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BORISZ GODUNOV KyqilTPs

Puskin a
Maddach Kamardban

B EGY IRIGYKEDO DRAMATURG BENYOMASAI =

O nvallomdssal kezdem: Shakespeare és Csehov darabjai mellett nemigen van drama, amely személyesen olyan fontos volna szamomra, mint a
Borisz Godunov. Dramaturgi mitkodésem egyik legnagyobb kudarca, hogy azok koziil a rendezok kéziil, akikkel munkatdrsi viszonyba
keriiltem, senkit sem tudtam meggydzni fontossdgdrdl, eldaddsdnak sziikségességérdl. Egyikiik, akit igazdn nagyra becsiilok, azzal haritotta el, hogy
krénika, nem drama. Az egyetlen rendezd, akivel szellemi kapcsolatunk hajdani kialakuldsiban az egyik kapocs éppen a Borisz értékelése volt — Ba-
barczy Liszl6 —, utébb, 1990-ben, igazgatoként miisorra is tiizte Kaposviron Lukdts Andor rendezésében. Maradt tehdt a magam virtudlis ,magdn-

szinhdza”: tandrként id6nként féléves dramaelemzd szemindriumot tartottam beléle, hol a Zeneakadémidn, hol az egyetemen.

Horvath Virgil (Grigorij), Jaré Zsuzsa (Marina) és az Accord Quartet

A Borisz Godunov csakugyan nehéz m, nem adja magat kdny-
nyen. A legtomérebb drama, amelyet ismerek. Olykor nagy ivii re-
torikdja ellenére is tomdrebb, mint megannyi sziikszava darab.
Mert a sziikszaviisag nem okvetlenil témdérség is egyben. A sziik-
szava Woyzeck tomény, de nem témér: minden szavanak radioak-
tiv sugarzdsa van, mely auraként veszi koril. Beckett sziikszava
kései szovegei nem toméorek, hanem redukaltak. Puskin viszont
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olyan lapidéris nyelvi egységekbdl épitkezik, melyeknek inkabb a
stlyat érezzik, mint a drimai dinamikéjat. A jelenetek erdsen zér-
tak. Hogyan tud behatolni ezekbe a zart egységekbe az autoném
szinjaték, s hogyan tud kibontakozni benniik? Milyen lehet3ségei
vannak a kompakt széveg tolmacsolasan tl? Ez a puskini klasszi-
ka olyan szinhézi interpretaciéjanak a nagy kérdése, amely nem
akar visszastillyedni a , Literaturtheaterba”, hanem a drama rejtett
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és aktudlis komplexitasdnak s a szinjaték érzékletes komplexitésa-
nak egymast inspiral6 egységére tor. Hogy a magyar szinhazkulta-
raban nincsen jelen a m{i, nem meglepd — nem a mi nemzeti ha-
gyomanyunk része, csak egyike a szdmtalan nalunk nem jatszott
klasszikus remekmiinek. Az 1990-es kaposvari el6adas el8tt
egyetlen produkcidja volt: Horvai Istvan rendezte Veszprémben,
1967-ben.

Annal tobbet mond, hogy az orosz szinhézkultiraban sem
repertoardarab. A Borisz Godunov 1831-ben jelent meg nyomtatas-
ban, de cenzuralis okokbdl csak 1870-ben keriilt el8szor szinre.
Am mig egyfel8] része lett az orosz irodalmi kinonnak, addig mas-
fel8] nincsen jelentds szinhézi interpretaciétorténete. A drama be-
lefulladt a historizmusba, csupan egyetlen kisérlet volt igéretes:
tobbszori nekifutds utin Mejerhold 1936-ban meg akarta ren-
dezni a maga szinhazaban, de mar a prébafolyamatot letiltottak.
A probakrol fennmaradt jegyz8konyvek és feljegyzések s a késgbbi
visszaemlékezések méig a legrevelativabb olvasmanyok a darabbal
kapcsolatban. Mejerhold szétrobbantotta a puskini klasszikat, hi-
hetetlentil dus, gazdag, mozgalmas és er8s életvilagot teremtett a
szinpadon, s ennek elementaris érzékiségén beliil kapott szerepet
és értelmet a sz6veg. Annak a késziil8, de megfojtott eldadasnak a
komplexitasa és formatuma utol nem ért példaként lebeg a szin-
héztérténetben. Azdta a legfontosabb véllalkozas valészintleg
Ljubimov 1982-es tagankabeli rendezése volt, amit persze megint
csak betiltottak, s csupan 1989-ben keriilhetett a kozonség elé.
A darab a nyugati vildg szinhazkultdrajaban végképp nincs jelen,
annél figyelemreméltobb, hogy Dogyin inspiracidjara 2000-ben
Declan Donnellan vendégként megrendezte Moszkvéban, s a pro-
dukci6ét Nyugat-Eurépaban tobb helyen is bemutattidk. Hogy a
torténelmi drama irdnt, melyben oly nagy szerepet jatszanak a ha-
talmi aspiraciok, gynevezett ,torténelmi idSkben” élénkil meg a
szinhézi érdekl8dés, magatol értet3dik, s nem csoda, de elismerést
érdemld és Srvendetes tény, hogy varatlanul a magyar szinhazi
életben is eszébe jutott valaki(k)nek.

A Macsai Pal vezetésével 6nallésulé és j6 szellem( Madéch Ka-
marénak, valamint Kovalik Balazs radikalis szinhazi gondolko-
désanak tarsulasa garantalta, ha még nem is okvetlentil a megol-
dést és a miivészi sikert — a megoldast és a miivészi sikert soha
semmi nem garantélja —, de legalabb a [ényegi gondolati és teatra-
lis kérdésfeltevést. Kovalik a miisorfuzetben vilagosan megfogal-
mazta a maga kérdéseit és szandékait: ,A darab a hatalomrdl, a
hatalomért folyé harcrél szdl. Ezt a harcot 4ltalaban az agresszi6
kiilonbozd formaival szoktak abrazolni. Az érdekel, 1étezik-e ver-
bélis szinhaz, amelyben a kiizdelemnek egy maésik sikjat lehet
megragadni. Nem a kifelé irdnyul6 részét, amikor wtiink, hanem
a bels8 folyamatot. Amikor bizsergés indul el az emberben, és
osszeszorul a torka, mert megérzi a hatalom izét... Amikor meg-
neszeljitk a dontés lehet8ségét, amitd] més irdnyba futhat tovabb
az életiink.” ,,Azért is j6, hogy kamaraszinpadon jatsszuk a dara-
bot, mert igy lehet3ség nyilik arra, hogy azokkal az értelmekkel és
érzelmekkel foglalkozzunk, amelyekre kivancsiak vagyunk. Nagy-
szinpadon biztosan akciokkal kellene feldusitani az el8adast, de
itt, ahol kézel van a partner és a nézg, a »bioldgidra« lehet kon-
centralni.” , Félelmetes és szomoru egyszerre, ahogy az emberek
kiizdenek, tépik egymast a hatalomért — igazgato6i posztokért, di-
jakért, kitiintetésekért. A kisemberek szintjén autéért, lakasért.
Vérre mend vitdk folynak, hogy ki 6ntdzte meg gépolajjal a masik
virdgait, vagy ki halkitsa le a radi6jat stb... Minden ember rangot
akar maganak, hirnevet, dics8séget, 6roklétet, hatalmat — és koz-
ben elfelejtjiik, hogy mindannyian egy fémdobozban végezzik,
lefagyasztva. Ebben a darabban is mindenki harcol, itt aztdn még
szerelem se nagyon van, csak 6n6s érdek és karrierizmus. Talan
ha hiit8kamrara emlékeztetd boncterembe kertil ez a szdveg, al-
landéan érzékelhetdvé valik e nkét és fél 6ran 4t tarto« teperésnek
az értelmetlensége. Ebbd] a perspektivabél nézve persze minden
értelmetlen. Az is, amit itt most elmondtam. Végsd soron szinha-
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zat csinalni is értelmetlen. Hiszen a végén mindannyian ott fek-
sziink majd.”

Ime, a radikalis végiggondolds szép példaja, mely végiggondolas
azonban, ha mégiscsak értelmes tevékenységet hivatott szolgalni,
csupan a kozegellenallas nélkili gondolkodds szférajaban telje-
sedhet be, a komolyan veend§ és vehet§ ,,szinhazcsinélas” gyakor-
lataban csak addig mehet el, amig segit konyérteleniil éles fénnyel
arvilagitani egy konkrét élettertilet , bioldgidjat”, de meg kell tor-
pannia az éltala vezérelt miivészi tevékenység értelmességének
tagadasa eldtt, hacsak nem véllalja a végigvitt szkepszis tartasnél-
kiliségét és frivolitdsat. Kovalik Balézs, a rendezé imponélé kovet-
kezetességgel ment el addig a pontig, s legalabb annyira imponal6
biztonsaggal allt meg azon a ponton, ameddig radikalis gondolko-
désa miivészileg termékenynek bizonyult, s nem tette meg az 6nel-
stlytalanitisnak azt az utolsé lépését, amelyet nyilatkozoként
megtett.

Amit Kovalik a Borisz Godunov tirgyanak mond, valéban koz-
ponti problematikdja a dramanak, s kell-e bizonygatni, hogy itt és
most abszolt aktualis? Nem mint aktualpolitikai allegéria, ha-
nem éppen az ember hatalomhoz val6 viszonyanak a , biolégidja”.
Arendezés jol lathaté célja ezt a, biolégiat” mintegy laboratériumi
kérilmények kozott vizsgalni, alapképleteiben, modellekben meg-
ragadni, tiszta formara hozni. Ezt ttit8erdvel szinhazi élménnyé
tenni — becstilendd és fontos vallalasa egy rendezdnek, egy szin-
haznak. Innen nézve azonban Puskin driméja, amellett, hogy
nagy lehet8ség, sok terhet is hordoz. Voltaképpen az egész klasszi-
kus dramaturgia teher. A klasszikus dramaturgia 1ényege éppen a
»biologia” elrejtése, a teljes élet illuzidjanak felkeltése, melynek
gazdagsaga mogiil, kozvetlenil és diisan életszerl kozegén keresz-
til, éppen csak atsejlenie szabad a ,biolégianak”. Az a drama,
amelynek lényege a cselekmény, s azt a figuraknak egyrészt folya-
matos pszichologiai logikajabol, méasrészt makro- és/vagy mikro-
konfliktusaibél fejleszti ki, sokszor kétszint{i szituaciokkal dolgo-
zik: a dramaird 4ltal megadott dialégusok és akcidk nem kozvetle-
niil hordozzék a figurak motivaci6it és intencidit, a lényeges szitu-
aci6 a kozvetlen szitudcié mogott, mélyen rejtézik, s nagymérték-
ben a rendez3i és szinészi interpretacié kérdése. A szinjaték egyik
legfontosabb feladata éppen az, hogy a kozvetlen szitudciot
transzparenssé tegye a lényeges szituicié szamara. Ennek a
kett8sségnek egyik formai kovetkezménye, hogy a kozvetlen szitu-
4cionak tobbnyire megvan a maga ritudléja. A klasszikus drama
jelenetei onmagukban is kis dramak, sajat felvezetéssel, kibonta-
kozassal és levezetéssel. A nagy forma szintjén a cselekmény ese-
ményszer lebonyolitdsa gyakran redundans a lényeges emberi
tartalmakhoz képest. Brecht — legyen barmilyen szokatlan vele
kapcsolatban ez a kifejezés — egy 0j érzékenység jegyében arra a be-
latasra jutott, hogy a szinhaznak, ha nem akarja elfogadni a vilag,
az emberi viszonyok szérnyiségeit, élesebb fénnyel és gyokereseb-
ben kell atvilagitania e szornyliségeket, s ezért fel kell hagynia a
Kklasszikus szinhaz illuzionista kérilményeskedésével. Egy Gj szin-
hazat képviselt, mely mar elvesztette hitét a cselekmény és a ritud-
lis jelenetépitkezés felrizderejében, s olyan egyszer(i szituacidk ki-
valasztasara-megkonstrualasara, korilhatarolasara és egymas
mellé helyezésére torekedett, amelyekben koncentralt gesztikus
képletekbe stirtisodnek a vildg, az emberi kapcsolatok szérny(i me-
chanizmusai.

Barhogyan viszonyuljunk is egyénenként Brechthez, az altala
megélt ellentmondas még kiélezettebb allapotdban léteziink: a
mind bonyolultabba vl viszonyok egyre durvulnak, s a miivészet
erre mind érzékenyebben reagal. Csakhogy ez a reagalas paradox:
az érzékenység nem a bonyol6das szubtilis nyomon kévetésére és
leképezésére 6sztonoz, hanem az eldurvulas formainak felnagyit6
modellalasara. A szinhdz, ha meg akarta &rizni itél6képességét a
vilag, az élet dolgaiban, nem térhetett vissza a pszicholdgiai arnya-
lashoz és részletezéshez, hanem az emberi viselkedés alapformai-
nak-alapmechanizmusainak betegségeit kellett és kell demonst-
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Béres llona (Sujszkij) és Galffi Laszl6 (Borisz)

ralnia. A szinhazban ma fontosabbak a kipreparélt viselkedésmodellek s ezek titkai-tor-
vényszer(iségei, mint a cselekmény- és jelenetbonyolitas. Aki ma a Hamlettal foglalkozik,
aligha fogja ugyanolyan inspiralonak talélni az utolsé két felvonast, mint az elsé harmat;
a cselekmény itt mar nem a hamleti viselkedés megfejtését, hanem az eseményszert lebo-
nyolitast igényli, s ennek fordulatai (a végén a vivasjelenettel és a halalsorozattal), melyek
talan érdekesek lehettek a korabeli kozonségnek és az illuziészinhézban, ma inkabb ki-
nos feladatok. Es nem temet-e mindent maga ala az ,izgalmas” cselekmény a Don Carlos-
ban, nem fojtogat-e mindent, ami emberileg mély a darabban? Legutébb Weores Sandor
zsenidlis Octopusanak el6addsszdvegén dolgozva szembesiiltem azzal, hogy a nagyigé-
nylien megkomponalt és a koltd 4ltal mindvégig téretlentl kontrollalt cselekmény és szi-
tudcibépitkezés mennyire ellene dolgozik a viselkedésmodellek plasztikdjanak. A Borisz
Godunov ugyanezzel a nehézséggel szembesit. Mig a klasszikus dramaturgian belil a
drama nagyon témor, addig a belSle ma legizgalmasabb probléma, az emberek hatalom-
hoz valé viszonyénak , biologiaja” fel8l nézve szinhézilag nagyon is redundéns.

Kovalik Balazs a maga kérdésfeltevésének jegyében szuverénil bant Puskin szévegével.
Mindenekeldtt tjrafordittatta a darabot. Gaspar Endre vagy Németh Laszl6 forditasa al-
kalmatlan egy nem stilush{i el6adas szamara; az 0j sz6veget Radnai Annaméria nyersfor-
ditasa alapjan Térey Janos készitette. Ez a magyar véltozat nemcsak hogy — a mai kozbe-
szédhez kozelitve — alacsonyabb regiszterbe helyezi a darab nyelvét, de dramailag direk-
tebb, aktivabb is a korabbi forditasoknal — alkalmas el8adasszoveg. Masodik lépésként
Kovalik kovetkezetesen lebontotta a klasszikus dramaturgiat. A szinjatékot nem az ere-

2003. JANUAR

deti szovegfolyamat mentén vezeti, hanem
kiemeli a sz6veg legjellemz8bb részeit, s a
tobbit elejti, athelyez sz6vegeket, szévegts-
redékeket olykor 1j egységekké montiroz;
kiiktatja a klasszikus jelenetépités ritualé-
jat, megsziinteti a szituaciok kétsikasagat,
amennyiben nem bajlédik a kozvetlen szi-
tudciokkal, helyettiik az emberi motivaciok
és intencidk mogottes, lényeges szituacio-
jat emeli felszinre, s teszi igy explicitté, és
mindezzel felszamolja a cselekményt — he-
lyette a gesztikussa stiritett viselkedésmo-
dellek polifonikus rendszerét komponalja
meg. Megjegyzendd: mig egyfel8l sok min-
dent kihagy a darabbol, masfeld] felvesz
olyan jeleneteket, melyek az autorizalt és
kanonizalt dramasz6vegben nem szerepel-
nek, de minden valamirevalé orosz Pus-
kin-6sszkiadas kozli Sket fuggelékben.
Feltevésem szerint ezek a részletek nem a
cselekmény folytonossiga végett keriiltek
be az el6adasba, hanem a viselkedésmodel-
lek plaszticitésa érdekében.

A viselkedésmodellek mi{ikodésének éles
awvilagitdsat a rendezd egy tovabbi radika-
lis lépéssel éri el, mely maér a figurakat érin-
ti. A tiszta képletekhez képest mindig re-
dundans realizmust kovetkezetesen szam-
(izi az alakitdsokbdl, elvalasztja egymastol
aszinészt, a ﬁgurét és a szbveget, s gyakran
mindegyiket elrajzolja. Az el8adas elején
Vorotinszkij és Sujszkij Borisz viselkedését
értelmez8 szovegét maga Borisz mondja el,
mintegy kiviilrd] lattatva 6nmagat. Sujsz-
kijt szinészng jétssza, de nem effeminélva
a szerepet, hanem 6nmagat arcat6l a moz-
gasformajan keresztill a beszédintonacio-
jaig dthatolhatatlan és er§t sugarz6 maszk-
ka valtoztatva. Pimen nem id6s krénikairé,
hanem fiatal, a szdveget magatol eltartd,
annak hitelét tartalmatél fuggetlenedett,
éneklé hanghordozassal lerombolo, tevé-
keny manipuldtor. A kocsmajelenetben
nyoma sincs couleur locale-nak, eléadasa
egy primitiv népi szinjaték parddidja. Egy
aprd, de jellemz8 fogas: Varlam a darab
szerint Stvenéves, 4m nem elég, hogy fiatal
szinész jatssza, életkorat a szovegben
nyolcvanra novelték. A szinész és a figura
eltavolitasanak, széthuzasanak eklatans
példaja ez, tetézve a jaték és a szovegmon-
dés parodisztikus jellegével. A Patriarkat és
az egyik hatardrt is né jatssza, Kszenyijat,
Borisz fiatal lednyat ugyanaz az id8s szi-
nésznd, ezzel szemben Ruzjit, Marina ko-
mornéjat férfi szinész. Mindehhez hozza-
jon, hogy Borisz, Grigorij és Sujszkij alaki-
tdjan kivil minden szinész tdbb szerepet
jatszik, s a meggyilkolt Dimitrijt és Borisz
Fjodor fidt megszemélyesits, de inkabb a
gyermeki 4rtatlansag és tisztasag altalanos
és vadlé mércéjét képviseld kisfia kivételé-
vel valamennyien elrajzoljak a figuraikat.
A szinész, a figura és a szoveg kilontartasa
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hozza létre azt a fesziiltségteret, amely ki-
taszitja magébodl a redundans realizmust,
de amelyben mintegy megképzddik a tiszta
viselkedésmodell.

Az a dontés, hogy a produkci6 az ember
hatalomhoz valé viszonyanak ,biol6gia-
jara” koncentrél, s azt elementéris termé-
szeti er8ként ismerteti fel — a bonctani de-
monstracidként funkcionalé jarékmod
mellett ezt a boncterem-diszlet emeleti fa-
lara vetitett anatomiai abrak és laboraté-
riumi folyamatok is nyomatékositjak —,
atrendezi a Puskin-drama figurahierarchi-
4jat. Kovalik a misorfizetben kézolt nyi-
latkozataban egyszer ,,a hatalom izét” em-
liti. Nem tudom, tudja-e: puskini kifejezést
hasznal. Puskin a Borisz Godunovrél sz6l6
1829-es cikkében, mely egy N. N. Rajevsz-
kijnek 1825 nyarén irt, el nem kildott leve-
1én alapul, a ,gotté de la royauté” kifeje-
zést hasznalja Marina figurajaval kapcso-
latban. A draméban & képviseli a hatalom
altali megszallottsag széls§ értékét. A ma-
sik poluson ott van azonban Pimen, a le-
mondas, a vilagbol val6 kivonulds magas
erkolcsiségli alakja — nem véletlen, hogy
oly kedves és fontos volt Dosztojevszkij-
nek. A draimaban a Patriarka sem vesz részt
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a hatalmi harcban, § mer8 naivitdsbol 1ép kétszer is szerencsétlentll, s jarul ezzel hozza
Borisz bukasahoz. Mint Puskin emlitett irasabél tudjuk, Gribojedov kritizalta is, hogy a
béles Jov patriarkabdl hiilyét (,,sot”) csinélt. Az eléadésban alapveten mas a helyzet. Pi-
men nem magas erkolcsiségi alak, mést sem tesz, mint hogy 6njeloltté miti Grigorijt. Je-
lenetiikben van egy er8s pillanat. Grigorij megkérdezi: ,Milyen id8s volt a meggyilkolt
herceg?” Pimen nem valaszol azonnal. Hosszan Grigorij szemébe néz, majd nagyon je-
lent8sen, szinte szuggeralva mondja: ,, Ugy hétéves; igen, pont most lehetne — / — pont,
mint te, annyi éppen, / S car lenne mar”. S ezutan be van iktatva az a Puskin 4ltal kiha-
gyott jelenet, melyben egy szerzetes végképp ravezeti Grigorijt lehet8ségére és feladatara.
A kovetkezd jelenetben pedig a Patriarka, ez a riasztd mamiava aszott, alsdgos-gonosz fi-
gura nem naiv tapintatbdl nem értesiti a cart a kalandor sz6késérsl, hanem szdndékosan
szabad utat enged neki. A Puskin-drdma véletlenek 6sszjatékabodl elindulé tragédiajaval
szemben itt hatalmi jatszmék fogaskerekeinek tokéletes illeszkedését latjuk. Az elGadas-
ban — Borisz gyermekeit kivéve — mindenki ,,a hatalom izének” a rabja, hatalmanak ma-
ximalizalasa motivélja, s ennek érdekében nem vélogat az eszkézokben. A, biologia” on-
torvény(i miikddésének miivészi izoldlasa és felmutatisa nem enged lattatni egyéb emberi
vonasokat s f8leg gatlasokat — igy lesz az el6adas a totalis és rezzenetlen arcd cinizmus, a
politikai s 4ltaldban a hatalmi pofatlansag ironikus, mégis rémiiletes korképévé.

Ellene lehet vetni ennek az dbrézolasnak, hogy didaktikus. Igen, az. De a didaxis csak
a torténetileg korlatozott klasszikus miivészetfogalom, klasszikus esztétika abszolat nor-
mava emelése fel8] nézve alacsonyrend(i. Az egész kézépkori valldsos miivészet — de ma-
radjunk a szinjatéknal: az egész kdzépkori vallasos szinjaték didaktikus volt, s ezaltal
nyult bele a nézg lelkébe, sajat blinésségének és tidvosségének kérdésével, legszemélye-
sebb sorsprobléméjaval szembesitve &t. A polgari illuziészinhaz megértd attitlidjét eluta-
sit, a vilag szornyliségeit leleplezd, azokon felhaborodé, elleniik ldzadé és 14zitd modern
szinhéz j meg 4j hulldmai gyakran és esztétikailag legitim modon folyamodtak és folya-
modnak a didaktikus 4brazolashoz — a szinhazban idénként nagy szikség van alapdol-
gok miivészi jelekkel vald, de miivészi koriilményeskedéstSl mentes, éles megvilagitasara,
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Békés Itala (Kszenyija) és Lénart Aron (Fjodor)

tiszta felmutatasara és a veliik kapcsolatos egyértelmi allasfoglalasokra, abrazoléi gesztu-
sokra. A Madach Kamara Borisz Godunov-produkcioja didaktikus, de didaxisa nem intel-
lektualis, hanem érzéki-metaforikus, s a ,,biologia” demonstralasa ellenére sem termé-
szettudomanyos érdeklddésbdl, hanem élménybdl, talan nem jarok messze az igazsagtol,
ha azt mondom: kétségbeesésbdl fakad. A szenvedélyesen leleplezs éleslatas és teatrélis
nyelv jovoltabél a didaktikussag nem gyengéje a produkcidnak, hanem éppen abban van
az ereje.

Ennek az irdsnak azt a cimet adtam: Puskin a Maddch Kamardban. De nyersanyagként
felhasznalt elemein tdl hol van itt a puskini tragédia? — vethetd fel a kérdés. Nos, a ren-
dezés eddig méltatott értékein kiviil a produkci6 azéltal teljesedik be, hogy a rendezd al-
tal inspiralt szinészek jovoltabdl az emberi képletek olykor elidegenitett, kiillonb6z§ ti-
pust, de egyként taszité nyers érdekmechanizmusokként jelennek meg, olykor azonban
a személyiség és a sors egytttérzést kivaltd koltészetével telit8dnek. Az elsd tipus 8 kép-
visel&je Béres Ilona braviros, formatumos, kemény, nagy erej(i Sujszkija, s mogotte sora-
kozik Macsai Pl éles, pontos, ironikusan leleplezett Pimenje, Végvari Tamas korlatolt-
anakronisztikus Vorotinszkija és korszer(i-alkalmazkod6 Gavrila Puskinja, valamint Jaré
Zsuzsa mai hideg — ha lehet igy mondani — érdekesajja transzponalt Marinaja. A masik
esetben nem csak olyan szuggesztiv mozzanatokra gondolok, mint a Kszenyijat fehér kis-
lanyruhéban és fehér bubifrizuraval jatsz6 hetvenot éves Békés Itala szivszoritd latvanya
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és alakitsa, az Eszel8s habogasat atszelle-
mitd Démétdr Andrés poétikus pillanata,
Debreczeny Csaba eredetileg feltdrekvd
plebejus erdt és tehetséget képviselni hiva-
tott Baszmanovjanak zililt megjelenése,
ideges viselkedése, maris kikezdett szemé-
lyisége, a jellem szétesését elSrevetitd labi-
litdsa vagy az egymasra kopiroz6dé carevi-
cseket megjelenits kisfia, Lénart Aron su-
garzd tisztasiga és értelmessége. A 1é-
nyegre tér8en egyszertsitd produkcié nagy
érdeme, hogy a két legfontosabb szerepld,
Borisz és Grigorij alakjaban és viszonya-
ban dGjrateremti a puskini dimenziét. Bo-
risz Godunov enigmatikus figura. Maltja-
ban sétét biin, tehetséges és j6 szandéky,
elhivatott uralkodd, akit azonban csak a si-
ker legitimalhatna, de sikertelen — ugyan
hogy’ is tehetné boldogga az egész orosz
népet? —, minden j6 szdndéka ellene for-
dul, szenved a méltanytalan vadakeol, vi-
szont régi bline miatt eluralkodik rajta a
lelkifurdalas. Egy hosszi monoldgban fel-
tarulkozik, s elpanaszolja ugyan sérelmeit
és szenvedését, mégsem latunk bele a lel-
kébe, nem tudjuk, milyen a bels§ élete, ho-
gyan dolgozza fel élete tapasztalatait. Az
uralkoddi szerep mogott lassan, de latha-
tatlanul elfogy az élet, s 8 kiesik a vilagbol.
Galfti Laszl6 Boriszaban vildgos az egykori
hentes, a hatalom hideg technikusa, a
vesztes, kétségbeesetten nyiiszitd ember.
De mégsem ezek teszik emlékezetessé a fi-
gurat. Hanem valami biintudatot, fajdal-
mat, rezignaciot is magaban foglal, bélcs,
megbékélt, lirai sugarzas, mely nagyon
mélyrdl jon, és melengetd auraval veszi ko-
riil az alakot. Reinhardt egy irdséban arrdl
beszél, hogy szdmara az egyik legfontosabb
szinészi tulajdonsag az étlathatatlansag.
Gélffi Borisza ilyen atlathatatlan ember, de
érezziik, hogy az élettapasztalatait nagyon
mélyen dolgozta fel, s gazdag belsé életet él.
Nem kevésbé enigmatikus figura, mint
Puskiné, de ami a draméban hiany, az itt
szamunkra megfejthetetlen, 4m érzékel-
hetd fénye a léleknek, a személyiségnek.
Amit Puskin Borisza magaba zér, arr6l nem
tudunk, amit Galffié, az néma, de nemes
emberi min8ségként megjelenik a szinen.
Amig Borisz figurajat ez a sugarzés egy-
ségessé teszi, addig Grigorijnak éppen az
alakulasa fontos. Horvath Virgil nagy ivii
szerepépitésében szuggesztivek a fordulo-
pontok és a lelki valtasok. A forrongas jele-
netei utan szimbolikus, ahogy mezitelentl
elindul a kolostorbdl a viligba — lehetdsé-
gek megtestestilése, nyitott emberi lény.
Aztan az elhatérozo pillanat, amikor a kocs-
majelenetben elrigja maga aldl a talajt,
és beleveti magat a szerepbe: ,Ki tud itt
olvasni? — En tudok.” A kiallis a sors-
szerliség stlyaval hat. Az els8 lengyel szin-
ben tehetséges és konnyed a szerepjatszas,
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mintha tényleg csak jaték volna, s nem is
érezné a sulyat. De a Marinéval valo jele-
netben Grigorij kisérletet tesz ra, hogy ki-
lépjen a szerepbdl, és dnmaga legyen:
3szinte ember. Marinanak azonban csak a
status kell. Horvath Virgil szépen viszi vé-
gig, hogy az 6Gnmagava valas utolsé kisérle-
tének kudarcabdl, az ember megalazasabdl
és sszeroppanésabol hogyan vezet vissza
a cinizmus az életmentd szerepbe. S a vég-
pont: a kiégett ember és a rafagyott ember-
telen szerep — a patetikus, 4lszent szdveg
az orosz vér féltésérdl és a lelkes Kurbszkij
hétba szirdsa. Horvath Virgil alakitdsdban
pontosan, tisztan rajzolddik ki a felivel§
palya és az emberi hanyatlastdrténet egy-
masra vetild ellenmozgasa.

A Borisz Godunovnak mint torténelmi
dramanak egyébként mély értelmd drama-
turgiai sajatossaga, hogy a két ,,Gegenspie-
ler”, a két egymasra vonatkoztatott sors
embere, a car és az Onjelélt nem talalkoz-
nak. A produkci6 nem kevésbé mély értel-
m két pillanata, amikor a sorsa felé mezi-
telendl elinduld, a héttérben 1év8 lépcsdén
felhagd Grigorij és a 1épcsén leereszkedd
Borisz, majd pedig az immar bedltozott
szokevény a lépcsén visszatérSben s a fel-
felé 1épkedd car kétszer is elmegy egymas
mellett, mit sem tudva egymasroél. A Bohoc
mondja Shakespeare Vizkeresztjében: ,Lam,
igy 6rli ki a bosszit az id§ malmocskéja.”
A puskini dramaturgia lebontasa ellenére a
Puskin-tragédia felépiil.

Ennek az irdsnak azt az alcimet ad-
tam: Egy irigykedd dramaturg benyomdsai.
Nem azt irigylem, hogy ez a szamomra oly
fontos drama, mely az én szinhazi éle-
tembd] kimaradt, masnak megadatott.
Nem azért irigykedem, mert ennek a pro-
dukciénak a munkajaban nem vettem
részt. EllenkezGleg: azért irigykedem, mert
egy ilyen produkcidban nem is tudnék
résztvenni. Engem tdlsdgosan leny(igoz és
fogva tart Puskin zsenije, inkabb szeret-
ném a drimét minél teljesebben felfogni
ugy, ahogy van, semhogy hozzanyuljak a
szovegéhez, kimerithetetlen Gsszefiiggés-
rendjéhez, semhogy beindulna a fanti-
ziam, miként lehet maibba szabni. Mas-
felél belatom, hogy a szinhazban itt és
most eredeti formajaban a darab nem elég-
gé izgalmas és hatékony. Az anyaghoz val6
viszonynak, az anyaggal val6 banasnak azt
a lényeglatd szuverenitasat irigylem, amely
képes volt a klasszikusokkal éntudatosan
és felilletesen jatszadoz6 trend kozepette
radikalisan is ugy aktualissi formalni a
Borisz Godunovot, hogy a lényege tdmadt 4j
életre, amely képes volt megsziintetve is
megdrizni ,Puskint”. Ezt a termékeny sza-
badségot irigylem, melyet néz8ként 6rém-
mel kévetek, de dramaturgként, tevdlege-
sen, mar nem tudok kovetni.
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V. E. MEJERHOLD

Részletek a
Borisz proba-
jegyzbkonyvébdl

Fodor Géza a Maddach Kamara Puskin-elSaddsardl irt elemzésében tobbszor utal Vsze-
volod Emiljevics Mejerhold 1936-0s, be nem mutatott Borisz Godunovjdra. Mejerhold
palydjat végigkisérte a drdima, a beldle készitett Muszorgszkij-operdt meg is rendezte, mig
Puskin miivét tobbszor elkezdte probilni, de premierre soha nem keriilt sor. A moszkvai
Mejerhold Szinhdzban 1936 dprilisa és decembere kizétt folyé prébikrél naplé készilt, s e
bejegyzésekbdl ismerjiik a rendezd elképzeléseit a szerz6vdl, a darabrdl, a drama helyzeteird]
és alakjairdl.

A kovetkezékben e probajegyzdkonyvnek azokat a részleteit kozoljiik, amelyek szemlélete
szoros rokonsdgot mutat Kovalik Baldzs rendez6i latdsmédjdval, illetve Fodor Géza gondola-
taival. A széveg nagy része Peterdi Nagy LiszI6 forditdsiban a Mejerhold mahelye cimii ko-
tetben (Gondolat, 1981) jelent meg; a délt betiivel szedett részletek Kovdcs Léna forditdsdaban
a jegyz8konyv kéziratos formdjabél valdk.

1936. AUGUSZTUS 3. OLVASOPROBA
IX. ,, Moszkva, Sujszkij hdza”

[...] Ezajelenet — borszagt. , Bort még!” — ez nem csak klt8i felkialtas, nem csak a hely
kitoltésére valo. Puskin latta is a jelenetet: Sujszkijt, a rengeteg vendéget, a vacsorat.
Ezért inditja ezekkel a szavakkal a jelenetet: , Bort még!” Ivaszattal kezdjiik mi is. Ami-
kor a lampak kigyulladnak, a bojarokat latjuk, a ,nagy vendégséget”; arcukrol, szakélluk-
16l csorog a méz és a ,barsonyos sor”. Hogy ugy mondjam, rubensi kép ez, rubensi
habz6 b8ség; falanksdg, flamand izek; itt flamand atmoszférara van sziikség. Enekelnek,
de nem egyszerre. Ki erre huzza, ki meg arra. Szdval teljes a hangzavar. Vannak, akik
énekelnek, de vannak, akik mar énekelni sem tudnak. Olyanok, mint egy 6korcsorda: jol
taplalt, tagbaszakadt barmok. Ezért hangzik olyan elhaléan Sujszkij szajabol a ,Bort
még!”. Nincsen mér benne erd.

Aztan — ,Na egy utolsé poharat, / Draga vendégek”. Az ,,utols6 poharat” mar nem a
sz4jukhoz emelik, hanem a fejiik kokad bele, egyenesen bele a ,barsonyos sérbe” és a
mézbe. A fejik mar a sorbe és a mézbe 16g. A vendégek méar nem tudnak megéllni a la-
bukon, négykézlab mésznak az ajté felé, amikor Sujszkij azt mondja: ,, De most / Bocsés-
satok meg, jo vendégeim. / K6sz6ndm, hogy nem volt utélatos / Som-kenyerem. J6 éit,
nyugodjatok!” Meg kell mutatni, hogyan tilekszik egymés hegyén-hatn ez a részeg
csorda, majd le kell venni a fényt, hogy a kézonség ne lassa mar, hogyan tiinnek el a
szinfalak mogott.

Ennek a borg8zos csordanak a hattere el6tt hangzik fel a Fia monolégja. O az egyet-
len, aki nem részeg ebben a képben, és a hangja meglepden tisztan, élesen cseng...

[...]

[Afanaszij] Puskin nagy monolégjat el kell késziteni. Ki kell emelniink, hogy hata-
sos legyen. Puskinnak és Sujszkijnak is részegnek kell lennie ennek a jelenetnek az el-
talalasahoz. Azt javaslom, amit én egyszer mar kiprobéltam. A hatdst nem mestersé-
ges modszerekkel értem el, hanem egyszer(ien azzal, hogy tokrészegnek képzeltem
magam.
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[...] A megel8z8 jelenetnek halkabbnak kell lennie, mert Pus-
kin az ajtdhoz 1ép, koriilnéz, talan bezarja még az ablakokat is.
Ezekig a szavakig: , A carfi, / Akit atbdl Borisz parancsoltel...”, és
még késdbb is, egészen halkan kell beszélnie, aztan egyszer csak
onmaga szamara is észrevétleniil feljebb emeli a hangjat, mivel
részeg, meg azt is tudja, hogy az ajtd zarva van. E szavakedl
kezdve: ,, Csak az tudott, hogy Visnyeveckijnél / Volt szolga” — fo-
kozni kell a héfokot, végiil mar gy kell harsogni a monolégnak,
mint az orgonén a tuttinak; minden regisztert be kell kapcsolni,
hogy csak tigy zengjen. A jelenet ezzel a monoldggal fejezédik be.
Uténa johet a tapsvihar.

[...] Szeretném, ha a Fia megszolalasa kontrasztot jelentene.
Ugy gondolom, hogy valahol nagyon tavol 4ll, amikor Sujszkij
felkialt: ,Az imat, fia!” Ezutan csend tamad, és a Fia elkezdi a
konyorgést. [...] Az egész imat egyazon hangfekvésben mondja
el. Beszéde dallamos, csaknem énekls kell hogy legyen. Nagyon
hatésosnak kell lennie a néz§ szdmara ennek a kamaszhangnak.
Az imét ugy kell elmondani, ahogyan a templomban szokeak.

1936. AUGUSZTUS 4. OLVASOPROBA
VIL ,,Cari palota”

[...] Borisz Godunov nem ,,templombujé ember”. Erre egysze-
rlien nem marad ideje. Keresztet vet, betartja a szertartasokat, de
Puskin nem valldsos emberként mutatja be, hanem a hatalom
megszallottjaként, méghozz4 olyan helyzetben, amikor egy tron-
kovetel§ all az Gtjaban.

Borisz Godunov katonaember, és ez hatdrozza meg a szerep
hangvételét is. Leszall a 16rdl, és megszdlal: ,Elértem a legfébb
hatalmat.” L6rol széll le, nem pedig templombdl jon ki.

1936. NOVEMBER 16. SZINPADI PROBA
V., Ejszaka, cella a Csudov-kolostorban”

(...) Puskin verse mindenekeldtt egyszeriiséget kovetel a szi-
nésztdl. Puskin irtozik a szépség hangsulyozasatol. Néla a szép-
séget a szlinetek és a ritmus fejezik ki.

Puskinnal nagyszeri sorvégek vannak. Varatlanul felragyog
egy-egy szokompozicié a sor végén. Ezért bosszant annyira fel, ha
a szinész a pontnal leengedi a hangjat. Puskinnél ezt soha nem
szabad csindlni. Néla nincsenek ilyen nyugvopontok... Mintha
mindig elakadna a 1élegzete, és ez valahogy lendiiletet ad a vers-
nek. Semmiképpen nem a patosz adja ezt a lendiletet. Ezért
szinte azt mondanam: monoton hanghordozasra van sziikség.

1936. NOVEMBER 20. SZINPADI PROBA
V., Ejszaka, cella a Csudov-kolostorban”

Pimen és Grigorij kapcsolatdban a gondoskodé atyai szeretet-
nek kell érzédnie. (...)

Egészen gyerekes momentumokat is bele kell példaul széni
Pimen elbeszélésébe arrdl, hogyan 6lték meg Uglicsban a carevi-
cset. Ez a monoldg csak akkor sikerilhet, ha el8tte mar egy sor
gyerekes elemet mutattunk meg Pimen alakjéban, és ha ezekbe a
szavakba: ,Jatszik az ifja vér, / Bojttel, s imaval csillapitsd ma-
gad” — humort széviink, valami kis fiatalos frissességet.
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) 1936. november 28.
V. Ejszaka, cella a Csudov-kolostorban”

WA car gyilkosat tettiik fejedelemmé magunk felett.” Ez a kvintesszen-
cidja a dolgoknak. Nem szabad elsikkadniuk ezeknek a szavaknak.
Ugy kell elsuttogni, hogy ez a sor bevésédjon a néz6 és Grigorij emléke-
zetébe. Grigorij kés6bb megismétli a ,,cir gyilkosa” kifejezést, amit
Pimen iiltet a tudatdba.

Pimen szemtaniiként szamol be a cdrevics haldldrél. Elmondja,
hogy esett meg a szornyiiség. Ez a fiatal Pimen, aki olyan transzban
van, hogy szinte eszét veszti. S amikor Grigorij kiszdmitottan, mint
egy matematikus, azt kérdezi tle: ,A megolt cdrevics milyen kori
volt?” — a transz dllapotiban lepi meg Piment. , Teveled egykori” —
ez az a szikra, amely vildgossdgot gyijt Grigorij agydban. Ez az az
erd, amely Grigorij képzeletét taplalja. Itt futnak 6ssze a szdlak —
élethoruk megegyezik. Ez az elsé impulzus ahhoz az elmélethez, hogy
6 Dimitrij.

Pimen magdhoz szoritja Grigorijt, s arrdl beszél, hogy a fii folytatja
majd az § megkezdett munkdjdt. Grigorijnak viszont azon jir az esze,
hogyan tudnd magt behelyettesiteni a megolt cdrevics helyébe. Pimen
sajdt folytatdsdnak reméli Grigorijt, a fiti viszont a cdrevics folytatdsd-
nak. Ez a konfliktus magva. Puskin egyvégtében az emberi szenvedélyek
keresztez6désére figyel, ezekre épiti davabjat. Ettdl olyan nyugtalan a
darab. Es ezen alapul a szinhdz.

1936. DECEMBER 4.
X. ,Cari palota”

(...) Borisz a heverdn fekszik, egyszert 8ltézékben. Ez azonnal
kéznapi hangulatba ringatja a néz8t. Ezzel arra késztethetjik,
hogy a bels§ tartalmat, a folyamatot kovesse, a monolégok mo-
gétt a Borisz lelkében lezajl6 folyamatra figyeljen. Ha elhagyjuk a
kiilsg csillogast, vilagosabb lesz majd, hogy mird] beszél Borisz.

»Elértem a legfébb hatalmat.” Ez bizony kemény és hatarozott
beszéd. Ez mar politika. [...] A Zavaros Id8k hangulatanak érzé-
keltetésében a legfontosabb dolog a habord. Azutan: Boriszt nem
lehet bemutatni a Bitorloval val6 szembeallitas nélkiil. A cenztra
késztette a szerz8t az eredeti cim megvaltoztatasara. Gondoljunk
csak az alcimre: , Komédia a moszkvai 4llam mostani nyomorasa-
garol...” (...)

Puskin mintegy ezt mondja Borisz Godunovnak: ,]6, meg
akarsz tisztulni, de te azért mégis a haladas ellensége vagy.” Ezért
a maga teljes 8sszetettségében mutatja be. Nem szabad 8t diszk-
reditalni, nem szabad ostobanak mutatni. A maga koraban Bo-
risz Godunov kivalé ember volt. De Puskin azért mégsem mutat
szeretetet iranta. (...) Borisznak az , Elértem a legf8bb hatalmat”
kezdetd mot}olégiét a javasok dzsesszének héttere eldtt kell el-
mondania. En ugyanis ezt az egészet sajatsiagosan értelmezem.
Ha nem ebbe az 4&rmanyos, sotét, primitiv kornyezetbe helyezem,
a szinész esetleg til nemessé formalhatja a figurat. Megtortén-
het, hogy a gyilkos meghatja birai szivét. Félek, hogy Borisz még
megindit minket. Ezért fontos, hogy ne kenjtik el a negativ vona-
sait.

[...] Nem csupan Borisz és az Al-Dimitrij dsszecsapasardl van
itt sz6, van itt még masvalami is: a nép. Nem mutathatjuk meg
teljes mélységében Borisz alakjat, ha figyelmen kiviil hagyjuk a
népet. ,Elértem a legfébb hatalmat.” — Borisz nem csupan a fol-
det, nem csupén a teriiletet (Moszkvat, Novgorodot stb.) helyezi
a fia kezébe, hanem azokat is, akik lakjak, vagyis a népet. Hurkot
fon a nép nyakéba, és a hurkot monarchista hatalmaval vonja
szorosra.
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Ez a darabban a legf8bb nehézség. Nincs ra lehetdségink,
hogy a szinpadra hozzuk a népet, mert a cenzira miatt csak sze-
gényes, halvany anyagunk van. A népet kulisszak méogé kell szo-
ritanunk, ott Gvolt. Természetesen mindig akadnak szélhamo-
sok, akik maguk mellé akarjak 4llitani a népet, de a nép itélete
mindig bolcs: ez a car is olyan, mint a tobbi, a pokolba vele. Ezt
a darabot is gy kell befejezni, mint A revizort, amelyben az em-
berek mozdulatlanna dermednek a rémiilett8l. Ez a kulminacids
pont: az emberek mozdulatlansdgba dermednek, s a kézonség
megérzi a tragédia mondanivaldjat a maga teljességében. Pus-
kin is igy fejezi be. Halotti csénd. Azt irja: ,A nép elsz6rnyedve
hallgat.”

1936. DECEMBER 5. SZINPADI PROBA
XXI. ,,Féhadiszallas”

[...] Puskin irdi miivészete nyilvainul meg abban, hogy &tlabas
jambust alkalmaz (a mésodik verslab utan ceziraval), és gy for-
malja szbanyagat, hogy a sziinetet nem formalis, hanem tartalmi
ok teszi sziikségessé; itt példaul Baszmanov felgyGlt érzelmei.
Ugy kell mondani a szdveget, hogy a sziineteket tartalom telitse.
Mindeniitt igazolni kell ezeket a sziineteket. (...) Ez, meg a pon-
tos verstudds, megteremti a tartalom és a forma egységét. Puskin-
nal a forma elvalaszthatatlan a tartalomtol. (...)

A puskini vers lendiilete azt kivinja meg, hogy minden 4j sor
felfelé tartson, ne engedjiik leesni. Ez adja meg a vers lendiletét.
Miskiilénben elbagyad. (...)

~ Baszmanov-Szvergyin ne maganak suttogjon. Inkébb valljon.
Ugy kell beszélnie, mintha szdzméternyire 4llna Gavrila Puskin-
t0l. Minden kihalt, koros-koriil nincsen senki. Hangosan, szaba-
don beszélhetnek. Semmit8] sem tart, az ajt eltt 6r 4ll.

[...] A jelenet tartalma a kdvetkez8: Gavrila Puskin azért jott,
hogy rabeszélje Baszmanovot, alljon 4t az Al-Dimitrij oldalara.
Ez gy megy végbe, hogy kiillonbézg alldspontokon vannak, de
mindkettep arra tOrekszenek, hogy érveikkel elkapraztassak a
masikat. Es ezekbdl az érvekbdl kozben megismerjik a jellemi-
ket. Ez szinte matematika, és ezért nagy pontossagot kévetel. [...]

Ha mindenéron kénnyed hangvételre toreksziink, ha az ese-
mények egymas sarkara hagnak, elvész a zeneiség. Minden rész-
nek megvan a maga rallentandéja az altalanos allegron belil. Ezért
itt is meg kell hatdroznunk, hogyan hasznéljuk fel a monolégo-
kat mindannak az érzékeltetésére, amit a cenzira miatt Puskin-
nak el kellett rejtenie. Kissé felfejtjiik a varrast, hogy a néz8 ma
tobbet lathasson meg a m{ belsejébd], mint amit Puskin idejében
lathatott.

| |

1936. DECEMBER 10. SZINPADI PROBA
L, Kreml-palota”

Ennek a jelenetnek a nehézsége abban van, hogy prolo-
gusszer(. A prolégus mint forma kiilénés , kimértséget”, mond-
hatnam: sajatos hangzast kovetel. Ha felszabdaljuk, csak ron-
tunk a helyzeten. A jelenetet két osszeeskiivd parbeszédeként
foghatjuk fel. (...)

Fontos, hogy a néz8 megérezze ebben a parbeszédben a zeneiséget,
hogy rogton megérezze, kiilonlegesen iinnepélyes elbaddsra tévedt,
ahol jelentds események zajlanak majd, és csak gy forrnak a szen-
vedélyek. Sujszkij persze eljdtssza a hirnok szerepét is, amikor arrél
beszél, mit végzett Uglicsban. Ebben nincs semmi intimitds. Mintha a
néz6térnek beszélne. Szép jelenet ez, ha megfelels emelkedettséggel

adjdk el6. (...)
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A prolégus alkalmat ad bizonyos egyhangiisigra, ami megenged-
hetetlen a drama mas helyein. Itt, a proldgusban tobbnek kell lennie,
mint pusztdn Sujszkij és Vorotinszkij jellemrajzdnak. Olyan dinne-
pélyesség terjeng, hogy az egyhangisdg jelentdségteljes lesz. Voro-
tinszkij és Sujszkij a cselekmény vonaldt viszik, ezért maximdlisan el
kell nyomjik azt a torekvésiiket, hogy megvildgitsik a szerepld jelle-
mét, anndl is inkdbb, mert az egyik koziiliik nem fog szerepelni a to-

vabbiakban.

1936 DECEMBER 13.
X., Ciri palota”

Meg kell mutatni, hogy Borisz némiképp elkiloniil a kérnyeze-
tétdl. Szerepe kicsi (a huszonnégy képbsl mindéssze hatban jele-
nik meg, s8t, valojaban csak négyszer). Ezért minden szdvege je-
lentés. Amikor Kszenyijéval beszél, Borisz lelkiallapotara kell fi-
gyelniink, nem pedig a lanyéra. Kszenyijat mar ismerjik.

Puskint nem érdekli, hogy Borisz j6 apa. Nem az a fontos, hogy
a gyermekeivel beszél, hanem hogy szérakozott, zavart. Itt van
lehet8ségiink r4, hogy bemutassuk tdpreng8, befelé fordulé ar-
cat. Hamlet hallgat, de mi értjik a hallgatdsat. Borisz hallgatasat
(bar a szemét esetleg lehunyja) beszédessé kell tenniink. Borisz
szdmara Kszenyija panasza tobb, mint egyszer( ,lanysiras”. Az
egész orszg sirama. S amikor megszdlal — 6nmagahoz beszél.
Egocentrizmus. Amikor késébb Fjodorhoz fordul, akkor is én-
magéhoz szdl.

A Kszenyijahoz intézett szavait hiivésen, szaraz, monoton
hangon, objektiven, keményen kell elmondani, hogy kissé meg-
botrankoztassa a néz8ket. Borisz mintegy nem engedi kijatszani
a jelenet meghaté hangulatat. Nem akar elérzékenyiilni, nem
adja meg magat. Annél kevésbé, mivel mindennap Gjra meg Gjra
tandja ennek a panasznak. Onmagaval foglalkozik. Gyengéd
hanghordozasa mégétt nincsen semmi. (...)

Borisz gy6zelmesen fiatal. Borisz szerepe fiatal szinészt kivan.
Minden tette tele van energiaval. Mindenhez, ami a halala felé
mutat, tdle idegen eszkdzokre van sziikségiink (a kornyezettel, a
kellékekkel). Borisz a darabban mélté versenytarsa a Bitorlonak.
Annyi bels§ energia van benne, hogy még a legfiatalabbaknak is
adhat néhany pont elényt.

1936 DECEMBER 22.
XI. , Krakkd. Visnyeveckij hdza”

A Bitorl6 romantikus 1élek. Ideges, zavart, a kés8bbi nemzedé-
kek nyelvén: neuraszténias. Mulya. Vad kitorések. Ezek staccaték
a darabban. Fiatal vadallatra emlékeztet. A kocsmajelenetben is
sebzett vadként ugrik ki az ablakon, mint A mutatvdnyosbédéban
a Bolond.

Vannak itt ellentmondasok. Miért csatlakozott a két paphoz?
Szerelembe esik élete dont8 fordulata kiiszobén. A szokékatnal
id8zik, ahelyett, hogy katonit vezetné. Puskin szinte a darab ele-
jétdl szerepelteti, de a tizenharmadik képig (a szék8kutjelenetig)
igazan fontos dolgok nem térténnek vele. (Mig Borisszal mar a
hatodik képtdl kezdve nagyon is fontos dolgok torténnek.) (...)

A Bitorld szerepének vonala hulldmvonal. A hullim a
szdkskutjelenetben tetdzik. Itt kell a szenvedélynek a cstcspon-
tot elérnie.

Moszkva, 1936
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A zenés tortura dell’arte miifaji meg-

hatarozdssal, a szinlapra nyomtatott
— a darabon beliilrd] és kiviilrdl érkezd, jobbd-
ra irontkus — ajdnldsokkal, de jorészt még ma-
gaval a cimmel is a tragikomikus, a groteszk
alakitottsdg tényét sugalmazza a Stidié K.
bemutatdja. Ennek nem mond ellent, hogy
Danilo Kis Borisz Davidovics siremléke
cimi, 1976-0s (1978-ban magyarul is kiadott)
regénye nyomdn irédott, egydltaldn nem jel-
lemz6 vd, hogy zenés, és a tortiira-szdjatéhk sem
oly evidensen jelentéses, mint amilyennek hatd-
sossdgdban mutatja magdt.

A tarsulat részben megismétli, de in-
kébb folytatja és kiterjeszti azt, amit
2000-ben Forgach A Sziiz, a Hulla, a Pis-
pok és a Kések cim{ szinm{ivének segitségé-
vel produkalt. (Egyszer(i ismétlésrél mar
csak azért sem beszélhetnénk, mert a szu-
verén alkotassa lett Gabriel Garcia Mar-
quez-adaptécié szinészeibdl itt csak ot van
jelen, a masik 6tbé] pedig kett§ nem ma-
gyar ajka.) E dramaforma lényege az id§-
bontasos, ,sokkameras”, a szimultaniz-
mus szinpadi lehet8ségeit kiaknazo, ese-
ménygazdag torténetmondas — amely épp
egy torténet elmondhatésaganak (igy 4tla-
tisanak, megértésének és megitélésének)
mindenkori dilemmajaval viaskodik. For-
gach Andrés kiérlelt munkaja barmely

Nadasi Laszl6 és Hannus Zoltan

TARJAN TAMAS

A hulla marad

B FORGACH ANDRAS: A GORENY DALA =

szinhédz szamara kivalé alapanyag lehet — ha éppen arrdl akar sz6lni, miként rohadt a
szovjet allamgépben valami, illetve, tigabban, hogyan siklatta a kollektiv és az egyéni
amoralitas zsakutcajéba szinte az egész XX. sz4zadot a totalitarius eszme —, a Stadi6 K.
viszont riadasul val6szinileg azért kedveli és rendeli az ilyesfajta sz6vegeket, mert para-
nyi jatszohelyén olyan megnévelt nehézségek (példaul a taldlékony térhasznalat, a taka-
rékos diszletezés, az arcvaltogatd alakitaskultara) elé allithatja magat, amelyeknek le-
gylirése a szakman, a hivatason beliil esztétikai, metodikai, pedagogiai és egyéb gyarapo-
dassal is jarhat.

Akércsak A Szilz..., A gorény dala is a majdhogynem mindig szinen lev8 moderator, ko-
ci6 tényleges rendez8jének —, Fodor Tamasnak a szerepébe. Két esztendeje a Vizsgalo-
bird, most Fegyukin (,,az 4llambiztonsagiakeol”) figuraja lett alak és metafora egyszerre.
Jitékmester, aki a produkcio artisztikus szintjén koncipialja, létrehozza, felugyeli, katali-
zélja, és 6nmaga mint centrum koré szervezi miivésztarsai torekvéseit — a cselekmény és
ajellemek szintjén pedig (a hosszan elhiz6d6, monumentalis koncepciés per id8- és mo-
ralszembesitd, mar-mar az abszurditasig sziirrealisztikus, horrorszerdi vilagaban) életre
kelt egy éles eszli elmebeteget, a megideologizalt és kommentalt biin racionalistajat, a
kommunizmus-psycho énistenitd és agressziv tudathasadtjat. Fodor els8rangt az intel-
lektualizalt fiziologiai szinjatszas, a kamarakorilmények kdzt megvalositott — s csak rit-
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Tamasi Zoltan és Fodor Tamas

kan lankadé6 vagy ismétl8 — szerepteremtés, az onélveboncolas nyilt szinén. A vizesen a
fejre féstilt, lenyalt haj, a kopottas 61tozék szanalmas vagy nevetséges kisembernek mutat-
hatna a kilonben sajat zsenialitdsanak és szolgalata helyességének tudataban tocsogd Fe-
gyukint. Fodor torzsétdl kissé eltartva, babszer(ien 16gatja karjait, ujjai is egymastol ella-
zulva cstingenek. Merd atomizalédas ez a hatborzongaté kis ember. Arca sokszor kap
olyan szegényes fényeket — ez a Matyas utcai pinceszinhéz szerény reflektorparkjanak
nem megy nehezen —, amelyek hol a szemgddréket, hol a szdjzugokat drnyékban hagyva
krateres holdkorongga, az éjszakai tudatot, rettegést megébreszt§ maszkka teszik a fejet,
melyben a parjat ritkitéan aljas és alantas gondolatok sziiletnek. A szinész kezét tordelve,
ujjperceit ropogtatva, 6nnén vallait at-atfogva is érzékelteti Fegyukin sajat maga iranti s
mintegy a mesterségébdl ered er8s materialis érdeklddését, egocentrikussagat, az , tigy”
gy8zelme miatt kiélt cezaromaniéjat. Jarasa az iires térben is csusszanas és surranas: a mi-
mika és a gesztika egésze visszafogottan éllatias, nem marcangolja szét a nyomorult bel-
tgyér, Borisz Davidovics (és masok) megsemmisitése érdekében tett elvszerii lépéseinek
sajnalatosan emberi voltat. Fodor Fegyukinja simogatva megérint (éreg irdgépet), pon-
toskodva odébb 16k (életrdl-halalrol donts telefont), szakszertien beigazit (polcszerd, de
elvont diszletelemet); aprézd, felmérd, szemléls jelenlétével bekebelezi kdzegét, a torténe-
lemnek azt a birokratikus és erdszakszervezeti szegmensét, amelyet lelke mélyén minde-
nestiil a magaénak (bevallva és bevallatlanul a sajat vivmanyanak) vél. Ezzel a tarsadalmi
miikodés egy nem jelentéktelen, de nem is kiilondsebben jelentds vagy magas — egysze-
rien csak rettenetes — régidjdban létrehozza az egyszemélyi rémuralom modelljét és 1élek-
tanat. A figurdhoz rendelt személyek nagy csoportja mint kilvildg e XX. szazadi f8inkvi-
zitor gondolatait, szandékait, rigolyait lehetSleg elSre olvasva alakitja ki ugyancsak mo-
dellszer(i, 4m valamennyi esetben egyénitett reflexidit.

Fodor Edouard Herriot radikalis szocialistat is eljatssza. Lyon polgarmestere elébb
siiket és vak vendég a Szovjetunidban, majd sokkal késébb néla vendégeskednek a volt
elvtarsak. Ez a szereplS a hit mogott osszekulcsolt kezeken és a figyelmes stupiditason
kiviil nemigen kap vonéasokat, mivel a v6rds orros, vastag szemiiveges szilveszteri alar-
cot aligha lehet iiberolni. Az el8adas e torzpofa révén is kapcsolatot tart a dramaba nem
elég szervesen (didaktikusan) ékelt — bar 6nmagaban erdteljesen megjelenitett — inkvi-
ziciés rémalom keszty(isbabjaival és babmozgatoival. (A kézépkori parhuzampéldazat-
ban Borisz Davidovics Novszkij, a hivatdsos forradalmar elképe Baruch David Neu-
men, a renegat zsidd. Mindkettejiik neve és sorsa természetesen az tij-sdg, az j ember-
ség, az addigiakeol eltér8 ideavalasztas és a szabad cselekvésbeli 6konémia problémait,
végzetét jelképezi.)

A két tavoli, 8sszejatszatott id8sik és a sok — majdnem az egész saeculumot atfogd —
XX. szézadi id6metszet rengeteg karaktert kovetel a szinészektdl. Ez j6 iskola, s ett8] még
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nem valnak ,arctalanna”, noha a kiilén-
boz8 alakok eredSjeként nem mindegyikiik
épithet meg valamiféle alapegbt. Egyalta-
lan nem szerencsés, hogy a furdn modern
szinpadi habitusbol tdlkoros krisztusi
szenveddvé érett Tamasi Zoltannak az el-
gyotort Borisz Davidovics-ikon f6lfestése
és Neumen egyszerre epikus és elidegenité
bemutatésa, tovdbb4 a Robert Capa-villa-
nas mellett soriizemi fémérnokként is fel
kell lépnie, bizonyara csak szerep(el)osz-
tasi kényszerliségbdl. Capa, a friss halottat
modellnek tekintd és pozokba alazé vilag-
hir(i fotdmiivész a maga egyetlen percében,
az ellegendasulo, ,tokéletes” kép monu-
mentalis (mfivészi) hazugsaganak parado-
xonaval — ahogy Tamési fotografus akro-
batéja csak a fényképezhetd halalt és nema
halt halalt nézi — ravetithet§ Novsz-
kij—Neumen kett8s énjére, a kis sorgyari
peremalak nem. Robert Capa tudvalevéen
magyarnak sziiletett, Friedmann Endre
Erng néven. Forgach Andras nem csupan
az eleve mozaikos Danilo Ki$-regény dra-
mava irdsat végezte el, Garcia Mérquez
utdn megint egy — persze masként — kulti-
kus ir6 kultikus szovegét valasztva, hanem
— f&leg kdzvetett utaldsokkal — magyar ér-
dekeltségiivé is tette a szovjetorosz és in-
ternacionalis (amerikai, lengyel, svéjci,
francia, katalan, bukovinai és mas sze-
repl8ket is felvonultats) torténetet.
Besz&tte oktdber 23-4t mint ddtumot; a
nagy hantdz6, Mixat Hantescu munkés ne-
vének sird kiejtése az anekdotikus histori-
zalasrol (annak ,lejartsagarol”?) ébreszt
asszociaciokat; a Rosencrantz és Guilden-
11

2003. JANUAR =



CkriTiar T0K0R TR

stern nyoman felléptetett két CSEKA-tiszt, Ljubimov és Vasziljev neve kortdrs szinhazi
geg — de Ljubimov magyar allampolgar, Vasziljev pedig a roskadasig (vagy sajnos nem
addig) vitatott G magyar Nemzeti Szinhaz potencialis rendezd meghivottja stb.

Hannus Zoltdn négy szerepen viszi végig a derfis, hedonista félelmetes gazember pro-
totipusat. Teli sz4j, teli test, nem egészen tires agy. Nadasi Laszl6 6t figuraja koziil a Capa
fényképezte halott rancigalt vonaglasa a legemlékezetesebb, és az Inkvizitor (lehetne) a
legfontosabb. A Kigy6 nevezetii kartyapartnert is megformélé Z. Papp Zoltan Bogdan Ar-
paddal egytitt valdban partner mindegyik szerepében, 8k 6sszehangolt médon, dinami-
kusan — egyben kiegészit3 szinekként — jatszanak. Rokon régidban ingazik — csehovta-
lan Trofimovként is — Baksa Imre. Homonnai Katalin a zengzetes-tréfas nevii Kinyema-
tografina nyomoz6 nyelvi jatékaival a legiitSképesebb. Hannaként nyomatékosan leké-
pezi, amit behatarolsa kér (, lengyel zsid6 emigrans kommunista németnyelv-tanarng”),
s ezzel a ndvel virtudlisan megiitkozteti Zinajdat, Novszkij igencsak talanyos személyi-
ségli menyasszonyat (aki ugyantgy kiilon histériat nyithatna, mint annyi més epizodista,
ha ezt a histériai nagyszerkezet, Fegyukin Novszkijt fel6rl§ szandéka és kényszere en-
gedné). Melissa Kapp csak egyetlen valaki: Nasztaszja, s a magyar szavak keresésétdl is
tde jelenlétének egyetlen mondata hossz ideig éget. Foglalkozasanak — franciatanarng
— erotikus 4thallasat ekkor (arvén, félig meztelenné kinzottan, hamis tanaként) brutalis
politikai tartalomra véltja. Clint P. Sheffer Forgichnak készonhetS8en amerikai, fiatal és
szinész is lehet (hogy Bob haborus rokkant is, abbdl nem sok latszik), 4m Miksaként
(alias Mixat) jobb a duméival.

Szeg3 Gydrgy minimaldiszlete a dexionelemek eredendd cstfsagat is kiaknazva csak
platokat és szegleteket képez: csupa keretet szemlélhetiink, melyeknek atlathatdsagat a
vilagitas sok sotétje szimbolikusan is lefojtja. A szinpadképet a targyak — pokroc, tele-
fon, tavird, konyv, sakktabla — éltetik és konkretizaljak. E tiszta és jelentéses egysze-
riiségbe Németh Ilona részint tan festményekrdl és filmekrdl ,levett”, visszafogottsa-
gukban is szines jelmezeket vitt; bab- és embertervez8ként is tigyelt ember és bab oda-
vissza textil-dialégusaira. Fodor Tamas rendezésének kulcsa A gorény daldban is sajat fo-
lyamatos ottléte — még az ildogéléseivel is: a jelenetdtmenetek az egyetlen kijarassal
biré tér szlikdssége miatt némiképp elmismasoltak, legfoljebb ra lehet fogni egy-egy
slisszolasra, félarnyékos sebtében-6ltdzésre, hogy ez a vizionarius, id8elmosoé jelleget

szolgalja. Ahogy Fegyukint, Ggy az egész
torténetet is antropomorf démonizélassal,
itt-ott angolparki morbiditéssal dolgozta
ki a rendez3, az erkolcsi felel3sségfi fekete
humornak egy kis cinizmus 4réan is elks-
telezve. A ,film”- és a ,fénykép”-felvéte-
leket szivesen hivja el8 rejtelmes ,sotét-
kamrakbol”.

Hogy a megnytzott gorény, e felfug-
gesztett, nyershisszin, rangd kunkor
diszletelem és Szegs munkéja, vagy bab és
Németh alkotasa-e, esetleg rendezdi lele-
mény, nem dénthetjik el. Egy évszdzad
negativjanak megjelenéséhez az kell, hogy
ebben a szornyd, dalolé kérddjelben az
iroi, rendezdi, tervezdi, szinészi és nézdi
munka minden pozitivuma 6sszefusson.

FORGACH ANDRAS:
A GORENY DALA
(Stadio K.)

DANILO KIS BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE CiMU
REGENYE NYOMAN.

DiSZLET: Szegdé Gyorgy. JELMEZ: Németh llo-
na. FENY, HANG: Fodor Gergely. RENDEZ6: Fo-
dor Tamas.

szerepLOK: Clint P. Sheffer, Hannus Zoltan,
Nédasi Laszldé, Tamasi Zoltan, Bogdan Ar-
pad, Baksa Imre, Homonnai Katalin, Melissa
Kapp, Z. Papp Zoltan, Fodor Tamas.

FORGACH ANDRAS

(Blandlis brutalitds

B MARK RAVENHILL: SHOPPING AND

A z el6adés rendkiviil merész, bar korantsem olyan merész, mint amilyennek latszik.

Mark Ravenhill Shopping and Fucking, latszélag konnyen lefordithaté cimd, val6ja-
ban lefordithatatlanul nemzetkozi, egy j eurdpai rendez8nemzedék szinhazi nyelvét for-
radalmasité (a Diihongd ifjisdg, de még inkabb az Egy csepp méz foltamadasaként értékel-
hetd) szindarabja dupla fenekdi m{: és ezzel a kétértelmiiséget jelz8, dGnmagaban is kétér-
telm{ széval elsésorban nem a Gary nevdi fiatal fia prostitualt (aranyeres, allitélagos
nevel8apja altal szétkart) fenekére akarok célozni — mely fiatal fifenéknek egyébként eb-
ben a darabban fontos (az arcokkal egyenrangt) szerepe van —, hanem inkabb arra, meny-
nyi rejtett témardl szol ez a darab egyszerre és egy id8ben, és arra, hogy ezt milyen nyelven
teszi. Igen, angolul teszi (magyarul pedig varrodaniul): vakkantasszerd, dithosen kopér
mondatokban, er8teljesen lecsupaszitott, szubkulturlis idiémak mentén (ezt a nagyva-
rosi rétegnyelvet szoktuk életszer(inek, illetve szociografiailag pontosnak vagy naturélis-
nak nevezni), az angol dramairdk Gjra meg Gjra rajénnek ennek a nyelvnek az izére
(nalunk Fist Milan jote ra el8szdr, azutdn Spird; elég nagy a kovetési tavolsag). Ez a nyelv
kivaléan alkalmas ra, hogy a kommunikacioképtelenséget kommunikaélja. Shakespeare,
Dickens, Henry James és James Joyce nyelve — a torténelem fura fintoraként — manapsag
a kilatastalansag és sivarsag legplasztikusabb idiémait szolgaltatja: Pinter és Beckett kel-
lett Kane-hez és Ravenhillhez, valamint a brit gyarmatbirodalom elvesztése az egyetemes
Uresség érzéséhez.
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FUCKING H

Az angolon kiviil még egy masik nyelv,
azaz a Shopping and Fucking szerz&jével vé-
letlentil (?) azonos keresztnevii hs tényle-
ges nyelve is behatol ebbe a fenékbe. Nem
csupan metaforikus értelemben hatol be ez
a nyelv, azaz Mark nem képletesen nyalja
ki Gary fenekét (Hujber Ferenc Szaraz Dé-
nesét), tehat nem ,hizeleg” neki (habér a
maga esendd médjan udvarol is), hanem —
bér olyan helyen tiltem a néz8téren, ahon-
nan ezt nem lehetett pontosan megallapi-
tani — effektive kinyalja (szexuélis 6rém-
szerzés céljaboél) a valahol felszedett fiatal
fia hatsojat (a fiatal fiunak azonban ezzel
nem szerez 6romet). Az eleve csonka aktus
— amely a drogfiiggésbdl kimaszni akaré
Mark félénk és személytelennek szant,
pénzért megvésarolt kommunikacios ki-
sérlete (ezt a mélyben rejld motivumot 8
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maga meséli el, illetve fejti ki kétszer is az
angolszasz dramaturgia vasszabalyait ko-
vetve) — sajnos kisiklik (hosszas alkudozas
utan harminc fontjdba, dsszes nala levd
pénzébe belekeriil ez a kudarc) — a felsze-
dett sréc torka ugyanis, azaz feneke, hagy-
juk a metafordkat, véres, és ennek kovet-
keztében varatlan vallomas fakad a kiilén-
ben rettenthetetlentil folényes fia prosti
ajkan, meg kell ugyanis ezt a szorny(iséget
magyarazni (nevel8apja er8szakolta meg
hetente haromszor), nem elég a szankat
pezsgdvel kifertStleniteni, amint azt Mark-
nak ajénlja, és ez a varatlan vallomaés a kli-
max ebben a darabban és ebben az el-
adésban: innentél fogva zuhanunk a vég-
kifejlet felé.

Dupla feneki ez a mi azért is, mert a
szex (a homoszexualitds mint provokati-
van nyilt téma, és a telefonszex mint a
pénzszerzés gyors és konnylinek tetszd
médja, am egyuttal a személyes nyelv
feldrlésének legbiztosabb médszere), vala-
mint a kibitészer (egy kis dilerkedés,
szintén a talélés reményében, amit Robbie
és Lulu, ez a furcsa par ugyanugy elszir,
mint Mark a kapcsolatteremtést fellacio
atjan) mint latszélagos és latvanyos féto-
poszok eltakarjék a tényleges trgyat, ami
ezeknek a fiatalembereknek a személyisé-
giik visszaszerzésére (vagy a masik személy
birtoklasara) tett reménytelen kisérlete.
Mark Ravenhill darabja nyelvében és téma-
jaban kellden provokativ ahhoz, hogy elta-
karja egyetemes sikerének titkat, annak a
titkat, hogy miért valt emblematikus szin-
darabba a kilencvenes években. A puszta
kimondas és a provokativ nyiltsag kéje, a
hatarok feszegetése sohasem adhat magya-
rdzatot egy m{ tart6s hatésara.

Most feltehetném a kérdést: fontos-e,
hogy mennyit latok én abbél, amit Mark
mivel a csupasz fenekl Garyvel? Es ezzel
latszdlag csupan egy apré szinpadtechni-
kai kérdést teszek fel, amelyik a ldthats-
sdgra vonatkozik, és a cselekményhez tar-
tozé karakterisztikus elemek helyes ara-
nyanak vagy artikulacidjanak kérdése, ha
tetszik. De a helyzet az, hogy valéjaban ezt
a kérdést nem én (a rafinalt néz8) teszem
fel, hanem maga az el6adas: abban a pilla-
natban, amikor 4gy dént (nem az el8adas
dont tgy, hanem a rendez8), hogy hardcore
pornéfilmekbdl vett részletekkel borzolja a
nézdtér idegeit (illetve teszi probara
tir8képességét, illetve leplezi le a néz8t sa-
jat maga elStt, mert nézi, vagy nem nézi —
én tobbnyire nem néztem, mert idegesitet-
tek ezek a filmek, nem az abrazolt aktus,
hanem az esztétikaja idegesitett, ez a talar-
tikulaltsag), és ugyanakkor, adott pillanat-
ban kilonb6z8 aranyokban ugyan, de le-
vetkdzteti szerepl8it: a legvégén a harom
f6h8s hattal allva lesz meztelen, majd
kés&bb egymashoz préselddve meztelentl
énekel a mikrofonba.
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Hujber Ferenc (Mark), Almasi Sandor (Robbie) és Balazsovits Edit (Lulu)

Az egyik pornéfilmen példaul szuperkozeliben elég sokaig azt lehet latni, ahogyan egy
enyhén lucskos és duzzadt himvesszg ki-be jar egy kissé leborotvalt vaginaban — és ezt a
filmen 4bréazolt hdsipari miiveletet konfrontalja a rendezés a fiatal szinészek friss, ruga-
nyos hisaval, akik olykor még igen batran szexet is imitalnak. Tehat a film megmutatta
borzalom lenne a leplezetlen igazsag, és a szinpad, a meztelenség ellenére, a puszta stili-
z4ci6? De nem olyan naiv ez a rendezés, hogy ezt az ellentmondést ne tudna a maga mod-
jan megoldva felmutatni. Van itt olyan film is, ami egy mikrohulldmu stit8ben forgd mi-
anyag dobozt dbrazol (a kellék rendszeresen felttinik a szinészek kezében), benne az elég
sokszor emlegetett, tobb izben is a husszin sz8nyegre vagy a masik pofajéba boritott ocs-
many, el8fagyasztott zoldség: ezzel a , mikrohullim” filmmel kezd3dik az el8adas, volta-
képp ez a ,f6cim”: kdzben a vaszon eldtt, a kanapén egy lany és egy fit turkal mianyag
villdjaval a tilkdjaban (Robbie és Lulu, Almasi Sandor és Balézsovits Edit, az utdbbi
er8sen szétvetett labakkal, habar bugyiban), és ekkor hattal il nekiink — marmint azok-
nak, akik nem a szinpad oldalan, hanem vele szemben tilnek — Mark, a problémas gyerek,
azaz Hujber. Késébb a Garyt jatszé Szaraz Dénes arca is pordil parat a visznon, premier
planban, hasonléan a mikrohullamtban forgé miianyag dobozhoz, a fiatal szinész toké-
letesen meztelen felbukkanésa eltt — aki, mintegy az imént latott filmet folytatva, pérog-
porog egy irodai székben, akér a doboz a stit8ben.

Leforditom: filmvaszon és valdsag itt idénként helyet cserél, de még ennél is tobb tor-
ténik ebben a vonatkozasban: idénként, ha valaki felbillenti a vasznat, lathatova valik a
filmvaszon mégétti ,valésag”, ami Vaczi Eszter és a Szorp nevii egyiittes kvartettje (Sket
korabban, 4rnyképként is észleltiik ezen a vasznon, amin 4thatolt a diz3z kellemes hang-
ja); de még ennél tobb is tdrténik: az egyik szerepld, az Almasi Eva megjelenitette Brian
nev(i férfi mindig az egyik szerepl§ altal felbillentett filmvaszon magiil 1ép el§ — el8szor
hosszan vonul lefelé a Thalia Stadi6 keskeny, hatsé falhoz préselt 1épcsSjén (ugyanezen
jott le Liliom Schilling rendezésében, akkor lisztfehér volt minden, most katranyfekete).
Lathatjuk, a dolog végig van gondolva: kissé tilsdgosan is, miltal enyhén deduktivva
valik az el3adas, de nem tagadhatjuk meg a rendez8tdl, hogy rendszert épitett fel, amiben
ennek az anarchikus minek az dsszes eleme a helyére taldl. A m{ anarchikus, azaz a ren-
detlenség fel8l 4brazolja a rendet: h8sei pillanatrél pillanatra élnek, reményiik sincs arra,
hogy valamilyen perspektivaja, célszeriisége legyen az életiiknek. A rendezés viszont
eklektikus: a miifajok keverésével és egymésba mosasaval probalja meg rejtett céljat, azaz
az anilis szex kenddzetlen bemutatasat fogyaszthatéva tenni a magyar néz8 szamara —
miutan a darab a fogyasztasrdl is sz6! (kabitdszer és eléfagyasztott ételek fogyasztasa-
r6l), taldn nem egészen hibas ez a megkézelités, és értékelhetd a batorsaga is.

Mégis — kiilonb6z8 okoknél fogva — hianyérzetiink tdmad. Az, hogy valaki kinyalja
valaki masnak a fenekét, hogy az a fenék vérzik (mutatjak a vért is), és hogy titkos fan-
tazidja ennek a fiatal embernek valami rémiiletes és dnpusztité dolog: ez 5nmagéban nem
képezheti draima anyagat. De az sem, hogy majdnem latok valamit, amirdl azt sugallja a
rendezés, hogy tényleg litom azt a valamit. Akarom l4tni, ahogyan Mark nyelve behatol
Gary végbelébe? Nem akarom latni. Ha ldtnim, nagyobb mfivészi élményben részesiil-
nék? Nem részesiilnék nagyobb miivészi élményben. De a két pornéfilm (a masodik fil-
men egy id8sebb férfi hosszasan onanizal, csak a kéz és a leborotvalt farka volt lathato, ez
utobbit igen szakavatottan hizkodta, nyomkodta a kéz), valamint a szinészek meztelen-
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Brian (Almasi Eva) szeme mindent lat

sége mégis azt sugallja, hogy ,,a dolgot magat” fogom latni, erre hegyezik ki az egész el§-
adast — aminek mivészi ellenpontja lenne a diz8z, a maga kellemes mindentudasaval és
mindent megbocsatasaval (Vaczi Eszter vonzé és hiteles szinpadi jelenség, a napszemii-
veges zenészek pedig szolidan beiilnek maffiézénak az egyik jelenetbe), és ugyancsak el-
lenpontot képez a férfit jatszo6 szinésznd, akinek egyediil sikertil olyan csendet teremteni
a szinpadon és a néz§téren, ami mar egy igazi szinhazi eladas csendjére emlékeztet. Pedig
nincs kénny( dolga — a szereppel — Almasi Evanak. Az Stlet részben abbdl johetett, hogy
Balézsovits Edittel egy szinpadon 4llva kisérteties mondatokat mondhasson mindenféle
hasonlésagokrol: de nem ezért hatasos Almasi Eva megjelenése. Nem is az alakjit eltorzitd
fura férficltonytdl, meg attél a gyengéd kegyetlenségtdl, ahogyan az elStte levetkdzs leany
melleit megnézi. Pusztan attél, hogy egy irtozatosan maganyos embert latok — ilyennek
kellene latnom a mésik négyet is. Nem a cselekményen mulik, nem is a szavakon, hanem
inkabb azon, hogy a dudkban, tridkban és kvartettekben mennyi sztereotipia keveredik
valddi emberi tudassal. A fiatal szinészek hallatlan energiéval és hallatlan batorsaggal
jatsszak végig a partitirat, a rendezd lathatdlag egyetemi tanari szinten mindent tud a
targyrol, és — elismerve egyébirdnt a darab felvilagosito jellegét — mégis: a sokféle stilus
tilsdgosan is tudatos, koktélszer(i osszekeverése miatt, illetve amiatt, hogy rengeteg ener-
giat folemésztett maga a ,batorsag”, hogy ilyen kézelségbdl lassuk a ,,s6tét oldal” (a sz6-
rélap idézi, némi médositassal, Lou Reed halhatatlan dalszévegét: , Tegyen egy sétat a s6-
tét oldalon”; az eredetiben: , Take a walk on the wild side”) tényeit, kevesebb idé maradt
a szerepek belsg elemzésére, mikozben mindenkinek vannak hatésos és 8szinte pillanatai.
Hujber ongyétrd naivitdsa, Szaraz folényes sebzettsége, Almasi hisztérikus lendiilete, Ba-
lazsovits szemtelen kiszolgaltatottsaga feltlinik, fel-felragyog, de aztan csak ideges és néha
kissé izzadt teljesitésbe torkollik, lebonyolitasba. Ez a rendezd és a szinészek kézos mu-
lasztasa: néhany torlendd segédegyenes, az interpretacié néhany tulsagosan is evidens
eszkoze bent felejt8dott az el6adasban, és formanak élcizva magét eltakarja a szinészeket.

Mindezzel egyiitt fontos el8adés.

Robbie szerelmes Markba (és ezt bevallja), Mark szerelmes Garybe (és ezt nem vall-
ja be), Brian, a maffioz6 karakterd druhazi menedzser megbizast ad Lulunak bizonyos
mennyiségli kabitoszer eladasara: Lulu Markkal és Robbie-val él egy haztartasban, de
az utébbihoz valamivel szorosabb érzéki-érzelmi kapcsolat fiizi, mint Markhoz (ez
f6leg abbdl deriil ki, hogy inkabb csak neki melegit ennivalét, és egyszer a nadrégjiba
is belenyul); Robbie egy éjszakai diszkéban felelStleniil elajandékozza a kétszaz (az 4l-
talam latott el6adésban csak szazkilencvenkilenc, mert azutan, hogy Robbie, vagyis
Almasi Sandor megszamolta 8ket, egy szem véletlenil a hlsszin( sz6nyegen maradt, a
kiboritott zéldségmaradvanyok kdzétt) Ecstasy tablettat, miltal bajba keverednek,
meg kell adniuk a hdromezer fontot, amivel Briannak tartoznak, ezért is fanyalodnak a
telefonszexre; ekozben Markot kidobjak egy kabitoszer-elvoné kararol, mert a zuha-
nyozdban valakivel érzelmi kapcsolatot létesitett, és ezt nem szabad (az analis fellacié
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tlint szdméira a legbiztonsagosabbnak,
késSbb hiaba probalta megmagyarazni a
bizonyitvanyat, hogy pénzért vette a sze-
relmet, tehat érzelmileg nem volt invol-
valva), ezek utan felmegy Garyhez, ahol
megtorténik a fentebb emlitett kataszt-
réfa, majd elmennek egyiitt vasarolni
Garyvel draga cuccokat, a legdivatosabb
holmit — mindekdzben Brian életveszé-
lyesen megfenyegeti Lulut és Robbie-t,
végil, amikor Gary kozli Markkal, hogy
nem az esete, mert & a brutalisan sze-
mélytelen szexet szereti, felviszi a barata-
ihoz, ahol Robbie féltékenységbdl vallo-
masra birja Garyt, aki titkos fantaziajat
akarja kiélni, vagyis azt akarja, hogy egy
farogéppel karjak meg, ezt a vagyat végil,
gy tlinik, Mark teljesiti is, miéltal meg-
lesz a pénziik, amit Brian végil — pedago-
giai okokbdl — mégsem fogad el. igy fog-
lalhatndm &ssze a torténetet, amely, mint
latjuk, csupan lehetSség arra, hogy egy
érzékeny és érdekes diz6z elénekeljen né-
hany dalt, és személyes-személytelen je-
lenlétével mindent megbocsasson, és
mipdent megértsen.
Es igy vagyunk ezzel mi is.

MARK RAVENHILL:
SHOPPING AND
FUCKING (Thalia Szinhaz)

THALIA

FORDITOTTA: Varré Dani. DiszLET: Kentaur.
JELMEZ: Bartha Andrea. MozGaAs: Kirdly Attila.
ASSZISZTENS: Haldsz G. Péter, Gaspar Anna.
RENDEZO: Alf6ldi Rébert.

SZEREPLOK: Almasi Eva, Balazsovits Edit,
Almési Sandor, Hujber Ferenc, Széraz Dénes
e. h., Vaczi Eszter és zenekara.
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Bizonyém valami irraciondlis oka van

annak, hogy az én (amigy gyatra és
kaotikus) szinhdzi memdridmban mélyen,
erésen egymdsra kopirozédik Thomas Bern-
hard A szinhazcsinalo és Spiré Gyorgy Az im-
posztor cimii darabja; illetve, hogy a helyzet
még bonyolultabb legyen, utébbinak inkdbb
Az Tkszek cimii regénye. Riaddsul az egészre
ravetiil a Katona Jozsef Szinhdz 1983-as el6-
addsa Major Tamds Bogustawskijival — ettd]
olykor eskiidni mernék rd, hogy littam én
Majorral a Bruscont is, ami, ugye, szimpla
képtelenség. De nem birok szabadulni attél a
sejtelemtd], hogy amikor Bogustawski kisur-
ran a vilnai szinhdzbél, hamarosan rdlép arra
az tra, amely a kis osztrdk porfészekbe vezet.
Mutatis mutandis, persze, de ez — legaldbb-
is a fantdzidban — magdtdl megtorténik.

SZINHAZ ES ELET

Szinhazban a szinhazcsinalasnak — azaz
a ,szinhaz a szinhazban”-jatéknak — két-
ségteleniil van egy kifejezetten erotikus
bukéja; egyfajta sztriptiz ez, amikor is a hi-
vatasszer(i dnmutogatasba belemosodik a
jatszd objektumon tdl és ata jatszd szubjek-
tum, és ez a hatds meghatarozd részévé va-
lik. Rdadésul a szinész maga is a hatas ala
keriil — hiaba, ellenallhatatlan varazsa van
annak, amikor a szerzé mondata rélunk
sz6l, s6t: egyenesen a mi mondatunk —, s
ezzel mintegy , legitimalja” a véjtfuld ko-
zénség belehallasait. Az imposztor vilnai szin-
héza minden magyar vidéki — s8t f6varosi
— szinhaz, és nem csak azért, mert minde-
nuttvan szinész hazaspar, melynek nirésze
olykor az igazgat6 szeretGje; és nem is csak
azért, mert a helyi viszonyok mindendtt be-
lepancsolnak az esztétikai-miivészi ambi-
cidkba; és nem is csak azért, mert elébb-
utobb mindenhova betoppan a nagy hirt
vendégmiivész, aki irrealis gazsit nydl le...

Spiré Gyorgy annak idején kifejezetten
Major Tamés kérésére irta a regénybdl a
darabot; nyilvin nem véletlen, és nem
alaptalan, hogy Bogustawski figurajaba
sokan belelattuk az egész Ggynevezett
»Major-jelenséget” — nyilvan benne is van.
De ez a mii efemer része — bar egyelSre még
intenziven mutatkozik azoknak, akik elég
oregek —, a tobbi pedig az elallé drama,
barmikor elévehetd, eljatszhato.

A darab markéns politikai kontextusa
miatt bizonyos korokban — és ugyan, me-
lyik kor nem , bizonyos”? — a féntebb em-
litett erotikus pikantériat politikai pikanté-
ria kiséri vagy uti folil. Hogy e kettd kozil
melyik er8sebb, az a mindenkori el6ada-
son, pontosabban a mindenkori rendezd
nyi biztos: szeretnék én egyszer egy olyan
Bogustawski-el6adast latni, amely tet8tsl
talpig szinhazi atelier — nyilvan az lesz
majd a boldog békeidd. Illetve talan nem is
szeretnék ilyet latni...
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Sp 170 és Pécs

M AZ IMPOSZTOR; ELSOTETITES m

Pedig Hargitai Ivan pécsi rendezése erSteljesen tor a szinhazi pikantéria irdanyaba —
ambator meglehetds ellenstlyt képez a torténelmi kontextus megvaltoztatasa, mikézben
maga a valtoztatas a sulytalansag felé tart. Ha ugyanis minden ,,j6l menne”, a rendezd a
politikai-tarsadalmi kontextust letudné azzal a fotdval és a két cimerrel, ott, a Tartuffe-
eldadas végén. Eppen tgy, mint Kazynski igazgatd-rendez8 a darabban. (Nota bene: ké-
rottem néhany ifjonc meglehetds tétovan talalgatta, kit dbrazol a Brezsnyev-portré, ami
arra int, hogy dvatosan kell bannunk azokkal a multbéli politikusokkal, akik még nem ,le-
ninizlédtak”.) Ez tin nemcsak azért van igy, mert momentdn a drama kisebbségi léttel,
diktattraval, politikai fenyegetettséggel telitett atmoszféréja nem rimel kdzvetlen kérnye-
zetiinkre, hanem azért is, mert egyéb fenyegetettségek (egzisztencialis, financialis, kultu-
ralis, integracios stb.) nehezednek a szinhazra, s6t, immaéron atitatjik azt. Es akkor az
immanens miivészeti fenyegetettségrél még nem is szoltunk, pedig — akéarcsak a darab
szereplSinek — az ,igaziaknak” is az a legf8bb kérdésiik: (elég) tehetségesek vagyunk?

Razga Tamas (Kazynski), Jordan Tamas (Bogustawski) és
Soélyom Katalin (Hrehorowiczéwna) Az imposztorban

A rendezd, mint emlitettem, atemelte a darabot a kdzelmultba, nagyjabol a megirés ide-
jére. Ez a kozelmalt kills8ségeit tekintve majdnem jelen, a diszlet tehat egy majdnem mai
szinészbufét idéz, méghozza a kocsmai vonulatbol. (A vidéki — és tan a pesti — szinészbii-
fék vagy bérra, vagy kocsmara hajaznak; ettdl fugg, hogy alacsony, karfa nélkali, sipped8s
fotelek vagy szedett-vedett asztalok, székek alkotjék-e a butorzatot.) A pécsi eldadésban le-
hangolé rendetlenség van, meg csocsé (asztalifoci), meg lécekbd! eszkabalt hirdetdtabla,
meg sontés, meg vodka, rengeteg. Hanyatld, vegetdld, rosszkedvii kozeg — ez Kovacs
Yvette diszlete. Elnytitt, szakadt, ingertlt, szegény szinészek. fng 16g rajtuk az Gsszetett
hivatastudat (a miivészi és politikai kiildetés), mint egy tulméretezett nagykabat.

J6 az inditas. Bogustawski percekig téblabol és sertepertél, anélkil, hogy barki folfi-
gyelne ra. Jordan Tamés kezében ,szocreal” aktataska, vallan rettenetes (ez is szocreal)
sporttaskaszeriiség, a fején mintha sisapka lenne (kicsit keresztezték tan egy bohocsipka-
val), van sl is, kopott ruha — nem csoda, ha ezt a korabeli sztért a kutya sem veszi észre.
O viszont — kihasznalva a helyzetet — f6lméri a viszonyokat, és néman konstatalja, hogy
minden, de minden megfelel a varakozasainak.
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A darab els8 felvonasa voltaképpen jokora tablé. Sorra f6lvonulnak benne a szerepldk,
megyilagitjak a viszonyokat, megagyaznak a helyzetnek, a méasodik felvonasnak — tiichtig
és kissé unalmas hangulatfestés folyik. Még Bogustawski kortilrajongasa sem dobja fol a
jatékot — ezt amigy mintha maga a nagy mivész is unna kicsit. A szerz8dés alairasa ko-
rili huzavona — ami pedig a szinhaz végsd lerablasa, és ennyiben eléggé komolyan kel-
lene 4rnyalnia Bogustawski jellemét —, még ez is olyan komodtos és fesziiltségmentes,
hogy az ember hajlamos elfogadni Bogustawski szempontjat: , fogd a pénzt, és fuss!”

Amikor valaki (Damse) azt mondja Bogustawskinak, hogy ,kar, hogy nélunk nincs elég
szinész”, odalenn a zs6llyében az ember ismét egyetért, és ez mar igazan gyands. Nem ar-
r6l van szd ugyanis, hogy a néz8 atveszi a ,,szinhéz a szinhazban” bels8 szabélyait, azaz
mintegy a koron belilre keril, hanem arrdl, hogy a szereplSk tilnyomé része statisztat
jatszik, és statisztanak mutatkozik maga is. Hidba hiizza szinte a végtelenségig a pénz-
szamlélast Bogustawski szerepében Jordan, hogy a s(iris6d8 csondben némi fesziiltséget
teremtsen — a csond pusztan a beszéd hidnya marad, nem silyos hallgatas.

Az els6 felvonas bizonytalansagait — az id3sik megvaltoztatasat, melynek okéra mind-
eddig nem derilt fény, valamint a cselekmény ,,célpontjanak” és a Bogustawski-figura
centrumanak tétovasigat — tisztdzhatja még a masodik felvonas. Ami engem illet, Spir6
darabjanak amugy is a masodik felvonasat szeretem a legjobban — ezt a szinhéziasitott

Graf Csilla (N6), Lipics Zsolt (Férfi) és Fillar Istvan (Barat) az Elsotétitésben

Tartuffe-értelmezést, a jelenetekbe szerkesztett instrukcidhalmazt, ezt a teatrélis csimbo-
rasszOt, a megérzékitett rendezést, amikor megyilagito, szellemes és vel8s replikak kove-
tik egymast, amikor az egy szem iré egy egész szinjatszasi konvenciéval — a lustasaggal,
miivészi renyheséggel — fordul szembe, és — mint valami verbélisan felfegyverzett Don
Quijote, oldalan Moliére mint Sancho — gy8z is, meg nem is a nagy viadalban. Ekkor Jor-
dédn Tamason, Bogustawski alakit6jan all vagy bukik minden, a darab itt jéforman
monodrdma — de persze egy szinész mégsem elég hozza. Jordan — az 8, Majorénal sokkal
érzelmesebb, érzékibb és lagyabb regiszterén — eljatssza, hogy Bogustawski nem intellek-
tudlisan, hanem zsigerileg 1épi le ezt a vilnai kocerajt. Az § Kaminiskajanak, Fabian Ani-
tanak épptgy titva marad a szaja a Tartuffe-monoldgtodl, mint Udvaros Dorottyanak an-
nak idején Major vallomasatdl, csak éppen mig ott ez a hatds — marmint a Bogustawski
Tartuffe-jéé — nemcsak a szinpadot, hanem az egész szinhazat a hatalmaba keritette, a
pécsi el6adasban tényleg csak az Elmirat jatsz6 Kaminiskiban fordul nagyot a vilag. Har-
gitai Ivan rdaddsul — és indokolatlanul — felnagyitja a nyolcvanas évekbe transzponalt po-
litikai kontextust, ellévi példéul a portré-poént, rdadasul fényképezdgép is kattan
id8nként, masfajta baljoslat fenyeget, nem egy rossz Moliére-értelmezésé. Ezzel viszont
Ohatatlanul betétté szerkeszti, s mint ilyent, lefokozza a Moliére-epizédot. Néhany szi-
nész fékevesztett jatékossaga — a masik, darabbéli szinész bérébe bujva — segiti ezt a vo-
nulatot, amennyiben bohézatig vagy karikataraig szaladnak: N. Szab6 Sandor Rogowski-
és Orgon-alakitdsar6l mar tényleg lehetetlen tudni, vajon melyik a nagyobb marha, hol-
ott egyiknek sem kellene annak lennie.

Nagyjabol a masodik rész végére végre eldbtjnak szerepeik mogil a pécsi szinészek —
Sélyom Katalint leszamitva, akinek a jatéka kezdettd] fogva telibe talalja Hrehorowi-
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czéwna figurdjat. Solyom a szokasosnal
anyasabbra, nosztalgikusabbra és lagyabb-
ra fogalmazza az alakot, kevésbé idézi a va-
lahai tragikat, viszont a legjobb partnere
Jordan Tamés Boguslawskijanak. A tdb-
biek igyekeznek megformalni a jobb sorsra
érdemes, nem tal érdekes szinészeket, in-
gadoznak a civil és a szakmai elnyomottsag
jelzései kozt.

A harmadik felvonasban végképp kide-
rtil, hogy Hargitai Ivin semmi lényegeset
nem mond el az elcstsztatott id8sikkal.
Lehet, hogy azért nem, mert a nyolcvanas
évek (még) nem eléggé élltak Sssze mar-
kans torténelmi korszakkd, s mig a hazai
kérilményekre val6 utalas a kdzelség miatt
talan jelentéses lehet, a szovjet—lengyel
helyzet — Brezsnyevvel, cimerrel, himnusz-
szal, akdrmivel — nem ilyen.

Pedig a rendez§ itt aztdn raerdsit erre a
vonulatra. A Danton haldla kismiska ah-
hoz, ami itt be van dobva, 6ntudatban, fol-
horgadt tartasban — illetve Bogustawski
részér8l nagy formatumu aljassagban —,
mégis minden formatumaét és tartasat
veszti, és a veliink szemben folsorakozé
szinészkorus nem mas, mint egy himnuszt
énekl8 szinészkorus. A Moliére-lecke elil-
lant, Bogustawski elsomfordalt — nem tér-
tént semmi.

ELET ES SZINHAZ

Bizonyos értelemben vegytiszta szinhaz,
amit Spir6 Gydrgy Elsététités cimd darabja-
bol el8 lehet éllitani — merthogy annyira
nem életszerd. Eletnek persze nagyon is
élet — vaskos nonfiction —, de mégiscsak sa-
lyos és elvont gondolati konstrukcié veszi
koril, maga az absztrakeid, tehét szinhéz.

A szerz8 alaposan megkoti a szinhéziak
kezét és fantazidjat — Balik Tamaés rende-
zése pedig koveti a , kottat”. A diszlet tehat
puritan — olyan, mint egy szoba, de éppen
hogy nem az, hanem szinhazi tér —, iires az
asztal, merev és hideg a vilagitas, mozdu-
latlan minden.

A szerepldk is keveset mozognak — né-
hany felallastdl eltekintve csak a karos-
székben moccannak néha, eléreddlnek, a
keziiket mozditjak. Valdjaban a széveget
kisérik, minden gesztusuk, mimikajuk a
szoveg értelmét, jelentését segiti kibonta-
kozni — ezen a ponton a fontebb emlitett
vegytiszta szinhdz jokora idézSjelet kap,
hiszen a sz6 a jatékos és a jaték maga.

A harmadik zsidotorvény megjelenésé-
nek estéjén egy Ggynevezett ,vegyes” ha-
zaspar félzsido gyermeke érdekében mor-
bid, abszurd, de torténelmileg mégis na-
gyon hiteles 1épésre szanja el magat. Illetve
— és ez a drama — csak a férj szanja el ma-
gat, aki nem — vagy nem jol — szamitotta ki
imadott felesége reakciojat és egytittmiiks-
dési hajlandésagat, ezért voltaképpen egy
hazassag omlik 6ssze ezen az estén.
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A dramai konstrukcié abszurditasa (és
absztrakciéja) — amelynél természetesen
csak a kozeg és az id6 abszurdabb, mely te-
ret ad neki — hatalmas, pontosan szerkesz-
tett, kristalytiszta logikaval folépitett sz6-
vegfolyamban olt testet. A két — majd ha-
rom, illetve a végére 6t — szerepl§ szinpadi
jelenléte a testet Sltést szolgélja.

Balik6 Tamas rendezésében a darab
vagy féloraval rovidebb, mint a pesti
eléadasban. Nemcsak azért, mert mind a
N&t jatsz6 Graf Csilla, mind a Férfit jatsz6
Lipics Zsolt rettenetesen gyorsan beszél —
nem hadarnak, merthogy minden szavuk
érthetd marad, st, az intonacid, a hang-
er8 is értelmez —, hanem azért is, mert
mintha a végpont magneses ereje rantana
magéhoz az egész szovevényt. Ilyenfor-
man az el6adasnak ive sincsen — még a
Férfi hazaérkezése is baljos és ideges, a N8
reakcidja Ggyszintén —, mindvégig ugyan-
azon a szinten fut. Ez a szint persze teli-
tett és fesziilt, de nincsenek benne torés-
vagy nyugvopontok.

A két szinész egyformén birkézik meg a
szerzd bénitd instrukcioival. Teljesitmé-

SO R iTikal TOKOR.

nytik egyenletes, egymashoz mérten is kiegyenlitett. Amit arcukkal, keziikkel, szemiikkel
tehetnek — megteszik.

Kevésbé meggy6z8 Fillar Istvan szinpadi jelenléte. Noha a pesti eléadasban — Hege-
dis D. Géza megformalasiban — éppen ennek a figuranak a megjelenése volt a darab és
az elGadas egyik kiemelkedd forduldpontja, a pécsiek el6adasaban csak az el8re bejelen-
tett eseménysor zajlik le. Fillar egyszer(ien semleges — és ezzel egyrészt a N8 egyre vehe-
mensebb szakitasi indulatét, méasrészt a Férfi kétségbeesett visszakozasat hatastalanitja.

A legutolsé jelenettel itt még kevesebbet birtak mit kezdeni a rendezd és a szinészek,
mint a Marton-rendezésben. Amott legaldbb egy masik rettenet f5ldereng — ebben mind-
ssze véget ér az el8adas.

SPIRO GYORGY: AZ IMPOSZTOR (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

DiSZLETTERVEZO: Kovacs Yvette. JELMEZTERVEZO: Kovalcsik Aniké. DRAMATURG: Durd Gydz6. zeNeE: Weber
Kristéf. A RENDEZO MUNKATARSAI: Markd Rita, Monori Ferencné, Kerék Carmen. RENDEZTE: Hargjitai lvan.
SZEREPLOK: Jordan Tamés, Razga Miklés, N. Szabé Sandor, Fabian Anita, Bajomi Nagy Gyérgy, Un-
ger Pélma, Pilinczes Jézsef, Sélyom Katalin, Mészaros Sara, Harsanyi Attila, Banky Gabor, Koles
Ferenc, Ottlik Adam, Németh Janos, Krizsik Alfonz, Ujlab Tamés, Domonyai Andrés, Tadics Agnes,
Benyovszky Tamés, Csuz Livia.

A kritika a pécsi szinhdz Thilia szinhdzi vendégjitéka alapjin késziilt, amelyre a Vidéki Szinhazak THALIA

Talalkozdjdn keriilt sor, 2002. november 24-én.

SPIRO GYORGY: ELSOTETITES (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

DiSzZLETTERVEZG: Kovacs Yvette. JELMEZTERVEZO: Kovalcsik Aniko. RENDEZTE: Baliké Tamas.
SZEREPLOK: Lipics Zsolt, Graf Csilla, Fillar Istvan, Pilinczes Istvan, Vidakovics Szlaven.

‘ 7 an abban valami méltanylandd, hogy

Horvath Péternek, aki mar elég rég-
Ota ir szindarabokat, egyetlen dramaja
sincs. Szamos igen sikeres gyerekdarab
szerz&je egyediil vagy tobbesben (4 farkas
szempilldi, Enyém a varl, A padlas), készitett
adaptéacidkat (Svejk vagyok, 101 kiskutya),
alkotott ,,zenés csaladi reviit” (Csao, Bam-
bino), , préza-musicalt” (ABC, avagy gomb-
villam a Sziv utcdban) és més, onjeldlt ma-
faji megnevezésekkel illetett darabokat, de
dramaval nem prébalkozott. (Illetve volt
azért egy Bolero cim( haromfelvonésos
munkaja valaha, amely a Tragédia félalom-
ban alcimet viselte, de azt nyugodt lelkiis-
merettel elfelejthettiik.) Tulajdonképpen a
szép, szabatos ,vigjaték” megjeldlést is ta-
lan most el8szér irta oda egy cim ala Hor-
vath Péter, amikor a Jozsef Attila Szinhaz
2001-es vigjatékpalyazatira beadta a Ki-
lencen, mint a gonoszok cim{ mivet. Majd
atvette — mint ismeretes, némi huzakodas
utdin — az els§ dijat Szilagyi Andorral
egytitt, akit az El6 a medvével, gyalog, avagy
Hej pégdrok, pogdrok cim( munkajaért ju-
talmazott a zs{iri. Léner Péter igazgatd —
szinhdza j6 szokdsa szerint — hamarost
misorra tiizte, és sajat rendezésében szin-
re vitte a gySztes palyamiiveket. El8szor a
Szildgyiét — 2002 januétjaban — Lissuk a
medvét! cimmel. (Hogy milyen volt, azt
most talan hagyjuk, hiszen cikkiink targya
nem ez. Kiildnben rémes volt.) Eztttal pe-
dig a Kilencen, mint a gonoszokat, Sztankay
Istvan f8szereplésével, akinek a szerzs a
miivet ajanlotta, s aki a f8szerepet el is
jatssza.
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B HORVATH PETER: KILENCEN, MINT A GONOSZOK ®m

Horvéth vigjatékénak részint a Sip utca 9. egyik lakdsa, részint egy korterem a szinhe-
lye. A torténet szereplSje egy zsidé csalad, amelynek persze akad goj tagja is, hiszen hol
talalni ma szinzsid6 (szinbarmi) familiat. A h8sok szarmazasanak/vallasanak alapvetSen
nincs jelent8sége, vagyis nyugodtan lehetnének nem zsidéként is épp ilyenek, mint ami-
lyenek. (Persze akkor Sztankayt nem Slémé bacsinak hivnak, és nem Téra-, illetve Téra-
szer(i idézeteket mondana hasbél, hanem egyebeket.) Voltaképp egyetlen dramaturgiai
kévetkezménye van csupén a szerepl8k zsid6 voltdnak: az életszerliség jegyében muszaj
osszeakadniuk egy antiszemitéval. Ez a mozzanat t6bb szempontbdl is kényes pontja le-
hetne a miinek, az el6adasnak és a fogadtatasanak, de a figura elég jelentéktelen ahhoz,
hogy 4t lehessen siklani felette.

Sztankay oreg, beteg, mordzus, gyanakvd, sz8rosszivii, siket Sregembert jatszik.
Mindazonéltal fiatalos, ruganyos, vicces, kitdrulkozo, vajszivd, és kifogastalanul hall. Ami
azért j6, mert hidba undok vénség, mégis igen szeretni val6. Rdadasul — az elsg részben
legalabbis — csuda mddon valéban ezt a Fekete Salamon nevi figurat alakitja a szinész,
nem pedig Sztankay Istvant. Ekkor még timogatja 6t ebben maga a m(i is, mely eléggé ép-
kézlab helyzeteket és szerepviszonyokat épit koré. (Erdemes megfigyelni, hogy a méasodik
részben, ahol a darab kérosan elsovanyodik, Sztankay visszanyul a privat mentéovért:
megkapaszkodik sajat, j6l bevalt eszkdzeiben. Ekkor jénnek a nagy spétek meg a kottaz-
haté hangsulya ,,H4" hooooogyne!”. Eddigre Horvath vigjatéka gy lefogyott, hogy mar
csak egy Feydeau-szer(i bohdzat csontvaza maradt beldle: egymas eld] bujkalé emberek
tak-takra nyitjak-csukjak az ajtokat.)

Az els§ részben a csaladot otthon talaljuk, f8hésiink aladicolt lakasaban, ahol lanya,
veje, unokéja és a szomszéd hazaspar épp tinnepelni késziil az 6reg hetvendtddik sziile-
tésnapjat. Nem torténik semmi nagyszabdst — maga az tinneplés sem az, mivel S16mé ba-
csi morcosan elharitja —, de a perg8, cserfes jelenetekbdl kellemes, szines vigjatéki tabld
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Sztankay Istvan (Fekete Salamon), Vandor Eva (Magda) és Ullmann Méni (Aprilka)

alakul ki. Magda, az 6reg lanya kiszaradt negyvenes asszony, aki-
ben biintudat ég kis langon, hogy apja gyermekeként valami rossz
fat tett vagy tesz a tlizre. Vandor Eva jatssza szép, lirai aggodalom-
mal és vakon tapogatdzo kitdrési igyekezettel. (Példaul mélyen jel-
lemz38en tudja tiltében folyton a térdére hiuzkodni a szoknyajat.)
Van néki egy titkos udvarléja is Besenczi Arpé.d (Rezs8, a szom-
széd) személyében, akirdl a déntd pillanatban — vagyis amikor
Magda raszanja magat a hdzassagtorésre — kideriil, hogy volta-
képp nem is szerelmet akar, hanem lakast cserélni Fekete Sala-
monnal. A darab néi vonalat erdsiti a kivaléan karakterizalé Ko-
csis Judit is, aki a szomszédasszonybol formal Sip utcai femme fa-
tale-t: hiperszines ruhékban riszal6, doérgoldz8, puha testd
ndstényt. Sl6mo bacsi konyveld foglalkozast goj vejének szerepét
Mihaélyi Gy8z8 nagyjabdl elintézi egy cstiinya szemiiveggel és egy
hiilyefrizuraval, tovabba siirin kopogtatja a falakat, abban a re-
ményben, hogy apdsa lakéséban elrejtett kincset talal. Az unokat
megformélé Ullmann Moni egyrészt a legfiatalabb nemzedéket
képviseli (igen optimista szerz8i felfogisban, amennyiben Aprilka
az egyetlen felel8s, aldozatkész és tolerdns csalddtag), masrészt
pontosan az az el8adasban, amit iide szinfoltnak szoktunk ne-
vezni.

A sziiletésnapi iinneplés révid uton ugy végz3dik, hogy a cukor-
beteg S16m6 bécsi rosszul lesz, és korhazba kell vinni. Gyors szin-
valtas, s mindjart latjuk is a kétszemélyes kortermet, amelyben
Sztankayt Bodrogi Gyulaval hozza 6ssze a sors. Maris felsejlik
elSttiink a jelenkori Doglott akndk lehet8sége. Csurka Istvan het-
venes évek eleji vigjatékaban egy vén reakcios és egy régi elvtars ke-
riile kérhazidgy-szomszédsagba — Kallail Major! —, hogy ketten
megvivjék a maguk (ideg)osztalyharcat. Sztankay és Bodrogi figu-
rdja kozott nincsenek tarsadalmi-politikai ellentétek. Vitajuk tar-
gyataz képezi, hogy Bodrogi (akinek valamiért Franklin Benjamin
a neve) gy véli, betegtarsatol véglegesen meg akar szabadulni csa-
ladja, mig Slomé bacsi — aki mindeddig eléggé lesujtd véle-
ménnyel latszott lenni az 6véirdl — a familia védelmére kel. Pozi-
tiv allitasait igazoland6, Bend bacsival egyiitt hazaszoknek a Sip
utcaba, hogy megbizonyosodjanak: senki sem hurcolkodott be a
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csaladfd alig hiilt helyére. Aztdn persze mindenki odakeveredik a
lakasba, s ekkor keril sor a beltéri bujdcskéra.

A koérhézi parjelenetek némiképp arnyalatlanok és mérsékelten
kidolgozottak, de lam, Bodrogi példaul egészen kevéssel beéri. Vi-
zelni voltam — mondja, amikor megjelenik a korteremben, s meg-
torolgeti combjat a héléingével, hadd nevesstnk. Finomabb hu-
morforrasnak bizonyul Saghy Tamas, aki rendkivili ritmusérzék-
kel Ioki szlenges szovegét a polgari szolgalatos ,segédndvérke”
szerepében. (Ugyanitt bukkan fel szegény Hada Janos mint anti-
szemita indulatokat kibocsaté korhazi vizvezeték-szereld.)

A masodik felvonés Sip utcai szcénajdban a két 6reg — a varatla-
nul érzelmessé valoé Slomoé bécsi és a kis kalapjaban, nagy haléin-
gében, fekete mellényében leginkabb Roézsa Sandornak latszé
Franklin Benjamin — majdnem kikertil a térténetbdl. Titkos szem-
1él8i csupéan Ullmapn—Aprilka és Sé}ghy-Nc'SVérke kedves kett8sé-
nek, majd Vandor Eva és Besenczi Arpad remekbe szabott rande-
vijanak, mely félreértett fizikaéraba torkollik a Schrodinger nevii
tudés miatt, akinek volt egy elmélete a dobozba zart macskarol
(plusz radioaktiv elem és cidngazos fiola).

A macskan kiviil valamennyien megbékélten felsorakoznak az
ad hoc findléhoz, annak szép reményében, hogy a Jozsef Attila
Szinhéznak ezuttal sikert hoz a palyazatnyertes md.

Végezetill még a cimrél, mely taldin magyarézatra szorul. Mar-
mint nem a cikké — az a Sip utca postai irdnyitészdma —, hanem a
darabé. A gonoszok nem voltak tébben hétnél, akar a markotai,
akar a gelsei 6rdogok értenddk rajtuk. Horvath szerepl8i meg ki-
lencen vannak. Viszont nem is gonoszak.

theater.hu-llovszky Béla felvétele

HORVATH PETER:
KILENCEN, MINT A GONOSZOK
(Jozsef Attila Szinhaz)

DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Vagd Nelly. RENDEZO: Léner Péter.
SZEREPLOK: Sztankay Istvan, Bodrogi Gyula, Vandor Eva, Mihalyi
Gy6z8, Ullmann Méni, Saghy Tamés, Hada Janos, Kocsis Judit, Be-
senczi Arpad.
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B SZABO MAGDA: KIALTS, VAROS! m

973-ban, amikor a debreceni Csokonai Szinhdzban el6szor lattam

Szabé Magda Kialts, varos! cimii szinmiivét, kritikai elismeréssel
illettem a szerz8t, amiért elég merész volt ahhoz — magamat idézem sze-
rényteleniil —, , hogy rafindlt dramaturgiai divatok idején hagyomdnyos
dramdt ivjon”. A rafindlt dramaturgiai divatok azéta normdvd véltak,
a hagyomdnyos drama jelenleg kifejezetten avantgirdnak szamit. A mai
tarsadalmi és stiluskakofénidban a Kialts, varos! kevéssé meglepd
médon ugyanigy szinhdzi fogyasztdsra alkalmasnak bizonyul, mint
harminc évvel ezelStt. S6t, ij gondolati dimenzidt is kindl. Vegyiik
mindjdrt azt az egyszerii tényt, hogy a drdma kézponti alakja, akirél
mindvégig ,,sz6 van”, nincs rajta a szevepldlistian — nem jelenik meg a
darabban. Ennek a dramaturgiai trouvaille-nak annak idején nem
szenteltem kell§ figyelmet. Borzdn Gdspdr, a debreceni nagytandcs
djonnan megvdlasztott szendtora, hdzasulands fiatalember, a hidnyd-
val van jelen a darabban. Tobbszor is majdnem szinve lép, egy alka-
lommal ,,odakint varakozik”, és a f6biré mér behivnd, amikor kozbe-

520l a torténelem. A darab a torténelem kozbeszéldasardl szol. Arvdl, -

hogyan befolydsolja az ideoldgia és a politika az egyéni sorsot. Borzin
Gdspdr nem nésiilhet, nem élheti az életét, nem jelenhet meg a szi-
nen, mert meg kell halnia. Sorsa (hidnya miatt a ,sorstalansdga”) md-

sok sorsdban tiikrézddik. Nem adatik meg neki a drdmai jelenlét, és ez-
zel a ldtszlag rideg, demonstrativ eljardssal Szabé Magda raciondlss, -

mdr-mdr brechti motivumot visz az alapvetSen érzelmes torténetbe.

Akércsak az el&jatékkal. Annak idején — a Szent Johanna utéja-
tékanak parhuzamaként — Bernard Shaw térténelmietlen frivoli-
tasat véltem folfedezni a drdmai prolégusban, melyben térté-
nelmi személyiségek (a torok szultan, II. Filép spanyol és Rudolf
magyar kiraly, Kalvin Janos, Bocskai, Belgiojoso grof) a halaluk
utdni transzcendens 6roklétben probaljak tisztazni, ki a felelds
Borzan Géspar, a , debreceni ismeretlen” 1604-ben tértént meg-
gyilkolasaért. Kétségtelentil van valami shaw-i irdnia a tdrténel-
mi felel8sség kdlesonds egymasra héritdsdban: abban, ahogy ko-
ronas {6, zsoldosvezér, hajdligeneralis, vallasreformétor egyarant
mossa a kezét a kdzember halalaban val6 blinésségét illetSen. De
ugyanennyire fontos, hogy Borzan Géspéar halalardl elSre és
hangsulyosan értesiilve, a késdbbiekben kibontakozd cselek-
ményt nem a bizonytalansag fesziiltségével, hanem a végs kime-
netel ismeretében figyeljik. Nem az a kérdés, meg fogjék-e 6lni
Borzan Gaspart, hanem hogy miért 6lik meg. Nem az eredmény
lényeges, hanem a folyamat. Ez, barmilyen meglepd, vitathatatla-
nul , epikus”, brechti mozzanat a darabban.

A miértre Szab6 Magda ésszetett feleletet ad. Az els§, méar em-
litett valasz maga a torténelem, a hirom részre szakadt Magyaror-
szag geopolitikai helyzete. Az alland6 hadszintérlét, mely a torok
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portyak, csszari rekviralasok, erdélyi szabadcsapatok 6rokds hul-
lamzasa kozepette csak a lavirozas tokélyre fejlesztésével ad esélyt
a tilélésre, s még Gigy se mindig. Ezt a kiszolgéltatottsagbél fakado
mimikrikényszert ugyanerrdl a korrél — nagyjabol ugyanebben az
id8ben — Wedres Sandor is megirta A kétfejii fenevadban. Persze
Wedres torténelemmel leszamold, nyelvoltd infantilizmuséhoz ké-
pest Szabd Magda itélete némileg tinnepélyes és kimért, de a 1é-
nyege ugyanaz. Van azonban més is, ami kizardlag Szabd Magda
»asztala”. Ez pedig sziilévarosanak, a kalvinista Debrecennek a ko-
rabeli térvénye, amellyel polgdrként befogadta a vele azonos hitiit,
de kirekesztette az ,idegent”. A mésokkal szemben érvényesitett
intolerancia, amely a cselekmény expozicidjaban, egy letelepedett
g6rog kereskedd tulajdonvasarlasi kérelmének elutasitdsaban ma-
nifesztalddik, vezet a végkifejletben Borzan Géspar halaldhoz.
Ugyanis a varos zord torvényét teljhatalommal képviseld {8bird — &,
a dramai sorsszeriiség kovetelményének megfelelden, személyesen
is érintett a konfliktusban, mivel majdan apdsa lenne az ifju szené-
tornak — addig alkudozik a csaszariak tiszaul ejtett fia valtsagdijan
(a dolgok logikéja szerint a kélcson fejében feltételeket timasztéd
géréggel), amig késS nem lesz, és Borzant kivégzik. (Errdl, uram
bocsa’, megint a Kurdzsi mama Brechtje jutott eszembe.) A kérdés,
hogy lehet-e ,polgar” az ,idegen” (hogy ne mondjam, az ,,idegen-
szivii”), a darab sziiletése 6ta nemhogy id8szerfitlenné valt volna,
inkabb aktualizalodott; talin még egy f8hivatalnokra is emlékszik
valaki, aki a kdzelmultban kvotat allitote fol az ,, idegenek” ingatlan-
vasarlasara. Ennyiben a harmincéves Kidlts, viros! valdsagos Zeit-
stiick, s aligha lehet talértékelni Szab6 Magda félmultbol j6vé tize-
netét, mellyel debreceni lokélpatriotaként kemény itéletet mond a
(torténelmi) kirekesztés ideologiajardl és gyakorlatardl.

Meczner Janos rendezése alkalmazkodik a darab Németh Lasz-
16 és Tllyés Gyula dramaturgiajat kdvetd paramétereihez, amelyek
a szituaciok komoétos kibontasat irjak eld. Ez aldl csak az eldjarék
kivétel, amely nagyobb teret ad a fantézidnak. Meczner fiiggdlege-

Csikos Sandor (Gal Nagy Istvan) és Zubor Agnes
(id. Gal Nagy Istvanné)
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sen mozgo kotelekre fliggesztette a torténelmi tilvilag panoptikuménak szerepldit, aldjuk
rakta — a diszlettervez8 Gotz Béla kozremiikddésével — Debrecen makettjét, igy a histéria
felel3tlen felel8sei mintegy ég és f5ld (az id8tlenség és a varos) kozite lebegnek a semmibe
tartd filozofidjukkal. A kép szemléletes, az otlet szellemes, viszont — a hintajatékedl elte-
kintve — mozgasképtelenné teszi a szerepldket, s ezaltal statikussé a helyzetet. A megoldas
kétségtelen elénye, hogy a kihangositds miatt minden sz6 érthets, igy a cselekmény szem-
pontjabol fontos elézmény vilagossa valik; hatranya, hogy a jelenet kissé egyhangy, és hi-
anyzik beldle az irénia, amely egy kdtetlenebb s talan anakronisztikusabb (a mahoz kéze-
lit8) térben szabadabb jatékra és képzettarsitisokra adna lehetdséget.

Avoltaképpeni drama a megujitott eldadas-hagyomany nyomvonalat koveti. A tiszta és
attetszd szdveget jOl keretezi a diszlet kdnnyed, jelzésszerG architektiréja; a forgoszinpad
gyorsan bonyolitja le a valtozasokat. Kelemen Kata jelmezei csak a torténelmi pontos-
sagra, de szerencsére nem a viselettorténeti akkuratusségra torekszenek. Meczner egyen-
stlyt teremt a drama két alaprétege, az dbrazolt vildg merev formalitasa és az azt szét-
feszit8 privat konfliktusok kozote. Ebbél a szempontbdl meghatarozé a nagytanacs
tlésének jelenete, mely rigordzus ritualéjaval, az egymést kovets tigyek elfogadasanak ce-
remonialis formul4javal megigyaz a fejleményeknek. , Tetszett Debrecen vérosanak!”,
hangzik megfellebbezhetetlen itéletként minden alkalommal a tanécs verdiktje, mintegy
dogmévé emelve a kozmegegyezést. (Talan némi , mozgolodas a padsorokban” kézelebb
hozn4 a helyzetet a mai tanécsiilésekhez.)

Csikos Sandor intellektuélis alkata segit bensS dramava tenni Gal Nagy Istvan f8bir6
kett8s kotddését — a dogmatikus tdrvényhez és lelkiismeretéhez —, illetve az ebbél fakadé
konflikeust. Csikos jatékanak nagy elénye, hogy nem kiviil hordja a draméjat (ahogy elél-
jaroi tekintélyét sem), ennek megfelelgen akkor a legjobb, amikor sulyt tud adni énnén
személyiségének; minél inkdbb befelé koncentral, annél hitelesebb a drama egy-egy , lat-
vanyos”, kitdréses pontjan. Ilyen nagy kitorés a dogmat képviseld papé, Hodaszi Lukacsé,
akit Koti Arpéd ezen a ponton, a , kidtkozassal” vald fenyegetés kitiintetett pillanataban
folhoz a dramai cstcspontra. A pap ellentéte a szelid gorog, Jorjosz Sztavridsz. Sarkézy
Zoltan kiting alakitasdban inkébb aldzatos, holott ironikus is lehetne, hiszen elég okos
és elég jol szitualt ahhoz, hogy kévetkezmények nélkil kinyilvanitsa polemikus vélemé-
nyét a kirekeszt8 intoleranciérdl. Sarkdzy Sztavridsza nem ad okot a diszkriminaciéra:
tele van valodi lojalitassal és érveld joindulattal; még azt is érzékelteti, hogy moralis
gy6zelme személyes vereség. Miske Laszl6 jatssza Port6rét, a tolerdns szenatort, akinek
tolerancidjat anyagi érdeke arnyalja; ez 8sszetettebb figura annal, akit a robusztus egye-
nességére hagyatkozo6 szinész megjelenit. Simor Ott6é Duskéséanak szép pillanata, amikor
magéanvéleményének kényszeri elfojtisa utan végre folszabadultan helyeselheti a f6bird
dontését, s ebben szemérmesen elrejtheti iranta val6 szinte atyai érzelmeit. Hajda Péter
derekasan tiiri az ifji Portérd nem tdl sok lehetdséget kindl6 szerepét. Danielfy Zsolt
kissé peckessé figurazza a zsoldoskapitanyt, bar a jelmeze szinte predesztinalja erre, 1évén
olyan, akar egy killitott tirgy a Hadtorténeti Mizeumbél. Bakonyi Arpéd ismeretlen ok-
bl nyegle Bocskai tisztjeként.

A két nagy néi szerep koziil az egyik a dogma kérlelhetetlen képvisel&ije, a masik az 4l-
dozata. Zubor Agnes sokdig olyannak mutatja 6zvegy Géal Nagy Istvannét, a f6bird édes-
anyjat, mint akinek kemény tartasa, érzelemtelensége csak protestins puritanizmus.
Amikor kimondja, hogy fia nem volt j6 férj és j6 apa, mintha az elfojtott, de egy-egy gesz-
tusban mégiscsak megnyilvanul6 szeretet térne utat. Az er8s alakitast varatlanul moti-
valja, hogy a szelidnek latszo teremtésen eluralkodik a bigottsag, amely az anyai érzésnél
magasabbra helyezi a ragaszkodast a dogmatikus torvényhez. Csak a legvégén, unokéja
irant képes egy elharité mozdulatra, késleltetend§ a lany fajdalmat vélegényének halalhire
hallatan. Az Esztert jatszd Melkvi Bea fololdja a szerep statikussagat, belsg és kiilsé gesz-
tusokkal — az eskiivdjére késziild menyasszony motorikussagaval, az apjdhoz val6 kozele-
dés latens mozdulataival — érzékelteti az alak 4rnyaltsagat és fesziiltségét. Energikus, , élet-
re szant” alkat, ezéltal mintegy ellenpontja az ideologia és a forma merevségébe zart vi-
lagnak. Az utolsé, atmoszferikussigaval fesziilt jelenetben késleltetve , hallja meg” a vég-
zetes hirt, latvanyos 6sszeomlas és korillményeskedés nélkiil, mintegy targyilagosan a ri-
valdahoz jon, , kilép a dramabél”, és ujjarél lehtzva a f6ldhéz vagja a jegygytirijét. Mint-
ha a kdz6nség kdzé vagna, a varost vadolnd, amelynek makettja kozben mogé ereszkedett.

., Tetszett Debrecen varosanak.”

SZABO MAGDA: KIALTS, VAROS! (Csokonai Szinhaz, Debrecen)

DISZLET: GOtz Béla. JELMEZ: Kelemen Kata. RENDEZOASSZISZTENS: Sévagd Csaba. RENDEZO:
Meczner Janos.

SZEREPLOK: Csikos Sandor, Melkvi Bea m. v., ZuborAgnes m. v., Koti Arpéd, Miske Lasz6, Hajdu
Péter, Simor Ott6, Sarkozy Zoltan, Dénielfy Zsolt, Ruszina Szabolcs, Révész Béla, Bakota Arpéd,
Garay Nagy Tamas, Didszeghy Ivan.

20 =« 2003. JANUAR

Budapest Orfeum legkedvesebb szin-

hazi emlékeim kozé tartozik. Annak
idején beszélt véla a viros, a cim szdlloigévé,
mdrkavd vilt. A garantdltan politikamentes
miisornak er8s politikai zongéje volt — az izek
koziil nem utolsésorban a tiltott gyiimélesé bi-
zonyult jellegzetesnek. Politikum volt maga a
politikamentesség, egy polgari vildg és szubkul-
tira egy az egyben vald, mentségre, alibire
igényt nem tartd visszahozdsa, politikum volt
a nyilt, fiigefalevél nélkiili szérakoztatds, bizo-
nyos nosztalgidk ontudatos kielégitése, hiszen
két-hdrom évtizeddel kordbban még sokan iil-
tek a nézbtéren a citalt miisorszamok eredeti
fogyasztéi koziil. Es nem utolsésorban: remek-
be stkeriilt az eléadds. A hdarom miivész — Be-
nedek Mikl6s, Szacsvay Ldszlé, Csdszar An-
gela — elemi erejii jatékkedvvel és személyes
sarmmal idézett meg egy pestiességében korta-
lanul vonzd, emberléptékii mikrovildgot, part-
nerré és cinkossd avatva a kézonséget; nem-
hidba keriilt at a produkcié a Katona Jézsef
Szinhdzba is, ahol hosszii éveken dt telt hdza-
kat vonzott.

DPersze a nagy hendikeppel nem csak
A Pesti Szinnek kell megkiizdenie: a szinhé-
zi légkorbsl — mondhatni, szerencsére — ki-
kopott a néz8tér és a szinpad kézotti cinkos
Osszekacsintas varazsa, a kozéleti toltet, az
aktualitdsra valé huncut vagy kesernyés ra-
jatszas (habar az elmult négy év nem keve-
set tett e cinkossag ideiglenes restauralasa-
ért). Az eléadasok ma mar csak eléadasok,
és mint ilyeneknek kell megmérkdzniiik a
kozonség érdeklsdéséért és érintettségéért.
Ha néhény miivész, majd a kezdeményezé-
stikhoz elszeg8dott alkotdi kollektiva tor-
ténetesen a pesti kabaré sok évtizedes
orokségét akarja feltdmasztani, az estének
onmagéért kell helytallnia — ehhez azon-
ban most is, a feltAmasztas szandékan tadl,
6néllé mondanival6, gondolati hajtderd,
valamifajta elkotelezettség sziikségeltetik.
A Pesti Szin el6adasabol éppen ez a szemé-
lyes indulat hidnyzik; nagyrészt szenvtelen
és statikus, akar egy mizeumi korséta.

Nem igazdn meggy6z8 mar Horvath Pé-
ter szOveg-Osszedllitasa sem, bar kétségte-
len, hogy az alapelgondolas j6. Horvath
fordulatosan és valtozatosan keveri a m-
fajokat: konferanszszovegek, viccek, idén-
ként csak poénra csupaszitott, maskor ki-
csit b8vebb lére engedett jelenetkék valta-
koznak korabeli zeneszamokkal, s az egé-
szet keretbe foglaljdk az orfeumtarsulat
atelier-humort, bollenkedds vagy kollegia-
lis megszdlalasai. Az utobbiak arra volna-
nak hivatva, hogy a térsulat tagjainak pro-
filt, valamelyes emberi dimenziét adjanak,
ehhez azonban tilsagosan kozhelyesek; az
egykorti kabarészovegek pedig — bar sze-
rencsés kivételek itt is akadnak — egyszer(i-
en nem elég csillogoak, nem elég szelleme-
sek, tovabba hidnyzik mogilik a valogaté
valamifajta kompozicios elképzelése. A két
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Megmaradni a felszinen

M A PESTI SZiN m

Benedek Miklés, Molnar Piroska és a gorlok

hosszabb betétszéveg — Fani és Toni torté-
nete, illetve az ezredesnek az ostrom miatt
bezéart kabaréban tett latogatasa — koziil az
elsd szerényke, a masodik zavaros.
Ugyancsak a valogato-szerz8 hibaztat-
hat azért, hogy az el8adds kétharmada-
ban nem érz8dik a korszakok kozotti diffe-
rencialtsag; Benedek Miklés konferansz-
szdvegeiben utal ugyan a hiszas, harmin-
cas évekre, de ezek nem sz(irédnek be a
szinpadra, hanem mind sz6veges, mind
zenés anyagukban egyveleggé mosodnak
ossze, holott épp ezekre a kézonség altal
alig ismert korszakokra fért volna ra az
egyénités, amely aztin az 1944—45-6s évek
felidézésétd] kezdve meg is jon; a felszaba-
dulas utani rész irdilag is, zeneileg is, ren-
dezdileg is az est legjobb, legkarakteresebb
szakasza; a Hdrom aranydsé sematikus
Nyugat-kritikaja éppugy 4tjon a rivaldan,
mint a Kedves szaktdrs sematikus {izemi
idillje, és még sok néz§ nosztalgiajat csik-
landja kellemesen az Isten veled Budapest, te
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édes cim( sanzon. Addig azonban — vagyis az 1906-t6l 1944-ig tart6 id8szak vonatkoza-
séban — az el6adas mintha csak tiriigy volna a jellegzetes, Selmeczi Gyorgy éltal koncep-
ciézusan vélogatott zeneszamok felsorakoztatasahoz. Ahogy az egyik konferanszszéveg
beigéri: a kabaré valoban megmarad a felszinen. Ami azonban a kabarénak megengedett,
az tilos a kabaréval foglalkoz6 miivészi alkotasnak.

Az eddigiek kozvetve mar utalnak a zene Gsszeallitdsaval érdekeset alkotd Selmeczi
Gyorgy rendezésére is; ez a munka korrekt, de nem elég sziporkazo, otletei talontul is ké-
zenfekvek, amellett az el6adas a miifajhoz képest hosszi is és idénként ritmustalan is. A
rendez8td] lehet tovabba megkérdezni, hogy ha mar sikerilt egy olyan pompasan azonos
ikerpért talalnia, mint amilyen Barna Béla és Barna Lajos, miért nem talélt szamukra az
id8nkénti belézengésen til funkciét is. Ugyancsak iréi-rendez8i, koncepciot illetd kérdés
a befejezés: a kabaré hatosagi betiltdsdnak bejelentése nem kap semmilyen hangsilyt, se
fajdalom, se felhdborodas nem vegyiil bele, megmarad a kozlés szintjén; ezt végil szeren-
csésen helyretti a legfilbeméaszobb, legkarakteresebb dalok idézeteinek csokorba gyfij-
tése, amibdl kitetszik, hogy A Pesti Szin megfojtasaval mégiscsak érték ment veszend@be.

Selmeczi rendez8i munkéjat mindsiti a szinészi munka kedvetlensége, rutinokba mere-
vedd lefojtottsaga is, ami megint csak a Budapest Orfeum szinpadi bravirja utan kelt nosz-
talgiat; az alakitasokbdl tobbnyire hidnyzé glamourt Schiffer Judit latvanyos jelmezpara-
déja sem porolja. Benedek Miklds, ama régi szinhézi est motorja, stilusosan, de meglepd
fasultsdggal idézi Benedek Miklost; az énekszamokat szépen és helyenként dramaian
el8adé Basti Juli jatékan az Gjabb szerepeit jellemzd g8gos bisszigség tit at; Hernadi Judi,
Hirtling Istvan, Murdnyi Tiinde korrekten vezetik el8 sablonjaikat, habar Muréanyi béjos
bumfordisédga az énekszamokban jol érvényesil. Mészéros Istvan idénként el8villantja
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mindig eredeti, mindig szellemes slemilfi-
gurédjat, Vida Péter pedig — akinek sab-
lonjait, ha vannak, szerencséjére még
nem ismeri a kézonség — olykor robusz-
tus lendiletet lop a dolgok menetébe.
Feltétlen kiemelést érdemel Molnar Pi-
roska és Hollési Frigyes; mindketten jol-
esd perceket szereznek természetessé sti-
lizalt, kdzvetlen, emberi jelenlétiikkel. Ha
ketten New Yorkban élnénk cimi kozds sza-
muk ritka kivételként kot8dik a megel8z8
redlszituacidhoz, és mar-mar megren-
ditének mondhaté.

Az elGadés cimébél aligha lesz 6nmagé-
nal tobbet jelentd szalloige, de mivel izlé-

ses szorakoztatd programboél alig van Budapesten kinélat, bizonyéra sok telt hazas esté-
nek néz elébe.

A PESTI SZiN
(Nemzeti Szinhaz)

BABITS MIHALY, BERES ATTILA, DARVAS SZILARD, GABOR ANDOR, KELLER DEZSO, MOLNAR FERENC,
SINKO PETER, TOTH ZSUZSA, TRUNKO BARNABAS ES MASOK SZOVEGEINEK FELHASZNALASAVAL IRTA:
Horvath Péter. ZENEJET OSSZEALLITOTTA ES HANGSZERELTE: Selmeczi Gydrgy.

ZENEI MUNKATARS: Szilasy Nelly. FiLm: Sillé Sandor. piszLET: Mira Janos. JELMEZ: Schéaffer Judit.
KOREOGRAFUS: Kozma Attila. SZTEPPKOREOGRAFUS: Torma Zsolt. A RENDEZO MUNKATARSA:
Bencze Zsuzsa. VEZENYEL: Dinyés Déaniel. RENDEzO: Selmeczi Gyorgy.

SZeRePLOK: Benedek Miklés, Basti Juli, Hernadi Judit, Muranyi Tunde, Molnar Piroska, Vida
Péter, Hirtling Istvan, Mészaros Istvan, Hollési Frigyes, Dinyés Déaniel, Pécz Ottd, Torma Zsolt,
Barna Béla, Barna Lajos és a tanckar tagjai.

TomMrPAa ANDREA

Utazunk mdris,
London, Pdrizs!

H MOSONYI

»Most elfelejtem, hogy emberek is vannak
ott, és csak a babokat nézem” — mondja a
kezdés, Pillanatéban ot és fél éves nézbtar-
sam. O mar beavatott: masodszor nézi
meg a Csipkerdzsikdt a Stidid K.-ban. De a
vezérdallamot, a boszorka ,Kiralyi bal-
ban, pityipétty / Péttyés ruhaban, pityi-
pétty / En leszek a legszebb, pityipotty”
kezdetli dalat mar az elsd elSadas utan
fajja. A szinhaz miniat(r el8terében sora-
kozé fotokon pedig felismgri masik ked-
vencét, a Rézsa és Ibolydt. En meg valami
hosszt tavi szinhazpedagdgiai elmélke-
désbe fogok, és azt gondolom: aki ezen a
szinhazon nevelkedik, annak szerencséje
van. (Mint nekem is egykor Kovacs Ildiko
el3adasaival.) A Stadié K.-ban elére be
nem jelentett mddon, lassan, észrevétle-
nil, halkan, jofajta gyerekszinhdz sziile-
tett. S most itt az Gj mese.

Németh Ilona nagyméret(i babjait ket-
ten mozgatjak. Mindegyiknek van egy f4-
mozgatdja, aki a fejet és az egyik kezet
mozgatja, aki a hangjat adja, de térsa szin-
tén aktiv: énekel, zenél és beszél is. A ba-
bok kérilbeliil akkorék lehetnek, mint egy
kisgyerek, ezért konnyi velik azonosulni;
a kis intim tér is ezt a célt szolgalja. Ami-
kor pedig a babok a babszinpadon — a
Csanadi Judit és Németh Ilona tervezte
diszlet két kereszt alakd, alacsony padjan
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— jatszanak, akkor szinte feln8ttmagassagtiak. Mintha gyerek és felndtt néz8 egyarant
meg lenne szdlitva.

mesélésben: a f&szerepld csak az elsd felvonas vége felé jelenik meg. Csipkerdzsikaval
egyenld stlya és dramaturgiai fontossagu szerepld a Kiralyi Boszorka, aki a jovSbe lat,
de akit az udvar lenéz és elhanyagol (a boszorkat Homonnai Katalin és Eszes Fruzsina
adja). A nyitd jelenetben a boszorka magaban lamental, amiért nem hivtik meg a Ki-
ralyné sziiletésnapjara. Néma beszélgetStarsa a picike Kiralyi Egér, aki rangjahoz mél-
toan csipkegallért visel, és lusta, mint egy macska. (A kaparéaszé egeret egy botrdl moz-
gatja Nadasi Laszl6.) A pongyolas boszorka tigy dént, hogy & bizony hivatlanul is beal-
lit a sziiletésnapra, és elzengi , Pottyds ruhdban, pityipétty” cimiG dalat. A zene az elSadés
meghatarozé része, hiszen a komponista Sz8ke Szabolcs az adaptacié térsszerzdje.
A fenti zenei motivum — amely majd Csipkerdzsikéra is 4tvandorol ,,csipkeruhédban, csi-
picsipp” refrénnel — fulbemész6, humoros, jatékos dallam. Ahogyan az elSadas egész
hangzasvilaga — példaul a folyamatos egérkapardszas — szemléletes és hangulatos.

A boszorkénak a hangja kiilonbozik a tobbiekétdl: Homonnai fejhangon prézsmital,
magazddik és kotozkodik az egérrel. Amikor pedig felpattan a sepriire, kotote zoknis
laba olyan firgén tapossa a levegdt, mint egy rajzfilmfiguraé. Elemedett kora ellenére &
a legmozgékonyabb: nemcsak deréktdl felfelé jatszik, de csikos, zoknis laba, sét kerek fe-
neke is folyton mozgasban van, példaul amikor a f61d6n kajtat valami utén, és nekiink
csak a hatsé felét mutatja. Az a szerepe, hogy megallitsa az id8t (a dramaturgiai id6t is);
az & jeleneteiben minden lelassul, raérdssé valik. Vele egyiitt fennakadunk a jelentékee-
len, de mindig humoros részleteken: miért nem hivjdk meg a sziiletésnapra, vagy hogy
éppen hovi tette a szemiivegét. Neki az a dolga, hogy — mint egy vénasszony, akinek mar
semmi sem lehet fontos vagy siirgés — minden jelentéktelen aprosdgon elid8zzon, min-
denhez valami megjegyzést flizzon, és ezzel végképp felbosszantsa a tobbieket. A min-
dig zs6rt618d8 boszorka, aki mégsem a rosszat, hanem akaratan kiviil is a jot segiti el8,
narratora, dramaturgiai mozgatdrugdja, s némiképp fészerepldje is az eladasnak.

A szinészek nemcsak a babmozgatasban jok és — mint néz8tarsam szeretné — észre-
vétlenek, hanem hangban is. A karakterhangok — Homonnai boszorkéja, a Kiralyné
(Nyaksé Julia) kedveskedése, Csipkerdzsika hangjai (8t mind a két szereposztasban lat-
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hattam) — j6l mikddnek az el6adasban. Fazakas Julia Csipkerdzsikaja erds szinekkel 4b-
razolt, nyafogd, reszel8s hangli kamasz lany, Kakasy Doraé szelid, artatlan kislany.

A boszorkafiguraban — ugyandgy, mint az egész eldadasban — gyerek- és felnStthu-
mor taldlkozik. A gyerek néz8 szdmara megmaradnak a jol kovethet dramaturgiai funk-
cid, a boszorkasag kellékei, az egérrel valé jaték, a filbemaszé dalok és rajzfilmeffektek.
De a felndtt néz8 is megkapja, ami megilleti: ahogy a boszorka a ruhai kézt vélogat és
kommental, ahogy restelkedik, mert szalad a szem a harisnyajan, ahogy éreg hazastar-
sakhoz illden magazodik az egérrel, ahogy a szemiivegét keresgéli, hogy a jovébe lathas-
son, végiil pedig ahogy szerelemrdl és fiatalsagrol énekel, a hangjat rezegteti, és ugy
emeli karjat az égnek, mint egy idilt Honthy Hanna. De ugyanilyen feln8ttnek valé hu-
mor az is, amikor az egér kurtizinméd kelleti magat a Kiralyfinak, vagy a szerelmével
révbe jutd Csipkerdzsika kijelenti, hogy azonnal meg kell tartani az eskiivét, mert , uta-
zunk maris, London, Parizs!”.

Ez a kett3sség végigvonul a sz6vegen és az el6adason. Az el8adas figyel a torténetme-
sélésre és az érthet8ségre, az egyes figurak felismerhetd voltara, az ismétl6d8 (zenei és

A Kiralyi Boszorka: Homonnai Kata

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Schiller Kata felvétele

verbalis) motivumokra, amelyekben a gye-
rek néz3 is meg tud kapaszkodni, mert segi-
tenek neki eligazodni. Figyel arra, hogy a
szinész soha ne , jatssza le” a babot. A mese
tiszta és kovethetd. Ugyanakkor 1épten-
nyomon olyan — elsésorban verbalis ter-
mészetli — jatékok vannak a mesébe szdve,
amelyeket csak a felntt néz4 tud fogni, de
azért a gyereket sem zavarjik. A felndtt
nézének szant humor nem rombolja az
el8adast, hanem egy kis oldalnézetet, fi-
noman ironikus kommentart ad hozza,
anélkil, hogy a mese sériilne. Fodor Ta-
més rendezd tigyel erre az érzékeny egyen-
stlyra: fontos neki a feln8tt néz8 is, de a
gyerek mégiscsak elSbbre val6. Ezért nem
zsufolja annyira tele az el8adésat felndt-
teknek szant humorral, hogy ezzel szét-
verné a gyerekek élményét. Amikor a Ki-
ralynd a , kedves népt8l” ajandékot kap, és
kedveskedve mondja, hogy mindig is erre
vagyott, egy egyszer(i varrotiire, az artat-
lan kirélyi képmutatdsdi. Gyerekként elhi-
szem, hogy a Kiralyn§ tényleg egy egysze-
rl varrétiire vagyott, felndttként mar is-
merem a kiralyokat, és gyanakszom, nem
hiszek neki.

Az elBadas szcenikai stilusa egységes és
szép. A diszlet hdrom billenthet§ tivegfal-
bdl, egy finom vordses-lilas-kékes se-
lyemfiiggonybdl, egy cseresznyefa szini
padbol 4ll, ahol a babok jatszanak. Ennyi.
Semmi kiralyiudvar-abrazolas vagy tech-
nikai ravaszsag nincs — a Stadié K. szin-
hézesztétikai creddjahoz hiven. Az
el8adés szinvilagahoz illeszkedik a babok
ruhéja is: a tirkizkék Kiralynd, a rézsa-
szin Csipkerdzsika, a sargas Kiraly. Csip-
kerdzsika az els§ felvonds végén szitja
meg magat a rozsaval, s egy igazi dramai
fesziiltséggel teli pillanatban az egyik ti-
korfal mégé all, majd rézsaval a kezében a
lassan vizszintesre allitott tvegfalon,
mint Gvegkoporséban fekve, elalszik. A
szinetben néhany gyerek bent marad,
hogy nézze az alvd, élettelen Csipkerdzsi-
két, s varja a folytatast. A csoda itt nem
azért torténik meg, mert kifiirkészhetet-
len triikkkokkel ,megesinaljak”. Itt akkor
van szinhaz, amikor a babok élnek, és a
zene szol.

MOSONYI ALIZ-
SZOKE SZABOLCS:
CSIPKEROZSIKA
(Stadio K.)

DiSzLET-JELMEZ: Csanadi Judit, Németh llona.
RENDEZ®: Fodor Tamaés.

SZEREPLOK: Homonnai Katalin, Eszes Fru-
zsina, Nadasi Laszl6, Hannus Zoltan, Nadasi
Laszl6, Nyaké Julia, Z. Papp Zoltan, Fazakas
Julia/Kakasy Déra, Clint Phillip Sheffer, Szé-
ke Szabolcs, Spilék Lajos.
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P(’)‘r()'g, porog a biigdesiga, de hogy mikor URBAN BALAZS
dall meg, senki nem litja. Addigra

ugyanis a tarsasig mar rég otthagyta a nagy
lelkesedéssel fogadott jatékszert, s elvonult

/ / ° /
folytatni kordbbi semmittevését. Nagyjabdl any-
nyi ideig foglalkoztatta a szereplSket ez is, mint
biarmely mds kornyezeti inger. Ascher Tamds ’

t0bb mint mdsfél évtizeddel ezelStti Harom
nGvérének emblematikus képe volt a hosszas
porgését mindvégig dhitattal kisérd szemek ke-

reszttiizében folytaté biigdcesiga jelenete. A Ve-
rebes Istvin rendezte Radndti szinhdzi el6-
addsnak is metaforikus siiritménye lehetne ez

a magira hagyott, semmiben koppand jaték —
ha az el6adds ennek jelentését probalna kibon-
tani, drnyalni. Verebes azonban tobbfajta le-
hetSséget villant fel a darab egyes jeleneteiben,
melyek koziil azutdn egy sem vilik igazdn
meghatdrozéva, kozponti jelentdségiivé.

B CSEHOV: HAROM NOVER m

A tablok soran viszont kissé direkten kertilnek el§térbe a részletek, s ett8] némiképp di-

Kis-Kovéacs Gergely tere széltében osztja  daktikussé vélnak egyes szinészi gesztusok. Szintén didaxist teremt a néma szerepldk fe-
ketté a szinpadot. Prozorovék lakasinak lesleges szinpadra rangatéasa: a padlot egykedvii monotdnidval sikél6 cselédlany nem tdlti
véltozd helyiségei mértékkel, viszonylag  meg tartalommal azt a funkciét, melyet a rendezd vélheten szant neki, Protapopov
kevés butorral vannak berendezve; nem  hosszas szinpadi semmittevése mit sem tesz hozza a Natasa- vagy az Andrej-képhez, s a
feltétlentil idézik meg a korabeli targyivila- ~ Versinyin csalad amugy is tigyetlentil megoldotr felléptetése nélkiil is pontos képet tud-
got, de nem is probaljak azt mas vagy kor-  nénk alkotni az ezredesr8l. Szerencsére az el8adés egészére nem jellemz8ek a hasonld
tarsi kdrnyezetbe emelni. Elol srég, elhtiz-  forszirozott otletek, s ahol a rendez8 a szinészi jatékon keresztiil hagyja érvényesilni al-
hat6 térelvalasztd zarja le a lakdst; a hang-  taldban pontos és hatdrozott olvasatat, ott valdban tartalmas pillanatok sziletnek.
stlyos jeleneteknek helyet ad6 kert igy az  F8ként ahol az alakitisok ténylegesen érintkeznek. Mert amigy a szinészi jaték meg-
el8szinpadra keril. A tér egy-egy latvanyo-
sabb eleme élénkebben marad meg az em-  Gubas Gabi (Irina) és Schell Judit (Olga)
lékezetben, mint a berendezés egésze. Ha-
sonlé mondhaté el Torday Hajnal Kis-Ko-
vacséval megegyez$ tervezdi szemléletet
titkr$z8 (vagyis nem kifejezetten historiza-
16, de anakronizmusoktdl is tartézkodo)
jelmezeirsl, de a rendez&i otletekrdl, a szi-
nészi alakitasokrdl, vagyis az el6adas egé-
szérél is.

Finoman ki van dolgozva példaul a hé-
rom ndvér egyméshoz val6 viszonya. Olga
végre nem szaradasnak indult koro, ha-
nem ereje teljében 1év3, testvéreit iranyi-
tani képes n8; Masa nem hatarozott, céltu-
datos, mindenéron kitérni vagy6 lanynak
tlinik, hanem a férfiti erét8l és formatum-
t6] valdban elboduld, boldogsagat keresd
asszonynak; Irina pedig nem értatlan kis-
lany, hanem erejét éppen probalgato, aprd
rafinéridktdl sem mentes nd. Harméjuk
koziil egyértelmiien Olga a hangad6, Mésa
a kiviilalld, Irina pedig hol kévetné névé-
rét, hol elszakadni probal t8le. Bar a hé-
rom szinésznd alakitasa eszkozeit tekintve
némiképp széttartd, kozods jeleneteik sok
arnyalatbol épitkeznek, intenzivek. Igaz ez
4ltalaban a kett8sokre, az intimebb jelene-
tekre, melyekben egy-egy mondattal vagy
gesztussal tobb esély van a karakter megra-
gadasara, mint az erSltetetten sz6lokra
bontott csoportjelenetekben (szivszoron-
gatéan mulatsagos példaul, ahogy Kods
Olga mér jarni is alig bir6 dadéja probal
néhény évet letagadni a korabol).
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Rudolf Péter (Tuzenbach), Gubas Gabi és Moldvai Kiss Andrea (Masa)

lep8en széles skalan mozog — nem mindségi értelemben (a maga nemében egyetlen ala-
kitast sem érhet komoly kifogas), hanem jatékméd tekintetében. S nem mindig kénnyf
eldonteni, hogy ezek az eltérések mennyiben koncepcionalisak; s6t, néha ugy érzédik,
mintha a szerepl8knek (s ezaltal maganak az el§ad4snak) a valosaghoz valé viszonya nem
volna teljesen tisztézva.

Igaz ez magéra a harom cimszerepldre is, de az alapvet8en pszicholdgiai realista sziné-
szet eszkoztarat hasznalé Gubas Gabi Irindja, az erdteljesebb stilizalasra hajlamos Mold-
vai Kiss Andrea Mésaja és az els6sorban személyiségének, szinpadi jelenlétének erejére
tamaszkod6 Schell Judit Olgaja kdz6tt nincs éles disszonancia. Harméjuk koziil a legtel-
jesebb alakitast Schell Judit nyGjtja: szuggesztiven, intenziven mutatja az erds, tehetsé-
ges, de magaba zarkozo, egyre inkdbb kényszerpalyara keriil ndt, akinek sorsa mintha
testvérei jovGijét is el8revetitené (kis tdlzassal azt mondhatnank: Schell alig néhany gesz-
tussal, szemvillanassal, hangsullyal eljatszik valamit Masabol és Irinbol is). Kezdetben
igen érdekes Gubas Gabi Irinaja: ez az Irina méar nem hamvas kislany, de még sokat var
az élettdl, probélgatja azt, miként 6Gnmagat, sajat arcait is. Ezek az arcok azonban idgvel
maszkka kezdenek merevedni, mig tetteinek motivaciéjava a mindenédron valé kitorni
akaras valik. Az izgalmas alakitds az utolsé felvonasban kissé megbicsaklik: keveset la-
tunk abbdl, mi megy végbe a parbaj el8tt és Tuzenbach halalakor Irindban. Amit, ha kon-
cepci6, nem igazan értek: figgetlendl attdl, mit érez a lany a baré irdnt, a férfi halala sza-
mara reményei végsS eltemetését jelenti. Nagyon pontosan felépitett alakitds Moldvai
Kiss Andrea Masaja: a szinésznd ritka precizitassal jeleniti meg azt a folyamatot, ahogy a
kitrtilni latsz6 élete el8l pdzokba, jatékokba menekiild nét megérinti valami igaznak,
8szintének, fontosnak vélt érzés, mely azutin dramaian szétfoszlik. Bizonyos gesztusok
ugyan elemeltebbek a tdbbiekénél, de ez kévetkezhet a szerep értelmezésébdl is, s hataso-
san kidolgozottak azok a véltasok, amikor a jatékok hirtelen komollya valtoznak. Ha eh-
hez a gondos szerepépitéshez igazi szinészi erd, szuggesztivitas tarsulna, igen jelentds
alakitast lathatnank — igy viszont a szerepformalas némi hianyérzetet hagy maga utan.

A jatékmod kilonbségei a mellékszereplSknél élesebbé, nehezebben magyarazhatéva
valnak. A, klasszikus” szerephagyomanyokat és a realista-naturalista stilt legtisztabban
Rudolf Péter Tuzenbachja képviseli. Az idealista, intelligensen 6nérzetes, rajongd baro fi-
guraja tokéletesen megfelel a szereptradicioknak; a szinésznek taldn egyetlen mondata
sincs, melyet ne éreznénk pontosnak, helyénvalonak. (Alighanem ez az egyetlen kis szép-
séghibaja az egyébként mintaszer(i szinészi alakitasnak: nem érzem, hogy akar Tuzen-
bachrél, akar Rudolf Péterrl tobbet tudtam volna meg altala, mint az el6adas elStt tud-
tam.) Szerencsésen tarsul mellé Schneider Zoltan Szoljonija: Schneider nem keresi a
katona stlyos kisebbrendiségi komplexusanak lélektani motivacioit, de hatdsosan abra-
zolja ennek tehetetlen agresszivitasba fordulasat.

Csanko Zoltan joval tobb stilizaloeszkozzel é], Andrej feminin nyavalygasait szinte ka-
rikirozva (egy tudatos szcéna részeként) mutatja, 8szinte pillanatait viszont természetes
egyszeriiséggel éli meg. Kiilon-kiilén az alakitas mindkét sikja j6, de a véltasok til élesek,
teatralisak. Masképpen s joval élesebben elemelt Szavai Viktoria jatéka. A szinésznd nem
az egyszer(l lanyka hazisarkannya valdsanak folyamatat jétssza el, hanem mintha kez-
dett8] Natasa ama allati énjét formazn4, melyrdl a mar kidbrandult Andrej beszél. Inten-
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ziv, erGteljes alakitds, amely igen érdekes és
izgalmas lenne egy eleve elemeltebb, meta-
forikusabb, stiritettebb produkciéban
(olyanban példaul, mint Telihay Péter né-
hany évvel ezeldtti, szegedi Hdrom higa
volt) — 4m egy alapvetSen realszituaciokat
kibonté eldadasban nehéz mit kezdeni vele
(nem kénnyl tudniillik megkeriilni azt a
kézenfekvd, primitiven foldhézragadt kér-
dést, hogy ha Natasa kezdettd] fogva elvi-
selhetetlen, s kisérletet sem tesz arra, hogy
akarnoksagat leplezze, miért is veszi el
Andrej). Némiképp hasonld szemléletet
titkroz Balint Andras Csebutikinja, akinél
szintén egy létllapot siiritése a hangsu-
lyos, mivel azonban maga a szerep sem fo-
lyamatra (hanem egy meg nem valtoztat-
haté allapotra) épiil, jatéka kevésbé iit el a
tobbiekétsl.

Kétigazan sikerilt alakitas lathaté a férfi
szerepl8k kozétt: Szervét Tibor, illetve
Kulka Janos jatéka mintha a személyiség
erejével megtimogatott szintézise lenne a
kalonféle jatékmodoknak. Noha mindket-
tejiik alakitdsdban vannak a redlszitudciok-
tdl elemelked8 megoldasok, egyikik sem
jatssza kiviilr8l, nem ,véleményezi” a figu-
rat. Szervét kezdetben valéban formatu-
mos egyéniségnek mutatja Versinyint, a
sarmos, intelligens, hodit6 férfi alarcat fo-
kozatosan fejti le rola, hogy a végére otr all-
jon el8ttiink a gerinctelen, elfuseralt, kis-
varosi Don Juan. Kulka Kuliginja pedig
maga a két 1abon jaré jelentéktelenség, aki
folyamatos, tantorithatatlan oncsaléssal
talalja meg a boldogségot. Az alakitas attdl
valik hatborzongatéva, hogy a szinész egy
pillanatra sem enged a latvanyos karikiro-
zés csabito lehetdségének.

Zavarba ejt8 el6adés a Verebes Istvan
rendezte Hdrom névér: sok szinvonalasan
kidolgozott részlet, finom otlet, értékes
szinészi alakitas vegyil benne hatarozat-
lansaggal, ezt elfédni kivané didaxissal,
stilaris bizonytalansaggal. S mikdzben
unalmassa egy pillanatra sem vélik, az in-
terpretaci6 cserepeit dsszerakni probald, a
tétovasagot kezdetben koncepcionélisnak
véld befogadé végiil némiképp csalddottan
tavozik.

A. P. CSEHOV: HAROM NOVER
(Radnéti Miklés Szinhaz)

STUBER ANDREA FORDITASANAK FELHASZNALASA-
VAL. DRAMATURG: Morcséanyi Géza. DISZLET:
Kis-Kovacs Gergely. JELMEZ: Torday Hajnal.
asszisztens: Ori Rézsa. RENDEzO: Verebes
Istvan.

SZEREPLOK: Gubas Gabi, Moldvai Kiss And-
rea, Schell Judit, Csanké Zoltan, Szavai Vik-
téria, Szervét Tibor, Rudolf Péter, Kulka Ja-
nos, Bélint Andrés, Schneider Zoltan, Csényi
Séandor, Lengyel Tamas, Kods Olga, Keres
Emil, Takécs Noéra Diana, Szirmai Melinda,
Ficzere Béla.
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Szinhaz

VEszTL ZsOF1IA

Tulélsk

B DALTON TRUMBO:

/7

E Ini az életen tal, az élet utan. El8k, akik mar tal vannak az
életen, mert talélték halalukat. Mindkét monodrama sze-
repldje err8l beszél.

Johnny is, Rose is tuléli a habora borzalmait. Rose ugyan 4;
életet kezd, de multja 6rokké kisérti. Johnnynak viszont nincs le-
het8sége efféle Gjrakezdésre, mivel mindenét elvesztette, ami az
emberi vilaghoz kéthetné. Egy akna letépi fél arcat, leradirozza
érzékszerveit, teste lebénul. Az abszurdan elttlzott alaphelyzet
szerencsésen elkertili a melodramatikus csapdakat. Az él6halott
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JOHNNY HABORUJA; MARTIN SHERMAN:

ROSE ®m

f8szerepld kiméletlen 8szinteséggel jarja be a pokol bugyrait, mi-
utan megcsonkitva bar, de tlélte a hdborat. Szamon kéri egykori
onmagat, aki bargyu lelkesedéssel, 6nként menetelt a halalba, s
azt sem tudta, miért folyik az 6ldoklés.

Vagy nem épp azt kell-e latnunk a megcsonkitott ember szim-
bolikus figurajaban, hogy a haboru sziikségképpen megsemmisiti
az ember érzékszerveit, arctalanna teszi, megfosztja Gnmagatol?
A pokol akkor is kitéphetetlentl belefészkeli magat az emberi 1¢-
lekbe, ha valaki kevésbé latvanyos csonkitasokkal éli tdl azt. Rose
teste ugyan ép marad, érzékeit viszont ugyantgy kiszakitja belSle
a haboru. Pusztitasat kozvetetten végzi el: szeretteit, csaladjat oli
meg a naci gépezet, sziil6helyét teszi folddel egyenlévé. Rose a
taléld érzéketlen bénultsdgaval sodrédik a getrotol a menedéket
adé csatornan keresztil az Exodus ha]o1g, majd tavolodik el ujra
az ,igéret foldjétsl”. Eletéhez — tgy érzi — tobbé nincs koze, hi-
szen minden, ami azt élhetdvé tette, elpusztult.

Mindketten 6nmagukhoz beszélnek. Osi, magikus szertartas
ez: elmesélik a maltat, mert ami elmesélhetd, az megtorténhetett,
ami megtdrtént, elmesélhetd. Megprobaljak megragadni a ,,nin-
cset”, mert ez az utols6 szal, amely az é18khoz, az élethez, a val6-
saghoz kotheti Sket. Az elbeszélés aktusa végérvényessé teszi az
atéle borzalmakat, egyben felidézi, hogy korabban nekik is volt
habort eldtti, valésagos életitk: Rose-nak sziilei, szerelme, gyer-
meke, Johnnynak csaladja, menyasszonya.

Mindketten hozzank is beszélnek. Az el6adasok fontos tize-
nete: el kell mondani az emberi gonoszsagot, tilos elfeledkezni
r6la, mert egyetlen esélylink ez arra, hogy ne ismételjik meg. Ilan
Eldad, az izraeli rendezd a valasztott darabokon, a szinhazon ke-
resztiil talél8ként ezt a kimondasi kényszert fogalmazza meg.

Rose stivét il: egy arab kisgyerekért tartja meg a régi zsidd
gyaszszokast, tikrét fekete lepellel takatja, cipjét leveszi, letil, és
elmeséli az életét. A halal kdrbeér: ahogy az 8 kislanyat lelstték a
katonék, Gigy 16vi le unokéja Izraelben az arab gyermeket. Az élet,
lam, felilkerekedett, és Gjbél pusztitani kezd.

Vari Eva jatssza Rose-t, aki keser(i humorral, megejtd, éles sz6-
kimondassal tépi fel élet marta sebeit, de nem azért, hogy szana-
kozzunk rajta, hanem hogy szembenézziink a halallal. Nem saj-
nalkozé kiils§ szemlélSket akar meghatni. A sajnalkozés szik-
ségképpen hamis és hazug néz8pont, nem enged el minket egy-
kénnyen. Rose meginvitél szob4jaba, hogy egytitt gyaszoljunk, és
mi is résztvevBk legyiink. Ezért helyénval6, hogy idénként meg-
szdlit minket, vagy megkinal enni-innival6val. Felszdlitas: most
ne (csak) néz8k, de jelenlévk is legyiink. Soha még nem éreztem
ilyen indokoltnak az eladasba valé bevonasomat.

Vari Eva sokszin{ivé és é16vé tette ezt az életts] meggyodtort asz-
szonyt, 6nmagara allandéan humorral reflektald, péztalan jaté-
kaval bensdséges 1égkort teremtett. Toprengd, gyotrddd, szen-
vedélyes ndalakka formalja Rose-t, aki mindenen tdl az életet

Rose: Vari Eva
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Johnny: Bozsé6 Péter

valasztja, és végs6 diadalként képes ezt a tragikus sorsot is 6ssze-
gezni és emberi érzéseit mindvégig megdrizni.

Johnny szintén csatat nyer az dnmagaval vivott harcban — bar
testét a valodi csatatéren hagyta. A kilvilagtol elzartan 6nmaga
felé fordul, s leszamol illuzidival, amelyek a hdboraba terelték.
Csak ezutan keres ismét érintkezési pontot a kilvilaggal. Vissza
szeretné szerezni az ellopott id8t, hisz ha az id8 nem allt meg, az
élet folyik tovabb. Ha megragadja az id8t: él, igy hat belekapasz-
kodik a képzelt 6ramutatdba, a nap sugaraba, és minden megma-
radt idegszélaval arra koncentral, hogy atéljen egy teljes napot
elejétdl a végéig.

Az el8adas tere egyszerre lehatarolt és nyitott. Hatul magas fal,
benne mélyedés: az ,4gy”. A szinész (Bozs6 Péter) tehat allo
helyzetben, falhoz fesziilve kezdi monoldgjat, majd ahogy
Johnny képzelete utat nyit térben és id8ben, gy lép ki a néz8tér
felé nyald kifutéra. Bozsd Péter rendkivil koncentralt jatékkal
mutatja meg Johnny erfeszitéseit, a méltésagat elvesztett em-
berroncs kiizdelmét és feln8tté érését.

MARTIN SHERMAN: ROSE
(Budapesti Kamaraszinhaz)

FORDITOTTA: Prekop Gabriella. A DALT iRTA: Galambos Attila. DRAMA-
TURG: Magyar Fruzsina m. v. JATEKTER: Székely LaszI6. JELMEZ: Janos-
kuti Marta. RENDEZTE: llan Eldad.

JATSSZA: Vari Eva.

DALTON TRUMBO: JOHNNY HABORUJA

SZINPADRA ALKALMAZTA: Bradley Rand Smith. FORDITOTTA ES A DALT
iRTA: Galambos Attila. piszLET-JELMEZ: Ruth Eldad. RENDEZTE: llan Eldad.
JATSSZA: Bozso Péter.

Gyokerek

INTERJU

ILAN ELDADDAL,

RUTH ELDADDAL ES MARTIN SHERMANNEL ®

Budapesti Kamaraszinhdz Shure Stididjaban oktéberben két monodrimdt mutattak be: Dalton Trumbo Johnny hébordja, valamint
Martin Sherman Rose cimii darabjit. MindkettSt a szabadkai szarmazdsii izraeli rendezd, Ilan Eldad rendezte. A Johnny héboruja
cimii el6adds diszletét Ruth Eldad, a rendez6 lanya tervezte. Veliik, illetve a Rose irdjdval beszélgettem.

— Hosszi id§ utdn, fél éve tért vissza sziilShelyére, Szabadkdra, ahol
Agota Kristof Trilogiajabol rendezett el6addst. Magyarorszdgon
most dolgozik elszor. Miért épp ezt a két davabot vdlasztotta a bu-
dapesti bemutatkozdsra?

ILAN ELDAD: Elészor is mindkét darabot nagyon erds szin-
hazi anyagnak tartom. Monodraméakrél 1évén sz6, mind-
kett8ben a szinészen van a hangsily. Mélységesen hiszek a szi-
nészben, és nem szeretem a lézeres-sillyeszt8s-szokSkutas
szinhézat. A szakmai szempontokon kiviil személyes indokok is
motivaltak. A Johnny hdborija nagyon hatésos pacifista kidlt-
vany. Izraeli rendez8ként fontosnak tartottam, hogy haboruel-
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lenes tizenetet hozzak magammal egy olyan orszagbol, ahonnan
csak fegyverropogas hallatszik. Raadésul a hdborus téma nem-
csak nalunk, hanem sajnos az egész vildgon aktuélis.

A Rose pedig tigy mutatja be egy asszony sorsat, hogy egy nép
tragédidjat stiriti magéba, de sikertil elkeriilnie a plaktszerd fel-
szinesség csapdéjat. Annak a rengeteg Rose-nak a nevében is be-
szél az ir6, akik Budapesten, éppen tigy, mint Tel-Avivban, a mai
napig egyedil, sorsukt6l megfosztottan bolyonganak a vilagban.
Tehét ebben a darabban a tG1él6k problémaja fogott meg.

— Van-e szimbolikus jelentése annak, hogy a zsidé nép torténetét
néi sorson keresztiil abrdzolta az iré?
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tara tagabb, megfoghatatlanabb: a nyelv, a gondolkodasmad,
amely megnyilatkozasainkat meghatarozza...

I. E.: Humor!

M. S.: Igen, humor! Ez darabom f8szerepl8jének is rettentSen
fontos.

A probléma irénidja szamomra az, hogy Izrael és a militaris
gondolkodasméd végiil is azt folytatja, amit Hitler elkezdett.
A sorsot mi magunk teljesitjiik be, annak ellenére, hogy latszo6-
lag éppen ellene kiizdiink — ahogy a darabban is elhangzik: ez
lesz Hitler végs8 gySzelme. Izrael politikai magatartasaval nem
értek egyet, és a darabban is kritikusan fogalmazok ezzel kap-
csolatban. Hozza kell viszont tennem, hogy sohasem éltem Izra-
elben — bar természetesen jartam ott —, és nagyon 6nhitt és pi-
masz lennék, ha izraeli szereplS nevében beszélnék. Nem lenne
becsiiletes, hiszen mas ott élni, és mas tavolrodl kritizalni.

I. E.: Mikor sziiletett a Rose?

M. S.: 1998-ban.

L. E.: Azért kérdezem a datumot, mert az azéta eltelt évek még
kritikusabb4 tehették az embert. Izraeliként is teljes mértékben
egyetértek a darabban megfogalmazott kritikéval és politikai 4l-
lasfoglalassal.

RUTH ELDAD: Olyan helyen élni, ahol az embernek nem ma-
rad mas, csak az egyet nem értés, a szenvedés és a félelem — nem
sok rgménnyel kecsegtet.

— Ugy tudom, mindharmuknak vannak kelet-eurépai gyckereik...

M. S.: Az apam Ukrajnéban sziletett...

L. E.: Az enyém pedig ott halt meg mint magyar munkaszol-
galatos.

Ruth Eldad

llan Eldad

I. E.: Rose-hoz valé viszonyomon semmit sem valtoztat az,
hogy torténetesen ndi szerepldr8l van szd. Ugyanugy megérin-
meg. Ilyen szempontbdl csak a szinhazi értékek érdekeltek.

MARTIN SHERMAN: A valasztasnak nincs szimbolikus je-
lentése, és amikor irok, nem gondolkodom szimbélumokban.
A n8k altalaban szabadabban fejezik ki érzéseiket, mint a fér-
fiak, és szorosabb kapcsolatban 4llnak a teljességgel, emiatt ir6i
szempontbol érdekesebbnek taldlom 8ket. Mésrészt egy mono-
draméhoz nem é4rt olyan szerepldt valasztani, aki képes két oran
keresztiil 5nmagérol és érzéseirdl beszélni.

— Rose helyzete ennél dsszetettebb és nehezebb, hiszen sajdt életén
keresztiil egy nép tragédidjat beszéli el.

M. S.: Annak ellenére, hogy a zsid6 sorstragédia atszovi a dré-
mat, nem ez a {6 szal. Val6jaban egy nagyszer( kultira haldok-
lasardl van sz6, a zsid6 kultara gyokerét jelentd erkolesiségrél és
etikarél, amelyhez muszaj ragaszkodnunk. Arrél beszélek, hogy
ne felejtsiik el ezeket a tételeket, és ne veszitsik el Sket. Sza-
momra ezek most sokkal éget8bb kérdések a darabban, mint a
holokauszt. Az eurdpai jiddis kultarat szinte teljesen kiradiroz-
ték a jelentinkbdl, egyrészt kozvetleniil a Sod, masrészt kozve-
tetten, az ezt kovetd reakciok altal. Sok méas nagy kultara halalat
megérte mér a vilagtdrténelem, talan ez is az emberi civilizaci6
fejlsdéstorténetének része, szamomra mégis tragédia — hiszen a
sajat gyokereimrdl van sz6.

I. E.: Hagyomany! — ahogy a Hegediis a hdzteton hires dalaban
elhangzik...

M. S.: Nem csupan hagyomanyokrdl beszélek: szamomra a
hagyomany és a kultdra két killonbéz8 fogalom. Mig a hagyo-
many inkabb a szabalyokat és a torvényeket jelenti, addig a kul-
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Martin Sherman

M. S.: Keser(i humorral mondhatnank: ez az ukran kapcsolat
kozottink.

En— foldrajzi értelemben — sohasem térhettem vissza gyoke-
reimhez, mivel a telepiilés mar nem létezik, a nacik elpusztitot-
tak. Nincs hova visszamenni.

R. E.: Kavarognak bennem az érzések, nehéz ésszefogottan
beszélni errdl a kérdésrél. Ide nyalnak vissza a gydkereim, a
multbéli eurdpai események engem is — mint a holokauszt ma-
sodik generaciéjanak tagjat — meghatdroznak. Most jarok
el8sz6r Budapesten. Irigységgel vegyes csodalat tolt el, amikor
korilnézek: a hazaknak és benniik az embereknek koézos mult-
juk és torténelmiik van, amely sszekoti Sket. Az én életemben
mindezek helyén csak a nincs van. Fajdalmas, hogy kulturalis
értelemben szinte egyéltalan nincsen multam — és ezt az (rt ne-
héz megtolteni.

— A Johnny haboraja milyen miivészi és emberi kérdéseket vetett fel?

R. E.: Minden munkafolyamat elején felteszem magamnak a
kérdést, hogy hol fokuszalodik az erd, hol van a darab, illetve a
hozzakapesolédé tér sulypontja. Az elSadds diszletét azutan
ezen erdvonalak mentén probalom kialakitani. A Johnny hdbori-
janak alaphelyzete statikus — hiszen egy kilvilagtol teljesen el-
zart, agyhoz kotott, rokkant ember belsé monolégjara épiil.
A mozdulatlansag dinamikus 4brazolasara torekedtink, és sza-
badulni préobaltunk a kényszert 4gyhozkotottségrsl. Ennek

XXXVI. évfolyam 1. szédm

megfelelSen a diszlet felidézi a korhazi 4gyat, ugyanakkor ki is
1ép beléle. Johnny tGjra és Gjra elszakad az agytol, képzeletének
segitségével kitor a jelen bénultsdgabol a multba és a jévdbe.
A diszlet kifutészerien benyulik a néz&térbe, igy a nézé és a
Johnny gondolatait megelevenitd szinész kozelebb kertl egy-
mashoz.

— Budapestet egy nyilatkozatdban vigy emliti, mint ,,szinhdzi lété-
nek forrdsdt”.

L. E.: Szabadkén sziilettem, ott toltdttem gondtalan, rozsa-
szin gyermekkoromat. Sziileim évente kétszer Pestre jottek egy
kis kultarat szippantani, és engem is magukkal hoztak. Erdekes-
ségképpen mondom, hogy akkoriban is épp ebben a hotelben,
az Astoridban szoktunk megszallni, amelyben most beszélge-
tiink. Budapesten talalkoztam el8szér a szinhézzal, itt szeret-
tem bele a szinhazba, és ez a szerelem hozott most vissza ide.
A nagyapamé volt Szabadkén a Lloyd nevii kivéhaz, amelyben
hatalmas kék figgony valasztotta el a kavéhazi részt a bridzs-
klubtél. Ehhez a kék fiiggdnyhéz kétddnek elsd szinhazi fanta-
zidim. A szabadkai szinhazban késébb mint didkrendezd dol-
goztam, ott rendeztem Csehov Lednykérését. Amikor fél éve visz-
szatértem oda, szomortan lattam, hogy a szinhazéptilet romok-
ban van, az es§ beesik, a lépcs8héz 6sszeddlt.

— Miért épp most tért haza? Van-e ennek pinteri értelemben is ha-
zatérés jelentése?

L. E.: A pinteri Hazatérés csalddi probléma, nekem viszont ép-
pen az a legnagyobb fdjdalmam, hogy nincs kivel megosztanom
ezt a hazatérést — nem maradt meg a csaldd. Mint mondtam:
gondtalan, polgari gyermekkor, Szabadka — els§ felvonas. A ma-
sodik: fust, lang, gettd, vonatok, kakastollas magyar csendérok...
Megalztatas. Fajdalom. Halal. Elmalt, tGléltem. Megprobaltam
Gj életet kezdeni, de ez mar egy mésik torténet. A harmadik fel-
vonas: visszajéttem. Mit taldltam? Emlékeket. Emlékeket min-
deniitt, minden tekintetben. Akdrmerre néztem, a gettd, a teme-
t8, a nem létezd baratok tekintete tiikrozddott. Széval ez volt
Szabadka, de kozben azért a munkara koncentraltam: Agota
Kristof miive alapjan hoztuk létre a Nem fdj! cim{ eladast. Ak-
kor is, most is hasonlé témat jarok kérbe: az emberek sorsat a
haboraban. A munkim és a maltam mindig 6sszefigg.
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Az alabbi cikket vitainditonak szdnjuk. Sandor L. Istvin a Kozép-Eurdpa Tancszinhdz Barbarok cimii el6addsa kapcsin a szinhdzi kritika tudomd-
nyos felkésziiltségérdl, miifaji anomdlidirdl, helyzetérdl és szinvonalardl is értekezik — gondolatait, véleményét tovibbgondoldsra, irdsbeli parbeszédre
érdemesnek tartjuk. Eziiton is arva biztatjuk szinhdzi kollégdinkat, hogy széljanak hozzd, mondjik el véleményiiket Sandor L. Istvin cikkérdl, avagy

az abban foglaltakrdl.

SANDOR L.

Az erbszak

B KRITIKAI

Most, amikor a Barbdrokrdl készilok irni, illenék gy tennem,
mintha semmit nem olvastam volna az el3adasrdl. Pedig tobb sze-
repemben is (az Ellenfény f8szerkesztSjeként, a Soros-misorfiizet
szerkesztdjeként) alaposan tanulmanyoznom kellett az Gj Horvath
Csaba-koreografiarol készilt recenzidkat. De nalunk az a szokas,
hogy a kritikusok nem vesznek tudomést egymas irasairdl. fng
tesznek, mintha 8k szélalnanak meg elséként egy-egy produkcid
kapcsan. Igy hat az eléadasok kritikai fogadtatasa lényegében par-
huzamos monolégok sorozatabdl all (mintha csupa, mindentd] és
mindenkit8] elzart szellemi remete fogalmazn4 meg hangsulyozott
killdnvéleményét). Ezért aztdn az irdsok nem kapcsolddhatnak
ssze a produkeidrdl folytatott kozbeszéddé. A szakma egziszten-
ciaféltd, értékkozombos magatartésa mellett ez is egyik fontos ma-
gyarazata annak, hogy nincs ma Magyarorszagon egészséges szin-

ISTVAN

esztétikdja

SZEMLE HORVATH CSABA BARBAROK CiMU ELOADASAROL m

hézi élet. A kritika ebben a kozegben valdban nem teljesitheti fel-
adatat. Nem kezdeményezhet dialogust az alkotédsokkal, hisz még
onmagaval sem képes szellemi parbeszédet folytatni.

Ezért is talaltuk ki az Ellenfény szerkeszt8ségében a , kritikai par-
beszéd” miifajat, amely a hajtogatds levél Stletére épiil: felkérink
valakit egy adott el6adasrol sz616 rovid vitainditora, majd az irasat
tovabbkiildjiik a kévetkez8 megszolalonak, akinek a valaszat — az
eredeti cikkel egytitt — ismét elkiildjiik valaki masnak, hogy & is rea-
galjon ra. Végiil — az eredetivel épp ellentétes sorrendben — vissza-
érkezik a ,,gondolati levéllanc” a kiindulopontjahoz. A jatékot azzal
tetézziik, hogy az irdsok névtelenil jarnak korbe, s igy nem szemé-
lyek, hanem tényleg gondolatok vitdznak egyméssal.

Legutobb épp Horvath Csaba Barbdrok cimi eldadasarol kezde-
ményeztiink polémiat. Most, hogy én is megszolalhatok az el8-
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adésrdl, j6 alkalom kindlkozik a vita tanulsagainak tovabbgondo-
lasara. A polémia tudniillik nemcsak a produkei6 jellegzetességeit
vizsgalta, hanem a hazai szinh4zi és tanckritika altalanosabb kér-
déseit is felvetette. Ha elolvassuk a Barbdrokrol késziilt egyéb ira-
sokat, hasonlé moédszertani, fogalmi, nyelvi problémékat észle-
liink. Az alabbi kritikai szemlével ezeket igyekszem szamba venni
— gy azonban, hogy az el6adas mindehhez ne puszta urtgyil
szolgaljon. Tehat nemcsak a kritikairas legfontosabb szakmai
kérdéseit vazolom fel, hanem a Barbdrok kritikai elemzésére is to-
rekszem.

KRITIKUSI ALAPALLASOK,
MUFAJOK, BESZEDMODOK

Az Ellenfény els , kritikai parbeszéde” (mely Dogyin Platonovja-
1l sz6lt) azokat a jellegzetes kritikusi attitiddket titkrozte, ame-
lyek meghatarozéak ma Magyarorszagon. Az egyik péluson az
impresszionisztikus megkdzelitésméd taldlhaté (a kritikust
elsGsorban az érdekli, hogy vele mi tortént aznap este, és ebbél a
kiemelten szubjektiv néz8pontbdl — mint véletlenszertien md-
kod§ sziirdn at — kdzvetiti az eléadas minden mozzanatat); a ma-
sik poluson pedig az elvont fogalmisagon alapulé tudomanyossag
(amikor pusztan valamely fogalmi apparatus vagy rendszer de-
monstraldsara hasznaljik fel az el8adast). E két szélséség kozote
helyezkedik el az a viszonylag széles (és elég szines) sav, amelyet
(kissé tautologikusan) szinhazi (vagy tanc-) kritikdnak nevezhe-
tink. A magyar kritikusok tobbsége ennek a szakmaisagra és
személyességre egyarant torekvs szemléletmddnak valamelyik 4r-
nyalatat képviseli. Kiolvashat6 az irdsokbol valamiféle szinhazi
szempontrendszer, de nem fedezhet8 fel bennik atgondolt és
egyértelm{ fogalomkészlet. A szakzsargon (tobbnyire evidencia-
ként kezelve) megjelenik az irdsokban, de konzekvensen hasznalt
szakkifejezésekkel nem talalkozunk benniik. Ugyanis hatarozot-
tan kijelenthetjiik: ma nincs az alkotéknak, kritikusoknak,
néz8knek olyan kozos szdkincsiik, amely esélyt teremthetne atra,
hogy szét értsenek egymassal, amikor egy-egy el6adasrol vagy a
tanc- és a szinhdzmivészet 4ltalanos problémairél beszélnek.
A képlékeny, lebegtetett, korilirasszer( fogalomkészletbsl az ko-
vetkezik, hogy a kritikdk érvelése (retorikai felépitése) elnagyolt:
felismerhetd ugyan benniik valamiféle gondolatmenet, de ez né-
mileg mindig nyitott marad, s nemcsak az asszociacidkra, hanem
az allandé témavaltasokra, rosszabb esetben a cstsztatasokra is
lehet8séget ad.

Mindez természetesen dsszefiigg a kritikdk miifaji kérdésével is.
A napilapkritika nyilvanvaléan szubjektivebb, asszociativabb, hisz
a legszélesebb kozonségnek sz6l. Az el6adésnak inkabb csak a jel-
legét kell felidéznie, legf8bb miivészi torekvéseit jeleznie, de rész-
letesebb, elmélytltebb elemzésre nem vallalkozhat. Ez utdbbi nél-
kiil azonban nem lehet(ne) meg a szakkritika (amely a kritikai m-
fajok ellenkez pélusan 4ll). Manapsag azonban ez a leir6-elemz8
miifaj kiszoruloban van. Még a szakmai folyoiratokban is inkabb
,hetilapkritikdk” jelennek meg, amelyek felvetnek ugyan szakmai
kérdéseket is, de céljuk nem a részletek aprolékos, elmélytlt elem-
zése, az Osszefliggések feltardsa, inkabb csak valamiféle sszbe-
nyomas kozlése.

A miifajok 6sszezavarodasa egyrészt a publikélasi lehetdségek-
kel (a lapstrukttra hidnyaival) fiigg 8ssze, de azzal is, hogy a t6-
megmédiumok egyre inkébb a felszinességet sulykoljak, s igy az a
cikk, amely nem elég rovid, s nem elég frappéans, csak kevesek ér-
dekl3désére szamithat (s mindig kivaltja a szerkeszt8k ellenérzé-
sétis). A Barbdrokrdl késziilt irasok is a miifaji zavarokat tikrdzik.
Koll8 Katalin cikke példaul napilapban jelent meg, de kritikinak
nem nevezhet8, inkdbb misorfizetbe valé eligazité ajanlas. Emli-
tést azért érdemel, mert egyre tobb napilapban efféle ismertetések-
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kel helyettesitik a kritikakat. (Szamos napi- és hetilapcikk inkabb
a marketingmunka részének tlinik, semmint objektiv, kdzonség-
orientalé tajékoztatasnak.)

M. G. P. irdsa viszont val6di napilapkritika. Batran él a miifaj
minden széls@ségével: a szordlaprol masol be adatokat és gondo-
latokat, ismerteti az el8adas alapjaul szolgalé Moéricz-miivet
(anélkiil, hogy viligoss4 tenné, hogy amit elmesél, annak alig van
kdze az el8adashoz). M. G. P. idézetekkel zsongl8rkadik, s felsza-
badultan (logikai kdtotrségek nélkiil) jatszik legfbb kifejezSesz-
kdzeivel, az ellentétparokkal és paradoxonokkal. (, A nemtelen in-
dulatokat nemesen el8keld formava emelte.”) Visky Andras irasa
is napilapban jelent meg, de fényévek valasztjak el M. G. P. irdsa-
t6l: olyan kérdéseket vet f51 (és targyal toméren, logikusan), ame-
lyek kifejtésének inkabb egy szakmai folydiratban lenne a helye.
A napilap terjedelmi sz(ikossége arra készteti Viskyt, hogy t6mér,
sokat sejtetd szerkezeteket alkalmazzon (példaul: ,a tér agressziv
homogenitisa” vagy ,az 6nazonossag triumfalé beteljesitSje”).
Olyan alkalmi kifejezések ezek, amelyekkel az atlagos napilapol-
vas6 nemigen tud mit kezdeni.

Fuchs Livia irdsa kulturlis hetilapba ill (egy er8s képbdl indul
ki, s ebbd] kiemelt fogalomkészlettel operal). De a cikk zart szer-
kezete ellenére toredékesnek hat. Hatérozott, de kifejtetlen ossz-
képet kozvetit az eldadasrdl, igy az olvasé dhatatlanul is azt kér-
dezi: mi készteti a recenzenst arra, hogy ilyen feszélyez8 tomor-
séggel fogalmazzon? El lehet-e mondani akér csak a legfontosab-
bakat is egy el6adésrol csupan két bekezdésben? L8rinc Katalin
irasa is a hetilapkritika sajatossagait mutatja: néhany, hatarozot-
tan kiemelt (és parhuzamosan vizsgalt) szempont segitségével
mondja el véleményét az eléadasrdl. Egyed Emese az el8adas altal
felvetett kérdések definilasara torekszik (példaul: mi a tinc?),
ennyiben irdsa a szakkritikdra emlékeztet, de a valaszok annyira
naivak (s oly mértékben szubjektiv asszociacidkon alapulnak),
hogy ennek a kritikdnak is inkabb egy hetilapban lenne a helye.
Valoban a szakkritika jellegzetességeit mutatja viszont Nénay Ist-
van és Tompa Andrea irdsa. Mindkét kritikus folyamatosan tisz-
tézza szempontjait, viligosan definialt fogalomhasznélatra torek-
szik, s a felvetett kérdéseket szoros érvelésben fejti ki. Nanay tdbb
kérdést vizsgal, elsSsorban az el8adéssal kapcsolatos (szakmai)
problémait igyekszik vilagossa tenni, de nem torekszik a m{ at-
fog6 értelmezésére. Tompa viszont épp ez utdbbit tiizi ki célul,
aminek némileg hatéart szab a sz(ikos terjedelem, s igy lényegében
egyetlen szempontra (szindramaturgia), illetve egy ezzel parhuza-
mosan kifejthetd masikra (szerkezet) korlatozza vizsgalatat. Ezzel
azonban valéban képes az el8adés egészét (bar nem minden moz-
zanatat) értelmezni (ugyanis a produkcié egy-két részletében irre-
levanssa valik a szinek szerepe, és nem mutathatd be a szindrama-
turgia segitségével a szerkezet egésze sem), de a kritikusnak nincs
moédja atra, hogy Gjabb szempontokat ugyanilyen konzekvensen
végigvezessen.

ADAPTACIO, ILLUSZTRACIO,
IHLETFORRAS

Egy-egy el6adas feldolgozaséhoz, értelmezéséhez a kritikusnak
éppugy viszonyitasi pontokat kell keresnie, mint a nézének a be-
fogadashoz. Kiilonésen fontos ez egy kortars tancelSadas eseté-
ben, amelynek egyetlen alkotorésze sem tekinthetd el8zetesen is-
mertnek. Nincs elére megirt darab, visszakereshetd széveg, s ennek
nem is létezik semmiféle interpretaciés hagyomanya (amelyhez
még a naivabb néz8k is viszonyitani szoktak az 4j bemutatokat).
Tobbnyire pontosan kovethetd tdrténet sincs, amely akar az
el6adéstol fuggetlentl is elmesélhetd lenne, igy semmi nem kény-
nyiti meg a szinpadi eseménysor felismerését. A mozdulatok mon-
danak el mindent, de ezeket gyakran nehéz ,,olvasni”, hisz a val6-
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ban eredeti kortars koreografidkban tobbnyire nem kanonizalt,
gyakran nem is rogzitett mozgassorokat latunk.

A néz8nek tehat tampontokat kell keresnie ahhoz, hogy kévetni
és élvezni tudja az elGadést. Fel kell ismernie a szinpadon sziletd
mozdulatok természetét, meg kell értenie ezek egyméshoz valé vi-
szonyat. Ezaltal r4 kell ébrednie az el6adés belsd logikajara, épit-
kezésmodjara. Ha esetleges benyomasoknél tobbre vagyik, tobb-
szoros feladatnak kell megfelelnie: a kozlés értelme csak akkor vél-
hat szdméra vildgossa, ha el8zetesen felismerte azt a nyelvet és
azokat a ,nyelvi struktaradkat”, mondatszerkezeteket, amelyeket
az alkot6 hasznél. Ha helytelen tton indul el a befogado, ha rossz
tampontokat valaszt, akkor zsakutcaba juthat (ahonnan — mivel
egy tancelSadasban nem lehet ,visszalapozni” — legfeljebb a pro-
dukci6 tjabb megtekintésével kecmereghet ki). Igy van ezzel a kri-
tikus is, amikor a latottak természetét probalja megérteni. Az 4l-
tala talalt viszonyitdsi pontok probaja az, hogy sikeriil-e segitsé-
glikkel egyre tagoltabba véld képet rajzolni az alkotasrol, megszii-
letik-e elemzésében a vizsgalt részletek és az elSadés egészének
osszhangja, vagy felvetett szempontjaival csupan egyre kuszabb
képleteket sikertil elallitania.

A Barbdrok kapcsan majd’ minden kritikdban megjelenik viszo-
nyitasi pontként az azonos ciml Moéricz-novella, amelyre a szin-
lap is hivatkozik. M. G. P. elismer@en szél a prozai alap és a tanc-
valtozat viszonyardl (,érzékenyen, szinhazi biztonsaggal attette a
brutalis tdrténetet novellabél tancszinpadra”), de ennek az , 4tte-
vésnek” a természetérdl semmit nem mond. Ehelyett szimba ve-
szi, hogy mi minden nem jelenik meg a novellabol az el6adasban
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(,,puli, csordakat, dolmény”), de szerinte mégis minden lényeges
megmarad bel8le (,az alapos figyelem mégis mindenre ratalil a
szinen. Még a pulikutya is szerepel; igaz: magas ksltdiséggel...”).
Kijelenti, hogy ,Moricz cselekményéhez nem tapad hozza a
tancdrama”, de arr6l hallgat, hogy ehelyett mit latunk a szinpa-
don. M. G. P. a tSle megszokott rovid, rejtélyes, ellenpontozé
mondatokkal véleményez, mikézben homalyban hagyja a gondo-
latot. Frappéns allitasokat fogalmaz meg, amelyekrd]l azonban
nem lehet tudni, hogy mire is alapozza Sket. fgy sem egyetérteni,
sem vitatkozni nem lehet veliik. (,, Itt nem tdncosok illusztraljék az
irodalmat: a nyers 6sztonok fajdalmassagat kinzoé erével, kinzo
életismerettel megjelenitik.”) Az irdsbol nem tudjuk meg, hogy mi
az ,illusztralés” és a ,megjelenités” kozti kiilonbség, s hogy mi-
képp teremti jja Horvath Csaba a Méricz-mivet, ha semmit nem
tart meg beldle.

L8rinc Katalin is a Moricz-novellabol indul ki, olyannyira, hogy
ennek alapjan ismer fel bizonyos elemeket (a diszletet alkot6 , h4-
rom badogvalyu... képi utalds a torténet helyszinére”), és tart
meglepdnek masokat (a testfestéseket). Szerinte ,.a Moricz-no-
vella 1ényege akkor is jelen van a szinpadi valtozatban, ha nem ha-
rom juhdsz és az egyikik felesége jatszik — mint ott —, hanem ha-
rom emberpar”. Ezt az ellentmondést csak Nénayval vitatkozva
oldja fel: szerinte ,az adaptacié sokkal nyitottabb fogalom, mint
egyszeriien egy torténet reprodukalésa. Val6jaban mar az onmaga-
ban adaptécid, ahogyan én olvasok (latok stb.) egy miivet.” Ezzel
egyenl8ségjelet tesz adaptacié és értelmezés kozé, s eszerint a
tancszinpadi Barbdrok Horvath Csaba Méricz-olvasatanak tekint-
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hetd, még akkor is, ha annak semmilyen elemét nem reprodu-
kélja, a jelentését ugyanis visszaadja (,a nyers, 4llati er8szak épp-
gy hozzatartozik az emberi természethez, mint az ésszetartozés
igénye”). A szakkritika szdmara azonban fontos lenne tisztaznia
felmerilt fogalmakat: meddig terjed az adaptdcid, mettd] tekint-
hetd egy-egy szinpadi valtozat a kiindulé m{ olvasatanak, és mi-
kor beszélhetiink — az egy-két cikkben felvetett s mindig negativ
elGjellel hasznalt — tdncos illusztrdciordl? Horvath Csabénak
»vérbeli kortars koreografusként eszébe sem jut felidézni Moéricz
Zsigmond azonos cim{ novelldjanak ritka, de stlyos torténéseit
és osztonlényeit, hiszen akkor csupan illusztrator maradna” —
irja Fuchs Livia.

Nénay Istvan szerint viszont épp ezért nem szerencsés, hogy az
el6adas cime (és a szinlap is) a Méricz-mire utal. Mindez ugyan-
is alaposan félrevezeti a gyanttlan néz8t, aki — teszem hozz4 én —
gyakran tdmpontokat kér a tdncel8adas alkot6itél a befogadas-
hoz. Ez a timpont azonban itt rendkiviil megtévesztd: ,,a kdzon-
ség Moricz-kisregényt ismer§ részének tobbsége az eldadas na-
gyobbik felében azzal volt elfoglalva, hogy a tinceseményekben
felismerje a prozai cselekmény epizodjait” — irja Nanay —, s ez
mintegy elvonja a figyelmet a szinpadi eseménysor valédi termé-
szetének megismerésétdl. Raadasul Nanay szerint ,,a két el8adas
gondolati magva is kilonbozik”, bar ezen éllitdsat sajnos nem
fejti ki. Tompa Andrea viszont azt mondja, hogy a Méricz-miire
valé utalds ,,nem mas, mint egyrészt az ihletforras nyilvanos f6l-
vallaldsa, masrészt a néz8i asszociacids mezd kiszélesitése”. Ez-
zel azt allitja, hogy a tdncszinhézi el6adéas kovetését ugyan nem
segiti a novelldra vald hivatkozas, ugyanakkor értelmezését na-
gyon sok ponton megkdnnyiti (, igenis jusson esziinkbe — itt-ott
— a Méricz-mi”). Fuchs Lividnak hasonl6 a véleménye: ,az iro-
dalom csak ihletje, 6sztonzdje a koreografusi gondolatoknak,
melyek csakis a tinc szavakon tdli vagy inkabb el&tti nyelvén ko-
z6lhet8k”.

SZEREPEK, SZiNEK, KAPCSOLATOK

Lényegében minden elemzd egyetért abban, hogy Horvath
Csaba Barbdrokja nem térténetet mesél (legalabbis nem a Moricz-
mi tdrténetét), épp ezért az eldadas figurainak azonositdsaban
nem a novella szerepldi jelentik a tampontot. (,A szereplék sem
egyenként, sem megsokszorozva nem feleltethet8k meg a kisre-
gény alakjainak” — itja Nanay Istvan.) Ugyanakkor a szerepazo-
nosités elkeriilhetetlen — kiilondsen egy tincelSadas esetében,
ahol a figuraknak nincs nevitk —, hogy az alakok ne csak kozossé-
giikben, hanem egyenként is felfoghatok legyenek. Ezéltal valnak
ugyanis felismerhet8kké azok a belsd kapcsolatok, amelyek nyo-
man kirajzolddnak az el8adas ltal leirt folyamatok. (A tanc id8be-
lisége Ohatatlanul is folyamatta szervezi a szinpadon megjelend
mozgasanyagot.)

A figurak megkilonboztethetSsége még azokban a tancelSada-
sokban is fontos, amelyek egyaltalan nem gondolnak narraciora,
nem gondolkodnak felismerhets, azonosithaté szitudciokban,
ehelyett csak a térben mozgd testek kilénféle kontaktusait jelzik.
(A Barbdrok azért zavarba ejtd el6adés — s ez okbdl csalja csapdaba
j6 néhany elemz&jét —, mert némely részlete hagyomanyos szitua-
cidkat idéz — példaul a két férfi kozott kialakulé harc —, més részei
szimbolikus cselekvéseket sejtetnek — példaul a badogvalydkban
val6 fiird8zések —, megint mas egységei csupan tancfolyamatok-
ként ,,olvashatok”.)

A Barbdrok a jelmezek kontarosan elitd szineivel kilénbézteti
meg egymastdl a szereplSket: ,,mindegyikiik jelmeze szerint is egy
szin, j6l nyomon kévethetd 6nazonossag” — irja Visky Andras. Ezt
a férfiak esetében a ruhaszinnel azonos testfestés is megerdsiti. Ez
az egyik leger8sebb jelzése az el6adasnak, amely mar az inditdskor
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magéra vonja a figyelmet: ,,sokaig a szineken mint téman csiing a
szem” (Lérinc Katalin).

A tancos konvencioknak megfelelden a harom fitt és harom
lanyt hirom parba rendezi a koreografus (s ezt mindvégig
megdrzi, még akkor is — ahogy Tompa Andrea megjegyzi —, ami-
kor az események elSrehaladtaval esetleg logikus lenne a viszo-
nyok atstrukeuralédasa). igy nemcsak az egyes szinek fontosak
az el6adéasban, hanem az is, hogy milyen szinek kertilnek parba.
(Ennek a kérdésnek Tompa Andrea hosszt fejtegetést szentel.)
Az el6adds menetében ugyanis egyre kevésbé a szinek kilonal-
lasa, és egyre inkdbb azok egymasra hatdsa lesz fontos: ,a fitk
testét bevond festék az érintések, dsszecsapasok és egymasnak
fesziilések folyaman rendre 4tkertl a lanyok ruhédjara” s testére
(Visky Andras).

A szerepl8ket megkiilonboztetd otletbdl tehat fokozatosan erds
rendezdi gondolat épiil fel, amely — ha a kiindul6 tletet, a testfes-
tést elfogadjuk — magatdl értet8dd konnyedséggel teremt erds ha-
téasokat, s sziil olyan gondolatokat, amelyek csak a tinc nyelvén, a
szavakon inneni tartoméanyban fogalmazhatok meg kézhelyekesl
mentesen. , Nem &sszefligg, linearisan elmondott torténetet tar
elénk Horvath Csaba, sokkal inkdbb az egyméson hagyott nyo-
mok kévetését bizza rank, az dtvaltozdsok dinamikéjat mutatja
meg” — irja Visky Andrés. Ugyanezt az élményt majd’ mindegyik
elemz8 megfogalmazza. (,A taldlkozasok révén végérvényesen
megjel6lik egymést” a szerepl6k — Egyed Emese —; ,,a szinek telje-
sen atkenddnek egymasra..., mig végiil mindenki egyformén csa-
takos, lucskos és foltos lesz” — Lérinc Katalin.) De csak Tompa
Andrea vizsgalja alaposabban a szinek egymasra hatasat. Az
élénksarga figuranak (Fodor Katalin) a téglavérss (Vida Gabor) a
parja, a halvanylila n (Jaszberényi Eva) az élénk kék férfival
(Bora Gabor) tancol. Ezt a két ,.er8s” part egy ,,gyengével” allitja
szembe (a sziirke lanynak — Szent-Ivany Kinga/Bozs6 Agnes -
egy halovanyzold fia — Katona Gabor/Rogécsi Péter — a part-
nere). Ennek a megkiilénboztetésnek azonban sokkal egysze-
riibb magyardzata van, mint amivel — a szinek természetét és
szimbolikajat faggatva — Tompa Andrea operal: az erds parok
kontrasztos szinei egymassal érintkezve afféle piszokfoltokat
teremtenek, mig a gyenge par szinei fokozatosan egymasba ol-
vadnak. (Végiil Tompa Andrea is erre a megallapitasra jut: ,a
sziirke-zold par 6sszeolvadasa torténik meg legel6bb, mig a ma-
sik poluson 1év8 sarga-vords csak a szinek egymaésra kenddését
mutatja, de nem dsszeolvadasat.”)

Mindez a férfi-n8 kapcsolatok természetérdl is sokat elrul. Ab-
ban a legtobb elemz8 egyetért, hogy ez fontos témaja az el8adas-
nak, de az egyes nemi szerepek el6adésbeli értelmezésérdl er8sen
megoszlanak a vélemények. Tompa Andrea (a szinek egymasra
hatasinak elemzését folytatva) megallapitja, hogy a n8k (mivel
szineik nem kenddnek at a masikra) ,,nem hatnak a férfiakra, csak
befogadnak hatasokat... Ez egy olyan vilag, amelyben a férfi prin-
cipium dominal.” Fuchs Livia viszont — a mozdulatok természe-
tét, az el8adas kezdd mozgassorat elemezve — épp ellentétes ered-
ményre jut. Leirasabdl az deril ki, hogy a nék afféle sorsszabo
»moirakként” irdnyitjdk a férfiakat: ,a lassan mozdulé labfejek
elsd gesztusa életre jel6li a harom fekvd” férfit. Nanay Istvan meg-
probél kozvetiteni a két vélemény kézétt: ,Nagyon kétarctak
Horvath Csaba férfi hései, ugyanis kétségtelen, hogy a him
felsébbrendfiség domindns jellemz§jiik, ugyanakkor mindig van
benniik valami kisfius gyengédség, kiszolgaltatottsag. E kett8sség
a legellentmondésosabban a parkapcsolatokban jelenik meg. Ez
meghatarozza a nSk szerepét is: elsGsorban alarendeltek, de férfit
megtartd, felemeld, sarkall6 erejik is van.” Ennek bizonyitékat
nemcsak a kezd8képben, hanem a zaréjelenetben is latja, ahol a
ndk ,,mint gyarok a gladiatorokat készitik fel az Gjabb 6sszecsa-
pésra patjukat”.
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Fuchs Livia tovabbmegy a szerepl6k megkiildnbéztetésében, amikor (a szineken és a
nemi szerepeken tal) Gjabb szerepkorok megvalésulasat ismeri fel benniik (elsésorban az
el6adasban lezajlé eseménysor alapjan): ,egyikiikbdl lassacskan és véletleniil dldozat, a
masikbdl ugyanilyen varatlanul és értelmetlentl gyilkos valik, mig a harmadik a kiviildl-
ldsba, a szemlélddésbe menekiil a pusztulds/pusztitis 6rok alternativaja el8l”. [Kiemelések
t8lem — SLI.] Mindez az eladés egyik legfontosabb, a szinek egybeolvadasahoz hason-
16an erds hatdselemére utal: a vords és kék férfi kozott lezajlé kiizdelemre. Nincs olyan
elemzd, aki ne foglalkozna ezzel a kérdéssel, s valamennyien a vilagtérvénnyé valé ag-
resszi6 fenyegetését olvassak ki beldle. (,, Az 4llati er8szak épptgy hozzatartozik az emberi
természethez, mint az Osszetartozas igénye” — Lérinc Katalin. ,A masikkal szemben
meghatdrozandé identitas pedig az agresszié spiraljat idézi el8, mindaddig, amig a masik
halala vélik az nazonossag triumfalé beteljesit8jévé” — Visky Andras.)

Az értelmezések 1ényegében nem térnek el egymastol, de az értékelésben igen erds kii-
16nbségek mutatkoznak. Nanay Istvan motivalatlannak érzi a vords és a kék férfi kozote
kirobbant harcot, s ezzel megkérddjelezi a segitségével megfogalmazott rendez8i szandék
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szinpadi erejét. (,Kettejiik kapcsolata eleve
eldontott, nem valtozd, azaz nélkiildzi az
alapvetd dramaisdgot. Arrél nem beszélve,
hogy — mivel az Osszecsapas pillanata
nincs kell8en exponalva... — legjobb eset-
ben azt az alkot6i gondolatot feltételezhet-
jiik, hogy ilyen az élet: barmikor, barmilyen
indokkal egymasnak eshetiink.”) Tompa
Andrea vitaba széll ezzel a megkozelitéssel.
Szerinte ,,Horvath a férfiak véletlenszerdi —
és nem tudatos, szandékos — talalkozasarol,
dsszeakadasardl beszél, amelyet az allatok
kozti dominanciaversenyhez hasonlit.
Ezért nincs egy pillanat, amikor 6sszeakad-
nanak” — irja. Itt sajnos bele kell sz6lnom
a vitdba, ugyanis van ilyen pillanat, ezért
semmiféleképpen nem tekinthet§ motiva-
latlannak (vagy Fuchs Lividval is vitaba
szallva), ,véletlennek”, ,varatlannak” és
értelmetlennek”, ami a két férfi kozott
torténik. Ez a motivacié azonban nem va-
lamiféle szinpadi szitudciobol kovetkezik,
hanem a mozdulatok logikajabol sziiletik
meg. Az el6adds kdzépsd részében ugyanis
megismétlédnek a kezdSképben lathaté
ragd mozdulatok, amelyeket a ndi labak
mérnek gydngéden a f6ldon fekvs, majd
onnan feltdpaszkodo férfiak homlokara.
Es ekkor, a repetitiven ismételt mozgassor
kozben ,akad 6ssze” a fejét épp a foldrél
felemel8 két férfi homloka. Azaz abban a
folyamatban, amit a kezd8képben a ndk
inditanak el (s amelyet 4jbol és Gjbol meg-
er8sitenek a rigd mozdulatok ismétlései-
vel), teljesen természetes kdvetkezménye —
ugyanakkor mégiscsak , kizokkenése”, va-
lamiféle ,félrebicsaklasa” — az, amikor a
mindaddig mozgasban tarté életenergidk
pusztitasba fordulnak at. A mechanika
egyszer(i szabalya ez: a testek taldlkozésa,
ttkozése energiat nyel el. Es a Barbdrok lét-
értelmezésének ez az egyik kulcsa: Horvath
Csaba monoton kévetkezetességgel vissza-
visszatér8 mozdulatai, repetitiv ismétls-
déssorai (a tinc ezen jellegzetességét majd’
minden elemz3 emliti) az élet képét a vege-
taci6 mechanizmusaiként rajzoljak meg.
Mikozben a voros és a kék férfi dsszecsa-
pésa zajlik (amelyet parjuk tincmozdulatai
kereteznek), az emelt ,,dobogédn 1év8 valyu-
ban a harmadik paros né tagja pendelyre
vetkdzve ritualis furdSt vesz, amit partnere
egykedviien szemlél” — irja Nanay Istvan;
ezzel jelzi, hogy a masik kett8tdl elvalik a
harmadik paros ,torténete”: , kettejik
alapallapota tovabbra is a szemlélédés, a
kiviilallas deklaralasa”. Fuchs Livia is ezt a
szerepet jel6li meg harmadikként. Tompa
Andrea a szinekben eleve érzi a harmadik
paros kilonallasat. Mikozben az ellen-
pontteremtés szandéka teljesen vilagos,
nem vélik egyértelmiivé az el6adasbol,
hogy milyen alternativat fogalmaz meg
szerepeltetésiikkel a koreografus. Ennek
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magyarazatat Nanay Istvan adja: ,Mig a
két harcos par akciddis szereplése végig a
kézéppontba kertil, a harmadik péros ef-
fektive, tehat térbelileg és akcidgazdagsag-
ban a végletekig elszegényedik, hossza
idén 4at (a md harmadik részében) szinte
észre sem lehet venni a bal els8 sarokban a
foldon kuporgd két tancost.”

MUFAJ, MOZGASANYAG,
SZERKEZET

A mozgassorok és akciok emlitésével el-
érkeztiink a Barbdrokrol megjelent recen-
zidk legfontosabb problémaihoz. Feltling
ugyanis, hogy a cikkek nem (vagy csak alig)
foglalkoznak az el8adést szervezd moz-
gsanyag természetével, pedig egy ténc-
eléadas kapcsan ennek nyilvan déntd
szempontnak kellene lennie. Mindez szo-
rosan Osszefiigg egy masik kérdéssel, ame-
lyet szintén nem tisztiznak az irdsok: ez
pedig a miifaj problémaja. Holott — némi
tudatos néz8i magatartast feltételezve — ez
lehet az el6adas befogadasaban az egyik
legfontosabb viszonyitasi pont. (A miifaji
konvenci6k alkalmazasa egyrészt a kiilon-
féle rogzilt nézdi elvarasok figyelembe-
vételét, masrészt az el6adast szervez$ ha-
tasok tisztazasat jelenti. Ez még akkor is
fontos miivészi tudast, alkotoi készséget
érint, ha igaza van L3rinc Katalinnak, hogy
egy mii létrejottének folyamataban inkabb
»az impulziv, érzéki és 6szténds dramatur-
gia” miikddik, s nem ,egy intellektudlisan
végiggondolt tiszta szerkezet”.)

A Barbarokrol sz616 irasok — kimondva-
kimondatlanul, de mindenhol kifejtetlentil
és definidlatlanul — két miifajt neveznek
meg: ,a koreogrdfus-rendez8 munkaja
sikeresen otvozte a ritudlis hagyomdnyok vi-
lagat a modern tdncszinhdz mai kovetelmé-
nyeivel.” [K61l8 Katalin — Kiemelés tSlem.]
Horvath Csaba alkotéi palydja kezdete 6ta
ilyen el8adasokat készit, de ennek a md-
vészi szemléletnek a sajatossagait, jelleg-
zetességeit még egyetlen elemzés sem tarta
fel. A kritikusok evidenciaként hasznéljdk
ezeket a miifaji kifejezéseket, anélkiil, hogy
valédi természetiiket az alkotasok hatas-
mechanizmusaiban probalnak megmu-
tatni. Véleményem szerint a Barbdrok
elemzése is tévutakra jut, ha elfeledkezink
e két osszetevd jellegzetességeinek, egy-
mashoz val6 viszonyanak tisztazasarol.

L8rinc Katalin irdsanak egyik mondata
(,Horvéth e legutdbbi miive ismét a tancé,
mozgasé, ezzel bizonyitja: kellékek felvo-
nultatasa nélkiil is tud hatni”) arra utal,
hogy a Barbdrok szemlélete tancosabb,
mozgascentrikusabb, mint a , kellékek fel-
vonultatasat” kézéppontba 4llits, rituali-
sabb jellegli produkcioké (Etna, Mandarin,
Néré, szerelmem). Ez az el8adas két jellegze-
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tességébdl egyértelmiien kideril: egyrészt a tincosok parokba sorolasabdl s ennek a be-
osztisnak a merev megtartasabol (a ritusban — a szinpadi eseményekben elfoglalt hely-
nek megfeleléen — egyéni szerepek vannak), méasrészt abbél a szerkesztési elvbél, hogy a
koreografia kiilonféle, tételszertien egymas mellé illesztett zeneszdmokra komponalt et(i-
dokbdl épiil fel. (,Addig tart egy tétel, ameddig a zene” — jegyzi meg Lérinc Katalin.)
A tancel8adas tételekbd] all, mig a ritus a szinpadi akcidk soran megvalésul6 eseményso-
rokbdl. A Barbdrok zart tételek egyméshoz illesztésébdl épitkezik, ezek lancolata ugyan ki-
rajzol egy folyamatot, de ez a viszony sosem fordul meg, s nem lép el8 szervez8elvvé az
el6adas egészét atfogé akcidsor.

Ugyanakkor ritualis jellegli események mégiscsak lezajlanak az el8adasban. Egyes
elemz8k a badogvalyakban val6 megmeritkezéseket, fird6zéseket nevezik ritudlisnak
(Nénay, Egyed), masok a ,,szembenallast”, ,a megkinzas altali kivégzést” mondjik ritus-
nak (Visky, L3rinc). Kétségteleniil mindkettd olyan akciosor, amely természete szerint le-
valik a tancrdl, hisz a mozgasokat ekkor nem a testek 6nmagukhoz, egymashoz, illetve a
térhez val6 viszonya generélja, hanem szimbolikus értelm{ cselekvéseket latunk. A két
emlitett akci6 azonban jellegében és szandékaban erdsen eltér egyméstol. Nem érdemes
hat 8sszemosni 8ket. A v6rds és kék férfi kiizdelmei tobbnyire valosdgos verekedést imi-

Jaszberényi Eva és Bora Gabor
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t4l6 mozdulatokbél 4llnak ugyan (gyakran
a karatébdl ismerds ragasokra is rdisme-
riink), ez mégsem stilusidegen utanzés,
egyszerd illusztraci6. Nemcsak azért nem,
mert érz3dik a mozdulatokban a stilizacid
szandéka, hanem azért sem, mert ezek a
mozdulatok az eléadds mas mozgéssorai-
val is rokonsagot mutatnak, legféképpen a
ndk altal kiilonféle testhelyzetekben gyak-
ran ismételt rgd mozdulatokkal (ame-
lyekre az el6adés inditasat és a férfiak kozti
dsszecsapas kialakulédsét emlitve mar utal-
tunk). igy a ,verekedés” egy pontosan ex-
ponaélt mozgassor tovabbfejlesztése, kitel-
jesitése, illetve ,kizokkenése”, és vélemé-
nyem szerint nem rituélis értelme, hanem
tancos jellege van. (Amit az is bizonyit,
hogy az el6adas egyik legizgalmasabb tan-
cos tételébe illeszkedik bele.)

Horvath Csaba mozgasnyelvének egyik
fontos 8sszetevjére ismerni ebben. Kore-
ografidiban gyakran hasznal gyongéd ra-
gasokat, testek kozti finom 6sszekoccana-
sokat, a masikra val6 varatlan rahatasokat,
amikor az egyik tdincos mintegy kibillenti a
masikat a sajat mozgaskoordinataibél, s
tériti valami 4j utra. Testek bizarr , kocca-
nasai”, egymésra hatdsai mindig merész
ered8ket rajzolnak ki néla. Mindezt olyan
helyzetek ellenpontozzak, amelyekben a
testek mintegy timaszt jelentenek egymas
szdméra. (A Barbdrokban a férfiak lehajtott
fejjel tdmasztjdk meg a ndk derekat,
kés3bb a hasukat tartjik meg az ujjhegyiik-
kel. Maskor a nék érintik a foldon fekvd
férfiak fejtetSjét; afféle gravitaciot kiforditd
tamaszték ez, mert amikor felemelik a ke-
ziiket a nék, az alatta nyugvéd férfifejek a
f6ldhéz csapédnak.) Ennek a kontaktot
varatlan érintkezésekre egyszer(isit meré-
szen 1j szemléletnek finomabb (Tiikrom,
tiikrom) és vadabb (Mandarin) valtozatait
is hasznalja Horvath Csaba. A Barbdrok-
ban egymasba nd a kettd: a ndk altal kez-
deményezett finom mozgassorok fokoza-
tosan mennek 4t a férfiak kozotti durvabb
kiizdelembe.

De nem ez az egyetlen sszetevdje az
eldadas mozgasnyelvének (amelynek a ko-
rabbiaknal tancosabb szemléletét az is
jelzi, hogy itt bonyolultabb mozgasképle-
tek szilletnek). Sajnos csak egyetlen
elemz3 jellemzi a koreografia jellegét, s 8 is
csak 4ltaldnossagokban. (,A mozgés egy-
szerre nyers és lendiletes, ami mar korant-
sem szokatlan Horvath Csabatdl, akinek
immar kézjegye a magyar néptanc szikar
erejébdl és a test rugalmassiginak le-
het8ségeib8l gyurt mozdulatnyelv” —
Ldrinc Katalin.) A tanc elemzése nélkiil
azonban nincs méd a kilonféle mozgas-
formék sajatossagainak és ezek funkcioval-
tasainak bemutatasara, pedig ez fontos ha-
taseleme a Barbdroknak. Nem ir senki ar-
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Vida Gabor és Fodor Katalin

r6l, hogy a mozgasokat tekintve a koreografia a lasstisag és a lendiletesség kontrasztjabol
épitkezik. (Taldn csak Fuchs Livia utal erre egy kifejtetlen félmondatban: , Ezen a balladai
striségl, lassusaga ellenére is dramai, kegyetlen, de szép szinhézi nyelven...”) Az elSadas
jelent8s részében olyan koncentrélt, lassi mozgasokat latni, amelyek a befelé figyelés le-
het8ségét teremtik meg, s ezzel a belsd vilag kozmosza felé nyitjdk meg a néz8k figyelmét
is. (Ezek a finom variiciékban épitkezd koncentralt mozdulatok tjdonsagot jelentenek
Horvath Csaba koreografusi palyajan.) Ezt azonban a testtengelyek kibillentéseire és el-
forgatasaira épiil8 tancok ellenpontozzak. Mintha valami lathatatlan 6rvénylésbe keril-
tek volna a tancosok, igy 6hatatlanul az a benyomasunk timad, hogy ezek a mozgassorok
a kiils vilag mechanizmusainak engedelmeskedd testek torténéseit ,mesélik el”. A szin-
tézist, a bels§ késztetések és kiils§ kényszerek kozott alkalmilag meglelt egyensulyt azok
a tancok jelzik, amelyekben a test lendiiletes térbeli mozgésait, kibillenéseit a kezek fi-
nom, némileg artisztikus (bels§ koncentraciot sugalld) mozdulatai kisérik. Ilyen péld4ul
a harom lany tanca, amely a férfiak fiirdzésének megkezdése eldtt zajlik. (Amint a va-
lyakba ereszkednek a férfiak, zaklatotta, kaotikussa, formatlanna vélik a lanyok mozgasa
is. Korabbi tancos mozdulatokat idéznek, csak esetlegesen, kizokkent ritmusban.) Vagy
ilyen a voros-sarga és a halvanylila-kék paros tanca, mikdzben a sziirke lany furdik a hatsé
kadban, s ezt halvanyzold patja l6tusziilésben figyeli. Ebbdl a gyonyord, egyszerre lendii-
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letes és artisztikus négyes tancbol alakul ki a két férfi verekedése (a n8k folytatjék a tan-
cot, a fitk is vissza-visszatérnek hozza). Ez az ,egyiittllas”, tanc és verekedés egy-
masba csengése azt jelzi, hogy Horvath Csaba nem feltétleniil agressziv durvasagnak
lattatja a kiizdelmet. Mintha az szténdk késztetésének enged$ test artisztikumat és
heroizmusat is felvillantana. Lattatni igyekszik az er8szak esztétikumat is — legalabbis
a mozgasanyag szerkesztésébdl ez az értelmezés kovetkezik. (Az elemz8k az el8adasbol
kiemelt timpontok hijan rendre 6nmagaban itélik meg az er8szakot, s igy — magatol
értet8d8 moédon — negativ értékeket rendelnek hozza. Ez azonban nem visz kézelebb
az eldadas megértéséhez.)

A valyikban valdé megmeritkezések, fiird8zések viszont valoban ritualis jellegliek, hi-
szen a tancfolyamatokbol kiléps 6nall6 akcidk, amelyeknek vélhetSen szimbolikus je-
lent8ségiik van. Erre utal egyrészt az, hogy a mindvégig hangstlyos diszletelemek itt
kapnak funkciot (ezzel azt az érzetet keltik, mintha feléjiik tartandnak az események, a
kadak hasznalatba vétele ad iranyt az eseményeknek), mésrészt a viz — ha egy stilizalt
szinpadi kdzegben ennyire naturalisan jelenik meg — mindenképpen er8s érzeteket kelt.
Ennek ellenére — s tulajdonképpen ez az el8adassal kapcsolatos bizonytalansagok egyik
alapforrdsa — mégsem valik egyértelm(ivé a firddzés ritualis gesztusanak jelentése.
Egyed Emese a , maganélet vizében” valé megmartozasként értelmezi a jelenetet (rejtély,
hogy mi alapjan). Tompa Andrea ,,a viz altali megtisztulds, a szin levetk8zésének” gesz-
tusét latja a férfiak fiirdézésében. Néanay Istvan ezzel vitdba szall. Nemcsak azért
kérddjelezi meg az értelmezést, mert az el6adas homalyban hagyja, hogy a szereplék
,mit8]-kit8l akarnak megtisztulni”, hanem azon egyszer( ok miatt is, hogy ,a testfesté-
ket a viz egyszeriien le se mossa”. (A testfestés olyan szerencsés otlet, amely az eléadés
menetében — a testek talalkozasa, a szinek atken8dés révén — mintegy magéatdl rajzolja
ki a maga lehetséges jelentéseit, a fiirdézés viszont nem keriil olyan kontextusba, hogy
rendkiviil széles jelentéskoreibdl barmelyik aktualizalodjon az el8adasban, s evidencia-
ként jusson a néz8 eszébe. Nanay ehhez hozzateszi azt is, hogy , ez a jel igencsak deval-
valédott, mindennemt és foku ritualis konnotacidja kozhelyessé valt”.)

Véleményem szerint a fiird8zés szerepét még leginkabb az eldadds szerkezetébdl lehet
értelmezni. De erre a kérdésre is kevés gondot forditottak az elemzések, pedig minden
el6adds befogadasaban eligazit szerepe lehet a szerkezet attekintésének. Ezzel azonban
egyediil Tompa Andrea foglalkozik. Pontrdl pontra kéveti az etidoket, s olyan elnevezé-
seket kapcsol hozzajuk, amelyek valoban sokat eldrulnak a tételek funkci6irdl, illetve a
tanc altal kirajzolt folyamatokrol: , kiilénallas”, , parok érintkezése” (= ,,szinek talalko-
z4sa”), ,Osszecsapés”, ,siratd”. Azonban § sem vesz észre egy fontos tényt, nevezetesen
azt, hogy Horvath Csaba Barbdrokja — akércsak Méricz novellaja — harom jél elkiilonit-
hetd egységbél all . Ez leginkabb abbdl dertil ki, hogy a mozgasfolyamatok — a ritulis
elézményekre is utalva — a f6ld és az ég tengelyére fesziilnek fol, a felemelkedés és aldhul-
1as ritmusat kévetik. Az els§ képben foldon fekvd szereplket latunk, a nSk elébb emel-
kednek fel, s foglaljak el pézaikat, amelyekbdl majd a rugd mozdulatok sziiletnek. A fér-
fiak késébb ,,ébrednek”, de elsé — s rendre ismétl6d8 — mozdulatukkal homlokuk a £51-
det érinti. Mintha innen rugaszkodnanak el, s ide huppannanak vissza. A ,kil6nalls”
mozgasok (els tétel) és a , parok talalkozésai” (mésodik tétel) utin ismét a foldre feksze-
nek a szerepldk, s egy lasst, zene nélkiili mozgassorban a nék legurulnak a férfiak comb-
jarol, majd visszahemperegnek az gyékukhoz. Mindez egyértelmien nyugvopontnak tii-
nik, amely egyuttal Gjabb folyamatok kezd8pontja. Eddig tartott az eladés exponalésa
(amely az el8adas mozgasképleteinek megismertetésével az 4brazolt vildg mechanizmu-
sait jelezte). Es innen, ismét a foldrsl felemelkedve indul tovabb az eseménysor, s
kezddik el a kozépss, az Gsszecsapast tartalmazé mésodik nagy egység, amely ismét a
f6ldon fejez8dik be: az 4ldozat fekszik lent, a hasan guggol a legyézdje, mikdzben a parja
(vizet gargalizalé tivdltéssel) siratja 8t. (Lényegében tehat ez a masodik egység meséli el a
Moéricz-md torténetét.) Az eldadasnak azonban itt nincs vége, s az ezutan kovetkez§ har-
madik rész némileg zavarba ejt8 (Tompa Andrea alapos szerkezeti elemzése nem is tesz
emlitést rola). Ugyanis ekkor sem a tincban, sem a ,torténetben” nem jelenik meg 0
elem (az addigi mozgéssorok ismétlédnek, példaul a vords-kék férfiak kdzti dsszecsapas),
de az eddigi strukturak teljesen 6sszezavarodnak. Minden kaotikussa valik, otletszertien
térnek vissza a tincelemek, mar nincs 8sszhang sem a parok, sem az azonos nemtek kara
kozote, ismét , kilonalld” mozgasokat végez mindenki, de ez nem unisono jellegli, més-
mas karakter(i mozgasok kapcsolddnak az egyes figurakhoz, tehat nincs meg a talalkozas
lehet8sége.

Ezzel a harmadik résszel nem foglalkoznak az elemz8k. Nem teszik fel a logikus kér-
dést, hogy Horvath Csaba miért folytatja a térténeten tul (az 4ldozat haléla utén is) az
eseményeket. Miért ,tdmasztja fel” az 4ldozator? Csak azért, hogy Gjbdl és jbdl is-
métl8dhessen a kiizdelem? Ez a harmadik rész azonban nyilvdnvaléan nem tdrténetet,
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Scinhaz

hanem ismét allapotot sugall. Jelzései sze-
rint a kdosz mint létallapot tolti ki a vila-
got, amelyben kezdet és vég hatérpontjai
értelmezhetetlenné valnak. Lathaté
ugyan, hogy ebben a részben 1j ,,min8ség”
sziiletett, de azt nem latni, hogy mikor
alakult ki, s az sem sejthetd, hogy meddig
tart még. A férfiak kidba ereszkedésekor
varatlanul 6sszezavarodnak a nék mozdu-
latai (ahogy a gregorian zenébe is hirtelen
uszik be egy Doors-szam), a zaroképben
pedig ismét a kadakban allnak a férfiak,
mintha csak egy végelathatatlan folyamat
kimerevitett pillanatat 1atndnk. Nem meg-
tisztulds tehat ez a fiirdzés, inkabb meg-
meritkezés egy Gj vilag dramaban, amelyet
nem tagol sem kezdet, sem vég, sem sziile-
tés, sem halal, sem talalkozas és szétvalas,
sem Osszetartozas és ellenségeskedés.
Nincs mas, csak allandé, 81jitd ismétlédés
a hidbavalésag végtelenitett futészalagjan.
Ez lenne a lét? Ezért furkészik oly remény-
telentl az eget a szereplSk a harmadik rész
elején? Eltte a nézSket figyelték: a ndk le-
tltek az elsd sorok elé, s a kozonségre fig-
gesztették tekintetitket. (Lehet, hogy ez a
harmadik rész indit6 gesztusa?) De a szin-
hazi helyzetbdl valé kizokkentés nem al-
litja le a szinpadi folyamatokat. Ugy l4t-
szik, nem segit a szereplkon sem Isten,
sem ember.

Ezzel az utolsé6 mondattal ugyanigy a
metaforék szintjére jutottunk, mint a leg—
tobb elemz8 az el6adas értelmezésében. Es
némileg igazat is kell nekik adnom. Egy
tancelSadasrol irva mégiscsak vissza kell
valamit adni abbdl is, ami a szavakon in-
nen és tdl van.

A KRITIKAI SZEMLEBEN ERINTETT fRASOK:

+ Egyed Emese: A barbdrsig kora. Helikon (Kolozsvar),
2002. oktober
« Fuchs Livia: Largo barbaro. Elet és Irodalom, 2002. janius 7.
« Koll§ Katalin: Hangok és testek. Szabadsag (Kolozsvar),
2002. szeptember 23.
« Kritikai pdrbeszéd. Ellenfény, 2002/8.
Els6 megszolal6: Lérinc Katalin
Miésodik megszolalé: Nanay Istvan
Harmadik megszolalé: Tompa Andrea
« M. G. P.: Barbdrok. Méricz Zsigmond tancszinpadon. Népsza-
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MAGYAR RENDEZOK KULFOLDON Ryqillit4

Az alabbi kritikagyiijtemény egy sovozat elsé darabja. Zsambéki Gabor a norvég Nemzeti Szinhdz-
ban egy Ibsen-fesztival keretében a Kis Eyolf cimii dramdt dllitotta szinpadra. Ugy véljiik, a ma-
gyar rendez6k kilfoldi munkdi a hazai szinhdzmiivészet immanens részét képezik, ezért felada-
tunk, hogy tudésitsunk roluk. Mésrészt viszont a norvég kritikakbél nemcsak Zsambéki rendezé-
sérdl, hanem a norvég szinikritika helyzetérdl és dllapotdrdl is képet kapunk — ennek érdekében tigy
dontottiink, nem valogatunk az ivdsok kozott az ,,itélet” alapjan, valamint nem hizzuk-szerkeszt-
jiik Sket: lassa a honi szakma, hogy megy ez odakinn... A sort kévetkezd szamainkban folytatjuk.

Csillogd szinhdzi

pillanatok

B A KIS EYOLF NORVEG KRITIKAI =

SZERELMI BORZALOM

A Kis Eyolf magyar kezekben tiszta, egyszeri s felkavaré — igazi szinhazz4 lett.

A szerelem gyakran szétroncsolja azt, akit szeretnek. Szivszoritdak és borzasztoak is le-
hetnek a szerelmi 6nzés, a féltékenység, a szeszélyek, az alcazott szandékok, hazug cstsz-
tatasok. Epp amikor a szerelem a legnemesebb és legtisztibb emberi érzés fényében tiin-
dokol, zizza szilankokra a hazugsag és a leplezett igazsag az idealisnak tetszd képet.

Mindez megmutatkozik Henrik Ibsen Kis Eyolfjaban, a vagyak és csalasok szévevényes
szindarabjéban. Kis Eyolf, a gyermek a felnSttek szerelmi harcanak és 6nzésének aldozata
lesz: egy életre megnyomorodik, amikor csecsem8koréban leesik az asztalrdl, mert sziilei
éppen hevesen szeretkeznek, és nem figyelnek ra. Amikor pedig Patkdnyos néni a halalba
csalja a kisfiat, tulajdonképpen édesanyja rejtett, ki nem mondott végya teljesil: Eyolf ne
alljon tobbé a férje és 8 kozé.

A magyar rendez8 konyortelen kévetkezetességgel allitja szinpadra a darabot. Zsam-
béki Gabor munkaja, a Kis Eyolf a Nationaltheatret Ibsen-fesztivaljanak kézponti el§-

Froydis Armand (Patkanyos néni), Gerild Mauseth (Rita) és Paul Emanuel Jeeger (Eyolf)
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adasa. Eyolf nyomoréksagat nemhogy fi-
noman leplezné az el8adas, hanem aldhtz-
za azzal, hogy a kisfiG mankoéra tdmasz-
kodva santikal, sériilt 1aban stlyos sin fe-
sziil. (Eyolf szerepét kett8zve jatssza Paul
Emanuel Jager és Nikolai Raaen Eidis-
sen.) Rita Allmers férje iranti kévetel3dzg,
erotikus vigyakozasat nemcsak a szavak,
hanem visszavonhatatlan tettek is hangsu-
lyozzak. Ritat a buja érzékiség(i Gorild Ma-
useth alakitja. De r4, az 6nz8 asszonyra is
vonatkozik a ,valtozas torvénye”, melyrdl
oly sok sz6 esik a darabban: megvaltozik,
amikor 8rjongd dithében férjét vadolja az
értelmetlen halélért; valtozik, ahogy a
gyasz bénitja, fojtogatja; s valtozik akkor
is, amikor ugy dont, hogy életének értelmét
a szegény gyerekek istdpoldsdban probalja
meglelni megint.

Alfred maganyos hegyi vandoriatjardl az-
zal az elhatdrozassal tér vissza, hogy az
emberi felel8sségrdl sz6l6 tanulmanyat
nem fejezi be, hanem mostantdl csakis
Eyolfnak és az apaszerepnek él. Mads Ous-
dal nemcsak az 6nelégilt hatdrozottsagot,
hanem az ingatagsagot, a gyengeséget is
képes felmutatni Alfred szerepében, aki, ha
mar nem volt képes véghezvinni a maga elé
kittizott vildgjobbitd célt, az apaszerepben
még tetszeleghet, akarcsak Hjalmar Ekdal.

Alfred tulajdonképpeni szerelme az,
amirdl & azt hitte, hogy tiszta testvéri sze-
retet a hiiga, Asta irdnt. A testvérpar viszo-
nyéban csendes, mégis intenziv szexualis
vonzalom mutatkozik meg, mikézben a
férfi Rita kozeledésére érzéketlenil reagal,
akar egy fadarab. Csodalatos a testvérek,
Ousdal és Silje Faeravaag kozti 6sszjaték.
A lany nemes tartassal utasitja vissza Al-
fredot, szaméra ugyanis nyilvanval6, hogy
kettejiik kapcsolata egyaltalan nem tiszta,
hiszen nem vér szerinti testvérek. Asta te-
hat azért hamis, azért csal, hogy elkeriilje
azt a terhelt viszonyt, amely a testvérnek
hitt Alfredhoz kétné. A lany inkédbb Borg-
heimet, az Gtépit§ mérnokot vélaszia, az
egyetlen embert, akinek a szerelme 8szinte
és tiszta, s akit Henrik Mestad elb(ivols,
életerds alakitasaban lathatunk.

Husba vago és felkavaré minden érzelmi
katasztrofa, amely ezek kdzt az emberek
kozt lezajlik. Az el6adést paratlan szinészi
jaték jellemzi, a feszes Zsambéki-rendezés-
hez, egyszerd, tiszta szinpadkép és jelme-
zek illenek — amelyek szintén magyar m{-
vészek munkéi. Froydis Armand Patké-
nyos nénije viszont inkabb csébitd, mint
misztikus és fenyegetd — funkcidja nyil-
vanval6: bizonytalan kétértelmiiséget kell
csempésznie a csaladi draméba. A Patka-
nyos az, aki a csuf kis ragcsalokat a rejte-
kikbdl el8csalja, s a tengerbe fojtja — ami-
ként kis Eyolffal tette.

S1sseL HAMRE DAGSLAND
Bergens Tidenede, 2002. janudr 9.
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. IBSEN —
MELYSEGEK NELKUL

Napokig szorongtam, miutdn Henrik
Ibsen 1894-es szinm(ivét, a Kis Eyolfot elol-
vastam. Pénteken az Ibsen-fesztivalon, az
Amfi Szinpadon lattam az el6adést, amely
nem hagyott bennem nyomot.

Spooky (,kisérteties”, ,majrés”) — ahogy
mostanaban hivjuk azt, ami a Kis Eyolfot
leginkabb jellemzi. A darab tiltott érzé-
sekrdl, szégyellni valé dolgokrol, szere-
lemféltésrdl, vagyrol szol, és egy kisfiarol,
akit sziilei dnzése megnyomori, végil a
halélba kild. Es szdl talan még egy vér-
fert6z8 viszonyrdl vagy legalabbis test-
vérkaPcsolatrél, amely kissé tdl szorossa
lett. Es sz6l persze a Patkinyos nénirél is.
Ebben az el8adasban a Patkényost
Froydis Armand alakitja, s ennél jobb sze-
reposztas aligha képzelhet§ el. Fekete ki-
sértetként vonul 4t a szinpadon, nyoma-
ban rohadas és halal, nyugtalansag és ret-
tegés, s mégis valami csabitd, csalogaté
érzés marad. Ertjﬁk, miért hagyja ott
Eyolf a biztonsigos létezést, és koveti a
Patkényost, ahogy a patkdnyok: egyene-
sen a halalba.

De a Patkinyos megjelenése csupan egy
rovid epizdd, amely leleplezi az el8adas
legfébb hibajat: hogy tisztdra mosott,
agyonellendrzétt és tdlontdl alapos. Hi-
anyzik beldle a mélység. Van a darabban
Jfent” és lent”, egy ,hirtelen szakadék”,
amely Ibsen szovegében a topogrifiat, a
szocialis kilonbségeket és az érzelmek in-
gadozasat egyarant jellemzi. Zsambéki G4-
bor rendezésébdl ez nem deriil ki.

Nehéz kiszirni, hol a hiba. A szinészek
jatéka ugyanis egyedi és hibatlan. Gerild
Mauseth Ritéja forré és erds, Silje Feera-
vaag Asta-alakitdsa méltosagteljes és okos.
A férfi szerepl8k gyengébbek, de nem
rosszak. Henrik Mestad egy kicsit tdlipar-
kodja a szerepét, utépitd Borgheimjének
viddmsaga mégis elragad6. Mads Ousdal
szép is, helyes is, csak épp egy kicsit feli-
letes Alfred Allmers szerepére. Paul Ema-
nuel Jeger szomoru kis Eyolfot mutat,
szerepét Nikolai Raaen Eidissennel ket-
t8zve jatssza majd.

Mégis ugy tiinik, hogy nem kapta el 8ket
a darab szele, huzata, lendiilete, szenvedé-
lye — legalabbis ebben a rendezésben nem.
A szinpad sem éreztet semmit az ibseni le-
irasokban megjelend bensdséges hangulat-
bol, ezért a szinészeknek kell megkiizde-
nitik azért, hogy a rideg térbe érzéseket, ve-
szélyt és realizmust vigyenek. Ha még ez a
csodas férfi, ez a Mads Ousdal sem képes
megértetni velink, hogy Rita mit szeret
rajta, akkor valami nagyon nagy hiba van a
dologban. Szerintem a rendez§ az.

De mindenesetre nézzék meg az
eléadast! A Kis Eyolfot ritkan jétsszék a not-
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vég szinhéazak. A szindarab, a szoveg miatt érdemes megnézni az el6adast, mivel azzal nem
tgyetlenkedett senki. Az el6adés vérszegény, de nem rossz. Ibsen pedig 6nmagaban min-
dig élményt nyyjt.

Liv RiISER
Virt Land, 2002. februdr o.

SZIMBOLUMBA FOJTVA

Csillogé szinhézi pillanatok villannak fel, ahogy az emberi elme rejtett zugai feltarul-
nak a Kis Eyolfban, de a nyilvdnval6 szimbolika halalra itéli az el8adést.

A Ritérél és Alfred Allmersrdl sz6l6 torténet nem az 1800-as évek meséje, hanem 6rok
érvény(. A tehetséges Alfred érdekhazassagot kot. A gazdagsag arat mégsem tudja megfi-
zetni: Rita teljes odaadast elvaré szerelmi kovetelésének képtelen megfelelni. A hézaspar
heves érzelmeinek a kis Eyolf lesz az 4ldozata: egy szerencsétlen esés folytan nyomorékka
valik. A baleset 6ta a gyerek szerepe kettds: Alfred 8t hasznalja iitkoz8nek Ritaval szem-
ben; Rita szemében pedig akadaly, mely férjétdl elvalaszija.

Ehhez a csaladhoz toppan be egy nap a Patkdnyos néni, s teszi fel a kérdést, hogy van-e a
hézban ragesal6, amit el kell csalni, pusztitani. Rémiilt nem a valasz. De mikor Eyolf megful-
lad, mégis el6bukkan mindaz, amit mindaddig mélyen a felszin ala rejtettek, elfojtottak.

Amikor a magyar rendezd, Zsambéki Gabor hagyja, hogy az el6adés a szinészeké le-
gyen, addig az megigéz@en tiszta marad. Rétegenként leplezddik le a parbeszédek soran,
hogy a szavak és a cselekedetek miként rejtik el az emberek tulajdonképpeni szandékait.

A parbeszédek teszik a Kis Eyolfot szép, magéval ragado és elgondolkodtaté el8adassa.
De aztan ugy tlinik, mintha a renc}ezé nem bizna abban, hogy megértettiik, mi csuszik-
maszik a szerepldk lelkivilagdban. Es rdadasul — szdmomra rendkiviil irritalé médon — le-
onti az egészet magyarazatokkal: Mads Ousdal (Alfred) sz4ja lebiggyed, tartisa gdrbe.
Gorild Mauseth (Rita) ringatja a fejét, hogy felfogjuk: tombol benne az 8riilet. Hatalmas
vaszonba burkolézva keres oltalmat a két ember, ami azért érthetetlen, mert a lepedd
szinte teljesen elfedi az amugy szép diszletet. Es persze a vesztes Alfred els§ zaszloradma-
szasi kisérlete is fiasko.

De mi, az el8adas néz8i, ezt mar rég tudjuk. Zsambéki a szinészeket arra vette r4, hogy
felmutassak nekiink mindazt, ami enélkiil is érthetd lenne. De minek? Miért nem lehetett
ket békén hagyni, hogy a Kis Eyolf 6nmaga lehessen, ahogy megérdemli?

ASTRID SLETBAKK
Verdens Gang, 2002. janudr 9.

KIS EYOLF — EROS ELOADASBAN

Intenziv és érzéki Ibsen-drama az egytittélésrd] és a sziili csalasrol.

Ritkan jelenik meg olyan kristalytisztan Ibsen csalddi dramaja, a Kis Eyolf, mint most a
Nationaltheatret Amfi Szinpadan. Az Ibsen-fesztival masnapjan végre Ibsen is sz6hoz ju-
tott ebben a nagyszerd, kivdléan megkomponalt el6adasban.

Fiatal emberek fulladnak bele sajat érzelmeikbe, valnak képtelenné a szeretetre, s hagy-
jak, hogy lehetetlen életiik biine az 4rtatlan gyermeken csattanjon. Mindez ebben a tiszta
és alapos rendezésben kitinden jelenik meg.

A Kis Eyolfban Ibsen konyortelen kovetkezetességgel leplezi le a hdzassag hamissagat, s
mutatja be, miként biinh8dik a gyerek a felndttek érzelmi csddjéért. De ennél tobbet is
tud. Ismeri az utat, amely a valtozas lehet8ségét, a szerelemhez valé visszatalalast jelenti.

Az 1894-ben sziiletett csalddi drama mondanivaléja megdobbent8en modern. A felndtt
nemzedék nzése, a sziil8k bline napi aktualitissal bir. A darab s(irl és komplex, ugyanak-
kor szimbolumokkal teli, és épp ezért nehéz elSadni. A kivalé magyar rendez, Zsambéki
Gébor friss szemmel és minimalista szinpadi nyelvvel igyekszik ajra felfedezni a dara-
bot. Sikertil is neki, munkajat kivald 6sszjaték és egyéni szinészi teljesitmények timogatjak.
A Kis Eyolf hatésos, er8s szinhaz lett. Persze meg lehet emliteni, hogy a rendezés olykor a
melodrama felé visz egy-két jelenetet, de ez elsikkad ahhoz képest, hogy milyen igaz és
remek jatékban elevenedik meg Ibsen e furcsa darabja.

Mert mi az, ami miatt egyetlen feln&tt sem vette észre a kisfitt, mig élt? Es miért omlik
6ssze minden korilétriik, mikor Eyolf meghal? Kékemény 6nmegismerési folyamaton kell
a hazasparnak keresztiilmennie, hogy mindezt megértse — ez lehet a Zsambéki-féle rende-
zés alapgondolata, amely az élettelen hzassagrdl, a veszélyes szerelmi haromszogrdl, a
vagyrol, az elfojtott érzelmekrdl és persze szegény kis Eyolfrol, a nyomorékka tett fiticska-
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1], az elmulasztott lehet8ségrsl szol. A Kis
Eyolf sz6rny(i kamaradarab, melyben meg-
ismerjiik a hazaspar, Rita és Alfred érzelmi
kétélhazasat, a vélt higot, Astat és az aldo-
zattd lett gyereket. Az Amfi el8adasat
els@sorban a szinészi jaték teszi élvezetessé;
minden szerep igazolja 6nmagat, az 6nzés
és az emberi gyengeségek ellenére is.

Csodés az egyszer(i hiddiszlet. A Khell
Csorsz altal teremtett térben a szerepl8k
egyszerre tudnak elrejtézni és parviadalra
hivni ki egymast. Nagymértékben a sziné-
szek eldadésa a Kis Eyolf, minden jelenet
tisztAn mutatja ezt. Minden szereplének
sajat érzelmi élete, torténete van, melyet a
szinészek rendkiviili intenzitassal kdzveti-
tenek. Nagyszer(i girda uralja a szinpadot:
Mads Ousdal sebezhetd Alfredja, Gorild
Mauseth kovetelz8, érzéki Ritaja, Silje
Faravaag dldozatos Astaja, Henrik Mestad
élénk, sziporkazé Borgheimje. Csupéan
Froydis Armand Patkdnyos-szdl6ja esik ki
a korbdl. A sejtelmes, vonzd nd feladata,
hogy megigézze a kisfiut, de ez nem tortén-
het meg, ha a Patkanyos nénit egy bolond
boszorka jatssza. Kis Eyolfot Paul Emanuel
Jeeger és Nikolai Raaen Eidissen alakitja.

Az el8adas kisebb hibait konnyen meg-
bocsatjuk, hiszen &sszességében annyira
él3 és igazi.

ELisABETH RyGG
Aftenposten, 2002. janudr 9.

IBSEN REMKAMRALI

A Kis Eyolfban Ibsen nem azt az arcét
mutatja, amelyet napjaink legjatszottabb
darabjaiban, a Nérdbdban, a Kisértetekben,
a Hedda Gablerben latunk.

A dramai bintény, az intrika (zsarolas,
gyujtogatas, egy ,gyermek” lélektani el-
pusztitisa, egy értékes kézirat tonkreté-
tele), mely e miivek alapja, a Kis Eyolfban
atadja helyét az erotikdnak. A magyar
Zsambéki rendezésében pedig szinte kiza-
rélag a durva szexulis hazassagi konflik-
tus az elSadds mozgatérugdja. Formailag
Ibsen ezzel a darabbal mar a szimbolizmus
felé mozdul el, ugyan nem kell elttlozni
ennek jelentdségét, de a Patkdnyos néni
egyenesen a pokol bugyrainak kildénce.

Ugyanakkor Ibsen korabbi miveinek
elemei is felfedezhet8k a Kis Eyolfban: a n8
birtoklasi vagya, a férfi felelStlen 6nzése és
a ,fontos munka”, amely miatt a gyerek fe-
ledésbe mertil, és mindezen biindk nyoma-
ban katasztrdfa jar. Ibsen itt is utal egy
bﬁntényszagt'l eseményre: a testvérszere-
lemr&] mégis kideril, hogy nem vérfertézs,
hiszen Asta és Alfred nem vér szerinti test-
vérek (lehet, hogy maga az iré is visszaret-
tent az incesztustdl?). A vérfertdzés amagy
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nem alapvetd ibseni elem, itt mégis az ese-
mények fontos mozgatéjava valik. Es meg-
magyarizza Rita rejtélyes féltékenységét
sdgorndje irant.

Rita szerelemféltése Astaénal is mesz-
szebbre megy: teljes egészében maganak
akarja a férfit, s igy sajat gyermekiik is aka-
dalya hatartalan szerelmének. Mind Astat,
mind Eyolfot a pokolba kivénja. A gyermek
a tengerbe ful az undok ragcsalokat csalo-
gat6 Patkdnyos néni latogatasat kovetden.
Asta a mérnok Borgheimmel egyiitt eluta-
zik. Rita és Allmers magara marad. Szal-
maszéalba kapaszkodva probalnak mene-
kiilni: gazdag otthonukat megnyitjék a
parton teng8d8 szegény gyerekek elétt,
Eyolf helyére veszik mindahanyat.

A magyar Zsambéki rendezésében in-
tenziv el6adas sziiletik. A diszlet a tengert
idézi: rakpart két hiddal, mely kivalé abszt-
rakci6. A testvérpar viszonya — melyre a
darab utal — itt kiteljesedve, legalabb olyan
érvénnyel és mélységben jelenik meg, mint
a hazaspar kapcsolata. Az Alfred—Asta-
szerelem megerdsitése érthetdvé teszi Rita
tombol6 kitdrésit. Astahoz és Eyolthoz ké-
pest 6t megveti az imadott férfi, emiatt
Rita lassan tonkremegy. Végil belatja,
hogy a harcot elvesztette. Az el3adas szo-
moru végkicsengése, hogy a hazaspar ko-
z5s élete lehetetlenné vélt, s taldn csak egy
feladat tarthatja ket egybe.

Goril Mauseth vérbg és veszélyes Rita.
Egy pillanatra sem kételkediink abban,
hogy képes magat odavetni az elsg jott-
mentnek, ha Alfred nem viszonozza érzé-
seit. Mads Ousdal talan egy arnyalatnyit le-
hetne id8sebb Allmers szerepére, jatéka
mégis nagyszer( és tehetséges, egyedi mo-
don uralja az el8adas minden szakaszat.
Asta nehéz szerep, Silje Faeravaag mégis ké-
pes hitelesen eljatszani mind a batyja utan
s6vargd szerelmest, mind a kérd iranti hi-
vOs tartdzkodast. Froydis Armand nem
okoz meglepetést azzal, hogy nem t&bb kel-
lemetlen Patkdnyos néninél, bar alakja
tényleg hullaszaggal télti be a hazat.

BeNGT CALMEYER
Dagsavisen, 2002. janudr 9.

NAGY KIS EYOLF

Egy modern norvég szdmaéra gyakran el-
tart egy ideig, mire sikeril beleélnie magat
egy Ibsen-el6adasba. De a Nationaltheat-
ret Amfi Szinpadén a Kis Eyolf egy szempil-
lantés alatt magéaval ragad, és a mélybe
rant. Akércsak a Patkdnyos néni.

Zsambéki Gabor tiszta eladast rende-
zett, kevés szimbolummal, rendez3i fogas-
sal, hizassal — oly tisztan fémjelzi az
el8adast, akar egy tézisdramat.

Alfred Allmers fiatalon vesztette el a
szilleit és nevelBanyjat, és sanyart koral-
mények kozt ndtt fel féltestvérével, Asta-
val. Felndtt férfiként elveszi a gazdag Ri-
tat. Egy heves éjszakin nem vigyaznak a
gyermekiikre, a kis Eyolfra, aki leesik az
asztalrdl, és egy életre megnyomorodik.

Alfred ambici6i nagyobbak kitartdsanal,
s egy napon sutba vagja konyve kéziratat.
Eletét eztan fia nevelésének kivanja szen-
telni, aki még aznap — a Patkinyos néni
(Froydis Armand) rovid latogatasat ké-
vet8en — vizbe fal.

Gorild Mauseth érzéki Ritéja vasakara-

taval, egocentrikus hajlamaval és impona-
16 lendiiletével szinte a ma sziilotte, ahogy
leplezetlentil mer tobbet kovetelni fér-
jét8l. Mads Ousdal Alfredja 4vatos, visz-
szahuzddd, és tigyesen védekezik. igy va-
lik 8 is a modern kor férfiemberévé, aki in-
kabb a sajat feje utdn megy, s nincs tekin-
tettel a korilotte 1év8 emberekre, de sajat
tragédidja atélésére sincs benne elég
mélység.
B Silje Feeravaag hitelesen alakitja Astat.
Ok hérman tisztan, vildgosan jatszanak
egymassal és Henrik Mestaddal, a vidim,
fulig szerelmes utépit8 Borgheimmel. Le-
ny(ig6z4 lendiilete van Ibsen legrovidebb
darabjédnak, masfél 6ras — szinet és holt-
pont nélkili — szinhazi élmény.

A Kis Eyolf olyan, mint egy b8ségszaru;
olyan szinhazi gépezet, ahol csattogva ka-
paszkodnak egymasba a szerelmi harom-
szogek fogaskerekei: az anya-apa-gyerek, a
baty-hug-feleség, a baty-hig-kérd viszo-
nyok egymasnak fesziilnek. A darab tbbek
kézt arrdl is szdl, hogy akar-e az ember ma-
sokért, masok altal élni. Es szél egy kisgye-
rekrdl, aki megsebesiil, s végiil megrokkan,
ahogy mi, felndttek is megsebesiilink, s
rokkantan halunk meg. Ha egy kicsit meg-
kapargatjuk Ibsen idealizmusat, a vékony
réteg alatt maris felsejlik a torped6. Az Amfi
el6adésaban nyilvanvaléva valik, hogy mi-
lyen nyomorult az emberi élet, s hogy a leg-
nagyobb bétorsag talan épp ahhoz kell,
hogy képesek legytink nyomorultsagunkkal
egyutt élni.

ANDREAS WIESE
Dagbladet, 2002. augusztus 31.

MELY SODRASU
EROSZAK

G8z616g az élet a modern Ibsen-rende-
zésekbdl, annak ellenére, hogy a darabok a
rettegésrdl és a halalvagyrol szolnak.

A Nationaltheater szezonnyité Ibsen-
fesztivaljan egy sor sajat el6adés és ven-
dégjaték szerepel. Koztik a Kis Eyolf a
legcséabitobb falat.
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Ritkdn jatszott kamaradarab ez, mely
feltarja mélységeit, ha a rendezd ilyen me-
részen nyul hozz4d. A Nationaltheater
nemzeti irdnk miivét a magyar Zsambéki
Gébor kezébe merte tenni, és az eredmény
meglepd: a mi irdnti alazattal teli el6adas.
Ujdonséga tobbek kézt abban rejlik,
amir8l gyakran elfelejtkeznek: a tragédia
humoros oldalanak feltarasaban. Ez az a
dimenzi6, amelyet Terje Meerli gyakran al-
kalmaz Ibsen-rendezéseiben. A szereplék
sokszor épp ellenkezleg cselekszenek,
mint amit szavaik sugallnak, maskor vi-
szont mondanivaléjuk egybecseng visel-
kedésiikkel. Mint péld4ul az Gtépitd mér-
ndk, Borgheim esetében, aki fékezhetetle-
nil elégedett sajat feladataival, ellentétben
a miivészi bedllitottsagh Allmersszel, aki
értelmetlentl tori a fejét. J6 oka van ré, hi-
szen pénzért hizasodott, majd elvesztette
teremtd- képességét, viszont képtelen
arra, hogy felesége, Rita elvarasainak is
megfeleljen. Rita alakja is hiteles, akar a
tenger fel8] fenyegetd vihar, minden sza-
vat elhissziik, amikor férjére formed: ,ha
megint ezzel az ostobasaggal jossz, meg-
verlek.”

A héttér az ibseni csaladi tragédia: az
Allmers hézaspar fia nyomorékka lett,
amikor leesett az asztalrdl, mialatt sziileit
elboritotta a szexualis vagy. Es aztin be-
kovetkezik az Gjabb szerencsétlenség: a
kisfia vizbe ful a Patkdnyos néni rovid l4-
togatdsa nyomén. A darab szimbolikija
szinte tdlsdgosan robusztus, amikor a
Patkényos néni azt kérdi a haziakeol, hogy
van-e valamilyen ragcsalé a hazban, ame-
lyet el kellene tenni léb al6l. Az asszony
aztAn magaval ragadja kis Eyolfot, és a
mélybe fojtja.

A rendez§ szinte jatszva vezeti az ese-
ményeket a rezignacié ,boldog végéhez”,
amikor a zardjelenetet a zaszlofelvonas
ceremoéniajaban stiriti Gssze, bar a lezaras
mar Ibsen részérdl is tul hangstlyos, igy
tovabbi aldhuzésa értelmetlen. Mégis az
utolsé kép belénk ivédik, az impotens
Allmers képe, akinek valahogy sikeril ,,fel-
erlkodnie” magat a zaszlorad tetejére.
Az elBadas sok izgalmat rejt — kivalé szi-
nészi alakitdsok kovetik egymast, Khell
Csorsz hidak kozé feszitett jatékterében a
szerepldk gy botladoznak, akér egy hajé
fedélzetén, gazdag asszociacios tartalom-
mal. Ibsen gyakran azzal teremt feszile-
séget, ahogy valasztasra kényszeriti az
embereket a biztonsigos és a kockézatos,
az Gsszezsugorodott élet biztonsaga és a
merész ugras kozt, mely ugyanakkor azzal
fenyeget, hogy az embert aljas dramlatok
ragadjak magukkal.

MARTIN NORD
Adpresseavisen, 2002. februdr 9.

XXXVI. évfolyam 1. szédm

Eric Berg felvételei

Mads Ousdal (Alfred) és Gorild Mauseth

GYAVA EYOLF

Zsambéki Géabor Kis Eyolfjaban a jaték
annyira j6l m{ikddik, hogy a sériilt embe-
rek képe fényesebb annal, mint amilyen-
nek lennie kellene.

A Kis Eyolf nem éppen a legfeltiingbb
Ibsen-darab. A hézaspar, Rita és Alfred tor-
ténete, ahogy cserbenhagyjék nyomorék
fiukat, érdekes. De Rita 6nzése, amely any-
nyira megréazhatta Ibsen korat, ma mar ko-
rantsem olyan felkavard. Zsambéki Gabor,
a magyar Katona igazgatdja, elismert euré-
pai rendezd, els§ Ibsen-rendezésében a tra-
dici6 atjat valasztja. Az el6adas ugyan csep-
pet sem lagy eszkdzoket hasznal, az Sssz-
kép mégis puha és veszélytelen.

Az el6adas mindvégig alapos munka.
Bartok zenéje tolti be a teret. A diszlet sze-
rencsésen lattatja annak a hézassdgnak a
szinterét, mely menthetetlentl a valas felé
tart. A rendezés veszélyesen kozelit a tdl
tokéleteshez. Mozgas és szoveg koreografi-
4ja pontosan illeszkedik, mindvégig egysé-
ges a tér egyensulya. Minden olyan j6l md-
kédik Zsambéki rendezésében, hogy a sé-
riilt emberek képe szinte mér tilsdgosan
fényes. Ibsen darabjanak mély sodrasat
Zsambéki alig érinti, halvanyan sejteti,
hogy a testvérkapcsolat vérfertdzéssel ter-
hes. A szoveg gyava kezelése megakada-
lyozza, hogy az el6adés a muzeilis kerete-
ket szétfeszitve ma is érvényes mondaniva-

16t hordozzon. Az amuigy leny(igozd sziné-
szi jatékban a rettegés és a félelem annyira
el6térbe nyomul, hogy 6nmagiban mar
semmi értelmeset nem mond.

Ot nagyszerti szinész és egy kisfii tesz
meg mindentazért, hogy a kis Eyolf feje még
a viz felett maradhasson. Mads Ousdal a 1¢-
lek ezernyi bugyraba merészkedik az el8adas
kilencven perce alatt. Az érzelmek kilon-
boz8 szigetein horgonyoz le: a fia haléla fe-
letti gyaszat testvére iranti rajongasa nyom-
ja el, felesége kozelében pedig rator a rette-
gés. Ousdal jatékanak sokféle 4rnyalata gaz-
dag lelkivilagban gydkerezik. Mads Ousdal
feltorte Thalia rejtélyét. Megteremti Alfred
belsd vilaganak hiteles manifesztacidjat.

Henrik Mestad Borgheim mérnék szere-
pében annyira energikus és &szinte, hogy
az ember azt hinné, nem is jatszik. Gorild
Mauseth ismét elragadd. Silje Faravaag
Ousdallal valé pérjeleneteiben bebizo-
nyitja, hogy van még tartalék szinészi
fejlédésében.

Froydis Armand révid ideig van szinpa-
don, de ez elég ahhoz, hogy megelevenitse
a Patkényos nénit. Ez a jelenet szimbolikus
arnyat vet a produkciora: felidézi, micsoda
patkédnyodu lehetett volna ez az el3adas.

GRETHE INDAHL
Klassekampen, 2002. februdr 9.

FORDITOTTA: CSAKI JUDIT
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Fehérek kozt eurdpai

B A BUDAPEST TANCSZiIiNHAZ BEMUTATOI

A Nemzeti Tancszinhdzban gondolnak a gyerekekre. Az elmilt
évad Csipkerdzsikdja (Budapest Tdncegyiittes) utdn, 2002
Oszén két gyermekeldadds is miisorra keriilt: a Fityfiritty (Kozép-Eu-
répa Tancszinhdz) és a Holle any6 (Budapest Tdncszinhdz). A Csip-
kerézsika az elvirhatd szinvonalon betolti funkcidjat (szinhdzi él-
ményt nydjt, megérinti a gyerekeket), a Fityfiritty alkotéi és el6addi —
dicsérendd batorsdggal, snmagukat villalva — szokatlan lépésre szan-
tik el magukat: kortdrs tancszinhdzi kozegbe csaltik be az igencsak
csoddlkozé ifjii publikumot; a Holle any6rdl pedig pozitivumhként
(vagy negativumként?) teljes bizonyossdggal elmondhaté, hogy a kitii-
z6tt napon bemutattik.

Ha a téncéletet figyelemmel kisér8 ember azt hallja, hogy Foldi
Béla mesetancjatékot koreografal-rendez gyerekeknek, arra gon-
dol, zsenialis az Stlet: a Budapest Tancszinhaz kitling tdncosaival
és a magabiztosan uralt, bravirosan el8adott modern tanctechni-
kaval egészen tjszerli tdncos mesélést lehet a szinpadra vara-
zsolni. Nehéz és felesleges taldlgatni, mi volt a koreografus-ren-

Nagy Gracia a Holle anyéban

42 « 2003. JANUAR

Laibl Balazs felvétele

dez6 szandéka a darabbal. Ugy lehet, csak kipipalni akarta a vallalt
feladatot. A darabban ugyanis nyoma sincs annak, hogy a gyer-
mekszinhaz mifajanak megszokott kliséihez képest Gjszerii vagy
eredeti megoldésokon térte volna a fejét. S8t mintha més mércét
alkalmazna a gyerekkdzdnségnek készitett mfiivében, mint a
felngtreknek szant ,komoly” alkotésaiban. Pedig a szinvonal ér-
tékmérdje és az alkotdi dnkontroll nem miikddhet masként pusz-
tan azért, mert az életkora okan naiv kézénség latszolag beéri ol-
csobb megoldasokkal is.

Amikor a mesél§ verbalisan elinditja a Holle anyé eléadasat (Hol
volt, hol nem volt...), arra gondolok, ez 6, a gyerekeknek nem art
elmondani az elején, mit fognak latni, hatha a kicsik még nem ér-
tik maradékealanul a tAncnyelvet. Amit a meséld elmondott, kezd
megelevenedni: a tincosok ,,elmimelik” a hallottakat. Azzal, hogy
mimelnek, még nem lenne baj, Arisztotelész dta ismert a mimus
szinhazteremtd szerepe, de ez a mimelés sem nem pantomim, sem
nem mai igényeknek megfelel szinjétszés, tincnak pedig joindu-
lattal sem nevezhetd. Lathaté viszont hanyatt esés, vodérbe 1épés
és egyéb hasonl6 akcidk, amelyekkel a tincos-szinészek igyekeznek
megnevettetni a kdzonséget. A cselekmény menetét Gjabb és Gjabb
mesefelolvasis segiti (hol gy, hogy szinen van a mesél8, hol agy,
hogy csak a hangja hallhat6), arra kisérlet sem torténik, hogy moz-
gasnyelvvel teremt8djék meg a narraci6, vagy a szereplSk tanccal
adjak eld a torténetet. Helyette minden verbalis rész utan a szoveg
mozgasos illusztralasa lathato egy ideig; majd a torténetet elmuto-
gaté pantomim — az Gjabb felolvasasig — atmegy 6nall6 tincos
produkcidba, ami altaldban a cselekményt nem viszi el8re, lat-
vanynak pedig szerény. A mozgasos és verbalis elemek egymas-
utédnisaga nem koncepcidzus. Van gy, hogy a szdveget szinkron-
ban lekéveti a mozgés, van gy, hogy a mesében (a szdvegben) a
szerepld hisztisen toporzékol, a tAncos a szinpadon csipére tett
kézzel varja, hogy a szovegrész utan felcsendild zenére elkezd-
hesse tancos akcidjat, amelyben a megfelel pontig eljutva & is
el8adja az el8zetesen felkonferalt hisztéria-mimust. Mindezekbdl
kikovetkeztethetd: a Holle anyé nem tancjaték — nincs benne tanc,
és nincs benne jaték. Tanc helyett tincolgatas, jaték helyett jatsza-
dozés folyik.

Azt a darabot, amelyet a Budapest Tancszinhaz — a Holle anyét
jo két hétrel kévetd — maésik premierjén bemutatott, nem Foldi
Béla, hanem az algériai sziiletésti francia Raza Hammadi koreog-
rafalta-rendezte. Foldinek, az egylittes miivészeti vezetSjének
nyilvin személyes érdeme Hammadi (Gjabb) meghivasa. Ham-
madi az egyiittes egyfajta szellemi atyja, hiszen az egylittesalapitok
(F5ldi Béla és Egerhazi Attila) a leginkabb t8le tanultik a tarsulat
mozgasnyelvét megalapozé tanctechnikat. Az 1983 6ta a Ballet
Jazz Art de Paris vezet8jeként tevékenyked§ koreografus visszajard
vendég Magyarorszagon. A Budapest Tancszinhaz (amelynek
megalakulasa 6ta allandé vendégkoreografusa) mellett a Magyar
Allami Operahéz a kilencvenes évek fordul6jan harom egyfelvona-
sosat is bemutatta, a Pécsi Balett repertoarjan pedig jelenleg is sze-
repel a Tdncok Bécsbdl cimiG koreografisja.

A ,komoly” és a gyermekel8adésokra alkalmazott kett8s mérce
létezése a mostani premieren, Az eurdpai bemutatéjan bizonyitést
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nyert. Mig a Holle any6 feledhets és felejtend8, Az eurdpar kiemel-
ked§, nagyszer(i el8adas. Mintha két tarsulat m{ikodne ugyan-
azon a néven. A két eladés szinvonala és jellege kozotti eltérést
nem az alkoték mindsége kozotti kiilonbség okozza (bar Ham-
madi joval elmélyiiltebb, és szakmai tudésbeli f5lényét — gondo-
lom — a tanitvany F5ldi sem kérddjelezi meg), hanem az a mérce,
amelyet Foldi Béla a gyerekeladésra alkalmaz.

Hammadi életmfivének szinte valamennyi darabjaban a kilon-
boz8 kultarak kapcsolatat vizsgalja. KozérthetSen, elsésorban az
érzelmekre hatva fogalmaz, elvont, de expressziv erejii tincnyelve
nem tartalmaz nehezen érthetd szinpadi szimbélumokat, mon-
dandéjat emberi sorsok dbrézolasaban jeleniti meg. Azt vizsgalja,
hogy a kiilénboz8 kultiraknak a mindennapi egytittélésben oly-
kor ellenséges vagy fesziiltséget okoz6 viszonya hogyan csapddik
le az egyes ember sorsaban. ,A massagtdl mindenditt félnek. Ki-
16n6sen félnek az emigranstdl, s még inkabb attél, aki a mivé-
szetbe emigral. Ha pedig a dzsesszt miiveled, ezt a szabad mivé-
szetet, az a legrosszabb” — fejtegette egyik korabbi nyilatkozata-
ban (L8rinc Katalin: Egy tAncmihely, SZINHAZ, 1999. novem-
ber).

A téma Eurdpaban régota aktualis, egyre aktualisabb. A nagyva-
rosokban kiilonbéz8 kultaraju tomegek keverednek, a tavoli f61d-
részekrdl érkezett fiatalok egyre messzebb keriilnek gyokereiktdl,
de ha szines a bdriik, semmi esélyiik nincs ra, hogy a fehérek kozt
egyenrangu eurdpaiva valjanak. Hammadi, ahogyan idézett nyi-
latkozatdban elmondta, minden tudésaval harcol azért, hogy a ki-
fejezés gazdagsaga ne tiinhessen el. Miiveivel arra torekszik, hogy
sajat viliga megkapaszkodjon a kilonbéz8 kultarék talajaban.
Szerinte a kultira egy nép legfontosabb kapaszkodéja, amelytsl
nem szabad megfosztani; ha elfojtjak egyes korok kulturalis tevé-
kenységét, az mér totalitarizmus.

Az eurdpai attdl killonleges, hogy alkotdja a jelenséget egy-
szerre képes a kirekesztett fiatal emigrans és a tobb évtizede eu-
ropai allampolgar, az 6reg foldrész életmodjat jol ismerd, letele-
pedett polgér szemével latni. Szamos olyan film, regény, szinda-
rab létezik, amely az Eurépaban ¢él18 emigransokkal foglalkozik.
Ismert 4brazolasi médszer az, amikor az alkot6 az idegen kultd-
raban szocializdlodott személy latdszogébs] mutatja meg, ho-
gyan fest f6ldrésziink kiviilr6l nézve. Hammadi a tincjatékaban
azzal ér el a megszokottnal er8sebb, helyenként megdébbentd
hatast, hogy folyamatosan belilr8l is és kiviilrd] is szemlél, és bar
nem itélkezik, lesujto képet fest a legfejlettebb emberi civilizacié
mintaf6ldrészérdl.

Hammadi szinpadi hé&sei eurdpaiak. Megjelenésiikben
(b8rszin, haj, viselet) semmi nem utal arra, hogy emigransok vol-
nanak. De a zenében tbbszér felcsendiils arab dallamok, egy-egy
orientdlis diszitémotivumra emlékeztetd jelmezkiegészit§ vagy a
kitaszitott, lecstiszott allapotban szenvedd egzotikus kiilsejdi lany
latvanya miatt néha mégis megfogalmazodik a feltételezés: a
szerzének szandékaban all sejtetni, hogy az eurdpai tarsasag tag-
jai killdnboz8 szdrmazastak. Van olyan lany is, akir8l biztosan el-
donthetd, hogy sziletett eurdpai: hosszd, vékony testalkatd,
sz8ke haju — de kiils8 megjelenésének nincs kilonleges, 1ényegi
funkci6ja. A tarsasag tehat latszatra is nagyjabol homogén, tagjait
leginkdbb mégsem a kiilsGségek, hanem atélhet életérzésik koti
dssze: Az eurdpai valamennyi szereplSje — ki ezért, ki azért — min-
den helyzetben folyamatosan és alapvet8en rosszul érzi magat.
Akkor is, amikor nevet, akkor is, amikor szérakozik, és — termé-
szetesen — akkor is, amikor szenved. Hammadi Eurépéaban é18
alakjai rosszul érzik magukat, akkor is, ha ott sziilettek, és akkor
is, ha tévoli foldrészrél érkeztek. Az Eurdpéban sziiletettek csak
mimelik a megszokott, megunt eurdpai viselkedési mintakat; de
ugyanezt teszik a bevandorlok is, mivel ezek a normak t8litk ide-
genek, nem a bensdjikbdl fakadnak — igy azokat csak utdnozni
tudjék. A biztonsagos megélhetés reményében jottek, az Eurdpa-
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ban sziiletettek — ezt jobb gazdasagi kondici6ik lehet6vé teszik —
ajolérvagytalan biztonsagara vagynak. A jolét biztonséaga értelem-
szerlien nem szill Gjabb vagyakat, az eurdpai tarsasdgban a kinzé
vagy, a faradhatatlan akaras el6bb gyanussé és szalonképtelenné
valik, majd — egy id§ elteltével — értelmezhetetlen lesz. Hammadi
szinpadan az eurépaiak szenvednek a jolét vagytalan biztonsaga-
ban, anélkiil, hogy tudnék, mi bajuk, miért boldogtalanok. Min-
dent, amit tesznek, megszokasbol, reflexszer(ien teszik, cselekvé-
seik valodi cselekvések utinzatai, életformajuk életszer( helyzetek
utanzasanak rendszere. A mas foldrészrdl érkezettek viszont attol
szenvednek, hogy jolétiik csak kvazijolét, statusuk bizonytalan; a
minték alapjan megprobaljak begyakorolni, reflexszer(ivé tenni a
jolétben honos cselekvési médok normait, ettdl azonban életfor-
majuk szintén csak életszer(i helyzetek utdnzésa lesz. Az eurpai
Eurdpajaban é16 tarsasag tehat latszolag homogén, az egyes tagok
problémai azonban mas-mas t6rdl fakadnak. Vélasztasi lehet8sé-
gek hijan mindenki — fajra, nemre, sziiletési régiora tekintet nél-
kil — csak ugyanannak az utdnzott életmddnak a csillogé titkor-
képe mogé elrejtdzve képes elfelejteni vagy nem létezének hinni az
egyén valodi gondjait. Hammadi latlelete a globalizacié koranak
Eurépajarol készilt. De nem tjszeri a jelenség. Arthur Rimbaud a
XIX. szazad masodik felében hasonld kor- és korkép miatt igyeke-
zett — forditott irdnyban — tavoli foldrészre emigralni.

Az eurdpai zenéjének f6motivuma Ravel Boleréjanak visszatérd
téméja. Amikor el8szor csendil fel a j0l ismert dallam, a sz8ke
lany irodai gurulés forgdszéken begdrgeti magat a szinpadra.
Haétrafelé halad, labtolassal tartja mozgasban szokatlan, XXI.
szazadi kozlekedési eszkozét. Kézben Ravel zenéjébe agyazottan
idegen hangok bujnak el8, fokozatosan er8sddnek, egyre sir(ib-
ben szdlalnak meg, majd tobb titemen 4t legydzik, kiszoritjak a
Bolero-témat. Az 4j téma mai hangzast szenvedélyes francia dal,
faradesagrol, elesettségrdl, maganyrdl szol. A lany mozgasa (ket-
t8se a székkel) egyszerre groteszk és megrazo. Hasal a széken, fel-
all ra, el8rehajol, razza a végtagjait. A Bolero-téma nem hagyja
magét: meg-megszOlal, vissza akar térni, valésdgos zenei ,ver-
senym{” alakul ki. A két téma nyers, de zeneileg jol megszerkesz-
tett ellenpontozasa a lany kinlodéasanak lelki hatterére utal. A Bo-
lero tavolrdl érkezé tizenetként abbdl az 8si, atavisztikus emberi
vilagbol szdl, amelyben ritmus és dallam 6sszhangja, a test, 1élek,
szexualitas, vagy és szenvedély alkotta emberi személyiség teljes-
sége még megbonthatatlan volt. Ennek ers ellenpontja a rocko-
sitott sanzonban megsz6lalé modern eurdpai, szétszortan felszi-
nes szenvedésutinzat. A Bolero zenéje a hasonlé nevii spanyol
néptanc ritmusképletére épiil, a dallam egyesek szerint Ravel sa-
jat tlete, masok szerint ibériai (mér?) eredetd.

A Bolero-téma elsd jelentkezése el8tt izelitdt kap a nézd ko-
runk Eurdp4jabol. A darab prozaval indul, felszines fecsegéssel
proézai témakrdl: mobiltelefonrdl, utazasrdl, révid, unalmas kap-
csolatokrdl, 4j lakasrdl. Aztan szenvedd eurdpai emberek szé-
guldanak be egymastél elkilonilé fénykorokbe, ott rohané tem-
poban expressziven fetrengenek, tdncosan mozognak. Hamar
megtorténik az elsd kapcsolatfelvételi kisérlet: az egyik lany ki-
1ép korébdl, magara akarja vonni a figyelmet. Megindokolhatat-
lanul, de anélkill, hogy meglepetést keltene, elkezdi ledobalni
magardl a ruhait. Egy fia bargyt bugyutasiggal — talan féleé-
kenységbdl, talan szemérembd] — félkapkodja és visszaadogatja
a ruhadarabokat. Utdna kiszaladnak, miel8tt barmi egyéb és lé-
nyeges megtudhato lett volna réluk. A késSbb Ravelra szenved
sz8keség besétal, és baratndjérdl sz6l6 panaszait diktafonba
ontja. A baratnd allitdlag felszines, undoritd cuccokban jar, hi-
lyén viselkedik. Négytagt, egyenld ardnyban koedukalt tarsasag
érkezik, pillanatok alatt berendeznek egy szobarészletet. Leiil-
nek tévézni. Viselkedésiik groteszk, nevetséges. A publikum
mindenéron nevetni akar6 része probalgatja a hangos 6rémnyil-
véanitast, pedig a kép inkédbb lehangold, mint mulatsagos. Ebben
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Fodor Zoltan, Nagy Gracia és Tarnavolgyi Zoltan Az eurépaiban

a jelenetben mér tetten érhetd a jellemabrazolas alapfogasa: senki sem viselkedik be-
lilr8l fakad6 természetességgel, a tarsasag tagjai egymast figyelve keresik a ,,mend,
trendi” (valdjaban egyszer(ien konform) viselkedésmintat, elsddleges céljuk annak
megfelelni. Ez a parancsol6 megszokas — az 8si szokasokkal ellentétben — er8sebb a
masik nem utani vagynal. A fidk akarnak csajozni, de valahogy mégsem teszik, a lanyo-
kat érdeklik a pasik, de igazdn nem fontosak nekik.

Az el8adasnak szdmos hasonld, révidebb-hosszabb jelenete van, amelyre jellemz3 a
hangulati kett8sség: a felszinen visszafogott kvazikomikum, a mélyben szomoru, sivar ki-
latastalansag.

Az eurépainak van olyan képe, amelyben a dramai és a groteszk keveredik. A kibeszélt
baratnd megszerezte a diktafont, és nyilvin maér el8z8leg belehallgatott, mert iszonyu ki-
nok kdzétt, hanyatt fekve kuszik be. Bekapcsolja a lejatszot, és végighallgatja (szke) ba-
ratndjének az imént réla elmondott csalddott szovegét. Ettd] annyira szenved, mintha
iszonyatos biinei leplez8dtek volna le, mintha tobbé képtelen lenne szembenézni 6nma-
gaval, mintha élete olyan zsékutcaba jutott volna, ahonnét nincsen kidt. Pedig az el-
hangzé , vadak” mindegyike felszines csacskasag. A nagy kiboruldshoz ennyi is elég, vagy
csak aprocska kivalto ok sziikséges, és rogton kiszakad az egyéb lelki sulyokkal teletdmstt,
régota cipelt banatzsak?

Az eurdpainak vannak kifejezetten dramai pillanatai. Egzotikus kiilsejd (kis)lany ag-
ressziv sz010t tancol. Mintha kébitdszer hatésa alatt 4llna. Nem szalonspiccesen diilon-
gél, hanem tdlzottan fel van porogve, dezorganizalt a mozgasa, rig, gy(ilsl, szenved.
Néha mintha fel akarna kinélkozni. Mutatja, hogy szivesen leveszi a blizat.

A Bolero-téma rendszeresen visszatér. Van olyan véltozata is, amelyben Ravel ellen-
pontja — szintén Osszeszerkesztve — szenvedélyes arab népdal asszonyhangra. Erre egy
masik lany tdncol maganyos sz6l6t. Az egyik jelenetben idegen hangok nélkil, tisztan
sz6lal meg a Bolero. Emeletmagassagban arnykép valik lathatéva: a f61dt6] felemelkedett,
idilli helyen egy lany kezd vetkdzni tdncosan, zenére. Lentrdl, aztan f5lérve, mellSle egy
fit lesi, de Ravel zenéjét ismét kemény elektronikus zene nyomja el, az idilli kép eltiinik.
A fiti egy mésik lannyal az emeletmagassagban szobabelsvé valtoz6 helyszin kanapéjan
durva, koreografiailag bravirosan kidolgozott kettést ad eld.

A darab végén, a crescendo csticsan teljes szépségiikben felhangoznak a Bolero utolsd
taktusai. A szinpadon, hétul térdmagassagig fekete fiiggony ereszkedik le, mogotte fény-
utcdban jové-mend labak lathatdak — térdtd] lefele. Az észlelés auditiv mezjében ritmus
és dallam 6sszhangja, a test, lélek, szexualités, vagy és szenvedély alkotta ember 8si teljes-
sége ,hallhatd”, ennek ellenpontjaként céltalanul csoszogd labak lathatéak. Abbol, ami
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térd folott van az emberben, mar semmi
nem érzékelhetd.

Az egyik ndi labpart a f6ldon csuszva
koveti valami: egy apré kerekeken gér-
dils, hazhaté atitaska. Nem tudhaté,
hogy a 1ab Eurépaban sziiletetté-e vagy
emigransé, nem tudhat6, hogy érkezik-e
vagy indul. De elegansan lépked, és a cip8
rajta divatos.

Raza Hammadi érzelmekre hato, gon-
dolkodasra késztetd tancszinhazi miveket
alkot. Tépreng6 ember, szigort, preciz ko-
reografus, mondandéjanak mélységeit
megjeleniteni képes rendez8. A Budapest
Tancszinhaz tancosai méltd partnerei: ki-
tind el8ad4dsukban magas szinvonala
tanctudasuk mellett megmutatkozik jel-
lemébrazol6 képességiik is.

HOLLE ANYO ;
(Budapest Tancszinhaz,

“Nemzeti 2
Nemzeti Tancszinhaz)

Tines=inliz }
rl-

JELMEZ: Molnar Zsuzsa. KOREOGRAFUS-REN-
DEz6: Foldi Béla.

AZ EUROPAI

JELMEZ: Molnar Zsuzsa. FENYTERV: Nasser
Hammadi. KOREOGRAFUS: Raza Hammadi.

TANCOSOK: Barta Déra, Dodr Zsuzsa, Jonas
Zsuzsa, Fodor Zoltan, Magyarszéky Zsoka,
Nagy Anikd, Nagy Grécia, Sipeki Anita, Tar-
navélgyi Zoltan, Zachar Lorand.
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M egrendelésre alkotni nem a leghdld-
sabb feladat, legaldbbis nehéz az ih-
letet tigy idGzitent, hogy épp egy adott zene-
szerz8 évforduldjara késziilion méltd megnyi-
latkozds. A Magyar Nemzeti Balettnek most
stkeriilt értékes ajandékot dtnyijtania Dohnd-
nyi Erng sziiletésének szdzhuszonotodik évfor-
duldjara, alaposan megtimogatva egy, mar
réges-rég, tehdt nem ,rendelésre” hésziilt re-
mekmiivel és egy szintén remek, de a kételezd
témdtdl eltérd slusszpoénnal: egy Mozart-
zenére készitett darabbal.

Amennyire érthetd, hogy — a bevezetés-
ben emlitettek okidn — nem sziiletett egy
teljes estére val6 Gj Dohnényi (s a két 4j mi
alkotéja koziil az egyik tobbet, a masik ke-
vesebbet hasznal fel mas zeneszerzék mi-
veib8l), annyira kevéssé indokolt, miért
kell egy ilyen tematikus esten harom ,ren-
des” felvonashoz hozzakapcsolni egy ne-
gyedik, a témakérdén kivil esd darabot.
(Nem tagadva persze, hogy a nézg az adott
esetben csakis nyert a mvel: Jiti Kylidn
Hat tanc cim@ Mozart-opusa mar kapott e
hasabokon mélt6 emlitést.)

Egyetlen feltevés magyardzhatja a gesz-
tust: az igazgat nem tudhatta, mennyi és
milyen terjedelm{ anyag készil majd el a
megrendelt darabokbdl, s biztosra kellett
mennie, pontosabban: bebiztositania az
estet egy tuti poénnal.

Seregi Laszl6 Viltozatok egy gyermekdalra
cim@ mive immar kitérolhetetlen része a
magyar balettirodalomnak. Az 1978-as be-
mutatd 6ta csaknem folyamatosan (ami
persze inkabb azt jelenti: néhany éven-
ként) misoron van, s az utdbbi idében
mintha reneszénszat élné. Bebizonyoso-
dott réla ugyanis, hogy mindent talé],
rendszer-, vezetd-, stilus-, mentalitasval-
tast — nem sorolom tovabb. A mostani,
2002-es el6adas bizonyitja, hogy a dara-
bon nincs egy szem por sem: romantikus
heve éppugy felvallalhat, mint jatékos hu-
mora, klasszikus 1épéssorai éppugy, mint
dzseszszes elemei, amelyek akkoriban, a
hetvenes években csaknem kizarélagosan
képviselték a magyarok szdmara itthon el-
érhetd ,,modern” stilust.

Hozz4 kell tenni, hogy az el6adasmod-
dal azért biztosan sokat lehetne rontani
ezen a végtelentl friss hatison: ha a miivé-
szek kicsit is elbillentenék a darabot a pate-
tikus felé (lasd: haboras jelenet), ha tal-
zésba vinnék a technikai virtuozitast, vagy
csak kicsit is surolnak a giccs hatédrait
(lasd: gyermekgesztusok). Szerencsére
nem ez torténik. A tiz el6adé mindegyike
(Popova Aleszja, Juratsek Julianna, Végh
Krisztina, Weisz Sara, Boros Ildiké, ifj.
Nagy Zoltan, Szakély Gyorgy, Cserta Jo-
zsef, Nagyszentpéteri Miklos és Komarov
Alekszandr) a lehetd legkeresetlenebb, leg-
egyszer(ibb jatékmodot, legkonnyedebb
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Mezey Béla felvétele

LoriINc KATALIN

Hommage a
Dohndnyi

B SULYOS SUHANASOK; VALTOZATOK EGY

GYERMEKDALRA; SZIMFONIKUS PERCEK R

Partay Lilla koreografiaja: Szimfonikus percek

tancstilust hozza. igy aztin magato] értet8dden peregnek le mult és jelen, emlékek és re-
velacidk képsorai, melyeknek legszigoribb dramaturgiai szervezSereje Dohnéanyi Ernd
opus 25-0s, szinte szavakba onthet8, epikus zenemdive.

Egészen més univerzum Egerhézi Attilaé, aki a Siilyos suhandsokban Steve Reich muzsi-
kajaval ellenpontozza a nagyromantikét (a hangfelvételen a Dohnényi jatszotta Liszt-mii-
vet), valamint a Sphéirenmusik cimi Dohnéanyi-m{ impresszionizmusat. A szinpadon tanc
(gydnyord, kellemesen Sltdztetett testek végelathatatlan mozdulatsora) és vetités: napja-
ink szinhazanak csaknem kotelezé kettdse.

Egerhazi stilusara jellemzd az a (nalunk el&szeretettel absztraktnak nevezett) nyelve-
zet, melyet elsésorban hollandiai tanulmanyai ihlettek, s mely — tegyiik hozzd — még nem
érint meg minden, tobbnyire nagy orosz mesebaletteken szocializalédott nézét. Munka-
ira kdnnyebben rezonal a Traf6 vagy a MU Szinhaz torzskozonsége, mint az Operahazé.
Harangoz Gyula azonban bélcsen felismerte benne a lehet8séget, hogy altala (is) — ha-
zai szerz6rdl 1évén sz6 — folyamatosan béviiljon a kézonség azon kore, mely hajlandé az
4j befogadaséra.

Egerhazi hdrom-négy éve ismerkedik az Operahaz néz8ivel. Dohanyi apropdjan agy
érezte, szivesen tenne engedményeket a befogaddknak, és mesélébbé, anekdotikusabba
tette miivének szdvetét. Nyilvan inkabb belsd indittatas (mintsem kiilsg elvaras) vezé-
relte, tapasztalatai soran a miivész most juthatott el arra a pontra, amikor a mozgas mér
nem cél, hanem kommunikaciés eszkoz a szamara. Oszinte, belsé igény sarkallja a meg-
szblalasra. Egerhazinak kapéra jott a Dohnényi-évfordulé (Dohnényi trigyén szivesen
kapaszkodik Liszt 6ris lelkébe), jollehet eddigi stilusa kézelebb allt Reich vilagédhoz.
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Scinhaz

Félelmetesen nagy és sulyosnak latszé
keret 16g a szinpad f6lé, benne kifeszitett
vaszon — itt jelennek meg Arva Laszl6 vég-
telendl izgalmas montazsai: 4ll6 és mozgod
képek impresszionisztikus — kevéssé konk-
rét, inkabb sejtet§ — kevercse. A hatést a
szinpad egyes részeit keményen levalasztd,
virtuéz fényhatisok (Kovics Gerzson Pé-
ter) novelik. Itt, ezek kozdtt-alatt-eldte jat-
szddnak a rovid, egymésba 4tlszo6, valta-
kozé jelenetek. Kett8sok, szolok, harma-
sok, mikor melyik. Egerhazi tin még sosem
jatszadozott ilyen 8szintén a gyermekkor, a
huncutsag, a jaték vilagaval, mint eztrtal.
A Liszt-zene romantikus lendiilete féktelen
Sromot hiv el§ beldle, Reich titdsei is a jaté-
kos, a groteszk elemeket indukaljék miivé-
ben. (A Venekei—Delbé ketts az est két leg-
virtuézabb kortirs tdncosa, de akkor mar
emlitsik meg a tobbiek nevétr is: Végh
Krisztinaét, Rujsz Editét, Bacskai Ildikoét,
Popova Aleszjaét, Komarov Alekszandrér,
Tari Sandorét, Szegd Andrését, Liebich Ro-
landét, akik szintén nagyszer(iek.) A Dohné-
nyi-mdre elcsitul a zsongas: elvontabbs,
kontemplativabba valik a légkér, s lassan
elfogynak a képek a hattérbdl, semlegesen
iires marad a vaszon. Félelmesen atfordul a
keret (mintegy megnyilik az ég felé), hogy
aztan Ujra dtengedje a teret a jatéknak, a li-
rinak s végil a maganynak: a hattérben
Ujra megjelend vetités a maganyos lényt 4b-
razolja, a szinpadon pedig (Popova éteri
alakjaban) ott az Ember, nmaga, pusztan
és egyszerlien. Az est legelgondolkodta-
tObb, legsiirtibb miive ez.

Partay Lilla szines, szinhézszerd, valéja-
ban kevéssé szimfonikus, sét kifejezetten

elbeszéld munkat készitett a Szimfonikus percekbl. Egy varazslond kilonféle figurakat kelt
életre: katonat, bohocot, mesebeli alakokat, lehet8séget nytjtva a zene kiillonboz8 szinei-
nek egyéni olvasatara, s e téren Partay Lilla valoban szabadjara engedi fantézidjat. E me-
sés utazashoz Csik Gydrgy latvany- és jelmeztervezSben olyan lelkes tutitarsra lelt, aki
nem riad vissza az olyan megoldasoktdl, amelyek elropithették az el6addkat is ebbe a fan-
taziavilagba. Lehet, hogy nem 6rtiltek azok a tincmivészek, akiknek 6ridsi abroncsszok-
nyékat viselve kellett életre keltenitik a figuréjukat; ennek a darabnak azonban éppen ez a
latvany lett a 8 attrakci6ja. Ami a zenei interpretaciot illeti, a mozgas kissé idézGjelbe te-
szi és feler8siti a zene szineit: van miiromantika, mimagyar, mi{ividdimsag, minden kissé
hangstlyosabban. A darab izlését lehetne vitatni, Am mivel az izlés szubjektiv, nem képez-
heti vita targyat. A fantazia és a latvany kozos szarnyalasa, valamint a tincosok kvalitasai
(Juratsek Juliannaé, Tsymbal Irindé, Somorjai Enik3é, Bajari Leventéé, Macher Szilardé
és Solti Csabaé) az est kiildnleges szinfoltjava teszik ezt a darabot, mintegy el8készitik a
talajt a zarémihoz, Jiti Kylidn Mozart zenéjére irt Hat tancdhoz. (Utalasként csupan
annyit: ott alaphangvétel az abszurd, valamint a képi humor, mely azonban — a zenei és
mozgishumor tovardpitd szarnyain — jéval messzebb megy.)

HOMMAGE A DOHNANYI (Magyar Nemzeti Balett, Erkel Szinhaz)

VALTOZATOK EGY GYERMEKDALRA

ZeENE: Dohnényi Ernd. KOREOGRAFUS-ASSZISZTENS: Kaszas Ildiké. sziNPADKEP: Csikds Attila.
JELMEZ: Gombaér Judit. KOREOGRAFIA: Seregi LaszI6.

SZEREPLOK: Popova Aleszja, ifi. Nagy Zoltan, Juratsek Julianna, Szakaly Gyoérgy, Végh Krisz-
tina, Cserta Jozsef, Weisz Sara, Nagyszentpéteri Miklés, Boros lldiké, Komarov Alekszandr.

SULYOS SUHANASOK

ZENE: Liszt Ferenc, Steve Reich, Dohnanyi Erndé. KOREOGRAFUS-ASSZISZTENS: Venekei Mari-
anna. PROBAVEZETO BALETTMESTER: Fajth Blanka. VILAGITAS- ES LATVANYTERV: Kovéacs Gerzson
Péter. JELMEZ: Venekei Marianna. DISZLET ES HANGEFFEKT: Arvai Gydrgy. OPERATOR-VAGO: Arva
Laszl6. KOREOGRAFIA: Egerhézi Attila.

SZEREPLOK: Popova Aleszja, Komarov Alekszandr, Végh Krisztina, Turi Sandor, Rujsz Edit,
Delbé Balézs, Venekei Marianna, Szegé Andras, Bacskai lldikd, Liebich Roland.

SZIMFONIKUS PERCEK

ZzeNe: Dohnanyi Emndé, Pongrécz Zoltan. BALETTMESTER: Kdvessy Angéla. LATVANY- ES
JELMEZTERV: Csik Gyorgy. KOREOGRAFIA: Partay Lilla.

SzeRePLOK: Juratsek Julianna, Bajari Levente, Tsymbal Irina, Macher Szilard, Somorjai Eniké,
Solti Csaba.

A Dream Team Szinhdz ErosThana-
tos, Hiamor Jozsef és tdrsai pedig Halal
és a lanyka cimmel mutattdk be 1j el6addsu-
kat a Nemzeti Tancszinhdzban. A vendégekkel
eldszeretettel dolgozé Dream Team-es kettds,
az ErosThanatosban diszlettervezéként és
tancosként kozremiikods Toth Imre, valamint
az eléaddst rendezd és abban szintén tancolé
Baldzs Mari eziittal, merész otlethént, a mind
kiforrottabb, izgalmasan extravagdns forma-
nyelvet alkalmazé Gergye Krisztidnt hivta meg
el6addsdba; negyedik tarsuk Toth Marianna.

Erész, a gorog mitoldgia szerint, Khaosz,
az els8 1étez8 utan az elsé miikods erd volt a
Vilégban. Csak utana kovetkezett Uranosz,
az Eg és Gaia, a Fold. Thanatosz a gorog
halalisten, Hiipnosz, az Alom ikertestvére.
A Dream Team kettejiik nevével megcim-
zett el8adédsa egyszer(i, szimbolikus képek-
ben szdl arrdl, amit voltaképpen mind-
annyian j6l tudunk: a szerelem és az elmui-
las (avagy az attdl valé félelem) az emberi
lét mozgatéja. Az elSadéas nyité képében
testek Osszevisszasaga: derengd fiistben,
egyszer(, félkorivii diszletfallal dvezetten
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Szerelem és
elmulds

B EROSTHANATOS; HALAL ES A LANYKA ®

dobogén heverd babszerii alakok. Mozdulatlanul, mint holttestek a csatatéren, ossze-
nyaklott tagokkal hevernek el8ttiink. Megelevenedve groteszk taincba kezdenek. Szemiink
elé tarjak kilondsebb mélységekkel nem csabitd szinpadi szerepiiket: egy papos, szemér-
mes, szigord, szenvedd férfit, egy sarga haju, nyalka bonvivant, egy naiv, rajong6, félrom-
lott nSeskét és egy hiivos vampot a csébitd és a borzongatd kézti nem til keskeny savbol.

A Dream Teamnek ez a tarsulat koreografélta eldadasa gorog mitoldgiai alakokra sza-
bott karakterek jatszmaibol all. Az ErosThanatos hol 6rd6gi bal, hol orfeumi perpatvar. Az
elgondolés érdekes, 4m az el6adas nem mikodik, nincs lendilete, amely talpra éllitsa.
Tancosai csak imitt-amott toltik ki a reajuk ruhazott szerepeket. Gergye Krisztidn koktél-
partik csabité rémeként, az 6rdog megszokott eleganciajiban példaul igazi melléfogas.
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Csillag Pal felvételei

Balazs Mari, Toth Marianna és Téth Imre az ErosThanatosban

A tancos sajat, izgalmas, figyelemre méltd mozgasanyagaval dolgozik — feltételezem, kin-
jaban, mert valahonnan meritenie kell. Egy-egy szellemes jelenetet leszdmitva az onis-
métlésbe menekiil. Alkata nem alkalmas a hidegvér(, csabité sarmdr, Humphrey Bogart
diabolikus verzi6janak megjelenitésére, mert ha megfesziil, sem olyan. Az viszont, ami-
Iyen, rendkiviil izgalmas, és megtekinthetd a sajat és masok darabjaiban. Gergye tarsaihoz
hasonléan igyekszik kihozni 6nmagabél a legjobbat e vz nélkiili produkciéban. Balazs
Mari boglyahajt, szeretetéhes, spicces ,baréndje” sem leli a helyét. Esend8, csetl-botld
alakja néhany pillanatra 6sszeéll ugyan, de lényegében csak klisé marad. A Téth Imre ala-
kitotta megkeseredett, tisztasagat megtartani igyekvd, aszketikus, rajongo figura fajdalma
szinte tapinthat6. Fekete alakjabdl arad a kin, de tilrajzoltsdga nem tud mihez szerviilni.
Az ErosThanatos ugyanis egy helyben all: amit kinal, kevés, nem koti le az ember figyelmét.
Egyik jelenetében hdsei a dobogén ltiikben metaforikusan keringenek. Forognak az
emelvény egy-egy oldalan, és természetesen mindig a kozonség felé esd oldalra sodrédéd
tdncos ,jatszik”. A szemiink elé kertl8 tancos jelképes mozdulatokkal mutatja meg ma-
gat, egyértelm(i modon jeleniti meg lelkiallapotat. Ez az emberi korforgas hosszan zajlik,
a nem tul izgalmas jelenetsor egészen elkedvetlenit. Az eldadas hései kozti viszonyrend-
szer természetesen allandéan véltozik: a megéledd és elhal6 rajongas, haritas és taszités,
onfeltarulkozas és biiszkeség, erd és gyengeség ugy jarkal testbdl testbe, ahogyan a nagy-
kényvben meg van irva. Az el8adas elején targyként egymason heverd, majd életre keld,
gyarl6 figurdk szovevényes érzelmi jatszméja azonban ,,iresben” zajlik.

Hémor Jozsef el6adésanak szinlapjan kétszer annyi tincos neve szerepel, mint ahanyat
a szinpadon latunk. Haldl és a linykdjanak ez nem tesz rosszat, mert a tincosoknak igy
sokkal tobb teritk marad , kinytjtézni”. Az el6adés eleinte nem kecsegtet izgalmakkal:

Jelenet a Halal és a Lanyka el6adasabél

Segnhaz

a jelenetek tetszet8sek, karakter nélkiliek,
semlegesek. Hol izgalmas, hol kissé esetle-
gesnek tind zenei valogatasban halljuk
Lajké Félix tancszinpadon mér agyonhasz-
nalt — bér zsenialis — muzsikajat, és sajnos
egy stroboszkop is villogni kezd. Az 6rokké
tjdonséagra vagyd elme riadtan szembestil
a gondolattal: ma este valdsziniileg nem
Shajtjék jollakatni. Egy pillanatban azon-
ban a jaték, a koreografia rutinosnak tetszd
megoldésai Osszeéllnak, hirtelen megtel-
nek izgalommal, élettel, jelentéssel, a tan-
cosok valdsaggal izzani kezdenek. Hamor-
nak sikerlil megragadnia a biivos szen-
vedélyt. Bar tancosainak arcat érdemben
nem hasznalja, testiikkel pontosan, izgal-
masan, eredeti médon artikulal, szelleme-
sen és puritanul, de érzékletesen dolgozik.
Tisztaban van tarsainak tudasaval, sokféle-
ségével, személyes, egyéniségre szabott
karaktereket formal szamukra. A tancolé
emberi test szépségét, a testek sokféleségét
emeli f8szereplévé.

A nagy tehetségii tincos maga jatssza a
Halalt koreografidjaban: eltekint a kozhe-
lyektdl. Onmagét remekiil ellenpontoztatja
Mészaros Zizi naiv, rajongo, egyszersmind
okos Lanykajaval. Jatéka szenvedélyes, j-
szer(i, nyomasztd és csébitéan érdekes.
Pontos, kiérlelt, szuggesztiv tanca idGvel
szinte megbabondzza az embert. Koreog-
rafidja az id8 malésaval egyre izgalmasab-
b4, egyénibbeé valik, és eldaddi is lathatéan
egyre jobban azonosulnak a megjeleni-
tend8 karakterrel. A tér mind biztosabb
birtoklasa és hasznalata, egyéni testtorté-
netek kibomlésa, az el6addk sajatos, egy-
mastol erésen kiilonb6z8 mozgasnyelvé-
nek szintézise jellemzi az egyre emelkedd
szinvonalt masodik szakaszt. Hamor ko-
reografidjanak egyszer csak téte, atéle és
atélhet8 dramaisdga lesz. J6 ritmikai érzék-
kel, biztos kézzel navigalja alkotasat a vég-
kifejlet felé, mikdzben keveset mond ki, in-
kabb csak sejtet, hogy megdolgoztassa a
néz§ érzelmi intelligencidjat. Fdszerepls-
ként pedig kénnyed eleganciaval beirja ne-
vét a legjobbak kozé.

EROSTHANATOS

“‘Nemzeti L
(Nemzeti Tancszinhaz) et g

Tineszinhdz
—

ZENEI MUNKATARS: Kerényi Mihaly. DiszLET:
Téth Imre. JELMEZ: Diamond. KOREOGRAFIA: a
tarsulat. HANG: Sélyom Tamés. FENY: Szaba-
dos Tamas. RENDEZ6: Balézs Mari.
SZEREPLOK: Baldzs Mari, Gergye Krisztian,
Téth Marianna, Toth Imre.

HALAL ES A LANYKA
(Nemzeti Tancszinhaz)

A
“Nemzeti
Teineszinhdiz }
—

JELMEZ: Papp Jané. FENY: Payer Ferenc. Ko-
REOGRAFIA: Hamor Jézsef.

SZEREPLOK: Mészéros Zizi, Hamor Jézsef, Fe-
jes Adam, Jénas Nikoletta, Nagy Csilla.
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Szinhaz
Summary

Our periodical reverts to Pushkin’s Boris Godunov, performed at the Madach Chamber
Theatre and reviewed in our previous issue; we now publish an essay by Géza Fodor and
some excerpts from the diary of Vsevolod Meyerhold’s rehearsals of the play.

New productions are reviewed by Tamas Tatjan, Andras Forgach, Judit Cséki, Andrea
Stuber, Tamas Koltai, Judit Szdnt6, Andrea Tompa and Baldzs Urban who visited per-
formances of Andras Forgach’s The Song of the Polecat (Studio K.), Mark Ravenhill’s
Shopping and Fucking, Gyorgy Spird’s The Impostor and Black-out (Pécs), Péter Horvath'’s
They Are Nine Like the Plagues (Jozsef Attila Theatre), Magda Szabd’s Cry, My Town
(Debrecen), Péter Horvath and Gydrgy Selmeczi’s The Pest Stage (Studio of the National
Theatre), Aliz Mosonyi and Szabolcs Sz8ke’s The Sleeping Beauty (a puppet show at the
Studio K.) and Tchekhov's Three Sisters (Radnéti Miklos Theatre).

The Budapest Chamber Theatre recently produced two solo plays, Dalton Trumbo'’s
Johnny’s War and Martin Sherman’s Rose, both directed by Israel’s Ilan Eldad. Zséfia
Vesztl contributed to the present issue a review of both performances as well as a conver-
sation with Mr. Eldad, his designer daughter, Ruth Eldad and author Martin Sherman.

Istvan L. Sandor’s contribution, beyond simply reviewing Barbarians, a dance produ-
ction by Csaba Horvath, also compares and discusses the writings of other critics treating
the same play; our review hopes to stimulate a larger debate on the questions he raised.

We start a new series, centred on Hungarian artists and companies abroad. The series
opens with foreign reviews discussing director Gabor Zsambéki’s performance of Ibsen’s
Little Eyolf at the National Theatre of Norway.

Our present dance critics are Csaba Kutszegi, Katalin Lrinc and Tamas Halasz who
saw for us respectively two productions by the Budapest Dance Theatre: Mother Holle, a
fairy-tale for children and The European, four productions by the Humgarian National
Ballet under the common title Hommage a Dohndnyi and two productions by the Dream
Team Theatre: ErosThanatos and Death and the Lass.

Playtext of the month is The Song of the Polecat by Andras Forgach.

[ELET ES|@
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

llenfén

bowtdis tine & ainhdamiirelsaet

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban id- 2003/1.
v8z0Ini, egy viszonylag szlk, am rangos
szellemi kor tagjai kozott. Szerzéink, akikkel KORUNK TUKRE

a lap olvasasa révén megismerkedhet, a
kortars irodalom, publicisztika és grafika
élvonalbeli képviseldi.

FENYKOR: HABORU — MOST?
Kerekasztal-beszélgetés Vidnyanszky
Attilaval, Verebes Ermdvel,
Simon Baléazzsal, Kovéacs Kristéffal,
Bir6 Bélaval

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal,
vagy fizessen el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 11 300 Ft,

, o
fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft FOKUSZBAN A POLITIZALO SZINHAZ

Elemzések A gorény dala — Stadi6 K.

M del ES+t ... Id.-b és a Hazamhazam —
egrendelem az ES pid.-ban Krétakr Szinhz eléadésairdl.
............................................ idétartamra. Beszélgetés Forgach Andréssal
és Tasnadi Istvannal
Kérem, kildjenek részemre el6fizetési NAGYITAS
csekket. Allatfarm — Bozsik Yvette Tarsulat
NV VISSZFENY
Autétolvajok; Mller tancosai;
G Top Dogs; Attack

FENYJELEK
Nyitrai fesztival;
Akram Khan eléadasai

KAPHATO A CiTY PRESS ES
RELAY HIRLAPUZLETEIBEN

A megrendelészelvényt kitoltve kildje vissza
cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

ELOFIZETHETO: ESELI@AXELERO.HU
WWW.ELLENFENY.HU
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