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PETERI LORANT

Az inkvizitor hdtat fordit

B FEKETE GYULA-EORSI

ISTVAN:

A MEGMENTETT VAROS =H

felvondsos operar haldltinc politikai tragikomédia formdban: a tipus ismerds lehet Ligeti és Ghelderode Le Grand Macabre-jdbél is. Mig

az utébbi mitben a haldltdnc-narrativa nem csupdn a szerkezetben, hanem a cselekmény felszini rétegében is megnyilvinul (annak rendje s
médja szerint fellép a jatékban a Haldl), addig A megmentett varos sziizséjét ugyanez az elgondolds inkdbb a hdttérbél mozgatja. Ha a prézai szo-
veg maga nem fedi is fol e hdtteret, megteszi helyette — tigyszolvin sz6 szerint — a zene és a szinpadi torténés. Egy figyelemre méltd pillanatban fel-
tdrul a drama mogott zajlé misztérium, amelynek ekkor véglegesen részesévé vilunk: az Inkvizitor ezittal nekiink fordit hatat. Elég nagy baj ez rank
nézve, de szerencsére hamarosan leengedik a fiiggonyt — végiil is szinhdzban vagyunk.

Eorsi Istvan 1964-ben irta haromfelvonasos draméjat, amely-
nek nyoman a libretté szévegét Fekete Gyulaval 1998-ban kiala-
kitottak. Ez nemcsak hizasokkal jart, hanem 4j, a zene zart sza-
mainak megfelel§ szovegek — igy példaul néhany Eérsi-vers —
beillesztésével is. A zeneszerz8, amikor a millenniumi operapalya-
zatra irand6 egyfelvonasosahoz széveget keresett, kétségkiviil sza-
mos — ha ugyan nem szamtalan — lehet8ség koziil valaszthatott.
Abemutat6 utan tobben megkertilhetetlennek lattak a kérdést: va-
jon béles dontés volt-e Fekete részér8l, hogy a librettd alapjaul
olyan dramét valasztott, amelyet igen radikalisan at kellett alaki-
tani az operai alkalmazéshoz? A kérdez&k némelyike réadasul az
atalakitds sikerét is vitatja. E kételyek — legalabbis els6 ranézésre
— nem tlinnek indokolatlannak. Megismeriink egy alt h8snét —
Lidit, a varos szajhdjat —, aki a darab els§ részében csupan masod-
magaval jut el az 6nreprezenticidnak arra a szintjére, amit az
4ria forma fejez ki. (Késébb, a mii legvégén harmadikként az Inkvi-
zitor éri még el ugyanezt.) A hdsné jelenlétérdl azonban a jatékidd
felénél le kell mondanunk, minthogy ekkor megégetik. Halala tal-
sagosan is er8s zenei-dramai cezdra ahhoz, hogy ne befolyasolja
kedvez4tleniil a hallgatonak a folytatasra val6 fogékonysagat. Vé-
giil is mi érdekelhet még minket, ha Lidi meghalt (rdadasul ha a
masik 4ria rangra emelt személyiség, a nadragba bujtatott lirai
szopran, Vilmos is hamarosan kéveti 6t)? Az elsé meghallgataskor
magam is ugy éreztem, hogy Lidi maglyahaléla utan holtpontra jut
a darab, s nehézkesen lendiil tovabb a szinpadi térténés. Mindez
azonban elsdsorban addig tlinik igy, amig az ember pusztin dra-
maként igyekeszik megérteni a jatékot, s nem fedezi fel benne a
misztériumot. Az utobbi keretében a protagonisték korai eltavo-
zésa is elhelyezhet8. A haldltancjaték lényege, hogy mindenki
sorra kertil: gazdag és szegény, cizellalt ego és egyszerti 1élek egy-
arant. S mi massal lehetne ezt jobban kifejezni, mint azzal, hogy
az dnazonossagat legartikulaltabban megjelenitd két jatékos tavo-
zik legelébb? Aki e ponton még a személyiség illuziojat kergetné, s
a tovabbiakat is ilyesfajta illuzidk kolesonhatasaként szeretné ma-
gyarazni, nyilvan csalédik. De Lidi halélat kovetSen — s elég nyil-
vanval6an az § ellenpontjaként — egy masik dominéns egyéniség
bontakozik ki mind differencialtabban eléttiink: az Inkvizitoré.
Lidi kivégzési jelenete utdn mindenesetre a zene is azt sugallja,
hogy tjra kell inditani a jaték gépezetét: az a tobb titemen 4t erd-
s0d8, nagy trilla szdlal meg a zenekarban, amelyet az elsg jelenet
élén, a zenekari Prolog utan hallottunk.

A dramai ,el8tér” torténései altdrténelmi keretek kozott zajla-
nak. A jatékosok — a késd kozépkori varos lakédi — tipusfigurak,
maszkok: nem dnelbeszélések hordozoéi, hanem egy sajatos kozbe-
széd szorgalmas termeldi és fenntartdi. E kozbeszéd a polisz tigyei
koril forog: nagy témaja a lopas, a csalas, a szajhalkodas és a ha-
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talommal val6 visszaélés. Vannak azonban messzebbre tekintd,
metafizikus tavlatokban gondolkodé polgarok is. Ok a varos meg-
mentésén munkalkodnak — hogy az raszorul-e erre, szdmukra
nem lehet kérdéses. Az egyik nagy kisérletben az erotikus biib4j
eszkozét alkalmazzak. Lidi titokban levag egy-egy fiirtdt kuncsaft-
jai hajabol, hogy magia segitségével befolyasolhassa sorsukat. Am
ez a kisérlet s maga Lidi is dldozatul esik a nagyobb szabas vallal-
kozasnak, amely éppen az eluralkodé boszorkanysag kifiistolésé-
vel tér a varos megmentésére. Lidi tervénél joval hatékonyabb az
Inkvizitor (basszus) altal meghirdetett jezsuita-sztalinista dokt-
rina: ,De a Satannal ne dvatos légy, hanem vakmerd! Szallj vele
szembe! Jelentsd fel batran a Szent Hivatalnal a Satan valamennyi
tgynokét. Ez akkor is hésies szivre vall, ha irdsban és névtelentil
teszed.” Avaros valoban elkezdi magat megmenteni — 6nmagatdl.
Lidi kivégzése és Vilmos meggyilkoldsa utin sorra keriilnek a
maszkok is (a baritonok: a Bird, a Borbély és tovabbi buffo-ala-
kok), majd miutan ezek is elfogytak, az addig arctalan és homogén
tomegbdl (a korusbol) valnak ki egyre tébben, most maér igazi ha-
laltdincmodorban: csak azért kapnak nevet s tarsadalmi statust,
hogy az Inkvizitor vallatasara elismerjék boszorkénysagukat, s va-
laki mést is bevadoljanak, majd elnyerjék mélté biintetésiiket, a
halélt. Végiil csak az Inkvizitor, valamint segédje, a Poroszl6 és
a véarosi gyerekek maradnak életben. ,Mar csak egy van hatra” —
mondja az Inkvizitor. A Poroszl6 ekkor nem kevés el6zékenység-
18l és a tisztogatas strukturalis sajatossagainak bolcs felismerésé-
18] tanusagot téve felajanlja ongyilkossagat az Inkvizitornak, aki
meghatottan blcstztatja j6 emberét. Ha ezen az 4lloméson k-
vetné a Tiz kicsi néger dnbiraskodd nyugdijas biréjat (s miért is ne
tehetné, mikor az eddig megtett ut oly hasonlé volt), az Inkvizi-
tornak most magaval kellene végeznie, hogy a varosba érkezg ide-
genek szamara nagyszer(i enigma maradjon a pusztulas miive. Az
Inkvizitor mindenesetre hétat fordit nekiink: metamorfézis-pilla-
nat ez, de korintsem az dnmegsemmisitésé.
| |

Az ,eklektikusnak” vagy ,posztmodernnek” nevezett, tobbféle
torténeti stilus eszkoztarat egymas mellé rendeld mai operak saja-
tos hiibrisze — legalabbis csekély szdmi tapasztalatom szerint —
az ,8szinteség pillanata”. Mintha e miiveket a Doktor Faustus 6t-
dogének szava nyugtalanitana, miszerint a régi korok zenéinek
reflektélt, ironikus-parodisztikus felelevenitése csupan potszeriil
szolgalhat a komponistanak. E nyugtalansag okan a darabok egy-
szer csak megfeledkeznek a létiiket meghatérozé alapfeltevésekrdl.
Arrol, hogy a létezésnek mind a ,valds” emberi, mind pedig a
»konstrudlt” miivészi szférdjaban minden csak maszk, jelmez és
szerep; hogy az eredetiség és az egyediség illuzio. E miivek ezért
adott ponton — poétikai értelemben — a maszkok letépésének
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gesztusaval allnak el, amité] a dramai funkcidk szintjén a kozvet-
len, a lelki abrazolas lehet8ségének visszanyerését remélik. Az
ilyesforman deklaralt ,sajat”, , komoly” hang t6bbnyire nemcsak
onmagaval szemben kelt csalédast, de sziikségképpen csékkenti a
zenei-dramai kérnyezet potencialjat is: végzetes hibanak bizonyul.

Hogy Fekete szinte teljesen kikertili ezt a csapdat, az elsésorban
nyilvan zeneszerz&i alkatdbdl kovetkezik — a kevéssé ,,operas” lib-
rettd vélasztisa mindenesetre ugyancsak szerepet jatszhatott a si-
kerben. A megmentett viros operai paradigméja olyan eldfeltevé-
sekkel él a kommunikaciorol, amelyek nem ismerik az , 8szinteség
pillanatat”. Fekete megzenésitése éppen azt tudatositja benniink,
hogy a kommunikalé én inkabb eltakarja, mintsem feltirja a
»belsd ént” — s8t, az el6bbi képes arra, hogy 4llandé és intenziv je-
lenlétével teljesen homalyba boritsa, elsorvassza és végiil megsem-
misitse az utdbbit, amely joval tinékenyebb és térékenyebb. A sze-
repl8k j6 része — legyen bar Kopasz vagy Vorés — csupan azért
nyitja ki a szajat, hogy a hatalom altal manipulalt diskurzus al-
landé kitermelését biztositsa. Az Inkvizitor 6nndn eszményeinek
ordkuluma. Taldn innen adédik — olykor musicales szentencia-
hangga egyszerlis6d§ — szblaméanak tavoli rokonsaga a Siegfried
Véandoraéval. Az onreflexié képességével megaldott Lidi az Inkvi-
zitorhoz hasonléan fantazmagéridk aldozata. Lirai introvertaltsa-
gaban is kiviilrd] tekint a maga felvett aldozati-megvaltoi szere-
pére. Kihallatszik ez els§ 4rijabél is, amely nemes, szazadfordu-
16s sanzonhangot elegyit a fiatal Kodaly borongds péatoszaval
(, Kodot faj a fagyos este”). A haléla eldtt énekelt masodik 4ria a
barokk operai konvencié lamento-tipusat idézi fel, ereszkedd
moll-tetrachord basszussal és obligit oboaszdlammal: mindezt
némileg sablonositott, de extenziven felfokozott hangzasvildgban.
Vilmos belépésével aztan a szam duetté formalodik, s az impona-
16an felépitett fokozasban végiil ,,széténeklik” a kozhelyet. I'ng td-
nik, a nadragszerep, Vilmos esetében éppen a kiilvilaggal valo
kommunikacié teljes csédje (hogy mast ne mondjunk, & leplezi le
egyligyliségében szerelme, Lidi boszorkanysagat) biztositja a lelki
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érintetlenséget. Sejthetd, hogy aridjanak (, Latom még a fadgon”)
harminc titeme Fekete zenei vildgdnak belsg korébe vezet. Persze
nem teljesen ismeretlenek az intimitas e szentélyének hangjai: leg-
inkabb Anne Trulove és Tom Rakewell bizonyos megszdlalasainak
klasszicizalé melankéliajat, lemondo és érzékeny kéttercl akkord-
jait, olykor musicales édességét idézik a The Rake’s Progressbil. Az
aria sz6vege — vélhetSleg a versbetétek egyike — nincs kapcsolat-
ban kérnyezetével: ez a kontextusnélkiiliség egyfeld] Vilmos vald-
sagvesztését jelzi, masfeld] kifejezi személyiségmagjanak megdr-
zott integritasat és autonémiajat is. Tartozkodo6 és sajat hatarait
felismer8 operai hozzaszolas ez a nagy diskurzushoz, mely a ra-
cidén és nemeken tdli emberi lényegrdl sz0l. Szép elgondolas, hogy
a lirai szoveg egy motivuma késSbb mégis kapcsolatra lel: az el-
sz4ll6 madar képe szerelmének halala utdn Vilmos fantazidjaban
Lidihez kétddik. (Mas kérdés, hogy a magyar 6tvenes évek paszto-
rilis hangjéra emlékeztet passzazs egyébként nem tartozik az
opera legsikeriltebb részei kozé.) Alkalmasint még sokértelmiibb
az a motivikus kapcsolat — a hull6 hépelyheké —, amely Lidi els8
ked§ duettjéhez koti. A kép mindkét esetben az emberi mulandé-
sag metafordjaként jelentkezik, s a helyek osszefiiggését a zene is
megerdsiti.

Az egybekomponélt felvonas tobbnyire vilagosan elkilonithetd
zart szamait és korusjeleneteit a secco recitativo és arioso kozott hul-
lamz6 dialdgusok 6lelik kéril. A vérosi kézbeszédet megjelenits,
tobbnyire szérakoztaté Eorsi-szdvegekre Fekete Gyula zenéje
megannyi finom poénnal reagal, 4m anélkil, hogy ez kikezdené a
konverzacids jelleget és a folyamatossagot. Fekete alig él direkt
idézetekkel vagy stilusmintak egyértelmd felvonultatasaval. Ehe-
lyett szivesebben hasznal sajat koltésd , alidézeteket” és stiliszti-
kailag ambivalens hangvételeket. Nem vall mindenesetre humor-
talansdgra az a pillanat, amikor az Inkvizitor hieratikus sz6lamén
egyszer csak kvazi-népdalidézet dereng 4t (,Kérve kérem, értesse
meg a nyajjal”), vagy amikor a figaréi (Rossini) galantériaju Bor-

Mitilineou Cleo (Magdaléna), Szille Tamas (Kopasz), Gerdesits Ferenc (V6ros) és Herczenik Anna (Vilmos)
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Herczenik Anna és a varoslakék

bély felajanlasat egy meg nem irt Zerkovitz-kuplé kezd8sora kiséri
(,,Elhozom néked a n8k hajat is”).

Puccini Turandotjanak elsd felvonasa a holdkérushoz rendeli a
legeufonikusabb zenét: a tomeg elblivlten-elrévedve varja a hold-
felkeltét, amely jelt ad a kivégzési ritus megkezdésére. A mialkotas
tokélyére emelt, szertartasos vérengzés esztétikuma A megmentett
vdros lakoit sem hagyja érintetleniil. A néhany effekt jelleg(i helytdl
eltekintve mindvégig tonélis, de a tonalités kilonbozd értelmezé-
seit egymas mellé rendel Fekete-opera ezeken a pontokon szél a
»legszebben”, a legtisztabban. A lobogé maglyak képéhez, amikor
az el8szdr tinik elénk a Borbély elbeszélésében, a szordinalt vono-
sok szabadon diszitett, vibralo, sixte ajoutée-s C-dar akkordja
tarsul: mintha csak a Kékszakalli kincseskamréjaban volnank.
A zardképben az elpuszitott véros felett a heged(ik természeti lid
dallama lebeg. Lidi halljelenete straussos (s itt ifjabb Johannra
éppugy gondolhatunk, mint Richardra) -mahleres (Gustav) foko-
zassal jut fel a zaréttemeknek a Lohengrin eljatékat idéz8, osztott
vonos apotedzisaig. Az ellenpélus, a sajat képében mutatkozd tre-
mendum zenéi nem nélkiléznek bizonyos etlidszerliséget a zaj-
effektusok, részhangok és kvazi-aleatorikus technikak alkalmaza-
saban, bar ezzel véletlenil sem vitatndm el a nagy kihallgatasi je-
lenet hatésos felépitését.

A maga ,sajatossagat” az opera egyrészt a mﬁegészben, vagyis a
tobbnyire mar ismert elemek egymas mellé helyezésének rend;jé-
ben, mésrészt a mikrostrukrarakban: a megidézett hangvételektsl
fuggetlentl érvényesiild hangkapcsolatokban, gesztusokban, mo-
tivikus utaldsokban talélja meg. Integrald szerephez jut néhany
vezérmotivumszer( alakzat — mind az Inkvizitor, mind Lidi és Vil-
mos személyéhez kotddik ilyen. Ezeket az opera a kitarté ismétlés,
a kilonbo6z8 zenei 6sszefiiggésekben, gyakran kilonb6z4 véltoza-
tokban valo feltiintetés révén veszi igazan birtokba. A hangszeres
letét szdlamszévésének és szineinek kidolgozottsaga anyagszert
létezést, valddi megtestesiilést kindl a zenének. Fekete zenéje —
nosztalgidjaval és szkepszisével, eltavolitott szentimentalizmusa-
val és finom humoraval, gondosan megformalt részleteivel — szin-
padi létmddra éretten, megismerésre és 4télésre csabiton invitalja
hallgatéjat A megmentett viros vilagéba.

n
Halasz Péter a darab misztériumjellegére, formalizalt-geometri-
kus szerkezetére olyan rendezéssel reflektal, amely a dramai torté-
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néseket egy titkos kéz altal iranyitott sakkjatszma lefolyasaként ér-
telmezi. Meglehetdsen gyiimolesoz8 elképzelés ez, hiszen legké-
s6bb Bergman Hetedik pecsétje 6ta tudunk arrél, hogy a Halél nem-
csak tAncba viszi aldozatait, de szivesen ad nekik mattot is. Halasz
absztrakt térben helyezi el a jatékot. E teret harom oldalrdl falak
hataroljék, melyeken nonfigurativ, kissé Vasarelyéire hajazé min-
tak lathatdk. A szinpadon nincsenek diszletek, viszont vala-
mennyi szerepld jelen van a darab elejét8l fogva — valoban, mint-
ha sakkfigurak volnanak. Nem hiszem, hogy a misorfizet nélkiil
a szinpadképben felismertem volna egy pesti bérhaz belsS udvarat
— de ez a végeredmény szempontjabol, azt hiszem, lényegtelen. Az
a fontos, hogy idejekoran felismerjiik a jaték pszichologiai és tor-
ténelmi realizmustél eltavolitott , buffo-misztérium” (Halasz ter-
minusa) jellegét. A jatékosok karikaturisztikus jelmezei rajatsza-
nak ugyan Eorsi eredeti koncepcidjanak torténelmi parabolajara
(ministransfitk és attordlanyok is feltéinnek a szinen), de e jelme-
zek (Kiraly Anna) egylittesen mégis a konkrét tértd] és id3tsl vald
elvonatkoztatast szolgaljak. A f8szerepldk és a maszkok rikité 61-
tozetével elég éles ellentétben 4ll a névtelen varoslakok maskaraja,
mely spanyol bucstjarokéra emlékeztet: fenyegetd jelenlétik kez-
dett8l a nagy purifikicios szertartasra készit fel. A sakkjatszma be-
nyomasat erdsiti egyfel8] az énekes-szinészek kovetkezetesen vé-
gigvitt babszer(i mozgasa; masfeldl pedig az az alaposan 4tgondolt
terv, amelynek alapjan a jatékosok kezd§ pozicidjukat elhagyjak,
és bejarjak a tobbiekét keresztezd, végil halalukhoz — , letitésiik-
héz” — vezetd Gtjukat a szinpadon. A Poroszlé — a ,bastya” — a
teljes jatékiddn, vagyis sz(ik 6ran 4t menetel lasst diszlépésben
a jatékeér kilsd szegélyén. Elsé megszolalasa — a harmincadik
perc tajan — Ggyszolvan katartikus pillanat. Az Inkvizitor a héats6
faltdl kezdi meg baljoslatd és ugyancsak a teljes jatékidd alatt tarto
atjat a szinpad elterébe. ElsS kinyilatkoztatdsa még a hattérbsl
sz6l: olyannyira ordkulum 8, hogy eszméinek hullamai megel8zik
személyes jelenlétét. E személyes jelenlét kozeledte azonban rend-
re egy-egy figura kiiktatdsaval jar. Noha Vilmos, a Bir6, a Bor-
bély, a Voros és a Kopasz halalat a felbolydult témeg okozza, még-
is feltinG, hogy e halalesetek rendre a fokozatosan elérelépd Ink-
vizitor hdta mogott torténnek; hasonloképpen zajlik a nagy kihall-
gatasi jelenet is. Végiil a Poroszlé is az Inkvizitor mogé keriil — s
végzetét 8 sem kertilheti el. Az Inkvizitor aztan hirtelen a szinpad
felé fordul — hatat fordit tehat nekiink, de mégis azt latjuk, mint-
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ha valaki éppen most fordulna felénk. A fekete kponyeg merevi-
tett, magas gallérjardl fehér pontszemek merednek rank — a dé-
moni alak fehér kesztylis kezei pedig 6von emelkednek a megma-
radtvérosi gyerekek f51é. (Ok ténylegesen szemben éllnak veliink.)
Misztériumjatékhoz méltdn egyszeri és kdzvetlen talalkozas ez a
megnevezhetetlennel. Voltaképpen a jatszma kezdetétdl erre a pil-
lanatra vartunk, de a jatszma mégsem szolgalt mést, mint e pilla-
nat késleltetését. S éppen a szigoruan és kovetkezetesen véghez-
vitt késleltetés kolcsonoz elementéris, megvilagositd erdt a
misztériumpillanatnak, amikor az a jatszma logikdja szerint
eljé. Innentdl kezdve a térténés kilép a formalizalt emberi drama
— avagy a sakkjatszma — terébdl. A héts6 fal — amelyre az elbb
még gy vetiilt a kitart kard Inkvizitor arnyéka, mint egy fesziilet
— most fiiggonyként felemelkedik, s mogotte ismeretlen perspek-
tiva tarul elénk. A naplemente szineiben fiird§ levegéégben akasz-
tott emberek lebegnek kiilonbdzé pozokba merevedve (diszlet:
Buchmiiller Eva), mikézben a zenekar osztott vonésain poszt-Lo-
hengrin-gralhangok szélalnak meg (Fekete e ponton a diszlet ked-
véért utdlag tizenharom ttemmel kibdvitette az opera zenéjér).
Aztan, ahogy a szerecsen szolga A rézsalovag végén, Ggy szaladnak
at a szinpadon kacagva a gyerekek — hiszen amit lattunk, az csak
jaték volt: a feln8ttek halalos kimeneteld jatéka.
| |

Ujra és Gjra kideriil, hogy a Magyar Allami Operahéz énekesei
kell8képpen ambicidzus rendezd hatéséra voltaképpen mindenre
képesek. Az eddigiekbdl nyilvanvaléova valhatott, hogy Halész Pé-
ter rendezésében nem a legszokvanyosabb feladatokkal kellett
megbirkézniuk: a folyamatos szinpadi jelenlét, a marionettbabu-
kéra emlékeztetd mozgés, a szinpadi viselkedés hagyomanyos —
vagyis a hajdani hires direktor mondésa szerint: slampos — ref-
lexeir8l valé teljes lemondaés kiilonés koncentraciot igényelhetett
valamennyi résztvevdtSl. Az el8adast dthatotta az dnnén korlarait
meghaladd ember teljesitményének sajatos ethosza, ami pedig az
egyik legjobb eszkoz a nézd bizalmanak megnyerésére s az el8-
adasba valé involvalasara.

Hogy az énekesek a zene kivanalmainak mennyire feleltek meg,
azt valamelyest méashogy itélem meg akkor, ha az el6adas kétszeri
megtekintése utdn nem hallgatom meg partitdra mellett is a pre-
mierr8l készillt hangfelvételt. Fekete a diszkrét hangmagassa-
gokon nyugvé — lekottazott — énekes megnyilvanulasoktdl a
schonbergi Sprechgesangon 4t a prozai szévegmondasig sokféle
megszolalasi format var el énekeseit8l. A hosszabb konverzaciés
szakaszokban, ahol e formék leggyakrabban valtjdk egymast, érez-
hetd volt bizonyos hajlam az 4rnyalatok elmosasara és a beszéd-
szer(i éneklés éneklésszer(i beszéddé vald atértelmezésére. De ko-
rantsem mindenkinél. Herczenik Anna mindvégig ragaszkodik
sz6lama rogzitett szovegéhez, 4m ennél joval tobbet is tesz. Va-
lasztékos, finoman arnyalt éneklésével, artikulalt megszolalasaival
a maga teljességében — elfogodottsagaval, téblabolasaval, szeren-
csétlenkedéseivel és belsS kisugarzasaval — allitja elénk Vilmos
alakjat, igy téve hitelessé Fekete darabjanak ecce homo-gesztusat.
Balatoni Eva Lidiben egyszerre lattatja a nagyasszonyos all(irokkel
rendelkezd madamot, a magényos ndt és a szotérikus program el-
hivatottjat. Szinpadi gesztusai hol az empétia, hol az irénia ira-
nyaba navigaljdk a néz8t. Balatoni mezzéjanak sétét fényii, meleg-
séget arasztd magja van, de a dallamvonalak, amelyek ebbdl a
magbél kivirdgoznak, kénnyen elérik fent és kildnésen lent azo-
kat a hatdrokat, ahol a megszolalas nagyobb ivei fényt6rés dldoza-
tdul esnek. Fried Péter alkatilag és hangszinben is kivaléan alkal-
mas az Inkvizitor szélamanak eléneklésére. Feketén izzd basszusa
erGteljes, de hajlékony — mas kérdés, hogy szdlaménak rogzitett
hangjaihoz Fried talin nem minden esetben ragaszkodott az el-
varhatd mértékben. Annak idején Monteverdi Il Ballo delle Ingraté-
janak Plut6jaként alakithatta ki a szinte moccanatlan nyugalom-
nak és méltésagnak azt az llapotat, amelyben a személyiség a ki-

XXXVI. évfolyam 2. szédm

Kallus Gyérgy felvételei

ER] G, wacvar orcrA

nyilatkoztatas kozvetitSedényévé alakul; pokerarca akkor sem rez-
dil, amikor Inkvizitorként egy nehéz pillanatban laposiiveget hiiz
el belsg zsebébdl, s alaposan meghtizza — hogy a Poroszlé felajan-
lasa meginditja, arrél csupan mimikaja arulkodik. Ambrus Akos
Birdjanak képmutatisan kezdettdl atiit a belsd nyugtalansag, st
rettegés; sokszor hatasos hektikussaga olykor attorte szélamanak
kereteit is. A Borbély az, aki tdl sokat tud. Racionalis helyzetfelis-
meréseib8l azonban a tobbi varoslaké nem kivan profitélni — tu-
datéllapotukat tekintetbe véve ez nem is nagy csoda. A Borbély sze-
mélyiségében realitisérzék keveredik szentimentalizmussal. Am-
bivalens figurajat Sarkiny Kézmér némileg megfakult-meggyen-
giilt baritonja s olykor elbizonytalanodé intonaci6ja ellenére is
elénk tudta idézni, zenei gesztusok megformalésaval, finom poé-
nok megjatszasaval. UtSképes és szorakoztaté buffoparost alko-
tott Gerdesits Ferenc (V6rds) és Szille Tamas (Kopasz); Mitili-
neou Cleo kivaléan énekelte — és ha kellett, visitotta — Vilmos
hisztérikus névérének, Magdalénanak koloratdréit. Szappanos
Tibor Poroszléja a ra kirdtt kilométerek teljesitése kdzben a szen-

Szille Tamas és Gerdesits Ferenc

vedés, az engedelmesség és a belenyugvas hangjan szdlalt meg.
Kesselyak Gergely vezénylése mindvégig tizembiztos sszjatékot
biztositott a szinpadon és az drokban tartézkodé muzsikusok ko-
zétt, de ennél joval tobbet is nytjtott: plasztikus hangzast, gondo-
san atvilagitott sz6lamszdvést, jol megfogott hangszeres izeket és
akcentusokat, az érzékeny vondsallasok éteri hangszinét, a formai
dtmenetek, fokozasok és antiklimaxok tudatos felépitését.

FEKETE GYULA: A MEGMENTETT VAROS
(Magyar Allami Operahaz)

SzOVEG: Eorsi Istvan drdméja alapjan Eorsi Istvan és Fekete Gyula.
KARMESTER: Kesselyak Gergely. DiszLET: Buchmiiller Eva. JELMEZ: Ki-
raly Anna. RENDEZTE: Haldsz Péter.

SZEREPLOK: Fried Péter, Ambrus Akos, Sarkany Kazmér, Gerdesits
Ferenc, Sziile Tamas, Balatoni Eva, Herczenik Anna, Mitilineou Cleo,
Szappanos Tibor, Horvath Erika, Réder Katalin, Doborhegyi Diana,
Térék Imre, Baké Antal, Bédy Balazs, Ivanics Atilla, Renge Lidia, Ba-
bay Noéra.
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m DARVAS BENEDEK-PINTER BELA: PARASZTOPERA H

Az elsé pillanatban azt gondoltam, hogy Rousseau Le Devin du Village (4 falusi jés)
cimii operdcskdjdanak felfrissitését litom, ami kétségtelentil az utdbbi évek legizgalma-
sabb szinhdzi-filozéfiai kalandjit igérte volna. A kaland végiil elmaradt, de sebaj, mert majd-
nem onfeledten dtadhattam magam a felhStlen szérakozdsnak. Azért csak majdnem, mert
mindvégig bizonytalan voltam abban, hogy szérakoztatdipari miiremeket vagy valami mdst is
latok (lathatok) az el6addsban. Bizonytalansdgom okai utdn kutatva egyre inkdbb megerdso-
dott bennem az az érzés, hogy a Parasztopera korrekt jellemzésére egy idegen kifejezés a legal-
kalmasabb: entertainment.

Erkolesileg makulétlan, tiszta tekintetd,
a varosi romlottsagot még hirbl sem is-
mer§ emberek kozott, valahol vidéken jat-
sz6dik az eredetileg zenei pélyara készilg
Rousseau ifjukori operakisérlete, melynek
korabeli sikerére konnyes szemmel emlé-
kezett vissza az elszigeteltségében vallo-
masait ird id8s6dé filozofus. Az 1750-es
évek legelején sziiletett dalmi eszmei, ide-
olégiai hatterében Rousseau egyre mat-
kansabban és meghokkent8bben kibonta-
kozé, éles tarsadalom- és kultarkritikai
alapvetései allnak, bar a szerz8 sohasem
ugy tekintett e miivére, mintha az filozo6-
fiai eszmék demonstracidja lenne. Ennek
ellenére a filozéfiai és a miivészi megnyi-
latkozas kozotti parhuzam eléggé nyilvan-
valdnak latszik, killonoésen akkor, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Rousseau gondol-
kodéséban a szinhaz — s benne az opera —
rendszeresen talemelkedik a gondolato-
kat megvilagité példak szintjén, s szimbo-
lumma valik. A kultara altal kozvetitett
rossz és a vele egylitt jaré erkolcsi leépiilés
szimbolumava. A falusi jés pedig azt de-
monstralja, hogy milyen az a szinhaz,
mely nem csabit rosszra, nem csabit er-
kélcstelenségre. Nincs benne egyetlen ne-
gativ szerepld sem. Az erkolesi rossz mint
olyan egyaltalan nem jelenik meg a darab-
ban. S ennek logikus kévetkezménye,
hogy a darab konfliktus nélkil, egy bu-
tacska félreértés (kvazikonfliktus) koril
bonyolédik, sutén, tgyetlenil. Ha a tizen-
két éves Mozart daljatékatdl (Bastien és
Bastienne) eltekintiink, akkor Rousseau ki-
sérlete az operatorténet egyedilalld zsak-
utcaja.

A Parasztopera és A falusi jés dsszeveté-
sére (és varakozisaim megfogalmazasara)
els8sorban mégsem a mili8 rokonsaga in-
ditott a darab els§ perceiben, hanem a
népzenei tonus és a barokk operai hang
invenciézus és szellemes elegyitése. Ez
Rousseau zenéjérdl ugyan nem mondhaté
el, de a darab tokéletesen megidézi Rous-
seau korat, és azt a zenei eszményt, mely
A falusi jés librettéjat a rousseau-i gondo-
lat szellemében lelkesithette volna at. Ami
végiil nem sikertilt a ﬁlozéfusna}(, az igen
jol sikertlt Darvas Benedeknek. Am hamar
kideril, hogy invenciézussaga pusztin a
zenei parddia és a zenei tréfa céljait szol-
galja. Ezzel el is jutottunk (az el8adés 6t-
dik és tizedik perce kdzotr) oda, hogy bu-
csut vegytink Rousseau-t6l és vele egyiitt
az el8adas kultarkritikai értelmezésének
lehet8ségétsl, ahogy azt a korabbi el6ada-
sok tapasztalatat osszegezve egy kritikus-

Enyedi Eva (Mostohatestvér), Baranyi
Szilvia (Anyja), Toth Jozsef (Apja) és
Hamori Gabriella (Menyasszony)
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tarsam egyszer mar megtette (Perényi Ba-
lazs: Mentdlhigiénés program. SZINHAZ,
2002. jalius).

Keser( szjiz és a csalodottsag érzése
nélkiil vettem tudomast az el8adas értel-
mezési tavlatainak szikiilésérdl, ami elsé-
sorban a darab cimében igért miifaj ko-
vetkezetes és komoly kibontasanak tulaj-
donithaté. Erzésem szerint ugyanis a dra-
maturgiai szerkezet egyértelmlen zenei
indittatast. E szerkezet tolti fel a kiilon-
boz8 zenei egylitteseket és ,aridkat” azzal
a helyzeti energiaval, mely vitathatatlanna
teszi az adott hely zenei, dramaturgiai
megoldasait. S8t, a dramaturgiai fejlesztés
nem szolgal mast, mint hogy az egyetlen
felvonas dramai és zenei sritménye, il-
letve csucspontja egy rendkivil szelleme-
sen megkomponélt szextettben 6ltson
testet. Tobbfelvonasos darabban e szex-
tett utdn biztosan figgdny kovetkezne, a
Parasztoperdban egy epilogusszerd, a jelen
eseményeinél b3 husz évvel korabban jat-
sz6d6 zérdjelenet jon, mely megmagya-
rdzza a vdlegény szileinek (a tobbi sze-
repld altal furcsanak itélt) viselkedését.

Ezen a ponton azonban kénytelen va-
gyok vazlatosan ismertetni a Parasztopera
cselekményét.

Eskivdre készilS tanyasi csaladot 1a-
tunk. A VSlegényt, a sziilés el6tt 4116 meny-
asszonyt, a Vlegény Apjat és Anyjat, vala-
mint a V8legény mostohahugat, akirdl ki-
deriil, hogy (nem teljesen viszonzatlanul)
szerelmes mostohabatyjaba. Am az & kezét
— két hold sz818ért — mar eligérték a ré-

szeges Allomasféndknek, s az eljegyzést is .

az eskiivén kivanjak megejteni. Hamaro-
san megérkeznek a Menyasszony sziilei, a
ledér varosi nd és a reformatus lelkész.
A lelkész apa éppen az eskivdi szertartast
celebralja, amikor részegen beallit az Allo-
masfénok. Ordinaré viselkedésével meg-
zavarja az (innepi eseményt, s furcsa torté-
netet mesél egy idegenrdl, egy cowboyrdl,
akivel réges-rég talalkozott, és akinek an-
nak idején ellopta az Gtlevelét.

A Menyasszony Anyja vératlanul be-
vallja, hogy lanyanak nem a lelkész az
apja, hanem egy idegen, akivel j6 husz év-
vel ezel@tt talalkozott. Kidertl, hogy az Al-
lomésféndk meséjében szerepld idegen
nem mas, mint az évtizedekkel korabban
disszidalt baty, akit a Vélegény személye-
sen sohasem lathatott, s akinek képét
ereklyeként &rzi a csalad. Az Allomasfs-
ndknél még mindig megvan az egykor el-
lopott utlevél, melyben az igazolvanykép
nem hasonlit az egykor disszidalt fitra. Az
Allomasfénok egy mésik képet is birtokol
a messzir8l jott emberrdl, és elmondja,
hogy a két kép ugyanazt a férfit abrazolja,
csak az Gtlevélben plasztikai miitét utani
allapotban. Ezek szerint a Menyasszony

XXXVI. évfolyam 2. szédm

Dusa Géabor felvételei

Segnhaz

vér szerinti apja a V8legény édesbatyja, tehat a hazasulandékat rokoni szélak fiizik 6ssze.
A vérfertdzés tényét a Vlegény undorodva veszi tudomasul, és eltaszitja magatol a
Menyasszonyt. A mostohahtg 6riilhet, hogy szerelmiik el8l elharult minden akadaly.

A fit sziilei magukba roskadva elhagyjak a szint. Ezt koveti az el8adés , legoperaibb”
pillanata, a szextett, melyben mindenki a maga szempontjabol értékeli az eseményeket
(V8legény, Menyasszony, mostohahtg, lelkész és felesége, valamint az Allomasfénsk).

Epildgus. Beesteledett. Kiilonés férfi kér bebocsatast a hazba, enni és aludni szeretne.
A fiatal férfi és felesége (aki ekkor a késdbbi Vlegénnyel varandés) beengedi és vendé-
giil latja az Idegent. Nem ismerik fel benne disszidens fiukat (plasztikai mitét), & pedig
nem fedi fel kilétét — talan mert meglepetést szeretne okozni sziileinek —, és rengeteg
pénzt ad a vendéglatasért. A haziak ebbél latjak, hogy az Idegen vagyonos. Amikor alud-
ni tér, az Apa (az asszony biztatasira) baltaval agyoniiti, hogy sziiletend8 gyermekiik
semmiben se szenvedjen hianyt.

Ez a vandormotivumokkal gazdagon é4tsz8tt mese jorészt az antik sorstragédidk és a
népballadak (a fiat f5] nem ismerd anya torténettipus) fel-felbukkand elemeibdl gatlas-
talanul épitkezd dél-amerikai teleregényeket juttathatja esziinkbe. Az abszurd alaphely-
zetbd] kiboml6 cselekmény, melynek végkifejlete az ember tragikumra val6 képességét és
méltosagat igazolja, Almodévar vagy Bigas Luna jobban sikeriilt filmjeire emlékeztet.
A mesetipus jellegzetessége, hogy szamos asszociacios lehetSséget kinal — taldn nem is

Pintér Béla (Vélegény) és Enyedi Eva

a legtipikusabbakat soroltam fel —, de ezek az asszociaciok inkabb csak az ember képze-
letének felpiszkalasara jok.

A felpiszkalas persze néha kifejezetten kellemes, maskor — s ebbél van t6bb — inkébb
bosszanté. Bizsergetd, ahogy a szextett elhangzasa el8tt a V8legény sziilei hirtelen pro-
zéban szélalnak meg (az el8adast végig énekelve jatsszék); ekkor jonnek ra arra, hogy
évekkel ezeldtt sajat fiukat 6lték meg. A prozaban valé megszolalas a kijézanodas hang-
ja, amit a tbbi szerepl§ természetesen furcsall: , megdriiltek maguk, hogy igy beszél-
nek?” Bizsergetd, ahogy a szextett tavolrél a Figaro nevezetes lancfinaléjéra utal, de leg-
inkabb az, ahogy a barokk zene és a népzene akadélytalanul, mindenféle zeneszerz4i
gatlas nélkil folyik egymasba, pillanatrél pillanatra valtogatva alapkarakterét. Mintha
csak Darvas Benedek egy zenetorténeti hipotézist, a barokk jatékmodnak a népi hang-
szeres gyakorlatban val6 tovabbélését akarna ezzel demonstrélni.

Bosszant6 viszont az érzelmek intonaci6janak egyontetiisége. Ha népi, akkor sirato,
ha barokk, akkor lamento. Bosszantd, hogy ritka kivételektd] eltekintve a zenei stilizacio
helyett (kiilsndsen a barokkos részletekben) Darvas inkabb a direkt idézetek mellett
dontdtt, és a zenei alapokat barokk slagerekbsl (Albinoni, Bach) alakitotta ki. Mennyi-
vel finomabban és izgalmasabban élt a barokk zenei alliziokkal majd’ két évtizede a
Jeles—Melis-féle A mosoly birodalma ugyanitt, a Szkéné szinpadan!
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Azt is sajnéltam, hogy az alkotok nem hasznaltdk ki az egyes
szerepl8k kovetkezetes zenei karakterizaldsdban rejlS lehet8sége-
ket. A nyitd jelenet népszinmiiszer(i kozegében jol érvényesiiltek
a népi autentikussag kovetelményének tobbé-kevésbé megfelels
betétszamok, szellemes volt az ezzel kontrasztdlé6 magyar nétas
hang, melyet a Menyasszony belépGje képviselt. Kar, hogy ezek
az arnyalatok igazan tisztan és kovetkezetesen — egy-egy sze-
repl8héz kétve — nem valtak a jellemek integrans részeivé. Teli-
talalat volt az Allomasféndk »hagyériaja”, melyben szekvencia-
z6 harméniaival alpari olasz slagert faragott egy barokk ,ever-
greenbdl”.

A szil8k megvilagosodasanak jelenete egyértelmdsitette, hogy
az alkotok az éneklést elsGsorban abnormélis megszdlaldsként
kezelik. Az el8adas allandé humorforrasa a rossz prozédiaval és
szandékos z6kkendkkel terhelt recitativok tucatja, valamint az
ariak magasztos zeneisége és szovegiik foldszagu trivialitasa, he-
lyenként tragarsaga kozotti fesziiltség. Az a benyoméasom alakult
ki, hogy az opera miifajanak humoros, parodisztikus kezelése
cstszik 4t néha, mintegy véletleniil valddi operai helyzetek — a
miifaj eszkézeinek mély megértésérd] tanuskodé — kidolgoza-
saba.

Ezek a szerencse alkotta szitudci6k igen jo ritmusban kévetik
egymést, ezaltal egy-egy gyengébb poén is j6l tl. Néha egy-egy
»bonmot” egészen mély értelmiivé valik, de ha ezeket kivetiteném
az egész el6adésra, kidertilne, hogy csak a parddia intencidjat ko-
vetve szillettek meg. Valdszintileg a heterogén szinészi munka is
er@sitette azt az érzésemet, hogy az el6adésnak nincs nagy gravi-
taci6jd, centrélis gondolati magja, amely koré az egyes helyzetek
és e helyzetek szinészi, szinhazi kidolgozdsa rendez8dnének.
Minden szerepld ,hozza magat”. Ki tavolabbrdl, ki kézelebbrdl
jeleniti meg sajat figurajat.

»A Parasztoperdban egy balladisztikus torténetet dolgoztunk
fel opera forméban” — olvasom az el8adas rovid ismertetjében.
Nem vagyok meggy8z&dve arrél, hogy a , balladisztikus” kifejezés
lehet jelz8je egy torténetnek (ahogy arrdl sem, hogy e kifejezés bir
valamilyen 6nall6 jelentéssel a magyar nyelvben), inkabb azt
gondolom, hogy egy torténetet sokféle modon el lehet mesélni,
akar balladaian is. Valdszind, hogy a fenti mondattal Pintér Béla
a torténetmesélés balladai atmoszférajara utalt. A harom kalén-
boz8 idépontban jatsz6dé torténet s a sokszerepl8s interakcids
konfliktusmez8 nem kedvez a balladai torténetvezetésnek. Ahogy
az a b8beszédiség sem, amellyel a hazatérd cowboy és a ledér lel-
készfeleség naszat az elSadas abrazolja. Vagy a gyilkossag tigyet-
len, s igy minden szindék ellenére naturalis a kivitelezése. Az
el8bbibsl (a naszbol) egyébként az egyik legmulatsagosabb betét-
szamot (cirkuszi balett) hozza ki a rendezés, csak utdlag tirja
szét a kezét az ember, hogy mi végre volt ez a j6 geg.

Sok mindent ad ez az el6adés. Sok mindenbdl egy kicsit. Két-
ségteleniil mulattat, de ha valaki megkérdezné, hogy mi koze
Mrozek Mulatsdg cimi abszurdjahoz (amelyre recenziém cimé-
ben ,véletleniil” utaltam), azt kellene vélaszolnom: az égvilagon
semmi.

DARVAS BENEDEK-PINTER BELA:
PARASZTOPERA
(Pintér Béla Tarsulat; Szkéné Szinhaz)

DiszLET: Horgas Péter, Tamés Gébor. JELMEZ: Benedek Mari. FENY:
Tamas Gabor. RENDEzO: Pintér Béla

SZEREPLOK: Pintér Béla, Baranyi Szilvia, Téth Jézsef, Enyedi Eva, Ha-
mori Gabriella/Nagy-Abonyi Sarolta, Szalontay Tinde, Bencze San-
dor, Thuréczy Szabolcs, Dedk Tamés.

ZENESZEK: Darvas Benedek, Nyiri Laszl6, Pelva Gabor, Molnér Zsdfia,
Vér Bertalan, Acs Péter, Péta Gyorgy.
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M VAJDA GERGELY-DERY TIBOR:

AZ ORIASCSECSEMO m

dea Gergely, a tehetséges klarinétos, karmester és zeneszerzd
Déry Tibor 1926-ban Perugidban keletkezett dramdja alapjin
irta meg operalibrettdjdt és szinhdzi zenéjét. Az alcim szerint a darab
kamaraopera énekesekre, hangszerekre, beszélkre és babokra. Ez per-
sze azonnal felveti a miifaj kérdését: mennyiben opera az ij mi, és ha
igen, miért nem?

El8bb nézziik meg kissé magat a darabot. Az dridscsecsemd a
magyar dada egyik {8miive, ami, lassuk be, szerény cim, mivel e
mozgalom nalunk csak csecsemdnyi méreteket 6ltott. Hogy mi-
ért, annak taglaldsa nem tisztje Recenzensnek, 4m annyi talan
megallapithatd, hogy a magyar dada stilarisan is csak félszeg ki-
sérlet a nyugati experimentalizmushoz képest. Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy mai szemmel Déry drdmaja kordntsem dadaista
vagy abszurd; cselekménye jol kivehet8, gondolatrendszere, ér-
zelmi vilaga vilagosan artikulalt. Ha Rec. jol sejti, a dramaban
mindenekeltt a generacidk harcardl van szd, és ezzel egytitt per-
sze az Ugynevezett klasszikus polgari értékek kitiresedésérsl. Az
dridscsecsemd sorsa tipikus kamaszsors: érzelmileg-szellemileg
mar felndtt, de fizikailag még kiszolgltatott a tirsadalomnak, a
csaladnak. , Micsoda vildgba keriltem! Erzelmeik cellaiba borto-
ndznek, mindenki hatni akar ram, mindenki fel akar hasznalni,
de enni nem adnak, ha éhes vagyok. Visszamegyek, ahonnét jot-
tem.” Az alapszélam ez: a folytonos, kielégithetetlen éhség nem
pusztan fizioldgiai, a csecsemd mintegy a vilagot akarja folza-
bélni, sz8réstiil-bSréstil. Ekkor halhatatlannak képzeli magat,
istennek, Ggyszdlvan. Esvalo igaz, mig blinbe nem esik, azaz mig
nem vesziti el artatlansagat, istenkér}t regnél: egyetlen kivansa-
gara meghal a kellemetlen hitelez8. Am a nemi szerelem megis-
merése utén kidertil, § is csupan szomora halandé6. A kér bezarul;
be kell illeszkednie a tarsadalomba, csaladot alapit, és megsziile-
tik az ﬁjsziilétt II., a masodik oriascsecsemd, akinek sorsa sz
szerint azonos nemz§ apjaéval. Nincs kiut, az élet és a halal egy-
ként értelmetlen. Az élet korben forog

Ezt a lazad6 gondolatot a korabeli avantgard szinhaz legjob-
ban kidolgozott eszkézeivel festi Déry; van itt minden, mi prog-
ressziv szem-sz4jnak ingere: filmvetités, kiszolas a kdzonségnek,
babuk, abszurd dialégusok, dlomszer( jelenetezés, a dramai tele-
oldgia megszintetése, az id§ linearitdsanak eltorlése — és még
sorolhatné Rec. Persze a m{i az akkori Magyarorszagon nem ke-
rilhetett szinpadra. Ami baj, hiszen — miként azt egy masik ab-
szurdjéhoz irt el8szava tantsitja — Déry komolyan gondolta,
hogy a nézdsereg aktivitasa, egyaltalan 1éte alapvetSen befolya-
solhatja a szinjatékot. Ezt irja: , Hogy a szinjatszashoz mennyire
hozzatartozik az egyttt jatsz6 kozonség, mutatja az a hirtelen fel-
élénkiilés, mit konnyen megfigyelhetni, valahanyszor a szinpad
kozvetlen kontaktusba 1ép a teremmel.” Es még egy fontos moz-
zanat: ,A kézdnségben bizom. ElSitéleteit odahaza fogja hagyni,
komoly szakallaval s tud6s szemiivegével egyiitt. J6l fog mulatni.”
Ki tudja, hogyan alakult volna a magyar avantgard sorsa, ha ezek

XXXVI. évfolyam 2. szadm



Izsak Eva felvétele

a darabok szinre keriilnek. Az éridscsecsemd megkésett bemuta-
tasa mégis sikert hozott: Szikora Janos rendezése a szocialista vi-
szonyok kozti 4thallasok miatt komoly visszhangot keltett a het-
venes években. Mara, taldn nem tdlzas ezt allitani, a Déry-féle
szemtelenség jorészt hatéstalan, a darab {616tt kissé eljart az id8.

Mindamellett a drama f516ttébb alkalmas, hogy kiindulépont-
ja legyen egy Gigynevezett avantgard operai eléadasnak. A szitua-
ciék nem tulsigosan kidolgozottak, a darabbdl hidnyzik a hagyo-
manyos értelemben vett pszichologia, a cselekménynek nincs tal
nagy szerepe, és nincs semmiféle elStorténet, ami a szituacidk
megértéséhez sziikséges — csupa olyan formai elem, melyek
el3segitik az operai légkor megteremtését. Epikus szinhdz kelet-
kezik igy, er8s szerz4i jelenléttel. Vajda Gergely szinhazi latvany-
ként jelen volt, a szinpad szélérdl dirigalta szerzeményét lelkes,

Rajk Judit (Stefania) és Falusi Mariann (Ujsziilott)

remekdl teljesitd kis zenekara (Acs Péter — nagybdgd; Burget Pé-
ter — harsona; Gydngydssy Zoltan — fuvolédk; Gotz Nandor — sza-
xofonok; Horvath Baldzs — szintetizator; B. Nagy Tinde —
iit6hangszerek) élén. Mar ebb8l a hangszer-dsszeallitasbol is
sejthetd a zene jellege, az erds rézfivosjelenlét némi harsany-
sagra utal, latvanyos gesztusokra. Es ez igy is tortént, a melodi-
dkban szegény muzsika legkivalt gesztikus elemeivel hatott, egy
kissé alafest8ként funkcionalt, jol kovette és kommentalta a sze-
repldk jatékat. Valddi operava persze nem valik ez a md, ahhoz
talzottan vazlatos, improvizativ jellegli. Na de ki tudja manapsag,
mi egy opera? Mindamellett Rec. nem érzett komolyan atgondolt
formaelvet a daljatékban, mintha Vajda Gergely m{ivébdl hia-
nyozna a szinpadi vizi6, elgondolds. Nem latszott, hogy a pro-
dukciot megalkoté miivészi fejekben létezett egy sziikségszertien
opera utan kialtd miivészi koncepcié.

Kovalik Balazs munkéja nyilvan nem tartozik a rendez& £8 m{-
vei kozé. Nem tdlzottan 6tletgazdag, a babok mozgatasa olykor
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uttdr8hazi szinvonald. Mint minden Kovalik-rendezésben, egy-
két szép pillanat azért itt is akadt; Rec. figyelmét legkivalt a cse-
csemd sziiletésének érzékletesen bemutatott képe ragadta meg.
A latott eléadason (november 3.) borzasztd, 4m szerencsére ko-
vetkezmények nélkili baleset tortént: rettentd robajjal lezuhant a
zsinérpadlasrél a szinpadra bel6gé egyik monitor. Am Déry ifjo-
kori vérakozasaval ellentétben a kozonség soraiban semmiféle
felélénkilés” nem volt észlelhetd, jollehet itt most aztan a szin-
pad nagyon is , kozvetlen kontaktusba keriilt a teremmel”. Fésul-
tak vagyunk. Persze errdl az énekes-szinészek (Lengyel Gabor,
Barany Péter, Rajk Judit) is tehettek: noha nyilvan komolyan ké-
sziiltek szerepeikre, nem mozgatték meg sem Rec., sem a népes
publikum lelkét. A f8szerepben a Pa-D6-D6 egyik sztarjat, Falusi
Mariannt lathattuk. Szerepeltetése, legalabbis a m{ivésznd fizikai
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megjelenése okan, remek otlet volt. Mégsem miikédétt. Ahhoz
erSteljesebb személyes jelenlét kellene, a szinpadot bejatszani
tudd készség.

Summa: ez a derekas, sok tehetséget folvonultaté operai kez-
deményezés végil is unalomba fulladt. Majd legkdzelebb.

VAJDA GERGELY: AZ ORIASCSECSEMO
(Budapest Babszinhaz)

Déry Tibor szinm(ive alapjan. VEZENYEL: Vajda Gergely. LATVANY: Balla
Margit, Horgas Péter. AssziszTens: Banky Eszter. RENDEzO: Kovalik
Balazs.

SZEREPLOK: ENEKESEK: Falusi Mariann, Lengyel Gabor, Barany Pé-
ter, Rajk Judit. BABSZINESZEK: Czipott Gabor, Csék Zsolt, Csortan Er-
zsébet, Kemény Istvan, Kenyeres Zsuzsa, Kovacs Judit, Ruszt Judit,
Simandi Anna. zENEszek: Acs Péter, Burget Péter, Gotz Nandor,
Gyongybssy Zoltan, Horvath Balézs, B. Nagy Tiinde.
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M PETER SHAFFER: AMADEUS n

Mér az is meglepd, hogy Shaffer affektalt giccsét, amely a be-
avatottsag érzetét hivatott folkelteni a félmiivelt polgar-
ban, és azzal hizeleg neki, hogy az alkotd zseni pszichéjébe nyer
betekintést, egyéltalin bemutatjak Kaposvaron. Ha ezt harom-
négy évvel ezeldtt megjosoljak, nem hiszem el. (Miként a darab
szell8cskéi”, a venticellok azt, hogy Salieri megmérgezte Mozat-
tot.) Nemrég Komaromban és Szatmérnémetiben két kit(ing
el6adds megmutatta, hogyan lehet ,ellenrendezni” az Amadeust;
palira venni a pipiskedd szerzdt, beinteni a konszolidalt polgari
ontetszelgésnek, fanyarul semlegesiteni a kiszamitottan megszo-
laltatott, az adott dramaturgiai Gsszefiiggésben hatasvadasz
Mozart-zenéket, amelyek ravaszul rasegitenek a szituciokra, és
mellesleg tokéletesen lejtsszak a placcrdl a gyanutlan Shaffert.
Valami hasonlot lehetett varni a szerb vendégrendez3tdl, Rale Mi-
lenkovi¢tdl is, aki tobb kaposvari stidi6-el6adésban kivételes ta-

ndjelét adta eredeti tehetségének. Milenkovi¢ rendezései, a Lee-
nane szépe, a Murlin Munro és az értékelhetd darab hijan bamula-
tos vizuélis kompoziciéva fejlesztett Volt lelkek életerds, nyers,
vadul groteszk és a valosag brutalitsa irdnt irigylésre méltdan el-
fogult kritikust revelaltak. Amellett a szinhaz eszkozeit magas szin-
ten birtokl6 abszolut profit, kilonleges képalkotd és rendteremtd
fantaziaval. Kijart tehat neki — és megnyerden vad, polemikus sze-
mélyiségének — a kaposvari nagy szinpad. Talan nem épp a pety-
hidt polgari Amadeus. Kar miityiirkét bizni a robusztus alkatra.
Ha 8sszetdri, az is legfoljebb érdekes, 4m nem nagy teljesitmény.
De még csak ssze sem torte. Megrendezte, ahogy kell, valamivel
stilizaltabban és ironikusabban az el8irtnal, kevesebb romantikus
édelgéssel és tobb teatrélis vitalitassal — de lényegében szabalyo-
san és meglehet8sen érdekrelentil. Még igy is a darab torténetének
legjobb magyar el3adasa lett a két, hatédron tdli produkcié utdn —
ez azonban Milenkovi¢tél és Kaposvartol kevés.

A félmivelt, sznob kézéposztalynak hizelkedd Amadeusszal a
masik gond az, hogy itt és most végképp id8szertitlen. Shaffer Sa-
lierijének lelki valsaga abban 4ll, hogy sikeres, holott § tehetséges
szeretne lenni. Ez ma enyhén szélva atipikus. A mai Salieri fiityil
1, hogy tehetséges-e, neki épp az a becsvagya, hogy sikeres legyen.
Shaffer Salierije tisztességet fogad az istennek a vagyott tehetség
fejében; a mai Salieri barmit megfogad az 6rdégnek a vagyott siker
fejében. Shaffer Salierije szenved a kozépszertiségtdl, és ezaltal
(no meg azért, mert § legaldbb folismeri Mozart zsenijét) némi-
képp tulemelkedik a kozépszer(iségen; a mai Salieri a zsenitudat-
t6l szenved, vagy inkabb szenveleg (f8leg attél, hogy masok nem is-
merik 6l benne a zsenit), és ezaltal tavol keriil a kdzépszertiségtsl
is. Az ,eredeti” Salieri legalabb tisztaban van vele, hogy a tehetség
isteni adomény. Konfliktusanak lényege a tévedés, miszerint ezt
az adomanyt hitbuzgdsaggal és aszketizmussal kell kiérdemelnie,

Nagy Viktor (Mozart), Varga Zsuzsa (Konstanze) és Kovacs Zsolt (Salieri)
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Varga Zsuzsa és Nagy Viktor

ami a konformista konfliktusa, s igy inkabb komikus, mint tragi-
kus, de mindenesetre groteszk. F8ként, hogy a masik péluson ,,az
isten kegyeltje”, a zsenialis Mozart minden, csak nem erkolesos,
illedelmes vagy decens, vagyis maga a nonkonformizmus. Az egyik
oldalon tehét egy , értékes miivész” 4ll, aki alku targyanak tekinti
a tehetséget, hajlandé érte ,erkdlesot fogadni”, s6t lemondani az
élet élvezetérdl; a masikon pedig egy alkotémiivész, akinek eszébe
sem jut a tehetséggel bibelédni, alkudozni, plane kufarkodni, &
egyszerlien tehetséges. Ez létezd konfliktus, csak az a baj vele,
hogy Shaffer rettentéen komolyan veszi (talan mert a sajat prob-
1émaja), és ahelyett, hogy a konformista szatirajat irnd meg, meg-
Salierijének az istenben val6 csal6désatdl eldbb 6ngydtrévé, aztan
intrikussa, végil (legaldbb lélekben) gyilkossé kell valnia, ami biz-
tos it a melodraméhoz. Ez persze érthetd, ha meggondoljuk, hogy
maga Shaffer a kézénség miatt, amelyhez szl (v6. pénztari bevé-
tel), nem engedheti meg magénak a nonkonformizmus luxusat.
Sem Salierit, sem a , kdzépszer( utokort” nem banthatja meg tdl-
sagosan, mert esetleg nem talalunk jegyet venni a darabjahoz, és
nem vissziik sikerre. Mozartrdl is be kell bizonyitania, hogy a non-
konform kiils8ségek alatt érz3 s legalabb ijedtében hivg lélek lakik.
igy lesz a darab végkicsengése tragipatetikus, amit csak egy kovet-
kezetes szatirikus latdsméd billenthetne ,helyre”.

Milenkovi¢ torekszik is a szatirdra. A pedans, pakosztos, édes-
ségmanias Salierihez a legvaratlanabb pillanatokban betoppan az
inasa (Toth Eleondra) és a szakicsa (Marton Eszter) egy-egy
ruhadarabbal vagy stiteményestallal, esetleg dagasztofazékkal fol-
szerelkezve. A két hirharang ,venticello” (Fekete Katalin és Serf
Egyed) afféle Bobcsinszkij—Dobcsinszkij parosként tiilekszik, egy
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alkalommal, talan az utékgr szellemét megtestesitve, fejjel lefelé
l6gnak az ablakkeretben. Ok illusztraljak a széban forgd opera-
el6adasokat is, példaul a playback Figaro-kettSst vagy a kicenzura-
zott néma balettbetétet. Ez szellemes stilizacid, bar néha kovetke-
zetlen, mert a virtudz Konstanze-aridhoz (igy, K-val) a Szoktetésbdl
mégiscsak meg kell jeleniteni Cavalieri kisasszonyt (Kecskés Krisz-
tina), aki latvanyos playback-koloratarakat produkal, s kézben a
hattérben megjelenik a (kaposvari) szinhazbelsd titkdrképe, sét
maga a nézGtér is foldereng opalos fényben. Bizonyos zenéknél ez
tobbszor megismétlddik, ami ugyan hatasos és szép, de éppen azt
az ahitatos illuziot kelti {61, amelyet az el8adas mas helyen le akar
rombolni. Olyan mozzanat is akad, amely alulinformal a szitu4cié-
16l, példaul hidba érdekes A vardzsfuvola bemutatdjanak stilizalt
plebejus sokasaga, amely a végén a véllara emeli Mozartot, ha ma-
garodl az el8adasrdl nem kapunk képet, és igy a kevésbé beavatot-
taknak érthetetlen marad, miféle szabadk8miives-jelképeket rek-
lamal rosszalléan Van Swieten baré (Csernak Arpad).

Az el8adas viszonylag takarékosan banik a zenével és a latva-
nyosséaggal, ami a javara valik. A képi egyszerliség és nagyvonald-
sag a produkci6 legf6bb erénye. Juraj Fabry kifeszitett tiillokbsl
kénnyedén fol-le suhand, attetsz8 keretrendszert épitett, amely
hétrafelé parhuzamosan tobbszor megismétli ugyanazt a képzelt
architekturat, azonos helyen — kozépen — kivagott, finoman diszi-
tett ajtokkal. Ez képes elegansan folidézni a palotabelsd perspek-
tivajat, mikozben tetszés szerint sz{ikiti-bdviti a jatékeeret. Né-
hany exkluziv izlésre vall6 bator és Szlics Edit valasztékos, tar-
tozkodé el8keldségre utald jelmezei — udvari, formalizalt etikett
egyfeldl, nonkonform, de nem kirivé lazasag masfelsl — megte-
remtik a latvany ésszehangolt, a rendez8i elképzelésnek megfeleld
harmoéniéjat. Beletartozik az 6sszképbe az udvari slepp uniformi-
zalt, finomkodd, rokoké kellemkedéssel kivitelezett mozgasa
(Téth Richard), ahogy témbszer(ien zart rendben, kotelezd kore-
ografiaval kévetik a csaszar varatlan helyvaltoztatésait. Az elkép-
zelés és a megvaldsitas tokéletes, mindamellett ugy gondolom,
hogy a kaposvari csapat (nem szivesen nevezném statisztéridnak)
valahogy mar tdl van ezen a személytelen stilisztikai demonstra-
cibén. Az § erejiik épp a tomeg arnyaltabb, személyesebb, egyénisé-
gekre lebontott megjelenitésében rejlik. Az arcok és az arcok
mogotti gondolatok lattatdsdban. Nem volnék meglepve, ha nem
elégitené ki Sket ez a tomegstilizacids ujjgyakorlat, és 8szintén
sz6lva engem sem elégit ki. Ezt mashol is lathatom. Kaposvar épp
attdl Kaposvar, hogy ott olyasmit lathatok, amit méshol nem.
Toth Géza és Karacsony Tamas is személyes széls8ségig tudné
vinni a konvencionalis udvari embereket, ha ilyen iranyt folkérést
kapna.

Valéjaban két — némi jéindulattal négy — szerepl8nek van esé-
lye a karakterizalasra. Kovacs Zsolt aszketikus, szigord, intellek-
tualis alkata jol illik Salieri, a tudés zeneszerzd (,compositor
doctus”) merev, kedélytelen, a szabalyok dogmatizmusat maxi-
mum édességnyalakodéssal folold6 akadémikus miivész portréja-
hoz. Latvanyos, ahogy a keretjaték tolokocsis, agg narratorabol
monolog kozben visszafiatalodik a virdgzo férfikor valamiképp
mégis oregesen skrupuldzus Salierijévé — ezt a metamorfozist
még egyszer megcsindlja, de masodszor mar kevésbé érdekes —,
és ebbdl fejleszti ki a késdbbi intrikust. Kovacs kivételes szinész,
pontosan kikeveri az irigykedd és gy(ilolkodd kozépszer kett8ssé-
gét — érdekes, hogy a szive mélyén titkolt, szinte atyai imadat az
ifji zseni irant hidegen hagyja —, 4m kevesebb szint, nreflexiot,
a kivilagitott néz8tér irant érzett megvetd folényt érzékeltet, mint
amennyit rendez8i empatidval megmutathatna. Folébred a
gyant, hogy Milenkovi¢ot nem igazén érdekelte a zsenialités
utan epekedd Salieri lelki héztartasa, amit meg tudok érteni; eb-
ben az esetben tjra folmerl a kérdés: akkor minek kellett meg-
rendeznie?
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A Mozartot jatsz6 Nagy Viktorral az az aggily, ami a szerep
sszes alakitdjaval: hogyan lehet megmutatni az infantilizmusban
a géniuszt? Nagy Viktor dgy dént, hogy egymas utan, Ggyszolvan
id8rendi sorrendben, ami nem a legjobb megoldas. El8szor latjuk
az idiotisztikus vihogot, aki bakkecske médjara ugrandozik, utdna
a megkomolyodé tragikus miivészt. De ez nem igy miikodik; vi-
szont hogy hogyan, arra nincs recept, és Nagy Viktor nem is taldl.
Mindenesetre nem latjuk a gyerekességben az atszellemdltséget és
viszont. Papiron j6 otletnek latszik, hogy Mozart nem imitélja,
hogy zongorazik és vezényel — ha rosszul csinalja, akkor borzal-
mas, ismerjik a példat —, csak a zongora folé emeli a karjat, és a
zene megszdlal. De ez a Mozart-zene gySzelme, nem a szinészé,
s ha az el&bbiben akarok részesiilni, koncertre megyek, nem szin-
hazba, vagy otthon folteszem a lemezt. A szinhazban a szinész vir-
tuozitasara vagyok kivancsi; természetesen nem mint zongoris-
tara vagy karmesterre, hanem mint a teljes belsd habituséval, vala-
mint gesztusrendszerével atlényegil lélek- és testzsonglrre. Ezt
pedig a rendez8 nem jatszhatja el a szinész helyett.

Varga Zsuzsa kozismerten remek karakterszinésznd, akinek a
karaktere nagyon tavol 4ll Konstanze Weber artatlanul romlott,
édesded, duzzogd kislanyossagatdl; a Salierinek vald provokativ
folkindlkozés jelenetében példaul tavolrol sem derdl ki a fruska-
naiva durva kett8s jatéka: a kurvoid nyiltsdgba rejtett megvetés.
(Es vajon mi okbdl ejtik a nevét francidsan, ,konsztansz”-nak?
Szandékossagot nem vélvén folfedezni — ahhoz hangsily kellene
—, a nem tudésra gyanakszom.) Kocsis P4l fontoskodé miivészba-
rat II. Jozsefébdl nem eléggé jon ki a stupiditas ironiaja, aminek
csalhatatlan jele, hogy a kézonség alig érzékeli a ,na ja, mit lehet
tenni?” ismételgetésének — zavart tandcstalansagbol és tekin-
télySrzésbél szarmaz6 — bornirt trességét.

Az elBadas végét a rendezd jatssza el, a zongorajanak délve el-
halalozott Mozart térbeli ellenpontjan megjelenik egy copfos fi-
tcska arnyképe, lehet a kisfia, lehet egykori kisgyerek nmaga (ez
szép és meghato!), ezalatt az el8térben az Gjra elaggott, toloszékes
Salieri felvigja az titSerét (csorog a vér!), a ,,venticellok” pedig a le-
veg8ben hintazva nem hiszik el.

Tulajdonképpen nehezen is hihetS, nem ez az atlagosan jo
el6adas, amelyet még ma is megirigyelhetne bdrmelyik magyaror-
sz4gi szinhdz, hanem maga az dtlagossdg, amelybe Kaposvar az el-
mult egy-két évben fokozatosan belesiillyedt. Ezt a szinhazat har-
minc évig éppen az 4tlagbol valé kiemelkedés, az esztétikai kilo-
nosséggel parosult szakmai elmélyedés tette paratlanna. Egy ideje
azonban a csalhatatlan er6zi6 jelei mutatkoznak, mindenekel8tt a
»valamit akaras” hidnyaban, a misorpolitikdban, a rendezdva-
lasztdsban — szerencsére legkevésbé a tarsulat szakmai-etikai
mindségében. Intd jel, hogy mig egészen a kozelmultig egyértelm
volt a mondanival6 és a megvaldsitas optimélis igénye, ami még a
kevésbé sikerilt eldadasokat is félreismerhetetlentl , kaposvariva”
(értsd: élvezhetdvé) tette, addig a legutdbbi szezonokban elszapo-
rodtak az 4tgondolatlan, sikertiletlen és ami rosszabb: {6losleges
produkciok. Amelyekr8l nem lehetett tudni, miért mutattak be.
Kaposvaron ilyesmi korabban nem volt. Mésfeldl az igazi, nagy
revelaciok is hidnyoztak. Ugy gondolom, a Megbombdztuk Kapos-
vdrt 6ta (2000. oktdber 13.) csak egyetlen akadt: az Erds. Ez Ka-
posvartdl kevés.

A kaposvari ,,csoddnak” mar sokszor josolték a végét, f6leg a
rosszindulatd szakmabeliek viselték el nehezen, hogy egy szinhaz
harminc évig folyamatosan képes megtjulni, és nemcsak az élvo-
nalban tud maradni, hanem bizonyos értelemben a legjobb is. Ez
mindenekel8tt Babarczy Laszlonak kdszonhet8, aki Zsambéki
Gabor és vezet§ miivészek Nemzeti Szinhazba vald tavozasa
(1978) utan nemcsak fonntartotta a szinvonalat, hanem Ascher
Taméssal egytitt j aranykort teremtett. Babarczy érdemei vitatha-
tatlanok; ha valaki, 8 az, aki mint igazi szinhézteremtd minden el-

12 « 2003. FEBRUAR

ismerést megérdemel. A kozeljovSben lejaré mandatumat azon-
ban nem kivanja meghosszabbitani: ugy dontott, nem indul az
esedékes igazgatoi palyazaton. Déntése mar csak azért is méltany-
landé, mert ritka 6nismeretre vall. Ugy tetszik, kifaradt, kiviilrél is
lathat6, hogy az utébbi idében nem figyel oda eléggé a szinhazra;
mi mésnak tulajdonithatnédnk a hanyatlas jeleit, mint a vezetSk
gyakori abszencidjanak? Mas szinhéz mar régen szétesett volna a
tor8dés hidnyatdl; Kaposvart még Gsszetartja a falakba épiilt ko-
zbsségi er8. De meddig?

Nyilvanvalo, hogy az igazgatovalasztas dont8 lesz a Csiky Ger-
gely Szinhaz jov8je szempontjabol. Sajnos tagadhatatlan, hogy
Babarczyhoz (vagy Ascherhez) hasonlé formatumd, vezetésre al-
kalmas miivészszemélyiségek nincsenek a lathataron. Nemcsak
Kaposvaron, mashol se. Es nemcsak tekintélyes, profi, az anyaggal
— emberrel, pénzzel, miikddéssel — banni tudo vezetSket kell ta-
lalni, hanem olyanokat, akiknek agyuk is van, szellemi irdnyt is ké-
pesek kijelolni, és nem kevesebbre vallalkoznak, mint arra, hogy
meghatarozzak, milyen szinhdzra van sziikség. Ez épp Kaposvaron,
ahol a szinhdz harminc évig a sz6 j6 értelmében gondolkodast,
életformat, tarsadalmi magatartast alakitd, provokativ erkélesi-
esztétikai tényez8 volt, parancsolébb, mint barhol méshol. Es
nem lehet kibudjni al6la azzal, hogy a mai megvéltozott vilag méar
mast kivan; lehet, hogy eszkézeiben mast, de tartalméban nem.
Epp a kézelmult magyarorszagi iitkozései — Kaposvaron is — jel-
zik, hogy véltozatlanul sziikség lenne az etika és az esztétika
nevében félforgaté (szubverziv) szinhazra. Az orszigos és helyi
otrombasdgok nem egy jelensége lazithatna joggal szinhazi va-
laszra. Lehet, hogy miként Hamlet mondja, ,nagyon tithegyre
venndk, ha igy venndk”, de hat lehet-e nem igy vennie egy tisztes-
séges szinhaznak?

A jovendd vezetésnek (hogy kikbdl 4ll majd, nem tudni,
egyelGre pletykakat, kombinacidkat, s ami a legrosszabb: politikai
mozgolodast érzékelni) nem lesz konnyt dolga; Babarczy go-
romba céltudatossaganak bravirja, amellyel furaméd mégis ke-
zelni tudta a szinhazidegen hatalmassagokat, csinovnyikokat,
minden lében kanél partpolitikusokat — rdadasul barmely éraban
—, és kozben flggetlen birt maradni, valészintleg kovethetetlen.
A miivészi koncepciot Gjra kell gondolni. Ascher katonas és nem-
zetkdzi elkotelezettségei folytin varhatdan egyre ritkabb vendég
lesz, és Mohécsi Janos ontérvényli szinhazan kivil mostansag
nincs jelen Kaposvaron markans, athaté szinhazi gesztus; Keszég
Laszlotol varhatd még, hogy létrehozza a magaét, ha sikeriilne visz-
szatérnie kordbbi Shakespeare- vagy Wedekind-rendezéseinek ka-
rakteréhez. Rdadasul Mohacsi mintha hattérbe szorulna; remél-
het8en csak az erejét tartalékolja. Biztatd viszont, hogy van fiatal
rendez8tehetség, méghozza »Sajat nevelés”: Kelemen Jézsef. Masfe-
181 van, sajnos, folhigulés is. Es volt néhany méltatlan produkci6.

Nehéz felel8sség a kaposvariaké: a mult kotelez. Aki ezen a szin-
hézon nétt fel — merem 4llitani, hogy az ismert attételeken keresz-
tiil a szakma és a kozonség jelentds hanyada —, nem adhatja alabb.
Ha akad, aki az ellenkezgjét llitja, akkor sem hiszem el.

PETER SHAFFER: AMADEUS
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

FORDITOTTA: Vajda Miklds. DRAMATURG: Spiré Gyorgy. DISZLET: Juraj
Fabry. JELMEZ: Szlics Edit. ZENE: Markos Albert. viLAGiTAs: Banyai Ta-
mas. KOREOGRAFUS: Téth Richard. RENDEZTE: Rale Milenkovic.
SZEREPLOK: Kovacs Zsolt, Nagy Viktor, Varga Zsuzsa, Kocsis Pél, Téth
Géza, Karacsony Tamas, Csernak Arpad, Ebl Helga, Serf Egyed, Téth
Béla, Toth Eleondra, Marton Eszter, Horvath Zita, Kecskés Krisztina,
Kdsa Béla, Cseszarik Laszlo, Fabian Zsolt, Szvath Tamas, Gothar
Marton, Szabd Timea, Péalffy Zsuzsanna, Kantor Anita, Kolompar
Gitta, Hatvani Ménika, Horvath Eszter, Sebesi Tamas.
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SZANTO JUDIT

Kétszer Galambos

B SZEP ERNO: ADAMCSUTKA;

MAJDNEM POSZTUMUSZ

Aki a kissé megtéveszt§ plakatra néz, elsd pillantasra azt hi-
heti, az ismeretlenségben lappangd posztumusz Szép Erng-da-
rab kertilt el8, ami korilbelil olyan felfedezés volna, mint,
mondjuk, egy eleddig rejt8zkodd Csontvary-festményé. Aztén ki-
dertl a turpissag: ez bizony ,csak” adaptaci6, melyet Galambos
Déter rendez8 és Farago Zsuzsa dramaturg készitett Szép Ernd mii-
veibd], els8sorban nyilvanvaléan a hasoncimf regénybdl. (A cim-
addi lelemény tehat a szerz$é, de még igy sem talalom igazan
gusztusosnak, bar a férfiklimaxra utalé metaforikus tartalmat
kénytelen vagyok elismerni.)

Eloljaroban el kell ismerni: egész porge Szép-darab sziiletett,
bér az irénak nyilvan megvolt ra az oka, hogy ne dramaban, ha-
nem epikéban képzelje el. A konfliktus rokon a Hermelin cimi
Szomory-darabéval: ird hanyddik a Nagy N& (ott szinésznd, itt
tarsasagbeli ddma) és az édes pesti kislany kozétt, csak ott heppi-
end, itt joszerével tragédia fejeli meg a cselekményt. Az Adam-
csutka mint darab tobbet tud Szép Ernénél a dramaturgia Gjabb
vivmanyair6l: ismeri a rovid vagasokban bonyolitott, epikus ka-
rakteri szerkesztést, a jelenet kozben lathatatlan partnerekkel
vald, a jelenet tartalmat kommentalé dialogizalast, illetve a jele-
netekbdl valé ki- és visszalépést, valamint a szinpadkép szimul-

Hirtling Istvan (iré) és Pokorny Lia (Iboly) az Adamcsutkaban

\
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taneitdsdbdl ereds lehetdségeket; masfelsl olykor hianyzik belSle
Szép Ern8 dramairéi biztonsaga, a cselekmény le-ledll a medita-
tiv-bolcselkedd betétek kedvéért. (Zsiil, a filozofikus nimolista
egész alakja betétgyants; nem artott volna szervesebb kapcsolatba
hozni az iréval, r4 gyakorolt végzetes hatasat érzékletesebben ab-
rdzolni.) Azt gondolom tovabba, hogy Szép Ernd, ha dramaban
koncipiél, mellézi az ustokdsfinalét, amely taldimenzionalja,
mintegy kozmikus méretekre tédgitja az egyszer, édesbus harom-
szogtorténetet.

Egészében az atdolgozok laboratériumaban mégis rokonszen-
vesen épkézlab, a stilus dtmentésére is érzékenyen tgyeld, azaz
helyenként autentikusan kolt8i, helyenként finoman ironikus és
kesernyésen onironikus adaptéacié sziiletett, amely megérdemli,
hogy az eredetiek utan besorolddjék a Szép Ernd cimsz6 ald. Nem
csodalkoznék, ha més szinhizak is miisorukra tiznék; az Addm-
csutka egyik erénye, hogy levegés, azaz nyitott a tobbféle értelme-
zés eldtt. Szivesen latnam példaul més szinészi megkozelitések-
ben is a darab egyik csucspontjat jelentd szakitési jelenetet az iré
és Iboly kozott, amely — hogy vilagirodalmi parhuzammal merjek
el8hozakodni — Valmont és Madame de Tourvel hires szakitasa-
nak hatdsat mutatja. (Egy mésik csticspont — legalabbis a széveg-
ben — a kévéhazi jelenet, amelyben az ir6 nagyvonalGan atengedi
a szeretett siifies Mddchent a derék bunké hentes udvarlonak.)
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Galambos Péter nemcsak tarsadaptalo-
ként, hanem tervez8ként is aladolgozott a
rendezdnek: j6 Gkondmiai érzékkel allitotta
fel a stdid sziik terében a maga szimultdn
szinpadat, halé-, dolgozé- és gardrobszo-
béval, kdvéhézzal, parkkal, hidparkédnnyal,
vendéglérészlettel, temetdvel, szinhazi 6l-
toz8vel, méghozza anélkiil, hogy a szinpad
mer8ben csak célszerlinek: zsufoltnak vagy
éppen rondénak hatna; a szinészek pedig
illazidt keltdn s természetesen mozognak a
jatékterek kdzott.

A tulajdonképpeni rendezés mér vitatha-
tobb; a Szép Ernd-i fajdalom kénnyed jété-
kossaga sokszor hianyzik bel6le. (Itt a filo-
zéfiai monoldgok is ranehezednek a darab
torékenyebb, kecsesebb vazara.) Szép Ernd
dramaturgijaban tobbek kozott az a cso-
délatos, ahogyan latszolag csak a felszint
borzolja, és a meghosszabbitasi lehetsé-
gek, a strolt mélységek kozvetetten bomla-
nak el8; Galambos Péter azonban a kezde-
tektd] és kdzvetlentil mélységekre torekszik,
egyszerre jatszatja a jeleneteket s azok bol-
cseleti summazatat; a jaték utolsdé harma-
déban pedig elharapoznak a szereplSk ha-
lalvizidi, amelyeket a rendez8 nem annyira
az anyaghoz ill§ frivol kokettériaval lat.
Szerencsére a két ni szereplst, Nagy Marit
(Marion) és Pokorny Liat (Iboly) hagyja
masként mikodni. Nagy Mari finoman az
egész szerepet ironikus-Gnironikus idéz6-
jelbe teszi, mintha Marionja, érezve a vi-
szony megegyezéses konvencionalitasat,
nem annyira élné, mint inkébb eljatszana
Snmagat, Pokorny Lia pedig, aki Téth Man-
ciként annak idején revelacié volt, most
sem okoz csalddast: sikeriil elérnie, hogy
mikdzben jatéka tidén és jdiziien Sszinté-
nek hat, egyszersmind a maga apro tilzasa-
ival el is idegenitse a naivaattitidot.

fgy — mikézben Galké Balazs (Férj),
Banfalvi Eszter (Maci), Solecki Janka (Jég
Joli), Vajda Milan (Gyulus), Polgar Csaba
(Jézsi pincér) rendezdi cifrazasok nélkiil
becsiiletesen adhatjak szerepiik lényegét,
Safranek Karoly (Zsiil) pedig, bar kissé hal-
vanyan, de ugyancsak a szerephez hiven
hozza az enyhén intrikus iz borongds-
nihilista rezon8rt — Hirtling Istvannak kell
elvinnie a hatan az elneheziil8 koncepciét.
Ami azért paradoxon, mert amikor lehet, az
alakités j6, atmoszféraja és jelentése van.
Hirtling egyedi valtozatban formélja meg a
sarmos bohémet, akit meglep, és lassan ha-
talmaba kerit a szerelem; Ibollyal val6 par-
jeleneteiben egészen a beteljestilésig jatéka
hibatlannak mondhat6 — kiiléndsen a ven-
dégli és a temetdi jelenetben nyujt Szép
Ernd-i szinészetet. Ezutan mar nem von-
hatja ki magat a rendez&i instrukciok aldl,
mint ahogy a rendezdnek is mentsége,
hogy kénytelen hangulatilag elébe menni
az adaptal6 eldirta kozmikus katasztrofafi-
nalénak. Igy aztin a szinész az urolso jele-
netekben mar komolyan veszi, hogy a ked-
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Dallos Istvan felvétele

Horvath Lajos Ott6 (Sipos Lajos) és Pokorny Lia (Adél) Az Gvegcipében

ves lump héssé stilizalta fel magat, és su-
lyosan meg van hatva 6nmagatdl; mindent
elkovet, hogy a figura megérdemelje az iin-
nepélyes hallt. Taldn ha ezt a findléta ren-
dezés hangsulyosabban abrazolna rossz,
macskajajos 4lomként, az el8készitést is
kénnyedebben kezelhetné.

HAMUPIPOKE
ES MORGO

Két nap mulva masodszor is volt alkal-
mam talalkozni Galambos Péterrel: a Vidé-
ki Szinhazi Fesztival keretében a tataba-
nyai Jaszai Mari Szinhdz hozta el Buda-
pestre az altala rendezett Molnar-darabot,
Az iivegeipdt. (A két szerz8, mint tudjuk,
kortars: Szép Ernd hat évvel volt fiatalabb
Molnarnal, és a Molnar halalat kovetd
évben hunyt el.) Az el8adés zajos kézon-
ségsikert aratott; a néz8k értékelték a szin-
padainkon hiénycikknek szamit6 izléses
szbrakoztatast, érezhet8en nem sokalltak a
vigjatékhoz napjainkban er8sen tilmérete-
zettnek tekinthet§ hérom és egynegyed
orés idStartamot, amelyet magam hataro-
zottan hosszunak éreztem; a produkcié
mindvégig ritmushibakkal kiizdott, s jd(’)’n—
ként le is tlt. Galambos Péter itt az Addm-
csutkdban tapasztalt elnehezités helyett a
talzstfolas hibajaba esik, mintha egyelére
nem tudna megbaratkozni a ,kevesebb
tbb volna” &si bolesességével; joszerével
minden mondathoz 6nall6 jatékot rendel,
fizikai cselekvések halmazaval toldja meg a
szinpadi torténéseket (lasd példaul a terités
és az 4gyazas szertartsait), foldslegesen
terhelve a drama acsolatat.

Mindkét el6adasban nagy adu a szoveg,
egy-egy szuverén és utdnozhatatlan iréi vi-
lag parlata. Molnér Ferenc darabja sokad-
szorra is meglep frissességével, élet- és
szinpadképességével; Az divegcipd hibatlan

konstrukcidjéval, bajaval és humoraval,
ironikus meseszer(iségével és sztarforma-
tumd szinészekre komponalt szerepeivel
most is hajlékonyan simul a megval6sitok
keze ald. Engem, nem tagadom, sokaig za-
vart a leereszkeddnek, ironikus helyett
szarkasztikusnak érzett ,cselcsihumor”,
amely f8leg Irma és Viola kisasszony duett-
jében uli torat; alkalmaztam is a darabra
Karinthynak A Pal utcai fiitkra vonatkozé
hires megjegyzését: ,das ist doch suf}, wie
er die (»Kinder« helyett) Dienstmidchen
kennt”. Méra rajottem, hogy ez is csak
szinpadi megkozelités kérdése, és Galam-
bos meseszer(i beallitisa, Pokorny Lia jol
felépitett, emberszabastva stilizalt alaki-
tisa megbékitett: az driliny Viola kisasz-
szony sem okosabb a kis cselédlanynal
(akit ugyan a rendezés, Adél, sét Sipos ur
gyamleanyanak feltiintetve, tirsadalmilag
valamivel feljebb, cseléd helyett afféle bi-
zonytalanabb stitust csalddtagnak pozi-
cionél. Az, hogy Irma e koncepcid értelmé-
ben még tegezi is Adélt, mér kissé furcsa-
nak hat, de amugy a megoldas még éppen
belefér a rendez8i szuverenitas tartoma-
nyéba).

Diszletét Galambos eztttal is maga ter-
vezte, ismét az Addmcsutkdban is alkalma-
zott szimultaneitas szellemében. (Ez alél
csak a suta térhasznalatd harmadik felvo-
nés a kivétel.) Ekként — a szoba és a kony-
ha mellett — harmadik szinhelyként egy jol
bejatszhat6 udvari teret is 1étrehozott, ha-
bér az itt zajlé jovés-menések, futkosasok,
a masodik felvonasban pedig az eskivdvel
kapcsolatos szamtalan, sokszor onmaga-
ban szellemes, jellemz3 erejii jaték — kony-
hai miveletek, tanc, zenélés, mulatozas —
megannyi alkalom a jatékid§ elnytjtésara,
a ritmus megakasztasara. Tul sok csillogasi
alkalmat kap egyébként az a csuda kis gyer-

mekszerepl§ is, akinek elemi erejd, szoron-
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gast nem ismerd jatékkedvénél csak exhibi-
cionizmusa a nagyobb (még a tapsrendben
is bakugrasokkal, szokdécseléssel, kacér
pillantasokkal folytatja alakitasat).

A két f8szerepld jatéka eleve garancidja a
jelent8s sikernek. Pokorny Lia Irmaja csupa
gyereklanyos bumfordisag, csupa habdkos
ongetjesztés, csupa lehengerld, er8szakos
vehemencia; és itt is, akar az Addmcsuthd-
ban, kitinik azzal a sajatossagaval, hogy a
megejté természetességet egyesiti a csOpp-
nyi groteszk elidegenitéssel. Csak annak,
aki a két el8adast rovid id8n belul latja egy-
mas utan, tlinik fol, hogy mindekézben
eszkozei a kelleténél hasonlobbak; talan
nem kellene szakmanyban csupa édes kis-
lanyfiguréval elhalmozni, mieldtt még az
egyéni izek modorra dermednének.

Horvéth Lajos Ottét nem talalja telibe Si-
pos Ur szerepe, § lagyabb, liraibb alkat a
morc batormiivésznél, de tdl azon, hogy
becsiilettel megharcol a figurdért, még
elényt is csihol ki a diszkrepanciabol;
olyan, a felszinen pattogd, rabidtuskodé
macsd szerepjatszot alakit, akiben val6ja-
ban gyenge az ellendllas, és elég hamar
megadja magat a két, érte verseng@ ersza-
kos n& kozil el8szor az egyiknek, aztan a
masiknak. Sipos ur — akarki meglatja —
miimacs6bdl a legjobb tton van a papucs-
férj szerepe felé.

A korabban jelzett nyilt szini tapsot az
Adélt alakité Csarndy Zsuzsa kapja, ami
arra utal, hogy a néz8i tetszésnyilvanitast is
jobb értéke szerint megitélni. A szinésznd
minden természetesség, spontaneitas és

bens8ség hijan, illiziot keltd megjelenésére
is timaszkodva, rutinnal és technikaval tes-
tesit meg pozokat, tobbnyire a kardos me-
nyecske halas szerepsablonjait (a nyilt szini
taps az eskiv8i botrdny utdni energikus
rendteremtést honorélja), és ezzel elég
pregnans ellentmondasba keriil a két f&sze-
replS jatékstilusaval. Partnerének, a Csa-
szar urat jatsz6 Debreczeny Csabanak
egyelére még mindig legf8bb attribatuma
az, hogy jokép(, a tobbit 8 is rutinnal igyek-
szik pétolni, bar ebben Csarndy Zsuzsanak
sokkal nagyobb technikéja van; viszont az
eskiiv6i felvonés elején nydjtott artista-
széma a zuhanéssal s a magaval rantott ab-
lakkerettel igazan figyelemremélt6. (Kar,
hogy a kitépett ablak motivumat Galambos
visszahozza slusszpoénnak: ekkor Sipos ur
tépi ki helyébsl a renddrségi ajtdt, de ma-
sodszorra az Stlet mar nem csattan.)

A tobbiek helyiikon vannak, anélkiil,
hogy kiilonosebb figyelmet igényelnének.
Figyelmet érdemel viszont a renddrtana-
csos Ur szerepének sajatos rendezdi kitagi-
tasa: 8 az eskiv8i vendégek kozott is ott
van, s meglehet8s felheviilten forgatja meg
Adélkat, hogy aztdn a rend8rségen is meg-
jelenjen, s a kezdeti merev inkognitét a vé-
gén csevegd haverkodasba oldja. Safranek
Kéroly mindkét inkarnacidban feledhetd.

Egészében a ,Galambos-szezon” nem
hagy hatra rossz benyomésokat. Igaz, az
Adémesutha elsdsorban adaptaldi teljesit-
ményként marad emlékezetes, és Az iiveg-
cipd sem hibatlan el8adas, de ugy tlinik, Ga-
lambos a rendez8i szinhaz konzervativabb
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vélfajanak képviseljeként szinvonalas ko-
zdnségbarat szdrakoztatd szinhazat csinl,
és ennek nagyon is megvan a helye szinhazi
térképiinkon.

SZEP ERNO:
ADAMCSUTKA
(Uj Szinhaz)

Szép Emdé mdivei alapjan szinpadra alkalmazta
Galambos Péter és Faragd Zsuzsa. JELMEZ:
Kérpati Eniké. DRAMATURG: Faragd Zsuzsa.
MozGAs: Péntek Kata. zZONGORA: Zadori
Laszl6. A RENDEZO MUNKATARSA: Hajdinak Ju-
dit. DISZLET-RENDEZES: Galambos Péter.
SZEREPLOK: Hirtling Istvan, Pokorny Lia, Nagy
Mari, Vajda Mildn e. h., Galké Balazs, Safra-
nek Karoly m. v., Béanfalvi Eszter, Polgar
Csaba, Solecki Janka.

MOLNAR FERENC: ;
AZ UVEGCIPO 1A
(tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz)

JELMEZ: Karpati Eniké. DRAMATURG: Faragd
Zsuzsa. ASSzISZTENS: Gabor Anna, Gyulay
Eszter. piszLET-RENDEZES: Galambos Péter.
SZEREPLOK: Horvath Lajos Ottd, Pokorny Lia,
Csarnéy Zsuzsa, Debreczeny Csaba, Vlaho-
vics Edit, Safranek Karoly, Domokos L&szl6,
Mészaros Séra, Parti Noéra, Réti Iringd, Mar6ti
Attila, Torok Ferenc, Kullai Zoltan, Olah Da-
niel.

A kritika a november 27-i Thalia szinhézi el8adas alapjan

készilt, amelyre a Vidéki Szinhazak Fesztivaljan keriilt sor.

ZAPPE LAszLO

Csapdik a nézének

B HAMVAI

recenzens bonyolult helyzetben van.

Mint rendesen, ha arra szinja el
magat, hogy krimir8l mondjon véle-
ményt. Nem illend8 ugyanis elarulni a poé-
nokat. Sem azt, ki a gyilkos, sem azt, mi-
képpen hajtja végre tettét. A helyzetet su-
lyosbitja, ha a csattané nemcsak az, hogy
kibél lesz gyilkos a torténet végére, de az is,
hogy kideriil: az alaphelyzet sem egészen
az, aminek kezdetben latszott. Ezuttal pél-
déul mér a szinhaz szérdlapja is az orrunk-
ra koti, hogy az 1870-es évek szenzacios
bostoni bankrablasanak két tettese érkezik
egy londoni szallodaba, ahol mindketten
elsé latdsra beleszeretnek a szobalanyba,
Kitty Flynnbe. Ami persze sz6 szerint igaz,
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KORNEL:

ha ugy értjiik, hogy a nézg elsdre gy latja.
De lehet, maris tobbet mondtam az il-
lendénél.

Pedig Hamvai Kornél igazn tiizetes
elemzésre méltd torténetet talalt ki, ame-
lyet kértilményes lenne alapos vizsgalat,
gondos mérlegelés, széval részletes ismer-
tetés nélkil, csak Ggy a levegbe elemez-
getni. Igaz, az emlitett szérolapot akar f6l-
mentésnek is vélhetném a titoktartas kote-
lezettsége aldl, hiszen az tulajdonképpen
mindent el8re elmesél. Csak éppen csele-
sen. A gyanutlan, illetve elitéleteit8] meg-
vezetett nézé nem azt olvassa ki belGle,
amit igazabdl jelent. Az el6adas utan ol-
vasva persze mindaz valéban vilagos lesz,

KITTY FLYNN H

ami az el8adas eldtt csak annak latszott.
A tiizetes elemzés feladata éppen az volna,
hogy kimutassa a kétértelmiiségek ravasz
csapdait, hogy elmondja, mit is rejtett el a
szerz§ a felszines igazsagok alatt. Példaul
mit jelent az: ,Minél artatlanabb valaki,
annél nagyobb bajba keriil. Es a vége na-
gyon szomord, egyedill a gonosz nem jar
porul, és a nyomoz6 6riilhet egy szognek
meg egy bojtos zsinérnak.”

Természetesen nem arulhatom el, ki a
leginkabb artatlan, ki a gonosz, és mit
mozgat a bojtos zsinér. Annyi azonban ta-
lan a fenti szévegbdl is kiolvashatd, hogy
ez a kilsdleg jellegzetesen XIX. szézadi
blintigyi torténet igazi XX. szdzadi moédon
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Vallai Péter (Adam Wirth) és Buza Timea (Kitty Flynn)

van visszajara forditva. Es abban mar egészen XXI. szazadi, hogy a kiforditdst nem koveti
holmi erkélesi itélet. Se megrendiilés, se kidbrandulas, se fajdalom. A szomort vég tulaj-
donképpen kedélyes, a gonosz diadala a jol végzett munka, a magas foka intelligencia, az
emberismeret és a bator kockézatvallalas mélté jutalma. Erkélesi rend pedig, amelynek ne-
vében elitélhetd volna, nem létezik. S annyit talan eldrulhatok a szérélapon tal is, hogy eb-
ben a torténetben nincs artatlan, csak artatlanabb, marmint a tobbiekhez képest, s ez 6n-
magaban is eléggé stlyos vétek. Itt a f8biin az ostobasag, és a legf6bb erény az okossag.
A tisztesség nem jatszik szerepet, hogy netan az okossaggal parosulhatna, f6l sem meriil.
Testi-lelki jolét van itt, erkélesi renyheség tompit le, nyel el minden stlyosabb kévetkez-
ményt. A szomoru vég éppoly keser(ien, cinikusan der(is, mint egy szdzesztend&s francia
vigjaték boldog kibontakozésa.

Novék Eszter rendezése szakszer(ien, modszeresen felépiti ezt az értékek és itéletek
nélkili vilagot, és éppen annyira veszi komolyan, amennyire a m{ megérdemli. Igazodik
a miifaji megjeloléshez: szerelmes bulvarkrimi két felvonésban. S ezt csak annyiban lep-
lezi le, amennyiben a sz6veg is ezt teszi. Megmutatja az amoralitast, és szorakoztata-
sunkra forditja. Csak annyi a keser(iség ebben a tragikus végii torténetben is, amennyi a
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Schiller Kata felvétele

limonédé feljavitaséhoz kelletik. Khell
Zsolt éppoly lepusztult szallodat abrazol,
amilyen a benne él8k erkélcse. Zeke Edit
ruhéi szintigy a talmi eleganciat hozzak
szinre.

A szinészi jatékot megint csak korilmé-
nyes volna igazan jellemezni anélkiil, hogy
elarulndm a jatszott alakok jellemének tit-
kat, illetve valésagos szerepiiket a torténet-
ben. A cimszerepl$ Buza Timeardl péld4ul
csak annyit merek elmondani, hogy mi-
helyt szinpadra 1ép, récafol minden véra-
kozasomra arrdl a szallodai mindeneslany-
r6l, akibe a darab valamennyi férfi szerep-
18je szerelmes. A torténet aztdn 8t és az &
kivalasztasat igazolja. Szegedi Erika és
Tahi Téth Lészl6 rutinja j6l hasznosul a
széllodatulajdonos és orgazda, valamint az
igazgatd szerepében, igaz, nekik nincs
semmiféle titkuk: mondhatni, kérkednek
szétkorhadt jellemiikkel, sohasem volt er-
kéleseikkel. A nyilt szokimondas szinte
folmentést is ad nekik. Biintetéstil azért
megérdemlik egymast. Hogy megkapjak-e,
azt persze megint csak nem é4rulhatom el.
Titokzatos vagyakat leplezd vénkisasz-
szonyt jatszik viszont el kitlinSen Venczel
Vera a tulajdonosnd higénak szerepében,
akir8l ugyan minden kidertil azonkivil,
hogy mit keres ebben a torténetben. Lesza-
mitva persze, hogy olykor dramaturgiai
kellék: kell az alaphelyzet folvazolasahoz,
meg egyszer ahhoz, hogy a névérét eltavo-
litsak a szinrdl. A kalénben 6rdégi logiké-
val dolgozd szerz§ 6t elfelejtette a cselek-
ménybe is beilleszteni. Hogy a Scotland
Yard nyomozéjanak szerepét Harkanyi
Endrére biztak, az magaért beszél, ezért 8t
f6losleges jellemeznem. A szerelmes londi-
nerrdl és feltalalordl viszont nagy tapintat-
lansag lenne az el6adéssal nem ismerds ol-
vas6 szamara tobbet mondani, mint hogy
Téth Attila j6l megfelel a szerepben. A kér,
Amerikabol jott kasszafarérdl pedig vég-
képp vétek volna barmit elfecsegni. Legfel-
jebb talalos kérdésként merem megfogal-
mazni: probéljak meg kitalélni, vajon Val-
lai Péter és Kaszs Gergd kozil melyik
jatssza a pengeéles értelm, szenvtelentl és
merészen szamitd igazi nagy jatékost, és
melyik a tartésat vesztett, minddssze tigyes
kez{i alkoholistat. Azaz melyik allit csapdat
a mésiknak, és melyik sétdl gyanuatlanul
bele. Akar kitaléljdk, akar nem, az ered-
ményt érdemes ellendrizni.

HAMVAI KORNEL:
KITTY FLYNN (Pesti Szinhaz)

DALSZOVEG: Varré Déniel. zENE: Lazar Zsig-
mond. JELMEZ: Zeke Edit. piszLET: Khell Zsolt.
RENDEZO: Novak Eszter.

SZEREPLOK: Buza Timea, Szegedi Erika,
Venczel Vera, Vallai Péter, Kaszas Gergg,
Harkanyi Endre, Tahi T6th Laszlé, Téth Attila.
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P rologus és epildgus hkeretezi Németh
Akos kétrészes, am a nyiregyhdzi Gsbe-
mutatén hdarom felvondsban eljatszott darab-
jat. EIbbi két, jogositviny nélkiil autélopdssal
kisérletez6 fiatalember groteszk dialégusa,
utdbbi egy fiatal lany fajdalmas, livai szinekkel
dt-itatott monoldgja. Jelzi ama két irdnyt, me-
lyek felé a szerz6 hatdrozottan elindulhatott
volna, vagy amelyek étvozésével probalkozha-
tott volna. Am a kett6 kozti, eltérd meghézeli-
téseket vdlasztd, mds-mds hangnemben meg-
szélalé, nagyon vegyes szinvonalon megirt ot-
venkét jelenet nem vdltja be a reményeket.

A torténet kézéppontjaban harom mai,
kall6dé fiatal all: a hiszévesen a masodik
osztalyt végz8, érzékeny, de érzelmeit lep-
lezni probald Aron, a narkétél elszakadni
képtelen, magat lopasokbdl fenntartd La-
cika, és a szil6k nélkil felndtr, gyerekét
egyediil nevel§ (bar inkibb nem neveld),
mindent kiprébald, de szive mélyén hami-
sitatlan polgari boldogsagra vagyé Moéni.
Aron és Méni a lany allitlagos nagynénijé-
nek, Ildikonak a gyorséttermében dolgo-
zik, idejik nagy részét bulik, z{irck, kisebb-
nagyobb stiklik teszik ki. A két fiG a pénzt
leginkébb autdk feltorésével, ritkdbban el-
tulajdonitaséval szerzi meg. Maga a gyors-
étterem sem a béke szintere: itt Gt ugyanis
tanyat I1diko szeretSje, Dal, a maffiavezér.
Mbni imadott nagyanyja haléla utdn Ggy
dont, megkeresi sosem latott, a tenge-
renttlon él8 anyjit (nem tudvan, hogy
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URBAN BALAZS

Tévutakon

B NEMETH AKOS: AUTOTOLVAJOK ®

mindez csak mese, s anyja val6jaban Ildiké). Hogy pénzt szerezzen, eladja a fitknak Dal
kocsijat. Mire a két srac észbe kap, nemcsak a renddrség van nyomukban, hanem a maf-
fia is, élén a konyortelen , problémamegoldéval”, Briinn-nel. Egyértelmiinek t(ing 6ssze-
csapasuk azonban vératlanul és valdszin(itlenil a fiatalok gy8zelmével végz3dik. Am
Mbni epilégusként elhangzd monologja nyilvanvalova teszi: a happy end csak latszat, a
megszerzett pénz nem hozza rendbe az elfuseralt életeket.

Németh Akos darabja megleps modon ott a legjobb, legerSteljesebb, ahol komolyan ve-
szi magat; amikor mai kbzérz,etdrémaként hitelesen tud arrél szélni, hogy a két, jobb
sorsra érdemes fiatal, M6ni és Aron hogyan teszi tonkre az életét. Kettejiik jelenetei — me-
lyek a szemérmes kozeledés, a hamis dnérzetbdl fakadé elutasitas, a sete-suta egy-
masra talalds arnyalataibdl épiilnek — helyenként fajdalmasan szépek, erSteljesek. Mivel
8k a m{ kozponti szerepldi, szdlhatna a darab kettejik személyes draméjardl, fajdalmas
verg8désérdl — am a cselekmény soran ez mellékszalla valik. Németh Akos komédiat
probalt formalni az anyagbdl. A cél azonban feltehetSen inkabb egy vérfagyaszté médon
groteszk, morbid, torz tarsadalmi folyamatokat ironikusan lattatd, a komor, tragi-
kumba hajl6 szinekts] sem mentes vigjaték konstrualasa lehetett. Az a groteszk hangvé-
tel, melyet a prolégus megpendit, mintha nem allna kézre a szerz8nek. A humor a térté-
net el8rehaladtaval mindinkabb 6ncéla viccelddéssé valik. Nem sikeril a tarsadalmat
beh4lézé maffiarendszert sajatos gorbe titkorben megmutatni; szakallas viccek, lapos
poénok kovetik egymast. A maffia dbrazolasa inkabb parodisztikus — de nem gy, mint
példéul a Tarantino-filmekben, ahol a t3bbértelm{i kegyetlenség hatasa kap mélyen ironi-
kus értelmet. Az Autétolvajokban a maffiézok par excellence idiotdknak tiinnek, ami

Honti Gyérgy (Briinn), Takacs Katalin (lldikd) és Avass Attila (Dal)
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Chovan Gabor (Aron) és Kokics Péter (Lacika)

viszont a tdrténet sulyat veszi el. (A végsd leszamolaskor példaul Briinn a maffia pénzét
ellopd, 6t durvan megaldzd Lacika helyett elSbb az idegesitSen fiity6rész8 Dalba enged
egy sorozatot, majd a korrupt renddrt 16vi le, s mivel az eredeti célpontra mar nem maradt
golydja, futni hagyja a fitr.) Nem pusztin a maffiézok valnak ezéltal nevetségessé, hitel-
telenné, de a veliik szembekerild fiatalok is — hiszen ha valaki az egyik jelenetben egyér-
telmten bohézati figuraként viselkedik, azt nehéz a masikban komolyan venni. A maso-
dik részben pedig teljesen felesleges figurdk és kimodolt helyzetek bukkannak fel: a pap
és a Torékeny id8s holgy jelenetei (példaul a cukor gyanant elfogyasztott kabitoszerrd]
sz616) leginkabb egy gyenge kabaréba illenének, s hasonloképp nevetségessé valik Méni
és Briinn (feltehet8en nem annak szant, talan épp ,ellenpontként” a szévegbe keriilt)
szado-mazo jelenete is. Ekkorra mar a drama végképp tétjét veszti, Moni epilogusa mint-
ha egy mas darabbdl hangzana el.

Nyiregyhazan Szakas Toth Péter allitotta szinre az Autétolvajokat. Székast eddigi
munkainak t6bbsége a darabot pontosan olvasd, biztos kez(, hatarozott jatékmesternek
mutatja. Rendezései tébbnyire er8sen kétddnek az alapm{ih6z, nem tartalmaznak latva-
nyos, egyéni értelmezéseket, de soha nem zlirzavarosak, szétfolyoak, értelmezetlenek.
Abban a szinhézi kultdraban, melyben tSbbnyire szabad idejiiket It szinészek vagy
szakmailag alkalmatlan emberek vallalnak jatékmesteri feladatokat, azok j6 része pedig,
akik szakmailag alkalmasak volndnak (pontosabban: akik erre volnanak alkalmasak),
gyakran téved a rendez8i 6nmegvalositas és az eredeti koncepcidalkotés talan tilzott 6n-
bizalomrdl tantskodé tévitjara, a magam részérl ezt a rendezdi képességet és mentali-
tast feltétleniil komoly erénynek tartom. Mégis, ezlttal taldn szerencsésebb lett volna, ha
olyan rendezd nyul a széveghez, aki kritikusabban tud kézeliteni hozz4, aki akér komoly
dramaturgiai beavatkozasokat is alkalmazva nem hagyja a sz6veg terméketlen eklektika-
jat érvényesilni, s aki képes elvinni a torténetet valamilyen irdnyba (akér egy valéban
megrenditd kozérzetdrama, akar egy vérfagyasztd, groteszk tragikomédia felé).

Székas pontos, megbizhato, j6 ritmust rendezése azonban hagyja érvényesiilni a szo-
veget, kovetkezésképpen annak hibait, problémait is. Megtesz mindent, ami komolyabb
valtoztatds, silyosabb beavatkozas nélkiil megtehet a szoveg feszesebbé, erSteljesebbé
tételéért: dvatosan hiz, gyorsan pergeti a jeleneteket, jol megvalasztott helyeken fékezi a
temp0t, és tartatja ki a dialogusokat, jol adagolja az akusztikus és vizualis hataselemeket,
Huszthy Edittel pedig variabilis, j0] mozgathatd, egyes térelemeit egyszer( vizuélis jelek-
kel az autdgarazshoz kapcsold diszletet terveztet. Kétségtelentl er8sebb lesz igy az at-
moszféra, porognek a jelenetek, de a megfelel pontokon stlyosabbé vélnak a csendek is.
Am a szoveg alapproblémajat mindez nem oldja meg: ami a dramaban csak lapos vic-
cel3dés, az a szinpadon is az marad, ami ott nem vehetd komolyan, az az el3adasban sem
valik azza. igy a kezdetben feszesnek, intenzivnek tiind produkcié fokozatosan leil, a
harmadik felvonésra pedig (ahol maga a széveg is a leggyengébb) mar csaknem érdekte-
lenné valik.

A szinészek 4ltaldban a szoveg kinalta lehet8ségekkel probalnak élni. A mellékszerepe-
ket igy 4ltalaban karikirozzdk. Leginkabb a Brunnt jatsz6 Honti Gyorgy tallja meg az

18 =« 2003. FEBRUAR

Csutkai Csaba felvételei

egyensulyt, 6 tud a legtobb jelenetben egy-
szetre félelmetes és nevetséges lenni. Ha-
sonléval probalkozik a korrupt rendért
alakit6 Sas Péter is — amig a sz6veg engedi
—, tobbnyire sikerrel. Avass Attila viszont
még a megirthoz képest is talkarikirozza
Dal figurajat. Takécs Katalin (Ildik6) élni
tud azzal a lehet8séggel, hogy a torténet
f8sodratél kissé tavolabb pontosan felépit-
heti a kapuzarasi panikot megéld, egoista
szépasszony alakjat. Az id8s orvost jatszé
Barany Frigyes az els6 jelenetekben érde-
kes portrét mutat fel — kar, hogy az ir6 a
késSbbiekben gyakorlatilag megfeledke-
zik a figurdr6l. Halmégyi Sandor, Szabé
Tinde és Kovér Judit pedig tehetetlen:
ezeknek a teljesen funkci6tlan szerepeknek
semmilyen szinészi igyekezet nem adhat
tartalmat.

A harom {8szerepld koziil f8ként Kokics
Déter karikirozza szerepét; Lacika inkabb
markirozott tipusként, his-vér emberként
van jelen. Igaz, harméjuk kéziil az & szere-
pe vehet§ a legkevésbé komolyan; a komi-
kus hataskeltés — egyébként éltalaban jol
alkalmazott — eszkozeit jobbéra a szdveg
indukélja, 4m éppen ezért is tanulsagos az,
hogy a kezdetben mulatsigos és szanalom-
ra méle6 figura az utolsé részre , kifullad”,
Lacika alakja (a masik két f8szerepl8ével el-
lentétben) minden szinészi erdfeszités el-
lenére érdektelenné valik. Chovan Gabor
alakitésa egyszerre emeli ki Aron érzékeny-
ségét és érzéketlenségét: hihetdvé teszi a
fit Méni iranti, rejteni probalt érzelmeit, a
lanyhoz valé szemérmes ragaszkodésé,t, de
jol mutatja amoralis sodrddasat is. Erez-
teti: harméjuk kozil ennek a sracnak lehet
leginkédbb j6vSje. Wéber Kata erdteljes
szinpadi jelenléttel, relative szik skélan,
partnereihez képest kevesebb eszkozzel, de
igen szuggesztiven jatssza Monit. Az 6n-
torvényl, érzelmei és sztonei éltal vezé-
relt, 6r6kos csalodasra itélt lany szerepét
az els§ részben nagyon pontosan épiti,
kés8bb azonban a logikai bukfenceknek, a
szado-mazo jeleneteknek készonhet8en az
iv megtorik. A féjdalmas irénidju utolsé
monoldgot a szinésznd ismét természetes
egyszer(iséggel, szuggesztiv ervel mondja
el — nem az 8 hibaja, hogy ekkorra mér a
szereplSk sorsa teljesen hidegen hagy.

NEMETH AKOS: AUTOTOLVAIJOK
(Moéricz Zsigmond Szinhaz,
Nyiregyhaza)

DRAMATURG: Kovécs Kristdf. piszLET: Huszthy
Edit. JELMEZ: Kovdcs Yvett. ZENEI SZERKESZTO:
Gryllus Samu. AssziszTENs: Nagy Erzsébet.
RENDEZO: Szakés Toth Péter.

SZEREPLOK: Takacs Katalin, Avass Attila,
Honti Gyérgy, Wéber Kata, Chovan Gébor,
Kokics Péter, Barany Frigyes, Halmagyi San-
dor, Szabo Tinde, Sas Péter, Kovér Judit.
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KovAcs DEzsO

A [6 kérdez

B TOLSZTOJ-ROZOVSZKIJ:

T olsztoj és Holsztomer. Szivet sajdit6 a torténet, melyet a grof
mesél, és még inkabb szivbe markold a zenés jaték, amellyel
a Vigszinhaz kedveskedik a torzskozonségének. Mar-mar tal-
csordulnak az érzelmeink, akar pityereghetnénk is egyet, ha nem
szégyellnénk az ilyesmit nyilvanos helyen, igy hat unatkozunk, de
csak picinykét, egészen kevéskét.

Mit bir el egy metafora?

Ezzel majdnem azt kérdeztem: mit bir el egy 16?

Mindent, de mindent, kiléndsen, ha derék igavon, mint a
Holsztomer meséjében, akit vilagra sziilnek, megedzik, mint az
acélt, folszerszamozzak cifra istrangokkal, megkeresheti a maga
kancajat is, aztan kiherélik, ahogy kell, hogy csak bamul utina az
tires semmibe. De mindenbe bele lehet t6r8dni, még az iires sem-
mittevésbe is; j6 sokdig gy6trik aztan a barmot, agyagba dongolik,
mint vénild ifjak deresedd el3deiket, elverik néhanyszor, mint sz6-
dds a lovat, végil levagjak, mint a semmirekells, mihaszna lovacs-
kakat szoktak, hogy virslit csinaljanak belglik.

Garas Dezs6 (Holsztomer)

LEGENDA A LOROL =

Lébsors? Sors bona, nihil aliud.

A6 is ember. Mit sem tudunk persze arrdl a magunk magas tu-
doményaval, hogy is nézhet ki mindez a masik oldalrél, amonnan,
a felcsatolt szemellenz8k mégul.

Szép metafora, gazdag metafora. Annyira gazdag, hogy mar-
mar szétfesziti az ember gyerekének kebelét. Akkor aztan jon a baj,
elég megalljt parancsolni a franya érzelmeknek.

A Vigben az irodalmi metafora kibontasanak zenés mutaciéjat
latjuk. Jurij Rjasencev verseire, Szergej Vetkin zenéjére, Mark Ro-
zovszkij adaptacidja nyoméan megelevenedik és elSlget egy egész
16vildg. Szilaj csikdménes hullamzik korbe-korbe. Feszes titemre
vagtaznak el§ a szilaj paripak, a l6mustrakor meg, mikor a sarga
csizmés herceg hatast valaszt maganak, igazan szép loparodiat
lathatunk Kolovratnik Krisztidntdl. Csuda mulatsagos, ahogy egy
ontudatos léci duzzogva dtvonaglik a szinen. Szeri6z koreografia,
rituélis pataemelgetés, hogy valaszolhasson neki a paripacsapat
foldiiborgd szélama. Sztepptanc patazenére, dondilnek, dibs-

Schiller Kata felvétele
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rognek a deszkak, 16tomegek hullamzanak, és 16sz616k zottyentik
magéba a megszeppent publikumot. A szinpad megsziintetve-
megQrizve egy egész louniverzumot mutat: szalmaboglyabél ki-
bomlé alakokat, hancscsomékbol f6lcsapodé tiizes paripaséré-
nyeket, folcsapott-folcsapddo 1ofarkakat. En meg mar menet koz-
ben érzem, nem leszek képes visszagydmoszolni az el§tolakvé ne-
mes veretdi mondatokat, akkor aztin holttestemen dt filjé paripik
szdguldjanak a kivivott diadalra, s még egy szot se szdltam az el8set-
tenkedd dreg gebérdl, Foltosrol, aki gy, de Ggy tud nézni azokkal
a nagy, hiiséges l6szemeivel.

Nem jé sors a lésors, na.

A Jasznaja Poljana-i udvarhézban, hatul, a kvaszf6z8 épuletek
mogdtt a muzsikinges grofnak volt alkalma behatéan megfigyelni
a lovacskak, a fak s egyéb éllények természetét, életét, halalat. Az
utdbbirdl egyenesen arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a fa béké-
sen hal meg, becstilettel és szépen, mert nem hazudik, nem gydt-
r8dik, nem fél, nem sirankozik”. (Levél A. Tolsztajihoz, 1858.)
S bér a Holsztomer meséjét ajandékba kapta, azonmdd papirra is
vetette, aztin évtizedekig szoszolt rajta, s még akkor se volt telje-
sen megelégedve az opusszal. Elég merész vallalkozas lehetett hat
Mark Rozovszkijtél a kisregényt zenés jatékka adaptalni a massag
embert (lovat?) probald hatalmaré, a tulajdonlas és a természetts]
kapott végtelen szabadsag dichotémiéjarol.

Van-e aldzatosabb formatumos szinész, aki ezt az egész bonyo-
lult konglomeratumot meg tudné testesiteni, mint Garas Dezs8?
Aligha. S van-e egytittes, amely e nagyszabast létfilozéfiai viziot
ilyen egységben, ilyen profizmussal el tudna jtszani, tancolni, 4t
tudna lelkesiteni? Alig hihetd. Mert itt mindenki s minden a he-
lyén, példanak okaért a szinpadot beborit és igen jol hasznosit-
haté hancstomeg (diszlet: Khell Csorsz), bele lehet bujni, kazalba
lehet hanyni, odébb lehet villazni peckes favillakkal (mostansag a
szinpadra hanyt-szért-rakott-halmozott anyagok és tomegek
odébb takaritasa divik, mint egykor a pancsols), s belefeledkez-
hetink Horgas Adam igen feszes és leleményes koreografijaba is,
az Atlantis Szinhéz tancosainak profizmuséba, aztin a szinészi
sszjatékba, Heged(is D. Géza laza, 6ntudatos hercegének perfekt
eleganciajaba, Igd Eva hercegi szeretSjének tiindékletes neveté-
sébe, Gyuriska Janos humoraba, Borbiczki Ferenc tabornokanak
mackés dormogésébe, Rajhona Addm f8lovaszanak kéjes kegyet-
lenségébe. Es akkor ideje végre sz6lni a meséhez simuld, filbema-
sz6 muzsikarél meg a Sztevanovity Dusan atiltette snéjdig dal-
szovegekrdl is, amelyekben csak botor kukacoskoddk kereshetnek
filozéfiai dimenziokat vagy settenkedd kételyt. A tarsulat nagy ré-
sze egyébként is pompasan veszi a zenei akadalyokat, Katvolgyi
Erzsébet éneke bel6lem mér-mar el8hivta az egykori slgert, a Ke-
nyérdalt, ami majdnem ugyanigy, majdnem ugyanennyire volt
szivbe markol6 valamikor réges-régen.

Marton Laszl6 rendezésérdl leginkabb valami koszonetfélér il-
lene mondanom, mert Lev Nyikolajevics meséje Adyhoz igazitott,
Gjra, akitdl, j0l tudjuk, egyszer tgyis minden ellovan.

Csak a 16 kérdez szeliden: ,,Hat mi lesz ebbdl, tekintetes 4r?”

LEV TOSZTOJ: LEGENDA A LOROL
(Vigszinhaz)

Mark Rozovszkij szinm(ve Lev Tolsztoj Holsztomer cimi elbeszélése
alapjan, két felvonasban. VERSEK: Jurij Rjasencev. zENE: Mark Ro-
zovszkij és Szergej Vetkin. FORDITOTTA: Galvélgyi Judit. DALSZOVEG:
Sztevanovity Dusan. KOREOGRAFIA: Horgas Adam. piszier: Khell
Csorsz. JELMEZ: Janoskuti Méarta. ZENEI VEZETO: Rossa L&szl6. DRAMA-
TURG: Radnéti Zsuzsa. RENDEZTE: Marton LaszI6.

SZEREPLOK: Garas Dezs6, Hegedtis D. Géza, Kitvolgy Erzsébet, Ig6 Eva,
Kolovratnik Krisztian, Gyuriska Janos, Borbiczki Ferenc, Rajhona Adam,
Pindroch Csaba, Atlantis Szinhaz, Vujicsics és Siinddrgé Egyuttes.
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A Katona Jozsef Szinhdz a Kamrdban elSszeretettel tiiz miisordra
igynevezett csoportdramdkat, amelyek azonos foglalkozd-
st/statusi szereplSk zdrt kozosségén kevesztiil ,vizeseppben a tenger-
ként” mutatnak dltaldnosabb irdnyok felé; az Elnokndk és a Top
Dogs most is miisoron van, és réluk is elmondhaté, hogy a sikert igazd-
bol az el6adds és kevésbé az adott szindarab aratja — igy litszik, az
ilyen tipusii mifvek nagyon kedveznek a tirsulatnak, amely kiviléan
tudja Ssszehangolni a kiugré egyéni teljesitményeket az dsszecsiszolt,
harmonikus egyiittes jatékkal.

Hasonlénak és ugyancsak sikeresnek igérkezik a King Kong ld-
nyai is, amely igencsak 4tlagos miive a dramairéként j6 nevii apa,
Martin Walser (Tolgyek és nyulak) hasonlé babérokra t6r8 There-
sia lanyanak. Az aggok hazabeli kis kozosségnek és harom egzal-
talt gondozéndjiiknek tizenhérom jelenetbe szedett életkivagasa
afféle kegyetlen szinhazi probalkozasnak tekinthetd: alapszinten
drasztikus és szenzaciohajhdsz naturalizmussal 4brézolja az id8s
apoltakat és viselt dolgaikat, de ugyanakkor sziirredlis-abszurd
szinezetével el is emeli az dbrazolast a val6sagtdl; tetéfokara ez az
elidegenités akkor hag, amikor a mili6 a tobbé-kevésbé normalis
Rolfie-t, az outsidert is magaba szippantja, Galy Gayként , atsze-
reli”, és elpusztitja. Metaforikus sikra a drdma mégis nehezen
transzponalhatd; a massag demonstricioja, azaz a tolerancidra
valé mozgdsités a legkevésbé sem tartozik intenci6i kézé, azokhoz
inkabb a morbid szérakoztatés, a hatborzongatd lektlir igénye 4ll
kozel, a felmutatott kisvilag pedig legféljebb korhazra vagy bor-
tonre enged asszocialni; a ,konyha az egész vilag” motté minta-
jara jelen esetben semmiképpen sem mondhato el, hogy az egész
vilag egy nagy aggok haza volna.

A vendégrendez8 Bagossy Laszlé a szérdlapon elég meghdk-
kent8en utal ra, hogy ,szerinte” a néz8 nem csodalkozhat a harom
gondozond, név szerint Berta, Karola és Mari tomeggyilkos 6szt6-
nein, amelyeket apoltjaik emberszint alatti, undorité véglény-mi-
volta hiv el tgyszdlvan természetes reakcioként. A rendezd per-
sze — s ezt leginkabb sajat munkéja tantsitja — csak szérakozik
veliink, fenti tételét a darab szellemében abszurdnak szanja; esze
agaban sincs készpénznek venni ezt a felmentést, mint ahogy més-
fel8l el sem marasztalja King Kong parkaknak felcsap6 leanyait.
A szinpadi univerzum — s ez Theresia Walser szdndékaval is egy-
bevag — el van emelve a huménum, a szdnalom, netan az egytttér-
zés vagy — a masik végleten — az oregek iranti megvetés és brutali-
tés adott esetben mer8ben irrelevans kategériaitol, és a maga szi-
gorti objektivitasaban egy sziirrealis, groteszk bohézat felé tendal.

A szandékolt hatas elérése céljabol Bagossy el8szor is jocskan
lefelé mozditja el a szerepldk életkorat: az agg 4poltakat is (csak-
ugy, mint természetesen a hdrom gondozéndt) fiatal szinészek
jatsszak, semmi vagy csak felszines (sétét szemiiveg, mifoghia-
nyok) maszkban, ezaltal eleve elterelve a figyelmet az 6regkor dra-
majardl, és sokkal inkabb a szinészi virtuozitast, a mozgas, a mi-
mika, a habitus artisztikumat kidomboritva.

Emellett az egész el6adas jatékstilusa elidegenitett, jatékos és
valdsagon tli, kezdve Horesnyi Balazs széltében fantasztikusan
megnyujtott és infantilizalo elemekkel (Hofehérkével és torpéi-
vel, Miki egerekkel, hattytval, valamint kitépett babavégtagokkal
és szornyfejekkel) telispékelt diszletével, amely tigyesen egyesiti
az Oregek tarsalgéjat a gondozondi meditacidk és képzelgések
helyszinéiil szolgalé balkonnal. (A filmes fantiziavilagban é18
harom fiatal nd a legkevésbé sem mondhaté normalisabbnak
apoltjainal.) A rendezés csticspontjai azok a nagy tablok, ame-
lyekre a szévegben utalés is alig van, vagy egyéltalan nincs: Albert
néni monumentalis tisztaba tétele, Kapus néni sziirredlis masvi-
lagra expediélasa, Rolfi, Berta és Karola gruppenszexe, Csésze
bécsi és Mari manualis szexjatéka, majd Rolfi és Mari hipnotikus
el8késziiletei a koituszhoz. Ugyancsak nagyon sikertilt lelemé-
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Téth Anita (Gréti),
Elek Ferenc (Kapus néni) és
Takatsy Péter (Csésze bacsi)

= -

Koncz Zsuzsa felvétele

SZANTO JUDIT

roszit, prosztata!

H THERESIA WALSER:

nyei az el8addsnak a magnoéra mondott Winnie-sz6vegek, me-
lyeknek az eredetiben nem leltem nyomat, és a finalé, melyben a
King Kong lanyok bucstiizenete szintén csak magn6rél hallhato,
s igy képileg az utols6 benyomas a tarsalgd tabléja, ahogy az 6re-
gek Rolfi tetemének ,jelenlétében” s az irant teljesen kozombo-
sen élik tovabb siralmas életiiket.

Ez persze csak a vaz volna a kival6 szinészi alakitasok (és hibat-
lan 8sszhangjuk) nélkil. Szamomra a csticspontot PelsGczy Réka
Marija, Téth Anita Grétije és Elek Ferenc duplan elidegenitett Ka-
pus nénije jelentette, de Pelséczy, a ,keserG” parka mogote alig
maradt el Onodi Eszter ,élveteg” parkéja, s6t a ,,cserfes” parka
alakitdja, az egri Bozé Andrea is megallja a helyét. (Ugyanez
mondhaté el a masik két egri kdzremiikodsrsdl, az Albert bacsit és
nénit alakité Horvath Ferencrdl és Nagy Adriennrdl is, valamint
Szlirds bacsiként a f8iskolas Mészaros Matérdl is.) Amikor Elek
Ferenc a szérny(, mimiaszer( kataton 4dldozat Kapus néni szere-
pében Marilyn Monroe maszkjédban és jelmezében kozvetlenul ki-
végzése elétt megjelenik, groteszkségében néhany pillanatra még
megrenditd is mer lenni, mint ahogy Téth Anita Grétiként démo-
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KING KONG LANYAI &

ni mozzanatokat is sz8 jatékaba. Takatsy Péter (Csésze bacsi) —
nem hiédba alland6 szereplSje Bozsik Yvette produkcidinak —
elssorban mozgastechnikajaval brilliroz, Széles Laszlo pedig
mint a cselekménybe 6nhib4jabol besétald s onnan onhibajan ki-
viil kiiktatott Rolfi szépen rajzolja ki a fejlédés ivét normalis, ha-
szonlesd csavargdtol egyre jobban megszéditett, euféridkba gaba-
lyodé Pentheusz-karikaturaig.

THERESIA WALSER: KING KONG LANYAI
(Kamra. A Katona J6zsef Szinhaz és az egri
Gardonyi Géza Szinhaz k6zos eléadasa)

FORDITOTTA: Racz Erzsébet. DiszLET: Horesnyi Baldzs m. v. JELMEZ:
Foldi Andrea m. v. IRODALMI MUNKATARS: Szildgyi Maria m. v. ZENEI
MUNKATARS: Vajdai Vilmos. AssziszTeNs: Budavari Réka. RENDEzO: Ba-
gossy Laszlé m. v.

szerepLOk: Onodi Eszter, Bozo Andrea, Pelséczy Réka, Téth Anita,
Elek Ferenc, Mészaros Maté e. h., Takatsy Péter, Nagy Adrienn, Hor-
véth Ferenc, Széles Laszl6 és Rajkai Zoltan (hangja).
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Ember a csavarban

m KOMPMANIA:

VERZIOK =

el 15 @ baj ezzel a Csabai Attila-féle stilussal? Egydltalin: az dltala kezdeményezett merész formai vijitdsok miért nem tették lehetdvé szamara,
hogy valéban nagy alkotévi legyen? Barmily bandlis is a valasz: mert nem volt igazi mondanivaldja... A Csabai Attila dltal létrehozott ij kifeje-
zési médszerek mind kombinativ jellegtiek: nem az i mondanivalé kényszeritette ki Sket, hanem a még soha-nem-voltat kevesd spekuldcid.” Az
idézet — Kristé Nagy Istvantdl szdrmazik, az Alice B. Toklas dnéletrajza cimii Gertrude Stein-regényhez irt utész6bél — majdnem pontos: csak
annyi benne a vdltoztatds, hogy ahol a fenti verzidban Csabai Attila neve szerepel, ott az eredetiben Gertrude Steiné olvashatd. Az eredeti idézetet
Haldsz Tamis kereste meg, és a KompMdnia Cyber gésak cimii bemutatdjrdl irt recenzidjaban (SZINHAZ, 2002. janudr) tette tjélag hozzé.

Remélem, nem bantddik meg a fiatal, te-
hetséges koreografus a gonoszkodas miatt.
A Verziékat parhuzamba allitani a Stein-re-
génnyel nem dehonesztdlé az el8bbire
nézve. A Cyber gésdk utan nyilvanvalénak
tetszik az is, hogy a steini értékrend és vi-
lagszemlélet kozel all Csabaihoz. Lehetsé-
ges, hogy a Verzick metal-plexi (meta)vila-
ga éppen Steinék miivészeti szalonjanak
ellenképe? Felfoghato igy is, megkozelit-
hetd méashogy is, de az 6sszbenyomas vala-
hogy mégis az, hogy az Gj Csabai-miibd]
hianyzik az igazi mondanivalé, t6bb benne
a még soha nem voltat keres spekulaci6.

A Verzidkkal a KompMénia 4j vizekre
evezett. A mostanit megel6z8 két bemuta-
tojaban (Kék, vrds, Cyber gésik) Csabai az
interperszonalis kapcsolatok finomszerke-

Gergye Krisztian és Kulcsar Vajda Eniké

zetét tette gorcsd ald, intim térben érzé-
keny lelki folyamatokat és adekvat emberi
reakcidkat vizsgalt. A Verzidk torténései ez-
zel szemben kiléptek az emberi kozelség-
bé&l, metafizikus térben és id8ben jatszod-
nak, egyedek és egyedek csoportjainak ak-
ci6i zajlanak a darabban. Nem bonyolult
jellemek fejlédnek tovabb dramai cstcs-
pontokra érve, hanem archetipusok jarjak
determinalt Gtjukat térvényszerd palydju-
kon — mindezt a ma legkorszer(ibbnek
szamit6 szinpadi latvanykézegben.

Nem meglep8, hogy Csabaiék is ,nagy-
szabast” produkcidra vagytak. A kortars
tancszinhazi alkotasokban mintha trend-
dé kezdene valni a nagyszabasava fejlédés
(néha kiilsd hatésra érlel8d8) belsd kény-
szere; mintha az a nagykorusodas, a m{ivé-

szi beérés egyetlen vagy kihagyhatatlan
kritériuma lenne. A KompMénia a Verziék-
kal hasonlé irdnyba 1épett, mint a Kdzép-
Eurépa Tancszinhaz az Etndval, de Csabai
Attilara — feltételezésem szerint — kozvet-
lenebbiil hatott a Compagnie Pal Frenak
KidOsz — Carmen 7x cimii el8adsa. Utan-
zasrél, otletlopasrdl nincs sz6, Csabai G
darabjaban is 6sszetéveszthetetleniil egyé-
ni. A hangulat, a m{ vilaga, a latvanykori-
tés és persze a ruha- és divatmotivumok
kézponti szerepe hasonlé a két alkotas-
ban. De ez utdébbinak mint a kiilséséges-
ség szimbdéluméanak ma valéban kézponti
szerepe van. Az ezredfordul6 fejlett civili-
egyed megjelenése a kifutdn jelképezia lét-
bevetettséget, a kovetelményeknek megfe-
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lelni akarést, a szerepért és annak megtar-
tasaért folytatott kiizdelem véllalasat, vala-
mint a valdsag (kényszer vagy boldog)
elfogadasat. Frendk Pal és Csabai Attila
(emlitett darabokbéli) hései kifutdvilag-
ban élnek, kérnyezetik esztétikuma plaza-
dizajnos, moraljuk (neo)allatias: életitk
zsakmanyszerzésr8l és fajfenntartasrol
sz6l. A harom darabot (ebbdl a szempont-
bél idetartozik Horvath Csaba Etndja)
emellett folyamatos kéoszfilozofiai utala-
saik is 6sszekotik. A kdoszfilozéfia mintha
reneszanszat élné manapség: alkot6 miivé-
szek és alkotasaik magyarazoi a térténelmi
mult mélységes mély katjabol rendszere-
sen huznak el korszerisitett Sskaoszel-
méleteket, a mai kor médiafilozofusai pedig
gyakran allitanak fel modern tjkdosz-tedri-
dkat. A tancszinhaznak is kedvelt témaja a
kdosz. 2002 8szén a Verziék mellett még
két tancszinhézi bemutatd helyezkedett
kéoszfilozofiai alapokra: az ErosThanatos
(DreamTeam) és az Osiris tudésitdsok (Artus
Stadi6). (Latvanymegoldasaiban, térkeze-
lésében mindkettd megmaradt a mér ha-
gyoményosnak mondhaté modern tanc-
szinhazi kozegben; ebben kiilénbéznek az
emlitett harom miit8l, egymastdl meg ab-
ban, hogy az Osiris tudésitdsok joval mélyér-
telm{ibb, ,fajstlyosabb”, érdekesebb és
jobban sikeriilt produkeié.)

A Verzidk kezdetén a vildgmindenség
végtelen tere, csillagok miriadja fogadja a
néz8t. Embermagassagtol felfelé a jatékeér
egészét szabalytalanul szétszort, de mégis
megkérdGjelezhetetlen 6rok rendet sugall6
sejtelmes fények toltik be, amelyek a fényes
padlézatrél visszatiikrozédve a hatértalan
tér illaziojat keltik. Fémes, gépzajszerd rit-
mikus ttések hallatszanak, egyenletes
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szivritmusban. Hatul ajté nyilik, diagona-
lis fényfolyos6 latvanya épiil fel, azon ke-
resztiil bevonulnak a szerepl8k, kozben a
csillagfények kihunynak, a viligmindenség
végtelen tere emberlakta helyiséggé valto-
zik. A véltozas kozben megfigyelhetd, hogy
a csillagok felfiiggesztett ruhafogasok vé-
gein tltek. Iddig minden Rendben ment.
A fogasokon ruhak légnak, a szereplSk
mindegyike — érzelemmentesen, el8irast
végrehajtva — megérkezik a valasztott
(vagy neki rendelt) kosztiimhéz. A ruhik
felé vezetd kacskaring6s ttjukon mormol-
va halandzsaztak, a ruhakhoz érve mozgé-
suk a jeruzsalemi Siratéfal elétt imadkozd
vallasos zsidokéra emlékeztet, a zagyva be-
széd hangereje egyre fokozodik, majd az
agressziv ordibalds cstcspontjara jutva
hirtelen véget ér. A (hang)Kdosz nem
gy0zte le a Rendet, hiszen a szerepl8k val-
tozatlanul teszik a dolgukat (feléltoznek),
inkabb csak megjelent, megmutatkozott
mint a Rendet — térben, idében — folyto-
nosan megel8z3 és kovetd 6rok tars.

Az emberlakta hely rekvizitumai mai
korra vallanak. A jatékteret a bal oldalon,
egészen kozépig érve, csuszdaszerd kifutd
uralja, anyaga 4tlatszd plexitiveg. A cstisz-
da tetején és a jatékeér jobb oldalan kerek
1l6kéji magas barszékek. A csuszdakifuté
érkezési végén — a jatéktér kozepén —
forgd pont. Ennek m{ikodése ad lehetdsé-
get a torténések filozofikus nézdpontd
szemlélésére. A vilagmindenségben adott
kézéppont(ok) koriil keringenek a holdak,
bolygdk, csillagok, Csabai szinpadan az
egyén forog 6nmagaban (vagy éppeni tar-
saval egytitt) a kozéppontban, és a szub-
jektumot veszik kéril — kozmikus rendben
— a véltoztathatatlannak és befolyasolha-

tatlannak latszd objektiv (emberi) vilig
targyi eszkdzei és (emberszer) élSlényei.
Ugy latszik, a ma embere nem koveti az
okori Arkhimédész tanitasat (,,adjatok egy
szilard pontot, és kiemelem sarkaibdl a
F5ldet”), hanem azért keres biztos pontort,
hogy elkiléniiljon, 6nmagaba forduljon,
menekiiljon a valosag eldl. Viselkedése eb-
ben a tekintetben hasonlit a barlanglyukba
menekiil§ 8semberéhez. A Verzidk emberi
egyedeinek tudatszintje, életméddja, tevé-
kenysége és erkdlesi normai hasonlitanak
az Gsemberéhez. Mintha lezarult volna az
az els8 eszkoz kézbevételétdl napjainkig
(?) tartd folyamat, amelyben a kivancsi em-
ber meg akarta ismerni az egyforman ti-
tokzatos kiils8 és belsd (szubjektiv, embe-
ri) vildgot. Csabai idénként kézéppontba
4ll6 vagy keril§ héseinek olyan lesujté a
véleményik mindkettérdl, hogy egyetlen
logikus vélasztasi lehet8ség szamukra az
izol4ci6. De a déntés nem csak az egyedbd]
fakadd, a teljes rendszer igy mikodik: a
kiils§ és a bels6 vilag kdzétt csak olyan ér-
demi kapcsolat mikodik, amilyet az elemi
osztonok kielégitése megkovetel. Ez a vilag
(beliil megélve) olyan, mint Madach jégvi-
déke, csak éhhalallal kiizd8 eszkimék he-
lyett a fogyasztoi tarsadalom csucsproduk-
tumait és csucsszolgaltatasait birtokl, jol
taplalt és j0l szitualt barbarok népesitik be.
Kozottiik az élhetd vilagra még emlékezs,
tovabbélésre itélt ember 5nmagaban forog,
mint Arkhimédész egyik taldlmanya, az
emel8gépben forgé (archimedesi végtelen)
csavar.

Csabai Attila értelmesen épiti fel, és ér-
zékletesen jeleniti meg ezt a vilagot. Biztos
kézzel, szépen rajzol bele emberi motivu-
mokat (egymaésra taldlasokat, a multat
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szimbolizal6 id8s asszonyt, a lecsupaszitott, kiszolgaltatott ember
szenvedését), de igazan tartalmas, lényegeset vagy tjszerit kozld
torténésekkel (vagy folyamatokkal) nem tudja megtdlteni. Azt,
hogy hdsei kil6nb6z8 dimenziokban, mas-mas id8szegmensek-
ben szenvednek-élnek-kiizdenek-vegetalnak, illetve ennek a lat-
szatat kilénboz8 korokra utald jelmezek cseréivel tartja fenn fo-
lyamatosan. A koncepcidban a jelmezek f&szereplékké, Csabai
elképzelése szerint egyént meghatarozo jellemekké valnak, és en-
nek az otletnek, ennek az alkotdi fogasnak kellene az elSadas
rendez8elveként megjelenitenie a tér-id§ valtdsokban é&brazolt
emberiség szenvedéstorténetét, valamint az egyes embert koral-
vevd makro- és az emberben rejl8 mikrokozmoszt (amelyet, Csa-
bai szerint, démoni mfivészek és tuddsok tehetnek atlathatova).
Mindetre (a Verzidkban) kevés a cserélgethetd, ,masodik bdrként
szerepld” ruhak mikodrette szimbolumrendszer. Az elSadas ezért
elkeriilhetetleniil divertissement-ettidok Osszeftizott lancolatava
valik. A kilonboz8 tételek mindegyikére kisebb-nagyobb mérték-
ben jellemz3 a mai korra utalé , kortalan” lattatas. Ennek elsGdle-
ges megnyilvanulasi médja a dinamikus, agressziv modern moz-
gasnyelv, amely gondosan kimunkalt és latvanyos, de jellege téte-
lenként — a véltozd kor, hely és dimenzi6 ellenére — nem mutat
lényegi eltérést. (A tancosok nem kimélik magukat, gy8zik a tech-
nikat, fegyelmezettek és elmélyiiltek, szinvonalas el6adémfivészi
teljesitményt nytjtanak.) Jellemz8 még — rendszeresen visszatérd
motivum — a durva szexualités (er8szak, oralis szex, onkielégités
barszékkel), a gyakori (a szituacidkban érthet és indokolt) mez-
telenség és az egyéb (gyakran érthetetlen és indokolatlan) polgar-
pukkaszté provokalas. Ez utdbbira példa az a jelenet, amelyben
két j01 6leozote férfi — feltehetSen az elfogyasztott ital és a ,,vilag-
csOmor” végzetes Osszekeveredésétdl — vératlanul, az el8tord
anyagot sugarivii palyara kiildve, lehanyja a dizajnos cstiszdakifu-
tot. Az esemény nem képes katartikus pillanatokat okozni, meg-
débbenteni sem tud, mert a kitaldléja talzott szandékosséggal
akarja azt... De a legrosszabb még hatravan: valami térténni fog a
lefolyt pépes anyaggal. Ha ott marad, és miatta tobbé nem cstsz-
nak le a csiszdan, az nem jo; ha railnek, belefekszenek, csasznak
rajta — ez lenne a kovetkezetes folytatés, de a szerz8 mégsem akart
ezen az Gton végigmenni; marad a legiigyetlenebb, az egész akcio
értelmétr megkérdGjelezd megoldas: néhany szerepl egy hamar

,leszerepelt”, puha lepelszer(i ruhadarabbal — kvézi-mondanivalét
kélcsonozve, szitkségbdl erényt kovacsolva — feltorli a mocskot.
A kifutén utana helyre is 4ll a megszokott siir(iség(i forgalom.

Nehéz a modernség fogalméat meghatérozni, még nehezebb va-
l6ban Gjszerl mdalkotast létrehozni. A Verziék ,modernsége”
ellenére Csabai Attila hasonléan gondolkodott — ez az ésszeha-
sonlitis sem lehet kortarsunkra nézve dehonesztalé —, mint az
1841-ben Périzsban bemutatott Giselle cim{i balett alkotéi. (A da-
rab szévegkonyvirdja a modern francia koltészet 8satyja, Théo-
phile Gautier volt.) A Giselle elsd felvonasanak az a funkcidja, hogy
az abban torténtek kovetkezményeként a masodikban felépiilhes-
sen az a vildg, amelybe a szerzdk el akartak vinni a néz8t. A XIX.
szédzadi eurdpai divat8riiletet okozé romantikus horrorban ez a
vilag egy lidérces temetdkert, amelyben talvilagi lények kisértenek,
és vizbe fojtjak az arra tévedd férfiakat. A masodik felvonasnak
cselekménye alig van, a szerepl8k divertissement-tancok sorat ad-
jak el a rémes kornyezetben, a korabeli néz8k majd’ egy 6ran at
székiikbe szegezve, megddbbenve, felkavarva nézték az akkor ultra-
modernnek szamitd produkciét. Csabai is felépitett egy korszer(i
szinpadi vilagot, s benne szerepldivel szintén divertissement jel-
legli modern tancok sorét adatja eld.

Elég, ha a mai mivek csak kils8ségekben kiilonboznek a szaz-
dtven évvel ezelSttiektd]? Ha mar az 6sszes tabu led§lt, a korszer(i-
ség egyetlen fokmérdje a provokativ latvany er8ssége? Nyilvan
nem és nem. A valaszokat (eredeti és tjszerdi alkotasok bemutata-
saval) nem egyediil Csabai Attildnak kell megadnia, és nem egye-
diil Csabai Attila az, aki — tiszteletre mélté szandéka és elisme-
résre méled probalkozasai ellenére — nem tud meggy6z8 megolda-
sokat felmutatni.

De hat Gertrude Stein sem tudott...

VERZIOK (KompMania Tarsulat, Trafé)

DRAMATURGIA, OTLET: Deryk Cooke. DiszLET: Bedécs Imre. FENY: Hajas
Attila. koszTOM: Xabay team. KOREOGRAFIA: Csabai Attila.

SZEREPLOK: Bader Nikolett, Csabai Attila, Domokos Flora, Duda Eva,
Gres6 Nikoletta, Gergye Krisztian, Kulcsar Vajda Eniké, Miriam Fried-
rich, Szabd Csongor, Szenczi Fruzsina, Scheer Magda, Szasz Daniel,
Petyi Janos, Pintér Gabor.

TOTH AGNES VERONIKA

Fekete négyzet

B TRANZDANZ:

SZIKLARAJZOK n

I / dmos Veronika és Kovdcs Gerzson Péter utobbi években késziilt kettdsei kivételesen izgalmas alkotdfolyamatrdl taniiskodnak, de a tancosnd
baleset kovetkeztében megsériilt, igy a vele tervezett tij darab nélkiile késziilt el. Tehdt a férfi-nd viszony sajdtos elemzése helyett most egy
igazi férfidarab sziiletett, megtartva kozos eldaddsik sajitossdgait, melyek a bels§ utazds, hatdrdtlépés, racionalitdson tili érzékelés fogalmai-

val irhaték kériil.

Egy tancos és négy zenész all talpig feketében a csupasz szinpa-
don, melynek szdgletes formajat a kozonség feldl vilagité neon-
sarkok zarjak be. Belsd zona. Arcok és testek nem, csak sziluettek
latszanak. Mozdulatlansagbdl ébred a tancos teste, a négy zenész
arcara egy pillanatra éles fény vetiil, mielStt egyesével kilépnének a
mindent rejtd homalybol. A férfiak egyike sem fiatal mar, nem
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kapkod, nem rohan, nem akarja mohén kiharapni részét az élet-
b8l. Nem civil szerepl8k, hanem tarsak egy utazas soran. Mintha
a legsotétebb szin, a fekete barsonyos rétegeiben bolyonganank,
meglelve annak minden szépségét, dertijét, nagysagat és humorat.
Szokatlan, hogy a ,fenséges” granitsalyG birodalmaban ennyi
kénnyed arnyalat, ennyi esetlen szépség, ennyi élet rejlik.
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Kovécs Gerzson Péter 0j darabja a Fekete négyzet vagy a Fehér
négyzet fehér alapon cimi Malevics-festményhez 4ll kézel. De mit
kezdhetiink egy felilettel, melyet a két leginkabb szinek nélkili
szin egyike vagy masika jel6l ki, mit kezdhetiink egy formaval,
melynek szigorisaga csupan az ires teret hatarolja? A fehér Ma-
levicsnél egyszerre jelenti a semmit (a még nem létez4t) és a min-
dent (mint lehetdséget). A minden szint elnyel8, de igy is szin-
ként felfogott fekete pedig szintén egyszerre jelenthet halalt és
életet, a létezés zart és nyitott lehetSségli formacidjat. Malevics a
latin supremus (legjobb) kifejezésbdl kiindulva szuprematizmus-
nak nevezte iranyzatat, melyben — lemondva a mimetikus, abra-
zol6 jellegrél — a ,,naiv torzitdsok és természetutanzasok” helyett
az ,égi és foldi utak keresztez8dését” mutatja meg, kitarva az ér-
zékelés kapuit a racionalitason tdli vilag felé.

Ezek a képek, melyek elsd latasra igen zavarba ejtSek, a kovet-
kez§ pillanatban a szabadsag féktelen der(ijével toltik el a szem-
1é18t. Ha pszichologizalunk: Rorschach-tesztek, melyben min-
denki sajat 1ényegét pillanthatja meg. Ha filozéfiai oldalrdl koze-
litink: a lathatatlan, a kifejezhetetlen bujik meg e képekben. Ez a
definialatlansag végtelentl bonyolult, ugyanakkor gyermekien
egyszer(i: nyilt rejtvény, mely mindenkinek megmutatja magt,
mégis kevesen lagjak. Walter Benjamin Malevics festészetét ta-
bula rasaként jellemzi, ezzel szemben ezek a képek nem minima-
lizaljak, felszamoljak a formakat, hanem az ideakat, az abszolut
format keresik, a végtelenbe nyilnak.

Kovécs Gerzson Péter darabja ugyanigy kimetsz a végtelenbdl
egy szinpadnyi, négyzet alakd territériumot: barlangot. A kore-
ografus mindent megmutat, de nem segit, nem magyaraz el a né-
z8nek semmit, egyszeriien csak élvezi ennek a mikrokozmosznak
a harménijat. Egyaltalin nem mellékes, hogy ez a vilag néla so-
sem szirrealis fantaziavilig vagy mesterséges univerzum, hanem
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a teremtett vilag elfelejtett arca. A gazda — a koreografus — beke-
riti hazat.

Végeredményben a szinpad elején 1év8 két neonfény sarok és a
hactér fényei barhol kijelslhetnék ezt a szakralis teret. Ez a kitlin-
tetett tér nem a kijel6l 4leal valik szakralissa, hanem — ahogy a
végtelen egésze — fogalmilag az. De ez az apré segitség mégis
megkdszonhetetlen, annak ellenére, hogy elvileg mindegy, ki és
hol jelsli ki a hatarokat.

Ami Kovécs Gerzson Péter territériumat, tér- és idkapszulajat
egészen kiilonlegessé teszi, az a zene. A TranzDanz el6adasanak
tere ugyanis els@sorban és jellegzetesen zenei tér. Jellegébsl ado-
doan pedig éppugy szakrélis, mint ahogy ironikus, jatékos is. A ze-
ne kozponti szerepének koszénhet8en a Sziklarajzok érzékeny
rezdiilésekkel atszdtt, pokhalofinomsagh részletekkel és finom
humorral fliszerezett eldadas. Kovics Ferenc (heged(), Budai
Sandor (heged(), Novak Csaba (nagyb8gd) és Olah Kalmén (he-
gedii) olyan kénnyedén jatszik a hangulatok arnyalatain, ahogy
csak kevesen. A nagysag és a humor, a fenséges és az ironikus ho-
gyan kertilhet ilyen kozel egymashoz anélkiil, hogy gyengitenék,
torzitanak egymast? Hogyan lehet, hogy egyik pillanatban meg-
magyarazhatatlan szorongas borzongat, a méasikban apré zenei
jatékok serege biivol el?

Ami igazan fontos, az kisiklik a bettik apré ragadozékarmai
koziil.

TRANZDANZ: SZIKLARAJZOK (MU Szinhaz)

ZENESZERZO: Kovacs Ferenc. JELMEZTERVEZO: Sziics Edit. LATVANYTER-
VEZO ES KOREOGRAFUS: Kovacs Gerzson Péter.

ELOADJA: Kovacs Gerzson Péter, Kovacs Ferenc, Budai Sandor, Oléh
Kéalman, Novék Csaba.
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A képzelderd tréningje

M BESZELGETES M.KECSKES ANDRASSAL ®m

— Pantomimesként vagy elkényvelve, de nem
tiszta pantomim az, ami a miisoraidat jellem-
zi, hiszen ezekben tdnc és szabad mozgds keve-
redik a pantomimmel.

— A hetvenes évekre tehetd az az idé-
szak, amikor a pantomim tébb akart lenni,
mint gesztusokkal iré mozgasvilag és ka-
rakeerjatékokba stiritett clowniada, s ekko-
riban sziiletett meg a Decroux-iskola hata-
séra az egész alakos testkidolgozas. Ekkor
a tanitvanyok az ugynevezett testanaliti-
kus szemlélet alapjan nevel8dtek, azaz a
tancmiivész vagy a mimus, akit majdhogy-
nem tancos dresszuranak tettek ki, tet8t6l
talpig terjed8 kontrollt fejlesztett ki maga-
ban. Lényegében akkor jott divatba a mime
corporel modszer és szemlélet, amelynek
alapjan a mimus nemcsak az arcaval, kezé-
vel, karakterutanzassal arat sikert a szin-
padon, hanem egész testével probalja
bemutatni az atvaltozas szélsGségeit,
ugyanakkor egyfajta tincos esztétikit is
igyekszik kovetni. Erre érzékletes példa
volta wroctawi Tomaszewski-mihely, ahol
a balett- és a pantomimesztétika tokélete-
sen Osszefonodott, vagy Pragiban Fialka
szinhédza, amelyben az er8s hatasok, a
kosztiim, a festett arc, a targyi vilg a pan-
tomimbél, a naivitds pedig a hires cseh
babmiivészetbsl adodott hozza a tincos
megjelenitéshez. Ez a cseh pantomim Fran-
ciaorszagban 6tv6z8dott az olasz comme-
dia dell’arte-hagyoménnyal; igy gazdago-
dott a mozgasszinhaz, kozelebbrsl a pan-
tomim nyelve, s hozott létre Gj meg §j
iranyzatokat.

— Tomaszewski meg Fialka szinhdza a
nyolcvanas évek kozepére elvesziette érdekessé-
gét, gyakorlatilag megsziint.

— Valéban elbacstzhattunk ezektsl a
mihelyektd] és szinhazakeol, de nyomaik-
ban még megvannak, a wroctawi egyiittes
példaul tovabb 4polja a klasszikus korszak
eredményeit, s ezeket egy-egy fesztivalon
még ma is lehet latni.

— De ez mar muzeum.

— Amikor 8ket s a hozzajuk hasonlé tar-
sulatok el6adasait ldttam, le voltam nyG-
gbzve, hogy mennyire tisztdin beszélik a
mimusnyelvet: az volt az érzésem, mintha
szavak nélkiil sz6lnanak hozzam — tehat
nem utanozzak a beszédet, hanem stiritet-
ten cselekszenek —, minden et(id olyannak
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tetszett, mintha benniik valédi dramak
jatszodnanak le, igazi jellemek, érzések je-
lennének meg. Ugyanakkor kétségbeejts-
en avittak voltak. Ilyenkor megijedek: ami-
kor a sajat munkamat figyelem, vajon fel-
teszem-e ezt a redlisan 14t6 szemiiveget?

— Végiil is te — egy rovid idészakot leszd-
mitva — nem az egyiittesben folyé munkdt, ha-
nem a szélélétet valasztottad.

— Hiszek abban, hogy a pantomim egy-
személyes szolomutatvany. A mimus m-
vészete abban 4ll, hogy nagyon sok min-
dent képes egymaga megjeleniteni. Olyan
&8, mintha egyediil egy egész zenekar lenne.
Hangszere az emberi test, amit nagyon ki
kell dolgoznia, plasztikailag olyanna kell
fejlesztenie, hogy 6nmagéban a mozgas
latvanya is élményt nydjtson. Ehhez ko-
moly el8késziilet sziikséges, én példaul az
elsg fellépéseim elStt ot évig csak tanul-
tam. Mar ekkor — de késébb, a sziintelen
gyakorlast kévetSen még inkdbb — meg-
szerettem az improvizaciot, mert azt tar-
tom, hogy ezt a hatdselemet meg kell
8rizni az olasz szinjatszasbdl, hisz ez

olyan kihivas, amelynek csak igazi miivész
tud megfelelni. Az improvizacié kilonle-
ges izgalmi allapotot jelent, hiszen nem
tudom, milyen lesz a kévetkezd lépésem,
csak a végcélt ismerem, de a koztes rész ki-
toltése a pillanatnyi 4llapotom figgvénye.
Misoraimbél soha nem hianyzik az imp-
rovizacié, mindig hagyok magamnak
annyi helyet és id8t, hogy a sok lehetséges
megoldas koziil az aznapi legjobb varianst
talaljam meg. A mimussag olyan sritett,
olyan atfogdan kozli témajat, hogy semmit
sem kell megmagyarazni. Ezért nem szolal
meg a mimus.

— Ha pantomimrd] van szél, akkor a nézék
tobbnyire azt mondjik: a mimus mindig falat
keres, tapogat.

— Ez lényegében igy is van, hiszen az §
egyik legnagyobb mutatvanya: gy érinti
meg a levegdt, mintha ott valami érzékel-
het8 dolog lenne, az iires térben rajzolja
meg, érzékelteti azokat a felilleteket, ame-
lyek a helyszint jelentik. Mégsem ez a pan-
tomim lényege, hanem az, hogy ki van a fal
el8tt, tehat mindig az ember 4ll a kozép-
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pontban, rajta atszlirve sziletik minden
informaci6. Ez az abrazolasi méd nem al-
kalmas arra, hogy valaki egyetlen karaktert
negyven percen, egy felvonasnyi idén ke-
resztill végigjatsszon, a mimus tSbbre val-
lalkozik: gyors vagasokkal-valtasokkal 4j
karakter(ek)ben képes megjelenni, s az
egyik pillanatban bemutatja azt, akivel a
kévetkez8ben megjelenitett masik figura
kezet fog, vagy aki el8tt hajbokol, vagy aki-
nek kdszon. S igy, ide-oda valtva egész je-
leneteket tud érzékeltetni.

— Ot évig hol s kinél tanultal?

— Kollg Miklés Dominé Egyiittesében
kaptam az els8 dont8 impulzusokat ahhoz,
hogy tudatosodjon bennem: mivé kell len-
nie egy mimusnak. Ott talalkoztam el8sz6r
a tancos szemlélettel is. Koll8 azt ismétel-
gette, hogy a test olyan, mint a gyurma,
amely mindenné alakithat6, mindenné at
tud véltozni. Ez a gondolat nagyon inspi-
ralt. Akkoriban cselgdncsoztam, mert az a
sport tetszett, amelyhez nem kell eszkéz,
csak gondolkodas, er8 és energia. A csel-
gancs és a pantomim kézott két rokon vo-
nast taléltam: a jatékossagot — azt jatsz-
szuk, hogy harcolunk — s azt, hogy a ma-
sik, az ellenség energiait alakitjuk 4t
mozgassa, fegyverré. Aztan Regds Palnal is
képeztem magam, t8le mindenekel&tt ana-
litikus szemléletet kaptam. Leginkabb
azonban autodidakta médon képeztem
magam, mert egyrészt nemigen volt pén-
zem kurzusokra, masrészt Ugy éreztem,
hogy csak az az igazi, amit magam megte-
szek. Az akkori elSadasokban vagy m(-
helymunkakban gyakran azt lattam, hogy
az illizié hamis, a folyamatok jelzettek,
nincs megteremtve a targy, nem elég toké-
letes a jaras, a mimus is csak ugy csinal,
mintha... A pantomimben ugyanolyan
szérnyﬁségeket lehet elkdvetni, mint a be-
szédben. En pedig arra torekedtem, hogy a
megteremtett illGzié6 maximalisan hiteles
legyen, ehhez viszont otthon rengeteg gya-
korlés kellett, s tiikér el8tt meg az arnyéko-
mat figyelve allitottam Gssze a magam
technikai és figurateremtd gesztusrendsze-
rét. Tizenhat-tizenhét évesen mér a panto-
mim fanatikus megszallottja voltam, gy
éreztem, hogy ezt és csak ezt kell csinal-
nom, ez a kiilldetésem. Ha a sziil8i terror
nem lép kozbe, le sem érettségiztem volna.
Szerencsére az 1977-es Ki mit tud?-on elért
siker visszaadta dnbizalmamat, s helyemre
tett. Elismertek. Ha nem is kapkodtak ér-
tem, sok fellépési lehet8séget kaptam.

— S nemcsak itthon, hanem kiilfoldon is.

— Kivételezett helyzetben voltam, kil-
foldi fellépéseimrdl valutat hoztam haza,
amit ugyan be kellett fizetnem az Inter-
koncertnek, de igy is megérte, mert 6riilni
lehetett annak, hogy az ember Hegyesha-
lom utén pezsgét bontott, ra lehetett cso-
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dalkozni a ragyogésra, egy hazaitdl eltérd
térgyi vildgra és kulturara. De az is boldog-
saggal toltott el, ha dtmentem a csehekhez
vagy a lengyelekhez. Széval euférikus ér-
zést okozott, hogy Moszkvatol Parizsig be-
utazhattam a vilagot. l'ng éreztem maga-
mat, mintha a felfedezd Kérdsi Csoma
Sandor egyenes agi utéda lettem volna.

Bar itthon sok elismerésben részesiil-
tem, az els§ igazi szakmai kritikat kalfsl-
don, az 1983-ban Kélnben, az évente meg-
rendezett mozgasszinhazi fes”ztivélon
bemutatott Egy kidllitds képei és Ordogi ki-
sértetek cimi mlsoromra kaptam. Aztdn
par évvel kés&bb a Die Presse a kozépsé két
oldaldn méltatott, s — nem dicsekvésbédl
mondom — tébbek kozott az attlinések bo-
szorkanymesterének tituldle. A cikket az-
Ota is 8rzom, s mélypontokon ebbdl meri-
tek erdt, mint a zen buddhistak, ha a szent
langra gondolnak.

Azokban a darabokban valéban nagyon
sok figurat jatszottam, mert Ggy éreztem: a
mimus mivészetének az a mércéje, hogy
hanyféle alakban tud megmutatkozni.
Sportot {iztem ebbdl, de arra tgyeltem,
hogy a véltasokat kovetni lehessen, tehat
egy jeleneten belil csak harom-négy figu-
rat alakitottam, s természetesen a torténe-
tekhez sziikséges targyakat és korillménye-
ket is érzékeltetnem kellett.

— Ez mind szép, de a szinhdzhoz képest a
tdncszinhdz periferikus helyzetii, s a panto-
mim ehhez képest kétszeresen periferikusnak
mondhaté.

— Kimondtad az igazsagot. Annak ide-
jén azért valasztottam a pantomimet, mert
érintetlen terilet volt, s én olyasvalamivel
akartam foglalkozni, amit nagyon kevesen
miivelnek. Nem betagozédni, hanem ki-
tinni szerettem volna. Hittem magamban,
abban, amit valasztottam, s abban is, hogy
ha az ember miivészi rangra emeli azt,
amivel foglalkozik, akkor az helyet kovetel
magénak a vilagban, a szinpadon. Korabbi
munkaimnak készonhet8en a helyzetem
ma is annyival jobb, mint més szinészeké,
hogy ha akarok, kidllok a szinpadra, ha
nem, akkor visszavonulok, er8t gyljtok,
vagy méssal foglalkozom. Néha sajnalom,
hogy ebbdl a miivészetbdl nem tudtam és
nem tudok tizletet csinlni, de szeretem,
tehat nem 4rultam ki. Németorszagban
megtapasztaltam az izletiesedés kénysze-
rét, amikor olyanokat kell tanitanom, aki-
ket, ha szabadon donthetnék, nem valasz-
tanék, ugyanis a mozgast nem lehet kéthe-
tes kurzusokon oktatni. Lehet valamibél
keresztmetszetnyi izelit6t adni, vagy mes-
terkurzuson azokkal foglalkozni, akik mar
az alapokat elsajatitottak. Egy mester foga-
sainak, modszereinek megismerése ugyan-
is gazdagithatja a meglév8 tudast. Ahhoz,
hogy életforméava véljon a mozgas, a tanu-
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(RN N FANN Szinhdz

M. Kecskés Andras

last nagyon fiatalon kell elkezdeni, azok a
tizennyolc-hisz évesek, akiket a Szinmd-
vészetin oktatok, ehhez mar ,6regek”.

— Nagyon sok tanitvinyod volt, hogy mdso-
kat ne emlitsek, a mai magyar ténc- és kisérleti
szinhdz vezetd miivészeinek tobbsége — Nagy
Jozsef, Goda Gdabor, Rékds Liszl6, Uray Péter,
Baldzs Mari, Sz6ke Andras, Hudi Laszl6, Ju-
hasz Aniké, Mandy Ildiké, Virdg Csaba,
Tana-Kovdcs Agnes, Lengyel Péter — tanult
nélad, dolgozott veled...

— Igen, de ket nem mozgasra, hanem a
mozgashoz val6 értelmes viszonyra tani-
tottam, azt a hitet csopogtettem el beléjiik,
hogy e miifajnak értelme van. S ez hisz-
huszonot évvel ezel8tt nagyon fontos volt,
mert ha az akkori fiatalok korilnéztek,
nem sok olyan eszményt taléltak, amely-
ben hihettek, s amelyben értelmet lattak.
A sporttal meg a miivészettel lehetett ki-
torni, a jatékban vehettiikk magunkat komo-
lyan. S elemz8munkét végezhettiink ma-
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gunkon. Fejleszthettitk a testiinket, ame-
lyet alkotasra hasznéltunk, és ezek a folya-
matok egyre izgalmasabbak lettek, egyre
tobb sikerélményt hoztak — igy sziletett
meg 1978—80-ban az 4ltalad emlitettekbd]
s mésokbol a Corpus Egyiittes, amelyet
hossza ideig az ligyszeretet tartott 0ssze.

— A Corpus 1986-ig létezett. Miért ment
szét?

— Ebben féleg én vagyok a hibés, mert
nem tudok elég erdszakos lenni, és min-
denkitd] elvartam az onkéntességet. Naiv-
nak bizonyultam abban, hogy az egytttlé-
tet a kozosségi szeretetre alapoztam, pedig
valtani kellett volna, egyesiiletet alapitani,
a mikodéshez szitkséges jogi alapokat
megteremteni. Dolgoztunk, lendiletben
voltunk — jatszottuk a Tiizmadarat, a VIIL
Henrik hat feleségét, a Mitoszokat meg a
Mario és a vardzslét, emellett példaul a
Jatékszin egyik ifjusagi eléaddsanak betét-
jeként egy viz alatti verekeddjelenettel

arattunk sikert —, de tovabb kellett volna
lépnink, és szinhazi kereteket kellett
volna teremteniink. Erthetd, hogy amikor
térsaim ugy érezték, 6nalldan is ki akarjak
probalni magukat, a tobbségiik nem tu-
dott ellendllni Malgot Istvan hivé sza-
vanak, aki Kecskeméten valddi szinhazi
lehet8ségeket tudott kinlni. Aztdn a k-
rulmények alakuldséban az is kozrejatsz-
hatott, hogy akkoriban sok mindenhez
partjavaslatok kellettek, de én nem tartoz-
tam sehova. A Budapesti Miiveldési Koz-
pontban dolgoztunk, amelynek a vezet8je
— amikor egyszer azon dithéngtem, hogy
senki sem torédik veliink, mindenki ko-
zombodsen nézi a kinlédasunkat — azt
mondta: oriljon neki, addig j6, amig ko-
z6mbdsek. Ezt csak késSbb értettem meg.

S ha 8szinte akarok lenni, a szélékarrie-
remet is féltettem, hisz az egyiittes veze-
tése mellett csak a régi mlsoraimat jat-
szottam, nem volt id8m tjakat létrehozni.

— Késdbb egyre tobbet dolgoztil német
nyelvteriileten.

— Az alternativ szinhazi kér a nyolcva-
nas évek végén tilburjanzott, s olyan em-
berek is helyzetbe kertltek, akik tobbet ko-
veteltek, mint amire képesek. Besztikilt a
fellépések kore és lehet8sége. Ezért inkabb
kilfsldon probalkoztam. Ha egy szinhaz
meghivott, ott kéthetes kurzust tartottam,
esténként pedig a sz6loprodukcidimat jat-
szottam. Igy nem kellett méltatlan helyze-
teket elvallalnom, s a létkortilményeimet is
biztositani tudtam.

— Nem kellett-e a vendégszerepléseken mii-
vészi kompromisszumokat ktnod? Ugy értem,
az ilyenkor szinte kételezd konnyed hangvétel-
lel szemben meg tudtad-e tartani a rid inkdbb
jellemz6 filozoftkusabb hangvételt?

— Az elGaddk tobbsége az olcsé siker ér-
dekében a clown-vonalat valasztja, ehhez a
mutogatos, kicsit killsédleges modszer t6-
kéletesen megfelel. En is tudom, hogy az
emberek min szeretnek nevetni, én is is-
merem a kizarélag szérakoztatast szolgal6
triikkdket. Szeretek nevettetni, de ilyenkor
is igyekszem komolyan venni a feladato-
mat. Emlékszem azokra a fergeteges etfi-
dokre, amelyeknél élveztem, hogy a né-
z8knek potyog a kénnyiik a nevetéstdl, s ez
nagy 6rom, megsokszorozta bohéckedve-
met. Tudtam, hogy egy-egy helyzetben a
tobbszorose rejlik még annak, amit addig
megmutattam, s akkor azt mind élvezettel
kijatszottam.

— Mégsem futottdl be nemzetkozi karriert.

— Ez rajtam is malt, mert szemérmes va-
gyok, nem tudok dérgolézni, valami régi-
médisagot hoztam magammal, szeretem,
ha megkérik a menyasszonyt, nem kelle-
tem magam. Ma mar a szinhézakkal kemé-
nyebben térgyalok, igy aztin néha megen-
gedik, hogy fellépjek. A kozeljovben pél-
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déul Veszprémben, Kecskeméten fogok
szerepelni. Ha minden szinhdz évadon-
ként csak egy napot adna, hogy azt az estét
kitoltsem, az nagyszert lenne, mert fiziku-
momban még korilbelil 6t év van, s ez id8
alatt nagyon sok mindent tudnék megmu-
tatni.

— Nincs ebben a mentalitdsban valami telje-
sitménykényszer?

— Mindig lenyligdzétt a teljesitmény,
ki nem éallhatom, ha a szinpadon valaki
csak acsorog vagy iicsorog, s még azt sem
gondolja 4t, hogy miért van ott, azaz
nem torténik semmi érdemleges. Azt sze-
retem, ha a szinpadnak liktetése van, ez
viszont nagyon nagy mozgési dinamikat
igényel.

— A dinamika és a zeneiség rokon fogalmak,
tehdt aligha lehet véletlen, hogy miisoraid dlta-
laban zenei ihletéstiek.

— Mindig irigyeltem a tdncosokat, hogy
8k zenére mozognak, de azt is lattam,
hogy amit csinlnak — a forgésok, ugra-
sok, emelések —, az gyakran csupan szép
technika, de altala nem sziiletik é18 dia-
l6gus a nézgtérrel.

— Ez nem csak a klasszikus balettre igaz?

— Nem, a modern tancban is kivasalt
technikai vilag uralkodik, ott is rengeteg
munka megy a labra. En 6lilrd] kezdem
kialakitani a szinpadi figurat: el8szor a feje
érdekel, mert arrdl fogom tudni, hogy ki
jott be, milyen a személyisége, s csak ez-
utén az, hogy mit csinél a kezével, s végil
az, hogy mit hord a laba, ami, ugye, elss-
sorban kozlekedésre valé. A tinc ezt a
funkciot lépésvariacidkra bontja; a tangé-
ban, a néptancban vagy azokban a tancok-
ban, amelyekhez a léptek kopogasa adja a
kiséretet, érvényestl valamiféle dinamika,
a balettben azonban ez kimerul a pille-
kénny( tipegésben, a zenével val6 azono-
sulasban, abban, hogy a tincos a magan
arsziirt zenével egyiitt hullamzik. A panto-
mim viszont a zene sugallta képeket
képz8miivészetileg lebontja.

Képzeletemben példaul minden etidnek
megvan a diszlet- vagy ldtomasterve, amely
szerint eljarok a szinpadon. Az Egy kidllitds
képeird] egy tanitvinyom azt mondta, hogy
amikor benyitok az 6don kastélyba, még az
ajtd vaspantjait is latni lehet. Ez persze
nem azt jelenti, hogy azokat valdban meg-
mutattam, csak azt, hogy ugy nyitok be egy
stlyos ajton, ami a képzeletbdl a vaspantok
képzetét is el8hivhatja. Ettdl nagyon fon-
tos a pantomim a szinészképzésben is,
mert ez a képzel8erd tréningje. Ha egy szi-
nésznél hidnyzik a bels§ latomas arrdl,
amit képvisel, akkor csak a sajat érzéseibe
és hangulataiba tud kapaszkodni, s nem
vilagot teremt8 hozzaallassal, hanem 6n-
marcangold, onrugdosé moédszerrel jut el
az eredményig.

XXXVI. évfolyam 2. szédm

Mivel a mimus tires térben dolgozik —
tehat nincs ott semmi —, nekem a latoma-
somat kell el8hivnom, és annak segitségé-
vel lattatnom, ahogy az ember a megmuta-
tott feliletekre tapad, érzékelteti, hogy va-
lahol bent vagy valamin kiviil van-e, eset-
leg kiilonbozd elemekben mertiil ala, ahogy
példaul én A négy évszak tenger alatti
gydngyhalasz-jelenetében. Komoly akro-
batikus teljesitmény annak bemutatésa,
ahogy a test a viz alatti mozgasban, belefe-
sziilve, hullimozva optikailag ellenéll a
gravitacibnak. A torzs- meg kézhulla-
mokkal képzdmiivészetileg is meg kell
teremteni a kozeget, a kagylokat, az igaz-
gyongydt, a haldsz meg a kozte 1év8 kap-
csolatot, a mélynyomas fazisait, az eszmé-
letvesztést, a halalfélelmet, a halalkozeli-
ségbdl vald szabadulast. Az ember kinos
precizitassal mérlegeli az érzelmeket és a
mozdulatokat. Aztan mintha kiszakadna a
vizbdl, felreptil, majd visszazuhan a sz4-
razfoldre — ikaroszi zuhanas —, s végiil a
foldon osszeztizottan, csiszémaszdként
folytatja életét. Bonyolult filozofikus csa-
pongas ez, olyan, amit tengerparton sé-
talva is atéliink.

— Hogyan kontrolldlod magadat, honnan
tudod, hogy valéban az sziiletik-e meg, amit
akarsz?

- Ugy még nem voltam kétségbeesve,
mint amikor el8szor néztem vissza maga-
mat videdn, mert azt lattam, hogy egy ko-
pasz, gorcsos ember kinlédik, szenved,
csapkod, az isteneket kergeti, de hogy mit
akar, az nem deril ki. Azt hittem, sokkal
fantasztikusabb vagyok, mint amit ez a
kegyetlen tiikor mutatott. F8leg az 4l ka-
mera képe kidbranditéan szenvtelen,
ugyanis a totalbol hidnyoznak azok a ,ké-
zelizések”, amelyeket a néz8 a mimus fi-
gyelemiranyitasa kévetkeztében automati-
kusan elvégez. A mozgast nehéz kameraval
kévetni — a pantomimet még nehezebb —,
de a vided arra kivald, hogy jelezze, ha va-
lami nem tokéletes, ha a fiktiv szerepldvel
valé kommunikalds nem elég pontos, hisz
ezt a kamera magamutogatasnak érzékeli.
Az 6nellendrzés masik eszkdze a testanali-
zisb8l kovetkezd személyes kontroll: az
e,mber érzi, hogy jot vagy rosszat mdivelt.
Es szakmai kritikusokat is szoktam arra
kérni, hogy mondjanak véleményt. Persze,
hogy f4j, ha kozlik velem: itt meg itt blof-
foltél, ott meg csak ihletett volt egy mozdu-
latsor, de nem derilt ki a 1ényeg, mégis
erSt ad, hogy a miifajhoz fiz6d6 hisége-
met, az emberi teljesitményt mindig elis-
merik.

— Bemutatéidat elég sok id6 vdlasztja el
egymdstol. Miért?

— Az emberrdl nagy formékban szeretek
beszélni, talin ez a legfébb oka annak,
hogy ritkén sziiletik 4j eladasom. Volt
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néhéany év, amikor ugy nézett ki, hogy
ezek a produkcidk sorozattd szervezhetSk.
A nyolcvanas—kilencvenes évek fordulédjan
Miskolcon évadonként 6j bemutatdval lép-
tem szinpadra. A csoddlatos mandarinnal
kezdtem, amit A kékszakdlli herceg vardnak
mimes valtozata kovetett, de ekkor baleset
miatt kényszersziinet kovetkezett, s csak
joval késSbb sziiletett meg az 4j m, a Bo-
lero. A tervezett Barték-ciklus felibe ma-
radt, miskolci kot8désemnek pedig kilon-
boz8 okokbél vége szakadt.

Legutdbbi munkdm Vivaldi A négy év-
szak cim{ szvitsorozatara késziilt, amit
el8szor a Thalia studiéjaban mutattam be.
Szerénykedtem, hogy kis térrel is beérem,
de rajottem, hogy az, amit ott produkéltam
— egy helyben ugraltam, kérbefutottam sa-
jat magam —, az nem én vagyok. Aztan a
produkcidt atvittem a Nemzeti Tancszin-
héz tagas szinpadara, és ugy érzem, ott
mélt6 helyre keriilt, megfeleld vilagitast ka-
pott, mozgasomnak egyszeriben tere lett.
Szomort viszont, hogy nem volt telt héz;
ma a tancszinhazi vagy a pantomimpro-
dukciokbol 6t-hat eldadasnal tobbre alig
lehet kdz6nséget toborozni. S komoly kér,
hogy Budapesten nincs olyan tincszinhéz,
amely kézonséget nevelne maganak.

— S a Nemzeti Tancszinhdz?

— Az egy éve nyilt meg, de a hosszu szer-
vezés és atalakitds miatt ténylegesen alig
tobb mint hat hénapja mikédik. Kilon-
ben sem befogadé szinhazra gondolok,
hanem olyanra, amelyben mihelymunka
is folyik, azaz a résztvev8k miivészileg érté-
kelik azt a tevékenységet, amely benne zaj-
lik, s ahol a bemutatok utin magatdl ér-
tet8d8nek szamit a szakmai értékelés,
amelyen az egyiittes vagy vezetSje kote-
lez8en részt vesz, tehat a szinhaz nemcsak
bemutatkozasi hely, hanem férum is.

— Ilyen a Kozép-Eurdpa Tdncszinhdz.

— Igen, a KET valoban kialakitotta a ma-
ga mihelynyelvét és jellegét, s mellette per-
sze otta MU Szinh4z is, amelyben hasonlé
szandékok mutatkoznak, de mindkettd
kozonsége a fellépdk barati kérére szikil.

Amikor kilfsldén jarok, boldog vagyok,
mert ott nyilvanval6, hogy a miivészetnek
értelme, a miivészpalyanak rangja van. Ott
minden olyan természetesnek és megold-
haténak latszik, aztan itthon harom nap
alatt kedvemet vesztem. Itt minden ko-
rilményes, nehézkes, mindenttt kozony-
be, nemt6rédémségbe iitkozom. Nincs
vallalkozé kedv, nincs tdmogatd szandék.
A szinhazi hierarchidban az utolsé segéd-
szinész vagy csoportos szerepld is maga-
sabb rangban van, mint a tancos, aki
mégiscsak tud valamit kezdeni a testével.
A magyar szinh4z maig a nyelvében él, pe-
dig a szinpadon a cselekmény, a cselekvés
a meghatarozé.

2003. FEBRUAR = 29



(RN N FANN Szinhdz

— Nem vagy anakronisztikus figura ebben
az azonnali sikerre tord vildgban?

— De biztosan. Ezért vettem el Beckett
Némajatékat, hiszen az abszurd, a latszat és
a valosag kozotti ellentét bemutatdsa ma
minden korabbinal aktualisabb. Hossza
fejtorésembe kertilt, de nagyszerd, feliditd
élmény volt, mig megfejtettem a darab ta-
lanyat. Egyszerl folyamatban alapigazsé-
gokat fejez ki: az ember mindent elkévet
azért, hogy elérje a szamara éltetd vizet, de
nem éri el, amikor meg elérné, akkor kide-
riil, hogy mégsem kaphatja meg, s amikor a
ned szinte felkinalja magét, akkor embe-
riink ezt nem hiszi el, nem nyul érte. A da-
rab cseppet sem lehangold, nagyszert hu-
mora van. A Nemzeti TAncszinhazban feb-
ruar 11-én tartand6 eldaddsomban ennek
az abszurd humornak a mamorat szeret-
ném 4tadni minden érdekléddnek.

— Azt hallottam, hogy a kévetkezd félévben
mds munka is var rdd.

— Aprilis 11-én a Vigadéban a Nemzeti
Filharmonikusok adjak el8 Bach Jinos-pas-
siéjat, s a dirigens, Hamar Zsolt szeretné
velem mozgasban is megjelenittetni a ke-
resztti torténetet. Ez egyszerre lesz els-
adoi és koreografusi munka, ugyanis a md
bizonyos pontjain a kérust is meg akarjuk
mozgatni.

- Ugy tiinik, hogy az tigyszeretet ma is meg-
van benned.

— Teljes mértékben. Ezért nem tudok
példaul palyazati pénzeken munkatarsakat
venni, mert ha valaki nem 6nként és hittel-
lélekkel van mellettem, annak hiaba fize-
tek, nem tudok vele dolgozni. Kinevetné-
nek, ha azt mondanam: van egy otletem,
csindljuk meg, aztdn majd meglatjuk, mi

sti] ki bel8le, milyen miivészi tapasztalato-

kat szerziink, s ha j6 lesz, akkor biztosan
meg is veszik. Ez ma forditva van: legyen
meg a fedezet, aztin dolgozhatunk. De hi-
aba kap valaki, mondjuk, kétmillids gazsit,
attol nem tud leveg8ben spargizni. Azt
meg végképp nem értem, hogy ahol van
pénz és miivészi erd, ott miért nem szile-
tik érték. Ezt igazsagtalansagnak tartom.

— Mivel a pantomimben nincs pénz, ezért
vdllalsz koreografdlst?

— Szinhazi ember lettem, ezért mindent
kell csinalnom, de altalaban nem alkalma-
zott koreografidra hivnak, hanem olyan
feladatokra, ahol valamit ki kell talalni.
Ilyenkor igyekszem a miivészi mozgast és a
szinhédzat kozeliteni egymashoz. Pedig a
pantomim is atalakult, 4j nyelvet alakitott
ki, targyak, jelmezek keriltek bele, sét, a
neve is megvaltozott: mozgasszinhaz lett.

— Nem idealista alapdllds ez?

— Ez az idealizmus tart életben. Ha arra,
ami van, azt mondom, hogy j6, akkor
tobbé nincs dolgom. A pantomimet azért
mivelem, hogy megmutassam: ezt még
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Expressziv tanc

mindig igen magas szinten tudom csi-
nalni. Szeretném, ha egy-egy el6adasom
utén fiatal emberek megkérdeznék, hogy
hol lehet ezt tanulni. Igaz, ez gyakran el8-
fordul, s szomordan azt kell mondjam,
hogy sehol, mert épp most szisztematiku-
san nem tanitok. Tervezem, hogy 6tven-
éves korom utan létrehozok egy olyan is-
kolat, amelyben én hatdrozom meg a fel-
veend8k korét, s a testanalizisre épild
médszer szerint folyik az oktatas. Amikor
tanitok, a résztvevSket elészor lefektetem,
mindenki megnyugszik, és 1élegziink. A leg-
lényegesebb a légzés, ez hataroz meg min-
dent, enélkil nincs élet. Odaig kell eljut-
tatni a hallgatokat, hogy belegondolja-

nak: mi fog torténni, ha nem kapnak le-

vegdt. A mai gondolkodasunkbdl hianyzik
a halal, annak tudatositasa. Ez a szemlélet
tulajdonképpen filozéfia, ennek segitségé-
vel tudunk mindent megérteni.

— Jol értem? Pantomimet sehol sem lehet ta-
nulni?

— Az alapokat tanfolyamokon, stadiu-
mokon, tanodékban el lehet sajatitani, de
én a pantomimet mint m{vészetet szeret-
ném tanitani. A tanulds folyamataban az
embernek a testével val6 viszonyat kell ko-
zéppontba allitani, hiszen a fizikumunkat,
amelyet egész életiinkben hordunk, na-
gyon kell ismerniink. Ennek elsd fazisa,
hogy figyeljiink a testiinkre, s ezt mar kis-
iskolas korban kellene oktatni. Ehhez az
okratési rendszerben alapos szemléletval-
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tésra lenne sziikség, hiszen fontos a torna-
6ra, amely egyrészt a gyerekek fizikai
ernlétét fejleszti, masrészt épit a tanuldk
versenyszeretetére, de a sportban is csupan
htsz szazalék az eminens, a tobbi il a kis-
padon. Perszonalanalitikus képzésre len-
ne sziikség. Ennek jegyében dolgozom egy
terven, amelynek lényege, hogy az iskola-
pad ki van iktatva a terembd], ezaltal olyan
kreativ teret kapunk, amelyben kiillonboz48
gyakorlatok kézott nagyon j6l — az eddigi-
nél sokszorta intenzivebben — lehet ta-
nulni, olvasni vagy informéciokat befo-
gadni.

A pantomim az ifjisag szinhaza lehetne,
ugyanis a kozépiskolaban, de az alsébb

osztalyokban is magatél értet8dS az a
gesztikus nyelv, amelyben nem kell be-
hozni, mondjuk, az iréasztalt meg a szé-
ket, mert ezeket mind el lehet jatszani. S8t,
nem is ezeket kell megjeleniteni, hanem az
embert, aki ezekkel valamilyen kapcsolatba
kertl. Ez a forma olyan absztrake és ab-
szurd, mint a rajzfilm.

— Nemcsak tanitasz, tanulsz is.

— Otddéves rendezShallgaté vagyok.
Husz év utdn indult az elsd koreografusi
szak a Tancmiivészeti Egyetemen, s ugy
éreztem: ezt nekem talaltak ki. Ezen Ba-
barczy Laszlo, aki az egyik felvételiztetd
tanar volt, lehet8séget adott arra, hogy a
haroméves képzés utin az 8 rendez8osz-
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talydban tovabbi két évig folytathatom ta-
nulményaimat. Az idei tanév végén készi-
tem el vizsgaprodukciomat: Arisztopha-
nész Akharnaibeliek cim komédidjanak
er8sen koreografélt el6addsat. Mesterle-
velet szeretnék, hogy ha egy szinhaznél
kopogtatok, ne azzal fogadjanak: mit ke-
res itt ez a mimes. Késziilok a doktori fo-
kozat megszerzésére is, amelynek kereté-
ben a pantomimr8l sz416 6sszegz8 tanul-
manyom megirdsat tervezem. Hiszen
akarmilyen fordulatot vegyen szakmai
életem, az eszmélésemet, sorsomat meg-
hatérozé pantomimhez — mint elmdlha-
tatlan szerelemhez — mindig ragaszkodni

fogok.

A SZINHAZI SZAKMAI KOLLEGIUM
PALYAZATI FELHIVASA

A Szinhazi Szakmai Kollégium palyazatot hirdet
2003. majus 2. és szeptember 30. kozoétt bemuta-
tandé szabadtéri szinhazi el6adasok tamogatasara.

m Palyazhatnak: — szabadtéri szinhazak,

— szabadtéri el6adasokat rendez6
intézmények, szervezetek.

m Palyazni lehet: — mai szerzék miveinek bemutatasara,

— klasszikus m(ivek el6adasara,

— gyermek- és ifjusagi el6adasok
szinrevitelére,

— zenés el6adasokra (zenés jatékok,
musicalek, operettek).

m (Honorariumra, tiszteletdijra, annak jarulékara, jelmez-
re, diszletre, szdllitasra, eszkdz- és helyiségbérleti dijra,
reklamra.)

m A pélydzathoz csatolni kell a program részletes leira-
sat, a bemutatd tervezett idépontjat.

Altéma kodszama: 1331

m A palyazatok 20083. marcius 14-ig beérkezben nyujt-
hatdk be kizdrdlag postai dton az NKA Igazgatdsdga-
nak cimére (H-1062 Budapest, Bajza u. 32.). A ha-
tdridén tul érkezé péalydzatok érvénytelenek.

m A pélyazatot egy példanyban kell benyuijtani. A pontos
feltételek megtalalhatok az NKA honlapjan, ahonnan a
szlikséges adatlap is letolthet6 (www.nk.hu), tovabba
személyesen beszerezheté az NKA Igazgatésagan és
a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériumanak lgyfél-
szolgdlati irodajan (1077 Budapest, Wesselényi u.
20-22.). Az adatlap postai Uton is igényelheté — bé-
lyeggel ellatott A/4-es vélaszboriték mellékelésével —
az NKA lgazgatdsagatol.

m Boévebb felvilagositas az NKA lgazgatésaga ugyfél-
szolgalatatél kérhetd (telefon: 351-5461/141-es mel-
lék). Ugyfélfogadasi id6: hétf6tdl csitortokig 9-15
oraig; pénteken 9-12 6raig.

Szinhdzi Szakmai Kollégium

L. Budapesti Szinhazi Szemle
www.bussz.hu

FELHIVAS

2003. méjus 16. és 25. kozotr keriil megrendezésre a ma-
gyarorszagi és a hataron tdli magyar szinhazak és tancszin-
hazak I. Budapesti Szinhazi Szemléje. A rendezvény harom
f6 programbdl all.

A f8program koncepcidjanak elsddleges szempontja, hogy
a hagyomanyos szinhézi formak mellett 4j szinhézi és tanc-
szinhazi megoldasok is megjelenjenek, figgetlenil attdl,
hogy az adott el8adés struktaran belil vagy kiviil jott létre.
A f8program keretében a szervezdk elrelathatdlag 6t szin-
hazi és 6t tAncszinhazi el6adést hivnak meg, amelyek hono-
rariumban részesiilnek. A versenyprogramban barmely elé-
adas/szinhaz helyet kaphat, koziilik a szakmai zs(iri egy
szinhézi és egy tancszinhézi el6adast dijaz. A dij a 2004-es
fBprogramba valé meghivés és a féprogramban szerepld els-
adasok honorariumaval egyenértékii pénzjutalom. A kisérs-
program a kortars magyar alternativ szinhézrél sz616 el6ada-
sokbdl, szinhézi és képz&miivészeti téméju kiallitasokbol és
akciokbol, valamint kortars zenei koncertekbdl &ll majd.
Terveink szerint a szemle idején , fesztivalbusz” kozlekedik,
melyre a szervez8k 5—20 perces performanszokat, akcidkat
és koncerteket terveznek.

1. A szervez8k szinhazi és tancszinhazi eldadasokat keres-
nek a szemle versenyprogramjahoz. Egy el6adds/szinhaz rész-
vételét el6zetes jelentkezés alapjan biztosithatja, amennyi-
ben a helyszint és az id8pontot a rendez8k visszaigazoljak.

Jelentkezés 2003. marcius 3-ig. E-mailen: mu@mentha.hu,
faxon: 209-4014 vagy levélben: 1117 Budapest, Kordssy
Jozsef utca 17. Jelentkezési lap letdlthetd: www.bussz.hu.
Tovabbi informacidé: Bandczy Andrea, versenyprogram-
koordinator (06-30/553-9620).

2. A szervez8k szinhdzak, tdncegyiittesek, zenészek és
képz8miivészek otleteit és jelentkezését varjak a kisérdprog-
ramokhoz, koncertekhez, akcidkhoz és a fesztivalbusz per-
formanszaihoz. Jelentkezés 1asd fent. Tovabbi informacié:
Leszték Tibor, kiséréprogram-koordinator (06-30/999-
3902).
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MAGYAR RENDEZOK KULFOLDON Ryqiilld

Hodit a Kvétakor

B SCHILLING-ELOADASOK BERLINBEN ES PARIZSBAN H

A TUS UTANI CSEND

Georg Biichner Woyzeckjének két jelenete jatszodik a vasarban. Vésari kikialt6 ajanl-
gatja ,,az asztronomikus lovat és a kis kandrimadarakat”, és Marie, Woyzeck szerelme
azt mondja: , Furcsa vilag! Szép vilag!” Nem sokkal ezutan tulajdonosa felvezeti a neve-
okos gebe egyenesen , professzor az egyetemiinkén”, és bamulatra mélto intelligencié-
javal megszégyeniti ,az emberi térsadalmat”. Ez az egész vajon csak cirkuszi szdm a
Woyzeckben? Vagy lehetne az egész Woyzeck is egyetlen nagy cirkuszi mutatvany?

A budapesti Krétakér Szinhaz mindenesetre ilyennek mutatja W cim{, Munkdscirkusz
alcimd ontorvény feldolgozasaban. Tartalmilag messzemenden koveti az eredetit, ellatja
jarulékos anyagokkal, igy Jozsef Attila-versekkel, de elhagy sok szovegrészt, koztiik Biich-
ner tulajdonképpeni vasari epizodjait. A Berlini Unnepi Hetek keretében létrejote Ssbe-
mutatohoz a Sophiensaalét arénava valtoztattak (diszlet: Agh Marton). A néz8ket
mennyezetig érd, enyhén megdontott vasracsok vélasztjak el a jatéktértdl, amelynek
padléjat vastagon homok boritja. A meztelen szereplSk csak fokozatosan taldljak meg
egyenruhéjukat — mind atlétatrikét és fekete szoknyat vagy katonanadragot viselnek.
Csak a Bolond — aki itt nénem (Sarosdi Lilla) — marad éltdzetleniil; néha belefdj sz4j-
harmonikéjaba, de tobbnyire riadtan kuksol odafenn a racsozaton. Az elején Marie és
Woyzeck fészekrakassal probalkozik, és eszeveszett tempdban homokot és vizet juttat a
betonkeverd gépbe. Hamarosan azonban felhagynak a sargytrassal, és szerelmes enyel-
gésbe kezdenek. A Kapitanyt (Terhes Sandor), aki fekete viaszosvaszon alatt alszik a f51-
dén, Woyzeck nem egyszer(ien megborotvalja, hanem meg is mosdatja, és fel is 6ltozteti.
Az est hatralévd részét egy, a mennyezetrdl vizszintesen lelogé autégumin télti, hanyatt
kinyulva.

Az1974-ben Magyarorszagon sziiletett Schilling Arpad, aki a hat év 6ta mikodé szabad
szinhazi csoportot alapitotta, a W-t vakmer3 freak show-ként viszi szinre, vaskos-draszti-
kus energiaszinten. A szerepl6k mind alaposan edzettek, és a strapa ellenére, amelyet
Schilling mozgasorientalt szinhdza megkévetel t8lik, még mindig képesek mélyrehat jé-
tékra. igy példaul a Tamburmajor (Csanyi Sandor) két kétélen tornazik odafenn, a szells

Csanyi Sandor (Kapitany) a W-ben
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magasban, vagy mielStt énekelni kezdene,
hamar még tiizet nyel; a Doktor (Banki
Gergely) beszéd kozben befelé szivja a leve-
g0, és sajat beszédfolyama ellenében léleg-
zik. Megjelenése éppily meglepd: egy na-
gyocska, vizzel teli zsdkban himbalézik
észrevétlenil a sététben, a mennyezeten,
aztan kiengedi a vizet, és csuromvizesen
kecmereg be az arénaba. A kétségbeesett
Marie (Lang Annaméria) a végén valéban a
homokba dugja fejét, és belapatolja; a Bo-
lond minden segédeszkoz nélkiil, egyene-
sen a sz4jabdl fuj szappanbuborékot.
Woyzeck (Nagy Zsolt) egyszerli, minden
védekezésre képtelen kreatiira. Amikor a
bolond orvos roptetni akarja, még készsé-
gesen evez is karjaval a levegSben.

Ellentétben Robert Wilson magas fényt
palota-Woyzeckjével, amelyet a honap ele-
jén a Berliner Ensemble-ban lathattunk,
jelen esetben a darab a ,békét a kunyhdk-
nak”-hangulatbol* érkezett. Minden s6-
tét, hideg, koszos, mindenki elszigetelten
magéaban van, senki sem tud szabadulni.
Az artisték a cirkuszkupola alatt olyanok,
mint a hajotdrottek, cselekedeteik hidba-
valé tulélégyakorlatok. Csak az egyénileg
vagy kozosen eldadott énekbetétek torik
meg egy-egy pillanatra a komor hangula-
tot, példaul punkos kisérettel a kovetkezd:
»Munkésoksl vasokol, oda csap, ahova
koll!” Ezt azonban egyediil a Tamburma-
jor orditja és gyakorolja. A cirkuszi dob-
pergés utani csendben alaposan osszeveri
Woyzecket, aki végre mér tudni szeretné,
mi torténik itt. Schilling Arpad és Kréta-
kor Szinhdza nem Biichner szavaiba ka-
paszkodik, hanem sajat eszkozeivel talalja
meg azokat: Woyzeck mint W is él.

IRENE BAZINGER
Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2001. szeptember 22.

SEBZETT EMBERALLAT

A Sophiensaale disztermét majomket-
reccé épitették 4t. Rozsdas racsok védik a
néz6t, a padlot nedves homok boritja, a
mennyezetr§l vizeletmintak 16gnak. Egy
betonkeverdn meztelentl kuporog a né-

* Utalds Biichner Hesseni Hirmondé cimii forradalmi kidltvd-
nydnak alcimére: , Békét a kunyhdknak, haborit a palotdknak!”

Uford.)

XXXVI. évfolyam 2. szadm



Nagy Zsolt (Woyzeck) és Lang Annamaria (Marie)

nem{ Bolond (Séarosdi Lilla). Egy kisza-
mol6s versikével egyiitt sar hullik ki a sz4-
jabol, és legutolsd elzokogott, kipréselt
szavaival elkezdddik egy jo masfél oras,
kemény, mély, kétségbeesett és kiméletle-
niil atlelkesitett szinhdz. Szerencsétlen,
istent8l elhagyatott emberférgek assak ki
magukat a homokbol: Woyzeck (Nagy
Zsolt) és Marie (Léng Annaméria) 6r-
jongve toltik meg homokkal és vizzel a be-
tonkeverdt, és 6sszegyurnak egy sarkolon-
cot: a gyermekiiket.

Marie szerelmi brutalitisban semmivel
sem marad el az § Woyzeckjétdl: ésszeszo-
ritott szivitket vagdossak egymas fejéhez.
Marie kéjes nevetéssel, amelybe mar bele
van épitve a hidbavalosig megsejtése, ka-
paszkodik Woyzeckre, felmaszik az 8 férfi
fajara, az pedig labanal fogva a vallara ha-
jitja, csattannak a fogasok, lihegd, tvolts
hangok szakadnak ki bel8lik — ennél ks-
zelebb két ember mér nem lehet egymas-
hoz. igy szeretni egymast nem szabad, ez
mar emberéletbe keriil — ennél kevésbé
azonban nem megy.

Amit it Schilling Arpéd rendez (sziile-
tett 1974-ben!) felkinal, azt lehet nem
akarni, de nem megnézni nem szabad. A ja-
ték a maga direktségében nehezen elvisel-
hetd, megfosztja az embert az elkabitott
kétségeivel kototr békétdl, cafatokra szag-
gatja csinosan megszerkesztett életfelfoga-
sunkat, és megosztja veliink — szinhédz en-
nél tdbbet nem tehet — ezt a fajdalmat.
Schilling nem éri be vele, hogy megvildgo-
sitd, acélalapjukon torékeny képeket mutat:
ezek csak az alapkonstellaciot adjak a kin-
zban meggy6z8 szitucidkhoz. A figurdk
els§ pillantasra gondolatilag tipizaltnak
tiinnek, de aztan kidertil, hogy a szereplSk
ezeket a tipusokat testtel-élettel toltik meg.
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Az izomsorvadasos Kapitany (Terhes Sandor) hagyja}, hogy megmosdassak és pude-
rezzék a laba kozét, és aztdn megtomjék kendmajassal. Alfilozofikus nihilizmusa tovabb
él petyhiidt, elcsigazott testében. A Doktor (Banki Gergely) egy htigyhélyagbdl robban a
szinpadra, a tiidejébe befelé beszél és kiabdl, és gy mozog, mintha neuroelektromos
ersaram-ttések raznak; mindig kozvetlenil szétpattanas elStt all, és igy éli meg tézisét
a természet folotr gySzedelmeskedd akaratrdl. Woyzeckbdl gazdasagilag rentabilis
Ubermenschet akar el8allitani, egy pontosan miikédg perpetuum mobilét, amely a sajat
vizeletén él. Ez a Frankenstein kisérletei soran koveket er8sit Woyzeck labahoz, és spar-
gaval kotdzi ossze az arcat. Nytlszajuan és dongalabtian tdmolyog Woyzeck a kifutéban,
a Kapitany pedig az 6sszekotozott fejen tompdn csattand, hintdzé autdgumival veri a fe-
jébe: ,A j6 emberben nincs kurazsi.” Kézben a Doktor, a hinta el8] mindig idejében le-
bukva, vizeletet vesz kisérleti alanyatél: ,Most piséljon!”

Micsoda kontraszt ez a Woyzeck a Robert Wilson—Tom Waits-féléhez képest, amelyet
szeptember elsd hetében a BE-ben lathattunk! A Woyzeck elkévette gyilkossag ennél el-
tér8bb mér nem is lehetne: ami ott metaforikus-esztétikus tollvonas, az Schillingnél ers-
szakos fizikai aktus: Woyzeck letépi a sikoltoz6 Marie-r6l a ruhat, és halélra hengergeti
a kétségbeesetten védekezd ndt, amig el nem hallgat, hogy aztan bezéarja a hordéba. Sa-
jat utols6 szavait megafonba énekli, egyre magasabb hangon, mig a sipolé gerjedés el
nem nyeli ket. Ez a vinnyogd jajongas még a s6tétbél is sziviinkbe markol.

ULRICH SEIDLER
Berliner Zeitung, 2001. szeptember 22/23.
Forditotta: Veress Anna

EZ A SCHILLING TOBBET ER AZ EURONAL

Ilyen rovid ideig lathaté egy, a W — Munkdscirkuszéhoz, Schilling Arpéd magyar ren-
dezdnek a buchneri Woyzeck nyoman alkotott miivéhez foghato jelent8ség(i esemény! Az
ember épphogy megnézhette, maris vége a sorozatnak, mi pedig utdlag értekezhetiink
r6la szégyenkezve, amiért frusztraljuk az olvasét, aki maga mar nem lathatja. Mégsem
hagyhatunk sz nélkiil egy ennyire céltudatos erejli szinhézi aktust. igy hat tessék a ha-
lasztott kritika.

Az egy évvel ezelStt akkora sokkot jelentd brechti Baal utdn a huszonhét éves Schilling
— aki tehat alig id&sebb, mint volt a kéltd huszonharom éves koraban bekévetkezett ha-
lalakor — sajatos portrét fest err8l a Woyzeckrdl, egy dilt elméjii orvos, egy valosagos kis
potencialis Mengele doktor abszurd kisérleteinek tengerimalacardl. Plebejus, a tomeg-
bl kimetszett portré ez, s mikozben az egymésnak titk6z3 osztalyok fizikai kapcsolatait
feltarja, olyan hevesen erészakos jelleget 6lt, amelynek fenséges titkat a szinpad maér
hosszt ideje elveszitette. Idegekre és hisra megy a jaték ebben a homokos talajt racsket-
recben, amely valosagos filozéfiai kalitka a tdrsadalmi cirkusz jatékaihoz. A kalitkat
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Péterfy Bori (Margret) és Lang Annamaria (Marie) a W — Munkascirkuszban

mennyezettS] parkettig fiatal szinészek, lanyok és fitk népesitik be, a testi kifejezés
messze atlagon felili 8szinteségével. Meztelentil vagy feloltozve egész szervezetiikkel és
a harci miivészetekre emlékeztet§ kontaktusteremtési vaggyal vallaljak ezt a nyers, ke-
gyetlen, a sz6 legmagasabb értelmében kolt8i mesét. Semmi kétség, van a hozzaallasuk-
ban valami punkos, amelybdl az tigyek allasarol izig-vérig tajékozott és felkésziilt meg-
kozelités adddik. Magyarorszag vonatkozasaban éppenséggel egymast kévets tigyekrd]
beszélhetiink. Schilling és csapata mindet korbejérta. Hatravan még a forma: hol han-
gozzék el egy torokhangt kialtas, amelybdl éppannyira érz3dik a kétségbeesés, mint a
verekedés vagya.

Itt van tehat Woyzeck (Nagy Zsolt, a borotvalt fejd zseb-Herkules vagy lebénitott
energiju golem), kiéhezett proletar véglény, aki fejében bolond gondolatokat rejteget,
aki elvetemiilt kisérletek alanya, akit nevetségessé tesz kretén Kapitanya, akit Marie (a
gdmbdlyded, erds alkatd Lang Annamaéria) megcsal a Tamburmajorral (a bandavezér-
szerd, agyafurt Csanyi Sandor), és aki bosszibol megdli az egyetlen objektumot, ame-
lyet egy id&re birtokba vehetett: éppen ezt a Marie-t, akivel kezdetben, egy betonkeverd
segitségét is igénybe véve, sarbdl fabrikalt gyermeket, mint a Biblidban. A szoritora és
arénara emlékeztetd szinpadtér folote harom zenész (hegediis, harmonikés, trombitas)
kuporog, akik Rusznyék Géabor érzékelhet8en kripto-brechtidnus partitdrajat realizal-
jak. Biichner szévege tele van tlizdelve Jozsef Attila (1905—1937), e par excellence vords
dalnok verseivel, aki, amikor kifogyott a cérnéja, a vonat elé vetette magat. Schilling és
csapata Magyarorszagrol indul az egyetemesség felé, és onnan vissza. Ketrecbe csim-
paszkodva vagy puhan hintézva egy felfiiggesztett abroncson vivnak itt pankraciéra em-
lékeztetd kozosiilési parbajokat, a végsSkig eltorzitjdk hangjukat, vagy hatalmas erejii
anyagszer(iséggel mutatjék be a nemi erdszak jeleneteit, és mindig a néz8k szemébe
nézve, hiszen a szinhaz naluk soha nem t(inik el a fokuszbdl. Epp ellenkez8leg: a maga
elemi keménységében 4ll el8ttiink, és leleplezi, hogy épp olyan, amilyennek lennie kell:
nyers és pani. Ennek soran pedig semmivé lesz az ideologiai maszk, amely mogott tobbé
nincs mas, mint a val6sdg a maga val6szerfitlen korvonalaival.

Nem véletlen, hogy Keletr8l érkezik ez a puszta 6kli dramaturgia. Szorosan tapad a
kolts kezdeti szavaihoz, megfrzi azok szilaj forradalmisdgat, mégpedig olyan mai
plasztikus eszkdzokkel, amelyek nemcsak hogy nem csorbitjak a kéltdi szozat utopia-
tartalmat, hanem éppenséggel a szertelenségig felerdsitik, hiszen még mindig a j6v8re
var a szegények felszabaditdsa, a szegényeké, akik — Woyzeck szavaival — ,éppen olyan
szerencsétlenek itt is, mint a masvildgon”. Kivancsian varjuk, mivel 4ll el§ az elkévet-
kez3 években egy ilyen formatumd fiatalember. Schilling mar birtokolja azt, ami a 1¢é-
nyeg: a felfegyverzett gondolatot, a szinhézi aktus anyagszer(iségébdl természetesen
adddé koncepcidt, a brutélis koltdi aurdt, valamint a harcedzett és kicsattan6 egész-
ségli gardat.

FEBRUAR

34 = 2003.

Erdély Matyas felvételei

Tartsuk rajta a szemunket, mert a tarsa-
dalmi szenvedély olyanszer(i biomechani-
kéjat gyakorolja, amely Eurépaban ma
szinte egyedulallé. Ime valaki, aki megér-
tette hazéja és a vilag torténelmének tanul-
sagait, és ezeket minden teketéria nélkul
mivészetté alakitja — olyan mivészetté,
amely a politika elevenébe vag prédikacio
és sanda kompromisszumok nélkil. Ki-
sérjék utjan legjobb kivansagaink.

JEAN-PIERRE LEONARDINI
L’Humanité, 2001. oktéber 8.
Forditotta: Gaspar Maté

EGY ,WOYZECK”,
AMI CSUPA ZA]
ES CSUPA DUH

A magyar Schilling Arpéd megerdsiti,
hogy rendezéként kivételes tehetség, Woy-
czek-rendezése, alcimén Munkdscirkusz,
izzik a diiht6]. A szerepl6k szellemi és tar-
sadalmi elidegenedettsége lélegzeteldllité
szinészek testén dat robban.

A szinpad? Igazi ketrec. Vaskos és tomér
racsfalaival hatalmasnak érzédik. A nézsk
koralstre foglalnak helyet. A talaj? Ho-
mokos, mint a cirkuszporondé. A diszlet-
elemek? Fém agykeret, betonkeverd gép,
szegényes fiird6kad, egy sarokban hang-
szerek (elektromos gitar, it8sdk). A zsi-
nérpadléasrdl fiigg egy gumiabroncs hinta,
kotelek, valamint szdmos kis plasztik
zsék, amelyet sargas folyadék duzzaszt.
Végiil e harci szoritd f6lott, a magasban
féemdobogd egy kis zenekarnak. Sehol
semmi , tajjellegli”.

A harcot Eva moédjara meztelen szi-
nésznd nyitja elformatlanodott, nyaladzé
sz4jaban megrekedd szavakkal; a tiinet ta-
lan a ,szent nyavalyara”, az epilepszids
krizisre utal. Ekkor kell emlékezetiinkbe
idézni, hogy a Woyzeck szovege egy napi-
hirbd] ered. Az orvos foglalkozast szerzg
figyelmét az a cikk keltette fel, amely egy
prostitualt meggyilkolasarél szamolt be: a
nét féltékeny szeretSje, Franz Woyzeck
borbély szurta agyon. A nyomozas kideri-
tette, hogy a férfi killsndsen viselkedett, és
hallucinéciéi voltak. Halalra itéleék. A po-
litikailag elkdtelezett Biichner (az Ember-
jogi Szdvetség tagja) korai halala miatt be-
fejezetlen dramai szoveget hagyott hatra.
A mélységesen koltdi miiben azonban a
szerepl8k oly komplexek, s oly tavol allnak
a klasszikus h8soktdl, hogy ahelyett hogy
dialégusokba kezdenének, inkabb siko-
lyokat hallatnak, hogy vilagga kialtsak
életundorukat.

Schilling Arpéd, a fiatal (huszonhét
éves) magyar rendezd a munkéjat jellemz3
erds fizikai késztetéssel kaparintja maga-
hoz ezt a Woyzecket, hiitlen baratndijét,
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Marie-t, a furcsa kisérleteket végz3 orvost,
a Kapitanyt, akit Woyzeck borotval, és
még néhany tovabbi alakot. Schilling saja-
tos miivészetét a francidk egyébként mar
sziporkazd brechti Baalja révén is megis-
merhették.

Schilling elsd szamu anyaga a test — a
ma lehetséges legszéls§ hataraiig. De eh-
hez a testet ismerni kell. A Munkdscirkusz
alcim el8adasban, amely Bobignyban lat-
hat6, nem az onreklamozd, izzadsigos
er8szak jelenik meg, annak ellenére, hogy
feltinik benne a kényszernek alavetett
test, és vannak a ketrecekbe zart allatokra
emlékeztetd pdzok és bestidlis orditasok.
A gyakorta lemeztelenitett, de mindig
dihtd] izz6 testeket a biichneri figurak
szellemi és tarsadalmi elidegenedettsége
rantja gorcsbe, 4m ezek a testek a kezdet
kezdetén valamilyen anyagbdl robbannak
els, mint példaul Woyzeck, aki 6rdég
médjara bukkan fel a homokbdl.

Schilling és kiemelkedd szinészei koltsi
heviiletekbe ragadjak a nézdt. Az ilyen pil-
lanatok koézétt vannak megrenditdek,
mint az a jelenet, amelyben Woyzeck és

Y LlP8 MAGYAR RENDEZGOK KULFOLDON

Marie teste szédit$ szerelmi tAncban tapad 6ssze, és vannak felzaklatdak, példaul ami-
kor ez a parosodasi 1az halélos er8szakba csap at, és Marie karja kétségbeesetten fesziil
a nézdk felé. Feledhetetlen.

JEAN-PIERRE BOURCIEL
La Tribune, 2001. oktéber 1.

EGY FALLEOMLAS SULYOS KOVETKEZMENYEI

A fiatal (huszonnyolc éves) magyar Schilling Arpédr()l jo emlékeket 8rziink, legkésbb
azéta, hogy két évvel ezeldtt revelativ eldadasban lathattuk t8le Brecht Baaljat. Most,
hogy Krétakér nevii tarsulatéval visszatért, Hazdmhazdm (Pays, mon cher pays) cimen
monstrudzus szatirikus épitményt prezentél, amelyben, nagyjabél szdlva, a magyar po-
litikai életet 4llitja pellengérre a berlini fal leomlésa 6ta eltelt évtizedben. Frenetikus
sotie, ha gy tetszik, arisztophanészi vénéval. Cirkuszi porondon elevenedik meg a
szovjetek kivonuldsa, a vad liberalizmus és az elszabadult fogyasztasi kultusz betdrése,
majd az eurdpai szirénhangok kérusa és a kiilonbozd torzsek bajnokainak legfrissebb
utkdzései: sebtében fehérre mosott kommunisték allnak szemben kereszténydemokra-
tékkal és mindenre elszdnt nacionalistakkal (az orszag mitologikus embléméja tovabbra
is a 16). Tizennégy j6iz{i szinész miikodik kozre, négy zenész hatdsos kiséretére ugral-
nak, sz6kdécselnek, szarnyalnak a leveg8ben, vagy hemperegnek a f51d6n, olykor pedig
tancolnak is, elképeszt8 energiaval.

A t0bb szerz8td] szarmazé szdvegbe részletek illeszkednek Biichner Danton haldla
cim{i m{ivéba] (Schilling emlékezetes, izig-vérig plebejus megvalésitasaban mar lathat-
tuk ugyane szerzét3l a Woyzecket is). A széveg leleményesen mutat be egy egyelSre még

Gyabronka Jézsef, Raba Roland, Csakanyi Eszter, Scherer Péter és Lang Annamaria a Hazamhazamban
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csak dadog6, 6rokké éhes népet, amelyet
mindenkori gazdai egymasnak ellent-
mondd, dorgedelmes diskurzusaikkal fo-
lyamatosan becsapnak. Nem mondhato,
hogy a szinjaték altal kozvetitett tarsa-
dalmi-torténelmi latomas optimizmusra
sarkallna; ments isten! A Hazdmhazdamat
olyan produkcidként kell értékelniink,
amely lazadva mutat fityiszt egy tehetetlen
tarsadalomnak, s bebizonyitja, hogy ez a
tarsadalom maga hivja ki maga ellen a
dithnek ezt az obszcén gesztusat.

JEAN-PIERRE LEONARDINI
L’Humanité, 2002. szeptember 30.

KELETEN A HELYZET
VALTOZATLAN...

SchillingArpoid maré burleszk és politi-
kai fejmosds kozé helyezve rendezi meg azt
a darabot, amelyet Tasnddi Istvan tarsa-
sagdban 6 maga irt. Ez a tilhabzd szinjdték
megdllja a helyét az dltala leleplezett erd-
szakkal szemben. Ennek az erészaknak
estk dldozatul a mindenestdl magdra ha-
gyatott magyar tdrsadalom, amelyet el-
drulnak a maffiézékkal tarsult régi kom-
munistik, és kedviikre manipuldlnak a
szodomita liberdlisok. A Krétakor tarsu-
lata ciginy hegediik és operettdallamok
hangjdra adja el§ azoknak az embereknek
cirkuszi parddéjdt, akik kivil rekedtek a
hatalmatdl megittasult, gdgosen lenézd és
cintkus nyugati vendszeren. Brutdlis a
sokk, és figyelemre mélt6 az el6adds.

Schilling Arpéd a kockazat és a veszély
szinhazat akarja feltdimasztani. Arra jat-
szik, hogy az eseményt nyomon kell kévet-
nie a szonak, még akkor is, ha a dolgok ér-
telme nem vilglik ki azonnal. Perspekti-
vaja elGszor is fenomenologiai, s csak
utdna demonstrativ jelleg(i; ebben a szel-
lemben 4llitja szinpadra azokat a révid tab-
16kat, amelyek osszefliggései csak apran-
ként, a borzalom kiteljesedésével parhuza-
mosan valnak nyilvanvalokka. A megerd-
szakolt, becsaportt, kiéheztetett nép elalél a
fogyasztéi almok lattén, és a lelkét adja el
egy csomag chipsért.

Schilling Arpad és munkatérsai azon
vannak, hogy az egykori keleti blokk alla-
mainak kett8s gyaszat és kettSs csdjét al-
litsdk reflektorfénybe. Ezek az orszagok
egy, a valosag altal megcafolt régi ideolo-
gia és egy eszmények nélkili valosag ko-
z6tt hanyddva a sajat kirukon fedezik fel,
hogy a kommunizmus és a liberalizmus
kozotti térben szamukra csak a cserbenha-
gyottsig marad.

A Bobigny kérszinpadan, az oltar és a
citkuszi porond kozétt magas emelvény
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all; ezen jatszddik le 6rdongés ritmusban a posztkommunizmus botranyos-brutélis fa-
bulaja. Magyarorszag joforman maszk nélkil jelenik meg el6ttiink; megfeleld csinnad-
rattaval zajlik a szeretett és szétszabdalt orszag nehéz és kockazatos sorsanak szilaj
operettje. A zenekar muzsikdja mindenben segiti a szinészek hésiesen fizikai jatékat.

Az egyes jelenetek az egyik diktatirabol a masikba valé dtmenetet irjék le. Vords és fe-
kete despoték valtjak egymast, a piac 6romeit dics§itd nyugatiakat erkélesi garanciaként
nemzetkozi katonai szakértdk el8zik meg, a nép pedig vergédik az értelmetlenségben, a
fajdalomban és a lealjasodasban. Sajat gyermekeiket vetik ala amputacionak: kenyér hi-
jan és a konnyebb emészthet8ség kedvéért gyenge csonkjaikat a technikai virdgkort és a
modern jolétet jelképezd mikrohulldmu siit8kbe helyezik. A szinészek az irdniatdl a ke-
serliségig, a csikorgd komikumtol a koltdi tisztasagig terjedd skélan adnak Gj értelmet az
abrazolt szituacié szétrobbantisanak.

Schilling Arpad szindarabja perzsel§ vadirat, amely arra kényszeriti tidvozilten bol-
dog lelkiismeretiinket, hogy nézzen szembe sajat szerepével: mekkora felel§sség terheli
azon orszagok politikai és szimbolikus 6sszeomlasaért, amelyeket Europa immér csak
azért nem tekint pufferallamoknak, hogy cserébe gyarmatokként banhasson velik. A Kré-
takor tarsulata bamulatos sikerrel kertil ki a politikai szinhaz kockazatos jatszmajabol: a
korszakot és fausti kompromisszumait faggatva egyszersmind az esztétikai kovetelmé-
nyeket is jogaikba helyezi. Az 6sszhatas ragyogé.

CATHERINE ROBERT
www. theatreonline.com.
Forditotta: Szanté Judit

SCHUTZ ILA
(1944—2002)

Schiitz Ila 1969-ben végezte el a f8iskolat, majd egy évadot a Mikroszkép Szinpadon
jatszott. 1970-ben Adam Ott6 rendezésében Shaw Sosem lehet tudni Dollyjaval hodi-
totta meg a szakmat és a kozonséget. Huszonhéarom éven at a Madach, 1993-t6l a
Jozsef Attila Szinhéz tagja volt. A szerepek széles skalajat formalta meg, de elsésor-
ban vigjatéki figurdkban valt emlékezetessé. Achard A bolond ldny, Szép Ernd Véle-
gény, Szabd Magda Régimédi torténet, Németh Laszlé Bodndrné, Moliére A fosvény,
Csehov Hdrom névér, Vinya bdcsi, Siraly, Molnéar Ferenc Olympia, Shaffer Black
Comedy, Simon Luxuslakosztdly, Kishon A hdzassdglevél, Cooney A miniszter félre-
lép cim{ darabjaiban, illetve az
Ismeri a szandi-mandit?, a Ma-
dérkdk, A medikus, A Pendragon-
legenda, az Arvécska, A bohéc
felesége cim( filmekben és té-
véjatékokban nyujtott kiemel-
kedd alakitasa csupéan izelitd
egy gazdag szinészi palya illé-
kony teljesitményébdl. Legtob-
ben alighanem Slade Jovére
veled ugyanitt cim{ darabjanak
fokozatosan fiatalod6 Dorisa-
ra fognak emlékezni, amit
Sztankay Istvannal tobb mint
haromszazszor jatszott el.
Schiitz Ila 1974-ben Jaszai
Mari-dijat, 1997-ben Déryné-
dijat kapott, 1981-ben Erde-
mes, 1999-ben Kivalo Miivész
lett. Nem sokkal karacsony
elgte tragikus hirtelenséggel
hunytel.

Laszlo felvétele

lkladi

A Madach Szinhaz
Régimadi torténet
cimi el6adasaban
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CsAKI JupIT

A kritika sine qua nonja

B HOZZASZOLAS SANDOR L.

Kétszeresen is megszdlitva érzem magam Sandor L. Istvan 4l-
tal (Az er8szak esztétikja. Kritikai szemle Horvath Csaba
Barbirok cimf eléadasardl. SZINHAZ, 2003. januar) egyrészt mint
a SZINHAZ egyik — raadasul a kritikai rovatért fokozottan felelés —
szerkesztje, méasrészt mint szinikritikus; rdadasul olyan szinikriti-
kus, aki f8ként a SLI 4ltal némileg lesajnalt hetilapkritikat gyako-
rolja. Biralé megjegyzéseit tehat duplan veszem magamra.

SLI szintén szerkeszt (rdadasul f8-), meg kritikus is; ehhez ké-
pest pikans vetiilete az 4ltala 4brézolt sanyart helyzetnek, hogy
noha véleménytinknek egyetlen kézds pontja sincs, a végkovetkez-
tetésben mégis egyetértiink. Abban tehat, hogy baj van a jelenlegi
szinikritikdval (és persze baj van a szinhézzal is). A baj egyszerti: a
szinikritika altaldnos szinvonala nem jé.

Ennek sok oka van. Az egyik a képzés hidnya — a szinikritikus ma
is leginkabb , keletkezik”, dnképzés és -mivelés, valamint véletle-
nek halmaza folytan. Lehet és kellene vitatkozni arrdl, hogyan val-
toztassunk ezen — de SLI nem err8l beszél.

Szerintem azonban — hogy ratérjek a konkrét kirhoztatasokra
— nem az a kritika baja, hogy munkésai nem reagélnak egymas ira-
saira. Szépen is nézne ki, ha, mondjuk, a Magyar Narancs cimi
lapban olykor azt irndm, hogy , Koltainak az ES-ben persze nincs
igaza abban, hogy...”, de vicces lenne az is: , ezt Tarjan Tamas ugy
magyaréazza a Népszavaban, hogy...”. SLI persze nyilvan nem elsd-
sorban ezt hidnyolja — a jelenség okai amugy is a sajté hagyoma-
nyaiban keresenddk —, hanem inkabb azt nehezményezi, hogy az
tgynevezett szakmai lapok (nem fogom megnevezni 8ket, mert
akkor kidertlne, melyiket tartom olyan rossznak, hogy mar nem is
szakmai) szerz3i nem reflektalnak egymés véleményére, akkor
sem, ha az id8beli atfutas olykor megengedné. Es akkor sem — te-
szem hozz4 —, ha evidens, hogy olvassik egymas irasait. Ez pedig
oda vezet, hogy az el6adassal sem képes a kritikus ,,dialégust foly-
tatni” — igy SLI.

Nem tudom, hogy az egymas kézti parbeszéd hidnya miért vezet
automatikusan kritikusi alkalmatlansdghoz. Féleg pedig azt nem tu-
dom, hogyan kellene az el6adasokkal , dialogust folytatni”. Illetve
tudom, hiszen a kritikus a tevékenysége altal egyrészt valoban ezt te-
szi — de csak egyrészt. Masrészt — és elsGsorban — a kézénségével
folytat dialégust, még ha sajatos dialogust is, mely az olvas6 oldala-
16l tébbnyire nem irasban vagy beszédben fejez3dik ki.

Erzésem szerint a kritika elméletével, tdrténetével, természetével
és céljaval kapcsolatban jokora keveredés, meglehet8s ziirzavar
uralkodik SLI irdsaban. Noha abban még egyetértiink, hogy a kriti-
kai — és kritikusi — spektrum az impresszionista véleményforma-
lastél a tudomanyos éllasfoglalasig terjed, SLI néhany bekezdéssel
lejjebb ebben mar mintha 6nmagaval sem értene egyet, hiszen azt
irja, hogy a szakkritika ,a kritikai miifajok ellenkezd pélusan 4ll”.
Ezzel viszont nem pusztén hierarchidt tételez a kritikai mifajok, il-
letve stilusok kézétt, hanem mintegy normativ szabalyozast is be-
vezet: szaklapba a tudomanyos kritika valo, nem mas. Raadéasul SLI
véleménye szerint a tudoményos kritika elemez és foltar, amde —
kévetkeztetem — nem véleményez.

Szintelen csusztatdsok — pontosabban inkabb amolyan 6nkén-
telen csuszkaldsok — érzékelhetdk SLI irdsaban a tudomanyos te-
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vékenység és a kritika kozott; az el6bbi dolgat és céljat kéri szamon
az utdbbin. Azt nevezetesen, hogy miivelSje a tobbi miivelSvel, va-
lamint az alkotdkkal 4lljon szoros és szakmai viszonyban, hogy a
mialkotas esztétikai természetét onmagaban, rdadasul kizardlag a
tudomanyos vagy szakmai elit szamara érthet8 nyelven kozvetit-
se — 6nmaganak, az alkotdknak és a hasonszdrli tudésoknak.

A milivészetkritika b3séges elméleti és torténeti szakirodalmanak
folemlegetése nélkiil is eléggé egyértelmdi: gyokeresen mést gondo-
lunk a kritika feladatardl, céljardl — kovetkezésképp optimélis meg-
jelenési forméjarél, nyelvérdl is. Nem jatszom tovabb a naivat, hi-
szen pontosan értem, mirdl beszél Sandor L. Istvan, akkor is, ha a
megfogalmazés olykor — bar koriiltekintd és korilményes — még-
sem elég pontos.

A Barbarokrél sz616 kritika — és most nem a kritikarél szo616 kri-
tikarol beszélek — evidens ,,célszeméllyel” bir; tin nem is eggyel.
Ez az irds — mint j6 néhany kritikus j6 néhany irdsa — az alkotdk-
nak szo6l. Bizonyos értelemben olyan, mint egy iskolai dolgozat,
melyben egy rejtvény dekéodolésa a feladat, és a nebulét az hajtja,
hogy a lehet§ legkozelebb jusson a tanér altal kifundélt megfejtés-
hez. SLI médszere — mondjuk: rekonstrukcios modszere — persze
mas, mint Horvath Csabaéké; § a nyelv eszkozével teremti meg —
még egyszer, ha tetszik — a produkciét. Nem vitatom, hogy ez is a
kritika része, csakhogy e cselekedet célja mégsem a mdalkotas sa-
jatos rekonstrukcioja, hanem a kozvetités, méghozza direkee her-
meneutikai aspektusbél, a (leendd) befogadé szaméra. Riadasul
ebben a kozvetitésben a m{alkotds nem énmagéban, izolaltan és
mintegy a semmiben lebegve jelenik meg, hanem kontextusban.
Mi tbb, ez a kontextus adott esetben sokkal tagasabb, mint a kor-
nyezd alkotdk és alkotasok kére, merthogy nemcsak a miivészettel,
hanem a tarsadalommal is érintkezik. A kritikdnak sajat kontex-
tusa is van, amelynek bizonyos vetiiletei értelemszeriien fedik tar-
gyanak kontextusat.

Tehat: a kritikinak — szemben példéul a tudomannyal — némiképp
korlatozottabb a szabadsaga, mert dolga van, amit el kell végeznie.
A kritikusra éppen gy hat dolga végzése kdzben ez a fentebb em-
litett kontextus, mint a mialkotés; és ha mingségérzéke, valamint
izlése rendben van, ezt a komplex hatést kozvetiteni is tudja.

SLI karhoztatja a kritikdt, amiért nincs vildgosan definilt foga-
lomkészlete, szhasznalata; kérhoztatja a kritikusokat, hogy ezt
vagy azt nem veszik észre, vagy irdsaikban nem mérlegelnek eléggé
stlyosan. Mintha létezne ideélis és optimalis kritika, amelynek
ir6ja mindent elemez, mindent kibont, mindent értelmez, rdadésul
mindezt szabatos, tudomanyos nyelven teszi — és ha létezik ilyen
kritikus, akkor bizony & a vildg legunalmasabb kritikusa, mert té-
vedhetetlen és kérlelhetetlen. (Ezt a bizonyos legunalmasabb kriti-
kust persze nem én taléltam ki; loptam az idevagd szakirodalom-
bol. Ezt a kritikust nem lehet elolvasni, nem is érdemes.)

A napilapkritikinak, de még a hetilapkritikdnak is hatarozottan
pejorativ csengése van SLI szohasznalatdban, még olyankor is, ami-
kor elismeréssel nyugtaz egy-egy frappans megfogalmazast, plaszti-
kus széfordulatot. Ilyenkor elismeri a zsurnaliszta teljesitményét, de
kirekeszti a szakkritika evidensen emelkedettebb, komolyabb biro-
dalmébél. Gyanim szerint SLI a véleményt, a kritikus megalapo-
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zott, de mégiscsak szubjektiv véleményét rekesztené ki leginkébb a kritikdbol (azt teht, ami
szerintem — meg sok elméleti szakir6 szerint is — a kritika sine qua nonja, nélkile nem kri-
tika a kritika); helyette favorizalna (irdsaiban favorizélja is) az objektivnek t{ing, stilusa-
ban a pontossagra torekvés miatt akdr széraz és korilményes leirashalmazt; az elemzés
mintha azt jelentené, hogy egy idealis esztétikai min8séghez képest leirja az adott produk-
cidt, tehét legjobb esetben is tudoményos — és nem kritikai — ambicidval kozelit hozza. Nem
meglepd, hogy SLI hermeneutikjaban a néz8nek is sulyos kotelezettségei vannak: ,,fol kell
ismernie a szinpadon sziiletd mozdulatok természetét, meg kell értenie ezek egyméashoz
val6 viszonyat. Ezaltal ra kell ébrednie az el8adés belsS logikajara, épitkezésmédjéra.” Vala-
mint: ,,a kozlés értelme csak akkor valhat szdmara vildgossa, ha el8zetesen felismerte azt a
nyelvet és azokat a »nyelvi struktarékat«, mondatszerkezeteket, amelyeket az alkot6 hasz-
nal. Ha helytelen Gton indul el a befogad, ha rossz tampontokat valaszt, akkor zsakutcaba
juthat (ahonnan — mivel egy tancel6adasban nem lehet »visszalapozni« — legfeljebb a pro-
dukci6 jabb megtekintésével kecmereghet ki).” En meg azt gondolom, hogy nincs , helyte-
len at” a befogadé eldtt, s ha mégis, az nem az 8, hanem a produkcié hib4ja. Valamint: nem
lehet 8t azzal stjtani (amivel egy kritikust példaul igen), hogy egy érthetetlen és ilyenforman
élvezhetetlen el8adast jra megnézzen, csak azért, hogy kikecmeregjen barmilyen zsakutca-
bél. A miivészeti befogadas nincs ingyen, de szakembernek nem kell lenni hozza. Amugy
ebben az okfejtésben is a normativitas fuvallatat érzem...

Ebben a lapban — a SZINHAZ-ban — lasszéval probaljuk fogni a kritikus kritikusokat.
frokat, szinhézi, kozéleti embereket, irastudokat, akikedl leginkabb azt varjuk, hogy meg-
alapozott véleményiik legyen egy-egy, altalunk fontosnak itélt eladasrol. A vélemény meg-
alapozottsaga nem tudomanyosségot, hanem szakmaisagot jelent; és nem szinhdzi szakma-
isagot, hanem kritikusi szakmaisagot. Nem tudomaényos elemzéseket akarunk k6zélni, ha-
nem min8ségérzékkel és j6 izléssel — a kritikus két legfébb erényével —, valamint olvashaté,
érthetd, s8t: kozérthetd stilusban — a kritikus harmadik legf8bb erénye! — megirt cikkeket.

Lehet ezek utén azt taglalni, milyen nyelven beszél a j6 kritika. SLI szerint szakmai nyel-
ven, amely t6bb és més, mint a ,,szabatos szavak”. Ha szakkritikardl beszélink, ez a ,,vila-
gosan definiélt fogalomkészlet”, azaz a szaknyelv a kiviilallé szdmara el§bb-utobb érthetet-
lenné valik, telitédik referencidkkal, teoretikus utalasokkal, és ezzel kirekeszti a nem
szakmabeli olvasot. (Mas kérdés, hogy széls8séges esetben ez is a céljai kdzé tartozik: meg-
teremteni a hozzdért8k arisztokratikus klubjat. Nem gondolom persze, hogy SLI-nek ez
szandéka lenne.) De nemcsak 8t rekeszti ki, hanem a néz8t is. Képzeljiik el X szinhéz Y m{-
vészét, amint az alabbi mondatot olvasva prébal képet alkotni Horvath Csabaék el8adasa-
16l: Horvath Csaba... ,koreogréafiaiban gyakran hasznal gyongéd rugasokat, testek kozti
finom 6sszekoccanédsokat, a mésikra valé varatlan rahatasokat, amely altal az egyik tancos
mintegy kibillenti a mésikat a sajat mozgaskoordinataibdl, s tériti valami j ttra. Testek bi-
zarr vkoccanésai«, egymésra hatasai mindig merész eredGket rajzolnak ki nala...” Es ez még
csak a leiras, nem az értelmezés.

Nem vitatom, hogy SLI fogalmazasmédjat a lehetd legnagyobb pontossagra vald torek-
vés jellemzi, de vitatom, hogy célt érne. Még a sajat céljat sem éri el.

A SZINHAZ cimii lapban t5bbszor is kisérleteztiink azzal, hogy teatrologus szakirokeol
el6adés-kritikat kozoljiink. Azok a tudésok, akik ambicionaltak, hogy szélesebb olvaséi réteg
értse meg, amit irnak, ma is alkalmi szerz8ink, mert 8k kritikusok is. A tdbbiek irasairédl vi-
szont le kellett mondanunk (noha olykor fontos szakirodalomra, olykor érdekes probléma-
felvetésre bukkantunk benniik), mert nem adhattuk 6l a kdzérthet8ség szempontjat.

Kérdés tehat: ki a koz? Szamomra — hogy eziittal ne a lap szerkeszt8ségének nevében fo-
galmazzak — az olvasé. A Magyar Narancs szamara irott kritikdim esetében annyira igy van
ez, hogy olykor konkrétan is eszembe jut egyik vagy masik szinhazkedvel§ baratom, isme-
18s6m, és fontosnak tartom, hogy az irasbdl értékelhetd informaciohoz jusson egyrészt az
eldadasrdl, masrészt a véleményemrdl. Nem éllitom — hazugsag volna —, hogy jottanyit
sem érdekel, mit gondol egy-egy irasrol egy-egy érintett, de véleményét eléggé mellékesnek
tartom, mar csak azért is, mert az adott produkciérdl valé véleményalkotasban nem a pro-
dukei6 alkotdjat vélem autentikusnak.

A miivészetkritikéval foglalkoz6 béséges szakirodalom egyik legterjedelmesebb része a
kritikus pozici6javal foglalkozik. Fapados forditasban azzal, hogy vajon hol helyezkedik el
a miibiralé a mdalkotashoz és a befogaddkhoz képest; még fapadosabb forditdsban: az al-
kotdkhoz vagy az ,egyszeri néz8khoz” van-e kozelebb. Szinikritikusok szaméra ismerd-
sebb folvetésben tigy hangzik ez a dilemma, hogy vajon a szinhézi szakma része vagyunk-e,
vagy az tjsagiroké. Onmagaban nem érzem ugyan mindenaron eldontenddnek ezt a kér-
dést (tAn mert bennem eléggé j6l el van délve), de SLI félvetése, érvelése olyannyira az al-
kotdkhoz hiz, hogy szikségét érzem a distancialasnak. Méghozza duplan: SLI véleményé-
t8] és a mialkotastdl (szinielSadastél) egyarant. A kritikus pozicidja (és optimalis esetben
a személyisége is) szuverén. Hogy a véleményérdl mar ne is beszéljiink.
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Visszatérve SLI kiindulé és sommas itéle-
téhez: a mai magyar szinikritika valdban
eléggé gyatra. De nem a (kevéssé létez8)
napi- és hetilapkritika ludas ebben. Hanem
a szamos szaklap vagy a szaklapkontosbe
bujt rossz bulvar is. A kérdés az, hogy — és
innen kezdve s6porjon ki-ki a sajat portajan
— melyik lapban hany olyan kritika jelenik
meg, amelyik a rosszrol allitja, hogy jo, és
megforditva; adott esetben a néhany hozza-
ért8 kritikust is igen kedvezStlen kontex-
tusba helyezve. Hogy hany olvashatatlan,
dilettans irasmi sorakozik egymas mellett,
amelyeknek az a legeslegkisebb hibajuk,
hogy nem eléggé tudomanyosak. Hogy
melyik lap van t8vel-heggyel 6sszehanyva,
mindenféle hamis, 4m annal 6ntudatosab-
ban és offenzivabban hangoztatott szer-
kesztési koncepciok alapjan. Aztan hogy itt
vérre, azaz pénzre megy a harc, és az eszko-
zdkben nincsen vélogatas, azt se feledjik.
Hat ettdl is rossz a szinikritika, nemcsak a
szaknyelv hianyatol.

ELOFIZETOI
FELHIVAS

Egy évre 3000 forintért
fizethetd el6 a SZINHAZ.

Eléfizethetd a Budapesti
Postaigazgatdsag kerileti
tigyfélszolgalati irodainal,

a hirlapkézbesitéknél és a
Hirlap-el8fizetési Irodaban (HELIR)
Budapest, VIIL., Orczy tér 1.
Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu;
vidéken a postaknal és a kézbesitdknél.
Pénzforgalmi jelz8szam:
11991102—02102799—00000000,
illetve a SZINHAZ szerkesztSségében
(1126 Budapest,
Németvolgyi ut 6. IIL. 2.,
tel.: 214—3770) személyesen,
valamint telefonon vagy atutaldssal
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A Divadelna Nitra nyitott szemléletii
szinhdzi fesztivdl, ami azt jelents, hogy
a meghivott tarsulatok, illetve el6addsok tobb-
nyire tij szinhdzi poétikdt, eldadds- és gondol-
koddsmédot képviselnek. A hétnapos sereg-
szemle az idén is igen vdltozatos programot
kindlt: a kelet-kozép-eurdpai (szlovdk, cseh,
lengyel, magyar, orosz) tarsulatok bemutat-
kozdsdn kiviil példaul osztrik—német kopro-
dukcié, olaszorszdgi szlovén, valamint norvég
és izraeli eldadas is lathaté volt.

A ralalkozd nyitd eseménye, a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz Megbombdztuk
Nyitrat cimi produkcibja (rendezd: Moha-
csi Janos) értdn reagalé publikumra taléle
a varos kozonsége és a f8ként régiobeli
szakmai meghivottak kérében. Ugy tdnt,
hogy a helyenként improvizalt szoveg, il-
letve a nyelvi trouvaille-ok lefordithatat-
lanséga egyaltalin nem akadélyoztik az
el8adas befogadasat; a képi és hangi meg-
jelenités er8teljessége felfoghatova tette e
létjatszma minden mozzanatat.

Mohécsiék adaptacidjan kivil jo né-
hany klasszikuss4 valt darab Gjszer szin-
padi verzidja szerepelt a programban. Pél-
daul két Vérndsz. A trieszti Slovensko
Stalno Gledalis¢e latvanyos, show-szerd
produkcidja (rendezd: Damir Zlatar Frey)
szoveg nélkiil, a tinc és a szinpadkép egyiit-
tesével inkabb a szemnek, mint a szellem-
nek kivant kedvezni. A tdrécszentmartoni
(Martin) rendez8, Jozef Gombar viszont
Garcia Lorca dramajat szlovak népi moti-
vumokkal, hagyoméanyokkal ddsitotta fel,
példaul a szinpad felsS részén végig jelen
1év8 s 6rkodé 8séreg képviseli a torzsi ren-
det. Ebben a véltozatban nincs agressziv
halél, nincs pengevillanas; a zart kozosség
megbontasa dngerjesztd folyamatot indit
el, amely torvényszertien megfojtja az el-
lene lazadokat, s az igy keletkezett ,lég-
tres térben” megaddan hull ald a V8le-
gény és Leonardo holtteste.

Kevésbé sikertilt szinpadi reprezentécio-
nak tekinthet8 A vihar monodramava siri-
tése (rendezd: Martina Winkel), az arns-
bergi Teatron és a bécsi Theater ohne Gren-
zen koprodukci6ja, amelyben az utopiszti-
kusan felfogott, magényos Prospero (talan
az utols6 foldi katasztréfa egyetlen tdl-
¢l3je?) a maga egyre betegebb elméjében
jatssza el a teremtés, szerelem, hatalom ja-
tékat. A képzémiivészeti indittatdsy, ele-
inte otletesnek tind — az elképzelt sze-
repldket, helyszineket jelezni hivatott —
irodaszer-kavalkad latvany- és jelentéstar-
talma azonban hamar kimeriil.

Az osl6i Norvég Szinhaz elSadasa is
er8s vizualis elemekre épilt. A nagy zabd-
lés cimi Marco Ferreri-botranyfilm szin-
reviteléhez sziikség is volt egy olyan szin-
hazi nyelvre, amely 4ltal a vilag bekebele-
zésének gesztusa expressziv szinpadi jellé
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B EGY OROSZ DARAB A NYITRAI FESZTIVALON =

alakul. A megoldas alighanem a lehetd legszerencsésebb: a diszlet minimalisra redukal,
letisztult kompozicié, amely egyszerti, lendiiletes vonalakkal lakasbelsét jelez, mig az
iméadott étkeket hossz, kilonboz8 szindi, kénny( esésti anyagokbdl készilt kend8k je-
lentik, amelyeket a szereplSk zabalaskor ruhajukba tiirnek.

Igazabdl azonban csak két szenvedélyes eldadas ébresztett végletes élményeket és in-
dulatokat. Egyikilk Sarah Kane Megtisztulva cim(i darabjanak szinrevitele, amely a
wroctawi Wspélczesny, a varséi Rozmaitosci és a poznafi Polski Teatr egyiittm{ikddésé-
ben jétt létre. A rendezd, Krzysztof Warlikowski emberi 1éptékkel mérve tag, firdSre em-
1ékeztetd térbe helyezte szerepldit, akik nemiik, testiik, teljes egzisztencidjuk kivéltasara,
elcserélésére vagyakoznak. A szeretetlenség mint léthelyzet, illetve a drogozas mint a
szenvedést elmosé hallucinécid az egyre élesebben kirajzolodé realis fajdalomérzettel
tutkozik. Az elGadés vége eltorzult, mesterséges ,,al-happy end”: a felcserélt testek kétes
orome.

A fesztival masik, rendkiviil felkavard el8adésat a moszkvai Mihail Roscsin és Alekszej
Kazancev Dramaturgiai és Rendezési Kézpontja mutatta be. Vaszilij Szigarev Gyurma
cimii darabjabdl a kiszolgaltatottsag, a vilagbavetettség tehetetlen dithe érzédik. A ta-
vasz ébredésének amolyan ezredfordulés véltozata ez: a kamasz f8szerepld vélasza a sza-
mara egyre valdszer(ibb, ugyanakkor agresszivitasa, korruptsdga miatt egyre kevésbé el-
fogadhat¢ kiilvilag miikédésére. Talan a drama kiméletlensége rettentette vissza eddig a
szinhazi alkotokat a szinreviteltd], hiszen Nyikolaj Koljada, Szigarev mestere tdbb mint
egy éven at hidba ajanlgatta a darabot a rendezdknek. Végiil, amikor a csendes , kam-
pany” mar elilt, Kirill Szerebrennyikov véllalkozott a megrendezésére. Szinészeit ki-
16nb6z8 moszkvai tarsulatokbdl valogatta, ezért fSleg az egyeztetési nehézségek miatt
gyakran éjszakai probakon kellett a tarsulatnak 6sszerdzodnia, az el6adésnak megszii-
letnie. Az eladdig recepci nélkil maradt darab és elsd bemutatéja hihetetlen gyorsasag-
gal kertilt be a szakmai kéztudatba; egy év leforgasa alatt bemutattédk a moszkvai Arany
Maszk Fesztivalon, a Toruni Kontakt Fesztivalon, a Bonni Biennalén és a BITEF-en.
2002-ben pedig Oroszorszagban a kortars drama legjobb szinreviteléért kapott dijat.

A darab latszatra realista eszkdzokkel meséli el a tizennégy éves Makszim torténetét.
A szbveg azonban mar ezen a ponton zavarba ejtd, hiszen nem egyszer(ien egy torté-

Az esklivén
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A siratéasszonyok kozo6tt

netr8l van sz6, hanem Makszim lelkiallapotardl és a vilaghoz valé viszonyardl, arrél,
hogy a fit egyre siir(ibben iitkézik a , felnSttek” rendjével, de a sorozatos koccanésok el-
lenére sem hajlandé a konfliktusmentes életben maradast, a megalkuvast vélasztani.
Adott tehat egy sors lélektani hitelességli dbrazolasa, az indulatok, akciok és reakcidk
pontos megforméldsa, de az elsd olvasatra redlisnak tling elemek végil is sziirrealiz-
musba hajl6 széveggé allnak 6ssze.

A gyurmaz6 Makszim a drdma és az el6adés elején egyediil van, s a kénye-kedvére ala-
kithaté anyagbol emberformat képez, mint ahogy hamarosan a tobbi szerepl8, az egyre
szorosabban kéré fonddo helyzetek 8t probaljak majd 4talakitani. A darab egyik apronak
ting, de lényeges részlete nem jelenik meg a szinpadon: Makszim nem csupén a gyur-
mat gyGrogatja, hanem egy akkumulatort is szétszed, hogy az 6lomlemezeket felol-
vasztva Ujabb alakithaté anyagot nyerjen. A serpenySben felolvadt 6lom visszaveri a fit
arcanak tikorképét, s csips fistje konnyekre fakasztja az 6njelélt demiurgoszt.

A kitartott prologus utén filmesen 8sszevagott jelenetsor vezet a végkifejletig: a hely-
zetek, szerepldk, helyszinek rendkiviil gyorsan véaltakoznak, s gyakran csak impresszio-
nyi nyomot hagynak, hogy azutan Makszimot elsg pillanattdl sejthetd halalaig sodorjék.
A darabban igen fontos az a jelenet, amelyben Makszim egy 1épcsdsoron halad felfelé,
mignem a 1épcsSk elfogynak, s csupan egyetlen ajt6 vezet tovabb, amely mégétt Mak-
szim osztalytarsdnak, Szpiranak felravatalozott koporséja taldlhatd. A ravatalt szorosan
kériilvevs mogorva siratdasszonyok el akarjak tildézni a belép8 s — szerintiik — szokny4-
juk koril 8déngé fiat. Szpira koporséjat daruval emelik ki az ablakon at, mivel a talsa-
gosan keskeny folyosén nem lehetne kivinni. Makszim jelenléte, s az, ahogyan & érzékeli
és értékeli a korotte zajlo eseményeket, nyilvanvalova teszi, hogy e jelenetben olyan
belsd néz8pont érvényesiil, amelynek alapjin a fia a valésag elemeinek egy részét ki-
szliri, felnagyitja, és csodalkozva elmélkedik felettik.

A rendezés kénytelen a draiméhoz a technikai feltételeknek megfelels kifejezésmédot
keresni, igy aztan Szerebrennyikov a gyors valtasok legegyszer(ibb megoldasat vélasztja:
a kilonbozd helyszineket mindossze egy pianinéval, egy iskolai osztalybol, templombdl
vagy més kozosségi szinterekrl val6 széksorral és néhany alkalmi kellékkel érzékelteti.
A darabbeli térképzetet, amelyre az 4lland6 fluktuacid, a figgdleges és vizszintes iranyok
tagulasa-sziikiilése jellemzd, Ggy oldja meg, hogy a szin bal oldalan 1év3 falon keskeny,
hosszikés jaratokat képez, amelyeken épphogy atfér egy emberi test; olyan ez, mintha a
kilonds modon ateresztd fal a fizikai és a metafizikai tér atjarhatdsagat biztositana
(diszlet: Nyikolaj Szimonov). Az el8adasban itt szivarognak be a siratbasszonyok —
egyikiik-masikuknak fekete ruhaba bugyolélt teste elarulja, hogy val6jaban néi goncbe
bujt férfiakrol, nagyon is erdteljes, agressziv jelenségekrdl van sz, nem pedig a kis
Szpira keserves konnyeket hullaté nérokonairél.

Ugyancsak férfi jatssza a tandrndt, aki Makszimot és baratjat, Ljohat cigizésen kapja a
fidvécében. A magas sarkd cipdt viseld, kiskosztiimds izompacsirta ndi mivoltét tiin-
tetSen jelzi a kabat felett hordott, hatalmas fehér melltart6. A néi és férfi principium ke-
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veredése, a latszat és a valdésag kilonds
szétvalasa, illetve egybejatszasa jol érzé-
kelteti azt a Makszim szdmara érzelmileg
tavoli, idegen vildgot, amelyben a tarsat
gyaszol6 fiat a siratéasszonyok buja céloz-
gatasokkal zavarjak el, a tanarng rendsze-
resen benyit a fiavécébe, hogy ellendrizze
diékjait, és mindezen averzidért magukat a
kiszolgaltatott gyerekeket buntetik. Mak-
szim gyurmavildga segitségével ironikusan
vag vissza a titkait kikémleld, benne min-
dendron biindst keres pedagbgusnak: a
legkdzelebbi vécébeli rajtatitéskor hatal-
mas gyurmafallosszal lepi meg ellendrét.
Az eladason a né hosszas falloszbalettbe
kezd, amelyben az ijedtség, a megrokonys-
dés tarsadalmilag elvart reakcidi kevered-
nek a vagyakozas, a bujasag sebtében leple-
zett mozzanataival.

A fitinak a kézdsség torvényeivel vivott
keserves harca persze kudarcba ful: a ta-
narng kicsapassal fenyegeti, Ljoha gyor-
san riadot f3j, és tarsaikat is Makszim ellen
hergeli, akit egyetlen passziv szévetségese,
a latszolag ostoba, de szeretete altal bolcs-
csé és elfogaddva valt nagyanyja sem tud
megvédeni.

Ahogy fokozédik Makszim (iz6ttsége,
ugy valik egyre nyilvanvaldbba torténeté-
nek kimenetele. A kiilvildg altal kezelhe-
tetlennek mindsitett fiat a szomszéd — az
eldadésban roggyant labi nyomorék —
gyujtogatdnak nevezi, mire 8 dithében va-
l6ban felgyujtja a szomszéd ajtajat — az
el8adésban a kabétjat. Az, hogy a nyomo-
rék szomszéd j6l megrugdossa Makszi-
mot, majd kifogastalan léptekkel tovabb-
lejt, vagy hogy a kévetkezg intermezzéban
egy menyasszony (aki mellesleg dohany-
zik és terhes) magahoz édesgeti a vonako-
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dé fiat, majd részabaditja a v8legényét, tovabbi szakadést idéz el8 a vilag lathaté valé-
saga és lényege kozott. Makszim, aki ha szemteleniil is, de eleinte vélaszolt az 8t irrital6
hatasokra, egyre inkabb 6sszezavarodik, egyre elesettebbé valik.

A darab egyik kulcsmozzanatat — hogy Makszimot nem engedik Szpira ravatalanak
kozelébe — az el8adasban attételesen érzékelteti egy felnyild, iiresen tatongd piros ko-
porsé. Szpira a dramaban mindvégig kisérti Makszimot; megjelenik rémalmaiban, hivja
magéahoz a fiut, aki azonban, mintha valamit még varna, eloddzza a halélt. E réméalmok
— mint apré gyljtSlencsék — rovid zanzéi a fid életének és mindannak, amit ebbd] le-
szlirt: menekiil anyja kinzasa el8l (bar a darabban konkrétan nem mondatik ki, szdmos
értelmezGje ugy véli, hogy az 4rvaként megjelend Makszimot anyja gyermekkoraban meg-
er8szakolta, és ennek kovetkezményei a gytrelmes almok), megprobal ellenallni a ha-
lalnak, és mindvégig maganyosan hadakozik az eltorzult élet ellen. A nappal 4télt valésag
fantaziabeli lecsapddésai sajndlatos médon hidnyoznak az el6adasbdl, igaz, maga a
szinrevitel hatalmas, egzisztencialis rémélomra hangolva mutatja be a cselekvések sorat.

Erészak

A fit szenvedéstdrténete mar-mar tallépi a befogadhatésag kiiszobét, aranytalanul sok-
nak tinik, de a borzalmakat két dolog kompenzélja: Makszim az utolsé pillanatig egészsé-
ges, életerds reakciokkal felel a kdrnyezeti ingerekre, illetve beleszeret egy lanyba, akinek a
nevét soha nem tudjuk meg (az eldadasban piros ruhdban, tolokocsival kézlekedik), de
Makszim téle reméli szabadulésat, és raruhdzza minden, a vilaggal kapcsolatos vagyat.

A darab és az el6adas kulminécios pontjan ismét megjelenik az arulé Ljoha, s azt al-
litja, hogy szerelmeskedett egy lannyal, aki hajlandé egy baratndjét is elhozni Makszim
kedvéért. Elérhetetlen szerelmétdl felcsigdzva Makszim raall a kinalkoz6 kalandra, de a
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csalilanyok a két kamaszt nehézfiok mar-
kaba adjak, akik lefogjék, megfenyegetik,
megalazzak és meger8szakoljak, majd ne-
vetve kirugjak Sket. Makszim és Ljoha
meztelenil, 8sszekuporodva vergédik a
szinen. Makszim lassan magara huzza
megtépett ruhait, és segit Ljohdnak is fel-
oltdzni, Ljoha azonban nem tud feléllni,
térdelve vonszolja testét, mignem elttinik
tarsa szeme el8l. A titokzatos szexualitas,
a kiismerhetetlen vilag, az erds és erésza-
kos felndttlét most egyetlen hatalmas
titéssel Makszim arcéba csap. Végképp k-
16nvalik a realis vilag és a Makszimot be-
fogado, egyszemélyes, egyre vehemenseb-
ben és egyre maginyosabban alakitgatott
gyurmamindenség.

Mindaz, ami a megerszakolas utan ké-
vetkezik, mar a halalra sebzett Makszim
torténetének epilogusa. Mintha a fiat a te-
hetetlenség vinné tovabb; motorikusan
elvégzi mindennapi teend8it, elmegy va-
sérolni, Gjra talalkozik a lannyal, akirdl ki-
dertil, hogy elkényeztetett fruska, és any-
jatannak leszbikus kapcsolataval zsarolja.
A felismerést8], hogy a szamara elérhetet-
lennek ting életmdédban sincs harmoénia,
Makszim elajul. Mire hazakeveredik, nagy-
anyja meghal, 8 pedig egy késsel elindul,
hogy megélje megerdszakoloit.

Szerebrennyikov el6adasiban az elvi-
selhetetlenségig fokozodik a szerepldk kii-
16n6s balettje: a teret belakd szereplsk
mind jelen vannak, Makszim elveszetten
kujtorog e megbomlott vilagban. Az elein-
te bufiueli sziirrealis vizi6 ebben a talpor-
getett valtozatdban ironikussa vélik, a
végképp megmagyarazhatatlan gesztusok,
mozgassorok, a foszforeszkél6 jojo, a fe-
hér papirzacskok pukkasztasa, a szinpad-
ra keriil§ koszoruk tomege végletekig fo-
kozzék a kéoszt. Arra kényszerulink,
hogy tavolsigot tartva, értetlenkedé-
stinkb8] méltatlankodasba 4tcsapva szem-
léljuk a tokéletesen megbomlott vilagot
(bevallom: a méltatlankodés hellyel-koz-
zel a jelenetsor agyonzsifolt Stletborzéjé-
nek is szol).

A darab szerint Makszim, aki oly sok-
szor visszautasitotta Szpira hivasat, most
csupan OsztoneitSl vezérelve konydrog a
két nehézfiinak, hogy ne 6ljék meg, igy
csak a képét verik be, és kidobjak az abla-
kon. Zuhanés kézben még laga a lanyt,
amint nyelvet 6lt rd. Az el6adas végsd jele-
nete kiilonbozik a dramaétédl — amit talan
az elviselhet8ség, a befogadhatdsag szem-
pontja magyarazhat. Makszim halélkozeli
allapota szinte észrevétlentl cstszik 4t a
nemlétbe. Ebben az utolsé vizidban a piros
ruhas lany fentrdl ereszkedik le Makszim-
hoz, viragot dobal r, mig a két er8szaktevs
férfi benn il a koporséban, és gyurmavég(i
lapattal evez. A nagymama pedig rendiilet-
len életer8vel sz8nyeget porol.
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Amikor vagy husz évvel ezelStt megis-

mertem, mar a legtdbben bacsiztak
Ferenczy Istvant, a marosvasarhelyi szin-
haz mivészét, a Szentgyorgyi Istvan Szin-
miivészeti Akadémia tanarat. Pedig nem
volt id8s, ,,csak” tekintélynek drvendett.

Sokdig messzir8] méregettitk egymast.
Engem a vasarhelyi szinészek kozil ma-
sokkal hozott szorosabb kapcsolatba a vé-
letlen, no meg Harag Gydrgy baratsiga.
Egyikiink sem lépett a masik felé, alkalom
pedig éveken keresztil nem adédott arra,
hogy jot beszélgessiink egymassal.

Tudtam réla, hogy Gyergyobdl valo, s
csaknem egyid3s velem; hogy épitészetet
tanult Bukarestben, mielStt a szinészet felé
hajtotta a vére, a lustasaga, a jatékkedve;
hogy az akadémia elvégzése utdn Tompa
Miklés azonnal a marosvasarhelyi szin-
hazhoz szerzddtette, s & ott is maradt —
most mér tudjuk: mindhalalig,

Pedig nem volt megéllapodasra hajla-
mos, a torténésekbe belenyugvé tipus. Pa-
lydja soran sokszor volt a siker csticsan, de
legalabb annyiszor mélyponton. Hanyszor
akarta abbahagyni a szinészetet! Hanyszor
dontott tgy, hogy végleg — de legalabbis
egy id8re — més foglalkozas utdn néz! igy
lett tobbek kozétt pincér vagy deszkara-
kodé. Sokszor tgy érezte, hogy nem foglal-
koztatjak tehetségéhez mérten, hogy meg-
aldzdan kis szerepeket adnak neki, akit
pedig alkata a nagy h8sok megformalésara
predesztinal. Aztan eljatszotta Németh
Lészl6 A két Bolyaijaban Janost, és minden
helyrebillent. Es jottek sorra a Tamasi
Aron-hésék, amelyekben utolérhetetleniil
hiteles volt.

Ferenczy Istvan élete végéig megtartotta
otthonrél hozott izes, téjszolasos beszé-
dét, amiért sokan és sokszor karhoztattak,
de ez 8t latszolag mit sem érdekelte — bara
kilencvenes évek kozepétd] tobbé-kevésbé
rendszeressé valt talalkozasainkon kide-
rilt: igenis foglalkoztatta 8t a kiejtését ért
kritika, s néha-néha elbizonytalanodott,
hogy vajon nem épp a téjszoldsa miatt nem
kapott meg bizonyos szerepeket. De a be-
szédstilusa is remekiil illett a Tamasi-dara-
bok vilagéhoz, ez is egyik kulcsa volt an-
nak, hogy Tompa Miklos rendezésében az
Enckes maddrtdl a Hullimzé vélegényig
sorra eljatszhatta Tamasi férfi f6szerepeit.

Mesterének, mentoranak tartotta Tom-
pa Miklést, akinél nemcsak Marosvasarhe-
lyen jatszott, hanem szerte Erdélyben, s8t
Magyarorszagon is: amikor Tompa tévéja-
tékot készitett a Hulldmzo vélegénybdl, erre
is Ferenczyt vitte magaval. A vasarhelyi
szinhaz mésik meghatarozé rendezéjével,
Harag Gyorggyel keveset dolgozott, de Az
ember tragédidja hires 1975-6s el6adasa-
ban t6bb szerepet is alakitott, példaul Pé-
ter apostolt és Lovelt.
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QUUEY N mEMORIAM |

Istvan bdcsi

FERENCZY ISTVAN

(1937-2002)

)

Ferenczy Istvan a Siralyban

A magyarorszagi kdzonség hosszti id6 utan elészr 1990-ben, a szinhaz budapesti ven-
dégjarékan lathatta, mégpedig az Ejjeli menedékhely Vaszka Pepeljében és a Mézes cimsze-
repében. Mindkett8ben — fSleg a Madéch-mfiben — a nemzeti szinhézi hagyomanyokbol
taplalkozd, kissé patetikus hésalakitas példajat lathattuk. Aztan par évvel késébb a Gar-
cia Marquez-regénybdl késziilt adaptacio, a Szdz év magdny elesett dregemberének néhany
mondatos szerepében bizonyitotta: a korszerd stilusban is erds figurateremtésre képes.

Utoljara Sik Sandor Istvin kirdlydnak cimszerepében lattam, amelyben 6tvozte az emel-
kedett és az intellektudlis szinjétszas erényeit. Nem volt atiité produkeio, s ezt tudta & is,
de az & teljesitménye kiemelkedett a tobbieké kézil. Mivel részt vettem az el8adas tévéfel-
vételén, minden szinészi megmozdulasat, rebbenését, megszolaldsat sokszor lattam-hal-
lottam. Alakitasat valami furcsa faradtsag, rezignaltsag hatotta at, ami ugyan illett a da-
rabbeli Istvan lelkiallapotahoz és megtortségéhez, de jelzés is volt: Ferenczy Istvan egész-
sége megromlott. A szinészi és az oktatéi munkabél fokozatosan visszavonult, igaz, a
szinhdzban tortént belsd és vezet8i valtozasok kozepette egyre kevésbé is szamitottak ra.

A kilencvenes évek kézepén Kisvardan egyszer egyiitt zsiiriztiink, akkor keriltink ké-
zel egymashoz. De zartsaga, szemérmessége nehezen oldddott. Sajat mfivészi probléma-
iba csak nagy ritkin avatott be. Az egyik évben elhozta Kisvardara a Kocsis Istvan Bolyai
estéje cimli monodramajabol készitett el6addsat, amit tbb iskoldban bemutatott. A dara-
bot sok évvel azel§tt méar betanulta, sorozatban jatszotta, s élete egyik legnagyobb
kihivasanak tartotta, amird] azt nyilatkozta, hogy ehhez hasonléra sem vallalkozna tébbé
soha. Am az élet masként parancsolta: a fordulat éve utani tarsadalmi-politikai kérilmé-
nyek valtozasa, illetve e valtozas iranya arrdl gySzte meg, hogy az Gjabb fiatal koroszta-
lyoknak is meg kell ismerniiik Bolyai Janos példaértéki sorsat, arrél nem beszélve, hogy a
sajat lelki egyenstlya érdekében is sziiksége volt erre az ismételt kihivasra. De tele volt két-
ségekkel. Ekkor s csak ekkor kért meg, hogy legyek a kiils§ szeme, figyeljem 8t s az altala
kivéltott néz4i reakcidkat. Megtettem, és tapasztalataimat megosztottam vele. Kemény,
de j6iz{i beszélgetéseink voltak. Olyanok, amelyek ritkék két férfi életében.

Ezekre emlékszem, amikor red emlékeztetek.

NANAY ISTVAN
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Ali

Acs ALAJOS

(1930-2002)

,Biiszke voltam Rad, amikor els@éves ko-
rodban meg merted csinalni Vérosmarty
Elészéjat, méghozza kifejez8en és 6dai
szarnyaléssal, a lényeg erteljes felmutata-
saval. De az utolsé elétti strofa elsé sorat
rosszul idézted. Pedig hat Te memoria dol-
gaban »élmunkas« voltal, és bizonyara
most is az vagy” — irta Tessitori Nora, a ko-
lozsvari Magyar Miivészeti Intézet legen-
das beszédtanara Acs Alajosnak, aki az
1953-ban végzett tizennyolc {8s osztaly
tagjaként Nagybanyara utazott, hogy Ha-
rag Gyorgy vezetésével létrehozzék Erdély
hatodik magyar szinhazat. Az 1954. no-
vember 30-4n kelt levél valasz volt a tar-
sulat helyzetét ecsetel§ beszamoléra,
amelyben a tanitvanyok egyenként leirtak
mostoha kérilményeiket, beszamoltak si-
kereikr8l. Az egylittes 1956-ban 4tkdlts-
zodtt Szatmarnémetibe, s azdta is ott székel.
Karacsony mésnapjan bekovetkezett hal4-
lig e szinh4z hii tagja maradt Acs Alajos.

A szinészi sikereket amatdrként mar a li-
ceumban megizleld Acs Ali az el6adokész-
ségét prédikacidkon csiszolgatta, ugyanis
reformatus papnak tanult, de egy orszédgos
tehetségkutaté mozgalom hatéséara hivatast
valtoztatott. Mar akadémistaként rendsze-
resen jatszott a kolozsvari térsulatban, vég-
zés utan ott maradhatott volna — hivtak a
marosvasarhelyi Székely Szinhézhoz is —, 8
azonban évfolyamtérsaival tartott, s né-
hany héonap hijan fél évszazadot toltote egy-
azon szinhazban. Az 6tven évbdl tiz duplan
szamit, hiszen 1969-t8l, amikor Szatméron
létrej6tta roman tagozat — tehat igen nehéz
id8szakban —, a tarsulat igazgatéja volt.
Amikor posztjarol lekoszont, tarsai negyed-
réas tapssal bucstztatték.

Megszamlalhatatlanul sok szerepet jat-
szott el. Nagybanyai bemutatkozasa a Lili-
omfi cimszerepében akadémiai sikerének
megismétlése volt, ezt tobbek kézétt Don
Cézar (Ruy Blas), Mercutio (Romeo és Ji-
lia), Petruchio (A makrancos hélgy), Cson-
gor, Rank (Néra) Bakos (Villamfénynél),
Szatyin (Ejjeli menedékhely ) Béranger (4 ki-
raly halédik), Orgon (Tartuffe — akadémista
koraban Kolozsvaron Bara Margit partne-
reként Valért alakitotta), George (Nem fé-
link a farkastsl), Stomil (Tangd) Rabaut
(Hugenottdk) kovette.

El8szér a hetvenes évek kdzepén lattam:
Kincses Elemér rendezte az Eg a nap Seneca
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felett cimii sajat darabjat, Ali Senecét alakitotta (két f8bb partnere Boér Ferenc és Elekes
Emma volt, akikkel oly sokszor jatszott egyiitt). Mindharmuk nevét azonnal meg kellett
jegyezni. Ali az egyszerliség és emelkedettség, az elfojtott és a kirobbané indulatok kényes
egyensulyat akkoriban (s azon a tajon) szokatlan természetességgel teremtette meg.

Aztan hosszu ideig csak hallottam réla, mivel gyakori erdélyi Gtjaim a Nagyvarad—Ko-
lozsvar—Vésarhely Gtvonalra korlatozddtak, s a sepsiszentgydrgyiekkel ellentétben (akik
egy ideig évente megfordultak Budapesten és Veszprémben) a temesvari és a szatmari
szinhdz magyarorszagi vendégjatékra sem vallalkozott.

Természetesen tudtam a rendszervaltés el§tti sikerérdl, A vihar Prosperdjarél, amelyrdl
Bérczes Laszl6 azt irta: a szinész ,,a kivételes személyiséget mutatja fel, ugyanakkor mind-
végig képviseli azt az alazatot és tiszteletet, amellyel ez az ember a kultira felé fordul, és
amelyet éppen ezzel a magatartasaval masokeol is megkovetel”. Paraszka Miklos rendezé-
sében Prospero szigete maga a szinhaz, a kultdra egyetlen megmaradt és mindenaron vé-
dendé helye. Ez a koncepcié az akkori id6kben, amikor hetente Gjabb szinész, tanér, or-
vos és mas értelmiségi telepiilt 4t Magyarorszagra, hallatlanul fontos volt, s dsszecsengett
példaul Tompa Gébor kolozsvari Hamletjével. Ott a Horatiot jatsz6 Csiky Andras (aki Ali-
nak évtizedekig volt 4llandé partnere), itt Acs Alajos nemcsak szerepben, hanem civil
magatartisdban is ezt a gondolatot képviselte. Ez is kzrejatszhatott abban, hogy 1995-
ben a Magyar Koztarsasig Erdemrendjének Kozépkeresztjével tiintették ki, mig 1998-ban
az Erdélyi Kézmiivel8dési Egyestilet Kovacs Gyodrgy-dijat, illetve a Harag Gyorgy-emlék-
plakettet kapta meg, s 2000-ben Szatmarnémeti diszpolgara lett.

A Bérczes-kritikaban szerepld aldzat és tisztelet Alit emberként és miivészként egyarant
jellemezte. 1990 utan csaknem minden szerepében lattam, dolgoztam is vele, s nagyon
sokat beszélgettiink. Soha nem hallottam, hogy rossz sz6t szdlt volna kollégaira, ren-
dez8ire vagy barki masra. De ha sz6 esett valamirdl, s 8 csendesen és hamiskésan elmo-
solyodott, tudni lehetett: egyetért a véleménnyel, de azt is, hogy tillép az atrocitdsokon, a
sokszor méltatlan bantdsokon, az idénkénti mell6zéseken. Ez a bolcsesség persze nem
egyik naprol a masikra ért meg benne, s arulkod jel volt, amikor ajka kériili arcizma id&s
koraban is meg-megrandult: indulatait fékeznie kellett.

Az utdbbi évtizedben tobbfelé vendégszerepelt. Szamomra kolozsvari remeklése a leg-
emlékezetesebb. Spird Gydrgy Az imposztor cimii darabjat Arkosi Arpad vitte szinre, s a
Vilnaban fellép8 hires-hirhedt lengyel szinész szerepére Acs Alit hivta meg, ezéltal az élet-
ben is a darabhoz hasonlé szituciét teremtve. Annak idején igy lattam St: JAcs nem a
nagy manipuldtort jitssza, hanem azt a miivészt, aki tudatdban van értékeinek, de annak
is, hogy mit jelent neve a vilnai szinhéz szamara... J6sagos, esend§ és ravasz, 6ntudatos
és kétségekkel viaskod6 ez a Bogustawski.”

Olyan, mint Acs Alajos — mondhatnéank. De ez a mondat most mar csak mult id8ben
szélhat.

N. I.
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2/34
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Miére? 3/18
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VILAGSZINHAZ
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Békeidében

A Szarajevéi Nemzetkozi Szinhdzi

Fesztival
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Szinhaz

Summary

In the first section of our February issue three new Hungarian operas are reviewed by, respectively, Lorant
Péteri, Szabolcs Molnar and Andras Csont, who saw The Salvation of the Town by Gyula Fekete and Istvan
Eérsi (Hungarian State Opera), Peasant Opera by Benedek Darvas and Béla Pintér (Béla Pintér’s
Company at the Skéné) and The Giant Baby by Gergely Vajda and Tibor Déry (Budapest Puppet Theatre).

Reviews of straight plays as well as dance productions follow. Tamas Koltai, Judit Szant6, Laszlo
Zappe, Balazs Urban, Dezs8 Kovécs, Judit Szanté once more, Csaba Kutszegi and Agnes Veronika Téth
saw for us Peter Shaffer’s Amadeus (Kaposvar), Ernd Szép’s Adam’s Apple (New Theatre) and Ferenc
Molnéar’s The Glass Slipper (Tatabanya), Kornél Hamvai’s Kitty Flynn (Pest Theatre), Akos Németh’s Car
Thieves (Nyiregyhéza), Mark Rozovski’s Legend of the Horse, an adaptation of a short story by Leo Tolstoi
(Comedy Theatre), Theresia Walser’s The Daughters of King Kong (The Chamber) as well as the two dance
productions: Versions by the company KompMania at the venue Trafé and Pictographs by the group
TranzDanz at the Mu Theatre.

Istvan Nanay talked to pantomime artist Andras M. Kecskés; we publish the conversation.

In our new series on Hungarian directors as seen abroad we publish this time some German and
French reviews on the guest appearance of the Circle of Chalk Company, whose productions —
Workman's Circus (an adaptation of Georg Biichnet’s Woyzeck) and My Country, Oh, My Country — were
both directed by Arpad Schilling.

With a polemic article by Judit Csaki, SZINHAZ opens a discussion on the situation of Hungarian
theatre criticism, as exposed in a recent contribution of Istvan Sandor L.

At the Slovakian theatre festival Divadelna Nitra Rita Sebestyén saw the Moscow guest performance
of a remarkable Russian play: Plasticine by Vassily Sigariov. We publish her account.

The issue closes with three obituaries, commemorating two fine Hungarian actors who worked in
Rumanian ethnic minority theatres, Istvan Ferenczy (1937—-2002) and Alajos Acs (1930—2002) as well,
as well beloved actress Ila Schiitz (1944—2002).

To this issue is joined the table of contents of our 2002 volume.

Playtext of the month is Car Thieves by Akos Németh, a work reviewed in the same issue.

Helyreigazitas: 2003. januéri szamunk Csillogd szinhézi pillanatok cim( Osszedllitasat
Domsa Zséfia forditotta.

Ugyanezen szamunk 15. oldalan hibasan jelent meg a képalairasban Razga Miklos neve.
A hibakért elnézést kérink.

ELET ES|@
IRODALOM|

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban idvézsini, egy viszonylag sz(ik, 4m rangos szellemi kér
tagjai kozott. Szerz6ink, akikkel a lap olvasésa révén megismerkedhet, a kortérs irodalom,
publicisztika és grafika élvonalbeli képviseli.

Pénteken keresse az tjsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

El6fizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

A megrendelGszelvényt kitéltve kildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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‘Szavazz Magyarorszag
legnépszeriibb szinészére!

»A szinhaz mivésze nem lehet
meg sikerélmény nélkiil.
A sikert allandésitani kell.”
{Latinovits Zoltan)

Minden

kezedre
SZAUKSEGED LESZ!

Ujra Szinhazi Vilagnap
a Suagoval marcius 27-én!

Megsugjuk, hogy hamarosan elindul az
idei S(ig6 Csiga Dij szavazasa. Jeldld
legkedvesebb szinészedet a Sugo
Csiga Dira, a részleteket
megtaldlod februar 1-ét6l a

weboldalon. Ne felejtsd, a te
szereped csak annyi, hogy
szavazz €s j6l kitapsold magad!
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