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NAGYy ANDRAS

Lovak, hormonok, orgona

M HANS HENNY

JAHNN:

MEDEA H

ogy miért fontos tudnunk Hans Henny Jahnnrél azt, hogy a dramairdson kiviil [otenyésztéssel, hormonkutatdssal és orgonaépitéssel is fog-
lalkozott, ez a Radnéti Szinhdz eldcsarnokdban még homdlyban maradt a misorlapot bongészve, s virva a bebocsattatisra.
Azutin viratlanul és dobbenetesen megvildgosodott. Szinte a beavatas feltétlenségével, hogy mindjdrt az archaikus, siilyos és tagolatlan torté-
net lényegére utaljunk, arra tehdt, ami tobbnyire kiviil marad mind a konfliktusokbdl, karakterekbdl, okokbdl és okozatokbdl épitkezd drama,
mind a motivécikkal és lelki inditékokkal bibeldds pszicholdgia és — f6ként — az ezek kolliziéit napjainkban megelevenitd szinhdz horizontjén.

De nem Zsétérén. Es talan ez a leglényegesebb, legmeglepSbb és
— tegyiik hozza — legvakmerdbb vonasa ennek a fontos el3adésnak.

Amely el8bb tigy mutatkozik meg, mint szintiszta geometria. Szi-
gortan és statikusan komponalt kép uralja a kétoranyi teret: a
szinpad emelt hatterében polgari szalonrészlet , csaladi fotoja” lat-
hat, Medea és Jason il a sz6fén, két — csaknem feln8tt — fitigye-
rekiik kdzott, s ha megszolalnak, tobbnyire, bar nem kizérdlag, te-
kintetiik és monoldgjaik a szofa sikjaval kilencvenfokos szoget zar-
nak be. Az elStérben lejjebb, homalyban az efféle ,szalonsag” és
»polgarsag” 1étéhez nélkilozhetetlen infrastrukeira mutatkozik
meg, s annak kiilénds, sziirke terében — bonckamra? Srszoba? va-
roterem? — ott Gl a hatalmas Kreon kiraly, mellette a kiralyi kovet,
szemben a fidk feliigyelSje és a dajka. Ennyi. Kétszer négy. Ulnek.

Fent Gsszeszoritjék, lent széthizzék a teret. Mindaz ugyanis,
ami itt kovetkezik, nem helyezhetd el sem archaikus diszletek ko-

Latvanygeometria: Ambrus Maria

z6tt — barmiféle Korinthosz megidézése itt bizony tévedés volna
—, sem ennek sajatos ,,modernizacidjaval”, analdgidival vagy para-
frazisaval akar; itt elementérisabb és lényegesebb erdk és terek ta-
rulnak fel, semhogy dekorativ felszini mozgas vagy konnyelm{i
utalds vonja el a figyelmet. Ez a geometria mutathatja fel a kéoszt,
ez a polgari struktdra a civilizaci6 vékony kérgét az érzékek megza-
bolazhatatlan lavaja f616tt. Az Ambrus Maria altal tervezett konk-
rét és szinpadi térben igy legfeljebb két h8sugarzé arvalkodhat a
falnél (ha ugyan azok volnanak, s ha szerepiik egyaltaldban meta-
forikus, nem pusztan praktikus), kiilonos kapcsoldk a sziirke aj-
tok mellett, egy avitt izlésrd] taniskodé 4ll6ldmpa no meg valami-
féle szomjas szobaszokSkat még, semmi més.

Meg a fények. Hasonlo6an szenvtelentil és pontos aradassal, vil-
logban felkapcsolt neonnal, maskor pedig a szinpadi probak mun-
kafényének kozonyével, s csak egyszer(-egyszer) kozelit a szinte




ironiaig harsany fejgép a f3szerepl8k arcara, hogy akkor ebbe a
sziikiil8 fokuszu fényességbe mondjak el mindazt, ami eredend8-
en, kétségbeejtden és sziitkségképpen kommunikalhatatlan. Alta-
laban is az, tragédidjukban kivaltképp. Ami a sorsuk lett. Es ami-
18l a darab ,sz61”, és amit a szavaknal erSteljesebben mutat meg
az el6adas.

Ezt a szinte metafizikai erejii, elementaris kiszolgaltatottsagat a
zabolazhatatlan vagyaknak. Szinte a természeti er feltétlenségé-
vel: a testitkben m{ikddd hormonoknak. Az innen fakadé vonza-
soknak, szenvedélyeknek, szandékoknak. Es ezek erds, tiszta fé-
nyében minden fordulat, esemény, az egész torténet csak epizdd,
ornamentika, lényegtelen kaland: értelmét keresve a moral épptgy
nem alkalmazhatd, mint — és ez a legrezignaltabb tanulsag — a
szeretet. A drama targya, eddig ugy hihettiik.

De hogy ezt a rettenetes tudast felfoghassuk valamiként, a tér
geometrikus stilizaci6jat a benne ,elhelyezett” szinészek stlyos és
hiivos tavolsagtartasa egésziti ki: Medea véres és végletes torténe-
tét nem lehet sem ,megeleveniteni”, sem ,elhitetni”, legkevésbé
pedig ,eljatszani”, s minden efféle utalds — és Jahnn sz6vege effé-
1ékben azért gazdag — jovatehetetlen tévedés volna. Ez a szenvte-
len, legfeljebb egyes szavaiban vagy félmondataiban atfiitsteé valo
beszédmod ugyanis éppen a ,,szdvegfelmondas” higgadtsagaban
teremt csaknem elviselhetetlen fesziiltséget mindattdl, amit ki-
mond. S amikor vagy és gyotrelem, és szenvedés szélal meg ilyen
pontosan, hidegen, tagoltan Ungér Julia szép forditasaban, akkor
mintha megmutatkozna valami a létezés koz6nyébél, s a forrongé
hormonjainak kiszolgaltatott ember — asszony — nemcsak felold-
hatatlan, de f8ként: kifejezhetetlen szenvedésébdl.

Amint 4theviti az eseményt a szenvedély, amint tehat a dialégus
hiivosét a jaték fiti at — és ilyen mozzanatok ritkan bar, de vannak
az el6adésban —, olyankor mintha a szinész véllalné at a mindad-
dig benniink novekvs, csaknem elviselhetetlen fesziiltséget — fel-
lélegezhetiink, megtszhatjuk. Egyébként nem.

Es tobbnyire nem. Mert a szembenézés az § zsollyéjitkbsl a mi
zsollyénkkel meg ez a szinhazi alkalomra vélasztott sivar elegancia
— Benedek Mari merész egyszer(iséggel komponélt jelmezeiben —,
az emelt hattérb8l minden mesterkéltség nélkil, mondhatni,
,tikrot tart” elénk, s ebben a tikorben pillanthatunk arra, amit
csak elfed, de nem fojthat el a felszin, a latszat, a konvencié. Akar
mint szinhaz.

A torténet kozismerten az egyik legszebb és legszorny(ibb, amit
a gorog mitoldgia szokatlan mélységbdl — a torténetben: mint ve-
szedelmes tavolsagbol — hozott a felszinre, s az utdkorra hagyortt,
szinte azzal a paranccsal, hogy el6bb ismerjetek magatokra benne,
ha kezdeni akarnatok vele valamit. A Hadész és a Kaukazus koze-
1ében ¢é18, varazslatokban otthonos, gyonyord ifja papnd és az
aranygyapjlért tengerre szalld argonautdk vezérének kiilonés,
kolesonés, végzetes vonzalma eredendden szornytettekesl terhes.
A gyapja- és lanyrablast ugyanis nemcsak fivérrablas koveti, de a
menekiilés érdekében a szeretett — talan mindaddig megengedhe-
tetlen médon szeretett — testvér feldarabolésa is, hogy a szétmar-
cangolt és tagonként vizbe szért testtel bibel§dd apa el a fiatal
par ekként egérutat nyerjen.

Medea alvilagi otthonossaga és a misztériumok meghitt isme-
rete a vigy és szenvedély eksztazisdban aztan a legforrébb vallo-
massé véltozik: 6rok ifjusdgot ajindékoz Jasonnak, s a vagyaitdl
elvakitott ifju asszony nem is sejti, hogy férjét megnyomoritotta,
sorsukat pedig megpecsételte ezzel. Minden tovabbi csak , kévet-
kezmény”: a valtozni képtelen hormonok lenyomata az eseménye-
ken, a makacsul 6rokkévalé ifjusag vonzalma a lényege szerint
mindig mulandé ifjisdg irant. A testében megtorpantott idd
szemszogébdl minden esemény — Jason hézassaga, gyermekeinek
sziletése és felndvekedése, korinthoszi élete — ennek nyomaén a
lényegtelenségig mulandé epiz6dda ziillik, mely lehet persze szép-
séges, kinos vagy k6z6mbds, 4m mégsem mérhetS ahhoz, ami
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testében torténik — pontosabban: nem térténik — ezalatt. Az id8.

Jahnn biztos kézzel és — lovak, hormonok, orgonék ismereté-
ben — merész eredetiséggel értelmezte a modern érzékenység sza-
mara ezt a torténetet. Ugy azonban, hogy semmiképpen ne lathas-
sunk benne valamiféle mélylélektani modellt — egyéb dramahd8sok
kézismert diagnozisat —, de a klasszika-filoldgia nosztalgikus, ar-
kadiai sétapalyait sem. Egyszerre sz6ljon itt minden hang, mint az
orgonan, ahol azonban nem surlodas teremt hangzatot, csak tires
leveg@ és merész rezonancia. Medea legyen tehat néger: természet-
koézeli, vonzd és idegen, varazslatokban otthonos és sotéten —
akar kivanatosan — napsiitotte, ha egyszer a mitosz szerint is Hé-
liosz unokéja volna. A fitk mozogjanak azon a kényes hataron,
amelyen mar nem lehetnek gyerekek, de még férfiassagukba sin-
csenek ,beavatva”, s ezért egyszerre vonzd és taszitd szdmukra
mindkét vildg. Jason pedig — a gordg a félgorogok kozott — méltan
érezhesse ugy, hogy életének szép, hési és sotét epizodja volt ez a
végtére elnyiitt szerelem, s ennél bizonnyal sokkal tobbet tartogat
szamara a sors.

Erzékek és szenvedélyek haléja pedig teriiljon azutan minden
szereplSre, minden iranybol.

A darab mindjart egy nagy ivii fedeztetés megidézésével
kezd8dik tehat: a dramai l6tenyésztd az id8sebb fia (Moldvai Kiss
Andrea) szavaival itja le, amint a fehér kancat — biiszkén megiilt
apai ajandékat — egy gyanttlan sétalovaglas soran el6bb megkivan-
ja, majd hirtelen felindulasiban meg is hagja egy idegen csédér,
amelynek lovasa, egy ,amazongyerek” mosolyogva biztatja, majd
meg is csokolja heviilt paripajat. Utdbb azonban — lovaik példaja
nyomén — csaknem egymaésra taldl a két ifja lovas is, a fia (lany)
csokokkal és simogatasokkal engedett volna kézés felindulasuk-
nak, hogy ekként — mint bevallja — ,,utdnozzak” 6k is a lovakat.

Ehhez azonban Korinthoszban el8bb lanykérés kell, eskivd, ri-
tus, konvencidk — a fii nem engedhet szabad folyast mindannak,
aminek a cs8dor, ugye, konnyedén. Es itt mutatkozik meg vétke:
hogy nem éllat.

Jahnn pontosan fogalmaz: a 16nészt kévetd villanasnyi idillben
az id8sebb fit megérzi: Erdsz sebezte meg. Nem Aphrodité, még ke-
vésbé Héra — hanem az, akit8l minden végyakozés ered, aki még
az isteneken is uralkodik, mig maga nem isten, s&t, kinosan ala-
csony szarmazasu, kozonséges, hontalan és jollakathatatlan. Le-
gyenek bar Korinthosznak mas istenei, semmi sem ersebb ennél
a hatalomnal — és ha a mitosz és Euripidész vonakodott volna ezt
nyilvanval6va tenni, hat Jahnn maér egy cseppet sem vonakodik, és
még kevésbé Zsotér.

A vagy ugyanis mindennél er8sebb — a vérnél is. Nemcsak az
érte vagy dltala kiontottnal, de a kapcsolatot teremténél is. fgy afi-
vérek egymas iranti vonzalma mindjart a darab elején megmutat-
kozik, 4m réviddel utina a kisebb testvér (Kocsé Gabor) féltékeny-
sége is a vérfert8zés masféle lehet8ségére utal: apjuk ugyanis
ugyancsak az § vagyanak targydban — az idésebb fivérben — leli
kedvét. Medea egykori féltékenysége Jasonra hasonléan zaboléz-
hatatlan és tiltott vagyak meghitsulasabol — is — taplalkozik: férje
szemére hanyja, hogy ,,az apa aratta le a boldogsagot”, amit egykor
maganak remélt. Nyilvan: koz6s gyermekiik szerelmét. Az incesz-
tus azonban szdmara mintha megduplédzddna itt: hiszen id8sebb
fia taldn nem is Jasontdl fogant, hanem korabban — kedvéért —
meggyilkolt ifju fivérétsl, a vagyak siirtin sz8tt haléjabal igy siklik
ki tehét a tabu s a vérfertdzések lancolatdban egyébként is megha-
tarozhatatlan rokonsagi fok. Ki kinek kije?

Vagyanak targya — ennyi bizonyos. Ez koti 6ssze parosaval a
szereplSket, végleg azonban csak azokat kotheti, akiket — mint a
drama végén sajat gyermekeit — egyetlen vassal dofhet at és sz6-
gezhet egymashoz Medea, mert a vagyat beteljesit8 olelést csak a
fém és a halal teheti bonthatatlanna.

Egyébként ugyanis bonthaté. Jason torténetében legféként, hi-
szen neki sorsa lett a nem csillapul6 vagy, melyet a drdma szerint
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mindkét nembeli szolgakkal oltana, 4gyasokkal vagy allatokkal éppen, 4m végiil és ere-
dendden olthatatlan. Amikor pedig lednykérésre indul fia szdmara — mert az ,,amazon-
gyerek” éppenséggel a kiraly lanya volt —, hat Erosz akkor is és ott is maga mogé utasit
mindent: apai szeretetet, becstiletet, konvenciot, maltat, igéreteket — azt is, amit fidnak
tett, hogy megkéri a lanyt, s azt is, amit Medea csikart ki t8le az imént: hogy tizendt ma-
ganyos éjszaka utdn ezt, a tizenhatodikat majd megosztja vele.

Mert a sors és a torténet arabeszkjei kozott mindenki mégiscsak a maga elkddorgott
masik felét keresi, még tén az allatok is, hiszen — mint a nevel8 mondja a fitknak — , két
félre hasadtunk, nem vagyunk hermafroditak”.

Zsbtér azonban ebben a keresésben még Jahnn-nél is radikélisabban olvassa és érti a
mitoszt. Az id&sebb fit ugyanis az eléadasban lany, s ami el6bb lénye és szerepe fesziilt-
ségeként mutatkozik meg, az apja és fivére rd iranyul6 vagyaban kissé csillapodhatna is,
mig fonakjardl s még erteljesebben mutatkozik meg az ,,amazongyerek” iranti lingolas-
ban. Erzéki tiikroz8dések és raismerések labirintusaban bolyongva végképp nyilvanvalo
lesz, hogy Erész nemcsak a megszokasnal és a tarsadalmi beidegzédéseknél hatalmasabb,
hanem akar a biol6gia konvenci6inal is. Legyen akar a reprodukcié feltételének ismerete
ez a konvenci6: a kilénnemdek vonzalméban — id4ig azonban nem jut el a l6tenyésztd,
am batran szembenéz vele Zs6tér. Hiszen a gorogok szamara is evidens volt, hogy mind-
két nemben ott lehet a keresett mésik fél, s a hormonok ilyenkor rossz tanacsaddk. S az
archaikus tudést szépen ellenpontozza a modernség utani, panerotikus érzékenység.

Am nemek, testek és érzékek cserebomlésa nemcsak a vagyban mutatkozik meg, de —
rendkivili erével — a hatalomban is: mégpedig a torténet forduldpontjan. Kreon kiraly
ugyanis a szinpadon né (Martin Marta), alakja és Sltdzete szerint szinte az a né, akivé
Medea lett, akinek elnyfitt testében sem csillapodtak az eleven és égé vagyak. Es mig
Kreon szavai el8bb a kévet révén (Schneider Zoltan), majd személyes latogatisdban meg-
pecsételik Medea sorsat — tavoznia kell a varosbdl, hiszen Jasonnal kétott hézassaga ér-
vénytelen: ,idegen”, ,néger”, s6t, ,allat” nem formalhat jogot arra, amit sajat lanyanak
adni késziil —, addig mindezt Medea testével mondja, azzal tehat, amir8l Csomos Mari-
0l hallunk, de amit ldtni éppenséggel nem lathatunk.

Az egész torténet fordul meg ezen a ponton, ezen a tizenhatodik napon, amikor férje
mar nem kereste fel éjszaka. Mikor ,,a magany a legstlyosabb biinoket kélti ki bennem”,
mint mondja, hiszen vagyik férjére, a fiatalra, erGsre, szépre. Pontosabban: a vele toltott
éjszakara vagyik, a megosztott 4gyra, még pontosabban: dgyékra, melyre nemcsak torvé-
nyen tali jogot formal, de agy érzi — és ,joggal” —, hogy ez mindennél er8sebb.

Nem a szeretet, nem a meghittség, nem a megosztott gondok vagy a kozds intimitas
Srome kell neki, hanem az éjszaka, a test, az olelés. Ami jar neki, s ennek indokaként
idézi fel egykori odaadasat, annak részeként valamikori biineit, mert Medea ,,eskiit sze-
gett, és gyilkolt Jasonért”, mert aztan gyermeket sziilt, és szoptatott, és mert Jason vara-
zsa is az § ajandéka volt. Kér beldle.

Medea azonban arra a Jasonra vagyddik, akit az ifjisaggal egykor bilincsbe vert, mert
hiszen az ifju férjnek is a magafajtdjuak kellenek — fiatalok, szépek, kivanatosak —, nem

Medea, a néger és fiai

pedig az, akit végiil is alaposan legyfirt az
id8. Ha ez nem lenne 6nmagaban nyilvan-
vald, Medea részletezve hangsilyozza is,
hogy ,gyenge” és ,idomtalan”, hogy ép-
penséggel ,, disznémod kovér”, hogy ,,mel-
lem elhéjasodott és 1ottyedt”, am ,donga-
1ab jél illik a hajhoz”, mégis vagyakozik és
varakozik a ,,sotétsziirke ng”.

Igencsak felemas afrodizidkum. A szere-
tet — mely, tudjuk, csodikra képes — itt
nem keril el, a darabban sem, és az
el6adasban még kevésbé meriil fel az Slelés
indokaként, nemcsak ezen a ponton, mé-
sutt sem. A kotelesség és a mulasztasabol
ered§ fenyegetés azonban megjelenik, s
ennek engedne is Jason, hiszen Medeatdl
mindez okkal hangzik vérfagyasztéan — de
hat miként is jonne adott sz6 vagy kézos
mult a vagyhoz, 4gyékhoz, hormonokhoz?
Mig az eligért — kicsikart — este vészesen
kozeledik.

Es éppen itt, talan ezen az egyetlen pon-
ton bicsaklik meg az egyébként képrazato-
san merész, atgondolt és fesziilt eléadés.
Jasonon, aki gyakorlé férj médjara csak ki-
fogasai fogytan enged feleségének, mig ok-
kal reméli: beleegyezése csupan szavak
dolga maradhat, ha egyszer eredend@en
sem a szandéké volt. Mint rendesen becs-
telen és kissé gyava férfi, keresi, varja és
reméli a kibavét, ami azutdn — a torténet
méreteinek megfeleléen — sorsszer(ien és
elemi erdvel érkezik. Mégpedig a Kreon ha-
zaban félrekért lany hirtelen fellobband
vagyaban, majd az apa altal is szentesitett
hazassagban, mely nemcsak a Medednak
eligért éjszakat foszlatja szét, de megpecsé-
telia ,néger”, a varazsloné sorsat is.

Az el8adés Jasonjahoz (Csanyi Sandor),
olajos tekintetéhez és sekély patoszihoz
pontosan illeszkedik a hazugsag, a csalfa



Moldvai Kiss Andrea (Az idésebb fia), Csanyi Sandor (Jason), Csomés Mari (Medea)
és Kocso6 Gabor (A fiatalabb fiu)

vagy és a gyavasag — csakhogy ezzel a tor-
ténet erejébd] veszit hirtelen, hiszen az
el6adasban megformalr, kiélt szépfia alak-
ja aligha mutathatja meg azt, akiért egykor
a gydnyord, ifji papnd mindent feléldo-
zott: az argonautdk vezérét, a vélogatott
g6rog héroszok legfébbikét, a karizmati-
kust és fényl§ tekintetiit. Pedig ugyanaz
volna ez a Jason: Medea varazslata &t ép-
pen olyannak 8rizte meg, mint amilyen
sokszoros blinbeesésekor — s annak indi-
tékaként — volt. Ehhez a férfihoz azonban
ott a szinen nem mérhet8k sem efféle bii-
nok, sem efféle szenvedélyek, a hérosztdl a
cs8dorig vezetd Gt itt talzottan rovid.

Jahnn pedig nem halkitotta el ezt a sz6-
lamot, Jason tragédiéja darabjaban alig ki-
sebb, mint Medeaé, hiszen a természet
torvényeivel szembeszegiilni még szen-
vedélyek alkalmaként — és jutalmaként —
sem lehet bintetlendl. A férfi vétke, vagya
csakis igy értelmezhet§ — hiszen neki
minden hésiessége és férfiassiga ellenére
mégiscsak passzivan kell elszenvednie a ra
mért sorsot, hiszen a vardzslatnak ugyan
haszonélvezdje volt, 4m aldozatéva lett az-
utén. Es ezt teljesiti be végleg Medea vég-
s8, gonosz rdolvasasa, hogy vagyakozzon,
és vagyai beteljestilésével gyilkoljon is
mindjart.

Pedig Jason vonakoddsa nemcsak a
,sziirke nének”, urambocsa!, a ,,diszné-
moéd kovérnek” szolt, hanem féként annak
a kontrasztnak, amit a vagy6d6 Medea ar-
can, illetve Kreon lanyénak, az ,amazon-
gyereknek” a tekintetében lathatott, s
amely elarulta, hogy Medea vagyaban is
gyiloli. Hogy a masik né szereti-e, az a
drama és az el8adas latokorén kiviil marad
— s talan a mitoszén is —, am Medea sze-
mében a halalt pillantja meg a férfi, a mési-
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kéban az életet. Az életészton sodorja hat hozza, no meg a konzervalt hormonok — mas
nemigen. S ennek a ,masnak” a hidnya tragikusan mutatkozik meg révidesen. Jasonnak
latnia kell ugyanis, hogy Medea naszi ajandékai, a gyonyoriiséges ékszerek az ifjt ara gyil-
koséavé valnak, s ennek nyoméan a pompés test szorny(iséges metamorfézison megy 4t.
Medea tudja is, mondja is: egyetlen gesztus tartoztathatta volna fel a varazst és a rombo-
last: a csOk. Jason azonban nem lehetett erre képes, vagyainak és érzékeinek rabjaként
megundorodott attdl a 1énytdl, akihez az életét kotni készilt, és ezzel megpecsételte sor-
sat. Medea atka megfogant, s a varazslong férje ismeretében jol szamitott, hiszen ekkor
csak beavatottak tuddsa az, ami késSbb, joval késSbb tapasztalatta valt: hogy a vildgon
mégiscsak létezik olyan erd, amely szembeszegiilhet varazslattal, misztériumokkal és a bi-
olégia fortelmeivel is; ezt szeretetnek nevezik, ez képes vagyak és hormonok megszentelé-
sére, ez tudja szépnek lattatni a veliink és miattunk megoregeddt, és talan éppen ennyi a
kilonbség 16 és lovas kozott vagyban és gyonyorben.

Itt vetill egymasra archaikus, gordgség el6tti misztikus tudés — és rezignaltan mai fel-
ismerés: paradox médon megidézve azt a késd okori hiedelmet, mely a szeretetet a vallas
rangjara emelte. Ez sz(ir8dik at a geometrikus, stilizalt eldaddson virtuéz tagolasaval, fi-
nom aréanyaival, pontos ivével — és benne megidézett nyers vagyaival, szornytetteivel, fel-
tarva azt az érzéki hajléktalanségot, mely mintha valtoztathatatlan sorsként mutatkozna
meg. Mig a torténet és a konkluziok patoszat finom, distanciat teremtd humor ellenpon-
tozza: gesztusban, szdban, helyzetben — akér még egy tigyetleniil felhuzott fehér zokni-
ban, amely kivillan a fiatalabb fit sotét nadragja és hasonl6 tonusu kétségei alol, vagy a
megvakitott kovet labdaként beugrandozoé két szemében, amelyek szérny( jatékként a
szinen maradnak.

Legnyilvanvalobban azonban mégiscsak a zene fogalmazza meg mindezt: a Strangers in
the Night édesbus melddiéjaval, amely keretezi az el6adast — hiszen vérfertdzés, szemkito-
ls, gyilkossag és hitszegés siirli szovetén csakis igy szivaroghat 4t az enyhiilet. Ez a pol-
gari, oltonyos, kiskosztimés.

Az el8csarnokba is ez kisér ki azutan. Az idegenek az északdban. Hogy a mitikus tudas és
ahormonokba irt sorsképletek ezen a fillbemészé dallamon keresztiil sugalljak azt, kik va-
gyunk. Egymésnak, 6nmagunknak — tévelygéseinkben és taldlkozasainkban. Az érzékek
éjszakdjaban: idegenek.

Ezt tudja a zene. Ezt tudta az orgonakészit8, hormonkutaté és l6tenyészt8. Es ezt tudja
Zsétér. A rendez8. A nagy.

HANS HENNY JAHNN: MEDEA
(Radnéti Szinhaz)

FORDITOTTA, DRAMATURG: Ungar Julia. DiszLET: Ambrus Maria. JELMEZ: Benedek Mari. Asszisz-
TENS: Baldk Margit. RENDEZ6: Zsétér Sandor.

szerePLOK: Csanyi Sandor, Csomés Mari, Martin Marta, Moldvai Kiss Andrea, Kocsé Gabor,
Molnéar Erika, Schneider Zoltan, Hamori Gabriella.
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Gyilkosok

szerelme

B TAMASI ARON: A CSODA H

A Székelyfoldon Tamdsit rendezni hdlds
vagy veszélyes feladat. Halds, ha valaki

a darabjainak pusztin székely aspektusdt ki-
vdnja szinve dllitani: a tradicionalista székely
vilagban Tamdsi hiedelemvildga, szokdsrend-
szere, szerepléi és azok gondolkoddsmédja
mdig él6 valdsdghént vannak jelen, s toretlen
az agyafirtsdga dltal magasabb rendiivé valé
székely mitosza. Tamdsi univerzalitdsa helyett
itt Tamdsi regionalizmusa él, sziirrealizmusa
helyett székelysége a meghatirozd. Darabjait
rendezni viszont veszélyes, ha az eldadds épp e
tradicionalista mitoszt bontja le, s a mindenki
dltal ismert vitusokat a teatvalitds nyelvén fo-
galmazza ijra.

A csodaval (a Vitéz lélek és az 6svtgasztalés
utan) Bocsardi Laszlé immar harmadik Ta-
masi-rendezésénél tart a szerzdrdl elneve-
zett sepsiszentgyorgyi szinhazban. Ezek-
ben az el6adasokban a rendez8 nem a XX.
szazad els§ felének székely vilagat probalja
naturalista médon megmutatni, nem a
szinte a népszinmdig eltolt Tamési-kdnont
kéveti, hanem a dramak mélyén fellelhetd
archetipikus helyzeteket, erévonalakat
transzponalja hangsulyozottan szinhézi
szituacibkkd. Nem illusztral, hanem au-
tochton vildgot épit, s ekképp az eldadas
mar nem a valamikori, hanem napjaink
valdsaganak lesz a metaforéja.

Bocsardi e harmadik Tamasi-rendezésé-
ben megy el legtovabb, ebben kristalyoso-
dik ki az eldbbiekben még csak keresett
megkdzelitésmod. Itt mar felvallaltan sajat
olvasatdnak szinrevitelér8l van sz6, igy az
Enckes madirt A csoda cimmel (és erdtelje-
sen megvagott szbveggel) jatszatja, s a cim-
cserével is jelzi: szaméra nem az allegéria,
hanem az ebben a vilagban rejl§ fantaszti-
kum a fontosabb. Az alcim — ,Jaték Tamd-
sival két részben az Enekes madar cimi szin-
mii alapjan” — ugyanakkor kett8s megko-
zelitésre enged kovetkeztetni: e megfogal-
mazasban Tamasi egyarant lehet jatszotars
és a jarék eszkoze.

Bocsardi el6adésanak aktiv szerepl8je
Tamasi Aron. A kezd8képben kifeszitett,
népi motivumokkal diszitett figgony fel-
irata szerint e jatékot ,4dlmoggya Tamasi
Aron”, s e felirat elétt torténik a szerzd-
szerepld elsé megjelenése. (Ehhez az alaki-
tishoz a rendez8nek még Nemes Levente
tobb évtizedes, mar-mar ikonikus szakallat
is sikertilt levagatnia.) E kezdkép elSre-
vetiti az el8adés teatrdlis jellegét, azt a
megkézelitésmddot, mely a szinhazisag
felvallalasaval és nem az élet utanzasaval
épitkezik. Az alom és a szinhézi el8adas
egybemosddik, a mialkotas felvallaltan el-
tavolodik a mindennapok realitdsanak tor-
vényszerliségeitdl, s egy méasik dimenzid-
ban jeléli ki 6nnén helyét. Az elkilonilés

Palffy Tibor (Bakk Lukacs),

D. Albu Annamaria (Eszter)
és Vata Lorand (Préda Maté)
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azonban nem teljes és végleges: a fekete ru-
hés Ismeretlen ng szinre lépése el8tt Ta-
masi Ordjara pillantva a mindenkori valés
id8t mondja be, s igy a nézdt is a szinpadi
vilag részesévé avatja — avagy ezt a vilagot
emeli be a néz&ébe. A kettd éppolyan para-
doxélisan szervesil egymésba, mint az
alom és a realitas, s e szervestlésben egy-
bemosédhat fantasztikum és valdsag.

A szerz3-almodo figurajanak sajatos he-
lye és szerepe van az eléadéasban. O az, aki
afféle jatékmesterként elinditja a jatékot,
majd rezon8rként kéveti az események ala-
kulasat. A szinte mindvégig idegen akcen-
tussal beszél8, am egyszer toretlen ma-
gyarsaggal megszolalo Ismeretlen né (az
eredeti valtozatban B. Angi Gabriella alaki-
totta, késdbb a szerepet Ferenczy Gyongy-
vér vette at — kovetve elédje gesztusait,
mozgasat, hanglejtését) szintén Bocsardi
és dramaturgjai, Sebestyén Rita Julia és
Czeg6 Csongor invenci6ja: mintegy a Ta-
masi-figura ellenpérja. Szinre lépésekor
valami megvaltozik: ettdl a pillanattdl
kezdve elszabadulnak a negativ erdk, ez-
utén kertil sor Kémény Moéka meggyilkola-
sanak kisérleteire. A kialakuloban levd ro-
ménc rémalomma valtozik, a szinpadi
mese alakulasat a negativ szerepl8k kezdik

irdnyitani. A konvencidkra épil8 vilag °

rendje megbomlik, a latszatszerelmek figu-
rai immAr nem csupan a madartojasok 6sz-
szetorésére, hanem a tisztasigot még ma-
gukban hordozé fiatalok elvélasztaséara, a
fid megolésére, illetve Magdd megszerzé-
sére torekednek. Moka elveszejtésében
mind a négyen, az 6reg legények és a vén-
lanyok egyetértenek, mig Magddval szem-
ben a négyes széthull, mindenki individu-
alis érdekei szerint cselekszik: Lukacs és
Maté maganak akatja a lanyt, névérei pe-
dig eliminalni kivénjak a vetélytarsat, mi-
kozben egyként vagynak a fiatal szeretdre.
Ezalatt Tamasi észrevétlen szerepl&jévé va-
lik 56nn6n dlméanak: el6bb Magdénak segit
eltolni (illetve megforditani) afalat, majda
lampéba kapaszkodé Mokat kotéllel fol-
emeli, igy potencialis gyilkosai szdmara
elérhetetlenné teszi, de aztan faradtan le-
ereszti. Ekkor Magd6 megszolitja a szerz8t
(,Aron bacsi”), segitségéért folyamodva.
Szerepl8ként azonban az ir6 tehetetlen az
4ltala beinditott jaték kegyetlenné valt me-
chanizmusaval szemben: immar a fekete
nd képviselte er8k uraljék a szint.

Az elBadas ekképp két részre tagolodik:
az elsd a szerelem, a masodik pedig a halél
jegyében zajlik. Kezdetben a vénecske pa-
rok konvencionalitasba siippedt szerelmé-
nek, illetve az ebbdl torténd tovabblépési
kisérletének (ekkor szanjik ra magukat a
férfiak, hogy végre megkérjék az erre régota
4hitoz6 lanyok kezét), valamint a fiatalok
éteri szerelemmel val6 ismerkedésének va-
gyunk tanui. A kétféle szerelem megmuta-
taséban egyszerre szembesilink az érté-
kek felfedezésével és a bennik val6 gyo-
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Palffy Tibor és Bend Kinga (Magdo)

nyorkodéssel, valamint ezek elvesztésével és a hidny miatt érzett keser(iséggel. Ekkor ugy
tinik, mintha a vilagban rend volna, mintha minden a maga t6rvényei szerint folyna, s a
ki-kipattan6 konfliktusok inkébb csak aprocska afférok volnanak. Ez a rend azonban
megtorik, a torténet evolicioja bicsaklik egyet, s az eddig csak jelzett indulatok elszaba-
dulnak. Bocsardinal (akarcsak Tamasinal) a két polus — wjabb dualitds formajaban —
egytitt jelenik meg: a Mdka és Magdo altal 4télt éteri szerelem és annak makulatlansaga
szili azok irigységét, akik ezt az élményt nem ismerik (taldn soha nem is volt résziik
benne). Magdé felnStté valasa ez: névé lesz, mert szeret, s ha mar néként nézhetd, hat
Lukacs és Maté ugy érzi, kivanhato is. Ett8] fogva lassan beindul a Moka elpusztitiséra
irdnyuld gépezet, s a szinen eluralkodnak a gyilkos indulatok.

Bocsardi olvasatdban a csoda nem a fizikai valésdgban térténik meg, és nem a termé-
szet torvényeinek ellentmondoé jelenségekben nyilvanul meg. Az el8adés vége sem egyér-
telmden a fantasztikum gySzelme: a fehér lepellel leboritott szerelmespart elnyeli az agy,
am ez a kép nem feltétlentil a megmenekiilésrdl sz6l — jelentheti kettejiik haldlat is; de
mindenképpen a beteljestiléssel egyiitt jar6 magukramaradottsagot jelzi. A csoda igy a
szereplSk bensdjébe koltozik: a szerelem, az egymasra talalas csodaja ez. Nem az ember-
feletti, hanem az emberbd] fakadé er6k mozgatjak a szinpadi vilagot, melynek kozéppont-
jaba igy nem a fantasztikum, hanem az ember keriil.

A jatékeér (tervezd: Bartha Jozsef) a szinte teljesen iires stadiotér (a sepsiszentgydrgyi
szinh4z nagyszinpadan iilnek a néz8k is), hatsé részén egy kétoldalt 1épcséfeljaroval ella-
tott hidszer(i emelvény all. Ebbdl az emelvénybdl bomlanak ki a helyszint jelz8 minimalis
diszletelemek: az els§ felvonasban két fidk, valamint par szék jelzi a bels§ teret. A maso-
dik felvonasra az emelvényt szaznyolcvan fokkal elforditjak — ez a fal eltolasanak jelenete,
mely az igaz szerelem erejét példazza —, s az elé épitett vazon fesziil§ anyagra varrt vira-
gok jelzik a kertet (ez a mozzanat képileg utal a Vitéz lélek egyik jelenetére, ahol ugyanilyen
mez§ szerepelt, 4m ott nem gdmbszeletre, hanem ferde sikra feszitve). Ezt a virdgos kertet
tépik szét az Ismeretlen né szinre léptekor el§bujé maszkosok — mintha e vilag sziizessé-
gét szaggatnék —, s valik lathatova az emelvénybe épitett drids akvarium, a kat. (Aligha-
nem az el8adés legerésebb képe az, amikor Mékat kitba dobjak, s 8 ebben uszkalva pro-
bal felszinre torni, 4m hidba: a fed8t racsuktak.) Végiil a harmadik felvonasban a megha-
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tarozd elem az emelvénybdl kibomlé gy lesz: a fit betegégya, majd a szerelmesek végsé
menedéke. Az els§ tér tehdt a viszonylagos védettségé, a masodik a belogo lampaval (mely
a darabbeli fa helyett emelkedik fel az iild5z8i el8] menekiild, belékapaszkodé Moékaval)
és a kuttal a veszélyeztetettségé, mig a harmadik a hatalmas 4ggyal — mely egyarant lehet
beteg- vagy naszagy, netin ravatal — a halal és a tilélés tere.

A produkei6 teatralitdsat erSsiti a darabbeli varjak helyett megjelend maszkos kérus
(4larcaik groteszkek és er8teljesen redukéltak, csupan a szem-orr-szaj helye van rajtuk je-
lezve), mely visszatérd motivumként szévi 4t a jeleneteket. A kezd8képben fehér maszkos
férfiak toredezett népi motivumokbdl felépitett zenére tancolnak: a stilizalt legényes a
patriarchélis vilag els§ megjelenése. Kozilik valik ki maszkjat levéve Bakk Lukacs és
Préda Maté, az a két szerepld, aki ezt az ontorvény( férfiindulatot beviszi a szinpadon ki-
bomlé vilagba. Ugyancsak fehér alarccal kisérik e figurak Magdé szinre 1épését, ezuttal a
lany tikorképeiként fehér pendelyt viselve. Az el6adds masodik részében a kar maszkot
cserél, s az Ismeretlen nd szinre lépésétdl (amelyet ugyancsak e figurak készitenek el§, s
ezuttal jelmeziik a n8ét imitalja) a finaléig immar feketét viselnek. A halél principiuma al-
taluk is rainyomja bélyegét e vilagra: Moka betegigyanal (halalos 4gyanal) fekete ruhés
dregasszonyokként jelennek meg. A finalébeli visszatérésiik elsé megjelenésiik ellen-
pontja, ismét férfiak, akik ritualis tanc jellegli, szaggatott mozgasokat végeznek, 4m arcu-
kon a kezdeti fehér helyett a fekete 4larc jelzi a valtozést.

A parok koziil az id8sebbek er8teljesebben vannak egyénitve, 8k azok, akik hatérozot-
tabb karaktert formalnak. Palffy Tibor Bakk Lukacsa indulatos, a benne fortyogé energi-
4kat egy-egy gesztusban szabadjara enged§ (ilyen sapkajanak ismételt f5ldhoz vagasa),
Snmagét latszolag mindegyre visszafogd, 4m az elfojtottsagban is agressziv ,székely ma-
cs6”, mig Vata Lorand Préda Matéja buta, gyakran hedonizmusa éltal vezérelt alak.
El8bbi rafinéltabb, manipulativabb: v6rds rézsaval udvarol, erejét fitogtatd tornamutat-
vanyokat végez, utébbi naivabb és mohdbb: Magdonak egész vodor viragot hoz, raszoérja,
majd azonnal gatyéra vetkdzve reméli a sikert. A két férfi figurdja néha az enyhe karikiro-
z4s éltal kissé bohdcos — ilyen jellegli példul a lanykérdbe becsiccsentve érkezé Maté epi-
zbdja. Parjaik kézil D. Albu Annamaria Esztere az élettelibb, bujabb, Péter Hilda Regi-
néja pedig a sunyibb, aszottabb vénlany, igy a parok jelleme keresztezi egymast: kinek-ki-
nek a rokon lélek helyett az ellentettje jut. A fiatal par sokkal leegyszerisitettebb, Méka
(Nagy Alfréd) és Magd6 (Bend Kinga) a mindenkori 4rtatlan, tapasztalatlan ifjak proto-
tipusa. (Emellett azért Mokanal is megjelenik a férfiti nérzet: amikor Magdé elmondja
neki, hogy meg akarjék 6lni, 8 dacosan szembeszall sorséval, s menekiilés helyett a kihivo
szembeszegiilést valasztja, megtéve az els§ lépést a fiatalkori tisztasag elvesztésének tt-
jan.) Mintha a tiszta szerelem 4ltal vezérelt, mesebeli redukélt tipusok volndnak szembe-
allitva az enyhén karikirozott, indulatok és érzékek hajtotta hus-vér figurdkkal.

Az el8adés ritmusa érezhetSen esik Kdményné, Moka anyja szinre 1épésekor. A fidt mas
ndnek atengedni nem akard, Magdét elfogadni nem tudé (beszédes, amint a lanytél ka-
pottviragokat egyszer(ien a széken hagyja) anya szerepében B. Piroska Klara a tbbiek in-
tenziv, energikus jatékmodjaval szemben hagyomanyosabb, kitartasokkal teli stilust ké-
vet, mely a Tamdsi szerepében megjelend Nemes Leventéével rokonithatd. Ha az ut6bbi
szinész stilusanak massaga (melyben a rendezdi szandék mar a szereposztaskor megmu-
tatkozott, hisz ez a szinész mindenkori jatékmodja) a figura kiviildllasaval magyarazhato,
az el8bbi alakits ritmustorése esetlegesnek, igy zavarénak tiinik (ezt a problémat nem
oldja meg a rendez8 sem).

A finaléban Bocsardi idézGjelbe teszi eldadésat: az emelvényen megjelenik az Ismeret-
len n&, kezében I love Transsylvania felirat, a szinre bejon az agyban eltlint ifji par, 4m
ezuttal feltling turistadltdzetben, a hazatérd idegenbe szakadtak tavolsagtartd viselkedé-
sével. A szinpadon egy pincér (aki az eredeti valtozatban a sepsiszentgyorgyi szinhéz ci-
vil biifése volt — ekképp ismét egybemosddik a szinpad valosiga a nézdével) pezsgdt osz-
togat a szereplSknek (s ezzel mégis elkiildniil a jatszok/résztvevSk és a nézdk vilaga).
Mindez csupan turisztikai latvanyossag, ugyanakkor Ginnep is. A giccs vilaga ide is betor
— Bocsardi a kézelrl valo, egészen a boncolasig mend megmutatas utdn ismét eltavolit.
A néz8 szembesiil 5nnén helyével s helyzetével. Az 6sszezarul6 fiiggonydn az eléadas kez-
detekor megismert népi motivumok lathatok, s a kozépen virit6 , vége” felirat nemcsak az
el6adas, hanem egy — hazug? 6nbecsapd? — 4lom végét is jelzi.

TAMASI ARON: A CSODA (ENEKES MADAR)
(Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyo6ragy)

DRAMATURG: Sebestyén Rita Jilia m. v. és Czeg6 Csongor. DISZLET ES JELMEZ: Bartha Jézsef m. v.
ZeNE: Konczei Apad-Dresch Mihaly. KOREOGRAFIA: Kénczei Arpad m. v. RENDEZTE: Bocséardi LészI6.
SzEREPLOK: Nemes Levente, D. Albu Annaméaria, Péter Hilda, Bend Kinga, Palffy Tibor, Vata
Lorand, Nagy Alfréd, B. Piroska Klara, B. Angi Gabriella/Ferenczy Gydngyvér, Debreczi Kal-
man, Diészegi Attila, Fazakas Misi, Marton Lérant, Matray Laszlé, Nagy Jozsef.
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Nemzeti Szinhdz Bank ban-eldaddsa

voltaképp hasonlit a Nemzeti Szinhdz
épiiletére. MindkettSben van béven mindenbdl.
Almélkodhatunk a kiilonbozs korok, stilusok,
formdk, miifajok tobzéddsa ldttan. (Hadd
emeljem ki a hdz belsejének két, szamomra em-
[ékezetes részletét. Az egyik a nézétér oldalfa-
lin magasodé dloszlop dloszlopfdje alatti kes-
keny sdv, ahol kicsi kék négyzetek viltakoznak
kicsi zold négyzetekkel, felidézve a hetvenes
évek vikendhdz-berendezéseinek szinvildgdt.
A masik pedig az elsé szint szényegpadldja,
amely — édesanyam szives kozlése szerint — a
falusi oregasszonyok barhent hdzi ruhdjinak
mintdzatat utdnozza.) Ami a Bank ban-
produkcié eklektikdjat illeti, az végiil is egysé-
ges stilussd dll dssze, és koherens képi vildggd
alakul, s ez mar snmagdban sem mindennapos
teljesitmény. (Marmint hogy Vidnydnszky At-
tildnak sikeriilt rendet teremtenie a potpourri-
ban, amelyet odaszervezett a szinpadra.) Az
eléaddsnak formdja, bésége, gazdagsiga van,
és hangulatot hagy maga utdn (borongést,
visszafdjot), amiért nem lehet elég halds a
Nemzeti Szinhdz sokat prébdlt nézéje, még ha
a produkcié egyébként kérdéses is, a jaték pedig
nem mindig meggydz6.

Voltaképp el lehet képzelni a Bdnk bdnt
abban a leegyszer(sitett, ugyanakkor sok
mindent sszestilizal6 szinpadi kornyezet-
ben, melyet Alekszandr Belozub tervezett a
darab koré. Négyzet alaku vilagos vaszon-
szényeg jel6li ki a szinpadon a jatékeeret.
Vagy taldn inkabb kiizd8teret, mint sza-
mos sportagban. Az lép r4, aki szerepel a
jelenetben, de a kivil készl3d4 jatékoso-
kat is latjuk, amint nézel3dnek vagy ,mele-
gitenek”. Szent terilet ez a kiizd&tér, mint
a szumoban a dohjé — bar az kicsit bonyo-
lultabb hely, mert annak kozepén hatféle
dolog van elasva: pérkolt di6, mosott rizs,
gesztenye, tengeri moszat, tintahal és s6 —,
de rikisire (szumoébirkézéra) emlékeztet a
Bank bant jatsz6 Laszlo Zsolt is, egyrészt
guggolds, féltérdes testtartdsa miate,
amelyben olykor figyeli az eseményeket,
masrészt mert szemmel lathatolag o6ridsi
belsd energidkat mozgositva, erds szellemi
koncentracidval van jelen a szerepében.
Mintha egy fortyogd vulkant kellene féken
tartania.

Ha ldbmagassagtol felfelé indul a tekin-
tetink a szinpadon, a sport-alliziot el-
hagyva magyaros motivumba botlunk. Ha-
tul, egy bejarati nyilasban mézeskalacs hu-
szar formaja lovas 6rok afféle fuggdnyként
ringanak. Folottik egyszer(i, fehér, jel-
zésszer(i épitmény, torony, kapuk. Akad
még a szinpad mélyén egy hatalmas, ma-
gasba tor6 létra, melyet sokaig nézegettem,
hogy vajon mire kell, aztdn elkertilte a fi-
gyelmemet, mi lett vele. Hatul hdrom ng
mitologiai utalasként fon, sz8, még tilol is,
mig lejatszodik a drama. (Az egyikiik, az
asszonyosabb forméju, Vidnyanszky legki-
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STUBER ANDREA

Sz6, fon, nem takdcs

B KATONA JOZSEF: BANK BAN =

valobb beregszaszi szinészndje, Szlics
Nelli.) E harom szétlan parka nyitja és
zérja az elGadast, pantomimmal, tdnccal,
néma el8szdval és zaklatott epilogussal.
Els8sorban 8k — valamint Vajda Gergely
szuggesztiv zenéje és hanghatasai — kol-
cs6ndznek valami balladisztikus szépséget
és baljos végzetszeriiséget a torténetnek.
Mert Vidnyanszky Attila sorstragédianak

zi6jabol levon avval, hogy a szereplSket
szinen tartja szinészi mivoltukban, fellé-
pésre varva, s e szertartésosséggal a md
lendiiletét is megakasztja némiképp. (Meg
hat 6ssze is zavarja talan az elStanulatlan
nézdt, aki esetleg nem érti, hogy a szerep-
18k miért nem tudnak arrél, ami a szemiik
el8tt jatszodott le.)

A Belozub tervezte jelmezek ugyancsak
sokféleségiikben feltindek. Bank szovjet
katonatisztre is hasonlit a hossza kabatja-
ban, Kubik Anna korrekten megformalt
Gertrudisa meg kicsit tgy fest, mint egy
péva lovagléruhaban, s a pavavonalat erd-
siti annak az oltarszerd, hordozhatd tiveg-
ablaknak a mintazata is, melyen megdle-
tése eldtt a kirdlyné dekorativ latvanyelem-
ként tartdzkodik. A békétlenek gyaszhu-
szarnak oltoztek, zsindros fekete mentét
hidzva, viszont Szarvas Jézsef Tiborcanak
viselete — zaké alatt szines pulcsi — hatéro-
zottan emlékeztet egy falusi iskolaigazga-
tOéra, aki leragadt a hetvenes évek tarisz-
nyahordési divatjanal. Belozub fantazia-
dus jelmezeinek egyébként van némi
»Nemzeti-retrospektiv” jellegiik is, ameny-
nyiben Trill Zsolt izgdga Ottéja olyantéle
fekete, sz6rmegalléros kabatot hord, mint
Alfoldi Robert Luciferje, Nagy-Kélozy Esz-
ter Melind4janak toalettje pedig felidézi a
szinésznd ,,szomort bohdc”-jelmezét A vi-
harbél.

Még mindig nem tudvan elszakadni Be-
lozub leleményeitl, okvetlenil szdba kell
hoznom Gertrudis és Endre fémbdl ké-
szilt, kétszemélyes hinta-trénjét. E sajat-
sagos butordarab alatt leli szorny(i végét
Gertrudis, mivelhogy Bank konyortelentl
halélra dli 8t. A leszdmolas egész egysze-
ren komikumba fullad. Ugyanakkor a
gyilkossag médja jotékonyan id8t ad; ha-
hogy a meréani asszony hosszan vergédik a
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Laszlé Zsolt (Bank) és Trill Zsolt (Otto)

kiralyi szék alatt, legalabb elmondhatja agyonszirasa utani szdvegeit. (Katona végiil is
rank hagyta azt a nyugtalanité kérdést, hogy Bank tulajdonképpen a haza tidvéért dlt-e,
vagy privatim — pro domo — jartel.)
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Nagy-Kalézy Eszter (Melinda) és Trill Zsolt

Méltatlanul késén keriil szoba Horvath Csaba koreografidja, mely tanc és tdmegmoz-
gatds formajaban tébbnyire illusztralja a térténéseket. Leszadmitva azt a radobbentd ha-
tast betétet, mely a Gertrudis halala utdni megtorlast abrazolja, megfejelve egy igazi, Vid-
nyanszky-féle bombasztikus dupla effekttel: a fehér vaszonszdnyeg elvorosodésével,
plusz a magasbdl lezuhand, vérrel teli dézsaval.

Az &sszhatés végiil is az, hogy a zene, a mozgas és a targyi kornyezet extremitdsa nem
valtja ki a szinészi jatékot, ellenben elnyomja. (Itt jegyzem meg: értetleniil allok az el8tt,
hogy ezuttal értettem olyan szinészeket, akiket korabban nem. Eddig a Nemzeti nagy-
szinpadi el6addsain mindig er8lkédnom kellett. Mintha idegen nyelven beszéltek volna a
szerepl8k, olyan nyelven, amelyet ismerek, de azért koncentralnom kell, hogy mindent
megértsek. Most meg csak gy, észrevétlenil eljutottak rendeltetési helyiikre a szavak.
Vagy jobban beszéltek a szinészek a szokdsosnal, vagy pedig az a helyzet, hogy a terem
akusztikéja a diszpéholyra koncentral, ahol véletleniil iltem.)

Két megnyild és kiteljesedd jelenetet hoztam magammal az el8adasrél. Az egyik a bé-
kétleneké, a drama mésodik szakasza. Ezt a szcénét gyakran lattam teljesen komolytalan-
nak, boroskupat szorongato, ragasztott bajuszd, serdiiletlen studiésokkal és piroslé orry,
kivénhedt h6zéngSkkel. (Es lattam egyszer egy zsenidlis Gtlet koré szervezve. Verebes Ist-
véan kassai rendezésében a Petur hazaba érkezg ballonkabétos Bank egy tiveg bort hozott
magéval, selyempapirba csomagolva, ahogy illik, ha az ember vendégségbe megy. S mi-
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Schiller Kata felvételei

kézben a lazaddk szavakban az orszag sor-
sanak megforditasan buzgoélkodtak, hosz-
szan probalkoztak, de képtelenek voltak
kinyitni azt az {iveg bort.)

Vidnyéanszky Attila sipadt gyaszhuszar
magyari urai félnek a gy(ilésen. Tartanak a
nagyapo6san intonal6 Blaské Péter Peturja-
nak hevétdl is, Bank haragjatdl is. A darab
és az el6adés e nagyszabasu, szép ivi jele-
netében Laszl6 Zsolt tokéletesen meggydz
benniinket arrdl, hogy Bank ban jézan,
megfontolt, karizmatikus erejli allamférfi.
Lathatjuk és elhihetjiik: szavaival lefegyve-
rezte az Osszeeskiivket. , BArmint dorém-
bézéte szerelme-féltd nagy szive.” (Ez a
nyelvezet innen nézve egyszer(ien elra-
gadé. De annak idején a kortérs literdtorok
kifejezetten alpérinak tartottdk Katona
szovegét. Nincs benne nyelvjitasi lele-
mény — az egy érzemény kivételével —, ide-
gen sz6 csak elvétve, nem mindig akcep-
télja az ikes igéket — szdnakoz, hazud stb.
—, és még a helyesirasa sem felelt meg a ko-
rabeli szabalyoknak.)

A masik emlékezetes, mar-mar megrazo6
jelenetében Bank maganemberi, férji mi-
ndségében mutatkozik eléttiink. Abban a
kett8sben, melyben Melindéval fizikailag
is szinte tépik, huzzak-nyuzzdk egymaést.
Egy nagy, zilalt férfi és egy kicsi, 6sszeom-
lott n8, akit majdhogynem targyként kezel
mindenki az el8adasban.

A végén, amikor mar meggyaszolta asz-
szonyat II. Endre is — Sinké Laszl6 szemé-
lyében, aki a szép fehér hajahoz szép fehér
jegesmedvebundat kapott —, a parkak kial-
litjak a harom, felében-harmadaban elké-
sziilt sz8nyeget. A kozéps6n mintha a ma-
gyar korona korvonalazédna. A nék vad
forgasba-tancba kezdenek, s az elvarratlan
széalakat végképp osszekuszéljak.

Hat ezt a félkész sokféleséget szGtrék ide
nekiink magyarok, spanyolok, németek,
zsidok, lengyelek, ukranok szalaibdl, min-
denkiébdl, aki a darabban és kornyékén
bodorog. Ha minden jol megy, végiil is egy
kéz6s Eurdpa lesz az egészbdl. Vidnyansz-
ky mar bent van.

KATONA JOZSEF: BANK BAN
(Nemzeti Szinhaz)

KOREOGRAFUS: Horvath Csaba. zENE: Vajda
Gergely. DRAMATURG: Szasz Zsolt. DISZLET ES
JELMEZ: Alekszandr Belozub. RENDEz6: Vid-
nyanszky Attila.

SZEREPLOK: Sinkd Léaszlo, Trill Zsolt, Laszld
Zsolt, Nagy-Kalézy Eszter, Varga Jézsef, Téth
Laszl6, Blaskd Péter, Kacsur Andrés, Katya
Alikina, Ivoskovics Viktor, Kaszas Attila, Szar-
vas Jozsef, Kristan Attila, Szabd Imre, Racz
Jozsef, Soter Istvan, Szlics Nelli, Vass Mag-
dolna, Kacsur Andrea, Orosz Ibolya, Béres II-
diké.
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B TADEUSZ StOBODZIANEK:

A z elmult szinhdzi évad kiemelkedd
eldaddsa volt a sepsiszentgydrgyi szin-
héz Bocsdrdi Liszl6 rendezte Ilja profétaja.
A hitiing szoveget komplex, mégis céltudatos,
koncepcidzus megvaldsitdsban lathattuk, s a
produkcié kiviléan mutatta az impondléan
ér6, fejléds sepsiszentgydrgyi szinészcsapat
erejét is. Anélkiil, hogy sziikségét érezném
kényszerii parhuzamok felallitasinak, a Birka
Szinhdz mostani (a hirek szerint egyébként sok
hényattatds, balszerencse s egy kényszerii da-
rabesere utdn létrejott) bemutatdja is mintha
a darab kozosségformdld evejét mutatnd.

Ami nyilvdnvalbéan nem fliggetlen a ren-
dez8 személyéts] sem. Czajlik Jozsef Bar-
kahoz szerz8dése, tgy tiinik, nyugalmat és
szakmai biztonsagot jelenthet a szinhdz
tagcserék és rendez&hiany fémjelezte utob-
bi masfél évada utin. Ez nem pusztan (sét,
nem els3sorban) abban a rendezéi szaktu-
dasban tikr6z3dik, mellyel a darabhoz
nyul, hanem abban a médszerben, mellyel
a szinészekkel dolgozik. A Barka gyakran
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URBAN BALAZS

beresztut

V{4

ILJA PROFETA ®

hullamzé szinten és eltérd szinvonalon teljesitd szinészei most egységes csapatként,
egytitt gondolkodd, el8adést egyiitt formalé kozosségként vannak jelen a jatékban. Ami
balszerencsének latszik, az persze lehet szerencse is: a tarsulatformalashoz az Ilja prdféta
bizonyosan sokkal megfeleldbb, mint az eredetileg bemutatésra szént Kiss Csaba-darab.

A Hihetetlen torténet alcimmel jatszott m egyfajta mai profén passié: cimszerepldjét, az
embertarsait inkdbb jozan ésszel, mint csodakkal megvaltani kivand jambor szélhamost a
nép Uj Messiasnak nézi, s elhatdrozza, hogy segiti sorsa beteljesitésében. Megindul a fa-
lusiak menete, melynek végsd célja Ilja keresztre feszitése. A keresztutat tehat a nép jarja
be, 8k probaljak el a megfeszités bajosan bumfordi passidjatékat, mig Ilja asszonyai (kéz-
titk a ,,bolondsagabol” kigydgyitott Olga) kérében tengeti nem tdl dromtelen napjait.
A jaték azonban, ha nem is vérre, de tétre megy: Ilja végiil lenylig6z8 szélhdmossaggal
megakadalyozza a keresztre feszitést, am az oda vezet§ staciok szamos tarsadalmi, politi-
kai, filozofiai kérdést felvetnek (nép és népvezér viszonyardl, kereszténységrdl és zsido-
sagrol, a megvaltas oly sokféleképpen értelmezhetd jelentésérdl). A szoveg felettébb vonzo
sajatja, hogy voltaképpen a rendezére bizza, mennyit akar e kérdésekbdl kibontani: a
nyelvi leleményektdl hemzsegd, szellemesen jatékos, repetitiv szerkezeti mi akar ezek
nélkil is megall a maga laban.

Ezt voltaképpen Czajlik Jézsef rendezése is bizonyitja: a Barka el6adésa nem a darab
spiritualis vagy tarsadalomkritikai aspektusaira helyezi a sdlyt, inkabb a torténet egyszerii
emberségét, szeretetteljes humanumat érzékiti meg. Az el8adas nem él a kinélkozd ambi-
valens jelentéstartalmakkal, a rendezdi szandék vélhetSen inkabb a homalyosabb pontok
egyértelm(isitése, megvilagitasa lehetett. (Ez alighanem a legjelent8sebb kiilsnbség Bo-
csardi rendezéséhez képest, melynek az ambivalencia fontos hatéseszkoze volt. Legszem-
betindbb ez talan a cimszerep értelmezésénél: ott Palffy Tibor — noha folyamatosan

A falusiak: Horvath lllés, Lucskay Robert, Takacs Katalin, Kardos Rébert és Czukor Balazs
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kikacsintott a préféta maszkja mogul —
szuggesztiven jatszotta el magat a profétat
is. Itt Gazs6 Gyorgy az elsé pillanattol ked-
ves szélhdmost jatszik — finom humorral,
meleg emberséggel.)

Az ismétl8dések és kacskaringok ellené-
re is jol kdvethetd torténet bontakozik ki a
szinpadon, mely gyakran nevetésre kész-
tet, néha csaknem megrikat, s melynek
szerepldi egytSl egyig szerethetSk. Gazs6
Gydrgy a vilagrél sokat tudo, abban cinkos
mosollyal kozleked8, az embereken és on-
magén egyarant segiteni kivané Iljaja épp-
ugy, mint Szabé Marta az emberi josagtol
meghatdd6, megszelidiilg, igazi asszonnya
valo Olgaja vagy Egyed Attila jozansagat
minden z{irzavar kozepette meglrz4 zsidd
arusa. Még a megfeszitésre késziil§ parasz-
tok is szerethet8k: Lucskay Rébert nem a
gesztenyét mindig maganak kikaparo,
mindig élre 4llo, rafinaltan manipulalé
népvezért hangsilyozza az els§ paraszt
alakjaban; &t inkébb csak gyorsabb észja-
risa és jobb alkalmazkodoképessége kii-
16nbozteti meg a tdbbiektsl, a konnyen
dsszezavarhato, helyezkedni probalo, de a
kritikus szitudciokbél magat mindig ki-
vagd masodikeol (Kardos Robert), a tehe-
tetlenségét gyakran agresszivitasba fojtd,
mindig pérul jaré harmadikesl (Czukor
Balazs), a szemeit abrandosan mereszt-
getd, a korotre torténtekbdl vélhetSen ke-
veset felfogd negyedikts] (Horvath Illés) és
a mindig késve érkez8, magara jozansagot
erdltetni probalé 6tddikesl (Gados Béla).
Az 6t szinész jol egyénitett, kortlirhato,
pontosan felépitett karaktert hoz, ugyan-
akkor példas az egytittes teljesitményik is:
a tipizalt karakterek &sszessége pontosan
kiadja az ellentmondastél ellentmondasig
evickél, jol manipulalhaté tomeget. E to-
megbe illeszkedik a tobbi figura is: a Ta-
kacs Kati jatszotta nagyszaju, dévaj, férfia-
kat bokorba rangatd, a sz6 tobb értelmé-
ben is lehengerl§ asszony épplgy, mint a
vilaggal mar csak egyetlen szon keresztiil
érintkezd, titokzatos tekintettel a tavolba
meredé Vak (Kémives Sandor), az 6t ki-
sér8, szemét néha oOridsira kerekitd, talan
mar nem sokaig artatlan lany (Nagy Ilona)
és a faryolos tekintetd, kétségek kozt ha-
ny6dé Pids (Herczeg Tamas). Az Iljat ko-
rilvevd ndvérek szerepe kevésbé ad le-
het8séget az egyénitésre: Varga Gabriella,
Palmai Anna és Moskovits Krisztina kar-
ként mutat néi allhatatossagot és allhatat-
lanségot, gyermeki szeretetet és még gyer-
mekibb irigységet, szenvedélyt és gyiilole-
tet. Valamennyi szinészi alakitdson
érz8dik az elmélyult szerepépités és a fel-
szabadult jaték kettéssége, senki semmi-
lyen értelemben nem 16g ki a tobbiek koziil
(holott a tarsulat tagjai egyrészt stadidsok-
kal, masrészt vendégmiivészekkel jatsza-
nak egyiitt), a vélhetSen létez8 szakmai kii-
16nbségek nem latszanak, s mindvégig
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Palmai Anna (Zofia) és Gazsé Gyorgy (llja)

érz8dik az egylittjatszas 6rome és felel6ssége — ami mostandban nem csak a Barkaban
ritka erény.

A rendez8 és munkatérsai kevésbé latvanyosan, de hatérozottan, koncepcidzusan dol-
goznak a hattérben: finom, de erSteljes tletek (mint Ilja , tobblavoros” labmosdatasa
vagy a prébababanak szant madarijesztd kibelezése), a koncepciohoz alkalmazkods, pre-
ciz dramaturgia (Katarina Mikulikové és Peter Pavlac), a teret iigyesen osztva tagitd, a tet-
mészetet ironikus miiviséggel szinre varazsolé diszlet (Gadus Erika) és egyszeri, funk-
cionélis, de nem eggyé mos6do, a karakterekhez pontosan illeszkedd jelmezek (Kovacs
Andrea) jellemzik a produkciot. Az ett8] eltérd megoldasok el is iitnek kicsit a jaték egé-
szét8l. Ami persze nem feltétleniil negativum: a leirdsok, szerz8i utasitdsok varatlan,
didkszinpadra asszociéltaté felolvasasa tditden jatékos Stlet. Ami kevésbé miikddik, az az
eladast zaro, a nézdket is szinre (s8t, a szin 51¢, ha ugy tetszik, a mennybe) csabito,
egyiittevésre késztetd rendezdi gesztus, mely mintha a Barka egy kevéssé szerencsés tra-
dici6jat idézné, s nem sokat ad hozz a korabbiakhoz. (Abban pedig a magam részérsl
valdszintileg mindig is kételkedni fogok, hogy a jaték- és néz8tér falainak leomlasa éltal
eredményezett katarzist egy hasonlé gesztus kivalthatja.) Ami persze kézel sem annyira
fontos, hogy az 6sszképet elronthassa. Nem tagadom, a sepsiszentgyorgyi el6adas a maga
sotétebb szineivel, ambivalensebb megkézelitésével kozelebb allt hozzdm — 4m Czajlik
rendezése is érvényes interpretacidja a szovegnek, az eldadas pedig felettébb szeretetre
mélt6. S taldn még dnértékénél is fontosabba teszi az a perspektivikus igéret, amely a ren-
dezd és a tarsulat egytittmiikddésében kérvonalazodni latszik.

TADEUSZ StOBODZIANEK: ILJA PROFETA (Barka)

DRAMATURG: Katarina Mikulikova m. v., Peter Pavlac m. v. MUNKATARS: Bérczes L4szl6. DISZLET:
Gadus Erika m. v. JELMEZ: Kovacs Andrea m. v. ASSZISZTENS: Veszprémi Judit. RENDEZO: Czaj-
lik Jozsef.

SZEREPLOK: Gazs6 Gyorgy, Szab6é Marta, Palmai Anna, Varga Gabriella, Moskovits Krisztina,
Egyed Attila m. v., Lucskay Robert, Kardos Rébert, Czukor Balazs e. h., Horvéth lllés, Gados
Béla, Takacs Katalin m. v., Kémives Sandor m. v., Nagy llona, Herczeg Tamés.
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A szeretet ara

B HAROLD PINTER: HOLDFENY H

»Mi torténik? Mi az, ami torténik?” Ez a Pinter-davabok alapkérdése. A Holdfényben sz6 szerint
el is hangzik. Eppolyan nehéz rd a felelet, mint akdrmelyik mds Pinter-darabban. Mert ami tGr-
ténik, az rejtve van. Azt nem mondjik el. Amit meg elmondanak, az nem biztos, hogy megtortént.
A Pinter-darab bizonyos értelemben enigma. Keresztrejtvény. Prébalkozhatunk fiiggdleges és viz-
szintes megolddsokkal, j6 esetben kitoltjiik a teljes rdcsot. A megfejtés lehetdsége végtelen. ,Soha
nem tortént semmi” — mondja a Holdfény egyik szerepldje. ,Sok minden tortént” — mondja a
mdsik. Donteni nekiink kell, a megoldds rajtunk dll. A Pinter-darabokat mi ivjuk.

Harold Pinter nagy dramairé. Szerintem ma — j6 ideje — a legnagyobb. Sz{ikszavi, pon-
tos, helyet hagy a képzeletnek. Nem irodalmi iré. A szinpad mestere, de nem szinpadmes-
ter, nem hidraulikék és effektek mozgatéja, mint a szinhaz iparosai, hanem a szavakkal és
elhallgatasokkal kijeldlt belsé szinpadé, amelyet fellengzdsen tgy nevezhetiink, hogy em-
beri kapcsolatok. A Pinter-darab végtelentil egyszerd, és rettenetesen bonyolult — mint a
létezés mindennapjainak metafizikai banalitasa.

A Holdfény a halélrdl sz4l. Az Stvenes éveiben jard Andy haldoklik; akar Sandor A liza-
dé cim{ Fiist Milan-darabban. (A Holdfény rokon A ldzadéval; dsbbenetes a koztitk 1év3
hasonlésag. Ha egyszer valakinek eszébe jutna egymas utdn eljatszani a két egyfelvona-
sost, érdekes folfedezésre jutna az onfelmetszés, a narcizmus és a transzcendencia abra-
zolasanak kiilonféle modozatairél és Fiist kevéssé méltanyolt zsenijérdl.) Andy haldokl4-
sanak semmiféle kiilsG jele sincs. Szikar, targyilagos, éber, vulgaris mondatokat halluci-
nal él8krdl és holtakrdl, maltrdl és jelenrdl, megtortént és meg nem tortént dolgokrol.
Koérnyezetének szerepldi a kovetkez8k: a felesége, harom gyereke (két fia, egy lany), va-
lamint egy barati hizaspar. Felesége, Bel vele van. Jake és Fred, a két fit nincs a sziilei
mellett. Bridget, a lany sincs, 8 egyetlen jelenet kivételével egyediil van. Maria és Ralph, a
barati hizaspar jelenléte id8ben és térben virtualis, lehet valésagos, lehet képzelt.

Mindez a darab olvasasakor nem deril ki expressis verbis — gy is fogalmazhatndm, nem
dertl ki egyértelmiien —, sem a sz6vegbél, sem az instrukcidkbol. Pinter mindéssze néhany
konkrét eligazitassal szolgal, a tobbire kovetkeztethetiink. A konkrétum a térre vonatko-
zik. ,Harom f& jatszasi teriilet” van: Andy halészobéja (,,j6] berendezett”), Fred halészo-
baja (,iitdtt-kopott”) és ,,az a teriilet, ahol Bridget tiinik fel, melyen keresztiil Andy jar
éjjel, és ahol Jake, Fred és Bridget a jelenetiiket jatsszak”. Az utdbbi, kézos jelenetre vo-

Sebdk Klara (Maria), Balazs Zoltan (Fred) és Kardos Rébert (Jake)

NP4 KRITIKAI TUOKOR

natkozéan Pinter zardjelben megjegyzi a
szereplSk életkorat, eszerint Jake tizen-
nyolc, Fred tizenhét, Bridget pedig tizen-
négy éves. A darab elején, a szereplSk folso-
rolasakor a kovetkezg életkorokat talaljuk a
nevek mellett. Jake: huszonnyole, Fred:
huszonhét, Bridget: tizenhat. Eszerint
Bridget az emlitett flashback (visszapillan-
t6) jelenet kivételével a darab soran egy ma-
sik dimenzioban létezik; egy mésik tér-idé
vagy egy masik létdimenziéban. Az utébbi
a val6szin(ibb. Bridget halott. (Persze csak
akkor, ha az egyedili realis idnek a
,most”-ot tekintjiik; de hol van ez el6irva?)

A dramaturgiai szerkezet szerint az elsg
térben zajlik a hdzaspér dialdgusa, a méso-
dikban a két fiié, a harmadikban (a testvé-
rek visszatekint8 jelenetén kiviil) Bridget
tobb monolégja és Andy rovid éjszakai ,,sé-
tdja”, mig Maria és Ralph egy-egy alkalom-
mal kiilén-kiilén szélalnak meg (a fitk te-
rében), majd egyiittes és kozos beszélgetést
folytatnak a sziil8kkel (az & teriikben), de
mindvégig bizonytalansagban hagynak e
megszolalasok ideje és konkrét szitudlesa-
ga (valésagos, illetve virtualis volta) feldl.
A dramaturgiai szerkezetre rafeszithetd
egy lehetséges torténet. Eszerint a hizaspar
magéanyosan él, a lanyuk meghalt, miel6tt
nagykort lett volna, a fiukkal megszakadta
kapcsolatuk — még haldokl6 apjukrél sem
akarnak hallani —, viszonyuk e kiilonleges
krizispillanatban a verbélis villongasok,
sértések, szemrehanyésok, féltékenységek,
adok-kapok froclizasok hol finomabb, hol
durvéabb elegye. A hattérrdl — okokrdl, ma-
gyarazatokrol, eseményekr8l — semmit sem
lehet megtudni. Nincs cselekmény, nincs
pszicholdgia, nincs térténet. Andy és Bel
parbajt viv egymassal, mint Strindberg Ha-
laltdncaban Edgar és Alice, azzal a killonb-
séggel, hogy Andy rigolyas durvasagai nem
naturélis 4juldsok kornyezetében, hanem a
metafizikai halélkézelség allapotdban je-
lennek meg, Bel beletordd8 riposztjai pe-
dig a tlir8 ldozat védekezdreflexei. A két
fid mintha nem csinalna mast, mint pot-
cselekedne. Nevek, események, alkalmak
szamukra esetleg ismerds, dekddolhatatlan
soraval folytatnak elterel, maguk allitotta
szabalyok szerint mikéd8, infantilis jaté-
kokat, melyek valamilyen médon az apa
koriil forognak; nem akarnak tudni réla, és
nem tudnak szabadulni t8le. A barati ha-
zaspar nyilvan a folidézett mult tartozéka,
részint mint hallucinogén elem: egyes ese-
tekben 8k azok, akik nem latszanak tudni
(a szdveg szerint) az elmult tiz évben tor-
téntekrdl (a kislany irdnt érdekl8dnek, fol-
tételezik, hogy mar maga is anya), maskor
Andy az § csaladi statusuk valosagelemeit
(példaul az unokaikat) sajatitja ki maganak
deliriuméban (vagy jézan kegyetlenségé-
ben?). Végiil magukban allnak Bridget
révid monoldgjai a ,,semleges”, holdfény
bevilagitotta teriileten. A holdfény minden

2003. MARCIUS = 13



CkriTiar T0K0R TR

bizonnyal az odadt képi metaforaja; egyetlen alkalommal, amikor kimozdul a szobajabdl,
Andy a holdfényszféraban tallkozik Bridgettel; ebben a néma jelenetben a halélra ké-
sz(il6t megérinti a transzcendencia.

Sok a f6ltételezés, a kiegészitésre szoruld6 momentum, hidnyoznak a dramai puzzle mo-
zaikdarabjai. Pinter sajat élményét objektivalja, ahogy minden ird teszi, ehhez szinte £6-
16sleges tudni, hogy a Holdfényt stillyos betegsége idején irta, és a feleségének ajanlotta. Ha
van is a darabban melodrdmai — a csalad tragikus szétsz6rédasa és a halal bizonyos szem-
pontbol foltétlentil az —, kezelése tavolsagtarto, szinte rideg. Csak a csontra csupaszitott
szerkezet all, szikarak, kristalytisztak, tényfeltaréak a mondatok, kopognak a hazaspar
gonosz riposztjai, a fivérek nonszenszdialégusai a szerz8 kozismert , natdrabszurdjait”
idézik, Bridget kényes holdmonolégja tgy kéltdi, hogy kézben sétét csillogast proza —
Forgach Andras forditasa tévedhetetlenill pinteri. Az 6nreflexi6 folszivodik a szévegben,
s ha érezhetd is a haldlmeditacié megrendiltsége, azt mintegy f6lilirja a kiils§ megfigyels
egzake, kiméletlennek mondhaté éleslatasa. Ez a szokatlan lirai objektivacié teszi Pinter
impozans életmiivében is kiilonleges helyre a Holdfényt. Mert azzal az érzéssel probal el-
szamolni benne — a szeretettel —, amelyhez eddig nem ,, mert” komolyan hozzanydlni (ta-
lan egy-két ,késSi” szinm és a Hazatérés kivételével). A darab vége felé a két fit siiketet
tettet arra a telefonhivasra, melyben anyjuk bejelenti az apa stlyos betegségét. Egy el6bbi
jelenetben a kagylot sem vették fol, most téves kapcsolast jatszanak, s az elzarkozd, idét-
len jatékba az anya is belemegy, mielStt megszakitand a beszélgetést. E kozmikus kapcso-
lattalansag ridegségét azonban f6loldja egy korabbi beszélgetés, amelyben a két fiti meg-
probal elszamolni egy olyan apa irdnti viszonyaval, aki ,sajat hanyingerének vétlen szem-
1él8je volt”. Akit majd szeretni fognak; majd megfizetik a szeretet 4rat. Ez a ,,majd” az el-
mulas. A szeretet ara a halal.

Kovacs Lajos (Andy) és Csoma Judit (Bel)

Nem kénnyii hozzaférkdzni egy olyan darab eldadasdhoz, amely a rendezdi lehet8sége-
ket részint nyitva hagyja (j6forman semmit sem ir el8), részint besz{ikiti (parancsoléan
kommunikalja az egyszerl megoldasokat). A Holdfény szovegcentrikus darab, kevés ha-
gyomanyos teatralitast visel el, szinhaziassaga verbalis eredet(i. Bérczes Laszl6 a Barka-
ban folyosot jeldl ki jatéktérként, amelyhez az egyik végén szinpad csatlakozik, két olda-
lahoz pedig tribiin — ezen a néz8k tilnek. A szinpadon egy lécekkel kiképzett oszlop tire-
gében (mintha fa kéré vont véddburok volna) lathatatlan csellista jtszik, a folyosé két vé-
gén pedig atvilagithat6 tvegfal mogil, illetve vaszonbdl hasitott nyilason jelenik meg a
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szituacidn kivili két szerepld, Maria és
Ralph. A tér egyszeriinek latszik, mégis in-
kabb talkomponalt. A tervez8 Merétey Ta-
mas a fénnyel kettéosztott folyosora helye-
zi el a két szobat, pontosabban a jelzéseit,
egy dgyat és egy matracot; az el6bbi Andyé,
az utdbbi Fredé. A két kvéziredlis tér maga
is elvont stilizaci6; az 4gy és a matrac egy-
arant fehér szinf, és inkabb funkcionalita-
séban létezik, mint targyi mivoltdban.
Mellettiik elkiiloniilten ,,valodi” Bel hinta-
széke és a fiuk térfelén a nejlonszatyor vagy
a m{lanyag asvanyvizes palack. A zart terek
is nyitottak, igy a harmadik, ,transzcen-
dens” tér lokalizalhatatlan. A Bridgetet jat-
sz6 Kovacs Vanda a szinpadrél, ,a zene
fel8]” indul el, gyertyaval a kezében, lefelé
egy lejtdn, mintha égi szférabol érkezne, és
kérbejarva a teret, megérinti az Andyt ala-
kit Kovacs Lajos arcat. A gyertyas jarka-
lasnak kissé holdkéros jellege van, lagyabb,
szentimentalisabb a kelleténél. A késébbi
éjszakai jelenetben Kovacs Lajos elindul a
lejtdn folfelé, de megall, itt mondja el azo-
kat a vulgaris mondatokat, amelyek kont-
rasztot alkotnak a hellyel, ahol elhangza-
nak: a ,holdfényszféraval”. A kép szemlé-
letessé probalja tenni a fontrdl, ,,odaatrél”
érkezd lany és az ,utols6 Gtra” készils apa
virtualis talalkozasat, de paradox médon
tdlmagyarazé és bizonytalansigot kelt§
egyszerre. Ugy tiinik, az egyszer(ibb, vilagi-
tassal — fénykontraszttal — és koncentral-
tabb térrel jelzett megoldés teatralisan és
az értelmezés szempontjabdl is célraveze-
tébb lenne.

Kovécs Vandat kissé piroskdsan 6ltoz-
tette a tervez$ Bozoki Mara — pantos cip§,
copfok, kislanykaruha —, mintha mester-
ségesen akarna fiatalitani, amit8l (meg a
gyertyatol) kissé negédes, pihegd a kiilon-
ben szépen mondott monolég. Kérdés,
hogy sziikség van-e a realizmus feldl nézve
latomasos megoldasra. Bridget megszdla-
lasai kétségtelenil egy masik dimenziot
nyitnak meg, de talan elég lenne egy fény-
effekt ennek érzékeltetésére, és annak el-
dontésére, hogy milyen idSzénaban ja-
runk, és a szerepl milyen létllapotban
leledzik. (Ha ezt el kell dénteni egyéltalan.
Maér mért volna Bridget ,halott”? o) épp-
gy él, mint a tobbiek, legfoljebb egy masik
idSkoordinataban.)

Kovécs Lajos szétfesziti a verbalizmus
kereteit. Ot nehéz beszoritani a sz6veg-
mondasba. Kitor, kirobban bel8le. Mint
haldokl6 az elSadis legéleter8sebb sze-
repldje. Tréfara veszi a halélat, mikzben
retteg tSle. Merd ellentétbél ll, azt kellene
hinniink, hogy egy sziirke kézhivatalnok,
de a szemiink lattara valik kibirhatatlan,
szekant pojacava, aki — még az is lehet — a
végsS pillanatban szantszandékkal idege-
niti el magatdl foltehetSen épp miatta ne-
héz életii feleségét. Csoma Judit ellentétes
moédon, befelé jatszik, kdtogetése (a hinta-
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Kardos Rébert, Balazs Zoltan és Kovacs Vanda (Bridget)

szék karfajan kopogo kétstikkel talan f6-
15sleges naturalizmus) a hosszi tavra be-
rendezkedett tiir8képességet jelképezi. Je-
lenlétét lélektani rezdulések arnyaljak, me-
lyeket egy metaforikus gesztus zéar le: az
adgytakardval leteriti az tires 4gyon a , halot-
tat”. A fitk dialégusai pergek, szinte elsi-
etettek, nyilvan, hogy érzékeljik formali-
zalt Grességiiket. Baldzs Zoltan (Fred)
tobbnyire a matracdhoz kotddik, fekszik,
vagy tornaszpozicidkat vesz fol; Kardos
Rébert (Jake) élénk altevékenységeket foly-
tat korilotte, jar-kel, cipdjét le-fol hizza,
kettévagva poharakat készit egy mianyag
flakonbél. Nincs idénk belsé magatarta-
sokra kovetkeztetni viselkedésiikb8l, mire
megérintenének benniinket, mar talnyar-

galtak rajtunk. Seb8k Klara (Maria) és Gados Béla (Ralph) realisztikus betétszamként
koézlekednek mint emlékfoszlanyok, szines naplo- vagy levélrészletek, mozgokép-anzik-
szok. Erzelmes htirokon jatszik a csellista Németh Noémi; Faragd Béla borongos dalla-
mait id8nként megvastagitja a szélesen hompélygd, erSsitett zenekari rajatszas.

A Holdfény ,,megfejtései” belsGbbek, meditalobbak, szikirabbak és kegyetlenebbek an-
nal, mint ami érzékelhetd bel8lik a Barka szinpadan. Zartabb magatartésok, sziikebb
blendék, rétegesebb foltarasok illenének hozza. Kérdés, mennyire ellenkezik ez a hazai
szinhézi és néz8i kapacités atlagaval.

HAROLD PINTER: HOLDFENY
(Barka)

FORDITOTTA: Forgach Andras. DRAMATURG: Deres Péter. DiSzLET: Merétey Tamés m. v. JELMEZ:
Bozéki Mara m. v. zeNe: Faragd Béla. A RENDEZO MUNKATARSA: Szikszai Rémusz: RENDEZTE:
Bérczes Laszl6.

SzEREPLOK: Kovécs Lajos, Csoma Judit, Kardos Rébert, Baldzs Zoltan, Sebdk Klara m. v., Ga-
dos Béla, Kovacs Vanda.

‘ supa gCSZtUS ez az este — és az vessen

magéra, aki a gesztust mint olyant,
ezt a civilizacios aldést mar képtelen kiran-
gatni a pejorativ skatulyabél... Noha abban
a jelentésében, amelyben jelenleg haszna-
lom, nagyon nem szinhézi jelenség.

A Jbzsef Attila Szinhaz Gaal Erzsébet
Stadidjaban tlink, és Datvas Ivan fololva-
sasaban Kertész Imre Sorstalansig cim( re-
gényének kivonatos valtozatat hallgatjuk,
nyilvin azért, mert az ir6 a kézelmultban
Nobel-dijat kapott. Az els§ magyar iro-
dalmi Nobel-dijas elétt tiszteleg a szinhdz
ezzel a f6lolvasassal, mely — szerepeljen
bér a repertoaron — mégiscsak alkalmi ese-
mény, akar a Nobel-dij.

Nem dicsekvésképpen, inkébb for the re-
cord — a rdgzités kedvéért — mondom el,
hogy azon kevesek kozé tartozom, akik
mar 1975-ben, az elsé megjelenés utan rog-
vest olvastak a regényt; merthogy tagja,
résztvevje voltam annak az egyetemi sze-
minariumnak, amely a Kritika nevet visel-
te, és amely tiszte szerint a frissen megje-
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A gesztus értéke

B KERTESZ IMRE: SORSTALANSAG H

lent magyar regények kozil vette targyait, melyekrdl mi — én is mint alsobb évfolyamos
Ujdondész — kritikdkat probaltunk irni. A szeminriumon hosszasan beszéltink a
konyvrél, aztan izekre szedtiik a kritikdt — s ez utobbi, ha mégis maradt beléle valami
hasznélhatd, megjelent a Kritika cim{ lapban. A lapot Pandi Pal {8szerkesztette, és & ve-
zette ezt a szeminariumot is. Melynek anyaga volt tdbbek kézott Konrad Gydrgy A litoga-
tdja, Esterhazy Péter Fancsiké és Pintdja — és Kertész Imre Sorstalansdga is. Emlékszem, a
Sorstalansdgrol beszélvén Pandi — aki szokésa szerint 6ridsi papirvagd késének Oridsi pen-
géjét hajlitgatta a homlokan — egyszer csak bokodni kezdte a késsel a konyvet, és nagy s6-
hajtassal leszégezte: ,,ebben, nos, ebben a konyvben van benne a XX. szazad.” Csak ugy
mondom...

A regényrdl rengeteg kritika, tanulmany, elemzés sziiletett az elmult majdnem harminc
évben — kivalt az elmalt haszban, miutan Spiré Gyorgy az ES-ben sujrafelfedezte” —, és
nem nehéz megjésolni, hogy tjabb démping varhaté; ami helyes, mert béven van még mit
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mondani réla. Szamos erénye mellett szembe6tl8 tulajdonsaga az
is, hogy par excellence préza — amivel rogton kijelentettem, hogy
dramatizélhatatlap. (Dramat irni persze tan ebbdl is éppugy lehet,
mint mindenbdl. Es ha valaki meg tudna irni, hat az éppen Kertész
Imre. Nemcsak azért, mert irt szinmf(ivet is mar, tehat a szakmai
készség aligha hidnyzik, hanem azért is, mert tervezett ilyesmit.
Igaz, nem a Sorstalansdgbol, hanem a Kaddisbol késziilt szindara-
bot irni gy tiz évvel ezel8tt, hosszasan dolgozott is rajta, aztin
mégis letett rla, és az elkésziilt valtozatot nyilvan eldobta.) A f61-
olvasas tehat az, ami: fololvasas.

Nem a regényé, persze — és lehetne vitatkozni azon, hogy mi a
kiilsnbség a regény és a kivonat kdzote (a regény a kiilonbség, sze-
rintem) —, hanem tehat egy kivonaté (hogy milyen kivonaté, arrél
alabb még lesz sz6), amely, mint ezt a misorfiizet is (nagyon he-
lyesen, noha alighanem hiéba) féltiinteti: nem pétolja, még ke-
vésbé helyettesiti a regény elolvasasat.

Ez a szinhazban toltott este — tan kovetkezik az eddigiekbdl —
szinhézi este ugyan, de nem sziniel6adas. Latszolag ugyan min-
den kellék jelen van — szoveg, szinész, diszlet, kozonség; és ez a
latszdlagossag jogosit f6] engem most arra, hogy ebben a szinhézi
szaklapban irjak errdl az estérl. Nemcsak azért, hogy — akar a Jo-
zsef Attila Szinhdz — mi is megragadjuk a lehetéséget, és ne sza-
guldjunk el e térténelmi fontossagh esemény, az els§ magyar iro-
dalmi Nobel-dij, Kertész Imre Nobel-dija mellett, hanem mert a
fololvasas mint olyan, irodalmi sz6veg esetében mégiscsak mutat
valamelyes szinh4zi karakert, akar versrdl, akar prozarél van szd.
De nem szinhaz.
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A portrét Koncz Zsuzsa készitette

Tudja, akit érdekel: a Katona J6zsef Szinhéz Kamrajaban ha-
vonta egyszer Az ir6 szinhdza van misoron. A diszlet nagyjabol
ugyanolyan, mint most itt, csak fapadosabb: egy szék és egy asztal
(mellette esetleg, olykor) irépult, egy pohar viz. Horgas Péter disz-
lete ennél emelkedettebb, egyszerliségiikben is elegans sziirke fa-
lakat hizott a stadi6 falai elé (igaz, eléggé oda nem ill§ ,szuper-
market-lampak” keriiltek rajuk). A szobanyinél alig nagyobb tér-
ben emelkednek a széksorok; akik hatul tlnek, fejikkel szinte a
plafont verik — és ennek kétségteleniil atmoszferikus hatésa van:
a levegd fogyaséaval egyre fojtobba valik a légkor, és ez, noha vagy
épp azért, mert nagyon nem kellemes, szerencsésen talalkozik a
m( aurajéval. Valamint egy ilyen megkeriilhetetlen fizikai tényezd
segit abban, hogy a kézonség egyfajta kozosséggé valjék, ami pe-
dig nagyon illik a gesztus természetéhez. Egyiitt vagyunk mi, akik
Kertész Imre mondatait hallgatjuk.

A Kamréban ilyen alkalmakkor mindig az ir6 olvas f6l, rendsze-
rint legijabb mivének altala kivalasztott részletét. Kivaloan ol-
vasé irdink vannak, megannyi remek el6ad6; nemrégiben maga
Kertész is f6lolvasott késziil8 konyvébdl, és kiting estét ajandéko-
zott a mindig telt hdzas nézdtérnek. Es fantasztikus fololvasé Kor-
nis Mihaly, Zavada Pél, Esterhazy Péter, Parti Nagy Lajos, Tandori
Dezs8 és sokan masok — de ezek mégsem szinhazi el8adasok,
noha szinhézi esték. (Volt azért egyetlen kivétel — legalébbis az 4l-
talam latottak kézt egyetlenegy —, amikor a szinhazi este szin-
hézba csapott 4t: Rakovszky Zsuzsa, aki kéztudottan gatlasos
nyilvinos szerepld, olyan segitStarsat kapott maga mellé Bodnar
Erika személyében, akivel kettesben szinhézi eléadast, méghozza
megrenditd és katartikus produkciét hoztak 1étre, mintegy véletle-
niil, mellesleg. De ez tényleg kivétel volt.)

Hallom vagy olvasom valahol, hogy Kertész Imre szandéka sze-
rint a Sorstalansigbdl két fejezet hangzott volna el itt — igy részlet
lett volna az egész, nem pedig kivonat. Nyilvan azért alakult az
utdbbiva, mert a szinhazi létrehozék nem birtak lemondani a
szinhazban szokasos kerekségrdl, pedig le kellett volna, f6képpen,
ha engednek az est lényegének, a gesztusnak. Hiszen a Sorstalan-
sdg egésze nem jelenithetd meg a huzott verziéban, és a dramatur-
giai »csontra huzas” legféljebb ép sztorit eredményez, nem remek-
miivet. Es ha — mint egy szinikritikiban — mégiscsak az anyag mi-
att kotozkddém, hozzateszem azt is, hogy a stlyt, a lényeget a
dolog természete szerint mindig a kihagyott részek rejtik, ez eset-
ben példaul azok az emberi portrék, amelyeket a tizenot éves fit az
& sajatos néz8pontjabol megrajzol. (Megengedem: ha més maradt
volna ki, tin azt hidnyolnim egy masik érvvel.) Ez pedig ismét
Kertész 6sztonének helyességét igazolja: két fejezet — vagy harom,
négy — a maga evidens kiemeltségével, ,, dekontextualizaltsigaval”
jobban, er8sebben tlizeni az egészet, mint a sztori.

Mivel én nem a protokollal jocskdn megtiizdelt bemutatot lat-
tam (amivel egyébként semmi bajom; ha gesztus, legyen csak ko-
vér, ezzel a rossz gesztusokkal amugy is teli orszagban), hanem
egy majdnem normalis kovetkez8t (azért csak majdnem, mert a
normalishoz képest azért sokkal, de sokkal t6bb ismerds volt a
szaz ember kdzt), volt alkalmam a kézonséget szemlélve eltopren-
geni azon, hogy vajon hanyan hallgatnak ismeretlen szoveget itt.
Es — lehet: til optimistan — arra jutottam, hogy alighanem senki;
mindenki olvasta a regényt. S ha igy van, a gesztus célt ér: amiként
Datvas Ivan fSlolvasasiban az elhangzé részek magukba szip-
pantjak az el nem hangzoékat is, Gigy a hallgatokban is ez torténik,
és ilyenforméan mégiscsak az eredeti mi idéz8dik f6l kiben-kiben.

Pontosabban egy interpretacié — de hiszen ez természetes is.
A kamrabéli fololvasasok alkalmaval az is természetes, hogy ez az
interpretacid az ir6é (és nem tenném hozza, hogy ilyenforman a
legautentikusabb, mert ezzel viharos vizekre eveznék...). Itt, a Jo-
zsef Attila Szinhaz stididjdban pedig elsésorban Darvas Ivané —
és ezzel azt is allitom, hogy nem a ,meghuzoké”, Morcsanyi Gé-
z4é vagy Szokolai Brigittaé. Darvas azonosul Kertész szovegével
(mondom, ,beleérti” a hidnyokat is), aztan elmondja vele és 4l-
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tala, mit gondol 8, Datvas Ivan err8l a regényrdl, irérdl, helyzetrsl.

Ha szinhaznak tekinteném Datvas produkcidjat, hosszasan ele-
mezhetném azokat a pillanatait, amelyeket szinhazi szempontbdl
hibasnak gondolok: hogy olykor eljatssza az egyes szereplSket,
majd a narrald részeknél is benne marad a szerepben; hogy olykor
& rendil vagy hatddik meg, holott ezeket a hatésokat, ha szinja-
tékrol, alakitasrol van sz6, benniink kellene kivéltania; hogy oly-
kor didaktikusan kiemel egyes mondatokat, és igy tovabb. Csak-
hogy ezek a hibéak ezdttal nem hibak, hiszen nincs ,,j6” megoldas
— hanem Darvas interpretaciéjanak részei, velejaroi, akar a tokéle-
tes és karikirozé német kiejtés.

Darvas Ivan ezen az estén ugyanis nem Kertész Sorstalanségé-
nak f6hdsét, még kevésbé Kertészt magat személyesiti meg. Nem
kolesonoz semmiféle alakot semminek és senkinek, mert Darvas
Ivan itt Darvas Ivan, a szinész, a hiteles és koherens személyiség,
a gondolkodé és véleménnyel bird értelmiségi, a kozszerepls, az
& miivészi és emberi multjaval, az § sorsaval és annak kornyeze-
tével, az 8 élettorténetével. Darvas Ivan az a valaki, aki megfeleld
moralis és szakmai — emberi — t8kével bir ahhoz, hogy hallgato-
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sagra tartson szamot az § Sorstalansdg-interpretacioja. Es ahhoz
is, hogy valodi gesztus, igazi f6hajtas, Darvas Ivan és az & sziné-
szi-szakmai multja, szdmos eljatszott szerepe révén a keresztény,
uri Magyarorszag f6hajtasa is lehessen nemcsak a kozoénség, ha-
nem az innepelt Kertész Imre eldtt is, ha § olvassa 6l ezt a szo-
veget.

Es ha ekként tekintem — marpedig mésként nem tudom, és
nem akarom —, akkor Darvas hibatlanul elegans sziirke 6ltonye,
sima nyakkenddje, arnyékolt szemiivege, a szép férfiarc minden
rezdiilése, az oly ismerds hang olykori megbicsakldsa mind a he-
lyén van itt.

Erdekes: a Darvas Ivan Sorstalansiga szerintem egy sors meséje.

KERTESZ IMRE: SORSTALANSAG
(Jozsef Attila Szinhaz, Gaal Erzsébet Studio)

Az ELOADAST LETREHOZTAK: Léner Péter, Morcsanyi Géza, Horgas Pé-
ter, Eberwein Rébert, Szokolai Brigitta.
ELOADJA: Darvas Ivan.

TARJAN TAMAS

Olyan...

B MARIUS VON MAYENBURG:

/7
O hovd tiintetek, abszurd dramdk 6rok reménytelenséget zubogé
)

vécéi, torékeny menedéket nyijtd budijai, vagyott klozettjas?!
Mavra bealkonyult a negyven-étven évvel ezel6tti WC-dramaturgidnak,
az értelmetlen létezést ontologizalni vagy transzcenddlni képes — egyben
az emberi életet metaforikusan és valdsdgosan is az anyagesere tartomd-
nydba alacsonyité — mellékhelyiségeknek, Genet és Mrozek, Orkény és
Gérgey 00-inak. Am a fiilke, ahova a kirdly is gyalog jr, nem vész e, csak
dtalakul. Az abszurd szimbolikusan dtlényegitett, gyakran esztétizdlt
WC-ib6l a brutalitds és a pornogrdfia tetthelyei lettek, vagy — a tragi-
kum és az erdszak befogadéi helyett — a mindennapok bolcselgésre és iro-
nizaldsra alkalmas exterritériumaivd vdltak, ahol (a falfirkdk tanisdga
és, ne tagadjuk, a személyes tapasztalat szerint is) a vildgmegualté gondo-
latok, a létdsszegz6 élcek az altestre koncentrdld fejekbd] kipattanhatnak.

A hideg gyermek cimi legtjabb Marius von Mayenburg-darab
diszletének tengelyében egy olyan klotyé lathato, amelyet az illem
nyilvanos illemhelynek nevez. Csokevényes ajtaja folytan az ul8
személyrdl a laba, cipGje ad hirt, ha pedig valaki valamely okbdl
felall a csészére, szonoki hordon érezheti magat. Volker Thiele ag-
ressziv szindinamikaju lila, kék és sarga falak (térszegmensek) le-
porell6javal nyujtotta meg jobbra-balra az igy mintegy szdrnyakat
képz8 fehér centrumot. A |, fekete komédia” dsszetett — tudatos
szabalyszertitlenséggel, fifikus diszharmoéniaval komponélt — m-
fajahoz méltdéan kiildnés és fontos dolgok térténnek e helyiitt (hol
egy vendéglatdipari egység, hol egy kispolgari lakas két négyzet-
méterében) a nyolc szerepld mindegyikével. Az eredetileg ndi
mosdo6 édenébe surran a , fiityidisznd”, hogy kukkolassal és muto-
gatassal szerezze meg jambornak mondhaté 6romeit (mivel ez a
kaland viszonylag ritka, ceremoniélis és [az exhibicionistanak]
tnnepi, Viola Gabor a hétvégi dhitatot bambulatként az arcéra
forrasztva jar-kel a nem faroklobalo jeleneteiben is. Egyszerre ma-
gas, markans férfi, és — f8leg hosszu haja, hullimz6 mozgasa mi-
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A HIDEG GYERMEK N

att — angyali férfiparddia az § Henningje, aki penisének mindig
més benyomést keltd mérete miatt allandé kétségek kozt él). Az
egyiptologus didknak aposztrofélt, sziilei ellen lazadé Léna itt
hany okadék-,brossot” a ruhajara (Péterfy Borbala a figura tres-
ségétdl és boldogtalansagatdl félalomi elvontsagt a szerepben, de
megereszkedd pillai a behajigalt konyakok ereje mellett mintha azt
is elrebegnék: tanult valamit a faraokeél a kébitdszerekrsl). Apu —
s ezzel 4t is illanunk a Krétakor el8adasat rendezd Wulf Twiehaus
pontos-konnyed naturalisztikussdggal is gorgetett szinrevitelének
sziirrealisztikusabb regiszterébe — halala utan sajat elégetett testé-
nek a Tavol-Keletrdl urnaban hazaszéllitott hamvat (elmenekitve
egy teritett csaladi asztal pompés papirmasé siilt malaca mell§])
ebbe a vécékagyloba szérja (Terhes Sandor amolyan kaldzok uté-
da maffiézonak latszik, de csak pénzét kuporgaté s e vagyonka
egyszemélyi birtoklasarol idénként jokat Gvoltoz8 javakorabeli
férfi; az & feltételezhetd gyaszjelentésében lehet ,,a legjobb férj, apa
és apos” kitétel az altalanos gytildlet szinoniméja).

Nem sziikséges az 3sszes WC-viszonyulast leltarba szedniink,
mivel a Millenaris Fogadéjanak savszertien hosszu terében — ahol
a szinkron szervezésii eseményeket, a szimultan jatékot gy kell
kovetnie a szemnek, mint egy pingpongmeccset — az egész fo-
gyasztdi tarsadalmat reprezental6 csaldd tagjai a felcserélhet8ség
allapotaban rokonulnak egymassal. Kezdetleges jellemek, de in-
kabb emberi jelek, jel-emberek. Szemiézisuk — s ezen ne csupan
duokat, dialogusokat értsiink, hanem a teljes kozosség kortanca-
nak metanyelvét és nyelvét — 6ltozkodésiik, targyhasznalatuk és
beszédmodjuk homogenitasaval képezi le a financialitasnak azt a
(ma mér egyre 4ltalinosabban eurépai) kozegét, melyet a kultura-
lis elsivarosodas tompit, az illuzidk éltetnek, és a szeretetlenség
béklyoz. Silvia Albarella gy vitte fel a jelmezeket az alakokra, aho-
gyan a kisgyermekek szoktak fiilecskés ruhdkkal 6ltdztetni a kétdi-
menzids, kisolléval kérbevagott papirbabakat. Mindenki erének
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erejével egyéni akar lenni — ahogy a gallér-
jat hajtja, a trikéjat tdri, az importcuccba
préseli magat —, s mindenki csupan tucat
lesz, az izléstelenségnek az ifjusagi lapok-
ban és a néi magazinokban mar csettintve
fogadott primitiv szintjén, rémes nyakken-
d8k, holdjaré sportcip8k, bovli pizsamak
abroncsaban. A targyak valamelyes jolétet
hazudnak, 4m igénytelenségiikkel tintet-
nek (a ,,nagy napon” a borospoharak egye-
nest a kartondobozbél bujnak el8, késébb
ott is landolnak). A beszédkultira a vilag-
varosi tomegbeszéd legkiilonfélébb fordu-
lataival ékes, az anyai onsajnalat évszaza-
dos szélamaitél (,, mar megint a mama”) a
miiveltséget és pallérozottsagot fitogtatd
szénoklason at (a szévetruha tartés szovet-
bl készilt szdvetruha, a szereplék a ma-
guk szintjén néha képesek ugy viccelni,
ahogy valészintileg egy-egy kedvenc televi-
ziés misorvezetSjikedl és komikusuktdl
hallottak) a természetszeri mosdatlansa-
gig (ahol mindegy, ,bekdr” hangzik-e el,
vagy ,,dughatunk”). A dramaturgként is te-
vékenyked§ Veress Anna forditdsa tényleg
magyarits, mert a német nyelvi kontex-
tustdl elmozdult az ismerdsebb magyar
nyelvi képlet iranyaba.

A szdveg ismétld elemei ravilagitanak,
hogy — miért ne lenne kozhelyes a séma-
emberek sorsabol kiforré tanulsag? — a
nemzedékek ,,egymas sarkdra hagnak”, és
nagy kilonbézni akarasukban reprodukal-
jak az elrontott apai-anyai életeket. E tény-
nek a darabba erdszakolt, am szinpadilag
kamatoz kifejez3dése, hogy a cimszerepld
gyermek azért hideg, mert csak egy baba,

amelyet kézre, labra, fejre, torzsre szét lehet szedni, ,apja”, Werner mégis neki szenteli
minden percét, és miatta perlekedik 4llandéan a hanyag ,,anyaval”, Erikaval. Amiként az
abszurdbdl és az 1975 koril még Gjszer neonaturalizmusbél, gy mas dramaturgiakbol
is merit (vagy elemi dramaturgiai anyagokat Gjragondol és 4tcsoportosit) Marius von Ma-
yenburg: a valosagos létez8ként kezelt (vagy emlegetett), de nem 1étez8 gyermek moti-
vuma is ebbe a sorba tartozik. A megnyerd szinészi-rendez8i 6sszehangoltsag jegyében
Lang Annaméria és Raba Roland alakitasan is nyomot hagy az a furcsa, 4lmatag, méla, ba-
mész szinezet, amit (tudalékoskodjunk) az Istentdl és a transzcendenciatdl megfosztott
kreatiira tandcstalan téblabolésa eredményez. Réba a ,,csecsemd” hipertevékeny ellata-
séba ittasodik, Lang a gyermektelenség sokaig kikiabalni nem akart tudaséba sotétil.
Banki Gergely (Johann) éntudatos hepciskodasai — benne a kabarétréfara emlékeztetd
sok apro betétszam egyike, a jegygytiri-poénsor — és Sarosdi Lilla (Tina) szemiiveg és mo-
solyvicsor mogé rejtett, sunyi bakfislomhasaga is jelzi, hogy Wulf Twiehaus a monokrém
jellemkoloritban is képes lilaval, sargaval, kékkel operalni.

Az elBadas, ahogy a bal saroktél a jobb sarokig cikazik — ezerszer 4thaladva a WC kije-
161te képzeletbeli Egyenlitdn —, huzatos. Minden huzatos — verbalis célzas is utal erre —:
a hétkéznapok favocsove ide-oda fujkdssza magaban ezeket a konnytinek bizonyul6 ne-
hézkeseket. A szimmetria- és egyensulyelv{i szinpadon nagyon messze van egymastdl a
két széls§ kijarat (kétséges is, hogy hova vezetnek), mégis zsugoremberek zsugorterében
pereg le A hideg gyermek. Anyu szerepe vélhetSen semmivel sem jobb az egyenletes irdi ers-
vel kiporcidzott tobbinél, de Csakanyi Eszter remeklése kitiiremkedik a produkciébél.
Mintha 8 magnetizalna kivaloan 6sszedolgoz6 térsait. Belil marad a részint képregénye-
sen, részint a médiumok szappanoperaira célozgatva interpretalt, megtdrdelt (,, folytata-
sos”) tragikomédiai példazat formanyelvén, mégis — egyetlen effektus helyett impulzusok
lancolatat adva — gy rétegezi Anyu lényét, hogy azzal magat a darabot is rétegezi. Mig
Aputdl Henningig mindenkibél az indulat és a kétség sz6kik 61, Csakanyi a mater névre
r4 nem szolgalé asszonyabdl a fajdalom és a letargia, majd — Apu turistatiton bekévetke-
zett, varatlan haldla nyomén — a groteszk euféria. Oaz egyetlen, akinél a jelmezvaltas fi-
guralis valtds is, a csendek kitartdsdban meg batrabb és tiirelmesebb a tobbieknél. Mind-
ezzel nem kivélik az 4ltala nemrég valasztott tarsulatbol, hanem — mint egy metroném —
felkinal egy ritmust, melyet a jatszok nemegyszer el is fogadnak.

Az itt-ott a jelenetekbe dontétt témegzenei moslékot Gryllus Samu megfelel8en siiriire
keverte. A kdzonséggel — mint a csalad |, kiiltagjaival” — val6 kapesolatkeresés tigyetlen-
ked§ és folosleges, az ismétlések 4ltaldban elszivjék azt a szinészi vehemenciat, amely a
patron els§ eldérditésekor még megvolt.

A hideg gyermek el3adasaban a legvonzobb a jatékos jelleg (hiszen a cimalak baba is ja-
ték...), s hogy ez nem fedi el a {8 tartalmak komolysagat — végiil is azt, hogy a lila, sarga,

Terhes Sandor (Apu), Csakanyi Eszter (Anyu) és Lang Annamaria (Erika)
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Terhes Sandor és Raba Roland
(Werner)

kék falak és vakajtok kozé zart id8s6d8, ko-
zépid8s s majd fiatalbol id8sebbé valo
embernek a szabadsagkeresésben és -ker-
getésben a legkecsegtet8bb ttjai, szinte ex-
pedici6i a klozettajté feldl nyilnak meg,
azon a tjon, ahol a porcelankagylé Ope-
rencids-tengere arra var, ami belehullik.

MARIUS VON MAYENBURG:
A HIDEG GYERMEK
(Krétakor Szinhaz)

FORDITOTTA, DRAMATURG: Veress Anna. Disz-
LeT: Volker Thiele. JELMEZ: Silvia Albarella.
ZENE: Gryllus Samu. PRODUKCIOS VEZETO:
Gaspar Maté. ReNDEz6S: Wulf Twiehaus.

SzEREPLOK: Csakanyi Eszter, Terhes Séndor,
Péterfy Borbdla, Banki Gergely, Lang Anna-
maria, Raba Roland, Sarosdi Lilla, Viola Ga-
bor, Katona L&szIé, Nagy Zsolt, Barna Balazs.

ZAaPPE LAszLO

Steril térben
hatdastalanitva

M SHAKESPEARE: HAMLET N

A Pécsi Kamaraszinhdz j6 két évtizede késziilt mobil tere alighanem ma is a legkorszerdibb

az orszdgban. Sokféle médon viltoztathatd. A mostani Hamlet-eldadds ezt mindenkép-
pen bizonyitja. A néz6t hatalmasnak tetsz8, medenceszerii tér fogadja, ahovd a teremnek nagy-
jabdl harmadat elfoglalé nézétér is leereszkedik — a tobbi szinpad. Huszti Edit kubista diszlete
leginkdbb valamilyen labivintusfélét képez. A derékszigeket alkotd kiilonboz6 magassdgi dobo-
g0k, és a szdaraz gallyakkal diszelgd terrdriumszeriiségek elvont, steril vildgot sejtetnek. A sziirke
sz6v6s anyaggal boritott szigletes tombok kozétt alig lathatdan rejtézik egy vizmedence és (leg-
aldbbis az els§ sorokbdl) egészen lathatatlanul a sirgédor. Az is lehet, hogy az els6 részben le van
takarva, ez utdlag végképp megdllapithatatlan. Régi falanszter-elképzeléseket, a modernségtél
elrettentd rémhépzeteket idéz a latviny. No meg azt is elSrevetiti, hogy itt a szinészek hdrom lé-
pést sem tehetnek meg egyenesen. Keriilni vagy ugrani kénytelenek, valahdnyszor el akarnak
jutni valahovd. Marpedig Hargitai Ivin rendezd igencsak megmozgatja a jatékot.

Mas kérdés, hogy mi végre. Régi tapasztalat, hogy a szinészek elé allitott mesterséges
akadaly sokszor fokozza a koncentracidt, 6sszefogottabba, erSteljesebbé, kifejez6bbé te-
szi a jatékot, csakhogy méskor éppen az ellenkezd hatéast valtja ki, elvesz minden ener-
giat a tartalmi megfogalmazastol, lehetetlenné teszi a lényegre figyelést, a jatékban val6
tényleges elmélyedést. A pécsi Hamlet szerepl8i kétségkiviil remekiil kitanultak a komp-
likalt palyat. Abszolt természetesen mozognak benne, gy tesznek, mintha mi sem
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lenne természetesebb szamukra, mint ha-
talmas kockékat és hasabokat kerilgetni.
Ennek azonban az a kévetkezménye, hogy
a tér labirintusjellege el is vesziti az értel-
mét. Ebben a labirintusban nem lehet el-
veszni. A tér rideg, de veszélytelen. A ben-
ne él8k szamara mindenesetre természe-
tes kozegnek tetszik. Kovalcsik Aniké mai,
illetve ma mar taldn idétlennek tetsz8 pol-
gari eleganciaval oltozteti fol a dan kiralyi
udvart, kivéve természetesen Hamletet és
baratjat, Horatidt, 8k lezserebben 6ltéz-
kddnek, sét a herceg a torténet kozépsd
szakaszaban, amikor jatssza a bolondot,
térdig 16g6 nadragot és tarka inget visel.
A kozeg, amelyben a dan udvar tragédiaja
lejatszodik, mindazonaltal meghatérozat-
lan. Csaladi és politikai drama egyarant
zajlik, az utdbbihoz azonban hidnyzik az
orszdg, hidnyzik az udvartarts. Mint alta-
laban a kamara- és stadidszinhazakba
szamiizetett Shakespeare-el6adasok ese-
tében, ezdttal is sok széveg l6g a levegd-
ben. Sokat beszélnek orszdgos dolgokrdl,
az orszdg azonban statisztéria hijain nem
jelenik meg a szinen. Ezt talan potolhatna
ezuttal a hatteret lezaré vaszon, amelyre
sok mindent vetitenek, varosképtsl kiko-
t8ig, elvont palotabels8t8l teleszkdpsze-
rlien mozgd, dsszemend és kitaguld osz-
lopsorig, teljesen megfejthetetlen abrakeol
geometrikus rajzolatokig, sdt a jeleneteket
mintegy alcimez8 helyszinkézl$ felirato-
kig. Olykor a cselekménybe is belevonjék a
vetitést, példaul Claudius és Polonius veti-
tett képe leselkedik, amikor kifigyelik
Hamlet és Ophelia talalkozéasat. Tébbnyi-
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N. Szabé Sandor (Claudius), Unger Palma (Gertrud) és Fillar Istvan (Hamlet)

re azonban rejtélyes a kapcsolat az é16 jaték és a vetitett hattér kozott. Igaz, nem rejtélye-
sebb, mint az eladas tobbi eleme kozott.

A jatékstilus alapjat ugyanis, akarcsak a jelmezekét, a kimért, fegyelmezett polgari
képmutatas szabja meg. Az emberek viselkednek, jonnek-mennek, beszélnek, ahogy il-
lik. Kivétel, amikor Poloniust gyermekei giinyosan 6sszekacsintva hallgatjik, meg ami-
kor a tavozni késziil Laertes a hatdn hozza be hagat, Opheliat a szinre, amire azutén
visszafelel, amikor a halott lanyt a medencébdl kivéve, ugyanigy viszi ki. Ez kiemeli a ko-
zottiik 16v8 kapesolatot a darab viszonyrendszerébdl. Kétségkiviil indokolja a véget, La-
ertes Hamlet elleni gyilkos szenvedélyét, csakhogy f6losen és f6loslegesen. Ez a kiemel-
ten abréazolt kapcsolat ugyanis eljelentékteleniti a darab 6sszes tobbi viszonyat. Kivalt-
képp Hamletnak a lany irdnti szerelmét homalyositja el, st a hercegnek a sirnal elmon-
dott szerelmi fogadkozését is el6re meggyengiti. A tobbi f8bb szerepldnek pedig mésféle
kittintetett pillanat jut ki a kitarulkozasra, a megmutatkozasra: Claudiusnak, amikor
iméadkozik, Gertrudnak, amikor Hamlet felel§sségre vonja, Ophelidnak az 8rilési jele-
netben. Egyébként mintha nem is volna személyiségiik. Ez akér tartalmas is lehetne, sét
bsszhangban lehetne a diszlet hangulataval, ha nem keltene alig elviselhetd monoté-
niat. Hamlet megkapja a feladatot, aztin sokdig nem tesz semmit, mig csak kapora nem
jonnek neki a szinészek. Ezalatt fény dertil a viszonyokra, tisztazédnak a kapcsolatok,
a jellemek, a szerzg elhelyezi azokat a patronokat, amelyek a darab végén robbannak.
Hargitai Ivin rendezésében ezek a jelenetek igencsak unalmasan telnek. Nem olyan ér-
dekesek a figurak, hogy érdemes legyen megismerniink 8ket. N. Szab6 Sandor Claudi-
usa energikus vezetd, ma bizonyara menedzser lenne, masfél évtizede partkader jutott
volna esziinkbe réla. Unger Palma Gertrudként egy ostoba, kicsit riadtan érzelmes asz-
szonyt jatszik. Aztdn mindketten harsdnyan draméznak, amikor eljon az 8 idejik. Sten-
czer Béla Poloniusa egyszer(i fontoskodé stréber, Harsanyi Attila Horatidt nemcsak je-
lentéktelennek, de puhdnynak is mutatja, Simon Andrea Ophelija jellegtelen j6 kis-
lany, akinek mintha nem is volnanak az el8irt csalddi kapcsolatokon kiviili érzelmei.
Tiszteli ngét, jo pajtasa a batyjanak, de hogy Hamlettel hogyan is van, ez valahogy titok
marad. Ortlete szép, szelid. Széll Horvath Lajos adja Laertest kissé mechanikus szen-
vedélyekkel — hogy a kiraly eszkozévé valik, azt még kinéznénk belSle, de sajat lelemé-
nyét, a mérget a tér hegyén mar nagyon nehezen.

Kiilon probléma a szereposszevonasoké. Nem tudni, vajon koncepcié, mondandé
van-e benniik, vagy puszta spérolds. Az sszes szerepet minddssze tizenegy szinész
jatssza. Hogy a Szinész kiralyt ugyanigy Barké Gyorgy adja, mint Hamlet atyjanak szel-
lemét, az kézenfekvd, sokszor alkalmazott megoldas. Hogy ugyand a Sirasé is, annak
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nem lathat6 be a tartalma. Igaz, ez a sze-
rep sokkal jobban all a szinésznek, mint a
Szellemé. Az kiilonben is alighanem 6rok
rejtély marad szamomra, hogy a dalias vi-
téznek mondott néhai Hamletet miért kell
altalaban rozzant aggastyanként megjele-
niteni. Hogy a Parizsban id6z8 Laertes be-
jon szinészként, az nem kiléndsebben
feltind, egyszerien praktikus megoldas-
nak latszik. Hogy Ottlik Adam és Bajomi
Nagy Gyorgy szamos kisebb szerepben
marad észrevétlen, az teljesen rendben le-
v8, az viszont, hogy az eléadas végén For-
tinbras és egy angol kévet szerepében Ro-
sencrantz és Guildenstern alakitéi térnek
vissza, és 8k kozlik, hogy Rosencrantz és
Guildenstern halott, ez nyilvanvaléan
szandékos vice, csak éppen a jelentése, az
értelme nem deriil ki.

A déan kirélyfit, akit ezattal Dénia herce-
gének irnak a szinlapon, ami mellesleg
nem feltétlen ugyanaz, Fillar Istvan jatsz-
sza. Alakitadsa éppoly talanyos, mint az
egész el6adds. Komoly fiatalembert mutat
egy 1éha vilagban. Keriilni igyekszik a sab-
lonokat, igy aztan elég kevés eszkdze ma-
rad, hiszen Hamletet alighanem mar min-
denhogy eljatszottak. Alapjdban véve gy8-
zi a hatalmas szerepet, hajlékonyan, ru-
galmasan koveti a szoveget, de a humor
akkor sem kisérti meg, amikor a ruhézata
(és plane a rovid nadragbol kilégé pipa-
szér 1abai) erre kimondottan predesztinal-
nak. Vannak viszont szép, megrendiilten
atélt tragikus pillanatai. Sajat elképzelést,
bensdséges kapcsolatot azonban nem arul
el a figura egészéhez. Mint ahogyan az
eléadas sem a darabhoz.

A korszert(sitett magyar sz6veg felel8sei
kézil a szinlapon egyedil a dramaturg,
Durd Gydzd nevét talaltam. Lehet, tobb
forditasbol gyartak 6ssze, amit Pécsett
most hallani. J6, értelmes szoveg, nekem
mégis szinte percenként ugrottak be
Arany Janos mondatai. Ami azt a gyanut
kelti bennem, hogy talan éppen egy ilyen,
a kils8ségeiben a régiségtdl elrugasz-
kodni kivané eladashoz jobban illenék a
régi textus. A kontraszt visszahozhatna
valamit a rendezés altal hatastalanitott
dramai fesziltségbdl.

WILLIAM SHAKESPEARE:
HAMLET, DANIA HERCEGE
(Pécsi Kamaraszinhaz)

DRAMATURG: Duré Gy6z6. JELMEZ: Kovalcsik
Aniké. piszLET: Huszti Edit. ZENE: Weber Kris-
t6f. RENDEZTE: Hargitai Ivan.

SZERePLOK: N. Szab6 Sandor, Unger Palma,
Fillar Istvan, Barké Gyorgy, Stenczer Béla,
Széll Horvath Lajos, Simon Andrea, Harsanyi
Attila, Ottlik Adam, Bajomi Nagy Gyorgy, Ta-
dics Agnes.
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STUBER ANDREA

Claudius, avagy
a Hamletet mdr megivtdk

B KISS CSABA:

Kz’ss Csaba Hazatérés Daniaba cimii
tragédidja kiilonds alkotds. Egyfels] on-
allé mi, mdsfeld] viszont a legkevésbé sem fiig-
getlen a Hamlettd], bar ez a név (cim) el nem
hangzik a darabban. A Hazatérés Daniaba
szerepl6it Shakespeare taldlta ki, a szoveget vi-
szont Kiss Csaba adta a szdjukba. Neviiket
meg6rizték a hésok, Hamlet kivételével, akit itt
csak Hercegnek hivnak. A cselekmény nagyji-
ban-egészében megegyezik az alapmiiével, a
végeredmény is ugyanaz (sok halott), de nem
az ismert médon zajlik le a déan kivdlyfi torté-
nete. A jelenetek egészen mdsok. Ug)/ tessék el-
képzelni, mintha hatalmas reflektor pdsztdznd
Helsing6rt, s eziittal nem oda vildgitana, aho-
vd Shakespeare irdnyitotta a fényt. Mondjuk,
ahol annak kellene kovetkeznie, hogy Terem a
kastélyban, Hamlet és Horatio jének, ott
Kiss Csaba épp elfordul: Mas szoba ugyan-
ott, kiraly, kiralyné j6nek.

Hamlet-parafrazissal van tehat dolgunk,
melynek jelenetei kilonbozéképpen vi-
szonyulnak az eredetihez. Vannak anto-
nim szcénak (vagy legalabbis alternati-
vak), vannak szinonimak, és akadnak pa-
ralelek. Hadd hozzak fel egy-egy példat
mindharom esetre.

Antonimianak nevezem az els§ felvo-
nasnak az alapmiivel valé szembemenetel
jegyében zajl6 hetedik (Szellem-) jelenetét,
amely a Hamlet els§ felvonésa 6tédik szi-
nének kontrapunktja. A Shakespeare-tra-
gédiaban e helyiitt apja szellemével talalko-
zik Hamlet. Megtudja tSle, hogy id8sb
Hamletet Claudius gyilkolta meg, egytttal
felszolittatik a bossztallasra. Kiss Csaba
viszont mell8zi a misztikumot. Nala nem
szellem, hanem maga a kiralyi atya fedi fel
a sotét titkot. (Horatio rejtegeti a rothado,
de még él§ testet, és ugyand csempészett
idegen halottat az uralkoddi sirba.) Ez a
szerz8i beavatkozas természetesen tovabb
neheziti azok dolgat, akik szeretnék meg-
érteni Hamlet tétovazasat. A Shakespeare-
darab sziiletése 6ta eltelt évszazadok alatt
tobbkotetnyi magyarazatkisérlet tortént
arra, hogy a kirdlyfi miért késlekedik a
bosszuval. Ezek kozil néhdnyat helybdl
annullal az 4j jelenet. Példaul azt, hogy a
Herceg bizonytalan: vajon valéban latta-e
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a Szellemet, s az vajon valoban az apja izenetét kdzvetitette-e. Vagy hogy Hamlet tigysem
tudnd rabizonyitani Claudiusra a biintettet. Ebb8l a mozzanatbdl is latszik, hogy minden
ir6i masként gondolasnak kovetkezményei lehetnek, vagy kellene hogy legyenek. A Szel-
lem ,, materializalasanak” épptgy, mint példdul annak, hogy Opheliaval itt még a szokott-
nal is rémesebben bannak — hazatérésekor a leitatott Herceg elveszi sziizességét, Clau-
dius latvanyosan lotyoként kezeli 8t, Horatio pedig egyenesen meger8szakolja —, vagy an-
nak, hogy Kiss Csabanal Claudius beismeri Hamletnek a gyilkossagot, sot kifejezetten a
képébe vagja, hogy megdlte a sajat batyjat. Ugyanakkor ezek a varatlan motivumok nem-
igen médositanak az események menetén. (Leszamitva talin azt az apré figyelmességet,
hogy az egérfogo-jelenetben fellépd szinészek, mintegy alkalmazkodva a volt kiraly sorsa-
hoz, soraikban tudnak egy él6halott roncsot, aki a kezét nyujtogatja az eladas alatt.
Egyébirant a szinészek fellépése poénosan tgy kezd3dik, hogy bevezetésil a Herceg
Trepljov darabjat idézi a Sirdlybol.) Ez a massziv azonossag talan adekvat is avval, hogy
Shakespeare Hamletjébdl kiérz8dik valami stlyos végzetszerliség. S gy tetszik, ezen alap-
vetSen nem véltoztathat semmi. Ha masfelé kanyarodnak is olykor az utak, mégis ugyan-
oda érnek.

Szinonim, rokon értelmd jelenetnek mondhaté példaul Claudius, Polonius és Gertrud
hérmasa a Hazatérés Ddnidba elsd felvonasanak nyolcadik képében és a Hamlet masodik

Kolti Helga (Gertrud) és Karalyos Gabor (Herceg)




Kolti Helga és Gati Oszkar (Claudius)

felvonasanak masodik szinében. Mindkét helyen arrol gy8zkodi a f8kamaras a kiralyi
part, hogy a Herceget az Ophelia irdnti szerelem billentette ki lelki egyensulyabdl. Leve-
lekkel kivénja ezt tantsitani. Shakespeare-nél Polonius mulatsgosan és félelmetesen
tgybuzgd a lanya szerelmi kapcsolatanak kiteregetésében, Claudius és Gertrud pedig két-
keddn, tartézkoddan és megvetd tirelmetlenséggel fogadja a bizonyitasi eljarast. Kiss
Csabanal a jelenet résztvev8i még megaldzdbban bannak el a jelen nem lévkkel. Gatlas-
talanul vetik magukat a levelekre, s infantilis kedéllyel csimcsognak a szerelmesek sorain.

A paralel jelenetek pontosan és frappansan passzolnak az eredeti darabhoz. Ilyen
példaul az a szin, amelyben a szinésztrupp berohané Tragikéja kirohanést intéz a jaté-
kot instrulé Herceg ellen. Itt most nem lattuk, nem hallottuk Hamlet kisel6adéasét a
szinészetrdl, de azért a Shakespeare-mi harmadik felvonésdnak mésodik szinébdl tud-
juk, mire reagal ily hevesen a m{ivészn8. A magam részérl sajnélom, hogy az a szelle-
mes jatékossag, amely ebben az irdi otletben megnyilvanul, nem tud az egész szindara-
bon végigvonulni. (Ambar ilyen is volt mar.)

Elég sok szot ejtettem itt a miir8l, de tulajdonképpen nem keriiltem kézelebb annak
megfejtéséhez, hogy mi végre is sziiletett. Hogy a szakmai érdekességen kiviil — melyet
irodalom- és szinhdzcsinalok, inyenc olvasok és néz8k szamara nytjthat — mit ad hozza
az eredetihez. (Az eltérd kilpolitikai irdnyvonalon tal. Kiss Csabanal ugyanis Claudius
nem éppen diplomatikus Fortinbrasszal; eszében sincs 4tengedni seregeit az orszagon.
Cserébe a norvégok a darab végén lerohanjék és elfoglaljak Daniat.)

A szerz§ szinlapi nyilatkozatabdl kideriil, hogy az atirat a jelen korszak szilotreként a
mai — a rendszervaltozés utani — tirsadalmi és hatalmi viszonyokra rimel, vagy legalabb-
is ide hallatszik t, ami olvasas kozben érz8dik is ersen. Ugyanakkor éppen ez az, amit
nélkiloz a veszprémi Petdfi Szinhaz sbemutatdja. Erdekes médon azt a komor fenséget
és hideg erdt sugarozza Kiss Csaba rendezése, mely a kortalan Hamlet-el3adasok sajatja
szokott lenni néha (Nekrosiusnal a legmagasabb szinten persze). Frissen himozott nyers
krumpli szaga van a produkciénak, nem tudni mitél, mindenesetre illik hozza.

Zeke Edit diszletében égbe vesz8, szdgletes oszlopok magasodnak, k& hatésu felile-
tekrdl drad a hideg. El6], kézépen agy all — Claudius és Gertrud élettere —, ugyanabbél a
garnitardbol vald, mint a kérpitozott trén. Kiss Csaba j6 (vizualis) érzékkel talélja mega
szépségeket ebben a térben. Gyonyori példaul az a kép, amikor a falon rés nyilik, s
elébukkan a sirkamra: benne talpig pancélba 6ltoztetett test fekszik, koriilotte gyertyak.
Vagy az, amelyben el8l Claudiust és Gertrudot latjuk 6sszebujni, hatul pedig belibben a
képbe a hintdzé Ophelia, aki a Herceget varja piros ruhaban. Fokozza a hatast, hogy
mindvégig nagyszertiek a hangkulisszék, 6l eltalaltak a zenék és zajok (kutyaugatés, ha-
rangok, siralyok stb.). Ugyes kézzel lett forméba dntve az eléadés. Szinészileg azonban
problematikus. S abban az idilli helyzetben vagyunk, hogy ezt haladéktalanul felrohatjuk
a rendez8nek, aki maga éllitott el8 hidnyossdgokat mindjart a szerepek megirasakor.

A Hamlet maira hangolasabol egyenesen kovetkezik, hogy Claudius figurajéra nagyobb
figyelem jut. O az aktiv, s 8 van hatalmon. Kiss Csaba verzidja cfolja azt az elméletet, mely
szerint Hamlet az egyetlen nagy formatum szerepl8je ennek a tragédianak. Az § Claudi-
usa vallalja a blint, és kezébe veszi a hatalmat, mert & a legalkalmasabb az uralkodasra. ,De
arra nem gondoltatok — kérdezi Horati6tdl —, hogy ez a mocskos dan térsaség... akiket na-
ponta meg kell hagni kiralyilag, hiny napig fogja elviselni az 4 [ti. a Herceg] hochdeutsch
lelkét, finom wittenbergi »intellektusat«? Két nap alatt szétszedik, mint a csirkét!”

Ez a véltozat tdbbet mutat meg Claudius ambiciéibdl, habitusabél és praxisabdl, mint
a Herceg kifejtetlen vivodasaibdl. Végképp elbillenti a mérleget, hogy Claudiust Gati
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Szegedi Gabor felvételei

Oszkér jatssza markansan, férfias szenve-
déllyel és tagadhatatlan uralkodéi tekin-
téllyel, mig Karalyos Gabor Hercege rossz-
kedviien teng-leng a szinpadon. (Fehér-
ben, libeg8 szarnyt hosszt kabétban szall
partra Dénidban, mint afféle hypoba mar-
tott Kis herceg. Utobb fekete, papos , Tar-
tuffe-ruhat” kap Zekétsl.) Ez a bavatag ki-
ralyfi joggal kelt indulatot baratjaban, Ho-
ratioban, akit Szakécs Laszl6 jatszik szaraz
dihvel. Karalyos Hercegén hamar latszani
kezd, hogy képtelen lesz engedelmeskedni
az atyai parancsnak. Pedig eleinte még vél-
hetnénk, hogy a gyilkossag gondolatat ér-
leli, megprobalja elképzelni magat konkré-
tan Slve — szokta ez Kiss Csabat foglalkoz-
tatni! —, de Karalyosrol egy percig sem hi-
het8, hogy elégtételt fog venni. (Még Polo-
niust sem szutja le, véletlen baleset okozza
a kamaras halalat.)

Benczédi Sandor olyan Poloniust jat-
szik, aki tokéletesen beleillene az alapmfi
ugyanezen szerepébe, bar azt nem tudom,
hogy evvel most pozitivan vagy negativan
mindsitettem az alakitast. Borsos Beata ri-
adt, kicsi, torleszked8, ragadés Ophelia,
aki egy lasst, méla, borongds szépségii je-
lenetben felakasztja magat a szinpad egyik
magaslatan. Kolti Helganak mint kiralyné-
nak jut néhany meghittebb jelenet és egy
viszonylag gordilékeny szereptt. Gyon-
gy6z8 nevetésii fiatalasszonyként ismerjik
meg. Gertrud kivirult, nSiességében kitel-
jesedett az 4j hazassagban, azutan a hozza
tartozd férfiak Ggyei miatt valahogy elvész
a kedve, a dertjje, az 6lmelege. Torténik itt
csalds, mérgezés, baleset, gyilkossag, meg-
széllas, raadasul egy szerelem is tonkre-
megy a szemiink eldtt.

Van egy jelenet — maésodik felvonas
nyolcadik kép: A haldszobaban —, melyben
Claudius odaguggol Gertrud 4gya mellé,
hogy a né szemébe nézzen:

»— Lesziink mi még agy, mint rég?”
»— Hogy szeretlek-e?” — kérdez vissza az
asszony. ,— Igen.” ,— Ha nem, felkétném
magam” — mondja Kolti Helga merengve és
eltokélten.

Géti belehajtja arcat a tenyerébe, de
azért kicsit bliszke, boldog, séhajrezegtetd
mosolya még kilatszik. ,— Mindig csak
ilyeneket mondj!”

Az egész el6adasbol ez sikerdilt a legjobban.

KISS CSABA: HAZATERES DANIABA
(veszprémi Petofi Szinhaz)

DISZLET-JELMEZ: Zeke Edit.
RENDEZO: Kiss Csaba.
SZEREPLOK: Gati Oszkar, Karalyos Gabor, Kolti
Helga, Szakacs Laszl6, Benczédi Sandor,
Kiss T. Istvan, Borsos Beéata, Haromszéki Pé-
ter, Palasthy Bea, Kérosi Csaba, Kanda P4,
Keresztes Gabor, Deme Rébert, Lukécs Jo-
zsef, Hajas Szilrd.

THALA

A kritika a Petdfi Szinhdz 2002. december 3-i Thalia
szinhdzi el6addsa alapjdn késziilt.
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B udapesten egyidejiileg két szinhdz is jat-
szik operettet a harmincas—negyvenes
évek mdsodvonaldhoz tartozé Eisemann Mi-
hdlytdl. Ez az operettszerz6i vonulat azonban
olyan erds volt, hogy a mdsodvonaldhoz is tisz-
tesség volt tartozni; az Eisemann-zenék nem
nagyigényiiek, de kellemesek, dallamosak, és jé
par slagerérettnek bizonyult, tovibbdidoldsra
és andaloddsra egyardant alkalmas szam is
akad koztiik. Raaddsul tigy fest — a Fekete Pé-
ter viharos sikere is ezt bizonyitja —, hogy az
Eisemann-miivekre ma is van kozonségigény,
és eredményesen, st lukrativan tolthetd ki ve-
liik a miisortervek ,,zenés szérakoztatds” cim-
kéjii kategéridja.

A szerencsésebb darabvélasztas kétség-
kivil a Vigszinhdzé. Mig az Stvenes évek
végén, Eisemann masodviragzasakor ke-
letkezett Bdstyasétiny 77. egy, még a sema-
tikus kényszerek alatt ny6gs, vérszegény,
feladatmegold6 librettdcskan alapul, a
szerz§ igazi virdgkordban, 1933-ban kom-
ponalt Egy csék és mds semmije épkézlab, a
mifaji kovetelményeknek optimélisan
megfeleld szovegkonyvnek 6rvend. A leg-
nagyobb dicséret, amellyel Haldsz Imre
munkajat illethetjuk, az, hogy érzédik
rajta: az it6 Molnar Ferencnek volt a kor-
tarsa. A miliében, a figurdk rajzaban —
elsdsorban Safrany ,doktor Gréban” —, de
még a helyenként frissen poentirozott dia-
l6gusban is molnéri reminiszcenciak pa-
rja csap meg, ennél tdbb mar miifajidegen
volna. Ez a reminiszcencia pedig annyit
tesz, hogy a darabot a maga szintjén a régi
Dest hiteles atmoszféraja lengi be, ami pe-
dig az alapétletet illeti, miszerint az éreg
férj altal szlizen hagyott fiatalasszony ép-
pen akkor veszti el artatlansagat, amikor
valéperének sikere azon 4ll vagy bukik —
nos, meglehet, hogy ezt Molnér sem szé-
gyellte volna. Horesnyi Balazs diszletei ko-
z6tt Molnart is lehetne jatszani, Janoskati
a Molnér-darabokon edz8dott gyakorlat,
Heged(is D. Géza szolid, izléses, bar &tle-
tekben, szellemességben nem valami gaz-
dag rendezése is azon van, hogy a harmin-
cas évek Pestjének ezt az operetthiteld
hangulatat mind az tgyvédi iroda, mind a
garniszallé milidjében megteremtse, s ezt
huizza ala olyan, még hamisitatlan stilusér-
zékii id8s szinészek szerepeltetésével, mint
Barta Maria (Bartané) vagy Bardy Gydrgy
(Robicsek); de emlithetd Farkas Antal tor-
vényszolgdja is, mint ahogy nem emlit-
het8k, sajnos, a birak, akik kézil ketten,
Kenderesi Tibor és Bajka Pal csak figurajuk
szenilitasat érzékeltetik, Reviczky Gébor
pedig folytatja Gjabb éveinek tévéhirdeté-
seken begyakorolt, tévéhumorig zill§ so-
rozatiat. Es ha mar eléreszaladtam, itt
mondom el, hogy az el3adés legjobb alaki-
tasa, Kern Andras Safrany tgyvédje — a
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NP4 KRITIKAI TUOKOR

SZANTO JuUDIT

Orokzoldek

prozai szinpadon

B EGY CSOK ES MAS SEMMI; BASTYASETANY 77. ®

Eszenyi Enikd (Annie) és Kamaras lvan (Sandor) a Vigszinhaz eléadasaban

biztos rutinon tl — ugyancsak a molnari rezon6rok, példaul egy Turai rezignalt bolcses-
ségével, fanyar humoraval ékes.

Dersze ez nem tarsalgasi vigjaték, hanem operett, vagy még inkabb zenés vigjaték, amely-
ben dalolni-tincolni is kell, mégis le kell szogezni, hogy a zenés miifajba is 4truccané pro-
zai szinhdz tulajdonképpen tisztességtelen konkurenciat csinal a zenéseknek, mivel a
profi prézai szinész, plane a technika segitségével, valamennyire még énekelni is tud, né-
hény egyszeriibb tanclépésre is beidomithato, viszont a jaték, az emberabrazolas terén
dsszehasonlithatatlan f6lényben van a {64allast operettszinészekhez képest. A Vigszinhéz
el6adésa a primadonna és a bonvivan latvanyos szerepét Eszenyi Enikd és Kamaras Ivan
személyében virtigli sztarokra osztotta, és természetesen a rendez8 is ket allitja a szin-
padi események kozéppontjaba; Fesztbaum Béla blazirt és Oroszlan Szonja negédes ala-
kitdsa miatt a tincoskomikus-szubrett par sem terel magara tl sok figyelmet (igaz, a kis
Jézsika, illetve dr. Schén Téni kéril forgd cselekményszaluk is meglehet8sen bugyuta).

Bar a kozonség abszolat vevd a két vezetS szinészbdl aradd sztarallirokre, és bar
mindkett lathatéan jol érzi magat az er8s rivaldafényben, az alakitasok nem probléma-
mentesek. Kamarés Ivannak a Budapesti Kamaraszinhdzban t5ltott szezonjait még most
is visszasirom; visszamendleg bizonyéra a kritikusok is nosztalgikusan emlékeznek arra
az id8re, amikor pélyakezd§ szinészként szinte magatdl értet8dSen kapta meg a Kritiku-
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sok dijat. A Vigszinhdzban természetesen
sokkal kiterjedtebb fanklubra szamitha-
tott, és sorra jottek a nagy szerepek is, am
palyajanak ive megtort, modoros lett, de
nem érett, sztar, de nem az a nagy szinész,
akivé lehetett volna. Sandor Sandor-alaki-
tasanak f6 aduja a csipetnyi titokzatossag-
gal fliszerezett elegancia, amelyet Janos-
kati jelmezei is megalapoznak, s amely pu-
ha, macskaszer(i mozgasaban, hangsulyos
belépéseiben is megnyilvanul, de a nyegle
onhittség (amely taldn nem is csak a sze-
repé) rontja a figura hitelét, és sokkal in-
kabb latunk magabiztos pozért, mint sze-
relmes hést.

Az 8szinteség hianyat viszi miivészi t6-
kélyre Eszenyi Enik3 mint Annie. Eszenyi-
hez — jelent8ségének egyfajta bizonyitéka
ez — kétféleképpen viszonyulnak a szakmai
és civil néz8k: rajonganak érte, vagy nem
birjék elviselni. Magam igyekszem minden
alakitasahoz naivan, mintegy ,el6zmény
nélkil” kozeliteni, és bevallom: mig az Egy
csok és mds semmi esetében elsé alkalommal
ingerelt jatékanak rafinalt és hideg kisza-
mitottsiga, az el6adas masodik megtekin-
tésekor éppen ezzel ny(igozott le. Ez az ala-
kitasa (is) 6nmagaban valé mdalkotas.
Még a partnerével szembeni, szdméra
elénytelen korkilonbségbél is hasznot
huz: bakfisos mer lenni, anélkil, hogy a
nevetségességnek csak az rnyéka is fenye-
getné, mint ahogy énektudésa hézagait is
jatéktechnikéval hidalja at. Végiggondolt
itt minden tinclépés, minden hang és
hangszin, minden szempillarebbenés, tu-
datosan adagolt a szerelmi olvadozas ltsza-
ta s az abbol val6 ironikus-groteszk kibil-
lentés, a butuskasag és a rafinéria, hibat-
lan a ritmusérzék, az id8zités, a belépések
koreografija és a csenddramaturgia, lassi-
tott felvételben lenne érdemes megcsodal-
ni az 4julasait. A mesterségbeli tudasnak,
énkontrollnak, fegyelemnek ez a foka on-
magaban parancsol tiszteletet, a tobbi izlés
kérdése; a maguk idején — mutatis mutandis
— Dusénak is, Sarah Bernhardtnak is meg-
voltak a maguk langol6 hivei és dithédt el-
lenfelei, és mindkét (vagy inkdbb mind a
négy) tabornak megvolt a maga relativ
igazsaga.

Nem széltam még egy masik jelentds
szinészndrél, a dr. Schon Ténit alakitd
Boresok Enikdrdl, aki szintetikus szerepé-
ben lathatéan nem érzi j6l magat; ez a sod-
rdan 8szinte, bamulatosan sokoldalt mfi-
vész (mellesleg az Eszenyi-alkatnak szoges
ellentettje) nemigen rezonal a rideg, majd
egy csapasra — illetve egyetlen g8gicsélésre
— kenyérre kenhet8 szifrazsett-sablonra,
pedig Hegediis D. Géza mindent elkovet,
hogy helyzetbe hozza. Olykor tilsagosan
is: a ,Holdas éj a Dunan” kezdet(i roman-
tikus duett merSben hamisan intonal vala-
miféle szerelmi idillt Schén Téni és Saf-
rany doktor kozétt.
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Az el6adasnak tehat megvannak a maga problematikus vonasai, heterogén értékd, st
széttart6 alakitasai, de az operett vaspantjai 6sszefogjak a produkciét, a halas publikum
pedig részolgal arra, amit kap: egy izléses alkalmat a teljes kikapcsolodasra.

n

Hérom héttel kés8bb a Radnétiban is kipipalték a , szorakoztatas” kotelezd kategoria-
jat, a hagyoménnyal ellentétben mér évad derekdn, és sziinetben fiiltantja voltam, amint
két hézaspar a zord Mededhoz képest végre igazi szinhdznak titulélta a latott bohésagot.
A Bistyasétiny 77.-nek legf8bb erénye, hogy nem kell rajta gondolkodni, és még egy-két
fiillbemaszo6 dallamot is ad ttravaléul.

Magam olyasmir8l képzelegtem, hogy a feltjitas alkotdi netdn Gazdag Gyula nevezetes
filmjébsl meritenek ihletet, és néminemd pikéns otletekkel megbolonditjék a jAmbor szé-
vegkdnyvet; még ki is akartam kélesonézni a filmet a videotékébol, emlékeimet felfrissi-
tendd. Folosleges lett volna; a film balvanyrombolé groteszk sziirrealizmusa nem termé-
kenyitette meg Vallb Péterék fantaziajat, noha a rendezd és atigazitotarsa, Kallai Istvan a
maga médjan beavatkozott az amugy is tobbszérssen (nem utolsésorban maga Kallai 4l-
tal is) atirt librettoba, annak konkrét utalsait maiva transzponalva. Igy lett tanacsbél 6n-
kormanyzat, igy keriilt az eldadésba mobiltelefon, prodzsekt és mas egyéb kiilséség, amibsl
egyébként kitetszik, milyen langyosan 4rtalmatlan volt mar az eredeti valtozat is, ha ilyen
kénnyl majd’ fél évszazaddal kés&bbre, egészen pontosan a jelenbe atkoltoztetni; és
ebbdl kovetkezik, hogy szatirikus él tekintetében a 2003-ba helyezett verzié sem sért sen-
kit: biirokratak mindig voltak, és mindig lesznek, a miivészetnek csak szavakban val6 par-
tolasa pedig a miivészeken kivill senkit sem sért. Sztorija, akar a régi szlizsének, nincs a
mainak sem; drdmai tét vagy toltet nélkili duettek, tercettek, kvartettek és szextettek kdzti
szintelen-szagtalan 6sszekotd szoveggel van dolgunk, amelynek egyetlen motorja nem a
roskatag mliemlék haz sorsa, hanem a kibdvitett régi operettbolcsesség: ahol van egy
(harom) fia meg egy (hdrom) leany, az egy (harom) par. (Ebbdl a szempontbél is sokkal
talpraesettebb mii volt a joggal népszerli Anconai szerelmesek, ahol a régi olasz komédidk
sablonjainak felélesztésével épkézlab, fordulatossigaban kell@en valoszerfitlen sztori jott
ssze, melynek ugyanakkor még a korabeli magyar valosagrél is tdbb volt a jatékosan sza-
tirikus kézlenddje, mint a Bdstyasétdinynak a maga régi és mostani miligjérdl, arr6l méar
nem is szélva, mennyivel szuggesztivebbek és poentirozhatébbak — musicalszeriibben ki-
jatszhatéak — a kozelmilt olasz dalai, mint Eisemann Mihaly adott esetben megle-
het8sen igénytelen és statikus zenéje. Ami persze nem jelenti azt, hogy az 4j, felszines-
ségre idomitott kdzonség nem viszi e legijabb bemutatot éppolyan hosszt tava sikerre,
mint amely az Anconait kisérte.)

Az atdolgozok bizonyara kezelésbe vették a tulajdonképpeni széveget is, bar sok j,
friss viccet vagy humorkezdeményt nem plantaltak belé. Két kitétele azonban monumen-
talis bargyusaganal fogva megérdemli, hogy rogzittessék az emlékezetben: ,Akkor higgy a
ndnek, hald legelész a sirjan”; valamint: , Egyik szemem tivegszem, / Kiveszem, ha verek-
szem.” Eskiiszom, ezen még nevethet is az ember.

No de ha az alapanyag gyengébb is, megmarad a nagy adu: az el6adas és benne a sziné-
szi megvaldsitas, hiszen per definitionem a Radnéti Szinhaz is rendelkezik a prozai szinha-
zak fentebb mar ecsetelt helyzeti eldnyével, s6t kiting szinészeket allithat csatasorba,
akik a zenés miifaj avitt konvenciéi helyett Gjszer(i latomassal, friss, konvenciérombolé
dtletekkel kozelithetnek a cselekményhez és a szerepekhez. Vallé Péter anyagkezelése 6t-

Kulka Janos (Torok professzor), Szombathy Gyula (Recht, a vallalkozd)
és Szervét Tibor (Patké Lajos)




Koncz Zsuzsa felvételei

A lakasigénylék: Schell Judit, Létay Déra és Szavai Viktoria, illetve Lengyel Tamas, Karalyos Gabor és Csanké Zoltan

letes, ha nem is merész: bevonul a régi rendszer egynémely szimbolikus kelléke, tiinds-
kélnek a szappanbuborékok, szikraesSben siil ki az elektromos vezeték, villanybura he-
lyettesiti a kristdlygombét, tincolnak a fik, hosszabbodik-rovidil a létra, dél-borul a
diszlet, csak a miifajhoz s az adott m{ihéz, az egész bonyodalomhoz valé miivészi vi-
szonyra nem dertil fény. Tisztességes munka, konnyed kézzel odatett, mesterségbelileg
korrekt, helyenként kifejezetten szellemes vaz a rendezés; alkalmas ra, hogy a minden
prézai héjjal megkent szinészek — azonkiviil, hogy az instrukciokat fegyelmezetten kivi-
telezik — felvigyék ra a személyiségiikbsl ad6dé életes-braviros filigranmunkat.

A szereposztast olvasva talan nem oly meglep8, hogy formatumos alakitdst mindéssze
hirman nydjtanak, nevezetesen Schell Judit (Anna), Szervét Tibor (Patké dr) és Kulka
Janos (Térok professzor), bar kellemes meglepetés tdbbektd] is kitelhetett volna. Schell
Judit valoban all round, minden miifajban egyarant terhelhet8 szinészné, aki, ha a sze-
rep ugy hozza, el8szér is gyonyori, tovabba virtuézul mozog, szépen énekel, illGzio-
kelt8en tancol, és kdzben még figurat is teremt: adott esetben modern, emancipalt, on-
tudatos fiatal n8t, aki az ujja kéré csavarja a férfiakat, anélkiil, hogy szuverenitasabdl és
autondmidjabol jottanyit is feldldozna. Szervét Tibor pillanatnyi megingas nélkil, min-
den mozzanatéban kitaléltan és megkomponaltan hoz egy, a darab hierarchiajan beliil
sajatos alakot: a nyegle, szenvtelen hivatalnokot, aki még arra sem méltatja a vilagor,
hogy legalabb alcazza kézonyét és egomaniajat. Kulka Janos végiil egy , bevégzett” sztar;
a ,Vén budai harsfak” el6adésa Ajtayt, s8t Csortost idéz8en példazza, mit tud mivelni
egy hang nélkil sztikolkodd nagy szinész egy abszolut slagerszammal. Itt nem szamit,
hogy voce jéforman semmi, még az sem, hogy a figura végeredményben intrikus, aki a
harom a kislany felkarolasaval a sajat szerelmi pecsenyéjét stitogetné; a kozonség egyiitt
1élegzik a majdnem parlandéban dall6 rezignalt 6reg gavallérral, és készségesen elanda-
lodik rajta.

Hérmoéjuk utdn emlitend8k azok, akiket a rutin emel ki a sorbdl: Szombathy Gyula
(Recht Csaba, vallalkozé) és Borbas Gabi (Elvira, josnd) almukbél felverve is hoznék a ze-
nés vigjaték két jellegzetes karakterfigurajanak obligat vondsait, mint ahogy a csillagész
Bozsit alakitd Létay Déra is otthonosan mozog a kardos menyecske tipust dinamikus
szubrett szerepkorében. A Szakécs Gyorgyi altal leleményesen, de elénytelentl 6ltoztetett
Szévai Viktdria azonban mint Tini, a ruhatervezd suta, darabos és végeredményben karak-
ter nélkiili, és nem sok jot mondhatok a hérom fitt jatszd szinészekrdl sem. Karalyos
Gabor (Péter) bonvivinszerepében olyan zavart és halovany, hogy szinészi eszkézeirdl
semmilyen kép nem alakithaté ki. Csanké Zoltan (Rudi) el8szér is eliitd korcsoportjanal
fogva kiri a kozos funkeidn osztozé fitharmasbdl, de — j6 mozgésa ellenére — tempoja-
ban, reflexeiben is 6regesen, unottan szordinés, mig Lengyel Tamas (Odén) — talan ért-
het8en, de kidbranditéan — mintha A kripli-beli figurajat koltdztetné 4t mas kontextusba,
annak minden, itt mar modorosnak haté idétlenkedésével és félszegségével egytitt.

A zavaros befejezés, amely bedobja, de nem zétja le a kiilhoni, illetve hazai spekulans cé-
gek felbukkanasanak motivumat, j6forman csak arra vald, hogy a tarsulat felsorakozzon, és
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a ,Bastyasétany hetvenhét” kezdet(i egy-
szerre optimista és édesbus szammal a fi-
lében bocsassa el a kdzdnséget.

EISEMANN MIHALY-HALASZ
IMRE-BEKEFFI ISTVAN:
EGY CSOK ES MAS SEMMI
(Vigszinhaz)

TOVABBI DALSZOVEGIROK: Flredi Imre, Harmath
Imre, Szécsén Mihaly, Szilagyi Laszl6. DiSzLET:
Horesnyi Balézs. JELMEZ: Janoskuti Marta. ko-
REOGRAFUS: Gessler Gyodrgy. ZENEI VEZETO:
Komldsi Zsuzsa. AssziszTens: Varnai lldiké.
RENDEZG: Heged(s D. Géza.

SZEREPLOK: Eszenyi Eniké, Kamaras Ivan,
Kern Andras, Borcsok Enikd, Fesztbaum Bé-
la, Oroszlan Szonja, Reviczky Gébor, Béardy
Gyorgy, Hullan Zsuzsa, Barta Méria, Mics lldi-
ko, Farkas Antal, Gal Kristéf e. h., Péter Kata
e. h., Bajka Pal, Kenderesi Tibor, Viszt Attila.

EISEMANN MIHALY-BAROTI
GEZA-DALOS LASZLO:
BASTYASETANY 77.

(A soproni Pet6fi Szinhaz és a
Radnéti Szinhaz k6z6s produkcidja
a Radnéti Szinhazban)

ATIGAZITOTTA: Kaéllai Istvan és Vallo Péter. bra-
MATURG: Dobak Livia. DiszLET: Szlavik Istvan.
JELMEZ: Szakécs GyOrgyi. KOREOGRAFUS: Kirdly
Attila, Kovacs Anita. zENEI VEZETO: Fekete
Mari, Melis Laszl6. asszisztens: Ori Rézsa.
RENDEZzG: Vallo Péter.

SzEREPLOK: Karalyos Gabor, Csanké Zoltan,
Lengyel Tamas, Schell Judit/Sztankay Orso-
lya, Létay Doéra, Szavai Viktéria/Nyir6 Bea,
Kulka Janos, Szervét Tibor, Szombathy Gyula,
Borbas Gabi.
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MAS SZEMSZOGBOL RIULTPS

JAKFALVI MAGDOLNA

Panem et
circenses

B TASNADI-SCHILLING:

inden szinhdz politikai abban az (etimoldgiai) értelemben, ahogy az el6adds sziikség-
képpen integralddik a viros, a kozosség életébe. A Krétakor Szinhdz minden értelemben
politikai szinhdzat csindl, vagyis a szinhdznak mint intézménynek visszaadja a polisz életébe in-
tegrdlt helyét, feladatdul szabja a kézosség elvardsainak megfogalmazdsat, és helyette nyilvino-
san reagdl minden kozérdekii eseményre. Lényegében igy miikodik az id6nként mozgalomként
megjelend népszinhdzi tenni akards, legyen sz6 Copeau-rdl, Vilarrdl, Brechtrs] vagy Schillingrél.

A Krétakor Szinhaz az utolsé parlamenti valasztasok utdn harom hénappal mutatta be
Zsambékon Hazdmhazdm cim{ el6adésat, amelynek azonnal élénk tarsadalmi (viroson
beliili) visszhangja timadt, paradicsomok, halkonzervek és indulatban gazdag, nyelvhe-
lyességben szegény, gyalazkod6 matricak formajaban. A reakcidk a polisz testének egész-
séges mitkodését jelzik, hiszen az el6adis (s mostantdl a parizsi és a pesti zart szinhézi
eldadasformardl beszélek) a Jaltai Szerz8désnek, vagyis annak a torténeti mozzanatnak a
megidézésével kezd3dik, amely felelevenitésének értelmez3i kozegével, magéval a kiva-

HAZAMHAZAM =

lasztott pillanattal egy varos egésze sosem
érthet egyet. Az (orosz) medve az (angol)
oroszlén, a (gall) kakas és az (amerikai)
Miki egér asszisztélasaval feldarabolja a
szép (magyar) lovat, majd a priaposzi fal-
losszal visszaérkezd mackéd zardakkord-
ként hatulrél magaéva teszi a szép magyar
kancat. Vagyis minket.

Tényleg ezt a kényelmetlen paradoxont
allitja fel Schilling Krétakdre?

Nyilvanval6, hogy a politikai szinhaz
szimb6lumrendszere egyszeri teret, semati-
kus jatékot, nagy tomegmozgasokat, tore-
dékes, szinte csak felmutatott cselekmény-

Werner Tilo, Scherer Péter és a badarok (Raba Roland, Katona Laszl6, Lang Annamaria és Gyabronka J6zsef)
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menetet igényel, hogy a szimbélumba fog-
lalt, masként megnevezhetetlen targy
(mint haza, csalad, torténelem, nyelv, sze-
retet, megbocsatas, megértés, gyiiloletr)
erGteljes értelmezdi helyzetbe kertilhessen.
Az ilyen el6adéasokat nem célszer( a sziné-
szi alakitas arnyaltsiga vagy a dramaszo-
veg poétikai mélysége fel§] megkozeliteni:
masként mikodnek. Schilling a szinhéz
prehisztorikus erejével és az azzal jaré le-
tisztult gondolati egyszerliséggel az elvisel-
hetetlen szocialis egyenl6tlenségeket létre-
hozé mechanizmusokat vazolja fel. Erre
még mindig Brecht és az epikus didaktika
technikéja a legalkalmasabb, mint ahogy a
hatalom és az informacidé megosztasanak
gices- és kozhelyiz{i intellektudlis kozelité-
sére szintén Brecht kinalkozik: idézésekbe
kell bevonni. Ebben a brechti szinhazmo-
dellben azonban két oldal szerepel, a j6 és
a rossz, s az ilyen el8adasok nyiltan vagy
artételesen tudtunkra adjék, mi a kozos-
ségi jo.

Megtérténik-e ez a Hazdmhazdm el8ada-
sain?

Agh Marton diszlete kor alakda aréna
(amelyet a Févarosi Nagycirkusz mint
tényleges helyszin és sajat Munkdscirkusz-
el6adésuk utan cirkuszi porondnak is néz-
hetiink), a kézepén medencévé alakithatd
dobogo all, de a latvanynyelv éppen a tisz-
ta formak szimbolikus telitettsége okan
akér vérosfalnak, akar védett sejtmagnak
is mutathatja ezt az ergonomikus-geomet-
rikus formét. A porondiv és a dobogd ké-
zotti volgysav formaja meghatérozza a
mozgaslehet3ségeket: a par méter atmérs-
ji korgyliriiben a korben mozgas az ad6do6
irdny, s a tarsulat (mint futd az arénaban,
mint moékus a kerékben, mint az 6ramu-
tato...) le is futja a r4 mért tavolsagot olyan
palyan, mely tényleges koordinatai mellett
inkabb szimbolikus erejével hat. Ebbdl a
korbdl nem lehet kitorni, ez a tér zart, ép-
pen ezért minden kiviilrdl jov8 elem a be-
hatolé aurajaval érkezik, legyen akar Ze-
usz—EU-katona, akar amerikai business-
man. A bentiek, a varoslakok mozgéstere a
korkoros futésavon beliil a megemel, kicsi
dobogéra koncentralédik, s az el8adas
egész mozgasrendjét a céltalan és (érez-
het8en) vég nélkiili korbefutas vagy a kima-
gaslé dobogdn (mint szdszéken, jéghe-
gyen, hordén) dcsorgd varakozés hatéroz-
za meg. Schilling témeget alkot a Krétakor
szinészeibdl, de ebbdl a hatarozott karak-
terrajzokkal jellemzett témegb8l (van itt
pincér, postas, policia) brechti dtmutatas-
sal kiemel egy csalddot. Az éhesapat (Ter-
hes Sandor), az éhesanyat (Csékanyi Esz-
ter), Jancsit (Nagy Zsolt) és Juliskat (Sa-
rosdi Lilla) erds dramaturgiai otlettel, a
mesék szimbolumrendszerével valasztja le
a tdmegrdl. Ez a Jancsi és Juliska a tomeg-
ben sziiletik répamesés kihuzassal. Mindig
éhesek, mint mindenki, s mivel kislabos-
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ként sziili meg ket anyjuk, igy allandé attributumként hordjék tres laboskéikat a nya-
kukban. Vasorra baba helyett Juliska l4bat (majd mindenét) sajat apja-anyja eszi meg,
Janos vitézként Jancsi megy el a vezér hivo szavara focistamezben apritani a talibot.

A csaldd meseszimbolikaval, a kozosségi vezetSk a szinek szimbolikajaval valnak ki a
tomegbdl. Van Piros, Zold, Fehér. Az oltonyok viseltesek, gylirottek, szabasuk kicsit el-
térd ugyan, akar a nadragszar hossza, de a szinek egyiitt kiadjak a magyar lobogot, a nem-
zeti szimbdlumrend verhetetlen trikolérjat. Az el6adés a rendszert valtott Magyarorszag
hérom vezérét lobogdba kéti, s ugyan helyzetkomikumok sora éptil e felismerésre kifutta-
tott poénokra, de a szinészek (a nyari zsambéki improvizaciés jam session dta) irdnyitott
(verbélis és gesztikus) fegyelemmel hasznélnak egy 4llandé szoveget. A trikolorvezérek
szerepkore sokkal inkabb az elmdlt évtizedekben megismert tarsadalmi berendezkedést

Nagy Zsolt, Csakanyi Eszter, Viola Gabor és Raba Roland

fordiga dialégusmodellekre. A vezérek stilusparédianak formélt megszdlalasai egyrészt
stilaris remeklések, méasrészt a grammatikai megnyilatkozés egyoldalisaganak példai.
,Z51d: Edes hazank fennen sanyarggttaték-rontaték in eme Karpét-krepence tirannusok
altal ipeg mille-mille-zebcig 4nni. Am az babasag felkelék, s az babasag-furor levele-le-
vele anti tiirannos-enyimség s elrekkenté in eme szent, zabad hazéban.” , Piros: Beadva-
nyozzatok, lattamozzuk, meghozzuk, kifosszuk. Nép: Szuk. Piros: Tudjuk, merjiik, tesz-
szik, eltessziik. Nép: Sziik.” De a Fehér sz6vegei mér valaszokat sem hivnak eld: ,,Oreg
rokanak a farka is nehéz.” Kétségkiviil a néz8k legélénkebb reakcibit a fentiekhez hasonlé
szovegek forrasanak felismerése valtja ki, de ugyanezen felismerés okozza — szintén
brechti eltdvolitdssal — az el6adas utani befogadoi helyzet onértelmez8 kérdését: a hely-
zetfelismerd azonosulas szinpadi paradigmajaban vajon melyik oldal szereplehetSségei a
vonzébbak? Es tényleg ezt a kényelmetlen paradoxont allitja fel Schilling Krétakére?
Nagyrészt igen, mert Tasnadi—Schilling el6adasaban a brechti késleltetett, szinhazon
kiviili megértés csak a Nép torténetének empatikus recepcidjat teszi lehetévé, mert a ks-
z6sségi létezés etikai kodexét olyan er8s szeretd és elnézé magyar toposzokkal fogalmazza
jelenetté, melyek aldl nehéz kibujni. Itt van az 4tképzett orosztanarné-forma Bocika (Pé-
terfy Borbala), aki nem ért angolul, a csipszet megvalté ostyaként, a Nyugat Testeként
befogadd hivg, s itt a Balaton, kozos tengeriink. Az el8adas kétségkiviil hungarologiara
csavart replay, a harmincas évekbeli fiatal Brecht j0l ismert montazs- és szeretett varieté-
technikajanak feltjitasa. Az el6adés jelenetek sorabél all, melyek nem a torténet elmesé-
1éséhez és 6sszerakasahoz szitkséges pillanatokat formaljak esztétikai egységébe, hanem
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egy-egy konnyen érthetd, til ismert szimbdlum koré szerveznek
dalokat, tancokat vagy kérusjeleneteket. A dobogd példaul az
egyik képben medencévé alakul, ez a ,Badar-tenger”, s mikozben
mindenki fiird8ruhéra vetk8zik, hogy békatalppal és Gsz6gumival
bajlédjon, addig Viola Gabor Vateszként bérdzsekis sztriptizbe
kezd egy Zsiguli tetején, mikozben Petdfi-parafrazisként bambis
hangszerelésben és macska-vokallal a kévetkez8ket énekli: , Folta-
madott a tenger, / A népek tengere, / Ruhat lehdny az ember, / S Gigy
gazol bele. / Egész évben a galya, / J6jjon a viznek arja, / J6jjon a
bronz glazir, / Mostan a viz az ar.”

A medence szélén lejtett tanc koreografidja mind a térkihaszna-
las, mind a mozgasszekvenciék szerialitasfokat nézve ttil jol ismert
reviielem, a ltott és hallott bazisklisék a kozosségi tudat alapkész-
letéhez tartoznak, s igy dramaturgiailag fedve felejtetik az el6z4 je-
lenetet, amelyben a Zold vezér éppen ezer évre titkositja a megta-
lalt aktakbol megismert multat.

»De vajon szép latvany-e az szennyes kiteregetve az kiontott be-
lekre, puszta zsigerekre? J6l fungal-é az, ki tragyadombban turkal,
s mozgositvan az kushadé ganajot horribili biizt kavar fel izgiga
kezével? Igy félek én, zeberge-fiirmender, kizabaditani innen a tu-
dést, e barcas Pandérat, ki a koztiink val6 egyenetlenség dogletes
lehével hintené be hoci a bédog babasagot!”

S ez, a titkositott aktdk dramatikus helyzetbe éllitott torténete
példaul az egyik olyan mozzanat, amikor nem is a kdzelmult, ha-
nem a jelen eseményei sorolédnak az 6sszmagyar kulturalis-t6rté-
nelmi szimbdlumrend kozegébe, s .azonnal a mindenkori magyar
identitaskincs részeseivé valnak. Ugyes megoldas, mely konnye-
dén kivalthatja az elGrevetitett, ezért vart értelmezéi eltavolodast.
Ugyanakkor Schilling és Tasnadi — azzal, hogy az azonosulési csa-
tornakat hangsilyosan a térténeten kiviilre helyezi, hogy a J6 és a
Rossz értékkategoriait torténetektd] fiiggetlenné fogalmazza — csak
olyan mesterséges formaciokat kinalhat a néz8nek, mint a ma-
gyarsag. Azonosuljon vele, aki tud.

Ahogy az el8adis montazsszerkesztése a reviijelenetekben a
képi, a nyelvi, a kinezikus elemek tarsadalmi minimumat m{ikod-
teti, amelyeket mindenki ért, s amelyek alkalmasak a babasagi
sszetartozds bonyolult folyamatanak gyors &sszekapcsolasara
(Balaton—Pet8fi—bambi), tgy ez a babasag a dialdguskészséget
igényld helyzetekben megint alulmarad.

Nemcsak a felez8 nyolcas népdalbusongisok (Melis Laszlé és
Lukécs Miklos zenei rutinja) és az egész magyar kulturalis malt
remixelt titemei, nemcsak a Muzsikdsra hajaz6 hangszerelés és a
zarédalban Sebestyén Marta-imitaciot énekld Csakanyi Eszter,
hanem ez a nem turistaknak, csakis a bentlakéknak valé 6sszma-
gyar giccs foglalja 6ssze, milyenek is vagyunk: mindig éhes, zabbdra
vard, a vezérekbdl és a kiviilr8l jotrekbl semmit sem ért, de azért
érteni igyekvd sokasdg. A szimbolikus képek éppigy giccselemek
halmazabdl allnak, mint a turisztikai gulyas és a puszta, hiszen
éppugy kiemeléssel éltalanositanak, viszont az a jatékmod,
amellyel a szinészek a verbalis csatornakon nem m{ikodé kommu-
nikaciot gesztikusra valtjak, vagyis ahogy a nyelv tanult rendszerét
a mozgas 6sztdnds koordinataira forditjak, az a némafilmek, leg-
f8képp Chaplin és Keaton kisember-romantikajan feln8tt nézs-
szolygastdl.

Az el8ad4s harom jelenetben is visszahozza az angolul (idegen
nyelven) beszé18 kiils8s figurajat; vagy kondomarus teniszjatékos-
tuzletemberként, vagy NATO-katonaként, vagy a mar emlegetett
zEUs-ként (Tilo Werner), s a badar tdmeggel értelmetlen gyerek-
blablaként ismételteti a forehand, backhand, meet the enemy hangfu-
zéreket (,It’s easy, you can do it, come on”). A Nép a megértés bol-
dogsagaval szemében kifelé fordul a néz8khoz, hozzank, s moso-
lyogva mondogatja nekiink kérben jérva: foe-peke-bebébi.

Tasnadi Istvan talalt szovegekkel is dolgozik. A politikai szin-
haz er8s nyelvi sematizmuséhoz ezuttal hajléktalanok verseit
formalja dalokka, hiszen az elhangzé sz6vegek naiv-amat8r kisér-
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leteit csakis keletkezésiik (4llitolagos) koriilményei menthetik. Az
el6adasba beemelt, az Gjrajatszott, a megidézett, az idézGjeles
rossz vers itt nemcsak poétikai, hanem helyzeti értékkel is bir, ra-
adésul a szerz8ség patoszat is eltavolitja. Alljon itt egy dal, az el6-
adast zard opus. A szerz§ Maczék Janos, budapesti hajléktalan:
»Szavak nélkil erésnek lenni. / Hangok nélkiil énekelni. / Eletben
meghalni. / Halalban élni. / Tiszta szivbd] 1élegzeni. / Mindent,
mindent elengedni. / Nevetni, nevetni, nevetni. / Boldog arccal, /
angyali mosolyban tszva, / konnyes szemmel a falakra irni: / Ne
itéljetek!!!” Matyd mintas husvéti tojasként hevernek e rossz so-
rok az el3adas testén, s a giccs elrettentve tavolit erejével huzzak
le a néz&t a befogadas azon fazisaiba, melyek az ismert val6sdgmo-
tivamokkal kinalnak azonosulast.

Az el8adas szovegteste tehat kétféle stilisztikai sajatsagot mu-
tat: a szovegek vagy badar és érthetetlen stiletlenségek, jelszavak és
iranyelvek halmazava, vagy a poétikai szervezettség magasabb fo-
kan 4116, de technikailag és grammatikailag egyszer(, talalt versek
sorava éallnak 6ssze. Fontos megismételni, hogy a sz6veget a va-
roslaké tomegek szovegszinten sosem értik — nincs is rajtuk mit
érteni —, igy mindig hangsulyozottan érzelmileg veszik az tizene-
tet, legyen sz6 akar vezérike8l — aki badarokat csinalt bel8lik —
vagy NATO-katonarol, aki az egytittmiikédést kozos nyelvi kom-
petencia hidnyéban gesztusok segitségével hozna tetd ala. Feszes
koncentralast igényel az az el6adds, melyet a szoveg ritmusa és
nem értelme miikddtet, ahol a textusnal elsédlegesebb a kontex-
tus kddolasa. A tarsulat megszokott remek kis et(idjei, ahogyan a
tomeg tagjai figurajukbol (nem jellemiikb@l, mert az nincs) ad6dé
természetességgel reagalnak a szénokok beszédére a tradicionali-
san fent-lent térszervezésii jelenetekben. Ma mér ritkan latni ilyen
tomegjatékot, ahol a mesei abszurd szimbolumokat kezel§ torté-
netében hiperrealista festményként hol egy 6kélbe szorult kéz, hol
egy félmosoly a szajzugban, hol a zokniigazitds mozzanata ira-
nyitja a néz6i tekintetet ide, le a tomegbe. Ezekben a jelenetekben
az a tomegjaték-technika vezeti a tekintetet, amely képes a dial6-
gushelyzettdl teljesen fiiggetlenil a szinpadi torténés pillanataita
testekre atruhéazni. S ez a jatéktechnika teszi érthetévé, hogy a t6-
meg azonosul és 4tél, de semmit nem ért meg (sez egyuttal a néz8i
azonosulas és 4télés eltavolitasat szolgalja). Nem érti a hatalmar,
nem érti a lehet8ségeit, csak egyetlen dolgot ért: az éhséget. Csak
a testet érti. Schilling mostani rendezésében az éhség a testiség
primer jelzéseként kerill a szinpadra. A mesebeli jancsis-juliskas
csalad (miként a tdmeg egésze) a rendszervaltas utani elsd surprise
partyn (,Mit akartok, badarok?”) , Mazdat, mikrét, Maradonat”
kért éppen Zold vezérétdl, s a mikrdt régton meg is kapta tele
»zabbdval”. A mikr6 az el8adas alatt végig lathatd, tobbszor meg-
probaljak megismételtetni vele a zabbagyartast. Nem mikodik.
Mint ahogy nem mikodik a masik hangstlyosan szerepeltetett
targy, az el6adas alatt végig a porond hétsé ivében vesztegl8 Zsi-
guli sem. Az aut6t a Nép huzza be a szinre, benne Tovériskonyec-
cel, s innentd] kezdve az orszag szekerének sajatos, modernista
parafrazisaként 4ll a szinpadon. Piros kilopja bel8le az tizemanya-
got, hogy legyen mivel siitdgetnie a pecsenyéjét, igy se Z6ld, se
Fehér nem tudja beinditani, de a teniszruhaban végil visszatérd
Tovaris feltolti benzinnel, és a businessmannel elhajtanak. Schil-
ling és Tasnadi az autonak mint hazaszimbélumnak a képpé for-
maléséval a legfiatalabb filmesek trendjeinek kozegteremt8 szim-
bélumat alkalmazza, s ezzel a ,,Moszkva tér-érzéssel” a torténelem
értelmezésének és megértésének azt a generécids vonalat mutatja
fel, mely a témegre nem mint politikai erGre és hatalomra, hanem
mint egzisztencialis alakzatra tekint.

Az el8adas azzal is az é16 térténelem elfogadasat segiti el§ (al-
lasfoglalé megértés helyett), hogy applikalja a j6l mitikods (las-
san immar kanonizalédott) mohécsis, Kaposvarott kikisérlete-
zett brechtes reviitechnikét, amely az apro, kozeli duettképek és
a nagy, tavoli tomegtotalok 6sszekotéséhez egyedi zenei és kép-
motivumot rendel, igy ritmizalva az egyéni és a kdz8sségi, a sze-
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Horvath Csaba koreografidjaban: Viola Gabor, Gyabronka Jozsef, Katona Laszl6 és Banki Gergely

mélyes és a személytelen dramaturgiai szélait. A Hazdmhazdm-
ban a prézai dialogusok és az énekszamok valtakozasanak rit-
musa rendkivil gyors, s a reviidramaturgidt Horvath Csaba ko-
reografiai tovabb feszitik. Példaul a felez8 nyolcasokban énekelt
mfidalos dallamvezetés(i , Miért vagyok mindig éhes” refrénd,
J. A.-parafrazist dalt az apa és Jancsi bokaverds botolds szotyi-
néptanca koveti, a focistava dicséilt Jancsit fergeteges csopor-
tos focilabdatanc.

Ezekben az egyenletesen gyors ritmusban valtakozé jelenetek-
ben a csalad tdrténete mutat valami biologiai linearitast, hiszen a
gyerekek megsziilettek, felndttek, Juliska elfogyott, Jancsi el-
ment, a szinvezérek a dramaturgiai recikldlodds alakzata szerint
tlinnek el levalthatatlanul. Csak a Nép alland6 ezen a torté-
nelmi giccsszemlén. Ez az 6sszefon6do tarsadalmi koordindta-
rendszer az egyenletes ritmusvaltas okan is a mitikus-mesei visz-
szatérés Ordk torténetét mutatna egészen a Fehér vezér szentté
avatdsanak (2), megkoronazasanak (?) pillanataig. Itt Schilling
Arpéd Piscator leghatékonyabb eltavolité trouvaille-at veti be: a
sotét jaréktéren az eddig funkcidtlan felsd hattérvaszonra ravetiti
a WTC leomlésdnak masodperceit. Ez az 4lzérlat tal radikélis, hi-
szen lebénitja az el8adés ekkorra mar ismert és jol miikodtetett
szimbolikus nyelvét. Egyrészt azért, mert a 2001. szeptemberi
détum még tdl kozeli ahhoz, hogy a tornyok valamilyen egyértel-
miien megjel6lhetd dolog szimbolumaként déljenek 6ssze, mas-
részt nehézkes értelmezési feladatot jelent, ha a leomlé épiiletek
porfelhds képe metonimikus kozegvéltdssal azonnal a vezérre
hull6 szinpadi porra véltozik. A vetités affekcidereje kétségbevon-
hatatlan, a kivalasztott id8szekvencia is pontos titemezés(i, még-
is csikorog a folytatas.

Mert kérdés marad a nyit6 kérdés. Tényleg az-e az elSadas para-
doxonja, hogy a néz8 intellektualis azonosulas helyett dedukciés
automatizmussal mégis egy idea, egy szimb6élum mellé (vagy belé)
all? Hiszen a Hazdmhazdm mér elemzett nyitd képe definidlja az
el8adas értelmezési lehetSségeit (ez Schilling Arpéd rendezdi ka-
rakterisztikdjanak jol ismert vonasa), s a nézének felkinalt azono-
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sulasi bazis egy megalazott, megvert, egy vesztes modellt kinal,
mely riad4sul nem a romantika szerepjatékéban tisztul meg (mint
a Liliomban vagy a Woyzeckben), hanem a lealdzasban szinte ma-
zochisztikusan elveszd kisember abrazolasi paneljeivel mikodik.
Akin éppen hétulrél erészakot tesz egy allat.

A kép vizualis brutalitdsat persze enyhiti a karikataraszer(
Priaposz-szerv, a bab medvefejet hordozé emberi test antropo-
morfizmusa, a meghégas kozben oroszul Poljuskdt énekls, tangé-
harmonikazé etnolégiai giccshalmaz és az aktus utan felhangzo
halovény, szomorkodé néi ének, de a szimbélumokat mar-mér is-
kolasan megfejtd szinhézolvaséi kényszer késébb szinte megle-
p6dve azonosul a meger8szakolt aldozattal. S ez megint olyan
mozzanat, mely az el6adast a régen latott eredeti, Brecht-copy-
rightos, kézdsségi-botranyos szinhézhoz hasonlitja, ahol a nézg
gondolatserkentd aktivélasa az elSadas utdnra programozodik,
mert az azonosulést nem a latott alakok és helyzetek idézték el§,
hanem az altaluk kivaltott gondolatok rendszere. De nem lehet
azonosulni a meghagott l6val, a bamba-buta tdmeggel, még akkor
sem, ha ez babas4g, amit mi babaként néztink.

Ez az el8adés paradoxona.

A Hazdmhazdm végén Schilling Arpéd petdfis-mesei lezarast
kinal, mikor a jancsis és juliskas szimbdélummezdvel az el8adas za-
roképét is atszinezi: mialatt az anya sajat otthontalansagukrol
énekel, a testvérek kettds-maganyos (erdei) bolyongéssal, a reali-
kel eltavolodd, a biinoktdl feloldé relaxacios tanccal gorkoreso-
lyas duettben siklanak. A porond kérivén halvany, kékes fényben
kezd8dik botladozé kirjik, majd a szabélyosabb jégtancelemek
mozdulatsora olyan Gj szimbolikus nyelvet sz6laltat meg, mely el-
emeli az otthontalansagrol sz6l6 hajléktalandalt, s filmmé, torté-
netté, kozeggé oldja a jelent.

A politikai népszinhaz — hacsak nem az ezt a kozeget keresd
értelmiségi kivonulésrdl van sz6 — majdnem mindig a proliké. Az
egyszer(iség durvasagnak tlinik mas értelmez8i kozelitésben, az
egyenesség vasari gesztusnak, a szokimondas bardolatlanségnak.
Mindet megkaphatja ez a szinhéz.
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NANAY ISTVAN

Céduldk Szkipérdl

M dr régdta tervezziik Koncz Zsuzsdval, hogy megnézziik Kanizsat. No nem Nagykanizsdt, se nem Torokkanizsdt, hanem a hatér tiloldaldn,
a Tisza partjdn, a roszker hatdrdtkel6t6] alig tobb mint tiz kilométerre fekvd tizenhdromezres telepiilést, mert az a hir jarja, hogy ott szin-
héz nyilik. Onmagdban ez a tény is elég lenne ahhoz, hogy felkeltse kivancsisigunkat, de ezt csak fokozza az tijabb értesiilés: a kozeljovétd] az év egy

részében Kanizsdn, sziil6helyén akar dolgozni Szkipe, azaz Nagy Jézsef és tarsulata.

A kanizsai szinhaz

Eltelt a nyér, amikor konyvbemutatéra invitéltak: a Kanizsai Kér Mozzanatok cimen
sziiletésnapi ajandékul karcst kotetet adott ki a negyvendt éves és 2001-ben Taorminaban
Eurépa-dijjal, Franciaorszagban pedig A Miivészetek Lovagja érdemrenddel kitiintetett
Josef Nadjrol. Interjik, cikkek, tanulmanyok, mihelybeszdmoldk, illetve azok részletei
tdbbé-kevésbé kronologikus sorrendben kévetik Nagy Jozsef tizenot éves munkassagat.
Az irdsok egy része magyarul, a masik szerbiil, a harmadik meg angolul olvashaté; a nyelvi
egymasmellettiség is jelzi: a kotet nem elssorban a nagyvilagnak, inkabb a sziikebb helyi
kozosségnek késziilt. A mintegy hatvan fotéval és rajzzal illusztralt kdnyvet a kanizsai kul-
turalis élet két iranyitoja, Balint Zoltan és Bicskei Zoltan szerkesztette.

A magyar szerz8k kozott taléljuk tobbek kézétt Tolnai Ottét, aki szintén kanizsai szi-
letésti, de irasai nem els8sorban emiatt szerepelnek a vélogatdsban, hanem azért, mert
kézvetleniil vagy kézvetve tobb Jel szinhazi el6adas ihletSje, munkatérsa volt; a szintén
Kanizsarol szarmazd Szabados Gyorgy6t, aki Nagy Jozsef szamos el8adasahoz készitett
zenét; Bicskei Istvant és Kodoldnyi Gyulat, a Jel Szinhaz alapszinészeit; Véarszegi Tibort,
Nagyék leghtiségesebb és legszakavatottabb elemzgjét, Rényi Andrés esztétat és Sandor L.
Istvan kritikust.

A valogatok nem torekedtek teljességre, s az egy-egy produkcidrdl megjelent irdsok ké-
ziil is erGsen szelektaltak. Feltehetden a kdnyvecske terjedelmi korlataibol adédik, hogy a
legtobb kozleménybdl csak részletek olvashatok. Ez némi hidnyérzettel tolti el az olvasot,
de az is, hogy az egyes el6adasokat ismertet3-elemz8 irdsokkal szemben tal soknak t{inik
a rendez8-koreografus-tancosrdl, illetve tarsulatarél sz6l6 altalanos informécié. Bizonya-
ra a siet8s szerkesztés szamlajara irhatd a meglehetésen sok széveghiba, illetve az, hogy a
kézleményeket hianyosan adatoltak (péld4ul nincs feltiintetve a megjelenésiik helye), s
hogy nincsenek vagy esetlegesek a képalairasok.
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Akényv legértékesebb része az1989-ben
bemutatott A kormdnyzé haldlrdl szol6 ta-
nulmanycsokor, ugyanis Tolnai Ott6, Sza-
bados Gyorgy és Kodolanyi Gyula eltérd
szempontbol, egyszerre kiviilr8l és beliilrd]
lattatva mutatja be és elemzi az el6adas lét-
rejottének folyamatt s magit a produk-
ciot. Varszegi Tibor hét (csak részleteiben
kdzolt) tanulmanya eldadasrdl eldadasra
haladva igyekszik megfejteni, illetve idben
és térben tagabb kontextusba helyezni a Jel
Szinhéz-jelenséget. Mint irdsmi és doku-
mentum élvezetes Bicskei Istvan napléofor-
maban kozreadott emlékezése az 1992-es
Orfeusz létrdirdl.

A kényvbemutatdn lathatd volt Mezei
Kinga és Szorcsik Kriszta performansza,
amelyet — akdrcsak mas munkéikat — Nagy
Jozsef szinhazi szemlélete inspiralt, s az
eseményt Nagyék egyik 4llandd zeneszer-
z8je, zenésze, Mezei Szildrd kisérte. A ko-
tetet bemutat6 két szerkeszt8 meghivor is
atnyujtott a szeptember 11—14. kzétt Kani-
zsan tartandé Jazz, improvizativ zene cimd,
immar hagyoményos nemzetkozi feszti-
valra, amely nevével ellentétben nemcsak
zenei, hanem kiallitasokat, szinhazi bemu-
tatokat is magéban foglald ésszmiivészeti
esemény. Az idei talilkozd kézéppontja-
ban Nagy Jozsef képzOmfivészeti és szin-
hazi munkai lesznek.

Nincs mese, irany Kanizsa! — dontéttik
el Koncz Zsuzsaval.

n

Végil is ugy alakult, hogy 10-én tud-
tunk elmenni, amikor Nagy Jézsef 4j be-
mutatdjanak f8probajat tartottak. Kora
délutan érkeztiink az alféldi kisvarosba,
amelyben mintha mindenki sziesztazott
volna: csak nagy sokara taldlkoztunk jaré-
kel&vel, aki utbaigazitott, merre talaljuk a
Miivészetek Hazat. Elautdéztunk mar mel-
lette, de ki gondolta, hogy a F8 tér egyik
jellegtelen egyemeletes hiza mogote 4ll a
keresett éptlet.

Az 1989-ben mozinak késziilt hizat a
Makovecz-iskolahoz tartozé helyi épitész,
Toéth Vilmos tervei nyoman alakitottak at.
Ez persze elsdsorban az épiilet kiils§ meg-
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jelenésére vonatkozik, a belsd terek még
tobbnyire a ,,szocredl” miivhazak ente-
ri8rjét idézik. A tizenkét diszlettarold fil-
kével és proszcéniummal egyiitt 14 x 18,5
méteres szinpad azonban mar a leendd
korszerli szinhdz csaknem kész része.
A 10 x 14,5 méteres, eurdpai szabvanyok
szerint készilt padozat a legigényesebb
tancszinhézi igényeknek is megfelel. A
tobb mint félszaz lampabdl 4ll6 fénypark
jelent8s részét a Jel Szinhaz adoményozta.
Dolgoznak mar a zenekari arok kialakit4-
san, hogy Kanizsén operét tudjanak majd
jatszani. Készen vannak az 6lt6z38k, a pré-
batermek, s természetesen megmaradt a
mozgathaté mozivaszon is. A haromszaz-
otven személyes nézdtér kétszaz férShe-
lyesre sztkithet8. Az épiilet koruli parkos
nagy udvar szabadtéri rendezvények cél-
jara is alkalmas.

Kanizsa kulturalis életének mar most
természetes kozpontja a szinhaz s annak
éptlete, hiszen ez ad helyet mas forumok-
nak is. A kisvérosnak helyi kabeltelevizios
stadidja van, ahonnan heti rendszeresség-
gel sugarozzak a sajat készitésii politikai,
gazdasagi, miivészeti, tarsadalmi és sport-
miisorokat, de ez a szerkeszt8ség ad hétte-
ret az 6nallé filmkészitésnek is (Bicskei
Zoltan kisfilmjeit t5bb fesztivalon dijaz-
ték). Tébb folyoiratot jelentetnek meg,
gyakoriak a tarlatok, az irodalmi estek, a
film- és kényvbemutaték, az amatdr alko-
tok bemutatkozasai, s rendszeresen fellép-
nek a vajdasdgi, magyarorszagi s mas szin-
hézi egytttesek.

Mindez a haboruakkal terhes ezredfordu-
16s évtizedben s abban a kisvarosban szii-
letik, ahol s amelynek kérnyékén évsza-
zada kiemelkedden nagy az ongyilkosok
szama, de a tehetségeké is. Az emlitetteken
kivil e vidék szulétte példaul Morell Mi-
haly, a magyar film ,fénykoraban” sok
film, példaul Huszarik filmjeinek vagdja,
vagy a Nagy Jozsefre oly nagy hatassal 1év4
Csath Géza, meg azok a koltSk és képz6-
miivészek, akik e varoska jellegzetes figurai
és — kozvetve vagy kozvetetten — Szkipe
,tanitémesterei” voltak: tobbek kozott
Koncz Istvan kolté és Dobé Tihamér festd,
akiknek szobra ott all a F8 téren, meg
Nagyapati Kukac Péter, akir8l Bicskei Zol-
tan forgatott filmet...

n

Sokan vagyunk a néz§téren. A Magyar
Jatékszini Tarsasag szervezésében Er-
délybdl, Felvidékrdl, a beregszaszi szinhéaz-
bdl legaldbb harminc fiatal szinész, ren-
dez8, dramaturg, tervez§ érkezett Kanizsa-
ra, hogy részt vegyen Szkipe probain. Hoz-
zank hasonléan Magyarorszagrol is tob-
ben kivancsiak Nagy Jozsefék munkéjara, a
helyi érdekl8d8k pedig, ahogy idejiik enge-
di, be-betilnek a terembe. Csupa ismer8s,
tanitvany, barat. Iddbe telik, mig letlhe-
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Sctnhaz

tek. Zsuzsa elfoglalja helyét az els§ sorokban, de ez persze pontatlan fogalmazas, hiszen
& csak akkor marad egy helyben, ha a korillmények erre kényszeritik. Ezdttal is a terem kii-
16nb6z8 pontjain tiinik fel, neszteleniil véltja a nézépontokat, s alig hallhatéan cseréli a
tekercseket.

Délutén harom. A szinpadon munkafény, a nézGtér is vilagos. Csendes duruzsolés fent
és lent. Ez mér proba? Vagy csak a késziil8dés?

Aki a szokésos szinhazi munkamddszerekhez szokott, kicsit meglep8dve konstatélja:
nincs premier el8tti hisztéria, kapkodas, Gvoltozés.

A szinpad két oldalan egy-egy it6hangszer-egyiittes. A dobok, kiilonb6z8 ritmuskeltd
eszkoz6k sokasagan két vilaghir(i jazz-zenész, a litvan sziiletés(i Vlagyimir Taraszov és az
amerikai fekete Andrew Cyrille probalgat, jatszik, improvizal. Az egyik pillanatban, fig-
getlenitve magukat a szinpadon zajl6 sz6szm6t61éstd], sajat 6rémiikre dobparbaijt produ-
kalnak, a kévetkez8ben mar a szinészekkel egytitt keresik azt a hangzast és effektet, amely
a legalkalmasabb egy-egy mozdulatnak vagy a torténet valamelyik fordulatdnak megsegi-
tésére. Kisétalnak, lemennek a néz8térre, ezzel-azzal dumaélnak, majd hol az egyik, hol a
masik visszaballag a felszereléséhez, kiprobal valamit, s mellékesen — mintha ez lenne a
legérdektelenebb téma ezen a délutdnon — a szinészeknek, illetve partnertiknek az el3-
adasra vonatkoz6 megjegyzéseire is reagil. FSleg Taraszov az, aki Szkipéék munkajéba is
beleszdl, pontosit, écdkat ad — itt aztdn nincs szakmai hierarchia a résztvevsk kozott, s
barmilyen lejaratott a kifejezés, ezlttal értelmet kap a kdzosségi alkotas fogalma.

Ha valaki nem ismerné Nagy Jozsefet, a szinpadon lathat6 gyakorlatokat, mozgasbeli
és zenei pontositasokat litva nehezen talélné ki, hogy & a rendez8. A szinpad kozepén
1év8, hatulrél nagy ablakos fallal hatérolt dobogé elStt Szkipe Gemza Péterrel egy mozdu-
latsort rak Gssze: két féllabt ember botokkal vivott groteszk hadakozésanak fézisait lat-
juk. Két oldalrol érkeznek, egy ideig — mintha méregetnék a masikat — csak ugralnak egy-
massal szemben, aztan Szkipe tdmad, Péter védekezik, egyikiik lekeril a foldre, magaval
rantja tarsa, a kiizdelem ott folytatédik, majd a harc kézben ismét talpra allnak, s Gemza
megfutamodik. Ugy tinik, a mozgassor egyes fazisai kiilon-kiilon megvannak mér, de a
folyamat még akadozik, s az is nyilvinval6, hogy eddig zene nélkil dolgoztak, tehat most
az egész jelenetet szinkronba kell hozni a két dobos muzsikéjaval. Valoban préoba zajlik,
hol a zenész igazodik a szinészhez, hol a tdncosok alakitanak valamit a beallitason, a
mozdulatok tempdjan, mig kialakul a mindannyiuk altal elfogadhaté variaci6. A két szi-
nész egyszer markiroz, maskor élesben fogalmaz, az egész epizddra a lazasag, a konnyed-
ség, ugyanakkor a koncentréltsag jellemz3. Persze hogy Szkipe az, aki iranyit, aki megmu-
tat egy-egy fogést, Gj megolddsokat javasol, de nem utasit, hanem egyttt dolgozik tar-

Nagy Jozsef és Gemza Péter a préban
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Kifeszitve: Nagy Jozsef

saval, ebbdl kovetkez8en a mozgas soran Gemza ugyantgy hat ra, mint & a partnerére.

Termoszokban megérkezik a kavé, de nem hangzik el az ilyenkor szokasos, varva vart
asszisztensi felszolitas: Gyerekek, tiz perc sziinet! — a tarsulatnak hagyoményos értelem-
ben vett asszisztense talan nincs is —, hanem ki-ki, amikor kedve tartja, és elfoglaltsiga
engedi, a néz8téren kavézgat, s folytatja a ,klubéletet”, amely ily médon természetesen
egymasba ér a munkéval. Nem tudom eléggé hangsilyozni: ez nem azt jelenti, hogy a
szinpadon biféhangulat uralkodik, vagy ldtszattevékenység folyik, vagy barki is lazitana,
ha valami dolga van, hanem azt, hogy a civil emberi és a szinészi allapot nem valik olyan
élesen ketté, mint ahogy ezt a szinhézi mindennapokban altalanosnak, elfogadottnak,
s6t, szinte kotelezének tekintik.

A latszatlazitas kdzben csoportos jelenet probaja zajlik. Biitydkst (Bicskei Istvan) ki-
véve mindenki a dobogdn szorong. Egyvalakit a k6zésség kivet magabol — ez Nagy Jozsef
el8adésainak visszatérd epizoédja —, ami a szinpadon ugy térténik, hogy a kivetett teste a
tobbiekén mint valami élettelen targy gordiil, csuszik, vandorol mindaddig, mig a csoport
kitintetett terébdl ki nem kertil. Ahhoz, hogy a viszonylag hosszi epizéd megsziilessen,
a kozosséget alkoté négy szinésznek — nem csupan a dobogdn, hanem azon kiviil is —
sokszor kell helyet és helyzetet véltania, nemcsak a kivetendd ember testét, hanem ese-
tenként masét is emelnie, stlyat egyik 1abarél a masikra, vallarol a derekara athelyeznie,
tarsanak atadnia, hogy aztan e stllyal a dobogérél lekeriljén, vagy oda fellépjen. A bo-
nyolult koreografia fizikailag sem konny( feladat, de még nehezebb a folyamatossagat
megteremteni. Ezen dolgoznak, mig Biityok a vetitSvel bibel8dik, ugyanis a filmbetétek —
nem el8szdr a térsulat életében — a produkeié szerves részét alkotjék.

Alig vessziik észre, mikor fejez8dott be a részproba, s mikor kezd8détt az E}ﬁél utdn
el6adasszer( 6ssz- vagy f6probaja.

n

Filmmel kezd8dik a produkcié6. A rdgzitett kameraallas hajnali fényben sziirkélls vég-
telen pusztt mutat, kdzépen asztal all — lapjanak sikja egybeesik a horizont vonaléval —,
rajta fehér gézbe csavart babu fekszik. Olyan, mint egy mumia. Vagas. Megjelennek a da-
rab szerepldi; hol az egyik, hol a masik, aztan ketten vagy harman egyiitt, de tobbnyire
mozdulatlanok, vagy alig mozognak. Egy nagygazda kinézésd, szigoru tekintet(i figura
széken il, masok fején valami furcsa, az egyiptomi falképébrazoldsokra emlékeztetd fej-
disz lathatd, megint méasok elheverednek a homokban. Korilottik fel-feltiinik egy 16, be-
jon a képbe, orraval meg-megboki valamelyik férfit, egykedviien all, vagy arrébb porosz-
kal. Két ember egy ketrecben nézel8d8 pavat hoz be. Birkak téinnek fel, fiivet keresnek a
pusztasagban, majd az (8 férfi kezében 1év3 napraforgokat kezdik legelni. Es Ujra meg
Gjra képbe kertil az asztalon fekvs, bepdlyalt babu. A halott. A tizperces film nem mesél
torténetet, a képek groteszk és enigmatikus hangulatot sugallnak.

A fekete-fehér film késSbb is fontos része az el6adasnak, mindenekeldtt a befejezéskor
kap kiilonos jelent8séget, amikor a Tiszdn vagyunk, s ez a két jelenet keretezi és értelmezi
a koztes mozgasszinhazi blokkot. Az Ejfél utdn vallomasos mii az elmenetel és a visszajo-
vetel kényszer(iségérdl és lehetetlenségérdl, arrdl, hogy mit jelent egy ember életében a
felneveld hazai t4j, a Tisza, a kisvaros meg a t6le és a gyerekkortol elvalaszthatatlan, el-
lentmondésos alakok sora, akiket az id3- és térbeli tavolsag torzitd, egyben megszépits
nagyitotivegen keresztiil lattat. S mint minden fontos alkotasban, ebben is a Halallal foly-
tatott diskurzus szélal meg.
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A kezd§ képsorok utan él6ben jelennek
meg a filmen latott férfiak. A fekete 6lt-
nyds, fehér inges, kalapos, de mezitlabas
Bicskei hosszi faléccel kergeti két tarsat
(Francia Gyula és Krupa Sandor), akik —
akarcsak a tobbi szerepl§ — fehér ingben,
fekete nadragban, mezitldb vannak. Feji-
kén — a filmen fejdisznek tiind — fonott
papirkosar, melyeket végiil is Bityoknek
sikertil leiitni.

Hatulrél bekeriil a filmr8l mar ismerés,
fehér abrosszal leteritett asztal s néhany
szék, mogéje ballonkabétos, torz maszkot
visel§ szereplSk tlnek, akik ugy viselked-
nek, mintha kocsmaban volnanak, kitar-
jak, eltizik egymast. Az asztal is felborul,
ekkor kétoldalt, a dobogd mellett elSugral
Szkipe és Gemza, télikabatban, kalapban,
arcukon commedia dell’arte-maszkkal, ke-
zikkben egy-egy hosszu faraddal, amely
egyszerre timasz és fegyver. S lejatszodik a
részpréban mér tobbszoér latott epizdd —
élesben.

n

Mintha t6bbszérds ,szinpad a szinpa-
don” jelenség tani lennénk: a padlé, a do-
bogd, az azon elhelyezett asztal, illetve a
hatfal ablaknyildsanak pereme, s8t az ab-
lak mogotti térfél is Gj és Gj teatralis dimen-
zidkat, ha gy tetszik, planokat tar fel.
Ezek kozott természetesen folyamatos az
atjaras. Az egyik jelenetben a dobogén, az
asztal mellett csak Bicskei il — akarcsak a
filmen —, a tobbiek a padlon, a nézdnek
hattal fekszenek, a dobogo al6l mindegyi-
kiik hosszt nadszalat haz elé (ez is szere-
pelt a filmen), s mint gyerekkorunk favé-
kait, szajukba veszik, s dssztiizet zaditanak
fenn iil8 tarsukra. Maskor a tarsulat hatul-
rdl, az ablakon keresztiil hatol be a dobo-
gora, helyére kertl az el8zetes proban
megismert csoportos gyakorlatsor, min-
denki a dobog6 elé keriil, Szkipe a f6ldén
fekszik, feje a néz8tér felé hatrafeszitve, a
tobbiek — amolyan zsugoritott helyzetben
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1év8 latrok — mintha a dobogo szélére vol-
nanak szegelve.
n

A szinészek mellett f8szerepet jatszik a
bab. Ugyanaz a figura két méretben és for-
maban jelenik meg. Kis b8réndbél keriil
el egy kicsi, feldltoztetett emberke,
amelynek a jatékoshoz er8sitett tagjai ér-
zékeny, finom mozgasokra képesek. O az,
aki elhagyja nem éppen baratsagos, mégis
éltetd kozegét, s akinek fejérdl ugyantgy
veri le animétora a kalapot, ahogy ezt a
kezd&kép szerepldinél lattuk. A masik a
visszatérd: talpatol fejéig fehér vaszoncsi-
kokkal bebugyolalt, ember nagysagi alak,
akit mint egy bunraku-babut, harman ,,ve-
zetnek”, 4tléptetik Szakonyi Gy6rk fejjel a
kézénségnek fekvs |, holt”-testén, megall-
nak vele, s fokozatosan megszabaditjak
kotelékétsl.

n

Az elBadas legmegrazdbb jelenete Bics-
kei Istvan monolégja. Ez az egyetlen epi-
z6d, amikor beszéd hangzik el a szinpad-
10l. Bicskei, akit eddig a mar idézett figura
megtestesitSjeként s a csoportos mozgas-
jelenetek résztvevSjeként lattunk, most
ismét ,szerepben” lép elénk: egy leépiils,
feltehet8en alkoholista, id6s6dd férfi all
el8ttink, aki mint egy eksztatikus és kissé
egzaltalt proféta, alig érthet8en, motyogva,
egyszerre dadogva és hadarva mondja el a
mar tobbszor emlitett Koncz Istvan 1996-
ban, nem sokkal 6ngyilkosséga el6tt sziile-
tett, Az utolsé vers cim{i miivét.

Haromszor kértem a halalt:

Este,

amikor a lealdoz6 nap sugarai

a gyériil§ lombok kozt

az 8sz szineivel permetezték be a

ting vilagot.

Kértem, hogy konnyti legyen az éjszaka
és ne kisértsenek almok.

Reggel,

amikor az els§ fénysugar pirja

skarlatszin viragot rajzolt a hunyd
eszmélet arcan.

Kértem, konnyi legyen a nap

és el ne feledjek semmit, mi volt.

Aztan

az este és reggel rendje felborult —
mintha a semmibe széltam volna,
mondtam: haza szeretnék menni.

Bicskei el6adéséban ebbdl csupan sz6to-
redékek, mondatfoszlanyok érthetdk, de a
szinész alig-mozdulataibdl, tartdsabol,
egész lényébdl sugarzik az élettel és a halal-
lal val6 birkézas, s mig a kélténél az utolsé
sor nyilvanvaléan a végs§ megnyugvésra
utal, az interpretacioban emellett er8s nyo-
matékot kap a hazatérés vagya is.
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Avégsé jelenetben ismét behozzak a meztelen drids babut, a kézonségnek hattal a szin-
pad elejére helyezett székbe iltetik, s indul az utols filmvetités: nagytotalban latjuk,
amint a Tisza kézepén ladik Gszik, kozelit a kamera, s egyre inkabb kivehetd, hogy a cs6-
nakra szerelt nadszélvékony 4gakon mint ravatalon az ember nagysagy, gyolcsba tekert
béb fekszik. A hattérben csodalatos tiszai artéri erd8, a vizen a hajnali derengés fényei vil-
lannak, minden az életr8l tuddsit — és az Gsz6 katafalkot sodorja az 4r. Mindezt (6nma-
gat, alteregdjat, mult- vagy jov8beéli alakmésar?) veliink egyiitt nézi a meztelen béab.

n

Nehezen indul a néz8téri taps, bar mindenki szamara nyilvanval6: vége ennek a kiilo-
nos, képzémiivészeti-zenei-szinhazi eszkézokkel megjelenitett vallomasnak, ennek a
valéds és transzcendens, a tér- és id8beli sikokat dsszemosd utazasnak. Természetesen
mas-mas részletekre figyeltek fel, masra rezonaltak a helyiek, illetve azok, akik most l4t-
tak el8szor Nagy Jozsef-el6adast, meg akik tavolrdl és kiviilrsl, de tobbé-kevésbé folyama-
tosan figyelemmel kisérik Szkipéék munkassagat.

Az mindenki szdméra egyértelmd volt, hogy Cyrill, Taraszov és Szkipéék kozote tokéle-
tes az dsszhang. A két dobos gy tett, mintha koncertezne, kozben minden idegszalaval
egytitt élt a produkcioval, valéségos zenekari hangzést teremtettek, amelyben a forték és
a leheletfinom pianék mellett a legdrdmaibb effektusoknak a csendek bizonyultak. A nagy
bab mozgatsa ugyan még kissé darabosnak tlint, a kicsi babuval szintén tgyetlenkedtek
egy kicsit, a vetités és a szinhazi jelenetek egymasba Gsztatasa is megd6ccent, de a sziné-
szek jelenetei lenyligéz8en flottak, telitettek, hol groteszken mulatsagosak, hol fajdalma-
san szépek voltak.

n

Csaknem besdtétedett mar, amikor elhagytuk a szinhazat. A késd nyari estében-éjsza-
kaban a F8 tér sarkan 1év6 presszok teraszan kavék, sorok s egyebek mellett tics6rogtiink,
csevegtiink, targyaltuk a latottakat. Mintha kiszakadtunk volna az id8bgl. Mintha évtize-
dekkel ezelStti estéket és beszélgetéseket élnék Gjra, mintha a legnehezebb id6kben Ujvi-
déken, Marosvéséarhelyen, Wroctawban vagy mésutt régi és j baratokkal zajlott eszme-
cserék folytatddnanak. Sok id§ elteltével ismét hosszan egyiitt lehettem Biitydkkel, akivel
a hetvenes évek elején, Ujvidéken kétottem baratsagot. Akkori, szinte elvalaszthatatlan
partnere, kozos baratunk, Soltis Lajos mar nem lehetett veliink. Ittunk egy kortyot az em-
1ékére. Mesélt Florardl, a nagylanyarol, aki maholnap sziilei nyomdokaba lép: végz3s szi-
nész az Ujvidéki Akadémian. Meg a volt feleségérél, a szinpadon régéta nem latott Da-
roczi Zsuzsardl, aki Harag Gyorgy minden Gjvidéki el6adésanak egyik {szerepldje volt.
Meg arrdl, hogy mit érzett, amikor a hajnali tiszai felvételeket készitették; hogy milyen
gyerekkori emlékei hivodtak el8, amikor a kameréval ellentétes oldalon tartotta és iranyi-

Francia Gyula, Bicskei Istvan és Krupa Sandor
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totta az arral rohané csénakot; hogy mo-
nolégjaban két, szamukra mitikus alakot,
Dobé Tihamért és Koncz Istvant gyurta
egybe, az egyik hadart, a masik dadogortt,
igy sziletett a furcsa beszédmdd. Aztan az
Ssszetolt asztalok mellett sikerek és kudar-
cok mfhelytitkaira, emberi aprosdgaira,
stiklijeire dertilt fény, megtudtuk, hogy
Szkipe és Biityok, s6t méasok is mar meg-
vették hdzukat Kanizsan, folyik az 4tépité-
stik, s annyi vandorlas utdn hamarosan itt
telepednek le, innen jarjak tovabb mivészi
utjukat a vilagban.

Megjelent a két Zoltan is — Balint, a Ju-
goszlav Birkozoszovetség elndke, a kani-
zsai Ifjisagi Szovetkezet vezetSje, a helyi
kulturélis élet egyik legf8bb mecénasa, a
Jazz-fesztival igazgatéja meg Bicskei, a

kulturalis mindenes, a Mi{ivészetek Haza
és a fesztival miivészeti vezetSje —, akik az
idei fesztival érdekességeirdl szamoltak be.
A kanizsai jazz-estéken Eurépa szdmos hi-
ressége szivesen vesz részt, ebben az évben
az amerikai Sam Rivers- és Nat Nichols-
tri6, Tony Lakatos és a hazigazdanak sza-
mité Kurina-kvartett, a belgradi Favds-
tri6, s Mezei Szilard—ifj. Markos Al-
bert—Benkd Rébert kiilonds 6sszeallitast
tri6ja koncertezett. Az Ejfél utdn premierje
mellett sor kertilt Nagy Jozsef fotdinak ki-
allitdsara, amelynek megnyitéjan megis-
mételte performanszat a mar emlitett Me-
zei—Szorcsik-dud, s Nagy Jozsef, Bicskei
Istvan és Mezei Szilard kozremiikodésével
a Varoshaza el6tti szobruknal emlékeztek
Dobé Tihamérra és Koncz Istvanra.

Francia Gyula, Gemza Péter, Nagy Jozsef és a babu
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Traf6, par héttel késébb. A Budapesti
Oszi Fesztival keretében ismét Nagy Jézse-
sza. A 2002. junius 6-4n, a Velencei Bien-
nalén bemutatott Egy ismeretlen napldja
szintén hazai élményekbd] taplalkozik. Al-
cimének akar az Hommage a Koncz—Dobdt
adhatnank, hiszen az el8adast, amelynek
kézéppontjaban az ongyilkossaggal végzs-
d& miivészsors létkérdései allnak, nyilvan-
valdan e két kanizsai el8d élete inspirélta.
A téma tancos Gjragondolésa — mint meg-
annyi el6z8 miinél — Tolnai Ottd versei, il-
letve Nagy Jézsef napléja alapjan jott létre.

Az Ejfél utin és az Egy ismeretlen napléja
rokon egyméssal. Természetesen hasonitja
8ket az azonos tematika: mindegyik ké-
zéppontjaban — erSteljesebben, mint Szki-
pe eddigi munkaiban — az élettd] metafizi-
kailag és valosagosan is elvalaszthatatlan
halal 4ll, formailag pedig mindkett8 egy-
egy vers koré épil. Ezdrtral a szinpadon
nem hangzik el szoveg, de az el6adas mot-
tdjaul Tolnai Ottd Félek velem kivételt teszel
cimf verse szolgal:

kérlek ne ments meg engem uram
férfiasabb lesz igy

ne ments meg engem

noha imadkozni fogok

els halalos biinét bano kisdiak
riménkodni fogok végtelen

ne ments meg engem

noha tele fogom sirni

minden edényeid

tele horpadt gylisziidet

széthullé hektés hordédidat

tele fogom zokogni

lukas fekete zoknijaid mind
kérlek ne ments meg engem uram
hagyd a patkanyt

szorgos alagitmunkas

rigja 4t magat hasamon

hagyd a farkast

mellyel magamba kottettem

csak csaimcsogja arcom
gyonyorkadj inkabb benniink
ahogy mohé szerelmesparban
nem gyonyorkodtél még

kérlek ne ments meg engem uram
imém halld tiszta jég riandsanak
ne ments meg engem

tudom soha sem is mentettél senkit
am félek velem kivételt teszel
kérlek ne ments meg engem
kérlek ne ments meg engem uram

Ahogy a kézpontozas nélkili széveg bi-
zonyos foku értelmezési és interpretalasi
szabadsagot enged olvaséjanak, Szkipe
monodraméja is épit a befogadd asszocia-
ciés készségére. A koltemény hangulata-
ban, meg-megakadd sodrasiban, a ,ne
ments meg engem” sorok motivikus is-
métl8désével zenei szerkezet(i és lényeg.
Nem véletlen, hogy Nagy Jozsef kitartan
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ragaszkodik ehhez a koltészethez, hiszen
eladasai lényegiiket, fogantatasukat,
asszociacios bazisukat tekintve egygyoke-
riek Tolnai munkaival.
n
A monodrama szinpada hasonlit az Ejfél
utdnéhoz, de mig ott az egymésra épuld te-
rek végig szimultin jelen vannak, itt a tér
jelenetrdl jelenetre tagul. A kezd8 képben a
szinpad kozepén egy paravanszerd fal lat-
hatd, amely hatulrol kap fényt, s mogdtte
feltlnik egy férfi sziluettje. Es8kopogas
zaja hallatszik, az arny rasimul a falra,
amelyen egy lyuk szakad ki, azon keresztiil
pedig — mint Ban Janos Kukac Matyija —
egy 6nall6 életet é18, bizonytalanul koril-
nézd, elbizonytalanodd, benniinket felfe-
dez3, hivogaté mutatdujj bujik el8.
A fal mégiil oldalt egy tiveges ajton kilép
a mezitelen felsdtest(i, fekete 6ltdnyds
Szkipe, s letil a paravan el8tt kuckéforman
kialakitott zugban 4ll6 csupasz asztal
mellé. A térrészre op-artos fekete-fehér
mintédkat vetitenek, az asztal folotr 16g6
erny8s konyhalampa kicsavart kortéjét a
szinész a szajaba veszi. A kép az asszocia-
cidk sokasagat inditja el, hiszen primer
szinten a latvany viszolyogtatd; a nézd a
maga nyelvével is érzi a villanykérte fémes
izét és allagat, szinte fuldokolni kezd a
szajba gyomoszolt targy érzetétdl, ugyan-
akkor a képregények szoveges ,,buborékai”
éppen tgy felidéz8dnek benne, mint a 1é-
lek kézépkori festményeken gyakori 4bra-
zolasai.
n
Nagy Jézsef ledonti a falat, s az tvegfe-
lileten tdncol. De a tdnc szd nem igazan
fejezi ki a mozgas karakterét. Talan ponto-
sabb lenne a pantomim kifejezést hasz-
nélni, de ez sem irja le azokat a finom, alig
mozdulatokat-gesztusokat, amelyek mé-
lyén ugyan felfedezhet8k a pantomimis-
kola gyokerei, de ez tobb is, més is, mint a
»helyben jaras” — gy tlinik, mintha a szi-
nész laba alig érintené a feliletet, mintha
lebegne az tivegtabla felett. Aztan hatéro-
zott mozdulatokkal &sszecsomagolja a
spanyolfalszer( szerkezetet, s a btorokkal L

egyutt kicipeli.

»
-

Kinyilik az Gres tér. Bal hatul ajt6, mel-
lette, kdzépen hatalmas ablak, olyan, mint
amit az Ejfél utanban is hasznal. Az ablak
eldtt széles asztal, folotte ernyds lampa,
jobb szélén egyetlen szék — az el8bbi jele-
net terének kopidja. A szinpad bal oldalat
fekete fal zarja le, rajta képek.

E fal és az ajtd metszi ki azt a térnegye-
det, ahol Nagy Jozsef az egyik pillanatban
Chaplint, a masikban Kafkét, a harmadik-
ban Marton Lészlot idézi. Leveti cipSjét,
precizen lerakja, dsszeilleszti 8ket, s tan-

Maganyosan
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Op-art és villanykorte

colni kezd. A magany tdnca. Keresi a tAm-
pontokat, keresi 6nmagat. Valakit a tér-
ben. Kitekeredik, keze a hatan, feje elcsa-
vatrva, egyre szétesettebb allapotot jelenit
meg. OSszekuporodik a foldén, olyan,
mint egy embrié vagy Kafka hires bogara.
Tagjai kilon-kilén életet élnek, mintha
Szkipe mozgasaban Marton Laszld A ta-
gok szerinti szépség cim{ korai darabja ele-
venedne meg. Aztdin commedia dell’arte
figuraként jelenik meg, kifeszit egy gumit,
azzal jatszik — igazi bohdcjelenet —, vagy
hatalmas konyvet emel ki egy 1adabol, s a
ladat, az asztalt és a konyvet egymas utan
tobbszor letorli, mielStt féltett kincsét el-
helyezi: pontosan kidolgozott lazz6t mu-
tat be.
n
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Megelevenedik a hattér, az ablak mé-
gotti vilag. Csempés fal, kozépen kad, mel-
lette szék. Belog egy fehérbe csavart akasz-
tott ember-bib (Gjabb analégia az Ejfél
utdnnal). Mez8ségi dallamok szélnak. (Az
eldadésban természeti hangok és technikai
z6rejek mellett etidpiai, mexikéi, romaniai
és magyarorszagi cigny népzenei feldol-
gozast hallani.) Nagy Jozsef il a kid mel-
lett. Felall, felemeli a kad szélén 1év6 kést,
lassan odamegy a bébuhoz, levagja azt,
olébe veszi, s mint egy gyereket dlelve la-
gyan a kadba teszi. Visszaiil, s hosszu
mozdulatlansag utin lassan megbillenti a
kadat, amely most egyszerre bélcsg és ko-
porsé. A gesztusban 6sszemosddik a sziile-
tés és a halal, a kezdet és a vég. A ringatas
folyamata kiszamithatatlan, a zene ritmu-

Koncz Zsuzsa felvételei

séval bonyolult viszonyba keriil8 titemben
meg-megszakad. Ezek az ,iires” pillanatok
a legstiritettebbek: a szinész nem torténe-
tet mesél, nem érzelmeket mutat fel, csak
van. A jelenet tilmutat a szimbolikus 4bra-
zolason, tehét az adott helyzetben nem az
alényeg, hogy mit jelképez a babu és a kad,
s mit fejez ki maga a cselekvéssor, mert az
igazi torténés a jatékos és a néz8 kozos
megélésen alapul6 er8terében sziiletik
meg. Szkipe azzal a mozdulattal, ahogy a
babut tartotta karjaiban, felemeli a kddat, s
kimegy a képbdl.
n

Az utolsé jelenetben f8szerepldvé valik a
hatsé asztal. Nagy Jozsef belép az ajton,
arca borotvahabos, kezében csomag. El-
babrél vele, probalja kinyitni. Asztalhoz i,
nagy nehezen sikeril kibontania a hossza-
kas pakkot, lefejti a nejlonboritast, és a
zsdkvaszonbol kibugyolal egy kisbaltat.
Megborotvalkozik vele. A szinpad koze-
pére megy, tancol a baltaval. Visszatér az
asztalhoz, leteszi a fegyverét-szerszamat,
mellé helyezi a f(iz8jénél fogva &sszekotott
és a vallan atvetett cipdit. Ugyanigy eliga-
zitja 8ket, ahogy korabbi tancanal tette. Is-
mét tancol, majd kis fejszéjével nagyot vag
az asztalra: elszakad a pertli, elddlnek a
labbelik. Tanc. Szkipe letl, profilbol laguk,
labat felrakja az asztalra. Felkapja a baltat,
lestjt, a ldba irdnyaba, csattan a fejsze,
elredél a teste, asztallapra koppan a feje,
majd hétrahanyatlik. Kibujik szajabol a vil-
lanykorte, hosszan ott marad — mintha
vacilldlna: elhagyja-e a testet, vagy sem —,
végil eltiinik.

n

Avendégjarék utani kozonségtalalkozén
Nagy Jozsef sok részlet , kulisszatitkat” fel-
fedte, elmondva kanizsai eredetét vagy
személyes kotSdését. Az anekdotikus érde-
kességek sora azonban az alkotd magan-
tgye marad, nem sokat tesz hozza a md
esztétikumahoz, egyetemes érvényéhez.
Ahhoz, ami szavakkal, levezetésekkel, ok-
okozati okoskodasokkal nehezen kozelit-
hetd meg, hiszen mindenekelStt képzs-
miivészeti és zenei eseménysor. Ha egy
festmény szineit, vonalait, formait vagy
egy szonata hangjait, melodikajat és rit-
musképleteit értelmezzik, egy-egy rész-
letrdl sokat elmondhatunk, de ezzel az
egészrl, az osszhatdsrdl nem sokat tu-
dunk meg.

Az Egy ismeretlen napldja nyugtalanit6
el6adés, mert nem szokvinyos médon,
nem meghatddva, 6nsajnalattal és ko-
molykodva, hanem benniinket, nézdket is
feln8ttnek tekintve, a tragikus pillanatok
mellett a komikumot, a szent mellett a pro-
fant is megidézve — s mindenekel8tt nem
fogalmi szinten, didaktikusan kifejtve —
beszél a maganyrol, a kiszakadasrol és ki-
szakitottsagrdl, a hianyrol, a keresésrdl, a
halalrol. Az életrdl.
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TomMpraA ANDREA

Szinhdzi archeoldgia

B ARTUS SZiNHAZ:

OSIRIS TUDOSITASOK =

A z 1985-ben létrejott Artus Szinhdz mdra nemcsak kialakitotta sajit formanyelvét és stilusdt, de a szinhdzrél valé gondolkoddsi médot is te-
remtett. A Sztregova utcai ,, Gydrban” nem szednek belépddijat. Creddjuk szerint ugyanis a miivészet nem tehetd pénzzé. A nézé az eléadas
megtekintése utdn eldontheti, hogy adomdnydval tamogatja-e a tirsulatot vagy sem. A miihely — a reneszdnsz szabadsdgeszme szellemében — a mil-
vészet tamogatdsdt mecenatiiraként képzeli el. A hivatalos szinhdzi fécsapds periféridjan miikod6, rendszeres dllami tamogatdsban nem részesiilé
csapat bizonydra inkdbb kiilfoldon taldl mecéndsokra. Itthon, a Gydrban — bar sikeriilt egy j6 mobil szinhdzi teret létrehozni — a terem nem fiithetd,
ezért oktobertd] dprilisig, a szinhdzi szezon nagy részében nem haszndlhaté. Ennyit a hazai tdmogatdsrol.

Legujabb produkciojuk, az Osiris tudési-
tasok ismét felveti az Artus esztétikdja-
nak, formanyelvének, miifaji 6sszetettsé-
gének alapkérdéseit. Goda Gébor és tar-
sulata a magyar szinhéz két 8, egyméssal
szoros kapcsolatban 4llé tipusanak, az
irodalmi, illetve a torténetmeséld (vagy
torténetalapt) szinhaznak a meghalada-
sara tesz kisérletet. Az elébbi a dramai
szovegek szinrevitelén nyugszik, az iro-
dalmi mfvek szolgalataban all, elssor-
ban nem az interpretéciéra, hanem a szé-
vegfelmondésra és a torténetmesélésre

épiil, vagy ebben meril ki. Az Artus el8ad4sai a szoveggel egylitt a torténetmesélést, az
ok-okozati dsszefliiggések halozataként értelmezett darabkonstrukciot is levéaltjak. De
ez szinte minden kortars tAncszinhazi nyelvrdl elmondhaté. Az Artus eldadésai azon-
ban nem nevezhet8k szigor értelemben véve tancszinhaznak, még csak lazan értelme-
zett tancszinhdznak sem. Bizonyos latvany-, hang- és dramatikus elemek, szévegen
talmutaté jelek hasznélata inkabb dominal produkciéikban, mint a mozgas, és ennek
persze megvan a maga jelentésége. Ezért az Artus-el6adasokat egyszerlien csak szin-
haznak fogom nevezni. (Az értelmez8 birkézik a fogalmakkal, mikdzben pontos és
tiszta megnevezésre torekszik. Bizony, kénnyebb leirni, amit latunk, mint adekvat
nyelven elemezni és értelmezni. Nem lesz konny( dolga az utkornak sem, ha az irott
szovegek, a kritikak alapjan akar majd képet alkotni példaul az Artus eldadasairdl. Ré-
szint mert nem lesz mibgl, hiszen jéforman nem késziltek réluk elemz8 irasok, részint
mert a fogalmi zavarok miatt az irott szévegek alapjan nem lesz kiilonbség a dramai

A kérus, valamint Dombi Kati (izisz) és Czétényi Laszl6 (Ozirisz)




Zene és kép: Kiss Erzsi (bal hatul) és Goda Gabor-Sebestyén Ferenc latvanykompozicidja

szinrevitel, a kortars tdncszinhazi el8adés és az Artus-produkcid
kozott.)

Az utdbbi években késziilt el6adasaik — mint cimiitk (Kdin ka-
lapja, Noé-trilégia, Osiris tudésitdsok) is mutatja — valamely bibliai,
mitolégiai alakot és a hozza tapadé mitologémat tekintik kiindu-
l6pontnak vagy &sszegzésnek, nem tudom, de a végeredmény
szempontjabdl mindegy is. A cimeket tgy kell értelmezniink, mint
az el6adas emblémait: nemcsak azért, mert a megértéshez semmi-
lyen més széveges fogddzot nem kapunk, hanem mert a cimbe s(i-
ritett szimbolikus torténet és alak meghatérozza a md alkotdele-
meit és vilagat — motivumait, alakjait, narrativait.

A széveg (lasd irodalmi szinhaz) levaltésa egyértelmi — egyediil
a cim a megGrzott ,,sz6veg” —, ama torténethez (torténetmesélés-
hez) valé viszony ennél bonyolultabb. Az Artus szinhazi nyelve a
torténet oksagi viszonyai helyett a motivumalapt asszociciok
halozatabol épitkezik. A torténetmesélés ok-okozati dsszefliggé-
seken és a szerepldk azonosithat6ségan, a viszonyok dinamika-
jan, a cselekvések el8re- és visszautalé rendszerén alapul (esetlega
tér-id§ egységen, de ez tavolrdl sem szikségszer(). E helyett a
szerkesztési elv helyett az Artus eladésai a cimben megjeldlt — és
abbél kin6vd, s6t azon gyakran tilnévé — motivumok halézatat,
egy szertedgazd és bonyolult labirintust kinalnak fel a nézének.
Aztan hogy ebben a labirintusban a néz8 eltéved-e vagy sem, az ré-
szint rajta, részint pedig az el6adason mulik. , Az Artus el6adésai
biztos tavolsagot tartanak a narrativitastdl” — irja Haldsz Tamas a
Kain kalapja cim produkciérél (Ellenfény, 2000/7.). En gy gon-
dolom, els@sorban a torténettsl és a torténetszerkesztés elveitdl
hatarolédnak el, nem a narrativitastl. Hiszen mindaz, amibél
egy-egy Artus-elSadas épitkezik — jelenetszekvenciak, motivum-
sorok —, narrativ természetd.

A Kiin, a Noé és az Osiris egy kozds, talan elfelejtett tudds, egy
kdzés torténet és a hozzd kapesolodd asszociaciok elShivasa.
Goda el8adésai nem az egyes térténetek linedris rekonstrukeiéi —
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ez Ohatatlanul torténetmeséléshez vezetne —, hanem a kozos
multbél el8hivott emberi alapfogalmak mentén egymas mellé ren-
dezett kép-, hang-, mozdulat- stb. sorok motivumhéléva val6 ala-
kitasai. Ez képezi el6adésainak strukturalis alapjat. Ha Goda Ga-
bor, mondjuk, archeolégus lenne, két Gt allna eltte. Egyrészt
el64ashatna a malt valamelyik kincsét, amit aztan meghatéroz, le-
ir, restaurdl, és kommentarral ellatva kidllit egy muzeumban.
Goda Gébort mint ,,archeolégust” viszont nem a multbol el6ho-
zott, rekonstrualt targy érdekli; § a jelenben keresi, 4ssa ki a tér-
gyat és a hozzé tapadd képzeteket. Eldaddséban ezeket a képzete-
ket , allitja ki”. Hogy az alkoto régész, aki feltar, azt mi sem pél-
dézza jobban, mint az Osiris. A kidsas, el6hivas, régészeti feltaras
ennek az el6adasnak a kulcsmotivuma, alapgondolata; ez flizi
ossze a jeleneteket, etlidoket, szekvencidkat. Ezért hibéival egyiitt
is jelentds produkcionak gondolom, hiszen az Osiris tGlmutat 6n-
magén, mintha az Artusra jellemz8 esztétikai ttkeresést is reflek-
talna, kommentalna. A Kdin kalapja is bizonyitja (mely Szondi Li-
pot Kiin, a torvényszegd és Mozes, a térvényalkoté ciml munkainak
ihletésére sziiletett), hogy Goda poeta doctusként hozza létre eld-
adésait, amelyeknek a tud6s miivek, filozéfiai alkotasok ugyanigy
segédeszkozei, ihletforrdsai, mint a rendezi-szinészi improviza-
cié és intuici6. Ezért jelentenek a nézg-értelmezd szamaéra egy-
szerre intellektualis és érzéki kihivast.

Ehhez a médszerhez az is hozzatartozik, hogy az alkoté (ren-
dez8) a produkciéjat soha nem tartja lezartnak és megvaltoztat-
hatatlannak, hanem folyamatosan 4tirja azt. Goda Gabor 6nati-
rdsai azt is jelzik, hogy nem zart struktirdkban, hanem nyitott
asszocicids lancokban gondolkodik, amelyekhez/amelyekbd]
egy-egy lancszem hozzéatehet vagy elvehetd. Ez részben az eszté-
tikai elvbd] kévetkezik: a torténetmeséls (és/vagy irodalmi alapa)
szinhézi el6adas formaja zartabb, hiszen egy dominans szerke-
zeti elv mentén halad; ez az elv a torténet okséagi viszonyaiban
vagy az irodalmi m{iben keresendd. Ha az el8adas struktdrajata mo-
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tivamok ismétlddésének héldja képezi,
sokkal szabadabb és nyitottabb a szerke-
zet, mint a hagyomanyos (irodalmi)
eldadasok esetében; az egyes szekvenciak
egymassal dinamikusabb és lazabb kap-
csolatban vannak, sorrendiségik is eset-
legesebb, a motivumsor Gjabb tagokkal
bgvithet8, mas részek pedig elhagyhatoak.
Am az el8ad4sok (szerzdi) atirasa azt is
mutatja, hogy a szerkezetben vannak f6-
16sleges elemek, jelenetek, motivumok,
talburjanzd asszociaciok. Mintha az al-
koté folyamatosan a végsének mondhato,
feszes és telitett format keresné. A végsé
formanak ez a keresése az Osiris altalam
latott két verzidjara egyarant érvényes.

Az emlékezetben bolyongd és a jelen
szabadon mozog térben, id8ben és a kulta-
rak kozt. Az el6hivas fogalma tobbszor tar-
gyi formaban is megjelenik: film elhivésa,
fénykép készitése, csontvaz kidsasa. A zar-
tabb formaja és szerkezet(i Kdin kalapjdhoz
képest az Osiris a nagyszabasu Noé-trilégia
miifaji és szinhaznyelvi 6sszetettségét foly-
tatja. Eszkozeit, asszocidcids mezejét te-
kintve az Osiris sem egységre, sem O6nkorla-
tozasra nem torekszik. Eppoly szabadon
valogat a kultarak kozt térben és id8ben,

Arnyjatéek

Seinhaz

mint a szinhézi eszkézokben: van itt gésa, egyiptomi szarkofag és keresztény mitoldgia,
XIX. szazadi jelmez és kortars miit8asztal, arnyjaték, tinc, mozgas és é16 zene (vilagzene,
ahogy e sokféleséghez illik; de err8l kés@bb).

A tér két felén két, egymassal az el6adés folyaman szembehelyezett id8sik jelenik
meg. A jobb oldalt a mult tereként érzékelhetjik, itt megy végbe valamennyi multbeli
feltaras, , asatas”. Itt tekint bele az orvos a kutya fejébe (a nagy, fehér kutyamaszk Anu-
biszt, az egyiptomi mitoldgia kutya forméban 4brazolt istenét, a halottak oltalmazoéjat
idézi), amelybdl az el8adés végén sz6 szerint elShivjak a multat: egy filmet htznak ki;
itt dsnak ki a homokbdl egy csontvazat; ezen a térfélen burkoljik fekete zacskoba a sze-
relmeseket, az Izisz és Ozirisz parost megjelenitd lanyt és fitt; majd az utébbit ugyan-
itt helyezik egyiptomi szarkofégba, és boritjak gipsszel. A bal térfélen els8sorban a ja-
panpavilon-szertien kialakitott ,,stidi6” dominal, ahol egy éneklg, olykor beszél8 gésa
riporter (il az el8adas teljes idtartama alatt; a tér ezen részét szinte kizarélag & és std-
didba invitalt interjlalanyai hasznaljak. Kozépen pedig a f8szerepld férfi-ng paros és
egy 6tfés ,korus” jatszik. A jaték szimultan folyik a tér killonb6z8 pontjain, bizonyos
jelenetek — mint a csontvaz kidsasa — lassan, gyakran egymassal parhuzamosan bon-
takoznak ki.

[zisz és Ozirisz kéziil az eléadast — mint cime is jelzi — elsésorban Ozirisz érdekli.
A természet elhaldsat és Gjjaéledésér szimbolizalé figura egyben a holtak istene is az
egyiptomi mitologiaban. A térténet egyik valtozata szerint Oziriszt dcese 6li meg csellel:
megijelenik egy batyja altal rendezett lakoman, egy diszes ladat (szarkofagot) hoz maga-
val, és kijelenti, hogy annak ajandékozza, akinek méretre megfelel. Amikor Ozirisz bele-
fekszik a nyilvanvaléan ra szabott ladéba, 6ccse cinkostarsaival egyiitt ricsapija a fedelet,
és beledobja a Nilusba. Egy mésik valtozat szerint — Plutarkhosz mindkettt leirja — 6cese
nem ladéba zarja, hanem tizennégy darabra szabdalja Ozirisz testét. A mitologémébdl
elsGsorban a meghalés és feltimadas jelentéssora érvényesiil az eldadasban, bér a torté-
netnek bizonyos tdredékei is felfedezhet8ek. A mitologéma (nézdi) ismertsége nyilvan
béviti az eléadas ébresztette asszociacidk korét, de e tudas nélkiil is kibontakozhat az a
koherens jelentéssor, amely az el8adas értelmezéséhez, megértéséhez vezet.
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A mult filmjének kioperalasa

A fogddzét egyrésze a két kozponti szerepls jelenti, akik lehetnének akar fzisz és Ozi-
risz megfelelSi (Dombi Kati és Czétényi Laszl6). Osszetartozasukat kezdettd] fogva jelzik:
csak egyiitt jelennek meg a szinen, szétvalasztdsukat pedig elszakitottsagként, hidnyként
élik meg. Az eléadds mintegy ,veliik torténik”: letakarjak, fekete foliaba csomagoljak, le-
meztelenitik, tévéstadioban faggatjak Sket, a lanyt lek6tdzik, hogy a fitt balettes tanclé-
pésekkel elcsabithassak, a szarkofagra fektessék, és lekotozve begipszeljék. A tobbiek
erbfeszitése — kiilondsen az 6tdsfogaté, azaz a korusé — arra iranyul, hogy felaldozzak, el-
pusztitsék 8ket. A mésik fogddz6 az a nagyon kiilonboz8 jelenetekbdl kialakuld, kezdet-
ben kevés dsszefliggést mutaté motivumsor, amely a haldl, a feltaras és az elfedés, az em-
lékezetben val6 aldmeriilés egymassal rokon vagy éppen izomorf gondolatai koré ren-
dez8dik. Ezekbdl a motivumokbdl olyan 6sszefiiggs hal alakul ki, amely segit eligazodni
a kilonallonak ting etiidok soraban. A kutya mitologikus alakja és az alameriilés az § em-
1ékezetében (= a film el8hivasa miitéti Gton a fejébsl), az egyes alakok le- és eltakarésa, a
megkotdzések, a fiti begipszelése (amely egyébként szintén az eltakaras egyik formaja és
az el8ad4s dramaturgiai kulcspillanata), a csontvaz kidsasa a homokb6l — mind e fogalom
koré rendezhetSk. Azok a jelenetek, amelyek — szorosabban vagy attételesebben, de — a
halél és a feltimadas jelentéskoréhez kapesolddnak, az el8adas telitett, feszes, hatasos
pillanatai.

Az Osiris pontos el8adas; szinészileg és technikailag precizen van kivitelezve. Ugyanak-
kor szamos részlete, jelenete nem rendezhetd az alapmotivumok kéré. Ijgy vélem, ilyen a

40 =« 2003. MARCIUS

Koncz Zsuzsa felvételei

korus jelenléte (az 6tfés csapatra gondo-
lok, amelynek tagjai szerepiik szerint nem
egyénitettek, bar sz616ik is vannak), mivel
dramaturgiai funkcidja szdmos jelenetben
tisztazatlan és talburjanzé. Es ilyenek a
hattérben, a pavilon mogott megjelend ar-
nyak, amelyek az el3térben jatszott é16 jele-
netekhez is gyakran értelmezhetetlentl, la-
zén, esetlegesen kapcsolédnak (hozza kell
tennem, hogy ez az arnyékhattér az el8-
ad4s otletes, dekorativ latvanyeleme). Dra-
maturgiailag és rendez8ileg — a kettd gya-
korlatilag ugyanaz, hiszen az el6adasnak
nincs kilon dramaturgja — az Osiris nem
egyenes vonalvezetést, olykor feleslegesen
elkalandozik, kacskaring6zik. Szamos jele-
net (f8ként az 6nallésodé 4arnyjatékok)
els8sorban stilisztikai kiilonallasa miatt
valik le az el6adas egészérdl, a korus jelene-
tei pedig dramaturgiailag nem szerviilnek.
A korabban mar emlitett szerkezeti feszes-
ség, gazdasagossag gyakran a részletek hi-
pertrofidjahoz vezet, és egy tobb iranyba
tartd, diffiz el6adés veszélyével fenyeget.

A playbackre énekelt é16 zene az elGadas
egyik, ha nem ,a” legfontosabb rétege
Kiss Erzsi nagyszer(i zenei produkcidja és
nem mellékes szinészi teljesitménye foly-
tan. A Kdin kalapjahoz hasonld, azzal oly-
kor azonos ,vilagzenére” az énekes kilon-
b6z8 technikakkal (légzésekkel) énekel sa-
jatos, egységes hangzasu repetitiv dalokar,
amelyek hiven kovetik a masik térfélen
zajlé mozgasok, jelenetek ritmusat. A sta-
di6 gésaja — maszkja, haja, ruhdja és a pa-
vilon-stdié is japan — halandzsa nyelven
koszonti nézdit, akik az Osiris tudésitasok
cim{ tévémiisort nézik (a hattérben a mi-
sor logdja is megjelenik, szignélja is fel-
hangzik). Kiss Erzsi a média nemzetkézi
metanyelvén — egyébként kivéléan — vezeti
fel misorat, melynek egyetlen értelmes,
felismerhet§ szava: ,,Ozirisz”. Vendégei —
a meztelen par — egyenként kényszeriilnek
mikrofonja el¢, ahol azonban nem képesek
megszolalni, legfeljebb nyognek, hordg-
nek. A végsSkig ,,megcsinalt” média és a
teljesen meztelen emberpar kontrasztja a
stididban magatdl értetddd; a jelenetbsl
azonban hidnyzik valamiféle, ezt a kont-
rasztot, azaz az emberi kiszolgaltatottsdgot
megvilagité dramai erd (talan elsGsorban a
szinészi jelenlét kevés). Az Osirisben a ze-
nész jobban dsszeforrt a szinpaddal, mint
a Kdinban. Kiss Erzsi szinpadi jelenléte itt
is mindvégig telitett, intenziv és figyelmet
parancsold; szerkezetileg és funkcionali-
san azonban csupan nagyon 4ttételes és la-
za kapcsolatban van az el8adas alapgondo-
lataval. Mintha az Osiris tudésitdsok cimii
tévémisor a legkevésbé sem volna képes
tudositani a halal birodalmabél.

Az elBadas altalam latott két valtozata
(oktéber, Trafd; november, MU) sok min-
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denben kilénboézétt. A homokban hosszan dolgozé kopasz, meg-
szaggatott ruhaji mitikus 1ény — melynek Tolnai Lea szuggesztiv
szinpadi jelenléte kélesondz erdt — kilénb6z8 csontdarabokra
bukkan, amelyek majd egy szdmunkra lathatatlan kéz varézslata
folytin megmozdulnak, a részek elkezdenek egyméshoz kozeli-
teni, végil csontvazza 4llnak 6ssze. Az el8adis masodik valtozata-
ban ezek a darabok kiilonalléak maradnak, nem allnak dssze sem-
mivé. Ezzel a jelenet elveszitette korabbi dramaturgiai hangsu-
lyait, és a kidsas oly fontos motivuma bagatellizalédott. Nem
utolsésorban az el6adés naiv humora is sérilt, hiszen a megmoz-
dulé csontok, a varazslatos 6nmiikddés folytan kialakul6 csontvaz
jatékos, humoros volt. A masodik verziéban a kilonallé darabok
talan a mitoldgiai Ozirisz tizennégy darabra szabdalt testére utal-
nak, azonban ez az asszociacié meglehet8sen spekulativ, stlyta-
lan, kidolgozatlan lenne. Avagy a két valtozatban é18 mitikus tor-
ténet eredményezett volna két valtozatot az eldadésban is? Barmi-
lyen szdndék vezérelte az alkotot sajat maga felilbiralasaban, az
el8z8 verzi6 szervesebben igazodott a nagy egészhez, és szinhazi-
lag j6l volt megkomponalva és megvalésitva.

Az elGadast szamos jelentésréteget magéba s(iritS, hatasos és
bolcs kép zétja. Tiszta, fémes csengd hangot hallunk, a szinpad
tres. A fGszerepld péros jelenik meg mezteleniil: elél a lany, mé-
gotte a fitl. A csengd hangot is 8k hozzék: a fit kinyujtott karjara
akasztott, 6sszekotozott szogek csilingelnek. A par lassu, egyenle-
tes mozgasa, a mozgasukbol aradé nyugalom, a csengé hang és a
szdgek himbél6zasa, a ritmusok dsszhangja alkotja e képet. Ez a
ritmus berekeszti és mintegy levezeti az eladas amugy gyors rit-
musq, repetitiv hangzasvilagra épit8 tempdjat. Ugyanakkor a
cseng6 hang szépsége és a szogek nyugtalanité kontrasztot alkot-
nak egymassal. A par meztelensége is egyfajta lezdrisa az el6adas
egyik alapmotivuménak: a testek betakarasanak és lemeztelenité-
sének. A kordbban ruhétlanul védtelennek tiing, majd fel6lt6z6tt-
felvértezett emberek kontrasztjaban latott par most inkabb a para-
dicsomi elsé emberparhoz, Addmhoz és Evahoz, mas mitologiak
szerint Iziszhez és Oziriszhez hasonlit. A pér ugyanebben a lassu,
hémpélyg ritmusban megy végig a szinen, a szgek még a ku-
lisszak mogott is csilingelnek.

Az elBadas elsd véaltozataban a rendezd ezt a képet tovabbgon-
dolta. A szinpad kozepére érve a par megall egy f5ldre helyezett,

scinha [IEEETN

aranyozott képkeret folott; a keretben csupan egy fehér vaszon
van (ez a képkeret mar korabban is ,jatszott”, bar funkciéja nem
volt egészen tisztizva). A lany hosszd, feltlizéte hajabél ollot vesz
eld, s a keret f6l6tt allva elkezdi levagni a fit karjara akasztott
szogeket. A jelenet kivitelezése pontos, a szgek kivétel nélkil
beleallnak a képkeret vasznaba. Ez a jelentéssor tovabb arnyalja a
pér el6adasbeli szerepét. A hosszi sz8ke haj és az oll6 fokozza azt
a kontraszthatédst, amelyet az éteri hang és a szogek hoztak létre.
A szogek levagasaval a par mintegy megszabadul. A szog vissza-
utal az el6adéas dramaturgiai kulcspillanatéra, amikor a fit bele-
gipszelték a szarkofagba: begipszelés elétt gondosan odakotoz-
ték a szarkofag peremébe vert hossza szégekhez. A sz6gek leva-
ghsa az éteri hang fokozatos elvesztéséhez vezet (azaz lassan
csdnd lesz); csak a szogek befarodasa hallatszik. A lany mozdu-
latai pontosak, fesziiltséggel telitettek. A szuggesztiv zaroképben
a szogekrdl — krisztusi konnotaciéiknal fogva — a terhek letéte-
lére, egyfajta foldi mivolttdl valé6 megszabaduldsra asszocidlunk
(ez a képzet tarsul a par meztelenségéhez is). A képkeret vasz-
naba farddd szogek egy képet, egy mialkotdst hoznak létre; a
megszabadulas vagy szenvedés mozdulatsora gondolatébresztd
és szimbolikus.

Az elBadas lezarasanak mindkét verzidja, gy gondolom, szer-
vesen kotdik magahoz a milegészhez, bar mas-mas értelmezést
kinal. A hosszabb, elsd verzid intellektualisabb, dsszetettebb, az
el6adésra tobb szempontbdl is visszautal6 jelenet; a méasodik ér-
zéki médon a hang és a targy kontrasztjéra, a ritmus levezetd ere-
jére épitkezik. Lehetnek néz8i-befogaddi preferencidink, de
mindkettd érvényes berekesztés. Ugy vélem, ennek az alkotéi
médszernek az esszencidja e két jelenet alternativ lehet8ségében

rejlik.

OSIRIS TUDOSITASOK
(Artus a MU Szinhazban és a Trafoéban)

DiszLET: Sebestyén Ferenc. JELMEZ: Berzsenyi Krisztina. zENE: Kiss Er-
zsi, Temesvari Balazs. RENDEzO: Goda Gabor.

SZEREPLOK: Bakd Tamas, Czétényi Laszlo, Dombi Kati, Gold Bea, Kiss
Erzsi, Lipka Péter, Nagy Andrea, Oldal Istvan, Sipos Orsolya, Tolnai
Lea, Umniakov Nina, Tr. Szab6 Gydrgy.

A Nemzeti Szinhaz az idén el8szor hirdeti meg évi rendes drimapélyéza-
tat. Minden olyan magyar nyelv( szindarab palydzhat, amely még nem je-
lent meg nyomtatasban, nem mutatték be szinpadon, nem nyert dijat ko-
rébbi palyazatokon, illetve el6adasi vagy kozlési jogaval mas intézmény
nem rendelkezik. Barmilyen téméja, miifaju és terjedelm{ miivel palyézni
lehet, de egy szerz§ csak egy munkét nydajthat be. A darabokat két — irogép-
pel irt vagy szamitégéppel nyomtatott — példéanyban kérjiik.

e A palyazat jeligés: az ir6 nevét és cimét lezart boritékban kell a pélya-
mithdz mellékelni. A palyamunkakat kizérélag ,Dramapélyézat” felirata
postai killdeményként lehet a Nemzeti Szinhaz cimére (1453 Budapest,
Pf.: 6.) eljuttatni, legkésdbb 2003. szeptember 15-i postabélyegzdvel.

e A beérkezett palyamdveket a Nemzeti Szinhiz dramaturgidjinak
munkatérsai elzsirizik, a dijak odaitélését pedig a Nemzeti Szinhéz veze-
t8ibdl és neves irokbol, illetve szinhazi emberekbd] alakul6 biralobizottsag
végzi, mely 2003. december 15-ig hozza meg déntését. E napon kerdl sor
— kdzjegyz8 jelenlétében — a jeligék feloldésara és a hivatalos eredményhir-
detésre. A palyadijakat innepélyes keretek kozott a 2003 karacsonya el8t-
ti napokban adjak 4t.

A NEMZETI SZINHAZ DRAMAPALYAZATA
2003

o 1. dij: 2 millis,
e I1. dij: 1 millio,
e I11. dij (2 db): 500-500 ezer forint.

* A birélobizottségnak jogéban all egyes dijakat megosztani vagy nem
kiadni.

* A dijazott mivek kizarolagos el8adési joga 2005. majus 31-ig a Nem-
zeti Szinhazat illeti.

® Az arra érdemesnek taldlt darabokat a Nemzeti Szinhaz bemutatja, to-
vibba gondoskodik angol nyelvre fordittatasukrdl, és térekszik nemzet-
kdzi megismertetésiikre. Az elismerésben nem részesiilt palyamunkak
kéziratat nem Grizzik meg, és nem kiildjik vissza.

Budapest, 2003. janudr 7.
A Nemzeti Szinhdz I, lgazgatdsdga
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A BUDAPESTI TAVASZI FESZTIVAL
SZINHAZI KINALATABOL

* MARCIUS 15.

Budapesti Kamaraszinhaz,

Ericsson Studié, 19.00
FRANCOIS-MARIE BANIER:
SOHA NEM SZERETTELEK
Rendezé: Léner Andras

e MARCIUS 21.
Piccolo Szinhaz, 20.00
RACINE: PHAEDRA
Rendezd: Kévéary Katalin
Szereplék: Hamori lldikd, Trokéan Péter,
Csernus Mariann

KézremUkaodik: Andai Gydrgyi,
Haas Vander Péter

* MARCIUS 15.

Budapest Babszinhaz, 19.00
A BUDAPEST BABSZINHAZ
ELOADASA: NOE BARKAJA

* MARCIUS 22.
Budapest Babszinhaz, 15.00
»CAMPANIA TARTOMANY
KOSZONTI BUDAPESTET”
Cooperativa Sociale ,Novalis” —
Associazione Culturale Divenire: Pulcinella

Rendezd: Kovacs Géza

* MARCIUS 17.

Thélia Szinhaz, 19.00 )
MENO FORTAS (LITVANIA)
KRISTIJONAS DONELAITIS:
AZ EVSZAKOK
(Litvan nyelvi eléadas magyar feliratozassal)
Rendezé: Eimuntas NekroSius

* MARCIUS 23.

Thalia Szinhaz, 19.00 o
A SZOLNOKI SZIGLIGETI SZINHAZ
VENDEGJATEKA
FUST MILAN: CATULLUS
Rendezé: Szikora Janos
Szereplék: Mihalyfi Balazs, Melkvi Bea,
Mertz Tibor, Seress Zoltan, Gazdag Tibor,
Sztarek Andrea, Verebes Linda,
Kaszas Mihaly, Vlahovics Edit m. v.

» MARCIUS 27.

Budapest Babszinhaz, 19.00
SZINHAZI VILAGNAP
A THEATRE JEUNE PUBLIC
(STRASBOURG) ELOADASA:
ADAM, EVE, LUCIFER, DIEU ET
LES AUTRES (Adam, Eva,
Lucifer, Isten és a tobbiek)
Madach Imre: Az ember tragédigja cimd
mdve nyoman
(A Francia Intézet tamogatéasaval)

A Meno Fortas szinhazi studié 1998 januarjaban
alakult mint nonprofit, nem allami kézintézmény és
Jogi személy. Egyik alapitdja a szinhdzi rendezd, Ei-
muntas Nekrosius. Tevékenységének célja, hogy
egyetlen studioklub fedele ala gydjtse a legkdilénbs-
z0bb szinhazi embereket, teret adva alkotd energia-
iknak, hogy a szinhazmdvészet teriiletén segitse a
helyi és a nemzetkdzi munkakapcsolatok intenziv
fejlédését; népszerdsitse és képviselje a litvan szin-

* MARCIUS 28.

Szent Laszlé Gimnazium, 15.00
»CAMPANIA TARTOMANY
KOSZONTI BUDAPESTET”
I. C. R. A. PROJECT:
LA LUCILLA CONSTANTE
Szinpadi jaték zenével, pantomimmal,
a commedia dell’arte alakjaival
Szinpadra éllitotta: Michele Monetta és
Lina Salvatore

hazat. A Meno Fortasnak nincs sajat éplilete. Vilni-
us ovarosaban bérelnek helyiséget, ott van az iroda-
Juk és a probatermtik is. A most bemutatasra ker(ilé
produkci6 az Eszak-Gorég Nemzeti Szinhaz, a Teat-
ro di Roma, az Eurdépai Szinhazak Unidja, a Balti
Fesztival és a Budapesti Tavaszi Fesztival k6zds be-
mutatdja.

e MARCIUS 30.

Budapest Babszinhaz, 19.00
A KINAI ALLAMI
BABSZINHAZ ELOADASA:
MAJOMKIRALY
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Scinhaz

2003. janudri szamunkban jelent meg Sindor L. Istvin Az er8szak esztétikdja cimii ivdsa, amely a Kozép-Eurdpa Tincszinhdz Barbarok-
el6addsinak kritikdit szemlézte. Csdki Judit A kritika sine qua nonja cimii irdsdval reagdlt a tanulmdnyra. A vitdt Mestyin Adam alabbi ivd-

saval folytatjuk. (A szerk.)

MESTYAN ADAM

Mi a tanckritika?

M HOZZASZOLAS SANDOR L.

Sandor L. Istvan négy nagy problémakért érintett cikkében. Ezek
a kovetkez8k: 1. A kritika altalanos természete. 2. A tanckritika sa-
jatossagai. 3. A tinc mifajainak hidnya. 4. A ritudlis definicioja.’
Cséki Judit irdsaban az els8 problémakort jarja kortl. A vitaindi-
toval egyetlen dologban ért egyet: a kritikairas mai szinvonala ala-
csony. Az én hozzaszélasom két részbdl 4ll: az elsd része a kritika
altaldnos természetét firtatja, a masodik pedig a tanckritika fogal-
mat jarja kordl, némi kitekintéssel a tanc eszkozeire. Mindkét
szerz§ beszél szakmai (tudoményos) kritikardl” és ugynevezett
hetilapkritikarél. Szerintem e két fogalom nem 4llithat6 szembe
egymassal, és a kritikusi vélemények iitkoztetésének sincs értelme.

Az angol nyelv a review sz6t hasznalja arra, amit mi hirlapkriti-
kanak neveziink, a szakmai (tudomanyos) kritikat pedig a critical
essay, critique3 fogalmakkal illeti. Ideélis esetben a kritikusnak
nemcsak j6 reviewernek kell lennie, hanem j6 criticnek” is, és for-
ditva. Ugyanakkor értelmetlen a kritikus alkalmassaganak kritéri-
umait és a kritika feladatat sz{ik hatarok kézé szoritani. A fenti két
szerz§ vitajanak 1ényege az, hogy milyen koz6nségnek melyik kri-
tikafajta sz6l. Van-e olyan, hogy szakma? Mi az, hogy szakma?
Sandor L. logikja némiképp arra utal, hogy a kritikusnak volna
valami felel8ssége a szinész/tancos irant. Azt hiszem, ilyen nem
létezik. Szerintem a kritikusi becstilet — mar ha van ilyen — a kri-
tikus igényessége onmaga és olvaséi irant. Targyaban valo jartas-
saganak, szaktudasanak, izlésének minél pontosabb megfogalma-
zésa. Hogy ez miképpen torténik, az beszédmddvalasztas kérdése,
hiszen egy review-ban semmi értelme nincs tudoményossagot tet-
tetni, és tanulmanyban sincs helye a pongyola nyelvhasznalatnak.

A kritika a nyelvben van. Aki nem ért a nyelvhez, az irashoz,
nem lehet j6 kritikus. Ugyanakkor a j6 koltd vagy dramairé is le-
het csapni vald, vagy ami ugyanaz: hiteltelen kritikus. A review és
a critique kozdtt semmiféle szakadék nincs, bér a két szerz8 sar-
kalatos éllaspontja némileg ezt latszik megerdsiteni. Mindkét
iras- és gondolkoddsmddnak més a célja, més a nyelve, és eltérd
a kulturalis térben elfoglalt helye, ezért nem mérhetéek egymas-
hoz és egymassal. A review a laikus kézénséghez szl (lasd Cski:
kozérthet8ség), célja a bemutatds és érrékelés, képalkotasa és
szohasznalata szépirodalmi jellegi, funkcidja pedig elsésorban a
(tarsadalmi) nyilvanossag megteremtése. A critique a (miivészet-
filozéfiai, kritikai) szakmahoz szél, tudoméanyos szakszékészlete
van, célja a megértés és értelmezés, funkcidja pedig az, hogy a
miialkotasok szaméra helyet készitsen a miivészettdrténet , iveg-
hazaban”, elméleteket épitsen fel, interpretaciokat ajanljon, tor-

1 Ez utébbirdl ebben az ivdsban nem esik szé.

ISTVAN ES CSAKI

JUDIT CIKKEHEZ m

vényszerliségeket fedezzen fel stb. Keverhetd a két miifaj, maga-
tartasmod: keveredik is. Megkockaztathato: a j6 kritikanal keve-
rednie is kell. Mindkettd szubjektiv, alanya ir6 — ez kozds ere-
déjik. Kilonbségiik: egy hirlapi kritikusnak minden el6adasrol
kell irnia (szerintem ez a legnehezebb feladat). Az esszéird pedig
olyasmivel akar foglalkozni, ami vagy intellektualisan, vagy érzel-
mileg valamit kivaltott belgle. Azt gondolom, hogy a kritikusi
partatlansagot csak sértett miivészek szoktak szamon kérni.

A kritika 4ltaldnos természetérdl folyd vitdk sokszor tévednek
ebbe a zsakutcdba: objektivitas, targyilagossag kontra elfogult-
sag, szubjektiv itélkezés. Ertelmetlen id8pazarlas: a kritika egy-
részr8l tarsadalmi, masrészrd]l miivészeti jelenség. A miivek ter-
melik ki a kritikust, és a kritikus csakis ebben a kozegben 1étez-
het, maga is elvont alkotas, az alkotasok alkotasa, olyan dolog,
ami a modern nyugati kultGrdban minden mfivészeti targynak
mintegy fiiggeléke, folytatasa, s6t, ez a ,folytatas” (ahogy a befo-
gadd is) benne él az alkotasban. Egy mésik aspektusbél nézve az
alkotés a kritikus révén kertil at egy 0j térbe: a miivészet terébdl a
kritikai (esetleg nyilvanos) térbe. Kézhely, hogy a befogado e kri-
tikai tér altal eleve befolyasolva van, persze attételesen, hiszen
igen kevesen olvasnak primer szévegeket. A tirsadalmi nyilva-
nossagba sz{ir8détt vélemény az, ami hat a befogadéra.

A kritikai tér {8 jellemzdje a visszacsatolas, a reflexid, de ez a
visszadramlas elvesz valamit az adott alkotastél. Az értelmezés
vagy magyarézat 4ltal (ami raadasul nem befogadéi, hanem idea-
lis esetben egy szandékosan eltavolitott magatartasbdl szarma-
zik) elveszi az alkotas 6nall6 létét — a térathelyezés miatt —, és
szétszedi alapjait. A kritikus — gadamerizélva — szabalytalan jaté-
kos, aki gy probal meg jatszani, azaz jatsz6 lenni, hogy kézben
csal, megprobal a jaték (a mdalkotas) hita mogé tekinteni. Még
egy reviewer is Ggy tesz, mintha & tobbet tudna az egyszeri
nézénél — sokszor tdébbet is tud az adott mirdl, annak létrejot-
tér8l, alkotoirdl stb. Persze ez esetben miben 4ll objektivitdsa?
Semmiben. A kritikus objektivitdsa nem mas, mint szubjektivi-
tasa. Tehat 6nmaga alanya, hiszen 8 nézte meg az el8adast, &
gondolkozott rdla, és § irta meg véleményét/értelmezését. Ez
nem jelent korlatlan szabadséagot. Sokfajta kritikus sokfajta kriti-
kat ir, sokféle elv alapjan, melyekbdl tisztan a fenti kett8t: az imp-
resszionisztikus megkdzelitésmod (SLI), a hetilapkritika (Csaki)
vagy a tudomanyossag, a szakmai tanulmény alapelveit tudjuk ki-
vonni. A kritikus szabadsagat két dolog korlatozza: a nyelv és a
mii (titkos harmadik: kdzegnyomas).

2 Mindkét ivds — és ez a cikk is — sszemossa a szakmai fogalmdt a tudomdnyossal. Nyilvin a kritika, esszé attél még lehet szakmai, hogy nem haszndl tudomdnyos médszertant.

Példdul ezek az irdsok mind szakmaiak, de nem tudomdnyosak.

3 A tovibbiakban — az érthetdség kedvéért — ezeket a fogalmakat fogom haszndlni. A magyar nyelv is meghiilonbézteti a recenziét a kritikdtdl, dm valamiért ez csak az irodalom-

kritika teriiletére korldtozédott.

4 Ez egy 6nkényes dichotdmia — az angol nyelvben a reviewer sszemosddik a critic fogalmdval, akdrcsak nalunk. Akdr recenzidt, akdr esszét kézol az ember, & kritikus (critic).
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A tanckritika esetében mindkét feltétel
problematikus. Egyrészt a miivészettorté-
netbdl valahogy kimaradt a tanc, a miivé-
szetfilozofidban pedig Arisztotelész Ota
senki nem fogalmazta jra, hogy voltakép-
pen mi is az. Tehat magérol a miivészeti 4g-
16l gyér ismeretekkel, kevés reflexiv anyag-
gal rendelkeziink. A kritika legfiatalabb
aga pedig a tanckritika. Ismeretesek ugyan
kritikusok, akik negyven vagy Stven éve ez-
zel foglalkoznak, nos, 8k az elsSk. igy a
tanckritikanak nincsenek sem (iras)torté-
neti hagyomanyai, sem kialakult sz6kész-
lete (plane Magyarorszdgon). Béarmilyen
furcsa, de nincsenek tancmiifajok sem. A
klasszikus balett és a modern tanc kozotti
(miinemi, diakronikus) felosztason kiviil
csak a technikak szerinti megkiilonbozte-
tés létezik. A tinc formanyelve egy ismeret-
len fogalom, csak a klasszikus balett kap-
csan lép mikodésbe, melyhez a tanckriti-
kusok vagy szemérembdl nem nyulnak,
vagy a modern miiveknél nem képesek azt
hasznalni. A kritikus szabadsaga tehét je-
len pillanatban a tanc esetében voltakép-
pen hatartalan (bar a ,kozegnyomas” itt is
jelen van). Csak a szerkeszt8i dnkény
dontheti el, hogy egy tanckritikus hozza-
értden ir-e vagy sem. Ma a tanckritikus
ezért csak irdskészsége dltal foghatd meg.

Szamtalan sziporkdzo, képekkel és ér-
zésekkel telezstfolt irasmii olvashaté
mind a heti- és napilapok, mind a zomé-
ben havi szakmai lapok oldalain a tanc-
el8adasokrol. Rendkiviil szérakoztaté cik-
kek ezek, csak gy olvastatjak magukat a
sorok. Igaz, arr6l, hogy voltaképpen mi
tortént a szinpadon, semmi konkrétat
nem tudhat meg az olvasé. Miért van ez
igy? Nem csak a képzés hidnya, a szak-
nyelv fejletlensége és a kritikus alkalmat-
lanséga a jelenség oka. Valahogy hozza-
tartozik a tanc altalanos természetéhez,
hogy kibujik a konkrétumok és egyben a
Jnyelv” alol. Persze, ez minden mivé-
szetre igaz, de talan a tinc esetében még
kiélezettebb a jelentésességtdl valé elvo-
natkoztatas. A tanc ,elbeszélése” a kriti-
kai szakma egyik legnehezebb feladata.
Amennyiben az ember deskriptiv méd-
szert alkalmaz, és leirja, hogy mi tortént a
szinpadon, irasa olvashatatlan lesz, ha
nem irja le (magam is megprobalkoztam
ezzel), az totalis kudarc.’ A tAnc nem csak
mozdulatsorok sorozata. A tanchoz (mint
minden mdalkotashoz) az a szem is
hozzatartozik, mely nézi. Rényi Andras
kedvenc kifejezésével élve: a kritikus egy jo
néz8. A tanckritikusra ez fokozottan igaz:

a tanckritikus mindenekel8tt befogadé.6 Csak ezutdn johet az 0jsagird, az esztéta, eset-
leg a hentes. A tanckritika a legkolt8ibb kritikai miifaj, mert tirgya megengedi. Persze, a
mellébeszélést nem engedi meg.

Valamiképpen mindenki megérti azt, amit lit. Ha nem érti meg, akkor azt értette meg.
A kritikusnak nem kell elmagyaraznia az el8adast — bar ha akarja, megteheti —, hanem
megértenie, aztin esetleg értelmeznie. Van helytelen tt a befogado el8tt (lasd Csaki), de
erre nem a kritikusnak kell raébresztenie. A kritikus egyre 4j és Gjabb utakat nyit meg a
mialkotés felé. Hogy ezek zsakutcék vagy széles korzok, azt mar nem & donti el. Ezérta

tanckritika (s talan mmden kritika) nyelvének hermeneutikainak kell lennie, 4llandéan
nyitva kell tartania az ajtot.” Hermeneutikain jelen kontextusban azt értem, hogy a kriti-
kus gondolkozzék. Ne a rutin és a terjedelem vezesse klaviatarajat. A szaknyelv kidolgo-
zésa a tanckritikdban magasabb szinti munkat igényel a kritikainal. Komoly (tdinc)mi-
vészettorténészi munkara volna szitkség, a tincjellemz8k leirasara és a mar kanomkus
XX. szézadi modern tanc alkotasainak csoportositéséra, tiinjék barmily lehetetlennek.”
Sziikség volna a tincrol sz616 filozodfiai, esztétikai, milivészeti szovegek egybegytijtésére és
rendszerezésére, valamint mas m{ivészetek elméleteinek felhasznaldsara — azaz tancel-
méletet kellene megalapozni. E tancelmélet eredményeit, szaknyelvét felhasznélva tud
csak a praxis, azaz a tanckritika meg@julni, mint ahogy az a szinikritikaban tapasztalhaté.

Megkockaztathat6, hogy a tdnc tanulményozasa médot kinal a miivészetfilozofidnak
is valamifajta atrendez8désre. Talan téves az a saussure-i atokbdl fakadé alapallas, mi-
szerint a tincot (és a miivészeteket) mindenaron nyelvként (és nem beszédként) probal-
jak az elemz8k megkozeliteni. ,A mozdulatokat olvasni kell”, a mozgast le kell irni, a
nyelvre jellemz8 struktarakat ki kell mutatni, minél egzaktabbul meg kell ragadni a m{i-
alkotdst. Bar ez jarhatd, fontos at, mi tobb, megteremti a parbeszéd és a kozos tér alap-
jat, magardl a miir8l azonban soha semmit nem fog elarulni. A tdnc els8sorban latvany
és élmény, amit elbeszélni is gy illik, mint latvanyt és élményt. Mint olyan valamit,
amihez a kritikusnak kéze van (szubjektiv). A tinc esetében az analitikus megkézelités-
méd egyértelmiien cs6dét mond. Ez nem jelenti azt, hogy ne volna az analitikus méd-
szer érvényes OsszetevSje a tancelemzésnek. De mit is jelent a tinc elemzése? Avagy
Frye-jal sz6lva: mi kovetkezik abbol, hogy tanulmanyozni lehet a tAncot?

A tancban részt vev8 emberi testek fizikai tényez8k, melyek a miivészi térbe és a be-
fogadd tekintet ,vizébe” mertilnek bele, és ezéltal elvesztik kéznapi stulyukat — trivialis
jelentésnélkiiliségiiket. Més torvények hatnak rajuk, és maguk a testek is massa valnak,
méshogy viselkednek. A szinpadon val6 kiéllitas kiforgatja az é16 emberi testet, tokéle-
tesen kitiriti, hogy aztan jelent8vé telitse. Pontosabban ezt maga a m{iélvez3 teszi meg.
A tancol6 ember els8sorban miivészi targy, a szinpadba foglalt onmegismerd varakozas
sajat hataskérébe von mindent, ami benne/rajta plasztikusan® megjelenik. A test moz-
dulatokkal és helyzetével fejez ki. A tincban tehat a geometria mivészetté lesz: a tér tes-
tekkel torténd sajétos betdltése, feldarabolasa. A térben a test valoban ritmussé valik, ezt
a kozhelyet sokszor elsiitik a kritikusok. Ugyandgy , kénny(ivé” valik, mint a vizbe mar-
tott test, de vajon mi az, amit kiszorit, mi az, amit elveszit, mit8l lesz massa?

A vélaszt a miivészi tér jellegzetességeiben és az emberi forma recepcidjaban kell ke-
resni. A test a tudat szdmara a torténelem folyaman kalénb6z8 folyamatokon keresztil
valtoztatta jelentését. Egyaltalan nem volt lényegtelen a test milyensége mar az 8skorban
sem. S8t a magikus testvaltis val6jaban olyan aktust takar, mely a méig é16 ,alakbazart-
ségot” volt hivatva megsziintetni. Az emberi forma a tudat szamara ismer8s: onidentifi-
kaciot jelent. Ezt szemlélhetjiik abban a jelenségben, amely még az ufékat is emberhez
hasonlénak képzeli el. Az emberi test megjelenik a szinpadon. A néz& tudatara ébred, sét,
talsdgosan is tudatosul benne az emberi forma léte. Maga az ,itt-1ét” az, amit a lat6va tett
néz{ felismer. Az emberi forma a m{ivészi térben végsd soron a lét jelévé valik. Létrétegé-
nek plasztikus dimenzi6ja bukkan fel, hiszen a test, belemeriilve a miivészet ,vizébe”,
olyan totalitasra torekszik, mely a szem szamara egyértelmiivé teszi létezésének tényé.

A ténc helye a tanc szinpada. A szinpad fogalma mindig hitelesitést is jelent, azaz a
szinpadon 1évg dolgok automatikusan odavaloként és megitélend8ként kezelhetdek. A
tanc esetében maga az ember mint organikus egész valik m@ialkotassa. Az itélkezést és a
befogadast ezaszinpadi ,kiallitas” teszi lehet6vé. igy a mivészet ltal nyitott v1lag meg-
ismerése végletesen személyes modon torténik, a szinpad pedig nem lesz mas, mint e
megismerésre létrehozott eszkdz, mely sajat terébe ragadja az embert, hogy ,,ott” szem-
1élve az itteni viligot alakithassa 4t. A (tdnc)kritika e megismerés egyik médja.

5 Hozzdteszem persze, hogy a tudomdnyos igénnyel ivott, szaknyelvet haszndlé tanulmdny olykor nehezen olvashaté a latkus szdmdra — nem vélem vigy, hogy a nyelv higitdsa helye-

selhetd lenne.

6 Ahogy az irodalomtérténész, irodalomkritikus mindenekel6tt olvasé — ldsd Jauss.

7 A kritika kanonizdlderejérél most ne essék sz6.

8 A tanc miifajainak meghatdrozdsdra harom alapvetd forrdst lehetne figyelembe venni: a ritudlis hagyomdnyokat, a klasszikus balett formakincsét és a modern téncszinhdz techni-

kai jellegzetességeit.

9 A plasztikussdg fogalmdn elsésorban olyan kiterjedt megjelenést értek, mely megfelel a kériilotte 1évs hely kovetelményeinek, de nem valik azonossd vele.

44 « 2003. MARCIUS

XXXVI. évfolyam 3. szadm



APl 4 MAGYAR RENDEZOK KULFOLDON

Elszakitva a hagyomdnytdl

B MARTON LASZLO AMERIKAI CSEHOV-ELOADASAI ®

A VANYA BACSI KIFORROTT VISSZATERESE

Az es$ 4ztatta mianyag lepel, mely figgonyként szolgal a torontéi Du Maurier Szin-
hézban, ismét felgordiil, és a Soulpepper Theatre Company visszatér az § kemény, komé-
dias és mélyen meghatd Vinya bdcsijaval. Mig a tavalyi premieren tigy éreztem, hogy bizo-
nyos érzelmi mélységek elvesznek a testi-fizikai humor kiilonés, ,kilfldies” megnyilva-
nulésai mogott, a tarsulat most ,benyomult” a sz6veg hézagaiba, és el6adésa valodi ne-
vetést és kdnnyeket provokal.

Latszolag a Michael Levine 4ltal tervezett zlirzavaros diszlet teszi kiilonlegessé a ma-
gyar Marton Laszl6 altal rendezett Soulpepper-produkciét.

Ennek a hanyatl6 birtoknak — ahol Vanya bacsi (Diego Matamoros) és unokahtga,
Szonya (Liisa Repo-Martell) masokért giircél — a szalonjan nyoma sincs az edwardianus
el6kel8ségnek.

XXXVI. évfolyam 3. szédm

Vannak viszont falon kiviili vezetékek,
szedett-vedett butorok, edények, halmok-
ban kényvek és papirok, egy ebédl8kredenc,
teli eltett zoldséggel, szamovar, mosogatd.
A szereplSk egyetlen csupasz villanykorte
fényénél egyfolytdban esznek és isznak,
székekben alszanak, saros cipdjiket az aj-
toban lertgjak, és mezitlab jarkalnak.

Eztttal Marton és Levine nagyon is va-
16s4gossé teszi a szereplSk folytonos pa-
naszat, miszerint a hdzban fejetlenség ural-
kodik, amiéta Szonya apja, a kovetel§z8
Szerebrjakov professzor (Robert Haley) és
fiatal méasodik felesége, Jelena (Kristen
Thomson) megérkezett.

Valéjdban azonban a produkcidt az ala-
kitdsok teszik kiilonlegessé, amelyek az el-
teltid& alate beértek. Matamoros valdsagos
aknamez8n {izi el6re Vanya bacsijat, ahol
minduntalan komikus és tragikus aknék
robbannak korilotte.

Emlékezetes pillanat, amikor Vanya a
t5ldon fekve arrdl 4brandozik, mi lehetett
volna a sorsa, ha beleszeret Jelenaba, még
mielStt az asszony elkdveti azt a hibat,
hogy Szerebrjakovhoz megy feleségiil. Ma-
tamoros megragad egy felborult széket, s
ahogy belécsimpaszkodik, mintha Jelenat
szoritana, mi meg sajnaljuk 8t, amiért meg-
fosztatott a csaladi boldogsagtol. Amikor
azonban szinte szeretkezni kezd a székkel,
mar csak nevetliink — mig végiil § is nevet
sajat magan, amivel viszont megtori az
ivet, és ismét visszarant benniinket a sza-
nalomhoz: szanjuk nevetségességét. Mind
a fizikai mozgés, mind a szinészi jaték az
érzelmek széles skalajan vezet végig ben-
ninket — egy szempillantas alatt.

Thomson Jelena szerepében mindvégig
egyszerre érett és nyugtalan, S ez mar ta-
valy is éles fénybe vonta ezt az ellentmon-
désos karaktert. Repo-Martell ezuttal fi-
nomabb egyensulyt teremt a bandzsa és
szlrés Szonya megformalasaban, elhagyva
korabbi széls8séges hangjait. Szonyaja
még mindig szinte visszataszité kis lény,
de Repo-Martell batran mutatja meg gyot-
relmes esetlenségét, zavarba hozva ezzel a
kozonséget.

Szonyat viszont a helyi orvos, Asztrov
irAnt érzett viszonzatlan szerelme hozza
zavarba. Albert Schultz ismét finoman dol-
gozza ki Asztrov szerepét, hangsulyozva

Kristen Thomson (Jelena) és
Albert Schultz (Asztrov)
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azt az érzelmi melegséget, amely a férfi szinte minden kapcsolataban megnyilvanul hu-
manitarius munkajardl kezdve a Vanyéhoz f(iz3d& baratsagon 4t a Jelena miatti 8sszeom-
lasaig, s ugyancsak megmutatja elvont szénoklatai hidegségét, valamint Szonya iranti ko-
zonyét.

Megannyi csésze hideg tea és szétdobaélt cip8 kozt a Soulpepper ratalélt az élet gazdag-
sagara és teljességére.

(Az Gjsag négy csillagot ad a produkciora.)

KATE TAYLOR
The Globe and Mail, 2002. jilius 20.

NINCS ENNEL FELEMELOBB

Némileg parodizalva: Csehov Vinya bdcsijanak legtobb el8adasa egy csoport kellemes,
civilizalt emberrdl sz0l, akiknek az életét egy 6nz8, ontelt és nagyhang alak teszi szeren-
csétlenné, akit rendszerint Professzornak neveznek, és akinek a tobbiek sorsa a kezében
van. Marton L4szl6 diadalmas Soulpepper-el8adasaban (mely a tavalyi évadbdl kelt 4j
életre) mindkét oldalt Gjraértékeli. Robert Haley professzora — az alakitas sokat javult —
voltaképpen senki {516tt nem zsarnokoskodik, még csak nem is kiabal; a legcséndesebb
figura a szinpadon.

Csehov a masodik felvonésig nemigen engedi alaposan szemiigyre venni ezt az alakot.
Az elsBben alig villandsnyi id8re tlinik fel, s csak a tobbiek — f8ként Vanya bacsi — besza-
mol6jabol ismerjiik meg. Vanya, aki élete nagy részét arra aldozta, hogy a professzor bir-
tokat igazgassa, szamos okbdl neheztel sdgorara: el§szor is annak elsé hazassiga miatt az

Diego Matamoros (Vanya bacsi) és Liisa Repo-Martell (Szonya)

& szeretett testvérével, majd a mésodikért, melyet egy gyonyori fiatal ndvel kotott, akit
maga Vanya is iméad; tovabba irodalmi hirneve, személyes és szakmai sikerei miatt, me-
lyeket a sajat személyes és szakmai kudarcaval vet ossze.

Vanya tehét igy latja. Amikor eltéltiink némi idét magaval a professzorral, mi azt latjuk,
hogy nytigos hipochonder, valamint éppoly hajlamos az 6nsajnélatra, mint a tébbiek.
Igaz, valéban 6nz8; és a konyvei és cikkei (,a realizmusrél, naturalizmusrél és egyéb ér-
telmetlenségekrdl”) alighanem éppoly haszontalanok és jelentéktelenek, ahogy ezt Va-
nya, valamikori szemellenz8s rajongoja éllitja — de 6 legalabb megirta ezeket a miiveket.
Most el8szor éreztem ugy, hogy a professzor birtokeladési terve — amely mindenkinek
juttat némi pénzt s ezaltal nyugalmat — eléggé ésszerti. Ez persze még nem menti &t fol.
A darab végére igy is nyilvanvalova valik, hogy 8 az egyetlen, aki teljesen képtelen atérezni
masok fajdalmat. De neki legalabb van egy 6tlete.
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Guntar Kravis felvételei

Ennek a beallitdsnak megvannak a hat-
ranyai. Némi humor elvész, mint ahogy a
rosszindulat korlatozasanak képessége.
Amikor a szinpadon kiviilr8l megtiltja,
hogy Szonya lanya és a mostohaanyja, Jele-
na friss baratsagukat egy kis éjszakai zon-
gorazassal innepeljék meg, az ebben az
el6adasban nem hat arcul csapasként, mint
altaldban; de meghagyja a tobbi szerepls-
nek — mind csupa szinpompas, vérbé ala-
kitas — a sajat szenvedéstikkel kapcsolatos
felel3sség méltdsagat: ez olyan szenvedés,
amelybe — és ez benne a legkegyetlenebb —
nem lehet belehalni.

Az utols6 felvonisban Diego Matamo-
ros Vanyaja — miutan kétszer is elvétette
pisztolyaval a professzort — magzatméd
dsszekuporodik, és nem hajlandé vissza-
adni a morfiumot, amit Albert Schultz
Asztrovjatdl ellopott: attdl a férfitdl, akire
alaptalanul gyanakszik, hogy kitarta 8t
Jelena szivébdl. (Asztrov valéjaban alig va-
lamivel jut csak el8bbre, mint vetélytarsa.)
A két szinész kozote kialakul6 dialogus a
Soulpepper 6téves torténetének egyik nagy
eredménye, és ez a kettSs a csticspont.

Asztrov és Vanya szembekerilnek —
sorstarsak a reménytelenségben, csak ép-
pen mésként viszonyulnak hozza. Asztrov,
részben a munkédjanak és az erd§ iranti
szenvedélyének kdszonhet8en, aktivabb és
mérgesebb. Schultz — szerintem élete ed-
digi legjobb alakitdsaban — tavaly 6ta Ggy
fokozta és 6tvozte a dithot és a keseriisé-
get, hogy az még Jelenanak rogtonzott kor-
nyezetvédd beszédét is athatja; mindazon-
altal el6bb megérzi a n6 unatkozasat, mint
ahogy azt Jelena jelzi.

Matamoros — dsszetorten és szivet té-
péen — mogorvasagba stipped. Mar akkor
elveszitette sajat méltosagat, amikor érvé-
nyesiteni probalta. (Beszédes, ahogy a
professzor menekiil t8le: nem gy, mint
aki az életét félti, hanem mint aki az una-
lom elé8l fut.) Es végiil, utolsé csapasként
még a morfiumot is vissza kell adnia. Bi-
zonyos értelemben ez felszabaditja; visz-
szatér régi, munkas életéhez. De ez 6nma-
gaban is itélet.

A kudarc tudata Csehov allandé térgya,
amit a Harom névérben és a Cseresznyéskert-
ben teljesebb és tagasabb hangszerelésben
jelenitett meg, de a Viinya bdcsiban, ahol a
kin egy kis csaladon beliil osztddik, kemé-
nyebben iit. Ebben a darabban két felnStt
figura gyors egymasutanban egy sziil6héz
fordul megértésért — és nem kapja meg.
Ugy tiinik, ez a legmeginditobb darab,
amit valaha irtak.

Kristen Thomson elmélyiiltebben és szé-
lesebb skalan jatssza Jelenat; olyan asz-
szonynak, akinek minden puhatol6z6
elébbre 1épése szamtalan rémult visszalé-
péssel jar. Liisa Repo-Martell, a kdzéppon-
ti négyes Szonyéja feltlinSen kevéssé jam-

XXXVI. évfolyam 3. szadm



bor karakter; ebben a darabban minden fi-
gura a masikat vadolja és okolja, és Szonya,
minden jéindulata ellenére, éppoly éles
nyelvii, mint a tdbbiek. Kissé talzottan
slampos; hiszen szerelmes Asztrovba, és
mint Eric Bentley amerikai kritikus egyszer
ramutatott, abban, hogy a férfi elutasitja,
azt kellene latnunk, hogy — amint az Csehov
emberéabrazolasdban megszokott — hidny-
zik bel8le valami. De a Szonyat jatsz6 szi-
nészn8 nagymértékben hozzajarul az els-
adds atmoszférajahoz. Ez pedig Michael
Levine nagyszerlien zsufolt diszletében
(melyben a padléon szanaszét hevernek a
kényvek, fontrdl pedig egy csupasz villany-
kérte 16g) egy tavoli, sarral boritott Orosz-
orszag, ahol az emberek kesertien és zajo-
san ragnak be.

A magyar Marton elszakit benniinket az
el6keld angol nyelvii Csehov-hagyomany-
tél — és, 8szintén szodlva, az elGkeld orosz
nyelvii Csehov-hagyomanytdl is; a Moszk-
vai Miivész Szinh4z, legalabbis a forrada-
lom utén, a burzsoa 6rémék kivéltsagos
muzeuma volt. Ennek az el8adasnak a fi-
zikai lendiilete — akar szlav, akar nem —
igen erdteljes. Gondoljunk csak Matamo-
ros szerelmi nagyjelenetére a butordarab-
bal: belebujik, majd a sz6 szoros értelmé-
ben szeretkezik a székkel, becézgeti, dé-
delgeti, mikézben arrdl képzeleg, hogy
Jelenat vigasztalja a vihar alatt. Vagy gon-
doljunk Thomsonra, aki az utolsé pilla-
natban Schultz karjaba veti magat, a férfi
folemeli — amikor mar tal késd van min-
denhez. A tobbi szerepld valtozatlanul jo,
beleértve az egyetlen jat, Carolyn Hethe-
ringtont, aki a fanyar és megért8 cselédet
jatssza.

RoBERT CUSHMAN
National Post, 2002. jilius 26.

RITKA PILLANTAS
A FUGGONY MOGE

Sok csodalni val6 eleme van a Soulpep-
per Theatre Company jelenlegi Vinya bd-
csijanak, amelyet a torontdi Harbourfront
Centre-ben jatszanak. Michael Levine ter-
vez$ id8tlen, de hangstlyosan orosz kér-
nyezetet tervezett; Marton Laszl6 rendezd
pedig jol egyensulyoz a darab farce- és tra-
gédiajellege kozott — de sikerének igazi
titka a jellemek gazdagséga. A cimszerep-
ben Diego Matamoros megmutatja Vanya
»vidékiségének” és megalkuvasainak péto-
szat; esetlen és csinya unokahdganak, a
kizsakmanyolt glizii Szonyanak a szerepé-
ben Liisa Repo-Martellnek van batorsaga
olyan figurat teremteni, aki kétségtelentl
értékes, mindazonaltal szinte visszata-
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szit6; Kristen Thomson Jelenaja pedig olyan nd, aki egyszerre izgatott és nagyon szexi.

Ritkasag, hogy egy kritikus végigkisérheti azt a folyamatot, amely ilyen eredményre ve-
zet — a rendez8k nem invitéljék stirtin a kritikusokat probara —, ezért mikor a Soulpepper
folajanlotta, hogy megleshetem, amint Marton mesterkurzust tart fiatal szinészeknek,
orommel ragadtam meg a lehet8séget. Szinészei nem a Soulpepper jelenlegi tarsulatanak
tagjai voltak, hanem a torontéi egyetem és a George Brown College szinhézi programja-
nak végz3s hallgatéi. Klasszikusokbdl meritett jeleneteken fognak dolgozni a szinpadon
— és a Platonov lesz a forras.

A Platonov Csehov korai és szertedgazd dramaja. Egy elidegenedett fiatal tanaremberrd]
sz6l, aki rendszeresen csalja bajos fiatal feleségét, és raadasul er8sen iszik is; Csehov még
orvostanhallgaté koraban irta — t6bb, jol ismert darabja, a Viinya bdcsi és a Cseresznyéskert
el8tt. Marton, a magyar rendezd, akit a Soulpepper hivott 4t az Atlanti-dcean tdlpartjarol,
két évvel ezelStt rendezte meg velitk az alaposan meghtizott és 6ridsi sikert aratott Platono-
vot. Azt mondja, azért valasztotta ismét ezt a darabot, mert egyrészt a figurak életkora
kozel all a hiiszas éveik végén, harmincas éveik elején jaro didkokéhoz, masrészt pedig val-
tozatlanul izgatja a szdveg.

Amikor megérkeztem a rozzant probaterembe, a végz3sok éppen elmélyiilten dolgoz-
tak két jeleneten; két csoport a sajat elképzelései szerint allitotta szinpadra Sket, Marton
pedig kommentalta a munkat. Az egyikben az erStlen és tompa Platonovot leckézteti ha-
romhetes szeret8je, Szofja, miutn a férfi részegen elaludt, és lekéste titkos randeviju-
kat. A mésikban mulatozés kézben Platonov kiméletlentl csufolédik Grekovan, a lany
pedig raformed kisérSjére, amiért az nem védi meg 8t

Igaz ugyan, hogy a végz8s szinészhallgatok korban koézel 4llnak Csehov figuraihoz, de
azért sok és kemény munkat igényel példdul annak megértése, hogy Szofja mennyi kocka-
zatot véllal ezzel a viszonnyal, vagy hogy mennyire mély Grekova megaldzottsaga vagy
Platonov depresszibja. Latni valo, hogy Marton olyan moddszerrel magyaraz, amelyet
talan , enyhitett megkozelitésnek” nevezhetnénk: nem kéri, hogy barki igya le magat a
jelenetek eljatszasdhoz, inkabb arra biztatja tanitvanyait, hogy érezzenek egytitt a figurak-
kal, igyekezzenek megérteni példaul Platonov lelkivilagat, amikor kényorgén azt mondja
Szofjanak: , kelts életre!”; és legyenek batrak Grekova bizonytalansaganak és csinyasaga-
nak a megmutatasaban.

Az eredmény leny(ig6z8: a Grekovat és kisérdjét jatsz6 szinészek Gjra és Gjra kimen-
nek, majd visszajénnek, mert Marton azt akarja, hogy kezdjék el a vitdjukat még a szin-
padon kiviil, annak érdekében, hogy a megfelel§ lendiilettel és energiaval betoppanva
megmutathassak, ahogy a larmas osszejovetel végképp eldurvul. Ahogy ismétlik a jelene-
tet, beszédiik egyre kevésbé hat szinpadiasnak, majd hirtelen, a zsufolt, kulisszdk mé-
gotti térben, amelyet 8k maguk valasztottak jatékrerill, igazi dsszecsapas bontakozik ki,
és Grekova konnyei valodiak. Olyan kozel kertltek a figurdkhoz, hogy méar nem latszik
rajtuk a szinjatszas.

Valaha tgy tartotték, hogy Csehov csupa ,sirainkozds” darabot irt, amelyek éppoly ke-
serliek, akarcsak a figurdik, de a szinészek ezuttal, szerencséjiikre, megtapasztalhatjak,
hogy ezek a darabok, melyeket szerz&jiik gyakran nevezett komédiaknak, éppen hogy
azok. Marton is hozzajarul ehhez a valtozashoz, amelyet a vildg angolul beszél§ részén
egy Louis Malle-film — A 42. utca Vinydja — kortarsi dramavaltozata inditott el, mégpedig
a hangstlyozottan orosz kérnyezet megteremtésével.

»Amikor fehér ruhakban jatszotték ezeket a jeleneteket, képtelenek voltak kozel kertilni
a lényegiikh6z” — magyarazza Marton, a batisztruhakra, vészono6ltonydkre utalva, me-
lyekben a finomkodé angol nyelvii produkciok szerepl8i rendre megjelentek. Marton
hangstlyozza, hogy a szinészeknek és a néz8knek éppoly ismerdsnek kell taldlniuk egy-
egy alakot, mint sajat nagybétyjukat vagy egy régi baratjukat. De a figurakhoz val6 kézel
keriilés nem mertilhet ki az ismer8snek latsz6 vonasok folfedezésében, ahogyan ez a mos-
tanaban divo kortarsi dramakban szokas, hanem észre kell venni a dramai alakok 6rome-
inek és banatainak bonyolultan miikédé mechanizmusat is.

Es amikor ez — amiként Marton eléadasaiban — megtorténik, Csehov gy bukkan elénk,
mint a XIX. szdzadi nagy dramairok legelevenebbje, aki ma is é1§ emberi dilemmakat allit
elénk, méghozza Shaw csavaros intellektualizélasa és Ibsen barokk szimbolumai nélkal.

Tizenegy évvel ezel8tt jart Marton Laszl6 el6sz6r Kanadaban, hogy workshopot vezes-
sen Csehov Hdrom névér cim{ darabjabol. Az akkori ambiciézus fiatal szinészek kozil ma
tobben is tagjai a Soulpepper-tarsulatnak, ezért hivtak vissza a magyar rendezdt, hogy ta-
nitsa a kovetkez8 nemzedéket is: igy valik teljessé a kor.

KaTE TAYLOR
The Globe and Mail, 2002. augusztus 15.

FORDITOTTA: CSAKI JUDIT
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Szinhaz
Summary

The present issue opens with our column of reviews. Critics Andréas Nagy, Ott6 Bodo L., Andrea Stuber,
Balézs Urban, Tamas Koltai, Tamas Tarjan, Judit Csaki, Laszl6 Zappe, Andrea Stuber once more and
Judit Szant6 share with the reader their impressions of Hans Henny Jahns’s Medea (Radnéti Theatre),
Aron Tamasi’s The Miracle (Sepsiszentgydrgy/Sfintul Gheorghe, Rumania), Jézsef Katona’s Banus Bénk
(National Theatre), Harold Pinter’s Moonlight (The Ark), Imre Kertész's Fateless (Jozsef Attila Theatre),
Marius von Mayenburg’s The Cold Child (The Chalk Circle), Shakespeare’s Hamlet (Pécs), Csaba Kiss:
Homecoming to Denmark (Veszprém) and two operettas by Mihaly Eisemann: A Kiss and Nothing More
(Comedy Theatre) and Bastion Walk 77 (Radnéti Theatre).

With Magdolna Jakfalvi's essay on My Country, My Country by the Chalk Circle — a play we already
reviewed — we reopen the discussion centred on this important theatre event.

In our column on modern dance we publish Istvan Nanay's account of the day-to-day work and the
recent offerings of Joseph Nadj’s Sign Theatre. Andrea Tompa reviews The Osiris Reports (by the Artus
Theatre at the MU Theatre and at Trafo).

In our discussion of the present state of Hungarian theatre criticism a new contribution follows Istvan
L. Sandor’s opening essay and Judit Csaki’s polemic reply: Ad4m Mestyan examines the problem as
reflected in the reviewing of dance productions.

Laszl6 Marton is the third director introduced in our series on the work of Hungarian artists abroad.
He directed Chekhov’s Uncle Vania with the Soulpepper Company in Toronto and conducted a workshop
with students of the George Brown College treating certain parts of Chekhov’s Platonov. On this occasion
we publish some pertinent reviews by Canadian critics.

Playtext of the month is Csaba Kiss’s Homecoming to Denmark, a free version of Hamlet reviewed in the

present issue.
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