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KRITIKAI TUOKOR Ry lP4

Ha valaki arra vallalkozik, hogy szin-
padra adaptiljon egy Dosztojevszkij-
regényt, vdlasztania érdemes. Vagy elveti a
szertedgazo cselekményt, elfelejti az epizodis-
tik szines forgatagat, hogy a f8alakok dinami-
kus, valsagteli konfliktusdt teljes intenzitdsd-
ban tudja megjeleniteni. Vagy szinpadra kiildi
az egész kompdnidt, elmeséli kinek-kinek a
torténetét, hosszan beszéltet mindenkit, hogy
kifejthessék lazas filozdfidjukat. A két szélsdsé-
get vegyiteni nem érdemes. Ezt Andrzej Wajda
dllitia, aki nagy sikerdi szindarabot és filmfor-
gatkonyvet is irt, eurdpai hirvii szinhdzat, ér-
dekes, vitathatd, megosztd filmet rendezett Fjo-
dor Mihaglovics regényeibdl, igy A félkegyel-
mibél is. Igaza lehet. Kreativ hiitlenség vagy
konzekvens hiiség a termékeny alkotéi attitiid.

Ha felelevenitjiik A félkegyelmii kusza és
kovetkezetlen meséjét, ponyvaregényekbe
szamiizott vadromantikus toposzok kinos
halmazara ismeriink. Gondoljuk csak el!
Nasztaszja Filippovna csalddja tiizvészben
pusztul, lednytestvére tifuszban hal. A d-
zenkét éves gyermeket egy kéjsovar mag-
nés teszi metreszévé eldugott vidéki kasté-
lyaban. Nasztaszja felcseperedik, és delejes
vonzerejli névé érik, akinek szivéért (,lel-
kéért”) egy 6rddgi (Rogozsin) és egy an-
gyali (Miskin) férfi vetélkedik. Végil az
elkarhozott szeret§ meggyilkolja a boldog-
talan kamélids holgyet, aki az oltar eld]
szokott éppen (1). A krisztusi josaga férfi
dsszeomlik, és visszazuhan kataton epi-
lepszidjdba. Szerepel még tiid8bajos ifjd,
tiszta szivii boles gyermek, zillotr lengyel
nemessel megszokd grofkisasszony. Es igy
tovabb. Belathatd, hogy a melodramatikus
torténetet felmondani nemigen érdemes.
Azonban Dosztojevszkij démoni irasmi-
vészete elénk idézi az emlékezetes meg-
széllottak bizarr portréjat. Szurrealis léto-
masokat teremt valos részletekbdl: otthon-
talan lelkek sotét és vigasztalan lakhelyét.
Modern, valldsos-egzisztencialista miive-
ket ir, de ezek meseszovése XIX. szazadi.
Tézisregényeket, amelyekben nyugtalani-
tdan bizonytalan a tézis igazsaga. A polifo-
nikus szerkezetii alkotdsok egy-egy sz6-
lama a tucatnyi figura kényszeres filozo-
falgatasa. A szerz8 kétségbeesett vilagma-
gyardzata nem igazolt tételek rendszere,
hanem ménidkus életigazsagok zaklatott
kavargasa. S ha egy tarsulat meg kivanja
szodlaltatni hdseinek disszondns, 4m mo-
numentélis korusat, és kozlenddje van a
gondolatokrdl, melyek nélkiil érdektelenek
az ird alkotdsai, bizony szinszer(tlenil
hosszan kell beszéltetni a szerepléket,
akiknek sorsuk és eszméik egyarant fonto-
sak. S8t cselekedeteik sem érthet8ek — ha
tetszik, illogikusak —, ha nem ismerjik
fantazmagoriikat.

Az igazi konfliktus nem emberek, ha-
nem vildgnézetek kozott feszil. Vagy a lé-
lek mélyén. Dosztojevszkij nem lélektani
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B DOSZTOJEVSZKIJ: AZ IDIOTA ®

Bodnar Erika (Jepancsina tabornokné), Szantner Anna (Adelaida), Rezes Judit
(Aglaja), Fekete Erné (Miskin) és Szamosi Zsé6fi (Alekszandra)

regényeket ir, hanem elkérhozott lelkek és lélekvesztett alig-emberek regényét. Ezek a bi-
zarr teremtmények mégis valésagosak, az ir6 lazas vizidjdban viselkedésiik torvényszer:
hiteles.

Nénay Istvan szerint a szinpadra alkalmazok dilemmaéjaval rokon, némileg abbdl
kovetkezg valasztas all a szinpadra 4llitok el8tt is. Vagy tobbsika latvanyszinhazban te-
remtik meg a regények vizionarius kézegét, metaforikusan jelenitik meg a szenvedélyes
gondolatisagot. Ha realista stilben fogalmaz az el8adas, a szinészek ,,oroszos” zsdnerké-
pekben tehetnek reménytelen eréfeszitéseket a jelképes figurak életre keltésére. A masik
lehet8ség, hogy a f8alakok baljéslati konfliktusa réntja magéhoz és nyeli el a kdrnyezet
mikrotragédiait. Ahogy egy irdatlan tomeg(i fekete lyuk kebelezi be a vonzaskorébe keriilt
meteorokat, holdakat és bolygdkat — az epizodistak csdiiletét —, ezzel is tovabb névelve
amaga iszonyud tdmegét. Egy-két szerepl8s intenziv kamarajatékban elevenitik meg a mel-
1ékalakokat. Wajda Félkegyelmiijében Rogozsin és Miskin virraszt a meggyilkolt Nasz-
taszja Filippovna mellett.

A Katona Jozsef Szinhaz adaptacidja és a bel8le késziilt el6adas nem ad egyértelmd va-
laszt a vazolt dilemméra. Ez is meg az is; ez sem és az sem kivan lenni. Megitélés kérdése.
A szerz8ket, Ungar Juliat és Tiwald Gyorgyot szemlatomast az foglalkoztatja, hogy az
egyszerre biinds és esendd kiskdzosség hogyan szembestil Miskin herceg provokativ josa-
gaval. Ezért alig huznak ki valakit. Megkisérlik, hogy érthetd és megjelenithet szandéko-
kat, akaratokat ,,olvassanak” ki a regénybdl, ezaltal pszicholdgiailag motivalt mellékala-
kokat konstruéljanak. Csehov-figurdkat faragnak Dosztojevszkij groteszk karnevaljanak
alakjaibol. Mintha az expresszionista Georges Rouault (kinek keresztény-misztikus fes-
tészete olyannyira emlékeztet Dosztojevszkij vilagara) elmosddott, torzult arcainak kon-
tarjait élesen kihtiznak, tivolts szineit a természethiiségig tompitanak; létre is jonne egy
kritikai realista kép, de cimén és t,éméjén kiviil alig lenne kéze az eredetihez. Kérdés, hogy
szép, hatasos festmény lenne-e. Es késziilhet-e izgalmas el8adés egy ilyen atiratbol?

A szerepl8k egy részének sajat sorsuk van. Ilyen a betegesen hazudozo, lecstiszott Ivolgin
tabornok, aki nevetséges fecseg8bdl porra sujtott regember lesz, majd nyomorult tolvaj,
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végill gutatitést kap az elviselhetetlen megalaztatdsoktol. Masoknak egy jelenetnyi szerep,
egyetlen jelentéses gesztus jut, mégis részei maradnak a torténetnek, jelen vannak. Ilyen
Jepancsin tabornok, aki akarja Nasztaszja Filippovnat, ékszert is ajandékoz neki, s hogy
késSbb gond nélkiil latogathassa, a titkdrahoz, Ganyka Ivolginhoz adn4 feleségiil. A ké-
s8bbiekben szerepe arra szoritkozik, hogy bevonuljon a herceghez asszonyaval és lanyai-
val, és mackdsan dormogjon valamit a bajsza alatt. Némelyeknek egyetlen szituacié
adatott, és passziv szerepre karhoztatva kell figurat épiteniiik. Ez a feladat harul Téth Zol-
tanra, aki Tockijként a botranyba fullad6 estélyen meséli el — az ,életiink legmocskosabb
cselekedete” tarsasjaték jegyében — a kislany Nasztaszja ocsmany elcsabitasat. Majd na-
gyon aggddik, hogy Ganya vegye mér el a pénzéért kiszamithatatlan volt szeret8jét. Akad
olyan szerepld, akinek nézetei a regényben megkérddjelezik Miskin szeretetvallasat, vi-
szont a szindarabban egyszer(ien el§tlinik a semmibdl, hogy felidézzen a jaték terén és
idején kivill zajlo eseményeket. Jevgenyij Pavlovics modern ember, kétkedd intellektus,
akit nem dsztdnei, hanem ci{likus értelme juttat a pokolra. Oisa herceg ellenpontja, mint
az Gsztonember Rogozsin. O is Nasztaszja Filippovna szeretGje. Igy kerek. Viszonyukrol
éppen csak értesiiliink, t6bb tiz oldalnyi izgalmas disputai Miskinnel kimaradnak. Egy-
szer csak megjelenik a tirsasdgban Aglaja kérSjeként, hogy ne ismerje meg (,megta-
gadja”) Nasztaszjat. Végiil vannak, akiknek se karakteriik, se gondolataik, se dramatur-
giai funkciéjuk. Aglaja testvérhiigai csak azért vannak, hogy harman legyenek, mint a me-
sében. Leginkabb azért tlinik f6l6slegesnek az egész tarsasag, mert a jelképes értelmd sze-
relmi torténet alakulasat alig befolyasolja. Nasztaszja, Rogozsin, Miskin, de még Aglaja is
kérnyezetétdl fiiggetleniil dont.

A félkegyelmii figurai nem személyiségek, hanem egy rogeszme rabjai. Megszallottak. Ha
elhagyjuk tudélékos, cinikus vagy hagymazos filozofalgatasukat, kényszeres onreflexioju-
kat, csonka 4rnyalakokka lesznek. Nem véletlen, hogy a szindarab legizgalmasabb sze-
repléi (Ivolgin, Lebegyev és Ippolit) azok, akik ,beszélhetnek”. Nem véletlen az sem,
hogy a szinészek 6szténdsen mas, groteszken talzd ténusban jatsszék Sket.

Masrészt a szerz8k megirjak a Miskin—Nasztaszja Filipovna—Rogozsin szerelmi ha-
romszég studiédramajat. A ,vetélytarsak” kilonos kapcsolata kétszerepl8s kamarajéték-
ként kovethetd végig. A legslirlibb levegdi, legerSsebb jelenetek Miskin és Rogozsin ket-
t8sei. Minden adaptaci6 tudatos vélasztas eredménye, motivamok hangsulyozasa vagy
elhagyésa: értelmezés. A Magyarorszagon elterjedt irodalmias-eufemizalé A félkegyelmii
cimet a nyersebb orosz eredetire, Az idiétira cserélték. Pedig a darabban Miskin herceg nor-
malis, j6 esz{i fiatalembernek mutatkozik. Szdmos mozzanatot emeltek 4t a regénybdl,
amelyek kifejezetten realista, tisztan lat6 férfinak mutatjék. J6 a pszicholégiai érzéke,
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ismeri az embereket. Elhagyték ellenben
azokat az extremitasig killonos tetteket, el-
varasokat, amelyek a teljes megbocsatas és a
krisztusi szeretet kategorikus imperativu-
sabol fakadnak. Ezek a kéznapi életben
valoban hatarosak az driilettel. Ebben a ver-
zibban Miskin nem varja el, hogy fogadjik
8t a tabornok hézéban, hogy a kinos mésal-
liance-ot, a rossz hiri Nasztaszja Filippov-
naval kotendd hazassagat kimagyardzza.
Nem hiszi el Ivolgin képtelen agyalméanyat
arr6l, hogy a deklasszalt katona valaha Na-
poleon szarnysegéde volt, és § maga beszél-
te ré a csaszart, hogy kivonuljon Oroszor-
szagbol. Egyaltalan: szelid ironiara valtjak
Dosztojevszkij démoni humorat.
Atmentik Miskin jellegzetes beszéd-
modjat: a herceg azt mondja, amit gondol.
Egyenesen, viligosan. Ez nagyon furcsa.
Elhagyjak viszont misztikus 4ridit, teol6-
giai okfejtéseit. Miskin nem szent és nem
Srilt: egyszerlien j6 ember, és ez elég ah-
hoz, hogy csodabogarnak (idi6tanak) tart-
sak. Miskin nem angyal, kézenfekvd, hogy
Rogozsin sem 6rdog. Emberi torténetként
olvastak és mesélik tjra A félkegyelmiit.
Miskint 6nfelad6 josaga kéti Nasztasz-
jahoz, Rogozsint a maga elatkozott szerel-
me. A szoveg ramutat kilonos testvérisé-
giikre. Az elsG jelenet — csakugy, mint az
alapmiiben — taldlkozasuk a vonaton. Mar
ekkor kiilonds rokonszenv ébred benniik
egymas irant. A kdzponti jelenet szovetsé-
giik: a keresztcsere. Miskin egy huszkopej-
kas onkeresztet — amit egy koldustél vasa-

Fekete Erné, Fullajtar Andrea (Nasztaszja Filippovna) és Bezerédi Zoltan (Lebegyev)




Mészaros Béla (Ippolit) és Haumann Péter (lvolgin tabornok)

rolt, tudvén, hogy az becsapja 8t —, Rogozsin pedig egy dragaks-
vekkel kivert aranykeresztet ajandékoz a mésiknak. Utoljéra a ha-
lott Nasztaszja mellett virrasztanak. Két nagyra hivatott férfi, akik
oriasok a szenvedésben: , Aki tobbet tud szenvedni, az kovetkezés-
képpen mélto is arra, hogy tdbbet szenvedjen”, mondja Miskin.

Nem boldogultak a szinpadra irék a kiilénleges n8alakokkal.
Dosztojevszkij rendkivilli asszonyai szinpadra téve rendre atval-
toznak bosszantd hisztérikava. A regényekben egzaltalt rajongéik
tekintetében titkr6z8d8 nék férfini rogeszmék: bomlott imédat,
szentnek kijaré 4hitat, elragadtatott szdnalom targyai. Fényik
visszfény, a férfirajongds visszfénye. Nasztaszja Filippovna ki-
ralynd és utcalany, diadalmas és esendd, josagos és kegyetlen,
amilyennek éppen iméadoéi gondoljak. Az analizis elbibelddne el-
lentmondaésos személyiségével, ravilagitana, hogy miért képtelen
egészen odaadni magat szeretSinek, elemezhetné, honnan ered a
romlottsagnak és elérhetetlenségnek ez a részegitd elegye, amely-
lyel magéaba bolondit mindenkit; megmagyarazna, miért &hitoz-
nak ra, akik megvetik. Mégis képtelenség eljatszani a nagy titkot:
mivel vonzza magéhoz a férfiak lohol6 falkajar? Csakigy, mint az
eltitkolt jolelkiiséget, amit talan csak Miskin 1t meg benne. Nagy-
jeleneteiben mindig meglep&t, botranyosat, tabusértét tesz. Fenn-
kolten, szomortan és végteleniil maganyosan rombol. Van egy
pillanat, amikor megkisérti a josag, hogy végsd dontésével wjra
atadja magat Ongytloletének, folytassa az onsorsrontds nagy
munkéjat. A drima Nasztaszja Filippovnaja leginkabb femme fa-
tale, Panddra szelencéjébdl kiszabadult Luly, ezt sugallja a textus,
és erre jatszik ra Fullajtar Andrea is, de err8l késSbb.

Aglaja még szimplabbra sikeredett: idegesits, elkényeztetett
kisasszony. Nem is sejtjiik, miért szeret bele igaz szerelemmel —
nem szdnalommal — Miskin. Lathatéan minden idejét kitold,
hogy kivételes jelenségnek mutatkozzék. Ha csak szinre 1ép, kimé-
letlenl kiglinyolja a herceget, aztan bocsanatot kér, és kezdi me-
gint. Szeszélyeskedik, ginyolodik, kegyetlenkedik.

A bonyolult néfigurak személyiségének taszité podlusa hatasos
dramai szituaciokban leplezhets le; ezt az oldalukat mutatjék sza-
vaik, tetteik, dontéseik; azt, hogy esenddek, szeretetre méltdak —

4 « 2003. APRILIS

jok —, se dramai szitucidkban megirni, se hitelesen eljatszani
nem konnyi. Természetesen a kificamodott n8abrazoldsok meg-
ingatjék, elbizonytalanitjék a remekmiivek értékszerkezetét, idea-
kat megtestesit8 férfiakat emelnek vagy nyomnak le. Hiszen
milyen ember az, aki ilyen n&be belebolondul? Mint Miskin Ag-
lajaba. Cstnyéan profanizalva a kérdést: ha ilyen balul — rossz iz-
1éssel — valasztja ki szerelmi rajongasa targyat, milyen lehet az az
Isten, akiben rajongva hisz? Bebizonyosodik, hogy egy latszolag
hiven visszaadott Dosztojevszkij-térténet egészen maést jelent a
szinpadon. Ungar Jalia és Tiwald Gydrgy munkaja elegans, jol
mondhat6 és szellemes dialogokbél épiil, remek szituaciokbol ll,
szerkezete ardnyos, cselekményvezetése vildgos, a szerepl8k lelki-
vilaga 4ttetsz8. Kérdés, hogy érdemes-e ilyenné formalni egy sa-
lyos és ardnytalan, rejtélyes és attekinthetetlen, kusza remekmd-
vet. Valaszt az atiratbol késziilt el8adastdl varhatunk.

Maté Gabor rendezése hol izz6 fesziltségli kamarajaték, hol
cizellalt, kosztimds Csehov-darab, hol kélt8i-stilizalt latvany-
szinhaz. Ha a szinpad pereméhez kozel rendeli szerepl8it — és va-
gyunk olyan szerencsések, hogy az els§ sorokban tliink —, akkor
megrenditSen szép és hiteles szinészi pillanatok halas tandi lehe-
tink. Finom, alig érzékelhetd rezdiilések, sugarzasos jelenlét, kife-
jezd tekintetek vallanak a szerepl6k mélyen megélt belsd igazsaga-
10l. Az intim szinészi fogalmazdsmdd ereje meghatvanyozddna
egy sziikebb térben. A jaték feldisulna, a leveg megneheziilne egy
kamara-, még inkabb szobaszinhaznyi teremben. Ront a helyze-
ten Zeke Edit diszlete. A tagas, vastraverzes palyaudvar jelképnek
tal direke és elhasznalt helyszin. (Palyaudvarlét egyenld ideig-
lenesség. Miskin csak vendége vildgunknak, Gtja visszavezet a
betegségbe.) A titongd szinpad nem segiti a jatékot, erdsen alul-
vilagitva lehet csak bensdséges tereket kihasitani belle, de igy lat-
hatatlanna valnak az arcok, homalyba vesznek a tulfiitstt pillanta-
sok. A mazolt tonettek pakolészasa az tires térben nem kinal izgal-
mas jatszohelyeket. Végiil a neutrdlis hangulatd keret is felelds
azért, hogy nyoma sincs a Dosztojevszkij-regények erds atmoszfé-
rdjanak. A szereplSk, tarsadalmi helyzett8l, rangtdl, vagyontol
fuggetlendl, jol oltozotrek. Fiizér Anni korh(l jelmezei szépek,
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anyaguk nemes, kidolgozasuk igényes; viszont egységes csoport-
nak mutatjék a szedett-vedett emberhalmazt, amit pedig csak
Miskin személye fliz ssze. Ha nem hallanank, amit beszélnek,
unatkoz6, médos piknikez8knek nézhetnénk a csapatot.

Kis jatékvonat pdfog at a szuffita vildgositohidjan. Hazatér
Svéjcbol a herceg. A kékesen derengd szinpadon kérbealljék a da-
rab szerepldi. Felé 1épnek. Egyszerre. Gépiesen. A kép kijelsli
Miskin helyét: 8 az idegenbdl, az ismeretlenbdl érkez8 vandor.
Koriilstte forog minden. Provokator, akire reagalva a vilag feltarja
6nndn természetét. Mozdulatlanul 4ll, mikézben kordtte atren-
dez8dik a tér. Ez az 8 torténete. Sajnos az elgondolkodtatd, egy-
szerli, mégis latvanyos atrendezések, ki tudja, miért, sikeriletle-
nebb ad hoc megoldasokkal cserélddnek fel. Fényfliggdny: sze-
repld ki, szerepl8 be. Van még nyilt szini dtrendezés, amikor az
orosz glinyéba bujtatott miszak bltoroz mackdsan. Az attlinéses
technika izgalmas példaja a dramai csticspont szcenirozasa. A haj-
szolt Rogozsin sziintelen fel-ala jar, székeket rakosgat. Fokozato-
san kertliink at Lebegyev nyaral6jabol — ahol a halni készulg Ip-
polit vett végsd bucsit a hercegtdl — Nasztaszja Filippovna ha-
zéba. A két szélen Nasztaszja és Aglaja il. Megkiizdenek Miski-
nért, aki kozépen verg8dik. Rogozsin pedig oles léptekkel rdja a
szinpadot, egész lénye fenyegetés. Realista kellékeket és helyszi-
neket atlelkesitd stilizalt térszervezés emeli meg az ihletett jatékot.

Eredeti és fennkolt szinhazi torténés a két énekes elbeszélés.
(Az el8adés nagyszerti és dramai zenéjét Horvath Kéroly szerezte.)
Elséiil Adelaida (Szantner Anna) recitalja el az elsotétild szinpa-
don, gyertyaval a kezében, Nasztaszja Filippovna sz6kését Rogo-
zsinnal, boldogtalan egytittélését Miskinnel... Masodizben a tar-
sulat — a nisznép — jeleniti meg az eskiiv8t, gyonyori pravoszlav
koérusban regélve el, hogyan szokott el Miskint8l Nasztaszja a
templomban. A titokzatossag, az emelkedettség auréja lengi koriil
az elénekelt eseményeket. Nembeli példazattd nemesiil a sokszor
partikulérisnak tetsz8 lelki drdma. Felsejlik, hogy mitologikus
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harcot lathattunk j6 és rossz kozott, aminek megrendiilt tanui, az
énekldk a kiizdelem eldSltéhez mérik életiiket. Megjelenik a szlav
misztika aranylé hattere, amit legtobbszor hétkdznapi szoba-
belsékkel fed el szindarab és eléadas.

Ha bantjék, megiitik a herceget, mintha Isten 4brézatat gyalaz-
nak: felsirnak az angyalok. Fajdalmas-felséges szopran dallamts-
redék csendiil fel. Meggy8z3désem, hogy ezek az elemelt megolda-
sok teremthették volna meg azt a nyelvezetet, amellyel atadhaté
lett volna nemcsak az egyes emberek személyes tragédija, hanem
a lélek — és nemcsak a psziché — transzcendens draméja is, ami-
nek hijan taldn nem is érdemes Dosztojevszkijt elévenni. Vannak
nala sokkal jobb 1élektani realista szerzsk.

Unalomba fullad a professzionélisan kidolgozott ,,csehovi”
nagyjelenetek tobbsége, melyekben leheletfinom, gondosan ki-
adagolt jelekkel kozvetitik a szereplSk belsS torténéseit. Sokkal ér-
dekesebbek a pasztellbdl kiharsogd rikitd szinek: Dosztojevszkij
nyugtalanit6 ripacsai. Bezerédi Zoltdn talhajtott Lebegyev-alaki-
tasaban frocsdgve harsogja el tébolyult apokalipszismagyarazatat.
Részeg. Az eszement okfejtés mogott dramai erdvel sejlik fel a sok-
kol6 igazsag: a szerzeteseket és csecsemdket fal6 kannibal kézép-
kori tettében, hogy feladja magat, felismerhetd a vezéreszme, ami
blinbocsanatra késztette. Hasonldan erds torvényt hidba keres-
nénk a jelenben. A betegesen hazudozé Ivolgin tdbornokot Hau-
mann Péter formalja meg hasonl6an karakteres, bar kevésbé han-
gos modorban. A valészintitlen abrandozasba menekiil§ szeren-
csétlen igazi bolygo lélek, s a szinész a nyugodni képtelen modern
ember alaptipusat allitja elénk szemléletesen. Egész nyomorult
életével szembesiil a szenilis 6regur, amikor visszatérd hazugsaga
— hogyan dajkélta ifji beszélgetStarsait — igaznak bizonyul. Ag-
laja Ivanovnat valéban a térdén lovagoltatta, a harom lany fényes
emlékeket 8riz a roncesa lett fecsegSrl. A tdbornokot megrenditi
az igazsag. Ippolit jellegzetes Dosztojevszkij-hds, akit Mészaros
Béla jelenit meg markéns erdvel. A tiid8beteg fiatalember az dnsaj-

Szabé Gy6z6 (Keller), Fekete Ern6, Kocsis Gergely (Gavrila), Rajkai Zoltan (Radomszkij) és Feny6 Ivan (Ferdiscsenko)




Fekete Erné és Nagy Ervin (Rogozsin)

nélat hérosza. Olyan hevesen gyaszolja magat varhat6 halala miatt, annyira fenekedik az
egészségesek életére, hogy képtelenség sajnélni 8t. Nem is sikeril, csak Miskinnek.

Tévedés sszetett személyiségként abrazolni Dosztojevszkij rogeszmés héseit. Szemlé-
letes példa erre Bodnar Erika jatéka. Jepancsina tabornokné: szinészi diadal. Aglaja gyer-
meklelkdi édesanyja nincs dontési helyzetben, teljesen mindegy, mik a céljai, az esemé-
nyek nélkiile gordilnek tovabb. A teremtd epika magatol értetSdden hitelesiti a szereplSk
belsd atjat. Hiszen amit az elbeszél§ én miivészi erdvel kimond: az létezik. Van! A szin-
hazban azonban személyiségbdl, mesterségbdl wjra kell teremteni ezt a ,,vant”, hogy a
néz8 higgyen benne. Bodnar Erika elhitet és meggy8z. Mégsem rajzolodik ki emlékezetes
portré. Jatéka bolcs kabinetalakitds marad. Ugyanis minden és mindenki Miskinhez, a
krisztusi josag karizmatikus alakjahoz mérten érdekes, amennyiben 6sszetéveszthetetlen
alapmagatartast formadl, és ezzel fogalmaz meg tipikus valaszt a m vizsgalt alapigazsaga-
rol. A Miskinre teleptil§ tarsasag tagjai egytdl egyig izgalmas, szines epizodistak. Kilon-
béznek is egymastél, egyediek, ahogyan kell. Mégsem érdekesek. A miskini példara adott
valaszuk homogén: egytitt mosolyogjék meg enyhe zavarral a herceg furcsasagait. Mintha
egy okos kisgyerek zsenidlisan naiv bon mot-in szérakoznanak. Mindenki egyéniség,
egytittesitknek még sincs karaktere; az egyszerre utélatos és szanalomra mélt6 gyiilekezet
vizionérius szinpadra dlmodéséval adds marad az eladas. A {8h8s6k, a szerelmesek
dontéseit egyaltalan nem befolyasoljak, megkockaztatom, hogy jelenlétiik, ha méanidkus
gondolataikat nem hallgathatjuk meg, az alakitdsok mindségétdl fiiggetleniil foldsle-
ges. A négy f6hd8s szabad ember: 6nszantabdl teszi tonkre életét.

Szerz&par és rendezd az § kamaradraméjukra fokuszal. Fekete Erng nem el8szér birké-
zik meg sikerrel a krisztusi ember sz6rnyli mod nehéz és halatlan szerepével. Miskin jo-
saga nem eltokélt életprogram, hanem teljes személyiségét athat6 tehetség. Hianyzik
beldle a misztikus egzaltaltsag. Nem megszéllott proféta, nem nevetséges népboldogito,
de nem is ,idi6ta”. Egyszer(ien odafordul a masikhoz, fejét kissé megbillentve kivancsian
tekint szemébe, annyira figyel, hogy ajka szinte formaélja embertérsa szavait. Meghallgatja
azokat, akik nem hallgatjak meg egymast. Vallat kicsit felhtzza, hatdt enyhén el8regor-
biti, naiv bizalommal 4ll a forgatagban. Sebezhet és kiszolgaltatott, de nem esetlen vagy
bumfordi. Legtobbszor halkan, dertisen szdl. J6 embereket keres. Nem itélkezik, hisz
mindenkinek, ezzel sokkolja és megzavarja kornyezetét. Ertelmetlenek a hazugség, az ar-
many mechanikus mozdulatai, ha valaki ilyen egyszerlien hagyja becsapni magat. Ecce
homo, ime az ember. Miskint kétszer is ,,embernek” nevezik. Nem ,Emberfia”, egysze-
rlen ,,ember”, mig a tobbiek nem azok. Szoveg és rendezés nem erdsit ra Dosztojevszkij
kétségbeesett gondolatéra, miszerint a tokéletes josag éppoly pusztitd, mint az 6rdégi go-
nosz, mivel feltétlen megbocsatasaval mar az elkovetés elStt feloldozza a gonoszteviket.
Mint Miskin Rogozsint. Adaptalok és el6adés nem hangstlyozzak a teoldgiai abszurdort,
miszerint a krisztusi szeretet megaldzza, porba sujtja az embereket, akik nem birjak elvi-
selni a szembesitést 5nnon lehet8ségiikkel, az 6nmagukba temetett Istennel. Kudarcuk
utdn még hitvinyabbak lesznek. Miskin magara veszi embertérsai fajdalmat, arca egyre
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elgyotdrtebb lesz az aradé kisszerli go-
noszsagtol. Derlije semmivé foszlik, moz-
dulatai kapkodéak, tekintete tanacstalanul
rebben egyik arcrél a masikra. Amikor fel-
keresi a gyilkossa lett Rogozsint, tud min-
dent, nem csodalkozik. Biztos benne, hogy
mindennek igy kellett térténnie, az ember
megvalthatatlan. Egyiitt zokog a gyilkossal
Osszekucorodva a foldre teritett matracon.
Elkarhozott és szent egy a gydszban: mind-
ketten Rogozsint siratjdk. Okos, szép,
mély alakitas Fekete Ern8é.

Hasonléan nagyszabast Nagy Ervin
mint Rogozsin. Nem démonizalja Parfjon
Szemjonovicsot. Lehetetlen Dosztojevszkij
letagléz6 latomasat visszaadni: nincs szi-
nész, aki eljatszhatna a Miskint minden-
hova elkisérd megbabonazott szempart.
Nagy Ervin magatél értetéd8en férfias, gor-
csos akarat nélkil hozza a féktelen orosz
8serdt, csak a torkabol feltérd hangok 4rul-
kodnak a szinészi erdfeszitésrdl, amellyel
meg kivanja fogni Rogozsinban az érdogit.
A szinpad szélén all egy fémpdzna, ezen
pordiil meg nekifutdsbol Parfjon 6rids len-
dilettel. Félelmetesen leng ki a néz8tér {61¢,
ha elengedné a rudat, a tizedik sorig elre-
ptlne. Boldog: megszerezte kiralyndjér,
Nasztaszjat. Ezen a radon fordul, cstszik
lassan, csiiggedten, amikor elhagyjik. Ebbe
kapaszkodik Miskin, amikor ésszeroskad.
Van egy jelképes mozdulat, amit mindket-
ten aggodalmas pontossaggal végeznek el.
Helyre igazitjak akkuratusan az egyik to-
nettszéket. Rendet akarnak tenni a vilag-
ban, trra akarnak lenni a kdoszon. Testvé-
rek 8k, ugyanazt a ndt szeretik: végtelen
szanalommal és hatartalan birvaggyal.
Tehetséges emberek, Rogozsin az 6npusz-
titas géniusza, Miskin a szereteté. K6z0s je-
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leneteik a drdma és az el8adas leger8sebb,
leginkabb kidolgozott részei, mintha az &
bonyolult emberi kapcsolatuk foglalkoz-
tatta volna leginkabb az alkotékat.
Fullajtar Andrea rajatszik a szoveg
amugy is egyoldalt jellemzésére: Nasz-
taszja Filippovnaja dekadens végzet asszo-
nya. Hideg, kemény: elatkozott. Jatéka
pontos és kiméletlen. A szindarab felki-
nalja Nasztaszja nagyjeleneteit, amikor né-
pes tarsasigban kirdlyndi gesztussal aléz
meg, hagy faképnél, leplez le — boldogta-
lann4 téve imadoit. ,, Ez nem én vagyok” —
mondja Miskinnek, de nincs ré lehet8sége,
hogy megmutassa, milyen val6jaban. Le-
het, hogy ez nem a miivészng felelssége,
lehet, hogy egy vagyképet, egy abrandot

nem lehet eljatszani.

SO R iTikal TOKOR.

Még nehezebb dolga van az Aglajat jatsz6 Rezes Juditnak. Torvényszerd, hogy ellenszen-
ves lanykanak tiinik, ha az 6sszes jelenetben kamaszos kegyetlenséggel alazza meg a herce-
get. Hidba latszik rajta, hogy ez neki szinttgy f4j. A széveg tulhangstlyoz minden mozza-
natot, amivel elleplezni kivanja a régdta véart kiilonleges ember, Miskin irdnt érzett szégyellt
szerelmét. Annyira elrejti, hogy nem is ltszik. Kitorési vagya durcas kilonckodés. Ha tu-
datos rendezdi elhatirozas mutatja ilyen értéktelennek, hat nem valik az el8adas javara.
Stlytalan lesz a herceg dilemmaja, hogy vajon Nasztaszja Filippovnat valassza-e kereszté-
nyi szanalomboél, vagy Aglajat, mert imadja.

DOSZTOJEVSZKIJ: AZ IDIOTA (Katona Jézsef Szinhaz)

Makai Imre forditasat szinpadra alkalmazta: Ungér Julia és Tiwald Gydrgy. DiszLET: Zeke Edit
m. v. JELMEZ: Fiizér Anni m. v. ZENESZERZ6: Horvath Kéroly m. v. AssziszTens: Bakos Eva. REN-
DEZ6: Maté Gabor.

SzerRepLOK: Fekete Emnd, Fullajtar Andrea, Nagy Ervin, Ujlaki Dénes, Bodnéar Erika, Szamosi
Zso6fi m. v., Szantner Anna e. h., Rezes Judit, Téth Zoltan, Bezerédi Zoltan, Kocsis Gergely,
Haumann Péter, Kiss Eszter, Mészaros Béla e. h., Fenyd Ivan e. h., Rajkai Zoltan, Szabo
Gy6z6.

KortAarl TAMAS

Ertelmiségi irdnia

B BODOLAY-TAVIANI-MORRICONE:

K étszeres kockazatot vallalt Bodolay
Géza, amikor megirta és megren-
dezte az Elére hdt, fiiik! cimG darabot — nem
hérithatja mésra a felel8sséget. Minthogy a
jaték a Taviani testvérek Allonsanfan cim{
filmje alapjan készilt, a felel3sség még en-
nél is nagyobb, a kockazat pedig harom-
szoros. Mert ki latott mar filmbdl szinda-
rabot — lattunk, persze — a szavatossagi
id8 lejarta utan?! Az Allonsanfan dunsztolt
témaja szorosan kapcsolédott az 1968-as
forradalmi (didk)mozgalmak utani keser(
konszolidaciohoz. Ugyan nem kozvetle-
nil, hanem 4ttételesen — akkoriban tgy
mondtuk: parabolikusan — szdlt a kidbran-
dulasrél, 4m a nagy francia forradalmat ké-
vetd restauracios kor egykori olasz robes-
pierre-istaiban, akik kiban hanyddnak a
bortdn, az illizidvesztés és az dGjraszer-
vez8dés lehetSsége kozott, nem volt nehéz
raismerni a hatvannyolcasok részint talaj-
talanna, részint anarchistava lett, részint a
beilleszkedéssel kacérkodd nemzedékére.
Nekiink, magyaroknak korabbi, még ,,é16”
tapasztalataink is voltak a posztforradalmi
helyzetre és az ahhoz kapcsolodé tragikus
illazidkra vonatkozdan, gondoljunk a
MUK-ra. (Fiatalabb olvasok kedvéért: 1957
elején ,Marciusban Ujra Kezdjiik” jelsz6-
val kezdédétt suttogd mozgalom.) Ami
ebbdl kozvetleniil — természetesen parabo-
likusan, a levert 48-as forradalom attétele
révén — rank vonatkozott, azt (az egyéb-
ként a Taviani testvérek altal csodalt és
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utanzott) Jancsé elintézte a Szegénylegényekben. Azdta a szalicil elvesztette tartésitd hata-
sat a dunsztostiveg celofanja alatt; a téma alighanem beszaradt. Hol van ma posztforra-
dalmi helyzet? Még ha olvashatni is egykori ultrabaloldaliak ut6életérs] — az eléadas , mé-
sortjsagja” kozol egy éppen az olvasoproba napjan megjelent Gjsaghirt a Voros Brigadok
egyik volt vezetSjének argentinai letartoztatasarol —, a Cohn-Benditek és Joschka Fische-
rek momentan professzorok vagy korméanyer8k. (Hazai megfeleldiket ne bolygassuk.)

Van azonban a méasnapossagérzésnek (vo. katzenjammer) egy tartosabb, diffazabb, ke-
vésbé targyhoz kotdtt, specidlisan értelmiségi vélfaja, amely minden lapélyos korban bi-
zonyos ironikus nosztalgiaval viseltetik a heroikusan illaziokerget mozgalmak irant, kii-
16n6sen ha azok a szétesés allapotdban vannak. Ehhez nem kellenek pre- vagy posztfor-
radalmi id&k, elegendéek a megvalésithatatlan eszmék, amelyek barmikor és barmilyen
mennyiségben rendelkezésre allnak. A velitk kapcsolatos ambivalencia — lasd a fentebb
emlitett ironikus nosztalgiat, mely jelz8s 8sszetétel mindkét tagja egyforméan fontos — azt
jelenti, hogy egyfeldl tisztelettel nézzik Sket, masfel8l latjuk a reménytelenségiiket. Bodo-
lay, akire jellemz3 egyfajta intellektualis kajansag, az eszmény és eszme nélkiili pragma-
tista jelen talajardl néz a festett egekbe — egyesitve a maga jozan és az illuzionistak elbo-
rult tekintetét. Ez a kozéleti kodositéseken athaté gunyorossig meglehetésen ritka a mai
szinhazban.

A cselekmény kdzéppontjaban all6, hitét veszett Fulvio Imbriani a bérténbdl szaba-
dulva megprobalna visszailleszkedni a polgari életbe, de utdnanyul a , Tizes Tarsasagbol”
megmaradtak utdvédcsapata. A bujkalva szervezked8k képtelenek elfogadni, hogy ,,végé-
hez érkezett a h8zongés kora”, pénzt és fegyvert probalnak szerezni, forradalmi akcidkra
késziilnek. Fulvio latszolag melléjiik 4ll, val6jaban egérutat akar nyerni, hogy Amerikaba
szokjon. Ekézben meglopja, megcsalja, elarulja tarsait. Toébben meghalnak miatta, koztik
szerelme, gyermekének anyja is. Megsebesiil — 4j szerelme a ldbaba 18, hogy igy leplezzék
csaldsaikat —, majd ugy dont, hogy foladja végsd elszantsagukban parasztlézadast szito
térsait. A koleréval sdjtott parasztok, ahelyett hogy a ,forradalmarok” mellé 4llnénak,
agyonverik 8ket. Azonban az 4j nemzedék ifji fanatikusa, Allonsanfan, aki a Marseillaise
elsd két szava — allons enfants — nyoman kapta fonetikusan irt nevét, deliriumos latoma-
séban gybzelemként adja el a megsemmistilést, és a pillanatnyi pszichdzis atragadésa
elég ahhoz, hogy a magardl megfeledkezett Fulvit is leteritsék.

A verses — felez8 hatosban irt — széveg a siir(i enjambement-okkal egyfeld] liktetést ad
a beszédnek, mésfeldl szandékosan széttordeli, kapkodéva, hebrencesé, tartalmatlanna
teszi a megszolalasokat. Néhany kontrasztként beallitott monolég kivételével jéforman
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nincsenek végigmondott mondatok, mert nincs mit végigmondani, lévén végiggondolat-
lanok maguk a kozlések. Szalmalang-lelkesedés, ideologiatlansag, hobort — ezek szocsép-
lésként valé megjelenése a kitiresedett forradalmi tudat szemantikai tiikre. (Ellenpélda
gyanant kinalkozik a filozofalé-moralizal6-ideologizalé forradalmarok lavaszer( szo-
omlenye Dosztojevszkijnél az Ordigokben.) Bodolay jatékot iz a rovid, velgtlen riposz-
tokbdl, henye, befejezetlen félmondatokbdl, abortalt kozlésekbdl. Némelyikik csak az
el8adas szituaciéjaban és a jarék ritmusaban igazolja 6nmagat, s azt a kozismert tényrt,
hogy a dramai széveget annak miikodtetése teszi. Nem mindig kdnnyl megkiilonboz-
tetni, hogy a szerz8 vagy a szerepl§ elszabadult rogtonzésérdl van-e sz06; szerencsés eset-
ben a kett fedi egymast, példaul amikor valaki nem tudja, hogy az ,,allonzanfan” meg-
szllitas-e vagy jelsz6. Igazan a helyzetbe foglalt sz6vegelések ilnek, példaul amikor
Fulvio egy temetési bucstibeszéd kozben tigyes fordulattal visszaszerzi a pénzzel telt er-
szényt. A bl3dli néha jellemzi a szereplSt, néha csak jobb-rosszabb vice; az idézetintar-
ziék (,,a tett halala az okoskodas”, ,Harang. — Ertiink sz012” stb.) a szerzé szokéasos
kajankodésai. Hasonlé jatékotletek is vannak, melyek egy részérdl jobb lett volna

Anger Zsolt (Fulvio Imbriani) és Balogh Erika (Eszter)
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lemondani, példaul az ismert tévészignal-
16l vagy a fakundézdsrdl.

Annal is inkabb, mivel maskiilonben az
el6adas Bodolay dramaturgiailag és képi-
leg egyarant legattekinthet8bb, leginkabb
letisztult rendezései kozé tartozik. Sorve-
zet$je Tavianiék filmje, amelynek nemecsak
a cselekményét koveti, hanem 4atveszi En-
nio Morricone zenéjét is, mégpedig az ere-
deti filmhangot (,sound track”), eziltal
egyfajta régies, dokumentativ hangzast
kélcsondzve tdle. Néhany snittet is a hat-
térre vetit a filmbdl, szerencsére keveset,
épp hogy hangulatkeltésnek, kihasznalva a
mozinaturalizmus és a szinhazi stilizacio
kozotti kontrasztot. Utdbbi a produkeié
erls oldala, Székely Laszl6 metédlos fém-
konstrukcidjaval a kézéppontban, mely
1épcsds jarasaival, kortindba vagott ajtaja-
val, hattérbe fiiggesztett, mozgd hidjaval, a
szinpadnyilast nem teljesen takar6 el8fug-
gbny-lemezével és a centrumban kilonféle
funkciokat ellat6 mobil dobogéval (akar
ring tutaj is lehet) valtozatos és valtozato-
san vilagithato6 tereket kindl. A diszlet és a
vilagitas egymastdl markénsan elvalaszt-
hat6 képeket és egyuttal folyamatos jatékot
teremt; egyes naturélis zajeffektusok — ha-
rangozas, vizcsobogds, madarhangok —
tavlatot nyitnak a fantazianak. Janoskuti
Mérta jelmezei dramaturgiai funkciét tol-
tenek be; a vidéki karia idilljét a fehérbe 61-
toztetett szerepl8k emelik ki és ironizaljdk
(s a napkorong, illetve egy gombolyag fo-
nal vordse kontrasztalja), a rét zubbony
mint az dsszetartozas (és a végén az 4ru-
14s) jele élesen kihasitja a térb8l az azonos
sorsu szerepl8ket.

Maga a szinész is részint térképzd elem.
Egy darabban, amely a csoportpsziché-
zisra, a csoport kils6-belsé mozgasara
épil, 1ényeges a lélektan és a fizikalitas
egylttes kidolgozasa. Példaul az ,,enume-
racié”, ahogy a Tizes Tarsasag tagjai sorra
megjelennek, mikézben Fulvio monolégja
karakterizalja Sket. A temet&jelenet gro-
teszk téblébolasa a koporséval, a dekon-
centrélt tevés-vevés a gyaszbeszéd, a lel-
kesitd szonoklat vagy a hésiességérdl be-
szamol6 Pestis Vanni elbeszélése alatt a
,bajtarsak” elszantsag és kisszeriiség ko-
z6tt ingadoz6 magatartasardl tudositanak.
A csak azért is dac, az tres h8zongés és a
mamoros illuzionizmus hol szanalmassa,
hol nevetségessé, hol mégiscsak szeretetre
méltdva teszi Sket. Viselkedésiik osszefog-
lalasa és gesztikussd siiritése az a comb-
csapkodd, ,,ugralés” masirozas, amellyel a
koreografus Juronics Tamas a szélmalom-
harcba kiildi 8ket a kopottasan historizalo,
fantasztikusan j6 Morricone-induléra. A se-
szinG-atlatszé zaszlé6 — a nézd remél-
hetSen nem téveszti 6ssze a megadas fehér
szimbélumaval — akarmilyen ismert lobo-
goval behelyettesithets.
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Forradalmi utépistak

Anger Zsolt személyisége sulyat kol-
csénzi a kifelé passziv Fulviénak; polgari
menekilés és arulds kozott hanyodoé hite-
hagyott értelmiségit jatszik, akinek a kiab-
randulés, az egykori eszmék elvesztésével
jaré kitiresedés és elkarhozottsag kitl az
arcéra. A csoportban a kissé habokos Vitét
alakit6 Magyar Attila a legszinesebb és a
leghumorosabb; nem ért és nem lat sem-
mit, megy elSre, mint a cséphadaré. Karasz
Zénd, a melak aldozat Lionello csaknem
tragikus. Az ifji és fanatikus cimszerepl§,
Allonsanfan — az egyetlen, akit még vélet-
a szalfaegyenesen magas Makranczi Zalén
jatékdban maga az intranzigens kérlelhe-
tetlenség. Szivos Gybz8, Reiter Zoltan, Pal
Attila, Szokolai Péter, Bahner Péter, Szép-
laky Géza egyéni arcukkal a csoport maga-
tartas-valtozatait képviselik. Heged(s Zol-
tan bizarr papi személye és a nagyon erds
Bori Tamas fizikalitasaban és karakterében
egyarant ijeszt8en hiteles, mozgékony-fé-
lelmetes Pestis Vannija egésziti ki a masz-
kulin csapatot.
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SO R iTikal TOKOR.

Walter Péter felvételei

Magyar Eva mint Charlotte, a szabad és szabados forradalmar-kurtizan batran és
erSteljesen jatszik. Liraja van Horvath Erika gyongédebb, elveszettebb Francescdjanak.
Finoman &sszehangolt egyiittes a restauracié burzsod beilleszkedettjeit alkot6 csoport:
Balogh Erika a konformizmus tekintélyét sugarzo, tejfehér asszonyisag jelképe (ahogy a
dirin-din-din énelégiilt mediterran koreografiajat tancolja), Sirké Laszld és Kéner Gabri-
ella a nyarspolgari hazaspar, Kiss Jend (t5bb szerepben is) a bornirtan péffeszkeds hata-
lom, Réti Erika a neveltjét forradalmi driiletek kozott is megismerd 6rok dajka. S a kornak
kiszolgaltatott, megalkuvonak vagy aldozatnak nevelt gyerekek: Szeitz Daniel, Sirkd Esz-
ter és Krett David.

Aviligmegvaltd tragiburleszken keresztiilviharzik a nép gyagya leanya (Jablonkay Eva),
a hareérbdl pedig a bentlakésos iskola gyerekkoszortja fujja az eminens regulat. El§- és
utdjarékkeént folhtizhatd miikacsa hdpogja a vasari mutatvannya lett térténelmet. Bodolay

BODOLAY-TAVIANI-MORRICONE: ELORE HAT, FIUK!
(kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

DiszLET: Székely LaszI6. JELMEZ: Janoskdti Marta. KOREOGRAFUS: Juronics Tamas. ZENEI VEZETO:
L4té Richéard. RENDEZOASSZISZTENS: Teklesz Zsuzsa. RENDEZTE: Bodolay Géza.

SZEREPLOK: Anger Zsolt, Balogh Erika, Sirké Laszl6, Kéner Gabriella, Kiss Jend, Réti Erika,
Szeitz Déniel, Magyar Eva, Horvath Erika, Magyar Attila, Karasz Zéné, Makranczi Zalan, Bori
Tamés, Heged(s Zoltan, Sirkd Eszter, Jablonkay Méria, Krett David, Szivés Gyéz6, Reiter Zol-
tan, P4l Attila, Szokolai Péter, Bahner Péter, Széplaky Géza, Fekete Tibor, Jarabik Klara. zoN-
GORA: Lato Richard. HEGEDU: Bognar Brigitta.
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TARJAN TAMAS

Fémbkamra

B NEMETH AKOS: HASZONVAGY ®

B unker. Trezor. Boncterem. Kolumbdrium. Altemplom. Horgas Péter lemeznégyszogekbé] he-
gesztett, a szeszélyes élek és a sok ki-bejdrat dltal mozgékonnyd tett diszlete valdsdgosan vagy
jelképesen megfelel az dsszes emlitett funkciénak, de lehetne a gorég dramdk modernizdlt viroska-
puja is, amelynek innensd és tilfelén minden végbemegy. A fenyegetSen zart, egyben sokfelé — a ko-
z0nség felé is — megnyitott tér ténylegesen leginkdbb lakdsbelsé: a padozatbdl kiemelt, négy lincon
fiiggd, dttetsz6 hintaasztal (hintadgy) a jatékhely mélyét és magasat is kivéjja. Az elvont, de kény-
nyen konkretizdldds épitmény jol alkalmazkodik Németh Akos molekuldris jelenetezési technikdjd-
hoz, mdsfeld] egyik epizédot tigy olvasztja dt a mdsikba, hogy valamely szereplé ugyan marad, am
mdr — ahogy erve a fényvdltdsok is ravildgitanak — a diszlet stabilitisa ellenére sem ugyanott.

Sods Péter rendezd mintha fémvagé olloval, kemény kézzel, hideg racionalitéssal vag-
dosna a darabot. Ez nem szokatlan t6le, és helyesen is teszi. igy Németh Akos dramaja is
szildrdabb, nemesebb anyagnak mutathatja magat, mint amilyen. Az iré, korantsem
el8szor palyajan, 6sszeereszti a szocioldgiai fentet és lentet: az Gj néz8ponty, irgalmatla-

nul nyers tarsadalomrajz érdekében min-
denkit megiitkoztet mindenkivel. Sztereo-
tip figurit pszichikailag megbolonditva
horrorisztikus fejlemények felé futtatja a
cselekményt. Kilenc szerepl8jébsl négy
fémbe harap (és ezmég nem minden). A Ha-
szonvdgyba nem lenne nehéz mitologiai
torténeteket, shakespeare-i szabasmintat,
a kozelmilt dramaturgidjanak ihletését be-
lelatni, ha a széveg donteni tudna dréma
és melodrama, komolysag és irdnia kézott.
Csakhogy nem tud — és nem is festi egy-
masba Sket (ebben a rendezés sem segit).
A hangsulyosan ritka neveket (Mariann,
Aliz, Livia) visel néalakokhoz mesterkél-
ten historikus nev( férfiak (Belovar, Mura,
Hunyad) kapcsolédnak. A tengelyfigura a
Kuviknak szdlitott Kubinyi, aki régebben
az dzvegy, majd 4j viszonyt létesitd (spiri-
tiszta) anyahoz ugyanigy megtalalta a
szexus Utjat, ahogy most annak mindkét
lanyahoz. Alizhoz — aki péar éve striche-
1ésb8l szerezte pénziiket — visszatér, a ki-
sebbiket, a romlott Lividt amugy rutinbdl
elcsabitja. A bagolyfajta ,haldlmadar”,
iszonyjel szimbélumhagyomanyanak meg-
felelen Kuvik, ez az éjszakai, alvilagi elem
a bajhozd, noha maga a baj — az érzelmi ar-
vasagbol satjad6 dontésképtelenség, letar-
gia — valamennyi csaladtagban ott lap-
pang, s a kiviilr8l érkez8 blinozének csak
at kell billentenie a rosszat a gonoszba.
Nem tesz jot az el6adasnak, hogy — tola-
kod jelképiséggel — a diszlet el8terében
egy szarnyas szornyallat, két vagy harom
allatfélébd] preparalt torzsziilemény figg.

A konfliktushélé a meg sem jelend ala-
kokra is rateriil (az anyat, Mariannt csalta
és ingerelte elhalt férje; a ,boldog éksze-
rész” Belovar — akinél nincs boldogtala-
nabb a szinm{iben — hallani sem bir elvalt,
egyetemi rektor orvosnd feleségérdl, aki
mint anya a fidt, Hunyadot is vissza(izi
ritkdn latott apjihoz, az ékszerészhez).
A nagy, éltalanos, mar-mar giccskozeli
bubénat okai prozaiak. Mariann egy nala
fiatalabb bumburnyakra bizta testét és
hasznaltautd-kereskedését. Aliz halalosan
szerette és szereti a stricijét. Belovar majd-
nem kétszer annyi id&s, mint 4j neje, Aliz.
Mura az éreged8 Mariann melld] a bakfis
Lividhoz hiizédna, aki azonban csak kutya-
szamba veszi, és kovérségéért csifolja &t
Hunyad egy elvondkura és harom elbukott
anatémiavizsga utdn csak keresi a helyét.
Kuviknak minden mindegy, legalabbis
ugy tesz.

Ezt a matériat nehéz olyan fajstlyosnak
tekinteni, mint azt a szerzd szeretné. A két
autétolvajjal is kiegészitett md akcitfilmre
vagy krimire jobban emlékeztet, mint mai
tragédiara. A nem épp megokolt ciml Ha-
szonvdgy — a méasodheged(is Mura elpasz-

Stefanovics Angéla (Livia), Tordai Teri
(Mariann) és Torkoly Levente (Mura)
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Horvath Lili (Aliz), Janosi David (Hunyad), Tordai Teri és Cs. Németh Lajos (Belovar)

szolasra varé autdinak, Belovar valdban
gazdagsagot jelentd ékszereinek csekély a
fontossaguk a szabadsag- és szerelemvagy
mellett — textualis problémakkal is meg-
hokkent. Mura és Belovar — akik koziil a fi-
atalabbik évek 6ta az id8sebbiknek a kvazi-
aposa — makacsul magazzék egymast, a
rendszeres csaladi szeanszok — szellemidé-
zések — ellenére is. Mariann turpisan te-
gezi is, magazza is ,vejét”, az ékszerészt.
Lividban, a kurvoid kislanyban egy koltd
veszett el, amikor viszont vészhelyzetben
menteni igyekszik gyilkossa lett névérét, a
kisb8rénd siet8s Gsszecsomagolasanak 6t-
letét megtoldja egy ,Igen, ez j6 gondolat”
mondatkéval, a fiizetes regények szinvona-
lanak nagyobb dicsségére.

So6s Péter gy rendezte meg ezt a dara-
bot, mint egy évaddal ezel8tt ugyanitt — a
Budapesti Kamaraszinhaz Shure Stadiéja-
ban — Shakespeare Titus Andronicusat. S8t,
abban tobb volt a morbid értelmezés, a
groteszkum, az akasztdfahumor, a talaléan
jatékos jelmezodtlet. (Akkor épp Németh
Akos segédkezett dramaturgként, s Bene-
dek Mari 8ltdztette a szerepldket.) Ezateal
Tresz Zsuzsa szin- és formadinamikaval
nemigen segiti a rendez8 lendiiletes vonal-
vezetését. Igaz, Tordai Teri (Mariann)
extra ruhékat kapott. A (csukldsériilésével
h8siesen kiizd8) szinésznd szivesen haj-
lana az ironizalasra — a gyertyafény mellett
(izott szednszok természetét lebegni hagy-
ja —, de az altalanos jatékmod ezt alig en-
gedi. Nem val6szin(, hogy ez az asszony
gy jaratna mégoly lenézett ,férjét”, mint
ahogy Mura mindenestil — és indokolatla-
nul — lefelé stilizalt szerepében Torkoly
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Koncz Zsuzsa felvételei

Levente busképii lovagja feltinik. Cs. Németh Lajos (Belovar) viszonylagos eleganciaja
alatta marad a kivinatosnak. A szinész lehetSleg a visszafogottsagot valasztja siiri és
megalazo féltékenykedései soran. Erdemes is ebbél a hangfekvésbél, a csendességbsl dol-
goznia, mert § nem az a szinész, akitd] hitelesen hangzik a szinpadi basszameg. A fiét,
Hunyadot jatszé6 Janosi D4vid mint dlmatag ideggoc a hullahazi viziéban (apja haldlokara
raébredve) szerzi a legsikeriiltebb pillanatokat. Az 1. és 2. Autétolvaj, Balogh Rodrigd és
Csadi Zoltan fellépései révid id8 alatt és félhomalyban, s6tétben zajlanak. A zseblampak
16balésa, a kdroz8 fénycsdva olyan artisztikus eszkdz, amelyet — akércsak az erre-arra va-
kito reflektorokat — Soés szivesen, tigyesen vet be (bar az illiziorombold, ha az agyonléte
ficko ég8 lampéval iszkol ki a feketébe boritott szinrdl).

A szakszer(ien kiszamitott struktraji drama bels§ magjaban négy szinésznek jut hely.
Az egyik Tordai: mindig & il az asztalfén, az 8 gotikus ikonja jeloli a szerencsétlen klant,
s bar Mariann a legkevésbé blinés, tle — ettSl a sem nem elég eszesnek, sem nem elég ke-
lekotyanak hagyott, negyvenkilenc éves asszonytdl — erednek a vétkek, melyek lanyaira
szallnak. Horvath Lili (Aliz) és Stefanovics Angéla (Livia) mindenben ellentétezi egymast.
Két gy(ilolkodS-rivalizald névérrl lévén sz6, ez hatdsos, mint a magas és az alacsony, a
megfaradt és a talporgd, a befelé égd és a kifelé é16 nd killonbsége. Jatékérettségben Ste-
fanovics messze van Horvathtol, taldn éppen ezért is koloritot, gesztust batrabban hasz-
nal. Horvéth Lili szoborszer{iségén nem tt 4t a szexualis legy8zottség, Stefanovics Angéla
repkedése mérték felett infantilizal. A két figura tizenhat éven aluliaknak nem ajanlott
erotikdja combkozokre koreografalt, takart villanas.

A rendez8 autentikus szinésze, miként a Titus Andronicusban is, Stohl Andras. Persze
Kuvik, a kopott farmer- és bdrszerkoba bujtatott gengszter mas éntvény, mint a sze-
repl8eldd volt. Ameztis »egyben”, ahogy mondani szokés: rezzenéstelentil — s annal t6bb
rebbenéssel kell megmunkélni. Megy is. Mig az Gsszes tobbi kozrem(ikodd néha nem
tudja, mit kezdjen az arcval és a kezével — s ez nem annyira az intim kamaratér, inkabb
az er8szakossagig erSteljes, csak a szévegre nem mindig rahangolhat6 formanyelv folyo-
manya —, Stohl nem jon zavarba a testétdl. A Haszonvdgy elatkozottjai altaldban a minden
mindegy kilatastalanségaval valtanak a hit vagyakbol és reményekbdl a cinikus lemon-
désba — Stohl Andréas amoralis macséja minden mindegy alapon id8szer(ibb és érdeke-
sebb figurat fogalmaz, mint a szerény kozepes dramat odaadéan — részeredményekkel —
korrigald, a rideg fémkamraban elfogadhaté jatékegészet alkot6 el8adas.

NEMETH AKOS: HASZONVAGY (Budapesti Kamaraszinhaz, Shure Stidio)

DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Tresz Zsuzsa. RENDEZO: Sobs Péter.
SZEREPLOK: Tordai Teri, Horvéth Lili, Stefanovics Angéla, Stohl Andras, Cs. Németh Lajos, Tor-
koly Levente, Janosi David, Balogh Rodrigé, Csadi Zoltan a. n.
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A Kafka farka igazi tdrsalgdsi darab,

kortdrs angol well made piece, szelle-
mes pirbeszédekkel, elég j6 helyzetetekkel és
figurdkkal, kevésbé j6 konfliktussal. Alan
Bennett miive, akit6l errefelé a Holgy a fur-
gonban-t lithattuk.

A torténet Franz Kafka és Max Brod iroda-
lomtorténeti viszonydbdl indul. Az elsd jelenet-
ben Brod megigéri Kafkanak, hogy haldla utin
elégeti a kéziratait. Am a tulvilagrdl mindket-
ten visszajonnek: Brodnak el kell szdmolnia
szészegésével, Kafkdnak szembesiilnie kell az-
zal, hogy akarata ellenére & lett az ,,eurpai
irodalom egyik fénycsévija’ A két férfi egy an-
gol biztositdsi iigyndk szalonjdban taldlkozik
— aki éppenséggel amatdr Kafka-kutaté —,
ahovd bedllit Kafka félelmetes apja is. Elkez-
dédik Kafka pere, melyet az utékor folytat le.
Az utolsé jelenet a mennyorszigban jatszédik,
ahovd foldi szenvedéseiért cserében az iré is be-
]ut s ahol jdrjik a mennyei rumbdt, j6 a tdrsa-
sdg, az Uristenrd] pedlg kideriil, hogy Kafka
apja. Aki persze ird fidnak egyetlen konyvét
sem olvasta.

A Kafka farka nagy irodalomtérténeti
anyagot, tudast, sok Kafka-kézhelyet, iro-
dalomelméleti altalanossdgot goérget, a
miivészlét alapdilemmairél szél (vagy in-
kabb csak szolhatna), mindezzel egyiitt
konny(, emészthet8, fel nem kavard, seké-
lyes tarsalgasi darab. Ertelmiségi habos
torta. Nem akarja megrenditeni a nézt
Kafka személyiségének és emberi-csaladi
viszonyainak (nem miveinek!) elemzésé-
vel — csak szérakoztatni akar. A darabnak,
valamint az amat8r Kafka-tudornak az a
végsé felismerése, hogy nekiink, az utdkor-
nak van sziikségiink az aszketikus Kafka-
személyiségképre, azaz mi tettik 8t olyan-
na, amilyennek latni akartuk: Szenved$
Miivésszé. Ezt a jelenetet a mennyorszag-
béli mulatsag, valamint Kafka zarérepli-
kéja tet8zi be: ,A mennyorszag maga lesz a
pokol.” Mi pedig nevetiink Kafkan, meg-
vetjik, és nem sajnaljuk. Mert ez a Kafka
egy szerencsétlen flotas, szamara a felhdt-
len boldogsag a legnagyobb biintetés.

J6 drama lenne ez, ha legalabb a sajat
nevetésiinkkel szembesitene benniinket.
Mert a nevetésiinknek végsd soron semmi
koze a nagy ir6hoz. Azon nevetiink ugyan-
is, hogy ez a félresikeriilt, maniakus pasas,
ez a bukott ember jol elszirta az életét,
nem vitte semmire, holott még életében si-
keres lehetett volna. Ez pedig mai helyzet,
tehat a mostbdl nevetiink. Ha elgondol-
kodnank azon, hogy valéjdban mi derit fol
benniinket, akar szégyenkezhetnénk is. De
mivel a szinhaz gondolkodésra nemigen
szocializal, nem tessziik.

A Magyar Szinhaz apr6 haziszinpadara
beszorult el6adasnak nincs elég tere ah-
hoz, hogy 1étrej6jjon a szalon és benne a
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K., a kis farki
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B ALAN BENNETT: KAFKA FARKA =&

szalondrama. Szlavik Istvan diszlete jovoltdbdl két néz8i térfélrdl szemléljiik a szinésze-
ket — joszerével profilbol. A profilban valé jatszasbol a szinészek az eldadas soran gy
probalnak kitorni, hogy kibeszélnek a néz8khoz — akikre a szokdsosnal is nagyobb sziik-
ségiik van. A darab egyik erénye — az, hogy a térsalgasi dramék szalonhagyomanyaval jat-
szik — ebben a térben nem érvényesiil. Nagy, levegs szinpadon, ahol az ilyen darabok
olajozottan m{ikédnek, a miifaj parddiaja is sokkal meggy&z8bb lenne. Itt viszont sz6 sze-
rint is hianyzik a darabbal szembeni — els8sorban rendez8i — tavolsagtartas.

Pedig a diszlet, az elSadés szcenikaja és jatékmddja igyekszik a tarsalgasi hagyoma-
nyokra épiteni. Az irodalomrajongé szalonjaban ott sorakoznak A Vildgirodalom Remekei-
sorozat pasztellszin{i vaszonba kotott kotetei. Minden a lehetd legvalosagosabb-legrea-
listabb, a figurak dbrazolasa is: Brod pupja, Kafka karikas szeme. A realizmus azonban,
amelyet a tarsalgasi darab miifaja megkovetel, az el6adas soran egyre nagyobb teherré va-
lik, mert minduntalan visszahtiz és emlékeztet — éppen arra a valds kiindulé helyzetre,
amelytd] inkébb el akar szakadni. Hiszen amikor a Sydney—Linda hézaspar szalonjaba
egymés utén beallit a halott Max Brod, majd Kafka, végiil Kafka apja, Linda eleinte val6-
sagos, racionalis magyarazatot probal tallni jelenlétiikre: arra gyanakszik, hogy betorsk,
bortonbdl szabadult filosz- gyllkosok vagy esetleg a tarsadalombiztositd emberei. Am las-
san megfeledkezik — vagy a szerzg, vagy a szerepld — e feltételezésekrél, és a halott
Brodot és Kafkét fogadja el valésagnak. A mindennapi racié és a valdsag bizonyos szem-
pontbdl legy8zetik, vagy legalébbis feledésbe mertil. A darab egyfeldl elrugaszkodik a
hétkdznapi logikatdl (végiil a mennyorszagban két ki), méasfel8l szinte mindvégig készen-
létben tartja azt, és alkalmanként belefogédzik. Bruck Janos rendez8 viszont csak a valé-
sagban bizik. Ezért aztdn nem tart tavolsagot sem a darabtol, sem a figurédkeoél, sem a tor-
ténettdl.

Max Brod gy 1ép be Sydney hdzaba — kilétét eleinte nem fedve fel —, hogy kézli: mi-
vel nem talalt nyilvanos vécét, a csaldd kertjét hasznalta erre a célra, és tévedésbdl levizelte

Bede Fazekas Szabolcs (Sydney) és Gorog Laszlé (Max Brod)
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Ifj. Jaszai Laszlé (Hermann K.), Oze Aron (Kafka) és Varga Maria (Linda)

az éppen arra jar6 tekndsbékat. A tekndsbéka problematikus szerepld: valahogyan musz4j
a szinpadon lennie. Ott is van: egy Ures, viszont igazi pancél, béka nélkil. Lassan, egyen-
letes tempdban még ki is araszol onnan. Tehat felkelti a valésag tokéletes illuzibjat, anél-
kiil, hogy valdsagos lenne, raadasul a ,hamissiga” sincsen kijtszva. A valdsag mésolata
— de mint mésolat nem jatszik.

A darab cime irodalom ironikus alulnézetben — s ez a kénnyed irdnia, tévolsagtartas
és jatékossag mindvégig jelen van (Gecsényi Gydrgyi gordiilékeny parbeszédeiben is).
Max mar az els§ jelenetben tudja, hogy mi lesz majd, ismeri a kéziratok jovéjét, de nem
azért, mintha proféta lenne, hanem mert a jelenbdl — a mi jeleninkbdl — latja a maltat.
De az abszurdba hajlé konnyed nevetés a szinpadon csak az utolsé jelenetben, a felh8k
folott valdsul meg felhdtlentil.

A darabban j6 szereplehetdségek vannak. A legkisebbel kezdem. A Papanak — 8 az an-
gol hazaspar nehéz terhe, akit épp egy dregotthonba késziilnek bedugni — minddssze par
szavas a szerepe: a Kafka-vitdban tokéletes kiviilalld, egyszavas kulcsmondatokat mond.
Kaéllai Ferenc a leghétkéznapibb és egyben a leginkébb zavarba ejt8en béjos abszurdot
csiholja ki beldle. A Kafka (Oze Aron) és Max Brod (Gérog Laszlo) parosnak az elsé felvo-
nasban vannak j6 helyzetei, a masodikban kettejik viszonyardl atkeriil a hangstly az apa-
fia kapcsolatra. A két alak termékeny kontrasztban van: Gorog Laszl6 szinpadi jelenlétét,
intenzitasat, simulékonysagat, humorat Oze Aron ikonszerd, valtozatlan, merev Kafkéja
ellenpontozza. Oze (elsd jelenetét leszamitva) pontosan megvalésitja a rendezi elgon-
dolast, 4m a figura végiil nem mozdul el sem énmaga (ironikus) reflexi6ja, sem viszonyai-
nak megvaltozasa felé. Hermann K., a diktator apa szerepét ifj. Jaszai Laszlora biztak, s ez
szereposztési telitalalat. Harsany, nyers, egy tombbdl faragott, agressziv apat alakit. Jaté-
kaban — a rendez8i akaratnak megfelelden — tdltengenek a latvanyos gesztusok, az 6n-
igazolasok; éppen ezért a fidval val6 viszonya masodrend(, kevéssé kidolgozott. Am a ma-
sodik felvonas jorészt kettejiik kapcsolatanak alakuldsan mdlik. Az apa azzal fenyegeti
fiat, hogy ha nem engedelmeskedik neki — azaz nem hamisitjak meg egytitt az irodalom-
torténetet, és nem csinalnak belSle egy ,,j6” apat —, vilagga és irodalomtorténeti ténnyé
kiirtoli, hogy mekkora volt Kafka farka. Apa és fia kozott leegyszersitd plakatviszony
van, ezért kettejiik pere, a masodik felvonas elsd része élettelen tézisdramaba fullad.
Es mivel az el8ad4sban egyetlen szerepld sem nd apokaliptikus méret(ivé, az apa — aki
mind kézil leginkébb valhatna démonna — csupan egy jo kis realista karakterszerepld
marad. Pedig az apa-fidi viszony az utolsé jelenetben mint Uristen—Kafka viszony igazan
parodisztikus mennyei magaslatokba emelkedik.

Az angol biztositasi igyndk és felesége szerepe (Bede Fazekas Szabolcs és Varga Ma-
ria) a drama kényes pontja. Nekik kell megteremteniiik a tarsalgasi darabhoz nélkiiléz-
hetetlen szalont, 8k szolgaltatjak az apropét és a mindennapi valosagot ahhoz, hogy
Max Brod és Kafka egyszer csak besétaljon az ajton. Sydney érdeklddése Kafka irant
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kimertil annak tanulményozéaséban, hogy
Kafka minden személyiségi és egyéb prob-
lémaja arra a freudi kérdésre vezethetd
vissza, miszerint Kafkanak kicsi volt a
farka. A hazasparral semmi baj nem
volna, ha kicsit kevésbé venné &ket komo-
lyan az el6adds: ha megteremtené valosa-
gukat (a hazassagot és azon beliili viszo-
nyukat), egyben el is tartana magatdl azt.
De a ,,mekkora volt Kafka farka?” kérdést
tulajdonképpen mindenki halélosan ko-
molyan veszi, lassan a néz§ is, aki 1élegze-
tét visszafojtva vérja, hogy elhangozzék a
biivos szam...

Bede Fazekas Szabolcs alakitisiaban
nem latni azt a (kafkai) megszallottsagot
Kafka irdnt, amelytSl egyszer csak Max
Brod és Kafka besétal neki az ajton. Hiszen
ezek a halottak nemcsak azért jelennek
meg, hogy az utdkor szemszdgébdl felul-
vizsgaljdk 6nmagukat, hanem azért is,
mert valahol Anglidban él egy biztositasi
tigynok, Sydney, aki manidkusan kutatja
Kafkat. Hasonlit is ra. Olyannyira mania-
kusan kutatja, hogy egy napon bogarként
ébred fel... ja nem, besétal hozza Franz
Kafka.

ALAN BENNETT:
KAFKA FARKA
(Magyar Szinhaz)

FORDITO-DRAMATURG: Gecsényi Gyorgyi. Disz-
LET: Szlavik Istvan. JELMEZ: Tordai Hajnal. REN-
DEZTE: Bruck Janos.

szerepLoK: Oze Aron, Gorég Laszlé m. v.,
Bede Fazekas Szabolcs, Varga Méria, ifj. Ja-
szai Laszlo, Kallai Ferenc.
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SZANTO JUDIT

A lathatatlan hé's

M CSEHOV: IVANOV H

A miisorfiizet tanvisdga szerint ez a szolnoki Szigligeti Szinhdz tizedik Csehov-eldaddsa, Telihay Péternek pedig az todik (Szolnokon az elsé)

Csehov-rendezése; a produkci6 tehdt két halmaz kozos része, szaknyelven szélva metszete.

Mint ilyen, sajndlatos médon nem kiemelkedd; dtlagos mai magyar szinhdzi este, amelynek egyetlen kiemelkedd hozadéka maga a darab: a
Csehov mdsodik szinmiiveként 1887-ben keletkezett Ivanov, amelynek milidjében, mellékfiguraiban még erésen érezhetd Gogol és Osztrovszkij
hatdsa, de f6 vonulata és els6sorban f6hdsének rajza mar hamisitatlanul csehovi. Vagyis vilagdrama, amelyet lehet rendezdileg aktualizdlni, rend-
kiviil markéns korfiiggd elemeit tompitani, akkor is ugyanarrdl fog szélni: ember és tdrsadalmi kérnyezete 6rok, gydgyithatatlan konfliktusdrdl,
az ifjikori dlmok szétfoszldsdrdl, a mili6 hatalmdrdl, az emberek kozti kommunikdcic képtelenségérdl.

Semmi kétség: err8l szdl Telihay rende-
zése is; a rendezd Csehov iranti nemes
vonzddasabdl és eddigi munkaibdl tgy-
sz0lvan szakmai minimumként kovetke-
zik, hogy Csehov-értelmezése pontos, vila-
gos és meggy8z0; a kozonség fogékonyabb
része hidnytalanul megértheti a drama tét-
jét és vilagképét, mint ahogy az altalam la-
tott estén (nem premieren) a reagalasai is
kifogéstalanok voltak. Telihay a komplex,
sszetett drama minden rétegét elemzi és
megszolaltatja; igy kell§ szinpadi sillyal
stvolt és csattan az a motivum is, amely-
nek a késébbi Csehov-dramakban nincs
folytatasa, itt azonban kiemelt fontossag-
gal jelenik meg: az orosz tirsadalom —
arisztokracia, értelmiség, polgarsag — zsi-

Egri Marta (Zinaida Szavisna), Kaszas Mihaly (Sabelszkij) és Melkvi Bea (Babakina)
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geri, bar egyeldre csak Ggynevezett , béke-
beli” antiszemitizmusa. Telihaynak tehat
atfog6 latomasa van a mir8l, amelyet esz-
tétikusan és dramaian helyez el Menczel
Rébert széles olelést, sajatos és hiteles
légkort draszté szinpadképében. Ez a
szinpad mellesleg kidomboritja és egyben
ironizalja, hogy Ivanov személyében egy-
fajta értelmiségivel van dolgunk: az elé-
szinpadon, egy kivajt teknéfélében kony-
vek rendetlen Osszevisszasigat latni, az
irbasztalon halomban allnak az iroma-
nyok (nem lehetetlen, hogy bokros sza-
badidejében Ivanov irogat is), a zsinor-
padlasrol pedig konyvek 16gnak be a szin-
padtérbe — konyvek, amelyek azonban vil-
lanykapcsoloként fungalnak, s ame-

lyekbd] a duhaj vendégek ki-kitépnek egy-
egy oldalt. (Kevesebb jot mondhatok
Tresz Zsuzsarol, aki killondsen a néknek
tervezett elénytelen és jellemz&erSben is
szlikdlkddd jelmezeket.)

Telihay azonban — és ez is szinte termé-
szetes — a gondos feladatmegoldson tdl is
rajta akarja hagyni kézjegyét a drama szo-
vetén (és itt nem az olyan kétes izléssel
epatiroz6 dramaturgiai — vagy dramaturgi
— betoldasokra gondolok, mint a ,,Happy
Birthday” eléneklése, avagy a businessre
vagy a mozifilmekre val6 utalds). A dara-
bon végigvonul az a rendez8i fogas, hogy
Ivanov néman és a tdbbi szerepld szaméra
lathatatlanul szamos, amtgy nélkile le-
zajl6 jelenetet is végigasszisztal, egy izben
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pedig partnerndje latja ugyan a hést, de a
torténetesen éppen St keresd vendég szem-
sz6gébdl ,Tarnkappe” van rajta. A fogas
célja sejtésem szerint ketts: részint még
hangstlyosabba teszi Ivanov szerepét a
drama hierarchi4jiban (bar agy gondolom,
hogy errél Csehov kielégitéen gondosko-
dott), részint megtamogatja a darab végi
ongyilkossag gesztusat: Ivanov elétt pano-
ramikusan kitdrul egész kérnyezete, meg-
tudja, miként vélekednek réla sajat tarsa-
sagan beliil, s ezzel egyiitt azt is, hogy kik
kézé sillyedt. Véleményem ezuttal is ha-
sonlé: mindezekkel Ivanov hallgatézas
nélkil is tisztdban van. Am lehet, hogy a
megoldas autoném értékére fogékonyabb
lennék, ha Seress Zoltan (Ivanov) okkult
jelenléte nem merilne ki a suta, funkciot-
lan, s&t kissé nevetséges §dongésben.
Ugyancsak , koncepci6”-gyanis a befe-
jezés is: Lvov végs§ tetemrehivasanak jele-
nete — amely kilonben érdekesen: a po-
rondd4 atlényegiil konyvestekndn beldl s
a két férfi koré gylilé bamész, szenzéacio-
éhes vendégsereg karéjaban megy végbe —
hirtelen félbeszakad, s a szerepldk és a
szinpad kézé vetitdvaszon ereszkedik,
melyen egy-egy masodpercre felvillannak a
korabbi, vészterhes konfrontacidk legbe-

szédesebb mozzanatai, megtoldva Anna .

Petrovna szemrehény6 képmasaval — s a
montazs végén eldordill a revolver. Itt sem
hiszem azonban, hogy Ivanovnak az 4n-
gyilkossaghoz sziiksége volna ilyen rekapi-
tulaciora, hiszen a felvillantott eseménye-
ket egyszer mar atélte, és a cselekmény
szerves kibontakozésa sordn jutott el
odaig, ahova eljutott — a befejezés elkerdl-
hetetlenségének az addigi folyamatokbdl
kell kovetkeznie.

Az el8adas atlagossaga azonban nem
ezekbdl a felemés rendez8i kézjegyekbdl
adoédik, hanem elsésorban és mindenek-
el6tt a gyenge szinészi munkabdl, amely
aztan valéban a mai honi atlag szomora
specifikuma: tarsulataink talnyomé tobb-
ségében legfoljebb a két-hdrom-négy f6-
szerepet lehet viszonylag j6 szinvonalon
kiosztani. No persze a kdzepes vagy annal
is satnyabb tehetségekbdl a maximumot
kihozni ugyancsak rendezéi érdem, de a
kézhelyre feleljen kdzhely: a késziklabol vi-
zet csak a csodatévd tudott fakasztani. Te-
lihay a tarsulat zomét éppen csak hogy kor-
rekt vagy annal is gyatrabb alakitdsokra
ihlette; de a szinészek sem igyekeztek ki-
tenni magukért, és nem kévették a rendezd
kalandokra hivo szavat.

Az Ivanov sikeréhez mindenekel8tt egy
Ivanov kell, és Seress Zoltan — Telihay ko-
rabbi Tuzenbachja és Platonovja — ezdttal
nem remekel. El8szor is hidnyzik jatéka-
bol az a fesziiltség, amely egy nem is oly
rég még nagyra termettnek ltszd, mo-
dern, intellektuélis, el8itélet-mentes gon-
dolkodé 8 és a harmincot évesen mar te-
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Csabai Istvan felvételei

Seress Zoltan a cimszerepben

hetetlenné, gyavavd, jévStlenné aggott
parazita ellentmondasabél adodik. A Se-
ress-féle Ivanovnak nincs szellemi profil-
ja, s igy nem is hordozhatja azt a tragiku-
mot, amely leziillése tudatos megélésébdl
fakadhatna. Egyszer(ien jelentéktelen
ahhoz, hogy sajat draméjanak f8sze-
repldje legyen.

A tobbiekrd] — tires manirjaikrl, hamis
pézaikrél vagy egyszerlien csak agressziv
vagy decensebb sziirkeségiikrd] — nem szi-
vesen sz6lnék, inkabb csak egy szereposz-
tési problémat emlitenék meg: azzal, hogy
a rendezd Sabelszkij grof, a vastagbéri és
olykor szentimentalis 6reg ingyenél§ alak-
jat Kaszas Mihaly személyében fiatal, pon-
tosabban minden izében fiatalos szinészre
bizta, a drdma gyonyord polifoniajabol egy
fontos akkordot semlegesitett.

Hogy a jot a legvégére tartogassam, ki-
emelnék masfél teljesitményt. Mintasze-
rlien komplex, hiteles jatékaval az élre ki-
vankozik Mertz Tibor Lebegyevje: a szi-
nész az életkdrilményeibe belebutult,
joravald, de férjként, apaként, baratként is
impotens foldbirtokosnak még a csendes
tragikumat is képes érzékeltetni. Jarékanak

elsé, a Lebegyev-estélyen nyujtott epizdd-
jaban Egri Marta is jelesiil oldja meg ne-
géd, kicsinyesség és veszélyesség egybe-
csengetését; kar, hogy eskiivi megjelené-
séhez a harsany picsogason kiviil méar nem
sikertle 4 szint talélni.

Végezetiil Telihay Péternek ¢j s még
Gjabb vallalkozasaihoz 8szintén kivanok
jobb miivészi kondicidban 1év8 tarsakat
és/vagy energikusabb és tobb energiat su-
garz6 rendezdi jelenlétet.

CSEHOV: IVANOV
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

FORDITOTTA: Spir6é GyOrgy. DISZLETTERVEZO:
Menczel Robert m. v. JELMEZ: Tresz Zsuzsa
m. v. DRAMATURG: Faragd Zsuzsa m. v. A REN-
DEZ6 MUNKATARSA: Ignatz Eva. RENDEZ6: Teli-
hay Péter m. v.

SZEREPLOK: Seress Zoltan, Sztarek Andrea,
Kaszas Mihély, Mertz Tibor, Egri Marta, Vere-
bes Linda, Mihalyfi Balazs, Melkvi Bea, Gaz-
dag Tibor, Molnar Lészlé, Csaszar Gyongyi,
Zelei Gabor, Petridisz Hrisztosz, Horvath Ga-
bor, Tarnai Attila, valamint Bachmann Marta,
Torda Zoltan.

2003. APRILIS = 15



CkriTiar T0K0R TR

URBAN BALAzZS

Kezdetek és végek

B GARCIA MARQUEZ-SCHWAJDA: SZAZ EV MAGANY ®

Ha versenyt rendeznének a vildgirodalom legkevésbé szinpadra adaptilhatd regénye cimért,
Garcia Mdarquez remeke minden bizonnyal az élbolyban végezne. A t5bb emberdlton dt-
ivel6, mitikus-szimbolikus, az emberiség torténetét egy csaldd sorsin dt megérzékitd, csoddkkal
teli, dm lefegyverz6 egyszeriiséggel elmesélt torténet nem diis cselekménye vagy szinpadon aligha
megjelenithetd latvinyos elemei miatt dllithaté nehezen szinre, hanem alapvetden epikai termé-
szete, az egyszeriiség mogiil el6biijé szdmos asszocidcid és ezek Gsszekapcsoldsa, a narrdcio ki-

emelt fontossdga okdn.

Amikor Schwajda Gyorgy gy egy évti-
zeddel ezel8tt a Pesti Szinhazban tartott
bemutatoéra elkészitette adaptaciodjat, kel
lemes meglepetéssel szolgalt: a szoveget
ugyanis érezhet8en nem pusztan a jol si-
kertlt el8adas tette érvényessé. Schwaj-
danak sikerilt dtemelnie a regény vilagat
a szinre: maga a torténet erdsen reduka-
lédott ugyan, vesztett egyetemességébdl,
mitikus-szimbolikus jellegébdl, erotikus
toltésébdl, szerepek és cselekményszalak,
asszociacids kapcsolatok kihullottak, de
létrejott egy motivumokbdl finoman épit-
kez8, a torténet lényegét magaba siiritd,
annak atmoszférajat és egyszer(i modon
kifejtett komplexitasat meg8rz8 szerke-
zet. Legjellemz&bb taldn az, ahogy a nar-
raciot megoldotta: kiemelte Ursula (ter-
mészetesen a regényben is kdzponti sze-
repﬁ) ﬁguréjét, s a torténetet az G vissza-
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emlékezéseként keltette életre. Ezzel at-
hidalt szamos dramaturgiai problémat, s
megteremtett egy finoman stilizalt, el-
emelt szinpadi nyelvet; hiszen a fiatal Ur-
sulat is értelemszeriien az id8s asszonyt
megszemélyesitd szinészn8nek kell eljat-
szania. (Ugyanakkor az adaptaci6 sordn
Pilar alakja hattérbe szorult, megbontva
ezzel a torténet anya-dgyas archetipusok
egyensulyara épiil§ szerkezetét.) Schwaj-
da darabjanak kiillondsen az elsé fele gor-
dulékeny, pontosan sritett és atmoszfe-
rikus, a masodik részén mintha némi
kapkodas tiikr6z8dne: ki nem bontott
sorst figurak jonnek a szinpadra, inkdbb
illusztrélva, mint megjelenitve a Buendia
csaldd tovabbi sarjainak sorsit, némi-
képp feladva ezzel a kordbban kévetkeze-
tes sliritést. A mii egésze azonban megall
a sajat 1aban: a regény vilaganak egy sze-

Podlovics Lajos (Kis Arcadio), Tatar
Gabriella (Visitacion), Kalmar Zsuzsa
(Amaranta), Kaszas Gerg6 (Aureliano),
Boz6 Andrea (Rebecca) és Csendes
Laszlé (José Arcadio Buendia)

letét meggy8z8en eleveniti meg Schwajda
munkéja.

Kicsit talan furcsa is, hogy a sz6veg még-
sem valt szinhazaink siir{in jtszott reper-
toardarabjava. Hiszen igényes munka,
mely tbb remek szerepet tartalmaz, s
ugyanakkor vélhet8en a kozonség részérsl
is érdekl8désre tarthat szamot. Talan nem
véletlen, hogy Csizmadia Tibor most rata-
1alt a sz6vegre, amely a vezetésének elmult
masfél évadja alatt egyre inkdbb igényes
népszinhédzza formalédni latsz6 egri Gar-
donyi Géza Szinhaz repertoarjaba igen jol
illik. Az egri véltozat kiilonésebb meglepe-
tést nem kelt: professzionalisan lebonyoli-
tott (bar helyenként tempégondokkal
kiizdg), pasztellszinekbdl szép képeket ki-
bontd, szinészkozponti eldadas. S miként
a hajdani pesti szinhézi produkciébél
Torbesik Mari és Garas Dezs8 alakitasat
&rzi leginkabb az emlékezet, igy lesz ez va-
16sziniileg majd Molnér Piroska és Csen-
des Laszl6 esetében is.

Csanadi Judit egyszer(, jol bejatszhato,
er8s hangulati hatast teret hozott létre:
sotét alapszind, lépcsSzetesen emelkedd, a
szintek kozt arkokat is rejtd, zegzugosnak
tetsz8 szinen folyik a jaték. A jaték, ahol a
boldogsag, a csoddk, az illazick mogott
szinte mindig ott leselkedik a vératlan bol-
dogtalansag, a kétségbeesés lehetsége és a
hirtelen halal gyakran megfejthetetlen (4m
megirt) misztériuma. E kett8sség Csizma-
dia Tibor rendezésének is alapvonasa: a
vilagos és sotét tonusok nem pusztén a tor-
ténetben, de az el6adasban (a tér és a jelme-
zek szineiben, a precizen tervezett vilagi-
tasban) is egymasba jatszanak. A halotrak
— a megdlt Prudencio Aguilar és a barat
Melchiades — 4rnyai példaul végigkisérik a
Buendidk sorsat: 4m a szinpadi 4rokban
megjelend figurak vészjoslo jelenléténél
hangstlyosabbak kénnyed, deris, életbsl-
csességet sugarzé6 kommentarjaik. Csiz-
madia eltalélja a torténet melankolikus,
jatékosan komoly alaphangjat, hatasosan
koézvetiti a md megkivanta atmoszférat, csu-
pan a ritmus akadozik helyenként. Igaz, a
ritmusnak az adaptacio epikus szerkezete,
a kiemelt narréci6 és a cselekmény szik-
ségképpen redukalt jellege sem kedvez (a
latvanyos konfliktusok jelentds része a
szinen kivill zajlik le), 4m a lassan perge-
tett, a titkokat fokozatosan el8hivé cselek-
ményvezetésnek is lehetne feszesebb bel-
s6 ritmusa annal, amit Csizmadia diktal.
Ez talan segitene abban, hogy a darab vé-
gére jellemz8 kapkodas, a koradbban nem
vagy alig szerepelt figurak el8térbe helye-
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zése ne tlinjék kapkodasnak az elSadas-
ban is. A rendezd felemas eredménnyel
probalja ezt ellenstlyozni, markans &tlet,
ahogy Melchiadesék mellett a torténet ké-
s6bb elhal6 figurai is sorra megjelennek
az arokban (a végére mar sokkal tdbben
vannak, mint az él8k), 4m a lebonyolitas
kiszamithatosdga némiképp kimoédoltta
teszi e megoldast.

Csizmadia er8s jatékmesteri készséget
mutaté rendezésére a fenti finom, de hata-
rozott Stletek jellemzdek; egyébként egyér-
telmlen a szinészi jatékot emeli kozép-
pontba. A Szdz év magdiny el6adasanak
mindenképpen alapfeltétele, hogy Ursula
szerepét a szinpadot valéban betsltd, a
sorsoknak irdnyt, a torténetnek értelmet, a
jatéknak tétet ad6 szinésznd jatssza. Mol-
nar Piroska természetesen ilyen szinészné:
jelenléte sulyat még azokban a jelenetek-
ben is érezni, amelyekben csak kiils§ szem-
1él6ként, a reflektorfénytd] tavolabb, a
szinpad valamelyik sarkaba félrehuzédva

tl, és természetes egyszerliséggel bujik
bele a fiatal Ursula szerepébe is. Kifino-
mult szinészi technika és szuggesztiv sze-
mélyesség egyesiil jatékaban, s e szemé-
lyesség visszahoz valamit a figurdnak a
Schwajda-féle valtozatban kevésbé hang-
stlyos archetipikus vonasabdl. Legmeg-
kapobbak azok a jelenetei, melyekben a
szeretet nagyon bens@séges hangjait tudja
megszolaltatni. Ebben kitling partnere a
José Arcadio Buendiit alakitdé Csendes
Lészl6, aki a latvanyos megoldasoktdl sze-
rencsésen tartdzkodva, finom gesztusok-
bdl, aprd rebbenésekbél, roppant kovet-
kezetesen épiti e vilagot sziinteleniil meg-
véaltani prébald, mindig jor akaro, de
csaknem mindig bajt okozd, jambor fan-
taszta figurdjat. Kettejik jelenetei, me-
lyekben a szemérmes dsszetartozas, a nem
latvanyosan kimutatott, de érokké tartd,
dsszekapcesolé szerelem é4rnyalatait érzé-
kitik meg, talan az optimalisnal kicsit job-
ban elvalnak az el6adas egészétdl.

Mészaros Maté (José Arcadio), Bozé Andrea és Csendes Laszlé

SO R iTikal TOKOR.
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Kaszas Gergd kissé harsanyabban, két-
ségkiviil szinesen és erSteljesen, de jorészt
megszokott szinészi eszkozeit alkalmazva
alakitja Aurelianét. Bessenyei Zsofia keve-
sebb szinnel, de markénsan és szuggeszti-
ven, a szerep jelent8ségét némiképp meg-
emelve van jelen Pilarként. A Moscotét jat-
sz6 Venczel Valentin igyekszik nem élni
szerepének tdl egyértelm( humorforrasaval
(az 4llandd bujkalasbél, menekiilésekbsl
fakad6 poénlehetdségekkel), s ez a vissza-
fogottsag megteszi hatdsat; nemcsak a ko-
mikus jelenetek lesznek igy 4rnyaltabbak,
hanem maga a figura is stlyosabb marad:
haléla el6tti monoldgja az el8adas fontos
részei kozé tartozik. Mészaros Maténak
nincs lehet8sége hasonl6 szerepépitésre, de
életszagu, egyszerre komikus és szanni vald
figurat farag a kevés eszli, nagy szerszamu
José Arcadiébél. A lanyokkal, Amarantaval
és Rebeccaval a Schwajda-valtozat mosto-
han bénik: alakjukbdl leginkabb az egy-
massal folytatott, id8vel irracionalissa valo
rivalizalds marad meg, melyet Kalmar Zsu-
zsa és Boz6 Andrea érzékletesen jatszik el.
Sata Arpad inkabb Melchiades derjére,

"~ bolcsességére helyezi a hangstlyt, s ennek
- hatasara a civilizaci6 okozta romlés viraga-

inak elemészt§ hatasa elmosédik, sulyta-
lanné valik. Palfi Zoltan sem tud igazan
jelent8séget adni Prudencio Aguilar fenye-
getd jelenlétének. A kisebb szerepek inkabb
vazlatok, skiccek, vagy dramaturgiai funk-
cibjukra vannak redukélva, s ezen a sziné-
szek sem tudnak valtoztatni.

Némiképp hullaimzé tehét az epizodis-
tak szerepformalasa, de relative sziik sévon
beliil az; még a halvanyabb teljesitmények
is szakmailag véllalhatonak, korrektnek
mondhaték. A szakszer(, kellemes el3adas
ugyan nemigen hoz névumot, a két f3sze-
repld kiemelkedd alakitdsan tali szakmai
érdekességet, am a fokozatos tarsulatépi-
tésben vélhet8en betoltott szerepe és a
kozonségfogadtatas alapjan nem lennék
meglepve, ha évek multan majd az jjafor-
malédé szinhaz fontos bemutatdjaként
emlékeznének ra.

GABRIEL GARCIA MARQUEZ:
SZAZ EV MAGANY
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

A szinpadi véltozatot Székacs Vera forditasa-
nak felhasznéldsaval Schwajda Gyorgy irta.
DRAMATURG: K&rosi Zoltan. piszLeT: Csanadi
Judit. JELMEZ: Banki Réza. zENE: Melis Laszl6.
AsszISZTENS: D. Katona Maria. RENDEZO:
Csizmadia Tibor.

SZEREPLOK: Molnar Piroska, Csendes Laszld,
Palfi Zoltan, Sata Arpéd, Bessenyei Zsdfia,
Venczel Valentin, Kaszas Gergd, Mészaros
Maté, Bozd Andrea, Kalmar Zsuzsa, Tatar
Gabriella, T(izké Sandor, Racz Janos, Podlo-
vics Lajos, Fogarassy Péter, Dér Gabriella,
Fehér Istvan, Téth Levente.
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LoriNc KATALIN

Csapatmunka

B BOZSIK YVETTE:
A Csoportterdpia kifejezetten anti-Bozsik-miinek indul, lega-

labbis, ha az utébbi évek Bozsik-termését vessziik, melyben tobb
a szinészi és a szinhdzi megoldds, mint a tdncosi és a koreogrdfiai. Adott
eziittal hat tancos: hdrom né és hdrom férfi. A rendelkezésiikre all6 teret
magas kérhdzfehér fal keriti korbe, annak mentén pedig hat fehér, bor-
iiléses szék sorakozik, s mindezt belengi az orvosi rendeldk fertStleni-
tdszaga.

A darab inditasaként a tancosok megszélalnak. Bemutatkoznak: né-
hény széval, témondattal jellemzik sajat magukat, s bar a nézé azt
vdrnd, hogy e megnyilatkozdsok folytatédnak, s messzebbre vezetnek be-
felé, a lélek dtjaira, t5bbé nem beszélnek. E bemutatkozdsndl ,,beugrik”
Pina Bausch, a mozgdsszinhdz nagyasszonya, aki igy felvételizteti a
tancosokat a tdrsulatiba, hogy beszélteti Sket. Hiszen a lényeg vigyis az
lesz: ki mennyit képes sajdt magabél kiadni a szinpadon.

CSOPORTTERAPIA ®

Bozsik Yvette azonban ezuttal hamar eltavolodik a szavaktol.
Orémmel marad egy kicsit magara tincosaival: hadd mozogjanak
végre, hadd mozgassak a karjaikat, kézf8iket, varialjék a térforma-
kat tgy, ahogyan szinészekt8l nem lehet elvarni. fgy aztan hidba
indul be a vetitett videomontizs a héfehér falon mindenkirsl
(mintegy a bemutatkozés folytatisaként), ez az eszkoz sem ural-

kodik el a szinpadon. Az arcok (mosolyok, fintorok, hunyorgasok) :

talaléan valtakoznak, markdns vonéasokkal azonban nem gazda-
gitjak az egyéniségeket; a mozgastanulmény pedig, amely e bemu-
tatkozasokat koveti, teljesen fiiggetlen a bemutatott karakterekdl:
csak tdncosokat latunk, akik dinamikusan és jatékosan valtoztat-
jak a térformakat, az egyszer(i mozgaselemekkel s a székekkel valo
jaték megannyi lehetSségét kiaknazzak.

A dolog ott kezd izgalmassa és személyessé valni, amikor az
egyes tancosoknak sajat, kiilén kis ,jelenés” jut. Nem lenne helyt-
all ezeket ,,sz610knak” nevezni, mert mindenki mésképp nyilva-
nul meg. Lisztoczki Hajnalka példaul , playbackre” végigtatog egy
férfinotat, s barmilyen furcsa, ez lesz az el6adas egyik legemléke-
zetesebb mozzanata. Sokkal jobban karakterizal, mint barmilyen
verbalis vagy képi jellemzés. Az efféle magdnszamok soratol lesz a
darab ismét ,bozsikos”. Ki-ki megvillanthatja sajat er8sségei,
melyeket persze maér jol ismertiink az alkotd el6z8 darabjaibdl.
Ilyenek Vati Tamas elképesztS fintorai; Krausz Aliz gydny6riien
hullémz6 karjai s hol vadul, hol riadtan villané 8zikeszemei; Tokai
Tibor néptancbdl citélt mozdulatainak eleganciéja; Visloczky Sza-
bolcs érzékenysége; Jantner Emese 6nironikus erotikaja.

Ett8] kezdve minden érdekes: a hdrom fia 8rilltségei, az egyéni
villanasok mind szérakoztatdak, jellemz8ek, s bar mindig tarto-
gatnak meglepetést, ismer8sek is. Bozsik Yvette darabjai ugyanis
mindig viselhetnék a Csoportterdpia alcimet. Szerepl3ib8l barmi
aron el8csalja az Sriiletet, mert Ugy érzi, azzal érdemes kezdenie
valamit.

Sokan nevezték mar Bozsik Yvette-et ,,magyar Pina Bausch-
nak”; a jatszo6 és a jatszott személy kozotti teljes azonossag ebben
a miiben feler8siti a Pina Bausch-i remineszcenciakat. Szeretni
valé ez a hat ember, ahogyan mérhetetlen energidkat ad ki magé-
bol; a darab végén azonban nincs az az érzésiink, hogy ez bar-
hova is elvezette volna 8ket. A tdncosok korben iilnek a falak
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Koncz Zsuzsa felvétele

Csoportterapia - csapatmunka

mentén, faradt arcuk 616t vetitett portréik futnak, érdekesen
montirozva, Ggy, hogy egyikiik mosolya atdszik a masikéba, azé
meg a kovetkezdébe: gumialarcként formazdédnak egymaésra
az arcok.

Ez a kis kozdsség tehdt szamtalan arculatd, ugyanakkor homo-
gén is. Vallomasnak tlinik e tanulmany: vallomés a tancosoknak,
réluk, az egymashoz s az alkoténak hozzajuk fiz8d8 viszonyardl,
arr6l, hogy a kozos alkotdémunka egyuttal terapia is.

Természetesen lehet, hogy az alkoté tobbet, orvosilag mélyeb-
bet kivant kézélni a csoportos terapiaval kapcsolatban (a szérola-
pon pszichidter munkatars neve is talalhat6); néz8ként azonban
megelégedtem a szimomra ismer§s jelentésekkel.

Kiemelend§ Bozsik megszokott muzikalitisa és zenei humora
(montézs a legkiilonbozsbb stilusokbél), valamint Novék Erik és
Juhasz Otté videokockéi. Az el8adok pedig érettek, Sszinték és
emberiek. Igazi csapat.

CSOPORTTERAPIA
(A Bozsik Yvette Tarsulat a Traféban)

KOREOGRAFUS: Bozsik Yvette. viDEG: Novak Erik és Juhasz Otto.
TANCOLJAK: Jantner Emese, Krausz Aliz, Lisztéczki Hajnalka, Tokai Ti-
bor, Vati Tamés, Visléczky Szabolcs.
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Scinhaz

gy tiinik, mostandban nem a Rossini-zene és nem is a kései olasz opera buffa az a kézeg, amelyben a budapesti operajdtszds a maga legf6bb

erényeit megcsillogtatnd. Nem szeretném elmosni az egyéni teljesitmények kozotti — drnyalatnyindl nemegyszer jéval jelentékenyebb — kiilonb-
ségeket. De azt kell mondanom, hogy A sevillai borbély Evkel szinhdzi produkcidja dltalinossigban véve éppen azzal marad adés, ami e darab sti-
lusanak éltetd elemét jelenti: a megbizhaté zenekari hdlé folé kifeszitett pontos, pregndns és rugalmas ritimikaval; az ékitményes koloratirdallamok
kontirjainak konnyed és vildgos megrajzoldsdval; a braviirszdmok téretlen erejii, kell§ technikar fedezettel megalapozott eldaddsdval. Bizonyosan
mdsként festene ez a kép, ha az operai vezetés nem ragaszkodna a kettds — s6t jelen esetben bizonyos szerepeknél a harmas — szereposztdshoz. Nem
nagyon érti az ember: vajon miért nem éri meg az Operdnak, hogy csupdn egyetlen, de valéban iitdképes gardat alakitson ki?

/

PETERI LORANT

Pliissmaci visszavdg

B ROSSINI: A SEVILLAI BORBELY =

Szinetar Miklds rendezése mindenesetre a legkevésbé sem te-
reli el a figyelmet az el6adés stlyos zenei hidnyossagairdl. Hogy a
kései nyolcvanas évek iide szokincsét hasznaljam: Szinetar a
nettd operaszinpadi konvencionalitast bruttésitja fel azzal, ami
az & rendezdi koncepcidja. Nincs a tarsolyaban olyan elképzelés,
amely a zenei és a szinpadi torténést egészében és részleteiben is
ossze tudna fogni. Akad viszont mondanivaldja, amelyet matri-
caként ragaszt fel a slamposan hagyomanyos el8adas feliletére.
E mondanivalénak — miszerint ,,a pénz beszél”, avagy ,, minden
a pénzrél sz61” — vannak bizonyos korlatai. Eppen ezért tiinik in-
dokolatlannak, hogy még alaposan a szankba is ragjak. Rdadasul
mindent kétszer mondanak. S6t, a tablanyi méretd hitelkartydk

sMinden a pénzrél szél” (Almaviva: Berkes Janos)

éppenséggel haromszor is feltinnek — el§bb a szinpadra hurcolt,
majd a zsinérpadlasrél lelégatott diszletként, végiil vetitett for-
maban. Az aranybotjl, a pénzesd és a kollektiv pénzszamlalas
aktusa viszont valdban csak két alkalommal keriil el8. Vetitenek
aztan sebesen véltozé keresztarfolyamokat, szirke tizletembere-
ket és luxusautdjukbol kikonyokls gazdagokat. A forgoszinpa-
don felallitott diszlet félreesd vackaiban kézben csavargdk ticss-
régnek, velik minden helyszinvaltaskor tjra taldlkozunk. Es ez
még nem minden. A nyitany alatt keretjaték zajlik. Feljon a nap,
amely nem mas, mint egy sugarakkal Gvezett szazforintos. Az
els jelenetben, Almaviva szerenddja alatt viszont a hold kel fel,
és a forintot felvaltja az égen az eziistds fényl eurd. E ponton vél-
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hetdleg katarzistél sujtva magunkra kel-
lene ismerniink, gyenge lancszemeként az
ugynevezett pénze utan futkosé6 mai ma-
gyar vilagnak. Szinetdr tirsadalmi 6nis-
mereti gyakorlatot tart — ami egyebek mel-
lett arra vall, hogy idevagd kompetenciajat
illet8en nincsenek kétségei.

A Beaumarchais-komédia nyoman ké-
sziilt librettdban kétségkiviil sok sz6 esik
pénzrdl. Cesare Sterbini figurai a tarsa-
dalmi lét piacan bocsatjék druba magukat,
azaz szarmazasukat, kapcsolataikat, gaz-
dagsagukat és szellemi kapacitasukat.
Kozben természetesen argus szemmel fi-
gyelik egymas piaci értékének ingadozasat
is, s nem haboznak kapcsolati t8kéjiiket
siirg8sen atcsoportositani, ha régi j6 cim-
boraik é4rfolyamat esni latjak. Mindez
azonban végletesen leegyszer(isodik és el-
laposodik Szinetar monetéris allegoriai-
ban, amelyek nem is valnak a jaték szerves
részévé.

Masrészt van azért A sevillai borbélynak
egy archaikusabb s aligha lényegtelenebb
cselekvényrétege, amelyr8l a rendezésnek
lathatéan még mondanivaléja sincs igazan.
Fiatal szerelmesek kiizdnek itt azért, hogy
az oregek intrikdjat legy8zve, éalruhés
kalandok soran 4t végiil egymaséi lehesse-
nek. Hogy a sziizsének ezen a szintjén a
commedia dell’arte alakjai élnek tovabb,
arrél alkalmasint tud a rendezés. Minden-
esetre erre is utalhatnak a keretjaték alar-
cosai. De nem tlinik 4gy, mintha ennek a
kilsédleges elemként felvonultatott tu-
dasnak barmi hatasa volna a Rossini és
Sterbini altal kimunkalt zenei-dramai tor-
ténés szinpadi megvalositdsara.

Az improvizalt commedia dell’arte-da-
rabok ,forgatokényvei” (kanavészai) 4t-
vették az atmeneti ritusok szamos szerke-
zeti elemét. Ezeket A sevillai borbélyban
sem nehéz azonositani. A nemzedékek
harcét és a fiatalsg gytimélcseire szemet
vetd Sregek legySzetését annak idején a
termékenységi ritusok modellaltak. Az 4l-
ruhés jelenetekben a beavatasi szertarté-
sok torténései, az identitast kikezdd pro-
batételek élnek tovabb. A tarsadalmi rend
felfordulasaban (az arisztokrata Alma-
viva végeredményben egy polgarlanyt vesz
el feleségiil) a mindennapok tdrvényeit
felfuggesztd karnevali vilaggal szembestil-
hetink. Bartolo sébélvannya valtozésa az
els6 felvonas végén mindenesetre olyan
elem, amely arra utal, hogy e kemény és bi-
zonyos tekintetben kiméletlen , hattérjs-
ték” jelenléte még a XVIII. szdzad végén, a
XIX. elején is érzékelhetd volt.

Am az Erkel szinhazbeli el6ad4son sem
Erdsz, sem Dioniiszosz nem teszi tisztele-
tét. Az énekesek magukra hagyatva és a
rutinra utalva probaljak létrehozni a ka-
raktereket. Lélekveszt8iket a manirosan
talz6 tipusabrazolas Szkullaja és a naiv,
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kissé suta pszichologiai realizmus Khariibdisze kézétt navigaljadk — nem csoda, ha az
eredmény olykor illtzidrombolé. A diszlet és a jelmezek torténeti realista latvanyvilagot
teremtenek. Csikés Attila épitményének erénye, hogy a jatékosok 4ltal belakhatonak,
az akcidkhoz mérten pedig ardnyosnak bizonyul. A forgdszinpad kézenfekvd és ol
kamatoztathaté megoldést kinél a viszonylag egyszer(i dramai topografia felvazolasara
— a dontd kérdés végeredményben az, hogy Almaviva az utcarél bejusson a hazba, ahol
Rosinét 8rzik. Kevésbé tlinik indokoltnak a diszpaholyok igénybevétele. Hogy a keretja-
ték szerepldi itt tiinnek fel el8szor, arra lehet magyarazatot taldlni. Nem kimondottan
szerencsés viszont az, hogy az els8 felvonés végén az Srjarat tagjai is innen ereszkednek
le Bartolo hazaba. A hiznak ugyanis van ajtaja — batran be lehetne jonni azon is, de aki
meglepetést akar okozni, az akér az ablakot is valaszthatna. Ottviszont, ahol az 6r6k be-
lépnek a szobaba, a dobozszinhaz térvényei szerint fal all, amelyet csak azért nem lehet
észlelni, hogy mi, néz8k éppen azt lathassuk, ami mogotte torténik. Na mar most elkép-
zelhet8, hogy a koncepcié szerint az 8rok egyszerten 4ttérik a haz falat, de ez taldn tdbb

Massanyi Viktor (Figaro), Mukk Jézsef (Almaviva) és Létai Kiss Gabriella (Rosina)




Kalmar Magda (Berta), Melath Andrea (Rosina) és Busa Tamas (Figaro)

er8feszitést igényelne t8lik, s nagyobb meglepetést okozna a bent lévSknek. Arrdl nem
beszélve, hogy ha ez ilyen konnyen megy, akkor miért nem sikertil Almavivanak is, s mi
szitkség van példaul az erkélyhez éllitott létrara?

Van humorpotencial abban, hogy az intrikus Basiliét ellatjék laptoppal és mobiltele-
fonnal, viszont a tilmagyarazas kérébe sorolnam a ragalomaria é18 illusztraciéjat (e szdm
alatt alarcos clownjaink Gjsagot olvasva szallingoznak be a szinpadra). A legkevésbé sem
humoros, 4m annal kinosabb annak a jelenetnek a megoldasa, amelyben a zenemester-
ként fellépd Almaviva grofnak egy néma hangszeren kell kisérnie Rosinat és Bartolot.
Még irritalobb az elharapddzé vezényelgetés. Ezt mar a keretjatékban elkezdik az alarco-
sok, amikor némi gyér tAncolas utén letelepszenek a szinpad szélére, és keresetten jatékos
mozdulatokkal dirigaljak az drokban jatsz6 muzsikusokat. De e rossz szokast végiil szinte
minden szerepld atveszi. Vajon teljesen jogosulatlan lenne gy érezni, hogy a rendezés ez-
zel azt ismeri el: egyszertien nem tud mit kezdeni a szinpadon téblabolé emberekkel?

A Rosina szerepében fellépd Melath Andrea az altalam latott két el6adés legharmoni-
kusabb, bels8 biztonsagtél dthatott figuraja. A szinpadi alak n8iessége, konnyedsége és
méltosiga hangban és fellépésben egyarant megnyilvanul. Melath kellemes ténusu, ki-
miivelt szopranjan vélasztékosan formalédnak a dallamivek, és magatol ért6dé konkrét-
saggal sz6lalnak meg a koloratirak. Létai-Kiss Gabriella ugyanezen szerep kihivasai el8l
nehezen akceptalhaté modorossagba menekiil — vokalitasa sem igazan sugarzo, s a sz6-
lam ékitményei is kifognak rajta. Mindkét el6adasban Kenesey Gabort lattam Bartolo
doktorként. Kenesey stabil énekes teljesitményt nyujt, de hangja a maganszdmokban
sem izzik fel annyira, hogy a gyamleanya kezére palyaz6 oregur falstaffi energiirol hirt
hozzon. Szinpadi alakitasa rutinos, de kontartalan.

Blazirt nyugalommal, a kiviilallé fensSbbségével 1ép szinre Kovats Kolos Basilidja.
Kissé mereven és idegentil, de mégis készségesen veszi kezébe az intrika szalait, mikoz-
ben messzire ropiti hangjat, egy olyan dimenzidba, amelynek 1étér8l az el8adasbol
egyébként nem is szerezhetnénk tudomést. Gregor Jézsefben Basilio m{ikddésbe hozza
elfojtisra amigy sem itélt komédidsosztoneit. De elég hamar kideril, hogy megfeleld
kozeg, megfelel§ szituacidk hijan nem lehet valami nagy komédiazast csapni. A figura
lassan elvész a megszokasok rengetegében. Gregor hangja ezittal nem tiindokoélt zavar-
talanul régi fényében. A hangtartomany felsg régiéjaban a voce mindig megfeszil. E13-
adasiban nem valt igazén elementérissa a ragalomaria sem.

Rossini és Sterbini nem tulajdonit kiilsnésebb jelentéséget annak, hogy motivalja Ro-
sina és Almaviva érzelmeinek felébredését. Mar Almaviva elsd cavatindjaban meg kellene
szblalnia az ellenéllhatatlanul csabitd szenzualitds hangjanak ahhoz, hogy a torténetnek
valoban legyen téije. Jelentéktelen Almavivak puszta létiikkel is megkérddjelezik a jarék
értelmét. A szerepet most nem olyan tenorokra osztotték, akik ezt a veszélyt elharitottdk
volna. Berkes Janos nem igazan jellegzetes szinpadi figura (legalibbis nem tiinik annak
Szinetar rendezésében). Hangja a fels§ régidban kellemetleniil élessé valik; eléadasaban
a Rossini-dallam diszitései csupan reménytelentl lekiizdendd akadalyt jelentenek. Mukk
Jozsef vokalisan megalapozottabb, de egészében mégis stlytalan alakitast nydjrott. Busa
Tamés kell§ dinamizmussal jatssza Figarot, am igazi énekes virtuozitas hianyaban szik-
ségszerlien csak a szerep felszinét mutathatta meg. Alakitidsa mindenesetre a jatékidd
el8rehaladtaval egyre jobb lett. Ez azt is jelenti, hogy el6adasaban éppen a nagy belépd
sikertilt a legkevésbé. Massanyi Viktor sincs olyan f6lényes viszonyban a szélam vokalis
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nehézségeivel, hogy megengedhesse maga-
nak a Figar6hoz amugy elengedhetetle-
nil hozzatartozd nagyvonalisig luxusat.
Eneklése technikailag biztonsdgosabbnak
tlint Busaénal, de fellépése az utdbbiénal
joval rugalmatlanabb volt. Fontoskod6 je-
lentékeelenségen és mérsékelt alkoholiz-
muson tdl a rendezés nem tulajdonit mést
Bartolo hézvezetdnéjének, Bertanak. Kal-
mar Magda és Otvés Csilla egyarant tul-
jatsszék a szerepet. Kalméar hangjanak alla-
pota fdjdalmas, de mar évekkel ezelStt is az
volt. A voce felszinén stlyos sebet iitott az
id8, s az extrém vibratdk sajnos nem tlin-
nek a legmegfeleldbb kompenzacidnak.
Otvés Csilla vokalisan ennél jobb kondi-
ciéban van — finomkodoé, affektalt éneklé-
se mégsem okozott most til sok 6rédmot.

Meglehetdsen pongyolan és cstnya, szal-
kas hangzast produkalva jatszott a Med-
veczky Addm iranyitotta zenekar. A feszes,
perg8 ritmikaju részekben az egyiittes
gyakran elcstszott az énekesektd], s a nagy
crescendék is befulladtak a fokuszalatlan
és enervalt hangzasvilagba. Nem hiszem,
hogy ezen éllt vagy bukott a produkci6, de
azért be lehetett volna szerezni egy csem-
balét a recitativokhoz — a zongorahang
némileg mellbevagé volt.

Pliisssmaci harom évvel ezel6tt debiitalt
a Carmen Szinetar igazgato altal rendezett
eladasaban. Hitelt érdemld beszamolék
szerint ebben a maig misoron 1év§ pro-
dukcidban Pliissmaci szerepeltetése leg-
aldbb annyira indokolt, mint a mésodik
igazgatdi periddus opusaban, A sevillai
borbélyban. Pliissmaci énekes teljesitmé-
nyérdl talan még korai lenne nyilatkozni,
de szinpadi jelenléte maris rendkivil in-
tenziv. Kiilondsen abban a jelenetben ti-
nik nélkilézhetetlennek, amelyben Ro-
sina és Figaro két oldalrdl, fiilénél fogva
ragadjak meg &t, s el8re-hatra lengetik.
Tessék csak elképzelni, Plissmaci nélkil
mi az 6rdégot tudnanak kezdeni egymas-
sal? Ezt taldn még a jeles szerzék sem gon-

doltak végig.

GIOACCHINO ROSSINI:
A SEVILLAI BORBELY (Magyar
Allami Operahaz Erkel Szinhaza)

DiszLET: Csikds Attila. JELMEZ: Vago Nelly. ko-
REOGRAFUS: Fodor Gyula. KARIGAZGATO: Ka-
tona Anik6. RENDEzO: Szinetar Miklds. KAR-
MESTER: Medveczky Adam.

SzZEREPLOK: Berkes Janos/Mukk Jézsef, Ke-
nesey Gabor/Sziile Tamés, Meldth Andrea/
Létai-Kiss Gabriella/Megyesi-Schwartz Lu-
cia, Busa Tamas/Massanyi Viktor, Kovats
Kolos/Gregor Jézsef/Fried Péter, Ambrus
Akos/Zsigmond Géza, Andrassy Frigyes,
Kalmar Magda/Otvés Csilla, Németh Ga-
bor/Martin Janos. Kropf Tancegyittes.
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Alfoldi

operdl

B GOUNOD: FAUST n

Egy mai metropolis kiilvirosiban inditja
Faustjat Alfoldi Rébert. Mdr a nyitdany
alatt széjjelnyilik a fiiggony. Valahol a tirelmi
zénaban vagyunk, lenge, konnyii lanyok il-
legnek, keményebb prostik kelletik magukat.
A szin kézepén kopdr fa. Egy vagany csavé nu-
merdt vesz, majd ott helyben, dllva, a szin
hitsé traktusiban megkirja a nét — a sz6
pontosan fedi, ami megesik. Kicsivel késébb egy
asszony tizéves forma lanyat adja el egy Greg
pedofilnak. Alig kezdddott el a davab, mdris
héanyni tamad kedviink. Rendezénk nyilt sisak-
kal jdtszik: mdr az eléadds harmadik percében
kijeloli értelmezésének széls6 hatdrait.

Botranyos? Meghokkent3? Ugyan! Csak
az lep8dhet meg, aki nem néz tévét, s nem
olvas napi tjsaghireket. A furcsasag legfol-
jebb annyi, hogy mindez operaszinpadon,
egy klasszikus m 6rvén jelenik meg. Per-
sze ha gondosabban végignézziik az eld-
adast, nincs abban semmi forradalmi.
Kénnyi kis korathelyezés, ami kovetkeze-
tes, és jol mikodik.

Faust nem oreg tudds, hanem kiabran-
dult kézépkort értelmiségi, aki olyan

Mefiszté a kantinban (Fernand Bernadi)

depi, hogy mingya’ 6ngyi lesz. fgy aztin Mefisztonak nem is kell 8t megfiatalitania, s a
mindig kinos atvaltoztatasi jelenet meg van sporolva. Piszkossziirke fal mindentitt és
magas ablak. Az tires lakas egyetlen berendezési targya egy franciadgy. Ismerds albérleti
darab, amelyet évek 6ta nem vetettek be, s 4ltalaban ruhéstol alszanak benne. Kevés ki-
abranditobbat lehet elképzelni.

Ongyilkossaga kapcsan Faust egyre mérget emleget, am kozben egy pisztollyal hadon-
szik. Mefiszt6 fiatalité italrol énekel, s ehelyett rozsaszin, villogd, sziv alakd nyakéket ad at.
Francia nyelv(i az el6adés, 4m a jelenethez nem illeszked§ eredeti sz6veget magyarul is ki-
vetitik. Bizony nem artott volna hozzaszabni dikciot akcibhoz, mert a darab tobb pontjan
készond viszonyban sincsenek egymassal. Persze a kinos pillanatokon sokat enyhit, hogy
a szovegvetitést alig latni.

A produkcié a FranciArt nevii frankofon kulturélis rendezvénysorozat nyit6 eseményé-
nek volt szdnva, a Francia Kulturalis Intézet is timogatta létrejttét. A nehezen kibettiz-
het§ kivetit8t is e projekt keretében kaptuk. A bemutatét él8ben kdzvetitette az M2. Az
el8adas allitdlag koprodukeié a Nizzai Operaval, de ott a kozvetités elmaradt, technikai
maldr adddott. Persze ha mar a francia 4llam szant r4 némi eurdt, akkor az agyonjatszott
Faust helyett szivesebben vettiik volna itt, Szegeden példanak okaért Gounod-t6l a Romeo
és Juliat, avagy Massenet-t8] a Werthert, netan a Don Quijotét. Mindegyik 8sbemutat6 lett
volna a varosban. Az tinnepek t6bbek kozott arra is valok, hogy szokatlan dolgokkal
ismerkedjtink.

A ,kulturalis segélyprogram” keretében négy anyanyelv(i vendégénekest is kaptunk.
A franciék nem épp magas szint(i vokalis kultarajukrol hiresek az opera viligaban, de ezek
a vendégek néluk is legféljebb a harmadik vonalat képviselhetik. Daniel Galvez-Vallejo
fedett, faké hangon adja a cimszerepet, egyénisége hijan van mindenféle varazsnak. Fer-
nand Bernadi basszbaritonjdnak nem csinya az alapszine, de épp ott nem szdl, ahol
legjobban kellene neki. Sem hangerdvel, sem -magasséggal, sem -mélységgel nem gy8zi
Mefiszté satani szélamat. S bizony a személyiségébdl is éppen ezek a jegyek hidnyoznak.
(Nota bene: a mult szdzad elején koranak vilagsztarja, Marcel Journet szaggatta Mefiszto
jelmezét a Tisza partjan. Tébb lett volna egy, de min8ségi francia.) Jacques Gay vilagos ba-
ritonjénak s6tétitéssel és tilfeszitéssel probal némi sulyt kolesondzni. A legtobb 6rémiink
még Raphaélle Farman n&ies 1ényében, korrekt szopranjaban tellett. A dirigens, Vincent
Monteil magabiztosan kormanyozza a darabot a vagabund rendezés viharai kézepette.

Nem tudni, mi volt el6bb, a koncepci6 vagy a szereposztas. Ha a tytik, akkor Alfldinek
piszok szerencséje van, ha viszont a tojas, akkor zsenidlis szinhazi blivész. Adva van egy
kopeds, kopaszodé, tokas, unalmas pacak — hat ebbdl sose lesz ifji amorézé... Nosza,
fogjuk 61 unott kézépkora értelmiséginek! Jon hozza egy cingar, kézepes hangi Me-
fiszt6-aspirans — abrazoljuk konnyed gazfickonak, kedélyes maffiozonak! S ha mar ilyen
gyonge a félhozatal, tupirozzuk {6l valami méssal az el6adast. Alféldi diagnézisa e Faust-
produkci6 lehet8ségeirdl aggasztoan redlis, és a valasztott megoldasa is csaknem optima-
lis. Miivészeit8l varazslatot nem remélhet, a katarzis mell8zésére pedig neki maganak is
er8s hajlama van. Elszorakozik hat a darabbal, s egy fisst alatt benniinket is szérakoztat.
Am kézben azért nem veszti el a hitét, hogy a kézismert események kapcsan a sajat torté-
netét mesélje. Els8 operarendezésnek t6bb, mint biztatd: nem azt veszi komolyan a darab-




Jacques Gay (Valentin) és Fernand Bernadi

bél, amit Gounod, netdn Goethe annak szant, inkabb korunkrol beszél a m{ kapesan.

A nyit6 képben Mefiszt6 egy almat gurit Faustnak, aki nem tud mit kezdeni vele. Amaz
orddg egyszer csak el6varazsolja Margitot is (ugyanabbol a kedélytelen agybol). Mademo-
iselle Farman vajszin( kosztiimjében lefegyverz8 mosollyal veszi ki a kezébdl a tiltott gyi-
molcsot, s harap bele. Ez volna hét a csébitas almaja, a tudés, az eredend8 biin? No de
arrdl a kopasz fardl, amely egy képpel ezel8tt kiszaradt mar?

A mésodik kép: vasuti palyaudvar. A katonék akarha az iraki hdboruba indulnénak.
Valentin az elitkommandé Rambdja. Fekete zubbonya aldl kivillan promécids fehér po-
16ja: Margit arca van ranyomtatva. Két folvonassal odabb majd Margitot lathatjuk valen-
tinos T-shirtben. igy, igy!, bélintunk, ott van ebben a vonzalomban a testvérszerelem
arnyéka. Valentin ismert imaja — szerelmi vallomas Margithoz.

Alfoldi aprolékosan kiszamitva id6kézonként idézdjeleket tesz ki, vagy ha tetszik, el-
idegenitd effektusokat alkalmaz: a kérusjelenethez példaul bejon a szinhazi karnagy, s
szmokingban besegit a kar egyiitt tartdsaba, majd széles gesztussal megkoszoni a tapsot.
Kés8bb Mefiszt6 4ll be az arokba dirigélni a karmester mogé. A jelenet végén kék kabat
fordul, fehér széksor gurul, piros kal,)ét guggol, s maris el8ttiink a francia trikolor. Eljen
Franciaorszag! Liberté! Fraternité! Egalité! — tisztelgiink, s mar gordiilhet is tovabb a
sztori. Valentin és Mefisztd elsd osszecsapasaban a satdn kortiizzel védelmezi magat.
A folmutatott kereszt alig latszik, az 6rdogot egy Krisztus-forma nyomorék fia készteti
meghéatralasra. Rendez8nk — megfeleld sulya szinpadi mévészek hijan — meg sem kisérli
a lehetetlent, hogy a jelenet azza emelkedjék, aminek gyarilag szanték: a két hds egymas-
nak fesziilése elmarad. Viszont tigyes eszkozokkel illusztrélja azt, ami nem torténik meg.

A nagy szerelmi képnek egy lakotelep folyosdja ad rideg otthont. Virdgesokrat Siebel
szétveri a kilincsen, majd festékszordval szivet rajzol a bejarati ajté ablakara, s kézepébe
szakadt szirmot illeszt. Margit porszivozik, s a szemeteszsédkokat teszi ki. Lakdsanak sziik
ajtaja maximum mésfél szobat sejtet. Ingpdldban, kopenyben, papucsban esik meg. Nem
»Kiralyok, hercegek, grofok”-rdl szdl ez a mese. Alf6ldi alacsonyan hiizza meg a torténet
ivét. Az aktussal meg se varja a zene onkiviiletét, mar Mefisztd éjszakarol énekelt arioséja
alatt 6sszehamarkodja a testi szerelmet. Kisemberek piti vonzalmérél van sz6, nincs itt
semmi nagyszabasu, a biin, a karhozat is kisszerd.

Ha van Alf6ldi Faustjanak megbotrankoztaté megoldésa, akkor az a templomjelenet és a
Walpurgis-éj parba allitasa. Egy képcserével eléri, hogy a két ellentétes hangulati jelenet
egymas mellé, egy diszletbe keriiljon. A templomban Faust orgonal vakszemiivegben, a lat-
hatéan éllapotos Margitot pedig az alszentek kérusa végigkorbacsolja. Ama tomeg a Wal-
purgis-éj boszorkanyszombatjara is ugyanaz marad, csak napszemiivegiket veszik le.
Ugyanazon emberi lelkek szent és 6rdégi élete. Ezt mutatja vilagosan Alféldi. (Ha megérti
egyszer, a klérus nagy erdvel tiltakozni fog.)

A Walpurgis-éjben kertl el8 masodszor a meztelenség. A nyitd képben Faustnak az
ifjusag, a tavasz képzetét mezitelen tancospar idézi f6l. & akkor pisztolylovéssel hessenti
el a kellemetlen illdzi6t. Itt most a bSrszerkds, narkés fiuk-lanyok pérazon gydtornek
meg egy ruhatlan part, akdrha Faust és Margit lelkét vonnak kinpadra. Ugyanitt a nyilt
szinen tépik ki Margit testébd] a blinds szerelem gyiimolesét. A mitétet maga Mefisztd
iranyitja kilon e célra leengedett atlatszo kalickdban. A véres cafatokat élvezettel dobja
a plexifalra.
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A Faustnak igencsak jot tesz, hogy Al.f.éldi
friss szemmel, elfogulatlanul néz ra. Otle-
teit izléssel adagolja, mindvégig beliil marad
a tiirelmi z6n4n, amelyet még a kényesebb
izlésli operabaratok is méltdnyolhatnak.
Ahol kell, hagyja énekelni az énekeseit.
Ugyanakkor minden aridhoz kitalal valamit.
Tudjuk: az aria az opera zenei értelemben
legdédelgetettebb, szinhazi szempontbdl
viszont legkinosabb pillanata. Valentin fol-
sebzi karjat, s imaja alatt vérszerzddést kot
huga képmésaval. Margit a porszivé cso-
vébe almodozza a Thulei kiraly balladéjat.
Szerelmes kavatindja kozben Faust a ma-
gasba emelkedik (igen lassan, stresszmen-
tesen), az aridhoz kapcsolodd heged(iszolot
pedig egy rosszul alvé szomszéd jatssza.

A zéardjelenet azzal indul, hogy Margit
gyermeke sirjat kaparja. A nyit6 képbe tér-
tiink vissza, ismét a fa alatt vagyunk. Mar-
git ngyilkos lesz, Faust f8be 16vi magat.
Mindketten gyermekik sitjdra rogynak.
Ugye emlékeznek még Mefiszté és Faust
alkujara: ,,itt a Foldon én szolgallak téged,
de ottlenta lelked enyém.” S persze tanul-
tuk hittanbdl, hogy az 6ngyilkosok lelke a
pokolra jut — 4m ezzel a varatlan ongyil-
kossaggal mintha mégis beteljesiilne az
els8 kép fausti halalohaja, s mintha Me-
fiszt6 hoppon maradna.

S itt nagyon kell figyelniink, hisz az
egész el6adas értelmének kell kovetkeznie!

Lassuk csak: Mefiszté — aki Bernadi
alakjaban egyébként Alfoldi alteregdja —
lassan folveszi a pisztolyt, majd unottan
ragyijt vele. Elérejon a rivaldahoz, felénk
fjja a fistot, finoman meghajol, karjat
széttatja: ,,ennyi volt!”

Ennyi, azaz semmi, bélint fejcsovélva a
néz8. Modernitas, otlethalmaz; a szoéra-
koztato este végiil nem fut ki sehova, sem-
mi értelme nem tdmad.

Alfoldi sziporkazé szinhézi leleménye
igen jot tett a Faustnak. De vajon jOt tett-e a
Faust Alfoldinek? A sok-sok okos megoldas
oézisa szépen mutat a végsS megoldatlan-
sag sivatagjanak szélérsl. A nézg elindul a
ruhatarba, és banalis, fennkélt szavakat
mormol: ,,hit, démoni cséberd, hangzuha-
tag, blintudat, atélés, megrendiilés.”

Vajon jelentenek-e még barmit is mai
korsag?

CHARLES GOUNOD: FAUST
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

DISZLET-JELMEZ: Kentaur. KOREOGRAFUS: Kiraly
Attila. KARIGAZGATO: Koczka Ferenc. KARMES-
TER: Vincent Monteil, Molnar LaszI6, Philippe
de Chalendar. RENDEZ6: Alfoldi Rébert.
SZEREPLOK: Daniel Galvez-Vallejo/Daréczi Ta-
mas, Fernand Bernadi/Réti Attila, Jacques
Gay/Kaldi Andrés, Raphaélle Farman/Dér
Krisztina, Schock Atala/Simon Krisztina, Altor-
jay Tamés/Andrejcsik Istvan/Vaghelyi Gabor,
Szonda Eva/Téth Judit.
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A létez6 vildgok legjobbika

B BESZELGETES LUKATS ANDORRAL H

— A Katona idei évadjanak utolsé bemuta-
téjat rendezed — kamrabeli eléaddsaid utin
eldszor ,,johetsz be” a nagyszinpadra...

— Valészintileg nem arrdl van szd, hogy
— miutdn rendez8ként bejartam a sziiksé-
ges utat — most mar beengedhetd vagyok a
nagyszinpadra... Ahogy elnézem az utdbbi
harom-négy év misorat, talan mar korab-
ban is bejohettem volna. Mar régota izgat,
hogy itt rendezzek — annyira, hogy évekkel
ezelStt el is kezdtem irni egy zenés darabot
a Katona szinészeire. Most is egy zenéset
valasztottam: a Candide cimd musicalt, de
Zsambéki Gabor Labiche Perselyét ajanlot-
ta helyette, és azt gondoltam, hogy j6 az
ajanlat. Zsambéki ajanlatai mindig azt jel-
zik, hogy elégedetlen az én valasztdsaim-
mal, Ggyhogy lemondtam a Candide-rdl,
legalabbis a Katonéban.

— Sajndlod?

— Az 3 kezében van a dontés, és ez j6 is,
mert nagyon jol gondolkodik, csak amikor
ez a ,jol gondolkodds” az ember darabal-
mat érinti, amire évek 6ta késziil, akkor
nem azt gondolja, hogy j6l déntétr a Zsam-
béki, hanem azt, hogy rosszul déntétt.

— Miért fontos ennyire a Candide?

— Mert azt allitja, hogy a vildg, amely-
ben éliink, a létez8 vilagok legjobbika, és
kozben szornyliségek torténnek benne.
Pontosan arrdl szdl, ami engem most ér-
dekel.

— Es a Labiche-darab? Ugyanennyire aktu-
alis?

— Miért valasztotta Zsambéki a Szent
Gyorgy és a Sarkdnyt? Miaz a ,,nagy dolog”,
amit ki akart fejezni vele? Nyilvan az iz-
gatta, hogy meg tudja-e szélaltatni azt a
darabot, ami eddig még mindenkin kifo-
gott. A megszolaltatas a 1ényeget jelenti.

Darabot vélasztani olyan, mint 4llni egy
kirakat el8tt... Van olyan kirakat, amelyik
becsabit az tizletbe, mert titkokat igér — ott
taldlom, példaul, a Labiche-t. Fontos dol-
gokrdl sz6l — egyrészt arrdl, hogy milyen
nyomorusagos és torékeny dolog az eg-
zisztencia. Az, hogy az ember mar tart
valahol, neve, rangja, pénze van, nem ér
semmit, hiszen az egész egy pillanat alatt
eltlinhet — mondjuk, egy félreértéstsl vagy
egy kétértelm( jelt8l, ahogy ebben a darab-
ban is torténik. Sajnos, a valosag nem
ilyen. Az ebill szerzett vagyonok és rangok
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néha bizony tobb generaciéon at megma-
radnak.

— A mult évadbeli rendezésed, a Stella —
ilyen szempontbdl — egydltaldn nem ,,aktudlis”.

— Sok szempont van, ez csak egy kozii-
lik. Ott mas érdekelt. Vannak olyan 6rék
dolgok, amelyek torzulhatnak ugyan, de
lényegiiket tekintve nem véltoznak. Mos-
tanaban nem nagyon veszik el8 a Stelldt,
mert giccsize van. Az érzések, amelyekrdl

sz0l — a szerelem és a szerelem reményte-
lensége —, ma méar nem tudnak megsz6-
lalni. Olyan gyors és felilletes az élet —
arra, hogyan zenélnek a goethei sorok,
senki nem tud odafigyelni. Ez a darab csak
akkor tud megszélalni, ha a formajat te-
kintve elfogadom ennek a mai kornak a
szabalyait. Olyan nyelvet kell beszélnem,
amin még értenek; tehat a mai ember szé-
mara felismerhetd jeleket kerestem. Es ha
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az el6adasnak rendszere, kidolgozott hé-
16ja van, ebben nemcsak a nézg, hanem a
szinész is megkapaszkodhat.

— Pontosan mit jelent ez a ,kidolgozott
hals”?

— Az elemzésbdl osszedll egy rendszer,
amelynek minden részlete az elSadas egé-
szét 6sszetartd hald része. Cicilie-t dssze-
roppantja egy dramai bejelentés, amelynek
hatasara megkapaszkodik egy oszlopban —
a drémai szitudcidban létrejon egy test-
helyzet, egy mozdulat. De pontosan tud-
juk, hogy Csakényi Eszternek (vagy most
mar Takécs Katinak) hol kell megfognia az
oszlopot, hogyan kell felnéznie, milyen
fényt kapjon a homloka, mikor legyen in-
kabb a keze hangsulyos. De legf6képpen
azt kell tudnunk, hogy mit érez Cicilie, és
ez hogyan kerill harmoéniaba a forméval.

— A mozgisokkal egyiitt az érzéseket is ,, be-
allitod”?

— Ha tisztdzom, hogy mit érez a sze-
repl8, hogyan valtoznak az érzései, és az
egész kiad egy rendszert, egy kovethetd
vazat, akkor j6 helyzetbe hozom a szinészt,
mert tudja magat mihez tartani. A sziné-
szek nagyon bizonytalanok az érzelmek
terén, altalaban nem éreznek semmit,
vagy csak dltaldnos dolgokat — ,,szeretem”,
»nem szeretem” —, de ez nem tart meg egy
jelenetet. Arra torekszem, hogy a lehetd
legjobban tisztdzzam a szinpadi helyzetet
— hogy a szinészek szabadon jatszhas-
sanak. Magamon tapasztaltam, hogy
sokkal szabadabb vagyok, ha tudom, mi a
dolgom.

— Amikor jdtszol, azt virod a rendez6td],
hogy hasonléan jé helyzetbe hozzon?

— Soha nem varom, de mivel azt gondo-
lom, hogy igy kellene lennie, megcsinalom
magamnak. Ha nincsenek belsd kapaszko-
déim, timpontjaim, eltévedek. Aschernél,
Zsambékinal nem: naluk ki vannak bontva
a szandékok, és az, hogy mi miért torténik,
ha pedig szinészként érted ezt, f6lépithetsz
14 egy rendszert. De nem sulykolnak sem-
mit, tehat végil is szabadsagot adnak.
Ascher reilis talajon bibel4dik, a realizmus
izgatja — azt mondja, hogy nem tud elemel-
ni, nem stilizal, az &t nem érdekli. A Godot-
ban példaul Pauer Gyula volt a diszletter-
vez8je, és az altala tervezett elvont térben
rendkiviil j6] miikddtek a realista gesztu-
sok és igazsagok. Az Ascher-féle abszurd-
ban az a lényeg, hogy a bakancs beftizése
abban a pillanatban tényleg a legnagyobb
probléma. Néla az igazi elemelés a szerep-
18k gondolkodasaban jelenik meg, és en-
nek fontossigin érdemes eltlinddni. Az
Oszi dlomnal viszont azt gondoltam, hogy
ott ez a belsd elemelés kevés; muszaj latha-
téan elemelni, mert kiilonben nem miko-
dik a darab, teljesen érdektelen marad a
szoveg. Ha pedig stilizdlunk, ennek a moz-
gisban és a térbeli elhelyezkedésben is
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meg kell jelennie, de Ascher erre nem fel-
tétlendl figyelt oda. Ezért aztdn én a ma-
gam szinészi részét e tekintetben ponto-
san megterveztem. Az el6adasokon persze
nem mindig csindlok mindent ugyantgy;
fontos, hogy maradjon egy kis improviza-
cids lghetéség, kﬁlénbeg elunnam.

— Es a tobbi szinész? Ok is igy gondolkod-
nak, ahogy te, vagy inkdbb elutasitjdk, eltart-
jék maguktsl a bedllitasokat?

— Akkor érzik tgy, hogy ijesztS ezeket
teljesiteni, ha nem eléggé vilagos, hogy mi-
ért kell csinalniuk, vagy hogy kézben mire
kell gondolniuk. Akkor rendezdi terrornak
érzik. Onmagéban nincs stilus; ha nem is-
merem a forma mogottesét, akkor az csak
formalizmus. Mnouchkine-nél vagy Do-
gyinnal érzem igazan, hogy a formai ele-
mek mennyire atgondoltan vannak jelen
az el8adasaikban; mintha része lenne a
szinhdzuk szellemiségének ez a fajta gon-
dolkodas.

— Schillinggel is, Zsétérral is dolgoztil az
utébbi években — ndluk szabadsdgot jelentett
az erds, kotott forma, vagy rendezdi ,,ménid-
nak” érezted?

— Schilling mindig megcsavarja, a meg-
szokotthoz képest mas megvilagitasba
helyezi a dolgokat, batrabban mezteleniti
le, teszi szélsGségesebbé a szituacidkat.
A Kézellenségben kitalalt egy erds teret, és
ajanlott is gesztusokat, mégis valahogy ugy
sziiletett az eladés, mint annak idején Ka-
posvaron a Marat. Hetekig nem boldogul-
tunk, aztan egyszer valamelyik szinész azt
javasolta, hogy a kivégzésekhez szedjiik ki
egy kosar aljat, és hdrom ember rakja bele
alulrdl a fejét... Az lentrdl tgy néz ki, mint
egy kosér fej. Es err6l a gesztusrol minden
mas is esziinkbe jutott. Schillingnél is ez
van: ad egy inditd lépést, de a te aktivitaso-
dat varja, hogy tovabbfejleszd a szerepe-
det. Zsotér jobban készen van a formaval,
amellyel tSbbnyire nyiltan és batran fel-
rugja a szinhazi hagyomanyt. A kozonség
egyre inkabb vevd a zsétéri formanyelvre,
még akkor is, ha kézben nem érti a mon-
datokat és a szituaciét.

— A perselyben fontos lesz a forma?

— Ez egy sziirrealis komédia — szdmta-
lan ildozéssel, menekiiléssel, félreértéssel,
lebukéssal, 6sszeomlassal; sajatos bur-
leszkjellege van. Vagyis az el6adas formai-
lag helyenként burleszk lesz, de legalabb
ennyire fontosnak érzem az eladas egé-
szének stilusaban a némafilm fekete-fehér
vilagat. Ami a jatékmodort illeti, valészindG-
leg minden fel lesz erSsitve egy kicsit: a mi-
mika, a hang, a gesztusok, a tempé... Hogy
ezt hogyan lehet megcsinélni, arrdl egy-
eldre fogalmam sincs. Elképzeléseim van-
nak, de konkrét instrukcié még nincs a
fejemben. Az biztos, hogy ez az egész 8rii-
letesen igénybe veszi majd a szinészeket,
fizikailag is; probara fogja tenni a kapcso-
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latomat mindenkivel. J6 lenne, ha sike-
rilne valami olyan érdeklédést fenntarta-
nom, mint a Portugdl alatt, de itt nincs
minden mondatban, minden gesztusban
poénlehetdség, hanem csak minden hu-
szadikban, és odig sem egyszer( eljutni.
Ott mindennap volt negyven 6tletem,
amibdl harminckilenc tetszett a szinészek-
nek, mert érezték, hogy poént tudnak
bel8le csinalni.

— Nagy siker is lett. A mdsik Egressy-el6-

addsod, a barkabeli Kék, kék, kék viszont
nem...
— A Portugdl alatt nagyon kemény vol-
tam Egressyvel, sikertlt is j6 parszor ha-
lalra sértenem. Annyira, hogy néha hetekig
nem jott be a probékra. Gondoltam, koz-
ben csak megtanulja, hogy mi a fontos a
szinpadon. Lehetnek méniéi, de ha valami
rossz, azt ki kell javitani, vagy ki kell ,ir-
tani”. Nem értette meg, hogy jot teszek
neki, ha kihuzok egy négyoldalas monolé-
got, ami semmi masrdl nem szdl, csak ar-
r6l, hogy tlnek a portugélok a tengerpar-
ton, nézik a tengert, és szomordak. Kiaz a
nézd, aki ezt végighallgatja? Kihtztam. Es
még sok minden mast is. A Kék, kék, kék
alatt nem tudtam ugyanilyen kemény
lenni. Elmondtam Egressynek, hogy mi-
lyen probléméim vannak a darabbal — eze-
ket részben at tudta irni, részben nem.
Nem varhattam meg, hogy mindet kijavit-
sa, mert december helyett mér szeptem-
berben el kellett kezdenem rendezni. Ugy
volt, hogy kézben Egressy tovabb dolgozik
a darabon.

— Ez egyébhként is ziirzavaros idészak volt a
Brkan; a szinészek egyik fele nem sokkal az-
el6tt valt ki a tarsulatbél. Gondolom, neked is
azért kellett elobb elkezdened a Kék, kék, kék-
et, mert a Bdrkdn maradd és az vijonnan oda-
szerzdott szinészeknek nem volt munkdjuk,
nem volt kivel dolgozniuk. Nem érezted titlsd-
gosan veszélyesnek ezt a helyzetet a prébafo-
lyamat elkezdéséhez?

— Egy darabig ugy nézett ki, hogy jol fog
miikodni. Egyiite futottuk a koroket be-
melegitésképpen a parkban... Aztin szép
lassan ellehetetlentlt a prébafolyamat.
Sem a Bérka, sem a darab problémai nem
sziintek meg. A darabot egyébként nem én
vittem a Barkara, Csanyi Janosék kértek
fel ra. Izgatott persze, hogy mi lesz beldle.
A cirkusz nagyon vonz? teriilet.

— Valami gyerekkori élmény miatt?

— Alapvet8en izgat. Garassal csinaltuk
Miiller Péter Bicsieldaddsat Kaposvaron
egy satorban, cirkuszporondon, trapézzal
— az is meghataroz6 élményem. Szeretem
eztavilagot. Meghatd, tigyetlen emberek —
egyszerre durvak és szivbemarkoléan szen-
timentalisak. Nyilvan az egyiittélés miatt
durvulnak el, attdl, hogy kis lakékocsikban
kell leélniiik az életiiket, de amikor kimen-

nek a porondra, és drukkolnak egymas-
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nak, megszakad értiik az ember szive. Es
r6hogiink rajtuk, mert olyan tgyetlenek...
Falun ndttem fel, gyerekkoromban még
lattam igazi vandorcirkuszt...

— Hol?

— Egy kis falut képzelj el; poros, saros
foldateal, arkokkal, a keritések mentén
orgonabokrokkal. Ez Tab, Kaposvar és Si6-
fok kozott — akkor még egészen kicsi volt.
Amikor az egyetlen motor, a Szabadsag-
harcos Szovetség 250-es Csepel motorke-
rékparja végigment a falun, lattunk egy jar-
miivet. A tabi szocialis otthon az utolsé
allomas volt azok koziil az intézetek koziil,
ahol a gyerekkoromat toltéttem; itt dpolta
anyam az Oregeket, majd késébb a koz-
veszélyes Orilteket. Reggeltdl késd éjsza-
kaig dolgozott, éjjel kettdre sikerilt agyba
kiildenie 8ket. Nagyon kevés volt a fize-
tése, szegények voltunk, tgyhogy nyaranta

mi, gyerekek is elmentiink vasutat gazolni,
hogy egy kis pénzt keresstink. Sok kilomé-
teren 4t gazoltuk a talpfakat. De nagyon
szines volt az életlink — a jatékainkban.
Egy grofi kastélyban volt ez az otthon, a
szobak felett nagy padlés, a kastély koril
oridsi 8spark — rengeteg kalandra csabitd
hely —, a parkban hatalmas hinta. El6ada-
sokat rendeztiink rajta a testvéreimmel az
oregeknek. A batyam volt a jatékmester.
Napokig tartd torténeteket jatszottunk,
nagyon nagy atéléssel. A batyAm a nagyba-
tydnkat vagy az apankat jatszotta, aki néha
megjutalmazott benniinket — egy orgona-
aggal vagy egy bicikliabronccsal... Volt egy
szennyesladank, harman-négyen beleiil-
tiink, és azt jatszottuk, hogy ez egy hajé a
tengeren, el fog siillyedni, és ha elsiillyed,
meghalunk. Akkor elkezdtiink bucstz-
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kodni, és napokig bucstuzkodtunk. Ultiink
a héz eldtt, és sirtunk, hogy meg fogunk
halni.

— Az édesapdd miért nem volt veletek?

— Bortonben lt, politikai fogolyként.
Katonatiszt volt. "46-ban jéttiink vissza
Ausztriabol, addig a hegyek kozott éltink,
barakkokban, mas menekiil§ tiszti csala-
dokkal egytitt. Apdm nem akart vissza-
jonni, el akart menni Dél-Amerikaba, de
mivel az anydm mindenaron hazavégyott,
visszajottink. Amikor megérkeztink, le-
mentek az allomas sontésébe, és kértek egy
frocesot. Ahogy ott alltak a pultnél, egy
ballonkabatos ember az apam vallara tette
a kezét. ,— Lukats Andor? — Igen. — Jjjén
veliink.” Es kilenc évre eltlint. Hiroméves
voltam, amikor elvitték, és tizenketts, ami-
kor visszajétt. Ejjel haromkor kopogtatott
a szolgalati szobank ablakan. Es az apro,

sotét szobaban egyszer csak azt mondta a
batyam, hogy ,apuka!”. Hogy honnan
vette, méar sohasem fogom megtudni.
Odarohantunk az ablakhoz — holdvilagos
éjszaka volt —, és ott 4llt egy kopasz, kék
szem{i ember kopott hatizsakkal, kopott
ballonkabétban... Ez volt az apam. Bejott,
és a hatizsakjabol elgvett ot gylirlit — Sszi-
barackmagbél faragta mindegyikiink uj-
jara. Kimentiink a parkba, és elkezdtiink
kergetSzni. Az apAm gy szaladgalt, mint
egy kolyokkutya. De masnap, amikor a
gondnok elmesélte neki, hogy mennyire
rosszak vagyunk, felkapott egy nagy botot,
és ugy Gsszeverte a batyamat, hogy szegény
napokig nem mert hazajonni. Kideril,
hogy az apam egy roncs, egy ténkrement
ember...
— Hogy keriilté] Pestre?

— A katonasagnal én voltam a kultarka-
tona, konyvtarat vezettem, mozigépész-
kedtem, én kapcsoltam be reggel a szdzad
szer aztan felkiildtek egy kéthetes tovabb-
képzésre a Tisztihazba. Elképeszts hangu-
lata volt; nagy 1épcs8k, oszlopok, az elsd
emeleten félhomaélyos bufé 6ridsi fotelok-
kal, ahol jokat lehetett dumalni kavé és
konyak mellett... Akkor jartam el8szor
Pesten. Amikor leszereltem, felkdltéztem.
Albérletben laktam hat évig. Lakatos vol-
tam a Ganz-MAVAG-ban. Fél 6tkor kel-
tem, hatra jartam dolgozni. Ugyanabban
a hatalmas mahelyben csinaltuk a szovjet
munkasvonat meg az egyiptomi luxus-
vonat ajtoit, az utdbbi szényegére csak zok-
niban léphettiink. Dolgoztam egy évig a
tisztihazi dekoracidban is, aztan a Zo5ld-
ért-dekoraciéban, aztan a Keravillnal. A Ke-

ravill utdn jott a Pinceszinhaz, és a Pince-
szinhaz utan Kaposvar.

— A Keravill utdn a Pinceszinhdz???

— Volt a Keravill-dekoraciéban egy ki-
rakatrendezdné, akir8l tudtam, hogy
amatdr szinhazban jatszik. Egyszer maga-
val vitt — igy kertiltem oda. Aztan hona-
pokig tild6géltem a hatsé sorban, és néz-
tem, hogy mit csinalnak a t6bbiek. Gya-
korlatilag bent éltem a szinhézban, csak a
szomszéd boltba mentem 4t tejért meg
kifliért. Szinpadmester lettem, és jatszot-
tam is, de nagyon beszari voltam, alig mer-
tem szerepelni. Mdig képtelen vagyok egy
csomo dologra: nincs el6adéestem, soha
nem is volt, nem tudok verset mondani,
soha nem is akartam. Amikor Zsambéki
felvételiztetett Kaposvérra, akkor sem
tudtam semmit. Ott alltam: egy nagy fejl
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ember, aki versben se j6, monolégban se,
de & valamiért mégis azt mondta, hogy
~gyere”.

— Fészerepeket jatszottdl Kaposvdron, ren-
deztél is... aztdn egyszer csak eljottél.

— Akkor kezd8détt, amikor feldjitottak
a szinhézat. Nagyobb lett, tbb lett, nem
lett szép a szine... A Pinceszinhézban szin-
padmesterként én vakartam le, én festet-
tem 4t a falakat, én festettem a diszleteket,
és a szinhdz m{ikodott. Aztan egyszer csak
jott néhany Gj ember, és hidnyolni kezdték
a zuhanyozdt, az 6ltdzdt... Lett firddszo-
ba, lett 6lt6z8, lett minden, csak lassan
nem lett szinhdz. Akkor éreztem, hogy el
kell mennem. Es Kaposvaron ugyanez tor-
tént. Az atépitéskor mintha a szinhéz szel-
lemét is bemaszatoltdk volna egy kicsit.
Mar nem éreztem azt, ami addig ott tar-
tott. Es 4j emberek jottek, akik anélkiil,

]

hogy ismertek volna benniinket, elkezdték
gy(il6lni azt, amit csindltunk. A premie-
rekrd] az 6todik perc utdn kimentek. Csi-
naltunk egy pamfletet Koltai Robival; a fél
tarsulat r6hogott, 8k meg nézték azokat,
akik rohognek. Jéghideg lett a légkor,
oOcska lett az egész. Jottek a nagy dsszeve-
szések, robbanasok, verekedések, de a
helyzet csak nem akart megigvulni. Koltai
Robi is, Jordan is eljott... En maradtam
még néhany évig, de egyre inkabb éreztem,
hogy nem megy. Hogy nem tudok bejarni
egy olyan helyre, ahol indokolatlanul gyG-
161nek.

— Amikor eljottél, egyértelmii volt, hogy a
Katondba szerz6d;?

— Sehova sem akartam szerz8dni. Tud-
tam, hogy Pest kornyékére akarok jonni,
de abban is biztos voltam, hogy szinhéz-
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hoz nem megyek. Egy 6nallé kis helyet
akartam létrehozni, ami szinhazféle, de
nem feltétleniil szinhdz. Kézben Székely
Gébor, aki akkor kapta meg az Uj Szinha-
zat, megtudta, hogy eljovok Kaposvarrol,
és szerz8dést kinélt. Székelynek nem tet-
szett A mizantrép, amiben jatszottam, és a
Hdrom névér-film sem, amit rendeztem —
nem értettem, miért akar szerzédtetni.
Aztan elment egy honapra Finnorszagba,
és az ajanlat valahogy feledésbe merilt —
legalabbis én igy gondoltam —, viszont
kozben Ascher is felhivott azzal, hogy itta
helyem, a Katona Jozsef Szinhézban.
Zsambéki is elmondta ugyanezt. Két-ha-
rom telefon utén gy déntdttem, hogy le-
szerz6dom.

— Addig is, azéta is Ascherrel dolgoztdl a
legtobbet.

— Es talan vele szeretek a legjobban dol-

gozni. Kaposvéron akar éjjel kettSkor is le-
mentink a szinpadra, és nekiélltunk pré-
balni. Soha nem meriilt fel az a kérdés,
hogy ,miért pont most?”. Hazafelé aztan
még alltunk masfél oran keresztil az ut-
can, és beszélgettink. Ma is Ggy érzem,
hogy jol hatunk egymaésra kozben, egy
nyelvet beszélink, kiegészitjik egymast.
Amikor példaul az Oszi alomban észrevet-
tem a talsdgosan naturélis megkozelités —
diszletre vonatkozd — veszélyes iranyait,
Ugy éreztem, muszdj beavatkoznom, el is
kezdtem gy6torni Aschert.

— Hagyta?

— Az eredményen latszik, hogy igen. Ha
nem piszkdlom &8t, akkor lehet, hogy
barna mérvanydiszletben jatsszuk a dara-
bot, tele kis gyertyakkal és koszorukkal.

Engem sohasem csak a szerep érdekel, ha-
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nem mindig az egész, és vele errd]l mindig
tudok beszélni.

— Te magad is terveztél diszletet.

— Ilyen volta boglari Ubii, de mindjartaz
els6 munkam is, a Mario és a vardzslé.
Megfestettem-megrajzoltam, makettet csi-
naltam — talan ez volt a legszebb diszle-
tem. Azért is terveztem diszletet, mert azt
gondolom, nem elég csak szinésznek lenni
— mindenhez érteni kell a szinhazban... Az
kevés, hogy bemegyek a szinpadra — tudni
akarom, hogy mibél van a szinpad, hogyan
lesznek a fények, a hangok, mit csinél a di-
szit8, a zsinbros, a kellékes... A f8iskolan is
azt szeretném, hogy a tanitvanyaim min-
dent megismerjenek, mindenhez értsenek.

— Vannak is ilyen érdik?

— Els8ben még nincsenek, de lesznek.
Behivok majd egy diszlettervezdt; adok
neki egy egyfelvonasos darabot azzal, hogy
két hét alatt tervezzen hozza diszletet, de
az Gsszes vonalat, az els§t8l az utolso6ig ott
hizza, az osztaly elétt. Es mindent magya-
razzon el kozben. Aztan hivok zene-
szerz§t, jelmeztervezdt, vilagitastervezdt...

— Mas djitdsokat is bevezetté]?

— Nagyon sokat. Nem azért, mintha
jit6 volnék, hanem mert t6bb végz8s osz-
téllyal dolgoztam mar, és vannak tapaszta-
lataim. Nemcsak egymést nem ismerték;
az osztalyfénokikkel sem volt igazi kap-
csolatuk. O pedig azt gondolta, hogy va-
sott fitik. Persze, elvasta 8ket az iskola. Azt
gondolom, hogy a mi els3s osztalyunkban
olyan tanédrok tanitanak, akikért érdemes
bemenni: Ladanyi Andrea, Gydngyosi Ta-
mas és Lakatos Jdnos a mozgas-, Méhes
Laszl6 Kocsis Gergdvel a zenésmesterség-,
Galffi Laszl6 Sagodi Gabriellaval és Illés
Gyorgyivel a beszéd-, Bagd Gizi pedig az
énekéraikat tartja. Zenére Sary Laci és Kiss
Erzsi tanitja 8ket, mikozben a szomszéd
terembdl gyakran ijeszt8 skalazas hallat-
szik...

Horvai pedagbgiaja szerint az elsd félév
az ismerkedés, az 6nfeltaras, a kozosség-
épités ideje. Ezt én is igy gondolom, s8t, az
els§ évben még semmiféle ,szakmai” fel-
adatot nem adok. Jatékokat jatszunk, és
kozben észre sem veszik, hogy a szinészet
alapjait tanuljdk. Példaul egydras tirékat
csinaltunk a tizendt méteres tornaterem-
ben. Folyamatosan kell menniik, és pon-
tosan egy 6ra alatt kell a tdloldalra érniik.
Az els8 alkalommal csak az id6re és a tavol-
sagra kellett figyelnitik — osszék be, sza-
moljak a masodperceket... Aztan ugyanezt
zenére. KésSbb egyre bonyolultabbak a fel-
adatok. Példaul a terem két végébdl indul-
nak, és mindenkinek van egy parja. Aki
jon, mond egy verset annak, aki var. Es aki
var, felel egy verssel. Nem szavalnak, csak
mondjak egymésnak a verseket — egysze-
riien, értelmesen és f6leg személyesen. Ez
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latszélag nem szinhaz, nem szinészet, de
itt méar van dinamika, tdvolsag, egymasra
figyelés, tempd, koncentréacié... Megkérem
Sket, hogy irjik le a tapasztalataikat. Mi-
kozben megprobaljdk megfogalmazni az
akkori érzéseiket, megfogalmazédik a lé-
nyeg. Ezeknek a feladatoknak sok készség
egytittes kibontésa a célja; és az énfeltaras
kozben nagyon erdsen 6sszekovacsolodik
a kozdsség. Természetesen sokféle feladat
van, de egyel6re minden az alapozést szol-
galja. A kreativitas és az onkifejezés fino-
mitasat.

A rosta mint ,,mumus” bedrnyékolta az
els§ félévitket. Néhanyan haldlos rettegés-
ben t5ltdtték kevés szabad idejiiket. Csoda-
val hatdros a teherbirasuk, reggeltl estig
intenziven dolgoznak. Ahogy elnézem ezt
az osztalyt, egyre inkabb gy érzem, hogy a
rosta inkébb jelentené az én alkalmatlan-
sdgomat, mint a novendékek tehetségte-
lenségét. En huszonkét tehetséges embert
ismertem meg. A tanarok koézil néhanyan
ugy gondoljak, hogy sok a huszonkét em-
ber. Nem sok. Ennyit vettiink fel, ennyinek
kell végeznie. Tarsulatként gondolkodom
benniik. Ugy érzem, muszaj tovabb tervez-
nem, mint a rendelkezéstinkre 4ll6 négy
tanév — hogy egylitt maradhassanak, ha
akarnak. fng tervezem, hogy a fdiskola
négy éve alatt irunk egy négyfelvonasos da-
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rabot. Az els§ év végén bemutatjuk az els8
felvonast, masodikban az elsét-masodi-
kat, harmadikban az elsét-masodikat-har-
madikat, diplomaosztaskor pedig mind
a négyet. Ebben a darabban minden ben-
ne lesz, amit egy szinésznek tudnia kell.
A tananyag. Lehet, hogy ez a darab tartja
majd Sket Gssze a f8iskola utdn. Addigra
megprobalok szerezni valami helyet, ahol
jatszhatnak. J6 a kapcsolatunk. Mindent
meg is engednek maguknak a jelenlétem-
ben — nem baj, pont erre akartam ket
biztatni, hogy olyanok legyenek, amilye-
nek —, mire megyek veliik, ha nekem is
viselkednek?

— Jorddn Tamds egyeldve nem foglalkozik
veliik?

— De, bejar, egyiitt készitettiik fel az
osztélyt a félévi vizsgéra. Amig nem gy(il-
nek &ssze a bajok a feje f6lott a Nemzeti-
ben, biztos, hogy ugyanilyen lelkesen
fogja csinalni, mint most. Nagyon fontos
lenne, hogy j6jjon. Nagy ez az osztély, és
Jordannal — azt hiszem — kiegészitjik
egymast.

— Amikor te rendezel majd, az évad végén,
gondolom, még nehezebb lesz a helyzet.

— Ugyanugy be fogok jarni. Ha egyszer
elvallaltam, és a voksomat adtam huszon-
két emberre, muszéj. Nagyobb baj az, hogy
Maté Gabor éppen abban az id8szakban

fog felvételiztetni. Tavaly én felvételiztet-
tem az § probai alatt — az is egy id8zitett
bomba volt, de akkor megtisztuk robbanas
nélkl.

— Te rendezed 6t, 6 rendszeresen rendez té-
ged... Ennyire egyféleképpen gondolkodtok?

— Persze. A szinhdzban mindenképpen.
Nagyon sok hasonlé tapasztalatunk van,
de abban, ahogy ezeketﬂkezeljiik, egyalta-
lan nem hasonlitunk. O kidbrandultabb,
pesszimista, kozben élethabzsolo, és sok-
kal cinikusabb nalam. En inkabb érzelmes
vagyok, hisztérikus és sokszor vesztes.
Egyszer lejott megnézni egy boglari el6-
adést, amit én rendeztem. Eppen ott tar-
tottam egy nékapcsolatomban, hogy mér
nagyon le akartam zarni. Ugy éreztem,
meg kell szabadulnom, ugyhogy elhatéroz-
tam: megszokom az el6adas végén. A fe-
jemre tettem egy kenddt, és belekaroltam
Maté Gaborba. O cinikus, vidor partne-
rem volt ebben; egyiitt szoktink ki, és a n8
azéta se talalt meg. Ez mindketténk sze-
rint j6 dolog volt, de § azt gondolja, ho
az élet ilyen, és ilyennek kell elfogadni. En
viszont nem akarom ilyennek elfogadni,
még akkor sem, ha az el8bb emlitett disz-
nésagot elkovettem.

— A Tévoli vidék Friedrichjébe — gondo-
lom — jécskdn keriilt mindkettStok tapaszta-
lataibol.
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— A szerepet is, a darabot is nagyon sze-
retem. Olyan az egész darab, mint Kiss Er-
zsi idegrendszer-borzolé zenéje, Friedrich
pedig nagyon ambivalens ember. Val6szi-
niileg minden férfi és minden né életében
eljén az a kor, amikor elkezd egy néla sok-
kal fiatalabb korosztalyhoz vonzédni.
Amikor az ember elkezd 6regedni, ponto-
san érzi, hogyan szalad el mellette egy k-
vetkezd, Gj vilag. Es milyen j6 lenne vele
tartani, belekapaszkodni... Friedrich eb-
ben a héléban kapélézik. Ettdl aljas, és
ettdl szanalomra mélt6. Ha tiz évvel fiata-
labb volna, masképp viselkedne ugyaneb-
ben a szituacidban.

- Ugy mondod ezt, mintha onvallomds
lenne ez a szerep.

— Tényleg fontos, az életem miatt is.
A probak alatt sokat gondoltam a vala-
somra. Eleinte a Tartuffe-6t is agy jatszot-
tam, hogy kézben erre gondoltam; abban,
ahogy ott kuporogtam az asztal alatt,
benne volt a sajat életem... A validsom alatt
épp egy haz épitésében voltam, egy erdd
mellett. Epiilt ott egy istalld is — felkdltoz-
tem a legotthonosabb, leglakalyosabb
helyre: az istalls padlasira. Ott laktam
augusztus elejétd] november végéig, tabori
korilmények kozott, épitdanyag-maradé-
kok mellett. FiiggSagyat, vasalodeszkat,
széket és egy laptopot vittem fel. Amikor
elmentem prébalni, a laptopot eldugtam,
amikor éjjel hazamentem, el8vettem, és
irtam — igen j6 id8toltés volt. Egy tenger-
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

alattjarés aldokumentumfilmet irtam, és
amikor elolvastam azt a negyvenvalahany
oldalt, amivel elkésziiltem, felfedeztem,
hogy az egész rolam szdl. Minden, ami
torténik velem, ott van benne — tehat pon-
tosan lattam a diagnézist.

— Megesindltad beldle a filmet?

— Hova gondolsz? De tovabb fogom ir-
ni. Német torténet, német szereplékkel —
Németorszagban kellene forgatni. Mond-
juk, a hamburgi nagy kikotSben. Itthon a
pénz is, a technikai feltételek is hidnyozna-
nak hozza.

— Vannak mds, hasonld, soha meg nem
valosult forgatSkonyveid is?

— Fdleg ilyenek vannak. Amit nagyon
meg akartam csinalni, azt még sohasem
sikertlt. A Portugdl, ami megvaldsult, egy
villimotletbd] sziletett, és nagyjabdl ilyen
a Harom névér is. '90 koriil felmeriilt ben-
nem, hogy megcsindlnam filmen, egy
szovjet laktanyaban. Rogton kaptunk ra
pénzt. Talan pamfletet vartak. Kimennek
az oroszok, én meg majd csinalok egy
parddiat. Nem igy tortént, de a pénzt ak-
kor mar nem tudtik visszavenni. A film-
mel aztdn méltatlanul bant a sors. Egyal-
talan nem tudta kifutni magét. Senki sem
egyengette az Gtjat. Evente kétszer-harom-
szor lemegy ugyan a tévé kilonbozd
csatornain, de a mozi...!

— Ezerféle dologgal foglalkozol, rdaddsul
olyanokkal, hogy kéziiliik akdr egy is kitolthet-
né az életedet.
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— De egy-két film és el6adas kivételével
semmit sem tudok végigcsinalni. Probal-
kozom, de ebben az orszagban nem megy.

— Mi nem sikeriilt?

— Példaul létrehoznam Budapesten a
vilag els8 és egyetlen arnyék-, illetve szi-
luettmtizeumart, ahova a vildg 6sszes hi-
rességérd] készitenék életnagysagu képet.
Bécsben "98-ban mar volt egy thetes ki-
allitisom osztrak hires emberekrdl. Az-
tan elkezdtem fényképezni a magyar
»anyagot” is, de itt esélye sincs az ilyes-
minek. Van egy immuncsarnoktervem is:
immunrendszervédd csarnok, lab- és kéz-
medencékkel... Vagy a digitélis rendszam,
autdlopas ellen. De ilyen a Csendfélora és
a Csend-szobor is. A Csend-szobor gon-
dolata akkor fogalmazddott meg ben-
nem, amikor '9o-ben megsziiletett az
elsd fiam, Loci. Egyrészt agy éreztem,
hogy ezért éltem, masrészt azt gondol-
tam, hogy szérny( vilagba sziletett, és
valamit tennem kellene azért, hogy a vilag
élhetébb legyen. Akkor gondoltam a
csendre. Eredetileg azt szerettem volna,
hogy legyen egy nap, amikor az egész vi-
lag hallgat. Hogy egy kicsit elgondolkod-
janak az emberek, vajon miért is élnek
ezen a foldon. Tudtam, hogy illuzid, de
amikor felkeriiltem Pestre, elkezdtem
szervezni. A napbdl 6ra, az 6rabél pedig
fél 6ra lett a Vorésmarty téren. Ot évig
csinaltuk, de egyre kevesebben vettek raj-
ta részt, és egyre kevesebb segitséget kap-
tam. Kozben kitaldltam azt is, hogy le-
gyen egy Csend-szobor Budapest egyik
terén. Megkértem Khell Csoérszét, gon-
dolkodjon, hogy hogyan abrézolni a
csendet szoborként. Uvegharangnak kép-
zelte el, amiben egy madartoll ,it”.

Van két fiam, tehat az én életemhez
most mar az § idejiik is hozzaadoédik, és
nem lehet, hogy ilyen viligban éljenek.
Mélységesen felhdborit, hogy az adott
sz mar nem jelent semmit; elborzaszt,
hogy az emberek csak beszélnek a leve-
gbbe, és hazudnak egymésnak. Azt is
gondolom, hogy minden mindennel ész-
szefigg. Ha példaul latom, hogy egy
hajléktalan 6regasszony fekszik a Katona
el8tt a tizenkét fokos hidegben, és latom
mellette, egy Opelben egy sok pénzt el-
tapsolt bankar testdreit, akkor azt gondo-
lom, hogy ez a két dolog 6sszefiigg. Mert
ha az az ember nem szér el tobb milliar-
dot, akkor lehet, hogy az 6regasszonynak
van egy flitott szobaja vagy legalabb egy
halézsékja. Ascher azt mondja, hogy a
dolgok nem igy fiiggenek ssze, tehat az
én érvelésem demagdgia. Igen, vallalom,
hogy demagdg vagyok, de a dolgok akkor
is mélyen Gsszefiiggenek, az , események”
egymésra épiilnek, és semmi sincs kovet-
kezmény nélkiil. El is kezdtem irni egy
naplét, ,A demagég napldjat”...
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Nevettetés vagy reveldcio

B ASCHER TAMAS BECSI

A SZERENCSENEK MINDIG ARA VAN

Tiz évvel a cari Oroszorszagban bekovetkezett jobbagyfelszabadits utdn Erdé cimi ko-
médiajaval (1871) Alekszandr Osztrovszkij tarsadalomkritikai taposéaknat helyezett el,
melynek robbantbereje csak Csehov Cseresznyéskertjében (1903) valt nyilvanvaléva.
Mindkét darab az eladésodott, de azért meggondolasok nélkiil a tegnapban tovabb élde-
gél6 nemesi nagybirtokossag elé tart titkrét, Osztrovszkijé talan még részvétlenebbiil,
mint Csehové, bar az dbrazolast latszolag megszeliditi a (cinikus) hepiend, amely latsz6-
lag a tovabb vegetélas lehetdségét villantja fel, és az emberben rejl§ pozitiv magba vetett
hitet szuggeralja.

Kirsten Dene (Gurmizsszkaja) és Michele Cuciuffo (Bulanov)

Akademietheater-beli rendezésében (német valtozat: Anna Lengyel és Wolfgang
Wiens) Ascher Tamas beéri a mi komédias potencialjaval, és a sokrétegli komédiat vas-
kos bohézatként szolgélja fel. Khell Zsolt komoran funkcionalis szinpadterében a felvo-
nasok kozott lendiiletesen razendit8 zenész-kvartett szolgaltatja a karikirozott folklért, a
felszabadult egyiittes pedig harom gyorsan mulé 6ra alatt a legmagasabb szinvonald,
értékes nevettetésrdl gondoskodik.

A jarék kozéppontjaban a sandrocki reminiszcencidkat keltd Kirsten Dene remekiil ér-
vényestl mint Raisza Pavlovna, az Stvenes évei derekan jaré foldbirtokosnd, aki egyfel8l
a maga feddhetetlen j6 hirét védelmezi, mésfeld] olyan stratégidkat kovet, amelyek alkal-
masak szenvedélye targydnak megkaparintasara. A feltlinGen joképd, feltlinden fiatal és
feltinden buta cs8dtdmeget (Michele Cuciuffo) hivatalosan ugyan mint cselédsorban
tartott nevelt lanyanak, Akszjusanak (Agnes Riegl) v8legényét telepitette a hazéba,
am az ifju, alkalmi csetlés-botlasaitdl fiiggetlentil, hamar beletanul a haloszobéban meg-
kivantakba.

A darab végére az életjatszméban sakkfiguraként hasznalt allit6lagos ,menyasszony” is
karjaba zarhatja titkos szerelmesét (Daniel Jesch), annak ellenére, hogy a szerelmes fiatal-
ember apja (Florentin Groll), az agyafurt, érdekeit ravaszul védelmez3 feltdrekvs paraszt
a hazassagba val6 beleegyezését Akszjusa hozoményatol tette fiiggévé. A varatlan segitség
a foldbirtokosnd hosszt évek 6ta eltlint nevelt fidtdl jon, aki allitolagos jotevjének
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tudtan kivil letért a szdmara kijelolt kato-
natiszti palyarol, és sikertelen szinészként
barangolja be az orosz provinciat, hogy az-
tan a rdosztott szolgaszerepet sganarelle-i
modorban kimeritd kollégajaval (Martin
Schwab) egyetemben a legalkalmasabb
vagy — ha ugy tetszik — legalkalmatlanabb
pillanatban allitson be nevel8anyja birto-
kara. Tragikov,” a deszkédkon sikertelen
tragikus ripacs (Sven-Eric Bechtolf) az
életben tovabb jatssza szerepkorét, és a ful-
minans fellépés kedvéért lemond az &t
megilletd 6rokségrdl.

Boldog jov8? A szérakoztaté szinhaz is
gondolkodéba ejtheti a nézét.

Hirpe HAIDER-PREGLER
Wiener Zeitung, 2002. mdjus 5.

JOKEDVU VIDEKI
JELENETEK

Szinhazroél van sz6, komédiasokrdl és vi-
déki sorsokrdl. Alekszandr Osztrovszkij
péntek 6ta Bécsben lathaté Erddje Orosz-
orszagban a legkozkedveltebb komédiak
kozé szamit.

Ascher Tamés, a magyar rendezd erdtel-
jesen felpdrgeti a tempét, gondoskodik a
fesziiltségrdl, és leleményesen, kacsintva
épita tilzasokra, a kisebb és nagyobb hisz-
téridkra. Az egész el6adas irénidra alapo-
zott, de meglepd médon ennyi vérbs ko-
médiazas ellenére is sikeriil a fiatalok (Ak-
szjusa: Agnes Riegl, Pjotr: Daniel Jesch)
dramajat bizonyos fokig érvényessé és meg-
inditéva tenni. Sajat élettdrténethez jut-
nak még a finoman jellemzett mellékfigu-
rak is, mint Karp, a gornyedt és az élettsl
alaposan megviselt szolga (Hans Dieter
Knebel) vagy az energikus héazvezetdnd
(Hilke Ruthner).

Ami a f8szereplket illeti, a rendezd per-
sze nem hagy kétséget afeldl, hanyadan 4l-
lunk. A cari korszak vidéki Oroszorszaga
itt csupa karikatarabol, megannyi gonosz
és komikus szornyetegbdl 4ll, akik szivesen
oltik magukra a tisztesség és a moral alca-
jat, és onleleplezésiiket a végletekig fokoz-
zak. Kirsten Denét alighanem még soha

* A ma legelterjedtebb forditdsban Szomorov.
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nem vezették el8 ily bizarr figuraként.
Val6ségos jelmezparadét kell abszolvalnia,
mielStt a végén fehérben jelenne meg az
eskiivhoz: az idsecske, szerelemtS] meg-
kergilt foldbirtokosnd immar azt hiszi,
célhoz ért. Végre az 6vé a fess fiatalember
(Michele Cuciuffo), aki idénkénti debili-
tésa ellenére is tisztdban van a pénz hatal-
maval.

Ahhoz, hogy erotikus vonzerdt fejthes-
sen ki, a foldbirtokosnének pénzt kell sze-
reznie, tehat el kell adnia az erd8t; ehhez
azonban sziiksége van a fakereskeddre, aki
oly zord és kapzsi, amilyen egy orosz fake-
reskedd csak lehet. Mély hang, b8séges haj-
zat és szrzet, paraszti ravaszsag, brum-
mogé basszus és komédidzd tehetség:
Florentin Groll mindezt felvonultatja.

Vidéki szinészek a maguk hivsgaival:
Osztrovszkij Gket teszi meg hdseinek, a
hazug és korrupt viszonyok ellenlabasai-
nak. A két, a jatékba belopakodé munka-
nélkili aktor egyarant foglya sajat onérté-
kelésének; vélt nagysagukat klasszikus sze-
repekbe kivetitd hit félnétasok, de kdzben
derék, jolelkd fickok is, akiknek a sors most
igazi Robin Hood-szerepet tartogat. Gen-
nagyij, a tragikus szinész, végigpengeti a
mar sokszorosan kiprobalt regisztert, fu-
volazik és haborog, fogat csikorgatja és
bémbol. Eszményi szerep Sven-Eric Bech-
tolfnak, aki mindenkit képes leradirozni a
szinpadrél. Cimboraja (Martin Schwab) is
képes r4, hogy a vadembert adja, ha a birto-
kon nem kellene a szolga buffoszerepét
alakitania.

igy hat: sok nevetés és felszabadult lel-
kesedés az Akademietheaterben.

ALFRED PFOSER
Salzburger Nachrichten, 2002. mdjus 5.

EGY VIDEKI TRAGIKUS
SZINESZ MEGMENTI
AZ EMBERIESSEGET

A magyar Ascher Tamas a maga politikai
radikalizmusaban tdmasztja fel Osztrovsz-
kij Erddjét az Akademietheaterben Mere-
deken lejt a kozdnség felé a nagybirtok
szalonja, a hattérben négyszogletesre vé-
gott-gyalult fatorzsek, alkonyati fényben
négytagu ciganybanda. Szolganép (Hans
Dieter Knebel, Hilke Ruthner) és bargyd
el8kelBséggel cseverészd vendégek (Flori-
an Liewehr, Heinz Schubert); szegény-
sorst kisasszonyka (Agnes Riegl), aki nem
akarja, hogy gazdag nagynénije egy jol meg-
termett fajankéhoz (Michele Cuciuffo)
kényszeritse. A fondorlatos f5ldbirtokos-

** Ndlunk Vigov.
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ndt legydzi egy nyers fakereskedd (Florentin Groll) kapzsisiga; a megzavarodott fakereske-
défi reménytelentil szereti az unokahtigocskat, aki nem kecsegteti hozoméannyal az apat.

Mindaz, amit az els§ felvonés szévegben és jellemébrazolasban dusan tipikus és éppen
ezért er8sen 4tlagos szalonkonstrukcidként exponal, a tovabbiakban egyre pompazato-
sabban és izgalmasabban kezd robbanni. Az erd8birtokra tudniillik vératlanul beallit két
szakadtvidéki szinész — két ellentétes temperamentum! Az egyiket, akit Osztrovszkij Sze-
rencsésnek nevezett el, az Akademietheater valtozatiban Komikovnak hivjak™ (Martin
Schwab), mig a Szerencsétlenbdl Tragikov lett (Sven-Eric Bechtolf).

Ki ne félne az éjszakai égbolt alatti pillanattél, amikor felfogja, hogy éppen most 18tték
el a tiizijaték utols6 rakétjat: az embert szorongas és rémiilet fogja el, amiért hirtelen jo-
vatehetetlenill sotét lesz. Ilyen ,feketén” ér véget ez a komédia is.
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Michele Cuciuffo és Kirsten Dene

Ascher Tamésnal nyersebben, lélegzetelallitobban nem lehet brazolni a korszakos el-
sotétiilés eldtti utolsé villamlast. Mér csak néhéany évtized az oktéberi forradalomig!
Ascher finaléjaban a régi Oroszorszag tarsadalma mar falhoz van éllitva: a buja urné az
altala a ndszi agyba hurcolt j6képti jampeccel, a vele egy rangban 1év3 szenilisek, akik ijed-
tikben rendért kidltanak, a durva véllalkozo, aki még gyorsan megszdmolja frissen kere-
sett pénzét. Velik szemben pedig, ott, ahova a vilagtorténelem hamarosan a kivégzs-
osztagot allitja: két szinhdzmiivész, aki szivettépd bucsikialtdsa utan ismét kitamolyog,
hogy folytassa a maga kegyeket koldulé turajat.

Az Erd (amelyben Shakespeare-t és az Oroszorszagban minden mas orszagnal tovabb
betiltote Schillert idézik) az eurépai irodalmi romantikat koveti. A darab a mivészet két-
féle ttjat illusztralja, és tdbbszords dialektikus csavardsokkal idealizalja a reményt, misze-
rint a mivészet megmenti az emberiséget.

A, komikus” a birtokon toltott napokat csak arra hasznaélja, hogy & is beletorkoskodjék
a stiteménybe meg a likérbe. A , tragikus” azonban — aki tavoli rokonként akar otthon is
érezhetné magat — nagyszabast gesztussal lemond 6rokrészérdl, és boldogga teszi a
szegény ifju szerelmespart.

Ezt a mfivészt bilincsbe verte a moralis — és moralizalé — tragédiai retorika. A sajét szo-
vegét mondja-e vagy idegen szdveget? A szinhéz val6ségos csillagoréja, ahogy a fdjdalom-
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0l dult Sven-Eric Bechtolf ezt a 1ényegi kettéhasadtsagot dbra-
zolja. Gy8z az emberség — de csak a miivész egzisztencialis 6n-
csonkitasa 4ran. Fajdalmak kozepette kivivott gySzelem: Bechtolf
gy vergddik, mint Prométheusz a sas csérében. Elszér a pozdr
viseltes rutinjaval, léggombként ftjja magat fel a klasszikusok ma-
gasztos fellegei kézé — de utdna ezek a felh8k magukkal ragadjék
az igazmondas és az emberiesség birodalmaba.

Martin Schwab Bechtolf hatdsokra kihegyezett szerepének pon-
tos ellenparjat adja: a passziv figurat, aki megtapad az dtlagembe-
riben, az d6rék vandort, aki senkivel nem akar iitkozni, aki fél a
veréstdl, és ezért vis comicéjaval furja keresztil magat ott, ahol
a tragédia kiizdelmet vagy legalabbis tartast kvetelne.

A néz6i élvezet harmadik forrasa: Kirsten Dene. O, hanyszor
emelték 8t a Burgtheater miipartol6i a koztisztelet magényos
emelvényére, hogy az emlékm elStt felidézzék: milyen volt egyko-
ron. Most végre bekapcsoltak egy kitling egytittesbe. Bujan tur-
békol, mint a galamb, nyelvét dltdgeti, akar a kigyd, és szuverén
médon szaguld el az 6regedd s vagyait egyre nyiltabban vallalo
asszony razos érzelmi dimenzidi f6l6tt.

Készonet Hans Dieter Knebelnek is! Mér az els8 képben meg-
ijeszt mint szdfukar szolga, akit megfosztottak mindentdl, amit
sajatjanak mondhatna. Sziirke alkatrésze az erddnek, akar a sza-
kallzuzmé.

Nagy és lelkes premiertaps.

Hans HAIDER
Die Presse, 2002. mdjus 5.

| |
HOLGYVALASZ

A torténet oly mddon 6divatd, hogy ez mar 6nmagéban neve-
tésre ingerel. Itt van nekiink Raisza Pavlovna orosz erd&tulajdo-
nosnd, akinek legf8bb gondja, hogy vajon kérnyezete olyan joté-
konynak és erényesnek tartja-e, amilyennek latszani szeretne.
Raisza Pavlovna, udvariasan szélva, kézépkort, impozans megje-
lenésti 6zvegyasszony, aki egy nemesi szarmazasi, de amugy sem-
mire sem jutott fiatalembernél felejtette a szivét, s hogy a kozelé-
ben tudhassa, vagyontalan unokahuigaval akarja 6sszeboronalni
ezt a mihaszna, de vonz6 fickét. A nincstelen unokahug, a romol-
hatatlan szerelem szinonimaja, azonban csékdnydsen a fakeres-
ked@ fiat szereti, mikozben maga a fakeresked$ az egyik erdérészt
a masik utdn csalja ki az 8rilten szerelmes Raisza Pavlovnatdl,
akinek arra kell a készpénz, hogy a semmirekellét kényeztethesse.
igy aztan lassan minden pocsékba megy, ahogy azt Karp, a szolga,

aki mindezt a maga alévetett helyzetébdl kommentélva megfigyeli,

mar kezdettdl gyanitja.

Ekkor azonban feltiinik két szinész, és kezdddhet a jaték. Az
egyik, , Tragikov”, a menthetetlen tragédiahds, aki utolsé frakkjat
egy Hamlet-jelmezre cserélte, nem mas, mint Pavlovna rég eltint
unokadcese; nénikéje abban a hitben él, hogy a feddhetetlen ka-
tonatiszti palyara 1épett. Kollégajat , Komikovnak” hivjék. Mind-

ketten olyannyira le vannak égve, hogy Raisza Pavlovna elétt egy -

ideig katonatisztet és szolgat jatszanak, hatha igy valamiképpen
pénzhez jutnak. Minden elképzelhet8 bonyodalom és gabalyodas
utén a kovér és buja nénike mégiscsak férjil veszi az ifj jampecert,
a szép unokahtig megkapja a fakereskeds fiat, a két szinész pedig
— az egyediliek, akik embertarsaik irdnt is j6 szivvel vannak —
megmarad éppoly szegény munkanélkiilinek, amilyen volt. ime a
torténet, a szinhely Oroszorszag, az idépont a XIX. szazad, és a
szerz8 Alekszandr Osztrovszkij, akit talan az orosz Nestroynak
nevezhetnénk.

Es éppen ezt a darabot vitte most szinre a magyar rendez8,
Ascher Tamas a bécsi Akademietheaterben, mégpedig olyan tem-
poban és annyi szellemmel, mintha bizonyitani akarné, hogy a
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Reinhard Werner felvételei

Sven-Eric Bechtolf (Tragikov) és Martin Schwab (Komikov)

mesterségéhez értd miivész ebbdl az avitt m{ibdl is perfekt, maga-
val ragad6 szinhazi estét varazsolhat. Ascher nem 4sott ki mélyebb
jelentéseket, nem keresett hivatkozasi pontokat, nem ginyolta ki
sem a szerz8t, sem a szereplSket; nem tett semmi mast, mint hogy
el6vette a meglévdt, és precizen szinpadra éllitotta. A szinészek
ugy mozognak, mintha koreografalva volnanak, minden lépés,
minden gesztus ,ul”. Ugy jatszanak, mint kihegyezett ceruzak
vagy megfeszitett rugdk, gyorsan, jokedviien, komikusan, eltal-
zottan.
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Kirsten Dene nagy jatékkedvvel alakitja Raisza Pavlovnat, ezt az
égbekialtoan harsany matrénat, aki alig bir uralkodni az 6sztone-
in, aki susog és fenyegetSzik, és méltosagteljesen cipeli ide-oda
triholgyhoz illg trezorjat, a pénzt rejtd piros, lada forméja reti-
kiilt. Ha nehezen kikizdétt feddhetetlen hire forog veszélyben,
ideges lesz és szeszélyeskedd, mint valami elhizott bakfis, de a
végén, amikor el8szor rikitéan rdzsaszin, terjedelmes pongyola-
ban, majd egy rémalomszer(, fodros menyasszonyi ruhéban jele-
nik meg, eldob magatdl minden szemérmet, és t6bbé sem kapzsi-
ségat, sem kéjvagyat nem leplezi. Lelki ikertestvére és egyetlen bi-
zalmasa az éppily alattomos és éppily buja hazvezetnd, Ulita —
Hilke Ruthner jatssza —, aki ugyanolyan tigyesen tértl-fordul bi-
gottéria és gonoszkodas kozoétt, mint az Grndje. Florentin Groll
fakereskedGje a derék orosz tipusa, aki olvasni ugyan nem tud, de
ahol csak lehet, csal és becsap mindenkit, bar alapjaban véve ren-
des ember, aki csupan a sajat 1étsziikségleteit akarja kielégiteni.
A nagybirtokosnd leereszked$ modora lepereg réla.

A komédia tiizijatékat azonban a két komédias, a Tragikovot és
Komikovot jatsz6 Sven-Eric Bechtolf és Martin Schwab szikraz-
tatja fel. Schwab mint komikus tulajdonképpen melankolikus al-
kat, aki mogorvan kommentélva csoszog a hit tragikus hs nyoma-
ban. Egyediil neki van szeme a lényeghez, vagyis a pénzhez és az
igazi Osszefiiggésekhez. Bechtolf pedig annyi komikus talzassal,
hangjénak és testének oly elemi erejii bevetésével, annyi kétségbee-
séssel és oly eszel8sen korbehordozott pillantdsokkal jatssza az on-
magatél megmamorosodott tragikus szinészt, hogy rezeg alatta a
szinpad. A diszlet és a jelmez (Khell Zsolt és Szakacs Gydrgyi)
tobbnyire decensen a hattérben marad, és csak hébe-korba iranyit
ravasz reflektorfényt egy-egy részletre, mint példaul a kinos pon-
gyoldkra vagy a piros retikiil-trezorra, amely a végén egyszer csak
ott hever elhagyatottan a hélészoba elétt, ahol a foldbirtokosnd ép-
pen torkoskodni tanitja az ifjat. Ascher Tamaés 6divattian csodés
szinhézat csinalt, amelyet azok, akik mélyebb értelem nélkil mar
nevetni sem akarnak, alighanem egyiigytinek fognak tartani.

EvAa MENASSE
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2002. mdjus 7.

[ ]
ERDEI UT A BOLDOGSAGHOZ

Az orosz foldbirtokosok és foldbirtokosndk aranyélete akkori-
ban mér nem volt egészen a régi: 1861-t8] mar nem serkenthették
parasztjaikat veréssel munkéra, ahogyan azt eladdig a jambor szo-
kas eldirta. Bérmunka, piac, szerz8déses szabadsag — immaér nem
orokolt kivaltsagok uralkodnak, vagyis barki arra csellenghet, és
birtokon belil keriilhet. Es jottek is jo néhanyan olyanok, akiket
fiatal éveikben még kancsukaval oktattak a munka értékére, és mi-
vel beléjuk verték, tobb érzékiik lett az értéktobblethez, mint az
egykori uraknak. A faragatlan Lopahin, aki arverésen kaparint ma-
gahoz egy par Greg cseresznyefat, e gazdasagi 4talakulds példa-
szer( képviselSjeként vonult be a viligirodalomba. Ranyevszkaja
premodern értelmezése szerint ugyan elveszi tdle a ,,cseresznyés-
kertet”, masfel8l azonban ily médon megévja az objektumot az
anonim piaci értékesitéstsl.

Alekszandr Osztrovszkij Erdéjének (1871) is néhany fa a torté-
neti-gazdasagi alépitménye. A szerz8t a CseresznyéskerttSl (1903)
egy tarsadalom harom évtizede valasztja el, és mégis vilagok allnak
kozotrik. A két drama egy-egy mérfoldkove a megkésetten moder-
nizal6dé orosz szinhaz lélegzetelallitéan gyors iramu fejlédésének.
Ranyevszkaja foldbirtokosné a régi viszonyok hamis szemléletétdl
athatva az Gj viszonyok deficitjeit panaszolja fel. Az Erd¢ szerepls-
gardaja valosdgkozelibb s ezért korlatoltabb. Ha az Gj misortervek
kieszel8i nem fedeznék fel Gjra meg Gjra a régi misortervekben,
a darab rég feledésbe meriilt volna.
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Abécsi Akademietheaterben megint egyszer felmeril a szinhaz-
orténeti kronikairas kotelezettsége: ime Oroszorszag a XIX. sza-
zadban, tessék, kérem, leirni. Az Erdé egy megkésett polgari élet-
vitel durva szemcséjti erkolcsrajza, amelybdl a régi tri kaszt is ki-
veszi részét. Raisza Pavlovna (Kirsten Dene), a foldbirtokosnd
gazdasagilag leszall6 4gban van, 4m a pénzgazdasag eldnyeit bizo-
nyos mértékig kitlinSen megértette. Szdrakozasul egy fiatal ura-
csot (Michele Cuciuffo) tart ki. Ez a fické meg sem probalja palas-
tolni selyemfitii mivoltat, egyszer(ien csak Ggy alussza almar,
ahogy az dgyat megvetette. A piac anonimizalja az r szituaciot, és
legalabbis részben relativizélja e szituacié nemhez kototrségét is.
A régivilagban az 6zvegyre nem vart mas, mint a tdmjén és a popa
jovahagyasa — mi ok volna hét panaszra? Van még egy boldogta-
lan szeretd, Akszjusa, az arnd unokahtiga (Agnes Riegl), aki a cs§-
cselékkel fraternizal, és Pjotrt (Daniel Jesch), az itt Voszmibratov-
nak nevezett helyi Lopahin (Florentin Groll) fit szereti.

Es mindez még sokdig csorgedezhetne ugyanebben a meder-
ben. Csak egy kiilsé beavatkozas épiti fel a komédia esési magas-
sagat, és szappanozza be a deszkakat, hogy aztan csuszhassanak a
poénok. Felbukkan két elképesztSen rossz vidéki szinész, Tragi-
kov (Sven-Eric Bechtolf), a foldbirtokosné tavoli rokona és Komi-
kov (Martin Schwab). A szinhaz a szinhdzban megint egyszer al-
kalmat teremt ra, hogy a szerz8 6nironikusan szemléltethesse a
szép latszat el8allitdsat a maga teljes pompéjaban és kérdésességé-
ben. Minden komédidhoz kell a moral: a mivészet mindent
meggyogyit, kivéve onmagat. A menthetetleniil ripacskodé tragi-
kus szinész kicsal Voszmibratovbdl egy ezrest, amelyet az ugyan-
ilyen csalardul a f5ldbirtokosnédtél szerzett, és a végén odaadja ho-
zomany gyanant a nincstelen Akszjusdnak. A két csavargd tovabb
vandorol, amit a szubvencidkért felel6s holgyek és urak bizonyara
ma is j6 néven vennének.

Els8sorban Kirsten Dene, Sven-Eric Bechtolf és Martin Schwab
szolgalja ki virtuéz médon az Osztrovszkij 4ltal megkivant valasz-
tékos rossz izlést, a mértéktelen eltilzasok 6romét, s azt a gydnys-
riiséget, hogy végre magasztos célok érdekében lehetnek elejétdl
végig hamisak. Ascher Tamas személyében olyan rendezd iranyitja
8ket, aki Bécsben mar nagyobb dolgokkal tette magat emlékeze-
tessé, 4m biztos kézzel birtokolja ezt a sajatsagos artisztikumot is.
Egy kis bohdsagra a legtehetségesebb miivésznek is szitksége van.
Ekként ismét bebizonyosodik, hogy a szinhazak rendelkezésére
4ll6 dramakészleten beliil az Erdé valdban kortalannak mondhaté:
lejarati ddtuma nincs, de nincs datuma sem.

UwWE MATTHEISS
Siiddeutsche Zeitung, 2002. mdjus 7.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

ELET ES[@
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IROOALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tdvézsini, egy viszonylag sz(ik, 4m
rangos szellemi kor tagjai kézott. Szerzéink, akikkel a lap olvasésa révén megis-
merkedhet, a kortérs irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviseléi.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!
Eldfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t ................ pld.-ban ..o id6tartamra.
Kérem, kildjenek részemre eléfizetési csekket.

NEVI ..ot
Cim:

A megrendel6szelvényt kitdltve kiildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest,
Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

2003. APRILIS = 33



BCXEEIETN sciviidz

A tanckritikrdl folytatott vitdnkban eddig a kovetkezd cikkek jelentek meg: Sandor L. Istvin: Az er8szak esztétikdja (2003. janudr), Csdki Judit:
A kritika sine qua nonja (2003. februdr), Mestydn Addm: Mi a tanckritika? (2003. mdrcius). Az alabbi két ivds sajitos médon kapcsolédik a
disputihoz. Csabai Attila tanulmdnyban reagal Kutszegi Csabdnak a /Verzidkrdl irt kritikdjira. A KompMdnia tancos-koreogrdfusinak cikkét és
Kutszegi Csaba viszontvdlaszat azért kozoljiik a vita részeként, mert tigy itéljiik meg, el6nycsen terelik gyakorlati sikra az elméleti kérdéseket. A vi-

tat folytatjuk. (A szerk.)

CsABAI ATTILA

A kritika szabadsdga
és feleldssége

B REFLEXIO KUTSZEGI

Sej-haj, szeressiik egymdst, nemzedékem,
hisz azt mondjiik, mind egyformdk vagyunk,
miként a kanadai 6tos ikrek,

avagy Frigyesnek diszgdrddja és
birdldink elétt csoportban dllunk

akdr a regrutdk a sorozdson.

Kotk vagyunk-e vagy futballcsapat,
regatta, kérmenet, népiinnepély,
kolt6zkodd darvak tométt phalanxa,
vonitlé hangya-sor, marhék a réten?
Csicsoné hdarom linya mi vagyunk-e,
hogy egy szoknydt hiiz vank a kritika?

0, szépség lazmérdje, hdtgerine,
te néma bolcs: te légy, te légy bivalom!

Weoéres Sandor: Harmadik nemzedék

A SZINHAZ 2003. februari szaméaban
Kutszegi Csaba tollabdl jelent meg kritika
(Ember a csavarban) egy, a biralatban délt
betiivel kiemelt (idézem!) , Verziék” cimii
eladasrol.

Tal azon, hogy a (helyesen) ,,/Verziék”
cimid darab koreografusaként személyem
implicit médon, a kritikdban pedig explicit
moédon is érintett, egyéb okokbdl is sziik-
ségét érzem annak, hogy Kutszegi Csaba
irasanak néhany megallapitasara a nyilva-
nossag eldtt reflektaljak. Ennek részben
mordlis, részben szakmai oka van, mivel a
kérdés csekélységemtd] figgetlen, s egyéni
sorsomnal sokkal fontosabb targyakat is
érint. Tudatdban vagyok annak, hogy alko-
toként és eldadoként kell§ tisztelettel kell
fogadnom mindenféle birdlatot, a kotelezd
szakmai aldzat azonban nem foszt meg a
reflektalas jogatol, tovabba — ha a koriil-
mények agy kivanjak — annak kotelezett-
sége aldl sem ment fel. (Eddig kritikara
irasban még soha életemben nem reagal-
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tam.) Jelen megszolaldsom nem privat sebeim nyilvinos nyalogatasa kivan lenni. A Weo-
res Sandortol vett idézettel is azt kivainom hangsulyozni, hogy a problémat sem sze-
mélyesnek, sem 0j keletlinek nem tartom, ellenkezleg, személytelennek, tipikusnak s
,,idén kiviilinek”.

A moralis inditék kivaltoja, hogy a kritika er8sen ledorongolé jellege mellett nem haté-
rozza meg precizen 6nmaga targyat. Ebbsl adéddan a birdlatként engem ér8 porolycsa-
pasok szele megérinthette azokat a személyeket és térsulatokat is, akik, illetve amelyek
6nhibajukon kiviil épp csak ,,a kozelemben élltak”, azaz neviik az enyémmel vagy a Komp-
Maniaéval egyiitt emlit8dik. A dicséretet és a tetszést szivesen osztandm meg mésokkal,
azonban gy érzem, a kudarcot — ha egyaltalan volt ilyen — alkotoként egyediil illendd
magamra véllalnom, vagy , korszeriibben” fogalmazva: nekem egyediil kell ,elvinnem a
balhét”. Bar nem vagyok biztos abban, hogy ez okvetlentil az én feladatom, ezennel meg-
kovetem valamennyitiket, elsdsorban Gertrude Steint halé poraiban is, s kortdrsaimat,
Frenak Palt, Horvath Csabat, a Dream Team és az Artus Stidié munkatarsait, s kivalt-
képp a ,,ma emberét”, aki ,,..nem koveti az 6kori Arkhimédész tanitasat”, s ezért legalabb
olyan szigort megrovéasban részesiil, mint jomagam.

/Verziék: Miriam Friedrich és Gergye Krisztian
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Kulcsar Vajda Enik6é és Gergye Krisztian

A szakmai vonatkozéasok a tancszinhaz és a kritika teriiletét egyarant érintik. A koreog-
rafusként és el6adoként egyarant kifejtett eddigi tevékenységem talan felruhéz valamicske
(lehet, hogy csak minimalis) kompetenciéval, amely elegend8 ahhoz, hogy a targyban
egyaltalan megszolalhassak. Ami a kritika miifajat illeti, készséggel elismerem, hogy an-
nak nem vagyok aktiv miivel8je, csupan , termékeim” helyett nagy ritkdn célkeresztbe he-
lyezett, hol szenveds, hol derild célpontja. Igy nem tisztem annak szakmaspecifikus
mélységéig hatolni vagy nagy éaltaldnossagban foglalkozni a kritika feladatéval és legalis
eszkoztaraval. Megteszik ezt helyettem a nélam ehhez sokkal jobban ért8k (idéznék majd
Csaki Judit A kritika sine qua nonja cim irasabol, amely szintén a SZINHAZ 2003. febru-
ari szimaban jelent meg). Ugy vélem azonban, vannak 4ltalanos, nem szakmaspecifikus
torvények is, amelyek tébb diszciplinaban egyszerre érvényesek, akarcsak az oksag a fizi-
kaban, kémidban, biologiiban stb., s amelyek egy adott teriileten a kiviildllo szdmara is
kapaszkodéul szolgalnak, ezért ha a cizellalt részletek terén ugyan nem is lehetne, ezen a
szinten nekem is lehet illendd és relevans megszoélalasom. Hadd vagjak rogton a koze-
pébe, néhany tematikus problémacsoportba nyalébolva mondandémat.

A KRITIKA STILUSBELI ES
PRECIZITASBELI SZABADSAGA

»Miis a baj ezzel a Csabai Attila-féle stilussal? Egyaltalan: az 4ltala kezdeményezett for-
mai Gjitdsok miért nem tették lehetvé szamara, hogy valoban nagy alkotéva legyen? Bar-
mily banalis is a vélasz: mert nem volt igazi mondanivaldja. ... A Csabai Attila altal létre-
hozott Gj modszerek mind kombinativ jellegtiek, nem az Gj mondanival6 kényszeritette ki
8ket, hanem a még soha-nem-voltat keresd spekulacié.” Igy alakitja 4t Kutszegi Csaba
Krist6 Nagy Istvan Gertrude Steinrdl irt sorait oly médon, hogy Gertrude Stein nevének
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helyébe egyszertien behelyettesiti az enyé-
met, mindezt kiemelt helyen, r6gton a cim
utan, meghatarozva ezzel a kritika tovabbi
folyasat, s mintegy el8legezve annak vég-
kévetkeztetését és kompendiumat.

Mi is a baj ezzel a Kutszegi Csaba-féle
kritikai stilussal?

Az ilyen hangvételd kritika kisiklott
expresszként gazol végig a peronon gya-
nutlanul alldogalé koreografuson, aki a
sinre nem 6nmagat, hanem csak mvét he-
lyezte, s akit ezutdn véres huscafatként
vonszol tovabb magéval, esélyt sem adva
neki ahhoz, hogy az amerikai rajzfilmek
szétlapitott vagy darabokra tort figurdihoz
hasonléan ujra kirdghassa vagy 6sszeszed-
hesse magat.

Félve kérdezem meg; illend8-e a vonat-
nak a peronon szaguldoznia? Egyéltaldn
mi vagy ki ennek a kritikdnak a targya?

Tegyiik fel, hogy a birdlat targya annak
cimével sszhangban nem személyem, ha-
nem adott darabom. Ez esetben a , kisik-
las” kapesolatban é4llhat a cimbdl kifelejtett
/" -jellel, amellyel egytitt az (barmennyire
vonakodom is ,szajbaragds” lenni, de
kénytelen vagyok r4) , perverzidknak” olvas-
tatik. Elismerem, hogy nem a vilag legszel-
lemesebb szdjatéka, de eltekinteni t8le su-
lyos kévetkezményekhez vezet. Ha ugyanis
a cim csak igy hangzik: Verzidk, joggal
kérhet rajtam szdmon a ,mondanivalé”:
egyaltalan minek a verziéirél van itt sz6?*
A darab cime azonban meghatarozott, és
Snmagéért beszél: a perverziok verzidirol. S
ezzel a sziikebb targgyal kapcsolatban igen
furcsan hangzik a kérdésfelvetés: , Mia Ver-
ziék mondanival6ja?” (A ,,mondanivalé”
kérdésére tagabb vonatkozasokban késébb
térnék vissza, ,a ma embere” kapcsan.)

Egyaltalan mit kellett volna a perverzi-
6kr6l mondanom a darabbal? Hogy ,,Per-
verziok nem léteznek!”? Hogy , Perverzidk
léteznek!”? Hogy ,Emberek, batran legye-
tek perverzek, mert perverznek lenni j6 és
izgalmas kaland!”? Hogy , Emberek, 6va-
kodjatok a perverziotdl, mert az rongal, és
kérhozatba dont!”? Hogy ,Perverznek
lenni illetlenség”? Avagy Sade marki
nyomdokain haladva terjedelmes budoar-
filozéfiat kellett volna ragacsolnom a téma
koré?

S egyaltalan tartalmilag mi Gjat lehetett
volna mondanom err8l a témarél, s annak
mélyen emberi voltardl, mondjuk, Abu-
Nuvasz (~760—813), Ibn Szara asz-Szan-
tarini (~1060—1123), al-Mutamid (1040—
1095), Abu Bakr Muhammad ibn Kuzman
al-Kértobi (1087-1160), Abul-Kiszim
Haszan Unszuri (+1050) stb., stb. kolté-

* A,/ "jel az elbadds legf6bb misorlapjin tipogrdfiailag
kédolatlan. A kivint értelmezés érdekében egyébként a cimet kis

,v"-vel kellett volna irni. (A szerk.)
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szete utan, hogy ne mindig csak a csontig
ragott s unalomig idézett gordgoket, lati-
nokat, XVIIL, XIX. és XX. szazadi eurdpai-
akat emlegessiik?

Nézetem szerint a ,tartalmi Gjdonsag”
kotelezd, iparszerlien médszeres hajha-
szésa korunkban nem annyira a miivésze-
tek, hanem inkébb a tudomany, a tudoma-
nyos akadémiak nyomora. Miért nem tud-
juk tudomasul venni, hogy nincs emberi
érzés, amelyet szdmtalan formaban mar
meg nem irtak, meg nem énekeltek, meg
nem festettek, el nem tancoltak stb., stb.?
Hogy a miivészetekben az 4j elsésorban a
réges-régen ismert tartalom 4j forméaban
val6 megjelenitése lehet? Mire van ala-
pozva az a feltételezés, hogy a darabban
tobb a ,, még soha nem voltat keres speku-
1aci6”? Mi az a ,,még soha nem volt”, amit
egyaltalan a sziikebb targy kapcsan keres-
hetnék, ha nem maga a forma?

Tegyiik fel most, hogy a kritika targya a
cimmel ellentétben és a kiemelt idézettel
&sszhangban az én személyem mint alko-
tdé. Hogyan allja meg ekkor a helyét az én
Gertrude Stein szerepébe torténd megle-
het8sen dnkényes és sematikus ,beilleszté-
sem”? Az otlet mint ir6i fogés valdban ha-
tisos, megdébbents, dédapaink siite-
ménydobalés némafilmjeinek derdjét
idézi, de ez a der(i a kritikdval szemben
elvarhaté mélységekhez viszonyitva na-
gyon is a felszinen uszkal. Helyénvald-e
ilyen butleszkszer(i hatassal élni a kritika
mifajiban?

Stein nem koreografidkat, hanem iro-
dalmi miveket alkotott. Formai kisérlete-
zéseinek lényege anyanyelvének, az ameri-
kai angol egy valtozatdnak a ,szétcinca-
lasa” volt. Sokan pusztan nyelvi okokbol
sem voltak képesek miiveit olvasni, s egyal-
talan nem meglepd, hogy irodalmi mun-
kassdga nem aratott, s ma sem arat vitakeol
mentes, egyértelm elismerést.

A nyelv és a tanc, a kosztiim, a szin- és
fényeffektusok, valamint a szinpadi diszlet
egylittese egészen mas kozeget, formanyel-
vet jelentenek. A nyelvnek valéban vannak
kiforrott hagyoményai, a modern tinc
vagy tancszinhaz azonban egy most kiala-
kuléban 1év8 miifaj, amelyet (Claude De-
bussy Croche tr 4lnéven kimondott sza-
vaival élve) még nem mérgezhettek meg
~roskatag nézetek elvadult formulai, me-
lyek csupan gyenge tehetségliek szdmara
jelentenek timasztékot”. Az az észrevétel,
amely Steinre 4llhat az irodalomban, nem
okvetlentil érvényesithetd masvalakire, aki
tancszinhdzzal foglalkozik. Ami tehat a
,steini értékrend” hozzam vald kozelalla-
st illeti: szakmai szempontbdl alapja en-
nek nemigen lehet.

Meglehet, hogy ezt félreértem, de tigy ér-
zem, hogy Stein személyének egyszerd,
praktikus kéziszerszamként (klopfolé-
ként) valo felhasznalasa azt sejteti, hogy a
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nsteini értékrend” hozzam val6 kozelallasanak emlegetése valamiféle megrovés kivan
lenni. Ha eddig a tartalommentesség és az tires formék hajszoldsanak vadjaval illetett,
nem gondolhatott volna a kritikus éppen ezen a ponton a tartalomra? Meglehet, hogy
Gertrude Stein csapnival6 volt mint ird, ez azonban nem von le semmit abbdl, hogy még-
iscsak zsenialis miivész volt, méghozza életmiivész. A ,szalon”, amit megteremtett, s a
személyes boldogsagnak a szeretet, a hiiség és a szigord monogamia sajat koraban és
koreiben is korszertitlennek bélyegzett eszkozeivel tortént megvaldsitdsa nem éppen
elhanyagolhaté életmd, s értékrendként batran vallalhatd, bar ez a darab speciel nem
errdl szol.

S mi bajvan a , kombinativ” jelleggel? A tinc mint mfaj nem lehet ,,nem kombinativ”.
Az ember anatémiai adottsagai és a mechanika torvényei miatt az 8ket kihasznalé klasszi-
kus balett egyméssal kombinalhat6 elemi mozdulatok sokasigabol épil fel. Lehet erre a
tudésra timaszkodni vagy nem tdmaszkodni, azonban mint alapnak az elvetése a modern
tancban 6nmagéaban aligha jelentene Gjat. Hidba illeti példaul a Kdma-Szitra a leghang-
zatosabb nevekkel a nemi érintkezés egyes pdzait, ezek a pdzok akkor sem lehetnek
mésok, mint azon szerény lehet8ségek kombinativ kiaknazasai, amelyeket a haromdi-
menzids Eukleidész-féle térgeometria és a , lyuk és csapszeg” nevii meglehet8sen unalmas
ipari szereléstechnologiai paradigma egyéltaldn lehetdvé tesznek. Okvetlendil fel kell ezt
roni szerzSinek?

KRITIKA, NEKROLOG VAGY KINYILATKOZTATAS?

A Steinnel val6 dsszevetésben van egy tovabbi durva aszimmetria, amelyet sz6va szeret-
nék tenni. Kristd Nagy Istvan Gertrude Steinrdl sz016 sorait vélhetSen az irdnd halala
utdn irta. A haléllal valoban lezarul annak lehet8sége, hogy az ember 6nnén tehetsége
Ujabb bizonyitékaival rukkoljon ki. Holtakkal szemben tehét jogos a befejezett igeid8. Fé-
lénken jegyezném meg: csekélységem pillanatnyilag harmincéves sincs, s Kutszegi Csaba
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kritikajan kiviil semmi egyéb jel nem utal arra, hogy meghaltam volna (meglehet, hogy na-
gyobb odaadassal kellene olvasnom a szakmai lapokat?). Mégiscsak kellene lennie valami
miifaji killonbségnek a nekrolog és a kritika kozt, vélhetem az outsider naivitasaval, mi-
kdzben reménytelenil probalom ezt a kilénbséget fellelni a kritika mottoként kiemelt
,megvezetésében”, valamint utols6 mondataban.

Téretlen naivitassal kérdem tovabba, hogy egy ilyen sulyt ,,sommas” vélemény kimon-
désa nem igényelné-e az alkoté korabbi munkéssaganak megalapozottabb attekintését.
Félve kérdem, hogy ennek elmaradésa nem allhat-e kapcsolatban a ,,ma embere” Kutszegi
Csaba éltal egyébirant alaposan megbiralt moraljaval.

Ha mar a kritika miifajanal tartunk, készséggel elismerem Cséki Judit igazat, midén azt
irja, hogy ,,...a kritikai — és kritikusi — spektrum az impresszionista véleményformalastol
atudomanyos é4llasfoglalasig terjed...”. A kritikusnak nyilvanvaléan nagyobb szabadsagot
kell élveznie, mint a ,, kozonséges f61di halandokbdl” 4ll6 birdsagnak, amelynek koteles-
sége megallapitani itéletében, hogy a vadlott milyen t6rvényeket hagott at, s a biintetés
mértékét mely szabalyok alapjan hataroztak meg. Sajnalattal észlelem, hogy a Kutszegi
Csaba kritik4jaban megbtvé szubjektiv (,,impresszionista”) vélemények olykor-olykor az
abszolut ,isteni kinyilatkoztatas” kontését Sltik magukra. Nem gy fogalmaz, hogy ,ne-
kem nem sikerilt megtaldlnom/megéreznem/megértenem a miiben/hidnyolom beldle”,
hanem gy, hogy ,,nincs benne”, st az ,,alkotéban sincs”. Kotelez8 szakmai aldzata mar-
mar arra késztetné a megbirélt koreografust, hogy bar a téma jelent8sége nem vetekszik a
kStablakba vésett parancsolatokéval, id8 el8tt megrendelje sajat sirkové, s arra a kritikat
legalabb epitafiumként ravésesse.

A SZIMBOLUMVALASZTAS
SZABADSAGA ES KORSZERUSEGE

A kritika ironikusan jegyzi meg: ,, A kdoszfilozéfia mintha reneszanszat élné manapséag:
alkotd miivészek és alkotasaik a torténelmi malt mélységes mély kitjabol rendszeresen
huznak el8 korszer(sitett skaoszelméleteket, a mai kor médiafilozdfusai pedig gyakran
allitanak fel modern tjkdoszteoriakat.” Majd késSbb, konkrétan a /Verziék cimG darabrél
a kéosszal kapcsolatban igy folytatja: ,A (hang)Kéosz nem gydzte le a Rendet, hiszen a
szerepl8k valtozatlanul teszik a dolgukat (feléltoznek), inkabb csak megjelent, megmu-
tatkozott mint a Rendet — térben, idben — folytonosan megel6z3 és kovetd orok tars.”
E sorok megint csak a , kinyilatkoztatds” biztonségaval jelentik ki, nem mint lehetséges,
s8t ésszert feltételezést, hanem mint tényt, hogy a kdosszal kapcsolatos elképzeléseim va-
lami ,médiafilozéfusok” 4ltal felmelegitett 8si, a ,Rend” és a , Kdosz” dialektikus harcat
és egységét feltételezd tételen alapulnak.

Az az érzésem, hogy ezzel a kritikus olyan ,,sablont” hiz rdim, amely miatt aztdn megro,
s amely ellen kénytelen vagyok hatarozottan tiltakozni.

Hadd kérdezzem meg tisztelettel: ha mar megemlitjiik a kdosz fogalmat, nem illene-e a
médiafilozdfusok és az 3skioszelméletek mellett még két tarsasigot is széba hozni, akik-
nek nem kevesebb koziik van a kdoszhoz, mint az elébbieknek, nevezetesen a matemati-
kusokat és fizikusokat, s esetleg hamarosan mér a mérnokéket is, s az éltaluk vizsgalt/fel-
hasznalt kdoszra is gondolni?

Természetesen ma mar senkitd] sem varhat el, hogy a sz6 régi értelmében polihisztor
legyen, s egy szinhazi ember nemigen érthet ilyesmikhez, de tokéletes szakbarbarnak sem
kotelezd lennie, ami azt jelenti, hogy az életben forgolodva, barati beszélgetésekbdl, a
televiziébol, innen-onnan , ragadhat ra” valamicske (matematikai eszkdzeiben nem ép-
pen mély) ismeret, amely vilignézetét mégis jelentdsen atformalja.

Ha mar az ember karhozatanak oka a hagyomany szerint, hogy megdézsmalta a tudas
fajanak a gytimélesét, mint ennek az alavald gazsignak a modszeres és iparszer(i mi-
vel8je, a tudomany is képbe johetne legalabb egyszer, nemde? Réviden megprobalom ki-
fejteni ennek jelent8ségét.

A ,Kaosz” és a ,Rend” fogalmanak merev szembellitasa talin a XIX. szdzad matema-
tikai ismereteinek szintjén lenne jogos. Az6ta azonban a kéosszal kapcsolatban jelentds
ismeretek sziilettek, nem ,, djrasziilettek”. Vilagnézeti kihatasaik pedig (legalabbis az egyén
szempontjabdl nézve) rettenetesek. Ennek titkrében azt mondhatjuk, hogy mai fogalma-
ink szerinta ,Rend” ellentéte nem a , Kéosz”, hanem a tokéletes véletlenszdm-generator,
amelynek mikodésében nincs semmi eldre kiszamithat6 elem. A , Kéosz” pedig iddvel
el8lépett a ,Rend” ellenlabasanak pozicidjabol annak specialis, stabil hordozéjava: cso-
délatos tipikus és szabalyos jelenségeket produkal, mint példaul a periodusduplazddas,
bifurkacidk, bizarr, de stabil strukearak, ,kilonés attrakeorok”, tortszdm-dimenzidja
halmazok.

Eza ,Rend” igy feliilré] elég viddman és esztétikusan festene, van azonban egy , borzal-
mas” vonasa: mikdzben globdlisan tokéletes rendet mutat, az egyén szdmara megle-
het8sen kiszdmithatatlan. Ma mar nem mondhatjuk Einsteinnel egyitt: ,Isten nem
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kockazik!” Tudjuk, hogy kockazik, s hogy
tgy van Rend a vildgban, hogy az sza-
munkra mint egyének szdméra tokéletes
kiszolgaltatottsagot és kiszamithatatlansa-
got jelent. (A termodinamika Prigogine-
féle j brusszeli iskolaja immar a klasszikus
fizika keretein beliil is tagadja az egyéni pa-
lyagorbe mint az egyedi létezésnek, az
egyén torténetének nyomon kovetését se-
git6 fogalom hasznéalhat6sagat, s helyette a
jelenségek leirasara az eloszlasok, azaz va-
lami teljesen , kollektiv eszkdz” alkalmaza-
st javasolja.)

fme az egyén teljes veresége a Vilg
Rendjében!

Nem ezerszer mélyrehatobb-e ez az el-
képzelés, mint a ,Rend” és ,Rendetlen-
ség” ,médiafilozofusok” éltal felvazolt,
az id8k végezetéig tartd kedélyes, sziinet
nélkili futballmeccsének képzete? S ha
mér itt tartunk: az 1930-as évekbdl is-
mert Godel hires tétele, amely leszogezi,
hogy minden axiomatikus rendszer
sziikségképpen tartalmaz bels§ ellent-
mondasokat.

Hogyan is kovetelhetnénk meg a mo-
dern kor emberétdl, akire mindez az isme-
ret hirtelen zidult r4, hogy ennek birtoka-
ban Arkhimédész fix pontjat keresgélie
egyéni kis életében? S jogos-e a kritikus ré-
szér8l ma a Kéoszt a Rend ellentéteként
szimbolikusan felhasznalni?

Bizonyéra jogos, ha a kritikus elképzelé-
seit deklardltan szubjektiv asszocidcidként
fejti ki, s nem tiinteti azt fel ,4ltalanos ér-
vénylinek”, akdrcsak a ,, médiafilozéfusok”
a maguk vilagképét.

Frenak Pal Kdosz cimd darabja, amely-
ben tancosként magam is kozrem(ikddom,
érzésem szerint inkabb az egyén rettenetén
keresztiil mutatja meg a kéoszt, s érdekls-
désének konkrét targya maga a kdosz. En-
gem a kdosz inkabb a globalis strukeardk
képzésében jatszott szerepe miatt izgat,
hatésa pedig a ,modern emberhez” fiz3d&
viszonyom alakuldsdban attételesen nyil-
vanul meg.

A ,MA EMBERENEK”
PROBLEMAJA

A biralat sajatsaga, hogy a ,ma emberét”
(legalabbis az én véleményem szerint)
meglehetSsen sematikusan {téli meg, s
ezaltal a Weorest8l idézett lazadozashoz
hasonlé érzéseket provokél bennem. A da-
rabomat ér8 megrovas egyik sarkalatos
pontja a katarzis hidnya, a ,gyakran érthe-
tetlen és indokolatlan polgarpukkaszto
provokalas... Elég, ha a mai mivek csak
kills8ségiikben kilonboznek a szazotven
évvel ezel8ttiekt8]? Ha mar az dsszes tabu
leddlt, a korszerliség egyetlen fokmérje a
provokativ latvany er8ssége?”

Voltaképp kinek szdl ez az elmarasztal6
észrevétel? Nekem vagy a mai vilagnak?
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Magyarorszag 1945 és 1989 kozti torténelme nem kedvezett ki-
fejezetten a polgarsag meger8sodésének. Az azdta eltelt id§ alatt
itthon f8képp t8kehidny miatt nem tudott megszilardulni ez a ré-
teg. Ekdzben a nyugati tarsadalmakban is jelentdsen megvaltozott
a polgar fogalma, habitusa. Félénken kérdezem ismét: hol van ma
Magyarorszagon az a polgarsag, amelyet én pukkasztani akarnék
vagy akarhatnék? A ,,régi polgari vildg” él6 szemtanii ma kortilbe-
lil hetven-nyolcvan évesek, s ha valamivel fiatalabbak is, semmi-
képp sem a mai kozépgeneracié s még kevésbé a fiatal generacié
tagjai, akiket a modern tanc és tincszinhéz leginkdbb megszoli-
tani kivan. Mivel pukkaszthatnam én a Big Brother Show és a Valé
vildg real-time ad4sainak elszant szemlélgjét, azaz a ,mai pol-
gart”? Tehetek-e én arr6l, hogy e kor legfébb formai sajatsdga az
altalanos agresszivitas, s ily médon a , korszeriiség” épp a provo-
kativ latvany er8ssége?

A miivészetek tartalmi és emberi teljessége miatt a mai miivek
vajon mi masban kilonbézhetnének a régiektsl, ha nem forma-
jukban? Egyvalamiben persze tartalmilag is, de annak megmutata-
sat, feltarasat a kritika megint csak blindmil rja fel.

A ,,MONQANIVALO", A FIX PONTOK
ES A MAI EMBER

Mi is a baj a ma emberével? ,...a mai ember nem koveti Arkhi-
médész tanitasat: »adjatok egy szildrd pontot, s kiemelem sarkai-
bol a Foldet!«” — allapitja meg megrovéan a kritikus. o) maga
szemmel lathatéan koveti e tanitast, betartja az illemet, megtalalja
fix pontjait, s azokra tdimaszkodva konnyedén forditja ki sarkaibol
szerény el6adasomat. A meniett kdtdtt lépéseihez hasonl6 kore-
ografia szerint jelenik meg irdsdban az emberiség romlésa fol6tti
siram és kesergés, a blinds kotelez8 megrovasa s a mocsarbol alta-
lanosan kivezet Gt megmutatasanak kovetelése. S implicit mo-
don rosszallasként kell megélnem, hogy én ezt nem teszem, nem
tudom tenni, hogy kevés vagyok hozz4, hogy megtegyem, hogy
nem sikertiilt megtennem.

Fel sem meril a kritikusban annak a lehet8sége, hogy hatha
mindezt egyaltalin nem kivinom megtenni, hogy mindezek elma-
raddsa nem okvetleniil a szakmai gyengeség bizonyitéka, hanem
tudatos, szandékos dontés!

Félreértés ne essék, nem darabomnak a tinc eszkozeivel kife-
jezni nem sikertlt ,mondanival6jat” kivinom a sz6 eszkézeivel
mintegy ,,p6tldlag” k6z6lni. Inkébb Ggy érzem, hogy miutén ki-
provokaltak bel8lem, szavakkal is el kell mondanom, mit gondo-
lok 2 modern emberr8l. Mindezt (épp a tinc miifaji sajatsagai
miatt) egyaltaldn nem szandékoztam a darabban ,kozreadni”.

Magam is a ma embere lévén, megrovas és eszmei oktatés he-
lyett szeretettel és megértéssel probalok kozeledni ,,a ma emberé-
hez”. S e megértés alapjan tudom azutan eldonteni, hogy mit és
hogyan adhatok neki.

Megértem, hogy ez az ember nem koveti az 6kori tanitst, mert
szembesiilnie kellett azzal, hogy életében ily fix pontok nem létez-
nek, illetve azok, amelyeket korabban fix pontoknak vélt, egymas-
hoz képest tgyszintén relativ mozgasban vannak, s nem teljesitik
az ilyen referencidval szemben elvarhat6 kéovetelményeket. Meg
kellett tanulnia, hogy még csak nem is valoban 1étez§ fix pontjait,
hanem csupan azok 1étének illizi6jat vesztette el. Tudomésul vet-
te, hogy ingatag talajon 4ll, s megprobél ennek megfelelden élni,
létezni.

Nagyjabdl ez a kozos kortlmény az, ami a ,,mai embert” egysé-
ges fogalomma teszi. Erre val6 reakciéja aztin annyiféle, ahanyan
vagyunk, s mégis, mivel nagyon sokan vagyunk, ezek az ,,egyéni re-
akcidk” is tomegjelenséggé valnak. A témeg a maga igényeivel pi-
acot teremt, a kereslet pedig megsziili a kinélatot. A ,mondaniva-
16k”, ,,doktrinak”, ,szabvanyos kiutak”, ,csalhatatlan médszerek”
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kinalata b8séges. Ha valaki erre vagyik, béven van hova fordulnia
a tAncszinhézon kivil is. Ki-ki addig valogathat, mig meg nem ta-
lalja a leginkabb kedvére val6 terméket, a koltségek és a megszer-
zett érték aranyanak oly gondos, ,,polgarhoz ill§” mérlegelésével,
mint ahogy autot, ruhat vagy élelmiszert vasarol maganak. Vannak
szervezetek, intézmények, amelyek sokkal alkalmasabbak e termé-
kek gyartasara és forgalmazasara, mint a modern tanc. A magam
részérd] nem hiszek abban, hogy ezt a terméket okvetleniil a tanc-
szinhaznak kellene szolgéltatnia, vagy hogy valamiféle piaci része-
sedést kellene kivivnia maganak ebben a szegmensben.

Nehezebb a helyzet azokkal, akik a rengeteg ,, magvas mondani-
valotdl”, eszmétdl, ideoldgiatol, doktrinatél végleg megesdmorlot-
tek. Ok ilyen moédon mar meg sem szdlithatok. Ezek az emberek a
szabvanyos erkolcsi intelmek vilagabol vagy felfelé emelkednek, az
6néllé gondolkodas, az absztrahalas szféraiba, vagy lefelé buknak,
a Valé vilig-show-k nyers, absztrakcioktdl teljesen mentes vila-
gaba, amelyben az igazsag pusztan annyit jelent, hogy a viszketeg
megvakarasa val6s idében és ténylegesen is megtortént, a johisze-
miiség pedig annyit, hogy feltehetd: a megvakart , viszketeg” valé-
ban viszketett. Ez utdbbi térsasag tancszinhézi eszkdzokkel valo ér-
demi megszolitasa aligha remélhet8, a krhoztatott , divertisse-
ment” viszont szamukra is nytjthat valamit.

Azok pedig, akik maguk is keresik a kiutat, nem a kész megoldas
feltalalasara vagynak, hanem inkabb a keresés finom eszkézokkel
valé tdmogatasat méltanyolhatjék. Ha van megoldas, az szikség-
képpen egyéni, és semmiképpen sem tomegjellegl, mivel megke-
resése meg nem kertilhetd mddon 6nall6 gondolkodast igényel. Az
élet alapvetd dolgait mindenkinek egyénileg kell atélnie. Bar-
mennyi is a pénziink, nem bérelhetiink fel senkit, hogy sajat be-
gyulladt vakbeliink helyett inkdbb a magéét vetesse ki. Furcsa,
hogy hasonl6 1épéseket manapsag mégis oly gyakran megtesziink,
a vart eredmény elmaradésa azonban aligha lehet meglepd. Igen:
a mai ember szdmara én sem tudok megoldésokat mutatni, mint
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ahogy igy nagy éltaldnosagban Gertrude Stein sem tudott. S gya-
nitom, hogy nem csak ketten vagyunk/voltunk a vilagon, akiknek
ez nem akar sikeriilni.

S ehhez kapcsolodik az utolsé kérdés, amelynek kapesan vitat-
koznék Kutszegi Csabaval. Ha elfogadjuk Cséki Judittol: ,,...a kri-
tikinak — szemben példaul a tudomannyal — némileg korlatozot-
tabb a szabadséga, mert dolga van, amit el kell végeznie”, akkor
kérdezziik meg vilagosan: mi a kritika dolga? Dolga-e a kritikinak
a ,ma emberét” hibaztatni azért, amilyen? Egyaltalan hibaztat-
haté-e ,,a ma embere” azért, amilyen, avagy milyensége nem mas,
mint — egyébként 4ltala is teljesen 6ntudatlanul befolyasolt — ks-
rulményei valtozasira 6nnon természete szerint adott spontan

Scinhaz

valasza? Dolga-e a kritikinak a koreografust azért hibaztatni, mert
olyannak lattatja a ,ma emberét”, amilyen? Megvalthaté-e a mai
ember oly mddon, hogy biineit az & lattatdjan kérik szimon? Ko-
vetheti-e a ma koreografusa Jézus személyes és egyben isteni pél-
déjar? Blin-e, ha a koreografus nem az emberek egyéni életének
tartalmi kitoltésére véllalkozik, hanem beéri azzal, hogy igyekszik
életiink t8le telhet8en minél hitelesebb latleletét adni? Biin-e az
abszurditas eszkozeit is hasznélni egy olyan vilagban, amelynek
nyers abszurditasa jatszi kdnnyedséggel halad meg barmiféle mes-
terséges, , kimodolt” abszurditast?

1 Claude Debussy: ,,Croche tir a miikedvel6k réme”, Zenemiikiadé Vllalat, 1959.

Kurtszegi CsAaBA

Reflexiok a reflexiéra

B VALASZ CSABAI

torténet nem példa nélkiili: a befogadé mést vagy keveseb-
bet észlelt a miiben, mint amit vagy amennyit a szerz8 be-
legondolt és megjeleniteni akart, a szerz8 pedig joval tobb negati-
vumot olvasott ki a befogad irta recenzi6bél, mint amennyi ab-
ban val6jaban benne volt. Csabai Attila, a szerzé — a maga részérél
jogosan — megbéantddott. Jogosan, mert Csabai olyan szerzd, aki
komolyan veszi a hivatasat, kériltekints, aprolékos miigonddal,
magat nem kimélve, keményen kiizd a miivészi célért, és nem hive
a felszines, kdnny(i megoldasoknak. Kritikimat olvasva ugy vélte,
ledorongoltak, igazsagtalanul megtamadtak. Nem lenne j6, ha
minden ilyen eset nyilvinos vitat sziilne, de most azt gondolom,
Csabai Attila j6l tette, hogy klaviattrat ragadort. Igy taldn gyor-
sabban tisztdzhat lesz néhany félreértés, és talan mindkér fél
szamara mutatkozik majd levonhat6 tanulsag.

A kritikimban olvashat6, a miivel kapcsolatos megfigyelései-
met, feltevéseimet és megallapitasaimat valtozatlanul fenntartom.
Nem azért, mintha a megkérdGjelezhetetlen igazsag egyediili bir-
tokosa volnék, és kinyilatkoztatas utin reklamaciét nem fogadok
el, hanem azért, mert amit leirtam, alaposan meggondoltam, és a
szerz8i reflexi6 utani Gjraolvasaskor sem talaltam Ggy, hogy revi-
dealnom kellene nézeteimet. Pedig vajkaltam 6nmagamban és az
emlékeimben. Ugyanis engem is bantott Csabai Attila irdsa, nem
ugyanigy, ahogyan az enyém 6t: engem nem megbantott, csak
bantott. Tébb ok miatt, és nem elssorban személyes, rim vonat-
kozé okokbol.

Az bantott (és bant) a legjobban, hogy szandékom ellenére se-
beket ejtettem. Most nagyon gy tetszik: lehetetlen meggy8zn6m
Csabai Attilat arrél, hogy nincsen és nem is volt bennem art6
szandék. A megbantottsig a szerz8ben mar elinditott egy folya-
matot, amelyben megtamadottként védekezik, szovetségeseket
keres, és szekértabort épit, valamint — elismerem: kulturaltan, j6
stilusban, személyeskedést3] mentesen — visszatdmad. Az ellentd-
madas joval kevésbé bant, természetesnek veszem. De miatta is
dontottem ugy, hogy igent mondok a f8szerkesztdi felkérésre, és
reflektalok a reflexiora.

Végjunk a kézepébe! Kritikimnak van egy olyan bekezdése (az
elsd, a d8lt betiis), amelyet, ha most (Csabai Attila irdsdnak isme-
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retében) irndm a recenziét, nem irnék meg ugyantgy. Ez az a bi-
zonyos idézet, amelyben Gertrude Stein nevét Csabai Attildéra
cseréltem. Az utdna kovetkez8 bekezdést igy kezdtem:, Remélem,
nem bantédik meg a fiatal, tehetséges koreografus a gonoszkodas
miatt.” Ez egyrészrl azt jelenti, tisztdban voltam azzal, hogy az
ir6i fogas segitségével gyorsan és hatirozottan megfogalmazott
véleményem béantd lehet, masrészr8l tényleg reméltem, hogy —
félve irom le — a kicsit jatékosnak is szant irénia és a késdbbi tom-
pitas a gyilkos fegyvernek is vélhetd szavak élét elveszi. Csabai At-
tila irdsdnak elolvasasa 6ta tudom, ebben nagyot tévedtem. A ta-
nulsdgot levontam, el is raktdrozom: nem szabad egy frappansnak
tetsz§ irdi fogasért mason mély sebet ejteni. Azt azonban hangsu-
lyoznom kell: az idézet nem pusztdn azzal kellette magat, hogy
szérakoztatd grafoman jatszadozéast igért. Alkalmazéasa két dolog
megoldasara kinalt gyors lehetSséget: 4ltala utalni tudtam a Cyber
gésdkra, amellyel a gondolatmenetemet inditani akartam, és vila-
gossd tudtam tenni az iras elején a darab egészére vonatkozé
osszefoglalé véleményemet. Azt tudniillik, hogy — meglatasom
szerint — a /Verziok darabbéli torténéseit, folyamatait nem j
mondanival6 kényszeritette ki, hanem egyfajta soha nem voltat
keresd spekulacié.

Ujabb kérdések sora meriilhet fel ezek utin. Vajon mi bantja
igazdn Csabai Attilar? Az, hogy ilyen — az & jelz8jét hasznélva:
burleszkszer(i — hatéssal operaltam, vagy az, hogy miivérdl hata-
rozottan megfogalmaztam a (negativ) véleményemet (is)? Utalva
a foly6iratban zajlé vitara: van-e jogom kritikai irasban nyilvanos-
sagra hozni egyéni meglatasaimat? Csak a Sandor L. Istvan elvarta
tudomanyos igényességgel szabad vagy lehet a Cs4ki Judit megen-
gedte, impressziok alapjan megfogalmazott egyéni vélemények
publikélasaval is kritikat irni? Melyik a korrektebb: ha a kritikus
ugy ir, mintha mondana is valamit meg nem is, ha véleményének
egyértelm{i megfogalmazasat mindig csak keriilgeti, mint macska
a forr6 kasat, vagy ha leirja és vallalja az itéletér? Kell-e hasznélni
mindegyik véleménymegfogalmazasnal a ,szerintem”,,talan”,
gy érzem”, ,az én meglatasom szerint” stb. kitételeket?

Nem hiszem, hogy e kérdésekre barki képes lenne olyan véla-
szokat adni, amelyek révén szaktarsaival és az érintett alkotdkkal
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és el6adokkal konszenzusra juthatna. Engem most leginkébb az
érdekel, hogy Csabai Attilanak a vélt bantas faj-e jobban vagy a ne-
gativ vélemény. Ha az el8bbi, akkor latba vetnék mindent, hogy ki-
engeszteljem és megkovessem, ha az utébbi — annak kivalté okan
nem tudok valtoztatni.

Csabai Attila irdsa izgalmas dokumentum, gondolatgazdag, ér-
telem és érzelem jellemzi. Taldn ezért nehéz kihamozni beldle,
hogy a vélt 4rtd szandék vagy a biral6 észrevételek miatt harag-
szik-e jobban. Mindenesetre racionalisan elemzi irisom egyes
megallapitasait, de téves kovetkeztetéseket von le, nem létezg,
nem leirt dolgokat olvas ki a dolgozatombdl, valétlan megallapita-
sokra jut, majd azokra épit gondolatmeneteket. Erzédik, hogy
emécidk iranyitjak gondolatait. Ez teljesen érthetd. Ha a helyé-
ben lennék, talan ugyanez torténne velem is. Ett8l fuggetlentil va-
lotlan kovetkeztetéseit meg kell cafolnom, jogos észrevételeire
meg kell probdlnom magyarazattal reagalni.

Csabai Attila irdsdban — amiért ,,a kozelében alltak”, és a ,po-
rélycsapésok szele” Sket is megérinthette — megkdveti az aldbbia-
kat: Gertrude Steint ,,halé poraiban”, Frenak Palt, Horvath Csabat,
a Dream Team és az Artus Stadié6 munkatarsait, valamint ,a ma
emberét, aki nem koveti az dkori Arkhimédész tanitasat, s ezért
legalabb olyan szigorti megrovasban részestl”, mint § maga. Azt
gondolom, a kritikim miatt a felsoroltakat sem Csabai Attilanak,
sem nekem nem kell megkévetnem. Vegyiik sorban! Gertrude Ste-
inrd] semmit sem irtam, a véleményt rdla (amit csereszabatoltam
Csabai Attilara) Krist6 Nagy Istvan fogalmazta meg. Szerintem
neki sem kell megkévetnie Gertrude Steint, de ha Csabai Attila
kévetkezetes, akkor Kristé Nagy véleménye miatt mar régebben
megkdveti Gertrude Steint halé poraiban. A tébbiekkel kapcsolat-
ban az a legkorrektebb eljaras, ha a kritikimban talélhat6 osszes
megjelenésiiket kigy(ijtom ide:

A KompMénia a Verziékkal hasonlé iranyba lépett, mint a K6-
zép-Eurdpa Tancszinhédz az Etndval, de Csabai Attilara — feltétele-
zésem szerint — kdzvetlenebbiil hatott a Compagnie Pal Frenak
KdOsz — Carmen 7x cimfi el8adasa. Utdnzasrol, Stletlopasrdl nincs
sz6, Csabai 4j darabjéban is 8sszetéveszthetetleniil egyéni. (...)
Frenak Pal és Csabai Attila (emlitett darabokbéli) hései kifutévi-
lagban élnek, moraljuk (neo)illatias: életitk zsakmanyszerzésrsl
és fajfenntartasrél szol. A harom darabot (ebbdl a szempontbol
idetartozik Horvath Csaba Etndja) emellett folyamatos kéoszfilo-
zofiai utalasaik is sszekotik. (...) 2002 8szén a Verzidk mellett
még két tincszinhazi bemutaté helyezkedett kéoszfilozofiai ala-
pokra: az ErosThanatos (DreamTeam) és az Osiris tuddsitdsok
(Artus Stadi6). (Latvanymegoldasaiban, térkezelésében mindket-
t8 megmaradt a mar hagyomanyosnak mondhaté modern tanc-
szinhézi kézegben; ebben kiilonbéznek az emlitett hirom miitd],
egymastdl meg abban, hogy az Osiris tuddsitdsok joval mélyértel-
miibb, »fajstilyosabbe, érdekesebb és jobban sikeriilt produkcié.)”

Ennyiszer és igy emlitettem irdsomban a megnevezetteket. Nem
tudom felfogni, ezért miért kellene barkinek megkovetni Gket.
Egyediil a DreamTeam csapata sért8dhetne meg valamennyire, de
8k sem azért, mert Csabai Attila ,kozelében alltak”, hanem mert
nekem az 6vékénél jobban tetszett az Artus-produkeid. Hogy az
Artus Studi6 hogyan kertilt a Csabai Attila feléllitotta szekérta-
borba, az végképp érthetetlen, hiszen réluk csak jot irtam. Egyet-
len magyarazata lehet — leirasakor megint csak remélni tudom,
hogy székimondasommal nem béntom meg ujra a /Verzidk kore-
ografusit —, mégpedig az, hogy a megtamadottsig érzésében Csa-
bai a haborts pszichézis 4llapotaba keriilt, bel§lem igyekszik ve-
szélyes ellenséget krealni, és a, fenyegetettségben” akit csak lehet,
meg akar nyerni szovetségesének. Szerintem nem kell senkinek
sem héborus veszélyben érezni magat. Nem tértént itt semmi tra-
gikus, csak nem rajongok a /Verzidkért, és az irasombol ez kidertil.
Nem hagyhatom sz6 nélkil a harcba szélitott ma emberét. Tréfal-
kozhatnék azzal, hogy most, amikor hazdnkban elt6rolni készil-
nek a hadkételezettséget, Csabai Attila olyan totalis altalanos
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mozgositast hirdet meg, amelyre a torténelemben ez idaig nem
volt példa. Tehat az emlitett alkotok mellett ellensége vagyok a ma
emberének is (gyereknek, asszonynak, éregnek, férfinak, fiatal-
nak). Mindezt miért? Ezért: ,,Ugy latszik, a ma embere nem kéveti
az 6kori Arkhimédész tanitasat (vadjatok egy szilard pontot, és ki-
emelem sarkaibdl a Foldet«), hanem azért keres biztos pontot,
hogy elkiloniljon, 6nmagaba forduljon, menekiiljon a valoésag
el8l.” Csabai Attila ebbdl azt olvasta ki, hogy szigort megrovasban
részesitettem a ma emberét, mert nem koveti az dkori... stb. Ter-
mészetesen senkit nem rdttam meg, azért kiléndsen nem, mert
nem koveti Arkhimédészt. Ezt a mondatot — nem nehéz az ira-
somban észrevenni — Csabai Attila szinpadi viligdnak emberérsl
irtam. Csabai szinpadi vilaga adekvat a korunkban megélhetd
bels§ vilagunkkal, tehat figurai — 4ttételesen — a valds életbdl
szarmaznak. Miive alapjan azt gondolom, Csabai Attila is — hoz-
zam hasonléan — gy latja, hogy a ma emberére gyakran jellemzd
az elkilontlés, a befelé fordulas, a menekiilés a valosag eldl. Lehet,
hogy téves ez a feltételezésem, az viszont kizart, hogy haragvas
nélkili olvasatban az idézett mondat azt jelentheti, hogy irdja a
fenti jellemz8k miatt megrovasban részesiti a ma emberét. A ké-
sébbiekben Csabai Attila még tovabbmegy. Igy kialt fel egy helyen:
»Hogyan is kévetelhetnénk meg a modern kor emberéts] (...),
hogy Arkhimédész fix pontjat keresgélie egyéni kis életében?”
Ezek szerint a mondatombdl az is kiolvashat6, hogy a rové utan
kévetelem, hogy mindenki keresgélje az életében Arkhimédész fix
pontjat. Csabai Attila késSbb ezt irja: , Magam is a ma embere 1é-
vén, megrovas és eszmei oktatés helyett szeretettel és megértéssel
probalok kézeledni »a ma emberéhez«.” Ez a hébora ideoldgiai
alapvetése, amelybd] kidertil, hogy nemcsak a nézeteltérés miatt
vagyok ellenség, hanem erkélcsileg is mélyen a jogos 6nvédelmet
vivok alatt allok, mert én rovok, kévetelek, eszmeileg kioktatok
mindenkit, és akit megtdmadtam, az viszont — velem ellentétben
— szeretettel és megértéssel kozeledik mindenkihez. Az egész gon-
dolatkonstrukcionak az a szépséghibaja, hogy valotlan. Csabai
Attila képzeletében sziiletett. En ilyesmit nem gondoltam, nem
vetettem papirra, csak silyos ferditésekkel lehet irdsomboél ilyen
kévetkeztetésekre jutni. Csabai Attila reflexiéjanak az a legna-
gyobb baja, hogy megsz6lalasianak moralis inditéka az, hogy min-
denkit meg akar védeni tSlem, és ez az egész irdsmdi értelmét meg-
hataroz6 alapvetés teljesen téves feltételezéseken nyugszik.
Csabai gondolatépitményének tartopillérei j6 anyagbol késziil-
tek, de mar felépilésiik eldtr 6sszeddlnek, mert az alapozas nem
wortént megfelelen. Ez szinte kivétel nélkiil jellemz8 Csabai mind-
egyik gondolatmenetére. Sok igaz dolgot is leir, de el8bb mindig
(helyteleniil) megallapitja, hogy én azoknak az ellenkezgjét gon-
dolom. Aztan logikusan felépiti a gondolat(lég)varat, amelynek
toronycsucsara egy ram nézve terhelS vagy erésen dehonesztalé
kijelentést tiiz fel diszill. A részletes vita ezaltal sematikussa és
unalmassa valik, mert ahelyett, hogy eltér8 vélemények kapnanak
benne hangot, minden esetben azt kell bizonyitanom, hogy Csa-
bai Attila helytelenul olvasta ki irdsombél rim vonatkozé feltéte-
lezéseit. Allitasainak tételes cafolata illetleniil hosszira nytjtana
reagalasomat. Ezért a tovabbiakban csupan néhany kiragadott
gondolatmenetre utalok, igyekezetem szerint réviden.
Mindenekel8tt érdemes néhany szot forditani a tinem( cimé-
nek helyes, pontos irasara. Jogosan rohat6 fel a kritikusnak, hogy
nem volt elég kortiltekint8, ha pontatlanul irta le a kritizalt darab
cimét. Kulonosen sulyos a hiba, ha a mi cimének helyes értelme-
zése nélkiilozhetetlen a dekédolashoz. A /Verzik esetében — véle-
ményem szerint — nincs errdl szd. A kritika — Csabai Attila képze-
letében é1§ — kisiklott expresszvonata egészen biztosan nincs kap-
csolatban az elmaradt per-jellel. Csabai gondolata eleve téves: ,ha
ugyanis a cim igy hangzik, Verziék, joggal kérhetd rajtam szamon
a mondanival6” — irja. A legfébb baj megint az, hogy nem kértem
rajta szamon semmiféle mondanivalét. Kristé Nagy Istvant idézve
Csabai Attildhoz alakitottam azt a megallapitast, hogy az altala
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létrehozott 4j médszereket nem az 4j mondanival6 kényszeritette
ki, hanem... Ez nem a mondanival6 szamonkérése, hanem annak
megallapitésa, hogy a darabban az 4j médszereket nem j monda-
nival6 kényszeritette ki, hanem... Csabai Attila ezt ugy allitja be,
hogy én a modern tancszinhézi alkotasoktol valamilyen, a Jancsi és
Juliska-mesékre jellemz§ katartikus mondanivalét varok el. Erre
még késSbb visszatérek. A cimmel kapcsolatos pontatlansagért el-
nézést kérek, de feltételezem (és tobb esetrdl tudok is), hogy nem
egyediil én estem a félreértés blinébe. Es ez felveti a cimadé (vagy
a szorolapszerkesztd) feleldsségét is. Jomagam egy havonta meg-
jelend szinhézi programmagazinbél értesiiltem a premierrdl (ott
siman Verzidknak irték a cimet), a Traf6 szorélapjan pedig annyi,
az inkriminélt jelecskével teljesen megegyez8, de més funkcidju ti-
pografikus jel talalhatd, hogy nem tiint fel a jel cimbeli extra sze-
repe. Szerintem ha annyira fontos, jobban ki kellett volna emelni.

Tanulsagos Csabai Attila kdoszelmélettel kapcsolatos — irasom-
ravonatkozé — gondolatmenete is. ,A (hang)Kéosz nem gydzte le
a Rendet, hiszen a szerepl8k valtozatlanul teszik a dolgukat (felsl-
toznek), inkabb csak megjelent, megmutatkozott mint a Rendet —
térben, id8ben — folyamatosan megel6z8 és kovetd 6rok tars” —
irtam le kritikimnak abban a részében, amelyben a darab folyama-
tarol, torténéseirdl, latvanyarol igyekeztem informalni az olvasét.
Az idézett mondat arrdl sz6l (természetesen sajat meglatasom-
ban, révid megfogalmazéasban), hogy mi zajlott a szinpadon. A vi-
lagmindenség rendjét sugalld nyité kép utan érzékelhetd volt egy
kaotikus hangegyveleg, lathat6ak voltak rendben felsorakozoé és
4tolt6z8 szereplSk. Csabai a mondatomboél el8szér azt olvassa ki,
hogy szerintem az 8 kéosszal kapcsolatos elképzelései valamilyen
,0si, a Rend és Kéosz dialektikus harcanak és egységének feltéte-
lezésén alapulnak”. Majd irasaban hosszas (de érdekes) kéoszfilo-
zéfiai brillirozas kévetkezik, amelynek végén — finom cstsztatas
segitségével — az dertil ki, hogy mégsem én aposztrofaltam 8t 6sdi
kaoszelméletek tulajdonosanak, hanem én vallok maradi elveket a
Kéoszrol: ,jogos-e a kritikus részér8l ma a Kaoszt a Rend ellenté-
teként szimbolikusan felhasznalni?” — kérdezi. Hogy jogos-e? —
ezen még nem gondolkodtam. De nem is volt szindékomban
mélyenszantd kéoszfilozédfiai elmélkedésbe bocsatkozni, gy
gondoltam, ezt sem a kritika miifaja és terjedelme, sem pedig a
recenzealt darab nem igényli.

Nehéz ellenéllnom egy Gjabb (kicsi) gonoszkodasnak. Csabai
Attilanak a polgarpukkasztas fogalmanak hasznalhatésagardl ki-
fejtett elmélete engem tényleg valamilyen mechanikus XIX. sz4-
zadi gondolkoddsmddra emlékeztet. Szerinte, ha Magyarorsza-
gon nem volt és nincs is szociologiai értelemben vett erds polgari
réteg, akkor nem is lehet polgarpukkasztasrol beszélni. Nem aka-
rok az & hibajaba esni, és irasaba olyat belemagyardzni, amit nem
irt le, de logikaja szerint a jelenségre csak olyan fogalmakat lenne
szabad hasznalni, mint emberpukkasztas, néz&pukkasztas vagy
atmenetikdzépréteg-pukkasztas. A polgarpukkasztas kortilbelil a
XIX. szazad masodik fele dta kozismert miivészettorténeti foga-
lom, aki érteni akarja, az tudoményos igényii szocioldgiai kontroll
nélkdl is érti, milyen jelenségre utal. Mindenesetre érdekes kérdés
az is, hogyan lehetne e fogalmat a kritikairds terminolégiarend-
szerébe korrekten beilleszteni.

A mondanivalé kérdéséhez visszatérve Csabai Attila irasabol
idéznem kell egy hosszabb mondatot, amellyel kritikimat 6ssze-
foglal6an jellemzi: , A meniiett kotdtt lépéseihez hasonlé koreog-
rafia szerint jelenik meg irdsaban az emberiség romlasa folotti
sirdm és kesergés, a bilinds kotelez8 megrovasa s a mocsarbdl
altalanosan kivezetd ut megmutatasinak kovetelése.” Ezt a meg-
allapitast mar nem is alapok nélkil felépiilt gondolati konstruk-
ci6hoz hasonlitanam, hanem inkabb valamilyen szellemi horror-
miiben létrejovd gondolatmutinshoz. Tehét mar — allitdlag —
nem a cim félreértése miatt kérek szamon a szerzé6n mondaniva-
16t, hanem mindenkit blinésnek tartva kovetelem (minden kor-
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tars alkototdl) a mocsarbol kivezetd Gt megmutatasat. Csabai
Artila — miért szépitsiik? — kialakitja, majd jellemzi a gondolko-
dédsmédomat, azutan visszakiildi el8szér az 6korba, aztdn vagy
kétszer a XIX. szdzadba, végiil — és most ez utobbi idézetre célzok
— tulajdonképpen a szocialista realizmus sematikus, optimista da-
rabvégeket el&ir6 korszakéba. Dolgozata végén olyan kérdéseket
fogalmaz meg, amelyekre szerinte én a kritikimmal mar megad-
tam a — negativ, rossz — valaszokat. Nagyon réviden vélaszolok az
utols6 bekezdésben megfogalmazott kérdésekre. Onnantél, hogy
»Dolga-e a kritikdnak...” egészen az iras végéig hét kérdés olvas-
haté. Mindegyikre nem a valaszom. Ezekben a kérdésekben — bar-
hogy szeretné Csabai Attila az ellenkezgjét bebizonyitani — nincs
vitam vele. Es egészen biztos vagyok abban, hogy nagyon sok do-
logban eleve egyetértiink. Csak annyi tdrtént, hogy engem nem
tudott a/Verziok megérinteni. S8t nincs réla j6 véleményem, és ezt
megirtam. Nem ingerel vitara az sem, hogy egy masik szaklapban
a/Verzidkrol elismerd, méltatd sorokat olvastam. (Sebestyén Rita:
A mdstk vildg valésdga — a vildg mdsik valdsiga, Ellenfény, 2003/1.)
Nem vagyok é4lszent, amikor azt mondom, 6riil6k neki. Azt gon-
dolom, ez teljesen természetes jelenség. A negativ vélemény meg-
fogalmazasat nem kell személyes timadasnak, sértésnek felfogni.
Elismerem, gyanussé valik az a kritika, amelyik kizarolag negati-
vumokat sorol. Az én térgyalt irdsomra ez sem igaz: a — vélemé-
nyem szerinti — j6 megoldasokat és sikertilt motivumokat meg-
dicsértem.

Mi is a legnagyobb baj ezzel az egész vitaval? Szerintem az, hogy
Csabai Attila érvelési modszerének az ellenséges szekértaborokba
val6 gyiilekezés, az arkok kidsasa, a védelmi falak felhtzasa lehet a
kévetkezménye. En ennek az ellenkezgjét szeretném szolgalni. De
ez nem jelentheti azt, hogy csak elismer8 véleményt legyen szabad
megirni, vagy birald megjegyzések elStt, kozben, utdn tobbszors-
sen elnézést kelljen kérni, és mindig muszaj legyen hangsulyozni,
hogy sajét, egyéni meglatésrél van sz6. Elképzelhetd, hogy vannak
olyanok, akik a kritikimbél és fenti soraimbdl arra kovetkeztet-
nek, valamiért nem szeretem vagy nem becsiilom Csabai Attilat.
A hozzasz6lasom végén fontosnak tartom (szerényen) kinyilvani-
tani: Csabai Attilat jo koreografusnak, tehetséges szinhizte-
remtSnek tartom. A neve fémjelezte KompMénia a mai magyar
tancszinhaz érdekes szinfoltja, tevékenységiik gazdagitja a kultd-
rat. A /Verzidkkal azonban — meglatdsom szerint — veszélyes
iranyba mozdultak el. Ebben az irdsban, csakagy, mint a réluk
52016 kritikimban, mas tarsulatok miiveit nem elemeztem, csupan
utaltam létezésiikre, de elismerem, hogy a /Verziékhoz hasonlo
tancszinhazi jelenségeket fenntartassal kezelem. Egyszer(ien azért
— ezt 4ltaldnossagban fogalmazom meg, konkrét miivekre nem
utalva —, mert a latvany- és hangeffektusok felnagyitasa, a sze-
repl6szam no6vekedése és a ,,rugalmasan kezelhet$” kaoszfilozo-
fiai eszmei alap mind a néz8k, mind az alkoték figyelmét elvon-
hatja az aprolékos mligonddal készitett, kevésbé latvanyos ,,cso-
magolasban” létrehozott miivészi értékekrsl, amelyeket egy nagy
latvanyvolument tancszinhézi el6adas szovete sem nélkildzhet.
Ezt a megfigyelést bizonyitani, a gondolatot (tudoményosan?)
kifejteni persze csak mas miifajti, hosszabb iras(ok)ban lehetne.
Kockazatos, de vallalom azt a véleményemet is, hogy Csabai mii-
vei kozil a Kék, voros és a Cyber gésik — f6leg az utdbbi — jobban
sikertlt alkotas. Kockézatos ezt vallalni, mert gyakran eléfordul,
hogy arra, aki nincs j6 véleménnyel egy, még a modernek kozott is
modernebbnek szdmité alkotasrdl, hamar a retrograd maradisag
vadjat zadigak. (Nem csak Csabai Attilara utalok.) Ez egy id8 utan
oda vezethet, hogy tobbé sem irasban, sem beszédben nem lehet
értelmesen szot valtani. Bar megértem az alkotomivészek érzé-
kenységét, de ha nem szerénytelenség t8lem, valdban tisztelettel
és megbecsiiléssel arra biztatndm Csabai Attildt, hogy megbéan-
tottsagat kiizdje le, rossz kritika sohase szegje kedvét, és jelentkez-
zen minél elébb bétor, Gj miivekkel.
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Valaszok és valasztdsok

LUBLINI

KONFRONTACIOK m

kortdrs, kisérleti-avantgdrd lengyel szinhdz egyik fellegvirdban, Lublinban a ,hely szelleme”, a Gardzienice tarsulat megalakuldsanak ne-
gyedszdzados évforduldjat gazdag programmal csabité slamposan szervezett fesztivil koszéntotte. A Lengyelorszdg meglehetésen elmara-
dott, keleti peremén fekvd Lublin az ukrin hatirtél alig harmine, a belorusztdl nagyjabél 6tven kilométerre taldlhatd. A viros eleven szinhdzi életét
alapvetSen meghatdrozza az a tény, hogy kozelében (az ukrdn hatdr felé féliton), Gardzienice falucskaban a hetvenes évektdl kisérletezd szin-

hdzi alkot6kézisségek leltek otthonra.

Wlodzimierz Staniewskinek, a mai gar-
dzienicei tarsulat alapitdjanak mestere, a
kozeli Rzeszéw varosban sziiletett Jerzy
Grotowski tobbszor tartott szinhazi md-
helygyakorlatokat a faluban. Staniewski a
Laboratérium Szinhaz elhagyasat ko-
vetden, 1978 januarjaban Lublinban hivta
életre sajat, 6nall6 tarsulatat: a formacid —
mas kisérletezd szinhazi alkotdokozossé-
gekhez hasonléan — sokat utazott, el8sze-
retettel probalt, gyljtott és jatszott a szov-
jet hatarhoz kozel es8, elmaradott, archai-
kus tarsadalmi szerkezetiiket még 6rz8 kis
falvakban. Staniewski korabban az 1966-
ban alakult, legendés krakkéi tarsulatban,
a Krzysztof Jasifiski létesitette (az immar
az & nevét visel§ utcaban ma is m(ikods)
Teatr STU-ban, majd a Grotowski altal
1959-ben létrehozott, vilagszerte ismert
nevén 1962-t8l mikodott opolei Labora-
torium Szinhézban dolgozott (az utébbi-
b6l 1976-ban tavozott). Egyre kiforrottabb
koncepcidjdhoz Gardzienicében talalta
meg az alkalmas helyszint és kozeget.
A népi hagyomanyokra, az dkor és a ko-
zépkor zenei és szinhazi 6rokségére épitd
rendez8 hazajaban sajatos helyzetben,
légiires térben kezdett dolgozni: a lengyel
népi kultara (tdrténelmi, geopolitikai
okok, folyamatok miatt) igen téredékesen
maradt fenn a masodik vildghabora soran
kivérzett orszagban. Aki nyitott szemmel
jar Lengyelorszagban, gyorsan észreveheti:
a magyar folklérkincshez, a Bartok és Ko-
dély, a tainchazi mozgalom, a Kallés Zoltan
kutatta, feltérképezte, felemelte és Grizte
hagyomanyhoz, a zenei, targyi, viseleti
orokséghez foghat6 forrasok a hatalmas
orszagban alig lelhet8k fel. A lengyel
népiségbdl kiindulni vagyé alkotok késén,
lemaradva ,vetették magukat” a hagyaték
utan. IThletsjik a vallds, a miszticizmus, a
nyelvérz8 lengyel irodalom és a korai,
majd modern (nemzeti) drama és szinhéz
maradt. Staniewski szinhazanak bazisat a
népi vallasossag, a keresztény (katolikus és
gorogkeleti) liturgia, a szinjitszas boless-
jének szamité antik (gordg és romai) vilag
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kultdréja jelenti. Pélyatarsai és a Gardzienice miihelyébdl indult, sajat Gtjukat jaré egyko-
ri szinészei, tanitvanyai kézil szdmosan ugyanezen a forrasvidéken kutatnak.

AVIL Szinhazi Konfrontacidk Nemzetkozi Fesztival a magyar szinhazkedvelSk elétt sem
ismeretlen, az osztondijas szinészhallgatok, kutatdk altal is latogatott Gardzienice mihely
és kozosség jubileuma eldtt tisztelegve speciélis misort kinalt: masok mellett olyan lengyel
és kulfoldi tarsulatokat hivott Gssze, amelyek konkrét vagy szellemi rokonsagban allnak
Staniewski szinhézaval. A fellépsk harom kérbe tartoztak: lengyel, orosz és amerikai tarsu-
latokkal talalkozhattunk az 6t nap soran. Az el6adésok Lublin — lakossagahoz képest —
nagyszamu, egymastdl igen eltérd jellegli szinpadan zajlottak. A lengyel viszonyokhoz
képest meglep8en rossz éllapotban 1év8, lepusztult évarosban allo, hangulatos Andersen
(,mese”) Szinhéz, a Zenés Szinhaz, a szdzadfordulén épiilt Osterwa Szinhéz, a torténelmi
falak kozt kialakito‘tt, gyonyord Kulturdlis Centrum két szinpada, az egyetemi negyedben
talalhato, szocreal Zak Szinhaz, a szintén 6varosi, varazsos atmoszféraji NN Szinhaz ha-
gyomanyos terei mellett elldtogathattunk a Polmos vodkagyar szinhazi el6adasokra atala-
kitott kilvarosi, kilénds hangulatt ipari csarnokéba. Performansz zajlott a Brama
Grodzkan, a var tovében fekvd, félkor alaka 6don téren és természetesen Gardzienicében,
a szintarsulat , birtokan” is.

Shogo Ohta kortars japan dramairé alkotésai alapjan készitette el meglepSen sekélyes
eléadasat a Bécsben dolgozé Teater Tanto. A tarsulat voltaképpen két alkotobdl all: ezek
Jan Tabaka, Staniewski egykori szinésze és a Gardzienicében szintén hosszabb ideig mii-
kadatt osztrak Susanna Tabaka Pilhoffer. ,Hazasparszinhazuk”, sajat bevallasuk szerint,
a lengyel experimentélis szinhdz hagyomanyaibol épitkezik. Hosszadalmas, német nyelvii
eldadasuk, az Elhagyott hely — nahat! — egy hazasparrol sz6l. Az id8s6dé hdsok dlomszer(i
utazést tesznek sajat, kozos mulgukban, s egy jelzésszer(i otthonban felidézik egykori
élményeiket. A szinte ires tér felett, rejtélyes okbol, hatalmas fémlemez plasztika fiigg,
latunk asztalt, épit8kockaként hasznalt faidomokat, aprosagokat szanaszét. Az eldaddk
jatéka a (beszéd- és ének-) hang sajatos hasznalatan alapul, és ez elmondhaté (el is
mondjak) a fesztival majd’ minden el8adasarél. A nagyszer(i organumd, egyszer-egy-
szer kimondottan izgalmas Tabaka és gyenge teljesitményt nyujté felesége id6vel elal-
mosit. Vég nélkili szévegmondasuk, méar-mar lefart 1aba szinészetiik sulytalan. Egy
izgalmas szcenikai fogas lehel pillanatnyi életet a nytlos jatékba: a két el6adé irdatlan
méret( fehér lepellel takatja be szinpadat. A meglepévé vélt térben azonban ugyanolyan
lombha jacék folyik.

A reprezentativ, hatalmas és elég fagyos hangulati Zenés Szinhazban a hivatalos meg-
nyitot kdvetSen az orosz Cseljabinszki Tancszinhéz jatszotta Természet utdni vizlat cimd,
a fesztival egyetlen mozgasszinhazi produkcidjanak szamitd el6adasat. Olga Pona kore-
ografiajarol elmondhaté: nagyon, de nagyon oroszos. A rosszfajta balett érzelemmentes,
technikds patoszat levetni képtelen, modern mozgaskészletet hasznalni igyekvd tancosok
az ,ameur6pai” modern tanc vilagabdl szemlélve gyakran szinte elszomoritoak. Az el8-
adésban sajatos (néha egészen érdekes) etno-sziirrealizmus és mesejatéki kozhelytar ele-
gyedik a balettes bénultsdggal. Latunk hatalmas kopenyekbe bugyolalt anyokakat, akik
rongyaikat ledobva egyszerre feketébe 6ltozott fiatal férfiakka valnak, viruld, fiatal nSket
panyvéval derekukon, majd kilénés filccsizmakban; latunk hoesést, paras ablakokat és
végiil, de elsGsorban izgalmas, foszlanyokbdl épitett, misztikus hangulatd zenét hallunk,
a nagyszer(i Derevo Szinhaz ,héziszerzje”, Roman Dubinyikov alkotasat.

A csodalatos lublini Domonkos rendi székesegyhdz volt a helyszine a Wegajty Szinhézi
Iskola eladasanak. A formaci6 1994-ben, a vilaghirG Teatr Wiejski Wegajty mintajara
jott létre, vezetSje Johann Wolfgang Niklaus, a ,nagy Wegajty” mivésze. Tagjai énekesek,
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zenészek és szinészek. Munkdjuk a gregoridn kérusmiivészeten alapul, amelyet az é18
hagyomannyal, a modern szinjatszassal titkoztetnek. ElSadasaik tobbnyire liturgia és
drdma hatéran 4ll6, kézépkori misztériumjatékok, vagy azok vilagabol épitkeznek. A Szin-
hazi Iskola osztja hirneves névadéja, a Grotowski egykori munkatarsa, Waclaw Sobaszek
alapitotta Teatr Wiejski Wegajty céljait: kistelepiiléseken (elsdsorban templomokban) jat-
szik, aktivitasival erSsiteni igyekszik a helyi koz6sség kulturalis életét, azonossagtudatat.
Mindkét tarsulat nevében 8rzi a Sobaszek-csoport megalakulasanak helyszinét: Wegajty
ugyanis eredetileg egy Olsztyn kozeli falucska neve.

A Szinhézi Iskola Ludus Danielis (Déniel-jaték) cimd el8adésat hatalmas, zstifolasig telt
templomban tartotta. A produkcidt sajnos lehetetlen volt figyelemmel kisérni, cselekménye
ugyanis a templom egymastdl tavol esd pontjain zajlott. A hatalmas tomeg a szinészeknek
még csak-csak utat nyitott, de kdvetni 8ket mar lehetetlennek bizonyult. A Wegajty Szin-
hézi Iskola el8adésa igy a teljes kozonség szamara csak mint hangjaték, templomi koncert
volt élvezhetd. A misztériumjaték hosszd, szabalyos misével kezd§dott: az ornatusban, néi
és férfi szerzetesrendi ruhékban, fiistol6ket lengetd ministransfiak kiséretében érkezg cso-
portot nehezemre esik tarsulatnak nevezni: felemeld produkcidjuk altalam lathat6 része
nem szinhédz, hanem liturgia volt. A ,jatékosok” gyonyori katolikus és gorogkeleti énekei
misztikus élményt nydjtottak a kizardlag gyertyak szdzaival megvilagitott, félhomaélyos
templomban. A kdzépsé hajé tobb pontjan felallitott kicsi szinpadokon zajlé jeleneteket a
nézSknek csak szerencsés toredéke lathatta.

A népi vallasossagbdl, az egyhazzenei, liturgiai hagyatékbol épitkez8 jaték utan
kiilsnds élményt jelentett a Benningtonban (Vermont, USA) miikéd8 Kadmus Szinhaz
Edgar Allan Poe életébsd] és munkéssigabol merits, A leleplezett (The Revealed One) cimi
el6adésa. A Bill Reichblum éltal 1991-ben alapitott tarsulat szenvedélyes, talan il magas
héfokon izz6 eldadasanak hat jatékosa fekete-fehérben jelent meg. A férfiak bd, fekete
papi oltozetben, a n8k hasonlé szabasu, parasztos, hofehér alséruhdban jétszanak. Az
el8adas terében gordiild, boncasztalhoz hasonlatos objektum, a jatéktér mélyén hatalmas

A Kadmus Szinhaz A leleplezett (The Revealed One) cimii el6adasa

szekérkerék, a magasban a kerék format ismétls, sokégu gyertyatarté csillarféle. A diszlet
egyszerre utal feketemisére és puritdn fogadora. Reichblum szinészei Poe életének szim-
bolikus figurait jatsszak: harsany, tdlzasokba esd, végtelenil intenziv jatékukkal az Sriilet
és zsenialitds hatdran verg8dd kolts-ird életének megannyi szenvedését jelenitik meg.
Vad szeretkezések (a mar emlitett jelmezekkel enyhén szélva ellenpontozottan), &riilési
jelenetek, hangkoltészeti betétek, liturgikus elemek, a kin és kéj tubusszind pillanatai
zajlanak a kérbeiilhetd szinpadon, a néz8ktdl alig karnyujtasnyira. A szinészek harsany,
tlzd jaréka zavarba ejtd: egy-egy szép, izgalmas pillanat emléke gyorsan elillan a trap-
polasban, kiabalasban, a hatalmas gesztusok ziirzavaraban.
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A Polmos vodkagyar egyik kilonés,
(beliil) kézépkori hangulatot 4raszté épii-
letében tartotta Krénikdk cimi eladasat a
Piesni Kozta (vagyis: Kecske Dala) Szinhéz.
A (killénds nevét legelsd eléadasa cimébd]
kol-csonz8) wroctawi tarsulatot 1997-ben
Grzegorz Brallal kozésen alapitotta az
Anglidban sziletett, Ausztralidban felnStt
Anna Zubrzycka, aki 1978-ban, huszonhat
évesen tért vissza Ssei hazajaba. Grotowski
Laboratérium Szinhazanak workshopjait
latogatva talélkozott a méhelybdl kivalni
készild Staniewski-korrel. Zubrzycka ti-
zenhét évig volt a Gardzienice vezetd sziné-
sze, f8szerepet jatszott a tarsulat legendas
Avvakum és Carmina Burana cim( el8ada-
saiban. 1993 6ta dolgozik egylitt Grzegorz
Brallal, aki 6t év utan egy évvel korabban
tavozott Gardzienicébdl, mint 8. A két szi-
nész nemzetkdzi hirl pedagégus: nem
csoda hat, hogy a Piesri Kozta tagjai kozt
kilfsldiek is vannak. Az egytittes a wroc-
tawi Grotowski Kozpontban dolgozott és
jatszott ez év tavaszaig, 4m azoéta sajat jat-
szohelyre tett szert egy kolostor XIV. sza-
zadi refektériumaban. Krénikdk cimi eld-
adasuk a Gilgames-eposz feldolgozésa,
szinte kizardlag énekekbdl (gdrdg és alban
siratokbol) és mozgasbol épitkezik. A szi-
nen félkdrben ot, hatalmas tdmlaja, tron-
szerli szék, amelyekhez késébb még egy
nagy asztal jarul.

A Pie$n Kozta a Gardzienice-torzs talan
legizgalmasabb 4ga: a korhéz tartozé mi-
helyek mindegyikére jellemzd zenés szin-
padi jaték naluk éri el csticspontjat. A néha
oncélunak (legaldbbis kissé mar unalmas-
nak) tetszg, meghaladni valé mégikus-
liturgikus multikuld, okor- és kézépkor-
orientalt, a manak totalisan hatat fordito
szinjaték naluk jol kezelt, érdekes, izgal-
mas, soha nem 6ncély, j6 értelemben eg-
zotikus szépségli csoda. A hét szinész
(egyikiik altal kézi harméniumon kisért)
csodas daljatéka, az énekhang és az él§
zene kilonleges lehetdségeit megragadd,
dsszetett munkéja lebilincsel8. A térsulat
tagjai magas foku szinészi, énekesi és tan-
cosi képességekrél tesznek minden pilla-
natban tantsagot. A méltosagteljes tem-
pOjl, izgalmas fesziiltségben tartott jatékot
6don, megrazd szépségli dalok emelik a
magasba. A Kronikik igazi misztérium-
jaték: magasztos fogalmakat jar kortil Gres
dagélyossag, réviilt mosolyok és ,mache”
patosz nélkil. Az énekhez tarsitott, egy-
szer( és izgalmas koreografia, a férfi sziné-
szek egyszerre lagy és dinamikus mozgasa
énmagéban is kivételes élményt nydjt.

A fesztival egyik legizgalmasabb prog-
ramjat a meghokkent8en lepusztult Zak
Szinhéz tigas szinpadan lathattuk. Rich-
ard Schechner, a modern amerikai szin-
haz guruja, rendezd, kritikus és szinhézi
teoretikus 1épett itt fel tarsulataval egy kii-
16n6s est keretében. Schechner a kozel-
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multban kezdte el probalni a Godot-ra vdrvit. Formabontd rende-
z8i terveird] értesiilt a Beckett hagyatékat kezelS csalddi-barati
grémium, és azonnal tiltakozasat fejezte ki, jogi 1épésekkel fenye-
getSzve. A nalunk is kiléndsen aktuélis térténet végeredménye-
ként a rendezd megérkezett ugyan tarsulataval Lublinba, 4m
szinre nem a gyakorlatilag kész el6adés, hanem egy kiilonés hib-
rid keriilt. Ennek oka — mint arrdl Schechner is tobbszor emlitést
tett — elsGsorban a jogi ttra terelt viszalyban keresendd. A zsu-
folasig telt hatalmas szinhdzban szinte még a csillaron is 1gtak,
recenzens egy kameraallvany aldl, a padlon kuporogva probalta
kévetni az izgalmas eseményeket. A rendezd ot-tiz perces frag-
mentumokat jétszatott el teljes szinpadi jelmezbe 6ltozdtt sziné-
szeivel. Szorgos, 4m agyonkinzott tolmaccsal a sarkaban, a terem
dsszes bejarhatd pontjan beszélt munkamédszerérdl, Stleteinek
sziiletésérdl, inditékairol. Kiderilt, hogy a Beckett-6rokosck né-
hany motivumot kivaltképp kifogasoltak, ezek kozt elsg helyen az
allt, hogy ,,Schechner rendezésében Vladimir és Estragon meleg”.
Ezt a kovetkeztetést egyetlen jelenetre alapozték: a két hés egy pil-
lanatra ésszecsékolézik. Am a rendezé nem gySzte hangsilyozni,
hogy e kényes mozzanattal esze agdba sem volt sugalmazni a vad-
ban elhangzottakat. A csok mint afféle kot8szd, irasjel szerepel egy
parbeszéd soran, masfeldl, mint a rendez8 hangstlyozta, cenzira
ilyen fokon belesz6lni mas miivészi munkajéba. Személy szerint
ezt az ,intervenciét” nem tartja jelentékenyebbnek egy masik
kifogasolt megoldasnal: rendezésében Luckyt harom szinész
alakitja, szévegét, hompolygd monoldgjat varazsos kédrussa
dsszeédllva kamasz fidk mondjak. A munkademonstracidra
Schechner opponenst is hivott a neves lengyel ir6 és miifordito,
Antoni Libera személyében. Libera, Beckett egykori baratja, 6sszes
miivének lengyel forditéja természetesen a cenzira targyaban
opponalt legintenzivebben (,Azt, hogy ez a szd mit takar, talan
kicsit jobban tudom, mint 6n”). A rendez§ és a forditd élvezetes,
sziporkdz6é parbeszéde alkalmasint énmagaban is szinhazi
élménnyé valt (egy attak utdn Schechner e szavakkal fordult vita-
partneréhez: , Azt hiszem, ezzel akér elindulhatnank turnézni”).

Schechner téredékesen is igen izgalmas Godot-jdhoz nagyszer(
szinészeket talalt: Vladimir lompos, 6reged8 hippi, Estragon csil-
log6 szemd, fiirge inas egy szaz évvel ezeltti zsid6 boltocskabdl,
Pozzo harsany, kitdmétt hasd, 6ridsi narancsra emlékeztetd rém,
aki New York-i rapperek modoréban nyujtja az angolt a szovégek-
re tapasztott furcsa hangokkal (ez a mondat: The road is free
to all, példaul igy hangzik a sz4jabél: Di rodda iz frija tu olla).
A ragyogb és meghokkentden fiatal szinész szovegét apré mik-
rofon erdsiti fel — mint Schechner ramutatott, ezzel is Pozzo
emberentulisagat, masmilyenségét, hatalmac akarta abrazolni.
A maér emlitett hiromszoros Luckyt egy fekete bord, egy kopaszra
borotvalt és egy lanyosan torékeny fiatal szinész alakitja. A Fia
rovid szerepét két kisfiu jatssza. Egyikitk szmokingban a szinpa-
don, mésikuk a kozonség soraiban felallva felelget — kérusban —
Vladimirnak.

Az dvéros egyik zegzugos, ddon épiiletében, az NN Szinhézban
kapott helyet a fesztival legbizarrabb produkciéja. A San Fran-
cisc6-i La Pocha Nostra csoport a szkénényi méretd, intim hangu-
latt szinhaz kiiiritett terében adta el§ Ex-Centris cim{ , fetisizalt
dioramajat”. A kildnc, botranykeltésben profinak latszé tarsula-
tot egy ,,polihisztor”, Guillermo Gémez-Pefia alapitotta. A negy-
venes évei végén jard tarsulatvezetd 1978-ban koltézotr Kalifor-
niaba Mexikobél. Performansz- és videomivészként, koltSként,
Ujsagiroként, kritikusként, eldadd-miivészeti teoretikusként ugy
ismerik, mint az emigraciéval, a kulturalis globalizaciéval,
»extrém kultirdkkal” foglalkoz6 publicistat és kozszerepldt. Az
ember tatott szijjal olvassa (hiper)aktivitasanak allomaésait, dijai-
nak, publikicidinak, konyveinek jegyzékét. Gomez-Peha az
amerikai latin kisebbség kulturalis életét sajatos médon abrazolja;
Latin-Amerika-szerte ismert sziirrealis, az amerikai kontinens
népei kozti kulturélis kolesonhatdsokat vizsgald tevékenysége.
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A téjékoztatok szerint komplex, nagy jelent8ségii, izgalmas sze-
mélyiség. Tarsulatanak bizarr eladdsa azonban elbizonytalanit.

A szinhézba 1épve harom dobogén latjuk a vezetdt és két tarsat.
Az el8adok lassan valtozo, egyszemélyes, a nézSkkel bizonyos
fokig interakcidba kerild él6képeket jelenitenek meg. Michaelle
Ceballos (egykori balerina, fényes szinpadok sztarja) mint szado-
mazo szexfilmek idolja pézol. Vetkdzik és 6ltozik, félelmetes do-
mina, csébité go-go girl, aki még partnert is rant maga mellé a
kézonség korébsl, hogy korilotte — finoman fogalmazva — csab-
tancot lejtsen. Szemkozt Juan Ybarra performanszmiivész, szepa-
ratista dzsungelharcos: meztelen testén indian harci festés, nemi
szervér8l zsinegen két nagy madartoll 16g, kezében puska,
koérilotre targyak kdosza. Kozépen maga a tarsulatvezet§ trénol.
Latvanya dobbenetes. Felilrd] lefelé: hatalmas, hatkozépig érd,
8szes hajzuhatag, latinos bajusz, baseball-mellvért, fodros, vorés
latin szoknya, egyik laban bakancs, masikon jokora vorés tlisarka
cip8. Korotte sérésdobozok, palinkastivegek, gyiimolcs, legyezs,
miianyag ufészobor. A jelenés meg-meghtiz egy mososzeres fla-
kont, majd sz4ja tartalmat a kéz6nségre porlasztja. Arcaba bori-
tott hajabél kidugja a nyelvét, késébb tgy tlinik, mintha filét,
orrat, nyelvét olléval vagdosna. A terembe d&l a gépi fist, az egyik
falon videofelvételek vibralnak. A Pocha Nostra latin—azték terror-
porné-globalizaci6-gagyi-etno-cyber show-ja a kezdeti polgarpuk-
kasztés utan elveszti érdekességét, egyre visszataszitobbnak tiinik,
ezért elmenekilink. Bizarr latvanyt nydjt masnap este a Gardzie-
nice szinhaztermébe — a tdmegben hazigazdaként utat t6r8 Sta-
niewski mester felvezetésében — civil néz8ként megérkez§ trié.

A moszkvai Mejerhold Szinhézi Kézpont Artaud és hasonmdsa
(Artaud and his Double) cim{ kétfelvondsosa a régi Osterwa
Szinhéz szinpadan berendezett kdvéhazban, a nézSkkel megosz-
tott térben zajlik. A szinre beallitott, asztalok koré rendezett vagy
a fal mellé sorakoztatott tobb szdz tonettszéken helyet foglalo
nézdsereg kozt pincérek cikiznak. Az asztalokon elegans mappa:
ét- és szinlap egyszerre (a szereposztas és az étel-ital kinalat tipog-
rafidja azonos). Ehetiink soletet, borscsot, joféle lengyel bigost,
rendelhetiink kavét és kolat, a szinpad szélén remek zongorista
jatszik, a hangulat emelkedett: a fesztival diszvendégei, a varosi
el8kel8ségek jol érzik magukat. Az orosz tarsulat szinészei el-el-
vegyiilnek a nézdk kozt. Jatéktertik nincsen: néz8tér és szinpad a
szttes szalaiként simulnak egymésba. Fenntartott asztal a jatéko-
soknak és néhany széken a ,foglalt” felirat jelzi: itt akcid lesz.
A Valerij Fokin irta és rendezte el6adés Antonin Artaud viharos
életének egy-egy szilankjat 4brézolja: a polgari helyzetben eleinte
kissé polgarian. Az egyik kozeli asztalon Artaud nevével és
grafikajaval diszitett szalvétat fedezek fel. Fokin Artaud-dbrazo-
latardl a klasszikus Picasso kalandjai cim@ filmremek Picasso-
Landja jut eszembe: Artaud mint kulcstartd, szalvéta, bogre, étlap,
polgar. Fokin kiilénds iréniaval abrazolja Artaud vildgat; olykor
pedig megszeliditeni latszik azt. A kegyetlen szinhaz szelleme
ritkén jelenik meg e sodrd tempéju, csticspontjain lélegzetelallito
hatast el8adésban. Viktor Gvozgyickij Artaud-ja Gizott, torékeny
orilt, ,hasonmésa” (Igor Kosztolevszkij) stabil, elegins ellen-
pont: mindketten ragyogbak, de az egész tarsulat az. A két
szinészt kiilonés kompania ovezi: liliputi par, muzikélis 6regurak,
sejtelmes, 4rnyszer(ien suhand, vératlan helyeken feltind moz-
ghsszinészek. Realista helyzeteket meghdkkentd jelenetek billen-
tenek fel: a szék, melyen Artaud kuporog, egyszerre emelkedni
kezd, labai megnyutlnak, az (iz6tt lingelme 6tméteres magassag-
ban reszket. Az eredeti nézteret levalaszt tarka fiiggony néha
szétnyilik, mégdtte mindig meglepetés: diz8z, kavéhazi huncutsa-
gok, dobfelszerelésen Griiletes sz6l6t jatszo torpe szinész, majd
ugyand a parjaval aprocska frakkban-estélyiben. A szinészek koz-
tink sétalgatnak, kerget8znek, gyakran dllnunk kell, mert nincs
emelvény, a szinész eltlinik kozotrink. A jaték tempdja a kezdeti
akadozés utén felgyorsul: Artaud halala, majd a sziirrealis finélé
alatt mar vibral a leveg8.
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Ugyanebben a szinhazban, eztttal szokvanyos szinpad-néz&tér
felallasban, de nem éppen ide valé misorral jelentkezett a szintén
moszkvai Tyeatr Tyeny. A Maja Krasznopulszka és Ilja Epelbaum
éltal 1991-ben alapitott térsulat Oroszorszag egyik els§ magan-
szinhéza. A Tyeny sokrétdi alkotétevékenységében szinhaz,
képz8miivészet, zene, mesevilag kiilonds szimbidzisa jelenik meg.
Jatékos, hihetetlen kreativitdsukbol korabban mar izelitSt kap-
tunk a fesztival videoprogramjéban: kiilonés babszinhézi opera-
parddiat jatszottak rafinaltan mozgatott, miniatlir babokkal,
aprolékosan felépitett barokk operahéz dis diszletei kozt, bséges
fekete humorral, szellemes zenei anyaggal. Els produkcidjuk vi-
szont gyakran egy urali banyavaros tizemi 6vodajaban tartott
anyaknapi innepség szinvonalét sturolta. Alulrdl. Kézhelyes, ir6-
géppapirra firkantott, igénytelen grafikikkal (elnytjtott arc csil-
lagszemekkel, szallo madarak, angyalka) keretezett kukucska-
szinpaduk vetitévasznara arnyjatékot, homokanimacioét projekeél-
tak. Volt itt koltsi képek sorozataban Hattyik tava-feldolgozas,
melynek mémoros 4brait tveglapra rajzoltak furge kezek, ,érult
leleménnyel”: balett-tincosnd alakult hattyava, abrandos arc taj-
ja, hullam felh6vé, fodor bodorra, trillili, trallala. Hisz percig
zaporoztak a filctollal elkovetett vizualis kozhelyek. A szellemi
laposkuszasba a néz8téren elszortan felhangzé horkolas vitt némi
szint. Kezdetleges homokanimaciéra is sor kerilt, Chopin etfid-
jeire, a pulzusszam tovabbi csokkentése céljabol. Végil egy
arnyjaték operaparddidban megcsillant a Tyeny miivészeinek te-
hetsége: vérb8, vaskos humort elegyitettek dedéval; kartonbdl
kivagott, kitépett, virtudz gyorsasdggal atalakulé kartonpapir
alakokbol és emberi sziluettekbdl sziiletd arnyjatékuk nagyszer(i
tehetségiiket is korvonalazta, 4m az est fennmarad6 része igazi
csalodast hozott.

A szentpétervari Tyeatr Formalnij egyoras eladésa, A bolondok
iskoldja a fesztival egyik kiemelkedd produkcidjanak bizonyult. Az
1989-ben alakult szinhaz ma Oroszorszag vezetd kisérleti tarsu-
latai kdzé tartozik, miivészetiiket Sztanyiszlavszkij és Csehov
munkéssaga, eszmeiségiiket tiszta szinhézi eszkozhasznélat és
kisérletez§ szellem hatérozza meg. Andrej Mogucsnij rendezte
el6adasuk f8hdse egy kettds személyiségi kisfit (két szinész meg-
jelenitésében) az &tvenes évek Oroszorszagaban. A fiu zilale
csaladban, egy kilonos tarsbérletben él: a marakodé sziil6k mel-
lett egy bizarr, koboldszer( figuraval, egy oreg, bolond, titokzatos
zsid6 Sregasszonnyal lakik egy fedél alatt. A fiat (vagyis fitkat)
elszakitjak csaladjatol, és egy specialis iskolaban kell tovabb ta-
nulnia, hozza hasonld, nehezen kezelhetd, hatranyos helyzetd
tarsak kozote. Az iskoldban, ahogy az lenni szokott, baratsagok,
suta, szanalmas kis szerelmek sziiletnek, odakint dithéng a poszt-
sztalinizmus.

Az el8adas (Zsétér Sandor Ldngarc-rendezésére emlékeztetd)
tiillfiiggonyos térfelosztasban zajlik. A folyamatosan atrendezett
tiillfal itt azonban nemcsak elvalaszt, hanem kodésit, elmos, elbi-
zonytalanit. Formalnijék izgalmas, mély jatéktere konkrét és szim-
bolikus targyakkal van telezstfolva: egyszerre dolgoztatjak a
szemet és a fantdziat. Szinészeik egészen egyszerien jok: nem
lehet felfedezni konkrét technikai elkdtelezettséget, természete-
sek, elragaddak, hitelesek, olyanok, mint egy csokor mezei virag.
Az avarral felszort, 6nmagéban is remek latvanyt nyGjté térben
id8sikok, helyszinek valtakoznak, az éallandé valtozasban hol
komédia, hol torokszorité tragédia zajlik. Mogucsnij eladaséban
beszéd és mozdulat kozel azonos szerepet kap, szinészei remekiil
tudjék hasznalni testiiket is. A bolondok iskoldja hatésos, izgalmas,
kordokumentumnak sem rossz eladas; zenei anyaga, szcenikai és
szinjatéki gazdagsaga elvardzsolja nézgjét. Am hozza kell tenni:
Lublinban gyalézatos korilmények kozétr kertilt szinpadra, az
elképesztd nézdtéri beépités miatt legfeljebb az utolsé sorokbol,
felallva lehetett latni az el6adast.

A fesztival egyik legfurcsabb vallalkozdsa a mar emlitett NN
Szinhaz Misztérium — vers a Helyrd] cim( performansza volt. A To-
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masz Pietrasiewicz rendezte produkcid a dermesztSen hideg, esds
lublini éjszakéban alig tiint tobbnek a semminél, utdlag, némi id8
elteltével azonban dramai szépségli kisérletnek tartom. Az el8adas
a varos gazdag hagyoményt, kilonleges multd, a nacik altal
irmagjaig elpusztitott zsid6 kozosségének 4llit emléket, amely a
holokauszt eldtti, kozel negyvenezres 1élekszamaval a népesség
harmadat tette ki. Az Isaac Bashevis Singer életmiivében meg-
orokitett kozosséggel egyiitt annak szinte minden emléke
elveszett. A varos kézepén hizddo, hatalmas furcsa rét helyén allt

Double Edge: Konyoértelen (Relentless)

otszdz évig negyedik, szlik utcdcskdkkal, reneszdnsz zsi-
nagogékkal, kozosségi épiiletekkel, amig a hézakat fel nem gyuj-
tottak, az uszkds romokat széjjel nem hordtdk. TemetSiket
feldaltak, a pragaival egyid8s régi és a kétszaz éve alapitott 4j sir-
kert tobb ezer sirkévét Gsszetorték és elszallitottdk, hogy a varos
hataraban létesitett majdaneki haléltabor utjait burkoltassék vele.
A hatalmas taborba indultunkban ért Kertész Imre Nobel-dijanak
a hire. Véletlenek nincsenek, csak csodak. Az NN produkcidjat az
antiszemita graffitikt8] hemzseg (Csepeli Gyorgy: ...Es nem is kell
hozzd zsidd) varos szivében, az egykori zsidonegyed szélén 4llo,
csinos téren, a Brama Grodzkén, a Gestapo 4ltal ember-vagohid-
ként hasznalt varkastély tévében mutattdk be. A performansz
kezdetét egy kozeli templom harangjanak hosszas zlgésa jelezte.
A tér csatornaiba er8s fény( reflektorokat helyeztek, melyek az
turegekbdl ontottak fényiiket az éjszakaba. A lyukakbdl — mintha a
fold alol jottek volna — jiddis és lengyel nyelvii szévegek hangzot-
tak fel. Az elpusztitottak tizentek a mélybgl.

A helyszinhez kozeli NN Szinhéz épiletének f5ldszintjén
kialakitott, kellemes, hangulatos klezmer vendéglében éppen
zartkori mulatsag zajlott. Lublini lengyel polgarok, elegans nék és
férfiak élvezték krakkoi lengyel zenészek csodas jatékat. A zsidok
nélkili zsid6 mulatsag hangfoszlanyai elkeveredtek a tér neszei-
vel. A {51d al6l jov8, ,,archiv” hangok tulajdonosainak felfoghatat-
lan, befogadhatatlan emlékmiivénél, kétszézhatvanezer legyilkolt
zsid6, lengyel, orosz, homoszexualis, politikai fogoly, Jehova ta-
nuja krematoriumban elégetett testének kupoléval fedett hamu-
hegyénél egy nappal korabban jartunk, mar Kertész dijanak hiré-
vel sziviinkben.
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A fesztival utols6 programjaként az 1982-ben Stacy Klein altal
alapitott Double Edge Theatre riogatta a kdzonséget. A husz év
4ta az alapit6 altal vezetett szinhaz eddigi talan legjelent8sebb
produkcidja a vilagszerte ismertté valt The Song Trilogy cimd val-
lalkozas volt. A tiz évet felolel§ ciklus tudomanyos és szinhézi
munkat egyardnt magaban foglalt, amelynek soran tudoméanyos

A Gardzienice Metamorfézis-eléadasa

alapossaggal kutattik az eurdpai zsid6 diaszpdra hagyoményait,
mar ami megmaradt bel8lik és hordozoikbdl. A Double Edge
szoros kapcsolatokat apol Gardzienicével. A lengyel tarsulathoz
hasonléan, 1994-ben 8k is egy farmon rendezkedtek be, Boston
kozelében. Munkassaguk, torténetiik ismeretében Konyértelen
(Relentless) cim{, haromszereplds produkciojuk csalodast keltett.
Az 3sszes komponens ismerds: puritdn, rusztikus tér, miszticiz-
mus, mozgas és beszéd egysége, izgalmas ihletforrasok (jelen eset-
ben Garcia Lorca és Rilke kéltészete), a végeredmény pedig valami
zavaros kotyvalék néhany emlékezetes masodperccel, amelyek
azonban osszeroppannak az el6bbi stlya alatt. A gyenge szinészek
nem tudnak mit kezdeni a r4juk mért karakterrel, imbolyognak a
feladatok sulya alatt. Latunk égé kosszarvakkal hadonaszast, bab-
szinhazat, kirdlykisasszonyt, izzé fényeket, gordild vasigyat
talpan és gyontatofilkefalként felallitva, tekndt, néman térogta-
tott tangbharmonika, ki-be csapodé ajtokat, kergetdzést, ki tud-
ja, mért lemeztelenitett testeket. Osszhatés nincs, a diribdarabok
szanaszét hevernek az el8adas végén is. Nem derilt ki, miért
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késziilt az el6adas, meg hogy mirél, kinek. Néhany nappal késébb
a Relentless Budapest vendége volt.

A Gardzienice el6adésai sajatos keresztmetszetét adtak a md-
hely munkéssaganak: a fesztivilnapok késé éjjeli programjaban a
tarsulat fiataljaibol alakult, a nagy éreggel, Tomasz Rodowiczesal
kiegészitett Antik Zenekar egy gordg vazaképekbdl kiindulo
mozgasmivészeti kutaté demonstraciét mutatott be: az alkotoks-
z6sség sziniakadémidjanak Met emoi cimd, Euripidész Iphigeneia
Auliszban cimG dramajabdl késziilt el6adésat. A program koroné-
jaként pedig a Metamorfézis, avagy Az aranyszamdr cim@ Staniew-
ski-rendezés kerilt szinre a Gardzienice sajatos, sztk, puritan,
izgalmas, pajtaszer( jatékterében. A Metamorfozist megeléz8 , kis-
programok” ,,elétanulményok” a produkci6 izgalmas kommen-
téarjai. Az Antik Zenekar fennmaradt harméniatéredékek és a kor
hangszereinek ismeretében rekonstrualt, antik szévegekre
készitett dalainak szenvedélyességével ejtett rabul. E dramatizal-
tan, egyfajta vilagzenei felfogasban, kozismert, rekonstrualt vagy a
zeneszerz3i (Maciej Rychly) fantzidban fogant zeneszerszamok
kiséretében el8adott dalok sodrd, ellenéllhatatlan élményt nyuj-
tottak. Tizendt énekes és zenész szinte egyetlen testté forrva,
szenvedéllyel, jatékosan, néha szerepét kissé tuljatszva szdlaltat-
ta meg e kredlt zenét. Programjuk kiindulépontjaul a Metamor-
fézis szolgélt: az el8adas soran szorosan egylittm{ikod8 Sta-
niewski és Rychly folfedezve a zenében magaban rejld lehetdsé-
geket teljességgel , belegytrta” az el6adas anyagéba, és koncertté
formalta azt.

A Metamorfozis, a Gardzienice 1999-ben keletkezett el6ad4sa
egyszetre virgonc és fennkolt. A szinészei sokoldalisagiban
tobz6do Staniewski — hirek szerint — korabbi rendezéseihez ké-
pest meghdkkentden vidam, frivol eldadast hozott létre. Az el§-
adast megel6z3 koncertb8]l mar ismerds hangszer- és énekhang-
épitmények, a szinte dnkiviiletben jétszd szinészek tokéletes csa-
patmunkéja leveszi az embert a labarol. A Metamorfézis sejtetni
engedi a Gardzienice-ritusrendszer kiviildllé szdmara lathatatlan
elemeit. Az elSadéasok elétt egyfajta ,szeretetlakoman”, agapén
résztvevs, igencsak megvarakoztatott néz8ket a rendezd és segitsi
iiltetik le (a ,f6vendégeknek” a kézponti épiilet ablakokon 4t
megleshetd, elegans, 6don termében teritettek). El8adés el8tti
szénoklatiban Staniewski az istenek kegyelmét kéri maganak és
jatékosainak. A, birtok” tertiletén, az el8adasra vonulva a szabad-
ban felallitott, kordbbi diszletek (példaul a legendas Carmina
Burandé) kozétt vonulunk. A Metamorfozis el3adoi egy hatalmas
ajton a rendezd kopogb jelére betddulnak a térbe. Minden moz-
dulatot, hangot atjar és athat az egymas irdnti szeretet, a kon-
centralt figyelem. Csupan egy furcsa, nehezen kérvonalazhato
aprosag zavar. Mintha a forma felé billenne a mutaté: a szer-
tartasos kiilsGségek, a tilrajzoltsag, a felfokozott jatékkedv, a
lobogas némi parodisztikus felhangot hordoznak. Kiilonésen
érezhetd ez a Metamorfdzis azon pillanataiban, amikor a fiatalabb
és id8sebb szinészek egyszerre, egyenrangl félként jatszanak.
Tomasz Rodowicz és Mariusz Gotaj, a Gardzienice ,,é16 legendai”
dermeszt8ek a szinpadon, legyen sz6 komikus vagy dramai pil-
lanatokrol. Hitelik van, tonnas stlyuk, vibral, remeg kortlottik
a leveg8. Rychly zenéjének rafinilt dinamizmusa, lobogasa
aranyba foglalja a jatékukat. Es bar ez a nagyon témér hatvan
perc szinte kizarolag kifogastalan masodpercekbd] tevédik ossze,
halkan, halvinyan mintha a faradés jelei zavarndk meg a rit-
musét. Staniewski szakralis, rituélis-liturgikus szinhdza, a hely
varézslata, egyedisége azonnal megragadja a szemlél8t, am — k-
16n6sképpen a kiséréprogramokat tekintve — gyakran nem értjitk
az irdnyt. A tivolsagtartast a valosagtdl. Amelyre az akeualis
lengyel helyzet , fokozéd4sa”, a térségben tapasztalhato, hihetet-
len sebességgel zajlé atalakulas okozta problémak ismeretében
éppen olyan bator és tiszteletre mélt6 valaszokat kellene megfo-
galmazni, mint amilyen a Gardzienice létrehozasa volt negyed-
szazaddal ezel8tt.
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Benno Besson mesél

B VICTOR HUGO: A VARAZSTOLL =

gyszer volt, hol nem volt, egy messzi, tavoli szigeten, amelynek neve Man, élt egy

gonosz kirdly. Menyasszonyat, Lady Janetet megszoktette szerelmese, a kiraly uno-
kadcese, Lord Slada. A bossziszomjas uralkodé el8l menekild szerelmesek az erdd mé-
lyén, egy romos kolostor megszentelt falai kézott talalnak menedéket, ahova tild6z8ik
nem kévethetik 8ket. Harom napja vannak mar a szent ligetben étlen-szomjan, mivel egy
régi tok nyoman minden itt term8 névény és a kicsiny forras vize is halélos mérget tar-
talmaz. A szerelmeseken kiviil az elatkozott helynek két, a tarsadalombdl kitaszitott la-
kéja van: Zineb, a boszorka és Airolo, a tolvaj. Zineb éppen szizesztendds, s tudja, eljott
haléla 6r4ja, mivel nyakédban hordott talizmanja egyetlen nappal sem védelmezi tovabb:
amint betdlti a szdzadik életévét, meg kell halnia. A halalra késziilé boszorka az 6t apold
Airol6nak ajandékozza csodatévs talizménijat. A tolvaj figyelmezteti a kirdly el8l bujkalo
szerelmeseket, hogy ne nyuljanak se ételhez, se vizhez a szentély teriiletén; hogy segitsen
rajtuk, elindul élelemért. Amint elhagyja a romkertet, a kiraly katonai azonnal lecsapnak
14, és elhurcoljak. Kozben a kiraly dsszetalalkozik Zinebbel, s joslatot szeretne kicsikarni
bel8le. A boszorka hosszas unszolasra felfedi a kiraly jovendGjét: élete ugy alakul majd,
ahogy azé az emberé, akivel elsének taldlkozni fog, s akinek kezei a hdta mogott Gssze
vannak kétézve. Eppen ekkor vezetik el a katonak Airolét a kiraly eldtt, aki megpillantva
a hatrakdtozott kez(i embert, az imént hallott joslat beteljesiilésének véli Airolo megijele-
nését, igy aztdn azonnal kegyelemben részesiti a tolvajt, s minden joval szeretné ellatni.
Airolo hamar megérti, milyen varatlan hatalomra tett szert az uralkod¢ felett, s a legkii-
16nb6z8bb modokon megalazza, ganyt (iz belSle, végiil gazdag asztalt terittet az erdd ko-
zepén, ahova meghivja vacsorazni az éhségtél és tildoztetéstd] elgyotort szerelmeseket.
A porig alazott kiralynak ezt is el kell viselnie, s végsd elkeseredésében lemond a tronrdl,
amit a nép hélas 6romujjongéssal fogad.

Victor Hugo napléjiban a kovetkez8 feljegyzés olvashaté: ,,...A Mangeront-ils? (szd
szerint Esznek-e majd?, magyarul A vardzstoll) cim@ szinmivet 1867. aprilis 27-én reggel
8 6ra 30-kor fejeztem be.” Az eredetileg A boszorkdny haldla munkacimet visel8 mesejaték
(?), tragédia (?) a kdlt8 azon dramaciklusaba tartozott, amelynek a Szabad szinhdz 6ssze-
foglald nevet adta, és amelyet végiil 1886-ban adtak ki. A hosszi vajudas utén sziletett,

A varazstoll Benno Besson rendezésében
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eredetileg igen terjedelmes — 6t felvonas-
bol, 1582 alexandrinusbél 4ll6 — szinmd-
nek még j6 hisz évet kellett varnia, mig
1907-ben egy briisszeli tarsulat végre mii-
soréra tlizte. A korabeli kritika szinte egy-
ségesen elutasitotta a ,,végeérhetetlen mo-
nolégokban gazdag”, ,andalitéan unal-
mas” meseszdvésii torténetet, bar az Etoile
belge kritikusa felfigyelt a kétfelvonasosra
hutzott, furcsa szinmi értékeire is: ,,6riilt és
hihetetlenil szabad szarnyalast drama,
amely magaval ragad¢6 fantaziérol tandsko-
dik, és egy eleddig ismeretlen Hugo felfe-
dezésérdl szol. A masodik felvonas egyet-
len hatalmas mulatsig, amely egyszerre
utal shakespeare-i és vasari komédiai gys-
kereire.” Néhany évvel késbb Parizs is fel-
fedezi Hugo szinmfivét (1919-ben, sziile-
tése évforduldjan tlizik misorra, megle-
hetds sikerrel), am késébb, a mult szazad
folyaman vilagszerte csak elvétve vették el8
a szinhazak.

Nemzetkdzi Osszefogas eredményeként
rendezte meg Benno Besson Victor Hugo
mesekomédiajat 2002 oktdberében: a
Théatre Vichy-Lausanne (Svajc), a Théatre
de la Ville (Parizs), a chateauroux-i, a ne-
vers-i és az aulnay-sous-bois-i (valameny-
nyi Franciaorszag) szinhazak, illetve mé-
velddési kézpontok (!) koprodukcidja
hénapok 6ta jarja Franciaorszag nagyobb
vérosait, s még az idén eljut majd Svajcba
és Olaszorszagba (terveznek egy bécsi ven-
dégszereplést is kora &szre, ez azonban
egyeztetési nehézségek miatt még nem déle
el). Benno Besson, a Berliner Ensemble
egykori, Brecht melletti tarsalapitoja a Deu-
tsches Theaterben az 1950-es évek végén
Arisztophanész, Szophoklész, Moliére és
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Summary

The issue opens with reviews on recent premieres. Our collaborators: Baldzs Perényi, Tamés Koltai,
Tamés Tarjan, Judit Szant6, Baldzs Urban, Andrea Tompa and Katalin L8rinc offer their opinion of
Dostoievski's The Idiot (Katona Jézsef Theatre), Forward, Boys!, an adaptation by Géza Bodolay of the film
Allonsanfan by the Brothers Taviani, with the music of Ennio Morricone (Kecskemét), Akos Németh's
Greed (Budapest Chamber Theatre), Chekhov’s Ivanov (Szolnok), Gabriel Garcia Méarquez's A Hundred
Years of Solitude as adapted by Gydrgy Schwajda (Eger), Alan Bennett’s Kafka’s Cock (Hungarian Theatre
of Pest) and Group Therapy, a dance program by the Yvette Bozsik Company (Trafé).

Reviews of two opera performances follow: Lorant Péteri saw Rossini’s Il barbiere di Siviglia (Erkel
Theatre of the State Opera House) and Tamas Mérok witnessed Rébert Alféldi’s interesting new pro-
duction of Gounod’s Faust (Szeged).

We publish a longer conversation Tamara Torok had with Andor Lukéts, director and leading actor of
the Katona Jézsef Theatre.

In the last piece of our series on Hungarian directors working abroad, we selected some Austrian and
German reviews on Alexander Ostrovski’s The Forest, as staged by Tamas Ascher at Vienna’s Akademie-
theater.

As part of our continuing series on present-day Hungarian theatre criticism we publish two contribu-
tions indirectly, yet pertinently related to the discussion. In his essay dancer and choreographer Attila
Csabai, leader of the company , KompMania” challenges the objections concerning his recent work
/Versions as voiced in our previous issue by critic Csaba Kutszegi, while Mr. Kutszegi reacts upon this
polemic standpoint. Both articles abound in general theoretic formulations.

In our column devoted to world theatre, Taméas Hal4sz sums up his experiences gathered at the VII*
International Festival of Theatrical Confrontations organized in Lublin (Poland). The second contribu-
tion is by Gyodrgy Karsai who saw Swiss director Benno Besson'’s last work, an imaginative staging of
Victor Hugo's Mangeront-ils?, co-produced by several Swiss and French companies.

Playtext of the month is Forward, Boys! by Taviani, Morricone and Bodolay, a work also reviewed in the
present issue.

Offenbach miiveinek szinpadra 4llitasaval irta be nevét az egyetemes szinhaztdrténetbe.
Majd’ tiz évet toltdtt a Volksbithne élén, ezutdn 1974-t8l minden évben az Avignoni Fesz-
tivalon rendez (tdbbek kdzdtt korszakos Hamletjét és a Kaukdzusi krétakért). 1089 ota
Besson fiiggetlen, tarsulat nélkili rendez8ként jarja a vilagot, és sikert sikerre halmoz,
elsésorban Brecht- és operarendezéseivel (4 vagdhidak Szent Johanndja, Ziirich, 1098; Don
Juan, Helsinki, 2000; A vardzsfuvola, Parizs, 2000).

Victor Hugo mesekomédijanak eldaddséval Besson egyszerre idézi fel a Szentivinéji
dlom és a kozépkori vasari komédia vilagat. Korunk gazdagokra-hatalmasokra és nyomor-
gokra-kiszolgaltatottakra felosztott rendje ellen emeli fel szavét. Lirai koltSi mesesz6vés
és vaskos realitas els§ pillantasra meghokkentd véltakozéasa teremti meg az elSadas fe-
sziiltségér. A diszlet (Jean Marc Stehlé) valodi erds, mintha csak az Oz, a csodik csoddja
filmbeéli rengetege elevenedne meg a szinen. Es ott vannak a kolostor romjai, a mérgezett
novények, a hattérben még egy patak is felsejlik... Ebbe a mesevilagba robban be a valo-
szinfitlentl csuf szerelmespar: egy gnémszerd férfi (a kiraly unokadccse — Claude Bari-
chasse) és nala mintegy két fejjel magasabb, igencsak testes szerelmese (Helene Seretti).
Mindketten rendkiviill ostobanak, elesettnek tiinnek, egyetlen épkézlab megszélalasuk
sincs, csoda, hogy a vérszomjas kirlynak (Gilles Privat) még nem sikeriilt 8ket elfognia.
De aztan erre is fény deril: hiszen 8 még ostobabb, tenyérbemaszdan nagyképt, hiszté-
rikus zsarnok. Az (ild6z8-tldézottek komikumba hajlé tridjanak ellenstlyat Zineb bo-
szorkany (Léa Drucker) és Airolo, a tolvaj (Samuel Tasinaje) kettse jelenti. Ok igazan
emberiek, okosak, fajdalmasan szenveddk és bolcsen elérelatok — mint az igazi mesében.

Besson legfontosabb hatéseszkoze a maszk. Werner Strub a film (4 gydiriik ura, Harry
Potter és tarsaik) latvanyvilagatol ihletett nem ember, mégis ember, egész fejet befeds,
arcra simuld — tehat sajatos mimikara képes — maszkjai hatborzongatdak és végteleniil
nevetségesek is tudnak lenni a szituaciok figgvényében. A szinészek nagy 6rommel vetik
bele magukat a jatékba, lathatdan élvezik a maszk segitségével sokszorosara novelt hatést,
amelyet a kézonségre gyakorolnak. Nem véletlen, hogy akkor kapjak a legnagyobb tapsot,
amikor a harmadik-negyedik meghajlaskor végre lefejtik fejiikrdl ,masodik énjiiket”, s
példaul a szazéves boszorkardl kideril, hogy gyonyord, fiatal szinésznd, mig a visszata-
szitd arc- (pardon: maszk-) kifejezésti gonosz kiraly kifejezetten j6 arct, szivtipré moso-
lyd sztar.

Zavarba ejt8en szép, szinhazi stilusokon, mifajokon, néz8i korosztalyokon és korokon
ativel§ el6adas Benno Besson Victor Hugo-rendezése. Nem gondolom, hogy feltétleniil
sz6 szerint kellene érteniink a rendez8 nyilatkozatat; természetesen, ha valaki nagyon
akarja, kiolvashatja az el6adasbél a mai vildg igazsagtalansagait ostorozé heviiletet, am
ennél joval fontosabb, hogy egy ritkan lathat6 szinm@ gyonyori el8adasaval lett gazda-
gabb az eur6pai szinhéz.
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