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ETIETTYRATTX sciriiiz

CsONT ANDRAS

Haldlos
bizalom

B HEINRICH VON KLEIST: A BOSSzU

(A SCHROFFENSTEIN CSALAD) =

HeinVich von Kleist dramai elsésziilott-
jét, az 1801—02-ben irt és 1804-ben
konyv alakban a szerzd feltiintetése nélkiil
megjelent A Schroffenstein csalad cimii szo-
morijdtékot most A bosszl néven jatsszdk a
Katona Jozsef Szinhdzban. Vajon miért? Taldn
mert a rendez6, Ascher Tamds szdmdra ez je-
lentette a kulcsszot a darabban. Formdlisan ez
igaz, a drama cselekményét a bosszii gondo-
lata éltets, viszi elére. De az elemzés most mds
szavakat is jatékba hozhat: tévedés, félreértés,
igazsdg, bizalom.

Kozismert a rémes torténet: 1811. no-
vember 21-én Heinrich von Kleist a Berlin
kozelében fekvé Wannsee partjan délutan
négy tajt lelStte a gyogyithatatlan rakban
szenvedd Henriette Vogelt, majd végzett
magéval is. Vajon a bizalomnak miféle foka
sziikségeltetett ahhoz, hogy a né gondol-
kodas nélkiil atadja magat a koltS akarata-
nak, vakon hive abban, hogy az betartja
szavat, és valoban koveti a halalba? Kleist
még életében — noha a legvégsd pillana-
tokban — elérte a célt, melyre hdsei egész
életiikben vagynak: megszerezni az ima-
dott tars tokéletes, feltétlen bizalmat. Am
ez paradox helyzet, hiszen az effajta biza-
lom léte mar nem ellen8rizhetd, abszurd
médon csak akkor teljes, ha kikerul az em-
beri kontroll alél. Kérdés, hogy ekként
van-e értelme egyaltalan. Am Kleistet az
ilyen foldhoézragadt kételyek nem gyotor-
ték. Nem tgy gondolkodott, mint Scho-
penhauer, aki szerint az ,,6ngyilkosséag ki-
sérletként is felfoghat6, mint kérdés, me-
lyet az ember a természetnek tesz fol, hogy
kikényszeritse a valaszt: miféle valtozas ta-
pasztalhatd a halal révén a létezésben és az
emberi tapasztalatban. De ez esetlen do-
log, mivel ekkor megsziinik a tudat identi-
tasa, mellyel a valasz felfoghaté lenne.”

Roppant fontos mozzanat, hogy Kleist
az 6ngyilkossagot voltaképpen mindig pa-
rosan képzelte el, mintegy a , parosan szép
a halal” jeligére. A Heinrich von Kleists Le-
bensspuren (Frankfurt, Insel Verlag, 1992)
cim{ hatalmas dokumentumgytjtemény-
ben rengeteg adat szdl arrdl, hogy folyvast
ezzel nyaggatta barétait, baratndit, szerel-
meit. Kleist értett hozza, hogyan fokozzon
a végletekig egy élethelyzetet, hogyan gon-
doljon a sz6 szoros értelmében végig bizo-
nyos problémakat. Igy képes még a gyen-
gébb, hatarozottan ponyvaizli miiveibe is
belevinni némi ismeretelméleti rémiiletet.
Az Eljegyzés Santo Domingén cim{ novella-
ban, mint A Schroffenstein csalddban, szin-
tén két ellentétes taborhoz, ezuttal a fehé-
rekhez, illetve a feketékhez tartozé fiatalt
sodor egyméas mellé a sors, vagy sokkal

Nagy Ervin (Ottokar) és
Maté Gabor (Jeromos)
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inkabb a véletlen, mely nagy istenként reg-
nalt kolednk vilagképében. Toni, a kreol
lany — hogy megmentse az életét — szinleg
elarulja Gustavot, szerelmét, a fehér bér(
tisztet, mire a férfi csalddottsigiban két
dali par pisztolya egyikével agyonl6vi. Ami-
kor kidertl a tévedés: ,Gustav a golyéra
toledee masik piszeollyal fobe 16tte magat.”
Es nem lenne Kleist, ha nem részletezné a
latvanyt egy sokat tapasztalt katona sebor-
vosi ismereteivel: , A szerencsétlennek tel-
jesen szétroncsolodott a feje, és mivel a
pisztolyt a szajéba vette volt, az agyveleje
részben a falakra froccsent szerteszét.”
(Antal Laszl6 forditisa) Kleistnek végiil si-
kertilt a kisérlet, mellyel bebizonyitotta,
hogy lehetséges foltétlen bizalom a Fol-
don. Noha élete boldogtalan volt, mégis
boldognak kell képzelntink halala.

A Schroffenstein csalddban a két szerel-
mes, Agnes és Ottokar ugyancsak a teljes,
feltétel nélkili bizalomra vagyik, tobbek
kozt azért, mivel még idejében f6lismerik,
hogy csakis ezzel tudjak ellenstlyozni szii-
leik, a rossitzi, illetve a warwandi Schrof-
fensteinek egymds iranti abszolit bizal-
matlansagat. De a bizalmatlansag vilaga-
ban valakinek el kell kezdenie a bizalom
gyakorlasat. Egyszer meztelenil kell oda-
1épni a masik elé, kilénben nincs remény.
De ki tegye meg az els§ 1épést? Warwand
ura, Sylvester mintha hajlana erre, folyvast
el akar rohanni Rossitzba, hogy az ottani
Ruperttel szemben éllva tisztdzza magat és
kozos tigyeiket. Am az események elsodor-
jak. Azonkivil nem all t8le messze némi pi-
pogyasag, némi tébldbolés hatarozatlan-
sag; Sylvester képes ra, hogy moccanas nél-
kil varja az ismeretelméleti siilt galambot,
mely a megemésztése utdn aztin mindent
megmagyaréz. Persze végil § is belekeril a
racionalista paranoia hél6jaba, és neki is
gyilkolnia kell.

Nem &, hanem altala legyilkolt lanya,
Agnes fogja végrehajtani a nagy tettet:
meztelen lélekkel gy6zni meg ellenfelinket
a bizalom éltetd erejér8l (és talan nem vé-
letlen, hogy Agnes, legalabbis Johann elbe-
szélésében, egyszer fizikai meztelenségé-
ben is megjelenik a darabban). Ez a harma-
dik felvonas elsS jelenetének tétje. Am a
kiizdelem a vak bizalomért mar korabban
elkezdddik. A szerelmesek nem ismerik
egymas nevét, bar kideril, Ottokar tudja,
hogy a warwandi csalad lanyat szereti. Fér-
fionzésére mélyen jellemz8, hogy 8 kezdi a
kovetelést; 8, aki voltaképpen mér nem
kockaztat semmit: , Azt akarom, hogy ne
titkolézz tovabb / Es kovetelem foltétlen
bizalmad.” Mire Agnes joggal fele,lheti:
,Bizalmat kérsz, te, aki nem adsz?” Es tu-
désa birtokaban Ottokar replikja egy kissé
alszent: ,Vallald a kockazatot.” (Cikkem-
ben Forgach Andras forditisdnak a szin-
haz szamara késziilt valtozatat idézem.)
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) Es — Ottokar legnagyobb csodalatéra —
Agnes véllalja. A harmadik felvonas elsé je-
lenetében, bar tudja, hogy Ottokar az oltar
elétt eskiidott bosszut ellene, gondolkodas
nélkil elfogadja a fiGtol a mérgezettnek
hitt italt. A bizalom most feltétlen és hala-
los Ves;ély(i, de Agnes éllja a probat, mivel
szeret. Es mivel életének maximaja igy szol:
,van valami, minden tudason tal — a masik
josaganak érzete.” Eppen ezért nem keril
bele a két csalad életét és gondolkodésat
megmérgez8 gyanuisitgatasokbol, rafoga-
sokbol, téves itéletekbdl, hamis kovetkez-
tetésekbdl, paranoiabol és nagyzasai ho-
bortbél dagasztott stir(i sarba. Es r4 var az
is, hogy megmentse Ottokart ebbdl a
csapdabol. Ottokar lassan kezdi megér-
teni, hogy a masik jésaganak érzete tobb és
értelmesebb, mint a kinpadon kicsikart
vallomas. Tébb, mint a tények, melyek ki-
16nféle médon interpretalhatdak. Agnes az
intuitiv megismerés, szentimentalis nyel-
ven szélva a sziv szavanak hive, mig a tob-
biek az észérvekre hivatkoznak. Alakjaban
talan Kleist baratja, Ludwig von Brockes
emléke hagyott nyomot, akit menyasszo-
nyanak irt egyik levelében (1801. januar
31.) szinte szerelmes heviilettel jellemez. Es
ekként folytatja: , Az értelmet mindig hi-
degnek nevezte, és csakis a szivet tartotta
hatékonynak és teremtdnek. Emiatt le-
kiizdhetetlen bizalmatlansaggal volt az
el8bbi irant, viszont ugyanennyire rendit-
hetetlen bizalmat tanusitott az utdbbi
irant. Mindig teljes egészében elsd rezdi-
1ésére hallgatott, ezt nevezte az § érzelmi
pillantasanak, és soha nem tapasztaltam,
hogy ebben csalatkozott volna.” (Féldényi
F. Laszl6 forditasa.) Agnes alapelve hatas-
talan, szavat szerelmén, Ottokaron kiviil
nem kéveti senki, mig a racionalista téboly
tokéletesen hathatéds. Kleist félelmetes
ergvel 4brazolja, hogy a téves alapra épiils
vaskovetkezetes racionalizmus hogyan ve-
zet a legkoddsebb irracionalizmusba. A lat-
lelet tobbnyire ijesztd, de olykor hatbor-
zongatdan kacagtat6 egyben. Ennek para-
dés példaja a bef6teel kapcsolatos dialégus.
Gertrud, Sylvester felesége azt 4llitja, gya-
nus volt neki az anandszkompdt, amit a
vetélytars csalddedl kuldtek, ezért a sajat
barackbef&ttjét talaltatta fel férjének, amit
az elutasitott, és mégis az anandszbol
evett. Az étkezést heves hanyas kovette.
Gertrud ezt furcséllja, és él a gyantperrel,
hogy tin mérgezett volt a rossitzi ajandék;
mire a férje ellene veti, hogy a dolog valé-
ban furcsa, hisz § tényleg az ananészt va-
lasztotta, csakhogy a macska elcsente az
asztalrél, igy aztan kénytelen volt mégis
Gertrud barackjabol enni. A macskanak
kutya baja, mig & kétségteleniil belebetege-
dett felesége kompotjaba. Mindez egy rop-
pant groteszk parbeszédben bontakozik ki,
melyben a félelmetes bosszlszomj és bizal-

SO R iTikal TOKOR.

matlansig hangjai mellett ott bujkalnak
egy kispolgari csaladi perpatvar izei is.

Am nem mindig ilyen kedélyes a helyzet.
Kleist bemutatja, hogy miként a bizalom is
akkor jo, ha vak, a bizalmatlansag szintén
vakon miikddik, vagy vakka teszi az em-
bert. Es a legpokolibb, hogy ilyenkor a bi-
zalmatlansagban szenved8 nem tesz mast,
mint hisz a sajat szemének, vagyis feddhe-
tetlentil az ész vezetése szerint cselekszik.
Rupert két férfit talal gyermeke holtteste
mellett, késiik véres, éppen Péter kisujjat
vagtak le. Rupert hisz a szemének, és gon-
dolkodés nélkiil gyermeke gyilkosanak véli
a késeseket. Mi mast is hihetne? Mint
Sylvester és Jeromos, akik a késsel hadona-
526 rossitzi Johannt talaljak Agnes mellett.
Ep ésszel gondolhatnak-e mast, mint hogy
a fiti a lany életére tore? Ha Agnes elve sze-
rint élnének, talin még gondolkodnénak
egy kicsit. A tévedések tragikomédija mi-
kddésbe léphet, a tiszta észmiivészet érvei,
praktikai forgatjak kerekét.

A tévedések, a félreértések szévevénye ez
a darab, de csak olykor vigjaték vagy —
Marton Laszl6 régi miifajit idézve — rém-
bohézat. Tébbnyire inkabb abszurd dra-
ma, az egzisztencialista hatarhelyzetek
el6futara. Hiaba dontiink szabad akara-
tunkbol, raadasul vadallatian racionalisan,
a sors, a végzet vagy valami megfoghatat-
lansag kicselezi szdndékainkat. Sartre A fal
cimi novellajanak hdse azt hiszi, hamis
vallomasaval jol becsapja a nacikat, aztdn a
véletlenek eszement Gsszjatéka miatt még-
is foladja harcostarsat.

A drama nagy koncepciét rejt, de ezt
csak részben sikerilt kidolgozni. Kleist
egyik levelében azzal hencegett, hogy le
fogja tépni Goethe fejérdl a babért, és valo,
hogy egészen maés uton indult el, mint a
weimari kettSs. Schiller és Goethe soha
nem formalték elegyes médon darabjaikat
— Schillernek talan nem is volt humorér-
zéke, Goethe meg regényei, esszéi, versei —
levelei! — szdmara tartogatta minden frivo-
litdsat. Kleist hatarozottan shakespeare-i
vonasa, hogy draméjaban a tragikus hely-
zetek groteszk szituaciokkal véltakoznak.
Szinte minden lirikus epiz6dnak megvan a
maga bohézati ellenpérja. Ez még a drama
legszebb jelenetére is all: Ottokar és Agnes
ruhacseréjét a vazallus Santing kitorése el-
lenpontozza, melyben azt koveteli szen-
vedélyesen, adjanak ra szoknyat, mig a nék
viseljenek pancélt, ha Rupertnek elgadott
beszdmoldja tévesnek bizonyul. De Kleist-
nek még csak az els§ lépéseket sikeriilt
megtennie, elsé dramajaban tdl sokat mar-
kolt — talén erre gondolt, amikor csaladja-
nak megtiltotta, hogy elolvassék a konyv
alakban megjelent miivet, mondvan: ,,nyo-
moruasagos féremd”.

A drima sok irdnyba elindul6 gépezete
csak er8szakoltan képes megallni. Hogy
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Hamori Gabriella (Agnes) és Mészaros Béla (Johann)

a darabot egy boszorkany oldja meg, ez kevés, lapos. A deus ex machina helyett annak egy
romantikusabb formaja, a succubus ex machina 1ép most miikdésbe. Ennél azért bonyo-
lultabb a végzet vagy a véletlen jatéka. Am okkal feltételezhets, hogy Kleist eredetileg egy
egészen més darabot akart irni, de valami — a sors, a végzet vagy valami més megfogha-
tatlansag — kicselezte szandékat. A kortarsi emlékezésekbd! tudjuk (lasd a Lebensspuren-
kotet hetvenedik szamt dokumentumat), hogy el8szér Agnes és Ottokar ruhacserélésé-
nek jelenetét dolgozta ki, akkor még teljesen 6nalldan, barmiféle kototrség nélkiil, mint
»Osszefuggéstelen fantdziat”. Mintegy ldtomasként jelent meg neki a szcéna, fogalma
sem volt, hova illeszti majd be. Aztan e Paradicsom—Pokol-jelenet koré, elé, mogé, mellé
irta a darabot. Valdban csodalatos szin: a naszra 6ltozés-vetkezés a haldl arnyékaban,
melyben el&sz6r csendiil fel koltdnk miivészetének — és életének! — nagy téméja, halal és

4 « 2003. MAJUS

kéj, Erosz és Thanatosz egyesiilése. A nagy
koltészettel, a paradicsomi metafizikaval
azonban &sszeegyeztethetetlen a lovagi
bossziidrdma dramaturgiaja. A lovagi szo-
morujaték orvén ugyanakkor persze szi-
mos ismeretelméleti kételyét is megfogal-
mazhatta Kleist. Ne feledjiik, a darab elsg
vazlata szinte kozvetlenil az dgynevezett
Kant-krizis (és itt most mindegy, hogy
Ernst Cassirer szerint klt8nk voltaképpen
Fichte filozéfidjaba csavarodott bele) utan
keletkezett, amikor Kleist radébbent, hogy
a vilagban mindhidba kutatunk valami
megdonthetetlen igazsag utan. Nem lehet
elégszer idézni a hires passzust a meny-
asszonyanak irt, 1801. marcius 22-én kelt
levélbdl: ,Ha minden embernek z5ld tveg
lenne a szeme helyén, az embereknek gy
kellene itélkezniiik, hogy a targyak, ame-
lyeket ezen at megpillantanak, valéban
z6ldek — és soha nem tudnak eldénteni,
hogy a szemiik olyannak mutatja-e a dol-
gokat, amilyenek, vagy esetleg nem tesz-e
hozzajuk valamit, ami nem hozzajuk, ha-
nem a szemhez tartozik. fgy van ez az érte-
lemmel is. Nem tudjuk eldonteni, hogy
amit igazsignak neveziink, az igazan az
igazsag-e, vagy csak annak latszik elSt-
tink.” Rupert és Sylvester egészen bizo-
nyos abban, hogy Agnest, jlletve Ottokart
mészérolja le. Tévednek. (Es pokoli ironia
rejlik abban, hogy csak a vak Sylvius képes
felismerni, hogy nem unokaja, Agnes fek-
szik holtan a porondon.) Kleist szerint igy
folyik le a vilag. Am ehhez az episztemold-
giai alvajarashoz nem illett a szomoruajaték
elavult dramaturgiaja. Persze a darab e for-
ma alkonya egyben. Rekviemje és kabaréja.
Talan ezért a kevert dramaturgia, Kleist
taldn ezért gunyolja ki folyvast a sajat m{-
vét; talan ezért, hogy groteszk, mar-mar
bohézati elemekkel ellenpontozza a szo-
morajaték avitt formajat, taldn ezért a dra-
maban megnyilatkoz6, mér-mar kinosan
pontos szimmetria, a két szomszédvar ese-
ményeinek tokéletes fedése. A darab igy
csak latszolag romantikus, ott rejlik benne
a romantika éjkultuszanak, holdkéros ré-
miletének birdlata is. Johann zirszavai
mintha magénak az irénak a véleményét
kozvetitenék: ,Viddman! Bort ide! Bort!
Hat halélra / R6h6gom magam a tréfan!
Az / 6rd6g korommal kente be a két pofat.
S most ismerték meg egymast! Bort! Gaz-
emberek! Erre igyunk!”

Ascher Tamas és csapata tehat egy f616t-
tébb bonyolult, sok tekintetben tripla fene-
ki dramaturgia kibogozésara adta a fejét.
Az eredmények szdmosak, noha teljes mér-
tékben megnyugtato valaszok csak részben
sziilettek. (Olykor — kiildndsen a zardjele-
netben — er8sen operai a gesztusvildg, a
formalas, ami helytalld, hiszen Kleist sz6-
vege akar egy bel canto dalm{ alapja is le-
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hetne, melyek majdnem mindegyike egy
Romeo—Julia-tragédiaval terhes.) Legtoké-
letesebben talan Agnes alakjat sikertlt fel-
mutatni. Dént6 mozzanat a darabban,
hogy Johann meztelentl, mintegy a patak-
ban fiird6z8 Dianaként pillantja meg
el8szor a lanykat. Amikor a Johannt jatszé,
nagyon tehetséges Mészaros Béla egyetemi
hallgaté kimondja: ,, meztelendl”, a hangja
elful, tgyszolvan maga is megrémiil a sz6-
tol. Kleist rémiilete is ez, hiszen az § kora-
ban e sz sokkal felkavarobb jelentésti vol,
mint manapsag. Agnes a drama egyetlen
erotikus alakja, és Hamori Gabriella (gon-
dolom, kévetve Ascher szavat) minden
hajlatéval képes abrazolni a kislany szexu-
alis kivancsisagat, forrd vagyait, anélkil,
hogy egyetlen pillanatra is kozonséges
vagy izetlen lenne. Mai fiatal, aki hatalmas
fekete bakancsaban pubertasosan hét mér-
foldes léptekkel rohangélja be a teret; mar
alig véarja, hogy Ottokar levetkdztesse, ne-
tdn magdéva tegye. Csodélatosan gazdag
testjatékéval Hamori képes szavak nélkul is
elbeszélni egy ndvé ér kisasszony erotikus
elgondolasait. Lattuk ugyanakkor, hogy 8

NP4 KRITIKAI TUOKOR

a darab emberileg legérettebb, legtisztabban 1at6, mondhatni, legbolcsebb teremtménye.
Mindenekeldtt a szinésznd szeme, a tekintete szavatolja a bizalom hatalmat. Olykor
macskasan ravaszdi, jatékos, kacér és csabito, olykor pedig mindentuddan mély ez a pil-
lantas. Nem csoda, hogy Ottokar és Johann beleszédiil, nem csoda, hogy vak nagyapja,
Sylvius feltétel nélkiil adorélja vilagoskék ruhajaban tovalibbend alakjat. Jelentds alakitas,
til a dramai szendén, innen a nagy tragikdn — az aranyérzék diadala.

Tarsa, Ottokér darabosabb, nehezebben mozduld, kicsit talan laposabb, nem oly mély
ember. De a legkevésbé sem rest a jora, képes kovetni a lany szellemének tiindérmozdula-
tait. Nagy Ervin a h8sszerelmes-fachba kertilt a szinhazban, nem biztos, hogy ez szeren-
csés esemény a fiatal szinész életében. Hajlik a durcisségra, nem csupéan a szerep mian,
hanem tén egyébként is: vagyis olykor izombdl csinal meg valamit, amit talan agybdl kel-
lene, és ha nem megy r6gton, hajlik a sértédésre. Inkabb karakterszinész, és mégis foly-
vast bonvivant kell adnia. A bossziiban ez olykor rendben is van, mivel ha néha tan szan-
dékralanul is, de képes érzékeltetni, hogy ez az Ottokar egy nagy lurké csupén, aki most,
kijarva Agnes iskolajat, kezd neki a vilag feldolgozasanak. De alakitasaban szamomra sok
a zavardan civil vonds, a tivolsagtartas mértéke nem mindig pontosan betdjolt, Nagy
Ervin egész jatékaban van valami esetleges.

A distanciat talan Bezerédi Zoltan érzi a leghibatlanabbul, pedig szerepe sok veszede-
lemmel terhelt, az aranyérzék kis 4juldsa konnyen elbillentheti a formalést. Az altalam l4-
tott két eldadason (marcius 15., illetve 20.) Bezerédi tévedhetetlennek bizonyult. Pedig az
& gesztusa adja meg a darab alapizét: miutdn megeskette egész csaladjat a bosszira, meg-
vadul, hdna alé kapja a gyermekét rejtd koporsdt, és akar egy béronddel — vagy valami
gazdag zsakmannyal? —, el akar rohanni vele; hova is voltaképpen?! Ki a vilagbol vagy csak
egy félreesd helyre, hogy ott aztan 4tadja magat f4jdalmanak? Nem tudni, mindenesetre a
tobbieknek sikerill kicsavarniuk kezébdl a fekete deszkatakolmanyt. Mi ez? Komédia?
Szénalmas hiszti? Valodi, perzseld kin? Nem tudjuk, és éppen ez a j6. Az egyik szemiink

Lengyel Ferenc (Sylvester) és Bezerédi Zoltan (Rupert)
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Nagy Ervin, Bertalan Agnes (Teréz), Rezes Judit (Komorna) és Elek Ferenc
(Santing)

sir, a masik meg nevet. Ascher (és persze Bezerédi) olyan talanyt allit elénk, amely kons-
titutiv az el8adas szempontjabol. Bezerédi ott erdtlenebb (példaul a zardjelenetekben),
ahol a kételyek kozt vergddd szérnyeteget, mintegy a lelkiismeret lazadasat kell 4brazol-
nia — igaz, e részek a drimanak sem délpontjai miivészileg.

Lengyel Ferenc az ellenlabas Schroffenstein szerepében elég bizonytalannak mutatko-
zott a bemutatén; a 20-i el6adasra ugrisszerlien feljavult, de talan azért, mert ekkor a
néz8k sokkal visszafogottabban, tgyszolvan udvariasabban vagy j61 neveltebben fogad-
ték a drdma groteszk hangjait: kissé szégyelltek nevetni. A bemutatdn 8szintén szoélva
nem tudtam, hogy mit is akar eljatszani. A masodik eldadason magara talélt, tartézkodott
a karikataratol, és kiiléndsen a drama végére egyenrangti partnere lett Bezerédinek. Két
stlyos idiétat lattunk ekkor egymaésra zuhanni 4ltaluk lekaszabolt gyermekeik hullaja
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Koncz Zsuzsa felvételei

felett; Bezerédi és Lengyel bemutatta, mit
ér az ész, ha szivtelen.

Maté Gabor Jeromosa hangstlyozottan
»belga” allaspontot igyekszik elfoglalni a
hatalmasok agyament kiizdelmében: mig a
tobbiek fekete, illetve szirke klepetust vi-
selnek, az & ruhdja moékusbarna, jelezve,
nem 4ll egyik oldalon sem. Ennek ellenére
a helyzet forduldsdnak megfeleléen mindig
valami 4j tedria (izi az agyAt, egyszer szen-
vedélyes warwandinak, masszor hajlitha-
tgtlan rossitzinak vallja magat. Es viszont.
Es minden alkalommal elhiszi, hogy ez a
végsé allaspontja. Nagyon buta ez a derék
Jeromos, de jambor is Skelme egyben.
Maté Géabor kissé a szovjet filmre vitt
Hdbori és béke Pierre Bezuhovijra emlé-
keztetheti az id8sebb nézdket: Szergej
Bondarcsuk botladozott tigy a csatamezdn,
mint 8. Némiképp a brechti elidegenitd
modszerrel dolgozik, nem reprezentélja,
hanem prezentalja szerepét. Maté kiiléns-
sen jol érzi Kleist dialdgustechnikdjanak
egy fontos, a schilleri—goethei modszertdl
gySkeresen eltér§ elemét: tokéletesen tisz-
taban van ugyanis a kérdezés-visszakérde-
zés Kleist altal itt most csak elkezdett, am
késdbbi miiveiben (Az eltért korsé; Homburg
hercege) a tokélyig fejlesztett eljarasanak je-
lentésével. ,Mi?!” Tessék?!” — Maté Ga-
bor hihetetlen intelligencival tudja fl-
tenni ezeket az elemi kérdéseket.

Micsoda?! — kérdezhetné a néz8 is a da-
rab végén. Mi az 6rdog is ez?! Valami vice?
Es ha igen, a jok avagy a rosszak halma-
zaba tartozik? Ascher és a szinhaz valasza
még egy kissé bizonytalan, és a két — a
publikum szempontjabdl ellentétes — estén
lesziirt tapasztalataim alapjan azt gyani-
tom, nagyban fiigg majd a kozonség reak-
ci6itél. Magam hajlok ra, hogy — noha
nem felh8tlendl — Kleist barataival egyiitt
kacagjak, akik éllitolag rohogésbe fullasz-
tottdk a kolt§ felolvasisat 1802 nyardn
Bernben.

HEINRICH VON KLEIST:
A BOSSZU

(A Schroffenstein csalad)
(Katona Joézsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Forgach Andras. DRAMATURG:
Fodor Géza. piszLET: Khell Zsolt m. v. JELMEZ:
Szakacs Gyodrgyi m. v. zENE: Keresztes Ta-
més. ZENEI VEZETO: Sary Léaszl6. FENY: Banyai
Tamas. AsszISzTENS: Tiwald Gydrgy. REN-
DEZO: Ascher Tamas.

SZEREPLOK: Bezerédi Zoltan, Bertalan Agnes,
Nagy Ervin, Mészaros Béla e. h., Lukats An-
dor, Lengyel Ferenc, Szrtes Agi, Hamori
Gabriella m. v., Maté Gabor, Ban Janos, Elek
Ferenc, Szabd Gy6z6, Rajkai Zoltan, Téth
Zoltan, Takéatsy Péter, Feny6 Ivan e. h., So-
mody Kalman m. v., lllés Gyérgyi m. v., Téth
Anita, Rezes Judit, Vérhelyi Sandor m. v.
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elethezett egy j magyar drima, s e

drama Gsbemutatdjinak legjiobb sziné-
sze Blaské Péter, aki csak két dimenzidban, a
tiikorkazettds vetitdfeliileten jelenik meg, per-
cekre. A sajétszerd, kamerardngatdsos techni-
kdval készitett, nervozus filmfelvételen Fenyd
elvtdrs némi mézesmdz utin kifrocsogi magd-
bél a politikai ordindrésig egy emberi-miivészi
lér megbénitisdra is elegend6 mérgét. Egész
diszletfalat t6lt be az dridsi, sziszegd fej, s Blas-
k6 az 1089-et még jécskdn megeldz6 kozelmilt
magyar viszonyairdl informdlva azt sem hagy-
ja remegések és randulisok nélkiil, hogy ez a
tekergd hatalom, mikézben haldlos gyiiriibe

fog, fél is.

C)nmagéban mit sem jelent — s&t, akar
jelenthet jot —, hogy sziniel8adasnak film-
betét(ek)re van sziiksége, s a mozgoképi
intarzia még nem feltétlendl vall ra arra,
hogy a regénydramatizalas, az Anydm, Kleo-
pdtra csak igy tudta 4tmenteni el6zményé-
nek, A nyugalomnak bizonyos, elhagyhatat-
lan eseményelemeit és atmoszferikus sz-
szetev8it. Az azonban mar beszédes, hogy
a Bartis Attila 2001-ben publikalt, eredeti
— s nagy visszhangot keltd — kényve nyo-
man irddott darab tényleges szinpadi meg-
jelenitéséhez a rendezd Garas Dezs8nek
nincs olyan egységes és hathat6s forma-
nyelvi eszkdze, mint amilyen a filmkockék
tépazottsaga (és a latvanynak a kazetrak
okozta tordeltsége, a szinek iddt és érziile-
tet jeldl8 fakésaga). A mii nem sokat segit
a szinrevivének, mert a dramatizalas Upor
Laszl6 dramaturg tanédcsaitdl tdmogatva
sem sikertilt j6l, noha a regényepizddok el-
hagyéséban radikalisan bator, és a befeje-
zésben mast szemel ki a halalra, mint a re-
gény. ,Jatszodik Budapesten, a kilencve-
nes évek elején, valamint Weér Andor 4l-
maiban és emlékezetében” — tudjuk meg a
szinlapot is tartalmaz6 pazar fényképal-
bumbél, melyben a fotomivészként is
tevékenykedd Bartis a sajat felvételeivel
és szovegrészletekkel vezi a produkciét.
E datélas hijan a cselekményidét tekintve
lehetnének kétségeink. (A tempus mint
epikai struktira a regényben is ingatag,
épp csak nem borul fel. Egyszer(ien azért,
mert 1956 és 1992 til messze esik egymas-
tol. Az anya, Jordan Eva [valamint az apa]
harmasa szdmara 1956 oktobere az ,ere-
dend§ biin” 8sze. Ekkor mar érett, poten-
cidlisan jelentékeny fiatal felnStteknek kell
lenniiik. A mult, Weér Andort, a fiat is be-
forgatva csak 1989-et kévetden, legkorab-
ban az 1990-es évek elején értelmezheti és
elevenitheti meg 6nmagét. Jordan Evanak
ekkor még nem hamvadé szexuélis mohé-
séggal és vonzéssal kell birnia, hogy vég-
képpen beleszéditse a harmincas évei dere-
kan jar6 fiut abba a szakadékba, amelyben
a volt szinészng anya is vergédik.) S még
ennél is sulyosabb gond, hogy az 4lmok-
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A tér vétoja

B BARTIS ATTILA: KLEOPATRA ®

hoz, emlékekhez szinte egyaltalan nincs stilizacios eszkoztéra a rendezésnek. Egyediil az
emigralt heged(im{ivészt, Juditot alakitd Toth Auguszta az, aki az idébontésos szinmd
vizionarius zaklatottsagabol valamit érzékeltet. O — mint Andor az 1992-es jelen dimen-
zi6jaban mar halott (és kétszer eltemetett) testvére — a filmetidokbd| érkezik, s a szinész-
nd ezt a kett8s 1étet, kettds halalt, kettSsjarékot érzékelve és kiaknazva a figura elementéd-
ris hatdrozottsaga, céltudatossdga koré az anyagtalansag, a légiesség burkat vonja. Tekin-
tete olykor sejtelmes, 1épte puha, mosolya illékony.

Nem kétséges: mind a szerz3, mind a rendez§ tisztaban volt azzal, hogy mig A nyuga-
lom szituativ, lélektani brutalitasat és stilaris ostorcsapésait a szamos mellékedrténés és az
eldaddsmdd helyenkénti meditativ vagy koltsi jellege enyhithette, az Anydm, Kleopdtra

Hujber Ferenc (Andor) és Szavai Viktéria (Eszter)

megfelel§ elvonatkoztatas nélkil nem pusztan viszolyogtathat naturalisztikussagaval, de
a leginkabb érintett szinészeket is sulyos szakmai nehézségekkel szembesitheti a kamara
jellegi térben, a Nemzeti Szinhaz stididszinpadan. Pécz Ottét mint a dramaban figura-
kellékként bent ragadt Taxist nem: & aztan emelgetheti Judit nem-holttestét: kihajitott
emléktargyakat 8rz8 koporsojat, a jelenet hatastalan, mert a fickonak — barmennyire bu-
sasan fizetik meg — masként illene reagalnia a széllitand6 targyra, a — nem tres targy —
stlyara, és igy tovabb. Ujvari Zoltan (Orvos) odaadé munkaja is alkalmi, szdvegkozls,
a regény altal kikényszeritett szinészi teng8dés; jelenetét egyemeletnyi magassagba,
a semmibe 16vi ki magabol a diszlet. Az anyaval, a még fiatal szinésznvel koitdl6 kritikus,
Effenbach szerepében Vida Péter maér talalkozik a kdzvetettséget alig ismerd, holott csu-
pan képzeletbeli, felidézett 1égyott okozta mivészi dilemmaval. Valaszként a tragédianak
miifajozott darabban § a (tragi)komédia epizodistajaként vesz részt, az irdi-rendezdi aka-
ratbdl hatulrdl lefolytatott aktus pedig kellgen allatias és nevetséges ahhoz, hogy ne elsé-
sorban ,,valosag”, inkébb a val6sag fantazialt torzképe legyen.

Az eltavolitas — kevéssé bevalt irodalmi szakszdval: az ,attavolitas” — szandékat suta
megvaldsulasként jelzi, hogy Kentaur diszletének szabalytalan hatérolasu padozata né-
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Weér Rebeka: Udvaros Dorottya

hany centis vizben nyugszik. Ennek az elementumnak a szimbolikus kére annyira kiter-
jedt, hogy valamit biztosan hordoz. Mindenkinek nyilvan mést. Ha tetszik, azt: amit vizre
irnak, tovafut, eltinik, megfoghatatlan. A vizecske nagyon nem illik a szinm{ al4 — valo-
sziniileg még a Weér/viz kontextusban, a driméabél jobbéra elhagyott vérmotivum helyet-
tesitéjeként sem —, 4m a Viz jelképisége fellépti dijjal nem honoralhato, kékemény szin-
hazi robotot végez.

A diszlet harom, pallokkal 6sszekotott szigetet képez, mellékrészei koziil a tikkdrtabla a
legfontosabb. Harom lakas 4brazolodik a pars pro toto elve alapjan. Az egymassal ossze-
zarva, évtizedes gyiilolkddés, hazugsag kozepette €16 anya és fia lakasa. Andor szerelmé-
nek, Eszternek a lakdsa. Az Andor kényvét gondozo6 szerkeszténdnek, Jordan Evanak a
lakasa. Andornak mindhdrom lakas asszonyarél vannak szexualis emlékei. Egyikiikr§l sem
sok, de annal intenzivebb. A hdrom ndi sors egymasba irddik (az események, a talalkoza-
sok, az érzések — és a nevek — sikjan is). Jordan Eva példaul az ifja Weér Rebeka férjének
szeretSje, s egykor a kisded Andor alkalmi gondozéja volt.

Barmily tdgas — most szélesen terpeszkedd — a Nemzeti stididja, az igy vagy gy be-
mocskolt szexus historikusan és politikusan atitatott mitologikuma nem fér f6l a harom
(stilusban természetesen kiildnboz8képp fogalmazotr) lakas platdjara, s magukban a laka-
sokban nem férnek el a személyek. Szavai Viktoria, aki egyébként sem talal ra Eszter dra-
maturgiailag elkonnyitett s mélyen az epikumban hagyott szerepének fényeire, 4rnyaira,
ritmuséra, (beteg)agyabodl kilog az (irbe, mivel a fejénél nincs fal. Ebbé (és az ilyesmibsl)
éppenséggel erényt is kovacsolhatna az el6adas, de nem teszi. A szinésznSnek kemény ers-
proba lehet fektében megtartani magat (meg-megtimasztja a tarkdjat, nyakat), hogy ki ne
hulljon, ki ne cstisszon a dramébol.

Jordan Eva otthona jétékonyan hatul helyezkedik el (részleges nyitottsaga ellenére
krecli, amit mi sem indokol). Weéréknél dsszeér az anya szinhazi(as) dltdz8asztala és
a fia irdasztala. Ahelyett, hogy tervezs, rendezd kijatszatnd, az dlomiassag szolgala-
téba 4llitand a sziikosséget, csak térbeli szerencsétlenkedést lathatunk (a tovabbi, ér-
telmetlentil beszért butorok felé pillantva is). A harmas alakzat hol fecsegd, hol néma,
hol diszfunkcionalis, hol latszatkergetdn talesltott. A tér nem tud mit kezdeni a darab-
bal — mert magénak a darabnak nincs tere. Hirom erds figura (a nyolcbol vagy ki-
lencbdl) és nem kevés kiilonleges viszonylat 4ll készen arra, hogy bekoltdzzon az 1956
utani félszazad magyar torténelmét — ennél tagabban pedig a nemzedékek kozotti, £6-
16tti mitologikumot — egyedi médon strukturalé tragédia terébe, 4m ehhez a tragédia-
hoz éppen a tér: a mar kész szerepldkkel és a mar miikodd viszonylatokkal egyenranga
tér megalkotottsaga hidnyzik. Par szal deszka vezet egyik helyrdl a masikba — és nem
az onbecsapas, a rémiilet, az agresszi6, a szenvedély latoméshidjai emberek és korok
kontinensei kdzott.
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Garas Dezs8 rendezése a szinmii orvo-
solhatatlannak tetsz8 hibaitdl elfordult —
némi vildgitasi terapiat azért folytatott,
egy-két Stletlabdacsot beadott —, és a szi-
nészeire bizva magat, a kis instrukcidkra, a
lehetséges finomitasokra koncentrale (véli
a birld). Téth Augusztéandl az drnyéksze-
riiség, a pasztell, Vida Péternél a grotesz-
kum a rendez8t is dicsérheti. Csoma Judit
Jordan Eva-éntvénye a legstabilabb alak.
Fémes, izz6-hiivos, érdes, simitatlan:
ahogy az ontdformabdl kikerilt, ahogy
sorstol-torténelemtd] atlépett az Stvenes
ng élvezetkdzponti, okos — és kegyetleniil
reflekeélt, 5nz8 — magénval6jaba. Szép po-
gany, szép gonosz. Ha teheti, fanyarsaggal,
gunyorossaggal cizellal.

Hujber Ferenc szerepvesztetten lézeng.
Nagykabatja, szemiivege eltiinteti. Keresve
se lehetett volna alkalmatlanabbat talalni
erre a feladatra. Hujber mostanaban fil-
men, szinhazban bizonyitotta, miben jé.
Taldn egy internetes, elSzetes szavazason
»az egyszeri néz8k” is megmondhattak
volna, hogy ebben nem lesz j6, csak semmi-
lyen. Sejteni sem lehet, mi mozgatja. A fiu-
sag? A férfiusag? Az irdsag? A tandcsta-
lansdg? A gytiloler? A diih? A vakvéletlen?
A regényhez képest 4j befejezés egy zava-
rosra rajzolt, weértelen, nem kamasz, nem
ifja, nem felndte férfival végez.

Az est tapsot érdeml8 kozremiikdddin is
latszik, hogy serényen ténykednek. Az idei
évad lestjt6 benyomasokat hozott a sti-
di6- és a kisszinhézi jatszas, jatékmod
siillyedésérdl, kulturalatlansagarol (kivétel
a Kamra és a Studi6 K., legalabbis Buda-
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pesten, s e sorok iroja szerint). A Nemzeti
stadiéjanak eleve baja, hogy eldontetlen
tér: nagynak kicsi, kicsinek nagy. Az
Anyim, Kleopdtra {3szerepében tehat Ud-
varos Dorottyanak a t8bbszérésen kétsé-
ges vagy odaveszett térrel is meg kellene
harcolnia. Megharcol. Minden pillanatban
leri réla: harcol. Teljes mesterségbeli vérte-
zet. Csak a vértezet elfedésére jonne jol
még egy vértezet. A szoszm6tdlések ellen,
amelyekkel oregiteni igyekszik magat.
Ugyanis menthetetlendl fiatal a szinészi
palyat miivészi zenitjén (egy szal Kleo-
patra-jelmezben) mar hosszt-hosszu esz-
tenddkkel ezel6tt elhagyott, betegeskedd
és koradreg nagyasszony és harpia megfor-
malésdhoz. Egy villands csak szdméra a
visszafiatalodds az ifji anya koraba. Sokkal
nehezebben — s nem valamiféle tiltakozas
miatt — engedi 4t magat az enyész8 id8s-
kornak. Jelenetei soran bele kell rizédnia
ebbe az allapotba, igy az alakitas java min-

SO R iTikal TOKOR.

dig csak a feliités utan johet. Udvaros nyilatkozataiban nem titkolta, hogy szinészng
édesanyjat is mintéul vette Weér miivészn8hoz. Dévay Camillardl tudhato, hogy pélyaja,
egyénisége némi tavoli, megrenditd rokonsagot mutat Bartis Attila h8sn&jéével. (Tud-
hat6? Az 1994-es Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon annyit ir, hogy ,,1947—57 kézott nem
szerepelt szinpadon”. Az U] Magyar Eletmjzi Lexikon 2001-es masodik, D—Gy kotete tu-
domast sem vesz rdla.) Drama a draméban, hogy aki latta Dévay Camillat jatszani, az
most fejet hajt, amint Udvaros Dorottya olykor-olykor Dévay Camillat jatszik az Anydm,
Kleopdtrdban.

Bartha Andrea jelmezei egyediil Udvarost segitik: a pongyolaja, az elhagyogatott ma-
gassarkdja. Hujbert az 6ltdzék is személytelentiti, s a szemiivegkényszer (a vélekedés, hogy
az irdt jatszo szinésznek e nélkil nincs eléggé értelmiségi fizimiskaja?). Csoma legfébb
jelmeze a labkdrme piros lakkja.

Bar a szinm(ir8l kevés jot mondhattunk, merjiik remélni, hogy az elsé bemutat ta-
pasztalati nyomaén a szoveg, ez a lényege szerint eredeti és killonleges matéria provokalja
Gjrairasat.

BARTIS ATTILA: ANYAM, KLEOPATRA (Nemzeti Szinhaz, Studiészinpad)

DiSzLET: Kentaur m. v. JELMEZ: Bartha Andrea m. v. ZENE: Vajdai Vilmos m. v. DRAMATURG: Upor
Laszlé. RENDEZO: Garas Dezsé m. v.

SzEREPLOK: Udvaros Dorottya, Hujber Ferenc m. v., Téth Auguszta, Szavai Viktéria m. v.,
Csoma Judit m. v., Pécz Otté, Vida Péter, Ujvéri Zoltan, Blaské Péter.

KortAarl TAMAS

Szent magyar dllatok

B MORICZ ZSIGMOND:

,»Csikés csdrda”, jelzi kifelé forditott betiikkel a
felivat a hdts szinpadra nézé bejaraton. Ami
Mériczndl dlmos étterem, a zalaegerszegi
el6addsban modern vendéglitéegység. Vagy
annak jelzése. Vereckei Rita nem épitett be
minden szegletet, e mai kocsma a puszta szin-
padon dll, farostlemez lengéajtokkal, a horto-
bagyi hiddal mint dekordciéval, az ivépult
(egykor: sontés) elé allitott, nyerget formdzd,
magas bdrsgékekkel. A rendezd Bagé Bertalan
kiemeli az Uri murit a két vildghabori kozti
bugris-csokott Magyarorszdg trténelmi rea-
lizmusdbdl, és mai kommersz kornyezetbe he-
lyezi. A kozénséget kis népi zenekar fogadja az
el6térben, a folyamatosan jdtszo zenészek kez-
déskor a nézGtéren dtvigva vonulnak a szin-
padra mint szerzédéses miisorszolgaltaték.
Késobb egy vagy két hegediis visszajon rovid
id6re, attdl fiiggben, hogy egy vagy két légy
hangi imitdcidjat latjdk-e el (utobbira akkor
keriil sor, amikor a roptiikben pdrzé ,,légyma-
darakrdl” esik sz6). A birszékek nyergében iilé
harom férfiti fejmozgdssal koveti a legyek
roptét. Mozdulataikat a zene és a csondek rit-
musdra koreografdljdk. Korsé séroket isznak.
A korsék iiresek. Egyszerre isznak, egységes
gesztussal, az asztalokndl il6khéz hasonléan.
A pincér iives korsokra cseréli az tires korskat.
Lekenczey Muki hirhedett hiisztojdsos rantot-
tdja is iives tanyér, a jelenet szerepl6i a semmit
markoljik, és tomik a szdjukba.
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URI MURI m

Bagb stilizaciot vezet be a naturalizmus helyett. Ezéltal tavolsagot teremt a mizeumi
darabtdl, és megprobalja mai dramaként érvényesiteni. Elkertilhetetlen, hogy belenyuljon
a szbvegbe is. A véltoztatasok néhany radikalisan kortars szoéfordulat kivételével nem
mennek tdl azon a mértéken, amely ma mar minden , klasszikus szévegnek” kijar. A ka-
rakterekbdl ismert mai tipusok lettek. Gaspar Sandor Csérghed Csulija minden jel szerint
a legsikeresebb vallalkozo a kdrnyéken, a , maffia light” modszerével érvényesiti tizleti ér-
dekeit, példaul konnyedén 4tveri az S. Kovécs Krisztian jatszotta, aktataskdjaval idegesen
rohangdl6 Kismérnokot. Gaspéar panydkara vetett zakéjaval, folényesen zsebre vagott ke-
zével keriili a Csuli jellemzésére sablonosan kisajatitott parlagi kedélyességet vagy a zsi-
ros, csikorgd agyu, moslékkozeli tanyasi divadat. Ahogy a sardagasztd vagy szikes-poros
Hortobagy-képet folvaltotta a pusztaorszagbdl kivakarodzott konzumvidék, a helyi figu-
rak is ennek megfeleléen moédosultak. Farkas Ignac levitézlett ezredes Zsellyei Balogh
Abele a zsigereiben hordja, bar legfoljebb folmenditdl hallhatta a katonatiszti multat;
mozdulataiban lappang a t8rzs6kés snéjdigsag. Kiss Ernd (Borbird), Katd Balézs (Gosz-
tonyi Bandi), Vanké Daniel (Parragh) és Kricsar Kamill (Kudora) az egykori dzsentris
gesztusokat valtjak 4t egy mai Gzleti érdekszovetkezet haveri 6sszetartozasara. Zalanyi
Gyula az irodalmi vigéc Lekenczey Muki szerepében most valami vegetaridnus lexikon ki-
addjénak tzletkotdjeként élesztgeti magaban a narodnyik szimpatit. A moriczi tarsasag
gond nélkiil megtaldlja kozegét a mai vilagban.

A mintagazdasagrél kevesebb sz6 esik. Szakhmary Zoltan itt egyszer(ien attdl kiilonc,
hogy az tizletnél jobban érdekli a munkéja. Ilyés Robert nyugodst, erds alkata 5nmagaban
is elég ahhoz, hogy hozza a fajstlyos, mindségi embert; amit ehhez hozzatesz, az egyfajta
életidegen naivitds, még inkabb bizonytalansag, elsésorban a ndkkel szemben. Tobb al-
kalommal is csak utdnaszdl a feleségének, de Rozikanak és a gazdasag , n8dolgozdinak” is
— amikor azok mar latétavolsagon kiviil vannak. Ilyés a szelid munkamaniakus 6ngyotrd
tipusét jatssza, aki mindenkihez 6vatosan kozeledik, mindenkire gyanakszik, és ezért tor-
vényszer(, hogy magéra marad. Meghatérozd traumatikus élménye a hazassag. Egri Kati
Rhédey Esztere stlyos hendikep lehet a férjének; miutdn a darab nem hozza tényleges
dramai helyzetbe, a szinésznd finoman abrazolt kiilsGségekbd] épit {61 egy foltehetSen fri-
gid, klimakterikus nét, akinek arisztokrata csaladi multja kibékithetetlen ellentétben van
az életmédjaval. Pusztai latogatasa, a napszemiiveggel-kendédvel takart sapadt arc, a pipis-
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llyés Robert (Szakhmary Zoltan), Gaspar Sandor (Csérghed Csuli) és Egri Kati (Rhédey Eszter)

ked§ jaras a homokon — a puha anyaggal kibélelt csillamporos ta-
laj diszlettervez8i lelemény —, két, menet kdzben kitort cipésarok-
kal stilyosbitva, megadja a karakrer alapjat. A kissé komikusan ex-
ponalt hazassagi viszony groteszk vigjatékka fejlddik az alairasi je-
lenetben. Ez eleve mulatsigosan kezd8dik. A hézaspar kiskort
gyermekei allandéan félkéredzkednek apjuk 6lébe, zavarjék a be-
szélgetést; az anya és az apa idénként elkildik 8ket, hogy nézeges-
sék a télikertszer(i lakrész ,izé”-nek nevezett szobadekoracidjat.
Az iigyvéd (Gabor Laszld) burleszkfigura, ugy tiisténkedik az
aldirandé papirokkal, ahogy a mai kolcsoniigyleteknél szokas.
A néz8knek ismerds lehet a jelenet: a feleség a tulajdonos, az §
alairdséra van sziikség. A pohér bor, amelynek majd ré kell 6m-
lenie az iratokra, ezdttal valodi; a stilizdcios rendszer itt meg-
bomlik, egy pillanatra visszanyeri hadéllasat a realizmus. Az
eldre elkészitett ital, mint a csehovi pisztoly, , elstl”, és betetdzi
a helyzetkomikumot.

A csugariak (Gydrgy Janos, Derecskei Zsolt, Szakaly Aurél) leké-
pezik az idénymunkasok é4tlagos etnikai vetiiletét; a szot is, a pil-
langodkést is Gigy forgatjék, ahogyan barmely natdrszerepld tenné.
Fenyegetésiik — hogy ha nem fizetik ki 8ket, 4tmennek a Dunéan-
talra —, a gazdasagfoldrajzi viszonyok ismeretére vall. Tridjukat
egy pillanatra megérinti az abszurd humor: ebédjiket ugy , kltik
el”, hogy f6lolvassak az 0jsagbol a meniit, majd szieszta cimén az
arcukra teritik az oldalakat.

A Rozikét jatsz6 Meisitz Fani a dolgok természete szerint ta-
volrél sem ,,summaslany”, hanem a gazdasag ifju nédolgozdja,
koldoknél dsszecsomédzott bluzban, tornacipdben. Nem kell az
artatlant adva romlottan mérikalnia magét, ahogy azt Méricz el-
képzelte, amikor a szerepet irta; maximum annyi, hogy nem hord
bugyit, igy konnyebben leguggolhat pisilni a féliasator mellett.
Ez a mai Szabd Rozika részint csalddilag hatranyos helyzetd,
mert az apja gyilkossagba keveredett, az anyja elkurvult, és ett§l 8
is megbélyegzetté valt, részint betegsége miatt évismétléses lett
volna az iskolaban, azt meg szégyellte volna, igy inkabb kima-
radt. Mit csindl ilyenkor a gyamugy, dohoghatnank, ha nem lat-
nank, hogy Meisitz Fani Rozikdjanak megvan a magahoz valé
esze, rendes lany, csak megtanulta agy folmérni a férfiakat, hogy
melyikitk vinné el innen. Szakhmary azonban nem ez a kategéria,
az Ilyés Robert jatszotta batortalan férfiasség primer modon hat
a lanyra, igy kiillonésebb kacérsag nélkal bajik ki a ruh4jabél a vi-
zeslajtra kapaszkodva.

Az elBadas elsG része folvezetés az Gri muri-jelenethez. Ez a meg-
szokott tanyasi szér(i helyett szobabelsdben jatszédik. Mondhat-
nam, hogy vadaszhaz- vagy vendéghazfélében, ha Vereckei Rita a
szinpadon szétszort butorokkal nem teremtene itt is inkabb ltala-
nos enteridrstilizaciot, melyen hol a mulatsag hullamzik 4t, hol az
intim jelenetek zajlanak benne. Mintha Wyspianiski Menyegzéjé-
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nek groteszk magyar valtozatat latnank. A kanmuri résztvevdi az
LElet, élet, betyar élet...” gyakori ismétléseit ugyanarra a koreogra-
fidjara jarjak. Inkébb 18dorognek, mintsem téncolnak, az ,élet”
sz6nal megallnak, az els§ szotagra mind a kétszer raroggyantanak
zsebre vagott kézzel, igy mennek tovabb. A tovabbi soroknél ha-
sonloképpen. Ez a hanyaveti, lezser csoportmozgas egyfajta iro-
nizalt ritus. Sziineteiben lezajlik a Szakhméary—Rozika-szakitas.
A lany a szekrényben talélt fehér, menyasszonyiruha-szer( alkalmi
ruhdba 6ltdzik be, ezzel és a miatta dngyilkossa lett fit torténeté-
vel kelti {61 a sajat, bezart vilagabol kilépni képtelen férfi féltékeny-
ségét. Ettd] kezdve Bag6 rendezése rendkiviil szellemesen fokozza
a stilizalt ritust a végkifejletig. Ilyés Szakhmaryja prédaként dobja
a ,kanoknak” a lanyt, akit tgy tancoltatnak-csdkolnak végig, mint
Shakespeare-nél Cressidat a gérdg vezérek. A gunyoros ritualét a
népies viseletben el8allitott lanycsapat stilizaltan orgiasztikus
megtancoltatdsa és ,,a nagy kanrol” sz6l6 jelentések abszurdba
hajl6 kozjatékai allitjak ritmikai rendbe. Tragikomikus, ahogy Ilyés
Szakhmaryjan Eszter betoppanasakor eluralkodik a Rozikaval
szembeni durva maszkulin erdszak. A folfokozott muri egy pont-
jan, miutan a tarsasag a nézGtér felé hagyta el a szinpadot, vérat-
lanul , magyaros jelmezben” tér vissza; sebtében folkapott bocs-
kaik, atillak, diszmagyarok, tiszti zubbonyok — az ,,uri Magyaror-
szdg” naftalinbol el6vett rekvizitumai. , Magyarok vagyunk...
szent magyar allatok”, rikoltja Ilyés Robert Szakhmaryja a ko-
rabban exponalt pisztollyal hadonészva, mieldtt f6be 16vi magat.
A f6lgytjtott tanyat a hattérben follégatott dekoracids ikonosztéz
képeit 6sszekotd zsindrok elégése jelzi. Az epildgusban a szerep-
18k — Esztert is beleértve — rovid monolégokban foglaljdk 6ssze
k6z6mbos viszonyukat az ongyilkoshoz, akinek a holttestét az
oreg Makos bacsi (Andics Tibor) tgy probalja tulzottan pateti-
kusan kivonszolni az elsotétiil§ szinpadon, akér valami elesett
Shakespeare-hdst a csatatérrdl.

T6bb mint meglepd az a kdnnyed mozdulat, amellyel Bag6 Ber-
talan atmenti Ady és Moéricz sarba ragadt Bugac-Magyarorszaga-
nak kritikdjat az unios csatlakozds ,magyar menyegzdjébe”. Ez a
szarkasztikus, szellemes el8adés igazi, j6 — Gri — muri.

MORICZ ZSIGMOND: URI MURI
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Pezzetta Umberto felvétele

DiSZLET-JELMEZ: Vereckei Rita. RENDEZOASSZISZTENS: Pénzes Csaba.
RENDEZGO: Bago Bertalan.

SZEREPLOK: Ilyés Rébert, Egri Kati, Meisitz Fani, Gaspar Sandor m. v.,
Farkas Ignéc, Kiss Emng, Zalanyi Gyula, Katé Balazs, Vanké Daéniel,
Kricsar Kamill, S. Kovécs Krisztian, Mihaly Péter, Gabor Laszlé, An-
dics Tibor, Prezenszki Attila, Gyérgy Janos, Derecskei Zsolt, Szakaly
Aurél, Ecsedi Erzsébet, Szél Szabina, Bird Mariann.

XXXVI. évfolyam 5. szadm



NP4 KRITIKAI TUOKOR

KovAcs DEzsO

Jaték a szerelemmel

s a haldllal

B SHAKESPEARE:

odor magdval a sepsiszentgyorgyiek Romeo-el6addsa a Thalid-

ban, villédzé képek zuhognak, édes dzsesszzene csordogdl, rene-
szdnsz festmények metszik ki a teret az id6bol. Elsdargult levélhalmokon
hever Jiilia, ez ndszi dgya és ravatala, az 6sok labujjhegyen jarjik korbe,
s csak nézik, nézik, mit szivézik két dacos kélyok az élvhaghdsz Verond-
ban, ahol a hatalom, a pénz, a g8g és a kéjvdgy mozgatja a vildgot.

Shakespeare szerelmi himnusza egy ideje divatjamult 6cska-
sagga lett nalunk, iskolai penzum, porlepte, anakronisztikus’ régi-
ség; Szikora miskolci rendezése dereng el8 a félmultbol: Igo Eva és
Mihaélyi Gy8z8 adték a halhatatlan veronai szerelmeseket, virdgzo
délszaki leanderek kozt, ironikusan turbékolé gerlék énekétdl el-
zsongitva, gomolygé kddokedl paralld reneszansz térben vivtak
élethalalharcukat az 6rok csokottség, a hatalmi g8g ellen. Tavolibb
emlék Zeffirelli éteri filmje alig kamasz bimboz6 Jalijaval (Olivia
Hussey kisasszonyba a fé] fitkollégium bele volt esve; dacos ka-
maszsziviink majd’ kiugrott, mikor a pendelyre vetkezett szeretSk
a csaloganyt hallgatték a granétalmafa alatt).

Bocsardi Laszl6 rendezésében nyakiglab kamasz a Capulet lany:
Déter Hilda Julidja vadoc, szeleburdi leanyzd, legszivesebben a

Péter Hilda (Julia) és D. Albu Annamaria (Dajka)

ROMEO ES

JULIA =

kedves mama (Szabé Enikd) nyakaba csimpaszkodik, vagy a rop-
pant fiatal és gydnyort dadus (D. Albu Annaméria) karjaiban lan-
dol. De hét az egész vilag ellenség: az 8sok jobbra-balra kefélnek,
tzletelnek, maffidznak, harmatos, nyiladozé lanyszivén vad fér-
fiak és vehemens asszonyok taposnak. Jalianak alig nyiladoznak
az érzékei, mar megsuhintja a szerelmi gyilok s a halal jeges lehe-
lete. Bimboz6 lednyasszony, megperzseldve, megégve, tiszkos
szerelemmel, szemben a vilaggal.

Bocsérdi, ez a vajakos-vizionarius eurdpai rendezd olyan rétegeit
sz6laltatja meg a reneszansz jatéknak, amelyeket csak ritkin szok-
tak: a tragédia hatorszagdban meghtzodé szikar 6nzést, tombold
érzékiséget, nyers dsztdndket, vad testiséget. Capuletné fiatal, vi-
1agz0, érett asszony: Ugy Sleli magdhoz a Romeo vasatol legyilkolt
Tybaltot, hogy latjuk, nem csak rokoni vonzalmakat taplal unoka-
occse irant. Majd’ belehal 6 is a szép Tybalt pusztulasaba, 6sszeros-
kadasuk elétt balettoznak még picinykét, a fit lassan csuszik le az
asszony 0lébe, pieta-pdzba hanyatlanak; Bocsardi dlombaletté for-
malja, s metaforikus jelentéssel ruhazza fel pazar vizidit. Vezérls
eszméje, barmilyen patetikusan hangozzék is, a szépség akarasa.
Meg a jaték, az ironia s a reflexid, amivel ellokdsi a dramai anya-

Barabas Zsolt felvétele
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got a realidk talapzatatol. Cilinderes, fehér arct clownok kommen-
téljak a torténetet hangszerszolokkal, zongoraval, énekkel, ritualis
koreografiaval. Horrorba hajlo szépséges tragédiat latunk, szu-
perplanokbdl és nagytotalbdl: ha messzirdl vagy felilrdl nézed,
nem is olyan elborzasztd a gyilkos szerelem s a lopakod6 halal.

Bocsardi szinpadan Lérinc bardt nem gydgynévénybuvarlo
nagypapakort szerzetes, hanem sportos-ruganyos, fiatal férfi; Ju-
lia dadéja lestrapalt, tenyeres-talpas italiai asszonyséag helyett ero-
tikus kisugarzasu, minden hajjal megkent vérmes n3személy, Julia
rivalisa, a nagytermészet(i Capulet babaja. Bulizés-vad népség a
veronai, Hercegiikkel az élen (Nemes Levente leheletfinom gesz-
tusokkal adja a fennhéjazé ideologusnak alcazott el8kel8 kéjen-
cet). Dzsesszzenére, néz8i kacajokat fakasztva vonaglik el§ a
cimeres-ricsajos farsangi sereg maszkabalozni; mikor a Capulet-
klan térzsfénoke (Szabé Tibor) eldront harmatos lanykajat lehor-
dani, mert a renitens ,gyerek” az istennek se akar a mulya és sza-
mité Paris (Didszegi Attila) 4gyaba hanyatlani, épp a gatyajat
gombolja, gyors aktus utdn (a dada meg ruhajat rancigalja).
Kés8bb dithédten lat a soros, nyilt szini coitushoz, a tébbiek alig
szemlesiitve asszisztalnak hozza. Minden és mindenki tombol,
tzekedik, tizletel, maffidzik a szentgyorgyiek szinpompés vizidja-
ban; Bocsardi er8s és dinamikus csapataval aprdlékosan rajzolja
meg és bontja ki a szerelmi és hatalmi viszonyokat (a szerelem: ha-
talom, a hatalom: érzéki erd), gondosan épiti fol az epizodok ivét,
korbécsolja fel a kedélyeket és az érzékeket, s mikor mar azt hin-
néd, kifuttat egy jelenetet a végkifejletig, alombaletté oldja az
dsszecsapast. Mercutio halalat tanitani lehetne: Palffy Tibor akro-
batikusan szokell8 flegma ifjuja vad vivasba kezd holmi senkihézi
Capuletekkel, szikrdznak pengéik, villognak vérbe borult szemeik
és hideg vasaik, s mar-mar azt hinnéd, 61jéng8 csortében kapja
meg a fit a kegyelemdofést, de nem, hirtelen néméva, lasstva va-
lik a ritudlé. Mercutio nyaki tt8erét éri a hajlékony tdr, odakap,
szorongatja, sebét takarnd, s mar kezdheti is halaltuséjat. S akkor
ez itt most egy igazi meghalas. Kegyetlen és brutalis lesz pusztu-
lasa, akarcsak a szerelmeseké: Bocsardi nemcsak Shakespeare-t ol-
vas precizen, hanem a halél s a szerelem médozatairél is elmond
ezt-azt.

A radikalisan formateremtd el6adasban alig kamasz Romeo ta-
lalkozik siild8lany Julidjaval. Félve hajolnak egymashoz. Ugy érin-
tik meg a mésik b8rét, ahogy 8serdei bennsziiléttek kostolgatték a
fehér ember izeit az Ujvilég meghdditasakor. Amulva nézik, ho-
gyan sziiletik meg benniik a vagy, hogyan indul meg a testnedvek
aradasa, s 4gaskodik mindjart az érzékiség. Minden j még, cso-
délkozni kéne, oriilni, vihancolni, de jonnek az 8s6k a maguk
iparszer(i szexpiacaval. S hidba l6kd6sik egymashoz Sket az érzé-
keik, beletitkdznek a hatalmasok — tulajdon szileik — é4lszent
rendjébe, nyers onzésébe, hatalmi mamorédba s a kilora mért kéj-
vagy betonfalaiba. Kénczei Arpéd hatésos és gyonyorii zenéket
komponalt a ritualis jatékokhoz: el6bb fivés hangszereken s zon-
goran jatsszak el a szerelem sziiletését, aztan elfogynak a hangok,
s marad a tiszta éteri érzékiség. En meg sosem lattam még igy,
instrumentélis médon megjeleniteni azt, ami megfoghatatlan:
Bocsardi elementaris vizi6jaban az érzéki valdsagot emeli 4t szel-
lemibe, s a szellemvilagot transzponélja érzékivé.

ROMEO ES JULIA - Mészoly Dezs6 forditasa e’ o)
alapjan (Sepsiszentgy6rgyi Tamasi Aron Szinhaz) A

DiszLET: Bartha Joézsef. JELMEZ: Dobre-Kéthay Judit. ZENESZERZO:
Kénczei Arpad. RENDEZ6: Bocséardi LaszI6.

SzERePLOK: Péter Hilda, Nagy Alfréd, D. Albu Annamaria, Palffy Tibor,
Szab6 Tibor, Vata Lérant, Dioszegi Attila, Nemes Levente, Szabd
Eniké, Debreczi Kalman.

A kritika a sepsiszentgydrgyi szinhéz 2003. marcius 4-i, Thalia szinhézi vendégjatéka alap-

jan késziilt.
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ZAPPE LAsz1 6O

Vezeklés

M SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA m

Nemegyszer folséhajt az ember a szinhdzban: vajon mit vétettem,
hogy ezt érdemeltem? Eziittal legalabb tudtam, miért méretett
rdm a penitencia. A pécsi Hamlet-eldaddsrdl irvin a SZINHAZ-ban,
azt taldltam papivra vetni, hogy nem taldltam a forditét. Kaptam is egy
vastag boritékot Baliké igazgatd trtdl, benne mindazokkal a nyomtat-
vanyokkal, amelyeken olvashat a fordits neve: Nidasdy Adam. Ugy
ltszik, sikeriilt azon az egyetlen helyen keresnem, ahol a szinhdz elfelej-
tette foltiintetni, kinek a szovegét mondjik: a szinhdz internetes honlap-
jan. Ahol pedig a kedvesindlé széveg megemliti Kazinczy és Vajda Péter
forditdsat, igaz, Arany Janosét nem. De ez is hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy nem nyomoztam tovabb. Egyébként ugyaninnen szdrmazott ird-
som egy mdsik tévedése is: ugyanis Horatiét nem Harsinyi Attila jat-
szotta. A szereposztds hibdit azéta a honlapon kijavitottdk, de a fordité
neve ma sem szerepel rajta. Azt sem hozhatom fol mentségemre, hogy a
jegy mellett a boritékban még egy drva szérdlapot sem taldltam: manap-
sdg mdr az is 6rom, ha a kritikust egydltaldn ingyen vagy csékkentett
drii szakmai jeggyel beengedik a szinhdzba. A lényeges azonban az, hogy
tilzott bizalmam a legkorszeriibb hirkozlési eszkoz irdnt alaposan meg-
tréfalt, ami persze nem menti, csak magyardzza, hogy miért nem jartam

el kell6 gondossdggal.

Nagy tehat az én vétkem, de ekkora biintetést azért talan még-
sem érdemeltem. Megnéztem ugyanis a kovetkezd pécsi Shakes-
peare-el8adast is, a Romed és Julidt.* Igaz, a korabbi cikkembd] ok-
talanul kimaradt Nadasdy Adamnak és az ugyancsak oktalanul
belekerilt Harsanyi Attilinak 6rémmel szolgaltatok elégtételt.
Nédasdy legtijabb Shakespeare-forditasa is remek, mar amikor ér-
teni lehet, amikor nem nyeli el a szokvanyos lelkendezés és siran-
kozas, amikor érvényre jut a szoveg szellemessége, jatékos fordu-
latossaga; Harsanyi Attila Mercutio-alakitasa pedig e tekintetben
is a kivételek kozé tartozik.

Hanem az egyebek... Horesnyi Balazs diszlete egyetlen, az atla-
gos olaszorszaginal otrombabb palotafal, amelyrdl rogton tud-
hatd, hogy jelképesen értend$, a nyilasokon ugyanis nem palota-
belsd, hanem a hattérfiiggony reddi lathatok. Ez természetesen
nem trehdnysag, hanem tizenet. Nem mélyebb értelmd, pusztan
praktikus. A jaték ugyanis j6 darabig lényegében hol Capuleték
héza elétt, hol azon belill folyik. A fal egyszertien elvalasztja a két
teret. Lampak ereszkednek le a zsindrpadlasrél: bent vagyunk;
lampak fol: kint vagyunk. Ha L8rinc barat behozza kis székét és 14-
dikéjat, akkor persze az egész hattér nem érvényes. Hacsak nem
nézzik a baratot utcai cipSpucoldnak. Tulajdonképpen veronai
utcaképen kivil kriptabejératként miikddik valamennyire illazidt
kelt8en a diszlet. A falon kiilénben van erkély, az erkélyjelenet te-
hét ma mér szokatlanul realisztikusan jelenik meg, fént Julia, lent
Rémed. Hanem amikor Julia szobajiban volnank, a fal mar nem
miikddik. Az még csak elmenne, hogy a nészagy a jarda mellett
van megvetve, az viszont mar kimondottan vicces, hogy az erkély
igy egy szinttel lejjebb, a szinpad sikjan megismétlddik, van egy
font is meg egy lent is. Ez utobbirl veti le magat a menekiil§ Ro-
med egy csapbajton at a szinpad alatti térbe, leérkezvén nagyot

* Nadasdy Adam forditdsiban Rémed irdsméd szerepel.
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Harsanyi Attila (Mercutio) és Koéles Ferenc (Rémed)

koppan. Ez még a szerelmi tragédiaba kiilonben szivesen belefe-
ledkez8 néz8k j6 részét is némi kuncogésra készteti.

Mert amugy a jatékstilus tradicionalisan illusztrativ. Minden-
ki hozza a leginkabb kézenfekvd, a szovegbdl elsé jelentésként ki-
olvashaté hangfekvést, gesztusrendet. Pilinyi Marta jelmezei is
leginkabb régi Romeé és Jilia-el6adasokat idéznek, legfdljebb
most rendetlenebbiil viselik azokat a szinészek. Természetesen
ezt sem trehanysagbol, hanem koncepciézusan, legfoljebb e kon-

Toéth Laszlo felvétele

NP4 KRITIKAI TUOKOR

cepcidnak sem érthetd a lényege. A Juliat jatsz6 Mészaros Sara-
nak leginkébb az kélesonoz némi kislanyos bajt, hogy kicsit so-
s6g, a Romedt alakitd Koles Ferencen ennyi sem tiinik fol. Sten-
czer Béla Lérinc baratja inkébb latszik oktalan, minden lében ka-
nal baratnak, mintsem tudés humanistanak. Fiisti Molnar Eva
meglehetSsen kiszaritja a Dajka kozismert humorat. Banky Ga-
bor bizonyara csak praktikus okokbdl jatszik harom szerepet, leg-
jobban talan a legkisebbet, a szerencsétlenkedd Janos baratét, aki
oly végzetesen nem vitte el az tizenetet Romeénak Mantovéba: a
nagy torténet legjelentékeelenebb szereplSje, aki észre sem veszi,
hogy rajta mult minden.

Az egyetlen igazan szembe6tl8 rendez8i beavatkozas a jatékba
az, hogy miel&tt a két fiatal megpillantana egymast Capuleték bu-
lijan, megjelenik egy emeletes haldlmaszk, amit bizonyara baljos
prognézisnak kellene folfognunk. Csakhogy az larcos folfedi ki-
1étét: 6 a Herceg. Amikor szinpadon és nézdtéren ezen mindenki
éppen meglep8dik, abban a pillanatban kellene follobbannia a
végzetes szerelemnek, valahol a szolgdja hatan l8 uralkodé laba
magassagaban. Csoda-e, ha a sorsforditd pillantasvaltas észrevét-
len marad?

Az el8adast Baliké Tamés rendezte, Hargitai Ivan térsrendezte.
Nem tudhat6 hat, melyikiik mulasztotta el az el8adast kitalélni.

SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Nadasdy Adam. piszLeT: Horesnyi Baldzs. JELMEZ: Pilinyi
Marta. RENDEZO: Baliké Tamés. TARSRENDEZO: Hargitai Ivan.
SZEREPLOK: Banky Gabor, Harsanyi Attila, Domonyai Andras, Pilinczes
Jozsef, Lesznyék Katalin, Koles Ferenc, Széll Horvath Lajos, Kéri
Nagy Béla, Vincze Balazs, Kovacs Dénes, Bukszar Marta, Mészéros
Sara, Ottlik Adam, Fisti Molnar Eva, Urban Tibor, Szebeni Janos,
Stenczer Béla.

AZ NKA SZINHAZI SZAKMAI KOLLEGIUMANAK PALYAZATI FELHIVASA

Palyazni lehet a nemzeti kultdra szempontjabdl kiemelked6en
fontos szinhazi alkotasok szinrevitelének, csereprogramok meg-
valositasanak és szakmai rendezvényeknek a tdmogatasara.

Palyazhatnak jogi személyiséggel rendelkezd allandé szinhazi
és fliggetlen hivatasos, valamint alternativ tarsulatok.

1. 2004. junius 30-ig megvalosulé Uj szinhazi produkciok

létrehozasanak tamogatasara.

A kollégium az elbiralasnal elényben részesiti:

« az egyetemes, klasszikus szinhazi értékeket felmutat6 eléada-
sok létrehozasat;

* az (j szinhazi térekvéseket;

* a gyermek- és ifjusagi el6adasokat;

* a hataron tuli szinhazak magyar nyelv{i el6adasait;

* a magyar szerz6k miveit — kll6nos tekintettel az 6sbemuta-
tokra;

* a két vagy tobb tarsulat egylttmikodésével létrehozott kozos
el6adasokat.

A palydzathoz csatolni kell az alabbi mellékleteket:

* a produkcié részletes leirasa;

* a rendez6 szandéknyilatkozata és szakmai 6néletrajza;

« dllandé szinhazépilettel nem rendelkez6 szinhazak esetében a
befogadé nyilatkozata;

« az alkotok neve és a tervezett szereposztas;

 a bemutat6 el6adas idépontja;

* zenés darabok (zenés jatékok, musicalek, operettek) 6sbemu-
tat6ja esetében 6t-tiz perces hanganyag kazettan.

Tamogatds kérhetd: tiszteletdijra és annak jarulékara, jelmez-,
diszlet, kellékkoltségekre, szallitasi és bérleti dijra.

A tamogatds folydsitdsa, a bemutatd el6adas idépontjahoz iga-
zodva, Utemezetten torténik.

Altéma kédszama: 1317

2. Magyar egyiittesek kiilféldi, valamint kilfoldi egyiittesek
magyarorszagi vendégjatékanak tamogatasara.

Az els6 pontndl felsorolt mellékletek csatolasan tal mellékelni
kell a partnerszinhaz meghivolevelét/elfogadd nyilatkozatat is.

Tamogatds kérhetd: tiszteletdijra és annak jarulékara, szallitasi
és utazasi koltségre.

Az 1. és 2. pontra hataron tili palyazatokat is var a kollégium.

Altéma kédszama: 1303

3. Nemzetkézi és orszagos jelentéségli, szinhazszakmai
szempontbdl fontos talalkozék, rendezvények megszervezé-
sének tamogatasara.

A pélydzathoz csatolni kell a rendezvény részletes programter-
vezetét, céljat és koltségvetését — eseményenkénti bontasban is
— és a rendezvény tervezett id6tartamat, a meghivottak korét, var-
hat6 létszamat.

Tamogatds kérhetd: szallaskoltségre, el6adok tiszteletdijara és
annak jarulékara, utikdltségre.

Altéma kédszama: 1307

A palydzatok 20083. julius 15-ig beérkezben nydjthatéak be, ki-
zardlag postai tton, az NKA Igazgatésdgdnak cimére (H 1062
Budapest, Bajza u. 32.). A hataridén tul érkezé palydzatok ér-
vénytelenek.

Az adatlap letélthets és részletes informdcié kérheté az NKA
honlapjarol (www.nka.hu), tovabba személyesen beszerezheté
az NKA Igazgatosdga lgyfélszolgalatan, illetve Hajas Gizellanal
(telefon: 351-5461/153-as mellék); félfogadas: hétfétdl csiitor-
tokig 9-15, pénteken 9-12 dréig), valamint a Nemzeti Kulturalis
Orékség Minisztériumanak Ugyfélszolgalati iroddjan (1077
Budapest, Wesselényi u. 20-22.).
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KErcHY VERA

Zsotér esztétikdja,
Kane erkolcse

M SARAH KANE: PHAEDRA SZERELME ®

S arah Kane miivei kapcsin értéknélkiiliségrdl, nihilizmusrdl szoktak beszélni. Kérdés, hogy
egy kozépkori moralitdsdrima vagy bdrmely tanmese Gszintébb diihvel, 6nmarcangolobb
hévvel tudna-e sz6lni az erkélesrdl, a belsévdl, az igazivdl, az elvesztettrdl, mint Kane hdtborzon-
gatd expresszionista sovai. A nihilista nem hajszolja a brutalitds képeit ilyen kényszeresen, nem
kisérti a szavak erejét ilyen mazochisztikus médon, és taldn ongyilkos sem lesz. A hidny a leghét-
ségbeesettebb segélykidltds.

A Phaedra alaptdrténete szerint Thészeusz tavollétében annak fia, Hippolitosz uralko-
dik, akibe Thészeusz felesége, Hippoliitosz mostohaanyja, Phaedra szerelmes lesz, és el is
akarja csabitani. Amikor Hippoliitosz visszautasitja, Phaedra megvadolja, hogy Hippoli-
tosz meg akarta erszakolni, és amikor a fiGt emiatt kivégzik, Phaedra ongyilkos lesz.
A kiils§ erksles, a torvény, amely lestjt az , erSszaktevs” kiralyfira, a tiszta logika alapjan
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Vicei Zsolt és Szab6 Anni

miikodik, és sérthetetlen, még akkor is, ha
kideriilt, hogy a bint nem kovették el. A pél-
dézat ugyanis, amit a hatalom felmutatott,
igazolja és meger8siti normarendszerét:
egy hajszalpontosan mi{ikod8 hipotetikus
gépezet megkérdGjelezhetetlen tokéletes-
ségét. Hippoliitosz bels§ igazsaga ehhez
képest masodrendd kérdés.

A gordg és a romai kultdra kézti nagy
kilonbségként az erkolesok alapvetd meg-
valtozasat szoktak emliteni: a , bels8” , kiil-
s6vé” valasardl beszélnek. Az igazsagszol-
galtatds a kils8 hatalomhoz kétddik, a
belsd szabalyoz6 pedig elttinik. Talan nem
véletlen, hogy a gorog valtozat, a Euripi-
dész-drama cimében Hippolitosz neve
szerepel, a rémai, Seneca-félében pedig
mar Phaedra, akinek hazugsagara a kilsg
igazsaggépezet beindul. Fontos, hogy ki
hova teszi a hangsulyt. Bar Kane draméji-
nak cimében szintén Phaedrat szerepelteti,
tartalmilag mintha visszakanyarodna a
belsé erkoles fontossagdhoz, meglété-
nek/hidnyanak problematikajahoz, csak
egy kicsit athangszereli az érvelési rend-
szert.

A tabuk, az ember legfélelmetesebb tilal-
mai olyan erdvel birnak, hogy azt gondol-
juk, kimondasuk megremegteti a foldet,
megvaltoztatja a vilagot. Hippoliitosz min-
den szavaval és tettével minden iranyba
szorja az elviselhetetlenség nyilait, még-
sem sikerul semmilyen reakci6t kicsikarnia
kornyezetébdl. Evek 6ta él bezarkézva szo-
béjaba, egész nap tévét néz, és chipset za-
bal, onanizal, és az elébe jarulokkal élvezet
nélkil azekedik. Minél kovérebb és gusz-
tustalanabb, annal abszurdabb a koriilotte
lev8k hozza valé vonzddasa. Némasaga
leple mogott mulat vagy inkabb dithong el-
vakultsagukon. Minél undoritobba valik,
annal jobban bemocskolédik kérnyezete
is, 8 pedig dobbenten és viszolyogva figyeli
vergbdéstiket. Képtelen viszonozni a felé
iranyulé banalis, hazug szerelmeket.

A rovid, toredezett, érzelmi kanyarok
nélkili sorok irénidba hajlitjak azt a ke-
gyetlenséget és brutalitast, amely a kiilvilag
szemében Hippoliitoszt jellemzi. (El8tte
térden csisz6 szerelmes mostohaanyja
»ajandékat” rezzenésteleniil fogadja: k6zo-
nyosen eltiiri, hogy Phaedra oralisan kielé-
gitse. Unottan utalgat a t6bbi , aldozata-
val” valé kozostiléseire, tobbek kozott
Sztrophét, Phaedra lanyat is megemlitve.)
Az irdnia azonban tivolsagtartast, kiilsé
szemléldt feltételez, és néha-néha a kozo-
nyon atsejlik a dih is, amelyet a vilag ha-
zug, szintétlen, sajat érzéketlenségéért
felel8s érzései valtanak ki.

A vagy alapvet§ mechanizmusa, hogy
akadalyba titkézzon, amely a fesziiltséget
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életben tartja. (,A tilalom az ember életé-
ben soha nem jelenik meg a gy6nyor felidé-
zése nélkiil, és a gyonyor sem a tilalom ér-
zékelése nélkiil.” [Georges Bataille: Az ero-
tika. Nagyvilag Kiadd, 2001, 134. 0.]) A le-
zulldte kiralyi udvarban nincs olyan testi és
erkolcsi hatér, amely ne lenne konnyen 4t-
héghaté. Minden szabalysértést eltorélhet
a gyonast kovetd biztos feloldozas. Nincs
onmagaért valo, kérlelhetetlen biin, tehat
nincs erotika sem. Hippoliitosz erkolcse a
pappal vald parbeszédben sejlik fol. Csa-
lasnak tartja azt az istenhitet, amelyben
mindenki ugy \{étkezik, hogy tudja, meg
fogja gyénni: ,Es akkor bocsanatot nyer.
Aztan kezdi el6lrdl az egészet. Hogy meré-
szel hilyét csindlni egy ilyen hatalmas Is-
tenbd1?” Hippolitosz hianyolja a vétkezés-
nek azt az Gszinteségét, amely a belsd
konfliktusbél, a blin valédi 4télésébdl nyeri
izgalmat. A pap erkolcese puszta logikabol
és frazisok (,Haza”, ,Csalad”) hiteltelen

épitményébdl all. A vitat Hippolitosz gy -

zarja le, hogy érveit alatimasztandé letér-
depelteti a paport, elégitse ki ordlisan, majd
elkildi azzal, hogy , Menj. Gyond meg”.
Ezt azonban nem érzéketleniil, ok nélkiil

teszi; sokkal inkébb kisérletezik, sajat ha- .

térain egyensulyoz, keresi az elviselhetet-
len végsé élményét, hogy végre utkdzzon
valamivel. Ezt a folyamatosan hajszolt, de
el nem ért eksztazist végiil sajat felkoncola-
saban leli meg, amikor a Phaedra vadjatdl
felingerelt nép kozé veti magat, azt sohajt-
va: ,Kar, hogy nem volt tobb ilyen pilla-
nat.” A kdoszban, az 6nmagéabél kifordult
kiralygyilkos tomegben érzi meg a Masik
igazijelenlétét, a vilagbol kicsikart egyetlen
Sszinte reakciot.

A szentséggyalézas nem a nihilizmus, az
értéknélkiliség, a hitetlenség megnyilva-
nuldsa, hanem a b{in és az erotika terepe.
A kereszténység a j6 és a rossz értékkategd-
ridinak kialakitdsaval olyan izgalmi él-
ményt kapesolt a tilalom megszegéséhez,
amely az erotika legmélyebb bugyraiba ve-
zet. A szentek abrazolasiban az imadko-
z0k arcardl leolvashaté felfokozott gyo-
nyor nem létezhetett a kereszténység elétt.
Georges Bataille francia gondolkod6 Szent
Teréz eksztazisat tette Az erotizmus cimii
miive cimlapjara, Misima Jukio pedig igy
jellemez egy Szent Sebestyén martirhalalat
abrazol6 festményt: ,, A megfesziilt mellka-
son, az ifj feszes hasan, enyhén kicsava-
rod6 csipdjén nem szenvedés, hanem va-
lami mélabus, zenéhez hasonlitd gyényodr
csillogasa cikazik 4t.” (Misima Jukio: Egy
maszk vallomdsa. Nagyvilag Kiadd, 1998.)

Zso6tér rendezésében a Phaedra minden
szerepldje biborszini egyhézi ruhat visel.
A tér ires, a jelenetek a probaterem négy
sarkdban folynak, a rdzsaszin és bordé
barsonyok bé hulldmzésa uralja a latvanyr.

XXXVI. évfolyam 5. szédm

Molnar Kata felvételei

scinhaz I YRICTNICEXN

A n8k is biborosi ruhat hordanak, csak mélyen dekoltalva, itt-ott megszaggatva, s bujan
lattatni engednek egy-egy testrészletet. Sarah Kane-nél a szentséget csak a kiralyi vér je-
lenti, Zs6tér pedig a latvany éltal tovabb fokozza szent és profan taldlkozésat. A székeken
lazan pihend biborl6 alakok elStt nagyméreti plussallatok hevernek az oroszlantél az
dzig, mint Cranach Szent Jeromos-képein. (A pusztéba vezekelni kivonul6 szentet a fel-
jegyzések szerint erGsen gyGtorték az Gnmegtartdztatas kinjai.) Thészeusz a magét a t6-
megbe vetd Hippoliitoszt Judés-csokkal szajon csdkolja, majd tovabb 16ki: ,,Oljétek meg!”

Vezeklés, martirhalal és gyonyor. Hogyan fér 6ssze mindez egy hitetlen, nihilista figu-
raval? A mértirok azért halnak meg, mert nagyon is hisznek valamiben. Az egyik jelenet-
ben a pszicholdgus (Vicei Zsolt) felkeresi Hippoliitoszt a szobajaban, hogy kifaggassa lel-
kének mélyeirsl. A koztiik folyd dialdgus olyan siirin tele van tiizdelve , bazdmegekkel”,
hogy a sz6veg szinte teljesen értelmetlenné valik, a bazdmegek szétrobbantjik a beszéd
egységét. A biborosi ruhaban tiindékl8 Hippoliitosz (Keszég Laszld) szeme vészjosloan
villog a gléria neonfényében, szajabol az abszurditas himnusza hangzik, tekintete rezze-
nésteleniil figg az &t elemezni akard kirdlyi orvos arcan. Ebben a pillanatban fényévnyi
tavolsagot érezni a herceg és a pszichologus altal képviselt kisemberek kozott. A vilag ér-
telmetlenségét visszadmleszt8, ra visszaokadd Hippoliitosz a maga abszolut felsGbbren-
diiségével a szentségig emelkedik.

A Sarah Kane szdvegében meghtiz6dé irdniat, abszurdot, groteszket Zsotér azzal
tetézi, hogy megduplazza a jeleneteket, a dialégusok folyamatosan megismétlddnek.

Szab6 Anni
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De megkétszerez8dnek a szerepek is: Hippoliitoszbdl és Phaedra-
bol kett8 van. Az egyik par esenddbb, szanalmasabb, gyengébb
anyabdl (Baranyi Szilvi) és kegyetlenebb, kézényében is szenve-
délyesebb fiabol (Keszég Laszl6), a masik cinikus, kacér nébsl
(Szab6 Anni) és egy kevésbé magabiztos férfibol (Vicei Zsolt) all.
Az utdbbi par mintha nem is ugyanazt a szerepet jatszana, mint a
masik, sokkal inkabb azt a funkciét tdlti be, amit az tiresen ha-
gyott probaterem és az egyik falat végig beborit6 tikor: jatékrol
van sz6. A mésodik Phaedra a Sarah Kane-sorokon gunyolédik,
nem pedig magan és a fitn. (Ugy, ahogy Kane is teszi.) A titkér és
a probaterem azt sugallja, hogy senki sem feledkezik meg sajat ma-
gardl, 6nz8 érdekeirdl. Egy-egy szenvedélyes vallomast a tiikérre
vetett sanda oldalpillantas koveti: ,,j6 vagyok-e?”, vagy egyszerlien
csak a sajat tiikorképemben gyonyorkodom; az onszerelem min-
dig erésebb, mint az, amelyik a masik felé irainyul. A megismételt
beszélgetések — tgy, mint a tikor — folilirjak a kordbban el-
hangzottakat, elveszik komolysagukat, felfiggesztik érvényiiket.
A plussallatok is j6l illeszkednek a széveghez, Hippolitosznak
t0bbszor is a fejéhez vagjak az &t ostromlé nék: , te szivtelen vad-
allat!” A végén pedig 6t magat attételesen ezek a pliissallatok tépik
szét: a sarkok fel8l, az 8zektdl és oroszlanoktol lassan, ugatva és
nyavogva, elkezdenek befelé kiszni a szerepldk a kor kozepe felé,
ahové Hippoliitoszt szoritottak.

A jaték, a kibillentés, az eltavolitas a latszat ellenére nagyon is a
szinhéziassdgot szolgalja. Sade marki leirasaiban gyakran szinpa-
diasit (szerepek, maszkok, diszletek beépitése a torténetbe), de
mindig tigyel arra, hogy ne feledkezzen bele teljesen az élvezetbe —
»nagyobb élvezetre térekedve Sade az erdszakot a tudat higgadtsé-
gaval, kiszamitottsagaval igyekezett beoltani” (Bataille: i. m. 247.
0.), és bujalkodas kézben nem felejtette el egy-egy kegyetlen meg-
nyilvanulasa utin behtzogatni jegyzetfiizetébe a strigulakat.
A beleélés és tavolsagtartas kozti billegés nagyobb fesziltséget
szil, és format ad annak a kisérletez kedvnek, amely Hippoliitosz
érzelemvadészatét jellemzi. A belefeledkezés fizikailag is akada-
lyoztatva van. A négy sarkon jatsz6do jeleneteket figyelve eldre kell
hajolni, kapkodni kell a fejet, hogy az tires téren 4t ropkodd parbe-
szédeket kovetni lehessen; a kdzel esg sarok esetében pediga neon
gléria/fallosz vakit fénye neheziti a tiszta latést. Zsotér képiségbe
forditotta Kane ironikus hangnemét, ami megakadalyozza, hogy
teljesen hitelt adjunk a soroknak, belefeledkezziink tragikussa-
gukba. Mintha a gyerek, aki a kegyetlen, embertelen vilagrél sza-
val mesét, folyton elnevetné magat. Ez a zavart, ideges nevetés az,
amit komolyan kell venniink.

A tagadas retorikdja fiiti mind a Kane-széveget, mind Zsotér
képiségét: értéktelenség és megszaggatott puspdki ruhdk. De
olyan tagadas ez, ami magaban hordja a sajat igenjét. Az onani-
z4l6, utdlatos, kvér kirdly ugyanis szép. A fenséges ruhadarabok
és Keszég Laszlé réveteg kék szeme tagadhatatlanul gyonyort
keltSek. A papgyalazas egy szent kor kézepén folyik, és ez a szent-
ség igazi. A geometrikus formék hasznalata a barbar szertartaso-
kat idézi fel. Az el6adds végéig a terem tresen hagyott négyzete
uralkodik mint a jaték profan szimboéluma, az utolsé jelenetben
azonban Hippoliitosz egy kor kozepébe zarul, ami az isteni toké-
letesség jele. A rendezés format ad a sz6vegbeli hullamzasnak, a
vizualis jaték analég a tartalmi igen-nem dialektikaval. A megté-
pazott biborosok szent kérbe zarjék Kane vaggyal, dithvel teli
»hem”-jét.

SARAH KANE: PHAEDRA SZERELME
(Pont Miihely; Mu Szinhaz)

FORDITOTTA: Kappanyos Andrés. DISZLET: Ambrus Maria. JELMEZ: Be-
nedek Mari. MUNKATARS: Dirscherl Krisztian. RENDEzO: Zsotér Sandor.
SZEREPLOK: Baranyi Szilvia, Enyedi Eva, Szab6 Anni, Keszég Laszlo,
Krupa Sandor, Vicei Zsolt.
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ki parabolat keres a felemds sikerii rendszerviltozdsra, az némi
memériaketyegtetéssel, esetleg avatott segitséggel természetes
médon taldl ra Jevgenyij Svarc 1943-ban irédott darabjdra, A Sar-
kanyra, amelynek bdbdja az szinte vagy megjdtszott iréi naivitds lehe-
tett: barhogy indokolta is az adott torténelmi helyzet a hitleri fasizmusra
val6 értelmezést, az éber cenzitra rogton felhordiilt, hiszen a sztdliniz-
musnak, sét, a latnokian megel6legezett posztsztalinizmusnak a koords-
néta-rendszere a mesejtékbol sokkal evidensebben derengett el6. Es
mégis: amikor a miivet az olvadds idején el6szor Lengyelorszdgban
(1961), majd a szovjet blokk mds orszdgaiban, s6t, még magaban a
Szovjetunidban is sorra bemutattdk, a kozvetettebb, rafindltabb cenziira
még mindig volt olyan erds, hogy a darabnak ervd] az oly egyértelmi ird-
nyultsigdrdl tovibbra se lehessen sz6: még mindig az antifasizmus volt
a divatos [6zung, mig a ,,liberdlisabb” kritikusok, a ,,sandasdgokat” ki-
védend6, a mil elvont, dltaldnos zsarnokellenességére helyezték a hang-
stlyt. A taldnyossdgban a legmesszebb a szinpad ment el, nevezetesen
Benno Besson korszakot fémjelz6, zsenidlis 1065-6s Deutsches Theater-
beli rendezése. A Brecht-tanitvdny svdjci rendez6 a latvanyos-sziirredlss,
csupa irénia és jatékossig eléadds végén Lancelotot proletdrnak masz-
kirozva, forradalmarklisékkel felruhdzva hozta vissza rendet teremteni,
iigy azonban, hogy ez a disszondns mozzanat is csupa Gnmagdt meg-
kérdgjelezd ironia legyen.

A hatvanas évekbeli nagy sorozat utdn A Sirkdny kikopott a m{i-
sorokbol; mire zold 1ampét kapott volna a sztalinizmus leleplezé-
séhez, a sztalinizmus leleplezése is elvesztette szenzacidizét. Es
igy, negyven évvel a magyarorszagi bemutaté (Szeged, 1964) utan
otlott fel a szinhéza profiljat keresgéld Macsai Palban, hogy az 4j
helyzetben ez a darab is 4j arcat mutathatja a néz8nek.

Aki ismeri a darabot, tudja: igazi Gjdonsaga a ,posztsarkany”-
kor megragadéasaban 4ll. Hidba 6lte meg Lancelot lovag a varost
négyszéz év ota terrorizalé szornyeteget: a varosban a sarkany kre-
atirai, megfert6zdtt mentalitdst, meghunyészkodé alattvalé-lel-
kek élnek, akik készségesen eltiirik az Gjabb zsarnoksagot is.
Svarcnél a dolog hepienddel zarul: Lancelot, a profi hds mégsem
folytatja zsarnokol$ vilag kérili turnéjat, hanem a vérosban ma-
rad, hogy Gj eszmények alapjan tanitsa meg éIni a helybelieket, a
darabhoz azonban igazabdl szkeptikusabb feloldas illenék (ez
valosziniileg mar meghaladta az ir6 merészségét, valodi vagy élna-
ivitasat), amit a Mad4ch Kamara el8addséban meg is kap.

Ilyeténképpen A Sdrkdny egy merész ugrassal a maban termett.
Bemutat egy rendszervaltozést, amelyet nem a rendszer elnyomot-
tai harcoltak ki, mi t6bb, 8k még csak j6 szemmel sem nézték a
megvaltisukon munkélkodékat, utdna pedig elfogadték a fejik
folé a valtozas kisajatitoit s velik egy kiils8ségeiben megvéltozott,
de egytittm(ikddésiikre tovdbbra sem szamit6, k8kemény 4j struk-
trat. Rettegni mar nem kell, de élni most sem kdnnyti... Méacsai a
részletekkel, finomsagokkal, drnyalatokkal nem pepecsel, erre a
miifaj sok teret nem is hagy, a kompozicié azonban vilagos, és vi-
lagos a konfliktus feloldhatatlansaga is: Lancelot nem tér vissza
Ujabb szabadité akciora, a kételked8k, a tobbé-kevésbé tisztin 1a-
0k, Elza és apja, Sdrmény, a levéltdros — mondhatni: egy kis értel-
miségi csoport — magukra maradnak, csak a joravald, de tehetet-
len Kandr torleszkedik még hozzajuk.

Macsainak céljai megvaldsitdsdhoz el8szor is Gj, 4tdolgozas jel-
legii forditast kellett rendelnie adott esetben Parti Nagy Lajostl,
aki sok friss és szellemes aktualizalas mellett ezattal a trivialis vic-
cel8dést is megengedi maganak. (Aki masnak Messias, maga esik
bele; Asé-kapa-nagyhering és a tobbi.)

A keretek azonban igy is adottak voltak egy ujabb jelentékeny
Kis Madach-premier létrejottéhez. Hogy ez elmaradt, az viszont
megint csak Mécsai hibéja, aki alig érthet6 médon nem ment elég
messzire a stilizacio, a miifaj lehetSségeit megragadé és kitagito
hangnem — , tréfa, szatira, irdnia, mélyebb értelem” — megtalala-
séban, nem emelkedett fel sajat koncepcioja magaslatara, s indo-
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SZANTO JUDIT

Hazajaro hdziszellem

B JEVGENYIJ

SVARC:

A SARKANY m

Ujvari Zoltan (Drakon, a Sarkany)

kolatlan puritanizmussal hagyta sz6lni el6adas helyett a puszta
szoveget, olyannyira, hogy amit kapunk, az nem egy helyen a régi
Madich nehezen elviselhetd leveg&ijét, szintelen-szagtalan sem-
milyenségét arasztja (mikdzben az 0j éra eddigi el8adasai inkabb
formaba hoztak a régi tagokbél is jo néhanyat). Gondolok itt
els8sorban a polgarokat jelképezd, harom n8bdl és harom férfibdl
4ll6 , gydszmagyar” csoportra, amelybe mintha szociélis szempon-
tok alapjén lehetett volna bekerilni.

Az el8adés abszolut f8szereplSje nem a Sarkany (a kisstild, saly-
talan ijvairi Zoltan, aki mintha nem kapott volna instrukeiét) és
nem is Lancz L. Ott6 lovag (a most is érdekes, formabontdan
»h8si” vagy ,antih8si” Horvath Virgil), hanem a Polgarmester, az
elsd éra elsd szdmi timasza és haszonélvez&ije, a masodik éra kor-
latlan hatalmasséga. Itt eld8lni latszik a sokéves kiizdelem Galvol-
gyi, a szinész és Galvolgyi, a médiaszemélyiség kozott — sajnos az
utdbbi javara. A kozonség szétrohogi alakitasat, ott is, ahol viga-
lomra talan nem lenne ok. Peymann jut eszembe, akitdl egyszer
megkérdezték, miért nem foglalkoztatja Hansjiirgen Wussow-t, a
Klinika ellenallhatatlanul sirmos, népszer(i professzorat, mire a
rendezd-direktor igy felelt: ,Mert nem birom elképzelni fehér ks-
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Schiller Kata felvétele

peny nélkiil.” Uj arc még Farkas Ignac (Sarmany) és Jar6 Zsuzsa
(Elza). Jellegtelenek. Akarcsak — mint mar nem el8szér — Debre-
czeny Csaba (Henrik).

A nyulfarknyi els§ felvonas utan technikailag indokolt (atdiszi-
tés), miivészileg azonban hatdrozottan zavard, kontaktustéré a
szlinet. A darab, ha eredetileg haromrészes is, ebben a szovegval-
tozatban és ezekkel az ardnyokkal kétrészes formaban jobban
érezné magat (ahogy példaul annak idején a babszinhézi valtozat
is kétrészes volt).

JEVGENYIJ SVARC: A SARKANY (Madach Kamara)

Parti Nagy Lajos atirata Elbert Janos forditasanak felhasznalasaval.
DRAMATURG: Guelmino Sandor. DISZLET-JELMEZ: Flizér Anni. ZENE: Hor-
vath Karoly. MozGAs: Bodor Johanna. AssziszTeNs: Sallai Zita. REN-
DEZ6: Mécsai Pal.

szerepLok: Ujvari Zoltan, Horvath Virgil, Farkas Ignéc, Jaré Zsuzsa e.
h., Gélvolgyi Janos, Debreczeny Csaba, Mathé Zsolt e. h., Némethy
Ferenc, Kolos Istvan, Domotor Andras e. h., Fazekas Zsuzsa, Juhasz
Réza, Antal Olga.
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CsAk1I JubpiIT

Iskola, szinhdz, raktdr

M HAROM KABARE-ELOADAS m

a egyszerre hdrom szinhdzban jatsszik ugyanazt a darabot, azt
legalabb hdromféleképpen lehet magyardzni (mér ha kell)
Vagy olyan alapmiivél van sz6, amely t6bb tdrsulat és rendezd egyidejii
figyelmére tart igényt (szinte misztikus és mégis oly magdtdl értetéds
volt annak idején, hogy Szolnokon és Kaposvdron egyszerre mutattdk be
Csehov Siralydt, és Székely és Zsambéki rendezése egyszersmind dj szin-
hdzi korszakot is nyitott); ilyenkor nem egészen jogosulatlan arra gya-
nakodni, hogy az adott darab valamiképpen ott lebeg a kor levegdjében,
és szinpad utdn kidlt.
Vagy egy bevaltnak latsz6 szinpadi recept terjed szét az orszdgban —
A padlés- vagy Anconai szerelmesek-jdrvdny tor ki példdul; az ilyen
Jelenség magyardzata fapadosan egyszerii: maga a siker. Kassza — csop-
pet sem pejorativ éllel.

Vagy nincs magyarazat. Ez a ,fene se érti” szinonimaja, és a
Kabaré-jarvany magyarazata. Csak Gigy. Es nem azért, mert valami-
féle diktatorikus elnyomaés baljos arnya dereng a tévolban, nem is
azért, mert itt és ott jobbnal jobb Sally Bowlesok bukkannak fol a
semmibdl, még kevésbé azért, mert a darab erényei oly kétségtele-
nek — hiszen egyik sem igaz. Evtizedekig egyetlen Kabarét sem lat-
tam — majd nemrégiben harmat (négyet) is, gyors egymasutanban.

Raadasul a Kabarét er8sen nyomja a film sikere; bemutatésa ide-
jén valosagos kultuszfilm volt, Liza Minnelli alakitasa pedig részint

egy szinészi pélya allocsillaga lett (az 6vé), részint pedig alaposan

megnehezitette az utédok dolgat. Most megnéztem a filmet ismét;

nem mondom, hogy csalédés volt, épp ellenkezleg: Bob Fosse -

1972-ben készitett miive abszolut all és megéll az idSben; de két-
ségtelen, hogy nem Liza Minnelli szinészi alakitasa véste be emlé-
kezetiinkbe. Az éneke, az sokkal inkabb. Es ha mar szinészet, akkor
inkabb a Joel Greyé, aki a Konferansziét jatszotta a filmben, sét, az
8sbemutaton is, a Broadwayn, 1966-ban. (Clifford Bradshaw-t
Michael York jatszotta — de erre nyilvin mindenki emlékszik...)

Amikor Kaposvarra mentem, egyre motoszkalt az emlékeze-
temben, hogy lattam én maér ott Kabarét valamikor régen. De
minduntalan az emlék tetejébe kopirozddott a Chicago Bésti Juli-
val és Csakanyi Eszterrel, és valahogy elbujt mogé az a Sally
Bowles, akit szintén — és persze hogy — Csakanyi jatszott Gazdag
Gyula rendezésében 1980-ban.

A szinpadra éllités els6 kérdése alighanem az, hogy vajon az
eredeti musicalt, Masteroff—Kander—Ebb miivét valasztjik-e az
alkotok — ez tdrtént Kaposvaron; vagy — példaul a f8iskoldn — né-
miképp kombinaljak a filmmel, vagy — mint az Operettszinhaz
stididjdban — csak ugrédeszkanak hasznaljak az egészet, és j6 na-
gyot dobbantanak réla. A valasztastél figgben evidensen mas a
rendezd célja: az 0j interpretaciotdl a szinészek elkényeztetésén 4t
(hiszen a filmbél a szinpadra visszatelepitett dalok elsésorban ezt
szolgaljak) egy 4j darabig.

| |

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen a most végzds osztaly,

Maté Gabor koran a mély vizbe dobott csapata jatszotta el a Kaba-

rét, Szinetar Miklés magyar sz6vegével, a verseket pedig Blum
Tamas és G. Dénes Gyorgy miiforditasainak felhasznaldsaval —
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Szlovak Judit felvétele

mint a szinlap irja — ,,az osztély” készitette. Ennek az osztélynak
mar tavolrdl sincs ,, iskolaszaga”; a tavalyi Szentivinéji dlom 6ta sza-
mos ,igazi” produkciéban lathatni Sket, legtobbjiiket ismerik a
nézdk. A Madach Kamara tavaly nyari el6addsiban, a Dylan
Thomas-m{iben mindenki jatszott, azota hol a Katonéban, hol a
Madach Kamaréban szerepel kozilik az, akit az adott szinhaz
tagjai kozé szerz8dtet.

De ez az el8adas, a Kabaré mégis ,iskolaszaga”. ElsGsorban
nem a szininévendékek miatt, hanem azért, mert az egyik tipikus
f8iskolai helyzet allt el8 (amely amagy odakint is sokszor is-
métlddik, ennyiben tehat foltétleniil az életre nevel): rendezés az
nincsen. Rendezd van: Iglddi Istvan jegyzi a produkcidt — a rende-
zés azonban majdhogynem lathatatlan. Nekem annyit sikerult
halvanyan kivennem beléle, hogy az egyes jelenetek beallitasara,
valamint olykor az 4tmenetek praktikus megoldasara szoritkozott,
és ezenfolil nyilvan arra, ami minden ilyen tipust eléadasnak
dolga: a névendékek megmutatasara.

Mészaros Maté (Konferanszié) és Jordan Adél (Sally Bowles)
az egyetemen




Ebben viszont van egy hianyjel: a képességé. A rendezd tudniil-
lik nem a névendékek (legjobb) képességeinek megmutatésara t6-
rekedett, hanem ennél sokkal kevesebbel, a technikai taldlékony-
ség prezentacitjaval is beérte. Igy fordulhat el8, hogy a tobbes sze-
reposztas ellenére nemcsak az el8adasok, de még az alakitdsok
kozt sincs szembeotl8 kilonbség, hogy a legjobban azt lathatni,
miben hasonlit (vagy tud hasonlitani) egymésra Szandtner Anna
és Jordan Adél, vagy Mészaros Béla és Fenyd Ivan, vagy — és ez
mar igazan abszurd — Szandtner Anna és Jaré Zsuzsa.

Ki-ki énektudésanak megfelelden abszolvalja a dalokat. A sz6-
veg, maga a darab hattérként miikodik, osszekotd szovegként —
mikézben figurat, jellemet mégiscsak ez teremtene, ha tudna.
A szereplk koziil leginkédbb a Konferanszié alakjaban fut ossze
széveg és dal — és mind Mészaros Maté, mind Démétér Andréas
épit erre. Az § helyiik, szerepiik viszonylag pontos, noha rende-
zés hidnyaban egy-két daluk ,eltszik”, sulytalanna valik. Egyi-
kiik sem 4ttd, de mindkett8jik j6: Mészaros komolyabb, D6mé-
tor jatékosabb.

Szandtner Anna Sally Bowlesa erdteljes, és bar a hangja — mar-
mint az énekhangja — nem kilénésebben kimiivelt, Gigyesen el-
jatssza, szinészileg teljesiti az éneklést is. Raadasul rendkivil
tehetségesen hoz egy figurat — egy, a korilményeknek kiszolgalta-
tott, de reflektalt személyiséget —, aki ugyan egyaltaldn nem illesz-
kedik az el8adas-méretli kontextusba, és rendkiviil érintSleges a
Cliff-fel val6 kapcsolata is, ez azonban aligha az § hibaja.

Annal is kevésbé, mert az energikusabb és jobb énekhanggal
biré Jordan Adél éppilyen maganyos az el6adasban, az & Cliffjé-
vel egyiitt.

A két Cliff kozul Fenyd Ivan jobban énekel, Mészéros Béla job-
ban jatszik. Igaz, az utdbbi egy kissé mélabis, Humphrey Bogart-
bol és James Deanbdl kevert szkeptikus értelmiségit jatszik job-
ban, és ezt a kategoriat, ugyebar, tavolrdl sem lehet rokonitani
sem a darab, sem a film Cliffjével, de ha eltekintiink mindenté],
amit8] nem kéne eltekinteni, ez is jeles alakitas.

Az egyetemi el8adasban egyértelmiien a Jard Zsuzsa—Vajda Mi-
lan péros nydjtja a leginkabb szinhazszer(i teljesitményt. Igaz,
Schneider kisasszony és Schulz Gr kapcsolatabdl képtelenség
szamiizni a darabot; igaz az is, hogy itt ,visszakézbdl” is keletkezik
némi dramai fesziiltség, és ez megkdnnyiti a két szinész dolgat, leg-
alabbis a tobbiekéhez képest. Kétségtelen, hogy Jaré Zsuzsa — aki
egyébként is intenziv és szeretetteli kisugarzassal bir a szinpadon —
érzékeny és arnyalatgazdag jatéka és Vajda Milan mackés, tétova
téblabolasa, szemérmes, ,felnSttes” alakitasa a darabnak ezt a vé-
konyka, de csppet sem lényegtelen szeletét legalabb atheviti. Azt
gondoltam, a Kabaré minden szempontbél val6 egy fiatal csapat-
nak — még az sem baj, ha, prozai szinészekrdl lévén sz6, az ének-
tudés hibadzik kicsit, és a dalok els8sorban szinészileg vannak
megoldva. Sajnalatosnak és méltatlannak gondolom — éppen a
végz8s hallgatdkkal szemben —, hogy éppen az maradt el a kéz6s
munkabél, amire a legnagyobb szitkségiik lett volna: a rendezés.
Igy azt kapjuk-latjuk, mire képes az osztaly magira hagyottan és
»vészhelyzetben”: hat val6jaban nem is kevésre.

A kaposvari Kabaré szovegét Eorsi Istvan forditotta — és az én
filemnek a nyitd dal magyar szavait leszimitva (,Willkommen,
bienvenue, welcome, / Fremde, kiilféldi, stranger...”) jol is hang-
zik. Kaposvériasan elegéns a nyitany — azaz minden megvan, ami
kell, épp csak paranyit van lepukkanva; van operettlépcsS, kosztii-
mék és tancold korus; majd a tdnc szépen és szellemesen vonatke-
vonat —, Clifford Bradshaw szemébe hizott kalapban il a fiilké-
ben, belép Ernst Ludwig, és gyorsan a drama iranyéba fordul az
eladas.

XXXVI. évfolyam 5. szédm

Simarafotoé

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Gryllus Dorka, a kaposvari Sally

Ahogyan ez Kaposvaron szokasos. Az alkotok az eredetit — ma-
gat a musicalt, Masteroff-Kander—Ebb miivét — adjak, mi pedig
varjuk azt a tdbbletet, amely ebben a szinhézban tbbé-kevésbé
jar nekiink — péld4ul azt, hogy miért ezt, miért most és egyaltala-
ban: miért?

A forgbszinpad 4ldasos mitkodésének koszonhetSen az Gsszes
sziikséges tér — a Kit-Kat Klub, a szoba, sét, még Schulz ar z6ld-
ségesboltja is — nagyon rendben van; Valcz Gabor tervezte. Némedi
Arpéd Konferansziéja elsd szinre lépésekor azt igéri, hogy valami
mast, tan tdbbet is vezényel ma itt, mint a Kit-Kat Klub msorit,
aztan ebbdl az igéretb8l ugyan nem lesz semmi, mégis Némedié az
este egyik legkovetkezetesebb alakitasa. A Konferanszié tigyes —
de mindenekel&tt kiviilallo; hid ide, mihozzank, fapofaval.

Gryllus Dorka reviisztarként hozza be Sally Bowlest — szelle-
mes kosztiimjében (a jelmezek Szfics Editet dicsérik) afféle vet-
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Bodrogi Gyula (Schulz ur), Lehoczky Zsuzsa (Schneider kisasszony)
és Balazsovits Edit (Sally) az Operettszinhazban

kdz8szamot ad el8, tépSzarak reccsennek, szoknya lebben; a fején Liza Minnelli-pardka
— tgy tlinik, a mindenkori Sally Bowlesnak ez a legfébb sajatosséga, a valamikori fri-
zuradivat. Gryllus nemcsak szépen énekel, hanem jol is — azazhogy jatszik is kozben;
s6t, leginkabb ekkor jatszik, ilyenkor képz8dik meg az a figura, aki ennek a Kabarénak a
Sally Bowlesa, merthogy egyébként végig zartan, természetellenesen beszél, mesterkél-
ten gesztikulal, gorcsosen alakit. Egészen a kovetkezd dalig — és akkor megint jo.
Kocsis Pal viszont gy tesz — nem egészen alaptalanul —, mintha egy idegenbe tévedt
naiv amerikait jatszana, akinek csak lassan gytlnak a fények az agyaban; j6 darab id8 kell
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Szkarossy Zsuzsa felvétele

ahhoz, hogy r4j6jjon, hova pottyant. Ko-
csis lassan lendiil bele, de aztan ratalal arra
a sévra, amelyen ez a nem tal bonyolult,
nem tdl fifikds és nem tdl sulyos figura jol
megél: a moralista idegen pélyajara. Vi-
szont kétségtelen, hogy Kocsis sziné-
szetbdl dolgozik, megeleveniti és mozgatja
Clifford Bradshaw-t, ezért aztin nemigen
akad talalkozasi pontja Gryllus Sallyjével.
A f8szerepld paros eléggé fesziiltségmentes
stilben abszolvalja az 8 kiilon kis dramajac.
Mindazonaltal Gryllus Dorka a Mein Herr
cimi dallal az el8adés csucspontjat szol-
galtatja.

Nagyjabdl-egészébdl azért ebben az
el6adasban is a mellékszerepldk ,viszik el
a tejfolt”. Toth Eleonéra Schneider kis-
asszonya lendiletesen nyomul el8re, sok
érzelem és szin van a jatékaban, és semmi
a szokdsosan szomoru és pasztell rezigna-
ci6bdl. Ez a Schneider kisasszony amugy
mindenestiil akarja Schulz urat, és legin-
kabb mifelhaborodassal és j6 adag irigy-
séggel szemléli bérlGje, Kost kisasszony
cstcsforgalmas szobajat, melyben egy-
mast kergetik az ,,unokafivérek”. Szdmaéra
Schulz ar (akinek, szerencsére, a szoka-
sosnal kevesebb félszegséget és tobb vita-
litdst kolesondz Kérosi Andras — Keszég
rendezésének egyik legkellemesebb 6tlete
maga a leanykérés: egy gyors leselkedési
helyzetgyakorlat végén, miutdn Kost kis-
asszony rajtakapja Sket, kéri meg Schnei-
der kisasszony kezét) nem az egyetlen le-
het8ség, hanem igazi igéret — a partirdl
ugyan kénytelen lemondani a sajnalatos
eseménye}( miatt, de ebbe kicsit maga is
belehal. Es hogy hogyan lehet épp a tal-
élésbe kicsit belehalni, ezt Téth Eleonéra
szépen eljatssza.

Urbanovits Krisztina Kost kisasszonya
— miutén kozli az eljegyzésen az ostoba
(és Szula Laszl 4ltal még harmatosan is
jatszott) Ernst Ludwiggal, hogy Schulz ar
zsid6 — a tangbharmonikéval és tiszta
énekhanggal elSadott naci induléva lett
népdallal (Tomorrow belongs to me) dob
nagyot. Szép és hatésos jelenet, melyben
egyre tobben bekapcsolédnak az énekbe,
és obligat modon leereszkedik a horogke-
resztes lobogd, Keszég Laszld rendezésé-
nek erdtlenségére mégis ez mutat ra leg-
jobban: hatborzongatds az nincsen. Tét,
mindkozonségesen.

A Majomdal — a lépcsésor tetején, ki-
emelt ponton — abszolvalva van; a Money-
money — szivarozé urak és pénzkétegek
kdzepette — tgyszintén. A verekedés —
Cliffet rakjak el a matrdzok, Kost kis-
asszony ,,unokabatyjai” — nem korbécsolja
fol indulatainkat, Sally Bowles Elsie-dala
hallatan pedig — melyhez a rendezg elzé-
kenyen , kitaka-ritotta” a szinpadot — ismét
megallapithatjuk: Gryllus Dorka mennyivel
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jobban énekel, mint jatszik. A finalé ismét
hatasos — takaritissal van kombinalva.

Kaposvér hidnyzott az amugy rendben
1év8 produkciobdl, a kaposvarisag.

A raktér az Operettszinhazban van, itt
rendezte meg a Kabarét Alf6ldi Robert, aki
pont agy latott munkahoz, mint mindig:
Gjrafordittatta a darabot. Azazhogy tGjra-
iratta, a sajat elképzelése szerint. Voros
Rébert dramaturg és — a dalsz6vegekben
— Varr6 Daniel volt a tarsa ebben a puzzle-
ban, amelyben mint 6sszkép folsejlik
ugyan a Kabaré cim musical (annak is
leginkabb a Christopher Isherwood no-
velldihoz tapadd része), de tulajdon apja,
Joe Masteroff biztosan nem ismerne ra.
(John Kander csak csodalkozna a két zon-
gora lattan, majd hallatan, a zongoristak-
16l és az & olykori részvételikrd] a jarék-
ban nem is szélva.)

Amikor belépiink, mindjart a fejiink f6-
16tt vilagit a Kit-Kat Klub kék neoncégeére,
a Konferanszié rogvest hozzank beszél, mi
vagyunk a bar k6zonsége — Alféldi semmit
nem biz a véletlenre: az is hamarosan
elddl, hogy nem 1930 tdjan csicstliink
egy berlini barban. Ma, itt, most.

Es a Konferanszié — Szabé P. Szilvesz-
ter egészen kiemelkedd, erdteljes és sok-
szin{ alakitdsaban —, a nagy maégus, aki
mindvégig kézben tartja nemcsak a torté-
net Gsszes szerepl8jét és magat a sztorit,
hanem benntnket, néz&ket is: jol viselke-
dink... Nagy formatumq transzvesztitafi-
gura — kapréazatos jelmezeit (Bartha And-
rea munkaja) lenyligdz8 eleganciival vi-
seli, oles lépteivel pillanatonként atszeli a
podiumot, mindeniitt mindenkor ott van,
de legalabbis mindig mindent lat. Leki-
csinyld félmosolyt biggyeszt felénk, lat-
van, hogy Cliff Bradshaw mindjart els§
latogatasa alkalméval totélkarosra 4zik a
barban, szinte lathatatlan, de annal hata-
rozottabb gesztusokkal, intésekkel, nézé-
sekkel tartja kordaban Sallyt is, vonatot
usztat a levegBben, szomort jatékossaggal
végigtancol a pédiumra rajzol6dé horog-
kereszten, a fiiggonyre simulva pislog ki
rank: , hogy itt mi megy!...”

Itt pedig az megy, hogy aprébb-na-
gyobb maganyok és boldogtalansagok ke-
resztezik egymas utjat. Cliff és Sally talal-
kozasa a vilagon semmi jot nem igér: elég
csak Cliff kezét és arcat nézni, ahogy fol-
penderiti a 1épcsén a lanyt, amikor az
hozza koltézik, lesz itt verés, elég. Szere-
tetrdl, szerelemrdl sz6 sem eshet. Ernst
Ludwig nem holmi vérg8z6s eszmék meg-
szallott terjesztSje — azok amugy is mint-
egy mellékesen nyomulnak be a szellemi
vakuumba és a totalis rendnélkiliségbe, s

ha belegondolunk, ez a legfélelmetesebb
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az egészben, hiszen hol itt a rend, és kinek a rendje —, hanem szexualis szolgéltatast
varna az amerikaitdl. Schulz ar és Schneider kisasszony roménca két megfaradt ember
kétségbeesett és balul sikerilt kisérlete — ez is a Konferanszié pédiumara valé6 mutat-
vany, oda is kertil, akdrcsak a Majomdal-jelenet, ami egy kadban jatszodik, vérfagyaszto
szadista vallomas, koromletépéssel és zuhanyrézsa-szimbdlummal. A Kost kisasszony
kezdte népdal-indulét szintén a pédiumrdl szemlélik a szerepl8k, mindenki szépen be-
kapcsolédik az éneklésbe, a Konferanszié is, Cliff is, Sally is, s6t, Schneider kis-
asszony, de utobb még Schulz tr is, tipegve-topogva, lazén a levegSbe emelve a kezét,
hiszen vicc ez az egész. Csak az Alf6ldiék 4ltal kitalale 6j szerepld, Schulz ar id8s anyu-
kéja nem énekel — viszont eltdinik a szinrdl.

Alfoldi lendiiletesen gytirte-gyémészolte mondandéja szolgélataba a musicalt. A dalok
nem attrakciok, hanem a szinhdz részei, pontosabban azé a drimaé, amit Alfldi a Kaba-
#ébol csinalt. Pédium, revii, Kit-Kat Klub és a néz8tér igy mosddik dssze egyetlen nagy, je-
len idejli val6ségga, melyben néhany idomitott-instruélt szinész és sok idomitott néz8
egyutt viseli a megprobaltatasokat, mert a szérakozasnak, a bajnak, az idillnek annyi.

Bal4zsovits Edit mint Sally Bowles fegyelmezetten fogalmazza figurava a rendez8 mon-
dandéjat: gumibabaszertien sodrodik elére, egyik 61b8l a masikba, egyik dalbol a masikba,
pélyaudvari tvoltése — a képzémiivészeti utalast leszdmitva — szintén gumibabas, az em-
bernek az az érzése, mintha végtagjai, feje ugyantigy lepattinthaték lennének, mint az
igazi gumibabéé. Ez a fura tartasnélkiiliség ad mégis tartast az 8 vessz6futdsanak, mely
amugy kozeli és ronda végponttal fenyeget. Bereczki Zoltan Cliffje szaraz és er8szakos.
Amikor — a vonatzakatolas filsiketitd zajftiggonye alatt — & is ordit egy nagyot, néman,
akkor nagyon jé.

Lehoczky Zsuzsa Schneider kisasszonya remek duettet ad el8 a Schulz Gr mamajat jat-
sz6 Mednyéanszky Agival. Egy padon iilve szteppelnek és énekelnek nagy egyetértésben —
anakronisztikus kis sziget ez a talhabz6 kegyetlenség kozepette. Nem is tart sokaig. Bod-
rogi Gyula Schulz ura remek alakités, a tétova kis zsid6 archetipusa, azé, aki a sajat sze-
mének és fiilének sem hisz, amiért is dragdn megfizet majd hamarosan. Bodrogi hibatlan
osztonnel 1ép el a szerep bajos kliséitsl, és marad szanalmasan, mar-mar biinésen gya-
natlanul érdes.

Keser(i, szkeptikus — olykor egyenesen kétségbeesett — és keményen jelen idejl
eléadas ez az Alfoldi-féle Kabaré. Es persze — nem utolsésorban Kentaur terének és
Bartha Andrea jelmezeinek kdszonhet8en — elegans, nagyvonald. Az igen durrogds ope-
rettszinhazi évad eddigi (a Mozart!-ot mar lattam!) legnagyobb durranasa.

MASTEROFF-KANDER-EBB: KABARE
(Odry Szinpad)

ZENE: J. Kander. VERSEK: F. Ebb. MAGYAR SzOVEG: Szinetar Miklds. piszLET: Rdzsa Istvan. JEL-
MEz: Tordai Hajnal. DRAMATURG: Gecsényi Gyorgyi. ZENEI VEZETO: Fekete Mari, Gebora Gydrgy.
KOREOGRAFUS: Fincza Erika. A RENDEZO MUNKATARSA: Horvath Patricia. RENDEZOTANAR: Iglddi
Istvan.

SZEREPLOK: DOm6tor Andras/Mészaros Maté, Kovacs Patricia/Jordan Adél/Szandtner Anna,
Mészaros Béla/Fenyd Ivan, Jard Zsuzsa, Péter Kata, Gal Kristéf/Vajda Milan, Szaraz Dénes,
Czukor Balazs, Mathé Zsolt.

(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Eorsi Istvan. piszLeT: Valcz Gabor. JELMEZ: Sziics Edit. KOREOGRAFUS: Bodor Jo-
hanna. DRAMATURG: Ari-Nagy Barbara. FENYTERV: Banyai Taméas. KARMESTER: Hevesi Tamés.
RENDEZTE: Keszég Laszl6.

SZEREPLOK: Némedi Arpéd, Kocsis Pal, Szula Laszl6, Téth Eleondra, Urbanovits Kriszting,
Kérosi Andras, Gryllus Dorka, Téth Richérd, Balla Eszter, Jordan Adél e. h., Kovacs Magdolna,
Kovacs Zsuzsanna, Ebl Helga, Kantor Anita, Varadi Szabolcs, Késa Béla, Lecsé Péter, Sebesi
Tamas.

(Budapesti Operettszinhaz)

FORDITOTTA: Voros Robert. A DALSZOVEGEKET FORDITOTTA: Varré Déniel. DISZLET: Kentaur. JELMEZ:
Bartha Andrea. KOREOGRAFUS: Kirdly Attila, Duda Eva. RENDEZ6ASSZISZTENS: Kovacs Krisztian.
ZENEI VEZETG: Silld Istvan. ZONGORAN KiSER: Sill Istvan, Leszkovszky Albin.

SZEREPLOK: Lehoczky Zsuzsa, Baldzsovits Edit, Siménfalvy Agota, Szabd P. Szilveszter, Brody
Norbert, Bodrogi Gyula, Bereczki Zoltan, Mednyanszky Agi.

2003. MAJUS = 21



CkriTiar T0K0R TR

Hecyr REka

Apocalipsa balcanica

M GOLDONI:

KOMEDIASZINHAZ =

C arlo Goldoni t6bb mint szizétven darabjabsl a Kolozsviri Allami Magyar Szinhdz az utébbi tiz évben harom vigjdtékot tiizétt miisordra:
Arkosi Arpad rendezésében A chioggai csetepatét, Viad Muguréban A velencei ikreket, az idei évadban pedig a fiatal Rusznydk Gabor
vitte szinre a Komédiaszinhaz (Il teatro comico, 1750) cimii, ars poeticanak is tekinthetd miivét. A darabot magyar nyelven Kolozsvdron jdt-
szottdk el6szor, megelézve a Maddch Kamara Babarczy LészI6 rendezte eladdsdt és Anca Bradu szinre allitdsdt a veszprémi Petdfi Szinhdzban.
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Dimény Aron (Eugenio), Bogdan Zsolt (Lelio), Nagy Dezsé (Anselmo) és Biré Jézsef (Orazio)

A Komédiaszinhdz* a szerz§ szerint nem is annyira komédia,
mint inkabb draméihoz irt el8szd, egyszersmind a commedia del-
I'arte megujitisanak programdarabja. Goldoni a vazlatokra (kana-
vaszokra) épild improvizacidkat mivészien kidolgozott és sz6rdl
szdra leirt szovegekkel valtotta fol, a commedia dell’arte masz-
kokka merevedett tipusfigurait egyénitette, s megvaldsitotta a ren-
dezett dsszjatékot. Az Gjitasokat a kolozsvari el6adasban a Komé-
diaszinhdz tarsulatvezetSje, Orazio (Biré Jozsef) fogalmazza meg,
ezeket ellenpontozza Lelio (Bogdan Zsolt), aki a hagyomanyos
commedia-felfogast képviseli. A darabbeli szinészek zavarban
vannak az irott széveg miatt (magolniuk kell), a késSbbiekben el-
képedve hallgatjak, hogy egyszer majd elt(inik a maszk és az imp-
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rovizacio, és a természetes jaték jegyében az is megengedett lesz,
hogy a szinész hattal alljon kézonségének. Rusznyak Gabor és a
kolozsvari szinészek humorforrassa alakitjak a mai ismereteink
szerint talhaladott problémaékat, sét, néhol anakronizmusnak
haté idézetekkel szinezik Sket. A kiilénféle, tobbnyire didaktikus
elméleteket egy vaskos, fekete borit6ju kdnyvbdl olvassék fel, mely
végigvonul az el8adason, legalabb egyszer minden szereplének a
kezébe jut, végiil ironikus gesztusként, az utolso jelenetekre a tar-
sulat 4j tagjanak, Leliénak lesz veszedelmes fegyvere: tapasztal-
tabb tarsait a szaraz és 6sdi tedridkra hivatkozva oktatna ki.

* Nyerges Laszl6 fordité a néveld nélkiili valtozat mellett dontdtt.
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Rusznyék Gabor rendezésében az el8adas vegytiszta szinhdz a
szinhazrdl. , Leragott csont” — mondja méla undorral a darab-
beli 4jit6 szellem direktor — egy nem Goldonitél szarmaz6 rep-
likéban, de a kolozsvari tarsulat szemmel lathatdan jokedvvel
fogadta a rendez8 otleteit: fondkjara forditottak az olasz mester
miivét, és az alaphelyzetekbdl kiindulva rogtonzések sorat rog-
zitették az elSadas szovegében. Sajat taldlmanyd, nem mindig
igényes szoviccekkel fiiszerezték Goldonit. ,Kinek a pap, kinek
a paplan” — replikazik Lelio. A fiizfapoéta task4jabdl hallatszd
ketyegé hangra reagilva pedig azt mondja, ,bombasiker” lap-
panghat a kéziratok kézétt. ,Ez jolesett” — éllapitja meg go-
noszkodva az egyik szerepld, mikor poérul jart kollégaja alél
kihuzzak a széket, és az a f6ldre huppan. Mindannyian f6lhabo-
rodnak az elkésett és az igazgat6 feddésére , Kapjatok be!” felki-
altassal elvonulé Gianni (Hathazi Andras) magatartasan, hogy
aztan kideriljon: megjegyzése csak a tarsulatnak felkinale rovid-
italra vonatkozik.

A Komédiaszinhdz tarsulata gyarldsaguk ellenére is szeretetre
méltd emberekbdl all, és az eldadas igazi értéke a szinészek
munkaja, akik has-vér alakokat formalnak a szerepekbél. Biré
Jozsef alakitdsaban Orazio miivelt, szinhéza anyagi és szakmai
problémait szivén visel§ igazgatd, akinek egyetlen hibéja, hogy
nem tud kell8en higgadt lenni: hevesen vitatkozik olyan cse-
kélységeken, hogy leeresztett vagy felhuzott fiiggonnyel foly-
jon-e a proba, vagy képes sajat cipdjét is bevetni, hogy véget
vessen a szinpadon zajl6 dilettantizmusnak. Placida, a tarsulat
primadonnéja (Gajzagb Zsuzsa) minden semmiség miatt hisz-
téridzik, mar6 ginnyal szurkalja péalyatarsndit, lenézi a sugot —
széval sztarallrjei vannak —, de 8szintén oril a legaprébb
boknak. Beatrice (Borbath Julia), aki a méasodik szinésznd a
tarsulatban, nem 4tall pongyolédban és hajcsavarékkal a fején
megjelenni a szinpadon, ny(igds, mert utal probalni, de feltéte-
lezhetjiik réla, hogy az el8adésokon becsiiletesen eljtssza az
anyaszerepeket. Vittoridnak (Csutak Réka) csak nyutlfarknyi
szerepek jutnak, ezért kapva kap barmilyen be- és kiugrasi al-
kalmon, és igyekszik ,bejatszani” magat minden jelenetbe,
ezért cstifolodnak vele, mint ahogy azt sem hagyhatjék sz6 nél-
kil, hogy 8 az egyetlen, aki ismeri a szinhaz ajtajan kopogtaté
szerencsétlen flotast, a koltdt. Vittoria és Lelio kibékiilését szen-
vedélyes tangd szemlélteti, melynek cime: Apocalipsa balcanica
(Kusturica balkéni témaja filmjeiben is gyakran felhangzik a
tango).

Eugenio (Dimény Aron) mindig csinytevéseken tori a fejét, és
faradhatatlanul bosszantja igazgatdjat, a primadonnéit és az
egész kollektivat. Tonino (Salat Lehel) morcos hipochonder, aki
mar Gsszendtt a Dottore-figuraval, melyet minden bizonnyal
id8tlen idgk 6ta alakit. Petronio (Laczké Vass Robert), az izgiga
Brighella alakitéja azért ingertilt, mert nem lophatja be szerepébe
azokat a nyakatekert allegoridkat, melyeket tapssal szokott di-
jazni a publikum. Gianni léha troger, akinek kisujjaban van sze-
repének minden csinja-binja (8 a komédiabeli furfangos Arlec-
chino), és megengedi maganak, hogy félvallrol vegye a munkajc.
Anselmo (Nagy Dezsd), a tarsulatvezetd baratja josagos uriem-
ber, akinek mindenkihez van egy j6 szava. Kozbenjarasa nélkil a
direktor nem alkalmazn4 sem Leli6t, sem a szerz8dés nélkiil ma-
radt opera-énekesndt (Kali Andrea).

Az elGadés legjobb jelenetei a felvételi vizsgak. Bogdan Zsolt a
néz8térrdl vonul be, megesdkolja a szinpadot, szakértelemmel
probalgatja az akusztikat, kedveskedik a szinészn8knek, de min-
den igyekezete hidbaval6: darabjaira a tarsulat nem vevd. Kétség-
beesetten bizonygatja, hogy ért az elit szinhazhoz, és pillanatok
alatt bemutat egy oidipuszi szenvedéstorténetet. Amikor igy sem
arat sikert, duzzogva azzal fenyegetdzik, hogy elmegy, mikézben
Anselmo sehogyan sem tud megszabadulni t8le. A direktor végiil
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hajlandé ismét meghallgatni 6t, de most mar komikusként vizs-
gazik, és a kozonség barmilyen feladattal probara teheti (szaval,
tancol, énekel, sir, nevet, szerelmet vall — attél figgden, hogy az
Orazio 4ltal megszdlitott, kényelmes kiviilallasabol kizokkentett
kolozsvari néz8 mit kér). Természetesen veszélyes a be nem ava-
tott, éppen ezért kiszdmithatatlan néz8k szeszélyére bizni az
eldadas alakulasat, de Biro Jozsef, aki animélja a ,versenymf-
sort”, és Bogdan Zsolt, akinek helyt kell 4llnia a probakon, uralja
a helyzetet, mindenre van megoldasuk vagy szellemesen kitérg
valaszuk. fgy a kozonség sem érzi becsapva magat, a szinészek
pedig biztos kézzel kormanyozzék a helyzeteket az el6adas kévet-
kez3 jelenete felé.

A komédiaszinhéz két 4j tagjat, Leliot és Eleonérat egyarant a
nyomor kényszeriti arra, hogy a csepliragokhoz szerz3djenek.
A szinészeknek sincs sokkal jobb soruk: éheznek, mindannyian
igyekeznek meghivatni magukat ebédre. Az igazgatd intésére
Leonardo da Vinci Utolsé vacsordja szerint teritenek asztalt, ke-
nyeret tornek, vordsbort isznak, és hogy kicsit altathassék magu-
kat, a diszletez8k kasirozott papirmalacokat és mlanyag gyii-
mdlcstalakat szolgalnak fel. (Fajlalom, hogy a szép képet Rusz-
nyakék izléstelen és funkciotlan gesztussal rontjak le: a duhaj
szinmiivészek igazi kenyérgalacsinokkal kezdenek dobalézni.)
A balkani apokalipszis azzal hag tet6fokara, hogy az el6adés vége
felé a szinpadon zajlé probat turistacsoport zavarja meg (a szol-
galok és a diszletezdk alakitdi jelennek meg civil 8ltdzetben). Az
Eurépai Uni6 kis zaszl6it lobogtatjak, és kideriil, hogy Kolozsvar
egyik nevezetességét, a magyar kisebbség szinhézat latogatjak.
Elhangzanak pontos statisztikai adatok, de az idegenek nem ér-
tik, hogyan élhet itt ilyen sok magyar, illetve hiilledezve konstatal-
jak, hogy a nézgtér akkora, mint egy stadion. A szinészek kdvé
meredve figyelik, hogy a betolakoddk tudomast sem vesznek a
probardl. Utdpisztikus kép. Lehetséges, hogy egyszer még ilyen
kuriézumnak szamit ez az intézmény?

Az el8adés perspektivai folyton valtoznak: a masfél-két ora
alatt a nézdtér és a szinpad tobbszor , helyet cserél”, és a sikszer(
mozgast (nagyon le van sziikitve a szinpadi jatéktér) merdlege-
sen metszi a szinpad, illetve a néz8tér teljes mélységét kihasznalo
jaras. Amint a szerepl utalnak ra, a szinpad és a néz8tér kozotti
falat leromboljék (Orazio magyarézza Lelionak, hogy ez lenne az
el6adas feladata), a szerepldk egy része a nézétérrdl érkezik, és
ami mindezeknél fontosabb: a kézdnséget is bevonjak a jatékba.
Az utols6 jelenetben ismét valtozik a perspektiva: folmegy a fig-
gbny a komédidsok szinpadén, és az eddig el8térben levd rival-
dék, melyek commedia dell’arte korabeli hangulatot teremtettek,
atkertlnek a darabbeli szinpad masik oldalara. A Komédiaszinhdz
néz8tere iires, csak egy hintaz6 angyalka (Manyoki Bence) kivan-
csia komédidra. A mesés kép lattan a szinészek a szinpad mélye
felé hatralnak, felcsapddik a zenekari arkot takaré hid. Nincs fal,
de most mar van szakadék a néz8tér és a szinpad kozétt, és azok,
akik a szinészek hivogatdséra folmerészkednének a vildgot je-
lentd deszkakra, csak virtualisan kovethetik — ki tudja, hovd — a
kedves, esendd tarsulatot.

CARLO GOLDONI: KOMEDIASZIiNHAZ
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

FORDITOTTA: Nyerges L&szl6. DiszLET-JELMEZ: Dobre-Kéthay Judit.
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A szinhdzak darabvdlasztasiban mindig
van valami titokzatos. Féképp abban,
ha egyszerre t6bb szinhdznak is ugyanaz a mii
jut az eszébe. Vildgszerte elhiresiilt musicalek-
nél magyardzat lehet példdul a hirtelen lecsok-
kend vagy éppen megsziing jogdij. Régi
szerzOk, klasszikusok esetében azonban ilyen
ésszertl, gyakorlatias magyardzat elképzelhe-
tetlen. Mar annak is nehéz okdt taldlni, hogy
néhdny hénappal a Pesti Magyar Szinhdz utdn
Miskolcon és Nyiregyhdzdn is bemutatjik a
Vizkeresztet. De hogy Goldoni A komédia-
szinhézdt egydltalin eladjik ma Magyaror-
szdgon, az mdr énmagdban is vejtély. Hogy
t6bb helyen is, az véghépp az irracionalitds
vildgaba tartozik.

Bar a Kis Madach esetében még lehet
magyardzatot taldlni. Macsai Pal rendilet-
lenil arculatot keres, és programot hirdet.
Azon tdl ugyanis, hogy igényes miivész-
szinh4zza szeretné atalakitani a kezére ke-
rilt intézményt, nemigen latszik, hogy ha-
tarozott elképzelése lenne ennek a miként-
jér8l. Eddigi bemutatibdl, noha kozilik
tobb is tekinthetd programhirdetésnek,
nem rajzolédik ki valamilyen hatérozott
szinhazi arculat — ismétlem, leszamitva a
kétségtelentl tiszteletre mélté igényessé-
get. Igy aztin Goldoni darabjanak bemuta-
tasat sem tekinthetjiik programhirdetés-
nek. Mas értelme viszont a mii el8ad4sa-
nak szinte nem is nagyon lehet. Még csak
programkeresésnek se nagyon vélhetjiik a
bemutatdt egy olyan szinhazban, ahol
el8tte Kovalik Balazs Borisz Godunovjat lat-
hattuk. Legfoljebb a nyitottsag, a széles
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skala demonstralasara lehet alkalmas Goldoni realista programjanak mdsorra vétele kdz-
vetlenill a széls8ségesen elvont, stilizalt szini vilag megidézése utan.

Az 1750-ben sziiletett teoretikus darab ugyanis nehezen értelmezhetd maésképpen,
mint a realizmus alapvetéseként. Az elmélet koré a szerzé meglehet8sen vékonyka cselek-
ményt kanyaritott a korabeli szinhazi életrd]. Két nagyszajian dicsekv8 éhenkorasz ér-
kezik a szinhazba, egy koltd és egy énekesnd, akiket némi, a miivészi aldzatbdl adott
leckéztetés utan befogadnak. Kozben folyik egy darab probéja, amelynek cselekménye
sziikségképpen ugyancsak vézlatos, hiszen kibontéséara a rengeteg — olykor vitdba bujta-
tott — elméleti fejtegetés, tovabba a két jovevénnyel valé huzakodas mellett mar id8 sem
marad. Pedig ez a darab, ez a probafolyamat lehetne az elmélet probaja, a demonstraciés
példa, ezen dertilhetne ki, mit is jelentenek a szavak a gyakorlatban.

Csakhogy a minimélis cselekménybdl, a probafolyamat szovegébdl, a probat vezetd di-
rektor megjegyzéseibdl, a szinészek replikaibol nem konnyli megéllapitani még azt sem,
vajon ez a darab, illetve az a jatékmod, ahogyan probéljék, maga lenne-e a Goldoni 4ltal
kovetelt jellemvigjaték, vagy éppen az ellenpélda, a meghaladni kivant commedia dell’arte.
Goldoni feltehetSleg a munka folyamatat, a kiizdelmet, a kinlédast, a buktatokkal teli utat,
valamint sajat gyotrédéseit, bels vivodasait is beleirta ezekbe a jelenetekbe. A programhir-
detést a program megval6sitasinak nehézségeivel keverte. Ezzel azonban szinte lehetetlen
helyzetbe hozta a kései interpretatort épptgy, mint a befogadét. A szinészeknek ugyanis
mindenképpen kétféle stilusban kell jatszaniuk. Masképpen kell megjelenitenitik a sziné-
szek életét, mint azt, amikor jatszanak. De milyen lehet ez a kétféle stilus? Ha realista
jellemvigjatéknak jatsszak a darabbeli szinhaz életét, akkor minek jatsszék a darabban pré-
bélt méasik darabot, amely talan csak torekvés a jellemvigjarék felé?

Jaré Zsuzsanna (Beatrice) és Macsai Pal (Orazio) a Madach Kamaraban
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Szakacs Laszl6 (Orazio) a veszprémi eléadasban

Goldoni kora 4ta a realista-naturalista szinjatszas két és fé] évszazados fejl6désen ment
at, s azota koronként is mas- és masféle hangvételt éreztek jatszok és néz8k egyarant ter-
mészetesnek, realisztikusnak. Logikusnak tetszik tehat a darabot a Madach Kamaraban
megrendezd Babarczy Laszl6 valasztésa, hogy Goldoni velencei szinhdzanak életét, hét-
kéznapijait a maga ma mér kilon stiluskategérianak is mondhaté kaposvari realizmusa je-
gyében jatszatja, mig a probafolyamatban megkisérli érzékeltetni a stilizaltabb, egysi-
kabb, karikirozobb jatékmodbol kibontakozé realizmussal vivott kiizdelmet. A rendezés
kiilonben a darabbeli szinhdzat azonositja a Kis Madachcsal, amit azzal tetéz, hogy a
programhirdet8, az 4j stilusért fanyar elszantsdggal kiizd3 igazgatdt Mécsai Pal jatssza.
Ez a darab tartama alatt taldén még el is hiteti a nézgvel, hogy valoban réluk van sz6, a Ma-
dach Kamara tarsulata dnmagat adja (ki). Mint a fentiekbdl kitéinhetett, ezt én magam
ugyan nem hiszem, de egy estére szivesen belefeledkeztem ebbe az illuzidba, amelyet jol
szolgalnak Szakacs Gyorgyi jelmezei és Horesnyi Balazs diszlete. A szinészek természete-
sen nemcsak elvi 4llaspontok sz6vivdit, nemcsak harcias haladokat és kényelmes maradi-
akat, hanem eleven jellemeket is probalnak formalni. A direktor folyvast kompro-
misszumra kényszeril, s ezt Mécsai kesernyés beletdr8déssel veszi tudomasul. Kerekes
Eva primadonnaja a direktor harcostarsaként mellesleg szemiiveges értelmiségi né, szinte
kékharisnya. Szfics Gibor Anselméja természetesen okos és joszivii bennfentes, hiszen §
jarja ki mindkét éhenkoérasz alkalmazasat. Es hasonléan egyéniti a maga figurajat Végvari
Tamés és Dunai Tamas, Debreczeny Csaba és Fiir Aniko, Bird Krisztina és Honti Gydrgy.
Jard Zsuzsanna és Crespo Rodrigo hélatlan szerepe, hogy mint méasodik szinészndnek és
masodik szerelmesnek 4rnyékban kell maradniuk.

Veszprémben Anca Bradu rendezte meg A komédiaszinhdzat. Erre annyi magyarazatot
sem talalok, mint a Madach Kamara esetében. A rendezdnek koze nincs a realizmushoz,
a szinhaznak pedig a programvélasztashoz. Mindazonaltal érdekl8déssel vartam a bemu-
tatdt, hiszen a roméan rendezd elz8 veszprémi munkéja, A pelikdn hatarozott kvalitdsrdl
gy8zott meg. Kivancsi voltam, mi stilhet ki abbdl, ha a szinhézi realizmus elméleti alap-
vetésével olyan rendezd szembesiil, akitl ez a stilusvilag tavol 4ll. Mi torténik, ha ez a két-
féle esztétikai elv, magatartas szinvonalasan szembestil. Reméltem, hogy mindenképpen
izgalmas vitahelyzet timad a veszprémi szinpadon.

Ez azonban nem kovetkezett be. Helyette kdzonségkergetd katasztrofa szintere mos-
tansag a Petdfi Szinhaz. A harmadik el8adéson a bérl8k fele jelent meg, s azok fele is
tavozott a sziinetben. A tobbiek a szinészek iranti részvétb8l maradtak, és vigasztalasul
tapsoltak is a végén. A rendez ugyanis szinpadra éllitotta a maga vizioit, illetve a mo-
dernség és posztmodernség kozhelyeit, lényegében teljesen fiiggetlentil attél, ami a da-
rabban tdrténik, illetve elhangzik. A jatékteret szinte teljesen egy 6ridsi plexiépitmény
tolti ki, amely hol asztalul, hol dobogéként szolgél. Azon étkeznek a szinészek, és azon
probalnak. Jobbra egy hatalmas, tompan tiikr6z8 ferde felilet emelkedik, elmosddottan
visszaadva a dobogén térténteket. Elméleti konstrukcidkat hivatalbdl is gyartogatd em-
berként természetesen ki tudok talalni magyarazatot: a tiikrozés tikkrozésének a tikrozé-
sét latjuk, egyre inkabb elmosédik, elhomalyosul minden, a valésag végképp elvész. Né-
z8ként azonban ez kevéssé hoz lazba, {8képp hogy erre a mondandéra mas nem utal. Sok
tanc és zene nyujtja el foloslegesen a nem tdl érdekfeszitd cselekményt. A jelmezek, a
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larvaszer(i maszkok a riaszté, halaltanchoz
ill3 latvanyt s nem a jellemformalést segi-
tik, a szinészeknek is inkébb a koreogra-
fidra, mintsem a jatszott alakok sorséra
lehet figyelmik. A szerencsések szépen
megoldhatnak egy-egy jelenetet. Téth
Loonnak, Médri Gyodrgyinek, Nyirkéd Ist-
vannak, Bajcsay Marianak megadatik egy-
egy emberi megszolalas lehetésége. Az
igazgatot a pletykdk szerint fellazadt Bre-
gyan Péter helyett Szakcs Laszl6 jatssza; &
viszont csak jambor jéakarattal, a szakmai
elhivatottsag egyhangu atszellemiiltségé-
vel zsolozsmazza szovegeét.

Az eladas masodik részét killénben saja-
tos rendezdi tlet fogja keretbe. A szinészek
amugy szépen megcsinalt ritualis étkezését
a Stabat mater dolorosa zarja (kdzben a sze-
repl8k f6lmésznak az asztalra, hogy eloltsak
a gyertyékat), mignem a darab végén — mi-
utdn Arlecchino kézli, hogy kilonosebb
szellemi er8feszités nélkiil is lehet alkotni,
neki ugyanis gyermeke sziiletik — megjele-
nik a Madonna a gyermekkel, és csengd
hangon énekel. Kicsit furcsa ugyan, hogy a
gyermeket mar elsirattdk, amikor megsziile-
tik — de az eszme legalabb utdlag vilagos. Az
egész teoretizaldsnak, s6t az egész szinhazi
nyavalygasnak, kiszkodésnek a vilagon
semmi értelme.

Csak az nem deriil ki, hogy akkor vajon
miért csinaljak.
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Sok-sok fura szerzet

B NEPTANCSZiIiNHAZI ELOADASOK ®

A Paraszt Dekameron népies narrdtora a vildg jelenségeit jozan paraszti ésszel szemléli, amikor elinditja a darabot, elmesél, hogyAddm és
Eva osszeillesztette azt, ami jol 6sszeillik, és ennek kovetkezményeként sok-sok fura szerzet népesitette be a foldgolydbist. A jol sikeriilt Gssze-
illesztés kovetkezménye azéta is (rendesen) valami 4j dolog; ,, Gsszeillesztéssel” sziiletnek eszmék, tedridk, miivészi alkotdsok és még sok minden mds,
nem csak embergyerekek. Persze megtermékenyités nélkiil nem megy.

A Mucsi Janos vezette BM Duna M-
vészegylittes masodik alkalommal tobor-
zott Ossze kiilonbozd stilusban alkotd
koreografusokat. Az els8sziilétt, az Ama-
zonok, Madonndk... Ggy késziil(hetet)t,
hogy a koreografusok , 6sszeraktdk” azt,
amijiik volt, és igy megsziiletett az eré-
nyekben és hibakban bévelkedd, szinhazi
el8adésra hasonlité tincos produkeid. Ez-
zel szemben a Paraszt Dekameron alkotoi
— a végeredmény mindségébdl feltételez-
het8en — a kozosbe beadott anyagaikkal
kélecsonosen (meg)termékenyitették egy-
mast, a megsziiletett m{ pedig Gjszerd, ki-
fejezetten szinhézba vald, anyagerds, mi-
ves és egységes alkotas lett.

Nem példa nélkili, hogy tancszinhézi
produkcidkban széveg is elhangzik. Ez
mindig veszélyforras, mert sokszor indo-
kolatlanul megbontja a darab miifaji és
stilaris egységét, el6fordul, hogy oktaté-
magyarazé ismerettetjeszt8 anyagga val-
toztatja a miivészi alkotast, de leggyak-
rabban onleleplezd: azt bizonyitja, hogy
az alkotd verbalitas nélkil nem volt képes
célkit(izéseit a miiben megvalésitani. A Pa-
raszt Dekameronra nem ez a jellemz8. A da-
rabban a kiilonb6z8 mivészeti 4gak és az
eltérd stilusa tancképek egységes miivet
alkotva, szerencsésen fonddnak &ssze, a
verbalis narraci6 az egymast kovetd, lazan
szerkesztett képek illeszkedését segiti.
A mesél§ szerepe vildgos, szerepeltetése j6
aranyérzékkel van megoldva: természete-
sen simul az el8adas kézegébe, nem bito-
rol nem neki vald funkcidt, nem kelti azta
képzetet, hogy a szinpadon azért beszél-
nek, mert az alkotok a mondandéjukat
yeltancoltatni” nem tudjak.

A néz8 hamar megismerkedhet az alko-
tas teljes eszkoztaraval. A bevezetd bélcs
mese utan a furcsa szerzetek néhany pél-
dénya kozszemlére tétetik, majd hangula-

Paraszt Dekameron

Koncz Zsuzsa felvétele
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tot megalapozé bemutatkozd-bemelegité kép kovetkezik, amelyben mér majd’ minden
kaphatd, mi szem-szajnak ingere: 6lt6zkod8 lany, székely csujogatas, papestfold, mas
utakat jar6 ,meleg” legény, tiszta forrasbdl felszinre t6r8 vaskos, obszcén szévegek és
persze ének, zene meg tanc. Ezek utdn férfi és nd harcat bemutaté kett8s kovetkezik
(mind a kett8, mint tudjuk, mindig mast akar: a ng a férfit, a férfi a n8t), tancukat — az
el3z8 képek hangulatdbol ered8en — természetes jelenléttel kiséri hegediin az egyik sze-
repl8. Lényeges: nem szinpadra éllitott zenész (bar valéjaban az), hanem a jelenetben
benne €13, jatsz6 szerepld. A pas de deux kedves, szellemes: a fiti alaposan kikap a lany-
tdl a kalapjaban felejtett idegen bugyi miatt, de utana fordul a kocka, a lany bukik le,
amikor egy masik legény kalapja kertil el. A koreografia szerkesztése tudatos. Az
eldadok a civakodo kett8st tobbszér ugyanazokkal a mozdulatokkal alakitjak, csak a
hangulat és a timadés-védekezés alanya és irdnya més. Ugyanazok a mozdulatok mas
kontextusban egészen eltérd hangulatokat és jelentéstartalmakat képesek megjeleniteni.
A jelenetben 4brazoltak megfogalmazasanak a tancnyelv az egyedi, utdnozhatatlan esz-
koze. Van benne zene is, torténet is, de az 6sszkép azt a benyomast kelti, hogy sem el-
énekelni, sem elmesélni nem lehet, csakis eltancolni.

A kiilsnbz8 miifajt abrazolasi médok hasonléan jol taldlkoznak (8sszefonddnak, de
illetékességi koriikon belil maradnak) abban a jelenetben, amelyben a narrator elmeséli
a farkara baltival haromszor ravagd legény torténetét. A mesét énekes-tancos ndi kar
Kiséri”. Vagyis éppen hogy nem kiséri, de nem is egyszertien illusztralja, hanem a la-
nyok jelenléte (az ltaluk megjelenitett méasfajta miivészi nyelv) szinte beleolvad a (ver-
balis) mesébe, eggyé 1ényegiil vele. Az ilyen megoldasok teszik sikeressé (és indokoltta)
a kiilonboz8 miifajok szinpadi talalkozasat.

A Paraszt Dekameronra nemcsak a kilonbdzd mifajok formanyelvének keveredése jel-
lemz8. A miiben sajatos konnyedséggel elegyedik hagyoméany8rzés és a hagyomanyok
szabad feldolgozésa, magyar népi motivum és a széles vilag folklorkincsébdl szarmazé6
elem (zenében, tancban egyarant), lirai kép, groteszk szinjatszés és ironikus szérakoz-
tatdipari jelleg, kortars alternativ tincszinhazi abrazolas és harsany poéngyartés. A fel-
sorolast folytatni lehetne, szdmtalan mifaji és stilaris hatas fellelhetd a m{iben. A darab
legf&bb erénye, hogy mégis egységes egésszé tudott valni. Ebben fontos szerepet jatszik
a szilard alap, amelyre a produkci6 épiil: az eldad6k (és alkotdok) magas szintfi zene-,
ének- és tanctudasa. Pontosabban az, hogy mindharom mifajban olyan technikékat al-
kalmaztak, amelyeket magabiztosan uralnak. Az el8adas tincnyelve helyenként tartal-
maz ugyan modern tancra, show-tancra és szinpadi karaktertancra utalé jegyeket, de az
alapja végig a néptanc marad, amit a koreografusok a kifejezés érdekében szabadon ke-
zeltek, de az el6adds mozgasnyelvének kialakitdsakor a tincanyanyelvhez kapcsolddé
koldokzsinort egyszer sem vagtak el. A darabban lathatéan nem akartak mozgésnyelvi
Gjitasokat létrehozni. Ennek ellenére a miiben olyan jelenetek is talalhatdk, amelyeknek
mozgasnyelve, hangulati-tartalmi szerkesztése joval kozelebb 4ll a modern tancszinhéz-
hoz, mint példaul a hagyomanyos folklérel6addsokhoz. Ilyen a maganyos, gatlasos le-
gény ndkre vagy6 fantézialisa. Ebben a képben a zene zorejszer(i , bels§ hangokra” épiil,
a mozgas groteszk, pantomimszer(i, modern és expressziv, a figura énje kitdrulkozik, a
titkos vagyak a tér egy masik tartomanyaban — csabité lanyok képében — életre kelnek,
a legény komikus, zaklatott szdl6ja kézben a lelki dimenziébdl észrevétlendl atlép a
valdsagosba: eléri a lanyokat, eltlinik, ,felszivodik” kozottiik. A jelenet tartalmas, humo-
ros, szorakoztatd. Hasonléan jol sikerilt a , kocsmakép”, amelyben részeges pap tivor-
nyazik a hambdl szintén alaposan kirtigé ivocimborakkal, majd megjelenik egy tempera-
mentumos lany, és a vegyes férfitarsasagot groteszk macsobandava valtoztatja: a férfiak
latinos hangzast vilagzenére libasorban koslatnak a csabtancot lejtd lany nyomaban.
A kép a Carmina burandra emlékeztetd hangulattal indul, majd habkénnyt szérakozta-
toipari termékké valtozik — nem er8ltetett, olcsd, igénytelen megoldassal, hanem a
nézdvel osszekacsintd jatékossaggal, és ami igen lényeges: miigonddal megkoreografalt
technikds tanc és fegyelmezett szinészi munka révén. Még egy kép feltétlenil megér-
demli a kiemelést. Ebben ndi tszémesterekre emlékeztetd lanyok sippal a szajukban
uraljak a szinpadot, a legények behodoltan, lihegd kiskutyakként asznak-kisznak — va-
jon miben? Valészintleg vagytdl csurgd nyalukban. A lanyok a sippal rendre utasitanak
(szigortan belefujnak), de a fiukkal folytatott , parbeszédiik” kiillonbdz8 hangulatait is
érzékien érzékeltetik — mas-mas fujastechnikakkal tainc kozben. A végén a legények cso-
portos aktuskisérletét siker koronézza, és a legszebb, kozos élménnyel teli pillanatban a
lanyok szajaban a sip kéjes gyonyorrel szolal meg.

A Paraszt Dekameron szbérakoztaté mii, alkotéi minden részletében arra torekedtek,
hogy megnevettessék a kdznséget. Bar feltehet8en nem torekedtek a miifaj alapvets, ra-
dikélis megujitdsara, mégis tobb, a megszokottdl eltérd otlettel és megoldassal szolgal-
tak. Ezek azonban nem mentek a kozérthet8ség rovasara, mint ahogy a poéngyértas sem
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valtoztatta olcsé bulvarkabaréva a dara-
bot, ez utdbbi ellen az igényes, technikés
tancnyelven komponalt koreografiak is
megvédték. A Paraszt Dekameront nézve
elképzelhetd: a magyar néptanc a balett-
miivészet XX. szazadi torténetéhez ha-
sonlé atalakulas eltt all. A modern balett-
miivészet is rengeteg hatast feldolgozott,
kisérleti utak végtelen kacskaringéjat jarta
és jarja be, de figyelemre mélt6 alkotdi egy
kérdésben kovetkezetesek maradtak: a
formanyelvi Gjitasok alapjaul még a ,,mo-
dernek” miiveiben is a klasszikus balett
testnyelvrendszere szolgal. Akarhogy ala-
kul a néptancmiivészet jovje, egy biztos:
sohasem szabad elfelejteni anyanyelven
tancolni.

Roman Sandor tincosai mintha elfelej-
tettek volna. Ez a Revans sajtébemutatdjan
szerzett egyik legszomorubb tapasztalat.
Pedig az anyanyelviiket csak azok tudjék el-
felejteni, akik évtizedeken 4t szdndékosan
el akarjak felejteni. Remélhetdleg az Expe-
riDance tarsulatidnak tAincmivészei val6ja-
ban nem felejtettek el tancolni: az a valé-
sziniibb, hogy a Revansban a tanc is aldo-
zatdul esett a siker gorcsés akardsanak,
ugyantgy, mint az el8adas tobbi szeg-
mense. Tehetséges, jol sikeriilt részlet csak
elvétve taldlhat6 a miiben. A koreografia, a
rendezés, a dramaturgiai és a zenei szer-
kesztés, a diszlet, a vilagits, a jelmez, a
szinpadtechnika m{ikodtetése mind vagy
gyengén sikeredett, vagy izléstelen, vagy
nagyon rossz, és mindegyiken egyforman
érezhetd a minden eddigit feldlmulni va-
gy nagyot akaras. A cimvalasztast is ezzel
Ssszecsengd okokkal indokolta a rendezd-
koreografus. (Roman els8sorban az el6z8
mivein akart ,revansot venni” dgy, hogy
azoknal jobbat alkot.) A (tanc)szinikritika
targya pszichologiai hipotézisek felallitasa
nem lehet, ennek ellenére csak valami
ilyesmivel tudom magyarazni az Experi-
Dance nem vart kudarcat: a szerz8kon és
az el6addkon a kezdetektdl fogva til nagy
lehetett a (feltehetéen nem kis mértékben
dnmaguk gerjesztette) nyomas. Nyilvan
minden alkoté arra torekszik, hogy megha-
ladja korabbi 6nmagat, de egészségtelentil
felnagyitott belsd és kiils§ elvarasok fog-
lyaként glizsba kétve sem tancolni, sem
tancot alkotni nem lehet. Roman Sandor
és tarsulata a kozelmultban nagyszer(i
el6adasokat produkalt: a Muskétdsok és az
Ezeregyév 0l sikerilt darabok (f8leg az
utobbi), a Bartok-tanemi figyelemre mél-
t0, Uj utakat keresé md. Ugy gondolom, az
ExperiDance eljovendd sikereinek megszii-
letését azzal tudom talan valamennyire
el8segiteni, ha a Revansot (nyilvanosan)
nem elemzem részletesen.

Egészen mas okok miatt, de a Budapest
Téancegytittes Cigdny kurdzsija sem igényel

2003. MAJUS = 27



BRI iz
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hosszt, elemz8 értekezést. A kétfelvona-
sos szinhdzi produkcié mifaja: hagyo-
ménydrz8 folklor-osszeallitds. Persze le-
hetne elmélkedni azon, hogy sziikség
van-e ilyen el8adésokra (egészen biztosan
van), vagy a néptancalkotoknak miiveik-
ben csak a megujulas lehet8ségeit kell-e
keresgélniitk (azt is egészen biztosan
kell), vagy lehetne alapos precizitéssal —
motivumrdl motivumra — elemezni a be-
mutatott folklorkines autentikus voltat,
de ez elmélyilt érdeklddést és specialis
szakmai felkésziiltséget igényelne (s ezek
egyikével sem rendelkezem). Ennek elle-
nére hatarozottan ki merem jelenteni: a
Budapest Tancegytittes el8addémiivészei-
nek tudasa képrazatos, a Zsurafszki Zol-
tan rendezd koreografélta (vagy gytjtdtte)
tancszamok mindegyike remekbe szabott
munka.

A Budapest Tancegyiittes masik, Csiz-
madia Tibor rendezte és Zsurafszki Zoltan
rendezte-koreografalta, Dracula cimi be-
mutatdjanak egyik kozponti kérdése az,
hogy a dramaturgiai szerkesztés (a torté-
net ,mesélése”) és a megjelenités egyéb
modjai és eszkozei elnyomjak-e a tancot,
vagy erdsitik annak hatésat. I'ng gondo-
lom, az alkotéknak itt sokkal nehezebb
dolguk volt. A térténetet — megfelel8 kon-
cepcié alapjan — tulajdonképpen djra
(néptancszinpadra) kellett alkotniuk, és
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meg kellett talalniuk azokat a koreografiai
elemeket (motivumkincset), amelyekkel
végig, kovetkezetesen megjelenithetd a
sztori. A tancképek megkoreografalasa és
gondos dsszeszerkesztése — feltehetSen —
csak ezek utan kezdddhetett el. A cselek-
ményes taincmiivekben nem ugyanugy kell
szerkeszteni, mint a folklor-6sszeallita-
sokban. Itt nem egyszer(ien a helyes sor-
rend dénti el, hogy egy-egy kép megfelels
helyre kertilt-e vagy sem, hanem a cselek-
ménynek (és a koncepcionak) valé megfe-
lelés hatérozza meg, mikor, milyen tanc
alkalmazhaté a legjobban. Ha a torténet, a
kép hangulata és a koreografia 6sszhang-
ban van, akkor a két el8bbi optimalisan
fogyaszthatéva teszi az utdbbit. Ez a Dra-
culiban nem mindig sikerdlt.

A Dracula dramai hangulatban kez-
dédik, és ez eltart az els§ felvonds végéig.
A statikus nyit6 kép (halottmereven fekvd
lanyra furcsa pézban radé18 férfi) sejteti: a
szerz8k komolyan akarjék venni a témat.
Jobb, ha a néz8 az elején megérti, nem
parddiat fog latni, de még tavolsagrartd,
finom irdniéra sem szdmithat. Komolyan
venni a Drakula-témat egyféleképpen le-
het (vagy érdemes): a jelenség kitagitasa-
val, 4tértelmezésével. A szerz8k j6 érzékkel
fedezték fel, hogy az 8si hiedelemvildgban
gydkeredzd babonas félelmek, a legendéava
terebélyestilt Drakula-jelenségtdl valo ret-

tegés parhuzamba éllithaté az erdélyi
népek emberdltékon 4t kozdsen megszen-
vedett, kemény, jogos félelmekkel teli sor-
saval. Drakula grof torténetébdl lehet
vampirhorrort csindlni, de fel lehet dol-
gozni ,redlisan”, a népmiivészet érzésvila-
ga és motivumai kozé dgyazottan is. A Zsu-
rafszki—Csizmadia szerz8paros az utdbbi
utat valasztotta.

Az elsg felvonasban csoportos tancok,
kett8sdk és sz0l6k valtogatjak egymast, a
nyit6 képben latott, lanyra borulé titokza-
tos férfi rendszeresen megjelenik, fiatal 1a-
nyokat szemel ki maganak, akiket elragad.
El8tte, utana vagy kézben t6bbszor 6ssze-
tizésbe, harcba keveredik legényekkel és
férfiak csoportjaval. A friss tempoja, vi-
dédm tancok mogott is folyamatosan érez-
hetd a dramai hattér: nem tudhaté, mikor,
kiért jon el az ismeretlen. Ki ez az ismeret-
len? Kézenfekvs: maga a Halal. De még
annal is rosszabb. Ez az olykor nyalka cs4-
bit6 képében, maskor fiatal ,husra-vérre”
vagy6, kovetel3z8 oSregember alakjaban
megjelend férfi jelképezi a szegény népe-
ket ért &sszes sorscsapast: a betegséget, a
csalardsagot, a kifosztottsdgot, az elnyo-
mottsigot, az Oregedést, mindenfajta
szenvedést és persze a haldlt. A mindenki
szaméara megmasithatatlan térvényként
1étez8 idegen nem vélogat, nem kivételez.
Latogatja a roméanokat, a ciganyokat, a
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magyarokat, az erdélyi csillagok alatt
kozésen él8 valamennyi népet. Ennek
dbréazolasaban a Dracula koreografusa fel-
késziilten és gazdagon hasznalta ki a nép-
tancmiivészetben rejld kilonleges lehetd-
ségeket. A darabban nem kellett beve-
zetni, hosszasan ,leirva” magyardzgatni a
jeleneteket. A zene, a viselet és a tincmo-
tivumok néhény pillanat alatt kézért-
het8en ,elbeszélik”, honnan jéttek, kik a
szereplSk. Azok a képek is igen , beszéde-
sek”, amelyekben a kilonb6z8 nemzeti-
ségli asszonyok és férfiak osszekeveredve-
Osszetartozva egylitt ropjak a tincot: nem-
csak a személyek illenek egymashoz, ha-
nem a zenei és tAncmotivumok is teljes
természetességgel taldlnak egymésra a
kompozicidkban.

Az els§ felvonésban komoly esély lat-
szott arra, hogy egyedi latdismodu, kiting

Dracula
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zenei és tancos alapokon mivesen kimun-
kalt Drakula-térténetet kapunk. A maso-
dik felvonasban sajnos hamar szertefosz-
lott a remény. A felvonas kezdetén ,népi”
sziirredlis megjelenitésben felbukkan Dra-
kula grof oregebbik énje, a két figura ez-
utan tobbszor feleserélédik, olykor-olykor
nem lehet igazan érteni, miért. A , reélis”
erdélyi vilag utan feléptl egy irrealis, alvi-
lagi mili6, amely atavisztikusan folklorisz-
tikus: a halottak birodalménak tagjai népi
ihletést, konkrét korhoz és régidhoz nem
kothetd maszkokat viselnek. Amig kérdé-
ses, hogy e valtozasok merre vezetnek, még
tart az izgalmas fesziiltség, hiszen fordul-
hatott volna Ggy is a késébbiekben, hogy a
jatékos, népszokésokra is utalé kitérd utan
visszatér a darab eredeti dramai-kolti
hangulata. De nem ez tortént. A darab me-
nete folyamatosan , elkezdett kozeledni” a

Kanyé Béla felvételei
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vidam, vampirolg vég felé, és ami igen saj-
nalatos, egyre siiribben jelentek meg
benne az elsg felvonashoz cseppet sem ize-
sul8, szorakoztatdipari hangulatok. Ez 6n-
magaban nem lenne baj (lithattuk a pozi-
tiv példat a Paraszt Dekameronban), de a
Draculiba nem tudtak beilleszkedni a po-
énorientalt valtdsok, dacara annak, hogy
mértéktartéan, nem harsényan és tenyér-
bemaszdan tortek elS. Ezekben a probal-
kozasokban szinte érezhetd volt az alkotok
6vatossaga: mintha maguk sem lettek
volna biztosak abban, hogy j6 felé vették az
irdnyt. Sajnos néhéanyszor megtértént az
is, ami ilyenkor elkertilhetetlen: a koncep-
cidbél kilogo részekben — bar ugyanolyan
kit@in8en téncolt a csapat, mint az el6adés
egészében — a jol megkoreografalt tanc- és
zeneszamok nem ,,itottek” az elvarhaté
moédon.

Visszatérve a Paraszt Dekameron narra-
toranak stilusahoz, elmondhaté: a (tanc)-
vilagot benépesitd sok-sok fura szerzet
valtozatlan kedvvel és energiaval folyama-
tosan probalgatja az Osszeill§ dolgokat
sszeilleszteni. Mint tudjuk, a szerelem
kitartd gyakorlasanak gyiimélese (az alla-
pot) elébb-utébb mindenkin meglatszik,
és a vilagrajévetelek mindegyike (mar an-
nak puszta ténye is) 6romhir. J6 lenne a
jovében minél tobb szép, okos, hosszt
életd Gjszilottet latni.

PARASZT DEKAMERON
(BM Duna Miivészegyiittes,
Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: népi-feldolgozott, vildgzenei montézs a
tancalkotok valogatasaban. JELMEZ-REKVIZIT:
Szlics Edit. MUNKATARSAK: Maros Anna,
Hajdd Janos. KOREOGRAFUSOK: Bozsik
Yvette, Bognar Jézsef, Horvath Csaba, Ju-
hasz Zsolt, Kovacs Gerzson Péter, Pintér
Béla, Mandy lldik6 és a Tanckar. RENDEZ6-
KOREOGRAFUS: Mucsi Janos.

CIGANY KURAZSI
(Budapest Tancegyiittes,
Nemzeti Tancszinhaz)

ZENESZERZO: Balogh Kalméan. RENDEZO: Zsu-
rafszki Zoltan.

DRACULA
(Budapest Tancegyiittes, Nemzeti
Tancszinhaz)

JELMEZ: Papp Jand. piszLET: Béatonyi Gyorgy.
SZOVEGKONYV: Vincze Zsuzsa. SZOVEGKONYV-
KONZULTANS: Kérosi Zoltan. A KOREOGRAFUS
MUNKATARSA: Fitos Dezsé. A ZENESZERzO
MUNKATARSA: Papp Istvan Gabor. ZENE: Rossa
L4szl6. RENDEZO-KOREOGRAFUS: Zsurafszki
Zoltan. RENDEZG: Csizmadia Tibor.
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Revans-revi

TomMmra ANDREA

A nemzet revijje

M EXPERIDANCE:

Nemzeti Szinhdzban bemutatott Revans miivészi-esztétikai

szempontbdl megitélhetetlen. Ugyanis nem szinhdzi el6addsrd,
hanem show-miisorrél van sz6. Ebben a megdllapitdsban énmagdiban
semmi sérté nincs; anndl is kevésbé, mert ez az alkotok szdandéka is,
melyrdl a miisorfiizet igy tuddsit: az ExperiDance azért jott létre, hogy
otthondul szolgéljon egy tj miifajnak, a néptdanc-show-nak”. A Re-
vans-ot birdlni tehdt a show szabdlyai szerint lehet.

A show-misor és a miivészi igény(i-szandéku eldadas kozote két
lényeges killonbség van. Egyrészt esztétikai szabalyaik, masrészt a
produkci6 létrehozasanak modja és célkitlizései eltéréek. Az egyik
kérdés tehét az, hogy a Revans mennyiben felel meg a sajat maga
kijellte miifaj tartalmi-formai — egy széval: esztétikai — szabalya-
inak. A masik, hogy ez a show-miisor, amely a miifaj szellemébdl
adodoan altalaban tzleti célbol jon létre (vagy kellene létrejon-
nie), hogyan értelmezhetd a Nemzeti Szinhéz szinpadan. Kezdjiik
ez utébbival.

A show-misor elsésorban tzleti vallalkozas, amelybe a létreho-
z0k és produceriik pénzt fektetnek, és elvarjik, hogy a befektetés
megtériljon-megsokszorozddjon. igy tzemel nalunk, mondjuk, a
Moulin Rouge, ez m{ikddteti a Broadway és a West End szinhézait,
igy j6n létre a szazf0s ir sztepptancoscsapat vagy az ukrdn népi tin-
cosok produkcidja, amely aztin bejarja a vilagot. Nalunk még a
show-mdsor is allami tdmogatasbol akar vagy tud létrejonni. Ez
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azért van vagy lehet igy, mert Magyarorszagon elsésorban intéz-
ménytdmogatés és nem produkciétdmogatas folyik. Az, hogy mi
jelenik meg szinpadon, a timogatis odaitélésében egyaltalan nem
jatszik szerepet, a dotaci6 felhasznélasat senki nem ellendrzi. Az el-
készilt eldadés esztétikai mindsége a jévobeni timogatést sem be-
folyasolja. Allami pénzbdl, kézpénzbdl barki azt hoz létre, amit akar.

Ennek az anomalidnak a kovetkezménye az is, hogy a Revans
revii produkci6s partnere a Nemzeti Szinhaz lehet, ahol ennek az
el6adasnak, tigy gondolom, semmi keresnival6ja nincs. Hiszen ez
a szinhaz esztétikai szempontbo6l még nem létezik; a Nemzeti esz-
tétikajanak kialakitasa most, az 6j vezetéstdl lenne elvarhaté. Ep-
pen ezért egy kétes értékii — pontosabban: esztétikailag kétségte-
lentl értéktelen — eldadés bemutatasa nyilvanvalé tévedés. Hiszen
barhonnan nézzik, és barki szerz8détt volna finanszirozd part-
nerként az ExperiDance-szel és Roméan Sandorral, a Revans az
vezetésli Nemzeti masodik bemutatéja.

Osszehasonlitésképpen megemliteném Romén Sandor tarsula-
tanak két korabbi produkcidjat, a Muskétdsokat és az Ezeregyévet,
amelyeket a Thélia Szinhézban jatszottak, és ott az eldadasok a
helyiikén voltak. Mindkettd a 2001—2002-es évadban ment (az
el8bbi nyolcszor, az utdbbi tizennyolcszor). A Thalia, ahogy en-
nek lennie kell, nem produkciés partnerként, kvazitimogatoként
vett részt az el6addsokban, hanem iizleti alapon (a jegyarak 2900
és 4900 forint kozott voltak).
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A Revans igen koltséges produkei, amelynek 6sszege, mint Ro-
man Sandor a sajtotajékoztatdn elmondta, tizleti titok; erre a kér-
désre Jordan Tamas igazgatd sem vélaszolt (Népszabadsag, 2003.
mércius 8.). Csak annyi deriilt ki, hogy a Nemzeti a kdltségek fe-
lét allta. Hogyan lehetséges az, teszem fel a taldn naivnak t(ind
kérdést, hogy egy kozpénzekbsl gazdalkodé szinhéz el6adasanak
koleségvetése tzleti titok?

Nevével ellentétben az ExperiDance produkcidja nem kisérle-
tekre éptil, hanem a show-miisorok j6l bevalt és kiprobélt recept-
jeire. Elsdsorban gazdag latvanyelemekkel dolgozik, amelyek
kdzétt semmiféle koherencia, stilusegység nincs — az el8adés a
szubkultira karnydjtasnyira 1év6 kliséit hasznalja. Van itt klasszi-
kus reviijelmez tollal-boaval, felvonulnak az amerikai musicalek
legvaltozatosabb kosztiimjei, Szdzegy kiskutya-féle pottyds bunda,
Csillagok hdborijabdl ideszakadt Girhajésruha stb. A mintegy ha-
romszaz (!!!) jelmez tervez&je Debreczeni Ildiké. A hagyoméanyos
értelemben vett diszlet igen kevés és jelentéktelen (diszlettervezs:
Mira Janos), 4m mint més nemzetis el6adasokbol mar megszok-
hattuk, helyettesiti a szinhaztechnika és a mozgdpadlo, a terve-
z8k-rendezdk Gj jatékszere, amelyet egy-egy el6adasban rendsze-
rint agyonhasznalnak. Miifajahoz illéen az el6adas egy 1ézershow-
val kezd8dik, a zenei anyagrdl pedig Roméan Sandor ezt nyilat-
kozza egy interjuban: , igazi szinpadi zenét szereztiink, amely egy
kicsit rokon a Jézus Krisztus szupersztdr, a Csillagok hdborija vagy
akar a Gladidtor zenéjével” (Vasarnapi Hirek, 2003. mércius 9.).
A rendkiviil eklektikus, harsany és zagyva zenei hangzavarban

Vari Bertalan (Ludas Matyi) és Térécsik Mari (Mesélg)

Sctnhaz

Liszt- és Bartok-motivumok véaltakoznak az emlitett miivek dalla-
maival (zene: Czomba Imre).

A, tancm két felvonasban” miifaj alkotasnak a szlizséje még
hatravan. Mivel az el8adés el8tt nem tjékozodtam a plakatrdl,
ugy haromnegyed 6ra multan kezdtem raébredni, hogy valamiféle
Lidas Matyit latok. Ehhez azért kellett hdromnegyed éra, mert az
eldadds jorészt Osszefliggéstelen jelenetsorokbol, pontosabban
szamokbdl épitkezik. Ezeket a szamokat sem a szcenika egysége,
sem a torténetnek valamiféle sodrasa, menete, dramaturgiai kom-
pozicibja-szerkezete nem kéti dssze. A jelmezvilag is minden
szamban mas és mas, s a kiilonbozd stilusoknak semmi kozik
egymashoz; a gyakran 6ncéld jelmezvéltas divatreviivé valtoztatja
a tancrevit. A figurakrdl szinte eldonthetetlen, hogy kicsodak,
mert sem a koreografia, sem az 6ltézet nem kérvonalaz semmiféle
megkiildnbdztetd jegyet. Csupan egy kisliba, a Galiba nevii (pusz-
ta neve is a produkeci6 szinvonalarél arulkodik) figura azonosit-
hat6 be — ez lenne Lidas Matyi elrabolt joszaga; szerepéhez hiien
ez a tincos tollas revijelmezt visel. Débroginek az eladas szerint
kijar egy holgypartner, hogy legyen kivel klasszikus reviiszamokat
el6adnia. A f6h3s magyarosra van dizéjnolva — értsd: 6 a magyar
nép —: alfoldi népviseletben, bé gatyédban és libatollas kalapban
feszit. A show-ban 6nall6 szamok vannak, és ez igy van rendjén.
A show-t6] nem vérunk el dramaturgiét, sem latvanybeli egységet;
a dramaturgiat a néz8i varakozas fokozasa, a latvanyossag és a ko-
reografia valtozatossaga adja. Minek ide a Liidas Matyi-sztori?

A huszonhat tincos joszerével nem tesz mést, mint vasalt talpt
cip8ben kidobogja a ritmust és a valaszritmust. (A dobogasnak
készdnhet8en megesodalhatjuk a Nemzeti hangtechnikajat is.)
A koreografia végteleniil 6nismétlg, a dramaturgiat és a vélto-
zatossagot a hangerd és a tomegjelenetek végtelen sora potolja.
A koreografust a torténetben a tomeg érdekli, f8ként annak trap-
polds bosszija. A gyakran jelmezt valtd tancosok hol tiizoltojel-
mezben, hol stilizalt falusi 6ltézetben, hol tollboaban vagy fényes
szkafanderben doboghatjék ki igazukat.

Végképp megtévesztd Roman Sandornak a diszbemutatén, a
fuggony elStt elmondott beszéde. Ennek értelmében 6 a magyar
néptanchagyomaényok éltetSje, mint egy interjiban is megfogal-
mazta mar: ,En arra tettem fel az életem, hogy a magyar tanckul-
tarat népszeriisitsem a vilagban...” (SZINHAZ, 1999. december).
Amit a Revansban latunk, nem magyar néptanchagyomany, ha-
nem felreviisitett-amerikanizalt témegkultdra, amely a legeseké-
lyebb médon sem jarul hozza a magyar tinchagyomanyok fenn-
maradéasahoz, megismertetéséhez. Ezt a szoveget legfeljebb egy
pélyazatba lehetne beleirni.

Hogy ebben a reviiben mit keres az egyetlen szoveges szerepld,
Tor8cesik Mari, a darab elején el6adott néhany mondataval, arra
nincs sem magyarazat, sem mentség. A koreografus a szereplét a
darab kézepén és végén még egyszer visszahozza — nyilvan a szim-
metria és a rend kedvéért —, de akkor mér széveg és mindenféle
dramaturgiai funkcié nélkal.

Miutdn a diszbemutatén mindenki meghajolt, és mindenki
mindenkit megtapsolt, jtt még egy — az el8adashoz tartoz? vagy
raadas? — szam: egy Kovacs Akos nevii sapadt arcii popsztar eléne-
kelte sajat kolteményét. Mikdzben jellegtelen dalat jellegtelen
hangjan el8adta, T6r8csik Mari és a tanckar diszletelemként 4llt-
alt mégdtte. Ugy vélem, Romén Sandor tomegszinhézi és show-
biz-eszményei itt mar nagyon mélyre szallitottak le a szinészetet.

REVANS (A Nemzeti Szinhaz, Roman Sandor és
az ExperiDance kdz6s produkciéja)

KOREOGRAFIA: Roman Sandor. JELMEZ: Debreczeni lldikd. piszLET: Mira
Janos. zene: Czomba Imre.
ELOADOK: Torécsik Mari, Vari Bertalan, Nadas Judit, Varga Attila, Hor-
vath Ménika, Gordg Zoltan.
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L6riNc KATALIN

Tavaszi kardcsony

B CSAJKOVSZKIJ:

DIOTORO m

A péesieknek egy szavuk sem lehet. Olyan DidtorSt kaptak, mely messzemenden tiszteletben tartja a legszélesebb néz6réteg elvirdsait. Eger-
hézi Attila koreogrifiajiban és rendezésében megmaradt a mese gerince: kardcsony este az azt kovetd dlommal, valamint Csajkovszkij
partitirdja a sorvend felboritisa nélkiil, bar valamelyest réviditve. Viszont ironikusan mai az olvasat, s igy nem unatkozik a gyereket elkisérd fel-

nott sem.

A Pécsi Balett létszamat (mintegy hisz f8) ismerd nézé kivan-
csian vétja, hogyan oldja meg a koreografus a csoportjeleneteket,
kezdve a karacsonyi vendégseregen, folytatva a hopelyhekkel vagy
a Rézsakeringdvel.

Nos, az alkotd, aki egyben a darab szévegkonyvét is jegyzi az
ismert Hoffmann-mese nyomén, tigyesen kivagta magat. El8sz6r
is bezarja a kardcsonyest torténéseit egy négytagli csalad lakasa-
nak egyetlen szobajaba. Az 4tlagos papa, mama és két gyerek
sztereotip médon unnepel. Bajlédnak a karacsonyféval, civod-
nak, majd kibékiilnek az étkez8asztal koriil, ugyanez lejatszodik
az ajandékosztas kapcsan. Sziik csaladi kor, egyetlen vendég a
habokos keresztapa. Minden sziirke, még a falak is, egyes-egye-
dil a karacsonyfa ég8i csillannak ki a hétkéznapisagbol. Temér-
dek apré otlet helyettesiti az eredeti Diétord elsd felvonasbeli
hagyomanyos epizddjait. Nem erdltetett példaul a sziil6k mobil-
telefonos kettdse, az apa poharkdszoénts-sz6ldja, a keresztapa

Nagy Andras és Dacz6 Eszter a kinai tancban
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vilagito végl ceruzajaért folyo versengés a két gyerek kozt. Ez a
wvardzsceruza” lesz végiil az az eszkoz, mely Marika almaiba 4t-
vezet: mely megrajzolja mindazt a furcsasagot, ami majd ott, az
adlomvilagban valamilyen formaban megjelenik. Ebben az olva-
satban remekiil izestil a kortars kardcsony realitasa a belSle ered
fantaziavilaggal.

Az egyik ilyen ,rajzolmany” az a sziirkésfekete szérny, mely in-
kabb tlnik afrikai bennsziilottnek maszkirozott robotfélének,
mint Egérkiralynak. A mésik viszont maga a Diétor8 figura, az
egyetlen ,1ény”, amely nem sziirke, hanem hoéfehér, némi szinnel
itt-ott feldobva. Ugyanazokkal a tonusokkal, mint amelyek az
egyetlen nem sziirke targyon, a kislany ajandékba kapott 4j ruh4jan
lathatok. A két szines térgy tehat a reményt, a titkos vagyakat, a
jové felé vetett sovargd tekintetet jelenti az elsS kép sziirkeségében.

Marika ugyanigy elalszik a kardcsonyeste végén, ahogyan E. T.
A. Hoffmann-n4l. Itt is megelevenednek élete valos és képzelt figu-

Toth Laszlo felvétele
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rai; van még sepriinyélen lovagolé boszorkany is, s olyan fekete
arnyak, melyektd] a gyerekek félni szoktak. A keresztapa azonban
megsziinteti vardzsceruzajaval a rossz almot: ,,odarajzolja” a Di6-
618 baba helyére a Herceget, s az 4lom szeszélye folytan az al-
modo is felnStt nének latja sajat magat a karacsonyra kapott ruha
felndttes kiadasaban.

A fiatal par hofehéren gomolygd kodben, dnfeledten téancol
(szép kettds!), s persze eljut a hopelyhek birodalmaba is, mint a
nagy balettben. Egerhazi nem hagyja magat zavartatni attd],
hogy mindéssze 6t hopehely-lany all rendelkezésére, remek hu-
morral, jatékosan csuszkéltatja Sket korbe-karikaba. Kicsit olya-
nok, mint Mats Ek hattyti (s ezzel most veszélyes vizekre evez-
tink: Egerhazinak maér épp elég gondja akadt azzal, hogy Mats
Ekhez hasonlitottdk, de hat az ember mar ilyen, nehezen birja ki
stilaris besorolas nélkil); szalling6z4srél nemigen beszélhetiink:
ezek a hopamacsok inkabb jatékosan kériilbukdacsoljak a szin-
pad kozepén all6 kedves, bumfordi héembert. A jelenetnek a va-
razsl6 vet véget, aki ciroksepriivel akkuratusan eltakaritja a , ha-
vat” a szinpadrol.

A masodik felvonasban, az eredeti librettéhoz hasonléan, lan-
gyosabb égtéjon folytatodik az dlom. A marcipanfélék birodalma-
nak kiralya és kirdlynéja apu és anyu egy hintaszéken, diszletként
pedig ragyogd, szines tivegrudak fiiggnek a szin {6l¢, mint meg-
annyi cukorrid. Olyan egymasutanban peregnek le a népek tan-
cai, ahogy az Operahdzban megszoktuk: spanyol, keleti, kinai,
orosz. Egerhazi itt pedadnsan ugyelt arra, hogy a Csajkovszkij
megszabta sorrendben haladjon, s ez a felvonulas — bar tancos
eszkdzeiben vaginyan kortarsi — olyannyira ,,jol nevelt”, hogy
még meghajlds is kerilt a szdmok utén, amolyan XIX. szdzadi ba-
letthagyomany szerinti. (Ez akkor lett volna poén, ha a tincosok
a hatul hintazé Kiraly és Kiralyné felé hajoltak volna meg, s nem
a nézStér felé, hiszen addig egyetlen tapsrend sem szakitotta meg
a torténet pergését.)

A hagyomanyosan latvanyos Rézsakeringdt is humorral tetézi
az alkotd: négy helyes kis rozsaszirom-miniszoknyas lany kéri fel
a csinos és galans udvaroncokat egy valcerra.

Kedves, szivet melengetd a ,,nagy pas de deux”, a szerelmesek
kett8se: valoban olyan itt a szerelem, amilyen egy gyerek képzele-
tében.

A pécsi Didtord a hagyomanyos ébredési jelenettel sem marad
addésunk — az 4lmabol eszmél8 Marika azonban nem a Diét6rd
babét pillantja meg az 4gya mellett, hanem a furmanyos kereszt-
apat a varazsceruzaval.

Gyerekval6sag és gyerekalom: tisztan olvashaté, realista sztori
sziiletett itt, mely — tobbek kozt j6 tempoéjanak koszonhetSen —
gyerek és feln8tt szdméra egyforman emészthet8. Apropd tempoé:
a Pécsi Szimfonikus Zenekart él8ben vezényelte Cser Miklds bra-
varos gyorsasaggal (s mennyivel jobb ez, mint a huzott-nyuzott,
gyakran egy-egy tincos kérésére visszafogott tempok!), jolesett
ismét él6zenét hallani baletthez!

Andréa T. Haamer eredeti jelmezei kovették a tancalkoté utasi-
tésait: a val6sag sziirkében, az dlom szinesben, f8ként selyemcu-
korszinekben. Taln a diszlet az, ahol a rendez§ olyat kért (Arvay
Gybrgyt8l), ami leginkabb fittyet hiny a hagyomanyokra: a kara-
csonyi szobabelsd a puritdnnél is sivérabb, az dlomképek viszont
szinte Uresek: az Givegcsdveken kiviil semmilyen eszkéz nem t4-
jolja be a helyszint, és persze a sztori ismerete nélkil azok se
nagyon segitenek.

Nagyszeriiek a szerepl8k, legalabbis abban a szereposztasban,
amelyet latni volt szerencsém. Gyerekszerepld nincs, a kis Marikat
és testvérét fiatal miivészek — Voros Henriette és Nagy Andras —
jatsszak hitelesen és affektalas nélkiil. Kéri Nagy Béla apukaként
revelacié: ennyi humorrél még sosem tett tandsagot szinpadon,
talan mert nem nyilt ra alkalma. Felesége Nagy Irisz, a keresztapa
pedig Vincze Balazs, mindketten kénnyedén és hitelesen hozzék
az életkoruknal id8sebb figurakat.
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Alombeli Marikaként Venekei Marianna ismét bebizonyitotta,
hogy érzékeny, szenvedélyes és virtudz miivész. Partnere, a pécsi
iskoldban végzett Valkai Csaba Csanad most késtolgatja az ek-
kora horderejli szerepeket — igéretesen.

Es nagyszer(iek a hopelyhek, a népek tancai (talin kiugrik
Czebe Tiinde a keleti tinccal) — no meg a papirmaséba burkolt
Héember.

A pécsieknek egy szavuk sem lehet. Legf6ljebb ahhoz: miért nem
jatszotta a szinhdz a kardcsonyi sziinetben naponta ezt a dara-
bot? (Mindéssze harom el8adas volt belle egész decemberben.)

Bar j6 ez husvétkor is.

CSAJKOVSZKIJ: DIOTORO
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

SZOVEGKONYV: Egerhdzi Attila Hoffmann mesenovelldja utan.
KARMESTER: Cser Miklos

DiszLET: Arvay Gyérgy. JELMEZ: Andréa T. Haamer. FENYTERV: Kovacs
Gerzson Péter. KOREOGRAFUS-RENDEZO: Egerhazi Attila.

SZEREPLOK: Kéri Nagy Béla/Lencsés Karoly, Nagy lrisz/Dér Dalida,
Vorés Henriette/Téth Larisa, Nagy Andras/Czéar Gergd, Vincze Ba-
lazs, Venekei Marianna, Linda Schneiderovd, Valkai Csaba Csa-
néd/Pataki Szabolcs, Lencsés Karoly, Szalka Krisztian, Hucker Kata-
lin, Spala Korinna, Daczd Eszter, Czebe Tinde, Kdcsy Moénika,
Szolléskei Déra, Palman Kitti, Haller Janos, Blénesi Zsolt, Zaka Ta-
més, Gelencsér Péter, Turi Lajos, Gombosi Laszl6.

ELET ES|@
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban (idvozélni, egy viszonylag
szlik, &m rangos szellemi kér tagjai kézott. Szerzéink, akikkel a lap
olvasasa révén megismerkedhet, a kortérs irodalom, publicisztika és
grafika élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t ................ pld.-ban .....ccovvvvnns idétartamra.
Kérem, kildjenek részemre elfizetési csekket.

NVt
(O PP P PP PPRRTTPRN

A megrendelszelvényt kitdltve kiildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest,
Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

ELOFIZETOI FELHIVAS
Egy évre 3000 forintért fizethetd elé a SZINHAZ.

Eléfizethetd a Budapesti Postaigazgatésag kertileti
ugyfélszolgélati irodainal, a hirlapkézbesit8knél és
a Hirlap-eléfizetési Iroddban (HELIR)
Budapest, VIIL., Orczy tér 1. Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu;
vidéken a postdknal és a kézbesitSknél.
Pénzforgalmi jelz8szam: 11991102—02102799—00000000,
illetve a SZINHAZ szerkeszt8ségében
(1126 Budapest, Németvélgyi tt 6. I11. 2.,
tel.: 214—3770) személyesen,
valamint telefonon vagy atutalassal
(10402166—21624669—00000000)
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A szinigazgato
levelesladaiabdl

B SZAz EVE SZULETETT NEMETH ANTAL ®

magyar szinhaztdrténet forrdsai kozott az egyik leggaz-
dagabb a rendez§, szinhézigazgaté Németh Antal (1903—
1968) hagyatéka, mely az Orszagos Széchényi Kényvtar Kéziratta-
raban taldlhat6. A 63-as fondban a Nemzeti Szinhaz egykori
igazgatdjanak nemcsak személyes iratai, tanulméanyai, a Nem-
zeti Szinhaz torténetével, a bAbmiivészettel, a szinhazmiivészet
elméleti kérdéseivel foglalkozé6 munkai, feljegyzései talalhatdk
meg, hanem a gyljtemény levelestara is kimerithetetlen kin-
csesbanya. Természetesen els8sorban a Nemzeti Szinhaz tagjai,
szinészek, rendezdk, irok keresték fel leveliikkel az igazgatdt,
aki nagy pontossaggal kezeltette a bejové leveleket, s igyekezett
a valaszokat is meg@rizni.
Vélogatdsunkban Mérkus Emilidnak Németh Antalhoz és N¢é-
meth Antalnak Markus Emilidhoz irt leveleibdl adunk kozre

Németh Antal
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néhanyat. Képzeljiik el a kilénds helyzetet: Markus Emilia, aki
még 1877-ben szerz8dott az orszag ,.els8” tarsulatdhoz, palyaja-
nak végén, 1935-1944 kozott fiatal, energikus, tudds szinhdzve-
zetdt talalt a Nemzeti Szinhaz igazgatdi székében. Evtizedek 6ta
masrél sem irtak az Gjsagok, csak arrdl, hogy a Nemzeti Szinhaz
reformokra szorul. Mindenki tudta, hogy Németh Antal szinhaz-
eszménye nem éppen a Nemzeti évszazados hagyomanyat koveti.
Megjelenésekor puccsot emlegettek, hiszen szdmos kiprobalt
tagnak nem hosszabbitotta meg a szerz8dését, s amit még ennél
is arcatlanabbnak tartottak: tobbeket — koztiik Javor Palt, Goth
Sandort, Gézon Gyulat és Berky Lilit — maganszinhazakbol hi-
vott a rendithetetlennek hitt tarsulathoz. De Németh nemcsak a
tarsulatépitéssel, hanem a bemutatdkkal is jelezte: 4j korszak
kezd8dott az allami szinhaz életében.

Markus Emilia
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Nizsinszkij-Markus Tamara és Markus Emilia

Hogyan valaszolhatott erre a magyar szinjatszas legendas alak-
ja, akit fiatal kordban csak ,sz8ke csodaként” emlegettek? El6-
szobazott az igazgatdnal, jelezve, hogy él, hogy szerepet akar.
A kdzénségnek és a direktornak még 1938-ban is szamolnia kel-
lett a hires m{ivésznGvel, aki a Nemzeti Szinhdz XIX. szdzad végi
stilusat képviselte. Alig vérta, hogy felléphessen, 4m amikor erre
sor kertilt, mégis tavirattal kellett hazahivni a nyaralasbol.

Markus Emilia és Németh Antal kapcsolata Markus Emilia
unokajénak, Nizsinszkij-Markus Tamarénak szinre lépésével még
szinesebbé valt. Tamara, Vaclav Nizsinszkij és Pulszky Romola
leAnya, 1941-ben elvégezte a sziniakadémiat, majd a Nemzeti
Szinhazhoz kertlt. 1945 utdn az Gj vezetés természetesen elbo-
csatotta. Jatszott a Vigszinhazban (1946—1947), bemondéként
dolgozott a Magyar Radidban (1948-1950), majd az Allami Bab-
szinhaz tagja lett. 1957 6ta Kanadéban él.

Németh Antalt 1945-ben a Népbirdsag igazolta, rendezdi palya-
jat mégis csak 1956 utdn folytathatta — Kaposvéaron, Kecskeméten
és Pécsett. 1965-t8] az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztor-
téneti Osztalyan dolgozott. Maga akarta feldolgozni szinhézigaz-
gatdi mitkodését. Bar ez a torekvése nem sikeriilhetett, gazdag
forrasgylijteményével megteremtette annak lehetSségét, hogy a
Nemzeti Szinhaz egyik legellentmondasosabb fejezetérdl arnyalt
képet festhessen a magyar szinhéztorténet.

MARKUS EMILIA LEVELE NEMETH ANTALHOZ
Balatonfiired Sanatorium*
1938 dpril 23

Kedves Director Ur!

Szeretett Rokon!

Hosszas influenza utén itt gyogyitgatom szerelmes beteg szive-
met nehany hétig. Miutan politikan kivill, amely gyéngém, de a
politika el8tt a szinhézi rovatot olvasom — 6rommel latom, hogy a
Lear kiraly el6adasaval milyen gyonyor( rendezdi sikert aratott.”

Szivb6l kdszonti mindkettojiiket:

Markus Emilia
kiiltag és rendez§ aspirans.
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MARKUS EMILIA LEVELE NEMETH ANTALHOZ
1938 aug. 25°

Kedves Directorunk

Igy jar az ember, ha nem engedik meg, hogy beszélhessen a di-
rectoraval. Haromszor is jartam az irodaban s mindig kitér8 va-
laszt kaptam, s egy szép napon azt hallottam, hogy elutazott.*
Pedig oly sok mindenr8l kellett volna beszélnem, s akkor azt is
megtudtam volna amit most a surgénybdl tudtam meg, s késziil-
hettem volna a ,Nagymama” szerepre. Elég id8m lett volna.’

Vagy négy év el8tt jatsztam® s nem tudom mennyire maradt meg
az emlékezetemben. Eszem nélkil sietek haza, hogy kezembe ve-
gyem a szerepet.

Szeretettel iidvozli: Markus Emilia

MARKUS EMILIA LEVELE NEMETH ANTALHOZ
1939 april 12.”

Kedves Méltdsagos Uram!

Betegségem utan ide kiildtek az orvosok feléledni, s csak most
értesiiltiink az 6romhirrl.® Szivbsl gratulalunk. Adja a j6 Isten,
hogy megelégedettség és boldogsag kisérje mindkettdjiik életét.

Pirit és Magit is szeretettel olelfiik:
Emma
Méarkus Emilia

* A leveleket betithiven kozoljiik, csak a nyilvanvals eliitéseket javitva.

1 Németh Antal piros tollal ezt jegyezte a levélre: ,Mdrkus Emilia tréfds gratuldcidja a »Lear kirdly«
reprize alkalmdbél.” Az el6addsra 1938. dprilis 22-én keriilt sor. A cimszerepet Kiss Ferenc jit-
szotta. A jatékmester Both Béla, a diszlettervez8 Horvith Janos volt.

2 Németh Antal els§ felesége Peéry Piri (1904—1962) szinészné.

3.A Grand Hotel des Bains Lido-Venezia levélpapirjdn.

4 Idegen kéz vords ceruzdval aldhiizta ezt a mondatot, s a levélre ezt ivta: Régi regime! Ma 1/2 12-
kor idejon.

5 Az elSaddsra 1938. szeptember 14-én keriilt sor. Mdrkus Emilianak tehdt csak harom hete maradt
a felkésziilésre.

6 Markus Emilia Csiky Gergely miivének 1933. jiinius 19-én megtartott eléaddsdra utal.

7 A Cristallo D'Abbazia levélpapirjin.

8 A kormdnyzé Németh Antalnak 1939. dprilis 6-dn a miniszterelndk eléterjesztésére a Nemzeti
Szinhdz igazgatdsa és a magyar szinmiivészet fejlesztése koriil szerzett érdeme elismeréséiil a ma-
gyar kirvdlyi kormdanyfétandcsosi cimet adomdnyozta.
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NEMETH ANTAL LEVELE MARKUS EMILIAHOZ
Budapest, 1939. dprilis 15.”

Mélyen tisztelt Méltosagos Asszonyom!

Halas 6rommel vettem Abbaziabél érkezett, kineveztetésem al-
kalmabdl kiildott szives iidvozls soraikat.

Tovabbi j6 pihenést, teljes gyogyulast és ,fiatal” kedvben valo
visszatérést kivanok.

Feleségem szeretetteljes kdszontését tolmacsolva, kedves Férjé-
nek sok szives tidvozletet kiildok.

Kezeit csokolja, készséges igaz hive: Németh Antal

NEMETH ANTAL MARKUS EMILIAHOZ

Méltésagos Asszonyom!

Kedves Emma!

Elnézésedet kell kérnem, hogy betegségem, majd az ezt kdzvetle-
niil kévetd nagyfokt munkatorlodas, végiil pedig egy vidéki eléadas
és kiilfoldi utam miatt csak most tudok leveledre valaszt adni.

Ugy érzem, nincs sziikség arra, hogy meggy8zzelek arrdl, hogy
nemcsak mivészi, de emberi vonatkozasokban is mennyire igaz
tisztel8d és baratod vagyok. A Nemzeti Szinhaznal eddig eltoltote
ot esztend§ harcaiban mindig abba a kisebb csoportba tartoztdl,
melyrdl tudtam, a mellémallas biztos pillérét jelenti szdmomra.

Mindezt le kellett sz6geznem ahhoz, amit most elmondandé
lennék.

Tamarat, illetve szinpadi képességeit egyetlen fellépésébdl isme-
rem. EbbG] természetesen nem itélhetem meg tehetségét. Kész-
séggel hajlandé vagyok 8t a jov8 ho elején késbb megallapitando
idépontban meghallgatni. Ez eddig rendben lenne. Most kévetke-
zik az, jelenthet-e szamara mar most egy ilyen feltehetSen sikeres
meghallgatas valami elényt. Sajnos ,,nem”-mel kell felelnem. Az
utobbi évek folyaman egészen kivételes esetekben és csaknem ki-
zarélag férfindvendékekkel tettitk meg azt, hogy tanulmanyaik be-
fejezése el8tt dsztondijas tagsagot nyertek. Ha jol 4tgondolod,
meg kell érezned kedves Emma, hogy ezt éppen Tamara esetében
és féként érdekében nem tehetem meg. Sem sajat osztélytarsai,
sem a sajto, sem pedig a nagykozonség elStt — legyen barmilyen
tehetséges — esztenddkig ,,nem mosné le” réla senki, hogy a nagy
Markus Emilia protekciéjaval és hatalmi szavaval, igazsagtalanul,
masok rovésara jutott be a nemzet szinhdzaba. A magam részér8l
ugy vélem és el6legezem neki a bizalmat: nem fog ennek még lat-
szatara sem raszorulni. Méarkus Emilia unokéjanak és Waczlav
Nijinszkij [sic!] leAnyanak lenni mar magéban is els6rend fémjel-
zéstjelent, ha ehhez még tehetség is jarul, az kiérlel6dik és utat tor
magénak, nincs sziikség tehat semmi rendkiviili eljarasra, vagy a
dolgok menetének erszakos megelézésére.

Kedves Emma! Remélem pontosan tgy fogod értelmezni leve-
lem, mint ahogy én azt igaz baratsaggal éreztem és megirtam.

Férjedet szeretettel koszontve, kezeidet csékolja
igaz bardtod és tiszteld: Németh Antal

Budapest, 1940. jinius 20.

MARKUS EMILIA LEVELE NEMETH ANTALHOZ
Balatonfiired, 1943. november 12.

Kedves, j6 Direktorom,
Edes, j6 Ténikdm!

Még mindig csak par 6rara tudok felkelni az 4gybol és az iras na-
gyon faraszt, azért engedd meg, hogy gépbe mondjam a levelemet.
Amiért most Neked irok, az — nem akarok nagy szavakat hasz-
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nalni — de egészségemet illetSleg is nagyon fontos, mert minden
izgalom nagyon art, hiszen egész betegségem tulajdonképen iz-
galmak kovetkezménye.

Egy kérésemrdl van sz6, amit médodban 4ll teljesiteni és ami-
nek a teljesitésére nagyon kérlek.

Oszdd [sic!] ki Taméranak a Kamélids Holgyben Nichette szere-
pét. Hidd el nékem, hogy nagyon szépen fogja jatszani. Bizonysag
ra Herczeg Ferencnek egy levele, amelyet az Arva Laszl6 kiraly egyik
el6adésa utan spontan irt Taméranak, megjegyezvén, hogy Kani-
zsay Erzsébet 0sszes ndi szerepei koziil a legnehezebb, mert egy pil-
lanat alatt kell flapperbdl szentté atvaltoznia és ezt Tamara bravu-
rosan oldotta meg.” De a mi {6, engem tennél boldogga, ha TAma-
raval jatszatnad el Nichettet, viszont boldogtalanna, ha nem vele.

Ezenkiviil érdekes is volna, hogy amikor még én jatszottam a
Kémélias Holgyet, Bajor Gizi volt Nichette, most, hogy Gizi jatssza,
az unokam lesz Nichette." Es milyen gy6ny6rii lenne, ha abban a
darabban, mely nemcsak szinpadi szereplésemben, de egész éle-
temben olyan nagy szerepet jatszott, mint a Kamélias hélgy, egy
olyan nevezetes felujitasban, amilyen a Te vezetésed alatt lesz most,
az egykori Kamélids Holgynek az unokéja lesz Nichette.

Tudom, hogy mindezt Te épugy 4térzed, mint én és bizonyos
vagyok benne, hogy mér gondoltal is r4, de nékem jol esik, hogy
azt, ami a szivemen van, elmondhatom Neked, akiben oly megérté
lélek lakozik.

Edes, draga j6 Tonikam, nagyon szenvedek tedd meg ezt a kéré-
semet.

Pirit Veled egyiitt sokszor 6lelem és maradok [innét kézirassal]
es maradok

halas hived Emma

MARKUS EMILIA LEVELE NEMETH ANTALHOZ
Balatonfiived, november 21. 1043

Edes j6 Directorom

Tudtam, hogy nemes j6 szived van és ezt nem tudom eléggé
meghalalni. Még az egészségemnek is jot tettél, mert leveled 6ta
kénnyebben viselem a f4jdalmakat, tigy, hogy reményem van arra,
hogy egy hét mulva talan mar dtra is kelhetek és megnézhetem a
Kamélias holgy el6adéasat, amire mar ideutazdsom eldtt készil-
tem. Meg is biztam Tamarat mar akkor, hogy vegye meg sza-
momra a f6ldszinti hdrmas szdmu paholyt amelyben f6prébakon
szoktam tilni; remélem sikeriil neki... —

Ma egy kicsit gyonge napom van, nem tudom az egész szivemet
kidnteni, de kdnnyekre fakadnal, ha latnad azt a mélységes szere-
tetet ami bent van. Végteleniil 6rilék annak, hogy Te fogod ren-
dezni a Kamelias hé')lgyet,12 s igy kozvetve, Tamarat is, aki uszik a
boldogsagtdl. Most csak arra kérlek még nagyon szépen, légy ke-
gyes oltalmadba venni Tamarat és tanacsaiddal ellatni. —

Mint vérbeli szinészndnek elképzelheted, mennyire faj, hogy
nem vehettem részt a kassai diszes 1"1nnepséger1.1

Igaz mélységes szeretettel olel: hiv Emmadd

KOZREADJA: GAJDO TAMAS

9 Misolat.
10 Arra az eladdsra, melyre Mdrkus Emilia utal, nem a Nemzeti Szinhdzban keriilt sor; ott 1933
utdn nem adtdk el Herczeg Ferencnek ezt a darabjit.
11 Markus Emilia 1894. mdrcius 9-én lépett fel el§szor ifj. Alexandre Dumas miivében. Emlékezete
azonban cserbenhagyta — Bajor Gizi sohasem jdtszotta Nichette szerepét.
12 A bemutatéra 1943. december 6-an keriilt sor. N. Markus Tamara — ahogyan Mdrkus Emilia
baic b 7, I,

neve a szerepelt — eljdtszotta Nichette szerepét. A bemutatd diszleteit

Horvath Janos, a jelmezeket Nagyajtay Teréz tervezte.
13 Az els§ bécsi dontés (1938. november 2.) 6tidik évforduldjanak iinnepségeire utal. Kassdn novem-
ber 11-én este a Nemzeti Szinhdz négy egyfelvondsost adott el6.
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A kritikdrdl folytatott vitdban eddig az aldbbi irdsok jelenetek meg: Sandor L. Istvin: Az er§szak esztétikaja (2003. janudr); Csdki Judit: A kri-
tika sine qua nonja (februdr); Mestydn Adam: Mi a tanckritika? (mdrcius); Csabai Attila: A kritika szabadséga és felel8ssége; Kutszegi

Csaba: Reflexiok a reflexiora (dprilis).

URBAN BALAZS

Mezonyrél, mércékrdl

M HOZZASZOLAS A KRITIKAVITAHOZ m

A szinikritika altaldnos szinvonala nem j6.” Gyanitom, ez a ba-
josan eufemisztikus megfogalmazas tartalmazza azt a megallapi-
tast, mellyel a kibontakozni latsz6 vita minden szerepl8je egyet
fog érteni. Az okokat vélhetSen sokan sokfelé keresik majd, az
els két vitacikk szerz8i példaul a lehetd legellentétesebb irdny-
ban: Sandor L. Istvan a teoretikus felkésziiltség, Cséaki Judit a
problematikusan mik6dd gyakorlat terén.

SLI tdbbszor is hivatkozik vitainditdjaban az Ellenfény elsd
»gondolati levéllancara”, melynek targya Dogyin Platonovja volt,
s amelynek vitaindit6jat és -zar6jat magam irtam. A levéllanc
annyiban valoban érdekes volt, hogy kiillonbéz8 kritikai gondol-
kodas- és fogalmazasmodokat hozott felszinre — a hozzajuk tar-
tozd eltérd fogalomkészlettel egyiitt. A vita értékelésérdl mar
akkor is élesen eltért a véleménylink, mivel szdmomra éppen az
ellenkezgjét bizonyitotta annak, mint amit SLI most is megfogal-
maz (igaz, ezattal mar nem csak a kritikusokra vonatkoztatva),
hogy tudniillik ,,...nincs az alkotoknak, kritikusoknak, néz8knek
olyan kézos szdkincsiik, amely esélyt teremthetne arra, hogy sz6t
értsenek egymassal”. En ugy éreztem, szot értettiink egymassal,
még ha a nyelviink nem is volt kozos. A nyelvet ugyanis felesleges
a megértés feld] misztifikélni: abbol, hogy valaki az ,interpreta-
ci6” sz6t kéznapi, masvalaki pedig a gadameri értelemben hasz-
nalja, még nem kovetkezik, hogy ne értenék meg egymast — leg-
feljebb a kézlés célja kilonboz8. Egységes nyelv pedig amugy sem
teremthetd meg, egységes nyelve az irodalomtudoménynak sincs
(még a kiilonbozs egyetemi iskolak elmilt években zajlé konfron-
tacidi sem erre iranyultak), a szinhaztudomanynak sincs (még ha
az utobbi id8ben markansan kiforrni latsz6 magyar szinhazelmé-
let homogénebbnek, vagyis egyazon irodalomtudomanyi iskola-
hoz két3d8nek latszik is), a szinikritikinak pedig nyilvinvaléan
nem is lehet. Ez utdbbi okaira jorészt CSJ is utal, s elég talan
annyit megjegyezni, hogy a szinikritika (optimalis esetben nem
pusztan a tobbi kritikusra redukalédo) olvasétabora nem gy bir-
tokolja (illetve nem birtokolja) a hermeneutikai szaknyelvet,
mint az irodalomtudomanyi mivek olvaséi. (Mas kérdés, hogy
CSJ a kozérthetdség és a ,koz” értelmezésében igen nagyvonaly,
de err8l majd késébb.)

SLI egységes nyelvhasznalaton természetesen nem pusztan ezt
(s8t, talan nem is elsGsorban ezt) érti. Arulkodé az a kérdésfelve-
tése, mellyel a kritika feladatkorébe utalja példaul az adaptacié és
az olvasat pontos megkiilonboztetését. Ebben ama normativara
vald torekvést érzem, mely szimomra SLI cikkének legnehezeb-
ben elfogadhat6 sajatja. Adaptaci6 és olvasat természetesen jol
koérilhatarolhaté fogalmak, 4m adott esetben, egy alkotasra kor-
latozva, hatdrvonalaik a befogadéi szubjektum fiiggvényében
kénnyen osszemosddhatnak. S nagyon nem lenne j6 e hatarvo-
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nalat valaming kényszeres konszenzus jegyében centikre megha-
tarozva kijeldlni, s nekem milliméterre pontosan ott kellene meg-
hiznom, ahol SLI-nek (merthogy természetesen nem a fogalom
értelmezésérdl térhet el a véleménylink, hanem arrél, hogy adott
esetben egy alkotas melyik halmazba illeszthet&). Ugyanakkor az
mar valoban zavard, ha kideril, hogy a kritikus akar egyetlen ira-
son beliil sem tudja e fogalmakat a maga szamara értelmezni, s az
eldadast otletszertien helyezi az egyik vagy masik halmazkari-
kéba. Mert normativan innen és tdlteoretizaltsagon tal, SLI-nek
igaza van abban, hogy a mai szinikritikara a feliiletesség, a leira-
sok teljes kirekesztése, a semmitmondé mindsitések halmozésa,
a tulzott szubjektivitas, vagyis a szubjektiv és megalapozatlan vé-
lemény jellemz3.

CS]J irdsa mintha e tény felett siklana 4t némiképp. Noha utal
szamos gyakorlati problémara, végkicsengése némi tdlzassal
mAar-mar azt sejteti, hogy a szinikritika egyetlen baja, hogy van
olyan folybirat, mely teret nyit értelmetlen, rossz, dilettans irasok
el8tt. Szerintem azért ilyen jOl nem allunk. Nem kellemes persze
dilettans irasokat folybiratban latni, de bizonyos szempontbdl
még mindig jobb, mintha napi- vagy hetilapban jelennek meg.
Szaklapban ugyanis inkabb a szerkeszt8re vetnek rossz fényt, az
olvasdk tobbsége valdsziniileg a helyikre tudja tenni Sket. Az
egykori radiomiisorbél lett népszert politikai hetilap (igyekezvén
tartani magam CSJ korreke elegancidjahoz, neveket és cimeket
nem irok, de példaim természetesen nem elméleti jellegtiek) olva-
sOkozonségének szinhézi szaklapokbol nem orientdlodé tobb-
sége viszont komolyan veheti az ott megjelend dilettdns széssze-
neteket. De talan még a szintiszta dilettantizmusnal is ijeszt8bb
a kitling iraskészséggel megirt, durva poénokat halmozd, feliile-
tes és felkésziiletlen, végletesen szubjektiv, az élcekbe csomagolt
megjegyzéseken kiviil mast nem is igen tartalmazé irdsmd, mely-
nek az utobbi években jelentds keletje kezd lenni. (Nem pusztan
a szinikritikiban: évekkel ezelStt f8ként filmkritika cimszo alatt
jelentek meg olyan irasok, melyek els6sorban a recenzensrdl, an-
nak a miivek befogadéasa szempontjabol meglehet8sen irrelevans
szokasairol [példaul koromvagas] szoltak, s a biralandé alkotasra
legfeljebb néhany mondatot vesztegettek. Szerencsére itt még
nem tartunk, de bizonyos irdsok vészesen kezdenek efelé ten-
dalni.) Igaza lehet SLI-nek, amikor az okokat tobbek kozt a témeg-
kommunikacids eszkozok altal sugallt és kozvetitett feliletesség-
ben és igénytelenségben keresi. Aki nem igy latja, annak érdemes
lenne elgondolkoznia példaul azon, hogy a szinikritikaba is gyak-
ran belekontarkodé6 ,sztarzenekritikus” — akinek hozzaértését
kozvetlen kollégai is tobbnyire megkérddjelezik — hogyan publi-
kalhat nyilvanvalé sikerrel tucatnyi lapba (nem csupan napi- és
hetilapba, de szinhazi folyéiratba is!); azon, hogy a jelentds iro-
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dalomtorténész-esztéta miért érzi szitkségét annak, hogy folydi-
ratban megjelend recenzi6it kinosan erdltetett, jopofiskod, imi-
talt didknyelven, véleményének alatdmasztisa nélkil irja meg;
azon, hogy a média hadarasa mellett feliletességérdl és sokoldala
hozz4 nem értésérdl elhiresilt sztarriportere valosaggal felsikolt
interjtja kdzben a , kritikus” sz6 hallatan, s habozés nélkil kije-
lenti, hogy & legfeljebb négy kritikust ismer el (s felsorol négy ne-
vet, melyeket az kot 6ssze, hogy valamennyien napilapnak dol-
goznak, am, fajdalom, csupan egyikiik szinikritikus).

Nem folytatom a példalozast, talan ennyibdl is érthetd, hogy
némiképp mést gondolok ama bizonyos ,,kézr8l”, mint CSJ. Né-
miképp sarkitva: az az érzésem, hogy az effajta napi- és hetilapkri-
tikak idealis(nak vélt) olvasokdzénsége a szinhézba egyaltalan
nem vagy elvétve jar6, de a bennfentesség latszataban szivesen tet-
szelgd, megalapozott vélemény helyett inkabb poénokra és jopofi-
zésra vagy6 értelmiségi. Ilyenfajta kritikusi tevékenységre 6szto-
ndz a szerkesztdi elvaras is; erre latszik utalni, hogy napilapkritika
létezik ugyan, am sehol sem koncepciézusan. Nem tudok olyan
napilaprél, amelynek szerkesztSje arra torekedne, hogy a fonto-
sabb bemutatokrol recenzidt kézolion; egy kivételt leszamitva az
orszagos tetjesztési napilapok egyetlen kritikust foglalkoztatnak,
aki a legtobb esetben egy eléadasrél szamol(hat) be hetente. Igy
aztan a napilapkritika nemigen kilonbézik a hetilapkritikatél; az
a funkcionalis kilénbség, melyet SLI felvazol, bizonyosan észre-
vétlen marad. Eszrevehetd viszont, hogy az egyébként véleményii-
ket szivesen és pontosan alatdmaszt6 kritikusok sem tartjak min-
dig olyan fontosnak, hogy napi- vagy hetilapban publikaljanak.
Gyakran érzékelhetd irdsaikon (tisztelet a kivételnek) a fentebb
vazolt ,koznek” valé tudatos vagy tudattalan megfelelni akaras.
Nem gondolom persze, hogy ettél fiiggetlenitheti magat az ember,
de a differencialds fokozatain taldn el lehetne gondolkodni.
Abban viszont csaknem bizonyos vagyok, hogy a folybiratokban
megjelend kritikAnak nem ehhez a , kozhéz” kell alkalmazkodnia.
Mar csak azért sem, mert az nem is olvassa.

Erdekes kérdés persze (s err§l valoszintileg CS]J és SLI tobbet
tud nalam), hogy kik olvassik a szakmai folybiratokat. Nem tu-
dom, a szerkeszt8k végeztettek-e felméréseket (8szintén szédlva
még a példanyszamokat sem ismerem), de gy sejtem, a folydira-
tok rendszeres olvasokozonsége a tdg értelemben vett szinhézi
szakma (ideértve a szinh4zzal nem hivatasszer(en foglalkozé, de
szinhdzrajongd, félig-meddig bennfentes kozdnséget is). Sajat
nem szinhdzi ismeretségi kéromben mindenesetre senki nincs,
aki szinhézi folyoiratot olvasna. Ami természetesen nem jelenti
azt, hogy a folybiratokban megjelend irasoknak ne kellene koz-
érthetdnek lenniitk (mar csak azért is, mert magukedl az alko-
tokedl sem vérhaté el az irodalomtudomanybdl eredeztetett ter-
minoldgia pontos ismerete), 4m a kozérthetdségnek ebben az
esetben mast kellrjelentenie, mint a napilapokban megjelend re-
cenzi6 esetében. En nem érzem azt, hogy SLI cikkében mindségi
hierarchiat 4llitana fel napi- és hetilapokban, illetve folyoiratok-
ban megjelend irasok kézétt; inkabb csak a funkciot illetden dif-
ferencial. Az az 4llaspont persze, hogy a szakkritikdnak kizarélag
a ,leir6-elemz8 miifajra” kellene épitenie, legfeljebb akkor fogad-
hat6 el, ha a szaklapok csak egy bizonyos el6adastipushoz tar-
tozd bemutat6krél szamolnanak be. Mert egy akarmilyen ki-
tlin8en megvalositott Ray Cooney-bohdzat vagy egy szabatosan
szinre allitott Németh Laszlo-drama esetében ezt a moédszert
nemigen lehet, legalabbis teljesen felesleges, értelmetlen alkal-
mazni. Ki lehet persze jelenteni, hogy ezekkel az eldadasokkal
foglalkozzanak csak a napilapok — én mindenesetre nem igy gon-
dolom. Ugyanakkor bizonyos el8adasok (4ltaliban a textus he-
lyett inkébb a képekbdl, jelekbd], esetleg metaforakbol épitkezd
produkcidk) esetén e modszer alighanem megkeriilhetetlen. A le-
iras nélkul ugyanis az értékelés, az itélet a levegében 16g. Nem
gondolom, hogy e médszer alkalmazasa barmelyik irast ,tudo-
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manyos kritikdva” avatnd, mely atvenné annak funkciéjat a kri-
tika tényleges feladata helyett (ezt inkibb CSJ finom cstisztatasa-
nak érzem); a leirds ezekben az esetekben egyszerfien alata-
masztja a véleményt. (Iz16s kérdése, hogy ezeket a leirasokat ki
mennyire tekinti szaraznak; szdmomra SLI Barbdrokrdl irott
elemzése éppen azért érdekes, mert olvasatat pontosan Ssszevet-
hetem a magaméval, bologathatok, vagy csévalhatom a fejemet.
Amit persze megtehet Horvath Csaba vagy CSJ is. Ha viszont
nem lattam volna az elSadést, pusztin a véleményezés alapjan
aligha tudnék réla képet alkotni. Olyan képet pedig, melyen SLI
izzadt nebuloként probal Horvath Csaba elvarasainak vagy alko-
t0i szandékainak megfelelni, meglehet8sen nehéz magam elé
képzelnem.)

Természetesen ez a moddszer modorossa valhat, st minden
konkrét értékelést elhagydva, sablonossé és unalmassa is. De igy
jarhat barmilyen mas értékelési, elemzési médszer — irigylem azt,
aki gy véli, 86 még soha nem irt pusztan rutinos sablonokbol
épitkez8, kevéssé sikeriilt kritikat (én sajnos bizonyosan nem tar-
tozom e boldog kevesek kdzé). Mindez természetesen nem fiig-
getlen — miként erre CSJ is utal — magatdl a szinhaztdl sem. Ameg-
lehet8sen nagyszdmu semmitmondd, Ures rutinra épitd el6adas
nem feltétlentl hozza el8 a szunnyadé kreativitast, invenciét a
kritikusbdl, kedvez viszont egyfel8l a bevélt sablonoknak, mas-
feldl az élcek, sértések téplalea felszinességnek. A szinikritika
problémai azonban mégsem kenhetSk az alkotokra. Miként a
publicisztikus igénytelenség, rosszabb esetben a ,lelkemet egy
poénért”’-szemlélet, még rosszabb esetben a dilettantizmus be-
szivargasa a szakkritikiba sem pusztin egyéni felelStlenség kér-
dése. Nem keriilhetd meg persze annak a szerkesztési elvnek a
felel8ssége, mely ezeket az irdsokat egy szakfolydiratba emeli, 4m
ha jorészt azért kertilnek be egy lapba, mert masképpen nem ab-
szolvalhat6 a koncepciénak megfeleld mennyiség( kritika (ma-
gyaran szdlva nincs harminc-negyven kritikus, aki szakmailag
legalabb elfogadhato irast tudna produkalni), az mégsem csak az
adott szerkeszt§ kudarca. Ha a szakfolydiratoknak lasszéval kell
fogniuk a kritikusokat (s nem akarom annyira naivnak tettetni
magam, hogy csodéalkozzak CSJ e kijelentésén), akkor a szakma
jovéjét illetSen lehet némi ok aggodalomra.

El kellene gondolkoznunk az okokon. Egy részitkén aligha val-
toztathatunk (példaul ama egzisztencialis korilményeken, me-
lyeknek ,kdszénhetSen” a folydiratok szdmaéra szabadiszoként
dolgoz6 kritikusoknak folyamatos publikalasi kényszert kell
éreznitk, ha a kritikairast legalabb nonprofit vallalkozasként sze-
retnék végezni). Mint ahogy meglehet8sen szkeptikus vagyok a
kritikusi szakma gyakorlati pozicionalasat illet8en is: nem érzem,
hogy akar a szinhazi szakma, akar az Gjsagirdi befogadna ben-
niinket. (Ami pedig a kérdés elméleti sikjat illeti: szakfolyéiratok
esetében tényleg illtzidnak érzem a tagabb értelemben vett al-
kotdi és olvasoi kozeg éles szétvalaszrasat.) Van azonban tobb
minden, amin taldn valtoztathatnank. Erdemes lenne példaul
legalabb magunk kézott elbeszélgetni a kritikusképzésnek és -ki-
valasztasnak a jelenleginél tagabb lehet8ségeirsl, formairol. Er-
demes lenne eszmecserét folytatni (kritikusan) egymas irasairdl.
Mert CSJ-nek ugyan valészintileg igaza van abban, hogy a szini-
kritikinak nem az a {8 baja, hogy az alkotok nem reflektdlnak
egymas irdsaira, 4m annak a kozegnek, amelyben ez létrejon, gya-
nithatéan nem tesz jot. Hiszen tobbnyire nemcsak irdsban nem
reflektalunk egymas cikkeire, de széban sem. S8t, gyakran tapasz-
talom, hogy nem is mindig olvassuk el egymas irasait. Beszélhet-
nénk tehat arrol, hogyan véltoztathatd, alakithaté ez a kozeg, s az
esetleges valtozasnak lehetnek-e 4ltalanosabb hatésai, olyanok,
melyek a kritikai (kritikusi) sekélyesség divatjat is befolyasolhat-
jak. Ha a mostani vita megteremti e parbeszéd folytatdsdnak
lehet8ségét, mar nem lesz hidbavalé — még ha kozos nevezére
varhatéan nem is fogunk jutni.
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A szinhdz csatatér

B BESZELGETES MARIUS VON MAYENBURGGAL H

arius von Mayenburg a Goethe Intézet vendégeként érkezett Budapestre; az eredeti tervek szerint mindkét, Budapesten jatszott darabjdt
(Paraziték, A hideg gyermek) megnézte volna, végiil mds elfoglaltsiga miatt csak két napig maradt, és februdr 22-én a Krétakér eléadd-

sdt latta a Millendrison, részt vett az azt kovetd kozonségtaldlkozon, majd mdsnap visszarepiilt Berlinbe, ahol a Schaubiihnében — amelynek hdzi
szerzdje és dramaturgja — éppen Thomas Ostermeierrel dolgozik egy késziil eldaddson. Miutdn a Krétakor A hideg gyermek-produkcidjinak —
forditéként, dramaturgként és a rendezd tolmdcsaként — én is részese voltam, taldn megbocsdthatd, hogy elséként azt kérdeztem, tetszett-e neki az

elbaddasunk.*

— Nagyon érdekes volt. Eddig csak a berlini el6adast lattam,
amelynek meglehet8sen 6ntorvény( a rendezése, a diszlet, a kellék
és a szovegbe beleirt rendez8i utasitdsok figyelembevétele nélkil
készilt. It viszont kiprobaltdk, mi térténik, ha a rendez8 koveti
ezeket az utasitasokat, és boldogité volt latni, hogy ez milyen jél
miikddik. Az persze specialis helyzet, ha az ember idegen nyelven
latja a darabjat; a latvanyra koncentralhat, nem tartja fogva a dia-
16gus humora vagy fesziiltsége, hanem elsGsorban a szinészeket
nézi. Ezek a kivald szinészek hihetetlentil erdteljesen belementek a
darabba, 4tadték magukat neki. A szerz§ azonnal észreveszi, ha a
szinész tavolsagot tart a szdvegtSl, ha nem érti, hogy mit jatszik,
vagy nem szereti azt, amit jatszania kell. Orvendetes volt latni,
hogy itt nem ez tortént: szépen kidolgozték a figurdkat — azt per-
sze mar ismerem, hogy milyen pontosan dolgozik Wulf (Wulf
Twiehaus, a Krétakor A hideg gyermek-el8adasanak rendezdje tobb-
szor miikodote egytitt Mayenburggal, kézosen rendeztek is, David
Gieselmann Herr Kolpert cim{i vigjatékat a Schaubiihnében,

2000-ben — V. A.) —, minden egyes figura erds, és hatasosan szol- :

gilja az el8adés 4ltalam elképzelt dinamikéjat. Mindig j6 latni azt
is, amit a szinészek a sajat személyiségiikbd] tesznek hozza. Az ird
tulajdonképpen csak egy startrampat épit, és a szinészen mulik,
hogy ezt a sajat sz6vegévé teszi-e. Tetszett a tér is, az, hogy a szin-
padot teljes szélességében bejatsszak; s az is, hogy a vécé ilyen ki-
sérteties hely, ahonnan valami kilénds, metafizikai fény tor el8, és
ahol megjelenik a rég halott apa — ezt is nagyon erésnek talaltam.

— A kézonségtaldlkozon azt mondtad: irds kézben folszabadit az a
gondolat, hogy egy mdsik alkoté is foglalkozik majd a szévegeddel, és ki-
fejezetten szereted, ha a darab elSaddsa sordn meglepetések érnek.
Taldltal-e valami meglepdt a mi eldaddsunkban?

— fras kozben nem képzelem magam elé a rendezést, csak a
nyelvvel foglalkozom, azzal, amit a figurdk mondanak. Magam elé
képzelem, hogyan hangzanak majd a szavak. Meglepett, amit a
szinészek tettek hozza. Johann figuraja példaul nagyon egzaltalt,
nagyon ,fizikai” volt, ez a szinész (Banki Gergely) karakterébdl
kovetkezett.

— A kézénségtalalkozon elhangzott, hogy Johann szerepét ms alkati
szinészre kellett volna osztani, mert mds alkatra van irva: egy nagyda-
rab, erds, gazdag, magabiztos emberre. Olvasdskor valéban mds tipust
képzel maga elé az ember.

— Szerintem Johannal az a fontos, hogy veszélyes legyen, és ak-
kor mindegy, hogy milyen alkat. A személyiségnek kell stimmel-
nie. Az 8 személyisége pedig stimmel; a szinész azzal lepett meg,
hogy mi mindent tud. A zene hasznalata is olyasmi, amit korab-
ban el sem tudtam volna képzelni, de tetszett. Aztan... Berlinben
példaul nem volt disznd; amikor behoztak azt a télat a disznéval,
az bizony meghdkkentd, j6 6tlet. Sok szép részlete volt még ennek
az el8adasnak, példaul a két ndvér viszonya, vagy az a fejlédés,

* A hideg gyermekrdl 2003. mrciusi szdamunkban kozéltiink kritikdt.
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amelynek soran Tina (Sarosdi Lilla) kis penészviragbél rendkiviil
erotikus névé valik; aztan a figurik egymashoz valé viszonya, az
anya (Csékanyi Eszter) alakja, ezek nagyon szép részletek.

— Biztosan sokszor megkérdezték mar téled, hogy hogyan képzelted el
a gyereket. Mi a széttépés pillanatiig igazi gyereknek jatszottuk, késdbb
babdnak. Meg akartuk hagyni titoknak, furcsasignak, hogy a néz§ el-
gondolkodjon rajta.

— Ezt pontosan igy képzeltem el. A szinhdzban a csecsemdket
altaldban babéval helyettesitik, a néz8 hozza is van szokva ehhez.
Nekem épp az tetszett, hogy ezzel a konvenciéval megmutatjuk a
kilonbozd tudati és érzékelési szinteket. Abban a pillanatban,
amikor a szinpadon egy szerepl8 megtori ezt a megegyezést, és azt
kérdezi, hogy ,, meg@riiltetek? hiszen ez egy baba, ti meg gy tesz-
tek, mintha ember volna” — ebben a pillanatban a kézénség pon-
tosan Ugy jar, mint a darabban Werner: betor az 8 sajat val6sagaba
Szerintem ez nagyon erds.

— Amikor elkezdted irni a darabot, tudtad, hogy szét fogjik tépni
benne a gyereket?

— Igen. Al fogva tudtam, amikor eldéntéttem, hogy gyerekiik
lesz. Azt akartam, legyen egy olyan pér, amely sévarog a boldogsag
utdn, ez Johann és Léna, és legyen egy masik, amelyik mar csala-
dotalapitott, de ahol a hatalmi viszonyok forditottak: tehat nem
39
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Lang Annamaria (Erika), Csakanyi Eszter (Anyu) és Raba Roland (Werner) A hideg gyermekben

a férfi, hanem a ng hatdrozza meg a dolgokat, 8 a dominéns fél; és
akkor azt gondoltam, j6 lenne, ha lenne gyerekik. De ezek a ba-
bék... valahogy mindig olyan hiilyén hatnak a szinpadon, ezért azt
gondoltam, hogy ezzel kell kezdeni valamit. A szinpadi konvencié
megtdrését élveztem ebben a mozzanatban.

— A rendez8 a prébdk sordn tobbszor is azt az instrukcidt adta a szi-
nészeknek, hogy probdljanak meg kevésbé rokonszenvesek lenni, ne le-
gyenek szeretetre méltoak. Ugy tiinik, a darab szerint is ellenszenvesek
ezek az emberek; a cél az, hogy mi, néz6k egyikiiket se szeressiik igazdn.
Legaldbb te szereted Ghet?

— Nem mindet egyforman. Persze a szerzdnek kell valamiféle
rokonszenvet éreznie az alakjai irdnt, de nem hiszem, hogy mind-
egyiket szeretnie kellene. Lehet elfogult, igazsagtalan is velik,
mert az élet sem mindig fair. Egy olyan szerepl8, mint Henning,
kozelebb all hozzam, mint példaul az apa. Bar ha meggondolom,
tulajdonképpen az apa is imponal azzal a vagyaval, hogy megnéz-
hesse a vildgot, és a fukarsigaval, hogy nem akar semmit se a 14-
nyaira hagyni... J6, hogy ennyire mohén akar élni, és az is tetszik,
hogy mindenhova el akar jutni, és sajndlom érte, hogy régton, az
elsg 4lloméson feldobja a talpat. Ez nem igazsag.

— Azt mondtad, ivds kozben nem képzelsz konkrét embereket magad
elé, hanem csak a nyelvet.

— Azért latok valamit ezekbdl a figurdkbol. Tulajdonképpen
mindegyik én vagyok, a sajat hangomat, nyelvemet kélcsénzém
nekik. Persze néha felbukkannak olyan figurak, amelyeket a sajat
életembd] ismerek. Példaul a pap beszéde szinte szd szerint sajat
élményemen alapul. Amikor egyik unokahtigom férjhez ment, a
lelkész, aki 6sszeadta Sket, elmondta, hogy most jol vannak, mert
szeretik egymast, és nincs sziikségiik Istenre, de késdbb, ha majd
nem lesznek olyan j6l, mert kevésbé fogjak egymast szeretni, ak-
kor majd szitkségiik lesz ra. En leirtam azt, amit a pap mondott,
csak egy kicsit siiritettem és kiéleztem.

— Budapesten az a szébeszéd jdrja szinhdzi krokben, hogy egyrészt
mindent sz6 szerint megjegyzel, amit egyszer hallottdl, mdsrészt hogy
ami6ta a vildgon vagy, irsz. Mi ebbdl az igazsdg?

— Vagy tizenkét éve, utolsé iskolai éveimben kezdtem el irni, de
hogy mibta irok a szinhdznak, nem is tudom, talan nyolc éve. Ver-
seket soha nem irtam, szerencsére, inkabb elbeszélésekkel, regé-
nyekkel kezdtem.

— Kik voltak a mestereid, a példaképeid, kik voltak rad olyan nagy ha-
tdssal, mint, mondjuk, az én generdciémra Kafka, Beckett vagy Ionesco?

— Irodalmi példaképek? Vannak szerz8k, akiket szeretek, de
olyan értelemben nincs példaképszerepiik, hogy azt gondolnam,
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ettd] ezt vagy azt tanultam. Bilichnert nagyon szeretem, és azt az
egész hagyomanyt, amely visszavezet hozza. Idetartozik Odon
von Horvath, aztan Fleisser, Fassbinder, Kroetz, Brecht, tehat az
egész délnémet vonal. Ok nem polgari téarsalgasi darabokat irnak,
inkdbb a népszinhdz inspirélta a mfiveiket. De nem nevezném
ket a példaképeimnek, mert szinte mindegyikiikben talalok va-
lami kivetnivalét; szerintem Horvath tdl szentimentalis, Brecht
néha giccses és igy tovabb. A példaképeim igazabodl a miivészet
mas teriiletein vannak. A festészetben els8sorban a német exp-
resszionizmus, Kirchner — 6riilnék, ha 4gy tudnék irni, ahogy
Kirchner festett. George Grosz kordbban nagyon fontos volt sz4-
momra, most nem annyira. Aztan persze a mozi, de ezt nehezeb-
ben tudnim konkretizalni, mert inkabb egyes filmek hatottak
ram, egyes alkotok nem annyira. Minden darabnal, amit éppen
irok, més a fontos. Példaul a Haarmannt egy George Grosz-kép ih-
lette. A hideg gyermeknél nem is annyira példaképrdl vagy miivészi
idealrol volt sz6. Annak a vilignak, amely ebben a darabban sz6-
hoz jut, nagyon sok kéze van a babszinhazhoz, ahhoz a babszin-
hazhoz, amit gyerekkoromban az 6csémmel jatszottunk. El8szor
én babszinhazaztam az 6csémnek, késSbb egyiitt irtunk darabo-
kat, és el is jatszottuk Sket, és ez az egész vilag valahogy fontos
lett A hideg gyermekben. Egyszer(i darabokat irtunk, mindig vers-
ben, és valami kiilonds okbél olyan térténeteket, amelyekben va-
lakit mindig megmentenek. Kezdetben tgy volt, hogy elraboljak
a kiralykisasszonyt, és Kasperl atnak indul, hogy megmentse, és
a végén osszehazasodnak. KésSbb inkabb a kutatd kelt dtra a
déli tengerekre, hogy kincset talaljon, potyautasként magéval
vitte a feleségét, akit aztin meg kellett mentenie az ember-
ev8ke8l. Amikor elkezdtem A hideg gyermeket irni, akkor elgon-
dolkodtam azon, miért is gondoltam ki annak idején folyton
ilyen megmentéses torténeteket, és hogy mi torténik, ha az egyik
ember megmenti a masikat, hogyan csusznak el a hatalmi vi-
szonyok. Tulajdonképpen ezekbdl a gondolatokbél keletkezett
A hideg gyermek.

— A davabjaidat — elsésorban a Langarcot — rengeteg szinhdzban be-
mutattik, nemcsak Németorszdgban, hanem vildgszerte. Gondolom, sok
eldaddst littal kiilfoldon. Beszélnél a legfontosabb tapasztalataidrdl?

— Féleg az volt izgalmas, hogy a k6z6nség mennyire eltérSen re-
agal a sziil8témara, a csalddtémara. Péld4ul az erésen katolikus or-
szagokban probléma, hogy a darab ennyire tdimadja a csaladot,
mashol viszont egyaltalin nem ez véltott ki ellenérzést, hanem
példaul az incesztus. Lengyelorszagban joval érzékenyebben rea-
galtak a csaladi konfliktusra, és arra a jelenetre is, amikor az anya
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meztelenil mosakszik. Norvégiaban az apa egész id8 alatt mezte-
len volt, és szabadossagaval terrorizélta a csaladjat.

— Sokan felfigyeltek rd, hogy mintha diihét, haragot éreznél a felndtt-
vildggal és dltaldban a vildggal szemben.

— Mar gyerekkoromban is dithds voltam a felnSttekre. Ahogy az
embert megkérdezik, amikor iskolaskorba kertl: na, ériilsz, hogy
iskolas leszel? Nyér volt, és az iskola csak joval késébb kezd3dotr,
amikor az uszoddban ezt megkérdezte t8lem valaki, azt valaszol-
tam, igen, 6rtil6k, és ugyanabban a pillanatban belém hasitott: de
hiszen hazudsz, nem is 6riilsz az iskoldnak, az iskola nagyon szar
lesz, és pontosan igy is lett. ApAm mindig Gjsagot olvasott, nem
ugy, ahogy a Langarc apaja, de mégis Gjsagot olvasott, és egy id§
utan a batyam is elkezdett Gjsagot olvasni. En meg azt gondoltam,
hogy elment az esziik, minek Gjsagot olvasni, amikor az szornyd.
Tulajdonképpen mar gyerekként mély megvetést éreztem a felnSt-
tek és nevetséges vilaguk irant, amelyben élnek, és ez lényegében
még most is igy van. Azért csinalok szinhdzat, mert méskilénben
nem birndm ki ebben az értelmetlen viligban, amelyben élni kény-
szeriliink.

— A sziileid a '68-as nemzedékhez tartoznak, ha jél szamolom....

— Igen, bar nem voltak hippik, sem kilénésebben balosak.
Apam az NDK-bdl jott, neki aztan semmi kedve sem volt a kom-
munizmushoz. A sziileimben nem élt valami nagy szimpatia a bal-
oldali mozgalmak irdnt, viszont szimpatizaltak a békemozgalmak-
kal és a kornyezetvédelemmel. De ez is 4llandé fenyegetést jelen-
tett; a szilSk folytonos félelme rossz a gyerekeiknek. Mindig az
volt az érzéstink, hogy a kinti vilag veszedelmes.

— Azt gondolom, sziil6k és gyerekek viszonya egészen mds volt ebben
a generdcidban, mint kordbban, sokkal kevésbé repressziv, kevésbé pat-
riarchdlis, antiautoritdrius nevelés stb...

— De elnyomds mégiscsak volt. Azt hiszem, a sziil6k nincse-
nek abban a helyzetben, hogy megérthessék a gyerekeiket. Félre-
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MADI SZABO GABOR

(1922—2003)

Az id8s nemzedék Gjabb kivalosdga hagyott itt benniinket. Valto-
zatos, gazdag palyaval ajandékozta meg a sors; egyszer Gsszesza-
molta, hogy 6tvendt év alatt szaztizenhét f8szerepet alaki-
tott. (Ez alkalombél kézélte azt is, hogy a legtobbszér Jean Ga-
bint szinkronizalta.) A kezdetek 1942-re nyalnak vissza, amikor
Pinkosti Andor, a Madach hési korszakénak spiritus rectora
mint miikedvel§ szinészt felfedezte. Aztan jétt a héboru s
vele valamelyes ellenalléi malt, majd egy ritka valtozatossagh és
valtozatos okokra visszavezethet8 vandorlds szinhazrél szin-
hazra. A Nemzeti, az Ifjusagi, a Petdfi, Szolnok, a Jozsef Attila

Scinhaz

értés azt hinni, hogy a gyerekek nem ismerik a vildgot. Egyes ta-
naraim kinoztak és gyotortek, de azt gondoltam, hogy ennek igy
kell lennie, el se meséltem a sziileimnek, mert azt hittem, hogy
az iskola, az ilyen. Ok meg azt hitték, hogy minden rendben
van, mert arra a kérdésiikre, hogy minden rendben van-e, azt vé-
laszoltam, igen, minden rendben. Csak sokkal késébb gondol-
kodtam el rajta, hogy tulajdonképpen miért tlirtem, miért hagy-
tam, hogy piszkéljanak, holott ez nem lett volna sziikséges, mert
ha a sziileim tudjak, azonnal kivesznek abbél az osztalybél, at-
vittek volna egy masik iskolaba, de hat én azt hittem, hogy en-
nek igy kell lennie. Szimomra lidércnyomas az a tudat, hogy ha
egyszer gyerekeim lesznek, iskoldba kell kiilldenem 8ket. Legszi-
vesebben meg se tenném. Csak abban reménykedem, hogy a
gyerekek mindig programszerlien mésok, mint a sziileik. Ezért
azt remélem, hogy miutdn én annyira gyGloltem az iskolat, a
gyerekeim majd szeretni fogjak, talan csak azért, hogy engem
bosszantsanak.

— Szamodra a szinhdz olyan hely, ahol védetten, kozosségben, ha-
sonl6 gondolkoddsti emberekkel vagy egyiitt, vagy pedig a legelkeseredet-
tebb kiizdelem helye?

— Az ut6bbi. A szinhéz csatatér, olyan hely, ahonnan az ember
szembeszallhat a viliggal. Hiszek benne, hogy az embernek vita-
ban kell allnia a vildggal, és szamomra a szinhaz az a hely, ahon-
nan ez a legjobban megtehet8. Jobban, mintha biztositasi tigynok
lennék vagy germanisztikaprofesszor.

— Mi lesz a leghozelebbi darabod?

— Nagy darabot szeretnék irni, igazi nagy, négyfelvonasos, tdbb
mint sziz szerepl8s darabot, de még csak a kutatémunkanal tar-
tok, igyhogy err8l nem is 4rulok el tobbet.

AZ INTERJUT VERESS ANNA KESZITETTE

A Hazatérésben

Szinhaz, Pécs, a Katona Jozsef Szinh4z voltak a f8bb 4llomasok, és
természetesen a Vigszinhéz, ahol két periddusban és palysjan a
legtovabb miikédott; ez a szinhaz vallalta végil halottjanak is.
Emblematikus szerepe volt a Bdnk bdn Petutja, A Sasfick Flam-
beau-ja, a Lear cimszerepe, a Hosszii tit az éjszakdba James Tyrone-
ja. Nagyon biiszke volt ra, amikor mar nyugdijazasa utan a Vig-
szinhéz fiataljai meghivtak a Diihongd ifjisdg Redfern ezredes-sze-
repére, mondvan: az egyetlgn olyan &reg szinész, aki biztos, hogy
nem rontja el az el8adést. Es oriilt az 4 szinhazi Homburg hercege
Kottwitz ezredesének, kilonésen, hogy Székely Gabor invitalta.
Molnar Gal Péter szerint ,bels3 méreteit, retorikdjanak lendiletét
kolcsonveszi az eléadas”.

Hetvendt éves korara, 1997-ben sziiletésnapi ajandékként jott
az utolsé szerep: Max Pinter Hazatérésében (Jozsef Attila, Alul-
jard). Két kritikust idéziink, akik fogékonyak voltak a bticsti han-
gulatdra, a végsS konzekvenciék levonasanak indokoltsagara. Kol-
tai Tamas , telitaldlatnak” nevezte az alakitast, s megéllapitotta:
A fizikai és mentélis készenlét magatdl értet3dS természetességét
nem emliteném, ha korosztalya altaldnos jellemzdje volna magyar
szinpadon”; Stuber Andrea pedig a miivész egyik legf6bb jellegze-
tességét, az organumot emeli ki: ,Ilyen sdlyos, erdteljes, mély-
barna hang ma mér nincs is. Na jo, taldn mutatoban akad még né-
hany. Egyszer majd elmennek, s akkor elszegényedik a filink.”

Zarbakkordnak alljon itt mégis egy civil, de illetékes megnyilat-
kozas a feleségtdl: ,,Akkor remekelt igazan, ha tiszta embert kellett
jatszania.”

Elment O is, aki — ha nem is mindig idejében, de — minden le-
hetd kitiintetést megkapott; &m a Nemzet Szinészei kozott valami-
lyen okbél nem jutott neki hely.

SZ.].
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NAGYy ANDRAS

Szamolatlan évszakok

B A MENO FORTAS VENDEGJATEKA H

L itvinul tuddk volnanak annak megmondhatdi, hogy az id8, ami jar, illetve ami telik, az ezen a nyelven azonos széval jelezhetd-¢, mint ahogy
— sajdtos tapasztalatok konkliiziéjaként — magyarul ugyanaz, és ami tobbnyire forditdsi zavarhoz, olykor jelentds félveértésekhez vagy éppen
drnyalt poézishoz vezet, az tudott vagy ontudatlan el6zménye lehetett-e a Meno Fortas fontos eléaddsdnak.

Amelynek fSszereplgjévé lett az id8, mégpedig mindkét értelmében: egyfeld] viltozasaval (az évszakokkal), masfeld] el6rehaladasdaval (hasonls-
képpen) — és a két értelem nemcsak el nem vdlt, de egymdsra vonatkoztatva mindinkdbb kiteljesedett, s ami el6bb csak szelid és naiv epizédsorozat-
nak tiint, egy kései, északi és koltd Vivaldi miiveként, az a szinpadon a maga szelid erejével, derengd komorsdgdval szépen és silyosan elmélyiilt, s az
idill keresése nyomdn megtaldlta a mélyben azt, ami ebben az 6rommel és higgadtan szemlélt harmonidban mégiscsak ,,rémitgeti az él6t”.

Mindez a szinpadon persze egy egész estét (és fél éjszakat) be-
o1t el6adés alkalmaként kockazatos torekvés, és még inkébb az a
budapesti Nagymez3 utcaban. Ahova a Tavaszi Fesztival — és je-
lent8s szellemi és anyagi tdimogat6i — kegyelmébdl megérkezhe-
tett a kortrs szinhdz zsenije, a Hamlet, Macbeth, Othello és més
klasszikusok szinpadra 4llitdsaval szinhaztorténetet ir6 Eimuntas
Nekro$ius, hogy most ne a klasszikus dramékon mutassa meg azt
a dobbenetes és felkavar6 értelmezési lehet8séget, amellyel danok,
skétok, mérok sorsat és végzetét — Shakespeare révén — latni és
lattatni tudta, de éppen ez a litds véaljék {3szereplévé: a mindig is
jelen levé litvin, akinek a dan, a mér, a skot vagy az angol csak al-
kalma volt. Ne legyen az t6bbé, vagy legalabb erre az estére ne.

De mivel litvan Shakespeare-r6l nem tud a hagyomany, azt kel-
lett megtalalnia, aki hasonléan egyediilallé a nemzeti tradici6 sza-
mara, mint az angol dramakolt — taldn éppen azzal, hogy egykor
sikeriilt megteremtenie ezt a hagyomanyt. Kristijonas Donelaitis a
litvan irodalomban erre pedig alkalmasnak tinhetett: a maga
fanyarul szépséges idilljével, hexametereinek zenéjével, levelek és
prédikaciok sajatos , dialégusaiban” érlel6dd koltészetével és
fémiivével, amely a Meno Fortas el6ad4sédnak alkalma volt.

Hogy erre egyszersmind alkalmas volt-e, arrél a marciusi este
kozonsége, legalabbis a Nagymezd utcaban, igencsak eltérden vé-
lekedett. Ez persze nem érdemelne szét, hiszen a siker felemés ér-
tékmérd, s a vastaps Eurdpa nyugati felén inkébb a kezdést siir-
getd tirelmetlenséget fejezi ki, semmint az elismerést — de hat itt
és ekkor mégiscsak a szinhazi szakma legérzékenyebb és legka-
landvagydbb képviseldi gytilekeztek, nem kizarélag 8k, de sokan
koziiliik, majd pedig tucatjaval hagyték el a szinhazat a két hossza
szlinetben, hogy a hétérai zstfoltsag éjfélre fél hazza apadjon a
tel6 idvel.

Mert ez a tel6 id8 — a jdré id8 kulisszajaként — nemcsak targya,
de szinte ,kozege” is volt ennek az estének, amely nyilvanvaléva
tette az eltér8 hagyoméanyok mogott az érzékelés és — végs soron
— a szinhézat teremtd szemlélet eredendd kilonnemiségét szin-
padon és nézStéren. Ami a deszkékon — s ezekbdl bdségesen volt
az el8adasban — azért valhatott igazdn szembedtlévé, mert ennek
az id8nek megragadasara, megorokitésére szolgalt az egymast ko-
vetd ot 6ra. Nem az id§ lett tehét szolgdja a draménak: elnydlva
vagy éppen elhagyva tdgassagat, krizisek és konfliktusok megkom-
ponalt ritmusahoz igazodva, eredendd torvényszeriiségeit ala-
rendelve annak, ami egyébként csak torténik az id6ben — hanem
most az események szolgaltak az id6t. Es azért sem illeszkedhet-
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tek érzékelésiink és megszokasunk konvencioi kézé — hogy a hét-
tizes kezdés és a féltizes tapsrend kozott megtorténhessen min-
den, no és azutan még maradhasson id§ azokra a szociélis szik-
ségletekre is, amelyek kozé betagozédott a szinhéz maga —, mert
megmutatték az id6 folyamatossagat és ciklikus rendjét, azt tehat,
ami éppen nem id&érzékeléstinkkel szegiilt szembe, hanem az
id8szemlélet szinhazi konvencidival.

Ennek a szembeszegiilésnek az indokaként a ,témavalasztas”
persze 6nmagaban elég lenne — egyszerisitve: a megajul6, majd
elszunnyadd természet s benne az ezt élvezd, majd ett8l szorongd
ember —, 4m ez éppen abban a hagyomanyban terebélyesedhetett
kaprazatos el8adassd, mely igen kozel esik ahhoz az id8zéndhoz,
melyben huszonnégy 6raig tarthat egy istentisztelet, szamolatlan
napokig elhtizédhat egy kijozanodast keriild mulatsag, s amely-
ben az ismétlédések éppen hogy nem fellazitjék, hanem a ciklikus
kérforgas biztonsagaval meger8sitik ennek a szinte organikus vi-
lagnak rendjét és miikodését. Es bar Nekrosius eddigi rendezései-
ben feltétleniil alkalmazkodott a dramai siirités nagyon is mar-
kans — és f6ként: nyugati — konvenci6ihoz, ezen az estén éppen
azt mutatta meg, hogy ez is csak egy felfogas a lehetségesek koziil,

szinpadon nem az egyediili, és amikor , otthon van”, akkor 6rém-
mel nyGjtozik ki ebben a méasféle konvenciéban — aki pedig 8t iga-
zan érteni akarja, az ezurtal sziveskedjék hozzéigazitani 6rajat
az ovéhez.

A kezdetel — 4ll a cimben, a szerzé neve és az Evszakok elétt,
vagyis a genezis szinhelye lehet a jaték szigorGan hatérolt vildga:
kétoldalt, deszkafalak és gerendak perspektivikusan sziikiil§ teré-
ben telnek tehét az igért évszakok, melyet odafent egy kiilonas, fii-
vel keretezett hézag nyit meg a magassag felé, mig a hatteret fabol
osszerakott kereszt zarja le — mely olykor éppenséggel hatalmas
kardmarkolatra vagy vitorla nélkiili 4rbocra emlékeztet —, s ezeken
tdl feltehet8en a szerz8 hivatasat is megidézi: alljon ott a bizton-
sag kedvéért, ha éppenséggel a zsenialis lelkész onfeledt panteiz-
musa vagy a teremtéssel folytatott keser(i polémiaja nyoman tdl-
zottan eldradnanak a kételyek.
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A kezdetek kezdetén azonban mintha fontos idézet villanna fel:
Kantor Halott osztdlyanak halhatatlan csoportképe, mintha az
el6adéas invokécidja és viszonyitasi pontja volna, amely elhoma-
lyosul azutdn, 4m mégsem annyira, hogy a hattér strukeirja meg-
bomlana: az események ezentdl inkébb a szin tdbbi részén formal-
jak sajat hasonlatossagukra a teret — mintha ott, a (rendezdi) bal
oldalon ez a hidny s benne a megismételhetetlen idézet maradna
allandé , diszletelem”. A tér alakulasa és alakitasa a tovabbiakban
egyszerre lesz magéaval ragaddan egyszer(i: kampokra akasztott
gerendékat mozditanak meg a szerepl8k, hatalmas kovet hengeri-
tenek odébb, padokbdl és székekbdl teremtik meg a szitkséges
diszleteket — mintha csak helyzetgyakorlatok kedvéért hasznalnak
invencidzusan és onfeledten az igencsak egyszer targyakat —, s
ugyanakkor mind jelent§sebb és gazdagabb értelemmel telnek
meg az addig szinte észrevehetetlen kellékek: k3, tiveg, viz, legfs-
képpen pedig a fa.

Talén ennek is a litvinok volndnak megmondhatéi, hogy miért.
Ami el8bb kereszt, pall6, hid, szék, 16ca, miegyéb — az mindunta-
lan tovabb alakul az el6adas metamorfézisaiban, hogy végil
késekkel széthasitva torékeny ,,aprofava” valjék, ami szinte a vilag

volt mindaddig, az igy ,,kivésédi}(" sajat kozegébdl, egyediilvalova
lesz és Gsszetéveszthetetlenné. Es a rendez§ eljatszik kissé jelen-
tésgazdagodasanak lehet8ségeivel: a lanykéréshez szikséges
viragcsokor is lehet aprofabol, netan a lenyvasarhoz igényelt vél-
topénz is egy nyalab gydjtés lehet; 4m végiil mégiscsak annak a
torékeny és mulandd itt-létnek lesz a metaforaja, amely az évszakok
leteltével Ggy mutatkozik meg, mint egymas utan eld8l8 palcak
feltartdztathatatlan folyama — ahogy eléremozog az asztal deszkai
kozé leszirt facskak alé teritett abrosz, s elhullik, igy, egyenként,
mind.

Ez a szinhézi nyelv és ez a ,,drdma” semmiképpen sem a Ham-
leté, ahogy nem is a Sirdlyé, melyekben korabban Nekrosius a ki-
fejezhetdség hatérait kereste. Ami azokban az el6adasokban emlé-
kezetes és jelentds volt, az itt nmagiban emelkedett a formaldelv
rangjara. Ami ott végeredmény, az itt a folyamat része. Ami
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azokban az el6adasokban konkluziéva valt, az itt gondolatmenet. Ami ott dramai cstcs-
pont, az itt gazdag jelentésekkel teli epizod.

Kozds azonban a szinhézi jelenlét nagyon is erSteljes fizikalitdsa, ami ismét csak az
el6adas — tag értelmd — dramajanak adja vissza eredendd fontossagat. A nyit jelenet
cstiszkdldsa igy lesz valosigos mutatvany: fan gordilve merészen és tigyesen, aminek meg-
ismételhetetlensége és veszélyessége éppen azt teremtette meg mér a produkei6 kezdetén,
aminek stilizicioja jellemzi egyébként ezt a miivészetet. Nem a valdsagos kockézat, ha-
nem az utalds ra. Nem a mindig egyedi és veszedelmes, hanem a begyakorlott és a bizton-
ségos. Miként a forrds kovetkezd szakaszaban az tiveg és a szajbol rapermetezett viz ismét
csak a jelentés merész kibdvitésével kisérletezett, s hogy az tiveg eltort azutan, arra utalt,
hogy a megismételhetetlenség 0j és 4j alakot keres, éppen ott, ahol egyébként és hagyo-
maényosan minden ,elprébalt”, és tobbnyire kockazattalan.

Az illuzidkeltésnek ugyanakkor dertis inverzeként jelent meg a csalogdny, az jabb szeg-
mentum cime, mégpedig a madarhangot imital6 sip zengésével és a koré sz6v8dS emberi
viszonyokkal, hiszen itt éppen a helyettesités, a jelzés, végsS soron a csalas idézte meg azt
a lényt, aki — a szoveg szerint — , dicséri Urat a sotét magas égen”. Amikor pedig a moti-
vum kés&bb visszatér, s a sipok széttorése fogalmazza meg azt a dramat, amely tagadasa-
ban magéban foglalhatta mind a jaték, mind a csalds, no meg az ima mozzanatait —
akkor mar bajos humorral, vizesvodorb8l emelte ki a tarka futytlSket a szinészndg, az
odaadé nédi destrukci6 nagyon is kinalkoz6 alkalmaként.

Az els6 felvonas tovabbi szegmentumai s a hozzajuk két8d8 — olykor a szavak értelmét
kontarozo, parafrazeald vagy cafold — jaték elsbb Adéamot invokalta, a teremtés élvezete
mentén szinte metafizikai sulyt szemrehanyés alkalmaként, majd pedig a kakukkot, csak-

hogy a neki szentelt rész a golyardl szolt,
gazdardl, gazdasszonyrdl, téli dertirdl és
szeretetrdl, s ezzel a bdjosan naiv feszilt-
séggel — a hontalan és a fészekraké madar
kézétt — azt hatdrozta meg a rendezd,
hogy miféle ellenpontokon keresztil for-
malja meg ezt a totalitast szoban, képben,
helyzetekben: az id8ét mint az évszakokét
— és mindezek nyomén: az erre megren-
ditéen alkalmas szinhdzét.

Hogy a kozonség mennyire alkalmas
ugyanerte, azt a sziinetbeli ruhatar-forga-
lom pontosan kifejezte. Az eddigi Nek-
rosius-el6adasokkal szemben ugyanis itt a
drama ,tétje” nem a szovegben vagy a dra-
maturgiai szerkezetben volt — helyzetek-
ben, ezeket megelevenit§ képekben, dial6-
gusokban —, hanem a rendkiviil intenziv
jelenlétben s az ezt felfokozd, sokszor na-
gyon kockazatos ,akcidkban”. A széveg
ugyanakkor semmiképpen sem ,,illusztral-
ta” az eseményeket — ahogy forditva: az
események sem keltették életre a szoveget
—, hanem szépen és 6ntorvényiien elvalt
egymastol tett, sz0, zene és kép, 4m Gsszes-
ségében mégiscsak egymasra vonatkozott
mindez — mi masra? A tavolinak és meta-
forikusnak tetsz8 szavak ugyanakkor tjabb
és uUjabb akcidsorok folott ismétlddrek
meg, hogy tetszetSs parafrazisként, fanyar
ellenpontként vagy éppen egyszer(i ki-
sérémotivumként kovessék mindazt, ami
egyébként — mint dialdgus — a szinre vitt
drama lényege volna. Nekrosiusnél is
mindeddig az volt.

Mintha a rendezd azt mutatta volna meg
ezzel, hogy el6adésaihoz miféle gondolko-
dési folyamat vezet, 4m maga a folyamat
éppenséggel elvalhat a szévegtdl, hogy
majd egy mésik — magasabb, mélyebb —
szinten talalkozzon vele ismét. Hiszen a
Meno Fortas munkamddszerérdl annyi
kozismert, hogy a végiggondolas, végig-
probalas, értelmezés ideje igencsak tagas,
Nekro$ius méhelyében négy-hat hetes ru-
tinstressz helyett hoénapokra vagy akar
évekre nyulhat el a legfontosabb fazis —
hogy végiil ne a misorterv iddzitése és a
produkcié kills torvényszeriiségei dikeal-
jak a m{ivészi munkat, hanem éppen kisér-
letbdl, probabol és ihletbsl érlelédhessen
meg az el8adds. Organikusan, epikusan,
szabadon. Nekrosius csak ,talpara allitot-
ta” azt, ami konvenci6ink koézott termé-
szetszerlien 4llt a feje tetejére.

Kiilénésen festettek persze a Nagymezd
utcéban ezek a talpak — akkor is, ha a ma-
sodik felvondsra mér egyértelmiivé valtak
az érvényes ,jatékszabalyok”. fgy lehetett
ismét személyes, dramai tétje a hid epizod-
janak és kdltdien stilizalt épitésének, majd
a rajta val6 atjutasnak s a raszoruldk atjut-
tatasanak is: hiszen mindenkit a maga fé-
lelmeivel egytitt, méas- és masféleképpen
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kellett a mélység folott dtsegitenti, -cipelni,
-hurcolni, s ha egyféle is a hid, ezerféle a
talpart, melyre atvezet. Ahogy a tovabbi
szegmentumok is Gj és 4j értelmet adtak
az egyszerlinek, individualisnak és megis-
mételhetetlennek: legyen az evés, 6rom,
egymasra talalds, s mindezek kozott a bo-
lond vagy a madarijesztd sorssélvélé iden-
titisa a drdmai helyzetekben. Es ezt for-
malta meg taldn legemlékezetesebben,
egyszerre akrobatikus és poétikus erdvel
az épités — vagyis a teremtés —, a téglak
egymasra rakdsa, a mélység folott hintdzva
stlyos lendiilettel, virtudéz 6sszjatékkal és
a TeremtdrSl sz0l6 monoléggal. Hiszen
mindenhonnan az & dicsérete visszhang-
zik: a madar hangjabdl is — csakhogy a
szarnyas, égi lény , Mintha jajongana, s az
égbolt is vele zengene sirva”. igy sz6l a
vers, mig magasodik a fal.

Mindez nemcsak a tradicionalisan el-
vart dramai szituaciénak mond ellent, de
a hagyomanyos értelemben elgondolt és
szinpadokon rendre megformalt , karak-
terekkel” sem fér dssze, s az el6adas kisér-
letet sem tett arra, hogy egyes szerepeket

szerepl6khoz rendeljen. Nekrosius itt is :
forditott” utat jart: az alkatbdl, a szemé- :

lyiségbdl, a megformalni tudott helyze-
tekb8]l bomlottak ki azok a motivumok,
amelyek végiil meghatdroztak a sze-
repléket; 4m nem egyetlen szerepben, ha-
nem inkdbb szerepek kézott, szerepek al-
tal tégitva annak lehet8ségét, ami egyéb-
ként — sziikségképpen — néhany fontos
vonas ,jellemabrazoléi” megformalasara
szlikil. Ezért talan, hogy mig az elSadas
rendkiviil dinamikus volt, s csaknem ot
orén keresztiil tobzddtak az energiak, ese-
mények, sszecsapasok — mégis mindez
inkabb meditacionak tlint arrél, hogy sors
és személyiség kozott végiil is mi fér el egy
individuumban, vagy éppenséggel mi né
tal rajta, no meg hol huzédnak azok a
meghoédithatatlan régiok, amelyekrdl léte-
zéstink évszakai soran is csak boldogtalan
sejtelmink lehet.

Es ezért lett taldn a legemlékezetesebb
a harmadik felvonas, amely csaknem
el6adasnyi terjedelemben kovetkezett a
masodik sziinet végén: immar tiz ora felé.
Ez a szakasz poézisében, lendiiletében és
fantazidjaban talan a legkaprazatosabb
volt: hiszen az évszakok ekkorra mar vég-
leg a — mindeddig el8legezett — elmdlas-
ban, szorongasban teljesedtek ki: inség-
ben, hidegben, halalban, 6rdégben. Mind-
ez eddig is megjelent a vigyakozas vagy
éppen a virdgzas fonékjaként, de itt végre
elaradt, ha megmutatkozni persze ismét
csak az inverzérdl akart is. Vagyis a parva-
lasztés, a tobz6das, az egytittlét euforiaja-
nak és végleteinek megformalasa lett a re-
zignéci6 alkalmava, a , temetSkert” hely-
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szineként a teremtés itt teljes szépségében megmutatkozott, s az évszakok elteltével az
lett ekként vonzo, ami végzetes volt: az idé.

Es ahogy a szdvegben is az utazds a vdsdrba lesz a melankélia alkalma, vagy az éhinség
villantja fel a tobzodast és a falankségot, miként a Madonna sz6l a részeg Gregasszonyok-
10l, vagy a teremtés a nydszorgd és ,szornyen szétszabdalt” f61drél, ugy a szinpadon is a
jaték, az aradd otletek vagy éppen a humor szolgalja és formalja meg a létezéstd] vett bu-
cstt. Ez lesz a kozege a menyasszonyvdsdr karamba terelt lanykainak, a vdlegény groteszk
biiszkeségének vallan a nével, kabatjaban sokvégnyi fatyollal. Es miként a fa volt a kézege
ennek a vilagnak, hat végiil méar vékonyra faragott pélcikdkként, ami bel8le maradt, az idg
lassan mozgd szovetére dél. Es igy sz6l legpontosabban az évszakokrol, elmulasrol és
Ujrakezdésrdl, mint az emberrdl, hiszen ,bimbé csak valamennyi” — mondja a széveg —,
s a kifesl§, , rejtett szépség” ennek csak ttja a feltarul6 halal felé. Hiszen csak igy lehetsé-
ges idd, és csak az id8ben van tjrakezdés.

Vivaldi négy évszakrol tudott, Donelaitis azonban — nyomaban pedig Nekrosius — csak
évszakokrdl. Nem szdmoljuk, mennyi van, az id3 ezen a vidéken igy nem ragadhat6 meg.
Inkabb ciklusokkal, bels8 ritmussal s ennek tulajdonitott értelemmel. Hiszen nem az
id6nek van kezdete, mértéke, vége, hanem a mi id6rdl alkotott fogalmainknak. Es talan
ezért, hogy az el6adas cime A kezdetek — igy, tobbes szamban, megel8zve a szerzgt és mii-
vének cimét, mert felteheten kezdetbdl sem csak egy van. Ertelembd] sem, évszakbél
sem. Az igy megteremtett helyzetek, jelenetek, szinpadi parafrazisok tehat tovabb kolt-
hetdk, finomithatdk, pontosithaték — maga a folyamat lesz ugyanis az egész értelme. Es
éppen ebben tér el Nekrosius attdl, amit szinpadon tobbnyire latni szoktunk, de ugyan-
ebben villantja fel azt is, amit a szinhdz megragadni képes, és éppen akkor, amikor
szembeszall mindazzal, amit konvencionalisan a lényegének véliink. Az idével — ahogy
el8rehalad, ahogy 4téljiik, s ahogy gondolkodunk réla. Ahogy jdr, ahogy telik.

M A kritika a Meno Fortas 2003. mdrcius 17-i, Thdlia szinhdzi vendégjdtéka alapjin késziilt.

Az el8addsra a Budapesti Tavaszi Fesztivdl keretében keriilt sor.
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Vardzslat, cirkusz, gagyi

B DEREVO TARSULAT:

Régen litott, végdta visszavdrt vendég jart kora tavasszal a Merlin Szinhdzban. A Derevo, ez
a meghatdrozhatatlan miifajban dolgozé (és a stilusdefinicioktol meglehetSsen irt6zd), se
mozgdsszinhdznak, se szinhdznak, tincszinhdaznak pedig kivaltképp nem cimkézhetd tarsulat a ki-
lencvenes évek kozepén — sokféle felallasban, ahogy erve késsbb majd kitérek — rendszeres vendége
volt hazdnknak. Az orosz tagokbdl dllé tarsulat mdr hetedik éve Németorszdgban, Drezddban dol-
gozik, ezért a nevét a Nyugaton kézismert formdban irom, de a személyneveknél megmaradok a
magyar dtirdsi szabélyokndl. Anton Adasinszkij térsulata és a Derevobdl kivalt vagy annak csak
»holdudvardba” tartozé miivészek szdmos eldaddsukkal megismertették mdr a magyar kozonséget.

A Derevo hivatalosan 1988-ban alakult meg, bar vezetdje, az akkor még leningradi Li-
cegyej Szinhéaz (amely a szinlap tartalmaval ellentétben nem személynév) bohoctarsula-
tabdl kivélt, pantomimes Adasinszkij mar egy évvel kordbban elkezdte maga koré gytjteni
alkotétarsait. Adasinszkij tobb, meghatarozé impulzust kévetden dontdtt Ggy, hogy el-
hagyja szinhazat, melynek viszont most a Budapesten bemutatott, t6bb mint 6t éve
sziiletett — 1998-ban a Edinburgh-i Fesztivilon két dijat is elnyert — Egyszer volt... cim{i
rendezését ajanlotta, mert, mint irja: ,,néhany emlékezetes évet” tsltote ott a ,,nyolcvana-
sokban”. A Derevo sziiletése elStt Adasinszkij (akarcsak a Derevo alapito tagja, Alekszej
Merkusev) egyiitt dolgozott a legendas Avia csoporttal, a glasznoszty idején is csak tlirt-
tiltott underground miivészkorrel, melyet nagyrészt leningradi zenészek és szinészek al-
kottak. A tarsulat — amelynek magja mésfél évtizede csaknem valtozatlan — stilusat alap-
vetSen meghatérozta egyik legelsd produkcidja, a Vérés Zona. E stilusra kiemelkedd hatast
gyakorol(t) az amerikai és nyugat-eurépai modern tanc, a commedia dell’arte és minde-
nekeldtt a japan buté-tanc, melynek két mestere, Tacumi Hijikata és Kazuo Ohno Ada-
sinszkijt is tanitotta.

A politika, a kultarpolitika foldrengésszer( valtozasai lehetdvé tették, hogy a tarsulat
kilépjen a nemzetkozi szintérre. ElsG jelents sikeriiket Franciaorszagban, a Périgueux-i
Pantomimfesztivalon, az 1983-ban alapitott MIMOS-on arattak, ahol megkaptak a kriti-
kusok dijat. A dij rangjat mi sem érzékelteti jobban, mint az a tény, hogy a modern pan-
tomimmivészet e legfontosabb férumanak olyan miivészek a védnokei, mint Kazuo
Ohno, Nagy Jézsef és Marcel Marceau. 1993-ban (magyarorszagi bemutatkozasuk évé-
ben) pedig elnyerték a BITEF, a Belgradi Nemzetkozi Fesztival nagydijat. Nalunk el8szor
kereken tiz éve, a VIII. Nemzetkozi Mozgasszinhazi Talalkozo6 (IMMT) keretében, a fesz-
tivalt rendezd Szkéné Szinhazban léptek fel, egy évvel kordbban, Pragaban bemutatott,
A lovas cim{, masfél 6ras eldadasukkal, mellyel elnyerték a BITEF nagydijat (a feldjitott
darab 1998-ban megkapta a périgueux-i nagydijat is). A szédit8 temp6jq, ellenallhatatlan
humord el8adas oriasi sikert aratott — én életem legfontosabb szinhézi élményei kozt tar-
tom szamon. A szer- és légtornaval gazdagitott — most a Merlinben bemutatott produk-
ci6 miivészei koziil négy, vagyis Adasinszkij, Jelena Jarovaja, Tatyjana Kabarova és Alek-
szej Merkusev 4ltal megjelenitett — abszurd kavalkddjaban Adasinszkij ugyanazzal a
maszkkal (is) jatszott, amelyben a Metlin szinhazi Egyszer volt...-ban lathattuk: fil-orr
vonalaig bekormozott arcan, szaja kortl vakitd, fehér festés — a , kiugrott bohéc” groteszk
hédolata a miifaj eldtt. (Erdekes, hogy a Picasso kalandjai cimG kultuszfilm egy, a Méd-
rano Cirkuszban jatsz6do, fanyar-tragikus jelenetében hajszalpontosan ugyanez az elna-
gyolt, bohoci arcfestés lathato.)

Kovetkezd alkalommal 1995-ben jart nalunk a térsulat. Szegeden, a Thealter Internati-
onal nemzetkdzi szinhazi fesztivl impozans programjaban léptek fel , meglepetésestjiik-
kel”, melynek soran bemutattak a tarsulat munkéjat, illetve részleteket adtak el szivik-
nek kedves 0j és régebbi produkci6ikbdl, valamint eldadtdk A néi vonal keresése cimd alko-
tasukat is. Ez a kétszereplds, mozgasszinhézi darab egy jambor, hiv8 asszonyrdl szdl, aki
a néz8k szeme lattara valik életviddm, mondén, felszabadult névé. A két szerepet Jelena
Jarovaja és Tatyjana Kabarova alakitotta, akik most a Merlinben is felléptek. A néi vonal
keresése 19095 8szén a IX. IMMT vendégeként Budapesten is lathaté volt.

Ennyi tehat a Derevo korabbi, magyarorszagi fellépéseinek kronikéja, melyet érdemes
kiegésziteni két mésik formécid vendégjatékanak felemlitésével is. Az izraeli Theatre
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Clipa 1995-ben, Tel-Avivban alakult, Di-
mitrij Tulpanov és Idit Herman vezetésé-
vel. Az utdbbi a vilighir Bathseva tanc-
egylittes tdncosndje volt korabban, mig
Tulpanov a kezdetekt] 1995-ig a Derevo
tarsulatat er8sitette. Korozés alatt cimd, bi-
zarr latomasokkal, kilonos gegekkel tiiz-
delt, kissé Franz Kafka vilagat is megidéz3
eldadésukat 1998-ban a szegedi Thealter
vendégeként, majd ugyanebben az évben a
Zsid6 szinhdzak a fénypontban alcimet viseld,
XII. Nemzetkozi Mozgasszinhézi Talalko-
z6n, Budapesten is bemutattak. Ugyancsak
megemlitendd egy masik szentpétervari
tarsulat, az ACHE neve is: ebben a Derevo
utdn egy évvel alakult térsulatban jatszik
szinészként Makszim Iszajev, aki a Metlin-
ben vendégeskedett Derevo-produkeié ki-
fogastalan diszleteit tervezte. A varazslatos
(és természetszertileg a Derevoéval rokonit-
hat6) képi vilaggal dolgoz6 ACHE — mely-
nek tagjai szinjatszds mellett festészettel,
fotdval és filmmel is foglalkoznak — 1995-
ben, 1997-ben és 2000-ben is a szegedi
nemzetkozi fesztival vendége volt. A De-
revo miivészei kozil ketten is jatszottak
Szegeden szdldel8adast: Tatyjana Kabarova
Tiikrozédés cim produkcidjat 1998-ban,
Alekszej Merkusev Vologya bdcsijat, illetve
Piros-paratlanjat pedig 1999-ben.

A rendszervaltast kozvetleni]l megel8z8
id8szakban indult, néhany év alatt vilaghi-
riivé valt tarsulat a kilencvenes évek koze-
pére valaszit elé kerilt: egyik alapitdjuk, a
késSbb a Clipat 1étrehozé Tulpanov Izra-
elbe telepiilését (alijazasat) kovetSen szék-
helyet valtoztatott, s tarsaival egyiitt Drez-
déba telepilt, ahol létrehozta alkotokdz-
pontjat, a Derevo-laboratériumot, mely-
ben ma is dolgozik. A Derevo Egyszer volt...
cimi produkciéja németorszagi miikodé-
stik harmadik esztendejében késziilt: Ada-
sinszkij az el6adast — sajat multjara emlé-
kezve — ,,a vilag bohécainak” ajanlotta. A
tarsulat 4ltalam latott eladasaihoz stilus-
jegyeiben, jatékmoédjéban, hangulataban,
szinében és szagiban szervesen kapcso-
16d6, kozel masfél 6rajanak utolsd harma-
déra — a Derevotdl megleps médon — még-
is elfaradni latsz6 Egyszer volt... egyetlen al-
katrésze tlint szokatlannak, eddig még
nem ismertnek. Ezt a varatlanul felbuk-
kano alkotdelemet nem biztos, hogy egyet-
len sz6val meg lehet fogni. Szentimentaliz-
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mus, alku, elgyengiilés — e szavak jutottak
legstiriibben eszembe, amikor e nagyszer
tarsulat 6nmagahoz képest halovanyabb
munkajénak alapvetd hibajat érzékeltem.
Az el6adas terét modunkban all alapo-
sabban megszemlélni. A szinpadon hé-
rom, szarnyasoltirszerien nyithatd, fes-
tett, magas falelem lathatd, eleinte be-
csukva. Tagas, sik, fekete feliletiikon, az
ajtoparok fels§ mezSjében finom pasztell-
szinekkel festett hazakat latunk, amelyek
ugy tlnek meg a zért ajtok tetején, mint a
Meteora kolostorai a sima fala 6rias szik-
lak koronajaként. A festett, girbegurba fala
épiiletcsoportokrdl az embernek aztan ha-
marosan beugranak pontosabb képzémi-
vészeti parhuzamok is. A korai nyugati fes-
tészet, a duecento, a trecento miivészei ab-
razoltak freskoikon, koédexminiataraikon
hasonlé médon — a perspektivét, a rovi-
diilés jelenségét még nem ismerve — képeik
hattereként a kopar, szeszélyesen szogletes
dombokra, szikldkra épilt vérosokat. De
hasonlé épiiletcsoport-abrazolasokkal ta-
lalkozhatunk — igaz, viszonylag ritkdbban
— a keleti keresztény miivészetben, az orto-
dox ikonokon is. A harom, szimmetriku-
san elrendezett tabla kozil a legnagyobb, a
kozépss folott — az egyhdzmiivészet szelle-
mében — két eleven, meszelt arct, glorids
alakot pillantunk meg, keziikben szivacs-
lapbdl késziilt felhd, amelynek egyik olda-
lan az el6adas eredeti — angol — cime ol-
vashat6: Once. A tér kozepérdl egyszerre
furcsa kis néalak pillog rank — a két szent
esSt facsar a nyakéba, majd magara hagyja.
A lany kopasz (a Derevo tarsulatiban ha-
gyomanyosan minden szinész kopaszra
borotvéltan jatszik) fején hatalmas, komi-
kus masni és pant, egyetlen — az egész
el6adas soran szinte valtozatlanul ,hor-
dott” — almélkodd maszkka merevedett
arccal vigyorog, mikézben dramai szende-
ként kerekiti hatalmas, mpillas szemét.
Fehér ruhajanak dereka, buggyos, révid
szoknyacskéja némileg balett-tincosndk
titljére emlékeztet. A szinlap szerint az
Egyszer volt... f8szerepldje egy lany, aki
»5zép volt, de egy kissé egyligy( és sziik la-
w0kort”, illetve egy fid, aki , kedves és me-
legszivii, de végteleniil peches”. A lany
megvolna, a (kissé méar élemedett) fit ez-
tan érkezik: Adasinszkij a korabban emli-
tett maszkban: 4lla kormos, széja koral hé-
fehér festék, orran voros, hegyes és kam-
pos toldas, amit8l nem bohdcra, hanem
inkabb szomort, 6reg madarra emlékeztet.
Oltézéke, mint egy technikatanaré vagy
pedellusé: maszatos, foszlott, csélé ko-
peny. A paros suta mozdulatokat ismé-
telve, szellemesen , mutatja be a karakrert”.
A lany a rendezdi bal oldalon kialakitott,
eddig lakatlan térségbe megy: a szobacska
kozepén ferde asztal, lejtds l8kéjd, rovid
laba székek, a falon, oldalt, 6cska radio,
hatalmas tekerdvel, szemkézt pedig tajkép,
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rajta tenger ovezte, Kkicsi szigeten 4ll6 és mesekonyvien csikos vilagitotorony. A kubista
festményekre emlékeztetd, billeteg enteri6rben otthonosan mozgé lencsibaba 4lmodozni
kezd. A nagy Ordl abrandozik. A fal sikja megnyilik — a festmény hatrahizédik, hogy hat-
térként szolgéljon —, a vagyott délcegek pedig toronyérajaték harangiitésre megjelend
babalakjaira emlékeztetdn bukkannak fel a falban nyilt ablakban. Az egyetlen szinész
altal megjelenitett, groteszk alakok sorjazasa a Derevotdl megszokott, vérbs, mesebeli,
magikus humor jegyében zajlik. Eztdn némi lira kovetkezik: a koponyeges bohdc-karvaly,
az Adasinszkij megszemélyesitette vénlegény hidba vagyakozik szerelmére, hidba teszi
neki a szépet, pakol elé csokor helyett egy egész virdgzo fat, az észre sem veszi. Ami a fel-
vezetés utan kovetkezik, j6 ideig maga a csoda: az ember nem hisz a szinlapnak, mely
szerint mindéssze Gten jatszanak a darabban. Elképesztd figurdk, bamulatos targyak-
kellékek sokasaga kavarog a szinen. Térténet igazdbol nincsen: a rajongé szerelmes {izi
szive holgyét, dbrandozik, fantézial, tgyetlenkedik, cselezni, gancsolni probalja rivalisait,
harcol, megment, epekedik, a néz§ pedig szajtatva kapkodja a fejét a megannyi otlet, geg,
varazslat lattan. A sodrd jelenetek kozti atéllasok idején Adasinszkij elég gyengécske
bohéci magénszdmaival telik az id8.

A tOrténet, igy az ildoz8sdi részese lesz a babként nyeklg-nyakld, agyékkotds Cupidd,
aki még arra sem képes, hogy egy nyilat kil6jon a szépséges holgynek legalabb az iranyéba,
s felsiilései utan zokogva borul az epekedd, tiirelmetlen szerelmes nyakaba. Feltéinik a Go-

Egyszer volt...

nosz, aki pont tgy néz ki, ahogyan efféle el6adasokban a Gonosz ki szokott nézni: fekete
a frakkja, fehér az inge, nyurga és sima modord, az arca, mint egy babszinhézi dzsigoléé.
Csakhogy a kopasz fej(, csikbajszi, 6sszendtt szemoldokd, elegans, vékony fiatalember —
nd. Erre pedig — remek, alakoskod6 — jatékanak készonhetSen csak nagy sokéra lehet ra-
jonni. Szogletes mozdulatai, asszonyszivet 6sszetérd, fensdbbséges modora, fanyar, ma-
cs6s mosolya tokéletes , férfiilluziot” keltenek. A jatszokhoz csatlakozik a mokas termé-
szetli Halal is, aki idétlen bonvivanként Ggy forgatja attribtumat, egy igazi kaszat, mint
tamburmajor a marsallbotot. Tarka, foszlott képenyében show-manként produkalja ma-
gat, és persze egyéltalan nem ijeszt8. Az 6rd6gi kavalkddban szdmos tovabbi kilénés fi-
gura bukkan fel. A Fiut, aki egy deszkabél kivagott — kardcsonyi dekoraciora emlékeztetd
— ustokost meglovagolva ered szive hélgye utén, egy Grrenddr veszi ildoz8be. Az egyen-
ruhas kozeg tlepe alatt ugyancsak csillagesova, rajta villogé és kormany. A Lany kezére
spekulalé Gonosz rémalombol szalasztott, furcsa lényekkel ijesztgeti rajongé rivalisat: a
kozéps8 paravankapu felnyilik, és mogiile kdprazatos jelenés 1ép el8. Konnyt, hofehér ru-
hajanak nadragszarai hatalmas golyalabat rejtenek. Az éridsnak két feje van — a mésolat
is olyan rémiszt8en pontosan kivitelezett, hogy alig lehet megéllapitani, melyik az igazi —,
mindkettdn magas, hegyes, a Ku-Klux-Klan jellegzetes fovegét és a {3papi tiarat egyszerre
idéz8, hegyes fehér siiveget visel. A szarnyas ajtok kinyilnak, belsd feliletiikon fekete
alapra festett, emberfejii halakat latni: a gyony6r és ijesztd lények mintha egy sosem volt
civilizaciéi motivumkincsébdl bukkantak volna el8. A Gonosz ugyanazon a kapun érkezik
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Summary

The present issue opens with reviews of recent productions. Andras Csont, Tamas Tatjan, Tamas Koltai,
Dezs8 Kovacs, Laszlo Zappe, Vera Kérchy, Judit Csaki, Judit Szant6, Réka Hegyi and Laszl6 Zappe once
more share with the reader their impressions of Heinrich von Kleist’s The Schroffenstein Family (Katona
Jozsef Theatre), Attila Bartis’s My Mother Cleopatra (Studio of the National Theatre), Zsigmond Méricz’s
A Feast of the Gentry (Zalaegerszeg), Shakespeare’s Romeo and Juliet (by the Tamasi Aron Theatre of Sepsi-
szentgyorgy/Sfintul Gheorghe, Rumania and at Pécs), Sarah Kane's Phaedra’s Love (the Point Workshop),
three performances of Cabaret, by Joe Masteroff, John Kane and Fred Ebb (at the Theatre University, at
Kaposvar and at the Budapest Operetta Theatre), Yevgeni Shvartz’s The Dragon (Studio of the Madach
Theatre) and three performances of Carlo Goldoni’s The Comic Theatre (at the Kolozsvar/Cluj Hungarian
State Theatre, Rumania, at the Studio of the Madach Theatre and at Veszprém).

New dance programmes were seen by Csaba Kutszegi (Peasant Decameron by the Duna Art Company
as well as Gypsy Courage and Dracula by the Budapest Dance Ensemble), by Andrea Tompa (Revanche by
ExperiDance at the National Theatre) and by Katalin L8rinc (Tchaikovsky’s The Nutcracker by the Pécs
Ballet).

In commemoration of the 100 birth anniversary of Antal Németh, Taméas Gajdé presents some hithero
unpublished letters of the correspondence between the one-time managing director of the Budapest
National Theatre and the great actress Emilia Markus.

We publish a contribution by critic Baldzs Urbéan to the debate we launched on the problems of present-
day theatre criticism in Hungary.

Two guest productions were to be seen recently in Budapest. Andras Nagy reviews The Seasons, a play by
Kristijonas Donelaitis produced by the Meno Fortas Theatre of Vilnius, while Tamas Halasz introduces
Once Upon a Time, presented by Derevo, a Russian company now operating in Dresden.

The issue closes with an obituary devoted to Gabor Madi Szabd (1922—2003), a great actor recently
deceased.

Playtext of the month is Romeo and Juliet, a new adaptation by Adam Nédasdy of Shakespeare’s tragedy.

FELHIVAS! Kérem a Palydztatds vagy kinevezés? cimi iras szerz6jét,
hogy vegye fel velem a kapcsolatot a kkoltai@gyorsposta.hu e-mail
cimen. Koltai Tamds

a jelenetbe: hatalmas, vilagité szem( 6rdogfej-fedezékben forgat mindenféle kallantyd-
kat, mint a Tot6 kutya 4ltal lebuktatott, a fliggdny rejtekében tigyk6dé Oz. A szin szélén
a Lanyt latjuk Gvegkoporsoban, ahonnan lovagja szabaditja ki. A jelenet alatt a Derevo
eldadasaira jellemz§, filsiketitd robaj, metélzene és robbanéasok hallhatdk: tombol a
hang- és a pirotechnika.

Nincs Derevo-el8adas kézénségbevonas nélkil: a Gonosz a publikum sorai kézé me-
nekiil. Uld6z8i kovetik: a nézéteret reflektorok pasztazzak. A kergetézés kozben minden-
ki tld6z mindenkit. A vad jelenet nem mentes a durvasagtol sem: a szinészek felrangat-
jak tlShelyiikrdl, és pajzsnak hasznaljdk a nézdket, atmasznak rajtuk, sdt egyikiik (a tar-
sulatvezetd) egy, a kozelemben iil8 hélgy (gondolom, kolléga) kezébd! durvan kitépi an-
nak jegyzeteit: kicsit dulakodnak, Adasinszkij az er8sebb persze, szallnak a papirok a fél-
homalyban. Tanulsagos. A kemény jeleneteket az egyre faradd, nytldssa valo, patetikus
epizodokkal dusitott el6adas gicesdr finaléja ellenpontozza: slagerzene szdl, és a magas-
bol tizijaték csillamlé fiiggonye hull ald (Divina Commedia cimd eldadasuk végén példaul
nem 4tallottak a Queen egytittes The show must go on cimd vilagslagerét nyomni, mikoz-
ben szélgépek kavartak a szinpadon konfettiesSt). A stir(i gépi fiistben derékig 4116 sziné-
szek pezsg8t bontanak, koccintanak, de — utolsé fricskaként — a kdzdnségre frocskolik,
16ttyintik az italt.

Az Egyszer volt... fanyar humord, felndtteknek szant, pajzan és vasari mesejaték: nyo-
masztd és jatékos, mint a tarsulat eladasai 4ltalaban. Masfél dras tartama soran kévet-
hetetlen b3ségben talalt, amulatba ejtd szinmiivészeti-mozgasmiivészeti csodak és olcsd
tresjaratok kovetik egymast szeszélyes rendben. A Derevo a hazai kozonség éltal oly faj-
dalmasan hézagosan ismert, a nyolcvanas—kilencvenes években indult, az elmult szazad
roppant stlyt m{ivészi 6rokségére épitkez8 oroszorszagi kisérleti szinhézi vonal zaszl6s-
hajoja, amely szerencsénkre — szinte egyediilallé médon — viszonylag rendszeresen lép
fel Magyarorszagon. A keveset, amit e korbl ismeriink, nagyrészt a Thealter és az IMMT
j6 szemd, elhivatott szervezdinek koszonhetjiik. Kilfsldi fesztivalélményeim alapjan bat-
ran allithatom: szégyenletes, mennyire nem tudunk semmit arrl, mi zajlik az egykori ke-
leti blokk orszdgainak szinhazi és tincmdhelyeiben. Az atalakult, immar nevében is nem-
zetkdzi Merlin Szinhéz egyik elsS vendégjatéka fontos 1épés egy helyes iranyba: a ,,sztar-
ra lett”, immar kényelmes kortlmények kozt mikdds és korabbi hazai partnerei altal
mostanra megfizethetetlenné valt Derevot hivni, latni kell. Akarcsak Lengyelorszag, a
Baltikum, Csehorszag, Szerbia és persze Oroszorszag egy-két kivételtd] eltekintve csak
szerencsés kevesek 4ltal ismert, kiemelkedd fontossagi tarsulatait, amelyek a t8liink (és
t8litk) tivolabbra esd, kultarafinanszirozés tekintetében (is) boldogabb orszdgokban bi-
zony rendszeresen fellépnek, s a rangos fesztivalokon dijesében részestilnek.
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A Sugé Csiga Dij szavazas alapjan
Magyarorszag legnépszeriibb
szinésze 2002-ben:

Vari Eva

Tovabbi dijazottak:
Alféldi Robert, Bozsoé Péter,

Debreczeny Csaba,
Gyuriska Janos, Kamaras
Ivan, Kolovratnik Krisztian,
Laszlo Zsolt, Macsai Pal,
Nagy Ervin, Oroszlan Szonja,
Papai Erika
Gratulalunk a dijazottaknak és
koszoniiik a szavazatokat!
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