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A Pécsi Orszagos Szinhdzi Taldlkoz6 hivatalos versenyprogramjanak eléaddsait az idén Németh Akos dramairs vilogatta. A vele késziilt interjiit keo-
vetéen azoknak a kritikusoknak az ivdsait kozolfiik, akik alapvetd kifogisokat fogalmaznak meg a vilogatdssal szemben.

,Szép lehetsz, de okos nem”

M BESZELGETES NEMETH AKOSSAL m

— Avalogatési rendszer tigy rossz, ahogy
van. Amikor elvéllaltam, azt hittem, kapok
egy honap laufot a dontésre. A vége dmok-
futds lett. A szinhédzak ugyanis maércius
31-ig nevezhetnek, nekem pedig 4prilis el-
sejéig kell dontenem.

— A szinhdzak annyi eldaddst neveznek,
amennyit akarnak?

— A nagyok kett8t, az alternativok egyet.
Ez nagyjabdl szaz el8adast jelent. Ezt ép-
pen Ugy nem tudja el8re az ember, miként
azt sem, hogy j6 lenne a szinhézak 4ltal je-
161t el8adasokon kiviil mast is megnézni.

— Csak abbél vilogatott, amit beneveztek?

— Nem. De az utolsé hat hétben mar
csak azt tudtam megnézni, amit jeloltek.

— Elvallalng megint?

— Hat... ez nagyon j6 kérdés. Kapasbdl
persze azt mondanam, hogy semmikép-
pen. Mindenesetre meggondolndm. Szor-
nyen faradt vagyok, és lelkileg is nagyon
megviselt.

— Mast is csindlt kozben?

— Megprobéltam egy ideig méas munkat
is végezni, de az utols6 fél évben maér csak
ezzel foglalkoztam. Ez egész embert kivan,
és elejétd] igy kellett volna.

— Kezdettol vitak vannak a rendszer koriil.
Arrdl is, hogy kik vilogassanak, arrdl is, hogy
mibdl...

— Arra gondoltam, hogy valogasson
tobb ember — azt mondték, ez nem j6, nem
jutnanak d{il8re. Mondtam, hogy kritikus-
nak kellene valogatni, erre az volt a vélasz,
hogy az & véleményiik megjelenik nyomta-
tasban.

— Nagy marhasdg...

— Nem tudom a j6 megoldast, bar a ber-
lini Theatertreffen moédszere tetszik: hét
kritikus vélogat, ugyanaz a hét tdbb éven
at. Ilyenforman megteremtik az elfogulat-
lansagot maguk kordl. En meg rengeteg el-
fogultsaggal kiizdéttem — ez volt a legna-
gyobb lelki teher.

— Kétlem példaul, hogy valaki, akinek ez
nem rendszeresen dolga, fizikailag és szellemi-
leg képes heti ot el6addst j6 allapotban végig-
néznt...

- Igy van: nem képes. Ez fizikailag is
oridsi megterhelés. Nagyon elfdradtam.

— Bizonydra volt eldre eltokélt szempont-
rendszere.
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— Igen, volt ilyen — elég sok helyen sé-
riilt a szdndékom. Foltettem magamban,
hogy egy rendez8td] csak egy eldadast va-
lasztok ki. Igyekeztem afféle ,hendikepes”
szinhézakat, el6adasokat meghivni — ez a
szempont mar tdbbszdr sérilt. A végered-
ményt latva — amiben elég sok a kompro-
misszum — azt mondhatom, vidéken sike-
rilt érvényesitenem a szempontjaimat, a
févarosban nem. Egyfajta elfogultsdggal
vélogattam a nemzedéktarsaim: Bagd
Bertalan, Bagossy, Zsotér, Kiss Csaba,
Novak Eszter, Hargitai Ivan, Forgacs Pé-
ter, Béres Attila munkaibél.

— Amikor folkérték, mire kérték fol? Az évad
tizenot legjobb el6addsdnak kivilogatdsdra?

— El8szor is tizenkettdre. Nagy ered-
ménynek tartom, hogy ett8l el tudtam
térni. A listarol biztosan sok vita lesz, mar
van is... A megbizas ugy szolt, hogy azt
vegyem be, ami nekem a legjobban tetszik.
En nem tartom magam kiilénésebben
okos embernek, azt is észrevettem, hogy az
izlésem sokszor szembemegy az altalanos
izléssel. Jorddnnak meg is mondtam, hogy
nekem plebejus izlésem van, ez azonban 8t
folvillanyozta.

— Tehdt nem dllitja, hogy ez az évad tizenst
legjobb el6addsa?

— Nem. Azt éllitom, hogy igyekeztem
kilonb6z8 tipusu eléadésokbol valogatni,
és az egyes tipusokbdl a szerintem legjob-

bat Pécsre hozni. Ma ezek a produkciok
tintek jellemzdnek Magyarorszagon, sze-
rintem nagyjabol minden meg is jelenik a
listimon, egy-két drnyalatot kivéve — ezek
a hidnyai a valogatasomnak. Mert vannak
hiényai.

— Vannahk, és mindjart rajuk is kévdezek, de
egyel6re megdobbent, hogy ezek szerint nem az
volt a dolga, hogy az évad legjobb eléaddsai
mutassik meg magukat Pécsett, ahol verseny
van, és dijakat osztanak?

— El8szdr is tisztdzni kellene, mit jelent
az, hogy legjobb el6adés. Az altalam latot-
tak koziil, mas-mas okbdl, nekem ezek
tetszettek. Az elfogultsdg a szinhdzaknal
kezd8dik, azzal, hogy a szinhéz melyik
produkciéjat nevezi be. A valogatdnak 4l-
talaban csak ezt van ideje megnézni.

— Ez akkor is a tizendt legjobb maga szerint.
De ha rdaddsul azt mondja, hogy még maga
szerint sem ez a tizenot a legjobb, akkor...

— Elmondom a dolog gatjait. Illetve
mindjart egy hidnyt emlitek: a komaromi
Sirdlyét. Nagyon meg akartam hivni, de a
hataron tdlrdl csak két eladast lehetett,
méghozza egyet a nagyszinpadra és egyet a
kamaraba vagy a studi6ba.

— Nem gondolja, hogy ez példiul olyan
megkotés, amely nem fér dssze a valogats
alapmegbizatdsdval? Ha a POSZT O (orszd-
gos) betiije falat emel a hatdr mentén, akkor
az SZ-nek (szinhdzi) nincs értelme.

- Igy van. Egyetértek. Noha olyan han-
gok is hallatszottak, hogy kell-e egyaltaldn
hataron tili el8adas... En ugy gondolom,
hogy egyetlen magyar szinhazi kultara lé-
tezik. Riadasul biztos vagyok benne, hogy
tobb ,legjobb” eldadas van, mint ez a
kettd.

— En is. Es akkor miért nem mondta, hogy...

— ...hogy még t6bb hatéron talit?

— Igen. Annyit, amennyi van. Hiszen a sep-
siszentgyorgyi A csoda sokkal jobb eldadds,
mint a listdn szerepl§ és hatdron beliill...

— Ne is szarjunk ki semmit a listardl —
igy van. Es bevallom, ezért én nem tudtam
megkiizdeni.

— Emlitette, hogy kiizdétt példaul a koma-
romi Siralyért. Mit mondtak, miért nem lehet
meghivni?

— Voltak elére rogzitett keretek, példaul
az, hogy a hatéron tulrol két eldadas johet,
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aztan az is, hogy 6t nagyszinhdzi kell —
ezekhez tartanom kellett magam. Es az is
igaz, hogy az alaplistimon nem nagyon
szerepeltek tgynevezett f&varosi sztarels-
adasok. Marmint olyanok, amelyekben
sztarok szerepelnek. Es lattam, hogy ha
még két-harom eldadast hozza tudok csap-
ni a tizenkettes listdhoz, akkor azok ebbdl
a kategdriabol szarmaznak. Oriiltem, hogy
sikertilt bévitenem a listat.

— Sok olyan szempontot érzek én itt a hat-
térben, amelyek adott esetben nehezen férnek
ossze a legf6bb szemponttal: a mindséggel.

— De ezzel minden valogaté meg fog
kiizdeni... Mert olyan pressziok jonnek egy
éven at kiilonféle iranyokbol, amelyeket le-
hetetlen elfogadni vagy legaldbb kezelni.
Az ember 0ssztiiz alatt 4ll. Szép lehetsz, de
okos nem. Nem irigylem az utédomat.

— Ensem irigylem magat. Van fogalma, mit
fog kapni ezért a listaért?

— Nem érdekel. Ez az én listam.

— Na j6. A dolognak ez a kellemetlen része.
Mivolt benne a j6?

— Semmi. Oszintén: semmi. A rémesnek
is csak egy részérl beszéltiink még. A nyo-
masgyakorlasrol tébbet nem akarok mon-
dani. De rémes az is, hogy haverok folott
kell dénteni. En egy relative sokat jatszott
szerzd vagyok, az orszag szinhdzainak a fe-
1ében megfordultam mar.

Baliké Tamas és Verebes Linda Az utolsé tangé Parizsban cimi el6adasban (Budapesti Kamaraszinhaz)

— Es ezért most kompromisszumot kellett
kétni?

— Ezért nem.

— Pedig hozott onnan el6addst, ahol nemré-
giben magdnak is bemutatéja volt.

— Igen, pedig eleinte elhatéroztam, hogy
ezt nem teszem. Aztan tdbben a szememre
hénytak, hogy azokat biintetem, akik az én
darabjaimat is jatsszék, és ez igazsagtalan.
Ezt pedig el kellett fogadnom.

— Példdul olyan presszi volt-e, hogy drdga
eléaddst ne hivjon meg?

— Nem volt ilyen. Inkabb azt jelezték,
hogy ne hivjak meg olyan tipust el8adast,
aminek kiiln fesztivalja van. Gond volt az
egyeztetésekkel, nem lattam példaul a Ma-
ladype el6adasat — holott nagyon szépeket
hallottam réla. Nagyon szerettem volna
megnézni egy szolnoki Csiszar-rendezést
és egy debreceni el6adast Pinczés Istvantol
— egyszer(ien nem jutottam el rajuk. De a
legnagyobb problémam a hataron tdli el6-
adasok limitjével volt.

— Akkor nézziik ezeket. Az egyik produkcio,
amit bevdlogatott, a Rokonok Nagyviradrd,
Bodolay Géza rendezésében, a mdsik Agota
Kristdf Nem faj cimii darabja Szabadkdrdl,
Ilan Eldad rendezésében. Mivel én ezek koziil
az egyiket nem littam, mdsokat viszont igen,

folteszem, hogy maga szerint ezek a legjob-
bak. Tehat jobbak, mint a sepsiszentgyorgyi

scinhaz IEXEEER

A csoda, az ujvidéki Pac, a komdromi Siraly.
fg)/ van?

— Szerintem igy lesz. De volt egy plusz
szempontom, hatdron innen és tal. Hogy
olyan szinhazak j6jjenek, amelyek régen
nem jelentek meg orszagos taldlkozon.

— S ez hogy fér Gssze a mindséggel? Folte-
szem, egyik-mdsik szinhdz azért nem jelent
meg, mert régta nem produkdlt , legjobbat”.

— Ez akkor szamitott, ha tobb el8adas
egyforman tetszett, mint példaul azok,
amiket most felsorolt. Valamelyik ujjamba
muszéj volt beleharapni. De visszatérve
arra, hogy melyik szinhdz mikor jart fesz-
tivalon: a nyiregyhézi szinhaz azéta bizto-
san nem volt, amidta 4 igazgatbja van, a
veszprémi is nagyon régen, az egri, a nagy-
varadi meg a szabadkai pedig tin még
sosem.

— Ez nem nagyon lehet szempont, hiszen
nemcsak fiiggetlen az esztétikai mércétdl, ha-
nem egyenest ellene is mond.

— Véllalom, hogy nem tettem a mindség-
nek engedményt. A szempontjaim kozt
elsd helyen az szerepelt, hogy olyan el§-
adést hivjak, amit még egyszer meg akarok
nézni, hiszen tudtam, hogy Pécsett muszaj
lesz. Kettd: legyen minél hendikepesebb a
hely...

— De ez szocidlis szempont...

— En ilyen ember vagyok... Harom: le-

Schiller Kata felvétele
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Bajomi Nagy Gyérgy és Jordan Tamas Az imposztor pécsi
eléadasaban

gyen j6 elGadaés. Es volt olyan, hogy két j6 koziil azt valasztottam,
amelyik az adott egyiittestd] nagyobb teljesitménynek szamitott.

— Akkor a Katondnak nincs itt keresnivaldja, hiszen téliik nem kiil-
nosebben nagy teljesitmény az a két el6adds, amit bevdlogatott, és nem
is hendikepes szinhdzrél van szé.

— Viszont j6 az el8adas. Mondhatnék még olyan el8adasokat,
amelyeket szivesen bevalogattam volna, de nem fértek bele a m{-
sorba. Harom-négy ilyen van. Szerettem volna meghivni a Jézsef
Artilabol A Mané, a Barkabdl az Ilja préfétit...

— Es miért nem tette?

— Mert Ggy éreztem, hogy Magyarorszagon hazug lenne egy
olyan szinhdzi fesztival, amelyiken nem szerepel legalabb egy
Molnar Ferenc-darab...

— Na ne!

— Es akkor azt kérdeztem magamtél, hogy mi kéziink van ne-
kiink ehhez a lengyel darabhoz. Es egy masik Molnar-darabnak is
szerettem volna helyet szoritani: Az iivegcipd tatabanyai el6adasa-
nak — bér voltak vele kapcsolatban fenntartdsaim. Ez is hianyzik.
De ezek mar nem fértek be, viszont a végén bekeriilt plusz két el6-
adas Budapestrdl.

— Melyik ketts?

— A Kamrébél a Top Dogs és a Radnétibol Az 6rdag.

— Az ut6bbi nyilvan azért, hogy legyen Molndr-darab. De a Top
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Kértvélyesi Laszo felvétele

Dogs miért inkdbb, mint az Ilja proféta?

— Az 6rdogon kifejezetten jol szérakoztam, bar sok slendrian
foltja van az el6adasnak. A Top Dogsrdl pedig azt éreztem, hogy ez
olyanszer(i darab, amilyeneket altalaban én is irok, tehat kézel all
hozzam. Kifejezetten élveztem.

— Hat nekem nem ez jutott volna eszembe, még a Kamvdabdl sem, de
mz'ndegy. Nem rossz, persze...

— En nem tudom és nem is akarom elddnteni, mi a jo, és mi a
rossz eladas...

— Hat nyilvdn ezeket gondolja jonak.

— Egy skélat akartam mutatni: ime, ezek a trendek léteznek a
mai magyar szinhézban, és ezeken belill ezek az el3adasok a leg-
jobbak.

— Ehhez képest markdnsan hidnyzik az alternativ trend.

— Hat igen. Van még egy el6adas, amit meg akartam hivni: Pin-
tér Béla Parasztoperdja. Ugyan van ra okom, hogy miért nem hiv-
tam meg, de tudom, hogy ez nem igazsagos ok: mert ott lesz az
off-programban, viszont nem vesz részt a versenyben.

— Az elébb azt mondta, hogy odafigyelt a hendikepes szinhdzakra.
Meg azt is, hogy a vilogatdsban vannak gesztusértékii szempontok is.
Csakhogy ennck a logikdnak az alapjin a Radndti el6addsdnak folosle-
ges gesztust tenni, a Pintér eldaddsdnak viszont kételez8. Nem gondolja?

— A Radnoéti el8adasat Forgacs Péter miatt hivtam meg. Pintér
Bélat nagyon szeretem, mondjuk, a régebbi dolgait egy 4rnyalattal
jobban. De ott lesz a fesztivélon, az én valogatasombdl ezért ma-
radt ki.

— Minden szinhdz nevezett eléaddst?

— Nagyon érdekesnek talédltam, hogy voltak olyan szinhazak,
amelyek nem ambicionaltak a fesztivalon valé részvételt.

— Kaposvdr? Szolnok?

— Masok még kevésbé. Gyrbdl technikai okokbdl nem lehet
hozni semmit... Sopronban, Szegeden és Miskolcon valsag van,
onnan sem ajanlottak semmit. Es a mindenkori valogaté 6ril, ha
nem kell odautazni. De azért jartam ezeken a helyeken is, és Ka-
posvarrdl példaul hivtam elSadast. Es jartam masutt is, ahol lat-
tam még jot, példaul a Puskas Tamés rendezte Fekete Pétert Kecs-
keméten, Tatabanyan egy nagyon biztaté Othellét, Pécsett pedig
A Herner Ferike faterjdt, ami azért nem keriilt be, mert mar igy is pé-
csi tilstly van.

— Azt az el6addst egy mdsik szinhdzban jdtsszék. Egy olyanban, ame-
lyik torténetesen és véletleniil Pécsett van, de nem a pécsi Nemzeti. Es
nem lehet, hogy jobb, mint Az imposztor?

— Nehezen valasztottam koztiik.

— Egyfolytdban a maga szempontjait kérem szdmon magén. Ez hogy
illik a hendikepes torténetbe? Az imposztor lenne hendikepes a Pécsi
Harmadik Szinhdz el6addsdval szemben? Az Az imposztor, amelynek
a fSszerepldje a POSZT és a Nemzeti Szinhdz igazgatdja? Es Jorddn Ta-
mds erve egy szt sem szolt? Es folteszem, maganak tetszett Az utols6
tango..., amelynek amiigy a Nemzeti mdsodik embere, a pécsi szinhiz
igazgatdja a fGszerepldje, annyira, hogy minden ellene sz6l6 - és mel-
[ékkoriilmény ellenére bevilogatta...

— Igen, nekem tetszett.

— Kérdezek tovabb. Latta a Bdrkdn a Hat szerepld szerzdt keres
cimii el6addst?

— Nem. A Barka sem nagyon ambicionalta ezt az egészet... Enis
kérdezhetek? Latta a Mededt?

— Igen.

—Es?

— Annak rajta kell lennie a listdn. Olyan véleményt is hallottam, hogy
a Medea hiizza ki az egészet a...

— Ez vicces.

— Ha tortént valami az elmilt évadban a magyar szinhdzban, akkor
az két el6addsban tortént, amelyek koziil az egyik a Medea.

— Es a masik?

— Az nincs a listdjan: a Borisz Godunov.

— Nagyon nem szerettem.
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— Biztosan a Medeat is lehet utdlni...

— Tudom, hogy kiri a listimrdl. De nem tudtam neki ellenéllni.
Nem tudom, van-e olyan, hogy magyar szinhazmiivészet, de ha
van, akkor tudom, hogy a Medea ebbe tartozik. A tobbi tizennégy
el6adésnal nem vagyok erré]l meggy6z8dve. De keservesen tudtam
volna masik tizennégyet talalni. Nem volt er8s az évad. De tudok
mondani 6t olyat, amit nagyon szeretek a listimon, és hisz olyat,
amelyikbdl barmelyik tizet berakhattam volna. A Borisz Godunovot
nem akarom még egyszer végignézni. Az ididtdt példaul én nagyon
szerettem, tobben nagyon nem.

— A Rose? Viri Eva isteni szinészné, de ez volt az egyik legjobb stii-
dié-elbadas? Latta a Kabarét?

— Igen, tényleg, azért is nagyon f4j a szivem. Lattam Alféldit8l a
tavalyi Macbethet, azt imadtam. A Shopping...-ot nem szerettem.
A Kabarén sokat haboztam.

— Folytatom. Studié ,,K”. A gérény dala.

— Fegyelmezett, nagyszer( el3adés, de ez engem mar nem érint
meg.
— Ujvidék: Péc...

— Kontra. Szabadka: Nem fdj.

— Krétakor...

— A hideg gyermek szerintem nem sikerilt. A Hazdmhazdmon
gondolkodtam. Nem fér be Pécsett semelyik jatékhelyre, és ez ben-
ne volt a kikotések kozt. De az el6addst sem szerettem eléggé.

— A Maladypérél mar beszéltiink...

— Mondtam, hogy nem lattam, és most elmondom, hogy az
egyeztetés nagyon nehézkes. A szinhazak a jel6lt el6adésaikat feb-
rudrra, marciusra tartogattak. Ezért el8fordult, hogy a jeldlt els-
adést sem tudtam megnézni, mert titkdzott valami massal.

— Artus...

— Nem lattam.

— Alternativok dltaldban: Sk is neveznek, vagy maga vilogatott?

— Neveznek.

— Kiket ldtott, akik aztdn nem keriiltek bele a valogatdsba?

— Nagyon tetszett a Szkénében a Vérszivok, aztan a Parasztopera
— de err8l mar beszéltink. Egyébként nem lattam mas alternativ
eladast.

— Tdncos produkciot?

— Szabaly volt, hogy azt nem lehet. Operéat sem, és olyan eld-
adést sem, amelyik nem magyar nyelvii.

— Eléggé nehezen magyardzhatd, hogy a szinhdzi talilkozé fogal-
mdba sem a tdnc, sem az opera nem tartozik bele.

— Avilasz erre az, hogy olyan miifaj nem johet, amelyiknek sa-
jat fesztivalja van. GyerekelSadas sem johet.

— Akkor a Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozét dt kell keresztelni.
Magyar prézai darabok taldlkozéja, vagy valami ilyesmi...

— Kilonb6z8 kalapok vannak: nagyszinhézi, kamara, stadio;
hataron tali és inneni; ezek a szempontok mind nagyon megnehe-
zitik a dontést.

— Most meghkérdezem, amit mdsok is kérdeznének. A nagyviradi szin-
hdz — amelyet itthon nem a kitiing eldaddsairél ismernek — jelen lesz a
taldlkozén; mellesleg nemrég a maga darabjadt is bemutatta...

— Sok szinhédzban jatszanak. Nagyvaradon azdta torténetesen
igazgatovaltas volt, a legtobb szinész, aki az glc’iadésomban jat-
szott, és a rendezd is eltdvozott a szinhaztdl. Es nem szinhazak-
ban, hanem rendezékben gondolkodtam.

— Es bizonyos rendez6krdl azt gondolta, hogy nekik feltétleniil ott a
helyiik? Ilan Eldadnak mindjart két darabbal is?

— Ez véletlen, & az egyetlen kivétel. A Rose-t példaul Vari Eva mi-
att hivtam.

—Es hat Nagyvdrad esetében mégis mintha szinhdzban gondolkodott
volna...

— Igen, ott talan igen. Szerettem volna, hogy végre nekik is
0sszejojjon valami, mert ott nem dolgoznak sztarok, rosszak az
anyagi kondiciok. Es meg akartam mutatni olyan eléadast is, ami
kilonben sose jonne Pestre, mert nincs ra esélye... Visszatérve a
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listara: rengeteg emberrel, akit most meghivtam, még soha nem
dolgoztam. Es sokakkal dolgoztam, akik nem lesznek jelen. Pél-
déul a legutobbi 6t bemutatdm rendezdi kézil minimum 6tot
nem hivtam meg. Furcsan is érzem most magam, hiszen én gya-
korlé szinhazi szerz8 vagyok, persze hogy jatszottak sokfelé, és
persze hogy alaposan meg fogom sinyleni ezt a valogatast. Az idén
négy bemutatém van, j6vére, gy tlinik, nem lesz, csak kilfoldon,
mas nyelven. Olyan is volt, aki a vélogatds miatt visszalépett a da-
rabomtol.

— Ezek szerint ez nem dramairénak vals feladat.

— Hat nagyon nem az...

— Anyagilag megéri?

— Dehogy. Raadasul rengeteg munkat jelent. Azt hittem, heti
két-hérom el8adasrdl van sz6 — hat nem. Nemhogy irni nem tud-
tam kozben, de az allasomban is mindenféle kényelmetlen helyze-
tek adédtak abbol, hogy 4llandé mandverezésre kényszeriltem.
Merthogy azt végképp nem mondja el elére senki, hogy ez a fel-
adat hénapokon 4t heti hétvagy annal tobb szinhazi eléadas meg-
tekintésével, allandd utazgatassal, sokszor kényelmetlen helyze-
tekkel és kortlményekkel jar — a végén pedig kovetkezik a komp-
romisszumok sora, amelyeket sajat magammal kell megkotnom.

AZ INTERJUT KESZITETTE: CSAKI JUDIT

ZAPPE LAszLO
A vilogatds csapddi

Aki egyediil vallalkozik a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkoz6 ver-
senyprogramjanak valogatsara, valosagos csapdarendszerbe sétal
bele. Mar csak azért is, mert egymasnak szogesen ellentmondo fel-
adatokat kell teljesitenie. Hiszen az egyszemélyi valogatasnak az
lenne az értelme, hogy egy fliggetlen, szuverén — tegyiik hozza: je-
lent8s — egyéniség izlésén megsziirve jelenjen meg egy évad ma-
gyar szinhazi termése. Ehhez lényegében kompromisszumot nem
tlir§ koncepci6 kellene. Kompromisszumok esetén ugyanis sériil
az alapelv, s6t lényegében értelmét veszti.

Marpedig kompromisszum nélkil alighanem lehetetlen feszti-
valprogramot sszedllitani. A technikai akadélyokat példaul min-
denképpen figyelembe kell venni. Ha a valogaté erre képtelen, ak-
kor az a mulatsigos helyzet 4ll el8, hogy nem egyes eldadasok
mennek el a fesztivalra, hanem a fesztivdl megy el hozzajuk — erre
is volt mér példa. De a valogatonak illik mésorpolitikai kompro-
misszumokat is kotnie. Sokféle programot illik kinélnia a fesztival
kozonségének, varosanak. Kivaltképp, ha a rendezés, mint most
mar évek Ota, ugyanabban a varosban van. A sokféleség igényének
talan kénnyl megfelelni, ha a vilogaté nem altaldban a neki leg-
jobban tetsz§ produkcidkat hivja meg, hanem mdfajonként va-
laszt a szivéhez leginkabb kozel 4llok kézil. A személyes izlésén
azonban mar ebben az esetben is erdszakot kell tennie. Es egyal-
talan: ha megindul a kompromisszumok utjan, ha elkezd enged-
ményeket tenni, ha nemcsak a maga esztétikai meggy6z3désére
figyel, hanem a leendd publikum vérhato, feltételezhetd izlésére
is, akkor hol a hatér? Hany sz4zalékban érvényesitse a maga aka-
ratat, és hany szazalékban engedjen? Es ha mar elkezdett a sze-
mélyes izlésén tili szempontokra figyelni, vajon nem véarhat6-e el,
hogy valamiféle objektiv igazsagossagra is torekedjék? Azaz fiig-
gessze fo] csaknem minden belsé meggy8z8dését, és probaljon va-
lamiféle szakmai értékrend igazsagosztojaként felttinni.

S végiil, ha a kialakult program magénak a valogaténak sem tet-
szik igazan, akkor kertl a legszorny(ibb csapdaba. Ha mégis val-
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lalja, magaénak vallja a torzsziil6ttet, akkor esztétikai idiotanak érezheti magat, ha pedig
megprobal kifarolni, a kompromisszumokra hivatkozni, akkor a moraljardl 4llit ki sze-
génységi bizonyitvanyt.

Ezeket a csapdékat természetesen a valogatas biraloja sem kertilheti el. Ha elfogadja a
valogatd szuverenitsat, elhiszi, hogy neki ilyen az izlése, ebben az esetben azt mond-
hatja, hogy az 6vé pedig méasmilyen. Ha pedig gyanakodni kezd, hogy ép izlési magyar ér-
telmiségi magatdl mégse hozhatta ssze ezt a programot, akkor viszont mar a feltételezett
kompromisszumokkal, elképzelt kiilsé tényez8kkel kezd vitatkozni. A birdlé egyetlen
eldnye a valogatéval szemben az, hogy nem kotelessége ellenprogramot 6sszeallitani.
Azaz kicsit szabadabban beszélhet a leveg8be.

Mindezek fényében nem merészelem igazén biralni Németh Akos valogatasat. Csak
néhany feltlind vonasat emlegetném fol. Az példaul nyilvanval6, hogy megindult a komp-
romisszumok Gtjan. De nem tudhatom, meddig ment el rajta. Nem merném megtippelni,
melyek azok az el6adasok, amelyeket magatdl biztosan nem vélogatott volna be a legjobb
tizendtbe. Az azonban mégiscsak szemet szdr, hogy az egyik bevalogatott produkcid
f8szerepét a fesztival igazgatoja, a masikét a pécsi direktor jatssza; hogy tobb szinhéz is
szerepel két-két el8adassal; hogy nemigen maradt ki olyan szinhdz, ahol a valogatd mos-
tanaban szerz8ként jelen van. Gondolom, folosleges sorolnom azokat a példakat, ame-
lyek tulajdonképpen — hogy ne kerteljek — korrupciégyanisak. Egy résziik tekintetében
ugyanakkor el kell fogadnom azt az érvelést, hogy miért szenvedjen hégrényt az a szinhaz,
amelyhez a vélogatdt torténetesen szorosabb szalak kétik a tobbinél. Es persze ha a vélo-
gatd szuverenitasat feltételezziik, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy akit & szeret, az 6t

6 = 2003. JUNIUS

»Hianyzik Bocsardi valamelyik
rendezése” (A képen: A csoda)

Koncz Zsuzsa felvétele

viszontszereti, azaz a szerzdt izlésbeli ro-
konsag is flizi a darabjat bemutat6 szin-
hazhoz, és ebben ez esetben természetesen
sz6 sem lehet korrupci6rél, hanem csakis
arr6l, hogy a kapcsolat mélyen esztétikai,
bensd meggy8z8désbdl fakado, elvi stb.
Igaz, ilyen alapon az igazan bator valogat6
azt is megtehetné, hogy egyetlen szinhézat
hiv meg, merthogy neki csakis annak az
el6adasai tetszenek.

Németh Akos valogatésa azonban eszté-
tikailag nem latszik annyira koherensnek,
hogy ne fedezhetnénk ol benne kiadés en-
gedékenységet. Ebben az esetben viszont
az aranyossagot, az objektiv igazsagossa-
got, miegyebet is szdmon kérhetjiik rajta.
Ha mér nem érvényesitette kdvetkezetesen
a maga izlését, mércéjét, értékrend;jét, ak-
kor miért nem torekedett legalabb a vi-
szonylagos teljességre? Miért nem meritett
szélesebben: példaul a tizenot el8adas mi-
ért nem tizendt szinhazbol val6? Legalabb
a panorama tigasabb lenne.

Ezt egyébként az is indokolnd, hogy
nemcsak a fesztivalra bevalogatott el6ada-
sok jelentds hanyada gyenge, de a kiha-
gyottak tobbsége sem sokkal jobb. Nem
mernék példaul komplett ellenvélogatésra
véllalakozni, arra, hogy masik tizenét
el6adast nevezzek meg, mert Gsszességé-
ben azok se lennének sokkal jelentéseb-
bek. Més kérdés, hogy nekem biztosan hi-
anyzik a tizen6tbsl a Madach Kamara Bo-
risz Godunovja vagy Bocsardi Laszl6 vala-
melyik rendezése, nélkuliik ugyanis az el-
mult évad dsszképe nem teljes, masrészt
viszont sohasem fogom megérteni, hogy
miért szerepel két produkciéval is Ilan El-
dad. Nyilvan kilonbéz8 igények érvénye-
stilése dobta ket egymas mellé.

Végiil az utobbi évek vélogatasaibol —
de a mostanibél kiilondsen — csak az deriil
ki szimomra vilagosan, hogy nem csupan
a magyar szinhazi élet szlikolkodik je-
lent8s, szuverén egyéniségekben, hanem
az egész magyar értelmiségi réteg — ezért
nem akad évek ota igazan jelentékeny
fesztivalvalogatés. Persze az is lehet, hogy
a valogatd személyének kivalasztoi ide-
genkednek az erds, kompromisszumokra
nem hajlé személyiségektsl.

S ezen a ponton kezdhetném elolr8l az
egész gondolatmenetet, csak a visszajarol.
Milyen csapdak leselkednének arra a fesz-
tivaligazgatdsagra, amelyik kifogna egy
valoban erds jellemd, kérlelhetetlen, meg-
vesztegethetetlen valogatot? Hogy mast
ne mondjak, hogyan szdmolna el a tdmo-
gatokkal, akik végtére is a pénzt adjak?
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De gustibus...

Talan nem szokas fesztivalrol biralolag irni
akkor, amikor még csak a programja is-
mert. Mire ez az iris megjelenik, a fesztival
el6adésaira mér elkeltek a jegyek. Az évrdl
évre valtozd szinvonald rendezvény a min-
denkori valogat6 izlését tikrozi. A 2003-as
POSZT-vélogatas legf6bb hidnyossaganak
azt tartom, hogy nincs karaktere; nem
gondol a kortars magyar szinhézrél semmi
olyat, amit a szakma és/vagy a szinhdz
irant érdekldds laikus reprezentativnak ta-
lalhatna.

Ha a kézonségbarat el6adasok kivaloga-
tasa volt a cél, akkor a végeredményt nem
lehetne POSZT-nak, azaz ,,a” magyar szin-
hazi fesztivilnak nevezni, inkabb, mond-
juk, a ,Vendégjatékok Pécsett” elnevezés
illetné meg. Nemcsak az a baj, hogy sza-
mos jelent8s el6adds nem lathaté majd a
POSZT-on, hanem az is, hogy ami lathat6
lesz, az nem jelent8s, nem reprezentativ, és

»-Az évad legkiemelked6bb el6adasa ebben a szinhazban” (Borisz Godunov - Madach Kamara)

Seinhaz

a legkevésbé sem irany- vagy példaado. Erthetetlen példaul, hogy miért lesz jelen harom
budapesti szinh4z (Katona, Radnéti, Budapesti Kamara) két-két eldadéssal, amikor a hat
koziil az egyetlen jelent8s alkotés a Zs6tér Sandor rendezte Medea a Radndtiban; emellett
a produkcié mellett egyszer(ien nem versenyképes az ugyanonnan meginvitalt Az 6rdég.
fng gondolom, ha egy szinh4znak nincs j6 évada (és a Katondnak nem volt), akkor bar-
mennyire jelent8snek gondoljuk is magat a szinhazat, annak tarsulatat és eddigi munka-
jat, nem kell el6adast meghivni onnan, de ha mégis, akkor miért nem a nagyszinhazban
jatszott Getting horny cim(i nemzetkdzi Zsotér-produkcidt, és miért a szerény vallalast, a
Kamréabol bevalogatott Top Dogsot?

Nézegetem a listat: vajon mi indokolja egy kiilf6ldi rendez8, Ilan Eldad két hazai ren-
dezésének a meghivasat? Akkor mar miért nem két Zsotér szerepel a kinalatban? Zsotér
ebben az évadban 6t (1) el6adast hozott létre, nagyon kiilénboz8 szinhazi nyelveken és
szinhézakban (az operatdl az alternativig). Az évadnak nemcsak a legtermékenyebb ren-
dezdje, hanem el8adasainak min@sége is azt mutatja, hogy igazan jelent8s alkotdi korsza-
kaban van. Miért nem lehetett t6le meghivni két el6adést?

A Budapesti Kamaraszinhazbél meghivott két el8adas (Rose, Az utolsé tangd Parizsban)
aligha lehet més, mint a pécsi kozonségnek tett engedmény, hogy mindkét alkalommal
kedvenceit — Baliké Tamast és Vari Evat — lassa viszont. Puszta gesztusként lehet értel-
mezni a pécsi Az imposztor bevalogatasat is, Jordan Taméssal a f8szerepben. Ilyen tipusa
kompromisszumbdl sok jutott ebbe a vélogatasba; hosszan lehetne sorolni, hogy melyik
produkci6 miért és kiért van jelen a fesztivalon. (Jogos a kérdés: nem kinos-e a fesztival-
direktornak és a pécsi szinhéz igazgatdjanak — egyben az 4j Nemzeti két vezetSjének —
egy-egy pécsi, illetve pécsi—Nemzeti kzds produkcioban a f8szerepet jatszani, a verseny-
programban részt venni? Ugy latszik, nem kinos. De gustibus...)

Hogy ez a vélogatas milyen esztétikai kompromisszumok alapjan jote létre, azt jol pél-
dézza a Madach Kamarabél meghivott el8adas. Az évad minden bizonnyal legkiemel-
ked3bb bemutatéja ebben a szinhézban a Borisz Godunov, melyet Kovalik Balazs rende-
zett. A merész, provokativ, Gjszer( és igen formdtumos el8adés helyett a kockédzatmentes
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Jelenetek egy kivégzésbil-t lehet majd a POSZT-on latni. A hataron
tali szinhazak koziil elsésorban a sepsiszentgyorgyi tarsulat és
Bocsardi Laszl6 el6adasai hidnyoznak: Tamési Aron-értelmezé-
siik, (Magyarorszagon is vendégszerepelt), A csoda valéban 4j- és
korszer(i Tamési-olvasataval, nagyszer(i szinészi jatékaval min-
denképpen jelent8s és versenyképes eldadas lett volna. Erthetet-
len, hogy az évek 6ta gyengén szerepld — tavaly éppen Németh
Akos Miiller tancosai cimi darabjat bemutaté — nagyvaradi szin-
haz hogyan tudta lekérozni a sepsiszentgyorgyi tarsulat eldada-
sait. A klasszikusok Gjragondolasa szempontjabél jelent8s a Nem-
zetiben létrehozott Bdnk bdn, Vidnyanszky Attila rendezése. Ez
sem lesz lathaté a POSZT-on. Hasonl6képpen hidnyzik az Gjvi-
déki Pdc is, melyet Hamvas Béla Karnevdljabdl rendezett Mezei
Kinga. Pedig ez az el6adas mind a dramaturgi-rendez&i adaptacio
szempontjabdl, mind egy rendhagy6 szinhazi jatéknyelv megte-
remtésével Gjat hozott a kortars magyar szinhazban.

Egyetlen fiatal, struktaran kiviili vagy alternativ tarsulat sem
lesz jelen a POSZT-on, sem a Krétakdr (mondjuk, A hideg gyermek-
kel), sem a Szkéné a Parasztoperdval. Es persze nem lesz egyetlen
tancos vagy zenés elSadas sem. Pedig a Barbdroknak, a Kozép-
Eurépa Tancszinhdz el6adésanak helye lehetne itt. Szintén ver-
senyképes lenne A torpe cim(i opera, Zsétér Sandor rendezése és
Alfoldi Robert szegedi Faustja. Nincs semmiféle m{ivészi kocka-
zatvéllalds: az egyetlen, mivészi szempontbdl kihivast jelents,
valdban radikalis eléadas a kivalo Radnoti-beli Medea. De azt
egyelSre nem tudhatni, hogyan illeszkedik majd ebbe a valoga-
tasba, és milyen kovetkezményei lesznek a kornyezetnek az
eléadasra nézve.

Az elmult néhany évben megndtt a kiilfoldi szinhazvezetdk, kri-
tikusok érdekl8dése a kortars magyar szinhaz iraint: a POSZT-ra
vendégek érkeztek, kiilféldi sajtéja volt (tavaly példaul az Ameri-
can Theatre részletesen méltatta Zsotér Galileijét és Schilling
W — Munkdscirkuszat). Ez a mostani valogatés, tgy gondolom,
sem a hazai, sem a kiilféldi szakma érdeklédésére nem tarthat sza-
mot. Nem lthatok majd jraértelmezett klasszikusok, radikélis
olvasatok, fiatal alkotok Gj szinhazi nyelve sem jelenik meg.

Az idei POSZT szinte cinikus vélemény lesz a kortars magyar
szinhézrdl. Talan azt tizeni, hogy ez a vélogatas azért ilyen, mert
sezvan” (illetve volt) — a 2002—2003-as évadban. Ugy vélem, ez
nem igaz. Igaz viszont, hogy a POSZT nem akatja a magyar szin-
haz esztétikai szempontbél értékes élvonalat felvallalni. A feszti-
val megtalalta helyét Pécsett, és nagyszertien mikodik ott, de
egyel6re nem taldlja rendeltetését, feladatat, esztétikajat, tartal-
mat. A magyar szinhaz élvonalanak képviselete, a kockézatvallalo,
Ujszerd, irdnyadd, nemzetkozi érdeklédésre is szamot tarté pro-
dukciok meghivasa helyett fontosabbnak tiinik a helyi kdzénség-
igények kiszolgélasa. Pedig, ha nem is sok, de azért a kortars ma-
gyar szinhdznak vannak értékei.

SANDOR L. ISTVAN

Nem kell a tiikor

Nem az a baj Németh Akos valogatasaval, hogy tl sok benne a
kozepes el6adas, inkébb az, hogy nem tiikréz egyértelmd szinhézi
izlést, hatdrozott értékvélasztisokat. Tobbnyire csak személyes
kotddések, elkdtelezettségek olvashatdk ki belSle, no meg némi
szinhazi sznobéria, és az indokoltnél joval tobb a szervez8knek
tett gesztus. Mindez rendjén is lenne — elvégre a valogato is csak
ember —, ha dontéseit barmiféle szakmai értékrend visszaiga-
zolna.

Németh Akos szerint harom tarsulat emelkedik ki a magyar
mez8nybdl, hisz t8lik két-két produkciot is bevalogatott. A Ka-
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tona és a Radndti vezetd szerepérdl beszélni ma mar kozhely,
holott a két szinhéz idei teljesitménye szdmos valsagjelet mutat.
Ezért értelmetlen t6bb produkciéval is szerepeltetni Sket, kilénos-
sen akkor, ha a bevalogatott eldadasok egyaltalan nem 4ttitd ere-
jliek. Ugyanakkor a Budapesti Kamaraszinhaz ilyen kiemelése
teljesen indokolatlan. Mint ahogy védhetetlen az is, hogy az erdé-
lyi szinhdzakat éppen az a nagyvaradi tarsulat képviseli, amely
évek Ota az egyik leggyengébb teljesitményt nydjtja.

De ha barmilyen més szempont szer,int vizsgaljuk is a listat, ha-
sonlban torz képhez jutunk. Németh Akos valogatasa szerint pél-
déul a magyar szinhazi repertoart regény- (és film-)adaptaciok ha-
tirozzék meg. (Az elbbibdl 6t, az utobbibol ketts szerepel a prog-
ramban.) A fesztival m{isorabol az is egyértelmiinek latszik, hogy
amagyar szinjatszast a harmincas évei végén, a negyvenes évei ele-
jén jaré rendez8nemzedék uralja. (Az id3sebbeket csak Szikora J4-
nos, a fiatalabbakat csak Béres Attila és Forgacs Péter képviseli.)
Németh Akos listaja alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a ma-
gyar szinhazmiivészet a kellemesség esztétikai kategéridja kortil
forog, més kozos nevezdt ugyanis aligha talélni a Valahol Eurdpd-
ban és a Jelenetek egy kivégzésbdl vagy Az imposztor és Az orddg, ne-
tan Az utolsé tangd... és Az idiéta el6adasa kozotr. Raadasul a fesz-
tivalprogram azt a latszatot is kelti, hogy a k8szinhazakon kiviil
nincs semmiféle szinhazi élet.

Akarhogy forgatjuk is a listat, az deril ki belSle: a POSZT idei
programja alkalmatlan arra, hogy tikrdt tartson a szakma elé.
Nem oriental jelentds el6adasokra, nem igazol vissza folyamato-
kat, nem ersit meg tendencidkat, nem emel ki méhelyeket. Nem
késztet onvizsgalatra, nem ingerel termékeny vitira, mert még
kockazatvallalisdban is biztosra megy. Egyetlen igazin forma-
bont6 el8adast vallal, a minimalszinhazi Mededt, amely kétségte-
lentl az idei szinhézi évad legnagyobb szakmai sikere. De mér
nem vallalja a hasonloképp er8s szakmai figyelmet keltd Borisz Go-
dunovot,” amelynek némileg ellentmondésosabb volt a fogadta-
tésa. Pedig ez volt a Madéch Kamara eddigi legradikalisabb lépése;
messze tGlmutat a kozonségbarat Barker-el8adason, amely ott
lesz majd Pécsett. Es nyilvan eszébe sem jut a Vidnyanszky Attila
rendezte Bink bdn, amely mind formanyelvében, mind értelmezé-
sében kétségteleniil az utdbbi évtized legradikalisabb Katona-ol-
vasata.

Németh Akos valogatisa nem vesz tudomast jelentds szinhézi
mihelyekrd] sem, amelyek az utdbbi években els8sorban a hata-
ron tll szervez8dnek. A kolozsvéri el6adasok példaul mindig nagy
késéssel jutnak el Magyarorszagra; Ggy tiinik, inkébb keltenek fi-
gyelmet Bukarestben, mint Budapesten. A sepsiszentgy6rgyi el6-
adasokat viszont rendre latni Pesten is. Ezért érthetetlen valame-
lyik Bocséardi-rendezésnek, akar A csoddnak, akar a Romeo és Julid-
nak a mell8zése. Hasonloképp megmagyarazhatatlan, hogy a
tavalyi kisvardai f8dijas Pic, a fiatal Gjvidéki tarsulat el6adésa ho-
gyan kerﬁlh,ette el a valogaté figyelmét.

Németh Akos egészében negligalta a nem kifejezetten kdszin-
hézi formacidkat. Pedig a Krétakor mellézése ma mar teljességgel
védhetetlen. (Akér a Hazdmhazdmnak, akar A hideg gyermeknek he-
lye lenne a programban.) Felfedezésszamba mend a Maladype ci-
ganyszinhaz elSadésa, a Bolondok iskoldja is (a tehetséges Balazs
Zoltan rendezése). Szerintem a Stidié ,K”-nak is helye lenne a
fesztivilon, mésok Pintér Béla térsulatat reklamaljak. Németh
Akos egyaltalin nem figyel a hatarteriiletekre sem, a szinhé4z érint-
kezéseire a tanccal, zenével, képzémiivészettel, performance-szal.
Pedig példaul Horvath Csaba Barbdrokja, Széke Szaboles Bohdc
Biblidja izgalmasabb4 tehetné a programot.

Mindezért azonban kir Németh Akost hibaztatni. Ugyanis a
szakma jelenleg egyaltalan nem igényli azt, hogy tiikrot tartsanak
elé. A POSZT sem etre lett kitaldlva. A honi szinjtszdsnak ma
nem érdeke az, hogy reélis képet adjon és kapjon onmagardl.
Mintha a magyar szinhaz ma azt szeretné, hogy ne lehessen meg-
itélni: hol is tart, merrefelé mozdul, mennyit is ér valéjaban a tel-
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»A Studié »K«-nak is helye lenne a fesztivalon” (A képen a Bohéc Biblia)

jesitménye (kiilonosen nemzetkozi mércével mérve). Hogy ne es-
sék sz rdla, valéjaban mennyit is érnek a még miikodd tarsulatok,
mennyi szellemi és fizikai energia érzédik egy-egy elkésziilt pro-
dukcidban. Hogy ne kérdezzen ra senki: igazoljak-e az egytittesek
és az alkotdk addigi hirneviiket 4jabb produkcidikkal. Hogy ne le-
gyen vita témaja: miért nem keriilhetnek helyzetbe fiatal, ambi-
cidzus alkotdk, miért nem formalddhatnak friss szellem tarsula-
tok. A lasst, de ma mar visszafordithatatlannak latsz6 szinhazi

Schiller Kata felvétele

er6zi6rél (amelynek egyértelmi bizonyitéka ez a jellegtelen fesz-
tivalprogram) a szakma egyszer(ien nem akar tudomést venni.
A maga szempontjabél bizonyéra igaza is van: amin nem akar
senki valtoztatni, azzal valdoban nem is érdemes 8szintén sza-
mot vetni.

* A Borisz-el6adés pécsi hianyat némileg (és groteszk modon) pétland, e szamunk mellékleteként
kozoljiik a teljes drama Térey Janos és Radnai Annamdria készitette 0j forditasat. (A Szerk.)

A TALALKOZO VERSENYPROGRAMIJA

DOSZI Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaz Stadiészinhaz
- 18.00 21.30
J;'Sg'tgiéﬁ' Rokonok Az utols6 tang6 Parizsban
Nagyvaradi Allami Szinhaz Budapesti Kamaraszinhaz
Janius 6 : 19.00 1980
&ntok ' Vizkereszt vagy amit akartok Az utolsé tangé Parizsban
P Moéricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza Budapesti Kamaraszinhaz
S 18.00 21.00
Jl;':)';ga?' Az imposztor Az 6rdog
Z Pécsi Nemzeti Szinhaz Radnéti Miklés Szinhaz, Budapest
Janius 8 16.00 és 20.00 19.00 21.00 és 23.00
asérna ) Valahol Eurépaban Az 6rdég Top Dogs
v P Gardonyi Géza Szinhaz, Eger Radnéti Miklés Szinhaz, Budapest Katona Jézsef Szinhaz, Budapest
- 19.00 19.30
Ju?]',‘,‘r'ﬁ 9. Jelenetek egy kivégzésbdl Medea
o Madéach Kamara, Budapest Radnéti Miklés Szinhaz, Budapest
- 17.30 19.00 20.30
Junli:: d10' Jelenetek egy kivégzésbdl Medea Rose
Madéach Kamara, Budapest Radnéti Miklés Szinhaz, Budapest Budapesti Kamaraszinhaz
- ,19.00 17.00 és 21.00 19.30
JUZ'Z';;; 1. Uri muri Nem f3j Rose
Hevesi Sandor Szinhéz, Zalaegerszeg Szabadkai Népszinhaz Budapesti Kamaraszinhaz
- 17.30 19.00 .
Jl;g&?;tgkz' Hazatérés Daniaba Az idiéta Egerek és emberek
Petéfi Szinhaz, Veszprém Katona Jozsef Szinhaz, Budapest Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar
- 19.00 17.00 és 20.30
Junét:]fegs' Az idiéta Egerek és emberek
P Katona Jozsef Szinhaz, Budapest Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar
Junius 14. ; 19.00
szombat POSZTAR - dijkioszt6 galaest
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PETERI LORANT

Két egyfelvonds

B ALEXANDER ZEMLINSKY: A TORPE; ARNOLD SCHONBERG: VARAKOZAS =

L ehet érvelni amellett, hogy a régi szdzadel6 femme fatale- avagy femme tentaculaire-torténetei a nemek tarsadalmilag szabdlyozott viszo-
nydnak dtalakuldsdt (a néemancipdcid torténelmi tapasztalatdt) modellezték — de érdemes megfontolni azt a lehetdséget is, hogy e narrdcidk-
ban a fenyegetd néi principium a védtelen Ent elnyel$, az individuumot kikezdd nem En megjelenitését szolgdlta (,a né képében a vildg”). E felfogd-
sok persze nem zdrjik ki egymdst, s éppenséggel Gssze is fiigghetnek. De a titlsdgosan is magdtdl ért6d¢ szociolégiai parhuzam megvondsat, az ij-
fajta n8i viselkedésformdk szépirodalmi beazonositdsdt mdr csak azért sem kell elhamarkodnunk, mert sejthetd, hogy a kezdeményezd, behatolé néfi-
gurdk némelyike taldn nem is igazdn né. A szdzadel§ szerz3i, bar éppenséggel nem tartdzkodtak az azonos nemiiek irdnti vonzalom kézvetlen tema-
tizdldsatol sem, azért szdamos alkalommal kendGzték el az ihletd érzések eredeti iranyultsagdt. Amive Otto Weininger persze azt mondand: a homo-
erotika, a fiits nék kultusza, a férfiak elndiesedése s egydltaldn a nemek hasonuldsa végsé soron mind ugyanannak a jelenségnek a tiinetei. Akdrhogy
is, az érdeklédés homlokterébe a kettd keriilt, ahogy azt Rilke a Malte Laurids Briggében plasztikusan és programszeriien kifejtette. A hagyomd-
nyos drdmai szerkezet harmadikjarol, az intrikusrdl, a hazibardtrdl kideriilt, hogy nincs rd sziikség. Az igazi konfliktus a birtoklds és a meg nem
értés, a megsemmisiilés és a megsemmisités tragédidja ugyanis éppen akkor kezdddik, amikor mdr csak ketten maradnak. Ketten, vagyis egyediil.
Mint Salome Jochanaan levigott fejével Richard Straussndl vagy a NS a férfi holttestével Schonberg Varakozasdban; Judit a hét nyitott ajtéval a
Kékszakallaban és az infinsnd a tiikorbe réviild torpével Zemlinsky egyfelvondsosdban.

Wierdl Eszter (Infansng) és Csak Jozsef (a Torpe) Zemlinsky operajaban

Vannak egész és vannak csupan fél estét betolts egyfelvonaso-
sok. Az utobbiakat régota igyekszik 6sszeparositani az operai gya-
korlat, kdzmondasos sikertelenséggel. Az évad budapesti tapasz-
talatai alapjan agy tlinik, hogy lehet ezt nagyon rosszul, de lehet
nagyon jol is csinalni. Mig Nagy Viktor és Halasz Péter rendezése-
inek (Puccini: 4 kopeny; Fekete Gyula: A megmentett viros) egymés
mellé sorolésa valészintleg évtizedes 6sszehasonlitisban is mély-
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pontnak bizonyult, addig Schénberg és Zemlinsky darabjanak
egyazon rendezi koncepcidban valé szinrevitelét bizvast tekint-
hetjik optimalis megoldasnak. Schonberg monodraméja és Zem-
linsky ,,tragikus meséje zenével” épp annyira rokon, mint ameny-
nyire idegen. igy a hallgatd tudataban e miivek anélkil folytathat-
nak parbeszédet, hogy egymas zenei és dramai tartalmait mecha-
nikusan ismételnék vagy kioltanék.
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1909-ben, amikor Schonberg a Virakozdst komponalta, mutat-
tik be Strauss Elektrdjat. A zenedrdmai szerkezet ,feminizal6-
désa”, a férfi szerepl8k marginalizdlodasa, fiiggelékké degradalo-
désa a korabbi Strauss-mthoz, a Saloméhoz képest is szembet(ind.
Mégis, Oresztésznek legalabb van arra lehet8sége, hogy autoném
létezésének megsziintét maga jelenthesse be, mielStt névére gyil-
kos akaratat beteljesitené. A verbalis 6nmegjelenités ilyesfajta ki-
valtsagaival Schonberg Viirakozdsanak férfija nem rendelkezik: §
mar akkor halott — a sz6 legszorosabb értelmében —, amikor a da-
rab elkezd8dik. A félérds monodrima szovege (Marie Pappen-
heim) és zenéje kizarélag a n8 tudatfolyamat jeleniti meg, amely a
szeretett férfi holttestének felfedezése utin egy reménytelenil
egyoldald , parbeszéd” medrébe tereldik. A holttesttel folytatott
dialégusban az atszellemitésre tett kisérlet és a konkrét borzalom-
mal val6 szembesiilés, a birtoklas illizi6ja és a veszteség egyediili
realitdsdnak felismerése keveredik 6ssze reménytelentil, némileg a
Salome zardjelenetéhez hasonléan. Hasonléan, de radikélisabban:
személyiségének felbomlasa kozben a Virakozis ndjének nem
adatnak meg a fantazmagorikus boldogsag elnyujtott pillanatai
sem. Ehhez ugyanis nincsenek megfelel§ szavai: Marie Pappen-
heim elliptikus mondattéredékei és Schonberg kovetkezetes ato-
nalitésa, illetve ,atematikussdga” nem teszi lehetévé, hogy a n8
onmaga szamara stilizalja helyzetét.

Schonberg mestere, Zemlinsky a tizes évek végén, a hiiszas évek
elején dolgozott A térpén, amelyet 1922-ben mutattak be: miive,
akéarcsak a Turandot, kései hozzéjarulas a szdzadelS femme fatale-
diskurzusahoz. Stilusanak is van némi koze az utolsé Puccini-
operéaéhoz. , Kinai” és ,mdr” egzotikum, ha a telitett utéromanti-
kus tonalités jegyében talalkozik, lam, nem is esik olyan messze
egymastol.

A Zemlinsky-opera librettéja osztozik abban az elviselhetetlen
kegyetlenségben, amely a térpékrdl és gnémokrol sz6l6 térténe-
tek j6 részének sajatja. E szerencsétlen lényeket leginkabb arra
hasznaljuk, hogy é4ltaluk tegyiik lathatévé a benntink és ellentink
dolgoz6 ,.énkét” — vagyis azon szorongasainkat, amelyek kis-
szerliségiinkkel, nevetségességlinkkel és az életre val6 képtelen-
ségiinkkel kapcsolatosak. Az énke, ha imigyen eltavolitottuk
magunkedl, s ilyen esend§ testbe gydmoszoltik, kilss ellenséggé
valik, akit konnyen legyézhetiink — 4m éppen e tulsigosan is
kénny( gySzelem learatdsa az, ami Gjra az énkéhez tesz benniin-
ket hasonlatossa.

A Siegfried els felvonasanak zarojelenetében a cimszerepl§ kar-
dot kovacsol, Mime, a nevelGje pedig mérget kotyvaszt: a két tenor
hang dallamai ekézben veszedelmesen egymasba olvadnak. Kér-
déses, hogy sikeriil-e Siegfriednek kitornie ebbdl a nem is nagyon
rejtett azonossagbol akkor, amikor egy Gjabb felvonas elteltével le-
fejezi a nibelungot. A gyilkossagra persze alapos oka van, hiszen
Mime éppen az § életére torne. A bokkend csak az, hogy ez az ala-
pos ok tl j6l jon Siegfriednek (s még inkabb mitografusanak): a
lényeg mintha mégis a térpével vald leszamolas lenne.

A torpe a fin de siécle idejére énkébd] kézvetlen identifikacios
figuravé, énné valtozott. (Ennek a nyugtalanité 1épésnek a meg-
tétele tudat alatt talin mar Wagnert is kisértette, aki a Siegfried
8sfogalmazvanyaban voltaképpen a sajat testi adottsagait koleso-
nézte Mimének, legalabbis Adorno nem til szeretetteljes, de
meggy8z8 interpretacioja szerint.) A figura a femme fatale-histo-
ridkban feltinve egyike lesz a megrendiilt férfiidentitds megteste-
sitinek. A torpe éppugy a megcsonkitott és kiszolgaltatot férfi-
lét jelképe, mint az erotikus jaték targyava valé levagott fej. Es
létezésének elégtelenségén immaér nem kerekedik felil semmiféle
heroikus ,én”.

Friedemann ur, a trpe természetesen alkalmatlan arra, hogy
kulesot taléljon az emancipalt szépasszony, Gerda von Rillingen
lényéhez. Hidba teremt koztitk kozosséget a maganyra val6 kiva-
lasztottsag tudata, a melankdlia és a zeneszeretet, Friedemann tr
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azért a n8 szemében csak torpe marad. A férfi csalfa reményei ter-
mészetesen rovidesen totédlis katasztréfahoz, onmegsemmisités-
hez vezetnek. Am éppigy nem ismerheti a Gerddhoz vezet§ utat
annak fétje, a magas, széles vallg, jovialis katonatiszt sem, akit fe-
lesége éltaldban szanakozo6 hangsllyal ,kedves baratjanak” szo6-
lit. A n8 megoldhatatlan talany, szfinxszer( lény — s ez egyszerre
jelenti a korilotte 1év8 férfiak bukasat és az 8 megvéltatlansagat.

Thomas Mann 1897-es novellaja voltaképpen adekvatabb alap-
anyagként szolgalhatott volna A térpe sz6vegkonyvirdja szdmara,
mint az 4ltala kivalasztott Wilde-mese (Az infinsn§ sziiletésnapja,).
Ez utébbit ugyanis csak jelent8s véltoztatasokkal sikertlt a wei-
ningeri inspiracidnak megfelelSen tformalni. Ennek soran Georg
C. Klaren el8szor is ivarérett életkort kdlesdnzott szerepldinek
(az infansnd Wilde-nal csak tizenkét éves, Klarennél tizennyolc).
A n8i f8szereplSt mintegy megkettSzte: az infansnd részvéttelen
kivancsisagaval szemben bizalmas cselédje, Ghita az empatia és a
reménytelen emberi sors irdnti érzékenység megtestesitSje. Klaren
atalakitotta az infinsné, Donna Clara tagabb kornyezetét is. Gon-
dosan kigyomlélta onnan a fol6s szamban labatlankodé férfiakat
— igy példaul a banatos kiralyi atyat —, s kozilik csupan az udvar-
mestert hagyta meg, aki afféle eunuchként igyekszik rendet tartani
az udvarhélgyek és szolgalolanyok soraiban. Mondani sem kell,
hogy tevékenysége nem jar sok sikerrel. A bimb6z6 lanyok labda-
jatékkal és az infansnd szépségének dicséretével mulatjék az id6t.
Eme magaba zirtan tokéletes, légiesen leszboszi falanxszal all
szemben tenor hdstink, a Térpe. Aki nem holmi szénéget§ fia,
nem az erd8 gyermeke, mint Wilde-nél, hanem a messzi Keletrdl
érkez8, allitdlag nemesi szarmazasu dalnok, a szultdn sziiletés-
napi ajandéka. Testi hibajardl mit sem tud, mivel még sosem né-
zett tikdrbe. (Fajdalmas kiforditdsa ez némely gném — a kis
Zaches vagy Cipolla — hipnotikus képességének, amellyel mani-
puldlni tudja kornyezete réla szerzett tapasztalatait. Zemlinsky
Torpéje onmagat manipulélja.) A Térpe beleszeret az infansnébe,
aki jatszani kezd vele, s érdekl3désével reményt ébreszt benne.
Amikor pedig a torpe mar biztos abban, hogy érzelmeit viszonoz-
zak, Donna Clara megbizza Ghitat, hogy tartson tiikrot a kis lovag
elé. A Torpe szembesiil rutsagaval, s miutan az infansné sem oldja
fel szavaival a borzalmat, belehal a fajdalomba.

A torpe 11. Fiilop udvardban, a Virakozds éjszakai erdSben jat-
sz6dik. Zsotér Sandor rendezése mind a két darabot a budapesti
Périzsi udvarban helyezi el. Méghozza a mai Parizsi udvarban: az
tuzletek neonfényeivel, biztonsagi racsokkal, a hats6 traktus le-
pusztultsigaval és a f6lépcsShaz liftjével. A diszlettervez8 Ambrus
Maria fifikas érvelése szerint ,, Az Erwartunggal egyidds, romanti-
kus-eklektikus épilet A torpe eredeti helyszinére jellemz8, mér
alapokon sziiletett spanyol épitészeti ornamentikat emeli at K6-
zép-Eurdpaba, a vasbeton vézas bérhazra, dntottvasbdl és kerami-
abol”. A Parizsi udvar A torpében mindenesetre jol szolgalja Zsotér
kolt szecesszibs, dekorativ elemeit. Az infinsn8 kertben jatszé
pajtasai példdul a sz6vegkonyv és a zene sugallata szerint is a Par-
sifal viraglanyainak leszarmazottai, finom, kecses, ornamentikava
0ldéd6 lények. A szinrevitel hallgat e sugallatra, s az udvarbéli le-
anyokat ennek megfelelSen a hatvanas évek stilusat idézg zold
konfekcios kosztiimbe 6ltozteti, kezitkre pedig lila kesztylit huz
(jelmez: Benedek Mari). El8szér talan miit6snének néznénk 8ket,
de amikor masodjara ugy bukkannak el8 a siillyeszt8b&l, mint fii
és virag a f61dbdl, méar minden vilagossa valik.

Zsotér a Torpe megérkezését (illetve a produkcié szerint: kicso-
magolasat) megel6z8 hiisz perc ilyen-olyan torténéseit kissé bléd
pszeudocselekménynek tekinti. A lanyok labdajatéka példaul agy
zajlik, hogy a zold ruhas n8k sorfala elStt beguritanak két focilab-
dét a szinpadra, majd kiviszik azokat. Latvanyosan nem torténik
semmi akkor, amikor Donna Clara és pajtdsai megkisérlik, hogy
még az innepség eldtt megszerezzék az ajaindékokat az udvarmes-
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tert8l és az el8késziletekben részt vevd cselédlanyoktdl. Ajandé-
kok pedig — Wilde dragakovekkel és draga kelmékkel tiizdelt ma-
nidkus iparmiivészeti enumerdcitja ellenére — nincsenek. Egy or-
métlan csomag van csak, amelyik a Térpét rejti.

Ekozben a néz3 — legalabbis amelyik én vagyok — gutirozza a fa-
nyar humort, és elfogadja az esztétizalé6 hedonizmustél val6 gu-
nyoros tavolsagtartast is. Olykor berzenkedik: nem lelkes attdl, ha
figgony, racs vagy barmilyen hasonl6 alkalmatossag ereszkedik az
énekesek elé. Plane, ha ennek lathatéan nincs 6nmagan talmutatd
jelentése. A sillyeszt8 is tébbszor diiborog fel annal, semmint
hogy ez ne tiinne fel az embernek. De a néz8 legf6képpen var: ugy
reméli, a csavar majd fordul egyet, és a bizarr antropolégiai akva-
riumban egyszer még felkorbacsolédnak a hulldmok. S ekkor a
szinpadon kicsomagoljék a Torpét.

A Térpe gy torpe, hogy voros haja van és szoknyaja (Csék J6-
zsef). Ez utdbbi a Velazquez-képekrdl ismerds széles abroncsszok-
nya, amelyhez a tobbiek ruhéjaval harmonizal6 konfekciézako és
nyakkend@ tarsul. A torpe tartdsa egyenes, mozgasa kimért, kezei
a szoknyan nyugszanak. Homlokzat nélkili, végtelenil sebezhetd
személyiség — az én, aki nem tud réla, hogy énkéje kozszemlére
van téve. Hogy méltosagteljességének érvénye deréktol lefelé mar
nem terjed.

Aztan az infainsnével kettesben liftbe szallnak s félrevonulnak —
és megkezdddik a nagy fokozas, amely a pératlan csticsponthoz
vezet. Donna Clara otthagyja a reményekkel eltelt torpét az emele-
ten 4ll6 liftkabinban. Am valamivel késébb feltlinik egy masik,
mondhatni, imaginérius liftkabin is: ebben az infansng all, aki
mintha a Torpe hasonmaésava vélt volna — ugyanolyan abroncs-
szoknyat visel, mint 8. M{ikodésbe 1ép a siillyesztd, és a két szint
egymasba csuszik: a Torpe még mindig magaban almodozik, mi-
kozben az infansné felkinalkozé pozituraban fekszik vele szem-
ben. Aztan amikor kibontja ruhajat, s elétéinnek a keblei, bekovet-
kezik a katasztrofa: a Torpe a nagyszer(i ndiség titkrében felismeri
sajat torpeségét. Kétségbeesését Donna Clara nem enyhitheti,
magéanyat halala el8tt sem oldhatja fel. De a halal bekévetkezte
utdn az infansnd fatyolként teriti magira a csomagoléanyagort,
amely annak idején a Torpét boritotta, s most & merevedik azz4 az
ajandékrarggya, ami a kezdet kezdetén a Torpe volt. Mert béar a
szenvedés kozolhetetlen marad, s igy részvétet sem varhatunk,
azért a sors mégis kozos: eldologiasodunk.

ATérpe kissé bizarr, nyugtalanitban magas fekvés tenor szdla-
mat Csak Jozsef 1ényegében illuzidkeltSen szdlaltatta meg, bar
hangja olykor fontos pontokon elhalvinyodott. Nem biztos vi-
szont, hogy az & rovasara kell irnunk, ha a lift mélyén énekelve
nem tudta tlszarnyalni a zenekari tuttikat. Wierd! Eszter (az in-
fansnd) hangja a szélesebb ivii, magasban jaré melodikus passza-
zsokban szépen kinyilik; de még jobb lenne, ha a tobb részletezést
és arnyalast igényld, beszédszer(ibb szakaszokat is gondosan
bevildgitana, s ott is kibomolhatnénak a valasztékos megszdlalas
viragai. Bar elegansan maffi6zos kiilseje felkelti az érdekl8désiin-
ket, Batki Fazekas Zoltan udvarmestere nem valik 6nallé szinpadi
jelenséggé: a hangban nincs elég dtitders ahhoz, hogy hatarozott
karakeert rajzoljon meg. Herczenik Anna Ghitaja magatdl ért3dé
viselkedésformaként és sugarzo, igényes vokalitasban hordozza a
humanumot és a részvétteljes odafigyelést.

A Viirakozdsban a konkrétsaga ellenére is absztrake tér és a fals
mbdon megvaldsitott realisztikus részletek tovabbra is ironikusan
kijatszatnak egymaés ellen. Marie Pappenheim szovege egyfelSl
nyilvdnval6va teszi: a n8 nincs abban a helyzetben, hogy lelke és a
kiilvilag fenyegetd arnyait meg tudna kilénboztetni egymastdl.
Mindazonaltal részletes szinpadi utasitdsokban irja el az éjszakai
erd§ jelenetrdl jelenetre valtozd képét — Schonberg zenéje ezek j6
részére abrazolo, hangfestd effektusokkal reagal. Nem, vagy ke-
véssé reagél viszont a kihalt Parizsi udvar — a megtett ut odabent
zajlik, a n8ben, no meg a szorongasok klasszikus helyszinén, a lift-
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Anja Silja a Varakozasban

ben. A szinpadképhez azonban hozzatartozik egy 6riasi tiicsok és
egy 6ra — s a holttest is feltlinik a maga realitisaban, egy, a liftak-
nabdl nyil6 hatsé fulkében. Képek és jelképek — tormelékei egy
hajdani tudatnak, amely tobbé nem képes a tiléléshez elengedhe-
tetlen biivészmutatvanyra: arra, hogy a nihilt integer vilagga ren-
dezze be. A létezés egyetlen bizonyossiga, 6nmaga észlelésének
egyetlen tajékozddési pontja a szorongas marad.

A Virakozds ndjét a fantasztikus Anja Silja jatszotta, aki évtize-
dek 6ta valosaggal egyiitt €l ezzel a szereppel. Lenyligézd, hogy a
hatvanharom éves énekesnd fényes, tartalmas szopranja most is
ugyanolyan magétdl értédden allt a szerep szolgalataba, mint ne-
gyedszazaddal ezel8tti lemezfelvételén. Schonberg nagy hangkdz-
1épésekben mozgd, expresszionista vokalis stilusat Silja sajat nyel-
veként beszéli: kiilonlegesen arnyalt szinpadi és zenei gesztusai
beltilrdl j6v8 természetességgel hatnak. Interpretacidjaban a né
nem idén és tarsadalmon kiviili 8shisztérika — alakitdsat éppen az
teszi nyugtalanitdv4, hogy benne egy polgarasszony gondos mun-
kaval felépitett egéjat latjuk 6sszeomlani.

Hasonléan nyugtalanitd, de legaldbbis szomorkas megtapasz-
talni, hogy a premiereken gyakran kimondottan imponaléan meg-
sz6lalé operazenekar a repertoar-eldadasok soran fokozatosan
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leépiti egyszer mar megszerzett tudasat, s dekonstrualja a darabok
orkesztralis személyiségét. E folyamat el§rehaladott dllapotaval je-
len produkcié esetében nem szembestilhettem, de amikor a bemu-
tatd utdn masodszor is megnéztem az el6adast, hallhat6 volt a
csavarok meglazuldsa. Szerencsére volt mibdl kiereszteni; Kovécs
Janos a premiert megel6z8 probékon nyilvanvaléan nagyon ala-
pos felkészitémunkat végzett. A bemutatén Zemlinsky siir(i sz6-
vésli, de gyakran kamarazenei szalakra boml6 szimfonizmusa
differencialtan, plasztikus ritmikus profilokkal bontakozott ki.
A Schénberg-miiben pedig a biztonsagos alapozas, az allandé
alakvéltasban leledzd zenei struktarak aprolékos felépitése megfe-
lel8 alapot kinélt e zeneiség megannyi eufonikus pillanatdnak fel-
mutatasara is.

Osszefoglalva: egy igényes és érdekes mii magyarorszagi bemu-
tatoja (A torpe) és egy paradigmatikus m{ hazai szinpadi premierje
(Véarakozds) figyelemre méltd és nagy pillanataiban revelacié erejé-
vel hat6 rendezés; erejiik legjavat ad6 hazai muzsikusok és méltan
unnepelt vendégénekes; kiilonsen gondos és informativ kisérs-
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fizet (Mesterhéazi Méaté), valamint valoban figyelemfelhivo plakat.
Es fél hazakkal jatszott el6adasok. Remélem, nem fog ebbdl senki
rossz kovetkeztetést levonni. Az ilyesfajta produkcidk potencialis
kdzonségét leszoktattak az operaba jarasrol — alkalmasint itt az
ideje ezen véltoztatni.

ALEXANDER ZEMLINSKY: A TORPE;
ARNOLD SCHONBERG: VARAKOZAS
(Magyar Allami Operahaz)

A német nyelv(i el6adasok szodvegirdja Georg C. Klaren, illetve Marie
Pappenheim. A magyar nyelv(i feliratokat Romhanyi Agnes készitette.
DISZLET: Ambrus Maria. JELMEZ: Benedek Mari. KOREOGRAFUS: Vati Ta-
mas. A KORUST BETANITOTTA: Drucker Péter. KARMESTER: Kovacs Ja-
nos. RENDEZTE: Zso6tér Sandor.

szerRePLOK: Wierdl Eszter, Herczenik Anna, Béatki Fazekas Zoltan,
Csak Jozsef, Mitilineou Cleo, Simon Krisztina, Szolnoki Apollénia, Mu-
rar Gyorgyi, Baukd Gabriella (A térpe). Anja Silja (Vdrakozas).

CsONT ANDRAS

Pokolr

B DOHNANYI ERNO:

z a lidércnyomdsszerii este, melyet Dohnényi operdjdnak dpri-
lis 16-i bemutatdjan éltem dt, t6bb tényezé harmonikus ossz-
jatékdnak koszonhetd. Elsé helyen dll a tény, hogy a Szinetdr-féle ij ve-
zetés elsd évaddban a GySrivinyi-féle régi vezetés miisortervét valdsitja
meg — részben Onként, részben kényszeriiségbdl, hiszen megkstott
szerzddéseket kinek lenne kedve felbontani, és aztin belebonyolddni ele-
ve elveszettnek ldtsz6 munkajogi pevekbe. (Ebbdl is kitiinik, mennyire
abszurd, hogy egy tijonnan kinevezett igazgaté azonnal munkdba all,
nem gy, mint, teszem azt, Nyugaton, ahol egy-két évbe telik, mig sike-
res pdlydzata utdn valéban elfoglalhatja helyét.) A mdsik a régebbi ve-
zetés mélyen ideologikus miivészi szemlélete. J6 okkal feltételezhetd,
hogy az €l6z8 kormdny rendszert kivant kiépiteni, és ehhez sziiksége
volt néhdny dltala jelesnek kinevezett szerzére. Az irodalom vildgdban
a rettenetes Wass Albertre esett a vdlasztds, a filozéfidban Lukdcsot a
szerencsétlen Hamvas Bélaval kivantdk ellentételezni (és mi sem termé-
szetesebb, hogy a mostani miisorfiizetben hosszii idézet talalhaté téle,
mely kifejlett formdban mutatja bélcseleti dilettantizmusat), mig a ze-
nében Dohndnyi Erndt szemelték ki erre a szerepre. (Ennek jegyében
alapitottdk meg a Dohndnyi Archivumot, mely, mint hirlik, semmiféle
tudomdnyos jelentéséget nem képviselhet, mivel szinte kizdrdlag fény-
mdsolatokat 6riz.) A kisérlet azonban kudarcot vallott, mivel az el6z6
kormdny nem kapott tovibbi bizalmat a szavazéktél. A vajda tornya
cimii opera bemutatdja tehdt egyfajta utévédharcnak tekinthetd, de
olyan hibori ez, melyet fapuskdkkal, csizlival vivnak.

Nem hisz ugyanis senki ennek a darabnak az életképességé-
ben, és ez lesir az el6adasrdl. Tragikusnak nevezhetd, hogy a vi-
tathatd, de rendkivil faszcinélé és komoly eredményeket hoz,
az Operahdz békalencsés allovizét erésen megfodrozd Zsotér-féle
Zemlinsky—Schonberg-rendezés utan ezt kell bamulniuk a né-
z8knek. Mintha megallt volna az id8. Vagy dehogy: bar csupan
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megallt volna, de nem: inkabb visszatekeredett vén fonala. Visz-
sza, egészen a hlszas—harmincas évekbe, a m{i bemutatasanak
idejébe. (Es ha belegondolunk, hogy Dohnanyi dalmiive mar ak-
kor sem volt kortarsa a Bartok—Sztravinszkij—Schonberg hatasa
alatt 4116 id8szaknak, még messzebbre helyezhetjiik a darab szel-
lemi korat.) Mindamellett az 1925-ben a Rézsavélgyinél kiadott
zongorakivonat buvarldsa utdn kiderilt: nem az 1922-ben bemu-
tatott verziot vették el§, hanem egy késébbit, azt, amelyet 1937-
ben jatszottak az Operahézban. Az els valtozat piandban és po-
étikus C-durban ér véget, Nemere, a Bércek Szelleme (,Der Berg-
geist”) énekével, aki bejelenti, hogy a székelység megvaltatott, a
korabban befalazott Iva kdnnyei életad6 vizzé desztillalédnak, és
ez megmenti a szomjhalaltd] a székelyeket. Hogy a felmentd ma-
gyar hadsereg is megérkezik, ez csak amolyan bonusz 6rém volt
kézvetlentl Trianon utén, a lényeg az er8sen a Parsifal végére em-
lékeztetd megvaltds motivuma. Az Erkel Szinhdzban most
eléadott verzidban viszont a székely és magyar had egyestilésére
keriil a hangstly, a kérus kivont karddal horgi a két nép 8si ro-
konsaganak harci dalat — 1937-ben ez nyilvan riadoként hatha-
tott (és talan nem véletlen, hogy az 1937-es eldadas szinpadképe
kisértetiesen emlékezetet a 2003-as, Csikds Attila altal tervezett
diszletre). Es amikor két éve, még a Fidesz-kormanyzat alatt be-
iktattdk a miisortervbe az operat, ez az erdsen jobboldali, nyereg
alatt puhitott ideologia értelmesnek latszhatott. Mara viszont
még nevetségesebbé valt, és kiilon ironiaja a sorsnak, hogy a pre-
mier napja egybeesett az athéni ceremoéniaval, amikor a magyar
miniszterelnok aldirta azt az okméanyt, mely jogilag is az Eurdpai
Uni6hoz kapcsolja Magyarorszagot.

Dohnényi operéja eredetileg német szovegre késziilt, melyet a
rémregényiré Hanns Heinz Ewers és a francia Marc Henry ttétt
ossze, akik alban mili8be helyezték a sztorit (Der Turm von Kroja);
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A vajda tornya az Erkel Szinhazban

a magyar valtozatot Lanyi Viktor éllitotta el8. Maga a szdveg a
Kémives Kelemenné-mondakort allitja kézéppontba; é16 4ldozat
kell, hogy a székelyek (,,Szekler”) megépitsék tornyukat, mely az-
tan megvédi 8ket a besenydk (,Petschenege”) tdmadasaitél. De
mig az eredeti népballadaban a vaksors uralkodik, az opera lib-
rettéjaban a szerelmi ldz szitja a konfliktust: Kund felesége,
Emelka sz6vi nemcsak a gyolcsing, de az intrika szélait is, hisz re-
ményteleniil szerelmes Tarjanba, Kund testvérébe, aki Iva férje a
librettoban. Iva tehat nem az embereket legy(ir8 végzet miatt fa-
laztatik be, és menti meg 6nkéntes 4ldozataval népét, hanem egy
féltékeny asszonyi allat kiildi Orbok vajda kémiiveskanala marta-
lékaul; ez az 4j motivacid, amikor a mitoszt maganiiggyé privati-
zalja, pitidnerré silinyitja a drimai tétet. Maga a befalazési jele-
net az egyik legizléstelenebb és legkomikusabb, amelyet valaha is
operaszinpadon lattam. Szerepel benne példaul par sor, melyben
Iva azt kéri nyakig malteros ap6satdl (az Orbok vajdat adé, szé-
pen, stilusosan énekld Airizer Csaba a rendezdi utasitas szerint
majd’ megszakad a sziirkére lefujt habszivacs téglék roppant st-
lya alatt...), hogy két rést hagyjon a falon, melyen 4t megszoptat-
hatja gyermekét — e mondatoktdl nyilvan elnémul a recenzensi
elemz8kedv, hogy 4tadja helyét a keser(i kacagasnak. A sors he-
lyett valamiféle lapos freudizalas uralkodik a darabban, megfe-
jelve néhany magyarkodo6-székelyked$ frazissal. Az Erkelben jat-
szott valtozat még azt is kiligozza a darabbol, ami dramaturgiai-
lag és az arnyaltabb emberébrazolas érdekében elengedhetetlen
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lenne. Van ugyanis az 1922-es variacidban egy jelenet, melynek
Tarjan és Emelka a f8szerepldi, és amely ha vazlatosan is, de
alkalmas volna arra, hogy megvilagitsa a vad magyar holgy indi-
tékait. A részben kényszer hatdsara megtartott eskiivd utan va-
gyunk, és Emelka (Balatoni Eva énekli meggy6zden, er8s drama-
isaggal, bar jatékban olykor modorosan, persze ennek lekizdé-
sére rendezd kellene...) egyrészt természetesen reszket az 6romt8l,
hogy végre megkapta Tarjant, masrészt viszont sulyos biintudat
gyotri, hogy ezt csak Iva befalaztatasa dran érhette el. Tarjanban
még élénken él imadott Ivja emléke, de latva Emelka Gszinte sze-
relmét, hajlik r4, hogy id6vel elfelejtse halott asszonyat. Es csak
ndveli bizalmat, hogy 4j felesége — mint egyetlen magyar szarma-
zasu a darabban — egy nyilat mutat, melyet a magyarok kuldtek
neki, ekként adva hiril, hogy hamarosan megérkeznek, és meg-
mentik a szomjhalélra itélt székely népséget. Kromatikus sze-
relmi lazaban Tarjan mér-mér keblére vonna a nét, amikor meg-
érkezik Turkevi, akitd] megtudja, hogy Emelka kildte halélba
Ivat. Roviden: egy rendkiviil fontos jelenet esett itt a htizas aldo-
zatdul, rdadasul Emelka szerepe ekként pusztan az elsg felvonas
mindent feldldoztak az ideologia oltaran. Persze az eredeti inten-
ci is éppen eléggé céltalan és sokiranya volt. Jollehet a székely-
ség sorsa az opera egyik tétje, Dohnéanyinak — kérusokkal példaul
— esze 4gaban sem volt 4brazolni a népet. Orbok folyvast a népre
hivatkozik, amikor befalazza imadott menyét, de hat a nép sem-
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milyen szinten nem jelenik meg a zenében és a librettoban. Néhany betét (Talabér ,, fra-
dista” dala az elsd felvonasbol: , Fel székely ifjak, gySzelemre fel!”; az eskiiv8i dalocska)
— ennyi jut nekik. Annél meglep8bb a harcosok végsé kitorése az j verzi6 legvégén. Egy-
széval sem a magan-, sem a kozélet, sem a két szféra kozti esetleges kapcsolat, netan
konfliktus sincs kielégit8en abrazolva ezen a szinpadon; minden esetleges és jelzés-
szer(l. VégsS elemzésben dridma sincs, egyaltalan nincs semmi, legfeljebb dekorativ
iresség.

Valami tires eklektika és rogtonzésszer( formalas jellemzi a zenét is; van itt minden,
Richard Strauss, Puccini, 4lmagyar népzene (a legkinosabb e nemben a Tarjan és
Emelka néaszat iinnepld kérus) és persze a mésik Richard, azaz Wagner, Wagner rogya-
sig. Dohnanyi a korszak minden stilusaban otthonosan mozog, mindent tud a zenérdl,
de nem képes teremteni semmit; nincs sajat héza, legfeljebb jol belakott bérleményei.
Zeneszerz8i habituséara jellemz8nek érzem a Vézsonyi Balint alapos monografidjaban
kozole egyik anekdotat. A fima szerint Dohnényi egy szamaéra ismeretlen mi kéziratat
jatszotta laprol a szerz6 jelenlétében. Am a lapozé véletleniil leverte a kéziratot, a kotta-
lapok szétszorodtak a f6ldon, de Dohnényit ez nem zékkentette ki, jatszott tovabb ren-
diletlenil, akarha el8tte lenne a partitira. Mire a mii szerzdje megrokonyddve kérdezte:
Mester, honnan tudta, hogy mi kévetkezik? Hat, ha eljatszottam mar pér oldalt, nagyja-
bol ki tudom talélni, hogy mi johet — valaszolta allitdlag Dohnanyi. (Na persze, tehetné
hozza egy szkeptikus, egy Bartok- vagy Alban Berg-vezérkonyvvel nem vihette volna
végbe az improvizativ stiklit.) Talan éppen igy irt zenét is, a fejében nyiizsgd sokféle sti-
lusbdl, eljarasbol gondolkodas nélkil vélasztotta ki a céljainak éppen megfelel8t, egy-
szer(ien nem hagyott maganak id8t, hogy komolyan 4tgondoljon barmit is. Hogy ez az
aggélytalan epigonizmus és miivészi igénytelenség legfeljebb tetszet8s el6adési darabok
(kdztiik tén a legjobb a roppant virtuéz zongoraszélamot tartalmazé Viltozatok egy ma-
gyar népdalra, op. 29.) megteremtésére alkalmas, az nehezen vitathaté; Dohnanyi a
zeneszerzés terén is els8sorban eldaddémfivész, vagyis mésok szolgaja-tolmacsoldja ma-
radt — ugyanakkor a kortérsi emlékezések szerint, ha véletlenil elfelejtett valamit, gat-
lastalanul improvizéalni kezdett, mondjuk, Beethoven op. 111-es szonatdja kdzepén, ami
azért mégiscsak tilzott nonchalance-ra vall. Rdadasul 1920 tajan az opera miifaja ép-
penséggel a legkevésbé magatol értet6d8 dolgok kategoridjaba esett. Aligha véletlen,
hogy csak egészen kivételes esetben (teszem azt, Alban Berg és Janatek miivei) sikeriilt
valami 4tiitSt teremteni; mi sem jellemz8bb, hogy Schonberg legnagyobb ambiciéja dal-
miive, a Mozes és Aron befejezetlen maradt. Dohnényi tgy tesz, mintha Wagner halala
6ta mi sem tortént volna a zenés szinhéz terén. Nem tesznek j6 szolgalatot a magyar kul-
tira Gigyének, akik osztoznak e naiv hanyavetiségben. A repertoart béviteni kell, hang-
zik naponta a kovetelés. Igen, természetesen, de ha a magyar nézgt egyébként sem ér-
dekli a XX. szdzad operéja (a Virakozds- és A térpe-eléadéason is iiresen titongtak a
sorok), akkor az olyan rossz darabok helyett, mint A vajda tornya, miért ne bukhatnank
meg remekmiivekkel?!

Az egész magyar operajatszasnak art ez az el8adas. Nagy Viktor rendezése egyszer(ien
értékelhetetlen, 8 képes még a legsimabb korusjelenetbdl is kozlekedési témegszeren-
csétlenséget elgidézni a szinpadon. A karmester, Dénes Istvan szemmel lathatéan elks-
telezett hive a darabnak, nagy energiéval, mindent beintve, érzékenyen dirigalt, nyilvan
nagy szakértelemmel és odaadassal vette birtokéba a partitarat. Am a zenekar ezen az
estén megregulazhatatlannak bizonyult, mar a bevezetd titemeknél szétesett, és néhany
rézfuvds-katasztrdfa utdn mar csak annak drukkoltam, hogy nagyobb muzikélis botrany
nélkiil érjen véget az este. Az énekesek koziil Bandi Janos és Franké Ttinde nydjtott em-
1ékezeteset. Bandi roppant szenvedéllyel, odaadassal, dramai erével énekelte eléggé egy-
sika szerepét, Franké Tiinde pedig olykor képes volt elhitetni, hogy ez a kis Iva aldozat;
ez a dramai szende tde volt, akér a szitakotd szarnya.

Aprop6 botrany: az el6adés végén hatalmasan ztigott a taps, és j6 néhany bravo-horgés
is elhangzott, f8ként a Bocskait visel§ nézék mélymagyar torkabol. Mire a mésik, higabb
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magyar oldalon er8s pfujolés kezd8dott, kivalt amikor Nagy Viktor lépett a szinpadra ]

meghajolni. A néz8téri csata azonban elmaradt, noha egyesek er8sen verekedds hangu- |

latban méregették egymast. Végiil mindenki észre tért, ez azért mégsem a Le sacre du prin- :

temps, ezért az ligyért taldn nem érdemes begyljteni néhany zenetorténeti monoklit.

mepielesd sonhon’ o

DONAHNYI ERNO: A VAIDA TORNYA (Erkel Szinhaz)
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Aniké. KARMESTER: Dénes Istvan.
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Daniel, Gerdesits Ferenc.
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FORGACH ANDRAS

Video-
Popriscsin

B GOGOL: EGY ORULT NAPLOJA -

KETSZER H

A szinész — Grotowskindl volt ilyen gyakorlat — lemerevits, valésdg-
gal maszkka valtoztatja arcit, és hosszii percekig ezzel a maszk-
arccal jatszik, mozog, beszél. Berték Lajos az Egy 8rilt napldja cimii
eléaddsban egyszeriien lenyomja a pause gombot, mikézben valamilyen
pofit vag a kezében tartott (netdn asztallapra vagy a padlora helyezett)
kicsiny digitélis kamerdba (mondhatndm azt is, kiityiibe, olyan lazdn,
mellékesen, professziondlisan banik vele), arca sokszoros nagyitdsban
ott marad a vdsznon (pontosabban a kivetitén); az arcon tektonikus
gyiirddések, hatalmas vigyor, riadalom, diadalmdmor, csillogd veriték: a
szinész arca egy mondat, egy mozdulat legkozepén, pillanatfelvétel.
Mikézben 6, az eleven szinész tovibbra is ott dgdl, vonaglik, retteg, iivolt
a szegényes bittorokkal berendezett térben, én, a néz6, dontés elétt dllok;
eldonthetem, hogy melyiket nézem: a szinészt vagy a vele egy térben levd
kinagyitott képmasdt. Illetve nem nagyon donthetek: megbiivélten mere-
dek a viszonra, gy6zétt a film.

Eldreszaladtam. Ha akarom, az egész eldadas parviadal a szi-
nész és sajat felnagyitott képmasa kozott, de — ezt is hadd elle-
gezzem meg — Sopsits és Bertok remekiil eltalaltak az aranyokat.
Az el8adés részben errdl szol: képmas és alany viszonyardl vagy,
ha akarom, az én 6nképérdl. Hogyan targyiasitom magamat: nem
ladrollal, pergamenre, hanem egy digitlis kamera segitségével.
Nem kérdezziik meg, miként jutott ez a szegényes ruhat viseld
férfi a padlasszobaban ehhez a kamerahoz, hogy honnan volt ra
pénze; létezése, a kameréé, evidencia: a szinész jatéka teszi azza.
Lattam mér civil videonaplét, tudom, hogyan miikédik. Koriilbe-
lil igy: a naplé6iré belebeszél a kameraba. Es abban a pillanatban,
hogy kameréaba néz, jatszani kezd. A kamera jatékra kényszeriti.
A szinészt azonban arra kényszeriti, hogy inkibb ne jatsszon.
Hogy megprobaljon egyszertien csak 1étezni ebben a kinagyitasban.
Hiszen a sajat maga konkurenciaja. De megint el8reszaladtam.

Még mielStt meglatndm a szinészt él6ben, filmen pillantom
meg, egy filmes prologban: Popriscsin premier planban elmondja
nekiink, mi tortént vele aznap. ,Fantasztikus! Senki, de senki
nem hallotta. Egész biztos. Csakis én. Egyes-egyediil. Egészen bi-
zonyos vagyok benne. Fantasztikus. Fantasztikus” — ez persze
nem Gogol sz6vege, hanem a francia szinpadi valtozatb6l magya-
ritotta Czimer J6zsef. Ha az ember Makai Imre forditasat és Czi-
mer Jozsef ,forditasat” ésszehasonlitja, az utobbi toronymagasan
jobb, jatszhatdbb, tisztabb — csak éppen nem forditas a sz6 szoros
értelmében, hanem egy remek szinpadi adaptacié harmadik
nyelvr8l tortént atilltetése magyarra, magyar szinpadra; én is ezt
jatszanam, ha véalasztanom kellene a két szoveg kozott, de azért
megjegyzendd, hogy szdmos olyan részlet marad ki az eredeti
miibdl, amelyet egy mai szinre alkalmaz6 nyugodtan el6vehetne —
ime egy példa az elsd, oktdber 3-i bejegyzésbdl, Makai forditasa-
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ban: ,Egy sz, mint sz4z, nem mentem volna be a hivatalba, ha
nem taplalt volna a remény, hogy taldlkozom a pénztarossal, és ta-
lan tan sikertil kikunyerdlnom ett8l a zsidotol egy kis fizetési eléle-
get. Hat hogy az micsoda alak! Uramisten, hamarabb eljon az
utolso itélet napja, mintsem ez valaha is kiadn4 eldre a havi fize-
tést. Akarhogy rimankodok, még ha megpukkadsz, még ha halalos
beteg vagy, akkor se adja ki az a sziirke 6rdog. Otthon meg a sza-
kcsndje felpofozza! Ezt az egész vildg tudja...” —, azonkiviil olyan
bels ismétléseket tartalmaz a francia valtozat, olyan beleirasokat,
olyan professzionélisan csillogd tematikus expozicidkat, amelyek
révén ugyan szildrd és nagyon jOl jatszhat6 dramaturgiai szerkezet
keletkezik — csak éppen Gogol ezt a szdveget nem ilyennek irta
meg. ,Ma, 1834. oktdber 3-an csodalatos kalandban volt részem”
— irja Czimer. ,A mai napon szokatlan eset tortént” — irja Gogol.

A nagyon markénsan Gjrafogalmazott, modernizélt tatabényai
szdvegvaltozatrol, amelyet Honti Gyorgydn kiviil Faragd Zsuzsa,
Gyulay Eszter és Horvath Lajos Otté jegyez, lasd alant. Itt csak a
talalé, keményen koppand nyité6 mondatot idézném: , Elképesztd
dolog tortént velem ma.” Az egész eldadas ilyen keményen, szara-
zon koppané — de errd] tébbet késSbb.

Amig a prolégust néztem, az volt a furcsa, hogy a s6tét térben a
hang nem onnan jétt, ahonnan a kép: a hang levalt a képen lat-
haté szinészrél, és a néz&kkel zstfolt kicsiny térben onalldsitotta
magat. Ugyanis a hang Bertok hangja volt, a maga természetes
akusztikdjaval, a felvétel viszont voltaképpen néma. KésSbb is ez
orténik: ugyanis ki van kapcsolva a kamera mikrofonja, miéltal a
hang sohasem elektronikusan kozvetitett, hanem természetes, és
ezért levalik a képrdl, a kép voltaképp némafilmmé valik, egy folya-
matosan beszél6 ember néma képévé: mert nincs hozzarendelve
vele egymindség(i hang (mint ahogyan azt tévézés, filmnézés koz-
ben megszoktuk). A képzeletem nem kapcsolja Gssze a hangot a
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képpel, hanem egyfajta diszkontinuitas keletkezik, kilon van a
kép és kiilon a hang, és megint kilon a szinész: mert a hangja va-
lamiképpen mégis a mozgdképhez vonzddik jobban, arra jobban
tapad. Ha akarom, ez mér a belsd hasadtséag alig észlelhetd megje-
lenése a kiilsé formaban.

Mivel Bertok folyamatosan filmezi magat, az emberben 6nkén-
teleniil folmeriil a kérdés: mit nézzek? Es hol a vasznat nézi, hol
pedig az é18 embert: hol er8szakkal elszakitja magat a képtsl, hogy
Bertokot bamulja, mert valami olyat lat meg az é18 szinészen, amit
a nagy kivetitén nem figyelhetne meg, hol csak a kép érdekli, és a
szinészt el is felejti, csak a hangjat hallgatja, mintegy a kép mellék-
letéiil. (Mintha valaki egy partitaraval vagy a szindarab példanya-
val tlne be a nézdtérre, és csak idénként nézne fel a példanybol a
szinpadra.) A képen nem mindig a szinész latszik: van, hogy Ber-
0k futni hagyja a mozgoképet egy tires asztallap latvanyan, van,
hogy az agya latszik, ferdén, rajta a piros barsony agytakar6, ami
kés&bb kiralyi palastta 1ényegiil, van, hogy a szinpad fekete hatsé
fala, netdn egy asztalra tett, trénné atlényegiilt tres szék.

Ezen a ponton a tatabanyai el6adésban is az asztalra keril egy
fotel — ugy latszik, véges szam kellék hasznédlata matematikailag
hasonlé eredményeket implikal: Horvath Lajos Ott6 — aki Tatabé-
nyan nem spanyol kiraly, hanem nepali, 1évén, hogy a szerz8k egy
akeulis hir nyomaéba eredtek, és a csaladjat lemészarol6 Birendra
herceg, mit mondjak, igencsak passzol egy &riilt meditacidiba —
fesziilten figyel befelé, mikézben az tires tront bamulja, de akoz-
ben is, hogy odafént trénol: valamilyen jelre var, mikozben totali-
san bizonytalan. Mivel nincs megkettdzve a szinész, és a maga
médjan nem is jatssza tdl a bolondot, az tlinik fel, hogy mennyire
bele van vetve az iirességbe, a sajat Urességébe. A tatabanyai disz-
letben nem a szinhaz buatorraktarabol kihozott atfestett darabok

Horvath Lajos Otto
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(Sopsits, aki a pesti eldadas diszletét is jegyzi, eziisttel lesprézte az
Ocska székek karpitozasat, ennek van valamilyen hideg, technok-
rata jellege, de ugyanakkor kitetszik a hazilagos kivitel), hanem
gondosan 8sszekomponalt modern, vildgos batorok szerepelnek,
egy kerekekkel ellatott dohényzdasztal és egy sz8nyeg (ebbdl lesz
az Grilt kiralyi palastja, és ebben tlinik el végil, miutan hengerré
csavarta), korulottikk a kamaraterem tégas iressége: az Srilt —
akit a szordlap ugy nevez: ,taldn valamelyik szomszédunk?” —
ugyanakkora helyet foglal el, mint a kézénség.

Az is el8fordul, hogy Bertok a kézénségre forditja a kamerat —
ugy latszik, ez is elkertilhetetlen matematikailag, ha kamerat hasz-
nal egy szerepl8, el6bb-utdbb meg kell mutatnia azt a kollektiv ént
is, akinek kivetitett képe 8 —, kozonség latszik a képen, és van,
hogy a kamerara dobott zsebkendd felnagyitott szovedéke latszik,
a szégyenkezés, a szemérem szimbdlumaként. Azaz nem folyton a
szinész arcaba bAmulunk a kameran keresztiil, hanem csendélete-
ket is kapunk: feltérképezziik a teret a szinész koril.

Sopsits rendezésének egyik legf6bb erénye az, hogy a valasztas
kép és szinész kozott a néz8 szamaéra végiil egyaltalan nem rossz,
hanem inkabb termékeny dilemma. Akarmelyiket nézem, az em-
bert vagy a r6la folyamatosan keletkezett képet, j6 az, amit latok:
jelentésteli, kdzvetlen, erds. A film a szitu4ci6, a drama részeként
értelmezhetd, nem pusztan egy 1étez8 technikéaval val6 jatszado-
z4s, nem csupan egy Stlet: marmint hogy Popriscsin videonaplot
ir. Sopsits (és Bertok) vizsgaloédnak, mint egy laboratoriumban,
egy kétszaz éves szoveg mélyére probalnak hatolni a kameraval:
Gogol hésének 8rilete itt a konydrtelen énvizsgalat Sriilete, és
nem egyszer(en a tarsadalomrdl leszakadt, kommunikécioképte-
len lény feloldhatatlan magénya vagy lazdlma. Ugyanis nem vi-
lagabrazolast, hanem 6nmegfigyelést latunk.

Szemben a tatabanyai Popriscsinnel, aki nem énmagat figyeli,
hanem beszamol arrél, ami vele torténik, Bertokot hallatlanul iz-
gatja az, hogy 8 miként viselkedik. Hiaba van a kezében a kamera,
egy archaikusabb, ha tetszik, XIX. szézadibb figurat allit elénk, a
szenvedélyesség a személyisége része: zaklatott, zakkant, csavar-
gdkinézetli kisember, egy Dixi-rokon, néha be nem 4ll a szija,
néha részegen motyoraszik. Horvath Lajos Ottd viszont egy XXI.
szazadi egyen-alattval6-technokrata, barna 6ltényds hivatalnok,
feloltSben, diplomatataskaval, akinek mér nincs is személyisége.
A szomszéd, valaki a kozértbél, egy szemkozti iroda ablakébol, a
szamitogépe elStt tl. Eldadés elStt kozottiink jarkal, kissé feszil-
ten, varja, hogy megkezdédjon a jaték. O tényleg egy ,humanpo-
litikai el6add”, ami eufemizmus a személyzetisre, és ami ez a Pop-
riscsin csak szeretne lenni, mindenesetre egy konszolidalt Sriilt —
annal veszélyesebb. Darvas Ivin annak idején hatalmas liraval egy
mivész portréjat rajzolta elénk, még csak nem is egy kisemberét:
talan a kortarsai altal félreértett zseni, a padlason a tidejét kikopd
haldoklé langelme volt az 8sminta alakitasahoz. Ahogy olvasni
kezdtem Czimer szovegét, Darvas minden hangsulya, minden
gesztusa olyan elevenné valt bennem, mintha ma latndm: Darvas
nagy zenét csinalt a szovegbdl, operat. Tollhegyezései kilon reci-
tativok voltak, liktets, jajongé zenekisérettel. Bertok szaggatot-
tabb szinész, staccatdsabb alkat, nem ragaszkodik a folyamatos-
saghoz, ahhoz, hogy dllandéan 6méljon belSle a zene, hatalmasan
tud hallgatni, nem létezni: hallatlan koncentraciéval igazitja meg
nemegyszer a szinpad két végében levd székeket, hogy pontosan
alljanak. Amikor megszdlal, akkor pedig egyszert, csak a valtasai-
bol villan ki az 8rillet. Aztan mintha elszégyellné magat 6nmaga
elétt, hirtelen Gjra normalisat jatszik. Horvath Lajos Ottd egy
Akarki, aki végiglépdel a tomegember szenvedésének stacidin,
anélkil hogy felfogna, mi torténik vele.

Ha Darvas a tollat hegyezve beszél, és folyamatosan ir, akkor a
szavaival egy kiilsd, rajta kivil 1étez8 vildgot idéz fel, varazsol
elénk. Ha Bertok a kameraval hadonészik, a kamerat forditja tobb-
nyire a sajat arca felé, mikozben a leveg&be beszél, akkor nem egy
vilagot, hanem egy emberbe zart vildgot latunk. Amikor Horvath
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Lajos Ott6 8riilt rendetlenséget, majd kényszeres rendet csindl, és aztdn rank bamul, ak-
kor egy sav6szin szemf, szomoru nulla bimul rank: képzelGereje, amikor megfogalmazza
a kutyuskak levelét, meghokkents, Honti és Horvath amugy elég eredetien, bar szamomra
vitathatdan oldjak meg ezt a feladvanyt. El8szor nem is értettem — végiil a rendezd ma-
gyarazta meg hazafelé: ugyanis Horvath Lajos Otté egy boritékot vesz el§ a diplomatatas-
kajabol, amiben harom boriték van. Az egyes boritékokban pedig keményvaluta, dollar,
font és végiil rubel. A ,leveleket” az élével tartott bankokrdl olvassa le Popriscsin: ez a
trikkje kiale ellentétben van kilénben kovethetd viselkedésével. A boriték racionalis ma-
gyarazatnak tlinik arra, hogy miért hiszi levélnek a kutyakosar al6l kivadaszott valutat —
ugyanis ezt a torténetet fabrikaltdk Tatabanyan a kutyék levelezése mogé, mialtal raciona-
lis magyarazatot vittek az 8riiletbe: a kelet-eurdpai héztartasokban fellelhetd dugivalutat
kombinaltak Gogollal. Ezek utén a papirpénzrdl leolvasni a leveleket ennek a racionélis
el8torténetnek kilonds tilhajtasa. Tl nagy ugras a racionalitdsbol az irracionalitédsba.
Szerintem ezek a levelek eleve Popriscsin sajat fabrikéci6i, ha egyaltalan léteznek. Esava-
luta — ha maér van valuta, az 6tlet egyébként nagyszerl —, a sajat valutaja, amit maga du-
gott el dnmaga eldl. De sehol sem latom, hogy ez az ember ilyen leveleket tudna elkép-
zelni, ennyi racionalitdssal minden porcikéjaban. Bertok perforalt széll, nyomtatashoz
hasznalt tres komputerpapirrél olvassa a szovegeket: ott sziletnek a szemink eldtt,
ahogy sorban tépi le 8ket. ,A fején gy 4ll a haj, mint a szénaboglya” — olvassa Makai for-
ditasaban a sajat jellemzését Popriscsin a kutyalevélben. ,,Olyan, mint egy teknésbéka” —
ennyi marad ebbdl Horvath Lajos Ottdnal, akinek lenyirt fején aligha allhat Ggy a haj,
mint a szénaboglya. Igaz, ekdzben gyliri és szaggatja a pénzeket: onfeledt gondatlansag-
gal, ez j6. Ha nem kényszeritené magét, hogy a szines pénzekrdl olvassa a levelet, vagy
nem tenne gy el8ttiink, jobb lenne. Ugyantigy mondhatn4 el ezeket a leveleket, mint az
egész naplot. Fejbl. Szembe. Szemt8] szemben veliink, akik § vagyunk. ,,A feje 6ssze van
szabdalva” — olvassa Bertdk az ires papirrdl, és valoban latom, hogy Bertdk szintén ko-
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paszra nyirt fején régi sebesilések fehér
nyoma lathatd, a kamera mutatja is, mint
egy kiilonés llatot, megfigyelhetem: ez egy
sebzett ember. A tekndsbéka viszont csu-
pan egy rajzfilmfigura. Mulatsagos ugyan,
de nem tragikus. Mikozben a tatabanyai
Popriscsin merész és értékes kisérletet tesz
r4, hogy megmutassa nekiink a XXI. sz4-
zadi Popriscsint, gyakran a talsagosan lo-
gikus levezetés miatt veszit az Sriiletébdl.
Illetve amiatt, hogy érzékelem: itt és itt és
itt és itt ezt és ezt és ezt a megoldast talaltdk
egy régi szovegre. Mintha labjegyzetelnék.
(Ezért is zavart egy kicsit, hogy minden nap
el6tt bemondja az évszdmot: ami mindig
2001, egészen addig, mig ki nem tdr az 8rit-
let. Természetesebb lett volna elhagyni az
évet, ha még ugyanabban az évben va-
gyunk. Az ugras ,marciober nyolcvan-
hatra” mindenképpen meglepd marad.)

A videdzas a bolondokhézaban persze
elég nehéz lenne; de Sopsits erre egy nagy-
szerli megoldast talalt: amikor Popriscsin
odakerdl, ipari kameréra valt, és a szinpad
elé egy er8s anyagbdl varrt racsot enged le,
amire fel is tud maszni, amibe bele is tud
kapaszkodni Popriscsin. A kép tehat egy
cella feltlrdl, az agy pedig fehér, csak ép-
pen az egyre rovidebb és egyre fragmenta-
risabb jeleneteket allanddan sotétség és
zene szakitja félbe — szemben a tatabanyai
valtozattal, ahol végig szinte ugyanabban a
fényben lathatjuk a szinészt, aki nagyszer(
koncentraciéval 8rzi meg a szaraz és tiszta
eléadasmodot, mikézben mégis atomjaira
hullik a szemink eldtt. Komoly teljesit-
mény, olyasféle, amin utdlag gondolkozik
el az ember. Bertok tébolya — amikor latom
és hallom 8t — szivszaggatoan hiteles, és
mar a darab elejétd] megalapozodik, de ha
allandéan ki kell lépnem a jelenetbdl, és
egy meghatérozott zenét kell hallgatnom
hozza, és raadasul a kivetitd is rics mogé
keriil (technikai okokbél), tehat a fels
gépallasu képe is nehezen figyelhets, al-
landéan kizuhanok az el8adasbél.

Horvéth Lajos Ott6 — mint majdhogy-
nem huménpolitikai eldad6 — egyszer csak
belekertil egy kilencvenes évekbeli elme-
gyogyintézetbe, ahol gy bannak vele,
mint kétszaz évvel azel§tt bantak Popris-
csinnal, verik, hideg vizzel leontik. Itt fur-
csa diszkrepancia keletkezik; ismét a ren-
dez8hoz fordultam magyarézatért, aki el-
mesélte, hogy 8k ellendrizték: vannak ma
is ilyen elmekérhdzak Oroszorszagban;
ami nyilvan igaz. Es mégis, a széveg kohe-
renci4jabol ez kizuhan, megoldatlannak
tinik, mert Horvath Lajos Ott6 megle-
het8sen eurokonformnak mutatkozik az
el8adasban, és ezt braviirosan teszi, lecsi-
szoltan, okonomikusan. Ebben a szazad-
ban, a huszonegyedikben, ahol 6 is tart6z-
kodik velink egyiitt, méar a devianciardl is
tudjuk, hogy gyakran normalisabb, mint a
normalitas. A mbdszerek pedig megvaltoz-
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Popriscsin: Berték Lajos

tak (nem valtoztak a diktatarak kinkam-
riiban, igaz).

Bertok mégsem csak a XXI. szdzad Pop-
riscsinje, hidba van a kamera a kezében:
univerzélis hangon sz6lal meg, 8 nem hiva-
talnok, csak egy szinész, de nem is szinész,
csak egy ember, még csak nem is ember,
hanem egy lény, akit nem definial teljesen a
kultara, amiben él, hiaba is van a kezében
egy ilyen csticstechnolégiai izé, mint az a
kamera, és ez talan annak kdszonhetd,
hogy Sopsits anyanyelvén beszél a kamera-
val, és mindent tud a kamera viselkedésérsl
emberi kézben ahhoz, hogy az Bertok
egyenrangu tarsava valjon. Irassa. A film-
irs a video elterjedésével hasonlitani kezd
a napléirashoz — ha mar nem luxus t6bbé
—, és képes az élet folyamatos rogzitésére.

Hazai szinpadokon mér sokszor lathat-
tunk az el8adasba beleszerkesztett video-
filmet, illetve é16 kdzvetitést (Ascher mar a
Katharina Blumban élt vele, de ott nagyon
konkrét és plasztikus funkcidja volt, a po-
fatlan Gjsagir6 ramends agresszivitdsat
mondta el pofonegyszeriien), 4m az, aho-
gyan ezek az el8adasok az él§ kdzvetitéssel
valasztas elé allitottak az embert, gyakran
inkabb irritald, mint érdekes: a nézdk
tobbsége, mint megfigyeltem, ilyenkor al-
taldban kényszeresen a vetitévasznat ba-
mulja (én is), egyszeriien, mert az az érde-
kesebb. (4z ifjiisdg édes madardban példaul
Béres Ilona igazi jatékat azért nem tudtam
figyelni, mert az arcat bamultam a vasz-
non.) A néz8k tehat ilyenkor mozizni kez-
denek, hiszen amugy is kondicionalva van-
nak ra, és nem torédnek a szinészekkel.
Zsétér szegedi Falstaff-rendezésében vagy a
Szentivinéji dlomban rendkiviil invenciézu-
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san hasznalta a videotechnikét: annal is inkabb, mert nala annak az egyre jobban kiérlelt
esztétikanak a része ez, amelynek a médiatizalt valosag, a médiaszer(i valosag a funda-
mentuma (a kamera vagy ,, eseményt kdzvetit”, mint a hiradéban [, tronbeszéd”], avagy az
uralkod6 arcat vetiti a szerepl§ testére: a sztar [, nagy arc”] és a kisember viszonyat 4bra-
zolja stb.), de az is igaz, hogy néla a szinészek médiaszerepeket jatszanak: ruhdik, gesztu-
saik a nagy médiakaleidoszkopbdl vannak kélcsonézve, ez Zsotér f6 vadaszterepe, a rea-
litass4 vale képvilag, ezért is él olyan gyakran a stilaris redukcid eszkozével, ezért is
kétdimenziosak gyakran az el6adésai, amit az intenzitasuk tehet csak hitelessé. Néla
még az Erdsz is a média éltal kozvetitett nyilvanos aktus. Intimités itt nem létezik, csu-
pan a médianak val6 konyortelen kiszolgéltatottsag, ezeknek a hatdsmechanizmusoknak
a szinpadi elemzése. Ezzel szemben amikor Sopsits a mozgékony kamerat a szinész ke-
zébe adja, nem a médidrél mond valamit, és azon keresztiil az emberrél, hanem Bertok
onmegfigyelése részévé, testi létezése részévé valtoztatja az eszkozt, megoldasai nem egy-
szerlien szellemesek és praktikusak, hanem a Gogol-darab 1ényegét érintik.

Akamera egyszer csak ,lemegy kutyaba”. A padléra feketetett kamerédhoz beszél Bertok,
legornyedve, kutyava valtozva. Egyszer kimegy a szinpadrdl, viszi magaval a kamerat, ugy
tartja, mint Hamlet Yorick koponyajat, mintha lathatnank, amit Yorick latott tires szem-
gbdrével, kimegy a szinészoltoz6be, kimegy a mellékhelyiségbe, vizel, végig latjuk, hogy
mit miivel, létezését folyamatosan igazolja a kozvetités, latjuk, miféle terek vannak a szin-
pad lathaté tere koril: kozvetit, § a médium, szinész és nem szinész egyszerre. Egyszer az
asztalon felejti a kamerat, és az, mikdzben & csak jarkal fol-ala, egyre veszettebb titemben,
Popriscsin falon mozg6 arnyékat kozvetiti. Amikor feliil a tronra, a képbe belekertl a ki-
vetitd is, midltal — spanyol kiralyként — megsokszorozodik, végtelenné vélik alakja, a kép
a képben. Bertok az Izvesztyijat olvassa, abbol deriil ki szamara, hogy a spanyol trén
megiiresedett. Aztan az 4gyra iranyitja, ahol j6l latjuk, ahogyan Popriscsin, mikozben a
ndrdl abrandozik, belenytl a nadragjéba; konyortelentil pontosan kdzvetiti szdmunkra
minden mozdulatit a kamera. De mi tortént most? Talan beleharapott a kezébe, megbiin-
tette magat ezért a tettéért, és most vérzik — 4t kell kétni zsebkendével: egy sériilt ember,
semmi mas, csak egy megsebzett ember.

GOGOL: EGY ORULT NAPLOIJA (Budapesti Kamaraszinhaz)

Czimer Jézsef forditasanak felhasznalasaval. DiszLET-JELMEZ-RENDEZES: Sopsits Arpad.
POPRISCSIN: Bertdk Lajos.

(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

Makai Imre forditdsanak felhaszndlasaval az el6adast létrehoztak: Faragé Zsuzsa, Gyulay
Eszter, Honti Gyorgy és Horvath Lajos Ottd. popRIscsIN: Horvath Lajos Otté.
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Szinhaz

A feladat felnoveszt
az embert

B BESZELGETES BERTOK LAJOSSAL H®

— A Shure Stidiéban most mutattad be, igen
nagy sikerrel, SopsitsArpéd rendezésében Go-
gol Egy &rilt napléja cimii monodrdmdjit.
Ennek az eredetileg elbeszélésnek irt, szin-
padra igazitott miinek tobb dga van — kishiva-
talnoki lét, reménytelen szerelem, kettéhasadt
én —, mind kihivds a szinész szimdra. A szerep
megformdldsa rendkiviili lehet8ség, de kiviilrd]
nézve rendkiviil nehéz, kimeritd.

— Talan ez az els8 olyan darab, amikor
el8adés utdn — ha jol csinalom, és ha min-
dent megélek a szinpadon, Popriscsin ma-
gaba csavarodottsagat, skizofrénigjar —
nagyon kellemes tirességet érzek, ami tu-
lajdonképpen pihentet8. Nincs minek
hova tovabb p6rogni, ha megoldottam
rendesen a dolgot. Tényleg, ellentétes ha-
tast lehetne varni, azt, hogy a jatsz6 benne
marad. De nem ez torténik. Igaz, amikor
befejezem, kell egy kis zsilipelés, amig az
ember 4tér a valdsagba, de utdna megnyug-
tatd érzés van bennem.

— Azt mondod, a szinész szdmdra j6, hogy
Popriscsin meghal?

— Igen. El8szor a tiszta tudata hal meg,
azutdn a lélek is halott, a test is. A proba-
kon Darvas Ivannak a megjelent szoveg-
konyvébdl dolgoztunk, és 4t-atolvastam az
instrukcidkba. Ott is ugy van leirva, abban
a rendezdi példanyban: totalis bezarulas,
halal, teljes vég. En igy fogom f51. Hogy eb-
b&] milatszik, nem tudom, ezt a néz4 tudja
megitélni.

— Hogyan lehet késziilni erre a szerepre?
Popriscsinrl minden megtudhatd az elbeszé-
1ésbél és a szinpadi dtiratbél. De a szinésznek
nagyjdbdl ismernie kell Popriscsin betegségét
is. Ahhoz orvosi konyveket kell olvasni?

— Egy pszichol4gus baratommal hossza-
san beszélgettem a skizofréniardl, hogy a
betegség hogyan torténik meg az ember-
ben, és hogy szinhézi eljatszasa szempont-
jabol mik lehetnek azok a kilsd jegyek,
amik esetleg , hasznosithatéak”. Elmond-
ta, hogy amikor az Gigynevezett subok je-
lentkeznek, az ember akkor valik beteggé.
Tobb skizofrént ismertem, akik tokélete-
sen tisztiban voltak azzal, mi a bajuk. Ugy
tarsalogtak, mint egy nem beteg, csak ami-
kor jétt az a rohamszerl dolog, utana let-
tek teljesen méssa. Az élet és a szinhazi
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valdsag azért jelent8sen eltér, mert itt ez
egy folyamatébra, amit probaltunk megva-
l6sitani, és kellett hogy tiszta pillanatok
legyenek, de fokozatosan egyre kevesebbé
valnak.

Popriscsinnek sok kdze van ehhez a kor-
hoz, mint minden korhoz, amelyben em-
berek élnek. Az elnyomottsag, a vélt vagy
valds sérelmek lelki kivetiilései és ezek
gorcesé alakuldsai, 6rok érvénytiek, sajnos.
A beteljestiletlen szerelem is, az alacsony
tarsadalmi helyzet miatt valé tdprengés is
betegit. Az egyedulléttudat meg, hogyha az
rossz agyi sikon van hasznalva, szétzilalja
az embert.

— A videokamera nem okoz problémdt?

— Avideokamera nagyon j6 kitalalas, de
valdban sok problémét vetett fel. Iszonyt
koncentraciét igényel. Izolalni kell a két
kezemet adott esetekben gy, hogy a fejem
telijesen mas dimenzioban van. Nagyon
hamar megtanultam a szoveget, hogy azzal
ne kelljen foglalkozni. A kameréazast is vi-
szonylag hamar megtanultam, mert azért
azzal se szabad til sokat foglalkozni, ki-
16nben az ember nem tudja eljitszani a
szerepet.

— Kinek jutott eszébe, hogy te jdtszd el?

— A szinhéz igazgatdjanak, Szlics Mik-
l6snak. Hihetetlen, hogy azok utan a dol-
gok utén, amiket tettem tulajdonképpen a
szinhéza ellen, még egy utols6 utani-uta-
ni-utdni, nem is tudom, hanyszor utani,
lehet3séget adott a szdmomra. Sopsits
Arpi rengeteg darabot elolvasott, két-ha-
rom-négy szerepl8s darabokat is, és java-
solt még néhanyat ezenkivil. Sziics Mik-
16s ezt valasztotta. Ebben a déntésben va-
l6szintileg praktikussagi ok is volt: az,
hogy egyediil vagyok a szinpadon, senki
nem fiigg t6lem. Mindenesetre, emellett
maradtunk. Hogy megkaptam a szerepet,
azt jelentette: biznak bennem, és azt, hogy
én meghélalhatom a bizalmat. Igaz, nem a
hala motival eldadas kdzben. Erdekes mé-
don tisztabban, jézanabbul latok egy
csomd mindent, amidta ezzel a darabbal
foglalkozom. Pont ellentétes hatast ér el
nélam, mint amit gondolni lehetne. Mos-
tanaban érzem, igy harminchét éves ko-
romra, hogy a szivem, a lelkem, az eszem

és a fizikumom kezd 6sszhangba jonni,
hogy az egyik a mésikat feltételezi. Idaig
nagy z(irzavarok voltak bennem, 4m éle-
temnek ezzel a z{irds szakaszaval, iszonyt
szembenézés utan, leszdmoltam. Tudom,
sok id§ telik el, amig mésok is hisznek
bennem, de az a lényeg, hogy én hiszek sa-
jat magamban. Ezt a magamba vetett hitet
volt a legnehezebb visszaszereznem.

— Biztos vagy benne, hogy azoknak a dol-
goknak a megtorténtéért, amik miatt biintu-
datot érzel, csak te voltal hibds?

— Nagyon fegyelmezetlen voltam, szin-
hazi értelemben. Sokszor.

— Nem jartal be eléaddsokra?

— Sajnos, maradt el el6adds miattam.
Ugy gondoltam régebben, hogy az élete-
met mar a f8iskoléra valé jelentkezéskor
elrontottam. Amikor arra az elhatarozasra
jutottam, hogy szinész leszek.

— Valami mds akartdl lenni, nem szinész?

— Az az igazsag, 4ltaldnos iskolaban vé-
gig ugy volt, mivel j6l rajzoltam, hogy kép-
z8miivészeti szakkozépben folytatom to-
vabb, de a csalddnak nem volt pénze arra,
hogy Pesten albérletet fizessen nekem,
ezért ,rendes” gimndziumot végeztem.
Ennek kovetkeztében a gimnaziumi négy
év teljesen kiesett, rajzolassal ez alatt az
id8 alatt egyéltalin nem foglalkoztam. De
a gimnéziumi évek alatt egy felsGbbéves
baratom elcsabitott a szinjatszokorbe.

— Szoktdl még rajzolni?

— Féleg a példanyomba. Amikor mor-
fondirozok a sz6vegen, ezek a rajzok visz-
szatérnek. Tulajdonképpen egyfajta me-
moéria-fogasként. Es van még valami, ami
&rzi a képzémiivészethez vald vonzodaso-
mat: keretbe foglalt ,,dombort térténete-
ket” csinalok diszletkészitd eljarassal.

— Ezeket hogyan kell elképzelni?

— A diszleteket készitik igy, ez egy kasi-
rozési technika. Puha, vékony papirt hér-
tyanként, ragasztos festékkel folvisznek
egy felilletre, meggytirkélik ecsettel, és a
megrancosodott papiron, ha egy viligo-
sabb szinnel le van kezelve, hihetetleniil ér-
dekes mintazat jelenik meg. Ahol lakom, az
ajtd is ilyen technikéval van bevonva. A bel-
s8 oldala az ajténak tgy néz ki, mint egy
6lomajtd, pedig faajtd. Otthon még van-
nak képeim, de a legtobbet elajandékoz-
tam. Ez a moédszer nagyon iddigényes.
Mindig halogatja az ember a festés elkez-
dését. Gondolom, erre az érzésre vonatko-
zik, amikor a fest8k az elsd ecsetvonas ha-
logatasarol beszélnek. Am amint meghtz-
tak az els6 vonast, elkezd8dik egy folyamat.

— Az els§ ecsetvonds a festknél hasonld le-
het, mint a szinészeknél a szinpadra lépés.

— Igen. Az biztos, hogy 6t perc utan én
mar nem én vagyok teljesen. Akkor mér at-
mentem abba a kabatba, ahol én mar nem-
csak én vagyok, hanem a szerepem is.

— Emlitetted, milyen sok nehézséget okoz
palyddon a hired, miszerint el6fordult, hogy
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nem mentél be az el6addsok kezdetére, és ez
miatt el is maradtak eldaddasok.

— Ez egy védekezési mechanizmus volt.
Hogy ha mar nem engedhetem el magamat
vigabb irdnyba a szinpadon, akkor ezt az
életben karpotolom. Nagyon hidnyzott az
ellenpont.

— Mire gondolsz?

— Hogy mas dologban is kiprébaljam
magamat. Ennek nem kellett volna fel-
tétleniil vigjatéknak lennie, csak
olyannak, ami szdmomra ki-
egyenlit8dést jelent. Nekem min-
dig langlelkii hést vagy sebzett
lelkii embert kellett jatszanom.

— Egyszer ldttam a televizidban
egy szinhdzi kozvetitést a debreceni
szinhdzbdl, Dosztojevszhij regényé-
nek adaptaciéjat, A félkegyelmdit
adtak, te jatszottad a fSszerepet. Ak-
kor lattalak el6szor. Nem szeretem a
televizids kozvetitéseket, mert hidny-
zik bel6liik a szinhdz hangulata, de
ezt egyszeriien néznem kellett, az
erls szinészi jelenléted miatt, ami
még a képernydn is dtsugdrzott.
Gyakori szinhdzba jaréként tudom,
hogy ha egy szinésznek van jelenléte,
az nagyon nagy dolog.

— Azt az elGadast szerettem. Az
eddigi tizendt év alatt talan az
volt az egyetlen olyan évem, ami-
kor szinhézi értelemben a teljes-
ség megadatott, akkor teljesen ki
volt egyenlitve minden. Csodala-
tos probafolyamat volt, hihetetle-
nul j6 partnerekkel, eszméletlen
osszefogassal, mert ahhoz az el8-
adashoz egy egész tarsulatnak a bizalma
kellett. Aztdn Nagy Andras Mi hdrman-ja-
ban egy pici epizodszerep jott. Evad végén
pedig a stididban el8adtuk Garaczi Laszl6
Fesd feketére! ciml darabjat. Azt éreztem
akkor, mindent jatszottam. Egyik este
nagy szerepet, masik este kicsit, és olyan
jol mikodott az egész.

— Ezutén kovetkezett Az ember tragédidja.

— Evad végén tudtam meg, hogy a kévet-
kez3 8sszel Adamot fogom jatszani. Az
olyan j6 allapot volt! Nagyon szeretem,
amikor sok id8 van hagyva a szerepre. Ott
volt az egész nyar. Kitiltem egy asztalhoz, a
Bocskai-kertbe, és elkezdtem mindenféle
felelgsség nélkul lapozgatni a széveg-
kényvet, izlelgettem, ragogattam a textust.
A prébak is nagyszeriiek voltak, és a bemu-
tatd utdn is minden az volt, amig ment.
Ugy kezd8dott az el8adas, hogy mi egy
stllyesztdben voltunk lent Majzik Edittel
— & jatszotta Evat—, és egy mechanikus fel-
vonédszerkezettel haztak f61 benniinket.
A jarékeér amfitedtrumszer volt.

En mar fél hat kériil bent voltam min-
dig a szinhézban. Fél hat kéril lementem
a zenekari arokba, lefekiidtem oda, és
hogy tigy mondjam, lenulldztam magamat.
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Olyan allapotba kellett kertilni, ahonnan
el lehetett rugaszkodni. Tényleg el kellett
hitetnem magammal, hogy ha kell, el is tu-
dok aludni, mert csak tgy lehetett meg-
lépni azt a harom 6rat. Tudtam, mert a
prébafolyamat alatt , kisakkoztam”, hogy
ha én Az ember tragédidja elején miifel-
spannolt allapotban megyek szinpadra, az
els hiisz perc utan szivattakot kapok. Ga-
ras Dezs8nek volt egy nagyon j6 mondasa:

a néz§ arra fizet be, hogy az tres pohar
el8tte teljen meg vizzel. Ezt akartam én is,
a néz8 el8tt megtdlteni a poharat.

— Ez volt az az elSadds, amirél az a hir
jarta, hogy csak egyszer ment?

— Ez terjedt el rola, pedig Addmot én hu-
szonvalahanyszor jatszottam. Talan az is
segitette ennek a hirnek az elterjedését,
hogy volt egy kévetkezményes beszélgeté-
sem a direktorommal. Folhivtam telefo-
non, hogy hallottam, a miisortervben ben-
ne van Gogol A revizorja. Hlesztakov sze-
repe elment mellettem, nem tudom, miért,
pedig az osztalyunk a f8iskolan csindlt is
ebbdl a darabbdl szemelvényeket. Kértem
a direktortél, hogy Hlesztakov szerepét
hadd jatsszam el, mert azt érzem, a dramai
lét mar csomésodik bennem, és ebben a
szerepben 6] lehetne oldédni. Akkor 8 azt
valaszolta, hogy hat nem, mert mindenki-
nek kell osztani valamit. Ezutan beindult
bennem egy 6njaré mechanizmus, ivassal,
mindenféle rosszal. Magamra haragud-
tam, amiért kértem. Az életemben ez volt
az elsg és utolsé alkalom, hogy barmit kér-
jek. Mindenesetre, ,kiittam magamat” az
Ssszes futd és leendd el6adasbol. Borzasz-
tdan szégyelltem, hogy elutasitdsban ré-
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szestiltem. Ezutan volt ez az ,akarom a
szinhézat, vagy nem akarom a szinhazat”
id8szak, ami — most mar tudom — csak
menekiilés volt. Amikor inni kezdtem,
nem mertem folvallalni a dontést. Most
mar vilagos el8ttem, ivas nélkil kellett
volna kimondani a ,,nem”-et is. Ivas nélkiil
kellett volna azt mondani, hogy ,nem”, én
most elmegyek, és nézni fogom, hogyan
nd a fii, vagy valami mast csindlok, olyan
sok minden érdekel. Es szeren-
csém volt, mert taldlkoztam
azokkal az emberekkel, akikkel
kellett. Tisztdztam a dolgokat
magamban is. Akik igazan ismer-
nek, tudjak, mekkora ara volt en-
nek. Akkoriban rendeztek Deb-
recenben valami Madach-konfe-
renciat, s lejottek Budapestrdl
rengetegen, hogy megnézzék Az
ember tragédidjit, de mar nem
ment a darab, csak az eladasrél
késziilt kasas videofelvételt néz-
hették végig.

Hubay Miklés Nizsinszkijr8l
52016, Hova lett a rézsa lelke? cim(
darabjanak az &sbemutatdja ott
volt Debrecenben. Eredetileg
nekem szdnta a f8szerepet, de
sajnos, mar ez az eléadas sem va-
l6sulhatott meg. Pedig a Tudo-
ményos Akadémiin részleteket
olvastunk fel Miklossal a darab-
bol, amikor még ugy volt, hogy
én jatszom Nizsinszkijt. De nem
én jatszottam, én bent fekiidtem
a debreceni klinikdn. Néhany hét
mulva odatelefonalt Szikora Ja-
nos a kezel8orvosnak, hogy ,jatékkész?”.
Szerepet ajanlott Szegeden.

— Milyen szerepet?

— Jézusét A Mester és Margaritiban.
A Debrecen és Szeged kozotti ingazas
nem volt j6, rogton feljottem ide, a Buda-
pesti Kamaraszinhazba, amikor hivtak.
A mostani eltti szerepem is itt volt, a Biin
és biinhédésben.

— Ezért a szerepformdldsodért tavaly Pécsen
a legjobb férfi szinész dijdt kaptad.

— Megosztva Laszlé Zsolttal. Mind a
ketten nagyon 6riltink neki. Aki latta a
darabot, az tudja, hogy ott nem volt ala-f6-
lérendeltség. Es szerencsére, a csapatmun-
kat is dijazték, mert ha nincs az a nyolc
ember, akkor mi se j6hettink volna létre.
A legjobb elBadés dijaval is ezt a darabot
jutalmazték tavaly Pécsen.

— Ki keresett meg a Budapesti Kamaraszin-
haztol?

— Szlics Miklés és Sopsits Arpéd. Deb-
recenben a Monthy Python-féle Gyalog-ga-
loppot jatszottuk. No, az volt az egyetlen
vigjatékszerepem, én voltam Sir Lancelot.
Amikor lement a széria, és kezdtiik volna
Visky Andréas Tanitvinyok cim( darabjat,
folhivtak telefonon. El8szor Szlics Miklos
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beszélt, utdna Sopsits Arpéd. Hogy 8k
most a Biin és biinhédést csinalnak, és ne-
kem holnapig el kellene déntenem, aka-
rok-e a Laszld Zsolti bardtommal egyiitt
jatszani benne. gy jol meg voltam kildve
érzelmileg. Belegondoltam, hogy Pestre
nem hivjak olyan gyakran az embert, és
masnap feljottem, azt mondtam, rendben
van. El is kezdtiink probalni. Visszahallot-
tam, hogy amikor mar ment a darab, a ,,j6-
akar6im” kérdezgették itt a szinhazban,
,»Nno, megvolt mér az 6todik eldadas, mert
nem biztos, hogy lesz hatodik”. Tudom,
vannak rosszindulatak, akik elvarjak,
hogy az altaluk megjosoltak teljesedjenek
be, hogy az altaluk megjosoltak szerint fo-
gok reagélni, vagy kibukok megint. Nem
all médomban megmutatni a j6vét, hogy:
tetszik latni, ilyen leszek.

— Az igazi tehetség nagyon nehéz teher. Csak
azokban van ellene rosszindulat, csak azok
irigylik és gétoljik az érvényesiilését, akik el se
tudjdk képzelni, mit jelent ilyen silyt hordozni
nap mint nap. Az irigykeddkkel nem érdemes
tordni, csindlni kell a dolgodat a lehetd leg-
magasabb szinvonalon. Egyébként, konkrétan
ki virja el, hogy beteljesitsd az elGitéleteket?

— Nem nevezhet8 meg konkrétan senki,
mert ez altaldnos vélekedés, igy vagyok el-
konyvelve. Ezen az alapon befejezhetnék
mindent, a szinészetet, az életet, a 1éleg-
zést. Befejezhetnék mindent, ha nem hin-
nék magamban, 4m azt az 6rémot senki-
nek nem szerzem meg, hogy ne legyek.

Tudod, én nagyon szeretek hosszl tavo-
kat futni, és talan azért vagyok még élet-
ben, mert komolyan veszem a sportot. Ez a
katonasagnal kezd8dott. Zalaegerszegre
vonultam be a t6bbi szinm{ivészetis hallga-
toval, el8felvételisként. Egy ilyen helyen
mindenki jol elhizik. Az mér a vég, amikor
éjfél utan a cukros-zsiros kenyeret toljdk be
magukba az emberek, és a legtobbjiik bihe-
tetlen formékat vesz fel, meghizik. En is
meghiztam, de még idejében észbe kaptam,
és azon gondolkoztam, hogyan lehetne le-
adni leghamarabb a f6l6sleget. Akkor kezd-
tem el futni, és sikeriilt is, egészen szilfidiil
szereltem le. Ez a sport azéta is tart, most
mar maratonokat futok. S8t, amikor na-
gyobb kihivast akartam keresni magam-
nak, ratértem a hegyi maratonira. Az
ugyantgy negyvenkét kilométer, csak hegyi
terepen. A feladat felnéveszti az embert.

— Mondtad, hogy a Szinmiivészeti Féiskola
hallgatdi egy helyen voltak katondk. Kikkel ka-
tondskodtdl egyiitt?

— Laszl6 Zsolttal, Haas Vander Péterrel,
Hada Janossal, Horvath Lajos Ottéval —
csak 8k jutnak most eszembe. Jol megis-
mertiik egymast, mert eléggé zart kozosség
volt a szinmiivészetisek csoportja még egy
ilyen zart kozosségen belil is, mint a ka-
tonasag. Es Zalaegerszegre hoztdk még a
jogaszokat meg a képzémiivészetiseket. A
képz3sokkel nagyon joban voltam.
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Popriscsin szerepében

— A fdiskoldrdl Debrecenbe mentél.

— A debreceni szinhdzat én mindig,
mindennek ellenére a sajat szinhdzamnak
fogom tartani. Amikor odamentem, ért egy
misztikusnak mondhat6é élmény. Ahogy
beléptem a szinpadra, bar elStte sose jar-
tam ott, azt éreztem, hogy kifejezhetetle-
niil befogad a szinpad. Persze, meg voltam
hatédva, mert nyeretlen kétévesként is
tudtam, hogy itt olyan gigaszinészek jat-
szottak, mint Sods Imre, Latinovits Zol-
tan, Sinké Laszlo, Haumann Péter, Men-
saros Laszlé.

— De mdsképpen alakultak az események,
mint vértad.

— Ugy mentem oda, hogy azt hittem,
mindenkinek ugyanolyan fontos a szinhaz
tigye, mint nekem. Hogy durr bele a kéze-
pébe, pillanatok alatt dobjuk el a példanyt,
éljiik a dolgokat, csinaljuk, csinéljuk, csi-
néljuk! Sajnos, be kellett latnom, hogy nem
mindenki akarja ezt. Spiré6 Gyorgy Csirke-
fejébdl a Fit szerepét kaptam, tulajdonkép-
pen az lett volna a f8iskolai vizsgajatékom,
de proba kozben tébbszor is lecserélték a
f8szereplét, mindig mésmilyen habitust
szinészndre. Tudni lehetett, hogy nagy gaz
lesz. Bar az utols6 pillanatig részt vettem a
prébakon, a f8prébat még én csinaltam,
4m a bemutatéra mar nem mentem el.

— Igy nem lett fGiskolai vizsgajatékod. Nincs
is szinészdiplomad?

— Nincs.

— Lattad valami hidnyossdgdt a pélyddon
annalgf hogy nincs?

— Oszintén megmondom, nem.

— Van valamilyen szerep, amit szeretnél el-
jatszani?

— Ez id4ig volt, A revizor Hlesztakovja,
de az nem adatott meg, bar nagyon szeret-
tem volna. Most mar amit ram biznak, el-
jatszom. Az volt a félelmetes a régi szin-
hazigazgatokban, hogy tudtik, melyik
szinész hol tart, milyen fajstlya szerep
kell neki. Hogy nyujtézkodjon is, de ne
eszement nyudjtézkodassal. A szinhéz-
igazgatokrol jut eszembe. Most voltam
otthon, Debrecenben, és persze elmentem
a szinhazba, beszélgettem a barataimmal.
Azt hiszem, nagy bajok vannak az ottani
dolgokkal.

— Tl vagy a Gogol-mii bemutatdjdn. Van-
e valami tavolabbi terved?

— So06s Imrér8l szeretnénk Galambos
Péter rendezdvel és Petd Kata harmadéves
szinmivészetissel egy el6adast késziteni.
Azt reméljik, j6 lesz. Komoly feladatnak
tartjuk, mint egy hegyi maratonit.

AZ INTERJUT KESZITETTE: BARI KAROLY
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Az iskola életveszélyes intézmény.
Csoda, hogy taléltik. Ha ugyan egy-
altalan talélriik, s nem hagytunk ott valami
rettenetesen fontosat — ha nem is a fogun-
kat éppen, de hasonléan lényegi, megis-
mételhetetlen birtokunkat: a zabolatlan és
hasonlithatatlan individualitast.

A rank szabott — kényszeritett — ,,0n-
t6formak” végrermékei persze készek egyé-
niségként megmutatkozni, sdt: mintha
éppen ezt a produktumot neveznénk on-
magunknak, aminek csak akkor mutatko-
zik meg minden uniformizalt sivirsiga,
amikor azzal szembesiilhetiink, amit vég-
képp feladtunk, aminek feladasa lesz maga
a tanulési folyamat — a szabadsaggal.

Abolondokéval. A miivészekével. A ciga-
nyokéval. Taldn még a gyerekekével és a
zsenikével is. Akiknek erejiik, sorsuk vagy
végzetiik az, hogy ezekkel az 6ntéformék-
kal nem tudnak mit kezdeni, mert forrén
és hajlékonyan beleloccsanni valamiként
mégsem akarnak, s a megbélyegzettség
vagy éppen az ontudattal dpolt deviancia
utolsé menedéke lehet annak, ami egyéb-
ként az emberi létezés ritka kivaltsaga volt.

Mindezt persze nem tudnunk lehet — a
tudés az iskola dolga —, hanem szembestil-
nink kell vele, s ezt a szembesitést végzi a
Maladype Talalkozasok Szinhazaban a
Bolondok iskoldja, mégpedig konnyed erd-
vel torve at azokat a gatakat és zsilipeket,
amelyek egyébként medret szabnanak en-
nek az erds, feltétlen, csaknem orgiaszti-
kus, érzékien emberi aradisnak. Ami ép-
pen ez az el8adés volna: a maga siiri mas-
fél orajaval, rendkivili intenzitdsval és
szinte archaikus erejével: itt nem egy rej-
télyes szinmf, nem is a rejt6z8 Ghelderode
és végképp nem a spanyol Escurial valami-
féle hattérintézménye tarul fel, hanem ta-
lan annak tagolatlan, k6zds és sulyos élmé-
nye, amit a dionuszia jelentett.

A szinhaz. Mielétt iskolaba kezdték vol-
na jaratni.

Kegyelmi pillanat ez a budapesti szin-
hézi esték kozott, de mint minden kegye-
lemben, itt is stlyos feltételeknek kellett
teljestilniiik. Az els§ — és taldn leglényege-
sebb —, hogy egy val6sagos kozosség mu-
tatkozott meg, mely ,,celebralni” volt képes
ezt az esztétikai orgiat. S ezt azzal a maga-
biztossaggal tette, hogy dinamikéja, ereje,
kohézidja jelentds mértékben — bar nem
kizarodlag s ezért még termékenyitébben —
éppen a ciganysag miivészi tradici6ibdl,
annak képrazatos kincsestarabol, elbtivsls
forma- és ritmusérzékébdl eredt, amelynek
sajatossaga és erénye lehet, hogy nem ta-
golodott be semmiféle ,,tdbbségibe” vagy
konszenzusszertibe.

Es itt — akarva-akaratlanul — meg kell
allni kissé: mert valami szérnyen jelentds
fordulat sejthets a Maladype el6adaséban,
mely a mivészetb8l mégiscsak a tarsadalmi
remény felé mutat, noha éppen ennek fel-
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SO R iTikal TOKOR.

NAGY ANDRAS

Normabontok

B MALADYPE:

ad4sardl szélnak az utébbi id8ben diskur-
zusaink és tdrsadalmi intézményeink.
Vagyis a ,,cigany szinhéz” (a Maladype per-
sze nem az) itt végre nem a gett6 lakalyossa
tételére valo, s nem is a tobbségi tarsadalom
onelégiilt abszoluciojat szolgalja, hogy tel-
jesitette ezt a ,feltételt” is, végképp nem a
»diszciganyok” panoptikuma bévilt, és
nem is az avas késé romantika izein anda-
lodhatunk el kissé, ahogy nem a ,, felzarkéz-
tatok” izléstelenkednek, vagy éppen ,bazi

BOLONDOK

ISKOLAJA =

nagy” mérgezéssel polemizalnak reményte-
leniil rokonszenves liberalisok — hanem itt
valaki egyszer(ien és tehetségesen belilr8l
latja, érti és értelmezi ennek az ontorvényl
vilagnak — mint az egész vilignak — fényes és
arnyékos oldalait. Végre nem a — sokszor
tetszetds — felszint, hanem a mélységeket.
Nem a kiilonoset és elszigeteltet, hanem az
ezer szallal a kozos 1étezésbe és tradicidba
kapcsolodét. Nem a ,,ciganyban” meglatott
yemberit”, hanem azt az érvényes és veszé-

Soltész Erzsébet, Sarkozi Krisztina, Dévai Balazs, Bakos Eva, Kalid Artar,
Horvath Kristof és Parti Nora




Ritualis kérus a Bolondok iskolajaban

lyeztetett antropoldgiai illiziét, amelynek bevaltasa altaluk nem-
csak sejthetd, de végre remélhetd is. Masfél oraig.

Es az is bizonyara a feltételekhez tartozik, hogy minderre egy
Maramarosszigetr8l érkezett fiatalember képes, aki egyszerre volt
kénytelen beliilrd] és kiviilrdl latni azt, hogy mi is a tobbség-ki-
sebbség, hogy ennek kapcsolédasi pontjain miképpen metszik
egymast ezerfelé a szellemi kereszt- és zsédkutak, s hogy mindez
mégsem feltétleniil mélabu alkalma lehet csupan, de annak inver-
zeként a kétségbeesésig stilyosodd ihletSerd, sziikségbdl erény, st
még annal is tdbb: szinielSadas.

Amit8] a fiatal rendez8, Balazs Zoltin felndvekedése soran
egyébként épplgy meg volt fosztva, mint a szellemi és anyagi sza-
badsag szamos feltételéts], de mégiscsak volt valami, ami pétol-
hatta szdmara a szinhazat, s6t, mindazt, amivé csak valhatna a
szinhéz — kalandot, 4lmot, kockdzatot, mutatvanyt és kozdssé-
get —: a vandorcirkusz. igy kimélhette meg sorsa és a manézs at-
t0l, hogy élményei 4ltal egyszerlien ,belendjon” a kozépszerbe,
hogy a konvenci6kat a szinhéz szinoniméjanak gondolja, hogy a
normakat kévetd ugynevezett ,normalisok” iskoljat jarja ki — s ez
alapozhatta meg elhatdrozasat, hogy amikor végre donthetett, a
Bolondok iskoldjét valasztotta inkébb.

A kegyelemhez végiil hozzatartozott, hogy azutén jelentés —
s6t: zsenialis — normabontdk miivészinasava szegSdhetett: Wil-
son, Vasziljev, Nagy Jozsef mellett folytathatta annak megisme-
rését, ami a manézsban mar ellenallhatatlanul vonzotta, de ami-
nek vonzésa a szinhazban mégsem lehetett ugyanilyen feltétlen
— legalabbis azokon a szinpadokon nem, amelyek mesterei Ba-
lazst id6kozben a f8iskolan tanitani kezdték. Ezért akarhatta
legel8szdr éppen ott, a Vas utcaban meg(be)rendezni a Bolondok
iskoldjdt, Folial lovag szerepében osztalyfénokiikkel, Benedek
Miklossal, hogy mondja meg a titkot, vagy pusztuljon. S mig a
terv ott és akkor nem valdsulhatott meg, 4m ezalatt a tehetséges
fiatalembert jéindulatian szinte , bepofoztak” a rendezd szakra,
hogy miivészi legitimacijat az iskola — is — biztosithassa (és vi-
szont). Am a Maladype éltal létrehozott iskola ezutan mar sokkal
tobbrdl szélt, mint a miivészi ,fejlédésregény” egyik fejezetérdl,
bar még mindig Ghelderode maszkjaban, 4m szélesebb és je-
lent&sebb horizontok elétt.

De hogy azonnal vissz4jara forduljon mind a drdma, mind a
szinhaz eredendd aszocialitdsa, hat a produkecié alaptonusaként a
szigort ritus képével nyilik az el6adés. A draméban csak jelzett ko-
lostor itt nem puszta kulissza lesz, hanem szinte a kdzésség maga
— csuklyés, énekld, szigortian mozdulé tizenkét szinész idézi meg
azt, amit Ghelderode — nem kevés iréniaval — a bolondok , nyers-
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anyagéul” szolgald ,,emberi selejt” kiilonféle tipusaiban felvillant,
mig ott sejti és sejteti a sokféle képmas mogott az egy Istent. A ko-
rus, a fekete és sarga tonusok, majd a kelyheken keltett kiilonds
zUgas a rituson tul teremti meg a furcsa szertartas légkorét, melyet
azonnal és pontosan értelmez a bolondok — a draméhoz képest
csokkentett — létszama: kettejikk kihtzasaval tizenkét szerepld
marad, igy a Mester és a tanitvanyok archaikus utalasa — az utol-
s vacsora — villantja fel a ritus eredeténél sejtetett ,iskolat”.

Es mintha éppen ennek lenne tovabbi bolond és a blaszfémiaig
merész parafrazisa, hogy a talbdl vagy éppenséggel a tal alol ma-
szik el8 a varva vart tizenharmadik: maga a halalra szant Tanito,
mintha visszafelé zajlana le az dldozathozatal — itt az étel és ital valt
testté, nem pedig forditva. Es ezzel nyer tjabb értelmet a bekebe-
lezés, az ,,inkorporaci6”, a magaéva tétel archaikusan ismerds, fel-
tétlen erejii ritusa, mely ezt kvetSen végigkiséri az el6adast, majd
pedig csticspontjan, a titok megszerzésekor, megragadasakor, to-
vabbadéasakor, megemésztésekor és kiokddasakor szabatosan
pontos értelmet ad annak, amire a verbalitds — a tanitas eszkoze-
ként, de a drama szovegeként is — lathatéan elégtelen. Mert hat
»elmondhaté-e” a titok, s az ,,atad4s” nem igényel-e ennél drasz-
tikusabb és feltétlenebb format, értelmet — nem magyarazatot, de
megjelenitést?

Hiszen a szavak nyilvinval6an arra alkalmasak a legkevésbé,
amire a legsziikségesebbek volndnak — s amikor Ghelderode
Jnyelvr8]l” szdl, feltehetSen erre utal. Tanitvanyai ,nyelvvel” ki-
vannak végezni mesteriikkel, Foliallal, mert olyan igéretet tett,
amit nem lehet bevaltani. Vagy a nyelv itt mégsem a szavak dolga
volna? Hiszen az el6adas nyelve bizonyosan nem a szavaké, nema
verbilis értés alkalmaé, és ezért sem a hagyoményosan kibomld
drdmaé — amit pontosan jelez, hogy mindjart haromféle nyelv lesz
az egyetlen (és egy a hdrom): latin, lovari (cigdny) és magyar.
Mindegy, melyiken szdlnak éppen, az értés nem ebbdl fakad. Mig
persze az értés esélyeként az eldadas megidézi példaul a ritudlé ha-
lott nyelvét, a latint, mely ugye a tradicionalis europai miiveltség
»lingua francéja” is, hogy ezt mindjart ellenpontozza az ebbe or-
ganikusan komponalt lovari nyelv, mely azonban 6rémmel és fo-
lyamatosan tilcsordul a hasznalat régzitett szabélyain. S amikor
magyarul szélalnak meg a dialogusok, végre a , kognitiv”’ megértés
vethetné meg a labat, vagyis, igymond, kévethetnénk azt, amird]
,»5z6 van”, ha nem débbentene r4 minket éppen a sz6 maga, hogy
nem feltétlenil az értés eszkoze, s ne bizzuk rd magunkat ebben a
tajékozddasban.

Hiszen sem a tanulés, sem a titok, sem a bolondség, sem a szin-
héz — vagyis semmi, ami lényeges — az elSadas szerint nem el-
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mondhat6 és (vagy) megérthetd, hanem inkébb befogadhato, at-
élhetd, s ekként tovabbadhatd. A bolondok vagya a megértésre, a
kimondott titokra éppoly hidbavald, mint a szinhézi el6adasok
kozonségének — rendre kielégitett — igénye a verbalis ,vildgos-
sagra”. Nem elég. Ha valamit meg kell tanulni, hat ennek tokélet-
lenségét — vagy legalébbis korlatozottsagat — bizony meg kell, s
ebben egy masik ,nyelv” segit, és teszi élményszer(ivé ezt a felis-
merést. A zene. Sary Laszl6 pedig az eléadds dramaturgidjat meg-
teremt$ invencibival egyszerre kiegésziti és ellenpontozza a ha-
romféle beszédmdd akusztikus sajatossagait, s az improvizativnak
ting hanghatésokkal hozza létre a hangzéas dramai kézegét. Majd
pedig mindezt Gjra és Gjra a végletekig fesziti, s ebben segitségére
vannak a szinpadon megszdlaltatott, autentikus hangzést bizto-
sitd hangszerek. A leveseskanalak. Esa badog vizeskanna.

Ehhez persze ezeknek a hangszereknek a virtudza is szitkséges,
aki mind az utolsé vacsora asztalardl elvett kanalakkal, mind a
mennybdl kapott kannaval egyszerre lesz fGszerepldje és kisérSje
ennek az orgiasztikus tanulasi folyamatnak (Oléh Zoltan). Aki
elsGsorban mégiscsak a kozonségnek segit, hogy érteni és kovetni
tudja mindazt, ami a szavakon tdl kezd térténni.

Ritualis, szakralis és bandlis igy lesz ennek az eléadasnak ha-
romféle sz6lama, melyek folyamatosan egymasba olvadnak: a ba-
nalitist rendre megszenteli a csaknem vallasos emelkedettség,
mig a ritus minduntalan individualizalédik, elvalik eredend§ for-
majatol, s személyességében szépen megdoccen — s ennek alkal-
maként rengeteg humor és jatékossag, szinpadi invencié és kap-
razatos asszociacids rendszer szovi at az elérehaladd eseményme-
netet. Amelynek emberaldozata végiil — mint a tanitvdnyok
lazadasanak zaloga — archetipikus keretekbe illeszti a keretek
szétfeszitésével kisérletez8 elGadast.

Amelynek lendiilete ezért is magaval ragad6, majd szinte tovabb
fokozhaté az egész kavargist komponalé, manipulélé s annak
csaknem 4ldozatul esd segéd: Galgiit (Molnér Erika) miikddése
révén. Hiszen virtudz és faradhatatlan vezényletével nemcsak
Gjabb és Gjabb fordulatokra ad alkalmat — legyen sz6 elégedetlen-
ségrdl, csomorrdl, sovargasrol, lazadasrol vagy annak reményte-
lenségérsl —, de ezt azonnal az el8adas nyelvére forditja, s ezért az
egész kavargas orientacids pontja, energiaforrasa és kiilonds in-
terpretatora lesz. S8t: egy kaprazatosan poétikus intermezzo ere-
jéig az is megmutatkozik, hogy a Mestert, Folialt is 8 sziili meg —
hiszen mi mas volna a Tanitd, mint a tanitvany teremtménye? Ez
pedig 6nmagaban is elegend indok és alkalom arra, hogy elpusz-
tithassa majd, akit vilagra hozott: Folial marionettfigurajanak
ezért kell majd elvagni a zsinoérjait, hogy a fokozhatatlan fesziilt-
ség kistiléseként teljesitse be a bolond-tanoncok vagyat és rettegé-
sét. No meg sajat sotét szandékait.

Ghelderode nevekkel, maszkokkal és hatérozott, kiilséleges vo-
nasokkal is karakterizalja a bolondokat — a teratoldgia, a szorny-
sziilott-tan kategorii szerint —, az eladas azonban néla rezignal-
tabb is, merészebb is a jellemzésben. Itt a mindinkébb lecsupa-
sz0d6 lény mutatkozik meg, az individualizalodé 1élek, ahogy
kibomlik a kozdsség uniformizalt fekete-sargajabol, egyre jobban
lecsupaszodik, kivetkdzik (bar kissé iigyetlen gatyikba és biki-
nikbe), azt mutatva meg ezzel, hogy a leplezetlen személyiség, ha
levetett minden konvencionalisat és uniformizaltat, taja — terepe
— lesz a bolondsagnak, mely ekként éppen annyiféle, ahdnyféle az
ember. Igy lesz a sétét brii és a csinos, a jelbeszéddel tarsalgd és
az egymasta hasonlitd testvérpar, a nagy fil{i és az olajos tekintet(
— mi mindannyian — ennek az iskolanak a nebuldja.

Helyzetgyakorlatokbdl feln8tt, virtuéz etlidékben mutatkozik
meg azutan az iskola mint az individualités végleteinek tere, egy-
masra épuld akciésorozatokban, a dramai eseménymenetet sej-
tetd és parafrazedl6 epizdédokban. Melyek kézott ott van a jaték
halélos komolysaga is: a , titok” lathatatlan labd4javal val6 szigora
és vad bolondozas — de ott van az érzékiség haldlos narkézisa is,
ahogy egy asszony (Galgiit) 61ébdl 4rad, majd felsejlik a vakulassa
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Kovacs Bence felvételei

SO R iTikal TOKOR.

stilyosodd zokogés: a kisirt szemek dramaja, de azutan ennek ar-
chaikus gy6gyitasa is, ahogy Galgit végignyalja a tanitvanyok sze-
mét: igy szemlélteti azt, amit tudnunk lehet, hogy a nyelv 4ltal
lehetséges a lditds.

Minden esemény azonban mégis a kozosségé, az individuum
megjelenésének is egyediili alkalma, kozege: a kollektiva, a maga
kohézibjaban és feltétlenségében, szoritasaban és melegében. Az
egytttlétnek ez az archaikus feltétlensége valamiképpen a cigany-
sag ,természetes testmelegét” Srzi, azt tehat, ami a moderniza-
16d4 és tobbségi tarsadalom strukturaibol tobbnyire mar rég elil-
lant. Mint ahogy annak taldlékonységa is ezt idézi meg, hogy
ebben a vilagban nincs jelentés nélkiili mozzanat, vagyis barmibdl
lehet eszkoz, kellék, metafora: moha, kanna, pohar, acskapocs igy
telik meg szellemmel — mintha nem csak emlék és archeoldgia
lehetne a valaha lelkekkel benépesitett vilag. Amelyben ezért az
ember is masként van jelen a maga testével, és mas testek kozott,
melyek taja, tere, kozelsége és jelentésének sokfélesége ugyancsak

Folial: Soltész Erzsébet

az individualitas hatarait keresi: kapaszkodésban, olelésben, ks-
zbs gurulasban, egymasnak fesziilésben.

A verejték, lihegés, forrd bérkozelség nyoman siirlis6dé levegd,
a szinte tapinthatd energia, a felsejl8 dioniiszia revelativan mutat-
ja meg, hogy mindeddig szdmunkra — ,normalisan” — mindezek
elfedése és stilizalasa jelentett szinhazat. Iskolat. Egyéniséget.

Aminek beszédes metaforajaként azutdn megjelenik az iskola-
mester, a feketébe burkolt f8szerepls, Ghelderode szavaval a ,fi-
zott torpe”, a titok birtokosa — Folial. Az el8adasban tobbnyire
horizontalisan bet6ltott teret § varatlanul vertikalisan nyitja meg:
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ahogy a mélybdl (az asztal alél) érkezik az eseményekbe, gy ta-
vozik majd szemlél6dni a magasba — valahova a szinpad folotti
vastraverzek kozé. Még varatlan — és virtuéz — hatraszaltdjaval is
ennek a fiiggSleges tagoldsnak ad értelmet — e vildgunk ugyanis
mélységével és magassagaval lehet csak egész — a banalis igy kere-
tezi a szakrélisat. A drima elmondja rla, hogy a bolondsag miivé-
szetét Folial emelte a tudomany rangjéra, s a torzultan megnyj-
tott homlokd, sdpadt gném megjelenésében is inkabb az elmélet
torpéjének tiinik, semmint art-istdnak, noha szaltoja, mint egész
mozgasa, azt sejteti, hogy a miivészett8l rugaszkodott el egykor.
Hatalma feltétlen és feszélyez8, mely azonban csak reflexiven jele-
nik itt meg: az el8adasban f6ként a varakozas, a titok utani sovar-
gas, a vagy villantja fel azt, amit Folial végeérhetetlen monolégjai
kovetnek — amelyek nyilvanvaloan a kozlés elfedésére, halogata-
sara, megkertilésére szolgalnak, akarcsak a beszéd.

Nem igy Galgiit, szinen és iskoldban a legerdteljesebb személyi-
ség, aki kész lesz arra, hogy mestere helyébe lépjen. A dramaban
Folial megsejti, hogy életére tornek — mig az el6adasban az elva-
gott zsinegek nyoman Gsszecsuklé marionettfigura ezt meg is mu-
tatja. Egyben azonban a mult draméjava valtoztatja: ez volt Galgiit
eredend§ biine, segédje ugyanis elpusztitotta a Mestert, hogy a
helyére 1épjen. Ghelderode Folialja azonban a széveg szerint
életre kel, bar korabban csaknem belehalt a dramaban felidézett
emlékbe: szerelmi boldogtalansagénak eleven fdjdalméba, 4m esz-
méletére térve elmondja azt, amit a mivészet titkdnak tart: a ke-
gyetlenséget. A Maladype marionettfiguraja azonban nem moccan
tobbé — nem igy maga a torpe, aki él és mozog, s radébbent min-
ket a titokra: akit Folialnak latunk, az voltaképpen a lanya: Vene-
randa. O 1épett Mesterré valtozva apja helyébe, s azért él tovabb,
hogy elmondja és kifejezze azt, amit a miivészet lényegének gon-
dol: a szenvedést.

Mindez persze nem lenne t6bb, mint egyféle melodrama behe-
lyettesitése egy masfélével, a mindig kockazatos egyszavas verbalis
konkltzi6 felcserélése egy alkalmasabbal — ha éppenséggel nem
adna ennek a banalitisnak kdprazatosan gazdag, ugyanakkor min-
denféle szdbeli kovetkeztetésen, , titkon”, konklazién talmutatd
értelmet maga az el6adas. Mert azonnal a torpe ,,dekonstrukciéja”
kovetkezik, a kikévetelt titok felolddsa nyoman és Folial pusztulé-
sanak dobbenetével — el6bb a nyujtott homlok mutatkozik meg
maszkként, s bomlik ki alola a megejtSen stirii és ndi haj, majd a fe-
kete varazsképeny lazul meg, és gombolddik kifelé, s ahogy 1épésrd]
1épésre visszatér otthonos magassagéba a gyengéd bitorlonak bizo-
nyuld ,Mester”, tgy lesz a gnémboél lany, a t6rpébdl kibomlik a né
(Soltész Erzsébet), s ahogy héttal szinte felfesziil a Szkéné szinpa-
danak vastraverzeire, gy idézi meg Dali tériszonyos, modern
Krisztusat — 4m kivillan a térékenyen erdteljes lanytest, s a brérsl
sugéarzd fényre hirtelen a szinpad sotétsége felel.

Majd az ezzel egy id6ben lehullé drapériak, hogy a varazslat vé-
geztével a hatalmas ablakokon 4t bedradhasson a valdsag: a Duna,
a hid és a folydn tl a Kozgaz kivilagitott épiilete a pesti késd éjsza-
kaban.

Nincs titok. Mester sincs. Iskola van, arvasag és életveszély.
Magérahagyottsdg — és Osszekapaszkodds, még egyszer, ott, a
tapsban.

Maladype van.

MALADYPE: BOLONDOK ISKOLAIJA (Szkéné Szinhaz)

DRAMATURG: Gdczan Judit. KOREOGRAFUS: Sz6llGsi Andras. LATIN FORDI-
TAs: Palfai Imre. CIGANY FORDITAS: Varga Laszléné Szocsi Piroska.
ZENESZERZO ES ZENEI RENDEZO: Sary L&szI6. DISZLET ES JELMEZ: Gom-
bar Judit. RENDEZTE: Balazs Zoltan.

SZEREPLOK: Soltész Erzsébet, Molnar Erika, Nyari Oszkar, Dévai Ba-
lazs, Balog Janos, Kalid Artdr, Parti Néra, Sarkozi Krisztina, Fatyol
Hermina, Fatyol Kamilla, Bakos Eva, Olah Zoltan, Horvath Kristof.
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Nyitott kapu

B KARPATI PETER: A NEGYEDIK KAPU H

»Ha lelkek koltozhetnek egyik helyrdl a mdsikra, miért ne koltozhetné-
nek a torténetek is?” Irja Jiti Langer Kilenc kapu cimii vardzslatos
konyvében azokrdl a haszid legenddkrdl, amelyeket az emberiség évezre-
des anekdotakincsébd] meritettek, és tulajdonitottak egy-egy caddiknak,
vagyis szent embernek. Az ir6 1913-ben érkezett Galicidba, , huszonnégy
Ordt utazott piszkos vonaton, és félezer kilométerrel keletebbre taldlta
magdt otthondtdl, és két, s6t 6t évszdzaddal hétvabb sajdt kordtdl”.
Frantisek Langer elészaviban fajdalmas nosztalgidval ir a konyv dltal
dbrazolt vilagrol, ami egy elsiillyedt vallast és kultivat meg is illet. Az id6
azonban rdcdfolt Jiti Langer fivérére. A vilaghdbori borzalmai valéban
szétszortdak a lublini, belczi, sztveliszkas, munkdcsi gyiilekezetet, a gali-
ciai szellemi-valldsi kézpontok valdban megsziintek, a haszidizmus
azonban ma is él. Nyugat-Eurdpiban, az EgyesﬁltAllamokban, Izrael-
ben egyardnt virigzé, sét terjedd ortodox ivdnyzat. A fiatalok szamdra
az egyik legvonzobb zsidd gyiilekezetté teszi szellemi nyitottsiga, amivel
a judaizmusba emelte az emberi nem meghatdrozé transzcendens gon-
dolatait — a lélekvindorlds tandtdl a pitagéreus misztikdn dt a neo-
platonizmusig. Rokonszenvessé teszi az irdnyzatot életszeretete, huma-
nista deriije, koltéi miszticizmusa. A ,lubovicsiak” — lublini gyckereket
dpolé kozosség — Magyarorszdgon is egyre tobb ifjii embert nyer meg a
szélsGségesen ,,anakronisztikus” szigori életformdanak, a kovetkezetesen
korszeriitlen” hitnek.

A haszid szentek legendariuma més jellegl forras, mint Ami
Lajos mesemondé biib4jos-groteszk torténetei. Masféle a cigany
histéridk profan mitolégidja, melyek alapjan Karpati Péter tobb
draméja sziletett. A vildgot megmentd Pajinkas Janos képzelet
sziilte mesehds, a caddikok azonban torténeti személyek: a hit gé-
niuszai. Adoméik kinyilatkoztatdsok. Mégsem bantdan merész
otlet Karpati Pétertdl, hogy é18 vallas csillapithatatlan rajongassal
tisztelt nagysagairdl mond szinpadi mesét. (,A haszidok nagyon
jol tudjak, hogy nem minden tortént meg abbél, amit szentjeikrsl
mesélnek, de sebaj” — irja Langer.) Ha lelkek koltozhetnek egyik
helyr8l a mésikra, miért ne kéltdzhetnének mondatok, motivu-
mok, hangulatok, figurdk, bélcsességek egyik alkotasbol a ma-
sikba... Regénybdl szinmdibe.

A negyedik kapu szabalytalan, kacskaringds meseszovést, csodas
fordulatokkal teli viligdrama, csakiigy, mint az imént emlitett
roma torténetek. Megirasakor szerz6je makacsul nem t6r8dote a
1étez4 szinhéz adottsagaival. Alkotokedv, formateremtd invencid,
jatékossag, koltsi humor, a groteszk felszinen atiit8 érzelmes é4r-
nyalatok, kisérletez3 kedvvel biré szinészcsapat szitkségeltetik egy
sikeres Karpati-bemutatéhoz. Bizonyos ,rafinalt naivitds” vagy
»naiv rafindltsig”. A szindarab jellemzésére és a bemutatéra egy-
arant jellemz8nek érzem az antagonisztikus kifejezést, amellyel
Langer a zsid6 lelket jellemzi. , Az elbeszélés stilusa egészen egy-
szer(i, patoszmentes, csapongd”, ha a haszidok , gatlastalanul me-
sélnek”, és szerencsére ilyen az el6adas hangvétele is.

A f8h8s, aki atvezet a haszid mitoldgia rengetegén, a sztrelisz-
kai Szeraf, Reb Irele. O a legmodernebb személyiség a caddikok
kézt. Nyugtalan, helyét nem lel8 ember. Csodagyerek, majd tudés
és szigort talmudista, blintelen hazassagban él§ férfi. Mégis fel-
kerekedik, hogy megkeresse mesterét, aki , meg tudna mutatni a
helyes utat istenhez”, aki el8tt , nyelve megbicsaklik, térde resz-
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ketni kezd”. Vandoratjan taldlkozik hirneves szentekkel, akik
megtanitjak a legnagyobb titokra: az élet szeretetére. Nevetni,
enni, s6t 6lelni. Az utdbbira egy gyonyériiséges nd okitja. Mert a
létezés, minden teremtmény létezése 4ldott, , tele van Isten szent-
ségének szellemi szikraival”. Es minden j6, ahogyan a végtelenl
egyszer(i (egyligyl) Reb Zsise megfogalmazza. Rongyos gunyaja-
ban ticsérog a kilonds caddik egy hangyaboly kézepén, és képte-
len valaszolni Reb Irele — hitetlenségre juttat — dilemmajara: mi-
értirja a Talmud, hogy hélat kell adni az Urnak a rosszért, éppugy,
mint a j6ért? Miért nem tud felelni? Mert a szenvedés géniuszat
még soha nem érte semmi rossz.

frele végiil megtalalja tanitdjat, az agg Slojmelét, akinek lelke
példatlan alazataban egy esztrogba (citromszert gyiimélesbe) kél-
10z06tt. Az elragadtatott hivék vad kidltozasban tornek ki, mignem
a gajdolését(')ll felb8sziilt muzsik lapattal széttrancsirozza a gyi-
molesét. Reb Irele mihelyt megtalalta, rogvest elveszitette Meste-
rét. Mellé szeg8dik tanitvanynak az irdstudatlan — zsidok kozott

e
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Alkot6 és befogadd, legyen barmely felekezet gyakorlé vagy hite-
hagyott képviseldje, esetleg harcos vagy fasult ateista, ha szembe-
stil a haszidizmus szakrélis példazataival, lelkének kézelebb kell
jutnia az éghez, barki is lakja szerinte a magassagot. ,, Az egész éle-
tiunket magikus dlomba meriilve toltjiik, csak akkor tériink bel8le
magunkhoz valamelyest, amikor a szentekr8l mesélnek nekink”
(Langer—Karpati). Nem lehet, vagyis nem érdemes a transzcen-
dens vildgmagyarazatot csupan értelmezési keretként, jelképtar-
ként, kitrilt motivumhalmazként mozgbésitani, ha egy haszid
torténet meghallgatunk. Hinni érdemes benne — ha csak az elbe-
szélés (bemutatd) ideje alatt is —, hogy szembesiiljiink foldre sz6-
gezett tekintet(i létiinkkel. Hiszen ki ne érezte volna maér, hogy
»életiinket magikus dlomban toltjik™?

Természetesen borzaszt6 kinos lenne, ha kigivadé szemd hisz-
térikus ritualét kredlndnak az alkotdk, és megprobalnak elhitetni
veliink, hogy a misztikus elragadtatés allapotéba réviilnek éppen.
Hitelesen megjelenithetd viszont a létezés 6réme és csodaja, min-

Schneider Zoltan, Cserhalmi Gyorgy, Kovats Adél és Csanyi Sandor

még a legeldugottabb faluban is ritka ,kivaltsag” — Jide Hers, a
hétkéznapok szentje. A tanitvanyok tanitvanya: kisember. Maga
az ,Ember”. A Szeraf tudja, hogy § vezeti majd a mennybe emel-
ked@ket. Doktriner dramaturg erésen szinpadidegennek tartang,
ahogyan az ir6 bolesességeket, kinyilatkoztatdsokat, adomakat és
aforizmakat epikus kvazi-dialogusokba stirit, és ezekbdl dramai-
atlan kvazi-szituacidkat teremt. Nem lenne korlatoltsag szaba-
lyos dramét varni a haszidizmusrél, amely olyan tavol all egy szi-
gort dogmakbol épuld rideg teoldgiai rendszertd]? A feldolgozas
formaja igazodik anyagahoz, és ez csak nem baj!?

XXXVI. évfolyam 6. szédm

den teremtett dolog szépsége: a haszidizmus tzenetének leglé-
nyege. Ha nem is konny( eltalalni a ,rafinlt egyszer(iség” hang-
Utését a , trividlisan cinikus” jelenkor ,cinikusan trivialis” szinha-
zéban. (Mégis érdemes megprobalni, akkor is, ha a tanitas szerint
a ,szinhazlatogatas persze nagy biin, mert a szinhéz beszennyezi a
lelket”.) Mert ,,minden élvezetes dolog a paradicsombdl jén... Az
orém magasabb vilagokbdl ered: Isten dicsfényébdl...” Talan a
szinjaték is.

A haszidok boldog elragadtatdsanak megfelelhet a szinészek ja-
tékorome. A kozosség deriije lehet a tarsulat j6izdi egyiittes mun-
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kajabol fakadé jatékkedv. Isten titokzatos és nyilt csodait megidézhetik az egyszerre vir-
tudz és egyszer(i szinpadi varazslatok. Ezek persze semmi esetre sem lehetnek mégoly
tokéletes és koltséges szcenikai triikkok. Hogyan is venné ki magat, ha a fényl8 spiritua-
lizmust durvan materialista technika imitéln4, ha a végtelenil nyomortsagos, mégis ha-
tartalanul emelkedett haszid életet fény(iz6 szinpadi masinéria illusztralna? Forgécs Péter
jo érzékkel taldl ra az egyéltalin nem divatos szegény szinhézi kollektiv jaték formajara.
Sok-sok szellemes és kdlt8i leleménnyel (,varazslattal”) vezeti tekintetiinket az anekdo-
tak ,pompasan szertedgazd mesefajanak” 4g-bogai kozt. A Radnéti csapata, ha nem is
egynemt, de osszességében elégséges odaadéssal és aldzattal hozza a gatlastalan meséld-
jatsz6 kedv teremtette lenyligozd atmoszférat.

Sétoros tinnep idején meséli a kis kozdsség misztikus adomait. A disztelen szinpadkép
faoszlopai kozott fesziil6 kék vaszon a szukkot satrat idézi, aminek 8szi felallitasaval az
dszdvetségi vandorlasa évtizedeire emlékezik a zsidosag. Oldalt-hatul szépen vilagitott
csavart oszlop vezet az égbe. Jakob lajtorjajat 6don kényvekbdl rakeak. A sziik térben
nyersen megmunkalt asztal, néhany samli, fehér teritS. Ezek a hétkdznapi targyak sze-
miink l4ttara alakulnak 4t: az asztal kocsivéa és bolesGvé vagy éppen mennyorszagga lesz.
Ilyenkor két caddik all rajta, vagyis égbe sz4ll6 lelkiik lobbizik az Urnal, hogy a megvaltas
ne a taldlmanyok (vastt, tavird) 4ltal menjen végbe. A tébbiek az asztal l4banél hirom
nyitott eserny8vazat szorongatnak, meg is vannak a felh&k vagy a taviropoznak — kinek
mi tetszik. A fehér lepel folyamatosan étlelkesiil. Kezdetben a csecsem frelécske, késébb
az innepi asztal teritje, majd a Nagy Maggid angyalszarnya, ami szandékolt tigyetlen-
séggel (latni a damilt) feszil ki a komikusan motyogé szenilis vénember f6l5tt, aki egy-
szerre angyal és nevetséges aggastyan. Bamulatos, ahogyan frele kisértsje (Kovats Adél)

Cserhalmi Gyoérgy, Csanyi Sandor

levital. A szinészn8 a falhoz tdmasztott
samlin 4ll, amit a f6ldoén fekvd Schneider
Zoltan tart behajlitott ldbaval, majd ki-
nytjtja labat, ezzel megemelkedik az éteri
szépségi csabitd. Remek! A szinhazi forma
atlelkesit mindent, mint a haszidok hite.
Nem értem viszont, miért keriilnek el8 a
takarasbol a fényld jelmezek. Fontos IL.
Jozsef parokéja, a n6vé valtozott Satan se-
lyemkimonéja? Nem tetszik! Hat mégsem
a nincstelen mesélk jatszanak nekink,
biivélnek el minket, hat nem az § lelki gaz-
dagsagukrol van sz6? Hogy jon ide ez a
szinhazasdi? Honnan veszik a jelmezeket?

Az asztal koril ilve kezdik az el8adast
szereplSk és zenészek. Bal-Sém-Tovrdl, a
vallasalapitordl mesélnek, aki mennyei fi-
vekbdl ontott gyertyaval meggydgyitott egy
halélosan beteg fitit az erdében. Tanitva-
nya, a Nagy Maggid harminc év milva mar
nem ismerte a mennyei fivek erejét, de
gyertyaval és Mestere nevével § is gyogyi-
tott. Maggid tanitvinyanak mar gyertyara
sem volt pénze, erd8be se ment, csak el-
mondta az esetet: és gydgyitott. Az el6adas
végén is elhangzo fabula értelmezi az alko-
ok viszonyat a csodahoz, de sajnos nem
jelenik meg a kozosség, amelyik elmondja.
Nem tudhatd, kik és miért mesélik, mi ko-
ziik egymashoz, miért gytltek ossze egyal-
talan. Késbb, amikor a bolcsévé lett asz-
tallal egytitt ring a szinpad — targyak és
szereplSk egyarant —, felsejlik, hogy egy
tengerjaron lehetiink, ami Galiciabol me-
nekils zsidékat szallit. Kisemmizettek
mentik legfébb értékiket: mitoszaikba
rejtz8 tudasukart a vilagrél. Az utolsé jele-
netig azonban nincs olyan momentum,
ami etre az értelmezésre utalna. A negyedik
kapu el8adéséban is, mint szinte minden
olyan produkciéban, amelyben egy megha-
tarozott alaphelyzetb8l 1épnek szerepbe az
elbeszélsk, a jarék lendiilete elsodorja az
alapszituaciét. Lassan elmaradnak a figu-
raba lépés értelmezd gesztusai.

Gyony6ril az el6adas vége. Aludni ké-
szilnek a ,haszidocskak”, de nem birjdk
befejezni a mesemondast. Elszunnyadna-
nak, de csak,regélnek tovabb méanidsan: mi
tortént Reb Irelével, miutan visszatért dreg
feleségéhez. A leereszkedd satorponyva £6-
16tt kigytlnak a csillagok. ,, Valdban milyen
jo ez a vilag, ha az ember nem vész el
benne” — mondja a Szerafot elmesélé-el-
jatszo6 szinész. Valdban az egyszer( pokro-
cokban székekre, samlikra kucorgé vildg
arvai, ezek a szamkivetettek otthon vannak
a hatartalan ég alatt.

Koézben az el6adas szérakoztatdan, szel-
lemesen elmondja Reb Irele torténetét, és
megajandékoz egy fennkélt gondolattal az
élet szentségérdl. Mert a végiggondolt gon-
dolatot, urambocsa, eszmét, st ,,mondani-
valdt” arisztokratikus komolykodas, tudés
g8g, misztikus kod nélkil, igazi haszid 6r-
vendetességgel, dertivel tolmacsoljak. Az
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(Séra) arcan hatértalan, megbocsaté anyai szeretettel figyeli a ,me-
sélsket”. O Fradele, frele fiatal felesége és Babi Slojmele id&s asszo-
nya. Nem fontos, hogy nemzedéknyi kiilonbség van kozte és ,,férje”
(Cséanyi Sandor) kdzt, nem szimit az eseményeket f6ldre hazé re-
alizmus, és ez szép. Cserhalmi Gy6rgy j6 néhany caddik és Aron, a
messias. Tekintetében hamiskas jatékossag, gesztusaiban a béles
oregek gyermeki humora, megszdlalasaiban szelid csifondérossag
és toretlen jo kedély. Lehetetlen az egyes figurdkat megkiilonboz-
tetni jatékédban, de ez nem véletlen. Hiszen az éaldott tanitdk
legf6bb torekvése, hogy megszabaduljanak Eniiktsl, ne indivi-
duumok, hanem az isteni fény akaratlan tikrei legyenek, tehat
karakteres szerepeket formalni bel8lik sem az irénak, sem a szi-
nésznek nem sikeriilhet. A szinész tehat nem épithet figura,
mégis irtdzatos sugarzassal kell jelen lennie. Nem lehet konnyf.
Szerencse, hogy nagy szinészegyéniségek a fiatal rendez8 alkoto-
tarsai, és szemlatomast teljes odaadéssal vesznek részt a kocka-
zatos szellemi, szinhézi kalandban. Csak pillanatokra érzem,
hogy szinészi feladat az arcukra parancsolt derlis mosoly.

A leginkabb kovethetd, legmarkansabb szerepfuzér Schneider
Zoltané, & a félkegyelm Zsise, és minden misztikus indulatt6l ve-
zérelt kirobbané erejli figura. Lenyligozd energiaval szolgalja az
el6adast. Mély és emberséges humora, feltétlen aldzata, hatalmas
jatékkedve A negyedik kapu el8adasanak egyik legcsillogobb eré-
nye. Ideje, hogy szakma és kozonség jobban figyeljen r4, aki orsza-
gos sztarok és szinészlegendék arnyékaban valt az egyik legki-
tin8bb, legegyenletesebben dolgozé ,radndtissa”. Lengyel Tamas
(Mojsele) a féktelen, néha tudalékossagba csap6 tudasszomj alap-
magatartasat varidlja, attraktiv dinamizmussal, harsanyan gro-
teszk, mégsem bantd szinekkel. Kovats Adél a csabité érzékiség és
a kisért§ hideg intellektus alakjait kapta. Virtuéz jatékabol hidny-
zik az 6rom és a lendiilet, és magam sem tudom, hogy ez a ren-
dez8i értelmezés kovetkezménye, vagy egyszertien a jatékkedv hi-
anyabol fakad.

A ,f8szereplSt” — hiszen ezen a napon réla mesélnek —, Reb
frelét Csanyi Sandor alakitja ellenallhatatlan humorral. Iréni4val
lattatja az 6rok kétkeddt, a nyugodni képtelen intellektust; szen-
vedélyesen formalja meg az Istent keres§ embert. Komoly hia-
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nyossaga az el6adésnak, hogy Kocsd Gabor kimédolt jatékstilusa-
val, torzitott nyavogds beszédmaodjaval képtelen sdlyt adni az egy-
szerli, egyszer(iségében felmagasztosult ember, Jide Hers alakja-
nak. Ezaltal a produkcié alapgondolata vész el. Erteni értjiik
ugyan, de katartikus felismeréssé, nagy szinhazi élménnyé nem
emelkedik. Persze, szornyli nehéz lehet megmutatni a kdznapiban
a megismételhetetlent, az egyszer(iben a rendkiviilit, az 4tlagos-
ban a zsenialisat. Nem is sikertil.

Braviros, ahogyan a rendezd jatékba emeli, szerepbe helyezi a
zenészeket. Jelenlétiik nem civil boklaszas, mégsem kényszertil-
nek olyan szinészi feladatokra, amelyekben esetlen jatékosnak
mutatkoznanak. Nagy tehetséggel, konnyeden és fegyelmezetten
szolgaljak a jatékot (zenei vezetd Melis Laszl6). Végre egy el6adas,
ahol a nagyszer(i és divatos klezmerzene igazan a helyére keriil, és
nem csak vonz6 cégére valami 6cska terméknek.

A Radnéti el6adasa, minden esetlegessége ellenére, sokkal
tobb inyenceknek szant manierista illusztraciénal egy vonzéan
egzotikus és rejtélyes kultarardl. Szdrakoztatd és kozérthetd pro-
dukci6 a mindenrd] tudds egyetemén. Témajdhoz ill§ kedélyes-
séggel, tisztan és szerényen sz6l, hamis — mert nem val6di hitb8l
fakad6 — szakralizalas nélkil, a ,,minden egy” nagy misztikus ta-
nusagarol. Raébreszt, hogy a vilag szeretetvallasainak legfonto-
sabb tanitdsa nem is kilonbozik annyira egymastdl; zsido, ke-
resztény, buddhista hit igazsdgai nagyon is hasonléak. ,Ha
valami szépet latunk, vagy valami jot izleliink, tudnunk kell, hogy
alatvany vagy az iz kellemessége maga az Isten.” Ha nem gondol-
juk is, hogy ,maga az Isten”, mindenesetre til van a trividlison,
tal van az ,innenen”. Felébreszt ,misztikus almunkbél”. Hala-
sak lehetiink, ha akad bator térsulat, amelyik mesélni szeretne,
mesélni tud réla.

KARPATI PETER: A NEGYEDIK KAPU (Radnéti Szinhaz)

ZENEI VEZETO: Melis Laszl6. DiSZLET-JELMEZ: Flizér Anni. DRAMATURG:
Faragé Zsuzsa. AssziszTens: Lengyel Noémi. RENDEZz6: Forgacs
Péter.

SZEREPLOK: Csényi Sandor, Cserhalmi Gyérgy, Csomés Mari, Kocsé
Géabor, Kovats Adél, Lengyel Tamés, Schneider Zoltan.
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de Jianosnak alighanem szevencséje van a magyar szinhdzzal. Els6 drimdja, A Gézagyerek kirobband szakmai és kozonségsikert aratott,
Pinczés Istvin debreceni rendezése megmutatta a darab erejét, mélységeit, nyelvi-dramaturgiai djszeriiségét, s nem utolsésorban egy sereg
dijat hozott a szerz6nek, a szinészeknek, a produkcionak a tavalyi POSZT-on. A mésodik Hay-mii is igen hamar szinre keriilt: ezittal a Pécsi Har-
madik Szinhdzban, Vincze Janos rendezésében. Am A Gézagyerek igen magas mércét allitott az ij produkcic létrehozéi elé: nemcesak a két drama,

hanem a kétféle eldadds is osszehasonlitdsra kindlja magit.

Akét ,istendrama” sok tekintetben rokon egymassal, ugyanaz
a nyelv, gondolkoddsméd s részben hasonlé dramaturgia teszi
eredetivé Hay darabjait. Azonos a tematika, a szociélis élmény-
vilag, a falusi helyszin. Hay a mai magyar valdség ritkan lathaté
sotét foltjait emeli be az irodalmi-szinhazi folytonossagba: a le-
csliszottsag, a szegénység, a kiszolgaltatottsag, a peremvidék vi-
lagat jeleniti meg kivételes nyelvi erével és plaszticitassal. Figu-

Németh Janos, Ujlab Tamas és Lipics Zsolt

2003. JUNIUS

rai beletér8dnek sorsukba, 4m elvagyoédnak, s a legbanalisabb
cselekedetek kozepette is létfilozofiai dilemmaékkal viaskodnak.
Van-e Isten, s ha igen, miért nincs? Mi végre vagyunk a vilagon?

Az ,istendramak” egyik legsajatosabb nyelvi-poétikai vonu-
lata, hogy kézvetlen 4tjéras teremt8dik benniik a hétkoznapi vildg
esetlegessége és a metafizikai létez8k birodalma kézott. A Herner
Ferike faterja cim( dramaban hdrom negyvenes munkanélkiili
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arkot kapar egy kozelebbr8l meg nem hatarozott észak-magyar-
orszagi falu f6utcajan. Kényszer(i kdzhaszna munkat végeznek a
nyomoruasagos munkanélkili-segélyért. Trécselnek, sziesztaz-
nak, alkoholizélnak és filozofalnak. Nyers és szabadszaji hu-
morral étitatott dialégusaikat rendre sorstragédidk arnyékol-
jak be. A csak villanasnyi epizodra feltind Papi Joska mintegy
mellékesen megjdsolja nekik kozeli pusztulasat. Borzalmas
halala sokkol6 jelenetsor az eladasban: tavaszi hoéolvadas
utan talalnak ra foszl6 tetemére a munkanélkiiliek a faluszéli is-
talléban.

A Gézagyerekben egy kéfejtben dolgozé autista fin tragédiaja
kéré szervezddik a dramai eseménysor. A Herner Ferike faterja 6sz-
szetettebb dramai képletet mutat, izgalmas, idéfelbontasos szer-
kezettel operal. Nemzedékeket latunk a szinpadon paralel mé-
don, egy mai negyvenes, munkanélkiili-generaciot, sziileiket s a
sajat gyerekkorukat, ugyancsak harminc évvel korabbi id8tavlat-
ban. A cimszerepld Ferikérdl eleinte csak annyit tudunk, hogy a
papéja rend8r. Ezt is csak egy-egy elejtett dialdgustoredékbdl, az
arkot kaparok akadozo-dadogéd szévaltasaibol. Aztan igen las-
san, mozaikszeren tarul fel a malt, nyilik meg a jové.

Hay egészen killonleges dramaturgia szerint épitkezik. Szerep-
18ivel mintegy mellékesen elhullajt egy-egy krimiszer( cselek-
ménymozzanatot, de nem fejezi be a torténetet, hanem id8ben
joval késébb, jelenetek mulva sz6vi tovabb az eseményszalakat,
am akkor is toredezetten, elmosédottan, sokszor mas torténetek
altal elfedetten. Mindehhez sajatos id6felbontés tarsul: a jelen
ideji cselekvések sikjahoz évtizedekkel korabbi torténéssorok
kapcsolodnak, amelyek persze magyarazzak, sét, sokszor moti-
valjak is a jelenbeli tetteket. Példdnak okaért az egyik szerepld,
Krekacs Béla arrdl kezd beszélni, hogy a ,muterja” mondott va-
lamit az egyik kereskedelmi tévécsatornan latott fiurél, Herner
Ferikérsl. Sokaig, egészen az el8adés végéig nem deril ki, mit
lathatott az asszony, s f{8ként milyen dsszefiggésben lehet az el-
mesélt torténet Krekdcs mindvégig szajkdzott szavaival, mér-
mint hogy 8 megmondta elére, még iskolaskorukban, amikor
osszeverekedtek, hogy a Ferike egyszer ,szar gyilkos” lesz. A ki-
hagyésos torténetmesélés és dramaturgia nemcsak balladai ho-
malyt képes teremteni a szinpadon, hanem rengeteg humor for-
rdsa is. Hay hdsei mintha sziinteleniil faziskésésben volnanak,
elkalandoznak, félreértések halézataban evickélnek, ha meg
akarjak érteni a masik szerepld beszédét. Sajatosan humoros
szituaciok sora koveti egymast, amelyben az él8beszéd darabos-
séga, pongyolasiga a kabarétréfak tomorségével vegyiil, a nyer-
sen naturalis kiszélasok attételek nélkiil emelédnek metafizikai
sikra. Hay igen 6konomikusan és plasztikusan abréazolja figurai
tudatallapotat, mélyen ismeri alakjai gondolkodasmodjat, sz6-
hasznélatét, lehetséges gesztusait, indulatait. A szaggatott, sza-
kadozott nyelv sokszor nem kifejezni, hanem elfedni torekszik a
val6sagos tartalmakat.

Vincze Janos pécsi rendezése kitlinden oldja meg a m id&fel-
bontésos szerkezetének szinrevitelét. Mig az el8térben a munka-
nélkiliek arkot asnak, a lejtdsen emelkedd szinpad felsd részén
gyerekek iilnek az iskolapadban, s megelevenitik azt, amird] a fel-
ndttek beszélnek. Egyszerre latjuk a multat s a jovSt. Az elStérben
zajl6 elkalandoz6 beszélgetések kozepette idénként kétoldalt ki-
vilagosodik a szinpad, s felidéz8dik az elmesélt vagy elkezdett je-
lenetsor: Ferike faterja, a kérzeti megbizott viaskodik asszonya-
val, aki szenved sivar életétdl, s mert a falusiak az idegent lagak
benne, nem veszik emberszamba. A sarki kocsma el8tt férfiak so-
rozgetnek, adomaznak, az el6z8 nemzedéket képvisel§ Krekacs
Béla, Banda Lajos és Herda Pityu. A szituaciok valtoznak, 4m a
figurak sorshelyzete ismétlddik, sugallja az el8adés. Az egyik leg-
otletesebben és vizuélisan is szépen megkomponalt jelenet a
munkafeliigyel§ titkarnd érkezése. EI8bb a polgdrmesteri hivatal
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irodai irbasztalanél latjuk Marikat, a tindibiindi titkdrndt, amint
magazint olvas, arcat piderozza, ajkait rdzsozza. Aztan folta-
paszkodik, fényes bukésisakot 6lt, kismotorra szall egészen fent,
a szinpad magaséban. A fehér hattér el8tt kimerevedik a kép, a
motorozd lany sziluettje ott lebeg némén a magasban, mér be-
szélnek rola a férfiak, hogy halljak a motor ziimmaégését, mikoz-
ben végig csak az arnyalakot latjuk.

Amennyire remekelt a dramai szerkezet szinrevitelében a
rendezd, szinészi er8kkel annal kevésbé birja az eldad4s. Hul-
lamz6 szinvonald, gyakran egysiky, statikus a jaték, elnagyolt
vagy vazlatos némely szinészi alakitds. Hay elsésorban beszéd-
médjukkal jellemzi figurait, s tag teret ad a szinészi alakforma-
lasnak, a , kitoltetlen helyek” érzéki megfogalmazasanak. Lipics
Zsolt (Krekacs Béla) szenvedélyes, hadard, fel-felcsattané mun-
kanélkiilije joval elemeltebb figura, mint két tarsaé. Ocska mac-
koéfelsd, nyakba vetett zold-fehér Fradi-sal, szotyolat kopkods,
bugyborékol6 beszéd; Lipics idénként folturbézza a hangjat, ka-
caja 6rdogivé valik, a tekintete 4tszellemiilt lesz, héjaként csap le
ironikus szavaival. Agresszivitdsbol hirtelen zuhan tin6d8 me-
ditacidba vagy apétidba: érzékenyen és nagyvonalGan formalja
meg a férfi alak bensd ambivalenciajat, frusztraciéjat. Németh
Janos Banda Lajosa az ellenkezd végletet testesiti meg: lassan
hémpélyogve, komotosan mesél, izesen adomazik. Ujlab Tamas
szurkal6dé Herda Pityuja kitartja poénjait, kabaréelemeket ve-
gyit a jatékba, a k6z6nség nagy 6romére. Doka Andrea b8rdzse-
kis, szuperminis titkdrnje felvigott nyelvii liba és hatdsagi
kapo, riszalésan tipeg, durcasan keménykedik. A jov8latd Papi
Joska figurajat Banky Gébor eleinte 4lomjelenéssé transzpo-
nalja, alig hallhatéan leheli el cimborainak vészjosl6 igéit, majd
hamar visszazékkenti a nyers naturalizmus vilagaba. Az el§z4
nemzedék képvisel8i elmosodottabbak, halovinyabbak: Jakab
Csaba, Horvath Gydrgy és Pilinczes Jozsef kocsma el§tt trécsel8,
s6r6z8 tridja meglehetsen vézlatos, a szokvanyos panelekbdl
épitkezik. Dévényi Ildiké megtort anyaja gyerekét oltalmazé ott-
honkés héziasszony, a Ferike mamajat jatsz6 Graf Csilla egy-
szerre lefojtott indulatt, sziszegé harpia és elhasznalt feleség,
Krizsik Alfonz renddre széles karmozdulatokkal gesztikuldlo,
szenvedélyes ,kozeg”.

A cimszerepld renddr labat felpolcolva, elnytlva tévét néz az
egyik epizodban. Az ormétlan monstrumbdl a letlint kor jél is-
mert miisora harsog. A mai munkanélkiiliek radiét hallgatnak
unalom(iz§iil, s dermedten merednek a késziilékbsl 6mlé euro-
blablara. Kovacs Yvette koszlott, csiricsaré turkaléruhakba 6ltoz-
tette a szerepldket. A szinpad széli lakasok falai sérosak, a rend-
&rlakban porhanyés f61dén éllnak az 6cska batorok. A sivar tér
lepusztultsigot, reménytelenséget sugall, Huszthy Edit diszletei
a f6ldhozragadtsagot hangsulyozzak.

A pécsiek gondolatgazdag, 4m nem mindig erdteljes interpre-
nemcsak A Gézagyerek ikerdarabja, hanem sikeres dramairdi ki-
sérlet az id8 megragadaséara s egy merész és 4j dramaturgia kidol-
gozasara. A kérdés csak az, vajon mikor lép a publikum elé har-
madik ,istendramajaval” Héy Janos.

HAY JANOS: A HERNER FERIKE FATERJA
(Pécsi Harmadik Szinhaz)

DiszLET: Huszthy Edit. JELMEZ: Kovacs Yvette. A RENDEZO MUNKATAR-
sAl: Bogardi Aliz, Ihasz Irén, Muschberger Agnes, Steiner Zsolt. REN-
DEZ6: Vincze Jénos.

SzEREPLOK: Lipics Zsolt, Németh Janos, Ujladb Tamés, Banky Gabor,
Doka Andrea, Jakab Csaba, Horvath Gyorgy, Pilinczes Jozsef, Dévé-
nyi lidiko, Krizsik Alfonz, Gréaf Csilla, Orosz Mihaly, Dargé Gergely, Ta-
kats Daniel, Fllop Gergely.
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A jdték onironidja

B SHAKESPEARE:

A mikor a néz6térre lépiink, mdr zajlik az eléadds (pontosabban annak el6jdtéka). Mamo-
ros tdrsasdgot latunk a szinpadon, beszélgetnek, nevetgélnek, kozben hallgatjik a mikro-
fonba didolt, mai hangzdst dalokat. (A Bohdc a szinhdzi kivetitén megjelend rekldmokat is iro-
nizdlja.) A szerelemrél sz616 bluest Orsino (Kasvinszki Attila) elismétli, majd ledllitia az ének-
lést, hogy sajit melankdlidjardl szavalhasson. A tobbiek elnézé mosollyal hallgatjk, segitékész ot-
leteket sorolnak, hogy mivel enyhithetné mdmoros rosszkedvét. Majd amikor hirét veszi, hogy Oli-
via ismét elutasitotta a kovetét, elézékenyen odatartjdk szamdra a pdrndt is, amibe belecklozve
levezetheti szokdsos diihét,. fgy iszik dt az eldjaték vidam happeningje szinte észrevétleniil az
eldaddsba, amely mindvégig megtartja a bevezetdvel megteremtett oldott jdtékossdgot, laza fiatalos-
sdgot (ami azért is hat természetesnek, mert egy rendkiviil fiatal szinészcsapat adja el6 a darabot).

nem csak a kortirs kamaszokra gondolhatunk; egy befiivezett hippi tarsasag éppugy
esziinkbe juthat réluk, mint egy kiélt t6r6k udvartartas, ahol az 6piumpipék allando fist-
je mindenkit egy kicsit elvarazsol. (Amikor Orsino odaszdl a ,,szolgiinak”, hogy élljanak
fel, azok meg se mozdulnak, csak szélesen visszavigyorognak. A ,herceg” tudja, hogy nem
érdemes méamorukban zavarni 8ket, inkdbb maga hizodik arrébb Cesaridval.)

Ez az illyr tespedtség nemcsak Orsino udvaréara, hanem Olivia kérnyezetére is jellemzd.
Senkinek semmi dolga, de valahogy mindenkinek ki kell t6ltenie valamivel az életét. Or-
sin6ék mamorba, Oliviaék jatékba menekiilnek. (Az el6adés egyik nagy 6tlete, hogy az

Sas Péter (Fabian), Egyed Attila (Boffen Tobias) és Széles Zita (Maria)

VIZKERESZT VAGY AMIT AKARTOK H

Orsino koértili alakokat ugyanazok a sziné-
szek jatsszak, akik Olivia udvartartasat is
megjelenitik, igy ugyanannak az alapalla-
potnak kétféle arcat mutathatjak.) Orsiné-
¢k mindig egyiitt vannak (az 8 jeleneteik-
nél allandéan tele a szinpad), de val6jaban
kevés kozik van egymashoz. Elnéz§ mo-
sollyal veszik tudomasul egymas (tobbek
kézote a herceg) maniait, év8ds, ironikus
megjegyzésekkel szoljak le a szenvedélye-
sebb megnyilatkozasokat (tobbek kozdt
Cesario tétova vallomésait). Olivia kdrnye-
zetében viszont mintha csupa maganyos
alak élne, akik eleinte rosszkedviien keril-
getik a mésikat, majd egymas ugratasdban
némileg feloldédnak, s csak akkor kova-
csolodnak Osszetartd tarsasagga, amikor
megtalaljék kegyetlen jatékaik kozos aldo-
zatat, Malvoli6t. (Annak a jelenetnek a vé-
gén, amikor Topaz lelkész ki akarja (izni az
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ordogot Malvoliobol, egy pillanatra elsza-
badul a szinpad: szinte az dsszes szerepld
megjelenik, s egyszerre mindenki a sajat
monomaniait, fixa ideait kezdi el Givolteni,
énekelni, groteszk, nekivadult gesztusok-
ban ismételgetni. Ugy latszik, itt, Illyria-
ban kicsit mindenkibe belebdjt az érdog,
mindannyian hasonlé tébolyok foglyai.)
Ebben az életet pétszerekkel, céltalan
mamorral és rosszkedvii jatékkal helyette-
sit§ Illyridban vet8dik partra a hajétorstt
Viola (Wéber Kata). (Szépen ,Usztatja 4t”
a rendezd az elsS jelenetet a masodikba: a
varatlanul kitérg vihar el8l menekiil biztos
helyre Orsino derlis kompaniaja, hogy a
gyors fényvalts utan Violat lassuk a helyt-

kon, csuromvizesen, az atélt borzalmaktél :

reszketve.) A kiszolgaltatott n8re leselkedd
veszedelmek el8l Viola is a jatékba mene-
kil: batyja elvesztése utan fitinak adja ki
magat, igy vallal Cesaridként szolgélatot
Orsino udvaraban. Az aloltozet ellenére
mégsem alakoskodik, a legnyiltabban, a
legkézvetlenebbiil, a legtermészetesebben
viselked$ szerepls marad. (Amikor megfe-
lelni akar, majdnem lebukik: a focizasba
beszéllva cselezgetni prébal, ahogy masok-
10l is latta. ,Mi az, csaj vagy, 6nz8z61? —
sz6l oda rogton valaki.)

Ez a mindenkire nyitott figyelem, mo-
gottes szandék nélkiili kozvetlenség (ame-
lyet Wéber Kata természetes szinpadi léte-
zésként mutat meg) afféle katalizatorként
hat Illyridban. Orsindban azt a képzetet
erSsiti meg, hogy nem silt bolond, amiért
a képzelt szerelem lelki mamoraba temet-
kezik (pedig a tébbiek tekintetébdl ezt ol-
vashatna ki). Oliviaban (Simon Andrea)
azt az érzést kelti, hogy a szerelem valéban
egyszeri varazslat, amelyben semmiféle ke-
resettség és Ontetszelgés nincs. Pedig
tobbnyire csak ezt tapasztalja maga koril.
Ezt érzi Malvolio (Honti Gyérgy) terhes fi-
gyelmességében, ahogy tekintetét Grnéje
arcardl le nem véve el6zékenyen kiséri
minden lépését egy napernydvel. (Olivia
Malvolio feszélyez3 rajongéasa elél mene-
kiil a Bohdccal — Chovan Gabor — vald
év8désbe, megbocsato jatékba.) S ez a ke-
resett Ontetszelgés taszitja Oliviat a herceg
dagalyos tzeneteiben is, amelyts] Viola
minden megszo6lalasa mentes.

Viola és Olivia elsd talalkozasa az
el6adds egészének szinhazi gondolkodasat
jellemzi: mikézben Novak Eszter rendre
kilonféle jatékokat bont ki a szituaciok-
bol, ezekkel valdjaban a szovegnél arnyal-
tabban jellemzi a helyzeteket és a kapcsola-
tokat. A nyiregyhazi el6ad4sban nem szan-
dékos cselvetés, inkabb csak a véletlen
kovetkezménye, hogy Viola szamara dssze-
téveszthet6vé valik Maria (Széles Zita) és
Olivia: urné és komornéja épp a fatyolon
huzakodnak, amikor belép a vendég, ugyan-
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Csutkai Csaba felvételei

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Széles Zita és Honti Gyorgy (Malvolio)

is mindkettjiiket felajzotta a lehet8ség, hogy végre egy joképi fiatalembert lathatnak.
Komolykodé beszélgetésiik kdzben egyszer csak Olivia is, Viola is elneveti magat: egy-
szerre esnek ki mindketten felvett szerepikbdl, s ebben a vétlen 6nleleplezédésben hirte-
len koz6s hangot taldlnak. Olivia gy érzi, hogy a tarséra lelt, Viola viszont a sorstérsat
érzi meg a mésikban: a reménytelen szerelem hasonlé megszallottjat. (A Horvath Réka
szerepet beugréssal atvevd Simon Andrea Olividja is gazdag lelki élet(i szereplo, aki a ra-
jongas és a reménytelenség szélséséges érzelmei kozott hanyodik. O éppigy nem
tudja valasztott szerepeivel eltakarni valodi természetét, mint ahogy Viola sem. Igazi tar-
sai lehetnének egymasnak, ha Cesario torténetesen tényleg fiinak sziiletik. Mentséget
csak az jelent a grofnd szdmara, hogy Sebastian valéban Viola titkorképe. A Szabé Zoltan
jatszotta figura lanyosan érzékeny, kisfidsan rajongo: teljes odaadéssal veti bele magat
minden 4j kihivasba. Antoniéval — Gyuris Tibor — dzstudofogasokat gyakorol, lelkes gye-
rekként kérve az Gjabb és Gjabb ismétléseket. KésSbb a szinhéz iranti rajongasarol kévet-
keznek jelenetek.)

Ugyanakkor kevésbé plasztikus Orsino és Viola kapcsolatdnak dbrazolasa. Szép ugyan
az a gesztus, ahogy Viola magardl megfeledkezve a herceg 6lébe fekszik, amité] Orsino
azonnal zavarba is jon: mit érezhet irdnta ez a fia, mit kezdhet § egy azonos nemd szerel-
mével? Tovabbi jatékok azonban nem é4rnyaljik ezt a dilemmat. Csak annyit latni, hogy
Orsino és Cesario elvalaszthatatlan tarsakka forrtak 6ssze. A fianak 6ltozote lany éril,
hogy allandban szerelme kozelében lehet, még ha az mindig egy masik né irdnti rajonga-
sardl beszél is? Orsino megfeledkezik fenntartasair6l, mert van végre valaki, aki ahitato-
san hallgatja szerelmi elragadtatasait?

Az el8adast szervezd remek jatékok arnyalt képet festenek a szerepldkrsl. Egyed Attila
Boffen Tobiasa a részegeskedésnek sokféle szinét mutatja meg. A kedélyes cimborat és a
masnapossagiban elveszetten téblabol6 szerencsétlent éppugy latjuk a kilonféle jelene-
tekben, mint az agresszivitdsat masok ugratdsdban levezet diihongst. Ezt a veszélyes
alakot csak Méridnak sikeriil némileg megszeliditenie. A Széles Zita jatszotta komorna az
életoromnek azzal a sodré erejli természetes bajaval rendelkezik, amely magéval ragad-
hatja a mamort egyre kétségbeesettebben hajszolékat is. (Valédi rosszkedvli muri az a
nekivadult dalol4szis is, ami elinditja a Malvolidval val6 dsszettizésiiket.) Avass Attila
Keszeg Andrasa a giigyeség lovagja, 6nérzetét csak azzal menti meg, hogy maga is egyiitt
kacag a rajta tréfilkozokon. Kilon mutatvany, ahogy a rendezd és Ss Péter sajatosan
egyéni figurat alkot Fabidn megiratlan figurdjabol. A nyiregyhazi el6adasban & a haz k-
rilli mindenes, karbantartd és szemétgyiijt8, aki hatalmas kukajaba kotelességszertien be-
gylijti a Malvoliénak csapdat 4llit6 levelet is, igy Maridék kilon kiizdelmébe kertil, amig
visszaszerzik azt. Arra viszont Fabian is kivancsi, amikor az udvarmester végre felbontja
a levelet. ,,Szinhaz” — kiélt fel elragadtatottan, és kis samlijaval a szinpad szélére telep-
szik. Remek Malvolio levélolvasasi jelente, tobbek kozott azért is, mert 4j szinekben mu-
tatja meg mind a helyzetet, mind a figurat. Novak Eszter nem sz616t rendez a helyzetbdl
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(mint ahogy az 4ltaldban torténik); nala egyenrangtak a tréfélko-
20k, illetve a csapdajukba besétal6 aldozat. Honti Gyérgy Malvo-
lidja azért verhetd 4t, mert maga is hajlik az 6néltatasra. Tisztdban
van § is vele, hogy fantazidja allandban elragadja, hogy gyakran té-
veszti Ossze vagyait azzal, ami elérhet§ szdmaéra. Es mindezt
tudva, most mégis azon mesterkedik, hogy becsapja magat, hogy
addig forgassa a rejtélyes levél utalasait, amig azokat 6nmagéara
értheti. igy lényegében maga allit csapdat sajat maganak, mert a
legtitkosabb vagyat szeretné végre kézzelfoghatd valésagnak latni.
Chovan Gébor Bohoca a tréfak melankolikus mestere, afféle meg-
élhetési mulattatd, aki barmennyit nevettet is, sajat sorsat nem
teszi konnyebbé.

Mikézben Novak Eszter rendezése eddigi munkaihoz hasonld
jatékkozpontt eladést teremt, ezek az Stletek a kordbbiaknal jo-
val pontosabban mesélik el a torténetet, plasztikusabban jellemzik
a szereplSket. Szabadabb asszocidcidkat igazan csak a mésodik
részben nyitnak, amikor is a nekiszabadul6 otletparddé a szinhaz
(s igy a jaték) viszonylagossagrol beszél. A felvonas elején még az
ugyel§ is szinre 1ép, mert a Bohdcot jatszd szinész nem taldlja a
partnerét, Viola alakitdja ugyanis egy ladaba bujt pihenni, s nem
vette észre, hogy kozben elkezd8dott az el6adas. Zavaraban alig
talél vissza a két szerepl8 a szdveghez. Késébb Sebastian az Illyr
Nemzeti Szinhazba indul, ahovd — magara a nyiregyhazi szin-
padra — nem sokkal késgbb meg is érkezik. Ekkor ismét Fabian lo-
hol be, remélve, hogy nem kezd3dott még el az el6adas. Ez a gesz-
tus valdban szinhazz4 varazsolja azt a jatékot, ahogy Viola és
Sebastian egymésrdl mit sem tudva kergetdzik a szinpadon: elti-
nik az egyik, s kévetkez$ pillanatban a tér egy Gjabb pontjan fel-

bukkan a masik. Mindezt a Bohéc furcsallé kétellyel konstatalja.

Az el8adas masodik felét atszovd teatralis dnirdnia furcsa mod
mégsem csorbitja a mese lezarasat. Novak Eszter nem forditja elé-
gikusra, legfeljebb némileg ironizalja a happy endet. A szerep-
18knek ebben az eladasban van esélyiik arra, hogy egymasra talal-
janak. Megtalaljak egymast az elveszett ikerpar tagjai, megtarthat-
jak szerelmiket a szenvedélyes szerelem rabjai is. Olividnak nem
csalodas, hogy Cesario helyett Sebastian nyerte el, Orsinénak is
tetszik Viola, amikor egy gyors atdltozéssel leannya valtozik. Csak
Béffen Tobids morog kissé, amikor Fabian fut6 dtletének engedve
feleségiil kéri Mariat. A n8 sem tudja, j6 lesz-e nekik egyiitt, aztan
mégis a tobbiek utan indulnak, hogy beélljanak a szerelmesek vo-
nul4saba.

Nemcsak Novak Eszter palyajan jelent fontos allomast ez az
el6adas, hanem a nyiregyhazi szinhéz életében is. A fiatal, tehet-
séges szinészgarda (vélhetdleg a rendezénd munkéjinak eredmé-
nyeképpen is) valodi tarsulatnak tiinik. Ezért is ragyog ki a nyir-
egyhazi Vizkereszt a szégyellni valban sziirke hazai évadbol.

SHAKESPEARE: ViZKERESZT VAGY AMIT AKARTOK
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

FORDITOTTA: Radnéti Miklés, Rénay Gydrgy. DISZLET, LATVANY: Zeke
Edit, Horesnyi Balazs. JELMEZ: Zeke Edit. DRAMATURG: Karpati Péter.
ZENE: Rusznyék Gabor. RENDEzO: Novak Eszter.

SZEREPLOK: Wéber Kata, Kasvinszki Attila, Horvath Réka/Simon And-
rea, Egyed Attila, Széles Zita, Avass Attila, Honti Gyérgy, Chovan Géa-
bor, Sas Péter, Szabd Zoltan, Gyuris Tibor, Farkas Laszl6.

KOLTAI

TAMAS

Farost forest

B SHAKESPEARE:

AHOGY TETSZIK ®

gy panteisztikus opera-énekesnd (Zam Andrea) tiinik fol a foncsorozott tiikorfal mogott az egri Shakespeare-eléadds kezdetén. Torzse és kar-
jai mintha dgak volndnak: fiaba szorult erdei nimfa. Barsonyosan dalol, amig el nem sotétiil korildtte a természeti kornyezet. Az atvildgitat-
lan tiikrés plexi elétti szinpadsdv: az udvar. Mogotte: az erdd. Az inditds leképezi az Ahogy tetszik kettSs vildgdt. EbbSl még lehet valami.

A rendezdi szakon most végzett G. Béres Attila Egerbe szer-
z8dott, viszi magaval a szintén szabadulé Maté-osztaly néhany
tagjat. Az évad elején a Valahol Eurdpaban cimi musicalt rendezte
meg ugyancsak a Gardonyi Géza Szinhézban; a szakszerd, tigyes,
kolt8ien szabadgondolkodé és 6sszefogott — réviden: j6 — el§-
adds méltan keltett foltlinést. Tehetség forog fent, bar abszolut
kezdd rendezdrdl, szinészekrdl ilyesmit kockazatos fennen hir-
detni. A tehetség a f8iskolan — oké: egyetemen — elsGsorban a sze-
mélyiség minél szabadabb, szélsGségesebb megnyilvanulasaval
mérhet8. Mindig elképeszt, amikor a képezde falain belul 1étrejétt
el6adasokrél mint Goldoni-, Csehov- vagy Brecht-megoldési vari-
4cidkrol irnak kritikusok, holott ezek a produkcidk legkevésbé épp
drama- vagy szinhéztorténeti szempontbél 1ényegesek; valéjaban
a (szinészi, rendez8i) személyiség hatirainak kutatasa a tét. Eles
helyzetben — szinhazban — més a helyzet: a tehetség a , piacra”
kertil, és ettd] kezdve ki van téve a koriilmények fatlis és a mai
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szinhézban ritkdn optimalis 6sszejatszasanak. Itt mar megél-
(het)és, talélés, miivészi akarat és ennek érvényesitése forog koc-
kan; a tehetséget a szinhazi gondolkodas és az elsajatitott szak-
mai tudés koznapi hasznalatra valé leforditasa, bizonyos értelem-
ben ,,hadrendbe allitdsa” méri.

Az el8adés elsd jelenetei unatkozd, elkényeztetett, nyafka kis-
lanyoknak mutatjak Rosalindat (Kovacs Patricia) és Céliat (Bozo
Andrea), akik kényesked$ affektaciokkal szérakoztatjik, sdt ug-
ratjak egymast, és még azt sem lehet tudni, melyikik fog, melyi-
kiik akar beleszeretni Orlandéba. Ez kétszeresen is j6, egyrészt
mert foltételezi, hogy a késdbbi kényszeri nomad életméod valto-
zast hoz a karakterikbe, masrészt mert a komolytalan, jatékos
rivalizalas, amely mégiscsak rivalizalas, kezdeti fesziltségként je-
lenik meg, és mélyebben arnyalhatja a kettejiik kéz6tti viszonyt.
Mészaros Maté Orlandéjan latszik, hogy paraszti sorban csepe-
redett, az viszont nem, hogy kemény fizikai munkéra fogtak.

XXXVI. évfolyam 6. szam



SO R iTikal TOKOR.

Kirandulék az ardennes-i erdében

(Tébb évtizede meg tud lepni, hogy a f8iskola elnézi a testi pu-
hanysagot; e tekintetben az egyetemi fokozat sem hozott vélto-
zast.) A birkozojelenet enyhén szélva nevetséges, mert ez az Or-
lando egyetlen pillanatra sem képes elhitetni, hogy esélye lehet
Fogarassy Péter vasgylir Charles-javal szemben, és a meccsre ki-
alakitott koreografia (Gydngydssy Tamas), a szinpadon kiviil be-
szerzett orrvérzéssel, még ront is a helyzeten. (Plane, hogy vala-
mely oknal fogva oratorikus barokk 4ria a kisérézenéje.)

Az udvari viszonyokat illetSen nagy a bizonytalansag. Frigyest,
a gonosz Herceget Vallai Péter jatssza — késSbb kideril, hogy
batyjat, a szam{izott herceget is —, aki jelenleg nem latszik ki a
modorossaga alol. Az 8t valaszt6 rendezd szdmolni kényszertil
személyiségének levakarhatatlan Kkliséivel, tempétlansagot
el8idéz8 szovegmondaséval, gesztusainak mar-mar komikus,
alintellektuélis komoétossagaval. Mindez megkettézve tal sok;
Vallai minden szerepében Vallai, két Vallai egyszertien semmiben
sem kilonbozik egymaéstdl. A jelmeztervezd Sziics Edit egy
baszk sapkéval, egy bottal és felemas zakdval probalja megkilén-
boztetni Sket, eredménytelenil. Gonosz-Vallai udvarat zsarnoki-
nak kellene latnunk, ennek egyetlen dramai jele az lenne, ha Le
Beau (Palfi Zoltan) a kdvetkezményektd] rémiilten, szinte mene-
kilés kézben figyelmeztetné Orlandot a veszélyre; ezzel szemben
olyan gélansan adja el mondanivaléjat, mint Osrick a Hamlet-
ban. Az udvarban tehat nincs zsarnoksag, gonosz-Vallai pofonjai,
alattvaléit korbel8d6z4 darts-jatéknyilai, verSlegényeinek (tigyetle-
nill imitalt) ragasai-6klozései nem komolyak. Kévetkezésképp a
szamiizés sem komoly. J6-Vallai és Tsa taborozasat az ardennes-i
erdSben nehéz mire vélni. Leginkébb talan kirandul sznob mi-
partoloknak latszanak, akiknek az erdei nimfa szopran hangra
transzponélva adja el8 a Kacagj, Bajazz6!-t, mikozben soproget-
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nek, szarazon horgasznak, kannéabél locsolnak (tgy intézve,
hogy a vizsugar pisilésnek latsszék). Az is lehet, persze, hogy ko-
zel a Lipét-mez8. Ezen a ponton mar rosszat sejtek, annal in-
kabb, mert til vagyunk a dérgésen-villimlason, a rosszul zarhaté
szinpadi ereszcsatornabél a zépor eléllta utan is rendiletlentil
cs6pogd esén, tovabba az el§térben létesitett kisebbfajta me-
dence folavatasan, amelybe késébb majd sorban és rendelte-
tésszerlien beletoccsannak a szerepl8k, eldztatva az els§ sorban
ulSket. A vizes kozhelyek effajta helyettesitd halmozasa eleve gya-
nut kelt egy ambicidzus fiatal rendezd esetében.

Elkeriilhetetlen, hogy foltegyem a kérdést: hol vagyunk, az
erddben? Az erd8 (forest) fakbol 4ll, és a fak kétségteleniil megta-
l4lhaték E. Kiss Piroska diszletében. Némiképp mintha f6ldolgo-
zott 4llapotban. A lépcsds, fagerendds, pokhalds, hamuszirke
szinpadkép egy épitkezés, egy f6lvonulasi teriilet és egy szétbom-
bézott pince vagy bunker bejaratanak asszociativ eredjére emlé-
keztet; hazudnék, ha azt 4llitandm, hogy megnyerte a tetszése-
met. Annal inkébb szinesek és funkciétlanok a jelmezek. Mar az
udvari jelenetekben fltiint, hogy Szlics Edit a ruhdkat nem hor-
dasra, hanem exkluziv divatbemutatéra szanta; ennek, de csakis
ennek a célnak maradéktalanul megfelelnek, kilénben sem egy-
massal, sem visel&jiik karakterével nincsenek 6sszhangban, valo-
szinfileg taldlomra hiztak el§ Sket egy , tartalmatlan, de f6lt(ing”
cimkét visel§ rongyoszsakbol. Célia az dnkéntes szamiizetés el-
hatdrozésanak pillanatdban szegényes, kopottas ruhédt helyez
maganak kilatésba, igéretét azonban nem véltja be, helyette ko-
penyt rant magéra, amivel viszont késébb nem talalkozunk. Ha-
sonléan jarnak a lanyok magukkal vitt cuccai; Rosalinda jaték ba-
bajat példaul a bakfis gyermeki tartozékanak hihetnénk, de aztan
nem keril el8, nyilvan elveszett az Gton. Ugyancsak § indulas
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el8tt egy réztalban megmossa az arcat (ami jolneveltségre vall), utina a vizbdl (1) ollét
huz el (ejnye, lanyom, de rendetlen vagy), foltehetSen, hogy levagja a hajat; de nem te-
szi. Az btlettel — éppen azért, mert csak Stlet — az a baj, hogy nincs kévetkezménye;
ahogy Jaques mondana, ,f6llép s lelép”: nem tartozik szervesen az el8adas folyamataba.

Stlyosabb, hogy ugyanez érvényes a szinészi jatékra is. Rosalinda és Célia kislanyos-
durcés viszonya nem folytatddik az ,,erd8ben”, sét, minden tovabbi kapcsolat megszii-
nik kozottiik. Bozd Andrea tisztes tavolbél figyeli, mi torténik Kovécs Patriciaval. Telje-
sen kiviil marad, de nem a baratng vagy a rivalis intim szférajan, hanem magan a szitu-
acién. Ez nem a parkapcsolatbdl kimaradt lany megértd, sévar, szurkolo, irigy vagy akdr-

Kovacs Patricia (Rosalinda) és Boz6é Andrea (Célia)

milyen kiviillldsa, hanem tétlen semmittevés; nem tartalmilag, hanem szakmailag meg-
oldatlan probléma. Mésrészt kétségtelen, hogy Kovécs Patriciaval nem torténik semmi;
8 onmagdban probléma. Megelégszik altalanos fitis gesztusokkal, egy imitalt gamin své-
déjaval (bar ebben akadilyozza a kalézosnak szant, kissé menyecskés f6kotd), és meg-
keriili a szerep igazi foladvanyat, a személyiség identitasanak kérdését. Ha a cselédkony-
ves, feladatokkal b8ven ellatott szinészndnek tdn nem is, rendez&jének foltétlenil tudni
illene, hogy Rosalindat (mint 4ltaliban mindenkit) 6nmagdaval kell meghatarozni; a kér-
dés az, hogy ki 8, vagy ki akar lenni — a sajat személyisége vagy annak keresése a tét.
Els&sorban tehédt személyes problémajaval kell szembekeriilnie, minden més — a szerep-
jaték is — csak ebbdl fakad. Kovécs Patriciabdl hidnyzik a személyes bensGségesség —
egyeldre a sajat személyiségét keresi, nem jut el a Rosalind4éhoz —, ami a darabzar6 mo-
nolégban vélik akuttd. Ezen a ponton kézvetleniil a nézdre kellene hatnia azzal a rejtett
erdvel (a Szabd Lérinc-forditassal szélva , megb(ivolni” 8ket), amely a jaték folyaméan a
fia-1any szerepvaltasok sokszoros attétele révén Orlandéra is hat. Itt kdzvetlentl érzé-
kelhetd nemcsak a hatas elmaradésa, hanem az is, hogy semmiféle eréfeszités nem tor-
ténik az elérésére; ami folrohatd, nem az, hogy szinész és rendez8 nem tud megbirkézni
a szereppel és a darabbal (ilyesmi eléfordul), hanem hogy a megoldas kényszere hidegen
hagyja 8ket. Az elemzés és a kifejezés mint féladvany, mint probléma lathatéan nem je-
lentkezik, konnyedén és latvanyosan elsiklanak fol6tte.

Arulkodo ebbél a szempontbdl az a ritka pillanat, amelyben Orlando megcsdkolja Ro-
salindét, pontosabban a Rosalindaként kezelt ,,Ganymedest”. Mészaros Maté itt sza-
mot vet azzal, hogy egy lanynak elképzelt fiat csékolt meg (akirsl mi tudjuk, hogy lany),
és ez a zavart, a pszichés és fizikalis érzések/érzékek keveredésétdl ambivalens mozzanat
gazdagon motivaltta teszi a ,most két 6rara elhagylak, Rosalinda” mondatot. De ennek
a pillanatnak nincs sem el6zménye, sem kovetkezménye.
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A motivumaiban széttarté eladason
nem segit az ,0tletes” szinészet. Kaszés
Gergd Jaques-ja ruhézata és magatartisa
szerint egy Lidas Matyi, egy kunkori cip&s
bohoc és egy hosszu slafrokban végz8dd
frakk-kabatot visel§ musichall-konferan-
szié keveréke. Inkabb hisztérikus, mint fi-
lozofikus, kék vekkerrel a kezében a jaték
egészére nézve kibontatlan idémetaforat
sugall; de a monoldgot szépen mondja.
Holl6si Frigyes mint Probaké az elején so-
kat igér8, bus bohocként 1ép be, aztan el-
kozhelyesedik. Egyperces repetitiv fintor-
gason kivil nem is igen tehet maést egy
olyan Ahogy tetszik-eldadasban, melynek
leghangsulyosabb jelenete a ,Corinnus
pasztor (Venczel Valentin) feldolgozza
egy birka belséségeit” alcimet viseli. Vajda
Milan (Silvius), Racz Janos (Vili), Dér Gab-
riella (Juci) és Ivady Erika (Phoebe) alkat-
ra megvan, tobb nem kivantatik. A ,miért
szidsz, ha szeretlek” replikasort Rusznyak
Gébor megzenésitette, sejthetSen, de nem
bizonyithatéan az ,operazas” parddiai
szandékaval; ezutdn dramaturgiai huszar-
vagassal a kibonyolitds kovetkezik, mely-
nek bevezetSjeként Rosalinda lemeztele-
nitése egy maésodperc toredékéig tart6
snittben éppoly divatkdzhely, mint sok
minden més az el8adasban. Vagy — vagy.
Vagy a bioldgia csapdairdl, az érzékesa-
16dasrol sz6l a darab (arrdl szol), és akkor
tessék végig és batran vallalni; vagy nem
arrdl szél, és akkor ne is tessék ugy csi-
nalni.

Tetszet8s klisével, panellal, ,farost”
erddvel tele van a mai szinh4z; ebbe jobb
lesz belenyugodni. De ha fiatal, a vildgot
és a szinhazat épp birtokba vevs szinhézi
emberek nem élik meg fiatalsagukat, na-
gyot akarasukat, vilagmegvaltd szandéku-
kat, hanem okoskodnak, miivészkednek
és helyezkednek, a ,,Wonderful world”
édes hattérzenéjén hullamozva, akkor a
maradék reményr8l is lemondhatunk.
Még nem kés3 donteni, ahogy tetszik.

SHAKESPEARE:
AHOGY TETSZIK
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

FORDITOTTA: Szabd L&rinc. DRAMATURG: Atri-
Nagy Barbara. mozGAs: Gydngydssy Tamas.
ZENE: Rusznyédk Gabor. ZONGORAN JATSZIK:
Nagy Zoltan. cseLLé: Kis Jozsef. DiszLET:
E. Kiss Piroska. JELMEZ: Sz(ics Edit. RENDEZO:
G. Béres Attila.

SZEREPLOK: Vallai Péter, Kaszés Gergd, Hor-
vath Ferenc, Fehér Istvan, Téth Levente,
Z&m Andrea, Palfi Zoltan, Fogarassy Péter,
Nagy Andrés, Mészaros Maté e. h., Sata Ar-
pad, Hollési Frigyes, Padlovics Lajos, Venczel
Valentin, Vajda Milan e. h., Racz Janos, Ko-
vacs Patricia e. h., Boz6 Andrea, Ivady Erika,
Dér Gabriella, Nagy Adrienne.
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NANAY ISTVAN

Kozérzet-ldatlelet

B WEDEKIND:

A TAVASZ EBREDESE;

SHAKESPEARE: OTHELLO N

anz Wedekind szinmiive ma is botrdnyosnak szdmit. Marosvésdrhelyen éppen tigy, mint Budapesten — hogy csak két virost emlitsek azok ké-
ziil, ahol A tavasz ébredését az utébbi id6ben bemutattik — a tandrok és sziildk jelentds része épp azokat szeretné kitiltani az eléaddsrdl,
akikrd] s akiknek leginkabb szol: a kamaszkoriakat. Nyilvanvalo, hogy nemcsak a nyilt szini onkielégités vagy az azonos nemiiek kozotti kamasz-
kori szerelmi probélkozds jelenetei szdamitanak botrdnyosnak, hanem mindenekeltt az a kegyetlen realitds, amellyel az ir6 — a serdiilék szemszo-
g6bél is — a felnGttek, ezen beliil a tandrok vildgdt dbrdzolja. Ez biztositja a drdima 6rok aktualitdsdt, ez késztetheti a rendezbket arra, hogy szdmos
dramaturgiai és szinve dllitdsi problémdja ellenére a miivet ismételten megprobaljdk bemutatni.

Lathatéan Koltai M. Gébort is ez a lényegi kérdés érdekelte,
amikor Zalaegerszegen a drama megrendezésére vallalkozotr,
ugyanakkor vonzotta a m{ stilusvilaga is, amely az utobbi évtize-
dek szinre 4llitasi kisérleteinél tobbnyire mellékessé valt. A ren-
dez8k ugyanis f6leg arra koncentralnak, hogy két alapkérdésre ta-
laljanak megoldast: miként lehet érvényessé tenni a tobb mint
szazéves darab helyzeteit, 4thidalni azt a véltozast, amely ez id§
alatt bekdvetkezett abban, ahogy példaul a gyerekek az iskolai bu-
kashoz viszonyulnak, vagy ahogy a nemi felvildgositas folyik, il-
letve hogyan lehet elfogadtatni azt, hogy a tizennégy-tizenot éves
szerepeket legjobb esetben is a huszas éveik elején 1év8 szinészek
alakitjak.

Mindezekkel a problémakkal természetesen Koltai M. Gébor-
nak is szembe kellett néznie, de 8t a m{ szecesszi6s-expresszio-

A temetdi jelenet A tavasz ébredésében
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nista vilaga jobban izgathatta, s amikor megtalalta eladasanak
stilusét, a tobbi kérdésre is érvényes valaszokat tudott adni. Pro-
dukcidjanak lényegét a legérzékletesebben a latvany fejezi ki.

A jaték Vereckei Rita zért terében zajlik, amelyet két oldalrél
panel hézfal hatérol, a harmadik oldalat a szinhéz szinhéz voltt
kiilon is nyomatékositd fekete drapéria, a negyediket a meredeken
emelkedd nézStér zarja. A diszletfalat tiresen tatongd ablakok sora
tagolja. A nézdk kozotr vezetd keskeny jaras fontos szerepet tolt
be: ez koti dssze a jaték terét a killvilaggal, ha gy tetszik, a gyere-
kek és a feln&ttek ezaltal is hangstlyozottan kilonvalé térfelét.
A szinpad tehét olyan, mintha egy elhagyott, fédém nélkili haz
belsejét telehordta volna a szél folddel; a zold mifives padlat he-
lyenként eléri az ablakok magasat, méshol a néz8tér szintjéig lejt.
Itt-ott kiemelkedik beldle egy-egy antik szobor vagy torzo, a hatsé
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Katé Balazs (Melchior) és Mihaly Péter (Moritz)
a Wedekind-el6adasban

falnél pedig egy félig a foldbe siippedt pianiné all. A szerepl8k
f8leg az ablakokon keresztiil kozlekednek, az ablakokban tlnek, a
talajon hevernek. Ez els@sorban a fiatalok élettere, de arra is alkal-
mas, hogy felidézze a szerz4i utasitdsokban megnevezett helyszi-
nek tobbségét. A felndttek jelenetei koziil Wendla felvilagositasa,
illetve Gabor és Gaborné veszekedése zokkenSmentesen eljatsz-
hat6 e kézegben, viszont az angyalcsinalasnak, illetve Wendla ha-
lalanak az epizédjaban megtérik a szcenikai egység. (A padozatbél
kiforditott 4gyba hosszadalmasan 4gynemdit s a magzatelhajtas-
hoz sziikséges , eszkdzoket” helyeznek el, s a jelenet végén mind-
ezt visszacsinaljak, ettd] az eladas ritmusa is megbicsaklik.)

Ebben az egyszerre nyitott és zart, konkrét és sziirrealis térben
természetesen nem lehet realista-naturalista modon jatszani. Per-
sze a drima sem ezt a jatékstilust igényli, mégis az ltalam latott
el6adasok tobbségénél az alkotok a szaggatott jeleneteket lélekta-
nilag is Gsszefiiggd folyamatokka igyekeztek szervezni. Egy ilyen
felfogasban parhuzamosan futé jelenetsorokat komponalnak, en-
nek megfelelen egyenld sulyava vélik a killonnemd kamaszok, a
sziil6k és a tanari kar cselekményszala. Koltai M. Gabor — s dra-
maturgja, Sedianszky Néora — egyértelmden a fiatalokat allitja ko-
zéppontba, s a vilag rajtuk kivil taldlhat6 szegmenseit is az & sze-
mukkel, mondhatni: az § kozvetitésuk révén lattatja.

Ennek legvégletesebb példaja az, hogy kihagyjak a drama ma-
sodik felének egyik sulyponti cselekményszalat, a Melchior sor-
sar6l dontd tanari kar jeleneteit. Ezekkel més rendez8knek is
meggytlt a bajuk, hiszen a torténet e rétege el6zmények nélkil és
igen késdn indul, s ma mér nemigen lehet komolyan venni az el-
vakultsdgukban, vaskalapossagukban eltorzult személyeket,
ugyanakkor buntetlenill szatirikussd sem tehetik Sket, mert ak-
kor dramaturgiai stlyuk gyengil. Koltai M. Gabor végil is né-
hany tanar-epizddot megtartott, de ezeket a fiatalokkal jatszatta
el, akik felidézve az eseményeket, a tanari értekezlet didkosan ke-
gyetlen karikatarajat adjak.

Hasonléan lényeges dramaturgiai valtoztatas az Alarcos tr alak-
janak atértelmezése. Ez a temetSben megjelend, Melchiort a halot-
taival szembesitd, ugyanakkor az Elet csébitasaira el6készit8 titok-
zatos figurat tobbnyire a Halallal szokas azonositani, de sokszor
nem tekintik 6n4ll6 szerepnek, hanem a Gabor urat alakit6 szi-
nésszel jatszatjdk, hangsilyozva az apanak Melchior személyisé-
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Pezzetta U.mberto felvételei

gére gyakorolt riasztd hatésat. Zalaegerszegen a gyerekek egyike, a
koréan felndtté érett, de lélekben még kamasz Ilse alakitéja bujik az
Alarcos szerepébe, ettd] a temetdi jelenet, az 6nvizsgalat, a halallal
val6 ifjukori kacérkodas a fiatalok kérén belil marad.

Az el8adas egyik leger8sebb része kiilonben épp a temetdi jele-
net, amelyet olyan sziirredlis képek készitenek el, mint az egyik
fia szexuélis képzelgései kozben az ablakokban vagyképekként
megjelend ndk latvanya vagy a magzatelhajtast végzd asszonysag
félelmetes maszkos alakja. Amikor Melchior baratja sirjat keresi, s
a szobrok értelemszeriien a temetd jelzésévé valnak, az ongyilkos
Moritz irredlissa novelt alakban jelenik meg, olyan, mint egy 6ri-
4sbab, le is emeli a fejét, amely aztan hol itt, hol ott jelenik meg a
térben, mikézben a figura alteregdja szolgéltatja a zongoramuzsi-
kat a félelmetes halaltanchoz.

Végiil is Zalaegerszegen a tizenévesek dramajabdl tragikusan
groteszk kozérzetdrama sziiletett a huszonévesek vilagba vetteté-
sérdl, feln8tté valasanak kinjairdl, érzelmi zavarairdl, a kiilvilaggal
valé kommunikécibjanak lehetetlenségérdl. Ezt erdsiti az is, hogy
arendezd a fiatalok, illetve a feln8ttek jellemzésére eltérd jaréksti-
lust szorgalmazott. A szinhéz legfiatalabb, z6mmel studi6s tagjai
igazi ensemble-munkat végeznek, mig az id8sebb szerepek alaki-
ti egyfajta szinhézi manirral, azt enyhén még hangsulyozva is
jatszanak. E polarizalas koncepcionalis indoka érthetd, de megva-
l6suldsa kozben a feln8ttek vilaga mar-mar karikaturisztikussa
torzul, igy drimai ereje csokken, egyoldaluva valik a gyerekek
problémainak bemutatésa. Mint ahogy a fiatalok korében is beko-
vetkezik a hangsulyeltolédas. A dramaban Melchior és Moritz, a
sikeres és a kudarcos, a kamaszproblémaékat kezelni tudé s az
azoktdl elbizonytalanodd, a j6 csalddi hatter( s a hatranyos hely-
zetli két fiti egyforman fontos szerepld, mindkettd életitja egyként
lényeges. Ezuttal azonban els8sorban Moritz tragédidja dominal
— ami természetesen Mihaly Péter erSteljes és arnyalt alakitdsanak
is koszonhetd. Igazsagtalannak tlinne, ha a fiatalokat hitelesen,
intenziven jatszd, a kozosség tagjait és az 6nalld egyéniségeket
egyszerre érzékeltetd szinészek egységes csapatabol mindenkit kii-
16n méltatnék, mégis ki kell emelnem Katd Balazst, aki killonosen
a temetdi jelenetben valik emlékezetes Melchiorra, illetve Tisza
Anitit (Wendla) és Pap Lujzat (Ilse és Alarcos ar).

Bizonyos értelemben a tatabanyai Othello is a huszas éveiben
jard korosztaly életérzésdramaja. Koltai M. Gabor hangsulyozot-
tan fiatal el6adést rendezett, minden szerepldje — a Brabantiét ala-
kitd Dévid Kiss Ferencet leszamitva — nagyjabol ugyanannak a ge-
neraciénak a tagja. Ett8] nem csokken a féltékenységtragédia ereje,
de meger8sodik a darabon végightz6d6 pozicidharc. E koncepcid-
bol egyértelmiien kovetkezik, hogy ez az Othello Jagorol szol.

Huszar Zsolt nem 6rddgi intrikust jatszik, de nem is a gonosz-
kodasban, masok tonkretételében mint intellektualis kihivasban
élvezkedd manipulatort eleveniti meg. Az § Jagéjanak valoban lét-
kérdés, hogy a mor hadnagya legyen. Karrierje kettétdréseként
vagy legaldbbis megakasztdsaként éli meg azt, hogy nem 6, hanem
Cassio lett a f8parancsnok helyettese. Az nem deriil ki, hogy a
maga teriiletén milyen szakember, de az igen, hogy milyen kombi-
néci6s készsége van, milyen kovetkezetesen képes céljat valora val-
tani. Huszar Zsolt Jago figurdjat maiva és tragikussa hangolja.
Nemcsak Kovacs Andrea jelmeze teszi kortarsunkka ezt az alakot,
hanem mindenekel8tt a szinész teatralitisaban is természetes,
mar-mar hétkéznapi, tehat nagyon is ismerds viselkedésmodja.
S fajdalmasan tragikus az, ahogy Jago elindit egy folyamatot,
amely beszippantja 6t, egyik 1épésébdl kikeriilhetetlentil kvetke-
zik a mésodik, a harmadik, a sokadik, egyre mélyebbre meril a
moér elveszejtésének gyorsul6 folyamatéba, és hidba okos, hiaba
tervezi meg tetteinek kimenetelét, torvényszertien buknia kell.
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Jago elgondolasa hibatlannak mutatkozik, de ahhoz, hogy a ki-
vant vég bekovetkezzen, legaldbb olyan kaliberi partnerre van
szitkség, mint 8. A tatabanyai el8adasban viszont Othello nem
egyenrangu ,jatszotars”, ez a mor puhany, képtelen a tettre, foly-
ton sirdnkozik, ahelyett hogy kell§ id8ben és j6 titemben csele-
kedne. Ez azonban nem egyértelm(ien koncepcionalis dontés,
hanem f8leg a szinészvalasztas kovetkezménye (ami persze nem
fiiggetlen a koncepci6tol!), azaz Menszator Héresz Attila szinte-
len, érdektelen és erStlen alakitasa miatt Jago gyakorlatilag part-
ner nélkiil marad.

Ez més szempontbdl is felboritja a drdmai egyensulyt, hiszen
Szakécs Tibor Cassi6ja sokkal erdteljesebb alak, mint Othello, ami
abban az esetben, ha az el8addsnak van formatumos cimsze-
replSje, nagyszerii lenne, hiszen akkor Cassio mint a sikeres kar-
rierépitd tipusa Jago egyenrangt ellenpontja lehetne, azaz létre-
jénne az a haromszdg — a poziciéformalds kozelébe sem kerils
Rodrigéval, illetve a hatalom hivatalnokaval, Lodovicéval egyiitt
otsz6g —, amely aktualis érvény( és modellértéki tarsadalmi latle-
letet adhatna egy adott generacién belili onérvényesitési le-
het8ségekrdl, illetve erviszonyokrol.

Parti Néra (Desdemona) és Huszar Zsolt (Jago)
az Othelléban

XXXVI. évfolyam 6. szédm

Dallos Istvan felvétele

SO R iTikal TOKOR.

Ebbdl a hierarchiabdl persze hidnyoznak a n8k, de hat Shakes-
peare nekik mas szerepet szant. Ennek ellenére a rendez8 Desde-
monat is igyekszik atformalni: Parti Nora ifja felesége kezdetben
egyenrangu tarsa a fiatalembereknek, egyivast veliik, azonos gesz-
tusrendszeriik van. O az, aki késébb sem valtozik: mig az esemé-
nyek sodraban a férfiak mindegyike kiilonb6z8 pszichés torzula-
sok jeleit mutatja, Desdemona meg8rzi tartasat. Parti Néra nem
butuska, a mérba beleszédil szerelmes asszonykat jatszik, alaki-
tasdban Desdemona kozbenjardsa Cassioért nem vak naivitdsbol
fakad, de nem is a fiatalember vonzasanak hatésa al kerild ifja
nd reakcidja, hanem a galeri egyik tagjdnak magatdl értet3dé kial-
lasa tarsa mellett. Eppen ezért nem csupan felfoghatatlan sze-
szély, hanem igazi tragédia szaméra a mor elutasit viselkedése.
Majdnem nagyobb trauma, mint az, hogy a férje végezni akar vele.

Ahhoz, hogy ez a szerephél6 kialakulhasson, hogy az el8adas
ilyen hatdrozottan fogalmazza meg e generacids problémat,
erGteljes dramaturgiai végiggondolasra volt szitkség. Ennek egyik
jele a sz6veggondozas: Eorsi Istvan és Kardos Laszl6 forditasanak
felhasznalasaval jott létre az a szovegvéltozat, amely nyelvileg is jl
szolgélja a drama megfiatalitott verzi6jat. A dramaturgiai beavat-
kozas természetesen a huzasokban, a szerepdsszevonasokban, a
stiritésekben is tetten érhet: a dramaturg, Sedianszky Néra és a
rendez8 tizre redukalta a szereplSk szamat, elhagyva minden
olyan epizddot, amely nem a f8szerepldk kozotti viszonyvaltoza-
sokat szolgalja.

Az alkotok a térhasznélatban is a lehetd legegyszer(ibb formara
torekednek. Nagy Viktoria kvéazi-iires teret alakitott ki: a stadi6-
szinhaz padl6jat homok boritja (amelyet a szerepldk az el8adas
el8rehaladtéval egyre vehemensebben kavarnak fel, mar-mér por-
fiiggdnyt emelve a néz8k és a jatszok kozé), a szinpad kozepén pe-
dig egy, a szoba méreteihez képest nagy csénak lathaté. Ez az
onmagaban gydnydri, ugyanakkor jelképes tartalommal biro
hasznalati targy ,d6glotten” hever a homokban, vagy kilénbézd
helyzetekben fel van fiiggesztve, ezéltal az egyes jelenetek helyszi-
neit képes jelezni vagy megjeleniteni. Ezt a puritdn diszletet a
drama elsd felvonasanak jeleneteiben, azaz a velencei helyszinek
jelzésére a csdnak mogott felsorakozd széksor egésziti ki, amely
zavaréan megbontja a tér koherenciajat és szépségét, s bizonyara
kényszert kompromisszum eredménye.

Ez a végiggondolt koncepci6ji, de minden szempontbol — f8leg
szinészileg — heterogén el8adas tipuspéldaként illusztralhatna azt
a dilemmat, amely az év végi szavazaskor a kritikusok kézott me-
netrendszerien megfogalmazédik: vajon van-e kiilonbség a leg-
jobb el8adas és a legjobb rendezés kozétt.

FRANZ WEDEKIND: A TAVASZ EBREDESE
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

FORDITO: Thury Gyorgy. DRAMATURG: Sedianszky Néra m. v. DISZLET-
JELMEZ: Vereckei Rita. AsszISzTENS: Pénzes Csaba. RENDEzG: Koltai
M. Gabor m. v.

SZEREPLOK: Katé Balazs, Mihaly Péter, Tisza Anita, Bir6 Marianna, Pap
Lujza, Ecsedi Erzsébet, Mester Edit, Zalanyi Gyula, Derecskei Zsolt,
Sz&| Szabina, Trinfuj Mihaly, S. Kovécs Krisztian, Prezenszki Attila, Vé-
kes Csaba.

SHAKESPEARE: OTHELLO
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

FORDITOTTA: EOrsi Istvan és Kardos L4szl6. DRAMATURG: Sedidnszky
Néra. piszLET: Nagy Viktéria. JELMEZ: Kovacs Andrea. ASSZISZTENS:
Gyulay Eszter. RENDEZ6: Koltai M. Gabor.

SZEREPLOK: Menszator Héresz Attila, Huszar Zsolt, Parti Néra, Réti
Iringd, Vlahovics Edit, David Kiss Ferenc, Szakéacs Tibor, Poroszlay
Gerg6, Mardti Attila, Ficzere Béla.
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M LADJANSZKI MARTA: PALLOS;

FENSEGES FAJDALOM

Korabbi el6adésainak szinlapjait olvasgatva vettem észre: Lad-
janszki Marta, ez a kiilonds, egyre ismer8sebb, varatlansagaival,
remekil kitaldle és talalt meglepetéseivel, feltart énkép-leleteivel
egylitt (és ezek miatt) is mind érthetdbb tancos-koreografus, ha
tancol, és ha ir is, egyes szam els8 személyben szdlitja meg nézs-
jét. Ladjanszki ir: szovegeibdl és rajzaibol az év elején, az L1 Tanc-
miivek masodik, a MU Szinh4z falai kozt megrendezett fesztival-
jan mutatott be egy csokorra valot. E szovegek lehettek volna mar
elkésziilt vagy egyszer majd létrejovd el6adasainak fulszovegei is.
Szenvedélyes, feltdrulkozo, mégis furcsan tavolité szovegei izgal-
masak és csabitéak. Tancmivei mellé rendelt sorai, kommentarjai,
jegyzetei azonnal berantjék az olvasot egy masik, egyszerre valosa-
gos és megszerkesztett, egyszerre szinpadon kivili és szinpadi
életbe: Ladjanszki Martaéba. Révid felvezetSiben altaliban tegezi
olvaséjat: szdvege, hangvétele egyszerre gyereklanyé és kortalan,
ndi mozgasdzsinné. Beavat, hivogat, megérint, beléd karol a sza-
vaival. Megmutatja neked — és ugy érzed, csak neked — a titkos
naplojegyzeteit. Legtjabb, a Trafé Kortars Miivészetek Hazaban
4prilis elején harom napig jatszott estjén egy frissen készitett (Pal-

los) és egy tavaly 8sszel, ugyancsak itt, a Polusok koreografiai es-

tek keretében mar bemutatott (Szuka) koreografiaja volt lathaté.

A Pallos néhany soros felvezetjét igy kezdi Ladjanszki: ,Van
szamodra valami titkos mondanivalém: testben igen-igen erds va-
gyok, emiatt az 6rd6g kisértésének gyakran nem tudok ellenallni.”
Bizalmas, 6don, mégis jatékos szavak. A {8szerepben a titok, mely
kimondva-kimondatlanul Ladjanszki egész eddigi munkassaga
folott ott lebeg. Szemérmes, jobbara csak halvanyan erotikus fel-
vezetSi mellett szinte mindig definidlja, meghatdrozza, majdnem
tudoményos pontossaggal egzakttd teszi aktuédlis (énkutatd)
munkajanak eszmei hatterét.

»A némajaték a nemek 6rok egymasrautaltsagardl, az életerd
és az érzelem természetes szovetségérdl vall — egy mai vilagvaros
mellékutcijanak arnyékéban. Nem fulnek sz616 larma ez, hanem
a lelket riasztd kegyetlenség zenéje. Mandarin — Mandarina” —
folytatja.

»Nem a filnek sz6l6 larma ez...” — a mondat Kro6 Gyorgy
A csoddlatos mandarinrél irott tanulméanyabél valé (in: Barték-ka-
lauz, Zenemiikiadd, 1975). , Egy mai vilagvaros mellékutcijanak
arnyékaban” — Bartok 1917-ben feleségének irja A csoddlatos
mandarintdl: ,egy vilagvaros utcai forgatagébol vezetem be a t.
hallgatét az apache tanyara.” Nagyon nyomozgatni pedig nem
szitkséges: a koreografus a ,Mandarin — Mandarina” végszopar-
ral egyértelmden jelzi, alkotasa hova kéthetd, honnan ,ered”. Két
hénappal a Traf6 Tiltott gyiimélesék cimG programfizére utdn —
amely tancprodukciok (Mészaros Marta és Bozsik Yvette tinc-
filmje, a Kézép-Eurdpa Tancszinhaz és a belga Needcompany
eladésa), illetve remek tudomanyos eldadasok (Fuchs Livia és dr.
Rényi Andras) segitségével a Mandarin-mitoszt jarta koril —
Ladjanszki bemutatta a maga varidnsat. Egy vilagvaros mellékut-
céjaban, az egykori — emléksziink még a korai kilencvenes évek
Liliom utcai, francia hazfoglal6ira? — ,,apache tanyan”.

40 =« 2003. JUNIUS

01 arckép

GOLD BEA:

Kallus Gyorgy felvétele

IDOMITOTT PILOTA ®m

»Hosszu ideig éppenséggel az reredeti« szamitott botranyosnak
vagy extravagansnak: most viszont egyszerre gy tlinik, mintha
valamilyen holt klasszikus pozaba akarnik mereviteni, hogy
szembeforditsak tobbszérdsen Gjraéledd 6nmagaval. Mintha bi-
zony a Mandarin nem is volna olyan csodélatos. De a Mandarin
tényleg csoddlatos, akarhogy tiltjak, korlatozzak, sét Gjabban 6vjak
is — akarcsak hdromszor feltimado6 f6hése, mindig 4j életre kel” —
irja Rényi Andras A Mandarin-paradigma cim@ tanulményaban
(Elet és Trodalom, 2001. junius 15.).

Ladjanszki Marta sajatosan uj életre keltette a torténetet: a Bar-
tok-zenét elhagyta (a kozelmult eseményei nyoman ezt nem kell
kiilonosebben csodalnunk), akarcsak az alakok zomét. Az & f6hé-
se a Lany lett; a Mandarin csak mindvégig jelen 1év8 tant, 6nma-
gat tancban ki sem fejez8 mellékalak, mégis 8 a katarzis libujjhe-
gyen kozelitd generétora.

Ladjanszki Marta




A Pallos kdzonsége mér a ,kész”, m{ikdd§ térbe lép be: a Traf6
szinpadanak mélyérdl, a padlorol ot, egymas mellé helyezett sorba
rendezetten, Gsszesen husz reflektor arasztja sapadt sérga fényét
— rank. A szinpadon a tAncosné: az ellenfényben szinte csak sarga
konturos sziluettjét latjuk. Az erds fényt id8vel megszokja a szem.

Ladjéanszki Mérta minden el6addsahoz sajatos, egyedi frizurat
készittet. Haja most sz8ke, tarkéjardl magasan ésszefogott, hulla-
mos micopf omlik ala. Keleties szabasu és mintazata inge rovid
ujja, dekoltélt, oldalt — kinai mdd — szalag fogja 6ssze. A ruha alja
kétényszertien bukik hasonléan orientélis anyagbol késziilt, vors-
ses szoknyajara. A tdncosnd, amint fel-ala jarkal a szinen, a kele-
ties hangulatd jelmez ellenére sz8ke copfjaval inkabb életerds
német parasztlanynak hat. A néz&k gyiilekeznek, Ladjanszki csak
ritkdn reagal jotrikre: egy elkésett férfit példaul — vele azonos
sétatempoban — a székéig kovet. Maskiilonben olyan, mint aki is-
meretlen tajjal baratkoznék, bar tudja, hova jétt. Egy pillanatra
megtapad a jobb szélen, a fal tévében. Az eldadds — mondjuk,
ezen a ponton — kezdetét veszi.

Javorka Adam csodélatosan szép zenéje a nyit6 percekben még
csak tavoli, magikus morajlas, melybe e kezd8ponttdl apro, éle-
sebb-tompabb hangszilankok épiilnek. A tincosnd tyaklépésben
elindul a szinen. Kilép mozgasanak eddigi horizontalitasabol. Le-
siklik a sinrdl, kimozdul palyajarol, felénk fordul: kezei egyszerre
a magasban. NyuQjtozni, egyensulyt keresni latszik. A zene itt
Ujabb szinekkel, tonusokkal bsvill, keleties irdnyt vesz. De Javorka
Adam kompoziciéja folyamatosan, drnyalatonként valtozik és ala-
kul, akdrcsak a tincosnd mozgasa. A rea vetiild szembe- és ellen-
fények ezalatt egészen elhalvanyulnak.

A vilagitas a néz8tér és a fénypult f6lott hizddo, keskeny kar-
zatra vetil. Odafenn, hiivés fényben feltinik a Mandarin. A ko-
z6nség lassan kapcsol, a finom reflektorjaték hatdsara észreveszi,
hogy jaték nem csupan a szinpadon folyik. Berger Gyula b8 ujja,
pompas, keleti selyemképenyben, mozdulatlanul all a korlat mel-
lett. Haja tonzuraszertien kiborotvéalva, mint a harcosoké &si ja-
pan metszeteken, éppen csak a kontya hidnyzik. Szemoldok nél-
kiili, hiivds fény vilagitotta arca sejtelmes és ijeszté latvanyt nydjt:
keleti halalmaszk. Babszer(i merevséggel szemlélédik: mozdulat-
lansagabol 4rad hatalmanak tudata és valami furcsa, idStlen ba-
nat, amit taldn 6nndn megsejtett végzete f6lott érez. A Mandarin
alakjat megvilagité fény aztan kialszik. A szinpad feketeségébe
aprd karcok, fényld szélkék vetiilnek. A sikot beboritja e fura fak-
tira: mintha fatdrzsek szézait latnank egy foly6 felszinén, a hold-
fényben sodrédni. Ciripelésszer(i nesz hallatszik, a tér immar vo-
rosben Gszik, a Lany vad forgisba kezd. Mozgasaban megannyi
aprocska idézet. Méasodpercenként valtakozva a balett, a panto-
mim és a modern tdnc mozdulatszildnkjai, formacsonkjai buknak
el gesztusaibdl. Tagjait probalgatja, 6romét leli mindentudd, en-
gedelmes, sovargd testében. Mozdulatai hol fennksltek, hol gro-
teszkek; nagy ivii lendiilet torik meg, gesztusok hasadnak félbe,
ahogy a test nyilik és csukédik, tagul és sziikil. A Lany fél laba
spiccre emelkedik, egyensulyt keres, katja lendiil, aztdn torzse is,
eszels forgasba kezd, majd a f6ldre hanyatlik. A zene er8s6d8
visszhangossiga kozmikus teret, végtelent sejtet. Ladjanszki hir-
telen szembefordul a néz8térrel, és megmerevedve néz: odatartja,
megmutatja nekiink az arcat, a szemeit. A titokr6l hallgat. Sz4jat
ujjaival betapasztja, majd &sszecsippenti ajkait, mintha félne,
hogy azok akaratatél figgetlenil megnyilnak. Oldalazva a szélre
megy, kényszeres, babszeriien groteszk mozdulatai mintha nem is
azé a lényéi lennének, amely az el8bb szinte izzott a szinpadon.
Egy pillanatra megint a férfit latjuk: lassan, egy hill§ lomhasaga-
val halad a korlat mentén, feltartoztathatatlanul.

A Lany most a padlon hever: varakozni latszik, az 6natadést
gyakorolja, majd felpattanva tiirelmetlen tdncba kezd. Ficamodott
mozdulatai kézé mintha gyerekjatékok ficAnkol6 gesztusait ke-
verte volna. Ipari neszek, zajok festik ala tancat. Karjat nyujtja, mi-
musként a semmit markolja és huzza magahoz. A férfi kozelit:
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immar kétélen latjuk leereszkedni; diszes palastja csillog a fény-
ben. Talajt érve a néz8tér 1épcsdsoranak tetején megéll, majd a
korlétba kapaszkodva leereszkedik a szinpadig. Alakjanak meg-
nyult, ijesztd arnyékat erds fény vetiti a falra. Delejez8 lasstisaggal,
megallithatatlanul, kérlelhetetlenil kozelit. A n8 egyre vadabbul
tancol a vordsld szinpadon, mozdulatai szinte mar profanok,
diszkoba illéek. Kozben fenséges zene sz6l, amelynek ritmusat
egyik test sem veszi fel.

A férfi a szinpad szélére ér: Németh Richéard braviros fényei le-
nyligoz4vé teszik érkezését. Mintha a Tejiton jarna: opédlosan
lagy, fehér fényben hatol be a térbe. Lébai alatt fehér fényosvény.
A Mandarin kilénos léptekkel halad 4t a téren, és kozelit a Lany-
hoz. Ritmusra razkddé térdeit berogyasztja, labujjhegyen tipeg,
egyik labaval aprokat lép, a mésikkal Gjra és Gjra hdromszor top-
pant, mintha diszitené a lépteit. Ehhez hasonlot etidp torzsek ri-
tudlis tancairdl sz616 dokumentumfilmekben lattam. A Mandarin
finoman, de feltartoztathatatlanul kozelitve kitarja karjat, kope-
nyének b8 ujjaival olyan, mint egy hatalmas ragadoz6 madar.
A hértér reflekrorfiizérének fénye hirtelen vakité fehérre valt: a két
fekete sziluett vészjosléan kozelit egyméshoz. A viharos szépségli
zene a végsSkig fokozza a fesziiltséget. A tipegd alak a vadul forgo
Lanyhoz érkezik, a zene elhallgat, a hirtelen beallt csendet szinte
tapintani lehet. A férfi a mozdulatlanné merevedett Lany elé rogy:
el8bb térdre, aztan arcra borul. Megszabadul és meghal. Egy pilla-
natra sotét lesz, majd egy Gjabb, vords fényben ismét meglatjuk a
két alakot mint mozdulatlan szobrokat.

Ladjanszki sajat, izgalmasan értelmezett Mandarinja a maésik
felé vezetd utrdl szdl: a két ember kozti tavolsag athidalasarol,
az egymas mellé sodrodas folyamatarol és elkeriilhetetlenségérsl.
A nagy torténetet megfosztja mellékalakjaitdl, csak az egymast
puszta létiikkel, megmutatkozasukkal feloldoz6 f6h8sokrdl mesél.
A Mandarint nem olyannak mutatja, amilyen az eredetiben: az §
Mandarinja nem megjelenése pillanatatol lathatd. Az 8 meséje
mar elindulasaval kezdetét veszi. A Lanybdl a sajat torténete ma-
rad. A belsd, mindenki mas el6] elrejtett vivodasok jelennek meg a
szinpadon, szenvedélyes, eklektikus, mégis egységet alkoté moz-
dulatsorokban. A Lany feltételezi a Mandarint, és a Mandarin a
Lanyt. Egymasra lelve megvaltjdk a masikat. De e determinalt
megvaltis — a haldl és a megszabadulas — bekovetkezd pillanata it
villandsnyi ideig lathato, kimerevitett 4ll6kép csupan.

FELHOK ALATT ES FELETT

Egyedi hangvétel, vallomasszer( sz6loval jelentkezett aprilis-
ban Gold Bea, akinek m{ivészi személyisége — sz6l6janak , tapta-
laja” — igazan érdekes és rendhagyd. Volt tehat mib8] meritenie.
Grafikusi tanulméanyait kovet8en igencsak késdn, huszévesen
kezdett intenziven tanccal foglalkozni: 1992-ben kezdte tanulma-
nyaita MU Szinhaz Kalmén Ferenc vezette Kortars Tancm{helyé-
ben, ahol nagyon fontos, pétolhatatlan oktatasi tevékenység folyt
egykoron. Ugyanebben az évben részt vett a hajdani Dekadance
tanctarsulat megalapitasaban: tarsaival (Bujiki Marica, Mészoly
Andrea, Muranyi Zséfia és Széphegyi Szilvia) az egyiittes m{iko-
désének végéig ot el6adast mutattak be. Az 6t huszas évei legele-
jén jar6 tancosnd altal létrehozott formaci6 az egyik legigérete-
sebbnek szamitott a kilencvenes évek elsé felében. Maddrka cimd,
figyelemre mélto el8adasuk az els§ Inspiracion (akkor, 1994-ben
még: Inspiraci6 — Gjitd szellem{ tanckoreografidk estje) dijat ka-
pott. Penelopé ldnyai cim( produkcidjuk (koreografus: Goda Ga-
bor) a hetedik Kair6i Nemzetkozi Kisérleti Szinhazi Fesztival
nyit6 el6adésa volt. Gold Bea ekozben — Limén-tanulmanyai utdn
— a Graham-technikiban mélyiilt el. 1996-ban Kutak cim (Mé-
szdly Andreaval kdzos) koreografiajaért szerzdtarsaval az Inspira-
cibé megosztott dijaban részestlt.

Egy évvel késdbb hozta létre els§ 6nallé tancel8adasat, a Pertd-
ban-t; partnere Kalman Ferenc volt. Az el8adas elnyerte a harma-

2003. JUNIUS = 41



BRI scinii:

dik Soros Stididszinhazi Napok f8dijat. A tdncosnd 1998-ban
kezdett folyamatosan dolgozni az Artussal: 6t év 6ta a szinhéz va-
lamennyi produkciéjaban jatszik. Gold Bea Goda Gabor tarsulata-
nak el6adésain kiviill mas koreografusok munkaiban is rendszere-
sen fellép. Szab6 Réka, Nagy Andrea, a Még 1 Mozdulatszinhédz és
a Civil Negyed elSadésaiban lathattuk, de ez alatt az id8 alatt két
6nallé munkat (Hantmaddr — 1999; Kis Gésa — 2000) is létreho-
zott. Az elmult években grafikusi végzettsége mellé grafologusi és
asztrologusi képesitést is szerzett.

Gold Bea

Fontos ez a kissé tomény, leltarszer( életrajzi kivonat az Idomi-
tott piléta cimG produkciorol sz6l6 iras elé: nem csupan azért, mert
a darab egy alig ismert, érdekes tincosszemélyiség 6néletrajza, 6n-
lélekrajza, hanem azért is, mert Gold Bea munkéja — szamos ki-
vald miivésztarsaéhoz hasonléan — a lehetd legcsekélyebb nyilva-
nossagot kapja, ahogyan ez mifelénk szokasos.

A szdlodarab tere kiilonods felosztast: az el8adas az Artus Stadid
nagyméret(i szinpadanak tizedén berendezett, zsufolt, , konkrét”,
sajatsdgos targyakkal teletomott szobacskdban kezdddik. A ren-
dezdi jobb eldlben lathaté enteridr 6don targyakkal zsufolt.
El8ttiink egy pompasan festett, leromlott 4llapotd karos lada. Fe-
dele — vagyis maga az ilés — a helyérdl leszerelve, a foldon hever.
A patinas parasztbitor — melyhez hasonlékat Korniss Péter szép-
séges, olykor meghdkkentd székelyfoldi fotoin lathatunk — tAmla-
jan kibogaraszhat6 a vords betls felirat: ,Isten segedelmével ké-
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szitette...” Alada mellett nyalank, nem tdl mély szekrény all: ajtaja
szobaajté. A magasbdl egy nagymamai kristalycsillar és egy sza-
lagra fiiggesztett véllfa — melyre vords mellényt akasztottak — 16g
ala. Az el8térben 6reg zongoraszék, eldtte kerek szdnyeg és egy
oreg, fogantyuds kinai ladika. E mazeumi, mesél8, mesés targyak
kortars tanceladds diszleteként meglepdek, és kissé zavarba
ejtbek, akarcsak a monoton ingadra-kattogas: percekig az egye-
dili, a jaték alatt hallhaté hang.

A fedelevesztett 1adabél — onnan, ahol tudomasom szerint
egykor a kenyeret is tartottak — lassan, hall6ként egy kar, majd
egy lab ,bujik el8”. A lomhan, furcsan lathatéva vald végragok
megbicsaklott mozdulatokkal keresnek kapaszkodot, majd feltdi-
nik a tAncosné feketébe Sltoztetett teste. Nyomasztd és szellemes
ez a rendhagy6 entrée: ez az 6don, sllyos targyak kozé torténd
tancosi bebukkanas. A szélista bejatssza terét: a ladabol fogaval —
kutyamoéd — férficipSt emel ki. Felnyitja a szekrényt: belsejében
oreg ingadra, alatta ires akasztérid. Tancot még nem latunk:
Gold Bea bemozogja, maganyos mozdulataival, maganygesztusa-
ival is berendezi, tovabb zsufolja terét. Kozben a legkiilonb6z8bb
helyekr8l Gjabb férfiruhadarabok keriilnek el8. A tincosnd a kinai
szelencébdl vizbe aztatott fehér inget emel ki — ugyancsak a foga-
val: a viztd] stlyos ing ernyedten csiing a szajaban: ismerds csilin-
geléssel omlik belle a viz. A festett 14dabdl fekete nadragot hiz
el, szintén a fogaival. Mozdulatsorok, -csoportok ismétlédnek,
az 6rakattogasba finom zenei szilankok keverednek: a takarasbol
idénként egy lathatatlan kéz tartotta nddpélca nydlik ki. A kéz szi-
gortan csapkodja a zongoraszéket a palcaval, egyszerre bohokas,
jatékos csinnadratta csendiil fel, a tincosnd engedelmesen a he-
lyére 1, a foldr8l kotést vesz fel, és kézimunkazni kezd. A jelenet
ismétlédései alatt 8 egyre elszantabban, egyre szinpadiasabb lel-
kestiltséggel, egyre megrészegiltebb mozdulatokkal, egyre heve-
sebb arcjatékkal — kot. A kézimunka — keskeny sal? — leszalad az
olébe, onnan a foldre, majd a sz8nyegre: a kotés a kerek szényeg
mintajaként fut, tekeredik tovabb. A ,tdls6 végen” a fehér szemek
kozti voros savok egy repilgép torzsét forméazzak. A kotStiikon
ugyanez a voros trikotazs; hirtelen 6sszeall a kép: a titk a salba ké-
zimunkazott gép szarnyai. Azokat mozgatja, rangatja egyre va-
dabb, egyre kényszeresebb mozdulatokkal a maganyos figura.

A sziik tér eleinte csak villandsnyira nyilik ki: a tdncosnd el-
rejt8zik a karos 1ada mogott, a mélyben, egy takaras tovében pedig
mintha vadaszkutya 4sna, kaparna roka utén: a lathatatlan lény
kotorta f6ld kopogva a szinpadra hullik. A fojtogaté szobacskaban
all az id8, Gjra és Gjra elkezd8dik és véget ér minden. Kotés, egyre
eszelGsebb grimaszolas és vihanc, szekrényajtd nyitas-csukas,
mellénycsere, a lathatatlan férfibol (-t61) maradt ruhak fogak kozt
vagy kézben. A lany kinyitja a szekrényt, a fekete nadragot az 6ra
ala akasztja. Egyszer, rovid id8re az inget is, precizen, véllfara, a
nadrag folé: a ruhak felett az ingadra olyan, mintha a ,,ruhaem-
ber” feje volna. Edward Kienholz sziirrealista képén, az 1965-ben
késziilt Barney kocsmdjdn éllnak-tlnek efféle, drafejii lidércek egy
béarpult kordl.

A szinpad homalyos mélyén egyszerre killonés épitmény, papir-
masénak ting, nagyméret(i repiildgépmodell bukkan fel. A gép le-
zuhant; ferde torzsét és egyik szarnyat latjuk, illetve a masik szar-
nyanak a hegyét: mintha a tancpadlé6 viztikkér volna, amibe a
repiil8 belecsapddott. A latvanyos, szellemesen megformalt épit-
ményt atlésan keresztiilhizzak a szinen. Hattérkép, adalék: a re-
puld lezuhant. Az asszociacié finom szalai kezdik atszéni az
addigi percek bevésddott élménysorait. Gondolhatunk konkrétu-
mokra: a ruhak — melyek koziil az inget ismét megleli a szerepl§,
eztttal mar nema ,lathatatlan kutya”, hanem & maga hanyja a f61-
det, és a kotormanyboél keriil el8 a ruhadarab — talan a kedveséi
lehettek, aki pilota volt, és lezuhant. De ha kevésbé egzaktul, sza-
badabban asszocidlunk: a lezuhant gép egy multbéli tragédia
szimbolikus emlékképe, s a gondosan 8rzott, szinte megszemélye-
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sitett ruhdk a vagyat, visszavaréast, reményt jelképezik. Es akkor a
piléta és a varakozd személye azonos.

A tér aztan szépségesen és immar véglegesen kinyilik: a tan-
cosnd kilép a szobabdl szinpada bal oldali el6terébe: a padlora
osztott fényfolt vetill, olyan hatést keltve, mintha egy szdzadfor-
dulés villa nappalijanak pompas ablakén keresztil besttne a kora
reggeli nap. A térrel egylitt a test is megnyilik: tincolni kezd. A tér
feltarulasa azonban egyszersmind a misztikus végtelenség végét is
jelenti; a testé pedig valami j, masféle végtelen kezdetét.

Gold Bea, ez a kiilonos, rezdiilékeny, meleg tekintetd fiatal n8,
a megmutatott és megmutathatd, de lefojtott, eltemetett, majd
robbandsszeriien el8tor8 érzelmeknek ez a finom és kiilonds sti-
lust testtolmacsa a civil és karikirozott, félcivil mozgéssorok iz-
galmas, zsufolt rendszerébdl a tiszta tancba 1ép. Uzemmoédot vagy
kifejez8i, értelmezési-atadoi eszkdztarat modosit. Térékeny, még-
is erSteljes tinca a rendhagy6 fényekben izgalmas valtas: 6nvallo-
masa sordn vizsgalddva, megmutatkozva mintha néz8pontot val-
tana, vagy mas szogbdl mutatna meg kutatdsa targyat: életének
kozelmultban lezarult, elsd harminc évét. A tancosnd kimozdul az
»ablaktabldkon” atiitS fénybdl, és egyre mélyebben hatol be a szini
mélybe: a szinpadra — mozgasiranyat kijelolve — vékony, egyre
er6s6dg, fehér fénycsikok vetiilnek, sorban, egymas utdn. Hatul,
jobbrol egyetlen reflektor gyullad fel, fénye a palcikikra merdlege-
sen, atlot képezve szalad a térség kozepe felé.

Orrunk el8tt a menedék, a régimédi targyakkal zsufolt szo-
bacska, melybe lakéja visszatér. A szegletet immar tagas, puritan,
szép fényekkel berendezett, tres tér fogja kozre kétoldalt. A jaté-
kos visszajon. Rendet tesz. Belép a szekrénybe, melynek hatlapja
vaszon csupan, igy a zartnak mutatott 1adébol hatulrél, a taka-
rasbol — a blivészek varazsdobozahoz hasonléan — ki-be lehet
rakodni. A szekrényben most csupén az 6ra van, és a lany, aki ma-
gara hlzza az ajtot. Besotétedik: a szekrényajton at valami sargan
vilagitani kezd. Id8be telik, mig megérti az ember, mit lat. Az ajté
kozépss, hosszu téblaja feliletébe vagott 4ttort formakat latunk
hétulrél megvildgitva. A lampa fénye felfelé halad: animécios fil-
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mes mozgasfazisokban, visszafelé mutatja egy apro ejtSernyds fol-
det érését. A fény agy halad, mint a liftek kijelz6jén, amelyen min-
dig az a szdm van megvilégitva, ahdnyadik emeleten a felvoné ép-
pen tart. A pilota talélte a zuhandst. A zuhanas nem is 1étezett,
mert az ejt8erny8s ugras visszafelé lejatszva meg nem torténtté té-
tetett — szamos nép hagyomanyaibdl ismerjiik a visszafelé jatszast
mint bajliz8, sorsfordité ritust.

»Sajat fejlédésem tgy jelenik meg eléttem, mint kiilsg fizikai és
a belsd személyes id8ben val6 utazas, melynek soran a vératlan ta-
lalkozasok, a korabban elképzelhetetlen élmények, a nem min-
dennapira vald varakozas, a tévelygés, fordulat, utkeresés adjik a
reményt, s talan a remény a legfébb mozgatd” — idézi szinlapjan
Gold Bea Tadeusz Kantort. Idomitott piléta cim{ jatéka néha nehe-
zen dekddolhatd, de alapvet8en és feltétleniil izgalmas képeiben
magéanyosan vallalkozik megmutatni a maga keresésének helyze-
teit. Szinre viszi, megragadja, és érzékenyen jeleniti, testesiti meg
onndn személyiségrészeit, a bensdjében lappangé izgalmas, néha
szorongatd sokféleséget. Szoléja nemes vallalkozas, mentes a
megmutatkozasi kényszer zavarba ejt8 kinlédasatdl. Egy tapasz-
talt, szerény és izgalmas személyiség szamvetése, mely elismerd
figyelmet érdemel.

LADJANSZKI MARTA: PALLOS (Trafd)

KOREOGRAFIA: Ladjanszki Marta. zENE: Javorka Adam. FENy: Németh
Richard. HA): Szarka Betti és Bagyanszki Akos. smiNk: Juhasz Edit.
KoszTum: Pillango.

TANCOLIAK: Berger Gyula és Ladjanszki Méarta.

GOLD BEA: IDOMITOTT PILOTA (Artus Stidid)

KOZREMUKODO: Lipka Péter. zENE: Alfred Schnittke, John Cage, Da-
niel Haikalo. FENY: Gold Attila. piszLETELEMEK: Kecskés Zoltan, Dulis-
kovich Bazil. KELLEK: Sipos Orsolya, Nagy Géza. KOREOGRAFUS-
EL6ADO: Gold Bea.

LO6riNCc KATALIN

A képmiivész

B FRENAK PAL TARSULAT:

A cim maga a kétértelmiiség: a Blue Spring nem csupan kék
tavaszt vagy szomoru tavaszt, de kék forrast, azaz szo-
mord forrast is jelent. Az értelmezési lehet8ségek gazdag vélasz-
téka felhatalmaz, sét felszolit a cim szabad értelmezésére.

Frenak darabja képeslapokbdl all: minden egyes jelenet a maga
kevés, de kitartdan repetitiv mozgasaval szinte 4lloképként ma-
rad meg emlékezetiinkben, s feljogosit arra, hogy e képeket épp-
oly szubjektiven értelmezziik, mint egy képzémiivészeti gyljte-
mény darabjait.

Manéken alkatt, ébenfekete haju szépség (Piiski Klara) jarkal
fényes, kanarisarga blézerben, csak gy szikrazik a szinpad fe-
kete-fehér kozegében; balvany. A kovetkez3 képben ez a hiivés
érinthetetlenség Sriiletbe csap at: a modellt sokkos roham keriti
hatalmaba egy plexifal mogott, melyre a néz8tér feldl valodi to-
jast csapkodnak. Az elegans ruha fényes és a szétfolyt szerves
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BLUE SPRING H

anyag matt sargaja abszurd médon iiti egymast. A nézdtér koze-
pén most borotvalt fejii, haldinges alakra (Juh4sz Kata) vet8dik a
fejgép csovaja, kivetitett arcat a szinpad f616tti hattérvasznon lat-
juk viszont, amint sajat neve hallatin izgatottan probél beleka-
paszkodni az &6t (és még sok mas nevet) szélongatd hangba. Ka-
lapos par (fit és transzvesztita, Miguel Ortega és Gergye Krisz-
tian) homoerotikus kigyotancot lejt egymas koril: akarom, nem
akarom, ugratés és vérkomoly szenvedély mezsgyéjén.
Iszonyatos géppisztolysorozat kévetkezik; az iméndi, kicsit fél-
notas kopasz lany pisztollyal kezében beténtorog; vértécsa. El-
lenkép: romantikus hésszerelmes (Zambrzyczki Addm) szenvel-
gése sanzonokra széttépett levéllel, méreggel. Aztan megint a
transzvesztita, eztttal bikiniben. Iszonyd hangzavar. Fokozas:
halbinges-pisztolyos lany epilepszids rohama a vértocsaban. Kép-
kiegészités: a szinpadon jobbra, hatul zuhanyozéfilke, amelynek
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festi homalyaban fel-feltinik egy par (Lisa Kostur, Gergely Attila). Aztan: ,angol-
szeri” (de nem az) nyelvi halandzsa mint vallomas: Gergely maganszdma.

Oriasi tekn8sbéka (Zambrzyczki) araszol 4t a szinen. Megint fényes, sarga cuccok: di-
vatbemutaté. Mobiltelefonok. Szex a zuhanyozéban. Ujabb kemény vagas: paralizises
fiatalember vonaglasa. Hal. A vége: arcképcsarnok.

Lisa Kostur és Gergely Attila

44 « 2003. JUNIUS

Koncz Zsuzsa felvétele

Lehet, hogy véletlen, lehet, hogy szan-
dékolt: a képek sorrendje talan az egyik
leglényegesebb dsszetevdje annak a hatas-
nak, amit ez a montazs a néz8re gyakorol:
zavart, mi tobb, valami szégyenfélér valt
ki. Az ugyanis, ahogyan a hivsdgos atcsap
szanalmasba, az agressziv tragikusba, az
erotikus szenvedésbe (és forditva), ke-
gyetlentl jellemez. Jellemzi az embert, aki
agy j6, hogy a kovetkez8 pillanatban
rossz, Uigy tartja magasra a fejét, hogy a
laba al6l mér csuszik is ki a talaj, ugy em-
ber, hogy allat — és még sorolhatnank a ki-
nalkoz6 paradoxonokat.

Frenak gy probal a kozhelyek folé
emelkedni (hiszen lényegében kézhely
mindez), hogy igyekszik taltenni a thril-
ler- és horrorkézhelyeken: torkon ragad,
arcul csap. A képek meghSkkent8 témai
mellé a hangeffektusokat hivja segitségiil:
iszonyatos frekvencidkkal és decibelekkel
ostromolja halléidegeinket, hogy aztan
id8r8l idére valami egészen lagy dallamra
valtson, a valtasokkal sokkolva. A legerd-
sebb kép — ez okbdl — a paralitikus vonag-
lasa valamely kés§ romantikus gyongy-
szemnek — bevallom, nem emlékszem, mi-
nek — a dallaméra. Az el8ad6, Gergye
Krisztian hiteles és intenziv el8adasa
menti meg ezt a képet a giccstd], és ez nagy
vonalakban érvényes az egész elGadasra.
Itt mindenki fenntartas nélkiil azonosul a
raszabott figuraval, s ez a halélos komoly-
sag kolesonoz e képeknek olyan erdt, mely
feledtetni tudja, hogy itt bizony se tanc, se
drima - a maga sz6 szerinti jelentésében.

Frenak tipikus szerkesztésmddja jel-
lemz§ erre a darabra is: azonnali er8s fel-
lités, végig intenziv szinten tartas — meg-
oldas és feloldas semmi.

Az el6addk hitelességébdl és intenzita-
sabol kévetkezik, hogy szinte értelmetlen
lenne bérkit is kiemelni. Mindannyian
hisznek abban, amit csinalnak, nem kérik
szamon az alkototdl a tancmiivésznek du-
kal feladatokat. Frenak ezuttal ,képmi-
vész”; most éppen igy — nem pedig tanccal
— kivénja belekiabalni életérzését a vi-
lagba. Botorsag lenne tehat szamon kérni
a mifaji hovatartozast, kiildndsképpen a
Traféban, a kortars miivészetek eme labo-
ratériumaban. Még akkor is, ha kortars
tanc cimén torténetesen ott (is) mast var
a nézo.

BLUE SPRING
(Frenak Pal Tarsulata a Traféban)

DRAMATURG: Christian Vernoux. piszLET: Hor-
gas Péter. JELMEZ: Benedek Mari, Szabé C.
Méria. ZENE: Vajdai Vilmos, Gergely Attila.
KOREOGRAFUS-RENDEZ®: Frenak Pal.
SZEREPLOK: PUski Klara, Lisa Kostur, Juhasz
Kata, Miguel Ortega, Gergely Attila, Gergye
Krisztian, Zambrzyczki Adam.
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A kritikdrdl folyé vitaban eziittal egy kiilfoldi szakembernek a témdhoz ill6 ,,hozzdszdldsdat” kozoljiik. Eddig a kovetkezd ivdsok jelentek meg:
Sandor L. Istvan: Az erbszak esztétikija (2003. janudr); Csaki Judit: A kritika sine qua nonja (februdr,); Mestydn Addm: Mi a tanckritika?
(mrcius ) Csabai Attila: A kritika szabadsaga és felel8ssége; Kutszegi Csaba: Reflexiok a reflexiora (@prilis ; Urbdan Baldzs: Mezényrdl, mér-
cékrdl (mdjus). (A szerk.)

MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Max Wyman (1939), a kanadai tanckritika doyenje, nemzetkizileg ismert kritikus. A The Vancouver Sun vezet kritikusa, tobb kényve jelent meg.
Irdsai a The New York Timestdl a pragai TanzAffiche-on keresztiil a londoni Ballett Newsig mindenhol olvashatdk. Wyman nagyobbrészt napila-
pokban publikdl, ezért e szévegben az evedeti , review” helyett a , kritika” sz6 dll. A ,,review” nem ugyanaz a miifaj, mint a ,critique”, dm a magyar-
ban csak az irodalmi kritikdn beliil alakult ki a révid, beszamols jellegii, de itéletet is tartalmazd ivds (vecenzié — review) és a hosszabb lélegzetvé-
telii, esszé formdji értekezés (tanulmdany — critique ) kozotti meghiilonboztetés. Udvis lenne a kritikai mitfajokat (stilusokat?) ilyenformdn meghii-
Ionboztetni a magyar nyelvben is, mint azt Demcsdk Katalin és Varszegi Tibor mdr 19092-ben javasolta (Fordulatok — példdaul esszékritika). Wyman
alabbi esszéje el6szor a londoni Animated cimii szaklapban (2000. nydr) Whose sound dies on the wind cimen jelent meg, majd a Revealing
Dance — Selected Writings 1970’s 2001 cimii kétetében On Criticism cimen (Toronto, 2001. Dance Collection Danse Press/es). (M. A)

Max WYMAN

Kinek a hangja hal el a szélben?

B A KRITIKAROL m

,, Riadé vaddszkiirt az emlék
elviszi a szél a szavat”

Apollinaire: Vadaszkirt
(Rénay Gybrgy forditisa)

A szinhazi eladésokat mulékonysaguk hatérozza meg. De a
tanc, a legtestibb miivészet beszél a legékessz6lobban a mulandé-
sagrol — s ugyanakkor az ellene val6 hadakozasrél is. Semmilyen
mas miivészeti forma nem szdl ennyire kozvetlentl az élet tiné-
kenységérsl vagy az onkifejezés tokéletes pillanatinak elérésére
torekv3 emberi dsztdnrdl. Semmilyen més miifaj nem ruhézza fel
ilyen lathaté kozvetlenséggel ezt a mulékonysagot, ezt a kizdel-
met. A tdnc az Gnnepet az elmulas feletti banattal egyesiti, s —
pusztn a test nyelve altal — a totalis emberi talanyrél beszél. Epp
csak elkezd8dott, s mér vége is van; nem més, mint nyom a le-
vegdben, s oly illékony, akar az dlom. A tanc pillanatdnak emlékét
épp annyira Srizziik meg, mint magat a tanc pillanatat.

Deborah Jowitt' azt llitja, hogy a tinckritikusoknak barmely
mas tertileten m{ikddd kollégaiknal nagyobb az utdkorral szem-
beni felel8sségiik, mert irdsuk gyakran az egyetlen érzékelhetd
rogzitése annak, ami egy elSadason tortént. Bizonyos szempont-
bdl igaza van. Abban a korban, amelyben az egyszer hasznélatos
eldnyt élvez az 4llandéval szemben, s a ,most” az egyetlen elfoga-
dott id&beli viszonyitési pont, nyilvanval6 érték annak dokumen-
télasa, hogy mi tortént, és mi malt el. Az a tirsadalom, amely nem
ismeri sajat torténelmét, arra van itéltetve, hogy Gjra feltalalja 6n-
magat. Végtére is ugyanabbol az okbol kellene gytijtentink az erek-
lyéket miivészetiink maltjabol, amiért a csaladok gyijtik a megfa-
kult fényképeket és leveleket: hogy érzéki kapcsolatot alakitsunk ki
elddeinkkel, gyokereinkkel. Nélkilik csak sodrédunk a f6ld fel-
szinén, és emlékeink hangja elhal a szélben.

Mindazonaltal véleményem eltér John Updike-étdl is, aki mos-
tandban megjelent esszé- és kritikagyGijteményében (More Mat-
ter’) azt irja: , Pontosan Ggy, ahogy a lehetetleniil idealis térképnek
ugyanolyan méret(inek kellene lennie, mint a feltérképezett terii-
letnek, az idedlis kritika az egész konyvet idézné teljes terjedelmé-
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ben, kommentalas nélkil.” Okosan hangzik, és Updike minden
kétséget kizaréan szellemes kivan lenni, de természetesen téved,
és megfontolatlanul beszél. Nemcsak a kritikardl, de a térképekrdl
is, meg persze a kettS — egyébként igen csekély — hasonlatossaga-
rél is.

A térkép attekintd reprezentacio, amely targyat az emberi elme
szamara konnyen felfoghaté méretii vizualis jelképekkel jeleniti
meg, azaz olyan tények egyiittesének reprezentacidja, melyek 1ép-
téke meghaladja az azonnali megértést. Az a térkép, amely ugyan-
akkora, mint az 4bréazolt terilet, ellentmond funkciéjanak. Ra-
adasul a térkép hasznalati eszkdz, és nem varhato el téle, hogy in-
terpretalja tirgyat, vagy a feltérképezett taj esztétikai értékeirsl be-
szamoljon.

A kritika csak részben feleltethetd meg a térképnek; ha teljes
egészében azonos lenne, akkor mar nem beszélhetnénk kritikarol.
Igaz, hogy a kritika a m{i tényein alapszik, és mindent meg kell
tennie, hogy e tényeket nyelvileg és képileg tisztan és vilagosan
megjelenitse. Ezen tdl azonban minden csak magyarazat és érve-
1és, s bar lehet reménykedni, hogy ezt a logika, a kontextus és a té-
jékozott hivatkozasok megvédik, és érvényessé teszik (ezen dssze-
tev8k nélkil akar egy kedélyes hentes véleményét is kikérhet-
nénk), az egész sziikségszer(ien olyannyira elfogult és szubjektiv,
amennyire a térkép soha nem lehet.

Nemcsak azért olvasunk kritikakat, hogy tudjuk, miféle miivészi
terep nyilt meg az utazdk szdmara, hanem azért is, hogy halljuk,
mit tapasztaltak az ott 1év8k, és hogyan reagaltak ra. Tudunk job-
bat is annal, mint hogy utazasi dontéseinket pusztan az ilyen be-
szamolok (reports) alapjan hozzuk meg, minket azonban masok
intelligens meglatésai is érdekelnek. Ezek ugyanis gyakran 6nma-
gunkra vonatkoz6 gyimélesoz8 felfedezésekhez vezetnek.

A miivészet egyik problémaja az, hogy 4tkozottul fickindozik.
Mar-mar azt hinné az ember, hogy fogést taldlt rajta, amikor ki-
siklik a kezei kozil, és cstiszkél a foldon, furcsa nyomokat hagyva

1 Deborah Jowitt, 1967 6ta a Village Voice nagy tekintély( tinckritikusa New Yorkban,

legutébbi konyve: Meredith Monk (Johns Hopkins University Press, 1997).
2 Updike, John: More Matter Essays and Criticism, Random House, 2000.
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maga utdn. Allandéan azzal szembesiilok, hogy a kritikusok olyan
kritériumok alapjan hozzdk meg dontéseiket, melyek a miiforma
intelligens és folyamatos vizsgalatara épiilnek, de ezek az ismérvek
nem igazan érvényesek. Uj teremtderdt itéliink meg a multnak
olyan sablonja alapjan, amelybdl az alkoté mér kimenekailt.

Nem meglepd, hogy a kritikusok és a méivészek kozott igen vi-
haros a viszony. Ahogy Byron itja: , Lathatsz rozsakat december-
ben vagy jeget juniusban, remélhetsz allandésagot a szélben vagy
magot a pelyva kozt; hihetsz egy ndnek, egy sirfeliratnak vagy
barmi mas hamis dolognak, miel8tt megbiznél egy kritikusban.”?
Christopher Hampton4 azt mondta, hogy egy irénak a kritikusok-
16l alkotott véleményét tudakolni ahhoz hasonlatos, mintha egy
lampaoszlopnak a kutyk irdnti érzéseit firtatnank; egy kivald
szinhézi rendez§ pedig tigy hatarozta meg a kritikust, mint aki fel-
megy egy domb tetejére, s miutan végignézte a volgyben foly6 csa-
tat, lemegy, és ledofi a sebestilteket. Es emlékeznek a Godot-ra
vdrva nagy vitdjara? Vladimir és Estragon tvdltve egymast gya-
lazza, a sértések fokozddnak, majd elhangzik a legdurvabb szitok:
,Kritikus!”

Kritikdim miatt mér fizikai er8szakkal is megfenyegettek, sét
egyszer az irodam el6tt képletesen fel is akasztottak. Ez érthet8, ez
egyiitt jar ezzel a munkaval. Az ember olyan egyénekrdl ir, akik a
miivészetre tették fel az életiiket, és felelds az, aki ily érzékeny te-
ritletrl kiviilalloként beszél. Az , En” nem granitbdl faragott, te-
hat oly konnyen sebz3dik, mint az 8szibarack. A maga szaktertile-
tén még az a kritikus sem rendelkezik til sok baréttal, aki gondo-
san végzi munkajat; a vilag legjobb szandékaval is elgbb-utdbb va-
lakinek a tytkszemére lép. Kevés baratsag éli ezt tal, bar minden
ellentét ellenére ugyanazon az oldalon allunk, vagy legalabbis igy
kellene lennie. E kijelentés bizonyitasara megprobalkozom a kriti-
kus meghatérozaséval, s ezt azzal kezdem, hogy a kritikus mi nem.

A KRITIKUS NEM...

..kszvélemény-kutats (consumer reporter). A kritikusok — a roluk
sz016 mitoszok egyike szerint — hataloméhes személyek, akiket
megrészegit az irott sz6 ereje, mely helyeslés vagy elitélés révén
barmit eladhatdva tesz. A legtobb altalam ismert kritikus teljesen
mas ember. Azok, akik mohon élvezik hatalmukat, altalaban vacak
és jelentékrelen kritikusok. New Yorkon (s talin még néhany he-
lyen) kiviil nevetséges azt hinni, hogy a kritikus képes egy m{alko-
tas kapcsan élet és halal felett donteni. Akar szeretjik, akar nem,
a kritikust gyakran arra hasznaljak, hogy tajékozddjanak valami-
nek a kelend8ségérdl. A széles nagykozonség szokasos rohanasa-
ban nagyrészt belenyugszik abba, hogy a miivészet kérdéseiben a
hivatasos kritikus dontsén, hiszen 8t erre az 6nall6é dontés privi-
légiuma felhatalmazza.

...jegyeladé. A kritikusnak nem az a dolga, hogy behozza a kun-
csaftot, barmit kivin is a kétségbeesett galériatulajdonos vagy
koncertszervezd. Ha elragadtatasunkat megosztjuk méasokkal, az
nem ugyanaz, mint kézonséget szervezni egy terméknek, bar
szamtalanszor kértek meg ra, hogy a jegyeladas érdekében tegyek
»egy kicsiny szivességet”. Ha az emberek gy érzik, hogy ellendriz-
nitik kell azt a képet, amely egy kritikus irdsénak eredményekép-
pen jott létre, én lennék az utolsd, aki ezt ellenezné. S8t, még osz-
tonzdm is a néz8k ilyen értelmd tapasztalatszerzését, ha a latottak
mindsége meginditott. De pusztan a kozonség gyarapitasa érde-
kében jdindulatd megjegyzést tenni olyan, mintha a kritikus a
rossz miivészetet gy mentegetné, hogy tessék-lassék hatba vere-
geti az alkotokat; ez tehat a kritika természetének tokéletes félre-
ismerése. Az ember senkinek nem tesz szivességet, legkevésbé a
mialkotasnak. Ha valaki ilyesmit kér t8lem, elkildém neki a hir-
detési részleg arjegyzékét.

...biré. Nincs olyan becsiiletes kritikus, aki mtveket vagy miivé-
szeket akarna hiressé tenni, vagy ellenkezleg: hirneviiket rom-
bolna. A kozizlés valasztott birdjanak sem tiintetheti fel magat.

46 = 2003. JUNIUS

William Gaskill’ szerint: ,,A kritikusok mindig félreértik a szinha-
zat, mert az itélkezéssel vannak elfoglalva, pedig az lenne a felada-
tuk, hogy élvezzék azt.” Ugyanigy a kozonség is félreérti a kritiku-
sokat, mert itéleteket akar olvasni. Az ésszer(i itélkezés a kritika
integrans része, de az el6adasrol sz6l6 okos és tiszta iras — ahogy
Gaskill emliti — sokkal kézelebb visz minket a kritikus igazi szere-
péhez.

...tandr. Bizalmatlansdguk és szembenélldsuk ellenére a miivé-
szek hajlamosak ugy tekinteni a kritikdra, mint tanuldsi le-
het8ségre. Mintha a kritikus felel8ssége abban 4llna, hogy Sket
miivészetiikre oktassa. Ez sem tartozik a kritikus funkciéi kozé,
béar ha becstiletesen végzi munkajat, és kell8 mélységben ismeri
szaktertletét, tovabba szenvedélyesen alkalmazza sajat magéra a
megértés és értelmezés kovetelményét, az éleslatds néhany lepo-
tyogd morzséja taldn a miivésznek is segit.

KI TEHAT A KRITIKUS,
ES MIBEN ALL A FELELOSSEGE?

Egyszer(ien fogalmazva: a kritikus olyan, mint egy hatarfeliilet.
Az olvasok iranti felel6ssége abban nyilvanul meg, hogy a miivész
és a kozonség, illetve az érintett esemény és a kritika olvaséi ko-
zétt valamilyen modon kozvetitsen. Ha egyetértiink azzal, hogy a
miivészetbe vald , bevonodas”® a vilagmagyarazat egyik modja, va-
lamint lehet8ség arra, hogy képzeletgazdag viszonyt alakitsunk ki
a vilaggal, a kritikus feladata intenzivebbé és sokkal érdekesebbé
valik azaltal, hogy gondosan megfigyel, érzékenyen reagil, to-
vabba észleléseit, illetve ezek ra gyakorolt hatasat tisztan kifejezi.
Ezzel ugyanis érzékeltetheti egy méialkotas hatasat és mélységét
annak szdméra, aki azt nem élte 4t, masfell meghosszabbithatja
és elmélyitheti annak az olvasénak a megfigyeléseit és érzéseit, aki
viszont 4télte; elragadtatdsat megoszthatja masokkal, és ezt az el-
ragadtatast az azt kivalté miivel egyiitt kontextusba helyezheti.

Elméletileg az intelligens olvas6 nem azt tanulja meg a kritikus-
t6l, hogy mit gondoljon egy mialkotasrdl, hanem azt, hogy mikép-
pen gondolkodjék arrdl. Es ha ez az olvasé részérdl az érdeklgdés
vallalasat feltételezi, ugyanigy a kritikustol is sokat kovetel.

A kivanalmak listajanak élén az elragadtatottsag all: a miifajhoz
f(iz8d§ tartds, mar-mar irracionalis szerelem; a szandék, hogy las-
suk, amint fejlédik, és hagyjuk szdhoz jutni, valamint a készség,
hogy hajlandéak legyiink megvaltozni. Azért jarunk szinhazba
vagy galéridkba, hogy olyan élményekben részestljiink, amelyek
valamiképpen megvaltoztatjdk azt, amit a vilagrél gondolunk,
vagy ahogyan koérnyezetiinket latjuk; a legérdekesebb alkotas
gyakran az, amely probara teszi el8itéleteinket, szélesebb latdoks-
rlivé, toleransabba, megért8bb személyiségekké tesz benniinket.
Ebbdl a szempontbél elég batornak kell lenniink ahhoz, hogy nyi-
tottak legytink az élményre, sziizek maradjunk minden este, ké-
szek az elblivol8désre, és abban a reményben menjink szinhézba,
hogy ott valami Gjat, csodélatosat és mamoritét kapunk. Varj
rosszabbat, és kellemesen fogsz csaldédni. De akkor se legytink
rosszkedviiek, ha az, amit atéltiink, alatta marad a benne rejlég le-
het8ségeknek. Ha tetszik, folyamatos héjanaszban talaljuk ma-
gunkat a miivészettel... arra torekedve, hogy ez a kapcsolat a le-
hetd legjobb legyen.

Csak egy mazochista vagy idiilt munkaképtelen (a leghevesebb
gy(ilolkddSk nevezik igy a kritikusokat) akarna idegenek tarsasaga-

3 Gordon, George, Lord Byron: English Bards and Scotch Reviewers, 1809 (az idézett rész-
let sajét forditdsom).

4 Christopher Hampton (1946), dramairé, szinhézi rendezd, forgatokonyvirs,
fordits, leghiresebb filmje a Veszedelmes viszonyok (Dangerous Liaisons)

5 William Gaskill (1931), szinhazi rendez8, tanar — a legjelent8sebb angol tarsulatok-
kal dolgozott (pl.: Royal Court, Royal National).

6 Involvement — a szot lehetne magyarosabban is forditani, de érzékeltetni kivainom
a szerz§ 4ltal nyomatékosan hangstlyozott alélést, részvételt, a mialkotdsban valo
benne-létet.
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ban esténként egy sotét teremben valami olyasmit nézni, amiben
semmiféle 6rome nem telik. A szinhaznézés akkor is keresés, ha
sokszor az ember semmi kiilonlegeset, méltathatét nem talal. De
ha eleve kizarja a kreativitas lehetSségét, akkor nem fedezheti fel
tudatanak ismeretlen terileteit, s megtagadja magatol azt az esélyt,
hogy egyesiiljon a m{ivészet végss erkolesi céljaval, amely abban se-
git, hogy az életrdl alkotott megfigyeléseinkkel tisztdba jéjjink.

Ebbdl kévetkezik a kritikussal szembeni mésik alapvetd kovetel-
mény: figyelien a mivész mondanivaldjara, és értelmezze azt.
Herlry]ames7 szavai szerint a kritikusnak semmi sem keriili el a fi-
gyelmét. Ez néha nehéz kihivas, mert igen skizoid elmeéllapotot
kivan. Ezt a paradox allapotot a legpontosabban Edwin Denby,8 a
valaha élt egyik legnagyobb tanckritikus fogalmazta meg: a kriti-
kus agy nézi a tincot, mintha egy percre megrészegiilne az él-
ménytdl, ugyanakkor azt irja meg, amit részegen latott.

Ez megerdsiti azt a véleményt, miszerint a kritikusban lezajl6
folyamat merdben kiilonbozik attél az élménytdl, amit a kdzonség
bérmely tagja 4tél. A néz8 atengedheti magat az élménynek, a kri-
tikusnak ébernek kell maradnia. A kritikusnak meg kell biznia ab-
ban, amit a filozéfusok egy miialkotasra adott naiv vagy 6sztonds
valasznak neveznek, tehat kozvetlen modon azonnal kell reagél-
nia az adott élményre, majd tovabb kell 1épnie, és — talan ez a kri-
tikusi 1ét mércéje — racionalizalnia kell ezt a valaszt: az esemény és
az olvas kozé a magyarazat és az indoklas hidjat kell épitenie. Ez
a képesség teszi vilagossa annak a tavolsagnak a lényegét, amely a
komoly kritikai tevékenységet elvalasztja a pillanat sziilte véle-
mépyt(')’l, melyet oly gyakran cseréliink, mint a kabatunkat.

Es az objektivitas, a kritikus kritikusainak végsé fegyvere? Azok,
akik kritikusi objektivitast kovetelnek, csak szélbe kidltoznak. A
hirriport objektiv, legaldbbis ezt reméli az ember. A kritika viszont
elfogult, részrehajld, tudatlan, elragadtatott — és vitatkozik. A kri-
tikus 6sztonbdl, megérzésbdl és belsgbdl cselekszik, és azt reméli,
hogy mindezt — intelligens vizsgalaton és érvelésen keresztiil — at
tudja forditani valamivé, ami esetleg segitségére lehet az olvasonak.

Es mi van Jowitt megjegyzésével, miszerint a kritikusnak az
utdkor szamara sz6l6 feljegyzéseket kell szolgaltatnia? Az effajta
elvarasokkal szemben szintén el8vigyazatosnak kell lenniink. Bi-
zonyos értelemben minden kritikus, amikor valamit rogzitésre ki-
valaszt, sajat valogatasa és hangsilyai alapjan teremti meg a maga
élményét, és ez bizony messze jarhat valaki masnak az élményétsl,
aki ugyanott és ugyanakkor volt jelen. Ez a szubjektiv folyamat
nincs aldrendelve a torvény el8tti bizonyitds vagy az irott torténe-
lem szabalyainak; a kritika egy személynek a legjobb képessége és
tehetsége szerint, a lehetd legkifejez8bb nyelvi szinten megfogal-
mazott, személyiségén és elSitéletein atsziirt pillanatnyi benyo-
masainak lenyomata. Objektiv, megbizhaté feljegyzés tehat egyal-
talan nem létezik.

Ugyanakkor a kritikusnak mindig figyelembe kell vennie az ol-
vasét, ami mas oldalrdl azt jelenti: a kritika ir6jaban élnie kell a
kozlési vagynak, hogy megossza méasokkal a — meglehet, tokélet-
len — tudésat. Ezzel szorosan dsszefiigg az az igény, hogy a kriti-
kus az irasban, a nyelv gyakorlisiban &romét lelje. Kenneth
Tynam9 azt gondolta a kritikusrdl, hogy akkor és csakis akkor fog
olvasokat talalni, ha tisztan, derlisen és igazul ir. Ez a feladat
azonban bukrtatékkal teli. Ha az irodalmon kivil barmilyen mas
miivészeti formérdl irunk, egy lépéssel magatél a miivészettSl ke-
ruliink tavolabb. Elméletileg egy tanckritikusnak el kellene tancol-
nia a kritikajat, de senkire sem szeretnék ilyen csapast mérni, s ezt
a mutatvanyt egyébként sem praktikus vagy lehetséges nyomtatas-
ban megjelentetni, igy aztdn mégiscsak a szavakra szorulunk,
amelyeknek joknak kell lennitik.

Gondosan kivalasztott, 1ényegre t6r8, pontosan felidézg, ellen-
allhatatlanul érvel8 szavakra van sziikség. Es ez az, ahol a kritikus
miivészi — azaz ir6i — készségének szerep jut. A szabalyok ugyan-
azok, mint barmely irdsndl: mutass, ne mesélj. Szoképeken, leira-
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sokon, jol megvélasztott képzeteken keresztill idézz el§ érzelme-
ket. Keriild a passziv fogalmazast. Kertild a sunyi szavakat, melyek
értelmesen hangzanak, de semmit sem jelentenek. Tédmaszd ald
értékeléseidet. Elvezd, amit csinalsz; ez nem szivsebészet, ahogy
Pauline Kael'” mondta a filmkritikarol. Mutass elmés, fennkolt j4-
tékot: szorakoztasd az olvasokat, mikozben felvilagositod Sket. A
kritikinak olyan élvezhetdnek kell lennie, hogy 6nall6 irasmdként
is megéllja a helyét.

A feladat 6riasi, s életre sz6l6. Olvass bolcsen, és téjékozod;
olyan széles koriien, ahogy csak teheted. Hagyd, hogy hivatasod
gyakotlott képvisel8i hassanak rad: a tinc esetében az éles szemii
Denby azzal a képességével, ahogy 6sszekoti a tanc pillanatat az
emberi 4ltalanossal, sokan méasok — példaul a szinhaz vilagabol
Tynan — stilusukkal és nyelvhasznélatukkal. Egyedi és felismerhet
stilusod végs8 soron ezekbdl a hatasokbél, valamint néllé miivé-
szi felfogasodbdl, nyelvhasznalatodbél fog kialakulni. Ha az ember
ir6, és tancrdl ir, lelkesen azt reméli, hogy munkassagaval segit
meg8rizni emlékeink hangjait attdl, hogy elhaljanak a szélben.

FORDITOTTA: MESTYAN ADAM

7 Henry James (1843-1916), az Ggynevezett , pszicholdgiai” regény nagymestere. Igen
komoly kritikai tevékenységet fejtett ki, els@sorban szinhézrol irt.

8 Edwin Denby (1903-1983).

9 Kenneth Tynan (1925-1980), angol szinhézi kritikus, brilidns ir6i stiluséval és
botrényos életmédjaval tlint ki.

10 Pauline Kael (1919), amerikai filmkritikus, 1991-ben visszavonult, jelent8s
kényve: 5001 Nights at the Movies (1991).

Vicindlis

Néhany praktikus megjegyzést szeretnék tenni a kritikavitdnak
ezen a pontjan, mely — attdl félek — nem 4j dimenzidkat nyitd
ugrépont, inkabb a fenti cikkben kifejtett, szerintem lényeges
megallapitdsokat tartalmazé dlldspontnak készonhetSen bizo-
nyos értelemben tetépont. Es ha hinni lehet az el§jeleknek, kézel
a disputa végpontja. Fontosnak tartom regisztralni, hogy Max
Wyman harom évvel ezeldtti ,hozzaszéldsa” a mi mai polémi-
ankhoz kimondja az 6sszes fontos gondolatot. Egyrészt azt, hogy
»a kritikus 8sztonbdl, megérzésbdl és belsbdl cselekszik, és azt
reméli, hogy mindezt — intelligens vizsgalaton és érvelésen ke-
resztil — at tudja forditani valamivé, ami esetleg segitségére lehet
az olvasénak”; masrészt, hogy kertilni tanacsos ,a sunyi szava-
kat, melyek értelmesen hangzanak, de semmit sem jelentenek”;
harmadrészt, hogy ,a kritikdnak olyan élvezhetdnek kell lennie,
hogy 6n4ll6 irdsmiiként is megallja a helyét”. Errdl van szd, sze-
rintem ilyen egyszerd.

A t6bbi elmélet. Mi itt kdz6s nyelvet, terminolégiat, mindenki
altal elfogadott és azonosan értelmezett fogalomhasznalatot rek-
lamalunk, mikézben alig birkézunk meg néhény, a kritikéval
szemben tamasztott alapkovetelménnyel. Ezért mondom, hogy
nézziik a dolog praktikus oldalat.

Becslés szerint egy évadban hozzéavetSleg hatszaz szinhazi be-
mutatét tartanak Magyarorszagon. Meg tudjuk-e mondani egy-
értelmd, egyszer(i szavakkal, hany értékes, a miivészi min3ség je-
leit mutaté produkcié sziiletik koziliik, és hogy melyek azok? Fol
tudjuk-e hivni a kulturalis kézvélemény vagy akar a sztkebb
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szinhazi szakma figyelmét a friss kezdeményezésekre? Lattamozni tudjuk-e egyéltalan
ezeknek a produkcidknak a létrejotrér? Eszrevesszitk-e a fiatal tehetségek feltiinését?
A beérkezett, elkényelmesedett Kossuth-dijasok elsorvadasat? Képesek vagyunk-e a kodi-
fikale tekintélyeket elvalasztani valdsagos teljesitményiiktSl? Tudunk-e értékrendet
fslallitani?

Létszolag ellentétbe keriillok magammal és Max Wymannal, amikor &t idézve a kriti-
kus 6sztonére, megérzésére és , bensdjére” hivatkozom. Hogyan lehet a szubjektivizmu-
sok 8sszegezésébdl objektiv értékrend? Lehet. Epp abbol lehet. Szakmai alapokon 4llo,
irastudo, egészséges osztonlények tobbségi véleménye igenis lehet mértékads. Még ak-
kor is, ha polemikus. A végigelemzett, , kibeszélt” polémiék kirajzolhatjak az érvényes
teljesitményeket. Az értékitélet legalabb viszonylagos biztonsagaval megirt, stildrisan
ékessz016 kritikdk egymésutanja, amelyek szerz8ik eltérs izlésvilagat titkrozik — szerin-
tem ez a normalis kritikai élet kiindulépontja.

Ebben az 8sszefliggésben nem tudom — és nem is akarom — elvélasztani magamban
a kritikust a lapszerkeszt6t8l. Bevallom, elképedve nézem az olyan orgdnumot, amely-
nek szerkeszt8i gyors reagalasukkal, széles attekintésiikkel hivalkodva, latatlanul, elére
eldontott terjedelemben — mintegy formailag megellegezve az értékitéletet — havonta
produkaljak az eléadasok hosszl soraval igazolt kritikai kontraszelekeciot, még ha bul-
varszinten is. Gyakorlo szerkesztSként tapasztalom: egyetlen folydiratot sem lehet meg-
tolteni hiteles kritikéval, nemhogy — akarhényat. Ha nehéz is kimondani: nincs annyi
irastudd, hiteles kritikus. (Raadasul tdbbnyire ugyanazok irnak mindenhova, ami sze-
rintem nem egészséges, noha belatom, hogy jelenleg elkeriilhetetlen, elvégre egyetlen
organumot sem szabad — nem is lehet — megfosztani a kevés hiteles szakembertd]. Még-
is az lenne az optimalis, ha a szakmai foly6iratok meghataroznék a profiljukat és az en-
nek megfelel8, sajat kritikusgardajukat.)

Kissé elszakadtam a kritikairas esztétikai, jelen helyzetiinkben — 8szintén szdlva — af-
fektaltnak és ezoterikusnak tetsz8 problémaitél. Szandékosan tettem. Aktuélis vitankat
tekintve valahogy gy érzem magam, mint az egyszeri ember, aki azon tépreng, TGV-vel
vagy intercityvel utazzon-e Ungonberekre, ahové egyaltalan nincs vasiti 6sszekottetés.

A Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem dramapedagégia szakdiplomat adé

négy féléves tovabbképzést indit pedagdgusdiplomaval rendelkezék szaméra.

A produkcidés gyakorlatot és szinhazelméleti ismereteket hangsulyozoé
500 6rés kurzus félévenkénti dija 88.000 Ft.

Jelentkezni 2003. junius 10-ig lehet az alapdiploma fénymésolatat és
Onéletrajzot tartalmazé levélben.

Cim: SZFE 1088 Bp., Vas u. 2/c.

Felvételi beszélgetés juniusban.
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Summary

The program for this year’s POSZT
(National Theatre Festival at Pécs) was
put together by author Akos Németh.
Judit Cséki talks to him about the reasons
for his choices, while Laszl6 Zappe, And-
rea Tompa and Istvan Sandor L. deliver
their rather passionate arguments against
the selection.

The two reviews which follow are cent-
red on opera performances: Lorant Péteri
saw The Dwarf by Alexander Zemlinsky
and Arnold Schonberg’'s Waiting at the
State Opera House, while Andrds Csont
analyzes the revival of Ern8 Dohnanyi’s
The Voivod’s Tower at the Erkel Theatre.

A significant event took place at the
Budapest Chamber Theatre: they pro-
duced an adaptation of The Diary of a
Madman by Nicolai Gogol. Andras For-
gach wrote the review, while Karoly Bari
talked to Lajos Bertok who acts the part of
Gogol’s Poprishtchin.

Other reviews of the month are by
Andras Nagy, Baldzs Perényi, Dezsd
Kovacs, Istvan Sandor L., Tamas Koltai
and Istvan Nénay; they saw for us respec-
tively The School of Fools, adapted by Mala-
dype — Theatre of Encounters, Péter Kar-
pati’s chasidic play The Fourth Gate
(Radnéti Theatre), Janos Hay's The Dad of
Ferike Herner (Third Theater of Pécs),
Shakespeare’s Twelfth Night (Nyiregyhaza)
and As You Like It (Eger) as well as
Wedekind's Spring Awakening (Zalaeger-
szeg) and Shakespeare’s Othello (Tataba-
nya).

Tamas Hal4sz and Katalin L8rincz con-
tribute to our column on modern dance;
they give their opinion on two ballets con-
ceived and executed by two lady dancers
(Marta Ladjanszky: The Sword and Bea
Gold’s The Tamed Pilot) and on Blue Spring,
a new production by the Company Pal
Frenak.

In relation to our discussion of the
problems of criticism, we publish the
Hungarian version of “Whose sound dies
on the wind”, an essay by Max Wyman, a
well-known Canadian expert on dance.

In his note added to Max Wyman’s
standard-setting essay Tamas Koltai as
editor and as practizing critic contributes
to the discussion by relating these stan-
dards to the state of present-day Hungari-
an theatre criticism.

Playtext of the month is Pushkin’s Boris
Godunov, a new adaptation by Annamaria
Radnai and Janos Térey.
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