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Sagnhaz

TARJAN TAMAS

Hajadonnak szamovdrt

B CSEHOV: HAROM NOVER ®

Kerek négy érdja jut a nézének arra — egy sziinettel —, hogy a fekete, a fehér, a csont- s a krémszin darnyalataibol kikevert, olykor lilaval, zold-
del megbolonditott koloritit diszlet dobozdban a tirgyi vilighoz hozzdoltozétt figurdk sorsiba pillantson. Olyan az Ssszkép, mint egy — csak
kohogést hozé — nagy lélegzetvétel, semmit fel nem oldd, végeérhetetlen sohaj. A Barka Szinhdz falait korbefutd festett viszon — ilyen lehet a sotétils
égbolt, két méterrel a fold alatt — elvileg (s mint kideriil, a remélt szimbolika szerint) a szorongds, a szomorisdg, a rdadébbenés, a rettenet kézds gyol-
csdba burkolja a Harom ndvér szinészeit és a publikumot. Az snmagdn beliil is térelvdlasztd elemek nélkiili — vildgos kellékhalmokbdl és bitorfol-
tokbdl szervezett, épitett — Prozorov-hdz Gsszenyilik a néz6térrel; és az egész XX. szdzaddal. A darab (1900-ban irédott, 1901 janudrjdban mutat-
tik be a Miivész Szinhdzban, februdrban nyomtattdk ki elészor) vizidkba tiiremkedve, redlis szférdjat is kissé a sziirredlisba emelve magdra és
magdba veszi mindazt, amit a két vilaghdborival stigmatizdlt, saeculumnak csak stildris hamisitassal nevezhetd iddszak — a torténelembd] a nega-
tiv, a katasztrofikus nagytorténet — jelenthetett. Ctdlina Buzoianu romdn vendégrendezdt az érdekelte, miféle jové volt — lett — az a jobbdra
par évtizedesnek elképzelt, ,,iidvozits” idtiv, amelynek tevékeny, termékeny munkdban, megszépitd emlékezésben, dltaldnos boldogsigban testet 61t6

vdgyat: a kozelitd valdsdgnak gondolt illiziét Csehov alakjai a nevetségességig sokszor emlegetik.

Ez az alkotéi terv 6nmagéban igéretes, és simul is a magyar szin-
haz- és filmbaratok nagyjabol 1989-t8] datalodé tapasztalatdhoz, a
Hdrom ndvért akar a jelenig ,,tovabb ird” feldolgozasokhoz, adapta-
ciokhoz (ha rendezdk, filmesek, irok nevét kell sorolni: Ruszt J6-
zsef, Jeles Andras, Nagy Andras, Lukits Andor, Gaal Erzsébet
munkaéi tehetnek tantsagot, de kilfoldon is sok a példa, hiszen a
m legalabb annyira az ismeretlen jov8 provokécidja, mint ameny-
nyire — ez a hagyoményosabb értelmezés — a sorsalakitasra objek-
tiv és szubjektiv okokbdl képtelen szerepldk acsingdzasa, dlmodo-
zésa, kddevése, hazudozasa). Ahhoz azonban, hogy Buzoianu asz-

szony nagyszabast gondolatai elmélyiljenek, szandékai kozelebb
kertiljenek a szinre vivékhoz s hozzank is, legalabb egy Pilinszky Ja-
nos formatumi segédrendezdre lett volna sziikség. A 2002—2003-
as évad végére elkésziilt el6adas egyeldre gunyt iz — de ama csehovi
drdma: a keser(i vigjaték hijan — a koncepciobél. S a Barka Szinhaz-
bol is, ahol Luigi Pirandello Hat szerepl6 szerz6t keres cim{i szinm-
vének tavaly tavaszi bemutatéja utan elhitték, hogy a vendégren-
dezd a nagy roman iskolat hozza hajlékukba, holott az a (szinészi
jatékban kétségteleniil erdsebb) produkcié ugyancsak strolta a
zagyvasag és a bombasztikus, mar-mar vicces hatdsvadaszat hatrait.

Lucskay Rébert (Versinyin), Spolarics Andrea (Olga), Varga Gabriella (Irina), Balazs Zoltan (Tuzenbach) és Szabé Marta (Masa)
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Kovacs Vanda (Natasa) és Szikszai Rémusz (Andrej)

Mindazonéltal (ahogy akkor) most sem hidnyzik néhany nagy-
szer(i megoldas az 4ltalanos kaoszbol. Lazar Kati (Anfisza) mind-
jart a legelején csengettytivel, karmesteri mozdulatokkal vezényli a
névnapi asztalterités ceremdniéjat, s e balett révén a md viragzani
kezd, maris liraivd oldédik, megalapozza légiességét és allegori-
kussagat. Gazsé Gyorgy mint Kuligin Versinyinnek az el8térben
hagyott alezredesi katonakabatjat magéra vetve, hatralva diibog be
az unnepl8k kozé: a szajké nyarspolgar, a gyava kisértelmiségi
éppen annak dlcizza magat, aki majd felszarvazoéja, feleségének
csabitdja lesz. Lazar Kati a felel8s, aggodalmas hiiséget, Gazs6 a
mutogatni val6 kicsinyességet és ostobasagot egy kontinuus sz6-
lamban viszi végig az el8adason, s nem vesznek részt abban az ér-
telmetlen hangoskodasban, harsinysdgban, amelynek verme
hosszabb-révidebb idSre mindenkit elnyel. Az 6reg dadén és a la-
tin szdlasokba fagyott gimnéziumi tanaron kiviil talan csak a Szik-
szai Rémusz alakitotta Andrejt nem. A negyedik testvér, a pipogya
béty csitultan toporog a kiuttalan labirintusban, melynek kapujan
— vak szerelmétdl és jatékszenvedélyétd] hajtva — maga sietett be-
1épni. Masa és Kuligin, Natasa és Andrej: a két rossz, megcsalasos
hézassag figurakettSsei ugy értelmezik egymaést, hogy ezzel a ma-
ganyos Olgardl s a Tuzenbachhal rossz hazassigra késziil6ds
Irina szitultsdgardl is tuddsitanak.

Az elismerésre mélté niidnszok szama nem csekély, 4m alkal-
misdgukkal atomizaljék a jatékot, azok a jelenetek pedig, ame-
lyekben e miniatiirizlé térekvések dsszefutnanak, erdltetettek,
és nem engedik, hogy a szinpad-, sét szinhazképpel az est ré-
szesévé, benne él§jévé tett nézd 6nalldan alakitsa magéban a l4-
tottakat. Az utols6 draban, a negyedik felvonasban példaul a
szerelmét, az & emberét, a més 4lloméshelyre keril8 Versinyint
elveszt§ Masa bejelenti, hogy meg@ril. A Csehovnal egy idézet-
tel, egy szdval, egy pohér vizzel letudott, tiszta mikrojelenet,
mely ismételten felkelti a kozépsé lannyal valé szolidaritdsun-
kat, sokféleképp lombozédhat a szinen. Igen elénytelenil
olyan §rilési jelenetté is — ezek a megoldasok teszik gyakorta
bombolévé a szordindt is alkalmazni igyekvd, az 4lomittassa-
got, a halk réviletet is megcélzé rendezést —, melynek soran
Kuligin egy véletlenil nala levd, irdatlan hosszu séllal ugy ko-
t6zi meg hitvesét, mintha kényszerzubbonyba zarna. Szinte
el8készités nélkil kidertil, hogy Olga is Versinyinbe szerelmes,
tehat szelid csillapitas helyett 8 is 8riil egy keveset. Kuliginnal
folytatott harmas hentergésik mindharom alak részérdl mas
el8torténetet kovetelne meg.

XXXVI. évfolyam 7. szam

Az éktelen banalitasok garmadaja hol lapos képlet, hol kusza ti-
tok. A zard felvonas avaresdjét teatralis tradicidként szemlélheti,
aki Sztanyiszlavszkijtol, még inkdbb — s ezuttal pontosabban —
Nyemirovics-Dancsenkétél Horvai Istvanig szokta olvasgatni a
szinhézi lexikonokat, kézikonyveket. E szcénat zizeg8 falevelek
mellett szaritott rozsaszirommal is megszorjak (s ezzel parhuzam-
ban mar stilustorés, hogy a kertes j6v6rdl, jovSkertrd] trillazo Olga
kis z6ldnovényeket iltet egyik-mésik jelenlev 6lébe), majd — bar
a levélzet pilinckazésa technikai okokbél nem igazan szlinik meg
— mithézéapor is fiiggonyozi a befejezést. Onmagéval fut versenyt
az Gigynevezett szinpadi koltészet, hogy — ipiapacs — balszerencsé-
jére utol is érje és megsuhintsa magamagat. Spolarics Andrea
(Olga) szerepformalasat teljesen széttordeli a szazféle késztetés,
amellyel Buzoianu a legidsebb névért felteliti és mozgatja. A szi-
nésznd csak azokban a pillanataiban igazolja képességeit, amikor
épp nem kell kiabalnia és mesterkélten grimaszolnia. A hangos-
sagban Kovécs Vanda Natasaja is vétkes — neki az 6lt6zékei is han-
goskoddak, ami viszont dicsérete az 4ltaldban finom mivii munkat
végz6 Velica Panduru terveznek —, noha ebben a karalasban, ri-
csajozasban akad sziszegés is. Balazs Zoltdn mint Tuzenbach —
jellemével ellentétben — folyton beleugral az események stirejébe,
vagyis latszatcselekvések kozott handabandézik. Tausz Péternek
(Fedotyik) és Herczeg Taméasnak (Rode) is rendszerint a mennye-
zetig van kacaghatnékija, és szijassdgaban, ingeriiltségében hangos
a Szoljonijt jatszd Kardos Robert is. Meglehet, & azért, mert Versi-
nyint r4 illene osztani e kdrben, nem a kopaszra borotvaltan is si-
heder kiillem{ Lucskay Rébertre: 8 olyan katonatisztet produkal,
akit mar a hadaprédiskolabdl ki kellett volna szuperalni. Az idén-
ként rettenetes orditozés, a tolakodé eszkézhasznalat — mondjuk
a Cseresznyéskert Ranyevszkaja-szob4jabdl ide atkevert gyermekja-
tékok ,megzenésitése” —, a mindenéron valami leny(ig6z6t pre-
zentalni akar6 eredetieskedés kozepette Kémives Sandor Fera-
pontjanak nincs is modja siiketnek lenni, bar talin nem is sitket az
oreg szolga. Ebben az eldontetlenségben a szinész tan nem is hall-
ja a sajat szavat, mondandéira nincs is okunk filelni. Sinké Laszl6
terebélyes talentuma alatt megfér Csebutikin katonaorvos is. Oda-
rakta az arnyékba; ott van. Kevés fontos megszdlaldsara szépen
koncentral, egyébként az iildogélése még Lear kiralyé.

Az aldhull6 levelek és alahull6 szinészek kevesebb nehézséget
okoznak, mint az elSadés ,nagy Stletei”. Mivel a diszlet — a
Céralina Buzoianu és Romulus Fenes kozott kipattant viszaly foly-
tan — nem a tervezett forméban valosult meg, 6sszetev8ird] nehéz
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“cscrov a ohrkioan ENINE

beszélni. Alapjdban vonzd kottairds harmonikus rajzolata hinti be a sorosan kiképzett,
feltoltote teret. A hangjegyek egy része olyasfajta vszonszék, amilyet a filmrendez8k
hasznalnak, neviiket is feliratva ra. Az egyik székre — mint valami p6léra — beliil felvasalva
az egy esztendeje elhunyt édesapa szines arcképe lathatd. Csakhogy ez a kép a még ba-
juszt viseld, egykor ,szerelmes 8rnagy”-nak nevezett Versinyin régi fotéja. Vajon nem
csupan — mint eldrulja — Csebutikin volt reménytelenill szerelmes a rég elhalt édes-
anyaba, hanem Versinyin is? Tizenharom-tizennégy éves koraban mar tgy kerilgette az
asszonyt, hogy e keriilgetésb8l Olga megfogant? Vagy csak az Irina sziletése eldtti id8k-
ben kapcsolédott Prozorovékhoz? Netan — egyre izetlenebb kérdéseket indukal az izetlen
megoldds — mostani szerelme, Masa az & gyermeke...? Mashol tépve fel a hevenyészett
gondolat boritékjat: a katonak egyformak? Ha igen, annyira, hogy a halott apat megidéz4

Lucskay Rébert és Szab6 Marta

latomésban Lucskay-Versinyin legyen az elhunyt (mar amennyiben — igy lattuk — tényleg
3 rejtézik a komikusan megkotott bankrablé-harisnyaélarc alatt, mid8n a sajidt temetési
menete élén diszlép)? (A katonék annyiban egyformék, hogy ha tiizvész tdmad — mint
torténetesen a Hdarom névér harmadik felvonasaban —, akkor sietve levetik uniformisu-
kat, vagy megnyitnak egy ruharaktarat a hadseregben, hogy a Prozorov lanyok lehetdleg
katondnak 6ltozve hanyjanak fittyet a nagy bajra. Mert ami a megfékezett voros kakas
tovében zajlik, az mindenestil leszakad az egyaltalan nem mellékes kiilsé torténésrsl.)

A vibral6 fényekkel ragyazott, zenével alapdrkolt, mozgasszinhazi imitaciokkal meg-
szégyenitett viziok is katonak 4ltal jutnak kétes csucsra. Német lagerek és szovjet gulagok
Grei végeznek meggydtort rabokkal. Amatdr kiviteld drnyjatékok, a biztonsag kedvéért né-
met és orosz nyelvi azonositassal. Szegényes képzelet dlmodik rémes nagyot. A jelentést
— ez a botrdny lesz a XX. szdzad — miivészeti kacatként, bovliként aruljak.

A latomaésossag legszebb, egyben legsutabb elszenveddje a Palmai Anna nesztelensé-
gére, nytjtozkodoé helyvéltoztatasaira bizott ifjaanya-fikci6. E virtudlis létez8: a negyedik
ndvér (nyitanyként egyiitt lejt anyagtalan kdrtancot az 8t természetesen nem észleld l4-
nyaival: az apa temetése, a tomeggyilkossag megidézése, a mimiaszer(i névtelen holtak
f6leg idémulast kifejez8, porgd szabadulni akarésa is reflektalatlan a darab h8sei részérdl;
illusztraci6 bizonyos sz6veghelyekhez, vagy kényszermegoldas — vaszontekercs-ember-
maradvanyok kozott serénykedd diszletezdkkel). Mit kezdjiink vele? Vele, aki az épp csak
be- és kivonultatott halott apaval ellentétben el nem hagyna a szint? S mit kezd 8 a latot-
takkal, hallottakkal? Kiélt6 a dramaturgi kontroll hidnya. A tulvilagi édesanya hol csak at-
uszik a diszlet egyik sarkdbol a masikba, hol érintéssel, hol kozelléttel, hol hivéassal galva-
nizalja a néla sokkal holtabb él8ket (lanyait is magahoz inti a héesés tiindoklete mogiil és
mdgé), egyszer komotosan almat eszik, Csebutikin irant tobb, Versinyin irant kevesebb
elmos6do érdeklédést villant, Andrej egy rossz szava és nemtelen cselekedete miatt arcul
csapja magat, szinkronban fia dnpofonjaval; néha aggddik, néha nem, néha halvanyan
oril, néha nem. Pdlmai Anna dicséretesen tigyes mozgasu, atszellemiilt szellem, arrol
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nem tehet, hogy a rendez8 pusztan ratalalc
egy figura- és értelmezésotletre, de az ala-
kot nem kovetkezetesen szellemitette 4t
(arcképe neki is székvaszonra nyomva).

Az égi sziiz f6ldi latogatdsa soran azt ta-
pasztalhatja, hogy lanyait alkatilag megfe-
leld és els@ latasra dssze is ill8 szinészndk
jatsszak hullimzé szinvonalon. Spolarics
Andrea hangsiklasait] eltérd fekvésben
Szab6 Marta (M4sa) unalmas, Varga Gab-
riella (Irina) mérikaléan hamis hangokat
képes kiadni. Mintha mindnyijan bor-
zasztéan figyelnék a rendezdt, innék a sza-
vat, pedig ritkdn van mit inni. A véletlen, a
csillagillas rendez nemegyszer. Amikor
Szabd Masaja — Versinyin érkezte utdn ke-
véssel — Ggy dont, hogy mégsem megy
haza higa névnapjardl, s amikor Varga Iri-
naja, a munkés életrdl valé annyi papolas
utan, igazan faradtnak tlinik, a szinészn8k
hoznak olyan emlékezetes részleteket,
mint Spolarics is. Inkébb kilén-kilon,
mint egyltt. Szerepeiket csak éteri mama-
juk képes 6sszehangolni, a rendezéndjik
nem. Féleg a tlizvészes harmadik felvonas
egyes részeinek décogése nyomaszto.

Kosztolanyi Dezs§ forditdsanak van
ideje bejarni a terepet. A kis elhagyéasok,
korrekciok, beirasok révén sokszor ott
romlik a széveg, ahol a jaték is inog (kérdé-
ses példaul, hogy a téglagyari elhelyezkedé-
sér8l mar , targyal6” Tuzenbach egy kisbs-
rondben feltétlentil hazahoz-e harom, lat-
nivaléan bontasbél szdrmazé téglae...),
esetleg zavart kelt. Az Irinanak névnapjén
szamovart ajindékozé Csebutikint az ere-
detiben ,a rosszallds moraja” csak arra fi-
gyelmezteti, hogy ,,rémes” és ,draga” por-
tékaval 4llt el8. A Barkéban a megiitkozés
kérdé mondata ez: ,Hajadonnak szamo-
vart...?” Orosz kézmondésgy(jtemény
vagy szlengszotar nélkil nem tudom, je-
lent-e ez 4ttételes dolgokat. Caralina Buzo-
ianu Hdrom névér-rendezésében jelentd és
jelentett nemigen lel egymésra. Fél3, hogy
— ellentétben az 1901-es orosz 8sbemuta-
toval — a kezdeti sikertelenség &sszel sem
fordul majd 4t tombolé sikerbe.

ANTON PAVLOVICS CSEHOV:
HAROM NOVER
(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Kosztolanyi Dezsé. DISzLET: Ro-
mulus Fenes. JELMEZ: Velica Panduru. zENE:
Dorina Crisan Rusu. KOREOGRAFIA: Malina
Andrei. RENDEz6: Catalina Buzoianu.

SZEREPLOK: Spolarics Andrea, Szabd Marta,
Varga Gabriella, Szikszai Rémusz, Kovacs
Vanda, Lucskay Rébert, Baldzs Zoltan, Gazsé
Gyorgy, Sinké Laszlé, Kardos Rébert, Lazar
Kati, Kémives Sandor, Tausz Péter, Herczeg
Tamés, Moskovits Krisztina, Nagy llona, Pal-
mai Anna, Horvath lllés, Miklusicsak Aliz, Kiss
Réka Judit, Kecskés Mihaly, Lengyel Csaba.
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M ivel sokat dolgoztam kilfoldon, a
kett8s léthelyzet — ,kinn is va-
gyok, benn is vagyok” — nagyon fontos
szamomra. Sohasem éreztem, hogy egyet-
len helyhez vagy térhez kot8dom. Persze a
bukaresti Bulandrahoz szoros szalak f(iz-
nek, ez a szinhaz lett a legfontosabb a pa-
lyAmon, és még van néhany romén szin-
haz, amely fontos szamomra. De a lehe-
t8ség, hogy kiilféldon dolgozhattam, hogy
a roman elSadédsaimmal eljutottam kal-
foldre, sokat segitett abban, hogy kiviilrdl
tudjak nézni egy helyet, s igy pontosabb
képem legyen réla. Es persze pontosabb
képem lett a sajat el6adésaimrél is, ame-
lyek Gj kozegbe keriilve mérettettek meg.
Emlékszem, egyik elsé turném 1969-ben
egy f8iskolai Romeo és Jilidval volt Anglia-
ban. Rendkivil nehéz volt kijutni Roma-
niabdl akkoriban, az utazas elétt egy nappal
még nem tudtuk biztosan, megyiink-e vagy
sem, végiil valaki hathatds segitségével si-
keriilt. Kint is maradhattunk volna, hiszen
nagy sikertink volt, rdadasul harom héttel
kés&bb az Edinburghi Fesztivalra is vartak
benniinket, és kézben Gjabb meghivasokat
is kaptunk. De otthonrdl nem engedélyez-
ték. Aztdn ugyanezzel az el8adissal a
Wroctawi Fesztivalra is meghivtak ben-
niinket — oda sem mehettiink el.

Noha nem gondoltam disszidalasra, mi-
utan hazatértem, Gjra és Gjra folmertiltez a
lehet8ség. Amerikaban is kint maradhat-
tam volna, de otthon vart a kétéves la-
nyom. Amikor pedig Krakkoban — ahol
mar egyébként dolgoztam is — kétéves
szerz3dést ajanlottak, a fiam éppen gimna-
zista volt. Megint hazamentem. 1981-ben,
amikor a gyerekeim mar nagyok voltak, Lu-
zernbe utaztunk. George Enescu Oidipusz
cim{ operajat vittiik ki, és akkor a tarsasag
fele kint maradt. Emlékszem, a diszletter-
vezd Both Andrast kérdeztem: ,Mi van,
nem maradsz?” Azt felelte, hivatalosan
akar kimenni. Ki is ment. A luzerni ven-
dégjatékbol aztan hatalmas cirkusz lett.
Eleve rettentd nehéz volt kiutazni, a kar-
mester személyesen kereste fel Elena
Ceausescut, és 8t probalta meggydzni ar-
r6l, milyen fontos, hogy részt vegyiink
ezen a rangos fesztivdlon. De ez nem volt
elég. Végil a karmester addig szervezke-
dett, mig a kintiek azt mondtak: ha nem j6-
viink, a Szabad Eurdpa Radidhoz fordul-
nak, és elmondjak, hogy Romania bérton.
Megfenyegették az orszagot kalfsldrsl.
Erre kiengedtek, de meg is bantdk, mert a
zenekar és az énckesek fele kint maradt.

Sokan mentek el az én generaciémbdl.
Elment Andrei Serban — 8 volt az egyetlen,
aki valoban nagy karriert futott be kalfol-
don. Vlad Mugur is elment, bar 4 id3sebb
volt nélam, Liviu Ciulei generaci6jahoz
tartozott; nem lett olyan sikeres, pedig ret-
tent§ tehetséges volt. Amikor 1980-ban
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Sxonhaz

A hatdrok dtjdrdsa

B CATALINA BUZOIANU BESZEL ®m

Amerikéban jartam, Serban probalt meggy8zni, hogy maradjak ott, de én hazamentem.

Nekem bizonyos szempontbél még a nyolcvanas években is szerencsém volt, akkor is
mehettem kilfoldre. Persze voltak évek, amikor egyaltalan nem lehetett kilépni az orszag-
bol. Szerencsém volt azzal az izraeli szinhéz-igazgatondvel, aki megnézte A Mester és
Margaritamat, és meghivott, hogy rendezzem meg az & szinhazaban is. De csak diploma-
ciai Gton tudott kivinni, nagykévetségi levélvaltasokkal. Izrael hatalmas lehetdség volt:
rengeteg konyvet vettem, hiszen otthon semmihez nem lehetett hozzajutni, baratsagaim
szovbdtek, informacidkhoz jutottam.

Raadasul a nyolcvanas években a miivészeket olykor afféle reklamfogasként hasznaltak:
kiengedték Sket, hogy megmutathassak a munkaikat. A 1ényeges fordulatot azonban az je-
lentette, amikor a hatalomnak mér nem volt batorsaga betiltani az elkésziilt eldadasokat.
Amikor a hetvenes évek elején Lucian Pintilie rendezését, A revizort betiltottak, hatalmas
nemzetkdzi botrany tort ki — ezutdn egy ideig nehéz volt kiilfldre menni. De a nyolcvanas
években ilyesmi mar nem tortént. Hozzateszem: nekem a hetvenes években is szerencsém
volt; talan életem legnagyobb szerencséje, hogy Lengyelorszigba elmehettem. Az egyetem
utan a iagi-i szinhazba helyeztek, és ennek a szinhéznak a lublini teatrum a testvérszin-
héza volt, igy jutottam el Lengyelorszagba. Szinte minden iasi-i eléadasomat kivihettem.
Ekkor lathattam Kantor és Grotowski szinhazat. Igazi revelacié volt; ez a két miivész na-
gyon hatott rim, noha mindig tigyeltem arra, hogy ne kdvessem, ne méasoljam 8ket. De ek-
koriban kezdtem olyan el8adasokat rendezni — példaul A Mester és Margarita, az Oltztes-
stik fel a mezitelencket s talan a Harom névér is —, amelyekben jelen van és tragikus dimen-
zidkba nyulik — ahogy Pirandello mondja: az 8riilet hataraig jut — a szirrealis latdsmod.
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Visszatérve a nyolcvanas évek modsze-
reihez: ekkor ugyan mar nem tiltottak be
el6adasokat, de mas gyilkos taktikat alkal-
maztak. A cenzira olykor tizennégyszer is
megnézte az el6adést a bemutaté elétt, jo
alaposan. Addig faragték a sz6veget, amig
kiirtottak beldle minden ,,gyants” elemet.
Ugy kellett dolgoznunk, hogy barmit vag-
nak is ki, a lényeg benne maradjon. Kivald
eléadasok sziilettek, akar széveg nélkal.
A cenzoroknak legtobbszor a szoveggel
volt bajuk, bar olykor szerepldket vagy
diszletelemeket is el kellett hagyni. Amikor
szinre vittem Ecaterina Oproiu miivét, az
Interjit, tobb szerepldt ki kellett hdznom.
Ez a produkcio egy interjukétet alapjan ké-
szilt; az ir6 kilénboz8 tarsadalmi rétegek-
hez tartozé ndkkel beszélgetett, és rendki-
vill kemény sz6veget irt. Akkoriban alakult
ki az er8s, szimbolikus, sz6vegen tdli szin-
padi nyelvezet.

Az 4j el6adasom, a Harom névér kevéssé
hasonlit az altalam korabban rendezett
Csehov-eldadashoz, a Sirdlyhoz, amelyre
leginkdbb Nabokov Ada cim{ regénye ha-
tott. Az én Sirdlyomban a viz volt a legfébb
elem, minden vizben jatszédott. (Megjegy-
zem, nyolc évvel Dogyin Platonovja eldtt,
de ez nem fontos.) En éppen forditva kép-
zeltem el a darabot, mint Csehov, aki azt
mondta, hogy a drdma fortissimo kez-
dédik, és pianissimo ér véget. Az elGadas
vége nalam az oregek halaltancéba torkol-
lott, akik nem akarnak meghalni, kapasz-
kodnak az életbe, Trepljov pedig a nézté-
ren l6tte f8be magat, egyenruhdban. Ez a
Sirdly egy elveszett, kétségbeesett nemze-
dékrsl szélt.

A Hdarom nbvér az én pélyamon talén
Menekiilés-rendezésemhez kéthetd. Bulga-
kov Menekiilése a Nyolc dlom alcimet viseli,
ez volt tulajdonképpen a Hdrom névér elsd
valtozata. Ebben is katonak vannak, akik
babokka valnak; a hadsereg téméja Csehov-
nal is nagyon érdekelt. Egy masik, korabbi
el6adasom, amely talan szintén kapcsolé-
dik ehhez a mostanihoz, Anski Dibukja
volt, amelyben két parhuzamos valosag
jelenlétét probaltam megragadni. Ez a két
valdsag — a realis Moszkva és a fantaszti-
kus varos — A Mester és Margaritaban is na-
gyon foglalkoztatott.

Ami a kultusz-el6adasokat illeti, Roma-
nidban és Magyarorszagon is voltak ilye-
nek. Romaniaban is volt Harom névér-kul-
tusz vagy -hagyomany; Alexandru Darie
eléadésa a Bulandréban jelentds produkei6
volt. Ascher Tamas Hdrom névér-rendezése
a magyar szinhdz szdméra emblematikus
eléadas; nem azt mondom, hogy féltem
t8le, hanem egyszertien tudomasul vettem
mint veszélyt. Lattam Ascher eladasat, és
remeknek tartom. Azt hiszem, Magyaror-
szagon nincs jobb szinhdz a Katonanal, a
tarsulatanal és el6adasainal, amelyek egy-
szer(ien nagyon jol vannak ,megcsinalva”.
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Lattam olyan Csehov-el6adésokat, amelyek hatottak rim, de ebben a mostani Hdrom
névérben nem akartam ezekkel polemizalni, els§sorban azért, mert tisztelem 8ket. Most a
sajat elképzelésemet probaltam megfogalmazni. Ez nagyon kilonbézik kordbbi Csehov-
olvasatomtdl, amelyet a Sirdlyban rendeztem meg. Szamomra talan Harag Gyorgy maros-
vasarhelyi Cseresznyéskertje az egyik legfontosabb Csehov-el8adés. A Barkdn Harag egy-
kori diszlettervezdjével, Fenessel dolgoztam; nagyszert tervezd, de rendkiviil draga disz-
leteket készit. Amikor Haraggal dolgozott, méga marosvasarhelyi szinhéz igazgatdja volt;
olyan diszletet almodott, amilyet akart. En is dolgoztam maér vele korabban, a Merlin-
rendezésemben.

Harag el6tt Pintilie Cseresznyéskertje volt nalunk a kultikus Csehov-el6adas — a Buland-
riban rendezte. Es littam Eimuntas Nekro$ius Hdrom névérét Taorminaban — nagyon
izgalmas mihelymunka volt. Az § kézponti gondolata, hogy Csebutikin a harom lanyt
igen katondsan nevelte, semmiféle n8iesség nem maradt mar benniik. Romaniaban pedig
az utdbbi évek kiemelked8 Csehov-produkcidja szerintem a Kolozsvaron Vlad Mugur
altal rendezett Cseresznyéskert.

A legjobb roméan Csehov-rendezések kozos vonésa, hogy mind felilemelkedtek a szta-
nyiszlavszkiji realizmuson, amely egyébként nem is pontos Csehov-olvasat. Maga Csehov
is tiltakozott elleniik, azt tartotta, hogy Sztanyiszlavszkij tonkretette a darabjait. Nem az
volt a legf8bb baj ezekkel az el6addsokkal, hogy nem voltak komédiak, hanem az, hogy
hidnyzott beldlitk a dramak ereje és jovSbe latasa.

Rengeteg Csehov-értelmezést olvastam: Dmitrij Merezskovszkij, Lev Sesztov, Vlagyi-
mir Nabokov Csehovrdl sz616 munkait, Csehov-kortarsak muveit, példaul Ivan Bunyint,
Leonyid Andrejevet. A szovjet értelmezéseket azonban nem, azok nem érdekeltek. De a
szazadel8, az orosz forradalom kora leny(igéz. Csodalattal gondolok ennek a kornak
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Segnhaz

a mivészetére, a festészetére, szinhazara, balettjére, irodalomara. A legnagyobb hatast
Merezskovszkij gyakorolta ram. Qi igazi viziondrius, aki egyik esszéjében a ,sérga ve-
szélyr8l” ir, arrol, hogy a vilagot meg fogja hoditani Kina. Ezt nem tgy gondolja el, hogy
a kinaiak majd el6zonlik és elfoglaljak Eurépat, hanem ugy, hogy a vilag atveszi a kinai vi-
selkedés- és gondolkodasmddot, a kinai ideolégiét Azt az életmodot, amelyben az embe-
rek nagyon kevéssel beérik, egyenruhat viselnek, és latastél vakulasig dolgoznak. Merezs-
kovszkij szerint Oroszorszag lesz az els6, amely behodol a kinai mentalitasnak. Es ezt az
orosz szazadeldn josolja meg.

Az én el6addsomban mindenki egyenruhét visel, a tanar Kuligin és Andrej is. Kuliginra
kinai kalapot és bajuszt adtunk a mésodik felvonasban, amikor jénnek az alarcosok, a ka-
lapot aztan orosz usankéra cseréli, de ez ugyanolyan , egyenruha”. Abban a korban min-
denki — hivatalnok, tisztviseld, tanar, orvos, a zemsztvo tagja — egyenruhat viselt. Ez egy
egyenruhas elSadas: a lanyok is egyenruhéban vannak. Olyanok is, mint a babak. F8ként
Irinat latom babaszeriinek, mindenki jatszik vele, feloltoztetik, rangatjak, mint egy mari-
onettbabut. Az 4larcosbél-jelenetben Sznyegurocskanak, azaz Hopelyhecskének éltoztet-
tiik, 8 az orosz népmesei tiindér. S mivel a lanyok ilyen torékenyek, babaszertiek, nincs
semmi esélyiik a tilélésre abban a viligban, amely rohamléptekkel kozeleg. A baré alakja-
nak megformaléséban is az orosz hagyomanyokbdl indultam ki: a Gyagilev-balettek
Petruskajabol.

Az is foglalkoztatott, mit jelent a hadsereg az oroszok szaméra a cari idSben és a XX.
szézadban. A darabban a katondk Lengyelorszagba indulnak; értelmezésem szerint azért,
hogy elfoglaljék, s ha nem is foglaljak el akkor, hat majd kés@bb. De a hadsereg szerepe
mar ebben a korszakban is nagyon fenyegetd, és a jovSben igazan félelmetessé vélik. Az
utddok sokat tanultak az elddoktdl: a munkatdborok megszervezését, a kényszermunka
alkalmazasat. Sztalin csak tokéletesitette a carok modszereit. De az eléaddsomban nem-
csak Oroszorszagrol van sz6, hanem a naci Németorszagrol és a késdbbi Kelet-Europarol
is. Ugy képzeltem el a harmadik felvonas tlizvészjelenetét — egyaltalan a t{iz motivumat

—, mint egy Auschwitz-parafrazist, a negyedik felvonast ural6 jégmotivum a Gulagra utal.
Ezek a XX. szézad kivégzési formai: tliz és jég. Sokat dolgoztam Lengyelorszdgban, Lub-
linban, és ott kozvetlen kapcsolatba kertiltem koncentracios taborokat megjart emberek-
kel, talélékkel: szinészek is akadtak koztik; ez a tapasztalat nagy hatdssal volt ram.

Amint felmerilt a Harom névér szinrevitelének lehet3sége, az els gondolatom ez a XX.
szazadi apokalipszis volt, a munka fogalmanak jelentése ebben a szézadban. Ezért is fél-
tem ett8] az el6adéstdl: tudtam, hogy nagy, nehéz, sokszereplds, sokjelmezes produkcid
lesz. Nem tudtam volna Hdrom névért rendezi egyetlen szobadiszletben. Féltem attél,
hogy a Barka Szinh4z nem lesz képes egy ilyen nehéz produkciét megvaldsitani; igaz, a
szinhéz mindent megtett, hogy létrehozza ezt az el8adést, és az egész csapat — a diszle-
tez8k, statisztak is — kitartdan dolgozott.

Felkésziiltem ra, hogy kezdetben lesz valamiféle tiirelmetlenség az el6addsom irant.
Szamitottam atra is, hogy ellenalldsba titkézik. Hogy megiitkozést keltenek majd a stilu-
som, a vizidim, az elképzeléseim errdl a darabrol, és az is lehet, hogy tilsdgosan feminin-
nek latjak a munkaimat... A szinpadon most sem egyik, sem masik oldalon nem politiza-
lok, a kommunizmust sem vadolom semmivel. Az orosz szazadeln azok a forradalmi
gondolatok, amelyeket Versinyin mond ki, egész mast jelentettek. Versinyin mélyen hisz
benniik. De Csehovnak nincsenek illaziéi.

Ebben az el6adésban sok a kockazatos elem. Ilyen az anya alakja is, aki végig a szinen
van. Ugy kepzeltem el 8t, mint ,,a” szeretet, a harom lany irdnti szeretet megtestesitjét.
Az el8adas végén a hdrom lany hozza, az Anyahoz, Oroszorszag-Anyacskdhoz tér meg.
De ez a halal nem rossz, épp ellenkezdleg: felszabadité vagy megszabadit. Az anya alak-
janak megfogalmazasaban segitett az, ahogyan Tarkovszkij a Tiikérben és a Solarisban
megjeleniti ezt a figurat, valamint Andrei Makine A francia hagyaték cimG zsenialis és
megrazé regénye, amelyben szintén szerepel egy titokzatos anya. Makine tgy tekint
Oroszorszéagra, mint Nabokov: kiviilrsl, de ugyanakkor belilrdl is, hiszen mindkét ird
Nyugaton él(x).

Ertelmezésem szerint a Hdrom névért elhunyt lelkek népesitik be, mint Gogol Holt lel-
kek-jét vagy Tolsztoj EI§ holttestét. Ebben a darabban valamilyen formaban mindenki
»leziillik”, holt lélekké valik, Andrej még a gyermekeinek is ezt a jovét josolja. Egyediil az
anya, a tizenkét éve halott n6 é16. O azt az idét képviseli, ,,amikor még anya élt”. 6] maga
azid&: a sziiletés, a boldog gyermekkor ideje. A halal jelenléte az eldadasban ebbdl a szem-
pontbdl is igen fontos. Hiszen a hirom névér is meghal. Nem hiszem, hogy mas sorsuk
lehetett volna ezeknek a lanyoknak.

A szolgalok koéziil Anfiszat és Ferapontot olyannak képzeltem, mint azokat a falusi em-
bereket, akiknek az élete tele volt babonakkal, hiedelmekkel, latomasokkal, népi utépiak-
kal. Ferapontnak is latomésai vannak, példaul arrél, hogy Moszkvaban milyen rendkivili
dolgok torténnek, vagy hogy hany fok van ott télen. Ezek a figurdk parhuzamos valdsa-
gokban élnek. Anfisza népi varézslatai — szenet tesz a vizbe, és azzal gyogyit, vagy vdle-
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gényt fog Irindnak egy gyfir(ivel — amolyan
kereszténység eldtti hiedelmek. Anfisza és
Ferapont egyszerre tartozik az él6k és a
holtak birodalmaba. Szamukra a ,holt” lel-
kek é18k, hiszen a népi hiedelem szerint a
halottak tovabbra is jelen vannak kéztink,
egytitt élnek veliink, és e két vilag kozote
nincs hatérvonal. Ez a vilag méra talén el-
tlint, elfelejtédot, kitrtlt, és nincs semmi
helyette. De gyermekkoromban falun, a
nagysziilleimnél magam is megtapasztal-
hattam a népi hiedelemvilagot. KésSbb
olvastam Proppnal is a vardzsmese gySke-
reirdl sokat. A harom névér is babonas,
folyton a mult és a jelen kdzétti titokzatos
parhuzamokat emlegeti, és ebben a daj-
kajuk nagy hatassal lehetett r4juk. Bar
mivelt, tdbb nyelvet beszéld emberek, a
népi babona és szemléletméd fontos a
szamukra. De hiszen az orosz szazadelén
ez a miszticizmus igen fontos szerepet jat-
szott a magas kultdraban is. Csehov min-
den szerepldje két parhuzamos valdsag-
ban él. Az ir6 tudatosan viszonyult a hi-
edelemvilaghoz. Jelena Andrejevnat a Vi-
nya bdcsiban példaul ruszalkdhoz, vizi-
tundérhez hasonlitja.

Sok regényadaptaciot vittem szinpadra,
példaul Dimitrie Cantemir, a XVIIIL. sza-
zadi moldvai fejedelem Hieroglifikus torté-
net cim{ szatirikus éllatregényét, amely
szintén a magikus realizmus jegyében fo-
gant, igaz, ez nem annyira az eurdpai, mint
inkabb a keleti hiedelemvilagban gyokere-
zik. E kettds vilag viszonyanak megértésé-
ben Pirandello segit, és nemcsak 6, hanem
az 6 miivébdl késziilt Kdosz cimd film is,
melyet a Taviani testvérek rendeztek. Eb-
ben a filmben a halott anya valésagosan
van jelen, mintha élne, és azt mondja a fia-
nak: ne légy szomort amiatt, hogy meghal-
tam. Mire a fi azt valaszolja: nem azértva-
gyok szomord, mert meghaltél, hanem
azért, mert az én haldlom utan nem lesz,
aki emlékezzék rad, és te valojaban akkor
fogsz meghalni. Nabokov Lolitdjaban is,
melyet a bukaresti Teatrul Micben rendez-
tem meg legutdbb, a két parhuzamos valé-
sag meglétét kerestem. Ott az eurdpai és
amerikai kultdra is megjelenik, igaz, egy-
massal szembeallitva. Ebben az el8adas-
ban olyan targyak vannak, amelyek egy-
részt kozonséges hasznalati targyak, mas-
részt szimbolikus jelentésiik is van.

Azt a parbeszédhelyzetet keresem, amely
e két vilag kozote létrejohet. Egyrészt a lét
valosagat vagy latszélagos valdsaganak
sikjat, masrészt a viziok, almok sikjat. Az
orosz irodalom egyik f6 gondolata ez,
amely egyébként Gogol kdzvetitésével Cse-
hov szdmara is meghatérozd volt. Hogy az
é18k fokozatosan holtakka valnak, a holtak
pedig olyan lelkek, aki megéldjak a létet, és

jelen vannak benne.

LEJEGYEZTE: TOMPA ANDREA
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NAGYy ANDRAS

Beckett — mult idében

B SAMUEL BECKETT:

O les6 tréfa volna — és nem is igazdn izléses —, ha a cimben szerepld
két T jelentését iigy hatdrozndank meg, mint ami a milt idve
utal, olyasmire tehdt, ami valaha persze volt, nagyon is létezett, hiszen ez
a mult jelentink szdmdra el6zmény volt, és fontos hagyomdny, de hdt
mégiscsak letelt, s6t: lezdrult, s a szinhdz id6szemlélete — a magyar nyely
grammatikdjiahoz hasonléan — nem ismeri a milt id6k kozotti kilonb-
ségtételt.

Hiszen a szinhdz nagyon is feltétlen — mert minden izében a jelenhez
kapcsolodé — id6érzéke szamdra az eléadds az az orientdcids pont,
amely dontdvé valik: eszerint érzékeny kortdrsnak bizonyulhat Shakes-
peare, Csehov, de alkalomadtdn akdr Puskin és Ghelderode is — dm
mégis, az utdbbi évadokban mintha a megszolgdlt feledés pordt kellene
lefijni valamikori modernekrdl: Ionescordl taldn kevesebbet, Beckettrdl
mintha tobbet, s Mrozekrdl, valdsdgos kortdrsunkrdl, bizony, gy tiinik,
igen sokat.

Az el8adasok lehetnek persze ,hamis tandk” is, s a fent jelzett
id8érzékelésen minden Gjabb szinrevitel valtoztatni tud — ahogy a
lezarult évad két fontos Beckett-el6adasa is a sommas itélkezés fi-
nomitésara kényszerit. Mig a Pesti Szinhaz tél végi bemutatdja,
a Godot-ra virva mintha mind a mvel, mind szinrevitelével éppen
a modernséget lezar szinhézi ttkeresés egyik — nagyobbrészt ki-
taposott — dsvényén indult volna el, addig a kolozsvari (Allami
Magyar) szinhéz (Thalidval kozds) eléadasa magabiztos és er8tel-
jes gesztusokkal formalja meg — kés§ tavaszi el6bemutatdjaban —
a modernség utini érzékenység szamara szépen megnyil6 Beckett-
darabot: a Jatékot.

Mindkett8t Tompa Gabor jelentds rendezésében, akinek szépen
terebélyesedd életmiive taldn éppen azért tartogat folyamatosan
izgalmas kisérleteket és meglepetéseket, mert egykor sajat sorsa-
ban és felnovekedésében (mivészi) aldassa tudott valni az, ami
egyébként (torténelmi) atok volt, mert eszmélkedésének legfonto-
sabb éveiben a szellemi légszomj és a szinhézi zsenialitas légritka
tere elvalaszthatatlannak bizonyult Bukarestben is és Kolozsvérott
is, s akinek utobb fontos, nagy rendezései alkalmat adtak arra is,
hogy ne csak szinhazi hagyomanyok és kultirék kozott teremtse
meg a kélcsonhatésok ihletd rendszerét, de mindezek f6lote is: ott,
ahol ezek az esztétikai , dialektusok” mégiscsak egy egyetemesebb
nyelv személyes beszédmodjaként mutatkoznak meg.

Es Beckett erre kivaltképp alkalmasnak tiinik. Mert 6 mintha
ennek a kozos, feltétlentl érvényes és mindenféle regionalis hata-
ron tuli élmény kifejezésének talalta volna meg — fél évszazada bi-
zonnyal 4gy tint: végsS — kifejezésformajat, a redukei6 és a szim-
bolizaci6 végpontjat, a modern szinhdz szdmara egyszerre utat
mutatd s azt egyben csaknem lezaré stilizalasat.

Csak mintha a F5ld fordult volna 0débb ezalatt. Es vele fordul-
tak a régiok, dialektusok és — els@sorban — élményeink, amelyek
1953-ban (a Godot-ra virva keletkezésekor) 6hatatlanul mast érzé-
keltek ,totalitisnak”, kételynek és reménynek, mint 2003-ban.
Udvtorténetnek is — és fondkjaként: annak a negativ megvaltas-
nak és végsd karhozatnak, amely egyediil elgondolhaténak tet-
szett. De mas mutatkozik meg személyes torténetként is: tehat két
ember ,totalitdsdnak”, amelyet — mintha csak valamiféle jatékban
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— megbont a harmadik. De mig a kollektiv kétségbeesés poézisét
az eltelt fé] szézadban erdteljesen stilizélta és Gjraértelmezte —
szinte , felilirta” — a torténelem, addig a személyes kétségbeesés
és a minduntalan tovabbmozdul6 boldogsag sévargasanak érvé-
nyességét efféle folyamatok hogyan is kezdhették volna ki.

De talan csak az egyik killonbség volt a , két” Beckett szinpadra
allitdsaban ez a sajatos aszinkronitéassal tel§ id3. A masik a szin-
pad ,elhelyezkedése” lehetett: a Vaci utcéban, illetve a Szamos-
parton. Mert az el8bbi mintha 6hatatlanul 8rizte és Gjrateremtette
volna azt a stilust is jelentd szemléletmédot, mely a maga légkoré-
vel, esztétikai horizontjaval, szinészeivel és kozonségével igencsak
meghatarozonak bizonyult, s ezt az erSteljes rendezéi szandék

Gyuriska Janos (Vladimir) és Hajdu Istvan (Estragon)
a Godot-ra varva eléadasaban




Rajhona Adam (Pozzo), Gyuriska Janos, Hajdu Istvan és Pindroch Csaba (Lucky)

sem torhette at. Kolozsvérott azonban — éppen a varos sorsanak,
a lezarulatlan multnak, a rendre diadalmaskodé sokféle abszurdi-
tasnak, no meg a formabontd (romén) szinhézi tradicidknak k-
szonhet8en — létrejohetett az a sulyos és gazdag szinpadi atmosz-
féra, amely rendkiviili erével sz6laltatta meg a Jiték nehezen meg-
nyil szavait.

A Pesti Szinhéz el8adasénak tere, a cipds tdj pedig nagyon is je-
lent8s emfézist kinalt mindjart a szerepl6k — az értelmezés szerint
meghatarozé — labbelijének. Es a jelentés azonnal megsokszoro-
zddott: nemcsak Estragon kinjainak alkalma lesz a cip8, puffadt
labanak bortone és védelmezGje egyben, de az elcserélhetd sorsok
metaforajava is valik: mert hat ki jarhatna kinek a cip&jében, me-
rtil fel egy meghatérozd, dramai pillanatban. A nyelv tapasztalata
igy valik a latvany — igencsak jelentésteli — alkalmava. Hiszen
nemcsak egy seregnyi Estragon (és, talan, Vladimir) térténetének
repetitivitisat sejteti a rengeteg elhasznalt, levetett, széttaposott
cipd a szinen, hogy szinte méast sem latni, mint ezeket a felcserél-
hetetlen ,egyediségeket” — szinte individualitdslenyomatokat —
korés-koril, de a taj mindjart rdébreszt ennek mivészi és torté-
nelmi jelentésére is: Van Gogh halhatatlan bakancsait6] Heideg-
ger erre reflektdl esszéjéig (mely éppenséggel A miialkotds erede-
tére kérdezett), egészen addig a cipdtdmegig, ami a halaltdborok-
ban végleg eltlintek gonddal levetett labbelijeit is megidézi. A Vaci
utcabdl tavozéban, éjjel azutan viszontlathatjuk ezeket a bakan-
csokat a hajléktalanok zugaiban, hullimpapir fekhelyeik aldl ki-
meredve, hogy mindjart kozvetlen jelentést is adjon az el6adasban
megidézett, metafizikainak tetsz8 hontalansdgnak.

Keménykalapokkal mindez azonban mar nem ismételhetd.
Tompa ennek mésként ad tehat lényeges jelentést: , parafrazealja”
a konzervativ fejfed8t, és tigy hajtja végre Beckett kalapot illetd
utasitasait, hogy értelmez4i hliségét ne kérdjelezzék meg a ha-
gyomany 8rei, ugyanakkor a miivészi érvényesség se essen dldoza-
tdul ennek a hiiségnek. Mert hat Beckett 1953-aban bizony mast
jelentett a keménykalap, mint ma — Tompa dontése nyoman tehat
valiék a clown kellékévé az, ami valaha statusjelzés és szinte pol-
gari 4llasfoglalas volt: egy kerek és kemény vildg szimbéluma. Es
ezen a ponton mozditotta el a rendezd ismét a szerz8i utasitasok-
ban lecSvekelt értelmezési horizontot: hogy egyaltalan nem vilag-
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végi Oreg csavargdk varakoznak a megtorpant idSben, hanem
erSteljes, fiatal emberek, akiknek tehat jocskdn van mit varniuk a
jovétsl, s egész mozgasuk, gesztusaik, 1ényiik elevensége, dinami-
kéja ellenpontozza a szerep sulyos és feloldhatatlan rezignaciéjat.
Az id8eltolassal, vagyis a ,,zsugorodd” multtal azonban 6hatatla-
nul elmozdul a mondatok értelme, és vele médosul a szereplék re-
ményvesztettsége is: a megidézett két lator elkarhozasanak indo-
kaira latunk, mig tdvozilésének érvrendszerét halljuk. Es ennek
draméja — amely Beckett inspiracidjaban, mint bevallotta, d6nt8
szerepet jatszott, s az eléadas hangstlyai elmélyitik ezt a Szent
Agostontol vald ihletést — ismét csak sajatos ragyogast ad az
egyébként sotét horizontnak: csak az egyik lator kirhozott el, a
jatszma ekként nem a sem-sem torténeteként mutatkozik meg,
hanem mintha inkabb a vagy-vagy epizddja volna.

Es mig a két fiatal szinpadi jelenléte, kétségbeesésének szenve-
délyével egyiitt is szinte folyamatosan ellenpontozza maganak a
kétségbeesésnek a tényét, addig parosukat a rendezd masként is
kiemeli a drama kopar terébdl: Hajdu Istvan és Gyuriska Janos
kett8se egyszersmind egy vildgvégi Stan és Pan inkarnaciéjanak ti-
nik — a végsd reményvesztettség kontrasztjaként, puszta megjele-
nésiikkel is a feldertil§ kedély, a groteszk humor, a felszabadit6
nevetés tolakszik el8.

Lucky és Pozzo felbukkanésaval azutdn ismét csak a karikatira
felé mozdul el a jelentését keresd abszurditas kifejezése: az er8tdl
duzzadd, 4m végs$ kimeriltségével viaskodé ,,diszné” csaknem
valamennyi vonésa tulrajzolt: parokdja, mozgasa, beszédmodja.
DPersze vérfagyasztoan az — akdrcsak Pozzo kedélyes kegyetlen-
sége, narcisztikus és 6nz8 hedonizmusa, mely alatt a polgari visel-
kedésforma kérge éppen ekkor reped meg. Kettejiik lezarhatatlan
dramaja, parjeleneteik folyamatos repetitivitdsa azonban tobb-
nyire foglya marad ennek az elrajzoltsagnak — nem mozdul el iga-
zan sem a két clown ellenpontokra felépitett, stilizalt draimaja felé,
sem az el8adas parbeszédeiben sejtett — és bizonnyal inkébb a
szinhéz, semmint a Beckett-drdma sajatossagaibol fakado — 1élek-
tani motivalds felé, noha mindkett8 elemeit alkalomadtan integ-
ralni probalja. A virtudz epizédok — Pozzo (Rajhona Adédm) ezer-
zseb kabatjanak hasznalata, majd pedig Lucky (Pindroch Csaba)
»gondolkodasanak” képrazatos szdléja — nem tagolodnak be
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Szilagyi Eniké (A1), Keresztes Sandor (F) és Buza Timea (A2) a Jatékban

ekként a kompozicidba, nagyszerliségiikben is elszigeteltek ma-
radnak, s paradox médon mintha inkabb megakasztandk, sem-
mint feler8sitenék az el6adés sodrat. Mely persze jobbara 6rvény-
18, és nem egyenes vonali, s ennek mélyén bukkan fel a maga vérat-
lansagaval a varva vért tizenet. Televizion, amely a cipShalmon ll,
kibelezetten és avittan, de mégis a kiildénc — a kisfit — megjelené-
sének tere lesz. A fontos szerepld nincs tehét jelen a maga testi va-
16jaban — torékenységében, esendéségében, gyanis artatlansaga-
ban —, ugyanakkor zavart és szelid ,interaktivitasaval” képes lesz
arra, hogy valésagos dialdgusba bocsatkozzék a varakozokkal, fel-
tett kérdéseikre feleljen, s még mozgasukat is kovethesse tekinte-
tével a képernyd taloldalardl. Egyszerre védett és kiszolgéltatott,
de ugyanakkor — a médium természetébsl adoddan —, szakszoval:
hideg, s ez szigeteli el az & dramajat a f6szerepldk kettdsétsl. S bar
meglehet: stlyosabb az, amit § sejtet — 4&m mégiscsak kiviil marad
azon a téren, melyben valésagosan forrésodhatnénak fel a varako-
zédsban megcsaltak szenvedélyei. A kdprazatos vizualis — és na-
gyon is szinhazi — &tlet igy mozditja el a drama kereteit, itt éppen
a krizisek kozvetlenségétdl kissé tavolabbra.

Es ez az elmozdulas lett a masik Beckett-elédas, a Jiték tere,
mely azonban az el6adds tandsaga szerint igencsak alkalmasnak
bizonyult erre a sajatos dimenzi6véltasra. A bevezetésben itt is hi-
deg médium forrositja fel a még tétova érzékeket: film pereg ugyan-
is a hattér vetitvasznéan, pontosabban filmfragmentumok vill6z-
nak, és csapnak egymasba, mig kilénés — archaikus, egyhazias,
fennkolt — zene kiséri az erdteljes képeket. E18bb kezek futnak a
zongorabillenty(ikén, majd a klaviatira f6l6tt csontvazként mu-
tatkoznak meg, hogy mindjart atadjak helyiiket a felfokozott, vég-
letes jeleneteknek: szerelem, csébitas, egymasra talalds, erdszak,
vagy vadul pergd képei villannak fel a visznon, magyarazatlanul és
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sodré erdvel. Dramainak ting helyzetek forrpontja mind — vala-
miként mégis az id8be zartan, hiszen a szereplSk az oly kénnyen
avulé filmbeli valosig (viselkedésmdd, jelmez, gesztus, smink
stb.) id8héz kotdtrségével bukkannak fel, mintha csak abbél a
korbél, mely inkabb Becketté, semmint a miénk. De a sokféle jele-
netet alapvet8en mozgatd dinamika mégiscsak egyiranyu: a valto-
zatos alakokat, helyzeteket, alkalmakat mégiscsak szinte nyers,
csaknem biol6giai vonzas hozza létre — mintha illusztrélna azt a
dilemmét, hogy a vagyak és vonzasok birtokosa nem inkébb bir-
toka volna-e ezeknek az elementaris er6knek.

Es éppen eddig a dilemmaig tart a bevezetés: a film és a mozgas.
Mert ezutdn megjelenik a Beckett-mii valosagos f8szereplje: a
fény — a vallaté —, mely arcrél arcra siklik, hogy beszédre kénysze-
ritse azt, aki fokuszaba keriil. A két ng és az egy férfi szerelmi ha-
romszogét nemcsak a drama sikjéba teriti, de mindjart malt idébe
helyezi: végleg lezarult az, aminek most egykori jelenébe bocsatko-
zunk. Harom urna dominélja ugyanis a teret, s talan csak a ham-
vak mutatkoznak meg a végsS igazsagra szegez8d8 fény, az el-
arad6 vilagossag — a forg reflektor — elétt emberekként.

Tompa el6adasaban azonban a limpa nem forog, hanem egyen-
kéntiranyul a szereplSkre, s felvillanasa és kihunyasa kiil6nos pul-
zalassa véltoztatja azt, ami egyébként talan fények és arnyékok
mozgasa volna. A szinpadot csaknem bet61tS urnak sem a temet8k
vilagat idézik, inkabb valamiféle kiilondsen elrajzolt komédort, fa-
lusi sparheltet, formatervezett kalodat vagy éppenséggel tuldiszi-
tett posztamenset (amelyeket a f5ldon kanalak, villak szegélyez-
nek, széles savban). A drima cstcspontjan ezek a kiilonds targyak
azutdn megnyilnak, hogy megrenditd erdvel és kilonos iréniéval
villantsék fel a , bels§ tajakat”: legyen az gerincoszlop (F — Keresz-
tes Sandor) vagy hatalmasra duzzadt sziv (A2 — Buza Timea), ne-
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tan éppen kanarimadar (A1 — Szilagyi Enikd). Jelentésteli, tiszta
képek a harom szerepl§ rejtett bens8jébdl s egymésba bonyolédott
sorsabol.

A torténet persze éppen annyira nem tdrgya ennek az eladés-
nak, ahogy az urnék sem diszletei — sokkal inkabb tere, amelyben
oriilnek, remélnek, félnek, elbuknak a hdsék. Mozdulatlanul
»kozlekednek” ennek a hdromszdgtorténetnek a banalitisaban,
melyet azonban éppen ez a statikus latvany és az ezt dramaian
megmutaté rendezi szemlélet emel ki hiiség, odaadas, gyavasag,
Osszetartozas és vagy unalomig ismert keretei koziil — messze ki a
1élektan vilagabdl, ki a moralébol is, tavolra tehat mindattél, ami
sokszor — tobbnyire — legfbb értelmezési horizontnak tiinik
efféle eseménysorok szdmara. A hérom arc azonban mindvégig
rezzenetlen, a férfi gyakorta csuklik — s ezért rendre elnézést kér,
nehogy véletlennek vagy szandékralannak gondolja barki, ami re-
keszizmaival posztumusz torténik. S a kifejezéstelen és esendd
merevséghez a vilagitds atgondolt eldnytelensége tarsul: hogy
senki vagyak targyaként ne lathassa az egyébként éppen ezektdl
stjtott hésoket. Akik a kibomlé epizddok tandsaga szerint vég-
képp ,hdsietleniil” keverednek ossze ebben a nagyon is ismerds
zlirzavarban — a hazassag 6sszetartozasat feltétlennek vélg, de ab-
bol mégis a csabitas felé hatrald férfiban, akin az asszony megérzi
a ,szajha szagat”, hogy minden érzelmi és erkolcsi kollizi6 ellené-
re a szaglas feltétlensége igazitson ott el a késdbbiekben is, ahol
minden mas, beleértve (f6ként) a szavakat, félrevezetdnek, pon-
tatllannak, hazugnak vagy csak alkalmatlannak bizonyul.

Es természetesen szavak fejezik ki mindezt. Olykor jelentés nél-
kiiliek, maskor éppen a tdbbi szerepl , korusa” éltal elnyomott
mondatok altal, vagy teret engedve a ,meghibbanés” végletesen
szabad sz6f(izésének — ami ennek a szerelmi torténetnek a halal-
nal is evidensebb kovetkezménye lehet.

Talén ezért is olyan pontos, szikar és mégis kaprazatosan gaz-
dag ez az el6adas. Eszkozeiben végletesen korlatozott, hogy ezek
hatdsa azutdn mégis elementaris lehessen. A fény ,szélaltatja
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meg” a vésznat, a targyakat, a rendkiviil beszédes teret — és ennek
ékesszdlasaval szemben a sz6 szinte csak tires kellék. Semmikép-
pen sem a hagyomanyos hataskeltés torvényeinek enged Tompa —
de éppen ezéltal kelt még feltétlenebb hatést.

Amihez hozzajérul persze a torténetben sejthetd dramék ese-
ménymenete, ami minden banalitisaval egyitt is eleven, gy6trd,
feloldatlan — a halal utan is az. Mig Godot tavolsaga a varakozas-
ban is inkabb allegorikus, addig a tévelyg3 szenvedélyek, hézagos
hiiségek és szerelmes meghibbanasok rendkiviil konkrétak lehet-
nek. Ezért mintha teherbirébbnak t(inne a banalitas: az emberek
kozotti varakozasok és beteljestiletlenségek szamunkra érvénye-
sebbek maradtak, mint az emberen tdliak. 2003 ,,metafizikai ho-
rizontja” mésként kopar, mint 1953-é volt — mintha ennek el8te-
rében a belsd torténések tlinnének dramainak, nem a kiilsk, még
ha ezek kiviilr8] mutatkoznak is meg. Jelentést is inkébb csak eh-
hez merészeliink flizni: az egyetlen, szerelmes lator e vilagi idvos-
ségéhez s a hozza vezetd karhozathoz — semmint a két lator sor-
séhoz, kétségbeesett vagy-vagyaikhoz, amelyeket a végeérhetetlen
varakozas id6kozben végképp milt idSbe tett.
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Mozgolodds Racine koriil

B RACINE:

Viszonylag ritkdn probalkoznak a honi szinhdzak Racine-tragé-
didk szinvevitelével. A vallalkozdsokat altaliban nem kiséri siker;
magam még nem ldttam igazdin élményszerii Racine-bemutatdt, és mds
kritikusok tolldbdl sem értesiiltem ilyenekrdl. Az egyetlen kivétel nem
igazi kivétel; P. O. Enquist Phaedra-dtiratanak emlékezetes miskolci
bemutatdja ondlls dramén alapult, amely a maga modern érzékenysé-
gével éppen a Racine-szovegek felszini rétegeibdl hidnyzé démon, pusz-
tit6 szenvedélyességet idézte meg, és egyszersmind indirekten ramuta-
tott az eredeti Racine-miivek hazai sikertelenségének legf6bb okdra: az
ellentmonddsra, amely az dbrdzolni kivint szenvedélyek és eksztdzisok,
illetve ezek hiivos, cirkalmasan retorikus és ezzel deklamaldsra csabito,
tilontil intellektudlis hangoldsi kifejezése hozétt fesziil. Es mivel nd-
lunk, a francidk biiszkén vallalt tradiciéjival ellentétben, a szép dikcié
nem onmagdban vett érték, és nem kdrpétol a szinészi alakitds egyéb,
fontosabbnak vélt valérjeiért, a magyar el6addsoknak nem volt mivel
elbiivolniiik a kozonséget.

Dramatdrténeti kozhelyek felkérddzése nélkiil szeretném kiin-
dulépontul tételezni: Racine életm{ive megéri, hogy a kudarcos
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BERENIKE ®

el6zmeények utan is Gjra meg tjra nekiveselkedjink. Am soha nem
gy, hogy adott egy misorlyuk, és ezt miért ne épp vele tomijiik be;
elvégre klasszikus, indokolasra nem szoruld biztos marka, rég
nem jatszottik, és van a f8szerepre (f8szerepekre) megfeleld jelslt.
Az ilyen megkozelités csak tjabb atlagos, ,ez is megvolt” tipust
el6adést generdl, olyat, amilyenb8l mostanaban egyre tdbb van
misoron. Racine-hoz véleményem szerint csak akkor szabad
nyulni, ha az alkotoknak, elsésorban a rendez8nek hatérozott el-
képzelése van arrdl: miért lesz més ez a Racine-el6adas, mint a
tobbi, miért varhatd tSle siker, miféle koncepciéval akarjék
legy8zni a kézegellenallast. Lehet ez az elgondolas viszonylag egy-
szer(ibb és hagyomanyosabb: ilyen esetekben a szinhaz ,mind-
Ossze” arra torekszik, hogy a viharz6 szenvedélyeket kiszabaditsa
a klasszicista forma és a merev nyelv rabsagabdl, mi t5bb, pétldla-
gos fesziiltséget csiholjon ebbdl az ellentmondasbél, és minden
szerepet optimalisan kiosztva valdsitsa meg a jaték maximalis
intenzitasat. Ez a megoldas tobbé-kevésbé beliil marad a szinpada-
inkon még mindig uralkod6 1élektani realizmuson, ez a Racine
még mindig ,magyar Racine” lesz, de a kinon még nem mertlt ki,
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még mindig alkalmas rendez3i vizidk taplalasara és befogadésara.

Lehetnek aztin més, mer&ben Gjszerd, alternativ utak is, ame-
lyek példaul éppen a forma merevségébdl, a kompozicié mester-
kéltségébdl indulnak ki, és haladnak a mer§ artisztikum, a stiliza-
las kiilénbozd valfajai felé; ilyen lehetdséget realizalt brilidnsan
Zsotér Sandor az ugyancsak Okori mitoszt feldolgozé6 Hans
Henny Jahnn-féle Mededban. Szerintem a Racine-librettok {516t-
tébb alkalmasak az ilyen kezelésre, és nagyon kivancsi volnék, mit
hozna ki a francia klasszikus egy-egy draméjabol Zsétér, Schilling
Arpéd vagy Bodé Viktor.

Kégvary Katalin, aki a szomortan lerobbant Piccolo Szinhazban
vitte szinre a Phaedrdt, az elsd megoldasi lehetSség iranyaba tett
néhany 1épést: egy élményszer(, a magyar nézdt meghodité hazai
Racine-t akart megvaldsitani. A legdontSbb 1épés a forditds meg-
rendelése volt: Lackfi Janos a feladathoz képest viszonylag egy-
szer(, kozérthetd, dramai és az eredeti sz6veg szaraz bonyolultsa-
gan sokat old6 nyelvet talalt ki, amely hajlékonyan idomul a
szerepldk karakteréhez. Déry Virdg szinpada egyszert és funkcio-
nalis, f8leg a csak fénycsBbordai altal szuggeralt gérog oszlopnak
van atmoszferikus értéke; modern jelmezei azonban — Phaedra
csillamlé fekete estélyi ruhéja kivételével — nem jarulnak hozzé a
szerepldk jellemzéséhez. Amugy a rendezés, amely 6nall6 6tletek-
ben viszonylag szegény, szemlatomést arra torekszik, hogy a szi-
nészi jaték elmélyiiltségével és hatisossigaval tegye izgalmassa a
produkciot, és megannyi atélhetd emberi dramabol egyszeri, 4tél-
hetd tragédiat hozzon létre. Ezért e tisztes, ha nem is vakmer8en
Ujszerii koncepci6 korlatai tobbnyire egybeesnek az egyes sziné-
szek jatékanak korlataival.

Aki Hamori Ildikét szemelte ki a f8szerepre, mér eleve elmond-
hatta, hogy el6adasanak van Phaedréja; a szinészn8 szinpadi
lénye egyesiti a bensGséges egyszerliséget a fajdalom méltdsaga-
val, és jatékat egyszersmind valamilyen klasszicizald, tinnepnapi
patosz is belengi. Phaedraként mintha egy szenvedély passi6jat
adna el8. Alakitisa folyamatos mozgasban van: a mozdulatok

Szirtes Balazs (Hippolitosz) és Hamori lldiké (Phaedra)
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esztétikus dinamikédja, a mimika rebbend valtozatossaga meg-
gy8z8 egységbe foglalja. Tokéletesebb partnerekkel ez a Phaedra
akar jelentékennyé is n8hetett volna.

Trokan Péter Thézeuszat értelmezte a rendez8 a legonallobban:
ez a Thézeusz ugyanis mar-mar komikus figura, a hoppon mara-
désat nagyhanglsaggal kompenzalé felszarvazott férj vigjatéki ti-
pusa. Trokén hatdsosan — és hibatlan dikciéval — prezentélja ezt
a szerepfelfogast, jogosultsagarél mindamellett nem gy8zott meg.
(Mulatsagos, hogy Thézeusz figurajanak ezzel az immanens koc-
kazataval Racine is tisztiban volt, és igyekezett magat bebiztosi-
tani ellene: ,Meg akartam kimélni Theseust olyan felindulastél,
amely 8t a néz8k el6tt kevésbé hizelgd szinben tiintethetné fel” —
itja a tragédia el&szavaban.)

Felt{ing alakitds még Csernus Marianné Oinone szerepében.
A rendezd neki is sok és valtozatos jatékot, gesztust, mimikat en-
gedélyezett, amelyeket a szinésznd kulturaltan, de szintetikus
mesterkéltséggel abszolval. Még az alakitasra is torzitdan hat az
elnytelen és sikktelen fehér nadragkosztiim, amelybe 6ltoztették.

Szirtes Balazs Hippolitoszként az ifji hs zarkézottsagara, bizal-
matlansagéra, ridegségére teszi a hangsilyt, am fél5, ebben az is
kézrejatszik, hogy egyelére kevés még a szine; a szerep tovabbi ar-
nyalatait, a sz{izi titokzatossagot, az erkdlcsi felhdborodasbol ered
undort, a kitdr8 szerelmet épp csak a jelzés szintjén érzékelteti.

Dengyel Ivan, akit valamilyen okbdl kinai mandarinnak 6lt6z-
tettek és maszkiroztak, fakén tudja le Hippolitosz neveldjét;
el6adasaban még a drdma hires sz6l6ja, Theraménesz elbeszélése
is elsziirkdl.

A szinlap vége felé, mint szinte minden magyar el8adasban,
Ohatatlanul jonnek a majdnem civilek, az éppen csak jelen lev8k:
ez esetben harom fiatal lany: Kakasy Doéra (Aricia), Szabd Zsuzsa
(Panopé) és F. Nagy Erika (Iszméné).

A Budapesti Kamaraszinhaz Bereniké-el6adésaban a rendezd,
Esztergalyos Karoly ugyancsak a fenti irdnyban indult el, de
Kévéry Katalinnél joval messzebb jutott: 8 valoban alkotdan értel-
mezi 4t a széveget, amely Rozgonyi Ivan (a mellékletben teljes ter-
jedelmében kozoljik) 4j, ugyancsak sikerilt forditdsaban sokkal
kovethetdbb és ezért dramaibb, mint Vas IstvAn nemes veretd, de
kimértebb és sokszor nehezen érthetd munkéja. Ez a tan legben-
s8ségesebb racine-i tragédia, melynek egyszertiségére és eszkdzte-
lenségére irdja kilondsen biiszke volt, szinte kizardlag a sze-
replSk lelkében és egymashoz valé viszonyuk 4llandé valtozasai-
ban és eltolodasaiban jatszodik, mégpedig ugy, hogy az alapvetd
érzelmi toltet kezdett8l adott, és a befejezésre sem médosul: Titus
és Bereniké kezdettd] egészen végss elvalasaig szereti egymast, és
Antiochus mellettiik a reménytelen harmadik. Esztergalyos tehat
abbél indult ki, hogy ezt a két-, s6t hdromarcd monolitikus sze-
relmi szenvedélyt kell minél érdekesebbé, mélyebbé és moder-
nebbé tennie ahhoz, hogy a nézé feladja tartézkodasat, és bekap-
csolddjék a drama aramkorébe.

Az el8adés csucspontjai éppen ezért a Titus—Bereniké-parjele-
netek, amelyek a szenvedélynek és az erotikus magnesezettségnek
a magyarorszagi Racine-hagyomanybdl teljességgel hidnyz6 héfo-
kan elevenednek meg, mégpedig széles olelésii, nagyszabast al4-
festd zene kiséretében. A Racine-el6adasokra és kiilondsen erre a
kiils8 cselekmény nélkiili darabra leselkedd statikussag veszélyét
semlegesiti a két fejedelmi szerelmes kozotti életre-halélra sz6l6
kiizdelem dinamikéja; minden replika a retorikat kidobva maga-
bl tovabb mozditja az erévonalakat, hevesek a gesztusok, latva-
nyosak a mimika véltozasai, homogén és erds az aramkor. A ne-
gyedik felvonés nagy parjelenetének izz6, de egyszersmind atlelke-
sitett erotik4ja kiilénosen emlékezetes és nem utolsésorban eszté-
tikailag is megejt8 pillanatokat teremt (Titus lemeztelenedd
felsBteste eretnek mozzanat, és felér egy modern agyjelenet forro-
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sagaval); és amikor a jelenet végén Titus a francia klasszicizmus-
ban alighanem pératlan szemérmetlenséggel és mintegy a maga-
sabb er8k kétségbeesett kihivasaval kifakad (Rozgonyi Ivan fordi-
tasaban: ,Roma, Bereniké! S mind uralkodd! / Ah! csiszar mért
vagyok? S miért szerelmes, 6!), Esztergalyos ebbdl olyan dramai
cstcspontot mer komponalni, amelyben a f4jdalma paroxizmusa-
hoz eljutott hds ledobja magarél a biborpaléastot, és lerontja a kar-
pitot. (Meg kell emlitenem a jelenet nagyon szép és hatdsos ex-
pozici6jat is, amikor a nagy mérkézésre még csak késziil§ két sze-
relmest 6nall6 leleménnyel a szinpad két szélén, maganyosan,
egymast nem latva jeleniti meg, reflexidik sulyat mintegy a méa-
sik jelenléte 4ltal megsokszorozva.)

Ugyancsak erdteljes a zaréjelenet dramaiséga: a tusdkban meg-
igazult, 6nmaguk f61é nStt harom f8szerepld most abban vetélke-
dik, melyikik licitalhat a mésik kettdre lemondasban és onfelal-
dozésban, és hatasos coup de thédtre a zarokép: Bereniké fajdal-
maban felmagasztosulva botorkél el, Titus a hatalom biszke
4ldozataként vonul ki a csaszari fénybe, mig Antiochus pisztolyat
a szinen hagyva siet ki Bereniké nyomaban; nyitva marad, hogy
az 6ngyilkossagrol lemondva tovabb probalkozik-e, vagy 6 is a
rezignécidban talalja meg élete j értelmét.

Emlitést érdemel, ahogyan a rendez8 a bizalmasok funkci6jat
megoldja. Mivel a drdmai jelenetekhez val6 — Racine el&irta —
néma és folosleges asszisztélasuk a szinészeket lehetetlen hely-
zetbe hozn4, Esztergélyos kitereli 8ket a szinpadrdl, Ggy azonban,
hogy mégis mindenr3] értesiilve legyenek (tehat — a néz8 szaméra
lathatatlanul — hallgatéznak). A két férfihoz, Paulinushoz és Ar-
sateshez pedig a rendezd nagyon témér, figyelmet f6lslegesen
nem igényl8, de hatasos karaktert tall: Paulinus a buzgé és lelket-
len kis stréber, Arsates inkabb afféle okoskodd hazi filozéfus.
Csak Phoenissat, Bereniké bizalmasat nem kell kitalalni; itt az a
lelemény, hogy a szerepet Timér Evéra biztak, aki onmagabdl su-
garozza az egylittérzést és a méltésagot.

Timar Evat emeltem ki az eddigiekben név szerint, és ebbd] ta-
lan kitetszik: az el8adas szinészi megvaldsitésa kételyeket hagyott
bennem. Esztergilyos Kérolynak nem jutottak nagy szinészek;
annal nagyobb erény, hogy koncepciojat mégis sikertilt érzékeltet-
nie. Es a méltanyossag azt koveteli, hogy itt nézetet cseréljiink:
természetesen a szinészeken is mult, hogy alakitdsuk kirajzolta a
rendezdi szandék korvonalait.

Azt Esztergalyos is eleve tudhatta, hogy Bacsa Ildiké személyé-
ben mégoly kevéssé konvencionalis tragika helyett Palesztina ki-
ralynGjének sulyos szerepére naivat kapott, akinek személyisé-
gébdl hidnyzik a méltdsig, a monumentalitas, az érettség, eleve a
présence, sOt egyes reakcidi — gondolom, a rendezdi szandéktdl
fuggetlentl] — cserfesek vagy épp kozonségesek. A vendég Téth
Sandor mar inkabb megfelel a szerepnek, vagyis h8salkat, bar he-
lyenként, dramai ereje fogytan, sirdnkozasra hajlik, minek kévet-
keztében monoton is, mésutt til merevnek hat, és kiilon megjegy-
zést érdemel a szoveget az érthetetlenségig torzitd, csunya dikei-
6ja. Mégis mindkett8jitknek vannak szép és igaz pillanatai is, és
fiatalsagukbol ered rugalmassaguk lehetdvé teszi, hogy szinte at-
latszova valva tikkroztessék a rendezd elgondolasat — ha ahhoz
hozz4 alig is adnak. Bozsé Péter mar nemegyszer mutatta ki a Bu-
dapesti Kamaraszinhéz szinpadan intrikusszerepekhez val6 érzé-
két, mivel azonban Antiochus csak ,felszélrd]” intrikus, a mélyben
két antagonistdjahoz mélté ,nemes lélek”, az intrikussablonok
kiils8ségesek lesznek, az aldozatos, 6rokos kétségek dulta szerel-
mes szerepében pedig a fiatal szinész lathatban feszeng. Zambori
Somarél (Paulinus) és Kovacs Ferencrdl (Arsates) mutatis mutan-
dis hasonlé mondhaté el, mint a két f8szereplérdl: rovid szinpadi
perceikben egyszer(i eszkozokkel érzékeltetik, mit gondolt figurd-
jukrol a rendezd.

(Mindamellett nem tudom, miért illeti Antiochust, gy is, mint
Komagéné kiralyat, csupan a ,Fenség” megszolitds — persze taldn
groteszkiil hangzana, ha mindjart harom szerepld ,felségezné”
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Schiller Kata felvétele

Toth Sandor (Titus) és Bacsa lldiko (Bereniké)

egymast —, és azt sem, hogy Bereniké remélt statusa miért a ,csé-
szarnd, mikor Titus oldaldn csak -né lehetne; igaz ugyan, hogy e
két kis lapszust mar Vas Istvan is elkdvette.)

Mindkét eldadas immar betagolodott a csenevész magyaror-
szagi Racine-kultusz dramlatdba, és éppen mert az emlékezd oly
kevés példara timaszkodhat, hivatkozasi alap is lesz bel8lik. Ha-
mori Ildiké alakitdsa, valamint a Bereniké negyedik felvonasbeli
nagyjelenete ré is szolgal, hogy késébbi kritikusok és szinhaztor-
ténészek utaljanak rajuk, és hozzajuk képest mérjék fel a tovabbi —
remélhetd — el8relépéseket.

JEAN RACINE: PHAEDRA (a Piccolo [Pince] Szinhaz
és az Ejszakai Szinhaz k6zos bemutatéja)

FORDITOTTA: Lackfi Janos. DiszLET-JELMEZ: Déry Virdg. ZENEJET OSSZE-
ALLiTOTTA: Demjén Erzsébet. MUNKATARSAK: Lovass Agnes, Zsolnay
Andrea, Veres Gabor Gergely. RENDEZG: Kévary Katalin.

SZEREPLOK: Trokén Péter, Hamori lldiké, Szirtes Balézs, Csernus Ma-
riann, Dengyel Ivan, Kakasy Déra, Szab6 Zsuzsa, F. Nagy Erika.

JEAN RACINE: BERENIKE
(Budapesti Kamaraszinhaz, Ericsson Stidioé)

FORDITOTTA: Rozgonyi Ivan. DISzZLET: Szldvik Istvan. JELMEZ: Janoskuti
Marta. AssziszTens: Téth Andrea. RENDEZO: Esztergalyos Karoly.
SZEREPLOK: Bacsa lldiko, Téth Sandor m. v., Bozsd Péter, Zambori
Soma, Kovécs Ferenc, Timéar Eva.
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A jelenleg tapasztalhaté Goldoni-rene-

szansz dltalaban kimeriil a szerz6 sld-
gerdarabjainak reprizében, és csak rithdn sza-
mol a sosem jitszott, esetleg leforditatlan mii-
vekkel. Ez alél egyediil A komédiaszinhaz
kivétel, amelyet a bukaresti Bulandra nalunk
is latott revelativ el6addsa fedezett fol hdrom
magyar szinpad szdimdra. A Nyaralas-trilégia
sem tartozik a gyakori miisordarabok kozé;
egy estére dsszevont vdltozatdt annak idején
(vagy hdrom évtizede) Lengyel Gyorgy ren-
dezte a Vigszinhdzban, Szikora Janos pedig
Gydrben.

A kés8i Goldoni-darabok, igy a Nyaralds
is, liraibbak, atmoszferikusabbak, t{ing-
débbek az ismert komédiaknal. Néha ki-
fejezetten nosztalgikus, szomorkas hangu-
lattak, kevésbé mozgalmasak, és az élet
jelenségeit folyamatosan pergd, olykor
tobbszalt cselekmény helyett 4lloképek-
ben é&brazoljék. Ezekben a kis talzassal
impresszionistdnak is nevezhet§ szinm-
vekben kevés a valahonnan valahova eljutd
torténés, olykor alig mozdul valami, ellen-
ben gazdag a bels§ viszonyok szévevénye,
a szereplk kozti kapesolatok abrézolasa, a
szokasok, viselkedésmddok, apré életmeg-
nyilvanulasok érzékeny, finom, hol kéltdi,
hol kritikus-ironikus rajza. A késéi Gol-
doni-komédiakat valaha, a mult szazad ko-
zepe tajan — nalunk egészen a nyolcvanas
évek végéig — valtozatos eszkozokkel igye-
kezett reprodukalni a realista illdziszin-
haz. A XVIIL. sz4zadi viseleteket és modo-
rossagokat részint korhilen megjelenitd,
részint finoman a XX. szazadi divatokba és
magatartasmintakba 4tjatszd jobb rende-
zések a lélektani realizmust, az esztéticiz-
must, a stilizacidba valé atmenetet, a lirai
tonust, a fény-drnyék jarékot, a gyongéd
zenei hatteret tekintették mértékadonak,
és az altaldnos pasztell arnyalatot a sziné-
szi jaték vidam szineivel élénkitették fol.
Lattunk ilyen Goldoni-el8adéasokat kilfsl-
diektdl, és az emlitett hazaiak is hasonléak
voltak.

A kaposvari Csiky Gergely Szinhazban a
trilogia kozépsS részét jatsszak, Tordk
Tamara forditdsdban, Rusznydk Gabor
rendezésében. Tudni val6 — a szerz8 maga
emliti —, hogy noha a harom m{ ossze-
fugg, dramaturgiailag 6nalléak, kilén-ki-
16n is el& lehet adni 8ket. A kozéps8 darab
afféle miliédrama, a nyaralévendégek nya-
ralasi ,helyzetének” kibontasa, rutincse-
lekvéseik (étkezés, tarsalgas, szorakozas),
futé taldlkozasaik, hobortjaik, flortjeik, fél-
tékenykedéseik, pletykalkodasaik dramai
montézsa. Ha mindenaron a helyzet foku-
szat keresstk, akkor annak tekinthetjik a
két jegyespar haragszomrad viszonyat.
Leonardo (Znamenak Istvan) és Giacinta
(Gryllus Dorka) nyaralasat befelhdzi, hogy
Guglielmo (Kocsis Pal) beleszeret Giacin-
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Gryllus Dorka (Giacinta) és Znamenak Istvan (Leonardo)

téba. Guglielmo menyasszonya, Vittoria (Nyari Szilvia) rdad4sul Leonardo huga, igy a ki-
alakulé flért — mert kérdés, hogy valddi, mély érzelemrdl van-e sz6, vagy csak adiilési f6l-
langolasrél — még kinosabb. A centralis konfliktus szélén helyezkedik el Sabina (Marton
Eszter), a fiatal férfiakra vaddszo gazdag ,szingli” (tdrténetesen Giacinta nénikéje) és a
pénznek nehezen ellenallé ,dzsigol6”, Ferdinando (Némedi Arpéd), valamint a kama-
szosan fickindozo két félig gyerek, Rosina (Balla Eszter) és Tognino (Toth Richard). Még
,szélebbre”, a szolgaldk csoportozataban Paolo (Kelemen Jézsef) és Brigida (Ebl Helga)
megismétli a tervbe vett hazassagrol val6 évBdést. Mint lathatd, a tét a szerelem vagy in-
kabb a helyébe foltolakodé ,nyari érzelem” (esetleg szimpla iizlet), ami szerelemnek adja
ki magat. A végén visszaall az eredeti ,,rend”; Giacinta monoldgban figyelmeztet a nyari
flortok veszélyeire.

Rusznyak a XX. szdzad hatvanas éveibe helyezte at a cselekményt. Tdl vagyunk a finom
koltdi stilizaciok korszakan, a rendezSket nem érdekli a régi korok modorét a jelenbe at-
hajlito, artisztikus stiljaték. Nem olyan a szinh4z, nem olyan a vilag, minden durvabb, di-
rektebb, undokabb, botorsag volna szdmon kérni halott eszményeket. Ha gy vesszik, a
hatvanas évek folidézése éppugy stiljaték, mint a XVIII. szdzadé. Még csak félmalt, ironi-
kus nosztalgia fiizi hozza, ha nem is kdzvetleniil a rendezdt, de a folmendit s 4ltaluk az or-
szaglakossag jelentds részét. Killonboz6 televizidkban korabeli filmek, korabeli kvizek,
korabeli kivansagmiisorok mennek nagy sikerrel. ,Rirendezni” a darabot egy akkori bala-
toni SZOT-szall6 vagy vallalati idiil8 kilséségeire éppugy stilisztika, mint rekonstruélni
egy kétszazotven éves livornéi albergét. Khell Zsolt a kézismert rondabarna farostlemez-
zel kibélelt, sivar hodélyt llitotta a szinpadra; megteszi realista diszletnek, de van benne
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valami az elvont, semleges térbdl is. Az els§ részben lehet akér ebéd1§ vagy tarsalgé (oldalt
talal6 vagy bifé céljara szolgdl6 nyilasok, hatul a szabadba vezetd, ponyvaval fedett meden-
ceféle, a ponyvara falevél-imitaciok hullanak, mennydérgés-stilizacio kelti a vihar hatasat).
A masodik részre besziikiil a tér, el8recstszik a fal, rideg, zart, bortonszer( hall keletkezik
(ide is beesik egyetlen ,,abszurd” levél), késébb becsapodnak az ajtok, eltéinnek a szolgalok,
a szerepl6k mintegy baljéslatian bezarédnak a ,nyaralds” idén és téren kiviili vildgaba.

A jelmezek korkévet8ek. Ignatovity Krisztina nem torzit az aktualis divaton, az idéze-
tek — egybeszabott furdéruhék, fiird8sapkak, kalapok, ernydk, hulahoppkarikak — 6nma-
guk histdriai mivoltaban parodisztikusak. A dramaturgiai funkciot betoltd, két, tokélete-
sen egyforma mariage-ruha (a rivalisok, legnagyobb bosszisagukra, ugyanazt a modellt
vasaroltdk meg) az adott id8szak legismertebb ndi szabasa: derékban 6vvel szorosan
osszehuzott abroncsszoknya. A couleur locale-hoz tartozik a zenekar, korabeli slagerek-
kel, példaul a ,Buona sera, signorind”-val és masokkal; a zenészek hol beiilnek, hol ki-
szallnak, a ,dzsigold” Ferdinandot jatsz6 Némedi Arpad maga is a zenekar tagja, néha ze-
nél, néha visszalép a jatékba, kihangositott prozai tizeneteket kiild, ahogyan az szokés
volt akkoriban. A szinpad szakadatlan mozgéasban van, Rusznyak a talalkozasok napi
rutinjanak realisztikusan kovethetd eseményeit elszabadulé tletekkel 6tvozi. A vendégek
uszni vagy vadaszni indulnak a megfelel8 felszereléssel, harsany ,valaki!” kidltasokkal
reklamaljak a kiszolgalast (a személyzet értelemszerlien nem ,gazdakhoz” kétott szolga-
16kbol 4ll, mint az eredetiben, hanem az ,,idiil8” formaruhas pincéreibdl), letilnek kar-
tyazni, vagy — a masodik részben — a bucstestre (eskiivdre?) késziilve lagymatagon diszi-
tik a termet. Egy flinyird gép 6nallésitja magat, a rajta hagyott nyombol kévetkeztetve
»atmegy” a személyzet egyik tagjan. A pincérek egy jokora laddban bujocskaznak, némi
szexszel koritve a jatékot, nem lehet tudni, a ldda hangszertok-e, vagy inkabb koporso,
mindenesetre a masodik részben szirrealis médon f6lemelkedik, és eltdinik a zsinérpa-
don. Az elsg részben inkabb csak szertelenségével és stilusérzékenységével hat6 el6adas
sziinet utin gondolatilag is dsszerendezddik. A nyaralas szabadsigat kihasznalé (vagy
éppen kotelezd formalitisatol szenvedd) szereplSk egyre elveszettebbé valnak, latszik raj-
tuk a bels8 bizonytalansag, a kitiriilés. A groteszk keser( 4rnyalatot kap, és kiderul, hogy
senki sem tud mit kezdeni 6nmagéval: a kimagyardzkodasokkal egy id8ben — a puszta ér-
dekkapcsolat folbomlik, a parok visszarendez8dnek — végbemegy a viszonyok elsivaroso-
dasa. A hatvanas évek fako vidimsaga — a paradoxont hasznalhaténak érzem — éppuigy a
helyére kertil, mint a , kortalan” miliédrdma atmoszferikussaga. Igy az el6adés, amely
Rusznyak 4ltalam latott legjobbja, Goldoninak és a jelennek egyarant megfelel.

A kaposvari egyiittes mar nem olyan homogén, mint régebben. Ebben az el6adésban
sem beszélnek azonos nyelven a szinészek. Gryllus Dorka és Znamenak Istvan a hétkoz-
napi létezéstechnikabol indul ki. Nekik belsg életiik van, anélkiil, hogy pszichologizalna-

Kelemen J6zsef (Paolo), Horvath Zita (Titina), Szula Laszlé (Beltrame) és
Ebl Helga (Brigida)
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nak, vagy elhatérozott szandékkal valami-
lyenek akarndnak lenni. Ez a latszdlag
szintelen vagy pasztellszini jaték titkokat
rejt, elarulja, hogy a felszini kérdésesség,
instabilitas alatt tobb van, netan épp ez a
bizonytalansag a karakter 1ényege. Gryllus
a zartsag, a kissé ijedt kedélytelenség, Zna-
mendk a nevetségessé valas felé tolja el az
alakot; mindkettSjik nagy elénye, hogy
nem ,alakitanak”. Kocsis Pél egyszeriib-
ben fogja fol a széptevd figurajat, kerili,
hogy amor6zé legyen, de egyéltalin nem
érzi zsenansnak, hogy Guglielmo minden-
ki szeme lattara udvarol més menyasszo-
nyanak. Nyari Szilvia Vittoridja is tobb ér-
dekl8dést mutat a divat, mint a helyzet ki-
nossaga irant, igy parosukra lényegében
nem hat a f6lt(ind kaland. Marton Eszter
végképp nem arnyal, § egyszer(ien élesen
van jelen, élesen szdlal meg, az § Sabinéja
az a gazdag nd, akinek érzelmi téren nincs
személyisége, csak vasirloereje. Némedi
Arpéd Ferdinandéként jopofa ,kis muki”,
aki tisztdban van a sajat pitidnerségével, de
egyetlen pénzes ,nyanyanal” sem koti le
magat végleg, idejében lelép. (S8t, poszt-
modern médon a jatékbol is kilép, kozélve
a nézdvel, hogy szaméra, ugy latszik, véget
ért a darab — és tavozik a zenekari arokba.)
Két infantilis gyereket jatszik Balla Eszter
és To6th Richard; mindketten szelesek,
utdbbi karakteres is; mindenesetre bizta-
tobbak, mint amilyen legutobbi katasztro-
falis kett8siik volt a Noszty fiiban. Egy pi-
kirt nagynéniként Téth Eleonéra vénkis-
asszonyos manirok nélkiil jellegzetes, egy
vigjatéki apaként Toth Géza kavarodast
idéz el8. A szolgalok (pincérek) kozil Ebl
Helganak és Kelemen Jézsefnek van le-
het8sége a Kaposvar-elkotelezettségnél
tobbre: kidolgozott cikiz8kettsre.

A nyaralétulajdonos-idulgvezets Fi-
lippo szerepében Gyuricza Istvan simulé-
kony-aldzatosan — szolgalatkészen, mégis
lenéz8en — tekereg a vendégek kozott.
,Elkisérhetem? Nem? Nem baj, ha nem”,
mondja hanyagul az egyik hélgynek, és
ebben a linkéci minden mindegy kijelen-
tésben tulajdonképp 6sszestirtisodik a da-
rab lényege.

CARLO GOLDONI: NYARALAS
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Torok Tamara. zene: Némedi Ar-
pad-Zséger-Varga Akos. piszLET: Khell Zsolt,
JELMEZ: Ignatovity Krisztina m. v. RENDEZ®:
Rusznyak Gébor.

SZEREPLOK: Gyuricza Istvan, Gryllus Dorka,
Znamenak Istvan, Nyéri Szilvia, Kocsis P4l
Némedi Arpéd, Marton Eszter, Toth Eleondra,
Balla Eszter, Téth Richard, Ebl Helga, Kele-
men Jézsef, Horvath Zita, Szula Laszl6, Ko-
vacs Zsuzsanna, Téth Géza, Hornung Gébor,
Szentgyorgyi Istvan.
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A barna virzsinia

B KOSZTOLANYI DEZSOG-FORGACH ANDRAS:

N agy faba végja a fejszéjét, aki Kosztolanyi-regényt akar dramatizalni — mégis ké-
szilt mar szinpadi adaptaci6 az Edes Anndbél is, az Esti Kornélbol is. A Pacsirtabol
és az Avanysdrkdnybol film lett — és ez utobbi most szinpadra is kerdilt. Igaz, Forgach And-
rés szereti a ,,nagy fakat”, szamos adaptacidt készitett mar, és ez a mostani, az Aranysdr-
kdny sem egyszeri bemutatasra készilt. Fogjak még jatszani itt-ott — mindeniitt, ahol
megfelel§ szinész mutatkozik Novak tanar r szerepére.

Pedig ha van vegytiszta epika (nincs), akkor az Aranysdrkdny az. Dramaturgiaja, épitke-
zése, figurai, konfliktusai — megkockéztatom: még dialégusai is — epikusak: szép kométo-
san és linedrisan halad elére a trténet az id8ben, fejlédik, épiil, burjanzik leginkabb befelé
(a lélek utvesztSibe), majd kiteljesedik, s bekovetkezik a sziikségszeri megoldds. Novak
Antal f6gimnaziumi tanar maganyos, de voltaképpen kiegyensulyozott életét bizonyos kel-
lemetlen események foldaljak, személyisége szétesik, bels§ tartisa megroppan, és végez
magéval. A torténet stlya kétségtelentil dramai — de a forméja csdppet sem az.

Griechisch Tamas felvétele

ARANYSARKANY =

»Csak latni kellett, amint végigment az
utcan 6rokké csikorgd bé cipdjében, barna
botjaval, barna ruhajaban, s fogai kozé du-
gott egy barna virzsiniat, és azt meggyuj-
totta, aztdn bejott az iskolaba...” Szigord,
de kedves ember, ,szabadelvii nézeteket
vall”, nyjas mindenkihez, feddhetetlen
életli — irja rdla Kosztolanyi. Ezt a figurat
hozza be a soproni szinhéz szinpadéra Ba-
lint Andras. Kosztolanyi irja azt is, hogy
Novik Antal ,z6mék, kappanhajjal f3dott
torzsén egy golyobist hordozott, melyet
egyébként fejnek neveznek, emeletes fején
pedig egy szoszcsombok latszott, melyet
egyébként hajnak neveznek, az arcan két
pislogé-vilagité kor, melyet egyébként
szemnek neveznek, egy alig vorhenyes du-
dor, a fej szelelSlyuka, melyet egyébként orr-
nak neveznek, aztan egy piros hisdarab...”
Ezt a figurat Balint Andrés nem hozza be —
hogy is lehetne mutatni ezt: ,, egyébként”...?
Es ezt a mondatépitést, képkomponalast,
nyelvi elevenséget nem hozza a darab sem —
de ez leginkébb magatdl értet8ds.

Forgach Andrds Novék tandr ura la-
gyabb, mint Kosztolanyié. Pontokbdl all
9ssze, nem vonasokbol. Mondhatni, sziik-
ségképpen kikerilt a karakterbél példaul a
skrupulézus életvitel — a darab f8szerep-
18je életvitelt nem, csak skrupulusokat mu-
tat. Elhalvanyult az 6nzés, amely a regény-
ben mint életformat szervezd eré mikodik
— a szinpadon egy alapvetSen figyelmes
ember jar-kel, aki legf6ljebb olykor-olykor
mutatkozik figyelmetlennek vagy érzéket-
lennek kozvetlen kérnyezetével szemben.
Osszetoporodott a dramai belss leépiilés
folyamata: a fizikai bantalmazas és az on-
gyilkossag kozt céliranyosan és gyors laz-
dlomban pereg le néhany jelenet. Mikdz-
ben a regény fokuszaban éppen ez a folya-
mat 4ll: hogyan fordul mindinkdbb ma-
giba Novak, hogyan keritik hatalmukba
el6bb a depresszié, majd egyéb, szofiszti-
kéltabb idegrendszeri megbetegedések;
majd egy végsd és erSteljes nekifesziiléssel
hogyan probal még egyet forditani a fordit-
hatatlannak latszé folyamaton és sorsa
sziikségszer(inek latszd pélyajan — orvos-
hoz, tgyvédhez fordul —, végiil hogyan és
miért nyl mégis a pisztolyhoz. A szinpa-
don mindez néhédny perc csupan; igaz,

Sztankay Orsolya (Hilda) és Balint
Andras (Novak)
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stirli percek ezek, és a regény fokozatosan
kibontakozé eseményeibe latszolag bruta-
lisan beleavatkoz6 dramatizal6 ugy véltoz-
tatott, hogy a végkifejlet lélektani kontex-
tusa végiil visszataldl az epikus verzi6éhoz.

Véltozott a szerepl8k szerkezete — szin-
tén szitkségképpen. Novéak életének leg-
fontosabb terepe, az iskola dsszeszikiilt, a
tanéarok koziil csak (a regényben is legmar-
kansabb) Féris Ferenc maradt meg, aki a
szinpadi verzidban stlyosabb ellenpont,
mint a regényben. A vaskalapos, archaikus
tanarfigura éppagy kézutalatnak ,,6rvend”
a didkok kézott, mint Novék — de & leg-
alabb raszolgal, rdadasul tal is éli a gytilolet
megnyilvanulasait. A szinpadon Papp Zol-
tan elsésorban a tiiskés, sziintelentil zsor-
1016d8 Foris zsigeri konzervativizmusanak
ellenszenves dimenzi6it hangstlyozza.
Hogy ennek oka pusztan praktikus-e, nem
tudom, de kovetkezménye biztosan az:
jobban ,,szeretjik” t6le Novékot.

A didkok koziil is csak a legfontosabbak
vannak jelen (bar én, eléggé illetleniil, hia-
nyolom a regény egyik jellegzetes alakjat, a
zsidé Glick Lacit), de kétségtelenil 8k
azok, akik dramaturgiailag nélkilézhetet-
lenek. Mivel a szinhazi valtozat legfonto-
sabb terepe Novak haza és kertje, szinte
természetes, hogy azok az alakok a legele-
venebbek, akik itt, a maganéletében veszik
kéril: Mari, a szakdcsnd és Hilda, a lanya.

Mari szakécsnd a regényben is folbukkan,
de szinpadi alakjat tdbb epikus figurabol
nyerte, és alighanem els8sorban Pogany Ju-
dit ihlette. Forgach viszonylagos 6nallosag-
gal és tobz6dd intuicidval az archetipikus
karakeert rajzolja Gjra; azt a bizonyos ,régi
csaladi batordarabot”, akinek a hazban eltol-
tott idS, a kozos mult mar foltétlentil bizto-
sitja a ius murmurandit, a morgas, dormogeés,
diinnybgés, méltatlankodas jogat. Es szinte
természetes, hogy szeretete, odaadésa, s6t:
odatartozasa megkérddjelezhetetlen, ami-
kéntaz iigyekbe valé — nem beleszélasa, csak
— belekontarkodasa is az. (A regényben az
alig néhany mondatos Marinél sokkal lénye-
gesebb figura Pepi, Novék rokona, a maga-
nyos vénkisasszony, akinek egész élete a ma-
sokra valé odafigyelésben telt, és mindig ott
ltdtte napjait, ahol éppen szitkség volt ré.
Hilda szokése és Novak bantalmazasa utan 8
koltozik oda a férfihoz, hogy gondjat viselje.
O is tipikus karakter, csak éppen — , halk”
1évén — kevésbé szinpadra val6, mint a For-
gach altal odateremtett Mari, aki néhany
vonast at is vesz téle.) Es Pogany Judit jatéka
lefegyverzen indokolja a dramaturgiai ma-
ndvert: Marija fontos tényez8 Novak Antal
életében. Es jol mutatja Forgach Andras ki-
vételes dramaturgiai és szinpadi érzékeny-
ségét, valamint eminens képességét és kész-
ségét, amellyel az epika és a drama, a regény
és a szinhaz kozti, voltaképpen eléggé sziikos
és nehezen jarhatd passzazson kozleke-
dik. Forgéch, az & szinte végtelen empatikus
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hajlaméval, a lehet8 legalazatosabb alkotétars — mint ezt most, az Aranysdrkdny esetében so-
kadszor 4ll médomban észrevenni, de tan elészor ki is mondani.

Hilda, Novék lanya is sokat valtozott a regényhez képest — és mégsem. Rejtélyes alak 6;
arad bel8le egyfajta idegrendszeri labilitas, amir8l nem tudhatni egészen pontosan, hogy
vajon tényleg létezik-e, vagy csak az apa — lelkiismeret-furdaléssal terhes — tilzott
torédése-féltése teszi ilyenné, avagy lattatja ilyennek. Sztankay Orsolya tigyesen vélto-
gatja Hilda éppen dominansnak tetsz8 jellemvonasait; alapvetSen a szeszélyes kislanyt
jatssza, akinek mindazonaltal megvan a magahoz val6 esze és az a képessége, hogy a kis-
ujja koré tekerje az apjat. Ha kell, cicisan engedelmes, ha érdeke gy kivanja, gyerekesen
cs6konyos. Hilda osztondsen tudja, hogyan feleljen meg leginkabb apjanak, hogyan vi-
gyen ,szint” az életébe, hogyan vigasztalja és karpotolja a férfit felesége halalaért — és az
az érzésem, Sztankay Orsolya is dsztondsen tudja, miként formaljon a sokfelé tarto, vil-
16dz6, olykor infantilis és egészében kissé elrajzolt karakterb8l mégiscsak hiteles figurat.
Ebben jol segitik 8t Fldi Andrea jelmezei: a vicces eziistfoltokkal tarkitott, ,hebrencs”-
ruha az elején vagy a copfhoz, viraghoz ill§ viragos selyemruha, amit8l hirtelen ,n8 lesz a
lanybol”. Nem véletlentil éppen abban a jelenetben viseli, amikor az apja pofon iti...

A didkok és a mellékszereplSk vazlatosabb figurdk, a szinmd hierarchikus szerkezeté-
ben Novak és Hilda viszonylatdban léteznek leginkébb, ami tobbnyire eléggé laza vi-
szonylat. Liszner Vili, a kival atléta és reményteleniil rossz tanul6 foltehet8en nem vele-
jéig romlott ember, de mégiscsak 8 az, aki bosszabdl, amiért Novak megbuktatta 8t az
érettségin, ratdmad a férfira. SegitStarsa Proféta, a valamivel idGsebb és szintén bukott
gimnazista — a regénybél tudjuk, hogy mindketten (f6ként Liszner) kiizdenek némi
blintudattal és félelemmel, de Forgachnak igaza van: ebben az adaptacidban ez teljesen
lényegtelen. Mészaros Tamas Liszner, Varga Gabor pedig Proféta szerepében még a kiva-
natosnal is halovanyabb alakitast nytjt, nemhogy a lehetségesnél.

Mert Karalyos Gébor, aki Csajkas Tibor szerepét jatssza, legalabb az utolsé jelenetben
(mar Novék halala utan, amikor Hild4val egyiitt visszatér a székott és immar kisgyere-
kes par) folvillant valami lényegeset és teatralisat; azt ugyanis, hogy Csajkas éppoly re-
zignaltan jatssza alarendelt szerepét dominans felesége mellett, mint — sejtheten —
Novék az & felesége mellett. Es Hilda — aki a villodzasbdl és hamvas bajbol ekkorra jocs-
kan visszavett — éppoly hatérozottan és boldogtalanul néz a jovébe, mint egykor val6-
szintileg a sajat boldogtalan anyja.

Balint Andrést szinte ranézésre alaposan telibe taldlja Novak szerepe. Es alighanem
mindenkinek, neki magéanak is, ez a bizonyos ,rdnézés” volt a legf6bb vezérfonal; amit
Balint, a szinész gondol err8l a bizonyos polgar-tanar figurardl, az hianytalanul meg is je-
lenik Novék alakjaban. A gesztusok, a tartas, a jelzések, a mimika mind megvannak, és oly
vaskos kiilsé burkot keritenek a figura kéré, hogy a belsé kissé kevésbé latszik. Novak
elsésorban stilus, egy jol ismert vildg j6l abrazolt embere, akinek — legalabbis Balint szi-
nészi fogalmazasaban — az a legf8bb tragédija, hogy eljart folotte az id8. Persze a jatéka
erdteljes, aurat és atmoszférat teremt, csak — vélhetSen egy erSskez(i, er8szakosabb ren-
dez8 hiinya miatt — hagy némi hidnyérzetet az egyéni, belsg kiizdelem vonatkozasaban.

A soproni szinhaz el6addsat — nem egészen a tervek szerint — végiil is Forgach Andras
rendezte. Ez bizonyos szempontbdl kétségteleniil elény — példaul a hangsulyok jelzésé-
ben. Egyéb szempontbol viszont alighanem hatrany, hiszen a rendezés képtelen kell8 ta-
volsdgot tartani a m{it8l magatdl, ami adott esetben — és van néhany ,,adott eset” — rit-
musproblémakhoz vezet. Példaul: a bankettjelenet (ahol nemesak a didkok, de a tanari kar
egy része is lathatatlan) tdlsdgosan hossz, és afféle leveg8be szonokolasként képtelen
teljesiteni azt a tartalmi funkcidt, ami a cselekmény menetében jutna neki.

Az elGadas legkevésbé sikerilt eleme a diszlet. Jokora épitmény, teljességgel meghata-
rozza a produkeio latvanyvildgat — csak éppen semmilyen médon nem kapcesolédik a tor-
ténethez. Az még csak praktikus hatrany, hogy nehezen hasznalhaté — dominans eleme
ugyanis a forgd, melynek segitségével valtozik a helyszin, csak éppen tilsdgosan lassan,
nagyon szembeotlden, tehat inkabb kizokkent, semmint atkot az egyes jelenetek kozott.
Nagy Balint épitménye 6nmagédban monumentalis produktum — csakhogy ez nem a hoz-
zévalo el6adas. Vagy forditva.

Aranysarkany keretezi a darabot — a regényt is amugy. De hogy mi ez a kilénés tine-
mény, miért arany, miért sairkany, miért van, és miért pusztul — ez, sajnos, nem derilt ki
a soproni eldadéasbol.

ARANYSARKANY. Kosztolanyi Dezs regénye nyoman irta Forgach Andras
(Pet6fi Szinhaz, Sopron)

DiszLeT: Nagy Balint. JELMEZ: Féldi Andrea. DRAMATURG: Dobék Livia. assziszrens: Ori Zséfia.
RENDEZTE: Forgach Andras.

SZEREPLOK: Balint Andrés, Sztankay Orsolya, Pogany Judit, Papp Zoltan, Karalyos Géabor, Mésza-
ros Tamas, Varga Gabor, Andai Kati, Cmarits Gabor, Tandor Lajos, Herbst Szilvia, Sardy Zoltan.
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CSsONT ANDRAS

Zseni a falvédordl

B SYLVESTER LEVAY-MICHAEL KUNZE:

Am{ivészekrél sz616 mialkotasok
mindig a szellem kétes képz8dmé-
nyei kozé tartoztak. Robert Musil kijelen-
tése, miszerint az alkot6-gondolkod6 em-
ber abrézolasa az egyik legbonyolultabb
mivészi feladat, idevag. A mivészet, ha
erre vetemedik, kénytelen levalasztani a
miivet az életrdl, és ekkor a m{i minddssze
dokumentumértékkel rendelkezik, illuszt-
racidja lesz az alkoté életének, mig az élet
pusztan a miivet motival tények véletlen-
szer(l sorozatavéa alakul — mindez egytitt
nyilvan abszurdum. Méltatlanul elfeledett
nagy kritikusunk, Németh Andor egyik bi-
ralata, mely ugyancsak egy muzsikusre-
gényrdl (Harsanyi Zsolt Liszt-regényérsl)
szdl, megszivlelendd gondolatot tartal-
maz témank szempontjdbdl. Szerinte a
legfébb problémat az okozza, hogy azt kell
abrazolni, ami lathato, de eltiint (azaz a
miivész maganéletét), és egyben azt, ami
lathatatlan, 4m mégis megmaradt (vagyis
magukat a miiveket) — olyan ellentmon-
dés ez, mely csak kényszeredetten, legfel-
jebb valamiféle komoly mivészi latomas
segédletével oldhaté f6l. A miivészregény-
h@sok sordban talan a fest6k jarnak még a
legjobban, és aligha puszta véletlen, hogy
e nemben sziiletett a legtobb alkotés, hisz
itt a lathato (vagyis a festészeti életmi)
még valoban megtekinthet. Mindamel-
lett a zenészekrl sz616 regények is szé-
mosak (ugyan ki ne ismerné, teszem azt,
Amenda rémes Beethoven-regényér?), és
egészen sajatos mifajt teremtett Wolf-
gang Hildesheimer csodalatos Mozart-
konyve, amelyben radikalisan lemondott
az életrajzrdl, mondvan, Mozart alakja ki-
vonja magat az dbrazolas hatalya aldl: jol-
lehet tudjuk, hogy hétaslovat tartott, egy-
szer(ien képtelennek érezzik a mondator,
mely tgy sz6lna, hogy , Wolfgang délelStt
kilovagolt”.

Nalunk Szentkuthy Miklés irt Diverti-
mento cimen szellemes Mozart-regényt, de
egy huszarvagassal 8 is mas irdnyba terelte
a stilizaciot, nala ugyanis joval Mozart ha-
lala utdn egy Gotthold Engelbert Zeder-
haus nevii salzburgi oboista irja meg em-
1ékeit; ez az ir6i maszk aztan sok szabad-
sagot biztosit Szentkuthynak, és lehetSvé
teszi, hogy gy8zz6n a ldtomasos fikcid, ami
finoman szélva nem elhanyagolhat6 té-
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nyez3 egy regény esetében. Széval amikor a szabad latomas 1ép a dokumentélas helyébe,
amikor a fiction legy&zi a non-fictiont, akkor van némi esély, hogy miivészregénybél valodi
regény teremt3djék, hiszen az eltlint, lathatatlanna valt élet csak a fikcidban, a latomas
stilizaciojaban valhat esztétikailag értelmezhetévé és atélhetévé. Es ebben az esetben
mar tidvosen kétséges, hogy Mozart vagy Beethoven-e az ekként teremtett regény hése,
hiszen a térténeti alak eltlinik, hogy 4tadja helyét a fikcids, idézGjeles regényfiguranak,
,Mozartnak”, ,, Beethovennek”.

No de mi térténik akkor, ha ugyanabban a kézegben teremtik meg a miivész alakjat,
amelyben egykor dolgozott? Vagyis — és ez a mostani eset — ha zenem abréazol zene-
szerz3t? Nyilvanval6 a probléma stlya, hiszen hogyan is lehetne par szaz évvel a zenész
kora utdn autentikus zenében felmutatni alakjat? Az egykori zene mér torténelemmé
valt, mig a kortrs muzsika nyilvan 6sszemérhetetlen a régivel, nem pusztan az értékki-
16nbség miatt, hanem egyszerlien a két korstilus dsszebékithetetlensége okan. Hogy a
regényhez legkdzelebb 4ll6 zenei miifajban, az operdban (és a musical alapvet stiliza-
cids elveiben nyilvan nem kiilénbézik az operatdl) torténik erre kisérlet, az nem véletlen,
mas zenés miifajban bizonyara elképzelhetetlen lenne egy zeneszerzg alakjanak megte-
remtése, az instrumentélis zenében killonféle hommage-ok sziilettek, de ezek tobbnyire
atveszik, és szeretetteljesen parodizéljak az adott zeneszerz§ stilusat. Iskolapéldaja az
ilyesminek Debussy Hommage a Haydn cim{ zongoradarabja vagy a szdmtalan f6hajtas
Kurtag Jitékok cim{ sorozataban. Az opera teriiletén, tudomésom szerint, egyediil Leos
Janalek tett kisérletet egy zeneszerz§ alakjanak abrazolasara; Osud (Sors) cimen irt dal-
mivében azonban kortars zeneszerz8 a f8hds, ekként a zenei stilizicié nem jelenhetett
problémat, hiszen azonos Janacek koranak sajat hangjéval (és persze nyilvanval6, hogy
a f8alak Janacek alteregdja). Kozelebb keriilink téménkhoz, ha észbe vessziik a magya-
rul Hdrom a kisldny cimen jatszott operettet, mely Schubert életét tirgyazza, de még ez
az egyébként borzalmas hiilyeség is talalt hasznélhaté megoldast, amennyiben a zene
csupa Schubert-téma feldolgozasabél 4ll, az més kérdés, hogy milyen nydlds szdsszal
nyakon dntve. A Mozart! zeneszerz$je azonban eredeti muzsikaval 4llt el§, t8r8lmetszett
musicalt irt, a miifaj 6sszes hangszerelési, melodikai megoldasaval, és eléggé kriminalis,
hogy Mozart alakjanak ebben a teljesen altalanos és unalmas, invencié nélkili zenés ks-
zegben kell fellépnie. De még ezzel is kiegyeznénk, ha a darab eléggé erdteljes lenne; ek-
kor a dramaturgiai latomasnak nyilna r4 esélye, hogy hatélytalanitsa zenei aggalyainkat.

Akkor hat nézziitk magat a darabot. Dramaturgijat tekintve amolyan retrospektiv
épitkezést latunk. A nyit6 jelenet Mozart sirjanal talélja Mesmer doktort (allitdlag az &
kertjében adték el a gyermek Mozart kisoperajat, mely a Bastien és Bastienne névre hall-
gatott) és Konstanzét, a zeneszerzd dzvegyét. 1809-et irunk, innen visszatekintve kévet-
heti a néz8 Mozart életét. Latjuk csodagyerekként, latjuk Salzburgban, az érsek szolga-
latdban, latjuk Bécsben mulatozni, a Praterban, latjuk Parizsban, a forradalmi hangulat
kozepette, latjuk anyja halalos 4gyanal, latjuk meghazasodni, latjuk harcat apjaval, a bé-
csi arisztokraciaval, latjuk baratsigat Schikanederrel. Végiil pedig latjuk a Rekviem titok-
zatos megrendelését, és latjuk a szerz8 halalat. A darab keretes elbeszélésként a sirnal ér
véget, ahol az Gsszes jelenlévd Mozart apotedzisat zengi: e f61don minden rettenetes, az
élet kilatastalan, a Fold elpusztul, de megmarad az § zenéje mint menedék, mint vigasz.
E zérdjelenet vezet a cim megfejtéséhez: a felkialtojellel ellatott személynév ekként vala-
miféle hitvallds avagy harci kiéltas, mellyel ajakén a vilag nemesebbik része hadba szall
az értékek megBrzéséért; a szerzdi ars poetica rokonszenves, mi tagadas. Noha a mivé-
szetvallds eszméje kétségkiviil kissé elavult — moralis célzata ellen semmi kifogés nem
emelhetd, ezért nyerheti el rokonszenviinket. Es persze nagyon romantikus alapérziilet
egyben, melynek a nagy német zenetudés, Hans Heinrich Eggebrecht magisztralis m{-
vében (Music im Abendland, Miinchen, Piper Verlag, 1991) hasznalt kifejezésével élve a
,két vildgmodell” alkotja 1ényegét. Eszerint az egyik oldalon a kéznapi élet, a minden-
napok stupid, 1élektelen rabsaga, a szellemnélkiiliség nyomorult sikja, a méasikon pedig
a miivészet lathatatlan szellembirodalma teriil el, mely végiil a megvaltas egeként borul

XXXVI. évfolyam 7. szadm



Dolhai Attila (Wolfgang Mozart) és Ronai Attila (Amadé)

folénk, hiszen egyediil ide lehet menekiilni, egyediil ez képes azilumot nytjtani az elide-
genedés poklaban.

Es a miivészet birodalman beliil kitiintetett helyet foglal el a zene, amely ,,az emberi
érzéseket emberfolstti (iibermenschlich!) médon festi le, mivel kedélyiink sszes moz-
gasat — légies harmoniék aranylé felh8ibe Sltoztetve — a fejiink f6lott lebegve abrazolja,
mivel olyan nyelvet beszél, melyet a kdznapi életben nem ismeriink, melyet megtanul-
tunk, 4&m nem tudjuk, hol, nem ismerjik, miként, és amelyet bizvast az angyalok nyelvé-
nek tarthat az ember”. Az ember egyetlen menedéke a zene tehat, és a miivész alakja
megvaltoként jar a f51don. E keresztény szinezet modell, melyet a romantikushoz mél-
toan fiatalon elhunyt Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773—1798) dolgozott ki a legat-
fogdbban — téle a fenti idézet is —, mindmaig él, csakhogy immar elveszitette szellemi
teremt8erejét, és jelentésen modosult. Mert Wackenrodernal a két vilag kozti szakadas
tragikus jelleg(i; noha a mlivész megvaltd, 8 maga nem valtddhat meg; a mindennapi vi-
lag megkoveteli a maga jogait, az angyalok megvalt6 nyelve helyett a tényleges hatast és
a valdsagos segitséget akarja, am ebben a miivész, éppen mivel az, nem vehet részt,
ebbdl, vagyis ,a jobb emberek, a masok” vilagabol mindorékre kivettetett, és oda soha
tobbé nem térhet vissza. Ezért aztdn a miivészetvallasbol — Wackenrodernal legalébbis
— a miivészet tagadasa ered, és ekkor a miivész tudatiban a miivészet korantsem azonos
a gyermeki 4rtatlansaggal, ellenkezdleg, maga a csabito, csaléka gyiiméles (a blinbeesés
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szimb6luma ez természetesen), csalképek-
kel telt, félrevezetd balhit, babona, mert a
miivészet nem valthatja meg a miivészt, és
a miivész sem képes a szenvedésekkel teli
élet megvaltasara. A mivésznek mindez
csak szenvedéseket okoz, és ekkor nem
megvéltd, hanem egyenesen Grilt, meg-
széllott figura, hamis balvanyok szeren-
csétlen szolgdja: itt mertil fel el8szér a fel-
fogas, mely a miivészt clownnak tekinti.
Lathato, ebben a teorémaban eltomédtek
a kiutak, Wackenrodernal a miivész két vi-
lag kozt hanyodik ide-oda, megvaltatlanul
és megvaltasra képtelenil. A késdbbi és
tjabb kori vagy a mai romantika nem gon-
dolja 4t ily mélyen a két szféra problemati-
kajat, megtartja a két, egymassal kibékit-
hetetlen viszonyban 4116 vilagra felosztott
modellt, 4m a miivészet tagadasa helyébe
annak kritikétlan csodélata lép, és aki nem
képes osztozni e magasztos érzésben, az
nyarspolgarként, érzéketlen miivészetta-
gadoként kertl pellengére. Két alak 1ép el§
ekként, a miivész és az atlagember, aki él-
vez8je vagy tagaddja a mivészetnek, de
mindenképpen valamilyen kiilsédleges vi-
szonyban 4ll vele. A Mozart! éppen erre a
kettSsségre épit. Allitasa szerint sajat kora
egyrészt nem érti meg Mozartot, ergo érzé-
ketlen és stupid, csak megvetésiinkre
mélt6. Idaig siman romantikus alapon 4l-
lunk: a miivésznek vagabundként (ha tet-
szik, clownként) ki kell vonulnia a tarsada-
lombdl, hogy megvalésithassa énmagat.
Am a kett8sség (egyrészt benne a vilag-
ban, 4m egyben kiviil rajta) a dramaturgia
legmélyét érinti. A szerz8k ugyanis a fel-
ndtt Mozart alakja mellé folléptetik csoda-
gyermek korszakdnak megmaradt csoke-
vényét; ez a néma szerepld a szinlapon az
»~Amadé, a porcelanfia” beosztast kapta.
A szdveg szerint Mozart, a szinlap szerint
Wolfgang szabadulni szeretne gyermeki
énjétdl, 4m erre sohasem képes, és a szer-
z8k elgondolasa alapjan e két figura harca,
ellentéte alkotné a drdma lényegét.

Ama legkurtabb elemzés is kimutathat-
ja, hogy ez a kollizi6 csak latszdlagos. A sz6-
vegben unos-untalan ismételgetik, hogy
Mozart (vagyis Wolfgang) 4t akarja lépnia
sajat arnyékat, de hat mit is jelent ez? Mi-
féle arnyék ez a kis csodagyermekcse? Mi
torténne, ha Wolfgang megtenné a donté
lépést, és — ugymond — atlépné a sajat ar-
nyékat? Akkor azonnal megsziinne zene-
szerz3 lenni, hiszen a jaték logikajabol
egyenesen kovetkezik, hogy maga a csoda-
gyermek, azaz a porcelan-Amadé irja a
miveit. Alparian fogalmazva: akkor jé
lenne a feln8tt Mozartnak? Az lenne tehat
a célja, hogy elhagyja miivész énjét, és be-
leolvadjon kora stupid kisvildgaba? Hogy
osszetdrve a porcelanbélvanyt megsziin-
tesse énje kett8sségét? Nyilvan nem, de ak-
kor mi? Erre csak szentimentalis, drama-
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turgiailag akarnok valaszokat ad a musical, és ez megsziinteti a lehet3séget, hogy mint
dramét komolyan lehessen venni. A két vilag ellentétén alapulé dramaturgia megdupla-
z6dik, a darabban Mozart is kett8s énnel rendelkezik, egyrészt Wolfgang, aki felnétt,
masrészt Amadé, a csodagyerek. Ekkor mintha Mozart lelkében jatsz6dna le a £8 konf-
liktus. Ez talan még rendben is lenne, de esztétikai mikoddképességéhez az kellene,
hogy a gyermek Mozart is megkapja a maga zenei dbrazolasat; ez nyitna meg a lehet8sé-
get, hogy a felnStt Mozart egyenrangt partnere, valodi ellenjatékosa lehessen. De a kis-
fit szerepe néma, és e némasag sokatmondoé: a szerzdk egyszertien semmit sem tudtak
kezdeni ezzel a fontos kérdéssel. Eljutnak odaig, hogy a porcelanfitt mintegy parazitaja
Wolfgangnak, s voltaképpen a felnStt Mozart vérébdl taplalkozik. Minél tobbet produ-
kal Wolfgang, annal inkdbb megfogyatkozik mindennapi énjében, és ennek kovetkeze-
tes, 4m folottébb izléstelen végkimenetele, amikor a Rekviem irdsakor a kisfia a felnStt
Mozart szivébe mértja Waldstatten barén8tdl kapott, hangvilldba oltott irétollat, vagy-
is mintegy a sajat vérével vési kottaba gydszmiséjét. Mozart e sziirastdl persze meghal,
am a m{ él mind6rokké. Ez pedig a legbantdbb, falvédére illden nyarspolgari vilaglatas
— és esziinkbe 6tlik a Sorsszimfonia els titemeinek divanyparnara himzett verzidja vagy
az olajnyomatok Petéfije, aki vérével irja a segesvari homokba: ,Szabadség...” Wacken-
rodertdl a nagy romantikusokon, Hoffmannon, Schopenhaueren, Wagneren, s6t Nietz-
schén at ide vezetett a kettds vilag modelljének utja.

A darab kézponti konfliktusa tehat nem eredményez komoly dramat. Es egyebekben
is szintelen-szagtalan, meg sem kiséreli, hogy Mozart életét bemutassa, legfoljebb rovi-
debb-hosszabb jelenetekre szoritkozik. Ett8] végteleniil reviiszer(ivé vélik a formaélas,
kaleidoszképpa alakul, és meglehet8sen esetlegessé lesz, mikor, mi keril a szinpadra.
Nincs valédi cselekmény, ebbdl ered8en nincsenek szinpadi alakok sem. Azt gondolom,
meglehet8sen nehéz valamiféle szerelem nélkil épkézlab musicalt szinpadra hurcolni,
mérpedig ebben a darabban nincs szerelem, ami persze érthetd; Mozartot éppligy nem
latjuk hésszerelmesként, mint trlovasként. Az persze torténeti tény, hogy a zeneszerzd
élete nem bévelkedett szerelmi kalandokban. De az mér cstinya ragalom, hogy Kons-
tanze, Mozart felesége sima kis kurva lett volna, Weber asszony mannheimi és bécsi
haza pedig amolyan markecolasra berendezett kéjtanya. Ez megint a nyarspolgari vilag-
latas gytimolcse, hiszen ebben a viligképben elképzelhetetlen, hogy felesége megértse a
lazadé zsenit; Konstanze romlott volt, és haszonlesésbdl meg hitisdgbol ment feleségiil
Wolfganghoz. Megjelenik persze a torténelem is a darabban, de csak tabloként, ugyan-
akkor pedig ragalmazo jelleggel; a szerz8k el akarjak hitetni, hogy Mozart foglalkozott
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koraval, hogy érdekelte, mi torténik kori-
16tte. Ugyan mar! Mozart magasrdl tett
mindenre, ami nem fliggdtt dssze a zené-
vel, vagyis a pénzkeresettel, hiszen a zse-
nialitds mellett folottébb pragmatikusan
gondolkodott, lévén, hogy zenei tudasa-
bl élt (méshoz egyaltalin nem értett),
ebbdl tartotta el példaul a bilidrdasztala.
A torténelmi héttér legbantdbb része a
francia forradalom jelenléte. Hogy a histé-
ridban szamon tartott Mozartnak egészen
mas véleménye volt a felvilagosodasrol és
egyaltalan a franciaorszagi valtozasokrol
(,Most tudatok Onnel egy olyan hir,
amelyrd]l tan hallott mar, nevezetesen,
hogy kimult, akér a kutya, az istentelen és
{8 csirkefogé Voltaire — megddglott, mint
valami barom, ez hat a dija!” — részlet egy
1778. julius 3-i, apjanak cimzett levélbél),
mint ahogy azt a musical szerz8i sugalljak,
az voltaképpen elhanyagolhato, hiszen itt
mégiscsak egy fiktiv szinpadi alakrél van
sz6. De persze a szerz8k gy vélték, nem
keriilhetik el, hogy Mozart ne szoljon mint-
egy hozza kora nagy térténéseihez. De ez
kamu csupan. Tovabbi fogyatékosség,
hogy Mozart alakja voltaképpen nem ke-
rul komoly emberi kapesolatba senkivel, a
musicalben nincsenek emberi, kovetke-
zésképp szinhazi szituaciok, ezért aztan
mindent 4that a illusztrativitas, az egész
formalas erdsen reviiszerd.

Nos, ez a laza revii egészen remek eld-
adasban kertlt szinpadra. A rendezd, Keré-
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nyi Miklés Gébor valésaggal csodat tett,
pontosabban izléssel nytlt a bukszaba, és
engedte példaul, hogy mésok, a diszletter-
vez8, Khell Csorsz és a jelmezszabd, Ve-
lich Rita is hozzaférjenek a sikert hozé
kérmoci csikdkhoz. Helyes dontés volt: rit-
kan ltni el8adast, amely ilyen pompaval
és csillogassal volna kiéllitva, anélkil,
hogy ez egy pillanatig is vasarian hivalko-
dové vagy rongyrazova valnék. Szép a vila-
gitds, hangulatosak a fények, a hangositas
azonban béanto, és tul sok a visszhangosi-
tott rész, egy Ora utn mar zizeg az ember
agya (pedig a zenekar remekiil, lelkesen
jatszott Maklary Laszl6 vezetésével). Keré-
nyi felismerte tovabba, hogy a darab revii-
jellege csak akkor nem zavar6, ha minden
egyes, voltaképpen elkiilonild és a tobbi-
vel csak igen laza kapcsolatban 4ll6 jelene-
tet 6nalléan allit szinpadra. Nagyjabol
olyan lett az el6adés, mint az abszolGtér-
ték-fuggvény: diszkrét pontok halmaza.
De ez csak javara valt. A rendez§ kiilons-
sen a tomegjelenetek megformélasaban je-
leskedett: a parizsi utca népe, a praterbeli
vurstlihangulat, a salzburgi piaci kavalkad,
az udvar nylizsgése, a pletykalkodé6 féne-
messég, mind-mind remekil szinpadra
rakott epizdd, balettszerfien mozgatott

emberekkel.

SO R iTikal TOKOR.

Egészen ragyogd alakitasokat is élvezhettiink. Az elsd helyen feltétleniil a Mozartot
ad6 fiatalembert kell emliteni. Dolhai Attila j0l énekel, j61 mozog, és van benne valami
fanatizmus, valami lobogés, valami belsé tiiz, mely folyvéast arra tor, hogy kiilsévé véljék.
A palyakezdd miivész eléri a lehetetlent: rendesen megirt szerep hijan is képes elhitetni
a néz8kkel, hogy ez a mitugrasz Mozart zseni volt, rdadasul ember, ha mér a szerz8k ki-
felejtették a darabbdl ezt a nehezen elhanyagolhaté momentumot. Dolhai el8tt, ugy
gondolom, jelentékeny palya 4ll. N&i partnerei is jeleskednek. Szinetar Dérét ritkan
latni ennyire otthonosan élni a szinpadon, és ezdttal hangilag is gy8zi. Nehéz szélama-
ban zeneileg kimagaslét nydjt Janza Kata (Nannerl) és Polyak Lilla (Waldstitten ba-
ron8). Nagyszabést tébolyodottat, igazi nagyvadat visz szinpadra Szabd P. Szilveszter
(Colloredo hercegérsek), aki talan tal j6 is etre a szerepre. Tanacstalanul megirt szerepé-
ben kissé félszeg, de kellemes jelenség Bardoczy Attila (Mozart apja), Schikanederként
Szolnoki Tibor mulatsagosan, sok irdniaval adja el8 a darab egyetlen slagergyanis sza-
mat: ,Kell egy kis agy...”

Igen, a régi Schikaneder, A vardzsfuvola éceszgébere ismerte a titkot, de sajna nem
arulta el a Mozart! szerz8inek.

SYLVESTER LEVAY-MICHAEL KUNZE: MOZART!
(Budapesti Operettszinhaz)

piszLET: Khell Csérsz. JELMEZ: Velich Rita. KOREOGRAFUS: Lécsei Jend. ZENEI VEZETO: Maklary
Laszl6. KARIGAZGATO: Keéringer LészI6. KOREOGRAFUS-ASSZISZTENS: Kocsis Tamas. RENDEZOASZ-
SZISZTENS: Somogyi Szilard, Reményi Jozsef. JATEKMESTER: Rogacs Laszld. RENDEZG: Kerényi
Miklés Gabor.

sZEREPLOK: Dolhai Attila/Margécs Ottd Krisztian/Mészaros Arpad Zsolt, Visnyei Jézsef/Rénai
Attila/Rénai Andras, Szabé P. Szilveszter/Németh Attila, Szinetar Déra/Siménfalvy Agota, Bar-
déczy Attila/Foldes Tamés, Janza Kata/Biré Eszter, Polyak Lilla/Néray Erika, Szolnoki Ti-
bor/Forgacs Péter, Dézsy Szab6 Gabor/Kérési Andras, Molnar Piroska/Felfldi Anikd, Dénes
Judit, Ullmann Zsuzsa, Tihanyi Livia, Csuha Lajos, Marik Péter, Makay Andrea, G. Szabd San-
dor. Kozrem(kddik a szinhdz Musical Egylttese és zenekara.

.0C & niadruo] hirdeti az elegins felivat, az
aranysirga kevetdi hatalmas iivegfalon, szin-
pad kozepétdl méterekkel hdtrébb. Ha perdiil a
forgéra dallitott diszletelem, a tdgas, iires tér
keskeny folyosévd sziikiil, a félig dttetsz6 feliva-
ton megjelenik a felivat: Jourdain és Tdrsa. Vé-
gére is értiink a jelenkorhoz kéts motivumok
felsoroldsanak. Szerencsére nem utasitja a mo-
biltelefondlé kigyirt napszemiiveges biztonsd-
giakat hizott, tetkés fSndk (irhatnam djgaz-
dag), aki mellett nem tipeg plaza-cica feleség,
és nem nyifeg drogfiiggd kisldny, mint egy ma-
gdra valamit is adé trendi Urhatndm polgar-
eléaddsban. (Valésziniileg effélék a mai vjgaz-
dagok, bir ismerni Sket alig ismeri valaki, ké-
zel hozzdjuk senki nem merészkedik, még a
valdsdg megszallottai, a szociofotésok is szive-
sebben kapnak lencsevégre kiszolgdltatott nyo-
morultakat.)

A szinpadon folyamatosan gomolyog a
fust. A szerepldk kodbe mosddé dlomalak-
ja sejtelmesen titkr6z8dik a félig ateresztd
felileten. Valdsag és abrandkép, szimboli-
kus és jelenval6 kézti hatdrok elmosédnak.
Az tvegfal mogott lejatsz6dd jelképes tor-
ténések — tancos betétek, elemelt akcidk —,
az el8szinpadon allok 4lomszer( tikr6z8-
dései és a vaskosan realis helyzetek egy-
szerre mutatkoznak meg az artisztikus
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PERENYI BALAZS

Jourdain,
a hdsszerelmes

B MOLIERE: URHATNAM POLGAR m

latvanyban. A térben, ami a végtelenre nyit 6rids ablakot, hiszen az tres, kitritett szinpa-
dot fehér vaszon hatarolja, de ez gyakran a semmibe vész.

Nem lancolja a f61dhéz a szereplSket a gravitacid sem, megnyilik elSttitk nemcsak a
tavlat, hanem a magassag is. A marionettfiguraként szertedobalt fiatalokat, a szinhaz
studidsait életre kelti a zene. Szinre teker csembalé-triciklijével a Zenetanar, Galko Ba-
lazs, és tancba szélitja Sket a lobogd fekete sorényt Tanctanar, Almési Sandor. Barokk
csembaléfutamok harsognak a hangszérékbdl, a koreografalt kavalkadbél felh8kon piru-
ettezd angyalparként emelkedik légbe tdncmester és holgytanitvanya, magasba rantjak
8ket kotélen, amit testitkre rogzitett iparialpinista-hevederre kotottek sietve. Késébb Do-
rante grof (Eperjes Karoly) kezében karmesteri pélca, ezzel vezényli le a torténéseket,
»intrikal”, mikzben Richard Strauss drad6 futamai szélnak. Zene és tanc, a szépség va-
gya lendit mozgisba mindent és mindenkit. Vagyis Amor, vagyis a szerelem. Magasba
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Takacs Katalin (Doriméne) és a haznép

szarnyal késébb Jourdain dr (Bubik Istvan) is, amikor hédolatat
kimutatandé akrobatikus bokkal kdszénti Doriméne grofndt (Ta-
kacs Katalin). Bubik Istvan aggalyos figyelemmel hatrébb tessékeli
el8keld vendégeit, majd nekifutasbdl felemelkedik, és kitart karral
kering szinpad és néz3tér felett, egyszerre nevetségesen tehetetlen
és fenséges az ereje teljében 1év6 j6 kidllast férfi ropre.

Ez az drhatndm polgar ugyanis nem ostoba sznob, nem neme-
sekhez totleszkedd pipogya frater, hanem j6 esz(i beérkezett férfi,
aki oregkora elStt szembenéz életével, és nem hajlandé elfogadni,
hogy végiggiircolte fiatal éveit, és ennyit kapott csak. Szerelme: ki-
torés! Nem azért szerelmes, mert ,,arhatnam”, azért ,,Grhatnam”,
mert szerelmes. Az el6adas kezdetén papirrepiil§ szalldos a plexi-
fal mogott, a fustben. Késdbb egy szépen vildgitott képben a grof-
nd foldre hajigal j6 néhdnyat: Jourdain vallomasait, mikozben
polgarunk gyotri magat az el§térben, hogy kimf{ivel8djék. Késdbb
a tetten ért szerelmes megtaldlja a foldre szort tizeneteket, és ijed-
ten gy(iri kabatjdba. Szamara a nemesség maga a kifinomult, ki-
16nb élet, amire vagyik. A miiveltség varazslatos birodalom, amit
felfedezni szeretne. ,Miért nem tanittattak”, mondja, s ugy érzi,
megloptak 8t, mikor csak kereskedéembernek szantdk. Végil
minden torekvése arra iranyul, hogy meghéditsa a gréfnét, akibe
Sriilten belehabarodott. Meg akar felelni! Bubik Istvan, aki meg-
szabadul szinészetének visszahuz6 modorossagaitdl, nemes egy-
szerliséggel, minden tlz6 heveskedéstd]l mentesen 4llit elénk
egy hatarozott, erds jellemet. Jourdain igazi dramai hés, kilonb
ember éhenkorasz tanitdinal, a nevetséges, haszonlesd értelmi-
ségieknél, akiknek a kultira dru, amit hidegtalra és borra valta-
nak, és rohejes igyekezettel, egymast visszanyomva kiizdenek a
pozicidért, vagyis a helyért az asztal mellett. Az el§adas megle-
het8sen elénytelen portrét fest az értelmiségrSl. Jourdain ve-
hemensen akar tanulni, de nem veszti el kozben jézanséagat.
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Az eszét, a jozan parasztit. Kérdez és figyel, valodi értéket, ,j6
szellemi arut” akar pénzéért. Van egy jelenet, amelyikben mint-
ha Alceste-et latnank, Jourdaint, a mizantrdpot Jourdain, az ar-
hatnam polgar helyett. A Zenetanar tanitvinya, Cléante (Vass
Gydrgy) prezental egy dncéltan bravaros Paganini-parédiat. Va-
laszul Jourdain tisztan, atéléssel eldalolja a Hol jirtal bérdnykd-
mat, mivel § valami ilyesmit 6hajtana hallani. Pont tgy, mint Al-
ceste, mikor Oronte versikéjének kimddoltsagaval a Henrikrdl
52616 népballada természetes kifejez3erejét 4llitja szembe. Jour-
dain baratjanak tartja a szélhdmos bohém grofot (Eperjes Ka-
roly), és ez sem kivagyisig csupan, hanem sziiksége van egy tars-
ra, vezet8re ,,0j életében”, rdadasul Dorante révén szeretne kdze-
lebb férkdzni Doriméne-hez. Nem olyan egyértelm(, melyikik
hasznalja ki a mésikat. Kolcsonad a lecstiszott nemesnek, de
pontos listat vezet tartozasardl, s miutan féuri grandezzaval 6sz-
szetépi a papirost, magatdl értet8dd természetességgel, pillanat-
nyi zavar nélkil hizza eld belsd zsebébdl a masodpéldanyt. Mit
lehessen tudni!

Dorante grof sem cinikus gazember, rajong a grofndért. Eperjes
Karolyrdl ebben az el6adésban lekeril az a mar-mér maszkszerd
merevség, ami gyakorta terheli a kivételes adottsagu — fogalmaz-
zunk egyenesen: zsenialis — szinész jatékat. Alakitasa elegans és
kénnyed. Meg tudjuk érteni a férfiak elragadtatasat, Takacs Kata-
lin Doriméne-je nem az a romlott nemeskisasszony, aki kegyetlen
gunnyal figurdzza ki imadoit, de azért férangl metreszként megél
ajandékaikbol. Elragadtatott gyermek, aki el-elcsodalkozik nai-
van, mennyire szeretik 8t, és féktelen élet6rommel varja, fogadja
az ajandékokat. Megbiivolten nézi a gyémantgyfirtit, a sététbe bo-
rul6 szinpadon vakit6 fénnyel vildgit a kis 1ampa, az ujjan csillogo
brill, korbetancolja az ékszert, amir8l Dorante azt hazudja, & vette
neki. Az csak természetes, hogy a férfias, elszant Jourdainnek nem
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is olyan rosszak az esélyei. A gréfnd tiszteletére rendezett fénytiz8
vacsoran — ahol az étel majd megszdlal, sét meg is sz6lalnak a ta-
lal6bél kibukkan ételpardkas szolgalok — kacér pillangdként rep-
des a két férfi kozt. Naivitdsa 0sztdnos néi rafinéria. Mélyen meg-
bantodik, széja sirasra gorbil, amikor Jourdain asszony hirtelen
betoppan, és palévert csap, nem ért semmit az egészbdl. Miért ha-
ragszanak r4, § csak artatlanul jatszott.

Bansagi Ildiké leny(igoz lendilettel, elemi humorérzékkel és
tragikai mélységgel fogalmazza meg a megbolondul férjéért, csa-
ladja egytittmaradasaért dramai elszantséggal kiizdd feleség figu-
rajat. Valljuk be, Jourdain asszony tényleg trampli kissé: mozdula-
tai harsanyak, hangja rikécsol6, szétvetett 1abu jarasa egy mazsas
szakicsndé. Egyarant mély érzési és kozonséges, elviselhetetlentl
karal egyszer, és szeretni valdan esend maskor. Mindenesetre
némiképp érthetd, hogy ura elvagyédik a nemesek finom milis-
jébe, mert az annyira mas.

A sziil8k fékevesztett, gattalan érzelmeinek arnyképe csupén a
fiatalok sapitoz6 szerelme. Cléante kezében talfinomult lelkének
emblémajaval, egy hegediivel botorkélja végig az elSadast. Luci
(Botos Eva) durcés és elveszett. Kedvére volna, ha beallhatna az
atyja 4ltal pénzelt balettkarba. Apja lanya, de ezt azért mér nem
tlirheti egy becsiiletes polgar, filénél fogva rangatja ki az engedet-
lent. Szerencséjiik, hogy segitségiikre siet az apuka nemzedékéhez
tartozd Coviello. Derzsi Janos fejére nejlonharisnyat hiz, mintha
kopasz volna, amikor 4lruhédban megkéri a torok szultanfi, vagyis
Cléante szamara Lucit. Hosszasan jatszanak tikérjatékot a tar
Jourdainnel az Gvegfal két oldalan. A furfangos szolgald mint a
gazda masik énje, bensd hangja szdlitja meg a férfit, aki részeg le-
targiaba zuhant, mert a grofnét elildézte a kinos perpatvar. Meg

Gosztonyi Janos (Filozoéfiatanar) és Bubik Istvan (Jourdain)

NP4 KRITIKAI TUOKOR

is f8zi a megcsalt szerelem fajdalmétdl és a bortél mamoros Jour-
daint. Szovetségestl hivja a grofot, aki szintén italozik éppen,
nincs is olyan nagy kiilénbség a csalddott vetélytarsak kozt. K6z6-
sen Prezentéljék a ,mamamusi”-avatassal egybekotott kézfogot.

»Es jojjenek a pasztorok!” A Zenetanar balettjatékra utald
rpondata, ami tobb izben is elhangzik, meglepd értelmet kap: nem
Arkédia lakoi érkeznek, hanem egy Neckermann-katalogusbol
elébujo csikdscsapat a pusztardl. Sziirke sziirds, porge kalapos
kompénia — a kit(inG és szép jelmezeket Balla Ildiké tervezte — zii-
dul a szinpadra. Remek ironia! Hiszen olyan mindegy Péarizsban,
hogy térok-e vagy magyar (l4sd még a Bukarest—Budapest-kér-
dést). Magunkon nevetiink, a legtébbszor bantdan ostoba nem-
zetkarakterologiai pamflet helyett szellemes 6nironiat kapunk.
A remek ritmust, fergeteges nagyjelenetben sziporkazd stletek so-
rat latjuk. (Talan csak azért a poénért kar, mikor a zavaraban ha-
landzsazni felejtd Cléante hirneves t6rdk focistak neveit citlja
[Hakan Siikiir, Hasszan Sas)], ez egy kicsit méltatlan.) A részeg és
boldog Jourdaint kerekeken gurulé almésderesre tltetik, kezébe
ostort nyomnak, amivel 6nfeledten, vadul csattogtat. Bubik Istvan
atszellemilt mosollyal Gli meg sz8rén a lovat. Végil Covielloval
egyiitt, korusban magyarazza szétagolva hitvesének, milyen nagy
boldogsag érte csalddjukat. Bansagi Ildikd szemében mélabus ér-
tetlenséggel, gyongéden megsimitja hozzakucorodd férje, majd
Coviello arcat — 6sszekeveri & is az egymashoz hasonul6 férfiakat
—, és halkan merengve mondja: ,,jo”. Nemigen tud ddl8re jutni
magaval, hogy § riilt-e meg, vagy a vildg. Ot is elvakitja a szenve-
dély, a ragaszkodas fétjéhez, csak nem akarja észrevenni, hogy az
olében lanyét tart lovas nem més, mint Cléante, akihez maga is
szanta gyermekét.




ETIETTYRATTX sciriiiz

Gyorgyi Anna (Nicole)

Minden rendben: ha Jourdain kijézano-
dik, visszatér hitveséhez; a fiatalok pedig
megkdthették szerelmi hazassagukat.

Hatértalanul jatékos, latvanyos elSadas
Maszlobojscsikov rendezése. Tobbsiky,
das képekben fejti ki merész és izgalmas
értelmezését, amelyben mindenki jobb,
szerethetSbb ember kissé, mint a hagyoma-
nyos olvasatban. Néha céfolja ugyan a re-
mekmiivet életre varazslo olvasatot a szo-
veg és a szituacio. Erthetetlen példaul, mi-
ért kacagja ki a tenyeres-talpas szolgald,
Nicole (Gyérgyi Anna) Jourdain 4j ruhéjat,
amikor az szemldtomast nagyon j6l all neki.
Pedig titkon bele van habarodva uraba,
azonmdd ordinéré takaritondbdl pipiskedd
balerinava valtozik, s korbe-korbe kiséri a
ferfit, mint akit megdelejeztek, amikor gaz-
déja kezét nytjtja neki, mint egy daménak,
hogy finomkodé sétajukkal trenirozza ma-
gat kozelgd randevijara, ahol igen elSkel-
en kell majd viselkednie. Nehezen értel-
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mezhetd, mi koze van akkor szolga udvarléjahoz, Coviellohoz, akit szeret, ugye, ahogyan
az el is varhat6, ha mar Grndje gazdajat vélasztotta. Akad hasonlé kovetkezetlenség jo né-
hany, de mindez megbocsathat az emberséges, helyenként kdlt8i és emelkedett komédiat
latva. Més kérdés, hogy ehhez az er8sen rendez8i szinhazhoz virtuéz jatékosok sziikségel-
tetnek, akik pillanatrdl pillanatra elvarazsolnak, akarcsak a szinpadra teremtett vilag.
A stadiésok — egyelére — nem ilyenek, szépen vilagitott, félig homélyba burkolt balettjei-
ket — a Jourdain-hazban zajlé szakadatlan prébat, ami arnyalja és értelmezi az eltér ese-
ményeit — meglehetdsen sutin prezentaljak. A szinte megéllds nélkil aradd, nagy érzé-
kenységgel a jatékhoz rendelt zene megkérddjelezhetetlen mindsége csak kiemeli a ,tn-
cok” esetlegességét. Oriési a szakadék a mellék-alakok megformaloi és a f8bb szerepeket
jatsz6 ,vezet8” szinészek teljesitménye kozt. Mig el8bbiek elcsépelt kliséikbsl keverik ki
halovany figuraikat, viszonylag kelletlentil, addig az utébbiakat régen lattam ilyen idén,
tisztdn és erSsen fogalmazni.

MOLIERE: URHATNAM POLGAR (Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Jékely Zoltan. DRAMATURG: Magyar Fruzsina. DALOK: Vidnyanszky Attila. KOREOG-
RAFUS: Enekes Istvan. JELMEZ: Balla Ildiké. DISZLETTERVEZ® ES RENDEZO: Szergej Maszlobojs-
csikov.

SZEREPLOK: Bubik Istvan, Banségi lldiko, Botos Eva, Gyérgyi Anna, Vass Gyorgy, Derzsi Janos,
Takécs Katalin, Eperjes Kéaroly, Galké Balézs, Aimasi Sandor, Nagy Zoltan, Gosztonyi Janos,
Kisfalussy Balint.
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SO R iTikal TOKOR.

Egy dijnyertes mystery

B DAVID AUBURN: PROOF; EGY BIZONYITAS KORVONALAI ®

A Kritikus-dij nem egy kategéridja — elsésorban éppen az ij magyar drdma — kapcesin okoz
esetemben visszatérd gondot, hogy a ,,legiobb” kritérium az adott mezény legjobbjat je-
lenti-e avagy valamilyen abszolit mindséget (utébbi esetben j6 néhany dij taldn nem is keriilt
volna kiosztdsra ). A Miller—Williams—Albee-féle fénykor 6ta a New Yorkban, illetve a Broadwayn
kiosztott dramairédijakat, a Pulitzert és a Tonyt (pontosabban azok megfelelé kategéridjat) te-
kintve azokban az esetekben, amikor a dijazott miivet médomban dllt megismerni, tobbnyire az
volt az érzésem, hogy a zsiivi az elsd, tehdt a relativizald szemponthoz tartja magdt, vagyis a vé-
lasztékhoz képest valaszt. (Msfeldl ilyenkor gyakran elmeditdltam azon, hogy milyen iidvos
lenne, ha Magyarorszigon se volna feltétlen kritérium a ,vilagdrama” létrehozdsa, és tobb iigyes,
technikds miivel6je akadna a mindennapos kindlatot [s vele a kdzhit szevint az alkalmi mindségi
kiugrast] biztosits ,,Gebrauchsdramatik” kategéridjanak; mds kérdés, hogy a legtalpraesettebb
»napi fogyasztisra vald drama” sem feltétleniil vivna ki magdnak a bizonyos idészakon beliili
legjobb tij magyar drdma” cimet. Itt jegyzem meg, hogy 6hajom mintha hovatovibb meghallga-
tisra taldlna, és a szinhdzak miisordn szaporodnak az olyan, kozmikus igények nélkiil, egy-egy
szinhdzi este és/vagy bemutatShely szinvonalas kitoltésére irédott hazai miivek, amelyekben a
kortérs angolszdsz dramairds olyannyira bovelkedik. Hadd férjen e hosszit zardjelbe még egy
megjegyzés: ez a ,,napt fogyasztisra valé drama” nem feltétleniil azonos a lektiir- vagy bulvar-
dramdval, ha olykor el is mosédnak a hatdrok; elsbbire kapdsbél példanak kindlkozik — az
angol, illetve amerikai repertodrbol — Nell Dunn miive, a G8zben, utébbira Hartling Acélmag-
noliak cimii konzumdarabja, holott mindkettd jellegzetes, milidfiiggs néi csoportdrima.)

A terjedelmes bevezetd nyilvan mar sejtett megallapitast vezet be: az Egy bizonyitds kor-
vonalai, Ggy is mint a 2001. év Pulitzer- és Tony-dijasa, erényeivel és korlataival egytitt jel-
legzetes ,,a mez8ny legjobbja”. Utdkora, maradanddsaga legaldbbis kétséges, és Gnmaga

Schell Judit (Claire) és Toth Anita (Catherine)

egyszeri konfliktusan kiviill semmir8l sem
sz6l, viszont minden dramairékurzuson
eszményi vizsgadarab lenne: egyetlen disz-
letével, négy szerepével Skonomikus és
koltségkiméld, szakmai és technikai szin-
vonala megfeleld, dialégusai épkézlabbak,
jellemei kell8képp érdekesek, és j0l jatszha-
tok. A szinészekhez hasonléan a rendez8k
is elszérakozhatnak vele: a hosszd, tulaj-
donképpen a sziinet elétti poénig (,En
nem megtalaltam. En irtam.”) tart6 expo-
ziciot tobbféleképpen lehet fesziiltté tenni,
utédna pedig el lehet pepecselni a végil fel-
oldhatatlannak bizonyulé konfliktus (irta
— nem irta) hangsulyaival, hogy a szem-
fényvesztés minél tritkkosebb legyen.

Az Egy bizonyitds kérvonalai tudniillik a
leketir kategoridba tartozik, mivelhogy
krimi vagy inkabb — angolszasz miszéval
— ,mystery”-szer(i fesziiltséggel terhes,
vagyis elsGsorban arrél szdl, hogy kié a
zsenialis matematikai felfedezés: posztu-
musz médon Roberté, az egykori nagy
tudésé, aki évtizedeken at élt elborult el-




Andorai Péter (Robert)

és Toéth Anita

Schiller Kata felvételei




mével, amig egy infarktus el nem vitte, avagy kisebbik lanyaé, Cat-
herine-¢, aki — mint a szévegben is elhangzik — apja tehetségébdl
és labilis idegrendszerébdl egyarant j6 adagot megorokolt. Ne
akarjuk balek mddra eldonteni a kérdést: a darab lényege, hogy
nem szabad eldélnie, s a b8séggel fennforgo pré és kontra érvek
végiggondolasa csak zsékutcdba visz. Magacs Laszlo és Goda
Krisztina Merlin szinh4zi rendezésének egyik legszellemesebb és
legtalalobb mozzanata a befejezés; mig a szinpad elSterében Hal,
az ifju matematikus udvarlé Catherine-nal a még csak ,kérvona-
laiban” kész ,bizonyitds” alkotd kiegészitésére készil — amely
mozzanat a lany szerz8ségét implikélja —, mégottik, az tivegfalon
tdl felsejlik a halott apa alakja, ami maga is kétértelmien, tehét el-
dontetlentil értelmezhetd: Robert a talvilagrdl is posztuldlja a
maga szerz8ségét, tehat Banquo szellemeként fogja tldézni a
szélhdmos fiatalokat, avagy ellenkezdleg, 4ldé figyelemmel ko-
veti lanya és egy személyben legjobb tanitvanya munkajat.

Amiugy a rendezdparos korreke teljesitményét csak egyetlen
komolyabb szakmai hiba terheli: az egyes jeleneteket zaré kime-
neteleknél nincs eldéntve, hogy a szerepl8k egy dramai hely-
zetbe tavoznak-e az allandé diszletként fungald verandardl,
vagy csak ,exeunt”, mint pillanatnyilag feleslegessé valt szin-
padi kellékek. A szinpadon éltaldban az utdbbi térténik, holott
a haz lathatatlan belsejébe az adott jelenet egyenes folytatasa-
ként ugyancsak dramai eseményeket kell képzelniink: példaul
Hal és Catherine szerelmének konszummélasat avagy Catherine
és Robert munkatarsi egytttmiikodésének nyitanyat. Ugy gon-
dolom, hogy annak, ami kevés a haz belsejébdl latszik, szintugy
dramai térként kellene miikddnie.

A Merlin két el8ad4sa — az angol és a magyar nyelv{i (az utébbi
egyébként Anglian kiviili, vagyis kontinensbemutatd) — egyként
illusztrélja, amit fentebb az elsg rész lassidadabb dramaisagardl
megjegyeztem. Két megoldas — és egyik sem az igazi. Catherine
abszolut f8szerepében (Londonban nem kisebb sztar, mint Gwy-
neth Palthrow jatszotta) Lisa Hewitt kicsit unalmasan és szintele-
nil egy majdnem teljesen normalis lanyt alakitott, mig a mi Téth
Anitank bemutatét tartott mindabbdl, amit anyaszinhazaban pa-
tologikus néi szerepekben mar oly sikeresen megcsillogtatott, de
— 4llandé talmozgasaval, torz grimaszaival — egyszersmind tal-
zésba vitte az abnormitéast (holott Catherine valédi elmeallapota
az ir6i szandék szerint éppoly eldonthetetleniil kétesélyes, mint
a matematikai felfedezés szerz8sége). A megoldas alighanem a két
alakitas egybegyurasaban, vagyis a borotvaélen tincold kétér-
telmiiség kijatszatdsaban rejlenék.

A masik néi szerepben, vagyis Claire, a nagyobbik lany alakja-
ban viszont ugyanaz a szélséség jelentkezik, bar a két alakitason
beliil més-mas adagolasban. A figura maga Gsszetettebb, mint
amilyennek Fi Lovett és Schell Judit mutatja: igaz, hogy reményte-
len kispolgar (tehat sziikségképp komikus), igaz, hogy a falmel-
1éki, alattomos rafinéria sem idegen téle, de ugyanakkor, mig apja
élt, New Yorkbdl gavallérosan gondoskodott hatrahagyott csalad-
jarol, és magara maradt hugénak sorsa Gszintén aggasztja; azzal,
hogy nem hagyja sorsara Chicagéban, hanem magaval akarna
vinni New Yorkba, nagy keresztet vesz 6nként a véllara. Ehhez ké-
pest Fi Lovett — és ez a rendez8, valamint a jelmeztervezd (Kispru-
mik Ad4m) felel3ssége is — velejéig hamis falusi démonként izlés-
telent]l célozza meg a rekeszizmokat, és kellemetlendil ri ki az
amugy szolid, fegyelmezett dsszjatékbol. (Az 4ltalam latott els-
addson még peche is volt: véletleniil felrigta a pezsg8siiveget, és a
szdvegébe is belesiilt.) Schell Judit természetesen mas sulycso-
port, az § Claire-je gondosan kidolgozott, életteli alakitas, mégis
adds marad a szerep jelzett komplexitasaval, az alkalmazott voné-
sokat pedig sokszor {6l6slegesen karikirozza.

Az angol el8adéas nagy — persze csak helyi — értéke volt a szép
angol szinpadi beszéd, de végig érz8dott, hogy masod-, harmad-
vonalbeli szinészi er8kkel van dolgunk; igy az emlitetteken kiviil
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a Robertet jatszd Gilbert Wynne-nel, akinek televizids gyakor-
lata a szorélap felvildgositasa nélkil is szembeszokd; dalitérsu-
latokban a kedélyes apaknak lehetett ilyen eszkoztaruk. Az an-
gol est legjobb alakitasat Mike Kelly (Hal) nydjtotta: & volt (er8s
talzdssal) a titdnok jatékaba gyanutlanul belesodrodé buzgd és
megillet8dott kisember, szeret8ként-munkatarsként egyarant
kisajatithat6, és ugyanakkor valami egészséges kivilallast is
megdrzott.

Mivel a rendezés — bar a szinészek szuverenitasat a kelleténél
jobban respektélta — ez esetben is kulturélt és preciz, a masodik
részben pedig kifejezetten j6 ritmust és érdekes volt, arra szami-
tottam, hogy a sztarokat felvonultaté magyar el6adas akar még pa-
radésra is sikertiilhet. Nos, nem igy alakult. A n8i szereplSkrdl mar
sz6ltam; az Ssszképhez tartozik még Andorai Péter (Robert), aki —
sajnos musz4j kimondani — tlhizott azon a szinten, amikor még
fesziiltséget gerjeszthetne. Angol pendant-javal, Gilbert Wynne-
nel persze & sem emlithet egy napon, benne legaldbb méltésag és
diszkrécié van, viszont merev és egyhangu. Az, hogy § — Téth Ani-
taval ellentétben — a manifeszt elmebeteg szerepében még csak
meg sem penditi a zavarodottsg hurjat, és mind hazajaré kisér-
tetként, mind retrospektiv él8ként egyarant teljesen normalisnak
latszik, nyilvan (vitathato) rendezdi koncepci6. Végiil a Halt jat-
sz6 Schmied Zoltan, a Merlin Szinhaz Atlantisz tirsulatdnak tagja
korreke, preciz, de fakd, ami kilondsen partnerndi tal latvanyos
alakitasaval szembeallitva valik felt(ingvé.

Amennyire bevett szakmai definicié a ,Gebrauchsdramatik”,
annyira eretnek terminus a ,Gebrauchsabend”. Az angol nyelvii
Proof is elment a maga nemében, mig az Egy bizonyitds kérvonalai-
val a potencidlisan lehetséges sztarpardadé helyett kellemes-atla-
gos, abszolit fogyaszthaté szinhazi estet kaptunk.

DAVID AUBURN: PROOF (angol nyelvii valtozat);
EGY BIZONYITAS KORVONALAI (magyar nyelvii
valtozat) (Merlin Szinhaz)

FORDITOTTA: Debreczeni Julia. DiszLET: Ocztos Istvan. JELMEZ: Kisprumik
Adam. assziszrens: Vidovszky Emma. RENDEZ6: Goda Krisztina és Ma-
gacs Laszl6.

SZEREPLOK: Lisa Hewitt, Fi Lovett, Gilbert Wynne, Mike Kelly (angol
nyelv( véltozat); Téth Anita, Schell Judit, Andorai Péter, Schmied Zol-
tan (magyar nyelvi valtozat).
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URBAN BALAzZS

Ures Illyria

B SHAKESPEARE: VIZKERESZT VAGY AMIT AKARTOK H

A javithatatlanul optimista recenzenst mindig virakozdssal toltik el a Shakespeare-vigjdtékok bemutatéi. Hajlamos azt gondolni ugyanis,
hogy ezek a nyilt szerkezeti, tobb értelmezési varidciét felkindlo, sokféle stilusban és hangnemben jdtszhaté darabok még a leghevésbé fan-
taziadiis rendez6bdl is kihoznak valamit, s ha az elSadds egészében nem is lesz sikeres, valamilyen azért lesz, s birni fog olyan részértékekkel,
melyek megbocsdtobba tesznek esetleges hibdival szemben is. A Vizkereszt e darabok koziil is az egyik leggazdagabb, legtobb szélami mi; az
ember azt hinné, nem lehet tgy eljatszani, hogy ne széljon valamird], vagy legaldbbis ne szélaljon meg valami beldle. Azutin elmegy a Magyar

Szinhdzba, s ldtnia kell, hogy tévedett: Iglodi Istvan rendezése ugyanis bebizonyitja, hogy igy is lehet.
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Varga Maria (Maria), Spindler Béla (B6ffen Tébias) és Jegercsik Csaba (Keszeg Andras)

Hogy mi zajlik a Magyar Szinhédz szinpadén, azt nem konny(
leirni. A rendezés olyan ,modern szinhazi” elemekkel él, melyek-
nek elvben jelentenitik kellene valamit. Ha az el6adas kisérézené-
jét az Omega szolgaltatja, a szereplSk egy része pedig hangsulyo-
zottan mai ruhat visel (Cesario-Viola péld4ul mindvégig farmer-
nadragot), akkor a befogadé hajlamos arra gondolni, hogy az
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eléad4s mai magatartasi formak, viszonyok leképezésével probal-
kozik. Ilyesmire azonban semmilyen rendezdi vagy szinészi
kisérlet nem torténik. A produkeié mas elemei is eltérnek a tradi-
cidkedl (példaul Feste szerepét viszonylag fiatal szinész jatssza),
am ezek miértjére sem kapunk magyarazatot. Mindennél azon-
ban sokkal nagyobb probléma az, hogy a tradicionalis jelenetek is
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értelmezetlenek maradnak. Nem pusztan arrdl van szd, hogy Iglédi rendezése semmi-
lyen altalanos érvényi, eredeti mondanivalét nem hamoz ki a sz6vegbdl, de az egyes
jelenetek sincsenek értelmezve. Nem sziiletnek kapcsolatok a szinen, a legalapvet§bb
érzelmi viszonyok mozgatérugbira sem deriil fény. Az Omega-zene onmagéban nem
teremt atmoszférat a jatékhoz, amely stilarisan sem hatarozhaté meg: a mellékszal ko-
mikus jeleneteiben erdteljes torekvés érzékelhetd a nevettetésre, masutt a meglehet8sen
tanacstalan szinészi szovegfelmondas dominal. A képmutatdk felsiilése sem nem humo-
ros, sem nem groteszk, sem nem kegyetlen, s a sokat vitatott zarlat sem értelmez8dik,
mivel nem hat sem felszabadultan viddmnak, sem kesertien ironikusnak.

A koncepci6 teljes hidnya és az egyes jelenetek értelmezetlensége csaknem értékelhe-
tetlenné teszi a szinészi alakitdsok egy részét. Ha a {3szereplSk egyméshoz valé viszo-
nyardl, érzelmeik 8szinte vagy 8szintétlen voltardl senki nem gondol semmit, csaknem
lehetetlen e szerepeket eljatszani. A hdrom f8szerepld kilonbdz8 médon kiszkadik
feladataval. A leglatvanyosabban és legreménytelenebbil Toth Sandor, aki nagyjabdl
egy fad, affektalé modort jatszik el Orsinébol, meglehetSsen kedvetleniil, és nagyon
rossz artikulaciéval (szavainak jelent8s részét nem lehet érteni). Gregor Bernadett a
lassanként rakovilni latszd modorral adja Olividt: mereven elrenézve, a szavakat kis-
sé megnyujtva, elsGsorban organumara tdmaszkodva. Ami akar illene is a drama kez-
detén megjelend Olividhoz, mivel azonban ez a modor végig rajta marad, a befogad6
ezt csak ugy értelmezheti, hogy ebbdl a ngbél senki és semmi nem képes semmilyen
érzelmet kivaltani — ami viszont szovegnek, cselekménynek egyarant ellentmond. Vi-
olaként Ruttkay Laura eleinte még probélkozik egy 6nmaga el8tt is tisztazatlan érzelmi
viszonyokba sodrddott, normélis és atlagos n8 megformaldsaval, aztan igyekezetét fo-
kozatosan feladva attér az értelmezetlen (de legalabb természetes hangsutlyokkal é18)
szdvegfelmondasra.

Aligha véletlen, hogy a mellékszerepldk koziil is azok talaljak legkevésbé helyiiket,
akiknek szerepe nem épithetd fel kézenfekvd sablonokbél, hanem valamelyest értelme-
zést kivdnna: Rancsd Dezs8 Sebastianként nem tud a {8szal ki nem dolgozott érzelmi
viszonyaihoz kapcsolédni; Varga Maridnak az elSadasban szinte elvesz§ Maridjat
semmi nem kéti Tobis trhoz; Pavletits Béla pedig nem tudja igazolni, hogy Fabian-
nak dramaturgiai funkci6jan tal is van szerepe a darabban. A leginkébb elfogadhat6
alakitdsokat azok nyujtjak, akik részint a szerepiikh6z kapcsol6dé komikus sablonok-
bol, részint sajat rutinjukbdl , hozzék a figurat”. Szakacsi Sandor jatéka ugyan aligha
nyit 0] fejezetet a Malvolidk tdrténetében (alakitisa sem igazan veszélyesnek, sem sza-
nalomra mélténak nem mutatja az udvarmestert), 4m a felsiiléshez vezetd stacidkat
jelent8s szakmai tudéssal, magabiztosan dolgozza ki, j6l élve, de nem visszaélve vala-
mennyi kindlkozd poénlehet8séggel. Végh Péter jatékabdl ugyan nem deriil ki, ki is ez
a megfiatalitott Feste, de kdnnyed, rutinos alakitasa kellemes szinfolt az el6ad4sban.
Spindler Béla Tobisa és Jegercsik Csaba Keszeg Andrasa leginkabb a hagyomanyos
bohécszerepekhez kot8d8 sémakkal él, azokat viszont magabiztosan, hatasosan alkal-
mazza. E négy szinész jelenetei legalabb egy vallalhaté szakmai szinvonalat elérnek —
am még ezek sem igen kapcsolodnak egymashoz, a f8sodorhoz pedig mintha nem is
volna koziik.

Az el8adas ijesztd iiressége azért is fajdalmas, mert a mult évadban mar hajlamos vol-
tam azt hinni, hogy valami elkezd8d6tt a Magyar Szinhézban: Vidnyanszky Attila és
Szergej Maszlobojscsikov rendezései a korabbiaktdl eltérd, azoknal sokkal izgalmasabb
utat mutattak. Az, hogy a szinhaz erre az tra mégsem latszik ralépni, természetesen ve-
zetSinek szuverén dontésén mulik, miként az is lehet tudatos rendez8i valasztas, hogy a
klasszikus drama eredeti mondandé és formabonté szinhazi nyelv nélkiil szélaljon meg.
Az egyes jelenetek koncepcidzus, legalabb valamilyen tradicionalis értelmezést megvalo-
sit felépitése azonban, gy gondolom, szakmai alapkovetelmény lenne — az Iglodi Ist-
van rendezte Vizkereszt pedig sajnos ennek a kovetelménynek sem felel meg.

Szinultig
e L -

szinhaz!

ViZKERESZT VAGY AMIT AKARTOK ..[.}-

WILLIAM SHAKESPEARE:

Havonta megjeleno szinhdzi programmagazin
www.sugo.hu

(Magyar Szinhaz)

FORDITOTTA: Radnéti Miklés és Rénay Gydrgy. DRAMATURG: Gecsényi Gydrgyi, Vizy Eva, Falussy
Lilla e. h. piszLeT: Szlavik Istvan. JELMEZ: Schaffer Judit. zENE: Benkd Léaszlé — Omega.
ASSZISZTENS: Heged(is Zsuzsa, Lévai Agnes. RENDEZ6: Iglédi Istvan.

SZEREPLOK: Toéth Sandor, Benkd Néra/Gregor Bernadett, Ruttkay Laura/Soltész Erzsébet,
Rancsé Dezs6, Bede Fazekas Annamaria/Varga Maria, Spindler Béla m. v., Jegercsik Csaba,
Szakécsi Sandor, Pavletits Béla, Végh Péter/Tahi Jézsef, Sipos Imre/Mihdly Pal, Szatmari At-
tila, Ozsgyani Mihaly a. n., Simon Kornél a. n., Baranyi Péter, Borbély Andrés a. n.
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— Hol van Bezeréd?

— Zala megyében. A legenda szerint az
egyik 8s6m cseh szarmazasu szakacs volt,
aki IV. Bélaval egyiitt menekiilt Trau szige-
tére. Amikor a tatérjaras utdn visszajottek,
és elkezd3dott az orszag Gjratelepitése, § is
kapott egy birtokot: Bezeréd kozséget. Két
évszazaddal késEbb Bezerédj Zsigmond és
Janos olyan tisztességesen teljesitették a
katonai feladatukat, hogy Zsigmond kiraly
1430-ban nemesi cimet adomanyozott a
csaladnak. Oket sok hires Bezerédi kovet-
te; talan a leghiresebb Bezerédj Imre, aki
csaszari katonatiszt volt a Rakéczi-szabad-
sagharc elején, de atallt fejedelem oldalara,
és a dunantdli hadmfiveletben mar Vak
Bottyan egyik alvezére. Nagyivd, nagyked-
vii parbajhds volt. Egyszer portyazas koz-
ben majdnem foglyul ejtette a csaszért; na-
gyon kevésen mult, hogy nem véltozott
meg az egész Rakoczi-szabadsagharc ki-
menetele. Aztdn 1709-ben aruldnak bélye-
gezték, hallra itélték, és lefejezték, de a ki-
végzése reggelén azért még irt egy verset, el
is énekelte. Egy masik Bezerédi, Bezeréd]
Istvan Széchenyi-parti politikus volt; 8
osztott el8szor f6ldet Magyarorszagon. Az
8 unokahtiga Bezerédj Amélia, aki a ma-
gyar dvodamozgalom egyik legfontosabb
alakja, és Benedek Elek mellett az egyik
legnagyobb népmesegytijténk. Bezerédj
Pal — szintén a XIX. szazadban — hires
kozgazdasz és selyemhernyd-tenyésztd.
Aztan volt egy Bezerédi Janos nevii vallas-
és kozoktatastigyi allamtitkar, akit Jaszai
Mari is emlit — B. J.-ként — a napléjéban.
A tizennyolc éves Jaszai Mari ugyanis — is-
merdsei rabeszélésére — elment hozza,
hogy kérjen t8le szaz peng8t. Késdbb azt
irta, hogy ha ingyen adta volna, egész éle-
tében az iméiba foglalta volna a nevét. At-
tdl, amit tennie kellett a pénzért, csak un-
dorodni tudott.

— Te mar Pesten sziiletté]?

— Igen. Obudén néttem fel. A nyarakat
vidéken toltéttem, ahol a legeld volt a jat-
sz6tér; ott is legalabb 6tvenen rohangal-
tunk. Késébb is imadtam mozogni, spor-
toltam egész életemben. Versenytdncoltam
is, de 8szintén bevallom, azt fSleg azért,
mert nagyon jo csajok jartak oda. Viszont
hasznat vettem késébb, Kaposvaron: ami-
kor Lukats Andor megrendezte az Etiidok a
szerelemrd] cim@ darabot, Ggy dontott,
hogy nem hiv vendég koreografust, hanem
— mivel latta, hogy jol tancolok — engem
kért fel.

— A nem kaposvdri rendezbk és igazgatok
nyilvan nem vallaltdk volna a kockdzatot.

— A kaposvari iskolara viszont mindig is
jellemz& volt az ilyenfajta kisérletezés le-
het8sége, mondvan: nem j6, ha a szinész
csak egy dologgal foglalkozik, hadd pré-
balja ki magat masban is. A kovetkez§
évben megint koreograféltam, a Lednyvd-
sdrt, jatszottam is benne, de lassan rajot-
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tem, hogy sziikebb a ,1épéstechnika-adat-
bézisom” annél, mintsem hogy érdemes
legyen koreografusként kinlédnom. De
azt is lattam, hogy j6 aggyal tudom iranyi-
tani a szinészeket — igy kezdtem el zenés
darabokat rendezni. Ezek érdekesek, sét,
szamomra meglepden sikeresek lettek...

ZOLTANNAL =

Pedig addig eszembe sem jutott, hogy ren-
dezzek.

— Miért pont a zenésekhez nyiltdl?

— Mert az holttér volt. Altalaban a zenés
és a gyerekdarabokat mostohan kezelik, a
stidié pedig az én temperamentumomhoz
tl sziilk mozgasteret jelent. Soha nem is
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rendeztem j6 stadid-el8adast. Kezd8 ren-
dez8ként — Srillt médon — egy otvenha-
rom szerepl3s darabbal inditottam. De hat
az embernek az 4lmait kell megrendeznie.

— A Sarga csiké vagy a Vedd le a kalapod
a honvéd el8tt! is ezek kozé tartozott?

— Nagyon nehéz olyan darabot talélni a
zenés miifajban, ahol az alapanyag is érde-
kel, és valami pluszt is hozz4 tudok tenni a
sajat igényeim szerint. Ezek a darabok
azért izgattak, mert ugy éreztem, hogy —
éppen a zene segitségével — meg tudom
emelni bennik a sztorit, azaz egy picit
arrébb tudom tolni a mifaj kereteit. Ugy
szerettem volna példaul abszurdizalni a
torténetet, hogy a legnagyobb banalitas
egyszer csak ervé valjon. Persze kozben a
szinészekre kerestem a darabokat.

— Jok voltak a zenés miifajban a kaposviri
szinészek?

— Hat hogyne. A vidéki szinhazak min-
dig tele vannak jol énekl§ és tancol6 sziné-
szekkel. Az els§ rendezésemben Csékanyi
Eszter volt a n&i f8szerepl8, aki istenien
énekel és tancol, Szalma Tamas volt a bon-
vivan, Kulka Janos a tancoskomikus, aki
iméadta, hogy végre nem a szokasos bonvi-
vanszerepet kell jatszania, Magyar Eva volt
a szubrett, aki szaltézott tanc kozben;
Molnér Piroska és Koltai Robert jatszottak
az id8s parost, akik szintén boldogan lu-
bickoltak a szerepiikben.

— A kritikdk a legnagyobb elismeréssel sz6l-
nak az elsé eléaddasaidrol.

— Valoszinleg tde, friss, 4j er8ként je-
lentem meg Kaposvaron. Azokban az évek-
ben éppen nem végzett rendezosztily a
féiskolan. Ot-hat évenként engedtek ki
egy-egy csapatot, akiket aztan felszippan-
tott a szakma, és olyan mértékben kizsige-
relte 8ket, hogy nem is tudtak igazan telje-
siteni. Ugyhogy a szinhazak sajat maguk-
bél kezdték kinevelni rendez8iket. En en-
nek a kinevel§ folyamatnak voltam az egyik
,élharcosa”.

— Kaposvéron azért mar akkor is erds volt a
rendez8garda.

— Pont mellettiik, velik egytitt dolgozva
lehetett csiszolédni. Ne tudd meg, miket
kaptam tSlik egy-egy premier eltti meg-
nézésen.

— Beiiltek, és szétcincaltik az eléaddsaidat?

— Dersze; hogy lassam, mit sikertlt és
mit nem sikerilt elérnem. Ezt egyébként
nagyon helyesnek tartottam, hiszen a meg-
nézésnek az volt a célja, hogy a kézonség
aztan a lehetd legjobb eldadast kapja. Ha
engem hivtak megnézésekre, én is elmond-
tam, hogy szerintem mi hat, és mi nem
mikoddik.

— Szinészként vdltoztatott rajtad az, hogy
rendez6 is lettél?

— Furcsa dolog ez a kettds én. A szinész
énemnek egy szerepiv megépitésében és a
szerepr8l valé gondolkozasban sokat segit
a rendezd énem: jol gondoltam-e végig, va-
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jon hol tévedtem el. Ha el8adés utan lete-
hetségtelenez a rendez8, mert valamit
rosszul csinaltam, el8szor 6l kidithongom
magam, de masnap reggel tiszta fejjel vé-
gigelemzem az egészet. A szinészi esendd-
ségem pedig sok-sok tiirelemmel probalja
csititani a rendezdi tiirelmetlenségemet.

— Szinészként nem lettél tiirelmetlenebb,
kritikusabb a rendezbiddel szemben?

— Nem; ilyen értelemben teljesen kilon-
valik a két dolog. Rendezdként sem szere-
tek el8jétszani. Ascher példaul nem jo
szinész, és ha eljatszik, eszedbe sem jut
utanozni, de olyan intenzitassal mutatja,
hogy r6gton megérted a dolog dinamika-
jat, Sruletét. Ha én jatszom el§, a szinész
esetleg gy érzi, hogy pontosan azt kell
jatszania, amit t8lem latott. Ez veszélyes.
Ugyhogy mindig csak torzan, az alap-
irdnyra koncentralva mutatok barmit is,
nehogy begéreséltessem a szinészt.

— Jobban bizol a szinészeid fantdzidjaban,
kreativitdsaban, mint egy ,,kézonséges” ren-
dez§?

— Van Babarczynak egy mondasa: a ren-
dez8nek ,négyesre” kell felkésziilnie; hogy
mitS] lesz a négyesbdl otés, az a sziné-
szekt8] figg. A rendezd egy eseménylanco-
latot, valami mondanival6t, 6sszességében
egy merevebb képet lat maga el6tt — aztan
jonnek a szinészek, és megtoltik élettel.
Vagyis a szinész mindig tud jobbat csinalni
annAl, mint amit te rendez8ként elképzeltél.
Neked nincs mas dolgod, mint hogy megfe-
leléen kezeld a szinészt, és segitsd abban,
hogy ne tévedjen el. De ez nem elég. Jon a
legnehezebb rendezdi feladat: nem tudsz j6
rendez lenni, ha nem azt latod, amit latsz.
Mert ha azt latod, amit latni akarsz, elvesz-
tél. Es persze kozben az a legfontosabb,
hogy a rendez8 tgy tudja motivalni a sziné-
szeit és a munkatarsait, hogy szivesen
jatsszanak, szivesen dolgozzanak — hiszen
igy sokkal tobbet tudnak kihozni a darab-
bol.

— Mishogy viszonyulnak a szinészek egy
szinész-rendez6hoz?

— Nagy 6ngolhelyzet, amikor a rendezd
a premier masnapjan szinészként kezd
ugyanazokkal az emberekkel probalni,
ugyanis visszahallja t8lik mindazt, amit a
probdkon nem mertek elmondani. Ha hi-
bazom, haromszorosan verik le rajtam.
A Bezerédinél ezt nem lehet” — mondjék.
En meg — annak ellenére, hogy a sziné-
szetben dhatatlanul benne van a hiba lehe-
t8sége — szégyenkezem, hogy Bezerédi lé-
temre nem tudok megfelelni a Bezerédinek.

Minden rendez8 nagyon hosszd ideig
egyediil van. A munkatarsaim koziil a disz-
lettervez8 a mthelyben dolgozik, a jelmez-
tervezd a varrodédban, a zenei vezetd probal
a zenészekkel, én pedig ott ilok egyedil a
néz8téren, s a szinészek kivancsian vérjak,
hogy ,mi a latomésom” a darabrol. En azt
szeretném elérni, hogy nekik is legyen
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hozzatennival6juk a latomésomhoz; olyan
allapotba tudjam hozni &ket, hogy végiil
azért — rajtuk keresztiil — mégiscsak én ke-
rilljek szembe a nézdvel, az én gondolati és
képi viziémat ismerjék meg. Koordinacios
f8nokként négy-6t hétig — Pesten akér ha-
rom hénapig is — dolgozom a szinészek-
kel, aztan egyszer csak jon a finis, és hirte-
len benépesul a néz8tér; betilnek a munka-
tarsak, jon a dramaturg, a vilagitastervezs,
jonnek a szinész és rendez§ kollégak, akik
aztan elmondjak a véleményiiket...

— Sosem vdgytdl arra, hogy jdtssz a sajét
el6addsaidban?

— Egyetlen rendezésemben egyetlen sze-
rep sem érintett meg soha. Az izgatott,
hogy az a szinész, akit kivalasztok az adott
szerepre, hogyan fogja eljatszani. Sokszor
rakényszeriiltem persze, hogy beugorjak az
eldaddsaimba — a szinész-rendezdségnek
ez a nagy atka: ha valamelyik férfi megbe-
tegszik a csapatbdl, te tudod a legkonnyeb-
ben 4tvenni a szerepét.

— Nem inspirdlt a feladat?

— Nem mondom, hogy szeretek beug-
rani, de sportol6i lelkem szereti a kihivaso-
kat. Es azt gondolom, hogy ha ésszertien
megoldhaté a dolog, fontos, hogy ne ma-
radjon el az el8adés, mert az a néz8, aki
esetleg még csak kostolgatja a szinhazat,
nem biztos, hogy még egyszer visszajon.
Olyan is volt, hogy kikisértem a felesége-
met a székesfehérvari tajbuszhoz, és mond-
ték a kollégak, nehogy hazamenjek, mert be
kell ugranom: valamelyik szinész meg-
tuzente, hogy aznap este nem tud jatszani.
Mire Fehérvarra értiink, meg kellett tanul-
nom a szévegét. Hires torténet Zsambéki
Gaborrol, hogy Helyey Laci hangszalbeteg-
sége miatt Ggy jatszottak Dunadj-varosban
a Trotlus és Cressiddt, hogy Laci néman jat-
szott, Zsambéki pedig ment mellette, és ol-
vasta a szetepét. Vannak helyzetek, amikor
musz4j kitalélni valamit. A csurg6i gimna-
zistak gy jartak Kaposvarra szinhézba,
hogy délutan fél kettSkor kellett kezdeniink
az el6adast — fél 6tkor ment vissza a vonat-
juk. De mivel a Hamlet egy picit hosszabb
darab, a negyedik felvonas elején Ascher ki-
allt a szinpadra, és elmesélte nekik a felvo-
nast, aztan jatszottuk tovabb a darabot az
otddikesl. Egy ilyen eldadas is lehet kiilon-
leges élmény.

— Nagyon sokdig hiiséges maradtal Kapos-
vdrhoz, mikézben egyre tobb kollégid szerz6-
dottel...

— Bennem is t6bbszér felmertilt, hogy
eljdjjek, de valami végtil mindig ott tartott.
Hiséges tipus vagyok, de igazabdl nem is
tortént semmi olyan, ami miatt el akartam
volna szakadni Kaposvartdl, és egyetlen
pesti kihivis sem izgatott annyira fel, hogy
ekkorat lépjek. Tulsagosan kotddtem a
szinhazhoz, tgyhogy inkibb maradtam,
viszont néha atiiltem a rivalda taloldalara,
rendezni vagy koreografalni. Ez ugyan-
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olyan frissitSleg hatott rdm, mintha el-
mentem volna.

— Végiil mégis eljottél...

— Ez mindenkit meglepett — tulajdon-
képpen azért jottem el, hogy ne legyen min-
denki szdmara ennyire egyértelm(, hogy
csakis oda tartozom. Valami merevséget
kezdtem tapasztalni magam kéril Kapos-
varon. Hirtelen megéreztem, hogy ,nagy
reg” lettem, és ezt nem akartam. Kezdtem
eltunyulni, ellustulni; muszéj volt megraz-
nom magamat. Végiil egy konkrét dolog ha-
tisara dontottem, de az 6nmagaban kevés
lett volna. A Katonaban sem csinalok mast,
mint amit Kaposvéron, de az, hogy 4j ké-
zegbe keriiltem, felfrissitett.

— Megromlott Babarczyval a kapcsolatod?

— Remélem, hogy nem. Nyilvin nem
esett jOl neki, hogy elszerz8dtem — ez
egyetlen igazgaténak sem esik jol.

— Nem hidnyzik Kaposvr?

— Dehogynem. Huszonharom évet nem
tudok csak tgy kitordlni az életembdl.
Nem tudom, hogy lehet feldolgozni az el-
szakadést. Lebegd éllapotban vagyok: a
Katondban még csak keresem a helyem, ott
meg mar nincs. Mar vannak barataim itt
is, egyaltalan nem érzem rosszul magam,
de amikor lemegyek Kaposvarra, ugy fo-
gadnak, mintha hazamennék. A kaposvari
néz8ket is szeretem. Koszonnek az utcan,
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ha tetszettél nekik — szerettem a folyama-
tos készongetést, mert ez azt jelentette,
hogy valami olyan dolog tortént a szinhaz-
ban veliik, amitél az ,,ismer8stik” lettem.

— A Katondaban a rendezdk kozil Maté Ga-
borral, Ascher Tamdssal és Lukdts Andorral
dolgoztdl az évadban; mindnydjukat j6l isme-
red Kaposvdrrdl is. Fontos ez a folyamatossig?

— Csak olyan helyre akartam szerzddni
Kaposvarrdl, ahol ugyantgy tudok dol-
gozni, mint ott. igy is lett: ugyanazt csina-
lom, csak masok a feladataim. Az ididtdt és
A bossziit nagyon szeretem; Lukats Andor-
ral elkezdtem probalni a Perselyt, de azt
csak 8sszel mutatjuk be.

— Egyértelmii volt, hogy a Katondba
szerz6dj?

— A tarsulatoknal gyakran van hiany a
negyven-6tven évesek generaci6jaba tar-
toz6é férfi szinészekbsl. Gondolom,
Zsambéki Gabor ezért is hivott, amikor
megtudta, hogy szabad listdra tettem
magam.

— Rendezni is fogsz?

— Igen, biztosan, csak még nem tudom,
hogy hol és mit.

— Babarczynal nagyon nagy volt a ,,moz-
gastered”. Nem félsz, hogy Zsambéki nem hagy
majd neked ekkora szabadsdgot?

— Azt hiszem, nagyon hasonléan gon-
dolkodnak — ezért is valasztottam a Ka-

tonat. Az meg az én gondom, hogy ho-
gyan taldlom majd meg a helyem.

— Kiviilrdl is olyannak lattad a Katondt,
mint amilyennek most ,,beliilré]”?

— Természetesen latom — korabban is
lattam — az erényeit is, a problémakat is...

— Melyek a problémdk?

— Talan tal magas a mérce. Olyan nivos
eladasok tomkelege sziiletett hisz év
alatt a Katondban, hogy kénytelen-kellet-
len ennek a mércének igyekszik megfelelni
a szinhaz. Hogy ebbd] mit tud és mit nem
tud elérni — ez folyamatos kérdés. De az,
hogy minden prébafolyamatban a hires
Katona-el8adasok szinvonala van megcé-
lozva, és arra torekszenek, hogy ,,6t6s” le-
gyen minden el8adds, nekem nagyon
szimpatikus. Természetesen minden igé-
nyes szinhézban bels§ fesziiltséget okoz,
ha a csak ,j0” el6adas mar kevés. Ez igy
volt Kaposvaron is.

— A szinhdzon kivil is jél érzed magad
Pesten?

— Desti vagyok, csak huszonharom évre
kirandultam Kaposvarra. Mindig volt Pes-
ten lakdsom, és szinte minden héten feljar-
tam. Kaposvéron konnyebb volt azonnal
kikapcsolodni. Kiléptél a szinhazbdl, és ott
volt a szinhézpark — egy teljesen més ko-
zeg. Par kilométer biciklizés utdn kiértél az
erddbe. Itt Pesten valahogy beragadsz a
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Belvarosba, ahonnan nehéz kiszabadul-
nod; tobb energia és fantazia kell hozza. Vi-
szont attdl, hogy itt lakom, jobban részt tu-
dok venni a kulturalis életben, sokkal tob-
bet jarok szinhazba, moziba, nem maradok
le a nagyobb szinhazi eseményekrdl. Kény-
nyebb tanitanom is: a Katonabdl barhova
be tudok érni haromra, egy tanitasi 6rara.
A kaposvari id8kben igazabol csak akkor
tudtam tanitani a f8iskolan, amikor nem
prébaltam lent, és kurzusszeriien tudtunk
dolgozni. Most operistakat tanitok a Zene-
akadémidn. Egyébként semmi sem valto-
zott. Kortlbelil annyit szinkronizalok és
filmezek most is, mint amikor Kaposvérrol
jartam fel, és nagy ritkan radiézom.

— Tudod mdr, hogy mit csindlsz a jové
évadban?

— Még nem. Biztosan nem fogok sokat
pihenni, de csak az ésszer(iség hatarain be-
lil szeretnék szinészi feladatokat vallalni.
Folyamatosan gy6zkodém magam, hogy
nekiélljak végre irni vagy rendezni. Tavaly
nyaron rendeztem utoljéra, és régen ren-
deztem jot. Nem véletlen, hogy halogatom
a darabvélasztast: varom, hogy olyan da-
rabra akadjak, ami igazan megérint, és fel-
csigazza az érdeklédésemet. Ovatossag ez
vagy lustasag? Ilyenkor mindig felmertil
bennem a kérdés, hogy kell-e egyéltalan

rendeznem, van-e még valami mondaniva-
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16m. Aztin mindig meggy8z6m magam ar-
r6l, hogy van.

— Szinészként hogy érzed, hol tartasz?

— Nem nagyon szoktam Osszegezni... Az
utdbbi években sokkal tobb jot csinltam,
mint rosszat. Ez j6 jel. Azt hiszem, hogy a
jok kozé sorolnak, de nem az én dolgom
sajat magam megitélése. Ha kiegyensilyo-
zott lelkiallapotban megyek be a szin-
hazba, az altalaban azt jelenti, hogy az
aznap esti darabot szeretem jatszani. On-
magam szamAra ennyi a visszajelzés — a
tobbi a néz8k és a kritikusok dolga.

— Szdamit a véleményiik?

— Semmilyen véleményt nem szabad fél-
vallrdl venni. Természetesen eléggé bonyo-
lult dolog a mi megitélésiink. Vannak szép
és nem szép, divatos és nem divatos id8sza-
kaink, és nehéz megmondani, hogy mi hat
a néz8kre. Mindegy, hogy egy kritikus azért
ir dicsérdleg egy szinészr8l, mert j6 szinész-
nek tartja, vagy mert tetszik neki mint férfi
vagy mint né, hiszen a néz§ is ugyanigy
miikédik — ezt tudomasul kell venni. Tu-
dom, hogy engem akkor fogadnak el a né-
28k, ha ugy vagyok jelen, hogy nem tud 4t-
siklani rajtam a tekintetiik. Ehhez nekem
tobbet kell dolgoznom, mint egy szebb
embernek. De én valasztottam ezt a pa-
lyat, senki sem kényszeritett rd, hogy szi-
nész legyek; a tobbi az én feladatom.

A portrékat Schiller Kata készitette
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— Mindig szinésznek késziiltél?

— Nem; gépkocsikat akartam tervezni,
aztan matematikus szerettem volna lenni,
késdbb elektromérnok. Igaz, mindig ott mo-
toszkalt bennem, hogy ,esetleg szinész”.
Aztan — mivel tdl sok érzékem tgysem volt
a technikai dolgokhoz — egyszer csak hatat
forditottam az elektromérnék-palyanak,
és jelentkeztem a Szinmiivészetire.

— Rogton felvettek?

— Dehogy. Két évig a szakmémban dol-
goztam. De tizennyolc éves koromban mi-
ért is vettek volna fel? A fitkbol hiszéves
koruk el8tt nem latszik semmi. Végul Si-
mon Zsuzsa osztalyaba keriltem. Major
Tamas, Székely Gébor és Babarczy Laszl6
voltak a mesterségtanaraink, Gati Jozsef és
Ronyecz Maria pedig a beszédtanaraink.
Adam Ot parhuzamos rendez8oszta-
lyaba jart példaul Acs Janos és Hegyi Arpad
Jutocsa, a — szintén évfolyamtars — film-
rendez8k osztalyf8nokei pedig Makk Ka-
roly és Fabri Zoltan voltak. Minden esélyt
megkaptam, hogy megtanuljam a mester-
séget. Az osztélyunkba jart Basti Juli, Eper-
jes Karoly, Kuna Karcsi, Maté Gébor,
Sandor Erzsi...

—A féiskola utdn Kaposvérra szerzddtetek,
épp ti, négyen.

— Igen, de mér negyedévesen is jatszot-
tunk ott.

— Annak ellenére, hogy elkeriiltetek Pestrd],
nagyon benne maradtatok a koztudatban.

— Az egy szerencsésebb id8szak volt.
Tobb film késziilt. Frissebbek voltak az
emberek, nyiizsogtek, mozgolédtak, mert
érezték, hogy térténni fog valami. Ott
akartak lenni a dolgok kozelében; szin-
hézba is jartak. Ez persze benniinket is
inspiralt: j6 szinhazat akartunk csinélni.
Jokor, megfeleld helyen talalkoztunk; te-
hetségesek voltunk, és jol gerjesztettitk
egymast. Magasra volt 4llitva a mérce, és
pontosan tudtuk azt is, hogy mit nem te-
hetiink meg egyméssal szemben. Mondok
egy példat. Kaposvarra keriilésem utan Ol-
savszky Evaval jatszottam egy darabban, és
& — a Kossuth-djijas, idésebb szinésznd —
hamarabb tudta a széveget, és mindig ko-
rabban bent volt a szinhazban, mint én.
Elszégyelltem magam; éreztem, hogy ezt
nem engedhetem meg magamnak. Inkdbb
hamarabb felkeltem, és bementem a szin-
hazba széveget tanulni, nehogy égjek Ol-
savszky Eva elétt.

— Mennyire tudatosan kerestétek a ,,cinkos-
sdgot” a kozonséggel? Mennyire akartatok
aktudlisak” lenni?

— Nagyon tudatosan kertiltiik a szajbara-
gbs aktualizalast. Az el6adas mindig attdl
lett akeualis, hogy a néz§ egyszer csak ép-
pen ,,oda” hangositotta fl... De tilos volt
ezt killon kirakni. Emlékszem, amikor
Babarczy levetette A revizorban az asztalrdl
a piros teritSt — persze attdl, hogy kicserél-
titk egy csipketeritdre, még ugyanazt jelen-
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tette a jelenet. A mi lelkiinkben is ott bizser-
gett, hogy valaminek torténnie kell, de soha
nem volt célunk a direkt politizalas. Vi-
szont a szandékainkhoz képest sokkal na-
gyobb politikai visszhangja lett néhany
el6adasunknak. Veszélyes korszak volt ez,
mert sodort benntinket a néz8. A nyolcva-
nas években mindenki tudta, hogy a kapos-
vari szinhaz olyan férum, ahol arrdl beszél-
nek, amit tilos kimondani. Persze létezett
egy killdnleges , bels6” hang és az 4ltala 1ét-
rehozott ,nagy egység” a nézdk és a sziné-
szek kozott, de mi nem politizalni akar-
tunk, csak j6 szinhézat csinalni, ez pedig
éppen egybeesett a nézSk abbéli vagyaval,
hogy mondjunk is nekik valamit. Mi pedig
mondtunk. Most mar inkabb esztétizal6 a
kézonség. Nehezebb megfelelni, mert na-
gyon eltavolodott egymastdl a kilénbozs
kozonségrétegek izlése — természetesen
nem akarunk izlésileg a kozonség ,ala
menni”, de az egyszeriibb, csak szérakozni
vagy6 nézdket sem szeretnénk elriasztani.
Sokkal tobbet kell tudnunk, és tobbet kell
tennink ahhoz, hogy hatni tudjunk a
néz8kre, az érzelmeikre — kérdés, hogy egy-
altalan tudunk-e. Az igényesebb néz8knek
nagyon nagyok az elvarasaik. Az , rtatlan”
kézonség pedig egyre inkabb eltlinik az igé-
nyesebb szinhazakbdl.

A Szentivinéji alom, a mi elsS hivatalos ka-
posvari bemutaténk, negyvenot elSadast
ért meg. J6, ebben benne volt két téjels-
adas-blokk, de akkor is harmincotszor
ment Kaposvaron. Most tizennyolcszor jat-
szanak — bérletben — egy elSadést. A leg-
jobbat is. Barmennyire figyelnek ra, hogy
ne legyen en suite-rendszer, tehat ne zsinér-
ban menjenek le az eldadasok, harom ho-
nap alatt lefut egy darab. Megnéztem Ka-
posvaron Goldoni Nyaraldsat, j6 erés ha-
romnegyed hazzal ment. De annak, aki
nézte, nagyon tetszett. A Katonaban, A bosz-
szii-el6adasok végén ugyanezt érzem: nincs
telt haz, de az, aki végignézi az eladast,
tintetden tapsol, jelzi, hogy igenis, neki
nagyon tetszett. Més el6adasoknal ot all-
nak oldalt, és allva is végignézik. Hogy van
ez? Mi az, amire mindenképpen bejénnek?
Néha olyan érzésem van, hogy minél job-
ban csiszoljuk az el6adésainkat, annél in-
kabb sz{ikitjiik a rétegiinket, de a kovetkez8
pillanatban mar tudom, hogy nem szabad
lemondani az igényességrél.

— Nem félsz attdl, hogy a kaposvdri sokféle-
séghez képest tilsdgosan ,,egyfajtik” lesznek a
Katonds szerepeid?

— Ez benne van a pakliban. A vidéki
szinhéz programja 6hatatlanul sokkal szi-
nesebb és bonyolultabb, és én nagyon sze-
rettem mindenfélét jatszani, de azt latom,
hogy a pesti szinhazak is igyekeznek szine-
siteni, és minél gazdagabb4 tenni a m{iso-
runkat. A kaposvéri szinhdz alapvet8en
mindig népszinhéz igény( volt, hiszen va-
rosi, s8t, megyei kultirkort kellett ellat-
JuLlus
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nunk. A gyerekdaraboktol az operettekig,
a legnagyobb Shakespeare-dramaktol a
legmodernebb studiédarabokig minden
megjelent a repertoarban.

— Erezhetden kiilonbézik a két szinhdz ké-
z0nsége is?

— Igazabdl nem érzek killonbséget. A ka-
posvari nagyobb szinhéz, nagyobb tome-
geket képes befogadni. Erezhetsbb, ha
harsany vagy kevésbé harsany a siker. De
lényegében minden kézdnség ugyantgy
viselkedik: amikor kimész a szinpadra,
egy kicsit kdstolgatod Sket, és szinte rog-
ton érzed, hogy mivel tudsz rajuk hatni.
Mint a j6 horgasz. Amikor didkkézonség
van, tudod, hogy a kicsit disznébb izl
poént nem szabad disznénak mondani.
A felndtt kozonség éltalaban almoska-
sabb, lassubb, viszont naluk olyan csen-
deket tudsz megcsindlni, amilyeneket a
didkkozonségnél nem. De barmilyen is a
kozonség, élményben akarod részesiteni.
A szinészek két csoportra oszthatdk: az
egyik felik a probakat, az alkotast élvezi,
és nem szeret igazan jatszani, a masik fe-
lik pedig a probakon kinlodik egy kicsit,
de nagyon szeret jatszani. En a masodik
kategériaba tartozom. Oriilok, ha érzel-
meket tudok kicsiholni a néz8kbél, ha be
tudom Sket vonni a kozés jatékba... Az,
hogy kimegyek a szinpadra, és 6romet
szerzek nekik, az nekem is 6rom.

— Hatnak rdd a szerepeid?

— Van Majornak egy mondésa: annak,
aki este Moliére-t jatszik, jo kedvvel kell
felkelnie. A bosszii probai alatt arra kért a
csaladom, hogy ne legyek mar olyan dep-
ressziv. Annyira hatott rdm a szerep,
hogy teljesen bezarkéztam, befelé fordul-
tam, még hozzdm szdlni is nehéz volt. Az
esti el8adasra késziilve , becsukédom”, a
végén viszont felold, hogy til vagyok
rajta, hogy teljesitettem a feladatomat.

— Megsinyli a csalddi élet ezt az érzelmi hul-
lamzast?

— Inkabb én magam sinylem meg. Nem
lehet harmonikusan athidalni azt a kiilo-
nds helyzetet, hogy az ember sir, Gvolt, ve-
rekszik a szinpadon, aztdn otthon teljesen
civil embernek kell, kellene lennie. A gyere-
keimet 6vom is att6l, hogy szinészek legye-
nek. Mert azt gondolom, hogy a szinész
valahol sériilt ember: kiélezett, a normalis-
nal érzékenyebb, tedtralisabb lelke van.

— Rdaddsul te kiilonésen sokat dolgozol...

— Munkaménias vagyok. A Megbombdz-
tuk Kaposvdrt bemutatéja 6ta, két évad alate
tiz bemutatom volt, és egyik sem kis szerep.
Azt hiszem, hetvenhét el8adésban jatszot-
tam, és tizenhatot rendeztem — ezek irrea-
lisan magas szamok. Az érdekes inkébb a
magammal val6 elszdmolas: a kérilbelil
kétezer este kozil hat vagy hét esetben vol-
tam magammal maradéktalanul elégedett;
amikor azt éreztem, hogy valami nagyon lé-
nyegeset és fontosat sikertilt megfogalmaz-

nom. A szandék, hogy jot csinaljak, termé-
szetesen mindig dolgozik bennem, és olyan
régdta vagyok mar a palyan, hogy egy alsé
limit al4 nyilvin nem megyek, de semmire
sincs biztositék; akarhany éves korban is el
lehet tévedni egy szerepben.

— Mely szerepeidhez kapcsolodik a hat vagy
hét tokéletes eldaddas?

— Nem is az a lényeg; inkabb az az ér-
dekes, hogy a mindenki szerint ,nekem
vald” szerepeket sosem jatszottam el, vi-
szont megkaptam egy csomé olyant,
amelyre egyéltalan nem is szamithattam,
példaul Sir Basilt a Luxemburg gréfjaban.
Azokat a szerepeimet szerettem a legjob-
ban, amelyekben sajat magamnak is sike-
rillt meglepetést okoznom. Az ilyen alaki-
tas mindig nagy gy6zelem. Sir Basilként
Feleki Kamill utan kellett valami Gjat és
izgalmasat kitaldlnom. De ilyenek voltak
A revizor-beli szerepeim is: el8sz6r Dob-
csinszkij, tavaly pedig a Polgdrmester.
Vagy Azdak a Kaukdzusi krétakérben.
Vagy Il Az 6reg holgy litogatdsdban. Vagy
Dandin... Az benne volt a pakliban, hogy
ezt egyszer el kell jatszanom; de néha
pont az ilyen, nagyon kinalkozd szerepek
nem sikeriilnek. Vagy Diadalszkij Maja-
kovszkij Gézfiirdéjében — és hal’ isten-
nek, sorolhatndm. De szeretem az olyan
kihivasokat is, mint a Megbombdztuk Ka-
posvirt Mohacsival, ahol majdnem 6tven-
évesen négy oOran keresztil Ggy rohan-
gasztam a sracokkal, mint az llat. Ilyen-
kor egy kicsit megveregetem a vallam,
hogy ,na, j61 van, még birod”.

— Az egyik legmaradandébb élményem ve-
led kapcsolatban épp a Megbombaztuk...
egyik jelenete: eldvejotiok a szinpad szélére, és
kideriil a civil Bezerédirdl, hogy tulajdonkép-
pen a kaposviri szinhdz ésszes eldaddsdhoz
volt valami kéze.

— Pedig az csak probapoénnak indult
egy rogtonzésbdl. Csak aztdn mindenki-
nek megtetszett, és kidolgoztuk. Kitall-
tunk hozza egy forméat. Mert ha a Szula
Laci nem j6l mondja azt, hogy a Talpa-Ma-
gyart jatszotta, én sem tudom ramondani,
hogy ,,azt én rendeztem”. Tulajdonképpen
azzal a felsorolassal 6sszegeztem is a ka-
posvari létemet.

— Mi lesz jovére Kaposviron?

— Sok verzi6 van egyeldre arra, hogy ki
lesz a kévetkezd igazgatd. A dontés az 6n-
kormanyzat kezében van — remélem, hogy
logikus lesz, de latva a tobbi szinhaz elbira-
lasat, egészen hiilye eredmény is sziilethet.

— Tulajdonképpen mindegy is, hogy mit
akar a tarsulat?

— Teljesen mindegy: egy szavazat. De
Magyarorszagon az 6nkorményzatokban
a szinhazhoz és a focihoz mindenki ért.
A kilénbség csak az, hogy a foci ma Ma-
gyarorszagon mindsithetetlen, és csak re-
ménykedem, hogy a szinhaznak nem kell
errefelé tartania miattuk.
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A Pekingi Opera el6adéasa
(Részlet A majomkiralybdl)
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MESTYAN A DAM Biztos voltam benne, hogy a kinai néz§
mas szemmel nézi ezeket az eléadasokat,
mint aki e hagyomanyhoz kiviilr8] kézelit.

, , , Azonban ré kellett j6nném, hogy a dolog
igy all akkor is, ha a sajat kultiram modern
malkotasaival keriilok szembe. A teoreti-
kus mivészet megteremtette az ért6k ko-
z6sségét, azaz a miiélvezet lehetetlen meg-
értés nélkil. Eleinte azt gondoltam, hogy a

kétségbeesés, mely egy conception-art darab
lattan elfog, ugyanaz, mint amit a Pe-

¢ /
kingi Opera el8adasan éreztem. Pedig
val6jaban két teljesen kiillonbézd hermene-
utikai folyamatrél van sz6. A posztmodern

alkotasbol ugyanis ki van zarva az élmény,
az 4télhetdség (tisztelet a kivételnek).
Tiszta és szaraz megértést kivan, intellek-
tudlis csodalatot. Ezzel szemben a két ki-
nai el8adas utan azt gondoltam, hogy vala-
miképpen értem, amit lattam. Azért volt ez
A z idegen kultirdbdl szarmazé mialkotds gyakran el6zetes kétségeket ébreszt a nyugati  lehetséges, mert hatottak rdm, meginditot-

kultira hagyomdnyain felndtt befogadéban, amelyek igen jogosak, hiszen arra vonat-  tak, fellelkesitettek. Az élménymfivészet ki-
koznak, amit igy neveziink: megértés. A néz8 gyakran mdr eleve a megértés lehetetlenségére kon-  halt fogalom a miivészetfilozéfiai diskur-
diciondlja magdt, mieltt az ilyen alkotdssal szembekeriilne. A Budapesti Tavaszi Fesztivilon — zusban, én mégis gy gondolom, hogy az
két kinai utazd produkcié volt lathats: a Pekingi Opera a Thalidban és a Kinai Allami Babszin-  idegennel torténd talalkozas kolliziéjanak
hdz el6addsa a Budapest Babszinhdzban. Szamomra mindkettd katartikus élményt jelentett,  biztonsagos felold(oz)asi eszkéze a hatés,
mikézben megértésiik, pontosabban megértésiik lehetetlensége szdmos gondolatot keltett bennem.  az élmény, a Masik ragyogésa éltal kival-

B PEKINGI OPERA; KINAI ALLAMI BABSZINHAZ m
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tott csodalat. Azért vélem ezt fontosnak,
mert végsS soron minden mialkotassal
idegenként taldlkozunk. Tehat a Masik
iranti alazatrél beszélek.

A Pekingi Opera és a szivarvanyszin( ki-
nai babszinhéz befogadasahoz nagy szik-
ség van aldzatra. Nem pusztén azért, mert
ami a (bab)szinpadon térténik, az egy-egy
emberélet kimunkalt szerepe, hanem azért
is, mert a megértés ebben az esetben nem
lehetséges az élmény hatalménak elisme-
rése nélkil. Nem allitom, hogy ugyanazt és
ugyanigy értenénk meg, mint egy kinai
néz8, de ezt nem is tartom fontosnak. Ep—
pen azért, mert azt gondolom, lehetséges
érvényes interpretaciot adni gy is, ha a
hagyoménynak nem vagyok, mert nem le-
hetek részese. Tudom, hogy a kurrens her-
meneutikai elméletek magvat hagyom ez-
zel figyelmen kiviil. Mégis taldn a gyermek
figyelméhez hasonlithat6 az a séma, amely-
lyel ezek az alkotasok kozelivé tehetSek.

,Oly kecsesen és olyan hosszan hajla-
doznak, mint ahogyan viharos szélben ala-
kot valtanak a felh8k.” Fu Ji kétezer évvel
ezeldtt élt kinai kolt8. Az 8 Koltsi leivds a
tancrdl cim{i mivébsl szarmaz6 idézetben
harom, a mai kinai operéra is jellemz4 tu-
lajdonséag fogalmazodik meg: kecsesség,
hajlés, alakvaltas. A négy bemutatott darab
kozil csak az utolsd volt teljes elSadas.
Ugyanakkor a toredékes jelleg nem csorbi-
totta a hatast. El8 ornamensként funkcio-
néltak, ugyanis a ,rész az egész helyett”
(pars pro toto) jelenségét nem mutattak fel,
annal inkébb azt a tényt, hogy nincsen
igazi értelmi Osszefliggés a torténeteken,
mitoszokon belil, de egészek a részben.
Tudjuk, hogy a kinai ,opera”-el6adasok
népi valtozatai sokszor napokig tartanak,
van gy, hogy egy hétig is. A néz8 akkor il
be, amikor éppen raér, vagy amikor a ked-
venc része kovetkezik. Oket nem éri veszte-
ség a narrativ dimenziéban, hiszen tokéle-
tesen ismerik az egészet. Szamunkra pedig
azért nincs veszteség, mert egyaltalin nem
ismerjik a teljes térténetet. Eléfordulhat,
hogy nem is torténetként éljiik at a latotta-
kat, hanem szinek, testek, selymek kaval-
kadjaként, melyek egyetlen ériasi, jelentés
nélkiili vagy éppen nagyon is jelentéssel
teli ékitményként ejtenek rabul. A Pekingi
Opera eladasa kozben pocsék mindségii
angol szévegek futottak a szinpad melletti
kivetitdn, de ezek nem adtak tdl sok segit-
séget a torténetek , rekonstrukcisjihoz”, a
sz6r6laprdl nem is szélva. Am még ha is-
mernénk is a teljes tdrténetet, akkor sem
tudnénk megfejteni ezt a gesztusnyelvet, a
vilag egyik legkifinomultabb testbeszédét.
Amennyiben tehat a kinai (és minden maés
kulearabél szarmaz6) miivek megfejtése a
racién milna, be kellene latnunk, hogy
nincs esélytink.

Tavoli reményként az marad, hogy az él-
ménybdl is szarmazhat megértés. Nyilvan

XXXVI. évfolyam 7. szadm
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Részlet A szivarvany gyéngye cimi jelenetbdl

szubjektiv és inadekvat, de az ornamenta-
lis jelentés fogalma a fenti allitasbdl kiin-
dulva segitségiinkre lehet. Az ornamentalis
jelentés jellege a Fu Ji-idézetb8] kivont ka-
teg6riakkal jellemezhet. Folyamatos alak-
valtdsban é18 jelek halmaza, melyek jeldltje
folyamatosan valtozhat. A szinpadi jelek
kecsesek, a végletekig kifinomultak, vagyis
szépek. A kinai operdban és bébszinhdz-
ban még a cstinyat is 4tlengi a mese meg-
szépitS béaja. A direke utalasok athajldsok-
ka valnak: az absztrakci6 igy alapozza meg
onmagat. Egy negyedik fogalmat is be le-

XXXVI. évfolyam 7. szédm

het vezetni, melyet az ,,egész a részben” kifejezésébdl szarmaztatok: azaz hogy a részben
az egész jelentése megvan, mert ismétl8d8 panelek és gesztusok finom szovedéke tartja
ossze a darabokat, s a darabok a teljes mitoszvilagot. Az ismétl6dés végtelenségének k-
szonhet8, hogy bar kiilonallé darabokat lattunk, csak az erszakos sziinet mutatta meg a
cezlirakat. Tehat a rész a teljességet adja az ismétlddés altal. A Babszinhaz szinpompas
bébjainak illékonysaga ugyanezt a célt szolgalja. Itt az absztrakcié furcsa titkot rejt: a ba-
bok verik és 6lik egymast, 4llatokat, embereket kinoznak — a kézonség pedig nevet. A ki-
nai babozas durvasiga nem kiilonbézik az eurdpaiétol (vo. Vitéz Laszlo , kegyetlensége”).
Kilonbségiik (fejlettségiik eltérd foka) a finom jelenetekben mutatkozik meg. Az opera-
ban és a babok szinpadan egyarant az elb4jolas a lényeg. Mindkét miifaj a sz6 legneme-
sebb értelmében ,,vasari”.

Akércsak a Thélidban latott el8adasok értelmezését, a Pekingi Opera fogalmanak ere-
detét is némi bizonytalansag szinezi. Az i. sz. III. szazadtdl vannak adatok arra, hogy
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zenés-tancos jatékokat mutattak be az el8keldségek szdrakoztatasara. A kdzépkor folya-
man rogziilt hagyomany, az eurdpai fejlddéssel ellentétben, mindvégig megérizte kapcso-
latét a ,,népi” formaval. Szamtalan vélfajuk keletkezett, a csészari udvarban tartott szin-
jatékok csak pompajukkal és a hatalom altal kolesonzote tekintélyiikkel emelkedtek ki a
tobbi koziil. A felmérések szerint hdromszazhatvannyolc kiillonboz8 forma létezik Kina-
ban. 1790 kérill indul a mai Pekingi (Beijing) Opera. Ekkor tértént, hogy a Qing dinasz-
tia egyik kései uralkodéjanak, Qianlong csaszarnak az udvaraba négy tarsulat érkezett,
hogy j6 kivansagait fejezze ki az uralkod6 sziiletésnapja alkalmabol, és részt vegyen az iin-
nepségeken. E négy kompénia a févarosban maradyt, és tevékenységiiknek koszonhet8en
1840 és 1860 kozott a pekingi opera formaja megszilardult. A népi formék az arisztokra-
tikus szinjétszas hagyomanyaival 6tvéz8dtek, megdrizve Kina tdbb évezredes ritua-
léit. A torténet innentdl kezdve diadalut lehetett volna, hiszen hamarosan mas azsiai or-
szagok és a Nyugat is felfigyeltek rajuk, de a kommunizmus kézbeszélt. A, kulturalis for-
radalom” (1966—1976) idején a ,régi rendszer” hagyomanyainak megjelenitése miatt a
DPekingi Opera teljes repertoarjat betiltottak, és igen sok szinészt bortonbe csuktak vagy
kivégeztek. Olyan darabokat kellett el6adniuk, melyek az osztélyharcot 4brazoltak, illetve
a népkoztarsasag megalakitdsanak kiizdelmeit dolgoztak f6l. 1987-t8] Gjra lehetSség nyilt
a tradicionalis szinjaték el6adésara, igaz, az a verzid, amit most Magyarorszagra hoztak,
némiképp fel van higitva az eredetihez képest.

Engem elvarazsolt az, amit a szinpadon lattam, annak ellenére, hogy egyes elemei —
példaul az, hogy sokszor felfelé forditott hiivelykujjal mutogattak, mennyire ,,cool” min-
den — kidbranditéak voltak. A kdprazatos technikai tudés, a jelmezek forgataga, a zene
magiaja azonban feledtetni tudta ezeket a ,nyugati” elemeket. A Pekingi Opera joval 6sz-
szetettebb miivészeti forma az eurdpai operanal. A Gesamtkunstwerk-jelleg — ének, tanc,
proza — tjabb elemekkel bvill: pantomim és akrobatika. Taldn épp ennek kdszdnhetden
a mi fogalmaink szerinti ,latvanyossig” sz6 sokkal jobban illik ra, mint a his ,,opera” ki-
fejezés. Ez a miifaj vérb§ szérakozéast kinal, elkdpraztat és tanit: olyan, mint a jé mese. Az
alakok és a cselekvések hangstlyozottan szimbolikusak, a tér teljesen iires (néha egy asz-
tal vagy szék tlinik fel), diszlet nincs (Brecht innen épitkezett). Mindig torténeteket 14-
tunk, a hagyoményos szinjatszas egyenes vonalu torténetkezelése alkalmazhato fogalom,
még ha silyat veszti is a mutatvanyok altal. A babszinhazban mindez fokozottabban van
jelen. Pici torténetek: hogyan gydzte le a gyava paraszt az oroszlant, hogyan vivott meg két
ember a kakasai altal stb. A torténetiség mégis hattérbe szorul; a babosok két olyan dara-
bot is bemutattak, amelyben teljesen lényegtelen volt a torténet: kishattyak bajnak ki a
tojasbdl, aranyosan bugyuték (gyerekdarab — pedig a gyerekek nem hiilyék); a masodik
herceg és hercegnd tanca. Ez utébbit a kulisszak eltt mutattak be, pazar kivitelezést ba-
bokkal. A selymek kavalkédja és a mozdulatok égi ornamentikéja nyilvanval6an a szépség
mar-mar giccsbe hajlé esszencidjat hordozta. A Pekingi Operaban hasonléan csabos mu-
tatvanyokkal kapraztatték el a nézét.

Az Opera negyedik darabja A szivdrviny gyongye volt. Egy teljes egésznek t(ind révid tor-
ténetet lattunk (nyilvan er8sen meghuzott verzioban). Nimfa sir, mogotee négy kékbe 61-
tozott alak a vizeket van hivatva megjeleniteni, 8k a patak. Ruhaujjaik mint éridsi szar-
nyak a f6ldig 16gnak, alakzatban mozogva madarcsapatként fogjak kortil az énekld nim-
fat, aki a tiszta sz€lrdl és a lagy holdfényrsl dalol. Arra jar egy didknak vagy tudosnak
latsz6 ember, akibe a nimfa beleszeret. Magahoz hivatja, feleségiil ajanlkozik neki, egybe
is kelnek. Az Egek egyik (a?) dithés istene, Elrong, két halhatatlan 8rt8l tudomaést szerez
a dologrol. Haragra gyul, és sereget kiild a szerelmesek ellen. A nimfa serege is felvonul,
kavargd csatajeleneteket latunk, amelyek absztraktabbak minden eddiginél. A kardok és
landzsak soha nem érintkeznek, nincs direkt pengevaltas. Hidnyzik a val6sag abrazolasa-
nak még a szandéka is: mi sem 4ll tavolabb e miifajt6l, mint az , igazi” drama bemutatasa.
Akeleti szinhaz lényegi eltérése ezen a ponton, ugy tlinik, a mimézis fogalménak teljes hi-
anya. Végiil egy {émgombot mutatnak fel gyémantgytrtként, az ifju par egybekelésének
végsS zalogaként. Némi pénzhianyra utal ez a szimbdlum, hiszen mint kellék elég ronda.

A csatajelenetek alatt még két 4ltalanos jellegzetesség figyelhetd meg: az é16 zene sze-
repe és a narrativa attrakcidvé val6 old6dasa, ami mar a babosoknal is megjelent. A zene
folyamatosan alkalmazkodik a latvanyhoz. A zenészek minden mozdulatot lekévetnek,
még a csendjiik is a koreografia része. Ezzel nemcsak a szinészek érzelmi allapotait jele-
nitik meg, hanem éles ceztirakat is szabnak a jellegzetes alloképeknek. Az alloképek kez-
detét és végét egy-egy éles gonglités jelzi — az 4lloképekkel telezsufolt operdban a moz-
gis sokszor csak 6sszekotd elemként értelmezhetd. Vagy narratoldgiai néz8pontbdl épp
ellenkezéleg: az egyenes vonald térténetmondas csak keretiil szolgal az akrobatikus mu-
tatvanyok szamara. A csatajelenetek cirkuszi kavargssa valtoznak, amelybd] még a hu-
mor sem hidnyzik. Hihetetlen teljesitményeket latunk a szinpadon, a csata szinte csak
urtigy, hogy a szerepl6k megmutathassék technikai tudasukat. A néz8 elamitésa, elbéjo-
lasa a céljuk. Konkrét dramaisdg helyett a valosag emberi tartalmait egészen maés szin-
ten kozlik. A tokéletes szépség bemutatdsara, a kifinomultsag ciradaiban megbivé
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jelentések rejtett dtaddsara torekednek.

A tokéletes szépség tokéletes példija a
Biicsti a kedvestd] cimd jelenet. A cselekmé-
nye a kovetkez8képpen irhaté le: a kiraly
kedvesével enyeleg, amikor jelentik neki,
hogy j6 az ellen, erre a holgy ongyilkos
lesz, de el&tte még ellejt egy tancot. De mi-
lyen tancot! Ha egy orchidea testté vél-
tozna, és lagy szellS lebegtetné a talaj fe-
lett stlytalanul — akkor is otrombanak
tlinne a kicsiny kinai tAncosnd attetszd
béjahoz képest. Kardtdncot jar, pontosab-
ban egy karddal a kezében énekel, mozog,
hajladozik, hajlékonysagaval korilfonja
az Sregedd kiralyt. Kecsessége rendkivili
fesziltséggel terhelt: lassan ringatézik
ugyanis. Kitartott mozdulataiban, min-
den egyes ujjpercében ott liktet a végzet.
A szeretd bucsutancot jar. Ennek megérté-
séhez a botranyosan gyatra angol szdveg
ismerete nem sziikséges. Es nem kellenek
direkt utalasok sem, csak finomsag és ke-
ménység oly mesteri elegye, mely spontan
reakciét valt ki a néz8bél. Kiilonben mivel
lenne magyarazhat6 az a tapsvihar, amely-
lyel a kozonség azt honoralta, ahogy a tan-
cos egyszerlien kettévélasztotta a kardot?
Ennek aztdn semmi jelentése nem vol,
hacsak az nem, hogy konnyed mozdulata-
val porig alazta a fél tancvildgot. A tan-
cosnd megindité sz6léjaban minden moz-
dulat 6nmagéért vald, a mozdulatok orna-
mentikdjaval sz§ fényes halét kedvese
koré. Ez az 6nmagaba hanyatlas, ahogy
egy mozdulat minden szegmense gyerek-
kortdl tarté kinzasok eredménye (ezt se
felejtsiik el), olyan tokéletességet céloz
meg, amely mér tdl van a jelentésen. Ugyan-
ez a tendencia jelent meg a babszinhaz
emlitett hercegndi tincaban. Valami kiils-
nds véletlen folytdin a mutatvanyosok
mégsem lépik at a giccs hatarat. Leher,
hogy épp idegenségiik védi meg Sket.

A Pekingi Opera és a kinai babszinhaz a
hagyoméanyban él. A hagyomaény hordo-
zdja, ennyiben jelentéssel terhelt. Ugyan-
akkor épp a hagyomaényhoz valé talzott
kot8dése miatt ezeket a formakat nem le-
het értelmezni. De vajon — parhuzamként
— a magyar néptanc értheté-e anélkiil,
hogy tanchazakban néne fel valaki? Sze-
rintem a produkcid (4t)élhetd, tehataz el-
lentmondas gy oldhat6 fel, ha az él-
ményt, a szines selymek villanésait, az
éles gongokat és a testek indédz6 mozga-
sait mint adekvat alapot fogadja el az
elemzg, és innen inditja értelmezését.
Nem utolsésorban azért is, mert a mutat-
vanyossag lényege az élményadas, a ha-
tas. A nemesek szdrakoztatdsa épplgy
cirkusz, mint a pérnépé, csak errdl hajla-
mosak vagyunk megfeledkezni. A Pekingi
Opera és babszinhaz azonos hatasfokkal
biivél el, csak élménybeszamoldt lehet
irni réluk. De talan ez is a kritika felada-
tai kozé tartozik.
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Kurszec: CsABA

Duende, az ihletd
démon

B FURIA; NOSTRADAMUS N

A Tanc Vildgnapja alkalmdbol rendezett
III. Tancfesztivilon két kiilfoldi egyiit-
tes lépett fel a Nemzeti Tancszinhdzban (Fre-
ndk Pal ,,nemzetkézi” tarsulatdt joggal-6rém-
mel magyarnak szamitjuk). Bdr a Nuevo
Ballet Espariol és az Astra Roma Ballet nem
reprezentdlja az eurdpai tdncmiivészet egé-
szét, a ldtottak alapjin mégis elmondhaté:
mindkettojitk produkciéja azt bizonyitotta,
hogy a nemzetkézi tancélet alkotsi a magyar
koreografusokhoz hasonléan keresik iitjukat.

A spanyoloknak a tanctorténetben at-
618 szerepiik volt abban a folyamatban,
amelyben egy néptancbél attraktiv, dra-
mai szinpadi tanc alakult ki. Nem véletle-
nil: 6vék a flamenco, amely a szinpadi
tanccd alakuldsnak talan a legjobb alap-
anyaga volt. A sz6 — amelyrdl ma mér a vi-
lagon mindenhol a tancra asszocilnak —
eredetileg sevillai ciganyt jelentett, késébb
bévilt a jelentéstartalma a népcsoportra
jellemz8 tancok gy(jtéfogalmava. Leg-
alabb nyole-tiz kilénbozé tanc tartozik
ide, mindegyikben megfigyelhetd az anda-
laziai cigdny és a mor—arab hatasok keve-
redése, s valamennyire jellemz8 az ének-,
taps-, majd a késSbbiekben a gitarkiséret.
Fontos ismérv még a rogzitett alapritmus,
amely végig valtozatlan marad, ez nydjtja
az ellenhangsulyok, az improvizacidk, a
szabadon kitaldlhat6 és alkalmazhat6 4
1épések ellenpontjat. A flamenco egyik 1é-
nyege éppen az, hogy az adott alaptor-
vényt az elSadonak meg kell kisérelnie
egyéni megoldasaival athagni. Ez a két el-
lenpont — a tdrvény betartasa és a mel-
18zésére késztetS egyéni ambicié — tartja
allandéan fokozédé, robbanas kozeli fe-
sziiltségben a flamenco hangulatat. A spa-
nyolok ezt tgy fejezik ki, hogy — megfogal-
mazasuk szerint — a tdncnak duendéval,
azaz ihlet§ démonnal kell rendelkeznie.

Carlos Rodriguez a Furiaban

Koncz Zsuzsa felvétele
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Jelenet a Nostradamusbél

A flamenco démoni miivel8i a XX. sz4zad-
ban el8bb a zenés kavéhazakba koltoztek
be, majd onnan kiindulva meghéditottak
a szinpadot is.

A szizad hatvanas éveiben hatalmas si-
kereket aratva vilagszerte ismertté valt a
stilus utdnozhatatlan mestere, a spanyol
tanctdrténet mindmaig legnagyobb haté-
st egyénisége, Antonio Gades, aki egyit-
tesével — 1970—75 kdzott 6t alkalommal —
Budapesten is vendégszerepelt. Gades so-
kat meritett az eredeti folklorkinesbél, de
taldn lényegesebb, hogy ujitasaival tavla-
tokat nyitott a szinpadi flamenco elétt.
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Dusa Géabor felvétele

Tancaban kihasznalta magas szinvonala
klasszikusbalett-képzettségét, koreografi-
diban a balett egyes attraktiv technikai
elemeit magatdl értet8dS természetesség-
gel forditotta le flamenco-nyelvre. Az
Antonio Gades Tancegyiittes legsikere-
sebb produkciéja Magyarorszagon (is) a
Flamenco-szvit volt, de hasonlé ovacié fo-
gadta 1974-ben az Operahazban A Vér-
ndsz eseményeinek kronikdja cimd, flamen-
co-tancnyelven koreografalt cselekményes
egyfelvonasost is. Gades a szinpadi tanc-
eladdsok mindkét alapvetd, egymaéssal
gyakran ellentétbe keriil§ hagyomanyos

,mifajaban” kiemelked8 opusokat alko-
tott: remekelt a folklor jellegli divertisse-
ment-Osszeéllitisokban, és cselekményes
tancmiveivel izgalmas szinhézi esteket
hozott létre.

Angel Rojas és Carlos Rodriguez, a Nu-
evo Ballet Espafiol két koreografusa, egy-
ben miivészeti vezetdje és szdlistéja tehet-
séges, mélté utdéda Antonio Gadesnak.
A Furia (Harag) cimd, kdzdsen készitett
koreografidgjuk és Gades emlitett miivei
kozotti kilonboz8ségek leginkabb a hat-
vanas—hetvenes évek és az ezredforduld
vilaga kozotti eltéréseken alapulnak. Ga-
des el6adasaiban — annak idején — nyoma
sem volt direkt show-szer(i elemeknek és
a jobb eladhatdsagra valo torekvésnek.
Gades, amikor tancolt, olyan volt, mintha
nem vett volna tudomést arrdl, hogy ko-
zdnség nézi, csak a partnerével és a duen-
déval tor6dote. Mesélik: egyik budapesti
el6adasa utan az operahézi tincosok meg-
hivtak a szinhaz klubjaba, ahol, amikor a
barati hangulat felforrésodott, elSkertil-
tek a gitarok (a tenyerek és a 1abak mindig
kéznél vannak), és — nyilvan az Gjra meg-
jelend démon hatdsira — spanyolok és
magyarok hajnalig roptédk a flamencét.
(El8ad4saik koziil akkor tobbet lattam, de
balettintézeti névendékként a ,bulira”
nem voltam hivatalos.)

Rojas és Rodriguez XXI. szazadi ,vér-
profik”. Tancos (technikai és el8adéi) tu-
désuk egyszer(ien elképesztd — f8leg Rod-
riguezé. A kiemelked8en bravuros techni-
kai elemekkel gazdagitott flamencét tan-
col6 Rodriguezt nézve arra kell gondolni,
hogy ez a tdncos mindent tud, legalabbis
barmikor eltdncolna a legvirtudzabb klasz-
szikus balett f8szerepet is. Ruganyos is,
dinamikus is, forogni is kaprazatosan
tud. Nincs baj a fesziiltséggel, az el6ado-
mivészetével sem. Az igézd vad démon
barmikor pillanatok alatt belé szall, olyan-
kor hitelesen szuggesztiv, lehengerl8, az
egyik pillanatban liraian elldgyulé, mas-
kor zabolatlan. Kit{inden felépitett, sajat
koreografiaju sz6l6i utan altalaban tinne-
pelteti hangszeres és énekes kisérdit, s —a
rivaldaig elSrej6ve, szerényen — dnmagat
is. Ennek is van hagyoménya a flamenco-
kultaraban.

A kétfelvonasos est elsé felvonasa Rod-
riguez sz6ldira, a masodik felvonas Roja-
séira épul. A tinckar, amelynek egyes tag-
jai kisebb-nagyobb sz6lokban is megmu-
tatkoznak, remekiil teljesit, de tudésa meg
sem kozeliti a két sztarét. A darabban kii-
16nb6z8 hangulata, csoportos vagy szé-
lisztikus tancképek valtogatjdk egymast.
A szinpad végében a mindvégig egy sor-
ban il§ zenészek és énekesek szintén ki-
tind teljesitményt nydjtanak, tempera-
mentumosak, szenvedélyesek. Az est végén
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a siker hatalmas, a raadas elkeriilhetetlen.
Mindig Rojas vagy Rodriguez kezdi, és a
korben allé6 tancosok koziil belevonnak
néhanyat a tincba. A zenészek nem tlnek
vissza, a tincolok kozétt allva, hangositas
nélkul kisérnek — énekkel, tapssal, gitar-
ral. A miivészeti vezetSk egyszer csak be-
vonjak a tdncba a muzsikusokat, akik ze-
nében profik, tincban boldog amat8rok...
Néhény pillanatig jobban esik &ket nézni,
mint a sztartdncosokat.

A Nuevo Ballet Espaiiol apolja a folklor-
hagyoményokat, és keresi az 4j utakat —
hasonléan a legtébb magyar hivatasos
néptancegylitteshez. Az Astra Roma Ballet
Nostradamus cimi egyfelvonasosiban a
szinpadi tdncmivészet régi nagy kérdé-
sére — hogyan lehet tincnyelven torténe-
tet mesélni? — igyekszik korszer( valaszt
adni.

A darab friss, fiatal koreografus (Loris
Detrillo) készitette, mégsem tartozik Eu-
r6pa legmodernebb vonulataihoz. Klasz-
szikus baletton alapulé modern tancnyel-
vébe helyenként jol illeszkednek a break
és a contact dance mai elemei, de a mi
osszhatésa, témafelfogasa, abrazolasi
médja a hatvanas—hetvenes évek mo-
dernség igézetében sziiletett alkotasaira
emlékeztet. Akar azt is lehetne mondani:
az olaszok most tartanak ott. Minden-
esetre kevés jelentds kortars olasz tanc-
egyiittes miikodik, a kézénségiik otthon
kicsi, a mfifaj legjobb italiai miveldi alta-
laban kulféldon probélnak szerencsét. Az
Astra Roma Balletet a Romai Operahiz
klasszikus primabalerinaja, Diana Fer-
rara alapitotta fiatal tdncosokkal azzal a
céllal, hogy a klasszikus balettdl elin-
dulva, a neoklasszikus stiluson 4t eljussa-
nak a kortars alkotasokig. Ennek megfe-
leléen repertodrjukon megtalalhatok az
olyan klasszikus darabok, mint A hattyik
tava, a Diétérd, a Paquita, A szilfidek vagy
A hattyii haldla, és — tobb tucat mai kore-
ografia mellett — olyan modernek, mint a
Nostradamus.

A Nostradamus erénye az izgalmas téma-
valasztds. A francia orvos-asztrolégus
(1503-t6l 1566-ig élt) kora az eurdpai mi-
vel8déstorténet egyik legizgalmasabb kor-
szaka, amelynek stilusat késS reneszansz-
nak vagy manierizmusnak szoktdk ne-
vezni. Sok kutat6 szerint ebben a néhany
évtizedben kezd8dott el a modern miivé-
szetek napjainkig tarté kialakulasa-
fejlédése, ebben a (fél) évszazadban szii-
letett meg a modern eurdpai embertipus.
A XVI. szézad els§ felét jarvanyok, habo-
ruk, éhinség, valamint gazdaségi, tarsa-
dalmi, vildgnézeti és lelkiismereti valsag
jellemezték. A kor kiemelked$ gondolko-
déinak tanai kézépkori viszonyok koze-
pette hihetetlen gyorsasaggal terjedtek el
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Eurdpa-szerte. Kopernikusz (1473—1543)
heliocentrikus vilagnézetének publikals-
saval megrengette azt a hitet, amely sze-
rint a létezés kdzéppontja a Fold, rajta az
olykor haragvo, de 6vo6 tekintetével min-
den cselekedetet iranyité Isten 4ltal te-
remtett emberiséggel. Luther (1483—1546)
megkérddjelezte az évezredes erkélesi ta-
nitést, kitépte az egyhdz kebelébdl az em-
bert, predesztinacidtanaval kérdésessé
tett minden emberi akaratot és papi intel-
met. Machiavelli (1469—1527) kett8s er-
kolesrdl beszélt, politikai tanécsokat osz-
togatott uralkodéknak, és megéllapitotta:
a hatalom megszerzése érdekében vivott
harcban a cél szentesiti az eszkozt. Aki
Nostradamus korat abrazolja a szinpa-
don, az a mét 4brazolja. Nostradamus ma-
ga nemcsak orvos és asztroldgus volt, ha-
nem okkultista filozéfus, varazslé és jos is,
pogany ritualékat illesztett keresztény el-
méletekbe, Isten kegyeltjének hitte magat,
és kiralyoknak, egyhazféknek, nemesek-
nek nyujtott szolgaltatésai révén rendki-
villi mdédon meggazdagodott. Akar ko-
runk hése is lehetne.

A balett egy felvonas tiz képében felvil-
lantja a kor néhény jellemzdjét, és abra-
zolja Nostradamus életének lényeges epi-
zbdjait; dramaturgiai szerkezete jol sike-
rilt, atgondolt. Minden adott ahhoz,
hogy a Nostradamus sikeres, hatasos, kot-
szer(i alkotas legyen. De valamiért még-
sem az. Talan t6bb benne az értelem,
mint az érzelem. A koreografiabdl, az
eldadéasbol hidnyzik a duende. Pedig a tan-
cosok jol képzettek, tehetségesek. Az is
baj (lehet, ez a {6 baj), hogy a m{ szimbo-
likaja a tancszinpadrdl elég régota ismert
eszkdzokkel él. Az els§ tételben (amely-
nek A tiizvivé a cime) diagonalisan sora-
koznak fel a tincosok, misztikus fény felé
fordulnak, majd kerekes széken betoljak
Nostradamust, akinek jel (Idmpéacska) vi-
lagit a homlokén. A kivalasztottat beavat-
jak, vagy inkabb valamivé felkenik, ritua-
lis tal, kend8, hosszua ivohenger keriil el8,
lathaté vizbe martas, tisztitd ereji ken-
dével torlés. A f8hds készen all immar az
életdtra, egyedil maradva a szinpadon,
tépel8ds sz6lot jar el. Mindez szakmailag
korrekten, tisztességesen meg van kore-
ografalva. Ugyandgy, mint a mésodik té-
tel (Jarvany Eurépdban), amelyben szen-
vedd emberek népesitik be a szinpadot.
Egyszerl testtrikot hordanak, nincs —
szerencsére — konkrét utalds pestisre,
ezeknek az embereknek ,altalanos” be-
tegségiik van: korunk hései korunk be-
tegségeiben szenvednek. Nostradamus
fel-felsegiti az elesetteket, egy lany kivalik
a csoportbdl, a f6hds révid pas de deux-t
lejt vele. Arényos, tancos, érdekes kép.
A kévetkezd képben Montalto biboros is-
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merhetd meg, aki ugyan nem pestises, de
— szintén tipikus kortiinetként — erdsen
neuraszténias. Majd feltdrul Nostrada-
mus laboratériuma, ahol életre kelnek a
kilonb6zg8 kisérletek és spekulaciok
torzsziilottjei és gondolatmutansai. Az
inkvizici6é borzalmainak bemutatisa utan
Nostradamus érzékeny, meghitt férfiket-
t8sben intéz intelmeket fidhoz, majd Me-
dici Katalin udvardban megjosolja II.
Henrik halalat. Az ezt kovetd tételben
(A harom ,Antikrisztus”) a mé kilép a XVL.
szazadi realis id8sikbol, és — feltehetSen
Nostradamus jéslataibél kiindulva — a
jov6t abrazolja: a harom Antikrisztus XX.
szézadi militaris figura, megjelenésiikben
nem nehéz felfedezni a vilaghéborukra és
a fasizmusra torténd utalast. Az utolsé té-
telben Nostradamus megjésolja sajat ha-
lalat. Ez akar 6nmagéaban is kortars Fé.nc—
szinhézi produkecid téméja lehetne. Erzel-
mileg-gondolatilag ebben a tételben (is)
tartalmas a koreografia, a képzeletben
haldoklé korul logikusan vonulnak fel a
darab tdrténéseit visszaidézé motivumok
és a beavataskor hasznalatos ritualis esz-
kozok.

A Nostradamusban nincsen botranyos
melléfogas, félig-meddig megkoreografalt,
elnagyolt tétel vagy izléstelen részlet, a da-
rabban minden logikus rendben épiil fel
(a koreografus a szerkesztésben és a moz-
dulatok megalkotasaban j6 ardnyérzékrsl
tesz tandsagot), nem is unalmas az el§-
adas, bar helyenként inkébb érdekes, mint
lebilincseld. Talany, hogy miért nem hat
igazan. Lehet, hogy egy nehezen magya-
razhat6, gonosz jelenség érhetd tetten a
mi kapesan: a Nostradamusnak hatalmas
sikere lett volna, ha harminc évvel korab-
ban mutatjék be. Ha egy darab Gjszeriisé-
gével nem tud hatni, meg kell kisérelni
megidézni az oreg démont: ha duende
mozgatja a testeket, a modern koreografia
sem éviil el.

FURIA (Nuevo Ballet Espaiiol,
Nemzeti Tancszinhaz)

ELOZENE: Mahera egylittes. A KOREOGRAFIAT
KESZITETTE, A SZOLOKAT TANCOLJA: Angel Ro-
jas és Carlos Rodriguez.

NOSTRADAMUS
(Astra Roma Ballet,
Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: Marco Schiavoni. DiszLET: Alessandro
Vigo. FENYTERV: Massimo Fontini. JELMEZ, KO-
REOGRAFIA: Loris Petrillo.

TANCOLJA: Paolo Nocera, Salvatore Romania,
Alessandra Bianchini, Daniela Pecchia, Ceci-
lia Sarti, Luana Moscagiuli, Natale Nucera,
Tommaso Renda.
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Tisztelgés

Joséphine Baker elétt

V4

B EMBODY-FESZTIVAL BECSBEN H

M egtestesit, magdban foglal — ezt jelenti az Embody sz6, melyet
Kozép-Eurépa legijabb és talin leginkdbb irigylésre mélts
tancmiivészeti kozpontja, a bécsi Tanzquartier kiilonds fesztivilja ci-
méiil vilasztott. A janudr végén kezd8dott, kéthetes rendezvény kurdtora
(egyben felléps miivésze) Mark Tompkins, a szamos magyar mozgds-
mifvészt (tobbek kozt Nagy Jézsefet, Goda Gabort, Rékds Lészlot, Gal
Esztert) is munka- vagy alkotdtdrsként fogadd ,kontakt-pdpa”. Az
amerikai szdrmazdsi, dm 1973 6ta Périzsban él6 és alkoté Tompkins a
kontakttdnc és kontakt improvizdcié nagymestere, méra elsésorban pe-
dagégusként ismert és elismert ,,guru’”.

Az ultramodern, puritdn, de igazdn bardtsdgos tdnckézpont impo-
zdns mérete ellenére intim hangulatot draszté nagytermében, illetve sti-
diészinpadin bemutatott eladdsok a testet, a testen, testiségen, tdgabb
értelemben a fizikai lényen keresztiil megkozelithetd identitdst jartik ko-
riil. Természetes, hogy a modern tanc iranyzatai voltaképpen — bizonyos
fokig — egytdl egyig ezt teszik, dm az Embody vonzdan tarka mezényébe
meghivott osztrik, romdn, bolgdr, molddviai, holland, svdjci, francia és
portugdl produkciék magit a testet, a , test torténeteit” dllitottdak a ko-
zéppontba.

A fesztival talan legnagyobb érdekldéssel vart estéjén Tomp-
kins, a kurétor, illetve egy, immar vilaghiri portugal tincos-kore-
ografus, Vera Mantero sz6l6ja volt lathat6. Az alkotok a két, egyen-
ként bd huiszperces koreografiat, illetve az est egészét Joséphine Ba-
ker emlékének ajanlottak. Az 1996-ban késziilt koreografidkat elsd
izben a keletkezésiik évében Lisszabonban tartott, Joséphine Baker
emlékének ajanlott fesztivalon mutattak be. A ,,szabad reviitanc
bananszoknyas papn&jének”, a charleston kiralyndjének emlékét
kevesen tisztelték meg korabban hommage-okkal a kortars tanc
alkotdi koziil.

Baker sajat maga kredlta stilusaval, a danse sauvage-zsal 6rokre
beirta nevét a modern szinpadi tanc torténetébe. Bar soha nem
1épte 4t a revii hatdrait, miivészete mégis 6riasi hatast gyakorolt
mas alkotkra: alakja, 1énye az irodalom, a képz8mfivészet 6ridsa-
inak (tobbek kozt Cocteau-nak, Cummingsnak, Hemingwaynek,
Le Corbusier-nek, Picassénak, Pirandellonak) kdszonhetden is
maig eleven maradt, kultusza napjainkig megSrz3dott. Baker szé-
diiletes életpélyaja 6nmagéaban is malkotas: jelentdségét felis-
merve, élettorténetét tanulminyozva szinte alig hihets, hogy
,mindossze” kilencvenhét évvel ezeldtt sziiletett St. Louisban
(Missouri). A félig fekete, félig indian Baker csillaga paratlan gyor-
sasaggal ivelt felfelé: tizenharom évesen mar 6nallé fellépései vol-
tak, tizenhat évesen Broadway-sztar, még nincs hisz, amikor fel-
tlinik Périzsban, és szédiiletes sikerrel jatssza-tancolja-énekli a
Revue Négre cim{ produkcié fészerepét a Thédtre des Champs-
Elysées-ben. Es alig mult hisz, amikor el8szor 1ép ki a Folies Ber-
gére szinpadéra abban a bizonyos bananszoknyacskaban, hogy
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aztdn még ugyanabban az évben megnyissa sajat mulatéjat, a
Chez Joséphine-t a Pigalle-on. A masodik vilaghabort alatt — fe-
dezékként hasznalva 6ridsi népszeriiségét és tekintélyét — je-
lent8s szerepet véllal a francia ellenélldsban, majd hosszd iddre
visszavonul. Erett asszonyként, a modern divakép megteste-
sitjeként 1ép Gjra szinpadra, amelyet el sem hagy 1975-ben beko-
vetkezett halalaig.

A miivészetébdl eredd-erjedd kultusz és a vildgszerte beindulo
ihletetten tgyetlen, silany szinten zajlé mésolasi laz al6] nem kony-
ny( magat Bakert , kihdmozni”. Miivészetének jelentSségérdl egy
szokatlan szemelvény szl nagyszer( szavakkal: ,,az ég Grizze meg
mindnyéjunk jé izlését attdl a zavaros szanalmassagtol, amely
ennek az Gj fekete Terpsziichorénak nagyszer(i miivészetébdl
eléburjanzott az utdbbi években, lehetetlen elnevezések és krea-
cidk formajaban, a tAnctermek szdmara megilledelmesitett tartdn-
cok gyanant. Ellenben magéara ennek az @j tincmiivészetnek ha-
misitatlan formaira csak az a szavunk lehet, hogy 6rémiink Gdvo-
z6lte az impotenciaba, unalomba siillyedt taglejtések utdn ennek a
barbar, egészséges, 8szinte tincmiivészetnek megérkezését” — irta
r6la Tersanszky Jozsi Jend 1928-ban a Nyugatban.

Vera Mantero, az est elsd fellépdje sajnos még sosem volt lat-
haté Magyarorszagon; nekem a frankfurti konywvasar portugl

Vera Mantero Joséphine Baker-széléja
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tancprogramyja, illetve a Montpellier-i Tancfesztival keretében volt
szerencsém egy-egy alkalommal latni munkajat. A harminchét
éves Mantero klasszikus tdnctanulmanyait kévet8en a Lisszabon-
ban m{ikod8, vilaghiri Ballet Gulbenkianban tancolt 6t éven 4,
ahol olyan nagysagokkal dolgozhatott egyttt, mint Hans van
Manen vagy Christopher Bruce. A tarsulatnél toltott id8 alatt je-
lentkezett els§ 6n4ll6 koreografidival, de dolgozott mas koreogra-
fusokkal — igy a francia Catherine Diverres-rel és a portugal Fran-
cisco Camachéval — tdncosként is. Mantero, mint annyi kiemel-
ked8 modern koreografus, maga el8adta szol6munkéival vivta ki a
kozfigyelmet: ezekkel jutott el New Yorkba is, ahol azéta is rend-
szeresen, komoly szakmai figyelemt8] ovezetten jatszik és tanit.
Meghivott koreografusként egy masik nagy hirdi tarsulat, a Tel-
Avivban miikdd8 Bathseva Dance Company szdmara is készitett
el6adast. 1998-ban megalakitotta sajat formaci6jat, a Compagnia
o Rumo do Fumét. El8ado-miivészeti aktivitasa azonban nem
korlatozodik kizarélag a tincra: a Lisszaboni Operahazban pél-
déul Kurt Weill 1946-ban keletkezett, Street Scene cim@ operajanak
f8szerepét jatszotta.

Manterdt — altalam latott két produkcidja alapjan — nem kény-
ny( irdnyzathoz sorolni. Litomasos, sziirrealis vilagdban Orisi
szerepet kap a kiilonleges, szinte kovethetetlenil halmoz6dé, ba-
rokkosan tobzdd6 szcenika. Meghokkentd mozdulati és képi vila-
got hoz létre, tncosai tehetséges szinészek és bohocok egyszerre.
A Baker-sz6l6javal azonos évben keletkezett, A queda de um ego
(Egy személyiség bukésa) cimi remekmiive a maga sziinet nélkiil
szazperces futamidejével terjedelmét tekintve is rendhagyé. Két
évvel kés8bb keletkezett alkotésa, a Poesia e selvajaria (Koltészet és
vadsag) hasonlé jegyeket mutat: gyengébb, modorosabb kivitel-
ben ugyancsak egyfajta kioszelmélet talajan keletkezett, vad ritust
lathatunk. Mantero orgiasztikus munkéi esetlegesnek, véletlen-
szer(inek tling szerkezetiikkel, abszurditdsukkal — taldnyos médon
— nagyon intenziv érzelmi reakcidkat valtanak ki szemlél8jikbsl.
Munkéi — kilonos parositisban — egyszerre meghokkentdek, és
fura moédon szentimentalisak. Erés és gyakran értelmetlennek
ting képei, a rafindlt szerkesztésnek héla, egységes egésszé allnak
ossze. Két el6adasaban hétkdznapi targyak tomegét hordatja be
szinpadara, amelyeket meglepd funkcidkkal lat el: az Egy személyi-
ség bukdsdban m{ianyag szatyorbol el8keriild, aprd, hason csuszo,
elemes jaték katonék lepik el a szint, majd élethd fa géppisztoly-
halmok emelkednek. Maskor a tAncosok apropénz- és savanyacu-
kor-es8ben jatszanak. Az el8adas kezdetén roppant eleginsan —
oltonyben, kosztimben — pézolnak a szinpadon, a végén szétti-
port, tonkretett targyakban gazolnak bokaig, s megszaggatott ru-
héjuk maradvanyai cafatokban lognak roluk, egymas testét kék
sarral kenik 0ssze. Koltészet és vadsdg cim — ugyancsak kozel szaz-
perces —, négy oldalrdl kérililhetd, leginkabb gladiatorjatékokra
emlékeztetd el6adasa terében ismét meghokkents objektumok all-
nak, 4m ebben az esetben ezeket mér diszletként hasznalja. A szin-
padon filclemezekbd] készilt, aprolékosan kivitelezett oridsi
kényv és falépcsS, talméretezett fokokkal — mindkettd Richard
Jones és Anthony McDonald 2001-es Bohémélet-rendezését idézi:
e roppant latvanyos eldad4s a Bregenzi Unnepi Jatékok keretében,
a Bodeni-t6 szabadtéri szinpadan volt lathaté 2001—2002-ben.
Szinpadaul egy vizre épitett, gigantikus kavéhazi asztal szolgalt,
kordtte emeletmagas széktdmlékra szerelték a bonyolult fény-
technikét. Az énekesek a kavéhéazi marvanylapon, megszokott mé-
ret(i és ardnyosan, nagyon precizen felnagyitott targyak — ember
nagysagl gyufaszal, szekrénynyi dobozzal, medence méret(i
hamutal és igy tovabb — kozt jatszottak. Mantero szinpadan az
emlitetteken kiviil f6lbukkant még egy komplett zuhanyfiilke, egy
mosogép és kobméternyi plissfigura. Ebben a targyi kérnyezet-
ben zajlott a portugélok vad, hol humoros, hol fajdalmasan ke-
gyetlen jatéka a dobbenetes finaléig, amikor is hat, ketchupba és
kakadporba hempergetett, lihegé tincos kozé egy, a magasba fel-
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Mark Tompkins, a ,reviisztar”

fuggesztett kosarbol narancssarga gumilabdak tucatjai zuhogtak.
A néz8 pedig dermedtségébdl ocstidva, jozan eszébdl kibillentet-
ten kezdte Gsszeiitni a kezét. Ha gy érezte, oka van rd. Mantero
1996-ban keletkezett Baker-sz6l6ja, a one mysterious thing (teljes
cimén: one mysterious thing, said the e. e. cummings — igy, csupa kis-
betfivel) 4ltalam kordbban latott munkaihoz képest puritansiga-
val tiintetett. Taldnyos cime egy idézetbdl és egy névbdl all 6ssze.
Edward Estlin Cummings amerikai koltd és festémiivész (aki ne-
vét, miivészi gesztusként, a fent lathatdé médon, csupa kisbettivel
iratta) franciaorszagi évei alatt a hozza hasonléan az Egyestilt Al-
lamokboél Périzsba telepiilt Baker nagy rajongdja lett. Mantero a
cimbe emelte Cummings nevét, és az el8adas alatt francidul ismé-
telgetett szovegfoszlanyokba belesz8tte a kolts-fest§ gondolatait
Joséphine Bakerrdl: , egy titokzatos dolog, nem primitiv vagy civi-
lizalt, nem is idén tdli, abban az értelemben, ahogy az érzelem
folotte all a szamtannak.”

A rdvid 52616 kezdetén vaksdtét a szinpad (a Tanzquartier hatal-
mas szinhazterme, a Halle G els§ soraba sikeril iilndm: mint
késdbb kideriil, nagyon szerencsésen valasztottam). A sdtét tér
mélyérdl sulyos kopogas hallatszik: mintha egy lovat vezetnének
be. A halvany derengésben id&vel emberi alak sziluettjét veszi
észre a sotéthez lassan szoké szem. Néhany perc mulva érzékelem:
tulajdonképpen nem csupan a szemem alkalmazkodik. Szinte ész-
revétlenil erésédik a vildgitas. Lassan feldereng a tér kozepén
mozdulatlanul 4116, halkan suttogni kezd8, majd finoman meg is
mozdulé Mantero arca. Hullamos, barna haja kontyban, homlo-
kat festett huncutkék keretezik, arca nagyon erdsen ki van festve.
Szemhéja kék, az egyre er8s6d8 fény szépen villan a gyonyori
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szempér koré b8ségesen felvitt, eziistds csilliamporon. Telt, szigo-
ra ajkai vérvorosek. Az elegans arc mintha lebegne a sotétben; a
testbd] percekig nem latni szinte semmit. Ahogy a fény , kinyilik”,
meghokkentd latvany dereng fel szemiink el8tt: a tincosnd mez-
telen, teste négerbarnira festve. A homogén, tokéletes illuziot
keltd testfestés preciz, éles vonalban a nyaka tovénél, illetve a két
csuklojan valik el eredeti testszinétdl. Csak az arc és a két kézfej vi-
lagit az oszladoz6 sététségben. Mantero gyonyériien kidolgozott,
szikar, mégis ndies teste minden porcikajaval jatszik: a sz616 so-
ran pedig minddssze egy b6 négyzetméternyi darabot hasznal a
wérbdl. A fény erdsodésével megpillantjuk a folyamatosan hall-
hat6, l6dobogésszerii hang forrasat. A tancosné ldba, mint egy fa-
uné: labszarat barna szdr boritja, s a das prémbdl precizen kivite-
lezett, fabol faragott pata bukkan el8. Az arc a csillog6 divaé, a tan-
colé 1ab erdei vadé. Ime, Cummings sorai. Mantero minimalista
sz6l6ja soréan alig érthetd szofoszlanyokat ismétel, hol hisztériku-
san, hol bélcsen, elmerengve vagy szonoklatszeriien. Egyszer ugy
beszél, mintha interjit adna, méskor mintha ldzalméban zagy-
valna 6sszevissza. A francia szotéredékek nem allnak dssze értel-
mes egésszé, némelyik szoelem (példaul az impossibilité) azonban
tisztan érthet8. A fényerd eléri maximumat: a teljesen iires szin-
padnak nagyjabol tiz négyzetmétere kap vilagitast, korben a vég-
telenség illazidjat keltd sotétség. A tincosnd testén rejtélyes hul-
lamok szaladnak keresztiil; meztelensége pedig 6nmagéban is
megrendit8. Hozzéa kell azonban tennem: bar napjainkra mér a
kozhely szintjéig sillyedt a meztelenség alkalmazésa a modern
tincmiivészetben, és alig latni el8adast fedetlen testek nélkiil,
Mantero ruhatlansdga mégis megrenditd és zavarba ejt8. Talan a
legmegindokoltabb szinpadi meztelenség, amit valaha lattam. Es
ez csak részben koszonhetd annak az ,érdekességnek”, hogy a
tancosnd ruhétlan testét a negroid b8rszint tokéletesen imitalo
festékréteg fedi.

A one mysterious thing a szinpadon testét méltdsaggal felkinalo,
hagyoményt rombol6 Bakernek allit emléket. Az arc és a kézfejek
fehérsége, illetve a test ,,négersége” ellentétpart alkot, amely fel-
idézi a kort, amelyben Baker nap nap utin szembestlt a b8rszine
kivaltotta ostoba elSitéletekkel és vad gytilolettel. Hiszen dusgaz-
dag sztarként sem volt joga elhagyott hazajéban barmelyik padra
letilni, barmelyik villamoskocsiba felszéllni, barmelyik étterembe,
mulatéba belépni.

Périzs istenn8ként hodolt eldtte. Baker akkoriban valt vilag-
sztarra (a mai értelemben vett egyik elsd, valodi vilagsztarrd),
amikor a ,fehér” civilizacié nagyjainak, tudésoknak, miivészek-
nek a figyelme el8sz6r fordult érdemben a fekete kontinens felé.
A XX. szézad els8 két évtizedében indultak el az els§ olyan, je-
lent8s expediciok Fekete-Afrikaba, amelyeknek célja nem a rablas
vagy a természet felfedezése, az él6vilag kutatasa és/vagy lemé-
szérlasa, hanem az ott kialakult civilizaciok megismerése volt. Az
ostoban a kézelmultig ,, primitivnek” nevezett torzsi miivészetek
remekei ekkor kertiltek tomegével eurdpai és amerikai muzeu-
mokba. Ekkor talélkoztak e targyi kultdréval az eurdpai képzs-
mivészet olyan nagyjai, mint Picasso, Modigliani, Brancusi és
masok, akikre késébb maradandé hatést gyakorolt Afrika miivé-
szete. Joséphine Baker is ajultan csodalt egzotikumnak, értel-
mezhetetlen kincsnek, fétisnek, kiilonc szexualis szimbélumnak
szamitott palyaja rendkiviili kezdetén. Mivészetének, lényének
megértéséhez Mantero egyszerliségében ragyogé munkaja nagy-
ban hozzésegitett.

Mark Tompkins, a harminc éve Bakerhez hasonléan az Egye-
siilt Allamokbél Franciaorszagba éttelepiilt tincos-koreografus-
pedagdgus a kontaketanc egyik legnagyobb hatasu alakja. Sz616-
és csoportelGadasaival a hetvenes évek els§ felében tlint fel: sajat
formaciojat, a Company L. D. A.-t 1983-ban alapitotta. A tarsulat
a kovetkezd évben elnyerte a Bagnolet Nemzetkozi Koreografiai
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Verseny nagydijat. Alkotasai koziil kiemelkedik 1989-es sz6l6ja,
a La Valse de Vaslav, melyet Vaclav Nizsinszkij emlékére készitett.
Tompkins az elmult évtizedben ritkan jelentkezett 4j produkcio-
val, 4m (elsGsorban pedagogusi) tekintélye valtozatlan. 2001 6ta
vendégmiivészként (associated artist) a parizsi Théatre de la Cité
Internationale-ban dolgozik.

Under my skin: Tompkins Cole Porter — a Born to Dance cimi
filmmusicalben vilaghir(ivé lett és ma is toretlenil népszerd, Gjra
és ujra feldolgozott — 1936-0s slagerének cimét adta sajat Baker-
hommage-anak. A szinlapon a divatdl idéz: , Egész életemben tan-
colni és énekelni fogok, erre sziilettem, semmi masra. Elni annyji,
mint tdncolni. Azt szeretném, ha gy érne a halal, hogy tanc koz-
ben vagy egy refrén végén, kimertilve, hirtelen elfogy a levegém.”
Tompkins gy érkezik meg a szinpadra, mint aki betévedt oda va-
lami oldalajtén a Mariahilferstrassérdl. Ritkas haja sortére levag-
va, orrdn szemiveg, szikar alakjahoz képes meglepden gomboly-
ded pocakjan kinyalt pdlo, laban viseltes félcipS. Az Gregedd
mesterbdl azonban igy is valami magnetikus erd 4rad. Alkata meg-
ereszkedetten is impozans. Oreg oroszlanként, lomhan, lazan,
ocivil” 1éptekkel slattyogja kérbe a teret. A szinpadbél szabalyos
négyzetet jelol ki: szatyrabdl kicsi, kék, attetsz8 kompotostalkakat
vesz el8, és mind a tizenkettdt a fldre helyezi, négyszogletes teret
keritve el. A talkakba kévéskanalakat helyez. A szatyorbdl kipako-
las kdzben — jelentéségteljesen, mint egy angyalszarny magasbol
alahull6 pihéje — fehér strucctollfoszlany réppen el8, eljatszottan
véletlentl. Tompkins jatékosan fujkalni kezdi a levegSben tdncold
tollat, aztan ,elkapja” a nejlonzacské tdgra nyitott szajaval. Pako-
las kézben Gounod Ave Maridjat dudorassza egyre hangosabban,
mintha csak otthon takaritana. A kedélyes felvezetés utan valami
egészen egzaltalt és meglehet8sen vitathat6 izlés szerint késziilt,
sikamlés, , tottyedt” orfeumi show kovetkezik. A télkék keretezte
térséget hirtelen — a kijeldlt négyzetbe precizen illeszked8 — fény-
négyzet vilagitja meg, mint egy reviiszinpadot. Tompkins pedig
slampos, szatyros pasibdl reviisztérra, majd reviisztarnGvé alakul.
SzblbelBadasa voltaképpen &t, hol irdniaval, hol mély atéléssel
eladott, érzelmes dal. A tancos-koreografus amugy remekiil éne-
kel. A szdmok kézt — 4toltozés céljabol — el-elhagyja a szinpadot.
Tavozasa, tivolmaradasa roppant zavard, mert teljesen értelmet-
len és jelentés nélkili. Megkockéztatom: dilettdns eladasokon
szoktak ilyesmit produkalni.

Tompkins elsg tavozasat kovetden hatalmas, az Eiffel-torony
képével diszitett és a Moulin Rouge cim{ kultuszfilm képi vilagat
felidéz8, tarka palastban tér vissza, kezében jogarként feldiszitett
mikrofont tart. Késbb rafinalt alsénemdire vetkdzik: a fekete
ruhadarab egy feszes szuszpenzor és egy atlétatriké fizidjira em-
1ékeztet. Labara viszont visszahtzza fekete félcipGjét. A fénypas-
ton Ggy tekerdzik, mint egy (homo)erotikus revii sztrja. Vonaglo
mozdulatai leginkabb szinalmat keltenek, de el is gondolkodtat-
nak: valoban a kontakt papaja hever a fel-felvillané diszkéfények-
ben az orrunk el8tt? Tompkins Gjbdl eltlinik, és egy hatalmas,
meghokkent8 kiegészitdvel a hatdn tér vissza: a derekara szerelt
panton latvanyos kompoziciét hordoz; a riéi karneval tincosai vo-
nulnak efféle hatalmas, csillag alakban elrendezett strucctoll disz-
ben. A tancos fején selyemturban, szemiivegét napszemiivegre
cserélte — e kiegészitSket egy, a szinpad szélére helyezett butor-
kézhely, egy 6lt6z8i toalettasztalka elé tilve vette fel —, fulén klipsz
fityeg. Laban a férficips. Tompkins el6adésa leginkébb egy éreg
transzvesztita jutalomjétékénak tinik. Dramainak tal vicces, hu-
morosnak elég tragikus; esztradnak szegényes, kortars tancnak
meglehetSsen kommersz. Es néha nagyon-nagyon bloffszerd.
Természetesen mindenkinek joga van a camphez, joga van vacak-
sagba kiruccanni, és ez a kiruccanas nagyon izgalmas is lehet, ha
van érzékelhetd oka, inditéka, értelme. Az Under my skin nem tar-

tozik ebbe a korbe.
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Sallai Kornélia

(1919—2003)

Nyolcvannégy éve, augusztus 2-4n az ausztriai Portschach-
ban Schiffler csaladnéven sziiletett. A Sziniakadémian Cse-
hov Irindjaként vizsgézott, a mésik két Prozorov névér Kiszely
Tlona és Fiilop Katd volt. 1940-ben kapott szinészi oklevelet. Elsd
szerz8dése reflektorfénybe allitotta: Kolozsvaron a bécsi dontés
értelmében Gjra megnyilt a magyar nyelvii Nemzeti Szinhaz.
Visszakoltozhettek a magyar szinészek a Fellner és Helmer ter-
vezte épuletbe. Diszel8adasul a Hamletet adtédk. Két évtizeddel ko-
rabban itt, a Hunyadi téren megakadélyoztak az akkori Hamletet
az akkori urak. Elvették a Nemzetit jogos miivészeitdl.

Sallai kezd§ szinhazi lépéseit, érthetd, a teljes nyilvinossag
eldtt tette. A pesti Gjsagok rendszeresen tudésitottak a kolozsvari
premierekrdl. A térsulat pesti vendégszereplésen is jart. A Magyar
Miivel6dés Hazaban (koribban Varosi Szinhaz, ma: Erkel) jat-
szott 1944. november—decemberében a kolozsvari Nemzeti Szin-
héz. Sallai bemutatkozott Budapesten a Csongor és Tiinde Mirigye-
ként (november 10.), Shakespeare makrancos Katajaként (no-
vember 23.), Tamési Enekes madaranak Gondos Eszter vénlanya
szerepében (december 12.). Harom kiilonb6zd szerep. Egy szinész
hérom arca. Igéretes lendiletdi palyakezdés. A habort utin Major
Tamés szerzGdteti a Nemzetihez. Balvégzet(i szerencse. A fiatal
szinésznd beérkezett. Méris megindult kifelé a szinészetbdl. In-
nentdl csupa kiizdelem szinészélete. Csupa héatralds onmagéba.

Egri Istvan rendezésében, Moliére Kotnyelesek cimii vigjatéka-
ban a szomszédlany, Céliméne, A férjek iskoldjaban Leondra. Bajor
Gizi Kleopatrajanak szolgaléja, Charmian. A szerepet 4tveszi tle
Olty Magda. Oltytol Eéry Katd.

1947 tavaszan Major rendezi Déry Tibor Tiikér cim{i darabja-
ban. O jatssza Verat. A harcos, kommunista leanyt. Markus Lasz-
16, az Operahaz volt igazgatéja, a Nemzeti cimzetes fSrendezdje
munkétlansagédban (jé) szinikritikdkat ir. Sallai Verajardl: ,,egy j6
tanulé agressziv szabatossagaval hittételek hirdet8je”. Vass Laszl6
kritikéja szerint ,hd8si elszdnassal, nemesen egyszer( eszkzokkel
alakitja a »mozgalmi« ndt. Passziv szerepében nagyszer( dramai
hangszer hallgat. Szép hangja, hangsulya hdrom nagy jelenetében
arra figyelmezteti a szinigazgatdkat, hogy minél tobbet kapna a
szinpadon, annal val6sziniibb, hogy igazi dramai szinészn§ lesz.”
Kap szerepet. F8szerepet. Decemberben Kassak Lajos draimajaban
(Es dtlépték a kiiszobot) Ella fészerepét kezdi probalni, de nem jut
el a bemutatoig.

Oldskls sokasag van egyazon szerepkoron. Hattérben életha-
lalharc folyik szerepekért-szerz8désért. A Markus Laszld megren-
dezte centenariumi Bdnk bdnban atveszi Bartha Mariat6l Bendele-
iben Izid6rat. Majd Bartha visszaveszi a szerepet. Tobb szerepet
vesznek vissza Sallait6l, mint ahanyat kap. A Magyar Elektra cim-
szerepét jatssza studio-el6adasban. Fapados rendezdvel: Ratai
Dénessel, akit kegyeleti targyként tart a szinhaz. A Bajor Gizi
f8szerepelte Karenina Anndban Dolly hercegn8. Partos Géza Lope
de Vega-rendezésében, A kertész kutydjiban ugyancsak Bajor mel-
lett Marcella. De nem a nagyszinhazban, csupan a Madach téri
Kis Madachba kirdndulé Nemzeti vendégjétszasakor. Arulkods,
hogy a Cseresznyéskert Dunyasa szerepét is csupan a Madach téri
kamaraszinhazban tartott vendégszerepléskor osztjak ra.
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A Tukor cim( Déry-dramaban

1949-ben Somogyi Erzsivel, Orsolya Erzsivel, Ruttkai Evéval és
Gyarmati Anikéval hdrom napig az Oetl vasgyar 6nt6déjében dol-
gozott Rapata Janosné élmunkasnd iranyitasaval, igy késziilt az
Asszonyok a gydrban munkacimi, baré Mariassy Félix forgatta film
f8szerepére. Az egyetlen ellendrzési lehet8ség, hogy nem hamis
emlékezet gligydgi nagy képességii szinésznek Sallai Kornélidt, a
Szabéné cimen végil elkészilt film. Benne Sallai jatssza a f6szere-
pet. Igen érdekes torténet: a Magyar AcélontS Nemzeti Véllalatnal
dolgozik 6zvegy Szabdné, aki nemcsak példas csaladanya, de az
tizemi bizottsdg és a partbizottsag 6ntudatos tagja. Partmunkaba
kapja, tegye rendbe a magkészit6 mihelyt, ahol nem megy a
munka. Szabéné brigadba szervezi az asszonyokat. Megy azontul
a munka, mint a karikacsapas. Es az 6ntudatos dolgozé né férjet
is talal maganak. Sallai gondolkodo, szép arcat, érzékenységét
bérbe veszi a szocialista realizmus. Régéta lemosta mar a szinpadi
festéket, amikor a filmesek még hivogatjak aprobb szerepekre. Leg-
utoljara Gothar Péternél az Ajdndék ez a napban forgatott (1979).

A szinhédzban elfogynak szerepei. A nagy igéretnek indulé te-
hetséget mind kevesebbszer kérik képességei igazolasara. Ki okol-
haté a torténtekért? A meg nem tdrtént szerepekért? Megvadol-
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hatndnk Majort a szinésznd elsuvasztasival. O vette oda a
szinhazhoz. Meggondolatlansagbél, hatalmi mohésagbél, hogy
nala szolgéljon valamennyi szinészeti tehetség? Taltermelés volt
minden szerepkoron a Nemzetiben az allamositasig. Sallai Korné-
lia szerepszakmanyaban tizenketten is voltak. Csak kapasbél sorol-
nam: Ferrari Violetta, Banki Zsuzsa, Ilosvay Katalin, Sulyok Maria,
Ruttkai Eva, Rohonczy Judit, a hamar meghalt Rapolthy Anna, a
sugarzd Rakosi Maria, a gyonyor( Barthz} Maria, Demeter Hedvig,
Flizes Anna, Sivd Maria, Bornemissza Eva, Gydri Ilona, Majlath
Maria, Padua I1diké, hogy az aprobb leanyszerepek alakit6irdl ne is
szoljunk: Létay Klari, Toth Eva, Kornis Katé, Gati Vilma, Ujvari
Viktéria. Evjérattal folotte a vezetd szinészndk serege: T6kés Anna,
Varadi Aranka, Mészaros Agi, Somogyi Erzsi, Szérényi Eva, Olty
Magda, Lukacs Margit. Nem évtizedek névsorolvasasa. Csak a ha-
bort utani els8 harom évadé. Nem szamoltuk hozza Ladomerszky
Margitot, Partos Erzsit, Orban Violat, Szabados Piroskat, Peéry Pi-
rit, Péchy Blankat, a korosabb karakterszinészn8ket. Mind
szerzGdott tag. Es a féiskolas lanyokat. Tillekedds szabad verseny.
Folottikk korban ott van Bajor Gizi, Makay Margit, a kortalan
Gobbi Hilda. Fojtogaté bség. Sallait megrettentette a szinpadon
kiviili harc a létért. ljedtében segédeszkozokhoz menekilt. Hamar
versenyképtelen lett a szereposztasnal. A Nemzeti Szinhéz tele volt
hires ivokkal. Kezdve az igazgaton. De birtak. Nem ittak veszélybe
az el@adast.

Az allamositaskor szétosztjdk a tarsulat erdit. Sallait atszerelik a
frissiben megalakult Ifjisdgi Szinhazhoz. A még dramaturg sza-
kos f8iskolai hallgat6 Gali Jozsefet félkarolja. Eteti-apolja, tanitja,
szereti. A fiatal dramairét vérével taplalja. Gali megirja Erds Janos
cim{i meseszatirajat. Szinre keriil az Uttéré Szinhazban (1951).
Plankenhorst Antoinette Jokai A készivii ember fiaiban, Apathi
Imre rendezésében. Baradlayné Dajka Margit vendégként és a
szinhaz tagjai koziil Orsolya Erzsi.

1956-ban, évad kozben f6lmond Szendrd Ferenc igazgatonak.
Akkoriban ez nem szokésos eljaras. Sallai rdun a foglalkoztatas-
nélkiliségre. A kdszivii ember fiatban eljatszott szerepét a talzott
részletezéssel nem sokat bajlédé kritikusok — Keszi Imre, Vitanyi
Janos (1) — klisészer(inek itélik. Ugy tetszik, mintha szandékos
rosszindulat venné kériil. Pedig ez csupan a lecsuszottnak kijard
részvétlenség. A Jokai-dramatizalds hdromszézadik eldadasa t4jan
Szemere Vera 4tveszi tSle egyetlen szerepét, Plankenhorst Antoi-
nette-et. Trenyov Gimnazistdk-jaban csak egy lednygimnaziumi
tanarnd mellékszerepét kapja: sértetten ledolgozza magat a falu-
jaré Déryné Szinhazhoz. Nekikeseredett dontését nem igazoltik
az évek. Arnyékba keriilt. Kikopott a szinészetbdl. De legalabb jat-
szott. Szinésznek végiil is ez a fontos.

1964-ben lattam utoljara. Szécsi Ferenc rendezésében Bernarda
Albat jatszotta. A kasztiliai parasztasszonybdl rangos-méddos ma-
gyar nagyasszonyt mintazott. Helyenként fejedelmi uralkodo
erével, mélyrdl foltoré pompas gonoszsaggal zsarnokoskodott le-
anyai olott. Ezeket a szavakat puskdztam. A Népszabadsagban
1964. januar 28-an megjelent kritikabol. Ha emlékezetemre ha-
gyatkozom: hallom rekedtes, érzéki hangjit. Zeng8 beszédét.
Plasztikusan formalt szavait. Tudta a patosz és a kifejezés részara-
nyanak titkdt. Sosem tévedt recitalasba, ires szini jajongasba.
Erdteljes volt. Kifejez8. Vonzé. Titokzatos. Megismétlendd: 1964-
ben. Az évben kitiintették Jaszai Mari-dijjal. 1974-ben nyugdijaz-
tak. Férje Csengery Laszl6 banktisztviseld, Cs. Janos klasszika-fi-
lolégus unokaja.

Anyanyelvét hasznalva Ingeborg Bachmann-verseket forditotta
Nagyvildg folybiratnak. Az utols6 években Pest kornyéki regek
otthonaban gondozzak. Idénként hazalatogat csaladjihoz. Kozel
negyven éve lattam utoljéra szinpadon.

MOLNAR GAL PETER
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Némethy Ferenc
(1926-2003)

Schiller Kata felvétele

Némethy Ferenc A sarkanyban

Némethy Ferenc — jogi tanulményok és egy, az Operahaz kérusa-
ban toltott szezon utdn — killénds palyat futott be nem tobb, mint
két szinhazban. 1951 és 1969 koézdtt Miskolcon volt szinész, az 6t-
venes évek végétdl a szinhaz egyik oszlopa, a térsulat ékessége. Itt
kapta a Jaszai-dijat, majd az érdemes mfivészi kitintetést, és olyan
abszollt vezetd szerepeket alakitott, mint az Ilyen nagy szerelem
Talaros ura, a Koldusopera Peacockja, a My Fair Lady Higginse, Az
sigynok haldla Willy Lomanje, A fizikusok Mobiusa vagy a Téték
8rnagya; mellette Kohout Lidéjat, Dirrenmatt Mathilde von
Zahndjat, Orkény Tétnéjat a felesége, Vargha Irén alakitotta. A
Miskolec-szerte ismert, népszerl szinészhazaspar 1969-ben jott
»fel” Budapestre, ahol Némethyt Madach szinhézi szerz8dés
varta; itt is jatszott a szd szoros értelmében halélaig. A f6varosban
azonban — amint ez t3bb, id8sebb korban Budapestre szerz3dé
neves vidéki szinésszel megesett — epizddszinész lett; olyan szere-
pek jutottak neki, mint Szerémy Gy6rgy a IL Lajos kirdlyban, Loja-
lis Gr a Tartuffe-ben, Rudolf csaszar, Lovel és Platd Az ember tragé-
didjiban, a Tanit6 a Patikdban. A végén nem egy interjijadban mar
§ is vérbeli epizodistanak mondta magat, mint ahogy erre a kor-
szakra es§ kitiintetését, a 2002-es Aase-dijat is ,,az emlékezetes
pillanatok” mivészeként nyerte el. Ismertsége mégis orszagos
volt, de nem a szinhaz, hanem a televizi6 (a Szomszédok, a Kisvdros
orvosfigurai) révén.

»Ifjakoromban szerettem volna magas és barna lenni. Azt hit-
tem, kdnnyebb az élete annak, akinek nem kell az alkatéval meg-
kiizdenie” — vallotta 1983-ban, majd hozzatette: ,Ma mar valla-
lom sajat magam.”

A trubadir Luna grofjatol (mert Miskolcon ezt is énekelte)
Svarc A sirkdnyanak harmas epizodszerepéig hosszi, alazatos és
érdemes szinészi palya vezetett. Szakmabeliek és miivészetrajon-
g6k sokfajta és valtozatos emléket raktdrozhattak el Némethy Fe-
renc szinészetérsl.
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A kritikard! folyd vitdban edldzg a kévetkezd irdsok jelentek meg: Sandor L. Istvin: Az etSszak esztétikdja (2003. janudr,): Csdki Judit: A kritika sine qua
nonja (februdr ): Mestyan Addm: Mi a tanckritika? (mdrcius ) Csabai Attila: A kritika szabadséga és felelSssége; Kutszegi Csaba: Reflexiok a refle-
xiora (dprilis ) Urban Baldzs: Mez8nyrdl, mércékrd] (mdjus ) Max Wyman: Kinek a hangja hal el a szélben?; Koltai Tamds: Vicinalis Ginsus).

HeEGceEpUs SANDOR

Polémia a kritikdarol

A kritikus szamara a kollégak jelentik a magasabb férumot.
Nem a kézonség. Végképp nem az utdkor.”
(Walter Benjamin: Angelus Novus.
A kritikus technikdja tizenhdrom tézisben. — VII. —)

Miel8tt barmit mondanék: kotelez8 az elismerés és dicséret
hangjan sz6lni a SZINHAZ cimd folybirat szerkeszt8irdl, akik val-
laltédk a kockézatot, és forumot, , disputa”-lehet8séget biztositot-
tak Sandor L. Istvan — kritikai (?), énkritikai (?), 4m mindenkép-
pen provokativ tartalmd — irdsanak. Természetesen itt és most
nem a szerz§ személyének tolerdlasat, publikiciéjanak kozlését,
tehat a konkurens szinhéz- és tanckritikai lap f8szerkeszt8jével
szemben tandsitott méltanyos bandsmddot itélem emlitésre mél-
t6 bator tettnek. Ez rendjén van — dicséret azonban nem jér érte.
Kurazsira — gyanim szerint legaldbbis — a szerkesztSknek akkor
lehetett igazan sziikségiik, amikor engedtek a provokéacidnak,
noha tudtdk, hogy ezzel realis lehetsége timad egy metakritikai
diszkusszionak, vagyis kritikus szint ald csokkenhet a gatlaski-
sz6b, nem lehet majd megalljt parancsolni a nyilvanos ,,0nélve-
boncol4s” ingerenciajanak. (Onélveboncolison olyan zsinér-
mértékét vesztett, sajat onkényébe zért, terapidt célzo cselekvést,
szellemi pulzacidt értek, melyet a rossz szakmai kozérzet és a
kényszeres — a lehetSségfeltételeket, kompetenciahatarokat fi-
gyelmen kiviil hagy6 — jobbit6 szandék egyiitt general.) Kockézat-
10, veszélyforrasrol beszélek, vagyis nem valamiféle sziikségszer(i-
séggel bird, kikeriilhetetlen fatumrol, mely a terapiara szoruld kri-
tika sine qua nonja, revitalizicids programjanak kotelezd része.
Lam, a magam részér8l vigyazni szeretnék, hogy ne kapjon el en-
gem is a kor, vagyis ne egy metakritikar diszkusszié résztvevdjeként
olvassam Sandor L. Istvan irdsat. O egyébként személy szerint,
kdzvetlenil nem is felel8s egy olyan olvasatért, melyet lehetséges-
nek — kockazatosnak, nota bene korosnak — tartok, hacsak annyi-
ban nem, hogy biztositotta hozzé a ,megfelel8” széveget.

Mi marmost a kozvetlen veszélye a szinhazkritikai, tdnckritikai
analizisnek, a kritikai élet 6nkritikus vizsgalatanak, ha arra gya-
korlé kritikusok — kritikai kozéletiink prominens képvisel8i — hi-
vatalosak? Miért volt valoszinGsithetd, hogy a széban forgo iras-
ban egy erre 52616 meghivét taldlnak majd az érintettek?

A kozvetlen veszély nyilvanvald: az olvasdt nem feltétlenul
érdekli majd, ha ,kiszolgalas” helyett egy szakma beltgyeivel
traktaljak; koszoni szépen, de nem kér a kiteregetett szennyes
latvanyabol. Szakszer( kritikara vagyik ugyanis, s nem annak
magyardzatara, hogy miért nem kaphat, vagy amit kap, miért
nem az. (De ha esetleg kivancsi lenne is a , fehérnemtre”: kozel
sem lényegtelen kérdés, hogy ki szabad-e elégiteni ezt a kivan-
csisdgot. Hol huzddik a lapszerkesztd és a kritikus ilyen iranya
kompetenciaja? A gyakorlé kritikus illetékes-e a kritikardl mint
olyanrél sz6l6 diskurzusban megszolalni? A kritika mibenlété-
nek, tarsadalmi funkci6janak vizsgélata nem az esztétak, a filo-
z6fusok dolga-e? Kérdések, melyeket keriilgetiink, mint macska
a forro kasat!)
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A Sandor L. Istvan irdsdban rejl8 kozvetett veszély — s benne a
nyilt szini provokécié vilaga, egy sajatos olvasat lehet3sége — egy
kilonos kétértelmiiségnek, homalyban maradt ambivalencianak a
miikédésbe lépése. De, mint mondottam volt, nemcsak a szerz8
felel8s érte — tehdt nem a tematikai szigor hidnya, nem is az alkal-
masint el8fordulé pongyola fogalmazdsméd —, hanem legalabb
annyira az olvaso is. Pontosabban: senki sem felel8s, hiszen min-
denki teljesitette a t8le elvarhatét, bejarta lehetSségeinek aktualis
hatarait. Inkabb a széban forgd kétértelmiiséggel van baj, tobb-
nyire egyértelmiinek latszik ugyanis: olyannyira 6sszendttek ,,ér-
telmei”, hogy csak meghatarozott perspektivabdl érzékelhets a
kiilonbségiik. Meg aztin nem is a felel3sok keresése a dolgunk,
hanem a megértés: éppen annak alizatos megértése, hogy fe-
lel8sségvisel8 képességiink, terhelhet8ségiink miért csak annyira
képes, amennyire.

A kétértelmiiség akkor lesz lathatd, akkor valik nem rejtetté, mi-
kor Sandor L. Istvan — legalébbis irdsdnak tanulsaga szerint — a
kritikai gyakorlat 1ényegi értelmét, tarsadalmi funkciéjanak sike-
res megval6suldsat a kritikusok sajat magukkal folytatott szellemi
parbeszédének fiiggvényévé teszi: ,az eléaddsok kritikai fogadta-
tasa — ime az aktualis széveghely — lényegében parhuzamos mo-
nolégok sorozatabél all (mintha csupa, mindentd] és mindenkitsl
elzart szellemi remete fogalmazna meg hangsulyozott kiilonvéle-
ményét). Ezért aztan az irasok nem kapcsolodhatnak éssze a pro-
dukcidkrol folytatott kozbeszéddé. A szakma egzisztenciaféltd, ér-
tékkozombos magatartasa mellett ez is egyik fontos magyarézata
annak, hogy nincs ma Magyarorszagon egészséges szinhazi élet.
A kritika ebben a kdézegben valéban nem teljesitheti feladatat.
Nem kezdeményezhet dialégust az alkotasokkal, hisz még 6nma-
gaval sem képes szellemi parbeszédet folytatni.”

Mi ebben a kétértelmi? — kérdezhetjiik. Tébb dolog is! Kezdjiik
rogton a kritikai élettel. (Arra a kritikai magatartasra, mely szel-
lemi parbeszédre képes onmagaval, gy gondolom, jogosan
mondjuk azt, hogy életszer(i, hogy ,kritika élet”: maganvalésaga
szerint bens8séges, vilagiban otthonos.) ,Kritikai életr8]” azon-
ban kozel sem csak normativ értelemben — meghatarozott kritéri-
umok fennalldsa esetén — beszélhetiink, hanem bizony formalis
meglétére tekintettel is. Pontosan ugy, ahogy ez mér az ,.élet” sz6-
val egyébként is torténni szokott: van gy, hogy formélisan mar
vagy még életnek tartjuk azt, amit tartalmilag még vagy mér nem
az. (Ilyen, mondjuk, az embrionalis lét vagy a géppel lélegeztetett
vegetacié esete.) A kérdésre — miszerint tekinthet8-e kritikai élet-
nek a ,mindent8l és mindenkitdl elzart szellemi remete” esete a
maga hangsulyozott maganvéleményével — bizony olyan valasz
dukal, hogy igen, hogyne lenne tekinthet! Mar csak azért is, mert
a fenti idézet a kritika miikodésének egyik faktorardl mintha elfe-
ledkezett volna: a szinhazba jard, kritikai folyoiratokat olvaso
néz8rdl. Csaki Judit hozzaszolasaban észre is vette ezt a hidnyos-
sagot: ,a kritikus... els§sorban a kozonségével folytat dialogust,
még ha sajatos dialogust is.” Igaza van-e marmost Cséki Juditnak?
Természetesen igen. Mint éllitas vitathatatlan, amit mond. De
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igaza van-e ezen 4llitdsnak, amennyiben vélaszként tekintiink ra, mint az ,6nmagéval” (értsd: San-
dor L. Istvannal) folytatott ,szellemi parbeszéd” egyik elemére?

Ez az a kérdés, melyre nem szeretnék kapasbdl valaszolni. Nem gondolom ugyanis, hogy hely-
bdl adva lennének a korrekt valaszhoz szitkséges feltételek. Tovabbi kériltekintd vizsgalodast ér-
zek kivinatosnak. Mar csak azért is, mert tétje van valaszomnak. (SLI szerint példaul: hatalmas
szinhazi életiink egészsége.) Meg aztan a ,valasz” csak akkor lehetne az, ami, vagyis tényleges va-
lasz, ha feltételezném, hogy SLI valéban elfelejtkezett a 1ényegrél, torténetesen éppen a nézérdl, a
koz6nségrdl, s nekem figyelmeztetnem kellene erre. Nos, nem gondolom, hogy elfelejtkezett volna
rola. Még akkor sem gondolom, ha széveg szerint valoban problematikus a ,jelenléte”. Tartézko-
dasom ugyanakkor nem jelenti Csaki Judit ,vélaszanak” elutasitasat! Egyaltalan nem! (Valamikép-
pen nyilvan ,valasz” az, ahogy reagal, még ha nem is feltétlenil SLI kérdéseire.) Otis meg szeret-
ném érteni, j6 lenne tudni, hogy miért reagal Ggy, ahogy. Példaul, hogy miért indulatos? Milyen
értékek, milyen vallalasok vezetik olvasatat? Hol huzddik irdsaban a hatar, mely el8itéleteit, érték-
adottsagait kettéosztja egy dltala mar ismert, vallalt, 5ntudatos és egy rejtett, ntudatlan, ki nem
mondott tartoményra?

Az, ami szamomra igazi megértést hozhat, sajat poziciom felépiilésének, illetve egy olyan kilatd
megtalélasanak kévetkezményeként képzelhetd el, mely egyetlen pillantéssal 4tfogni lesz képes a vita
(vagy az egymés mellé helyezett monolégok) lényegi torténéseit. Ma még nem tartok itt! Nem tudom
példaul, hogy az adott szitudcidt Cséki Judit miért latja alkalmasnak a kritikusi magatartas céljainak
korrekt meghatarozaséara, kovetkezésképp annak eldontésére, hogy a méialkotas sajatos rekonstrukei-
dja vagy a befogad6 szamara val6é kozvetités-e az elsGdleges kritikusi feladat. Igaz, arrél sem tudok
szamot adni, hogy SLI miért beszél , értékkozombdos kritikardl”, vagy hogy kit és miért timad volta-
képpen, mikor egzisztenciafélt8knek aposztrofalja kollégait. A szerzének ezzel kapcsolatban persze
valaszolnia illenék néhany kérdésre: a kritikusi szakma ilyetén lesajnalésa, elégtelenségének felemle-
getése, bajaira torténd réolvasas vajon még csak diagnozist sszegzd mivelet-e, vagy mar a javallt
terapiat is magaban foglalja? Amit irt, az egy diszfunkcionédl6 szakma felejthetd megnyilvanula-
sanak tekinthet$-e, amolyan ,,szokdsos” monolognak — egynek a sok kéziil —, vagy mér a kivanatos
kritikai diskurzust reprezentalja, a masok véleményével t6rténd érdemi szamvetést?

Nem folytatom. Jelenleg tgy tiinik, hogy a ,disputa” kifulladéban van, minden lehet8ségét kime-
ritette mar, ami megakadélyozhatta, hogy érdemben megtérténjék. Csaki Judit indulatos ,valasza”
SLI irasanak egy olyan olvasatdn nyugszik, mely — véleményem szerint legaldbbis — nem a szerzg
eredeti intenci6ihoz, hanem meghatarozott betliihez tapad. Lett is belSle szakmai reputacioféltés,
helyretétel, néven nevezett igazsdg; ,itt vérre, azaz pénzre megy a harc, és az eszkz6kben nincsen
valogatas, azt se feledjiik.” Nos, én se gondolom, hogy szabadna. Csakhogy kézben elveszett a Bar-
bdrok, SLI irasdnak érdemi része. Két oldalban megtudtuk, hogy mi a ,kritika sine qua nonja”, de
semmit se tudtunk meg a szinhdz- és a tanckritika esetleges kiillonbségérdl.

Amikor pedig Mestyan Adam irasabol megtudtuk, mar kés6 volt, s kiilonben se lehetett 6riilni neki.
KésG volt, mert egyértelmiivé vélt, hogy lekéstiik a vitét, az eszmecserét, mindent, ami a szakmai dis-
kurzus lehet8ségét hordozta volna. Helyette kaptunk egy, a kinyilatkoztatas karakterjegyeit hordozoé
magéanvéleményt, mely minden igyekezete, erénye, okossiga ellenére sem tudta elfelejtetni veliink ki-
szolgaltatottsdgunkat, sotétben tapogatozasuk kinkeservei, illetve , objektivitdsunk” szubjektivi-
tasanak objektivitdsat. Na meg azt, hogy ,a kritikus szabadsaga... jelen pillanatban a tinc esetében
voltaképpen hatartalan. Csak a szerkeszt8i 6nkény dontheti el, hogy egy tanckritikus hozzaértden
ir-e vagy sem. Ma a tanckritikus ezért csak irdskészsége altal foghatd meg.” No comment.

Avalddi disputa elmaradasanak negyedik allomasaval — Csabai Attila és Kutszegi Csaba perleke-
désével — annak sok-sok tanulséga ellenére sem foglalkoznék, mert véleményem szerint nemhogy
nem terelik gyakorlati sikra a nem is tudom milyen elméleti problémakat, hanem az eddigieket is
sszezavarjék. Olyan &serdSbe csalnak ugyanis, ahové csak a biztos eltévedés kalandvagya vihetne
némi kis igazsagot, biztosithatna helyi értéket a maradasnak.

Avigasztalan 6sszképen Urban Balazs irdsa sem javit sokat. Annak ellenére sem, hogy nem egy meg-
jegyzése ,bologatisra” inditott; helyeslésem, egyetértésem nyilvanval6 jeleként. De nemcsak azért,
mert egyezett véleményemmel, hanem mert megfelelni latszott Sandor L. Istvan — olvasatomban valasz
nélkiil maradt — eredeti intenci6janak: , Erdemes lenne példaul legalabb magunk kozstt elbeszélgetni
a kritikusképzésnek és -kivalasztasnak a jelenleginél tigabb lehet8ségeirdl, formairol. Erdemes lenne
eszmecserét folytatni (kriti%(usan) egymés irdsairdl.” Hat ennyi. Valoban érdemes lenne. Ez idaig
ugyanis nem valésult meg. Erdemes lenne tehat el6lrd] kezdeni. De nem az ,,0nélveboncolas” reflexei-
nek engedelmeskedve, hanem mértéktarté mddon, gy, mintha sajat magéaval vitatkozna az ember.

Valészinileg ez most azért nem sikertilt, mert mar a kezdet kezdetén hiba cstiszott a szamitasba.
Véleményem szerint Sandor L. Istvdn azon gondolata bizonyult talstlyosnak, gyakorlatilag kivite-
lezhetetlennek, hogy egyetlen irds keretei kozott sz6lni lehet a hazai szinhazi és tanckritika 4ltala-
nos kérdéseirdl és egy konkrét m(rél. A kritikai szemle miifaja ezt elvileg biztositani latszott. Nem
tortént meg. A tanulsig: egyetlen tdlténnyel két célba nem lehet betalalni. (Még akkor sem feltétle-
niil, ha azok fedésben vannak.) A Barbdrokat elemezve csak a Barbdrokrol szol6 kritikdkat szabadott
volna célkeresztbe fogni, de nem a kritikat magat. Ha pedig a kritika 6nmagét célozza — sajat maga-
val folytat szellemi parbeszédet —, nem fog tudni mikézelbe jutni. Ez is tanulsag. Egyszerre ko-
szonti a nyilvanossagot, és koszoni meg neki.

48 « 2003. JULIUS

Summary

Two contributions are devoted to
the Ark’s new production of Tche-
kov's The Zhree Sisters: a review by
Tamas Tarjan is followed by the
answers Rumanian guest—director
Catdlina Buzoianu gave to Andrea
Tompa’s questions.

Other reviews of the month are
signed by Andris Nagy (Beckett’s
Waiting for Godot at the Pest
Theatre and Play at the New Thalia
Studio), Judit Szanté (Racine’s
Phaedra at the Piccolo Theatre and
Berenice at the Budapest Chamber
Theatre), Tamas Koltai (Carlo Gol-
doni’s The Summer Holiday at Ka-
posvar), Judit Csaki (Dezs8 Koszto-
lanyi’s The Golden Dragon as adapt-
ed by Andrés Forgach for the Sop-
ron Petdfi Theatre), Andras Csont
(Sylvester Levay’s and Michael
Kunze’'s musical drama Mozart! at
the Operetta Theatre), Balazs Peré-
nyi (Moliere’s The Would-Be Gentle-
man at the New Theatre), Judit
Szant6 once more (David Auburn’s
Proof — English and Hungarian ver-
sion at the Merlin Theatre), Csaba
Kutszegi (two highlights of the
World Day of Dance: Furia by the
Nuevo Ballet Espafiol and Nostra-
damus by the Astra Roma Ballet)
and Baldzs Urban (Shakespeare’s
Twelfth Night at the Hungarian The-
atre of Pest).

Tamara Torék publishes an
extensive conversation with actor-
director Zoltan Bezerédi, for 23
years a leading member of the Ka-
posvar company who recently
changed over to the Katona Jozsef
Theatre.

In our column concerned with
world theatre Adam Mestyén intro-
duces the Peking Opera Company
and the Chinese State Puppet The-
atre both seen at the Budapest
Spring Festival, while Tamas Ha-
lasz saw at Vienna’'s Embody Festi-
val two solo dance productions by
Mark Tompkins and Vera Mantero
evoking the unforgettable personal-
ity of Josephine Baker.

Two obituaries of artists recently
deceased follow: Péter Molnar Gal
sums up the career of actress Kor-
nélia Sallai (1919—2003), while the
other one is devoted to the memory
of actor Ferenc Némethy (1926—
2003).

In our series concerned with
problems and perspectives of pre-
sent-day Hungarian theatre criti-
cism, it is the turn of Sandor Hege-
diis to offer his polemic views on
the question.

Playtext of the month is Racine’s
Berenice — a play reviewed in the
present issue — in a new adaptation
by Ivan Rozgonyi.

XXXVI. évfolyam 7. szadm
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