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(P aiLisTvin és kora ENINE

A Szolnoki Szigligeti Szinhdzban A jatszma vége cimmel 2003. februdr 21-én és 22-én megemlékezést tartottak az ot éve elhunyt kivételes ren-
dez8r6l, Padl Istvanrdl. A vésztvevdk — alkotdk, kritikusok, egyiittesek — filmekkel, el6addsokkal idézték fol a korszak emblematikus szinhdzi alak-
jat. Az alabbiakban az elhangzott el6addsok koziil hdarmat kézliink szerkesztett formdban.

NANAY ISTVAN

Partizanattitu

Hét évig dolgozott Szolnokon Padl Istvin, a hetvenes—nyolcvanas
évek magyar szinhdzi életének egyik legmarkansabb, kiilon uta-
kat jiré rendezdje, akire haldldnak 6todik évforduldjan emlékeztek
bardtai, volt munkatdrsaz, szinhdzi ,, 6regek” és szinhdz ivant érdekl6dd
fratalok.

Fel lehet-e idézni egy szinhdzi alkott? Meg lehet-e utdlag hatdrozni,
hogy mi a szinhdztorténeti jelentdsége egy rendezdnek, akinek életmiive
akkor is elszall az id6ben, ha néhdny eléaddsa hang- vagy képszalagon
az utékor szamdra megmarad? (Padl Istvantd] csak amat6r felvételek
maradtak!) Mig a képzémiivész, a zeneszerz6, az ird, a filmes miiveinek
megsziiletése utdn akdr évtizedekkel, évszdzadokkal késsbb is hathat
miivészeti dganak fejlodésére, a szinhdzi alkoté ezt nem mondhatja el
magirdl. Kozhely, de igaz: egy el6adds, egy szinész addig él6, ameddig
azok élnek, akik emlékeznek rd. Ugyanakkor létezik kozvetett emlékezet
is, amely azonban mdr hatdros a legendaképzédéssel, s persze — elvben
— létezik a kortdrs miivészekre gyakorolt dttételes vagy kozvetlen hatds
is, amely j6 esetben bizonyos formai elemek, esetleg szemléletmod tobbé-
kevésbé dtformalt, dtalakitott hagyomdanyozdéddsdhoz vezethet.

Mégis szkeptikus vagyok: tanéri tapasztalatom is megerdsit ab-
ban a megéllapitasban, hogy elképesztden gyorsan felejtink. Né-
hany éve még lathaté el8adas vagy par esztendeje még kozottink
élt szinész a szinhazat hivatasukul valasztdk szamara is ismeret-
len adat csupan. A magyar kultarabdl hidnyzik a folyamatossag,
ezen a tajon mindig mindent Gjra fel kell fedezni, és tjra kell kez-
deni. Csak irigykedve figyelhetjik példaul a lengyel dramairodal-
mat és szinhdzm(ivészetet, amelyben a generaciok eredményeinek
egymasra épulése évszazadokra visszamenden toretlen, még akkor
is, ha az el6dok megtagadva viszik tovabb 8seik hagyoményait.
Ugyanakkor meggy6zédésem, hogy hivatasos szinhézi ember-
ként, tanarként és kritikusként nem tehetek mast, mint hogy szi-
szifuszi moédon ujra és Gjra felidézzem a felidézhetetlent.

Mindazonéltal ne legyenek illizidink: nem elszigetelt, csupan
az adott teleptilés lakossagara, a megszondazott populacié amné-
zidjéra utal6 jelenség, ha a maga idejében ismert, sokak altal sze-
retett, viselkedésével, habitusaval és eldadasaival a kozosséget 4l-
lasfoglalasra késztetd miivészt varosa néhany év alatt tokéletesen
elfelejti. A februar utolsé hétvégéjén tartott emléknapok idején
Paédl Istvan kinagyitott portréit ,reklamozd” szendvicsemberek
jartak Szolnok utcait, s a megkérdezett tbb tucat jarokeld kozil —
az id8sebb generacié képviselSit is beleértve — senki sem talélta is-
merdsnek a gyér szakalla, hossza haju, keskeny Krisztus-arc,
szomoru vagy fenyegetd tekintet(i, nyakéba kotott kenddt visels,
csontsovany, farmeres alakot.

Ezek a , kiilséségek” — amelyekhez még a cowboycsizma és -ka-
lap, a forgopisztoly jarult — hozzéatartoztak ahhoz a legendahoz,
amely Paal Istvant, vagy ahogy minden ismerdse nevezte: Istit mar
életében ovezte. E legenda lényegét fogalmazza meg az irdsom
ciméil vélasztott s Isti 4ltal sokszor hasznalt 6nmeghatarozas:
partizdnattitid. Természetesen ebben a vonatkozasban a partizan
nem a masodik vildghéboras harcosok barmilyen értelemben vett
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utddjat jeldli, hanem azt, aki kiizdelmeihez a regularis csapatok
hadrendje és stratégija helyett a XIX. szdzadi betyaroktol 6rokol,
de a modernebb korhoz igazodé taktikat vélasztja. Paal Istvannal
ezen attitid lényege: a struktirdba valé be nem tagozodas, az al-
talanos aramlatokkal szemben tanusitott ellenallas és az etikus-
sag. A kilonutassag, mai szohasznalatunkban: ellenzékiség.

Kilonutassaga viselkedésében, magatartasaban, nézeteiben és
rendezéseiben egyarant megnyilvanult, de életének kildnbdzd
szakaszaiban mashova kertltek a hangstlyok. Palyajanak csucs-
pontjain a kiils8ségek és a mivészi fogalmazdsmdd 6sszhangban
voltak, maskor — mindenekel8tt életének utolsé harmadaban — az
életvitelében tapasztalhat6 ,deviancidk” dominancidja mellett
el6adasait inkébb csak a professzionalis biztonsag jellemezte.

Mindezek alapjan Paal Istvan palyaképének megrajzoldsakor az
a legnagyobb probléma, hogy kénnyebb a legendat megidézni,
mint a valés miivészi teljesitményt a kor szinhézi dramlataiban el-
helyezni, illetve szinhéztorténeti jelent8ségét meghatarozni. Eh-
hez ugyanis nem elég a teljes palyaképet alkoté 6tvennégy el6adast
— nyolc kivételével a személyes élményekre is timaszkodva — ele-
mezni, hanem évrd] évre fel kellene rajzolni az europai és a magyar
szinhazi kdzeget — ez azonban messze szétfeszitené a rendelkezé-
semre allé kereteket. igy ez alkalommal Paal Istvain munkassaga-
nak csupan néhany kulcsfontossagti vonasara szeretnék kitérni.

Ha Istit életkora alapjan akarnank elhelyezni a jelenkori magyar
rendezdgarda legjelentSsebb alkotdi kézott, akkor megéllapithat-
juk, hogy Székely Géborral és Zsambéki Gaborral lényegében egy
id8ben sziiletett, s nagyjabol hét évvel volt id8sebb Ascher Tamas-
nal, illetve fiatalabb Ruszt Jozsefnél. Amikor Paal Istvan pélyaja-
nak els§ kiemelkedd szakaszaban, a szegedi Egyetemi Szinpadon
létrehozta a maga jelentds, Jerzy Grotowski hatasat is felvallalo
el8adésait, Ruszt a budapesti Universitas Egytittessel — részben
szintén Grotowski-elemeket felmutaté produkcidkkal — Eurépa-
hirre tesz szert, illetve Kecskeméten teremti meg az egyik legfon-
tosabb vidéki szinhazi mihelyt. Ugyanakkor Székely Szolnokon,
Zsambéki Kaposvarott férendezdként kezdi épiteni a maga jelleg-
zetes szinhézat. Amikor Istinek jorészt kiilsé nyomasra az amatdr-
létet a hivatasossal kellett felcserélnie, azaz Pécsett, majd Szolno-
kon kezdett dolgozni, és megrendezte az életm{i mésodik nagy
korszakanak el8adésait, akkor indul a pélyajan Ascher és Szikora
Janos, akkor lesz Székely és Zsambéki a budapesti Nemzeti Szin-
héz vezetdije, illetve ekkor viragzik az eurdpai nagy rendezk (Pe-
ter Stein, Peter Brook, Robert Wilson, Giorgio Strehler, Roger
Planchon, Jurij Ljubimov s masok) szinh4zdnak korszaka. Innen
nézve tehdt az életmiivet az egyidejliség és a megkésettség ket-
t8ssége jellemzi. T4jékozottsdgaban, miivészi elképzeléseiben az
eurdpai és a magyar szinhaz élvonaléval szinkronban, 4m le-
het8ségeiben azzal aszinkronban dolgozott Paal Istvan. Ez az
ellentmondas is kdzrejatszott abban, hogy életének utolsé masfél
évtizedében — nem fiiggetleniil a vilagban bekovetkezett egyéb val-
tozésoktol — egyre nehezebben talélta meg azt a hangot, amely
palyajanak elsd két korszakat jellemezte.
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Fontosabb azonban annak vizsgélata, hogy az a bizonyos parti-
zanattitlid miként nyilvanult meg a kiilonb6zd életszakaszokban
és az egyes produkcidkban. Padl Istvannak és generacidjanak gon-
dolkodésat alapvetden a ‘68-as élmény hatérozta meg. A vilagpo-
litikdban ekkor kezdett gyengiilni a Szovjetuni6 nagyhatalmi sze-
repe, Kubdban felcsillant egy masfajta szocializmus épitésének
lehet8sége, a nyugat-eurdpai didkmegmozdulasok az ottani joléti
berendezkedés szamos vivmanyat kérdGjelezték meg, néhany ke-
let-eurdpai orszagban 4j, a szigor tervgazdalkodast fellazito
gazdasigi szisztéma korvonalai bontakoztak ki, a Varséi Szerzé-
dés csapatainak csehszlovékiai bevonulasa pedig nemcsak a nyu-
gat-eurépai kommunista partok helyzetét renditette meg, hanem
a KGST-orszagokban is felnyitotta a polgarok j6 részének a sze-
mét. Mindebbdl a fiatal értelmiség szellemi aktivizalédasanak kor-
szaka bontakozott ki, a miivészek korében pedig kialakult az a
gondolkodas- és kifejezésmdd, amelynek lényege a kontra, a vala-
mivel valé szembenallas, az ellenzés volt.

Ez az ellenattit(id Istiné]l — s megannyi kortarsandl — megjelent
a mér emlitett viselkedésbeli kiilséségekben, de a darabvélasztas-
ban, az el8adasok kilénbo6z8 szinten kodolt szinhazi jelrendsze-
rében is. A massag, az tlagosnak elfogadottél valé eltérés politi-
kailag valt gyanussd; Paél és szegedi egyetemi csapata esetében
pedig novelte a gyanut, hogy a helybeli tanuléifjusag jelentds része
a hivatésos szinhaz el6adésaival szemben az Egyetemi Szinpadéit
latogatta. Az pedig, amit ezek az amatdr szinhazi elSadasok
(ahogy akkor a struktaran kiviili forméciok produkcibit nevezték)
sugalltak, tobb is volt, mint gyands.

Az 1969-ben bemutatott Az dridscsecsemd tobb szempontbdl is
felkeltette a kultarpolitika és a beliigy figyelmét. A szerzg, Déry
Tibor finoman szdlva ellentmondasos személyiségnek szamitott,
szindarabja pedig egyértelmtien a hatalomnak kiszolgaltatott
ember sorsat mutatja be, és igen pesszimistan itéli meg a fiatalsag
el8tt all6 perspektivat abban a korban, amikor a hivatalos propa-
ganda feltétlen optimizmust sugallt, s ,,a legf8bb érték az ember”

Petéfi-rock
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jelszét hirdette. Ugyanerrdl a témarol két évvel késébb a tobb ver-
zi6bol bsszeallitott Orok Elektrdban mar a kollektiv szinhézi gya-
korlat és a Grotowski-féle szegény szinhazi eszme alapjan szdlt az
egylittes; ugyanakkor ebben a miiben a hatalom szorongatasdban
¢l8 ember nem egyszeriien eltiiri a kiszolgaltatottsagat, hanem
harcol ellene. A kézonség aktivizalasa, a szinpad és a néz8tér ks-
zotti virtualis fal lerombolasa ett8l kezdve a Paal-el6adasok allan-
do jellegzetessége lett, amelyet — mondani sem kell — ferde szem-
mel méregetett a mindenkori hivatalossag.

E korszak s egyben az egész életm( két kiemelked§ cstcsdnak a
PetSfi-rock és a Kémiives Kelemen tekinthetd. Mindkettd kollektiv
alkotés: az el8bbi PetSfi naploja, megzenésitett PetSfi-versek és
egyéb dokumentumok alapjan osszeéllitott-szerkesztett jaték volt,
az utdbbi pedig Sarkadi Imre dramatdredékébdl sziiletett. Mind-
két elgadast korbeiilték a néz8k, s ez a forma, illetve mindaz, ami
beldle kovetkezett, tehat a leg8sibb szakralis tér miikodtetése, ak-
kor szokatlan Gjitasnak szdmitott.

A Petdfi-rock az 1848. mércius 15-i eseményeket kilonds fényto-
résben mutatta be: a forradalmi ifjisag naiv hitét kifejezd alakzat
pillanatok alatt valtozott 4t a helytartdtanacsot groteszk modon
abrazol6 képpé; a lelkesedést, a tettvagyat, a forradalmi lendiiletet
éppugy képpé, szinhazi metaforava alakitotték, mint az ellenfél té-
tovasagat, alamuszisagat, kisszeriségében is veszélyes mivoltat.
A szerepldk sziintelen mozgésa, a tér allando6 kavargasa, a repilé
és pontosan elkapott szinész latvanya, az artistacsoport mutatva-
nyanak is beill§ embertest-gtlaja vagy az egymasba fogddz6 jaré-
kosok falanxa, illetve monstruma hallatlanul er8s érzelmi és
szellemi aktvitast valtott ki a néz8kbél, akik a produkcioé végén
személyesen is részesévé valhattak a forradalmat idéz3 szertartas-
nak: beléphettek — s killondsebb invitals nélkil be is léptek — a
jatéktérben folyé tancba, egytitt énekelték a dalokat, 6sszeolvadt
jatékos és néz8, hiszen az eldadas minden izében kivételes pon-
tossaggal képezte le egy korosztély életérzését. Nem véletlen, hogy
a szinjatéknak nemcsak a magyar kozdnség korében volt kirob-

Blazsé Marianne felvétele
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bano sikere. Lengyelorszagban példaul alig lehetett befejezni a produkeiot, az ottani fia-
talok a szoveg megértése nélkil is pontosan érezték és tudtak, mirdl beszélnek a szege-
diek. S amikor a jaték egy pontjan a szinészek maguk f51é emeltek egy feltartott kezj,
ujjaival V betlit formél6 lanyt, olyan egyezményes jel sziiletett, amely a vietnami habora
ellen tiltakoz6 hippimozgalombdl épptgy ismerds volt, mint a parizsi didkok megmozdu-
lasaibol, de Kelet-Eurdpéban még hosszu ideig gyanusnak szamitott.

A népballadai feldolgozasokbél ismert Kémiives Kelemen-torténetben Sarkadi Imre
mar 1948-ban egy parabola lehet8ségét ismerte fel, de akkori meggy8z8dése végiil is meg-
gatolta abban, hogy teljes dramat irjon a téméabdl. Paél Istvan megtette a dont8 lépést, s
a sajat feleségét is felaldozni képes fGszerepld, illetve az aldozatot elfogadé épitSk sorsa-
ban térsadalmi-politikai érvényi példazatot latott. Eztttal is kifejez8 képek sora hordozta
a tartalmat: egyarant emlékezetesek a félmeztelen, mezitldbas, fekete nadragos férfiak 4l-
lati mozgésokat idéz3 dinamikus, sziintelen rohanasa, az é18 testekbd] képzett fal, amely
elnyeli a fehér ruhas asszonyt, az antik korust idéz8 vandornak mint é18 keresztnek a kér-
behurcolésa, a feladat értelmében hivé Kelemen és a h8s racionalis énjét képviseld Boldi-
zsar térben kifeszitett vitdi. EzGttal a néz8knek nem kinaltak fel a jatékba vald belépés fi-
zikai lehet8ségét, annél er8sebb volt a rajuk kényszeritett szellemi aktivizdl6das. Err8l az
el6adasrol nem lehetett kozombosen tavozni, kinek-kinek allast kellett foglalnia a pro-
dukei6 altal felvetett alapkérdésekrdl: mi az er8sebb, az anyagi érdekeltség vagy a fel-
adatba vetett hit; létezik-e szolidaritds, vagy csak tires szélam a bajtérsiassag emlegetése;
s a leglényegesebb: szabad-e, lehet-e emberéletet 4ldozni egy hitért, egy tgyért? Aligha
kellett barkinek is kimondania, hogy mit jelentett 1973-ban az az tigy és az a hit, amelyért
sokan 5l6slegesen adtak életiiket a sz6 4tvitt és tényleges értelmében egyarant.

Nem csoda hét, hogy Paél Istvan és a Szegedi Egyetemi Szinpad — akarcsak mas, hoz-
zajuk hasonl6 szellemiségi egytittesek — koriil elfogyott a leveg8, s hogy miikodéstiket kii-
16nb6z8 eszkozokkel és modszerekkel lehetetlenné tették. Paalt befogadta a hivatasos
szakma, de pontosabb, ha azt mondjuk: a kultarpolitika integrélta 8t a hivatasos szak-
maba. Megsziint a partizanlét, a reguldris csapattestben viszont még szigorubb, s f8leg

Nem féliink a farkastél (Margitai Agi, Szoboszlay Eva, Pogany Gyérgy, Végvari
Tamas)

masfajta szabalyok érvényesiiltek; ezekhez pedig 0j harci taktikat kellett kidolgoznia an-
nak a miivésznek, aki lélekben soha nem adta fel a partizdnattitidot.

Ett8] kezdve dramék el6addséban kellett gondolkodni, a kollektiv alkotasok korszaka
elmalt. Ez azt jelentette, hogy csak az addigiaknal attételesebben — a kor szohasznalatat
idézve: belillrd]l bomlasztva — lehetett fogalmazni. Mindennek kovetkeztében Paal még
inkabb képszerlien, metaforakban, gesztusokban, szinpadi jelekben fejezte ki mondan-
doéjat. Két évig dolgozott Pécsett, ezalatt 6t produkeiot allitott szinpadra. Kézilik kettst
tekintek hasonléan jelent8snek, mint a szegedieket, illetve a késébbi fontos szolnoki pro-
dukciokat: Camus Caliguldjat és Jarry Ubii kirdlyat.
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llovszky Béla felvétele

A Caligula a Magyarorszagon er8sen kri-
tizalt egzisztencializmus tételdraiméja, tehat
bemutatésa dnmagaban is ideologiailag ir-
ritdlénak szamitott. Paal puritdn rendezé-
sében a cimszerepl§ csaszar azt kutatja: mi
a személyes szabadsag végsd hatara, med-
dig mehet el szeszélyeiben ugy, hogy alatt-
valéi még toleréljak tetteit. Caligula ekoz-
ben megaldzza, kiirtja a korilotre él6ket.
A végtelent kisérti meg, a Holdat akarja
megkapni, s amikor kidertl szaméra, hogy
akarata véges, és nincs valddi szabadsag,
ongyilkos lesz. A szabadsdg mibenlétének
feszegetése egy totalitarius rendszerben
nem tartozik a hatalom szamara kivanatos
dolgok kozé, adott esetben mégis engedé-
lyezte Camus dramajdnak — igaz, nem til
nagy el6adasszamban val6 — bemutatésat,
mert ez akkor mar beletartozott a kultar-
politikai jatszmakba: sem kilfoldon, sem
itthon ne allithassa senki, hogy itt cenztra
van. Paal Istvin ebben az esetben is meg-
probalta érvényesiteni a kozosségi szin-
hazi eszmét, s zdmmel olyan szinészekkel
vagott neki a munkanak, akik ilyen sulyq,
erSsen filozofikus miivel még nem birkéz-
tak, ugyanakkor alkalmasnak mutatkoztak
arra a viszonylag révid, de intenziv proba-
munkara, amely sok tekintetben hasonli-
tott a szegedi években kikisérletezett meto-
dikdhoz. Remek eladas sziletett, amely-
ben tébben — mindenekelStt az addig féleg
operettekben sikeres cimszerepld, Holl Ist-
van — kiugré teljesitményt nytjtottak.

Az Ubii kirdly el8adas-torténete par ex-
cellence botranyhistéria. Ez is, akarcsak a
Caligz_{[a, magyarorszagi bemutat6 volt.
Paal Ubii papat és mamat, ezt a két gusz-
tustalan, a hatalom megszerzésért és meg-
tartsaért minden aljassdgra és aruldsra
hajland, fenyegetd, ugyanakkor komikus
alakot, illetve kornyezetiket patkanyok-
ként és patkanyperspektivabol latratta.
Mar ez is kivaltotta a helyi és orszagos fe-
lettesek nemtetszését, de amikor Ubi papa
két szerszamat mint sarldt és kalapacsot
emelték a magasba, vagy amikor egy piros
kis konyvecskét — nyilt utalas a parttagsagi
kényvre — mutattak fel, csaknem kitért a
botrény. A kozonség nagy része pontosan
értette a képes beszédet. Az elSadis egy
pontjan Paal Hamlet-jelmezben, kezében
koponyéval, de hangsulyozottan a maga
személyében vonult at a szinen. Ez a tbb-
értelm@ alkotdi gesztus mér az egyetemi
szinpadi el6adéasokon feltiint, s a rendez8
késgbb is gyakran élt vele; igy hangsu-
lyozta a szinhazi és az életbeli valdsag ke-
veredését, Gsszemosasat, ha Ggy tetszik: a
szinhaz tikor voltanak, tirsadalmi szere-
pének fontossagat (persze célozva exhibi-
cionizmusanak megnyilvanulésara is).

1977-ben Székely Gébor 4tszerz8dtette
Paélt Szolnokra, ahol Bulgakov a miivész
és a hatalom konfliktusat kézéppontba 4l-
lit Alszentek Gsszeeskiivése cimi darabjanak
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Vanya bacsi (Szoboszlay Eva, Kovacs Lajos)

magyarorszagi premierjével mutatkozott
be. Néhény év alatt rendezdi miivészete ki-
teljesedett, 4m megnyilvanulasait tovabbra
is botranyok kisérték. Szinre allitotta Albee
Nem féliink a farkasts] cim@ darabjat,
amelynek a Nemzeti Szinhézba tervezett
premierjét az egyik szerepet mar probalé
Major Tamas azzal odazta el, hogy mon-
danddja idegen a szocialista erkdlestdl.
Megrendezte az Ubii kirdly folytatasat
(A lincra vert Ubii), s nevéhez fizédik az
elsé magyarorszagi studidszinhaz megnyi-
tasa. Az avat6 el8adés A jitszma vége cimi
Beckett-darab volt, amelyet aztan tbb an-
golszasz mi premierje kovetett — a kultu-
ralis politika 4allandé nemtetszésétdl
ovezve.

E korszak két kiemelkedd elSadasa
Mrozek Tangdja és Madéach Imre mive,
Az ember tragédidja. A sokaig hivatasos
szinhazban nemkivanatosnak mindsitett
szerz$ szintén magyarorszagi bemutato-
ként jatszott Tangdjaban is a hatalom és a
szabadsag kérdései foglalkoztattak Paalt.
Ha a mai szinhazbarét e produkcié kritikai
visszhangjat szeretné feldolgozni, kevés
értékelhetd anyagot taldlna, mert a hata-
lom taktikat valtoztatott: nem az eladast
tiltotta be, csak ,nem tanacsolta” a réla
sz6l6 kritikdk megjelenését. igy néhany,
inkabb informacidénak, mint kritikinak
szamitd iras kapott csak nyilvanossagot, s
a SZINHAZ cimi szakfolydirat is csak a
szinészi alakitasok elemzésének formaja-
ban irhatott a m{irdl.
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Az 1980-as Tragédia a m{i magyarorszagi el8adas-torténetében fordulépontot jelen-
tett. Sajatos helyzet alakult ki: a szolnoki bemutaté el8tt hét évvel vendégszerepelt az a
tartui egyiittes, amelynek Tragédidjat hasonl6 szakmai ovacié fogadta, mint Brook hires
Szentivinéji dlomjat. Az el6adés hivei ramutattak, mennyivel szabadabban nydlhat a mé-
héz egy kulfoldi rendezd, aki végre megszabaditotta a drimét a nalunk szinte kdtelezd
torténelmi illusztracidtdl. De hiszen ugyanezt tette Paédl Istvan is, mégpedig a dicsért
rendezdi latdsmodnal radikalisabban. A stilizéle templombelsdben jatsz6dé torténet
egyértelmiien az Ur és Lucifer konfliktusat bontotta ki. Mindketten az emberért, Ada-
mért és Evaért harcolnak. Az egyik azért kiizd, hogy az emberpar megmaradjon az altala
rajuk bocsatott vaksagban, a masik azért, hogy a teremtmények raébredjenek emberi mi-
voltukra, cselekv8kké valjanak, 6nmaguk tegyenek valamit valodi felemelkedésiikért,
szabadsagukért. A helyzetek kiélezése érdekében az Ur nemcsak testi mivoltdban jelent
meg (ami a Nemzeti Szinhaz egyik feldjitisaban mar megtértént), hanem a térténelmi
szinek egy-egy szerepébe bujva folyamatosan fenntartotta jelenlétét, igy a két ellenérde-
kelt fél kozotti osszecsapas folyamatossa valt. Fiatalok eléadésa volt a szolnoki: Adam,
Eva és Lucifer gyakorlatilag ugyanannak az ifjd korosztalynak volt tag]a amely a néluk-
nél id8sebb generaciét képviseld Urral allt szemben Az el8adas mar e felfogas miatt is
vitak és timadasok kereszttiizébe kerilt, de az igazi botranyt az okozta, hogy ebben a
koncepcidban képtelenségnek hatott volna a drama zaré sora, tehat az végil is nem
hangzott el. Lucifer prébalja felrangatm az Ur elétt meghunyaszkod6 tomegben hason
fekvs Adamot és Evat, a fentrsl ginyosan szemlél8d8 Ur egykedviien nézi ellenfelének
hidbaval6 erdlkddését, mikozben leereszkedik a vasfiiggdny, amelyre fel van irva az utol-
s6 mondat elsé fele: ,Mondottam, ember...” A vasfiiggony metaforikus értelmét aligha-
nem ma sem kell killénsebben magyarazni!

Ujabb torés kovetkezett be Paal Istvan palyajan, amikor 1980-ban Jaszai-dijat kaportt,
majd nem sokkal késébb kinevezték f8rendezdnek. A miivész, akinek lételeme volt a gon-
dolati és miivészi akciokban megtestesiil§ ellenszegiilés, egyszeriben skizofrén helyzetbe
keriilt. Ujra bekeritette a hatalom. Ennek kiros hatisa megmutatkozott maginemberi
helyzetének megvaltozasaban éppen gy, mint tovabbi miivészi teljesitményeinek inga-
dozé voltaban. Ezutan is sziiletett természetesen fontos és kiemelkedd eldadasa (Hamlet,
Vinya bdcsi), de az ilyenek szama egyre fogyatkozott. Ebben a szituaciéban szinte tor-
vényszer( volt, hogy amikor ahhoz a szerz6hoz akart foggal-korommel ragaszkodni, aki-
hez palyajanak els6 nagy sikere kot8détt, a merev partbizottsagi elutasitas szakitashoz
vezetett. Déry Tibor G. A. iir X-ben cim( regényének Marton Laszl6 altal készitett adapta-
cibjat nem tlizhette miisorara a szolnoki szinhéz, s Paal Istvan ezt elég indoknak érezte
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ahhoz, hogy felmondjon. Bér révid id§ multin, 1985-ben
szerz8dést kapott Veszprémbe, ottani munkéssaga mér nem mér-
hetd 6ssze az addigival. A Petéfi Szinhézban is készitett j6 eldada-
sokat, s6t, a rendszervéltas kiiszobén bemutatott, A nagy brilidns
valcer cimd szlovén drima a legjelentSsebb el6adésai kézé sorol-
hatd, 8 is, a korilményei is, a szinhdznak a térsadalomban elfog-
lalt helye is gyokeresen megvaltoztak.

A helyzet képtelensége taldn akkor valt a legnyilvanvalobba,
amikor 1992-ben végre szinre allithatta az ominézus Déry-adap-
taciot, csakhogy annak az egy évtizeddel korabbi, tarsadalmilag
veszélyesnek itélt mondandéja ekkorra elvesztette élét, kozvetlen
athalldsait és aktualitdsat — a Szabadsdghegy kilonben j6 el6adasa
szimpla torténelmi példazattd valt. Ezt a szituaciot Isti egyre nehe-
zebben viselte el, egyre gyakrabban menekiilt potcselekvésekbe, s
végil Veszprémet is kénytelen volt elhagyni. 1998-ban még
Gydrben megrendezett két Mrozek-egyfelvonasost, majd ezt ko-
vetSen levetette magat a mélybe.

Jelképesnek is tekinthetjik azt, ahogy palyaja osszefonédott a
Mrozek-rendezésekkel. Legelsé nagy sikerli szegedi produkcidja
1966-ban a Piotr Ohey mdrtiromsdga volt. Akkor a szerz8t még csak
amatdrok jatszhattak — 8k is elvétve —, igy hat ez a bemutatd mo-
ralis és miivészi tettnek szamitott. Paly4ja csicsan ismét talalko-
zott Mrozekkal, amikor magyar hivatasos szinhazban el8szor jat-
szotta a szerz§ életmivének egyik cstcsteljesitményét, a Tangot.
S utolsé rendezése szintén a Mrozek-repertoarbél meritett, de ek-
korra maér a lengyel dramairé munkéssaga s kilonosen a széban
forgd korai egyfelvonasosok, a Kiroly és A nyilt tengeren hajdani
esztétikai és gondolati érdekessége, Gjdonsaga megsziint.

A kilencvenes évektdl a partizanattitiid végképp elvesztette 1ét-
jogosultsagat. Paél Istinek pedig ez volt a kozege, ebbdl a léthely-
zetbd] tudott rendezni. Amikor t6bbé mar nem lehetett igy élni és
dolgozni, tehat gyézni sem lehetett,  nem adta meg magat az
ellenségnek, inkibb — a partizdnattitid jegyében — az dnkéntes
halalt valasztotta.

Duro

’ ’7

Gyb6z6

Az életmil csticsai

T alan tilsagosan szigortnak tindk, és véleményemmel meg-
iitkozést keltek, ha Paal Istvan életmivének csucsairdl be-
szélve mind6§sze négy el8adast idézek fol — a Kémiives Kelemen, a
Caligula, az Ubii kirily és a Tangé szinrevitelét —, de ezt a négy
munkat egyrészt magasan kiemelkeddnek tartom Isti oeuvre-
jébdl, masrészt a magyar szinpadi alkotdsok egészét tekintve is
olyan jelent8snek vélem, hogy gy gondolom: ha létezhetne egy
haromdimenziés vildgszinhazi enciklopédia, akkor a XX. szdzad
szinhaztorténetét megorokitd fejezetben ennek a négy el6adas-
nak mindenképpen helye lenne. Az emlitett darabok szinpadra
allitdsa nézetem szerint dsszefiigg$ vonulatot alkot Isti palyajan.
Ha a kronolégiajukat tekintjik, Sarkadi Imre Kémiives Kelemenijét
1973-ban a Szegedi Egyetemi Szinpadon, Albert Camus Caliguld-
jat 1976-ban, Alfred Jarry Ubii kirdlyat 1977-ben a Pécsi Nemzeti
Szinhazban, Stawomir Mrozek Tangdjat pedig 1978-ban a szol-
noki Szigligeti Szinhézban rendezte meg. S bar ezek kozott és
utén is hozott létre fontos és értékes produkciokat, talan azért
nem sikertlt tdbbé e négy el6adés szinvonalan teljesitenie, mert
a széban forgé miivek éppen a paly4jan bekovetkezett legna-
gyobb véltast titkrozik: amat8r szinhazcsinalobol professzionalis
rendezdvé valasanak mérfoldkovei. Nem véletlen, hogy vala-
mennyi §sbemutaténak szamitott: Sarkadi miivér — Vallé Pétert
néhany honappal megel8zve — Isti hozta napvilagra az ismeret-
lenség homalyabdl, s a masik harom mi is az & szinrevitelében
kertilt el§szor k8szinhazban magyar k6z6nség elé. Kivalasztasuk
gondos pélyatervezés és hajszalpontos politikai helyzetfelmérés
eredménye volt: Isti érezte, hogy Sarkadi hagyatékban lappangd
toredékét, illetve a hdrom, nyomtatdsban mar magyarul is hozza-
férhetd, de a hatalom 4ltal (4thallisossiguk miatt) a szinpadrél
rendre letiltott vilagirodalmi remekmiivet — éppen az & kilonle-
ges, koztes helyzetét félreértve — szamara engedélyezhetik.

A Kdmiives Kelemen az amatdrlét elementaris megfogalmazasa
volt, s Isti és a Szegedi Egyetemi Szinpad addigi munkassaganak
megkorondzasat jelentette. Ez az el6adas harmas tizenetet stiri-
tett magaba. Egyrészt ontoldgiailag értelmezte a Szegedi Egye-
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temi Szinpad és altaldban az amatdr szinhazi csoportok létforma-
jat, hiszen a jatékban az egyiittes kifejezhette a sajat strukearajat.
A darab egy alkotdkozosségrdl, vezetSjének és tagjainak viszo-
nyarol szolt — rendkiviil kiélezett helyzeteket és erds karaktereket
kibontakoztatva. Masrészt egy akkoriban nagyon fontos és ké-
nyes témat jart kortl allegorikus példazataval: a szocializmus
épitésének folyamatat, valamint az e tévit sordn bekovetkezett
tilkapasok és veszteségek sziikségességét vagy foloslegességét.
Harmadrészt pedig minden miivész legfébb etikai gondjat fesze-
gette: hogy szabad-e aldozatokat hozni az alkotémunka kiteljesi-
tése érdekében, és vajon ezek az dldozatok minden esetben értel-
mesek-e? Tehdt magaért az alkotasért veszni hagyhatunk-e élete-
ket, egzisztencidkat, sorsokat? A valasz, amit az elSadés erre a
kérdésre adott, korantsem volt egyértelmd.

A Kémiives Kelemen — tartalmi elemei mellett — formai szem-
pontbdl is dsszegezte Isti és a Szegedi Egyetemi Szinpad egyiitt-
mikédését: Magyarorszdgon ugyanis ez az el6adés alkalmazta a
legtokéletesebben a szegény szinhaz formanyelvét. A szegény
szinhaz hazankban el8szor a Halasz Péter altal irt és Ruszt Jozsef
altal rendezett Universitas-produkcioban, A pokol nyolcadik koré-
ben éreztette hatisat. Gondolati alapelveinek és stilusjegyeinek
tobbé-kevésbé pontos atvétele tobb amatdr szinjatszé csoport,
igy a Szegedi Egyetemi Szinpad munkéiban is megfigyelhet§
volt, de ennyire esszenciélisan, ennyire tisztan, Grotowski min-
den tételes kovetelményét ilyen fokon megvalésitva sem addig,
sem azdta magyar szinpadon nem jelentkezett. Leny(ig6z8 esz-
kéztelenségét és szinészre koncentraltsagat tekintve talan Gro-
towski miivei kozil is csak Az dllhatatos herceghez vagy az Apo-
calypsis cum figurishoz, esetleg Barba Apdm hdza cimG produkcié-
jahoz tudndm hasonlitani. Isti aszketikus kiméletlenséggel csu-
paszitotta le a jatékrdl a legesekélyebb képzémiivészeti vagy zenei
elemeket is (Grotowski ezek alkalmazasat a szinhaz kleptomani-
4janak tulajdonitotta), a lehetséges végletekig vitte a radikalis
szdvegkezelést, és kristalytisztan, archetipusokba stritve fo-
galmazott meg egy — kollektiv tudatalattinkban é16 — mitikus
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Tango (Ujlaki Dénes, Falvay Klara, Pakozdy Janos)

hagyomanyt. Mindez olyan fehér izzassa hevitette a szinészi ala-
kitdsok intenzitdsat, hogy az el6adas elementaris, szinte meg-
semmisitS ervel hatott a kozénségre. A magam részérdl kijelent-
hetem, hogy szinhazi produkcié néz8jeként soha olyan szellemi-
pszichikai igénybevételnek nem voltam addig és azota se kitéve,
mint a K8miives Kelemen el8adasain. A kéz6nség két-harom sor-
ban vette korbe a téglalap alaku szinteret, karnytjtasnyira tlve a
szinte eksztazisban jatszd szinészektsl, akik a rendelkezésikre
4ll6 teljes tertiletet kihasznaltak, és amikor példaul a gonosz szel-
lemekt8l megszallva kétségbeesetten rohangaltak, komoly ve-
szélyérzete timadt az embernek, hogy 8t is elragadjak, és rettegé-
stk korébe vonjak. A jatékteret minddssze két, a téglalap egyik
atlojanak végeinél, a padlétol kérilbelil harminc centiméter ma-
gassagban elhelyezett, egymassal szembeforditott reflektor vila-
gitotta meg, ezeken kiviil semmilyen més diszletelemet nem alkal-
maztak. Gyakorlatilag jelmezr8l sem beszélhetlink, hiszen a
Kémiivesek alsolabszar-kozépig érd, sziik fekete nadragjan kiviil
csak Kelemen és Boldizsér, a darab {8szerepl8i viseltek nagy, bé
fekete kopenyt, valamint a Vandor fehér parasztinget és Anna, a
f6hés felesége ujjatlan, hosszu fehér ruhat. Az ember mégis leg-
inkabb az el6adés képeire emlékszik. Azt hiszem, soha olyan erds
szinpadi vizibkat nem lattam, mint példaul a falak emelkedése és
led@lése, amit a szinészek maguk jatszottak el. A Kémiivesek for-
maltdk meg a sajat testiikb8l — kuporgé helyzetbd] folegyene-
sedve — Déva varanak folmagasodasat, majd valami hihetetlen
rémiilettd] megszallva elvagodtak. Benniik épilt f6l és benniik
omlott le a var, hiszen ez az el6adas az alkotd ember hitérdl szolt.
Hasonlban szivszorité jelenetként vésédott lelkembe a feleség
befalazasa: a Kémiivesek szorosan korbealltak, el is tiint kozot-
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llovszky Béla felvétele

tiik, majd 4ll6 alakként maguk folé emelték, s aztdn mohon belé
kapaszkodva lehtztak maguk k6zé, mintha egy kézrengeteg nyel-
te volna el. Vagy hadd idézzem 0] a jaték leghatdsosabb vizualis
elemét. Amikor kideriilt, hogy az emberéldozat értelmetlen vol,
és a Kd8miveseket talin be sem engedik az altaluk folépitett
varba, a tarsakrdl pedig kitudédott, hogy mindannyian csak a
pénzért cselekedtek, vagyis Kelemen az egyetlen vesztes, akkor a
Vandor — aki szembesitette a cimszereplét az igazsaggal — karjat
széttarva €18 keresztté valt, Kelemen meg a vallara vette, és kalva-
ridt jarva kérbehordozta &t. Ez az egyetlen gesztus krisztusi
példéazatta lényegitette a legendés varépitdnek a kozép-eurdpai
pogany folklorbol szdrmazé alakjat.

Ennek az alkotasért mindent, a csaladjat, s6t onmagat is felal-
doz6 embernek a tokéletes ellenpontjat, vagyis a Kdmiives Kele-
men antitézisét alkotta meg Isti a Caliguldban, amelynek f8hése
az onmegvalositas teljes szabadsdganak gyakorlasa révén pro-
bélja meg a tobbieket folszabaditani. Magyaran ugy kévet el filo-
zéfiai ongyilkossagot, hogy a kotlatlan zsarnoksig megteremté-
sével kikényszeriti kornyezetébdl, hogy follazadjanak ellene, és
elpusztitsak. Tragédidja, hogy nem sikertil moralis forradalmat
kivaltania, csupan egy kisszer(i, alantas érdekekbdl taplalkozo
Osszeeskiivés aldozata lesz. Arctalan, falkiban tdmado, alatto-
mos gyilkosok prédajava valik, s a végén sajat homok-hatalma ala
temetve marad a szinpadon. Ez az el8adds mar némiképp tullé-
pett a szegény szinhaz formanyelvén. A produkciénak (majd az
Ubii kiralynak és a Tangénak is) Najmanyi Laszl6 tervezte a disz-
leteit, aki — tiszteletben tartva Isti grotowskidnus elveit — bamu-
latos tapintattal és tirelemmel fokozatosan visszaterelte 6t a
képz8miivészeti igény( latvanyvilaghoz. A Caligulival kezdd8en
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Isti tudatosan lemondott a szegény szinhéz egyik alapkovetelmé-
nyérSl, amely szerint a jatszokat és a néz8ket hatarozottan el-
kal6nit8, hagyomanyos szinhézi tér helyett a szinészek és a ko-
zdnség elegyedését lehetdvé tevé ritualis térben kell dolgozni, s a
rendezének egy helyett két egyiittest kell rendeznie (eladdkat és
befogaddkat egyarant). Valészintleg tisztaban volt vele, hogy
masodik profi szinhazi munkaja soran, a megcsontosodott
magyar szini konvencidk ellenében illizi6 lenne annak a lenyi-
g6z8 kozvetlenségnek a megteremtésére torekednie, amely a
Komiives Kelemen el8adasait szinészek és nézék kollektiv 6nvizs-
galatava véltoztatta.

A Caliguldban Istinek és Najmanyinak sikertlt olyan puritan
tisztasag, elvonatkoztatott szinteret kialakitania, hogy a koz6n-
ségnek ohatatlanul meg kellett feledkeznie arr6l, hogy dkori tor-
ténetet lat, torténelmi személyekkel szembesiil, és onkénteleniil
el kellett fogadnia, hogy a szerepl8k kiizdelme a 1élek sikjan zaj-

Caligula (Faludy Laszlé, Kovacs Dénes, Pogany Gyorgy, David

lik. A Pécsi Kamaraszinhdzban a szinpadkép egy edzd- vagy tor-
natermet idézett. Homokkupac terpeszkedett a kézepén — ez
tlint a tér fokuszanak. Mogotee két, gorgkre szerelt plexiparavan
allt, kdzepén egy-egy kerek tikorszemmel. Ezenkiviil néhol bor-
désfal huzddott a fehérre meszelt csupasz szinpadfalak mentén,
s néhany ponton bokszzsékok l6gtak. A szinészek zome mini-
malis jelmezben, fehér dzsidé ruhékban jatszott, kivéve Cali-
gula testdreit, akiket négy, csupan fehér égyékkétét visel$, gyo-
nyor( testfelépitésti fiatal fit alakitott. Am az 8 arcukat vivo-
maszk takarta, keziikben pedig hentesbardot forgattak. Ebben a
rideg és kiméletlen vilagban kelt életre Caligula csészar félelmete-
sen szuggesztiv, egyidejiileg on- és kozveszélyességet draszto fi-
guraja, akit — szinészi revelacioként — a korabban hasonlé volu-
men( feladatokhoz nem jutott Holl Istvan személyesitett meg.
Hollba az el3adas idejére egy tigris reflexei és indulatai kéltoztek,
és olyan héfokon jatszotta végig szerepét, hogy atlényegilésének
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ereje a tobbi — hasonlé igény(i munkaban még semmiféle tapasz-
talatot nem szerzett, jobbéra inkédbb operettpraxissal rendelkezd
— pécsi szinész teljesitményét is athatotta. Ehhez persze arraa —
magyar profi szinhazban addig még ismeretlen — rendez3i men-
talitdsra is szitkség volt, amelyet Isti a pécsi tarsulathoz kertilé-
sétdl fogva tudatosan érvényesitett. O nem egy feliilrd] szervezett,
eléadasgyartd apparétus fizetett alkalmazottjanak tekintette a
szinészt, aki csupan munkakori kotelezettségeinek tesz eleget,
amikor megjelenik a probakon, vagy estérdl estére {5llép a szinpa-
don. Soha nem nyugodott meg addig, amig valédi alkotokézos-
séget, Osszetartd csapatot nem kovicsolt stabjabol — szinte
amatdr szellem{ egytittest, egymast valasztd, elfogadé és segitd
tagok szovetségét. Az altala elképzelt eldadas érdekében fanati-
zalni tudta az embereit: képes volt f6lkelteni bennik annak igé-
nyét, hogy szinpadi rutinjuk, szinészi manirjaik és beidegzédott
gesztusaik kamatoztatdsa helyett 8szintén vallaljak onmagukat

Kiss Ferenc)

és képességeiket, tehat a jaték hatdrain belil nyilvanosan folal-
dozzak testiiket és pszichikumukat.

Itt kell kitérnem egy olyan kézos vonasra, amely mind a négy
boncolgatott elSadast jellemezte: Isti révid, mégis modfolott
hangstlyos, értelmezd keretjatékkal helyezte a jelen kontextu-
saba a darabok cselekményét. A keretjaték az Ubii kirdly és a Tan-
g0 esetében a tapsrendre is kiterjedt, a Kmiives Kelemen és a Ca-
ligula végén pedig olyan dobbenetes erdvel hatott, hogy a kozon-
ség dermedten tlt, és képtelennek érezte magat a tapsra. A Kémii-
ves Kelemen elején néma, merev, de fesziiltséggel teli szinpadkép
fogadta a néz8ket: a jatékeér kozepén csillag alaka bolyban, feji-
ket 6sszedugva, egymashoz bujva fekiidtek az alvd Kémiivesek, az
embertesthalom egyik oldaldn a Vandor allt maganyosan, szem-
ben, a taloldalon leszegett fejjel, arc nélkiil Kelemen, szorosan
mogotte, vele szinte egy alakka valva pedig Anna és Boldizsar.
Miutén az utols6 néz8 is helyet foglalt, Kelemen félemelte a fejét,
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és arcan lejatszédott sajat tragédidja. Majd folnyujtotta a jobb ke-
zét, ezt Boldizsar a baljaval megragadta, aztan a maésik keziik is
osszefonddott. A kozénség tobbsége csak ekkor fogta f6l, hogy
nem egyetlen figurat lat, s egyben az is a tudattalanjukba vésé-
dott, hogy a fekete kopenyes Kelemen és Boldizsar egyazon em-
ber kétféle magatartas-vetiletét alkotja, az ltaluk kézrefogott
fehér ruhas n8 pedig mindkettdjiik tisztabbik énje. Az elSadés
végén, miutan szanaszét fekvd tarsai kdzott megjarta kélvariajat,
s a Vandor keresztté mereviilt teste razuhant, azaz a megfeszités
aktusa is megtértént, Kelemen sirva vonszolta egy kupacba alvo
térsait, aztdn maga is kdzéjiik rogyott. A nyit6 kép tagabb értelm(
valtozata zéarta tehdt a jatékot, hiszen ekkorra mér a néz8k régen
azonosultak a f8h@ssel vagy valamelyik Kémivessel, s lélekben
8k is ott hevertek az épit8k kudarcat szimbolizalé hekatomba
testhalmazaban.

Camus darabja kétségbeesett keresgéléssel kezd8dott: a csa-
szarnak nyoma veszett, senki sem talélta. A Pécsi Kamaraszinhaz
kozonsége persze azonnal tudta, hol van: a néz8térre 1épSket
ugyanis a rivaldanal, kozépen l6tusziilésben elhelyezkedett, me-
ditaciéba meriilt Caligula alakja fogadta. A hata mogott 6sszetolt
két tikkorszemi plexiparavan valamennyire eltakarta a szinpadot
és az ott folyd kutakodast. Isti szerint Caligula nem fizikailag
tint el, csupan 6nmagaba vonult vissza az emberi kisszer(iség
eldl, ezért nem lelt ra senki. Csak az 8t legjobban ismer8 hiiséges
testdr, Helicon jott ra virtualis buvohelyére, & tépte 6l maganya-
nak burkat a paravanok szétrolasaval, s vonta be urét az indulé
cselekménybe. A darab végén viszont, Caligula meggyilkolasanak
jelenetében, kdzvetlentl az dsszeeskiivék bevonulésa elétt a hoz-
zajuk partolt test8rok bardjukkal kiverték a paravanok tikérsze-
mét. Csupan egy mennyezeti reflektor fénynyaldbja vilagitotta
meg a Ku-Klux-Klan-csuklyak mogé rejtézott, gyava me-
rénylSket, amint kis rugds késeiket a mar szétddlt homokhalom
kdzepén 4ll6 csaszar testébe mértottak. Egy spotlampa fénykoré-
ben még feltlint a Caligula magasabb céljait egyedil f6lismers,
mégis az Osszeeskiv8k kozé sodrédott koltd barat, a fiatal Scipio
fajdalomtol elkinzott arca, majd a rank szakadt sotétben, egy
gong és az eléje akasztott hentesbard 6sszekoccanasainak fémes
zengését8l kisérve folhangzott a cimszerepld halélorditasa:
»Még élek!”

Egy évvel késdbb ezzel a hatborzongaté akusztikus effekttel
kezdédott az Ubii kirdly eldadasa, amelynek iizenete egyfajta
szintézist jelentett Isti eddig targyalt két rendezésének mondan-
déjahoz képest. Az Ubii kirdly mar nem az alkoté és az alkotasért,
a kozdsségért onmagat, s6t a neki legkedvesebbet is felaldozo
hésrél, nem is a sajat szabadsagat totlisan megval6sito, de a
tobbiek meggyotrésével tulajdonképpen 8ket folemelni akaré
uralkodérdl szdlt, hanem arrdl, aki semmifajta etikai normat
nem ismer: a patkdnylétet é18 patkdnyemberrdl.

A gong és a bard filsértd rezonanciajat, valamint Caligula
vel8trazo tvoltését hirtelen egy angolvécé vizoblitésének draszti-
kus zaja nyomta el, erre hiztdk szét a pécsi nagyszinpad vorés
barsonyfiiggonyét. A szinen egy utcasarok f6lnagyitott képe lat-
szott — patkanyperspektivabdl. Hatalmas falak tovében ember-
magassagu jarda fordult derékszdgben, jardfeliletére két hordé
atmérdjii esGesatorna-kiontd vezetett, a jardaszegély elétr, az tt-
testen pedig egy hatalmas kanalis ricsozata helyezkedett el,
amelynek nyilasain a szereplSk konnyedén atfértek. Ennek koze-
1ében egy oriasi lerdgott almacsutka és egy méteres cigarettacsikk
is hevert. A vécélehtizast kovetSen a két csatornakiont8bdl
zuttyant a jardara gigészi patkanynak éltdztetve Ubii papa és
Ubi mama, s a cimszerepld szajabol mintegy onazonositasként
hangzott el a darab — jékelys eufemizaltsigatél megfosztott —
elsg szava: ,,Szar!” Az Ubiivel és patkdnynépével szembeszegtl8
Bugrislav kiralyfinak és csapatanak jelmez- és eszkoztarata darab
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masik jelentésrétege, a Jarryék gyilole fizikatanarat kifigurazé di-
4kesiny milidjébdl emelte at Paal az eldadas latvanyvilagéba. Bug-
rislév és felkel8tarsai iskolai tanszerekkel (fejes vonalzéval, tabla-
kérzdvel), illetve jaték fegyverekkel kiizdotrek a csontok és egyéb
hulladékok arzenéljaval folszerelkezett patkdnyok ellen. Az in-
fantilizmus vette f6] tehat a harcot az immoralitassal, s természe-
tesen nem kerekedhetett folil. Az el8adas iizenete a finaléban
teljesedett ki, és a tapsrenddel valt a kdzénség szamara sokko-
16va. A darab végén Ubiiék menekiilni kényszeriiltek Lengyelor-
szagbol, és elhajéztak Spanyolorszag felé. A hajot a szinpad ko-
zepét elfoglalé csatornalefoly képezte, ennek racsai kozott dlt a
patkdnysereg. Amikor a széveg szerint a helsingéri varfok ala
érkeztek, fonn, a jardaszegélyen, amely ez esetben a bastyakat he-
lyettesitette, megjelent egy tizéves forma kislany rollerrel, amely-
nek kormanyéra alméval teli halészatyor volt akasztva. Szembe-
jott vele Isti a lehetd leghagyoményosabb, fekete Hamlet-kosz-
timben, kezében koponyaval. A kislany megilletédve almat nyuj-
tott feléje, & pedig ezt azzal viszonozta, hogy a kislany haléjaba
helyezte a koponyat. Majd beleharapott az almaba, tovabbment,
és végiil a csutkat behajitotta a patkanyok kozé. Mar ez a keser,
talan kissé didaktikus gesztus is nyilvanvalova tette a rendezd
kritikdjat, 4m utdna sokkal erdteljesebb provokacié kovetkezett.
Amikor 6sszement a voros barsonyfiggdny, a néz8k reflexsze-
rien elkezdtek tapsolni. Tapsoltak is mindaddig, amig djra {6l
nem ment a fiiggdny. Mert a szinpadon térdelSilésben ott ult
Istivel egyiitt az el8adas Gsszes szereplSje — patkanymaszkban.
Es a kozonség tikorképeként viselkedve visszatapsoltak. Ha a
néz8k mérsékelték vagy abbahagyték a tapsot, 8k is igy cseleked-
tek, ha a nézdtérrdl tavozott par ember, a szinészek kozil is ki-
ment valaki. A kézdnségnek egy id8 utén ra kellett dobbennie,
hogy a sajat ibiiségével, az esetleg a lelke mélyén rejtez8 patkény-
mentalitassal szembesitik.

Természetesen nem emiatt keltett botranyt az el8adés. Torté-
netesen ott voltam azon a {8préban, amelyiken az MSZMP Bara-
nya megyei szervezetének ideoldgiai titkira — akinek az id§ tajt
hivatali kotelességei kdzé tartozott minden egyes szinhazi pre-
mier el8tt megtekinteni és jovahagyni a produkcidét — egyszer
csak folallt, és dongd 1éptekkel, az ajtot maga utan becsapva tavo-
zott az igazgatdi paholybdl. Az inkriminélt szinpadi pillanat pe-
dig, amely a derék apparatcsik rosszallasat kivaltotta, a kovetke-
z8képpen festett: a darabbeli orosz hadsereg megjelenése eldtt
Ubu papa azzal biztatta a lengyel katondkat, hogy nincs semmi
baj, gy6zni fognak. Hogy nyomatékosabba tegye buzditasat, ke-
resztbe téve a feje f61é emelte hatalmi jelvényeit, a kicsi piszkafat
és a szaharhorgot. Igen am, de a kicsi piszkafa kissé kalapécs for-
majira sikeredett, a szaharhorog lattin pedig az ember nem
tudta elhessegetni a gondolatot, hogy inkabb valami sarléfélét
lat... Elég az hozza, hogy a f8probat kériilbelul hatoras raport ko-
vette, amelynek sordn mindendron ki akartak hagyatni a jatékbol
bizonyos motivumokat, az emlitetten kivil példéul egy — a rend-
szerre vonatkoztatva ugyancsak negativ asszociaciokat keltd —
vords konyvecskét. Csak a pécsi szinhaz akkori vezet8inek kiting
diplomaciai érzékén és magasra nyilé mozgalmi kapcsolatain
mult, hogy néhany jelentéktelen valtoztatds 4ran végil mégis en-
gedélyezték a bemutatot. Ez az incidens azonban hatékonyan
kozrejatszott abban, hogy két orszagos hirfi és osztatlan szakmai
elismerést kivaltott, illetve tovabbi harom tisztes kézonségsikert
aratott produkcié utdn Isti bicsit mondott a Pécsi Nemzeti
Szinhaznak.

A Tangét mér Szolnokon Aallitotta szinpadra két emlékezetes
eldtanulmany — a még vendégként megrendezett Bulgakov-m,
az Alszentek Gsszeeskiivése és a mar tarsulati tagként szinre vitt
Dirrenmatt-darab, Az reg holgy latogatdsa — utan. Egyébként itt
is Oridsi port kavart maga koril, méghozza az utdbbi produkcio
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kiméletlen és kényelmetlen képzettarsitasokra is alkalmat adé — ugyancsak Najmanyi
Laszl6 altal tervezett — diszletvilagaval. Roviden kitérnék erre az esetre, mert szemléle-
tes példaja annak, mennyire 1ényegldtéan tudta Isti emblematikus latvannya szubli-
malni egy-egy drdma eszmei mondandéjat. Az éreg hélgy latogatdsdra késziilve mar a kez-
detektdl Ggy képzelte, hogy budikbdl épitteti fel Giillen varosat, Najményi kreativitasa-
nak készonhetSen pedig valoban deszkabdl késziilt arnyékszékek kétszintes rendszere
alkotta a szinpadképet. A helyszinek attél figg8en véltakoztak, hogy mikor melyik budi
ajtaja nyilt ki: az egyik bodé Claire szallodai szobajat rejtette, a masik Ill boltjat, a har-
madik a giilleni templom sekrestyéjét. Hogy milyen hibatlanul mikodéte Isti intuicija,
arra csak akkor jottem ra, amikor — a szolnoki szinhéz lektoraként anyagot gytijtve az
el8adas misorfiizetéhez — eszembe jutott, hogy megnézzem a német—magyar nagysz6-
tarban, vajon nem beszél8 nevet adott-e az ir6 a darabbéli varoskanak. S megddbbenve
kellett tapasztalnom, hogy a die Giille sz6 jelentése: ,tragyalé”. Tehat telitalalatnak
bizonyult a megérzése. A vihar persze egészen mas ok miatt tort ki: néhany helybéli na-
csalnyik tigy sejtette, hogy a szinpadi reterattelepiilés talan nem is annyira Gillent, mint
inkabb magat Szolnokot mintazza...

A Tangéban Isti az iibiiség egyik lehetséges ellenpontjat probélta megteremteni. Azt
vizsgalta, hogy mik a lehet8ségei a tairsadalomban az értelmiségnek a nyarspolgarisag el-
lenében. Ebben az értelmezésben a nyarspolgarisig rendszerfiiggetlen kategoria: az
8skozosségben, a rabszolgatarté tarsadalomban, a feudalizmusban és a kapitalizmus-

Uba kiraly (Harkanyi Janos, Pasztor Erzsi, Huszar Laszl6)

ban éppugy jelen volt, mint a szocializmusban, és a kommunizmusban is jelen lett
volna, ha az valaha megvaldsul. Mrozek darabjadban mindhédrom nemzedék hihetetlentl
nyarspolgari: a régi polgari mentalitast képvisel8 nagymama és dccse, az avantgard szel-
lemében l4zadé sziil8k, még a f8h8s szerelme, Ala is az, hiszen lefekszik a szupernyars-
polgérral, a szolgalélekbdl fokozatosan despotava gerjed Edekkel. A hamleti alkatd
Artur kozottiik az egyetlen kivétel, meg is kisérli folvenni velik a harcot, mondanom
sem kell, hogy hidba. A szolnoki el8adés is meglehetdsen szokatlan képpel indult. Ezt a
darabot ismereteim szerint minden korabbi europai bemutatéjan a szerzdi instrukeiok-
nak megfeleld, filledt szobaban jatszottak, amely tele volt zstfolva butorokkal és az
omindzus ravatallal. Isti rendezésében viszont egy majdnem teljesen tres szinpad fo-
gadta a néz8t, mogotte mintha a csillagos ég végtelenje ragyogott volna, amibe csak a
hétul kézépre éllitott ravatal takart bele. Majd folhangzott a Kraftwerk egyiittes zenéje,
s a szin mélyén megjelent nyolc ember: a hét szerepl§ és Isti, aki szokott farmerszerelé-
sét viselte, és kedvenc forgdpisztolyat tartotta a kezében. Egy vonalban lassan eldrejot-
tek (mint hét plusz egy mesterldvész), Isti célba vette Arturt, aki erre folmutatta a nala
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1év8 konyvet, lehetséges valaszként a re-
volveres fenyegetésre. Aztan hirtelen mi-
szakiak lepték el a teret, és bamulatos
gyorsasiggal elhelyezték azt az elengedhe-
tetlendl szitkséges berendezést, amelyben
a cselekmény lejatszodhatott. Ugyanilyen
kovetkezetességgel irilt ki a szin a darab
végén: Edek ugy ttdtee le Arturt, mint egy
nyulat, s a hullja {616tt elkezdte jarni Eu-
geniusz béacsival a cimadé tdncot a La
Cumparsita cimd, rendkivil erotikus
tangd hangjaira. A szinpad két szélén a ja-
ték teljes id8tartama alatt allt egy-egy
csontvaz, ezek kozé a tanc elején a zsinér-
padlasrdl leeresztettek egy harmadikat,
foltehetden Arturét. Mig Edekék egyre
szenvedélyesebben ropték, az ujra folbuk-
kand miszakiak eltiintették a batordara-
bokat, s végiil ugyanaz a ravatalra foku-
szalt kozmikus tér tarult elénk, mint amit
az el8adaés elején megpillantottunk. A taps-
rendet Ujra a Kraftwerk dinamikus zenéje
kisérte. A szinészek egészen hatulrdl ér-
keztek a szinpad elejére, mindegyikiik
egy-egy piros-feketére festett, 4ll6 alakos
céltablat hozott magéaval, amely az 8 kon-
tarjait abrazolta, s ezeket a rivaldanal le-
tették. Vagyis az értelmiség orok céltabla
és 6rok vesztes a nyarspolgarisag ellené-
ben — ez volt az el8ad4s iizenete.

Kétségtelen, hogy Isti kés6bb is létreho-
zott igen jelentds produkciokat, koztik
magyarorszagi bemutatdkat is: elismerd
szakmai visszhang fogadta Beckett A jitsz-
ma vége cimli dramajanak szinrevitelét a
szolnoki Szobaszinhizban 1979-ben,
Janlar A nagy brilidns valcer cimG miivének
szinpadra allitdsat a veszprémi Petdfi
Szinhizban 1989-ben, valamint Witkie-
wicz Egy kis udvarhdzban cim{ darabjanak
vendégrendezését ugyancsak a szolnoki
Szobaszinhazban 1990-ben. A hazai ren-
dez8k kozil 8 mert el8szor batran hozza-
nyulni Madach tabuként tisztelt drdmai
kolteményéhez, Az ember tragédidjihoz
(Szigligeti Szinhéz, Szolnok, 1980). Ezek
a munkai is tiszteletet parancsold szirtfo-
kokként emelkednek ki életmfivének vo-
nulatabol, de sajat idejiikben sem hatottak
olyan elementéris erdvel, s az emlékezet
kddén sem ragyognak at olyan athato fény-
nyel, mint a négy targyalt, csticsként elSt-
tink magasodé alkotds. Amelyeknek van
még egy igen fajdalmas kozods vonasuk:
egyiket sem &rzi teljes egészében semmi-
lyen kép- vagy hangfelvétel, csupan kis
részleteiket rogzitették, azokat is inkabb
magnoszalagon, mint filmen vagy videén.
Nem idézhetdk £l tehat objektiv médon.
Csak a szinikritikusok esetlegesen kiva-
lasztott részletekre szoritkozé s gyakorta
mar néhany nap tavlatabol is pontatlan le-
irdsaira, valamint sajat foszladozd memé-
riankra hagyatkozhatunk.
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SANDOR IVAN

A tradicié szubverziv

fordulata

edves Bardtaim! Arra kértek fel, hogy
beszéljek Az ember tragédiaja iroda-
lom- és szinhdztorténeti tradiciéjanak problé-
maivdl és Padl Istvin Tragédia-rendezésérdl.
Szdzhiisz év alatt rithdn esett sz6 arrdl,
hogy Maddch miive akkoriban sziiletik meg,
amikor az eurdpai kultirdban a felvilagoso-
dds eszméi nyomdn az En onfelépitése, a md-
sok dltal valé vezetettségébdl valo kitérése —
Kant szavaival: gyermeki létének odahagydsa
— van napivenden; tovibbd az, hogy az 6nma-
gdt stabilizdlo En hogyan képes legitimizdciés
bazisainak megingdsdval szembenézni. Tud-
juk, innen vezet majd az it a XX. szézaddal az
En erézidjahoz, ami aztin folyamatosan
témdja a gondolkoddstérténetnek, és amit po-
étikai centrumdba helyez az irodalom, a kép-
zomiivészet, a zene.

A XIX. szazad masodik harmadaban
azonban az ugyancsak koztudottan fazis-
késésben 1év4 magyar gondollgodésban és
miivészetben a felnStté valt En helyén a
fuggéshelyzetben 1évével, ama , gyermeki
allapotban” teng8ddvel talalkozunk; a le-
gitimizacids béazisok ingatagsdgaval valo
szembenézés helyetta ,takart” tekintettel.
Az 6nmagat megformélni nem képes Ent
menekiilési komplexus jellemzi, ami
nemegyszer irracionalis heroizmusba ta-
szitja. Annyira beépiil ez a jellegébe, hogy
a XX. szazadi gondolkodas- és miivészet-
torténetnek is meghatarozé szine marad.

Szokas a Tragédidt magyar Faustként
emlegetni. Gondoljuk azonban végig a leg-
fontosabb kilénbézdségeket. A Faustban
szerz8dés kottetik Mefisztd és Faust ko-
zétt. A Tragédidban szé nincs kélesonds
megallapodasrdl. A kiizdelem itt Az Ur és
Lucifer kozétt folyik az Emberparért, az
Emberpar feje felett. A Faustban, amiként
ezt Adorno és Ujabban Weinrich elemzi,
Faust ébredése ,friss” ébredés, s ennek
nyoman, ha sok minden feledésbe mertilt
is a szamara, de végig tudja gondolni élet-
utjat. A Tragédidban az Emberpar ébredése
neurézisos ébredés, aminek hatasara a
fuggésbe vald visszahullast valasztjak.
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Am ugyanakkor a Fausttal szemben, amelyben a torténelemnek nincs meghatérozd
szerepe, a Tragédidt meghatrozza a histériai helyszinsorozat. Figyelemre méltd, hogy —
arégio, a magyar torténelem sokszor elemzett sajatossagai miatt — a torténelembevetett-
ség folyamatosan nyilo-zaré struktiraban val6 verg8dést jelent.

Madach miivének hatalmas irodalomtérténeti recepciojaban talan Haldsz Gabor volt
az, aki a legkozelebb jutott a magyar gondolkodas- és miivészettorténetet is jellemzd
aporidhoz, amit azonban a Tragédidval kapcsolatban & sem fejtett ki. Ez abban 4ll, hogy
mikézben a Tragédia — Haldsz Gabor méltatasa szerint — a tekintetben maganyos dra-
mai m{ a XIX. szdzadban, hogy egyiitt halad az univerzalis 1étproblémaékkal, 4m ugyan-
akkor — s erre nem tért ki mar Haldsz — mégsem ,jatszotta be” magat az eurépai gon-
dolkodaskérbe a tekintetben, hogy poétikai centruméba az 6nmagara ébredd Ent he-
lyezte volna.

N N

Az ember tragédiaja (Bardos Margit, Falvay Klari, Szoboszlay Eva,
Pogany Gyorgy, Nagy Zoltan)

Ennek az aporidnak a végig nem gondolsa az amugy sem j6 szellemi kondiciéban
1év8 XX. szazadi szinhaz értelmezéseit is végigkisérte. Ilyen korilmények kozote vitte Gj
iranyba Paél Istvan felfogasa a Tragédia évszazados el6adas-torténetét.

Nem mondhatom, hogy palydmnak abban a korszakéban, amikor a szinhaz kézelében
éltem, Padl Istvan egész életmiivét megismertem. Irni is csak egyszer irtam réla, 4m ép-
pen a Tragédia-rendezésérdl. Mar akkor is foglalkoztattak az emlitett problémék. Hisz
éve, amikor a politikai konstelldcié mér lehetSséget adott ra, hogy érvényesitsem elgon-
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doldsaimat a Film, Szinhaz, Muzsika szerkesztésében, sok mas
mellett bevezettiik, hogy a fontos eldadasok kritikajat eljuttattuk
a rendez8hoz, és reflekealasat egytitt jelentettiitk meg a biralatral.
Emlékezetem szerint Paal Istvant ez a lehet$ség el8szor meghdk-
kentette, de aztin szivesen vett részt a dialdgusban. Idézem a kri-
tikdm elolvasésa utan adott nyilatkozatanak ars poeticaval felérd
mondatat: ,,az ember torténelmi helyzete volt szamomra a rende-
zés kiindulépontja, és az, hogy ezekben a torténelmi és magan-

A Tragédia zaropillanata

életi szituacidkban, konfliktusokban az ember, aki részese is al-
koté médon ezen helyzetek alakuldsanak, és ugyanakkor ki is van
szolgaltatva, hogyan viseli el e helyzeteket.”

Tudjuk, hogy f8képpen Heidegger és a Heidegger utani filozé-
fia tér vissza a gordg gondolkodésnak atra az évezredeken at ha-
tast gyakorl6 felismerésére, amely a fogalmi gondolkodas mellé
emeli a képekben val6 optikai gondolkodést. Pail mas rendezése-
inek is, 4m a Tragédia-rendezésének kitiintetetten a Térben valé
képi gondolkodas az egyik kulcsa. Az egykori plakat nemcsak
rendez8ként, de — ami elég ritka — a szinpadi tér tervezGjeként
kiilon is feltiinteti a nevét.
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Lépcs8s kompozicié tarul elénk. Templombelsd. Misztérium-
szinpad. Emlékeztetnék arra a szinhazteoretikai fordulatra — 4gy
teoretikus, hogy a velejéig szinszerii —, amely Jan Kott azon kon-
cepcidjdhoz fiz8dott négy évtizede, miszerint a Shakespeare-
dramék a torténelem 1épcsdsoran jatszdédnak. A szinpadi kompo-
zicid Paalnal is a historiaba val6 bedgyazottsag terét teremti meg.
Kéroldalt a két erd, a két hierarchikus pélus, Az Ur és Lucifer,
kozépen az Emberpar. Az & fejik felett folyik értik a kiizdelem,

mikézben a két egymassal kiizd§ fél — mintha a kotti latdsmédot
kévetné — a jatszma allasa szerint hol felfelé tor a torténelem 1ép-
cs8soran, hol aldbukik.

Er6siti e felfogast, hogy Az Ur szerepét jatsz6 Nagy Zoltan més
szerepekben is megjelenik a torténelmi szinekben. Ez nem sze-
reposztési Stletparddé. Mindig olyan szerepekben van jelen, ahol
a figurdk, Az Urhoz hasonléan, az adott szituacioban a hierar-
chia csticsan vannak, igy akciohelyzetekben az alapfigura szdla-
mat erdsitik fel. (Minden korabbi Tragédia-el6adasban statikus
volt Az Ur elhelyezése. Vagy meg sem jelent, csak hangszéron be-
szélt, vagy a tronusén tildégéle.)
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A masik péluson Ivanka Csaba Luciferjének alapkarakter-vo-
ndsa a szembenézés, illetve a szembenézésre vald Osztonzés.
Tudjuk, hogy az ilyen magatartas Katonanél, Kolcseynél, Voros-
martynal, Keménynél a XIX. szdzadban radikalisan megjelenik.
De tegyiik ehhez hozz4, hogy sziz éven at a Tragédia-el3adasok
az ,,0rdogi” Lucifert hoztak — fekete kopeny, zold fejfény, kram-
puszmaszk —, kiiktatva a szembenézés-6nszembenézés gondo-
latkdrt. Az elsd elszakadas ettdl a szimplifikaciétdl az 1965-6s,
Major Tamas rendezte eladéas volt, mindenekel6tt Kalméan
Gyorgy Lucifer-értelmezésének jovoltabol.

Tovabbi Gj motivum Paél rendezésében, hogy mikozben Adam
feje folot folyik az érte vivott kiizdelem, a figgs, gyermeki hely-
zetet egy ponton megszakitja. Ez Gsszefiigg az interju idézett
gondolataval, amely szerint az ember — igy latta Paal — egyszerre
kiszolgaltatottja, 4m alkoté médon része is a maga torténelmi
helyzeteinek. A szakitasra a méasodik pragai szin adott lehetdsé-
get. (,Fogd hét e sargult pergamenteket, / E folidnsokat, miken
penész il, / Dobd tiizre mind. [...] / Ezek viszik mult szizadok hi-
bait / Eléitéletiil az 4j vilagba.”)

Innen egyenesvonaltan vezet a rendezés a végkifejletig, amely
Paal felfogaséaban egy Gjabb aporiat rejt magéban. Fontosnak ér-
zem, hogy ebben az aporidban megint kontextusba keril a ma-
gyar gondolkodastérténet, a szinhazi tradicio- és teoriahiany,
tovabba a paali palya dilemméja.

A végjatékban nincs szokasos feloldas. Nem hangzik el a zaré-
mondat, illet8leg csonkdn hangzik el, lemarad a , bizva bizzal”".
Tudjuk, a madachi befejezés akkor és azota mintegy a , magyar
sors”, ama hires-hirhedt ,,és mégis!” irracionalis dsvénykeresése-
ket sem nélkilozg szimbdlumjele. Padlnal a befejezés: ,Mondot-
tam, ember: kizdj'...” De ez az onkényesség nem 6nkényes. Hi-
séges a rendezd szemléletéhez, az el6adashoz. Ha ugyanis az En
— Madachnal nem, Paalnal azonban szazéves késéssel (1) — 6n-
magéra ébred, ha kiszabaditja magét a figgésb8l, akkor a pragai
szint8l nem vezethet méashova az Gtja. A tradiciéval radikali-
san szembeforditott szellemi térben kikeriilhetetlen az alavetett-
ség-allapot felmondasa.

Természetesnek lattam-latom, hogy ezt a befejezést két irany-
bdl is élesen biraltdk: egyrészt a megkdvesedett tradicié hivei,
masrészt a Padl Istvan valasztotta nonkonform iranyultsdggal
politikai tekintetben szembenallok.

Az utolsé pillanatokban az elhagyott hirom sz6, mondhatni,
a szOvegtelenség irjében Paal az Emberpért jatszd két szinészt a
Tér kozepére allitotta. Leborultak. Felalltak. Leborultak. Probal-
tak Gjra feltapaszkodni. Padl igy a kiizdelemmel azonosul. Igaz-
monddan szdlal meg a szétlansagban, a kép-mozgas testi meta-
fordival is a kiszolgaltatottsag, a fiiggés ellen tiltakozik.

Mindez nem csak a tradiciéval vald szubverziv viszonyt jelen-
tette. Ha a teoretikus megkozelitések kell figyelemmel reflektaltak
volna ezekre a gesztusokra, talan mar akkor az értelmezési korbe
keriilhetett volna néhany olyan dilemma, amelyet a hagyomany-
hoz valé viszony, a teériahidny, a faziskésés cimszavakkal probal-
tam a bevezet§ben megkézeliteni. Ugyanis mi tértént? Es annak,
ami tdrtént, mi (volt) a jelentSsége? Valaki ugy probalta megkdze-
liteni azt a dilemmasorozatot, amely a magyar (drama)irodalom-
nakvitathatatlanul a tradici6 f6vonalaba tartoz6 miivét koriilveszi,
hogy annak egy szinhazi el8adison messzire tilmutatd konzek-
venciai legyenek (lehettek volna). Tudjuk, nem lettek.

Nincs médom ezuttal azzal foglalkozni, hogy a térgyalt aporia
milyen XIX. szazadi — és még korabbi — térténeti-tarsadalmi-
miivészi eseményeket stiritett magéba, s ezek miképpen mereved-
tek a tovabbiakban struktarakkd a Tragédia-el6adasok sorozata-
ban, az értelmezésekben, a szinhézi tedridban, habar pontosabb
azt mondani: teériahidnyban. Paél szemléletének-paly4janak ala-
kuléséban kétségtelentil szerepet kaptak azok a kérdések, ame-
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Segnhaz

lyek az En autonémijaval-erézidjaval kapcesolatosak. Idekapcso-
16dik a sokszor emlegetett Grotowski-hatas.

A Grotowski-médszert, tudjuk, sok minden jellemezte, de leg-
inkabb az, hogy & az ember-szinész-feladat folyamatos egységét,
az embernek 6nmagan elvégzett munkajat, tehat az En onépité-
sének kiizdelmességét 4llitotta a kbzéppontba., Tarsulatanak 1ét-
forméja olyan szinpadi jelenlét volt, amely az En iszonyt kiizde-
lemmel kiharcolt szellemi-testi egybentartottsgat tiizte célul
maga elé, és ezt a ,fejt8l az ujjhegyig” mindent dinamizald
produkcidval valésitotta meg. Palyacsticsat kovetd latvanyos
visszavonulasanak, mar-mar misztikus elt(inésének, illetve testi
mivolta — harminckilds fogyas stb. — visszatéréskor észlelhetd
véltozésainak, maszkvaltasainak mogottesében nem egyszertien
nsztaralldrok” alltak. Ugy érezte, hogy mindaz, amit létrehozott,
mar nem mikodtethetd a régi modon. Es miért? Az & ,méd-
szere”, amit ezuttal azért teszek idézGjelbe, mert tudjuk, hogy j6-
val tobb volt médszernél: korlatas volt, filozéfia, szinhazi
forma-poétika, nos ez a ,moédszer” addig érvényesiilhetett,
amig a korszellemben is érvényesiilni tudott az En egybetartott-
saga, épsége, illetve az dnmaga erozidja feletti munkajanak esé-
lye. Amikor a korszak ezt a lehet8séget alola — és persze mésok
alél is — kihtzta, akkor kezdett a modszer, a formaarzenal , ki-
hiilni”. O ezzel radikalisan szembenézett.

Grotowski magyar kovetdi a munkamédszer, a formak atvéte-
lére torekedtek, anélkil azonban, hogy ezzel a torténelmi-léttani-
szinhézalkotdi — 8sszességében tehat teoretikus megkozelitést is
igényld — dilemmasorozattal mélyen szembenéztek volna. Nem
térult fel kell8képpen, hogy Grotowski valéjaban mivel kizdott
meg eredményesen, és mi kellett hogy kicsisszon a ,fogasabdl”.
Grotowski akkor keriilt a cstcsra nalunk, amikor az 8§ — talan
még nem lathaté — bucstja elkezd8dott. Mér rejtdzkodott, ami-
kor nalunk nagy elannal utdnoztédk néhanyan, persze inkabb
technikdinak rabjaiként.

De Paal Istvan nem tartozott a szekunderek kozé. O a maga
teljességében,megérezte-megértette Grotowski lét- és szinhazi
latasmodijat. Eppen ezért érhette 8t utol a nyolcvanas évek koze-
pétdl — éppen a Tragédia-eldadast kovetd palyaszakaszaban — az,
ami magat Grotowskit is, persze mas kortilmények, mas kizdel-
mek kdzepette.

Durd Gy&z8 szamomra imponald elemzésében talan ezt értette
azon, amit a palya utolsé szakaszaban bekovetkezett gondolati
kitiresedésnek nevezett. Valoban, a Tragédia-rendezést kovetd
évtized a korabbi stabil pontok elveszitését hozta, a maszkokba-
jelmezekbe val6 kapaszkodas alkonyat. Nem elegend$ ezt egy ki-
vételes és eredményes szinhazi egyéniség sorsaként nézni, ha az
tjabb nemzedékek okulni is kivinnak. Latni kell benne a magyar
szinhaztorténet évszazadra visszanyilo jellegzetességeit, a tradi-
ci6 ,felilirasanak”, a szubverziv kozelitéseknek a nehézségeit, a
tedriahiany elszomoritd kovetkezményeit. Azt taldn nem kell
kilon hangstlyoznom, hogy tedrian én a szinhazi munka napi
praxisdban jelen 1év3, a gyakorlathoz kapcsolt szellemiséget ér-
tek, ahogy az, mondjuk, Mejerholdnal, Brechtnél, Brooknal,
Strehlernél megvaldsult.

Paal Istvant egy nagy tridsz harmadik tagjanak latom. Mind-
harmuk sorsaban szerepe volt egyéniségiik neurdzisainak.
Mindharman valami ellenében teremtettek szinhazat. Piinkdsti
Andor a kora torténelmi-politikai konfliktusaival helyezte szembe
ezeknek a konfliktusoknak akkoriban kivételes, intellektualis
megkozelitését. Gellért Endre a kor szocredljaval helyezte szembe
az emberi bensd, lélek- és érzésvilag akkoriban elég kivételes szin-
padi kifejez8eszkozeit. Paal Istvan is egy korszak hamissagai mogé
pillantva kereste a maga egyéni, felforgaté szinpadi beszédmodjat.

Mindharmuk sorsa, végzete hasonl6 volt. Mindharman nagy
miivészek voltak.
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Szinhaz

KoLrtAar TAMAS

A Tragédia szerelmese

P éldatlan a magyar szinhdztorténetben az a szerelmetes viszony,
amely a magyar klasszikus dramairodalom legtobbet jdtszott al-
kotdsdt, Az ember tragédiajat és a magyar szinhdzi libikéka reprezen-
tativ alakjdt, dr. Németh Antalt 6sszefiizte. Nevezhetem-e mdsnak, mint
szerelmetesnek ezt a viszonyt, amely nyolc nagy egyesiilésbél és szamos
szerelmi eldjtékbl, félbeszakitott nészbdl, hogy ne mondjam, coitus in-
terruptusbdl dllt? Es amely viszonyban a beteljesiiletlen aktusok, decens
polgdri neviikon: el nem késziilt eléaddsok csaknem ugyanolyan fonto-
sak, mint az elkésziiltek? Ha valaki kételkedne abban, hogy ez lehetséges,
gondoljon Gordon Craig létre nem jott el6addsaira, amelyek bevonultak
az egyetemes szinhdztorténetbe. Halkan kérdezem, vajon bevonultak-e
Németh el nem késziilt Tragédia-rendezései a magyar szinhdztérténetbe?
A részévé viltak-e? Attol tartok, hogy még az elkésziiltek sem.

Mieltt megkisérelném attekinteni Németh nyolc elkészilt és
szamos, részletesen koncipialt Tragédia-elGadasat, meg kell ma-
gyardznom, miért neveztem 8t a magyar szinhazi libikoka repre-
zentativ képviselSjének. Ennek az az oka, hogy nala tokéleteseb-
ben senki sem produkélta az egyszer fent, egyszer lent helyzetét.
Pélyaja elején, harminckét éves koraban berakték egy politikai és
szakmai hintaba, amely hol folrepiilt vele, hol lezuhant, néha ki is
dobta, s mikézben a kajan kibicek (4jsagirdk, kritikusok, politiku-
sok, szakmai vetélytarsak) a réptét és a zuhanasat figyelték ellen-
ségesen, ha ugyan figyelték, mert élete utols6 két évtizedében még
ebben sem volt része, ezalatt megprobalt csak dolgozni. ElkStele-
zett munkamaénids, szakmai perfekcionista és makacs keresd vol.
Miivelt tudés, director doctus, és velejéig gyakorlatias szinhazi em-

ber. M{ivészi kérdésekben nem alkudott. Vak volt mindenre, ami
nem a szakmahoz tartozot, politikara, hivatalra, pénzre, ideologi-
ara, érdekre, hiusagra, személyi elkotelezettségre. Csoda-e, ha
outsider lett, ha nem illett bele a kis magyar szinhazi provinciaba?

Pedig ha valaki, hat éppen § volt az, aki kilatott a provinciabdl,
és ablakot akart nyitni Eurdpara. A Tragédidt illetSen kezdett8l
fogva kettds torekvés vezette. Be akarta vezetni Eurdpa nagy szin-
padaira mint a magyar Faustot, itthon pedig Gjabb és Gjabb ren-
dezésekkel igyekezett bizonyitani a dramai koltemény értelme-
zésének és szinpadi megvaldsitisanak végtelen lehet8ségeit. Ba-
torsagara jellemz8, hogy mindossze huszonkilenc éves, amikor
németorszagi 6sztondijjal csoddjara jarvan a Goethe-centenarium
gazdag eseménysoranak, Minchenben, a Prinzregententheater-
ben probaélja szinre vinni a Tragédidt. Velics Laszl6 f8konzul koz-
vetitésével eljut a bajor 4llami szinhazak f8intendansahoz, Frei-
herr von und zu Franckensteinhez, és teljes szcenikai tervvel all
el8. Két évig probalkozik, sikertelentl, noha kézben létrejon a
Rébbeling rendezte, j6 és sikeres bécsi bemutatd. Mint a f8kon-
zul egyik levelébdl megtudjuk, Németorszagban ,minden vérbeli
nemzetiszocialista mindent lesz4l, ami Ausztridban torténik”,
kiilonben is kétséges, hogy ,,a nemzetiszocialista ideologia a maga
vallasi tiirelmetlenségével és az annyira folduzzasztott nemzeti
buszkeségével képes-e értékelni Madéch mivét”. Mint lathatd, a
Tragédia mar akkor sem, ott sem tudott szabadulni az ideolégia
és a politika karmaibdl. Az id8: 1934. marcius. Alig tobb mint egy
hénap milva Antonio Widmar, a budapesti olasz kévetség saj-
t6féndke, Tragédia-forditd, akit gydngéd szalak fliznek a Nemzeti

Az athéni szin az 1937-es nemzeti szinhazi el6adasban (Eva: T6kés Anna, Adam: Lehotay Arpad)




Szinhéz olaszul beszél8 szinészndjéhez, Lanczy Margithoz, tele-
fonon kozli Némethtel, hogy Mussolini igent mondott a Romai
Operahazban tervezett eldadasra. Ha mar a Duce is, akkor szabad
az at, gondolhatnénk, de nem igy van. A provinciaval szemben a
diktator is tehetetlen. A magyar kultuszminisztérium megorrol,
amiért a rendezd a hazai politika hdta mdgott szervezkedett.
A hivatal cenzorként lép fol, s természetesen megakadélyozza az
eldadast. A hivatalos hitramozdité ugyanaz a baré Wlassics
Gyula, becenevén ,Pubi”, akinek néhany év mulva hervadhatat-
lan érdemei lesznek Majorék népligeti Duda Gyurijanak betiltdsa-
ban. A Pubik orsz4ga, a dzsentrik minisztériuma tort il sajat ha-
lottja, a szinhéz fslote.

Németh hénapokig dolgozott a rémai el8adésterven, sdt két
terven, mert egy alternativat a veronai Aréna szamara is kimun-
kalt. EI5bbi mozgalmas, utdbbi statikus lett volna, s mindkett8
monumentalis. A Respighi-tanitvany fiatal Farkas Ferenc a ki-
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tedd, tavolodd oldalszinpadon elhangzik Lucifer figyelmeztetése:
»a lehetlen lelkesit fel Adama stb. [Ez az, amit a mai eléadasokon
ugy mondanak, a lehetetlen lelkesit fel — K. T.], szavait elnyomjék
az Okeresztények himnuszinak egyre erdteljesebben zeng hang-
jai. A fénykor tovabb sziikiil a kézonséggel szemben meneteld
Adémra, majd a sététben eltiinik mellle Péter apostol alakja is. A
zene most himnuszbél atkopirozédik induléba. Ekkor mér Luci-
fer bukkan fel az egyre tagul6 fénykorben Adam mellegt: karjan ké-
peny, kezében kard és sisak, olyan, amilyet 8 is visel. Adam vallara
dobja a kdpenyt, fejére nyomja a sisakot, és mintha csak most éb-
redne 4j léte tudatara, lefoszlik rdla a transz, majd a kardot kézbe
kapva immér Tankrédként vezeti csapatat. Id6kozben a mozgéjar-
déra léptek a keresztesek, és a tagulé fénykér mar egy egész csapat
szakadatlan szembemenetelését vilagitja meg. Most beforog a két
forgdszinpadon a Bizancot jelz8 diszlet, és ezzel egyiitt a patkany-
ként meneteld néhany bizanci polgar. Adammal egyutt athaladtuk

#

Az 1939-es kamaraszinhazi valtozat

sérézene minden egyes taktusanak kidolgozasihoz instrukciot
kapott. Az operai valtozat csakugyan megfelelt volna a nevének.
Németh egy t6bb méter széles mozgd jardat, ahogy 6 nevezte, roll-
gurtnit képzelt a szinpadra, amely kozépen a rivaldatol a fenék-
szinpad felé haladva lehetdvé teszi, hogy a szinészek, tancosok,
statiszték szakadatlanul a néz§ felé mozogjanak, meneteljenek.
Két oldalén egy-egy kisebb forgd forgatja be a soron kévetkez8
diszletet. Mindez folyamatos jatékot, sét jaték kdzben vald 4rtli-
néseket eredményez, amelyek vizualisan és akusztikusan kézveti-
tik a dramai koltemény eszmei lényegét.

Egy példa az érthetdség kedvéért Németh sajat interpretacidja-
ban. A roémai jelenet végén Adam Péter apostol szozata utan ,az
apostol mellett megindul szemben a nézd8kkel, mikozben a szin
gyorsan sotétbe borul, a jobb és bal korong pedig lassan kiforgatja
a szinrl a rémai jelenetben jatszott heverdket, butorokat, rekvizi-
tumokat. A fény Osszesziikil az 4tszellemiilten jovébe indul6
apostol és az 6t szinte alvajaroként kovets Adam alakjan, aki 6n-
tudatlanul letépi magardl Sergiolus romai kontosét, és mar a pa-
radicsomon kiviili szin Adamja halad a holnap felé. Mig a s6té-
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a térténelem szdzadait, és vele vonultunk at az Gjabb korszakba.
A mozgdjarda megall, és indul a dialogus.”

Németh természetesen elejétdl végig ugyanilyen részletesen ki-
dolgozta az el8adas szcenariumat. Még ma is kedvem lenne végig-
nézni egy ilyen operai Tragédidt, az erre alkalmas épiiletben, ha
értik, akar in memoriam Németh Antal. Tobb lenne, mint hommage,
ami amugy halott dolog; é1§ szinhaz is lehetne, a darab egyik érvé-
nyes arculata a sok kézil.

Es jon a dialektikus ellentét. Nincs Rémai Opera, nincs vero-
nai Aréna, de van a Budai Szinkér. Kicsi és nyomortisagos, de a
miénk. Az id8 1934, a Szinkor bérléje Sebestyén Géza, pro-
baidd teljes egy hét, a diszletre-jelmezre kélthetd pénz szazot-
ven peng@, széval itthon vagyunk. Adam az ekkor Stvennyole
éves Beregi Oszkar, akinek modorossagait Németh egy hét alatt
meg sem probalja lefaragni. A kériilmények miatt nem vallalja
az el8adést rendez8ként, nevét levéteti a plakatrdl. A Szinkor-
Tragédia igy is siker, mire a pici helyrdl atviszik a Varosi — ma:
Erkel — Szinhazba. Méltd dilettantizmus, kommentalni se ér-
demes.
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Persze az igazi monumentalis terv nem valdsulhat meg. Németh a szegedi Dém térre
misztériumszer( el8adast tervez, melynek csak az els harom szine jatszédna a Dém
eldtt, a tobbi szinrdl szinre kérbehaladna a teret 6vezd épiileteken — a centralis pragai
jelenet Kepler tavcsévével épp szemben, az ératoronyban kapna helyet —, és a végére
visszaérne a templom elé. A misztériumjatékhoz forgd néz8teret kellene épiteni. Ez
mar sok a magyar kebelnek, legfoljebb egy makettre futja, amelyet Eurdpa-szerte szce-
nikai killitisokon mutogatnak. A forgd szabadtéri nézdteret majd évekkel késébb
Finnorszagban épitik fol.

1935-ben Németh a Nemzeti Szinhéz igazgatdja, pozicidba keriilvén — az épp futd,
katasztrofalis rendezés megreparalasa utin — végre realizalhatja terveit. Az allapotok-
r6l, a szinvonalrdl, Németh szigorardl, argus szemérél — mondhatni: Ascher Tamés-i
feltgyeldi rendszerérdl — tanaskodnak a fut6 el6adasokhoz kapcsolodo, a szinészeknek
52616 tizenetei. Ime egy jegyzet az 1935. november 4-i Tragédia-el6adast kovetden: ,Gal

Az egyiptomi szin az 1941-es nemzeti szinhazi eldadasban (Eva: Lukacs Margit)

beszéde alatt Konyves Toth ne nyogjon, ne sikitson, ne hordgjon, mert a tragédia nem
naturalizmus.” Mielétt § maga 1937-ben szinpadra allitana a darabot, megrendezi
hangjatékként, és késdbb, '38-ban sikertil megérokitenie fekete lemezen is. A viaszle-
mez-véltozatban, amelyet csak kétszer lehetett lejatszani, és természetesen nem ma-
radt f6nn, Bajor Gizi volt Eva, mert Németh meg akarta szabaditani a szerepet a Jaszai
4ta rogziile heroinapatosztdl. A viaszlemezen Somlay, Csortos, Bajor, a fekete lemezen
Abonyi Géza, Tasnady Ilona és Uray a harom f&szerepld; az utobbi lemez az egyetlen
fonnmaradt dokumentum, amelynek révén 6tvenét év iszonyatos stiluskorszak-vélta-
sai utan képet kaphatunk Németh Tragédia-interpretaci6jarol. 6 maga élete végén azt
mondta, hogy csak az Ur hangja wagneri Sprechgesang-felfogasat revidealna.

A ’37-es nemzeti szinhazi, Ggynevezett centenariumi rendezést kvazi ,fSprobaként”
megelzte a német valtozat a hamburgi Staatliches Schauspielhausban. Az itthoni szerep-
osztas Lehotay, T8kés, Csortos. Ez korabeli mértékkel mérve mér totalis szinhaz volt.
Fatyolfuggdny, dlomkod, forgészinpad, zenekar, megafon, vilagitas, vetités. Farkas Fe-
renc szimfonikus zenéje és f8leg Milloss Aurél koreografiaja. Az akkori id8k nemzetkdzi
tancossztarja maga is follépett, és démonikus halaltanc-pantomimet produkalt a londoni
szinben. A tiszta jatékidejét tekintve haromoras el6adas hagyomany és elszakadas kozote
egyenstlyoz. El8bbire Csortos cinikus intrikus Lucifere a példa (Németh szerint még el
kellett jatszania, noha a szerep jov8jét az Uray-tipusu intellektualis bukott angyalban
latta), utobbira a korabeli német—orosz expressziv szinhaz szcenikajanak és tdmegmoz-
gatasanak dinamikaja. Ami igy 1étrejott, valdszintleg a magyar szinészi hagyomanyokbol
és az eurdpai modern teatralitasbol 6sszehazasitott nagyigényi hibrid volt. A provincia-
nak természetesen nem tetszett. Czirjék Antal képvisel§ interpellaciéban tdimadja meg —
hol méshol: a Parlamentben. Ez a magyar virtus.

Dialektikus vitaban onmagaval, a nagyszinhazi latvanyossig utdn két évvel kovetkezik
az antitézis: a kamaravaltozat a Kamaraszinhdzban, az egykori Nagy Endre-kabaréban,
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ami miatt mar el8re viccelddik ezdttal a
nyilas sajté. Az ihlet forrasai a kézépkori
halaltanc-abrazolasok. Az allandé szin-
padi tér egy nyitott szarnyas oltar, rajta a
szineknek megfelelden véltozd oltarképek
Cimabue és Giotto fest8i modoranak mo-
dernizélt stilusaban. A szertartds-gondolat
nem 4j, félbukkant mar Hevesi miszté-
rium-Tragédidjaban is, ezt a nevet azonban
Németh valészintleg nem szivesen hal-
lotta meg, tudomasom szerint le sem irta
soha, pedig j6 sokat irt, tobbek kozott gra-
foman is volt. Az 1939-es kamara-Tragédia
sajatos modon foglal 4llast a darab koérili
sarkalatos vitdban, amely arrdl szdl: torté-
nelmi rev{i vagy filozéfiai koltemény? Két-
ség sem fér hozza, hogy ebben az esetben
az utdébbi dominal az elgbbi rovasara. A te-
atralitds vagy gondolatisdg a mi 6rok di-
lemméja, és bar a rendez8k tobbsége azdta
is a kett8 optimalis ardnyat hangsilyozza,
a gyakorlatban inkébb az egyik vagy a ma-
sik mellett dontenek. Németh puritan el-
képzelése nagy valoszintiséggel a szinésze-
ken bukott meg. Abonyi mér nemigen tu-
dott elszakadni 6nmagétdl, az Evaként de-
buitald Lukacs Margit és a Csortost utanzé
fiatal Kovacs Karoly sem a gondolatot
hangsulyozé intellektualitas iskolajabol
kertilt ki. Kovacs — Lehotayval és Konyves
Toth Erzsivel — jatszott még az Ggyneve-
zett ,kdzépvéltozatban” is, amelyet Né-
meth a szerény felszereltség(i vidéki szin-
hazak szecenikdjahoz alkalmazkodva mint
licencet dolgozott ki, és ajanlott atvételre.
1940-ben Frankfurtban rendezi meg
Németh a Tragédidt, majd elkésziti ennek
az el6adasnak a magyar valtozatét is a
Nemzetiben Szabé Sandorral, Lukacs
Margittal és Kiss Ferenccel. Ez a produkcié
kevésbé revelativ, mint az 1937-es. Meg-
tartja annak forgdszinpadét és szcenikai
megoldasait, de nem tud djat adni. Ha a
német eldadasban a kotelezévé tett rossz
forditésra héritjuk a felel§sséget — a zsidd
Mohécsi Jend természetesen szoba sem j6-
hetett forditoként a naci Németorszagban
—, akkor az1943-as svajci bemutat6 csekély
miivészi hozamanak okat masban kell ke-
resniink. A berni stadttheaterbeli rendezé-
sében ugyanis Németh rehabilitalta Moh4-
csi szovegét és Ot magat; a semleges svaj-
ciak viszont épp azért fogadtak gyanakvas-
sal a Tragédidt, mert a frankfurti bemutaté
miatt azt hitték, hogy valami naci szellem{i
darabrél van szd. A politika Gjfent felilirta
a miivészetet. Riadasul a berni igazgatd,
akércsak annak idején Sebestyén Géza, ke-
vés befektetéssel akart jelentds bevételhez
jutni, igy a koériilmények is csaknem ha-
sonléak voltak. A legtobb, amit el lehetett
érni, egy viszonylag becsiiletes el6adés.
Németh tehat a Tragédidval korilbelil
ott fejezte be a gazdag Svajcban, ahol a sze-
gény Magyarorszagon elkezdte. T6bbszor
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nem volt alkalma megrendezni, de szamta-
lan elképzelést, koztiik egy filmtervet vetett
papirra, és bizott benne, hogy valamelyikii-
ket sikertil megvaldsitania. 1944-ben szen-
vedélyes naivként kidolgoz egy részletes
tervet, mely nem halaltdnc — ,hiszen az
minden pillanatban itt van a kozéletben”,
irja —, hanem ,a szakralis eladasok ko-
molysagaval” haté szcenarium. Ez kész
rendez3példany, melyet — odairja a végére
— az 1944—45-6s évadban akar megvaldsi-
tani. A tobbit tudjuk. Némethet a német
megszallaskor menesztik, a felszabadulast
kovetSen igazoljak ugyan, de aztan nem
hagyjak szohoz jutni. Ahogy a ré jellemz8
visszafogottsaggal irja: a hdbort utin ,mas
tényez8k akadalyoztak — egy évtizedig a
rendezdi tevékenységben, a masodik évti-
zedben pedig abban, hogy azt és ugy csi-

nalhassam, ahogyan annak szdmomra a

APl A SZAZEVES NEMETH ANTAL

kenyérkereseten til értelme lett volna”. fgy masok Tragédia-rendezéseit nézi, és biralja —
az asztalfibknak. Utoljara Major 1965-6s el3adasat. 1960-ban tanulmanyt ir, mely a ko-
rabeli ideologikus felfogastol eltérden egy 4j szellemi el8adas szellemi alapja lehetne.
1964-ben a veszprémi Petdfi Szinhéz, ahol eléz8leg az Othellot rendezte, f6lkéri a Tragé-
didra. Kidolgozza az el6adas, ahogyan & nevezi: ,inszcenalt oratérium” részletes tervét.
A terv mai olvasatban is megfelel a ritualis szinhaz elképzelésének — és hol volt az még ak-
kor? A bemutaté egy ,,aprosig” miatt nem jote létre. Idézem Némethet: , Lucifer szerepét
megkérdezésem nélkiil egy olyan szinészre osztottak, aki legfeljebb Molnéar Ferenc Ordo-
gének cimszerepében jeleskedhet, de abban is csak vidéken. Ezért — nem akarvan igy bu-
cstuzni Madéchtél — inkabb visszaléptem a Tragédia veszprémi rendezésétsl.” igy beszél
egy hivatasatol megfosztott ember, aki nem alkuszik csak azért, hogy fénybe kertiljon a
Madach-centenariumon. Volt ilyen? Van ilyen? A Tragédidt, persze, megrendezte egy iid-
vske, aki hamar let(int, produkci6ja pedig még a sajtoban sem maradt fonn.

Némethet még egy Burgtheater-meghivassal kecsegtetik, legalabb szaktanécsadénak.
O rendezsi koncepciot és szinpadi makettet készit. Var. Ezuttal a meghivéas elmarad.
A Burgtheater a Tragédia cimén bemutat egy szornyliséget. Németh Antal és Az ember tra-
gédidja kapcsolata ugyantgy fejez3dik be, ahogy elkezd8dott, két-két megvaldsulatlan el-
képzeléssel. A torténet igy kerek és igy magyar.

* Elhangzott 2003. mdjus 19-én a Nemzeti Szinhdzban tartott Németh Antal-emlékiilésen.

_Nincs mds haza,
csak az élet”

B NEMETH ANTAL ES MARAI

budapesti napilapok olvaséi az
1930-as, 1940-es években gyakran
talalkozhattak Marai Sandor és Németh
Antal nevével. Mig Mérai miiveirdl dics-
himnuszokat zengtek a kritikusok, Né-
meth Antal, a Nemzeti Szinhéz igazgatdja
a biralatok kereszttiizében allt. A két csak-
nem egyidds fiatal férfi — Marai 1900-
ban, Németh 1903-ban szilletett — vajmi
keveset torédott ezzel: csendben tették a
dolgukat. Mindketten hittek abban, hogy
a habortba sodrodé vilagban a kézonség-
nek moralis példakkal, szellemi Gtmutaté-
val szolgalhatnak. Németh mozgasterét
sziikebbre szabta a sors: 8 csak a Nemzeti
Szinhaz kozonségére lehetett hatéssal,
mig Mérai el8tt megnyilt egész Eurdpa.
A két fiatalember karrierje éppen hogy el-
kezd8dott, egyikik sem gondolhatott
arra, hogy ez az id8szak lesz palyafutasuk
csucspontja.
Németh Antal legfontosabb szinhazve-
zet8i erénye, hogy a Nemzeti Szinhéz —
évszazados torténetében elGszor — megta-
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lalta helyét a szellemi életben. Németh nem elégedett meg a kor jeles prézairdinak — Né-
meth Laszl6, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos, Bokay Janos, Marai Sandor — a szinpadra
segitésével, a klasszikus miisort Babits Mihaly, Szabd Lérin, Aprily Lajos 4j forditasai-
val avatta irodalmi eseménnyé. A legtijabb szcenikai térekvéseket Jaschik Almos munkai
képviselték; Farkas Ferenc, Polgar Tibor, David Gyula, Vincze Otto, Laurisin Lajos kisé-
r8zenéi pedig fokoztak a Nemzeti Szinhazban foly6 mihelymunka iranti érdekl8dést.

Németh Antal tudatosan torekedett arra, hogy a kortars mivészekkel szorosra flizze a
szinhéz kapcsolatat. Palyafutasat értékelve maga is igyekezett kiemelni ezt az dramlatot;
elemezte példaul Németh Laszl6 és Méricz Zsigmond nemzeti szinhéazi ielenlétét. (AMo-
riczrél sz616 irds a Koltai Tamés szerkesztésében 1988-ban megjelent Uj szinhdzat! cimi
kétetben olvashaté.)

A feldolgozasokbél azonban kimaradt Marai Sandor, akinek Kaland cimG draméjat
haromszazétvenegy alkalommal jatszottak a Nemzeti Kamaraszinhazaban. Németh
Antalnak nem adatott meg, hogy 6nallé tanulmanyt szenteljen e kivételes sikernek.
Nyomtatasban egyébként sem jelenhetett volna meg irasa: Marai az 6tvenes—hatvanas
években éppen gy persona non grata volt Magyarorszagon, mint 8. Sok minden meg-
akadalyozhatta a Nemzeti Szinhéz egykori igazgatdjat, hogy Méraival val6 kapesolatat
legalabb az irdasztalfidknak megérokitse. Mikor azonban 1968-ban, élete utols6 évében
véletleni]l megtudta az emigracioban é18 ird cimét, beszamolt arrdl a hisz évrdl, mely
utolsé személyes talalkozasuk dta eltelt. Németh nagyszabasu tervekrd] tuddsitd, mégis
keser(i szamvetésére Marai deris, elégedettséget sugarzd valaszt kildotr. Ebben a levél-
ben megirta azt is, hogy Egy tr Velencébsl cimmel szindarabot irt a Vendégjaték Bolzand-
ban cim{ regényébdl. Méarai majd’ harminc év tavolabol emlékezett arra, hogy egykor
Németh Antal biztatta erre a munkara. Nem valészin(, hogy Marai birtokaban lett volna
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az 1940-ben kelt felkérdlevél, levelezésiik els darabja, Németh
azonban konnyen ellen8rizhette, nem tévedett-e baratja, hiszen
példas rendben tartotta palydjanak dokumentumait. S minta-
szer( az az irattari gyakorlat is, melyet vezetése idején a Nemzeti
Szinhazban alkalmaztak. Ennek kdszénhet8, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattdranak Németh Antal-gy(jteményé-
ben (Fond 63) és Szinhaztorténeti Toranak nemzeti szinhazi
iratai kozott is érdekes dokumentumok rejtdznek. S8t, még a Pe-
t8fi Irodalmi Mézeumban 1év8 Marai-hagyaték is meglepetések-
kel szolglt...

A kézreadott dokumentumok nyomon kévetik a rendezg-szin-
hazigazgaté Németh Antal és az iré6 Marai Sandor révid ideig
tarté munkakapcsolatat és baratsagat s a két eurdpai latdkori
miivész személyes sorsat. Mérai valdszin(ileg hisz évig semmit
sem tudott Némethrdl; mégis, amikor Salernéban irégépéhez ilt,
hogy vélaszoljon a Magyarorszagrol érkezett levélre, patoszmen-
tesen folytatta a kényszerten félbeszakadt kapcsolatot. Az elma-
las feletti borongas és a szamkivetettség megalazo érzésének
részletezése helyett a hatvannyolc éves ir6 a hatvanét éves rende-
z8nek a nyolcvanéves Paul Leautaud mondésat kildte el: , Nincs
mas haza, csak az élet.” Ezzel Németh Antal is mélységesen egyet-
érthetett...

De ha Marai leveleit el8vette és Gjraolvasta, bizonyara szemébe
Stléte az ird 1940. december 22-én kildott karacsonyi tzenete:
»Adja a j6 ég, hogy egy napon, mikor az emberi szivekbe megint
nyugalom koltézik, s a gondolat és a miivészet megint fontosabb
lesz, mint az indulat és gytilolet, szovetkezhessiink szép és igazi
feladatokra — hisz ez az élet egyetlen értelme.”

Aleveleket eredeti helyesirdssal, csak a nyilvanvalé gépelési hi-
békat javitva kozoljiik. Az utélagos betoldasokat zarojelbe tettiik.

]
1. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Mélyen tisztelt, és kedves Baratom!'

Engedd meg, hogy minden kiilondsebb el6zmény(re val6 hivat-
koz4s) nélkiil kopogtassak be hozzad ezekkel a sorokkal. ,Min-
den kiildndsebb eldzmény” alatt itt arra a kevésszdmu talalko-
zasra gondolok, mikor tarsasigban 6sszejohettem Veled. De a
kozvetlen személyi kapcsolatok hidnyat azzal pétoltam, hogy
mindig a lelkes olvas6 legnagyobb megértésével olvastam miivei-
det és figyeltem iréi palyad folfelé ivelését. Igy mégis elmondha-
tom, hogy vannak , el6zmények”, amelyekre hivatkoznom lehet.
,Kiilénds elézmény” uj regényed, a ,Vendégjaték Bolzandban”,
mely irodalmunknak jelent8s eseménye.” Mindenhol olvassak,
beszélnek rola azok, akik a magyar szellemi élet elitjét alkotjak.
Regényeddel kapcsolatban mar tobben emlitették, hogy remek
szinmiitéma, s&t egyesek tudni vélik azt is, hogy Te eredetileg da-
rabnak is szantad.” Akarhogy is van, nekem nemcsak mint hived-
nek, de mint igazgatonak is — ugy érzem — kotelességem Hozzad
fordulni és megkérdezni: nem irnadd-e meg a témat darabnak?
Akik Hozzad kozelebb allnak azt mondjék, nem szereted a ma-
gyar szinhazat és kovetkezetesen tavoltartod magad mindattdl,
amit ma kozonséges értelemben ,,szinhaz” jelent. A szinhazi éle-
tiinkkel szembeni el8itéletedet nagyonis megértem. Tudom, hogy
emelkedett lélek, zarkozott egyéniség nem szivesen all ki szinhézi
életiink porondjara, ahol kis és nagy érdekek vividk nem mindig
tisztes, nem mindig eredményes harcukat. Tudom, hogy , miifa-
jod” — a tiszta irodalom s a szinmii Neked csak ,vendégjaték”
lenne egy nem sokra becsiilt vilagban. Azonban az utébbi idben
Te magad is kifejtetted elmés cikkeidben, hogy — teszem azt —
,Ferdindndnak”, a, bikinak” nincs igaza akkor, amikor minden-
8] visszavonul, elkerili az 8sszetitkdzéseket és harc helyett vira-
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gokat szagol. Nincs igaza, mert most olyan id8ket éliink, amikor
a finomlelkii , Ferdinandoknak™ is oda kellene 4llni a porondra
kiizdeni.

Engedd meg, hogy a Te érvelésedre hivatkozva kérjelek: ha te-
heted, 1épj ki egy kicsit Te is az elefantcsonttoronybdl és probald
meg legalabb egyszer szolgalni a mai élet porondjan vergédd
szegény magyar Thalidt. Nem is hiszed, hogy hatasaban, kovet-
kezményeiben milyen jelent8s dolog volna, ha Te, Marai Sandor
neveddel, iréi egyéniségeddel megjelennél a magyar szinpadon.
Erdemes lenne!

Ha teheted, tedd meg, ird meg darabodat. Igérem, a Nemzeti
Szinh4z mindenkor 6r6mmel 4ll rendelkezésedre, hogy alkotaso-
dat méltd formaban szélaltassa meg.

Most, mikor a szezon végén a kovetkezd évad miisorat allitjuk
ossze és hirdetjiik meg, eseményszamba menne, ha a Te nevedet
is prezentalhatndnk a magyar kdz6nségnek. Ez nem jelentene a
részedrdl végleges kotelezettséget, inkdbb csak igéretet, szandé-
kot.® De ha mar most el tudnad szanni magad a darabirasra, ugy
barmikor készségesen adok Neked szerzddést, elleget. Kérlek,
ne zavarjon a dolognak e prézai, vagy ha tetszik tizleti része; gon-
dolj arra, hogy az ilyesmi elkertilhetetlen.

Igaz oromemre szolgalna, ha joszandékomat megértenéd és
igenld vélasszal felelnél.

Sszinte tisztelettel és baratsaggal koszont
készséges hived:
N.A.
Budapest, 1940. méjus 3.

[ ]
2.MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK

Budapest, 1940 méjus 7.
Mélyen tisztelt és kedves Baratom!”

Haélasan készonom nagyon megtiszteld és joles leveled. Azt hi-
szem, nem érkezett leveled rossz id§pontban, s talan nem is egé-
szen véletlen ez: gondoltam arra, hogy 8sszel titkos dramairéi
mindségben bekopogtatok irodad ajtajan. A ,Vendégjaték” epi-
kus alakjaban tdlsdgosan kézel van most hozzam, s nem tudnam
atépiteni szindarabba; taldn egyszer, késSbb le tudom kiizdeni az
ellenalldst, melyet e témaval szemben most érzek. De honapok
6ta irok egy szindarabot, amelynek mésfél felvonasat mér papirra

is vetettem (az elsd teljesen kész, a masodiknak kézepén tartok)

1 OSZK Kt. Fond 63/2043/1 — 1 f. (rekté és verzé); 295 x 209 mm; egykort gépiratmésolat
autograf alairassal.

2 Marai Sandor: Vendégjiték Bolzanéban. Budapest, Révai, 1940. A miirdl az egyik legko-
rabbi kritikat 1940. 4prilis 25-én Szabé6 Istvan tollabdl kdzslte a Magyar Nemzet.

3 Marai egy késSbbi nyilatkozata ezt megerdsiti (Délibab, 1940. oktober 26.): , eredetileg a
Vendégjaték Bolzandbant szinpadra terveztem, késSbb mégis regénynek irtam meg. Nincs
kizarva, hogy [...] id8vel atirom.” A tervezett mii verses forméban az emigracié évei alatt
késziilt el, Egy dr Velencében cimen jelent meg 1960-ban a washingtoni Occidental Press
kiadasaban.

4 Marai Sandor a korabeli szinhazi viszonyokrél A Toll 1929. 36. szimaban megjelent
Publikum cimi cikkében igy irt: ,Hogyismondjam, minden vérosnak olyan publikuma
van, amilyet megérdemel. Pesti szinhazban gyakrabban iilék most mér Ggy, a publikum
felé fordulva, azt figyelve, az arcokat bAmulva és megjegyzéseket lesve el — izgalmasabb és
tanulsdgosabb mesterségbeli ember részére, legalabb is itt Budapesten, mintha a szin-
padot nézné. Amin nevetnek spontan és ahogy nevetnek! Amit fagyos kézonnyel elen-
gednek a fiilitk mellett.”

5 Marai Sandor Ferdindnd cim{ tarcaja — a Ferdindnd kalandjai cim( képeskdnyv lapoz-
gatasa kapcsan — a Pesti Hirlap Tegnap és Ma rovataban jelent meg 1940. prilis 23-an.
(A cikk adatait Mérai miveinek bibliografusa, Mészaros Tibor bocsitotta ren-
delkezésiinkre. Ertékes segitségét, tanacsait kdszonjiik.)

6 1940. majus 29-én az Esti Kurir elézetesében (Tizenét magyar darab varja bemutatéjat a
Nemzeti Szinhazban) szerepelt Méarai Sandor Rendelés el6tt cimi , tarsadalmi szindarab-
ja” is.

7 OSZK Kt. Fond 63/2043/1 — 1 f. (rektd és verz6); 294 x 231 mm; gépirat autograf alairs-
sal és javitasokkal; a Pesti Hirlap fejléces levélpapirjan. A rektd jobb fels§ sarkiban a
Nemzeti Szinhaz érkeztetSbélyegz6je: 1940. méjus 8.
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Németh Antal Peéry Pirinek dedikalt fényképe

s ugy tervezem, ha nem jon kézbe semmi, ezt a nyarat teljesen e
munkanak adom, s augusztus végére tet ald tudom hozni a da-
rabot. (Cime: , Rendelés el8tt”, Stletét egy, hasonlé cimd, az Uj
Id8kben megjelent elbeszélésembd] kértem koleson.)®

Ezt a szindarabot 8szinte 6rémmel bizndm a Te gondjaidra, s
bocsatanam a Nemzeti Kamaraszinhazanak rendelkezésére. A da-
rab sorsa természetesen az istenek, a nyajas publikum és a zord
itészek kezében van; én csak annyit mondhatok, hogy sok esz-
tendei kisérletezés utdn most el8szér sikeriilt legydzném azt az
ellenérzést, melyet a dramai miifajjal tortént kisérletezések eddig
minden alkalommal kivéltottak bennem, s végiil is kittotték ke-
zembdl a toltStollat. A darabot kedvvel irom, igaz, hogy nagyon
lassan; e masfél felvonashoz harom hénapra volt szitkségem; de
most mar biztosan tudom, hogy be is fogom fejezni. Korszer( da-
rab, drdma. Csonka részeit nem szivesen mutatndm meg, mert
nagyon sokat kell még javitani az eddig irottakon is, s rostellenék
ilyen félig-kész munkaval 4llani Eléd. De sok kisérletezés utan el-
jutottam oda, hogy kitalaltam a magam szdmara egyfajta szin-
padi nyelvet, amely sziikszavii és dramai, s amelyen el tudom
mondani epikus svada nélkil azt, amit akarok. Mindenesetre
mellékelem az elbeszélést, melybdl a darab Gtletét kolesénvettem;
ez itt persze igazan nem tobb, csak a ,drdmai mag”, amelyet elve-
tettem a darabban.

Ezt a szindarabot augusztus végén 6rommel bemutatom Ne-
ked, s ha Te el8adasra alkalmasnak talélod, s tudsz nekem meg-
felel§ id8pontot biztositani a j6v8 évadra a Nemzeti Kamaraszin-
hazanak misortervében, kotelezoen megigérem, hogy a darabot
rendelkezésedre bocsatom.” Az tgynokok kezébdl kivéltottam
magam, darabjaim, s mindenféle munkaim elhelyezésérdl ezen-
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ttl csak én diszponalok. Ha tehat e megallapodasunknak szerz8-
déses keretet 6hajtasz adni, készséggel allok rendelkezésedre.
Meégegyszer és 8szintén koszondm leveled. Nem frazis, hogy
erSt adott a munkéhoz és fokozza munkakedvemet. Ezért mindig
halas hived marad
s 8szinte tisztelettel és baratsaggal koszont:
Marai Sandor

[
3. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Mélyen tisztelt és kedves Baratom!"*

Majus 8.-4n kelt szives soraidat nagy 6rommel vettem. Természe-
tes, hogy ha a ,Vendégjaték” ma még tavol all Téled, ugy nem
stirgethetlek annak megirdsra. De mar most is kifejezem abbeli
reményemet, hogy a jov§ év folyamén megirod ezt a miivedet is a
Nemzeti Szinhdz szamara. ,Rendelés eldtt” cimii darabodat
készségesen elfogadom és szerz8désileg lekétom. Most, a kolt-

8 A Rendelés el6tt cim iras megjelent az Uj Id8kben (1937. IL. 325-327.) és Mérai Sandor
Mégia (Budapest, 1941. 5 16.) cim{ novellaskdtetében.

9 Németh Antal a legidealisabb id8pontot biztositotta Mérainak a Kaland premierjére, az
8szi évad kezdetén, 1940. oktober 16-an keriilt sor a bemutatéra.

10 OSZK Kt. Fond 63/2043/ —1f. (rekt6); 300 x 210 mm; egykort gépiratmésolat autograf
alairassal. A rektd jobb felsd sarkaban piros tintés rdjegyzés: ,Priv. d.-”. Németh Antal igy
irt az igazgatasa alatti nemzeti szinhézi iratkezelési gyakorlatrél: , Egyidejiileg tervbe vett
Emlékirataim adatszerd aldtamasztasara »Prive(at céla) dossziékban gytilt az 6nmagam
szaméra félretett irat.” (Németh Antal: A Nemzeti Szinhdz iratainak sorsa. In: OSZK
évkonyve, 1965-1966. Budapest, 1968. 252.)
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A SZAZEVES NEMETH ANTAL Ry P

Németh Antal els6 feleségének dedikalt fényképe

ségvetési év végén, a szerz8déskotés alkalmaval 1000.- pengd
el8leget tudok felajanlani, a nyar folyaman pedig, a darab benyuj-
tasa utdn ujabb 1000.- pengdt tudok kiutalni ugy, hogy az elgle-
gek Gsszege egylittesen 2.000.- pengdt tenne ki. Ez a legnagyobb
dsszeg, amit a jelen pillanatban médomban 4ll folyositani. Ami
marmost a daraboddal kapcsolatos személyi kivansagaidat illeti,
azt legjobb lenne, ha személyesen beszélnénk meg. Kérlek, hogy
e célbol légy szives engem telefonon felhivni, hogy az 6sszejove-
tel id6pontjat megallapitsuk.

Oszinte 6rommel tdlt el, hogy kedvvel irod uj darabodat és
hogy olyan alapos munkaval, folytonos csiszolgatassal tokélete-
sited. Biztosra veszem, hogy miived meglepetésként fog hatni,
j6v8 évi szezonunk eseménye lesz. A novelldban 1évé mag j6 és
érdekes.

Szives valaszodat kérve és varva, igaz baratsaggal koszont
tisztel8, készséges hived:
N. A.

Budapest, 1940. majus 10.

[
4. MARAT SANDOR NEMETH ANTALNAK
Mélyen tisztelt és kedves Baratom!"
Igaz 6rommel hallottam, hogy felépiiltél betegségedbdl és tokéle-
tesen felgyogyultal.
Megbeszélésiink értelmében egyidejii postaval elkildéttem ci-

medre a Rendelés elStt elsd két felvonasat. Nagy érdeklSdéssel
varom véleményedet, el6adhaténak tartod-e a szinmivet?
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Azt hiszem, helyesebb, ha a darabot az elsg, nyers fogalmaza-
sédban ismered meg. Tudom, hogy az els§ felvonast felére kell ro-
viditeni, a masodikat legalabb egyharmadaval meg kell kurtitani.
Ezt a munkaét csak akkor végzem el, ha véleményedet szives voltal
értésemre adni.

A harmadik felvonast mar munkéba vettem: négy jelenet kévet-
kezik itt, mégpedig: 1. Kidar — Zoltan dr. 2. Kadar — Orvosnd, 3.
Kadar — Szekeres 4. Kadar — asszisztensnd.”

Szeretettel és baratsaggal koszont
igaz hived:
Mirai Sandor
1940. VL. 11.

MELLEKLET

SzGcs LASZLO DRAMATURGIAT VELEMENYE >

Marai Sandor:
Rendelés elétt

Egészen eredeti, rendkiviil érdekes, értékes iras. Ilyenféle da-
rab a magyar szinpadon nagyon régen nem volt, ha egyaltaldban

11 OSZK Szinhéaztdrténeti Tar, Nemzeti Szinhéz iratai, Fond 5/394 67. fol. — 1 f. (rekté és
verzd); 110 x 170 mm; autograf tintairas; Marai Sandor fejléces kartyajan. A reked jobb
felsd sarkaban a Nemzeti Szinhéz érkeztet8bélyegzje: 1940. jinius 12. és ismeretlen tin-
tairas: ,Ig. Ur: Sziics azonnal olvassa el a darabot”, illetve ceruzairas: , Lerakni”; a verzd
aljan Sziics Laszlonak, a Nemzeti Szinhéz f8dramaturgjanak ceruzaval irott sorai: ,Sze-
mélyes megbeszélés alapjan Igazgaté Ur intézhetné el, az én véleményemet irasban mel-
lékeltem. Szfics”. Budapest, 1940. jalius 16.

12 Végiil a harmadik felvonast 6t jelenetbél éllitotta 6ssze Marai. A tervezett utolsé jelenet
elé még beiktatta Kadar és az orvosnd révid parbeszédét.

13 OSZK Szinhaztorténeti Tar, Nemzeti Szinhaz iratai, Fond 5/394 69—71 fol. 4 f. (rekto);
210 x 280 mmy; autograf ceruza- és tintairas huzasokkal, javitasokkal.
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volt. Marai a lélekelemzés mestere, a finom és mély lelki problé-
mak és ellentétek nagy f6ltardja. Alakjait egy magyar Geraldy for-
malja, talan kevésbé szenvedélyesen, nem annyi liraisdggal, de —
szerintem tobb erdvel, tobb életigazsaggal, tobb egyenességgel.
Marai alakjai kereséseikben, bizonytalansagukban is hatarozott
egyéniségek, jellemiik — érezziik — biztos, egyenes uton — halad
azon az uton, melyen sorsuk megoldasat megleli. Ez a lélekrajz
Marai legnagyobb ereje. Amit a szerz$ ebben az elsd szinmiivé-
ben lélekrajz, életlatas tekintetében nyujt, azt ilyen forméban na-
lunk még senki nem csinalta meg. Marai egyesiti magaban a fran-
cia és az angol ir6k emberabrazolasanak, lélekrajzanak erényeit.

A darab téméja nagyon érdekes. A kifejlet — természetesen —
most még nem lathatd. A két felvonds folépitése jo. Erezni, hogy
szerz3 sokd érlelte magéban a témat és nem feliiletesen, hanem
elmélyiilve alakitotta szinm{i-anyagga. Jok a felvonasvégek.

A cselekvény felépitése tilsdgosan egyszerl. Egy-egy jelenet tu-
lajdonkép egy-egy 6riasi kétomb. Az egész mi kevés szamu, ha-
talmas sziklatombbdl van félépitve. A II. felvonas pl. egyetlen
roppant péaros-jelenet. Nincs benne sziinet, megallas, egyetlen
emelkedd vonalban halad elejétdl végig. Ez a kezdetleges cselek-
vényépité-technika — akaratlanul is emlékeztet a gorég drama
szerkesztési modjara.

A dialégus a szerz8 gyonge oldala. Parbeszédei mindenhol
igazi irét mutatnak, magvasak, soha nem érdektelenek. De —
mostani forméjukban — drdmaiatlanak.

El8szor is a dialogusok terjedelme a kétszerese a helyesen mére-
tezett, dramai dialégusnak. Az els§ felvonast — mint a szerz8
maga is itja — épp a felére kell csdkkenteni. A I1. felvonas is 45%-al
hosszabb az optimalis terjedelemnél. Ilyen hossza dialégusoknak
nem lehet drdmai hatésa, nem valék szinpadra. Gobineau Renais-
sance-nak dialégusaihoz hasonl6 hatast keltenének. Ezérta dialo-
gusokat meg kell réviditeni. Huzds nem nagyon segit. A széveg
tilsdgosan is értékes, hogysem durva huzassal révidithetd lenne.
Tomériteni kell! Végig tomoriteni. Most csupa reflexio ez a
dialégus. Majdnem regény-dialégus. Nincs dramai liktetése, ki-
élezettsége. A replikdk nem fordulnak egymassal szembe, nem na-
gyon csatdznak. A dialégus menete nem viaskodas, nem dramai
birkozés, hanem olyan emberek beszélgetése, akik mar megvivtak
a harcukat 6nmagukban és csak az eredmények fo16tt meditalnak
csendesen, némi resignatioval. A dialégus nem eléggé fordulatos.
Kevés benne a jaték-lehetSség, ezért nem is szinszerd, nem eléggé
hatésos. Ezen azonban 4tdolgozassal segiteni lehet.

Az 4tdolgozas nem szokvanyos 4tdolgozés lenne. Szerzg a meg-
1év8 anyagot Gjra ontheti gy, hogy lényegében minden megma-
radjon, de felére réviditve, koncentralva. Ezt a roviditést a szinhaz
hézi kezelésben is elvégezheti — végs esetben — de akkor elvenné
az egésznek sajatos eredeti izét. Akkor a stilus mar nem a Marai
stilusa lenne. Es akkor a szerzé nem tanulna! Pedig ilyen nagy
jovd elétt 4ll6, kitiing Gj dramairénak erre sziiksége van.

A darab okvetlen el6adandé. Ez a darab becsiiletet szerez a
szerzOnek és a szinhaznak akkor is, ha megbukik.

14 Szfics Laszlé Istvan (1901-1976) iré, dramaturg. 1935-t81 1949-ig dolgozott a Nemzeti
Szinhazban.

15 OSZK Kt. Fond 63/2043/2 — 1 f. (rekt6); 230 x 149 mm; gépirat autograf alairassal és
javitasokkal; a Pesti Hirlap fejléces levélpapirjan.

16 Németh Antal 1965 marciusiban az OSZK Kézirattardban helyezte el a Kaland kéziratat.
Fond 63/6612 — 101 f. (rektd); 342 x 209 mm; fekete és kék autograf tintatiras, javita-
sokkal; fekete b8rtokban. Dedikaci6ja: , Németh Antalnak szeretettel Marai Sindor 1941.
karacsony”. Ehhez csatolt feljegyzésében Németh Antal igy emlékezett a miihelymun-
kara: ,,A drama azonban terjedelmesre sikeriilt és megmagyariztam Marainak, hogy a
normalis id8tartamra valé lersvidités »huzéssal« nem oldhaté meg, ezért tehat siiritse 8
maga a kb. 70 gépelt oldal terjedelemre miivét. Még abban a hénapban, julius 24.-én
elkiildte a végleges format [...]"” Feljegyzés Marai Sandor Kaland cim{ draméjanak kéz-
iratarél. OSZK Kt. Fond 63/6612 melléklet, 3. f.

17 A Kaland tigyel8példanya (OSZK Szinhaztorténeti Tér, K 344) azt tanusitja, hogy még
ebbdl a véltozatbdl is oldalakat hiztak a probék soran. A huzasok legtobbjét Marai
Sandor a drama kiadaséban is érvényesitette.
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Latin nyelvii dedikacié Peéry Pirinek

A ,Rendelés el8tt” iskolapéldaja a kamaradarabnak. Csak ka-
maraszinhdzban jatszhaté. A nagyszinpad: a szerz8 és miivének
céltalan, reménytelen lemészarlasa. Ennek a darabnak egysze-
rlen nincs semmi kdze a nagy szinhazhoz és nagy szinpadhoz.

Bp. 1940. jun.18.
Szics L.

n
5. MARAT SANDOR NEMETH ANTALNAK

Budapest, 1940. VIL 24.
Mélyen tisztelt és kedves Baratom!”

Megallapodéasunk értelmében mellékelten killdom a Nemzeti Ka-
mara Szinhaza részére lekotott szindarabom kéziratat.

A szindarab cimét megvaltoztattam. , Rendelés el8tt” tilsdgo-
san nyers és prozai. E cim helyett ezt vélasztottam: ,Kaland”. Ha
egyetértesz ezzel, gy maradjon ez a végleges cim.

A szindarab terjedelme most pontosan annyi, amennyit a szin-
pad idben megkovetel. Semmit nem hagytam el, mindent
Osszesliritettem a szitkséges méretekre.”” 8szintén szélva, most
mér nem tudnék sokat valtoztatni rajta; itéletedre kell biznom,
eléadhaté-e ebben a — szamomra végleges — formajaban?”’

Reméljiik, hogy vallalkozasunkkal nem vallunk kiilonosebb
szégyent; joindulatodat sokszor kdszénom és maradok

tiszteld, igaz hived:
Marai Sandor
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6. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK

Igen tisztelt és kedves Baritom!"
Szives elnézésedet kérem, hogy csak most koszonom meg a kész
darabot, de amint talan tudod, nyaram egy részét Frankfurtban
toltdttem, ahonnan csak par 6réja érkeztem vissza.”? A TIL. felvo-
nas mélt6 a masik kett8hoz. Meg vagyok réla gy8z8dve, hogy mi-
ved a Nemzeti Kamara Szinhdz masodik musordarabja,*® els8
szinpadi szereplésed nemcsak nekiink, de Neked is jelentékeny
sikert fog hozni. Azt hiszem, a szereposztas felett raériink au-
gusztus 20.-a utan doénteni, amikoris végleg atveszem az tizem
vezetését.” Augusztus 20. és 25. kdzott kérve alkalmat a talalko-
zésra és tanacskozasra, a Nagysagos Asszonynak™~ kézcsokjaimat
jelentve, 8szinte nagyrabecstiléssel koszont
hi hived és igaz baratod:
N. A.
Budapest, 1940. augusztus 9.

]
7. MARAT SANDOR NEMETH ANTALNAK?®

MARAI SANDOR szeretettel kiildi frankfurti utadra™ — uti ol-
vasmanynak — Ortega y Gasset kényvét a szerelemrsl.” — Nem
tudom, latlak-e még elutazdsod elstt? — remélem igen. En most
nyavalyds vagyok, de hétfére feltapaszkodom. —

Ha elkeriilnénk egymast, j6 munkat kivinok Neked Frankfurtban,
ahol én ifjusé igom legszebb vandorévét wltottem™, az egyetemen s a
Fr. Zl:g.-rxé.l.2 Es szeretettel varlak vissza, sok sikert kivanok. —

19. X. 1940 —
[
8. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Igen tisztelt és kedves Barétom!™®

Engedd meg, hogy 8szinte halaval koszonjem meg kedves figyel-
medet: a ,, Kaland” 6tvenedik el8adésa alkalméval hozzam eljut-
tatott két mivedet.” Végtelen 6rémémre szolgal, hogy elsé
szinmiived sikere ilyen 4tiit8 erejii és ez egyben a magasabbrendi
irodalomnak a sikerét is jelenti.
Készonetem megismétlése mellett, a Nagysagos Asszonynak
kézcsokomat kuldve tovabbi sok jubileumot kivan
szinte hived és igaz baratod:
N. A
Budapest, 1940. december 5.

9. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Es PEERY PIRINEK

Budapest, 1940. XII. 22.”°

Kedves Piroska’ és Antal,
haldsan kosz6ném, Lola nevében is, baratsagotokat és a szép
krisztkindlit. Amit e levéllel kiildok, nem ,viszonzas”, csak sze-
rény jele annak az 8szinte rokonszenvnek, mellyel Redtok gondo-
lunk. Adja a joég, hogy egy napon, mikor az emberi szivekbe
megint nyugalom koltézik, s a gondolat és a miivészet megint
fontosabb lesz, mint az indulat és gyiillet, szovetkezhesstink
szép és igazi feladatokra, — hisz ez az élet egyetlen értelme. S eb-
ben az értelemben is mindig fegyvertarsad marad
kézcesdkkal és igaz baratsaggal:
M. Sandor
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10. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Budapest, 1941 februér 2.

Kedves Baratom!”
A mai napon Kemény Janos™ barétdl a mellékelt levelet kaptam,
melyet szives megtekintés céljabdl mellékelek e soraimhoz.

Néhéany hét el6tt megallapodtunk abban, hogy a ,Kaland” vi-
déki jatszasi jogat februar vége eldtt nem adjuk ki a szinhazak-
nak, s én ebben az értelemben kotottem megallapodést a Réthi L.
Pal kiad6 céggel, mely cég a darab vidéki jogainak elhelyezését in-
tézi. Igy nekem tehat kdzvetlen érdekem tbbé a , Kaland” vidéki
el6adésaival kapcsolatban nincsen. Kivansagodhoz képest a
Réthi-céggel kotott megallapoddsomban kikotottem, hogy a ko-
lozsvari bemutatét mindenkor a Te hozzajaruldsodtdl teszem
fuggdvé.

Minthogy a mellékelt levél szerint Neked a kolozsvari bemuta-
toval kapcsolatban kilonésebb feltételeid nincsenek, értesitet-
tem Kemény Janos barot, hogy a darabot februar masodik felében
a kolozsvari szinhéz el8adhatja és tisztelettel kérlek, hogy ezt tu-
domasul venni sziveskedjél.34

A darab vidéki el8adasait, megallapodésunk szerint, februar
végétsl engedélyezem.”

A kozeli viszontlatasig szeretettel koszont

Igaz hived: Mérai Sandor

18 OSZK Kt. Fond 63/3981/1 — 1 f. (rekt6); 296 x 210 mm; egykoru gépiratmasolat autog-

raf alairassal.

19 Németh Antal 1940 nyaran tobbszor jart Frankfurtban. A sajtéban megjelent hirekbél pon-
tosan rekonstrualni lehet mindkét utazasat. El8szér 1940. junius 15-én utazott el a német va-
rosba, ahonnan mar jinius 18-4n visszaérkezett. Méasodik ttjara augusztus 1-jét3l keriilt sor.

20 A Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhéazat 1940. szeptember 21-én Galamb Sandor Sorompé
cim{i miivével nyitottak meg.

21 A végleges szereposztas el6tt a lapok t5bb nevet is emlegettek. Az Esti Ujsag Bajor Giziét
is felroppentette, azzal az érdekességgel, hogy lathaté lesz a szinpadon a szinésznd
csontvaza (1); mig a Szinhazi Magazin 1940. jlius 28-i szimaban a n8i f8szerepld, T8kés
Anna partnerének Kiss Ferencet nevezték meg.

22 Matzner Ilona (Lola) (1899—1986). Mérai Sandor felesége. 1923-ban kétdttek hazassagot.

23 OSZK Kt. Fond 63/2043/3. Mérai Sandor névjegyének rektéjan és verzojan + boriték;
65 x106 mm (levél), illetve 78 x 123 mm (boriték); autograf tintairés.

24 Németh Antal 1940. oktéber 22-én délben utazott el Frankfurtba, ahol Leopold Stahl
november 16-an volt.) A tervek szerint Németh a bemutaté utin még egy hétig Frankfurt-
ban maradt, s csak november 25. utdn érkezett haza.

25 Ortega y Gasset: Uber die Liebe — Meditationen. (Unter Mitw. v. Fritz Ernst, aus dem
Span. iibers. u. hrsg. v. Hel Weyl. Stuttgart, Deutsche Verlag, Anst., 1941.) A m{i 1942-
ben Szentkuthy Pél forditisaban jelent meg magyarul. Mérai és Ortega ,viszonyarol”
lasd L8rinczy Huba irasat: Ortega és Mérai. Adalékok egy szellemi vonzalom histéridjdh
Eletiink, 1995. 366—375.

26 Marai Sandor 1920-ban tartézkodott Frankfurtban.

27 Marai Sandor és a Frankfurter Zeitung kapcsolatarol két tanulmény is szol: Pogany
Bernadett: Mdrai a Frankfurter Zeitungndl. Vigilia, 2000. 4. sz., ill. Kakuszi B. Péter: Md-
rai Sandor és a Frankfurter Zeitung. Irodalomtdrténet, 2000. 72—97.

28 OSZK Kt. Fond 63/3981/2 — 1 f. (rektd); 294 x 208 mm; egykor gépiratmasolat. A ver-
z6n a Nemzeti Szinhaz iktatobélyegzdje: 3021/1940.

29 A Kaland étvenedik eldadasara 1940. december 5-én keriilt sor. A jubileumi bankettet a
szerzd a budai Arany Kacsa vendéglében (I. keriilet Kacsa u. 18.) rendezte meg. (V5.
Marai Sandor levele Turanyi Alajosnak. 1941. december 5. OSZMI Kézirattar.) Németh
Antal 1965-ben felidézte a féproba utan szokasos esélylatolgatast: ,Marai kételkedve
kérdezte, hogy érzésem szerint lesz-e a darabnak Gtven el6adésa? — mire én a szézas
széri4ra tippeltem, amiben tréfasan fogadtunk is.” (OSZK Kt. Fond 63/6612 Melléklet, 4.
f.) A fogadas tétje talan a jubileumi iinnepség megszervezése volt... Marai feltehetden a
Révai Kiadonél megjelent, Szindbdd hazamegy cim(i Gj regényét és a Singer és Wolfnernél
napvilagot latott Kalandot kiildte el ekkor Németh Antalnak.

30 OSZK Kt. Fond 63/2043/4 —1£. (rektd); 266 x 167 mm; autograf tintairas. A rekté jobb
felsd sarkdban Németh Antal rajegyzése piros tintaval: ,Marai Sandor”.

31 Peéry Piri; Mersich Piroska (1904—1962) szinésznd. Palyajat 1923-ban kezdte. 1924-ben
lett Németh Antal felesége, s révid id8re visszavonult. 1927-t8] Alapi Nandor Kamara
Szinhézaban, 1928-t6] Szegeden jatszott. 1932-t8] févarosi maganszinhézakban
(Belvérosi Szinhaz, Magyar Szinhaz, Vigszinhéz, U| Magyar Szinhéz) lépett fel.

32 OSZK Kt. Fond 63/2043/5 — 1 f. (rektd és verz6); 230 x 148 mm; gépirat autograf alairas-
sal, kéziratos javitasokkal; a Pesti Hirlap fejléces levélpapirjan. A rekton a Nemzeti
Szinhéz érkeztet8bélyegzdie: ,,1941. feb.- 4.” és ceruzas rajegyzés: ,Priv” ,Lerakni”.

33 Kemény Janos, bar6 (1903-1971) ird, irodalomszervezd, szinhézigazgato. 1931-t8 elndk-
vezérigazgatoként vezette a kolozsvari Thalia Magyar Szinhéz Részvénytarsasagot. 1941—
1944 kézétt a Kolozsvari Nemzeti Szinhéz proza és operett tagozatanak f8igazgatdja.

34 Kolozsvérott 1941. mércius 7-én tartottak meg Kovacs Gyorgy és Fényes Alice f8szerep-
1ésével a Kaland bemutatdjat. A darabot minddssze haromszor jatszotték.

35 Szegeden 1941. 4prilis 22-én mutattak be Marai darabjat; a pécsi kézdnség azonban csak
egy évvel a pesti 8sbemutatd utén, 1941. oktdber 17-t8] lathatta a legendés mii eldadasat.
Szegeden hat, Pécsett 6t alkalommal keriilt szinre.
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Marai Sandor és felesége az 1940-es évek elején

MELLEKLET:
KEMENY JANOS MARAI SANDORNAK

. 36
Kedves Sandorom!

Orémmel kozlém, hogy Németh Antal mai napon érkezett leve-
1ében a Kaland kolozsvéri bemutatdjaval kapcsolatban az alabbi-
akat kozolte velem: , Bar mint Bokay Janossal, mint pedig Marai
Sandorral abban llapodtam meg, hogy miiveik masutt val6 els-
adasdhoz csak a kétszazadik el6adés utan adjuk meg hozzajéru-
lasunkat, a magam részérdl a szerz8k hozzajarulésa esetén nem
zarkézom el kérésed teljesitése el8l.”

Most tehat arra kérlek add meg hozzéjarulasodat darabod ko-
lozsvéari bemutatéjdhoz és err8l ugy Németh Antal baratunkat,
mint engem (Magyar Szinh4z Kolozsvar) értesiteni sziveskedjél.

Nagy ambiciéval fogunk késziilni a bemutatéra és nagyon kér-
jiik, varjuk személyes megjelenésedet a premierre.”’

Szives valaszodat kérve maradtam szives idvozlettel

tisztel§ baratod

Kolozsvar, 1941. januér 31.

Kemény Janos

]
11. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK

Szeretve tisztelt, kedves Baratom!”®
Bizonyara mulatsdgodra fog szolgélni, ha a mai postaval kézhez-
vett névtelen levelet, amely személyeddel foglalkozik, sz6 szerint
az alabbiakban tudomasodra hozzam:

, Kedves Toni! Ha nem tudnid, Marai Sandor 1933-ban Hitlerrd]
igy irt: , hiilye bandavezér”, ,vad, kegyetlen és allatias” — , Hitler és
habz6széju vezérei” stb. stb. Lasd ,, Az Ujsag” 1932 és 33 szamait.”®

XXXVI. évfolyam 8. szédm

MPilibd A SZAZEVES NEMETH ANTAL

Mi lesz, ha err8l a frankfurti illetékesek tudomast szereznek és
a budapesti német kovetség.

Mert tudomést fognak szerezni réla, az bizonyos.

Es akkor Te sem leszel kedvelt személy odakint.”

Eddig a levél. Az irasb6l megéllapitani nem tudom, hogy a kéz-
irasban irt névtelen levelet ki irhatta.

Minden esetre szitkségesnek tartom, hogy err8l a tendenciarol
tdjékoztassalak. JOl ismerem szdmos alkalommal él&széval el-
mondott és konyveidben is kifejezett nézeteidet, azonban névte-
len rédgalmazassal szemben utdlag védekezni, még akkor is, ha
teljes értékii bizonyitassal szolgal a védekezd, kellemetlenebb,
mint illetékes német korok figyelmét felhivni arra az aknamun-
kara, amely sikered németorszagi tovabbfolytatasat szeretné fel-
robbantani.* Ugy latszik, sokaknak faj, hogy a ,Kaland” megy ki
német illetékes korok meghivasara és nem az & clarabjuk.41

Nagyon 6riilok, hogy a tegnapi esténk®” kellemesen telt és iras-
ban is gratullva a kétsz4zas jubileumhoz, a Nagysagos Asszony-
nak tiszteletteljes kézcsokjaimat kiildve, szeretettel 6lel

hii hived és igaz baratod:
N.A.
Budapest, 1941. 4prilis 18.

| |
12. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Budapest, 1941 oktdber 27.

Kedves Baratom!”

Vidéki utamrél hazatérve itt taldlom kedves leveled, melyben
meghivsz a ,Kaland” 300.-ik el6adésa alkalmébdl egy barati va-
csorara.”* Megtisztel§ és nagyon jolesé meghivasodat — felesé-
gem nevében is — koszonettel elfogadom, de engedd megjegyez-
nem, hogy csak a szelid er8szaknak engedek, mert eredetileg én
terveztem ezt az egyiittlétet, — s fenntartom magamnak a bosszt
jogat.

A ,Kaland” jubileumanak azért is 6riilok, mert végre alkalmam
van Neked megmondani, milyen sokat készénhetek a Te hivég,
lelkes 6sztonzésednek. Az a fanatikus hit és erd, mely egyénisé-
gedbél 4rad, az a tiszta meggy5z8dés, mellyel Te az 4j magyar iro-
dalom és szinjatszas szolgalatdba allitottad kivételes képességei-
det, felrdzhatja a magyar dramai alkot6 er8ket, s a magyar drama-
irodalom 4j korszakat inditja meg. A , Kaland” csak szerény ki-
sérlet volt, mely varakozason felil sikertlt; szamomra, s talan

36 OSZK Kt. Fond 63/2043/5 — 1 f. (rekt6); 341 x 211 mm; gépirat autograf alairassal és
javitasokkal; a Kolozsvari Magyar Szinhaz fejléces levélpapirjan.

37 Arra nézve nincs adatunk, hogy Marai személyesen részt vett volna a kolozsvari pre-
mieren.

38 OSZK Kt. Fond 63/2043/6 —1{. (rektd); 300 x 210 mm; egykort gépiratmasolat autog-
raf alairassal. A rektd bal fels§ sarkiban a Nemzeti Szinhaz iktatdszdma: 913/1941.
Mellékletként az idézett névtelen level(ez8 lap); 102 x 149 mm; tintairas.

39 Marai Sandor Hitler-ellenes cikkei kéziil a legismertebb Messids a Sportpalastban cimmel
jelent meg Az Ujsag cim napilapban 1933. janudr 29-én. V6. Rénay Laszlo: Mrai Sandor.
Budapest, 1990. 130-157.

40 Fried Istvan Mdrai Sandor Kalandja (Szinhdztudomanyi Szemle, 27. sz., 1990) cimd
tanulméanyénak jegyzeteiben utal azokra a cikkekre, melyek a Kaland kilfoldi pélya-
futasarol szamolnak be: Beszélgetés egy hamburgi kiadéval. Film, Szinhéz, Irodalom, 1943.
9. sz. (eszerint harmincegy német szinhaz kétotte le a Kalandot); Vitéz Laszlé: Marai-
bemutaté Hamburgban. Szinhazi Magazin, 1941. 42. sz.; Gyulay-Papp Zsigmond: A helsin-
ki Kaland. Szinhézi Magazin, 1943. karacsony. Fried berni eléadast is emlit Marai Sandor
Eurdpa elrabldsa cim{ utleirasara (Bp., 1947. 42.) hivatkozva.

41 Talan ez a névtelen levél is hozzéjarult ahhoz, hogy 1941. méjus 20—21-én végiil csak két
klasszikus miivel szerepelt a Nemzeti Szinhaz egyiittese Frankfurtban. A tarsulat Goethe
Os-Faustjat és Vorssmarty Mihaly Csongor és Tindéjét adra el§. Lasd erre nézve a
vendégjarék miisorfizetét: Gastspiel des Ungarischen Nationaltheaters in Deutschland. 1941.
Hrsg. Dr. Nandor Liszt. [Budapest, 1941.]

42 A mii kétszazadik el8adasira 1941. 4prilis 17-én keriilt sor, amelyet fényes bankett
kovetett.

43 OSZK Kt. Fond 63/2043/7 —1f. (rekt6 és verz6); 275 x 212 mm; gépirat kézirasos javita-
sokkal, autograf alairassal.

44 A jubiluemi el8adast 1941. oktoéber 29-én rendezték meg a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhézaban.
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ChszizEves nemern antal ENITE

Németh Antal dolgozészobajaban

masok szdméra is 6sztonzés marad, hogy Veled egyiitt dolgozva
jobbat is alkossunk.
Feleséged 8méltosaganak kezeit csokolva, Téged halaval és sze-
retettel koszént a viszontlatasig
igaz hived:

Mirai Sandor
|
13. MARATI SANDOR NEMETH ANTALNAK
1941. XII. 9.

Kedves Baratom,”

kdszéndm szives soraid és kedves meghivasod; e h6 16.-an és 17.-
én 6rommel nézem meg a Wallenstein-el6adésokat.*® (,Nora”-t
lattam a Kamara Szinhdzban, nagy élmény volt szamomra.)"

A kardcsonyi tinnepeket Budapesten toltjiik és reméljik, hogy
lathatunk Benneteket; mihelyst raértek, kérink telefont, mikor
és hol tolthetjik egytitt az estér?

A Méltosagos Asszonynak kézesokjat kiildi, Téged barati szere-
tettel kdszont

igaz hived:

Mairai Sandor
[ ]
14. NEMETH ANTAL MARATI SANDORNAK
Igen tisztelt és kedves Bardtom!*’
Engedd meg, hogy §szinte szeretettel mondjak készonetet , Eg és
fold” cimt konyved megkﬁlcléséért.49
A Nagysagos Asszonynak kézcsokjaimat kiildve, szeretettel 6lel

igaz baratod: Németh Antal.
Budapest, 1942. marcius 9.
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15. MARAI SANDOR A NEMZETI SZINHAZ
IGAZGATOSAGANAK

Budapest, 1942 julius 14.”°

Mellékelten van szerencsém visszakiildeni a ,Kassai polgarok”

cimi mivem részemre bekildétt szerz8désének alairott ellenpél-
danyat.”

Kivald tisztelettel:

Marai Sandor

[
16. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
1942. VII. 27.

Kedves Baratom,”
elnézést kérek, de csak most kaptam meg a cimet: Margitfalvy Vi-
ola a neve. Galamb Sandornal végzett.”” En nem hallottam el6-
adni. — Apja Badacsy Pal, kassai ir6. Lakik: Budapest V. Vilmos
csaszar at 35. I1. 23.54
Barati szeretettel
igaz hived:

Marai Sandor
|
17. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK

[1948. augusztus 7.]

Kedves Sandor!”

Ismételten elolvastam dramadat. Egészen magasrendd irodalmi
alkotds. A modern magyar literatirdban egészen ritka és csak vi-
lagirodalmi perspektivabél értékelhetd magas igény( dramai md.

45 OSZK Kt. Fond 63/2043/8 — 1. (rektd); 273 x 212 mm; autogrf tintairas.

46 Friedrich Schiller Wallenstein tdbora és Wallenstein haldla cimG szinjatékat Hans
Meissner rendezésében két egymast kovetd estén jatszotta a Nemzeti Szinhaz. A bemu-
tatéra 1941. november 29-én és 30-an kertilt sor. ﬁgy latszik, Marai nem akart részt venni
a premieren.

47 Ibsen Nérdja néhanyszor szinre keriilt a Kamaraszinhazban, éppen a Schiller-bemutaté
miatt. Mérai Sandor valészintileg 1941. november 28-4n este latta az el8adast.

48 OSZK Szinhaztdrténeti Tar Nemzeti Szinhazi iratok fondja 5/309. 36. fol. — 1 f.
(rektd); 290 x 210 mm, korabeli gépiratmasolat autograf alairassal. A verzé jobb fels§
sarkéban a Nemzeti Szinhaz eredeti iktatoszama: 578/1942. Megjelent Fried Istvan
Marai Sindor: A kassai polgdrok cimi cikkében. Szinhaztudomanyi Szemle, 28. 1991.
1-132.

49 A Magyar Nemzet 1942. aprilis 2-4n tudésitott a Révai Kiadonal megjelent 4j Marai-
kétetrdl.

50 OSZK Kt. Fond 63/2043/9 — 1 f. (rektd); 274 x 214 mm; gépirat autogrf aliirassal és
javitassal.

51 Marai Sandor A kassai polgdrok cimii dramajat Németh Antal rendezésében, Somlay
Artlr és Szorényi Eva fGszereplésével 1942. december 5-én mutatta be a Nemzeti
Szinhéaz. A diszleteket és jelmezeket Horvath Janos tervezte. A bemutatét részletesen ele-
mezte Fried Istvan Marai Séndor: A kassai polgdrok cim( irasdban. M. f..

52 OSZK Kt. Fond 63/2043/10 — 1 f. (rektd) + boriték; 276 x 211 mm (levél), illetve 110 x 143
mm (boriték); autograf tintairés.

53 Margitfalvi Viola 1942-ben szerzett oklevelet az Orszigos Szinészegyesiilet
Szinészképz8 Iskoldjaban. V6. Az Orszdgos Szinészegyesiilet Szinészképzd Iskoldjanak
negyven éve, 1903—1943. frta és 8sszedllitotta: Széll Jozsef. Budapest, [1943.] 32. A levélben
emlitett Galamb Sandor (1886-1972) iré, dramaturg, 1935-t3l 1945-ig vezette az egye-
siileti iskolat.

54 Badacsy Pal nevét nem &rizte meg a magyar miivelédéstorténet.

55 OSZK Kt. Fond 63/3981/3 — 1 f. (rekt6); 230 x 151 mm; autograf tintairasu levélfogal-
mazvany; a Magyar Telefonhirmondé és Radi6 Rt. nyomtatvanyénak hétlapjan. A rekté
jobb fels§ sarkdban Németh Antal megjegyzése: ,Marai Sandornak irott levelem fogal-
mazvanya”. A levél fennmaradt Mérai Sandor hagyatékéban is. Ezen a levél datuma is
szerepel. PIM jelzet nélkiil, 1 f. (rektd). A levél végleges véltozatanak elsé mondata eltér a
fogalmazvanyétol: ,Ismételten elolvastam dramadat, ezt az egészen magasrendd irodal-
mi alkotast.”
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Segnhaz

A Kaland fészerepl6i: Rajnai Gabor és Tékés Anna

Nehéz volt tudatosan kiszakadni szuggesztidja aldl és egy orvos
targyilagossagaval kopogtatni végig minden porcikéjat.

A ,rontgen-leletet” mellékelem. Lehet, hogy diagnozisom té-
ves, de igyekeztem a legjobb lelkiismerettel megfelelni a mester-
ség szabalyainak, amikor megprobaltam szavakba értékelni at a
megpillantott dramaturgiai tiineteket.

Oriilnékha e néhany észrevételemet hasznalni tudnad és gon-
dolataim ott babaskodnanak egy remekm{ megsziiletésénél.

Koszonve barati bizalmadat, szeretettel és nagyrabecstiléssel 6lel

mindig készséges baratod:
N. Antal

MELLEKLET:
NEMETH ANTAL DRAMATURGIAI VELEMENYE
MARAI SANDOR VIADAL ciMUG DRAMAJAROL

I

Az els6 jelenet szinpadon cca 15 perc, ami az elsd felvondsnak
kb. 1/4-e. Expoziciénak hosszu.”” Sok minden, amit — csaladi ké-
rilmények, helyzet, — az § dialdgusukbdl tudunk meg, késdbb is
kidertilhet a jelenetek soran. Parjelenetiik igy nem annyira , bizal-
mas benfentesek” dramaturgiai szerepét asszocialnd, hanem a
klasszikus tragédiak korusanak 2 személyre redukalt analogonja
lehetne.

II.

Imre és Edit jelenetében vilagossa lesz, hogy a Mult csak hat-
tér. A dramaisag kétszélamuan jelentkezik: a nyolc év el8tti ese-
mények kifejtése parhuzamosan osszecseng a veszélyes Jelen dra-
mai akcidjéval. A Jelen dramajanak hse: Konrdd Gabor. Repul8-
gépen visszajon a varosba, ahonnan erkélcsi legyilkoltatasa utdn
nyolc év eldtt szamiizetésbe vonult. Visszatér, hogy szétrombolja
egy nagynevi csaldd hazugsagokon és gyalazaton épult ,becsiile-
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tét”. A bosszu hozza vissza, mert végre bizonyiték van a kezében
arra, hogy édes testvére orvul, hamisitott dokumentummal défte
le 8t és turta ki a vildg-vallalat vezetésébdl. A veszélyes pillanat
hozza 6ssze a ,,csaladot”. Sziikséges, hogy a csalad minden tagja
vilagosan tisztdzza magaban allaspontjat el8bb az alaktalan ,,ve-
szély”-hez (L. felv.), utdbb a , bosszu”-hoz (II. felv.) és végiil an-
nak fejleményeihez (IIL. felv.).

Imre a csaladi név becsiletét félti. Lehet, hogy valoban ez a
»szerepe”. De ez lehetne a katona szerepe is, minél érzékenyeb-
ben miivész-lélek és nem-katona, annal tulzébban. Két okbdl is
megfontolandé6 lenne ez a ,szerep”-csere: Pél, konturjai halva-
nyak. Nincs tisztdzva a kdzénség felé viszonylata a helyzethez,
Imre viszont igy alig képviseli a krisztusi magatartéast a felmerilt
problémaval kapcsolatban. Ha egyenranguva lenne a hérom fiu
funkcidja a draméban, akkor még mindig Imrén lehetne a hang-
suly: mondanivaléinak pozitiv tartalma miatt. O az, aki rimutat-
hat a gyilélet medd@ségére, a bosszu sivarsagara a szeretet ter-
mékeny és a megbocsatés életépitd erejével osszehasonlitva.

Istvan, a bird nem fejezi ki sem a hivatds magatartasat, sem az
individuum élldsfoglalasat az ,Ggyben”. A IIL felvonas ,nyo-
mozd” kérdései nem illenének inkabb az & szajaba? Igen, az 56-
65. oldalak ,kihallgatasi jelenete” Istvannak a viligban véllalt

56 OSZK Kt. Fond 63/3981/3 — 4 f. (rektd); 300 x 209 mm; egykort gépiratmasolat. A rek-
t6 jobb felsd sarkdban Németh Antal megjegyzése: , Dramaturgiai véleményem Marai egy
darabjardl, a 40-es évek végén. [Nem tudom, kiilf6lddn megjelent-e?]” Az ismeretlen
drdma a Viadal, melynek keletkezését, tobbszori dtdolgozasat 1948-ban Marai Sandor
napléjaban is megdrokitette. (V6. Mérai Sandor: Ami a Naplobél kimaradt, 1048. Toront,
Vérdsvary, 1998. 15., 18., 26., 36—37., 48., 118., 150.) A Viadalnak csak német nyelvii
példanya (Der Kampf. Schauspiel in drei Akten) maradt fenn, melyre szerz&je feljegyezte:
»a magyar kézirat elveszett”. A forditas Bin Margit munkaja. PIM jelzet nélkiil, 105 f.;
gépirat. Mérai a drama végs§ kidolgozasaval 1948 juliusaban késziilt el, amikor elutazé-
sénak terve is megérlel8dstt benne. A darab el8adésa tehat nem volt ,,aktuélis”. Kivancsi
lehetett egy kiviilallo szakember véleményére a drama értékeit illetSen, talan sajar két-
ségeinek eloszlataséra.
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Seunhaz

Marai Ginneplése a Kaland kétszazadik el6adasa utan (1941. aprilis 17.)

n»szerepe” szellemében fogant. Az igazsag vilagos megpillantasara
és megfogalmazasara iranyuld vagy jellemezheti &t, mint ahogy
minden ,tussolési” szaindéku mondat P4lé kell, hogy legyen.

Pal érzékeny és becstleti tigyekben tulzottan reagaldképes
lelke egyet akarhat ebben a tragikus helyzetben: csak semmi
botrany ne legyen! Igy nem egyszeri statisztik & és Istvan a
mindhdrom emberi magatartast egyedil képviseld Imre mel-
lett, hanem két evildgi aspektust képvisel§ személyiségek és
nem fatyolozédik el az Imre altal képviselt transzcendentalis
aspektus sem.

III.

A drima hédse tehat nem a lathatatlan, tragikus sorsu Konrad
Janos, aki ergvel és erszakkal, tehetséggel és aljassaggal terem-
tett j6 sorsbol a sziikségszerii ongyilkossag katasztrofajaba zu-
han, amikor testvére, Gabor, bosszubdl, az elkovetett biin biinte-
tése képen megjelenik, hogy elvegye azt az életformat és hatalmi
helyzetet, ami nélkil Janos nem tud létezni, hanem a hés a
drama igy valé6 megfogalmazasaban: Gébor. Ha Konrad Janos
sorsa elevenednék elénk, személyével a premier planban, aho-
gyan tettei kibomlanak az id8ben és ahogyan &, onmaga megte-
remti cselekedeteivel azt az oksagi halét, ami végil megfojtja, ez
shakespearei technikdju ,tiszta tragédia” lenne. De mindez —
idében és térben, — kiviil fekszik e draman. A témanak ebben a
sophoklesi vetiiletében, a trténések a fiiggdny felmenetele elgtt
zajlodtak le és a kulisszak mogott folynak, anélkiil, hogy az elsé
szamu ,, tragikus h&s” a szinpadra lépne. A masodik szamu hés,
Gabor, csak a masodik felvonas végéig tartja dramaturgiai poszt-
jat. ATIL felvonasban elveszti azt: 6nmagat ismétli és nem tud a

57 Valdszin(ileg Németh Antal tanicsa is hozzajarult ahhoz, hogy Marai elutazsa utan azon-
nal hozzalatott a drima harmadik felvonasanak atdolgozaséhoz. Az j valtozat egy honap
alatt elkészilt, de ez sem tetszett a szerzének: , Eltéptem a »Viadal« masodik befejezés-val-
tozatat. Az elsd is rossz, de még mindig organikusabb, mint a hozzatékolt masodik
toldalék. Nem szabad soha masra hallgatni. Egy irodalmi md legyen ugy rossz, ahogy az ir6
akarja” — irta napléjaban. (Marai Sandor: Ami a Naplébd! kimaradt, 1048. i. m.)
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helyzettel mit kezdeni. Benne kell térténnie valaminek! Talan:
egy méasodik tragécliénak...s7

Elért mindent. Janos végzett magaval. Minden az 6vé, az § ke-
zében van. Az, hogy Edit nem all melléje, — ami kilénben sem
feltétlenil sziikségszerti, — nem jelenthet ,bukast” a szamara, aki
mas, fontosabb feladatot ismert ,annak idején” és szinte oda-
dobta a nt Janos utjéba.

A gyildlet éltette: az isteni nemezis emberi eszkozeként élt és
amikor betelt a bosszu, nem tud mit kezdeni az életével. Nincs
célja t6bbé, nincs tartalma, feladata az életének. A bosszu végre-
hajtasaval tulajdonképen 6nmagét semmisiti meg.

Azt mondjék a darabban, hogy: minden ember meghal, amikor
megtudja, hogy nincs szeretet az életében. Valasztani kényszertilt
és ha nem tudja a szeretetet valasztani, akkor a pusztulast va-
lasztja. Ez jobban illik Gabor helyzetére a III. felvonasban, mint
Janoséra, aki végeredményben Gabor éaldozata. Itt mindegy
lenne, hogy szavai kényszeritik-e Janost a , tragikus dilemméba”,
vagy ténylegesen lel6vi-e testvérét Gabor? De Gabor a III. felvo-
nasban ra kell, hogy eszméljen: ,nincs szeretet az életében” és &
igazdn nem abbdl a fabol van faragva, aki a szeretetet tudna va-
lasztani, tehat — a pusztulast kell valasztania. Elbukott, mert ir-
galom nélkal gy8zott. Es 6, aki ,,nem sziiletett irgalomra”, — mi-
ért irgalmaz a testvérgyilkossig utan 6nmagéanak? Géabor alakja-
ban nyitva maradt a tulajdonképpeni sors-probléma és a drama
igazi protagonistaja nem vonja le sajat tetteinek konzekvenciait
semmiféle formaban. Ez az els§ és legfébb oka annak, hogy nem
vilagos a drima mondanivaléja.

IV.

A homaly masodik oka a drama egyetlen né-alakjdban rejlik.

Edit viszonylata Janoshoz és Gaborhoz nem vilagos még t5bb-
szori olvasés utan sem. Az alakban rejl§ lehet8ségeket a kovetke-
z8képen tudniam megfogalmazni:

1. Edit, mint igazi n8stény, még a ,biin” 4ran is az er8sebb Ja-
nos mellé 4llt, pedig Gabort szerette. Ebben az esetben miért
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APl A SZAZEVES NEMETH ANTAL

:\Hll

Peéry Piri T6kés Anna 61t6z6jében a Kaland kétszazadik el6adasa utan

8 kepv1se11 a II. felvonas végén a ,latszat”-tisztel$ fiukkal és az
,,1gazsag ”-hirdetd Gaborral szemben a ,csoda” virasar? Es ha
mar gy8z8tt Gébor, ,erSsebb”-nek bizonyult a halottnél, miért
nem marad hii 6nmagahoz és miért nem ,jutalmazza” meg 6n-
magéval volt szeretgjér?

2. Vagy a felfelé tor6 akarat mar megtorpant benne, ezért hivja
békiilésre a fiukat, ezért hirdeti az ,,irgalom” eszméjét a III. felvo-
nasban. Viszont akkor miért mondja az utolsé )elenetben ., Sar-
bol gyurtak. Nem tudok tébb lenni. Nekem bosszu kell.” "% £ mi-
ért indit el egy uj dramat ezzel a Gaborhoz intézett mondataval:
»A Gonosz veled megy és benned él. Es velem marad. Most mar
hidba mégy el t8lem. A bosszu 6sszekotdz velem, mint a bin. ”59
Az emberi torténelem lehet a vendettak végtelen lancolata, de mi-
helyt draméva 6tvéz8dik a biin és a vér, uj térvényei vannak és a
szinpadon még az Erynnisek is Eumenidakké lesznek. A Pelopi-
dék végzete is lezarul az aischylosi tragédidk végén!

Azt hiszem, ha Edit merne egyértelmiibb lenni és szavaiban
multjahoz és jelleméhez kovetkezetesebb, akkor eloszlana a ho-
maly masik fele is, ami a Gébor korili és benne 1év§ problémék
tisztdzasa és dramai kifejtése utdn még esetleg maradna.

|
18. NEMETH ANTAL MARAI SANDOREKNAK
Budapest, 1968. aug. 26.
Kedves Lola! Kedves Sandor!*
A csesztvei csend-szigetr8l hazatérve elsd dolgaim egyike, hogy
végre irjak Nektek. Sem az elmult 20 évrdl, sem mostani életem-

18l nem lesz teljes a beszamolém. Amikor utoljara talalkoztunk a
Tarogaté-uton, kedves Sandor, nem gondoltam, hogy még évekig
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mego6vjak tlem a magyar szinpadokat. Sok mindennel lefoglal-
tam magam, mig 1956 nyaratol Kaposvarott, ezen a szerény vi-
déki szinpadon végre rendezhettem®, utana 1957—59-ig Kecske-
méten voltam, ahol kérilbelil ugyanugy éreztem magam mint
Katona érezhette magét, de én nem haltam bele ebbe az alfoldi
varosba, mint 8, a szerencsétlen, mert 1959-t3l Pécsett dolgoz-
tam. Minthogy azonban els8 produkciém — a ,Macbeth” — na-
gyobb sikert merészelt aratni, mint tehetségtelen igazgatém erdl-
kodései, attdl a pillanattdl kezdve szdmiiztek az opera-rendezés
teriiletére, ahol ugyan megprobaélta el-elrontani elképzeléseimet
de —ha v1sszhangtalanul s, — néha mégis sikerilt Eurdpét varé-
zsolni a pécsi szmpadra Végre felhelyeztek Pestre az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Szinhaztdrténeti Osztélydhoz 1965-ben és
innen mentem nyugdijba 1966 nyaran.

Pesti lakdsunk 1960-ig valtozatlan volt, akkor a haziur lakas-
cserére kényszeritett és ez dta cimem: VIII. Koranyi Sandor utca
4. II. em. 21. Az els8 ot-hat évben éllandé inga-jératban voltam

58 Ezek a mondatok a német valtozatban is szerepelnek: ,Ich wurde von Lehm geschaffen.
Ich kann nicht mehr sein. Ich brauche die Rache.” Mérai Sandor: Der Kampf. I11. felvonas
6. jelenet. 102.

59 A német forditasban ez a mondat is megtalalhato: ,Die Rache gehért dir. Doch die
Rache geht mir dir und lebt in dir weiter. (Pause) Und bleibt mit mir. Jetzt gehst du schon
vergeblich von mir fort. Die Rache bindet dich zu mir, wie die Siinde.” Mérai Sandor: Der
Kampf. 111. felvonas 6. jelenet. 103.

60 OSZK Kt. Fond 63/3981/4 — 1 f. (rektd és verzd); 293 x 208 mm; egykoru gépiratméaso-
lat. A rekt6 bal fels§ sarkaban Németh Antal piros tintaval irt megjegyzése: ,levelem
Marai Sandornak, miutan cimét véletleniil megtudtam! N. A.” Megjelent Selmeczi Elek
Németh Antal — a magyar szinhdz enciklopédistdja cimG munkéjiban. Orszagos Szin-
haztorténeti Miizeum és Intézet, Budapest, 1991. (171-173.). A levél eredetije fennmaradt
Marai Sandor hagyatékaban is: PIM jelzet nélkiil 1 f. (rekto és verzd).

611956. szeptember 14-én mutatta be a kaposvari tarsulat Vérdsmarty Mihaly Csongor és
Tiinde cim miivét Németh Antal rendezésében.

62 A Macbeth bemutatéja 1960. februar 5-én volt. A Pécsi Nemzeti Szinhazat ebben az
id8ben Katona Ferenc vezette. Németh Antal operarendezései koziil a legjelentd-
sebbek: Erkel: Bink bin (1960), Puccini: Bohémélet (1961), Verdi: A trubadir (1961,
1965), Mozart: Széktetés a szerdjbdl (1961, 1964), Puccini: Tosca (1962), Verdi: Rigoletto
(1964).
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Németh Antal és Marai Sandorné a Kaland kétszazadik eldadasa utan rendezett linnepi vacsoran

szerz&dtetési helyem és Budapest kozote. Pirkd, ha nem is muvé-
szi rangjdhoz méltd szerepekben, de aranylag zavartalanabbul
dolgozhatott 1959-ig, amikoris nyugdl)aztak Betegeskedni
kezdett, két év mulva, 1961 oktoberében meg kellett operalni. A
tudé-daganat, amit eltavolitottak, rak volt. Még egy évig élt. Le-
vittem magamhoz Pécsre és az ottani idegklinikan halt meg 1962.
december 31.-én délben. A rék ugyanis agyi 4ttételeket produkalt,
amiken mar nem lehetett segiteni. Hatodik éve a Farkasréti-te-
met&ben pihen Pirko, amelyet annyira szeretett és amelyrd] min-
tizta regénye temetdjének egyes részleteit.*

Négy esztendei reménytelen és sivar magany utan, gyengild
szivvel, kezd8d8 érelmeszesedéssel kiiszkodve atrendeztem élete-
met és 1966 junius 13.-4n megnGsiiltem.”” A hdsnd, aki véllalta a
velem val sok vesz8dséget, gondot, bajt, Nelly, elvalt asszony,
akit viszont én segitek els§ hazassdgabdl szarmaz6 serdil8 gyer-
mekei felnevelésében. Igy most csendes csalédi ,izgalmak” kozt
telnek gyorsan mul6 napjaim.

Kézben természetesen dolgozom. Azel8tt nem tudtam az asz-
talfidknak irni, most meg kizar6lag poszthumus munkékat irok
tervszeriien. E sorokkal egyidejiilgg nyomtatvanyként feladtam
az Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkényvében megjelent kis ira-
somat, ami tajékoztat fémiivem természetérsl.®® ,A Nemzeti
Szinhaz egy évtizede” 1932-t8l, Hevesi tavozasatdl 1944 decem-
ber végéig, Budapest ostromanak kezdetéig elérelathatdlag
egyenként 350-450 oldalas hét kotetben, &sszesen tehat mintegy
3.000 oldalon teljes filologiai aprdlékossaggal és mmc%ent ira-
tokkal bizonyitva ismerteti majd a szinhaz teljes életét.” A ma-
gyar szinhézi irodalomban egyediildllé monografia lesz, amibdl 2
1/2 kotet mar készen van, az egésznek a befejezését 1970 vegere
tervezem.”® A mii az OSzK Kézirattaraban nyer elhelyezést és
kutaték is csak haldlom utan nyerhetnek betekintést. Parhuza-
mosan késziil ,, Az ember tragédidja” szinpadi palyafutasaval kap-
csolatban egykori kdonyvem megjelenése (1932) 6ta gyijtott do-
kumentumok osszedllitisa és kommentaldsa. Ugyancsak kézirat-
ként.”” Es ha lesz még erém, munkakedvem, szeretném 1970
utdn Peéry életrajzat és mivészi palydjat megirni, amivel halala-
nak 10. évforduléjara, 1972 decemberére Shajtanék elkészilni.
Akkor aztan bet6ltom hetvenedik életévemet és mint az Greg ki-
naiak, elkezdem bucsumat ett8] az értelmetlenségében is valahol
nagyon értelmes, rettenetes és szépséges foldi létesl.
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Addig is mindent tervszeriien felszamolok. Teljes levelezésem
ami[t] 40 éven 4t meg8riztem, kézel 10.000 darab’® az OSzK
Kézirattdraba keriilt. Madach-csal kapcsolatos dokumentumaim
nagy részét a csesztvei muzeum harom szobajiban magam ren-
deztem el. Utolsé ott-tartozkoddsom is ezzel a munkéval figgote
Ossze. Most jartam el§szor Sztregovan is, elzardndokoltunk fele-
ségemmel Madéch sitjahoz. Ha anyagi koriilményeink és egész-
ségi allapotom majd engedi, évente egy-egy 1élekfrissit kilfoldi
utazést is terveziink, — ha lehet. Két év eldtt Gordgorszagba sike-
riilt rovid utazast tennem. Talan sikeriil Londonba, Stratfordba
kijutnunk, esetleg mar j6vdre, vagy legkésSbb 70-ben. Igy élek a
vagyak és a valosag szelid fesziiltségében, amit feltartdztathatat-
lanul lassan old az id&.

Rélatok annyit tudok, amennyit tudnom lehetett. Egy kdnyve-
det sikeriilt megkapnom és elolvasnom Sandor, az ,,Odysseus" t,
ami nagy élmény volt, a régieket is 1dezo mégis uj, csipds, minta
sorok kozil kicsapd sos tengeri levego

Végezem. Szivembdl minden jot MindkettStoknek, akik —
érezhettétek, tudhattdtok, — nagyon kozel 4llottatok szivemhez
és ez a legcsekélyebbet sem valtozott az elmult husz év alatt.

Sok szeretettel:

63 Peéry Piri 1949-ben a Miivész Szinhazban, 1951-t6l az Ifjisagi Szinhazban, a Petdfi
Szinhézban és a Jokai Szinhazban 1épett fel. Megkapta Pauli nagymama szerepét Illés
Endre Hazugok cim{ draméajaban (Miivész Szinhaz, 1949), eljatszhatta a Nagyasszonyt
Brody Sandor A taniténd cim{ méivében (Jokai Szinhéz, 1954) és Kémery Klara szerepét
Szab6 Magda Kigyémards cimi szinjatékaban (Jokai Szinhéz, 1960).

64 Peéry Piri: A megtalalt pokol. Budapest, 1946.

65 Németh Antal Monori Kornéliat vette ndiil.

66 Németh Antal: A Nemzeti Szinhdz iratainak sorsa. Az OSzK évkényve, 1965-1966. Bp.,
1968. 247 254.

67 A konyv felépitését igy képzelte Németh Antal: I. A Nemzeti Szinhaz torténete, 1932—
1944. 11/1—2. Tratok az évtized torténetéhez. 11/3. Az évtized ,tigyei”. (Osszefiiggs irat-
kozlések). I1I/1. Az évadok miisora és kimutatasok a szinhiz munkajarél, 1932—1944.
I11/2. Az évtizedek bemutatdinak és bemutatészamba meng feldjitasainak szinlapjai. IV.
Kiegészitések. Név- és targymutat6. Hibaigazitasok.

68 Az elkésziilt miiveket az OSZK Szinhaztorténeti Taraban Srzik. Jelzete: Ms 28/111.1/
1—2; I11/2.

69 E kézirat 8sztonézte Koltai Taméast Az ember tragédidja szinpadon, 1033-1068 (Budapest,
1990) cimli monografia megirdsara. A kézikényvben b8 szemelvények olvashatok
Németh Antalnak a levélben emlitett méivébdl is.

70 Az eredeti levélben hibasan , darabot” olvashato.

71A Béke Ithakdban (London, Lincolns Prager, 1952) cim regényrél van szo.
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Németh Antal a hatvanas években egy indonéz vayang-babbal

19. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Salerno, 1968 szeptember 9.
Kedves Téni,”

az oromet, amit leveleddel szereztél, bearnyékolta a szomora
hir megerdsitése: mar régebben hallottunk arrdl, hogy Piri el-
ment, Te most megirtad a valésagot. Piri rendkivili teremtés
volt: okos, eredeti egyéniség, asszonynak is, miivészndnek is
rendkiviili. Binat az is, hogy nem kapta meg a nagy ajandékot,
a szenvedésmentes tavozast. Veled gyaszolunk és meg@rizzitk
emlékét.

Mindaz, amit magadrdl, életkériilményeidrdl és munkadrol
irsz, megfelel az elképzelésnek, amellyel az elmalt husz esztend§-
ben Read gondoltunk: hiiséges maradtél onmagadhoz, dolgozol.
Megjott a killonlevonat is, érdekes olvasmény, miniatirben tik-
16z sokmindent. Szivbg] kivanom, hogy a leveledben emlitett
munkatervet legyen er8d és id3d megvalésitani.

Magunkrol ezt: hiisz éven at folytattam az irdi munkat, semmi
massal nem foglalkoztam. Tizenot évet éltiink NewYorkban.” J-
nos fiunk’* mar 6n4llé (most oktdberben nésiil) becsiiletes, hii-
séges barat. — Elmdlt tavaszon feladtuk a newyorki lakast és id8-
legesen idejottiink, ahol egy u. n. ,,condominiumos”, éroklakés
nem mindig zavartalan, de mindenestdl elégedett tulajdonosai
vagyunk. Szeretiink itt élni: G6rogorszag, Dél-Italia és Dél-Fran-
ciaorszag partvidéke az a keskeny sav, ahol az emberek még nem
tévesztik 9ssze a ,humanitast” a , prosperitassal”. De ez is csak
mulé tiinet. Carpe diem? Nem, carpe secundum.

Még egy évet szeretnénk itt maradni, aztdn — taldn — vissza-
megylnk Amerikaba.” (Nem New Yorkba, nem oregeknek vald,
— de az északamerikai vidék tajilag is, emberileg is rokonszenves.
Sajnos, klimatikus vonatkozasban nem az, — 6regek szdmara ez
is fontos.) Itt kdzvetlen a tenger partjan van a lakés, nagy ,te-
razza” is van hozza, kilatassal a Costiere Amalfitana vadregé-
nyes, deklamalé diszletére, — ha ugy fordul, hogy erre jarsz, sze-
retettel varunk.

Elkildtem cimedre két konyvet: , Napld, 1945-57”76 és ,Egy Gr
Velencébsl”.”” El8bbi szamot ad a hosszt vandorlas néhény for-
dulatarl. A masik: verses szinpadi valtozata ,, Vendégjaték Bolza-
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noban” cimi regénynek, — kozel 30 esztendd elétt Te biztattal
erre a munkara. Akkor nem volt hozz4 érkezésem, New Yorkban
aztan elszdntam magam és megirtam. — A, Napl6”-t folytatom,
még ebben az évben megjelenik az 1958-67-es eresztés, azt is el-
kﬁld6m78; és egy regényt, ,San Gennaro vére” a cime, kb. 10 év
el8tt irtam, televizios jaték véltozata is van, nem lattam, de azt
mondjék, érdekes volt: 9o perc, végig csak parbeszéd, dan ren-
dez8 munkaja.”’

Még két kdnyvet szeretnék megirni: egy regényt, (munkaban
van) és egy kotet emlékezést. ° Azontdl mér csak a régi irdsok
javitdsaval és karbantartésaval akarok foglalkozni, ahogy lehet.

Summazva: az elmult husz esztend§ sok olvasményabél két sor
maradt meg emlékbe. Az egyik az 6reg Leautaud mondasa, aki 8o
éves koraban, egy ujsagird érdekslédésére, vallat von és ezt felelte:
,Nincs mas haza, csak az élet.””" A masik az Oreg Santayana ta-
nacsa: , Let us live in mind.”® Azt hiszem, igazuk volt.

Feleségednek is, Neked is a legjobbakat kivanjuk, Téged mind-
ketten valtozatlan baratsaggal 6lelink

Sandor
szeretettel Lola

72 OSZK Kt. Fond 63/2043/15 — 1 f. (rektd és verzod) + boriték; 279 x 219 mm (levél), ill.
110 x 228 mm (boriték); gépirat autograf alairasokkal és javitisokkal. Megjelent: Sel-
meczi Elek: i. m. (173-174.)

73 Marai Sandor és csaladja 1952-t8] 1967-ig élt az amerikai nagyvarosban.

74 Babdcsay Janos (1941-1987), Méraiék nevelt gyermeke; 1947-ben fogadtak érokbe.

75 Terve csak 1980 méjusaban valosult meg; ekkor kéltézétt San Diegoba feleségével.

76 Marai Sandor: Naplé (1945-1957). Washington, Occidental Press, 1958.

77 Marai Sandor: Egy r Velencébdl. Washington, Occidental Press, 1960.

78 Naplé, 1958—67. Roma, a szerzd kiadasa, 1968.

79 Das Wunder des San Gennaro. Ubers. von Tibor u. Mona Podmaniczky. Baden-Baden,
Holle, 1957. Magyarul a szerz8 kiaddsaban 1965-ben New Yorkban jelent meg ezer sza-
mozott példdnyban. Mérai Simanyi Tibornak cimzett levelében (Salerno, 1972. februar
7.) azt irta, hogy a WDR, a kélni Westdeutscher Rundfunk mutatta be két televizios jaté-
kat (San Gennaro vére, A szerep). Kedves Tibor! Mdrai Sandor és Simdnyi Tibor levelezése,
1969-1989. Budapest, Helikon, 2003. 29.

80 Valészintileg Az itélet Canudosban (Toronto, Vérdsvary, 1970) cimii regényrél és a Fold,
fold!... (Toronto, Vordsvary-Weller, 1972) cim{ emlékezésrdl van sz6.

81 Léautaud, Paul (1872—-1956) francia kritikus, tanulmanyiré, emlékiratszerzs.
Népszerlségét foként annak kdszonhette, hogy id8s koraban a radi6 Robert Mallet tar-
sasagaban gyakran sugarozta kihivo, hetyke nézeteit, melyeket kotetben is kiadott:
Entretiens radiophoniques (Beszélgetések a radidban, 1951).

82 ,,Eljﬁnk kedviinkre” — vallotta Santayana, George (1863-1952) spanyol szarmazasa
amerikai filozofus.
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A SZAZEVES NEMETH ANTAL

Németh Antal masodik feleségével, Monori Kornéliaval (1965)

20. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Balatonfiired, 1968 szept. 30.
Kedves Sandor!”

Harmadik hete Balatonfiireden tartézkodom, ahova igy 8sszel
vissza-visszatérek ,generéloztatasra”. Korhazi ablakombdl latni
a sétany egy részét, a délutani ,csend-kara” utin alkonyatig ott
sétalgatok, de a nap nagy részét cellimban t5lt6m, mert a fSorvos
jovoltabol egyagyas szobat kaptam. Itt olvastam szept. 9.-i levele-
det és tegnap ide hozta le Feleségem a mult héten Pestre megér-
kezett két kotetet.

Nagyon 6riiltem leveleteknek is, de a konyveket vartam, hogy
egyitt nyugtizhassam mindhédrmat. Tirelmetlentl estem egy-
szerre a két kdnyvnek, azutdn mégis a draima mellett maradtam,
mert a Napl6 rendkiviil felkavart. Bele-beleolvasva olyasféle érzé-
sem volt, mint amilyen a szuperszonikus reptilégépen utazoké le-
het, amikor a gép atvélt a hangnal nagyobb sebességre. A dramat
tegnap este végigolvastam.

»Egy Gr Velencébdl” a tokéletes kamara-drdma minden értéké-
vel gazdag remekmi. F4jdalmas gyony6riiség volt olvaséasa. Lat-
tam, hallottam a szerepl8ket, minden mozdulatuk élt és hangjuk
legkisebb modul4ci6jaban ott visszhangzott a szavak minden
,felhangja” — és kozben tudtam, hogy soha nem lesz mar alkal-
mam, lehet8ségem életrekelteni ezt a konyvbezart csodat.

*

Szeretettel kiildom 6lelésemet Lolanak és Neked, kedves San-
dor! Készonom a gazdag ajandékot!

Hiiséges baratsaggal: Toni
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Szinhaz

1. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Balatonfiired, 968 oktdber 3.84

Kedves Sandor! Még innen Firedrdl szeretnék visszatérni a
»Napl6”-ra, amit e harom nap alatt elolvastam.

A konyv minden csillogé — tartalmi és formai — nagyszer(isége
ellenére szivszoritd olvasmany volt. Az értelmembhez szdlt, de ugy
felkavart, mint a zene; néha kiizdenem kellett kdnnyeimmel. A
héromszéz oldalon megtett 4t nemcsak f6ldrajzilag hatalmas, de
amit kozben a lélek tesz meg az is végtelen tavlatd. A XX. szazadi
magyar Montaigne nem elpusztult konyvtarszobaja koteteit ol-
vasva irja reflexiéit, hanem téjakat és embereket lapozva olvassa
a Létet és jegyzetel faradhatatlanul, hogy kalatizunk lehessen ebben
az Osszezavarodott korban. Odalép a L4t a szakadék felé botor-
kalé ,vildgtalant vezetd vak” mellé és kézenfogja mindkett8jiiket,
hogy e kézfogassal megmentse nyomorult életiiket, amely hiaba
semmitérS, de mégis emberi élet. Ez a konyv tobb, mint paratlan
irodalom. Ez a kdnyv: Tett. Sdndor, kdsz6ném a kényvet.

Kedves Lola és Sandor! En még oktober 5.-éig maradok itt, ak-
kor térek vissza Pestre, de onnan hosszabb ideig nem tudok majd
irni. Itt ugyanis szivem reparalasa kozben mellékesen felfedeztek
valamiféle nyavalyat, amit meg kell operaltatnom. Egyenldre a
rontgen nem édrulja el, hogy egyszer(i ulcus-e, vagy valami masrol
van-e sz0; természetesen az sem tudhatd, hogy jéindulatu-e, vagy
malignus? Majd a szévettan eldonti. Igy hat az elkovetkezd he-
tekben deril ki az is, hogy az a ,,munkaterv”, amirdl korabban ir-
tam, megvaldsulhat-e majd?

A nagy ,kaland” elkovetkezendd heteinek nyitdnyaként szép
volt ez az ujratalalkozdsom Veletek. Lolaval egyiitt, Sandor, sze-
retettel Slellek:

Toni
n

22. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Salerno, 1968 oktdber 15.

Kedves Téni.”

mindkét leveled megkaptam. Ordiltem, hogy a kildétt konyvek
eljutottak Hozzad, annak is ériiltem, hogy elolvastad a konyveket
és megirtad azt, amit gondoltal. Nagyon jolesett legalabb ilyen
mébdon kontaktusba keriilni Veled.

De az 4romet, amit leveleid szereztek megrontotta a hiradas,
hogy nem érzed teljesen jol magad.*® Most csak azért irok, hogy
megker]elek a vizsgélati eredmények birtokdban — kerlek kild-
jél hirt, mi a helyzet (talan Feleséged ir néhany sort)”’ — nagyon
kériink erre.

Mindketten szeretettel dleliink
Sandor

KOZREADJA: CSISZAR MIRELLA ES GAJDO TAMAS

83 PIM, jelzet nélkiil — 1 f. (rektd) + boriték; 300 x 212 mm (levél), ill. 108 x 160 mm
(boriték); autograf golyostolliras. Mellékletként két fénykép: az egyik Németh Antalt
abrézolja, amint egy kerti széken iil, a méasikon négy ismeretlen — talan Németh Antalné
Monori Kornélia és harom gyermeke — lathaté.

84 PIM, jelzet nélkiil — 1 f. (rektd) + boriték; 300 x 213 mm (levél), ill. 108 x 160 mm
(boriték); autograf golyéstolliras.

85 OSZK Kt. Fond 63/2043/16 — 1 f. (rektd) + boriték; 278 x 220 mm (levél), ill. 125 x 154 mm
(boriték); gépirat autograf alairassal és javitasokkal. Megjelent: Selmeczi Elek: i. m. (175.)

86 Németh Antal 1968. szeptember 9-én egy honapra Balatonfiiredre utazott, ahol kronikus
szivpanaszai miatt kezelték. Oktoberben Budapesten, a IIL. Sebészeti Klinikan atesett egy
alaposabb belgyogyészati vizsgalaton; oktéber 21-én operaltak meg. Oktober 28-an hunytel.

87 Németh Antalné Monori Kornélia csak 1969. februar 14-én kelt levelében szdmolt be
férje utolsé napjairol, halalanak kériilményeirdl. A levél megtaldlhatd a Mérai-hagyaték-
ban (PIM, jelzet nélkiil, 1 f. gépirat autograf alairassal. A levél melléklete: Németh Antal
gyaszjelentése).
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Seinhaz

MESTYAN ADAM

A lantos visszanéz

B ORFEUSZ =

z elmillt évadban hdrom jelents bemutatd is mitoszt dolgozott

fel: az Artus Osiris tuddsitasok cimii darabja, Zsétér Medeéja,
végiil a Kozép-Eurdpa Tancszinhdz Orfeusza. Ugy litszik, van valami
ezekben a torténetekben, ami ijra és ijra elmondandévd teszik Gket.
A mitoszok aktualitisa a szekularizalt tarsadalomban sem vész el, mi
t6bb, elsédleges fontossdgivd valik. Mar Schelling ramutatott, hogy a
mifvészet szamdra a mitoldgia szimbolikus anyagul szolgdl. Nos, van-
nak szavak és fogalmak, melyeket cinikus korunkban ezek az eléadd-
sok csak mitoszként mernek talalni: sivon tili szerelem, haldlt megvetd
batorsdg, istent szépség.

Horvéth Csaba koreografus-rendezd jegyzi a két részbdl 4llo
Orfeuszt. A Kozép-Eurdpa Tancszinhaz tarsulataval régbta egytitt

Horvath Csaba és Ladanyi Andrea

dolgoz6 mély és szellemdis miivész ezittal némiképp belegaba-
lyodott anyagaba. Az Orfeusz cimi elSadas sziinettel egyiitt tobb,
mint hdromoéras, és meglehetSsen unalmas részek valtakoznak
benne csodalatos jelenetekkel, film tdnccal, rapzene ifj. Kurtag-
gal, kontakttanc balettel. A md alapkoncepcidja a szovetszerliség.
Adott Horvath Csaba és Ladanyi Andrea duettje (amikor én l4t-
tam, akkor még Tiikérmély cimen futott a birokracia miatt),
melybél egyes elemek, mozgassorok, képek a masodik részben, a
voltaképpeni Orfeuszban visszatérnek, felnagyitodnak, kifordi-
todnak. Tehat a két rész kozotr kozvetlen és kozvetett utalasok
rengetegje fesziil. Véleményem szerint az amugy elegans 6tletek
és technikai bravirok sajnos belevesznek 6nnén mennyiségiikbe
és sulyukba. A felejthetetlen Mandarin Gserejli szikarsagdhoz




Fodor Katalin, Makovinyi Tibor és Gantner Istvan

képest ebben az el6adasban az anyag raiil a szellemre, és agyon-
nyomja. Bar a magyar tdncpalettat tekintve mér az is nagy szd, ha
valakit azért szid az ember, mert tilsagba vitte a koncepciét.

Mi is hat Orfeusz? Orfeusz, vagyis Orpheusz (én Trencsényi-
Waldapfelen n8ttem fel, s a név helyesirasa azéta sem valtozotr)
legendés dalnok, igéz4 lantos, aki jatékaval meginditja a kdveket
is. Felesége, Euriidiké meghalt, és Orfeusz addig zenélt az alvilag-
ban, mig a megillet6d6tt Perszephoné visszaadta a feleségét, fel-
téve, ha a kifelé vezetd Gton nem néz vissza. A dalnok azonban
visszanéz, Eurtidiké pedig immar végleg arnnya vélt. Orfeusz ezek
utédn Srokre maginyos maradt, kényszerpszichdzisa haldlaig tar-
tott. Orfeusz azonban nemcsak e bis mond4bél ismert, hanem az
ugynevezett orfikus misztériumok névadéjaként is. E titkos, ho-
malyos és felettébb csabit6 tanok a kései gorogok kozott virdgoz-
tak: lényegiik az a titkos beavatasi folyamat, melyben a kandidatus
egyre foljebb 1ép, és e 1épésekkel egyre tobb tudast kap, mig végiil
valamiféle 6rok tudasra tesz szert. Nyilvan a halhatatlansag a vég-
cél, tehat az, hogy a halandé soha ne nézzen vissza.

Eddig a mitosz, és eddig a gorogok. Horvath Csaba mellett
Szasz Janos is részt vallalt a munkéban (8 rendezte az idénként
bejatszott filmet), mely XXI. szazadi magyar 4tiratban a Szenve-
délyt szegezi a Sorssal szembe. Ennyiben vegytisztan adjak a mi-
tosz anyagat, a misztériumokhoz homalyossigdban van kéze az
el8adasnak, a halhatatlansagot nem érik el. A kezddkép igen so-
kat igér: Horvath és Ladanyi majdnem egy helyben fut, mikozben
Orfeusz alakitdja vissza-visszatekint. A futds az egyik kézponti
motivum, t6bbszdr is visszatér, a filmbetéteken is megjelenik.
Mozgassorok szakitjak meg e futast, a nd végiil elesik, kiesik. Lat-
véanyos elhullasa primer szinten azt jelenti: nem birta az iramot,
gyengének bizonyult. E kezd&jelenet tehat a férfi erejét és hatal-
mat jelzi, mely a duett soran t6bbszér megnyilvanul, mig aztdn a
viszony megfordul: aldozatta valik. A masodik részben ezt az al-
dozati létet probalja feloldani, hatalma nem a né ellen vald, ha-
nem érte vandorol.

A Kézép-Eurdpa Tancszinhaz Orfeusza azonban tal szenvedé-
lyes. A duettben a tér négy sarkdban négy fehér vaszonnal fedett
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emberméret(i kép all, mig a masodik részben kideriil, hogy val6-
ban képekrsl, sajatos plakatokrdl van sz6. E vasznak egyikében
végz3dik Orfeusz és Eurtidiké igen-igen hosszd, fuldoklé csokja.
Ha a XX. szdzad elején lennénk, ezt irndm: megsemmisitd csok,
olyan végzetes 6sztonrdl tantskodd, mely a halalnak is ellenall.
De Horvath, miutdn szajéval belepasszirozta az egyik plakétba,
benne hagyja Ladanyit az érzésben. Orfeusz ennyiben végzetes, a
duettben egyenesen pusztité arészi dihvel viseltetik Euriidiké
irdnt. Magyaran: mintha maga taszitana halalba a nét. A maso-
dik részben ez feloldédik, viszont az orfeuszi mitosz lényegétdl
messze all6 elem kertl a darabba, mely Tantalosz torténetét idézi,
de még inkabb a keresztény mitoszt: az eredend$ biint.

Orfeusz tehat 6nndn szenvedélyének éldozata. A duett ott
kezdi, ahol a mitosz véget ér: a lantos visszanéz. Ertelmezésemben
a mi elsd része nem m4s, mint egyetlen, magmatikus visszanézés,
a biinbeesés pillanata. A szdmtalan mellékszal persze rengeteg
mas értelmezést is kinal, de azok szamomra a fent bemutatott fi-
nom utaldsokhoz képest unalmasak és elcsépeltek voltak. Ilyen
példaul a duett azon jelenete, amikor a szereplék pancélba 6ltoz-
nek, és talpig vasban szeretkezést imitalnak. Vagy az a visszatérd
motivum, melyben a férfi (és kés6bb a férfiak) repiilSt reptetnek
(mondjuk, ez mésodszorra, tobb repiilével legalabb szép).

A mar sokszor citalt masodik rész az Orfeusz cimet viseli az
Orfeusz cimi darabban. Osszetett, sokszor igen érdektelen jele-
netek sorozata, de a koncepcié szellemisége atsiit a halmozott
megvaldsitason. A szinpadi elrendezés is bonyolult: a kezd8kép-
ben egy hélgy (Jaszberényi Eva) Tai Chi-mozgésokat végez, majd
a darab folyaman kérbejarja a teret (a tér ilyetén korbejarisa Hor-
vath Csaba egyik igen érdekes motivuma, feltlinik a Mandarinban
és az Etndban is, érdemes volna egyszer hosszan boncolgatni).
Adott két par: Horvath és Ladanyi, valamint Gantner Istvan és
Fodor Katalin. Hozzajuk egy titokzatos félmeztelen alak térsul
(Makovinyi Tibor), aki mintha iranyitana hol az egyik, hol a ma-
sik n8t és parjat. Valamint a tAnckar: négy fit és 6t lany. A szin-
pad négy sarkaban négy kép: hattydetetés és babuk egy hajon stb.

Hasznaljak a jobb hijan galéridnak nevezhet§ felsg erkélyt —
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igy kétszintessé valik a tér (ezt mar a duettben is kihasznaltak).
A készlethez még hozzatartozik az idénként megjelend film, me-
lyen a duettbdl vett hangsulyos jelenetek lathatoak, trikkokkel,
montézzsal. A katalogus zenével egészil ki, melynek spektruma
— mint mér emlitettem — a rapzenét8l Monteverdin 4t a kortars
komolyzenéig terjed.

Ki is hét ez az Orfeusz? Orfeusz, miutdn Gjra a halalba taszi-
totta Eurtdikéjét, vagyakozik és szenved. E romantikus kép egé-
szen Szent Sebestyén-i mélységekbe ér a K6zép-Eurépa Tancszin-
haznal: Orfeuszt lenyilazzak, Orfeusz szenved. A hangsulyozott
szenvedés keresztényi idvtorténetet vetitene a néz6 elé, amelybdl
csak az tidv hidnyzik. Voltaképpen a lantos misztériumjatéka zaj-
lik, szimbolizélasra alkalmas alakok sora jelenik meg. Az oreg
test(i par (Gartner és Fodor) mintha alvilagi megfeleldje lenne a
lantosnak és nejének, vagy mintha valamifajta alternativaként
mutatnék fel 8ket. A darab jelent8s részében egy, a torékenysé-
giikhdz képest hatalmas alak (Makovinyi) mozgatja 8ket, mintha
jelenlétével tehetetlenségiiket bizonyitand. Hol van hat Orfeusz
buszke daca, mivé lett koveket megindit6 hatalma?

Sehol és semmivé. Taldn tdl keresztényinek tintettem fel a
kontextust, de megjegyzend§, hogy ez a rész egyetlen szenvedés-
torténet. Orfeusz a filmbejatszésok segitségével mintha folyama-
tosan arra a pillanatra emlékezne, amelyet a blinbeesés pillanata-
nak neveztem. A szdmtalan utalés révén — mind a mozgasmoti-
vum, mind a cselekvéssor, mind a targyiassag szintjén — a maso-
dik rész gy hat, mintha a duett széttoredezett és felnagyitott
darabjainak &sszekevert, szimbolizalt és — mondjuk ki — rosszul

Sctnhaz

kezelt magyarazata volna. Szamos szép és elcsépelt jelenet talal-
hat6é benne: kozilik csak a futdsok tobbszori megismétlését
emelném ki, melyekben a hatranézés ritmikusan ismétlddik.
A koreografus az egyik ilyen futds ala divatos rapzenét tett,
amelyre a teljes tanckar alakzatban mozog — videoklipet készitett
a duett szép motivumabol. Es nagyon jol tette volna, ha e tavol-
sagtartast az egész mésodik rész folyaméan meg8rzi.

De nem tette. Mint méar emlitettem, Orfeusz és (tiikdrképe? alvi-
lagi masa? id8skori énje?) Gartner szenved. Hidba a szdmtalan elte-
reld hadmiivelet, a tinc liraisdga nem képes feloldani az alapvetéen
drdmai mondanivalot. Ami 6nmagaban nem lenne baj, de az egész
alkotas nem éri el azt a mélységet, amikor megall az it8, és d5bbent
csend lesz beliil. Amikor a siron tdli szerelem, a halalt megvetd ba-
torsag, az isteni szépség atveszi a hatalmat. A K6zép-Eurdpa Tanc-
szinhéz Orfeusza nem katartikus el6adés. Rengeteg munka, 6tlet,
anyag és kép talalhato benne. Csak mindenbd] til sok.

ORFEUSZ (Ko6zép-Eurépa Tancszinhaz)

JELMEZTERVEZO: Benedek Mari. FENYTERV: Kovacs Jozsef. FILMMUNKA-
TARs: Csala Jézsef. OPERATOR: Mathé Tibor. RENDEzO: Szasz Janos.
ZeNE: Lux Nox Egyuttes, Dilated Peoples, Comnelis de Bondt, Monte-
verdi, The Roots. KOREOGRAFUS-RENDEZ®: Horvath Csaba.

ELOADOK: Ladanyi Andrea, Horvath Csaba, Bora Gabor, Bozsd Agnes,
Fejes Kitty, Fodor Katalin, Gantner Istvan, Jaszberényi Eva, Katona
Gabor, Kopeczny Katalin, Kovacs Déra, Makovinyi Tibor, Rogacsi Pé-
ter, Szent-Ivany Kinga, Vida Gabor.

HarLAsz TAMAS

Lenyszerien

B WOLFGANG AMADEUS MOZART N

Tetszet6s, szigorian kronologikus szerkezetil, konzervativ tincjd-
ték, Partay Lilla Wolfgang Amadeus Mozart életét feldolgozé, két-
felvondsos balettje keriilt junius elejéen a Magyar Allami Operahdiz
miisordra. A komponista élettorténetét — a Medveczky Addm dltal
Mozart mijveibdl szerkesztett zenei részletekkel kisért — tablokban abrd-
zol6 ldtvinyos el6adds dltaldban joles6 a szemnek, de a szellemet pi-
henni hagyja. Az el6adis felsoroldsszerii, poros, és nem csak tirgydhoz,
cimszereplSjéhez képest az. A szoveghkonyvet, a koreogrdfidt és a betani-
tast jegyz8 Partay Lilla legutébbi munkdja, az Evkel Szinhdzban bemu-
tatott Dohnényi-balettest keretében ldthaté Szimfonikus percek
merész, meglepd hangvétele hasznosulhatott volna ebben a munkdjd-
ban is. A zaboldtlan, nyughatatlan zseni szellemének megidézésére ez
sokkal alkalmasabb lett volna; a szerz8 azonban ezittal a tdanc nyelvére
dtiiltetett, kommentdr nélkiili, kozhelyekben gazdag életrajzi bemutatdt
koreografdlt.

»A darab szilletéssel kezd8dik, halallal végz3dik, mint minden
ember élete” — olvashatjuk Partay nyilatkozatdban, melyet az
el8adas misorfiizete kozol. A tanceldadas nyité képében (melyet
nyitinyként a Rekviem els§ tétele vezet fel) harom babat latunk
serénykedni egy tres agy kortl: a hatalmas térben rajtuk kiviil
nincs jelen més (a sziil8 nd sem), csak az izgatott atya, Leopold
Mozart (ifj. Nagy Zoltan). A zaroképben a sapadt fény megvilagi-
totta, immar halott komponistat latjuk: mogdtte korabban szét-
szott, viragsziromszer( partitirafoszlanyok. Azokon halad, 1épdel
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at néhany feketébe 6ltozott hullaszallitd, hogy az élettelen tes-
tet taligdra tegye. A menet lassan eltlinik a sotét szinpad mélyén.
A két jelenet kozott reprezentativ képekbe siiritve lezajlik Wolf-
gang Amadeus Mozart egész élete. Képeket latunk, és csak ritkan
a lényeget és a sajatot: az elgondol(kod)ast és az elgondolkodtatot.

A hatalmas garda, a két, egymastdl egészében eltérd szereposz-
ts altalam a premieren latott els véaltozata méar-mar remekel.
A tancosok teljesitménye 6nmagaban csak nagy ritkan kifogasol-
haté. Ha problémank lehet e szereposztassal, az elsGsorban abbdl
eredhet, hogy az Operahaz némelyik kiemelkedd miivésze meg-
hokkentden csekély iddt tolt a szinpadon. Aleszja Popovat példaul
érthetetlen pazarlas XVI. Lajos szeretSjének szerepében alig né-
hény répke percre tancba vinni. Itt maga a szereposztas a gond.
Szakaly Gyorgy esetében ennél tobbrdl van szd. Az & Salierije
ugyanis igazi jellemabrazolas. Rovid és a cselekményfiizés szem-
pontjabél szinte stlytalan jelenléte nem csupan Szakélynak ezut-
tal — a koreogréfus altal — kihasznélatlanul hagyott mévészi ké-
pességei, hanem betdltott szerepe miatt is hidnyérzetet kelt.
A Shaffer—Forman-elgondolést (a megbomlott elméji Salieri
mint meséld) masolni természetesen szitkségtelen. Salieri szemé-
lye azonban ebben a torténetben nem redukalhat6 a gyanusan
stindorgd, befolyasos fiilekbe gonosz mosollyal sugdosé intriku-
séra, aminek 8t e tAincmiiben lathattuk. Delbé Balazs Mozartja
eleven, de a grandidzus feladatot — a személyiség koreografusi,
tancosi, egyaltalan: jellemabrazolasi kibontésat — nem tudja meg-
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oldani. Delb6 csak egy-egy pillanatra képes kiszakadni a néha fojtogatéan 6donnak lat-
szd koreogréfia szoritisabol, csak olykor képes szertelennek, kiszamithatatlannak
latszani, elvardzsolni mozdulatai szépségével. A korszakalkotd zseni képzetét azonban
nem kelti, bar ez nem feltétlenil az & hibaja. Ifj. Nagy Zoltan Leopold Mozartként ért8,
érz§ jatékot nyujt, akarcsak Hégai Katalin Anna Maria Pertlnek, Mozart anyjanak szere-
pében. Tsymbal Irina Konstanzeként iide és kedves, Pongor Ildiké Frau Weber, az anyos
szerepében erds, de tudasinak lendiilete és szépsége nem mindig tud étcsillogni a rea
osztott szerepen.

Partay Lilla eldadasa felsorolé jellegti, végigfut a harmincot éven, e révidre mért, lo-
bogo, dtnek, 6tvennek is sok életen. Jelenetekbe rendezi, helyzetekké formalja Mozart
életének szakaszait, dllomésait. Tényekre, a megismert mult eseményeire igyekszik ala-
pozni a cselekményt, de stlyozni nem tud, vagy inkabb nem akar. Csucspontokkal a tor-
ténetszovésben nem, csak a vizualitdsban, a szcenikéban talalkozhatunk. A jaték egyen-
letessége ebben az esetben aligha erény. Kétszer negyven percben, tilzd realizmussal
szerkesztett, almodni, elrugaszkodni, hasonlitgatni, szimbolikus jelentést adni, elemelni
képtelen rendszerben miikédik a latvanyos, igényesen szinre allitott masinéria. Nem ka-
punk valaszt rd: mi volt az alkotdk szdndéka e mi bemutatasaval. Egyéltaldn akartak-e
tjat mondani vele? (Természetesen felmeriil a kérdés: lehet-e még tjat — vagy egyaltalan
barmit — mondani err8l a szamtalanszor feldolgozott élettdrténetrdl.)

Hagai Katalin (Anna Maria), Delb6 Balazs (Mozart) és ifj. Nagy Zoltan
(Leopold Mozart)

Mozartot, a ,,mozartsagot” bemutatni nem kell mér: a zeneszerz3 élete a tonkretett, kis
hijan teljesen elsikkasztott, majd haléla utdn mélto, parnasszusi helyére kerilt zseni pél-
dézata. Amelyrd] épptigy lehet(ett) tisztaz6 szandékkal, felderit8ként, tudds kutatoként,
szimbolumépitSként, mint profitvadaszként, Gzletemberként, cseng8 forintokért tjabb
torténeteket mesélni (ez utdbbi szemrevételezésére elég atruccanni az Operahazbél a
»Desti Broadway”-ra). A hdroméves koratdl Eurdpa hatalmassagait elkapraztato, végiil
jeloletlen tomegsirba elkapart Mozart élete — cstf kifejezéssel — kifogyhatatlan tarhéza a
példabeszédeknek, miivészi metafordknak. E gyorsan ellobbant varazslét az eurdpai kul-
tura egyik alapmitosza. Egyszersmind kancsal, csokoladégolyo-gyarté gicesiparanak alap-
anyaga. Pusztn csak dbrézolni ezt az életet nem lehet.

Pértay Lilla koreografidjanak els8, szépen puritin képe, a sziiletés utdn hamarosan a
csodagyerek tiindoklését latjuk. A kisfia apja kopenyébdl reppen el8, hogy elbiivélje nobi-
lis hallgatésagat. A sotétben derengd, tires szin hattérfiiggdnye el8sz6r jobbra, majd balra
nyilik fel. A feltdrul6 térben a csodagyereket latjuk zenélni a salzburgi hercegérsek, majd
a csaszarnd, Méria Terézia és udvartartasa eldtt. Az apa fondorlatos aggodalommal nézi
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a két illusztrativ jelenetet, kdzben kisfia
Maria Antoinette-tel fogdcskazik. Hama-
rosan mindkét fiiggonyszarny feltdrul: a
hats6 tér kdzepén a salzburgi érsek tronol,
korotte udvartartasa pozol. Ujabb szin (a
gyors valtdsok onmagukban elismerésre
méltdéak): a mar felndttforma Mozart
késziil8dik, korotte harom kamasz pajtésa.
A térbe gorg8s ruhaéllvanyt hoznak, para-
vant és ruhafogasokat, melyeknek kalap-
tart6i helyén portrésziluettek lathatok. Az
izgatott, jelmezbali késziil6désre emlékez-
tetd, virgonc, tetszetds jatéknak a zord atya
vet véget: Mozart a hercegérsek el8tt 1ép fel.
A palota pillanatok alatt ,,6sszedllo” disz-
terme pompas diszlet: Horesnyi Balézs re-
mekel. A komor szépségi, a teret hdromdi-
menzidsnak imitalé festett vasznak illaziot
kelt&en idézik fel a Mozart korabeli diszlet-
miivészetet. A megillet6détt vendég, az ifju
komponista jatszani kezd; egy fontos di-
lemméra pedig valaszt kapunk. Nyilvanvalé
volt ugyanis, hogy a tancjatékban gyakorta
talalkozunk majd a zongoran jatszd vagy a
klaviatGra mellett komponélé Mozart képé-
vel. Azonban a mindennapi tevékenység-
ként gyakorl6, vagyis a hangszerén jatsz6
muzsikus abrazolasa tincjatékban nem
kénnyl, nem halas feladat. Partay Lilla a
tancmozdulatok metaforajahoz, megjele-
nitSerejéhez folyamodik segitségért. Mo-
zartot az els§ taktusokra a zongora elé
tlteti, de aztin testén, 6Snmaga hangsze-
rén jatszatja tancos-megszemélyesitdjét.
Mozart tehat mozgassal mutatja be zon-
gorajatékat, majd — a rend kedvéért — Gjra
meg Ujra visszail a billentyik elé. Az érsek
udvaranak ari kozonségét elblvoli a jaték: a
koreografus ennek érzékeltetésére forgasba
hozza a Zongorat a hozza rogzitett zon-
goraszékkel és a jatékossal egyiitt. Az elra-
gadtatott sokasag Orvényleni kezd a va-
razslo és hangszere koril. Ez az el8adas
egyik legsikertiltebb jelenete.

A kovetkezd képben az anyat, az apat és
a fiat latjuk. Leopold Mozart Salzburgban
marad, nem tarthat szeretteivel. A btcsa-
kép patetikus és hosszadalmas. A vivodast
4brazolja, de valodi természetébe egyalta-
lan nem avat be. Kifejez8 eleme viszont a
hatterében lattatni engedett beszél§ targy,
a nyomaszté erdt sugarzo érseki tronus: a
hatalom jele. A hatalomé, mely nem engedi
szolgajat szerettei utdn. Anya és fia kettes-
ben indul el a koratra, amelynek soran
Mozart egymaés utan kapraztatja el a feje-
delmi udvarokat. Az ismét kitirilt szin-
padra — egy fele utig behidzott és félrehaj-
tott figgdny takarasabdl — hatalmas hint6
gurul be. Kicsit meghdkkenek, amikor ész-
reveszem, hogy a rendkiviil gazdagon kivi-
telezett kocsi egyik tengelyét — vagyis
eliilsg par kerekét — fekete kdponyegbe rej-
tett figura mozgatja. Ezt kovetSen legalabb
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Soo6s Erika, Bokor Zsuzsa (Aloysia), Tsymbal Irina (Konstanze),

scinhaz AT

Kallus Gyorgy felvételei

Pongor lldiké (Frau Weber) és Antal Tiinde

ilyen furcsa élményt szerez a Weber-foga-
d6 képét uralé diszletelem, egy hatalmas,
barokkfestmény-részlet (?), mely egy ma-
gasba t6r8 paravanon lathat6. Az 4ridsi ab-
razolast nem kdnnyt kisilabizalni: valami-
féle diszserleg és nemes drapériak lathatok
rajta. Am arra még nehezebb rjonni, mi is
lehet az objektum funkcitja. Kuléndsen
meglepd a fal tetején kialakitott kovacsolt-
vasszer(i, diszes racsozattal ellatott széles,
alacsony ablakféle. A monolit tévében — a
mannheimi fogadét megjelenit szinben —
lathatjuk Mozart els8 talalkozasat Aloysia-
val és annak hattérbe hiz6d6 hugaval,
Konstanzéval, illetve leendd anydsaval,
Weberné asszonnyal. A rovid jelenet,
amely érezhet8en ismét csak a hiteles 4bra-
zolast tartja szem eldtt, fijdalmas bicstval
zarul: a hint6 ismét megjelenik, ablakabol
Mozart banatosan integet Aloysianak.
Eztan kovetkezik a masodik vizualis
cstcspont: Versailles. Horesnyi Balazs ele-
gans, fehér terében Vagd Nelly jelmezter-
vez§ altal csinosan oltdztetett, lisztespard-
kas-puderes-szépségflastromos tri kozon-
ség mulat. Ropke szerepben lathato itt két
ragyogd tancos: Bajari Levente XVI. Lajos-
ként kellemkedik kiralyi eleganciaval,
ahogy az a nagykonyvben meg van irva,

XXXVI. évfolyam 8. szédm

Aleszja Popova pedig az uralkodé szeret8jeként incselkedik, mozdulataiban abrazolva a
befolyasos feslettséget. A jelenet kerete mutatds udvari tanc, jobbra elél Mozart vezényel
egy meglehetSsen kis 1étszamu zenekart, majd csatlakozik az 6nfeledt 1éhdk tancahoz.
Minden nagyon latvanyos, mindenki a helyén, a vizit feszélyezett hangulata is ,atjén”.
Mégis, mintha egy helyben llna minden. A kévetkez3, jelenetzar6 kép hétterében az esti
sotétbe borul6 balterem: a szinen Mozart és a haldoklé Anna Maria. A derengé szin két
oldalan figg§ csillarok leereszkednek, kozépiitt forditott pietat latunk: a fid tartja 6lében
halott anyjat.

A masodik felvonas els§ képének helyszine a salzburgi hercegérsek bécsi rezidenciaja-
nak diszterme: a csdszérral az élen megjelenik a birodalom és a varos krémje. IL. Jozsef
oldalén, karikaturisztikusan megjelenitett udvari zenészei kozt a fancsali Salierit is meg-
pillantjuk. Partay kettejiik versengését jatékosan abrazolja: kakaskodasuk a tinc nyelvén
folyik. A viadalban az érseki szerz3dést a nyilt szinen dsszetép8 Mozart latszik alulma-
radni. A latvanyos képet egy puritin koveti: Mozart taldlkozik Konstanzéval. Tetszetds
kett8siik a fellobbané szerelmet 4brazolja, érzelemgazdagon, némi patosszal.

A kévetkez8 kép egy négy tagbol 4ll6 alkotdi fiizér elsd darabja: Partay Lilla a kompona-
las munkajanak illusztracidjaként szinre allitja Mozart opera-mesterhdrmasanak egy-egy
toredékét, az operak cselekményét egyszersmind szerzgjiik életének aktualis fordulataival
is parhuzambea allitva. Legel8szor a Szoktetés a szerdjbdl alakjai jelennek meg a zeneszerzg
dolgozdszobéjaban. A nyitiny hangjaira miniatiir szinpadot tolnak be, aztan groteszk
gyorsasaggal ,fut neki” az idézet szerepl8gardéja az operanak. A jelenet kedves, kénnyed
és 6tletes, hangulata hidnyolhat6 a tincjaték szamos korabbi mozzanatabél. A kompo-
nalé Mozart megjelenitése viszont felvonultat mindenféle mozdulati kézhelyet. A szerz8i
képzeletben felbukkané forgatag egyszerre ,éles” eléadasba fordul: immaér a bemutaté
utdn vagyunk, amikor is Jézsef csészar — a fanyalg6 Salieri kiséretében — gratulalni érke-
zik a szerz6hoz. A nagy sikert a titkos ndsz koveti: lirai, szépen megoldott jelenetben
Konstanze felkészitését lathatjuk, majd diszes templomi oltart mutat, monumentalis
paravéan ereszkedik ala. A kénnyen feledhet8 kézfogdjelenetet a maszkabali szin koveti.
A forgatagban felbukkan az eskiivé miatt haragvd, komor alarcba bujt atya, a hattydmasz-
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kos Konstanze és a 16maszkos Mozart ko-
ril latvanyos, am ,,absztrakt” alarcokat vi-
sel8, fényes bohémsaggal oltdztetett tar-
sasag gytilekezik. Leopold eltancolja fidnak
52616 intelmeit: ifj. Nagy Zoltan mozdula-
tai drdmai erdt, szeretetet és fdjdalmat su-
garoznak. A tincos megragad, és érzékeny
mozdulatokka forméz egy dramai helyze-
tet. Az apa és a fiatalok harmasanak jelen-
tése ezuttal még azok szdmara is azonnal
érthetd, akik semmit sem tudnak a mozarti
torténetrdl. A keser(ien zarul6 talalkozast
kovet8en ismét a komponald cimszerepld
lathaté: ezittal a Figaro hdzassdga kovetke-
zik. A jelenet immar nem csupan a képze-
let, hanem a lazas elme szileménye: a
végén a gyengélkedd szerz§ eldtr a feldule
Salieri is megjelenik. Gyors véltast ko-
vetden a Don Giovanni alakjait pillantjuk
meg: a kdszobor figurdjaban ott rejlik —
mint tudhaté — a halott Leopold, de ebbe a
szerepbe dolgoztak bele a Rekviemet meg-
rendeld, rejtelmes idegent is (aki a valosag-
ban a ,,pszeudo-zeneszerz3” von Walsegg
béard volt, Shaffernél és Formannal pedig
az ordogi terv kieszelSje, a Leopold far-
sangi jelmezébe oltdzott bossziszomjas
Salieri). Ezt kdvet8en A vardzsfuvoldn dol-
gozd, nagybeteg Mozart lép szinre. A ha-
talmas, tres térbe Papageno és Papagena
érkezik els6ként, majd feltlinik Sarastro,
az E] kiralynGje és a tobbiek. Tancuk szép
és lendiiletes. A toredék végén az , egyszer(i
nép” tnnepli a szerz8t. A jelenetet ko-
vetden a komponista a Rekviemet diktélja
baratjanak. Mozart utolsd erejével szét-
szdtja a lapokat, és Gsszeesik. A szinpad
sotétld mélyén a gyaszzene dallamara hul-
lamz6, arctalan, gyaszolé tomeget — az
utdkort — latjuk. Aztdn mar csak a nyi-
korgb taligaval érkezd hullatakaritdk van-
nak hatra, akik komor lassusaggal tavoz-

nak terhtikkel.

WOLFGANG AMADEUS
MOZART (Magyar Allami Operahaz)

A SZOVEGKONYVET iRTA, A KOREOGRAFIAT TER-
VEZTE, BETANITOTTA ES RENDEZTE: Partay Lilla.
A zenét W. A. Mozart mlveibél Medveczky
Adém dliitotta 6ssze. JELMEZ: Vagd Nelly.
DiszLET: Horesnyi Baldzs. A KOREOGRAFUS ASZ-
SzISzTENSE: Balogh Béla. BALETTMESTER:
Metzger Marta, Kovessy Angéla. SZCENIKA:
Juhész Zoltan, Resz Miklés. JELMEZKIVITELE-
z6: Horvath Katalin. KARMESTER: Medveczky
Adam.

SZEREPLOK: Delbé Baldzs/Szegé Andras, ifj.
Nagy Zoltan/Cserta Joézsef, Hagai Kata-
lin/Volf Katalin, Tsymbal Irina/Radina Dace,
Bokor Zsuzsanna/Juratsek Julianna, Pongor
lldiké/Lencsés Eva, Popova Aleszja/Kozmér
Alexandra, Szakaly Gyorgy/Jezerniczky San-
dor, Bajari Levente/Olah Zoltan, Tari Séndor,
Téth Richard.
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Kurtszeci CsAaBA

Szeliditési bisérletek

B BOLYONGO m

Az elsd lény, akivel a kis herceg a Fold nevii bolygora érkezvén, talalkozott, a kigyd
volt. Hol vannak az emberek? — kérdezte a gyermeki 4rtatlansag aranyhaju jelképe
a halalosztd cslsz6maszotdl, aztan megallapitotta: itt a sivatagban olyan egyediil van az
ember. Nincs kevésbé egyediil az emberek kozt sem, valaszolta a béles hiill3. A kis herceg
késSbb megszeliditett egy nem kevésbé boles rokat, akits] megtrudta, hogy a bolygdjan
hagyott rdzséja a ra vesztegetett id§ miatt fontos szamara, és hogy nem szabad elfelejte-
nie: egyszer s mindenkorra felelgs azért, amit megszeliditett.

Duda Eva Saint-Exupéry meséje nyomén készilt Bolyongéjaban nem szerepelnek ki-
gyok, rokak és viragok. Hercegek (és hercegndk) is csak annyiban, amennyiben minden
ember az (is). A szinpadi latvany is masmilyen, mint a szerz§ rajzaival illusztralt, j6l
ismert mesekdnyv képi vildga, a koreografusnak mégis sikeriilt a darabban A kis herceg ér-
zésvilagara utalé hangulatot teremtenie. Duda Eva egyik legfbb alkotoi erénye éppen az,
hogy nem (csupan) kiilsGséges ,trendi” otletekbdl épitkezik, hanem belsd (lelki) forra-
sokbol taplalja a szinpadan megsziilet$ kilonos vilagot. igy (a lelki azonossagok alapjan)
talalkozhat szerencsésen a kortars tancszinhazi latvany és fogalmazasmod a gyerekeknek
— pontosabban egy felnSttnek, ,,amikor még kisfiti volt” — ajnlott Saint-Exupéry-mesé-
vel. Barmelyik mesével ez nem alakulhatott volna igy. Az iri ajanlas arra enged kovetkez-
tetni, hogy a szerz8 A kis herceggel inkébb a felndtteket akarta a gyermekkorba visszave-
zetni. Meséjének tanulsaga egyértelmd: sokszor csak a gyermeki szem képes meglatnia 1é-
nyeget, és csak a gyermekien tiszta, kovetkezetes gondolkodas adhat esélyt a tovabb-
élésre. Az emez egyszerfi tételhez valo el-, illetve visszajutds modjat a felnSttek persze
mindig szandékosan bonyolultta teszik, filozéfiai, bolcseleti, spekuléciés gondolatrend-
szereket épitgetnek évezredek 4ta olyan egyszer( kérdésekrdl elmélkedve, mint a bolygdk
rendje, az emberi élet értelme és még sok egyéb hasonlé. Duda Eva a taincmiivészet nyel-
vén spekulalva beallt a sorba, és a Saint-Exupéry meséje nyoman megfogalmazott kérdé-
sekre Saint-Exupéryéhez hasonl6 valaszokat adott. Az ilyen, kiilonés hangulatot arasztd,
érzelmekre hat6 , filozofélas” a tincszinhézban egyedi, masfajta eszkézokkel utdnozha-
tatlan mivészi jelenséggé tud valni.

A darab kezdete a Nagy Kezdetekrd] foly6 értekezésekhez mélto: filozofikus. Irdatlan
sotétségben, orokkévalonak tetszd sulyos csendben talaj és mennyezet kozott 16g6-le-
begd, lassan felismerhet8vé val6 alakok lesznek lathatéak. Emberek 16gnak trapézokon,
onnan érkeznek meg majd a féldre. Fentr8l jonnek, mint a f6ldi emberek felmendi, Ggy
lehet, masik bolygérél (a tudomény nem zarja ki, hogy a féldi élet elinditéi becsap6dé me-
teoriton érkezd mikroorganizmusok voltak), mint a kis herceg, vagy az evoltcionak meg-
felel@en: farol lemészva. A nyité kép az izolalt, kihilt bolygdkra emlékeztetd 16g6 alakok-
kal az emberi élet elgtti ,,siiketnéma” vildgmindenségre enged asszocialni. Amint észlel-
hetd, hogy az alakzatok é18 emberek, elkiilontiltségiik hangtalan, , kozmikus” emberi ma-
ganyra utal. A tovabbi térténések meger8sitik a nyit6 kép sugallta feltételezéseket: a fold-
re érkez8k csoportos mozgasai evollcids fejl6dést szemléltetnek, a ,labra allas” és a ,fel-
egyenesedés” utdn a csoportban szocionormativ viszonylatok alakulnak ki. Az il6 hely-
zetben kezd8d8, csoportos tdncmozgasban megfigyelhetd Duda Eva egy masik alkotoi
erénye: koreografiajanak valamennyi apré mozdulata egész testre késziilt, igényesen ki-
dolgozott, poentirozott, frazirozott. E jellemz8k (vagy hidnyuk) kénnyen megfigyelhetdk,
ha t6bb tancos egyszerre, ugyanazt a mozgast végzi.

A filozéfiai alap (amelyre igen sokféle épitmény keriilhet) a darab elején megépiil tehat,
és vele parhuzamosan megfogalmazodik a néz8ben a kérdés: lesz-e vajon a darabbéli tor-
ténéseknek valamilyen, konkrétan megragadhat6 koziik A kis herceghez? Ha ugyanis nem
lesz, akkor Saint-Exupéry meséje csak (Gjabb) iiriigy a koreografélasra (szamos tincmi
keletkezik igy), ha pedig kideriil, hogy az irodalmi md valoban ihlet§ forrasa a koreogra-
fidnak, akkor a néz a darab végéig izgalmi allapotban fog dsszpontositani a szinpadra:
varja ugyanis, hogy a mt hasson az érzékeire, és kozben kévetve a torténések és utalésok
menetét 5vé lehessen az a nagyszer(i élmény is, hogy el tud igazodni a vilag dolgaiban, az-
az érti, mir8l és hogyan szdl a md.
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scinhaz NI

A szocionormativ viszonylatok fejlddése
kivalasztédéshoz vezet: a csoport egyik
tagja (Szabé Csongor) megkiilénbdz-
tet6dik a tobbitsl. Az embridszeri (testtri-
kos) létezés utan mindenki esdképeny-
szer(i mlianyag ruhdzatba bujik, csak Sz.
Cs.-nek nem jut, kiilonleges sttusa visel-
kedésén is latszik. Lehet,, hogy 8 a kis her-
ceg? Igen is meg nem is. Ugy nem, ahogyan
egy realista-romantikus cselekményes ba-
lettban szokésos, de tgy igen, hogy a figu-
réja altal a kis hercegéhez hasonlé gondo-
latok, érzések, vagyak nyernek megfogal-
mazast a miiben. Ahhoz, hogy A kis herceg
ihletd hatasa végig egyben tartsa a produk-
ciét, meg kellene mutatni még néhany, a
mesébdl szarmazo jelenséget. Ugy kellene
abrazolni 8ket, hogy lehessenek Saint-
Exupéry mesealakjai is, de 6nélléan is él-
hessenek, jelképezhessenek. Mindez nem-
sokara megtorténik.

A kivalasztott hamar konfliktusba keriil
egy masik férfival (Hamor Jozsef), majd
egyedill maradvan, maganyos, lirai sz6lot
ad el romantikus vonéshangzasokban
gazdag zenére. A diszlethattér lyukakkal
teli fal, mégdtte — a lyukakon atsz(ir8dé fé-
nyekbdl gyanithatéan — egy szebb, vagyott
vilag talalhaté. A lyukak bolygdkra, az
egész latvany csillagos égre (is) emlékeztet,
a falon — a lyukakba 1épve-kapaszkodva —
maszni is lehet. A maganyos kivalasztott a
szdl6ja utdn furcsa lénnyel taldlkozik.
Nészerti né (Mészaros Zizi) érkezik a szin-
padra, mai ruhéban, mai frizuraval, csinos
és szép, csabitd, de nem hivalkodé. A kis
herceg bolygdjan a bimbozo6 virag ,vége-
varhatatlanul, egyre csak szépitgette magat
odabent a z6ld szob4jaban. Nagy gonddal
valogatta meg a szineit. Lassan oltozko-
dott, egyenként igazitotta magara a szir-
mait. [...] Nem akart megmutatkozni, csak
szépsége teljes sugarzasaban. [...] Nagyon
kacér virag volt!” Sz. Cs. és M. Z. szinpadi
kett8sében van jaték, életszeretet, csabit-
gatas, szexualitds, andalité hintdzas a
trapézon — a tdrténés kibontakozé szere-
lemnek vagy szeliditési kisérletnek tetszik.
A talalkozas emléke végigkiséri a fitt to-
vabbi (élet)atjan; a lanytdl kapott kendt a
nyakaban hordja, amibdl tudhatja: egyszer
és mindenkorra felels lett a lanyért.

A hercegnek sorsszeriien el kell hagynia
avirdghercegndt, a Bolyongé f6hdse az élet-
re sz6l6 érzés megkdstolasa utan elmeriil
a nagybetlis Eletben, mint Saint-Exupéry
kis hercege a kisbolygdk és a Fold kilénés
vilagaban. Ujabb, még keményebb konflik-
tusba kertl a mindenkori negativumot
megszemélyesits H. J.-vel, djabb (szintén
csinos) nészer( lényekkel vivia meg harcat,
de ezek a kapcsolatok érzés nélkiliek, em-
bertelenek. Az élettt sziirrealis, nehezen
érzékelhetd, személytelen vilagba vezeti el,
amelyet a negativ alak é4llandé jelenléte
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Jelenet az el6adasbdl

mellett kiilonboz8 figurdk népesitenek be. A f6hds az elsivatago-
sodott (lélek)tajak sivar vidékein bolyong, ahol ember kevés talal-
hat6, és azok kozétt, akikkel talalkozik, ugyantigy magdnyosnak
érzi magat, mint amikor egyedil fekszik a lyukakkal teli fal el8tt,
és a falon tdli szebb vilagbol emberi 1ények kezei nyulnak felé.

A mesében a F6ldon bolyongo kis herceg nagyon boldogtalan a
virdgzo rézsakertben, mert otthon a virdga azt mesélte neki, hogy
sehol a vilagon nincsen parja. A rozsakertben ott volt elStte Stezer,
szakasztott ugyanolyan...

,Lefekiidt a fiibe, és sirni kezdett. Akkor jelent meg a roka. [...]

— Gyere, jatsszal velem — javasolta a kis herceg. — Olyan szo-
mord vagyok...

— Nem jatszhatom veled — mondta a réka. — Nem vagyok meg-
szeliditve.”

A Bolyongé hercege a kavargé vilag egyik lecsendesedett pillana-
tiban talal r4 trapézon 16g6 rokajara (Fosztd Andras). Megismer-
kedésiik, megszelidilésik modja egyértelmiien utal az ihletd for-
rasra. El8szor ,szép, tisztes tavolban” tlnek le, csak a szemiik sar-
kabol figyelik egymast, aztdn mindig egy kicsit kozelebb és koze-
lebb tilnek, végil megkoreografélt, stilizalt 4llati mozdulatokkal
szuszogjak, szaglasszdk kortl egymést. A rokaszer(i embereknek
és az emberszer( rokédknak tobb emblematikus alakja létezik az
irodalomtorténetben. Vercors Sylva nevii rdkaemberholgye titok-
zatos, nagyon bajos jelenség, Fekete Istvan a ,Vuk csaladrol” irt
torténetében a ravaszdi ragadozdkat szeretetre méltd emberi tulaj-
donsagokkal ruhazza fel. Ugy latszik, a rokak erre kiilonosen al-
kalmasak. Duda Eva darabjénak is a rokaval valé talalkozas az
egyik csicspontja. De néla nem lényeges igazan az él8lény faja.
Saint-Exupéry nélkiil is kidertl a Bolyongéban, hogy tartalmas,
koélesonds megszeliditéssel sziletd emberi kapesolat nélkiil az
egyén maganyosan bolyong a vilagban, és ha nem lel tarsra, 6n-
magat sem talalja meg. Duda Eva a rékaval val6 talalkozas utin
(is) maga irja tovabb a tdrténetet, amely alaphangulatdban hti ma-
rad az ihletd meséhez, de kibévill a rendez8-koreografus sajat
maga megfogalmazta kozlendgjével.

A kortars tancszinhazban az alkotéi kozlend8t sokszor nem
kénny(l megérteni, egyértelmdsiteni meg lehetetlen és felesleges.
Duda Eva miveit nézve az embernek mindig tdmad gondolata,
mert a szerz3 sohasem hagyja teljesen magara a miiélvezetre va-
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gyo, de érteni is akaré néz8t, hanem segiti azzal, hogy tudatos
szerkesztéssel, a torténések kozé megfelels pontokon elhelyezett
kognitiv tartalmi utalasokkal gondolatserkentd orientaciés pon-
tokat hoz létre az el6addsok menetében. A Bolyongéban a f6hést a
rokaszelidités utn éri a legagresszivabb timadas. Miért tor ki ak-
kora botrany? Mert a roka és a herceg egynemfiek? Vagy mert a ko-
z6sség nem tiiri a nonkonform szeliditési akcidkat, az érdek nélkiili,
rokonszenven, szereteten alapulé egymasra talalast? Nyilvan ez is
igaz, az is igaz. A Bolyongé kortars m, szerz&je kora tarsadalmi
allapotairél mond benne itéletet.

A tamadasokat végrehajté H. J. mellett felsorakozik az egész ko-
z6sség. Ugyanazokra a helyekre tilnek le, ahové a darab elején fent-
18] megérkeztek. Mozdulataik is ugyanazok, mint a t6rzsfejlédés
akkori, korabbi szakaszaban. A ruhazatuk mai. Az evolucié folya-
matéban akad néha egy-egy r6vid szakasz, amelyben szeliditési
kisérletek zajlanak, ilyen lehet az emberiség (vagy az emberség)
torténete, aztdn minden visszaall az eredeti rendbe. A torzs-
fejlédésben személytelentil részt vevd egyedek el6tt a fal lyukain 4t
besz(ir8dik a szebbik, vagyott vildg fénye. Megnyilik az ég — kor-
térs tancszinhazi deus ex machina kovetkezik —, finom por hull
fentrdl, mintha vizsugar lenne, 4ld6-beavatd ritus, a nagy atra ké-
sziil§ f6hds megtisztul benne, majd mennydorgés kiséretében le-
stjtatik. Amit Saint-Exupéry egy sarga mérges kigydval végeztet el,
azt Duda Eva egy felsbb lény illetékességi korébe utalja. Az Gti cél
remélhetSleg egy valoban szebb vildg. A kis hercegrdl tudjuk: 8 ha-
zatért a rozsajihoz.

Duda Eva harmadik megemlitendd komoly alkotéi erénye az,
hogy tudja: miiveiért — mar a raforditott idé miatt is — egyszer s
mindenkorra felel3sséggel tartozik. Ahhoz, hogy a tancszinhézi
eldadas mialkotassa érjen, a koreografusnak sok mindent mélyen
meg kell ismernie. Ebbd] a folyamatbdl a szeliditési kisérletek
(a jelenségek humanista interpretélasa) nem hagyhatok ki.

DUDA EVA: BOLYONGO (Merlin Szinhaz)

ZENEI SZERKESZTO, ASSZISZTENS: Kovacs Krisztian. JELMEZ: Lakatos
Mérk. DiSzLET: Bartos Andras. KOREOGRAFUS-RENDEZzO: Duda Eva.
TANCOLJIA: Szab6 Csongor, Mészéros Zizi, Hamor Jézsef, Foszté And-
rés, Gresd Nikolett, Kulcsar Vajda Eniks, Rakotomalala Myriam.
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GEORGE BALANCHINE-RA H

2004. januar 22-én lesz szaz esztendeje, hogy megsziiletett, és
hisz éve halt meg George Balanchine, a XX. szazad balettm(ivé-
szetének egyik legnagyobb alakja. Szakir6i életutamon fordulé-
pontot jelentett a taldlkozas Balanchine miivészetével, ezért sze-
mélyes adéssdgomnak érzem, hogy a kett8s évfordul6 alkalmabol
megprobaljam alakjat, munkéssagat felidézni. Az emlitett talal-
kozésra 1962 8szén kertilt sor, amikor a New York City Ballet —
Balanchine 1948-ban alakult tarsulata — el8szor vendégszerepelt
a Szovjetunidban, s ennek megtekintésére Moszkvaba utazhat-
tam. A vilaghir( egytttes rangjahoz mélté szinvonalon és kondi-
cidban vonultatta fel Mr. B. (ahogyan amerikai kollégai tisztel-
ték) valogatott remekeit. A bemutatott, cselekmény nélkili balet-
tek maximalis meggy8zGerdvel tanusitottak: a XX. szazad Petipa-
méret(i mestere valdban 4 tAncmiifajt s dsszetéveszthetetlentil
egyéni stilust teremtett.

Szentpétervérott szilletett, ott kapott tincosképzést, és ott kez-
dett koreografélni. A huszas évek kozepétdl a Gyagilev vezette, Nyu-
gaton miikod8 Orosz Balett avantgard stilust koreografusa, 1933-
16l pedig fél évszédzadon 4t az USA tincmiivészetének meghatérozo
személyisége. New Yorkba érkezésének esztendejében Lincoln
Kirstein, gazdag amerikai balettoman szakiré segitségével kivalo
balettiskolat alapit, majd tobb izben egytittest szervez, és sokfelé,
sokat koreografal. Dramatikus tdncjatékokat, f6ként Ggynevezett
szimfonikus baletteket készit a kozonségérdeklgdés kielégitésére.
Mit jelentett ez a miifaj a tincégazat fejl6désében, és mit jelent e
téren Balanchine alkot6i tevékenysége?

Anélkil, hogy elmélyednénk a tincmiivészet szertedgazd multja-
ban, elkeriilhetetlent] adnunk kell némi balett-torténeti eligazi-
tést. A balett — mint tincjaték — a zene, a cselekmény, a tanc és a
szcenika szerves Gsszetettségében alakult ki; ezen beliil hosszabb
ideig a szovegkonyv és a muzsika vezérelte a milegész felépitését,
értelmi és emocionalis jelentését. Ezt a tdbbfelvonasos format iga-
zabodl a nyugat-eurépai romantikus balett teljesitette ki a XIX. sza-
zad els8 felében. Az évszézad maésodik felében a balettkézpontta
val6 Oroszorszagban a m{ivon belili aranyok fokozatosan megval-
toztak — azzal Gsszefiiggésben, hogy a romantikus balettbd] ott is-
mét reprezentativ funkcidjii udvari miivészet lett. A legjobb dara-
bokban, fként Marius Petipa alkotésaiban a zene és a tanc egy-
masba olvadé koltészete bontakozott ki. Erre adandé esztétikai va-
laszként sziiletett meg a nagyszer(i miivészeti szervezd, Szergej
Gyagilev vezette Orosz Balett. Az udvartol, majd Oroszorszagtdl
is fiiggetlenné val6 tarsulat tancalkotéi programjat, a minden re-
laciéban (dramaturgiai, lélektani téren, illetve a torténeti és nem-
zeti karakter viszonylatiban) ,hiteles” balettdrama jb6li megte-
remtését a koreografus Mihail Fokin fogalmazta és valositotta
meg az 1910-es években.

A kovetkez évtized folyaman Nyugat-Eurépaban az Orosz Ba-
lett az avantgard kisérletezés nemzetkozi bazisava lépett elS. Az
egyfelvonasos iddtartami darabokba ekkor 4ramlott be minden-
fajta festészeti, részben zenei és mozdulati Gjitds (modern tinc,
divattancok, akrobatika, sport). Az djitdsnak viszont meglett a
bojtje: a tinc szinpadi szerepét, nyelvét rehabilitalni kellett. Egyes
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koreografusok cselekményt tarsitottak a zenéhez, masok mivei-
ben a zene és a tanc anekdotikus tartalom nélkil kapesolodott
ossze. Ez utdbbi formanak, a szimfonikus balettnek vélt egyediil-
4ll6 mesterévé Balanchine.

Mostanaig nem esett sz6 arrdl, hogy a muzsikuscsaladbol szar-
maz6 Balancsivadze-Balanchine (apja és batyja is neves griz kom-
ponista volt) méar tincmiivészi tanulményai idején is magara vonta
a figyelmet rendkiviili muzikalitaséval, ragyogd zongorajatékéaval.
Amikor 1921-ben, tanulményai végeztével a pétervari Mariinszkij
Szinhaz balett-tarsulata szerzddtette, hirom esztend8re a Zene-
konzervatdrium hallgatdja lett. Zongora- és zeneelméleti stadiu-
mokat folytatott, zeneszerzést tanult, a muzsika iranti vonzddasa
oly er8s volt, hogy egy ideig habozott, hogy a zenészi vagy a balett-
miivészi palyat valassza.

Koreografusként Balanchine ezutan visszalépett Fokin balett-
drama-reformjatél Petipdhoz, vagyis a ,nekiink valé6 mdltat” va-
lasztotta. Pontosabban: program- és elvszertien lemondott a cse-
lekmény megjelenitésérsl, s ezzel szimfonikus balettjeiben a XX.
szazadi tAncmiivészet Gj miifajat teremtette meg. Mindezt olyan
periédusban, amikor a fontos angol, francia — s&t egyes létrejovd
amerikai — tarsulatok koreogréfiai munkéja is a fokini utra lépett,
a szovjet balett pedig az irodalomkézpont miivészetfelfogas nyo-
man alakitotta ki az Gigynevezett monumentélis tincdrama miifa-
jat. Balanchine szimfonikus programja val6jaban mindkét fejls-
dési koncepcidval vitdba szallt, amint ezt mellékelt nyilatkozata is
szemlélteti.

Ilyen el8zmények utén s ilyen szakmai szituacioban kertlt sor a
New York City Ballet moszkvai vendégjatékara, amely teljes értéki
attekintést adott a Mester kibontakoz6 életmiivérdl. Friss benyo-
masaimrol akkor a kovetkezSket irtam a Nagyvildg 1963. februari
szaméban. A szimfonikus balett m{faja szerint ,,a balettm{vészet
a mozdulatok koltészete, és elsédlegesen a zene kifejezésére, moz-
dulati-képi megjelenitésére hivatott. A zene vizualis megformala-
saban Balanchine els8sorban a klasszikus balett tradicionalis for-
manyelvére és technikajara épit, de a hozza tapadd romantikus
stilus nélkil. Mivei stilusat alapvetSen az a zenemi hatérozza
meg, amelyet kivélaszt...”

Akkor nem lathattam még a Szerenddot, amely Csajkovszkij Vo-
nésszerenddjara 1934-ben késziilt (Balanchine azutan tébbszér is
4tdolgozta), s minden bizonnyal az életmd egyik ékessége. A ma-
gyar kozonség is alaposan megismerhette, mert — szerencsés csil-
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Csajkovszkij-Balanchine: Szerenad (1977., Magyar Allami
Operahaz). A képen: Venekei Marianna, Barna Ménika,
Soés Erika

lagallas idején — az 1977-ben sorra keriilt operahazi Balanchine-
est nyit6 darabjaként pompas el8adasban sokaig jatszottak.

Az alkotdi stilus néhdny meghatarozé jegye a Szerenddban kiils-
nosen szembet(ind. Mindenekel&tt athatja az a tokéletes egyszerii-
ség, amellyel Balanchine a legrafinéltabb megoldéasokat is magatdl
értet3d4vé tudja tenni. Emellett a mi sugarzésa a klasszikus tanc-
orokség tokélyébsl s a tAncosok Ssszeforrottsagabol fakad. Ennél
az alkotasanal engedte meg Balanchine maganak azt a merészsé-
get (8 még belsd késztetésbé] tisztelte a muzsikat), hogy a zenemi
harmadik és negyedik tételét felcserélje, mert a balett érzelmi ,,tor-
ténése” ezt kivanatossa tette. igy épiilt fel az a térformakban is hal-
latlanul gazdag és leleményes koreografia, amely erdteljesen élt a
tancosndk karjainak fiizérszer(ien 8sszekapcsolodé rajzolatéval.
Ez az ornamentélis karakter nyilvinvaléan utalt a még otthon ka-
pott és mindig vallalt inspiraciora, Kaszjan Golejzovszkij orosz-
szovjet avantgard mester intenziv hatdsara, akinek a mfivei lattan
Balanchine koreografélni kezdett.

A Szerenddban feldereng valamilyen cselekményszeriiség, de Ba-
lanchine hatérozottan kijelentette: a balett szerepldi ,,csupan tan-
cosok, akik a szép zenére mozognak. Az egyetlen torténet itt az, ami
azenében torténik: egy szerendd, egy tanc — ha ugy tetszik — a hold-
fényben.” Balanchine kovetkezetesen hirdette zenekdzpontu allas-
foglalasat. Ugyanakkor tobb nyilatkozataban a vizudlis latviny szim-
bolikus koltészetét hangsilyozza. Szerinte maga a mozgas a lényeges,
mint egy helyiitt mondja: ,,a végtelen kombinécidk vég nélkiili lan-
colata”, amelyhez egyensuly és harménia, vonalszer( fejlédés és
mértanilag is pontos, természetesnek haté virtuéz klasszikus tanc-
tudas szitkséges; marpedig Balanchine ilyen felkésziiltségii tanco-
sokat képzett iskol4jaban, s f8ként eleinte tancosndket, akik szinte
hangszerként épiiltek be az interpretacioba, és tokéletes kollektiv
teljesitményiikkel nemcsak a feladatot oldotték meg, hanem egy jel-
legzetes tarsulati stilust is kialakitottak.
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Tették ezt egy olyan orszdgban, amelyben a balettmiivészetnek
a XX. szazad el8tt még tradicidja sem volt. Amit viszont Balan-
chine maga alkotott meg: iskolat és egytittest, repertoart és miifajt,
alkotdi és eldaddomiivészi stilust — mindez egytitt e tényezSk
osszegénél is tobb! Az USA Balanchine tevékenysége révén ugy
csatlakozott az eurdpai balettdrokséghez, hogy a tradiciébol hang-
vételében, dinamikajéban, formalasmoédjaban jellegzetesen XX.
szézadi mivészetet fejlesztett ki, amely termékenyen hatott vissza
nemcsak Nyugat-Eurdpéra, hanem a nagyvilag balettm{ivészeté-
nek tovébbfejlédésére is.

Balanchine 6roksége minden bizonnyal maradando. Jelen lesz
tovabbra is a nagy klasszikus balettegyiittesek szinpadan, legszebb
miveit rendre felgjitjak, akdrcsak Marius Petipa remekeit. E két 4l-
locsillag fénye, Gigy vélem, valtozatlan intenzitdssal sugarzik majd

idétlen id&kig.
RESZLETEK BALANCHINE NYILATKOZATABOL

Jelenleg a City Center Szinhaz épiiletében lépiink fel. Amikor
ide bekoltoztiink, igen kevés pénziink volt, de el voltunk tokélve,
hogy a tarsulatot mindendron egyiitt tartjuk, és sajat szinhazat
alapitunk. Els6nek zenekart valogattunk 6ssze. Nagyszer(i zené-
szeket szereztiink, akiket nem az anyagiak vonzottak oda — mert
mi keveset fizettiink —, hanem szinhézunk 4j, modern repertoarja.
Ezek ma is lelkes hivei térsulatunknak, és mind a hatvanan az tgy
érdekében jatszanak, nem pedig a pénzért.

Diszletre és jelmezre nem volt elég pénziink, de nem vartam
meg, mig valahonnan el8teremtjiik, hanem diszlet nélkiili balette-
ket kezdtem komponalni, a miivészeket pedig gyakorlétrikoba 61-
toztettem. Ez arra kényszeritett, hogy j mozdulatokat gondoljak
ki, szabadokat, amelyeket nem kot a jelmez.

Amit csoportunk, mivészeink csindlnak, kdzvetlenil a néz8k
szeme el6tt zajlik, mozdulataikat, tincaikat nem fedik el pompés
diszletek vagy jelmezek. Ez viszont arra kételez minden mdivészt,
hogy a lehetd legtisztdbban hajtsa végre az 6sszes mozdulatot,
minket, balettmestereket pedig arra, hogy véltozatos és kifejezd
koreografidkat alkossunk...

Ma mar senkit sem elégit ki a puszta pompas latvanyossag,
amelynek soran szaz vagy kétszaz fényesen bedltoztetett statiszta
egyszertien ide-oda jarkal a szinen. A tincban megjelenitett torté-
nések, események, az egyes mozzanatok ne legyenek szitkségsze-
ren filozofikusan elvontak. A balett annyira gazdag mivészet,
hogy még akér a legérdekesebb és legtartalmasabb irodalmi forra-
sok egyszeri illusztratorava sem szabad vélnia. A balett legyen 6n-
maga, és sz6ljon sajat magaért. A balett virdg, szépség, koltészet —
minderrd] csak esztétikai szinten lehet beszélni, ha egyaltalan be-
szélni kell.

Képzésiik ideje alatt a tincosok testitk minden porcikajat kidol-
gozzék, és minden porcikajuknak dalolnia kell a szinpadon. Es ha
kidolgozott, kigyakorolt testiik szépsége, mozdulataik plasztikéja,
kifejez8készsége esztétikai élvezetet okoz a néz8knek, akkor sze-
rintem elérték a céljukat...

Mindig sajnalattal t8lt el, ha azt latom, hogy egy tehetséges és
szép balerina mozdulataival csupén valamilyen irodalmi témat ab-
razol. Az emberi és kilondsen a ndi test sajat magaban hordja a
valddi szépséget. Es nem vagyok kivancsi arra, hogy ez vagy az a
balerina kit abrazol, hanem egyszerlien latni akarom testének,
mozdulatainak tiszta szépségét.

Hiszem, hogy a balett a legpoétikusabb miivészet, amely 6nma-
gaban is annyira kifejez8, hogy nincs sziiksége hatarozott sziizsére,
szovegre. Hiszen a hangban, a zenei hangban is van értelem, min-
den irodalom, minden librett6 nélkiil. En a tiszta mivészet, az én-
magéért valé miivészet hive vagyok. Persze nem vagyok ellene a te-
matikus balettnek sem, de azt a tinc nyelve tegye érthetdvé, vila-
gossa, ne pedig a misorfiizetben kinyomtatott szoveg...

Szovjetszkij artyiszt, 1062. oktdber 19.
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NANAY ISTVAN

Egyiittlét

m 6SSZMUVESZETI FESZTIVAL VESZPREMBEN ®

M it keres egy konyv a tancszinpadon? Beszéljen vagy ne beszéljen a tancos? Milyen ve-
szélyekkel jar, ha az el6addst tobben koreografiljik? Legyen-e folyamatos szakmai
értékelésiik a fotosoknak? — ezek s ehhez hasonlé kérdések higgadt és szakszerii megbeszélésére
nytjtott lehetséget a Veszprémben immdr hatodszor megrendezett Orszdgos Kortdrs Osszmii-
vészeti Taldlkozd. Nem véletleniil hangsilyozom a megbeszélést, amikor errdl a jelentés tancfesz-
tivalrél igyekszem képet adni, amelynek rangjit és jelentdségét — a produkciék bemutatkozdsdn
til — a taldlkozds és a szakmaisig hatdrozza meg.

A ralalkozas két szempontbdl is fontos: egy héten 4t eltérd stilust és miivészi elkote-
lezettségii taincosok gytilnek 8ssze, nézik egymas munkajat, s beszélgetnek egymassal, il-
letve a tAnc mint kozponti téma trligyén kilonbéz8 mivészeti dgak képvisel8i mutat-
koznak be. Idén tovabb béviilt az 6sszmiivészeti jelleg, ugyanis a tanc, a fotd, a zene
(Szakesi Lakatos, Mendelssohn Kamarazenekar, Peter and Pan, Jazz Steps) és a képz§-
miivészet (a Magyar Elektrografiai Tarsasag kiallitasa a varos kiilénbéz8 pontjain, B. He-
gediis Piros és Debreczeny Zoltan folyamatos képkészitése) mellett a film is része lett a
programnak. A filmésszeéllitast akar tematikusnak is nevezhetjik, ugyanis A csoddlatos
mandarin két verzidja — a Szegedi Kortars Balett el6addsa és Mészaros Marta Bozsik
Yvette-tel készitett, torzéban maradt valtozata — mellett Bozsik és Ladanyi Andrea

Gergely Attila a Gordeszkakban (Frenak Tarsulat)
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(a KET Mandarinjanak f8szerepl8je) port-
réfilmjét lehetett latni.

Evrél évre erdsebb a tancel8adasokat ki-
sér és dokumental6 fotdsok csapata. A fi-
atal, tehetséges alkotok naprél napra bs-
viild anyaga — amely a szinhéz el8csar-
nokaban sziiletd kiallitdson lathaté —
nemcsak a fotdsok biztos szakmai felké-
sziiltségérdl tantskodik, hanem arrdl is,
hogy egyre szorosabb e szinhazi formahoz
fiz8d8 kapcsolatuk, egyre érzékenyebben
képesek megragadni e pillanat tiinékeny-
ségének kiilondsen kitett miivészeti forma
lényegér. Epp ezért jogos igényik, hogy
ugyanolyan alapos szakmai figyelem 6vez-
ze munkéjukat, mint a tincosokét, s az §
teljesitménytkrdl, szakmai gondjaikrdl,
specialis esztétikai problémaikrdl is rend-
szeres megbeszélésekre keriiljon sor. A ta-
lalkozd hézigazdai és szervez6i, a Pannon
Varszinhaz, személy szerint Vandorfi
Laszl6 és Kramer Gyérgy nyitottnak mu-
tatkoztak e kérés teljesitésére.

Ami még a szakmaisagot illeti: Veszp-
rémben egy hétig minden a tancrél szol.
S nem csak a résztvev8k korében, hiszen
az el6adasok telt hazzal mennek, a stadio-
produkcidkra kiilonbozd tritkkokkel pro-
balnak bepréselddni azok, akiknek nem
jutott jegy, sok a fiatal, az egyetemista,
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Gergye Krisztian a Kontrapunktumban (Uj Dimenzié Miihely)

akik a szakmai megbeszélések torzskozonségét is alkotjak. A délelgttonként ésszegytils
szakmabeliek és érdekl3d8k nem az el8z8 napon jatszott produkcidk kivesézésével fog-
lalkoznak, hanem iranyitott beszélgetés keretében a latottak alapjan felmeril8 problé-
mékrdl folytatnak eszmecserét. Nem felkért el6addk okoskodnak, hanem az alkotdk és
a palyatarsak, tdncosok és elméleti szakemberek fejtik ki véleményiiket. Kézés gondol-
kodasnak lehetiink tandi és résztvevéi. S ez legalabb annyira fontos, mint maguk az
eldadasok.

Ugyanakkor nem felejthetd el, hogy a talalkozé fesztivél is egyben, az egytittesek tehat
dijakért versengenek, amelyeket a Jancsé Miklés, Fuchs Livia, Keleti Eva, Lérinc Katalin
és Stefanovits Péter osszetétell zsri itélt oda. Egyre gyakrabban hangzik el az a véle-
mény, hogy a fesztivalnal Iényegesebb lenne maga a taldlkozd, azaz ne legyen se verseny,
se dijazas. Ennek az allaspontnak a hétterében nyilvan az is meghtizddik, hogy a zsfiri
és a szakmai kozvélemény értékitélete ritkan esik egybe. Tobben vitattak az idei donté-
seket is, amelyek értelmében kozonségdijas lett a Szegedi Kortars Balett, szakmai dijat
Frenak P4l Tarsulata és az Artus Szinhaz, el8addi dijat Krausz Aliz (Bozsik Yvette Tar-
sulat) kapott, az ifja tehetségeket elismerd dijat Gergye Krisztian, illetve Kopeczny Kata,
Tonhaizer Tunde és Nagy Andrea vehette 4t, a fotdsok kéziil pedig a csapatot egyben
tarté Katké Tamast dijaztdk. A Vandorfi és Kramer éltal alapitott Postscriptum-dijat a
Kézép-Eurdpa Tancszinhaz, a fotdsok elismerését Horvath Csaba érdemelte ki.

Az idén — a zard galaprodukcioval egyiitt — tizenkilenc eldadast kinalt a program.
Ezek csaknem mindegyikérd]l mar beszamolt a folydirat, ezért inkébb a vitan is széba ke-
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rult, altalanos érvényi kérdések kozl sze-
retnék néhanyat kiemelni, s ezek tiikrében
— a teljesség igénye nélkiil — sz6lnék egyes
produkeciokrol.

Az egyik, a kortars tAncmiivészetben
megfigyelhetd tendencia a tanc éteri, a
mozdulatok koznapisigéval szemben a
végletekig vitt absztrakci6jat hangsulyozd,
zenei lényegii értelmezése (Off Tarsulat:
Domi, Kopeczny Kata—Tonhaizer Tinde—
Nagy Andrea: Angyaltér, Még 1 Mozdulat-
szinhaz: Ritus). Ezzel szemben létezik, s6t
er8sodni latszik egy masik irdnyzat,
amelynek [ényegét talan legpontosabban a
szinhdziasodds sz6 fejezi ki. Ez utobbi to-
rekvés szdmos miifaji, stildris és drama-
turgiai kérdést vet fel.

Tobbek kozott azt, hogy milyen viszony
alakul ki a tanc stilizalt nyelve és a szin-
hazi abrazolas hétkoznapisaga, realitasa,
s6t naturalizmusa kozott, s ami ebbél ko-
vetkezik: milyen szinészi eszkozokre van
szitksége a tincosnak, mi a szerepiik a tinc-
szinpadon a targyaknak (kellék, butor),
mennyiben médosul a térkialakitas gya-
korlata, hogyan valtozik a szituacidépitke-
zés, a zenehasznalat stb.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz Tancmd-
helyének el8adésa j6 példa a problémék
illusztralasara. A Fekete zaj alapja egy kri-
minalis eset: négy fiatal megdl egy id8s ci-
gany zenészt. Hogy tettitknek mi az indi-
téka, s hogy miként zajlott le a gyilkossag,
arra fokozatosan derul fény. A harom ol-
dalrél korililt térben f6mbdl késziilt asz-
tal és négy szék talalhato. Attdl figgden,
hogy a jatékosok e targyakat hogyan helye-
zik el, azok kocsmat, jatszoteret, utcat,
1épcsShézat érzékeltetnek. A fémbutorok a
szituaciokat elemelik a realitastol. Ebben a
kozegben linearis torténetmesélés zajlik.
A galeri mulat, hergeli magat, egyre va-
dabb allapotba kertil, amikor ttjukba akad
a cigany zenész, aki mar létezésével, de
f8leg massagaval kivéltja a fiatalok indula-
tait, s akkumulél6dé energidjuk kirobba-
nasahoz konkrét iirtigyet és célt szolgéltat.
Ennyi lenne a sztori, amelyet némileg bo-
nyolit az a kériilmény, hogy a zenész énjét
megkettSzik, s a kozdnség korébdl idén-
ként belép a jatékba a cigdny ember mésik,
fiatalabb énje (egyes jelek alapjan a fia),
aki az 6reg halala utdn mintegy tovabb-
viszi annak mozdulatait, énekét.

Az elBadas els§ fele a négy fiatal szoka-
sos hétvégi estéje, vad zenével, egyre dina-
mikusabb, mar-mar életveszélyessé foko-
26d4 mozdulatsorokkal, amelyekben tan-
cos és natur gesztusok keverednek; mint
ahogy prézai megnyilvanuldsaikba is kva-
zikoltészettel vegyiil a tragarsgig lefoko-
zott nyelvi vilag. A prozai szévegek ettdl
eltérd rétege a ciginy ember autentikus
beszéde, illetve alteregdjanak stilarisan és
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Kopeczny Kata és Nagy Andrea az Angyaltérben

tartalmilag egyik réteghez sem illeszkeds,
hol a kézdnséggel dialogizald, hol mono-
logizalé megszolalésa. Itt tehar kilon-
nemi koreografalt kifejezésmaod, ének és
proza, tdncos és szinészi megjelenités egy-
idejiileg van jelen. Ezek a kifejez8eszkézok
azonban nem éllnak Gssze egységgé, nem

hatnak egy irdnyba, azaz nem teremtenek
folyamatot, s6t egymas mellé rendelt s
ezéltal hat6 epizodok soraként sem értel-
mezhetdek. A kilénallo egységek (duhaj-
kodaés, a cigany ember érkezése, talalkozas,
kinzas és halal, transzcendens utdélet)

id8tartamukban, intenzitasukban és a dramaban elfoglalt helyiiket illetden annyira ki-
16nnemdek, hogy az 8ket 6sszekétni hivatott hatodik szerepl§ fellépései a torténet értel-
mezését inkabb zavarjak, semmint tisztdznak. Mégis megsziletik a drdma, amelyet a
fiatalok és a cigany ember alapvet8en masfajta szinhézi jelenléte fejez ki. Az oreget pro-
zai szinész, Szegedi Dezs§ jatssza, aki nem mellékesen cigany ember. A fiatalok vehe-
mens mozgasaval szemben § alig moz,dul, szinte egy helyben éllva tincol, de bels§ ereje,
dinamikaja vetekszik a tobbiekével. Eneke, kannazasa megkérddjelezhetetlen szinpadi
igazsagot hordoz a tdncosok hangsulyozottan krealt kifejez8eszkozeivel szemben. Esz-
kéztelenség 4ll a talhajtott teatralizal igénnyel szemben.

Er8s kett8sségre épiil a Szegedi Kortdrs Balett To pretend cim etlidje is. A hattérben
vasrécs, elStte osztott tér, a bal oldalin csak egy szék 4ll, a jobb oldalit homok boritja. Az
elsd egy 6ltonyos, a masik egy félmeztelen férfi élettere, de , természetesen” a kett8 ugyan-
annak az embernek két — civilizalt és természeti — énje. Persze helyet cserélnek, de végiil

In memoriam Berczik Sara (Még 1 Mozdulatszinhaz)




Kovacs Gerzson Péter a Paraszt dekameronban

mindegyik a maga ketrecében vergédik tovabb. Elvont tér, elvont (kzhelyes) gondolat,
emblematikus abrézolas. A szék és a homok képileg meg-, sét tilhatérozza a szituaciot.
Juronics Tamasnak azonban ez is kevés volt, s figurajanak értelmiségi mivoltat hangsa-
lyozandé még egy konyvet is elévarazsolt. S azonnal beletitkozott a szinpadi targyhasz-
nalat alapdilemméjaba: a kellék csupan énmaga hasznélati értéket jelzi-e, avagy képes
metaforava valni, illetve ami ezzel osszefiigg: mi lesz a sorsa, ha a konkrét szituacidban
mar nincs sziikség ra? Mondani sem kell, a kényv csupan egyszeri felmutatas erejéig
mikodott, s aztdn nagy gondot okozott az eltiintetése. Azaz rosszul hasznalt kellék
maradt, amely nem integralédott — lényege szerint nem is integralédhatott — a tincos
gesztusrendszerbe, s igy értelemszeriien a szinhazi élete sem ,alakulhatott ki.

A targyhasznalat egészen mas mddjaval talalkozhatunk az Uj Dimenzié Méhely Kont-
rapunktum el8adasan. Gergye Krisztidn tancdban egy emberi életut jelenik meg a hét
féblinnel valé talédlkozasok folyamataban. Az el6adés kett8s térben jatszodik. A hdrom-
szor hdrom négyzetre osztott s homokkal boritott szinpadon 4télhetjik egy férfi alakval-
tozésait, beleértve a néi principiumok megélését is. Az eldadds nem mas, mint végtele-
niil lelassitott atdltdzéssorozat. A néi és férfiruhadarabok a homokbél keriilnek el8, fel-
oltésiik egytitt jar bizonyos fizikai megprobéltatasokkal, ugyanakkor a cip8k, az also-
nem, az 6ltony és a kisestélyi mint targyak érzékletessé teszik az alkotdk kozlési szandé-
kat; ugyanezt éri el hasznalatbavételik folyamata is. A fizikai mellett egy zenei tér is szii-
letik, amelyet Babits Antal és Klenyan Csaba klarinétokkal és kontraplasztikesével impro-
vizalva hoz létre, ha ugy tetszik: negyedik dimenzidt biztositva a tdincos produkcidjahoz.

Egészen masként alakit teret a zene a TranzDanz Sziklarajzok cimi elGadaséban. Ez
tulajdonképpen Kovacs Gerzson Péter sz016ja, de partnerei is vannak: a zenészek. A Ma-
gony Quartett tagjai helyiiket valtoztatjak a szinpadon, libasorban lépkednek, kért ala-
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Katké Tamas felvétele

kitanak a tdncos kéré, frontélisan helyez-
kednek el vele szemben, azaz Kovacs Ger-
zson Péter latvanyban is hozzajuk képest
él, mozdul a térben, mikdzben a hallatla-
nul invencidzus muzsika kérilfonja, be-
halézza, s néptancelemekbdl épuld tancat
megtamasztja vagy ellenpontozza.

Kovacs Gerzson Péter vérbeli tancos,
am egy masik produkcidban kitling sziné-
szi képességekrd] is tantbizonysagot tesz.
A BM Duna Miivészegyiittes Paraszt deka-
meronja hét koreografus mive. A tincszin-
jatéknak titulélt jelenetfiizér vaskosan
erotikus torténetek feldolgozésa, de hiaba
allitanak fel egy nehézkes faépitmény
diszletet, hidba meséli végig az estét egy
narrator, a kulonboz8 stilus epizédokbél
nem sziiletik egységes el8adas. Van kore-
ografus, aki csupan illusztralja a torténe-
tet, van, aki elszakad az eredeti sztoritdl, s
van (Bozsik Yvette), aki nem tul igényesen
csak letudja a feladatot. Kovics Gerzson
Déter Veszprémben az egyik megbetege-
dett tancos helyett beugrott sajat koreog-
rafidjaba, s az este legemlékezetesebb ala-
kitasat nytjtotta. A jelenet egy falusi oreg-
legényt mutat be, aki a varosi széplanyok-
hoz késziil, utkdzben is csinositja magat,
majd a lanyok kézéte pavaskodik, de a sok
lad disznot gy8z: felfaljak &t a szexualis
szolgéltatast nydjtok. Ha a tdncos szinészi
feladatra is kényszeril, gyakran eléfordul,
hogy teste koordinalatlan lesz, ugyanis
mas izomténusokat, fesziiltségeket igé-
nyel a tdnc, s mést a mimikat, kéz- és kar-
gesztusokat hasznal6é szinészi jaték.
Mindkét esetben mashonnan indulnak a
mozdulatok, az energidk, s ezek 8ssz-
hangba hozését sokat kell gyakorolni. Ma-
napsag egyre tobb egylittesben probaljak a
szinhéz iranyéba is tagitani a tancjaték
hatarait, tehat ezzel a feladattal mind
gyakrabban keriilnek szembe a tancosok
és koreografusok. Kovics Gerzson Péter
tokéletes dsszhangba tudja hozni a két
mozgéstipust: mar a testtartisaval megte-
remti a figurat, amelynek minden mozdu-
lata ebbél a tartasbél ered. Virtudz viccme-
sél6ket megszégyenitd médon poentiroz
— mozdulatokkal. Takarékos, de erdteljes
és kifejezd arcjatéka nem valik kilon a fi-
gura jellemzésének egyéb eszkozeitdl.

Ebben az el8ad4sban a beszéd és a tanc
tobbnyire szétvalik, azaz a meséldre van
bizva a narracid, de el6fordul az is, hogy a
tancos szereplSknek kell rovidebb-hosz-
szabb dialégusokat el8adniuk. Ilyenkor
altalaban élesen szétvalik a sz6 és a moz-
dulat, az utdbbi hitelessége mellett az
elébbi kifejezésmdd fakd, élettelen, kife-
jezéstelen, tehét a tanc stilizéltsaga és a
sz6 direktsége éles kontrasztot alkot.
Tobbnyire ez tapasztalhaté a Paraszt de-
kameronban is.
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A talalkozon szerepelt két olyan produkeié is, amely a beszéd més-maés formajéval
élt. A Bozsik Yvette Tarsulat a Csoportterdpidt jatszotta, amely mar cime szerint is azt
igéri, hogy a szereplSk 8szintén és kiméletlenil feltarjak énjiket. Az elSadas ugy
kezd&dik, hogy a beléps jatékosok sorban elmondanak egy-egy epizddot az életiikbSl —
amelyrd] persze nem tudni, hogy valoban rajuk vonatkozik-e, avagy a szerepiik része —,
de ennek az ,onfeltarulkozasnak” a késébbiekhez semmi koze sincs. A megszdlaldsok
tartalma és kivitele élesen elvalik a tinckompozici6tdl: a tincosoknak lathatdéan nem ke-
nyeriik a beszéd.

A Koézép-Eurdpa Tancszinhaz Zalan Tibor Romokon emelkedd ragyogds cim( dramajat
vitte szinre. Nem elirs a fogalmazas, hiszen a két fiatal — Szent-Ivany Kinga és Vida G4-
bor — az el8adas egyik felében prozai jeleneteket kelt életre. Az egy kapcsolat stacidit be-
mutat6 darab sz6vege egyfeld] a kdznapi beszéd lepusztultsagat idézi, mésfeldl alig ko-
vethet8 lirai magaslatokba fullad. A szereplék az elsS réteget képvisel§ jeleneteket
jatsszak el, a masodik réteget — szerencséjitkre — prozai szinészek hangjatékszerten in-
terpretaljak, mikézben e szdveggel meglehetdsen laza kapesolatban 1év8 mozgassorokat
tancolnak. Itt is elvalik tehdt a tdncos és a szinészi megjelenités, de ezuttal a két fiatal
szinészként is megallja a helyét. Veszprémben — ellentétben az otthoni eldadasokkal,
amelyek keretes szinpadi elrendezésben bonyolddnak — térszinhézi kompozicié sziile-
tett, azaz az epizddok a kozonség kozott berendezett kisszinpadokon zajlottak, s a szi-
nészi jaték ilyen testkozeli kortilmények kozott is hitelesnek tiint.

Nem beszélhetiink hitelességrsl a Szegedi Kortars Balett egy mésik bemutatéja, a
Bolero kapcsan. A koreografusnak természetesen elidegenithetetlen miivészi szabad-
saga, hogy Ravel klasszikussa valt m{ivét milyen kdzegbe helyezi, s ezaltal milyen verba-
lizdlhaté tartalmakkal ruhézza fel. De ha valamelyest is koveti a zene lényegét, akkor ne-
hezen fogadhaté el a produkciét 4thaté plakatszeriiség. Kéroldalt hivatali iréasztalok,
kozépen hatalmas gurigara felcsévélt papirszalag, amely mint kiszdmithatatlan, a sors
4ltal rAngatott mozgodjarda a f8szerepld par kizarolagos tartézkodasi helye. Az elidege-
nedés és a szerelem, a fiatalok személyessége és a tobbiek személytelensége, a kiszolgal-
tatottsag és a szabadsagvagy ellentétparjai direkt moédon jelennek meg, hogy mindezt
betetézze a zardkép: gyerekek mutogatnak mintegy kézos biintudatra apellalva a néz8k-
re, 8ket téve felel8ssé a fiatal par megsemmisiléséért. A koreografia szegényességét per-
sze nem ellensulyozza a kétes értéki s hatasa didaxis.

Példdimmal nem tdrekedtem teljességre. Nem szoltam olyan nagyszerd el8adasokrdl,
mint a KET Barbdrokja, a KompMania Cyber gésikja, a Frenak Pal Tarsulat Gordeszkdkja
vagy az Artus Szinhaz Osiris tuddsitdsokja. Egyrészt ezekkel e lap mar részletesen foglal-
kozott, méasrészt egészen mas problémakat vetnek fel, mint amelyekrdl ez alkalommal
beszélni szerettem volna. A vizualitds mindegyikiikben oly kiemelked§ szerepet jatszik,
hogy veliik kapcsolatban elssorban a latvany- és a tancszinhaz kozotti miifaji és stila-
ris 4tmenet kérdései kinalhatnak izgalmas vitatémat. Alighanem jévdre is lesz mirdl
beszélgetni déleldttonként szervezetten, s az el6adésok eldtt és utdn kotetlendl.

[ELET ES|@
IRODALOM|

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban (idvézélni, egy viszonylag sz(ik, &m rangos szellemi kér
tagjai kozott. Szerzbink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet, a kortérs irodalom, pub-
licisztika és grafika élvonalbeli képviseldi.

. . . Y o6 @
Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re! s z I “ u lt I g

Eldfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft,
negyedévre: 3366 Ft

= -
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Kérem, kiildjenek részemre eléfizetési csekket.
N SuGo

Havonta megjelend szinhdzi programmagazin
.................................................................................................................................. www.sugo.hu

A megrendel&szelvényt kitoltve kildje vissza cimiinkre:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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Neil Simon A napsugéar fiok e Jatékszin, Budapest
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Rideg Sandor * Indul a bakterhaz e Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg
Nolndar Jerenc © A testor ® Madach Kamara, Budapest
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A kritikdrdl folytatott vita lapunkban megjelent irdsai: Sandor L. Istvan: Az er8szak esztétikija (2003. janudr); Csdki Judit: A kritika sine qua
nonja (februdr): Mestydn Addam: Mi a tanckritika? (mdrcius )} Csabai Attila: A kritika szabadsaga és felelssége; Kutszegi Csaba: Reflexiok a ref-
lexiéra (dprilis ) Urban Baldzs: Mez8nyrdl, mércékrdl (mdjus s Max Wyman: Kinek a hangja hal el a szélben?; Koltai Tamds: Vicinalis (junius);
Hegediis Sandor: Polémia a kritikarol (ulius) Az aldbbi két cikkel a vitdt lezdrtnak tekintjiik.

CsAKI JUuDIT

2arszo

Ahogy nagyjabél két honapija jeleztitk: most tényleg lezartnak te-
kintjuk a ,kritikavitdt”. Az idézGjelet ugyan szerintem duplan
megérdemli a fenti kifejezés — mindkét tagja kilon-kiilon —, mivel
az elmult honapokban kinkeservesen csordogalé cikksorozat vitd-
nak alig-alig nevezhetd, mig amirdl szoélt vagy szélni prébalt, az
meg kritikdnak alig nevezhetd. Onostorozés helyett azonban még-
is inkdbb néhény tanulsigra szeretnék utalni, amelyek nem pusz-
tan vagy nem f6ltétlentll a cikkekben fogalmazédtak meg, hanem a
vita iiriigyén (csiholésa kdzben) a szerkeszt8ségben vagy éppen
Pécsett, szakmai beszélgetéseken és mindenféle asztaloknal.

Az, hogy kritikéra a szinhdznak sziiksége van — és nem is csak
azért, amire Max Wyman utal a tAnckritika kapcsan, hogy ugyanis
gyakran a kritika , az egyetlen érzékelhetd rogzitése annak, ami egy
eldadéson tortént” —, kiviil esik a lezajlott vita keretein, hiszen ezt
szemmel] ldthatélag senki nem kérddjelezi meg. Azt sem, hogy a
kritikus a szinhézi szakma része; s ha keringenek is olykor obska-
rus és tettenérhetetlen szobeszédek arrdl, hogy a kritikus folés
rossz (és ezért, mondjuk, ne § valogassa egy-egy talalkozé verseny-
programjat), mindig kideriil, hogy nincs eleven ember, aki arcaval,
nevével, érvekkel vallalna ilyen véleményt. Ellenkez&leg: nemcsak
a hétkdznapi munka, hanem a rivalda két oldalan dolgozok kozti
igen ritka személyes taldlkozéasok is tobbnyire azt az evidenciat
demonstréljak, hogy szinhazzal mindenki azért foglalkozik, mert
szereti.

Arrdl szerettiink volna minél tdbb véleményt kdz6lni, hogy mi-
lyen kritikéra van szitkség (,jora”), és hogy mik a j6 kritika el8felté-
telei (,,aj6 kritikus”), és hogy mit tehetnénk azért, hogy jobb legyen
a szinikritika és tobb a j6 kritikus.

Ill4zi6, 4brand, a hit fajtabol. A kritikak kiosztasa (azaz a kriti-
kat érdeml8 produkciok kivalasztisa) egy magéra valamit ad6 szak-
folyéiratnal pokoli nehéz munka — ennél csak a megfelel8 szinibi-
ralok follelése, majd munkara birdsa nehezebb. Nemcsak azért,
mert a szerkesztSk bizonyos szinvonalbél nem és nem hajlandék
engedni, hanem azért is, mert a szinikritikusi munka kértilményei
rosszak, pénz, pénz, pénz stb. (Utikéltség, szallas, honorarium —
kényvekrdl, szakirodalomrol pedig szot se ejtstink!)

Tehéat csupa kompromisszum. A kritika puszta léte kompro-
misszumok eredménye. Hogy nincs utanpétlas, nincs normalis
képzés. Hogy a fiatal jelentkez8k legtdbbjének nincs tirelme, kitar-
tésa végigmenni a szerkeszt8ségi ,daralon”, megtanulni mindazt,
amit szerintiink ehhez a szakmahoz tudni kell. Hogy az egyes meg-
bizasoknél olykor éppen tgy térdre kell vetnie magat a szer-
kesztének a szerzd elStt, mint a cikkek megszerzésénél, hataridére
val6 kikdnyo6rgésénél. Hogy olykor mar mi magunk, szerkesztdk is
megkdtink néhéany kompromisszumot, amikor tekintettel vagyunk
a tekintend@kre (sajat magunk vagy a szerzdk egyéb elfoglaltsaga-
ira, az utazési és egyéb nehézségekre).

Es akkor Sandor L. Istvannal arrdl kezdtiink itt vitatkozni né-
hany hénapja, hogy legyen-e egységes szaknyelv, hogy kiknek irunk
és hogyan... Erre mondom: illzi6, 4brand, a hia fajtabol.

Most tehét t6bbé-kevésbé mindannyian a magunk véleményével
gazdagodva ulunk vissza a géphez, itjuk a kovetkezd kritikat, gy,
ahogy eddig, vagy egy kicsit jobban.

A szerkeszt3ség részérdl a vitat ezennel lezartnak tekintjiik. Pon-
tosabban egyénileg — ki-ki sajat ,,irdsmiivészetében” — folytatjuk.
Az utolsd megszolald kévetkezik hat: Sandor L. Istvan.

SANDOR L. ISTVAN

Egy elmaradt vita végére

Legylink 8szinték: ez a vita nem tortént meg. Pedig lett volna mirdl
beszélni. Akér a kritika allapotat, akar a szinhazi élet egészét néz-
ziik, csupa eltussolt, sz8nyeg ala sopért problémaval taldlkozunk.
Olyan égetd kérdések soraval, amelyeket senki nem akar (képes)
megoldani, ezért méar beszélni sem érdemes réluk. Pusztaba kialtott
sz6 minden, a struktirat, a finanszirozést, az igazgatovalasztast, a
tarsulati létet, a képzést, a fesztivalrendszert, a belsd szakmai életet,
a nemzedék- és szemléletvaltast firtatd kérdés. Ez a problémagu-
banc azonban &sszességében azt mutatja, hogy minden a lasst, de
feltartoztathatatlan leépilés iranyaba halad. A m{ikodés latszata
még megvan, de a magyar szinhazmiivészet — mint é18, organikus
egész — mar a klinikai halél allapotaba jutott.

Nem gondolom, hogy errdl a kritika tehet. S8t azt sem, hogy ez
lenne a szinhazi élet legneuralgikusabb pontja. De Ggy hiszem,
hogy mindenki a sajét tertletén teheti a legtdbbet a tetszhalott
életre keltéséért. Konny( lenne ugy szidni a mivészi szinvonal al-
talanos sillyedését, hogy kdzben nem kérdeziink réa sajat szakmank
allapotara, teljesitményeink értékeire. Nem mindsithetiink maso-
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kat, ha magunkkal szemben nincsenek min8ségi kovetelményeink.
Ezért kezdeményeztem tobb helyen, tdbbféle forméban is a szin-
hazi kritikarél sz616 belsd parbeszédet. De nem el8szér bizonyoso-
dott be, hogy kollégaim t6bbségének erre nincs igénye. A reakcidk-
bél gy éreztem, mindenki ragaszkodik ahhoz, hogy haboritatla-
nul, az onreflexié és a szakmai konszenzuskeresés kényszere nélkil
folytathassa a sajat, évek soran kialakitott gyakorlatdt. Mar e mos-
tani cikksorozat eltt is azon a szkeptikus allasponton voltam, ami-
vel Csaki Judit zarja a vitat: ,Most tehat tdbbé-kevésbé mindany-
nyian a magunk véleményével gazdagodva tlink vissza a géphez,
irjuk a kévetkez8 kritikat, ugy, ahogy eddig, vagy egy kicsit jobban.”

Ezta végeredményt elére lehetett latni abbdl is, hogy céhiink mi-
kodése az elmilt években 1ényegében a kritikusdij lebonyolitdsara
redukalddott. Szakmai-moédszertani programokra, a minéség vé-
delmét szolgalé tanacskozasokra (pedig a céh lényege volna ez), ne
adj’ isten, esztétikai vitdkra, nyilvanos lapértékelésekre egyetlen
alkalommal sem kerilt sor. Még akkor sem, amikor egy 4j folybirat
megjelenésével (amire Csaki Judit és Koltai Tamas is utal) hihetet-
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len médon felhigult a kritikusi garda. Persze a kritika hitelvesztését nem ez a lap okozta, de
azzal, hogy hallgattunk a problémarsl, elismertiik, hogy nem tudjuk megvédeni (majd
helyrellitani) a szakmai nivét. Nem tudunk szakmai presztizst teremteni magunknak, s
ekként fuggetlen véleménytinkkel segiteni a szinhazmivészeti értékek megSrzését, meguji-
tasat. (A szinh4zi szakma ugyanilyen rendiiletleniil hallgat, amikor egyre alkalmatlanabb
igazgatok kertilnek a tarsulatok élére, akik rég levitézlett vagy szakmai hitelt sosem szerzett
rendezdi karra biznak egész évadokat. Hogy sziilethetne Gigy mindség, ha a gyengébb 6nér-
vényesitési képességekkel rendelkezd tehetségeket senki sem tdmogatja?)

Ezért nem is jutott eszembe vitat kezdeményezni a kritika helyzetérsl. En a Horvath Csaba
eléadasarol, a Barbdrokrol megkezdett parbeszédbe szerettem volna belekapcsolodni. Ugy
éreztem, hogy az Ellenfényben megjelent szakmai polémiat (amelyben nem vettem részt) to-
vabb lehetne gondolni, ki lehetne szélesiteni egy masik folydirat, illetve a mashol megjelent
irasok bevonasaval. Azt hittem, nem tanulsdg nélkili, ha megvizsgaljuk, hogy a megjelent
cikkek sszessége milyen Gsszképet rajzol egy el6adasrdl. Ezzel mintegy elvégezziik a dol-
gunkat: nem elkenddétt foltokat rogzitiink (mint ahogy az a legtobb el8adas esetében torté-
nik, hisz tdbbnyire véletlenszer(i, hogy milyen vélemények jelennek meg nyomtatsban), ha-
nem megprobéalunk egy fontos kortars produkei6rdl teljesebb szinképet felllitani; a nézg-
pontok és vélemények sokféleségét egymashoz val6 viszonyukban megragadni.

Mivel a Barbdrok formakeress-formateremtd produkci6, gy éreztem, hasznos megvizs-
galni azt is, hogy az egyes szerz8k milyen moédszerrel kozelitenek hozza, mit ragadnak ki
belsle, az értelmezésnek milyen valtozatait nytjtjak. igy talin azt is meg lehet tudni, hogy az
eltér olvasatok mib8l adédnak. Egészen leegyszerlsitve: az izgatott a kritikai szemle készi-
tése kozben, hogy az eltérd személyiségek szubjektiv érzékelései miképp valhatnak szakmai
megfigyelésekké, hogy a személyes érintettségeket (esetleg elfogultsagokat és el8itéleteket)
miként képesek (vagy miért nem tudjék) felilirni az el6addsban megjelend szakmai min8sé-
gek. A Cséki Judit 4ltal a kritika sine qua nonjénak tartott vélemény csakis ett8l valhat szak-
mailag hitelessé. Nem megfellebbezhetetlenné, hanem vitathatéva: azaz érvelésében kovet-
hetdvé, ellen8rizhetdvé, véleményalkotasaban megalapozotta, tovabbgondolhatéva.

De most magam is elérkeztem oda, ahova ez a vita fajult: szakmai ars poeticat kezdek fo-
galmazni, mint ahogy Mestyan Ad4m, Max Wyman és Koltai Tamas is tette. Es ha az 4lta-
lanositasnak erre a magaslatara emelkediink, akkor kideriil: mindenben egyetértiink. De
mint tudjuk, az 6rddg a részletekben (jelen esetben a konkrétumokban) lakik. Abban, hogy
egy konkrét el8adas konkrét értékeit (és az alkotdi észjarast, amely mindezt étrehozza) mi-
képp vagyunk képesek felismerni, megragadni, kozvetiteni. A SZINHAZ szerkeszt8sége
azonban sajnélatos médon nem a Barbdrokrél (és Horvath Csaba miivészetérsl) nyitott vi-
tat. (Miért is tenné ezt egy tancel8adéssal kapcsolatban egy szinhézi szaklap?) De nem is
4ltalaban a tanckritikarol (hisz ez sem tartozik a kompetenci4jaba), pedig irdsomat legin-
kabb ebbe az iranyba lehetett volna éltaldnositani. igy hat magardl a Barbdrokrol egyik
megsz6lald sem kivant mondani semmit. (Még Mestyan Adam sem, aki a tanckritikarol ér-
tekezett, Heged(is Sandor sem, aki — lévén Horvath Csaba kézeli munkatarsa — a legtob-
bet mondhatta volna. Csakhogy & is belesétalt a szerkeszt8ség 4ltal 4llitott csapdaba.)

Pedig Az erdszak esztétikdja cim{ irdasomnak minden 4llitasa csakis az el6adashoz, illetve
a rola megjelend irasokhoz viszonyitva érvényes. Cikkem lényegének ugyanis nem a kritika
altalanos helyzetérdl sz616 hangulati bevezetdt tartom, hanem a Barbdrokra vonatkoz6 ér-
telmezést, amelyhez mésok elemzései segitettek hozza. Ez volt az a pont, amikor az eladés
altal teremtett vilag képes volt felulirni bennem a sajat értékitéleteimet. Ekkor érezhettem
gy, hogy eljutottam a megértés fazisahoz. Szerintem ugyanis a kritikus legfébb felel3ssége
ez: hagynia kell, hogy az el6adas littassa meg vele a vilagat, s ne sajat vildglatasa (esetleg
darabértelmezése, stiluseszménye) alapjan véleményezze a produkciét. Leginkébb ezért
sajndlom, hogy a vitaban elterel3dott a figyelem errdl a felismeréstél: ,Horvath Csaba
ugyanis nem feltétlentl agressziv durvasagnak lattatja a férfiak kozti kiizdelmet. Mintha az
Ssztdndk késztetésének engedd test artisztikumat és heroizmusat is felvillantand. Lattatni
igyekszik az er8szak esztétikumat is...”

A vita tehat még el sem kezd8dott, s maris értelmét vesztette. Ezt éreztem, amikor elol-
vastam Csaki Judit elsg vélaszat, amelyben cikkem egyetlen lényeges kérdésfelvetésével és
szempontjaval sem foglalkozik, ehelyett csupa olyasmit olvas ki bel8le, amit eszemben sem
volt llitani. (Példaul igencsak durva cstisztatast hajt végre, amikor tudomanyos kritikanak
nevezi azt, amit én kovetkezetesen szakkritikinak mondtam — azaz szakmai kozonségnek
52616, szakmai érveket hasznalé kritikinak.) De csak magamat okolhatom ezért: az, aki
pontosan definial(ha)t(6) szakkifejezések hasznalatét javasolja a szakmai folydiratok
szerz8inek, az ilyen zsurnalisztaindulatokat valthat ki.

Hegediis Sandor elég pontosan elemzi, hogy késbbi mi hogyan cstszott félre a vitdban.
Erre nem érdemes tobb szot vesztegetni. Mint ahogy arra sem, hogy Kutszegi Csaba és
Csabai Attila milyen félrehalldsokon keresztiil hogyan forgatja ki értelmébdl a mésik 4llita-
sait. Aki a most lezarul6 kritikavita egymast kvetd irasait végigolvassa, annak nem lehet az
a benyomasa, hogy egy nyelven beszéliink.
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Summary

“Istvan Pail and his times” is the common
title of three essays evoking the persona-
lity and activity of the highly gifted direc-
tor, a leading figure of the Hungarian
avantgarde whose tragic death occurred
five years ago. Istvain Nénay sums up the
career of the artist, Gy4z8 Durd analyzes
four of his outstanding productions and
Ivan Sandor examines his staging of Imre
Madach’s epoch-making work, The Trag-
edy of Man.

Another commemorative group of writ-
ing centres on the personality of Antal
Németh, one of the most important man-
aging directors of our National Theatre,
who was born a century ago. Tamés Koltai
evokes Németh’s continuous artistic
struggle with The Tragedy of Man; eight dif-
ferent stagings and plans for several more
are proofs of this preoccupation. Subse-
quently, Mirella Csiszar and Tamas Gajdé
introduce and present the illuminating
correspondence between author Sandor
Marai and Németh, centred mostly on
Marai’s plays staged at the National.

In our column on modern dance Adém
Mestyan reviews Orpheus, a ballet present-
ed by the Eastern European Dance Theatre
with a choreography by Csaba Horvath;
Tamas Halasz saw for us Mozart, a ballet
devised by Lilla Partay for the State Opera
House; Csaba Kutszegi evokes Eva Duda’s
ballet version of Saint-Exupéry’s The Little
Prince, and in a commemorative article Gé-
za Kortvélyes pays his homage to George
Balanchine, founder of the New York City
Ballet, who was born hundred years ago
and died just twenty years ago.

Istvan Nénay surveys the dance prod-
uctions he saw at the Arts Festival of the
town Veszprém.

Judit Csaki sums up the conclusions of
our discussion of present-day Hungarian
theatre criticism, while Istvan L. Sandor
who started the series deplores the meagre
results of this exchange of views.

Playtext of the month is Arpad Sopsits’s
highly personal version of Dostoievski’s
novel, titled Crime and Punishment Behind
the Bars.

XXXVI. évfolyam 8. szam



	BORITO_2003_AUGUSZTUS
	2003_08


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


