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CFvanszinozis ENITE

Money, money, money

El lehetne egyetlen huszarvagassal intézni
a dolgot: rakosgatni a kiilonféle rubrikak-
bél és rubrikikba a kiilonféle millibkat és
millidrdokat, miga Végén jutna minden ré-
szoruld érdemesnek pénz, paripa, fegyver.
Es lenne siras-rivas is, persze.

Nem lesz huszarvagas. Amde alakul,
médosul, véltozik — tan javul is — a szin-
hazi finanszirozas strukedraja, egyeldre
csak a fejekben, de mégis: lassan szoget tt
és gydkeret ver itt-ott a gondolat, hogy
ahogy most van, az nem j6. Elssorban
miivészileg nem j6, hiszen ki merné vi-
tatni, hogy a merev finanszirozasi struk-
tdra az innovacid, a miivészi Gttorés, érték-
teremtés gatja.

Schilling Arpad Bod6 Viktor, Hudi
Laszl6, Alfoldi Robert, Zsotér Sandor, Fo-
dor Tamés és csapatuk, Novak Eszter,
Sz4sz Janos — sorolhatnank tovabb a csa-
patos és maganyos alkotokat, akiknek ko-
zbs nevezdjik semmi tbb, mint az anyagi
— kovetkezésképp a miivészi — létbizonyta-
lansag. Es pusztan udvariassagbol nem al-
litok most dssze listat azokbol, akik mint
valami tuti gebinben iilnek egy-egy (pénz-
zel, bar sosem eléggé kiparnazott) épiilet-

ben, szakményban untatjak a nagyérde-
miit, és maguk is unatkoznak.

Alébb azzal kisérleteziink, hogy a ,ne
tegyiink semmit” képtelentil massziv el-
lenalldsaval szemben mégiscsak szem-
tigyre vegylik a szinhazi finanszirozas (be-
cenevén a szinhazi struktdra) probléma-
korét. Tesszitk ezt a nagy intézményes
szinhazi formaciok evidens ellenallasa,
jobb esetben szilard érdektelensége koze-
pette; abban a reményben, hogy legalabb
a szakma péridinak és elszant ifjainak
néma tamogatasat birjuk. Megkerestiik és
egy asztalhoz tltettiik a szinhézi finanszi-
rozas illetékeseit, szakembereit, hivatalo-
sakat és szinhaziakat, és foltettiik az elsd
kérdéseket.

Valami hatha elkezdédik. Ezen az elsd
beszélgetésen — amely a Jordan Tamés ve-
zette Nemzeti Szinhdz meghivasira egy
pompés panoramaju teremben zajlott —,
mint a szerkesztett valtozatbdl latni fog-
jak, a szinhdzi emberek alig vagy egyalta-
lan nem széltak hozz4, nem mintha nem
lett volna mondanivaléjuk, ezért a beszél-
getés tulsagosan hamar és direkten a
dontnokok és szakért8k eszmecseréjévé

alakult. A Nemzeti Kulturalis Alap tizéves
fennallasdnak apropojabdl szervezett ta-
lalkozé gyorsan kritikai forumma lett, me-
lyen csak az els§ szavak hangoztak el, az
utolsék még nem. Terveink szerint a folve-
tett kérdéseket napirenden tartjuk; folyta-
tas kovetkezik. A folmeriilt Stleteket nem
engedjiik a feledésbe meriilni, a tovabbi il-
letékeseket, érintetteket és ,célszemélye-
ket” nem engedjiik hallgatni.

A kerekasztal-beszélgetésen kivill e szé-
munkban ,kiegészit§” interjut kozlink
Harsanyi Laszloval, a Nemzeti Kulturalis
Alap elndkével, valamint Megyeri Laszl6-
val, a most 6téves Thalia Szinhaz igazgato-
javal. A késdbbiekben — ugyancsak a
gondolatok tovabbflizése, valamint konk-
retizalasa céljabol — megkérdezziik majd
Kérmendy Ferencet, a Févaros Kulturalis
Bizottsaganak elnokét, Baan Laszlot és
Szabd Istvant ezuttal ,személyre szabot-
tan”, és mindazokat, akik érintve vagy ta-
lalva érzik magukat. Tan f6losleges is
hozzatenni: varjuk a véleményeket, vita-
cikkeket is — bar e targyban, vagyis a ki-
nyilvdnitdsban, kézzétételben a mi szak-
mank nem jeleskedik.

Uj kabat kell

B KEREKASZTAL AZ NKA-ROL ES AZ ELOSZTASROL m

RESZTVEVOK: Badn Liszlé, a NKOM gazdasdgi helyettes dllamtitkdra, Csoti Jozsef, a
Radnéti Szinhdz gazdasdgi igazgatdja, Fodor Tamds, a Studié ,K” igazgatdja, Gdspdr
Maté, a Krétakor Szinhdz produkcids vezetje, Harsinyi Liszl6, az Nemzeti Kulturdlis
Alap elnoke, Megyeri Liszlo, a Thalia Szinhdz igazgatdja, Schiffer Janos fopolgdrmester-
helyettes, Szabé Istvin, az OSZMI igazgatéhelyettese, Wettstein Tibor, a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhdz gazdasdgi igazgatdja, Zavecz Ferenc politikai tandcsado.

SZINHAZ: Megprébaltuk egy asztalhoz iiltetni azokat, akik remélhetéleg a legjobban ismerik
a mai magyar szinhdzi finanszirozdsi rendszer problémdit. Raaddsul — részben legaldbbis — 6k
azok, akik a szinhdznak juttathatd pénzek mértékérd] és a tamogatds formdirdl dontenek. Nem-
csak azt varjuk tehdt ettél a beszélgetéstd], hogy kideriil, melyek a mai magyar szinhdz finanszi-
rozdsdnak leggyengébb pontjai, hanem azt is, hogy hogyan lehetne ezeken segiteni.

HARSANYI LASZLO: En azt gondolom, hogy létezik egy finanszirozasi koncepcid,
amit a jelenlévék nalam sokkal jobban ismernek. Ez az dnkormanyzati szinhazak eseté-
ben 6sszekapesolja az allami és az nkorményzati pénzeket, tehat egy egymashoz rendelt
finanszirozasi metodus, amely az onkormanyzati ,sajat” pénz — hogy ez mennyire sajat,
err8l talan késébb — fuggvényében rendeli hozza az allami pénzt. Ennek a rendszernek
van egy ,jelentéktelen” hibja: nem miikdik. De anélkil, hogy ebbe most belemélyed-
nénk, az elsd kérdés az, hogy egyaltalan jo-e ez a megoldas. A masik, ami szerintem az
egész szinhézfinanszirozas kulcskérdése, hogy j6 és mikoddképes-e az a koncepcio,
amely szétvélasztotta a fenntartasi és a miikddési kiadasokat. Valamikori kézgazdaszként
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ezt tartom a masik sarkalatos kérdésnek.
Szétvalaszthat6-e egyaltalan ez a két funk-
ci6? Es ha mér szétvalasztottuk 8ket, akkor
mind a két rész mitkodésképtelen-e, vagy
csak az egyik — ezt a szinhazi emberek ta-
lan meg tudjak mondani. Szamomra gy
tlinik, hogy valéjdban egyik rész sem m-
kodik jol. Ehhez tennék hozza harom révid
kiegészitést. Ennek a koncepcionak az az
egyik problémaja, hogy az 6nkormanyzati
része ,elolvadt”. Az allam nem képes k-
vetni a valtozasokat, az 6nkorményzat meg
nem képes kezelni Sket; mellesleg nem is
akarja, mert mésok a feladatai, mert az 6n-
korményzatisag altaldban baratsagtalanul
banik — nem biztos, hogy sajat akaratabol
— az intézményfenntartasokkal; nemcsak
a szinhazival, hanem az egészségiigyivel,
a bolcsédeivel, mindennel. Az iskolaért,
6vodaért az emberek kimennek az utcara
tintetni, de a szinhazért nem fognak ki-
menni. Ezt kellene jézanul végiggondolni.
Kettd: vajon egy ilyen konstrukeio elbir-
ja-e, hogy tobb kézben legyen az inflaci6-
kovetés mechanizmusa...? Harom: az élet-
mentés problémaja. Ha egy ilyen koncep-
ci6 redlisan meg van alapozva, akkor el
lehet donteni, hogy kell-e egy vis maior-
alap, mondjuk, 6t szazalék, arra az esetre,

ha bajba kertil egy szinhaz.
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SCHIFFER JANOS: Amit Laci elmon-
dott, az az Gigynevezett ,,udvari” szinhazak
finanszirozasara igaz. Ezek az intézmé-
nyek a koltségvetési torvényben nevesitve
vannak: Szegedi Nemzeti Szinhdz, a f6va-
ros tizenvalahdny szinhdza és igy tovabb.
Ez a szinhézfinanszirozason belil egy szi-
kebb téma, de errdl is lehet beszélni. En
egyébként alapgondolatként nem tartot-
tam rossznak, hogy szét van valasztva a
miikddési és a miivészeti tevékenység; mas
kérdés, hogy épp az infrastruktira finan-
szirozasa, timogatasa csokkent az elmult
id8ben drasztikusan. De emlékszem, ami-
kor’95-ben folmertilt, hogy a dunatjvérosi
szinhéz keriljon fol a tdimogatottak lista-
jara, akkor nem egy szinhazigazgat6 élesen
szembefordult ezzel az elgondoldssal,
mondvan, hogy akkor tobbfelé oszlik a
pénz. Szerintem nem a k8szinhazak finan-
szirozdsa a legnagyobb probléma, és azt
sem tartom igaznak, hogy az énkormany-
zatok a sajat anyagi helyzetiikh6z képest
ne volndnak elég nagyvonaltak. Az igazi
problémat abban latom, hogy mi van a
tobbi szinhazzal; azokkal, amelyek mosta-
naban jonnek létre. Ez a rendszer ugyanis
képtelen kezelni azt a helyzetet, ha Gjabb
szinhazak jénnek létre, mert képtelen be-
fogadni 8ket. En ezt latom problémanak.

SZINHAZ: Nem biztos, hogy az tjonnan jo-
v6k finanszirozdsdt kiilon kellene vizsgdlni,
lehetséges, hogy a kdszinhdzakéval egyiitt,
merthogy a kettS osszefiigg. Lehet, hogy a ké-
szinhdzak felét ki kellene iiritens, benniik igazi
befogadd intézményeket létrehozni; akkor mdr-
is vildgos, hogy az egyetlen struktiira gondja ez
az egész komplexum. Mert ha példiul a Kréta-
kor jol ,kiabdl”, elsbb-utébb bekeriil abba a
karbe, ahol tobb szeletre osztjdk a tortdt.

SZABO ISTVAN: En azt allitom, hogy
akar ez a struktira is be tudja fogadni az 4
formacidkat. Osszeirtam a szinhazra for-
ditott 6sszegeket, a minisztériumi szinha-
zak is benne vannak, az Opera is, minden:
a szinhaz 2003-ban harmincmilliard fo-
rintba keriil. Ebbdl az allam ad haszmilli-
ardot, a fennmarado tiz a bevétel és az 6n-
kormaényzat kozt oszlik meg. Ebbdl a tény-
b8l sok minden kévetkezik. Ha elfogadjuk
a sokat emlegetett 6tmilliés néz8szamort,
akkor egyetlen osztassal osszefliggés te-
remthetd a harmincmilliard és az 6tmillié
kozt, valamint az 6tmilliardos bevétel és az
otmillié néz8 kozt is. Ez a kiindulépont.
Ezen beliil viszonylag 6nall6 életet él az a
rész, amit az 6nkorményzati szinhézak fi-
nanszirozasa jelent, de valoban nem csak
errSl kell beszélni. Amikor azt mondom,
hogy az 6nkorméanyzati szinhazak finan-
szirozésdnak van valamelyes strukturalt-
séga, akkor azt is mondom, hogy a tobbié-
nek meg nincs. Nem lehet példaul tudni,
hogy a minisztériumi szinhazak miért ép-
pen annyi pénzt kapnak, amennyit, vagy
hogy az Gj Nemzetinek hogyan éllapitottak
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Csaki Judit vitavezetd a kerekasztal néhany résztvevgjével

meg a koltségvetését. Marpedig ha ez igaz, annyi feltétlenil kovetkezik beldle, hogy az on-
korményzati szinh4zak esetében legalabb valamennyire belelathatunk a finanszirozéasba,
azaz van valamilyen szakszer(iség, kialakult egyfajta szakmai partnerség.

Tavaly ilyenkor a Szinhazi Intézet a minisztérium megrendelésére készittetett egy elem-
zést az 6nkormanyzati szinhazak finanszirozasrol. Amikor elézetesen megkérdeztem,
mennyi pénzre lehet szdmitani, Badn Laci azt mondta, az inflacidkévetés osszegére, mire
azt feleltem, hogy akkor bele sem érdemes fogni. Alkudozni kezdtiink, noha pénze egyi-
kiinknek sem volt, aztan nekifogtunk a munkénak. Adatokat kértiink be, és noha tudtuk,
hogy a jelenlegi rendszert most nem tudjuk félvaltani egy jobbal, de ahhoz ez a négy hé-
napos munka taldn elég volt, hogy a tennivaldkat meghatarozzuk. Kiszdmitottuk, hogy a
rendszer fennmaradasihoz még két és fél milliard forintra van sziikség (hatmillidrd volt
akkor a tAmogatas). Nagy h8sok voltunk: le mertiik irni azt is, hogy a rendszer teljes re-
konstrukcidjdhoz pedig négymillidrd kellene. Ezeket az épiiletm{ikodtetési adatokbdl s
egyéb Gsszefiiggésekbdl szamoltuk ki, a részletekbe most nem mennék bele. Végiil — ma
mar tudjuk —, bar nyilvin nem a tanulmany hatasara, de lett pénz, emelkedett a koltség-
vetési tdimogatas. Amit egyes szinhdzak nem éreznek. Az dnkormanyzatok egy részénél
ugyanis altaldnos gyakorlat, hogy csékkentik a tdimogatasukat olyankor, amikor t5bb
pénz érkezik a kozponti kasszabdl — talan azért, mert sokszor kellett adniuk olyankor is,
amikor az 4llam nem adott eleget.

Visszatérve arra, hogy kell-e, lehet-e a finanszirozasban rendszert valtani... Orémmel
hallottam néhany hénapja a minisztériumi kollégakeol, hogy ,,most még a régi, rossz fi-
nanszirozast kellett csinalni, mert nem volt id6nk, de ezutdn majd masképp lesz”. Azt
gondolom, hogy ha a szinhazi szakma szdmit valamit, akkor az 4j elképzelésekrd] a szak-
manak tudnia kellene. De eddig nem tértént semmi. Pedig elismerem, hogy véltoztatni
kellene; igaz, a valtoztatds sok érdeket és érdekeltséget sértene, tehat nagyon el§ kellene
késziteni — na, ehhez képest nem tartunk sehol. Pedig most viszonylag sok pénz van —
mégsem torténik semmi.

CSOTI JOZSEF: Egyaltaldn nem latunk tisztan, mi, szinhéziak. Azt hittik, hogy itt
lesz a Kanadn, a végén pedig a timogats nominalis emelésének nagy részét elvitte az t-
venszazalékos béremelés. Nem tudom, ez volt-e a kdltségvetés szandéka...

SCHIFFER JANOS: Zsambéki Gabor avval keresett meg, hogy ahhoz, hogy kovetelni
tudjon a szinészeitSl, magasabb bért kell adnia. Elinditottunk hét egy béremelést, nem
nagyot, de valamilyet. Ezek utdn miért mondjuk, hogy az 6tvenszazalékos béremelés ki
lett véve a szinhazbdl? Hat nem az ott dolgozdk kaptak meg? Azt a kérdést kell foltenniink
inkébb, hogy mi az 6nkorményzat kompetencidja, és mi nem az 6vé. Csak a sajat intézmé-
nyeit kell-e fenntartania, avagy nyitottnak kell lennie, és az dsszes Budapesten m{ikdd§
szinh,aizzal foglalkoznia kell? Es ha igen: vannak-e ehhez normativ forrasai?

SZINHAZ: Vannak?

SCHIFFER JANOS: Nincsenek. A Ruttkai Szinhaz timogatisa az 6nkorményzat dol-
ga? Es a Krétakoré?

BAAN LASZLO: Az itteni 6nkormanyzati szinhazi rendszer a tobbi volt szocialista
orszégéhoz képest nagyon hatékonyan 8rizte meg magat. Olyan szinhézbezarasok, mint
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Harsanyi Laszlé

a lengyeleknél, cseheknél, nalunk nem voltak. Pénziigyi szem-
pontbdl az elmdlt tizenkét év viszonylag eredményes volt. Ebben
az évben elég fontos szerepe volt a Szab6 Pista altal emlitett és ké-
szitett tanulmanynak; bekeriltek a fejekbe az aktuélis adatok, és
legalabb mindbe ugyanazok az adatok. A Pénziigyminisztérium
szamitasaiban nem arrél volt sz6, hogy minden bér automatikusan
emelkedik 6tven szazalékkal, hanem a kozalkalmazotti bértabla
als6 limitszamait emelték. A mivészeti teriileten a legtobb helyen
azért a minimum f516tt kerestek a kollégak. Az érdekegyeztetd
megallapodasok szerint a PM atlagosan 6tvenezer forint brutté
béremeléssel szamolt, igy jott ki a mésfél milliard forintos tobblet-
igény az onkorményzati szinhazak munkavallaloi tekintetében,
természetesen nem beleértve a vallalkozéi formaban miikédé mun-
katarsakat. A legutols6 pillanatban aztn a kitarté lobbizas ered-
ményeként ehhez még plusz két és fél millidrdos emelés jrult. Tehat
az onkormanyzati szinhazakra eredetileg fordithaté masfél milli-
ardos 4llami tobblet négymilliard forintra nétt. Szerintem a szin-
hazi gazdalkodasban ez a plusz két és fél milliard forint fedeze;et
biztosit a szamlas mivészek vallalkoz6i dijanak emelésére is. Igy
tehat tobbnyire 8k is részesiilnek az emelésbdl, s még mindig kel-
lene maradni némi tébbletnek a négymillidrdbdl a szinhédzaknal.

A masik kérdés az dnkorményzatok visszavonulésa a szinhazak
finanszirozasabol. Tényleg eléfordult ilyesmi tobb helyen is, de az
Snkorményzatok dsszességében mégis az inflaciot meghaladdan,
13 szézalékkal novelték a sajat tdmogatasukat, s6t néhanyuknal
ugrasszer emelkedés mutatkozik. Egyetlen mondat kellett volna
a koltségvetési torvényben ahhoz, hogy az énkorméanyzatok ne
léphessenek vissza minden kévetkezmény nélkiil eddigi finanszi-
rozasi kotelezettségiikbsl. Azt a mondatot, hogy az 6nkorméany-
zatok a sajat hozzajarulasuk alapjan részesednek az Ggynevezett
miivészeti tamogatasbol, azzal kellett volna kiegésziteni, hogy
amelyik onkorményzat csokkenti tdmogatasat, azt valamilyen
buntetdrata is stjta.

SCHIFFER JANOS: Ez az arany kezdetben egy az egyhez volt,
most meg negyvennégy fillér az egy forinthoz, tehat az allam nem
tartotta a szavat.

BAAN LASZLO: Egyfeldl ez az arany soha nem volt egy az egy-
hez, masfeld] az 4llam soha nem igérte, hogy az aranyszam vélto-
zatlan marad. S8t: a miivészeti timogatésnak, amelyben az 6nkor-
manyzati forinthoz arnyosan tarsul az allami forint, éppen az az
értelme, hogy egyfajta érdekeltségi alapként névelje az énkor-
manyzatok finanszirozasi hajlandésagat. Ezt a célt létrehozatala
dta viszonylag j6 hatasfokkal el is éri. S azt sem szabad elfelejteni,
hogy az 6nkorményzati szinhzak kézpénzbél trténd finansziro-
zasanak nagyobbik részét mindig is az allam allta, ez évben pél-
daul kézel kétharmadat.
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FODOR TAMAS: Amirdl ti beszéltek, az szakszervezeti kérdés,
amihez nem értek. Ez a dolog, marmint a struktira és a finanszi-
rozas viszonya-kapcsolata megmerevedett, pedig 1989-ben azt
hittiik, hogy megvaltozik. De semmi nem véltozott, az intézmé-
nyek hiznak tovabbra is. A bérekrd] példaul egyetlen szét sem tu-
dok mondani, mert — kis talzassal — azt sem tudom, mi az a bér.
En ugyanis tulajdonképpen kényszervallalkozokat biztatok ado-
csalasra. Van olyan szinész, aki a szamlat is mindig mashonnan
veszi, lefizet érte tiz-hisz szdzalékot, hogy ne az alapitvanynak
kelljen a magas bérjarulékokat fizetnie. Visszatérve arra, hogy mit
tamogassunk a szinhézban, egy kérdéssel kezdem: miért timoga-
tunk olyan néz8ket, akik tudnanak kélteni jegyre, és miért nem ta-
mogatjuk jobban azokat, akik nem tudnak kélteni ra...? En min-
dennap kasszét csinalok, tehat pontosan tudom, mennyibe kertil
egy el6adas, mint ahogy pontosan tudom azt is, hogy a Stadi6 , K”
az olcso6 jegyaraival kiket tdmogat. A gyerekel6adésokon példaul
huszezer forint a bevétel, a kiadas — a fellépti dijakat leszoritva —
nyolcvanezer, és ebben még a rezsi sincs benne. A mi kozonsé-
giink ugyanaz, mint a Kamraé vagy a Radnétié, tehdt ugyanazt a
réteget tamogatjuk mi is, mégpedig nagyon komolyan. Ezek a
néz8k egyetemi végzettségiiek, vagy éppen tanulnak — tehat az 4l-
lam ezt a szociolégiailag j6] meghatérozhaté réteget timogatja raj-
tunk keresztiil. Ez szerintem j6, de nem eléggé j6. Mert egyszer-
smind azokat az amugy fizetSképes polgarokat is tdimogatja —
kilonosen vidéki vonatkozasban igaz ez —, akik szdméra a prob-
1émakeriil8, fogyasztobarat szinhazi eléad4s nem tobb, minta tar-
saségi Osszejovetel egy lehetséges formaja. Ez is egy lehetséges és
sziikséges funkcidja a szinhéznak, de mivel itt a részorultsagi elv
nem érvényesithetd, nem féltétlenil timogatand6. A mindségi
szinhéz nem tomegeknek sz6l. Az érdekes szinhaz mindig egy-
szerre kevés ember egylittes élményszerzésének szinhelye. Nem
pusztan azért bukik meg valami az Erkel Szinhazban, mert,
mondjuk, rossz, hanem mert ott nem lehet szinhézat nézni, mert
az nem szinhaz. Egyszer(ien képtelenség egy ekkora csarnokban
létrehozni a néz8kkel azt a kontaktust, amelynek eredménye az
egyidejli kozos élményszerzés. Csakhogy az allamnak, az 6nkor-
manyzatnak igazabol nincs sziiksége az ilyen egytittes élményszer-
zést lehetdvé tevd kis stadiokra, amelyeket, mondjuk, én érdekes-
nek és fontosnak taldlok. Valészintleg én is tévedésbdl segitettem
vilagra a Stadié ,K” pincéjét, mert arra alapoztam, hogy most
majd egy mésik vilag jon, ahol — és ez nagyon fontos — az allam és
avéros szdmara az a lényeg, hogy létezzen valamiféle kulturalis te-
levény. Mert péld4ul a nagymesterek nincsenek meg kismesterek
nélkil. Nincs mivészeti televény nélkil elit miivészet. Attdl lesz
egy varosban miivészet — és most csak a févarosrdl beszélek, hi-
szen a vidék, mint emlitettem, teljesen més —, hogy sok kicsi elva-
razsolt hely van benne. Ha valaki fellapozza a Pesti Estet, akkor
latja, hogy egyszerre mi minden van ebben a varosban. Masodla-
gos, hogy ezt egyel6re hanyan nézik; az a lényeg, hogy pezsgés,
oriasi verseny van, és ez valamifajta eredményt hoz; bar az esemé-
nyeknek meghatérozott nagysagi a kozonségik, de a kér lassan
béviil. Vidéken, sajnos, ez nincs igy. Miért? Voltak tétova kisérle-
tek, példaul a Soros Alapitvany azokat a vidéki szinhazakat kezdte
jutalmazni, amelyek meghivtak alternativ vagy kiilonleges eléada-
sokat. Ez egyszer vagy kétszer el6fordult, és akkor nagyon eredmé-
nyes volt. Egyszer(ien: le tudtunk menni vidékre. Egy kimozdulas
a Stadié ,, K”-nak majdnem annyi pénzbe keril, mint egy kéthetes
proébamunka. Igazi llami feladat lenne ennek a fajta infrastruked-
ranak, a szinhazak mozgasi lehetSségének a megsegitése. A masik
ilyen infrastrukturalis feladat volna a kézésen megoldhaté szin-
hézi gondok kére, mint a raktarozas, az adminisztracié (ez utdb-
bit6l mindenki fél, tudom, mert akkor be kell vallani, hogy mi
mennyi; én azért nem félek, mert nekem mint alapitvanynak tor-
vény szabta kotelességem, hogy kirakjak az internetre minden fil-
lért). ﬁjabb jogi kérdés, hogy hogyan valtozik 4t a kdzpénz atlac-
hatéan és eredményesen maganpénzzé, ugyanis az alapitvany
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magénalapitvany. Rengeteg olyan jogi kérdés van, amit meg kel-
lene beszélni: hogy hogyan lehet példaul a proméciot segiteni; ho-
gyan lehet kombinalni a repertoarrendszert az en suite-tal. Oriasi
lehet8séget latok egy bizonyos ,,tobb tarsasdgnak felszallast bizto-
sitd kulturalis repiildtérnek” a felépitésében. Tudom, hogy kiilon-
boz8 terileteken — kézos jegyértékesités, egyebek — probalkoztak
mar ezzel, és nagy ellenéllasba utkoztek: a szinhézak ellenalla-
saba, természetesen. Megértem. En valamikor csak négy szinhéz
kozote szerettem volna létrehozni egy onkéntes egytittmiikddést,
hogy csokkentsiik a koltségeket. Nem ment. Mert mindenki ra-
gaszkodik a sajat marhasagaihoz, hiszen azért csinalt sajat szin-
hézat. Sajat bejaratot akar, sajat otthont. Ugyanolyan ez, mint
hogy szivesebben épitiink 6roklakasokat, és nem bérlakdsokba me-
gytink, hogy kénnyebben valtoztassuk a helytinket; olyan beideg-
z8dés ez, amely még nagyon sokdig font fog maradni. Tehat azt
gondolom, hogy a munkaadéi és munkavallal6i tigyek mellett be-
szélni kellene azokrél a lehet8ségekrdl, amiket az 4llam batran
vallalhat. Mert az 4llam rasegitd szerepet véllalhat a kultira timo-
gatasaban. Nem irigyellek benneteket, 4llami-onkormanyzati ve-
zetSket, mert ez nem kis feladat. De arrdl, hogy sokszinii legyen a
szinhézi élet, hogy a szabad kezdeményezéseket timogatni, 6szt6-
nozni kell, nem szabad lemondani, mert akkor més politikai szin-
ben a késé Kadar-kort hozzuk vissza.

SZINHAZ: Taldn a szabad kezdeményezések Gsztonzésében van az
NKA-nak a legnagyobb mozgdstere.

FODOR TAMAS: Az NKA-r6l most csak annyit, hogy felhatal-
mazésa van a produkcidk létrehozasanak tdimogatasara, néha méar
tovabbjatszasi timogatast is engedélyez, de alig...

BAAN LASZLO: A mostani négymillidrd allami tobbletbdl par
szaz milliét a nem intézményes formacidknak kellett volna adni.
A szakmanak kellett volna azt mondania, hogy félmillidrd jusson
a strukedran kiviilieknek, mert még ezt a tdbbmillidrdos névek-
ményt is Ggy szivja fel a strukttra, mint a homok a vizet. Nagyon
sokat segitene, ha a struktra csak harom és fél millidrdot kapott
volna, mert a maradék félmillidrd ugrasszerd javulast hozott volna
a struktran kiviilieknek.

SZABO ISTVAN: Amikor a szinhazak tobbsége részben struktu-
ralis okokbdl, részben sajat hibajabdl alulfinanszirozott, akkor
nem tehetnek mast, mint hogy a lehetd legmagasabb bevételt céloz-
zdk meg, a lehetd legtobbet kérik a jegyért tigy, hogy a néz8tér azért
ne triljon ki. Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az, hogy az

Schiffer Janos
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NKA-ban és egyéb helyeken is a lobbizas olyan jél miikédik, hogy
az ellenérdekeltség elég tisztan kirajzolodik. Vagyis ne kockaztas-
sunk, inkébb a biztosat tartsuk fenn, akkor is, ha nagyobb kocka-
zattal tbbre mennénk. Az emlitett anyagban leirtuk példaul, hogy
az alternativ szinhdzak tdmogatdsat dupléjara kell emelni...

SZINHAZ: A gazdasdgi szakemberek szemében minden szinhdz egy-
forma, a mindségnek nincs szerepe. Az NKA viszont érvényesitheti a
szinvonalkiilonbséget.

HARSANYI LASZLO: De azt a tamogatd nem mondhatja meg,
hogy melyik a j6 szinhaz...

SZINHAZ: Mégis képtelenség, hogy a tamogatdsi szisztéma nem tar-
talmaz mindségi szempontokat. A tamogatd végtére is fonntarthat kura-
toriumot, barmit, amz’ megmondja...

FODOR TAMAS: Volt NKA-kuratorként mondok valamit; a
szinhézi kollégiumban az alternativ szinhézak képvisel8jeként én
is ott tltem, és tudom, hogyan folyt a pénzosztas. Kerényi Imre
megkérdezte, ki mennyi kulturalis jarulékot fizetett be, és mivel a
kis nézGterdi fuggetlen szinhazak nem érték el a Madéch Szinhéz
befizetéseit, § szerényen csak a jaruléknak megfelel§ 6sszeg visz-
szaadasat véarta el. Most hogy térténik? Megirja, mondjuk, a ka-
posvari szinhaz ligyvezetd igazgatdja a palyazatot hét darabra, be
fog jonni kettd, elére meg lehet tippelni, hogy melyik. ,Mi valla-
lunk kezd$ irdt, akérkit, és aztan keresztfinanszirozunk, kapunk
harommilliét, és majd csak lesz beléle valami.” De mi az alterna-
tiv szinhazban nem tudunk egy nagy siker(i zenés vigjatékbol ke-
resztfinanszirozni. Probaltam megnézni, hogy ki tolti ki a vissza-
téritendd tAmogatés rovatot — hat senki. Egyszer meg kellene vizs-
galni konkrétan az input oldalt, meg az outputot, vagyis azt, hogy
elérte-e céljat a timogatés, illetve teljesitette-e a tdimogatott pro-
jekta véllale célkittizést. Ebben nem az NKA-nak kell déntenie, hi-
szen létezik mar egy-két olyan ,, minSségbiztositasi” férum, szer-
vezet, mint a POSZT vagy barmelyik szakmai talélkozo, kulfoldi
vendégjaték vagy akar a Kritikusok dija, amely segithetné a kura-
torokat a kévetkez8 évi dontésekben. A torvény el6irja ugyan a tel-
jestlés ellendrzését, de ez csak a kipipalas szintjén létezik, ming-
ség-el,lenélrzés nincsen.

SZINHAZ: Ez baj.

FODOR TAMAS: De ez a szempont mar a palyazat kiirdsdban
sem szerepel. Pedig csak itt, a produkcioknal lehet mindség-el-
len8rzést végezni. Masutt nem lehet, az épiiletnél sem, a rezsinél
sem, csak a produkcidknal.

SCHIFFER JANOS: Ez nem a finanszirozas asztala...

SZINHAZ: Szerintem igen.

BAAN LASZLO: Ha 6sszeengedjiik az oroszlant és a hitzt, ak-
kor rendre az oroszlan fog gy8zni. Ha csak egy szinhézi kollégium
van, és az az egy dont minden szinhézrdl, az baj... A megoldas az
volna, ha az NKA-n belil kilon keretiik lenne az intézményes
szinhazaknak, és kilén a nem intézményes formacidknak.
Mennyi most az NKA szinh4zi timogatasi kerete?

HARSANYI LASZLO: Durvin négyszazmillio.

BAAN LASZLO: Ebbél kétszaz, ha esik, ha fdj, legyen a struked-
ran kiviilieké. Ezt ki kell mondani.

HARSANYI LASZLO: Engem mindig zavar, hogy 4llami tdmo-
gatasrol beszéliink. Ha lenne a timogatésnak koézszolgalati politi-
kaja, az mashogy pozicionaln4 a feleket. Ilyen most nincs, sok te-
rleten nincs, kulturalis terileten végképp nincs.

BAAN LASZLO: Eddig volt kiilén keretiik az alternativoknak az
NKA-nal?

HARSANYI LASZLO: Nem volt.

BAAN LASZLO: Az intézményes szinhazaknak erdsebb az ér-
dekérvényesitd képességiik, mint az intézményen kiviilieknek,
mar a kuratériumokban is. Muszaj korlatot allitani az er§sek elé.

SCHIFFER JANOS: Mi prébalkozunk ilyesmivel, sajnos, eddig
nem sok sikerrel.

SZABO ISTVAN: Szerintem meg mér a koltségvetési torvény-
ben szét kellene valasztani azt a mondatot, hogy ,,szinhazi vallal-
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kozésok, alternativ szinhézi mdhelyek”.
Mert a Ruttkai nem lehet egy kategdridban
a Stadié ,K”-val.

BAAN LASZLO: Egyetértek, és ebben
az évben mi a minisztériumban szét is va-
lasztottuk a dontési folyamat soran a tor-
vény altal egységesen kezelt keretet. Ujra
csak azt tudom mondani: mar a kuratéri-
umi dontések el8tt szét kell valasztani az
arra illetékes allami vagy onkormanyzati
déntéshozoknak a szinhézi célt tdmoga-
tasi kereteket, hogy csak azok versenyez-
zenek egymassal, akik egy stlycsoportban
vannak.

SCHIFFER ]ANOS: De ki alakitja ki
ezeket a kereteket? Az dnkorményzati
szinhézaknél ez egyszerli, mert megkép-
z8dnek szinte maguktol. Létrejott a Trafd
— be van irva a torvénybe. De mi lesz pél-
déul a Karinthyval? Ki fogja besorolni azt a
hatvanét jatszohelyet Budapesten, amely
nem nagyszinhéz? Ki donti el, melyik keril
az Otvenmillios keretbe, melyik a har-
mincba?

BAAN LASZLO: Azt mondom, hogy a
nagyok elveszik a kicsik pénzét. Ha a
struktaran kiviiliek szamara létrehozandé
keretek kérdéskorét nézziik, akkor mar
masok a problémék, nem az elvek, hanem
az aranyok. Ki, hol, miért, mennyit kap-
jon? Ezt a munkat el kell végezni, ezt a tér-
képet meg kell csinalni, az 4llamnak, az
Snkormanyzatnak, hogy kit(injon, hol ke-
letkeznek szinhazi értékek. Akkor nem lesz
probléma a finanszirozasi keretek értelmes
létrehozasa sem.

SCHIFFER JANOS: Erre mondja a Kré-
takér, hogy 8k nem az intézményen ki-
viiliek kozé tartoznak, hanem az intézmé-
nyek kozé.

SZINHAZ: Mert nyilvin lennének olyan le-
retek, amelyek nagyobb biztonsdigot nyijtand-
nak, és akkor mindenki azokba akarna keriilni.

BAAN LASZLO: Nem feltétleniil. A ki-
indulasi pont az, hogy ésszehasonlithaté
dolgokat kell egymassal 6sszemérni, s az-
tin mar csak az egyes, egymastdl elkils-
nilt kuratériumoknak kell szakmailag
korrekt dontéseket hozniuk.

SZINHAZ: Ezek szerint a kuratériumok
dsszetételén sok miulik. Ha egy tag 6nmagdnak
nem adhat tamogatdst, akkor mindjirt valés
szempontok alapjdn mérlegel?

CSQTI JOZSEEF: Szerintem ez nem igy
van. En iiltem mar az NKA kuratériuma-
ban. Az a néhany milli6 Kaposvarnak
nem sok, de azért kell, a Stadié ,,K”-nak
sok. A gond nem az 6nzés, hanem a tajé-
kozatlan§ég. ) )

HARSANYI LASZLO: Az NKA-kurato-
riumban a k8szinhazak timogatasa koril-
belill egy-masfél szazalékot tett ki.

SZABO ISTVAN: De a t6bbi nem az al-
ternativoknak ment.

HARSANYI LASZLO: Hanem fesztiva-
lokra, utaztatasra stb. Igen. Es az egészet
torzitja a miniszteri keret is. Beszélgettiink
kurétorokkal, egyelére csak a policyrdl, a
stratégiai kérdésekrSl. Ha egy kdszinhaz
nem kapja meg a két szdzalékot, az szinte a
hibahatar, észre sem veszi. De nem aka-
rom megmondani a kuratériumnak, hogy

a rendelkezésére 4ll6, mondjuk, harom-
szdzhlszmilliobél szézat adjon az alterna-
tivoknak. Azt akarom megmondani, hogy
a rendelkezésére all6 négyszaz- vagy hat-
szazmilliébol mit timogasson. Hiszen ha
ezt a pénzt masképp osztjak el az dsszes
tobbi feladat kozott, ez a maximum hat-
szazmillids 6sszeg akkor is csak két széza-
léka annak a bizonyos harommilliardnak,
és ennyi még optimalis elosztds esetén
sem mozditja meg az egésznek a szerkeze-
tét. Ez sebtapasz, nem t5bb.

SCHIFFER]ANOS: Kértem, hogy mara
kiirasban keriiljenek eldre az alternativok,
de ez is csak kicsivel jelent tobbet, a lénye-
gen nem valtoztat. Ez sem fogja megoldani
a struktaran kivili szinhazak problémajat.
Nagyon nehéz kiilonbséget tenni az alter-
nativ szinhazak kézott, és még nehezebb
ezt a kildnbségtételt elfogadtatni. Nehéz
kiemelni a val6di stllyal rendelkezg alter-
nativ szinhazakat, rdadésul oly mddon,
hogy a tobbit se tegyiik lehetetlenné. A pén-
zekbél hiaba csoportositunk at; mondjuk,
nem fog kapni a Vigszinhaz gyerekproduk-
ci6ja — mar ez sem egyszerl kérdés —, a
szerkezeten ez sem valtoztatna. Raadasul
azt mondja a kuratdrium is meg a bizott-
sag is, hogy a kis szinhazi vallalkozasok
is szolgaltatnak Budapest polgarainak
kultarat.

SZABO ISTVAN: A strukttrahoz hozza
lehet nyulni, ha nem az a cél, hogy pénzt
elvegyiink, hanem az, hogy hatékonyab-
ban hasznaéljuk fel, ami van, és hogy bizo-
nyos keretfeltételek miikédjenek. Péld4ul

A rendszer lomha és tulbiirokratizdlt
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— Azt mondta, az NKA pénze csak , sebtapasz”
a szinhdzra forditott pénz teljes dsszegéhez
képest. De ha csak a produkcidra forditott
osszegeket nézziik, akkor mdr mds az Gsszeg,
és mds az ardny is.

— Ezt évrd] évre meg lehet nézni. S8t azt
is, hogy ha, mondjuk, az NKA szinhézta-
mogaté koltségvetése haromszazmillio
forint, akkor ebbdl mennyi megy el lapra,
intézetre, fesztivalra, utazasra. Azzal is ke-
vesebb jut produkciora. Es ha 6t szazalék,
nem kett8, az is kevés.

— Es nem lehet tigy elosztani a pénzt a fi-
nanszirozok kozt, hogy az egyik az intézmény-
re adjon, a mdsik a rezsive, a harmadik a pro-
dukciéra? Hogy a minisztérium produkcios
tamogatdsdt példiul az NKA pénzével egyiitt
juttassdk el a célszemélyekhez?

— A multkori kerekasztal-beszélgetés
Ota sok viz lefolyt a Wesselényi utcan.

LASZLOVAL m

Most hatérozottabb lehet8séget latok arra,
hogy a jov8ben igy torténjék. Hogy épp a
szinhAzi teriileten-e, azt nem tudom. Most
folyik a j6v& évi koltségvetés elSkészitése,
és hivatalosan javasoltuk a kézigazgatasi
allamtitkarnak, hogy probaljunk meg bizo-
nyos pénzeket konszolidlt, egyeztetett
médon egymast kiegészitd tgyekre oda-
adni. Cserébe a minisztérium vigye el t3-
link azokat az intézményfinanszirozasi
feladatokat, amelyek nem palyazatos pén-
zek, csak olyan ,4lpalyazatosak”.

— Példaul?

— Mondjuk, valamilyen trikkés médon
pénzt kell juttatni a kiilfoldi magyar intéze-
teknek — ebben van produkcié is, fonntar-
tas is, de ezt az Osszeget tegye be a minisz-
térium a sajat koltségvetésébe. Mindenki a
pénzénél maradna, és tisztulndnak a finan-
szirozési profilok. Azt gondolom, hogy ez
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a keretfeltételek kozotti miikodtetéshez
tartozik, amit Csaki Judit szokott mon-
dani: hogy tudniillik szinhaz és szinhaz
kozote kilonbséget kell tenni, besorolasi
kiilonbséget. Mert az egyik szinhéz, mond-
juk, szorakoztaté szinhdz, a masik pedig
miivészszinhaz. Ez a két fajta nagyon sok
vonatkozasban nem egy pélyan focizik. En-
nek a killonbségnek a tdimogatasban latva-
nyosan meg kellene jelennie. Tudjuk: jelen
pillanatban nem jelenik meg. Azért nehéz
ezt a szempontot végigvinni, mert a buda-
pesti és a vidéki szinhdzak m{ikodési ki-
16nbségei, amire itt tobb célzas esett, meg-
kérdGjelezik az érvényességét. Példaul Bu-

helyénval6 folvetés, ezt meg lehet csindlni,
és a szandék is megvan ra. Hogy mennyire
sikeril, és mennyire hajlanddk a felek a
presztizsszempontjaikat hattérbe szoritani,
majd kideril. Az elképzelés 2004-ben
megvalosithatd.

— Még egy tényez6 szerepel a produkcid fi-
nanszirozdsdban: az onkormdnyzatok, ame-
lyek kiilon adnak a fenntartdsra is meg pro-
dukciora is. Ezzel nem torténik semmi?

— Nem.

— Nem vagyok a tilzott centralizdlds hive,
de ha igy van, elkezdddik a ,,ha te adsz ennek,
én adok annak”-finanszirozds.

— Persze, ez igy van; de az is igaz, hogy a
produkcidra adott pénzt 4t lehet csoportosi-
tani a fenntartasra. Ez egy. Kettd: ha vissza-
lépek a gondolkodasban, akkor fol kell
tennem azt a kérdést, hogy hol végz3dik a
fenntartas. Nem a produkcional? Ilyen ala-
pon azt is mondhatnank, hogy ,ide figyelj,
te szinhdz, te azért vagy, és a fenntartisod
arra vald, hogy egy évben szaz eladast csi-
nalj, és én ,kiﬁzetem neked ennek a fajlagos
koltségét. Es ami ezen il van, azt mar tgyes-
kedd 6ssze, légy szives, mert azt mar nem bi-
rom kifizetni. Es eszerint szerz8dom veled.”
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dadrsén mér nagyon nehezen tudom érvé-
nyesiteni a killonbséget, pedig az mar nem
Budapest. A masik teend§ az, hogy a pénzt
nem automatikusan kell adni, hanem felté-
telekhez kell kotni. Ez az, amit palyaztatas-
nak hivunk. Es az igazi palyaztatas itt még
nem volt érintve, mert az NKA-t meg
egyéb ilyen kis filléres dolgokat nem neve-
zem annak. A palyaztatas akkor kezd8dik,
amikor a koltségvetési tamogatdsuknak
mintegy tiz-tizendt szazalékat kapjak meg
majd az intézmények. Ezt tdbbszor végig-
gondoltuk, végigszamoltuk, és azért nem
mondjuk, hogy a felét, mert akkor ellehe-
tetlenitjik a szinhazakat, mert nem birnak

— Kisebb szinhdzak esetében ezt minden to-
vabbi nélkil el tudom képzelni. Leiil az NKA
példaul a Krétakorrel, és azt mondja, hogy évi
otven eladdasra szerzédik vele 6tvenmillidért.
Tokkal-vonéval.

— Mint valamikori kézgazdész mon-
dom, hogy ez igen furcsa dolog. Mert, ugye,
van a klasszikus elad6-vev§ folallas, ameny-
nyiben a szinhaz el akar adni valamit. De
itt a vevs helyébe belép a fenntartd, hiszen
a valddi vev8 az maga meg én, aki bemegy
vagy nem megy be a szinhézba...

— De ha bemegy, akkor sem tudja kifizetn...

— Igaza van, ha ki tudné fizetni, akkor a
fenntartonak nem kellene a helyébe lépnie.
Szdval a vevdt helyettesitd szervezet kot al-
kut egy olyan szolgaltatasra, termékre,
amellyel kapcsolatban semmiféle ismerete
nincsen, nem tudhatja, hogyan fog arra a
kozonség reagalni. Tehat honnan tudja,
hogy 6tven el8adast kell-e megvennie, vagy
szazat? Nem igy van?

— Nem.

— Praktikusan mégis ez torténik...

— Praktikusan tényleg ez torténik, csak sze-
rintem a vevst helyettesitd fenntartonak igenis
lehetne fogalma arvdl, hogy kit8l mit és meny-

el olyan kilengést, hogy az idén, mondjuk,
tven szazalékot kapnak, jov8re meg eset-
leg csak tizet, palyazati Gton. De akkor a
palyazatokat feltételekhez kell szabni, és
nagyon komolyan kell lebonyolitani. Ezért
kérdeztem meg korabban Harsanyitdl,
vajon az NKA alkalmassa tehet$-e arra —
persze nem ilyen torvényi keretek mellett
—, hogy egymillidrdot 4tvegyen az allami
btidzsébdl, és az a sajat pénzével egytitt ke-
resztilmenjen az NKA mechanizmusan.

Azt mondom tovabb4, hogy a kdszinhéz
csak a dolgok elsg szintje. A masodik szint
talan még ennél is sokkal fontosabb: ez az
alternativ, mondjuk inkdbb magénszinha-
zak kore. Az el8bbi millidrdokhoz képest itt
pér szaz milliérdl van csak sz6. Kérem szé-
pen, ez a kétszazmillid, amivel itt vacako-
lunk, ez a magyar szinhéz innovécidjanak,
megujitisanak a kulcskérdése. Eppen azért
hihetetleniil rossz ez a helyzet, mert ilyen
kis osszegekr8l van sz6, mégis képtelenek
vagyunk megoldani. Azt gondolom, hogy
nem egyszerlien a szakma ellenélldsa ga-
tolja a megoldast; nem lehet azt mondani,
hogy a Megyeri meg a Csoti ellenérdekel,
és ezért 8k tiltakoznak. Nem; ezt egyiitt
nem tudjuk megoldani. Ez a sz6rnyf.

BAAN LASZLO: Amirél most beszélsz,
ez a fajta tudatossag ebben a kérdésben
mind a szakma részérdl, mind a politika
részérdl hianyzik. Még egyszer mondom,
ha a mostani harom és feles vagy harom-
millidrdos emelésnél az 6sszeg egyhatodat
atnyomjuk az alternativokhoz — hat ennyi
kellett volna.

nyit kellene megvenni. Hiszen itt nem olyan el-
adokrdl van sz, akik a Marsvdl jottek; ismer-
jiik Gket, ismerjiik az irantuk megnyilvanuld
érdeklddést, létre lehet hozni bizottsigokat,
olyan kuratériumokat, amelyek ezzel tisztd-
ban vannak...

— Igen, igaza van, lehetnek olyan kura-
toriumok, amelyek ismerik ezt és tudjak, és
még arrdl is lehetne viziéjuk — persze idaig
végképp nem szoktak elmenni —, hogy,
mondjuk, vidéken veszek harminc operet-
tet, tizenot drdmat, negyven vigjatékot stb.
Ez mar nem szokott miikédni, de elképzel-
hetd volna, hogy megallapodjanak a mi-
sorszerkezetben is. Pesten ez persze bo-
nyolultabb, de azt kellene hinniink, hogy
egy vidéki szinhazi varosban a kulturalis
tanacsnok vagy a kulturélis bizottsag még-
iscsak tudja, hogy ebben a varosban mire
van igény.

— Tudhatna...

— Vagy legalabb egyszer megnézhetné,
hogy mire van igény. De hat nem igy mi-
kodik.

— A kérdéseim mind arra vonatkoznak,
hogy ami nem igy miikodik, miikodhetne-e
igy...
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SZINHAZ: De mivel ezt senki nem tette
meg, viltozatlanul az a kérdés, kinek kellene
mégis megtenni ezt vagy mdst, vagyis kinek kel-
lene tudnia kezelni a magyar szinhdzi finanszi-
rozds és struktira kérdését.

SZABO ISTVAN: En most végigveszem,
hogy ki hogyan tudja ezt kezelni, és min-
denki meg fog sért3dni, természetesen. De
hat ezt el is varom. Az é4llam viselkedjen
gy, hogy azt a pénzt, amit szinhézra szan,
jobban megcimezze; valamint sulydnak
megfelel8en egyeztessen a felhasznalast il-

Baan Laszlo

— Meg lehetne prébalni.

— Az ilyen fStamogatonak, mint az NKA,
lehetne a kuratdriumai révén vizidja arrdl,
hogy mit akar tdmogatni, milyen eredményt
akar ldtni az dltala adott tdmogatdsbdl, nem?
Bizonydra vannak preferencidik...

— Vannak. Sét, olykor rejtetten, olykor
nyiltan, vizi6ink is vannak. Ugy gondoljuk,
olyan kulturalis politikat kellene csinalni az
NKA-nak, hogy nagyobb mértékben segitse
a strukedran kivilli szinhazakat, nagyobb
mértékben tegye lehetvé a szinhazi vilag
kérili gylir fennmaradésat, mert ezt a te-
riiletet aztan senki nem tdmogatja, itt nincs
fenntartd, nincs finanszirozas. Ezzel a ta-
mogatassal taldin nagyobb szolgilatot te-
hetnének az egyetemes magyar szinhazi
kultiranak — ha egyaltalan lehet ilyent
mondani —, mint barmi massal.

— Ily médon az innovdciét kapcsolnd be a
tdmogatdsi szférdba, nem?

— Azt is meg az egylittm{ikodési lehe-
téségeket, egymas megismerését, és azt is
ki merem mondani, hogy bekapcsolnank
azt a promécidt, amit a magyar kulturalis
szerepl8k mindig elsajndlnak 6nmaguktol,
vagy mert pénziik, vagy mert kultdrajuk
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let8en. Tehét stratégiailag egyeztetni kell a
tobbi forrassal, ami azért nem olyan egy-
szer(, hiszen tudjuk jél, hogy a fiiggetlen
kuratériumok tébbnyire egymés zsebében
kotorasznak. Nem j6 ez a , kompenzacios
modszer”, hogy mert 8k adtak, mi nem
adunk, vagy adjatok ti, mert mi nem ad-
tunk. Ez nem jaték. Az 6nkorményzat nem
hagyhato ki a folyamatbdl, mert hidba nem
az § intézményérdl van szd, ha mar az 4l-
lam is timogat nem 6nkormanyzati intéz-
ményeket dnkormanyzati pénzbdl, akkor
az 6nkorr}'1ényzatnak még inkabb ez lenne
a dolga. Es azért ha kicsi pénz is ez, ha a
duplaja lenne, mar nem olyan kicsi. Az én
elképzelésem szerint a kovetkezd helyzet
lehetséges. Azt mondjak Schifferék, hogy
kétféle szinhaz van ebben a kérben, amely
minket érdekel. Az egyikrd] azt §zoktuk
mondani, hogy strukedran kivili. En ezt a
meghatarozast olyan nagyon nem szere-
tem; jobban szeretem azt mondani, hogy
van allami, 6nkormanyzati vagy magan-
szinhéz. Ez tisztabb meghatdrozas, mert a
tulajdonosra, a fenntartéra utal. Tehat
vannak maganszinhéazak. A maganszinha-
zak egy része, mint példaul a Stadi6 ,K” és
a Krétakor, mar szemmel lathatéan bizo-
nyitottak. Ezeket nem abban a kategoria-
ban kell kezelni, amelyen belil mindig
produkciéra adunk tamogatast. Akkor ho-
gyan? Hat ugy, hogy van egy szinhazi ala-
pom, és annak egy részébdl leszerz6dém
produkcidkra. Azt mondom, hogy kedves
Krétakor, dtvenmilliot szanok neked 6tven
el6adasra a kovetkez8 évben. Térgyalha-

nincs hozz4. Es bekapcsolnénk azt a kuta-
tasi-tudoményos aspektust, ami nélkil
szerintem egy ilyen human szolgéltatas
sokdig nem élhet meg, mert allandéan fol
kell dolgoznia 6nmagat, és ez ebben a mai
szerkezetben mindinkabb feladata a Kul-
turdlis Alapnak. Szerintem mi azzal ho-
zunk létre maradandot, ha ezeket a torek-
véseket is tdimogatjuk.

— Az igynevezett struktiran kiviiliek struk-
tirdja lassan akkora, mint a hagyomdnyos.
Az NKA-nak tin nem egyszeriien tobbet —
mondjuk, otvenegy szdzalékot —, hanem jéval
tobbet, mondjuk, nyolcvandtot kéne ezen a
placcon elkoltenie. Egyetért ezzel?

— Nem tudom. Azt gondolom, hogy ez a
tamogataspolitika legnagyobb kockazattal
jar6 dontése. Mert rdadasul a struktiran
kivilliek egy része meg sem méretddik,
vagy éppen csak elkezd megméret8dni, és
lehet, hogy volt egy sikeres dobasa, és soha
tobbet nem lesz masik, nem azért, mert
nincs pénze, hanem mert ennyire futotta.

— De az is lehet, hogy azért, mert nincs
pénze...

— Ez igy van. Tényleg itt a legnagyobb a
kockazat, mert nincsenek intézményi ka-

tunk errd]? Ez azt jelenti, hogy ez az 6tven-
milli6 bent lesz az én szinhédzi tdimogata-
somban, arra megkapom az allamtdl a
mindenkori negyvennégy usque Stven fil-
léreket, tehat valdjaban hetvenotmilliot
terveztem neki. fgy targyalok mindenkivel,
akit ebbe a korbe tartozonak gondolok. Es
azt mondom, nekem az R.S.9. Stadidszin-
héz most 6tmilliot ér, amire & esetleg meg-
sértddik, és nem kéri.

SZINHAZ: Most kinek a nevében beszél?

SZABO ISTVAN: Az onkormanyzat ne-
vében. Az persze nehéz kérdés, hogy ki az
onkormanyzat, mert az sem nem a Schif-
fer, sem nem a Kérmendy, st ezekhez jon
még egy egész Bermuda-... legalabb nyolc-
sz0g, és abban kellene ezt a programot el-
helyezni. Nem szeretném ezt az egészet
ugy leegyszerlisiteni, hogy azt mondom:
amennyiben mi most itt a Schiffert jol fel-
készitjik, akkor hazamegy, és ezt az egé-
szet mindjart eldonti.

SZINHAZ: Neki ehhez Gssze kell dllnia a
Harsdnyival és a minisztériummal?

SZABO ISTVAN: Ez csak egyeztetés
kérdése. Igazabol belil kell elintéznie, az
onkormanyzatban, a bizottsagokban.
Ugyanis ott fogjak tSle megkérdezni, hogy
mi lesz azokkal a kis éhes szajakkal, akik
most indulnak el, és csak egyetlen produk-
ciét akarnak létrehozni.

SCHIFFER JANOS: Ezt nemcsak beliil,
kivil is el kell intézni. Addig értiink egyet
ebben a dologban, amig itt vagyunk tizen,
de ha megjon a tizenegyedik, aki érintett
abban, hogy X szinhdz semmit sem kap,

paszkodok. Es még azt is hozz4 merném
tenni — nem megbantva az egymast ko-
vetS szinhézi kollégiumok tagjait —, hogy
ezek az emberek, akik itt tlnek tiz éve,
szerintem tdlnyomé tobbségben ennek a
tradicionalis struktiranak a tagjai. Felte-
hetSen kevés ismeretiik van arrdl, amire
maga szerint nyolcvanét szazalékot kel-
lene forditani. Nem is varhat6 el t6liik,
hogy ezt tegyék.

— De nem lehet-e ezen segiteni? Azt mondia,
nem tervez személyi vltoztatdsokat a kuraté-
riumok osszetételében, de nem lehetne elérni
valahogy, hogy a jelenlegi kuratériumok laté-
korét mesterségesen, mégis kényszerit erdvel
szélesitse? Régebben a kuratoriumok mellé el-
képzelt mindenféle elkészitd bizottsdgokat, de
ezek sokba keriilnének. De nincs erre olcsobb
megoldds? Példaul el lehetne érni, hogy a tagok
az el6z6 évi palydzatok mindségi teljesilésérd]
52016 jelentéseket vagy véleményeket is a ke-
ziikbe kaphassik, valamiféle becsléssel egyiitt.
Vagy lehetne tenne valamit azért, hogy a kurd-
torok ne hozathassanak meg bizonyos donté-
seket elfogultsdgtol, személyes érintettségtd]
vezérelve, illetve kénytelenek legyenck pdrtatla-
nul, szakmaibb médon nézni a palydzékat.
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akkor abbél mar kultrbotrany lesz utana,
nem a SZINHAZ-ban, hanem egy masik
lapban.

SZABO ISTVAN: En azt gondolom,
hogy ebben a kérben kétféle tipust szinhéz
van. Az egyiket jellemeztem. A masik az,
amelyik most indul, most akar létrehozni
egy produkciot, és verseng azért a kétszaz-
ezer, maximum egymillié forintért. Mert
ha ezeket megint kizdrom, akkor mit te-
szek? Az allami struktara mellett létreho-
zok egy ,féléllamit”, és megint minden ka-
put bezarok, mikézben mindig az a legér-
dekesebb, aki éppen a ,miivészet szélén”
jelentkezik. Fontos viszont, hogy akik igy
bekertilnek ebbe a ,,fél” statusba, azoknak
az életét tgy bastyazzuk kéril, hogy ne
kelljen ,bemenniiik a strukeirdba”, csak
olyan mértékig, ameddig 8k akarnak. Ezal-
tal megtorténhet, hogy nemcsak ez az egy
kor lesz, ami most van, hanem tdbb; lesz
egy olyan is, amelyikben dolgozni lehet, és
még el lehet donteni, hogy akar-e innen to-
vabbmenni, vagy nem akgr.

SCHIFFER JANOS: Es hogy veszel ki
valakit a korbdl, aki mar bekertilt?

SZABO ISTVAN: Ugy, hogy kotok vele
egy hdroméves szerz8dést, majd ennek le-
jartakor esetleg azt fogom mondani, hogy
nem tudok vele tovabb szerz8dni.

SZINHAZ: De a megdllapoddsndl valame-
lyes garvancidt kell villalni. Ha igérsz 6tvenmil-
liét a Krétakornek, akkor jelezned kell, hogy ez
egy hosszabb tavii kotelezettségvdllalds kezdete.

SZABO ISTVAN: A Krétakér évente el-
szamol, és elmondja, hogy teljesitette-e a

— Hat... ez az , igen, de azonban” tipi-
kus esete... Ez nem pusztan a szinhézi ku-
ratorium probléméja, hanem az egész
Alapé. Az értékteremtés kontrollmecha-
nizmusa nincs kitalalva, és most nem is
latok ra j6 és gyorsan kivitelezhetd megol-
dast. Bizonyos teriileteken ez nem tal 1é-
nyeges szempont — probalok olyan példat
mondani, amivel nem bantok meg senkit:
mondjuk, egy levéltari projekt esetében a
szakmai szor6das nem akkora, mint mi-
vészeti teriileten, ahol az értékes és a talmi
kozti eltérést borzaszté nehezen lehet le-
tapogatni. Megoldast talalni a palyazatok
és a dijazottak tomegessége miatt is nehéz
— hét-nyolcezer palyazat esetében ezt még
elképzelni sem tudom —, és ami legalabb
ilyen fontos: a miivészet esetében az izlés
nagy szerepet jétszik. Erre maga most azt
fogja mondani, hogy vannak kritikusok,
akiknek ez a hivatasuk, és ebben igaza
van, lehet, hogy ki kéne prébalnunk, mit
tudnank ebbdl hasznalni; borzaszto ké-
nyes tigy ez, nem szoktunk hozza az ilyes-
mihez. A kdzgazdasagi topon vannak
ilyen listdk, hogy a szaz legjobb mened-
zser meg a szaz legjobb véllalat, meg ilye-
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megallapodast. Azt gondolom, a j6 szerzd-
désnek arrol kellene szélnia, hogy mit
adok, és mit varok el. Minél 4rnyaltabban
van megfogalmazva, annal jobban szdmon
kérhets.

GASPAR MATE: A Krétakdr ma Ma-
gyarorszagon a ,,megsz(ing szinhaz” kate-
szempontbél professzionalis szinhazként
miikddik — nem tudja a kovetkezg évadra
leszerz3dtetni a munkatérsait. A megszi-
nés pedig nyilvin nem a legvonzobb alter-

nek... de most visszakérdezek: a magyar
szinhézi kritikus szakma meg merné sza-
vazni a szaz legjobb elGadast?

— Létezik ilyen szavazds, ha nem is épp sziz
eléadasrol...

— Es akkor ki fog deriilni, hogy a sziz
legjobbdl negyvenet hdrom szinhéz vagy
négy foglal le...

— A szdmok tényleg nem jok, de az adott
mennyiség nagy része dt fogja fedni egymdst.
Szdzbél hetven — biar mondom, a szdm nem jé.
De mondok mdst: ezt a hipotetikus hetvenet,
amiben mindenki egyetértene, majdnem bdr-
melyikiink le tudnd diktdlni, akkor is, ha nem
az 8 egyéni listdja.

— De az, ugye, nem biztos, hogy ez a
dontés megegyezik a kozonség véleményeé-
vel? Igaz, a kozonségizlést nem muszaj ki-
szolgalni...

— Szerintem bekalkuldlhatd, hogy egy ilyen
el6készité vagy véleményezd bizottsdg a szem-
pontjai kozott bizonyos kozonségrétegek igé-
nyének a kielégitését is szamon tartja.

— De miért is megy be a kozénség vagy a
kritikus a szinhazba? Valéban a produkei-
ért, vagy vannak mas szempontok is? Es

akkor folmeril a kérdés, hogy , kik is vagy-

nativa. Az ezt el8idéz§ valsag jelei a szin-
hazi strukeira minden szintjén nyilvanva-
16ak — és hat er8sebben is lehetne fogal-
mazni... Elindultunk annak idején a peri-
fériarol, joviink befelé; most 6t éve dolgo-
zunk egyltt, és bizonyitottunk is j6 né-
hényszor, itthon és kilféldén egyarant.
Probaltunk intézménnyé valni: megpa-
lyAztuk a Barka Szinhézat — nem sikerdlt.
Az intézményi struktdraba valé gyors és
egyértelmd integrdl6das nem ment. Ez az
at ma Magyarorszadgon nem vezet sehova.

tok ti, akik eldontitek, hogy mit timogas-
sunk?”. Nekem ennek ellenére tetszik, amit
mond... De mondok én is valamit, amin
kozben elgondolkodtam... Ha a Kulturélis
Alap informatikai rendszerét el tudndm
vinni odaig, hogy a déntés-el8készités sza-
mitastechnikailag tdmogatott legyen, ak-
kor bele lehetne vinni bizonyos paraméte-
reket. Azt mondom: van 6tven pont, amita
palyazatban ki lehet t6lteni, s ami egy ilyen
,legjobblistan” bizonyos pontszdmot ér.
Ha ez m(ikodik, akkor a kuratorok szub-
jektivitdsat egy nagysagrenddel visszanyo-
mom; megengedném ugyan az ettSl a
pontrendszertl valo eltérést, de akkor leg-
alabb meg kell gondolniuk, hogy miért te-
szik... De hat ehhez nincs meg az alapvetd
technolégiai feltétel; ezért is hiszek abban,
hogy ha a technolégia terén elgbbre tudok
1épni, akkor bizonyos kontrollokat be tu-
dok épiteni a rendszerbe. Mindegyik mi-
vészeti 4gnal ez nem fog menni, de néme-
lyiknél igen.

— Az el8add-miivészeteknél nagyjabdl meg-
tehetd...

— De ha megmondand, hogy a kép-
z8miivészeteknél hogyan épitsem ezt be...
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Sziikség van egy olyan finanszirozési
konstrukciéra, amely strukturalis valtast
eredményez. Nem esztétikai értelemben,
mert szerintem ahhoz nincsen jogunk,
hogy kiilonbséget tegyiink szinhéz és szin-
haz kézott; mi azt mondjuk, hogy szinhéz
van. Azért utasitottuk vissza az alternativ
jelz8t, mert Ggy éreztiik, hogy a miikodé-
siinket, a létezéstinket lehetetleniti el, ha
minket be lehet tenni az alternativ keretbe.
Mert ett8] kezdve mennek a ,,csomagola-
sok”, a tiz-, hasz-, szazmilliok.

Mit kériink tehat? Miért lobbizunk, har-
colunk évek 6ta? Azért, amit Fodor Tamas
is mond: hogy hitele legyen egy kezdemé-
nyezésnek. Hozzateszem, hogy mi mar a
bizonyitékokat és az érveket is talicskaval
hordjuk évek 6ta. A Krétakor-tipust kisér-
let a térsulati létezésben hisz, tehat a pro-
dukciés miikodés kiegésziil, illetye alata-
masztddik a tarsulati létezéssel. Es hat ez
az, ami sok pénzbe keriil. Az embereket fi-
zetni kell tudni. Ezenkiviil természetesen
produkcids szemlélet is van. En a mai na-
pig produkcids vezetdnek nevezem ma-
gam, mert ki akarom fejezni, hogy hiszek a
produkciéra épiil8, pérgé miikédésben.
A mésik kérdés, hogy mi a teend§ akkor,
ha az torténik, ami mostanaban veliink
wortént. Hogy a produkci6ink olyan kere-
settek, és olyan sikeresnek bizonyulnak,
hogy ,kénytelenek” vagyunk Sket reperto-
aron tartani. Csak azért, mert produkcios
szemléletbd] jott létre, nem fogjuk levenni
a Liliomot, hanem jatsszuk tovabb, amig
telt hdzzal megy. A Hazdmhazdmat levesz-

— Passz. De biztosan el lehet azon gondol-
kodni, hogy a formai kévetelmények mellett
hogyan lehetne egyéb szempontokat is beépi-
teni az ellendyzésbe. Vagy legaldbb kombindlni
a kettot...

— Két médon. Az egyikrél, vagyis arrdl,
hogy miképpen lehet beépiteni a dontésbe
az elmult id8szak eredményességét, mar
beszéltiink, a masik — és itt hadd utaljam
vissza a felel@sséget a szakmai kollégiu-
mokhoz — maga a kiirés.

— A kifrdst viszont maga befolydsolni tudja.

— Hat persze. Kéréseket kozvetitek a
szakmai kollégiumok felé, és a bizottsdggal
is tudok, dontéseket hozatni, ha megsza-
vazzak. En azonban jobban szeretek alkut
kotni a kollégiumokkal — van, amelyikkel
sikertil, van, amelyikkel nem.

— Viégiil is a kuratSriumok tdjékozottsdgd-
nak javitdsihoz elég lenne, ha egy-két ember
dtlapoznd a pdlydzatokat, osszevetné az el6z6
évi igévetekkel, és tudnd, kiket kell felhivni
ahhoz, hogy tovibbi informdciékat szerezzen.
Es ezutdn keriilnének a palydzatok a kuraté-
riumi tagokhoz.

— Ez is lehetséges. Es kiegésziteném az-
zal, hogy, mondjuk, a kiirds utdn bejon
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szik, mert betdltotte azt a szerepet, amit
neki eredetileg szantunk. De hogy a térsu-
lati rendszert és a produkciés szemléletet
valahogy Gssze kell parositani, az biztos.
Ennek kulcsa viszont a probléma harma-
dik része: az ingatlan. Ha nincs egy terem,
amit magunkra zarhatunk, és ahol norma-
lisan dolgozhatunk — ismeriink ilyen pél-
dat, a Mozgb Hézét, amely a turnékba és a
kilfsldi eltartottsigba kényszeriilve gya-
korlatilag 6nmagat zabélta {6l és sziintette
meg —, akkor nem lehet létezni. Ez a Kréta-
kér szdmara is jelentSs veszély. Kell egy
hely. Ez a hely Budapesten ma nem létezik,
és bar egyetértiink abban, hogy a kulturalis
kinalat nagyon szép, mégsem elégséges.
Hianyzik az a fajta befogaddhely, amely
mogott ott van mindaz az infrastrukedra és

kétszazdtven palyazat, és nyerhet huszon-
ot. Ha lennének ra j6 modszerek, akkor
egybdl ki lehetne sz(irni azokat, akik vala-
milyen okbél eleve nem johetnek széba, és
akkor méris kozelitenénk egy relative ob-
jektivebb doéntési mechanizmushoz. Hat
ezt nagyon szeretnénk.

— Esetleg kideriilne az is, hogy a palydzatok
horribilis szama nem is olyan horribilis, mert
viszonylag kevés a széba johetd. Kivéve persze,
ha a kies§ valamelyik kurdtornak a szive
csticske.

— Hatigen. Oszintén szélva ezért hiszek
a szamitogépes el6készitésben, amelyet én
mar kiprobéltam. Ahol zs(irielnok voltam,
haromszaz palyazatbol tizendtot kellett ki-
valasztani; ide viszont tobb ezer érkezik.
Ezzel egyiitt, ha sikertl a fejlesztést meg-
csinlni, akkor ez a rendszer 2005-ben
mar miikédni tud.

— Addig taldn lehetne haszndlni a humdn
erot.

— Azt is, de j6 lenne tudni — ha most
csak szinhézi produkciokrol beszélink —,
hogy melyik az az 6t paraméter, amelyet
adott esetben fol tudok vinni szamité-
gépre, s amit vissza tudok keresni, aminek

kompetencia, amirél itt sz6 volt; ami az al-
kotas lehet8ségét biztositja a falakon kiviil
rekedteknek. Mi az elmdlt 6t évben min-
dent kiprobaltunk: a Thalia Szinhazzal
kétote igen példamutaté megéllapodastdl
kezdve egy teljesen szinhézidegen hely, a
Févarosi Nagycirkusz bejatszasaig, hogy a
Millenarisrél, ahol a legutébbi darabun-
kat mutattuk be, ne is beszéljek. Nincs
hova menniink. Létre kell hozni a févaros-
ban egy olyan helyet, amelyik biztositékul
szolgal az alkotémunkanak. Meg kell te-
remteni a feltételeit, biztositani a pénzt,
az infrastrukedrat, és mogé, a holland mo-
dell alapjén, nagyon sok lehet8séget a pro-
mocidra, a turnéztatasra. Ezta koncepcic’)t
nem kell kitalalni, mert 1étezik és miiko-
dik kiilféldén. Mi is odaadtuk a miniszté-

alapjan mindsiteni lehet, mert hit ebben
sincs megegyezés. Otnél t5bb nem lehet,
mert akkor a rendszer kezelhetetlen.

— Persze nem lehet minden szinhdzi kritéri-
umot gépre vinni. A humdn tényez6 kihagyha-
tatlan.

— De akkor is ezt kell csinalni, raadasul
még tizendt kollégiumnal.

— Es raaddsul gyorsan, mert jelenleg a kura-
tériumok — hogy kimenckiiljenek a mennyiség,
illetve az itélkezés szoritdasabol — nivellalnak.
Ezt pedig meg kell sziintetni.

— Semmit nem gy(il6l6k annyira, mint a
nivellalast.

— Mégis ez folyik, akkor is, ha olykor
egyenlSsdinek, mdskor demokratikusnak hiv-
jék. Nivellalds, méghozzd — értelemszeriien —
lefelé.

— Nézze, amikor megkérdezték t8lem,
mi lett az igéreteimmel, azt feleltem, hogy
nagy résziiket a kuratorok elszabotaltak.
Erre egyébként szamitottam. Majd meg-
ismétlem &sszel, és megismétlem ta-
vasszal, és amikor 8sszel lecserélik a kura-
torok felét, akkor itt 4j vildg kezdddik.
Addig makacsul ismétlem, Gjra meg Gjra.
Es ha nem megy, akkor mas eszkézokhoz
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riumnak, és a févarosban is ismert ez a
terv. Nem hiszek abban, hogy be lehet
zarni szinhézakat, vagy hogy barmit el le-
het venni attél, akinek van, mert az Ggy-
sem fogja odaadni. En az igazi valtast ab-
ban latndm, hogy ezt a struktirat egészit-
sék ki, tegyék flexibilisebbé; egy tj modellt
kellene meghirdetni, ami a befogadas, a
»reptlSterek” — ahogy Fodor Tamés mar
évekkel ezel&tt is fogalmazott —, a szimon-
kérhet8ség, a szerz8dés és a hatékonysag
elvén miikddik. Erre persze kell fogadé-
készség a mésikl oldalrdl, az biztos.

SCHIFFER JANOS: Mi a Krétakér prob-
1éméjaval megkerestiik az Gsszes k8szin-
haz igazgatéjat, de a minimalis befogaddi
készséggel sem taldlkoztunk. Van egy kon-
cepcionk errdl, egy inkubatorhézrél —
vagy nem is tudom, minek nevezzem —,
ahol sok mihelylehetéséget, probatermet
kellene létesiteni.

GASPAR MATE: Ennek a csirdja sincsen
meg jelen pillanatban. Gyakorlatilag a
Szkéné mitkodik olykor inkub4torhazként,
de nekik meg pénziik nincsen. Es szerin-
tem a Szkéné meg a Stadié ,K” is azaltal
lett ,,alternativ”, mert nincs infrastruktu-
ralis lehet8sége arra, hogy befogadjon és
megmozgasson. Ezt a fajta befogadast nem
lehet szamon kérni Zsambékin vagy Léner
Déteren, hiszen nekik nagy tarsulatuk, re-
pertoarjuk van, és ezerszazalékos érdekilk,
hogy minden id&t és minden lyukat ki-
hasznaljanak. Azt gondolom, hogy ha a
Krétakornek nem sikeril ezt megoldani
mindazzal a mivészeti potenciéval, szak-

folyamodom. A miivészet tAmogatésdban
a nivellalas korilbelil olyan, mintha az ab-
lakba tenném a pénzt, és egy ventilatorral
leftjnam az utcéra, aki kapja, marja.

— Akkor most beszéljiink — dtmenetileg —
valami egészen mdsrol, egy konkvét javaslatrl.
Tudna-e vészt villalni, s ha igen, milyent, egy
olyan projektben, amely biztositand az tigyne-
vezett struktirdn kivili szinhdzak probale-
hetdségét? Arvdl a bizonyos inkubdtorhdzrdl
vagy repiil6térrd] van sz6, amelyrd] mdr a ke-
rekasztalndl is beszéltiink. Ha, mondjuk, a mi-
nisztériumot rd lehetne venni, hogy adjon tel-
ket, esetleg egy iires gydrépiiletet — van is ilyen,
méghozza a Trafé kozvetlen kozelében —, a
Févarost meg rd lehetne birni az dtépitésben és
a fenntartisban valo részvételre, az NKA-nak
maradna az odaseregl§ csapatok produkcics
tamogatdsa. Ldt-e esélyt erre a hdrmas egyiitt-
miikodésre?

— Latok, persze, miért ne latnék. A mi-
nisztérium elhatdrozta, hogy az idén kidol-
goz egy olyan programot, amely a , kultar-
hézak revitalizaciéjarol” szol. En meg azt
mondtam a kézmivel8dési kuratorium-
nak, hogy irjon ki egy kilén palyazatot a
revitalizalt kultarhézak j6v8 évi programja-
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mai elismertséggel, néz8szammal és siker-
rel, amit a magaénak mondhat, akkor sen-
kinek nem fog sikeriilni. A mi kis személyes
tragédiank egyben nagyon rossz iizenet
azok szamara, akik ma indulnak...

FODOR TAMAS: Oriilok, hogy ez szoba
keriilt, mert erre muszéj megoldast talélni.
Olyan szinhazi hotel kellene, amelyben
még magan(szinhazi)lakosztalyok is lehet-
nek. A hely ugyanis, amelyben egy szinhaz
létezik, sugall valamit. Persze be lehet ren-
dezkedni arra, hogy egyszer cirkuszban
jatsszunk, egyszer elhagyott gyarépiiletben,
egyszer egy kolcsonteremben. De egy id6
utan ez nem megy. Mert kell egy hely, aho-
va letil a szinész, ahol otthon érzi magat.
A tarsulat arculatat tdbbnyire azok ala-
kitjék, akik jatszanak benne. Arra kezd fel-
figyelni a néz8, az kezdi érdekelni: a tarsu-
lat, és nem els@sorban a produkcid. Persze,
a tarsulat produkciokban mitkodik, és
produkcidk hossza soran forrja ki magat.
A térsulat életkora nem négy év. Most négy-
éves igazgatdi megbizasokat ajandékoz-
nak nagyon értékes ingatlanokkal. Oda-
adjak valakinek a hazat, és utdna argus
szemmel figyelik, hogy miben vét az illet8,
és mikor... Illenék megbecsiilni azokat a
mihelyeket, amelyekben az alkotdk t5bb-
éves egyttlétre rendezkednek be, ahol
szamottevd az onerd, bar kisebb a hozo-
many. Ezeknek a fiiggetlen tarsulatoknak
és az Sket timogatni akard 4llamnak a vi-
szonyat probalom a légikikotd és az azt
hasznél6 légitarsasagok viszonydhoz ha-
sonlitani.

ira, emelt 6sszeggel, azért, mert ez most in-
dul. Szokjanak oda az emberek, az onkor-
manyzat az els§ évben ugyis csak nyogni
fog, hiszen ismerjik a magyar val6sagot,
nem volt folkésziilve erre a feladatra, nincs
pénze r4, de egy sikeres év utdn mar ossze-
johet a pénz. Ez is egy inkubaci6. Ha ez si-
keriil — és miért ne sikeriilne? —, miért ne
lehetne kiprobalni a szinhazakban is? Az
inkubétorprogramok mindig jok. Ha meg-
tudom, hogy az orszagban jovdre tizenha-
rom helyen prébalnak meg lehetdséget
teremteni erre beruhizassal, atépitéssel,
kimeszeléssel, felmosassal, mit tudom én,
akkor én ezeknek kiirok egy palyazatot.
A palyazdknak igazolniuk kell, hogy az 6n-
kormanyzat be akarja dugni ket egy tor-
naterembe vagy akarhova, és akkor én egy
évig segitek nekik, hogy usszanak... Ha na-
gyon gazdag orszag lennénk, akkor két évig
segitenék.

— Ez is valami. Ezeknek a csapatoknak
ugyanis — a meglévd struktira valamelyes dt-
szabdsdval — jatszaniuk még csak-csak lenne
hol, de prébalni nincs helyiik. Akkor most me-
gyiink tovibb, és meghérdezziik a minisztériu-
mot meg a Févdrost. Maga’tél viszont még azt
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SZINHAZ: De ezt sem lehet egy kasszibdl
megcsindlni. Lehet azt mondani a Févdrosnak,
hogy taldljon egy olyan helyet, ahol héirom-
négy tdrsasdg is dolgozni tud egyszerre, és ahol
otthon van egy ilyen szinhdz, amelyiknek vi-
szont van annyi pénze, hogy kibérelje azt a he-
lyet, ahol jatszani tud. De a fGviros nem tudja
ezt megesindlni az dllam, a minisztérium és a
t6bbi lehetséges tamogatd nélkiil.

FODOR TAMAS: Tehat elérkeztiink a
politikai akarathoz. Ugyanis az ehhez
szitkséges Osszeget a koltségvetési torvény
tartalmazza, az pedig politikai dontés ered-
ménye. Ezért vagyok én kétségbeesve, mert
a taimogatasokban meg kellene jelennie en-
nek a szemléletnek — vagyis a kockazat val-
lalasat, az innovacidt kellene kedvezmé-
nyezni. Annak a kockézatnak a vallalasat,
amelynek eredménye lehet egy Gj termék-
fajta, egy 0j nullszéria, amely nem azonos a
sorozatgyértassal. En azért biztam valami-
kor a Nemzeti Kulturalis Alapban, mert bar
el van tavolitva az 4llamtdl, mégis érvénye-
stilhet benne az az alapelv, miszerint az or-
szaggy(ilés, illetve a népképviselet felelds-
sége és kotelessége pénzt adni arra, hogy
jelen legyen a kultira az orszagban, még-
hozz4 minél magasabb szinvonalon legyen
jelen, de azt mar ne mondja meg, hogy
ennek a kultiranak mi legyen a tartalma.
Mert az 4llam dolga: beruhazni sztradakba
és a kultaraba, de nem azon az alapon, hogy
ez az én intézményem-e, emez pedig az
AKA sztradéja-e ebben a pillanatban, avagy
koncesszioba adom ki... Ez volna az igazan
ers politikai dontés, mér persze ha egyszer

kérdezném, hogy a kiirds mennyire tud rugal-
mas lenni. Az ad hoc projekteken kiviil milyen
lehetSség van rd, hogy a kuratérium rugal-
mas legyen?

— Erre minden lehetdség adott. Van per-
sze olyan kiirds, amely a bizottsag hataro-
zata alapjan sziletik, eléfordul, hogy én
kérek valamit, példaul hogy tizéves az
NKA, és akkor ennek kapcsan irjanak ki
valamilyen palyazatot, de egyébként a ku-
ratérium szabad kezet kap. Amit viszont
egyszer mér kiirt, az k8be van vésve. Ott
utdlag sem a feltételeken, sem a célokon
nem valtoztathat. De ez szerintem érthetd.

— Mindez jol hangzik, de ilyen eldkésziile-
teknek nyomat sem ldtni. Praktikusan hogyan
zajlik ez? Ki fogalmazza meg a kiirdst?

— A munkanak két fazisa van. El8szor is
a bizottsag megprobal bizonyos éltaldnos
érvény(i elképzeléseket megfogalmazni,
ezek vagy direktivaszertiek, tehat teljesen
érdektelenek — ,,t6bb pénzt a hatarontdli-
aknak, a vidékieknek, az Sregeknek stb.”
—, és nem is szoktak m(ikédni, de hat in-
kabb jelzésekrd] van sz6; vagy ennél kemé-
nyebb feltételeket fogalmaznak meg, és azt
mondjak, hogy az 6sszes kuratériumnak
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komolyan vennék azt, ami minden politikai
er$ zaszlajan ott volt a rendszervéltas haj-
nalén, de aztdn azonnal elfelejették és el-
dobtak (velem egyiitt és mindenkivel, aki-
nek ebben vétke volt); azt ugyanis, hogy
minden Gj kezdeményezést segiteni kell,
nem csak a sajat tulajdont intézményeket.
Ehelyett a gyakorlat: az intézményeinket el
kell tartani, mert ha nem, abbél botrany
lesz. A szinhazfinanszirozas legfontosabb
elve tehat: ne legyen botrany. Ebbd] lenne
jo botranyt csinalni, de nincs erénk hozza.
Ha a Krétakornek van ereje a botranyhoz,
akkor taldn valami térténik majd.

BAAN LASZLO: A kulcspontokon kel-
lene a koncepciot kidolgozni; ott, ahol az
innovacié belép a képbe. Valdban az intéz-
ményesilt szinhaz korili vilagrol van szo,
nem csak az alternativ szinhazakrol. Azt
kell megnézni, hogyan lehet a létez§ allami
pénzeket, a 1étez3 szinhézi helyeket jobban
hasznélni, illetve hogy milyen pluszforra-

elteszek ot- és tizenotmillié kozti osszeget
a tizéves NKA paly4zataira. Vagy nem fo-
galmaznak meg feltételeket mind a tizenét
kuratériumra, csak egy, kettd, harom sza-
mara, mondvan, hogy a kényvtari kollégi-
umnak 6t—huszonétmilliét elkiilonitek
arra, hogy palyazatot irjon ki csak és kiza-
rélag a varosi konyvtarak llomanygyarapi-
tasara. Es az adott kuratérium latja, hogy
neki van 313 milliéja erre az évre, ebbdl,
mondjuk, negyvenkettSt behatarolt a bi-
zottsag, a tobbirdl 8k dontik el, hogy mire
irjak ki. Van példaul folyoirat-tamogatasi
kotelezettségiik meg sok egyéb...

— Az ardnyokat tehdt a kuratSrium donti el?

— Igen.

— Akkor hidba mondom magdnak, hogy a
struktirdn kiviiliekre mennyit kellene adni,
mert ebben egyikiink sem illetékes.

— Azért ez nem egészen igy van, a bizott-
sag ilyesmiben szokott ltaldnos érvényi
allasfoglalast hozni, de szokott konkrétat
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sokra van szitkség. Nem kellene szerintem
ehhez Gjabb nagy 6sszeg. A meglévd kerete-
ken beliil kell ezt a kozbiilsé finanszirozasi
rendszert létrehozni; egy olyan keretet,
amely képes azokat az allandésult magan-
szinhazakat timogatni, amelyek ezt megér-
demlik. Aztan lehet olyan beruhdzast ter-
vezni a jov8 évi koltségvetésben, amelyik a
repldteret” vagy ,inkubatorhézat” vala-
milyen médon a Févérossal egyiitt létre-
hozza. Ez megval6sithaté j beruhazasként
vagy akar egy meglévs épiilet, netdn szinhéz
aralakitdsaval. Tehat, magyarul, ami ennél
az asztalndl az elmdlt néhany 6raban el-
hangzott, azt intézményesiteni kell.
SZINHAZ: Nagyon j6 lenne hinni, hogy igaza
van, és itt a megfeleld résztvevdk iilnek egyiitt
ahhoz, hogy ez az ij keret létrejjjon. Mi kell
hozzd egészen konkrétan? Ugye, kiviilrdl nézve
mi, gazdasdgi outsiderek, borzasztéan féliink
a keretekt6l, mert attdl tartunk, hogy abban a
pillanatban elvész az iigyben az innovicié.

is. Es nekem van jogom kéréseket intézni a
kuratériumhoz. A dontéshozé kuratériu-
mi tlésen ugyan nem szoktam részt venni,
de a koncepciodkitalald tilésekre mindig be-
megyek. Ott elbeszélgetiink, és az esetek
novekvs szamaban meg tudunk egyezni.
Ha ez nem megy, én szoktam beszélgetésre
hivni a kuratériumot. Ha akkor sem sikeriil
megegyezni, akkor a bizottsagot probalom
meg dontésre birni, mert az a kuratériu-
mokra nézve kotelezd érvényli. Ha az sem
megy, minden marad a régiben. Az elnck
informaélisan sokkal tobbet tud kijarni,
mint formalisan.

— Es maga honnan tudja, hogy a kultird-
ban melyik teriileten éppen mi a palya?

— Megkérdezek, s, fizetek szakértSket.
Nem biztos, hogy mindig jl Vélas;tom kia
személyeket, de tobbnyire igen. Es renge-
teget olvasok. Elolvasok minden olyan 4l-
talanos érvényl cikket, amely kézmd-
velédésrdl, miivészetrdl szol. E tekintetben

BAAN LASZLO: A vége, ahogy Fodor
Tamés is mondta, a politika. Az fogja ki-
mondani a koltségvetésre a végs§ szot.
A lényeg az, hogy legyen egy megfelelen
konzisztens logikdju anyag, amelyik meg-
mondja, hogy ehhez és ehhez ennyi és
ennyi pénz kell. Hogy aztan ezt ki vallalja
fol, az az adott kormanyzati poziciéktdl,
erkedl fiigg. Még egyszer mondom: ha
van egy ilyen anyag, amely szakmailag el-
fogadott, és anélkiil jelent megtjulasi pon-
tot, hogy felforgatna az egész rendszert —
mert errdl nincs sz6, szﬁkség sincs ra —,
akkor meg lehet talalni azokat a sze-
repl8ket, akik ezt fol tudjék véllalni.

SZINHAZ: Kivincsi vagyok, hogyan johet
létre a Fdvirosban egy olyan beruhdzds,
amelyben mindenki kutya kételességének érzi,
hogy dsszerakja, amije van, hogy megoldédjék
azoknak a szinhdzi formdcidknak a gondja,
amelyek...

FODOR TAMAS: Létrejchet. Ebben
még én is bizom, mert ebbe a véllalkozasba
még maganpénzt is be lehetne vonni.

BAAN LASZLO: Legfeljebb egy kevés
magéanerd johet széba... De el8szor a ka-
bét kell. Ha lesz rajta egy szép gomb, 6rii-
link neki, ha nem, akkor teljesen kdz-
pénzbdl kell megoldani a problémat. Pél-
dédk sora mutatja, hogy ha a politikai
déntéshozatal kulcsszerepldi mind a kor-
manyzatban, mind a Févarosban valamely
tigyet a sajatjuknak éreznek, akkor igen
gyorsan meg tudnak oldédni a legmaka-
csabb problémak is. Ha ez a személyes el-
kotelez8dés meglesz, akkor az intézmé-
nyi-finanszirozasi kereteket mar konnyd
lesz az egyiittm{ikodésben részt vevd part-
nerek kozott egyeztetni.

SZINHAZ: Nem keriilt széba egy sor olyan
dolog, ami még a jelenlévék kompetencidja lett
volna. De most ennyire telt.

munkim jelent8s részét az teszi ki, hogy
igyekszem elébe menni a problémaknak,
vagy megprobalok legalébb gyors kovetést
elérni a szerkezetben. Oszintén megmon-
dom, nem tudom, milyen talalati ardnnyal
dolgozom. Nézze, ez nem valami tudoma-
nyos modszer, leginkabb heurisztikusnak
nevezhetném, hogy jobban hangozzék, de
az biztosan fontos szerepet jatszik benne,
hogy az NKA elnokének viszonylag magas
a tarsadalmi presztizse. Ez nem a személy-
nek, hanem a funkciénak sz6l; tehat ha ké-
rek valamit — beszélgetést, segitséget, véle-
ményt —, azt nagyon ritkan utasitjak el. Ez
kegyelmi allapot, és a mindenkori elnok-
nek csak azt kell tudnia, hogy kérni kote-
lezG, és a kérések egy részét meg kell hall-
gatni, és be kell épiteni a rendszerbe. Ha
ehhez az embernek van elég 6nfegyelme,
akkor a modszer miikodik. Csak persze las-
san, mert a rendszer lomha, talbiirokrati-
zalt és nehézkes.
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Thalia multiplex

B BESZELGETES MEGYERI

— Annak idején, amikor a Févdros létrehozta a
Thilia Szinhdzat mint befogadd intézményt,
az volt a koncepci6, hogy révid idén beliil t3bb
hasonlé koveti. Végiil mégis magdra maradt.
Arra kérném, foglalja ssze, milyen tapasztala-
tokat szerzett a befogadé szinhdzi formdval, a
fenntartéval, a szakméval kapcsolatban! Me-
lyek az elmiilt 6t év eredményei? Mire a leg-
biiszkébb?

— Hat arra, hogy a semmibd] kitalaltunk
valamit, és az miikodik. Féltettek benniin-
ket att6l — illetve egyesek biztosan ennek
szurkoltak —, hogy a Thalia egy m{vel6dési
haz lesz, mert a befogadé jelleg ezt eredmé-
nyezi majd. Mégis szinhaz lett, és ez sze-
rintem két dolognak koszénhetd. Egyrészt
a sajat bemutatéinknak — melyek kozt
példa nélkili sikerek is voltak az els§ ha-
rom-négy évben, a Katona és Kaposvar
utan mi kaptuk a legtébb dijat...

— Milyen eldaddsokra?

— A Zalaegerszeggel kozds Kurdzsi ma-
mdra tobbet is, a Vigyra... Ez azt bizo-
nyitja, hogy a szinhaz miivészi torekvései —
amelyekben Meczner Janosnak, a mivé-
szeti vezetSnek oroszlanrésze van — helye-
sek. Mésrészt hogy a befogadott produkci-
Oknal is az egyik elsédleges kivalasztasi
szempont a min8ség volt. Sokszor mond-
tunk nemet. Olykor komoly embereknek
is. Eredményként értékelem azt is, hogy
oriasi el8adasszamot produkalunk, tavaly
szaznegyvenhetet — ebben sem a vidéki,
sem a kiilfoldi el6adasok nincsenek benne
—, és mindezt egy Stvenkét tagu csapattal.
Ez kevesebb, mint a fele a hasonlé méretd,
tarsulatos szinhazak személyzetének. Po-
zitivamként értékelem azt is, hogy a méso-
dik palyazatomnél, 1999-ben — el8szér
'96-ban palydztam — a pélyazati kiiras azt
a programot képezte le, amit mi megvaldsi-
tottunk. Ez visszajelzés a feltigyelet részé-
18l: elfogadta, hogy a befogadé szinhazi
forma ezt tudja. Szivemhez kozel 4116 ered-
ménynek kényvelem el azt is — és most
hadd legyek személyes —, hogy a szakmai
presztizsem a hataron tili és a vidéki szin-
hézak vezetdi korében magas.

— Egyrészt tehat a sajat bemutaték... Ms-
részt viszont mitdl lett szinhdz a Thalia?

— Tulajdonképpen att6l, hogy pontosan
és jol fogalmaztuk meg azokat a miivészi,
szervezeti és anyagi elvarasokat, amelyek-
nek gyakorlati megvaldsitasaban kovetke-
zetesek vagyunk. A sajat és a befogadott
produkcidkat azonos mércével mérjik, és
ugyanugy levessziik a miisorrdl, ha nem ér-
nek el egy bizonyos néz8szamot. Tobb
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mint hiszéves szinhazi maltam ,,szinhazi
kézgazdat” csinalt belSlem; Meczner Ja-
nos szakmai tapasztalatai, respektje pedig
a szakmai kapcsolatrendszerben mikéd-
nek jol.

— A szinhdzza valashoz azért biztos hozzd-
jarult a két fesztivdl is.

— Igen, tehat tudom, hogy ez részben a
helyzetbsl kévetkezik. Ha tovabbmegyek
az eredmények listajan: ateord kezdemé-

nyezés volt, amikor a tdncmivészeti {6is-

kolasokkal megcsinaltuk a Didtordt, ami
parhuzamosan fut az operahazival, telt
hazakkal, negyedik éve. Aztan gyakorlati-

lag életmentd ovet dobtunk a Szegedi :

Kortars Balettnak, amikor Szeged kicsi-
szott al6luk. Marké Ivan Fesztivalbalettjét
is mi vezettiik vissza a szinhazi koztu-
datba; megalakuldsunk 6ta minden évben
létrehoz itt egy el6adast — valtakoz6 siker-
rel — a Bolygé Kultusz Motel. Szalay
Krisztaék Otodik Sallyjét ’99-ben mutat-
tuk be, és azdta miisoron van. A De mi lett
a nével?, amit GySrben, majd a Barkaban
jatszottak, szintén hossza ideje megy. Te-
hat vannak tartés széridink, és nem a ga-
gyibol vagy a botranyosbdl. A Vaginamo-
noldgok esetében példaul tudom, hogy
noha szinvonalas el8adés, mégis elsGsor-
ban a témaja hozza be a kozdnséget; ez
nem baj, csak tudni kell, hogy ilyesmi
konnyebben lesz sikeres. Eredménynek
gondolom, hogy a tincszinhazi szakma
helyet kapott a Thélidban akkor, amikor
még nem volt helye masutt. Azt is az ered-
mények kozé sorolom, hogy a Budapesti
Tavaszi Fesztival teljesen betagozodott a
szinhaz m{ikodésébe; azt a tizenvalahany
napot, ami itt az 6vék, maradékralanul ki-
hasznaljak. Ez nekiink egyebek mellett
azért is j0, mert a kinai szinhéztél a fran-
cidkig mindenki megfordult ndlunk. Mind-
ez azt mutatja, hogy ez itt egy szinhaz.
Olyan szinhéz, amely mar harmadik éve
kilencvenkét szazalék folott latogatott-
saggal miikodik, mikézben a budapesti at-
lag kilencven kériil van. Tekintve, hogy a
programunk hatvan-hetven szézalékéra
van igazan befolydsunk, ez nagyon jo tel-
jesitmény. A sajat el6adasaink latogatott-
saga ennél magasabb.

— Azért, mert viszonylag gyorsan bele tud
nyilni a miisorba, ha valami nem megy? Mert
rugalmasabb?

— Igen. Nem tudom, hogy ez eredmény-
e, de nalunk nincs megfelelési kényszer.
Ha egy eladas latogatottsdga egy hona-
pon 4t hetvenot szazalék ald megy — akar

SR < wanszinozas |

Schiller Kata felvétele

sajat, akar vendégprodukcié —, akkor le-
vessziik a misorrél. Es nincsenek olyan
tehertételeink, hogy ha ezt vagy azt levesz-
sziik, akkor ennek vagy annak a miivész-
nek nem lesz el6adéasa a szinhazban. Azt is
eredménynek tartom, hogy visszatérd
partnereink vannak. Mi, ugye, elsésorban
abbol élink, hogy a nagyszinpadon kilon-
féle projektek jonnek létre, illetve olyan
céges és egyéb rendezvények vannak, ame-
lyekre most mar visszatérnek. Akad olyan,
aki tavaly decemberben itt tartotta a part-
nereinek az innepségét — ilyenkor meg-
vesz egy el6adast —, és maris lefoglalta jov8
évre ugyanazt a datumot. Eredmény az is,
hogy a szinhéz jol miikédik, nemcsak fi-
nancidlisan — bar az sem semmi, hogy
soha nem usztunk el, mindig van pénziink
mindenre, amire kell, én mindig fizetek —,
hanem abban az értelemben is, hogy ez a
szinhéz pontosan van szabalyozva; igaz,
engem a szervezési-szabalyozasi kérdések
nagyon érdekelnek. Amikor példaul a fel-
ugyel8bizottsig elé letettem az érdekelt-
ségi szabalyzatot, akkor gratulaltak, mert
szinhazban még életikben nem lattak
ilyet. Elkezdtem cégszer(ien szabélyozni és
tizemeltetni az intézményt, ezaltal komoly
belsd érdekeltségi rendszer van.

— Tehdt példaul a titkarsig dolgozéjd-
nak kozvetlen érdeke, hogy minél tobb nézé
legyen?

— Igen. De ez nem vihet§ le egyetlen
ember szintjére. Mindenkinek az az ér-
deke, hogy a tobbiek is jol dolgozzanak.
Mikodik egy bels§ marketing is; ez az,
amikor az ember a dolgozdkkal elfogad-
tatja a cég céljait, gttél kezdve ezeket 8k
képviselik kifelé. En azt mondtam: mi
szolgaltatunk, de nem szolgalunk. Tehat
nem mi vagyunk eladék, hanem a szolgél-
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tatasaink. Az is eredmény, hogy a cég egy-
felé huz, egységesen miikodik...

— Kiviilr6l nézve nincs nagy jovés-menés,
évek 6ta ugyanazokat az arcokat ldtom.

— Ahol kellett, ott valtoztattam, mos-
tanra beéllt a csapat. A szervezésen példaul
viszonylag 0j a garda — itt nagyot kellett
valtoztatnom, fiatal, vallalkozéi szemlélet(i
csapatot hoztam ide, akik mar maésképp
gondolkodnak, értenek a komputerhez,
mas a szemléletiik...

— Es tobbet kell fizetni nekik ezért...

— Igen, megfizetem 8ket, és premizalasi
rendszerben dolgoznak.

— Maga meg a kozgazddszdiplomdja mellé
most megint elvégzett valami iskoldt...

— Igen, részt vettem egy unids kultaraval
kapcsolatos kurzuson — meglepSdtem,
hogy ez csak engem érdekel, hiszen a kovet-
kez§ 6tven éviinkr8l van szd. Az uni6 nagy
hatassal lesz itt mindenre, és ebbél a szin-
haz sem fog kimaradni. Egy vezetSnek leg-
alabb annyit tudnia kell err8l, amennyit
ezen a kurzuson tanitottak. Hogyan kell
palyazni, hova lehet palyazni — és azt is
tudnom kell, hogy a titkarsagrol a munka-
tarsamat melyik tanfolyamra kildjem el,
hogy hasznos tudést szerezzen. Eppen
most beszéltem a Trafé meg a tobbi f6va-
rosi befogaddhely vezet8ivel arrdl, hogy all-
junk 6ssze, valamilyen médon dolgozzunk
egylitt, és kozosen fizessiink valakit, aki
figyeli az unios palyazatokat, megszerzi a
kiirast, adott esetben lebonyolitja a projek-
tet, mert ezt mar amatér modon nem lehet.

— Tl vagyunk az eredményeken?

— Nagyjabol.

— Mi nem sikeriilt?

— Nem sikeriilt karakteres arculatot adni
a nagyszinpadnak. Ez akkor is baj, ha az el-
varas is hibas volt: mivel egyrészt az termeli
a pénzt, bizonyos kompromisszumokat
musz4j kétniink, masrészt oda jon be a leg-
tobbféle dolog. Ha nem a miénk lenne az
egyetlen befogadé szinhaz, hanem lenne
még masik kettd, akkor megoszthatnank a
profilt, és akkor azt is tudndm, hogy a Thé-
lia elssorban prézai miivészeldadasokat
jatszana. Félreértés ne essék, én nem aka-
rok befogad6 szinhazakat kijeldlni, csak
példaként mondom. Széval lehetne mar-
kans az arculatunk — most nem az. Nem si-
kerilt diil8re jutni a Régi Stadidval sem.
Nem miivészileg értem. Hanem tigy, hogy a
sorsa tiz éve lebeg: lesz-e egyaltalan, kié
lesz, kozos lesz-e stb.? Elvenni nem meri
senki, de azt sem hagyjak, hogy hozzanyl-
junk, feltjitsuk. Ugyanakkor folyamatosan
vitdkat gerjeszt, mert szabad vegyérték, és
érdekek titkozdpontjaba kerdil.

— Mi nem sikeriilt még?

— Hat... voltak sikertletlen produkeciok.
De szerkezetileg rendben van a dolog.
Amit a pélyazatban etre vonatkozoéan leir-
tam, az megvalosult.
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— Exportélhats ez a forma?

— Nagyjabol igen. Olyan modell, ami at-
vehet8 — és 4t is adom, nagyon szivesen.

— Kérte mar valaki?

— Még csak a kht.-va valé szinhazak kér-
tek segitséget. A befogad6 szinhézi tapasz-
talatra, a produkcidk adott esetben nulla
forintbdl valo kiallitasara, nyereségessé té-
telére, bizonyos — a tarsulatos szinhézak
esetében is alkalmazhatd — formakra még
nem volt kivincsi senki.

— A befogaddsnak, befogadottsignak kii-
l6nboz8 formdi vannak. A sajat produkcié
tokkal-vondéval a maguké — ez ugyanolyan,
mint a Katondban egy bemutatd.

— Annyiban més, hogy mi nem darabot
valasztunk, hanem rendezét. A gazdasagi
konstrukeié azonban ugyanolyan. Van a
koprodukcié: itt a partner lehet szinhéz, de
lehet maganvaéllalkozas is. Péld4ul a Kovek
a zsebben vagy az Eg és N6 kézétt cimii pro-
dukcidt egy-egy bt.-vel, illetve kft.-vel, a
Kurdzsi mamdt a zalaegerszegi szinhazzal
kozésen készitettiik. Ilyenkor valamilyen
aranyban megoszlik az invesztici6 és a be-
vétel. Innen agazik kétfelé a dolog. Van,
amikor azt mondom, hogy teljesen felvélla-
lom az el8adast, én fizetek mindenkit, és
enyém a bevétel. Vagy 6k fizetik a koltsége-
ket, a bevétel meghatarozott szazalékaért
vagy egy fix 0sszegért. Ha tigy gondolom,
hogy el tudok érni akkora bevételt, amibsl
ki tudom fizetni a kért osszeget — ilyen az
Eg és NG kozott —, akkor fix Gsszegért meg-
veszem a produkciot, és ha mézlim van,
marad rajta hasznom. Van az a befogadasi
forma, amikor idejonnek, létrehoznak egy
el8adést, és adott esetben azt én megve-
szem, vagy megosztozunk a bevételen, te-
hat kézos a kockézat. A legutolsé konstruk-
ci6 pedig — ez nagyon ritka egyébként —,
amikor bérleti djat kérek.

— Melyik fajtabdl van a legtobb?

— Jatszasi helytdl fiigg, de pillanatnyilag
a sajat, illetve a koprodukeiods fajtabél. Ez a
befogad6i formét tekintve normalis, hi-
szen teljesitentink kell egy bizonyos eld-
adasszamot, féként a stadidkban. Ahol
amugy az elSadasok negyven szizaléka
nyereséges, hatvan szdzaléka veszteséges.
Ha tele vannak, akkor is. De nem is ez a
legf6bb kényszeritSers, hanem a kzénség
és a produkcidk részérdl egyarant jelent-
kez8 igény. Most val6jaban mi is beleke-
riiltiink a repertodrszinhdzak csapdajéba:
olyan nagy lett a repertodrunk, hogy vagy
levesziink egy fut6 erds eldadast, vagy rit-
kitjuk az el8adasszamot. Egyik sem jo
megoldas, de valamelyikre sziikség lesz.
A Régi Stadiéval az is probléma, hogy ne-
hézkes az iizemeltetése.

— Mennyire befolydsolja a miikddésiiket,
hogy egyetlen befogads szinhdz van?

— Nagyon. Korlatoz. Réadasul eldfor-
dul, hogy egy napon 6t eldadasunk van,

plusz egy vidéki vendégjaték. Hazon beliil
Thalia multiplexnek hivjuk magunkat. Es
rengeteg jelentkezdt el kell kiildeni — pedig
minden szempontbdl és mindenkinek
elényds lenne, ha minél tobben jonnének.
Nemegyszer folhivnak vidékrsl, hogy szii-
letett egy remek el8adasuk, és szeretnék itt
is jatszani. Ezeknek helyiik lenne nalunk —
de éppen helyik, azaz napjuk nincsen.
Ezeket az el6adasokat egy alkalomra nem
lehet folhozni, mert az driga, és nem tu-
dom ra eladni a jegyeket. Olyan konstruk-
cibban viszont, amilyenben példaul az
Amadeust jatszottuk — havonta egyszer-
kétszer, akar két évadon keresztill —, nem
gondolkodhatom, mert nincs hely.

— Ha ez ilyen j6l mehet, ha ekkora igény van
rd, maga szevint mi az oka annak, hogy nincs
tobb befogadé szinhdz?

— Szerintem a Fdvaros batortalansaga
vagy gyavasaga.

— Ez a jov6 a struktirdban?

— Szerintem ez — illetve az, hogy t6bb
befogadé szinhaz legyen a repertoarszin-
hazak mellett. De arra, hogy a Févéaros azt
mondja néhany igazgatdnak, hogy mos-
tantdl ez vagy az a hely befogadd lesz, és
utcara keriil harminc ember, nem latok
sem szandékot, sem erdt. Ugy latom, az a
koncepcid, hogy minden j6 igy, ahogy van.

— A szinhdz nélkiili csapatok legfbb gondja
nem is a jatszdsi, hanem a prébahely hianya.
Ezen nyilvin a Thalia Szinhdz véghépp nem
tud segiteni. De ha létrejonne az a bizonyos
Jrepiildtér” vagy ,inkubdtorhdz”, amelyrdl
mostandban sokat beszélnek, az vajon mennyit
véltoztatna a jelenlegi nyomoriisigos préba-
helyzeten? Ha mdsutt prébdlndnak, tudna
t6bb csapatot fogadni? Vagy van mds étlete?

— Egy ilyen ,repil6tér” sokat segitene a
produkcidknak, a csapatoknak. A sz{ik ke-
resztmetszet a szinpadi id&, ezért sok eset-
ben csak olyan produkciénak tudunk le-
het8séget adni, amely megelégszik a mi —
nagyon korlatozott lehetdségeket nyujtd
— probatermiinkkel. A szinpadi probak
nalunk szinte csak adaptaciot tesznek le-
hetgvé. Lényegesen tdbb produkciot sem-
miképpen sem tudnénk fogadni, hiszen
igy is rengeteg el8adasunk van, de elgké-
szitettebb el8adésok jonnének be, és a sze-
rény tdmogatast nem probahely bérlésére
kellene kéltenitk. Kihasznalatlan kapaci-
tas, szabad id8 a tarsulatos szinhazaknal
is van, amelyek sokkal nyitottabbak lehet-
nének.

— Nézziik a szamokat! 2003-ban a Thdlia
Kht. a miikodésre korilbelil 177 millié forin-
tot kapott a Févirostél — példdul a Kolibri
199 milliét, az Uj Szinhdz 322 milliét. A mii-
vészeti tamogatds ugyanebben az évben 37
millié — az emlitett kettdé 43, illetve 8o millis.
Ennyivel olcsébb ez a szinhdz, mint a hasonls
méretii tobbi — s ha igen, ez vajon a kht.
forma miatt van-e igy —, vagy ennyivel tobb a
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sajdt bevétele? Esetleg mindkét tényezd kozre-
jatszik?

— A hasonlé nagysagrendl szinhézak-
hoz képest nem egy , tarsulatnyi” kéleség-
gel kisebb a tdimogatasunk — és eztttal tér-
sulaton nemcsak a szinészeket, hanem a
kapcsolodo tigykezelést is értem. A sajét be-
vételink 45 szazalék koril mozog, ami
nagyjabdl a legfolsd hatar ahhoz, hogy a
szinhézi jelleg megmaradhasson. Ennél
magasabb elvrasnak megfelelni marvagy a
szinhézpolitikai feladatok rovasara menne,
vagy miifaji trendez8dést eredményezne.
Ez azonban nem célja a Févarosnak.

— Hogyan vélekedik a fenntarté a Thalia tel-
Jesitményérél?

— Szdmomra a fenntartd legalabb ha-
romféle kapcsolatot jelent. A hivatalos
kapcsolatrendszert az tigyosztaly képviseli
— ez korrekt és j6. Annak idején kemény
csatakat vivtunk a kht.-s atalakulas idején,
amikor én makacsul képviseltem bizonyos
érdekeket, koztik a sajatomat is, de ennek
eredményeként kialakult egy j6 séma, amit
azota is hasznalni tudnak. A masik sik a
kulturalis bizottsag szintje, ahol szerintem
bizonyos respektusom van. Ha a Thalia
sz6ba keriil, akkor, gy gondolom, én j6 ta-
nulé6 vagyok, jol is vizsgazom. J6 anyagokat
csinalok, bels8 kényszerbdl is. Leirom a
szamokat, a valésdgot. A harmadik szint a
f8polgarmester-helyettesi iroda, a Schiffe-
rék — velik ambivalens a viszonyom. Ha
valamit meg kell oldani — a pedagbgus
szinhazi utalvanyt példaul —, akkor engem
szoktak keresni. A masik oldalrél viszont...
amikor annak idején létrejott a kht., és a
feliigyel8bizottsagba beleirtam harom va-
roshézi posztot, akkor abbdl 6t lett. Ami-
kor megkérdeztem, hogy miért, azt mond-
ték, azért, mert én vagyok az ligyvezetd.

— Mert bizalmatlanok maga ivant?

— Igen. Engem jobban kell ellen8rizni.
Hadd menjek picit vissza az id8ben, a M-
vész Szinhazhoz. A Téréesik Mari-tigy az-
zal kezd8dbtt, hogy a szinhaz gazdaségilag
eltaszott. Abban én is benne voltam, ezt
soha nem tagadtam. Dr. Székely Gabornak,
az akkori fépolgarmester-helyettesnek je-
leztem is, hogy ha &k nyitva hagyjak a szin-
hézak szdmlait, akkor annak lehetnek olyan
kévetkezményei, hogy a szinhézak il gyor-
san lehivjdk a pénzt — én is ezt tettem, bar
sz6ltam, hogy ezt fogom tenni. Mar febru-
arban lehivtam a majusi tAmogatést. Szé-
kellyel azéta is joban vagyunk, de altalaban
mégis tartanak t8lem: nem tudjak kiszami-
tani, mit fogok huzni. Pedig soha nem ké-
sztlok varatlan 1épésekre. De ha igazam
van, akkor fel8lem barki 4llhat a taloldalon,
az igazamat érvényesiteni fogom. Ez nem
tesz kdnny(i emberré senki szemében. Ett8]
teljesen ﬁigggtlenﬁl van egy masik oldal is,
a politikai. En mindig liberalisan gondol-
kods, szocialisan érzékeny emberként defi-
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niéltam magam. Direkten nem politizalok,
de ez van. Ha Demszky sajtotajékoztatot
tart a Thélidban, akkor a Fidesz is, a kisgaz-
dék is tarthatnak. Ugyanannyiért — mert-
hogy mindenki fizet érte. De ebb8l sem
politikai nyomas, sem probléma eddig nem
szarmazott.

— Mondja, ha til sokdig egyediil marad eb-
ben a befogaddi arculatban, nem teszi-e tonkre
az eddigi eredményeket a virhatéan fokozddé
nyomds? Ha ugyanis a hely nélkiili csapatok
egyre novekvd szdmdt nézem, a nyomds nyil-
vanvaldan fokozédni fog. Mdrpedig akkor
egyre tavolabb keriilnek attél a bizonyos vd-
gyott szinhdzi arculattdl...

— Ennek mar vannak jelei. Furcsa mé-
don a kovetkezd kozszolgaltatasi szerzd-
désben a sajat bemutaték szimanak nem a
novelését, hanem a csokkentését kellene
»dijazni”. Ez lehetSséget adna a tbb be-
fogadésra, ugyanakkor kockazatosabba
tenné a miikddést, a szinvonalat és a gaz-
daségi kiszamithatosagot. I'ng gondolom,
ezzel a kérdéssel foglalkoznia kell a tulaj-
donos Févarosnak, mert a dontés legalabb
akkora horderej(i, mint a befogadé szinhaz
létrehozasa.

— Néhdny éve mdr, hogy szinhdzat igazgat.
Ilyenkor a leginkdbb menedzserszemléletii em-
ber is kezdi elhinni magdrdl, hogy ért a szin-
hézcsindldashoz. Maga ért hozza?

— Természetesen gy gondolom, hogy
értek hozza, igen. De a miivészeti részhez
nem értek, és nem is hiszem azt, hogy ér-
tek. Van egy réges-régi emlékem, ami min-
dig is meg fog akadalyozni abban, hogy ezt
higgyem. Valamikor az egyik szinhaznak
volt egy f6mérnskbsl lett igazgatoja. Es
egy reggel azt lattam, hogy az j bemutaté-
10l § beszél a tévében. Akkor megfogad-
tam, hogy ilyet én soha nem teszek. Tar-
tom. Ami a miivészi elérehaladasomat ille-
ti: most az a helyzet, hogy az atlagnéz8nél
egy kicsit talan jobban latok, tobbet értek.
A rendez8kkel is mindig ebbél a poziciobol
beszélek.

— Meczner Jinos beleszél-e, mondjuk, az ér-
dekeltségi rendszer kidolgozdsdba?

— Eszében sincs. Oriil, hogy nem kell.

— Akkor ez viszonylag harmonikus egyiitt-
miikodés?

— Persze. Még ha kilon-kiilon térgya-
lunk is valakivel — ami azért sokszor el§-
fordul —, sosem kotelezzik el magunkat
olyan kérdésben, ami a mésik asztala.

— A szakma nem rajong magdért. Sokan sze-
rették volna, ha belebukik ebbe a szinhdzba?

— Sokan. Ez érthetd is, hiszen innen ki-
tettek egy térsulatot. Esa magyar szinhazi
legendérium szerint a szinhaz két tartopil-
lére a repertoar és a tarsulat. Szerintem egy
tartopillér van: az épulet — de ez az én ma-
ganvéleményem. A megitéléshez hozzatar-
tozik, hogy amig volt Szinh4zmiivészeti
Szovetség, addig én az igazgatdi szekeid
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egyik vezetSje voltam, Kerényi Imre és
Korcsmaros Gyorgy mellett. Ez egy tiszta
helyzet volt, automatikus szereposztassal;
az Osszes finanszirozasi, gazdasagi és jogi
uggyel én foglalkoztam, a szakmai tgyek-
kel a tobbiek. De egyre kevesebb ugyneve-
zett szakmai gy volt, és egyre tobb a fi-
nanszirozéasi-jogi. Ett8l kezdve engem is-
mertek a szakmaban, és sok kérdésben
mértékaddénak szdmitott a véleményem.
Amikor a Budapesti Szinigazgatok Egye-
stilete megalakult, nem léptem be. Har-
man nem léptiink be, nagyon egyszer( ok-
bdl; elolvastuk az alapitd okiratot, kap-
tunk ra tizendt percet, és azt mondtam,
hogy ez rossz, de én szivesen készitek egy
jot. Mire azt mondték, hogy nem kotelezd
belépni. Azért megcsinltam a jot, egyez-
tettem a masik két nem belép8vel, Marta
Pistaval és Csanyi Janossal, és elkilldtem a
tobbieknek. Az els6 wlésen Kerényi ko-
zblte, hogy nem foglalkoznak a dologgal,
nem musz4dj minden szinigazgatdénak
benne lenni az egyesiiletben, illetve nem
muszaj mindenkinek szinigazgaténak
lenni. Aki nem 1ép be, ne legyen igazgaté.
En meg Ujra igazgato lettem, de azért nem
ortltem ennek a megjegyzésnek. Ahogy
annak sem, amikor a rendezdi szekcidoban
elhangzott, hogy miért vagyok én igaz-
gat6, amikor annyi allas nélkiili rendezd
van? A helyzetet igen sommasan gy jelle-
meztem, hogy nekem és a szinhéznak ez-
zel a szakmaval kozods érdekeink vannak,
de azonosak nincsenek. Ahol az érdek ko-
z0s, ott részt veszek és alkalmazkodom,
de semmi olyanban nem veszek részt, ami
val6jaban szakmaisagba burkolt maganér-
dek, amilyen példdul a Budapesti Szin-
igazgatok Egyesiiletének életre hivéasa is
volt. Tehat megfeleld tavolsdgtartéssal ke-
zelem a szakmat — persze a szakman beliil
vannak olyanok, akikkel nagyon j6 a kap-
csolatom, mésokkal semleges a viszo-
nyom, és vannak, nem til sokan, akikkel
nem allunk széba egymassal.

— Még egy utolsé kérdés. Krétakor. Egy
ideig mintha j6 lett volna az egyiittmiikodés,
aztan balhé tamadt koriilotte.

— Ezt sérelmezem is, hiszen megalla-
podtunk, hogy ha nézeteltérés timad koz-
tink, azt nem visszik ki a nyilvinossag
elé, hanerrllr megprdbaljuk magunk kézt
rendezni. Ok mindenféle nyomaésgyakor-
las révén egyszerlien megprobaltak a Régi
Stadiét levalasztani — magyaran lenydlni
— a Thaliatél. Mindennek ellenére valto-
zatlanul, most is, a jov8ben is 6rémmel
helyet adunk nekik. Ennyi mondandém
van err8l. Amit csindlnak, az j6 meg érté-
kes — és szinhazban az egyéb szempontok
olykor méltan szorulnak a hattérbe.

SZERKESZTETTE ES AZ INTERJUKAT
KESZITETTE: CSAKI JUDIT
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CsoNT ANDRAS

J6 lapjirds az Operahdzban

B CSAJKOVSZKIJ:

Puskin A pikk dima cim@ elbeszélése
1833-ban keletkezett, a szoveg alapjan
irt Csajkovszkij-operat 1890-ben mutattdk
be. A két datum kozt szellemileg nem keve-
sebb tortént Oroszorszagban, mint hogy
megsziiletett Dosztojevszkij teljes életmiive
és részben Tolsztojé is. Puskin darabja egy-
részt vérbeli romantikus alkotds, néhany
E. T. A. Hoffmanntél atvett rekvizitummal.
Es talan az sem véletlen, hogy a f8szereplé
német: az orosz Puskin szerint csak egy
holdra bamul6 germéan (Hermann!) 4bran-
doz6 képes a tébolyig meriilni képzel3dé-
seibe. Ugyanakkor ez a gunyoros tavolsag-
tartas biztositja az elbeszélés antiromanti-
kus vonasait: Puskin nemcsak Hermannt
gunyolja ki, de a szoveg legvégén egy félmo-
sollyal tudésit az orosz liba, Liza (nota bene:
Puskin egyik irodalmi apja, Karamzin
nagy sikeri preromantikus regényének
cime Szegény Liza volt) hazassagarol: ugassa
bar a német Hermann a pikk vagy a kar6
damat, a banalitas vilaga diadalmaskodik.
A Kartya és egyéltalan a pénzszerzés drile-
tét Dosztojevszkij viszi majd a végletekig,
nem csak az operaval kapcsolatban unos-
untig emlegetett elbeszélésében (A jdtékos),
de A kamasz cim(, kevéssé ismert regény-
ben is, melynek féalakja egész egyszertien
Rothschild akar lenni. Hogy a modern vi-
lagban a pénz az egyetlen médium, mely a
szabadsag garancidja, ez Dosztojevszkij
héseinek egyik alapgondolata (gondoljunk
csak a Biin és biinhddés, A félkegyelmii vagy
A Karamazov testvérek egyik legfébb konf-
liktusara). Szinte egzisztencialista eszme ez
(nem véletlen Camus Dosztojevszkij-im4-
data), a szabadsag és a vilasztas teoréméja.
Csajkovszkij, noha sok tekintetben inkabb
Tolsztoj rokona — levelezett vele, és rendki-
villi médon tisztelte —, mélyen 4térezhette
a masik nagy kortérs ir6 eszmevildgat; ope-
raja sokkal sotétebb, sokkal démonikusabb,
mint Puskin elbeszélése.

Romantikusabb, magyaran szélva. Mint
lattuk, Puskinnal némi irénia és kemény
moralis itélet illeti a német Hermannt, aki
hamis istenek teremtette csalképeket il-
doz, és ezért bukasaban nincs semmi ka-
tartikus elem, roviden: a kényszerzubbony-
nyal csak azt kapja, amit megérdemel. Ra-
adasul a Liza iranti szerelem a novellaban
csupan szinlelt érzésként leplezddik le,
tiszt uram szamitd szarhazi, aki csak a ha-
rom kértya titka miatt férkdzik az abran-
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Bandi Janos (Hermann) és Budai Livia (Gréfné)

dos, kértyaiszonyos arvacska kozelébe. Csajkovszkijnal Hermann szerelme eleinte 8szin-
masodik el rajta a téboly, és valik eszement poent8rré — és bizonyos értelemben ez a fo-
lyamat az opera pszicholégiai merituma. A Csajkovszkij teremtette Liza alakja sokkal
romantikusabb, Ggysz6lvan bévérlibb, mint a Puskin-féle dramai szende. Puskinnal esze
dgaban sincs a Névaba veszejteni fiatal életét, helyette az érdekhazassag révébe evez. Csaj-
kovszkijnak azonban fontos volt alakja, és jellemz8, hogy az eredeti librettoban (a zene-
ko1td testvére, Mogyeszt Csajkovszkij miive) egy id8 utan tokéletesen elfeledkeztek réla,
olyannyira, hogy kés6bb maga a komponista érezte sziikségét, hogy megksltse Liza on-
gyilkossagat, s8t, e jelenet szdvegét is sajat kezlileg irta. Ebben egyrészt a gyakorlati szin-
hazi ember mutatkozik meg, aki latja, hogy képtelenség, ha az egész harmadik felvonas
ndi szerepld nélkil marad. Mésrészt viszont Csajkovszkij miivészi alkata mentes volt az
ir6niardl, nala Liza tragikus hésné, aki belepusztul Hermann irinti meddd szerelmébe.
Vagyis mindenekeldtt esztétikai okokbdl kellett neki a Néva-parti jelenet.

A Pikk déma romantikus opera abban az értelemben is, hogy véresen komolyan veszi a
konvencidk, a sziirke koznapok és a lazadd, szarnyalni akar6 szubjektum vildganak szem-
benélldsat. A Pikk ddma zenei-dramaturgiai lényege a konvencid, a banalitds vilaga és a
szabad sziv kézotti konfliktus. Csajkovszkij Nagy Katalin viszonylag felvilagosult abszo-
lutizmuséanak koraba helyezi a cselekményt, és ezzel két dolgot nyer. Egyrészt lehetSsége
nyilik a sajat kordhoz képest szaz évvel korabbi zenei stilus parodizélasara, mésrészt ez-
zel megnyitja az utat a 6 kollizi6 adekvat zenei abrazolasa felé: Hermann (és kis részben
Liza) nagyjabél a kromatikus romantika muzsikajat hasznalja anyanyelvként, igy teljesen
vilagos stilaris elkilontilésiik is a XVIIL. szdzad kissé rokoké formanyelvétdl. Csajkovszkij
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Mezey Béla felvételei

a darabban mar a figgdny felnyildsakor egyértelméien fogalmaz, a nyari kertben jatsz6dé
jelenet vegyes korussal, gyerekkarral (az utobbi a Carmen katonai gyerekkorusanak nyil-
vanval6 parddidja) maga a megtestesiilt banalitas és konvencionalités. Ebben a légkérben
mozog oly otthontalanul Hermann, noha mér emlitett F-dur aridzdja eleinte csak csekély
mértékben haladja meg a carndi udvarra jellemz8 reprezentativ nyilvinossag (Jiirgen Ha-
bermas fogalma) operai kereteit, hogy aztan a masodik, f-moll részben olykor mar triszta-
nos hangokat hallasson. A két vilag elkilénilése akkor vélik nyilvanvaléva, amikor
Tomszkij elbeszélésében felmeriil a harom kartya, a ,,tri karti” természetesen hdrom hang-
bol 4ll6 motivuma, mely lassan Hermann rogeszméjévé valik, amolyan fixa idea lesz, mint
sokkal kordbban Berlioz Fantasztikus szimfonidjanak f6témaja, mely szintén végigkiséri a
miivet. A harom kartya teljesen kiloki a konvencié vilagabél Hermannt. A masodik felvo-
nas els§ képében vadul be végleg a f6hds. Eleinte sima Mozart—Gluck-parédiaként indul
a kép, az alarcosbal vendégei fényes D-dur muzsikara gyilekeznek, pontozott, indulé-
szer(i korusuk utan felcsendiil egy kényes egyensilyl sarabande, végiil pedig Daphnis és
Chloé bukolikus jelenete zarja a betétek sorat, az igaz, a hii szerelem apotedzisa, mely el-
lenall Plutd, vagyis az arany csébitasanak. Ebbe a kvazi-idézGjeles, levitézlett operéba és
stilusba illeszkedik a ,,val6di” opera, a jelen id§ cselekménye, benne Jeleckij szerelmi val-
lomasa a hidegen elfordul6 Lizahoz, Hermann-nak a hdrom kartyaval kapcsolatos latoma-
sai, valamint az éjszakai randevi megbeszélése Lizaval. A jelenetet Nagy Katalin carng va-
ratlan megérkezése korondzza meg, aki persze eredetileg lathatatlan szerepl§, hiszen még
szinpadra lépése el8tt lehullik a figgony. A budapesti eladas egyik remekiil epés otlete,
hogy eztttal fizikai val6jaban is megjelenik: a csardaskirdlyndszer jelmezt kapott holgy
mozireviis mozdulattal dobja a magasba szép karjait. (Es az sem elhanyagolhaté, hogy a
carnd kisértetiesen emlékeztet a ,,babuskara”, vagyis a kartyatitkot 8rz8 Grofnére — Her-
mannunk débbenten nézi groteszk alakjat.) Erre a képre felel a felvonas masodik jelenete:
Hermann a Gréfné héloszobéjaban. A bevezetd A-dur zene a vondsok s6hajmotivumaval
szinte misztikus éjszakai hangulatot teremt, a Gréfnd szolgaléi hadatdl kisért megjele-
nése félelmetesen groteszk, ezt a rendezd, Vagyim Milkov nagyszer(ien oldotta meg;: a néi
kar a szinpadra behétralva kiséri az 6reg arisztokrata hélgyet. Ezutan kévetkezik Csaj-
kovszkij egyik legzsenialisabb otlete. A félalomban 1év8 ,, babuska” egy régi operai dallamot
didol maga elé: idézet ez a kor egyik legnagyobb dalszinhazi sikerébdl, Grétry Oroszlin-
szivii Richdrd cim, 1784-es darabjabol, vagyis a Gréfng ifjakorabol. Megint a konvenci6
vilagaban vagyunk, de a zeneszerz§ oly leleménnyel hangszereli Gjra ezt az egyébként meg-
lehet8sen igénytelen, bar megkapd h-moll dallamocskat, hogy az — legkivalt a basszuskla-
rinét lehajl6 skilamenete révén — mintegy gyaszinduléva nemesedik, a faradt, elhasznal6-

Bandi Janos és Maria Gavrilova (Liza)

scinhaz IEETTYN

dott asszonyi test, az eg}{kori ,moszkvai
Vénusz” rekviemje lesz. Es a konvencid
ezuttal kisérteties emlék is: a Gréfné mint-
egy a tulvilagrol beszél mar, megeldlegezve
ezzel kés8bbi megjelenését, amikor ,valo-
ban” kisértetté valik. De Csajkovszkij a har-
madik felvonés elsS képében még tovabb
megy. Amikor a sirbél visszatéré Grofnd
megjelenik Hermann-nak, hogy elmondja
a kartya titkat, nem tdl kurta monolégjat
minddssze egyetlen egyvonalas ,,f” hangon
énekli el; e monoton repeticid tokéletes
egyszerliséggel és szemléletességgel abra-
zolja a hullamerevséget.

Hermannhoz hasonléan Liza is a kon-
venci6 vilagabol érkezik: az elsd felvonas
masodik képében baratndi kérében latjuk
és halljuk, tillben és fodorban, vihancolva
a szaténszalonban — comme il faut. Az eb-
ben a vilagban kotelezd, zongorakisérettel
ellatott hazimuzsikalasaban nem keve-
sebb, mint hdrom betétdal hangzik el: Liza
és Pauline duettje, aztan Pauline roménca,
végiil pedig a lanyok orosz népdalt idéz8
koéruskaja. Ez mind a hangot 6lt6tt banali-
tas és konvencié (és nem csupan praktikus
okbol énekli a Pauline-t jatsz6 énekesnd
Daphnist a mésodik felvonas udvari kézja-
tékaban — mindketten a sablonok vilaga-
ban sziilettek). Ebbdl a kérnyezetbdl
szakitja ki Lizdt Hermann; csakhogy nem
a konvencié értelmes tagadasaba, hanem a
tébolyba réntana a drdmai szendét. Sze-
gény Liza, valdban.

Ha jol lattam, a rendezd Vagyim Milkov
is legkivalt a konvencié és a romantikus
Sriilet szembenallasa alapjan iranyitotta a
szinpadi jatékot. Az els8 felvonasban még
semmi kilonoés nem tortént, a jaték kon-
vencionalis volt (olykor taldn tdlzottan is),
a masodik felvonas mar kozeledett a lato-
mashoz, a harmadikban pedig, kilonésen
a jatékbarlangban zajlé zaréképben, nyil-
vanval6 lett, hogy elsGsorban az eszel8s
Hermann szemszogébél latjuk a szinpadot
és ezzel a vilagot. A diszlet (Viktor Volszkij
atgondolt és a miihely 4ltal szépen kivitele-
zett munkéja) is ennek megfelelden valto-
zott, ahogy haladt az id8, ugy lett egyre
resebb a szinpad, eltlintek a barokk-
Klasszicista szobrok, hogy 4tadjak helytiket
a lélek szinpadénak, mondhatni. A beva-
duld, agresszivva vald banalitést is remekiil
sikertilt megjeleniteni, mégpedig az operat
zaré képben, a kartyasok kéruséban, me-
lyet &sszefogdzva, vad koloként tancolnak
végig ezek a részeg vadbarmok: ez hatbor-
zongatd volt.

Jurij Szimonov vezetésével a zenekar
els8 osztalyl teljesitményt nydjtott, na-
gyon plasztikusra sikerilt a Gréfnd halé-
szobajaban jatsz6do jelenet, remekiil szolt
szinte minden szdlam, kiilondsen a fafavo-
sok. Szimonov nagyon is tisztaban van a
Fritz Busch altal megfogalmazott dilem-
maval: az operadirigélasban a legnagyobb
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probléma, hogy mikor legyen visszafogott
és mikor legyen elengedetten harsiny a
zenekar. A hangszeresek most soha nem
nyomték el az énekeseket, de amikor kel-
lett, példaul a masodik felvonas beveze-
t8jében, megmutattak erejiiket.

Az el8adas egyik legfontosabb hozadéka,
hogy az énekeseknek sikertilt ensemble por-
dukeiét nytjtaniuk, senki sem volt lehan-
goloéan gyenge, még Pauline kis szerepében
(Melath Andrea) is elsérendfit hallottunk.
A két orosz, Andrej Breusz (Jeleckij herceg)
és Anatolij Fokanov (Tomszkij grof) a stilus
folényes ismeretében énekelt, feltarva e két
arisztokrata nemes jol nevelt szellemi tires-
ségét. Bandi Janos feltehetSen élete egyik
legkomolyabb alakitasat adta; sikertlt érzé-
keltetnie, milyen nagy utat jar be ez a gatla-
sos, ures zseb(l tisztecske az elfogbdott
hésszerelmestd] egészen a pisztolyt rant6
tébolyultig. Végs bordala a kértyaszoba-
ban, kozvetleniil a sorsszerti utols6d tét
el8tt, igazi nagy tett: Hermann itt, mivel
gy sejti, hogy az 4sszal pillanatokon belil
roppantvagyon ura lesz, és felrepiil az égbe,
az élet semmisségér8l monologizal: min-
den csak jaték, voltaképpen semminek
sincs értelme. Bandi megmutatta a nihilt,
megmutatta ennek a szerencsétlen flotas-
nak a mélységes szanalmassagat: amolyan
fidk-Jago lett. Raadasul szinte tokéletes
orosz kiejtéssel. Szerelmi térsa, a Lizat ad6
Maria Gavrilova nem bizonyult tokéletesen
méltd zenei és szinészi partnernek, noha 8
is megtette, ami tSle tellett. De sem a szin-
padi jelenléte, kisugarzasa, sem a hangja
nem elég 4tit8 és karakteres — igaz, a sze-
rep kissé talan egysiky, lélektanilag nem gly
gazdag és bonyolult, mint Hermanné. Igy
aztan az el6adasban a Grofnd lett a krtya-
bolond tiszt valédi ellenfele. Szamomra
Budai Livia alakitasa az est abszolut cstics-
pontjat jelentette: a mar idézett Grétry-dal-
ban a lehetd legkevesebb eszkozzel sikertilt
megjelenitenie egy, a sir felé tarté oreg-
asszony egész mulgat, hajdanvolt sikereit,
mostani torédottségét, hogy kisértetként
aztan hajmeresztSen latomasszer( legyen.

Széval egészében jol sikeriilt ez a bemu-
tatd, két kimagaslé alakitassal, szép ruhak-
kal, 4tgondolt rendez8i és karmesteri kon-
cepcioval. Zsotér rendezése mellett az évad

legjobb produkcioja.

PJOTR CSAJKOVSZKIIJ:
PIKK DAMA
(Magyar Allami Operahaz)

DiszLET: Viktor Volszkij. VEZENYEL: Jurij Szi-
monov. RENDEZO: Vagyim Milkov.

SZEREPLOK: Jurij Maruszin, Fokanov Anatolij,
Andrej Breusz, Dar6czi Tamés, Valter Ferenc,
Szilagyi Imre, Zsigmond Géza Ferenc, Budai
Livia/Mészoly Katalin, Bétori Eva, Melath
Andrea, Jasz Klara, Szepessy Beéta, Szlcs
Arpad, Péchy Kornélia/Wierd! Eszter.
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H add idézzem fel el8szor egy mdsik magyar opera 8sbemutatéjat, amelyre még ta-
valy 8sszel kerilt sor, s amelyrdl e helytitt be is szamoltam.

Tallidn Tibor ezzel kezdte Fekete Gyula operajardl sz016 kritikajat: ,Nem volna szabad
irnom A megmentett virosrol. Nem lehetek targyilagos biraléja. A megmentett viros szo-
vege az 1960-as évekbdl szdrmazik, és magan viseli a kor bélyegét. Engesztelhetetlen ha-
raggal tekintek vissza az 1960-as évekre, benne akkori 6nmagamra.” (Muzsika, 2003.
januar) En mindenesetre nem éreztem ugy, hogy a miivészi tett, amely az Eérsi-darab
nyomén Fekete Gyula zenei-dramai koncepcidjaban és Halasz Péter szinpadi vizidjaban
oltote testet, megkertilhetetleniil szuggeralta volna a hatvanas évek kontextusaban valé
elhelyezést. Annak ellenére sem éreztem igy, hogy nem maradt elSttem teljesen rejtve:
Eérsi szinmiive, ha nem is azonos, de bizonyos tekintetben éppen azzal a drdmai tipus-
sal rokon, amelyet a magyar operaszerzés a hatvanas és hetvenes években szinte kizaro-
lagosan kultivalt — a , heroikus misztériummal” tehat, amely a kivélasztott, megvalto
h@s és az eredend§ biin allapotaban leledz3 tarsadalom konfliktusat modellezi. Emellett
gy gondoltam, hogy mindaz, ami a Fekete-operaban figyelemre mélt6, messzemenGen
igazolja a mégoly kockazatos aldszallast ,az 1960-as évek irodalmi limbuséba”. Nem
gondolja ezt masként az Utolsé keringd utdni onmagam sem. De most mér az a benyo-
masom tamadt, hogy az Gjabb magyar operai termésrdl szélva a hatvanas évek fan-
tomjit — eme meghitten magyar, allami, operahazi fantomot — egyszer(ien nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

Az 1960-as évtized a magyar zenés szinpad torténetében annak a minek a berobba-
nasaval kezd8dott, amelyet egyik els§ méltatdja, Pernye Andréas az évtizedek 6ta vart Gj
magyar opera sziiletéseként innepelt. A népi-nemzeti stilust felmondé faziskéséses ze-
nei modernizmus, amelyet a korai kidarizmus m{ivészetideoldgidja , kritikai realizmus-
ként” igyekezett elkonyvelni a bevételi oldalon, olyan szinpadi anyagon csiszolhatta
oroszlankdrmeit, amely a torténelmi-kollektivista problematika hattere el8tt voltakép-
pen privat sorsdramat allitott a kézéppontba. Petrovics Emil Hubay Miklés szoveg-
konyvére irt Clest la guerre-je 1944 3szének Magyarorszagan jatszodik. Aligha megleps,
hogy a bemutat6 kritikusainak j6 része, mikdzben a ,fasizmus”, a ,,hdbort” és a ,huma-
nizmus” szembenallasanak felmutatasaért magasztalta a miivet, egyuttal el is marasz-
talta, amennyiben megallapitotta, hogy a szerzék elmulasztotték a konfliktus cselekvs,
harcos kidolgozasat. Megemlitend8, hogy a darab fogadtatastorténetének egy késSbbi
szakaszaban hallgatélagosan megfogalmazoédott az a felismerés, miszerint a Hubay-sz6-
veg vajmi keveset kezd a , fasizmussal”. E sz6, ha minden igaz, egyszer sem szerepel Breu-
er Janos 1979-es tanulmanyaban, amely — az értelmezés horizontjat akarva-akarat-
lanul egzisztencialista irAnyba tagitva — az opera kapcsan 4ltalanossagban beszél az em-
beri kisvilagot fenyeget$ ellenséges kiilvilag megjelenitésérsl (noha arrél azért nem tud
lemondani, hogy a darab értéktételezését a kisvilag kozéppontjaban 4ll6 asszony , tevé-
keny humanizmusaban” lelje meg).

Akérhogyan vélekedjék is az ember Petrovics elsd operajardl — s lehet annak oriilni,
hogy e vélekedéshez a darab 2001-es operahazi feldjitdsa alapot ad —, egy mai magyar
operaszerz8nek minden oka meglehet ra, hogy ne 1épjen bele a C'est la guerre folydjaba,
s6t messzire elkerilje azt. Nem pusztan azért, amit leegyszer(sitve a magyar (zene)dra-
mai modernség korspecifikus ellentmondasossaginak nevezhetiink. Hanem, mondjuk,
az autondémia irdnti igény miatt is. Autonémidn persze senki sem az Gjat mondas pen-
zumat kéri szdmon a posztmodern kor fiaitél és lednyait6l, hanem els8sorban az 6nma-
gunk felépitését szolgal6 tajékozodas, anyaggylijiés és valogatds szuverenitasat, illetve
merészségét. A fantomok kijatszasat.

Madarész Ivannak az Utolsé keringd kompozicijahoz kapcsolddd elsg valasztasa vég-
zetesre sikeredett. Gorgey Gabor 1964-ben, mellesleg tehat Edrsi elébb emlegetett dra-
majaval azonos évben irta Délutdni tea cim{ egyfelvonasosat, amelynek nyomén az
Utolsé keringd librettdja a kilencvenes években megsziiletett.

A Délutdni tea kisértetiesen emlékeztet a Clest la guerre-re.

A cselekményt, azaz a cselekménytelenség draméjat mindkét libretté polgari lakasba
helyezi, még pontosabban a magyar ancien régime keresztény Gri kdzéposztalyanak ott-
honéba. A lakasban itt is, ott is tedt szolgalnak fel a szerepléknek. Ennél fontosabb,
hogy a lakas d6nt8 szerephez jut a dramai fordulatok topografiai leképezésében: a nagy
kérdés a C'est la guerre-ben és az Utolsé keringdben is az, hogy ki juthat vagy legalabb les-
het be a lakasba, s kinek kell onnan tavoznia. Nem csoda, hogy a bejarat mindkét darab-
ban meghatarozé tényezdvé valik: mig Hubaynal csengvel és alkulcsokkal operalnak,
addig Gorgeynél mindenki a megvetemedett ajtéval kiiszkodik. Odabent a sajatnak és
alakithatonak hitt élet, odakiinn a halal (a valtoztathatatlan sors) uralkodik. Eleinte leg-
alabbis ez a latszat. Kell-e mondani, hogy a f6szerepet jatsz6 triasszonyok mutatkoznak
a legeredményesebbnek a bent maradasban: Hubay Felesége és Gorgey Asszonya? Mind-
kett8jiiknek két fontos embere van. A Feleségé a Férj és a Szdkevény (a hazibarar); az
Asszonyé a Férj és a Férfi (a fia). A nék igyekeznek e férfitkat a lakdsban tudni, s ott
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vigyazni rajuk. Aztdn persze kidertil, hogy a lakds semmit8l sem véd meg, s a férfiak
végsd exitusat nem lehet megakadélyozni. A lakds imigyen a nSk szamaéra értelmetlenné
valik, s6t a végzet bortdneként leplezédik le elSttiik. E bortonbdl szokik el végil sajat
sorsban hiv8 szabad lelkiik. Bortondrként, a kilvilag hazon belili képvisel8jeként
amugy alsobb osztalybeli asszonysagok szolgalnak. Amott a Hézmesterné, emitt a Sza-
kacsné. Allandéan jelen 1év8, de integralhatatlan kozonségességiik kezdettsl figyelmez-
tet a megteremteni vagyott bensdség és biztonsag csaloka voltara.

Keletkezésiik helyébdl és idejébd] kovetkezik, hogy mindkét darabot meghatarozza a pol-
gari illiziészinhaz, a tirsalgési drama eszkoztara. De ugyanezekbdl kovetkezik az is, hogy

Ivan lldiké (Asszony) és Takacs Tamara (Szakacsnd)

a maga modjan és szintjén mindkét darab reflektdl onnon teatralitisara, jatszmaszer(isé-
gére. A C'est la guerre ezt a groteszk keretjatékkal éri el; az Utolsé keringd pedig azzal, hogy
egy délutan ,redlisan” eltel idejébe az Asszony életének utols6 évtizedeit véli belestiriteni.

A hasonléségok sora itt aztan véget is ér. Az eddigiekben felvazolt modell ugyanis
Hubaynal és Petrovicsnél csupan vazként szolgal, amelyre fel lehet hizni a darabot,
Vizavistul, katonatisztestiil, szerelmi hiromszogestiil. Gérgeynél azonban a vaz — maga
a darab. S ha e ponton tudomésul vettiik, hogy Madarasz milyen drimai paradigmabdl
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meritett, észre kell venniink azt is, hogy
ezen tll az 4ltala vélasztott darab e para-
digmanak legalabbis vitathaté értékd kép-
visel&je.

A libretté tobb lehetséges irdnyba tesz
tétova 1épéseket, de mindegyiket elvéti
amiatt, amit megengedden nevezhetiink
ugyan absztrakcionak, de inkabb a kidol-
gozottsag és a részletezettség bantd hia-

nyat kell benne felismernink. A formali-
zalt, misztériumszerd létdrama, amely
nemcsak a cselekményrél és a fordulatok-
r6l, de voltaképpen a szituacidk valtozasa-
rél is lemond, nyilanvaléan gondosan
ki-alakitott szimbolumrendszert kivanna.
Elég val6szind, hogy Bartok megzenésitése
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Takacs Tamara és Ivan lldiké

hijan ama masik maniakus ajtonyitogat6 egyfelvonasos is kevésbé tiinne szamunkra fon-
tosnak. De azért azt nem lehet tagadni, hogy a munka ott el lett végezve, a var fel lett
épitve. Ezzel szemben a halal ajtaja, az élet melddiaja (vagyis a kering®) és a penelopéi sal-
kotogetés: egy kicsit kevés.

Az ltalaban vett elsdaldozds, az altaldban vett els8bélozas, de még az altaldban vett,
noha illatos babatalp is gondtalanul elsiklik amellett, ami utan emlékeink kozott kutatni
szoktunk, ha legalabb visszamenGleg meg akarjuk érteni, mi is tortént-torténik veliink e
vilagon. S ezzel nem a regényességet hianyolom, hanem csak észrevételezem azt az
érzéketlenséget, amelyet a sorsukat elszenvedd emberekr8l sz616 szévegkonyv a sors
rejtelmessége irant tanusit. (S kdzben eszembe jut a Jitlia és a szellemek: a nem rendkiviili
kozéposztalyi nd sorsanak és személyiségének a részletekben megnyilvanul6 rendkivili-
sége; az emlékekbd] és latomasokbol 6sszeallé személyes mitoldgia végtelen gazdagsaga
és spkértelmﬁsége.)

Ugy tlinik, a szinpadi események formalizéltsdga, kvéziritualis rendje és életszer(i
motivéltsdgdnak hidnya dsszeegyeztethetetlen a polgari miligvel. A kettd kdzdtti fesziilt-
séget persze el lehetne vinni az abszurd irdnyéba, 4m ez nem térténik meg. A problé-
maval nem csak a szinrevitelnek kell megkiizdenie. Megsinyli azt mar a m{ nyelvi meg-
formaltsaga is. A komolykod6 példazatossag és a tarsalgasi forma mint szinpadi alap-
helyzet kibékithetetlen ellentétben 4ll egymaéssal. Absztrake életr8l még csak fecsegni
sem lehet. Ez hallatlanul lapos, Gres és nem utolsésorban unalmas parbeszédekhez ve-
zet. Idézem a szoveget a partitdrabol: ,Asszony: Faradt vagy, dragam? Ulj le, ilj le. Fér:
Igen. Ma is keményen kellett kiizdenem, hogy a felszinen tarthassam magam. Asszony:
Hét pihend ki magad, drdgam. Mindjart itt lesz a tea. Férj: Az élet egyetlen kiizd8tér,
helyt kell allni, helyt kell allni. Ez a dolgunk. Asszony: Hat persze, drdgam, de itthon
mindig kipihenheted magad.”

Ertem én, hogy a szerepldk ,elbeszélnek egymas mellett”, ahogyan azt a msorfiizet-
ben a szerzd is irja. Elbeszéltek mar Maeterlinck Pelléasiban is, ahol minden id&k
legstilizaltabb id&jarasi tarsalgasait olvashatja-hallhatja az ember. De meg lehet kozeli-
teni a nyelv funkcidjaval kapcsolatos kételyeket és az emberi kommunikacié lehetetlen-
ségének érzését a masik oldalrdl is, felmutatva a jelentésiiket vesztett nyelvi fordulatok
hulladékszer(iségét. Ez persze a szinpadi beszéd funkcidjanak radikalis jragondolasat
is jelentené. Ami azonban megint csak nehezen lenne 6sszeegyeztethetd a — mégoly
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sablonos — karakterabrazolas igényével,
amelynek a jelen librett6 esetében a mel-
lékszereplk kozlései jorészt ald vannak
rendelve (miutan nincsenek szituaciok, a
szinpadon fellép8knek maguknak kell el-
mondaniuk, hogy 8k kicsodék).

Lehetne mindezt szatirikusan is fel-
fogni — taldn. Madarasz Ivan megzenési-
tése mindazonaltal komolyan veszi iro-
dalmi alapanyagit, s a szdveg-zene vi-
szonyt alapvet8en a zenedrama fogalmai
szerint kezeli. A sz6vegkdnyv bébeszé-
diisége és prozaisaga mindenesetre nem
konnyiti meg a dolgat. Az énekes megszo-
lalasok talnyomé tobbsége Madarasz ora-
nyi egyfelvonasosdban nem mas, mint a
széles zenekari platok felett kiritmizale,
gyakran emfatikusan tig hangkozlépések-
ben mozgd énekbeszéd (,recitativo ac-
compagnato”). Ez olykor egyazon hang-
magassagon allo recitélassa egyszeriiso-
dik; maskor melodikusan kiboml6 ari6-
zdva tagul, kiléndsképpen az Asszony
monolégjaiban, az elfeledett s végil Gjra
meglelt keringédallam felidézéseikor. A
déntden harméniai ihletettségi (értsd:
homofon) zenekari letét legtdbbszor egy-
egy akkord vagy hangzastdmb figuralt ki-
toltését szolgélja. Ritka az a pillanat, ami-
kor egyidejlileg kiillonboz8 mozgasformak
jelennek meg a zenekari szélamokban.
A jelenetek vagy jelenetrészek forméajanak
felépitésekor Madarasz el8szeretettel él a
repetici6 eszkozével. Utemnyi vagy frazis-
nyi egységek felelnek egy-egy hosszabb
szakasz hangvételéért: hatasossagukat az
ismétlés maximalisan probara teszi. Igen,
ebbdl a kompoziciés modbol veszedel-
mesen hidnyzik a monoténiaval szem-
beni el8vigyazatossag. A szamos extraval
dasitott szimfonikus nagyzenekar hang-
zasanak homogeneitésa a librett6 széveg-
beli és strukturalis ismétlddéseihez tar-
sulva 8szintén szélva igénybe veszi a hall-
gato tirelmét.

Hianyoznak ebbdl az operabdl a valddi
és a kitagitott pillanatok. Az el8bbiek 1étre-
jottét az orkesztralis aléfestés repeticios
technikaja akadalyozza meg; az utdbbiak,
amelyekekkel az énekes megnyilvanulésok-
nak az énekbeszédnél zartabb, koncentral-
tabb, melodikusabb formaira utalok, mar a
szoveg lirai reflexiv rétegének csokevényes-
sége okan sem sziilethettek meg.

A totalisan kromatizalt, de korilte-
kint8, s8t tapintatos disszonanciakeze-
1és4, tonalis vonatkoztatasi pontjait min-
dig megleld hangrendszer adekvét keretet
biztosit a kdzépponti kering8téma meg-
szblalasaihoz. Megjegyzem, e téma —
akarcsak az opera tobbi hdromnegyedes
metrumban mozgd passzazsa — tartozko-
dik attol, hogy valddi valcerlépésre moz-
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duljon. Van ebben valami zavarba ejt8,
bar az kétségkivil igaz, hogy Richard
Strauss utdn a keringSopera folydjaba
1épni ugyancsak 1élekvesze;jtd vallalkozas
volna.

Az imént az Operahiz tdjékoztatdsa
alapjan neveztem az Utolsé keringdt egy-
felvonasosnak. A partitira el8lapjan
ugyan az ,,opera két részben” meghataro-
zas szerepel, de a szerz8i Gtmutatas le-
het8séget ad a sziinet nélkiili el6adasra is.
Az amugy végigkomponalt ml kozepén
tancjelenet jeloli ki a hatdrvonalat: az
asszony vizidja ama régi balrdl. Ha a bali
jelenet eklektikdja nem is minden tekin-
tetben vonzo, eme aleatorikus elemeket is
magaba fogadd intermezzo mégis tobbet
mutat meg Madarasz zeneszerz8i és
hangszerel8i fantaziajabol, mint az opera
egésze. Van er8 abban, amikor e szakasz
végén az ajté fenyegetd unisono moti-
vuma sz6lal meg, s ra a trombitak apoka-
liptikus és kaotikus hangja valaszol. Mi-
kozben az Utolsé keringét nem tartom
sikertilt vallalkozasnak, biztos vagyok ab-
ban is, hogy a Délutdni teabol nem is lehe-
tett volna jol megoldott zenés szinhazi
produkciét létrehozni.

A szinrevitel a legkevésbé sem segitette
el8, hogy a problematikus darab el8zékeny
befogadéiva valjunk. Kezdem a diszlettel
(Csikos Attila). A feladat kétségkiviil ne-
héz volt: be kellett rendezni a szinpadon
egy lakast. Nem sikertlt.

Egyetlen, nem izlésteleniil, de kissé si-
varan bebutorozott helyiséget latunk,
amely vélhetSen egyszerre el8szoba (hi-
szen itt 4ll a ruhafogas), nappali (benne
tarsalgbasztal fotelekkel), valamint halé-
szoba (4ggyal, 8ltéz8asztallal). Nagyfokd
szociélis tapintatlansag lenne persze felté-
telezni, hogy az alvas, az étkezés, a munka
és a tarsas élet funkci6it minden magyar
otthonban sikeriilhet elkiloniteni. Mas
kérdés, hogy ahol ezek a funkcidk ossze-
keverednek, s ahol az érkez8k a bejarati aj-
t6b6l még utcai ruhdban eshetnek a haz
asszonyéanak fekhelyére, nos, ott a legrit-
kabb esetben szoktak Szakicsndt tartani,
aki slirli nagysagazas kdzepette szolgalja
fel a délutani teat. A ruhafogasnak vannak
persze tovabbi implikacidi is. Ha ugyanis
ama félelmetes ajtd tényleg a lakas beja-
rata volna, megvalaszolatlanul maradna
az a kérdés, hogy a Szakdcsn honnan
hozza a teit. A gang végi kdzés konyhé-
bol? Vagy a legkézelebbi cukraszdébdl,
becsszavat adva, hogy a porcelanszettet,
amint tudja, visszaviszi? A realista szin-
padkép sajnos megkivanja tSliink, hogy
felelgsséggel felvessiik a kétségeinket. Azt
mar csak mellesleg jegyzem meg, hogy az
eldadas egészen jol meglenne fogas és gy
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nélkil. Az el8bbi csupan akkor kap szerepet, amikor a Férj kabatjat raakasztjak — ami-
nek éppenséggel semmi jelent8sége nincs az eldadas lefolyasaban. Az 4gy pedig valami-
lyen okbdl az a kitiintetett felillet, ahova az Asszony lefekteti a gydszruhakat, amelyeket
sosem vett fel, s nem is vesz fel tobbé.

Van még egy tiillfuggdny atellenben az ajtdval, a szinpad szélén. Az ajtohoz hasonldéan
ez is afféle szimbolikus-realista targy. Dobozszinhazilag a szoba (lakéas?) ablakat oda kell
képzelniink, ahol a fiiggdny van. Masfel8l ez a fiiggony az el8adas folyaméan fokozatosan
zarul 9ssze a szemink eltt, pirhuzamosan az Asszony megéregedésének és elmaganyo-
sodasanak fazisaival.

Az oldalfalak engedelmesen felemelkednek, amikor a Férj haléla utan betor a lakasba
az irracionalitds szele, s az Asszony a régi balrdl viziondl. Ez rendben is van. Annél si-
lyosabb hibéja Szikora Janos rendezésének, hogy a zardjelenetben a veliink szemben
1év8 falat tinteti e, ajtostul. A fal mégdtti tér tavolaban ekkor kering6z8 parokat pillan-
tunk meg, halviny narancsszinG hattér el8tt. A latvanynak, a perspektivanak ez a varat-
lan, latomasos kitdguldsa nagyon is alkalmas volna zaroképnek. Amde irva vagyon,
hogy a darab végén az Asszony ama sokat emlegetett ajton 4t koveti szeretteit a tdl-
nanra. A kifelé é1§ férfiak el8tt annak idején nehézkesen tarult ki ez az ajtd, amit tan 4gy
kell érteniink, hogy mondvacsinalt tevékenységekkel kitoltotr életiikbél késziiletlenil s
er8szakos hirtelenséggel ragadta el Sket a halal. A befelé é16 Asszony el8tt , hangtalanul,
puhan, magatdl kinyilik az ajté mindkét szarnya”. Ez mindenesetre szép kép, s érdemes
is lenne méltdn megvaldsitani. Csak hét az ajt6 éppen felment a padlasra, a szinpadon
pedig az 6ranyi elSadés legerdsebb képét latjuk, amelyik térténetesen egy mdsik kép.
Sebaj. Ujra lekildik a falat az ajtéval, amely ekkorra mar nyilvanvaléan elveszitette min-
den maégikus elhatarol6 funkciéjat. Hiszen megtudtuk, hogy mi van mogétte. Az Asz-
szony mindenesetre el8zékenyen vérakozik, a fal kis robajjal fldet ér, az ajtészarnyak
kitarulnak. Na: most mar tényleg lehet menni. Két kép olykor mérhetetleniil kevesebb,
mint egy.

Nehéz volna megmondani, hogy mennyiben irhato a libretté és mennyiben a rende-
zés rovasara a szinpadi jaték alapvet§ hiteltelensége. Fried Péter basszuséra és fellépé-
sére azért, mint mindig, most is oda kellett figyelni. Ett8] ugyan nem valt megirtt4 a Férj
vazlatban maradt figuréja, de néhany percre enyhilt a néz8ben a szinpadi térténések
kinz6 irrelevancidjanak érzése. A rendezés lathat6an nem tudott mit kezdeni a karrier-
tudés fit (a Férfi) tanmesei figurajaval sem. A tenor Wendler Attilanak igazdn nem
r6hat6 fel, hogy nem sietett a lehetetlen helyzet megmentésére. Szikora két 6tlettel pro-
bélja jellemezni az alakot — kétséges eredménnyel. Egyfeld] 6 is kap egy laptopot, akér-
csak Basilio énekmester a Szinetar-féle A sevillai borbélyban. (Még azon se lennék meg-
lep8dve, ha kidertilne, hogy ugyanarrél a kellékr8l van sz6, ugyanis mindkét el6adas
laptopjara dles bettikkel rairtak, hogy IBM. A gyengébbek kedvéért, nyilvan.) A masik
otlet: a Férfi a szélaméban t6bbszor is elhangzo, csucshangokon kivagandé frazist, mi-
szerint ,,a nevemnek nemzetkézi csengése van”, a fotelbd] felugorva énekli.

Nincsenek kdnny( helyzetben az Asszony alakitéi sem (e szerepet az Operahéz ket-
t8s szereposztasban adja). Egyfeldl a figura sablonossagaval kell megbirkézni, méasfeldl
viszont azzal a nagyon is intenziv szinészi feladattal, amit az Asszony egy délutanba
stiritett Sregedése jelentene. Az utdbbira sem Ivan Ildikd, sem Temesi Maria jatéka
nem reflektal érdemben. Amigy meg maradnak a manirok, egy vélt pszichologiai rea-
lizmus kliséi. E klisékkel Ivan Ildiké dolgozik elszantabban és intenzivebben; szop-
ranja nem kifejezetten szép, de végig lehet vele énekelni az el6adast. Temesi Maria
els8sorban gazdalkodik: a szélam j6 részét olyan halkan énekli, hogy hangja szinte 4t
sem jon a zenekaron, de a szoveget egészen biztosan nem lehet érteni; aztdn a nagy tut-
tik felett megszolalé csticsmeneteket keményen és harsogdn szoélaltatja meg. Takacs
Tamara kell6képpen egyszerti és mogorva Szakacsnd. A béli jelenet koreografiajat nem
elemzem. Popova Aleszjaval mindenesetre megint olyan személyiség lépett a szin-
padra, akire érdemes volt odafigyelni. Medveczky Adam dirigalt, tizembiztos sszjaté-
kot biztositva.

MADARASZ IVAN: UTOLSO KERINGO
(Magyar Allami Operahaz)

SzOVEG: Gorgey Gabor szinm(ve alapjan Gérgey Gabor és Madarész Ivan. KARMESTER: Med-
veczky Adam. piszLeT: Csikés Attila. JELMEZ: Csik Gyorgy. KOREOGRAFUS: Egerhazi Attila. REN-
DEZ6: Szikora Janos.

SZEREPLOK: Ivan lldikd/Temesi Maria, Takéacs Tamara, Fried Péter, Wendler Attila.

SzOLOT TANCoL: Popova Aleszja és Bajari Levente.
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ZALA SZILARD ZOLTAN

Mestermunka

B RICHARD WAGNER:

Ihihetik, kivételesen semmi irénia (tréfa

vagy mélyebb értelem) nincs a cimadds-
ban. Az ember (néz6, kritikus), amig fiatal,
hajlamos arra, hogy az djdonsdgokat hajszol-
va lenézze a , kis”-mestereknek becézett rende-
z6ket, s nem hallgat Hans Sachs szézatdra
abbdl a masik Wagner-operdbdl, a kései-bolcs
Mesterdalnokokbdl, hanem nagy élvezettel
hiizgdlja a striguldkat, ha hibat taldl valami-
ben, ami ,,hagyomdnyos”. Most sajdt kordbbi
eléitéletetmmel szembesiilok, amikor a Lo-
hengrin meggy6z6 produkcidjit litom Debre-
cenben. A szinhdzvezetés egy ,,id6s mesternek”,
Horvith Zoltannak adott jogositvinyt, hogy
sokéves sziinet utdn tjra Wagnert dllithasson
szinpadra a Csokonai Szinhdzban.

Az els§ j6 pont mar a kezdés el6tt meg-
sziiletett: a msorfiizet gondolatgazdag,
tletes, jol kezelhetd. Nem a szokasos,

LOHENGRIN H

operakalauzokbdl kimasolt, élettelen,
szintelen-szagtalan vagy (néha) nagyon
is tendencidzus tartalmi ismertetd. Egy
rendezd gondolatai cimmel révid toredé-
kek olvashatdk: a gondos és alapos fel-
késziilés tantibizonysagai. Szemelvények
az elmult hiisz-harminc év nemzetkézileg
is izgalmas el8adésainak kritikaibol, s
szubjektiv kommentéarok azok tartalmi és
formai megoldésaival kapcsolatban. A ren-
dez8 szamos vonzddasara és tudatos va-
lasztasaira is magyarazatot adnak az is-
mertetett Otletek, hiszen van, amit el-
utasit, ami helyett szdndékosan masra
helyezi a hangslyt.

Az el8adas elsS negyedéraja utdn kide-
riilt, hogy a szdmomra alig ismert karmes-
ter, Somos Csaba zenei koncepcidja nem
mas, mint a partitQra tisztelete. A Debre-
ceni Filharmonikus Zenekar, a Kodaly

Molnar Andras (Lohengrin) és Sudar Gyongyvér (Elza)

Koérus, a szinhézi énekkar és a Banyai Julia
Alraldnos Iskola gyerekkara kilon-kilén
és egyutt is illtzidkeltd. A monumentalis
hangtombok és a tartalmas — szinhézi je-
lentést szolgal6 — pianisszimdk mindvégig
a helyiikon vannak. A szinpadi zenét meg-
szblaltatd rézfavos fanfar fontos szerepet
kap a latvanyban és az akciokban. Elége-
dett lehettem az altalam latott elSadas
szélistdinak vokélis teljesitményével is.
A szinlapon minddssze harom miivész
neve mellett szerepelt az ,m. v.” révidités.
Kézilik Sudar Gyongyvér évek 6ta szoro-
san kotddik a Csokonai Szinhazhoz. Jekl
Lasz6 eddig ritkabban szerepelt szinpa-
don, Molnar Andras viszont most Gjra ma-
gyarul énekli kedvenc szerepét. Nehéz
volna a szinészi megvaldsitasrdl és a szin-
padi torténésekrsl kilon-kilon szélni.
Féleg, ha az ember (a nézé, a kritikus)
szinhazi elvardsokkal megy operéaba.

Egy kedves ismer8sém a minap azt
mondta: téves szemléletet sugall az a
visszatérd fogalmazasi sztereotipia, hogy
megyek ,,operat nézni”. ,Ez olyan dolog,
amit hallgatni kelll — igy a tenorista is-
mer8s. — Tobbé-kevésbé kozépen all egy
énekes, az a lényeg, amit § csindl. Es
elsGsorban a hangjaval dolgozik. Ha az,
amit az arcan, a testén, a tartasan latunk,
nem zavarja a zenei élvezetet — akkor j6 az
alakitas. Ha a kdrnyezet, a szinek, a diszle-
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Tréfas Gyorgy (Madarasz Henrik)

tek s mésok akci6i nem vonjék el figyel-
miinket a protagonistarol — akkor j6 a ren-
dezés!” Kemény iskola volt ezt hallanom,
elfogadnom még nehezebb.

Most Debrecenben j6 kompromisszum-
ra kinalkozott lehet8ség. Horvath Zoltan
rendezése azért mestermunka, mert mun-
katarsait 6sszehangolva képes megfelelni a
miifaj alapkovetelményeinek. A zenébdl ki-
indulva, a szituacidkat tiszteletben tartva
ontdrvényi vilagot teremt. Ha ennek vald-
sdga helyett szajbaragé illusztrcidja je-
lenne meg a szinpadon, ahogy ez masutt
gyakran megtorténik, kellemetlen redun-
dancia érzése keritené hatalmaba az em-
bert (nézdt, kritikust).

Tari Erzsébet diszletében a képek tele
vannak finom, belsd rimekkel, utalasok-
kal, kultartdrténeti asszociacidkkal. Sem-
mi sem didaktikus a latvanyban. Nem
»megérteni” segit a dolgokat, hanem egy-
értelm(ivé teszi a kornyezetet, s diktdlja a
szinész és a korus mozgasi lehet3ségeit.
A zenekari arok két végén, jobb- és balol-
dalt fémmel keretezett jaras vezet kifelé.
Jellegzetesen diszitett, sima feltileteket és
geometrikus domboritasokat kombinél6
ajtokeret, nyilaszard, hangstlyozott kozle-
kedési utvonal ez. Az elsé felvonasban
jobbrol racs zérja el: ez a borton kapuja,
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ahonnan majd adott pillanatban a kiraly
itéldszéke elé vezetik az artatlanul megva-
dolt Elzat. Ekkor értjilk meg, miért kell a
szinpadnyilas lezdrdsara szolgald, épité-
szetileg a szinhazhoz-néz&térhez tartozd
portalt ennyire karakteresen elvalasztani
mind a néz§tértdl, mind a szabad térséget
4brazold, szinte teljesen ures jatéktértdl,
amelyet egy tronszék és a koristak dinami-
kusan mozgatott, kék és piros csoportjai
tagolnak. Az istenitéletre sz0lit6 hirnok és
Madarasz Henrik kirdly ruhdja finoman
»egymasra van vonatkozatva”. A jelmez-
tervez8, Gyarmathy Agnes, nemcsak gyo-
nyor( — égszinkék, lazacvorss, sotétbordd
— béarsonybdl készilt oltozékeket tud kre-
alni; a térben mozg6d tomegszinfoltjaival
meghatérozdja a latvanynak.

Az opera tabléiban, jelentést hordozd
alloképeiben fegyelmezett statisztdk he-
lyett énekkari miivészek 1épnek fel: akkor
dolgoznak, ha kell. Nem reagélnak kiilén-
killon egyéniségként, nem magamutogatd
emberek; egynemi kozeget alkotnak,
anyagként aradnak, mozognak. Az egytit-
tes a sz6lamokban kozosen ,,demonstral”
érzéseket, viszonyuldsokat. A tabld eldtt
archetipusok jelennek meg: a mese-monda
vilaganak szinpadra menekitett figurai.
Osképek. A ,j6 kiraly” — Tréfas Gyorgy —

méltosagteljes szinészi jelenlétével tolti be
szimbolikus feladatat. A veterdn énekes
nagyszer(i forméban van, ers pontja az
eléadésnak. Tartas, dikcid, nemes hang-
képzés — minden egyltt van a nagy ala-
kitashoz.

Lohengrin eziistpancélban 1ép elénk.
A hattyd — mint minden, a kiilvilagra utal6
jel — a szinpad hats6 falanak hatalmas,
gydéngyhazfehér vaszonhorizontjara van
vetitve. Felh8s ég, bor, naplemente a sza-
badtéri jelentekben. Lombos fa, 6ridstdlgy
az elsS felvonasban, a kirdlyi igazsagtétel
és az istenitélet szinhelyén. Amikor a Gral-
10l esik sz6, a ,hatalmas templom” gyo-
nyord mennyezetének mérmiives ablakin
stilizalt fény sugarzik rank. A masodik
felvonasban és a naszszoba-jelenetben
Molnér himzett ministransinget s leb-
bend, fehér palastot visel. Lohengrin ket-
t8s figura: ,eziistben” az érinthetetlen, az
érkez8 és tavoz6 Grél-lovag, ,fehérben” a
foldi emberi lét nagy kisérletébe bonyo-
16d6, fels8bbrendi szellemiségii lény, aki
csak némiképp tud hasonulni kérnyezeté-
hez és — féleg — Elzahoz.

Az 4rtatlanul megvadolt fejedelmi leany
Wagnernél vokalisan a ,jugendliche-dra-
matische” fach tokéletes megtestesitSje,
képileg természetesen a ,tiszta sz(iz” alld-
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zi6jat hordozza. Wagner irta errdl a figura-
r6l: ,Elza az asszony, akit nem értettem
eddig, és most megértettem, tokéletes
forradalmarra tett. A nép lelke (...) 6,
amelyre vagytam, mfivészként is, meg-
valtasomért” (idézet a miisorfiizetbsl). Su-
dér Gyorgyi szinpadilag ezt is tudja érzé-
keltetni; énekben az dlom-elbeszélés megy
neki legjobban.

A rendez8 elég bolcs és tiirelmes ahhoz,
hogy Ortrud és Elza parbeszédében, illetve
a naszszoba-jelenetben ne sajat magérdl, a
n8khoz vald viszonyardl valljon, hanem
Wagner e téren is megmutatkozo6 patoldgi-
4jardl engedjen megsejtentink valamit. Elza
awvaltozik — 4toltozik. A naszindulé hang-
jaira eziist gyongyfatyollal eltakart arci les-
nyok vetk8ztetik 8t — nem ez az egyetlen
keleti motivum a rendezésben —; felkészitik
a nagy aktusra. Lohengrin laza mozdulattal
dobja a szék karfjéra uszalyos, hatalmasan
red6z8 képonyegét, hogy ott maradjon —
ministransingben. Elza egyfajta hétfatyol-
tancot ad el8. (Ami azért fontos, mert meg-
sejteti az el6adas tragikus végkifejletét. Fér-

fiak, katonak mészaroljék majd le, biintetik .
haléllal a normék ellen vét asszonyt. Akép :

Salome megolését idézi Richard Strauss
egyfelvonasosanak végérdl.)

Mi Elza bine? Ha Horvath Zoltan nem
akarna értelmezni a mesét, azt mondhat-
nank, hogy az 6r6k asszonyi kivancsisag.
A masik asszoci4cios iranyt egy masik mo-
dern klasszikus, Balazs Béla—Bartok Béla
Kéhszakdllija jeldli ki. Horvath Zoltan (és
Sudar Gyéngyvér) leginkdbb Judit nyo-
mén indul el. A fatylas tdncosn8k Gjabb és
Ujabb csipkekontosrétegeket fejtenek le
Elzardl. Szl a naszkar, s amikor kimen-
nek, még mindig van a lanyon egy diszes
pruszlik a gyolesing folott. Egy posztmo-
dern rendez8 ebben a pillanatban kidbran-
dit6 és/vagy vadul erotikus képeket sora-
koztatna a ,szexudlis nyomordsag” vagy
»a szeretkezésre késziild ember esetlen-
sége” cimszavaval. Horvath, bar megmo-
solyogja, megsziintetve meg is 8rzi a ro-
mantikus opera kozhelyeit, s a lélektani
»mélység” iranyaba tavolodik el a partitura
betiijétl. Elza egyre jobban ,begerjed”,
egyre langolobb tekintettel koveteli a neki
kijaré boldogsagot: a szélesen aradé dalla-
mok néla kozvetlen szexualis kihivast je-
lentenek. A nevét, identitasat titkold Gral-
lovag azonban a fennkélt germén szerelmi
eszmény jegyében ,dradozik” — melodiku-
san azonosul, fizikailag gondosan tgyel a
tisztességes tdvolsagtartas szabalyaira.
Ezért érzem telitalalatnak, hogy a legjobb
hazai Wagner-specialistat hivtak vendégil
Lohengrin szerepére. Molnar alkata szerint
,nemes”, ,tiszta” és ,szliziesen tdvolsag-
tartd”, még a legforrobb szerelmi jelene-
tekben sem veszi le ,hivatalnoki kényok-
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Mathé Andras felvételei

Elza halala (k6zépen: Sudar Gyéngyvér)

védgjét”. Mikozben 4rad a wagneri kantiléna — kiilonleges pillanat ez az életm{iben —, a
szinpadon a mai dezilluzional6 német iskola izlésvildganak megfeleld jelenet zajlik. A vége
nem is lehet més, mint a feltizelt Elza — a zenekarban ekkor a , boszorkédny” Ortrud mo-
tivama sz6l — ismételt kérdése: , Ki vagy te???” Lohengrin erre nem tehet mast, mint elvo-
nul. Sértetten védi méltosagat, rezignaltan bucsuzik a meg sem izlelt ,,f6ldi” élettdl.

Vajon lehet-e ezt tovabbvinni ebben a stilben? Van okunk félni, hogy az utolsé kép majd
ellaposodik. De nem. Jénnek a fanférok, s a rezek hangja minden oldalrél betélti a szin-
héztermet. A megféradt Henrik kiraly igazsagot oszt. Bédi Marianna végre igazdn magara
talal, a csodélatos hangszin{i, nagy hangerejli miivészng eddig is folségesen mutatott vo-
rosbarsony diszruhdjaban, melynek , erezete” — milyen meglepetés! — éppen olyan, mint
Elza alsénemijének artisztikus pantjai. Ez a megsejtetett, el- és felfedett nSiség pontos
képi megvilagositasa. Sajnos Bodi — nem utolsésorban a Wagner Lajos altal énekelt Tel-
ramund jellegtelensége folytan — eleinte kevesebb dramai lehet8séget realizalt, mint var-
haté lett volna. Ortrud az utolsé timadésban mar leplezetleniil boszorkany: atka a régi
nagy bosszuaridk utddja. A zeneszerz3i tdémorités jegyében néhany pillanat alatt kell el-
énekelni azt, amire mas h8sn8knek, més zenetdrténeti korokban aridk sora jutott. Elza
ekkorra mar csak szenvedni tud. Lohengrin dsszeszedi magat, és az dsszegyiilt nemesek
szdmara is tudatositja kiildetését. Fantasztikus koncentraltsaggal szélal meg a Gral-elbe-
szélés: a h8s azért jott, hogy segitsen a szenveddknek, de az asszonyi gydngeség elSl me-
nekiilnie kell. A felgerjedt tomeg — emlitettem — meglincseli Elzat, aki miatt elveszitették
a népet megment8, megvaltast hozo Gral-lovagot.

Wagner keser(i tapasztalatok birtokdban irta ezt a romantikus operat. Egy érett ren-
dez8 pedig a maga vilagi hivsagokon tili bolcsességével megértette és megrendezte. Tudja
— mi is tudjuk —, hogy nem ez az egyetlen megkozelitési méd; 4m az elSadas tiszta, vila-
gos és konzekvens.

RICHARD WAGNER: LOHENGRIN
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

FORDITOTTA: Lanyi Viktor és Horvath Adam. piszLET: Turi Erzsébet. JELMEZ: Gyarmathy Agnes.
VEZENYEL: Somos Csaba, Kocsar Baldzs. RENDEz6: Horvath Zoltan.

SZEREPLOK: Tréfas Gyorgy/Jekl Laszlé6 m. v., Molnar Andrés m. v./Gyorfi Istvan m. v., Sudar
Gyongyvér m. v./Pesti Emese, Bédi Marianna/Simon Katalin, Bojte Sandor, Vince Jéanos,
Schild Jend, Kocsis Laszl6, Wagner Lajos/Szvétek Laszlé m. v., Urmbssy Imre /Jekl Laszlé m. v.
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Fucus Livia

Howva tovdbb?

HB AZ MNBA STUDIO m

Magyar Nemzeti Balett Alapitviny jubileumi gdldja hétkoznapi médon zajlott le a Nem-

zeti Tancszinhdzban. Se virdgok, se tinnepi szavak nem keretezték az estet, s hogy egydl-
taldn valamiféle évforduldja lehetett a stididegyiittesnek, az is csupdn a szérdlaprdl deriilt ki.
Azon ugyanis Egerhdzi Attila azt allitja, hogy a ,,Stidi6 fiatal alkotéi immdron 6todik éve jelen-
nek meg »vadonatiij« felfedezéseikkel”. Ha valéban étodik éve miikodik egy fiatal csapat, akkor
igazdn volna mit iinnepelni, mdr ha valakinek fontos, hogy mi és hogyan is tortént az eltelt fél
évtizedben. Az eddig megtett miivészi it szambavétele azonban ezen a jubileumi esten elmaradt.
Ezért is villalkozom most arra, hogy ne csupdn egyetlen programvdl irjak, hanem a sajit emlé-
keim és a fellelheto dokumentumok alapjan rekonstrudljam: milyen célkitiizéseket hirdetett meg a
Stidid, és Gtéves mitkodése alatt hogyan valtotta valora e miivészi elképzeléseket.

A Stdi6 indulasat — ha éppen most voltak Stévesek — az egytittes az 1998-as Petdfi
csarnokbeli bemutat6tdl datalja. Igen 4m, csakhogy az nem stididprodukcié volt, hanem
az anyaegylittes, a Magyar Allami Operahaz kiruccanésa. Ez a kilépés a tradiciétél meg-

Jelenet a Il. fejezet cimii darabbdl (Liebich Roland, Gaspar Orsolya,
Cserta Jozsef és Rujsz Edit)

Sctnhaz

szentelt és ugyanettd] fullasztéan konzer-
vativ falak koziil jelentds miivészi tett volt.
A fiatal és dinamikus valtozasokat igér8
igazgatd, ifj. Harangozd Gyula nyitasa egy
4j kozonség felé, amihez nyilvan wjfajta
miivek kellettek. Fiatal vagy kezd§ alkotok
partolasarol ekkor még sz6 sem esett, in-
kabb a miivészileg kielégitetlen, az Gj tanc-
iranyzatokat a sajat testiikon alig megta-
pasztalé eladémiivészek lehet8ségeinek
bévitését vallaltdk, amikor olyan ismert ko-
reografusokat hivtak meg, mint Miriam
Naisy vagy itthonrél Juronics Tamas és
Egerhézi Attila. Az § miiveiknek ekkor mar
réges-rég az Operahaz repertoarjan lett
volna a helyiik, ha az egyiittes a sajat ottho-
néba is befogadta volna a kortars alkotokat
és iranyzatokat, hogy ezzel felfrissitse a
jobbara id8s — vagy gyermek — balettkd-
zOnséget. Azt a fiatalokbdl allé kozonsé-
get azonban, amelyik a Traf6 elddjének
szamitd Petdfi Csarnok estjein valt tanc-
kedvelévé, nem mozditotta meg ez a ba-
lettest, mert 8k bizony ezen a szinpadon
évtizede mar egészen mésféle miivészi uta-
kat ismertek meg kortars tincként. A ba-
lettigazgatd azonban nem adta fel azt a
vagyat, hogy fiatal tdncosai kortars balet-
tekben is megmutathassak magukat. igy a
program 4ttelepiilt a Thélia Szinhézba, it
azonban olyan nemzetkdzi sztaralkotd
mivét illesztették a programba — Hans van
Manen Ot tangdjat —, amelynek nem egy
stididesten lenne a helye. Ugyanekkor vi-
szont egy Uj alkoté is bemutatkozott,
L8csei Jend, aki azonban csak az Opera-
hazban szamitott kezdének, hiszen éveken
at, még németorszagi periddusaban rend-
szeresen komponalt. A kézonség azonban
ezuttal is k6z6mbos marady, igaz, plakat is
alig akadt a varosban errdl az G estrd],
amelyet a Thélia mint az Operahdzzal vald
— balul sikeriilt — egyiittm{kodés részét
egyszer(ien ,kipipalt”.

A kovetkezd évad aztdn meghozta a mai
Stdié sziletését, azaz olyan ,koreografiai
mihelymunka” indult el, amely ,, 4jit6 szel-
lem@, kortars koreografusok képzését”
tiizte ki célul, olyanokét, akik majd megfe-
lelnek ,,a dinamikusan fejlédé kalfoldi és
hazai tdncmivészeti élet kovetelményei-
nek”. Koreografussa valni egytttesi koril-
mények kozote a legszerencsésebb, hiszen
ez az a szakma, amelyet csakis a gyakorlat
keservei kozott lehet megtanulni. A képzés
mestert feltételez, é16 mintat — a kdvetés és
a megtagadds értelmében egyarint —,
ilyennel azonban a Stadié soha nem ren-
delkezett. Vezetdvel viszont igen — hiszen
Egerhézi Attila vitte a kis csapat tigyeit —,
és még zsiirivel is, amelynek tagjai a proba-
teremben dontotték el, nyilvanossag elé
keriilhet-e egy-egy kompozicié. (Hogy
volt-e ,tiltott” m{, nem tudni, hiszen a
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néz§ mindig csak azokat a jobb vagy szinpadképtelen darabokat lathatta, amelyek a zs(iri
esztétikai vagy izlésbeli szlirdjén atjutottak.)

A Stadib az U] Szinhaz apré szinpadan mutatkozott be, s ott probalt valamiféle rend-
szerességgel jatszani. Az els§ misorokat még mindig megtamogatta az Operahéazbdl saj-
nélatosan kikopott North-remekmd, A haldl és a leanyka és Hans van Manen Szarkazmu-
sok cim{ duettje. De a tobbi valoban jobbara kezd§ alkotok probalkozasa volt, valamint
Egerhazi Attilaé, aki csak az Operahazban szamithatott fiatalnak és kezdének, hiszen
mogotte ekkor mar masfél évtizedes koreografusi palya allt. Viszont & valoban meg-
tapasztalt néhany kortérs tancirdnyzatot, hiszen Raza Hammadi dzsesszes , modern ba-
lett” stilusat ugyanolyan jol beszélte mar, mint Jifi Kylidn gazdagon sz6tt sajatos nyelvét.
S e killénboz3 ihletések nyoman régota formalgatta sajat koreografusi hangjat, hiszen a
Budapest Tancszinhdznal és az operahézi gélaesteken egyarant feltiintek kisebb, késébb
a Studioban is jatszott miivei — mint a Zdrt fliggonyok —, majd a MU Szinhazban jelent-
kezett mint ,fiiggetlen” alkoté. S éppen & lett az, akinél a stididszisztéma idedlisan mi-
kodott, hiszen Beszél§ testek cim(i miive atkertilt az Operahaz repertoarjéba. Azéta is &

Lennon Suite (el6l: Boros lldiké, Gyarmati Zséfia, Komarov Alekszandr)

szamit a kortars hazai koreografusnak az
operai balettegyiittesben, mikézben a Pécsi
Balettnél miivészeti vezet$ és koreografus
lett, s a stadids korszakaban sziiletett
Reminiszcencidk most mar a pécsi reperto-
art gazdagita.

A tobbi stidids ,alkotéi” palyaja vagy
szinte rdgvest véget ért az elsS probalkozas
utan, vagy a fejlédés és kibontakozés elma-
radésa miatt megrekedni ltszik. Kutszegi
Csaba példaul, aki Nyit6 és Zdr palotdst
komponalt az els8 esten, azdta sem jelent-
kezett 4j darabbal, pedig a két kis szkeccs —
ha eredetiséget nem is — legaldbb iréniat
igért. Bajari Levente kétszer, Sabli Péter
pedig eddig egyszer vett részt a stadio-
munkéban, réluk egyeldre csak annyi tud-
hatd, hogy batran belevagtak abba, ami fel-
tehetSen nem az & vilaguk, hiszen alkotdi
kreativitdsnak nyoma sem volt ezekben a
probéalkozasokban. Gaspar Orsolya vi-
szont érzékeny és aranyos kettdssel mutat-
kozott be; a Hullimokat azonban egyetlen
4j darab sem kovette, holott kvalitasait te-
kintve 8 tint a legnagyobb igéretnek. Meg
persze Lukacs Andras, aki ahogy kilépett a
kreativitasat felszabadité elmhursti iskola-
bol, szinte szoérta magabol a kisebb dara-
bokat, mintegy azonnal miivekké — vagy
korreke stilusgyakorlatokkd — formalva a
frissen tanultakat. Biztos formakultraval
tehat Egerhazin kiviil csak 8k ketten ren-
delkeztek, mig Kun Attila inkdbb 6mlen-
gett, semmint komponalt, amikor érzelmi-
leg talftitott balettvallomasokat tett a szin-
padra. Bacskai Ildiké igéretesebben indult,
mint ahol ma tart, mert egyre csak ,,életbdl
vett”, 4m kozhelyes szituaciok kortl topo-
rog. Andrea Merlo és Delb6 Balazs egyre
rutinosabban tesz szinpadra szérakoztaté
etidoket, 4m Merlo minden szinpadi pilla-
natabél kibukik a szerethetd szentimenta-
lis vagany, mig Delbd nem tud szabadulni
az el6adémiivész virtuozitdsanak fitogtata-
satol, ezért konnyedség helyett gorcsések
és szinte egyformék a darabjai.

Kovats Gergely Csandd és az egyiitt ,al-
kotd” Detrich—Feicht—Hegyaljai— Szakécs
kvartett jelentkezése e studidprogram
egyik nagy tévedése, mér ha egyetlen percig
is komolyan vessziik, hogy mégiscsak az
operahdzi — és hazai — koreografusok
utanp6tlasardl lenne valéjaban sz6 egy
ilyen mdhelyben. A legdcskabb kommersz
dsszes toposzanak Gjramondésa nem le-
het(ne) egy ilyen stadidprogram része, bar
nyilvan egy lehet8séget mindenki kaphat.
Mégis elgondolkodtatd, hogy az 6t év alatt
sem fogalmazddott meg — ha nem szavak-
ban, legaldbb a szinpadon lathatokbol —,
mit értenek a Nemzeti Balettnél kortars
koreografidn. Mert ha valdban a mar idé-
zett 0jitd szellemet, akkor rég bezarhattak
volna a Stadiot, hiszen mifaji, tAncnyelvi
vagy dramaturgiai Ujitds eddig egyetlen
résztvevénél sem bukkant fel.

XXXVI. évfolyam 9. szam



A legutols6, immar 6t6dik est azonban
— két szinpadi bemutatasra éretlen suta-
sdg-butasdg és Bacskai Ildiké kulturale
mozgasvildgd, de érdektelen és lezaratlan
darabja mellett — végre olyan miivekkel
ajandékozott meg, amelyekrdl nyugodtan
allithatom, hogy érett és mives munkak.
Nem formabonték vagy radikélisak, és
nem is eredetiségiikkel teszik magukat em-
1ékezetessé, hanem ,,csupan” azt bizonyit-
jak, hogy szerz8ik koreografiai érzékkel
rendelkeznek, ami az én szememben iga-
zan ritka erény. Andrea Merlo Lennon Suite-
je nem tobb, mint amit a cim igér: gordiilé-
kenyen megfogalmazott tancok laza fiizé-
re. A koreografidban szerencsére nincs
erSltetett ,torténet” vagy ,cselekmény”,
,hés” és , konfliktus”, hanem 6t tancos —
két lany és harom fit — folyamatosan val-
tozd, szinte tételenként masként pulzalo
kapcsolatat lathatjuk. Es a tancosok sza-
maban és nemében eleve meglévs kont-
raszt mar elég is a mozgasok mélyén ott
vibrélé fesziiltséghez, ha a koreografus ezt
tudatosan és finoman ki is aknazza, mint
ahogy Merlo teszi.

Venekei Marianna nem most mutatko-
zott be koreografusként. Stadidbeli els§
miivét kovetSen azonnal felkérést kapott a
Traf6tdl, ahol egy duettben mutatta meg,
hogy nem csupén tapasztalt tincosnd, aki
sajat korabbi szerepeibl tigyesen ba-
nyassza ki a mozgasemlékeket. Venekeinek
ugyanis volt személyes kozlendGje az altala
legjobban ismert tdncosi palyardl, az idea-
lizalt és a naponta meggydtort, agyonhaj-
szolt testtel valo szembesiilésérsl. S ezt
egyszerre bohdkasan és poétikusan meg is

fogalmazta e n6i duettben, ahogy most két °

par osszekuszalt vonzodasat és tétovasa-

gait sikerilt ardnyos egyfelvonasosban :
szinpadra allitania. Venekei sem akar tor- |

ténetet mesélni, de az érzelmek finom
egyenstlyanak és kibillenéseinek megjele-
nitésérdl nem mond le. Munkéjan ezGrtal
is Shatatlanul érzédik Egerhézi mozgas-
kincsének hatasa, és soha rosszabb tavoli
»rokont” Kylidnnal!

A program igazi meglepetései Kun Attila
— és az & miivében fellépd el6addk. Mert az
évek 6ta a Rambert Balettnél tancolé Kun
Attildra nem lehetett réismerni, olyan iz-
galmas tdncmatériaval és olyan enigmati-
kus koreografiai vilaggal jelentkezett,
mintha nem is § probalkozott volna meg-
formalatlan balettetidokkel alig néhany
éve. Ahogyan az Ifben a torzseket és a vég-
tagokat hasznalja, ahogyan a mozdulato-
kat megtori és szervesen Ujraépiti, aho-
gyan mindebbdl egységes stilust és variaci-
Okban gazdag strukearat teremt, az nem
csupan eltér a nalunk koézismert , kortars”
trendekt8l, hanem tobb mint igéretes! Es
az el6adokkal is csodat mvelt, még ha
Solti Csaba testsulyproblémain nem tu-
dott is segiteni. De sem Soltit, sem Kozmér
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Kanyo Béla felvételei

Kovats Gergely Csanad a Sensoriumban

Alexandrat — a vendég Emmanuel Gazquez mellett — nem lattam még ilyen koncentralt-
nak, ennyire 6natadonak.

A friss hangu, korszer( szemlélet(, kortars tancnyelvekben kimivelt és kreativ koreog-
rafusok hidnya — akiket egy ilyen Stiidi6 szarnyukra bocsathatna — egyenesen fullaszté a
hazai balettéletben — és nem csak az Operahazban. (A Gydri Balett stadiéjaban még ma
is ugyanazok , kisérleteznek” — ha egyaltalin —, akiket j6 évtizede az egyiittes helyzete
szoritott rd az ,,alkotdsra”; Szegeden és Pécsett pedig egyaltalan nincs studio, azaz igény
a koreografusi utinpétlasra.) Ezért is tiszteletre méltd, és eléggé nem hangsulyozhatéan
jelentds a Nemzeti Balett Stadidjanak léte. De szerintem csak akkor, ha tényleg azért mdi-
kadik, hogy a tehetségesebbeket felismerje és felkarolja, hogy 6sztondzze Sket tovabbi le-
het8ségekkel, és megnyissa el6ttiik az operahazi repertoart. Marmint ha az operahazi ba-
lett is ,,dinamikusan fejlédének” tartja magét, s nem olyan mozdithatatlanul konzervativ
intézménynek, amely csak az el8adoi és alkotdi energiak lecsendesitésére miikodteti a
Stadiét, anélkiil, hogy valdjaban torédne avval, mi térténik e mihelyben, ahol a sajat
jovsje formélodik. Hiszen nemzeti tAncrepertoar ot, tiz és hisz év mulva is kellene majd,
mert csak a maltbol még a balett sem élhet meg. Ennek belatisahoz elég szétnézni a
vilagban — a New York City Balett8l a Kirovig vagy a Royal Balettig —, ahol hasonléan
dramai helyzettel viaskodik minden valamireval6 balettigazgatd.

A Stdié masodik estje a Tovdbb... misorcimet kapta. A jubileum megkeriilhetetlenné
teszi a kérdést: hogyan és hova tovabb?
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TOTH AGNES VERONIKA

Laposs,

B BARATHY GYORGY:

A z Algebra ldtlelet. Magyarorszdg, 2003. Huszonévesen mdr lit-

szanak a bomlds jelei mindenkin, szellemileg, fizikailag és mo-
rélisan: kinek mi jutott. Itt a ,gyztesek” — a pénz, a népszeriiség, a
karrier vagy a csaldd illizidjdba kapaszkodok — nem kevésbé torzak,
mint az écska munkahelyen tipréds, szép lassan begoly6zd vagy egyik
adag herointél a mdsikig araszold ,,vesztesek”. Es mindenki ismerés.

Sziiletett egy kiméletleniil pontos darab egy szétesett generéci-
6r6l. Osszeszoritott foggal taposé tigyeskedSkrdl, reménytelentl
lecstiszott féltehetségekrdl, a kispolgari 1ét egyhangtisagaba mene-
kiils robotokrdl. A szerz8, Barathy Gydrgy a dramaturg szakrdl ér-
kezett, tarsulata, az Artéria Szinhézi Térsasag pedig zomében
olyan alternativ szinhdzi muhelyekbdl ésszegyiilt fiatal sziné-
szekbél 4ll, akik elszantan vagyodtak atra, hogy — az éjszakai pro-
békat, a nulla kéltségvetést is tudomasul véve — méltd feladatot
kapjanak.

Az Algebra hat figura sajatos leépulésének korrajza, hat egy-
masba gabalyod életité, melyek mindegyike egyformén kilatasta-
lan. Itt van Robi, korunk hése: az atléta, a gladiator, az életm(-

Hetényi Zoltan (Zsolt) és Tabi Orsolya (Liza)

tap 0ss/!

ALGEBRA &

vész. Hatvan kilogrammnyi izom, szazezer eladott fitneszkazetta.
Gyereksztarként indult, 8 volt a dagi egy ifjiségi sci-fi-sorozatban,
és most egész népét tanitja a koleszterin elleni harcra. Identitasa a
teste. Luxuskurva. A bére alatt is pénz van. Mivel létrehozott egy
fiktiv h8st, mely barmikor elemeire hullhat, visszamendleg ki kell
radiroznia mulgjac.

Zsolt kiméletlen, tortetd luzer. Foglalkozasara nézve resze-
18tigyndk, napi nyolc 6ran 4t ivolti ugyanazt a sz6veget a reszeld
legydzhetetlenségérsl egy aruhazban. Mellesleg drogdiler, Robi-
nak is szallit. A XXI. szézadi szocidldarwinizmus fiokaja: vallja,
hogy az er8sek eltiporjik a gyengéket. A farkastrvények hatalmat
a sajat bérén érzi, miért hinne masban? Sziikélve, fogesikorgatva
akatja a sikert, mindenaron.

Liza évek 6ta heroinfiigg8. Otthagyta az egyetemet, szakitott a
csaladjaval, és az 4ltaluk normalisnak tekintett élettt (bolcsész-
diploma, csaldd) helyett most az utcan kéreget. Viszonylény. A he-
rointél és Zsolttdl egyformén fligg, 6néllé akarata nincs. Keriili az
emberek tekintetét, hazudik, harit, tagad egyfolytdban. Egyik nap-

rél a masikra él.




Liza ndvére, Anna, gy tinik, hogy befutott. Sikeres orvos a
férje, 6 pedig idejében lecserélte a tanitdi stdtust egy party-szer-
vez8 ligynokségre. Zart személyiség, csak idegenekkel bizalmas.
Szoborszertisége mégiil néha elé-eldtor a hisztérika. Egy nd, aki
nagyban jatszik, akinek az élete a tét. Naprol napra n8 a daganat
a mellében.

Péter, Anna férje orvos. Jokép(, befutott, sikeres, de ereje az 8t
koriilvevS betegek gyengeségében rejlik. Kamasz, aki a josagos
doktor bacsi poza mogé bujva tildozi labilis paciensét, hivatastu-
datnak, segitségnyujtasnak, majd szerelemnek képzelve sajat 6n-
igazolasi kényszerét. Egyik naprol a masikra, egy gyerek kimélet-
lenségével szakit eddigi életével.

Eszter egy kisallat-kereskedésben dolgozik, és kozel 4ll ahhoz,
hogy teljesen bekattanjon. Antidepresszansokon él, vizional, 6n-
gyilkossagi gondolatai vannak, sokszor annyira szorong, hogy
nem mer kilépni az utcéra, nem akar beszélni senkivel. Megprobal
eltlinni, elparologni, hiszen tgy érzi, lathatatlan, egy senki, csak
utdnzata annak, akinek lennie kellene. Kifelé tart a létbdl, agy ti-
nik, semmi sincs, ami itt tartana.

MeglepGen friss ez a darab. Durva és patetikus, nyers és érzé-
keny egyszerre. Az Algebra cim nem véletlen, hiszen a szereplSk
sorsa kiszamithat6, mindenki megkapja azt, amitdl a legjobban
fél, és mindenki tonkreteszi azt, akire a leginkabb vigyaznia kellett
volna. Mégis a kicentizett sorsokba néhol hiba csuszik, a szamitas
mégsem valik be. Van esély, de csak a legnagyobb bajban. Barathy
Gyorgy darabja, amellett, hogy reagal az utdbbi évek valtozésaira,
arra, hogy egy generacidnak sz6 szerint kicsuszott a laba alél a
talaj, a misztériumjatékok elszantsagaval keres. Mintha minden
jelenet egy aprd, végteleniil szomoru példabeszéd volna.

Hiszen egy hetedik szerepl8, egy groteszk és lehetetlentil civil
halalfigura is ott bolyong a tébbiek kdzétt, mindent tud, és min-
denki fdjdalmat ismeri. Tobb alakban is felbukkan, 8 az iskolai
portas, aki az emlékeit8] bucsuz6 Annat végighallgatja, belé botlik
az utcara keriilt Liza, és vele talalkozik Eszter is. Nem véletlen,
hogy éppen a harom lany keriil vele kdzvetlen kapcsolatba, mert
8k azok, akik mar a hataron billegnek, megértek a talalkozéasra.
A halalfigurdhoz szdmtalan kulcsot kapunk, mégsem egyértelmd,
hogy egyszertien lesziiretelné az arra megérett embereket, vagy a
lelkiiket késziilne megmenteni. ,Maga egy angyal”, halalkodik
régi iskoldjadban Anna a portasnak, aki megigéri neki, hogy nem
arulja el: ,Hallgatok. Mint a sir.” Ezek az elhasznalt kozhelyek
leplezik le a fahangy, szelid portas civil énje mogott megbtjé nem
evilagi figurat. Masrészt viszont a portas beszéde legtobbsz6r mu-
latsigosan profan, st éppen gyakorlatiassigaval, f6ldhozragadt
kivancsisagaval és tanaros joindulataval 16g ki a tobbiek koziil.

Bar a darabot szinte utésvaltasként felfoghatd, lecsupaszitott
parbeszédek jellemzik, a szavakkal, a jelentéssel valé tobbrétegli
jaték enyhiti a kiméletlen diagnozist. Kozhelyek, érzelgs, teatra-
lis allGirok és dallamok mogotr rejtézik az igazsag, maskor meg
humor, hazugsag vagy félreértett mondatok mégé bujik. A szavak
elkoptatott alakja elrejti, megdrzi a lényeges dolgokat. Tébbszor
felbukkan a virrasztas és a varakozas Biblidbol ismerds fogalma,
bér igen elfedve: a portds nem tud aludni, és éjjel egy utdn mar
nincsen adés a tévében; az 6njeldlt zardndok Eszter és a hozza
csatlakozd Péter a buszra var éjszaka. A szerz8 szellemesen,
akasztofahumorral 4gy mozgatja a szerepl8it, hogy azok folya-
matosan elbeszéljenek egymas mellett, halmozva ezzel a morbid
szovaltasokat. Nem véletlen, hogy tobbszdr is el6fordul a szavak,
az ,igazsag” rogzitésének problémaéja: interju és diktafonra vett
vallomas, studidfelvétel és hazilag 6sszebarkacsolt show, betanult
tigynoki szoveg sorjazik egymés mellett. Rengeteg a jatékossag a
darab struktirajéban is: a taposéas mint 1étméd az azt kévetd jele-
netben fitneszgyakorlatként bukkan fel, a halott mellett sajat
rivalisanak torténete sz6l, mely véglegesen az § sorsava, blcsuz-
tat6java lesz.

XXXVI. évfolyam 9. szédm

SO R iTikal TOKOR.

Meggybz3désem, hogy Barathy az Algebrdval a figyelemre mélto
kortars magyar dramairdk kozé irta be magét. Az pedig, hogy ké-
pes volt a semmibdl létrehozni egy el6adést, az Artéria Tarsasag
makacssagat és elszantsagat bizonyitja.

Nézziik a sikeres null-koltségvetéses szinhaz receptjét! Adott
egy tehetséges ir6-rendez8 egy jelentSs darabbal, mellé tehetséges
szinészek, akik az els§ percekben talan tilsigosan is fiatalnak
tiinnek, nélkilézhetetlen egy szellemes és érzékeny csellista, aki
felersiti vagy ironikusan ellenpontozza a szinpadi eseményeket,
tovabba kell még egy alagtitszerd, sz(ik tér és néhany targy: maci,
kés, egy tabla csokoladé, apré milanyag madar, nejlonzacsk, ka-
nal, kazetta, napszemiiveg, papucs.

A térgyak, éppen mivel nincs beldliik sok, a szerepl8k attriba-
tumaiva szegSdnek. Anna elképzelhetetlen napszemiivegei nél-
kil, Robinak az egész el6adas alatt csak egyetlen targy jut, egy
videokazetta, melyen a sztdr gondosan cenzirazott élete fut,
Eszter tarsa az apré milanyag madar és egy kés, Péter barna koc-
kas hazipapucsban sétal ki hazassagabdl, Liza élete egyetlen nej-
lonzacskoba gytirhet8, és heroinhoz hasznalt kanalaban bamulja
arcat, Zsolt sci-fi-fitneszhez kreélt csizméjaban tanul taposni.
A halal, a hetedik, titokzatos szerepld pedig egy dcska jaték maci-
val keresi a lelkeket.

Az el8adas alapmotivuma, hogy ezek a figurdk bent rekedtek a
gyermekkorban, de ez jelen esetben nem csupan infantilizmust
jelent. A jov&tlenség miatt ugyanis a felnSttkor egyéltalin nem 1é-
tezik, vagy ha mégis, csupan illizi6, olyan, mint mikor a gyerek
felveszi sziilei ruhait, és azokban illegeti magat a tiikor elStt. Bepe-
lenkazott nemzedék. Az eldadasban pontosan kirajzolodik az al-
latvilagbdl ismert két lehet3ség: harcolj vagy menekiilj! A mene-
kiilés egyben retardacid, visszahtzodas a valosag eldl a maltba, a
gyerekkorba vagy egy fiktiv vilagba. A harc viszont valéban harcot
jelent: kiméletlenséget, tortetést, benyalast, taposést.

A szerepl8k kapcsolatait gyerekesen kegyetlen jatékok és jatsz-
mak szévik at. Zsolt és Robi még huszonévesen is képletes, de
egyre arulkodobb parbajjal készonti egymast, Robi az elfordul6
Zsoltot hétba 16vi, megellegezve baratsaguk szétrohadasat, mas-
kor Zsolt egy bérgyilkos modszerével egyszerre tdbb golyot ereszt
Robiba egészen kozelrsl. A hat szerepl a nyolcvanas évek szornytl
tornatermi bulijaibdl szarmaztathat székfoglaléds jaték mai vélto-
zatat is bemutatja: a résztvevdk rogeszmés elszantsaggal kiizde-
nek a helyekért, aki kiesik, az hidba var segitséget, félrelkik, de a
gylztest is szembekdpi a kiesd.

Nem kapcsolat, hanem test test elleni harc koti 6ssze a jatéko-
sokat. Az el3adas lételeme a mozgas, ezek kozil is leggyakoribb az
utkozés, a zuhanas, a testek szandékos vagy csupan esetleges
egymasnak fesziilése. A mésik gyakori mozgassor a bizonytalan
tapogat6zas. Mindkét rész egy-egy vak jelenetsorral kezd8dik, a
szerepl8k szemén fekete kotés, tétovan, elveszetten keringenek a
térben. Ez az elveszettség nem csupén az elhtizdédé kamaszkor
szerencsétlenkedése, hanem egyrészt metafizikai jellegi, mint
Kafkanal, masrészt tarsadalmi jellegli, tehat kordntsem ér véget
egy bizonyos életszakasz meghaladéséaval.

A darab egyik legdurvabb jatéka, a ,Felelsz vagy mersz”, bar
szintén a gyerekkor nytlvanya, lényege azonban a totélis kiszol-
galtatottsag, az utolsé titkok kiteregetése és a legmocskosabb hu-
zasoknak a mésikon valé kiprobélasa. A jatékok tgy csiisznak 4t
jatszmakba, hogy Eric Berne is tapsikolna érémében, de ezek a
jatszmak nem csupan egyes személyek kozote zajl6 lelki parbajok,
hanem egy olyan kor talél6jatékai, melyben bevett dolog egymas
hulldjén keresztil érni be a célba.

Egy szorosan idetartozd rovid megjegyzés: a darabban a pénzzel
kapcsolatos kérdések nagyon is hangsilyosan vannak jelen, a
szerz$ nem bujtatja el ezeket 4lszemérmesen, és nem tesz tgy,
mintha nem léteznének. Lizanak drogra kell a pénz, Zsolt fel akar
torni, Anna palyamédositasanak szintén a pénz az oka, Robi abbol

2003. SZEPTEMBER = 29



Safar Kovacs Zsolt (Férfi) és Tabi Orsolya

gazdagodott meg, hogy sziilei befektették a gyerekkoraban keresett pénzét, és még Eszter
is (aki latszolag maér kiszallt ebbél a vilagbol) hisztérikusan elzavarja a kéregetd Lizat: JEn
dolgozom!”, késébb pedig ,, D6golj meg!”-rikicsolassal. , Mindenki korpa kézé keveredik”,
hangzik el a darabban, és valoban, itt senki nem tudja meg@rizni az 4rtatlansagt, mert
akkor éhen halna.

»Mindenki képes valtoztatni az életén”, halljuk ezerszer, elszantan, 6nhitten, unottan
vagy fanatikusan, mignem ez az elcsépelt sz6lam iréniaval telitddik, és megannyiszor 6n-
magat cafolja. Robi ajanlja el8szor hiveinek, majd Zsolt probal kuncsaftokat toborozni
reszel8jéhez ugyanezzel a sz6veggel, de Anna is ezt veti oda drogfiiggé higanak. Nem,
senki sem képes valtoztatni az életén. Mégis mind megprobaljak: a szerepl8k sorra rgjak
fel megszokott életiiket, hogy mindent abbahagyjanak, hogy 4j életet kezdjenek, de ez a
kisérlet persze mindig, mindannyiszor kudarcba fullad.

Tabi Orsolya Lizaja tétova, ideges mosolyokkal, félrenézve kommunikal a kiilvilaggal,
folyamatosan tagad, harit. Jellegzetes, aprd, monoton gesztussorozatai az elrejtézést
szolgaljak. A szinésznd — aki az idén végzett a Tedtrumban — markansan formélja meg
az 6rokdsen hazugsdgai mogé bivo, szétesfélben 1év8, maganyos, bizalmatlan 1ényt,
hiszen Liza senkiben nem bizik, tétovan héatrdl mindenki el8l. Hetényi Zoltan, aki
szintén a Teatrum végzSse, a testébdl jatszik, mint egy tancos, nagyon j6 a mozgasa,
erGteljes és groteszk, ha kell. Par perces sci-fi-fitneszeladasa braviros. Aluféliaval be-
vont bukésisakban, eziistesillagokkal dekoralt gumicsizmaban, Giszészemivegben érke-
zik, és izzasztd tempdt dikeal képzelt kozonségének. Taposni tanitja 8ket, izombdl.
A Kolibri stadi6jabol érkezett Vincze Martonnak Robiként az a legf8bb erénye, hogy
latni engedi a szakadékot a figura sebezhetetlennek tiing, tokéletes, fiktiv gladiator énje
és valodi, teljesen Osszezavarodott énje kdzott. Robi agressziv nyomulasa ugyanis tanult
viselkedés, jol begyakorolt szerep, mely sok pénzt hoz a konyhara. Hajos Eszter — a
Teatrumban végzett két éve —, a tobbi szinészhez hasonléan, Annaként kett8s szerepben
van jelen. Az egyik véglet a fegyelmezett, lasst gesztusokkal é18, hatdrozott, elegans, te-
kintetét napszemiiveg mogé rejtd jégszobor, a masik pedig a tabloképek alatt zokogd,
maganyos haldoklo, aki iszonyatosan gércsosen, mohoén, még utoljara ki akarja harapni
a részét az életbdl. Sokak szamara lesz emlékezetes Fodor Annamaria Esztere is, akinek
alakja kissé Sylvia Plath Uvegbiira cim regényének f6hését, Esthert idézi. Eszter papir-
vékony, 4ttetszd, szinte nincs is, kicsuszik a 1étbdl, kitorli magat, mert azt gondolja,
hogy meg@riilt. A jelenleg babszinész szakos Fodor Annaméria alakitasa keskeny hatar-
vidéken mozog: valdban nem lehet eldénteni, hogy Eszter tényleg beteg-e, vagy pedig
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Schiller Kata felvételei

1at6, aki képtelen megbirkézni adottsaga-
val. Simon Kornél, aki a PESZ Magyar
Szinhaz stidi6jabol érkezett, Péter szere-
pében eleinte az egyetlen hipernormalis
szerepld illazidjaval altatja a nézét. Ime
egy komoly, hivatasanak él§ ember. A fi-
gura akkor kezd igazan érdekessé valni,
amikor talajtalan lesz, és az atyaskodé
doktor bécsi helyébe egy félszeg, remegd
kezi fanatikus 1ép. Safar Kovécs Zsolté, a
halélfigurat jatszé szinészé az egyetlen
igazan ismerds arc a fiatal tarsulat tagjai
kozétr. Langaléta, kopasz, jéindulatd,
kappanhangt alakja automatikusan meg-
kénnyebbiilt nevetésre ingerel, és a szerz8
bdségesen el is latja 8t poénokkal. A vicce-
sen vagy komolyan felmeriil§ szerepkorok
dsszességébdl (portas, iigynok, perverz
kukkolé, halal, Jézus-alak) leginkabb egy
esetlenill apaskodo6 figurdnak latszik, aki
sajnalja a fiatalokat, és nem hagyja, hogy
tovébbra is becsapjék énmagukat. O az
eléadas leginkabb civilnek hat6 szerep-
18je, fura kakukktojasa; és mégis 8 a csiriz,
mely &sszeragasztja a szalakat.

BARATHY GYORGY: ALGEBRA
(Artéria Szinhazi Tarsasag, R. S. 9.)

ZENE: Janoshazy Péter. DRAMATURG: Csikds II-
diké. iRTA Es RENDEZTE: Barathy Gyorgy.
SZEREPLOK: Hajoés Eszter, Fodor Annaméria,
Tabi Orsolya, Simon Kornél, Vincze Marton,
Hetényi Zoltan, Safar Kovacs Zsolt.
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Lektiir, tupivozva

M SAMUEL BENCHETRIT:

francidk ebben a miifajban pératlanok. Kiszemelnek egy virat-

lan alkalmi taldlkozdsokra alkalmas helyszint (és a vasit — pd-
yaudvar, viréterem, vonatfiilke — mintha erve a célra teremtddott
volna), belevetnek két-harom, legtobbszor dtlagos, de azért nem unalmas
szerepldt, és a koznapi hangnemben kibontakozé tdrsalgds el6bb-utobb
eljut az élet nagy kozos nevezdiig, tobbnyire a szerelemig, de az élet-haldl-
magdnyossdg perspektivdi sem mennek ritkasigszamba. A miifaj 4j di-
vathullamat egyébként az abszurdok inditottik el, Ionesco, Pinter és tdr-
saik, a maguk rovid, egy helyszines, kevés szereplds darabjaival, amelyek
a banalitastél rugaszkodnak el az 6rk nagy témék felé; a bulvir, a majd-
nem irodalom lektiir aztin ezt a receptet higitotta fel, és tette kozfogyasz-
tasra alkalmassd.

A furcsa nevi francia szerz8, Samuel Benchetrit is effajta tGgyes
pszeudoabszurdot kildétt a Budapesti Kamaraszinhaz Shure Std-
di6janak szinpadara. Az egyszeri alaphelyzet — hdrom ember varja

A PARIZSI GYORS ®m

jeszt a nézStéren: a harom ember koziil kettd, a fiatal né (Michelle)
és a fiatal férfi (Vincent) szerelemre gyullad egymas irant, és a vé-
gén kettesben széllnak fel a parizsi gyorsra, magara hagyva a har-
madik szerepl8t, a n8 apjat (Charles-t), holott ezt a kettdst, a lanyt
és apjat kulonlegesen meghitt kapcsolat flizi egymashoz.

Az egyszer(i torténetet a dramaturgiailag kimdGveltnek t{ing
szerz§ tobb iroi fogassal is igyekszik megbolonditani. El8szér is
egy adag titokzatossaggal. Az apa-lany kapcsolatra csak j6 szinpadi
negyedora elteltével derl fény, addig a fiatal férfi azt hiszi, a méasik
kettd is idegen egyméasnak. Megokolva nincs ez a megtévesztési ko-
média; éppen ezért a néz8 kombindl, és elképzeli példaul, hogy egy
osszeszokott szélhamoskettds vezeti az orranél fogva a balekjelol-
tet, praxisukban taldn nem is el8szor. Titokzatos a darab vége felé
Michelle hossza percekre rigé eltlinése is, és mivel a magyarazat
Gjdlag elmarad, a néz8 megint gondolhat mindenfélére, 5ngyilkos-
sagtol valami sétét machinacioig, amelynek keretében Michelle ki-

Vallai Péter (Charles), Karacsonyi Zoltan (Vincent) és Juhasz Réka (Michelle)

a parizsi gyorsot egy isten hata mogotti kis helység vasttallomasan
— eleve hordoz bizonyos fesziiltséget: a torténésnek, barmi legyen
is az, egy atlagos, még a késést beszamitva is kériilhatarolhatd va-
rakozasnyi id§ alatt kell kifejlenie és lezarulnia. A hamar nekilen-
dulé torténés a maga banalitisdban is olyan, ami érdeklédést ger-
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szolgéltatja a megzavarodott Vincent-t a rejtélyes szandéka
Chatles-nak. Mindez hasztalan spekulacié: Michelle, mintha csak
pisilni ment volna, visszajon, és az el6bb még kétségbeesett
Vincent tgy fogadja, mintha mi sem tértént volna. Mint ahogy a
banalis végkifejlet ellenére kortllengi a befejezést némi titokzatos-
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Juhasz Réka és Vallai Péter

sag: igazi szerelem érett-e meg elgttiink, avagy rutinos férjfogési mandvernek voltunk
tandi; kérvallott, szerencsétlen 6regember-e a magéra hagyott Chatles, vagy csak meg akart
szabadulni lanyatél, hogy zavartalanul bolondithassa a n8ket (mint ahogy régton rande-
vat is szervez a negyedik, lithatatlan szerepl6vel, a hangosbeszéld bemondéndjével).

Egy tovabbi eszkoz a darab felértékelésére a francidkhoz mindig is kozel 4ll6 sziirrealiz-
mussal valé visszatérd kacérkodas. Szamos citalasra alkalmas motivum koziil emlitsiink itt
csak hdrmat: a bemondond beszamol6jat egy Vincent-hoz az dsszetévesztésig hasonl6 fia-
talember friss keleti 5ngyilkossagarédl (emiatt késik a vonat), Michelle gyerekkori meséjét
az 8t nyomtalanul csipkedd szomszédasszonyrdl vagy Vincent panaszét sziileirdl, akik
azért hazudtdk magukat nem vér szerinti sziil8knek, hogy az elmenekiil8 fit szobéjdban a
papa kiéllithassa képeslapgytijteményét.

Mindez azonban csak leleményesen — és ismerjik el: kulturaltan — alkalmazott kodési-
tés, amely a szerény anyag felstilizalasara (a feltupirozds sz6 talén ideillsbb volna) és nem
utolsésorban az egy és negyed 6ras jarékids kitdltésére valo; persze a rendezd — adott eset-
ben az Asboth utcaba kirandulé Fodor Tamas — bolond lenne, ha nem hasznalna ki ezeket
az alkalmakat: a sziirrealista betétek pléhpofaval val6 el6adasatdl a titokzatossagbdl adodé
fesziltség specialis kiaknazasaig, vagyis az egyidejlileg tobbfajta, egyarant jogosult le-
het8ség eldontetlen felvillantasaig. Fodor meri véllalni a kihivast, ami harom pad és a raj-
tuk il8 harom ember statikus szituaciéjanak dinamizalasaban rejlik, és sokszor fel is razza
az lloképet (példaul fesziiltséggel tolti fel a két kavézasi jelenetet, amikor elébb Michelle
és Vincent, majd Vincent és Charles megy ki kavét inni; a néz8 ismét hajlamos eltdpren-
geni, mi térténhet vajon a szinpadon kiviil, holott semmi — kavéivas tdrténik). Csak kis
részben irhatd az 8 szamlajara, hogy az el8adas igy is tobbszor letil, unalmassa valik, és
bantéan sorjaznak az obligat kozhelyek (, Ez a kiilonbség férfi és né kdzott... A ndk mar ak-
kor sirnak, amikor elmegyiink, a férfiak meg, amikor a n8 nem jén vissza”). Es még szeren-
cse, hogy — bizonyéra a dramaturg, Szeredas Andras kozremitikodésével — kihaztak a szo-
veg utolsd mondatét, ezt a kinosan durrané kozhelyet: , Az édesanydmra emlékeztet... Azt
hiszem, igy fogom kezdeni” (ti. a bemonddndvel).
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A felel8s persze elsdsorban a szerzg; Fo-
dor ugyanis valdban torekedett ra, hogy a
szinészi jatékot ,f6id8ben” is, ,holtids-
ben” is mozgalmassa, valtozatossa és né-
mely mozzanatban, példaul a leg8szin-
tébb személyiségrétegben: a sokarcd ma-
gany megélésében emberivé is tegye. Az
ilyen, egyestés szérakoztatasra szant, mu-
lékony élet(i darabocskak hatdsanak azon-
ban van egy alapvetd titka: mikézben a
szerepek alapszinten elég tigyesen felskic-
celtek és altalanos tartalmukban elég iga-
zak ahhoz, hogy jelentds szinészek is
hajlandéak legyenek beléjiik koltozni, si-
keriikhoz nélkiilozhetetlen az ilyen szi-
nészektd! eredd vératdmlesztés. Nem cso-
da, hogy Périzsban egy Jean-Louis Trinti-
gnant formatumu és presztizsd sztar kol-
csOndzte présence-at — érdekességét és ra-
jongassal Gvezett kis modorossagait —
Charles figurajanak, és Michelle lanya sze-
repét tulajdon lanya, a szintén sztar (azota
tragikusan elhunyt) Marie vallalta; meg-
érezték, hogy a darab alkalmas ra, hogy 8k
ketten akar szenzaciot is keltsenek benne.

Nos, Fodor Taméds nem volt ily irigy-
lésre mélt6 helyzetben; ezen a szinpadon
8 az egyetlen sztar (még ha eztral sztar
formatuma nem is elsoprd erejd). Har-
masfogata — Vallai Péter, Juhasz Réka, Ka-
ricsonyi Zoltan — tisztesen helytall, de
nem vibral tslitk a szinpad. (A negyedik-
nek, Koti Katinak egyetlen hataseszkoze,
a hangja lehetne szuggesztivabb, szine-
sebb, randevira ingerl8bb.) Vallai immar
fleg impozéans, szalas, 3sz haji megjele-
nésével és szép beszédhangjaval hodit,
amuigy Gjabb id8kben minden szerepét
ugyanazzal a modorkészlettel stafirozza
ki, bér elismerem: abban, aki el8szér latja,
még kelthet illaziot. A két fiatal becsilettel
kiizd, hogy ne csak instrukcidkat valdsit-
son meg, hanem egyéniségét szinpadilag
is érvényessé tegye; az eredmény még nem
meggy8z8. (Habar Karacsonyi Zoltant lat-
tam mar remeknek is, a Biin és biinhédés
a rdcsok mégott-ben; igaz, abban az el8-
addsban mindenki tiz centivel énmaga
folé nétt.)

Szegs Gyorgy diszlete korrekt, Németh
Ilona jelmezei jelentéktelenek. A pikéns ar-
ct Juhész Rékat lehetett volna franciasab-
ban, sikkesebben 6ltoztetni; a ruha elény-
telenségének nincs mondanivaléja.

SAMUEL BENCHETRIT:
A PARIZSI GYORS
(Budapesti Kamaraszinhaz,
Shure Stadid)

FORDITOTTA: Karikas Péter. piszLeT: Szegd
Gyorgy. JELMEZ: Németh llona. DRAMATURG:
Szeredas Andras. AssziszTENs: Kékonyi Eva.
RENDEZO: Fodor Tamés.
SZEREPLOK: Juhasz Réka, Vallai Péter, Kara-
csonyi Zoltan, Kéti Kati.
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STUBER ANDREA

Pécsi menetnaplo

A Pécsi Nemzeti Szinhdz 2002—2003-

as miisorterve koriilbelil annyira
tint igéretesnek, mint amennyire nem. Zém-
mel jol bevalt darabokbdl dllt, amelyek bemu-
tatdsa nem vejt magdban kiilonosebb kockd-
zatot, kisérletezéssel nem biztat, nem fenyeget,
vdratlan ambicikat feltehetden nem sarjaszt
a szinrevivékben. (Ambdr sosem lehet tudni,
Nagyobb tapasztalattal dltaldban eldre ldt-
haté, hogy kit6l-mit6l mit virhatunk, de biz-
tosra menni lehetetlen. Szerencsére.)

A pécsi program tobbé-kevésbé atlagos
szinhézi szakszolgaltatdst kinalt, amely-
nek jegyében évadkezdéskor tizenkét pre-
miert hirdettek, majd pedig tizennégyet
valositottak meg. A bizonytalansagi té-
nyez8ket rejtd kivételek kézé sorolhaté
Spird Gyorgy Elsotétitésének misorra tli-
zése (rigordzus szinmdi, egy évvel korabbi,
pesti szinhézbeli 8sbemutatoéja vegyes fo-
gadtatasra lelt, és nem lett slagerdarab a
Vici utcaban), tovabb4 a tobbszdrds kop-
rodukcidban késziilt Bertolucci-atirat, Az
utolsé tangé Pdrizsban. Ez utdbbirdl annyit
mindenki tud latatlanban is, hogy pikans
dolog, igy eleve lehetett vonzereje a ko-
z6nség szamara, de ett8l még barhogy el-
siilhetett volna. (Illetve a létrehozéi tud-
hattak, hogy elsiilni nem fog, s botranytél
sem kell tartani.) A harmadik kivétel a
Kakukkfészek a tanctagozat eladdséban,
ami elég bator véllalkozdsnak mondhaté.

A tervezett program igéretességét in-
kabb a standard darabok sugalltak, mint
az elSbb felsorolt rizikésok. A tancosok
egy tuti balettal is jelentkeztek, a Diétoré-
vel, mig az operat szintén egy konnyed si-
kerdarab, a Széktetés a szerdjbdl képviselte.
J6 mindségli kommerszként Laszlé Mik-
16s Illatszertdra és Eisemann Mihaly Fekete
Péter cim{ operettje késziilt beékelddni a
repertoarba. Spir6tol Az imposztort is mi-
sorra tlizték, valamint egy masik kortars
szerz8, Szakonyi Kéroly Addshibdjat.
Afféle 6nképz8 kisszinhazi produkeid-
ként egy kései, halovany Pirandello-drama
varta néz8it, és végiil, de elsdsorban két
nagy Shakespeare-tragédia készulédott: a
Hamlet és a Rémeé és Julia. Ez sokat mondd
vallalas. Az a szinhaz, mely egyazon éva-
don beliil 6neréb8l bemutatja a Hamletet
és a Rome6 és Julidt, bizonyara ereje teljé-
ben van, szinésztarsulata gazdag, érett,
hidnytalan. Férfibél, nébdl, fiatalbél,
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id8sbd] — mindenfélébd] formatumos szinészek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy meg-
felel6 Romedt, Mercuti6t, Lérinc baratot, Hamletet, Claudiust, Poloniust, Juliat, Gert-
rudot stb. llitsanak ki. Tovabba birnak olyan rendez&kkel, akik a tarsulatban folytatott
tobbévi épitémunka utdn most jutottak el oda, hogy felkészilt szinészeikkel kifejezzék
alaposan megérlelt mondandoéjukat e remekmiivekrdl, amelyekbd]l mindig csak valami
fontosat lehet eljatszani, az egészet taldn soha. (Jellemzd néi tiirelmetlenségtdl hajtva itt
most el8reszaladok, és kozl6m, hogy a két Shakespeare-eladas mindebbél szinte sem-
mit nem igazolt.)

HAROM A MAGYAR

Impozans hétvége nyitotta meg a pécsi szezon bemutatdinak sorat; oktdber elején ha-
rom estén harom magyar darab premierjét tartottdk. Némiképp a véletlen sodorta ezeket
egymas mellé, hiszen Az imposztor szinrevitele Jordan Tamés elfoglaltsigai miatt tavasz-
10l 8szre csuszott, az Addshiba pedig télire bekolt6z8 produkcid: nyaron sziiletett a Hor-
vat Szinhaz szabadtéri szinpadara.

Az imposztor sajatos eset; az évad elején létrejott el6adds mas konstellacidba kerilt az
évadvégre, amikor is Németh Akos invitélisara részese lett a POSZT versenyprogramija-
nak. Osszel Jordan Tamés még egy pesti kisszinhaz igazgato-rendezgjeként jote a pécsi-
ekhez Bogustawskinak, tavasszal mar a Nemzeti Szinhédz vezet8jeként. Ez a pozici6 a
kozonség szemében talan emeli is a vendégjaték rangjat, fényér. Raadasul Jordan
(tetsz8leges évszakban) sokat elvesz az id8s csepliragd kiabrandultsagabol és cinizmu-
sabdl. A darabbéli vendégmiivész anyagiassaga — ahogyan magaéva teszi a szinhaz
osszes pénzét, s kozonyos alapossaggal meg is szamolja mindenki szeme lattdra — kelt-
het ugyan némi ellenszenvet, de a tarsulatban val6 kézlekedésében mégis van egy j6 adag
jovialitas, s6t mar-mar némi halvany ,lukaizmus” (v6. Ejjeli menedékhely). A pécsi Bo-
gustawski egyaltalan nem kiszaradt alak, inkabb gyakorl6 sarmér. Ez mindenesetre jol
illik az el8adas atelier-hangulatdhoz, hiszen Hargitai Ivan rendezése leghivebben a szin-
hazat mint munkahelyet dbrazolja. Talan ezért a lehet8ségért kellett a torténetet ki-
emelni a maga korabél (a XVIII. szazad elejérdl), s a majdnem maba helyezni 4t. Térté-
nelmi 1éptékben a hisz-egynéhany évvel ezeldtti kor ugyanis csaknem manak tekint-
hetd. Hogy az elSadds kezdetét jelent8 vetitett képeken egyebek mellett az 1980-as
moszkvai olimpia megnyitdjat latjuk, s Brezsnyev lesz a darabbéli Tartuffe-ben istenitett
uralkodd, ez egyeseknek (a nagyon fiataloknak) semmit nem mond, masoknak (a nem
nagyon Sregeknek) tal sokat is, dsszességében pedig nem eleget.

A konkrét térsadalmi-politikai kontextus stlytalan marad, viszont megejtSen létrejon
a szinhézi légkor. Erzékletes a sivar, mégis csalddias szinészbifé hangulata (Kovécs
Yvette a diszlettervezd), a tehetségtdl hirtelen felfdtdteé valo, gyertyafényes proba, a
szinpadi és civil poz8rségnek az az ontudatos 6sszemoséasa, amit N. Szab6 Sandor valo-
sit meg Rogowski szerepében. Vagy ott van az a tébbeknek tobbfélén emlékezetes mo-
mentum, amikor Jorddn-Bogustawski vendégmiivész felismeri S6lyom-Hrehorowiczoéw-
nat, és egymas nyakéba borulnak. Egy palyatdrsamat (cikke szerint) meghatotta az
szinte, hiteles helyzet, amelyben valoban két régi, egyetemi szinpados jatszotars talal-
kozik tjra. Masik kollégam (POSZT-os felszélalésa szerint) kirivéan machénak, csupa
klisének talalta e jelenetet. En meg onirénianak véltem. A szinészek pont ilyen viharo-
san szoktak megérilni egymésnak, barmit gondoljon is ki-ki a masikr6l. Ez a mar-mér
parodisztikus pillanat része annak, ahogy e kellemes és nem jelentds el8adas szemérme-
sen és szerelmesen elsusog valamit a szinhdzcsinalasrol. Ebben sikeres Hargitai Ivan
rendezése. Igaz, a bemutatén a darab politikai botranyba torkollé harmadik felvonasat
talaltam a legerdteljesebbnek. Taldn mert végre egyszer atérezhetdvé valt a skandalum a
maga felemel§ és félelmetes mivoltaban. S talan mert akadtak szinészek — a Kaminskat
jatsz6 Fabian Anita vagy a Rybakot megformalé Harsanyi Attila (8k most megvalnak a
pécsi szinhaztél) —, akik épp itt, a darab vége felé kezdtek jok lenni szerepiikben. Nagy
kérdése mindig Az imposztornak, hogy a tarsulatot jatsz6 tarsulat elég markans figurakat
képes-e szinre hozni. Itt Pécsett most egyenként nem vagy csak ritkan hatottak érdekes-
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nek a szinészek. De az egyiittesiik tartalmas. (Tagadhatatlan jo
érzéssel jegyzem meg, hogy ebben az eldadasban a kritikus — az
Ottlik Adam jatszotta Chodzko — nem hiilye! Nagyon utélni val6
persze, de legalabb nem hiilye.)

Az imposztor el6zékenyen helyet csinalt egy masik Spiré-darab-
nak, az Elsotétitésnek, amelyet Az imposztor utan, tizérai kezdettel
a nagyszinpadon jatszottak. Itt kell sz6va tennem, hogy a szerz§,
aki sok mindent nagyon pontosan meghatarozott a szinrevivék
szamara, elkovetett egy stlyos ir6i mulasztast. Nem kotelezte a
darabot bemutat szinhézat instrukciéban atra, hogy a néz8tér
kiilonos gondossaggal legyen kialakitva. igy fordulhatott el8, hogy
a pécsi produkei6 joszerével lathatatlan — ugyanis a h8sok mind-
végig egy asztalnél tilve beszélgetnek az alig emelkedd nézéi tribiin
aljaban. A legadazabb nyujtozkodéssal sem lehet folyamatosan a
szinészek arcara tapadni. (Azt meg soha nem fogom megtudni
mar, hogy Kovalcsik Aniké jelmeztervez8 milyen zoknit adott a
Férfitjatszo Lipics Zsoltra, és meddig érta N§, Graf Csilla ruhaja.)
Ha eltekintek a Baliko Tamas rendezte el8adas vizualis korlataitdl,
és, mondjuk, pélyat tévesztett radidjatéknak veszem, akkor is az
idei pécsi évad egyik értékének tartom. Ambér nem vitathatatlan
értéknek. Ugyanis barki vitathatja, aki nem Pécsen, hanem az 8szi
Thalia szinhéazbeli vendégjatékon latta, amikor hossza csuszés és
nylglddés utdn az éjszaka kozepén harom ideges, kapkodd, de-
koncentralt szinész elhadarta a dramat.

Optimalis esetben a pécsi Elsététités olyasmit (is) mutatott a
darabbdl, amit a Pesti Szinhaz okos és elegans el6adasa nem:
szenvedélyeket. Marton Laszl6 rendezésében nagy erejii, analiti-
kus tézisdramat lathattunk a Vaci utcaban, itt meg izgalmas, re-
megd, kétesélyes kiizdelemnek lehettiink tanti. Mar a felités is
mas: az asszony a hazatérd Férfit nem illedelmes hitvesi puszival
fogadja, hanem zaklatott szerelmes csokban forrnak 6ssze. Az-
utan megtargyaljak, hogy a harmadik zsid6t6rvényre val6 tekin-
tettel, gyermekiik érdekében felbontsik-e vegyesnek bélyegzett
hazassagukat. A pesti szinhazbeli f6h8s, Lukacs Sandor higgad-
tan és jozanul fogott bele mondandéjéba, az asszony meggy8zése
érdekében lenylig6z8 egyszeriiséggel és szuggesztivitassal be-
szélt. Lipics Zsolt még nincs egészen tul a dontésen. Vivodo,
dale, felindultsdgaban remeg a keze, és sokaig némi bizonytalan-
sagot hagy a szocsata végsd kimenetelét illetSen. Graf Csilla a N§
szerepében kevésbé karcos és okoskodd, mint Hegyi Barbara volt,
s egyuttal finomabb, emocionélisabb. Helyenként kész gyonyo-
riség Graf és Lipics kettése! Raaddsul nem nagyon iit el, viszony-
lag jol illeszkedik hozz4juk Fillar Istvan (Barat) visszafogott, kul-
turéle jatéka. Lipics szinészetében egyszerre tud jelen lenni az ér-
zelemgazdagsag, a pikirtség és a fanyar humor. (Vev vagyok erre
a mixtarara.) Graf Csillabol pedig kitiiremkedik a N§ igazsaga,
vagy nem is tudom, mi torténik vele. Ez a darab két egyenran-
guan nagyszer(i szerepet kindl, a Férfiét és a N&ét. Az egyszeri
néz3 azonban csak egyféle lehet — vagy férfi, vagy né —, és nehe-
zen megy neki, hogy ugyanabban a pillanatban mindkét hés
helyzetét 4térezze. (De legalabb megprobalja. Mint McMurphy,
akird] alabb még tgyis lesz sz6.)

A korunkhoz kézelités Az imposztornak nem sok nyereséget ho-
zott, az Addshiba viszont kifejezetten rajtavesztett. A m{i a maga
idejével egyiitt a biztonsagat is elvesztette, mivel a szinre vivg
Bezerédi Zoltan se békében hagyni, se atértelmezni nem birta.
Megprobalta a Bédog csalddot a maban helyezni el, de ez csak a
tévémiisorokra vonatkozd beszoldsok szintjén valésult meg. Az
aktualizalas logikus kévetkezményeit vagy nem gondolta végig a
rendez8, vagy azt hitte, hogy majd mi nem gondolunk velik. Pél-
déaul hogy kerill a szomszédba a tolokocsis Sziics Gr (Stenczer
Béla) manapsag tévézni? Vagy elképzelhets-e a csalad legmendbb
tagjardl, a jol szitualt Déncir8l (Lipics Zsolt), hogy hasznalt tég-
lat hajkurasz garazsa épitéséhez, és dcskavasteleprdl szerezteti be
a hozzévalf ajtor?
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Spiré Gyorgy: Elsotétités. Graf Csilla és Lipics Zsolt

A szinpadon zavarodottsag. A szinészi jaték éppoly hevenyé-
szett, mint Znamenak Istvan diszlete, amely egyszerre jellegtelen
és hasznalhatatlan. (A jegyek nem helyre, hanem befutéra szél-
nak a Kamaraszinhazba, ezért minden nézg hosszan valogat az
ulések kozul, mert barhova telepszik is, ott mered elStte a szinpa-
don egy butordarab, amely kitakar.) A szinészek rosszul hangzo
mondatokba kapaszkodnak. A Pécsre Bodogné szerepében visz-
szalatogaté Vari Eva jon ki a legjobban az egészbsl. O hoz egy
érz8, 4ldozatos, mindent elsdpréen anyai anyat. Barké Gyoérgy Bo-
dogként béajosan jelzi idegenkedését az eliizletiesedett vilagtsl
— tr88szt, mondja tdbbszér, nagyon hosszi &-vel. (A molyt is
ugyanigy megnytjtja, bar annak nincs tarsadalombirdlati
stichje.) Lipics a maga dinamikus médjan fel-felfortyan, Simon
Andrea kedvesen locsog Saciként, Fisti Molnar Eva Vandija ve-
hemensen kiilonbézni akar, Széll Horvath Lajos sapadtan keresi
a helyét és az emberek megvéltdsanak modjat mint Emberfi. Ki-

bekkelik valahogy az estét.
KAKUKKTOJAS

Oktdberben még egy bemutatéra sor keriilt a nagyszinhazban.
A Fekete Péter rendezdje Halasi Imre, akit az igazgat6 Baliké Ta-
mas és a miivészeti vezetd Hargitai Ivan nyilvan bevéltnak
mindsitett e munk4ja alapjan, hiszen a kovetkez8 évadra is fel-
kérték dolgozni. Egyaltalan: a pécsi vezet8ség hiliséges: minden
vendégrendezdt visszavar, visszahiv, visszafogad. Ifj. Bagossy
Lészl6 talan kiviil esik ezen a kordn, pedig & a megel8z8 szezo-
nokban létrehozott egy-egy j6 el8adast Pécsett (Ejjeli menedékhely,
A revizor), mégis hidnyzik az idei és a j6v8 évi misortervbdl, és
igazan hianyzik.

A Fekete Péter-eladas engem speciel a legkisebb lelkesedésre
sem késztetett, de elismerem, hogy eléggé elhanyagolhaté hanya-
dat képeztem a nagyobbrészt j6l szdrakozé kozonségnek. Azért
nekem is nydjtott élményt az a délutan. Megtudtam, hogy igaza-
bol kicsoda Stenczer Béla, aki teljes ellatast mondhatott magaé-
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nak ebben az évadban, hiszen az Addshiba Sz{ics ura mellett Po-
loniust, az Illatszertdr Hammerschmidtjét és L3rinc baratot is el-
jatszotta. Nos, Stenczer Béla ragyogd, klasszikus operettszinész,
aki Gaston Auriol pici szerepében er§té] duzzadé, lehengerls, el-
soprd lendiletd. Ugyanez nem mondhaté el a f&szerepl8krdl],
akik mintha nem oltek volna elég munkat az el6adasba. A cim-
szerepben Lipics Zsolt jobbara faradt, gorcsos, Stlettelen rutin-
poénokat kinal. Nyelvét nydjtogatja, kacag mint hiéna, ilyesmi.
Mellette a dekorativ Lesznyék Katalin Colette-ként operettet jat-
szik, a sikkesen nyakigldb Fabian Anita viszont musicalstilusban
énekli Claire-t. A tancrdl taldn ne is beszéljunk, azt hat-hat ldba-
néz§ fia és lany abszolvalja. Fillar Istvan (Lucien) jovoltabol az
elegenciat legalabb nem kell teljesen nélkiilozni, de azt azért nem
irnam alé, amit a finaléban énekelnek a jatszok, miszerint: ope-
retthez nem kell szépség, operetthez nem kell ész...

A kiilénos tancjaték, a Kakukkfészek november 15-én és 16-an
kerilt szinre a Kamaraszinhézban, két szereposztasban. A legke-
vesebb, amit elmondhatunk, hogy érdekes. Meg a legtobb is ez.
Weber Kristdf, Baliké Tamas és Kevehédzi Gébor irta szinpadra
Ken Kesey Szdll a kakukk fészkére cim( regényét — Baliké a diszle-
tet is jegyzi —, és tobbé-kevésbé talan sikerilt elmesélnitik szavak
nélkil a torténetet. Azon tul semmit. Lényegtelen aprosagokhoz
ragaszkodott a koreogrifus Kevehizi Gabor (példaul hogy a
McMurphynak nagyon fiatal és nagyon kevéssé jellegzetes Pataki
Szabolcs McMurphy-sapkat viseljen, és a p6léja ujjaban taroljon
cigarettat, mint Nicholson a filmben), a lényegesebb dolgok
azonban 4brazolhatatlannak bizonyultak. Hogyan mutassa meg
az Indiant jatszd Lencsés Kéroly, hogy 8 — a tébbiekkel ellentét-

lllatszertar
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ben — nem beszél, amikor itt a miifajb6l adéddéan mindenki hall-
gat? Riadasnak ropja el azt is, hogy egyszer mégis megszdlal? El-
tancolhato-e egy artikulalatlan tivdltés? Lehet-e dramai pillanat a
Fénéni fojtogatasa, ha Czebe Tindét mar addig is stirlin fogogat-
tak, emelgették, rakosgatték tanc gyanant? Es tovabb sorjaznak a
kérdések az adaptacié irodalmi-filmes el§zményeinek ismereté-
ben. Aki pedig ezeket nem ismeri, annak marad a latvany: néhany
fura fickd — a sokkal kevésbé tanccal, mint inkabb j6 mozgassal
és kifejezd alkattal dolgozé fiatal pécsi tincosok. A legremekebb
figura Weber Kristof. O a zeneszerzd, aki az el6adas zenéjét je-
lent8s mértékben a Forman-film zenéjébdl szerezte, viszont on-
alléan adja az egyik ,tengSt”. Felemés zokniban ticsorog, félig
felnyirt hajjal, oldalra szegezett fejjel, bamba arccal. Igazi kabi-
netalakitést nyujt.

FELRELEPESEK

December 6.: Illatszertdr Mikuldsra. Kozvetlenil a premier
el8tt Gordon Zsuzsa atadja a tizenkét éve alapitott Szendré-dijat
Banky Gébornak, aki, mintegy halabdl, igen j6 Sipos ura az
el6adasnak. (Bar az kicsit zavar, hogy talpig becsiiletes ember 1é-
tére tortat csen, és belegydmdszoli a taskajaba.) E. Kiss Piroska
diszlete a drogéria kirakata mogott a békebeli Vaci utct villantja
fel, amire G. Béres Attila rendez§ ra is harap. Csorog a viz, esik a
ho, és élet probal lenni a kirakaton tdl. Koldus, zsebtolvaj, jaré-
keld, rend8r mozog arra. Néha be is jon az élet az tizletbe. Példaul
amikor egy cselédlany esik be szappanért, s a személyzet addig
kitin8 modora rdgton nyersre valt. Kilénben minden szépen
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zajlik a formék szerint, néha harangjatékzenére, gépiesen. (Bar e babjaték mozdulatait
nem minden szerepld dolgozta ki elég precizen.) Finom, kicsit fanyar illat terjeng. Egy
kellemes parfiim a néz8téren a kozelemben. Az eldadis is kellemes, finom, stilusos, bar
j6 néhany szerepl8 ,,nincs meg”. Stenczer Béla Hammerschmidtnek tdl sok. Az § har-
sogd, kicsattand drogériatulajdonosinak nem bir halk féjdalma lenni. Vidakovics Szlé-
ven Asztalos urinak az elején akadnak fals hangjai, azutan belejon. Graf Csillaban vi-
szont nincs semmi irritdl6, pedig arra Balazs kisasszonyként szitkség lenne. Helyes kis
sz8ke n8, miért pikkelne ra barki is? Széll Horvath Lajos (Kadar), Fabian Anita (Ratz) és
Tadics Agnes (Molnar) helyénvalé és felejthetd. Nem tgy Urban Tibor — § a pécsi tarsu-
lat legnyomésabb fiatal karakterszinésze —, aki Arpi, a kifutdfia képében egyfel] maga
a lihegd, lazas odaadas (ahogy kész elgazolni a biciklijével Kadart, az frenetikus!),
el8léptetése utan pedig még az arcvonasai is szinte eltorzulnak attél, hogy hatalomra
tett szert. Jut még egy kedves pillanat a premier végére. A koldust jatszé névtelen sze-
repld 4ll a tapsnal a sor szélén, és dlmodozik. Azt jatssza maganak, hogy 6 a f8szerepld.
Ragyog az arca ettdl. )

Ugyanezen a hétvégén volt lathaté Artatlan biinék cimen Pirandello Nem tudni, hogyan-
ként ismert miivének premierje a Szobaszinhazban. (Ezt a darabot joszerével csak
Pécsett ismerik. 1971-ben itt volt a magyarorszagi 8sbemutatéja is.) A miivet a szinész
Razga Miklos tarta elénk, elég stlyos csalédast okozva nekem, aki Vinya bdcsi-rendezé-
sét igen szerettem. Ezttal egy érvénytelen darab hiteltelen eldad4sat hivta létre. Raada-
sul antihumanus is a tett, amennyiben harom, harminc-harmincot perces felvonas zaj-
lik stadiészinhazban, ahol a hiszperces sziinetekre nem szabad bent maradni, kimenni
meg szinte nincs is hova. (Ehhez képest Tresz Zsuzsa diszlete az elsé felvonastdl a ma-
sodikig nem valtozik — fehér falak, kék, zsalus ajtok, charter-jaratos, félpanziés nyara-
last idéz8 kornyezet —, a harmadik felvonasra viszont ravatalozéva vélik a helyszin, a
végkifejletrdl arulkodva.)

Két olasz hazaspar négy tagja b8 szokinccsel azt ragozza darabhossziglan, hogy vajon
valban blinds-e az, aki megcsalta hézastarsat, ha kilénben nem akarta ezt tenni, és
mar el is felejtette. Ennek kapcsan a legf8bb hésnek eszébe jut, hogy 6 mér maskor is
volt blinds, példaul gyerekkoraban megélt valakit, de ez kiment a fejébd] azéta. Harsa-
nyi Attila, K6les Ferenc, Simon Andrea és Mészaros Sara toporog a szinen. Talan van

valami titkos oka hésies eréfeszitésiiknek
— ki tudja, nem igényelte-e valamelyikik
lelki terapiaként e strapés viszonyjatékot
—, de mi, néz8k a tétet nem érezziik, a sze-
repl8k kapcsolatai nem sziiletnek meg
elStriink. Kuls8séges eszkozoket latunk,
erSltetett egymasra meredéseket, kimo-
dolt zihalasokat. Simon Andreanak — aki
ez id§ tajt talan mar Opheliara készil —
olyan rosszul megy a bemutatén Ginevra
szerepe, hogy néha még ossze is lehet
akadni kinl6dé, zavartan elkapott tekinte-
tével. A produkcidnak alighanem az az
egyetlen erénye, hogy Mészaros Sarabdl —
akin itt minden szép ruha esetleniil fenn-
akad — elShivott valami dacos szinészi
akarast, amely aztan két és fél honappal
késBbb szerencsésen utat tér maganak a
Roémeé és Juliaban.

Szerény kardcsonyi ajandék december
20-4n a Di6téré bemutatdja. Nem a ha-
romfelvonésos, Petipaval és Vajnonennel
fémjelezhetd valtozat, hanem a koregra-
fus-rendez8 Egerhazi Attila sajat atirata.
Mér csak ezért sem lenne méltanyos
bsszehasonlitani, mondjuk, a Magyar Al-
lami Operahaz el8adéasaval a pécsit. Ez
utébbi mindenben a fele (se) az el&bbi-
nek. (Az id8tartam, a szerepl8k szdma, a
latvany gazdagséga vagy akér a f8szerepld
gyerekeknek jutd kardcsonyi ajandékok

Varadi Mariann, Haramza Laszl6, Gyé6rfi Istvan és Vermes Timea a Szoktetés a szerajbol cimii Mozart-operaban
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alapjan.) Méricskélés nélkiil, 6nmagéban
is eléggé lehangolénak hat ez a produkci6
a maga végtelen és koncepciézus sziirke-
ségével. Kéri Nagy Béla mint Apa sziirke
dobozokban rejtegeti a sziirkébe 8ltdz6tt
gyerekeinek szant ajindékokat: Frici
(Nagy Andrés) mobiltelefont kap, Marika
(Vorés Henriette) szines ruhat és piros va-
razsceruzat. Nagy Irisz mint Anya sziirke
ruhék kozil valaszt maganak egyet a fo-
gasrol. Mire megjelenik a tiisihajg, finom
és érzékeny arcd, szép mozgasi Venekei
Marianna Maria hercegndje, valamint
méltd parjaként Valkai Csaba Csanad
Di6tord hercege, addigra beallt az atme-
neti szinvaksig; mér alig vagyok fogékony
a kivirulé szinekre, beleértve a masodik
rész szokasos forgatagat, a kilonbozd
nemzetiség(i tincosok betétszamait. (A ré-
zsakering8 sikertilt a legesinosabbra.)

DISZLETSZINHAZ

A Hamlet ideje a 2003-as év januérjéban
jott el Pécsett. Ahogy indul a kamaraszin-
hazi el8adas, akar a Blair Witch Project is
lehetne. A vésznon vadul mozg6 kamera
mutatja az erd8t. Azutan a kiralyi udvart
latjuk Helsing6rben, sziirke mtisz8rme te-
repen. Pezsgd, fogadds, vendégsereg,
nagyvilagi élet. Es indul a baljos torténet.
T6bb kritikus probélta megfejteni, hogy a
rendez8 Hargitai Ivin vajon mit is célzott
evvel az Gj forditast (Nadasdy Adam), sa-
jatos diszletet (Huszti Edit), mai jelmeze-
ket (Kovalcsik Aniké) és modern kelléke-
ket (revolver, mobiltelefon) felvonultaté
eldadassal. Nemigen jottek ra. Nekem is
csak egy aprd részmegoldasom van: sze-
rintem a furcsa, nagyobbacska szines ido-
mokkal teleszort helyszin térbeli tetriszja-
tékot forméz. Ha réismernek, esetleg meg-
orulhetnek neki a szinhazba csapatostul
érkez8 kozépiskolasok. Alkalmasint 8k a
célkdzonség. A szinek, a formak, a bejat-
szésok, az akciok talan épp azt szolgaljak,
hogy a Hamlet-néz8 didkok ne unatkozza-
nak. Es hogy biztosan megértsék Ophelia
halalat, mikozben Gertrud elbeszéli, Si-
mon Andrea bejon, és el is jatssza. Plusz
még ravetitik filmen a héatsé falra.

Fillar Istvan elmésen szaval piros vira-
gos ingben és fekete bermudaban. (Akar
egy amerikai turista Daniiban.) Apropd
Fillar. J6 szinész. Régota van Pécsen. Har-
gitai sem Gjonc mar itt. Vajon miért kellett
megvarni, hogy Fillar meg8sziiljon ehhez
az izgdga, rdmends, bohdcos, heves, 6nz8,
infantilis Hamlethez? Unger Palma
(Gertrud) és N. Szabé Sandor (Claudius)
méltdsagteljesen kiizd az elemekkel (vi-
zesmedence, vilagit6 sirkd, a diszlet egyéb
mélységei és magaslatai). A némén és
mozdulatlanul is igen er8teljes szinészi je-
lenlétig szinte csak Barkd Gyérgy jut el.
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Sélyom Katalin és Fiisti Molnar Eva Tom Ziegler darabjaban

Miutén Szellemként és Szinészkiralyként lejatszott, a Sirdsd-jelenetben még gondolati
mélységgel, filozéfiai tartalommal és metafizikai er8vel képes felruhazni az el8adast.

Vége az mindenesetre van a pécsi Hamletnek. A bevonuldk akkora sortiizzel tiszteleg-
nek a halott,kirélyﬁ el6tt, hogy annak még Bajomi Nagy Gydrgy Horatidja is dldozatul
esik. Ottlik Addm mint Fortinbras nyugodtan foglalhatja el a tront: soha senki meg nem
tudja, mi tortént.

Februér 14-én kovetkezett Nagy Viktor rendezésében, szdmos vendéggel a Szoktetés a
szerdjbél. Ha nem is tdl eredeti, de jatékos gondolat jegyében: szinhéz a szinhézban, ahol
a szinhazban szinhéz van. Horesnyi Balazs latvanyos és szellemes diszlete egy hatalmas
csembalot dbrazol alulnézetbdl, amégott szék. A hangszer alatt egy rokokd jaték szin-
haz, szinpadan csembald, székkel, alatta jatékszinhaz. Azon csembald, szék, szinhéz. Es
igy tovabb. Baloldalt hatalmas kézitiikor magasodik, amelyben Urban Nagy Robert mint
Belmonte hol magét latja, hol a Konstanze szerepét megformél6 Varadi Mariannt. Sej-
telmes, pirosas-sargas fények pasztdznak Ratkay Erzsébet pazar, dus jelmezein s a vir-
gonc szerepldkon. K8vari Eszter Sara Blondéjanak kedves hangja és bizsujainak fityegi
versenyt csilingelnek egymassal. Kuncz Laszlé Ozminként olyan gonosz, mint egy gyer-
mekdarab negativ hése. Alighanem korommal sminkelte személdékét, arcét, hogy egé-
szen félelmetes legyen. Hamiskas, buffés részegsége kdzben telten, bugyborékol6 kedv-
vel énekel. Szelim basat Razga Miklds jatssza, tekintélyes kiilsével ugyan, de prézai
hangjaval kissé kiriva a zenei kornyezetbdl. Razgat nem kényeztette el szinészi felada-
tokkal ez a szezon. Az imposztor stlytalanna lett KaZynski direktoran kiviil e fejedelmi
zsarnok jutott neki a Mozart-miiben.

KETTESBEN

Az operabemutaté hétvégéjén allt elszor kozonség elé egy nem tervezett, mondhatni,
6ntevékenyen létrejott szobaszinhazi produkei6 két résztvevéje: Fisti Molnar Eva és
Solyom Katalin. (Barké, Unger és N. Szabd mellett — vagy eltt — Solyom a pécsi szin-
héz nagy éregje. Harmincot éve tagja a tarsulatnak.) A szinészi onfogalkoztatas igényét
legtdbbszor a feladathiany sziili, s egyaltalan nem garantalt, hogy a szerepet keres§ szi-
nész j6 helyre nyal. Fiisti Molnar Eva — aki rendezdje is az el6addsnak — nem hibazott.

2003. SZEPTEMBER = 37
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Fisti Molnar Eva és Mészaros Sara a Romeé és Jaliaban

Egy nalunk ismeretlen amerikai szerz8, Tom Ziegler érzékeny, érzelmes, szomora-szép,
halal kdrnyéki kétszemélyesét talalta meg (Zimmermann Claudia forditasiban). A Grace
és Gloria egy rakbeteg asszony és az utolsé hetekben &t patyolgaté 6nkéntes szocialis
munkas kapcsolatat tarja elénk. Jol hasznalhato, tigyes kommersz. Kicsit melodramati-
kus, kicsit humoros, ahogy kell egy szivfajditd, mégis mosolygds estéhez. Fusti Molnar
persze igen kevéssé amerikaias. Csak amolyan magyar karrier lehet az, amit e tenyeres-
talpas, malacszin kosztiimds, miniszoknyés Gloria elért. Solyom Katalin sem kikopétt
id8s parasztasszony a countryrdl. Nagyon szivosan kell durva hangu rikécsolasokkal él-
nie, hogy elfogadjuk zsémbes szipirtydnak. Lam, amikor partnerndje kisminkeli, leveszi
hajarél a hélét, frizurdzza cseppet, maris , illiziéromboléan” széppé valik. De azért ha
nem is igazi Grace meg Gloria 8k, mégis képességes, nagy jatékkedvii szinészndk, akik
dsszefognak, és végigvezetik egymést meg a néz8ket egy jol sikertilt estén.

A mércius a Rome6 és Jitlia honapija. A produkei6 rendezdje eredetileg Baliké Tamas —
aki palyaja soran mar tobbszor szerette volna szinre vinni ezt a Shakespeare-darabot, de
eztttal sem rendezte meg. (Feltehet8leg az igazgaté f3vérosi elfoglaltsdga — talin Nem-
zeti Szinhdz korili tevékenysége — tette sziikségessé, hogy Hargitai Ivin tarsren-
dez8ként beszalljon a munkaba.) Magam 4prilisban lattam az el8adast, amikor is ér-
vényre juttatott valamennyit a mi sodré erejébdl, lendiletébdl, bar kozlésvagy éppugy
nem feszitette, mint a Hamletet.

A Horesnyi Baldzs tervezte, kicsit elrajzolt, patinas fal ers atmoszféraja kulsS és
belsd helyszineket kinal (egyediil Julia szobajanak suticska a megoldasa). Pilinyi Marta
szép jelmezeiben becsiiletes kiizdelmet folytatnak méretes cimszerepiikkel a jatszok: Ko-
les Ferenc — aki a Janusz Egyetemi Szinpadrdl fejlédétt fel a Pécsi Nemzeti Szinhazhoz
— és Mészaros Séra, aki Debrecenbd] szerz8détt ide tavaly. Koles egy-egy jelenetben
z61d agra verg8dik, Mészaros viszont az egész szereppel jut valamire — joszerével egyet-
lenként az el6adésban. (Ambar a Montague mamat jatsz6 Lesznyak Katalin is végére jart
a dolognak, s Gigy dontétt, hogy figurdja nemcsak Ggy ukmukfukk hal majd bele fia
szamlizetésébe, hanem kezdettdl fogva nagyon beteg. Igaz, ez kicsit rossz szinben tiin-
teti fel Romedt, aki eszerint egy haldoklé anyara hany fittyet, amikor sz6 nélkil kimarad
éjjel.) Mészéaros Sara Julidja villimcsapasszer(ien beleszeret Romedba, s ennek az ér-
zésnek ujjongd 6rome atsiit az erkélyjeleneten. Megkéri Rome6 kezét, s innent8l kezdve
§ iranyitja kettejik torténetét. Mészaros Julidjaban van ehhez reszketds batorsag és
eksztatikus elszantsag. Figyelemre méltd, nagy belsé langon égé alakitas a fiatal szi-
nésznéé. (Nalam elvitte az idén a pécsi palmat.)

Marciusi ismeretség a helyi publikumnak Az utolsé tangé Parizsban, amely a Tivoli
Szinhazban és Dunatjvarosban latottakhoz képest 6j, pécsi szereplket vonultat fel a
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mellékszerepekben. A kozonség tiilekedik
a bejutasért — Pécsett a jegyszedSk a bérle-
teket tgy lyukasztjak, mint régen a kalau-
zok! —, kozépkoru meg id8sebb parok &l-
tonyben és nagyestélyiben tlnek le akir a
foldre is a kiemelt helyara, ezerdtszaz fo-
rintos jegyiikkel, csak hogy megnézhessék
Szikora Janos rendezését. A tér itt na-
gyobb, a jaték messzebbre keriil, mint Pes-
ten, de énszerintem nem art, ha nem lat-
juk olyan élesen. Van itt ez a nagydarab,
izzados, szétzuhant ember, akit Baliké Ta-
mas egyfolytéban ittasan vagy 4lomittasan
beszéltet. Es ez a mindenre kaphaté lany,
akinek Verebes Linda juttat némi egészsé-
ges Onérzetet és kivéncsiségot. Hogy mi
flizi ket egymashoz, azt kiviilr8l Ggysem
lehet megéllapitani, mas par esetében
sem. Bar elementaris szexualis vonzal-
mukbol talan mégiscsak érzékelntink kel
lene valamit.

Aprilisban a Kevehézi Gabor iranyitotta
tanctagozat allt el§ egy pluszprodukcio-
val: a Beszél6 testek cim{ esttel, mely ha-
rom egyfelvondsos balettet tartalmazott.
Az els8, a Bach-zenére késziilt Partitions
au Patio, a francia Myriam Naisy munkaja,
egy régi pécsi el8adas felujitdsa. Két férfi
és egy né féként kar- és kézmozdulatokra
koreografalt tanca, ami kiiléndsen a nya-
lank Spala Korinnéanak all j6l. A masodik
rész a leghatdsosabb: a finn Jorma Elo
Birsonyvords cim alkotasaban lendiilete-
sen keverednek a klasszikus balett elemei
a tancolni kétségtelenil tudé mai popdi-
vak klipmozgaséaval, pantomimmal, break-
tanccal, s mindezt érdekesen ellenpontoz-
za az agyonhasznalt Chopin-zene, amit
hallunk. Az este az Egerhézi Attila alkotta
Beszél§ testekkel és sikerrel zarul.

Majusban az tvenedik eldadasa felé jar
mar a Fekete Péter, az Illatszertar és Az im-
posztor — amib@l leszlrhetjik, hogy az
évad valamennyi nagyszinhazi bemutaté-
jatjol fogadta a kozonség —, lathaté a het-
venotodik felé kozelits, korabban sziile-
tett Valahol Eurdpdban és a szazadik eld-
adasat tnnepld Jézus Krisztus Szuperszidr.
Jatszottak még az idén a tavalyrél megma-
radt Carmen-szerelmeket és a Csalddtorté-
netek, Belgrdd el6adasat.

Végigkisérvén a szezont, mire jutottam?
— kérdezheti barki, akar én is magamtol.
Néz3i tapasztalatokhoz egy vidéki nagy-
szinh4zrél, amelyet Balikd Tamas vezet
t6bb mint tiz éve. Kézepesen konvencio-
nalis misorterv atlagos kivitelezése adott
részletes képet arrdl, hogy mit akar, képzel
el, tolerél, fogad be, valésit meg és nyel le
az a szinhazi ember, aki — mint azt Jordan
Tamés kinevezését kovetSen maga Balikd
tudatta egy Népszabadsag-interjiban —
miivészi szempontbol meghatérozéja lesz
a Nemzeti Szinhaznak.
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kritikai élet harom prominens képvi-

seléje — mint a Kortdrs Dramafeszti-
val programjanak vilogatéja — az impozdns
miisorfiizetben egymdstdl fiiggetleniil azt fejte-
geti, hogy a rendezvény nevét alkotd szészer-
kezet két tagjat milyen nehéz értelmezni, hisz
egyre bizonytalanabb, mit nevezhetiink ma
dramdnak, és miben all a korszeriiség. Hla
istennek, e gondolatmenet nem befolydsolta
dontésiiket, s olyan miisort dllitottak dssze,
amelyben elsésorban az eldaddsok miivészi
szinvonala a donté, s csak emellett adtak al-
kalmat arra, hogy a felvetett esztétikai kérdé-
sekrdl is elmélkedjiink.

A fesztival azzal a céllal jott 1étre, hogy
osszekotd kapocs legyen a kilénb6z8 or-
szagok dramair6i és szinhazai kézott, te-
hét a szervez8k szdmos magyar darabot és
eladast mutatnak meg kilf6ldieknek,
ugyanakkor t6bb idegen nyelvii szoveget,

SR v L icszinmaz |

NANAY ISTVAN

Sokféleség

B KORTARS DRAMAFESZTIVAL =

illetve produkcidt ismertetnek meg hazai szakemberekkel. Aki végig tudja dlni a teljes
programot, az tdbbé-kevésbé atfogd képet kaphat arrél, hogy milyen tendencidk, probal-
kozasok fedezhetSk fel Eurdpa-szerte, s lehet3sége van atra, hogy a kilonboz8 dramai
és szinhézi formak kozotti egyezéseket és killonbségeket analizélja.

Minden eseményen persze nem lehetiink jelen, hiszen a hivatalos és az off-program-
ban tizenhat el8adas szerepelt, emellett nyolc darabot felolvasé szinhazi formaban
adtak el8, és szamos kisérd rendezvény (viték, dramaturgiai tancskozasok), valamint

Irma Schultz Keller (N6), Ingvar Haggren (Férfi) és Bjorn Bengtsson (Idegen) a Valaki jénni fog cimii Fosse-darabban
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Jelenet A kisfiu cimi el6adasbol
(Oskaras Korsunovas Szinhaz)

Koncz Zsuzsa felvételei



a Forgach Andrés vezette dramafordit6i szeminarium tette valo-
ban zsufolttd az aprilis végi kilenc napot. Jémagam kettd kivéte-
1ével (Petr Zelenka: Hétkoznapi Sriiletek torténetei — pragai Dej-
vické Divadlo és Gesine Danckwart: BulibameN6k — N&i Vonal)
minden el8adast lattam, igy megkockaztatom, hogy benyomasa-
imat Osszegezzem.

Hat-hat magyar és kiilfoldi el6adas alkotta a talalkozo f6mdiso-
rat, ezt egészitette ki az a négy hazai produkcid, amelyet valami-
lyen (nem tudtam megfejteni, milyen) meggondolasbél a szer-
vez8k az off-programba soroltak. A Krétakér Hazdmhazdmia
pedig technikai okokbdl elmaradt. Az itthoni el6adésok kéziil
haromnél — Sarah Kane: Phaedra szerelme, Marius von Mayen-
burg: A hideg gyermek és a BulibameNGSk — elsGsorban az volt az
érdekes, hogy kortars kiilfldi szerzék dramait miként interpre-
téljuk mi, magyarok.

A magyar nyelvli el8adasokrél — Kérhdz, Bakony (Szkéné
Szinhéz), Biin és biinhédés a rdcsok mogott (Budapesti Kamara-
szinhéz), Attack (Magma Térsasag), A negyedik kapu (Radnoti
Szinh4z), A Gézagyerek (Debrecen), Pdc (Ujvidék), Nem féj! (Sza-
badka), A hideg gyermek (Krétakor Szinhéaz), Phaedra szerelme
(Pont Miihely) — e folyoirat korabban mar beszamolt, tehat 6n-
4ll6 méltatasukat mell8zom.

Ha a bemutatésorozatot egyetlen széval kéne jellemeznem, ak-
kor a sokféleséget emliteném. Ez a miivek tematikéjara, drama-
turgiai felépitésére, stilusara, megjelenitésiik modjara, a szinészi
jelenlétre és technikéra egyarant vonatkozik. Par excellence dra-
mat éppugy talalunk a kindlatban, mint regényadaptaciot vagy
kollektiv alkotast; linearis torténetmesélés mellett zenei-asszoci-
4ci6s dramaturgidju, a tér- és id8strukedrdkat szabadon kezeld
miveket; a lélektani-realista abrdzolds mellett expresszionista,
groteszk stilust jatékot vagy a végletekig leegyszerisitett szin-
padi létezésmodot. Az el6adésok arrdl gy8zik meg a nézt, hogy
az els§ latasra szinpadidegennek tind szoveg is megszélaltat-
hat6, de ehhez szakitani kell a bevalt szinhazi gondolkod4smod-
dal, a rutinmegoldasokkal, s meg kell talalni a megfelel8 szinpadi
kifejezést, de fSleg: szinészi stilust. Minderre a kilfoldi produk-
cidk igen érzékletes példakat szolgaltattak.

Alondoni The Bush Theatre & The Red Room produkciéjéban
a darab és az el8adas 6sszhangja alig sziletett meg. A rendez§,
Anthony Nielson sajat darabjat vitte szinre. Az Oltés alighanem
témajanak koszonheti azt a sok dijat, amit Anglian belil és kiviil
kapott, ugyanis egy terhesség kapcsan a férfi-ng kapcsolat szél-
s8ségeit mutatja be hol riaszté naturalizmussal, hol kimédolt
formai kunsztok segitségével. Aligha tekinthet8 azonban forra-
dalmian Gj dramaturgiai megoldéasnak, ha egy parkapcsolat torté-
nete id8ben visszafelé pereg, de az sem, ha ezt az iddkezelést
idénként Gsszezavarjik. Marpedig ez torténik az Oltésben: kez-
detben egy, a gyerek haldla utani szakitas jelenete zajlik, majd
szeretkezések és viharos veszekedések epizddjait latuk — ezek
csucspontja az az abszurditasig elvitt szituacio, amelyben a férfi
a kvazisziizesség allapotanak létrehozésa céljabol a nét vagina-
janak Osszevarrdsra kényszeriti —, s végil azt az epizddot,
amelyben két egymast szeret§ fiatal Ggy dont, hogy gyereket val-
lal. Lényegében tires térben folyik a rovid szekvencidkra szabdalt,
fizikailag és pszichésen is rendkiviil megerdltets jaték, s a két szi-
nész — Selina Boyack és Phil McKee — intenziv jelenlétével, folé-
nyes technikai tuddsival mar-maér feledtetni tudja a darab és a
rendezés modorossagait.

Szintén kvaziires térben jatszédik a svéd Riksteatern Jon
Fosse-el6adésa, de mekkora a kiilonbség a két produkci6 szelle-
miségében, szinészi-rendez8i megvaldsitdsiban! A kamrabeli
Oszi dlom utan az itt latott Valaki jonni fog is igazolja, hogy Jon
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Fosse napjaink egyik meghatdrozé dramairéja. Pedig darabjaiban
a kiilsg cselekvés szintjén alig torténik valami. Ebben a miiben is
csak annyi, hogy a vilag zaja el8] megbujni szaindékoz6 hazaspar
frissen vasarolt, maginyosan 4ll6 hazéaval ismerkedik, s talalko-
zik az ingatlan régi tulajdonosaval. A drama természetesen a
felszin mogott zajlik, a zenei motivumokként sziintelendl is-
métl6d8 mondatokban, a félszavakbdl all6 dialégustoredékek-
ben, az érintésekben, a pillantdsokban. Félelem hatja at a kapcso-
latokat. Nem tudni pontosan, mi tdrténhetett velik, de a par
szinte menekil az azilumot jelent8 Gj hazba, ugyanakkor attol
tart, hogy nyugalmuk nem lesz zavartalan, hogy a kilvilag ide is
betér, mint ahogy ez meg is torténik a harmadik megjelenésekor,
akit a N§ szivesen, a Férfi féltékenyen fogad. A két ember az utol-
s6 képben ugyanugy il a haz el8tt, mint az els§ jelenetben, de
hogy ez id§ alatt mi jatszddott le benniik, s ezutan mi var réjuk,
csak sejthetd.

Egy semleges fal a hattérben, el8tte néhany szék — ennyi a
diszlet, a berendezés. Hogy a szerepl6k mikor vannak a haz el8tt
vagy a héazban, az ebédl8ben vagy a konyhéban, az csak a szo-
vegbdl és a jarékbol dertl ki. Amikor az idegen megérkezik, zacs-
kobol harapnivalét, zsebébd] meg tiveget és kis poharakat vesz
el8, egy székre mint asztalra lepakol, s leil a NGvel szemben,
ugyanigy megteremtddik az a szitucid, amely a szdveg szerint a
konyhaasztal mellett lezajlé vacsoran és beszélgetésen alapulna,
de ebben az esetben a helyzet egyszerre intimmé és piknikhangu-
latvé valik, a N& és az idegen kozott paranyi cinkossag sziletik.
Kottdzhaté Irma Schultz Keller és Ingvar Haggren csondes
szavy, sziinetekkel szaggatott, melodikus jatéka, amelyet Bjorn
Bengtsson dinamikusabb, staccatdsabb stilusa ellenpontoz az
idegen szerepében.

Egészen mas szinészi allapotot és stilust kévetel a barcelonai
Sala Beckett el6adésa. A Niederungen cim( darabot a roman Herta
Miiller prozai irasaibol az egylittes kozremiikodésével Anabel
Moreno és a rendez8, Ricard Gazquez irta. F8szereplGje egy fia-
tal lany, Kathe, aki felidézi gyerekkorat, csalddjat, Gjra atéli félel-
meit, felndtté valasanak ellentmondésos staci6it. Latjuk, amint
alkoholista apja egy szolgalélannyal elszokik, ahogy a haromge-
neracids csaldd ndtagjai élik civakoddssal teli hétkéznapijaikat, és
az elhunyt nagyapa emlékével viaskodnak, ahogy a tékozlé apa
halélos betegen visszatér, s ahogy a n6k gondoskodnak végtisz-
tességérdl. Itt nincs pszichologizalas, csend és finomsag. Kevés a
széveg, annél er8sebb és karakteresebb a mozgés. A szinészek
mellett a diszlet is {8szerepld: nemcsak a masszivan megépitett
falusi héz ajtajain, ablakain keresztil lehet kdzlekedni, hanem
kilonbozd réseken, nyilasokon keresztil ugranak, csusznak,
bukkannak el a szinészek. Az id6 mulédsanak egyik képi jelzése:
a diszletet fokozatosan elbontjak, s végiil Sara Rosa a csupasz
térben fejezi be monolégjat, finoman érzékeltetve, hogy mikor
mutatja Kithe felngtt s mikor gyerek, illetve kamasz énjét. Vas-
kos tréfak és groteszk babozas, fajdalmas lira és abszurd fantasz-
tikum j6l megfér egymas mellett ebben a leginkabb népi sziirrea-
lista komédianak tetsz8 el6adasban.

A svéd és a katalan elSadasban ismétlésen alapulé dialogus-
technika dominal, azaz ugyanazokat a mondatokat mas-més sze-
replék egymastdl 4tvéve folytonosan citaljak. A Valaki jonni fog
cimad6 mondatat a hazaspar legalabb szazszor ismétli el. A stutt-
garti Schauspiel Staatstheater eldadasaban nemcsak a monda-
tok, hanem a torténetek is allandéan visszatérnek. Roland
Schimmelpfennig Az arab éjszaka cim{ darabja egy forré nyari
éjszakdn jatszodik egy lakotelepi haz kiilonbozg lakasaiban, s az
egyetlen, ami a lakdkat &sszekoti, az elromlott lift. Mindegyikik
életébe valamilyen médon beleszol az, hogy nem miikédik a fel-
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vono, emiatt kerilik el egymast azok, akiknek feltétleniil talal-
kozniuk kellene, idegen lakasokba téved az, akit egészen mashol
varnak, varatlan ismeretségek kottetnek, szerelmek sziiletnek és
halnak el, s ebben a kdoszban egyvalaki kozlekedik szabadon: a
hazmester.

Tulajdonképpen 6t pArhuzamos monoldg hangzik el a szinpa-
don, amelynek kdzepén 6riasi kanapé az egyetlen butordarab; ez
egyszerre konkrét targy és az egyes lakasok, s6t minden lakés, az-
az a héz metaforikus jele. Ezen zsufolédnak éssze a lakok, itt élik
monoton hétkoznapjaikat, amelybe a kivételes esemény erotiku-
san talfitott, modern Ezeregyéjszaka-hangulatot varazsol. A mo-
nolégok egymasba folynak, igy az ismétlddé mondatok dial6-
gussd valnak, illetve a parbeszédek egyetlen végtelennek tetszd
maganbeszédbe simulnak. A kiil6nb6z8 epizédokat a megakadt
liftezés mint kdzés élmény szakitja meg, de természetesen a szin-
padon nincs lift, nem jatsszak el a liftbe szorulas, a péanik, a
rosszullét stddiumait, csupan monoton hangon soroljak az eme-
letek szdmat. Abszurditasig fokozzék a képtelenebbnél képtele-
nebb szituacidkat, amelyek koziil a legfrappansabb: az egyik sze-
repld konyakostivegbe szorul, amelyet végiil az erkély korlatjarol
levernek. Magatdl értet3dd, hogy a szinész nem maszik bele egy
Orisi tivegbe, tehat a jelenetet nem realista mddon jatsszak el,
hanem mozgassal, gesztussal, hanggal érzékeltetik a bizarr hely-
zetet. Samuel Weiss rendezése a szinészektd] kreativ Gtletességet,
improvizacids készséget, a képzelet miikodtetését kivanja meg,
de a néz&tdl is elvarja, hogy nyitottan, a fantézidjat szabadjara
engedve legyen partner az egyiittjitszasban.

A néz8i nyitottsagra és a beleérzd képességre a vilniusi Oskaras
Korsunovas Szinhaz kétnyelv{i el6adésan is sziikség van. Marius
Ivaskevi¢ius darabja, A kisfiii oroszokrdl és litvanokrdl, a kilon-
b6z8 kultaraja, hagyoméanyd, toérténelmi nemzetek és emberek
egyiittélésérdl szdl, illetve azokrol a nehézségekrdl, amelyek egy
soknemzetiségli orszagban torvényszerlien bekovetkeznek. Ezt
az alapvet8 drdmai helyzetet fejezi ki az, hogy egyes szereplk
oroszul, masok litvanul beszélnek. Természetesen ez a szinhaz
székhelyén nem okoz megértési problémat, 4m Litvanian kivil
megneheziti a befogadést, kiilénosen, ha a szinkrontolmacsolas
félreforditdsoktdl hemzseg, ahogy ez a budapesti vendégjatékon
megtortént.

A f8szerepl8 litvan férfit a masodik vilaghaboru idején Szibé-
ridba deportaljék, ahol talalkozik egy orosz asszonnyal, aki egye-
dil neveli a fiat. Miutan a fiGt behivjak katonanak, a front nyu-
gatra tolodasaval elkertl Litvanidba, ahol osszeismerkedik a
férfi egyedil maradt lanyaval. Félreértésekkel, féltékenységgel
terhes kett8s szerelmi szituacié alakul ki: a fiatalok nem tudnak
kijonni egymassal, a fia féltékeny az anyjara, a lany az apjara, igy
a sziilk kozott sem sziiletik harménia. A tdrténet banalis,
ugyanakkor hiisba vagéan aktuélis. Az el6adas azonban mégsem
csak a tematikédja miatt jelent8s, hanem mindenekeldtr a stilusa
és formavilaga teszi azza. A jaték két, szimmetrikus térrészen
zajlik: mindkettd beugrokkal, reliefekkel, polcocskakkal tagolt
fehér fala elStt egy irdasztal 4ll. A bal oldali rész a szibériai, a
jobb a litvaniai helyszineké. A diszlet és a tér akkor vélik meta-
forikussa, amikor parhuzamos cselekvés zajlik bennitk. Amikor
itt és ott, a sziil6knél és a gyerekeknél egy pillanatra megsziiletik
az idill, a n8k ugyanazokkal a mozdulatokkal teritenek, rakjik
fel a csészéket, emelnek le a fal egyik zugolyabol egy almat — de
a szibériai csak nyeszlett kis gytimélcs, mig a litvan szép, nagy
piros példany. Ilyen idilli pillanattal van dolgunk akkor is, ami-
kor a két ng oriasi abroszt vesz eld, amit egy mozdulattal a le-
vegBben szétlibbent, és leteriti vele az &sszetolt asztalokat,
amelyhez mind a négyen odaiilnek tinnepelni, hisz vége a habo-
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runak, 4j élet koszont rajuk. Ez a kép hallatlanul er8sen fejezi ki
a lelki 8sszetartozast, holott a szerepl&ket a valosagban sok ezer
kilométer és egy vilag valasztja el egymastdl. A darabot maga a
szerz§ vitte szinre, s rendezésének — a metaforikus abrazolas
mellett — nagy érdeme, hogy a fajé és tragikus témat a szenti-
mentalis talzasokat keriilve, sok-sok derfivel, humorral tette
emlékezetessé.

Az elGadast a kisfit gyerekkori élményének felidézése keretezi:
az Otéves gyereknek hazat kellene rajzolnia, de akdrhanyszor
lat neki a feladatnak, héaz helyett mindig kerités sikeredik neki.
A szinpad el§terében kuporgd, korcsolysjaval a foldet , kapalo”
kisfiat (Algirdas Dainavitius) a tobbiek (Arvydas Dapsys, Tat-
jana Ljutajeva, Gabriele Kuodyte) mint a kiilvilag képviseldi kor-
beélljak, kézi reflektorral arcaba vilagitanak, és sziszegve, kan-
télva, kiabalva egzeciroztatjak. A litvan el8adas mindenekeldtt
hallatlanul erds képekkel, intenziv szinészi jelenléttel, didaxis
nélkil beszél térségiink legdramaibb kérdéseirdl, elkerilve a
mostansag divatos sokkol6 eszkdzoket és nihilista megkozelité-
seket, komédidzva, egyszersmind kicsit meghatéan is.

A kulfoldi dramét és szinhézat tehat kulénbozd tipust
el8adasok reprezentaltak a fesztivélon, de néhany kéz6s vonas
rokonitja is a térsulatokat, a rendezéseket. Mindenekeldtt az,
hogy ezek az egyiittesek, illetve azok a szinhazak, amelyekhez
szorosabban vagy lazdbban két8dnek, mind elkdtelezettjei a
kortars dramanak, azok szinrevitelének. A londoni Bush Theatre-
ben példaul évente ezerdtszaz kéziratot olvasnak el, s harminc
év alatt tobb mint hiromszazdtven kortars szerzd miivét mutat-
tak be, melyek harmada dijat kapott kiilonbz8 fesztivélokon és
megmérettetéseken; a stuttgarti szinhdz az évek soran fiatal
dramairdk és rendez8k neveliskolajava és kisérleti terepévé
valt; a Riksteatern az egész orszagot atfogd, kétszaznegyven
szinhézi szervezetre éptld hélézatot épitett ki, s az intézmény
keretében m{ikéd8 Riks Drama tobb dramaird-nemzedéket indi-
tott Gtjara.

Mindez nem johetne létre csupan szinhézvezetdk, dramairok
és rendez8k dsszefogisaval, olyan szinészek is kellenek hozz4,
akik kell8en nyitottak az 4j hangl dramai fogalmazasmédra, s
kellgen felkésziiltek ahhoz, hogy a legkiilonfélébb stilusokhoz
és modszerekhez alkotd partnerként tudjanak alkalmazkodni.
A fesztivalon a legnagyobb élményt a szinészi egyszeriiség, ter-
mészetesség, a lélektani klisékedl valé mentesség, a szakmai tu-
dés magas szinvonala jelentette.

Ahhoz, hogy a kortérs drama és szinhédz 1étezzen, egy harma-
dik tényezdre, értd és a kortarsias hangvételt igényl8, nyitott és
befogad kézonségre is szitkség van. Az el6adasokat kévetd szak-
mai beszélgetéseken szerzett benyomaésaim alapjan kijelenthe-
tem, hogy e tekintetben a zémmel magyar ajku résztvevék kéré-
ben kilénésen sok hidnyossdg, megrogzottség, merevség volt
tapasztalhato, vagy épp ellenkezdleg: a feltétlen és kritikdtlan
elfogadas jelei mutatkoztak.

Ha visszatekintek a fesztival programjéra, jdlesGen allapitha-
tom meg;: a magyar és a kilféldi, a hazai és a hataron tdli szin-
hazak produkecioi kozott miivészi és szemléletbeli kérdésekben
nincs 1ényeges killonbség. A magyar nyelv{i el8adasok legaldbb
annyira Gjszer(iek, formabontéak és hagyomanyt megkérds-
jelez8ek, mint a latott kulfoldiek. Csak amikor az évadban el-
szértan, egyenként latjuk Sket, kevésbé figyeliink fel arra, ami
benniik esztétikailag-dramaturgiailag elrevisz, és valamiféle
trendbe illesztené Sket, mint ilyenkor, amikor egymas kozelsé-
gében, illetve a fesztival kozegében hatasuk felerésodik. Tobbek
kozott ezért is érdemes kétévente kortars dramafesztivalt
tartani.
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HarLAsz TAMAS

Verona a porondon

B CIRKUS CIRKOR-DRAMATEN:

H a tetszik, ha nem, ha miikédik, ha nem: napjaink mind di-
vatosabb tendenciéja a citkuszm{ivészetnek a szinhézba és
tancba vald bevonasa, ahogy harom évtizeddel korabban izgal-
mas — utobb messzemenden eredményes — vérfrissités céljabdl
éppen e két miifaj sietett azok segitségére, akik a porondmiivészet
megujitasara vallalkoztak. A totalis latvany, a meghdkkentés, a kii-
16nc sokszolamusag divatja ritkdn eredményez igazan rossz pro-
dukcidkat. A vilaghir( svéd ,4j cirkuszi” tarsulat, a Cirkus Cirkor
és a vele szovetkez8, szintugy vilagszerte ismert, stockholmi Ki-
ralyi Dramai Szinhaz (Kungliga Dramatiska Teatern — révid, koz-
kelet nevén: Dramaten) koprodukcidjaban jbtt létre az a Romeo &
Jilia cimi el6adés, melyet az idei Bécsi Unnepi Hetek nyit6 els-

Romeo & Julia a Cirkor és a Dramaten el6adasaban

ROMEO & JULIA m

adéséaul valasztott, és nem kevesebb, mint tizenegy estén 4t tartott
miisordan a MuseumsQuartier ezer néz8t befogad jatszohelyén, a
Halle E-ben. A dan szinhazi és filmrendezd, Katrine Wieder-
mann, a cirkuszi rendezést jegyz4 Tilde Bjorfors és a koreografus,
Bill Holmberg készitette hiromoras eladasban megleps médon
»lemegy” a szinm{i majdnem teljes szvege.

A Cirkus Cirkort mar ismerheti a magyar kozonség: 2001 mar-
ciusanak végén harom estén keresztiil jatszottak — tombol6 sikert
aratva — Trix cim{ produkcidjukat a Traféban. Az 1995-ben létre-
jote tarsulat (mely nevét két francia szd, a cirque, vagyis cirkusz és
a coeur, vagyis sziv Osszevonasaval és ,svédesitésébdl” kapta)
székhelye a Stockholm kozeli Botkyrkdban taldlhatd. Vezetdi
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Norsborg varosaban 6néllé miivészeti fSiskolat miikddtetnek. Haroméves, a svéd kor-
manyzat altal kiemelten tdmogatott, posztgraduélis oktatasi programjuk neve: The Circus
Pilots. A Cirkér a kezdetekesl fogva egyiittmiikddik a tarsmiivészetek legkiemelkedSbb al-
kotoival. Els8 4tiit8, nemzetkozi sikert hozo el8adasuk, a Supercirkér '98 rendezdje, Jonas
Akerlund példaul vilagszerte ismert egyiittesek és szolistak (igy Madonna) videoklipjeit
rendezte. A Supercirkort kovetSen létrehozott 00:00, illetve magyarorszagi bemutatkoz6
el6adasuk, a Trix misorét pedig Lars Rudolfsson, Svédorszag egyik legjelent8sebb szin-
hazi és operarendezdije jegyzi. Rudolfsson alapitéja és tarsigazgatdja volt az 1983 dta
1étez8 stockholmi Orionteaternnek, az északi orszag legjelentdsebb ,innovativ” tarsula-
tanak. A szintarsulat kulturalishid-szerepre torekszik: ennek jegyében a Cirkér mellett ki-
nai, japan, indiai és orosz tarsulatokkal (t5bbek kézt Sanghaj pekingiopera-tarsulataval)
dolgoztak egytitt az elmult két évtizedben. Rudolfsson, aki ,, komoly” produkeciok mellett
avilaghir ABBA egyiittesnek is szamos videoklipet és show-t rendezett, a cirkuszi tarsu-

Az eskiivéi jelenet a Shakespeare-tragédiabél
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Alexander Kenney felvételei

latot az etnorockot jatszd, svéd URGA
zenekarral és az Orionteatern alkotogarda-
javal hozta 0ssze a Trix rendezése soran.
A 2000-ben bemutatott — a skandinav
mondavilag ihlette — produkcié sziirrealis
latomésok sorozata: szereplSi négyzet
alakd, a mindentudé technikit hordozo
fémallvanyzat alatt jatszottak, sz szerint
bejarva, bejatszva, beszallva szinpaduk
minden légkobméterét. A Trixben talalkoz-
nak a cirkuszmfivészet hatalmas fantazia-
val atértelmezett, atszinezett, kificamitott
alapprodukci6i Bosch és Magritte alom-
vildgaval, az ellenallhatatlan feketehumor-
ral. A Trix jatékosai tandjelét adtdk: nem
pusztan képzett artistdk, de a szinészmes-
terségben, mozgismiivészetben, panto-
mimban is igazan jartasak — annyira,
amennyire ez sziikséges. Osszetett, leny(-
26208 képekben gazdag, érzelmességtsl sem
mentes alkotasuk az 4j cirkusz mifajanak
kimagaslé teljesitménye.

Romeo & Jilia cimi eléadasukban azon-
ban valami nagyon félresiklott. A majdani
jatéktér a hatalmas bécsi szinhaz hideg,
targyilagos fényeiben maér az el6adas meg-
kezdése el6tt lathaté: igy kikovetkeztethetd
a megannyi, rank var6 csoda. A szinpadon
hatalmas rdmpa, amely siugrésancra vagy
inkabb BMX-biciklistdknak, gordeszkas
virtuézoknak épitett lejtdre emlékeztet.
A kozonség felé lejtd, roppant falépitmény
eldtt szinpadnyilasnyi, vizszintes felilet:
»hagyomanyos” jatéktér, melybdl egy lép-
cs8kkel mélyuls, deszkéval fedett szakasz
nyulik be a néz8térbe, nagyjabél a tizen-
otodik sorig. A teljes jatékeér folotti fém-
allvanyzaton elképesztd reflektorkollekcio,
sinekkel, karabinerekkel, a szinpad jobb ol-
dala 6lé benyuld, foldszinti paholyban
pedig mér ott llnak lemezjatszoik felett a
DJ-k. A jaték elkezd3dik: Thérése Brunnan-
der — a kés8bbi Lady Capulet — prologja-
ban kedvesen morikal, angolul baratkozik
a kozonséggel, panaszkodik, hogy 8t mér
tal oregnek taldltdk Julia szerepére, és
megkéri a kozonség elsd soraban kiszurt
idésebb urat (aki még nem sejti: hamaro-
san annyira bevonjék, hogy ott all majd a
szinpadon Benvolio és Mercutio jatszotar-
saként), tippelje meg, mégis hany éves
lehet. A valasz persze nagyon pozitiv.

A mesejatéki el6zmények utan a Capulet-
haz fegyveresei, majd Samson és Baltazar
érkeznek, és bizalmat ébreszt8, virtudz,
akrobatikus botos harci tancot lejtenek a
meredeken emelked§ szinen; a karcos, fa-
nyar Tybalt (a L8rinc baratot is megfor-
malo Per Sérberg) gyorsan rendet tesz kdz-
titk. Feltinik Capulet (Fredric Thurfjell),
egy aranylancos, jovialis maffi6z6, z6mak,
oreg bika a nejével, és tarsasdgukban a
dalos torka Paris (Peter Gardiner), aki fe-
hér 6ltonyében, fehér cilinderében tgy fest
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Klara Granberg felvétele

Jelenet a cirkuszi Romeo & Juliabol

(és ugy is viselkedik), mint egy olcsé bon-
vivan. Benvolio (Dag Andresson) szemiive-
ges (1), kedvesen kajla, gumitestli bolcsész-
fia, a Herceg aprd, hangtolcsért szoron-
gat6 babocska csupan a rampa magasaban.
Montague szerepében Morgan Alling érke-
zik, aki Mercutiot is alakitja: itt tévolsag-
tartd és zordul férfias, ott asszonyosan
puha és kedves, fanyar és kihivd, és nem
utolsésorban kiragyog az el8adasbél. Lady
Montague jellegtelen, de az &t alakité
Ingela Hinas a mésik szerepében, cinkos,
anyaskodd Dajkaként mar ellenallhatat-
lan. A Cirkdr eldadasénak kettds szerep-
osztisai meglehetdsen komoly terhet ré-
nak a szinészekre: egyetlen szerepet kizaro-
lag a szerelmesek megformaléi jatszanak.
Melinda Kinnaman nagyszaj, talpraesett
gyereklanyforma Julia, Piotr Torzawa Giro
dbrandos, kajla, elvarazsolt Romeo. Kinna-
man akrobatinak gyenge, de pillanatok
alatt ,,atjon”: izgalmas szinésznét latunk.
A vilaghirG belga koreografus-rendezg,
Wim Vandekeybus tanctarsulatabdl, az
Ultima Vezbdl indult Torzawa Giro koté-
len-szaltéban ragyogd, de a prozai szinhéz
nem all jol neki: beszéde csengésébdl még
az is érezhetd, hogy a svéd nem az anya-

nyelve, igy kivaltképp nehéz a dolga.
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Az el8adas nagy lendiilettel indul: az elsd percek euféridja multan azonban lassacskan
ellaposodik. A kivetitkon feliratozott svéd szoveg kiilonos dallamossaga id6vel almosi-
tani kezd, a jaték ritkdn lendil 4t cirkusziba, a dramai szerepekben a szinészek jelentds
része gyengének bizonyul. Es bizony — figyelembe véve az el6adok képességeit — nyo-
masztdan sok a széveg. Benvolio, Mercutio és Romeo csibészes, akrobatikus elemekben
bdvelkedd harmas jelenetei kedvesek a szemnek, az el8adés pedig cirkuszi elemek beeme-
1ésével izgalmasabb, filmszer(i megoldasokkal eleinte még tovabb- és tovabbdéccen, de
lendiilete gyors titemben apad. Kezdetben izgalmas teret biztosit a jatéknak a jol rejtett
ajtokkal, ki-be tolhat6 kapaszkodokkal, siillyesztékkel tagolt, hatalmas rampa, egy id6
utdn azonban lenyomija a jatékot. A letisztult, szépen vilagitott, hatalmas diszletformaban
rejlé szamtalan lehet8ség kozil a rendez8i-koreografusi trid csak kevéssel él. Az 4tiitd,
elementaris eufdria, melyet a Trixben tapasztalhattunk, itt bArmennyire lelkiismeretes, de
mégis haszontalan igyekezetté, kevés timpont segitette parttalan akarassa valik. Az el3-
adas oriasi hangsulyt fektet a szovegmondasra, és — csekély kivételtdl eltekintve — azt
pantlikdzza fel némi cirkuszi, latvanyszinhézi kéritéssel.

Az els6 felvonas felhdtlen komédia: alakjai, helyzetei, hangulatai egyéltalin nem sejte-
tik a kozelgd tragédiat. A Capuletek balja nfeledt hézibuli: a két szerelmes egymasra
talldsanak mozzanatai soran a vidam tarsasag Gjra és Gjra megdermed, a szin s6tétbe bo-
rul. Csak Romeo és Julia mozog lassan kozelitve egymashoz a kettejiikre vetiils, apro fény-
ben. Késdbb kiviilrsl latjuk a nemesi hazat: a rimpa most az épiilet, rajta sorban ablakok
nyilnak: egyiken kiddlve a tokrészeg Lady Capulet rokazik, a mésik ablakban az izgatott
ripacs, Péris alkudozik remélt apdsaval. Az erkélyjelenet konvencionalis és persze ezred-
szerre is bajosan megkapd: csapdajton kitolt bokrok kézt rejtézve kozelit Romeo, a ma-
gasban Julia varja, majd leereszkedik hozza. A Trix izgatott pezsgését egyetlen, remek és
mulatsigos jelenet idézi. Ebben el8sz6r L8rinc baratot latjuk, amint tesz-vesz. A magas-
bol hatalmas, kétélre akasztott fesziilet lendiil ala, majd hamarosan megérkezik Jézus is.
A mindossze agyékkotdt viseld Samuel Gustavsson igazi krisztusi figura: 4m fejhangon
vinnyogva veszekszik Lérinccel, aki fel akarja killdeni 8t a keresztre. Ervek ropkodnek,
Jézus és Larinc civil szinészként eljatszik egy spontinra hangolt pataliat. A pap végiil felza-
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varja a Megvaltot a keresztre. Gustavsson visit és szitkozodik a magasban, mikézben
tgyetlenil probal megkapaszkodni. A kereszt felemelkedik, a Krisztus-alak remeg@ 1ab-
bal, reszketve csimpaszkodik belé, hatat forditva a kéz6nségnek. Alatta L3rinc a szerelme-
seket fogadja. A kereszt és terhe késgbb leereszkedik, a foldre huppané Jézus gloriakra
emlékeztetd karikakat vesz el§, és zsonglSrkddni kezd veliik. Haromf8s kézonsége 4lmél-
kodva figyeli.

Némi maliciaval varta az ember a méasodik felvonast: vajon hogyan forditja at a rende-
zés az els§ mesejatéki, frivol unalméar? Wiedemann az érzelg8s komorsagot vélasztotta
hangulati kontrasztul a vigsag utdn. Az els8 pillanatokban meghasad és kettényilik a ha-
talmas rdmpa: a hasadékbol szemet bantd, éles fény tor el8. Hatdsosnak szént, meglehe-
t8sen egyszertire sikeriilt, metaforikus kép: minden meghasad, szétesik. Hogy milyen
problémak rejlenek az el6addsban, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a néz8i szem a
hirtelen tdmadt hasadékon 4t akadélytalanul belat a szin mogé. Jelenése elStt percekkel
megpillanthatja az 61t6z6bdl a fekete takardfiiggonyt félrehajtva visszalopakodd szinészt,
a technikusi tiisténkedést. A kulissza innensé felén kézben elfelhdsédik a vildg. Es nem
csupan a rendezdi akarat jovoltabol. Egy-egy latvanyos, szépen felépitett mozgasbetétet
leszamitva faradtan tekerdznek a parbeszédek, a tragédia felé araml6 események. Egyre
tobb a kozhely, a ,,romeoésjulidzas”, egyre tobb a mar ezerszer megrendezett, eljatszott
pillanat. Amit a Cirkus Cirkor és a(z) (8j) cirkusz adhatna hozzé az el6adashoz, a végki-
fejlet felé haladva egyre kinzobban hianyzik. Végezetiil latjuk a kettds halalt, a kriptdhoz
érkez8ket, f6l6ttiik az immar maganyos keresztet — amelyrdl esziinkbe jut az elsé felvo-
nés adott jelenete a maga ellenéllhatatlanul pimasz humoraval, és persze elmosolyodunk
—, a lemezlovas lekeveri a zard zenét (rosszul), ki-ki felpattan, vagy sorba rendez8dik a
meghajlashoz, és johet az eksztatikus tapsorkan. Es jon is. Az ember arra gondol, hogy
taldn rosszul nézte e hdrom 6rat. Ha belenyugszik, hogy a svédek kivették a Shakespeare-
dsszes , tragédidk” kategdriajabodl a Romeo és Jilidt, és az egyik felét atraktdk a , vigjarékok”
cimsz6 ald, a masikrdl meg azt gondolték, valahogy majdcsak lemegy, meguszhato, akkor
talan élvezi a produkciodt. A Cirkér—Dramaten-koprodukei6 féliton beszorult a mifajok
kézt tdmadt atjaroba. Meg@rizte a dikcidt, félig-meddig kortalanna tette a cselekményt,
pontosabban modernizalva 6sszezilalta azt, adott hozz4 egy kevés cirkuszt és tincot, de a
szinjatéki alapokat békén, in situ hagyta. Pedig minden az alapokkal kezd3dik: ha pedig
valaki gyenge fundamentumot (jelen esetben szinészi jatékot) valaszt, amelyre épitkezni
csaknem lehetetlen, annak munkéja kimeril az 4lhomlokzatok, a , patyomkin-falak” mi-
nél élethiibbre pingalasaban; az el8adast pedig behalozzak a kiretusélhatatlan repedések.
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B TERNYAK ZOLTAN (1964-2003) H

B olgar természetfilm, rendezte Kunyev — szimomra ezzel kezd3détt Ternyék Zoltan.
A mondat a Kettds iinnepb8l vald, irta, rendezte Verebes Istvan. A Thélia Szinhaz mutatta
be a darabot 1986-ban, s a Kazimir-osztly legigéretesebb ndvendéke a fidunokat jat-
szotta benne. Kérdezte Verebes Kéroly nagypapa, hogy mi lesz a tévében. A kamasz bele-
pillantott az Gjsagba, s nyeglén, 4m elragadé precizitdssal kozolte a miisort. Ma is nevet-
nem kell, ha eszembe jut, pedig most nem kénnyi Ternyakon nevetni, mikor a kén-
nyeim csurognak.

Bolgar természetfilm, rendezte Kunyev — stigtam oda neki mint véletlen szomszédnak
egy szinhaz néz8terén par évvel késébb, megadva a mddjat az ismerkedésnek. Addigra
épp a végét jarta a szinmiivészeti fGiskoldnak, ahova a szentesi szinhdzszerettet8 gimné-
ziumbdl keriilt. Kezdettd] fogva kétségtelen tehetségnek szamitott. A kétségeket maga-
ban hordozta. Nem mintha nem lett volna énbizalma, de amellett volt benne valami
szivszoritd, vonzé esetlenség is. Taldn a fiGs alkata, az 8zikeszemei, az x ldbai miatt.
Mindenesetre meghatéan tudott csetleni-botlani, ami igen jol érvényesiilt mér a f8isko-
lan is, példaul amikor a Bolha a fiilbe vizsgael6adasan a kett8s f8szerepet jatszotta.

Hivtédk Kaposvarra, hividk a Madachba, de diplomézas utin varatlan fordulattal
Moszkvaba ment. Tele volt energival, ott akart lenni, ahol térténnek a dolgok. A nyolc-
vanas évek végén Moszkva ilyen helynek latszott. A kint t6ltott id6 hozama egy rendezi
vizsgafilm és a hozz4 tartozé baratsag volt. BS fél év utan Ternyak hazajott, osszegezte
tapasztalatait — lass és tunya volt neki az a nagyvaros —, s ekkor szerz8dott a Katona
Jozsef Szinhazhoz. A Platonovban egy kisebb szerep, Kirill Glagoljev jutott szdmara, koz-
ben a Madéach Kamaréban eljdtszotta nagy sikerrel a Hoppdrézimit, a Jatékszinben egy
Karpéti Péter-darab, Az ismeretlen katona érdemtelent] hamar elhalt el6adédsanak {3sze-
repét, majd Zsambéki Gabor neki adta a dan kiralyfit.

En nem lattam ezt a zsilettpengés Hamletet. Pedig volt jegyem 1992. januér valaha-
nyadikara, meg is jelentem a Kamraban, de a pénztaros kézélte, hogy technikai okok mi-
att elmarad az el8adés. Ternyak biztos szomord, hogy nem jétszhat ma Hamletet, men-
jink el hozzd — mondta a férjem, mert kedves Stletei mindig neki vannak. Elmentiink.
Igy aztan a legf8bb érintettsl tudtuk meg, hogy aznap délelgtt fegyelmivel és azonnali
hatéllyal elbocséatottak a szinhéztél. Nem voltam jézan a legutdbbi Hamleten — bokee ki.
— Azt nem kérdezték meg, hogy miért iszom — fizte még hozza, majd a terveir8l kezdett
beszélni.

Tiz lobogott benne, amit jobb hijan alkohollal oltogatott. Szinhazat akart csindlni,
igazit, 8szintét, fontosat, mélyet, megalkuvastdl és izemszer(iségtSl menteset. Megvolt
benne minden, ami szitkséges hozza: képesség, hit, akarat, lendilet, szuggesztivitas, ra-
adasnak valami végtelen természetesség. Egyszer(ien és hihetden szélalt meg és élt a
szinpadon. Személyes szinész volt, a maga személyes gondjaival egytitt. Szinte minden-
hol, ahol megfordult, hamarosan megmentendd kollégava és megoldandé problémava,
végsd soron pedig dnmaga aldozatava valt. Talan a hétkoznapok elviseléséhez hianyzott
bel8le valami.

Mieltt — vagy mikézben — a szakma peremére sodrddott, kilonboz8 szinhézakban
még eljatszott néhany fontos szerepet (Petya Trofimovot, Raszkolnyikovot, Miskin her-
ceget), tévéfilmekben lobogtatta lizas tekintetét (Anyegin, Az apostol), s helyet talalt ma-
ganak Kévary Katalin mellett az Ejszakai Szinhéz nevii forméaciéban. Ebbél a hosszg,
tirelmes kapcsolatbol néhany jelentds alakitds sziletett. A Légkobméter Kiskatonaja,
Botho Strauss Mint vendég cim( darabjéban a fiatal szinész figuraja, AA az Emigransok-
ban. A Mrozek-darab két szerepl&je megkapta a legjobb szinészi alakitas megosztott di-
jat az 1998-as Orszagos Szinhazi Talalkozon, Veszprémben. Jol emlékszem erre az
Emigrinsok-bemutatéra a Térok Pal utcai pincében. Az XX-et megformélé Szarvas Jozsef
a tapsnal olyan er8sen szoritotta partnere kezét, hogy belefehéredtek az ujjaik. De hat
ugy latszik, Ternyék Zoltan kezét senkinek nem sikerilt elég szorosan tartani.

Utoljara egy belvarosi kozértben talalkoztam vele, ahol két zsomlét és tiz deka parizsit
vett maganak ebédre. Alltam vele a pénztarnal kinos hosszu percekig, amig kiforgatta az
osszes zsebét. A pénztarosnd szkeptlkusan figyelte: alighanem hajléktalannak nézte a
piffedt arcd, csapzott haja férfit. En lefagyva varakoztam; nehogy sértén, elhamarko-
dottan ajanljam fel a segitséget. Végiil is el6kotort egy gytirott kétszazast, és tavozhattunk.
Feljétt hozzank — mint altaldban, ha néhany évente osszefutottunk —, hogy elmesélje,
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Koncz Zsuzsa felvétele

Hamlet szerepében

mit csindl, és mit tervez éppen. Beszamolt
Dettre Gaborrdl és a Felhé a Gangesz felett-
8l meg a Kilakoltatdsrél. Az elébbi film-
ben Ternyék Zoltdn olyan dermesztSen
hitelesen adta a tonkrement szenvedély-
beteget, hogy a filmszemle zsiirielndke,
Koltai Lajos azt hitte (1), amat8r szinészt,
hivatasos narkést lat Andrés szerepében.
A Kilakoltatdst — amelyben Molnér Piros-
ka beteg, mozgasképtelen fiat jatszotta
Ternyak — a Magyar Televizi6 vetitette, va-
ratlanul felidézve azt, ami valaha rendes
szokasa volt, tudniillik drdmai erejli tévé-
jatékot sugdrozni igazi szinészek valodi
alakitasaval.

Az agyi katasztrofa utdn csaknem mas-
fél évig fekiidt komaban Ternyak Zoltan, s
most meghalt, harminckilenc évesen. Idén
januarban még hallottam a hangjat a radi-
6ban, mesét mondott arrdl, hogy a hope-
hely is virdg. J6 éjszakat, gyerekek.

Voltaképp évek ota gyaszolom 6t. Szép-
ségét, eszét, tehetségét, az egész életét. Es
ez most mar végleg igy is marad.

STUBER ANDREA
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Biicsii Ternydk Zolité
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Ez a rettenetes tives mezo.
A haldl kilovagol Magyarorszigrél.

Minden valamire val6 ir6 vagy szinész

El6bb megoli a képzeletét,

Es az utolsé oldalakon csak lazit.

Inkdbb dogoljon bele az olvasé vagy a nézé.
Elet és haldl kézott lebegiink mindannyian.

Az Isten bocsdssa meg vétkeinket, Ternydk Zoli!
Lehet, hogy folfal a fantdzidm,

De az is lehet, hogy nem vagyok jéizii.

Béke poraidra... Pisti.

Roské Gabor rajza

Latod, htizom az id8t, Zolikam.

Egy hibatlan fiatalember, aki mellesleg szinhdzvezet8, és te csesztetted, ahogy csesztettél mindenkit, aki engedmé-
nyeket tett életnek és kulttirdnak az élet és a kreativitas rovasara — akarcsak én, de én mar nem vagyok ilyen szigoru,
mert egyszervolt keresztfiad, Gazsi, aki mar nyolcéves, azt mondta: ,, Apa, élj sokaig, lécci.” Egyszoval ez a hibétlan fia-
talember és szinhézvezetd azt felelte neked: , Zoli, te zseni vagy, én nem... ezért teszem, amit tennem kell.” Ett8] egy
kicsit megnyugodtél, és elfogadtad, talan meg is szeretted 8t, ahogy szinészek szeretnek.

Veliink gy kezd8dott, hogy elszalltam New Yorkbdl, kinyilt az ejt8ernydm, és én kiugrottam éppen a debreceni
Csokonai Szinhéz tetejére.

Azt mondtak: csinalj, amit akarsz.

En azt mondtam: Csehov!

Ok azt mondtak: SIRALY!

En azt mondtam, okey, és elkezdtem érdekl8dni a magyar szinhaz és a magyar szinészek irant. Egyszer lattam egy fiat
a Hunnia kavéz6 asztalara lapulva, aki érdekl6dd szemekkel nézett. Azt mondték, § a Ternyék Zoli. Azutan lattam a té-
vében egy Cseresznyéskert-el6adast, és elallt a lélegzetem. Még a tévén keresztiil is bejott nekem egy szinész, aki Gigy be-
szélt a szinpadon, mint egy ember. Te voltal. Azutén a Sirdlyban nem jatszottal, nagy kar. fgy hat beértem a csodalatos
Kerekes Eva Keroval és Bertok Lajos Lalival, akik szerelmetes barataim lettek, és remek szinészek azota is és djra...

A Genet-darabban mar ott voltal veliink, harom vadallat a ketrecben: FERFIAK (Szigoritott Grizet). Es itt most né-
hany szét a harom férfi sorsardl, akik egytitt voltak, és jatszottak értem is. Horanyi Laci kétes kérilmények kozott bal-
esetet szenvedett az orszaguton, amibe édes, kedves szinészn8 menyasszonya, Kati belehalt. Bertok Lali néhanyszor
mar a szinhazi palya és az élet szélére keriilt, majd kapott egy utolso6 esélyt, hogy most minden cimlapon ott legyen az
Egy 6riilt napldjaval.

Te, Ternyak Zoli, egy évig fekiidtél élet és halal kozétt, hogy végil, mint egy kiskolyok, odagombslyddj Isten kebe-
lére, ahogy szoktad, ahogy velem is tetted, amikor A félkegyelmiit probaltuk és jatszottuk a MERLIN-ben. Nem mon-
dom, hogy Merlin Szinhaz, mert te voltal ott az egyetlen szinhaz a sok kultira kézepette. Egytitt probaltunk, Roské
Gébor beszallt harmadikként egy gyony6r(i kélyha-ng szoborral.

Es egylitt probaltuk a darabot, mert a szinhdz az egyiitt! A szinhaz dialogus és kozbeszolas. Mint az élet.

Hogyan is mondtak 8k azt ott a kdlomista Roméban: , Rendez8k jonnek és mennek, de mi mindig itt lesziink.” Itt
éltél és voltal szinész, Ternyak Zoli.

Hazom az id8t, mert tudom, most el kéne 4rulnom a titkot, a titkodat. Hogy miért mondhatta azt a szinhdzvezet§
fiatalember és még sokan mésok, zseniélis vagy, csak... ami mindent és semmit nem jelent a titkon kiviil. Mégis meg-
prébalom megfejteni egy fiatal n8, egy 6rok barat segitségével, akit te és én nagyon tehetségesnek tartottunk, de a be-
szari szakma eltanacsolt a szinhaztél.

Ez a baratunk a szinhazban és a szerelemben igy sz6lt hozzdm a mésfél éves kisfia feje felett: , Ternyak Zoli nem
létezett, & nem is volt, csak a szinhazban, abban a mesében ott a szinpadon, ahol igazi, his-vér, valodi ember le-
hetett...”

Egymassal vitatkozva, veszekedve, de minden komoly balhé nélkiil dolgoztunk egyiitt a FELKEGYELMU-n, majd
utana is masfél évig, amig a darab telt hdzzal menta Merlinben. A kollégak véleménye megoszlott, vagy inkabb azt mond-
hatnam: a koz6nség szerette, a kollégdk nem nagyon. Ez a legjobb felallas, csak egy kicsit farasztd. Amint rettenetes fa-
raszto volt szeretni téged évekig. Nem volt mese, téged masok szeretete tartott életben, és ezt nem tette kdnnyiivé, hogy
az alkohol hatasa alatt sz6rny(i dolgokat mondtal és csinéltal, amit én a sajét kis heroinpajzsommal védtem ki.

Ma mar amikor veled beszélgetek, tisztak vagyunk mind a ketten, halott és elhagyott baratom. Tisztak vagyunk, te
meg tudtal halni végre, és én tanulok élni, nem bamulni az égre. Ez egyaltaldn nem hollywoodi happy end, de a pokoli
mo’zinak, a sotétnek vége, és ,16n vilagossag”.

Es te, Ternyak Zoli, a hossz alvas utan folébredtél egy Gj vildgban.

Isten veled, Isten hozott! Ték j6 rendez3d van, és te magaddal vitted a , titkod”.

BALINT PISTI
(ALULIROTT BALINT ISTVAN)
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Summary

The issue opens with a large-scale
survey, compiled by Judit Csaki
and centred on the problem of
theatre financing. The first con-
tribution is the edited version of
a round-table conference, uniting
ten experts of this far-reaching
complex; this is followed by two
conversations, the first with
Laszl6 Harsanyi, president of the
National Cultural Foundation,
the second with Laszlé Megyeri,
manager of the Thélia Theatre.

Three following reviews are
concerned with new opera pro-
ductions. Andrias Csont saw
Tchaikovsky's Pique Dame at the
Opera House; a new Hungarian
music drama, The Last Waltz by
Ivin Madarisz, was also premie-
red at the Opera House, while the
revival of Wagner's Lohengrin
took place at the Debrecen theatre.

In our dance column Livia
Fuchs starts from the jubilary
gala performance of the five years
old Hungarian National Ballet to
strike a balance and explore the
future prospects of the company.

Of straight play reviews there
are but two. Agnes Veronika Téth
saw Algebra, a new Hungarian
play by Gyorgy Barathy perfor-
med by the Artéria Theatre
Company, and Judit Szénto
sums up The Paris Express by
French author Samuel Benchet-
rit revealed by the Budapest
Chamber Theatre.

During the 2002/2003 sea-
son Andrea Stuber regularly vi-
sited all new productions of the
Pécs National Theatre; we now
publish the written version of her
observations and experiences.

Within our column on world
theatre the first contribution is
by Istvin Nanay who saw some
sixteen performances at the
Contemporary Drama Festival
where Hungarian theatres partic-
ipated along with foreign compa-
nies and Hungarian-language
productions by guests from the
neighboring countries. The next
review is by Tamés Hal4sz, who
was present at the Vienna The-
aterwochen and saw a Romeo and
Juliet jointly produced by Swe-
den’s Cirkér circus company and
the Stockholm Royal Drama
Theatre.

Under the heading IN ME-
MORIAM Andrea Stuber and
Istvan Balint say both farewell to
a highly gifted, complex theatre
personality: the actor Zoltan Ter-
nyék (1964—2003), recently de-
ceased.

Play of the month is Gyorgy
Barathy’s Algebra, also reviewed
in the present issue.

XXXVI. évfolyam 9. szam
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