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“ritinusoi  COUTE

A Szintkritikusok Dija
2002/2003

u A legjobb Gj magyar drima: KARPATI PETER: A NEGYEDIK KAPU

m A legjobb el8adis: MEDEA
(Radnéti Szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor)
u A legjobb rendezés: MEDEA
(Radnéti Szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor)
u A legjobb szérakoztatd/zenés eldadis: PARASZTOPERA
(Szkéné Szinhaz, rendezte: Pintér Béla)
u A legjobb alternativ el8ad4s: BOLONDOK ISKOLAJA
(Maladype Talalkozasok Szinhéza, rendezte: Balizs Zoltan)
m A legjobb gyerekelSadas: —
u A legjobb néi f3szerepld: CSOMOs MARI
(Medea, Radnéti Szinhaz)
u A legjobb férfi f3szerepls: BERTOK LAJOS
(Egy 6riilt napléja, Budapesti Kamaraszinhéaz) —
FEKETE ERNO (Az idiéta, Katona Jozsef Szinhaz)

u A legjobb néi mellékszerepls: BERES ILONA
(Borisz Godunov, Madach Kamara) —
KARNA MARGIT
(Nem fdj!, Szabadka)
u A legjobb férfi mellékszerepls: —
u A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA
(Medea, Radnéti Szinhaz;
A térpe, Magyar Allami Operahéz)
m A legjobb jelmez: BENEDEK MARI
(Medea, Radnéti Szinhaz;
A térpe, Magyar Allami Operahéz)
u A legigéretesebb palyakezds: —
m Kiilondij: MATYAS IRENNEK a Zsambéki Nyari Szinhéazért
m A Févarosi Onkormanyzat Kiilondija: BORISZ GODUNOV
(Maddch Kamara, rendezte: Kovalik Balazs)

Ahany szavazd, annyi kis magandijatadas. Aztan ezekbd] mégis
kirajzolodik valami , kézakarat”. Vagy mégsem. Az idén tSbb kate-
gbridban mégsem.

Nem mintha nem lett volna dijazasra mélté szinészi alakitas a
férfi mellékszereplék korében példaul. Epp ellenkezdleg, tan tdl
sok is volt. A tizenhét szavazélapon Osszesen huszonhét név
vetdaote £6l, huszonhét potencialis dijazott. Hogy ilyen sok lehet,
az nem csals, nem amités, hanem a néhany éve valasztott met6-
dus eredménye, amely szerint minden kategéridban harom jelslt
nevezhetd meg, s a sorrend egyben rangsor is: az els6 hely 3, a ma-
sodik 2, a harmadik 1 pontot ér. (Ezt minden évben el kell mon-
dani, ha tetszik, ha nem, az Gjsziléttekre is gondolva. Miként azt
is, hogy legalabb hetven latott el8adas jogosit csak fel a szava-
zésra.) Van ebben némi Don Quijote-i heroizmus is: sokszor a
svereség” biztos tudataban toltetnek ki a rubrikak, tudvéan, hogy
nem lesznek ,talalatok”, hogy az egyéni voksok nem fognak bele-
simulni a , kdzakaratba” (mert péld4ul kevesen voltak szemtanui
az adott szinhézi eseménynek). De talan éppen ez adja ennek a
makacs vallaldsnak, a személyességhez val6 ragaszkodasnak az ér-
telmét: hogy az egyéni szavazatok kdzzétételével felhivhaté olyan
jelenségekre, teljesitményekre is a szakma s a kozdnség figyelme,
amelyek egyébként tin észrevétlenek maradnanak; egyszertien be-
csempészhetSek a koztudatba.
tobb, amit tehetiink; csak lélekben adhatja 4t ki-ki a maga dijat.
Testiiletileg kotnek a magunk szabta térvények, amelyek értelmé-
ben legalabb 6t szavazat (mindegy, hany pontos) kell a dij odaité-
léséhez. Ezért tudjuk most csak igy, irasban, az egyéni voksok altal
felhivni a figyelmet az altalunk legigéretesebbeknek latott palya-
kezd@kre is, mind a huszonegyre, mert nem akadt 6t kritikus, aki
egyet gondol. Félreértések elkeriilése végett, a palyakezdd fogal-
maba szabalyaink szerint a legfeljebb harom éve végzettek tartoz-
nak, tehat nemcsak az Gjonnan palyara keriiltek/kertl8k, hanem
a mar néhany éve bizonyitottak is. Azért kell ezt hangsulyozni,
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mert minden tettiinkkel, a legjobb indulatt gesztusunkkal is érzé-
kenységeket sérthetiink, és a tapasztalatok szerint olykor sértiink
is — akaratlanul. Marpedig a dijazéas szandékaink szerint 6rémfor-
ras, és a tisztelet kifejezésének lehetSsége. Az emlitett okokbdl az
idén csak az egyéni megnyilatkozasok szintjén miikodhet ez a
»legjobb gyerekeladds” esetében is.

A most hidnyz6 dijakért némi karpotlast jelent — legalabb a mi
szamunkra —, hogy a ,legjobb férfi f6szerepls” és a ,legjobb néi
mellékszerepl8” kategéridjaban viszont, az azonos pontszamok
okan, két-két dijazott is van. Mert barmily hihetetlen, Kritikus-
dijat adni is 6rém...

SZUCS KATALIN AGNES
A Kritikusok Céhe elndke

BOGACSI ERZSEBET

Népszabadsig
u A legjobb 6j magyar drima: —
um A legjobb el8adis: —
u A legjobb rendezés: —

u A legjobb szérakoztatd/zenés el8adas: —

u A legjobb alternativ el8adas: PARASZTOPERA (Szkéné Szinhaz,
rendezte: Pintér Béla)

u A legjobb gyerekelBadés: —

u A legjobb ndi f8szerepld: —

um A legjobb férfi f3szerepls: KAMARAS IVAN (Boldogtalan hold,
Budapesti Kamaraszinh4z) — MIHALYFI BALAZS (Catullus, Szol-
nok)

m A legjobb ndi mellékszerepl3: BERES ILONA (Borisz Godunov,
Madach Kamara)

u A legjobb férfi mellékszerepl8: KOROSI CSABA (A revizor, Veszp-
rém)
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u A legjobb diszlet: —

u A legjobb jelmez: — )

u A legigéretesebb palyakezd3: MEISITZ FANI (Uri muri, Zalaeger-
sze

m Kiilondij: —

Voltak id8k, amikor oromest jeldltem a jobbnal jobbakat. Majd
jottek évek, amikor mar keservesen talaltam érdemeseket. Azutan
felhagytam a hidbavalo fejtoréssel, s immar esztendSk 6ta hidnyo-
san t6ltdm ki e szavazoélapot. Mostanra pedig megelégeltem azt is,
hogy magyarézgassam, miért nincsenek olyan el8adasok, alakita-
sok, amelyek igazan lebilincselnének. Mert itt nem a derékhadat
kellene méltatnunk, ugye?

BOTA GABOR
Magyar Hirlap

u A legjobb 6j magyar drima: FORGACH ANDRAS:

A GORENY DALA — TASNADI ISTVAN: HAZAMHAZAM — KAR-
PATI PETER: A NEGYEDIK KAPU

u A legjobb el8ad4s: CSERESZNYESKERT (Kolozsvar, rendezte:
Vlad Mugur) — NEM FAJ! (Szabadka, rendezte: Ilan Eldad) —
SIRALY (Komarom, rendezte: Telihay Péter)

u A legjobb rendezés: DOKTOR FAUSTUS TRAGIKUS HISTORI-
AJA (Kolozsvar, rendezte: Mihai Maniutiu) — SLUSSZ (Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetem, rendezte: Szész Janos) — CSEHOV-
EGYFELVONASOK (Szinhéz- és Filmmivészeti Egyetem, ren-
dezte: Zsambéki Gabor)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eldadas: VALAHOL EUROPABAN
(Eger, rendezte: G. Béres Attila) — AZ OPERAHAZ FANTOMJA
(Madach Szinhaz, rendezte: Szirtes Tamas) — IBUSAR (Koma-
rom, rendezte: Telihay Péter)

scinhaz ICEIEICTETIIN

u Alegjobb alternativ el6adas: A GORENY DALA (Studi6 ,K”, ren-
dezte: Fodor Tamés) — VERSZIVOK (R-klub, rendezte: Dulay
Laszl6) — PARASZTOPERA (Szkéné Szinhaz, rendezte: Pintér
Béla)

u A legjobb gyerekel8adés: —

u Alegjobb néi fszerepl: CSOMOS MARI (Medea, Radnéti Szin-
haz) — VARI EVA (Rose, Radnéti Szinhaz) — RACKEVEI ANNA
(Sirdly, Koméarom)

m A legjobb férfi f8szerepld: BOGDAN ZSOLT (Cseresznyéskert;
Doktor Faustus tragikus histéridja, Kolozsvar) — GARAS DEZsO
(Legenda a l6r6], Vigszinhaz) — FODOR TAMAS (A gorény dala,
Stadié K.)

u A legjobb néi mellékszerepld: KARNA MARGIT (Nem fdj!, Sza-
badka) — VICEI NATALIA (Nem fdj!, Szabadka) — TAKACS KATI
(llja préféta, Barka Szinhaz)

u A legjobb férfi mellékszerepld: —

m A legjobb diszlet: KENTAUR (Az Operahdz fantomja, Madach
Szinh4z) — ANTAL CSABA (Oszi dlom, Kamra) — HELMUTH
STURMER (Cseresznyéskert, Kolozsvar)

u A legjobb jelmez: VAGO NELLY (Az Operahdz fantomja, Madéach
Szinhaz) — DOBRE-KOTHAY JUDIT (Portugdl, Szatmarnémeti)
— OROSZ KLAUDIA (Szoktetés a szerdjbol, Kolibri Szinhaz)

m A legigéretesebb palyakezd8: NAGY ALFRED (Romeo és Julia;
Partok, szirtek, hullimok; A csoda, Sepsiszentgydrgy) — BERES AT-
TILA (Valahol Eurépaban, Eger) — OLLE ERIK (Sirdly, Koméarom)

m Kiilondij: MATYAS IREN a zsambéki programokért — A CSEND
SZINHAZA a jelbeszédes Liliomért — A VALAHOL EUROPABAN
GYEREKSZEREPLéI

Persze megint, mint rendesen, lehet szentségelni, hogy milyen va-
cak szezont hagytunk magunk mogott. Nem volt erds évada a Ka-
tonénak, és a Medea kivételével a Radnéti sem mutatta a legjobb
forméjat. A Szinmiivészeti viszont atlagon feliili j6 produkciokkal

A legjobb Gj magyar drama: Karpati Péter: A negyedik kapu. Kocsé Gabor, Csomés Mari, Schneider Zoltan,
Cserhalmi Gyoérgy, Kovats Adél és Csanyi Sandor a Radnéti Szinhaz eléadasaban

Koncz Zsuzsa felvétele




Sainhaz

rukkolt el8. Maté Gébor végzds osztalyanak eddigi teljesitménye
alapjan kulondij is adhato lenne. A Slussz, Szasz Janos szenvedé-
lyesen szép Platonov-verzidja olyan el8adas, amelynek minden-
képpen tovabb kellene élnie. De a Leskeld6k ciml Goldoni-vigja-
ték is, ha nem is nagy dobas, igazan idit8 moka. Méasodévesek
ritkdn rukkolnak el olyan érett produkciéval, mint amilyen a ha-
rom kiilonb6z8 Csehov-darab egy-egy felvondsa, mely 6sszességé—
ben 6nallé szinpadi alkotéssé kerekedik. A babos osztalyban Acs
Janos rendezésében az Egy kidllitis képei hossza id8 6ta a legfanta-
ziadtsabb hazai babos ,attrakcié”.

Es itt vannak a hataron tali tarsulatok, melyek kozil néhény
mind jobb és jobb. Nem lehet azt mondani, hogy példaul Kolozs-
varott véletlentl jott ki a 1épés. Ebben a szinhézban fiatalok, idg-
sek és a kozépgeneraci6 megtalalja a kozos hangot, azonos stilus-
ban jatszik, nagyszeri rendez8k vezetésével. Pillanatnyilag a ko-
lozsvari egytittes az egyik legjobb, ha nem éppen a legjobb magyar
szinhézi csapat. A Cseresznyéskert olyan fajdalmasan komikus,
hogy az egészen elementaris. Igaz, hogy tobb évvel ezelétti bemu-
tatd Vlad Mugur rendezése, de tavaly &sszel vendégszerepelt
el8sz6r Magyarorszagon, és a hataron tdliaknal ez az idépont sz4-
mit a szavazasnal. A Nem fdj! olyan intenzitas jaték, masodszorra
nézve is annyira 4tiit8, hogy nem érdekelnek a dramaturgiai és
egyéb hibai. A Siraly komaromi el8adéséban az évekkel ezel6tt is
még eléggé gyengélkedd tedtrum miivészei futnak igen j6 format.
A komaromi Ibusdr meglehetésen mulatsagos, szintén Telihay
Déter rendezésében, és feltlind benne Sarbogardi Jolanként a
vadoé-can nyers Molnér Xénia, aki annak ellenére, hogy nehéz
alkat, az igéretes palyakezd8k kézé is sorolhatd lenne. A sepsi-
szentgydrgyi szinhaz ifju mivésze, Nagy Alfréd ritkasagszamba
menden harom egymast kovetd el6adasban: A csoddban, a Romeo
és Julidban és a Partok, szirtek hullimokban is remek volt. Bogdan
Zsolt pedig jelent8s miivésszé érett. A legjobb alakitasok kozott
szivesen szavaztam volna még Bertdk Lajos teljesitményére az

Egy 6riilt napléjaban. De nagyon tetszett Csakanyi Eszter és
Kulka Jénos is kozos estjitkén. Es vitathaté, de pezsditéen eleven
bohéctréfanak tartottam a Krétakor Hazdmhazdm cim( pamf-
letjét.

A Valahol Eurdpdban azért 4llt hozzam kilonésen kozel, mert
zsigerien populéris, de mégis magatdl értet8dden jo szinhaz. Ke-
rtli a szirupot, és taldn éppen ezért megkdnnyeztet. A zenés kate-
gbridban Az Operahdz fantomja gigantikus vallalkozas, érezhetSen
mindenki beletett apait-anyait, még ha a sok eredmény mellett
maradtak is megoldatlan részletek. A zenés kategoridban méltany-
talanul nem fért fel a szavazolistdra Kovalik Balazs opera szakos
hallgatékkal bemutatott Mozarteum-, illetve Jancsi és Juliska-pro-
dukcidja, melyekben a szinészi teljesitmények is izgalmasak.
Szokasomtdl eltér8en kevés gyerekeknek sz616 produkeiét lattam,
igy ebben a kategoriaban blinbanéan nem szavaztam.

Igaz, hogy sok é4tlagos, élettelen rutinnal lebonyolitott, tizem-
szeri el6adas untatott az elmtlt szezonban. Béven akadt azonban
érték is, ami Gjra visszaadta olykor fogyoban 1év8 hitemet a szin-
hazban.

BOGEL JOZSEF

Szinhdztechnikai Férum

u A legjobb &j magyar drama: PINTER BELA—DARVAS BENEDEK:
PARASZTOPERA — AGOTA KRISTOF: NEM FAJ! — HAY JANOS:
A HERNER FERIKE FATERJA

m A legjobb el8ad4s: MEDEA (Radnéti Szinhaz, rendezte: Zsotér
Sandor) — EGY ORULT NAPLOJA (Budapeti Kamaraszinhéz,
rendezte: Sopsits Arpad)

u A legjobb rendezés: MEDEA (Radnéti Szinhaz, rendezte: Zsotér
Sandor) — A CSODA (Sepsiszentgydrgy, rendezte: Bocsardi
Laszl6) — SIRALY (Komarom, rendezte Telihay Péter)

A legjobb eléadas, rendezés, diszlet, jelmez: a Medea a Radnéti Szinhazban

Koncz Zsuzsa felvétele
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Dusa Gabor felvétele

A legjobb szérakoztaté/zenés el6adas: a Pintér Béla rendezte Parasztopera a Szkénében. Pintér Béla, Hamori Gabriella,
Téth Jozsef és Enyedi Eva

m A legjobb szérakoztatd/zenés eldadds: AZ OPERAHAZ FAN-
TOMJA (Madach Szinhaz, rendezte Szirtes Tamas) — MOZART
(Budapesti Operettszinhaz, rendezte: Kerényi Miklés Gabor) —
VALAHOL EUROPABAN (Eger, rendezte: G. Béres Attila)

m Alegjobb alternativ el8adés: A GORENY DALA (Stadi6 ,K”, ren-
dezte: Fodor Tamés) — BOLONDOK ISKOLAJA (Maladype Ta-
lalkozasok Szinhaza, rendezte: Balazs Zoltan) — HAZAMHA-
ZAM (Krétakor Szinhaz, rendezte: Schilling Arpé.d)

= A legjobb gyerekel8adés: ANGYALOK A TETON (Uj Szinhaz,
rendezte: Nagy Mari) — SZOKTETES A SZERAJBOL (Kolibri
Szinh4z, rendezte: Szivds Karoly) — NOE BARKAJA (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Kovacs Géza)

u Alegjobb néi f8szerepls: CsOMOSs MARI (Medea, Radnéti Szin-
héz) — UDVAROS DOROTTYA (Jelenetek egy kivégzéshdl, Madach
Kamara) — BORCSOK ENIKO (Nyaralok, Vigszinhaz)

m Alegjobb férfi f8szerepld: GALFFI LASZLO (Borisz Godunov, Ma-
dach Kamara) — FEKETE ERNO (4z idiéta, Katona Jozsef Szin-
haz) — LAszLO ZSOLT (Bdnk bédn, Nemzeti Szinhaz)

u A legjobb ndi mellékszerepls: KARNA MARGIT (Nem fij!, Sza-
badka) — BERES ILONA (Borisz Godunov, Madach Kamara) —
SZELES ZITA (Vizkereszt, Nyiregyhéza) )

u A legjobb férfi mellékszerepld: GASPAR SANDOR (Uri muri, Za-
laegerszeg) — BENKO GEzA (Sirdly, Komirom) — HAUMANN
PETER (Az idiéta, Katona Jozsef Szinhaz)

m A legjobb diszlet: KENTAUR (Az Operahdz fantomja, Madach
Szinhaz) — AMBRUS MARIA (A t6rpe; Virakozds, Magyar Allami
Operahaz) — ANTAL CSABA (Borisz Godunov, Madach Kamara)

u A legjobb jelmez: VAGO NELLY (4z Operahdz fantomja, Madach
Szinhaz) — FUZER ANNI (Jelenetek egy kivégzéshé], Madach Ka-
mara) — LABANCZ KLARA (Két né kozt, Marosvasarhely)

u A legigéretesebb palyakezd3: KOLTAI M. GABOR (Romeo és Jii-
lia, Tatabanya) — JARO ZSUZSA (Borisz Godunov, Madach Ka-
mara) — TOMPA KLARA (Két nd kozt, Marosvasarhely)

m Kilondij: JANOS VITEZ (Vajdasigi Tanyaszinhaz, rendezte
Laszl6 Sandor) — BRESTYANSZKI BOROS ROZALIA (adaptald,
dramaturg, Szabadka) — SZINHAZI DRAMATURGOK CEHE, a
Nyilt Forum megrendezéséért
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A dijak megadasanak egyik alapfeltétele hataron belil és hatd-
ron tdl mintegy kétszaz el6adas megtekintése, lehetSleg a fonto-
sabbakat, az értékhordozdkat értve ezeken. Masik alapfeltétele a
két valogaté férum — a POSZT és a Hataron Tuli Magyar Szin-
hazak XV. Fesztivalja — valogatasanak, programjanak és lebonyo-
litdsénak mérlegelése. Az elsd az utdbbiak tekintetében a legellen-
tétesebb véleményekkel jart: egyesek szerint szolgalhatott volna
unneplésre, jatékra, kollegialis taldlkozasokra, mésok szerint al-
kalmat adhatott volna szakmai, miivészi lelkiismeret-vizsgélatra,
évadosszegzésre. Mas vélemény szerint a pécsi taldlkozo6 cserkész-
osszejovetel. Az adodfizetdk pénzébdl tiz napig nézik egymast, akik
latni sem birjak a masikat, s a magat szakménak tekinté mivészeti
csBeselék korilporsli Németh Akos déntéseit.

Jelentékeny véleményként alakult ki, hogy a POSZT vitathat6
vélogatasa, nagyon is vitathat6 kériilményei, a szakma legkiilonbé-
z8bb er8inek, csoportjainak, trendjeinek szembeéllitasa és 6sszeve-
szitése ellenére 6sszmiivészeti fesztival volt, sok értéket is felmuta-
tott, de végiil is a hegeménna valt bohém teétrélis tradicié komoly-
talan Ginnepévé valt. Mindennek ellenére most mar vilagos, hogy a
szamtalan pélyazat, dramair6i verseny, fiatal vagy id8sebb drama-
iroknak adott timogatés, a Nyilt Forum 2003 vitdi, bemutatdi, da-
rabjai mellett a kortars magyar drama helyzete, fejl6dése bizonyta-
lan, motivéalatlan. Elég gyakori a stadidszinhazakba, alternativ
szinhazakba val6 , leutalas”, kipipalés, jelentékenyebb kézonségsi-
ker nélkil. A figyelemre mélt6 sikerek kis kézmiivesmuhelyekben
jottek 1étre: Pécsi Harmadik Szinhaz, Stadi6 ,K”, Szabadkai Nép-
szinhaz, Magma Térsasag, Krétakor Szinhéz, Pintér Béla Tarsulat.

A POSZT és a koriilotte lezajlott vitdk, 6sszecsapasok azt jelez-
ték, hogy a befejezett évad faradt volt, kevesebb értéket teremtett,
paradigmék, szinhdzi formaciok, struktirdk képvisel8i kozote
gazdasagi érdekektd] is motivalt harcok zajlottak le, mikdzben
megtortént a Nemzeti Szinhéz birtokbavétele, s tovabb lehetetle-
nilt a legtehetségesebb alternativ szinhazi tirsulds (Krétakor
Szinhaz) miikddése, jovSje, s mas ilyenek (a Szkéné és tarsulatai,
az Artus, a Kozép-Eurépa Tancszinh4z) sem jartak jobban. Felme-
rillta kérdés, hogy olyan rossz volt-e az évad, mint a pécsi szinhézi
talalkoz6 versenyprogramja.

2003. OKTOBER = 5



A legjobb alternativ el6éadas: a Bolondok iskolaja a Szkénében. Soltész Erzsébet,
Kollar Erika, Bakos Eva és Fatyol Hermina a Maladype Tarsulat eléadasaban

A dilemmaét némiképpen feloldotta a masik valogatd forum, a szerencsére (?) eztttal
(a pécsihez képest) 6t nappal késébb indult Hatéron Tuli Magyar Szinhazak XV. Feszti-
valja. Itt a vélogatas értékkozponta volt, nemzedékekre, stilustrendekre valé tekintet nél-
kal. Jol mikodott a fesztivalmiGhely: a valogatast Darvay Nagy Adrienne és Sziics Katalin
Agnes végezték, akik jol ismerik a hazai és a hataron tdli magyar szinjatszas mihelyeit,
iranyzatait. Volt szigortan szakmai zs{rijiikk (Fodor Tamas, Urban Balazs, Kézdy Gyorgy,
Soptei Andrea, Schlanger Andrés, Nénay Istvan vezetésével, moderatori szerepkdrével),
tovabba szakmai itélkezést8] mentes kozonségzsirijik. Volt eleven szellemiség(i fesztivél-
tjsaguk, a Kisvardai Lapok, sok informécidval a szinhazakrdl, kritikéval a produkcidkrol.
Voltak gondosan, megfontolva lebonyolitott produkcidvitk, ostorozas, ledorongolas nélkil.

Megallapithattak tdbb részrél, hogy megerdsddatt a hatdron tili magyar szinhézak jo
része, beleértve a képzést, utdnpdtlast, raadésul 4j szinhézi formacidk is létrejéttek. Az is
igaz, hogy ezittal kevesebb revelaci6 volt. Mindenesetre Kisvarda tobb tekintetben felil-
multa Pécset.

BUDAI KATALIN
NKOM

u A legjobb 1j magyar drdma: PINTER BELA-DARVAS BENEDEK: PARASZTOPERA —
VISKY ANDRAS: JULIA

m A legjobb el8ads: NEM FAJ! (Szabadka, rendezte: Ilan Eldad)

mA leg]'obb rendezés: A CSODA; ROMEO ES JULIA (Sepsiszentgyérgy, rendezte: Bo-
csardi Laszlo)
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Kovéacs Bence felvétele

m A legjobb szérakoztaté/zenés el6adas:
PARASZTOPERA (Szkéné Szinhaz, ren-
dezte: Pintér Béla)

m A legjobb alternativ el8ad4s: A GORENY
DAIA (Stadié , K", rendezte: Fodor Tamas)

u A legjobb gyerekelSadés: —

m A legjobb ndi f8szerepld: CsoMOs
MARI (Medea, Radnoéti Szinhaz)

m A legjobb férfi fszerepld: KOVACS La-
JOS (Holdfény, Barka Szinhaz) — BER-
TOK LAjoOs (Egy 6riilt napléja, Budapesti
Kamaraszinhaz)

m A legjobb ndi mellékszerepld: KARNA
MARGIT (Nem fdj!, Szabadka) — BERES
ILONA (Borisz Godunov, Madach Kama-
ra) — TAKACS KATI (Ifja préféta, Barka
Szinhéz)

u A legjobb férfi mellékszerepld: BODROGI
GYULA (Nyaraldk, Vigszinhaz; Kabaré,
Budapesti Operettszinhiz) — HAU-
MANN PETER (4z idiéta, Katona Jézsef
Szinhaz)

m A legjobb diszle: ADRIANA GRANT
(Hamlet, Temesvar) — AMBRUS MARIA
(Medea, Radnéti Szinhaz)

m A legjobb jelmez: ADRIANA GRANT
(Hamlet, Temesvar) — FUZER ANNI (4z
idiéta, Katona Jozsef Szinhaz)

m A legigéretesebb pilyakezd8: CsANYI
SANDOR (Medea; A negyedik kapu, Rad-
néti Szinhaz) — PALFI ERVIN (Nem fdj!,
Szabadka)

m Kiilondij: ZSOTER SANDOR évadbeli
munkaiért — MATYAS IREN a Zsambéki
Nyari Szinhézért

CSAKI JUDIT
SZINHAZ

u A legjobb 4j magyar drdma: KARPATI PE-
TER: A NEGYEDIK KAPU — FORGACH
ANDRAS: A GORENY DALA — HAY JA-
NOS: A HERNER FERIKE FATERJA

m A legjobb eladas: MEDEA (Radnéti
Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) —
BORISZ GODUNOV (Madach Kamara,
rendezte: Kovalik Balizs) — A CSODA
(Sepsiszentgyérgy, rendezte: Bocsardi
Laszl6)

u A legjobb rendezés: A torpe (Magyar Al-
lami Operahéz, rendezte: Zs6tér Sandor)
— Oszir Atom (Kamra, rendezte: Ascher
Tamas) — GETTING HORNY (Katona J6-
zsef Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor)

m A legjobb szérakoztatd/zenés el6adis:
KABARE (Budapesti Operettszinhaz,
rendezte: Alfoldi Robert) — AZ OPERA-
HAZ FANTOMJA (Madach Szinhaz, ren-
dezte: Szirtes Tamas) — VALAHOL EURO-
PABAN (Eger, rendezte: G. Béres Attila)

u A legjobb alternativ el8adds: A VILAG
FELESEGEI (Traf6, rendezte: Zsotér
Sandor) — PARASZTOPERA (Szkéné
Szinhaz, rendezte: Pintér Béla)

u A legjobb gyerekelSadas: —
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m A legjobb ndi f8szereplé: CsoMOs
MARI (Medea, Radnéti Szinhaz) — FUL-
LAJTAR ANDREA (Az idiéta, Katona Jozsef
Szinh4z) — VARI EvA (Rose, Budapesti
Kamaraszinhaz)

m A legjobb férfi f&szerepld: GALFFI
LASZLO (Borisz Godunov, Madach Kama-
ra) — BERTOK LAjoOs (Egy 6riilt napldja,
Budapesti Kamaraszinhaz)

m A legjobb ndi mellékszerepl8: BERES
ILONA (Borisz Godunov, Madach Ka-
mara; A vildg feleséges, Trafé) — TAKACS
KATALIN (Ilja préféta, Barka Szinhaz) —
PAP VERA (Nyaralok, Vigszinhaz)

u A legjobb férfi mellékszerepl8: SzaBO P.
SZILVESZTER (Kabaré; Mozart, Buda-
pesti Operettszinhéz)

u A legjobb diszlet: KENTAUR (4z Opera-
héz fantomja, Madach Szinh4z) — AMB-
RUS MARIA (A térpe; Vérakozds, Magyar
Allami Operahaz) — GADUS ERIKA (Ilja
préféta, Barka Szinhaz)

m A legjobb jelmez: BENEDEK MARI
(Medea, Radnéti Szinhéz; A térpe, Magyar
Allami Operahéz) — SZAKACS GYORGYI
(A bosszii, Katona Jézsef Szinhaz)

m A legigéretesebb palyakezdd: SzANDT-
NER ANNA (Leskelédék, Szinhaz- és
Filmmivészeti Egyetem; A mi erdénk al-
jan, Madach Kamara) — SZTANKAY OR-
SOLYA (Aranysdrkdny, Sopron)

m Kiiléndij: A CSEND SZINHAZANAK A
,JELELT” LILIOMERT — DARVAS IVAN-
NAK Kertész Imre Sorstalansdg cim{ regé-
nyének felolvasasaért — MATYAS IREN a
Zsambéki Nyari Szinhazért

DOMOTOR ADRIENNE

m A legjobb j magyar drima: KARPATI
PETER: A NEGYEDIK KAPU — PINTER
BELA—-DARVAS BENEDEK: PARASZT-
OPERA — FORGACH ANDRAS: A GO-
RENY DALA

m A legjobb el8adis: SIRALY (Komérom,
rendezte: Telihay Péter) — ILJA PROFETA
(Barka Szinh4z, rendezte: Czajlik J6zsef)
— A NEGYEDIK KAPU (Radnéti Szinhaz,
rendezte: Forgacs Péter)

m A legjobb rendezés: EGY ORULT NAP-
LOJA (Budapesti Kamaraszinhaz, ren-
dezte: Sopsits Arpad) — Oszi ALom
(Kamra, rendezte: Ascher Tamas) — TUz-
MADAR; BOLERO (Szegedi Kortars Ba-
lett, rendezd-koreografus: Juronics Tamas)

u A legjobb szérakoztatd/zenés el6adas: —

u A legjobb alternativ el8adés: PARASZT-
OPERA (Szkéné Szinhaz, rendezte: Pin-
tér Béla) — A GORENY DALA (Stadié ,K”,
rendezte: Fodor Tamas) — A HIDEG
GYERMEK (Krétakor Szinhaz, rendezte:
Waulf Twiehaus)

u A legjobb gyerekel8adés: —

m A legjobb n6i f8szerepld: CsomOs
MARI (Medea, Radnéti Szinhaz) —
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Koncz Zsuzsa felvétele

scinhaz IMEEYEICTTTIEN

LADANYI ANDREA (Orfeusz, Kozép-Europa Tancszinhaz) — GUBIK AG1 (Sirdly, Ko-
marom)

u Alegjobb férfi f8szerepls: BERTOK LAJOS (Egy 6riilt napléja, Budapesti Kamaraszinhaz)
— FEKETE ERNO (4z ididta, Katona Jozsef Szinhaz) — CSANYI SANDOR (4 negyedik
kapu, Radnéti Szinhaz)

u A legjobb n8i mellékszerepl: KARNA MARGIT (Nem fij!, Szabadka) — BERES ILONA (Bo-
risz Godunov, Madach Kamara) — FULLAJTAR ANDREA (Az idiéta, Katona Jozsef Szinhaz)

u A legjobb férfi mellékszereplS: SZERVET TIBOR (Hdrom névér; Béstyasétdny 77., Radnoti
Szinh4z) — CSERHALMI GYORGY (A negyedik kapu, Radnéti Szinhéz) — GYABRONKA
JOZSEF (Hazamhazim, Krétakor Szinhaz)

u A legjobb diszlet: GADUS ERIKA ({lja préféta, Barka Szinhaz) — FUZER ANNI (Alhan-
24, Vigszinhéz;A negyedik kapu, Radnoti Szinhaz) — CSANADI JUDIT (Jovedelmezd
alls, Uj Szinhéz)

A legjobb néi fészerepl6: Csomés Mari a Medeaban

u A legjobb jelmez: ZEKE EDIT (Sirdly, Komérom) — BENEDEK MARI (Borisz Godunov,
Madéach Kamara) — KOVACS ANDREA (Ilja préféta, Barka Szinhéz)

u A legigéretesebb palyakezdd: CSANYI SANDOR (Medea; A negyedik kapu, Radnéti Szinhéz)

u Kiiléndij: DARVAS BENEDEK, a Parasztopera zenéjéért

GABNAI KATALIN

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

u A legjobb Gj magyar drdma: —

u Legjobb el8ad4s: DOKTOR FAUSTUS TRAGIKUS HISTORIAJA (Kolozsvar, rendezte:
Mihai Maniutiu) — ALHANGYA (Vigszinhaz, rendezte: Forgacs Péter) — [PHIGENEIA
AULISZBAN (Csikszereda, rendezte: Paraszka Miklés)
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m A legjobb rendezés: MEDEA (Radnéti
Szinh4z, rendezte: Zs6tér Sandor) —
A BOSSZU (Kamra, rendezte: Ascher
Tamas) — VIZKERESZT (Nyiregyhaza,
rendezte: Novak Eszter)

m A legjobb szérakoztatd/zenés elBadés:
PARASZTOPERA (Szkéné Szinhaz, ren-
dezte: Pintér Béla) — VALAHOL EURO-
PABAN (Eger rendezte: G. Béres Attila)

— IBUSAR (Honvéd Tancszinh4z, ren-
dezte: Novak Eszter)

m A legjobb alternativ el6ad4s: BOLON-
DOK ISKOLAJA (Maladype Talalkoza-
sok Szinhaza, rendezte: Balazs Zoltan)

um A legjobb gyerekelé’adés: -

mA leg]obb ndi f8szerepls: B. FULOP ER-
ZSEBET (Iphzgenm Auliszban, Csikszere-
da) — CSOMOS MARI (Medea, Radnoéti
Szinhaz) — UDVAROS DOROTTYA
(Jelenetek egy kivégzésbsl, Madach Ka-
mara; Ibusdr, Honvéd Tancszinhaz)

m A legjobb férfi f8szerepld: FEKETE
ERNO (A idiéta, Katona Jozsef Szinhéz)
— GALFFI LASZLO (Borisz Godunov, Ma-
dach Kamara) — BOGDAN ZSOLT (Dok-
tor Faustus tragzkus histéridja, Kolozsvar)

m A legjobb ni mellékszerepld: BERES
ILONA (Rejtett jatékok, Pesti Szinhaz) —
CSOMA JUDIT (Holdfény, Barka Szin-
haz) — MOLNAR ERIKA (Bolondok isko-
ldja, Maladype Talalkozéasok Szinhéza)

m A legjobb férfi mellékszerepls: HONTI
GYORGY (Vizkereszt, Nyiregyhdza) —
MATE GABOR (4 bosszii, Katona Jézsef
Szinhaz) — KULKA]AN OS (Héarom névér,
Radnéti Szinhaz)

u A legjobb diszlet: KENTAUR (4z Opera-
héz fantomja, Madach Szinhéz) — E. KISS
PIROSKA (Valahol Eurépiban, Eger) —
SZERGE] MASZLOBO]SCSIKOV (UV—
hatndm polgdr, Uj Szinhaz)

m A legjobb jelmezz VAGO NELLY (42
Operahdz fantomja, Madach Szinhéz) —
FUZER ANNI (Borisz Godunov, Madach
Kamara; Az idiéta, Katona J6zsef Szinhaz)

m A legigéretesebb palyakezd3: MESZA-
ROS BELA (4 bosszti, Katona Jozsef Szin-
haz); Az idiéta, Katona Jézsef Szinhaz) —
HAJDUK KAROLY (Csehov-egyfelvondsok,
Szinhéz- és Filmmivészeti Egyetem) —
LAJOS ANDRAS (Csehov-egyfelvondsok,
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem)

m Kiiléndij: A VILAG FELESEGEI (Trafo,
rendezte: Zsétér Sandor) — CSOND
SZINHAZ (Liliom — siiketnémaknak;
Csanyi Sandor, Pokorny Lia, Pels8czy
Réka, Bakos Eva, Baksa Imre, Domokos
Laszl6) — MATYAS IREN a Zsambéki
Nyéri Szinhazért

A legfontosabb mozzanatok: Gosztonyi
Jénos filozéfiatanarként az Urhatndm pol-
garban (U] Szinhaz) varazslatos szakmai
tudéssal kihimezett hossza percben szavak
nélkiil mond el mindent a mai kor tanarai-
16l s a tanitdi lét keserveirdl. Megall az id8.
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Schiller Kata felvétele

A legjobb férfi f6szerepl6: Bertdk Lajos az Egy 6rilt napléjaban

S Gosztonyi szélkés, apro testii, démoni dregembere segitségével é18 és liiktet8 mai magyar
drama jatsz6dik le az amigy Maszlobojscsikov 4ltal megbolonditott szinpadon.

Rezes Judit a Kamréban A bosszii cselekményének egész ideje alatt szolgél eszement
nagyurakat, 4m van egy félpercnyi folhorgadasa, mikor méast nem tehetvén férje és sajat
maga érdekében, minden rejtett dithét szabadon eresztve, egy pillanat alatt fariava val-
tozva megzsarolja a megkergilt varurat, s mintegy nyakara lép annak. Remek.

Lazar Kati 0sszeszoritott szaji Anyuskaja az Ibusdrban, amikor a sparhelt mellett iilve,
ért6 moddon olvassa lednya, Sarbogardi Jolan muszkadraméjat. S ugyanitt Udvaros Do-
rottya, amint vonitva, 6kollel ptifoli gyermektelen, ,lires” hasat. Hunyadkirti Gydrgy
remegd hallgatasa a kaposvariak Egerek és emberekjében, mig az oreg kutyajat kivégzd pisz-
tolylovés hangjat varja.

S két 6lelés: Wéber Kata és Szabd Zoltan shakespeare-i ikrei Novék Eszter nyiregyhézi
Vizkeresztjében az utolsé pillanatokban elzarjék maguktol a vilagot, mert meglelték azt az
elveszettnek hitt masikban. Solyom Kati és Jordan Tamas sokat probélt lengyel szinészei-
nek talalkozasa Az imposztor pécsi produkcidjdban szivet melengetSen igaz és tobbhéju pil-
lan’a,.t. A reménység maga, hogy még létezik ilyen dlelés.

Orzém Kocs6 Gébor félrehajrott fejii , kisebbik fit” figurajat, amint a Radnéti Zsétér
altal rendezett Mededjaban nézi, csak nézi gydny6ri anyjat, Csomés Marit.

Trill Zsolt Samukaja a beregszasziak aradé Karnydnéjaban halott csokajat dajkalja, rop-
tetni probélja, majd a jaték végén ropteti is, a ringlispil lancaba szoritva, korbe, follenditve
a magasba. Folszall vele a grifftestii el6adas is. B. Filop Erzsébet bizarr, XXI. szazadi Klii-
taimnésztraja a csikszeredai el8adasban Iphlgenela felaldozasa utan, utoljara vet egy
vészjoslo tekintetet Filop Zoltdn Agamemnonijara. Az évad egyik legs(ir(ibb pillanata volt
ez Kisvardan.

S a legfelemelbb? Hihetetlen kértilmények kozott allt el8: a viharokban gazdag Vidam
Szinpad egyik problémakban duskalé bemutatoja volt Az 6rdog nem alszik cim jaték.

XXXVI. évfolyam 10. szédm



Ennek {8szereplje, Agardy Gabor mint habokos, magat holtnak hitet§ 6regir, helyre-
hozza, kibogozza a maga altal keltett bonyodalmakat. Tapsrend. Ujjongés. Premierbol-
dogsag. S egyszer csak — honnan, honnan nem — Agardy egy nyakba akaszthatés dobbal
jelenik meg, s azt pergeti, ahogy kell, az iinnepld taps ritmuséra. A fényben szinte tgy ti-
nik, nem is a dobver8ket, hanem lathatatlan szarnyait mozgatja iitemre. S ez az a pillanat,
amikor semmi mas nem szamit. Se a darab, se a diszlet, se a stilusat nehezen talalé este.
Egyediil ez az 8sz haji ember, egyediil 8. Csak az fontos, hogy Agardy Gabor ott masiro-
zik a sor elején, veri a dobot, s mind, akik latjuk, tudjuk: igy, dobverdstiil — halhatatlan.

KOLTAI TAMAS
SZINHAZ

u A legjobb i magyar drama: KARPATI PETER: A NEGYEDIK KAPU — Kiss CSABA: HA-
ZATERES DANIABA — FORGACH ANDRAS: A GORENY DALA

m A legjobb el8adis: A CSODA (Sepsiszentgyorgy, rendezte: Bocsardi Laszl6) — HAZAM-
HAZAM (Krétakor Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd) — Osz1 ALoM (Kamra, ren-
dezte: Ascher Tamas)

u A legjobb rendezés: A TORPE (Magyar Allami Operahdz); MEDEA (Radnéti Szinhéz;
rendezte: Zsétér Sandor) — BORISZ GODUNOV (Madach Kamara, rendezte: Kovalik
Balézs) — A KOMEDIASZINHAZ (Veszprém, rendezte: Anca Bradu)

m A legjobb szérakoztatd/zenés el8adis: PARASZTOPERA (Szkéné Szinhaz, rendezte:
Pintér Béla) — AZ OPERAHAZ FANTOMJA (Madach Szinhaz, rendezte: Szirtes Tamas)

A legjobb férfi f6szerepl6: Fekete Ern6é Az idiétaban

Schiller Kata felvétele

scinhaz IETIEICTETIIN

— MAGNAs MISKA (Eger, rendezte: Ba-
gossy Laszl6 jr.)

m A legjobb alternativ eléadis: BOLON-
DOK ISKOLAJA (Maladype Talalkozésok
Szinhaza, rendezte: Balazs Zoltan) —
OSIRIS TUDOSITASOK (Artus Szinhaz,
rendezte: Goda Gabor)

u A legjobb gyerekelSadis: —

m A legjobb ndi f&szerepld: CsomOs
MARI (Medea, Radnéti Szinhaz) —
MOLDVAI KiSS ANDREA (Medea, Rad-
néti Szinhaz) — KOLTI HELGA (Hazaté-
rés Ddnidba, Veszprém)

u A legjobb férfi f8szereplé: BERTOK LA-
jOs (Egy 6riilt napldja, Budapesti Ka-
maraszinhaz) — FEKETE ERNO Az idi-
6ta, Katona Jozsef Szinhaz) — GARAS
DEzS8 (Legenda a I6ré], Vigszinhaz)

m A legjobb ndi mellékszerepls: VICEI
NATALIA (Nem fdj!, Szabadka) — BEKES
ITALA (Borisz Godunov, Madach Kamara)
— KARNA MARGIT (Nem fdj!, Szabadka)

u Alegjobb férfi mellékszerepld: HUNYAD-
KURTI GYORGY (Egerek és emberek, Ka-
posvar) — LUKATS ANDOR (Oszi dlom,
Kamra) — HONTI GYORGY (Vizkereszt,
Nyiregyhaza)

m A legjobb diszlet: KENTAUR (Az Opera-
hdz fantomja, Madéach Szinhaz) — ANTAL
CSABA (Borisz Godunov, Madach Kama-
ra) — AMBRUS MARIA (Medea, Radnéti
Szinhaz)

m A legjobb jelmez: VAGO NELLY (Az
Operahdz fantomja, Madach Szinhéz) —
BENEDEK MARI (4 t6rpe, Magyar Allami
Operahdz) — FLORICA MALUREANU
(A komédiaszinhdz, Veszprém)

m A legigéretesebb palyakezds: BALAZS
ZOLTAN, a Bolondok iskoldja rendezéséért

m Kiiléndij: HORVATH KAROLY, Az idiéta,
a Hazatérés Danidba és A komédiaszinhdz
zenéjéért — MATYAS IREN a Zsambéki
Nyari Szinhézért

KOVACS DEZSO
Kuritika

u A legjobb 4j magyar drama: HAY JANOs:
A HERNER FERIKE FATERJA

u Alegjobb el3adés: MEDEA (Radnéti Szin-
haz, rendezte: Zsétér Sandor) — ROMEO
ES JULIA (Sepsiszentgyérgy, rendezte:
Bocsardi Laszl6) — Az IDIOTA (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor)

m A legjobb rendezés: HAZAMHAZAM
(Krétakor Szinhaz, rendezte: Schilling
Arpad) — KING KONG LANYAT (Kamra—
Eger, rendezte: Bagossy Laszl6)

m A legjobb szérakoztatd/zenés elSadas:
VALAHOL EUROPABAN (Eger, rendezte:
G. Béres Attila) — FAUST (Szegedi Nem-
zeti Szinhaz, rendezte: Alféldi Robert)

u A legjobb alternativ el8adis: —

u A legjobb gyerekel8adés: —
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m A legjobb ndi f3szerepl8: CSOMOSs MARI (Medea, Radnéti Szinhaz) — FULLAJTAR
ANDREA (Az idiéta, Katona Jozsef Szinhaz)

u A legjobb férfi fszerepls: FEKETE ERNO (Az ididta, Katona Jozsef Szinhaz) — BERTOK
LajoOs (Egy 6riilt napléja, Budapesti Kamaraszinhaz)

u A legjobb n&i mellékszerepl: KOVACS PATRICIA (Valahol Eurdpdban, Eger)

u A legjobb férfi mellékszerepls: ELEK FERENC (King Kong linyai, Kamra—Eger) — NAGY
ERVIN (4z idiéta, Katona J6zsef Szinhaz) — EGYED ATTILA (Vizkereszt, Nyiregyhéza)
um A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (Medea, Radnéti Szinhaz) — KENTAUR (Az Opera-

hdz fantomja, Madéach Szinhaz)
u A legjobb jelmez: Fiizér Anni (Az idiéta, Katona Jozsef Szinhéz)
u A legigéretesebb palyakezdd: —
m Kiilondij: A CSODA (Sepsiszentgyorgy, rendezte: Bocsardi Laszlo)

A legjobb néi mellékszereplé:
Béres llona a Borisz Godunovban

Koncz Zsuzsa felvétele

m A legjobb alternativ eldadis: EJFEL
UTAN (Jel Szinhéz, rendezte: Nagy J6-
zsef)

m A legjobb gyerekelGadas: CIGANYME-
SEK (R. S. 9. Stadidszinhaz, rendezte:
Laban Katalin)

m A legjobb ndi f8szerepls: CsoMOs
MARI (Medea, Radnéti Szinhaz) —
UDVAROS DOROTTYA (Anydm, Kleo-
pétra, Nemzeti Szinhéz)

m A legjobb férfi f8szerepl: FEKETE
ERNO (Az idiéta, Katona Jézsef Szinhaz)
— BUBIK ISTVAN (Urhatnim polgdr, Uj
Szinhaz) — TORDY GEZA (Caligula hely-
tartéja, Nemzeti Szinhaz)

u A legjobb n6i mellékszerepl8: SZTAREK
ANDREA (Catullus, Szolnok) — BERES
ILONA (A vildg feleségei, Trafé) — BOR-
CSOK ENIKO (A vildg feleséges, Traf6)

m A legjobb férfi mellékszerepls: HaU-
MANN PETER (Az idiéta, Katona Jézsef
Szinhaz) — HUNYADKURTI GYORGY
(Egerek és emberek, Kaposvar) — RATHONA
ADAM (Godot-ra vérva, Pesti Szinhaz)

m A legjobb diszlet: BOTH ANDRAS
(Godot-ra virva, Pesti Szinhaz) — ALEK-
SZANDR BELOZUB (Bdnk ban, Nemzeti
Szinhé4z) — SZERGE] MASZLOBOJSCSI-
KOV (Urhatndm polgr, Uj Szinhaz)

m A legjobb jelmez: VAGO NELLY (4z
Operahdz fantomja, Madach Szinhaz) —
FUZER ANNI (Az idiéta, Katona Jozsef
Szinhaz) — BALLA ILDIKO (Urhatndm
polgdr, Uj Szinhaz)

m A legigéretesebb palyakezdd: MAHO
ANDREA (Az Operahdz fantomja, Madach
Szinhaz)

m Kiildndij: HORVATH CSABA (Barbdrok-
koreogréfia, Kozép-Europa Tancszinhéz)

NANAY ISTVAN

METZ KATALIN
Magyar Nemzet

u A legjobb 6j magyar drama: —

m A legjobb el8ad4s: LIR KIRALY (Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, rendezte: Zsotér
Sandor) — MEDEA (Radnéti Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) — Az IDIOTA (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor)

u A legjobb rendezés: LIR KIRALY (Szinhaz- és Filmmfivészeti Egyetem); MEDEA (Rad-
néti Szinhaz); A VILAG FELESEGEI (Trafé, rendezte: Zsotér Sandor) — AZ IDIOTA
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor) — GODOT-RA VARVA (Pesti Szinhaz,
rendezte: Tompa Gabor)

m A legjobb szérakoztatd/zenés elBadés: AZ OPERAHAZ FANTOMJA (Madach Szinhaz,
rendezte: Szirtes Tamas)
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u Alegjobb j magyar drdma: KARPATI PE-
TER: A NEGYEDIK KAPU — HAY JANOS:
A HERNER FERIKE FATERJA — VISKY
ANDRAS: JULIA

u A legjobb el8ad4s: BORISZ GODUNOV
(Madach Kamara, rendezte: Kovalik Ba-
lazs) — SIRALY (Komarom, rendezte: Te-
lihay Péter) — DOKTOR FAUSTUS
TRAGIKUS HISTORIAJA (Kolozsvar,
rendezte: Mihai Mianiutiu)

m A legjobb rendezés: MEDEA (Radnéti
Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) —
A csODA; ROMEO Es JULIA (Sepsi-
szentgydrgy, rendezte: Bocsardi Laszlo)
— BANK BAN (Nemzeti Szinhéz, ren-
dezte: Vidnyanszky Attila)

m A legjobb szérakozraté/zenés el8adis:
PARASZTOPERA (Szkéné Szinhaz, ren-
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A legjobb néi mellékszerepl6: Karna
Margit a Nem faj! cimii el6adasban

Koncz Zsuzsa felvétele

dezte: Pintér Béla) — A TORPE; VARAKO-
zAs (Magyar Allami Operahéz, rendezte:
Zsoétér Sandor) — A MEGMENTETT
VAROS (Magyar Allami Operahéz, ren-
dezte: Halasz Péter)

m A legjobb alternativ el8ad4s: OsIris
TUDOSITASOK (Artus Szinhaz, ren-
dezte: Goda Gabor) — BOLONDOK
ISKOLAJA (Maladype Talalkozasok Szin-
haza, rendezte: Balazs Zoltan) — A GO-
RENY DALA (Stadié , K”, rendezte: Fodor
Tamas)

u A legjobb gyerekel8adis: MEDEA GYER-
MEKEI (Kolibri Szinhaz, rendezte: No-
vak Janos) — NOE BARKAJA (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Kovacs Géza) —
CSIPKEROZSIKA (Stadi6 , K”, rendezte:
Fodor Tamas)

m A legjobb néi f8szerepld: CsomOs
MARI (Medea; A negyedik kapu, Radnéti
Szinhaz) — BERES ILONA (Borisz Godu-
nov, Madach Kamara; A vildg feleségei,
Traf6) — TAKACS KATALIN (III. Richdrd,
Szegedi Szabadtéri Jatékok; Ilja préféta,
Barka Szinhéz; Jovedelmezé dllds; Urhat-
ndm polgdr, Uj Szinhaz)

m A legjobb férfi f&szerepls: BOGDAN
ZSOLT (Doktor Faustus tragtkus historidja,
Kolozsvar) — LASZLO ZSOLT (Bdnk bdn,
Nemzeti Szinhaz; Oszi dlom, Kamra) —
HONTI GYORGY (Vizkereszt, Nyiregyhéza)

m A legjobb ndi mellékszerepls: KARNA
MARGIT (Nem fdj!, Szabadka) — BEKES
ITALA (Borisz Godunov, Madach Kamara)
— BANDOR Eva (Sirdly, Komérom)

m A legjobb férfi mellékszerepld: TRILL
ZSOLT (Bdnk bdn, Nemzeti Szinhaz;
Karnyoné, Beregszasz) — BENKO GEzZA
(Sirdly; Szentivanéji dlom; Ibusdr, Koma-
rom) — GOSZTONYI JANOS (Urhatndm
polgir, U] Szinhaz)

m A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA
(A torpe; Virakozds, Magyar Allami
Operahaz; Medea, Radnéti Szinhéz; Get-
ting Horny, Katona Jozsef Szinhaz) —
ANTAL CSABA (Borisz Godunov, Madach
Kamara; Oszi dlom, Kamra) — VERECKEI
RITA (A tavasz ébredése, Zalaegerszeg)

u A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (4 t6+-
pe; Varakozds, Magyar Allami Operahaz;
Medea, Radnéti Szinhaz; Getting Horny,
Kamra) — FUZER ANNI (Szentivdnéji
dlom, Komarom; A negyedik kapu, Rad-
noéti Szinhaz) — DOBRE-KOTHAY JUDIT
(Romeo és Julia, Sepsiszentgydrgy)

u A legigéretesebb palyakezdé: OLLE ERIK
(Szentivdnéji alom; Sirdly, Komarom) —
MARKO ESZTER (Portugdl, Szatméarné-
meti) — NAGY ALFRED (4 csoda; Romeo
és Julia; Partok, szirtek, hullimok, Sepsi-
szentgydrgy—Marosvasarhely)
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u Kiiléndij: DARVAS BENCE a Parasztoperdhoz és mas eléadasokhoz készitett zenéjéért —
BARABAS OLGA a kollektiv szinhazi forma kovetkezetes kimunkalasaért, kiilonds te-
kintettel a Partok, szirtek, hullimok cim{ el8addsban megforméal6dé eredményekért —
A TATABANYAI OROSZLANKIRALY STABJA a gyerekeknek gyerekekkel készitett eld-
adéastipus meghonositasaért

Bar hatvanharom févarosi, harmincét vidéki, huszonhét hataron tali, tizenkilenc kiil-
foldi, otven alternativ és tanc-, valamint huszonnégy bab- és gyerekprodukciét lattam az
évadban (harmincharom régebbi bemutatét pedig Gjra megnéztem), két-harom fontos
premierrd] lemaradtam, ez természetesen — mint hidny — szavazatomban is tikr6z8dik.

Voksaimhoz — indoklas és évadértékelés helyett — néhany kiegészitést szeretnék fiizni.
A legjobb 4j magyar drama rubrikimban Barathy Gyorgy Algebrdja, Korosi Zoltan Galam-
bokja és Hamvai Kornél Kitty Flynnje mellett a Parasztopera, a Hazdmhazdim és A gérény dala
szerepelt még.

A szavazatot kapott rendez8k koziil Zsotér Sandor sok jelent8s eladast jegyzett, a kate-
goridkban megjeldlteken kiviil a Phaedra szerelmét vagy A vildg feleségeit emlitem. Vidnyanszky
Attila Bénk bdn-rendezése megoldatlansagaival egyiitt is jelent8s értelmezési kisérlet.

Az el3adasok és rendezések nagy kategériajabol azonban sokan kimaradtak. Tébbek ké-
zott Novak Eszter (Tbusdr, Honvéd Miivészegyiittes; Vizkereszt, Nyiregyhaza), Czajlik Jozsef
(Ilja préféta, Barka Szinhaz), Forgacs Péter (Szentivanéji dlom, Koméarom; A negyedik kapu,
Radnéti Szinhéz), Barabas Olga (Partok, szirtek, hulldmok), Paraszka Miklos (fphigeneia
Auliszban, Csikszereda), a Nem fij! (Szabadka, rendezte: Ilan Eldad), a Két né kozt (Maros-
vasarhely, rendezte: Alexandru Colpacci), az Urhatnam polgdr (U] Szinhaz, renfiezte: Szer-
gej Maszlobojscsikov), a Hazdmhazdm (Krétakér Szinhaz, rendezte: Schilling Arpad).

Nagyon fontos kezdeményezés a Barka Szinhaz Pdl utcai fiikja (rendez8: Vidovszky
Gyobrgy) vagy a tatabanyaiak gyerekekkel és Horvath Lajos Ottéval létrehozott Oroszlanki-
ralya (rendez8: Honti Gydrgy). Az alternativok koziil kimaradt a dijazhatok sorabdl az
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Orfeusz (Kelet-Eurdpa Tancszinhéz, koreografus: Horvath Csa-
ba), A hetvenkedd katona (Teatro Capricco, rendezte: Jozsa Ist-
van), az El nem kiildétt levelek ({m]Szinhaz, rendezte: Illés Edit) és
az Algebra (Artéria Szinhazi Tarsasag, rendezte: Barathy Gyorgy).

A szinészek kozott csak hajszalnyi kilénbség déntdtt abban,
hogy melyik hirom nevet irom a szavazélapra; tovabbi jelolgeim
kdzott szerepelt példaul Rackevei Anna (Sirdly), Tompa Klara
(Két n6 kozt), Udvaros Dorottya (Ibusdr; Anydm, Kleopdtra), Schell
Judit (Harom névér), Panek Kati és Kézdi Imola (Doktor Faustus ),
Vicei Natalia (Nem fdj!, Toll), Molnar Xénia (Ibusdr), Csiky Andras
(Doktor Faustus), Szélyes Ferenc (Két né kozt), Kulka Janos (III.
Richdrd, Harom névér), Horvath Lajos Ottd (Oroszliankirdly, Az
iivegcipd, Egy Sriilt napldja), Bertok Lajos (Egy ériilt napléja), Czin-
tos Jozsef (Falstaff).

A diszlet- és jelmeztervez8k kozil Fuzér Annit és Vereckei Ritat
mindkét kategéridra javasolhattam volna — a prakeikum dikeélea,
hogy melyikiiket hol jelsltem. Szivesen dijazndm Gados Erika és
Kovécs Andrea munkéjat a barkabeli Ilja préfétaban vagy Bartha
Jozsef sepsiszentgyorgyi Romeo és Julia-diszletét, vagy Zeke Edit
munkait, mindenekel8tt a komaromi Sirdly diszletét és a nyiregy-
hazi Vizkereszt jelmezeit.

SANDOR L. ISTVAN
Ellenfény

u A legjobb Gj magyar drama: KARPATI PETER: A NEGYEDIK
KAPU — HAY JANOS: A HERNER FERIKE FATERJA

m Alegjobb el6ads: BANK BAN (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Vid-
nyéanszky Attila) — VIZKERESZT (Nyiregyhaza, rendezte: Novak
Eszter) — PARTOK, SZIRTEK, HULLAMOK (Sepsiszent-
gyorgy—Marosvasarhely, rendezte: Barabas Olga)

m A legjobb rendezés: A CSODA; ROMEO ES JULIA (Sepsiszent-
gyorgy, rendezte: Bocsardi Laszlé) — GETTING HORNY (Ka-
tona Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) — BORISZ GO-
DUNOV (Madach Kamara, rendezte: Kovalik Balazs)

u A legjobb szdrakoztatd/zenés el6adds: —

u A legjobb alternativ eléadds: BOLONDOK ISKOLAJA (Maladype
Talalkozasok Szinhaza, rendezte: Balazs Zoltan) — KETTEN
(Orfeusz 1. rész, rendezd-koreografus: Horvath Csaba, Ladanyi
Andrea)

u A legjobb gyerekel8adas: PAPRIKA JANCSI (Maskaras Céh, P4-
lyi Janos) — CSIPKEROZSIKA (Stidi6 ,K”, rendezte: Fodor Ta-
mas) — AZ EGIGERO FA (Markusszinhaz, rendezte: Pilari Gabor)

m A legjobb néi f8szereplé: FULLAJTAR ANDREA (Pokol, Jaték-
szin) — CSOMA JUDIT (Holdfény, Barka Szinhidz) — VARJU
OLGA (Oidipusz, Nyiregyhaza)

m A legjobb férfi f3szerepld: FODOR TAMAS (A gorény dala,
Stadié ,K”) — SZELYES FERENC (Két né kézt, Marosvasar-
hely) — KOVACS LAJOs (Holdfény, Barka Szinhéz)

u A legjobb n&i mellékszerepls: TOTH ANITA (King Kong ldnya,
Kamra—Eger) — BERES ILONA (Borisz Godunov, Madach Ka-
mara) — MAHR AGI (Csontzene, Zsambék)

u A legjobb férfi mellékszerepld: BEZEREDI ZOLTAN (Az ididta;
A bosszii, Kamra) — HUJBER FERENC (Shopping and fucking,
Thalia Szinhaz) — KATONA LASZLO (Nézémiivészeti Féiskola,
Krétakor Szinhaz)

m A legjobb diszlet: ANTAL CsABA (Borisz Godunov, Madach Ka-
mara) — GOMBAR JUDIT (Bolondok iskoldja, Maladype Talalko-
zasok Szinhaza) — AMBRUS MARIA (Medea, Radnéti Szinhaz)

u A legjobb jelmez: FOLDI ANDREA (King Kong lanyai, Kam-
ra—Eger) — FUZER ANNI (A negyedik kapu, Radnéti Szinhaz) —
ZEKE EDIT (Vizkereszt, Nyiregyhaza)

m A legigéretesebb palyakezd8: BALAZS ZOLTAN (Bolondok isko-
lgja, Maladype Talalkozésok Szinhéza)

m Kiilondij: BANYAT TAMAS az Oszi dlom fényterveiért (Kamra)
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SZUCS KATALIN AGNES
Criticai Lapok

u A legjobb 6j magyar drdma: HAY JANOs: A HERNER FERIKE
FATERJA — PINTER BELA-DARVAS BENEDEK: PARASZT-
OPERA

m A legjobb eladas: A cSODA (Sepsiszentgydrgy, rendezte:
Bocsardi Laszl6) — DOKTOR FAUSTUS TRAGIKUS HISTORIA-
JA (Kolozsvar, rendezte: Mihai Miniutiu) — NEM FAJ! (Sza-
badka, rendezte: Ilan Eldad)

m A legjobb rendezés: A CSODA (Sepsiszentgyorgy, rendezte: Bo-
csardi Laszl6) — DOKTOR FAUSTUS TRAGIKUS HISTORIAJA
(Kolozsvar, rendezte: Mihai Maniutiu) — PARTOK, SZIRTEK,
HULLAMOK (Sepsiszentgydrgy—Marosvasarhely, rendezte:
Barabas Olga)

u A legjobb sz6rakoztatd/zenés el6adds: VALAHOL EUROPABAN
(Eger, rendezte: G. Béres Attila)

u A legjobb alternativ eléadés: PARASZTOPERA (Szkéné Szinhéz,
rendezte: Pintér Béla)

m A legjobb gyerekelSadas: CSIPKEROZSIKA (Studi6 ,K”, ren-
dezte: Fodor Tamas) — CIGANYMESEK (R. S. 9. Sttidiészinhaz,
rendezte: Laban Kati)

u A legjobb néi f8szerepld: VARI EvA (Rose, Budapesti Kamara-
szinhaz) — CSOMOS MARI (Medea, Radnéti Szinhaz)

u Alegjobb férfi fGszerepls: BERTOK LAJOS (Egy 6riilt napldja, Bu-
dapesti Kamaraszinhaz) — BOGDAN ZSOLT (Doktor Faustus
tragikus histéridja, Kolozsvar) — FEKETE ERNO (4z ididta, Kato-
na Jozsef Szinhaz)

u A legjobb ndi mellékszerepls: KARNA MARGIT (Nem fij!, Sza-
badka) — BERES ILONA (Borisz Godunov, Madach Kamara) —
TOTH ANITA (King Kong lanyai, Kamra—Eger)

u A legjobb férfi mellékszerepls: HUNYADKURTI GYORGY (Ege-
rek és emberek, Kaposvar) — TRILL ZSOLT (Karnyéné, Beregszasz)
— PALFFY TIBOR—VATA LORAND (4 csoda, Sepsiszentgyérgy)

m A legjobb diszlet: CRISTIAN RUSU—-MIHAI MANIUTIU
(Doktor Faustus tragikus histéridja, Kolozsvar) — FUZER ANNI
(Alhangya, Vigszinhaz) — CSANADI JUDIT (Jovedelmezs dllis, U
Szinhaz)

m A legjobb jelmez: NAGY FRUZSINA; SOSA (Allatfarm, Katona
Jozsef Szinh4z) — ZEKE EDIT (Sirdly, Komérom)

u A legigéretesebb palyakezdd: CSANYI SANDOR (Medea; A ne-
gyedik kapu, Radnéti Szinhaz) — G. BERES ATTILA (Valaho!
Eurépdban, Eger) — PALFI ERVIN (Nem fdj!, Szabadka; Jdnos
vitéz, Ujvidék)

m Kiilondij: MATYAS IREN a Zsambéki Nyari Szinhazért —
DARVAS BENCE a Parasztopera zenéjéért

A szavazatok, ugy érzem, onmagukért beszélnek. Ezek magyara-
zata helyett inkébb felsorolom még azokat a m{ivészi teljesitmé-
nyeket, amelyek megnehezitették a dontést.

Nagyon pontos, érzékeny produkcid volt a kaposvariak Kele-
men Jozsef rendezte Egerck és emberek-el6adasa, amelynek két f6-
szereplGje, Gula Péter és Lecs§ Péter felfedezés a szamomra, de
mindenki végtelen odaadassal, intenzitassal, m{ivészi hitellel volt
jelen a szinpadon. Ugyancsak az el8adas egésze, kitling szinészi
alakitasok tették emlékezetessé a kamrabéli King Kong linyait,
abban is mindenekel8tt Elek Ferenc és Mészaros Maté jatékata
szavazdlapon mar kiemelt Toth Anitdé mellett. A most végzett
Mészéros Maté egyébként kitling volt a Valahol Eurdpaban egri
el6adasaban is — ezt a teljesitményét a produkciora adott voksom-
ba betudtam, mint ahogy osztalytarsaét, Kovacs Patricidée is. Es
ha mar ennél az idén végzett, Maté Gabor vezette osztalynal tar-
tunk, ugyancsak fel kellett figyelni a Madach Kamara Jevgenyij
Svarc-bemutatdjiban, A sdrkdnyban Méathé Zsoltra (aki azért ész-
revehetd volt persze méar mas eladasokban is, az Attackban
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Kulondij: Matyas Irénnek a Zsambéki Nyari Szinhazért

példaul). Vagy a Katona Jozsef Szinhéz el8adasaiban: Az ididtd-
ban, A bossziiban Mészaros Bélara. Es meg mmdlg a fiataloknal, a
palyakezd8knél maradva: elementaris erejii jelenség volt Molnéar
Xénia a koméaromi Ibusdrban. S ha Komarom, akkor eszembe jut
Benkd Géza tanitdja a Sirdlyban vagy ugyanebben az eldadésban
Rackevei Anna Arkagyinaja és Bandor Eva Més4ja. Es most mar ki-
csit csapongva: komoly fajdalmam, hogy a legjobb férfi melléksze-
repld kategéridjaban nem fért mér a listimra Gaspéar Sandor remek
Csorgheo Csuh]a amely val6jaban fGszereppé lett a zalaegerszegi
Uri muriban. Es szép, finoman 6nironikus, szarkasztikus volt
Garas Dezs§ alakitédsa a Legenda a [6r6] vigszinhézi el8adéséban, és
kit(ing karakter Hegedus D. Gézaé ugyanebben a produkcioban.

Esvan meg némi hidnyom a latottakban is: csak hallomasbél is-
merem sajnos a Maladype legtjabb sikerét, a Bolondok iskoldjit
vagy Zsotér Sandor trafobeli rendezését, A vildg feleségeit. Ugy-
hogy a szavazas utani lelkiismeret-furdalas 6rék...

TOMPA ANDREA

Szinhdzi Intézet, Vildgszinhdz

u A legjobb 4j magyar drima: KARPATI PETER: A NEGYEDIK
KAPU

u A legjobb eladés: BORISZ GODUNOV (Madéach Kamara, ren-
dezte: Kovalik Balazs) — DOKTOR FAUSTUS TRAGIKUS HIS-
TORIAJA (Kolozsvar, rendezte: Mihai Maniutiu) — MEDEA
(Radnéti Szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor)

m A legjobb rendezés: MEDEA (Radnéti Szinhaz, rendezte:
Zsotér Sandor) — A TORPE; VARAKOZAS (Magyar Allami
Operahéz, rendezte: Zsotér Sandor) — BORISZ GODUNOV
(Madach Kamara, rendezte: Kovalik Baldzs) — A CSODA (Sepsi-
szentgyorgy, rendezte: Bocsardi Laszl6)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eldadds: A TORPE; VARAKOZAS
(Magyar Allami Operahéz, rendezte: Zsotér Sandor) — PA-
RASZTOPERA (Szkéné Szinhaz, rendezte: Pintér Béla) — FAUST
(Szegedi Nemzeti Szinhéz, rendezte: Alféldi Robert)

u A legjobb alternativ el§adds: ARTFABRIC (Katona Jézsef Szin-
haz, rendezte: Bodé Viktor)

m A legjobb gyerekel8adas: —

m Alegjobb n8i f8szerepl8: KEZDI IMOLA (Doktor Faustus tragikus
histéridja; Dybbuk, Kolozsvar) — RACKEVEI ANNA (Sirdly,
Komarom) — CSOMOS MARI (Medea, Radnéti Szinhaz)

XXXVI. évfolyam 10. szédm

Koncz Zsuzsa felvétele

scinhaz IMEEYEICTTTIEN

u Alegjobb férfi f8szerepld: BOGDAN ZSOLT (Doktor Faustus tragi-
kus histéridja, Kolozsvar) — PALFFY TIBOR (A csoda, Sepsiszent-
gyorgy) — FEKETE ERNO (Az idiéta, Katona Jozsef Szinhaz)

u A legjobb néi mellékszereplé: BANDOR Eva (Stmly, Komarom)
— KARNA MARGIT (Nem fdj!, Szabadka) — BERES ILONA
(Borisz Godunov, Madach Kamara)

u Alegjobb férfi mellékszerepld: HAUMANN PETER (Az idiéta, Ka-
tona Jozsef Szinhdz) — BENKO GEZA (Sirdly, Komarom) —
TRILL ZSOLT (Karnyéné, Beregszész)

m A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (4 tirpe; Virakozds, Magyar
Allami Operahéaz; Medea, Radnéti Szinhaz) — CRISTIAN RUSU
ES MIHAI MANIUTIU (Doktor Faustus tragikus histéridja, Ko-
lozsvar) — BARTHA JOZSEF (A csoda, Sepsiszentgydrgy)

u A legjobb jelmez: ZEKE EDIT (Sirdly, Komdrom) — BENEDEK
MARI (Borisz Godunov, Madach Kamara)

A legigéretesebb palyakezd8: KEzDI IMOLA (Doktor Faustus tra-
gikus histridja; Dybbuk, Kolozsvar) — MARKO ESZTER (Portugdl,
Szatmarnémeti)

m Kilondij: A KOMAROMI JOKAI SZINHAZ magas szinvonald
munkéjaért — UNGAR JULIA Medea-forditisaért

URBAN BALAZS

u Alegjobb Gj magyar drdma: KARPATI PETER: A NEGYEDIK KAPU

u Alegjobb el6adds: DOKTOR FAUSTUS TRAGIKUS HISTORIAJA
(Kolozsvér, rendezte: Mihai Maniutiu) — A CSODA (Sepsiszent-
gyorgy, rendezte: Bocsardi Laszlé) — SIRALY (Komarom, ren-
dezte: Telihay Péter)

u A legjobb rendezés: MEDEA (Radnéti Szinhaz, rendezte: Zs6tér
Sandor); GETTING HORNY (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte:
Zsoétér Sandor) — BORISZ GODUNOV, (Madach Kamara, ren-
dezte: Kovalik Balézs) — VIZKERESZT (Nyiregyhéza, rendezte:
Novak Eszter)

u A legjobb sz6rakoztatd/zenés el6adas: —

m A legjobb alternativ eldadds: BOLONDOK ISKOLAJA (Mala-
dype Talélkozésok Szinhaza, rendezte: Balazs Zoltan) — OsI-
RIS TUDOSITASOK (Artus Szinhaz, rendezte: Goda Gabor) —
»N 16 473" (H.U.D.I, rendezte: Hudi Laszl6)

um A legjobb gyerekelBadés: —

u A legjobb néi f8szerepld: CSOMOS MARI (Medea, Radnéti Mik-
16s Szinhéz) — MOLNAR PIROSKA (Szdz év magdny, Eger) —
KEzDI IMOLA (Doktor Faustus tragikus histéridja, Kolozsvar)

u Alegjobb férfi f8szerepls: BERTOK LAJOS (Egy 6riilt napléja, Buda-
pesti Kamaraszinh4z) — BOGDAN ZSOLT (Doktor Faustus tragikus
histéridja, Kolozsvar) — FEKETE ERNO (Az idiéta, Katona Jozsef
Szinhaz)

u A legjobb n6i mellékszerepls: KARNA MARGIT (Nem fdj!, Sza-
badka) — BERES ILONA (Borisz Godunov, Madach Kamara) —
BANDOR EVA (Sirdly, Komarom)

m A legjobb férfi mellékszerepl3: GASPAR SANDOR (Uri muri,
Zalaegerszeg) — CSERHALMI GYORGY (4 negyedik kapu, Rad-
noéti Szinhaz) — HEGEDUS D. GEZA (Legenda a I6rél; Nyaralok,
Vigszinhéz)

u A legjobb diszlet: CRISTIAN RUSU—-MIHAI MANIUTIU (Dok-
tor Faustus tragikus histéridja, Kolozsvar) — AMBRUS MARIA
(Getting Horny, Katona J6zsef Szinhaz; Medea, Radnéti Szinhaz)
— CSANADI JUDIT (Jovedelmezé dllds, U| Szinhaz)

m Alegjobb jelmez: BENEDEK MARI (Medea, Radnéti Szinhaz;
Getting Horny, Katona Jozsef Szmhaz) — ZEKE EDIT (Sirdly,
Komarom) — BALLA ILDIKO (Urhatndm polgar, Uj Szinhaz)

u A legigéretesebb pélyakezdé: CSANYI SANDOR (Medea; A negye-
dik kapu, Radnéti Szinhaz) — NAGY ALFRED (Partok, szirtek, hul-
lamok, Sepsiszentgydrgy—Marosvasarhely) — WEBER KATA
(Vizkereszt; Autétolvajok, Nyiregyhéza)

u Kiilondij: —
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A Févarosi Onkormanyzat Kiléndija: a Borisz Godunovért a Madach Kamara-
szinhaznak (rendezé: Kovalik Balazs)

Az utébbi iddk leggyengébb évadjan vagyunk tal; nem egy kategériaban gondot oko-
zott a jeldlés (s nem is feltétleniil azért, mert nem lattam szinvonalas teljesitményeket,
hanem mert kevés valoban kiemelkedd, revelativ eseményt jegyezhettem fel). Gyerek-
el6adast (sajnos) szokdsomhoz hiven, zenést a szokottél eltér8en keveset lattam, e kate-
goridkban ezért nem tudtam szavazni. A tobbi rubrikét igyekeztem kitélteni, 4m hazud-
nék, ha azt 4llitanam, valamennyi jel6ltemhez egyformén ragaszkodom. A negyedik kapu
példaul egészen bizonyosan nem Karpati Péter legsikeriiltebb draméja, de ebben a me-
z8nyben szémomra nem volt vetélytarsa (Verebes Ernd Kiolddsa izgalmas, 6nallé irodalmi
értékkel is bird eléadasszdveg, de dramanak azért aligha mondhatd).

Alistarél éppen csak leszorultak sora azért igy sem révid, bar az esetek tobbségében ki-
maradasuk inkabb azért okozott némi szivfajdalmat, mert csak ntidnszokkal maradtak el
jeloltjeimtsl. Az el8adasok kozil talan éppen a fent emlitett, beregszaszi—zsambéki Kiol-
dds (rendezte: Vidnyanszky Attila) és a Barabas Olga rendezte sepsiszentgydrgyi—maros-
vasarhelyi Partok, szirtek, hullimok hianyzik leginkabb, de szdmos problémaja ellenére
fontosnak tartottam a szintén Vidnyanszky 4ltal rendezett nemzeti szinhazi Bénk bént is,
Pintér Bélanak pedig véleményem szerint eddigi legjelentSsebb produkcidja a Paraszi-
opera. Az Ascher Tamas 4ltal szinre vitt Oszi dlombél szerzé és rendez6 eltérd realizmus-
igényébdl fakado jotékony fesziiltség hozott létre izgalmas el8adast, a Krétakor Szinhaz
bemutatdja, A hideg gyermek pedig egy tSlem kétségtelentil tavol 4ll6 szoveg és stilus ma-
gas szinvonald megvalositdsa. Szerethetd és szinvonalas (csak talan a kelleténél kicsit
kisebbet iit8) bemutaté volt a Vigszinhaz Forgics Péter rendezte Alhangydja, szinészi
egyenetlenségei ellenére is szerettem a marosvasarhelyi Két ng kézt-et (rendezte: Alexandru
Colpacci) és az Gj szinhazi Urhatndm polgdrt (rendezte: Szergej Maszlobojscsikov). Ugyan-
akkor idén a szdmos kozépszerl mellett minden korabbinal t5bb elrettentSen alacsony
szinvonalt el8adast is abszolvalnom kellett.

Abban nem vagyok egészen bizonyos, hogy az évad rendezése Zsotér Sandoré volt, am a
tobb, masképpen j6 vagy érdekes elGadast létrehozd alkoto egyértelmiien az évad rendezdje
volt szamomra. E kategéridban szavaztam a nyiregyhazi Vizkeresztre is, mert a bemutatét
minden d6ccendjével, egyenetlenségével egyitt a tarsulatépités és a mithelymunka szem-
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pontjabdl egyarant fontosnak vélem. Az
Egy 6riilt napldja pedig elsGsorban Bertok
Lajos kivételes alakitasa révén marad ugyan
meg az emlékezetben, de szinész és el8-
adas erejéhez, hatdsdhoz nagyban hozz4ja-
rult a rendez8, Sopsits Arpad invenciézus
munkéja.

Végezetiil kommentar nélkil a listardl
éppen csak lemaradt alakitasok: Garas
Dezs8 (Legenda a I6rél), Csendes Laszld
(Szdz év magdny,), Palffy Tibor, Vata Lorand
(Partok, szirtek, hullamok; A csoda), Jordan
Tamas (Az imposztor), Galffi Laszl6, Hor-
vath Virgil (Borisz Godunov), Kulka Janos,
Szervét Tibor (Hdrom névér) Honti
Gyérgy, Szabd Zoltan (Vizkereszt) Beze-
rédi Zoltan (A bosszi), Ollé Erik, Toth Ti-
bor, Benk8 Géza (Sirdly) Hathizi Andras
(Doktor Faustus tragikus historidja), Trill
Zsolt (Kioldds; Karnyéné), Toth Attila,
Csére Gabor (Alhangya), Pokorny Lia (Az
iivegeipd), Fullajtar Andrea (Az idita),
Moldvai Kiss Andrea (Medea), Gubik Ag—
nes, Rackevei Anna (Sirdly), Tompa Klara
(Két né kozt), Hamori Gabriella (4 bosszii),
Udvaros Dorottya (Anydm, Kleopdtra).

ZALA SZILARD ZOLTAN
Criticai Lapok

Koncz Zsuzsa felvétele

m A legjobb Gj magyar drdma: GARACZI
LASzLO: BRAHMS ES A MACSKAK —
MIKO CSABA: APA, AVAGY — KARPATI
PETER: A NEGYEDIK KAPU

m A legjobb el8adds: MEDEA (Radnéti
Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) —
A CSODA (Sepsiszentgydrgy, rendezte:
Bocsardi Laszlo) — EGEREK ES EMBEREK
(Kaposvir, rendezte: Kelemen Jozsef)

m A legjobb rendezés: BANK BAN (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Vidnyanszky Attila) —
A BOsszU (Katona Jozsef Szinhéz, ren-
dezte: Ascher Tamas) — CSERESZNYES-
KERT (Debrecen, rendezte: Galgdczy Judit)

m A legjobb szérakoztatd/zenés el8adis:
A TORPE; VARAKOZAS (Magyar Allami
Operahéz, rendezte: Zsétér Sandor) —
PARASZTOPERA (Szkéné Szinhaz, ren-
dezte: Pintér Béla) — LOHENGRIN (Deb-
recen, rendezte: Horvath Zoltan)

m A legjobb alternativ el8ad4s: BORISZ
GODUNOV (Madach Kamara, rendezte:
Kovalik Balazs) — PHAEDRA SZERELME
(MU Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor)
— ROMEO Es JULIA (Debrecen, rendez-
te: Jambor Jézsef)

u A legjobb gyerekel6adés: —

u A legjobb n8i f8szerepl8: OLAH Zsuzsa
(Cseresznyéskert, Debrecen) — VARI EVA
(Rose, Budapesti Kamaraszinh4z)

m A legjobb férfi f3szerepls: BOGDAN
ZSOLT (Doktor Faustus tragikus histéridja,
Kolozsvar) — VASS GABOR (Parasztham-
let, Kecskemét) — FILLAR ISTVAN (Ham-
let, Pécs)
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u A legjobb ndi mellékszerepls: MOLDVAI
Kiss ANDREA (Medea, Radnéti Szinhaz)
— DOBOS JUDIT (Rémes és Julia, Debre-
cen) — LAPIS ERIKA (Cseresznyéskert,
Debrecen)

m A legjobb férfi mellékszerepld: HONTI
GYORGY (Vizkereszt, Nylregyhaza) -
GASPAR SANDOR (Uri muri, Zalaeger-
szeg) — DEME ROBERT (Hazatérés Dé-
nidba, Veszprém)

m A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA
(Zsotér-osszes) — TOURI ERZSEBET (Lo-
hengrin, Debrecen) — HUSZTHY EDIT
(Hamlet, Pécs)

m A legjobb jelmez: ZEKE EDIT — minden,
amihez hozzanydl — BENEDEK MARI —
minden, amihez hozzdnydl — GYAR-
MATHY AGNES (Lohengrin, Debrecen)

m A legigéretesebb pélyakezds: WIERDL
ESZTER (A torpe, Magyar Allami Opera-
héz) — GULA PETER (Egerek és emberek,
Kaposvér) — KIRALY ANNA A megmen-
tett viros, Magyar Allami Operahéz)

m Kilondij: , SZINHAZ HALADOKNAK”
(Borisz Godunov, Madach Kamara) —
BEAVATO SZINHAZ (Debrecen, Jambor
Jozsef); a ROMEO Es JULIA dramaturgi
és 4rdolgozasi munkajéért és szinészne-
veléséért

Vonzésaim és vélasztasaim sziikségkép-
pen elfogultak, szubjektivak, igazsagtala-
nok (véletlenszerfiek is, hiszen nem lattam
minden fontos és szdba johetd eladast).
Ez az én listam.

Meg kell vallanom, kedvelem Garaczi és
Toepler kozds |, filologiai és filozéfiai
dzsungelét”. Masrészt imponalt az a vita,
melyet Miké Csaba Apa, avagy... cim{ da-
rabjanak Cserje Zsuzsa rendezte (debre-
ceni, diptichon jelleg(i) el6adasa valtott ki
a pécsi Nyilt Forumon. A sz6veg koltdi ere-
jér8l tantskodik, hogy sok szinhazi alkoto-
mivész érdekldését mar ott felpiszkalta.

Ez az év, akarki akidrmit mond, Zsétér
Sandor éve a magyar szinhézi életben. Sokat
dolgozott az idén kiilonboz8 helyszineken,
kiillonboz8 tarsulatokkal, sokféle stilben.
Anagy tekmtelyu Koltai Tamas tavasszal azt
irta az ES-ben: akarhova megy szinhéazba,
és ott jot lat, arrdl kidertil, hogy Zsétér ren-
dezte. A kritikusok ,benjéminja”, Jaszay
Tamas pedig generacios Zsdtér-rajongastol
szamol be egyik kritikéjaban, melyet A vildg
feleségeinek trafobeli eléadésarol irt.

A Nemzetiben is sziiletett nagy el8adas:
a Bank ban. Vidnyanszky Attila a mitoszok,
a mesék s a kollektiv tudattalan termékeny
talajan sikerrel értelmezi Katona torténe-
tét, és sajatos, ritmusteremtd idSgazdalko-
désaval engem valosiggal lenyligozott.
Ascher Tamas a Katonaban mintha ki akar-
na bujni a bérébdl: Kleist A bosszii cimi
darabjahoz vendégmiivészt hoz, megkér-
ddjelezi bevalt modszereit, Gj utakra hiviaa
héz nagyszer( szinészeit. Gondolatébresz-
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8 és izgalmas el8adas sziletik. Szokatlan, ezért tdvozoljik 6rommel! Galgdezy Judit
hoszszu évek utan végre szuverén mddon és sikerrel bizonyitja Debrecenben, hogy ,néi
olvasatai” érvényes szinhazi el8ad4sokat (is) eredményeznek (Csehov: Cseresznyes/eert)

A legjobbak soraba emeli Bocsardi Laszlo sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron-el6adasat a
radikalis Gjraértelmezés. Az Enckes maddrbol lett A csoda! Kaposvari eléadasan Kelemen
Jozsef szinészbdl szinész-rendezdvé érett. Az egykor kotelez8 realizmus immar ,,szaba-
don vélasztott” mddszer, az Egerek és emberek Valcz Gébor diszletében véleményem
szerint miniat{ir remekm.

JAlternativ” el8adasként taldltam nagyszertinek Puskin Borisz Godunovjat a Madéach
Kamaréban. Véleményem szerint az alternativitas gondolkoddsméd, hozzaallas kérdése,
és nem a fenntart6tdl (vagy annak hianyatol) fiigg. Debrecenben Jambor Jozsef komolyan
veszi a ,beavatd szinhdz” elnevezést. A Romeo és Jitlia négyszerepl8s véltozata virtuozi-
tast, igazi komédidsképességeket kivetel a szinészekt8l: Dobos Judit, Ruszina Szabolcs és
»mindkét garnitiira szerelmesparja” kivalo teljesitményt nydjt.

Wierd] Eszter kezd8 operaénekesként remek szinésznek és a szinpad alazatos szolgalo-
janak bizonyul Zemlinsky A térpe cimd, Zsétér rendezte operajaban. Gula Péter kaposvari
teljesitménye is reményekre jogositd, persze George-alakitasat nehéz elvalasztani a masik
f8szerepld, Lecsd Péter Lennie-jét8l. Szamomra 8k a legsikeresebb fiatalok. A pécsi
Hamlet diszlete (a kamaraszinhazban, rendezd: Hargitai Ivan), illetve Fekete Gyula A meg-
mentett vdrosanak jelmezei (rendezd: Haldsz Péter) ugyancsak ismertté teszik az elébbi
esetben Huszthy Edit, az utobbiban Kiraly Anna nevét.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsig

u A legjobb Gj magyar drima: FORGACH ANDRAS: A GORENY DALA

u A legjobb el8adis: HAZAMHAZAM (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd)

A legjobb rendezés: EGY ORULT NAPLOJA (Budapesti Kamaraszinhaz, rendezte:
Sopsits Arpad) — A TORPE (Magyar Allami Operahéz, rendezte: Zsétér Sandor)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eléadas: ALLATFARM (Katona Jozsef Szinhaz, rendezs-
koreografus: Bozsik Yvette) — BOHOC BIBLIA (Stadi6 ,K”, rendezte: Szdke Szabolcs)

u A legjobb alternativ el6adds: PARASZTOPERA (Szkéné Szinhiz, rendezte: Pintér Béla)
— BOLONDOK ISKOLAJA (Maladype Tallkozasok Szinhéza, rendezte: Balazs Zoltan)

u A legjobb gyerekel8adas: —

u A legjobb ndi f8szerepld: CsSOMOS MARI (Medea, Radnéti Szinhiz)

u A legjobb férfi f8szerepld: FEKETE ERNO (Az ididta, Katona Jozsef Szinhaz)

u A legjobb ndi mellékszerepl6: MARTIN MARTA (Medea, Radnéti Szinhédz) — BERES
ILONA (Borisz Godunov, Madach Kamara) — MARTON ESZTER (Nyaralds, Kaposvar)

u A legjobb férfi mellékszerepl: SPINDLER BELA; JEGERCSIK CSABA (Vizkereszt,
Magyar Szinhaz)

u A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (4 torpe; Vamkozus, Magyar Allami Operahéz)

u A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (4 térpe, Magyar Allami Operahaz)

u A legigéretesebb palyakezd8: MESZAROS BELA (A bosszi, Katona Jozsef Szinhaz)

m Kiiléndij: BERTOK LAjOS (Egy érilt napléja, Budapesti Kamaraszinhaz)

Hosszt toprengés eredménye a fenti lista, mégis meglehet, ha egy nappal késébb vagy
el8bb szanom r4 magam, hogy irasba foglaljam, a felében mas lenne. Ez részben talén az
évad gyengeségének tudhaté be, mésfeld] azonban a szinhazi élet és benne a kritikus el-
bizonytalanodésénak is. Ugy latom, rengeteg az esztétikailag értékelhetetlen el6adas,
mert a tdbbség beéri a publikum kiszolgalasaval, s ezek a produkcidk egyszeriien érdekte-
lenek, nagyjabdl fuggetleniil a szakmai szinvonaluktél, mas résziikon viszont nem a te-
hetségbdl, az eredeti szellembdl, az ers egyéniségbdl, hanem a kényszeres igyekezetbdl
fakadé ujitasi torekvés érz8dik. Van aztan néhany jelentékeny személyiség, akiket viszont
éppen eredetiségiik okan nehéz kovetni. Igy aztan az eléadasok nagy tobbsége vagy unal-
mas, vagy szétkergeti a kozonséget. Szoval ritkdn adatik meg igényesebb nézének a szin-
hazi élvezet kozosségi élménye. Ezért aztan nem konnyt legjobb teljesitményeket talalni.
Ami pedig vitathatatlanul az, azt nem kénny( besorolni. Példaul a szerep vagy a szinész
neme-e a meghatdrozd a férfi-ng besorolasnal? Vagy szinészi dijjal kifejezhet$ volna-e
Bertdk Lajos teljesitménye? Egyaltalan osszevethetS-e az ilyen egyéni teljesitmény tarsu-
latban nyujtott produkciéval? S vajon a kiilondij kifejezi-e az alakitas formatumar? Az Al-
latfarm és a Bohdc biblia vitan felil zenés is meg szorakoztato is, de vajon ha sz6 szerint
veszem a kiirast, nem rugaszkodom-e egészen messze a kiiréi szandékeol? Sét, a Paraszt-
opera is zenés is és szdrakoztatd is, viszont csdppet sem amatdr, amit pedig ugyancsak
szoktak titkon az alternativon érteni. Széval, akiknek biztosan helyiik van a listan, azok
sem biztos, hogy a helytikén vannak.
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NANAY ISTVAN

Koltészet és valosag Gyuldn

B A SZARVASSA VALTOZOTT FIU; TITUS ANDRONICUS ®m

M inek a nydri szinhdzra oly sok pénzt fecsérelni, hiszen egy-egy produkcit csupdn néhdnyszor pir szdz embernek jatszanak el, aztan az Gszi
évad kezdetére az egésznek még az emléke is elszall. E vélemény a raciondlis gondolkoddsii lakosok korében is el-elhangzik, de leginkdbb
és elSszeretettel azok a fenntartSk hangoztatjak, akiknek a feladatuk (lenne) a szinhdzkultira finanszivozdsa. Holott a nydri szinhdz ugyanigy a
szinhdzkultiva szerves része, mint a kszinhdzi. Bdr ilyenkor gyakran vidamabb, kénnyedebb produkcidk sziiletnek, mint a téli szezonban, viszont
szinte egyediildlld lehetdség adédik olyan miivészek taldlkozdsdra, akik a napi munkamenetben elkeriilik egymdst. S e taldlkozdsokat az esetek nagy
részében a kozonség is rommel fogadja, hisz nemrithdn revelativ miivészi eredmények tantja lehet.

Trill Zsolt A szarvassa valtozott fii el6adasaban

Nem mellékesen néhény nyari szinhéz az évek soran valésagos miihellyé érett, ahol elmé-
lyiilt, aprolékos, esetleg formakkal kisérletez8 miivészi munka folyik. Ilyen méhely Zsam-
bék, és ilyen Gyula. Az el8bbi jobban szem el&tt van, hiszen a f8varoshoz kozel esik, 4m
az utdbbi is jeles eredményekkel biiszkélkedhet, elég, ha a kozelmultbdl — tavolrdl sem a
teljesség igényével — Szasz Janos Baaljéra, Sopsits Arpaid Falstaffjara, Novék Eszter Ibu-
sdrjara, Vidnyanszky Attila Karnydnéjara utalok.

Ebben az évben két jelentds bemutatéra kerilt sor Gyulan. A beregszaszi Illyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz tarsulata Juhasz Ferenc A szarvassd valtozott fiii kidltozdsa a tit-
kok kapujabdl ciml miivét adta el8, mig Shakespeare Titus Andronicusat kilonboz8 szin-
hazak szinészeibdl 8sszeallt tarsulat mutatta be. Az elsét Vidnyanszky Attila, a méasodikat
Bocsardi Laszl6 rendezte.

E két alkotés aligha igér konny(i szérakozast, de a résztvevdk, illetve a rendezdk isme-
retében sem szamithat a néz8 nyari haknira. Mégis 6t-6t telt hazas eléadast lehetetr tar-
tani e produkciokbol. A nyari szinhdzi méhelyek ugyanis kinevelték a maguk érdekl3ds,
érzékeny és igényes kozonségét is.
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A SZARVASSA
VALTOZOTT FIU

Vidnyéanszky Attildt évek 6ta foglalkoz-
tatja a szarvassa valt fit torténete. Juhasz
Ferenc 1955-ben szilletett poéméjanak
motivumaibdl filmforgatékonyvet készi-
tett, egyiittesével honapokig készilt a mii
dramatizalt valtozatéra, aztdn egyik terv-
b&l sem lett semmi. Most a Gyulai Varszin-
haz felkérésére fogott hozza ismét a kolte-
mény szinpadra éllitdséhoz, s elhataroza-
séban nyilvan nagy stllyal esett latba, hogy
az Anya ,szerepére” Tor8csik Marit sike-
riilt megnyernie.
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Ujraolvasva Juhasz Ferenc burjanzé-in-
dazé, ismétlésekkel zsifolt mondatait,
kotSjelekkel szabdalt és Osszeforrasztott
szdhalmazait, ugyantgy hatalmaba kerit a
nyelv mégikus varazsa, mint sok-sok évvel
ezeldtt, amikor e koltSi hang és stilus reve-
lativ erdvel robbant be a magyar irodalom-
ba. A Juhész Ferenc-i széaradat zsongito-
zsibbaszté zeneisége szinte elfedi, de leg-
alabbis megneheziti a mondatokban s a
mondatok mogétt megjelend tartalom ér-
zékelését és kibontasat. Pedig a koltsi nar-
racidban, az Anya és a Fit parbeszédeiben
tjrafogalmazodik egy archetipikus, ugyan-
akkor a XX. szazadra vonatkoztatott szitu-
4ci6, amelyben régi és 4j, hagyoményos és
modern értékek konfliktusa stirtisodik.

A szarvassé valt fit vagy fiuk torténete a
kelet-eurdpai népek folklorjanak leg8sibb
rétegébdl val6. Legtisztabb és legtragiku-
sabb djkori mivészi feldolgozasa Bartok
Béla Cantata profandija, amely kéztudottan
e szoveg Bartok el6adasaban alighanem so-
kunk szamara kitorolhetetlen, a zenével
egyenrangl élményt jelent. A csaladbol
mint zart, ové kdzosségbdl torvényszeriien
kiszakado, a kilsg és zord vilag Gj torvé-
nyeivel megismerkedd fid sorsa tragikus,
hiszen akér onként, akar kényszer(ien fo-
gadja el e térvényeket, mindenképpen ma-
ganyos lesz, mert régi k6zosségébe nem tér-
het vissza, az mér nem tudja visszafogadni
8t, az 4j pedig idegen marad szamara.

Bartok a konfliktus lényegét érzékelteti
zenéjében, Juhasz Ferenc viszont versében
konkrétabba teszi a két ellentétes vilagot.
Ez stilarisan is kifejez8dik, ugyanis a m{
élesen két részre tagolodik; az elsd elvon-
tabb, liraibb — ez az Anya és a Fit téren és
id8n 4tiveld, a gyerekkort, az osszetarto-
zast felidézd parbeszéde, amelyben az 8si,
anyakozponta kozoésség rajzolddik ki —,
mig a masodik epizodikus, mar-mar torté-
netté 9sszealld, epikusba hajlé jelenetsor a
XX. szazad kozepét idézi meg. A kortalan
romlatlansag 4ll szemben a korhoz kotdtt
értékvesztéssel, s a Fit a mér és még haté-
ran 4ll egyediil: szimara sem ez a vilag, sem
amasik nem nyujt realis életlehetSséget, il-
letve ez is, az is magahoz lancolja.

Ez a problematika kilénbézé miifajok-
ban folyamatosan fel-felbukkant az elmult
fél évszazadban; egyik legutdbbi feldolgo-
zasa Horvath Csaba nevéhez f(iz8dik, aki a
Kozép-Eurdpa Tancszinhézzal készitette
el tAncszinhazi variansat, az Os K-t. O a
koreografusa a beregszaszi—gyulai pro-
dukciénak is, de talan talalobb, ha azt
mondom: a rendezd tarsalkotdja. Ez az
eladas ugyanis kilonds, szcenirozott
hang- és mozgaskompozicié.

Szorcsik Kriszta (Tamora) és

Blaskoé Péter (Titus)
a Shakespeare-tragédiaban
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A gyulai var torténelmi multat idéz8 tere a maga puritdnsagéban all a néz8 szeme el6tt,
a reneszansz lépcsSsort, a vaskos téglafalakat nem cstfitjak el oda nem ill§ diszletelemek.
A szinpad bal oldalén, e8] alakitotték ki az Anya életterét, itt néhany, a népi kultura szép-
ségét és praktikumat 6tv6z8 hasznélati targy, kis asztalka, pardnyi szék és vaskalyha ta-
lalhato: a falusi élet jellegzetes, régi és 0 izlést keverd kozege. A szinpad kozepén ember-
kupac. Bejon Torécsik Mari, elfoglalja helyét a ,,szoba-konyhdban”, félrebillenti fejét,
elmosolyodik, pillantasa a tavolba s a multba réved — Anyava valik. Alig hallhatéan, mint-
ha a f6ld alél jonne valami zaj, megszdlal a szinpad kézepén fekvd korus, amely elsGsor-
ban a m{ narrativ részleteit tolmécsolja. Zenei kompozicié formélodik a szévegbdl: az
egyszélamu megszolalas 4tszik tobbszdlamuba, sz616k és korusok véltjak egymast. A fél-
homalyban nehéz kivenni, ki mikor mozdul meg, csak azt érezni, hogy a térben valami
¢13, liiktet8 massza létezik, amelybdl egyre tobben valnak ki, emelkednek fel. Lépnének,
de labukat hatalmas stly béklyozza: egymasra rakott kdnyvek kotege van a talpukra
erSsitve, amely mint 6ridsi koturnus megszabja a szinészek mozgasat. Ebbdl a kozos-
ségbdl vélik ki a Fia: Trill Zsolt. Olyan, mint a tébbiek.
Bekapcsolodik a szd-zenébe Tordesik Mari is:
»..hallgassatok madarak, agak,
hallgassatok, mert folkialtok,
hallgassatok halak, viragok,
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hallgassatok, mert sz6lni szeretnék,
hallgassatok f61d mirigyei...,
hallgassatok, mert folkialtok —
gyere haza, édes fiam!”

S a Fit csak azt tudja vélaszolni: Nem
mehetek, édesanyam!

A civilizaci6 jele, a konyv-pata lekeril
a jatszokrdl, Gj és 4j forméciok alakulnak a
szerepldk kozotr, de az Anya visszatérd ké-
rése és a Fia valasza szilard bels§ strukta-
rat ad a jeleneteknek. Aztin megtdrténik a
talalkozas: Trill Zsolt letil Tor8csik mellé,
egy kis székecskére. Az Anya 6lébe veszi a
Fitt. Méar-mar megsziiletik az idill, de a t6-
meg, a masik vilag hivasa erdsebb: az Anya
ismét egyediil marad. T6r8csik Mari szdt-
lan fajdalma, vérfalnak feszilése, arcinak
megkeményitése jelzi a tragédiat. De aztis,
hogy nem adja fel, hogy az Anya téretlenil
hivja, varja fiat.

Véltozik a jaték. A mésodik részben fa-
lusi életképsorozat bontakozik ki, amely-
ben redlis szituaciok, valds figurdk jelen-
nek meg. A zeneiség itt is megmarad,
mégis inkdbb a karikaturisztikus abrazo-
las, a komikum dominal. Megjelenik az
Anya két alakvaltozata: fiatalkori énjének,
illetve a termékenységnek a megtestesitdje
(Katya Alikina és Szfics Nelli), valamint az
Apa és a Barat (Varga Jozsef és Toth Lasz-
16). A térbe 16cak és kellékek (kosarak,
szakajtok, demizsonok, poharak stb.) ke-
riilnek, egyre szabadosabb4 valik a mula-
tozas, amelynek ellenpontja az Anya ma-
ganyos varakozésa.

Az életképek utdn kiurul a szinpad, is-
mét a zeneiségé a fGszerep. A szereplSk
széles talpu, felil kis keresztkonzollal ell4-
tott vaspdznakat hoznak be, a szinpadon
4tlésan sorbarakjak Sket, s tetejiikre helye-
zik a lécakat. A néz8tér felé emelkedd
Ssvény alakul ki. A tobbiek hatan erre mé-
szik fel a Fiq, s a tarsai altal kitAmasztott

imbolygd szerkezeten elindul el6re és fel- -
felé, a sotét és messzi idegenbe. Utoljara :

hangzik el az Anya kérlelése — ,Gyere
hozzam, kisfiam!” —, Trill Zsolt megall,
szomorun lenéz Tordcesik Marira, s csak
annyit mond: Edesanyém! Ebben mind-
kettejiik dramaja siritve megfogalmazd-
dik. A magéramaradottsag és a levélas, a
felndté érés és az onazonossag keresésé-
nek draméja.

TITUS ANDRONICUS

Ha irodalomtorténészek e vérg8zds rém-
tragédia szerzGségét is elvitatjak Shakes-
peare-t8l, miért épp erre esett Gyula és a
rendezd vélasztasa? Miért kell valogatott
borzalmakkal sokkolni a mindennapok-
ban is sok-sok rémséggel bombazott
néz8ket? Ezekkel a kikertilhetetleniil fel-
meriil§ kérdésekkel Bocsardi Laszlé nem
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Palffy Tibor (Aaron) a Titus Andronicusban

tor8dott, mert szamara az volt az els8dleges, hogy e drama Shakespeare minden mas md-
vénél erdteljesebben szl az elembertelenedésrdl, s § éppen errdl akar beszélni, ezt akarja
felmutatni, ennek veszélyeire szeretne figyelmeztetni.

A Titus mintegy huasz szereplSje kevés kivételtd] eltekintve erdszakos halél 4ldozata
lesz. A sok csonkolas, meggyalazas, testvérgyilok, arulés, orgyilkossag kozepette nehéz
elképzelni, hogy a szerepl8k valédi dramaét élnek 4t. A figyelmes és pontos olvasat
azonban megmutatja e korai Shakespeare-tragédia mélyszerkezetét, amely mér a ké-
s6bbi nagy miivek minden 1ényeges motivumat tartalmazza. Aligha kell kilonésebben
igazolni, hogy a cimszerepld tragédiaja el8legezi Learét, Saturninus vagy Aaron a shakes-
peare-i intrikusok &salakja, és Tamora osszetett jelleme megjelenik majd Lady Macbeth
alakjaban.
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A drima szinre 4llitasdnak alapprobléméja: hogyan lehet dbrézolni az 61d6klést, a bor-
zalmat, a téméntelen vért. A szokéasos két véglet az alnaturalista megmutatas és a puszta
szdvegre hagyatkozés. Az els§ tébbnyire komikumba fullad, a masodik hatastalan. A két
szélséség kozotti stilizacios megoldasok altalaban a rémségek esztétizalasanak valtozatait
mutatjak. Bocsardi el6addsanak kulcsa a {8szereplévé valé kamera, amely erre a stiliza-
cids-esztétikai kérdésre is hatdsos és érvényes megoldast ad.

A vilag szinhdzaiban mostansag az egyik legelterjedtebb, de csak ritkdn adekvat
szinpadi eszkoz a vided. Bocsardi tobbféleképpen és kilonboz8 céllal hasznélja. A kezdd
jelenet, a hatalom két megszallottjanak, Saturninusnak és Bassianusnak a marako-
désa olyan, mintha valasztasi hadjarat é18 kdzvetitése volna. A bemikrofonozott
szénoki emelvényen kamera is van, igy egyszerre latjuk a két 4galé szinészt (Alfoldi
Rébert és Didszegi Attila), valamint a kivetitdn kinagyitott, szuperkézelibe hozott
arcukat. A mozdulatok, a beszédmdd 6nmagaban is leleplezi a két , allamférfit”, de a
képen lathat6 arcok minden rezdiilése a mondatok hazugsagardl, a szerepldk alnok-
sagardl tantskodik. A nézdnek ismer8s a szituacid, hiszen a rendezd a televizid meg-
szokott képi manipulaciés hatdsara épit.

Bocsardi a videdt tobbszor alkalmazza ehhez hasonlé médon, de nemcsak a leleplezés
szandékaval, hanem olyankor is, ha egy helyzet, egy viselkedés ambivalenciajat, groteszk-
ségét, komikumat akarja érzékeltetni. Amikor Titus radobben arra, hogy Saturninus visz-
szaélt nagylelkliségével, lanyat, Lavinidt meggyalaztak, fiat tragikus félreértés nyoman &
maga Olte meg, hosszas sirdnkozasba kezd. Blaské Péter hallatlanul erds alakitasaban
pontosan kovethetd az a rendez8i-szinészi szandék, hogy a Lear kirdly viharjelenetének
ezen ikerepizddjaban ne csak a {8hds tragikumat, de tragikus vétségének komikus oldalat
is hangsulyozzak. Ezt a szandékot er8siti, hogy Blasko a szinpad szélére dllitott kamerdba
mondja el monolégjat, s mig az él6 embert szanjuk, a kinagyitott képet latva mikédésbe
1ép a tévébdl ismers elidegenités, azaz Titus fajdalma nem érint meg benniinket, tgy
szemléljiik, mint egy idegenét, sSt siralmain kicsit mosolygunk is.

A videoképek az események el3rehaladtéval egyre gyakoribbak, a masodik részben pe-
dig domindns szerepet jatszanak. Az el8adas helyszine természetesen a gyulai varbelss,
de Titus bosszijanak el8készit jelenetei a vided jovoltdbdl a falakon kivillre kertlnek, s
ezéltal tavlatot kapnak. A drima cstcsjelenete, Tamora fiainak megélése, feldarabolasa,
pastétommé gylrasa, megsiitése, valamint feltalalasa, illetve Tamora és Saturninus lako-
maja a legkényesebb rendez4i feladatok egyike. Bocsardi mindezt filmen mutatja be. A le-
meztelenitett két fiat (Matray Laszlo és Nagy Alfréd) levigasra szant okrokkét latjuk,
amint egy vaskerek{ targonca széllitja végig ket egy steril vagohid kilénbézé munkahe-
lyein. Majd a nagytizemi feldolgozas fazisait szemlélhetjiik: a daralast, a fliszerezést, a ke-
verést, a talalast. Olyan szenvtelen az egész, mint egy oktat6film. Aztan a képek hosszan,
kitartottan az evést mutatjak, azt, hogy Szorcsik Kriszta mint Tamora eleinte az etikett-
nek megfelel@en csipeget az eléje tett husostalbol, majd egyre mohébban témi magaba,
falja a gusztustalan, zsiros és nyers daréalt hist. Mér 6klendezik, de a férfiak tekintetének
kereszttiizében mindaddig zabél, mig a hus al6l el6 nem bukkan egy koponya, s Titus
kozli: a fiait ette meg.

Az elbuké Titus haldoklasa mar ismét a szinpadon zajlik, s helyreall a virtuélis és tény-
leges valdsagnak az a miivészi egyensulya, amellyel Bocsardi végig kisérletezik. A végs
pillanatban Blaské Péter mellett csak egyvalaki marad: az unoka (Bocsardi Magor), aki az
el8adas kezdetétdl szemlélGje, figyelSje az eseményeknek. Ezzel a — Bergman A vardzs-
fuvoldjinak kislanyadhoz hasonl6 funkci6ji — legifjabb, még kamasz Luciusszal mint at- és
tlél6vel azonosulva szemléljiik a rémségeket. A fit kezében bebugyolalt targy; a hegedi-
jét szorongatja, amelyen csupan kétszer jatszik: amikor Titus a tribunusok kényortelen-
ségérdl beszél, s banatat a koveknek mondja el, illetve Titus halalakor. A heged(iszoléval
zarul az el8adas, s ez a tiszta, éteri hang ellenpontozza Kénczei Arpéd dramaturgiailag
fontos, nyugtalanito, a torténéseket kovetd, alafests, elSrevetits zenéjét.

Shakespeare-nek ez a dramaja talan a tbbinél is kevésbé engedi a folyamatos figu-
raépitkezést, itt epizddrdl epizddra valtozik a szerepl6k motivacidja, szdban és tettben
megnyilvanulé akarata. A rendezdi megkézelités értelmében a szinészeknek allandéan
érzékeltetnitik kell az alakok belsd ambivalenciajat. Ezt a bonyolult szinészi létezést egy-
ségesen magas szinvonalon oldotta meg a hdrom vendégmiivésszel kiegésziilt sepsiszent-
gyorgyi tarsulat, amelyb8l néhany alakitast érdemes kiemelni.

Véta Lorand Titus egyetlen életben maradt fidt, Luciust jatssza, aki végiil elfogadja a da-
rab elején apjanak felkinalt titulust: csészarra koronazzak. Az 8 Luciusa értelmiségi, aki
ugyan részt vesz az altalanos vérengzésben, de lényétsl idegen ez a vilag. Mint ahogy a ra
rott végsd kotelesség is. Amolyan el3-Fortinbras 8. Szabé Tibor Marcus Antoniusa a real-
politikus megtestesitje, a jatszmak minden fordulatdhoz igazodni képes; az alakitdsban
igen er8sek a karikaturisztikus vonasok. Palffy Tibor az 8sgonoszt, a mér Aaront, Tamora
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szeret8jét, minden aljas terv kiagyal6jat
adja, aki azonban fekete b8ri porontya-
hoz érzelmesen ragaszkodik. Palffy kerili
az intrikusi szerepkér bukratdit, jatékos,
kénnyed, braviirosan mozog. Attdl igazan
veszélyes, hogy az egyik pillanatban sze-
retetre méltd, a masikban szanni vald, a
harmadikban gytiléletes. Ugyanilyen szél-
s@ségeket mutat Alf6ldi Rébert Saturni-
nus szerepében és Szorcsik Kriszta Tamo-
raéban.

A cimszerep Blaské Péteré, aki régen 1a-
tott bonyolult, érett, mély, tragikus és ko-
mikus vonasokkal arnyalt alakitast nyujt, s
ebbdl a véres rémtragédiabdl kibontja egy
ember igazi draméja.

Az irdsom elején feltett dlnaiv kérdésre
kézenfekvs a felelet: nem azért kell nyari
szinhaz, hogy sok-sok pénzért kirakat-
vagy protokoll-latvinyossagok sziilesse-
nek, hanem azért, hogy olyan el8adasok
johessenek létre, mint példaul ez a két
gyulai bemutaté. Abban viszont egyetér-
tek a nyari szinhéz ellenzgivel, hogy luxus,
ha A szarvassd valtozott fid, a Titus Androni-
cus s a hozzajuk hasonl6 kvalitasu produk-
cidk csupan néhanyszor lathatok. A fel-
adat: szélesebb korben kozkincesé tenni
Sket.
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Orosz Ibolya, Orosz Melinda, Béres lldiko,
Vass Magdolna, Ivaskovics Viktor, Szabd Im-
re, Krémer Sandor.

SHAKESPEARE:
TITUS ANDRONICUS
(Gyulai Varszinhaz)

FORDITO: Vajda Endre. DRAMATURG: Czegd
Csongor. DiszLET: Bartha Jézsef. JELMEZ:
Dobre-Kéthay Judit. zene: Kénczei Arpad.
MOzGAs: Liviu Matei. FiLM: Sebesi Sandor.
ASSZISZTENS: Torok Viola. RENDEZTE: Bocsardi
Laszlo.

SZEREPLOK: Alfoldi Robert, Blaskd Péter, Dié-
szegi Attila, Vata Lorand, Kolcsar Joézsef,
Marton Lérant, Fazekas Misi, Péter Hilda,
Bocsardi Magor, Szabé Tibor, Szorcsik Krisz-
ta, Méatray Laszlé, Nagy Alfréd, Palffy Tibor,
Sz. Bené Kinga.
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SANDOR L. ISTVAN

Szdz év mutlva

B CSEHOV-FESZTIVAL ZSAMBEKON H

Immér otodik alkalommal keriilt sor tematikus szinhdzi fesztivilra Zsambékon. A véllalkozds
pontosan illeszkedik a nydri szinjdtszds kereteit makacsul feszegetd programsorozatba: mi-
kozben a sajat bemutatok is a szinjdtszds eltérd nemzeti hagyomanyait, a kiilonféle szinhdzi nyel-
vek taldlkozdsi lehetségeit kutatjik, a tematikus fesztivilok ugyanezt demonstrdiljik egy-egy drd-
mai téma eltér meghozelitéseivel. Szerencsésebb koriilmények kézott (ha a helyi politika nem
lenne ennyive ellenséges, ha a kultira finanszivozasa gazdagabb és értékorientdlt lenne, ha a szin-
hdzi kériilmények — minden lathatd erdfeszités ellenére — nem lennének ennyire szerények) a
zsdmbéki nydri szinhdz mdr régen valamiféle regiondlis nagyfesztivilld néhette volna ki magdt.
Olyan szinhdzi dialégusokat kezdeményezd talalkozévd, amelyre nagy sziikség lenne Magyar-
orszdgon (feltéve, hogy a szakma is fontosnak érezné végre, hogy ablak nyiljon Kelet-Kizép-
Eurépara ).

A Csehov-fesztival programja (legaldbbis
az él6 eléadasokat illetéen) finanszirozasi
és egyéb okokbol sziikdsebbnek bizonyult a
korabbi évek tematikus Osszeallitasainal:
minddssze harom bemutatét lathattunk.
Mindezért karpotoltak azonban a szakmai
beszélgetések (amelyek tanulsigaira az
alabbiakban utalok is) és a videovetitések
(amelyekre viszont — a maguk idejében
bdségesen elemzett el6adasokrdl 1évén sz
— kiilon nem térek ki). Osszességében a
fesztival azt a problémat vetette fel, hogy
milyen utak nyilnak a Csehov-jatszasban a
realizmus utan, vagyis milyen arcit mutatja
Csehov szaz évvel a halala utan.

Az elsS bemutatd — ,,Emberek, oroszli-
nok, sasok és foglyok” — a szentpétervari
Formalnij Tyeatr vendégjatéka volt. A tobb
mint kilencéves produkcié eredetileg f8is-
kolés eldadasnak készilt, amelyet késgbb
alternativ jatszOhelyeken és nemzetkozi
fesztivalokon adtak el8. A rendez8, Andrej
Mogucsij szerint a produkciénak még nem
volt két egyforma el8ad4sa: mindig alkal-
mazkodnak a helyi kérilményekhez, az
adott jatéktér maximalis kihasznaldsara
torekednek. Zsambékon is sziilettek 4j je-
lenetek: a Zardakert apré mesterséges tava
alkalmas volt ra, hogy Trepljov — mintha a
Sirdly tavan kozlekedne — csénakba szall-
jon, innen figyelje a korulStte kavargd jaté-
kot, kés8bb Dunyasénak és Jepihodovnak
a Cseresznyéskertb8l atvett jelenete is a t6
koriil zajlik: a csalédott kdnyveld végil de-
rékig belegézol a vizbe.
ként is nehéz eldonteni, hogy el8adasrdl
vagy inkabb egy szabadon alakulé perfor-
mance-r6l van-e sz6, hisz sokkal tobb
benne a képeket teremt§ akci6, mint a
pontosan reprodukalhatd, folyamatosan
épitkez8 szinhézi elem. A jatékteret is ég8
faklyak jelolik ki, késSbb is gyakoriak a pi-
rotechnikai hatdsok: robbannak a petéar-
dak, langolnak a fak. Ekézben Csehov-mo-
tivamok kavarognak a kertben, tébbnyire a
Sirdlyt, de més darabokat is felidéz§ részle-
tek: hol egy-egy konkrét jelenet elevenedik
meg, méskor csak a szereplSkre vagy a tar-
gyakra ismerni. Ezekbdl az utalasokbdl sa-
jatos akciok bomlanak ki. Kézépen a Sirdly
szinpada 4ll, amelyre nemcsak Nyina lép
fel, hanem Arkagyina is, hogy a sajat szin-
hazeszményének megfelelSen kezdjen sza-
valni. Nem messze a szinpadtdl egy szek-
rény log le egy farol, amely el8tt Gajevnak
gydkeredzik foldbe a liba. A fa és a szinpad
kézott a hdrom névér kering: béronddket
hoznak, kértancba kezdenek, késébb egy
hatalmas, t6bb ember nagysagu labdat gu-
ritanak maguk eldtt, amely végil a toban
uszik tova. Trepljov mindezt a partrdl fi-
gyeli, puskaval a kezében. De végiil nem a

A szentpétervari Formalnij Tyeatr
Csehov-parafrazisa
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ravaszt hizza meg, hanem egy ,égig ér8
fara” maszik fel, s innen veti le magat a
foldre. Halala pillanatdban egy siraly huz
at a t6 felett.

A képek mellett hangok is 4ramlanak a
kertben: a csehovi mondatok és dialogusok
tobbnyire inkabb csak akusztikai alafestés-
ként mtikédnek, s nem jelenetfelidézd ere-
jikkel hatnak. Olyan ez a viziésorozat,
ahogy Trepljov olvasna Csehovot: az ész-
szefliggések és a rejtett tartalmak kibontasa
helyett az atmoszférat er8siti meg, és han-
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Vidnyanszky Attila — sajét bevalldsa szerint — szinészpedagdgiai stadiumként kezdett
el tarsulataval a Hirom névérrel foglalkozni. A t6bb mint harom éve zajlé probak nem egy
elképzelt elSadast céloztak, inkabb a szinészi fejlédést szolgaltak. Mivel a magyar nyelvii
intézményes szinészképzés Ukrajnaban nincs megoldva, a tarsulatvezetdnek maganak
kell kiképeznie a tarsulat tjabb és Gjabb generacioit. Csehov ehhez rendkiviil j6 tananya-
got kinal. Ugyanakkor a realista jatékstilus elsajatitasa is 6sztonzi a beregszészi tarsula-
tot, amelynek nem ez az elsédleges kifejezésmodja.

A stddiumok el8ad4ssa formalasara a zsambéki felkérés késztette a beregszasziakat.
A tarsulat mhely jellegli m{ikddését ismerve azonban abban is biztosak lehetiink, hogy
az itt latott valtozat nem a végleges formaja az el6adasuknak. Ez csak a produkcié sziile-
tésének egyik fazisa, amelynek tanulsdgai beépiilnek majd a késébbi munkaba. Ugyan-
akkor az egyiittes hontalansiga, kényszert vandotldsa (Beregszdszon nincs végleges

9

A Vidnyanszky Attila rendezte Harom ndvér

gulatfoszlanyokbol ujabb és Gjabb szabad
asszociaciok nyilnak. Andrej Mogucsij ren-
dez8 Trepljov bSrébe bjva szall vitaba a
Csehov-jatszds orosz hagyomanyaval,
amelynek kotdttségei bizonyara oly nyo-
masztéak szamdra, hogy csak az eredeti da-
rabok szétszedésével érezhette magat Gjra
szabadnak. Mindaz azonban, amit Gjra
osszerakott bel8lik, azért vitathat6 (leg-
alabbis a zsambéki, harmincpercesre sike-
redett valtozat alapjan), mert tdbb benne a
latvanyossag, mint az er8s belsS latomas.
A zsambéki masodik Csehov-est olyan
volt, mint egy antik gérég szinhazi
el8adas: el6bb ugyanannak a mitolégiai té-
ménak a komoly (mondhatnank, tragikus)
valtozatat lattuk, majd — mint valamiféle
szatirjatékban — mindennek a parddigjat
is. A kozos téma a Hdrom névér, melynek a
magyar Csehov-jatszasban kiilén mitolo-
gidja van. Ezzel szallt vitaba Vidnyanszky
Attila rendezése is, az ebbdl fakadé nézsi
elvarasokat bombézta végil teljesen szét a
sepsiszentgyorgyi romén elGadas.
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szinhéazépiiletiik, eldad4saik dontd tobbségét turnékon jatsszak) kialakitotta benniik a
kilonféle korilményekhez, eltérd helyszinekhez valé alkalmazkodés hihetetlenil
magas fokat. Ennek egyik ragyog6 példéja a zsaimbéki bemutatd, amely a tarsulat kifeje-
zéskészletének gazdagodasat is jelezte.

Vidnyanszky Attila el8adésainak egyébként is egyik legfontosabb erényiik a rendkiviil
plasztikus térhasznalat, amely tobbnyire az el8adas motorjaként is hat: a térbeli mozga-
sok, a térbe kifeszitett akciok generaljak a szinpadi helyzeteket, megteremtik a karakterek
és a kapcsolatok jellemzésének alapjat. A régi rakétabazison taléle kornyezet rendkiviil iz-
galmas teret nyitott az eldaddsnak. A néz8k egy kisebb fakkal bendtt térrészlet elétt fog-
laltak helyet, amely mellett egy lerobbant laktanyaéptilet all; Vidnyészky Attila ennek ab-
lakait és tetejét is belekomponalta a jatékba. Ugy hatott mindez, mintha Prozorovék kert-
jében tlnénk, kozvetlen kozelrdl figyelve az eseményeket, idénként a hazba is bekandi-
kalva. De fontos szerephez jutott a hattér is, az emelt tér mogott elhelyezkedd tobb szaz
méteres kornyezet. A kdzelben tisztast latni, eleinte itt lent 4ll a reggelizasztal, amelyet
az els§ felvonas végére a kertbe hoznak. Mogotte szaz-szazdtven méterre vords drapérids
kerti szinpad 4ll, amelyen tbbnyire egy férfi- és egy ndalakot latunk. Talén az emlékek
szinpada ez, ahol felidéz3dik a halott apa és anya alakja. , Esik a h6” — mondja a masodik
felvonasban az egyik szerepl8, és a szinpadi ndalak hullatni is kezdi a fehér pelyheket. Az
ehhez hasonl6 gesztusok a valdsagos eseményeket a hattérszinpadon teatralis metafo-
rakka alakitjak. Kés8bb Szoljonij és Tuzenbach parbaja alakul szinpadi koreografiava, lat-
hatévé téve a lathatatlanul fenyegetdt is. Jobbra a kert mellett Gt vezet a végtelenbe: innen
jonnek a varosbol érkez§ szerepldk. Natasa virdgot szed, és koszoraba koti, hogy ezzel
ajandékozza meg Irinat, Kuligin az aktatdskajaval lohol, ezzel is jelezve faradhatatlan hi-
vatalnokmentalitasat.
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A sepsiszentgyorgyi Andrei Muresan Szinhaz Harom névére

De Vidnyéanszky Attilanak nemcsak a tér felfedezése és berendezése az erénye, hanem
belakasa, megmozgatésa is. A térbeli mozgasok alapjan szinte maradékralanul leirhatok
az el6adasai. igy van ez a Hdarom ndvér esetében is. Az elsé felvonas pulzalo terében a ta-
lalkozasok, az &sszetartd mozgasok, az dsszekapaszkodasok a meghatdrozoak. Mindez a
masodik, harmadik felvonasban a szétesés iranyaba indul el: afféle emberszigetekké sza-
kad szét a tarsaséag, szétszortan dllnak, tilnek a figurak, ha el is indulnak egymas felé, nem
érnek &ssze. A negyedik felvonasra mar mindenki 6nkdrében forog: egy-egy faba kapasz-
kodva forog kérbe a négy testvér a zaroképben. Erre a banatos emlékidézésre redukalo-
dott az el8adést indit6 mamoros 6rdm. (Tébbek kézott ezt a mozgasmotivumot is pon-
tosan épiti fel a rendezd. El8zményeként példaul az elsd és masodik felvonas ,4ttlinése”
emlithetd: Andrej a székét egy fa torzsére akasztva forog mamorosan korbe-korbe, mikéz-
ben Natasa egy masik fatorzset fogva sokkal lassabban forog. A mozgas aszimmetridja is
jelzi kettejiik kapcsolatanak jellegét: mig a férfi a hdzassagot tinnepli, a n8 a leend8 birto-
két veszi szdmba. Az eltérd mozgasdinamikabél eltérd megszdlaldsok kovetkeznek:
ebben a kontrasztban — a masodik felvonas indité6 mondatait hallgatva — egy kapcsolat
illazidvesztésének honapjai peregnek le néhany masodperc alatt.)

Hasonléan pontos kompozicié szervezi az el8adéas akusztikai rétegét is. Ezuttal nem
csak a bejatszott zenerészletekr8l van sz6, amelyek mindig erés hangulatokat teremtenek
a Vidnyanszky-rendezésekben, s ugyanakkor a mozgasfolyamatok elindit6, koordinalé
erejeként is hatnak. (A Harom névérben felidézett muzsika valami tétova idéntalisagot
sejtet.) Most a szinpadon megjelend és megszolalé hangszerek is fontos szerepet kapnak.
Az elsé felvonasban még messzirdl, a tér tavoli pontjairdl felelgetnek egyméasnak a hang-
szerek, amelyeket a szerepl6k a harmadik és negyedik felvonas attinésében hordanak
egybe: a tlizvész utin azonban mér nem szélnak jol; van, amelyik elrepedt, van, amelyik-
nek a huirja pattant szét, masbol meg fals hangok jonnek ki. Esa tarsasag sem tud mar ko-
z6s dallamot jatszani, hidba kezdenek bele, csak a kakofénia sziiletik meg. Igy alakitja 4t
az el8adas a drama tlizvész-motivumat zenei metaforava: a vilag a szétesés allapotdba
jutott, amelyben mar csak illizi a kultira megtartd ereje.

Az el8adas értelmezése szerint ebben a vildgallapotban kell magat meghatdroznia a tar-
sulatnak is. A zenélésre csoportképbe rendez8dott szerepl8k kilépnek a szerepiikbdl, s
onmagukat is megmutatjak, nem csak a figuraikat. , Nelli, ne menj el” — sz6lnak oda pél-
déul a Natasat jatsz6 szinésznének. A Kuligint jatsz6 szinész kohogbrohamot kap, amin
mindenki nevetni kezd. Az ebbdl fakad6 bizarr der( szovi at a kovetkez3 jelenetet: a ne-
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gyedik felvonas komor, boldogsagtdl, élet-
t8] blcstizé mondatait szinte kacagva ad-
jak el a szinészek, akik nem lépnek vissza
a szinpadi szituacidkba, hanem csoport-
alakzatban, a néz8k felé¢ fordulva beszél-
nek, egyszerre mutatva sajat magukra és a
civil személyiségeken atszirt szerepekre.

Az el6adas, amely hangulatilag a mamo-
ros boldogsagtdl a fajdalmas liraig ivel,
azonban épp ezen a ponton tlinik még ki-
dolgozatlannak: a személyiségek és szere-
pek talalkozasa azoknél a szereplSknél iga-
zan er8s, akik mar nagy szinészi rutinnal
rendelkeznek, a Szoljonijt jatszd Trill Zsolt-
nal és a Natasat alakitd Sztics Nellinél.

A sepsiszentgyorgyi Andrei Muresan
Szinhéz viszont afféle gigantikus farce-ot
készitett a Hdrom névérbsl. (A tarsulat
hasonlé szellem(i Garcia Lorca-eléadasat
tavasszal lehetett a Barkan latni.) Radu
Afrim rendez8t — sajat bevallasa szerint —
nem a klasszikusok bosszantjak, nem t6-
rekszik arra, hogy leszamoljon Veli'%l’c Es
nem is a néz8ket kivanja provokalni. O egy-
szerlien igy olvassa a darabokat. Csehovnal
is sokkal lényegesebbnek tartja a bohézati-
sagot, mint a tragikus lirat. Ennek megfe-
lelden bohdctréfak, lazzok sorozatat bont-
ja ki a torténetbsl, amelyet talan talsdgo-
san is pontosan kévet, megkdtve ezzel a
sajat fantazi4jat is. Jelenetrdl jelenetre ha-
lad ugyanis elére a cselekmény, mikozben
nem a sztori a fontos, és a szerepl6k sem a
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orténetben vald viselkedésiik alapjan jelle-
mezhet8k. A szituacidk csak trambulint
jelentenek a jatékokhoz, a tréfakhoz, me-
lyekben kilonféle bohoctipusok ismer-
het&k fel. Ez az elrajzoltsag értelmezi a ka-
raktereket, ezekben a szertelen jatékokban
nyer Gj dimenzi6t a torténet is, amely még
tobb ismeretlen dimenziéjat mutathatna
meg, ha a rendez8 valdban asszociativ mé-
don kezelné. Mint példaul a negyedik fel-
vonasban teszi: nem mondja végig a mesét,
csak felidézi a bucsuzas képeit, ahogy a
katonék atmasiroznak egy Gj vilagba.

Mint minden igazi jokedvii bohoctréfar,
a sepsiszentgyorgyiek el6adasat is atlengte
valamiféle szomorusag. A jarékbol 6sszes-
ségében egy infantilis vilag képe rajzolé-
dott ki, amelyben merd abszurditas létez-
ni. Ezt ersitette meg az is, hogy a harom
ndvér alakjat megértSbben, kevesebb tisz-
teletlenséggel abrazolta a produkcié. Bar
8k maguk is komikusak, mégis maradtak
tragikus szineik is. Ennyiben mégis beho-
dolt a rendez8 Csehov &sszetett vilagabra-
zolasanak.

Zsambékra mindig 6rommel megy az
ember, mert mindig valami varatlan, izgal-
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mas, meglepd élményben lehet része. Itt eladast latni szellemi kalandot jelent. fgyvolt ez
az idei Csehov-fesztivalon is.

»~EMBEREK, OROSZLANOK, SASOK ES FOGLYOK”
(Trepljov alma Csehov-motivumok alapjan)
(Formalnij Tyeatr, Szentpétervar)

DiszLET: Alij Jarmaletdinov. HANG: Alekszandr Ligun. RENDEZG: Andrej Mogucsij.
SZEREPLOK: Szvetlana Mogucsaja, Natalja Zsugovszkaja, Viktorija Rotanova, Irina Kuznecsova,
Daniela Sztojanovics, Kira Maszkalina, Denisz Sirko, Vagyim Volkov, Alekszandr Masanov.

CSEHOV: HAROM NOVER (a beregszaszi lllyés Gyula Nemzeti Szinhaz
és a Zsambéki Nyari Szinhaz k6z6s bemutatéja)

DiszLET: Alekszandr Belozub. JELMEZ: Balla lldiké. RENDEZO: Vidnyanszky Attila.

SZEREPLOK: Kristan Attila, Szlics Nelli Olga, Kacsur Andrea, Orosz Ibolya, Vass Magdolna, Ka-
csur Andras, Téth LaszIo, Ivaskovics Viktor, Trill Zsolt, Varga Jézsef, Récz Jézsef, Szabd Imre,
S6tér Istvan, Orosz Melinda, Béres lldiks, Ferenczy Attila.

CSEHOV: HAROM NOVER
(sepsiszentgyorgyi Andrei Muresan Szinhaz)

KOREOGRAFIA: Fatma Mohamed. RENDEzG: Radu Afrim.

SZEREPLOK: Daniel Rizea, Valentia Cazacu, Mona Condreanu, Inna Andriuca, Fatma Mohamed,
Adrian luga, Florin Vidamski, Romulus Chiciuc, Liberto Tudoran, David Kozma, Stefan Lupu,
Nica Ungureanu, Giena Popa, Camelia Paraschiv, valamint: Ada Balaban, Cosmina Cucu,
Petra Pal, Nicholas Steiner.

H osszabb tanulmdny tirgya lehetne az,
hogy a klasszikus (félklasszikus) dra-
mak sordbdl hogyan és miért vilik ki néhdny,
mely egy adott id6szakban egy adott szinhdzi
kozeg jelentSs és kevésbé jelents alkotdit thleti
meg, s készteti a mii szinpadi tjrafogalmazd-
sara. Anndl is érdekesebb ez, mivel ezek a szo-
vegek nem pusztdn tematikusan és probléma-
felvetésiikben térnek el egymdstdl, hanem a fel-
kindlt értelmezési lehetGségek szdmdban és
ebbdl adédéan a rendez8i szabadsdg lehetdsé-
geiben is. Ez utobbi jelentsen befolydsolja a
befogaddi magatartdst is: van e szovegek ko-
z6tt néhdny olyan (kiilonésen a félklasszikus
abszurdok soraiban), mely a hivatdsos vagy
gyakori szinhdzba jirdk részérél minden tisz-
telet ellenére is erds viszolygdst vdlt ki — egysze-
riten azért, mert a zdrt szerkezetii, kiilonosebb
értelmezési szabadsdgot nem engedd miivek
még igen magas szakmai szinvonalii megvalé-
sitds esetén is a déja vu érzésével toltik el a
nézot.

Az utdbbi néhany évben szinpadjainkon
igen gyakran jatszott (s8t, Szasz Janos altal
még filmre is vitt) Woyzeck talan a legmar-
kansabb ellenpélda. A teljesen nyitott szer-
kezetli, toredékekbdl 6sszealld (nem csu-
pan konkrét értelemben, de lényegileg is
toredékes), a naturalisztikusan abrazolt
valésagot misztikummal, mesével vegyits,
szamos értelmezési varidciot megengedd
remekm szinte provokalja azt, hogy vala-
mennyi alkoté a szdvegtdl tobbé-kevésbé
elszakadva a sajat valtozatat hozza létre
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URBAN BALAZS

Noé, vurstli, kés
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belle. A kdzelmult egyik legfontosabb honi szinhézi el§adéséban a szoveg ,, munkascir-
kuszként” kelt életre; a Krétakor Szinhaz radikélisan koncepcidzus fizikai szinhéza nyers,
sokkol6 er8vel reflektalt a sz6veg szociologiai és ontologiai aspektusaira is, Jozsef Attila-
versekkel teremtve parhuzamot mult, félmult és jelen kozt. Talan némiképp tilzas lenne
azt mondani, hogy amit a Krétakor el6adasaban Jozsef Attila jelent, azt a zsambéki bemu-
tatdn a commedia dell’arte helyettesiti, de ez a korilmény 6nmagaban is jelzi azt a mar-
kansan mas iranyt, melyen a zsambéki produkcié rendezdje, Simon Balazs és iro-drama-
turg munkatarsa, Kovacs Kristof elindult. A zsambéki Woyzeck-valtozatban a torténetet
Noé mester, a mutatvanyos és allatsereglete kelti életre. Noé mester puszta szinre lépése a
mi ontologikus jelentését erdsiti, ugyanakkor a ,, mutatvany” hangsulyozasaval, az ember
jatszotta 4llat (illetve az 4llat jatszotta ember) szerepparadoxonanak felmutatasaval s ma-
gnak a jatéknak a kozéppontba éllitasaval is elemeli a torténetet a redlszituaciokeol.

Ezt az elemelést persze eleve indokoltta teszi az, hogy az el8adas tobb nyelven szol: a
magyar, roman és olasz szinészek németiil, olaszul, magyarul jatszanak, a szovegbe he-
lyenként némi angolt és egyéb tdlteléket is vegyitve — a forditast Noé mester végzi (hol a
kulcsmondatokat leforditva, hol kommentarokat fizve a torténtekhez). Az eladas tere
(tervezd: Galambos Péter, Noszlopi Roébert) er8sen tagolt: Noé mester szinpada a
néz&tértdl balra 4ll, jobbra maga a vurstli helyezkedik el (igazi kérhintaval, serglivel, cél-
16voldével), mig szemben alig néhany egyszer(i kellékkel kialakitva teremt8dik meg a
Woyzeck-torténet jeleneteinek szinhelye. A vurstli nemcsak atmoszferikusan teremt erds
keretet a jatékhoz, hanem a Noé-szélhoz kapcsolodva jelentésszervezd erdvel is bir. Ez az
a vildg, melybdl a f&szerepld kivettetett, melyhez nem tud kapcsolodni, s itt csalja meg
szerelme is a Tamburmajorral.
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A kozlegény 4mulva nézi a mutatvanyokat, a Noé mesterék altal
prezentalt jeleneteket, amelyek a szinpadrdl lekerilve egyre in-
kabb a valésagba is benyomulni latszanak. Lepereg elStte Pulci-
nellanak az évéhez kisértetiesen hasonlatos térténete is, mely ter-
mészetesen teljesen mas véget ér: a commedia dell’arte jelenetek
nem valds, hanem gérbe titkrot tartanak a vilignak. A legnyer-
sebb, legkegyetlenebb jaték is valamelyest feloldé hatast, ezekben
ha nem is boldog, de legaldbbis nem kegyetlen a vég. Am Pulcinel-
laék foldi masai maguk alakitjak életiket, s barmennyit nézik is a
jeleneteket, a mutatvanyokat, nem forditjék le azokat sajat nyel-
vitkre — létiik igy a sajat torvényszer(iségeik alapjan halad tovabb.

A Simon Balézs rendezte el6adés nem csak a nyéari bemutatdk-
hoz képest késziilt komoly miigonddal: a mutatvanyvildg egyes
elemei pontosan megfeleltethet6k benne a reélis torténet egyes
elemeivel, a commedia dell’arte jelenetek jol kérvonalazottan ref-
lektélnak a torténetcserepekre. A két vilig nem pusztin elmélet-
ben, de a szinen is tikrdzi egymast, a kocsmajelenetek pedig a
kett8 kozti dtmenetet képviselik, és elsésorban nem szévegre, ha-
nem mozgasra, gesztusokra, zenére épiilnek, jelentds hangulati
erGvel birnak. Nevetést megrendiiléssel, beleélést felfedezéssel,
lirat humorral 6tvézhet igy a jaték, feltéve, ha két fontos feltérel
teljestil: ha az eladast szervez8, meghatdrozé commedia dell’arte
jelenetek onmagukban is elég jOk, és ha a szinészek rugalmasan,
virtudz 4talakulokészséggel és kilonleges koncentracidval tudnak
kozlekedni az el8adas megjelenitette vilagok kozt.

Ami a szinészi koncentraciot illeti, ez joval atlag feletti ugyan az
el6adasban, de nem egészen egyenletes. Simon Balazs igen erds
csapattal dolgozhatott: még a legkisebb szerepekben is olyan szi-
nészek (Keresztes Tamés, Elena Popa, Edoardo Ribatto) lathatok,
akik sdlyt tudnak adni szavaiknak, gesztusaiknak. Két, akar egymas
tikkdrképeként is értelmezhetd szinészi remeklés pedig szinte le-
képezi az ontologikus, illetve a realisztikus vilagszeleteket: K&mi-

Fatima Mohamed (Lilith) és Diossi Gabor (Noé mester)

24 « 2003. OKTOBER

ves Sandor réveteg butasdgokat eredeti filozéfiaval turmixold,
sajat szavait 6rokosen Gjraértelmezd, tavolba révedd agg kocsma-
filoz6fusa mintha transzcendens tizenetek kézvetitje volna, a
kaprazatosan poentirozé MéhrAgi Margdja pedig az elbutitott, az
értelem utdn kétségbeesetten kapalodzo tomegember nem proto-
tipikus, hanem nagyon is his-vér megtestesiilése. A kozepes stlyt
(szovegmennyiségii) szerepekben mintha kicsit tétovabbak lenné-
nek az aktorok, ami valdszintileg nem az § hibajuk: a Tamburma-
jor (Nicola Cavallari) vagy a szinlapon Bajtarsként jeldlt Andres
(Giorgio Branca) figuraja kicsit elmosédik a hangulatteremtd
erejli epizodistak és a {8sz4l meghataroz6 szerepldi kozt. A f8sze-
repl8k igen erdteljesek, 4m néluk nem csupan a nyelv, de a jaték-
méd is élesebben eltér egymastol. A Noé mestert jatszé Didssi
Gabor mér kiilsejével (8sz szakallaval) is érzékeltet némi transz-
cendens alliziot, az egyes jelenetekben inkabb a jatékossagra, a fi-
nom irénidra helyezi a sulyt. A Doktor és a Kapitdny szerepében
Claudiu Bleont, illetve Gazsd Gyorgy egyként, de masképpen
nyujt szuggesztiv alakitast. Bleont szinte teljes értékii latleletet 41-
lit ki virtudz jatékéval a monomaénias, az embert kutyaba sem vevd
tudésrol, gy, hogy leghatborzongatdbb szavainak is van valami
ironikus, komikus arnyalatuk (mintha az egész figura egy 6nallo
életre kelt, elszabadult commedia dell’arte maskara lenne). Gazsé
Gyorgy személyisége teljes sulyaval, kivételes szuggesztivitassal
jatssza a Kapitanyt, alakitasdnak intenzitasit még a szerepet sziik-
ségképpen elemeld német szoveg sem igen befolyasolja — az &
jatéka kevésbé kapcsolodik a ,mutatvany-vilaghoz”, annal
erSsebb, gazdagabb viszont a kocsmajelenetekben. A Marie-t ala-
kitd Ioana-Cristina Gajdét tavaly frenetikus komikdnak lattam
Zsambékon, most illaziokeltd naivanak érz8dik, 4m a tragikum
felé mutatd, sdtétebb arnyalatok mintha hidnyoznanak palettja-
10l, igy az alakits egésze az optimalisnél pasztellesebb, erdtle-
nebb lesz. A f8szerepben Andrea Collavino egyszer(, sallang-
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Kémives Sandor (Borbélymester), Gazsé Gyorgy (Kapitany) és Andrea Collavino (K6ézlegény)

mentes, magas intenzitasu alakitast nyujt; sikertil neki az, ami a
szerepben talan a legnehezebb: jelentékenyen 4brézolni a jelen-
téktelenséget.

Er8sek, de nem egészen egyenletesek tehat a szinészi alakita-
sok, 4m a kés8bbiekben még mddosithatok, osszecsiszolhatok.
A katarzis elmaraddsa nem az aktorok szdmlajara irhatd; a fentebb
leirt masik feltétel az, amely nem valésul meg az el8adasban. Az
el8adést meghatérozd, a jatékidd jelentds részét kitevé commedia
dell’arte jelenetek nem igazan sikeriiltek. Nem mintha ezek 6nma-
gukban nem volnanak dtgondoltak, kidolgozottak, megkonstrual-
tak. Igaz, nem mindig egyértelmi (szdmomra legalabbis), hol és
miért valik el az akeualis érvénnyel, az imitacié Gtjan Gjrateremtett
szitudcio az eleve idézGjelbe tett helyzettdl, de ez legfeljebb elmé-
leti probléma. A gond az, hogy e jelenetek kevéssé fantéziadusak,
szellemesek, invenciézusak. Alig van kézottik olyan, mely ne ful-
ladna ki joval a vége elétt. A szinészi jaték pedig magatdl ér-
tet8d8en (és kikertilhetetleniil) e részekben a leginkébb egynemi.
A nagy lendiilettel indul6 képek elfaradnak, leiilnek (van, amelyik
kordbban, van, amelyik kés@bb), s ettd] kezdve igen lassan van-
szorognak a percek. S ez megakasztja az egész el8adas lendiletét,
gyengiti erejét, a raismerés, a mozaikok dsszeillesztésének 6romét
meghagyja intellektualis jatéknak, mikézben a produkcié emocio-
nalis erejébdl sokat elvesz. S ami a legfSbb baj: feloldja a kohézidt,
s meglehet8sen szétes6vé teszi az estet.

Mindez nem elméleti kifogés, annal is kevésbé, mert ez az ex-
tenziv, a befogadd agytevékenységére is szamitd, mozaikokbdl
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0sszedlld, szandékoltan eklektikus szinhaz igen kézel all hozzam
— még akdr a most latottnal gyengébb véltozatban is. Magyaran
nem azt igénylem, hogy az alkotdk fogjak a kezemet, és sajat in-
tenciojuk szerint rakassdk 6ssze velem a torténet cserepeit, hanem
azt, hogy e cserepek legyenek annyira szinesek, hogy mindvégig
kedvem legyen jatszani velitk. Ugy érzem, a valoban szines (saja-
tos, eredeti) cserepek hidnya tehet réla, hogy ez a vitathatatlanul
formatumos, eredeti elgondolésra épit8, magas szakmai szinvo-
nal munka nem valt valéban revelativ eldadassa. Ami azért is kar,
mert az els@sorban erére, intenzitasra, érzékeket borzol6 effektu-
sokra és er8s, ambivalencidt nem tiir8 alkot6i kozlendére épitd
szinhézi divat idején mutathatott volna egy masik, az el8bbiekkel
egyenértékd, 4m szimomra rokonszenvesebb utat.

PULCINELLA KOZLEGENY
(Zsambéki Nyari Szinhaz)

A SZOVEGKONYVET Georg Biichner Woyzeck ciml dramajabdl Simon
Balazs és Kovécs Kristdf irta. zENE: Pacsay Attila. KOREOGRAFUS: Kan-
tor Kata. piszLET: Galambos Péter, Noszlopi Rébert. JELMEZ: Karpati
Eniké. viLAGiTAs: Gibarti Tibor. RENDEZ6: Simon Balézs.

SZEREPLOK: Didssi Gabor, Fatma Mohamed, Andrea Collavino, Gazsé
Gyorgy, Claudiu Bleont, Nicola Cavallari, Giorgio Branca, Edoardo Ri-
batto, loana-Cristina Gajd6, Mahr Agnes, Elena Popa, David Kozma,
Kémives Sandor, Keresztes Tamas, Romulus Chiciuc, Florin Vidam,
Harsanyi Zoltan, lllyés Akos.
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Szinhézi berkekben Fl:lé Vera nevének gya- NANAY ISTVAN
niis felhangja van. Ugy is mondhatndnk,
hogy a posztmodern lilasig szinonimdjaként

[ , [ ]
vonult be a magyar szinhdzi kéztudatba, pedig
a dramaturgok tobbsége a szerz8t mdr hat- —
nyolc éve, elsé zsengéinek megsziiletéséts]

kezdve kitartdan prébdlja elfogadtatni a ren-
dezhkkel és igazgatdkkal. Igyekezetiik mind ez

iddig nem jart sikervel, mig ugyanis a lelkes
partolok a mifvek iréi-dramaturgiai megoldd-
sainak forradalmi tijdonsdgdt hangsilyoztdk,

a gyakorlé szinhdziak a darabok eléadhatat-
lansdgdt bizonygattik. Most mintha kozeled-
nének a frontvonalak: Fil6 Vera legutdbbs, Szo-
balanynak Londonban cimi opusdt tavaly a
Nyilt Férum felolvasészinhdza — a talalobb
Egy szobalany Londonban cimen — tiizte
miisordra, az idén pedig Zsambékon Jambor  séggé teszi, mint a realisan megirtat. A szdban forgd problémakérnek ez az egyik, de a
Jozsef villalkozott e szoveg megrendezésére. szinhaziak elutasitasa szempontjabol dontd aspektusa.
Fil6 Vera viszont nem t6r8dik azzal, hogy darabjait hogyan lehet szinpadra allitani, ez
Mi az oka annak, hogy a szerz8t és m{i-  legyen a szinhdzak, a rendezdk gondja, 6 konokul a sajat szemlélete és meggy8z8dése sze-
veit ilyen polarisan eltérd moédon itélik  rint ir. Darabjaiban gyakran § maga a f8szerepld, de pontosabb, ha azt mondjuk: valami-
meg, avagy valtozott-e — s ha igen, miben  lyen alteregoja, akinek alaptevékenysége az irés, a rajzolas, az alkotas, tehéat a miivek ko-
— az utols6 darab az el3z8ekhez képest?  zéppontjaba eleve kétszintes folyamat keriil: latjuk az alkotét, amint dolgozik, s egyben a
A dramairé Fil6 Vera gondolkoddsmédjara  munka végeredményét, a jelenetet, a sziiletd darabot, a képzelt és megelevenedd darabbeli
és kommunikaciojara jol érzékelhetéen ha-  alakokat. Ezek tokéletesen sszekeverednek, s nem vagy alig lehet kibogozni, ki kicsoda,

rom dolog hat: a kortars préza irastechni-
kéiav a televizi6 és a video, illetve a szami- A Torok kutnal (az el6térben: Szotak Andrea)

B FILO VERA: SZOBALANYNAK LONDONBAN H

togép és a reklam nyelve. Szdmara a sz6 és
a kép egyenrangy, s6t, talan a képi kozlés-
moédban otthonosabban mozog, mint a
szovegesben. Ezt igazolja, hogy egyik ter-
mészetes és leginkabb kultivalt kozege a
képregény, amelyet maga ir, rajzol. Az § ge-
nericibja a valosig és a virtudlis valosag
kozott joval kevésbé tesz kulonbséget,
mint azok, akik egyértelmien a sz6 biivole-
tében ndteek fel. Részben ez is magyarazza,
hogy Filé Vera s kortarsai a nyitott és in-
teraktiv formékat magatél értet8d8nek
tartjak, nem gy, mint azok, akik a zart
miialkotds idealjat szoktak meg.

Mindez szorosan osszefligg azzal, hogy
miként lehet érzékeltetni a dramaban s
f8leg a szinpadon az id8- és térbeli bizony-
talansagot. Ezzel a kérdéssel a modern
(és/vagy a posztmodern) proza mar tobbé-
kevésbé megbirkézott. Annak ugyanis ki-
alakult technikai vannak, hogy a prézaird
hogyan 4brazolja, netan csupén sejteti, ha
valamilyen esemény egy masikhoz képest
térben vagy idSben el&bb, illetve utobb tor-
ténik, esetleg képzeletben, alomban, dro-
gos befolyasoltsag alatt jatszodik, netan
csak fantazia.

Ez a technika természetesen a drimaban
is alkalmazhato, csak éppen a szinre llités
soran 4thidalhatatlan  nehézségeket
okoz(hat). A szinh4z ugyanis a helyzeteket
— fuggetlentl attdl, hogy azok valésagosak
vagy virtulisak — realiss4 teszi. Természe-
tesen szamos szcenikai és mas rendezdi
eszkoz 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy a k-
16nboz8 sikokat éreztetni lehessen, ugyan-
akkor azonban a szinész a képzeletbeli dra-
mai alakot is ugyanolyan hus-vér személyi-
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A buszon: Szotak Andrea, Kelemen Timea és Halmi Gabor

s milyen viszonyban van a tobbiekkel, a darab tobbi rétegével. Mindezt rdadasul megbo-
londitja a tévé, amelyben a megjelend képek ugyanolyan funkciéjuak, mint a — jobb hijan
— reélisnak nevezhetd jelenetek. S a szereplSk természetesen szokészletében szegényes,
szintaktikai szerkezeteiben hidnyos, szubkulturélis és zart értelmiségi rétegnyelvi hataso-
kat kever§, roncsolt nyelven — nem beszélnek — kommunikélnak egymassal. A felvillan-
tott jellemz8kén tal s mindenekfsl6tt Filé Vera darabjai jatékosak, a szerzg ugyanis sem
a témait, sem az irdi problémakat nem éli meg sorskérdésekként. A korabbi korok ironi-
kus, groteszk, illetve abszurd hangiitésével szemben e darabokban a nonszensz, a blédli,
a szbjaték, a szovice, a helyzetek kiforditasa uralkodik, ha ugy tetszik: valami kama-
$z0s pimaszsag.

Mindez persze a legtjabb Filo-darabot is jellemzi, most mégis megtort a jég, s a felol-
vasas utan valésagosan is megelevenedett a m{i. Jambor Jozsef nem el8sz6r probalkozik
olyan szoveggel, amely els§ olvasasra szinpadidegennek tlinik, aztan a szinre 4llitas soran
kidertl: valamilyen szinten szinpadilag is m{ik6d8képes. Zsambékon a Szobaldnynak Lon-
donban is mikodstt ,valamilyen szinten”, de a rendezd a drama alapvetd megjelenit-
hetségi kérdéseit vagy megkeriilte, vagy nem oldotta meg.

A darab torténetének elmondésara aligha mernék vallalkozni, mert ahhoz, hogy ebben
a virtudlis utazassztoriban rendet tegyiink, el kellene déntentink, hogy vajon Filé Vera
képzeletében jatszodik-e le mindaz, ami a szobalannyal megesik Londonban, vagy a re-
pildn egy néger Gtitarsanak meséli az egészet (mint ahogy az egyik jelenetsort valéban
ilyen szituacidban laguk-halljuk), vagy ez egy irasinak megelevenedése, esetleg tévéjaték.
Netéan ténylegesen lezajl eseménysor a londoni munkavallalés, a szerelemkeresés, a sok
kaland? Az olvas4-néz8 az egyik pillanatban ezt a szélat, a masikban egy masikat vagy
harmadikat tart-tarthat realisnak. A szerz8 minduntalan visszavonja azt, amit 4llit, de az-
tan Gjabb 4llitasat is visszavonja, ettd] totélis a bizonytalansag; kivel, mikor, hol, mi tor-
ténik. Ez roppant j6 és szérakoztatd befogadéi jaték — olvasva. Mar-mar becsapddunk,
hiszen az ir Fil6 Vera ezittal hosszl 6sszefliggd jelenetsorokat komponél — tehat bele-
élhetjiik magunkat a hésng, Filé Vera londoni mindennapjaiba —, hogy aztan egy-egy
csavarral minden befogadbi beidegzettségiinket megkérdGjelezze.

Jambor Jozsef rendezdi koncepcidjanak lényege: a virtualis utazast valésagossa tette.
Egy hiper-szuper Volan-buszon utaznak a néz8k, a szobaldnynak 4ll6 f8szereplé s a szi-
tudcidknak megfelel@en hol ez, hol az a szinész. Az el6adés ugyanis sok helyen jatszédik:
a Miivel8dési Haz el8tti téren, a Torok katnal, a Deak-udvaron, a Zardakertben s a végja-
ték a Miivelddési Haz udvaréan, tehat azokon a helyeken, ahol az elmalt években a Zsam-
béki Szombatok rendezvényei zajlottak. S persze ttkézben, azaz a buszon. Narrator-ide-
genvezetd igazitja el a kdzonséget a latnivalok s az események zlirzavaraban, benniinket
is a Fil6 Vera nev(i h8sng viszontagsigos utazasanak részesévé téve.
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Arendezdnek az a dontése, hogy kozép-
kori szinhazi formakbdl eredezteti az
eléadas formai keretét, logikusnak tlinik,
ugyanakkor a m{ lényegét lugozza ki. Ha a
darab a valosag és a fikci6 egyenértékiisé-
gét, ugyanakkor viszonylagossagat allitja
kézéppontba, akkor ezt miért ne lehetne
gy értelmezni, hogy minden a reélis szin-
ten valik azonos értékiivé? Persze lehet,
csak igy az intellektuélis jaték vész el. Nem
az lesz érdekes, hogy mikor milyen idgben
és sikon vagyunk, hanem az, hogy felszal-
lunk a buszba, helyet kerestnk, vagy ket-
ten-harman szorongunk egy tlésen, vagy
alldogélunk, aztdn leszallunk, odatere-
18diink egy latvanyossaghoz, s alig vettiik
tudomasul, hogy mi zajlik a szemiink el8tt,
mar mehetiink vissza a buszba, s kezdéd-
het minden eldlr8l.

Ezt a megoldast persze felfoghatjuk gy
is, hogy ilyen az élet, ilyenek vagyunk a hét-
koznapokban, hiszen igy zétykélédink
munkéba menet-jovet, igy figyeliink a kor-
nyezetiinkre, igy kapunk félinformaciokat,
félbenyomasokat, félélményeket, s korulbe-
lil annyit értiink meg a korilottink zajlé
eseményekbdl — legyenek azok politikaiak,
csaladiak, személyesek vagy barmilyenek
—, mint amennyit ebbd] az utazasbol.

Ha eltekintiink a rendez8i koncepcid
alapprobléméjatdl, a Szobaldnynak London-
ban kellemes esti kikapcsolddas. Jambor
Jozsef egy-egy helyszinen j6l megtalalja
azokat a lehet8ségeket, amelyek a jelenetek
teatralitdsat szolgalhatjak. Természetes,
hogy a bértonben jatsz6dé epizédok hely-
szinétl a Torok kat mélyée valasztja, s mi,
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néz8k folulrd] figyelhetjiik a jatékos gyilkolodast. Azokat a szituacidkat, amelyek a barok
bejaratai eldtt jatszodnak, a rendezd a buszhoz szervezi, a kidobéemberek mér a jarmQ
ajtajaban elalljak a kedvesét a mulatdban keresd hdsné utjat. A londoni szalloddban
jatsz6do jelenetek az Ssparkjellegét meg8rz8 Zardakert kis tava mellé kertilnek, ahol kii-
16nboz8 szegletekben, hazacskék mellett, bokrok tévében — tehat eredeti urbanus kéze-
giikbdl kiemelve — zajlik a hotelszemélyzet bemutatkozasa, a kilonb6z§ vendégek és al-
kalmazottak nyilt vagy diszkrét szexualis ajanlkozésa, a Szobalany telefonbeszélgetése
szerelmével stb. A fiti és a lany kozotti magyarorszagi — egy lehetséges értelmezés szerint
tényleg jelen ideji, tehat valésagos — epizddsor helyszine pedig a Miivel6dési Haz zart
udvara, amely intimitasaval valamiféle megnyugvast hoz a zaklatott utazas végén. A Kala-
pos fiti zongorazik (Keresztes Tamas), ratalal a Szobaldny (Szotak Andrea), egy titott-ko-
pott asztalon csokoléznak, kedves szavakat suttognak egymas filébe, de a hattér ablaka-
iban feltinnek a tobbiek — Kelemen Timea, Hajda Péter, Halmi Gabor, Janosfalvi Péter,
Révész Béla és Vasari Jozsef, akik a darab sok-sok szerepét eljatszottak, rohantak egyik
helyszinrdl a mésikra, mialatt a kozonség a keskeny kis utcakban 1épésben buszozott —, s
par szavukkal, jelenlétiikkel, keretbe foglalt sziluettjiikkel széttdrik az alig bimboz6 idillt.

A rendezd, akarcsak az ird, visszavonta, amit felépitett, még ha nem is egyforman tet-
ték ugyanazt. Az altalam létott eldadéson a visszavonasban a természet is kozremiiks-
dott: az utols6 jelenetre megjott az eladas kezdete 6ta fenyegetd nyari zapor. A kozos
azas élményétSl — de ettdl fuggetlentl is — a zarérészben megsziiletett az, amiért a md ird-
dott: a szeretetéhség, a szerelemvagy, az érzelmi kiszolgaltatottsag tragikomikus latlelete.

Fil6 Veranak tehat megvolt az els bemutatéja, s ez mindenképpen 4ttorésnek szamit.
Ugyanakkor mindaz, amivel 8 mint dramair6 probalkozik, a szinhdzak szamara tovabbra
is megoldands feladat marad.

FILO VERA: SZOBALANYNAK LONDONBAN (Zsambéki Szombatok)

DiszLET: Dardczi Sandor. JELMEZ: Kovalcsik Anikd. FENY-HANG: Turjanszky Zoltn. RENDEZTE:
Jambor Jozsef.

SZEREPLOK: Szotak Andrea, Keresztes Tamas, Kelemen Timea, Hajdu Péter, Halmi Gabor, Ré-
vész Béla, Vasari Jozsef, Janosfalvi Péter.
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JAKFALVI MAGDOLNA
Z / t / y 4 ﬂ

Zsétér Séndor mesterkurzust tartott a 2002—2003-as évadban Magyarorszdgon, és ismét lehetSséget kindlt arra, hogy a szakmai paradigmd-
ban lezart mifalkotdsnak tekintett eldaddsok mellett raldthassunk szinhdzépitd technikdira is. A Zsétér-recepcid tizenéves torténete jol mutatja,
hogy minden, mds nyelvet, mds jatékot haszndld, mds olvasatot kindlé alkoténak ki kell alakitania (nevelnie) sajét ért jdtsz6 és nézd kozdsségét, s
az utébbi évtizedben — éppen a pszicholdgiai kisrealizmus vikuumdba keriilt gyakorlatbél kilépve — Zsétérnak mintha sikeriilne Magyarorszdgon

is elit kulturdlis eseménnyé emelni bemutatdit.
Az elmilt évadban a Radndti Szinhdz, a MU, a Trafé, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem és az Operahdz terében a szinhdz még lehetséges
izgalmairdl készitett mestermunkdkat tapasztalt és kezdd jatékosok és nézék szamdra. A kéznyelv zsétérosnak nevezi eldaddsait, elismerve ezzel,
hogy & az egyetlen rendezdnk, aki erés formakdnon kialakitdsdval radikdlisan rikérdez djra meg djra a szinhdzi pavadigma értelmére. Az utébbi

évtized Zsotér-hatdsa leginkdbb (és legkevésbé elemzetten) éppen a szinhdzértés és -élvezés helyzetén vdltoztatott, s eldaddsai a legnehezebb viszony-
latokban médositottdk a normdt: az ivott és az elhangzé szoveg hierarchikus kapcsolatiban, a szinészi test térbe vetett megjelenitésében és a befogadas

szabadsdgdban.

Az évad sztérrendezése a radnétis Medea Csomés Marival. Ez az az el3adas, melyet a
kritika az életm{ nyugvopontjaként értékel, ahol mind a technikai, mind az értelmezés-
beli fogasok letisztulva, lehiggadva keriilnek elénk. A kévetkez8kben éppen azt a folya-
matként elgondolt szinhazi tanitéi-tanul6i viszonyt elemezném, mely ezt a Medea-
el6adast valdban a pesti évad legvonzdbb opusava érleli, de a figyelmet egyrészt az elmalt
évek tanulasi folyamataira, masrészt az elmult évad megnyitott el6adésaira irdnyitandm.
Munkahipotézisem szerint a Medea ,,in” el8adas; lezért, elismert, dijazott. Jatszasi és ol-
vasasi sikerének megértéséhez azonban ismerniink kell az ,,off” Lear (az el8adés ,zsoté-
ros” cime: Lir kirdly — a Szerk.) és Phaedra és a Duffy-el6adasok zsotérossagat.

Zsétér Sandor Medea-elGadésa a Stranger in the night melddidjanak zenekari feldolgoza-
saval indulva legel8sz6r is felismerhetdvé teszi a Zsotér-kénont, vagyis hagyja nézni az 4
alkotas 4j terét. Kovethetetlen és lényegtelen, hogy a konvencié ellenében, mindig més
szemsz0gbdl és perspektivabol dolgozé diszlettervez8, Ambrus Maria szinhdzképépitdi
tudésa vagy maga a rendezd akarata hozza-e létre az el6adasok markéns értelmez&i mat-
rixaként feszilg teret, mivel Ambrus Maéria elementaris része a zsétérsagnak. A Radnoti
Szinhaz dobozszinpada helyén él6kép vilagosodik meg lassan, majd er8s, tilexponalt
fény vetil a falhoz allitott vajszind 16can 16 Medeara, Jasonra és két fingyermekiikre.
Egymas mellett iilnek, akdr a metrdn, taldn nem is nagyon érnek egymashoz. Jobbjukon

Csomés Mari mint Medea (Radnéti Szinhaz)
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vilagoskék allolampa, t8lik balra ugyan-
ilyen szinG ajt6. A fehér haccérfal és az
el8szinpad széle kozotr félméternyi tres
s&v — jarni nem lehet rajta. Az alakokra ve-
tiil8 fény til erds, igy nem latni azonnal a
néz§tér elsd sorai helyén szabadon hagyott
teret, ahol szabélyozott, geometrikus rend-
ben még négyen ilnek (Kreon, a kévete, a
Dajka és a nevel8). A négy lenti szék koor-
dinétéja altal kirajzolt tengely érinti a szin-
padi képet, s szabélyos perspektivikus
szogbe helyezi mindkettét. gy rajzolodik
ki a trapéz alaku jatékeér.

A jatékeér kiemelt geometrikussiga a
MU-s Kane- és a f&iskolds Shakespeare-
el8adas jelértéki adottsaga: a szoba-torna-
terem gyakorloterepén Kane figurai a négy
sarkot foglaljak el négyszer harmas alakza-
tokban (Phaedra, Hippoliitosz, Dajka), a
f8iskolas el8adas a (barmilyen adott) tér
kozéppontjat hasznalja a mozgasvektorok
kiindulasaként. Ez a fajta hangsulyos geo-
metrikussag a térészlelés és -megélés alap-
gyakorlatait kinélja a szinésznek, a nézg
viszont az észlelt, a mondott és az elvart
szinhazi illaziérenden tallépve az emberi
kapcsolatok képezte erdviszonyokra néz-
het. A f8iskolds Gonerilek, Reganok a tér
kdzepén egy Varia agyon iilnek, Phaedra a
tér négyzetes alaprajzdnak befogdin jar
kérbe. A Traféban a néz8tér rogzitett szék-
sorai kényszeritik a mozgas irdnyat merev
alakzatokba. Ugyanez a geometrikussag fi-
gyelhet meg az Operahazban megépitett
Périzsi udvar jarasaiban is: a zenekari arok
elStti parméteres sav a vizszintes, a lift és
mogotte a lépcsdhaz a fuggsleges koordi-
natakat jeloli ki. Emlékezetes persze, hogy
Zsotér el8z8 operarendezésében (Szegedi
Nemzeti Szinhaz, Britten: Szentivinéji
dlom) szintén ilyen invenciézusan alaki-
totta vonalakka az énekes-pottydk tome-
gét, s ezzel a kar teremtette, egyébként
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mindig természetesen amorf, vagyis a hagyomanyos, illizi6épit8 alakzatot lathaté vekto-
rokkd formazta. Vizualis olvasata Wilson és Marthaler operarendezéseihez foghatd, akik
miifajspecifikus stilizaciot megerdsit6 koreografiat alkalmaztak. Zsotér jaraskoreografiaja
lényeges eleme formarendszerének, A vigdhidak Szent Johanndjiban a traverzen futés, a
f8iskolas Paravinokban az aularelief-mintaju él6képbe allas vagy a Harmadik Birodalom-
ban a sz8nyegfalon vald mészas legendds mozzanatai szinhaztdrténetiinknek; eztttal a
tudatos mozgasvektorizalas huz Gjabb értelmezdi réteget az eldadasok koré. Nem realista
mialkotési modellr8l lévén sz6, Zsotér jaraselemei és azoknak irdnyultsiga kevésbé az
egyéni karakrerrajzokat erdsitik, sokkal inkabb a kézosségi hatalmi hierarchiamodellt
mutatjik (ki mozoghat egyaltalan, merre, meddig, kivel...). A Shakespeare Bolondjat jat-
sz6 szinész parkettakoteget egyensulyoz derékszdgbe hajlitott hatan, 1éptei mint kotél-
tancoséi egyenstlyoznak egy meg nem rajzolt négyzet oldalain. Nyilvinvaloan mast lat és
él meg, mint a tébbiek. Edmund vastraverzre kapaszkodva 1ép fel apjara — tallép rajta,
Edgarra lesz, aki testét adja Gloster vak bolyongasahoz, s Szegény Tamasként a hatan
gorditi at az Gj életbe apjat.

A Medea-el6adés a mozgaskisérletek esszencidjat nydjtja, nem azért, mert a szinészek
majdnem végig iilnek (akér a Phaedrdban), hanem mert a mozgashoz kapcsol6dé latasko-
ordinatak jatékba emelésével Zsotér Gjabb szinpadi elemre hivja fel figyelmiinket. A Meded-
ban a nézés és a latas (a rAnézés és a meglatas) mozzanatanak kiilonvalasztisa a rendezés
képi és textudlis szintjén allanddan jelen van, s hatdrozottan abba az irdnyba tereli az ér-
telmezést, ahol a racié technikéival nem lehetséges a latott és a nézett dolgok megfelelte-
tése. Hans Henny Jahnn alakjai rendre nem arra néznek, akihez szélnak, tekintetiik a
néz8téri messzeségbe furddik, s ezzel a gesztikus elidegenitéssel Zsotér egyrészt elvélasztja
a beszé18t megszdlitottjatdl, méasrészt feleleveniti a klasszikus kukucskélé szinpadi félre ja-
wékhagyoményat. Ez a félre bizony befogadési automatizmusoktdl terhelt: ilyenkor a nézg
érintettebb helyzetbe kertil, hiszen a jatékos szovege hitelesebb, igazabb, informativabb
lesz, ha a néz8i szemekbe nézve mondja el. Rdadasul Zsotér utdbbi rendezései tgy varil-
jak ezt a néz6hoz val6 fordulast, hogy a megszélitas mozzanata egyaltalan nem verbalizalt
(brechtesen), kévetkezésképp folyamatos és teljes koncentraciot és allandd befogaddi

Hamori Gabriella és Molnar Erika a Medeaban (Radnéti Szinhaz)

Koncz Zsuzsa felvételei

munkat kovetelnek. ,Szavaidtdl sirhatné-
kom tdmad” — mondja a fiatalabb fiG az
id8sebbnek, de elnéz mellette, ki a néz8kre.
,Vér tolul a szamba, de nem mutatom” —
folytatja, és becsukja a szemét.

Itt Medeat jellemzi leginkdbb, hogy
hosszu jelenetekig nem néz senkire, pon-
tosabban senki megnevezhetére. Csomés
Mari kifelé néz, el a beszé18tél, tartisa rez-
zenéstelen, akar egy vaké, mégis & az, aki
lat. Ezt nemcsak az alakkal jard varazslos-
boszorkanyos mitologikus poggyasz hor-
dozza, hanem a csaladd Medeardl sz6l6
szévegelemei is lényegesnek tartjak felem-
legetni. A Lirben a vaksag-metaforat ha-
marabb dekédoljuk, hiszen Shakespeare a
tényleges latas és a lelki raérzés osszekoté-
sét beleirta Gloster alakjéba, tehat a zsotéri
szimbolumrend logikaja szerint a f6iskolas
Lir-el6adasban Gloster csukott szemmel
jar, mig lat, s kinyitja szemét, mikor meg-
vakitjak. Természetesen Zsotér a ranézés-
meglatas er8s kommunikaciés sémajat az
operdban maésként hasznélja, hiszen az
operaéneklés hagyomanya az ariatagolasa
szerkezetben meg@rizte a nézé felé fordu-
last, tehat a stilizdcié mas karakterologiat
mutat. Zemlinsky A térpe cimdi mivének
eléadasdban a cimszerepl8 nagysaga és tér-
beli poziciéja szabalyozta a formanyelv
zs6téri kereteit: ez a torpe ugyanis atlagos
méretii férfi, sokat emlegetett papjanak és
egyéb romantikus ocsmanysagainak nyo-
ma sincs. Latvanybeli masségat mozgasa-
nak lassusaga, a mozgaskoordinatdk be-
sziikiltsége adja, s ennél is fontosabb,
hogy ruh4janak barokkos merevitése szer-
tartdsosan korlatozza mozgasszabadsagat.
A zsbtéros formanyelv az operdban fl-
ersodik: szabadabban hasznalhat ilyen
szinhazkoltSi allegoridt a test és a térsa-
dalmi béklyok viszonyardl.

A mozdulatlansag Zsotérnal kényelmet-
len, nila nem nem-mozgéasrol van szd,
nem a Csehovot jatsz6 Firsz naturalista fo-
telben felejtkezésérsl, hanem egy karakte-
res tartas kimerevitésér8l. Csomds Mari
keresztbe tett, nejlonharisnyas ldba a Me-
dea-el6adas elsd husz percében mozdulat-
lan, miként egész teste is az. Az elsd, zene-
betéttel jelzett gesztikus lazitdsnél cserél
labat, lassan, nédiesen. Vizuélisan igen
gyorsan hat a fekete nadragszarak kozott
felbukkané harisnyas néi térd, még ha ezt
a kihivastol akar a magéanyig iveld, jol is-
mert vizuélis helyzetet nem is lehet ponto-
san verbalizalni. Medea Gjabb fél 6ra
mulva fel is all, s § az egyetlen, aki a vila-
goskék ajton 4t ugy hagyhatja el a szinpad
hatso falara tapadd keskeny emelvény ja-
téksaviat, hogy azon (4tsltdzve) vissza is
térhet. (A csaldd tagjai koziil Jason esik
még ki ebbdl a térbdl az el6adas végén, de
vissza nem léphet tdbbé.) A latas és a nézés
nem kéznapi viszonyat értelmezi az a jol
ismert zsotérossag is, amikor a szerepl8k
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az el8adas szovegszintjén ugyan mozog-
nak, elmennek, visszatérnek, de a rendezés
a képi sikban ebbdl szinte semmit sem mu-
tat meg. Medea lejatszas helyett elmeséli a
jelent — ahogyan a multat is —, s a mesélés
fazisait képpé formazva fotdalbumként
rakja Ossze a torténetet, igy oldva egybe a
mitosz és a torténelem mindig kérdéses
mult-jelen problematikajat.

De térjiink vissza a Medea gesztusrend-
jéhez. A radnétis tabloban négyiik kozil
Jason az, aki nemcsak gyakrabban, szinte
rendszeresen beszéde alanyéhoz fordul,
hanem az elsd nagyobb Medea-szemreh4-
nyas utan hideg mechanikus csokkal ta-
pasztja be asszonya szajat. SGt, nagyobbik
fia tarkéjat erotikus mozdulatokkal meg-
masszirozza, mikor az szerelmérdl be-
szélve elvalna t8le. Jason nézhet és érint-
het, s ezzel a rendezés gesztikus skaldjanak
a csaladra vonatkozé masik szélsGségét
mutatja fel. A két fit Medea és Jason, az
anya és az apa gesztusrendje kdzott inga-
dozik, igy jelenitve meg a szoveg hordozta
csaladi hierarchiat. A kisebbik fiad Medeaé:
Kocsé Gabor alig mozdul, de egész testével
anyja felé fordul, alulrdl tekint fel ra, az
alazat mozdulatait tartja ki végig; a na-
gyobbik fia Jasoné: Moldvai Kiss Andrea
tlve marad ugyan, de rendkivil finom test-
stlyathelyezései és felsGtestének mozgésai
beszédesek, hatarozottsagot, dntudatossa-
got fejeznek ki.

Az értés és az érzékelés fazisainak ilye-
tén eltolasara a Learben a szerepl8sokszo-
rozas, a Phaedrdban ezenfelil még a jele-
netismétlés ébreszti ra a nézét. Tébb Go-
neril, tobb Regan utasitja el apja befoga-
dasat, tobb ndi test all tomegként egyetlen
férfi ellenében. Phaedra és Hippoliitosz
parbeszédei tobbszér megismétlédnek
mas térszegletbdl, mas Phaedraval és mas
Hippoliitosszal, més beszédhelyzetben.
S Zsotér mar szamithat arra, hogy felti-
nik: az ilyen altalanos kommunikécios
stratégia utan Oridsi erejlivé valik, ha a be-
széd és a nézés, az értés és az észlelés ira-
nya megegyezik.

A leger8sebb példa erre a Kreon-dialo-
gus a radnotis eléadasban. Kreon megjele-
nik Medea el8tt, hogy szamon kérje meg-
vakitott kovete sorsat. Latjuk, hogy Kreon,
Korinthosz kirdlya eleve megbontja az
el6adés geometrikus vizualis rendjét azzal,
hogy székét oldalrol kozépre huzza, és a
néz8knek hattal il le, Medeaval szemben.
Lényeges, hogy a Mededban ez az egyetlen
szemtd] szemben lefolytatott dialégussor,
hiszen a rendezés gesztusnyelvét tekintve
Kreon az, aki Medeaval — legalabbis a re-
konstrualt tarsadalmi hierarchidban —
egyenrangli lehet. A szoveg is erre utal:
Kreon: Mit kovettél el hazam ellen? / Adj
szamot rola! Medea: Mit kovettél / el ha-
zam ellen? Adj szimotréla! / En vagyok az,
aki idehivatott.”
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Molnar Kata felvétele

Baranyi Szilvia a Phaedra szerelmében (MU Szinhaz)

Zsotér formanyelvébdl kovetkezGen ennek a pillanatnak kell jeleznie a rend megvélto-
zdsinak mozzanatat. Medea itt valik meg régi statusatdl, s szenvedd, oreg, elhagyott,
kovér fekete anyabol — aki eddig Jasonnal egyiitt, és csak hozza viszonyitva, csakis a
csaladi koordinatakban fogalmazhatta meg helyét az él6k kdzote (tehat a fiatal férfi Sreg
feleségeként, fiai anyjaként) — a tarsadalmi hierarchidba belépé potens kiralyng lesz.
A rendezés a csaladi sikrdl a kozdsségire nem a testi erszak (a megvakités) elkdvetésének
mozzanataval valt 4t, hanem a tett kdvetkezményei 4ltal el6hivott hatalmi diszkurzussal.
Medea innentdl kezdve az el6adésnak nemcsak cimszerepldje, nemcsak {8szerepldje,
vagyis nemcsak virtualis, hanem tényleges kozéppontja is. Tudjuk, hogy Kreon statusét
tekintve kiraly, a torténeti régmultban & fogadta be a menekiil8 gordg ifjut afrikai varazs-
16n8 szeret8jével, és most Medea ezzel a szemtd] szemben folytatott parbeszéddel nem
csak a kérdezés jogat ragadja magahoz; Zsdtér a kimondott asszonyi szavaknak is tagabb,
nyiltan kdzdsségi-hatalmi diszkurzust kinal. ,, Medea: Mert (jogtiprd) vagy. / Aki a tdrvényt
kénye-kedvére hasznélja. / Aki a sajat becstelenségére / az én b8rdm szinét hozza fel
mentségiil, az én koromat, / az én hazamat.”

Medea ranéz Kreonra. Azutan, hogy annak kévetét megvakittatta. A rendez8 eddig a
nézés-latas vektorokkal erre a képre készitette fel a nézdt, hiszen a sz6vegben innentdl
manifesztal6dé szem-motivum (kocsonyés anyag, véres golyok...) nem tekinthetd a latas,
csakis a nem latés jeloldjének, s Medea sem tekinthetd tobbé héjas, fekete 6regasszony-
nak (eddigi reflekealt énképe utén), csakis a fabula és a hatalmi konstellaciok iranyitoja-
nak, leginkabb azok mégikus folottes énjének. Medea bosszit 4ll azon, aki rajta kivil lat,
pontosabban, aki azt latja, amit 8 nem akart meglatni: férje hiitlenségét. A kovet szeme
pedig latott: , Lattam Jason / felindultsagat, elragadtatott pillantasat, és azt is, ahogy a ki-
ralyi / gyermek 6lelte és csdkolta. Szerelmes lett a férjed.” Medea kiveteti ezeket a szeme-
ket, melyek itt, a Kreon-dialégust megelGlegezve, kis, piros pottyds labdaként pattognak
el az oldalkulisszak mogil. ,Szemek, amelyek a hitves hazassagtorését laceak.”

A Zsétér-kanon jellegzetessége ez a metaforikus alakatvitel (a Periklészben a fiird8kad
hajo6, Britten Szentividnéji dlomjaban a fiives cigaretta varzsvirag, a Bakkhdnsnékben egy
vekni kenyér a ledlt gyermek stb.), rdadasul a labdék kiildnboz8 képi és szévegkdrnyezet-
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ben az Euripidész-, valamint Zemlinsky-rendezésben is megjelen-
nek, levalasztva a targyat lathato jelentésérsl, és megszintetve ez-
zel a szinpadi kellékként funkcionalé mili6rajzold, csacsogd rea-
lista szerepkoriiket. A piros-fehér labdaként pattogé-szétguruld
szemek drasztikus vizuélis cezardk. Az elSadés ritmikus egészét
kialakito verbalis és gesztikus szovegek vizualis megéllitasanak ez
a technikéja, ez a talan csak alaki hasonlésagon alapul6 jelentésat-
vitelt hordozé metaforikus targyhasznélat a leger8sebb Zsétér-
nyelvjards. A Lirben Gloster kititott szemei cs6rgé hangot adé

Lajos Andras a Lir kiralyban (Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem)

acélgolyocskak, amelyek kigurulnak a jaték kézponti terébdl, hogy
Edgar és Edmund parbajaban térjenek vissza. A fivérek késSbb ap-
juk kitolt szemeit jel6l§ golydkkal harcolnak: tekegolyoként gurit-
jak az apr6 fémbogyot egymas felé, mignem Edgar talpaval megal-
litja azt, Edmund elesik benne, és meghal. A targyak ilyen haszna-
lata (a ceziraszerepen tal) olyan értelmezési kort is megnyit, ahol
els6dlegesen a nyelven tili megértési séméak miikddésére szamit-
hatunk: az é18 és az élettelen viszonya emberi dimenzidkon, idén
kiviili 6sszeilléseket feltételez.

A Zsétér-iskola a latottakon kiviili, a nyelven tali mozzanatokat
teatralizalja, jellegzetesen az off-produkciokban, ahol a puritin
kérilmények mas, technikailag eszkozigényesebb megoldast nem
kinalnak. A Radnétiban és az Operahdzban miikéd8 fényrendszer
viszont bdviti a reflektorokra épithetd szokincset. Jahnn el6adésa-
ban, mondhatni, iskolasan emeli Medeat dramaturgiai és vizualis
kdzpontként a tébbiek, az emberek f6lé. Mig Jahnn szovege érze-
lemteli, szenvedélyes nyelvi eszkdzokkel abrazolja Medea transz-
formacié6jat (,Olyan orszagban élek, ahol / arulds, hizassagtorés,
gyilkossag és gaztett / szentesitett és jO cselekedetek.”), addig
Zsotér szikar szinhazi jelrendszerek (erds fény, zérd gesztualitas)
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megtobbszorozésével jelzi, hogy Medea kilépett a nyelv szikség-
szer linearitdsabol, s az emlékezet és a képzelet, a mér bekovetke-
zett és az eljovend kozott ingazik a térben. A Kreon-dialdgus utan
Medea Jasonhoz beszél. Emlékezteti eskijitkre, hazassagukra,
majd visszaindul a maltba. Ujabb fénykép: Zsotér fejgépet iranyit
Medeara, aki 6kori dalnokként mesél véres, kegyetlen tetteirdl.
A fénykor folyamatosan sziikil, lassan kizarja a térbdl el6bb a ne-
veldt, a Dajkat, majd a fitikat, s végiil Jasont is, elvalasztva-elemelve
az emberekts] Medeat, aki elmondja, hogyan darabolta fel sajat
szeretett dccsét, csak hogy szerelmével megmenekiilhessenek.
A rendezés Csomoés Marira, alakjéra, arcara, végil széjéra foku-
szél, 8 pedig a teljes multmonolog alatt feszes pupillaval farkassze-
met néz a fénnyel, mintha Héliosszal, sajat nagyapjaval 4llna
szemben. A mult id6dimenzibit a rendezés transzcendens dimen-
zidkkal kapcsolja 8ssze, s ezzel a (megszokottnal er8sebb) iranyi-
tassal a recepciét Medea nem e vilagi karakterologidjara vezeti ra.

Sarah Kane Phaedra-el6adésaban a fény nem a sotétség-vilagos-
sag ellentétét teremti meg (tanulasi szempontbdl masodlagos, hogy
a technikai lehetdségek miként hozzék létre a formakat), hanem
tisztan kijel6l6 funkci6ja van. Teljes teremvilagitasban vagy teljes te-
remsotétben Ambrus Maria neoncsévei hol nyaklancként, hol kép-
keretként, hol tiikérként mutatjak a targyat mint fényforrast.

El kell ismételniink, hogy a targyceziras fénydramaturgianak,
mely a tekintet irdnyultsdgat is jatékba hozza, szitkségszertien igen
redukalt a gesztikus skalaja. A Mededban fényképalbumot nézege-
tiink egy csaladrol. A szinészi mozdulatlanség technikai bravirja a
nézdre is mozdulatlansagot kényszerit, egyrészt mert sehol egy na-
gyobb rohanas, sehol egy ivoltés, amely legalabb kohogésnyi meg-
konnyebbulést kinalna, masrészt mert minden lazité tavolodas
végleges torténetvesztéssel jarhat. Az ,,off” produkcioban a néz8k
a szinjaték terében tilnek, nagyrészt teljes fényben — koz6s munka
folyik kozos figyelemmel. Zsotér azonban az ,,in” szinhézakban is
eléri, hogy a jatékos és a néz3 fizikailag is hasonlé karakter( er8fe-
szitéssel dolgozzon (vagy hagyja ott a munkat). A tdrténetvesztés
Zs6térnél természetszertileg nem szakitja meg a dramaturgiai ese-
mények lancolatat, hiszen iskol4janak jellegzetessége, hogy éppen
a dramatikus olvasatok hagyomanyéra épil. A zsotéros olvasas leg-
kénnyebben a dramatikus és az eldadésszéveg strukturalis valtoz-
tatdsain kovethet8 nyomon és varhat6 el, hiszen a kérdéseket
feltevd szinpadi miinek a hagyoményos, zart dramaformat kell ki-
nyitnia. fgy a feladat nemcsak a torténet ok-okozati megismerésé-
ben rejlik, hanem az allapotok, a karakterek, a figurak elemzésekor
és elfogadasakor felismerhet8 helyzet meglatasaban is. Mivel a
Zs6tér-vilag hései az el6adas elején meghalnak (mint Cyrano vagy
Marguerite Gautier), vagy profécidkkal tudatjak a jovst (Periklész),
az mar a formakénon része, hogy a Lirben a torténet a harmadik
felvonéssal kezd8dik, mert nem oksagi a létrejotte és lefolyasa, ha-
nem éppen az adott helyzet az, ami szinhazilag érdekes: Lir elve-
szitve csaladi és tarsadalmi szerepét egyediil marad a természet k-
zegében. Edmund természetmonoldgjt az el8adas nyitasaként,
vagyis a felhiz6dé fuggony elétti prolog szerepkdrében halljuk,
tehat nehéz nem észrevenniink azt az értelmezési filtert, mely (va-
lasztott vagy kiosztott daraboktdl fiiggetleniil) rendre a természe-
tes és a szocidlis kozeg viszonyara kérdez ra. , Természet, istenem
vagy. Hodolok térvényednek. Mért kéne magamat kifosztanom
hagynom? Mért fattya? Mért kores? Mért bélyegeznek korcsnak,
fattyGnak? Mért volnank mi korcsok? Fattya és korcs?” A shakes-
peare-izalt szoveg Gonerilektdl, Reganoktdl, Kentektsl, Edmun-
doktdl és Edgaroktdl egyarant elhangzik angolul, magyarul, ciga-
nyul, roménul; relativva téve a tényleges torténetet, viszonylagossa
a kort, a mul6 id8t. A Zsotér és Ambrus formakanonjat meghata-
r0z6 elemek — mint a neonfény, a geometrikus térkijellés, a md-
anyag és a miiszinek tobz6dasa, a hatvanas évek formavilagat
kibérlg design — megtorik a tér-idg koordinata hagyomanyos illu-
zidtengelyét. S a Kane-sorozat utdn a képalkotés, a fényképezés
technikajl jelenetezés milkodtetése is zsdtérossa valt.
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A radnétis ,in” darabban hasznélt fényképtér igen nagy mér-
tékben az id8érzékelést zavarja dssze. A rendezés hdrom iddsikot
mozgat: a torténet idejét — mely Medea korinthoszi életének utol-
6 két napjardl szdl —, a befogadas idejét — mely kétdranyi kortars
reflexiét hordoz — és a mitoldgia idejét, mely hatarozott és stati-
kus format ad a vildgészlelésnek. Olyan széveg keril elénk, mely
épp a biztos vildgészlelést, tehat magat a mitoszt formalja at, s
euripidészi mértékben alakit az ismertnek vélt, egyébként is tobb-
valtozata torténeten.

Tudjuk, hogy a mitolégiatérténészek nem haboznak a gorog
drémairok (vagyis el8adas-létrehozék) moralis ingatagsigat és
pénzéhségét hangoztatni, amikor a tragédiak cselekménymeneté-
nek valosdgmotivumait keresik. Medea gyerekeit a korinthosziak
olték meg, de Euripidészt olyan elSadas létrehozasaére fizetrék
meg, amelyben Medea maga gyilkolja le magzatait. Tragédiatorté-
netileg ez a mozzanat egyébként is autentikusabbnak tlinhet, hi-
szen a decorum (rendszabély) és a vraisemblance (valoszeriiség)
szinhazi elve igy jobban érvényestl. Hans Henny Jahnn is Gjraol-
vassa a mitoszt: az § Medea-sztorija dreg és ronda néger nSt mu-
tat fiatal és szép gordg ifjaval és két kamasz-felnétr fitval. Jahnn
mitolégiaértelmezésében a varazslatos né 6rok fiatalsagot béjol
férje testének, vagyis a maga 6romére, de a sajat testérdl megfeled-
kezik. Jahnn-nal Medea és Jason elidegenedése elsGsorban a tes-
tek elidegenedésébdl fakad.

Zsotér olvasatdnak ez a kiinduldpontja, de a testekén kivil a
kultdrak, a tarsadalmi nemek elidegenedését is megmutatja.
A Mededban ennek is metédusa ez a fénykép-éldkép technika,
mely az idgvesztés szemantizalasaval a varakozas motivumkérét
térja elénk. A varakozas az el8adas képi és textudlis szintjének
egyarant kozponti kategéridja: ,Medea: Haromszor 6t napja nem
vagytal latasomra.” A szinhézi antropologia elemzéskére a véra-
kozas ilyen mozzanatait az atmenet ritusaval koti egybe. Medea
érintetlenti], tehét szeretetlendl il egyiitt csaladjaval a nyitd kép-
ben, a néz8 felé fordulva. Az eladés végén a gyilkossag utani z4-
roképhez sotét tillvaszon ereszkedik ald, mogdtte Medea fordul
fiai felé (Jason mér kizuhant a térbdl), megslelik egymast, latha-
toan beszélgetnek. Fenségességében cezurilis, ahogy a tillfig-
gonnyel antik hatasuva valik a latvany, mely a jaték idSsikjaban
ugyan utdlagos mozzanatként all, de a mitologiaban és az elSadas
jelenében az id8tlenség és a mitosz-mese penészes-foltos régisé-
gével és békéjével telitett. A két kép, tehat az élesfehér mozdulat-
lan 4j és a megkopott régi kozti dtmenet ritudléja, a valtozast be-
mutaté eseménysor az album képeibdl all ossze.

A Lir-darabban az dtmenet tdlinterpretalt jelenségének bemu-
tatsahoz hasznélja Zsotér ezt az idSsikmegbontést, s ezzel olyan
felismerhetd mitoszkorbe 1épteti az el8adést, ahol a ritus az élet-
bl a halalba val6 dtmenet fazisait ugyan linearis rendben, de nem
kezdettd] a vég felé jatssza Gjra. Lir igy persze nem halhat meg, és
Cordelia sem. Az el8adés kétharmadanél elhangzik Lir siratéja:
»Mozdul a toll, még él! / Megéltem a szolgat, ki felkotott. / Gom-
boljatok ki, kérlek. — Készéndm.”, de hamarosan indul a Shakes-
peare-sztori az osztozkodd oreg kirallyal és Cordeliaval: , Mit szdlsz
te, hogy szerezz egy harmadot, / Dusabbat, mint testvéreidé?”
Az élet rendjébdl kilépd kiraly Hajduk Karoly, kigombolando fehér
ingben, jogarként tartott 4séval a parkettadarabokbdl huzott ja-
ték- és varazskor kozepén. Lassunak koreografalt beszéd- és moz-
gaselemei (kivéve a fiktiv birosagi jelenetet) a tomegben meztele-
nil is a bolcsesség és a kor attributumaiként mitkodnek, tehat
nem a ,Melyiktek szeret leginkabb”-bugyutasagot kérdez§ apafi-
gura szocidlis és érzelmi vaksiga az el6adas tematikus vezényl&je,
hanem a természet rendjét észre nem vevs és ezért binh8d8 em-
beré. Igy lesz a vaksag és a latas, az értés és a megérzés kozotti ter-
mészetbeli eltérés gesztikus jelzése ennek az eléadésnak is 1énye-
ges mozzanata.

Zsétér a két cimszerepl§ szinészt végigviszi a szinhazi expresszi6
formalista iskolajan: a magyar szinhéazi kézélet ritka kincse egy-
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Fekete Erné a Bakkhansnékben (Kamra)

szerre lathatni a palyaja sokadik cstcséra lépett Csomés Marit és az
elsd felé indulo, Lirt jatsz6 Hajdak Karolyt, amint egyazon forma-
nyelv elemeivel birkdznak. A 2002—2003-as évad Zsétér-elSada-
sain a szinészi tréningek és kurzusok eredménye is lemérhetd:
Zsbtér-szinészként egész testik fegyelmével, hangjuk, izmaik és
idegeik 6sszpontositott miikddésével, a szinészi rutinra mér és még
nem szdmitva az 4télés megmutatasara szakosodott szinhazi kom-
munikécios elvarasok ellenében kell ébren tartaniuk a figyelmet.
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A MU Szinhéz jelenetsokszorozé Phaedra-el3adésain oly er8s volt a kozds tért kitdltd
kozonség elvarasrendje, hogy nem is mindig sikertil Keszég csapatanak nem stilusgyakor-
latok sorozatanak mutatni a csak szituacionaltsagukban eltérd képeket. Sarah Kane egy-
szer(ien (mar amennyire egyszer(i ez) Phaedra és Hippoliitosz testi kommunikécijara
redukalja a mitoszt, hogy a helyzet megnevezésével, a rimutatés verbalis szintjének illet-
lenségével kikertilje a hagyoményos jatéktechnikékat. Zsotér triplazza a zoknijaba onani-
zal6 kiralyfi és vele oralis aktust folytatd mostohéja jelenetét, de még a MU probatermében
is megesett, hogy az ironikus, vagyis az eltavolité idézés gesztusai keriilnek a jaték févona-
laba. Azokon az estéken konnyebb és feleslegesebb volt nézni.

A Zemlinsky-miiben Zsétér megmutatta, mire képes az operarendezés; miként lehet a
miifaji szabélyaiba belemerevedett miiformat szinte barmire, akér a testértelmezés kortars
paradigmavaltdsainak megmutatisara haszndlni. Zsotér a zenei hangsutlyokat kovetve a
testi elkiilonbozés megismerésének fokozatain viszi végig nézdit: a torpe, aki atlagos mé-
retii férfi, délceg lovagnak képzeli magét, mig kornyezete rit torpének latja, és deril az
énkép és a kiilsé kép kilonbségén. A Velazquez-stilusy, allig begombolkozott infansndk és
torpék festett mozdulatlansdga Zsotér utjanak kiindulépontja; ebbdl emeli 6] cimsze-
repldjét egy 1épcsBsor térbeli magasaba, hogy a lent ldbai elé heverd, ruhajat megbontd, me-
zitelen mell{j szerelmében mint tikrben lassa meg ocsmény onmagat. E kép vizudlisan

Gubas Gabi, Gorog Laszlo, Debreczeny Csaba és Csanké Zoltan a Rettegés és
inségben (Radnéti Szinhaz)

megboml6 harmoéniaja, a fekete ruhabol ki-
fehérl§ test ismét a latvany és a beszéd el-
térd és valtozo rendjérdl szol.

A mitoszkérok pusztan testorigdjt tjra-
értelmezése kora XX. szazadi jellegzetes-
ség, Jahnn Mededja tobbszor reflektal is ra.
Ugyanakkor Zsdtér nem az isteni-emberi
testkommunikacié egyenrangisagardl be-
szél, hanem a valtozasr6l. Medea péld4ul
az egyediili, aki érzi az elmulast, akinek
teste Oregszik. Sem Jason, sem fiai —
f8ként a kisebbik — nem valtoznak. Az el§-
adas szdvegszintjén a test a dominans
elem. A test 6regszik,’ a test vagyakozik, a
test nem mikodik. , Atkozta fekete testét”
— mondja a Dajka. , Mért lett testem, mely
valaha szép volt, oreg és / gyenge, kovér és
idomtalan” — kérdezi Medea, majd késébb
targyilagosan hozzateszi: ,Itt 4ll / a kovér,
sotétszirke nd, / itt, mellem elhajasodott
és 16ttyedt. / A dongalab jél illik a hajhoz.”

A tobbiek is reflektédlnak szereptestiikre:
Jason buszke szépségére, miként ra hason-
lit6 nagyobbik fia; a kisebbik viszont Mede-
ara 1it8 gyerekként nem érti, miért nem né
teste (igy, mint a tobbieké. A sz6veg jelentds
hanyada testleirdsok brilidns halmaza; a
combok, agyékok, arcok, szemek, furtok
megannyi felsorolésa, melyeket nem latunk,
nem lathatunk, hiszen a rendezés vizuali-
san a testet semmilyen nemspecifikus
elemmel nem jeleniti meg. Ahogy nem is
mozgatja. Zsotér rdadasul a testabrazolas
leger8sebb vonésat, a nemkarakterologiat
is megkeveri. A nagyobbik fiat Moldvai
Kiss Andrea jatssza, Kreont Martin Marta,
a nevel8t Molnar Erika. A testek, a veliik
jaré szerepek és az elvart tarsadalmi nemek
egymésba olvadnak. Vélheten mindez
Jahnn testorig6jt kommunikaciés rend-
jébdl kovetkezik, aki a mitoldgia kddébe
burkolézva 6sszekototte apak és fik, fivé-
rek, anyak és gyermekeik egymésra vagyé
testét. Talsdgosan egyszer( lenne a ,,min-
denki mindenkivel hal” modell felvazolasa-
val s kizarolag Erosz nyilanak 6sszevissza
ropkodésével magyarazni a viszonyok bo-
nyolultsagat. Ha azonban elfogadjuk, hogy
Jahnn szovege ebbdl a sziik értelmezési
perspektivabdl is olvashatd, akkor még fon-
tosabb hangstlyoznunk: a rendezés a nemi
identitdsok minden alakra kitetjedd elem-
zésével is Medea és Jason viszonyat emeli
ki. Nincs mas nd, csak Medea, nincs mas
férfi, csak Jason a szinpadon.

Az id8sebbik fiat szinésznd jatssza tejes-
kavébarna 8ltonyben, fehér ingben nyak-
kenddvel, 6ltozéke olyan, mint az apjaé és
dceséé. Moldvai Kiss Andrea azonban nem
a tipikus férfivonasokat mutatja fel, ahogy
ezt a klasszikus nemcserés darabokban 4l-
talaban teszik. Nem is szexualis identitas-
cserével dolgozik, hanem ahogy Zs6térnal
mindenki, egybemossa a biolégiai és a sze-
repnemét. A fiatalabb fit (Kocsé Gébor)
éretlen gyermekségét (taldn Benedek Mari
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Koncz Zsuzsa felvételei

Borcsok Enikd és Béres llona A vilag feleségei cimii el6adasban (Trafo)

leleménye) a testvéréével egyezd Sltony, fe-
kete félcipd egyiittesébdl kivilagld fehér
zokni jelzi. A Dajka (Hamori Gabriella)
nem nélkiili, fehér butétancos-arcfestéssel,
foldig érd ujja és foldet soprd alja fehér ru-
haban mozdulatlan il, csak a tapsrendnél
sejlik fel a kelme atlatszo-4tedrt finom
mintaja aldl a ndi test. Molnar Erika a ba-
ritonként zengd hangti neveld, abszint-
szinl gyonyoriiséges 6ltdnyt visel, hossza
haja szamurajkontyba fésiilve a feje tetején.
Kreon tlisarka cip8ben, revirflitteres, comb-
ra feszild nadragban, vords kontykdlee-
ményben, er8s, éjszakai bulifestéssel 1ép
kiralyként elénk. A rendezés tehat nemi
szerepik helyett tarsadalmi szerepiikben
mutatja ezeket a figurdkat. Zsotér ismét és
megint kovetkezetesen hivja fel figyelmiin-
ket a kett§ eltérd voltara.

Medea az egyetlen, akinek ruhéja, miként
szinpadi megnyilatkozasai is, szinkronban
vannak a szoveg és a mitosz hordozta je-
lentéssel. Négerbarna ruhéaja ravezet bére
felemlegetett szinére, de ezen a (kotését-
szabasat tekintve koktél-) ruhan viligo-
sabb kotéscsikok ovezik ékszerként nyakat
és két alkarjat. Benedek Mari jelmeze és a
decens arcbarnitéas egyszerre teszi feldiszi-
tett barbér kiralyndvé és polgari szalonok
asszonyava. S igy megint Medeéban illesz-
kednek egymasba explicit médon a megne-
vezett és a larott torténelmi korok és hely-
zetek.

Az itt hasznalt fényképtechnika arra is ra-
jatszik, hogy a nézd, a multfeldolgozas mne-

XXXVI. évfolyam 10. szédm

motechnikai sajatossiga miatt, képszerkezetek szintjén rogziti az eseményeket. Zsotér a
fényképszerii kétdimenzids sik és az albumszertien egymast kovetd képek érzetét azzal éri el,
hogy a fehér lapként megjelend hattérfallal szemben egyszerre csak egy fényforrast miikod-
tet, s minden jelenethez kicsit més szogb6l-helyrl exponal. gy az alakok arnyékosak, egy-
szersmind kontrasztosak lesznek, de minden jelenetvaltas kicsit mas sz6gbdl, kicsit mas
képben mutatja 8ket. Zsdtér és Ambrus formanyelve elismerten épit a fény kreativ dramatur-
giai erejére, hasznalja a neon és a reflektor eltérd felvillané és megvilagosité technikait,
a Mededban igy ismert fény-arnyék rajzokat von be az értelmezdi mezdbe. Csak egyetlen pél-
dét nézziink: amikor a megvakitott kovet visszatér Medeahoz elmesélni Kreon lanyanak bor-
zalmas halalét, teste helyett csak arnyéka jelenik meg emberi méretben Medea , fényképsik-
jan”. All a kévet drnyéka Medea és fiai valds teste mellett, a falon, a vak kévet nem lathat, és
csak testének képe érintheti Medea korét, hogy az igy 6sszemosott térészlelés a valos viszo-
nyokat tegye érzékelhetetlenné.

A rituélis szinhazi emlékezés parafrazisa ez az album, melyben a rendezés nemcsak a mi-
tologiat jatssza Gjra, a bossziallé és kegyetlen elhagyott isteni szarmazék Mede4ét, nemcsak
a mindenkit korbedlel8 vagyat tematizlja, hanem mozzanataira torve felmutatja a halal
elétti élet minden boldog és szomort aspektusat. A tapasztalatok Gsszessége e rendezések-
ben a létvépy szintjén kinalja fel az olvasdi szabadsag végtelen, elemz3 raismerésekre nyi-
tott terét. Es igy valik a magyar szinhézi paradigméban rendkiviilivé, hogy Zsétér Sandor
rendezése lezart Medea-olvasat helyett egy, a szinhazi olvasatok sokszin{iségére raformazott
szinhézi nyelvet beszél. fme egy formalista szinh4z, amelyet Robert Wilsonéhoz hasonli-
tana a kritika, hiszen ez a pszicholégiai reakciokkal és egyértelmd interpretaciokkal bevehe-
tetlen formanyelv kiemelkedik abbél a szinhazi kézegb8l, amelyben még a szinészképzés
sem 1ép tal a lélektani realizmus fogasain, a vitdk pedig az olvas6i-néz&i technikak tanitha-
tosaga helyett a befogaddi érzékenység sziikségességérdl szélnak. Zsotér elSadasai mégis
rendre nyerik a lehetséges dijakat, megidézve a kortars szinhaz paradigmajat: a radikalis ol-
vasatvaltd el8adésok elismerést valtanak ki a befogad6 kézosségbdl. Igy vezet a 2003-ban
jatszott Phaedra, Lir és minden ,,off” produkecié a 2002-es Mededhoz. Ezek az el8adasok, de
még az operdk is (melyek még alapos elemzésre varnak) hatérozottan épitenek azokra a
szinhaztorténetté szelidilt értelmezési keretekre, mint amilyen az Arzén és levendula vagy a
faust.doc, vagy a Csongor és Tiinde képregény, sci-fi-mesejaték vizualis sablonjai voltak, vagy
hasznéljék a Zsotér romantikus ciklusdban bevezetett egyszeri testszimbolikat (Cyrano
orrat a hattér Picasso-rajz, Triboulet papjat hatizsikja jelezte). Az idejétdl és terétdl meg-
fosztott allapot, s benne az emberi test mint kommunikécids egység megmutatasa Zsotér
nyitott szinhdzi iskol4janak lényege. Ez a zs6térossag, mely minket Gjra olvasni tanit.
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Rég1 es uj

B MISKOLC: BARTOK + MOZART H

Nem tudom, elhatdrozott szandéka-e a Miskolci Nemzetkozi Operafesztival (Bartdk +....)
vezetSinek, hogy képviseltessék az operajitszas létez6 irdnyzatait, az Skonzervativtl a neo-
avantgdrdig — vagy a sokféleség ,,csak vigy” kialakul, a meghivhatd el6addsok lehetséges valaszté-
kdbol. Megalapozott, hiteles vilaszt akkor kaphatnink a kérdésre, ha a fesztival nemcsak meg-
hivna, hanem teremtene is, azaz minden évben létrehozna legaldbb egy-két ondlld produkciét,
amely szuverén operaeszményt reprezentdlna. Ez az idén sem tortént meg — az egyetlen ilyen ti-
pusti alkotds, A varazsfuvola egy kordbbi, mdshol létrejott bemutato felijitott valtozata —, igy
Miskolc kihagyja azt az esélyt, hogy emblematikus operafesztivilld viljon, amely olyasmit is ki-
ndl, amit mashol nem litni. A dolgok paradoxona, hogy az idén mégiscsak volt egy ilyen el6ads,
amely pedig éppen nem akart eléadds (a sz6 eredets, ,,polgdri” értelmében vett mise en scéne)
lenni, de az lett, a legeredetibb tetralis-muzikalis élmény az dltalam ldtottak kézil. A Don
Giovannird! beszélek, amely koncertprodukcidban hangzott el, tehdt eleve nem lépett fol a zenés
szinhdz igényével, ennek ellenére (vagy épp ezért) a spontdn, néhol kifejezetten esetleges jdtékdsz-
ton elementdris, meglepetésszerdi frissességével szolgalt. (Ldsd e szamunkban Marok Tamds
részletes beszdmoldjit.) Ez az, ami a tobbi, ,, konzervilt” eléaddasbdl hidnyzott; még a hagyomd-
nyostdl igencsak eltérd, epatirozs rendezésekbdl is valamiféle rutin dradt. Marpedig nincs kidb-
randitobb a faradt posztmodernnél.

A Cosi fan tutte a Rigai Allami Opera el6adasaban
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A valészinisithetd ok az agyonjatszas-
ban keresendd. A vendégiil latott Mozart-
el6adasok — az idén Bartok mellett Mozart
volt a sziikséges plusz — foltehet8en derék
repertodrdarabok, ki tudja, miéta vannak
misoron, hanyadik szereposztasban; me-
net kozben (vagy 4llas kézben, mert a re-
pertoarban gyakoriak a nagy kihagyasok)
kiszaradhattak, elillant bel8lik az eleven
életer8. A zagrabiak Idomenedjabol és a ri-
gaiak Cosi fan tuttéjabol kevésbe; a pragai
Figaro hézassdgdbol annal inkabb.

A cseh Nemzeti Opera Figaréja a mai
nemzetkozi szabvany szerint kiéllitott,
unalmaska, invenciotlan el8adas. A diszlet
(tervezjét nem 4rulja el a misorfiizet, a
szereplSk koziil is csak 61t sorol £6], ha ez
kritika akar lenni, milyen alapon?) az olasz
szinpadi épit8- és fénymiivészek, Damiani
és Frigerio szegény rokona, magas falak
mogott kilonféleképpen vildgitotr harrér-
fiiggony, a kezd§ jelenet kis szobdja jel-
zésszeriien van beépitve a térbe. Minden a
hagyomény, pontosabban a konvencié
szerint halad, ehhez képest megleps, hogy
a rendezd Josef Priidek ugy nyitja meg a
masodik részt, mintha 0] el6adas kezd8d-
ne. Hossza, kitartott csond kovetkezik a
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Az Idomeneo a zagrabi Horvat Nemzeti Szinhaz el6éadasaban

fuggony folmenetele utan, a zldben jatszo
szinpad egy golfpalya szélét sejteti — a hat-
térben naperny8 és szédaviz —, a grof
hosszan elbibelddik egy golfutdvel, és a
néz8k kozé tti a lathatatlan labdat. Se el6t-
te, se utdna nincs hasonlé kihagas, hacsak
az nem, hogy Bartolo aridja kozben egy
piocakkal telt befSttesiiveget vizsgal na-
gyitolencse alatt, amely olykor az 8 arcat is
eltorzitja. Az el8adas legjobbja a Susannat
éneklé Zdena Kloubova, glinyos mosollyal,
feltlrd] nézi az egész tdrténetet (kicsit sok
a csipdre tett kézbsl), és szépen, stilusosan
énekel. Pavla Vykopalova akér kitling Che-
rubino is lehetne, az adottsigai megvan-
nak, csak egy rendezdre és egy karmesterre
lenne szitksége (Jan Chalupecky nem a
megfeleld ember), hogy az alkatbdl és a
kottafejekbdl ihletett személyiség sziiles-
sen. A Grof (Janal Roman) szocskeszer(
kiskakas, nem tudom, direke ilyen-e,
elnytelen pipaszarlab és pokhas, a jelmez-
tervez8 mindenesetre nem hizelgett neki
(4gy van rendezve, hogy a Susanna-duett-
ben gyavan hatrapillantgat, nem jén-e va-
laki), a hangjaért mar maga felel, magas
fekvésben kissé kiabalos, alul semmi, a ko-
zépregiszter megvan. Frantisek Zahradni-
¢ek mint Figaro javit a helyzeten, j6 kial-
lasu fickd, legfoljebb az éneklés olvadé-
kony folytonossaga hianyzik. Az egész épp
olyan, amilyen egy Nemzeti Operatol var-
hatd, nem akarok ujjal mutogatni egy hoz-
zank kozel es8, ugyszoélvan velink é1§
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intézményre, még a Marcellinat énekld inkognités — nyilvan kegydijas — énekesndnek is
ismer8sen lebeg a hangja.

Szimpatikusabb a rigaiak Cosijat rendez3 Kaspar Holten eljarasa, aki — Allami Opera
ide, Allami Opera oda — az Gsszes lehetséges konvenciét mellézve alternativ didkszinha-
zat csinalt a darabbdl. Minden szimplifikalést elkovet, amit csak el lehet kovetni. A tor-
ténet egy mai szappanopera vagy val6sag-show szintjén zajlik, az ennek megfelel$ helyszi-
nekkel és térgyi vilaggal, garzonlakéssal, bisztroval, piros mlianyag székekkel és talcak-
kal. A n&i hiitlenségrdl sz616 fogadast valami hazassagi el6készitd tanfolyamon vagy
pszichoszexualis kurzuson kéti a két fi — 6] van irva krétéval a tdblara a napi téma: ,Is
there real love?” —, a fiatal, szemiiveges és cinikus tanfolyamvezet8, Don Alfonso bizta-
taséra. A csébitast sz8rmok hippiknek maszkirozva foganatositjak — ha nem volna a hat-
térben egy hatalmas 6ra, amely jelenetenként mutatja, hol tartunk az egy nap, egy éjsza-
ka jatsz6d6 torténetben, azt mondanam, hogy megallt, st visszafordult az id8 —; bo-
zontos pofasz&rdkbe burkolozva, folnapszemiivegezve védekeznek a folismerés ellen.
A lanyok szabddnak, ahogy kell, Dorabella az utolsé pillanatban mégsem hajlandé sze-
retkezni egy fa alatti padon (lasd fapados szex cimsz6 alatt), miként meg van irva (jo,
nem pontosan ez van megirva), de a tdrzshelybisztré — ahol Despina a félszolgalok
egyike —, majd egy éjszakai bar megteszi a magaét. A bepialt lanyok nem tiltakoznak az
eskiivg ellen; a szertartas egyértelmlien kamu — rozsaszin giccs-viddmparkra van ren-
dezve —, igy kdnnyebb kihatralni beldle a végén. A befejezés tartalmazza a kdtelez8 ke-
serisdt: csak Dorabella és Ferrando taldlnak vissza az eredeti f6léllashoz, a mésik par
kapcsolata ramegy a tréfara. Alfonso azért ujjal mutat az eredményre az Ssszecsapddd
figgony mogott.

A produkeié latva (és hallva) azért jobb, mint elmesélve. A fréccsdntott plasztikvilag vi-
ddmsaga 6nmagaban épp eléggé szomorut. A vulgarizalt sztori a sajat milijében miikadik,
a bisztréban élet szervezddik az afférok koré (egy ismeretlen lany péld4ul hisztis rohamot
kap, hallvin a magukra maradt menyasszonyok keservét, nyilvan &t is elhagyta valaki), a
barban meg van szervezve a hattérlotydgés, és igy tovabb. A fapados szex korunk valdsag-
élménye, és Holten igyekszik bebizonyitani, hogy amit Lorenzo da Ponte kitalalt, az nem-
csak szofisztikalt polgari félintellektuelek vilagdban jatszddhat le — igy mar sokszor eljat-
szottak —, hanem a munkésosztaly gyermekeinek korében is.

Zeneileg ugyanolyan egyszertien van véve a dolog, mint szinhazilag. A szerepldk fiata-
lok, és nincsenek skrupulusaik. Sonora Vaice (Fiordiligi) és Viesturs Jansons (Ferrando)
két tizem-, st csillogasképes hang, és a tobbiek is elmennek. Evita Zalite (Despina) szii-
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letett operai szubrett, hatékony komikai képességekkel. Krisjanis Norvelis (Don Alfonso)
vékony, magas, szemiiveges és cinikus. Birja a sz6lamot, mint afféle értelmiségi fiok-Me-
fisztd. A karmester Zbigniew Graca nem ,,az emberi teljesség életlehet3ségeivel nem é15,
a konvencibkba szoritott emberek zenedramajat” (Fodor Géza) vezényli el, de azért azt
sem lehet mondani, hogy vulgarizalja Mozartot. Ugy tessék elképzelni, mintha egy Kova-
lik Balazs vezette Magyar Allami Operahéz kezd§ stadiosai egy frissen végzett rendezé
irdnyitasaval eljatszanak a Cosit — kamaratermiink nekink nem 1évén — a Bolesészkar
tizes tantermében.

Vadsagat tekintve nem szelidebb, kissé szofisztikaltnak latsz6, de inkabb csak poszt-
modern a harmadik vendégprodukci6, a horvatok Idomenedja. A rigai Cosi vulgarizéltan is
komolyan lett véve, az Idomeneo: pamflet. Semmi sem heroikus, patetikus vagy klassziku-
san emelkedett benne, ellenben minden ironizalt szinhazi énreflexié. A szinpad (Herbert
Kapplmiiller) targyakbol és kulisszakbol jelzésszeriien kitalalt jatéktér, hol firddszoba-
stilizaci6, hol szalon, hol — a forgé szaznyolcvan fokos fordulataval — székek halmazabol
dsszerdbtt gigantikus hegy, neonokkal kiviligitva, konzumtargyakkal (kerékpar, frizsider
stb.) tetsz8legesen diszitve, hidegen (értsd: tiszta aggyal) télalva. Ebben a konglomera-
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tumban tilos torténetmesélést, dsszeflig-
gést, értelmi vagy érzelmi kohéziot keresni.
Itt gesztus, geg, akci6 kizardlag alkalom-
szerli 6nmagat jelenti. Ilia fiird8kdpeny-
ben jelenik meg, hata mogott firdészoba-
falon &ltalvetett nejlonharisnya. Késébb
kottakat rak a zongoraszéke ala, hogy fol-
magasitsa a billenty(izet eléréséhez, egy
majdani duett kedvéért, melyben 8 énekel,
zongoran kiséri Idamante. Elektra farmer-
ban, aktatdskaval, voros koromcipdben jar,
utdbbi nyilvan szoritja, ezért néhany ide-
ges ékitményt énekel, és dithosen alair egy
iratot. Idomeneo viszont gy dihés, hogy
székeket dobal. Idamante matrézruhas ka-
masz, aria kézben bukfencezik. A masodik
felvonasban (a helymegjeldlésnek nincs
kiilsndsebb jelentdsége) Elektra kinyitja a
kivilagitott, ferde frizsidert, stiteményt
vesz el8, villaval péppé lapitja, kézzel tomi
magéba a pépet, s bar teli a sz4ja, dalolni
sem restell. Az 4ldozati kivégzésre ké-
szil8dvén, a férfikar koralallja a neonokkal
folulvilagitott asztalt, majd megsziinik a
zene, és egy hang felolvassa Mozart levelét
apjahoz (melyben az életrajz és az opera-
szitudcié megfeleltetésének céljabol a ha-
lalrél van sz6). A finaléra behozott biifé-
asztalt vad almadobalas kézepette megro-
hamozzak és lepusztitjdk a vendégek; ez
még csak nem is Gj, Marthaler salzburgi
Figaréjaban és Donnellan Falstaff-zarofa-
ghjaban ugyanigy volt. A legvégén egy ve-
titvasznon végigfut az el8adas f8cime,
vagyis a szerepldlista.

Kedély, neveltetés és izlés dolga, ki ho-
gyan viszonyul az ilyesmihez. Magam ke-
vés lelkesedéssel, de viszonylag jOl tlirtem,
aznapi szdrakozéasi igényemet kielégitve
lattam, az el@adas értelmét viszont nem lat-
tam. De azért voltak a produkcidban jo
mozzanatok, példdul a toméren, magvasan
és osszefogottan sz616 kdrus. Utdbbi erény
annal meglep8bb, mivel éneklés eldtt,
utan, de leggyakrabban kozben ki-be jarkal-
tak az els§ hdrom sorban, fejikon papirko-
ronaval, és hol csénakokat, hol zaszlékkal
diszitett elefantot adogattak egymasnak,
fejiik f6lé emelt karral. Ezt a tevékenységii-
ket, marmint a ki-be jarast cirka tizpercen-
ként megismételték. Egyszer a szinpadra is
folmentek, szépen folsorakoztak frontéli-
san — és a karéneket tekintve rogvest szét is
estek. Nem tudom, hogy sikertiilt, de tény.

A diszletért-jelmezért felelés Kappl-
miiller egyuttal a rendez8 is; Josip Sego
vezényelt. A szélistdk hatarozott nekifu-
tassal, killonosebb cizellaltsag nélkal ab-

A Csarnok 21 Tancmiihely
Divertimento mortale cimii tancjatéka
(k6zépen: Majoros Istvan mint Salieri)

Eder Vera felvételei
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szolvaltak szélamaikat, bar az utébbi (az
abszolvalés) eztittal nem tiint lényeges cél-
kitlizésnek.

A legmeglep8bb, hogy a kézénség teljes
mértékben toleransnak bizonyult. Nem-
csak ezen az eladason, az dsszes tobbin
is. Az egész fesztivalon a néz8k teljesitettek
a legegyenletesebben. Ok voltak a legjobb
formaban, megtdltotték az auditériumort, s
mindegy volt nekik, hogy konzervativ, al-
ternativ, avantgard, modern, ultramodern,
posztmodern, neo-alternativ-ultra-poszt-
modern (in memoriam Polonius), mindegyi-
ket sikerre vitték. Merje valaki azt allitani,
hogy a magyar operanézg csak a hagyoma-
nyosat szereti, és elutasitja az Gjat; menten
Miskolcra irdnyitom.

Jutalom gyanant az eminens kdzonség
megkapta a Don Giovanni sziporkazoé szin-
hézi koncertjét, a nagy 6reg Renato Bruson
szeladonként csillogé tekintetét (aranyke-
retes szemiivege mogiil), Gavanelli-Lepo-
rello korpulens béjat, az egész fiatal tarsa-
sag elfogult fiatalossagat a zenekar mogé
stillyeszrett deszkapallon. Es szembesiilhe-
tett egy ifji titdn, Nicola Luisotti hdtdval
(igy, ahogy mondom), ezzel a muzikalis,
dalol6-nevetd hattal, amely még ebbdl a
néz8pontbdl is élénken uralta a helyzetet.
A dirigens cstufondéros-dramai életet vitt a
recitativokba, megjarta a mozarti szellem
bérceit, és ahogy foltartott ujjal figyelmez-
tette a zenekart a készenlét allapotéra, az
mar tele volt fesziltséggel. Innentdl
kezdve csak le kellett vezényelnie a Don
Giovannit. Megtette. Masnapra még ott
volt a kivételes Kékszakdlli, Marton Evaval
és Robert Hale-lel, , koncertszer(i eladas-
ban”, ahogy a misorfiizet irta. Pedig
semmi sem volt szeri, minden valédi volt,
megtortént. ,Add a kulcsot, mert szeret-
lek” kozolte Marton Eva a néi makacssag
profan hétkoznapisdgaval. Ennyi elég is
volt magyarazatnak. Meg kell tenned (ne-
ked), mert én szeretlek. Ez nem cinizmus,
nem kinzés, nem hatalomvagy, hanem a
ndi 6szton természetes kidramlasa, Judit
nem gondolhatja mésként, egyaltalan
nem gondolkodhat, nem allhat meg az ut-
jan. Ahogy ezt Marton mondta (énekelte,
persze, de hat ez tobb volt annal, amit al-
taldban éneklésen értiink), az beteljesi-
tette az operanak nevezett mifajt.

A tancmiifajban is zajlik a régi és az G
harca. A belgradi Allami Opera Manda-
rinja az 6zdnviz — kozelebbrsl a Haran-
gozd Gyula senior — el8tti 8sidkre emlé-
keztetett, valahol az imitalt realizmus és a
pantomim kdzétt, melyben a suhancok 6t
ujjukkal jelzik a zsugdt, 4m esziikbe sem jut
kizsebelni aldozataikat; tovabba nemcsak
kérilményesen, hanem hatékonysag nél-
kil akasztanak (egy kezdettdl fogva,
mondhatni, fiir alle Fille odakészitetten va-

rakoz6) hurokkal. Erdekesebb volt A fibs!
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faragott kiralyfi az ambicidzus fiatal debreceniek el6adésaban — Foldi Béla koreografisja
—, amelyben egyfajta panteisztikus vilagképet véltem folfedezni, bar tdbb mindentdl,
példaul a hosszi rudakon gorgetett kiill8s kerekekrdl, nem tudtam eldénteni, hogy mi-
csoda.

Szegény Wolfgang Amadeusbél a tancszinhaz is kisajtolja, amit tud. A szerencsétlen
most mér mindenki kapcarongya, és ez olyan izlést megvet§ siiletlenséghez vezet, mint
a Mozart! cimt (Miskolcra is elhozott) borzalmas, bar jol prezentalt musical. Elég/, kial-
tandm magam is felkidltojellel, meglehetsen reménytelentl, hiszen sorjaznak a balet-
tek, tAncfantazidk, koreografalt koltemények. Miskolcra is jutott kettd.

Az egyiket a nemrég még (az atlagbol) kivalé mivészként ismert Juronics Tamas ké-
vette el a Rekviemre (Requiem cimmel, mert tgy el8kel8bb). Bevallott témaja a gyermekha-
14l. Egy leanyka (Varga Fanni) serken fel a korhazi 4gybol, hogy kitigitva a végs§ percet,
végigélje rovid foldi létének emlékeit, és elbicstzzon az élettdl, mieldtt a halal elragadja.
Van itt minden, habos ruhas zstiremlékek, avarral fedett sirokbdl f5ltamadé sorstarsnék,
sorozatosan elaléld, egymast a eksztatikus szenvedésbdl f6lnyaléabold, gyaszolé sziil8k,
vOrds hieroglifak lezuhané figgdnye mégdtt kolumbariumszert halélfal fémbél, tillsk,
gyertyak, fényfigednyok. Idénként megjelenik a Halal (Pataki Andras), a lanyka egy alka-
lommal leveszi a fekete figura fekete szemiivegét, kvazi szembenéz a Haléllal, ekképpen
a metafora mintegy lefordul a kép nyelvére. A Halal és a lanyka (copyright by Schubert) ket-
t8se a csucspontok egyike, melyben maga a nagy kaszas is megutalni latszik mesterségét.
Avégén persze nincs mentség, a leanyok egymas utan eltlinnek a tdlvilag ajtajan, karjukat
a réseken kidugva hivogatjak baratnGjiiket, aki megy is, az angyalszarnyat névesztett apo-
16n4 kiséretében.

A tragikumot meghatdva, pityeregtetdvé popularizalé munka afféle termeldi kommersz;
beleillik az utobbi idében az eladhatésag célszeri szempontjat kvetd, mélység nélkili Ju-
ronics-koreografiak soraba.

Sajatos vallalkozas a miskolci Csarnok 21 tinemihely Divertimento mortale cim{ Mo-
zart-fantdzidja. A darab a Salieri-témat varialja, er8s Shaffer-hatassal. Az alaptétel a ké-
zépszer és a zseni, a hozzétartozd apa-fiy, illetve gy(il6let-csodélat motivumokkal. Salieri
itt is az Istent8l val6 tehetséget varja el buzgé imadsagai fejében, mialatt Mozart nézik, és
éli az életét. A profan, hétkoznapi szint mogott azonban megjelenik egy allegorikus hat-
tér, melyben moralitasfigurdk kiizdenek meg egymassal. Mozart muzsai allnak szemben
a Salieri lelkében dal6 démonokkal, a Hitsaggal (ez nyilvan a hirnevet hajszolja) és az Eh-
séggel (amely az életet habzsoln4). Van még a kételezd n8, aki részint maga a harc targya
vagy eszkdze (Konstanze), és az Angyal, aki egy ideig kozombés tavolsagbol figyeli a har-
cot, de aztan nekilat, hogy teljesitményre doppingolja az arra érdemes kivalasztottat, ter-
mészetesen Mozartot.

Mindez egy erésen barokkos vizidban realizal6dik, amelynek szcenikai, koreografusi és
rendez8i vilagat Kozma Attila teremti meg. (A diszlettervezésben Fodor Viola, a rendezés-
ben Novak Péter a partnere.) A viszonylag kis jatékteret, melyet koriililik a nézg8k, egy
jokora ringlispil uralja; ennek hintaiba kezdéskor egy rokoké vondsnégyes tagjai telepsze-
nek, Mozartot kamaramuzsikélva. A ringlispil is jelkép, alighanem a mutatvanyos hétkoz-
napi miivész-robot szimb6luma, amit egytittesen hoznak mozgasba a szerepl8k. A jaték
elérehaladtéval azonban egyre inkdbb Mozart az, aki kénytelen egyediil nekiveselkedni a
forgatdsnak, nem kis fizikai erdkifejtésre kényszeritve a szerepet alakité Novak Pétert. Ez
a miivészi leistung tehat maga az alkotés, amely koril az élet misztériuma zajlik — a valo-
sagos figurak és a moralitds szerepl8inek részvételével —, test test elleni kiizdelemben,
vagy éppen egy medencében. Utdbbi maga is jelképes teriilet, a szex és a halal nedves
terepe. A Muzsak olykor a Mozart-operak alakjaiba bujnak, keveredik fikci6 és valdsag,
alom és transzcendencia. Az akusztikai hattér természetesen a Mozart-miivekbdl sz8tt
zenei montézs, melyben a legkiilonbz8bb kamarazenei, zenekari, oratorikus és szinpadi
miivek szélalnak meg részint él§ elSadasban, részint a hangkeverés mandverei éltal.
(Utobbi kényes miivelet, amit Szakacs Sara kivaléan old meg; elég, ha a Don Giovanni
és a Rekviem veszélyes egymasba tsztatasat emlitem.)

A komplex kompozicié mint vizuélis és akusztikus élmény az elemek egymasra halmo-
z4sabol fakad, és nincs hijaval egyfajta zstfoltsignak. Az egészet a teatralits hivatott
osszefogni, melyben a tanc, a latvany, a zene kiegésziti egymast, s maga a fizikalités va-
lik érzéki élménnyé. Mialatt Mozart halaltuséja zajlik a vizben, Salieri és a tobbiek egy
barokk oltar alakjaiként helyezkednek el a medence elStt-folott. Szamtalan ehhez ha-
sonlé allo- és mozgdkép kisérel meg emblematikussa véalni az el§adédsban. Novak Péter
er8s személyiség Mozart strapas szerepében. Majoros Istvan filigran, 8sz Salierije — a
,tanar ur”, ahogy korilkiabaljak — szinte meghatéan kiiszkddik a reménytelen rivaliza-
l4s belsd démonaival.

A szakmai kapacitésa taldn nagyobb az el8addsnak, mint a szellemi, de igy is tobb mint
kuribézum: egy markans Mozart-plusz.
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MAROK TAMAS

Mire kellenek
a vildgsztdrok?

B MOZART: DON GIOVANNI H

/

Il Heller Agnes az amfitedtrum kézepén, és Don Giovannirdl beszél. Koriilétte félkorben
szdzvalahdny ember magasodik. Ha nem is éppen fizetett néz6k, de azért ingyen johet-
tek az el6addsra. Igaz, nem képadkan iicsorognek (koztiik a Kronikds) és felettiik sem a csilla-
g0s kék ég ragyog, csupdn a miskolci Jatékszin mennyezete, de nem csak a tér idézi a szinhdzat.
A publikum vegyes, sok az unatkozd nyugdijas, de akad érdekl6dé fiatal is. Akiknek nincs pén-
ziik jegyet venni az esti opera-elSaddsra, hat eljonnek a délel6tti, az operardl sz6l6 eldaddsra.
De igazi szinhdzat kapnak most is. Az idGs asszony élénken gesztikuldl, nyaklancdt babralja, s
kozben fol-ald jarkal a szinen és a filozdfiatorténetben. A lassii agyiiak mér az elején elvesznek,
de az élénkebb szellemnek is vésen kell lenni, mert az dsszefiiggésre olykor csak futélag utal a ta-
ndrnd, a lényeg sokszor a sotto voce elmotyogott mellékmondatban lapul.

Don Giovanni a Komturral viv, Heller pedig vele. ,,Don Giovanni-értelmezések” ezt a ci-
met adja maganak, de nem annyira a miivet, inkabb a f6h&st elemzi. Nem zseniélis ho-
dit6, nem romantikus szuperférfi, razza a fejét Heller, s csordg a nyaklanca. Inkabb
Deborah Warner értelmezésére hajlik: Don Giovanni gaz csabité, brutalis ember. Annat
nem meghdditani akarja, hanem meger8szakolni. Ezt maga a lany mondja el valamikor
az els8 felvonas kétharmadandl. Ezért is huzdédozik késébb Anna attél, hogy igent
mondjon Ottaviénak: nem tud szabadulni a sokk hatasa al6l. Megkérdeztem férfiakat,
példalozik Heller, s legtobben azt mondtak, a f8szerepld a csabitas miivésze, ellenallha-
tatlan férfi. De aztin megkérdeztem ndket is, emeli f6] a mutatdujjat, s Sk azt mondtik,

Don Giovanni: Renato Bruson
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inkabb Don Ottaviét valasztanak. (Mint-
ha barmi is kovetkeznék abbdl, amit a n8k
mondanak, morog magaban a Kréonikas.)
De a pompas matréna — akit naptari
kora ellenére képtelenség oregnek latni —
racafol e morgasra. Elragadtatottan hall-
gatjuk 6t. Don Giovanni principium, a
tiszta szellem és a tiszta érzékiség princi-
piuma. Mindazonaltal Heller erds talzas-
nak tartja Kirkegaard jellemzését, aki
»érzéki zsenialitdsrdl” beszél. De a princi-
pium mar vége felé jar erejének: a darab-
ban két napon keresztil nem sikertl neki
semmi. (A Krénikas itt magéban ingatja a
fejét: az 8 értelmezése szerint a kudarco-
kat inkabb a balszerencse hozza, semmint
a végzet. Mésrészt vannak sikerei is hé-
stinknek: Masettot 4tjatssza és elveri, El-
virat hatastalanitja, Zerlindt lényegében,
operai értelemben elcsabitja, Ottavio és
Anna tamadasait pedig sikeresen kivédi.)
Mar nem 6vé a vilag — hangzik el egy
Gjabb értelmezés egy Gjabb dimenzidban,
a torténelem dimenzi6jaban —, vége a ko-
zépkornak, jon a felviligosodas. Don Gio-
vanni és a Komtur korszaka lejart, az 4j vi-
lagot Ottavio képviseli, aki mar nem maga
akar bosszut allni, a torvényesség utjat ke-
resi, a megtorldst az er§szakszervezetekre
hagyna. (Amely erdszakszervezeteknek
ebben a darabban nyomuk sincs, moso-
lyodik el kajanul a Krénikas, aki szerint
Ottavio mélyen komikus figura. Még
Mozartnak is kevés mulatsagosabb pilla-
nata van, mint amikor e fiatalember a ma-
sodik felvonas kétharmadanal éntudato-
san kijelenti: most mér semmi kétség,
Don Giovanni dlte meg Donna Anna ap-
jat! Amikor ezt méar mindenki t6bb mint
egy felvonassal ezel8tt biztosan tudja...)
Don Giovanni démoni alak is, folytatja
az értelmezéseket Heller, s mint minden
démon, teljesen magaba zart, nincs kap-
csolata a tobbi emberrel. O az opera legma-
ganyosabb figuraja. (Krénikas lelkesen
bélogat.) Nincsen emlékezete, mondja a
filozofusnd, ezért is kell Leporello regisz-
tere meg a Regiszterdria, mert gazdéja
nem emlékszik a héditasaira. (Kronikas
tovabb bologat, buzgon jegyzetel, s elsik-
lik a tény £616tt, hogy Elvirat arcrél nyom-
ban félismeri.) Nincsen fantazi4ja és nin-
csen akarata, csak stimulusra , m{ikodik”.
(Krénikas a fejét vakarva gondolkodik.)
Az els8 felvonéas vége a modern vilag
els8 nagy veresége, Don Giovanni lebukik
Zerlinaval, de mégsem lehet felel§sségre
vonni, mert Leporelléra keni a dolgot.
Mindenki tudja, hogy ez hazugsag, mégse
mernek tenni semmit. Mindenki veresé-
get szenvedett. ,Viva la liberta! — Eljen a
szabadsag!” — énekli a teljes szerepld-
garda, s kozben mindenki mast ért sza-

badségon.
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Ugorjunk most egy nagyot: a darab vé-
gére! Don Giovanni, a tiszta szellem és
tiszta érzékiség embere folyamatosan ki-
siklik az érzelmi és etikai vilag karmai ké-
zill. Egy principiumot csak egy maésik
principium tud elpusztitani, ez jelen eset-
ben a Kormanyzé szelleme, amely készo-
bor formajaban jon el érte, és lerantja ma-
gaval a pokolba. (Vajh miért keriilt a Kor-
manyz6 a pokolba? — mereng a Kronikas.)
Minden normalis operaszerz§ itt zarna le
a torténetet, a hatalmas és hatasos finale
ultiménal. Mozart azonban egy utols6
utani finaléval toldja meg mivét: az élet-
ben maradt szereplSk kedélyes szextett-
ben latolgatjak életesélyeiket. Tettleg, a
nyilt szinen abszolvéljik a , kinek mi lett
a tovabbi sorsa?” jatékot. Masetto mara-
dékralanul boldog, hogy visszakapta Zer-
linat. A lany belenyugodott, hogy a fia
lesz a pérja, de — figyelmeztet Heller —
magatartisiban lemondas van, mert mér
tudja, hogy mirél mond le. (Ez a parti nincs
még lezarva, sz6gezi le magaban Kréni-
kas.) Ottavio szintén boldog, hisz nyert,
csak épp Anna hizédozik még mindig: a
hazassaggal varjuk meg a gyaszév végét.
Tal nagy volt a trauma, bélint egytttér-
z8n Heller. (Biztos, hogy nem érintette
meg 8t az igazi férfierd varazsa? — tamas-
kodik a n8i szavak és érzések ismeretében
a Krénikas.) Elvira visszamegy a kolos-
torba (és soha nem felejti el Don Giovan-
nit), Leporello masik gazdat keres majd
maganak, hasonléan karizmatikus em-
bert (de az soha nem allja majd ki az
dsszehasonlitdst Don Giovannival, véli
Krénikas). Mindezt Heller szerint kétfé-
leképpen értékelhetjiik: 1. Don Giovanni

és a Kormanyz6 halaldval a nagysag el-

tlint a vilagbdl, kicsinyes és unalmas kot-
szak kovetkezik. 2. A Gonosz eltavozott a
vilagbdl, a tisztességes emberek nyugod-
tan élhetnek tovabb.

Krénikds néhany fiatallal, kimends kri-
tikuskollégaval és nagyszamu nyugdijassal
egyetemben leny(igozve 1ép ki a félhoma-
lyos amfitedtrumbél a szikrdz6 déli nap-
fénybe. Fodor Géza szavai motoszkalnak a
filében: , Don Giovanni nagyon is gyoke-
res, szubsztancialis alakja az életnek, s egy
utdna jov8, 6t nélkilozd vilag nagy kielé-
giiletlenségekkel lesz kénytelen szembe-
nézni.” S — megbontva a dramai idét —
egy masnapi fesztivaleseményt illeszt itt a
gondolatok soraba: Marton Eva Met-beli
Turandotjanak videofelvételét. Az egy foly-
tathatatlan torténet. Kalaf Liu holtteste
folote 6leli magahoz Turandotot. S hol
van Timur? Majd Kalafék magukhoz ve-
szik, és oreg napjaiban eljatszik az uno-
kakkal? Képtelenség. (Nota bene Kovalik
Balazsnal Timur egyenesen lekdpte fiar,
mieldtt kiment a szinr8l.) Egy igazan je-
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lent8s dramai figura nem tavozhat Gigy a szinrdl s az életbdl, hogy hidnya hatéstalan ma-
radjon. Nélkiile, utdna a tobbi szereplének nem folytatddhat ugyanitgy az élete. Bar ha
jol meggondoljuk, ebben az értelemben Don Giovanni hidnya nem elementéris, még ha
hatésa a tobbiek tovabbi sorsara vitathatatlan is. Meg hét olyan sokat énekelt két hossza
felvonason 4t, s az az utols6 kis szextett tdl révid tavlat ahhoz, hogy elkezdjen nekink
hidnyozni.

Kronikas a maga részérél minden igéretes opera-el3adasra azzal a reménnyel il be,
hogy utdna masképpen folytatédik az élete. Az azonban még sohasem fors:lult el vele,
hogy mar az el8adas el6tt ilyen benyomasa timadt. Marpedig most a Heller Agnessel val6
hosszas gondolati tereplovaglas utdn Ggy érezte, merSben mas szemmel, fiillel, orral
»nézi” a miivet, vagy talan egy egészen mds miivet néz, mint amit eddig ismert.

Minden érzékével a zsenialis Renato Brusonra késziilt — vegyes el8érzetekkel. A nagy
bariton hatvanhét éves. Elgondolkodtatd énekeskor, akkor is, ha a legutobbi tévékozve-

Deyan R. Vatchkov (Masetto) és Paolo Gavanelli (Leporello)

titések szerint Bruson jol 8rzi hangjat, amely maga az érzéki 6rom. Barsonyos, véglete-
kig kimfivelt, kénnyed bariton — telve nemes fénnyel, nagyuari ténussal. Am ez a fény tel-
jesen egyenletes, a szin egyhangtan gydnyord. Es hat olasz bariton, Verdire, Bellinire,
Donizettire fényezve, Kronikas egyetlen Mozart-felvételét sem ismerte. A karmester is
ismeretlen zenész, és hat a Don Giovanni nem opera, tobb annal, keservesebb, lehetetle-
nebb feladat. Ha méshonnan nem, Hellertd] j6l tudjuk immar.

Aztan kiderilt, hogy semmit sem tudunk. Kijott egy apré ember palca nélkil (jol
jegyezzitk meg a nevét: Nicola Luisottinak hivjak), odaiilt a csembalé mdgé, és olyan
magatdl értet8d8 indulattal csapott bele a dramma giocoséba, hogy minden el8itélet ugy
omlott &ssze, mint rosszul épitett haz foldrengésben. A masik vilagnagysag, Paolo Ga-
vanelli belépd dohogé-ariajaban konny( kézzel rantott be a torténet kells kozepébe.
S amint Bruson is szinre szokkent Annat tild6zve, perceken belil kidertilt, hogy sem a
hang, sem a miivész nincs megkopva, s a produkcid pompas. Kronikason egy csapasra
végigfutott a bizserg® felismerés, miért is e miifaj mellett kotelezte el magat. Mert ez az
a szinhézi miifaj, amelyben a papirforma a legkevesebbet éri. Ahol az el6adés legmesz-
szebb van a benne szerepl miivészi erdk osszegétdl: jo esetben azok szorzata, esetleg
tobbedik hatvanya.

Mozart a Don Giovanniba négy azonos hangfekvésii férfiszélamot irt: a Kormanyzo,
Masetto, Leporello és a cimszerepld egyarant magas basszus — mély bariton. Igy aztan
karmesterek, rendezdk, énekesek kedviik vagy folfogasuk szerint cserélgethetik, oszthat-
jak be 8ket. A hagyomany a Komturt és Leporellot inkabb basszusnak tekinti, a mésik
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kett8t baritonnak. De az irodalom tbb nagy basszus Don Gio-
vannit is ismer: Ezio Pinzat, Cesare Siepit, Nyikolaj Gyaurovot
vagy Ruggiero Raimondit. S olyan kit{ing bariton Leporelldkat,
mint Walter Berry, José van Dam vagy Giuseppe Taddei. Magyar-
honban Székely Mihaly tobb évtizeden 4t a basszusoknak sajati-
totta ki Leporellot, ezért mellette a baritonok — péld4ul Svéd San-
dor és Losonczy Gyorgy — donjuanoskodtak. Akkor még ezen a
cimen ment nalunk a darab. Ujabb idkben ugyanez a leosztas
val6sult meg Polgar Laszld és Melis Gyorgy kozote Ljubimov em-
lékezetes produkcidjban.

De nem a hangfaj a legfontosabb, hanem az alkat. Marmint a
testi, a szinészi és a hangi alkat. Miskolcon ebbé] a szempontbdl
telibe talaltak. Masettdt a huszonhat esztendds, magas, joképi
fiatal basszista, Deyan R. Vatchkov énekelte, egészséges, vilagos
tonussal, kicsit kevés szinnel. De hat ez a parasztfit valéban
nem az élet nagy virtudza. Merev, darabos, idegeniil feszeng a
Don Giovanni dominélta vilagban. Gavanelli és Bruson mintha
tiukorképei volnanak egymésnak: két 8sziilé, kopaszodd, szakal-
las olasz bariton. Csakhogy Gavanelli piknikus, plebejus jelen-
ség, tartalmas hangja erejével, egységével hat. Bruson viszont
fémkeretes szemiivegével alkatban-hangszinben is nemesi jelen-
ség: tartdsa van, az organuma pedig finom aranyfiisttel van be-
fjva. Kovats Kolos (Kormanyz6) ezzel szemben fényévekre van
a principiumtdl, csak végtelen levegdi, fogy6 erejli érdektelen
basszus hang. A férfiszekcioban tokéletesen miikodott a hangok
dramaturgiaja. , Koncertszer(i el6adas”, hirdette a szinlap, 4m
helyette eldaddsszerii koncertet kaptunk. A fiak fekete nadragba
és ingbe 6ltdztek, Anna fekete, Elvira fehér, Zerlina kék estélyi
ruhét kapott. Az énekesek a zenekar hata mogétt és f6lotte all-
tak. Azaz nemigen élltak. Bruson és Gavanelli nagy kedvvel mo-
zogtak be a rendelkezésiikre all6 teret. Viszonyokat, erévonala-
kat rajzoltak ki oda- és elfordulasaikkal, eltinéseikkel és folbuk-
kanasaikkal. A tobbiek eleinte dvakodva, késébb egyre nagyobb
kedvvel kovették Sket.

Az operai szinjatszas nagy lehet8sége, hogy az éneklés, a hang
koveti a mozdulatot. A gesztust zenei hangsuly er8siti meg, az
igéz8 dallamivet, mondjuk, a kar szép mozdulata. A rossz opera-
énekes azért valik nevetségessé, mert amit jatszik, azt nem képes
hitelesiteni a hangjaval. Még a legszinpadiasabb gesztus is hite-
les lehet, ha hatalmas hangi effektus jar vele. Bruson és Gava-
nelli példat adott j6 operaéneklésbél. Bruson, akit eddig Kréni-
kas a nemes egyhangisag miivészeként tisztelt, varatlan sok-
szin(iségével nyligozote le. Alig van a darabban néhéany plyan
pillanat, amikor sajat, természet adta hangjan sz6lal meg. Allan-
déan jatszik, szinlel, hiteget. Folvillanyoz6 meglepetés volt ezer-
féle hangszine. A recitativokat hol megpérgeti, hol lelassitja, de
mint filmet vetiti elénk az olasz sz6veg értelmét. Néhany ,félre”
mondott megjegyzést szinte zongétleniil énekel. Persze minden-
ki szamitott ra, hogy a Zerlinaval énekel,t ,La ci darem la mano”
kettds igézd tonusban fog megszolalni. Am a varazslatot nem le-
het megszokni, nem lehet f6lkésziilni ra. Bruson mint draga, t6-
rékeny porcelant, ugy érintette partnerndje kezét, s mint illatos
tedba a sotét erdei mézet, igy csorgatta hangjat Zerlina fulébe.
Wierdl Eszter a férfikéz és a férfihang érintésétdl a szemiink
eldte viragzott ki, s vélt par perc alatt tigyes énekesndbdl elbi-
v6l8 szopranna, csinos fruskabél érett névé. (Par nappal késébb
meghallgathattuk ezt a duettet Paata Burcsuladzéval is. A gruz
basszus is vitathatatlanul vilagsztar, de hangja hanyatléban
van, bér ezt életkora még nem indokolna. A duett amigy hangi-
lag nem meger6ltetd, prozai szinész is el tudja énekelni, de a
koltészet nagyon tud hidnyozni belle. Sarastro nevezetes F-dir

cres

a Regiszterdriat énekelte élményszer(ien. Persze § nem Mozart-
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énekes. No de Bruson és Gavanelli sem az, és 8k mégis a csilla-
gok szintjére emeltek egy jo erdket félvonultatd eldadést. Bur-
csuladzét igy folosleges volt meghivni. Brusont és Gavanellit
sokszorosan megérte.)

Ha olaszok énekelnek és dirigdlnak német operat, minden le-
egyszer(isddik. Bizonyara nem olvasnak Kantot, Hegelt vagy
Schopenhauert, s amit a nagy német ideoldgia koteteken 4t ele-
mezget, azt 8k az élet szemszogébdl egy konnyed mozdulattal
megoldjak. Nincs itt semmiféle démon, sugarozza Bruson, csak
egy varazslatos férfi, akinek mindenkinél szebb a hangja, min-
denkinél jobban énekel, s aki egy szédité Pezsgéaridban vilago-
san megmondja: neki minden kell az életb8l. (Gavanelli elragad-
tatott rajongassal hallgatta a nevezetes sz6lot: egyként elbiivélte
ura csillogb személyisége és a szélamtérs virtuéz technikéja.) Aki
— Ottlik szavaval — a létezésszakmdban dolgozik. S jol dolgozik,
nagyon. Krénikas szégyenl3sen vallja be maganak, hogy a Don
Giovanni poklat soha nem tudta elég komolyan venni. Profanul
szdlva egy efféle életmiivész valdszintileg a purgatériumban is
megtalalja majd az 6rdmét, partikat szervez, és megdrjiti az 6rdo-
goket. Heller 4lldspontja az el6adés szemszgébél szinte feminis-
tanak tdnt.

A konnyed jarkaldsban aprobb hibak is becstsztak, Bruson egy
recitativoban elfelejtette a sz6veget, Gavanelli j6 szolga médjara
stgta meg neki a folytatést. A hangok nem mindig idealis sz6g-
ben és helyrdl szoélaltak meg, de épp ettdl lett az egész el6adas
életteli, pezsgd, ellendllhatatlan. Hol voltunk mér akkor Heller
principiumaité]? Egy szenvedélyes tarsasag Mozart operajat da-
lolta, amely éppen itt és most sziiletett meg, a szemiink lattéra, a
fuliink hallatira. Nem olyan nagy tigy, mi is nagyon élvezziik —
ezt sugarozta h8seink minden mozdulata. Eppen ezt sugirozta a
minddssze huszonnégy esztendds Ottavio, Blagoj Nacoski is.
Mér elsg, lirai 4rija (,Dalla sua pace”) alatt nyilvanvaléva valt:
kivételes tenorral van dolgunk. Mintha az ifji Gulyas Dénest hal-
lottuk volna legihletettebb pillanataban. Leheletszerii hangadas,
fényes, lélekkel telt piandk. Aztdn masodik sz6léja, az ,Il mio
tesoro” utdn Krénikéds kénytelen kicsit médositani: nemcsak jo
tenor, hanem igazi hangfenomén. A nyakeord futamok végtelen
konnyedséggel, sét fius béjjal peregtek. S amit csak kivételes éne-
kesek tudnak: értelmet adott a koloratariknak. (Par nappal
késSbb a zarokoncerten Zoran Todorovich igen derék ,I1 mio
tesoro”-t énekelt. Am aki Nacoskit is hallotta, csak elnézéen
mosolygott...)

A ndi szekeid unalmasabb volt. A Metbe késziil6dé Svetla Vas-
silevanak szép és kimfivelt hangja van, fekete haja, vészesen fehér
bdre idealis Annava teszi. A miivész alkati sapatagsaga, befelé
fordulasa talalkozott a figuraval — de egyben sablonossa is tette
azt. Hogy ez nem egyszeri benyomads volt m{ivészi egyéniségérdl,
arrol a fesztival zarokoncertjén megbizonyosodhattunk. Az 6r-
mény Karine Babaian is magabiztosan szdlaltatta meg Elvira
szélamaét, de azt a lehengerl8 ndi elszanast, ami Elvirat megki-
16nbézteti, képtelen volt sugarozni.

Krénikas napokkal késgbb azon gondolkozott, vajon til kevés
id8t toltott-e az idén ,,Operamiban”, vagy valoban ilyen er8s volt
a Don Giovanni-élménye. Aztan {6lotlik benne az alakulgaté deb-
receni balett tigyes A fibdl faragott kirdlyfija, a megunhatatlan Sze-
gedi Kortars Balett, amely Juronics Tamés kitling koreografiajat
tancolta Mozart Rekviemjére. Vagy Wolfgang Amadeus édes kis
semmisége, A szinigazgatd, melyet Toth Janos hangulatosan 4lli-
tott szinre, s a két primadonna, Kertesi Ingrid és Keszei Bori iga-
zan hatdsosan rivalizalta végig.

Széval minden hiaba 6tlik f61 benne, marad a Don Giovanni. Itt
létrejott produkeid, helyi csillagallas. Meglehet, véletlen, de ver-
hetetlen.
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B KISVARDA H

M ig a POSZT a vélogatas korili csatdrozasoktdl volt han-
gos, Kisvardan lr(ézmegelégedés kisérte Darvay Nagy Ad-
rienne és Szfics Katalin Agnes munkéjat. Persze a hataron tili ma-
gyar szinhézak tizenotodik fesztivaljan is akadt gyenge produkcié,
de az 6sszkép mindenképpen jonak mondhatd, és tobb kiemel-
ked3 teljesitményt lathattunk. Ismételten bebizonyosodott, hogy
Magyarorszagon évente szilletik ugyan néhany kivalé produkcid,
de szellemileg és miivészileg Erdélyben, Felvidéken, a Vajdasag-
ban és Beregszaszon sokkal erdteljesebb és felkavarobb a szinhéz.

Természetesen a kisvardai kindlat nem azonos a hétkznapo-
kon tapasztalhatéval, hisz a junius végi tiz nap alatt a nézg vélo-
gatott kollekciét kap, de mindenképpen érzékelteti, hogy egy-egy
tarsulat milyen allapotban van, s az egyes régiokban milyen tren-
dek formalédnak.

A fesztival egyik sikeregytittese a koméaromi Jokai Szinhaz volt.
Mar az el8z8 években az Amadeus és a Tartuffe jelezte: a tarsulatnél
jotékony mivészi valtozasok kezd8dtek. Telihay Péter miivészeti
vezetése alatt igen erds évaddal tinnepelték a szinhéz fennallasa-
nak félévszazados évforduldjat, de a jubileumot bearnyékoltak
a tarsulaton beliili, robbanasig élez3d4 fesziiltségek. Kisvardara a
szinhdz mér a miivészi megujulast elindit6 vezetése nélkiil érke-
zett, az Uj igazgatdt, Toth Tibort pedig csupan par nappal azel8tt
nevezték ki. Ezek a kortilmények azonban egyéltalin nem rontot-
tik Telihay Péter két rendezésének fesztivalszereplését. A Sirdly
volt az tinnepi évad diszbemutatéja, de a tarsulat id3sebb és fiatal
tagjai kozt kirobbant valsag id8szakéban késziilt Ibusdr is hasonlé
igényes munkardl tantskodott.

A rendezd ezittal nem torekedett killonleges formai megolda-
sokra, a produkciok er8ssége az aproélékosan kidolgozott szinészi
jaték. Zeke Edit a Sirdlyhoz a kint és bent vilagat 6sszemoso teret
tervezett, amelyben a darab szerepl8in kiviil idénként kend8s,
nagykabatos, b6réndot cipeld — gérdg korust, parkakat, siratd-
asszonyokat idéz3 — ndk is megjelennek. Szerepiik az el8adas vé-
gén tisztazodik: végteleniil lassan besétalnak, felpattintjak taska-
jukat, amelyben egy-egy halott madar van, s egyikiik a taskajaba
teszi a szinpad kozepén 4llo, Trepljov éltal lelte, Trigorinnak
kitémotr siralyt.

Az Jbusdrban is egymésba cstisznak a valos és képzeletbeli hely-
szinek (diszlet: Grafel Gyérgy), ugyanakkor élesen szétvalik a md
naturalista és operettrétege; utobbit parodiava fokozzak le. Ez
nemcsak a latvanyvilag édeskésségének tdlhangsulyozasaban
nyilvinul meg, hanem mindenekel8tt abban, hogy Jolant és
Amaliat kilon szerepnek tekintik, s mig az el8bbi tenyeres-tal-
pas, az ibusérisagot jelmezével, harsany viselkedésével hangsu-
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lyozd n8, a hercegkisasszony jatékéban a primadonnavonésokat
a végletekig feler8sitik. Ehhez a kett8sséghez igazodik a tobbiek
alakitasa, s az operett szandékolt olcsésdgat és hamissagat tob-
bek, mindenekeldtt a kar tagjainak kinos zenei megszolalasa aka-
ratlanul is aldhtzza.

A Parti Nagy-el6adasban Molnar Xénia pal6cos téjszdlasu, ro-
busztus, energikus Jolanja, Fab6 Tibor érzéketlen Gusztija,
Holocsy Kati szépen énekld és dekorativ Amaliaja remek karakeer.
A darab stilusat a legpontosabban kettds szerepében (Kleiser-
mann és Bajkhalloy) Benkd Géza adja vissza.

Ugyancsak & az, aki a Sirndly Medvegyenkéjaban a csehovi fajdal-
mas komédiat megelevenitve az egyik legemlékezetesebb alakitast
nyGjtja. Ebben a rendezdileg érzékenyen és pontosan elemzett
eléadasban az 6sszjaék és az egyéni teljesitmények harmoniaja
sziiletik meg. Bandor Eva (Masa), Rackevei Anna (Arkagyina),
Gubik Agi (Nyina), Téth Tibor (Trigorin) és Oll¢ Erik (Trepljov)
kvintettje szdlaltatja meg legosszetettebben a Csehov-széveget.
Szinészi-rendez8i szempontbdl kiemelkedd Masa és Trigorin, il-
letve Trigorin és Arkagyina harmadik felvonasbeli jelenete. Az
elsdben a néhany szavas epizdd a két szerepld valodi énjét kimélet-

Rackevei Anna (Arkagyina) és Ollé Erik (Trepljov)
a komaromi Siralyban
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B. Flulép Erzsébet (Klitaimnésztra) az Iphigeneia Auliszban cimi Euripidész-tragédia csikszeredai eléadasaban

lent]l bemutato, jelentSségteljes felvonasexpoziciéva nd, a maso-
dikban pedig az irét maganak visszaszerz§ szinésznd szcénaja —
a szituacion belil maradva — Réckevei Anna szinészi bravarariaja.
Az el8adésokat latva csak remélni lehet, hogy az 4j direkcié képes
lesz azt a tarsulatépitd igényességet, friss szellemet megtartani,
amely a megfiatalitott koméaromi tarsulat elmult par éves munkajat
jellemezte, s egységet tud teremteni a régi és 4j tagok kozote.

A fesztival masik sikercsapata immar évek 6ta a vajdasagiaké.
Nem kiilon az Gjvidékieké és/vagy a szabadkaiaké, ugyanis prakti-
kus okokbdl, illetve a kozos szellemiség miatt a két — illetve a
Kosztolanyival egyiitt harom — szinhéz tarsulata gyakran dssze-
mosddik. Az idén nem sziiletett olyan kiemelked§ el8adas, mint
példaul tavaly az Gjvidéki Pdc, viszont ezuttal is egységesen magas
szinvonalat képviselt a vajdasagi szinjatszas.

Az Gjvidékiek miisora ebben a szezonban zémmel zenésre sike-
rilt. A lovakat lelovik, ugye? ciml adaptaciérél nehéz eldonteni,
melyik kategériaba soroljuk. Aki ismeri a filmet, csalédik, ugyanis
arendezd, L'uboslav Majera a maratoni taincversenybdl nem sokat
mutat meg, inkabb az emberek kozotti kapcsolatokra, a paros jele-
netekre koncentral, ezek viszont az alapmiiben igen szegényesek,
s a szinpadon sem képesek kibomlani. A kézéppontba az életunt
Gloria és a csellengd Robert talalkozéasa kertil, leginkabb az 8 sor-
sukat részletezik, de a vazlatbdl még Mezei Kinga és Balézs Aron
sem képes teljes szinpadi életet 16 figurat varazsolni. fgy a tempe-
ramentumos egylttes jatékon belil néhany egyéni alakitas marad
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emlékezetes, mindenekeldtt Szorcsik Kriszta kényesked8, maga-
kelletd, rafinaltan ramends Alice-a.

Szabadkardl harom produkci6 szerepelt a programban. A Kosz-
toldnyi Szinhaz Szloboda Tibor rendezésében Danilo Kis irasaibol
szerkesztett, fGleg a vizualitdsra és a zeneiségre épuld kollektiv
eldadast (Siratdfal) hozott létre, tag teret engedve a nézdi asszoci-
cidnak. A Népszinhaz az Gjvidéki akadémia végz3s osztalyaval ko-
zbsen jegyzi a Toll cim{ el8adést, amelyet Hernyék Gyorgy vitt
szinre Doug Wright darabjabdl, a De Sade penndjdbél. Az eredeti
cimjobban érzékelteti e szerszam kettds jelentését, aminek a méiben
jelent8sége van, hiszen a darab arrdl sz6l, hogy az elmegyogyinté-
zetbe zart marki irdskényszerét semmivel nem lehet megtérni, mert
ha maés nincs, a vérével s egyéb nedveivel ontja erotikus fantaziaja-
nak termékeit a tobbiek oromére s a fels8bbség bosszantéaséra.
A drémai helyzet groteszk abszurditasa, hogy a pap, akinek harcba
kell szallnia de Sade ellen, hidba semmisiti meg ellenfelének testét,
szellemének hatésa ala kerl, s 8 folytatja azt, amit a kezétdl, labé-
6], fejétd]l megfosztott é16 halott mar nem tehet meg. Vizsgael3adas
a Toll, ennek megfelelGen a f3szerepeket végz8s6k jatsszék, s —
a Vajdasagban tapasztalhaté kozosségi szinhézi szellem jabb
tantsagaként — a szinhéz szinészei alakitjak a kisebb szerepeket, az
elmegydgyintézet lakoit. Remek szereplehetdségek kindlkoznak
arra, hogy a tobbségiikben Szabadkat valasztd palyakezdsk (K8rési
Istvan, Sz8ke Attila, Palfi Ervin, Kovics Nemes Andor, Ferenc Ju-
dit) bemutatkozzanak, ugyanakkor a katasztrofilis gondokkal
kiiszkod8 térsulat ezzel a produkciéval avatta fel a romba d8lt szin-

hézépilet hajdani szinészbiféjébsl kialakitott stadiojat.
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A fesztival egyik legszebb, legmegrazobb el6adésa volt az Agota
Kristof Trilégidjabol késziilt Nem fdj! Alcime: ballada, s e miifaj-
megjel6lés a jaték stilusat is meghatrozza. A dramatizacid ké-
szit8i vallaltdk a m{ epizodikus és epikus jellegét, s mindenekel8tt
a szOveg, a torténetmesélés erejében biztak. A két 4rvan marado,
egymastdl is elszakad6 fia sorsdban a XX. szdzad mésodik felének
minden borzalma kirajzolédik. Ahol Ilan Eldad rendez8 hagyja a
szoveget podiumkeretek kozote mikodni, ott igen erds jelenetek
sziiletnek, amikor viszont — mas rendezéseibdl is ismerds —
kilonboz8 szcenikai effektusokkal igyekszik latvanyban meg-
emelni a torténetet, akkor néha hatdsvadész megoldasok sziilet-
nek. A Tollban megismert fiatalok ebben is f8szerepeket jatszanak;
mindenekel&tt Palfi Ervin és Ralbovszky Csaba teljesitménye eme-
lend§ ki. Mellettiik Vicei Natélia, Mess Attila, G. Erdélyi Hermina
s — az elsd helyen — a szinpadra hossza id utdn visszatér8 Karna
Margit alakitdsa marad emlékezetes. Karna Margit olyan nagy-
kend@s, feketébe 6lt6zott, mezitlabas nagyanyat formal, aki tobb-
nyire csak i, mégis mindenen rajta tartja a szemét, katondsan pa-
rancsol; mindenkivel, a lanyaval is Ggy banik, mint a pokrdccal,
tudja, hogy ebben a vilagban tilos az érzelem megmutatésa, er8s-
nek kell latszani. Csak az unokai el8tt fedi fel masik énjét, de azt
is csak kozvetleniil a halala el8tt. Ez a vilig a Vajdasagban térben
és id8ben tulzottan kozelrdl ismerds, ezért is szl olyan erdsen
azon a vidéken ez az el3adas.

S hogy teljes legyen a vajdasagi korkép: éjszakai raadasként a
fiskolasokbdl, fiatal szinészekbdl all6 Tanyaszinhéz is bemutat-
kozott: a Janos vitéz vésarira, operettesre (a talnyomdan helyi nép-
zenébdl bsszedllitott muzsikaban Kacsoh dallamai is felhangza-
nak), parodisztikusra hangolt feldolgozasa fergeteges jaték-
kedvr8l, energiarol, Gtletességrdl tantiskodott. Mindarrél, ami a
vajdasagi magyar szinjatszés er8ssége.

Az erdélyi szinhézak el8ad4sai igen heterogén képet mutattak.
Az évek 6ta gyengélkedd temesvari szinhaz nem jelent meg a fesz-
tivalon (bér a hirek szerint Frunza Hamletet rendezett), j6 par tar-
sulat pedig kozepes vagy annal is gyengébb produkciéval tudta
csak képviseltetni magét. Ezeket néhany kiemelkedd miivészi tel-
jesitmény feledtette.

A marosvasarhelyi szinhdz az el8z8 esztend8k igen valtozo
szinvonalu szereplése utan ez évben remekelt. Alexandru Colpacci
rendezésében Marivaux Két né kozt cim{ darabja a pénz komédia-
java formalédott, amelyben a marivaudage, azaz a szerzére jel-
lemz§ szellemes tarsalgas és a commedia dell’artébdl taplalkozoé
komikum j6l kiegésziti egymast. A sakktablat imital6, kockas alap-
sz8nyeg nemcsak a szinészek babszerli mozgatdsat hatérozza
meg, hanem az el8adés stilusét is. A szerepl8k a pénz, a hozomény
uténi vak rohanas és cselvetéssorozat babjaiként igyekeznek célju-
kat elérni. Alltozetbe bujt szerelmes nd, két nd kozt vergdds
f6h8s, valamint harom szolga keveredik félreértésbdl félreértésbe,
egyre gyorsabb tempoban. A bonyodalmak kézéppontjaban a
mindenkinél okosabb, rafinéltabb, érzelmeinek is kiszolgaltatott
Gréfné 4ll, akit Tompa Kléra jatszik — elragadéan. Igazi egyiittes
jaték sziiletik, amelynek Tompa Klara mellett eréssége Szélyes Fe-
renc (Trivelin), valamint Nagy Dorottya (A lovag) és Sebestyén
Aba (Lelio).

Egy ndi alakitds emelkedett ki a szatmarnémetiek Portugdl-
el8addsabol is, amelyet Lendvai Zoltan vitt szinre. Ahogy a Kam-
raban Szirtes Agi, itt Méarké Eszter tette emlékezetessé a részeges
Asszony figuréjat. A nyakiglab fiatal szinészn8 minden megmoz-
dulasa vérbeli komikai készségrél arulkodik, de szerepformalésa-
ban soha nem vélik 6ncéld nevettetdvé, sét, a biciklivel val6 tgyet-
lenkedésében, sztereotip mondataiban az alak elesettségét,
szdnandosagat is érzékeltetni tudja.
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Nagy feladatra vallalkozott Paraszka Mikl6s, amikor Csikszere-
dan Euripidész Iphigeneia Auliszban cimG tragédidjat mutatta
be. A magyar szinhaz é4ltalaban 4dzkodik a klasszikusoktdl,
Erdélyben hosszu évek 6ta egyaltalan nem jatszottak gorog dra-
mat. Pardszka és Budahézi Attila dramaturg viszont tgy vélte, az
Iphigeneia kival6 lehetSséget kinal annak kikisérletezésére: hogyan
lehet ma érvényessé tenni az euripidészi szoveget, gondolatokat és
format, hogyan lehet érvényre juttatni a drimaiban megjelend
groteszket.

Néhény deszkapaldnkkal izgalmasan megtort teret hoz létre
Lenkefi-Deak Réka diszlettervezd, ebbe a térbe érkezik a harom-
tagu korus, és az egyik palankra — mint a drdma problematikaja-
nak emblematikus jelzését — felakasztjdk Agamemndn vértjér,
sisakjat és kardjat. Baloldalt nytszitve kuporog Agamemnon,
varja a Troja ellen indulé hajohadat segitd szelet, varja, hogy meg-
érkezzen lénya, akit egy joslat értelmében fel kellene 4ldoznia,
ugyanakkor el is od4zna Iphigeneia jottét. A vezért Filop Zoltan
jatssza, akit els6sorban komikusként ismer és szeret a kdzonség,
de nala az operettfigurdkban is megfogalmazddik valami tragikus
felhang. Most e szerepében az alkat és a megfogalmazas kézote jo-
tékony fesziiltség sziiletik. A szinész enyhén patetikus dikci6jaban
idénként egy-egy hangsuly, sz6 vagy sz6lam ironikus, sét komikus
szinezetet kap. Ez a kett8sség végletesen jelenik meg B. Filop
Erzsébet Klitaimnésztrajaban. A szinésznd a tragikum és a boho-
céria hataran egyensilyoz, mikézben kirdlyn8ként bevonul, terel-
geti lanyat, lassan felfogja férje dldozati tervét, harcol Iphigeneis-
ért, manipulalja a tabor harcosait, és veszekszik Agamemnoénnal.
Ok ketten képviselik azt a korszerf stilust, amellyel j6 értelemben
aktualissa és a szerzd szandékahoz nagyon kézelivé, azaz gro-
teszkké lehet tenni e tragédiat. Kar, hogy a szereplSk tobbsége
csak részben képes megkozeliteni a rendez6i elképzelést.

Sepsiszentgyorgyrdl két nagyszer( el6adas érkezett. A csoddrdl
mar beszamolt e lap, a mésik koprodukcié: a szentgyorgyi és a ma-
rosvasarhelyi Ariel Szinhaz egylitt jegyzi a Partok, szirtek, hullimok
cim{ darabot, amelyet Barabas Olga irt és rendezett.

A stdid-el6adas szinpada annak a Stella nevii hajonak a fedél-
zete, amellyel a kapitany (Szabé Tibor) hangszertudassal rendel-
kez8 matrézok (Marton Lorant, Matray Laszlo, Nagy Alfréd, Palffy
Tibor, V4ta Lorand) kiséretében utolsé ttjara indul. Flashback-jaté-
kot latunk: a személyzet tagjainak partraszallsi készilddését és
bucstizkodésat, majd innen ugrunk e tarsasag kozos torténetének
elejére. Hat szerencsétlenked8 ember probal Girra lenni az utazas vi-
szontagsagain, de leginkabb muzsikal (zeneszerz8: Darvas Fe-
renc). Van kdztitk tenger-szerelmese, kleptomanias, mutatvanyos,
gyanus mult csavargd, van dobos, hegedis, fuvolas, gitaros, trian-
gulumos. Az el8adés epizddokbol all Gssze, amelyekben egy-egy
szerepld eléélete villan f6l, s az egyes részleteket a kozos zenélés
koti 6ssze. A kapitany rendiletlentl gyakoroltatja tarsait, mert az
ut végére igazi zenekari megszdlalast szeretne elérni. Az utazés ter-
mészetesen kudarcba fullad, egyik tarsuk viharban odavész, arra
kényszertilnek, hogy visszaforduljanak — de lehet, hogy nemcsak
az utols6, hanem minden tengeri véllalkozésnak ez a vége. Hat em-
ber &sszezartsagabol, az 6sszecsiszolodasbol ad6dd ésszekoccana-
sok és kibékiilések haloja teremt&dik meg a fedélzeten, ahonnan e
tengerészek — ha nem is egy kozdsség tagjaként, de — régi 6nma-
gukhoz képest mindenképpen megvaltozva 1épnek ismét partra.
A szinhazrol, a mivészlétrdl, a kozosségrdl sz6l6 clowniadaban
szivet melenget§ emberi pillanatok sziiletnek, Barabas Olga szi-
nészre figyel8, szinészbél épitkezd munkéja nyoman mindenkinek
megadatik a megmutatkozas lehet&sége, ugyanakkor kiegyenlitett
kozosségi jaték teremtddik, amelynek emblematikus kifejez8dése
az egylittzenélés. Orémszinhaz ez.
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Alazatos kozosségi szinhaz a kolozsvari Marlowe-elGadas is.
Mihai Méniutiu vitte szinre a Doktor Faustus tragikus histéridjdt,
illetve annak egy radikalisan megréviditett, mégis teljesnek haté
véltozatat. Hatrafelé sz(ikiil§, hofehér doboz a szinpad, amelynek
falai mentén fehér leped8vel letakart tolokocsis emberek tlnek.
A kézéps6 jarason — mintha a korterem apoloi-felvigyazoi lenné-
nek — harom szines ruhés, kdpenyes alak sétal fel-ala: Lucifer
(Hathazi Andras), Mephistophilis (Kézdi Imola) és Belzebub
(Panek Kati). Megtorpannak, dsszedlelkeznek, megcsdkoljsk
egymast, majd Lucifer egyediil marad. Az egyik apolerol (Csiky
Andras) lehtizza a leped8t, s rdosztja az id3s Faustus szerepét. Az
reg doktor az igéz6 ndi mivoltdban visszatérd Mephistophilist
latva felvillanyozédik, vagyai életre kapnak. Csiky gyengéden
megérinti Kézdi Imolét, beleszagol a hajaba — megteremtédik a
szinpadi pillanat, amely hitelesiti Faustus elhatdrozasat: huszon-
négy év fiatalsagért eladja lelkét az 6rddgnek. Miutan megkotte-
tik az alku, megjelenik a doktor ifji énje (Bogdan Zsolt), egy pil-
lanatra osszeér a két férfi teste, aztan az id8s az egyetlen ajton
Luciferrel tavozik.

Az ifja Faustus kivinsagait Mephistophilis elégiti ki. Attdl,
hogy az el8adéasban ez az 6rdég nénemd, fantasztikusan er8s je-
lenetek sziletnek. Amikor példaul az ifju szerelemért, ndért
esedezik, Mephistophilis levetkdzik, s egy kivinatos nd s egy férfi
hempergézik a f51d6n. Amikor viszont az aktus kézeleg, a ng kiki-
gyozik a férfitest alol, igy az a leveg8ben kénytelen kielégiilni.
A megkézelités bonyolultsagat jelzi, hogy a fiatal Faustus és Me-

phistophilis kézétt finoman érzékeltetett kolesonds szerelmi von-
zalom alakul ki, de egy n8-6rddg részérél ez az érzelem természe-
tesen eleve képtelen és perspektivatlan.

A rendezés kiemelked§ részlete a hét f8btinnel valé ismerkedés.
Panek Kati mint Belzebub a néz8knek hattal il a szinpadon, s bra-
vurosan, csak hanggal jeleniti meg a biindket, vele szemben Bog-
déan Zsolt pedig mozgasban mutatja be Faustus blinozéseit.

Avilaggal val6 ismerkedés soran az apoltak is szerephez jutnak,
8k testesitik meg azokat a torténelmi és kitalalt figurakat, akikkel
Faustus vandorutja soran talélkozik, s akik aztan ismét fehér lepel
mogé rejteznek.

Amikor kozeleg a kialkudott haladék vége, ismét megjelenik az
id8s Faustus. A doktor két énje egyesiil. Csiky Andras és Bogdan
Zsolt sszedlelkezik, a paros végtelenil lassan forogni kezd. Az
id8s Faustus térde meg-megroggyan, ilyenkor a fiatal fogja fel,
maskor a fiatal inog meg, s az dreg timogatja. Mint a filmes szu-
perkozelik: hol Csiky, hol Bogdan arca kertil a néz8k elé, mikoz-
ben Faustus bucsimonolégja hallatszik.

A nagyon szikar, néha mér-mar a sterilitast kozelitSen tiszta,
kovetkezetes és hallatlanul hatasos eldadas jol érzékelteti a ro-
man és a magyar szinhdzi szemlélet gyimélcs6z8 6sszefonoda-
sat. A minden mozzanatot megtervezd, kompoziciokat alkoto és
koreografalt (mozgas: Vava Stefanescu) forma énmagéban is exp-
ressziv, de igazi mélységet a pszicholégiai alapu szinészi megkdze-
livéstd] kap. Bogdan Zsolt alakitasa azért egészen rendkiviili, mert
az az elképesztd (s tobbnyire becsiilettel végrehajtotr) fizikai telje-
sitmény, amit a rendez8 megkivan tdle, érzékeny, beltlrsl épit-
kez8 figuraformaldssal parosul. Bér a fiatal doktor abszolut f8sze-

Palffy Tibor (Tom), Nagy Alfréd (Jim), Vata Lorand (Bert) és Matray Laszlé (Bob) a Partok, szirtek, hullamok cimii produkciéban
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Csiky Andras (id. Faustus), Ambrus Emese (az anhalti hercegné), Laczké Vass Rébert

(az anhalti herceg), Bogdan Zsolt (ifj. Faustus)

rep, mégsem egyszemélyes elSadas a kolozsvari Faustus. Az id&s
Faustus alakjat 4tmelegiti Csiky Andrés rezignalt bolcsessége és
kikezdhetetlen életkedve. Hathzi Andras a bohdcsag és a komoly-
sag hataran egyensulyoz6 {86rdogot jatszik. Panek Kati szdloja
szinészi remeklés. Kézdi Imola nemcsak szépségével, de szinészi
érettségével is fGszereppé teszi Mephistophilist. S a tobbiek, a
szinhéz vezet§ miivészei és fiataljai, akiknek eztttal csupan né-
hény szavas megszolals jut, két 6ran at lathat6 és lathatatlan je-
lenlétiik erejével is segitik Bogdan Zsoltot.

A beregszaszi el6adasban — Trill Zsoltnak hala — Karnydné fél-
nétés fiacskaja, Samuka keriil a cselekmény kozéppontjéba, az 6 1a-
t0s26gén keresztiil szemléljiik a tobbiek Srilt vilagat, amelyben alig
van rendszer. A papirdoboz falak, a portékékkal, zsdkokkal, meg-
nevezhetetlen kacatokkal zsufolt tér, a jobb oldalra beszoritott,
zenekari dobogénak hasznélt szekér, Lazar asztala s a centrélisan
elhelyezett négykara ,ringlispil” latvanyban is kdoszt idéz. A pad-
16n egerek, a lampakrol lecstingd papircsikokon legyek s mas apro-
allatok doglenek bele a ragasztoba. Az el3adés eldtt és a sziinetben
a tarsulat Csokonai-miivekbdl cital részleteket, s csak a zaroképben
dertil ki: 8k a deus ex machina szerepét bet6lt§ tiindérek.

Vidnyanszky Attila a Karnyéné nem tdl cselekményes jeleneteit
zémmel magénszamok flzérére szlikiti, ami a két sztar, Gaspar
Sandor és Eperjes Karoly szamdra kindl sz6l6zasi lehetdséget,
ugyanakkor 4thidalni hivatott az 6sszeforrott tarsulat és a vendé-
gek jatékstilusa kozotti — igy is szembet(ing — kiilonbségeket. Haj-
dani kozos sikertik, A hetvenked6 katona 6ta Eperjes szinészete mit
sem véltozott, mig Gaspar valtasai, spétjei, egyszéval humora 6n-
ironikus és kesernyés felhangot kaptak. A cimszerepben Sziics
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Nelli is tbbnyire sz6l6zasra kényszeriil. A rendezd tdl sokszor ha-
gyatkozik a szinészng alkatabol fakadé direkt komikumforrasra,
holott amikor Karnyéné bucsuzik az élettd], kideril: Sziics Nelli
ellenallhatatlan komikuméban micsoda tragikum stirtisodik.

Az epizddokra tordelt el6adast Trill Zsolt alakitasa tartja ossze.
Az & sz616i bohécmutatvanyok, reflexiv és dnreflexiv kommen-
tarok, valamint bolcs vagy lirai vallomasok. Felejthetetlen, ahogy
beleragad az egerek elveszejtésére szolgalé ragasztos papirokba, s
lejon tlepérdl a nadrag; amikor ellentmondva a gravitacié torvé-
nyeinek leragadt 1abu teste negyvenét fokra leng ki; amikor Lipit-
lotty (Eperjes Karoly) megleckézteti, s , fapénz, b...d meg, fapénz”
kijelentéssel aldzza meg Samut, de a kurafi péruljartakor Trill
csendesen, fanyar bélcsességgel s csepp karérommel a hangjdban
ismétli meg az ominézus mondatot; amikor és ahogy bebizonyitja:
nem is olyan ,tejes az a kukorica”.

A meglehet8sen szélsGséges eszkozokkel é16, a komikumnak a
vasari szinjatéktol az abszurd humorig ivel8 skaldjain mozgd
eldadas Trill Zsoltnak kdszénhetSen egy ponton elemelkedik,
poézissel telitédik. Ez a hebehurgya fiti halott macskéjat szeret-
geti és pufoli, bogréjébdl itatja, és boaként tekeri a nyaka kéré, ko-
pott, tépett madarkdjat pedig véllra dlteti, inge ala rejti, anyja
halalakor 6lébe veszi; a tobbiektdl elkiiloniilve, kettesben szo-
morkodnak. S amikor mindenki riil Karny6 (Varga Jézsef) ha-
zatértének, a halottak feltdmadésanak s a boldog végnek, Trill a
ringlispil egyik agardl lelégd csengd lancéba tlteti madarat, las-
san megmozditja a forgd szerkezetet, egyre gyorsabban rohan
korbe, s ropteti tarsat. Kozben Samuka is egy kicsit elemelkedik a
f61dedl, 1élekben maga is széll, mikzben lemegy rola a fény. A forgo
leall, s a lancba szorult csapzott llat képe mint metafora zarja a
beregszaszi produkciét.

Ez a kép a tizendtddik kisvardai fesztival mottéja lehetne.
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Bohdc-samdn

H B. ANGI
/

I rbasztalomon van egy szines, az 6tven-
forintosnal alig nagyobb, agyagbdl
készilt amulett. Tiz évvel ezelStt Gyergyo-
szentmikléson Bocsardi Laszl6 vizsgaren-
dezésénél tutorkodtam, akkor kaptam amo-
lyan premierajandékként. Irgalmatlanul
hideg tél volt, a Figura Studi6 probatermét
villanymelegitSkkel, szenes kalyhakkal sem
lehetett tiz-tizenot foknal melegebbre fiite-
ni. Az Egy hénap falun cimi Turgenyev-da-
rabbal kinlédott az addig csak kisérletezd
el6adésairdl hires csoport. A ndi f8szerepet
Bocsérdi felesége, Angi Gabi jtszotta, 8 le-
pett meg a kis ajandékkal, amit maga ége-
tett, festett. Bohdc-samannak neveztem el,
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Az llja préfétaban (Nemes Leventével)

mert az agyagkorongocskan lathaté arc
samanisztikus és a velencei karnevalrél is-
mer8s vonasokat egyesitett.

B. Angi Gabi arcat, lényét és szinészetét is
e kett8sség jellemezte. Szeme nevetett, a
széja sirasra gorbiilt, vagy szomorkas tekin-
tetét mosolya ellenpontozta. Az egyik pilla-
natban clown, a masikban tragika volt. S,
egy alakitdson belil egyidejiileg képes volt e
két ellentétes (?) érzelmet-allapotot felmu-
tatni, megélni.

Elészor a nyolcvanas—kilencvenes évek
fordul6jan egy budapesti vendégjatékon lat-
tam a Figura Stadié hires-hirhedt Ubii ki-
rdlyaban. Temesvaron mérnSkhallgatok ala-
pitottdk azt az amatdr egylttest, amely a
nyolcvanas évek kozepétdl Gyergydszent-
mikléson kibdviilt, s egyre rendszeresebben
és komolyabban kezdett dolgozni. Els8 ki-
ugré sikeriik az Ubii kzmly volt, amelyben
Angi Gabi Ubii mamat ]atszotta Fergeteges
tempdjl, zommel mozgasra épuld el8adas
szilletett, amely formailag megfelelt a jarryi
pamfletnek, de lényegében a Ceausescu-
rendszer éles kritikaja lett. A vékony termeti
szinészndt er8sen kitomték, de nem ettdl,
hanem az atlényegiilés erejétdl valt robusz-
tus, félelmetes, az urdn és a népén zsarno-
koskodé despotava.
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Akilencvenes évek kozepén az els hivata-
losan elismert romaniai alternativ szinhaz
térsulata egyesilt a kozeli Sepsiszentgydrgy
hivatasos szinhazaval. Nehéz évek kovetkez-
tek, hiszen két szemléletnek, kétféle szinhaz-
csinélasi gyakorlatnak kellett &sszecsiszolod-
nia. Bocsardi Laszl6 és Barabés Olga iranyi-
tasaval ez fokozatosan megtortént. Ez id§
alatt az Gjak sok olyan szerepet jatszottak,
amelyhez szamos fortélyt meg kellett tanul-
niuk, tehat értelemszer(ien sikeres és kevésbé
sikeres teljesitmények véltogattdk egymast.
Angi Gabi intelligencidjanak, a tarsulatban
elfoglalt helyének, szorgalmanak és felké-
szilltségének kdszonhetden az atalakulasi fo-
lyamat egyik meghatérozd gerjesztdje és
katalizatora lett, mikézben szamos emléke-
zetes szerep fliz8dik nevéhez.

Els8sorban clown-énje érvényestlt Bara-
bas Olga Scapin furfangjai-rendezésében,
amelyben sok-sok b8ronddel szerencsétlen-
ked8, akrobataszamokat bemutatd, ormoét-
lan cip8jd, piros orrd szomort bohdcnak
jatszotta Nérine-t, a szolgalolanyt. Witkie-
wicz Vizityikjanak cimszerepében az Ubii-
ben megcsillantott abszurd humorat érvé-
nyesithette. Barabds Olga hatéron innen és
tl egyarant nagysikeri Don Juan-rendezé-
sében a 14 jellemz8 miivészi fegyelem és al4-
zat iskolapéldajat szolgaltatta egy dramatur-
giailag fontos, 4m kicsi, néma, csak mozgas-
sal jellemzett figura eljatszésaval. Bocsardi
Leonce és Léndjaban Ernat alakitotta; a szi-
nésznd ezt a szerepet is erds bohdcvonasok-
kal jellemezte, de jatékaban egyre hangsu-
lyosabba valt a tragikum.

Mér amikor megismertem, gyakran pa-
naszkodott fejféjasra. A kilencvenes évek vé-
gére egyértelm( lett a diagnozis: agytumor.
Ha valakire, r4 érvényes az, hogy a szinpad
csodat tesz, a betegség ellenszere a jaték. Fiig-
getlentl attdl, hogy allapota hol romlott, hol
stagnalt, 8 rendiiletlendil dolgozott: jatszotta
régi szerepeit, s Gj darabokban probalt.

Utoljara egy éve a sepsiszentgyorgyi Ilja
préfétiban lattam. A vak apjat tamogatd
lanyt jatszotta. Fajdalmas paradoxon: valé-
jaban az apat alakit6 igazgat6, Nemes Le-
vente vezette az addigra mar a latasat csak-
nem teljesen elvesztett partnerét, Angi Ga-
bit. Mindebbdl természetesen a kézonség
semmit nem vett észre.

A szinhaz egyik legsikeresebb elSadasa-
ban, a Tamasi Aron Enckes madarabol ké-
sziilt A csoddban még probalt, 4m a turné-
kon mér nem tudott részt venni. Augusztus
elején megmiitoték, de a komabdl nem éb-
redt fel. Nem lehetett sem részese, sem
szemlélSje férje és tarsai Ujabb sikerének,
amely operécidja idején sziiletett, s amely-
ben fontos szerepet jatszott kamasz fia is: a
gyulai Titus Andronicusnak.

A bohéc-saiman helye irdasztalomon
megmarad.

NANAY ISTVAN

Summary

Similar to all October issues, this one also
opens with the result of theatre critics’ vot-
es concerning the top achievements of the
season 2002/2003. Seventeen critics pre-
sent their selection this time in the cate-
gories of best new Hungarian play, best
production, best directing, best musical
presentation, best fringe production, best
actress, best actor, best actress in a sup-
porting part, best set design and best cos-
tume design. We publish the individual
votes of the participants and — where
offered — also their general assessment of
the last season.

Critics of the month are Istvan Nanay,
Istvan Sandor L., Balazs Urban and Istvan
Nanay once more; they review Ferenc
Juhész’'s The Boy Who Turned a Deer and
Shakespeare’s Titus Andronicus (both seen
at the Gyula Castle Festival), a series of
Tchekhov's plays, including two perfor-
mances of The Three Sisters, presented at
the Zsambék Summer Theatre, and two
subsequent Zsambék offerings: Private Pul-
cinella, a free adaptation of George Biich-
ner’s Woyzeck and Vera Filé's To Be a Maid
in London.

Since several top achievements of the
season were directed by Sandor Zsotér
whose Medea by Hans Henny Jahnn was
chosen best production and best directing
by the critics, Magdolna Jakfalvi devotes an
essay to the highly specific vision and style
of the artist.

Three of our contributors visited some
summer festivals and offer now their over-
all impressions. Tamas Koltai went to Mis-
kolc, where they choose each year a com-
panion for Béla Bart6k; thus this time the
program offered works by Barték and
Mozart. Tamas Marok selected for detailed
examination the Don Giovanni as present-
ed at this festival, while Istvin Nanay re-
views the 15™ festival of Hungarian ethnic
minority theatres to which Kisvarda plays
host.

Istvan Nanay signs the obituary for Gab-
riella B. Angi (1961-2003), a fine leading
actress of the Hungarian-speaking theatre
company in Sepsiszentgydrgy / Sfintul
Gheorghe (Rumania).

Playtext of the month is To Be a Maid in
London by Vera Fild, a novelty reviewed in
the present issue.

HELYESBITES

Szeptemberi szdmunkban a szinhézfinansziro-
zasrol sz6l6 dsszedllitasba sajnalatos médon hiba
csUszott; a Thélia Szinhéz igazgatdjaval, Megyeri
Laszloval kesziilt interjinkban az szerepel, hogy
a szinhaz az elmult évadban szaznegyvenhét elé-
adast tartott. Orémmel kozoljlik: 6tszaznegyven-
hét el6adast tartott. Az elirdsért elnézést kérink.
Megyeri Laszl6 id6kézben magas kitlintetés, a
Magyar Koéztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztie
birtokosa lett — szivbél gratulalunk.

A szinhazfinanszirozasrdl sz4l6 interjlsorozatun-
kat egyébként a kévetkezd szamunkban folytatjuk.
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