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Cszinnizpontre NS

KortAarl TAMAS

Az én Kaposvarom

B HARMINC EVAD, ES AMI

szosvérrél tudjuk, hogy jelenség. Konyvbe is van foglalva. Van Kaposvdr-jelenség, kapos-
vdri legenda és kaposvarsziirke, utdbbi igy, egybeirva, mint az okkersirga vagy a rubin-
voros, azzal a kiilonbséggel, hogy a kaposvirsziirke nem szin, hanem stilus, vilagnézet, még
inkdbb valdsagldtds, amely a hamis (rézsaszin) illizidkkal szemben a konok realitdssal hatd-
rozza meg 6nmagat.

Tébb mint harminc éve jarok Kaposvérra szinhazat nézni. Ezalatt kétszaznégy (204)
el6adast lattam. Ennyirdl van magandokumentaciém, datumokkal ellatva. Persze téved-
hetek, egy-két el6adast elfelejthettem f6ljegyezni. Nem taldlom irott nyomat, noha egé-
szen biztosan lattam a Tarelkin haldldt Komor Istvan rendezésében; élesen emlékszem

UTANA

JON m

néhany részletére, és Grzém magamban
mint emblematikus emléket. Mint annak
az embernek az emlékét, aki nélkil Kapos-
var nem johetett volna létre. Komor kivalé
férfit és széles latdkor( szinhazi személyi-
ségvolt. fe) igazgatta a Csiky Gergely Szin-
hazat, amikor Zsambéki Gabor odaszer-
z6dott a f8iskolarsl. Komor adott lehetd-
séget a kaposvari tarsulat irdnyvaltasara, a
gydnge mindségli daliszinhdz atalakitdsara
szellemi és szakmai mihellyé. O nevezte
ki f8rendezévé Zsambékit, aki az & korai
haléla utan lett igazgat6. Minderr8l béven
olvashatni Mihélyi Gabor A Kaposvdr-je-
lenség cimG konyvében. Ugy latszik, ennyi
nem elég a tisztességes szinhaztorténeti
emlékezethez. Legutdbb a Pécsi Orszagos
Szinhazi Talalkozé (POSZT) idei miisor-
fuzetének bekdszontdjében hamisitotta
meg egy atmeneti potentat ,a Kaposvar-
jelenség” sziiletését, olyan neveket idézve,
amelyek visel8inek a torténtekhez semmi
kéziik sem volt, viszont emlitetlentl hagy-
va a Komorét. Senki sem akadt — téjéko-
zatlansagbol vagy szervilizmusbdl? —, aki
kijavitotta volna a szubjektiv hiusag tap-
lalta ,tévedést”. Pedig volt a kozelben
Kaposvar-kozeli személyiség.

Kortarsként és szemtantként foljogo-
sitva érzem magam, hogy szintén szubjek-
tiv médon, de a litott eléaddsok alapjin
itéljem meg a kaposvari szinhaz harminc
évadat. Nem tudom, hogy kétszdznégy
produkeci6 elég-e hozza; ez a szdm min-
denesetre durvan a bemutatok kéthar-
mada. Harminc évadrédl beszélek, noha
val6jaban harmincegyrél kellene, hiszen a
valtozast az 1971—72-es szezontdl, a Sirdly-
t0l szokds szdmitani, amelyet Zsambéki
mar f8rendez8ként jegyzett (a Csehov-be-
mutatdt emlegetjiik ,szlizbeszédeként”).
Csakhogy Zsambéki mar az el3z8 szezon-
ban férendez8 volt. Lattam is Mandra-
gora-rendezését (1971. majus 6-4n), bar
egyetlen mozzanatra, egyetlen szinészre
sem emlékszem bel&le, amit szimptomati-
kusnak vélek; képi memoéridm, az élmé-
nyek rogziilése évtizedek tavlatabol nem
manipulélhaté. (Még az &tvenes évek ks-
zepérdl is tobb tucat eldadast tudok lejat-

Tarelkin halala
(Danffy Sandor, Vajda Laszld)
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Siraly (Molnar Piroska, Olsavszky Eva)

szani fejben, el8ttem van a hely, ahol ul-
tem, a jelenetek atmoszféraja, a meghajlas
avégén.)

A HOSKOR

Nem a Mandragora az els§ elSadas,
amelyet Kaposvéron lattam, hanem Hu-
bay Miklés Soés Imre-darabja, a Tiizet vi-
szek 1970. aprilis 17-én. Az akkori , kdder”
rendez8k egyike éllitotta szinpadra, ah-
hoz képest nem is volt rossz, tisztan em-
lékszem Timar Evara, Csikos Gaborra, a
kissé irodalmias darab szolid teatralita-
sara. A Siraly (1971. oktéber 17.) persze a
maganmitologiamban is fordulépont volt,
de — nem szeretnék hazudni — nem az
eldadas pillanataban. Aznap este nem is-
mertem f6l, hogy szinhaztorténet iratott
(szlik masfél évtized mulva, a Harom névér
Katona J6zsef szinhazi premierjén Ascher
Tamés Csehovjardl mar tudtam, kifelé jo-
vet odaszéltam Gerold Laszlénak, ,ez az
évad legjobb elSaddsa”, mondhattam
volna merészebbet is, de akkor még dvato-
san duhajkodtam), ennek lattamozéaséhoz
még el kellett telnie néhany hénapnak,
meg kellett néznem hozza Székely Gabor
szolnoki Sirdlyat (december 8.) és Adam
Ottdét a Madach Szinhézban (1972. ja-
nuér 28.), hogy félismerjem a tendencidt, a
régi és az 01j szinh4z harcat, amird]l maga a
darab is szél.

A Sirdly amtgy csak a manifesztalt kez-
det, a latens el8készité munka 1968 6ta
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folyt, a konyvtar alkalmi stadidva alakitdsaval és tobb iranyjelz8 eldadassal. Ezeket nem
lattam. Nem lattam Zsambéki nevezetes Schisgaljat, Mirandolindjat, A windsori vig néket,
els§ operettjét, a Lednyvdsdrt és a Sirdly utdni Filumena hdzassdgdt sem. Nem lattam Ba-
barczy Koldusoperdjat, sem az Egy csepp mézet. Az 1971—72-es szezonban a Sirdlyon kiviil
lattam a Szent Gyorgy és a Sarkdnyt (Zsambéki), az 1972—73-asban a Patikdt (Ascher), a
Homburg hercegét (Zsambéki) és A miiveltség netovabbjdt (Szdke Istvan), a '73—74-esben a
Kurdzsi mamdt (Babarczy), az Ahogy tetsziket (Zsambéki), a Szerelem cim{i Barta Lajos-da-
rabot (Ascher) és az emlitett, , foljegyzés nélkiili” Tarelkin halalat (Komor Istvan). Csak
az1974—75-06s évad , telitédott”, nyolc el8adassal. Nekem akkor dllt be Kaposvar. Akkor-
t0] tudtam biztosan, hogy ott szinhaz torténik.

Hogy miért kissé késve, nem tudom. Féleg arra keresek magyarazatot, miért nem érez-
tem meg az 1968-ban kezd3dott erjedést, amely egybeesett folyéiratunk, a SZINHAZ in-
dulasaval. Persze, a Sirdly utdn mar evidens volt, hogy Kaposvarra figyelni kell, és a lap
éles szem, kivald szinhazi izlésl f&szerkesztS-helyettese, Cs. Térok Maria jovoltabol
nemzedékem fiatal kritikusai — Nanay Istvan és Palyi Andras — irtak is a cikkeiket szor-
galmasan. Ami engem illet, rendszeresen 1969-t3] kezdtem vidéki el6adésokat nézni; ki-
vételként 1966. november 14-én lattam egy pécsi Szeget szeggel-t (talan pesti vendégjaték
volt?), 1967 novemberében egy masik pécsi eldadast (ezt méar a Nagyvilag cimf folydirat
megrendelésére), decemberben egy kecskemétit. '69-ben fél tucat, '70-ben egy tucat
vidéki el8adés szerepel a listimon, ami nem mondhaté soknak, és ahogy végigolvasom,
jelent8snek sem; 1968-t6l 1970 végéig majdnem haromszor annyi szinhazat lattam kil-
f6ldén (Londonban, Stratfordban, Parizsban, Pragaban, Bukarestben), mint itthon vi-
déken. Koztiik olyanokat, mint Brook Oedipusa, Roger Blin A jdtszma vége cimi Beckett-
je, George Devine Tartuffe-je (csak évekkel késgbb fogtam £6l, kihez volt szerencsém al-
konyi koraban!), Ariane Mnouchkine Szentivdnéji dlomja (dettd, csakhogy az illetd még
z61dfiild volt), Lucian Pintilie Karnevdli éjszakdja, Liviu Ciulei Leonce és Léndja, David
Esrig Diderot-atirata, a Rameau unokadccse, Penciulescu Lear kirdlya, Otomar Krejéa Lo-
renzaccidja és Ivanovja. Nem tudom, hogy generaciém tagjain kiviil mond-e valakinek va-
lamit ez a név- és cimsor; én mindenesetre beleborzongok, mikézben leirom. Csodélko-
zom, hogy ezek utén volt kedvem itthon szinhézba jarni. A hazai teatrumi sivatag min-
denesetre mélyen lestjtott, és az akkori id8k néhany biztaté jele (Ruszt és Halsz Péter
az Egyetemi Szinpadon, a Huszonotddik Szinhéz, Major ,maganszinhaza”: A luzitan
szérny) nélkiil, azt hiszem, elment volna a kedvem az egészt3l.

Igy kovetkezett el a kaposvari Sirdly. Akkoriban a Szinhazmiivészeti Szovetség elé-
adasvitédkat rendezett bizonyos produkcidkrol, amelyeket egy-egy folkért rendezd, illetve
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lvanov (Rajhona Adam)

kritikus vezetett. Kordbban, 1967 decemberében egy ilyen ,szeansz” jovoltabol alkalmi
soférként keriiltem Kecskemétre és az el6adas sziinetében — mint Pilatus a creddba — a
napilapkritikdba. A Sirdly-el6adés vitdjara mar kritikusként kértek fol; rendezd parom
Léner Péter volt. A beszélgetések egy részét az id§ tajt kozvetlenill az esti el6adas utan
tartottik, nem masnap déleldtt, ahogy értelmes lett volna. (Kell minimalis id8 egy pro-
dukcié megemésztéséhez; Forgach Andras mondta egy régtoni vitdn, hogy neki méasnap
reggel, az dgyban sziiletik meg az el8adas.) Mar nem emlékszem, ki mit mondott a késéi
4ran, de az biztos, hogy nem hirdettiink korszaknyitast. Dicsértiink is, birdltunk is, én
valészinleg jobban meg voltam ijedve, mint a tarsulat tagjai, az 6nbizalom hianyat fol-
tehetden jonak lattam némi szigorasaggal kompenzalni. A Trigorint jatszd Szabé Kal-
man megsértddott valamin, demonstrativan tavozott a vita kellgs kozepén (ami persze
nem volt meglepd, maig ritka, ha a hasonlé vesézéseken nem tdrténik ilyesmi). Hazafelé
a kocsiban Lénerrel megéllapitottuk, hogy ,j61 szerepeltiink”; ahhoz képest, hogy két év-
vel és néhany honappal késébb az Ahogy tetszik vitdjan teljesen leblokkoltam, és a segit-
ségemre sietd Molnar Gél Péternek kellett kivennie a szambdl a szot, igy is volt.

Verba volant, scripta manent. Hirom hénap milva, 1972. januér 21-én Székely Sirdlys-
16l irva a Népszabadsagban visszatértem Zsambéki rendezésére, osszevetettem a kettdt,
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majd a Nagyvildg cim( folydirat 1972. ma-
jusi szaméban Szdrnyalé és szdrnyaszegett
sivdlyok cimmel szembeéllitottam ket
Adam Ott6 Madach szinhézi bemutatoja-
val. A kaposvari el6adésrol azt irtam, hogy
»kesztydobds a naturalizmusnak és a
Csehov-tradicionak”; , Magyarorszagon
el8szor elszakad a hangulatteremtd dra-
makezdéstl, amely Csehov-rendezések-
ben mindeddig kotelez8 volt”; ,nincs
deritett és szort fény, targyilagos munka-
vilagitas teszi hangsulyossa a szinhéz jel-
leget”; ,,szamiizetik az elomld, lagy réve-
dezés, a puha mozdulatok melankdlidja, a
szépelg® beszéd, az eseménytelenség szin-
padi unalma”, és igy tovabb. A stilusfor-
dulaton kiviil értelmezési fordulatot is
konstataltam. Rosszul ismertiik Cseho-
vot, kockéztattam meg, ha eddig ugy gon-
doltuk, hogy szerepldi ,ny4jaskod6 szép-
lelkek... akik nemes tartassal viselik sze-
rencsétlen sorsukat, és vigasztal6 szavakat
mondanak egymaésnak. El kell olvasni a
dramét. Arkagyina durvan lejaratja fia da-
rabjat, kegyetlenil gunyoros Maésaval,
zsarnokoskodik Trigorin f6l6tt. Nyina a
févarosi hiresség megpillantasakor fakép-
nél hagyja Trepljovot, aki élvezettel kinoz-
za a lanyt a leldtt sirdllyal. A féltékenység,
hitsag, kicsinyesség és parlagiassag jelei
szinte percenként megmutatkoznak a sze-
repl8k magatartasaban.”

Az efféle nézet akkoriban olyan szokat-
lan volt, hogy valaki réirta a Szinhaztudo-
manyi Intézet dokumentéci6janak Sirdly-
dossziéjaban térolt lapkivagat margdjara:
»Ez hilye!” Evekkel késSbb anyaggyjtés
kozben akadtam ra; talan most is ott van
még, ha el nem loptik. (Remélem, hogy
nem; szeretem a tespedt elmét kritikailag
kihozni a sodrabél, és orilok neki, ha
nyoma marad.)

»Zsambéki szinpadanak szerepl8i nem
tehetetlen verg8d6k, még kevésbé sza-
nandé aldozatok. Reménytelen individua-
listék inkabb, akik vad gydnyérrel vagy
kétségbeesett kapaszkodéssal gyotrik egy-
mast... Emberi kapcsolatok nélkiil, a féleé-
kenység, hitsag és kozony légkorében
meghal a miivészet — errdl szdl kegyetlen
jozansaggal, indulatosan a kaposvari Sirdly”
— vontam le a végs8 kovetkeztetést. S mi-
vel agy véltem, hogy Székely szolnoki ren-
dezése tovabbgondolja ugyanezt — nala
Arkagyina és Trigorin ,emberileg és mi-
vészileg egyarant halottak”, mig ,velik
szemben Trepljov és Nyina egyértelm{ien
tehetséges” —, mindkett8jik esetében
programnyilatkozatot, generacids szin-
hazfslfogas meghirdetését foltételeztem.
»Zsambéki sajat tarsulatszervezdi gyakor-
latét rendezte hitvallassa”, sz6geztem le, s
ez a ,fiatalos lazad4as a konvenciokkal
szemben” markans kontrasztot képviselt
a Madéch el8adasahoz képest, amelyrdl
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ugy gondoltam, hogy ,a miivészet meg-
Gjulasaba vetett hit elvesztésének folya-
matérdl” szo6l, azaz ,rendezdjének miivé-
szetszemléleti szkepticizmuséardl vall”.

A REALIZMUS
ATERTEKELESE

Ami elkezd8doétt, szinhéztorténetileg a
realizmusfogalom dtértékelésének nevez-
hetd. Az 6tvenes évek masodik felétdl
Adam Ottét az eszméket illusztrald, ideo-
logikus ,,partossagtol” megszabadulé és a
magéanéletet, az individualis értékeket, a
lélektani niidnszokat rehabilitalé szinhaz
legfontosabb alakjanak konyvelték el.
Siraly-rendezésében ennek a masfél évti-
zedig héboritatlan poziciénak a megren-
dilését véltem folfedezni. A Nagyvilag-cikk
egyik passzusa igy szolt: ,A néz8nek oly-
kor az az érzése, hogy egy Sztanyiszlavsz-
kij-rendezésbdl kivették a kellékeket meg
az aprolékos fizikai cselekvéseket, s ezek
helyét most szinetek, mozdulatlan aldé-
gélések és tétlen alldogélésok toltik ki.
A sziinetek nem fesziiltséggel, hanem ti-
csokciripeléssel és szélzugassal telnek
meg, mert a szerepl6k kozoétt nincs kap-
csolat (ami akkor sem engedhetd meg, ha
az el6adés a kapcsolatnélkiliségrdl szol —
ebben az esetben is vonzasok és taszitasok
bonyolult rendszerének kell kimutatnia a
valodi kdtddések hianyat). Az atmoszféra,
a kolt8i szépség mind fikci6 csupan, ha
a szinpadi semmittevés abbol fakad, hogy
a szinész valéjaban nem tud mit csinalni,
mert hidnyzik a szituacidelemzés, a 1élek-
tani reakciok kidolgozéasa.”

Ehhez a folismeréshez kevés lett volna a
Sirdly-el6adasok komparativ elemzése; ezt
azok a kilfoldi élmények alapozték meg,
amelyek kozil a legfontosabbakat f6lso-
roltam e dolgozat elején. A szinhézi realiz-
musnak eme monumentalis darabjai — rea-
lizmust mondok, bar a legtobbje, elssor-
ban Brook Oedipusa, Mnouchkine Szent-
ivdnéji dlomja, Blin Beckettje, de bizonyos
értelemben Pintilie, Ciulei vagy Krej¢a
munkai is meghaladtidk a hagyomanyos
realizmusfogalmat — a szinészi jaték stiri-
tett, gesztikus intenzitdsdban és a szin-
padi eszkdzdk (szcenika, koreografia,
zene, mozgas) képzeletgazdag mikodteté-
sében kiilonboztek a mi realistanak becé-
zett illusztrativ szinhazunkt6l. Mivel az
ilyen tipusti produkciok — altalaban klasz-
szikus dramak szinpadi foldolgozasai —
sokoldala rendezdi elemzést vetettek latba
a teatralis totalitas érdekében, ,rendez8i
szinhdznak” és ,totalis szinhaznak” is ne-
vezték 8ket. Hozza képest a mi realizmu-
sunk inkébb irodalmi realizmus vagy
anekdotizmus volt, teatralisan csokevé-
nyes, képzeletszegény, , lefirt 1aba” sziné-
szettel.
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Kaposvar a nalunk mindaddig ismeretlen, komplex szinhézi realizmusfogalomnak
probalt érvényt szerezni. Az elsS eldadasokon érzddétt a kiilhoni iskolak hatasa, rogton
a Sirdlyban Anatolij Efroszé (8t akkor még nem lattam, csak leirasokbél ismertem ra), de
az 6nall6 gondolkodaés és az itthoni val6sagélmény is. Nem volt véletlen, hogy Zsdmbéki
és Ascher csakhamar magyar darabokat rendezett; elsbbi Weores Sandor Szent Gyorgy és
a Sdrkdnyat, utdbbi Szép Ernd Patikdjat és Barta Lajos Szerelem cim{ szinmivét. Ezek az
eldadasok részint szikarabban, részint groteszkebben, részint fantaziadisabban, tehat
egyszersmind szinesebben is fogalmaztak, mint a korabeli atlag. Nem kinéltak meg-
nyugtaté happy endet — a vildg sokkal bonyolultabbnak tiint annal, hogysem a Sirdlyban
Trepljov altal lesajnélt , hétkoznapi hasznalatra szdnt moral” segitségével megoldast le-
hessen tallni a problémékra. Pogany Judit a Szent Gyorgy és a Sdrkdny utolsé jeleneté-
ben, majd a Patikdban is olyan ,,zsigeri” szinészetet produkalt, amilyet magyar szinpa-
don addig nem lattam, de mar tudtam, hogy létezik (ha mashonnan nem, Pintilie Cara-
giale-rendezésébdl). Ez megdobbentett és follelkesitett, kezdtem érzékelni, hogy végre
valami torténik, amiért itthon is érdemes szinhézba jarni. A Homburg hercege volt szé4-
momra az els§ , athalldsos” el6adés. ,Egy jol szervezett burokrataallam lélekols mecha-
nizmusat mutatja meg Zsambéki — irtam réla —, amely beadvanyok, hivatalos papirok
tengerébe fullasztja, és sajat képére formélja a szertelen, szabad szellemiséget, s amely-
nek katonahivatalnoki szétarhasznalatara mi sem jellemz8bb, mint hogy az 6nkény az
8szinte érzelmek »onkényét« jelenti a feudalis parancsuralmat aldtdmaszté tdrvénnyel
szemben.” Az érzékeny és atszellemilt Kiss Istvan jatszotta a homburgi herceget, , akit
kolt8i abrandjaibdl — mint egy rossz 4lom zaklatasai — ébresztenek fol a rideg politikai
megfontolasok”. (Kétszer mentem el megnézni az eldadést, mert els§ alkalommal csak
a helyszinen deriilt ki, hogy elmarad a labilis idegzetd, sértilékeny fiatal szinész miatt,
aki par év malva 6ngyilkossagot kovetett el; akkoriban nem volt gond kezd§ fizetésbél és
némi cikkirasbél kigazdalkodni egy Zastava 600-as benzinkoltségét.) Zsambéki Ahogy
tetszik-je a nemszeretem tarsadalombol valé kivonulasra alkalmas, 6sszecsomagolhato
erddvel, az ott maradt 6ltdnyos funkcionariusok vords drapérias targyaldasztalaval — és
Csékanyi Eszterrel, ,,az j Pogany Judittal” — tovabb épitette a metaforat.

A kovetkezd — mér emlitett 1974—75-6s — szezonban Kaposvaron t6bb minden tor-
tént, mint a budapesti szinhazakban egyiittvéve. (A févarosban legfoljebb a vigszinhazi
Harmincéves vagyok cim{ musical, a Bibszinhadzban bemutatott Tdrgyak és emberek cim(i
képzeletgazdag groteszksorozat, a huszonétédik szinhézi Tarelkin haldla — Raszpljujev
nagy napja cimmel — és némi jéindulattal Major Bertalan-napi vdsdra érdemel foljegyzést.)
Ekkor mar kialakult a Kaposvar—Szolnok—Kecskemét ,tengely”; az utdbbi két helyen
Székely, illetve Ruszt vezette a szinhazat. Szolnokon abban az évadban volt a Hirom né-
vér és a Yerma, Kecskeméten a Don Carlos, a Janos kirdly és a Boldogtalan hold — csupa ke-
gyelmi el8adas. Kaposvaron ugyanekkor a kovetkez8 produkciokat lattam: Siitd Andras:
Egy Ibcsiszar virdgvasdrnapja (Zsambéki), Vekerdy Tamas: Jelenetek Rdkdczi életébd]
(Ascher), Varady Szabolcs: Hdrom testdr, avagy tartsuk be a jatékszabalyokat (ha lehet) (Ba-
barczy), John Arden—Margaretta d’Arcy: Kirdlyi kegy, avagy a szinésszé lett katona (Zsam-
béki), Dosztojevszkij: Orddg()'k (Ascher), Moliére: Urhatndm polgdr (Babarczy), Wesker:
A konyha (Babarczy—Gazdag Gyula), Ray Henderson—Sylwa Schwab: Didkszerelem
(Sz8ke Istvan). Csak azt sajndlom, hogy nem lattam A szabadsdg elsé napja cimt Krucz-
kowski-dramat Jeles Andras rendezésében.

Ez mar az euféria évada volt. Nyolc eladésbél hatot tudok ,lejatszani”. A Lécsiszar
biblikus szerelmi jelenetét és a perre-kivégzésre atdiszletezett szinpad er8s metaforikus
stilizaciéit. A Vekerdy-darab ,wilsonos” vonulasait. A Hdrom testér betegre rohogtetd
bokszmeneteit. Az drddgék es§ aztatta képsorait. A konyha targyak nélkili, egyszerre
realista és ritualizalt mozgasrendszerét. A Didkszerelem zenés bohosaganak folszabadi-
téan ironikus pergését. Nem mindegyik kapott j6 osztélyzatot a szinhaz ,,belsd ellendr-
zésén”, a Hirom testdrt, igy emlékszem, nekem kellett megvédenem a biifében — Kapos-
varon erds volt az onkritika —, de ez mellékesnek bizonyult ahhoz képest, ami kiviilrél
latszott, s nem volt mas, mint a gondolkod4snak és a szakmaisagnak a hazai szinhazi at-
laghoz képest mérhetetlenil megnévelt igénye.

A szemléleti valtozast néhany személyes folismerés motivalta. Kaposvar szembesitett
példaul az operettel. Ezt a miifajt gyerekkoromtél kezdve utaltam. Zeneileg is. Kikap-
csoltam a radidt, ha a kor kdzismert, Sziv kiildi szivnek szivesen cim(i miisoraban megszo6-
lalt egy operettsldger. Operarajongd voltam, kisiskolasként minden este tgy aludtam el,
hogy el8tte meghallgattam egy kialkudott szdmot sziileim bakelitlemez-gy(ijteményébdl,
id8vel rakaptam a kuri6zumokra, félvillanyozott, hogy Helge Roswaenge dén tenorista
A trubadur németiil énekelt f-moll aridjanak végén egészen szokatlan, tornamutatvany-
hoz hasonlé kadenciat alkalmazott. Gimnazistaként rendszeresen, havonta tobbszor
jartam az Operahézba és az Erkel Szinhéazba (a cstics 1958, amikor 8sszesen hetvenhat-
szor), de huszonegy éves koromig nem tettem be a lébam az Operettszinhazba, s utana
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Oz, a nagy varazslo (Csakanyi Eszter, Cselényi Néra)

is musicalt néztem benne (Kiss me, Kate!, 1963. november 13.). Ez még évekig igy ment.
Soha életemben nem lattam szinpadon sem Honthy Hannat (ha meghallottam a hang-
jat, menekiiltem), sem Latabart; tudom, hogy sokat vesztettem, de mit tegyek. Eletem
els§ szinpadi operettje az Allami Aruhdz lett Kaposvaron (az egy évaddal korabbi Didk-
szerelem inkabb ,zenés jaték” kategdria). Moziban, persze, lattam az Allami Aruhézat az
otvenes években, de az ,film” volt; a film érdekelt, az operett nem. Az operettet gy ta-
nultam meg, ahogy Ascher tanitotta. Az eladasrol azon melegében konstatéltam, hogy
»maradandoéan tuddsit az 6tvenes évek elejérdl, kiilonds tekintettel a konny(i miifaj rész-
vételére a napi hasznosségra tor6 kulturélis munkéban”. Taldlok most itt egy mondatort,
amely rogton réérzett a lényegre: , A kaposvari kisérlet abban 4ll, hogy az operett ugyan-
azt a vilagképet és izlést fejezze ki, mint a szinhaz tobbi eléadasa.”

A kovetkezd évtized kaposvari operettjeihez (Mdgnds Miska, Sybill, Csdrddskirdlyng,
Janos vitéz, Filmesillag) hasonléan fedeztem £l a , gyerekel8adasokat”. A gyerekszinhéz
lesajnalt miifaj volt, s ha lehet, még a felnSttszinh4znal is érdektelenebb. Kaposvar
azonban ugyanazzal a rendezdi, szinészi és szcenikai ambiciéval allitotta szinre a gye-
rekdarabokat, mint az sszes tdbbi produkciét. Minden évben bemutatott tébb (feln8t-
teknek is) élvezetes el6adast. Az Oz (Babarczy, 1975), a Majus 35. (Gazdag Gyula, 1976),
a Micimacké (Ascher, 1977), A hdrom kévér (Lengyel Pal—Zsambéki, 1977), A biivés erds
(Zsambéki—Gazdag, 1978) utan az Ascher-féle sziporkézé és azéta tobbszér folujitott
Pinocchio (1978) maig a gyerekszinhaz etalonjanak szamit.

Ezekben a szinpadi képz8mivészetet vizualisan megtjité el6adasokban szcenikai
csodak torténtek, elsGsorban Pauer Gyuldnak koszonhetSen. Szinte minden bemutatd
megtori a magyar szinpad kiterjedt ldtvanyunalmat, amely a festett kulissza egyedural-
man alapul. ,Jellemz8 tinet — irtam akkoriban —, hogy a szobrasz Pauer Gyula els8
szinpadképét Svarc Hokirdlynd cim(i mesejatékahoz a kaposvari Csiky Gergely Szinhéz-
ban a diszletfestés hamissaganak leleplezésére szanja.” A Pauer-féle pszeudo ,a leleple-
zés gesztusaval ki is 1ép az illuziok korébsl”. Az (jrdé'gé'kben a latvanyrol tdimadt alapér-
zés, a szinhely anyagi valdsiga — a nyirkossag és a nedvesség — a macskakéveken allo
posztbarokk szobagarnitara kontrasztjaval nalunk korabban elképzelhetetlen sziirrealis
viziét kinal. Paueren kiviil Najmanyi Laszl6, Donath Péter, Szeg8 Gyorgy diszletei is
megrengetik a tervez8i provincializmus bastyait. Mekkora kuriézum volt példaul Naj-
manyi szinpada A véllalkozé cim{ darab el8adasahoz, amelyben , szemiink lattara épitet-
tek £6l, majd bontottak le a szinészek egy monumentalis satrat, magat a diszletet, s ez a
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tevékenység nemcsak kitoltotte a harom
felvonast, hanem erre a keretre maga a
konfliktus is rafesziilt”!

A szellemi és szakmai pionirmunkat 6t
rendezd (Ascher, Babarczy, Gazdag, Sz§-
ke, Zsambéki) és az ,alapité tagsag” vé-
gezte el; az 1971—72-es szezonban tobbek
kézétt Andai Kati, Danffy Sandor, Garay
Jozsef, Hégye Zsuzsa, Katay Endre, Kiss
Istvan, Kiss Jend, Komlés Istvan, Kun
Vilmos, Molnar Piroska, Olsavszky Eva,
Pogany Judit, Réti Erika, Szabo Ildiko,
Szab6 Kalman, Téth Béla, Verebes Istvan.
A kovetkezd évadban csatlakozott Czakéd
Klara, Koltai Robert, Lukats Andor és
Vajda Laszl6. Aztan Hunyadkurti Istvan,
Monori Lili és Mucsi Sandor, Csakanyi
Eszter és Rajhona Adam, Helyey Laszl6
és Mihalyi Gydz8. Az els cezirat jelentd
1978—79-es évadig nagyjabol 8k a tar-
sulati mag; persze, az id8szak végére mar
nem mindenki volt ott a kezd§ csapatbdl.

Hogy mit sugallt a kaposvari h3skor, ar-
16l proé és kontra akkor is, azéta is sok vé-
lemény sziiletett. Szerintem két lényeges
dolgot. Az egyik a szembenézés a hazug-
sagvilaggal, amely korilvett benninket: a
vilag illGziotlan szemlélete. Minden aprd
részlet, amely a valésagot olyannak mu-
tatta, amilyen — és Kaposvar ordoge a rész-
letekben lakott —, foler8sédétt a szinjaték
nyilvinossdga altal. Kaposvar sohasem
akart politizalni vagy ellenzéki lenni; ezt
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a (hizelgd) foltételezést mindig hatrozot-
tan elutasitotta. De azéltal, hogy nem volt
hajlandé a konformizmusra, nem volt haj-
landé leegyszeriisiteni a dolgokat képle-
tekre, ideologidkra, moralis szentencidk-
ra, hanem egyszerre latta a sziniket és a
visszajukat, bizony politizalt, és ellenzéki
szerepet toltott be.

A masik mozzanat a m{helymunka.
A szb6sszetételnek, amelyen mar akkor is
gunyolodtak a szinhézi hitbizomanyosok,
a masodik tagjéra esett a hangsuly. A ka-
posvari szinhazban dolgozni kellett. E15-
szor talan , kényszerbdl”, de késSbb ez lett
a norma. Kiviilr8l nézve lehetett viccel3d-
ni az dsszezartsagon, a ,zardaszellemen”,
az 4hitatos szeretet légkorén — az ilyesmi
marhasdg, mindenki tudta —, de ez csak a
sztarok uralta, lusta magyar szinhézi ha-
gyomany groteszk onvédelmi reflexe volt a
koz6s gondolkodéason alapuld, elkotele-
zett csapatmunka lattdn. Az az egyszer(
tény, hogy a proba nemcsak tiztd] kettSig
tarthat, és hogy a szinészeket a probaid8
letelte utan is foglalkoztathatja a szerep,
sokkolta és irritalta a szakma kényelmes
tobbségét. Akarcsak a szigord belsd birala-
ti rendszer, amely a premierek el8tti ,, meg-
nézéseken” kitette a csaknem kész pro-
dukciét a rendez8k értékitéletének. Mind-
ez orszagosan félkavarta a kedélyeket,
mivel ellentmondott a hazai gyakorlatnak.

PRO ES KONTRA

Kaposvar még épp csak csirazott, ami-
kor 1972. oktéber 17. és 19. koézdtt harom
napig a Vigszinhdzban szerepelt a Peter
Brook rendezte Szentivdnéji dlom. Az el8-
adastol follelkestilve hosszabb cikket ir-
tam Hogyan jétsszunk szinhdzat a Royal
Shakespeare Company vendégszereplése utdn?
cimmel, amely az Uj iras 1973. februari
szaméban jelent meg. Ebben azokat a
szemléleti, szellemi, szerkezeti gatakat so-
roltam fol, amelyek megakadalyozzak,
hogy nalunk izgalmas szinhaz j6jjon létre.
Tudtam, hogy életveszélyes, amit csinalok,
ezért igyekeztem korilbéastyazni ,szocia-
lista eszmeiséggel”. Hidba volt minden.
MeglehetSs haddelhadd keletkezett, maig
ezt tartom palydam legnagyobb sikerének.
Velem foglalkozott a Szinhazmivészeti
Szovetség egész napos kozgyilése, az U]
fras hénapokig kézélte a vitacikkeket, me-
lyekben a , hitbizomanyosok” nekilattak,
hogy minél jobban elpaholjanak. Kazimir
Karoly valaszolt a ,, hogyan jatsszunk szin-
hazat” cimben foltett kérdésére: ,,Ugy,
ahogy eddig.” Ungvari Tamés sz6 szerint
megismételte. Javaslatuk meghallgatésra
talalt a szakméban, és prolongélta a ma-
gyar szinhéz provincializmusat. Ungvari
Tamés maga is foltett egy kérdést: ,meg-
valtoztassuk-e szinhazi rendszertinket egy
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miivészi élmény hatésa alatt?” Majd kissé vészjosloan azt felelte sajat kérdésére, hogy
Brook ,,a nyugati vildg szinhazi rendszerét” képviseli, mely ,,azon alapszik, amin a t8kés
vilag termelése 4ltalaban, csak még kihivobb, 4ttetsz8bb lepellel rejti lényegét”. Miutan
ily médon lerantotta a leplet a szemérmetlen kapitalizmusrdl, és megvédte ,,a szocialista
rendszer alapjait”, rogton kilatdsba helyezte, hogy engem el fog nyelni a foldrengés.
A konform urak elvtarsi szolidaritast gyakoroltak egymas irant; megélhetési, azaz énvé-
delmi okokbol betegesen irtdztak minden valtozastdl, amely pozicidikat megrendithette
volna. Leginkabb az irritalta Gket, amit két évvel kordbban ,miihelyszellemnek” nevez-
tem (Mird], hogyan és meddig vitdzunk? Népszabadsdg, 1971. jalius 31.). Tillekedtek a Brook-
el6adasért, de lepraztak a Huszonétddik Szinhézat, anélkil, hogy valaha is betették
volna oda a labukat. Réjuk gondoltam akkor, amikor az Uj Iras-vitat lezaré valaszcik-
kemben megjegyeztem, hogy ,hamarabb jutnak el Londonba, Parizsba és még mesz-
szebb, mint Kaposvarra. fgy nem csoda, ha Brook produkeiéja olyan csodéva misztifika-
16dik, amelyhez a pannon lankakrél £61 sem érhetiink.” Nekik szélt a helyzetértékels
reziimé is: , A fiatalokkal egyiitt egyre tobbszor vidékre (Kaposvarra, Szolnokra) kéltd-
zik az ambicid, a lelkesedés — és a miivészi eredmény.”

Magnas Miska (Magyar Maria, Koltai Rébert)




Cszinnizpontre NS

Kaposvar ettd] kezdve részint hivdszova, részint szitokszéva
valt, a miivészi és — megkockaztatom — a politikai gondolkodas-
1l figgben. Mikézben ezt leirom, és keresem a differentia specifi-
cat, ami megkilénbéztetett ,,minket” ,t8lik”, segitségemre siet
Tamas Gaspar Miklos esszéje (A balkozép cikkirds csédje. ES, 2003.
augusztus 8.). TGM cri de coeur-nek, a sziv kialtdsanak nevezi a
»ne hazudjatok mar” mélyr8l fakadd méltatlankodésat. , A ma-
gasztos (olykor a legmagasztosabb) eszményekkel igazolni vélt
szarsag el nem mualé undort keltett koziliink azokban, akik vol-
tak elég balszerencsések 4télhetni az elmult rendszert” — irja.
Petrire hivatkozik, aki ,azt az egyébként (kilonosen nemzedé-
kiinkben) nem ritka beallitottsagot testesitette meg, amely szél-
s8séges tisztasagvagyaban mindenre gyanakszik, és mindent
karomol, ami illazidk, balhitek, érzelg8sségek révén eltantorithat
attél benniinket, hogy szembenézziink a val6saggal, amely tragi-
kus, visszataszito, kidbrandito és félelmetes”. Kaposvar gyanako-
dott (bar nem kéromolt), és talan az egyetlen hely volt, ahol nem
a masodik nyilvinossagba kényszeritve, hanem a szinhéz kozvet-
lensége, egyidejlisége és Osszelélegeztetd képessége (Nadas Péter)
révén demonstrativ folszabaditd kozosségi élménnyé valt a mas-
ként gondolkodas (és latds). Nem a szokimondas, hanem az el-
hallgatds révén; pontosabban a metakommunikacidval, ami a
szinjatéknak a cenzura és a gondolatrend&rség altal szankcional-
hatatlan eszkoze.

) Ehhe,z nem kellett ,forradalmar ellenzékiség”. Elég volt az
Allami Aruhdz cimi operett. ,A harmadik felvonas altalanos bol-
dogsaghangulataban észrevétlentl laposra vertek egy toprongyos
részeget, aki zavarta az osszképet, mikozben két bérkabatos alak
vigyazott mozdulatlanul a tartés jokedvre — irtam Szinhdzfaggatd
cimd, némi huzavona 4rin 1978-ban megjelent konyvemben. —
Es utana, amikor mér az el6adés befejez8dott, a szereplSk a fél-
sotét szinpadon, a ruhatar felé indulé kozonségnek még egyszer
elénekelték az optimista finalét. Halkan, 8szintén, zenekari kisé-
ret nélkil, maguk elé.” Az el8adas budapesti vendégjarékan —
azon a bizonyoson, amelyen kialakult a ,vigszinhazi csata”, s a
néz8k j6 része jeggyel sem jutott be az épiiletbe a tomegtdl meg a
lapockakra tarté civil (nem épp bdrkabatos) rend8rokesl — da-
cossa valt a néma osszehallgatds. Emlékszem, nem akarddzott
elhagyni a néz8teret. A lehetd leglassabban igyekeztem tavozni,
mar leoltottdk a lampékat, Gresek voltak a széksorok, visszanéz-
tem az ajtdbol, és a két bdrkabétos szinész még mindig ott allt a
két portalnal.

Kaposvar vizvalaszté lett. Akik partoltak, egy kicsit gyanasak
voltak. , Te imadod Kaposvart, csak jot tudsz irni réla”, szdgezték
nekem gyakran a vadat, olykor gunyorosan, olykor baratian, s ki-
felé tényleg nagyon akartam, hogy a szinhéz a jonal is jobb legyen.
Néha talan tdlzottan. Meg is jartam. Alighanem talszineztem az
Ahogy tetszik-nek a vars6i Nemzetek Szinhaza fesztivalon elért si-
kerét (Varséi noteszlapok. Film Szinhdz Muzsika, 1975. julius 12.)
ami persze nem volt igazi siker, ha az el8z8 napon jatszott
Mnouchkine-eléadéshoz, az Aranykorhoz, Bergman Vizkeresztjéhez
vagy Strehler Goldonijéhoz, A terecskéhez hasonlitom, hanem
csak olyan sziirke siker volt, mint a madridi Nemzeti Szinhazé
vagy a goteborgi Varosi Szinhéazé. De mégiscsak a kaposvériak el-
58 nemzetkozi sikere volt. Mindenesetre ellentmondtam a Nép-
szabadsédg allaspontjanak, ami azzal a szankcidval jart, hogy hét
és fél év utan egyik naprél a mésikra megsziintem a lap kritikusa
lenni, és csak 1978 decemberétdl lettem az Gjra, Gjabb harom és
fél évre (hogy miért épp akkor, és miért épp addig, az mar masik
két torténet).

Egyszer a rendez8 Marton Frigyes elkapott a Radi6 pagodaja-
ban. , Te, mi olyan j6 azon a Kaposvaron? Majd figyeld meg, hogy
az Ascherbdl par év milva nyakkend8s, konform ar lesz.” Akkor
jéttem r4, mi irritalja a Kaposvar-elleneseket. Az, hogy vannak,
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akik nem akarnak beallni a sorba. Ok mondogatték ugyanebben
az idében, hogy meglatjatok, a Jancsé nemsokara Hollywoodban
fog filmeket csinélni. Azéta is hosszt sor képzédik azokbél a mii-
vészekbdl (tuddsokbol, Gjsagirokbél stb.), akik egykori ldzad4su-
kat — vagy fogalmazzunk enyhébben: valamit akarasukat — tzleti
érdekbdl foladva, konformizmusukat a nonkonformistakon verik
le. Lehetdleg j6 hangosan és tetszet8s elveket kovacsolva hozza.

Az udvari miivészet képviselSinek ingeriltségére utalva Mar
megint Kaposvdr cimmel 1976-ban cikket irtam a (még lefejezés
el8tti) Mozg6 Vilagba, amelyben megkiséreltem kériiljarni a , ka-
posvari jelenséget”. (Ezt a jelz8s szerkezetet itt hasznaltam elé-
szér. Mihalyi Gébor kényve, A Kaposvir-jelenség 1984-ben jelent
meg.) ,A »kaposvari jelenség« csupan a hetvenes évek eleje 6ta
kezd mutatkozni, és méris mennyi korilétte a félreértés, szandé-
kos félremagyarazas, féltékenység és rosszindulat — irtam. — Ki
sem alakulhatott még, alig lehetnek eredményei, csupan probal-
kozasai, inkdbb szdndékai és tinetei, semmint elkonyvelt sikerei,
de mar programadé koraban el8itélet és gancs éri.” Ugy itéltem
meg, hogy a program annak az 4llapotnak a meghaladésa, amely-
ben a szinhdz nem més, mint j6 vagy kevésbé j6 eladésok vélet-
lenszerl egymasutanja. A kaposvériak kisérlete: ,Az a torekvés,
hogy a szinhaz szinvonalat ne egy-egy innen-onnan kiemelkedd
eladés jelentse, amely (rendez8ink és szinészeink gyakran ol-
vashat6 nyilatkozata szerint) a kériilmények kiilonleges 6sszejat-
szésa, a tehetségek koncentrélasa, varatlan erSfeszités vagy egy-
szeriien szerencsés véletlen folytan j6n létre, hanem olyan tarsu-
latok folyamatos miikddése, amelyek sorozatosan el8 tudnak
allni miivészileg igényes, tarsadalmi hatasukat tekintve jelentds
produkciokkal, és ehhez 4llandd, novekvd szamu kézonséget
képesek mozgositani.”

Ma mar mulatsagosnak hat, de akkor nem volt az, hogy Kapos-
vart meg kellett védeni (éppugy, mint évekkel késébb a Katonat)
a szélsdségesen kisérletezd szinhdz pejorald bélyegétdl, amelyet a
magyar szakmai provincia szlk lat6kérd, tajékozatlan, elméleti-
leg és szakmailag egyarant folkésziiletlen — a kaposvari el6adaso-
kat csak hirbl ismerd — vezetd ,,elitje” stitote ra. Poffeteg kivalt-
sagosokat kellett volna meggy8zni (persze, reményteleniil) arrél,
hogy ezek a produkciok ,semmiféle »avantgardizmustc, formai
meghokkentést vagy vitathaté gondolati tartalmat nem mutat-
nak, és a vilag egyetlen pontjan sem itélhetk masnak, mint az
irott mthoz ragaszkodo, erészakolt ujitast elkertil8, realista értel-
mezéseknek”.

Ekkor mar sokaknak, akiket nem elégitett ki ,,a kényelmes sza-
lonnaturalizmus” és ,a magyar atlagszinhéz”, megérte kétszaz
kilométert utazni. Helyben is n8ni kezdett a ,,szinhazidegenként
elkonyvelt varos” kozonsége. ,,Ami Kaposvaron elkezd3dott, az
egy Gj magyar szinhazi modell lehet3ségével biztat” — vontam le
végiil a konzekvenciat.

A progressziv szinhazat és a szellemi tdmogatasukat vallal6
kritikat szamos sanda tdmadas érte. A Gondolat Kiadé — koze-
lebbrdl az G torekvésekhez kozel allo szerkesztd, Wéber Péter —
folkérésére konyvet irtam a korabeli tedtrumi helyzetrl; a Szin-
hézfaggaté cimet adtam neki, szandékos utalassal a szakmai és
politikai hivatalossag éltal gyilolt Latinovits Zoltan korabban
megjelent Kodszurkaléjara. (Az 8 két nagyszerdi, de az ,elit” 4ltal
becsmérelt és bagatellizalni probalt veszprémi rendezésérdl, a
Gydzelemr8 és a Kispolgdrokrdl is volt benne egy kiilén fejezet.)
Egyértelmi allasfoglalisom meghaladta a folkért lektorok egyiké-
nek, az ismert udvari ideoldgus-kritikusnak, Nagy Péter profesz-
szornak a toleranciaszintjét, és nem javasolta a konyv megjelen-
tetését. Tobbek kozott f6lrdtta a Latinovits-alluziot, persze Ka-
posvart is és sok minden egyebet. Lektori jelentése, amelyet a
szolidaris szerkeszt8 jovoltabdl elolvashattam, hemzsegett a po-
litikai inszinudcioktdl. A kiadé azt a cseles megoldast valasztotta,
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hogy hozzairatott a konyvhéz még néhany fejezetet, amit aztan
nem mutatott meg Nagynak, hanem — az eredetileg is timogaté
véleményt ad6 masik lektor, Fodor Géza javaslatdra — a kotetet
ebben a bdvitett valtozatban publikalta, anélkiil, hogy az el6zmé-
nyeken egyetlen sz6t is valtoztatnom kellett volna. Mire a kényv
megjelent, Aczél a szakma jobbik felének szorgalmazasira a
Nemzeti Szinhdz miivészeti vezet8ivé kinevezett Székely és
Zsambéki nyakaba iltette Nagy Pétert igazgatonak, helyesebben
perzekuator-cenzornak. A beépitett éberségfelelds azzal kezdte
miikodését, hogy foljelentette Székelyt a Danton haldla ellenfor-
radalmi rendezéséért. (Két év mulva, amikor a Magvetdnél meg-
jelent Cselekvd szinhdz cim( konyvem, a boritdra ebbél az el3adas-
bl vélasztottam egy fotot, amelyen a letartéztatott forradalma-
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sok olvasasat, a torténelmi mule értékelését, a politikai eszmék
hatberejének és érvényesiilésének foltarasat.”

A MARAT-UGY

Amikor 1978-ban Zsambéki és tdbb vezetd szinész (Helyey
Lészl6, Koltai Robert, Lazar Kati, Molnar Piroska, Pogany Judit,
Vajda Laszl6) 4tszerz8ddtt a Nemzeti Szinhazba, sokan Kapos-
var megroppanasat josoltak. Ehhez képest Babarczy, az 4j igaz-
gatd rdgton az elsd évadban meglepetést okozott. A f8iskolas Acs
Janos elképesztden jol rendezte meg Gombrowicz Eskiivéjét, ami
rdadésul szokatlanul expressziv stil nuovo volt a néhény éve mar
edzésben 1év8 kozonség szamara. Ugyanebben az évadban debi-

Marat/Sade (az el6térben: Pogany Judit, Lukats Andor, Jordan Tamas)

rok hatrabilincselt kézzel allnak. Ezzel a reményeim szerinti alle-
gorikus tzenettel probaltam kontrasztot képezni a kényv sza-
badségot sugallé cimével és némi elégtételt venni a rendszeren —
legaldbb a bennfentesek szamara.)

A Szinhizfaggaté egyik fejezete summaézta a Csiky Gergely Szin-
haz 1978-ig tart6 szellemi és szakmai torténetét: , A kaposvari
el6adéasok kozos jellemzdie ez id8 téjt a tisztan latni és tisztén fo-
galmazni kemény elhatdrozésa volt. Az eltokéltség, hogy a dolgo-
kat Gjra és Gjra meg kell vizsgalni, lehdntva réluk a r4juk rakodott
sallangokat, az el8itéleteket, a romantikus patoszt, az érzelg8ssé-
get, a retorikat, a mitoszt, a jelszavakat, a klasszikussag bélyegét.
Ajelenségeket, eszméket, indulatokat meg kell vizsgalni, semmit
sem szabad adottnak elfogadni. Ehhez elfogulatlansagra és nyi-
tottsagra van szitkség. Mindent elolrl kell kezdeni, a klassziku-
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talt egy 4j ,,alapember”, Gothar Péter (a Nebdncsvirdggall), és ek-
kor rendezte meg Ascher a Pinocchiét. A kovetkez8 évadok sem-
mivel sem maradrak el a korabbiak legjobb teljesitményeitdl (ha
ez az iras részletezésre torekedne, az eddig emlitetteken kiviil
nem hidnyozhatott volna a folsorolasbél legalabb a Godot-ra
varva, az Erd6, a Troilus és Cressida, az Ivanov, a Mesél a Bécsi erd?).
Epp ellenkezéleg, a kovetkez8 évtized Kaposvar csticskorszaka.
Igazolasara elég a szaroproba, a Hamlet, az Egy hénap falun, a Cse-
resznyéskert, A Mester és Margarita, Az ongyilkos, az Yvonne, a Jdnos
vitéz, a Chicago (Ascher), a Halmi, A Werthert mdr megirtik, A revi-
zor, a Hermelin, a Ditord, az Agyd, kedvesem, a Kurdzsi mama
(Gothar), a Szentivanéji dlom, a Csdrddskirdlynd, a Munkdsoperett,
az Othello (Acs), a Biborsziget, a Szeget szeggel, a III. Richdrd, a Liliom
(Babarczy), az Augusztusi vasdrnap, a Kabaré, a Tom Jones (Gazdag),
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Cszinnizpontre NS

Hamlet (Basti Juli, Maté Gabor)

a ,partizan” Bank bdn, a Tévedések vig jatéka (MohAcsi Janos), a vendég Garas Dezsé sa-
torban rendezett Biicsiel6addsa, Bezerédi Zoltan operettbohdsaga, a 3:1 a szerelem javdra.
Es még b&ven lehetne szemelgetni.

Szandékosan hagytam ki az évtized embléméjat, Acs Marat/Sade-ként réviditett Peter
Weiss-el6adéasat. Ez volt a hivatkozasi alap Kaposvar ellenzékiségének bizonyitasara.
Hogy tgy mondjam, ,mindkét oldalon”. Nemcsak a produkcié volt fantasztikus, hanem
a torténete is. Tipikus ,kultartdrténet” a kozép-kelet-eurdpai (viszonylag) puha dikta-
tarabol. Azt, hogy az 1956-os forradalomnak allit emléket, nem volt szabad kimondani.
Még gondolni se. Nem is ,,gondoltuk”, plane nem ,tudtuk”. Es — mellesleg — nem is
volt igaz. ,,In memoriam” el8adas? Dehogy. Sokkal, de sokkal tobb. Az az el3adas a leg-
kozvetlenebb jelenrdl szolt.

A probék idején elterjedt, hogy Acs nem tud mit kezdeni a darabbal. ,Nem érdekli.”
Amikor kivélasztotta, még érdekelte, de azéta elment t8le a kedve. Hogy ez el8relats,
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szandékos bagatellizalas — vagyis konspi-
racié — volt-e, maig nem tudom. Az biz-
tos, hogy késSbb a részévé valt egy kozds
konspiracionak.

A bemutatét 1981. december 4-én tar-
tottdk. Nem emlékszem el8zetes hirve-
résre, ,suttogd propagandara”, mondjuk,
olyasmire, hogy sietni kell megnézni, mert
annyira j6 vagy ,problematikus”, vagy
meggy(lt a baja a helyi tandccsal, esetleg
megcenzirdztak, mint péld4ul Padl Istvan
szolnoki Ubiijét. Utdlag csodilkozom,
hogy milyen szokatlanul késén, csak
1082. januar 22-én littam. Ot nappal ké-
s6bb mésodszor is, Godollén. Ha jol em-
lékszem, a diszlet ,nem fért be” (ez gya-
kori volt a g6d6118i vendégjatékokon, a ka-
posvari rendez8k nehezteltek is, ha valaki
nem otthon nézte az eléadasokat), talan a
Corvin kozt folulr8l abrazolé hatérfug-
gbny ott nem is jatszott. De én ezt a hat-
térfiiggonyt Kaposvaron sem ismertem £61
elsére. Emlékszem r4, mert Babarczy meg-
kérdezte t8lem. A hérttérfiiggony ,elha-
nyagolhaté” részlet volt, nem attél — a
beazonosithatdsagatdl — kellett megren-
dilni, hanem az egész letagl6z6 és katarti-
kus élményétsl. A szinészbifé pultjanal
italt kérve probaltam magamhoz térni par
perccel az elSadas vége utan — az utolsé
jelenetben Maté Gabor zokogva 4llta Cor-
vin koz el8tt kockakdvel a kezében —, ami-
kor Babarczy odajott, és foltette a hattér-
fuggdnyre vonatkozé kérdést. Ez szokat-
lannak szdmitott, mert Babarczy nem volt
odajévés (azéta sem az). Nehezen feleltem,
gomboc volt a torkomban. Babarczy vart
egy kicsit, aztan azt mondta: ugye, nem
fogod megirni, hogy mirdl sz6l. Ez a meg-
jegyzés egyfeldl logikus volt, mert ha meg-
irom, azzal mindenképpen féljelentem a
szinhazat (ebben az esetben tovabbi kér-
dés lett volna, hogy hogyan irom meg,
mert ha birdlolag, akkor csak a szinhazat,
ha viszont egyetértSleg, akkor magamat
is), masfeldl zavarba ejt8, mert egyrészt
mégiscsak tartalmazott egy abszurd folté-
telezést (hogy tudniillik gy lehet megirni,
ahogy az ember gondolja), masrészt némi
bizonytalansagot arult el afel8l, hogy va-
jon a direktor épelméjlinek tekinti-e a
szinhézzal j6 ideje szolidaritdst vallald
kritikust. Igy aztan jobbnak littam rovi-
den és minden kommentar nélkil nem-
mel valaszolni.

A dolog ugyanis nem igy m{ikddétt. Ha,
teszem fol, vagyok olyan hiilye, hogy nyil-
tan megirom, mir8l szdl a kaposvari Ma-
rat/Sade, az semmiképp sem jelenhetne
meg, mivel nincs olyan 6ngyilkos szerkesz-
t6, aki leadna. Mert akkor azonnal be kel-
lene tiltani az el6adast, eljarast kellene
inditani a szinhaz ellen, de még a kritikdt
kozl8 lap ellen is. Ez lenne az igazi bot-
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rany: kisebb baj, hogy ilyen el8adas 1éte-
zik, mint az, hogy kideriil. Vagyis nem de-
rilhetett ki; ervd] nem szédlhatott egy els-
adas, ilyen el8adas egyszeriien nem létez-
hetett. Ha én mégis leirnam, hogy létezik,
akkor a joéindulatd szerkesztd (ebbdl a
fajtabol tobb volt) rAm nézne, és azt kér-
dezné, mondd, te teljesen hiilye vagy, hogy
képzeled ezt, felejtsd el az egészet. A rossz-
indulatd, esetleg bestgd szerkesztd (ebbd]
a fajtabél is akadt) viszont jelentené az
esetet folfelé, hogy tudjanak réla, és dont-
sék el, csinalnak-e beléle (marmint a be-
mutatdbol) Ggyet.

A kaposvari Marat/Sade ugyanis rahtz-
ta a darab torténelmi példazatat az akkori
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r6la, esetleg ,nem tajékozodott”. Aczél mindenrdl tajékozodott, aztan eldontotte, hogy
mibdl csinal tGgyet. Abbdl, ami az érdekében allt. Akkor valamilyen okbdl agy déntote
(senki se kérdezze, milyen okbol, Aczél megengedhette magénak, hogy olykor irraciona-
lis legyen), hogy egy Marat/Sade-iigy nem 4ll az érdekében. A mi kis konspiraciénk, hogy
»nem irjuk meg” — van ebben valami szdnalmasan groteszk —, egy nagyobb, t8link fug-
getlen konspiracié része volt. Valdjaban azt szolgaltuk, amikor kihasznéltuk azt a kis
mozgésteret — a zsinéron —, amit a Nagy Marionettszinhdz engedett.

A Kritika cimd folydirat 1982. 4prilisi szimaban irtam a Marat/Sade-rol. A f8szer-
keszt8 Pandi Pal — egyike az apparatus {8 ideologusainak — emberileg messze kilonb
volt harcostarsainal; szép lassan 8rl8détt az dgynevezett kétfrontos (a ,,dogmatikusok”
és a ,liberalisok” kozétti) kiizdelemben. Mondanom sem kell, hogy egyetlen sz6 sem
esett koztlink a ,hattérr8l”, magardl az eldadasrol sem — egyediil a puszta szovegrdl, a
kritikardl. Természetesen az ,,okos lany” akartam lenni, aki meg is irja, meg nem is. Az volt
a célom, hogy maga a leiras sugallja a gondolatot — a leirast tobbre értékelem, mint az
tires mindsitést —, vagyis hogy lehessen olvasni a sorok kézétt. igy irtunk akkoriban
tobben, akik vagy nem voltunk elég batrak ahhoz, hogy ne irjunk (esetleg szamizdatba
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Liliom (Lazar Kati, Lukats Andor, Pogany Judit, Csakanyi Eszter)

jelenre. Apoltak és politikai internaltak
egy elmegydgyintézetben eljatsszak az
egykori levert francia forradalmat, amit a
hatalom megtorol — ez a (kissé leegyszeri-
sitett) modell. A Bourbon-restauraciéon
Kédar-restauraciot (vagy -konszolidaciot,
mindegy), a francia forradalmon 1956-ot
kellett érteni. Ez volt az egész. Az el6adas
a szabadsdg hidnyardl szélt. 1981-ben
nem csak 56 volt tabutéma. A szabadsag
hiénya is az volt.

A hatalom (értsd: partkdzpont) tgy
dontott, hogy ezt az egészet nem veszi
észre. Azt nem hiszem el, hogy nem tudott
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irjunk), vagy ugy véltitk, hogy mivel nem kézirok, hanem miivészetkritikusok vagyunk,
az a dolgunk, hogy lehetéleg — ha méasképp nem megy, sifrirozva — minél tébbet kdzve-
titsiink a min8ségi mialkotasok gondolatmenetébsl. Néhany dollog folott Pandi szemet
hunyt, masok folstt nem. Volt & is olyan dorzsélt, mint én, sét. En altalanositani — mo-
dellalni — igyekeztem, 8 konkretizalt. En igyekeztem duplafedeliien fogalmazni, & egy-
értelmisitett. Alig javitott valamit, csak egy-egy szot, de azt ravaszul. Amikor azt irtam,
hogy a Marat-drama ,sokkal intenzivebben és egyértelmiibben vonatkozik az el6adés
korara”, zardjelben beiratta, hogy,1808-ra”, mintha csak a darabbeli szinhaz a szinhaz-
ban idejérdl lehetne sz6. Amikor azt irtam, hogy ,a jaték kilép a drima a draméban ke-
reteibdl, és kozvetlentl a szerepl8k jelenével, a fennall6 tarsadalmi renddel konfrontals-
dik”, akkor ,,a fennallé tarsadalmi renddel” kitétel utén, gondolatjelek kozé odatétette:
»a Napoleon-csaszarsaggal” — nehogy valami mésra lehessen gondolni. Apellata nem
volt, ha azt akartam, hogy a cikk megjelenjen — és persze azt akartam, mert még igy is
,uzent”, csak tudni kellett olvasni —, nem akadékoskodhattam. igy is 0ssze lehetett
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Tom Jones (Gayer Rébert, Lazar Kati, Karacsony Tamas, Spindler Béla, Gangli Edit)

kacsintani a sorok kézétt. Vilagos volt, hogy ,,Charenton” — a
cselekmény a charentoni elmegydgyintézetben jatszodott — az
egyidej jelen sikja, amikor az el8ad4s megtorténik. A cikk utolsé
mondata ez volt: ,Maté Gabor konnyaztatta jajkiéltasa és f6l-
csukl6 zokogasa megrazo befejezés, mert borzongatd hitelesség-
gel ébreszt ra, hogy Charentonbél nem lehet tjrakezdeni a forra-
dalmat.” Pandi ide beirta: a francia forradalmat. Nem szoktam
kotetbe rendezve, utdlag korrigalni irdsaimat — a kompromisz-
szum is én vagyok, nem hamisithatom meg a kordokumentumot
azzal, hogy ,rdm kényszeritették” —, de ebben az egy esetben
mégis visszaallitottam az eredeti valtozatot. Kozjdték cimi kote-
temben — a Magveténél, 1986-ban — a kritika a ,francia” jelz§
nélkil jelent meg.

A Marat/Sade kritikusdijat nyert, évekig jatszottak, kortlbeliil
szézszor — ami vidéken példatlan, még operettek esetében sem
fordul el§ —, Pestrdl zarandokutakat szerveztek ra, ismerek vala-
kit, aki két tucatszor latta. Nem is lett volna ,,baj”, ha a gondatlan
hatalom 1982-ben nem engedi ki a belgradi nemzetkozi szinhézi
fesztivélra, a BITEF-re. Ott aztan til nagy figyelmet keltett, nagy-
dijat is kapott. A nemzetkdzi sajté pedig nem vett részt a mi kis
hazai , barakkunk” konspiraciéjaban, hanem gy tett, ahogy nor-
malis orszdgokban szokéds. Miutan félfogta, mir8l sz6l a Marat/
Sade, nem koriilirta, hanem megirta. Ezek utan a Jészai Mari tér
(partkozpont, Aczél elvtars) sem viselkedhetett Ggy, mintha mi
sem tortént volna. Minthogy mar jocskan lejdtszott dologrol volt
sz6 (,annak idején nem lattak az elvtarsak, mi folyik ott Kaposva-
ron?”), csak kis balhét ért meg; miniszterilis és Gjsagszinten kel-
lett elintézni. A feladatot Kopeczi akadémikus-miniszter kapta,
aki a Kritika cimd lapban (ahol korabban az én irdsom is megje-
lent) leszedte a keresztvizet — a kritikérdl. Nem az volt a helytelen
— elvtarsak —, hogy a kaposvari szinhéz bemutatott egy eszmeileg
problematikus el6adést, mi ezt tudtuk és engedtiik, mert nalunk

12 « 2003. NOVEMBER

szabadsag van, hanem az, hogy ezt az eszmeileg problematikus
el6adést a marxista kritika nem tette helyre. Nahat.

igy éltiink Pannoniaban akkoriban, édes harmasban, a szocia-
lista liberalizmus, a renitens szinhéz és az ideol6giai ostor sze-
repe irant kelletlen kritika. A Marat/Sade még az 1986—87-es sze-
zonban is repertodron volt — BITEF-nagydij utdn strapas lett
volna taccsra tenni, rossz fényt vetett volna a rendszerre —, 1989
aprilisdban folbjitottak, és Gsszel él8 egyenes adasban kozveti-
tette a televizio.

QUO VADIS?

A rendszervéltas foldulta a hdromszoget. Mi jon ezutan, kér-
deztitk magunktdl, a legkevésbé sem aggodva. Jott a cenzirazat-
lansag, az Allatfarm (Ascher) féktelen pamfletje, a Valahol Orosz-
orszdgban (Jeles) Csehovra kopirozott Gulag-rekviemje, a Csdr-
ddskirdlyné (Mohécsi) minden eddiginél hathatésabb operettmi-
tosz-rombolasa. Utdbbi szintén é18 adas lett a tévében — szemé-
lyes részem volt benne —, példatlanul nagy, tébbmillids kézonség
el8tt, példatlanul nagy botrannyal ovezve. Az , ezt még meg fog-
jatok banni, rohadt szemetek” tipust leveleket, amelyek csdstiil
érkeztek az MTV-be, euforikus 6rommel olvasgattam. Ha egy
el8adés képes ekkora indulatokat kelteni, akkor van remény.

A remény hosszt tavon hitnak bizonyult. Az volt a kérdés, ho-
gyan tud ugyanolyan fontos lenni a (kaposvari) szinhaz, mint
azeldtt. Osszekacsintas, sorok kézétt olvasas nélkil. A nonkon-
formizmus hirtelen elvesztette hamvas béjat. A , vidékies” fési-
letlenség, amely a hetvenes években tgy tint, mintha provokativ
amatdrizmus lett volna (csak az amatdr beiités budapesti , pro-
fik” szemében volt az, mert szétzillta az altaluk tokéletesnek
hitt, a rutin 4ltal még tgy-ahogy sszetartott formékat), a nyolc-
vanas években stilussa érlelédott, és arculatta valt. Kaposvar
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pedig partizdn ellenszinhazbél Gzemszerlien m{ikdds intéz-
ménnyé, amely fluktuélt, valtozott, egyes szinészei elszerzédtek,
mert nem birtak az életformat, vagy mert egyszer(ien Pestre vagy-
tak, masok (vissza)jottek. A stididban nemcsak el8adisok ké-
sziiltek, hanem szinészek és rendezdk is, igy a tarsulat részben
maga termelte a sajat utdnpétlasat, és gondoskodott szellemének
tartositasarol.

A felngteé valassal, a nonkonform egyeduralom elvesztésével
(id8kozben meger8sddott a részint Kaposvarbél , lett” Katona is)
és a rendszervaltdssal megvaltozott a szinhéz pozicidja. Ezt nem
volt kénnyt féldolgozni. Saad Katalin, egy ,8skaposvari”, aki ak-
kor mar nem volt a tarsulatnal, 1990 szeptemberében a SZIN-
HAZ folyéiratban tizent a régi Kaposvarnak, folréva az tizem-
szeriiséget, a vezetSk (Babarczy és Ascher) gyakori tavollétét, a
profizmus lélektelenségét, a stidioban folyé miihelymunka meg-
sziintetését. (Az id8 tajt épp a Jordan Tamas—Lazar Kati hazas-
par ,mikodtette” a stidiot, hossza probaiddkkel kivonva az
el8re tervezhet8 bemutatdk kényszere aldl.) Tébben ram tdmad-
tak, amiért a cikk kozlésével nyiltan , ellenséges” vagyok Kapos-
varral. A magyar szinhdzi kézélet mar csak ilyen, szemrebbenés
nélkil megél benne ugyanabban az idében, ugyanabban a targy-
ban a ,fenntartas nélkili hodolat” és a ,nyilt ellenségeskedés”
vadja. A cikk megjelenésekor megkérdeztem Babarczyt, szerinte
is merényletet kovettink-e el. Visszakérdezett: rtok az eldada-
sokrol?” Mindjart feleltis ré: ,Igen.” ,,Akkor mirl beszéliink?” —
zarta le a maga részérdl a disputat. Ez a targyilagos elfogulatlan-
sag hozzatartozik Babarczy portréjdhoz. Tudom értékelni az
ilyesmit. Néhany évvel késdbb egymas mellett tltink a Szinhaz-
miivészeti Szovetség vezetdségi tlésén. Egy cikkre hivatkozott
egyetértden, amelynek a szerzdje nem jutott eszébe. ,Pedig egy
nemszeretem ember irta” — toprengett hangosan. Aztan folde-
rilt. ,Ja, te voltal” — mondta felém fordulva, hangsulytalanul.

SRR s 2 i izpoRTRE]

Sz6 sincs arr6l, hogy a kilencvenes évekt8l Kaposvar egyszeri-
ben hanyatlani kezdett volna. Kevesebb lett ugyan a fontos els-
adas, de ez orszagszerte altalanos tinet, nem ,Kaposvar-jelen-
ség”. A falakba ivodott szellemiség és a mesterség tisztelete to-
vabbra is hatott, példaul ezutén is csak itt lehetett latni, hogy a
csoportos szerepldk nem kelletlen, amatdr statisztak, hanem szi-
nészek, sajat arccal, 6nallé gondolkodassal, az odaadas és a te-
hetség megkiilonboztethetd jegyeivel, amitd]l még a gydngébben
sikertilt bemutatoknak is éthoszuk volt. Olyan nagy el8adasok jot-
tek létre, mint A mizantrdp, a Jelenetek egy kivégzésbdl (Ascher), az
Istenitélet, a Tom Paine (Mohécsi). Folytatédott a Kaposvar-tipusa
operett, a mar emlitett Csdrddskirilynével, a Mdgnds Miskdval
(Mohécsi) és a Luxemburg gréfjaval (Ascher). Ascher és Moh4csi
hoztak létre a legjelent8sebb produkcidkat; Mohacsinak a Bdnk
bint és a rendszervéltast kovetd tovabbi munkai (Tévedések vig ja-
téka, Armdny és szerelem, A Nagy Romulus, A kavéhdz, Ivin, a ret-
tenté) dSnmagukban is végigjartak egy ,kaposvari utat”, a bevett
eszméket és stilusokat megkérddjelezd renitenskedéstél a komplex
forma- és tartalomteremtésig. A kilencvenes évek megtarté-meg-
jitd szelleme elsdsorban az § el6adasainak kdszénhetd.

Ugyanakkor lassd, folyamatos 4talakulas is megfigyelhetd a
szinhaz torténetében.

Kaposvar szinte a kezdetektd] fogva egy viszonylag kis lét-
szamu rendezdi garda egyensulyi helyzetére épiilt. A kezd§ csa-
patbdl el8szor Sz8ke Istvan valt ki, elég koran, még a hetvenes
évek végén, Ggy tiint, tisztara ,esztétikai alapon” (emlékszem,
Babarczynak mennyire nem tetszett a Piros bugyelldris); viszont
szinte azonnal jott Acs. Zsambéki tavozasa utin a Babarczy—
Ascher—Gazdag—Gothé.r—Acs otosfogat idealis osszedllitdsnak
bizonyult. (Nem a bels8 viszonyukrél beszélek, hanem arrél, ami
a szinpadon megjelent; a konfliktusok és elsimitasuk kils8 néz8-
pontbél méasodlagos.) Az egytittesbdl kinevel6dstt rendezk —

Kurazsi mama (Quintus Konrad, Dunai Karoly, Pogany Judit, Lazar Kati, Hunyadkurti Gyérgy, Bezerédi Zoltan)
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Lukéts Andor, Maté Gabor, Jordan Tamas, Bezerédi Zoltan, Kol-
tai Robert — tovabb arnyaltdk a kaposvari stilust, egyéni szineket
hoztak, hozzajarultak az egységben megjelend sokféleséghez.
Mohdécsi is beliilrs] robbantott, azzal, hogy partizin modra kez-
dett dolgozni; nem a sztarokkal, hanem tébbnyire csoportos szi-
nészekkel, kotelezettség és a bemutaté igérete nélkil. Csinalja-
tok, aztan majd meglatjuk — ez volt Babarczy éallaspontja. Ilyen
sehol masutt nem torténhetett, Kaposvar egyszerre potolt f8isko-
lat és kisérleti méhelyt.

bet (korabbi gyerekdarabok felujitasaival, 0j gyerekdarabokkal,
de massal is); az évtized masodik felétsl egészen maig Czeizel
Gébor, Kévary Katalin, Téth Miklds, Almési-Téth Andras, Ré-
vész Agota, Véradi L. Szabolcs, Szederkényi Julia (néhanyan ké-
ziiliik csak egyszer, mintegy ,probaképpen”). Végil egy még
ujabb, meglehetdsen ,vegyes” nemzedék latszik szorosabban tar-
sulni a kaposvari szinhazhoz, Kelemen Jozsef, az egyittes ,,sajat
felfedezettje”, valamint Réthly Attila, Rusznyak Gabor és Léner
Andrés. Gyakori vendég a szerb Radislav Milenkovié. Jelenleg

Armany és szerelem (Sztarenki Pal, Nagy-Kalozy Eszter, Gyuricza Istvan)

Ez a kép kezdett valtozni a kilencvenes években. Acs stlyos
személyi konfliktus utan, kivalé rendezdi allapotban tavozott —
utolsé6 munkaja a Sirdly 1990 végén —, ami nagy érvagas volt.
Fokozatosan, két-harom éven belil elbucsuzott Kaposvartdl
Gothar, Gazdag, Jordan, Lukats és Maté is — méas-mas okbol, de
a hidnyukat tekintve ennek nincs jelentésége. Nem sokkal uta-
nuk érkezett Znamenak Istvan (el8szér szinészként) és Keszég
Lészl6; az ,,alapité atyak” — Babarczy és Ascher —, illetve a térsu-
latban nevelkedett Mohécsi és Bezerédi mellett 8k a jovevények.
Egyiitt alkottak a kilencvenes évek meghatarozé rendezdi hatos-
fogatat. Akar példaszer(inek is mondhatjuk a modellt; 1am, igy
kell végrehajtani a nemzedékvaltast, pontosabban az egyiitt fu-
tast a stafétaban.

Rajtuk kiviil viszont még jéval tdbben széhoz (rendezéshez)
jutottak. Lazar Kati, Pogany Judit, Molnér Piroska, Bodor Erzsé-
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nem tudni pontosan, hany ,alland6” rendezdje van a tarsulatnak
— szerz8désben vagy nem, rendez8i statusban vagy nem, teljesen
mindegy, nem az egzisztencidra, hanem a szellemi kot8désre
gondolok —, mindenesetre egyszerre tdl sok, és tul kevés.

Tdl sok, ha a szdmokat nézem; til kevés, ha a rendezd&i sulyt.

A legutdbbi négy szezonban Ascher mindossze kettdt rende-
zett (Sweeney Todd, Erdé), Mohacsi pedig csak egyet (Megbombiz-
tuk Kaposvirt). Ezek stlyos, jelentds eldad4sok; harmukon kiviil a
nevezett id§szakban — huszonkilenc kéziil — nem is lattam meg-
kertilhetetlen produkciét. Lattam viszont tobb olyat, amilyenek
el8l harminc évig épp Kaposvérra menekiiltem.

Ha valaki idaig jutvan Ggy véli, ,vészharangot kongatok”,
hagyja abba az olvasast. Amikor azt mondom, hogy valami kisik-
lott, nem pletykakra hivatkozom. Nem arra, amit szinészek és
rendez8k — egykori és mai térsulati tagok — mondanak. Szébe-
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széd mindig volt; a ,h8skorban” is. Hogy nincs mar kdzosség,
odafigyelés, mihelyszellem, elmaradnak a ,, megnézések”, a veze-
t8k néha még a premiert sem latjak, Kaposvar-elktelezett szta-
rok hagyjdk ott a tarsulatot folosleges epizodkényszerrel jaro
utazgatdsok miatt, vezetd szinészt nem hagynak rendezni, holott
ez régebben természetes volt stb., stb. Az ilyesmit meghallgatom,
de nem érdekel. Ha igaz is, semmit sem jelent. Ugyanigy az sem,
ha az igazgatd Gjsagban céfolja, hogy a szinhaz egyes allitasok
szerint ,,szétesett, tonkrement, kifajt”. Babarczy szerint: ,Nem
igaz. Tartja a szinvonalat.” Ezzel a kijelentéssel sem tudok mit
kezdeni. Ami pletyka vagy deklaracid, akir a beltenyészetben,
akar a sajtoban zajlik, indifferens; kizarélag a térsulatra tartozik.
Ami a szinpadon torténik, azt viszont magam is litom; pré és
kontra deklaréciok nem befolyasoljak.

Ha ma Kaposvarra megyek szinhézat nézni, nem lehetek
benne biztos, hogy istenkisértd el8adast fogok latni mértékadd
szakmai szinvonalon. Maga a szenvedély veszett ki a szinhdzcsi-
nalasbdl, ami egykor megkérdgjelezhetetlen volt. S vele a forma-
tum. Sok kézepesség torténik, amit ez a tarsulat régebben nem
tlirt meg. A szandék szintjén semmiképp. Itt valamit akarni kel-
lett, és valamit tudni is hozza. Nem keveset; gondolkodni, szel-
lemiséget képviselni, mondanivalé mellett kiallni, bizonyos
szakmai szinten teljesiteni. Mindezt meg lehetett tanulni egy-
mastdl; ettdl volt képes a szinhdz periédusonként 6nerdbdl
megjulni.

Kaposvaron régebben nem rendezhetett akérki. Nem volt meg-
élhetési menedékhely az atlagos, jol fésiilt pubialkat szaméra. Bi-
zonyitani kellett, legalabb az 6nall6 gondolkodast és a szemlélet
eredetiségét. Ma nem latni, mir8l szl a szinhaz. Mit akar. Nem
latni azt a szakmai agytrosztot, amely az akaratot generalja, kere-
tet ad neki (vigydzat: nem kijelol;, Kaposvaron soha, a legrosz-
szabb id8kben sem volt egyirdnyusitott akarat, plane diktatum,
ontorvényt emberek dolgoztak egyeztetett szandékok szerint).
Azt mondhatja erre valaki, hogy ma mindeniitt méasképpen maiks-
dik a szinhaz, dltaldban hinyzik az dsszetartd er8, senki sem haj-
lando a teljes személyiségét folaldozni egy vidéki tarsulatnak,
elzarva 6nmaga el8l az egyéb lehet3ségeket. Masvalaki valészinG-
leg azt bizonygatn4, hogy az Gjabb rendezdgeneraciokbdl kive-
szett a kdzéleti érdekl8dés, a szinhdzat mér nem tartjak kozdsségi
férumnak, csak az dnreflexi6 jatékanak, felszinesek és iresek,
ugyan mar, mit akarunk az elavult XX. szazadi szinhdzesz-
ménnyel. Esa végsS tromf: az a valdsagérzékeny dbrazolé mod-
szer, amely a pszichologiai realizmusra épiilt, mér régota az esz-
tétika szemétdombjan rohad.

Eszerint a Kaposvar-jelenségnek befellegzett.

Szerintem meg nem. Eldszér: ott vannak, akik létrehoztak és
fenntartotték. Babarczy, a nonkonform, tiszta agy, intranzigens
divector doctus, az igazgatas miivészetének doyenje; Ascher, az al-
ternativ profi, szellemfi és vilagfi, a rendez8i charme non plus
ultréja, egyszemélyes egyetem; Mohacsi, a kiméletlen vildgve-
séz8, a szarkazmus nagymestere, aki barmihez nyul, csak térsa-
dalmilag lényegeset tud mondani; Znamenak, aki elég mélyen be-
agyazédott ahhoz, hogy éljen benne a kritikai nosztalgia, mint
azt a Kokainfutdr- vagy legutdbbi Kutyasziv-rendezése példazza.
Masodszor: vannak arra utal6 jelek az elmult évekbdl, hogy a fo-
lyamat az 4j emberekkel is a régi szinvonalon folytathaté, ilyen
volt példaul a Titus Andronicus, a Keith mdrki (Keszég), a Balta a
fiilbe (Réthly), a Murlin Munro, a Leenane szépe (Milenkovié), a
Vizkereszt, az Egerek és emberek (Kelemen), a Nyaralds (Rusznyak).
Harmadszor: a vilag Gjra tele van hazug eszmékkel, képmutatés-
sal, silany prakticizmussal, csupa olyasmivel (szervilizmus, xeno-
fobia, demagdgia, nacionalizmus, populizmus, behodolas, onfel-
adés, haszonlesés, kommercialitas), ami elé titkrdt tartani egykor
Kaposvar reszortja volt.
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Az élet folkinalja a kaposvari szinhéz reneszanszat.

Babarczy Laszl6 tavozni készill az igazgat6i székbdl. A kedélye-
ket f6lddlja a valtozas el8szele. Babarczy dontése, barmi legyen is
az oka, tiszteletre mélté. Es az is, hogy nem egyszeriien veszi a
kalapjat, hanem felel§sséget érez a tarsulat irant: ,Mindenkép-
pen meg akarom akadalyozni, hogy a kaposvari szinhaz ebek har-
mincadjara kertiljon — nyilatkozta. — Nem fogom hagyni, hogy
tonkretegyék.” Az, hogy ezt nyilatkozatba kell adni, jelzi, hogy
van ilyen veszély. Aki Magyarorszagon él, tudhatja, hogy a ve-
szély a politika. A politika dont a szinhazrdl. Ennek az az oka,
hogy a politika is, a szinhédz is olyan, amilyen. A politika csak a
sajat érdekszférajaban tud gondolkodni, a szinhaz pedig nem tud
olyan jeldltet folmutatni, aki elhallgattatna a helyi 6nkormanyza-
tot, mieldtt az egyéltalan megszdlalhatna.

Minden normalis ember szaméra vilagos, hogy Kaposvart be-
liilré] kell folytatni. Ascher nyilvan nem akar igazgaté lenni; kel-
18en el van foglalva a Katonaval, kiilfoldi kotelezettségeivel és —
sajat bevallasa szerint — alkotdi valsdganak kezelésével. Elég
neki, hogy férendez8; persze mar az is kérdés, hogy ki az az igaz-
gatd, aki mellett Ascher f8rendez8? Akinek nagyobb — no j6, vele
egyenld — stlya van? Vagy & is elmenne? No nem. Az igazgatas
kiilon képesség. Nem f6ltétlentil a legjobb rendezd a legjobb igaz-
gat6, de a j6 igazgatd foleétlen tekintély, atfogo szellem, rend-
fenntart6, pedagbdgus, menedzser, politikai elharitétiszt, és nem
utolsésorban strapabiré rinocérosz, aki mindeniitt ott van, még
akkor is, ha nincs ott, sét akkor a leginkabb.

Babarczy kijelenti, hogy , képtelenség lenne kiviilr8l hozni va-
lakit”; természetesen van jeldltje, de taktikai okbdl nem hajlandé
megnevezni. Az dnkorményzat megnevezi a sajat, kiviilrél hozott
jeloltjét, pontosabban a jeldlt — Vidnyanszky Attila — f6lfedi ma-
git, s8t részletes terveit is a kaposvéri szinhézra vonatkozéan. Ez
groteszk, mert Babarczy csak mds onjeldltek esélyeit cafolja név
szerint, Vidnyanszkyét, aki ugyanugy ,kozpletyka” targya volt,
mint Schwajda vagy Kerényi, nem. Helyi (kaposvari) befolyasara
hivatkozik: rengeteg kapcsolata van, a varos diszpolgara. Ha jo-
v8re nem sikeriil megoldania az ,,utédproblémat”, talan még egy
évig marad. Mellettik lesz-e a térvény, ha rahagyjak, kérdezhet-
jik Shakespeare-rel. A racionalizmus és a balkanizmus megkap6
konglomeratuma, ami a jelek szerint a kaposvari valtast kiséri —
miel8tt még egyaltalan kiirtak volna a palyazatot —, valdszintleg
4j szint visz a jelenkori szinhazvezetdi kinevezések mar eddig is
megejtd torténetébe.

Még semmi sem tortént, de mar a taktikai titkolézasba fektet-
juk minden reménytinket — ennyit ér a kaposvari szinhaz tbb
mint hérom fényes évtizede? Vidnyanszky Attila jelent8s forma-
tum, csapata is van; kilatdsba helyezi, hogy nem akarja szétbom-
bazni a kaposvari tarsulatot, valamint agy véli, hogy ,,0lyan kul-
tarara és szinhdzra van sziikség, amely végre igeneket mond”.
Szép program — bar megitélésem szerint inkabb hazassagkots-
teremé, mint szinhdzé —, a magam részérdl mégis jobban érde-
kelne, hogyan tudja folytatni Kaposvar onmagat, mondjuk,
Mohacsi Janossal és/vagy Znamenék Istvannal.

A dolgok, persze, valtoznak; a kaposvéri egyetemen példaul ép-
pen indul a szinh4z szak. Amikor tizenharom évvel ezel8tt egy
vidéki f8iskola lehet8ségérsl kérdezték Babarczyt — most § lett a
tanszakvezet8 Kaposvaron —, igy vélaszolt (SZINHAZ, 1990.
szeptember): ,Nem tartom megvaldsithatonak. F8iskolanak
ugyanis ott van helye és tere, ahol van szinhazi élet. Vidéken pe-
dig nincs szinhazi élet; egyetlen szinhéz van. A f8iskola nyilvan
ahhoz az egyetlen szinhézhoz kot8dnék, ezt pedig nem tartom
egészségesnek."

Ugy latszik, még Babarczy Laszlonak is kellett némi id8 annak
belatasahoz, hogy Kaposvar tobb mint egy szinhaz. En ezt régota
tudom. A j6v8 majd eldénti, hogy mésok is tudjék-e.
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PETERI LORANT

Evik, a fantom

B ANDREW LLOYD WEBBER-RICHARD STILGOE: AZ OPERAHAZ FANTOMJA ®

Szakrdlis épiiletek ordogi dbrdzati, bennfentes potyalakéi régdta riogatjak a hivatalos személyzetet és a rendeltetésszerii haszndlékat. A fény
geometridjit kébe vésd katedrdlisokban egy vékony csiknyi drnyék is elegendd volt ahhoz, hogy a sdtdn megvesse ott a ldbdt. Anndl is inkdbb,
mivel e jelenlétben — legalabb hallgatdlagosan — az isteni fels6bbség is a gyiiméles6z6 munkamegosztds jelét lathatta. A templomot a latens dia-
bolikussdg igazi beavatdsi hellyé vardzsolta: volt probatétel, lehetett vilasztani. Az elvilagiasodd XIX. szazadi polgirsag szakrdlis tere kozismerten
a szinhdz és a hangversenyterem volt, legfSképpen pedig az opera, ahol a miivészetvallds dpoldsdanak legosszetettebb és legexkluzivabb szertartd-
sait mijvelték. Gaston Leroux, akit tobbek kozott A véres babu és A gyilkologép megalkotdsdért szeretiink, a korszellemre nyitott tarcaregényird
gatldastalansdgdval és j6 szimatdval érezte meg, hogy eljott az idé a Notre Dame-i Quasimodo tijkori kollégdjinak, a Parizsi Opera Fantomjanak
megalkotisdra. Az operakultusz kommersz mitoszdt megalkotd regény 1911-ben jelent meg, tehdt az utolsé operai vildgsiker, A rozsalovag bemu-
tatdsdanak évében (Puccini utésziilott Turandotjardl most feledkezziink meg). Persze, ha Parizsban vagyunk, akkor az az év inkdbb a Petruska
dsbemutatdjaé, ami csak azt jelzi, hogy az operai kor dicsd lezdrultdval az eurdpai zenés szinpadon mdr jelentkezett is az 1ij antropolégiai para-
digma hordozdsdra hivatott autoném balettmiivészet.

Pankotay Péter (Umberto Piangi) és Pelle Erzsébet (Carlotta Giudicelli)
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A Leroux-éhoz hasonlé tigyességgel és gatlastalansaggal talalta
meg maganak a torténetet a nyolcvanas évek masodik felében
Andrew Lloyd Webber. Azt azért ekkor mar biztosan lehetett tud-
ni, hogy hosszabb vagy akar csak kdzéptavon a musical sem lesz
integrativ, jelentds tarsadalmi er8ket mozgdsito, azok onrepre-
zentacids funkeioit kielégitd csticsmiifaj; de lehetett érzékelni a
zsdnerben még bdven rejl§ sikerpotencialt is. A valoban megszii-
let8 sikerben a sziizsé f6szélanak hasznalati romantikéjan kiviil
annak is lehetett szerepe, hogy Webber és szerz8tarsai nem riad-
tak vissza a miifaji onreflexi6tdl sem. Felismerték, s le is leplezték
a maguk tevékenységének tin még tulzottan is fényes tikréta pa-
rizsi operatemplom romlott, tuzleties miikodésében, a francia
nagyopera miifajanak kitiresed3 utdéletében, az operai produk-
ciok kotelez8 balettbetétjeinek szellemében.

Amennyire ostobasdg Anna Kareninardl musicalt irni, annyira
jo otlet az amugy Erik névre hallgat6 , fantomrél”. Leroux prozéja
megnyugtatéan nélkiléz minden olyan irodalmi értéket, amely-
nek Ohatatlan felszdmolasa a szinpadi valtozatban egytttal a
koncepci6 kasztralasat is jelentené. A regény 4ldokumentarista
elbeszélésmodjat pedig a musical tiszteletre méltd igyekezettel
restauralja a prozai el8jatékban, amelynek soran a fantasztikus
blintgyi torténethez kapcesolodd tirgyak elarverezésének lehe-
tink tanui. Leroux konyve tehat nagyjabol fajdalommentesen
redukélhato a torténetre, melyet elbeszél. E torténet egyfeldl for-
dulatos, de nem tal bonyolult, masfeldl viszont er8s kézzel és ki-
16n6sebb arnyalas nélkil markol ssze olyan szimbdlumokat,
amelyek a populérisabb zenés szinhazi miifaj eszkdzeivel is hata-
sosan miikddésbe hozhatodk.

Leroux, mikézben felmutatja az operat mint koranak kozép-
ponti jelképét, elég félreérthetetlenil csatlakozik a régi széazad-
fordulénak a férfi-ng viszonyrdl sz616 irodalmi diskurzuséhoz is.
A torzszilott Erik, aki borzalmas arcat az Opera pincéjébe rejti a
firtat6 tekintetek el8l, némiképp hasonlé helyzetben van, mint
azok a térpék s gnémok, akikrél j6 par honapja Zemlinsky opera-
janak pesti bemutatéja kapcsan irtam. Sugarzd muzikalitdsaval
és az apakomplexusra val6 rajétszassal megbtivoli ugyan a szép
szendét, Christine Daaét (ki a regényes regényesség jegyében
amugy svéd ledny, egy vandorhegedis gyermeke), am jé! tudja,
hogy e biivolet csak addig tarthat, amig Christine r4 nem jon,
hogy az 4larc nem misztikus titkot 8riz, hanem egy szerencsétlen
ember fogyatékossagat takarja. A helyzetet idejekoran felismerd
Christine el8tt pedig a sz4zad eleji leanyok és asszonyok szokésos
dilemmaéja all: valasztania kell a spiritudlisan izgat6, am korzozas
szempontjabol hasznavehetetlen lény és az oly rettentSen unal-
mas, de tizembiztos polgari férfia kozétt. Na persze, ha a férfia
nem polgér, hanem arisztokrata, méghozz4 nem is csak a t6bb-
rendbelileg kitermel8dott XIX. szdzadi francia Gjnemesség satja,
hanem a leszarmazéasat X. Lajosig visszavezetS csaladé, akkor
azért az a sziikséges plusz is biztositva van, amelyet a regényes
élet részének tarthat az egyébként nemes lelkdi operai tdvéske.
Nem beszélve arrdl, hogy a derék vikomt, kinek neve Raoul, sza-
bélyos — alvildgjarassal, ritualis haléllal és feltimadassal, vala-
mint menyasszonyrablassal egybekotott — beavatasi szertartason
valik érett emberré, mielStt Christine-t végleg magaénak tud-
hatna. Orpheuszi Gtja — a Fantom 4ltal elragadott Christine nyo-
maban — természetesen az Opera félelmetes pincerendszerébe
vezet, s kis hijan életét is veszti az eszel8s Fantom birodalméban.
Maga Christine az alvilagban toltott idejével nem csupan Euri-
diké vagy Démétér penzumat teljesiti. Aki dudas akar lenni, po-
kolra kell annak menni — mondja a népdal, s a XIX. szdzad fausti
miivészetszemléletének jegyében a koristalanybél is a vélt démo-
ni inspiraciora valik iinnepelt opera-énekesnd.

A librettd szerz8i tobbnyire eredményesen nyirbaltdk meg s
alakitottdk 4t a regény torténetét. Bolesen kihagytak példaul a
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Perzsa figurdjat, aki csak azért van ott mindenttt, hogy utdna
mindenrd] beszdmolhasson. Sikerilt — s persze, az operai kor-
nyezetben nem is volt olyan nehéz — kialakitani a miifaj reviiigé-
nyének megfelel8 nagy tablokat. Nem haboztak a szinhaz a szin-
hézban helyzetet azzal fokozni, hogy a darabbéli Operahéz szin-
padara ruhacserés komédiékat allitottak, amelyekben olykor nem
az a szinész jelenik meg a szinpadon, akire a tébbiek szamitanak.
Nem mondom, hogy mindez a barokk teatrum mundinak az em-
beri identitas és a vilag valoszer(iségét relativizald erejével hatna,
de mindenesetre elég Stletes ahhoz, hogy lekdsse a figyelmiinket.
Néhéany ponton azonban mintha elmulasztottak volna beszegni a
rojtos szegélyeket, amelyek a dramaturgiai oll6 vagasainak nyo-
man keletkeztek. Ha nem magyarazzék el a néz8nek, hogy miaz a
pandzsabi zsinér, akkor teljesen értelmetlen Madame Girynek
Raoult arra figyelmeztetni, hogy a Fantom kézelében mindig tart-
sa szemmagassagban a kezét. Ennél jelentSsebb problémanak
tarthatnénk, hogy Christine viselkedésének motivaci6ja, a Fan-
tommal kapcsolatos érzéseinek sejthetd ambivalenciaja a musical-
ben kevéssé van kidolgozva, ugy is fogalmazhatnank, hogy e téren
a szinpadi mi kissé darabos, hovatovabb kévetkezetlen megolda-
sokkal operal. Be kell azonban latnunk, hogy a Fantom nem ezen
all vagy bukik. Ez a musical sem lélektani drima, s meglehetésen
miifajszertitlen befogaddi magatartas lenne pszichologiai értelem-
ben létez8 figuraknak tekinteni a szinpadi alakokat (még akkor is,
ha az amagy nagyon is miifajszer(i rajong6k ezt megteszik).

Ami a szinpadon szinhaz a szinhdzban helyzet, annak az
akusztikus térben a zene a zenében felel meg. Lloyd Webber
kompozicidjanak legélvezetesebb pillanatait az operai stilparé-
didk adjak. Folottébb szérakoztatd az elsd felvonas historizalo
nagyoperai jelenete, s ugyancsak mives a Figaro budoarjeleneté-
nek parafrézisa. Kellemesek a bufféparoshoz — vagyis a két igaz-
gatéhoz — kapesolddé operettes bohozati zenék. A ,,sajat hang”
operai felnagyitasanak becsvagya nyilvanul meg, nem is teljesen
jogosulatlanul, a nagy szeptettben. A Fantom miivének, ,A gydz-
tes Don Juan”-nak tobb részletét is hallhatjuk a darab végkifejle-
téhez kozeledve: részint a korrepetitor vezette olvasdproban, ré-
szint pedig a végzetesen alakuld premierbe bekapcsolédva. E mi
a regény szerint ugyan bemutatatlan marad, 4m exponalt szere-
peltetésével Lloyd Webbernek fontos céljai vannak. Az mér a
darab folyaman kordbban is vilagossa valt, hogy a Fantom nem
csupéan az Opera épiiletét ismeri és hasznalja sajatjaként, de az
opera miifajinak mivelésében is Ugyszolvan egyediil keresi az
igazi zene szellemét. Az operakultusz hanyatlasatjelzi, hogy a fel-
kent papokkal szemben éppen a kidtkozott démon 8rzi a szent
hit langjat. Egy sz6 mint szaz, a musical komponistdja itt arra
vallalkozik, hogy a szinpadon szembeallitsa a komoly kortarsi
kompozicidt a tradicionalis és a hasznalati repertoar darabjaival;
hogy zenét irjon a zenérdl, amelyrdl azt kéne hinniink, zsenialis.
Kissé vakmerd elképzelés ez, amelyet mintha nem is volna mod
igazan kivitelezni. Mindazonaltal sejthetd, hogy ezittal is az 6n-
reflexi6 hangja sz6lal meg a musicalben. Mintha Lloyd Webber —
némileg képmutaté mddon — azt sugallné: ilyen zenét szereznék,
ha nem koétnék meg a kezem a miifaji konvencidk. Az minden-
esetre tény, hogy a masfél évtizeddel korabbi rockopera, a Jézus
Krisztus szupersztir karcosabb, kisérletez8bb hangiitései a Fan-
tombdl ugyszolvan teljesen hidnyoznak. Rutinosan megirt, va-
lasztékosan hangszerelt, gordilékeny szinpadi zenét hallunk,
musicales vezérmotivum-technikéval, néhany elkeriilhetetlentil
filbemasz6 dallammal s olykor meglepd dilettantizmusokkal. Az
utdbbiak latszolag artatlan részletekben leplezédnek le. Az a
méd, ahogy bizonyos helyeken egy motivum atkeril az egyik éne-
kes szélamébol a masikéba, vagy ahogy egy duettbeli parbeszéd
unisondban egyestil, pontosan kijeloli azokat a hatérokat, ame-
lyek kézote Lloyd Webber formateremtd készsége mozog.
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Miller Zoltan (Vicomte de Chagny) és Mahé Andrea (Christine)

A Madach Szinhéz produkci6ja mindenesetre 4télhetSvé teszi
a darab nagyvonalusagat és kétségkiviil lenylig6z8 teatralitdsat.
A Fantom magyarorszagi sbemutatéja koril szilard mesterség-
beli tudassal rendelkezd szakemberek babaskodtak, akik j6 érzék-
kel szabaditottak fel a m{ hatdsmechanizmusat. Sejthetd, hogy
az eredmény a helyi musicaljatszas csticspontjanak tekinthetd, s
kivételes anyagi, illetve szellemi raforditas révén jott létre. De j6
volna azt hinni, hogy a Fantom-premier igazi jelent3sége mégis
annak belatasdhoz vezet, hogy kisebb raforditassal egyszertien
nem is érdemes a hurok pengetésébe fogni. A musical ugyanis
nem az olesé latvanyossagok mifaja. Hanem a dragaké.

Hogy a diszlet f8szerepldvé 1ép eld, azt nemcsak miifaji okok-
bél lenne botorsig nehezményezni, de azért is, mert a torténetnek
valdban egy mitikus épiilet, a XIX. szazad utols6 harmadaban fel-
épitett eurdpai operahazak prototipusa, a parizsi Garnier-palota
a legf8bb szerepldje. Ebben az eladasban minden résztvevd
Kentaur vendége: az 8 termeiben, szobaiban, pincéjében és haz-
tetdjén, s nem utolsésorban az 8 szinpadin zajlik a jaték. Illuziote-
remtd, de a ,,megcsinéltsigra” mégis szellemesen rajatszd, nagy
formatumd, de kell6képpen részletezett, {irt nem hagy6, de a szi-
nészi jatéknak elegendd teret biztosité diszletei kifogyhatatlan
fantaziaval és eleganciaval tlinnek 4t egymasba a szinvaltozasok

18 = 2003. NOVEMBER

Schiller Kata felvételei

végtelen soran. A diszletek valtozatossaga, toretlen dekorativi-
tésa és egységes stilusa autondm vilagot teremt a szinpadon, s e
vilag létezését illetSen azokban a pillanatokban sem hagy minket
kételkedni, amikor az el8ads zenedramaturgiai vagy szinjatéki
szférajiban ilyesmi felmerilhetne. E szinvonalasan kivitelezett,
invencidzus, fantasztikus-realista szinpadkép a diszlet miifaja-
bar} alig,}lanem a legjelent8sebb mindazok kozil, amelyekrél itt a
SZINHAZ-ban beszamolhattam.

Az operai szinek persze Kentaurnak is lehet3séget adnak az
ironikus oénreflexiora, diszletet ,jatszd” kulisszdk megalkota-
sara (a bombasztikus nagyoperai kérusjelenet elefantjanak bel-
sejében diszletmunkasok kértyaznak). A hagyomanyos operajat-
szas mesterkéltségére és tdljatszottsagara oly gunyorosan te-
kintd epizéd az egyik cstcspontja Seregi Laszlé amugy mindvé-
gig j0l megcsinélt koreografidjanak is. Ugyancsak braviros a
pszeudo-Figaro balettjelenete. A Fantom altal okozott botrany
miatt az el8adast meg kell szakitani, s a balettet el8re kell hozni.
(A francia operajatszas konvencioi szerint ez az egyik legstlyo-
sabb illetlenség a kozonséggel szemben, amelynek egyes tagjai
esetleg csak vacsordjuk elfogyasztdsa utin térnek be az eldadas-
ra, hogy kedvenc tdncoslanyaikat szemrevételezzék, v6. a Tann-
hiuser parizsi bukasaval.) A kényszermegold4s nem tesz jot a ba-
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lettnek, s a hirtelenjében szinpadra kildétt tdncosndk allan-
déan elrontjak a lépéseket — amit Seregi Laszld leleményesen
komponal bele a koreografidba.

Véago Nelly izléses és a szinpadi kdrnyezettel harmonizalé sza-
zadfordulds ruhékba 6ltdzteti a szinészeket. A masodik felvonast
nyit6 jelmezbal aztan neki is lehet8séget ad a primer teatralitas
iranti érzékének megcsillogtatasara. A — talan Poe nyoman —
V6ros Halalnak 61t6z8 Fantom maskardjanak bizarr pompaja lat-
vanyossagként mélt6 vélasz a Kentaur diszleteiben megfogalma-
26d6 kihivasra.

Szirtes Tamas rendezését példas szakszerliség és miifajszer(i-
ség jellemzi. Nagy tablokban gondolkozik, s szinészeinek mozga-
tasat ehhez a kerethez igazitja. A vadromantikus érzelmek 4bra-
zolasdban a rendelkezésre 4ll6 konvencidkra tamaszkodik, de
biztos kézzel haritja el a konvencié modorossagga fokozéasat,
amit szorgalmi feladatként egyesek tan szivesen teljesitenének.
Emellett kell8 humorérzékkel van megaldva ahhoz, hogy a mi
komikus és ironikus vonulatat is érvényesitse.

A Madéch Szinhéz a darabot a f6bb szerepekben hérmas, s6t
Christine-ét négyes szereposztasban adja. E helyttt két szerep-
osztasrol tudok szamot adni. Az altalam latott el8adasok voka-
lisan gyenge pontja — eléggé el nem itélhetd médon — a Fantom.
Sasvari Sandor hangja sajnos nincs abban az allapotban, hogy a
szerepet elégségesen végig tudja énekelni. A felsd regiszterben
csak kinos probalkozasokra futja, de a kézéps8 hangtartoméany-
ban is f8ként kompenzalé forszirozast hallunk igazi szinek he-
lyett. Csengeri Attila orgdinuma kellemesebb, vokalitasa viszont
koszond viszonyban sincs a Fantom karakterével, s e viszony
elmélyitéséhez Csengeri nem talal adekvét énekesi kifejezSeszko-
zdket sem. Miller Zoltan a kalandosabb, de gyengébb hangua, Ho-
monnay Zsolt pedig a jobban énekls, de prozai Raoul. Mahé
Andrea torékeny Christine-je autentikusnak tiinik: a voce tiszta-
sagot és természetességet araszt, s ugyanazzal a biztonsaggal és
megformaltsaggal szdlal meg minden magassagban. Ugyaneb-
ben a szerepben Biré Eszter kevésbé szende figurat allit elénk.
Az 8 6l képzett musical-vokalitdsara is szamithat az eldadés, de
jot tenne neki és a szerepnek is, ha tancdalos portamentéitol egy-
szer s mindenkorra megszabadulna.

SO R iTikal TOKOR.

A mulé dics8ségli sztarénekesndt, Carlottat Pelle Erzsébet bo-
hézati-6nironikus alakitasa eleve vesztesnek mutatja. Mést lat a
szerepben Safar Monika, aki lathato élvezettel s rdadéasul impo-
nal6 eredménnyel épiti fel a nagy diva és szuggesztiv nészemély
figurdjat, de azért felvallalja Carlotta személyiségének nevetséges
aspektusat is. Hidnyzik a jatékossig Pankotay Péterbdl, aki Pelle
Erzsébet partnere Umberto Piangi szerepében; Rozsos Istvan pe-
dig kedves oregurassaggal szekundal Safar Monikanak. Szered-
nyey Béla nagyszer(i és szérakoztaté operaigazgaté — parosuk
Galbenisz Tomasszal olajozottan m{ikodik. Szerednyey alakita-
sanak legemlékezetesebb pillanata az, amikor az els§ felvonas
végi megszakitott ,opera-el6adas” kényszersziinetében a szin-
padrol igyekszik megnyugtatni a koézonséget. Bajza Viktoria
Madame Giryje fenyegetd alak, s szerencsére f8ként prozédban
nyilvanul meg; Varady Viktoria 3sziesebb és Kuthy Patricia tava-
sziasabb Meg Giryje egyarant enigmatikus tiineménye marad az
eladasnak. fng tlinik, Bognar Zsolt élvezi a korrepetitor szere-
pét, ami jol is all neki. Lekoszond igazgatoként Koltai Janos asz-
ketikus figuraja fenn tudja tartani az el8jatékban megteremtett
baljos atmoszférat, mig Lote Attila kedélyes szerepformalasa ki-
zdkkent abbol. A zenekar j6l begyakorlottan szélt a maga alanti
ketrecébdl — az altalam latott eldadasokon Maklary Laszld kar-
mesteri palcaja biztositott gondos 6sszjatékot.

ANDREW LLOYD WEBBER-RICHARD STILGOE:
AZ OPERAHAZ FANTOMIJA (Madach Szinhaz)

FORDITOTTA: Galambos Attila. KOREOGRAFUS: Seregi Laszl6. DISZLET:
Kentaur. JELMEZ: V&g Nelly. zENEI VEZETS: Kocsak Tibor. KARMESTER:
Kocsak Tibor/Maklary Laszl6/Z&dori Laszl6. RENDEZG: Szirtes Tamés.
szerepPLOK: Csengeri Attila/Miller Zoltan/Sasvari Sandor, Biré Eszter/
Kirdly Linda/Mahé Andrea/Krassy Renéta, Homonnay Zsolt/Miller Zol-
tan/Bot Gabor, Pelle Erzsébet/Réser Orsolya/Safar Ménika, Pankotay
Péter/Rozsos Istvan/Gerdesits Ferenc, Mikd Istvan/Szerednyey Béla,
Galbenisz Tomasz/Weil Rébert, Bajza Viktéria/Bencze llona, Kuthy Pat-
ricia/Ladinek Judit/Vérady Viktéria, Barabas Kiss Zoltan/Vikidal Gyula,
Bognér Zsolt/Lakléth Aladar, Koltai Janos/Léte Attila, Lesznek Tibor/
Pusztaszeri Kornél, valamint a Madach Szinhaz tanckara és kérusa.

TARJAN TAMAS

B ¢

B SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA m

M ar a lépcsShéazban, az el§térben megkezd8dik a jaték: a
ricsajozé hemzsegés arusok zsivajival, mutatvanyosok
szdmaival forgat bele egy tipikusan dél-eurdpai teleptilés terecs-
kéjének vasari sokadalmaba. A kdzremiikods fiatalok derekasan,
4m a megragadé mili§ felkeltése nélkil probaljak elénk vara-
zsolni Boszniat (leghitelesebben a meleg, felvizezett limonadé
jatssza a szerepét). Csanyi Janos a két familia irmagjat kiolto csa-
ladi viszalykodas tragédidjat az Osztrak—Magyar Monarchia
fennhatésaga alatt all6 balkéni teriiletre képzelte el, 1914-es da-
talassal, a ,, boldog békeid8k” végorajara. Bosnyak muzulman Ca-
puletekkel, bosnyak pravoszlav Montague-kkal, magyar korméany-
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zéval. Sok szinm( — koztik e darab — jrakonkretizalésa, szocio-
logizal6 Gjrahistorizaldsa megtortént mar hasonlé médon. Csanyi
Janos azonban majdhogynem csupan a kulisszakra és a jelmezekre
hagyta az 6tlet éltetését, egy-két alkalommal az 4tigazitott szoveg-
gel is besegitve. Tedridjanak egésze atgondolatlan, zavaros. Tom-
bolé kilséségeivel, gyakori hangoskodasaval disszonans és hatas-
vadész is. A koncepcié kérdések sorat veti fel. Onmagéban is
problematikus, hogy a Rémeé és Julidt a tér népsége adja el§, a
sajat és masok okuldsara, szérakoztatdsira (mindenki jdtszd
személy? Az el6adatd hatalmassagok maguk is kozrem@ikddnek?
A ,szinésszé” atvaltozas elnyelheti-e véglegesen a civil egyéneket?
Stb.), de ez a kisebb gond. A textus és a szitualas kdzdtt nincs ele-
gend§ atjaras, sét: ami van, az is inkabb art. A helybéliek nyelvét
nem beszél3 — tolmacsra szorul6 —, itt is Hercegnek nevezett ma-
gyar korményzé miként mondhatja magat a Montague-k rokona-
nak? Mivel indokolhat6, hogy a muzulmanok és a pravoszlavok
legf8bb bizalmasa egyként a franciskdnus Ldrinc barat? Ha mér
Bosznia és Hercegovina f61djér8l valé kulturalis szakértSt foglal-
koztattak Ljubica Ostoji¢ személyében, miért nem jelenik meg
sokkal pregnansabban két (illetve t3bb) kultira, vallas eltér szo-
kasrendje és a gyiilolkodésig rivalizal6 tradicidja?

E hosszan folytathaté toprengéseken is tillendilnénk, ha a
Bérka Szinhaz el8adésa szinte teljes kivitelében nem hatna fako,
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talmi portékaként. A rendez8 ostoba gegekkel igyekszik célba jut-
ni. Egy példa: a Dajka a piacrdl jovet kajtat Romed utan. A zoldsé-
gek és a tojas mellett kemény tojasbol is bevasarolt, hogy a hirte-
len tdmadé csetepaté soran toccsanhasson sargija-fehérje, s
falatozni is lehessen. Répke tvozasa utdn szolgaja, Péter egy ke-
leti sz8nyegen huzza be a holtfaradt asszonyt — nyilvan akadt
egy sz8nyeg menet kozben erre a célra —, és szerencsére a toré-
keny Julia is épp arra jar egy dézsa vizzel, igy dadusa rogvest l4-
bat is 4ztathat. Csanyi koholt, hamis és tévesztett elemekbél dol-
gozik. A legrettenetesebb temetdi jelenetek alatt ciginyzenésszel
muzsikaltat, majd dilettdins médon belopja a sirkévek kozé az
egész bandat. A tricikliszékéhez kotott 6reg Capuletet a bal utan,
éjnek évadjan hazukedl elfele kerekezteti, s maskor is illogikus j4-
rasokon at s6pri ki a 14b alatt levé figurdkat. Nem t6r8dik azzal,
hogy az egyébként arnyszer(iségével ikonikus Kémives Sandor
miként lehet egyszer vén muzulméan, masszor agg zsidé (patika-
rius), ugyanabban a rokkantjirmiben, egyugyanazon szenve-
désmaszk-arccal. Hely és kedv hijan itt sem folytatjuk a lehan-
gol6 kovetkezetlenségeket és melléfogasokat.

A diszletet is Csanyi kovette el, Bozoki Mara tarsasagaban. Fo-
16sleges, haszontalan épitmények, kellékek, plusz ,,a nagy kopar
fa”. Ezek kdzote a legfontosabb szinek nem pereghetnek le (L3-
rinc baratnak nincs laka, a Capulet-héz diszfunkcionalis, a térre
nyilvanval6an kut vagy sz6k8kit kellene a kis medence helyett,
melynek vizét éppen tigy agyonhasznaljik, mint egyéb térképzs-
ket és eszkozoket stb.). A tér belsS tereinek egymasba, egymas

Balazs Zoltan (Rémed) és Varga Gabriella (Jalia)
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ala cslsztatdsa megteremthetne valamiféle sziirrealizmust, el-
vontabb és kolt8ibb latast. Ehhez a hires mostari hidat formazé,
kdzépen szétszakitott, rozsdallé fémlépcsdzet szépen asszisztal
is, az ifju szerelmesek ide felvitt naszi jelenete az idébb képek
egyike: Varga Gabriella és Baldzs Zoltan a félig gyermeki félmez-
telen test tanacstalansagaval és még fel nem fogott 6romével li-
beg a vilag felett.

Igaztalan lenne Cséanyitdl és szinészeitd] minden érdemet
megtagadni. Gydnydri a Mercutio és Tybalt haldla uténi, a ma-
gasba emelt tetemeket is egymasnak futtat6 éji tinc — csak telje-
sen idegen a produkcié nyelvezetétSl. A megtaldlt orvossagos-
tivegcse ezttal felfedi a Dajka elétt — nem az igazsagot (a tetsz-
halalt), hanem Julia — a Parisszal valé gyors frigyet akar6 egész
Capulet-haz éltal kivaltott — végzetes boldogtalansagat és hatar-
talan szerelmét. Az 4j forditds metruma is hajlékony, rimei eny-
hén groteszkek, viszont Csanyi friss magyaritasabol hidnyzik a
mai iz. Egy-két fordulattél eltekintve 6donan dagalyosak a jam-
busok; a szikamor (vagy szikamor) is 4ll a helyén, holott magya-
rul mar szikomorfa lehetne, a verslabnak édesmindegy. Az a szo-
mort a Rémed és Jiilia ezen estéjén, hogy Csanyi Janos, akarcsak a
nyilvan megkiildnboztetésiil Romeonak irt név ékezeteivel, betol-
dott a mii megjelenitésébe egy csomé sallangot, hancurt, fennhan-
got, mellékigyekvést, miegyebet. Bizonyara egyfeld] az els8 vilag-
kivanta feldasitani az 8si (tulajdonképp meg sem okolt) viszaly-
modell jelentéseit — s ehelyett bS lére eresztett egy nehézkes, lar-
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Koncz Zsuzsa felvételei

scinhaz I YRICTNICEXN

Lucskay Rébert (Péter), Ollé Erik (Mercutio), Balazs Zoltan, Spolarics Andrea (Dajka) és Végh Zsolt (Benvolio)

mas mesét, mely négy oran keresztil az amfitedtrumszertien ki-
képzett néz§tér tamlatlan deszkapadjéra kényszeriti az 4ltaldban
jelentéstelen cselekvésekbe belefarad6 érdeklddét.

A Bérka rendre roppant egyenetlenl teljesitd — remek 6ssz-
munkara és egyéni kiugrédsokra is képes, de szeszélyes — csapata
szerény kozepes format mutat. A Capulet hazaspért alakitd két
vendégmiivész, Rackevei Anna és Ujlaki Dénes a lehetd legaltala-
nosabb (rutinos — nem dicsérhetd és nem biralhaté) kozelités-
ben fogalmaz, és semmit nem tud, talin nem is akar kezdeni ,a
bosnyak szallal”: elhtizédnak e lokalis, nem kell8en értelmezett
tonus eldl. Vératlanul sziik a regisztere Kovacs Lajos Ldrinc ba-
ratjanak. A fekete és a vords uralma ala hajtott tarka oltozékek
korében neki nemigen juthatott egyéb Karpati Enik4tdl, mint a
konvencionalis barna — s a szinész is az, ami nagyon nem szeret
lenni: konvencionalis. Akar egy antropomorf medve. Tétova, aka-
doz6 is néha (az is kétséges, kulacsaban viz vagy szesz kotyog-e).
Nem csoda: ki tudja, milyen megfontolasbdl reggelente egy csa-
pat fiatalt kell, vallukon a falbél kibontott irdatlan kévekkel, test-
edzésre buzditania (ezekbdl a rosszul épitett effektusokboél ered a
bd 1¢). Spolarics Andrea vétései stlyosabbak. Dajkaként ismét
eléveszi mind siir(ibben mutatkozé modorossagait, szerkesztés
nélkil csapong a hanghordozas, mimika, mozgas széls8ségei ko-
z6tt. Taldn a spontaneitas latszatat Ohajtana kelteni. Szikszai Ré-
musz, mint egy vészvillog6, 4llandé jelenlétet parancsol Tybaltra.
Kardos Rébert katonai uniformisban jarkalé Hercegének mo-
gorva, tehetetlenkedd vilagundorat f8leg azzal kell magyaraz-
nunk, hogy & elére tudja, mint fog végz8dni az elsé nagy hédboru.
(Eppen ezek az ,el6zetes tudasok” nem szervesiilnek — mint
szimbolumok és konkluziok — Csanyi rendezésébe.) Elismerés il-
leti a militdns-nevetséges kiillem{ gépezetek alkotoit, Pataki Zol-
tant és Majoros Gyulat. Félg, hogy ezek az emberszabast, fenye-
getd masinak beszédesebben vannak jelen — ottlétiiket pedig a
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kerekes szék kivételével, csak a nyitanyra korlatozva —, mint az
emberi szereplSk. Beleértve Varga Gabriella és Balazs Zoltan pa-
rosét is. Utdbbi egyaltalan nem talalt fogast a figuran. Nyargal és
kecmereg, susog és szonokol (olykor mikroportba is, akkora a
kdrnyezeti artalom). E18bbi érettebb, karakteresebb teljesitményt
nyujt, bar Csanyi tébb iddt veszteget a haznépre — és minddssze-
sen a ,nép”-re —, mint Julidra. Eredeti szemre vall6 él8 kettds
szobor formélédhatna a halottnak hitt leany és a haldokl6 fit du-
6janak koreografiajabol. Miutdn Rome6 egy vizora aknajéra em-
1ékeztetd kis vermébdl kiemelte a nyilvan allva eltemetett Julide,
olelkezd tancba kezd vele, mindjart hal6 a mindjart megéledével.
Ez is a nész egyik szertartdsa: ahogy egymas 6lében, erre-arra
ddlve, ellankadva és megmozdulva egyek a sorban. Sok ismétlés
nyoman vélhat e hajladoz6, faziscstsztaté egymasért kiizdés iga-
zan szépségessé. Latni vald, hogy Julidt abba a valészindtlentl
hatalmas fehér lepelbe csavarva adtak 4t a sirnak, amely szerelmi
beavatasuk lepeddje volt a hidmagas groteszk mennyorszagaban.
Ez a jel, jelkép — élet és halal egyiittlatasa — €l és hat. Nem hagy-
ja magat agyonbeszélni, kifosztani a feleslegesség szinpadi sz6-
szatyarsagatol.

SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA (Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Csényi Janos. DiszLET: Csanyi Janos és Bozéki Mara m.
v. JELMEZ: Karpati Eniké m. v. GEPEZETEK: Pataki Zoltan és Majoros
Gyula m. v. mozGAs: Uray Péter m. v. zENE: Faragé Béla. IRODALMI
MUNKATARS: Lengyel Anna m. v. KULTURALIS SZAKERTO: Ljubica Osto-
ji¢. AsszISZTENS: Hajés Eszter. RENDEZ6: Csanyi Janos.

SzEREPLOK: Balazs Zoltan, Varga Gabriella, Ollé Erik, Ujlaki Dénes m.
v., Réckevei Anna m. v., Spolarics Andrea, Kovacs Lajos, Végh Zsolt
m. v., Szikszai Rémusz, Kardos Rébert, Gados Béla, Kiss Katalin,
Lucskay Rébert, Kémives Sandor m. v., Tausz Péter.

2003. NOVEMBER = 21



EEETEII sciviiz

Annak kell lenni

M BESZELGETES SCHELL JUDITTAL ®m

Nem minden szép szinésznérdl mond-
haté el, ami Schell Juditrl; hogy reggel is
szép — teszem a megallapitdst egy tera-
szon az ébredezd Andrassy Gton. Pedig —
mint kidertil — még csak nem is kipihent,
hiszen hajnali szinkronizalasbol érkezik.

— Szinkvonizalni j6?

— Altaldban faraszto, kiszivja az agyat.
A stididéban harminc fok meleg, a vasz-
non meg valami siiletlenség, amibdl néha
mi magunk, magyar hangok sem tudjuk
osszerakni, hogy mirél is sz6l. De ha vé-
letleniil kifogok valami j6 kis miivészfil-
met, az nagyon fel tud dobni. Olyankor az
ember ugy érzi, hogy alkotémunka része-
sévé valik.

— Vigjunk bele az elejébe. Hogyan lesz
valakib8l tamburmajor?

— El8léptetés utjan. Kinevezi a tancta-
narnd. Sokaig alltam a mésodik sorban,
aztan amikor elment az el§z8 tamburma-
jor, én foglalhattam el a helyét. Akkor mar
j6 néhany éve versenytancos voltam, s Ggy
gondoltam, hogy az életem a tancrél fog
sz6lni. Azt ugyan tudtam, hogy a verseny-
tancbdl Magyarorszagon nem lehet meg-
élni, a tAnctanitashoz meg nincs elég tiirel-
mem, de mégis a tancot éreztem a kifeje-
zési formamnak. Majorette-nek lenni
Snmagéaban véve is nagyszer( buli. Fellép-
tink a debreceni virdgkarnevalon, feszti-
vélokra és klfoldi turnékra jartunk, sok-
felé megfordultunk. A gimnaziumi évekbdl
leginkabb az maradt meg bennem, hogy
folyton hidnyoztam a sulib6l. Akadt olyan
tanarom, aki azt sem tudta, ki vagyok. Is-
kolamrél, a debreceni Ady Endre Gimn4-
ziumrél egyébként elmondhatd, hogy
val6sagos bazisa a szinhdzi szakember-
képzésnek. Szamos szinész kerilt ki a dra-
matagozatrol, ahova én is jartam. Allitélag
majdnem kétszdzan vagyunk a palyan volt
adysok. Nalam a tdnc hamar 6sszefoné-
dott a szinhazzal, ugyanis elsés gimnazis-
ta koromban Kerényi Miklés Gabor ren-
dez8 bevalogatott a Csokonai Szinhéz
Godspell-el6adaséba egy szerepre. Torté-
netesen Csoma Judit helyére keriltem,
mivel & kilépett a produkciébol. Halaval
gondoltam ra emiatt, mert nagyon szeret-
tem jatszani azt az el8adast. Erdekes mo-
don azdta is talalkozott néhany ponton a
palyank: ugyanakkor kaptuk meg a Szini-
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kritikusok dijat, 1997-ben, 8 A vdgy villa-
mosdért, én Szonyaért, azutdn 2000-ben
egyitt vettik 4t a Jaszai Mari-dijat is,
most meg egyszerre szerz3dtiink a Nem-
zeti Szinhazhoz.

— Maradjunk még a kezdeteknél. A féis-
kola siman ment?

- I'ng tudom, Kapas Dezs$ er8szakos-
kodott, hogy vegyenek f6l. Horvai Istvan-
nak nem nagyon tetszettem, de adott
nekem egy tanévnyi lehet8séget. Eleinte
rémes volt, befelé forduls, elanyatlano-
dott vidéki lany voltam. A Kapés-6rakon
valamelyest ki tudtam nyilni, de a Horvai-
dérakon szinte gorcsbe merevedtem. Aztan
jott egy Madach-fesztival, amelyen a Tra-
gédia els§ szinét jatszottuk, nekem Eva
szerepe jutott benne. Anger Zsolt osztaly-
tarsam azt talalta ki, hogy legyen a paradi-

csom egy diszn66l, s mi moslékban, mo-
csokban hemperg@zziink, ami olyan fel-
szabaditoan hatott ram, hogy ez a munka
a f8iskolai éveim fordulépontja lett.

— Egy ilyen nett ng pont a disznédlban en-
gedett fel?!

- igy volt. Ott végre feloldédtam, és
onfeledten jatszottam. Az els§ év végén
hét embert kirostaltak, én bent marad-
tam. A masodik év végén meghalt Kapas
Dezs8. Addigra Horvai tanar ar is meg-
kedvelt. Evekkel késébb almodtam egyszer
Kapassal, nagyon erds alom volt. Barlang-
ban tltem idegen emberek kozott, egyet-
len ismerdst lattam, Kapast egy szikla
tetején. Odamentem hozz4, és elpana-
szoltam: tandr Ur, senki nem akarja, hogy
szinésznd legyek, akadélyokat gérditenek
elém, mit csinaljak? Marpedig annak kell
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lenni, szinészn8nek — mondta. Végig kell
menni mindenen, nem szabad abba-
hagyni.

— Kicsit mégis abbahagyta, a tanuldst leg-
alabbis, s harmadév végén gyereket sziilt.

— Rendesek voltak a féiskolan, nem kel-
lett évet halasztanom. Méjusig bejartam,
harmadév végén csinaltak nekem egy kii-
16nvizsgat Csehovbdl, hogy az is megle-
gyen, azutdn megérkezett a kisfiam, s a
negyedik év masodik félévére tértem vissza
a Vas utcaba. Az persze hatranyt jelentett,
hogy kimaradtam a vizsgael8adasokbol,
nem lattak a szinigazgatdk, esélyem sem
volt szerzédésre. Horvai probalt meg ,el-
sttni” engem, el8szor persze a Vigszin-
hazban, de Marton Laszlé is rég latott,
vart volna egy évet, hogy megnézhesse, mi
lett bel8lem. Balint Andras viszont raallt,
hogy felvegyen a Radnoti Szinhazba. Rog-
ton probalni is kezdtem, A vardzsfuvold-
ban Papagenat — Gardos Péter rendezte.
Nem volt nagy siker(i elSadas, nem volt
nagy siker(i az alakitds sem, de utina
mindjart Lujza kovetkezett Barta Lajos
Szerelem cim{i miivében, Vall6 Péter rende-
zésében. Zsenialis probaiddszak volt, iste-
ni darab, isteni kollégak, hihetetlentil ha-
mar Osszecsiszolodtunk. Egyetlen rossz
emlékem ezzel kapcsolatban, hogy rovi-
debb ideig szerepelt miisoron, mint amed-
dig szivesen jatszottuk volna.

— Ellentétben a szintén Vallé rendezte, sok-
éves széridt megért Anconai szerelmesekkel
és Vanya bacsival. Szonya szerepe konnyen
ment?

— Nagyon j6 volt probélni, de akadt egy-
két monolégom, amirdl Vallé még a f8pro-
bahéten is azt kérdezte: Hat ezekkel mi
lesz? Nem sziilettek meg, nem taldltam
magamban a helyiiket. Probélni sem tud-
tam még, szerepivrdl fogalmam sem volt,
ezt nem tanuljuk meg a f6iskolan, vagy
azért, mert nem mondjak, vagy nem figye-
link oda ra, mindenesetre késébb, a f8-
szerepekkel jon csak el, hogy az ember el-
kezdi beosztani az erejét. Szonyaban az
volt a j6, hogy teljesen magatdl értet8dé
volt, szinte meg sem kellett dolgozni érte,
csak ugy kijétt minden mondat és gesztus.
Hét évig jatszottuk az el8adast, mi kilen-
cen, akik valahogy mind egyformén md-
kédrink. Ha barmelyikiinkkel tortént va-
lami az életben — és mindig van valaki,
akivel torténik —, behozta, és azzal adott
valami Gjat az el8adasnak. Zajlottak sze-
relmek, valasok, és a jeleneteinken ezek
mindig véltoztattak kicsit, mikdzben még-
is ugyanazok maradtak. A jol lebetonozott
el6adast az djitdsok sosem zilaljak szét,
inkabb szinesitik és erdsitik. A Vinya bd-
csitd] minden este kaptunk valami mast,
mikdzben a nézk esetleg ugyanazt lattak.
Ezt szeretném tjra 4télni minél tobbszor.
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Ez az 4lmom. Szerepalom helyett el6adés-
4lom. Erre vagytam akkor is, amikor a Vi-
nya bdcsi utan Gjra Csehov kovetkezett, a
Sirdly, ismét Valloval.

— De az nem lett olyan.

— Nem. Az utolsé felvonas miatt osz-
totta ram Nyinat Vallo. Er8sen bizott a
darab végében, hogy azt j6l meg tudom
csinalni. Az elejét meg majd ram rendez-
geti valahogy, mert biztos nem leszek egy-
konnyen az a pottyds ruhas naiva, akinek
a szinpadon mutatkozni kell. Meg is szen-
vedtem az elsé harom felvonassal, de a
negyedikre is nagyon nehéz 4m visszaér-
kezni! Egyszer sikertilt. Egy proban meg-
volt Nyina Zarecsnaja. Utdna sajnos nem
tltink le Valléval megbeszélni, nem
mondta el, hogy mikor mit csinéltam
(nekem fogalmam sem volt réla), nem
tudtam rogziteni, és elszallt. Voltak
kés3bb jobb pillanatok meg jobb esték, de
a figura soha t6bbé nem lett meg. Nem is
szerettem jatszani, ragorcsoltem Nyindra
hamar.

— Miel6tt felemlitenék egy mdsik kudarcot,
kozbevetek egy sikert: a Mirandolinat. Mdr
csak azért is, mert bennem Schell Judit alapve-
t6en Mivandolinaként él. A diadalmas, teljha-
talmit ng. Akiben mindig van valami csipkefi-
nom szomorisdg is. Ez a pikuntériéju.

— Diadalmas n&? Ez csak a latszat. Bar
az igaz, hogy mér gyerekkoromban is ko-
zéppontban szerettem lenni, és ez igy is
maradt. Mirandolinat nagyon jé volt jat-
szani. Melds szerep, hdrom 6ran 4t haz-
tartast vezetni! Szerettem az el6adas vila-
git, a htiszas éveket, a jelmezeket, a vizhul-
lamot a hajamban. A kdzonséget egyéb-
ként megosztotta a produkei6. Sokaknak
tetszett ez a magabiztos nd, masok hideg-
razéast kaptak té8le.

— A Patkanyok eldaddsinak mi volt a
baja?

— Mér maga a darab is olyan, hogy csaka
kicsit mazochista kézénséget vonzza. A né-
z8k valahogy nem szeretik, ha a szinhaz-
ban féldbe déngélik 8ket. Szomortan
jonnek be, nem szivesen mennek szomo-
raan haza. A Patkdnyok nyomaszté volt,
hosszd, megtordelt, alig kovethetd f8cse-
lekménnyel. Mindig nagyon nehezen in-
ditottam az el8adast, és csak az utolsé fel-
vonésra sikertilt Szervét Tiborral felsegite-
niink egymast arra a szintre, ahol aztan be
kellett fejezni a jatékot. Strapas elSadas
volt. Engem leginkébb a rendezdileg és/
vagy szinészileg megoldatlan helyzetek vi-
selnek meg, ezek miatt mindig mélysége-
sen szégyellem magam, de ezt is tal kell él-
ni valahogy a szinpadon. Ebbdl a szem-
pontbél talan A kripli a legnyugodalma-
sabb estém. Persze Gothar Péterrel nem
kénnyd, mert belemends rendez8, részéll a
szinészre, ha azt tartja célravezetdnek.

scinhaz IEEEEYIN

Rettegiink téle, ezt tudja is, bitja is — 8 meg
ebbdl téplalkozik. De a premier napjan
este hét eldtt ot perccel 6sszehivta az em-
bereket a szinpadra, és azt mondta, semmi
nem szamit, az a lényeg, hogy a sziviink
megszolaljon, és szeressik egymast. Ez
annyira j6 volt egy borzalmas fprobahét
utdn, amikor minden éjjel hdromig dol-
goztunk! Olyan sokat gyakoroltatta veliink
a jatékot, hogy akkora biztonsaggal men-
tem be a szinpadra, mint taldn még soha.
Ez volt az els§ olyan premierem, amikor
pontosan tudtam, mi a dolgom.

— Beleszamitva az Erd&t is, amelyet szin-
tén Gothdr rendezett?

— Az Erdé mas volt. Sokan voltunk
benne, sokfajta szinészek. Esetleges volt,
hogy mikor hogyan sikertl. Az el8adasnak
nem volt olyan erds koncepcidja és for-
maja, mint A kriplinek. En az Erdében na-
gyon eldurvultam, rengeteget rohogtiink
Szervét Tibivel, tobbet, mint kellett volna.
Viszont abban dolgoztam el8szor Csomos
Marival. Egy kézos jelenetiink volt csak,
akkor is eldre kellett néznem, 8 meg cika-
zott mogdttem féltékenyen. Elveztem a
helyzetet. Nagyon kedves volt velem. Most
aztan A kripliben imadunk egyttt jatszani,
r6hdgni meg sirni, meg rémildézni, hogy
ott csillog-e valahol a nézdtéren a Gothar
szemiivege.

— Tobbszor beugrott a Radndti Szinhdz kii-
lonboz6 elbaddsaiba, s mar a kezdet kezdetén
is dtvett fGszerepeket a Haztliznéz8ben és a
HajmeresztSben. Nem hidnyzott a préba-
id6szak?

— A, én nem nagyon szeretek probalni.
A rendelkez8probak még hagyjan, akkor
nem kell nydjtani semmit. Hanem uténa
kicsit huzédozom a munkatdl. Eléggé
lusta vagyok, és nem szeretek béna lenni.
Csak gy p6rén, alaptalanul nem szivesen
nyilvanulok meg. Inkébb varok, szivom
magamba, amit a rendez§ mond, amit én
gondolok, fillelek befelé, mit sug a szerep.
Aztan amikor bejénnek a fények, van egy
kis diszlet, egy kis jelmez, akkor mar belé-
lem is fakad valami. Olyankor meg mind-
jart jatszani szeretném a szerepet. En sose
vagyom arra, hogy barcsak probalhatnank
még néhany hetet a premierig. Esstink tdl
rajtal Nem jon rim a frasz a bemutat6tdl,
inkabb varom. Mindig felvillanyoz az els§
kozonség. A beugras meg kifejezetten
vonz, mert rendkiviili koncentraciot igé-
nyel, igazi kihivds. Ha egy beugrasnal
helyt tudsz allni, akkor utina j6l megvere-
getheted a valladat. Kilénben a méasok be-
ugrdsat is szeretem, mert feldobja az
eladast.

— Hogyan reagdl a varatlan szinpadi hely-
zetekre?

— Rohogéssel sajnos. Vészhelyzetet ké-
pes vagyok megoldani, eszemnél mara-
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dok, de muszaj r6hogném. Amikor pél-
d4ul a Hirom névérben leszakadt a meny-
nyezet, ki kellett mennem a szinpadrél.
Lesz, ami lesz, kimegyek, én nem maradok
ott rohégve — mondtam magamnak.
Oszintén bamultam és becsiiltem a bent
maradtakat — Kulkat, Szervétet, Rudolfot,
Gubas Gabit —, akik megtartottik az el6-
adast.

— Akkor hogyan reagalt, amikor megtudta,
hogy nem Masat, hanem Olgt jdtssza ebben
a Harom névérben?

— Nemigen jutottam leveg8héz. Hirte-
len gomboc nétt a torkomban, alig tud-
tam megszolalni. Masara szamitottam, el
is terjedt egy ilyen szereposztés, aztdn vé-
gill egyetlen névér sem stimmelt benne.
Megkérdeztem persze a rendez8 Verebes
Istvant, hogy miért én jatszom Olgét, és
nem oriiltem a valasznak, miszerint a leg-
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megbizhatobb szinészn§ erre a szerepre
kell. I'ng éreztem, ez mar az én elkényve-
lésem jele: a Schell majd megoldja. A szin-
hdzam vezet8i szaméra elhanyagolhat6
tényezd volt, hogy a palyam, az épiilésem,
a fejlédésem szempontjabol Masat kellett
volna eljatszanom. No de ezen hamar tdl-
léptem, az ember nem megy bele rossz-
kedviien egy j6 szerepbe, marpedig Olga
kétségkivil remek szerep. Eldontéttem
magamban, hogy Olga ugyanigy szerel-
mes Versinyinbe, mint Mésa, csak ez nem
perfektualodik.

— Mar bocsdnat, de ha felidézem ennek a
Hérom ndvérnek a pontos el6képét, Verebes
nyivegyhdzi rendezését, akkor aszerint Olgd-
nak nem Versinyinhez, hanem Csebutikinhoz
kell kotédnie.

— Olga itt is Csebutikin szeretdje, ezt
abszolvaltuk Balint Andrassal, de az én

Olgam azért Versinyinbe volt szerelmes.
Verebesnek konkrét elgondolésa volt a
hésok multbéli kapcsolatairdl, de ez nem
nagyon vilagosodott meg az el8adasban.
Talan mert mi, jatszok nem o6ntottink
elég hitet ezekbe az elképzelésekbe. Mas
vonatkozasokat tartottunk volna fontos-
nak, masra lettiink volna kivancsiak. En
sokat szenvedtem ebben az el8adasban,
mindazonaltal a kézonség szerette.

— Masa elmaraddsa szerepet jatszott ab-
ban, hogy nyolc év utdn megvilt a Radndti
Szinhaztél?

— Ez nem volt szerz8désbontd tényezd.
Azért jottem el, mert mostanra elfaradt a
kapcsolat. Itt néttem fel a Radnéti Szin-
hazban, nagyszer(i tarsakkal nagyszer(i
szerepeket jatszottam, de ennyi év alatt a
viszonyunkba tal sok evidencia keriilt, el-
uralta a megszokas. Engem sem sok min-
den inspiralt mar, és én sem mozgattam
mar meg a szinhdzvezet8k fantazigjat.
Ilyenkor mozdulni kell. Még nem volt sz6
a Nemzetirdl, amikor elhatédroztam, hogy
elmegyek a Nagymezd utcdbdl. Marton
Lészl6, aki korabban is invitalt a Vigszin-
hazba, megnézett a Hirom névérben, és is-
mét megkeresett. Talan gy latta, most le-
hetek olyan bizonytalan szinészi allapot-
ban, hogy Gjra hivjon.

— Nem, szerintem vgy latta, hogy igazén itt
az ideje leszerz8dtetni a Vigszinhdz iij Ruttkai
Evdjat.

— Jé! Tényleg ilyesmit mondott. Most
elszerz8dtem volna hozza, ha nem jon a
Nemzeti ajanlata. De Jordan Tamas hi-
vasa jobban cséabitott. Ez egy 0j szinhaz,
4j tarsulat. Maris szeretek oda bemenni.
J6 a hangulat, remélem, itt sem kell majd
kényokolni. A Radnétiban egészséges ri-
valizalas folyt a fiatal szinészn8k kozott.
Az egy kicsi szinhéz, ott nem is igen lehe-
tett firni a masikat, egyszer(ien nincs tér,
helyiség ra. Vagy az 6lt6z8ben, vagy a bi-
fében wltiink egymas mellett, igy képtelen-
ség valakit hatba tdmadni vagy a hata
mogott beszélni! Bizakodom, hogy szelle-
mében ilyen lesz ez a tarsulat is. Az els§
munkam a Holnap reggel f8szerepe a sta-
diészinhazban, a masodik a Gyoérgyike,
drdga gyermekben Anna. Eszembe jut oly-
kor Marton Lészl6, aki egy kicsit aggo-
dik értem, mert véleménye szerint én nem
nemzeti szinhézi, hanem vigszinhazi szi-
nészn8 vagyok. Tudom, hogy a Vigben
szerettek volna engem, de nekem most ta-
lan éppen atra van sziikségem, hogy ne
szeressenek rogton, mert akkor esetleg
két perc alatt ellustulok. Kelljen bizonyi-
tanom, kikiizdenem a helyemet, legyek
meggydtorve kicsit.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
STUBER ANDREA
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A finanszirozdsrol sz6l6, szeptemberi szamunkban, a kerekasztal-beszélgetéssel kezdett disputdban kérvonalazédni ldtszanak bizonyos tendencidk
és szandékok. Az alabbi interjisorozatban — Kormendy ferencqgl, a Févdrosi Kozgyiilés Kulturdlis Bizottsigdnak elnokével, Szabé Istvinnal, a
Szinhaztudomanyi Intézet igazgatdjaval, Badn Liszléval, a NKOM gazdasdagi helyettes dllamtitkdrdval és Szabé Gyorggyel, a Trafé igazgatdjdval
— f6leg az alternativ, illetve struktirdn kiviili szinhdzak finanszirozdsi gondjairdl esik sz6, és kozben kirajzolddik egyfajta megoldds perspektivija is.
A mdstk Shaj (szdndék és sziikségszeriiség) a jatszéhely-mizéria megolddsat célozza: egy , inkubdtorhdz”, ,mithelyhdz” létrehozdsat. Ennek el-
méletben szamos mddja lehetséges, és igy tiinik, az illetékes fennhatdsdigok nyitottak, de egyel6re nem elég hatékonyak.
Folytatjuk az eszmecserét. Virjuk az érintettek és illetékesek jelentkezését. S ha nem jelentkeznek, megkeressiik Sket. Hatha.

Strukturdabdl ki s be

M BESZELGETES KORMENDY FERENCCEL ®m

— Nem til népszerii a fviros szinhdzfinan-
szivozdsi politikdja — cdfolja meg, ha tévedek.

— Két nehézségre kell ramutatnom;
ezek a timogatéspolitika belsS ellentmon-
dasaibol fakadnak, és nem igazan tudunk
a sajat eszkozeinkkel megoldast talélni ra-
juk. A megszilardult alternativ méhelyek
— mfivészi ontudatukban megerdsodvén
— szinte menetrend szerint d6rombélnek
a kapukon, hogy ,én is kérek 6néllé épiile-
tet, éves koltségvetési tdmogatast, és
egyébként is, a struktiran belil lenne a
helyem”. Mi viszont képtelenek vagyunk
évente annyi szinhdzat épiteni, ahové el
tudnank helyezni Sket. A mésik nehézség
ehhez kapcsolédik: nincs fluktuacid,
nincs mozgas a jatszohelyeken. Megcson-
tosodott egyiittesek foglaljék el az épiilete-
ket, ,,az én hazam, az én varam”-alapon.
A valaha 14zad6 jelent8s szinhdzmiivész
id6vel ugyanolyanna vélik, mint az, aki el-
len fellépett egykor: senkit nem enged be
maga mellé.

— A jelenlegi tarsadalmi berendezkedésben
hogyan oszlik meg a kultirpolitika felelds-
sége?

— Ma nincs Aczél elvtérs, nincs II. Gyula
pépa, nincs olyan gazdag, megkérdGjelez-
hetetlen tekintélyG hatalmassag, mecénas,
aki rimutat a miivészre: ,téged vélaszta-
lak.” A miivészet fejlédése szempontjabol
a diktatarék mindig ,jok”. A szabadsag
hidnya alland6 témaval latja el a miivésze-
ket, az alkotas kiilsé korilményei pedig
viszonylag biztonsdgosak, hiszen a hata-
lom a mivészeteken keresztill is legiti-
malja 6nmagat. A felvilagosult abszolutiz-
mus is j6 volt, a reneszansz despotak is jok
voltak. A mai modell, a XX. szazadban ki-
alakult, képviseleti elven alapulé modern
tomegdemokracia ebb8l a szempontbdl
nem kedvezd forméci6. Ugyanis nincs
olyan személy, aki a dontés jogkdrét gya-
korolna, s egyszersmind a felel8sséget is
vallalna.
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— A f8vdros taldn ugy véli, hogy az allam-
hoz képest til sok kézfeladatot villal magéra?

— Az dnkorményzatnak persze feladata
az intézmények fenntartésa; a kérdés az,
hogy ezt milyen hatarokon belil tegye.
Azt a fajta — nagyon dominéansan intéz-
ményfenntarto6i — kozfeladat-ellatast,
amely az el8z8 korszakokat jellemezte, ma
mar nem lehet finanszirozni. Az igazi fel-
adatunk abban 4ll, hogy képesek vagyunk-e
a szinhazfenntartist mint kozfeladatot
kissé eltavolitani magunktol, gy, hogy
mégis hozzank tartozzon, és a szinhaz
biztos lehessen a timogatasunk fel8l. Et-
8l azonban még nagyon messze vagyunk.
Mindig el kell mondanom, hogy a fvaros
nem képes tizenharom szinhézat tizem-
szer(ien fenntartani. Ez sok. Parizs kettSt
tart fenn. Természetesen ebbdl nem az
kovetkezik, ha megsziintetiink tizenegyet,
ett8] modern varos lesziink. De azt sem
gondolhatjuk, hogy tehet8sebbek va-
gyunk a francidknal.

— Es Parizs hany szinhdzat tdmogat a két
fenntartott intézmény mellett?

— Otvenet, hatvanat — éppen ugy,
ahogy mi is. A tdmogatas ,sokszélamu-
saga” az érdekes. Nemcsak a tulajdonosi-
fenntartoi szerepkor tartozik bele, hanem
a produkcios vagy az infrastrukeuralis ta-
mogatés is. Szeretném, ha ebbe az iranyba
mozdulnank.

— Befogads szinhdzak létesitéséve gondol?

— Ez is lehetséges, hiszen a Thalia ese-
tében is egy tarsulattal rendelkezd reper-
toarszinhazat alakitottunk 4at. Semmi-
képp nem akarok riogatni: nem kell azon
gondolkozni, hogy melyik tarsulatot fog-
juk legkozelebb az utcira tenni. Szeret-
nénk, ha mindez nem er8szakos eszko-
zdkkel valdsulna meg. Aldozat azonban
mindig van: valamilyen érték elpusztul
annak érdekében, hogy maésik johessen
létre. Nagy szakmai és politikai batorsag
kell az ilyesmihez. A Thalia esetében biz-

tosak lehettiink abban, hogy a tarsulat
miivészei megtalaljdk a helyiiket més szin-
hazakban, és a befogad6 szinhazzal valo-
ban 4j min8ség jon létre. Budapesten
most tdbb évtizedes szinhédzi mihelyek
sorsardl van sz6; ha nem sziikséges, eze-

ket nem bolygatjuk meg.
— Mindenki teljes biztonsdgban érezheti
magat?

— Azok a szinhazak nem, amelyeknek a
miikodésében sulyos zavarokat tarunk fel.
Vannak értékpreferencidink — a f&varos
allandéan hangstlyozza: érdekelt abban,
hogy miivész- és gyermekszinhazai stabi-
lan m{ikddjenek. A Radnéti, a Katona, a
Budapest Babszinhaz és a Kolibri éppen
sérilékenysége miatt szamithat mindig a
févarosra. Az 6 kozonségiik — egyetemis-
tak, vékonypénzii értelmiségiek, sokgyer-
mekes csaladok — nem bitja el a radikalis
jegyaremelést. Tehat igenis misszionak
tekintjitk az értékvédelmet. Mas szem-
pontok szerint, de végtére is ugyanigy el
kell tartanunk a szérakoztatd, a szélesebb
kézonségigényt kielégitd szinhdzakat —
tudhato, hogy a zenés szinhéz az egyik
legdragabb miifaj. A Budapesti Operett-
szinhéz tzleti alapt tizemeltetése nagyon
jol hangzo kivanalom, de kivancsi lennék
arra a kulturélis piacra, amelyik el is tudja
tartani. Mindenesetre semmiféle elitista
délyfnek nem lehet helye a févarosi kultu-
ralis politikaban.

— Milyen szempontok szerint tesznek kii-
Ionbséget a kbszinhdzi tarsulatok kozott?

— Kényes egyensulyt kell tartanunk a
miivészszinhazak és a szorakoztatd szin-
hazak fenntartasa kozotr. Kozben egyre
racionélisabb gazdalkodast kévetelink;
szempont példaul, hogy a direktorok ak-
kora miivészallomanyt szerzddtessenek,
amekkorat valoban foglalkoztatnak is. Fi-
gyelni kell a sajat bevétel novelésére: kép-
telen helyzet, amikor egy hazaspér tobbet
kolt pezsgdre, kavéra és perecre a bufében,
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mint magira a jegyre. Nemcsak az a baj,
hogy a szinhézi miikodés kéltségei koszond
viszonyban sincsenek a jegyarakkal, ha-
nem az is, hogy ezzel a szinhaz 6hatatla-
nul leértékeli 6nmagit a koztudatban. Az
aranyokat mielébb helyre kell 4llitani. Ujra
hozza kell szoktatni a kézonséget ahhoz,
hogy a miivészi tevékenység értéke — ami-
nek tehetség- és munkafedezete van —
elsGsorban a szinhézjegy 4raban és a sziné-
szek fizetésében fejez8dik ki. Az 4llam és az
onkormanyzat sok-sok milliard adéforintot
kolt a szinhazakra, itt az ideje, hogy a ko-
z6nség és a szinhézak ne automatikus-
nak, afféle mannaszdrasnak tekintsék
ezt. Hiszen adott esetben tobb ezer fo-
rinttal tAmogatunk minden egyes szé-
ket, minden egyes eldad4son. Nem azt
mondom, hogy kivédnatos lenne hat-
hétezer forintért 4rulni a szinhézjegye-
ket, de az aranyokra musz4j egy kicsit
jobban odafigyelniink.

— A direktorok errdl vélhetSen mds-
ként gondolkoznak. Ha emelnék az dra-
kat, vajon a néz6k nem partolndnak el az
adott szinhdztél vagy altaliban a szin-
haztél?

— Mikdzben a multiplex mozi hely-
4rai meghaladték az ezer forintot, a
néhany szaz forintos szinhazi atlag-
helyérak mellett ilyet hinni nemecsak
méltatlan és igazsagtalan, de piacel-
lenes és rossz beidegzédés is. Sét,
ennyire alacsony jegyarakat alkal-
mazni kishitiségre vall, ezért én ab-
szolut 4remeléspérti vagyok. Majd
meg fogjuk latni, hogy ez milyen mé-
don hat a kézonségre.

— Es ha er8sen megrostdlja, mit tesz
majd a févdros?

— Eddig is voltak kompenzacids le-
het8ségeink. Tébb mint két éve miiksdik
példaul a nyugdijas pedagogusok szinhéz-
jegy-tamogatéasa, ami tobb tizmilli6 forin-
tot tesz ki. A raszorultsagi elvii kompenza-
cids tamogatas igenis miikédik a kultira
teriiletén. Es kiterjedhetne azokra az ala-
csony jovedelm( rétegekre, amelyeknek a
kultira munkaeszkoz is, nem pusztin az
élvezet targya. Természetesen nem lesz
kézponti dijszabas. Inkabb kiilonféle kolt-
ségvetési-kozgazdasagi eszkdzokkel szori-
tottuk-szoritjuk a szinhdzainkat reélis
gazdalkodasra. Meg tudunk fogalmazni
olyan elvarasokat, amelyeknek teljesitésé-
hez példaul tobblettamogatast kétink.

— Volt olyan étletiik, amely végiil kudarcba
fullade?

— A szamitogépes jegyeladasi rendszer
egységes bevezetésére iranyul6 szandé-
kunkat a szinhazak évekkel ezelgtt meg-
buktattak. Azéta nemcsak mi tanultunk
itt a Varoshazan, hanem az igazgatéink is.
A szandékunk nem valtozott: célunk a
normalitashoz valé visszatérés.

— Mit jelent ez?
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— Két fontos 1épést: sziinjon meg a
bels§ pazatlés, és legyen kézgazdasagilag
leirhat6 a szinhazi iizem. A szemlélet val-
tozasa mar érzékelhetd, hiszen a szinhazi
gazdalkodas régen fekete lyuk volt, amely-
ben a koltségvetési timogatéas kovethetet-
len médon mintegy koddé valt.

— Budapesten jelenleg nem éppen azt biin-
teti a fenntartd, aki j6l gazdalkodik?

— Bizonyos értelemben igy van. Aki-
nek sok a sajat bevétele, annak azt mond-
juk, milyen szépen kitermelted a m{ko-
dési forrasaidat, nincs is szitkséged annyi

pénzre. Ez is egyfajta timogataspolitika:
nem azt kedvezményezem, aki jol dolgo-
zik, hanem a j6l m{ikod§ szinhézak kérara
azt, akinek kevés bevétele van. Ez azon-
ban hibas politika.

— Miért nem vdltoztatnak rajta?

— Lehet, hogy az lenne a helyes, ha a
févarosi tamogatast a szinhdzaink altal
bevételezett forintok mellé rendelnénk,
azokhoz igazitanank. Meggy5z8désem,
hogy ez nemcsak az intézmények gazdal-
kodasat serkentené, hanem az el8adasok
nivéjat is emelné. Igazsag szerint a mos-
tani rendszerben nagyon nehéz megmon-
dani, hogy valéban rosszul gazdalkodott-e
a szinhéz, és azért kicsi a bevétele, vagy
pedig azért, mert a valasztott profil le-
szlikiti a potencialis kozdnség korét, mi-
kozben esztétikailag értékeset hoz létre a
tarsulat. Itt mar azonban itélkezni kel-
lene, és ettd] tartézkodnék. Ebbe a kérdés-
be mar belejatszik a mivészszinhazi lét
megfogalmazasa.

— Eppen a fSvdros skatulydzza be a szin-
hazait?

— Nem feltétleniil, de a szakmai érték-
rend szerint mindenféle kasztokba keriil-
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nek be az intézményeink. A Jozsef Attila
Szinhézat példaul szeretik népszinhaznak
rpondani, maga az igazgaté is igy nevezi.
Ertékkozvetitd népszinhaznak, ahol olyan
hangot Gtnek meg, amely alkalmas széle-
sebb kozonségrétegek elérésére, mikézben
nem idegenkednek a kisérletezést8l sem.
Kulturalis politikat tehat koltségvetési esz-
kozokkel is lehet folytatni. Ez is példézza,
hogy nem kell feltétlenil ideologikusan
viszonyulni a m{ivészetekhez. Ugyanakkor
a koltségvetési tdmogatasok mértékében
nyilvan kifejez6dik a fenntart6 véleménye
is; lathatd, hogy mit igazol vissza, és
mit akar hattérbe szoritani.

— A kézhaszni tirsasdgi forma is ezt
célozna?

— Igen; most kilenc kulturalis koz-
hasznt tarsasagunk van, jo részik
szinhaz. Nem titkoltan azért men-
tink bele a gazdalkodasi forma meg-
véltoztatasaba — és ezt az igazgatoink
vissza is igazoltdk, legaldbbis a pa-
lyaztatasok idején —, hogy e szinhé-
zak miikodésébe kiilsé forrasokat
vonjanak be a direktorok. Szponzori
pénzekrd] és vallalkozasi bevételekrd]
beszéliink. A kht. forma példaul azért
is nagyon j6, mert a jelenlegi térvényi
kozeg lehetdvé teszi addkedvezmé-
nyek igénybevételét, és akir onallo
cégek is létrehozhatdk rendezvény-
szervezésre, biifélizemeltetésre és
jegyarusitasra. Kedvez§ az is, hogy ha
nyereség képzddik, azt nem szabad
kivenni, hanem vissza kell forgatni a
mikddésbe. Kiilonosen az elsd idSk-
ben sok jogi és gazdaségi bizonyta-
lansagot vallaltunk, példaul ott, ahol
nem szazsz4zalékos részben birtokoljuk a
kht.-t. Most is ilyen még a Mikroszkop
Szinpad; de a Vidim Szinpad nehéz torté-
nete is éppen arrél sz6l, hogy a vegyes tu-
lajdont kht. milyen hényattatidsokon
ment keresztiil. Legnagyobb résziik képte-
len a forrasbevonasra, igy a legfébb cél
nem val6sul meg. Ennek oka lehet, hogy
Magyarorszagon még nem alakult ki
olyan er8s és szabad pénzekkel rendel-
kez& kulturalis piac, amely evidencidnak
tekinti, hogy a szinhézi mikodésbe ma-
ganpénzt aramoltasson. Arrdl pedig még
almodozni sem meriink, hogy piaci ala-
pon all6 maganszinhazak mikédjenek
Budapesten, mint a habord elétt.

— Amig erve vdrunk, egyre nd majd a kht.-k
szama?

— Mi komolyan gondoltuk, hogy az
igazgatok igenis szerezzenek kiils8 pénzt,
ahogy igérték. Maskilonben nyugodtan
maradhatna minden szinhaz koltségve-
tési intézmény, loghatna az allam és az
onkorményzat csecsén. Egyesek kisza-
moltak, hogy ha a Viddm Szinpad kéltség-
vetési intézmény maradt volna, most hany
szdzmillios koltségvetési tamogatas jarna
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neki. Am arra senki nem gondol, hogy ha
ennyivel tébbet adnank, veszélybe sodor-
nank a tobbi szinhaz mikodését. Az
évente kotelez8en odahintett pénzeket
elkélteni éppen olyan konny(, mint ami-
lyen nehéz gazdalkodni velik. A kéz-
hasznd tarsasagi forma szdmtalan lehe-
t8séget kinal: egy sikeres, népszer(i bemu-
taté hasznat szabadon be lehet forgatni
olyan el8adasba, amellyel esetleg rizikot
véllal az igazgatd. Csékken az anyagi bu-
ks kockazata, ha az 4j el8adast az el3z8
produkcié sikerébdl szarmazé pénzzel
segiti. A kht. egyeldre igéretes perspekti-
vanak latszik.

— A struktirdn kivili tdrsulatokra juté
pénzek elosztdsa tiinik a legproblémdsabbnak.
Milyen hierarchia van a kiilénbozd csoportok
kozott?

— Mindig tartozkodtunk attél, hogy esz-
tétikai sorrendet allitsunk fel. A kulturalis
bizottsag és egyaltalan a févarosi kulturalis
vezetés nem vindikalhatja maganak a jogot
arra, hogy esztétikai értékitéleteket hoz-
zon. Egyrészt és legf6képpen: a kozonség
foglal allast a jelenlétével, masrészt a kul-
tarahoz értd szakembereknek, az esztétak-
nak, kritikusoknak kell itélkezniiik. A mi
dolgunk — hogy ugy mondjam — a szolgal-
tatas. Ahhoz kell kdzeget és lehetSséget te-
remteniink, hogy legyen mit megnézni, és
legyen mit meghallgatni. Els6dlegesen ab-
ban vagyunk érdekeltek, hogy a strukraran
kivil dolgozé tarsulatoknak lehetdséget
adva kulturélis sokszin(iséget teremtstink.
A hierarchia természetesen kialakul, mert
a tamogatasi dsszegek kiillonboézdek. Az is
igaz ugyanakkor, hogy ezek mértékének
nem sok kdze van a benyujtott igényekhez.
Korilbelil szazmillié forintot koltiink
évente a struktaran kiviili szinhazak tamo-
gatéséra. Vannak olyan, mér megszilardult
mithelyek, amelyek évek 6ta sikeresen m-
kddnek, van allando jatszohelyik, van be-
fogadéjuk vagy fenntartojuk, és ezt a vi-
szonylag stabil létet még megtamogatja a
févaros. Osztondsen vonzdédunk ezekhez
az allando egyiittesekhez, jobban, mint az
4j kezdeményezésekhez, hiszen az utdbbi-
aknél még hidnyzik a mfivészi referencia.
Ugyanakkor az egyik legfontosabb felada-
tunk, hogy éppen mi inditsunk el 4j kezde-
ményezéseket. Ugy tlinik, hogy a timoga-
tasunk referenciaértéke is jelentds, hiszen
ami mellé a f8varos mar odaéllt, az kony-
nyebben talal tovabbi tdimogatdkat.

— Elképzelhetd, hogy a struktirdn kiviili
tarsulatok koziil a fSvaros kiemeljen néhd-
nyat, amelyeknek ezzel létbiztonsdgot adna?

— Voltaképpen ez méar megtortént. Ha
megnézziik az allami és az dnkorméanyzati
tamogatast, lathatjuk, hogy a Barka Szin-
haz 6nallé sorban szerepel az allami bu-
dzsében. Emlithetem a Krétakor Szinhaz
kiemelt tdmogatasat is, ami lehetne még
tobb, de nem szabad figyelmen kiviil hagy-
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ni, hogy sokaknak a téredéke sem jut. Am
nagyon veszélyesnek tartaniam, ha vords
vonalat hiznank, és mi jellnénk ki az eli-
tet. Egyébként két éve oldottuk a péalyazati
kiirasban a produkcios timogatas szigord-
sagat. Azéta nemcsak 4j bemutatkra,
hanem tovébbjatszasra és komplett évad-
tervekre is lehet palyazni a f8varosnal.

— Ez szinhdzi tdmogatdsnak mindsiil abban
az értelemben, hogy jarnak hozzd az dllami
Sfillérek?

— A filléres tAmogatas csak az onkor-
ményzati fenntartast szinhézakra vonat-
kozik, ahol az 6nkormanyzati rész ara-
nyaban kapunk miivészeti timogatést az
allamtol, ezt mi osztjuk tovabb a szinha-
zaknak. Ebbdl az alternativ szinhazak
nem részestilhetnek, mert a févaros fenn-
tartoként nem tudja vallalni 8ket. Buda-
pestnek ez a jelenlegi timogatasok t6bb-
szordsébe keriilne.

— A struktirdn kivili tarsulatoknak gya-
korlatilag hdrom befogaddhelyiik van: az dl-
lami tulajdonti kht.-ként mitkods Millendris,
a Trafé, amely a févdros kozhasznit vallalko-
zdsa és a MU Szinhdz — ezt pedig egy egyesii-
let miitkodteti. Ki hangolja, illetve ki hangol-
hatnd éssze e jatszéhelyek programjat?

— E harom helynek mozaikszertien kell
valamilyen képet mutatnia. Az egyiittm-
kddés egy szempontbdl meggondolandé:
kilon-kilén mindannyian szegények va-
gyunk. Nem gazdag sem az egyesiilet, sem
a f&véros, sem az allam, tehét lehet, hogy
jobb a forrasokat egyesiteni egy kozos fel-
adatra. A MU Szinhéz megalakulésa 6ta
élvezi a f8varos timogatasat is, a Millena-
ris Park kulturdlis programjat azonban
nem nagyon kell segiteniink, hiszen —
amennyire én tudom — forréselldtottsaga
igen-igen j6. Ott a megalakulds uténi elsd
fél évben egymilliard forintot koltoteek el,
mi adott esetben tizezres nagysagren-
dekrél vitatkozunk. Mi csak almodozunk
arrél, mi minden torténhetne, ha a Mille-
naris kéltségvetését példaul a Trafé kapna.
Viszont az is igaz, hogy a Millenaris is a
févarosban van. Ha az emlitett harom
helyszin mellett megvalésulhatna a kéz-
raktar-ingatlanok ilyetén hasznositésa,
akkor az Ggynevezett progressziv kultara-
val vagy a kortars eldadé-miivészettel kap-
csolatos igényeket ki lehetne elégiteni.

— Kizdrélag a pénzhidny akaddlyozza az
inkubdtorhdz létrejottét?

— Gyakorlatilag igen. Mi egy f&varosi
ingatlant adnank. Szeretnénk, ha a beru-
hazasban és a miikddtetésben partner len-
ne az allam, a sajat forrasaink ehhez
ugyanis nem elegenddek. De ha az egyel8-
re befejezetlen Erzsébet téri godrot is az
alternativ helyszinek koézé soroljuk, el-
mondhatd, hogy Budapest e tekintetben
nem is 4ll olyan rosszul.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOREN ZSOLT

— Emlitette, hogy akdr a jelenlegi finansziro-
zdsi struktira is sokkal jobban be tudnd fo-
gadni az ij kezdeményezéseket, illetve nagyobb
biztonsdgot jelentene az tigynevezett alternativ
szinhdzaknak. Hogyan?

— Abbdl indulok ki, hogy kiilén szinhézi
torvény nem lesz, nem kell. Ha lehetne,
kellene, de mivel nem lehet, nem kell. Nem
érdemes olyasmivel foglalkozni, amibdl
nem lesz semmi.

— Sziikség van szinhdzi torvényre?

— Egy esetben sziikség lehetne ra: ha
lenne szinhézi kamara. Akkor ugyanis az
allam a timogatést egyszeriien atadhatna a
kamaranak, hogy hasznélja fél, és miikod-
tesse a szinhazakat belatasa szerint.

— Ez azonban azt is jelentené, hogy — mint,
mondjuk, az iigyvédek esetében — csak az a
szinhdz szinhdz, amelyik tagja a kamardnak.

— Ez egyiltalan nem biztos. Itt nem
lenne kotelezd tagsag. Szinészek esetében
ez vildgos: nem az a szinész, aki a kamara
tagja, hanem akirdl elhiszik, hogy 8 az
»operahdz fantomja”.

— De azt mondja, kamardra sincs sziikség.

— Lehetne mint szinhazi szakmai 6nkor-
manyzatra. Ugyanis a szinhéz jelen pilla-
natban hihetetleniil rossz szakmai érdek-
érvényesit8, mert gyakorlatilag nincs
hatékony szervezete. Visszatérve a kiindu-
l6ponthoz: nincs szitkség szinhazi tor-
vényre, de ha lenne, hat ezért lenne.

— Most milyen térvény szél a szinhdzak
finanszirozdsardl?

— A koltségvetési torvény. Az elég is.
Megjelenik benne az énkorményzati szin-
hazakra forditand 6sszeg: az idén tiz és
fél milliard forint. (Valamint ott a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuma kolt-
ségvetésében a tdrcaszinhazak tdmoga-
tésa.) Nagyon fontos dolog, nem tudom
eléggé hangsilyozni, hogy a koltségvetési
torvény évek ota tekintettel van azokra a
szinhazakra is, amelyek nem 6nkormény-
zati intézmények.

— Ez mit jelent?

— Hogy megjelenik benne olyan pénz is,
amibdl nem onkormanyzati intézménye-
ket is lehet timogatni. A térvény pontosan
megnevezi, mekkora 6sszeget kell adni a
szabadtéri szinhdzaknak, a nemzetiségi
szinhazaknak, a szinhazi vallalkozasoknak
és az alternativ m{jhelyeknek. Ezt a pénzt
nem nyelhetik le a ,, nagy halak”. (Ebben az
értelemben jelenleg ez a tdmogatds na-
gyobb biztonsdgban van a torvényben,
mint, mondjuk, a kamara kezében lenne.)
Es itt van a helyzet kulcsa. A koltségvetési
torvény ugyanis nemcsak azért j6 igy, mert
elkilénitve szerepel benne az alternativ
szinhazaknak adhatdé pénz (ami persze
sokkal kevesebb a sziikségesnél), hanem
azért is, mert a megszovegezése sokkal na-
gyobb lehet8ségeket kinal, mint amennyit
ma kihasznalnak bel8le. Vegyiik megint el8
a Krétakor példajat! Ez az (alternativ) ma-
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Valtoztatni muszdj

M BESZELGETES SZABO

ganszinhdz minisztériumi, févarosi és
NKA-pélydzatokon szamithat pénzre.
Csakhogy a térvény nem mondja ki, hogy
olyan szinhézat, amelyik nem dnkormany-
zati fenntartasd, az 6nkormanyzat vagy az
dllam nem tdmogathat. A kulcsszd a
,fenntartas”.

Tegyiink egy gyors tisztdzd kitérSt: 6n-
korményzati fenntartas a szinhéz, ha az
onkormanyzat alapitotta koltségve-
tési intézmény, példaul a Katona
Jozsef Szinhaz. Onkormanyzati
fenntartasa a kozhasznt tarsasag
is, amennyiben az 6nkormanyzat a
tulajdonosa, példaul a Viddm Szin-
pad. En azt mondom, hogy van egy
harmadik eset, amelyet nem zarkia
torvény: lehet olyan szinhéz is,
amelynek az énkormanyzat sem
nem tulajdonosa, sem nem alapité-
ja, de szerz8dik vele, mert jonak ité-
li a tevékenységét. Erre van is sajat
pénze, hiszen a szinhazra fordit-
hat6 &sszes kozpénznek korilbelil
egyharmada az 6vé. Ha az énkor-
manyzat szerz6dést kot a Krétakor-
rel x milli6 forintra, akkor ezt a
pénzt szinhazra kold, tehat az §
koleségvetésében szinhézi tdmoga-
tasként jelenik meg. Jelen pillanat-
ban is tgy jelenik meg, hiszen pé-
lydzat tjan adja oda, csakhogy sze-
rintem nem kellene pélyaztatnia
mindenkit, néhany csoportot ki-
emelhetne a széles palyazoi korbdl.
Ezt el8bb-utébb egyébként a mi-
nisztériumnak is meg kell tennie,
ugyanis a verseny csak akkor j6 dolog, ha
azonos sulycsoportiak azonos feltételek
kézt versenyeznek, de itt méar nem errdl
van sz0...

— Muszdj kozbekérdeznem. Azt mondja, az
onkormdnyzat adja a szinhdzra fordithaté
pénz egyharmadat. EbbS] mennyit palydztat?
Keveset?

— Igen. Nagyon keveset.

— Tehdt tilnyomd részét simn odaadja a
»nagyoknak”. Es maga szerint ebbe a ,,sima”
korbe kellene beemelnie példdul a Krétakort.
Jél értem?

— Igen.

— Es ezt a pénzt a pdlydzati pénzbdl vegye
el? Vagy a nagyokébdl?

— Ez az § dolga. Ugy osztja el a sajat
pénzét, ahogy akarja. Az idei kdltségvetési
tdmogatas novekménye viszonylag magas
volt — sok pénzt adott az 4llam. Ha a f&vé-
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rosi 6nkorményzat ezt a tdbbletet nem
adta volna oda automatikusan a sajét szin-
hazainak, hanem megemelte volna a szin-
hazi alapjat — kapitalis hiba volt, hogy nem
tette meg —, akkor ezzel megnévelte volna
belSle a sajat mozgasterét. Egy nagyobb
keretb8l még mindig juttathat sajat intéz-
ményeinek, csak bizonyos feltételek mel-
lett, bizonyos célokra. Es tobbet adhat az

alternativoknak; sét, nemcsak versenyez-
teti 8ket, hanem kiemelhet olyan csopor-
tokat, amelyeket fontosnak tart a miivészi
értékiik, a befolyasuk, a hatasuk miatt, és
8ket ezentdl megkiilonboztetett banas-
modban részesiti. Ha a févaros szinhazi
tamogatasként ad a Krétakdrnek otven-
milliét (nota bene: palyizat esetén ennek
csak a toredékére van lehet8sége), akkor
ehhez az allam hozzateszi majd a mivé-
szeti tdmogatas ,filléreit”, ami legalabb
htszmillié.

— Es ha a Krétakor palydzat itjdn kapja a
pénzt, akkor nem jarnak a fillérek?

— Ez bonyolult. Akkor is jarnak, hiszen
az is 6nkormanyzati szinhazi tdmogatas.
Tegyiik fel, hogy a f&véarosi szinhazi alap
teljes egészében az alternativ szinhézak-
nak jut. Ez nem igaz, de jatsszunk el a gon-
dolattal. Szazotvenmillibhoz jon, mond-
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juk, hetvenmillid, az dsszesen kétszéz-
huszmillié. Az én logikam szerint, ha szz-
Gtvenre ,,nyertem” még hetvenet, akkor
odaadom azoknak, akiken nyertem. De
nem ez torténik. Viszont ha az onkor-
manyzat megnevezné az egyes alkotocso-
portokat, a Krétakért vagy a Stadié ,K”-t,
akkor a pénz egyenesen nekik cimezve
jonne, és akkor mar nagyon durva dolog
lenne elvenni téliik.

— Ha a Krétakér pélydzati diton jut
otvenmilliohoz, ahhoz is megkapja a
plusz hiiszat, csak éppen az onkor-
mdnyzat ezt mdr nem koteles neki oda-
adni, hiszen nem cimzetten neki jott.
fgy van?

— Igy. Annak adja, akinek akarja.

— De ha megnevezi a Krétakort a td-
mogatottak kozt, akkor ez a plusz dl-
lami pénz is neki jir?

— Igen. Amikor az énkormanyzat
— és most végig csak a févarosrdl
beszéliink, mert vidéken minden
koltségvetési forint cimzett — meg-
hatdrozza, mennyit ad egy-egy
szinhaznak, akkor ebben mar ben-
nevan az a bizonyos masodik kéros
allami tdmogatasrdl sz6l6 dontés
is. Szédzalékosan, a konkrét osszeg
ismerete nélkul szerepel a févarosi
koltségvetés mellékletében. Tehat
végeredményben arrél van sz,
hogy a Krétakérnek is meg kellene
jelennie azon a listan, ahol ezeket a
szézalékokat folsoroljak, és akkor
egyértelméen neki jarna a plusz 4l-
lami miivészeti tamogatas is. Az,
hogy a Krétakor szerepeljen ezen a listan, a
f8varos egyetlen déntéssel, egy kozszolgal-
tatasi szerzédéssel el tudna érni — errdl
beszéltunk idaig.

— Roviden tehdt: egyetlen fSvdrosi onkor-
mdnyzati dontéssel mdris nagyot lehetne javi-
tani a jelenlegi finanszirozdsi rendszeren; afelé
lehetne lépni egyet, hogy bizonyos kiemelkedd
alternativ tarsulatok nagyobb anyagi bizton-
sdgban, jobban tervezhetden dolgozzanak.

— Igen. Es ahogy a f&varos megtehetné
ezt, Gigy a minisztériumnak is meg kellene
tennie.

— De neki sokkal kevesebb pénze van.

— Igen: jelenleg kétszazkilencvenmillid
forint 4ll a rendelkezésére ahhoz, hogy al-
ternativ szinhazakat, mozgasszinhazakat
tdmogasson. Hogyan teszi ezt? Pélyaztat.
Tévedés ne essék, ezt torvény irja el§ a sza-
mara, és ez helyes is. De azt § is megteheti,
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hogy bizonyos egyiitteseket kiemel ebbél a
korbdl. Az ugynevezett elémindsités soran
az egylittesektS] begyjt egy sor informa-
ciot, amelybdl minden fontos tényt meg-
tudhat, hogy hany eladast tart az adott
egyiittes, milyen fesztivalra hivtdk meg,
milyen dijakat nyert stb. A minisztérium
szakmai bizottsaga, amely a pélyazatot is
gondozza, ezek alapjan elddnti, hogy,
mondjuk, 6t olyan csoport van, amelyet
kiemelten finansziroz, és nem futtat végig
a palyazati kéron. Eldond azt is, hogy meny-
nyi pénzt ad nekik, a tobbire meg palyaztat.

— Ennek ma milyen akaddlya van?

— Semmilyen. Térvényi, jogi akafiélya
nincs. Csak az, hogy kevés a pénz. Es ha
kevés a pénz, akkor minden kieme-
lésnek nagyon rossz az akusztikéja.

— Pedig meg kellene csindlni, akkor is,
ha kevés a pénz, mert annyi sosem lesz,
hogy ,,luxusbdl” szinja vd magat a mi-
nisztérium. Ezt csak koncepciondlisan,
elvi alapon lehet végrehajtant.

— Igen. Es szerintem a miniszté-
rium ugyandgy tudja, hogy ennek a
szféranak tobb pénzt kell adnia, mint
amennyit a févarosi onkormanyzat
ad, csak az utdbbinak tan egy picivel
nagyobb a mozgéstere. Az imént ki-
éleztem a kritikt, hogy a févéros
mennyire elszirta a lehet8séget ak-
kor, amikor t6bb pénze volt; hozza
kell tennem azonban, hogy a minisz-
térium sem adott annyival tobbet en-
nek a kornek, mint amennyivel tobbet
adhatott volna. Tehat az emelkedd
sszegen belil az aranyok sajnos nem
Véltozte}k, pedig most valtozhattak
volna. Ertelemszer(ien kdnnyebb aré-
nyokat valtoztatni akkor, amikor t5bb
pénz van.

—A fentiekbdl szerintem a latkusnak is
vildgos, hogy mind a févirosi onkor-
mdnyzat, mind a minisztérium a jelenlegi tor-
vényi kereteken beliil is tudna javitani az alter-
nativ szinhdzak helyzetén — és az is vildgos,
hogy nemigen fog, mert ez csak lehet6ség, nem
kényszer, rdaddsul a nagy szinhdzak nemtet-
szésével is talalkozna.

— Még egy vonast hozzatennék az 6n-
korményzati tdmogatas pikéns karakteré-
hez. A févarosi onkormanyzati timogatas
egyik igen sajatos formaja, amikor ugyanaz
az 6nkormanyzat vagy egy masik a tdmo-
gatott egytttestSl példaul bérleti dijat kér.
A tdmogatast mint olyat értelmezni kel-
lene. Mégpedig gy, hogy a tdmogatés
lehet kézvetlen pénzbeli juttatds vagy be-
vételrd]l valé lemondas. Ha ugyanis egy
ilyen csoport tdmogatést kap az 4llamtdl,
amelynek egy részét elveszi t6le az 6nkor-
manyzat, akkor ez tisztességtelen dolog,
mert az 4llam nem az &nkorményzatot
akarja tdimogatni — viszont a koltségvetési
torvény csak annyit ir el8, hogy a timoga-
tast ,az onkorményzat altal tdmogatott
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szinhazak” kaphatjék. Ennek az anomali-
anak az elkeriilésére talan valdban be kel-
lene irni egy rovidke szoveget a koltségve-
tési torvénybe, amely kizarja, hogy az 6n-
korményzat oly médon tdmogassa az
adott szinhézat, hogy az allami timogata-
sanak csak egy részét veszi el. Elég lenne
annyi, hogy 4llami tdmogatast az ,,onkor-
manyzat altal anyagi forméban tdmoga-
tott” szinhazak kapnak, és még az is lehet,
hogy ez az onkormanyzatnak nem jelen-
tene plusz kiadast, csak annyit, hogy nem
kér pénzt az adott egytittestdl.

— Ertem. Tegyiik fol, az illetékesek is értik, és
ezentil nem nyerészkednek a szegényeken.
Lépjiink tovdbb!

#
L
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—En végsd soron arrdl beszélek, azt for-
szirozom, amit egyébként a kerekasztal-
beszélgetésen (lasd szeptemberi szamun-
kat — a szerk.) Harsanyi L4szl6 is mondott:
hogy a timogatasnak legalabb egy részét
nem kellene automatikusan odaadni a
szinhazaknak. (Jelenleg a minisztérium
egyaltalan nem tud beleszolni abba, hogy
ki mennyit kap, hiszen a pénz at sem fut
rajta, mert egybdl az 6nkorményzathoz ke-
riil.) Adott tehat x milliard forint, mond-
juk, tiz és fél. Ehhez hozzéveszem az NKA
altal kiirt — maximum — 6tszazmilliot (eb-
ben mar benne van minden, a lapok és a
fesztivalok is), amit persze ehhez a tizmil-
lisrdhoz mérek.

— Erve mondja Harsdnyi, hogy az NKA csak
sebtapasz.

—Fn meg azt mondom, hogy amig nem
tudunk ebbdl a jelent8s 6sszegbdl legalabb
tizszézaléknyit palyaztatni, addig nem is
lesz érzékelhetd a hatisa a finanszirozasi
rendszerre. (Hangsalyozom, nem tobbet,

nem tizendt-hiisz szdzalékot, mert a palya-
zaton, mint tudjuk, nemcsak nyerni, de ve-
sziteni is lehet, és a palyaztatas a legkevésbé
sem szdlhat arrdl, hogy ellehetetlenitsen
szinhazakat. Példaul azért, mert egy tigye-
fogyott igazgaté nem jél toledtte ki a palya-
zati (rlapot, vagy nem adta idejében pos-
tira.) Ha tehdt a minisztérium nagyobb
osszeget tarthatna vissza pélyaztatisra, ak-
kor azt mondhatn4, hogy az egyik szinhaz-
nak most tobbet ad, a masiknak keveseb-
bet. Amirdl korabban beszéltiink, az csak
szandék, hatdrozottsag és egytittmiikddés
kérdése. Ez, amirél most beszéliink, mar
torvény kérdése: ezt torvénynek kellene
el8irni. A torvény tovabbra is meghata-
roznd a k8szinhazak allami timoga-
tasat, amelynek, mondjuk, négysts-
dét az elosztasban is szabilyozza,
egyotodét azonban palyaztatas Gtjan
értéktamogatésra forditanak. Az méar
csak technikai kérdés, hogy ki bonyo-
litsa le a palyazatot. Tehetné az NKA
is. De a rendszer egésze ilyenforméan
érzékenyebb lehetne az értékek irant,
mert igaza van abban, amit mindig
mond: ez a rendszer ugy, ahogy most
van, érzéketlen irantuk. Riadasul
rosszul nivellal.

— Ugyanakkor van egy pardnyi rossz
csengése annak, ha a minisztérium fel-
tételeket szab. Félnék, hogy ez rosszul
siil el...

— Amikor azt mondom, hogy a mi-
nisztérium feltételeket szab, ez az
onkorméanyzati szinhdzak korében
azt jelentené, hogy bizonyos formai
kévetelményeknek meg kell felelni.
Sajnos nincs egységesen szabalyoz-
va, hogy mit kell tartalmaznia egy
szinhaz alapité okiratdnak. A szin-
haz péld4ul azt mondja, hogy 8 tobb-
tagozaty, mikézben az alapitd okirat
errl nem rendelkezik. Ezt nem az intéz-
ménynek, hanem a fenntarténak kellene
eldontenie. Ha ugyanis a fenntarté azt
mondja, hogy a szinhé4za legyen tobbtago-
zatl, ez azt jelenti, hogy vallalja ennek a
kévetkezményeit — anyagilag is. Ha nem
mondja ezt, akkor is hagyja vagy engedi,
hogy az adott szinhdz, mondjuk, operat is
jatsszon, de nem tartja kotelességének,
hogy ezt timogassa. Ez nem biirokratikus
akadékoskodas, hanem a minisztérium
egyik lehetséges szamonkérési eszkoze az
dnkormanyzatokkal szemben.

— Azért ezt nem nevezném tartalmi jellegii
szamonkérésnek.

—En igen. Az 4llam és az 6nkormanyzat
ugyanis kilén meccset viv, amelyben az 4l-
lam eléggé esélytelen, mert csak a pénzt
adja, aztdn meg sopankodik, hogy hova
lett. Tavaly t5bb pénz jutott a koltségvetési
torvényben a szinh4zra. Es mi tortént? Pécs
varosa példaul tiz szdzalékkal csokkentette
a szinhaznak adott timogatasat. Es nem ez
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az egyetlen ilyen eset. Erre mondta Bain
Laszl6 a kerekasztal-beszélgetésen: be kel-
lene épiteni a struktiraba, hogy ezt ne le-
hessen biintetlentil megtenni. Szerintem az
is komolyabba tenné 4llam és 6nkormany-
zat viszonyat, ha mindenki tisztdznd, mit
vallal, és milyen feltételek mellett. Mas bele-
sz6lasi-belenyilasi lehet8ség nemigen van.
Lehetne ugyan formalis kiilonbségek alap-
jan kategorizalni a szinhazakat, de ez ren-
geteg problémat sziilne. Ha azt mondom,
vannak budapesti és vidéki szinhazak, ak-
kor gyorsan beletitk6zom abba, hogy a bu-

dapesti szinhazak kore sem egységes, mert
a Vidamtdl a Katonaig rengeteg a kilonb-
ség. Vidéken pedig legalabb nagysag szerint
kilonboznek a szinhazak egymastdl... Bar
én példaul vidéken szabalyoznam azt, hogy
melyik lehet nemzeti szinhéz. Els§ korben
talan az, amelyiknek a prozai mellett van
operatagozata is; ezt a megkiilonboztetést
szerintem érdemes lenne érvényesiteni.

— Ehhez persze lehetne szabdlyozdkat is alli-
tani, példaul azt, hogy ilyen szinhdzbél Ma-
gyarorszdgon legfoljebb négy kell: északkeleten,
délkeleten, északnyugaton és délnyugaton...
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— Lehetne, persze, és hozza kellene ren-
delni a kotelezettségeket is. Ha Debrecen
operat akar, akkor jatsszon Nyiregyhézan
is, Szolnokon is... Ennyit a kultarpolitik-
nak szerintem bele kellene szélni. Nem
hatalmi széval, hanem szabalyozassal.

— Nem gondolja, hogy ez a régick kialakuld-
saval automatikusan megtorténik?

— Mindenesetre a végiggondolas esélye
mindenképpen javulni fog.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
CSAKI JUDIT

Korlat

B BESZELGETES BAAN LASZLOVAL =

— A kerekasztal-beszélgetésen emlitette: bizo-
nyos korlatot kellene allitani a szinhdzi intéz-
mények elé, hogy biztositani lehessen az alter-
nativ tirsulatok miikodését. Hogyan oldhaté
ez meg a jelenlegi keretek kozott?

— A kilonb6z8 szinhazi timogatési ke-
retek kozott, mint ismeretes, van egy tobb
mint tizmillidrd forintos ésszeg a Beltgy-
minisztérium el8iranyzataiban, amely az
onkorményzatokhoz keril, a szinhazak
fenntartasara, mivészeti és pélyazati ta-
mogatasara. Ezen belil van egy mindéssze
kétszazmillids keret a szinhazi vallalkoza-
sok és alternativ szinhézi muhelyek sz4-
mara. Ez utébbit mindenképp névelni kel-
lene a jov& évben, tobbletforras hijan akar
bels§ atcsoportositassal is. Megjegyzem,
tavaly ilyenkor, a 2003. évi koltségvetés el-
készitésének id8szakiaban, amikor az 6n-
korményzati szinhézi terilet négymillidrd
forintos tobbletet kapott, ezt joval kony-
nyebb lett volna megoldani. A kozel tizen-
otmilliard forint kéztdmogatassal gazdal-
kodé onkormanyzati szinhdzak szdméra
sem 2003-ban, sem 2004-ben nem jelent-
het kilénésebb problémét az alternativok
részére atcsoportositandé néhany széaz-
millié forint.

— Kinek kell donteni ervél?

— Az orszaggy(ilésnek — kormanyjavas-
latra. Szerintem most legalabb kétszazét-
venmilli6 forintos tobbletre volna sziikség
ahhoz, hogy érdemben biztositani lehes-
sen a kiemelt alternativ szinhazi mhelyek
finanszirozasat. Azt gondolom, hogy a je-
lenlegi egységes alternativ tdmogatési
keretet tovabb kell bontani: kiilon kell ke-
zelni a szinhazi vallalkozasokat, kiilon az
alternativokat. Az alternativokon beliil
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pedig kiilon kell kezelni a hagyomanyos al-
ternativokat, a sok kisebb csoportot, és ki-
emelni a to6bb éve m{ikddé, nagyobb alter-
nativ szinhazi mdhelyeket. Ez utdbbiak
szamara szerintem egy kortlbelil harom-
szazmillidés kiilon keretet kellene létre-
hozni. igy végeredményben a kiemelteket
ugy finanszirozhatna az éllam, hogy a
tobbi alternativ csoport szdméra is tobb
jusson az eddiginél.

— Ki dént arrél, hogy kik kapnak ebbél az
elkiilonitett pénzbél?

— Minisztériumi rendelet alapjan kura-

torium dontene. A rendeletre azért van :

sziikség, hogy ne egy kuratérium, hanem
jogszabaly mondja meg, kik kertilhetnek a
kiemelt alternativ mdhelyek finansziro-
zési korébe.

— Ezt nevezi Szabé Istvdan el6minésitésnek.

— Igen. Fontos, hogy tudni lehessen, ki
miért keriil ebbe a korbe.

— Es akkor a minisztérium, amelyrél nem-
igen lehet dllitani, hogy tilsdgosan gyakorol
egy elvszerdl kultirpolitikdt, egyszer csak meg-
tenné ezt?

— Azértvan ra példa, hogy gyakorol, és ez
az eljaras is ezek kozé tartozna. Minden-
esetre ennek a szabalyozasnak a jogi felté-
teleit is meg kell teremteni. Eddig a vonat-
kozé torvényi szoveg tgy szolt, hogy az
alternativ szinhazaknak juttatott pénzrdl
kuratérium dont. Ebbe nem fér bele az,
hogy a minisztérium egyszer csak azt
mondja: ennyit erre és erre a célra elkilo-
nit. Tehét valoszintleg kell egy kis modosi-
tas a koltségvetési torvény szévegében.
Kiilon sorban fel kell tiintetni a kiemelt al-
ternativ mijhelyek keretdsszegét, lehetSség
szerint azzal a bizonyos hdromszazmillié-
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val, és azt kell mondani, hogy errdl az
&sszegr8l miniszteri rendelet alapjan kura-
térium dént. Es a miniszteri rendeletben
mar lehet szabalyozni a részleteket: ki, mi-
ért és hogyan keriil ebbe a kategériaba.

— Mikortél mitkodhet ez a rendszer?

— Januér elsejétSl. Most kell a kéltség-
vetési torvényben végrehajtani a valtoz-
tatast.

— Visszatérve a kiinduldponthoz, ezzel meg
is képzdik az a bizonyos korldt a ,,nagyok”
elétt ahhoz, hogy ne tudjik elszippantani a
kicsik” pénzét?

— Részben igen. En ugyanis ugy gondo-
lom, hogy a helyzet kulcsa, ha olyan kere-
teket képeziink, amelyekért kilon-kilén
csak hasonld helyzetii és feladatd palyazok
versenghetnek. Tétre mend meccsen nem
szabad Gsszeengedni a nehéz- és konnyt-
stlyt versenyz8ket. Ezt a Nemzeti Kultura-
lis Alapprogramnal is meg kellene csinalni:
vagy a szinhazi kollégiumnak, vagy a folotte
all6 NKA Bizottsagnak kellene hoznia egy
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olyan déntést, amely a versenyesélyek
ilyetén kiegyenlitését biztositja. Jelent8s
Ssszegekrdl van itt sz6: az NKA bevételei
dinamikusan nének, ebben az évben
mintegy nyolcmillidrd forinttal gazdal-
kodhat.

— A szinhdzra fordithatd pénz tivolrsl sem
tiikrozi ezt a novekedést.

— Az én informéci6im szerint a jelenleg
mintegy négyszazmilli6 forintos szinhazi
keret is névekszik a jov8ben, 2004-ben
akar dtszazmillids is lehet. Es akkor azt
kellene mondania a kollégiumnak vagy a
bizottsagnak, hogy ebbdl, ha esik, ha fuj,
mondjuk, kétszdzat a nem intézményes
szinhazak kapnak. Ett8] kezdve akar
ugyanaz a kollégium is dénthet mindkét
keretr8l. Mindaddig, amig az intézmé-
nyes és nem intézményes szinhazi tamo-
gatasi pénzek egybemosdédnak, mindig
lesz legalabb 6t-tiz érv, amely miatt aktu-
alisan éppen nem az alternativoknak kell
kapniuk.

— Most szeretnék egy kicsit hazabeszélni: a
kiilon keretet mindeniitt meg kellene csindlni,
a lapok vonatkozdsiban is, méghozza némi
emeléssel. Mindenesetre a fenti elgondolds biz-
tato kezdetnek tiinik.

— Hossz1 tavon persze ez csak a megol-
dés kezdete, hiszen a cél az, hogy a nem in-
tézményes szinhazaknak ne kelljen intéz-
ménnyé valniuk ahhoz, hogy anyagilag
biztonsdgban tudhassik magukat.

— A minisztérium foglalkozik ennek az el-
képzelésnek a kidolgozdsdval?

— Most valészintleg sikeriil az az elkiil6-
nités, amelyrd| beszéltem. Ha az NKA-ban
is ki lehet hasitani azt a kétszazmilliét, ami
minden kortilmények kozt az alternativo-
kat illeti, akkor ez a teriilet maris az eddigi
pénz tdbb mint hiromszorosat kapna. Ez
néhany évre rendbe tenné az alternativ
szinhazak finanszirozasat.

— Praktikusan igen, de ez nem elég. Hiszen
ha bérmi torténik, még csak nem is kormdny-
vdltds, csak valami kisebb foldrengés — nagyon
ingatag labakon dll ez az egész. Koncepciond-
lisan kell eldonteni, mi legyen ezzel a teriilettel.
Ha példaul az 5nkormdnyzatndl a legnagyobb
miihelyek nevesitve keriilnének fol arra a bizo-
nyos listdra, amelynek alapjin a ,kotelezé”
tamogatdst osztjik, akkor hosszabb tdvra
csokkennének a gondok.

— Ezt végig kell gondolni. Meg kell
Grizni a rendszer rugalmassagat. Ez tény-
leg hosszabb tavi feladat. De a legéget8bb
kérdések most megoldédhatnak.

— Az onkormdnyzatndl is rendbe kellene
tenni az alternativok dolgdt. Marpedig a mi-
nisztériumnak — noha a f8vdros legaldbb
formdlisan t6le kapja a pénzt —, igy tiinik,
gyakorlatilag nemigen van lehetsége arra,
hogy befolydst gyakoroljon az elosztdsra.

— Nem is kell. Parancsszéval biztosan
nem. A f&vérosi dnkormanyzatnal is tud-
nak err8l a problémardl, és biztos vagyok
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benne, hogy gondolkodnak a megoldason.
Mi szivesen egyiitt gondolkodunk veliik.
A szinhézi strukearat nem lehet atjarha-
tov4, rugalmassd tenni az 6nkormanyzat
aktiv részvétele nélkil, hiszen nagyrészt az
& intézményeirdl van szd.

— Ha mar itt tartunk: miféle biintetSrdtat
lehetne bevezetni arra az esetre, hogy amikor
egy intézményes — mondjuk, vidéki — szinhdz
az dllamtdl t6bb pénzt kap, akkor az énkor-
mdnyzat erve hivatkozva ne adhasson neki ke-
vesebbet?

— Valéban be kellene vezetni egy olyan
finanszirozasi szabélyozast, amely — ha
nem akadélyozza is meg ezt a lépést, hi-
szen az 6nkormanyzatnak jogaban 4l ke-
vesebbet adni — olyan kévetkezmények-
kel jar, hogy adott évben nagyon ne érje
meg egy 6nkorményzatnak visszavonul-
nia az eléz8 évi finanszirozasi hajlandé-
ségé}}oz képest.

— Es mit lehet tenni az ellen, hogy az énkor-
mdnyzat bizonyos esetekben lenyilja az dllami
tamogatdst, példaul tigy, hogy bérleti dij for-
mdjdaban elkéri az adott tarsasdgtél?

— Nem hiszem, hogy ez ellen normativ
moédon barmit is lehetne tenni.

— Most akkor egy konkrét célra kérdeznék
rd. Elképzelheté-e, hogy a harom illetékes
pénzforrds megegyezésével létrejojjon az a bi-
zonyos inkubdtorhdz — azaz t6bb prébaterem
az alternativoknak, esetleg nkormdnyzati
vagy minisztériumi fenntartdssal?

— Erre szerintem is nagy sziikség lenne.
Nem akarok a részletekbe belemenni, de
konkrét 6tletek — igy a helyszinre vonat-
kozéan is — vannak mar. Maradjunk any-
nyiban, hogy szdmos lehetéség létezik;
ilyen példaul, hogy valamelyik fSvarosi
szinhdzat a legkdzelebbi palyaztatdsnal
gy irnak ki, hogy a jov8ben ezt a funkciét
lassa el.

— Csak zdrdjelben tenném ehhez hozzd,
hogy a minisztériumnak is van szinhdza a
févarosban. Raaddsul mar vagy tiz éve arvdl
van sz6, hogy dt fogjik adni a fSvirosnak.

— A rendszervaltas 6ta, tobb mint tiz
éve sz6 van arrdl, hogy azok a szinhézak,
amelyek nem tartoznak a tényleges nem-
zeti kulturélis intézmények korébe, jelestil
a Jatékszin és a Budapesti Kamaraszin-
héz, a f6varosi 6nkormanyzat fenntarta-
séba kertljenek. E targyban ez id§ alatt én
mar tltem a targyaldasztal egyik és masik
oldalan is: emlékszem, volt, amikor a
févarosnak nem kellettek ezek a szinha-
zak, és volt, amikor a minisztérium nem
akarta adni 8ket. Az egyszer(, jozan meg-
fontolas amellett sz6l, hogy el§bb-utébb
— konkrét hataridét nem mernék mon-
dani — ezek a szinhazak a nemzeti intéz-
mények korébdl azért mégiscsak énkor-
manyzati fenntartasba kertiljenek.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
CSAKI JUDIT

— Hogyan lesz kozgazddszbél szinhdzigaz-
gaté?

— Még az egypartrendszerben, a nyolc-
vanas évek elején jartam a Kozgazra. Ab-
ban az idSben lattam M. Kecskés Andras
el8adasat, ami revelacidként hatott ram.
Beajanlottam egy rendezvényre, de az
el8készitést a feladat felel3se nem végezte
el, ezért beugrottam helyette. igy keriiltem
a kultaraba.

— Ezutan jott a Petdfi Csarnok...

— El8tte azért tettem még egy-két ka-
nyart, és csak aztdn kovetkezett a Petdfi
Csarnok, ahova nyolcvanotben mivészeti
szervezének hivtak az avantgard részre.

— Ebben az idében kidolgoztal egy koncep-
ciét. A projekt neve mithelyhaz volt, ami tulaj-
donképpen a szakmai kérokben egyre gyak-
rabban emlegetett inkubdtorhdz vagy repiil6-
tér szinonimdja.

— Tény, hogy mindig mosolygok, ha
ezekrdl olvasok.

— Hogyan jutottdl el a miihelyhdz ot-
letéig?

— Kezdetben csak magyarok léptek fel a
Petéfi Csarnokban, de egy id§ utén jottek
a kailfsldi produkeiok, és messze felilmal-
tik a hazaiakat, mig a magyarok megre-
kedtek egy bizonyos szinten. Azt gondol-
tam, hogy ez igy nem mehet tovébb, hiszen
tal szembet(ing volt a kontraszt. A magyar
mivészek nem rendelkeztek a nagyobb
szabast produkcidhoz sziikséges anyagi
hattérrel, és nem voltak felkésziilve a ko-
molyabb m{ikodésre. Az eldadok hidba
jonnek el egy tigasabb térbe, ahol lehe-
t8ség nyilik példaul kétszaz jel hasznéla-
tara. Tapasztalatok hidnyaban elvesznek a
lehet8ségek kozt. Egy nagyobb produk-
cibhoz 6sszeszokott stab kell a hattérben,
és kell valaki, aki megbirkozik a technika-
val, tud térben gondolkodni. Rdadasul a
nagyobb néz8tér mas elvarasokat timaszt.
Kiérleltebb eladasokat kell bemutatni.
A promoci is kiilon kérdés. Tehat komp-
lex feladatrél van sz6, amelyek elvégzésére
nem mindenki képes. Még nagyobb multa
tarsulatok is alkalmatlannak bizonyultak
erre, mert a stadidszinhaz volt a termé-
szetes kozegik. A kilencvenes évek elején,
egy rendkiviil kinos el8adas utdn ugy érez-
tem, hogy radikalis 1épést kell tenniink.
Megfogalmaztam egy koncepciot arrdl,
hogy a hazai miivészeknek a nagyobb pro-
dukcidk kiérleléséhez és kivitelezéséhez
nagyobb stidiora, afféle mihelyhézra van
sziikségiik.

— Mi tortént?

— A hazai politikusok nem értették,
hogy mit akarok, de a hollandok adtak ra
pénzt, abbdl jott létre a Mihely Alapit-
vany. Elkezdtem keresni a helyet. Minden-
ki tudta, hogy tudok pénzt szerezni, biztak
bennem. A mivészek is afelé nyomtak,
hogy csinaljak egy szinhazat, mert sziksé-
giik volt egy 6nall6 helyre.

XXXVI. évfolyam 11. szédm



s,

Kozvetitdk vagyunk

B BESZELGETES SZABO GYORGGYEL H

— Mégsem a mithelyhdz jott létre, hanem a
Trafé. Miért?

— A politikusok nem értették, hogy mi az
a mihelyhdz, merthogy mihelye a
képzémiivésznek meg az esztergilyosnak
van. Szamukra ez a fogalom érthetetlen és
nem elég latvanyos, mert nincs kézonség.
Es bar az épuletet dradtak, az eredeti kon-
cepcid szerinti probahelyek nem épultek
fel. Ezért ilyen a Trafé.

— Mas, ha kozgazddsz vezet egy szinhdzat?

— Igazgatni roppant bonyolult dolog,
mert Orisi a birokracia, a pénzzel pedig
éllandéan probléma van.

— Ezért jobb, ha kézgazddsz vezet egy szin-
hdzat?

— Nem tudom elképzelni, hogy emellett
lehet miivészi munkaét is végezni.

— De a miisort te dallitod dssze.

— Kildnbséget kell tenni az alkotdhe-
lyek és a befogadohelyek fénoke kozote. Az
utdbbi akkor alkalmas vezetdnek, ha nem
szl bele a produkcidkba. Allandéan mér-
legel, és azon van, hogy azt, ami a szinhaz-
ban torténik, maximalisan kozvetitse a
kozonségnek. Tarsaul szerz8dik a miivész-
nek, de nem sz6l bele a munkajéba.

— A miisortervrdl mégiscsak te dontesz.

— Mi eléggé demokratikusan dolgo-
zunk. Epp a multam miatt, hiszen a Koz-
gazklubban megtanultam, hogy a kollektiv
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munkastilus tobbet ér, mint a hierarchi-
zalt. Azt latom, hogy az utébbi nem miiko-
dik. Erds hierarchia esetében a miivészi te-
rilleten nem &sszegz8dik az emberekben
rejlé képesség. Eléfordult, hogy valaki
azért jott hozzam, mert pénzt akar keresni,
és az mér régen rossz. Mert a pénztelenség
nem feltétlentl jelent hatrdnyt. Valahol
egészséges dolog, hogy alul van finanszi-
rozva a teriilet. Pénz helyett massal kell
motivalni az embereket. Es amint a pénz
belép a képbe, kiilon kell vélasztani a m-
vészetet és a szdrakoztatdipart.

— Azért a Trafé miisorpolitikdjiban is akad-
nak kompromisszumok.

— Kompromisszum az kell. De mondj
egy példat.

— Bozsik Yvette Csoportterapidja szinvo-
nalas és kellemes eléadds, de sokkal kozelebb
dll a szérakoztatdiparhoz, mint példdul Lad-
janszki Mdrta estjei.

— Bizonyos szempontbél igazad van, de
Bozsik Yvette ezuttal tudatosan készitett
olyan el8adast, amely szélesebb kozonség-
réteg szdméra is befogadhato.

— Tény azonban, hogy a kevéssé kozonség-
bardt el6addsokat kisebb széridban jétsszdtok.

— Igen. Hadd mondjam el, hogy bar ta-
valy, év végén Marta szbloestjén telt héz
volt, 4m tavaszi 4j darabjanak egyik estéjén
sem telt meg a nézdtér. Ellenben Bozsik
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barmit csinal, azonnal foglalkozik vele a
sajtd. Amikor folhiviam Molnar Gél Pé-
tert, hogy j6jjon el, és irjon Ladjanszkirdl,
azt mondta, hogy koszoni, nem. Probal-
tam rabeszélni més Gjsagirdkat is, de nem
voltak ré kivancsiak. Bozsik Yvette pedig
azért van itt, mert nagyon sok ember sza-
mara a kortars tdnc azonos az § személyé-
vel. Masoknak ilyen Frenak Pal is. Vannak
emblematikus figurak, akiket azért is be
kell mutatni, hogy a hely identitasa széles
kérben megmaradjon.

— Lehet arra szamitant, hogy az a nézé, aki
eljon egy populdrisabb eléaddsra, leghézelebb
megnéz valami merészebbet?

— Azon vagyunk, hogy helyet adjunk
azoknak a karakteres stilust miivészeknek,
akik valahova mar eljutottak. A kezd8kkel
onallé estek keretei kozott bevallottan
nem kivanunk foglalkozni. Ahhoz kisebb
szinhaz kell.

— Hogy lehet ide bejutni? Pélydzni kell?

— Nem. Figyelemmel kisérjik, hogy ki
mit csinal.

— Es az el6adds koltségeit kinek kell dssze-
szednie? A Trafd kapja a pénzt, vagy a mifvész-
nek kell pélydznia?

— Amikor valakinek igent mondunk, al-
talaban rogton kidertil, hogy alulfinanszi-
rozott. Ezért mi beszéllunk pénzzel; a pro-
dukci6tdl és a miivésztdl is fiigg, hogy
mennyivel. De forszirozzuk, hogy pélyaz-
zon mashol. Alapkoncepcionk, hogy a mi-
vész vagy a miivészcsoport 6néllé egység.
Mindenki alljon meg a sajat laban, legyen
menedzsere és technikusa. De az is fontos,
és ez az § érdekiik is, hogy mozgathatd el6-
adasok sziilessenek. Mert a mi techniku-
sunkat nem vihetik el, ha mashol jatsza-
nak, de ha mégis, annak megvan az ara. Az
onallosag felé kell tolni a miivészeket, hogy
elébb-utébb ennek a kultiranak a mobili-
tasa is kialakuljon.

— Milyen forrdsbél szerzitek a pénzt?

— Januar 6ta szinhazként mdkoédink.
A korébbi koltségvetésink megduplazo-
dott. Ez 4] helyzet. Az els§ évben azonban
ennek nincsenek lathato jelei. Bizonyos ér-
telemben nem is képzelhets el tovabbi fel-
futés. Az aranyok miatt a mostaninal t5bb
kilfsldi egytittest mar nem illik idehozni,
viszont sokkal t6bb magyart meg nem
tudunk bemutatni. A Trafé nem képes Gj
magyar tehetségeket kinevelni. Egy folya-
matnak az eredményét tudjuk tovabb-
16kni, és innen a mivész majd akkor 1ép
tovabb, ha lesz egy, a miénknél nagyobb
befogad6 szinhaz. Mostantdl kezdve a
koltségvetésiinkben el van kilonitve pénz
hazai produkciéra és utanjatszasra is. Va-
laki létrehoz egy elGadast, lejatszik beldle
harmat, és ha latunk benne fantaziat, ak-
kor visszahozzuk még egy korre. A neve-
sebb tarsulatokat akar tobb korre is. Bo-
zsik Yvette, Frenak Pil, a TAP Szinhaz
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rendszeresen visszajar. Ilyen tipusu eld-
adas lehet majd a most feltiint Kun Attilaé
vagy az indulé cirkuszcsapaté is. Aztan itt
van még Nagy Fruzsina divatszinhaza.

— Ezek extravagdns produkcidk, hiizénevek.
Ha nem is széltok bele az eléaddasba, a kivd-
lasztés ténye sorsdontd.

— Kozvetitk vagyunk. Akkor dolgo-
zunk j6l, ha a produkcié és a k6zonség
talalkozik. Vannak mivészek, akik jok,
régota dolgoznak, mégsem tudnak na-
lunk befutni.

— Blokkokban jdtszotok. Az eldaddsok
egymdst kovetd napokon lithatdak, két-
szer-hdromszor, legfeljebb otszor. Miért?

— Ennek anyagi oka van. Rengeteget
ksltiink proméciora.

— M az osszefiiggés?

— A repertoarszinhiz megvesz szta-
rokat, akiket a néz8k ismernek tévébdl,
filmbdl, és miattuk elmennek az eld-
adasra. Nekik nem kell promocid, illet-
ve ez egy masfajta promécids erd. A mi
miivészeink dont8 tobbsége ismeret-
len. Nekink radikalisabb proméciot
kell alkalmaznunk, ami nagyon kéltsé-
ges, és a koltségek repertoar jellegili
rendszer esetén a jelenlegi tdbbszord-
sére nénének.

— De ha az el6addsok csak egyszer men-
nek hdrmas széridban, a szébeli propagan-
da nem miikodhet.

— Kulfsldén meg akkor csodalkoz-
nak, ha elmondom, hogy az itteni szta-
rok évente hisz-egynéhiny estén lépnek
fel. Ez ott még a vilaghird tarsulatok eseté-
ben is elképzelhetetlen.

— Akkor ez csak a magyar hagyomdny isme-
retében furcsa.

— Igen. Mert a kalfoldi térsulatok tur-
néznak.

— Van a turnézdsnak itthon perspektivdja?

— Nincs. A kortéars szcéna haléla, hogy
be van szorulva Budapestre. Nincs hova
menni. Gaspar Maté mesélte, hogy a Kréta-
kért azért nem hivték vissza Tatabanyara,
mert a Liliom tal ,,statikus” volt. Azaz akad-
nak komoly esztétikai problémak is.

— Es a kiilfold? Tudtok segiteni a hazai elé-
adoknak?

— Els8sorban ott is esztétikai jellegli
problémak vannak. Bizonyos karakter(
eléadasok ott mar nem tudnak menni. Er-
dekes, hogy pont Ladjanszki Marta elad-
hatobb, és probaljuk is segiteni 8t nemzet-
kozi partnerintézményeink korében. Az 8
munkainak van téptalaja. Ugy tlinik, Bozsik
Yvette mai, linearis dramaturgija darabjai
kevésbe utaztathatéak, legalabbis a mi
kapcsolati rendszertinkon belil nem tud-
juk 8t tAmogatni.

— A Trafé nem csak a kortdrs tincnak ad
helyet; vannak itt szinhdzi el6addsok, koncer-
tek, kidllitasok és filmvetitések is. A tancot, a
mozgdsszinhdzat leszdamitva azonban nem
igazdn torténnek jelentds dolgok. Nem gondo-
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lod, hogy a kulturdliskozpont-koncepcid igy
kissé marketingizii?

— Budapesten rengeteg a galéria, a mozi
és a szinhaz, ezen a téren nehezebb ki-
emelkedni. A szinhazi eladasra rendkiviil
nehéz behozni a kézénséget. Ennek a kiil-
foldi vendégjarékok esetében még nyelvi
akadalya is van, és a hely nincs bejaratva

Schiller Kata felvételei

szinhazként. Voltak itt fontos eldadasok,
amelyekr8l még szépeket is irtak, de hidba:
latta Sket parszaz nézd. A Thalia egy ha-
sonlé eldadéson megtelik.

— Mekkora a ldtogatottsig?

— Kilencven szazalékos. De ne feledjik, a
kortars mivészet olyan nevesebb produk-
cidit mutatjuk be, amelyek a kozonség sza-
mara befogadhatéak. Biztos vagyok benne,
hogy szémuk a jov8ben kevesebb lesz, hi-
szen a hely Gjdonsagértéke is csokken.

— Néha taldalkoztunk egy-egy eldadds eltt a
fogadérészben, és tobbszor hallottam téled,
hogy félsz az aznap estétdl.

— Szorong6 ember vagyok. Ha nincs elére
eladva minden jegy, félek. Ez nalam termé-
szetes dolog. De pszichésen afelé nyomja a
térsasagot is, hogy jobban dolgozzunk.

— Van a félhdzt6] valé félelemnek alapja?

— Nincs, de azért tudtam idéig eljutni,
mert a k6zdnség engem igazolt. A politiku-
sok, ha nincs kézénség, nem mozdulnak
meg. Oket nem érdekli a kultdra, csak a
népszer(, tomeges dolgok szamitanak ne-
kik. Filtanuja voltam, amikor egy figget-
len hely igazgatéja sz6 szerint konydrgote
pénzért. A politikus vélasza az volt, hogy
majd akkor ad, ha ott tomegek lesznek. Ez
a tipikus alldspont. Amikor el8adas eldtt
szorongok, emiatt szorongok, és azért,
hogy mindent megtettiink-e az el8adas és
a kozonség talalkozasanak érdekében.

— Mivel jar a szinhdzza vélds azon til, hogy
megduplizédott a koltségetésetek? Kovethke-
zik beléle valamiféle elmozdulds?

— Nagyon sokfelé mehetiink. A kapott
6sszeg megkonnyiti a dolgunkat, de annyi
a feladat, hogy az ember mindig Ggy érzi,
kéne még egy pici pénz. J6 lenne kicsi szer-
vezetnek megmaradni tovabbra is. Mert ha
a Trafé nagyra n8 — meghal. A stab,
bér a tobbi hazai fiiggetlen helyhez ké-
pest talan nagynak tiinik, a kilféldiek-
hez vagy ahhoz képest, amit csina-
lunk, kicsi.

— Merre lehet tovabblépni?

— A kortars mivészetnek sziksége
volna szakmai dokumentacidés hat-
térre. Erre pillanatnyilag se hely, se
szakember, se pénz nincs. Van viszont
ezer vidednk. Szakkonyveket is le kel-
lene forditani. Létre lehetne hozni egy
video- és konyvtarat. A nyari egyete-
met is sokkal komolyabbé formalhat-
nank. Ezt a kettSt nagyon fontosnak
tartom. Mert ezek mankok a befoga-
doknak a megértéshez, és segitséget
jelentenek az alkotdknak. Kellenének
még tovabbi probahelyek is. A miivé-
szek integraldsa a nemzetkozi kultura-
lis életbe szintén fontos feladat. El
kellene érni, hogy a magyar alkotok
kalfsldén dolgozhassanak, ott is-
mertté véaljanak, kozben 8k is megis-
merjék az ottani mentalitast, azt, hogy
hogyan is illene dolgozni itthon. Azok
koziil, akik kimentek, ezt sokan magukba
szivtak, vissza is hoztdk magukkal, de itt-
hon akkora a tehetetlenség és a kaosz,
hogy lelkesedésiik hamar aldbbhagy. Ma-
gyarorszagon a fennall6 struktdra leszivia
az energiat. Tovabba létrehozhatnank tigy-
nokségeket a tarsulatok menedzselésére.
Nem tudom, melyik irdnyba indulunk el.
Az itteni stabtol és a pénziigyi lehetdsé-
gekesl fugg.

— Hogyan oszlik meg a koltségvetésetek?

— Otven szazalék a programpénz, 6tven
sz4zalék megy el a m{ikodésre. A program-
pénzen belill van egy produkcids alap a
csapatok timogatasara és egy Osszeg az Uj-
rajatszasra. Csak a reklam elvisz harminc-
Stmilliot.

— Komoly dsszeg. Hany szdzaléka ez a kolt-
ségvetésnek?

— Huszonot.

— A Trafé akar-e, tud-e, fog-e lépni az inku-
bdtorszerep felé? Arra gondolok, hogy évek dta
tervezik az épiilet mdsik, hidnyz6 felének meg-
épitését.

— Igen, szikség lenne még két probate-
remre, archivumra, normalis fogadétérre
és irodara. A megvalésitds a févarostol
fugg, de erre most nincs fogadokészség. U]
tervet kell késziteni.

— A koltségvetés a kordbbihoz képest meg-
duplézédott. Mondhatjuk-e azt, hogy a Trafé-
nak jobb lett?
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— Sirasra semmi okunk. De évatosnak
kell lenniink, és okosnak a munici6 felhasz-
nalasaban. Most lehetSségem nyilik arra,
hogy jobb térsa lehessek a miivészeknek a
kérnyezet javitisdban. Ugyanis a Traf6 ab-
ban is érdekelt, hogy minél tobb, minél tar-
talmasabb produkcié j6jjon létre, de ehhez
a feltételrendszeren kéne javitani.

— Mi az elmillt 6t év legnagyobb eredménye?

— Szamomra az a munkam pozitiv visz-
szaigazoldsa, ha az el8adasoknak van ko-
zénségik. Az izgat, miképpen lehet ezt a
fajta kultdrat Ggy bemutatni, hogy témege-
ket vonzzon. Ha ez sikeriilne, akkor talin a
tomegek altal igazoltan fol lehetne épiteni
alulrdl az egész strukearat.

— Hogyan épiilne fel ez az altalad elképzelt
struktira?

— Leginkébb egy piramishoz tudndm ha-
sonlitani. A rendszer aljan lennének az ab-
szolit kezddk. Ez egy széles horizont. Oka
legkiszolgaltatottabbak. Nem lenne szabad
arra kényszeriteni 8ket, hogy til hamar jogi
személlyé valjanak, de el kellene érni, hogy
ingyen kaphassanak munkateriiletet, infra-
strukttrat, befogaddhelyet. Csak akkor val-
janak jogi személlyé, és keriiljenek be a pa-
lydzati rendszerbe, ha ezen a szinten mér
bizonyitottak, és a befogaddhely altal kinalt
pénz mér nem elég szamukra. Fontos, hogy
akik hosszabb tavon mindségi produkecidk-
kal is ki tudnak allni, azok kéziil a legjobbak
kiemelt finanszirozasi helyzetbe kerilje-
nek, tobb évre sz016 timogatast kapjanak.
A tanc ezen a téren elébbre tart a szinhaz-
nal, mert tobb éve léteznek kiemelt tarsula-
tok. Mindez a szinhaz esetében azzal jarna,
hogy a kiemelt csoportok hosszabb tavu,
két-harom éves tervekben gondolkodhat-
nanak épilet nélkiil is. igy kikeriilhetnének
a projektrendszerbdl, ebbdl a ,keljfeljan-
csi”-rendszerbdl, és tervezhetd perspekti-
vat teremthetnének.

— Es mi torténik azokhkal, akik mindezt elérik?

— Nemzeti érték valik belslik. Atmen-
nek a nagyobb szinhézi struktirdba. Men-
nek az Operaba, a Nemzeti Szinhézba vagy
a nagyobb vidéki nemzeti szinhazakba.

— Mivan, ha kifaradnak?

— Visszahullanak a projektrendszerbe.
Tudom, hogy ez kemény déntés, de a kura-
toriumoknak az a feladatuk, hogy ezt meg
merjék tenni. Azonban itthon erre még
nem volt példa.

— Ez a struktira alternativit jelentene a fel-
s6fokil miivészhépzés szamdra is.

— Kiilfoldon ez a természetes.

— Nilunk azonban, legaldbbis a szinhdzi
teriileten, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egye-
tem jelenti a legstabilabb utat.

— A pénz miatt. A kezd§ szinhazi embe-
rek szdmara az egyetlen vélaszthatd irdny a
térsulat, hiszen az alternativ, figgetlen 1ét-
nek semmiféle jovje nincsen. Ezért kell a
kezd8k szamara egyfajta biztonsagot te-
remteni. Vonzdva kell tenni az alternativ
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létezést is. A palyakezd6k ma azt latjak,
hogy hiéba a legjobb valaki, nem jut vele
semmire. A Krétakor kiabalasat hallva na-
gyon sok ember kétszer is meggondolja,
hogy szinhazi alkot6 akar-e lenni, hiszen a
sajtdban folyton csak a problémakkal
szembesitik.

— Hogyan konvertdlhat6 ebben a rendszer-
ben a szinhdzi milt, a végzettség, a diploma?

— A mostani rendszer sem humanus. Az
a kilonbség, hogy aki jol teljesit, az egyre
jobb helyzetbe kerdil.

— Ez a beszélgetés a SZINHAZ szeptemberi
szamdban kozolt kerekasztal-beszélgetéshez
kapesolédik. Mit gondolsz az ott elhangzot-
takrél?

— Vicces, hogy a struktiravaltoztatasrol
mindig a struktdraban benne 1év8 embe-
rek beszélnek, de alig kapnak szét azok,
akik a masik oldalt élik meg. Amha mégis,
akkor csak azt hajtogatjak, hogy pénz,
pénz, pénz. Megoldast mindenki a maga
problémaira magara keres — ez az 8 szem-
pontjukbdl érthetd. A Krétakér esete tipi-
kus példa, 8k is torz megoldasban gondol-
kodnak, mert a jelenlegi rendszer torz.
Egyre tobb a m{ivész, egyre nehezebb be-
fogaddhelyet talalni. Es ha nincs elég be-
fogaddhely, a legaktivabbak elébb-utébb
sajat éptiletért kidltanak, ami nonszensz.
Inkébb a befogaddhelyek rendszerét kéne
kialakitani, amelybdl az alkoto kivalaszt-
hatja a szdmara legmegfelelSbbet.

— Az dltalad elképzelt struktiraviltis ho-
gyan hatna a finanszirozdsra?

— Az intézmény- és a miivészetfinanszi-
rozés ardnyanak a megvaltoztatasat latom
j6 megoldasnak. Mindenki intézményben
gondolkodik, pedig el kéne emelkedni a
helyzettd], és el kellene gondolkodni azon,
hogy mi a kultara, és mi a kultira szerepe.
Tavlatokban kellene gondolkodni, nem
pedig abban, hogy mit kezdhetiink két-ha-
rommilliard forinttal. Az egypértrendszer
kulturélis hagyomanyai dtmentédtek. Sem
a finanszirozasban, sem az intézmény-
rendszerben nem latok dontd valtozast.

—Mi a helyzet az NKA-val?

— Ha valaki érti, amit olvas, azt latja,
hogy az NKA lényegében visszaosztja az
intézményeknek a pénzt. A valtozas akkor
lenne szamottevd, ha a mivészetfinanszi-
rozésra sokkal nagyobb hangsuly keriilne,
mint az intézményfinanszirozasra. A szin-
hézak nem kapndk meg azt a pénzt, amit
most ssze tudnak palyazni, de a miivész
ugyis az intézmények kapuin fog d6rom-
bolni, ezért értelmét vesziti az, hogy az in-
tézmény kevesebb pénzhez jut. Végil is
mindegy, hogy a szinhéz kapja-e vagy a
miivész. Ezzel nekiink nem lesz kevesebb
pénzink. Ezzel nem veszit az intézmény.

— Mi lenne az NKA feladata?

— Ki kellene vonulnia az intézményfi-
nanszirozasbol, és fejlesztési alappa kel-
lene alakulnia. Kilfoldon a szabad pénzt
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nem visszaosztjak, hanem motivéalésra
hasznaljak. Meghatéroznak bizonyos elve-
ket, tematikédkat. Mondok egy példat: ilyen
lehetne a média és a szinhéz kapcsolata.
De akkor nem kis pénzeket osztananak,
hanem komoly &sszegeket. Az el6bbi példa
esetében a szinhazi alkotdk és a média-
mivészek egyiittm(ikodésébsl valami dj
sziletne. A fejlédést, a kutatdst, az Gj
hangszint, az innovaciot kéne szolgalni, és
nem a stabilitést, de az NKA most egyértel-
mfien az utébbit teszi.

— Nekem automatikusan az jut eszembe,
hogy ha a jelenlegi hazai pélydzék mind be-
nyijtandk a koncepcidjukat, a pénztelenségiik
és a mentalitasuk miatt — a te példadat to-
vabbgondolva — legfeljebb berakndnak egy té-
vét a meglevd eléaddsukba, és kérnék a pénzt.

— Az elején biztosan igy lenne, de itt jon
be a képbe a kuratorok szerepe. A mai ku-
ratériumok tarthatatlanok. Biztos, hogy Gj
kurétorok kellenek, olyanok, akik tudnak
nemet mondani.

— Mekkora az esély a viltozdsra?

— A politikusok nem érdekeltek abban,
hogy a struktdra véltozzon; inkabb kivar-
jak, amig majd a struktdran kiviilrSl sokan
dérémbélnek, de egy ember kedvéért nem
valtoztatjak meg az egészet. Elvégre kony-
nyebb megoldas szinhdzat adni a pana-
szosnak. Ez tortént a Barka esetében is,
most pedig a Krétakoron van a sor. Végte-
len szamu szinhaz lehetne. Egy szinhaz-
épiilet tarsulattal kétszazotven-harom-
szazmillidba keril. Ha ezt a pénzt a rend-
szerbe dobnak be, lehet, hogy a tarsulat
kapna nyolecvanmilliét, de jutna a tbbiek-
nek is — s a rendszer végre megmozdulna.

— Megértem a ,,kiabdlé” alkotSkat; példdul
a Krétakor miért fogadnd el az dj jdatékszaba-
lyokat, amikor kériilétte rengeteg ember hely-
zete nagyon kényelmes? Ez egyes alternativ
csapatokra és kSszinhdzi alkotkra egyardnt
jellemz.

— Ez szamomra is nagy probléma. Nem
vagyok népszerii ember, nem szeretnek a
miivészek.

— Nyilvin sokaknak kell nemet mondanod.

— Gaspar Maténak is mondtam, hogy ,,a
drukkeretek vagyok, de mégis azért szur-
kolok, hogy ne kapjatok helyet”. J6 par em-
bernek, csapatnak kell a struktran kiviilre
szorulnia ahhoz, hogy a déntéshozok el-
gondolkodjanak azon, milyen is ez a rend-
szer. Ez az id& akkor jon el, amikor tal sok
lesz a kiils§ probléma. Ha mindig csak egy
gond van, akkor azt megoldjak, de ha sok
lesz, akkor remélhetSleg valami igazi val-
toztatésra kényszeriilnek. Nagyon szeret-
ném, ha Magyarorszdgon nem egy ember
miatt nydlnanak éallandéan a strukearé-
hoz, mert egy id8 utdn lehetetlen lesz ren-
det csinalni.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
BARATHY GYORGY
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KOLTAI TAMAS

A hiiség paradoxona

A zokon a szerencsés tdjakon, ahol az
operahdzak nem operamiizeumokként
miikodnek, evidencia a klasszikusok aktuali-
tdsa. A két szomszédvar, Salzburg és Bayreuth
jelenleg nem kegyhelyek, ahol Vesta-sziizeknek
oltozott doktriner varvéddk Grzik ,.a hagyo-
mdny szent langjit”, hanem életers teremtd
miihelyek, melyekben legaldbb olyan radikdli-
san gondoljiak végig a miivészi alkotds folya-
matdt, mint Mozart és Wagner, a szellemi
yalapits atydk” tették, miel6tt emblémdvd vil-
tak volna. A hiiség fogalmdt errefelé nem
vodads szinten élik dt. Ezt Salzburgban ha-
rom, Bayreuthban egy bemutatdn littam iga-
zolva az idén; térténetesen olyan eladdsokon,
melyekben a hiiség nemcsak az ,eredeti mii-
héz” valé viszony értelmében vélhat az elemzés
targydvd, hanem valamilyen formdban az
egyes darabok immanens tartalmdhoz — a sze-
relmi és a hatalmi odaadds problematikdjahoz

— is kapcsolédik.

CSABITAS/SZOKTETES
(SALZBURG)

A Széktetés a szerdjbdl keril legmesszebb
a hagyomanytdl; sokak szerint kimeriti a
botrany fogalmat. Kétségtelen, hogy kom-
mercidlis értelemben a darab alapelemei-
b8l — szerelem és hazassag, orientalizmus
— keveset kapunk. Szé sincs keleti mesérél,
egyaltalan mesérdl, inkabb valami utazés-
16l az dlom vagy a tudattalan mélyére, ahol
egy férfi — Belmonte — 4téli az életre 52016
elkotelezettség, koznapi szdval szerelem
vagy hazassag (s persze a ,, mellékhatisok”,
tgymint hiitlenség, féltékenység stb.) tra-
uméjat. (A Traum kozel all a traumdhoz,
mondja a rendezd, Stefan Herheim.) Az
el8adas eskiivdi képzettarsitasat, amelynek
— mint latni fogjuk — alapvet8 motivikai
szerepe lesz, az alkotds és a maganélet
dsszekapesolasa serkenti: Mozart és Kons-
tanze Weber hézassagara néhany héttel a
Széktetés bemutatdja utan kertlt sor. Egy
ndsild fiatalember, amolyan reményekkel
és kétségekkel kizdg tipus 4ll el8trink.
Apropd, szoktetés: az Entfithrung/Verfithrung
csekély kilonbsége miatt — a korabeli
nyelvben a két szd jelentése annyira kozel
allt egymashoz, hogy a plakatok valamelyi-
kén az utdbbi szerepelt — a csdbitds mint
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B SALZBURG,

BAYREUTH N

egyenrangu képzettarsitas jelenik meg az eléadésban. S8t, mar elStte, a ,nyitinyban” is,
mely gy6ngy6z8 gyermekkacajjal indul, majd paradicsomi és természeti képek kisérik a
zenét. Utdbbiak a rozsa és a csalogny szerelmének keleti meséjére utalnak (bar a csalo-
ganyt egy szimpla méh helyettesiti); ez az eltérs viligok taldlkozasinak lehetetlenségérsl
sz616 metafora. A nyitdny végén beszalad egy meztelen fia és lany, menyasszonyi-vélegé-
nyi ruhat kapnak magukra, 8k lesznek Belmonte és Konstanze. Nyomukban hasonléan
6ltozote parok lepik el a szinpadot — tomeges eskiivé kezdédik.

Nyilvanvalo a rendezdi intonacié metaforikus szandéka. Az alapkonfliktus — a szerelmi
beteljestilés a kétségek és akadalyok, valamint a partnerek kozotti kulturalis tavolsag le-
gyOzésével — a végtelen szamu parok révén tikorszerlien megsokszorozodik, és képletes
tartalommal telit6dik. Belmonte dadogé prézajat, mely az elbizonytalanodas jele, a véle-
gények kara visszhangozza. ,Hier soll ich dich denn sehen”, itt kell, hogy meglissalak,
énekli Belmonte, és ez az itt nem pittoreszk keleti szeraj, amelyben semmi sem hasonlit az
e néven ismert intézmények tényleges miltkodésére, hanem a hazassagnak — ha tetszik:
egytittélésnek — nevezett ismeretlen misztérium, melyet Mozart messze a librettd és a
Singspiel kotlatozott lehetSségein tdl abrazolt. E tény folismerése jogositotta f6] a rende-
z8t a t6rok kulissza, a divatbemutaté — az egész felszines kiils§ torténet — szamiizésére,
a belsé torténés elmélyitésére.

Eltlinnek a jaték megszokott személyi és targyi rekvizitumai, eltlinik maga ,,Ozmin” és
,»Szelim basa” is; el8bbi az 6sztonés, vad, irracionélis, de végsS soron a héztartdshoz sze-
lidithetd férfiassag testi valdjat olti £6], utdbbi (akirsl Fodor Géza egykor azt irta, hogy
alakja tautologikus, ezért f5losleges) sehol sincs jelen, és mindenhol jelen van mint ,az
igazsig és az erény gydzelméért” (Fodor) felelds, folvilagosodott deus ex machina, aki/
amely képtelen megoldani a kézvetlen emberi konfliktusokat. Ha megértjiik, hogy a szok-
tetés/csabitds a mozarti zenei 4brazolas legmélyén nem egy egzotikus kérnyezetben jat-
sz6d6 édes-bus szabaditéopera daljatékos furfangjat jelenti, hanem az emberi élet teljes-
ségének atmentését a szerelembe, akkor nincs okunk fénnakadni a traumatikus dlom zak-
latdsaiként folfogott cselekményen. Ami nem zarja ki a sokat emlegetett , deriis mesét”,
csupan elhozza a mindennapi életszféra kdzvetlen kozelébe. Mintha azt a végtelentil egy-
szerd, majdnem primitiv kérdést tenné fol, hogy lehet-e boldogsag a banalitas tengerén.

Es most tessék szérnyilkddni. ,,Ozmin” az esketd pap reverenddjabél , kiugrott” ko-
pasz 8rz8-véds tipus. A népfrontos hazassagkotés ajandékdobozaibdl egy teljes konyhat
csomagolnak ki. Az eskiivdi parok tovabbi tiikréz8dései: tortai marcipanboél, gyereksze-
repl8kbdl és marionettbd] késziilt v8legények-menyasszonyok. Belmonte terhes, szop-
tatés és dvodas csemetés anyukaként vizionalja maga elé Konstanzét. Ozmin és
Blonde (,a sz8ke n8”, aki a ,,gydngédséggel és hizelgéssel” megnyerend§ férfirdl énekel-
vén csicsergés helyett zokogasban tor ki) aktfénykép-kotényben, egy shakespeare-i fordi-
tott ,boszorkanyszeliditési” kisérlet résztveviként konyhai miiveletek kdzben abszolval-
jak (a rendezd szerint) a darab valédi, tokéletesen harmonikus szerelmi duettjét. Es igy
tovabb. Ami otletborzének latszik — pillanatonként torténik valami, a szinpad szintelen
atalakulasban van, mozognak, lebegnek, hullimoznak a vetitett montazsokkal, fényvalta-
sokkal flexibilissé tett s a fszerepldk tervezte otthont makettben is megismétl§ falak —,
aza diszlet- és jelmeztervezd Gottfried Pilz képi fogalmazasanak bravirja. A vérmes Oz-
min ,,61d6kl§” indulatabdl az elhullott parok vords szalagokat fréccsentenek el8. Repiild
szényeg szillitja Belmontét és Konstanzét. A kispolgari nasztdl a music hallig réppen a
vizualis fantazia.

Mindez henyén posztmodernnek nevezhetd reflexiv jatékossaggal torténik. Az el6adas
kétszer kezdddik el, , tévedésbdl” kétszer oltjék ki a nézdtéri fényeket, sziinet elétt Ped-
rillo elszakitja a vasalézsinért (a szinpadon sétét, a néz8téren vilagos lesz), sziinet utdn
nem jon a karmester stb. A kdzonség intolerans téredéke zigolodni kezd — nincs telt haz!
—, ami rasszistagyanuis beszolasokban kulminal, mikor a kijatszott Ozmin a végkifejlet
el8tt angol nyelven megtagadja a cselekmény folytatasat. Ezt megel3z8en a kispolgéri
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Diana Damrau (Blonde) és Peter Rose (Ozmin) a Szoktetés a szerajbdl el6adasaban

kényelemmel berendezett lakas tévédobozabdl lépett ki (az otthonteremtés a fest8bri-
gadda alakult szereplgarda miive), hogy — a basa ,szerepében” — marionettzsinérra
flizze Pedrillot és Blondét, igy 4llva bosszut a librett6 ,,a te apad gy(ilslte az én apamat”
tipust, ,muzulménellenes” el8torténetéért. A gyanithatéan xenoféb nézdtéri kisebbség
csillapulta utan egy vallranditassal végiil mégiscsak sor keriil a fololdé finaléra, melyben
visszaall a kezd3 tomeges eskiivSi kép — az Gjra reverendat oltott Ozmin dithongé voka-
lis kirohanésa kozben osztja szapora aldasat —, csak a zard janicsarzenére ,bep6rgs”
hazasulandok jelzik, hogy a rossz alom zaklatasa barmikor Gjrakezdédhet.

Pszeudot6rdk fabula helyett a szerelmi kozmosz ontolégiai vizsgélata. Elemz8k ple-
jadja igazolva lathatja a mozarti géniuszt. Konstanze (Iride Martinez) vitatott opera se-
ria-4ridi kilonbo6z8 fénytorésben — mint férfiidolt, primadonnét, Madonnat és a sze-
relmi misztérium onkinzé szenvedély(i kutatdjat — mutatjik a darab hdsngjét. Ozmin
(Peter Rose) alakja nem nélkiilézi a konyhai téizhelyhez domesztikalt démoni 6szton
tragikus felhangjat. Pedrillo (Dietmar Kerschbaum) és Blonde (Diana Damrau) a kis-
polgari nasz nyertesei és vesztesei egyszerre. Maga Belmonte (Jonas Kaufmann) mint-
egy a személyes terepe a szerelem sszes kétségének és reményének. Az ifja, csinos és te-
hetséges énekesek jatékkultardja és hangkapacitdsa lehetdvé teszi, hogy latszdlagos
kénnyedséggel teljesitsék a rendezd és a karmester — Ivor Bolton — instrukcidit, amelyek
sokszorosan meghaladjék az altalunk ismert operai normakat. Ez a németes teoretiza-
lassal alatdmasztott, nagy masinériéval szcenikai tritkkoket sorjaztatd el8adas végsd so-
ron olyan egyszer(inek, természetesnek és konnyednek ltszik, amilyennek Mozart ope-
rdjat — a Singspiel derljén atsugarzd kozmikus jelentésével — latnunk kell, barmilyen
ritkan részestliink is e kivaltsagban.

TITUS, A KEGYES ZSARNOK
(SALZBURG)

A Titus kegyelme cim( késSi Mozartban is az érzelmek ziirzavara uralkodik. A szerelmi
hiiséget jelentds mértékben arnyalja az alattvaldi hliség. A nsiilni kivané csaszar vé-
lasztésai rendre rosszul siilnek el: hol az llamérdeket, hol bizalmasai privat szférajat
sértik. Baratja, Sextus merd lojalitasbdl eltitkolja, hogy a kivalasztottak egyike, higa,
Servilia mast szeret. Egy mésik n6, Vitellia, aki mellesleg tronigényl8 is, rossz ritmusér-
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zékkel hezital csdszarnéi esélye és a csé-
szér elleni puccs terve kozott; végiil az
utdbbit valasztja, s az Gbelé szerelmes
Sextust bizza meg a merénylet végrehajta-
saval, akinek igy dontenie kell a kétiranya
hiiség, illetve a szeretet/szerelem kozott.
A merénylet kudarcot vall, Sextusra mégis
halél varna, ha a felbujté Vitellia nem
kapna 8szinteségi rohamot, és nem valla-
na be mindent. A mégottes szerelmi kap-
csolatok is kideriilnek, de Titus mindenki-
nek megbocsit.

Ahogy a Szoktetésben a basa, a Titusban a
csaszar viselkedik folottes énként, aki mint
holmi dramaturgiai deus ex machina a hé-
sdk személyes életproblémait helyettiik
oldja meg. Ez azonban nem megy. A mai
gondolkodas a korai, der(is Singspielben is
visszavonja ezt a koénnyli megoldast; el-
gondolhat6, hogyan kezeli akkor A vardzs-
fuvola, a felvilagosodas és humanizmus di-
adalat megénekld optimista opera ,sotét
parjaként” értelmezett — vele azonos idg-
ben keletkezett — késdi Titust. Természete-
sen a felviligosodas végjatékaként, az ér-
tékvesztés, a szellemi kiiiresedés, az eszme-
nélkiliség reprezentativ darabjaként. Ami
mégiscsak furcsa egy rendelésre — II. Lip6t
megkoronazasara —, a nagy francia forra-
dalom évében késziilt hédolati operatol.

Nem az els3, nem is az utolsé eset a mi-
vészettorténetben, hogy a megrendeld ha-
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A Titus kegyelme a Felsenreitschuléban

talom nem az 6nmagardl kialakitott képet latja viszont egy mial-
kotasban (ha egyaltalan képes barmit meglatni benne). Kétség
sem fér hozza, hogy Titus t3bbszords s tobbszordsen devalvalt
»kegyelme” egy bizonytalan, narcista, fdjdalmaban szépelg@ ural-
kodét leplez le, akinek a viselkedése tovabb ziilleszti az amugy is
atomizalt, elidegenedett viszonyokat, és a sajatjaéval egytitt to-
vabbi monumentalis maganyokat képez kornyezetében. A tavalyi
Don Giovanniban bevalt alkotopéaros, Nikolaus Harnoncourt és
Martin Kusej ebbdl az alaphelyzetbdl indul ki. Harnoncourt tilta-
kozik az ellen, hogy a Titust koz6s nevezdre hozzak Mozart korai
opera seridival, s6t magaval az e néven nevezett operatipussal,
amely bucstzik, hogy helyet adjon az ajnak, a XIX. szdzadnak.
A karmester tobb zenei példat hoz allaspontjanak alatdmaszta-
sara, tobbek kézott a da capo ariatipus jelent8s megrdviditését
(Servilia egyik, kétperces 4ridja rovidebb, mint barmelyik Mozart-
operadria, beleértve Barberinaét a Figarébol). Szemléletes pilla-
nata a ,,valtdsnak”, mult és jov8 talalkozasanak egy tipikusan ba-
rokk, maestoso tempdji kérus, melyet Vitellia rondéja kovet, s ez
utdbbi tigy zérul le, hogy ne lehessen utina tapsolni. Ilyesmi az
opera seridban nem fordulhat el, ez mar j hang, a romantika
hangja. A Titus Harnoncourt szerint ,,az emberek egymashoz valé
viszonyanak torékenységérdl, a szerelem/szeretet eltévelyedéseirdl
sz016” modern pszichodrdma, melynek — mint Mozart minden
operajanak — szomoru a végkicsengése, nem utolsdsorban a cim-
szerepld kontraproduktiv, , penetrans josaga” miatt.

Ehhez teszi hozza Kusej a magaét, egy filozéfus-szociolégus hon-
fitdrsa tanulményénak segitségével visszanytlva egészen a keresz-
tény Isten-képhez, mondvén, ahogy Isten folment benniinket az
eredendd biin al6l, kvazi magéra véllalja azt helyettiink, és ezéltal
orokre a hitelez8ivé valunk, a folytonos csaszari megbocsatas, ,,a ke-
gyelem nevetségesen obszcén tilstlya” is ugy miikodik Mozart
Titus-operajaban, mint az ,isteni szuperego-tigyndkség”; a kegye-
lemmel jar6 f6lmentés az alattvalok meglancolasanak s igy a hata-
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lom gyakorlasanak leghatékonyabb eleme. A bizonytalan, illegitim
Titus a halmozott kegyelemmel tokéletesen elviselhetetlen uralmat
teremt: kiszolgéltatotta teszi népét. Legalabbis ezt mondja az el8adas.

A Felsenreitschule sziklaba véjt, széles szinpadanak kazettai
elé a tervezg Jens Kilian bels 1épcsék, liftaknék és szogletes, félig
kész lakohelyiségek rendszerét 4llitotta, amitdl az ,, antik palota”
olyan, mint egy épiléfélben 1évS, elegins szalaghaz keresztmet-
szete. Ez kiemeli a labirintusban elveszetten kéborlé szereplék
maganyat. Az el8adas kezdetén Titus — derékeol lefelé , antiki-
zalt”, merev drapéridban — az épilet foldszintjén kialakitott
klasszicista teremben dl, tabori 4gyon. A terem vératlanul muze-
umma alakul, a bet6dulé turistak kortlfényképezik a ,,szoborra
valt” csaszért, mellé ilnek az 4gyra, hétkoznapiva degradaljék a
rémai nagysagot. Kusej az anakronizmussal fesziiltséget teremt
mult és jelen kozott. A modern eszkozokkel folszerelt kreclik —
Sextus és Vitellia erotikus kett8se egy firdészobaban, a mosdo-
kagylé igénybevételével zajlik — az egyén és a tomeg atomizaltsa-
gat hangstlyozzék. A kar mint honpolgarok sziirke masszaja egy
Brecht- vagy Dirrenmatt-dramabdl merészkedik el az ajtok
mdgil. A puccs utdni siir(i fustben — hatalmas robbanassal kisért
terrorista merényletrdl van sz6 — lappango, ritualizalt rémiiletts]
eltelve bujnak 6ssze az emberek, nyoma sincs a hagyoményos
»korusfelallasnak”. (,Mozart talan legnagyobb djitasa az elsd
felvonas finaléja, amely nem az égé Capitoliumot festi le, hanem
a szemtantk débbent reakcidjat”, irja John W. Freeman.) A leg-
végén ismét megjelennek azok a fehér kisnadragos fitcskak, akik
az el6adast nyitottdk. Most a sziileik vetkdztetik le 8ket — min-
den ,szobdban” haromtagi csalad helyezkedik el, konyhai asz-
talt és hokedlit hoznak magukkal —, elfektetett testik f6lott der-
medt mosollyal jelezve, hogy készek a szakralis emberéldozatra.
Odalent a teremben ezzel egyidejlileg reménytelenil elszigetel-
ten szoronganak a , kegyelemben” részesitett, a csaszart is bele-
értve maganyos f3szerepldk.
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Az énekesek fiatalok. A , nadragszerepek” természetesen hatnak
— annak idején volt kozilik, amelyet Mozart kasztralt miivészre irt,
de a premieren kontraalt énekelte, vagy tenornak szant, 4m kaszt-
rltnak jutott —, 4mulhatunk, hol iskolaztak ezek a gesztus nélkiili
hathatés jelenléttel folruhézott tehetségek. Vesselina Kasarova
(Sextus) a tartassal viselt lelki skizofrénia mintaja. Dorothea Résch-
mann kicsit kivil hordja az el@szeretettel vetkdzd Vitellia vérmessé-
gét, de enélkill nehezen hitelesitené a fiird8szobai aktus kiilonféle
pozitiraiban énekelt sz6lam mogottes inditékainak dsszetettségét.
Barbara Bonney (Servilia) poétikus lanyként, Elina Garanca (An-
nius) bénatos ifjiként meggy8z8. Michael Schade kifinomult nar-
cista Titusa a szeretetreméltosag destruktiv szérnyetege. A tlizvész-
18] elfeketedett, félig kész falak kozott halas alattvaloként alldigalé
emberek, akiknek pszichéjébe ,a hatalom visszavonhatatlanul be-
irta magat” (Kusej), mosolygrimaszba mereviilt tekintettel bamul-
nak rank.

HOFFMANN MUZSAJA
(SALZBURG)

Alfred Einstein egy tanulmanyéban rég elfoldelt kulturalis réteg
relikvidjanak nevezi a XVIIL. szdzad végi opera seridt, amit nem
Mozartnak, hanem Spontininak, Meyerbeernek és a francia nagy-
operanak kellett 4talakitania. Offenbach miive, a Hoffmann meséi
ugyan nem francia ,nagyopera” — inkabb opéra-comique, de sze-
rencsésebb a miifajilag meghatarozhatatlan unikumok kézé sorol-
ni —, viszont tagadhatatlanul 4j dramaturgiai dimenziét nyit az
operai natrativa elStt, amennyiben a kézponti hdst a térténet el-
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beszél8jévé teszi. Konvencionalis értelemben a darab a néi ideal
utdni hajsza romantikus modelljének tekinthetd. A hiiség fo-
galma ebben a kézegben — fantasztikum és realitas kozott — eleve
relativ. A narrativa hirom ndalakja, a baba, a mlivész és a kurtizan
— pro memoria: E. T. A. Hoffmann novelldinak foldolgozasardl van
sz6 — nem ,valdsagos személyek”, hanem a kolt8 vagykerget§ ide-
alizmusénak megtestesitdi.

A Hoffmann meséi befejezetlen torz6; eldadasanak szuverén le-
hetségei és lehetetlenségei nyitottsagabol fakadnak. A salzburgi
karmester, Kent Nagano és a szinészbdl az elmult évtizedben ka-
pos operarendezdvé avanzsalt David McVicar az elmult néhany
évtizedben follelt anyagokkal egészitette ki az Gigynevezett Chou-
dens-kiadas legutols6, 1907-es véltozatat. Elemzésiik sarkpontja a
megerdsitett elé- és utdjaték, mely a produkcié szellemi és drama-
turgiai keretéiil szolgal. Ebben meghatarozé szerephez jut a Muzsa
alakja, aki nem egyszeriien a Hoffmannt a térténetekben elbeszélt
szerelmi vagy inkabb életkudarcokbél virtudlisan kiment$, az
osszeomlott koltdt — kizardlag a kézonség téjékoztatasira — a Par-
nasszus vigaszdijaban részesit8 kodkép. Epp ellenkezéleg, az eld-
adas Muzsaja az egyetlen valosigos nd. Szemben a hdrom térténet
ndalakjaival (8k Hoffmann maltjanak a koltdi képzelet onfel-
mentd logikajaval 4tszinezett teremtményei), st a keretjaték Stel-
lajaval is, aki ténylegesen létezni latszik — &t varjak az opera teljes
jatékideje alatt, s a végén meg is érkezik —, noha csak a korabbi ku-
darcok ,tapasztalataibdl” ésszevont, az idealrdl képzelgett fan-
tom. A Miizsa viszont — itt az el6ad4sban — a has-vér né (feleség?,
szeret8?, modell?), akivel Hoffmann megosztja az 4gyat és az éle-
tét, aki irdsra 6sztdnzi, és italt ad neki, aki fenntartas nélkiil sze-

Angelika Kirschlager (A Mizsa/Miklos) és Neil Schicoff (Hoffmann) a Hoffmann meséiben
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reti, 4polja és Gvja az Onpusztitds végzetes kovetkezményeitdl.
Ez csak ugy lehetséges, hogy kalandjaiban is vele van, vagyis
azonos a Nicklausse (magyarul Miklés) nevii szereplével —
,nadragszerep”, mezzoszopranra van irva —, és elkiséri (a szin-
lap szerint , baratjat”) a harom kudarctdrténetben. A haromszdg
tehat — a rendez§ szerint — nem ugy miikodik a Hoffmann meséi-
ben, ahogy megszoktuk, nem két férfi (a kolts és kiilonbsz8 ala-
kokban megjelend ,,rossz szelleme”) rivalizal egy-egy néért, a

két n8 (egy halandé valédi és egy 6roknek képzelgett) harcol
egyetlen férfiért. Vagy inkabb a lelkéért.

Hoffmann esetében arrdl a romantikus régeszmérdl van sz,
amely a ndt a férfi tonkretevéjének vagy megvaltdjanak tartja.
McVicar szamos vilagirodalmi példat hoz fol annak igazolasara,
hogy éterikus koltSk idealjaik letéteményeseinek tekintették fele-
ségtiket, de elvartak, hogy vezesse a haztartast, és gondozza a gye-
rekeket, mialatt 8k italban, drogban vagy més n8kben keresik az
eszményt. A Grosses Festspielhaus el6adasaban Hoffmann ore-
ged, idilt alkoholista és drogfliges; kétszer is a nyilt szinen adja
be maganak a heroint. A cselekmény az otthonaban jatszodik,
amint a Stella-t6rténetet itja; igy a Luther-kocsma és a Stella-t6r-
ténethez kapcsolédo, annak elézményeiként értelmezett harom
korabbi epizdd helyszinei is irdi munkassaganak részei, a képzelet
szuléttei: , betisznak a képbe”, mint a kocsmaasztal, a természet-
tudoményi szertdr, a miivészetek héza vagy a velencei gondola
(az utdbbi egyenesen a kandallé nyilasabol). Az alkotéfolyamatot
az egyes felvonasok kézéppontjéban jelentds halom kéziratpapir
folott kotl6 koltd jelzi. A Muzsa héléingre-mezitldbra kapja fol —
épp csak jelzésszerlien — a képenyt-kalapot, hogy ,Miklosként”
belépjen a torténetekbe, és idénként visszalépjen bel8lik a szét-
esni késziil§ miivész mellé. Hanyszor lattuk és lathatjuk ma is a
»muzsak” hasonlé ment8akcibit, hogy visszarantsak a szakadék
szélére kertilt tehetségeket!

A produkei6 vizuélisan pazar. A diszlet- és jelmeztervez§ Tanya
McCallin 4dlomszer(i konnyedséggel Gsztatja be a romantikus épi-
tészet egykor elegans, lepusztult hodalydba az egyes képeknek
megfeleld szcenikai elemeket. A monumentalisan sziirrealis lat-
vany — az Antonia-képben az enteri6r kdzepére allitott hatalmas,
kiszaradt fa 4gan hegedik 16gnak — a tdmegmozgatéas dinamika-
jatol nyeri el végsd, szemkéapraztatd formajat.

A szdlistak kulonbozd korosztalybdl kertlnek ki. Neil Schi-
coffnak Hoffmannként dramaturgiai mentsége van ra, hogy kissé
elhasznalt legyen; viszonylag megkimélt hangon és az 6npuszti-
tas keser(i démoniassagaval énekel. A szuggesztiv Ruggiero Rai-
mondi vokalisan mar nem egészen intakt a négy bariton alteregd
statikus szerepében. Waltraud Meier még mindig illazidkeltd
Giulietta, legaldbbis abbdl a tavolsdgbol, ahol dltem. Krassimira
Stoyanova Antonidjaban (a szerep szerint is) lobog az éneklés
szenvedélye. A nalunk kedvenccé valt szlovak Ljubica Vargicova
kirobbané sikert arat; kecses trampliként f5lényes technikéval
gy8zi Olympia babszer(i mozgasat és kényes koloratarait. A M-
zsa (és Miklos) maéskor elhanyagolhaté epizddjabol Angelika
Kirschlager ragyogo f8szerepet csinal. Gondoskodé asszonyi-
séga, erotikus kisugarzasa az el8jaték és harom felvonas utan is
észrevétlen marad Hoffmann szdmara, s6t a teljesen kikésziilt
kst a Giulietta-jelenet utdn (amit természetesen a megfeleld
helyén, harmadikként jatszanak) szemét moédon a nd szajéba
tomi az elkésziilt kézirattomeget, és raveti magét a beléps, sze-
mélytelenné satirozott Stellara (Ursula Pfitzner). Ez az a pillanat,
amikor a megalézott n8 kilép a ,Muzsa” szerepébdl, és gunyoro-
san a koltd szemébe vagja a maskor fennkélten hangzé meghi-
vést a Parnasszusra, ami most kériilbelil annyit jelent, hogy ,, tu-
dod mit, legyen tied a halhatatlansag”. Hoffmann fejében el8szor
és utoljara fény gyullad, térdre esik, 4tkarolna a ldnyt, de az felloki
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és kirohan. Elt(inik a kulissza-staffazs: Hoffmann a finaléban
adja be magénak a masodik heroinadagot.

DOPPELGANGER HOLLANDI
(BAYREUTH)

ElképzelhetS-e szinpompasabb megvalésuldsa a romantikus
operaban a né mint megvalté téméanak Wagner miivénél, A bolygé
Hollandinal? Rdadésul épp azon a ponton, a Rienzi komponalasa
utan, amikor Wagner szabadulni akar a Spontini-aridk melizmdi-
nak (cifrazatainak) bevallott hatasatél, és meghirdeti a francia
nagyoperatol val6 elrugaszkodas szandékar? (,Van benne meleg-
ség — akér egy tragyadombban”, nyilatkozott a gonosz german a
Hoffmann meséi zenéjér8l.) A Hollandi tipikus 4tmenet a nagyopera
és a wagneri zenés drama kozott; menekiilés a szinpadi latvanyos-
sagtdl és az ,4riaoperatd]l” a muzikalitds és teatralitis szerves
egyesitése, az atkomponalt zenedrdma irdnyaba. Es ugyanugy
megjelenik benne a valésagfolotti, az irracionalis, a fantasztikus,
mint — mondjuk — E. T. A. Hoffmann-nal. A német romantika —
Hans Mayer szerint — ,hanyatlas” és ,utépia” keveréke, melyben
a vilagfajdalom (Weltschmertz) ellentételezéseként a valosagfo-
16tti all mint a jobb jov8 iranti halvany, utdpikus vagy kifeje-
zése. Ez a kontraszt jelenik meg A bolygé Hollandiban. A Hollandi
hal4l felé torekvd alakja a multban gydkerezik, mig Senta, aki ki
akar lépni az Erikhez f(iz8d3 tres kapcsolatbdl, hogy szerelmével
és hiiségével megvéltsa a Hollandit, a j6v8 szimbéluma. K6z6s cél-
juk, a megvaltds mégsem egyesitheti Sket, mert az egyik a halalra,
a masik az életre irdnyul. Az életben azonban a materialis, gazda-
sagi érdekek érvényestilnek — ezeket Senta apja, Daland képviseli
—, ekképpen a két f8szerepld sorsa a romantikus miivészetnek azt
a sajatossagat reprezentalja, hogy hidbaval6 egy értékeket egyesitd
folottes személyiség” keresése, amely legySzheti a félelmet az el-
veszettségtSl és elhagyatottsagtol. A hanyatlas és utdpia ellent-
mondasa feloldhatatlan, az utébbi nem més, mint vagykép, és az
dlombol folébredve rajoviink, hogy nincs menekvés. Vagy ha még-
is, akkor csak a transzcendencia — a halal — aran. Ezt a lényegében
Hans Mayer-i gondolatot valdsitotta meg a hetvenes években
Harry Kupfer zsenialis bayreuthi rendezése, melyben a Hollandit
efféle megvalté f6lottes személyiségként dnmaganak fantazialo
Senta az 4lombdl a valdsagra ébredve 6ngyilkossagot kévetett el.
Végbement a transzcendens megvaltds, noha ,féloldalasra” sike-
rult, hiszen a Hollandinak nem volt sajat sorsa, § eleve a transz-
cendenciaban létezett.

Claus Guth 4j rendezése a transzcendencia lehet8ségét is meg-
tagadja. Ugyanugy Senta képzelete teremti meg a Hollandi alakjat,
csakhogy nem egy utépikus, fantomizalt vigy monumentlis, ,,po-
zitlv” vizi6jardl van sz6, hanem merd szorongasrol. Az alom
(Traum) most még egyértelm{ibben traumatikus, mint volt a Szék-
tetésnél, anélkil, hogy barmilyen jele volna a traumanak. Sét, az
élmény a folteheten harmonikus gyermekkorbél indult, mikor
Daland, az apa a Hollandi legend4jardl olvasott mesét a kislany
Senténak egy nagy piros kényvbdl. Ezt a jelenetet latjuk is — a ter-
mészetesen megszakitas nélkiil jatszott, de a fiiggony leengedésé-
vel végz3d4 elsd felvonas egyetlen flashback — mint a szorongasos
viziok kiindulopontjat. Az egyébként is hatalmas, kanyargd 1ép-
csBjével az emeletre vezet§ lakohazi foyer — benne az elveszettnek
latszo, jatékvitorlast szorongatd 6téves forma lanykaval — a kép-
zelgések folyaman, azaz gyakorlatilag az egész jatékidd alatt verti-
kalis iranyban tikdrszerlien megduplazddik, és egy hajo tavoli
képzetét kelti, melyet a ,,viharban” elont a viz, és a tengerészek a
falak kozott kiizdenek az arral. Senta klausztrofob képzelete a me-
sél&t, vagyis az apjat azonositotta a sokszor hallott torténet f&sze-
repldjével, igy Hollandiként egy termetre, korra, kills6re és 6lto-
zetre tokéletes Daland-mésolat jelenik meg. A két testes, szakallas,
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John Tomlinson (Hollandi) és Jaako Ryhédnen (Daland) A bolygé Hollandiban

éltes tengerésztiszt folyamatosan kicserélddik, helyettesiti egy-
mast, ismétli a méasik mozdulatat. Daland nyilvan észrevette a
kislany rogeszméjét, mert az els6 felvonas végén eltavolitja a falrdl
a vitorlas hajot 4brazolé festményt (mégétte ,libasorban” lépeget
a Hollandi). De hiba, a masodik felvon4sban folytatédik, sét el-
hatalmasodik a mar feln8tt (tovabbra is matrézruhas) Senta vizi-
6ja, a ,fondkoérusbol” iskolds lanyok groteszk kirakatbabakként
pozol6 kara lesz, Mary, a dajka mintha egy megoregedett Senta
volna, a Hollandi—Daland parallel-kett8s pedig vontatott, dlom-
szer(l tiikormozgéssal cserélédik ki folyamatos 1épcséjaras koz-
ben. A harmadik felvonas (Gjra csak a fiiggdny megy le a kdzzene
alatt) rémlatomaéssa noveli Senta fantazialasat, az ite f611éps koru-
sok az 8 kezében tartott matrdz- és folklérbabak mozgatasara vég-
zik groteszk marionett-tancukat, mig végil a zsindrpadlasrél
érkez3 hatalmas halalcsontvaz a kislany babfigurat is elragadja.
A halaltdnc kulminaciés pontjan a Hollandi a semmibe tavozik a
virtudlis térben, a 1épcsd tetején. A ,transzcendentdlis” Senta
kéveti, de a falba titkézik, hidba tapogatja végig kétségbeesetten a
tapétat. A ,,val6di” Senta ugyanezzel a mozdulattal a vitorlas haj6
festményének helyét tamasztja. A skizofrén képzelet nem hoz
megvaltést, Daland is holtan fekszik a padlon, Sentanak, mint egy
Csehov-h8snének, tovabb kell élnie.

A klausztrofob fantazia a varakozas ellenére nem blokkolja le a
bayreuthi szcenika legendds m{ikodését. Egy filmszerd pszicho-
thriller operai kamaradramajat latjuk, amit kitagit az effekttech-
nika. A szinpadkép vertikalis megduplazasa — tikkorszertien, , fejjel
lefelé” latszanak a szalonajtok, képek, lampék — lehet8séget ad
Christian Schmidt diszlettervez8nek, hogy szorongasos viziokat
hozzon létre. Vildgitassal, vetitéssel idézi {6l a tengeri vihart, a
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hulldmok , elontik” a szobat, a fantézidlt tengerészek egy rémalom
lassitott pantomimjaban kiizdenek az arral, a kisérteties kérusok
groteszk marionettként engedelmeskednek a kislany kitdgult kép-
zeletének. A szdlistak mozgastere viszont korlatozott. A doppel-
ginger Hollandit a karizmatikus John Tomlinson ereje teljében
énekli; a finn Jaako Ryhéanen csaknem tokéletes hasonmas, és je-
lent8s hangmindség. Mindketten csaknem teljes mozdulatlan-
sagra vagy lasst, dlomszer(i mozgasra, tiikorgesztusokra vannak
itélve. Ebbdl kell Tomlinsonnak kihoznia a lélek haborgasat,
amire csak egy ekkora személyiség képes. A Hollandi monolégjat
elegans tengerésztiszti uniformisban, 1épcsén allva, néha fekve, a
racsok kozott kidugott fejjel el8adni — erre mondjak, hogy présence
kell hozza. Adrienne Dugger fiatal, kovérkés, inkabb retardalt,
mint régeszmés Sentéja illik a rendezdi elképzeléshez, de a szemé-
lyiség bels§ intenzitdsa még nem elég a szerephez. Endrik Wortt-
rich Erikje — a szolid énekesteljesitményen til — ebben a folfogas-
ban kérdéses, mivel hétkoznapi életszerliségével nem lehet a
fantaziavilag része. A katasztrofa-finalé elstt van egy pillanat,
amikor Senta mar-mar elszakad képzelgéseitdl, és Erik felé hajlik,
de ez természetesen nem kovetkezhet be. A hliség a Hollandi-fan-
tomhoz és Wagnerhez, mondjuk igy, kier8szakolja az eredeti
befejezést. A wagneri megvaltds Adorno szerint, aki A bolygé
Hollandi befejezését giccsesnek tartotta, ,,a végsd fantazmagéria”.
Amikor a karmester Marc Albrecht — szamunkra lathatatlanul —
leinti a zenekart, kérdéses, nem visszavonand6-e, amit Adorno,
rosszalléan ugyan, Wagner szandékanak tulajdonit: , A transzcen-
dencia helyére a tovabb él8, lebegve felemelked$ szubjektum
dlomképét teszi, amely tiinékenyen sejlik fel a szubjektum meg-
semmistlésének pillanatdban.”
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Fucus Livia

Tancimpulzusok Bécsbdl

B IMPULSTANZ FESZTIVAL =

Pbb mint hiisz éve jdrok vendszeresen Bécsbe, hogy a mi kis ,, keleti” provincidnkbdl rdldssak a ,,nyugati”, vagyis a nemzetkozi tancélet vilto-
zatos tdjaira. Hogy ne mdsok reflexiéibél, hanem sajdt élmény alapjin tudjam, kik merve haladnak, vagy épp hol toporognak a balett, a mo-
dern és posztmodern tanc koreogrdfusai és egyiittesei koziil, s végiil, hogy éppen kik tekinthetSk egy-egy periédusban a jové igéreteinek. Ez eddig akdr
magdniigyem s lehetne, de persze a kérdés szakmai, tehdt a kozre tartozik: miért is kell valtozatlanul legaldabb Bécsig menni ahhoz, hogy nyomon
lehessen kovetni a virdgzo vagy épp haléds eurpai és amerikai irdnyzatokat? Hogyan lehetséges, hogy itthon kozpénzekbd] megtamogatott nemzeti
intézmények, kht.-k és fesztivilok legfeljebb gdlaestnek hivott haknikkal vagy félamatdr , sztdarokkal” etetik ma is a nagyérdemiit? A tancvilag valodi
— hagyomdnyos és ij — értékeit nem ismerd kozonséget persze minden silanysdggal el lehet béditani, hiszen a tobb évtizedes izoldltsdg megsziinése
Sta sem valdsult meg a nemzetkozi tancirodalom legjavanak rendszeres bedramldsa. Egyediil a kortars tdnc teriiletén lehetiink napra készek, mert e
mez6ny legjobbjait a Trafo megbizhatéan magas szinvonalii és rendszeres valogatdsa évrdl évre felvonultatia. A Trafé anyagi kerete azonban korld-
tozott, hatésugara pedig hatatlanul sziikebb, hogysem egymaga kielégithetné a ténc irdnti Oridsi és persze sokrétegii érdekl6dést.

Feltsltddni és tajékozédni marad tehat Bécs, amely az évad
tobbi hdnapjaban egyaltalan nem a tancvildg f6varosa, viszont az
egy honapig tarté nyari ImPulsTanz Fesztival estjei olyan pezsgést
hoznak a virosba, hogy minden esti el6adés helyszine megtelik —
és nem turistakkal, hanem helyi néz8kkel! Az 1996-tél évente is-
métl8d3 fesztival indulésa 6ta a kortars tincmiivészet seregszem-
léje, s bar az évek soran tobbszdr valtozott a miivészeti vezetSk
személye, a koncepci6 valtozatlan: Forsythe és Kylian, de Keers-
maeker és Chouinard, Preljocaj és Burrows miivei rendszeresen
feltinnek a programokban, s visszatérd vendége a fesztivalnak
Nagy Jézsef és Teshigawara, Fabre és Vandekeybus, a Sankai Juku
és a LalaLa Human Steps. A kortars tancélet e nemzetkozi nagy-
jai mellett szinte mindig jut figyelem a modern tinc hagyomanyat
tovabb éltetd miivészek megmutatkozdsara és a nemzetkozi
mezdnyben még ismeretlen fiatal alkotok és eldadok bemutatko-
zéséra is. E fesztiviloknak altalaban a leghalvinyabb eleme az
osztrék kortars tancélet jelenléte, de persze minden fesztival csak
abbél a nemzeti mez8nybdl valogathat, ami egyaltalan 1étezik.

Az ImPulsTanz a kétévente ismétl6d8 Bécsi Unnepi Hetek mel-
lékrendezvényébdl izmosodott rangos nemzetkozi fesztivalla.
Amikor 1996-ban véget ért egy nagy korszak — hiszen Bécs is sze-
gényebb lett, s igy tobbé nem tellett az 4ltalaban két honapig tartd
tancparadéra! —, szintén elkeseredtem, mert épp a Tanz-sorozat
nyitott szdmomra olyan széles panoramat, amilyenrdl itthon fo-
galmam sem lehetett. Bécsben ugyanis a klasszikus és a kortars
balett vezetd képviseldi — mondjuk, a Parizsi Operahaz Balett-
egylittese és a XX. Szdzad Balettje — ugyantgy felléptek, mint a
sokféle modernek és posztmodernek sztarjai Pina Bauschtél Paul
Tayloron 4t Twyla Tharpig és Garth Faganig. A biztos sikert hozd
vilagnagysdgok mellett a szervez8k kockazatokat is véllaltak, hi-
szen létezett egy Gigynevezett U] Téanc sorozat, amelyben a nem-
zetkdzi sikereken még innen 1évd, kisérletezd kezd8k mutatkoz-
hattak be. S ha végigfutom azt a listét, amely az 1982-t8] e széria-
ban fellép&ket vonultatja fel, nem kevesebb deril ki, mint hogy a
kilencvenes évektd] e fiatalok kozul keriltek ki a jelenkori kortars
tanc vezetS egyéniségei. igy az 1996-ban indulé6 ImPulsTanznak
nem is kellett mast tennie, mint hogy — a biidzsé kurtitasan valé

Bertha Bermudez Pascual, a
Double Points: Bertha szélétancosndje
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kesergésen tdl — felismerje az @j id8k 6j esztétikajat, és tudomasul
vegye egy fiatal generacié megjelenését a szinpadon és a néz8téren
egyarant.

Az idei fesztivél tizennyolc ,nagy” tarsulatot és hét fiatalt vo-
nultatott fel, tovabba harom estén at tancfilmeket is vetitettek.
(A fesztivalhoz hagyomanyosan kapcsoléds, négy héten 4t zajlo
nemzetkozi tinckurzusok gyotrelmesen férasztd szépségérsl és
inspiral hatasardl Ladjanszki Mérta mesélhetne, aki az idén 6sz-
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jat idézi fel el8szor a Giselle groteszken botladozva el8adott tére-
dékeivel, majd Forsythe stilusanak jellegzetességei villannak fel
zabolazatlanul széttartd végtagjain. De az dnvizsgalat nem csupan
a mozgas szintjén zajlik, hiszen a hattérben egy szamitogép moni-
torjanak kinagyitott képét latjuk, amelyen Pascual és Helmut
Ploebst osztrak kritikus elektronikus levelezése olvashaté. Berthat
elsgsorban az érdekli: mi is valéjdban a tanc? Es — ami talan még
megfoghatatlanabb — hogyan konstitualédik a tiszta tancban a

Anne Teresa de Keersmaeker a Once cimii darabban

tondijasként gyarapitotta a magyar résztvevék hosszi sorat, mig a
Mesterek kozott — nem el8szor — egyetlen magyar név szerepelt:
Nagy Jozsefé.) En azonban csak négy programot lattam, tehét az
alabbiak nem magarél ,az” ImPulsTanzrél, hanem csupén négy
nagyon is eltérd jellegli estjérdl szolnak.

A 52016 — bér a kisebb és csérobb befogaddhelyek kedvelik —
minden tancmifajok legkockazatosabbja. Olyan védtelen benne
az el6ad6, mintha kettesben lenne a nézgjével — 8 maganyosan a
leleplez8, kikeriilhetetlen fényben, a néz3 a biztos sotétben. Ilyen-
kor az el6add minden porcikéja, minden rezdiilése, a szeme villa-
nasa, bére gyongydz§ fénye egyarant fontos része a mi egészének,
és akkor még a személyiség megfoghatatlan vagy talan inkabb
megfejthetetlen erejérdl és kidradasarél nem is esett sz6. A 52616
tehat els8sorban el6adéi miifaj, bar a m{ koncepcidjat és konst-
rukcidjat — hacsak nem improvizaciérdl van sz6 — ilyenkor is a ko-
reografus alkotja meg.

Az a két 52616, amelyet ezen a nyaron Bécsben lattam, a lehetd
legtdbb elemében eltért egymastdl, bar mindkettSt tincosnd adta
el8. A Double Points: Bertha... a gyonyor(i venezuelai sziiletés( tan-
cosnd, Bertha Bermudez Pascual szamara késziilt. A tincot Emio
Greco komponalta, de szdmos szekvenciat nyilvan maga Pascual
illesztett a kdzel egyoras darabba, hiszen a m{i bevallottan énélet-
rajzi ihletettség(i. Benne Pascual a sajat klasszikus balettos palya-
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narréaci6? Ezek az elmélet szdmara is fogas kérdések, de hat Bertha
a probateremben és a szinpadon, magéban a mozgésfolyamatok-
ban keresi a valaszokat. A sz616 alapjan a Greco—Pascual kettds
két szempontot ad: az egyik a klasszikus kdnon szabélyozottsagat
és a mozgasnak e kotdttségek aloli felszabadulasat jarja kordal.
Pascual, a nyalank, de szabélytalan fekete szépség Anna Pavlova
hofehér haldokld hattytjanak suivijével szeli at a teret, s karjai is
a legendas tancosndt idézik. A milt azonban nem tehetd jelenné:
a karok elszabadulnak, s szdgletességiikben, dinamikus csapo-
désaikban a XX. szdzad végének miivészi tapasztalata kap format.
S bar Pascual a Fokin-darabban kivanatos spiccelést is abszol-
valja, be kell latnia, hogy az a tdncerd, amely &t hajtja, nem szorit-
hatd be a légiességen és a kiforgatottsdgon alapulé mechanikus
szépségeszmény keretei kozé. A masik alapkérdés, amelyet e 52616
felvet, az el8adé egyéniségének fontosségara hivja fel a figyelmet.
Pascual mozgésat ugyanis el8bb egy, majd véguil négy talpig feke-
tébe burkolt alak kéveti. Némelyikiik talan ugyanolyan j6 tancos,
mint Pascual, és mégis, csupan a mozgésok kivitelezdiként latjuk
8ket, mert az & személyiségiik nem valik a mii elmaradhatatlan és
felcserélhetetlen alkotdelemévé.

Anne Teresa de Keersmaeker sz6ldja, a Once (Egyszer) latszélag
nem 6néletrajzi mii, mégis sokkal tobbet 4rul el a szerzérél, mint
amennyit szoban vagy akar koreografidiban barmikor is megfogal-
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mazott magardl. De Keersmaeker tobb mint hisz éve mutatkozott be egy duettel, majd
harom mésik tdncosnével egyiitt megalakitotta Rosas nevii tarsulatat. Tehetsége olyan
nyilvanval6 volt, hogy néhany év fiiggetlen lét utan az 8 kis csapata lett a brisszeli Mon-
naie Operahdznak — Béjart egykori székhelyének — 4llandé térsulata. De Keersmaeker
nem ontotta a darabokat, nyilatkozgatni meg szinte sosem szokott. Hagy id8t maganak
és tarsulatanak a feltolt8désre, a koreogréfiai 6tlet alakitasara, fejben és probateremben
egyarant. Talan ezért is olyan elképesztSen eltéréek a kiilonboz8 periédusaiban sziiletett
darabjai! Mintha nem is ugyanaz a koreografus komponélta volna, mondjuk, a repetitiv
Fase-t vagy a minimalista Rosas danst Rosast, mint a késSbbi , tincszinhézi” Stelldt vagy
épp a Bartok-partitarat tincban Gjraird Hoppla!-t. A szinte épitészhez illden tudatos szer-
kezet, a tancnyelv 4jbdli felépitése és a tancosok adottsdgainak tokéletes kiaknazésa
azonban az allandéan Gj utakat kutaté de Keersmaeker minden munkéjéban jelen van.
o) maga a legels8 miiveket kovetSen nem ,latszott”, mert felhagyott a tancolassal, most
viszont nem csupan 6nmagara komponalt egy estet, hanem egyben egy egész generaci6
elveszett illuzioit fogalmazta szinpadra.

E mult felidézéséhez a legendas Joan Baez dalai adjik a zenei alapot, bar de Keersmae-
ker a mivet csendben inditja: majdhogynem sikktelenre szabott sziirke ruh4jaban, puri-
tanul lesimitott hajjal jon be, s lassan — mintegy 6nmaganak — végigveszi a darab mozgés-
elemeit. Szép komotosan izoldl, lendit, megemel, donti a fejét, forgatja a labat, szdkiti
vagy tagitja a mozgasokat. S kézben gy néz rank, mintha kicsit zavarna is 6t, hogy on-
nan lentr8l annyian figyeljiik. Aztan felteszi a lemezt, elindulnak a dalok, s az eddig latott
mozdulattéredékekbdl egy-egy dalnyi szekvencia sziletik. A koreografus lathatéan élvezi
Baez muzsikéjat, annyira, hogy nemcsak a ,Volt egyszer egy szerelmem, de most mér
nincs senkim...” (Once I had a sweetheart, and now I have none...) intimitasaba avat bele,
hanem vératlanul atveszi az énekszdlamot, s lassan egyediil énekli: ,,We shall overcome!”
Hét igen, egy generaci6 hitte még a mult szézadban, hogy nem kell féIni, és lehet kéz a kéz-
ben egyiitt haladni, egyszer majd gy8zni hdborikon s més efféle emberi mocskon.

A Bartok és Ligeti muzsikéjat, Greenaway filmes nyelvét egyforma elmélytiltséggel ana-
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The Cost of Living
(a DV8 eléadasa)

liz4l6 és érté de Keersmaeker, akitdl eddig
a lehetd legtavolabb 4llt az 6nreflexi6 és a
kézvetlen utalas a ,valésag” barmiféle té-
nyeire, most — szeptember 11. és a Kozel-
Kelet annyi haboruja utan — politikai tize-
netet 16k ki magabdl, ha kell, énekkel, ha
kell, filmbejatszassal vagy a mozgasok
széthullottsaganak, egyensuly- és koz-
ponthidnyanak felmutatasaval. S végil a
védtelen és kiszolgaltatott test lemeztele-
nitésével, amelyre amerikai polgarhaborus
képek vetiilnek. A tancos-koreografus sz6-
16ja zavarba ejtd, hiszen 8 maga nem olyan
erds el6adomiivész, akire egy o6ran at oda
lehet figyelni. De az Egyszer mégis ott mo-
toszkal az emlékeimben, és nem csupan
azért, mert erkolcsi 4lldspontjaval nem le-
het nem egyetérteni, hanem azért is, mert
ilyen foku nyiltsagot és 8szinteséget ritkan
latok szinpadon. Egy nagy koreogrifus
ugyanis kétségtelentl felméri, milyen
eléad6 is 8. De olyannyira fontos neki,
amit kozolni akar, hogy lemond a kézén-
ség szokvanyos ,,szdrakoztatasanak” elemi
kévetelményérsl — a ,,j6”, ,er8s”, ,izgal-
mas” interpretdtorrdl —, és szinte befelé,
onmagéanak, mégis nyilvinosan suttogja-
mormolja el, hogy nagyon nagy a baj. Mert
nyilvan alszerénység nélkil tudja, milyen
fontos, hogy ezt épp &, az alkoto és ne va-
lamelyik el6adéja mondja el, hiszen néla
koreografiailag hitelesebb személyiség alig
akad ma Eurdpéban.

Bécsbdl nézve Ggy latszik, az USA-ban
lassan husz éve nincs igazi 6j hullam, igy
az amerikai egytttesek alig jelennek meg az
ImPulsTanz Fesztivalokon. Kanada sok-
szin{i tdncélete viszont szinte mindig he-
lyet kap a seregszemlén. Marie Chouinard
vissza-visszatérd fellépései mellett a mésik
kanadai taAncbomba, az Eduard Locke ve-
zette — és ugyancsak rendszeresen megje-
len8 — LaLaLa Human Steps az idén példaul
teljesen kicserél3dott térsulattal lépett fel.
Az egyiittes stilusat kiforméalé Locke is 4j
utakra lépett: a kontakt technika életveszé-
lyessé fokozott sebességét és dinamikéjat
mara felvaltotta nala a klasszikus spicctech-
nika, de a felporgetett tempd, a digitalis
vagasok gyorsasagat felidéz§ iranyvaltasok
megmaradtak. Az Amelia el3adéi azonban
nem szinte nemiiket veszitett agressziv
ndk és az amazonok csatéjaba partnerként
beszallo férfiak tobbé, hanem ,hagyoma-
nyos” ndk és férfiak: parban vagy épp har-
masban, egyedil vagy négyesben. A ndék
azonban (s erre néhany sokszor visszatérd
motivum is utal: a ,kihivo” fekvés vagy a
Barbie-baba-szer(i, merev, parhuzamos
kéztartasu és visszafeszitett labfej ulésbsl
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a lasst led@lés) mintha a cyber-korszak
Zomancszem( holgyei volndnak — persze
nem Delibes frivol, hanem E. T. A. Hoff-
mann titkokkal teli médjan.

A péros kapcsolatok — né és férfi, férfi és
férfi, valamint férfiruhaba 6lt6zott nék ko-
z6tt — Locke Amelidjadban kend&zetlen
nyerseséggel a dominanciardl szélnak, a
kapcsolatot irdnyitd ,,mozgaté” és az ural-
mat elfogadé , targy” viszonyardl. Mintha
a modern tancbél kitiltott spicceléssel
egyutt a klasszikus balettek lovag és holgye
sztereotipiai tértek volna vissza — amugy
punkosan és poposan, a virtualitast idéz5,
lebeg§ tiikrokkel, haloval és vetitésekkel.
A tiszta szerkezetli — és a fények térkijel6ls
funkci6it ragyogéan kihasznalé — darab
mozgaskészlete egyarant él a klasszikus
balett elegans vonalaival és az off balance
lehet3ségeivel, azaz a maga viharos dina-
mizmusaval és fergeteges tempdjaval For-
sythe kortars balettfelfogasahoz kozelit.

Azt hittem, a DV8 4ltal képviselt fizikai
szinhazat — hala tobbszdri budapesti ven-
dégjatékuknak és a produkcidikrdl késziile
nagyszer(i tancfilmeknek — jol ismerem.
Lloyd Newson The Cost of Living (Az élet
dra) cimi Gj darabja azonban meglep8en
kilonbozik barmelyik korabbi mfivétsl.
Newson ezuttal aprd, jobbara groteszk
vagy csupan humoros — és els8sorban tan-
cosan megformalt — mozaikokbdl rakja
Ossze azt, amit az életben maradds aranak
tart: a tolerancidt, az dngunytél sem men-
tes onreflexiot, a koltészetet és a tragiku-
mot. Csodalatosan vilagitott, nemegyszer
megmozduld, bar jobbara a kézonség felé
lejt szinpadan egymaéssal latszdlag sem-
miféle kapcsolatban nem 4ll6 epizddok
kévetik egymast, mintha valamiféle cir-
kuszban lennénk, ahol a vilagszam és a
suta bohéc, a szemfényvesztd attrakei6 és a
szerény szorgoskodas valtakozik. Egy jele-
netben példaul a tinckar — csupa 4j arc, és
jobbara klasszikus képzettségtiek! — szab-
vanyos balettgyakorlatokban forgolédik az
egyik bokajukra ersitett lufival. Azt hihet-
nénk, a metafora a balett gravitacidellenes-
ségérdl ,sz01”, amde a karcsd tancosok ko-
zé egyszer csak bekeveredik egy kovér, a
léggombokkel és a tancanyaggal egyarant
szerencsétlenked§ , civil”, igy inkabb a test
senkit nem kimél§ stlyossigat latjuk a
maga nevetségességében. Miutan a profik
végre megint magukban maradtak, egy
férfi szolista — persze tanc kozben — kis-
el6adasba kezd arrél, mibe is , keriil” neki
egy-egy balettfigura — egy jeté, a développé
vagy a port de bras-k — hibatlan végrehaj-
tésa. S mikdzben egyre jobban belelovalja
magat, hogy megmutassa, mennyi fizikai
tajdalom és lemondas rejlik a konnyednek
ting tancolas mogott, ledobalja magarol a
jelmezét, hogy a néz8k is lathassik az
izomzat miikodését, s ragyogd sautékba
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kezd. A nézdtér visong, hiszen alig akad
nevetségesebb, mint egy magaval eltelt,
amde pucéran hatalmasakat ugralé férfi.
Newson tehat lathatéan szérakoztatni
akar, bar korabban nem nagyon érdekelték
az efféle ,elvardsok”. Mégsem hiitlen 6n-
magahoz, hiszen az egyik legfontosabb
korabbi témaja ebben az Gj darabjaban is
fontos szerepet kap, ez pedig a normaktol
eltér8 méassag felmutatdsa. Az el6addk ko-
z6tt — az emlitett , kdvéren” kiviil — ugyan-
is helyet kap egy csonkolt labu férfi is, akia
darabban el8szdr az estét bevezets bohé-
cok 1adikéjabol bujik el8. De Newsonnél e
tancszinpadon szokatlan figura sem mu-
togatni és egyben bamulni valé targy, ha-
nem ,ugyanolyan” tdncos, mint a tobbiek.
Nemcsak részt vesz a kilénbo6z8 jelenetek-
ben, hanem tobb epizédot is inspiral: az
egyik egy csodalatos pas de deux, amelyet
egy balerinaval ad el8. A kilonosen nyu-
lank, klasszikus képzettség(i tincosnd ele-
inte Ggy tamaszkodik a férfira, ahogy a
balett hagyoményai megkivanjék. Aztan a
viszony lassan é4tfordul, és & forgatja, ta-
masztja, végiil emeli a révid, de robusztus
testet, s igy kettejiik egymésrautaltsaga hi-
hetetlen harméniét és kélesonosséget tud
drasztani. Meg persze a mindvégig jelen
1év8 fajdalmat.

Newson j6 tempdban véltogatja a ro-
vidre szabott humoros, harsany, groteszk
vagy épp melankolikus hangulatd, széve-
ges, énekes vagy tancos jeleneteket, s
ekdzben — tSle megint csak szokatlan mé-
don — a néz8ket tdbbszér is bevonja a ja-
tékba. Am a jatékossag szinpadi ideélja
mogdtt mindvégig felsejlik a joval komo-
rabb ,vald”: a massigot hordozdk kire-
kesztettsége, a maganyossag elviselhetet-
lensége, az elutasitottsag fajdalma — az
életek ,,ara”.

Newson és a DV8 ritka vendég a bécsi
tancfesztivilokon — eddig egyetlenegyszer,
1995-ben léptek itt fel az Enter Achillesszel
—, talan mert nevikben és darabjaikban
eddig hangsulyozottan kertilték nemcsak
a tanc elnevezést, hanem a tinchoz ha-
gyomanyosan kothetd témakat és koreog-
rafiai megoldasokat is. Newson 6j miive
azonban — minden szinhazi és cirkuszi
hataseleme ellenére — a tanc poézisére
helyezi a hangsualyt. Hogy az 6sszefiiggd
torténetet nélkiiloz8, mellérendels szerke-
zet, a szinészi jelenlét helyett a tancos
megfogalmazés és a konnyedebb hangvé-
tel végleges stilusvaltast jelent-e, vagy
Newsonnak csupan a lélek bugyrait fel-
tar6 évek utan sziksége volt egy kis lazi-
tésra, egyel8re nem tudhat6. Am ha valaki
erre a mostani DV8-ra kivancsi, slirgésen
nézze meg Sket, mert — hogy bele ne fa-
suljanak az ismétlésekbe — Newson legfel-
jebb harom hoénapig turnéztat egy-egy
el6adast.

SR v L icszinmaz |

Sziniiltig
szi’nhéz

Havonta megjelend szinhdzi programmagazin
www.sugo.hu

2003. NOVEMBER

45



| viLicszinnaz RREUIE

Karsal GYORGY

Szélrozsa-fesztivdl

M KULFOLDI SZiNHAZI

A Villeneuve d’Ascq — a franciaorszdgi Lille egyik keriilete — poétikusan szép nevii szin-
hdzdban (La rose des vents: Szélrézsa) tartott nemzethozi szinhdzi fesztival egyre
fontosabb szerepet jdtszik a hasonld tipusii eurdpai szakmai dsszejovetelek sordban. Az idén
harmadik alkalommal megrendezett, ezitttal hét orszdg tizendt tarsulatdt felvonultatd taldlkozé
az uj szinhdzi kifejez6formdk bemutatdsdra szervezédott. Benniinket azért érint kozelebbrd] is
a Scénes étrangéres (Kiilfoldi Szinhdzi Miihelyek) elnevezésii rendezvény, mivel a Krétakor
Szinhdz a Hazdmhazammal — a szérélapon kovetkezetesen Hazam, hdzamnak keresztelten —,
a Mozgé Hdz Szinhiz pedig a Hudi Ldszlé rendezte Liliom-dtirattal (Hudi no. 16 473)
szerepelt a programban. Mindkét egyiittes fellépett mar Villeneuve d’Ascqban: Schillingék a
W-—Munkascirkusszal és a NEXXT-tel, Hudiék a Don Juannal. A Krétakér 2002-es, fran-
ciaorszdgi NEXXT-turnéjdt a nagy siker hatdsdra a La rose des vents szervezte és finanszirozta
(recenzens komoly onfegyelemrd] taniisdgot téve nem kezd el moralizdlni, sopdnkodni, s nem vet
papirra ,bezzeg” kezdetii mondatokat villalhatéan demagdg jellegii dlmodozdssal értékrdl és
megbecsiilésrdl, orszighéprdl, hazaszeretetrd] meg hasonlkrdl; helyette kiemelve djra leirja: a
Hazamhazam francia turnéjat — tehat a magyar kultdra terjesztését, vildg elStti megis-
mertetését — egy francia szinhéz finanszirozta).

A fesztival idei programjéban litvan, spanyol, osztrék, olasz, bolgar, német, svéjci,
valamint magyar prozai és tancszinhazi eldadasok voltak lathatéak. A meglehetésen hul-
14mz6 szinvonal az egészen kiemelkedd LTsola di Alcinatol (rendezte: Marco Martinelli) a
mindségi skéla masik végére sorolhaté Pirandello-adaptacioig (Vétir ceux qui sont nus;
Felltoztetni a meztelencket; rendezte: Gustavo Frigerio) és az itt sajnos egyaltalin nem
m{ikod8 Hudi-féle Liliomig terjedt. De még a gyengébb eldadasok esetében is érzékelhetd
volt az igyekezet, hogy 0j formdkat, @j, mikods kifejezési megoldasokat taléljanak az
alkotok. A hagyomanyos szinpad-néz8tér szerkezet felrugasa (a spanyolok 7 dust show
cimii el8adasa, amelyben egy kabaré asztalai folynak ossze a nézdtérrel) vagy a video és
mindenféle multimédias ketyere felhasznalésa (példaul a bolgir Kvartettben) mara mar
bevett megoldasnak szamit, csakigy, mint a meztelenségnek mint hatésfokozé elemnek
a beépitése az el6adasokba. Az utdbbi, majd’ minden produkciéban felbukkané
eszkoznek a széls8séges s egyben pozitiv példaja az osztrak Corps exposés (Elénk tdrt testek)
tancel8adas, amelynek két szerepldje, Sabina Holzer és Sonja Schmiedlehner mindvégig
rubatlan maradt, 4m meztelenségik itt a md lényegéhez, az elénk tdrt testek szinhazi
esztétikuménak kérdéséhez tartozd koncepci6 részeként jelent meg. A nyelv mint kap-
csolatteremtd kozeg szerepe is kiilonboz8 foka atalakuldsokon megy keresztiil: Schil-
lingék Hazdmhazdmjanak tragikoabszurd elnyomdi a badarok szdmara tokéletesen meg-
fejthetetlen angol és orosz nyelvbdl épitik fel a régi-tj bezartsag és rabszolgasorba valé
leigizas vasfliggdnyét, s ugyanez a nyelvi szintre adaptalt kommunikacioképtelenség
uralja azoknak az embereknek a torténetét is, akik a svajci—belga Snack Bar Tragedy
autdpalya-pihendjének éttermében egymas mellé sodrédnak.

A fesztival nyitd el6dasa Marius von Mayenburg eurdpai szinpadokon évek 6ta
diadalutjat jaro, sokkol6 csalédi tragédiaja, a Langarc volt. A litvan Oskaras Korsunovas
rendezése 2000-es bemutatdja Ota a vildg nagy szinhazi fesztivaljainak tnnepelt
el8adasa, amely Berlint8l, Frankfurttél és Hamburgtdl Gérogorszagon és Lengyelorsza-
gon 4t Spanyolorszagig eljutott. Nalunk Thomas Ostermeier rendezésében, egy berlini
tarsulat el8adasaban volt lathatd két évvel ezelStt, illetve Zs6tér Sandor allitotta szin-
padra a Radnoti Szinhdzban. Hangsulyosan atlagos csaladi otthont mutat az antik
tragédidk vérrel és blinokkel terhelt csaladtdrténeteinek mintajara felépiild cselekmény
(torténetesen egy német csaladrdl van szd, de ez a legkevésbé fontos, a szerepl8k nem-
zetiségi hovatartozasa barmelyik masikkal behelyettesithetd volna). A targyi vilag éppoly
sivar és viszolyogtatdan kitiresedett, mint a szereplSk viszonyrendszere: az Apa és az
Anya dlsdgos kispolgdr, a lany iiresfejii dizsicsaj, a fit életunt, onpusztité kamasz. Ebben a
sztereotip felallasban tomény fesziiltséget és tragikus konfliktust general a lany udvarlé-
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janak megjelenése, beépiilése a csaladba.
Zsotér rendezése annak idején a piroma-
nids fit elhatalmasodé tébolyara hegyezte
ki rendezését, Korsunovas — Zsétéréhoz
nagyon hasonl6 térben és diszletek kdzott
— mér-mar groteszkbe hajlé elemektdl
sem visszariadva mutatja be a folyamatot,
amelynek végén a vérfertz8 testvérpar
sziilégyilkossa valik (ez nyilvan az Elekt-
ra—Oresztész-motivum tovdbbgondolé-
sa). Ebben az el8adasban a fiu tragikus
sorsara tevédik a hangsily: a lany 4rulasa
utn a végsS elmaganyosodas a csak sejte-
tett 6ngyilkossagig vezet. Hatdsos, remek
szinészi alakitasokban bévelkedd elGadas
— kiilénésen a lanyt (Olga: Rasa Samuoly-
te) és a fiat (Kurt: Gytis Ivanauskas) kell
kiemelni. (Isten bizony, csak zardjelben és
nem azért mondom..., hm: az idén ennek
az eladasnak a franciaorszagi turnéjat
szponzoralja a La rose des vents.)

A fesztival kiemelked8en legjobb eld-
adadsa a Marco Martinelli rendezte L'Isola
di Alcina (Alcina szigete)volt, amely a Velen-
cei Biennale, a Ravennai Fesztival és a Ra-
venna Teatro k6zos produkcidjaként sziile-
tett meg. Es itt azért megint csak meg le-
hetne talan allni egy szora: igen, jol értettilk,
két kulturdlis rendezvénysorozat és egy szinhdz
osszefogott, hogy felkaroljon egy intézmé-
nyesen egyikikh6éz sem kapcsolodo, a
szokasos szinhazi struktarakba be nem
tagozodott térsulatot, illetve eléadasukat.
Mert bar az el6adast irdként is — De Nevio
Spadonival kdzésen — jegyz8 Marco Marti-
nelli a Ravenna Teatro miivészeti igazgat6-
ja a kilencvenes évek eleje 6ta, ez a produk-
ci6 mégis hangstlyozottan az emlitett
fesztivalok égisze alatt jott létre, amiként a
svéjci—belga koprodukcidban létrehozott
Snack Bar Tragedy is egy szinhéz, egy kultu-
ralis kdzpont és egy aruhazlanc (1) szpon-
zorélé osszefogisanak készonheti létét. Le-
het, hogy ez (is) a jov8 egyik, lehetséges ttja
azon kezdeményezések szdmara, amelyek
valamilyen oknal fogva nem tudnak-nem
akarnak betagolddni az orszagonként ki-
16nboz8, de 1étez8 szinhazi struktarakba?

A LIsola di Alcina a Ravenna melletti
hegyekben, egy vilagtol tavoli telepiilészar-
vanyban, kis hazukban egymas mellett
megdregedett két ndvér visszaemlékezése.
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Két, majd’ mindvégig mozdulatlansagba
dermedt, remek szinészné il szemben a
néz8kkel egy megemelt, szigetszerlien
kiemelkedd kanapén (Zs6tér Medea-rende-
zését idézi e kép). Es mesélnek. Mesélnek
multjukrdl, az 8ket minden elézmény nél-
kil elhagy6 apjukrdl, akitd] megorokoltek
a falu kutyamenhelyének gondnoksagat.
Mesélnek a gydnyori ifjardl, aki egy szép
napon megjelent a faluban, eljart hozza-
juk, a fiatalabb névér viharos szerelembe
esett vele, majd egyszer csak 6rokre eltlint.
A lany beledriil szerelmese elvesztésébe, s
ettd] kezdve névére, Alcina vigyaz ra, gon-
doskodik réla. Az elbeszélésfolyam sordn
dertl ki, hogy Alcina maga is szerelmes
volt az ifjuba, el is csabitotta, s talan eltl-
nésében is lehetett némi szerepe...

Az egymaéshoz Gregedett vénasszonyok
multba révedve, sivir-monoton életiik
minden keserliségét veszekedésekben,
marakodéasokban élik ki. Szinte tapinthat6
a fesziiltség, a fények, a hol pasztellszine-
ket elgvarazsold, hol bantéan vakité fehér-
séget arasztd fiiggbleges hattérfal (fény:
Vincent Longuemant), a remek tragikum-
poentiroz6 zenék és hangok (Luigi Cecce-
relli) a sz6 legpontosabb értelmében kiegé-
szitik és feler8sitik, ha kell, elnyomjak és
megsemmisitik a szinészi jatékot (Ermana
Montanari és Giusy Zanini). A minden
részletében, hangstlyaban megkomponélt
eldadas nem véletlenil gyijtotte be az
elmult két évben a nemzetkozi fesztivalok
kilonbo6z8 kategériadijait.

Abolgarok Javor Gardev vezette tarsula-
ta (Triumviratus Art Group) egy Valmont-
atirattal, a Veszedelmes viszonyok félig tanc-,
félig prozai valtozataval szerepelt. A ren-
dezd alig-alig engedte jatszani szinészeit:
karakteres mozgéassorokkal jellemzett
hései folyamatos mozgasban, leginkabb
rohanasban élik torténetiiket, a sok video-
bejatszés, a titkrok idével nagyon is kisza-
mithato bevetése, a hanghatédsok monoto-
nitdsa igen gyorsan csendes unalomba
fullasztja az egyébként nem érdektelen
el@adast.

Végil néhany szét a magyarokrol:
Schillingék mara akar zaszldjukra tlizhet-
nék a ,legjobb kilféldi francia tarsulat”
megjelolést, hiszen bemutatéik jobbara
itt, itteni pénzbdl és itteni turnékon el8-
adva léteznek. Elnézve a Hazdmhazim
mostani valtozatat (szerencsém volt latni
az el8adast Zsambékon, Parizsban, a
Budapesti Nagycirkuszban és Villeneuve
d’Ascgban is) débbentem ré4, hogy meny-
nyire magyar — igen: MAGYAR — a Kréta-
kor; most éppen misszionarius megszél-
lottséaggal beszélnek az elmult tizen-egyne-
hény évrél, s ha nem is Gl minden poénjuk
ugy, ahogy az otthoni el6adésokon, azt
tapasztalom mindentitt, hogy a kézonség
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Sabina Holzer és Sonja Schmiedlehner a Corps exposés cimii eléadasban

érti, nem utolsésorban pedig szereti azt a fanyar-keserti, tragédiat, kabarét és komédiat
béatran vegyit jatékmodort, amelybdl bizony nagyon pontos orszdgimdzs rajzolodik ki.

Hudiék megbuktak Villeneuve d’Ascqban. Es ennek van egy mélyebb és egy bosszan-
téan banélis oka. Kezdjiik az utébbival: nem lehet kiilfoldi vendégjatékra utazni Ggy, hogy
a szinpadon elhangzd szdvegbdl nem 4ll rendelkezésre hasznalhatd, kivetithetd forditas.
Ennyi. A Hudi-Liliom francia szévege az elhangzottaknak mintegy a harmadat, j6 esetben
felét ha kozvetitette, s ezzel még a magyarul egyetlen szdt sem ért8 kozonség is tisztdban
volt. Az sem kozombés, hogy ez esetben a forditds mindsége is — hogy is kell ezt finoman
megfogalmazni? — , hagyott némi kivinnivalot maga utan” (borzaszté volt). Am mindez
megbocsathaté lett volna, ha a megfigyelésem szerint kotelezd jellegli, udvarias taps
mogott megbvé bukasnak mélyebb oka is nem lett volna, nevezetesen, ha nem j6 a md,
és nem j6 az el8adas. Kiforditani Molnéar Ferenc dramajat, a végét az elejére tenni, az ele-
jétakozepére, és igy tovabb, szabad, miért ne, ha a végeredmény igazolja az atirast, a még-
oly durva beavatkozést is. Itt és most azonban csak egy z(irzavaros, nehezen — vagy egyal-
talan nem — kovethetd, torténetcserepekbdl alig-alig Gsszealld, meghatarozhatatlan
miifaja el6adas sziiletett, amelyben a szinészek legtbbje sem mozgasat, sem megszdlala-
sat (hanger8hiny, beszédhibak) tekintve nem képes értékelhetd alakitasra. A szinpadkép
pedig a sok ide-oda taszigalhat6 fatorzzsel, szobabelsSkkel, birdsagi pulttal csak addig
szép, ameddig el nem kezd3dik az el6adés, utdna hamarost inkébb izgalmas akadalyver-
seny-tényez&vé, a kozonség korében jogos, a szerepldk testi épségéért fokozatosan novek-
v8 aggodalmakat ébresztd terepgyakorlat-palyava valik.

AVilleneuve d’Ascq-i fesztivél rovid id8 alatt a kisérletezd, 4j szinhazi forméakat, meg-
valdsitasi tertileteket keresd tarsulatok rangos talalkozasi pontjava valt, ahova meghi-
vast kapni rangot, elismerést jelent, pedig nincs dijatadés, nincs ,versenyprogram”, és
nincs szakmai és/vagy kozonségzsiiri sem. A szervezdk kertilnek mindenfajta sztikits
megjel6lést, amikor a vélogatas szempontjairdl beszélnek, sz6 sem esik alternativ szin-
hdzrdl (zardjelben jegyzem meg, hogy e kifejezés tartalmat hosszas definialasi kisér-
letezés utan sem sikeriilt érthetévé tennem szamukra), egyszerfien szélesre tarjak a
kapukat a legkiilonb6z8bb miifaju prozai és mozgasszinhazak elStt. Az allandésulni lat-
sz6 kozonségsiker és az egyre jelent8sebb médiajelenlét azt bizonyitja, hogy életképes, a
szakma, a részt vevs tarsulatok és a publikum altal is igényelt fesztival talalt otthonra
Villeneuve d’Ascq-ban.
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Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban (idvozolni, egy viszonylag
sz(ik, &m rangos szellemi kor tagjai kézétt. Szerzéink, akikkel a lap
olvasasa révén megismerkedhet, a kortars irodalom, publicisztika
és grafika élvonalbeli képvisel6i.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen
el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft,
negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t..........ccc.oeirieerivinerinssieninnns pld.-ban

A megrendel8szelvényt kitéltve kildje vissza cimiinkre:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

ELOFIZETOI FELHIVAS

Egy évre 3000 forintért
fizethetd el a SZINHAZ.

Elgfizethetd a Budapesti Postaigazgatosag kertileti
tigyfélszolgalati irodainal, a hirlapkézbesit6knél és a
Hirlap-el8fizetési Irodaban (HELIR)
Budapest, VIIL., Orczy tér 1.

Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu;
vidéken a postdknal és a kézbesit8knél.
Pénzforgalmi jelz8szdm: 11991102—02102799—00000000,
illetve a SZINHAZ szerkesztSségében
(1126 Budapest, Németvolgyi tt 6. I1L. 2.,
tel.: 214—3770) személyesen,
valamint telefonon vagy atutaldssal

(10402166—21624669—00000000)
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Summary

The Csiky Gergely Theatre of Kaposvar, one of the best in
our country, looks forward to a change in managing. The
probable beginning of a new epoch in the history of the
house prompted Tamés Koltai to summarize in an essay his
past encounters with the Kaposvar productions during the
last thirty seasons.

Two contributions to our column of reviews — by Lorant
DPéteri and by Tamaés Tarjan — evaluate The Phantom of the
Opera by Andrew Lloyd Webber and Richard Stilgoe
(Madach Theatre) and a Bosnia-located Romeo and Juliet
seen at the Ark.

Our next feature is a talk Andrea Stuber had with Judit
Schell, one of the most remarkable young actresses of her
generation.

Our review reverts to the problems tackled in our last issue
about theatre financing. We find Ferenc Kérmendy, presid-
ent of the Budapest general assembly’s cultural committee,
Istvan Szabd, vice-manager of the Hungarian Theatre
Institute, Laszl6 Baan, assistant secretary of the cultural
ministry and Gyorgy Szabd, manager of the venue Trafé in
conversation with Zsolt Koren, Judit Csaki and Gydrgy
Barathy; together they reveal many topical features of this
complex problem.

Three of our contributors visited some outstanding sum-
mer festivals and share with the reader their impressions.
Tamas Koltai, present at Salzburg and at Bayreuth, tackles
present tendencies in the staging of operas, Livia Fuchs
evokes highlights of Vienna’s ImPulsTanz Festival and
Gyorgy Karsai introduces an international gathering, the
Compass Rose Festival of Lille (France), where two Hungar-
ian avantgarde companies also offered a sample of their art.

Playtext of the month is Winter Evenings, a new work by

Attila Benks.
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