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Seinhaz

CsoNT ANDRAS

Rendezdi duende

B SZOKOLAY SANDOR: VERNASZ =m

Federico Garcia Lorca egy 1930-ban kelet-
kezett cikke (A ,duende”) kulcsot ki-

ndlhat egész miivészetéhez — és kozvetve talin
Szokolay Sandor operdjahoz is. Esszéjében va-
lami specidlisan spanyol vagy latin jelenséget
probal megmagyardzni a koltd, olyasvalamit,
ami e kultirkoron kiviil bizonyos fokig értel-
mezhetetlen. Eszaki ésszel alig folérhetd foga-
lom a duende; titok, ,, melyet mindenki érez,
de semmiféle filozdfia nem képes megmagya-
rdzni”. A duendét vagy érzi valaki, vagy nem,
rdaddsul: ,,eré, nem pedig cselekvés, harc és
nem gondolkodds”. A fogalmi kifejtéssel ezért
Garcia Lovca nem sokat bajlodik, beéri né-
hény roppant erds vagy legaldbbis annak vélt
hasonlattal, metaforaval. Csak annyit tudunk
meg, hogy a duende ,,perzseli a vért, mint egy
tivegszildnkokbdl gyirt kendcs”. Nocsak.

Egyszoval meglehetSsen parttalan kate-
goria, mi, kevésbé déli temperamentuma
emberek feltehetSen sok ellenérzéssel, oly-
kor viszolyogva kévetjiik e kissé (vér)g8zos
fejtegetéseket, melyekben a legnagyobb
szerepet a fold, a vér, a kés és a halal jatsz-
szak. Az allatok koziil pedig a bika emli-
tend8. A duende cseppfolyds és szerfolott
misztikus fogalma azonban a legnagyobb
érték Garcia Lorca esztétikdjiban, és ez
mar elgondolkodtaté. Ha egy ennyire meg-
foghatatlan, mintegy természeti jelenség-
ként miikods fogalom a legfbb spanyol j6,
akkor a mas kultaraban feln8tt ember ta-
nécstalanna valik, hiszen fogalma sem le-
het rdla, egy adott miivész jatékaban vagy
alkotasaban van-e duende vagy nincs. Mar-
pedig nélkille nem létezhet nagy miivészet
— Garcia Lorca szerint. Az altala felhozott
egyik példa a legbeszédesebb: , Néhany év-
vel ezel8tt egy Jérez de la Frontéraban tar-
tott tAncversenyen az elsd dijat egy nyolc-
vanéves Oregasszony vitte el gyonyor(i n8k
és vizsugar dereku lanyok el6tt, csupan az-
zal, hogy felemelte karjat, felvetette a fejét,
és toppantott egyet a deszkan.” Na persze,
ebben a dobbantisban volt duende: ,és
gy8znie kellett, és gy6zott is ez a haldoklo
duende, amely mér a foldon vonszolta végig
rozsdas késekbdl vert szarnyait.” De mit
tegyen az, aki szdmara néma e duende?
Annak nem nyilik meg e miivészet, annak
bizonyos fokig csak halandzsa, jobb eset-

Ralik Szilvia (Menyasszony)
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ben egzotikum marad. Es aligha tagadha-
16, hogy Garcia Lorca bizonyos miivei csak
nehezen megkézelithetek egy északi agy
szamara.

Mi sem természetesebb annal, hogy a
duende ,legnagyobb tere a zenében, a tanc-
ban és a szavaldsban nyilik, mert ezeknek
¢l3 testre van sziikségiik, hogy tolmécsolja
Sket. Ezek a sziinteleniil sziiletd és elhalé
formék s kérvonalaik a valdsagos jelenbdl
emelkednek ki.” Széval a duende egyben
hatarozottan testi jelenség, és ez feltehe-
t8en megint déli vonas, az el6ad6 és a meg-
jelenitett szellem egysége: a test itt nem
pusztan eszkdze, de hordozdja a miivé-
szetnek. Am a test ki van téve a romlasnak,
a test meghal, és a halal kultusza az egyik
legtipikusabb vonasa a duende kulturaja-
nak. ,A halél minden orszagban befejezés.
Jon, és a fiiggony legordiil. Spanyolorszag-
ban nem. Spanyolorszagban széthtzzék a
fuggényt. Nalunk sokan a haléluk napjaig
élnek a négy fal kozott, s csak akkor viszik
ki 8ket a napra. Spanyolorszagban a halott
is sokkal él6bb, mint a vildg barmely mas
t4jan: arcéle metsz8, mint a borotva éle.”
Szinpadias a duende szelleme, felfokozot-
tan testi, a zenében, a tancban, a teatrali-
tasban érzi magat leginkabb otthon, nem
mondhatjuk-e tehat, hogy gyantsan ope-
rai jelenség?!

A duende raadéasul valami folklorisztikus
fenomén is — Garcia Lorca b8séggel idéz a
népdalokbél —, és ez megint miivészetének
kézéppontjéba visz. El3szeretettel nevezik
8t a népies sziirrealizmus egyik nagy
koleSjének, és joggal: dalaiban, ciganyro-
mancaiban sikeriilt atszellemitenie, és
mintegy metafizikai telitettséggel elldtnia a
spanyol népkoltészet minden elemét; e te-
kintetben Bartok rokona.

Bartok meg Szokolay Sandor mestere, és
akkor mér helyben is vagyunk. Az 1964-
ben bemutatott Vérndsz a magyar kultira-
nak éppen abban a szakaszaban keletke-
zett, amikor a mar emlegetett népi sziir-
realizmus a delelgjére hagott. Ugyanebben
az évben jelent meg Wedres Sandor egyik
legnagyobb konyve (Tiizkit), de a kor leg-
tnnepeltebb, legnépszeriibb koltdi vitat-
hatatlanul Juhédsz Ferenc és Nagy LaszIo.
Mindketten 1965-ben adjak ki legfonto-
sabb koteteiket (Harc a fehér bardnnyal;
Himnusz minden idében — az utdbbiban
Nagy Laszlo leggrandiézusabb versei, a
Menyegz6 és a Zold Angyal; kbzismert az is,
hogy Garcia Lorca ciganyromancainak ép-
pen 8 volt a legihletettebb forditdjuk). Ne-
héz elgondolni, hogy nincs osszefliggés
Szokolay miivészete és e tendenciak kozott.
Esaz opera jelentds sikere is erre utalhat: a
zeneszerz3 az akkori magyar korszellem
torvényes megtestesitSjeként jelenhetett
meg a kdzonség tudatiban.

XXXVI. évfolyam 12. szédm

Seinhaz

Kovacs Annamaria (Halal) és Klein Ottokar (Hold)

Azéta nagyot fordult a magyar vilag. A Jozsef Attila 6rokségével dusitott népies sziir-
realizmus, a koltéi Ent a végletekig puffaszto, a kizarélag a nagyszabasut, a monumen-
télist elfogadd, a humort, (6n)ironiat nem ismerd Gjsamanizmus hitelét vesztette, a
mindenekel8tt Petri és Tandori 4ltal végbevitt kélt8i kopernikuszi fordulat sokkal bo-
nyolultabb, a koltd és a vilag kozt tobb kozvetitést ismerd izgalmat kinalt és kindl ma is.
Ezzel parhuzamosan a zeneszerzés is nagyjabol szakitott Bartokkal, vagy arnyaltabban
fogalmazva, belatta hogy — miként azt Petri Jozsef Attilaval kapcsolatban megfogal-
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Scinhaz

mazta — oroksége kozvetleniil nem folytathato, elég, ha itt az U]
Zenei Stidi6 vagy az akkor még Magyarorszagon él6 Kurtig
Gyorgy miikédésére gondolunk, aki a legnagyobb hatést tette az
ifji magyar élgardistakra. Ebben a méra radikélisan megvaltozott
szellemi légkdrben keriilt sor Szokolay méivének reprizére.

Vadasz Daniel (Vélegény) és Kovacs Annamaria (Anya)

Ertékes, szép eldadas keletkezett. Mondhatni, van benne du-
ende. Ez legkivalt Kovalik Balazs érdeme, aki teremt8 médon sza-
molt az elmalt negyven év esztétikai véltozasaival, és megnyerve a
szerz$ beleegyezését jelentSsen lerdviditette a darabot. Ezzel j6
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Mezey Béla felvételei

szolgalatot tett. A sziinet nélkil jatszott, nagyjabol masfél oras
valtozat koncentréltabb, fesziiltebb, mint az eredeti. Bizonyos fo-
kig oratorikus hangulatii az opera, és bar, mint emlitettem, némi-
leg veszend&be ment a szerelmespar jellemrajza, az példaul ki-
mondottan j6 déntés volt, hogy a hosszi eskiivdi jelenet, a legkii-
16nfélébb és sajnos, inkabb puszta betétnek haté lakodalmi k-
szontések elmaradtak. E korusrészek a régi kodalyi—bartoki 6rok-
séget folytattak, persze magas szinvonalon, sok invenciéval, de
mégis kevéssé haladva meg az epigonizmust, rdadasul gatolva a
drama kibontakozasat. Most inkabb balladas az alapérziilet, az
egykor kissé verista opera (mert Bartok és Kodaly mellett, mond-
juk, A képeny Puccinija hatott leginkdbb Szokolayra) eltolodott a
misztériumjaték iranyaba.

A Vérnasz (akér a dréma, akdr az opera) egyik targya felte-
het8en a halal, mégpedig csupa nagybetiivel. Lattuk, a halal kul-
tusza eminensen spanyol jelenség. Az operat bevezetd kérus
(Kovalik Balazs rendezésének remek étlete, hogy a kart mindvé-
gig a szinpad hatterében tartva ekként amolyan gorog kérussa
alakitja) csavart menett kromatikus melizméja is a halalt jeleniti
meg, ez egyben a zene egyik vezérmotivuma. De miféle halél ez?
Garcia Lorca darabjaban még van némi szociélis értelme: az
Anya mar az els§ jelenetben megcsenditi a vérbosszi motivumat,
fokozatosan kideriil, egészen pontosan az eskiivdi részben (ma-
sodik felvonas masodik kép), hogy Leonar,do csaladja a felelds az
Anya férjének és egyik fidnak halaldért. (Es korantsem melléke-
sen az is vilagos, hogy az Anya csaladja gazdag, mig Leonard4ék
inkabb szegények. A Menyasszony tehét érdekhazassagot két bi-
zonyos értelemben.) Mindez f5l5tte homalyos a librettéban. Az
Anya késrdl, vérrdl, fegyverekrdl vizional, de ez csak amolyan 4l-
taldnossag marad. Ez az 4ltaldnossag, vagy mondjuk, univerza-
lizmus a sorstragédia felé vinné a formalast, de hat 8szintén
szdlva nehéz sorsot latni itt, olyasvalamit tehat, ami vakon,
sziikségszerlien csap le, és pusztitja el az embereket. A Hold fel-
léptetése persze a misztikum, a sorstragédia irdnydba mutat, és
feltehet8en ez volt Garcia Lorca szandéka. (Se szeri, se szama a
Hold misztériumat dics6it8 verseinek.) De a sors helyett itt in-
kabb pusztan a test szava hatékony; a véré, spanyolos szohasz-
nalatban. Ahogy az Els6 Favigd mondja: , Tirtézkodreek, amig
birtdk, de végil erdt vett rajtuk a vér. A vér szavét kévetni kell.”
Akkor ez sima szexuélis Gigy, mondhatnank kelet-eurdpai epével,
am ennek ellentmond, hogy a Menyasszony sziizként kerdl ki a
lanyszoktetésbsl. Hol maradt hat a vér? Az utolsé pillanatban
gy6zott a moral? De ha igen, akkor miért olyan nagy ligy ez az
egész? Valahogy a drama tétje keriil ekkor veszélybe, és szarkasz-
tikusabb agyban mar meg is sziilethet a gondolat: sok hith6 sem-
miért. Ez a haldl nem egyetemes r, inkabb csak dekérum. Es
nem érezni a vér szavanak hivasat sem, nem érezni a szerelmesek
szexualis megszéllottsagat. Kiilonosen igaz ez az 01j, Kovalik altal
meghuzott valtozatra. Az eredeti operaban szerepel egy szerelmi
kett8s; Leonarddnak és a Menyasszonynak itt nyilik alkalma,
hogy elmondjak egymasnak szenvedélyiiket: , Kin és tiiz, / Hajt
és {iz!” A mostani verzidban ezt kihuztak, igy még kevesebb ma-
radt kettejiik megmételyezettségébdl. Es mar az eredeti verzi6-
ban is alig latszott a V8legény alakja (a huzasok egyébként az 8
szerepét érintették a legkevésbé). Egyetlen emlékezetes mozza-
nata akad, amikor az els§ jelenetben megprobalja csititani a
késtl és vértdl féldrilten vizionald anyjat: ,, Anyoka, nyanydka,
édes nagymamoka”. Artatlan, naiv fig, és aligha érezhetd, hogy
sok kedve lenne az 6ldokléshez. A konvencid azonban sodorja:
ha megszoktették a feleségét, kést kell ragadnia, hivja a duende.
Aztén persze lemészaroljék ezt a voltaképpen még meg sem szii-
letett ifjat.

Avalddi f8szerepld természetesen az Anya. Szinte egész idegze-
tét uralja az 6lés képzete, az els8 jelenet nagy monologija csakis
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err8l sz6l, a gyilkolastdl valé undorrdl, a fegyverekkel szembeni
iszonyrdl. De aztan &t is elkapja a konvenci6, a szokés vasrideg
torvénye, ebben a faluban 6lni kell, és természetes, hogy 6 vezényli
a szOkott szerelmesek utani hajszat: , Eljott a vér nagy pillanata!”
Valahogyan a szociélis, mondjuk, mériczi parasztdrama keveredik
itt a misztikus sorstragédiaval; leegyszertisitve igy mondhatnank,
a népies elem a szirrealizmussal. De hit nem éppen ez Garcla
Lorca miivészetének lényege? Igen, de a koltészetben ez gondtala-
nul megvalésithatd, és még az olyan darabokban is teremt§ erejd,
mint, mondjuk, a Don Perlimplin és Belisa szerelme a kertben, mely-
ben a lira (és a koltészetté emelt préza) anyanyelvként dalol. Es a
legkevésbé sem véletlen, hogy a Vérndsz mint drama gyakran él a
koltészet eszkozeivel, szamtalan dal, vers szolal meg a prozaba
agyazva. De végiil mégsem tudjuk, mit olvasunk/latunk, a térsa-
dalmi drma és a lirizdl6 misztériumjaték egymas torkanak ugrik.
Azzal, hogy a tarsadalmi elemet csak nyomokban hagyta meg a
dramabol, az opera egyértelmiien a misztériumhoz, a szimbolikus
sorsdramahoz kozelitette a formalast. Es ezt a vonalat erdsiti meg
az 0j rendezés.

Kovalik fekete-fehér darabot rendezett és gondolt végig. A ha-
14] persze fekete, és természetesen vakitoan fehér a VSlegény inge
(noha az elsd jelenetben latjuk, hogy alatta fekete trikot visel!),
fehér a Hold, és fehér a feleség karjdban ring6 kisgyermek, pon-
tosabban a csecsemdt szimbolizalé gyolcslepel. Mondhatnank, a
fehér az élet szine, de ez tévedés, hiszen a szemfédjditdan fehér
Hold kimondottan a Halal szimbdéluma. Meg persze a szexualis
megszallottsagé is, a telihold bujalkodasra buzdité természeti
ereje tagadhatatlan. (Es tagadhatatlan, hogy Garcia Lorca kolt8i
gondolkodésat is megszallta a fehér és a fekete ellentéte, gondol-
junk csak a csodélatos Torreddorsiratd soraira Nagy Laszl6 fordi-
tasaban: , O fehér fal, Spanyolorszag, / O kin fekete bikai!”)

A diszlet, Horgas Péter remek munkéja tokéletesen szolgalja a
rendezd elgondolasat. Az egyik oldalra nyitott, a mésik oldalra vi-
szont zart a fekete tér. A bal oldali diszletelemrd], mely legkivalt
egy gordeszkapalyara emlékeztet, folyvast legurulnak a szerepldk;
nekirontanak, de mintegy visszapattannak a falrél, a sors el8l
nincs menekvés. A mésik oldal felé nyitva 4ll az ut, de mindig
csak a peremig mennek el, vagyis e kijarat illdzidnak bizonyul.
Misrészt persze a darabban rendkivil nagy szerephez juto
Holdra is emlékeztet e tér; a sarlora, mely vag. Es vag persze a kés
is, a darab legfontosabb targya vagy szimbéluma. A Hold a késsel
azonosul, szévegszer(ien is: ,Fényem pengét fen! / Csillogo,
hossza pengét élesit fényem!” A szerelmesek mintegy a Holdba
buknak bele. Ezért nagy jelent8ségii Kovalik otlete, hogy a dara-
bot bevezetd zenekari részben mintegy eltancoltatja a Holddal és
az Anyaval a gyilkolast. Szép, okosan atgondolt jelenet, de mégis
ugy vélhetjik, kissé szajbaragds. Az ilyesfajta pantomim mindig
veszélyes, mert csak egyetlen irdnyba engedi a nézg képzeletét, és
ily médon némileg guzsba koti. Sokkal mélyebb ennél a masik
pantomim, Leonardo és a V3legény késparbaja. Amolyan tiizes,
duendével telt spanyol tancot jar a két macho, és ez kettejik kon-
vencionalis himségének roppant birélata. Mar-mar szatirdba haj-
lik, ahogy ezek a végtelenil sz(ik szellemi horizontu férfiak 6n-
maguk torreddoraként tancoljak el kakasos sérelmiiket. Dobban-
tanak, morikéljdk magukat bossziszomjas heviiletiikben. Am ez
csak a dolog egyik oldala. A parbajtanc legvégén nem stilizalt sza-
rast latunk, éppen ellenkezdleg, a vetélytarsak kezet fognak, és a
halélban egybeforrva fektetik le egymast a féldre. Talan ez Kova-
lik rendezésének legmegrazobb, legsokatmondébb pillanata.
Egyrészt bemutatja a két fia végs azonossagat, masrészt hala-
lukban kibékiti ket egymassal. Es miért is ne, hiszen magasabb
értelemben mindketten csak aldozatok. Szocialisan a konvencid
halottjai. Misztikusabb értelemben a Halél (a Hold) és az Anya
aldozatai.
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Hogy a Halal és az Anya azonos, pontosabban két egymast fel-
tételezd és kiegészitd principium, az Kovalik rendezésének dontd
fontossdg mozzanata. Az Anya a legmélyebb elv ebben az
eléadasban. Old6 és kotd szellem, foldanya és pusztitd démon.
Léttuk, a drama elején eltancolta a halallal azonositott Holddal a
gyilkolast. Kovalik raaddsul megkett§zi szerepét, az eredetiben a
Koldusasszony maszkjaban fellépd Halalt eztttal az Anya énekli
és jatssza. Ez megint sokat hoz a szellemi konyhara. Hiszen a Ha-
lalban testet 6ltdtt Anya maga viszi a végzetébe a fidt, amikor az
erd8ben tévitra, pontosabban a helyes iranyba csalja, vagyis Leo-
nardo késébe. Szocialis céljat is eléri, hiszen Leonardo szintén el-
vérzik, betelt tehat a bossza.

Ehhez a roppant értékes, abszoltt eredeti és a sz6 minden ér-
telmében izgalmas rendezéshez (melyben csak a tal sokat go-
molygb szarazjéggdz gancsolhatd) nem trsult méltd zenei nivo.
Ha Kovalik a htzésokkal valéjéban tjjateremtette a régi operat,
akkor zeneileg viszont sajnos a régi el6adashoz kell visszamen-
niink, melyet kit@ing lemez orokitett meg, Komldssy Erzsébettel,
Faragd Andrissal, Hazy Erzsébettel a f8szerepekben (CD-n:
Hungaroton Classic, 1089. HCD 11262—63). A mostani el6adést
Oberfrank Péter j6 tempokkal, a szblamokat gazdagon kidol-
gozva dirigalta, a zenekar meglehet8sen ihletetten adta el§ a par-
titarat, kitling tt8hangszeres teljesitményeket hallhattunk. Az
Anya és a Halal szerepében Kovacs Annamaria mindkét 4ltalam
latott el8adason (szeptember 27. és 30.) jobbnak téint, amikor
magara 6ltotte a Halal maszkjat — mintha jobban érezné magat
szinészileg is a stilizaldst kovetel§ szerepben —, Anyaként nem
volt képes megjeleniteni ennek a mélyen sebzett asszonynak a
fajdalmat, megszallottsagat, sokféle démontdl gyotort testét és
lelkét. Nagyon szép és megraz6 Wierdl Eszter (Feleség) alakitasa:
nagyszer{ien tincolja el a csecsem8jét jelképezd fehér fatyollal Le-
onardo lovaglasat, és azt, hogy e 16 voltaképpen agyontapossa a
kisgyermeket. Ralik Szilvia meglehetsen érdektelen Meny-
asszony, hangilag bizonytalan, a magas regiszterben kissé durva;
szinészként mintha nem egészen értette volna, milyen el6adas-
ban vesz részt. Balatoni Eva megfeleld a Cselédasszony szerepé-
ben, bar jatéka eléggé kdkorszaki.

A férfiak egységesen gyenge teljesitményt nytjtottak. Vadasz
Déniel mind zeneileg, mind szinészileg abszolut jelentéktelen a
Vélegény szerepében. Réti Attila (Leonardo) erds szinhazi jelen-
ség, robusztus férfi, nem pusztan macho, hanem szenved§, érzg
lény is, de énekesként olyan gyenge, hangja minden regiszteré-
ben sebezhetd teljesitményt nyujtott, hogy az kinosan hatott.

Minden dicséret megilleti viszont a kérust, a tagok abszolut fe-
gyelmezetten hajtottdk végre a rendezd nem egyszerdi utasitésait
(megint vilagosan latszott, hogy Kovalik egyik nagy erénye a to-
megek mozgatésa, és ez altaldban is az operarendezés egyik legfo-
gasabb kérdése), és bar er8sen meghtzott anyagot kaptak, mind-
végig gyonyord, telt hangzast produkéltak.

Mindent Gsszegezve a Vérndsz felGjitasa jelentSs operai ese-
mény. Egy nagy tehetségii rendezének sikeriilt megujitani egy
részben elaggott darabot.

SZOKOLAY SANDOR: VERNASZ
(Magyar Allami Operahaz)

gas Péter. JELMEZ: Janoskiti Marta. KOREOGRAFIA: Horvath Gabor.
KARMESTER: Oberfrank Péter. KARIGAZGATO: Szabd Sipos Maté. RENDE-
z6: Kovalik Balazs.

SZEREPLOK: Kovacs Annamaria, Vadasz Daniel, Balatoni Eva, Réti At-
tila, Wierdl Eszter, Tas lldikd, Rélik Szilvia, Vajda Julia, Airizer Csaba,
Bretz Gabor. Rezsnyak Rébert, Habetler Andras, Hantos Balazs, Klein
Ottokar.
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XXM sciniiz

PETERI

LORANT

Alulmulhatatlan?

B ERKEL FERENC:

K éptelen rendezés, sivar latvanyvildg, elégtelen szereposztas.
Feleltlenség nélkil allithaté: kar volt elévenni a Hunyadit
az Erkel Szinhazban. Az el6adas majdnem négy 6raja egyszeriien
talzott er8befektetésnek tiint annak bizonyitésara, hogy az intéz-
ményben megint nem sikerilt a megfelel§ embereket a megfeleld
posztra allitani, s hogy valakiknek megint nem jutott eszébe
semmi egy operarol.

Csalddunk békebeli tagjatdl hallottam a mondést, miszerint
Budapest gyonyord fiatal nd bizsukkal, Praga pedig idés holgy ér-
tékes ékszerekkel. Szinetar Miklos és Harangi Maria rendezése
leginkébb bizsukat visel8 6regasszonyra emlékeztet. A képlet nem
tal bonyolult, viszont tilontdl ismerds. El8szdr is mikodésbe
hozzak az operaszinpad oly kénnyen idiotizmusba hajlé viselke-
dési konvencidit. Az allitdlag latomasaitél gyotort kirdly — mit
neki az — hattal lépdel felfelé a lépcsdsoron. A Hunyaditdl végsd
bucsut vev Gara Maria, akinek karjat latvanyos renyheséggel szo-
rongatjak a bortondrok, kétségbeesetten igyekszik ugy tenni,
mintha megerdltetést jelentene t8lik megszabadulni. Ez az a ran-
gatosdi, amely nélkil sokan el sem tudnak képzelni opera-el8-

Varhelyi Eva (Matyas) és Lézsy Bir6 Janos (Szilagyi Mihaly)

HUNYADI LASzLO =

adést, noha még egyszer sem, véletleniil sem sikertilt barkinek is
hitelesen eljatszatnia. (Az évad repertoarjan Ssszehasonlit vizs-
galatra ad lehet&séget Szikora Janos Normdja, amelynek utolsé je-
lenetében a gyermekekre harul a latszater8lkodés, elszakittatvan
vérpadra készil§ sziileikt§l. Megjegyzem, a Szinetar—Harangi-
féle rendezés sem elégszik meg e kartya egyszeri kijatszasaval.
Nyilvan komoly kérdésként meriilt fel, hogy Gara Maria hogyan
viselkedjék jegyese kivégzése alatt, s végiil az mutatkozott kézen-
fekv8 megoldasnak, hogy folytassa a borténben megkezdett hu-
zivonit.)

Cillei Ulrik ama végzetes jelenetben gy hiizza el a térét, mint-
ha aprét keresgélne az Gjsagosnal. A legparanoidsabb Hunyadi
sem vélhetné a dolgot méasnak, mint idétlen tréfanak, amiért barati
feddés ugyan jarhat valakinek, de lekaszaboltatds semmiképpen.
Egyaltalan, a kardok maniékus kirdngatésatol, amit — nem az 8 hi-
béajuk — oly végteleniil sutdn végeznek a kérustagok, egy id6 utédn
elfogy az ember tiirelme. (Hogy korjelenségrdl, a XXI. szazadi ma-
gyar operarendezés kedvelt toposzardl van sz, azt megint csak
Szikora parhuzamosan futé opuséaval lehetne dokumentélni.)
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scinhaz ICETEYN

Létai Kiss Gabriella (Matyas), Kirkésa Orsolya (Szilagyi Erzsébet) és Kelen Péter (Hunyadi Laszld)

Ennél nagyobb baj, hogy kardot kell rantaniuk — ha forgatniuk
nem is — a nadragba bujtatott Matyas-holgyeknek is. Hiszen mivel
lehetne jobban illusztralni (mert illusztralni musz4j, ha mar a dol-
gok nem akarnak maguktol megtorténni) a cavatina alatt lezajlé lel-
kiallapot-valtozast, mint azzal, hogy a stretta elején Matyasunk
hetykén eldobja az addig kezében szorongatott paperback kiad-
vanyt, s megvillogtatja kardjat! Az utébbi nem all jol Varhelyi Eva-
nak, még kevésbé Létai Kiss Gabrielldnak. Miért is allna? Nemrég
olvastam kival6 operai szakember panaszkodasat arrél, hogy a ha-
zai énekesképzésbél oly sok minden mas mellett a vivés is hidnyzik
— gondolom, innen a nagy vonzalom a kardok irant.

A j6 oreg kartechnika — széttarja, szivére szoritja, széttarja, szi-
vére szoritja — azért megteszi a magaét; latomésok esetére pedig
mind V. Laszl6, mind Szildgyi Erzsébet jonak latja elrenytjtani a
karjat. Torvényszer(, hogy a szerelmi duett nélkiléz minden
olyan gesztust, amelyet, mondjuk, bens3ségesnek nevezhetnénk.
Kinzdan sok a zéaszlovivékkel sulyosbitott, hosszadalmas ki- és
bevonulés, amelyek azonban a dramai képletek arnyalésaban sem-
milyen szerepet nem kapnak. De a koronat minderre mégis a kivég-
zési jelenet teszi fel. Volt ra par évszézada az eurdpai szinhdznak,
hogy a gyilkossagok és ongyilkossagok, csonkitasok és kivégzések
nyilt szini 4brézolaséra kidolgozzon néhény olyan megoldast,
amely nem valt ki r6hejt a néz8kbdl. Megoldas persze az is, ha a
rendezés sajat korlatait vagy lehet8ségeit felismerve eltekint a
nyiltsziniségtl. Ehhez képest kilonosen figyelemreméltd Szine-
tarék valasztdsa. A nevezetes hdrom csapast a baké jol lathaté
emelvényen méri az ugyancsak mindvégig lathat6 Hunyadi tar-
koja folé. Aztan a negyedik, immaron eredményes bardcsapas pil-
lanataban a személyzet gyorsan leplet von a vérpad elé, s a hohér,
mint biivész a kisnyulat, emégil hizza el§ s mutatja fel aztin a
levagott fejet — na nem a Kelen Péterét —, s éppen csak azt nem
mondja: vigyéazat, csalok!
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Eddig az éregasszonyrdl beszéltem: az ambicidja szerint valami-
féle heroikus torténeti és pszichologiai realizmusra tord, de a
mozgaskoordinacio, a targykezelés és a viselkedés-lélektan szem-
pontjabdl teljesen megalapozatlan jatékvezetésrSl. Hogy a szinpa-
don kiilénbézd eszkozokkel megjeleniteni vélt interperszonalis
viszonyrendszer, vagyis a voltaképpeni el8adas szikkadt korpu-
szabdl természetes Gton semmi sem sziilethet, ami rajta akér intel-
lektudlisan, akar spiritudlisan tGlmutatna, azzal alkalmasint a
rendezdi paros is tisztaban volt. Ezért tarthattak szitkségesnek,
hogy az ugynevezett mondanivaldt, a sziikségesnek itélt tanulsa-
gokat kiviilrdl, bizsukként aggassék ra miiviikre.

Fiir alle Félle, a bizsuk leirasat a m{sorfiizet is kozli, hiszen igy
rjuk leliink a szinpadon. (E jegyzetet Szinetar irta. Arr6l minden-
esetre nem értestiliink, hogy miként osztotta meg a rendezdi mun-
kat fiatal kollégangjével. Nem is kell ezt feltétlenil megtudnunk.
De nem vilagos, hogy ha Harangi Maria nem segédrendez8i sta-
tusba van utalva, akkor nevét, mely az 4bécérend szerint meg-
el8zné Szinetarét, miért masodik helyen tiintetik fel.) Ami tehat a
bizsukat illeti, egyrészt , megprobaltuk felidézni a szerzdk altal
abrézolt kort, a kodexek vilagat”. Szép szandék, amelyet igen plau-
zibilisen val6sitanak meg, sir(in teler6tt kodexoldalakat vetitve a
szinpad hatoldalat hatarol6é fehér paravanra. Javasolnam, hogy
ezt az elképzelést mas operakra is alkalmazzak. Hirlapoldalakat le-
hetne példaul vetiteni a Bohémélethez, az ugyanis az irott sajté —
ahogy Hesse mondja: a tarcairodalom — nagy korszakaban jatszo6-
dik. Hogy az Aida e tekintetben micsoda lehet8ségeket rejt maga-
ban, talan felesleges hangsilyozni. Megtudhatjuk aztan, hogy ,.a
'48-as ifjak a Meghalt a cselsz6v6 dallaméra tiintettek az utcan, de
ugyanezt a ndtat hasznalta Horthy hadserege is a diszmenetek-
ben. A forradalmi, zajongd tdmegtd] pedig a militarista diszlépé-
sig elég valtozatos volt a torténelmi at.” Ezuttal sem kell csalod-
nunk, a mondott kérusra ifjak diszlépésben masiroznak 4t a szin-
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Boross Csilla (Gara Maria) és Kelen Péter

padon. ,Mindenki tudja a darab folytatdsat” — jelenti ki Szinetar
a miisorfiizetben. Be kell vallanom, én nem tudom. Eddig ugyan-
is abban a hitben éltem, hogy a Hunyadi Ldszlénak — szemben
A hérom testérrel és a Csillagok haborijdval — nincs folytatasa. Per-
sze értem én, mirdl beszél Szinetar, amikor azt mondja: , Egy év-
vel Laszl6 halala utdn tronra keriil majd Matyas, és & lesz a legje-
lent8sebb magyar uralkodok egyike. Ezért hallunk oly optimista
végkicsengést e tragikusan zarulé darab végén, mert mindenki
tisztban van a torténelmi tanulsaggal, hogy a zsarnoksag utan
elj8 a szabadulés...” De ha a miivészi narracidba belekeverijik azt a
masik narrdciot, amelyet leegyszer(isitve magyar torténelemnek
szoktunk nevezni, kezdentink kéne valamit azzal a mondattal is,
amely egy kurrens torténeti kronolégidban all, mely szerint
,Néandorfehérvarott Hunyadi Laszl6 megdleti Cillei Ulrikot” (akit
a kiraly két honappal azeldtt tett orszagos fékapitannya), ,s ki-
kényszeriti V. Laszlotol, hogy 8t nevezze ki orszagos f8kapitdny-
nak”. A darabot zar dur akkord mélyebb mondanival6ja minden-
esetre nem marad rejtve azok el8tt sem, akik a magyar kiralylistat
netan elfeledték volna, hiszen Matyas a zaroképben végil bele-
csusszan V. Laszl6 tronusaba.

De mindennél fontosabb a rendezés szaméra, hogy felvesse a
kérdést: ,mit ér a hatalmasok igérete? [...] Hiszen Dézsat is 1épre
csaltdk, Martinovicsnak is buntetlenséget igértek. Térok Balintot
ebédrd] hurcoltatték el, [...] és folytathatd a sor az aradi tizenha-
rommal, gréf Batthyany Lajossal, egészen Maléter Pélig.” Szinetar
szerint ,,err8l is sz01” a Hunyadi Ldszl6. Csak azt nem értem, hogy
ha err8l is sz6l a darab, akkor ezt miért egy falvédrdl kell megtud-
nunk. A harmadik felvonés gyaszinduléja alatt ugyanis festett fig-
gbnyt eresztenek le a szinpad elé. Ezen Madarasz Viktor Hunyadi
Liszlé sivatdsa cim{ festményének reprodukcidja lathat6, amely-
nek sarkan, némileg gyasztavirati stilusban, fekete szalag huzodik
végig, rajta a mlsorfiizetb8] mar ismerds névsorral, Torok Balint-
0l Maléterig. Botorsag lenne azzal foglalkozni, hogy az imigyen
felidézett 6t-hat térténelmi helyzet egyaltalan dsszevethetd-e egy-
massal. Azon sem érdemes tal sokat gondolkozni, hogy miért
pont Maléter keriilt ra a listdra, mikézben a jugoszlav kévetségrsl
kétségkiviil csalard méddon kicsalt Nagy Imre-csoport tagjai szin-
tén esélyesek lehettek volna erre. Talin azt sem kellene ezuttal
bolygatnunk, hogy idehaza az efféle listak és vezérfonalak gyarta-
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sanak nagy, de nem feltétleniil idvos hagyomanya van. Inkabb ér-
demel figyelmet az a tény, hogy amikor elénk térul a Hunyadit ra-
vataldn 4brazol6 festmény, a dramai folyamatban éppen az & ki-
végzése elStt allunk. Lehetne ezt el8revetitésnek nevezni, s termé-
szetesen nem kell ragaszkodni a linearis idSkezeléshez sem. Am
itt nem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy a nemzeti mitologia két,
egymastol fiiggetlen — zenedrdmai és ikonikus — elbeszélése nagy
hatékonysaggal oltja ki egymast. Ha egy torténetet elbeszéltek ne-
kiink befejezett multban, mi okunk lenne utdna a folyamatos jelen
idej(i valtozatot tovabb hallgatni? S nem ez az egyetlen mozzanata
Szinetar és Harangi rendezésének, amely mintegy megkérdGjelezi
a Hunyadi el6adasanak értelmét, s mintegy elbizonytalanit abban
a tekintetben, hogy egyaltaldn képes-e ez a m{i szinhézi aktusként
megnyilvanulni. E kételyek felvetésének legitimitdsat persze nem
szabad eleve elvetniink, de ilyen megkozelitéssel szintén nem sza-
bad megrendezni az operat. Az 4ridk animaci6s illusztracidja a
mar emlegetett hitsd paravanon mindenesetre nem tekinthetd
masnak, mint az opera miifajszeri kifejez8eszkozeibe vetett hit el-
vesztésének. A Madarasz-festmény, a névsor, a kodexlapok és a
bemutatd eldadédson — aligha Szinetar igazgatd akarata ellenére —
eljatszott Himnusz pedig azt sugallta, hogy a mi kizardlag a maga
eleink 4ltal kijeldlt kanonikus helyének, 6nnén reprezentativita-
sanak hordozdja. Mint ilyen, levet magardl minden kontextust,
amelyben értelmezését egyéltalan meg lehetne kisérelni. Ame rep-
rezentativitds felmutatdsdhoz sem 4ll rendelkezésre é§ hagyo-
many. Ezért a darabhoz csupéan tovabbi izolalt, kontextus és ily
médon jelentés nélkili jelképeken keresztil vezethet tt. Ezen je-
lentés nélkuli elemeknek kellene elrejteniiik szemink eldl a nyil-
vanvald tényt, hogy az el6adas voltaképpen nem torténik meg —
hogy az el8adas nem létezik.

Igazsagtalansig lenne persze nem tudomasul venni, hogy a
Hunyadi rendez8inek egyaltalan nincs konny( dolguk. Szinetarral
ellentétben gy vélem, hogy az Egressy Béni altal Toth Lérinc dij-
nyertes palyamiivébd] kialakitott szévegkényv még Nadasdy Kalman
és Oldh Gusztav 1935-6s atdolgozasaban sem valt ,,shakespeare-i”
politikai dréméva. (Az el8adés ez utdbbi , korszeri” valtozatra épiil,
bér a kihagyott szdmokat az eredetihez hiien visszaallitja.) Azért
az mégsem nevezhet§ dramaturgiai bravirnak, hogy a kirly elsé
felvonés végi megbocsatasatdl eljutunk a kiraly masodik felvonas
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végi megbocsatasaig. Hogy a masodik felvonasban nem torténik
semmi, azt Szildgyi Erzsébet szép ériai ellenére is észrevessziik.
Ahogy azt is, hogy Intrikus 1. elsietett haléla utin Intrikus 2. pala-
tinus ex machindjéra van sziikség ahhoz, hogy a fiiggényt ne kelljen
végleg leereszteni. A rendezdnek szdmolnia kell azzal, hogy a Cillei
legyilkoldsat megindokol6 kérilményeknek veszedelmesen alibi-
szaguk van, s kezdenie kell valamit az olyasfajta nemzeti sziirrea-
lis szoveghelyekkel is, mint amilyen a német zsoldosok vélasza
arra a kérdésre, hogy kik is 8k: , Laszl6 kiraly kisérete, kilfoldiek,
szolgaljuk Cilleit.” Am aligha vitas, hogy Erkel zenéje ez esetben
joval folotte 4ll a librettonak, s erSteljes tonusai a réjuk fileld ren-
dez8 szamara akar iizeneteket is hordozhatnak. Ki lehetne indulni
a gyotréd8-vizionalé figurdkbol, V. LaszIobol, de kilondsképpen
Szilagyi Erzsébet multat s jovenddt ismerd magna mater-alakjabdl
mint a dramai torténés Esforrasabol. El lehetne mélazni a hires
apja emlékének s dominédns anyjanak drnyékabél alig-alig kiléps
Hunyadi Laszl6 nész helyett haléllal konfirmalt tragikus feln8tté
valasan. Horribile dictu, kiilondsebb erészak és ,ellenrendezés”
nélkil be lehetne mutatni egyszer a csalddja javain munkalkodd, a
torvényes kozhatalomnak fittyet hany6 s ekézben végzete felé
sodrodo fiatal oligarcha szomort amokfutésat. Egyaltalan, elfogu-
latlanul kézbe lehetne venni, s mint oly sok minden mast, isme-
r8s-idegen taldlt targyként meg lehetne vizsgalni azt a nemzeti
szellemet is, melynek palackbdli kiszabaditésa és zenei testet Sltése
mégiscsak az egész projekt egyik 8 célkitiizése volt. Akarhogy is,
er8sen vitathatonak érzem az el8adasnak azt a nyilvan szandéko-
latlanul, de mégis félreérthetetlentl kifejezésre juttatott tézisét,
miszerint a Hunyadival nincs mit tenni.

Az énekesek Csikos Attila diszletei kdz6tt mozognak, melyek
olyanok, mintha nem is lennének, s az ember nem érti, miért nem
vonjak le ebbdl az egyetlen lehetséges kovetkeztetést, s jatsszak in-
kabb tires szinpadon a darabot. A szintelen és abszolut jellegtelen
boltives panelek harom felvonason at egyszer sem nyernek funk-
ciét. A drdmai topogréfia érzékletessé tételéhez egy ponton lenne
nélkilézhetetlen a megfelel§ diszlet: az elsd felvonas azon jelene-
tében, amelyben Hunyadi magyarjai lezarjék a kiraly kisérete el8tt
Néndorfehérvar kapuit. Latunk ugyan egy kaput, melynek racsa
lassan és sutan lecsukddik, mint egy rosszul dsszeillesztett lego-
varban, de hat sem azel&tt, sem azutan nem azt hasznéljak ki-be
jarasra, meg aztan nincs is kint és bent a szinpadon, gyhogy ettdl
is nyugodtan el lehetett volna tekinteni.

Schiffer Judit kvézi-korhd ruhakba 6ltozteti a szereplSket, de
ekozben nincs tekintettel az énekesek alkati adottsagaira. Elsze-
mélytelenitd hatdsu az a turbanféleség, amelyet Szilagyi Erzsébet-
nek és udvarholgyeinek kell viselniik. A Matyas-jelmez kimon-
dottan rosszul ll Létai Kis Gabriellan, s a Hunyadi Laszlot alakité
Kelen Péter sem a legelSnydsebb oltozetet kapja. A vilagitas, a
diszletek és a jelmezek 6sszjatékanak kdszonhetden a tancosok a
palotasban diszkréten beleolvadnak a héttérbe.

Aligha meglepd, hogy az eddigiekben vazolt kérilmények
viszonylag sz(ik teret biztositottak az egyéni teljesitmények kibon-
takoztatisdhoz. E teljesitmények megsziiletését persze az sem be-
folyasolta kedvezden, hogy a szokés szerinti kett8s szereposztas
vokélis szempontbél nem nevezhetd idealisnak. Fekete Veronika,
aki a kilencvenes évek masodik felében oly emlékezeteset alakitott
nem utolsésorban néhany Kovalik-produkciéban, Szilagyi Erzsé-
betként a rendezés és a jelmez kijelolte korlatok kozétt mozog. Né-
mileg aggasztd, hogy nem is til régen még toretlenil csillogd
hangja most szinte mindvégig fatyolos marad, s csak a lage fels§
gazdalkodni az energiaival, s az ékitményeket minduntalan a kiful-
ladas veszélye fenyegette. Kirkésa Orsolya eredményesen kiizd
ugyanezen sz6lam legendas nehézségeivel, s kdzel jut ahhoz, hogy
vokalisan integer szerepformaldst hozzon létre. Albert Tamés
megbizhatéan, bér olykor kissé kifejezéstelentil szblal meg szép or-
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ganuman V. Laszloként — a szinpadi figura azonban szinte halott.
Mukk Jézsef elevenebb, izgdgabb, morcosabb kirlya a csicshan-
gok felé tartva gyakran forszirozasra kényszeril, de mozgékony, fé-
nyes tenotja azért szamos deriltebb percet is szerez a hallgatdnak.
Kiraly Miklos zavarba ejt, mivel az els§ szereposztas egyetlen iga-
zan rokonszenves szinpadi alakjat hozza — Cilleiként. Viselkedésé-
nek és megjelenésének spontan, kikezdhetetlen természetessége
és méltosaga érthetdvé teszi, hogy miért kell hamar letlinnie a
szinpadrol és egyuttal a torténelmi tablordl is; kellemes, bar nem
kimondottan jelentSségteljes mély baritonjan illizidkelt8en ta-
mad fel a szerep. Ha valaki emogott netan rendezdi koncepciot ke-
resne, azt emlékeztetnem kell arra, hogy a mésik szereposztasban
Gérday Gébor a lehet§ legtipikusabb, kisszer( intrikusfigurat adja;
a felrojtosodott, olykor prozéba csuklé hang gyakran kinosan elve-
sziti intonacios tajékozddasat. Vérhelyi Eva karcsu, de magvas
mezzoszopranja és Matyés cavatinajanak egységes iv{i, 4m részle-
tezn rajzolatos megformalésa tde szinfolt az els§ szereposztas-
ban; Létai Kiss Gabriella orgdinuma 6nmagéaban kevéssé vonzo, s
ezt a zenei megoldasok sem ellenstlyozzak igazan; amit szinész-
ként a rendezés kijelolt szamukra, sajnos emlitésre sem érdemes.
Egy kevéssé emlékezetes, de korrekt (Egri Sandor) és egy karcos-
durva Gara nador (Gurban Janos); egy kissé artikulalatlanul
(Lozsy Bir6 Janos) és egy szebben énekls (Martin Janos) Szilagyi
Mihaly 4ll rendelkezésre. Rozgonyi révid szerepét mindkét felal-
lasban harmonikus, differencialtan és bizonyos ethosszal énekld
hangok, a szinpadon hitelessé val6 személyiségek jatsszak el (Vag-
helyi Gabor; Kovécs Pal). Nem meglepd, hogy Gara Maria alakjat
nem sikertil kiszabaditani egy elidegenitéen modoros, zarvany-
ként é18 ndi viselkedésminta karmai koziil. Péter Cecilia mindent
flottul elénekel, amit kell, a fényes és jol mozgdsithaté hang azon-
ban nem igazan tartalmas, nélkilézi az egyéniség erejét. Boross
Csilla kézel azonos szinvonal alakitdsa nyersebb-élesebb organu-
mon valdsul meg. Kelen Péter Hunyadi Laszl6jat nehéz lenne szi-
viinkbe zarni. A kissé hektikus-hisztérikus figura, akit Kelen eljat-
szik, nem né fel a drdmai sors altal kiutalt nagy penzumokhoz: az
alak nélkilézi az odaadast, amelyet szerelmesként, s a tépett nagy-
sagot, amelyet a tragédia vélasztottjaként, s mint anyja jol érzi, a
végzet altal kezdett] megjeldltként viselnie kellene. Jobban el van
foglalva 6nmagéaval ahhoz, semhogy megértse, amit nala maga-
sabb erdk 4ltala tizennek — neki. A szerep mélypontja kétségkiviil
az a pillanat, amikor a szerelmi duett cs6klopéasa utan elégedetten
dorzsoli tenyerét. A szerepet végigvivd tenor hang sokszor forszi-
rozott, s gyakran talvibrélt.

Medveczky Adam vezénylete alatt a zenekar 6sszefogottan, egy-
egy karaktert biztosan megcélozva, j6l kivehet8, olykor taldn talsa-
gosan is markans kontirokkal jatszik. Medveczky nem habozik
hatasosan kiélezni a hangszerelési és a dinamikai kontrasztokat,
de joval kevesebbet foglalkozik az 4tmeneti 4rnyalatok megvaldsi-
taséval. Az el8adas nehezen elvéthetd emblémaja az athat6 trom-
bitaszdlam. Az alapvetden fegyelmezett osszjatékot — néhany
pontatlan fivésbelépéstdl eltekintve — a hegediiszdlamok olykori
lomhasaga zavarja csak meg: fésiiletlenségiik mind a nyitdny al-
legréiban, mind a palotas skalafutamaiban feltding volt.

ERKEL FERENC: HUNYADI LASZLO
(Erkel Szinhaz)

JELMEZ: Schaffer Judit. piszLET: Csikos Attila. KARIGAZGATO: Szabd Si-
val betanftotta: Fodor Gyula. VEZENYEL: Medveczky Addm. RENDEZO:
Szinetar Miklés, Harangi Méria.

SzeRePLOK: Mukk Jdzsef/Albert Tamés, Garday Gabor/Kirdly Mikids,
Kelen Péter, Létai Kiss Gabriella/Varhelyi Eva, Gurban Jéanos/Egri
Séandor, Boross Csilla/Péter Cecilia, Kirkdsa Orsolya/Fekete Veronika,
Martin Janos/Lézsy Biré Janos, Kovéacs Pal/Vaghelyi Gabor.
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Ciganyut

B KOVACS MARTON-MOHACSI ISTVAN-MOHACSI JANOS: CSAK EGY Sz0G =

Ha azt a mondatot vessziik, hogy ,ezeket a sorsra érdemes embereket nem koltoztethetik koriilmények kozé”, megdllapithatjuk, hogy a Mo-
hicsi testvérek ott folytatjik, ahol abbahagytik, azaz olyan torzitisnak vetik ald a mondatot, amely képet ad a nyelvtani sztereotipiik mo-
gotti csokkent szellemi tevékenységrél, mindkozonségesen vulgdrprimitivizmusrdl. Nyilvanvaléan jobb sorsra érdemes emberekrd] és méltatlan
koriilményekrdl van sz6; a kihagydsos szerkezet folfedi a kozhelyszajkozds divességét. Hasonlé célt szolgdl a redundancia: ,nehéz réla beszélni, és
nem is konnyii.” Kis csavarral megtoldva: ,, Oriiliink, hogy végre megérkeztek, és most mégis itt vannak.” Halmozott szészaporitdssal és ideolégiai
koritéssel: ,,az eskiidtszék hatdskore eldonteni, hogy ki biinds, és ki nem drtatlan, valamint az én tisztem a biinosokre és drtatlanokra ramérni a
biintetést, hatdlyos torvényeink torvényes hatdlya szerint.” A példak tetszés szerint sorolhatk, a Mohdcsi-beszédhelyzet a Csak egy sz6g cimii da-

rabban a kordabbiakhoz hasonléan miikodik.

A Golgota-jelenet

A darab a ciganysagrol szél, a ,sorsra érdemes emberek” a ci-
ganyok. Nem a romak, a roma sz6 kétszer hangzik el, el8sz6r egy
EU-s holgy ajkarél, masodszor egy polgarmester probalkozik a
,toma szirmazasu...” megszélitassal, de a tomegbdl azonnal le-
hurrogjak: ,,cigny”. Mohécsiéknal nincs kecmec, nem 6vatos-
kodjak kéril, neviikon nevezik a dolgokat. A darab szarkasztikus
miifaji megjelolése: el8itélet két zajos részben. Persze, hogy zajos,
ha egyszer zenés. Lehet-e cigdnydarab cigdnyzene nélkul?

Itt érdemes megallni, mert rogton rajtakaphaté a szerz8k gon-
dolkodasa. Az els8 jelenetben ciganyeskiivBre késziilnek — ez
még az 8siddkben, Indidban jatszodik —, csak az a baj, hogy az Ur

10 = 2003. DECEMBER

minden népnek adott valamit, az egyik példaul meg tudja pat-
kolni a tojést, a ciganyoknak viszont azt adta, hogy nem tudnak
zenélni. Mit tesz isten, valaki zenét hoz ajaindékba az ifji parnak
— egy nagyobbacska dobozbdl kimészik Kovacs Marton és népi
zenekara. igy szerezték a zenét, illetve loptak, azaz nem is loptak,
csak taléltdk, valaki utkdzben elhagyta, hat magukkal hoztak.
A rangid8s cigany, Kolompar Karcsi bacsi fol is hdborodik: ,,most
azonnal visszamész, hogy ki hagyott el zenét.” Hat igy.”

Ezt a Kolompar Karcsi bacsit Kovécs Zsolt jatssza. O a narra-
tor, kvaterkazik az Urral a kivalasztott népérdl, mint Tevje a He-
gediis a hdztetdn-ben, kdvéval kinalja — a kdvézas mindvégig az ér-
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telmes, békés cselekvés jelképg —, meg is szdlaltatja, s ha valaki
azt hinné, hogy az mégsem az Ur hangja, csak egy szinészé a han-
gositon keresztiil, az az § baja. Kovacs, a legjobb szinészek egyike
ebben az orszdgban, kdzvetlen hangon, széraz, fanyar humorral
beszél hozzank az est folyaman, ami megteremti a kapcsolatot —
az el6adés hangulati alapjat — szinpad és nézdtér kozott. Nem —
ugymond — ,ciginyproblémat vet fel”, hanem mesél, elmondja a
vandorlasok torténetét, ot torténelmi etapban. Az els§ az indiai
8shaza elhagyasa, a masodik a ,, nyGzdvolgyi vérvad” az 1700-as
évekbdl, a harmadik (nem idérendben haladunk) a Krisztus meg-
feszitése koriili bonyodalom, a negyedik (egy elérehozott dtvenes
évekbeli kozjaték utan) Auschwitz, az 6tddik a jelen. Mindegyik-
ben keveredik valosag és fikcid, realités és abszurdités, tragédia
és burleszk, komolysag és bldli. Mégpedig olyan finoman ki-
mért aranyban, a torténetiség és az anakronizmus — egyszer(ib-
ben szdlva az id8jaték — olyan virtuéz hasznalatéval, amely a leg-
jobb Mohécsi-munkak kozétt is kiemelt helyre allitja a darabot.
Meg az elGadast.

A dramaturgia kulcsa az 4thallas. A jelenetek koziil csak kett8
jatszédik ,,a maga kordban”: az utolsé (mivel ebben amugy is
,ma” van) és az auschwitzi (mivel Auschwitz egyedi, semmihez
sem hasonlithat6); de ezekben is megemelt, szinpadi realitas
mikodik: a jelen olyan, mint valami abszurd bohézat, Auschwitz
pedig, mint egy szérnyl halélgyar-utopia (kicsit emlékeztet az
1984 cim{ Orwell-filmre). Az els§ hdrom jelenet ezzel szemben
tele van szovegszer(i és tartalmi anakronizmusokkal, a f6lhasz-
nalt 8storténeti fikciot, mitoszmodellt, torténelmi konstrukcids
pert atszdvik a kiszdlasok, oda nem ill§ utalasok, egyértelmiien
jelenkori kontextusok, amelyek banalizéljak, profanizaljak, szati-
rizaljak az eredeti jelentéstartalmat. Nem a folhasznalt mitosz-
modellt teszik gliny targyavé, amint azt egyesek gondoljék (az al-
talam latott el8ad4son tdbben elmentek a Golgota-jelenet utan),
hanem az ezekbe beépitett elSitéleteket.

Példaul az elsé, az ,indiai kivonulédskor” jatszddé eskivdi jele-
netben semmi baj nincs addig, amig ki nem dertil, hogy a vendé-
gek kozil, akik kilénben rendes szomszédoknak latszottak,
egyesek tagjai az India a Svéjciaké Népi Hadsereg Honi Szekcio-
janak. A szekci6 nem helyesli a részvételt az eseményen, igy fejezi
ki tiltakozasat, mivel India valamikor — ,,de mikor, Kalman, szaz-
ezer ével” — Svijchoz tartozott. A szomszédok (svajcisapkat vi-
selnek) mégis eljonnek, 4m egyikiik felrobbantja magit meg az
eskiivdt. A nacionalista terrorizmus parédidjiban raismerhettink
az etnicizmus és a teriileti hovatartozas koriili irracionalis moz-
galmak szdmos eurdpai (és Eurépan kiviili) példajara, amelyek
maig 6ldokléssel, attelepiiléssel, népek foldonfutésaval jarnak.

A mésodik jelenet — ,,az Ur 1772. évének Tovisérlel Szent Ber-
talan napjan” — egy birdsagi per, , Kolompéar Karoly és tarsai
kontra Magyar Szent Korona”, melynek targya, hogy a ciganyok
embert ettek, ,minek biintetéstétele 12—25-ig terjedd halal”. Ez
nyilvanvaléan a tiszaeszlari vérvad cigany paralellje (formailag
pedig egy kordbbi Mohécsi-rendezés, az Istenitélet birosagi jele-
netére emlékeztet). Itt mar tobzodik a Mohacsi-abszurd. A vad
szerint a cigdnyok magyart ettek, sdt ittak is, minek tanusitasara
megjelenik és vallomast tesz az elfogyasztott személy, valamint
az, akinek csak a karjat ették meg (ol is emeli mint bizonyitékot,
Lehel kiirtjét fogja vele). A szoveg bévelkedik a szatirikus konfi-
guracidkban, ,eskiszik, hogy forrdsbél, tiszta forrasbdl, csak
tiszta forrasbol?”, kérdezik a tanuktoél, mire a valasz: , karcsa la-
bam nem lép tlizhely hamujaba.” A vadat el8bb elejtik — ,,négy
emelet magasbol” —, aztan ,minden pontban és vessz8ben” bi-
zonyitottnak taldljdk. Nemcsak a ,ciganykérdés” merdl fol, , itt
vannak a csovesek, a mostoha- és otthon szil8k, az iriszdiag-
nosztak, a homo- és heteroszexualisok, a médiakuratorok” is, de
a biré ,mar a kérdést is kirekesztdnek taldlja”. A kozonség ko-
1ébdl a bornirt rasszizmus szdlamai répkédnek, a térvényszolga,

XXXVI. évfolyam 12. szédm

SO R iTikal TOKOR.

aki helyet és szerepet cserél az egyik vadlottal, méltatlankodik a
vad hallatan (,,akkor még nem is voltam cigany”), , narancssarga
hetes kinvallatdsként” leereszkedik egy szintetizator, és eljatssza
Schonberg opus 25-0s Zongoraszvitjét, és igy tovabb, hosszan
folytatddik a szoveges és szituacios blédli magasan szervezett pa-
radéja. Az itéletet kimondjak és végrehajtjak, a vadlott bérét le-
nytzzék. (,A vélgyet Szlovakidban ma is Nytzévolgynek hivjak,
a kort pedig a felvilagosodas koranak nevezték el.”)

A Golgota-jelenetben a Jeruzsalembdl kilakoltatott ciganyok
épp kévépartit tartanak, amikor odaér a Krisztust keresztre feszitSk
menete, zsidokkal, rémai katonékkal, Mariaval és a Megfeszi-
tenddvel. Itt aztdn Skumenikus kisebbségi purparlé (mondjuk
igy, zsidézés, ciganyozas stb.) keletkezik a kultdrak és vallasok
taldlkozas4bol, majd a rangid8s romai centurio, Marcus Fulvius
Proscenium kordont hiz, el8késziti a felvonulési terepet, tablat
készit, Itt Nem lehet Randaliroznl (INRI) felirattal, és folajanl a
ciganyoknak egy eziistot, ha beverik a szogeket a faba. Azok némi
alkudozas utan ra is 4llnak, amig ki nem dertil, hogy a szég és a
fa kozétt ott van egy ember keze. A huzavonat tovabb 4rnyalja,
hogy a feszitési szabélyzat szerint végtagonként kiutalt, 6sszesen
négy sz6gbdl egy eltiinik (ennek eltulajdonitisaval vadoljak azéta
is a ciganyokat, mi tagadas, a latottak alapjén joggal), igy a prob-
1émét harommal kell megoldani. Végiil megoldjak harommal, de
a rend kedvéért Krisztus mellé két lator ciganyt is folhaznak, szi-
getel8szalaggal odaer8sitve. (Az utdbbit Karcsi bacsi kofferjében
taléljék egy 4,7 gigabyte-os, Gjrairhaté DVD-lemez térsasigéban,
amelyen az Greg az Gsszes cigany zenét, tancot, 8si mondat, az
egész cigany torténelmet 8rzi.)

Az Auschwitz-kép két részbdl 4ll, a bevagonirozasbdl és a rampa
melletti szelekciobdl. A vagonokba a kakastollas Gri Magyaror-
sz4g, a gazba a Mengele-kommando segiti a ciganyokat. Az ab-
szurd itt sziikségképpen elkomorul, és horrorszer(ivé valik. Itt-
hon még provincialisak a modszerek (mivel csak fél b8réndnyi
holmi megengedett, az egész b8rondot kettévagja a villanyfii-
rész), odakinn mar olajozottan, a szé szoros értelmében futdsza-
lagon, klasszikuszene-kisérettel miikodik a gyilkolo, szelekeald,
orvosilag kisérletezd gépezet.

Az utolsé jelenet a nagy magyar kortars valésagot mutatja, a
kozség lakatlan hézaiba bekdltoztetendd cigany csaladokkal, az
ellene tiltakozdkkal, EU-megbizottal, polgdrmesterrel, pappal,
renddrrel és a leveg8ben ropksdd bornirt dumakkal, amelyek 4t-
fogjak mintegy a tarsadalmi elGitéletek, agressziok és primitiviz-
musok teljes korét: politikat, oktatast, tizletet, miegymast. Itt ki-
virdgzanak Mohdcsiék verbalis és mentélis nonszenszei, a put-
billt8] kezdve addig, hogy , polgarérséget kell alakitani, péntek
este jo nektek?”. A végén, ahogy az életbdl is ismerjiik, lebontjak
— pontosabban elfiijjik — az egyetlen 4tengedett haz tetejét, azaz
tévedésbdl egy masikét.

Olyan darabrél van sz6 — hangsulyozom, hogy nem irodalmi
kategoriakkal mérhetd darabrol, s ezt egyaltalin nem a hatra-
nyaként emlitem —, mely a kaposvéri tarsulatnak készilt, és
rajta kiviil valészintileg reménytelen feladat lenne barmilyen
mas tarsulat szamara. Nemcsak stilaris, hanem szellemi érte-
lemben is. A Csak egy szoget, gondolkozzék bar egyénileg mas-
képp a szinészek némelyike (nem foltételezem, de nem is zarom
ki ezt a lehet8séget), csak kollektiv mivészi és allampolgari val-
lalkozassal lehet szinpadra vinni. Abban a hektikus tarsadalmi
légkorben, amelyben élink, ez nem kis dolog, s az a tény, hogy
az el8adas mind esztétikailag, mind etikailag kiilonleges teljesit-
mény, jelzi részint a ,régi Kaposvarban” rejld tartalékokat, ré-
szint azt, hogy a valésag, barmit éllitsanak tjdonsilt s maris
elavult szinhazesztétikak, valtozatlanul telibe talalhat6. (Erre
vall a sziinetben tavozé kevesek ellenszenve és a végén iinnepld
sokak szimpatidja; 6rvendetes, hogy a kett§ ilyen szépen meg-
nyilvanul és elvalik.)
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A produkeié teatralis rangjat az adja, hogy — ha az eddigiekbdl
nem deriilt volna ki — tavol 4ll minden didaktikus szandéktdl,
szinhazi publicisztikat6l, dokumentarizmustél, sét mindennek az
ellenkezGje, olyasmi, amit jobb hijan abszurd torténetfilozédfiai al-
legorianak neveznék. A stilizécid, a hétkéznapi sztereotipidkedl
vald elemelkedés legfbb jellemzdje, hogy nincsenek ,ciganyos”
hangstlyok a szerepl8k beszédében, nincsenek ,rasszjelek”, és
Sziics Edit jelmezei sem a kozhelydltozkodés szines folklorjabodl
indulnak ki, hanem tompa, faké szinekkel, a sziirke, fekete, krém-
szin, drapp arnyalataival, a vindotlasra szabott atlagviselet egy-
szer(i formaival operalnak. Ez al6l csak a , torténelmi” rekvizitek
karikatarai kivételek, igy példaul a XVIIL. szézadi birésag hajcsa-
varokbol késziilt pardkai vagy a romai katonédk tdleséres sisakjai,
milanyag mosogatéracs vértjei és vizsugarat permetezd vizagyt-
eserny8i. Hasonlban egyszer(i Khell Zsolt szellésen ing6 deszkak-
bol dsszeallitott diszlete, amely a rivald4tdl a szinpadfenékig pers-
pektivikus rovidiilésben, mint valami fabol készilt hangéar borul a
szerepl8k f61¢, egyszerre idézve a mindenkori lakéhely ideiglenes-
ségét és végtelenségét. (Amikor az utolso jelenetben , elfujjak” a
tetSt, néhany lécegység konnyedén elrdpiil.)

Mohécsi Janos rendezdként a sajat kataldgusabol valogat, ami
nem azt jelenti, hogy ismétel, hanem azt, hogy a szinész mint
egyén és mint tomeg (ebben az el6adésban kiilénésen) a szce-
nika, a teljes szinpadi effektusrendszer homogén része, st a leg-

Deportalas

fontosabb alkotoeleme. Ez nem zarja ki egyéb hataseszkozok
hasznalatat. , Tintessék el Sket!”, kidlt a centurio a Golgota-jele-
net végén, és a katonék teritette fehér leplek alatt agy szivodik fel
a tomeg, mint egy David Copperfield-show-ban. A legjellegzete-
sebb ebbdl a szempontbdl az apokaliptikus auschwitzi kép,
amelyben a futdszalagon folyamatosan érkezd deportéltakat a
kozépen fehér kopenyben szelektdlo Mengele iranyitasa alatt ko-
reografalt hajszaban 16kik jobbra vagy balra a falnak, tiintetik el a
stillyeszt8kben, szabaditjék meg csomagjaiktdl és csecsem8iktdl,
mikdzben a megafonbdl egyszerre szdl a zene, a ,vasuti” infor-
mAci6 és a haldlkommandékat hivé ,,szolgélati kézlemény”. A va-
16di borzalom sziirreélis viziéva transzponalodik. Groteszkségé-
ben is megrenditd, bizonyos értelemben — szinpadilag, nem t6r-
ténelmileg — felold6 a jelenet befejezése, melyben a korabban
tobbszér |, beigért” gazhalél nem kévetkezik be, a szinpad koze-
pén meztelentiil 8sszezstfolodott emberekre vizet zuhanyoznak.
(,Azért nem teljesen igy tortént. Igazabol megint hazudtunk
6ndknek, mert nem viz jétt, hanem cian-hidrogén” — vallja be
utana Kolompér Karcsi bacsi. Mohacsi mindig tudja, meddig le-
het elmenni, izlése és etikdja biztosan jeldli ki a hatérokat. A ma-
sik irdnyban is. ,,Haljak meg, ha latom” — mondja valaki, akinek
mutatjék a magasban a zuhanyrdzsat. Mivésznek kell lennie an-
nak — és Mohécsi az —, aki ebben a helyzetben el tudja fogadtatni
az abszurd humort.)




llovszky Béla felvételei

Kovacs Zsolt és Lazar Kati

Az egylittes: egyéniségekbdl 4ll6 tomeg. A kettd szétvalasztha-
tatlan. Sehol mashol nem tud gy beézonleni harmincot ember,
mint itt, az eskiivdi jelenetben, és sehol méshol nem 4ll a tomeg
harmincot személyiségbdl, més széval szinészb8l. Méltatlan béar-
kit emlitetlentl hagyni, Hunyadkiirti Gyérgy , megett” embere,
Kocsis Pal konform tgyvédje, Felhdfi Kiss Laszld bestialis tgyé-
sze, Sarkadi Kiss Janos giling-galangozé biréja, Lecsd Péter és
Toth Géza torvényszolga-ciganyvadlott valtoparosa, az elfogyasz-
tott karjéval kiirtt 16balé Kardcsony Tamas, Kelemen Jozsef cen-
turiéja mint hivatalos kozeg, Némedi Arpéd az omindzus szggel
és szigszalaggal, Lugosi Gyorgy mint tosza polgarmester, Varga
Zsuzsa mint eminens EU-kormanymegbizott csak memdridm
éles villanofényében tolakszik masok (vagy az altaluk jatszott
mas figurak) elé az dmlesztetten kozdlt szereplélistarsl. Ezuttal
tényleg illendd lenne mindenkit folsorolni, azokat is, akiket —
még ha otthonos vagyok is Kaposvaron — nem tudok név szerint
azonositani a , nevesitetlen” szerepekkel.

Annal inkabb, mert csoportteljesitményiik kilon, ondllo érték.
Kovécs Marton egyaltalan nem a ,,ciganykonvencidk” szerint irt,
a zenekar 4ltal nagy intenzitdssal jatszott zenéjére, Toth Richérd
abszolut svungos és a kozhelyeket messze keriil8 koreografiaja-
nak abszolvélasara a csapat jelentds energiat 4ldoz, mondhatni,
folrobbantja a szinpadot. A vége felé eljart dobbantds tancnak,
amely végtelen ismétl3désével és a labak alatt — siillyeszt8k altal
— megnyil6 folddel, majd az Gjra és Gjra be6z6nl8 tomeggel az
orok mozgas, az 6rok vandorlds és az 6rok megmaradas érzetét
kelti, metaforikus, koltdi jelentése van. Ez késziti el§ a befejezést.

De el6bb még szdlni kell Lazar Katirdl és — tjra — Kovacs
Zsoltrol. Lazér egyszerre mélységesen életkozeli és szimbolikus
mater familiasa, aki minden jelenet végén — minden vandorlas
elején — rezignaltan kozli, hogy ,,nem volt itt olyan rossz”; 6 a
talélést jelképezi. Az 6tvenes évek renddrok altal megalazott vak
asszonyéanak epizddja taldn csak azért kerilt az el6adasba, hogy
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pillanatokkal utdna (egy kalapot tesz f6l) eljatszhassa a deporta-
last szenvtelen cinizmussal figyel8 grofnét. Kovécs Zsolt pedig a
gazhalalt beigérs grofot. Ez az Orkény-jelenetre emlékeztet, ami-
kor a kivégzendd és a kivégz8osztag helyet cserél: ne tévedjiink,
mindkét oldalon mi vagyunk. Kovécs Zsolt a jaték folyaman emb-
lematikus alakka ng: a kvaterkaz¢ narrator, aki egy gyufat gydjt az
dldozatok emlékére, a végén Gsszetépi az Ur utolsé irdsos tizene-
tét. (Ez meg a Tragédia befejez szinének Paal Istvan-féle értel-
mezését juttatja eszembe.) Blicstizoul eljatszik két lehet8séggel —
ezeket latjuk is. El8sz6r — a mindenkori el6adas napjan — az
Osszes cigany itt hagyja Magyarorszagot. Méasodszor az Osszes
magyar. Aztan, mivel egyik se igaz, folkér benniinket, hogy miutan
elhagytuk a szinhazat, és talalkozni fogunk egymassal, szivesked-
jink békésen egyiitt élni.

Ami — ezt mar én teszem hozz4 — majd akkor kovetkezik be, ha
az el6z8 két mondatot is megtanuljuk masképp mondani.

KOVACS MARTON-MOHACSI ISTVAN-
MOHACSI JANOS: CSAK EGY sZ6G
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

DRAMATURG: Eorsi Istvan. piszLET: Khell Zsolt. JELMEZ: Sz(ics Edit. Ko-
REOGRAFUS: T6th Richard. FENY: Banyai Tamas m. v. RENDEzO: Moha-
csi Janos.

SZEREPLOK: Antal Marta, Balla Eszter, Felhéfi Kiss Laszlo, Gothar Mar-
ton, Hommung Gébor, Horvath Eszter, Horvath Zita, Hunyadkurti
Gyorgy, Kantor Anita, Karacsony Tamas, Kaszas Agnes, Kelemen Jo-
zsef, Kecskés Krisztina, Kocsis Pal, Kolompar Margit, Kovacs Marton,
Kovéacs Zsolt, Kovacs Zsuzsanna, Korosi Andras, Lazar Kati, Lecsé
Péter, Lugosi Gyorgy, Mester Szilvia, Némedi Arpad, Német Monika,
Rusznyak Gabor, Sarkadi Kiss Janos, Sebesi Tamas, Serf Egyed,
Szentgyérgyi Istvan, Szvath Tamés, Téth Béla, Téth Eleondra, Téth
Géza, Toth lldiké, Varga Zsuzsa, Véradi Szabolcs.
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A szélzsik a harmadik felvonds repiilé-

gép-kisérleti jelenetének diszleteleme.
Mintha erdteljes légaramlatté] duzzadna, hol-
ott csak vizszintesbe hiizott, merev prepard-
tum. Sajndlatos szimboluma a Nemzeti Szin-
héz Stidiészinpaddn lathaté eldaddsnak.

A szinhézi szordlap tragédiaként jeldli,
tragikomédiakér}p értelmezi — a most futd
Karinthy Frigyes Osszegyiijtott Mijvei sorozat
pedig a Komédidk els3 kdtetében kozli — az
1916-ban publikalt darabot. A miifaji labi-
litds 6nmagéban semmi rosszat nem je-
lentene, a Nemzetiben azonban egy szinte
érdektelenné desztillalt szinmiivel talalko-
zik az, akinek van moédja kévetni az ese-
ményeket (ugyanis a hét nézdtéri tribiin
koziil kett8rd] alig valamit, masik kett8rdl
is csak keveset fog be a szem). A fiatal
Karinthy ,,egy Gj és lehetséges dramaturgia
kérvonalait” igéri lotydgds Elszavaban;
ebbdl a magyardzat semmit nem érzékit
meg, s a szakirodalomban gyakorta kegye-
letesen taldicsért opus is csak keveset.
A beszél nevii Ember Sandor mérnok
draméjaban a boldogtalansag és a boldog-
sag az els8dleges bolcseleti tét. Kritikai
hangsulyokkal deklaralt konkluzid, hogy a
sziv- és észmardoso, eleven és forgando
élettel szemben a félelmeitdl (és halalfélel-
métdl) operacioval sebtében megszabadi-
tott f6hds érzelmek nélkili szabadsaga
mutatna utat a jov8be.

Karinthy 6nvallomasa a technika, a re-
piilés irdnti vonzalomban, a szerelmi és ba-
rati védtelenség kivallasaban irizal, 4m a
személyes mindjart 4tszinezi magat a ko-
zosbe, az egyetemesbe. A példazat tobb-
szordsen kimoddolt cselekményében réis-
merni ugyan a szerz8 kedvelt motivumaira
— idegmiitét (,késnyisszentés”) a labora-
tériumban; elmélkedések ember és gép
viszonyérdl, az utékorrdl; féltékenység
okkal, ok nélkil stb. —, a Holnap reggel
mégsem miiksdik a nagy (utépikus) Ka-
rinthy-irdsok szinvonaldn. Egyik lényegi
mozzanata stlyosan ellentmondésos: mi a
csudanak teszteli — halalos veszedelmd, ra-
kényszeritett probatételként, esetleg 6ngyil-
kos szandékkal — talalmanyat a konstruk-
t8r, ha éppen ,,a piléta nélkili hadirepiil8-
gépet”, az onerdbdl 6lni képes gépmadarat
alkotta meg?

Hargitai Ivan elképzelésébdl a tiszta, le-
vegls, disztelen jatékkonstrukcidra vald
torekvés bontakozik ki Ggy-ahogy. Inkabb
a szavakba, a dialégusokba, a polémidkba
vetett bizalom, mintsem az események
szovOgetésére, az izgalom csiholdsara, a
mili8teremtésre val6 hajlandésag. A darab
egészét uralja — lomhan meg-megmozdi-
tott szimbdlumként — a pusztitsra termett
(s tervezdje ellen forduld) repiil8gép eziis-
tos vaza. Huszthy Edit ehhez hangolta
hozza a diszlethelyszineket: az els felvo-
nas jelentéstelent] elfiistolgs Stletd cirkusz-
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Szélzsdk —
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B KARINTHY FRIGYES: HOLNAP REGGEL =®

porondjat (egy hangversenyterem mégétti, ,, fiilledt izléssel berendezett szoba” helyett), a
masodik felvonés takarékosan felvitt hangarjat s a szenzaciéra kivancsiak kis korkilatdjat
a harmadikban. Az eredetihez képest megsziirt kulisszak eszméje helyénvalé lenne, ha
nem a sziirke unalom 4radna az egészbdl.

A két szerepldre — Emberre és az ,,drnyékéra”, Olson Itj6 finn orvosra — kihegyezett
koncepcidbél rajtuk kiviil majdnem minden figura kipotyog. A Kovalcsik Aniké fényesre,
szinesre vilagitott sablonjelmezeit hordé szinészek sorabol Ujlaky Laszlé (Lendvai, egy
id8sebb ar) mintha be sem tenné a labat a szinpadra: semmi tapadasi pontot nem ta-
lalt(ak neki) az alakhoz. Oldalan Major Melinda (Lendvainé) igyekszik egy-két er8sebb
hangsulyt kicsikarni, s Muréanyi Tiinde (Hermin, volt vidéki szinésznd) tér az enyhe ko-
zdnségesség nyers szférdiba. Lidérc Jend Gjsagirora, a pupos Horvath Lencire, Zajcsek ka-

Ratéti Zoltan (Olson Irj6) és Laszlé Zsolt (Ember Sandor)




Schiller Kata felvételei

Major Melinda (Lendvainé), Muranyi Tinde (Hermin), Laszl6é Zsolt és Ujlaky Laszlé (Lendvai)

pitany és Békasy f6hadnagy kett8sére az
epizodistak hidba vesztegetik energiajukat:
e pocsék szerepeket (meg amelyek kimarad-
tak) az ir6 nem igazitotta f8 témaja komoly-
sagahoz (egyszer(ien nézgelddSkre, ,nép-
re” volt sziiksége). Bajomi-Nagy Gydrgy
(Stepan, montdr) legalibb valami plebejus,
egyéni izzel él (ha mar éppen erre a kis fel-
adatra vendégmiivészt kellett hivni). ,Bella
szép, hatésos, id3sebb ember. Osz haj, de
fekete bajusz. Mivész-elegancia. Puha
mozdulatok. Jellemz8, hogy Bellat bacsiz-
zak és magazzak néala nem sokkal fiatalabb
emberek is, akiket & tegez”: ez Karinthy
instrukci6ja, s Benedek Miklds ruganyosan
beall a keretbe, hogy aztin egyetlen tényle-
ges mozdulatot se tegyen. Mertz Tibor (Be-
niczky grof) szerencsére j6l megjegyezte az
ir6tdl, hogy ,Beniczkyt én semmiképpen
nem tartom ostoba embernek”, s az sem
rossz irany, hogy a szeret§-széptevd sokkal
inkébb a volt férjet, Embert gy(loli, mint
amennyire az Unnepelt miivészn6t, Leho-
tay Mariat balvanyozza. Mariaként Schell
Judit nem marad adés az érzelmi ingado-
z4s, a novekvd tanacstalansag és lelkifurda-
las kulturalt, intellektualizalt megjelenité-
sével, az ideges idegenség, az Gnazonossag-
hidny randulésaival, s alkalmanként — az
Ember Sandorral folytatott szévéltasokban
— be is juta drima centrumaba, ahol ugyan-
akkor csak a két ,,iker énre” hasadt nagybe-
tlis Egonak: Ember és Olson dudjanak van
helye (az 6ltozékiik is ezért uniformizalodik
a hosszt bérkabat altal).
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Relative az & kozeledésiik, utdbb eszmecseréjiik a legérdekesebb az eldadasban. Annak
ellenére is, hogy az Ember megszolitds-megnevezés emfazisai (konkrét jeldlés, elvont —
avantgard — jel stb.) a sejthetd pontositast ki-kisiklatjék. S az sem viligos, egy ostoba és
sunyi talpnyal6 hitvany iromanya miért ismételgeti Emberrdl, hogy 8, a nagy feltalald —
rettenetes hadigép kieszelje a vilaghaboruban — ,,egy cstinya kis piléta”... Gellért Lajos,
akinek a szerep irodott, az volt: kritikdban gnomnak, hata mégétt torzpofanak nevezték.
Néla a testi ratsag adalék volt a kiindulédsaban szerelmi kudarcdrama megéléséhez. Laszlo
Zsolt lehet gy6trott, lehet expressziven markans, s lehet harmonikus doppelgingerének,
a Ratoti Zoltan jatszotta Olsonnak éles ellentéte, a rdolvasott cstfsag itt viszont csupan
értetlenséget kelt (s az elvonatkoztatasai sincsenek meg).

A Nemzeti Szinhaz Bank banja, Laszl6 Zsolt és a Nemzeti Szinhéz Peer Gyntje, Ratoti
Zoltan feszil bele a két kivételes koponya kompromisszum felé tartd értelmiségi duellu-
méba. Az ember tragédidjival (parddiairoként is) sokat foglalkozé Karinthy Adam és Luci-
fer szoparbajat (is) beletagozta emelt diskurzusukba — Ember-Adam elluciferesedésének
hozadékaval. A két szinész mintha egy tivegfal két oldalén 4llna és perdiilne, amig kézésen
— Olson biztatasara, Ember fatalista erejével — at nem torik az dtlatszat tablajat (mozgasuk
koreografi4jara a sutokba dugott néz8k részben csak kovetkeztethetnek). Laszl ingeriil-
ten-kétségbeesetten vagabund dinamizmusa és Ratoti hlivésen-csalogatéan arisztokrati-
kus macskamozgésa hitelesen adja ki a figurdk rokonsagat (magyar és finn; a tudomany két
attdrdje stb.) és idegenségét (Olson okossdga mar cinizmus, Ember kétségbeesése még a
gyogyulas utan sem a cinikussagba valt; a repiil8gép-tervezd konkrét viszonyokba bonyo-
16dott kittkeresd, az agysebész antropoldgiai ajanlatok elvont lénye stb.). Laszl6 Zsolt ci-
kazik, sokféle testhelyzettel tordeli a teret, kinozza és biinteti Ember-magat. Ratéti suhan,
tengelye a dimenzidknak, az ész igaza ul ki vonésaira. Hargitai Ivan e két miivész kormany-
zaséban jutott a legtovabb, s 8k is kitling navigatorai maguknak és egymésnak: a pozici6-
valtogatasban mintegy fel-felcserélik, egymasba szinezik a feleket. Nekik készonhetd, hogy
a szinhazi este harom 6r4jabol sziik harminc perc lekéti a figyelmet.

KARINTHY FRIGYES: HOLNAP REGGEL (Nemzeti Szinhaz, Stadiészinpad)

DiszLET: Huszthy Edit. JELMEZ: Kovalcsik Anikd. DRAMATURG: Upor LaszId. ZENE: Weber Kristéf.
KOREOGRAFIA: Horvath Csaba. RENDEZ6: Hargitai lvan.

SZEREPLOK: Laszl6 Zsolt, Schell Judit, Benedek Miklés, Mertz Tibor, Ratéti Zoltan, Bajomi-Nagy
Gyorgy m. v., Brody Norbert, Orosz Rébert, Ujlaky Laszlé, Major Melinda, Muranyi Tinde, Hor-
vath Akos, Koleszar Bazil Péter.
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SANDOR L. ISTVAN

lorzo

B VINNAI ANDRAS-BODO VIKTOR: MOTEL H

Nem tudom, lattam-e valaha szinhdzi el6addst, amely ennyire egyértelmiien filmes ambici-
kbl taplalkozott volna, mint a Motel. Még Hajdii Szabolcs filmeket elékészitd, filmeket
potl6 rendezései (Tamara, Aranyszogekkel kivert hazugsagok) is sokkal szinhdzszeriibbek vol-
tak, mint Bodé Viktor mostani munkdja. Taldn azért, mert a Motel nemcsak filmszeriinek hat,
hanem élményanyagdban is filmekre tamaszkodik, els6sorban filmélmények tiikrozédnek benne.

Quentin Tarantino, Guy Ritchie és David Lynch nevével fémjelezhetd az a vonulat,
amely a Motel ihletd anyagaul szolgalt. Munkaik szamos jellemezdje koszon vissza a Ka-
tona mostani bemutatéjdban. Példaul a torténetalakitds modja. Az emlitett rendez8k
majd’ minden filmjét az az egyszerre sokféle (egymashoz nem is mindig kapcsol6do) sza-
lat bonyolité cselekményvezetés jellemzi, amely a Motel szerkezetét is adja. A kiilénallo
cselekményszalakat pusztan a kozos helyszin kéti 6ssze, akarcsak a Tarantino, Rodriguez,
Rockwel és Alison éltal készitett Négy szoba esetében, amely egy hotel lakéinak életébsl
villant fel kiilonféle epizédokat. Mig azonban az emlitett amerikai film mindezt kiilonallo
epizédokban (6nall6 szkeccsekben) fogalmazza meg, addig a Motel parhuzamosan, egy-
mast valtogatva bonyolitja a szlakat.

Szab6 Gydz6, Kun Vilmos, Elek Ferenc

A motel és a hotel mint téma, temati-
kus egységet teremtd helyszin Hitchcock
Psychéija Ota egyébként is filmes kozhely-
nek szdmit. Az Gjabb munkik kozil
Christopher Nolan Mementdja, Jarmusch
Mistery Trainje, illetve Wenders Millié dol-
ldros hotelje emlithet8. Ezektdl a filmektd]
azonban hangulatdban, vilagképében is
tavol 4ll a Motel. Nem Jarmusch és Wen-
ders groteszk humanuma, hanem Taran-
tino és Ritchie morbid humora t(inik fel
benne. Meg egy picit Lynch 520rongasos
misztikuma, amely tébbek kézott a cse-
lekményvezetés esetlegességébdl is ado-
dik. A Lynch-filmek tobbsége (a Kék bdr-
sony és a Twin Peaks éppugy, mint a Mull-
holand Drive) a titokfejtés dramaturgia-
jara épil. (A Motel tobb epizdédjaban
megjelenik ez a motivum.) De Lynchnél a
titok 1énye-gében mindvégig taldny ma-
rad. Ezt a hatast nemcsak azzal éri el a
rendezd, hogy a kozéppontba éllitott rej-
télyre a legjobb esetben is csak részleges
megoldas kinalnak a filmek zérlatai, ha-
nem a cselekménybonyolitas ravaszsaga-
val is: vak szalakat épit be a rendezd a torté-
netbe, amelyek nem vezetnek sehova, csak




Hajduk Karoly, Csonka Szilvia és Kocsis Gergely

bonyolultabba, kiismerhetetlenebbé teszik a bemutatott problémat.

Bodé Viktor egyik nyilatkozata utal r4, hogy Lynch példaja efféle
»dramaturgiai pofatlansagok” elkdvetésére sarkallta az alkotdkat:
felvetett, majd elejtett, sehové ki nem futé szalak irasara. Ehhez a
hatdsmechanizmushoz azonban nagyon pontos szerkezetre van
szilikség, hogy ezek a vaktorténetek ne leplez3djenek le id§ eldtt, a
nézd fontosnak érezze &ket, meglepddjon, amikor rajon, hogy
zsdkutcéba vezetik 8t. A Motel bemutatott formaja azonban hijan
van ennek a ravasz pontossagnak, pimaszul kicentizett kiszami-
tottsdgnak. Talsagosan is sok az ardnytalansig benne ahhoz,
hogy ne tlinjon szamtalan részlet eleve esetlegesnek. Epp ezért
nincs is tvesztSjellege a cselekménybonyolitasnak. Azok az epi-
z6dok, amelyek ezt szolgalnék, kényszeriien redukalodtak, igy in-
kabb csak otletszertinek hatnak. Mintha az alkotok nem ismernék
a mértéket, nem tudnak ellenallni a kisértésnek, hogy ajabb és
Gjabb filmélményeiket zsufoljék bele a torténetbe.

Lehet, hogy az eredeti verzi6 dramaturgiailag még nem volt
ennyire kaotikus, hisz Bodé nyilatkozataibdl az deril ki, hogy a
kezdetben hat-hétszaz oldalas kézirat haromszaznegyvenét oldalas
volt a probak kezdetén, de még ebbdl is kihtztak egy éranyit a pro-
bék utols6 hetében. A szerkesztés ezen esetlegessége azonban min-
denképpen érz8dik a bemutatott valtozaton. Példaul abban, hogy
legaldbb négy befejezése van az eldadasnak. A motel-képek végén
felhangzik a szinészek zenekara éltal el8adott finalé-dal (amelynek
az erGsités torzitisai miatt alig érteni a sz6vegét, igy a funkcidjat se
nagyon), majd — mintha mi sem tértént volna — afféle talvilagi
misztikus zagyvasagga transzponalva folytatddik a térténet (mint-
ha a Star Wars—Harry Potter—A Gyiiritk Ura-vonulat parddiajéba is
4tfordulna az el8adés). Majd — amikor ennek is vége — varatlanul
egy semmiben lebegs, haromszereplds parbeszéd zérja a produk-
ciét, mint afféle sutan el6készitett, épp ezért hatéstalan slusszpoén.
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Schiller Kata felvételei

Nemcsak Lynch, hanem Jarmusch és Wenders tébb filmie is azt
az érzetet keltik a néz8ben, hogy vakvilagban élink, az esemé-
nyeknek nincs kauzalis rendjik, épp ezért a véletlen tdrvénye ird-
nyitja az emberi sorsot. De a Szellemkutya vagy A vildg végéig, a
Halott ember vagy Az erészak vége mégiscsak belsd rendet terem-
tett, koherens személyiségeket, szerethetd figurdkat 4brazol,
akik mintegy karvallottjai a kaotikusséa formalodott vilagrendnek.
(A vilag elsajatitisanak, a személyiségnek a tapasztalatokbol szar-
maz6 felépitése — mint polgari hagyomany — mindkét rendez8
életmfivében felismerhetS. A korai Wenders még el is készitette a
Wilhelm Meister modernizalt valtozatat, de Jarmusch is vissza-
visszautalt a fejlédésregény dramaturgiai szerkezetére, az Orokds
vakdcidban éppugy, mint a Torvénytd] sijtvd-ban.)

Tarantindnal és Ritchie-nél azonban a kiosz mint Vilégéllapot
nemcsak kiviil, hanem magaban a személyiségben is érezhet8. Epp
ezért nincs a figuraik kozt egyetlen normalis ember sem. Mind-
egyik egy kicsit habdkos, ménidkus, 16kétt, agyament. Furcsa, gro-
teszk, morbid humotral van 4titatva valamennyi. Epp ezért jel-
lemzi 8ket annyi melléfogas: tébldbolnak, eltévednek, elvétenek
majdnem mindent. Rossz helyen rosszul cselekszenek — még azok
az alakok is, akik er8snek, f6lényesnek akarnak latszédni. Vinnai
Andras és Bodo Viktor darabja ezt a metédust folytatja.

A Motel mindegyik figuraja furcsa, nevetséges csudabogar.
A nehéz felfogast recepcids (Kocsis Gergely) éppugy, mint a kiis-
merhetetlen ir6 (Mészaros Béla), a holdkoros kisértetként osond
holgy (Onodi Eszter) hasonloképp, mint a marcona panzids
(Szacsvay Laszl6). A bolond tuddstarsasagot (Szabd Gydzd, Elek
Ferenc, Kun Vilmos, Vajdai Vilmos) éppolyan kiilénds szerzetek
alkotjék, mint az alkalmi fogadasbél és leckéztetésbdl kialakuld
véletlen és furcsa szerelmi haromszdgtorténet figurait (Hajduk Ka-
roly, Csonka Szilvia, Csuja Imre). Sokat lehet nevetni a két eset-
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len, kisstili szerencsétlen bérgyilkoson
(Vajda Milan, Czukor Bal4zs), akik mintha
egyenesen a PonyvaregénybGl vagy a Ravasz,
az agy és a két fiistolgd puskacsébdl sétaltak
volna 4t a szinpadra (bar Bodé nyilatko-
zata Pinter Az ételliftjére hivatkozik mint
Ssforrasra). Remek alakok lennének vala-
mennyien, de nincsenek igazan helyzetbe
hozva. Az epizédok ugyanis kicsit 6nko-
riikben forognak, az egymast kovetd jele-
netekben alig haladnak el8re, lasst varia-
cidkkal, raérésen épitkeznek, s igy végsd
soron nem rajzolnak ki hatarozott cselek-
ményivet. Mintha egyfajta 6ncélisag jelle-
mezné ket. Es ez az id6 haladtaval — vall-
juk be végre! — egyre farasztobba teszi az
eleinte igencsak mulatsigosnak haté pro-
dukciét.

Bodé Viktor rendezé most mintha ki-
csit hartérbe huzédott volna, hogy teret
engedjen Bodo Viktornak, a forgatokonyv-
ironak. Az alapanyaggal val6 birkézas el-
vonta a figyelmét a szvegkonyv teatrali-
zalasanak feladatardl. Nincsenek igazi
szinpadi hatésok, valédi szinhézi talalm4-
nyok. A diszlet az egyik legkdzhelyesebb
szinhazi konvenciét kéveti (forgbszinpad
nyitja meg a kiilonbdz8 szobakat), s ennek
ironizalasara alig van jelzés. Egy-két kisér-
letet latunk ugyan vizualis hatasok terem-
tésére (példaul akkor, amikor a panzid
alatti panzioba felérkez8 tulajdonos on-
magéval taldlja magat szembe), de ezek
sem miikodnek igazén jol. Igy még a leg-
jobb jelenetek sem igen 1épnek tdl a szitué-
ciés gyakorlatok szintjén. (De azért akad
kivétel is: példaul az a gyilkossagi jelenet,
amelyben a n8 megcsonkolva, vérbe fagy-
va tovabb perlekedik a gyilkosaival, a pél-
daképek filmjeinek legmorbidabb részle-
teire emlékeztet.)

Grandiézus vallalkozasnak indult a Mo-
tel, amelybdl végiil csak torzd sziletett.
Csak nyomokban idézi a Citromfej abszur-
ditasat, nyoma sincs benne az Attack sze-
mélyességének. Egy tehetséges tarsasig ta-
nulségos fiaskoéja.

VINNAI ANDRAS-
BODO VIKTOR: MOTEL
(Katona J6zsef Szinhaz)

DISZLET: Mdzsik Imre m. v. JELMEZ: Berzsenyi
Krisztina m. v. ZENE: Kunert Péter m. v., Ke-
resztes Tamés e. h. RENDEz&: Bodd Viktor.
SZEREPLOK: Szacsvay Laszl6, Mathé Erzsi,
Onodi Eszter, Mészaros Béla, Vajda Milan m.
v., Czukor Balézs m. v., Kocsis Gergely, Len-
gyel Ferenc, Csuja Imre m. v., Elek Ferenc,
Szab6 Gyéz8, Vajdai Vimos, Keresztes Ta-
mas e. h., Hajduk Karoly e. h., Kun Vilmos,
Szantner Anna, Csonka Szilvia e. h., Pet6
Kata e. h.
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Szeretlek 1,

*

meg nem is

B MICHELANGELO ANTONIONI-KISS CSABA:

A SZAKITAS =

K iss Csaba érti a szinmfiiras mester-
ségét. FoltehetSen nem ,alanyban,
allitmanyban”, hanem szinpadban, jele-
netben gondolkodik, és bizonyos értelem-
ben ugy laga a vildgot, mint a viccbeli
Moéricka: barmit olvas, néz vagy hall, a szin-
haz jut eszébe. Legyen az Csehov, Shakes-
peare vagy — mint most — Antonioni.

En kifejezetten kedvelem az tigyneve-
zett masodlagos szindarabokat; miutdn
mara mar nemcsak a Werthert, hanem
tobbé-kevésbé mindent megirtak, a mi-
nemek kozti vandoréletnek a szinhaz ese-
tében abszolut létjogosultsdga van. A sza-
kitds — amelyet Michelangelo Antonioni
filmnovelldibol irt szinpadra Kiss Csaba —
valdszinileg ugyanolyan tavolsigra van
az ,eredetit3l”, mint, mondjuk, a Csehov-
levelezésb8l podiumra szerkesztett szin-
mii. Erdekes: mindkettd a férfi-né viszony
koril forog — akarcsak a klasszikus dra-
mairodalom tdlnyomo része.

Nem a tavolsdg szamit tehat, hiszen a
szinhaz mint olyan énmagaban fiction”,
és barmibdl készil, fictionné teszi azt.
A Csehov-jaték izgalmas voltdbdl elenyé-
sz8 rész jut a ténynek, hogy ,valodi” leve-
lekbdl all, ,,valosdgos személyek” életérdl
tuddsit. A szakitdsnak rdadasul az alap-
anyaga is fikcid, egy masik miivészet, a film
szamara irott — alighanem — vazlatsorozat.

Amibdl, teszem hozza gyorsan, maga
Antonioni feltGnen hidnyzik — nyilvan a
megcsinalds modjéban lett volna jelen, és
ezt Kiss Csaba messzemenden tisztelet-
ben tartja; ezért peregnek a nagy mester
képsorai a hattérben, végestelen-végig.

Az alaphelyzet, a séma vandorolt hat at
egyik miifajbdl a maésikba, a filmbdl a
szinpadra; rdadasul egy olyan alaphelyzet,
amely minden, csak nem meghékkentd
vagy originalis. Van egy férfi, neki egy fe-
lesége és egy szeretSje, mindannyiuknak

egy baratndje, és senki senkit8l nem tud
elvalni, kovetkezésképp senki senkihez
nem tud tartozni igazan, azazhogy kizaré-
lagosan. Jelenkori bélcsességiink hajla-
mos legyinteni az effajta helyzetekre: hol
itt a konfliktus, a probléma?
Mondhatnank gy is: a vildg hidnyzik
ebbdl a helyzetbdl — s mert filmnovella le-
hetett hajdanan, nyilvan a filmkészités so-
ran keriilt volna bele. Hiszen a hattérben
perg8-ismétl6d8 Az éjszaka is egy banalis




helyzetb8l késziilt, csak éppen belekolts-
zott, s a vAsznon ott van mar az a vilag,
amelytdl ez a helyzet teltté, a figurak ar-
nyaltta valnak.

Kiss Csaba csupaszon hagyott mindent
és mindenkit — nyilvan szdndékosan. A fi-
guraknak nincsen mas dimenzi6juk, mint
amit a fontebb summazott élethelyzet ad
nekik. Nincsen kérnyezetiik, munkéjuk,
tarsadalmi bedgyazottsaguk — egziszten-
cialis viszonyaikrél is legf6ljebb annyit tu-
dunk, amennyi abbol dertil ki, hogy a fele-
ség ripsz-ropsz szalloddba koltozik.

Multjuk is csak annyi van, amennyit ez
az egymashoz tapadé kapcsolatrendszer
visszafelé biztosit: azaz hogy két és fél éve
tart mar a viszony, tizenkét éve a hazassag,
és még régebben a baratsag. Jellemiikrdl
pedig annyi dertl ki, amennyit a konkrét
élethelyzet lathatdva tesz: hogy a férfi don-
tésképtelen (de lehet, hogy azért, mert va-
16jaban nincs is déntési helyzet), konflik-
tuskertil8, boldogtalan. A feleség eltokélt,
megaldzott, kétségbeesett. A szeretd —
dett6. A baratng bélcs, ironikus, tavolsag-
tartd, szeretetteli. Ja, és § is eléggé boldog-
talan. (Végs§ soron foloslegesnek latszik a
személyek neve, hiszen a statusuk jatszik:
Férj, Szeretd, Feleség, Baratnd.)

Ez a helyzet — amely a darabban megle-
hetdsen statikus, nem tart sehonnan se-
hova, sem az akecid, sem a dikeid szintjén
(a legvégsd fordulatot leszamitva, de azt

bizony le is kell szamitani) — kettds forma-
ban, kettds fénytorésben kertil szinre a Bu-
dapesti Kamaraszinhéz Ericsson Studi6ja-
ban. Részint jatsszak, részint mesélik, il-
letve kommentéljak a szinészek, akik
ilyenformén egyszerre szerepldi és nézdi
ennek a bonyolult szinpadi és egyszerti
élethelyzetnek. A kétféle nézdpont kozt
nincs 4tmenet, olykor ugyanabban a meg-
sz6lalasban mindkettd jelen van. Még gya-
koribb, hogy egy dialégusnak indulé jele-
net valt 4t ,,oratorikusba”; vagy Ggy, hogy
kiviilr8l szdl bele egy harmadik, vagy tgy,
hogy a beszél§ valt (szinpadi) poziciét.
Kiss Csaba, aki nemcsak irta, hanem
rendezte is a mivet, alighanem szandéko-
san nehezitette meg a sajat és a szinészek
dolgat, tan abbél a kényszerképzetbdl,
hogy valami csavar, tekerés, szinhazi blikk-
fang nélkil a torténet bizony eléggé so-
vany lenne — és ebben aligha tévedett na-
gyot. A kérdés csak az, hogy a nézépont-
valtogatastol vajon ,, hizik-e” valamennyit...
Csupa j6 szinész a paranyi szinpadon —
ritka pillanat. Ahogy az is ritkasag, hogy a
diszlettervez3 — Zeke Edit — ennyire elérti
a darab stlypontjat és a rendezd szandé-
kat: a pédiumszeriivé alakitott tér kozepét
— mar-mar a kozlekedést is megnehezitve
— egy jokora, agyszer(i dobogé foglalja el,
amely azonban é4gynak is csak annyira
valésagos (azazhogy szinpadi), amennyi-
re a szerepl8k intim gesztusai azok, tehat

-
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semennyire. A jaték tere és stilusa kozt
mindenesetre tokéletes az 6sszhang.

Kevésbé allithat6 ugyanez a film és a ja-
ték kapcsolatardl. Mikozben a szemnek
egészen egyszeriien jolesik a (régen latott,
de szeretett) film remek — és persze néma
— képsorait bamulni, az egyes mozdulatok
szinpadi ismétlése keresettnek, kimddolt-
nak tdinik. Amikor a szeretSt, Olgat jatsz6
Horvéth Lili a fejét éppen ugy tdmasztja a
szinpadi oszlopnak, ahogyan mogotte a
filmen Jeanne Moreau, az leginkabb bu-
meranghatést eredményez: a szinpadi élet-
helyzet sterilitdsara hivja fol a figyelmet.

A dialégusok és szdvegek nem igazan
jok — pedig a szinészek igyekeznek lépést
tartani a képtelentl sok valtassal: a kint és
bent kinek-kinek a jatékaban szépen és
profin elvalik, csak épp nem nyer egymas-
td] markansan elitd tartalmat. Az olykor
stildrisan vagy grammatikailag is kopogos
mondatok kéré keril olykor egy-egy kisérd
gesztus, de mire mozdulatsor lenne
belSle, mar megtorik, félbeszakad.

A szinészek a formabol kovetkezd korla-
tozottsag ellenére — afféle paradox hatas-
ként — sajat szinészi személyiségiikkel va-
l6jaban intenzivebben vannak jelen.
Nemcsak azért, mert szobaszinhazi az at-
moszféra (ami 6nmagaban is folerdsiti a
szinészi karaktert), hanem mert innen,
azaz sajat szinészi személyiségikbdl po-
toljak mindazt, ami az irott figurakbol —
mondom: szandékosan — hidnyzik. Kulka
Janos példaul er8sen intellektualizalja Ro-
bertét, akinek gyors és objektive zavaros
véltasai (amikor példaul elindul a szere-
t8jéhez, hogy szakitson vele, majd mire
odaér, inkabb feleségiil kéri; persze, ez a
nekibuzdulas sem tartés) afféle kreativ ér-
telmiségire vallanak inkdbb, semmint
bankigazgatéra, mondjuk.

Gyorgyi Anna feszil§ energiai, bels iz-
zésa szinte szétrobbantjék a feleség, Patri-
zia kérvonalait; 8 vonul vissza a legkevésbé
a kommental6s-szemlél3s pozicioba, mert
még ilyenkor is jatssza és éli a figurat, amit
amugy § teremtett. Mondom: alig is tud ki-
1épni beléle.

Horvath Lili szinészi helyzete taldn
kénnyebb — a szinpadi biztosan nehe-
zebb. Olga, a fiatal szeret§ ugyanis a leg-
egyszer(ibb  képlet: személyiségének
legf8bb vonzereje (a férfi szamara) lét,e,zé-
sének visszafogottsagdban rejlik. O a
Gydrgyi Annaéval ellentétes utat jarja: ak-
kor is visszafogott, majdhogynem szem-
1é18, amikor ,,jatékszitudcioban” van. Elég
csekély tere nyilik arra, hogy életes portrét
rajzoljon errdl a lanyrdl, ezért aztin — sze-
rintem nagyon okosan — a figura kérvona-
laira agyel els@sorban. igy ugyan nem sok

Gyorgyi Anna (Patrizia) és
Jeanne Moreau (a filmsnitten)
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Kulka Janos (Roberto) és Vari Eva (Lidia)

mindent tudunk meg réla, de kénnyedén behelyettesitjik sza-
mos ismerdstinkkel (magunkkal?), mert egyszertien ismerds.

A szinészek jatékan van mit nézni. A filmen szintén. De mégis
érzédik, hogy a sziintelen libikokajaték, az eltavolitd rendezéi ki-
mértség szépen lassan eltakaritja a szinpadrol a hattérbsl 4radd
szenvedélyt, érzelmi nagyszabast, intenziv életérzést. Unatkozunk.

Olykor-olykor — kiilondsen Véri Eva alakitasaban — felvillan az a
két elem, melynek intenzivebb jelenléte megmenthetné az estét, és
megsziintethetné a m sterilitdsat: az irdnia és a reflektéltsag.
A rendez§ altal mikodtetett patikamérleg juttat ugyan egy sajat
torténetet a Vari Eva jatszotta Lididnak is — kozepes esettanulmany
az emberi kapcsolatok szines tarhazabdl —, de ennél a monolégnal,
melyet persze Vari hihetetlen bels8 erdvel tolmécsol, sokkal fonto-
sabb az az ironikus reflexi6halmaz, amellyel mintegy bevonja ezt a
sablonos kis haromszégtorténetet. Hangsulyok, kézmozdulatok,
odavetett félmondatok, mas intonacioban megismételt egész mon-
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Koncz Zsuzsa felvételei

datok kozvetitik ezt az — ezen az estén egyediil tidvozitének latszo
— mentalitast, és gmikor éppen egyikre sincs mod, akkor csak a te-
kintet, mert Vari Eva persze egyfolytaban Lidia.

Kiss Csabanak alighanem nincsen humora. De ezt az estét en-
nél kevesebb, a passziv humorérzék is atbillenthette volna. Hi-
szen az opust nézve az embernek mégis az az els§ civil reakcidja:
»gyerekek, tudnék én mesélni...”

MICHELANGELO ANTONIONI-KISS CSABA:
A SZAKITAS
(Budapesti Kamaraszinhaz, Ericsson Stidio)

FORDITOTTA: Magyarési Gizella. DRAMATURG: Paldc Eszter. DiSZLET-JEL-
MEZ: Zeke Edit. FILMTECHNIKA: Szlovék Judit. AssziszTENS: Kakonyi
Eva. RENDEZTE: Kiss Csaba.

SzEREPLOK: Kulka Janos, Gyorgyi Anna, Horvath Lili, Vari Eva.
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Gulyas Buda felvétele

SO R iTikal TOKOR.
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Kétszer 4 x 100

B EGRESSY ZOLTAN SZINMUVE SZEKESFEHERVARON ES A MERLINBEN H

A »kétszer” ezuttal fontos. A szinte egy id6ben tartott dupla
bemutatd ugyanis paradox modon szembestil egymassal és
a darabbal. Az elmélytiltebb, megmunkaltabbnak tetsz8 el8adas a
gyengébb, és a felszinesebb, végiggondolatlanabbnak mutatkozé
a hatasosabb.

A paradoxon titka pedig alighanem a darabban rejlik. Egressy
Zoltan ezuttal is lombikdramaét irt. Abban az értelemben, hogy
most is vett egy kis sportoldi kozdsséget, beterelte Sket az 61t6z6-
be, éppen ugy, mint a Séska, siiltkrumpli esetében, és hagyta, hogy
foltaruljanak bels viszonyaik, titkaik. Mar természetesen azok a
titkok és viszonyok, amelyeket maga konstrualt szimukra. S ame-
lyek persze annal érdekesebbek, meglepSbbek, hatdsosabbak,
minél szokatlanabbak, sét minél képtelenebbek. Tulajdonkép-
pen mar az is a hatdsvadészat szdmlajéra irand6, hogy a néhany
oréra osszezart kozdsség éppen az olimpiai kvalifikacidért kiizdd
nemzeti vélogatott futévaltd. Az emberi viszonyok, problémék
bizonyara éppen ugyanolyanok lehetnének koriikben, ha falusi
klub szineiben szeretnének egy osztéllyal feljebb keriilni. Ez eset-
ben még valoszer(ibb is lenne a torténet. Hiszen a nemzeti vélo-
gatott valtozékonyabb, kevésbé tartds kozosség egy vidéki klub-
nal. Csak hat a szerz6nek éppen nem a val6szeriiségre van elss-
sorban sziiksége. Ambicidja szerint alighanem a kéznapi valénal
mélyebb vagy magasabb titkokba szeretne bepillantast nydjtani.
Valéjéaban azonban darabjanak kénnyed-tigyes szérakoztaté kva-
litdsai miikodnek igazan.

Feltéve persze, ha hagyjak Sket miikodni. A valtd négy tagja ko-
ziil haromnak van-volt szexuélis viszonya a darabban szerepld
egyetlen férfival, egy javakorabeli alkoholista gyaréval. Egyikik a
jelenlegi felesége, masikuk a volt felesége, gyermekének anyja, a
harmadik — s ez az egyik, poénként kipattané titok — a volt sze-
retSje. A legfiatalabb n8 (még?) csak kokettal vele. Szerepel az-
utin még a csapat edzéndje, akivel valamikor ugyancsak volt va-
lamilyen szerelmi viszonya — valészintleg csak sovargott utana.
Aktiv sportol6 kordban az asszony ugyanis a kapitdnyokra haj-
tott. A férfibdl pedig banataban lett csak — igaz, talmivelt —
gyur6. Babits-idézettel inditja az el8adast, s6t Fehérvaron a
Hamletbdl is cital, amit a Merlinben mintha nem hallottam
volna. A valt legfiatalabb tagja pedig raadasul az edzéndg lanya.
Emlegetnek, pontosabban gyalaznak még folyamatosan egy bizo-
nyos Bittnert, a kapitanyt, aki lehetetlen szintidét 4llitott a vélo-
gatott elé, s akirdl végiil kideril — ez a slusszpoén —, hogy az
edz8n8 versenyzdvé serdult kislanyanak az apja.

Nem éllitom természetesen, hogy az ilyesféle veszedelmes viszo-
nyokbdl nem lehet stlyos, sétét, tragikus darabot irni, mint ahogy
azt sem 4llitom, hogy nem lehet bel8liik fergeteges farce-ot eldalli-
tani. Meglehet azonban, hogy Egressy Zoltan csupan egy kevés
kénnyel megszomoritott, jelképekkel megemelt, de alapjaban dertis
estét szeretne néz8inek szerezni. Talan szocialis és 1élektani igazsa-
gokat is folfedezni vél torténetében. Talan érdekes jellemeknek is
gondolja héseit, akik akér tirsadalmi mondandét is hordozhatnak.

Zavodszky Noémi (Perec), Csizmadia lldiké (Hévirag), Téreky Zsuzsa (Dzsudi néni), Szlics Krisztina (Grafika) és
Brunner Marta (Kiseszter) Székesfehérvaron




Pels6czy Réka (Perec), Kiss Eszter (Grafika), Kat6 Eméke (Hévirag), Pogany Judit (Dzsudi néni) és Bozé Andrea
(Kiseszter) a Merlin el6adasaban

A két el8adés paradox tikre azonban leleplez. Székesfehérvaron Guelmino Sandor
rendezése ugyanis megkisérli komolyan venni a darabot, végiggondolni, értelmezni, in-
terpretélni a figurakat, a viszonyaikat. Ugyel arra, hogy a szerepl8k kiilseje is nagyjabol
fedje darabbeli életkorukat. Ha nem mondanék, akkor is tudnank, ranézésre, ki id8sebb,
ki fiatalabb. Azzal sincs nagyobb baj, ahogyan Zavodszky Noémi fanyar beletorédéssel
tudomasul veszi egy kioregedd sportol6 és egy gyermekét egyediil nevels anya nehéz sor-
sat, ahogyan Szfics Krisztina igyekszik elSéllitani egy okosnak, miiveltnek tartott nét,
ahogyan Brunner Marta az éppen birtokon beliil 1év8 asszony, a jelenlegi feleség kinos
hogy kislanyos kiilsejéhez illessze a legifjabb valtotag elvi karrierizmusat. Téreky Zsuzsa
j6 anya modjara probal gondoskodni a rabizottakrdl, igyekszik hitet plantalni beléjik,
Kozék Andras pedig mindent megtesz, hogy egy sarmos, aranyos 6reg link, egy ereden-
dden gyenge, 4m szeretetre mélt6 jellem megformaélasaval elhihetdvé tegye, hogy min-
den nd, aki a gydréasztalara kertil, az 4gyaba is bekivankozik.

Dévényi Rita diszlete az elemelést, a jelképes értelmezést segithetné. A futdpélya csi-
kozasa beér az 6ltéz8be, hatul egy ajté nyitasaval mar kint is vagyunk a szabadban, s ha
az ajtd visszacsukddik, ismét razarul héseinkre a vilag, a sors. Edzésként a futén8k hely-
ben trappolnak nagy buzgalommal, nyilvan ezzel is a naturalis valén tali dolgokra cé-
lozva. Mindez az igyekezet medd8, reménytelen, f6l6sleges. A darab nehezen viseli el,
gdresdsnek, hiteltelennek tetszik, ha megprobaljék hitelesiteni. Tal kevés benne ahhoz
az igazsag.

A Merlin el8adasa sokkal hatasosabb, sokkal mulatsagosabb. Természetesen f6képp
azért, mert jobb szinészek jatsszak. A szinészek ereje azonban ezdttal a legkevésbé
sem jellemezhet§ a szokvanyos jelzSkkel. Eppen nem a jaték hitelessége, szintesége,
igazsiga a min8ség mértéke. Itt azért jOk, mert pontosan tudjak, vagy legaldbbis érzé-
kelik, hogy hol vannak. Hogy mennyi igazsagot, &szinteséget, hitelességet visel el a
szdvegiik. A Merlinben jatékot jatszanak. Sinké Laszlé trottyos, vén, morgd medvét
alakit, aki j6 poénokat mond. Direkt ellene jatszik annak, hogy hitelesitse a viszonyait
a fiatal ndkkel. Tudja, minél abszurdabbak ezek a kapcsolatok, annal poénosabbak.
Pogany Judit gdmbélyl koboldot formal az edz8n8bdl, aki vig kedéllyel gordiil fel-ala
a szinpadon. Semmi lélektani hitel, sok energikus der(i, mulatsdg. A négy futond
szinte folcserélhetné a szerepeket. Tudjak, hogy a figurak csak targyi dolgokban, ada-
tokban, szavakban megfogalmazhat6 vonasok szerint kiilonbéznek; igazi jellemrajzo-
kat az ir6 elmulasztott adni réluk. PelsSczy Réka, Kiss Eszter, Kat6 Emdke, Bozd
Andrea a maga szinészi egyéniségével szinez hatdsosan megformalt jeleneteket. Szitu-
aciokat, pontosabban j6] megkomponalt néi ribillidkat allitanak el§ inkébb, mintsem
jellemeket.
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Berzsenyi Krisztina diszlete leginkdbb
csak a koltségkimélésrdl szol. Az 6ltoz8
minddssze egyetlen fliggony, réfestett jel-
zésszer(i ablakokkal, ha elhtzzak, rozsda-
voros csikok utalnak a palyara. A futéndk
ruhai szikségképpen nemzeti szinekbdl
sszeallitott hasonlé kompoziciok mind-
két eldadasban, Fehérvaron azonban a
gyuro jar sotét 6ltozékben és az edzénd vi-
lagosban, mig Pesten éppen forditva.
Sinké Laszlé kiilseje egy bohém festétidéz
a XX. szézad elejérdl.

A Merlinben a boldog véghez jar6 pezs-
g8t8l megmamorosodott n8k vihancolasa
kozben csak az alkoholista gyaré tl kese-
ri jozansaggal. Nyilvan feneketlen mély-
ségii bulvartanulsagokat sugallva. A leg-
taldnyosabb az egészben az, hogy ezt a
professzionélisan szérakoztatd el8adast
maga az ird rendezte. Nem tudhatjuk, az
onismerete ilyen mély-e, vagy csak hagyta
a profikat dolgozni.

EGRESSY ZOLTAN: 4 x 100
(Székesfehérvar)

DiszLET: Dévényi Rita. JELMEZ: Fekete Méni-
ka. RENDEZTE: Guelmino Sandor.

SZEREPLOK: Toreky Zsuzsa m. v., Kozék And-
rés, Zavodszky Noémi, Szics Krisztina, Brun-
ner Marta, Csizmadia lldiko.

(Merlin Szinhaz)

DIiSZLET, JELMEZ: Berzsenyi Krisztina. RENDEZO:
Egressy Zoltan.

SZEREPLOK: Pogdany Judit, Sinké Lasz6, Pelséczy
Réka, Kiss Eszter, Katd6 Emoke, Bozd Andrea.
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LEn igy gondolom, a darabjaim nagyon vild-
gosak. A rejtélyek legfoliebb az egyes alakok
bels6 mélységeiben vannak. Bizonyos pillana-
tokban mindenki rejtélyes lehet. Es ha az em-
ber egy figurdt dbrdzol, az a figura is dgy jir a
vilagban, hogy magdval viszi valamennyi vej-
télyét, nekem pedig nem az a dolgom, hogy
ezeket megoldjam; épp ellenkezbleg, azért va-
gyok, hogy megmutassam Gket... It volt ez az
ember a maga erejével, a maga sorsaval, mar
csak a kiviildllok csoddlata hinyzott. Es ép-
pen ez volt a célom az 4j darabommal: az,
hogy néhdny hénapra ennek az embernek a
neve megjelenjen a plakdtokon...” — nyilat-
kozta Koltés a Tageszeitungnak. Es hést farag
egy gyilkosbdl, kiteszi a vildg csoddlkozdssal és
undorral vegyes tekintetének. Ezt teszi Vid-
nydnszky Attila is az Uj Szinhdzban — ahol a
kozonség éppoly vegyes, éppolyan kaotikus és
szines, mint Koltés dramdjiban a fGszereplét
kériilvevd tarsadalom.

A rendezés legtomorebben Osszegez-
hetd jellegzetessége a szétszabdaltsag, a
puzzle-szerliség. A toredékesség azonban
nem réhaté fel hibaként; ezt a vilagot mar
nem lehet egységes egészként szemlélni
(még akkor sem, ha csak a drima szévegét
nézziik), hisz ,minden egész eltorstt”, és
mar ,nem lehet 6sszeragasztani a cserepe-
ket”. De az dsszetort cserepeknek: a tobb-
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PETER KiNnGgA FRUZSINA

Arnyékléthen

B BERNARD-MARIE KOLTES: ROBERTO ZUCCO Hm

arcti diszletnek, a szines jelmezeknek (melyek arcok, bélyegek is egyben), a zene zsonga-
sanak (amely a nyomaszté diibdrgéstdl a vidam dallamokig mindent magéba sfirit) és az
alakok identitasnélkiliségének egymas mellett, egymas érdes, torott felileteivel és élei-
vel érintkezve van csupan létjogosultsaguk. Fényesen csillogd mozaikdarabkak ezek,
amelyek maguk is kis darabkakbol tev8dnek &ssze...

Alekszandr Belozub az el6adés diszlet- és jelmeztervezSje; a diszlet és a ruhék erdsen
dsszefiiggenek, oda- és visszautalnak egymésra. Belozub egy fotdlaboratériumot almodott
a torténet helyszinéiil; a fotdlabor jelzésére harom fekete fiiggony és rengeteg fotd szolgal,
valamint a fényképek el8hivasahoz sziikséges egyéb kellékek. A rendez8 a harom fuggdny
mogé behozza a szinpad méskor lathatatlan részeit is: a zsin6rpadlast, a jarasokat, a reflek-
torokat, a csigalépcsdt és az alulrdl megyilagitote tlizfalat. A , héttérvilag” segitségével mu-
tatja meg Zucco lathatatlan, , atlatsz6” mivoltat — hiszen mig 8 a tlizlépcsén vagy csiga-
1épcsén maszkal, a fiiggonyok eldtt szerepld alakok nem veszik 8t észre.

Ha a vildgot egy fotdlaborba zsugoritjuk, alloképek sorozatéva szabdaljuk, az id8 lasst
és egyenletes folyasu. Attdl, hogy fényképszer(ivé varazsoljuk a vilagot, 6sszekapesolédik
a haldl és az id8 fogalma. Ami fontos, csupan a kévé meredt pillanatokban foghat6 meg.
Ez a fényképszeriiség, a folyamat felszaggatasa, szétdarabolasa a cselekményre is ra-
nyomja a bélyegét. Az egyes jelenetek mintha egy fényképsorozat darabjai lennének,

Bansagi lldiké (Zucco anyja) és Trill Zsolt (Roberto Zucco)




mintha két halott pillanat kézétt torténne valami mozgés, de hogy mi tértént valdjaban,
csak a kimerevitett pozokban lelhetd fel. A fényképek megelevenednek, de olyan ponto-
san flizi &ssze a rendezés a halott fotot a valos pillanattal, hogy megcsalja a befogadéi
érzékelést. Néha nem tudni, hogy a fotd vagy az 6nmagat fényképpé stilizl6 szinész
valdsagosabb.

Vidnyanszky Attila rendezésének szerepl8it — dnkényesen és szubjektiven — harom
csoportba lehetne osztani. Az elsd csoportot a ,tdmegtest” tagjai alkotjak (anya, apa,
ndvér, baty, strici, prostitualtak, rend8rdk, direktrisz), akiknek csupan er8sen karikiro-
zott és elttlzott vonasaik vannak. Ok keveset beszélnek, szavaiknal fontosabbak 4llan-
déan ismétl3dd, majd megdermedd mozdulatsoraik, melyek felerdsitik a kimondotta-
kat. Ezekben a mozdulatokban rajzolédik ki a térsadalom sztereotipizald gondolkodas-
moédja. Az anya (Nagy Mari) hangosan, sikoltozva beszél, bg, péttyés ruhat visel, haja
fésiletlen, mozdulatai gyorsak és aprok. Eletét két dolog tolti ki: ebédet {5z, és a férjével
harcol. Az apa (Dengyel Ivin) mindig kdntdsben jar, cselekedetei a vegetacié szintjén
mozognak: evés, alvas, sorozés. Ois nagyon keveset beszél, ha mégis megszolal, mindig
genetikailag visszamaradott feleségét leckézteti. A baty (Huszar Zsolt) vad és kegyetlen,
forrovér( és fékezhetetlen, a ,falu bikaja” archetipusa, az oppoziciés gondolkodas él-
harcosa, szdmara csak fekete és fehér, csak sziiz lany és mocskos prostitualt 1étezik. A névér
(Botos Eva) ideggyenge, depresszios, remeg§ kisegér, aki, miutan elvesziti élete értelmét
— kishagat —, maganyosan, ,,ophelias-8riilten”, bomlottan tdncol az es6ben. A tarsada-
lom alja: a prostituéltak és a stricik. Az & vilagukat rozsaszin fény, lagy dallamok, szexu-
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Trill Zsolt és Takacs Katalin

(Az elegans holgy)

alis konnotaciéju szavak és mozdulatok
jellemzik, itt még annyira sincsenek sze-
mélyek, mint a hétkdznapi, normélis, csa-
ladi oldalon. Arucikkek vannak; ezeket
testesitik meg a prostitudltak. A harom
prostitualt (P4lfi Kata, Schramek Andrea,
Mihalyi Orsolya) mindig egyiitt jelenik
meg; egyszerre mozdulnak, inkdbb vonag-
lanak; gesztusaik és arckifejezésiik maszk-
szerliségérdl a Robert Wilson éltal rende-
zett Hamlet-gépre vagy David Lynch rejté-
lyes, misztikus filmjeire asszocialhatunk.
A fényképszeriiség a lanyok mozgasan ér-
zékelhetd a legtisztdbban.

A feliigyel§ bibdnata cimi jelenetben (a
dramaban Koltés minden egyes jelenetnek
kiilon cimet adott) a , rémiilt kurva” (Palfi
Kata) elmutogatja, hogyan élte meg Zucco
a ,banatos feliigyel6t” (Gosztonyi Janos).
Minden sz6 kiilon mozdulat, minden moz-
dulat utén sziinetet tart, pontosabban egy
pillanatra kimereviti 8ket. Ezzel monolégja
darabokra esik szét. Olyan lesz, mint a jel-
beszéd, talan a siiketek is megértenék.

A prostituéltak feligyel8je, a ,, tirelmet-
len strici” (Bubik Istvan) baty, tulajdonos
és ,hasznél6” egy személyben, aki az 4ru-
cikkek minél jovedelmez8bb értékesitésén
faradozik — valéban tirelmetlenil. O a
rettegett ,Nagy Fehér Férfi”, aki a ndk
,targy, eszkdz és drucikk mivoltanak” elvét
hangoztatja. Az elsd csoport tagjai kozé
sorolhatok még a renddrok, a feliigyel6k
és a bortondrok is, akiket a rendezés egy
kasztba sorol azzal, hogy a hat szerepet
két szinészre osztja (Hirtling Istvan,
Varga Jozsef). Kegyetleniil butik és butan
kegyetlenek. Vérszomjasan perverzek és
burleszkbe illen tehetetlenek. Vakbuzgdk
és fullasztéan-nevetségesen vakok.

Ezek a szereplSk csoportosan is megje-
lennek az el8adasban. Vidnyanszky feltar-
ja ezt a killdndsen szines és kaotikus masz-
szat, melyben, mint egy salatdstalban,
minden eléfordul. Ezzel — akarcsak Koltés
— ramutat a tdmegpszichdzis lényegére.
A tdmeget Vidnyanszky egyfajta elidege-
nitd perspektiviban mutatja, a szinészek
mindig ,kifelé”, a néz8tér iranyéba for-
dulnak és beszélnek, s ezzel kiszélesitik a
szinpadi teret. EbbSl a perspektivabol
nézve a befogadd is a tdmeg alkotdelemé-
vé valik.

A masodik csoportba azok tartoznak,
akik ugyan szintén a ,tomegtest” alkoté-
elemei, de mivel szorosabb kapcsolatban
allnak Roberto Zuccéval, személytik atala-
kul. Az 4talakulds Zucco hatisara torté-
nik, 8 az, aki megvaltoztatja ezeket az em-
bereket: az anyjat, a lanykat, az elegans
holgyet és az 6regurat.
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Zucco anyjat (Bansagi Ildiko) fajdalom-
t0] eltorzult arc és egy simogatésra, Gitésre,
segélykérésre elérenyalé kéz abrazolhatna
a legkifejez8bben. (Ez benne is van Az
anyagyilkossdg cim{ jelenetben, amikor
Bansagi Ildiké az el8szinpad kézepén all,
fekete kalapjat a gyasz jeleként fejére teszi,
szajat torz, néma sikolyra nyitja, héta ki-
csit eldregornyed, karja segélykérGen
elérenytl. Olyan ez, mint egy fénykép az
ozvegy utolsd, halal el8tti pillanatardl.
Eldrevetiti a végzetet. Mintha tudnd, mi
fog vele torténni.) O az, akia legkézelebb
all Zuccohoz, hiszen 8 sziilte. A teste vona-
14rdl, a hatalmas tenyér érintésérdl ismer a
fidra: ,Megismerem a tested formajat, a
kezedét, azét a nagy mancsét, amely min-
dig csak simogatta az anyad nyakat, és
szoritotta az apadét”, de a tobbit, a gyil-
kost letagadja, el akarja felejteni. Ki akarja
vésni magabdl a beleégetett fajdalmat.
Megteszi helyette a fia: megéli 6t. A gyil-
kosséag egyetlen gyonyori mozdulat, egy
olelés, melyet érzéki tanc el6z meg. Az anya
és a gyermek tanca ez — Zucco ugy beszél
és viselkedik az anyja kozelében, mint egy
kisgyerek: néha zabolatlan és er8szakos,
néha félénk és ragaszkodd. Az anyaval
vald kapcsolataban tehat a gyermek-arca
rajzolodik ki, kicsit szerelmes oidipuszi,
kicsit kegyetlen és 1azad6. Az anya holttes-

Botos Eva (Zucco névére) és Huszar Zsolt (Zucco batyja)
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tének jelzésére ugyantgy egy plexilapra rajzolt testkontir szolgal, mint az apééra (amely
az el8szinpadon, a padlén , fekszik”), s majd az el8ad4s végén a Zuccoéra. Ez a testet-
lenség a lathatatlansagra, a megfoghatatlansagra utal.

A harom né koziil a masodik, a linyka (Kovalik Agi) az anyai szeretet helyébe lépve a
szerelmet hozza el Zucco szdmara. O is identitas nélkilli személy; tégely, melybe mindig
kiviilr8l 6ntenek tartalmat, és ez a tégely mindig valaki més tulajdona. Neve sincsen: ,,Ne-
kem mar nincs nevem. Folyton mindenféle kis allatnéven szdlitanak, kutyus, nyuszi, cica,
pacsirta, pintySke, getlice, filemiile.” A szerelemben sem énmaga, hanem bdrénd Zucco
titkai szdmara. Az § alakja titkrében csillan fel Zucco egy masik arca: a szerelmes férfié.
Kapcsolatuk a zuccéi lathatatlansag dimenzidjaba emel8dik azzal, hogy a vizualitas he-
lyett a testi érintésre helyezik a hangsilyt. Ez mar Az asztal alatt cimd jelenet elején kide-
rtil, mikor a lany a fiiggény bels oldalan all, s mikézben névére idegesen rendszabalyozni
probalja, a figgdny masik oldalan Zucco hozzasimul. A kdsza érintések és Slelések labi-
rintusaban keresik és talaljak meg egymast, és ez a lathatatlan lathatosag flizi ossze Sket.

A harmadik n8, akivel Zucco kapcsolatba keriil, és akiben erds valtozast idéz el§, az
selegans holgy” (Takacs Katalin). Taszul ejti egy parkban a fiaval (Jankovics Péter)
egylitt, és hosszl kerget§zés, fenyeget8zés utan lel6vi a gyereket. Ez az egyetlen pillanat,
az egyetlen cselekedet, amellyel az addig ,lathatatlan” ember csendet és megdébbenést
kényszerithet a tdmegre: valakinek meg kellett halnia ahhoz, hogy felfigyeljenek ra.

Ez az egyetlen gyilkossag, amely utan vér folyik, amely vulkanként tor fel, és nyomot
hagy: ,Nincs hés, kinek ne volna vérrel atitatva a ruhéja, és a vér az egyetlen dolog a vi-
lagon, ami sohasem marad észrevétlen. Ez a leglathatobb dolog a vildgon.” Zucco ebben
a jelenetben vélik ,lathatéva”.

A pilyaudvar cim( jelenetben az , elegans holggyel” valo talalkozas egy mésik szem-
pont miatt valik fontossa. A jelenet elején Zucco allanddan ismételgeti a nevét, hogy
el ne felejtse: , Félek, hogy egyszer csak itt allok, és nem tudom a nevem.” Erre a hélgy
azt feleli: ,En nem fogom elfelejteni. En leszek a maga emlékezete.” O azért tud és
akar emlékezni Zuccora, mert a gyilkos és az éltala kivaltott fajdalom az egyetlen, az
utolso, aki és ami &sszekoti a halott fidval: ,Az ember beleéget valamit az emlékeze-
tébe, hogy utdna benne is maradjon; csak ami vég nélkil f4j, az marad meg az emlé-
kezetiinkben.”

Schiller Kata felvételei
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A mésodik csoport utolsé tagja az aluljé-
rék labirintusaban eltévedt ,,Oregﬁr"
(Nagy Zoltan), aki a nyugodt, ismerds fel-
szin mogott valami ismeretlen, kusza és
homalyos vilagra lelt. Arra a vilagra, ame-
lyet a diszletben a hatsé szinpad, Zuccéban
pedig a kdosz és a tobbarcusag képvisel.
Zucco el3szor habozik: megolje-e vagy élet-
ben hagyja az 6reget. Az 6regember azon-
ban a legvaratlanabb pillanatban szélitja
meg, és lénye lényegére tapint ra: , Az lehe-
tetlen, hogy magat is csapdaba ejtették ezek
a folyosok meg a bezart racsok: nem, egy
magafajta vilagosfej(i fiatalember még a ré-
cson is ugy keresztiljutna, mint a viz a szi-
tin.” O az egyetlen ember, aki tudja a , zuc-
cosag” lényegét: a lathatatlansag és az id8
megsziinésének titkat. Zucco azért nem oli
meg, mert valamelyest egyformék lesznek.

A harmadik ,,csoportnak” egyetlen tagja
van: maga Roberto Zucco. A mésik két cso-
port képvisel8ivel ellentétben 8 nem egy
»szerep”, neki van neve, tehat személyi-
sége is, de ez az identitds nem totalitésa-
ban, hanem szétesettségében van jelen. Az
el6adas minden szeletkéjében megesillan
egy kicsiny ,, Zucco-puzzle-darabka”: a sze-
repl8kben, a gyilkossagokban, a vérben,
egyetlen mozdulatban vagy elakad6 sz6t6-
redékben, a versekben; utobbiak nem a sa-
jatjai, mégis benniik van a lénye lényege.
A {8h8s, pontosabban a szerep felépitésé-
nek érdekessége — és ilyen szempontbél az
alak megformalasa hasonlésigot mutat a
diszlet koncepciojaval —, hogy a széttore-
dezett szinpadi alakon til megmutatkozik
magénak az alakot megformalé szinésznek,
Trill Zsoltnak az arca is. A rendezd tehat
tallép a szinpadi alak hatarain, és megmu-
tatja a mogotte rejt8z8 szinész arcat. Trill
Zsolt és Roberto Zucco egyszerre van jelen.
Iranyito, szerepformalé jelenléte azért is
nagyon fontos, mert csak az § segitségével
— a szinész testével — mutathaté meg a
szerep veleje: a lathatatlansag. Hidba zu-
han le az el8adés végén a Zuccot brézold
plexi-, babu”, § (az alak) a szinhaz csod4ja,
a szinész teste 4ltal megszabadul, s ezéltal
egy teljesen mas — mondhatni, pozitiv —
végkifejlet alakul ki, mint a drdmaban.

BERNARD-MARIE KOLTES:
ROBERTO ZUCCO (Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Bognar Rébert. DiSzLET-JELMEZ:
Alekszandr Belozub. RENDEz6: Vidnyanszky
Attila.

SZEREPLOK: Trill Zsolt, Banségi lldiko, Kovalik
Agi e. h., Botos Eva, Huszar Zsolt, Dengyel
Ivan, Nagy Mari, Nagy Zoltan, Takacs Kata-
lin, Jankovics Péter, Bubik Istvan, Pélfi Kata,
Gosztonyi Janos, Falvay Klari, Schramek
Andrea, Mihalyi Orsolya, Fulép Jézsef, Hirt-
ling Istvén, Varga Jozsef.
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szon mi folyhat ott a périzsi Quartier
Latinben, az Huchette Szinhdzban, ahol
negyvenhat éve jatsszdk szakadatlan a két
ITonesco-egyfelvondsost? Milyen lehet? (Nem
tudom. 1995-ben, a tizenhdromezer-Gtszdza-
dik el6adds kérnyékén meg akartam nézni, de
nem kaptam rd jegyet.) Vajon a kezdetek 6ta
vdltozott-e annyit a produkcid, amennyit a ko-
z0nség reagdldsa minden bizonnyal véltozott?
Eleinte nyilvin polgdrpukkadni jértak oda
a néz6k, felcsigdzva attdl, hogy A kopasz éne-
kesn8 a bemutatén hangos botvanyt keltett.
Végighallgatta a premierkozénség a mii se
fiile, se farka szovegét, majd — mondhatni —
autentikus médon felhaborodott, és a cimads
tar dizbzt kovetelte, akirdl sz6 sem esik a da-
rabban. (Viszont a cikkiink cimébe tolakods
Bobby Watsonbdl emlegetnek hatot-nyolcat az
egyfelvondsos szerepldi.) Voltaképp a nem Ié-
tez8 hajdandl fogva rangatta ide a kopasz éne-
kesnét a szerz6, hiszen a romanul irt ervedeti
valtozatnak még Tanuljunk kénnyen, gyor-
san angolul volt a cime, s csak a francia ver-
zi6hoz sziiletett a La Cantatrice chauve.

Egy darabig feltehetSen a kivancsisag
hajtotta a publikumot az Huchette utcai
kisszinhazba. Amidta pedig a hivatésos
magyarizok kanonizéltak a mfivet, és fel-
vették a dramatorténetbe — az abszurd al-
osztalyba, egyszerre elézmény, kozmény és
utézmany statusba —, azéta feltehetSleg a
modernek iranti lelkes vagy illedelmes ér-
deklddésbsl jarnak az emberek A kopasz
énekesndre és a Kiilondrdira. Mostanra pe-
dig egy magéra valamit adé kultirturista
éppugy koteles megtekinteni Péarizsban a
Tonesco-el8adasokat (vagy legalabb meg-
probalni), mint a Musée d’ Orsayt.

Nélunk persze mésképp van. A magyar-
orszagi Ionesco-jatszasbol, valamint a
tobbi, nemzetkdzi abszurddr hazai interp-
(Ezen a ponton nyithatnék egy alfejezetet
a sajatjainkrél, Karinthy Frigyest8l kezdve
Déry Tiboron és Orkényen at egészen Tas-
nadi Istvanig, de nem teszem.) Térténelmi
okokbdl nem kerilt szinpadra Ionesco
azokban az években, amikor az Gjdonsag
erejével hathatott, megdébbenthetett vagy
el8relendithetett volna. Hozzank akkor ju-
tott el, amikor mar jészerével sem elcso-
dalkozni, sem felhdborodni nem lehetett
rajta. Az abszurd dramat messze lehagytdk
az élet abszurditasai. Ezzel egyidejiileg Io-
nesco miivei némiképp kommercializaléd-
tak. Valljuk be, hogy a Kiilonéra ma nem
tinik tobbnek elnydjtott, morbid kabaré-
tréfanal, s A kopasz énekesné sem latszik
masnak, mint egy kissé megfaradt szelle-
mességli blédlinek. Enyhén konzervativ
izlésti kozonségnek is eladhaté e két da-
rab, csoppet bizarr vigjatékként egy mulat-
tatd estén.

Minderre val6 tekintettel kifejezetten
frappans &tlet Macsai Paltol, hogy a Ma-
déch Kamara misorara tiizte a két egyfel-
vonasost. Egyrészt van némi misszibjel-
lege a vallalkozdsnak — ismeretterjesztés;
szemelvény a dramatorténet egy korszaka-
bol —, masrészt ez alkalombdl talan képes
lesz jol szérakozni a még mindig idejard
régi kozonség. Harmadrészt szakmai ho-
zamanak is kell lennie a bemutaténak, hi-
szen a Madach Kamara Ascher Tamast
nyerte meg rendezdnek. (Ascher — sziné-
szek szdzainak legmélyebb sajnalatara —
nem szokott kimozdulni kaposvari, illetve
Katona J6zsef szinhazbeli bazisarél. Ott is
inkabb a vele egyivasu szinészekkel dolgo-
zik, mint a fiatalokkal.) Az Ascherral valé
munkabél bizonyara profitdlhat a Madach
Kamara még formél6dé térsulata, akkor is,
ha a rendez8 nem a prim&rjét hozza — hi-
szen mar harmadszor viszi szinre e két da-
rabot —, és akkor is, ha az estén fellép8 ki-
lenc szinész kozil ketten 8skaposvariak,
és benne voltak mar az Ascher-féle ma-
gyarorszagi 6sbemutatéban is. (Eredetileg
csak Pogany Judit érkezett volna a ren-
dezdvel, Maté Gabor részvételére Macsai
P4l megbetegedése miatt keriilt sor.)

A Madach Kamara Ionescdja alkalma-
sint nagy nyeremény volt a probal6 sziné-
szek szamara, és ennél 6sszehasonlitha-
tatlanul kisebb élményt nyujt a kézonség-
nek. (Mindig vannak ilyen el8adasok,
amelyeket megcsinalni valészintileg sokkal
jobb, mint megnézni.)

A Kiilonérival kezd8dik az este, elvégre
nalunk ez a sorrend honosodott meg. Ig-
njatovi¢ Krisztina egyszerd, tiszta, atte-
kinthetd diszlete perspektivikusan nyujta
el és sziikiti be a szinpad mélye felé a tanar
szobajat. Vagyishogy nem szoba ez, csak a
legsziikségesebbekre szoritkozé helyszin,
ahol lebonyolédhat a jaték. (A legsziiksé-
gesebb megitélése — a kellékek szintjén —
legaldbbis valtozo. A tanitvanynak van kéz-
zelfoghat6 4svanyvizesiivege és ceruzija,
Marie-nak van tanyérja, csak a Tanarnak
nincs semmije — & eljatssza a krétat is, a
kést is.)

ElsSként Pogany Judit bukkan fel guta-
ttésesre sminkelt arccal, nagymintés blaz-
ban és otthonkéban (Benedek Mari jel-
meze az igényes izléstelenséget talalja te-
libe). Pogany lesz az, aki valamilyen sejtel-
mes, megfoghatatlan szérny{iséget enyhén
mégis kiéreztet a torténet mogiil. EgyelSre
csak beengedi Jard Zsuzsat, aki mint afféle
Colombina, egy csupa élénk szin és minta
ruhaban virit. Az érkezd névendéknek a
szinpad el8terében 4ll6 asztal bal oldaldn
akad l8helye, alighanem figyelemmel arra
is, hogy a fiatal szinésznd arca jobb olda-
lon griberlis — zémmel ezt a felét laguk.
Hamarosan bekédorog Galffi Laszlo Ta-
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STUBER ANDREA

Bobby Watson, avagy
Kivdanduldsra konzervet

B IONESCO: KULONORA; A KOPASZ ENEKESNO =

nérja csapzottan, kifényesedett 6ltonyben,
irtézva att6l, hogy a lany hozzaérjen. 0, is-
merjik Galffitol ezt a térova, gatlasos figu-
rat, az elken8dott arcaval, a madarszerd,
hirtelen fejmozdulataival. Ugyanakkor
minden okunk megvan feltételezni, hogy a
szinész — aki az utobbi évadokban igen j6
forméat mutat — hoz majd valami dGjat.
(Nem hoz, de ez nem felting.)

A két f8szerepld jatszmaja felépitésénél
fogva valtakozon fokuszalja a nézéi figyel-
met. Eleinte Galffi Tanarjén csiiggtink ro-
konszenvvel, majd hitetlenkedve hallgat-
juk, amint tudés magyarézatait kovetSen
hirtelen hiilyeségeket kezd beszélni. Ez id§
alatt Jard Zsuzsanak nem sok eszkoz all
rendelkezésére ahhoz, hogy & is észrevé-
tesse magat. Jobbara didklanysablonokbol
dolgozik: készségeskedik, topreng, ceruzat
rdg, duzzog. Hanem amikor a Tanar be-
szédrohamai gy6trelmessé valnak, a Tanit-
vanynak pedig fajni kezd a foga, akkor a
minimélisan empatikus néz8 mér csak erre
a fokozbdo, lathatéan mind elviselhetetle-
nebbé valé fjdalomra koncentral. Galffi
(valészinfileg) még mindig magyaraz, mi-
kozben Jaré mar eltdrte kinjaban a ceruzé-
jat, fiizetlapokat, majd a séljat témi a sza-
jaba, a foldén fetreng, kiuszik-maszik, az
asztal alatt verg8dik, és nem jutunk annél
el8bbre, mint hogy a magam részérdl diag-
nosztizdlom, hogy nagyjabdl a jobb als6
hatosa fajhat.

Galffi Tanarja egy sajatos nyelvészeti
eszmefuttatds végén imitale késével le-
szlrja Jard Zsuzsa Tanitvanyat. Az aggddd
Pogany Judit — akinek Marie-ja inkabb ha-
zinéni, mint szobalany — jol leszidja fékez-
hetetlen lakojat, majd megsajnalja, 6lbe ve-
szi, vigasztalja. Van itt egy 4rulkodé pilla-
nat. Pogany valami Auguste-6t, v8legényt
vagy szeretSt emleget, mire Galffi sért8dot-
ten elforditja fejét az asszonytdl. Ez a gesz-
tus — és amirl sz0l — a legkevésbé sem

Schiller Kata felvétele

Jaré Zsuzsa (A tanitvany) és
Galffi Laszlé (A tanar) a Kilénéraban
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kovetkezik kettejiik eddig eljatszott viszonyabél. Viszont poén, amire bejon a nevetés.

Az est mésodik részéhez, A kopasz énekesndhoz kedvesen avittas, hatvanas évekbeli mili-
&t keritett a diszlettervezd. (Istenem, kiskorom falikarja és foteljei! A forgd valtozatban
Orion {irhajésosat is lehetett jatszani!) Ugyanezt a kort idézik a jelmezek, a sminkek, a
ndi frizurak. Tehét egy hatvanas évekbeli, magyar Miszisz Sz6misz — ahogy Kerekes Eva
mondja pazarul, egy angol nyelvtanfolyam igyekvs résztvevSjének modoraban — kezdi a
darabot. (Itt jegyzem meg, hogy valészinfileg Kerekes Eva meggydz8, 4tutd és szivderitd
jatékkedve az egyetlen, amit a néz8 a maga virtualis pakkjdban hazavisz a szinhazbdl ezen
az estén.) Maté Gébor egyelSre egy nagy kiterjedést napilap nyitott oldalai mogul kra-
kogja hozza a magéét a kedélyes héziasszonyi szélamhoz. Utébb majd meglatjuk, hogy
Maté Mr. Smithként megnétt tiisifrizuras, idétlen bajszd, nem egészen sima modort, po-
feteg figura. Kettejiik szalonidilljébe kisvartatva betdr Kiss Mari — aki némiképp zavarba
esettnek latszik a hisztérikus szobalany szerepétdl —, majd pedig megérkezik az ifja ha-
zaspér, a kedvesen mosolygd Domotdr Andras és a szolidan stilusos Jar6é Zsuzsa, hogy
négyesben 4bréazoljak az udvariassagi formak altal meghatarozott vendégeskedés sztereo-
tipiait egyfel8l (zavart hallgatas, idétlen mosolyok, egymasra varas stb.), a négy ember
kézote létrejdhetd pillanatnyi kapesolatverzidkat masfeld] (édelgés, irigység, flort, félé-

Maté Gabor (Mr. Smith) és Kerekes Eva (Mrs. Smith) A kopasz énekesnében

kenység, &sszeveszés, durc stb.). Kzben varigbilisan viszonyulnak magéhoz a széveghez.
Hol a sz6 szoros értelmét jatsszék el (az igazsag kozépen talalhaté — allapitja meg Maté,
s odamutat a szoba kézepére), hol a mondat jelentését illusztraljak, hol pedig levalnak a
szovegrdl, s ellenében dolgoznak. Galffi Laszl6 Tlizoltoparancsnoka az értelem fényét lat-
szik behozni a tarsasagba — jollehet talpig azbesztben mindenekel8tt bombaszakértdnek
latszik A padlds masodik felvondsabol —, mignem egy remek maganszdmként el8adott, se
vége, se hossza anekdotéaval szétfoszlatja azt a naiv nézéi elképzelést, hogy esetleg egy
normalis figura tévedt a szinre.

Avége felé kitor a verbalis Griilet, a szerepl8k jarnak fel-ala, sszefiiggéstelen mondato-
kat hajtogatva zaklatottan, majd az elcsendesiilés utan Jard Zsuzsa elkezdi az elejérd] a
darabot. Hogy kézben mi tortént vele a héts6 traktusban, azt az én helyemrd]l nem lehe-
tett latni. Lattam viszont az est els felében, hogy A kiilondrdban szerepld asztal alja ki van
bélelve kissé. Nyilvan azért, hogy az alatta hanykolodo6 f6szerepl8t sériilés, bantodas ne
érje. Ilyen az el8adas is: kimélg, kiméletes.

llovszky Béla felvétele

IONESCO: KULONORA - A KOPASZ ENEKESNO® (Madach Kamara)

A KULONORAT FORDITOTTA: Gaspar lldiké (Vinkd Jozsef forditasanak felhasznaldsaval). A koPAsz
ENEKESNOT FORDITOTTA: Gera Gyodrgy. DISZLET: Ignjatovi¢ Krisztina. JELMEZ: Benedek Mari. DRA-
MATURG: Gaspér Ildiké. zeNE: Agoston Béla. RENDEZ6: Ascher Tamas.

SZEREPLOK: (KULONORA) Galffi Laszl6, Jard Zsuzsa, Pogany Judit.

(A KOPASZ ENEKESNG) Maté Gabor, Kerekes Eva, Démétér Andras, Jard Zsuzsa, Galffi Laszo,
Kiss Mari.
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SzZANTO JuUuDIT

Lupir

B GORGEY GABOR:

ROKOKO HABORU m
A mikor az el6addst meghirdették, el-

tiinddtem: mi vonzhatta Gorgey Gabor
Jtragikus bohdzatnak” nevezett szatirdjdhoz,
ehhez a kézepes szinvonali, sziraz, konstrudlt
darabhoz a modern rendezéi szinhdaz merész,
kreattv, bar nemegyszer vitathaté munkdirél
ismert képvisel8jét, a roman Catilina Buzoia-
nut, aki magyarorszagi vendégrendezésein ed-
dig csak klasszikus szovegeket realizdlt. Csak
arra gondolhattam: a davab mindenestdl fiktiv
vildga, esetleg a groteszkkel valé kacérkoddsa
igért alkalmat rendez6i fantdzidjanak kibon-
tdsdra, az ir6i otletek tovdbbfejlesztésére, vala-
milyen totdlis szinhdzi kompoziciéra.

A Rokoké héiborit 1967-ben a kaposvari
szinhdz mutatta be, tisztes kritikai sikerrel,
de — az Elet és Irodalom egy korabeli ag-
ressziv glosszaja szerint — csak a nyugat-
németorszagi Christ und Welt kritikusanak
jutott eszébe, hogy a Budapester Rund-
schaubdl sz6 szerint atvett cselekményis-
mertetd mondatok utan igy vonja le a konk-
laziét: Az ifjd dramairdk rokokéd kosz-
timbe és pardkaba bujtatjak szinészeiket.
Az alruhak révén biintetlentil ronthatnak
neki a kornyezetnek és a partnak.” A kriti-
kus afféle Moéricka lehetett, akinek min-
denrdl ,az” jut az eszébe; magam ilyen el-
lenzéki finomsagokat nem olvasok sem ki,
sem bele a szovegbdl/be. A jarék inkabb
steril allegéria a demokratiraval alcazott
diktatararél és az imperialista hdborukrdl,
s ha valamin, agy legf6ljebb az USA viet-
nami héborgjan it. (A dzsungelhdborabél
eszel8ssé brutalizalodva hazatérd katona e
habort szémos miivészi feldolgozasabol
ismerds.) A rokoké kiils8ségek — melyek
egyébként a barmivel helyettesithet par6-
kakra korlatozédnak — nem tébbek funkci-
dtlan &tletnél, mint ahogy vérszegény Stlet
az ellenzék tautologikus 4brézolasa is: a
Fit semmi olyat nem mondhat a polgéri
alellenzékiségrsl, amit a Professzor mar ki
ne meritett volna.

A drama dimenzidin Citilina Buzoianu
sem véltoztatott, semmilyen irdnyban nem
tagitotta vagy hosszabbitotta meg Sket;
a Rokoké hdborii most sem szl tobbrdl,
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masrol, mint eredeti formajaban. (Pedig a
nyit6 percekben megjelend szovegvaltozta-
tés, a trividlis , zsirnak” , nyersolajra” valé
szellemes 4tcserélése még tovabbi, radika-
lisabb beavatkozasokat igért.) Ugy tetszik:
a rendezdt egyaltalan nem érdekelte az a
kérdés, hogy a vilag nagy 6sszefiiggésrend-
szerében a darab milyen jelenségekre,
mozzanatokra rimeltethetd; beérte az
anyaggal mint semmire sem kételezd fik-
ciés mesével, amelynek vézara csinos ren-
dez8i csecsebecséket lehet felaggatni.

Ilyenek aztan vannak is szép szdmmal.
Both Andrés diszlete a csak 6nmagara jel-
lemz§ tigrismotivumot nagyitja ki; kép-
ernySkon peregnek a haborus felvételek, a
jelenetek nagy részét végigkiséri Mircea
Florian kiilonben érdekes, atmoszférate-
remtd zenéje. Munkahoz jutott a koreogra-
fus, Florin Fieoriu is: az 6t-6t f8re redukalt
férfi és néi statisztéria mutat be nem tal in-
vencibzus csoportos mozgasokat; kivétel az
ot n8 udvarhélgyi szerepkérében alkalma-
zott, mulatsagosan parodisztikus ,rokoké”
kellemkedés. Buzoianu kiilondsen az ellen-
zék brazolasdban gytimolcsoztette fantazi-
4jat; kilon ellenzéki tolvajnyelv-gesztikat
dolgozott ki a harom illetékes szerepld:
Blaskoé Péter (Professzor), Jordan Adél
(Lany) és Ruszina Szabolcs (Fit) részére.
Ugyes otlet, hogy a rendbont fiatalok tilal-
mas idilljét kamera (majd telefonlehallga-
tas) kéveti, és talald, ahogy az ifja ellenzé-
kiek maguk-kelletdn moérikilnak, meg-
jatsszak magukat az operatSrnek. Még egy
érdekes Gtletet emlitenék: tetszett, ahogy a
babminiszterek csak lemozogjak a szove-
get, amelyet helyettiik az 8ket dréton ran-
gatd Lakéj ad el8. Hatdsos a felvonasvég, a
Katonéanak ejternydzsinérokon vald le-
ereszkedése is; darabzard poénnak azon-
ban csak annyi jutott, hogy az Elnok (Bod-
rogi Gyula) a t8bbszor elismételt ,Hat lo-
pom én a pénzt?” mondatot kérdésbél alli-
tasba forditja. Ez bizony kabarészint.

Essék még sz6 a masodik rész nagy effek-
tusardl, ahogyan a Katona nyilt szini vér-
firdGje szétrobbantja a hétorszag tespedt
latszatbékéjér. Nagyon nehéz fesziiltséget
indukalni ott, ahol mindkét fél egyarant
taszitd és ellenszenves, nem szolva arrdl,
hogy a latszolagos ellenfelek egész létiik-
kel, életforméjukkal egymast feltételezik
(és az bsszelitkdzésnek még konzekvenci-
4ja sincs: a status quo egykettdre helyreall).
Buzoianu szinpadan egyenesen az torté-
nik, hogy még inkabb a Katona (Szaraz
Dénes) nyers, 8szinte brutalitisa valik ro-
konszenvessé a babszerti, arctalan, mecha-
nizélt kornyezethez képest. Mindamellett
ite is kititkdzik, hogy a rendez8 nem ki-
vanta értelmezni a jelenetet, és csupan a
bel8le kiakndzhaté mozgaselemekre, esz-
tétikai hatdsokra dsszpontositott.
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Koncz Zsuzsa felvétele

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Szilagyi Eniké (EIn6kné) és Bodrogi Gyula (EIndk)

A szereplSkre sem az ird, sem a rendez8 nem forditott tul nagy gondot; olyan szerepek
ezek, amelyeket csak konstans, személyiségfligeS belsd erdforrasokbdl lehet jelenté-
kennyé novelni. A szereposztas két asza, Bodrogi Gyula és Blask Péter ilyen erSforrasok
cimén leginkabb komikusi rutinjara timaszkodik, bar Bodroginak, amikor az Elnék na-
gyon is éber ravaszsagat, veszélyességét kell eljatszania, akadnak eredeti, mar-mar félel-
metes megoldésai is; ezek néhany pillanatra megidézik azt a jelentds szinészi maltat (hi-
voszavak: IL. Richard, Marcus Antonius hangja), amelyre Bodrogi nem szereti, ha emlé-
keztetik. Szilagyi Eniké (Elnokné) nagy fegyelemmel tipegi le a koreografiai kottat; és
szinte szétfesziti a szokvanyos naivaszerepet Jordan Adél szenvedélyesnek és rendhagyo-
nak tetsz8 személyisége. Szamomra & volt az el8adas felfedezése.

Buzoianu asszony a Barkébdl 4truccant a pesti Broadwayre, de 6nall6 vizié kibonta-
koztatasa helyett ezuttal csupan csak feltupiroznia sikeriilt egy jelentéktelen széveget.

GORGEY GABOR: ROKOKO HABORU (Thalia Szinhaz)

DiszLETTERVEZO: Both Andrés. JELMEZTERVEZO: Velica Panduru. KOREOGRAFUS: Florin Fieoriu.
ZENESZERZO: Mircea Florian. ZENEFELVETEL: Arts and Sciences Atelia / Tralalart — Németorszag.
A zenei felvételen kozrem(ikodik a Galga Zenekar. RENDEZ6: Catdlina Buzoianu.

SZEREPLOK: Bodrogi Gyula, Szilagyi Eniké, Szaraz Dénes, Blaské Péter, Jordan Adél, Ruszina
Szabolcs, Csera Antal és az Allami Népi Egyittes szdlistai.
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Seinhaz

Kurszeg:i CsaAaBA

Targyiasult szinhdz

B DRAKULA-A SATAN GYERMEKE ®

z elsd felvondsban behiiznak a szinpadra egy jokora ketrecsze-

keret (ilyesmiben szdllithattik a kézépkorban a vesztShelyre a
kivégzendbket, az égetenddket és a kerékbe torendbket), egyesek rd-
mdsznak, majd leugrdalnak réla, aztin a drakulasigot megtestesits iz-
mos f8hds egyenként mindenkit bezdr a mozgd kéterba, és rakomdnyd-
val egyiitt néhdnyszor kérbevonszolja a szinpadon a rabomobilt.
Kés6bb a drakulasdgot megtestesitd f6hds megjelenik egy elhajlott végii
hosszti landzsdval, amird] kideriil, hogy egy hatalmas (legaldbb két mé-
ter atmérdjii) kerék tengelye, és azért van elhajlitva (kériilbeliil szdz-
hiisz fokos szigben) a hegye, hogy az a szinpad kézepén, a talajon rig-
zithetd legyen, és ezdltal a lindzsabdl lett féltengely végén ferdén dlls
Oridsi kerék az egész szinpadot berajzolva szabdlyos kovoket tudjon
roni. Ha a keréknek aljas szandékbdl, lokéssel kezdGsebességet adnak,
akkor az elindul a palydjin, eliit, gizol, tengelyével tarol, és kozben
még fel is lehet kapaszkodni képzeletbeli kiillsi helyére, amit tobben

meg is tesznek.

Ha Kramer Gyorgy szinhézanak nevet kellene adnom, nem
tancszinhaznak, hanem eszkozszimbolika-szinhiaznak nevez-
ném. Ez nem jelenti azt, hogy a Drakula — A sdtdn gyermekében
nincsen értékelhet8 tanc, vagy jelentéktelen, gyenge lenne a kore-
ografia. Ebben a darabban az alkot6i mondandét nem a mozgas-
nyelv értelmezésén keresztiil, hanem az allanddan szerepeltetett
szimbolikus jelentésti eszkdz6k mibenlétén gondolkodva lehet
megfejteni. Ez 6nmagiban nem értékitélet, eszkdzszimbolika-
szinhazban is sziilethetnek nagyszer(i el6adasok, de sokan —
kéztiik magam is — nem a killénbz8 targyi eszkdzok felvonulta-
thsa és varialisa miatt szeretjiik a (tdnc)szinhézat.

A Drakula mozgasnyelve egységes, jollehet a szérdlap és a ko-
reogréfus-rendezd szdbeli megerdsitése is arrdl tajékoztat, hogy a
mi koreografidja kozés munka eredménye. Latszik is, hogy a
»KET-es” tancosok megkereshették a stilusukhoz, egyéniségik-
héz j6l idomuléd mozdulatokat. Az ilyen méhelymunka altaldban
feldobja a tincos produkcidt, mert az el6addk természetesen
olyan megoldéasokat valasztanak, amelyeket technikailag bravd-
rosan uralnak, és elényosen tudnak bemutatni. A Pannon Var-
szinhaz és a Kozép-Eurdpa Tancszinhaz koprodukcidja mégsem
tudja lehengerl8 mozdulatattraktivitassal meglepni a kézénsé-
get. Ennek két oka is lehet. Feltételezhetd, hogy a koreografus-
rendez§ és a librettista eleve nem a technikas, latvanyos tancra
akart hangsulyt helyezni, hanem a mar emlegetett eszkozszimbo-
likira, méasrészr8l pedig — a latottak alapjan — gyanithaté, hogy a
koz6s koreografalas ebben az esetben nem mikédotr hatéko-
nyan. Sokan allitjdk, hogy a koreografalashoz nélkilézhetetlen
készségek és tulajdonsidgok rangsoraban a kiméletlen er8szakos-
sag el8keld, dobogds helyen 4ll. Féleg manapsag, amikor — min-
den stilusban — olyanok a tinctechnikai kévetelmények, hogy fi-
gyelemre méltd teljesitményt csak kegyetlen 6nsanyargatas vagy
sanyargattatas révén lehet elérni. A darabot nézve az volt a be-
nyomésom, hogy a koreografus eldadémiivész munkatarsaival
szeretetteljes kozosséget alkotott, amelyben dicsérettel jutal-
maz(hat)ta a kdzremikédSk egyéni kreativitasat, és nem er8sza-
kolta r4 mindendron a tdncosok testére a sajat mozdulatelképze-
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Dusa Gabor felvétele

Jelenet a Drakulabal

1éseit. Masképpen fogalmazva: ha a mozdulatanyag egységes ko-
vetkezetességén nem is, de a tincok helyenkénti visszafogottsa-
gan és a mozdulatétletek kiaknézatlansagan meglatszott a kiér-
lelt koncepciét hatarozottan végigvivs koreografus hidnya.

A Nemzeti Tancszinhéz masik, repertoaron tartott Drakula-
eldadasa, a tavasszal a Budapest Téancegytttes altal bemutatott
Dracula e tekintetben is nagyon eltér a Pannon Varszinhaz Dra-

XXXVI. évfolyam 12. szédm



kuldjatdl. A két m{ annyira kilonbozd felfogasban fogant, hogy
nem is érdemes 8ket egyméssal sszehasonlitani. Annyi azonban
megjegyzendd, hogy a Draculdban lathaté lehengerls (nép)tan-
cos attraktivitds a tancszinhazi eladdsokban mindenképpen
erénnyé tud valni. Nem kell att6] félni, hogy a latvanyos tanctél
tresen csillogd hollywoodi reviivé vélik a tdncszinhéz. Ezt az al-
kotdi szandék és tigyesség konnyen meg tudja akadalyozni.

Az eszkdzszimbolikaban az a j6, hogy gondolkodasra késztet.
A Drakula — A sdtin gyermeke persze az érzelmekre is hat, de —
fleg az elsé felvonas némelyik részében — tancszinh4zi el6adas
helyett inkédbb képzémiivészeti performance-re emlékeztet. El-
képzeltem, hogyan mikédnének a darab szimbolikus targyai, ha
az alkotdk — a manapsag divatos médon — a befogaddkat in conc-
reto beléptetnék a mialkotas vilagdba. Mert sem a szekérketrec,
sem az 6riasi kerék latvanya — 6nmagaban — nem valt ki er8teljes
hatast. Erdekes az lenne, ha engem (a néz6t) is ketrecbe zarna-
nak. Vagy ha éridskerékbe tornének. Meglehet, az alkotok a hét-
kéznapisagra utal6 mozgasnyelvvel éppen azt akartdk elérni,
hogy a néz8téren tl8k konnyebben tudjak magukat a szinpadi
szituaciéba beleképzelni. Mivel a darabnak konkrét cselekmény
helyett csak szimbolikus eseménysora van, a torténések érzelmi
kovetésének egyetlen mddja, ha a nézg a latott helyzetekbe bele-
képzeli magat. Ezzel viszont az a probléma, hogy ha a szinpadon
latottak valamiért nem keltik fel bennem példaul a hideg vas kép-
zetét, akkor konkrétan a brémon kellene éreznem azt, hogy
hatni tudjon ram. Ilyen hatast eredményez8 megoldasokat azon-
ban (tdnc)szinh4zban nem alkalmaznak, vagy ha alkalmaznak,
azt a miifajt nem szinhéznak nevezik.

Sctnhaz

A darab masodik felvonasa kozelebb 4ll a modern tancszinhaz
elfogadott vagy ismert fogalmahoz: a targy valamivel kevesebb, a
tanc valamivel tobb benne. Ebben is lathat6 szerzetes korbehtizta
hintd, alésén mozdulatlan, tetszhalott cilinderes trral, szerepel
benne j6l mandverezhetd, tologathaté kérhazi 4gy, valamint az
els8 felvonasbol ismert haromldbu szakralis emelvény és a tlivé-
gével foldbe allithat6 fakereszt. A befogad6 sajat szandéka, vér-
mérséklete és tudésa szerint — feltehetSen — képes értelmezni az
alkotéi mondandét (hogy tudniillik minden korban az egyénben
és t8le fiiggetleniil is 1étezik-létezett a gonosz), ebben segiti is a
szimbolikuseszkdz-hasznélat, amely szabad asszoci4ciok tarha-
zat nyitja meg képzeletében. Aki szereti az ilyen szinhézat, és az
el6adason koveti a szinpadi térténéseklet, az jol érzi magat az es-
ten, és intellektualisan is gyarapodik. En a masodik felvonas ko-
zepe felé éreztem a legjobban magamat, amikor a hintén magaba
roskadt cilinderes ar (Drakula — Vida Gabor) végre felébredt, és
néhany bemelegitd mozdulat utdn egy kivélasztott lannyal
(Szent-Ivanyi Kinga) tancos kett8st lejtett el. Eszkozdk, berende-
zési targyak igénybevétele nélkiil, helyenként attraktivan.

DRAKULA - A SATAN GYERMEKE
(Pannon Varszinhaz, Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: Rossa L&szl6. LIBRETTO: Vandorfi Laszl6. JELMEZ: Kovacs Yvette.
A DiszLETEK Khell Csorsz diszletelemeinek felhasznalasaval készultek.
TANCOLJIAK: Szent-lvanyi Kinga, Vida Gabor és a Kozép-Eurdpa Tanc-
szinhdz miivészei. KOREOGRAFIA: az egyittes. KOREOGRAFUS-RENDEZO:
Kramer Gydrgy.

TOTH AGNES VERONIKA

Szellemes
horror

M POGANY MULATSAG & POKOLI FELELEM m

svajci Compagnie Drift neve nem ismeretlen hazankban,

hiszen a tarsulat tdbb alkalommal is jart mar nélunk. Tra-
fobeli el6adasuk megosztotta a néz8k taborat, az olykor kegyet-
lenségbe hajlo, egymasra hajigalt abszurd 6tleteket nem minden-
kinek vette be a gyomra: kit a dramaturgiai fésiiletlenség, kit a lat-
vany kiméletlensége zavart. A kozdnség egy része azonban egész-
ségesen elharitotta magatdl a borzalmakat, és nagyokat kacagott
a groteszk vérfurdg lattan. Az 1998-ban létrejott tincszinhaz kis
talzassal vildgutazonak nevezhetd, hiszen az USA-t6l Pakiszta-
nig, Tunéziaté] Romaniaig a vildg szamos pontjan jatszott. Mini-
malis koltségvetésbdl dolgoznak, tagjai gyakran tobbfunkcios
szerepkort latnak el: rendezdjik, Peter Schelling jelen esetben
eldadé és diszlettervez§ is, Francois Gendre egyarant felelds a
fénytervért és a zenéért, az egyik szerepl8, Massimo Bertinelli pe-
dig hozzajarult a zeneszerzéshez.

A Poginy mulatsig & pokoli félelem cimrél nyilvan sokaknak be-
ugrott a kozépkor baljds ,,memento mori”-intése. Biztosan vol,
akinek Bosch képei jutottak eszébe, de nem hiszem, hogy akadt,
aki a B kategérias horrorfilmekre asszocidlt volna. Pedig az
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el6adds pontosan velitk van rokonségban, még ha az alkotdi szan-
dék — tévesen — a metafizikai horror témakéréhez tartozénak
definidlja is. A latvanyvildg és a végkifejlet — bukott angyalok har-
colnak 4rtatlan lelkekért, s8t, a végére meg is kaparintanak egyet,
és magukkal viszik a sotétség birodalméba, a pokolba — egyarant
arra enged kovetkeztetni, hogy az alkoték taldn metafizikus tan-
mesére késziiltek, de valahol, utkézben mindannyiunk szerencsé-
jére kicsit félrecstisztak. Elkdrhozastérténetnek ugyanis nem
nevezhetd a darab, szorongast, rettegést nem kelt, slya nincs,
rémalmokba nem hajszol, elmét nem kuszal. Popularis, konnyed,
akasztofahumorral 4titatott, részleteiben kifejezetten igényes
eldadés sziiletett, melynek legjobb pillanatai abszurdba fordul-
nak. S mindez feketében van tartva.

Alacsony, fekete zakds punk nyitja a jatékot két hatalmas rézsi-
pot fujva, a tépett rojtok csapzott fekete szarnyként 1ognak a ruha-
jan, 8 a ,rémmese” el8hirndke, s § az, aki az el6ad4s végére — meg-
ismételve bevonulasat — kirakja majd a pontot. A keretes szerke-
zethez tartozik még egy 8riilt nd, aki tet8tdl talpig sziirkében egy
falnél tlve érthetetlen jelbeszéddel, kvazi-narratorként tolmé-
csolja a torténetet a gomolygd kodben.

Peter Schelling diszlete egyetlen, koriilbelil két és fél méter
magas, hat méter hossza falbdl 4ll, melyet 1épcsd oszt ketté, a
1épcsé feletti szakasz pedig esetenként elmozdul, biztositva az at-
jarast a masik vilagba. A fal mint halélszimbdlum meglehetésen
kozhelyes, de didaktikussaga ellenére sem érdektelen ez a diszlet.
Az el8adés ugyanis nem egyszer(en a fallal kettévalasztott evilag-
masvilag frontokon jatszodik, hanem jobbara éppen a hatarvi-
déken, magan a falon tehat. Az csak apré részlet, hogy a fal egy ré-
sze elmozdithatd, sokkal fontosabb ennél, hogy a fal tetején milyen
események jatszodnak le, vagy hogy a testek éppenséggel at is zu-
hanhatnak egyik oldalrél a mésikra. A hét szerepl6 — Massimo Ber-
tinelli, Budlana Baldanova, Fiona Hirzel, Béatrice Jaccard, Michael
Rilegg, Peter Schelling és Viacheslav Zubkov — mozgasa gyakran
férgekére emlékeztet, siklassal, cstiszva-maszva mozognak a falon.
Hirtelen felbukkan és eltding testrészeik hallucinaciés képzetekre
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Jelenet a Compagnie Drift el6adasabaél

emlékeztetnek, amit zeneszerz8harmasuk bizarr zorejekkel dusi-
tott, killdnleges szerzeményei is megtamogatnak.

A testrészek 6néllésodasa ebben a darabban odaig vezet, hogy a
test egésze sokszor érdektelen; a fontos az, ami a testbdl latszik, és
ez a latvany alapjaiban médositja érzékeléstinket. Daphne Inei-
chen karakteres, kiilonleges jelmezei hozzéjarulnak a megtévesz-
téshez, az aszimmetrikus, fél ujjas fels8rész szinte csonkitani lat-
szik visel8je izmos testét, az 4zsiai, magasitott galléra mellény vi-
selSjének a nyakat nydjtja torzza, mig a hozza valé, kunkorodd
orrd cip8 é18 hiilldre emlékeztet, alaposan kicselezve latasunkat.

A beharangozdban szerepld Inbal Pinto-parhuzam ebbdl a
szempontbol valoban helytallé; nala ugyancsak a test érzékelésé-
nek manipulalasara, az egyes testrészek eltorzitasara, megndvelé-
sére, illetve kicsinyitésére, atalakitdsara esik a hangsily, és ez a ha-
tés els@sorban a jelmezek segitségével jon létre: egy Inbal Pinto-
eléadason ugyanigy elemeire hullik szét a test, bar jéval liraibb,
szelidebb, mesésebb modon.

Viszont a Compagnie Drift el6adésaban ezek a sotétbél kibuk-
kand, 6nallésodott testrészek — egy-egy kigy6z6 csipd kecses vo-
naglasa, egy éles arnyék, egy feketébe burkol6z6 tarkéd csupén sej-
tett nyoma — a meglesettség érzetét keltik. Dupla csavarrdl van
sz0, hiszen mi, néz8k meglessiik azt, ahogy a szerepl8k meglesik
egymést. Mellesleg ez nem egyszeriien voyeurség, hiszen a kuk-
kolok a fal tiloldalarél szarmaznak, nem e vildgi lények. Leselke-
désiik pedig nem més, mint a horrorfilmek szérnyeinek kozvetle-
nil timadas eldtti, lihegé kukkolasa.

A darab felépitése nem kiilonésebben bonyolult, a keretes szer-
kezeten beliil lancra fiizétt otletek, epizddok sotjaznak, szinte a pi-
kareszk regény stilusaban. Az el8adas kdzelebb esik a mozgéasszin-
hazhoz, mint a tincszinhazhoz, sok a pantomimszer( gesztus, a
mozdulatok illusztrativ jellege dominal. Egyszer(i torténetmesélés
zajlik, és ne tévesszen meg senkit sem, hogy ez a torténet rejtvé-
nyekbd] all, amelyek olykor nehezen dekddolhatéak. Agresszor- és
zsékmanyszerep olykor felcserélddhet, vagy még gyakoribb, hogy
teljesen 4rtalmatlannak latsz6 szituciok csapnak at vérengzésbe.
Groteszk erSelemek szinesitik a képet, a férfiak ugy konyokélnek a
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fal tetején, tobb méter magasban, mintha kocsméban volnanak, de
csupén a keziikkel tartjak magukat a , pulton”. Minden viszony ha-
talmi viszony, két férfi baratsagos vallveregetése fojtogatassa fajul,
szerelmesek cipelik golemként a masikat. Egy part baljos figura k-
vet, kezében kétagti, hangos csattanassal sszeiitdds (talan a két-
éli bard szimbolikajahoz kdthetd) eszkozzel, mely megeldlegezi
boldogsaguk mulandé voltat. A fal tetején g6z6lgs edényekbdl ké-
jesen nyalakod6 nék varjak egy (parbaj)gydztes him kozeledését,
Gsszevissza csokoljak, majd felhuzzak magukhoz, és behabzsoljak
aldozatukat. A latvany abszurdba fordul, és szellemes tritkkkdkkel
telitédik, minden masnak latszik, mint ami val6jaban. Hatkez{i né
és férfi ismerkedik, focilabdanak érzékeliink egy csupasz, kopasz fe-
jet, amelyet valaki a hona ala szorit. Nemsokara beindul a (sokszor
megelGlegezett) husdaralé is, a horrorfilmek csticspontja: darabo-
14s, csonkolés indul nagytizemi szinten, megvadulva ugrald bard és
balta csapkod, egy szem is kifordul. A horror a Driftnél merében
ironikus, a halal stlytalanna valo, tgyes trikk csupan. Ez a szelle-
mes, jatékos, vad abszurd a térsulat valodi er8ssége: minél batrab-
ban elrugaszkodnak a realitéstol, annal karakteresebb, er8sebb szi-
neket mutatnak meg magukbdl. Aztan a nyers, szabad, brutalisan
jatékos vérfiirddn ismét rré lesz a didaktika szelleme, bukott an-
gyal j6 hatalmassa torzitott karmokkal, és megbabonézva zsdkma-
nyat, 6rokre atviszi sajat térfelére, a fal mogé. Es a mar emlitett ke-
ret (a jeleld nd és a sipokkal tiilkéls férfi) zarul r4 egy eredeti, onké-
pénél kevésbé dekadens, de joval izgalmasabb tarsulat eléadésara.

COMPAGNIE DRIFT: POGANY MULATSAG &
POKOLI FELELEM (Trafé)

DRAMATURGIA: Brigitte Knéss. DiszLET: Peter Schelling. JELMEZ: Daphne
Ineichen. FENYTERV: Francois Gendre. zene: Massimo Bertinelli,
Frangois Gendre, Simon Hostettler. PRODUKCIOS MENEDZSER: Beatrice
Rossi. KOREOGRAFIAI VEZETES: Béatrice Jaccard. KONCEPCIO-RENDEZES:
Béatrice Jaccard és Peter Schelling.

ALKOTOK ES ELOADOK: Massimo Bertinelli, Budlana Baldanova, Fiona Hirzel,
Béatrice Jaccard, Michael Riiegg, Peter Schelling és Viacheslav Zubkov.
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HarLAsz TAMAS

Femhzdeg

B VAKITS EL!

M egtisztel§ érzés, hasznos, tanulsigos élmény rendszeresen Bu-
dapesten ldtni egy-egy kiemelkedd kiilfoldi tancalkoté mun-
kdit. A svéd—finn koreogrdfus, Kenneth Kvarnstrom Stockholmban mii-
kodé tarsulata harom év leforgdsa alatt harmadik alkalommal vendé-
geskedett a Trafd szinpaddn. 2000-ben Splitvision (Osztotr latas),
2002-ben — a Trafd CoinciDance Fesztiviljanak programjaként — pe-
dig Fragile (Torékeny) cimii produkcidjukat hoztik el Budapestre.
A tarsulat 1990-ben alakult. Kvarnstromékrsl mds tarsulatokkal dssze-
hasonlitva viszonylag kevés konkrét informdcié szerezhetd be: e
rejt6zkod6 hajlam a koreogréfus miivészi felfogdsdval is rokonithatd.

A koreogréfus-tarsulatvezetd els§ munkéi radikélis, a fizikai
tancszinhdz mifajéba tartozé, fanyar hangvétel kompoziciok. Az
éles tarsadalomkritikdt méra egyre higgadtabb, filozofikusabb, de
nem kevésbé konfrontativ attitid valtotta fel. Vakits el! cimet vi-
seld, legfrissebb munkajat egy ideig nem kovetik tjabbak, hiszen a
miivészt 2004 januérjatél meghatdrozatlan idére a stockholmi

Jelenet a Vakits el! cimii darabbdl
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Sctnhaz

Dansens Hus (Tancok Héza) igazgatdjavéa nevezték ki, ezért gy
dontdte, hogy felfiiggeszti koreografusi tevékenységét. (Ilyen don-
tést Magyarorszagon elképzelni is nehéz.)

Osztott latds cimii koreografidjaban Kvarnstrém a ma emberére
nehezed§ vizuélis nyomést, a befogadas képességét kikezd8, de-
koncentraciohoz vezetd informéciéozont vizsgalta. Az el8adas so-
ran mozgoképekkel bombazta csak a tincosokra koncentralni pro-
bal6 koézonségét. Az el6adok remek jatékuk kozben nagyméretii
bet(iket rakosgattak a tér kiillonb6z8 pontjaira, és maguk is feliratok
hordozéi lettek. Feszilt, lendiletes munkaval mutattak meg a
koncentralt figyelmet akkuratusan elsorvaszté informécids tdlter-
helést, amit napjaink rekldm- és médiamagusai generalnak, elfe-
ledkezve a befogaddk véges kapacitésarol. Kvarnstrdm a riogatasnal
tovabblépett, hiszen a parhuzamos befogadas természetét szintén
vizsgélta, 6nmagunk szdmara is izgalmas kdzonségkisérlettel.

A Torékeny cim( el8adés repetitiv finomséagai, taincosainak kissé
unalmas, de szemnek jolesé mozgasrendszere nyugtatdan hatot-
tak hajszolt figyelminkre. A finom, elegins koreografia folé
Kvarnstrém hatalmas installaciot, egy fémvazon 16g6, finoman ki-
egyensulyozott objektumot terveztetett. A konstrukeid ,nem vett
részt” az elGadasban, puszta szépségével, ingatagsagaval fokozta
annak hatasat. Most Budapestre elhozott — minddssze néhany
hénapja keletkezett — miivének egyik legfontosabb alkotdeleme is
egy nagyszabdsu, attraktiv diszletelem. A tanctér hatsé falat hisz,
fuggbleges savban, pontosan egymas ala aggatott, hosszikas alu-
minium téglalap alkotja. A finom zsindron, fekete hattér eléte
figgd lemezek szép hatteret adnak a tincmiinek, de némi 6nalld
szerepet is kapnak: a szépen kivitelezett vilagitas egyes reflektorai
pontosan kimaszkolt fényekkel olykor megvilagitjak némelyiket.
A megcsillan6 fémfelilet fényorgonaként kiséri a jeleneteket.

A Vakits el! harom tancosra készitett darab. Kezd$ pillanatdban
a jobb és bal takarasbol egy meztelen férfi és egy meztelen nd lép
be a jaték terébe, a fémlap fiiggonyh6z mennek, majd annak tové-
ben — hattal nekiink — megéllnak, és lassan 6ltozkodni kezdenek.
Fekete ruhadarabjaikat feloltve belekezdenek kett8stikbe, melyet a
harmadik — egy masik férfi — érkezése akaszt-valtoztat meg.
Kvarnstrom absztrakt munkdjanak nincs konkrét torténete, hely-
zete. Nincs cselekménye, igazi elmozdulésa sincs. A harmadik
megjelenése nem tor dssze idillt, nem boritja fel a két ember kap-
csolatat. Tancuk harmasok és valtozé kettdsok kevés indulattal
vagy lelki rezdiiléssel el8adott sorozata. A szin kiilénbozd feliletei
valtakozva kapnak fényt. A jatékosok djra és Gjra atoltdznek. Lat-
juk a két férfit fekete 6ltozékben, lobogd szart frakkban, majd fél-
meztelentl, a fennkolt és elegans koreografiai kozegben kicsit ide-
geniil hato néhany perces képben, furcsa, medvebundéhoz hason-
lit6, gyapjas nadragban. A n8 egy masik jelenetbe feszes, fehér fel-
s8ben 1ép be. Utcainak vélhetd ruhik is meg-megjelennek az
el6adasban.

Kvarnstrém mivesen épiti fel koreografiait. A modern mozdula-
tok kozé klasszikus elemeket kever (egyik tAncosa, Ludde Hagberg
a balett vilagabél igazolt at a modern tancéba). A lendiiletes, sti-
rlin sz8tt koreografia repetitiv elemekkel teli. Az apro, karakteres
gesztusokat altaldban groteszk, a tAnc menetében kissé idegeniil
hat6 ismétl3d8 elemek kovetik. Ilyen példaul az egyik emelés,
mellyel a tdncos gy teszi odébb a sajat labat, mintha lebénult
volna. A Vakits el!, bar lendiiletes szerkezeti munka, dsszhatasa-
ban mégis unalmas, visszafogott és jellegtelen. Mintha a koreog-
rafus a latvinyos szinpadtérrel akarna , megliszni” az egyéras fu-
tamid@St. A darab Gjra és Gjra lelassulni latszik, barmennyire szé-
pen dolgoznak is a tincosok. Veleje, ereje, energiaja legfeljebb fele
ilyen hosszra jogositana fel — a tobbi , felontés”, atkotés, koret.
A koreografiai haromsz6g nem valik igazan érdekessé: fura finto-
rokkal tlizdelt lirai képei nem hordoznak elég mondanivalot, egy
id8 utan pedig igencsak probara teszik a néz8i figyelmet, és ezen
még a felkésziilt eldaddk pontos — némiképp talan tilzott hiivés-
séget is araszté — munkaja sem valtoztat.
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— , Kovetkezik valaki, aki 6tven éve ugyan-
olyan...” — igy konferdlt fel nydron a Miivésze-
tek Volgyében a Krétakor zenés galamiisord-
nak konferansziéja, Mucsi Zoltdn.

— A misorban Csakanyi Eszter utan ko-
vetkeztem, aki ,folyton meg akar Gjulni”,
én viszont — igymond — nem 6hajtok meg-
szabadulni a régi eszkozeimtdl, beidegzd-
déseimtdl, hagyomanytiszteletemtdl, és
ragaszkodom a jol bevalt sablonjaimhoz.
Mindenkirdl tréfas és ,kellemetlen” felve-
zet§ hangzott el, és persze én sem vettem
komolyan a rdm vonatkozoét, de éreztem,
hogy van alapja — vagyis a térsulat talan
mégsem érzékeli azt a valtozast vagy val-
toztatasi szandékot, amelyre az elmult
években térekedtem.

— A galdn mégis az dltalad személyesen is-
mert és tisztelt végi ,szinészoridsokra” emlé-
keztél egy sor dallal. Onironikus kommentar
volt ez magadrdl és a szinészetedrd], vagy tény-
leg ennyire fontos — nemcsak neked, hanem a
krétakorosoknek is —, hogy a régi nagyoktél ta-
nulhattal?

— Majdnem fél élettel vagyok id8sebb a
legtobb krétakérdsnél, és éppen annyival
tudok tobbet naluk, amennyit annak ide-
jén a nagy szinészektdl ellestem. Megkér-
dezték egy kozonségtalalkozon, hogy 6sz-
szeegyeztetheté-e az altalam képviselt
»régi iskola” a Krétakér stilusaval, jarék-
moédjaval. Ugy érzem, hogy maximalisan.
A tarsulatban sokat tudok hasznositani
abbél, amit a palyam elején tanultam, sok
mindent érdemes ,atdorokitenem” beldle,
attd] pedig, ami foloslegesen ragadt ram,
igyekszem megszabadulni.

A Sirdjban, amit most jatszunk, azt
mondja az orvos, hogy régen nagyobb szi-
nészegyéniségek voltak a szinhazban, ma
viszont magasabb a szinjatszas éltalanos
szinvonala. Szaz év 6ta nyilvin minden
tarsulat elgondolkozik ennél a mondatnal
azon, hogy milyen a sajat kordnak szin-
haza az el3z8 korokéhoz képest, mi is fel-
tettiik magunknak ezt a kérdést. En 6ha-
tatlanul a palyam elsd éveit idéztem vissza,
vagyis azt, hogy milyen volt a szinhaz alta-
lanos szinvonala 1975-ben, amikor végez-
tem, és milyen ma. Melyik a ,jobb”? Az
biztos, hogy szamomra akkoriban na-
gyobb szinészegyéniségek voltak. Es a de-
rékhad sem volt akarmilyen. Mi most hoz-
zajuk képest hol tartunk? Hol van Basti Juli,
Lang Annaméria és Molnér Erika? Hol van
Csomos Mari és Kulka Janos? Ugyanazon
a szinten, magasabban vagy lejjebb, mint
ahol Basti La]os, Kélmén Gyorgy, Pager
Antal, Ruttkai Eva, Sulyok Maria, Major
Tamas vagy Latinovits Zoltan volt? Nem
tudom, hogy egy mai f8iskolas vagy kezd§
szinész szdméra mit jelentiink mi, akik el-
multunk harminc-negyven-otven évesek.
Vajon mit gondolnak rélunk? Mekkora
egyéniségeknek latnak benntinket? En
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egyik amulatbdl a mésikba estem, amikor
elvégeztem a f8iskolat. Bementem a radié-
ba, és hirtelen ott talaltam magam Latino-
vits, Darvas Ivan és Ruttkai Eva mellett; ki-
csit késébb — szintén a radiéban — Kallai
Feri bacsi azt mondta, hogy ,tegezz, kér-
lek”, kézben pedig Feleki Kamillal és Ba-
lazs Samuval probaltam a Madéch Kama-
raban... Es rettenetesen megijedtem a
nyolcvanas évek végén, amikor kideriilt,
hogy a hatalmas sztarok mellett én is kez-
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dek vezetd szinész lenni a Madachban: hol
voltam én a régiekt8I?! A '71-es Sirdlyban,
amit még f8iskolasként lattam, Tolnay
Klari, Gabor Miklés, Pécsi Sandor, Men-
saros Laszl6 jatszott, és elallt a szavam,
amikor két év malva Adam Ottd ugyan-
ebbe a szinhazba hivott gyakorlatra, aztdn
a kovetkez évben szerzédtetett. Oriiletes
kitiintetésnek éreztem.

— Amikor eljotté] onnan, mdr Kerényi Imre
volt az igazgaté.

XXXVI. évfolyam 12. szédm



— Adam Ott6 '89 tavaszan ment nyug-
dijba, akkor még nem voltunk musicalszin-
héz. Kerényi Imre a tanarsegédiink volt a
f8iskolan, és nagyon j6 emléket Sriztem
r6la a Madachbol, még a hetvenes évek vé-
gér8l, tgyhogy teljes mellszélességgel ra
szavaztam, amikor igazgatdt vélasztott a
tarsulat. Aztdn — szamomra atlathatatlan
— kompromisszumokat kellett kotnie, és
egyaltalan nem az valosult meg, amit kit(i-
ztt maga elé.

— Ezért jotté] el?

— Sok minden zavart a szinhazban, és
én is kezdtem zavarni a tobbieket. A hetve-
nes évek kozepétdl korilbelil tiz évig ku-
ribzumnak szamitottam a Madachban, az
osszes fiatalfiu-szerepet én jatszottam, az-
tan egyszer csak nehéz lett rAm szerepet ta-
lalni. M4s arcomat lattak, és felteheten én
is mas arcot mutathattam. Mar nem érez-
tem igazan jol magam. Zavart, hogy kezdek
felvenni egy rutint, ismétl6dnek a gesztu-
saim. Benne voltam a sikerdarabokban —
ment a Macskdk, a Doktor Herz, a Maude és
Harold, a Paratlan pdros —, és esténként
hosszti percekig alltam a rivaldaban, fo-
gadtam a tapsot, mégis hatalmas hianyér-
zetem volt. Ezek a darabok nem arrél szél-
tak, amird] én beszélni akartam, pedig any-
nyi kézolnivalém lett volna... Végignéztem
a konyvespolcomon, és a szimomra fontos
kényvekbdl, versekbdl dsszeallitottam egy
misort, amit csak néhany bardtomnak ad-
tam el8. Fontosnak tartottam elmondani,
de csak nekik. Nem pénzt kerestem a md-
sorral — egyszer(ien kellett valamit csinal-
nom, hogy meg tudjak 4llni magam el6tt.
Hogy ne kelljen reggelenként szembekop-
ném magam. De tdl sok minden kététt a
Madachhoz, és csak négy év mulva szer-
z8dtem el. A feleségem kapott egy kanadai
osztondijat; elmentink két évre Kanadéba.

— Mit csindltal ott?

— Korcsolyaztam, gitdroztam, fliszeres-
nél dolgoztam, hazat takaritottam, fiivet
nyirtam, szérfoztem; szinjatszottam is, an-
golul... Jatszottam példaul az Amadeusban,
egy alapitvanyi szinhdzban, ahol nekiink,
szinészeknek kellett eltenniink és rendben
tartanunk a jelmeziinket, segiteniink kel-
lett felallitani a diszletet, tehat részt kellett
vennink a szinpadi munkaban. Nekem ez
nem volt ismeretlen: a pinceszinhézas
multamra emlékeztetett, ahol mi festettiik
ki a szinhazat, renovaltunk, szereltiink...
Es nagyon j6 volt, hogy a ,sztarsagbol”
visszakényszeriiltem egy egészen mas
szintre. Leginkabb erre volt j6 Kanada: ki-
estem a szakmabdl, kiléptem a szinhazbdl,
kiléptem a ,,Gyabronka Jézsef, magyaror-
szagi szinész” szerepbdl, és egyszer csak
kiviilr] kezdtem latni az egészet — mint
amikor sodrddsz az 4rral a folydban, aztan
megkapaszkodsz egy 4gban, kilépsz a
partra, visszanézel, és meglatod, hogy mi-
ben sodrédtal. Hirtelen el kellett gondol-
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koznom azon, hogy ki vagyok én, kezd3dé
vezet8szinész-érzéssel, akinek a ruhéjat
elég ledobnia az oltoz8ben, és az oltoz-
tetSk elpakoljak. Ki és mi vagyok a magyar
szinhézi szakméban? Nagyon j6 tapaszta-
lat volt, hogy kimentem. Apam mar gyar-
igazgat6 volt, amikor '56 utin, mivel nem
akart visszalépni a partba, visszakildték
kétkezi munkasnak, kovet torni és sirkdvet
gyartani. Es apam elolrdl kezdte az egé-
szet. Valahogy igy érzem én is: nekem is
vissza kellett mennem , kétkezi munkat vé-
gezni” ahhoz, hogy egy pillanatra se tiin-
jon ugy: elszalad velem a 16. Pedig nem
tudtam, hogy ez lesz a kovetkezménye.
Hogy kivillré] tudom majd szemlélni a ro-
hejes magyarorszagi létemet. Azt hittem,
hogy nem szabad két-harom hénapnal
hosszabb id8re elmennem Magyarorszag-
r6l — mert ugyan mit kezd nélkilem a
szakma? Biztos voltam benne, hogy mar
oktéberben vissza fogok jénni. De leg-
késSbb karacsonyra. Es kint minden, amit
gondoltam, megvaltozott. Felfedeztem,
hogy mas értelme is lehet az életnek. Hogy
nem kell olyan komolyan venni a szinha-
zat. Annyi érdekes dolog van még...

— Viszont itthon nyilvan nagyot viltozott a
szinhdz és az orszdg, amire hazajottél.

— Addigra eljott a kényszervallalkozo-
éra és a szamlas rendszer. Nem is értettem
a kérdést: szamlas vagyok-e. Teljesen meg-
valtozott a szinészek megitélése és hely-
zete a tirsadalomban. A gazdasigi nagy-
kutyakhoz meg politikusokhoz képest bo-
hécok lettiink. Még akkor is, ha rajtunk
ndttek fel. Mosolyognak kicsit, ha meglat-
nak, de nem vesznek komolyan. Az a te-
kintély, akit 8k annak kialtanak ki, de a
szinész mar rég nem az.

A masik sokk az volt, hogy gyakorlatilag
munkanélkili lettem: amikor hazajétrink,
egy ideig egyaltalan nem volt munkam.
A Madachba semmiképpen nem akartam
visszamenni, méashol akartam magam ki-
probélni, de azokba a szinhézakba, ahova
szivesen mentem volna, nem nagyon hiv-
tak. Nem volt siker, csillogas, talkshow; el
kellett felejtenem az el8z8 életemet, és
elolrd] kellett kezdenem az egészet. Ez az
elhagyatottsagérzés, ez a furcsa pusztasag-
érzés is kell az embernek. Amikor nincs
semmi, Gjra lehet értékelni mindent. De
szérny( volt azzal szembesiilném, ha ki-
nyitottam a Pesti Misort, hogy még a leg-
tehetségtelenebb kollégdm is egy héten hat
kilonb6z8 darabban jatszik, én meg itt-
hon 6k, és nincs semmi dolgom.

— Hogyan ért véget ez az idSszak? Hogyan
tudtdl tovabblépni?

— Korcsméros Gyuri, régi pinceszinha-
zas bardtom mentett meg: hivott néhany jo
szerepre GyGrbe. Tulajdonképpen ott, a
gy6ri Padlasszinhazban, Kiss Csabanal
fordult meg a szinészi sorsom, a De mi lett
a ndvel? cim{ el8adas probain. Igazi 6nis-
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mereti iskola volt... R4 kellett jonném,
hogy az, amit én tudok, ott nem miikodik.
Probalkoztam massal, az sem ment. Néz-
tem a kollégaimat — 8k egészen kiilonleges
dolgokat csinaltak. Es radébbentem, hogy
valami egészen alapvet$ dolgot nem tu-
dok: hogy hogyan kell egyszer(ien beszélni.
Ott alltam huszonét évi palyafutéssal a ha-
tam mogott, és nagyon szégyelltem ma-
gam... A probak elStt fél évig egyaltalan
nem voltam szinpadon, nyilvan rosszul
probaltam, de kozben nem mertem
rosszul probalni. Ilyen helyzetben az em-
ber nemcsak a szakmat, hanem az életet is
abba akarja hagyni. En is ezt éltem 4t:
hogy nincs értelme. De ez a megrazkodta-
tas elég volt ahhoz, hogy valami térténjen
velem, és tovabb tudjak lépni. KésSbb aztan
egyre inkabb kezdett visszajénni a fiatal-
kori lazasdgom. Legkozelebb a Barka
Szinhézban, Tim Catroll probain éreztem
azt az onbizalmat, amit a Pinceszinhaz-
ban vagy a palyam kezdetén: hogy min-
dent meg tudok csinlni. Mindenre alkal-
mas vagyok. Bormit mondhatnak, megcsi-
nalom — ha nem ma, akkor két hét gyakor-
las utan. Nem volt kétségem afeldl, hogy
ez a palya vagy a mindenkori szerepem ne-
kem val6-e.

— Hogy keriiltél a Bérkdra?

— Csanyi Janos meghivott az Oridsokba,
a kovetkezg évadra pedig leszerzdtem.

— Nem bdntad meg?

— Az utols6 hetektdl eltekintve én na-
gyon jol éreztem magam ott. Olyan volt,
mint egy iszonyd nagy szerelem, aztan egy
orisi szakitas. Még most sem tudok be-
menni abba a hazba.

— Annyifélét jatszol, hogy szinte vigy tiinik:
szinészként kifejezetten jot tett neked, hogy el-
jottél a Barkdrol.

— Tényleg jol alakult a tavalyi évad: hat
darabban jatszottam, négy kiilénbozd tar-
sulattal, kozel két hénapig turnéztam
Franciaorszagban a Krétakorrel... De nem-
csak az elmult év, hanem az elmult bé évti-
zed is tanusitja: lehet Ugy orientalddni,
hogy az ember végiil eljusson ahhoz, ami
igazan vonzza és érdekli, és kozben nem kell
feladnia az elveit és a személyiségét sem.
Szerintem mozgunk, nyitunk, nézink,
tartunk valami felé, kozben pedig folyton
érdekl&ds tekintetek jonnek felénk a vilag-
bél. Es hiszek abban, hoey talalkozunk.
Tulajdonképpen Schilling Arpadhoz is igy
kertiltem: kerestiik egymast, elsésorban
nyilvan én kerestem 8t — persze nem sze-
mély szerint 8t és a tarsulatat, hanem min-
denféle olyan helyet, ahol egy kicsit elté-
r8bben fogalmaznak vagy gondolkodnak
ahhoz képest, amit addig megismertem.
A Barkan taldlkoztunk, a Megszdllottak
(Salemi boszorkdnyok) probain. Bevallom,
kifejezetten tartottam t8le a probak eldtr,
de késsbb éreztem, hogy érdekl3ds és el-
fogad6 velem szemben.
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— Aztan az eléaddas — a Krétakor-tarsulattal

egyiitt — elkeriilt a Birkdrdl, és azok, akik az
akkori birkdsok koziil elszerzbdtetek, folytattd-
tok Schillinggel a munkdt. Akkor még sz6 sem
esett arrdl, hogy koziiletek bdrki is a Krétakor
tagja lesz majd. Hogyhogy mégis leszerz6dtél?
— A Hazdmhazdmat csak gy tudtak
egyeztetni, ha az el6adas Gsszes résztvevd-
je tagja a tarsulatnak. Nem volt kérdés,
hogy leszerzédjem-e, mert nagyon fontos-
nak éreztem az el8adas otletét. Akkoriban,
amikor Schilling megkeresett, épp azon
tortem a fejem, hogyan tudnam kifejezni a
magam moédjan, hogy mennyire elegem
van bizonyos politikai intézkedésekbdl, a
politika 4ltal gerjesztett kozéletb8l, mi a
véleményem a Nemzeti Szinhazrdl... De
utalok demonstralni, és utdlom, amikor a
szinész politizal, mégis Ggy éreztem, hogy
valamiképp allast kell foglalnom. Erre jobb
moédot, mint egy olyan el6adéast, amelyben
az én véleményem is kifejez8dik, elkép-
zelni sem tudtam. A prébak els§ harom
hetében csak beszélgettiink: mindenki el-
mondta a benyomasait, élményeit a rend-
szervaltozas tizenkét évérdl. Osszegyﬁlt
egy adat- és otlethalmaz, amelynek alapjan
Schilling és Tasnadi Istvan elkezdték irnia
darabot. Aztdn elmentiink tiz napra egy
zempléni faluba, és improvizaltunk a da-
rab kanavéaszabol. A bddvarakoéi improvi-
zaciokbol létrejote egy eléadas Zsambékon
— az a hérom este allitélag megrazo6 volt:
elkeseredésiikben és megrazkodtatasuk-
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ban tébben elsirtdk magukat bizonyos je-
lenetek lattan. Ezutan jottek a probék a
cirkuszban, amikor mar kész eléadast kel-
lett létrehoznunk; rengeteg nagyszert 6t-
lett8], gydnyor bodvardkoéi improvizaci-
Oktdl elblcstztunk, de igyekeztiink meg-
tartani a zsambéki el6adas szellemét.

— Nem volt riaszté a szdmodra, hogy imp-
rovizalni kell?

— S8t, meglepden jol hatott ram. Mar a
Megszdllottak probain is nagyon tetszett az
a modszer, hogy koriilbelil két hétig be-
széliink a darabrél, és amikor mar sokat
tudunk a szereplinkrdl és a helyzetekrdl,
egyszer csak felallunk, és elkezdink imp-
rovizélni — ezetrel. Mint a kutyakat a vada-
szaton, ugy eresztette elére Schilling a
bandat. Es néha egészen varatlan dolgok
torténtek. Példaul az én elsd jelenetemben
Hale tiszteletesként meg kellett hiilyite-
nem a népet az 6rd6gliz8 eszkozeimmel.
Volt ott néhany kellék: kitdmott facan, ko-
sar, kotél... de ha egy par zokni lett volna,
abbdl is varazszoknit kellett volna csinal-
nom valahogy. A nép pedig reagalt. Termé-
szetesen esziik 4gdban sem volt alavetni
magukat a Hale tiszteletest gyakorlé Gyab-
ronkanak, hanem teljes erdvel tiltakoztak,
visszaloktek — elképesztd szituacidkat te-
remtettek. Mindenki az életéért kiizdott —
harom és fél honappal a bemutaté eldtt
gy probaltak, mintha bent ilne a kdzén-
ség, és kezddne az el8adas. Teljesen le-
nyligdzott ez az Sriiletes 8serd, elevenség

és batorsag, amit a jatékukban éreztem, és
azdta is inspirédl a tehetségiik, a frissessé-
giik, a nyerseségiik, az eredetiségiik, a laza-
saguk... Sokszor érzem ugy, hogy ugyan-
arra a teriiletre tévedtem, ahonnan indul-
tam, mert Feleki Kamillté]l harmadéves
koromban ugyanezt lattam. Ugyanilyen
kegyetlen elevenséggel és 3szinteséggel
probalt, barmennyire odatette is a nyafo-
ghsait... FeltehetSen az elveszett eszmé-
nyeimet latom viszont a krétakoros gyere-
kekben. Id8nként persze tapasztalom a
hidnyossagaikat is; ilyenkor gondolko-
dom, hogy rajuk szdljak-e, de 8k is ugyan-
igy szélhatnénak az én rutinmegoldasaim
miatt, amikor nézhetetlen, amit csinalok,
mert hamis vagyok; mondhatnék, hogy fo-
galmazzak végre emberi hangon, Gyab-
ronkéabél... Fogalmam sincs, hogy ponto-
san mit jelentek a szimukra, de ha ldtom a
tekintetiikben, hogy még van kéziink egy-
mashoz, és évente szerz8dést kinalnak, ta-
lan nem is nagyon kell errd] beszélni. Ha a
kérilményeink végképp ellehetetlentlnek,
az is lehet, hogy feloszlik a tarsulat.

— Hol a helyed a tarsulati ,, hierarchidban”?

— Egyszer a rabszolga, méskor pedig a
fara6 szintjén. Ez probanként és elada-
sonként valtozik.

— Mégis khitiintetett helyzetiinek vagy —
mdsképp fogalmazva — kivildllénak tinsz
Mucsi Zoltinhoz vagy Scherer Péterhez képest,
akik ugyaniigy keriiltek a Kvétakorbe, mint te,
raadasul kortarsaid is.
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— Az, ahogy 8k bejutottak a szinhézi vi-
lagba, kozelebb 4ll a krétakorosok ,,alter-
nativsdgahoz” — szerintem egyszer(ien
ennyi a kiilénbség. Egyébként én is amatSr
szinhazbél keriiltem a fiskolara, a Pince-
szinhazbél, ahol a tanaraim, Keleti Istvan,
Mezei Eva és Fodor Tamas csodilatosan
megtanitottak azt, ami az akkori, j6 érte-
lemben vett amatdrségbdl atvezetett en-
gem a profi szinhézi kifejezésmoddba. Pedig
akkor még sz6 sem lehetett arrol, hogy az
amat8rmozgalom vagy az alternativ szin-
jatszas keveredhessen a Ruttkai Eva-, Ma-
jor Tamas- és Gabor Miklos-féle szinhaz-
zal, és sokkal jobban , lesajnaltdk” az ama-
t8roket, mint most.

— Mit széltal, amikor a Krétakor visszauta-
sitotta a kritikusok dltal megitélt ,, Legjobb al-
ternativ eléadds dijit”? Hogy viszonyulsz ehhez
a ,,mindent tagaddshoz”?

— Egy kicsit megmosolyogtat, de telje-
sen értem Gket: emlékszem, huszonéves
koromban én is mennyire akartam, hogy
méltoképp ismerjenek mar el végre, és a
Krétakor valoban nem kap a sulydhoz
méltd tdimogatast. De 8szintén szdlva en-
gem ez sem nagyon zavar: izgalomban
tart, hogy nincs sajat szinhazunk, nincs
sajat épiletiink. Varkonyi Zoltdn Darvas
Ivannal, Tolnay Klérival és Fabri Zoltan-
nal ’47-ben Ggy jatszotta a legtjabb angol
és francia darabokat a M{ivész Szinhaz-
ban, hogy Gjsagpapirbdl, fillérekért készi-
tették a diszleteket, mert pénzt természe-
tesen nem kaptak. Nyilvan bennik is leg-
aldbb annyi dac volt, mint amennyi most
benniink van — csak azért is megcsinaltdk
a maguk szinhazat az akkori szinhazi
trenddel szemben, és valéban kiforrt ott
valami, ami nagyon meghatdrozta a kor
szinhazi életét. Millidrdos technikai fel-
szerelés nélkul is 1étrejohet csoda a szin-
hazban — az ugyis a szinész és a nézg ko-
z6tt torténik meg, és lehet, hogy igazabb
a sz6 egy egyszerl, lepusztult térben,
mint példdul a Nemzeti Szinhéz gazdag,
mindentudd szinpadan, ahol épp csak
arra nem lehet figyelni, hogy mirél be-
szélnek. Régebben rettent8 fontos volt,
hogy hitele legyen a szinésznek. Nem sza-
bad eladnia a lelkét, mert elvesziti a hite-
1ét. Egyébként a Zsebtévé is ilyen volt. Csak
ezt akkor, amikor elvallaltam, még nem
tudtam.

— Hozzdd ragadt a Mdka Miki-szerep?

— Igen. Még ma is felismernek a har-
minc-negyven évesek, és elmondjak, hogy
rajtam ndteek fel — ez egyfel8l j6 érzés,
masfel8] nagyon nagy kéra van. Amikor a
Patika f{8szerepét jatszottam '80-ban a
Madachban, hallottam, hogy mékamikiz-
nek a néz8téren. Idegesitett és megrémi-
tett, mert én szinész akartam lenni, és
nem Moka Miki. Nem tudtam, hogy ez
lesz a zsebtévés szereplés kovetkezmé-
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nye... Azt is mondhatnam, hogy a ,,méka-
mikiségtd]l” valé menekilésem visz a pa-
lyAm soran Gjabb és Gjabb helyzetek, kihi-
vasok felé. Mintha vezekelnem kellene
Moéka Miki miatt. Az mindenesetre j6 jel,
hogy a fiatal rendez§k gondolkoznak ben-
nem — Schilling Arpad, Novak Eszter,
Guelmino Sandor, és azok a f8iskolas
film- és szinhézrendez8-hallgatok, akik az
utdbbi id8ben megkerestek.

— Ok nyilvan ,,nem irtak le” annak idején a
Moéka Miki és a Maddch Szinhdz miatt. Csak
az ,vij” Gyabronkdt ismerik.

— Most sem az a célom, hogy semmit se
ugy csinaljak, ahogy eddig, vagyis — ilyen
értelemben — nem akarom meggjitani
Gyabronka Jozsef szinjétszasi modjat és
eszkdzeit, hanem keresem azokat, amelye-
ket még nem ismerek.

— Szerintem j6l hangzik, hogy Gtvenévesen
ezeket keresed.

— Az ember egyik énje biztonsagra, nyu-
galomra, megéllapodottsagra vagyik. Azt
akarja, hogy legyen egy ,fészke”, ahol biz-
tonsagban érzi magat — ez lehet a csalad,
de lehet a rutin is —, azok a gesztusok,
amelyek mindig sikert aratnak. De a masik
énje, a keresd énje — ha kipihente magat a
fészekben — mindig tovabb akar menni, és
olyasmit keres, aminek sem a rutinhoz,
sem a biztos megoldésokhoz, sem a meg-
nyugvofészekhez nincs kéze. Engem —
amellett, hogy alapvetden lusta vagyok —
szerencsére hajt a keresd énem is, és sze-
retném, ha mindig maradna bennem
annyi frissesség, hogy tgy tudjak fogal-
mazni a szinpadon, hogy az sose legyen
poros, elavult... Dajka Margitrdl érzem
azt, hogy mindig a maga koréanak jatszott.
A negyvenes években, a Szerelmi liz cim@
filmben ugy fogalmazott, Ggy énekelt, Ggy
dobta ki a szavakat, ahogy a kor kévetelmé-
nye szerint kellett, de a nyolcvanas évek-
ben is hanyatt estek a néz8k a jatékarol.
Szeretném, ha tgy gondolnanak rdm, mint
valakire, aki képes ennek a kornak is jat-
szani. Lehet, hogy ezért is keresem a fiata-
lok térsasagat. Ha a kortarsaim kozote
probélkoznék, biztos, hogy sokkal tébb el-
ismerésre szamithatnék. Lehet, ha husz
évvel ezelStt Kaposvérra szerz3dom, mér
kétszeres Kossuth dijas, Kivald Mivész
lennék. De engem ez egyaltalan nem érde-
kel. Az érdekel, hogy az at, amit eddig meg-
tettem, pont igy volt j6. Lehet, hogy akkor
is méshol tartanék, ha el8bb hagyom ott a
Madachot. De ha nem lett volna szeren-
csém, hiaba jottem volna el — lehet, hogy
még itt sem tartanék. Azt sem tudom, hogy
eredmény-e egyaltaldn, hogy most itt tar-
tok. De annak nagyon 6rilok, hogy még
akarok valamit.
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Folytatjuk sorozatunkat, melyet ugyan a szinhdzfinanszirozds problémdinak dttekintése céljabél kezdtiink, de — ahogy ez torténni szokott — konk-
retizdlta, sziikitette, élesitette onmagdt. Lathatd, hogy immar elsésorban az alternativnak nevezett szinhdzi formdciok miikdési anomdlidi keviilnek
elétérbe — és korvonalazédni kezdenek bizonyos megolddsi lehetSségek is. Részint a finanszirozdsban késziilnek nagyobb mérvii emelésre azok, akik-
nél a pénztdrea van, részint kérvonalazédik egy ,,inkubdtorhdz” létrehozdsanak esélye. Ezittal Goda Gaborral, az Artus Stidié igazgatdjaval koz-

liink interjit. — A szerk.

Természetesen Oriiltek vagyunk

B INTERJU GODA GABORRAL H

— A kortdrs kultira fiiggetlen tdrsulatokat és a modern tancmiivészet
képviseldit magdaban foglalé szelete — amelyet gyakran ,,az alternativok-
ként” emlegetiink — olybd tiinik, mintha a készinhdzi szisztémdahoz ha-
sonléan ,ministruktivaként” miikodne. S6t, mikozben ugyaniigy egy
szinte valtozatlan, dllandé keretet osztanak fel koztiik, a finanszirozds-
ban talin szerepet jdtszik valamifajta hierarchia is. Igy van ez?

— Szerintem a dolog egyaltalan nem igy m{ikddik. Egyrészt a
fuggetlen kézegben soha nincs annyi pénz, hogy biztonsagosan
lehessen embereket fizetni. Id8sebb
csapatok esetleg tudnak fizetést osz-
tani, de ez sohasem fedezi a nyugdijat
és a tarsadalombiztositast. Tehat nincs
semmiféle egzisztencialis jévSkép; a
legtobb, amit mondhatunk, hogy egy
kicsit jobban sikertl a talélést kivite-
lezniink, legalabbis a korabbiakhoz
képest. Ez mindenképpen lényeges
kiilonbség. Nagysagrendekkel kisebb
osszegekrdl van sz6: ha a figgetlen
kozegben egy tarsulat tiz-tizen6t mil-
liét kap, az a cstcs. Maximum errél
almodhat minden kezd8 csapat. Ezt
lehet 6sszehasonlitani a kdszinhazak
két-haromszaz millids (vagy nagyobb
— a szerk.) kdltségvetésével, ahol az
éplet fenntartaséhoz sziikséges negy-
ven-hatvan {8s személyzet kifizetése
nagyon sokba kertil.

— Az Avtus teljes gydrépiiletet tart fenn.
Meddig viselhetd el ez a teher személyzet
nélkiil?

— A tarsulat tagjai maguk tartanak
rendet. Aki vendégként jatszik na-
lunk, betil a kasszéba is. A teljes mii-
szaki személyzet egyetlen technikus-
bol 4ll, aki persze majdnem belerok-
kan a hihetetlen mennyiségli munkaba: nincs sziinnap, de az
éjszakdzas szinte mindig garantalt. Gyakorlatilag a nyolc-tiz {8s
térsulat cipeli a hatan ennek a szinhaznak minden terhét.

— Ilyen koriilmények kozott nevezheté-e luxusnak, hogy olykor egy
évig prébalnak bemutats elgte?

— Igen, az tényleg luxus, hogy nem egy honap alatt készitjiik el
produkcidinkat. Nem vagyunk hajlandok ra, mert szeretiink pro-
bélni, és ami nem mellékes: probalni fontos. A t6bb préba viszont
t0bb koltséggel jar, mégis atlagosan 6t-hat honapig késziiliink egy
darabra. A lényeg a kreativ folyamat, a szinhazi egytittgondolko-
dés, egyiittélés — bizonyos értelemben ennek leképezései az el8-
adasok. Nem terméket gyartunk, gyorsan és sokat, hanem évente
egy-két produkeiét, de azt valdban az életiink részeként, egy év
alatt. Nem is tudnék olyan emberekkel dolgozni, akik nem tanul-
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jak meg, hogyan kell kreativan részt venni a munkaban — itt nem
betanulandé szerepek, hanem alkotdi feladatok vannak.

— Mi a tovibblépés esélye?

— Mindenkiben addig fejlddik és né ez a kreativ energia, amig
onmaga is létre akar hozni olyasmit, amit valoban a sajat katfejé-
b&l merit. Sokan vannak, akik képesek sajat tarsulatot teremteni.
Részben innen indult a Dream Team, az Andaxinhaz, Mandy Il-
diké, Pintér Béla is, tehat tobb olyan tarsulat, illetve tarsulatépitd
személyiség, amelyet-akit miivészi
munkéssdga sordn megérintettiink.
Elsuhant mellettiink, és ezekkel az
energidkkal feltsltddve tovabb épithet-
te a sajat vilagat. Ha belegondol az
ember, hogyan is m{ikodik egy készin-
haz, elég markansan kideril, hogy
miben és hogyan gondolkodunk més-
ként.

— Mennyiben tévedés a struktirdn ki-
viilieknek odaitélhets dllami keret elosz-
tasa?

— Egy nagy kalap van, ezen osztoz-
kodik az dsszes fiiggetlen csapat. Egy
fiatalabb tarsulat pélyizaton 6ssze-
szed legfeljebb masfélmilli6 forintot,
hogy egy évig fenntartsa magét. Koz-
ben ez az &sszeg egy ember megélhe-
tésére sem elég, nemhogy egy teljes
tarsulatéra, annak infrastruktarajara
és a probatermére. Ez pedig pontosan
azt jelenti, hogy ezeknek a tarsulatok-
nak nincsen esélytk. Jév8kép nincs,
mert a szintén nyomorg6 nagy tarsu-
latokat latjak maguk elétt. Vagy hamar
feladjak, vagy eleve ezzel a kinkeserves
attitiddel vagnak bele. Az ember nem
is nagyon érti, mit gondolnak azok,
akik a pénzt osztjak, mire adjak végiil is ezeket a megalézd &ssze-
geket. Valoszintleg a tilélésre, és persze ennek is 6riil mindenki,
mert legalabb a telefonszamlait ki tudja fizetni, a produkciét pedig
ugysem ebbdl a pénzbdl hozza létre.

— Ugye nem kizdrdlag a miivészek kapnak ebbsl a keretbs]?

— Tény, hogy nagyon sokan kilégnak a pélyazati rendszerbdl.
A palyazatokat tarsulatok és befogadohelyek szamara irjak ki, en-
nek ellenére az iskolajellegli intézmények, alapitvanyok szintén
ide adjék be a pélyazataikat. Mindig mindenki kap valamiféle t4-
mogatast, mert ennél a kasszanal egyetlen fontos szempont léte-
zik, nevezetesen, hogy mindenkinek betémijék a szajat. Valéjaban
a keretésszeg semmire sem elég, ugyanakkor nyilvan sziikség van
erre is — ha ez sem lenne, az katasztré6fahoz vezetne. Raadasul
valdban nagyon sok az értékes elGadas.
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— Hol tilzéak az ardnytalansigok ebben a rendszerben?

— Korilbelil széz fuggetlen tarsulat probal létezni annyi
pénzbdl, amennyi egyetlen kdszinhaz éves timogatasa. Ha egy at-
lagos csapat tiz személybdl all, maris ezer emberrd] beszéliink.
Nemcsak az a baj, hogy kevés a pénz, hanem az is, ahogyan ez a
palyazati rendszer ki van talalva. Azok a tarsulatok, amelyek mar
régebben a szinen vannak — mondjuk igy — lobbiképesek: tobb
embert ismernek, illetve 8ket is ismerik. Es ha valaki Magyaror-
szagon mar kapott valamit, azt nem nagyon veszik el tSle. Ha pél-
déul tavaly adtak neki 6tmillié forintot, ritkasag, hogy az idén ke-
vesebbet adjanak, figgetlenl attdl, hogy mit csinal. Az id&sebb
tarsulatok tehét jobb helyzetben vannak. A pénz viszont nem iga-
Zan névekszik, ezért a nagyobb tarsulatok az Gsszeg nagyobb ré-
szét elviszik. Es kell is nekik.

— Van javaslata a megolddsra?

— Kiil6n kellene vélasztani azokat a tarsulatokat, amelyek mar
befutottak, és majdnem automatikusan kapjak a pénzt. Ez egyéb-
ként szintén stlyos probléma: a rendszerbdl lehetetlen kiesni,
tehat alapjaiban nevetséges. Sziikség lenne olyan csatornékra,
amelyeken keresztiil ki lehet esni beldle.

— Marmint azoknak, akik idélegesen ledllnak?

— Ha valaki egy évre 4ll le, az nem gond, de senki nem kérdezi
meg, hogy hova teszi a pénzt az, aki 6t évig nem hoz létre semmi
Ujat. Mégis ebbdl a kasszabdl él, azoknak a rovasara, akik jonné-
nek folfelé, és bizonyosan létrehoznénak valamit. Nyilvan nagyon
gonosz és veszélyes dolognak tiinik ilyesmit mondani, mégis
egészséges lenne valtoztatni, mert igy lehet8séget lehetne adni az
4j kezdeményezéseknek. A feljévé és a meglévs tarsulatok egymas
érdekében tudnénak mozogni, ha a régiek, mondjuk, harom évre
kapnénak bizalmat. Ennyib8l ugyanis megitélhet8, hogy abban a
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hérom évben tartotték-e a mindséget, hoztak-e valami gjat, vagy
éppenséggel felzarkozott mogottitk harom olyan csapat, amelyek-
nek érdemesebb adni.

— Mihez kezdhet, aki kiesik a korbol?

— Azt gondolom, hogy a figgetlenséget az ember maga valaszt-
ja. Ha én ezzel az allami berendezkedéssel nem értek egyet, vagy
eleve rossznak tartom, a fuggetlenséget valasztom, aminek vi-
szont megvan az ara. Tehat kiléptem egy rendszerbdl, még ha
szazszazalékosan nem lehet is kilépni bel6le, mert a palyazatok at-
jan az ember visszakapcsolodik hozza. A fiiggetlenség arat mi is
megfizetjiik, bar szerintem az orszdg és annak kulturalis élete
ezerszeresen fizeti meg ezt az 4rat, mert a margdn kivil sziiletett
értékek nagy része elsikkad. Holott ha odafigyelnének, nagyon sok
rendkiviili tehetséget, kiilonleges egyéniséget taldlnanak a figget-
lenek kozétt. Amikor valaki kiszol a ,, nagy épiletbél”, hogy ,,ugyan
mit is akartok ti?”, igy érzem, megérte ezt az utat valasztanom.
Aki ugyanis ilyet mond, azt vallalta, hogy beiil a rendszerbe, és ez-
zel véllalta az 6sszes kotelezettségét is annak, hogy az allami ap-
paratus embertelen hélézatdban szolgal. Igaz, szimunkra nem
lathat6 4t pontosan, valéjaban mit is szolgal. Mint ahogyan az
sem, hogy mi m{ikddteti ezt az orszagot, ki gondolkodik itt, és ho-
gyan all 3ssze az a bizonyos, néven nem nevezett koncepcié. Nem
az alkotok, nem a miivészet oldalardl 4ll ossze, az egyszer biztos.

— Mivel jar, ha a kuratériumokban helyet kapnak az alkotdk is?

— A Nemzeti Kulturalis Alapprogram szakmai kuratériuma lé-
nyegében miivészekbdl all. Mashol azonban vagy Gjsagirdk, vagy
szakért8k, de nem alkotdk probaljék az érdekeinket képviselni. Ha
mivészek vesznek részt ezekben a dontésekben, az sem j6, mert
egymas folott itélkeznek. Sokszor nincs szakember, aki megitélhet
minket, akik pedig ott tilnek a minisztériumi vagy févarosi kurato-
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riumokban, azoknak fogalmuk sincs arrél, hogy mi térténik, mivel
nem értenek hozza. Ez persze nem érvényes mindenkire, vannak
kivételek. Mégis valahogy Gigy néz ki, hogy az érintettek nem a kul-
taraért, nem a miivészekért, nem az emberekért, hanem az appa-
ratus fenntartdsaért kiizdenek. Azért, hogy miikddjén a rendszer,
nem pedig azért, hogy j6l m{ikodjon.

— Emlitette, hogy a kiemelt tarsulatokat hirom évre kellene pdlydz-
tatni és kvdzi bebiztositani. Nem veszélyeztetné ez a fiatal tarsulatok le-
hetdségeit?

— Meg kellene hagyni nekik a jelenlegi pénzkeretet, ami az §
biztonsagérzetiiket is novelné. Akik nagyobb létszammal, jelen-
tSsebb produkciokat hoznak létre, azok tébbet utaznak, és vilag-
szerte képviselik Magyarorszagot. Ha a mostani tiz-tizenét millié
helyett harminc-harmincot millié forintbdl gazdalkodhatnanak,
akkor egészséges egzisztenciat tudndnak maguknak teremteni, de
ez még mindig csak megkozelitSleg lenne normélis. Némi jéindu-
lattal egészséges minimumnak lehetne nevezni. Ha tehét ezek a
tarsulatok levalnanak, akkor az a pénzkeret, ami jelenleg adott,
gyakorlatilag mind a fiatalokhoz juthatna.

— Tesznek barmit is ennek érdekében a miivészek?

— Tudomasom szerint a Kortars Tancszinhézi Egyesiilet késziil
egy beadvanyra. De mi, alkoték is bementiink annak idején a mi-
nisztériumba, és mondtuk, nincsen ez igy j6l. Szandékosan mi
mentiink be, hogy ne a szévetségek, szakszervezetek és kilénbézd
intézmények képviseljenek benniinket, hanem mi magunk mond-
juk meg szemt8l szembe, hisz a mi bSriinkrdl van sz6. Nem tor-
tént semmi.

— Eredményes barmilyen szempontbdl is a miniszterhez jdrds? Ugy
hirlik, aki elég hangosan sir, nem jon ki dives kézzel.

— A helyzet azt mutatja, hogy van erre példa: egyenként geszte-
nyét kapirgalni — az m{kodik. Ez azonban jéval tobbet 4rt, mint
hasznal, mivel ezekkel a rogtonzéte segélyekkel is csak a nyilvan-
val6 lyukakat tomkodik be. Az egyszeri timogatés valdjaban nem
tudja megoldani egy rossz rendszer dsszes problémajat. Azonban
pontosan tudjuk, hogyan vélekednek a kultarpolitikusok, hiszen
sajat fulinkkel halljuk, amikor azt mondjak rélunk: ,ériljenek,
hogy élnek, nem kell nekik tobb, mert igy is, Gigy is megcsinaljak.
Ezek &riiltek, szeretik, amit csinilnak — akér adunk nekik pénzt,
akar nem, akkor is ezt fogjak csinalni.” Ebben természetesen igazuk
van, de erre nem lenne szabad épiteni. Ez gazemberség. Sok a sz6-
lam, nagyon szépen beszélnek, val6jaban azonban évek 6ta csak
kis el8relépések torténnek. Tiz-husz szézalékkal megemelik azt a kis
Gsszeget, aztan nagyon nagy a mellényiik. Mikézben tizszeresére
kellene emelni, hogy valamiféle egészséges rendszer alakulhasson ki.

— Csak a kultirpolitikdt hibdztatjdk a helyzet reménytelenségéért?

— Kilencvenkilenc szézalékban igen.

— Es a maradék egyrdl ki tehet?

— Ennyi a szakma felel8ssége vagy hibédja, amit helyrehozhat-
nank.

— Hogyan?

— Egyszerlien el kellene magyardznunk a dontnékoknek, ho-
gyan csinaljak, mert 8k nem lesznek képesek magukeol kitalalni.
Igaz, egyszer mér beinditottak egy rendszert a nyolcvanas évek-
ben, ami egy darabig jol miikodott, 4m késébb nyilvanvaléan el-
avult. Most 4 programot kell irni — mar késziil —, és meg kell mon-
dani a politikusoknak, hogy ezt a tertiletet hogyan lehet egészsé-
gesen miikddtetni. Az az érzésem, hogy valdjadban mindez nem
elég fontos, holott pontosan tudjuk, hogy mennyire nem mindegy
most a magyar kultira nemzetkozi megitélése. Pedig egy orszagrol
a leghatékonyabban a tancel8adasok tudnak kézvetiteni, ezt fe-
lelgtlenség figyelmen kiviil hagyni. Tancszinhazaink rendszeresen
utaznak kilfoldre, és sok dijat el is nyernek. Ez nagyon furcsa
helyzet: mikézben a mifaj ennyire nemzetkdzi, és képviseli or-
szagrol orszagra viszik a magyarok hirét, a timogatasban ez még-
sem fejez&dik ki.
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— Marakodnak a pénzért egymds kozt a fiiggetlen tarsulatok?

— Nem jellemz8. Ezek az emberek ismerik egymast, és gyakran
dolgoznak egytitt. Majdnem gy tinik — bar ez nem igaz —, mintha
egy gigantikus, ezerf8s tarsulatrdl volna sz6. Ahhoz képest, hogy
milyen nyomorusagos a helyzet, e figgetlen kozeg belsd élete meg-
lehet8sen egészséges. Orémmamor persze nincsen: nagyon er8s
valésan az elkeseredés és a depresszio, mindenki Ggy érzi, nem
valdsan értékelik a munkajat. Ugyanakkor tudjuk mas korokbdl és
mas miivészeti 4gakbol, hogy sok mindenre érdemes odafigyelni,
ami fuggetlentl, margindlisan a nyomorbdl kezdédik. Abbdl szii-
lethetnek nagy alkoték, komoly izmusok és gondolatvilagok. Amit
aztan persze a hivatalos miivészeti irdnyzatok lenyulnak.

— Nalunk is?

— Igen, de mar csak akkor, amikor emezek kicsiszolédtak, és tal
vannak a nyomoron. Pontosan tudhatd, hogy ez igy miikodik. Na-
gyon fontos, amit csindlunk, és még fontosabb, hogy elmenjiink a
szélsGségekig. Az a fajta elkényelmesedés és lelketlenség, ami a ké-
szinhézakban jellemz8, sziikségszerlien 4rtalmas, mig az az egy-
szer(iség, ahogyan a fiiggetlenek dolgoznak, mindenképpen ter-
mékeny.

— A tarsulat kifejezés egydltaldn fedi a valésigot?

— Ezek tényleg tarsulatok szeretnének lenni, és meggy6z3dé-
sem, hogy akként is miikédnek. Semmi més nem tartja Sket Gssze,
mint a szinhaz szeretete és a lelkesedés. Ugyanakkor a fiiggetle-
neknek legaldbb az egyharmada profi. A kétharmada vagy nem
elég felkésziilt, vagy nem is akar profiva valni. De akkor is valodi
tarsulatok, sokkal inkabb, mint a készinhaziak; a készinhazakban
nem tarsulati jellegli kozosségek dolgoznak, csak termelés zajlik.
A tarsulat nélunk azt jelenti, hogy kivétel nélkil mindenki abban
gondolkodik. A figgetlenek élete valoban tarsulati élet, tarsulati
munkamegosztas, figyelem, fegyelem és kreativités jellemzi.

— Van olyan kiilfoldi modell, amely miikodsképes lenne Magyaror-
szdgon?

— Igen, mar kitalaltak, mi mégis a spanyolviaszt keressiik mind-
untalan. Franciaorszagban kilén tanctdrvény is van, Hollandi-
aban is mkodik a rendszer. Igaz, a francidknal most omlott 6ssze
az egész, mert mamutcégek és tévétarsasagok arra hasznaltak a
torvényt, hogy 4llami pénzhez jussanak ezen a szféran keresztil.
Hollandiaban viszont a varosi szinhazakat kilon tdmogatjék, és
kotelezik arra, hogy a timogatott fiiggetlen tanctarsulatokat befo-
gadjak. Tekintélyes kozonségréteg, felkésziilt szakértdi kar és
egészséges szint(i érdekl3dés alakult ki. Magyarorszagon ekozben a
gyartasi kényszer révén sziiletett produktumhalmazt a legtébb
esetben nincs lehet8ség eljatszani. Mar a csehek és a szlovénok is
jobban csinaljék, pedig 6k is szegények.

— Késziilnek a magyar tirsulatok az uniés csatlakozdsra, van, aki el-
mondja nekik, hogy mindez rdjuk nézve milyen lehetSségekkel és elvdrd-
sokkal jar?

— Nem hiszem, hogy kiilonésképpen foglalkozniuk kellene ez-
zel, mert a magyar tancszinhazi tarsulatok szinvonala, m{ivészi
kvalitisai mér évek 6ta megiitik az eurdpai mércét. Nem hiszem,
hogy a miivészek tudjik, milyen adminisztrativ és gazdasagi ko-
vetkezményekkel jar az uniés csatlakozés. Nem is szoktak ezzel
foglalkozni. Erre valok a szovetségek, egyesiiletek, igaz, a minisz-
térium is tdjékoztathatna a mivészeket. A tarsulatok mar évek 6ta
kényszervallalkozokként miikddnek. Mint gazdasigi miniintéz-
mények kénytelenek voltak elsajatitani, hogyan kell adézni meg
kényvelni. Talan mi, figgetlen miivészek fiigglink leginkabb a
rendszertSl: jogaszkodunk, gazdalkodunk, kényvelink. Szemé-
lyesen hajtunk fejet a biirokracia eldtt. Aztan egy kicsit almodo-
zunk, bamuljuk az eget, hogy taldlkozzunk a muzsakkal, majd
vetiink egy Gjabb pillantést a keziinkben heverd EU-s palyazati
jogszabélyokra. Félg, hogy késSbb mindez a szinpadon it vissza.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOREN ZSOLT
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SANDOR IVAN

A sététséget meguilagitd darnyék

B PARTOS GEZA (1917-2003) H

Volna a sotétségnek arnyéka?
Lehetne latni negyven év utan?

Kivételesen hosszu volt a tapsvihar a Negyedik Henrik kirdly be-
mutat6jan. A szinészeket talan tizszer is a fiiggony elé hivtak.

Az egyik fényszorot az igazgatéi paholyra iranyitottak.

Fist Milan hatalmas karosszékben ul. Szmoking. Csokor-
nyakkendd. Nem tud felallni. A fény a koponyan, a tapsvihar
erésodik.

Akkor lattam meg a paholy mélyén az arnyékot.

Aztan Partos Géza kiosont a péholybdl, a szinpadra hivték, de
ott is a hattérben maradt, most mar mint a szinészek arnyéka.

»Mert Partos Géza volt, aki a Boldogtalanokat, a Henriket is fel-
fedezte és hozza a szinpadot is, bizony, Madach Szinhaz, bizony,
Aczél Gyorgy.” (Gabor Miklés: Napléjegyzet, 1976. junius 8.)

A Madach Szinhaz el8adasa mélté a m{ihoz. Partos Géza lan-
kadatlanul és lelkesen kiizdétt a drima szinpadra éllitdsaérr...”
(Film, Szinhaz, Muzsika, 1964. november. S. I.)

Masik emlék. Nem az enyém — nem lehet az. Mi montirozza
mégis harminckilenc évi emlékeim kozé?

Amikor van ré inditék, 6sszekapcsolhat6 az atélt az 4t nem élt-
tel, az esemény az archivummal, a rank hagyoményozott azzal,
amit probalunk tovabbadni. Igy hat lathat6, amint Gldégél Os-
vat, Kosztolanyi, Toth Arpad a Damjanich utca 52. egyik harma-
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dik emeleti lakdsaban kilencven éve. Fiist Milan felolvassa a Bol-
dogtalanokat. OIelgetik, dicsérik, nagyszerti, nagyszert, de a szin-
hazak biztosan nem mutatjak majd be. Ugyan miért? , Sétét, na-
gyon s6tét, az a baja — mondtak egyértelmden.”

Eltelik tobb mint két évtized.

»1gen Tisztelt Uram! Melléklem IV. Henrik kirdly cim szinda-
rabjat, amely sajnos megint nem e vilagbdl val6 munka. Remek
tehetségével olyan darabokat kellene irnia, ami eldtt a polgari
értelem nem 4ll tandcstalanul. Budapest, 1936. oktober 23. Ki-
ting tisztelettel és 8szinte szeretettel Job Daniel, a Vigszinhaz
igazgatoja.”

Mi az, hogy nem e vilagbdl valé munka?

Milyen az e vilagbol valé munka?

Mikor Partos Géza ,lankadatlanul és lelkesen” kiizd éveken at
Fast Mildn darabjainak bemutatéséaért, a korszak divatos magyar
szerz8i: Darvas Jozsef, Dobozy Imre, Mesterhazi Lajos.

Mar a Henrik el6tt is kiizdott a ,,nem e vilagbol val6” darabo-
kért. Mit latott meg benntik, ami eltt akkor is tanacstalanul allt
— Job Daniel szavaival — az ,,értelem”, ami ugye éppen hogy nem
az értelem volt?

El8bb valamit arr6l, hogy mit hozott ki Partos a szinészeibdl, mit
tudott, amit akkoriban kevesen, alig vagy egyaltalan nem tudtak.

Irtam valamikor arrél, hogy Gabor Mikl6s cstcsformaja nem a
Hamlet]e hanem a Henrikje volt. Késbb beszelgettem vele errdl.
Ois igy gondolta. Idézett naplérészletében ezt irta:

»A Henrik. Lehet, hogy a legjobb volt, amit szinpadon csinal-
tam. Nagyon nagy siker volt... Nem csak én voltam akkor a leg-
jobb, az el8adas (Partos Géza) is messze elébe keriilt mindannak,
ami akkor volt, a diszletek, a kosztimék, a szerepl6k tbbsége
stb. Micsoda arcok, hangok, figurdk: Pécsi, Gyenge, Szénasi,
Kérmendi, csak egy-egy pillanatra, de csupa jelentés mind. Ez a
darab taldn Fiist Milan legjobban sikerilte, és ezt mi, szinhézi
népség tudtuk, ahogy nem tudom, hogy példaul a magyar 1roda—
lom tudta-e... Es persze Partos hozta Horvaival Sarkadit is.’

Mit érzett meg tehat, mit értett meg, mibé] tudta megrendezni
Partos annak a korszaknak a legjelentésebb magyardrama-elGada-
sait? Azt érezte-értette meg, hogy az emberhez hozzatartozik az éj-
szakaja, és az alvilagokon val6 végigbukdacsolas, az ezzel jard
szenvedés nélkul nincs tapasztalat, tudas, dtjutas a tals6 partra.

Annak az 4rnyéka nélkiil, akik vagyunk, nem vagyunk azok,
akik val6jaban vagyunk — az arnyék ezért a vilagossag forrasa.

Tudta, hogy a szinpad mindaddig tires hely, amig az egziszten-
cidlis kérdésfeltevéseknek nem ad teret. Tudott arrél, hogy az
dsszemberi helyzet szorosabb-tigabb kelepcehelyzet, és az igazi
kérdés az, hogy mi torténik benne az Ennel. Miképpen kiizd az
épségéért, miképpen deformalodik, mert mikozben wldéz8k va-
gyunk, ldézottek is lehetiink, tildézottekként meg 1ild6z8k is.
Tudta, hogy egy el6adas tétjei kozé tartozik: megegyeznek-e a
kérdései a rendezdi Ent legerésebben foglalkoztaté kérdésekkel,
mert az egzisztencialis megkozelitések hidnya tres helyként ar-
chivélja a szinpadot.
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Gabor Miklés és Avar Istvan a Negyedik Henrik kiralyban

Szobam falan negyven éve fiigg Gabor Miklés Henrik-portréja.
Tusrajz.

A hajdani szinhézi lap szerkeszt8ségében az akkor huszonnégy
éves Féner Tamassal megbeszéltiik, hogy végigfotézza Gébor
Miklos Henrikjét. Néhany nap mulva letett az asztalomra egy so-
rozatot. Betltette Szdsz Endrét Gabor 6ltoz8jébe, csindljon réla
tusrajzokat. Ezt a munkafolyamatot fényképezte. Nem volt ki-
16nb6z8ség a szinész tekintete és a szerep tekintete kozott. Ez
Szasz Endre teljesitménye is volt — azokban az években még iga-
zat festett-rajzolt. A fotdsorozat Féner teljesitménye volt. Az
»ugyanabbél” ,ugyanazza” vald atvaltozas persze Gabor teljesit-
ménye volt. Es mindebben ott volt Partos teljesitménye.

Idekivankozik egy Fiist Milan-mondat: , Az leszel, fiam, amird]
azt sem tudod, hogy van valahol.”

Partos a szinészvélasztasban is tabukat dontétt. Az 6rok epizo-
distara, Szénasi Erndre bizta a Boldogtalanok f&szerepét. Ezzel
megadta az egész el6adas alaphangjat. A jelentéktelen, kiegyen-
stlyozatlan, tétova embert 4llitotta a kdzéppontba. ,Szennyezett
anyagokat hevit — irtam hajdan —, nemcsak boldogtalan minden-
ki, biinds is.” Szénasi korabbi alakitasaiban is mindig volt valami
szaraz, sotét erS. Partos tudta, akkor kell az ilyen kvalitasokkal
rendelkez8 epizodistat {szereplévé avatni, amikor azt kell eljat-
szani, hogy a lélek alvilagabdl el§bukkané szornyek nem a kiilss,
a torténelmi er8k, hanem az ember 6npusztité dsztonének hata-
sara tornek el8.

Radnéti Zsuzsa pontosan leirja Fist Milan dramairél sz616
konyvében: ,Allandé idegi irritacid, folytonos frusztraltsag, a lét
értelmetlensége miatt érzett szakadatlan szorongas, ez Huber.”
Ilyen volt Szénasi Huberja. De kellett hozzé egy rendezd, aki ész-
revette, hogy lehet ilyen. Elképzelem a szinhdzvezetSk meghokke-
nését, amikor Partos eléjiik tette a szereposztasi tervét. Radndti
Zsuzsa a Fust-dramak vilagarol irva Hamvas Bélat is j6 helyen
idézi: ,Mi torténik akkor, ha az ember belép oda, ahové belépni
tilos, és mi torténik, ha belép a beléphetetlenbe?”
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Féner Tamas felvétele

Ezredfordulés kultdrank, az eurdpai irodalom, az eurdpai
szinhaz egyik alapkérdése az, hogy az els§ lépés az 4larcok mogé
pillantas, a szembenézés azzal, ami a mésolatok, a hazugsagok
mogott van. Nem sokan képesek erre. De annak a szamara, aki
ezt a lépést megteszi, hatravan a kovetkez8 kérdés: elviseli-e a
szembenézést azzal, amit igy meglat?

Az igazsag megpillantasanak terhérsl beszélink.

Partos vallalta ezt. Els§ Sarkadi-rendezésével indult el az ide
vezetd uton.

Az Stvenhat kortli térténések hozzasegithették a felismerés-
hez, hogy a szinhézban is be kell jarni a sotét utvesztSket. Az El-
veszett paradicsom némileg hagyoméanyos érzelmes magjaban Ga-
bor Mikléssal egyiitt meglatta azt, ami a késébbiek prelidiuma
lett: Seb8k Zoltan élete zatonyra futott. De ebben nemcsak a ko-
rilményeknek, hanem az 6nsorsrontasnak is szerepe van, és a
szembenézéssel ,belép a beléphetetlenbe”.

Kitérd.

Annak a napnak az estéjén, amikor ezekhez a mondatokhoz el-
jutok, latom a Radnéti Szinpadon Edward Albee 4j darabjat, a
Szilvia, a K.-t. Felvillan a négy évtized el&tti Nem féliink a farkastd]
befejezése. Miel6tt Martha kimondja a zarémondatot: ,En fé-
lek... George... én... félek...”; ,meggyilkoljak” kozos 1étik illazio-
jat, ama ,,gyermeket”. Habar roncsoltan, de 8k, ezen az aron még
megmaradnak.

Most, négy évtized utdn mintha a meggyilkolt illizié 1épne a
szinpadra a {8szerepl8 Martinként. Az illtzidval val6 leszdmolas
mAr nem a megmaradas 4ra, hanem az animélis 1étbe siillyedés és
a pusztulas.

A Nem féliink a farkastsl George-a még elmondta monologjat
az eurdpai értékekbe vald kapaszkodas vagyarol. A Szilvia, a K.
Martinja mér csak a kecskedl sarat probalja leséporni magarol.

A Kkitér8t azért tettem, hogy érzékeltessem a mai szinhézi nem-
zedékekkel, mit jelentett Sarkadi Oszlopos Simeonjaért kiizdeni,
hiszen a darab tillépett nemcsak a hazai , e vilagi” darabokon, de
az akkori Albee-drama és mas vilagsikerii draméak ember- és kor-
latdsan. Az Oszlopos Simeon Partos nélkil nem keriilhetett volna
szinpadra. Igy is hosszu, politikdtdl vezérelt vitak aran, a Madach
sz4zf8s stadidjaban, néhany eléadasban.

»Kis Janos nem Ohajt kilonbozni a vilagtdl, mert a vilag az,
ami nem illdzi6... tgy tenni, mintha nem tudndm, amit tudok...
nemcsak képtelenség, erkélestelenség” — irta Napldjaba Gabor
Miklés. , Fiist Milan és Sarkadi az én életem része is lett. Min-
den osszekeveredett bennem: a szinhdzam, a barataim, a sorsom
és korom. Igen, undorité kor ez, szennyes, ahol hozzaérink.
De benniink van, benniink nd, mint a rak. Elvalaszthatatlan
t8link.”

Akorszakrél az , 5rvény kdzepére mutatd” (Beckett) miivészek,
gondolkoddk fogalmaztak ilyen radikélis kultarkritikdt. Gabor
igen j6 ir6 is volt. De azt hiszem, a korlatast, az eldadas-kiizdel-
met, a rendez8nek a szinészre gyakorolt hatasat nem tudta volna
megingathatatlanul a mai nemzedékekre hagyni Péartos inspira-
ci6i nélkdl.

Akkoriban sem esett tdl sok sz6 arrél a fordulatrél, amit Partos
négy rendezése jelentett. A halala utdn — megint egy halal utdn! —
ideje kimondani, hogy életmfivéhez f(iz8dik az elmult évtizedek
szinhézanak egyik igaz 6svénye. Ennek az 6svénynek a kiilon-
b6z alternativait nyitottak meg és jartak végig a hetvenes évek-
kel indulé Gjiték, Ruszt, Zsambéki, Székely, Paal, Babarczy,
Ascher. Bizonyara anélkil, hogy szamitasba vették volna az ak-
kor mar (mondjuk igy: a csendes emigralassal) itthon lezarult
Partos-életmiivet.

A magyar szinhdz hagyomanyvildga 6rvényes tradicié. Volt
egyszer egy rendezd, aki tudta, hogy az emberi egzisztencia kér-
dései nélkil a szinhaz: ires hely.
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Seinhaz

Négy Tragédia-rendezés
torténete — kitérokkel

B A BARCSAY UTCAI

Madéach Imre Gimnézium végz3s névendékei, illetve

didkszinjatszo6i az 1953/54-es tanévben megkisértették a
lehetetlent: elhatéroztak, hogy szinre viszik Madach mivét, Az
ember tragédidjat. A kezdeményezésnek 6t f8szerepldje volt: harom
diak, Balogh Géza, P6s Sandor és e sorok irdja, két {8 tdimogatdja
pedig az iskola igazgatdja, dr. Fényi Andras, valamint magyar-
tanéaruk, dr. Bada Gyula.

Géza bardtommal mér régota éltiink a szinhéz irinti szenvedé-
lytinknek. Két korabbi iskolankban, a fasori Evangélikus Gimna-
ziumban, majd ennek 1950-ben tortént megsziintetése utan a Ber-
zsenyi Gimnaziumban rendeztiink t5bb elSadast klasszikus dra-
marészletekbdl, majd szinre vittik A revizort teljes terjedelmében
és négy felvonast a Bdnk binbol. 1952-ben osztalyunk egy részét a
Madach Gimnaziumba helyezték, ahol rovidesen gy éreztiik, hogy
yrévbe értiink”, mert igazgatonktél minden timogatast megkap-
tunk terveinkhez. Igy 0j szereposztasban keriilhetett sor a teljes
Bank bdn bemutatéjara a mai Thélia — akkor Ifjusagi Szinhaz — he-
lyiségében, természetesen bérleti dij fejében. Ezutan E6tvos Jozsef
Eljen az egyenléség! cimdi vigjarékat adtuk el a mai Kolibri Szinhaz-
ban. Terveztitk még Schiller Don Carlosat, és legmerészebb vagyunk
Az ember tragédidja szinrevitele volt.

Nagyon sokat jartunk szinhdzba, mindenevéként élveztik az
akkoriban pompas Operahdz, a Févarosi Operett Szinhéz, deleg-
inkdbb a Nemzeti Szinhaz el6adasait. Kivancsisdgunkban az évad
végi vidéki hetek el6adésaira és vitéira is eljartunk. Ma is jol em-
1ékszem ezeknek a vitdknak a talfiitotr , kritikai” légkorére, a tar-
talmukra kevésbé. Mostanaban, ha beleolvasok e konferencidk
jegyz8konyvébe, elborzadok a szadista-mazochista felszélalasok-
6], onkritikakeol.

Amikor a Bdnk ban vagy a Tragédia bemutatdira késziltink,
kényvtarakba és antikvariumokba jartunk, ami egyébként is szen-
vedélytunk volt. igy ismerkedtiink meg az uralkod6 kultdrpolitika
szellemében , kitagadott” Hevesi Sandor és a palyaja delén elhall-
gattatott dr. Németh Antal miveivel. A Bdink béin és a Tragédia
szinreviteleit 1933-ig feldolgoz6 Németh Antal-miivek kiilonosen
érdekes olvasmanyt jelentettek a madéchi alkotas elszant szinre-
vivSinek.

) Szinhazi ambiciéink legfébb ihletSje ifj. Horvath Istvannak az
Orék Shakespeare cim( konyve volt. Az § kiilonleges palyakezdése és
szegedi egyetemi Hamlet-el6adasanak rendezdpéldanya palyava-
lasztdsunk egyik meghatarozd inspiraléja lett. Ifj. Horvath Istvan
1941-ben, tizenkilenc éves koraban 6ngyilkossagba menekiilt sze-
relmével egyiitt, mivel a kozeled§ fasizmus faji térvényei meghitdsi-
tottak hazassagi tervitket. Horvath Istvan tandrai, tobbek kozote
Sik Sandor, a rektora, Szentgydrgyi Albert vagy a munkait ugyan-
csak ismerd dr. Németh Antal véleménye szerint ifj. Horvath Istvan
a magyar szinjatszas egyik legnagyobb rendez4i igérete volt.
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Az ember tragédidja 1953-ban mar tobb mint hat éve nem szere-
pelt sem a Nemzeti Szinhédz, sem a vidéki szinhdzak miisoran.
Mint ismeretes, az akkori kultarpolitika pesszimistanak, destruk-
tivnak, vallasosnak, tomeg- és haladésellenesnek stb., stb. mi-
ndsitette Madach miivét. A falanszterszin utopista szocializmusa-
nak dbrazolasaban pedig provokativ, gylékony szellemiséget vél-
tek felfedezni. A szinrevitel ambici6ja mellett killonés izgalmat
keltett benniink a lehet8ség: ha terviink sikeriil, hat év utdn mi le-
hetiink az els8k, akik bemutatjék a Tragédidat, mégpedig éppen a
kolt8 nevét visel§ gimndzium égisze alatt. A m{ egyik legkedve-
sebb olvasméanyunk volt. Kivalé6 magyartanarunk, dr. Bada Gyula
Vérésmarty-, Arany-, valamint Ady-értelmezései mellett a Tragé-
didrol tartotta legszenvedélyesebb el6adasait, és mi, tanitvanyai is
ezek alapjén elemeztiik Madach miivét.

Tanéraink és a magunk merészségét adott esetben az magya-
rizza, hogy a darabvélasztésra és a probak megkezdésére még 1953
nyaran keriilt sor, éppen a Nagy Imre 1953-as korméanyprogramjat
kovetd bizakod6 tarsadalmi légkorben. A hatéves tiltast kovetSen
akkoriban mindenki azt varta, hogy a Nemzeti Szinhaz végre mii-
sorra tiizi a ngédiét. De nem igy tortént.

Dr. Fényi Andras igazgatonknak a Tragédia probainak megkez-
désére adott engedélye 1953 8szén optimista cselekedet volt; mi
persze akkor ezt csak sejthettiik. Fényi Andréas batorsagat igaza-
bél a bemutaté engedélyezéséért vivott csatdk soran ismertitk
meg, amelyeknek a hattérben 8 lett a f6szerepléjiik. Izgalmas kor-
kép lenne felidézni bemutatonk engedélyezésének procedurajat;
hozzéjarulna a kor kultirpolitikijanak megismeréséhez. Ez a
csata egyben a mi beavatasunk volt a korszak addig ismeretlen po-
litikai vilagaba.

Prébaidészakunk majdnem a teljes 1953—54-es tanéven 4t tar-
tott. Ezalatt igen sok fordulat és valtozés zajlott le a politikai élet-
ben, tébbnyire negativ iranyban. Ugyanakkor itt-ott mér jelent-
keztek 4j, reményt add tendenciak is, killéndsen az emberek bato-
rodéasaban. Ennek jeleit akkor érezhettiik meg, amikor az engedély
vagy az el6adés timogatasa tigyében kiilonbéz8 férumokon eljar-
tunk. Naivan, rendithetetlenil kerestiik fel — gyakran éralato-
gatés helyett — a kilénb6z§ hivatalokat, mert barmennyire gro-
teszknek tinik, el kellett menntnk a Népmivelési Minisztérium
Szinhazi Fosztalyara is, ahol dr. Berczeller Antal meglepd
segitSkészséget tanusitott. (Berczeller egyébként Hatvany Lajos
kéréhez tartozott, kés6bb a Nemzetibe kertilt tigyvezetd igazgatd-
nak, Major Tamas mellé.)
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Scinhaz

Lengyel Gyorgy (Lucifer), Somody Eva (Eva) és Balogh Géza (Adam)

Elmentiink a keriileti illetékesekhez is, veliik nem volt szerencsénk, vicsorogva fogad-
tak terviinket.

Legérdekesebb kalandjainkra a minisztérium egyik el8irasa nyoman keriilt sor. A mé-
zesmadzagként kildtasba helyezett fels3 engedélyezés egyik feltétele az volt, hogy ideolé-
giai és miivészi tandcsért fel kell keresniink valamennyi még él§ rendezét, aki a haboru
el8ttvagy utan szinre vitte a miivet. (Dr. Németh Antal nevét ki sem ejtették, & egyszertien
nem létezett a hatdsag szamara.)

Fogadott benniinket a meglep3dott Both Béla, aki kordbban a Nemzeti Szinhéz f8ren-
dezd&je volt, de éppen akkor helyezték at — igaz, azonos funkcidval — a Faluszinhazba.
Both Béla volt a betiltés el&tti utolso, 1946-0s nemzeti szinhazi Tragédia rendezdje és be-
ugrassal, alkalmanként, Lucifere is. Ismertiik érdekes szovegmagyarazatait, amelyek a
miinek az U] Magyar Konyvtar habord utani kiadasaban lattak napvilagot.

Both rezidencidja a mai Madéch Kamara épiiletének emeleti traktusaban, egy sziik 61-
toz8ben volt. Bejelentés nélkiil mentiink, de a titkdrsdgon arra biztattak, csak kopogjunk
be irodaja ajtajan. Amikor benyitottunk hozz4, eléggé elhagyatottan tildogélt a sivar, ab-
laktalan helyiségben. Meglepetten értestlt joveteliink céljardl s az ,igy” allasarol. Eléggé
bizonytalanul nyilvénitott véleményt a mii , eszmei mondanivaljarol”; gy érezte, elsd-
ként azt kell szamunkra megfogalmaznia, ehelyett a tartalom ismertetésébe kezdett. Meg-
lehetdsen groteszk helyzet volt, alig tudtuk nevetéstinket visszafojtani.

Els8 talalkozdsunkat masodik kovette. Both el is latogatott egy probara, és szeretettel
adott f8ként a helyes szovegejtésre vonatkozé tanacsokat.

Kovetkezd utunk Hont Ferenchez vezetett, a Szinhéztérténeti Mizeumba, amely akko-
riban az Apponyi téren, egy, a Parizsi udvarbol nyilé haz felsS emeletén 1év§ lakasban
»miikddétt”. Amikor egy téli délutanon becséngettiink a lakds-muzeumba, az volt az ér-
zéstink, hogy az igazgatot, a Tragédia egykori szegedi rendez8jét délutani 4lméabol riasz-
tottuk fel. Szivélyesen, de igen meglep&dve fogadta latogatasunkat és terviinket.

Hont talan legirigylésreméltdbb tulajdonsaga a Don Quijote-i magatartas volt.

Nem tudhattuk, hogy badarsignak tartotta-e szdndékunkat, vagy mint oly sok sajat
légvarat, ezt is , perspektivikusnak” vélte.

Kés&bbi talalkozasaink soran is mindig az volt a benyomasom, hogy Hont nem a rea-
litdsok talajén él. Ezért hitte még kiillonboz8 vesszdfutasai idején is azt, hogy ami van, az
csak ideiglenesen van igy, és , perspektivikusan” mar § a majdan felépils Varszinhéz
igazgatoja, avagy mint a Nemzetkdzi Szinhazi Intézet (ITI) magyar kézpontjanak akkori
elnoke, , perspektivikusan” és rovidesen valami nagy nemzetkozi stallum varoményosa.
(A muzeum és az ITI vezetését, mintegy végkielégitésiil, egykori moszkvai emigracios
multjaére kapta, miutin tobbi megbizatisat sorra elvesztette.) Ha csak 4lmodozd sz6fi-
zéseire gondolok, igen érdekes és mulatsagos volt vele beszélgetni. Rendezései, tvenes
évekbeli konyvei és felszolalasai azonban meglehetSsen rossz élmények voltak, éppugy,
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mint Az apdk ifjisiga cim{ szovjet darab
egyik éltala vezetett szészatyar probaja az
akkori Ifjusagi Szinhdz probatermében,
amelyre meghivott benniinket. (Pedig ak-
kor még nem tudhattunk korabbi sikerte-
len igazgatdi tevékenységérdl a sziniakadé-
mia, a filmgyar, a Madach és az Ifjisagi
Szinhaz élén!) Ugyanakkor A szinészi képze-
let fejlesztése és Az eltiint magyar szinjdték
cim{, 1936-ban, illetve 1940-ben irt nagy-
szer(i konyvei a gyér magyar szinhazelmé-
leti irodalom jelentds értékei.

Azon a hamar estébe fordul6 délutanon
Hontot varatlanul lelkesedés ontotte el,
kiilondsen akkor, amikor kérdésiinkre fel-
elevenithette a Tragédia 1933-as, elsd sze-
gedi, DOm téri rendezésének emlékeit; ez
az el6adas Buday Gyorgy kilonleges stili-
zalt diszleteivel és vetitéssel valdsult meg.
Késébb bemutatta fiatal munkatarsat, a
lelkes dr. Cenner Mihalyt, aki egy masik al-
kalommal Hont javaslatara lejatszotta ne-
kiink Németh Antal 1938-ban a radiésta-
dibban felvett és altalunk nem ismert Tra-
gédia-produkciojat (Adam: Abonyi Géza,
Eva: Tasnady Ilona, Lucifer: Uray Tivadar).
(A Magyar Radi6 Németh Antal szzadik
sziletésnapija tiszteletére 2003-ban kdzve-
titette ezt a felvételt.)

Hont nagy érdeme volt a szegedi, Dém
téri jatékok létrehozasa, a ,magyar Salz-
burg” megteremtése, amely mesterének,
Firmin Gémier francia rendezdnek, a
Francia Nemzeti Népszinhiz megte-
remtSjének torekvésein alapult. Tragédia-
rendezésének fogadtatdsa azonban mind
politikai, mind miivészi okokbdl ellent-
mondasos és végsd soron kedvezdtlen volt.
igy 1934 nyarsn mar Banffy Miklés és
munkatarsai, a fiatal Olah Gusztav és Na-
dasdy Kalman éllitottak szinpadra a mivet
— nagy sikerrel.

Ez a produkcié teremtette meg a szegedi
Tragédia-jatszas és altaldban a Dém téri
jatékok hagyomanyat. Hontnak a Tragédia
ujrarendezésérdl szStt alma megvaldsi-
tatlan maradt. De ezt a tervét soha nem
adra fol.

Bejutottunk — igaz, csak par percre — a
Nemzeti Szinhaz igazgatéi irodajaba is.
Major Tamés latszdlag szérakozottan hall-
gatta terveinket, majd 4atadott minket a
szinhaz f&titkdranak, Magyar Balintnak.
Az 8 érdeklddésének koszonhettiik kés6bb
a legnagyobb tdmogatast. A rendkiviil lel-
kesen segitd szabok valogattak szamunkra
a Nemzeti hatalmas jelmezraktarabél kol-
csOnzésre az 1937-es és 1946-o0s Tragédia-
eléadasok jelmezeib8l, mig Gebauer Ka-
roly, a legendéds szinhézi fodraszmester,
ugyancsak fotitkari engedéllyel, a Nemzeti
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fodrészmihelyében allitotta ossze ré-
sziinkre a pardkakat. Mindenki lelkes és
segitSkész volt; ugy éreztiik, a Tragédia Gj-
boli megszdlaltatasanak tgye fiiti Sket.

Az Operahédzban, mikézben az akkor
még miikod8 Gordils Opera vezetSire var-
tunk, taldlkoztunk Oldh Gusztav f8ren-
dezdvel, a Hevesi Sandor rendezte Tragé-
dia-el6adasok diszlettervez8jével, aki
orommel értesiilt terviinkrdl. (Egyébként
az Operaban is 6rommel tdmogattak ben-
nunket emelvények, diszletelemek kol-
csonzésével.) A talalkozasok, beszélgeté-
sek mellett legnagyobb élménytink a térak,
a raktarak, valamint az ott dolgozok megis-
merése volt.

Kilonleges kalandjaink jorészt elterelték
figyelmtnket a hivatali procedarakrdl és
kudarcokrél. Ugyanis 1954 kora tavaszan
ugy tlint: az eladds engedélyezésének
tigye zatonyra futott. Igazabdl nem a kerii-
leti hivatalok egyre merevebbé v4l6 maga-
tartasatél, hanem az Irodalmi Ujség egyik
kézleményétdl ijedtiink meg. Az irds egy
partkonferenciardl szamolt be, amelyen
elutasitottdk a parttag miivészek revizio-
nista csoportja altal megfogalmazott me-
morandumot. E memorandumban az ala-
irok tobbek kozott Az ember tragédidja és
A csoddlatos mandarin misorra tlizését ja-
vasoltak. (A teljes igazsighoz hozzatarto-
zik, hogy egyesek a part dorgalésara rovi-
desen visszavontak alairasukat.)

A probak azonban az iskola véd&sancai
mogott folytatddreak. Oriiltiink, hogy a
nagy hidegek miatt még a szénsziinet is se-
gitséglinkre jott, igy egy ideig teljes napo-
kat prébéalhattunk az otthonrdl vitt ti-
zelSvel fiitétt vaskalyhas rajzszertarban.

Ekkoriban fedeztiik fel egy antikvarium-
ban a Nemzeti Szinhaz 1941-es évkonyvét;
ebben olvastunk el8szor dr. Németh Antal
1939-es kamaraszinhézi Tragédia-rendezé-
sérSl, amelyet egykori nézdi, munkatéarsai
és kritikusai is Németh legérdekesebb Tra-
gédia-rendezésének tartottak.

Németh Antal irja az Egy emberdltd Az
ember tragédidja szolgalatiban cimi tanul-
manyaban:

»...vissza kell térnem szinpadon megva-
l6sitott Tragédia-rendezéseim sordban a
negyedikre, amely taldn a leginkabb jovbe
mutatd és legmerészebb kisérletem vol...

A centenaris el8adas néhany mozzanata
arrdl gy8zott meg, hogy minél hatasosabb,
illuzidkeltsbb egy-egy megoldas, annal in-
kabb eltereli a néz8k figyelmét a szévegrdl.
A koltd mondanival6jara koncentrald, a
szoveget a végletekig elStérbe helyezd els-
adéds eszméje lebegett elSttem...

A kamaraszinhazi el6adas kerete, disz-
lete egy szarnyas oltar volt, amelyben a szi-
nészek kosztimésen, maszkosan mintegy
celebraltak a szertartassa tett Tragédidt.”
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Seinhaz

Szamunkra ez az elképzelés természetesen izgalmas lehetdséget kinélt. Bar nem kovet-
tik Németh Antal szertartasfelfogisat, nagy izgalommal tanulmanyoztuk a puritan, ke-
vés szerepl8s kamaravéltozatrdl, a szereposszevonasokrdl, értelmezésekrdl, rendezdi be-
allitasokrdl szamot adé leirasokat és fotokat.

Varatlanul tobb olyan lelkes fiatal miivésszel kertiltink kapcsolatba, akiket vallalkoza-
sunk nagyon érdekelt. Megismerkedtiink Kopeczi Boocz Istvan diszlet- és jelmezter-
vezdvel — akivel egy évtized mulva tobb alkalommal dolgoztam egyiitt a Madach Szinhaz-
ban —, valamint Nagy Akossal, aki 1939-ben a Nemzeti kamaraszinhézi Tragédia-el6adas
szcenikusa volt, és ebben az idében az Uttéré Szinhazban dolgozott mint f8vilagositd.
(Kés8bb az Operahéz vilagitasi féfeliigyel8je lett.) Amikor eljott vallalkozasunk szcenikai
talpra éllitdsanak ideje, Nagy Akosnak kiilénosen sokat kdszonhettiink.

Felvet8dott benniink a gondolat, hogy j6 lenne dr. Németh Antallal is talalkozni. Né-
meth 1935-t8] 1944 juliusaig volt a Nemzeti igazgatoja, s a német megszallast kdvetSen,
negyvenkét éves koraban véltottdk le. Bar a habort utdn minden igazoldbizottsag tisz-
tézta t, mdig nem derilt fény arra, miért nem kaphatott semmiféle munkat, m{ivészi al-
kotdlehetdséget, miért kellett 1956-ig kiiszkddnie a napi megélhetésért. Kilencéves igaz-
gatdi és rendezdi munkassaga szinhdzi kultirank legnagyobb értékeihez tartozik. Telje-
sen igazsagtalan elhallgattatisa és megalazasa pedig legsotétebb , hagyoméanyaink” kézé.
Az utdkor mar semmit sem tehet, csak mélyen szégyellheti magat Németh Antal elnémi-
tdsa és meghurcoltatasa miatt, az egykori felel3sok helyett.

Kopeczi Bodcz és Nagy Alkos batoritasara levelet irtunk neki, kérve, hogy fogadjon min-
ket. Hamarosan megérkezett a valasza. A talalkozd szinhelyéiil akkori munkahelyét jellte
meg. A téli, kora esti els taldlkozast, mint ritka élményt, ma is 6rz6m emlékezetemben.
Amikor beléptiink az alagsori nagy probaterembe, a kis babszinpadon a fiatal Kemény
Henrik babuja ,,probalt”, s a széksorokbdl hangzottak Németh Antal instrukeioi. Fényké-

Balogh Géza, Lengyel Gorgy és Somody Eva az egyiptomi szinben
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pekrdl ismertiik 8t, bar azokon a felvételeken szinte mindig kere-
setten reprezentativ helyzetekben lattuk (ez részben a kor szinhazi
fotdinak stilusabol is kovetkezett). A fényképekrdl ismert Németh
Antal és a fiitetlen, hatalmas, rideg teremben dolgoz6 férfit latva-
nya és helyzete meglehet8sen kiilénbozétt.

A préoba utdn megismerkedtiink, kértik, segitse vallalkozasun-
kat tanacsaival. Meghivott benniinket Térogaté uti lakdsara. Még
lathattuk kilonleges kelet-azsiai gy(ijteményét és tobb ezer kote-
tes konyvtarat, amelytd] késébb meg kellett valnia.

Az elsd talalkozés alkalmaval tanusitott izgatott érdekl8désiink,
Sszinte tiszteletiink elnyerte bizalmét. Ett8] kezdve szamos alka-
lommal talélkoztunk. Még bemutaténk utén is eljarhattunk
hozz4, majd’ két éven keresztiil. (Mi azt hittiik, titokban keressiik

Furst Péter (k6zépen: Péter apostol) a romai szinben

fel, de tévedriink. Figyelték: ki litogatja 6t.) Erzékeny pedagogus
volt, a mi probalkozasunkat is komolyan vette. Nagyon sokat ta-
nultunk téle a felkésziiléskor és a bemutaté utan is, amikor mun-
kankat részletesen elemezte. Evekkel késébb mar emlitett tanul-
manyéaban meg is emlékezett el6adasunkrdl.

Németh Antal ekkoriban foglalkozott a gondolattal, hogy fel-
Ujitja a rendez8oktatassal kapcsolatos héboru elétti tevékenysé-
gét, és ebbe benniinket is bevon. Néhany alkalommal a Faust egy-
egy jelenetének rendezdi analizisével foglalkoztunk.

Kapcsolatunk a hatvanas években is fennmaradt. 1965-ben,
debreceni mikodésem idején hosszan beszélgettiink a Bédnk bdn
rendez&i problémairdl a Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Ta-
raban, amelynek Németh Antal — Keresztury Dezs8 jovoltabol —
pécsi kényszer-nyugdijaztatdsa utdn a munkatarsa lett, igazgata-
sanak dokumentumait rendezte.

Ha visszagondolok a Németh Antallal tortént kivételes talélko-
zésokra, olvasméanyainkra és ifj. Horvath Istvan Hamlet-rendezd-
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példanyara, amelyek rendezdi felkésziilésiink legfébb segitdi vol-
tak, a legszerencsésebb kezddknek tarthatom magunkat, hiszen
ritka nagyszer(i szinhazi ,iskolank” volt. Didk rendez8kként és
didk szinészekként milyen més tdmaszokat, dtmutatasokat talal-
hattunk felkésziléstinkhéz az akkori szinjétszasban? Hont Ferenc
rendez8k szdmara irott, Sztanyiszlavszkijt félreértelmezd dog-
matikus kézikényvétr? Ha a mébol gondolok vissza az 6tvenes évek
nevezetes klasszikus sziniel6adasaira, azok stilusa sem adhatott
ihletést vagy mintat Tragédia-kisérletiink jatékstilusahoz, bealli-
tasaihoz.

A milivet egyszer lattam, nyolcévesen, 1946-ban, a Both-féle
rendezésben, a Nemzetiben. Somlay Artar Péter apostoldnak,
Lukacs Margit Eva-, Basti Lajos Adam-alakitasanak kérvonalaira
még emlékeztem nyolc év multan. (Both Béla aznap ugrott be
Lucifer szerepébe. A latvanyos diszletek mellett az is rogzéddtt
bennem, hogy az el8ad4s nagyon késén ért véget.)

Ha Hevesi vagy Németh Antal kiilonboz8 forrasokbdl, leirasok-
bol, fényképekrdl ismert Tragédia-rendezéseire vagy Bardos Artur,
J6b Daniel, Piinkdsti Andor habora elétti eléadasainak dokumen-
tacibjara, kritikdira gondolunk, elmondhatd, hogy 1948-t6l kezd-
ve a szinhazakedl elvart, szocialista realistainak nevezett, val6jaban
dogmatikus politikai eszmékkel terhelt naturalista irdnyzat tobb
évtizeddel vetette vissza szinjatszasunkat. Ne feledjik, hogy He-
vesi Sandor, Németh Antal, Bardos Artdr — az utobbi konyveit is
antikvariumokbél szereztitk meg — 1945 el8tt jol ismerték az eurd-
pai szinhazi tendencidkat, és azokat jelent8s el6adasokban hono-
sitottdk meg a magyar szinjatszdsban. Tobb évtizeden keresztiil
teremtettek szinpadukon olyan szinvonalat, amely az eurdpai
szinjatszaséval gyakran egyenértéki volt. Az id8s Bardos '45 utani
munkéssiga megszakadt az allamositdskor tortént emigracioba
menekiilésével. De Németh Antal még csak 6tvenéves volt 1954-
ben, és a szinhazi olvadas idején, a hatvanas években is rendkiviil
friss és aktiv miivészi allapotban volt, mint ezt a keserves évek
utdn engedélyezett, nagyszer( kecskeméti, veszprémi és pécsi ren-
dezései is bizonyitotték. Eppen az 6 munkassaga lehetett volna a
hid a magyar szinhaz szamara, amikor t5bb mint egy évtizedes na-
turalista diéta utdn ismerkedni kezdett az eurépai szinhaz kiilon-
bo6z8 stilusaival.

A magyar szinhézi élet annyiban volt Eurépaban a masodik vi-
laghaboru el8tt is rendhagy6, hogy nélunk nem voltak jelentds
avantgard szinhézi térekvések. Adolphe Appia és Gordon Craig
reformelképzelései a prozai szinhazakban egyediil dr. Németh An-
tal torekvéseiben jelentkeztek, akire az orosz avantgard és f8ként
a német expresszionizmus, igy Leopold Jessner munkassaga volt
még jelentSs hatassal. Az Operahazban és a Nemzetiben Oldh
Gusztav szcenikai miivészetére gyakoroltak nagy hatast Adolphe
Appia elképzelései. (Ezért is volt olyan fajdalmas, hogy az Stvenes
években az akkori dekorativ szocreal orosz tervezés vonalat kellett
kévetnie.)

A mésodik vilaghabort utin éledezd magyar szinhaz az elvesz-
tett esztendSket szerette volna bepétolni. Sok szines és Gjat keresd
probalkozas sziiletett, bar tovabbra is az avantgard meghatarozo
jelenléte nélkiil. (Palasovszky Odon probalkozasai elszigetelt ki-
sérletek maradtak.) De harom év mulva minden dt megszakadt.
A politika a magyar szinhazakra szocialista realizmus néven a na-
turalizmus kényszerzubbonyat huzta.

Igaz, szdmos értékes elSadas sziiletett orszagszerte tizenkét—ti-
zennégy éven 4t. Kiemelkedd rendezdk és szinészek nagyszerd re-
alista el6adasokat hoztak létre, a naturalizmus eszkoztarat tobb-
nyire meghagyva a sekélyes propagandadarabok szinrevitele sza-
mara. Mig azonban a korabeli lengyel, roman és cseh szinjatszas
az Otvenes években is létre tudott hozni a realizmuson tallépd
stiluskisérleteket, nalunk hasonldk még j6 egy évtizedig nem szii-
lettek. (Jol emlékszem példaul az tvenes évekbdl a cseh Frant'isek

Burian ,képzeletszerd” Anyegin-adaptacidjara Puskin kolte-
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ménye nyoman, amelyet egy budapesti vendégjatékuk alkalmabol
lattam.)

1957-ben f8iskolas rendezdhallgaték voltunk, amikor dr. Né-
meth Antal Kecskeméten szinre vitte az Othellot. Izgatottan utaz-
tunk oda, hogy végre lassuk egy rendezését. (Ez volt tizenkét év
utén az 8tddik alkalom, hogy Németh szinhazban dolgozhatott.)
Az 6tvenes évek el6addsaiban megszokott hatalmas, nehézkes,
naturalista-realista diszletek és az St-hat 6rés jarékid8t koveteld
részletezd jatékstilus helyett érdekes térkompoziciot, 1ényegre
018, eleven ritmust szinészi jatékot lattunk a haromoras el8adas-
ban. Ez revelacioként hatott rank.

Erdekes ellentéte volt ennek az eléad4asnak a bennem még friss
emlékii, Nadasdy Kalman rendezte, 1954-es nemzeti szinhazi
Othello. Szenvedélyes, realista produkcié volt, ennek a korszak-
nak egyik miivészi csicspontja, Bessenyei magaval ragadé alaki-
téséval a cimszerepben. Gabor Miklds bar nem igazan sikeres, de
a hagyomanyos, leleplez§ intrikusfelfogas helyett intellektualis
Jagot formalt. A régimddi szcenirozast el8adéas hosszura nylt,
de igy is a IIL Richdrd ugyancsak Nadasdy rendezte bemutatdja
mellett meghatérozé Shakespeare-el6adas-élményem maradt
ezekbdl az évekbdl.

A mi Tragédia-vallalkozasunk beleillett a hazai szellemi élet
mozgolodasiba. (1980-ban olvastam el Waldapfel Jozsef, Stér
Istvan és Hermann Istvan ekkoriban irédott, eltérd felfogast, Ma-
déachot mentegetd, pozitivista, ,atértékels” tanulmanyait, amelye-
ket még a memorandum megsziiletése eldtr irtak, el6készitve a
Tragédia szinpadi rehabilitacidjar. Mig Waldapfel és Hermann
elemzései marxista belemagyarazasokkal operaltak, S8tér a ma-
gyar irodalom hagyoményaihoz csatolta, a kor koltészetének osz-
szefliggéseiben elemezte a miivet, és Alom a torténelemrd] cimen
allitotta a kdzéppontba Mad4chnak a tdrténelemrdl sz8tt almat.)

Mi didkok, boldog amatdrdk, héla iskolai védettségiinknek,
nem kényszeriltink az eszmei atértékelések kovetésére, hiszen
senki nem ellendrizte, mit és mennyit fogadunk meg a kiils§ tana-
csokbdl... Tanaraink a legjobb klasszikus Tragédia-elemzéseket is-
mertették, és sajat, torzitd befolyasokedl érintetlen nézeteiket osz-
tottak meg veliink. Mi pedig egymas kozott felosztva olvastuk a
fellelhet§ irodalmat: Madach leveleit, Arany Janos jegyzeteit, Hor-
vath Kéroly, Babits Mihaly, Barta Janos, Szerb Antal konyveit, ta-
nulmanyait.

A mi megértése mellett a szinpadi kifejez8eszkozok keresése, a
szerepek eljatszasa izgatott benniinket. Emlékszem, amikor Luci-
fer szerepére késziilve Gebauer Kérolytdl, a Nemzeti f6fodraszatdl
koélcsonkaptam Timaér Jozsef egykori magas homloka pardkajar,
sokat faggattam &t és késSbb az ugyancsak készségesen segitSkész
régi nemzeti szinhazi rendezdt, Ratai Dénest is, milyen volt Timéar
Lucifer-felfogésa. Elmondésuk szerint Timér a lazad6 angyalt, az
értelem képviseljét hangsilyozta. A leirasok és fotok alapjan
megprobaltam elképzelni 6t mint kévetendd mintaképet, bar na-
gyon élveztem Uray Tivadar hangfelvételét is dinamikajaért, szug-
gesztivitasaért.

(A kronika hitelessége kedvéért teszem hozza, hogy ekkoriban
jart le Timér Jozsef szilenciuma, és Gjra lehetett 8t szinpadon
latni. f]gy vélem — késSbbi alakitasainak patosztalan egyszertisége
és karakrerizalbereje alapjan —, az 8 Lucifere allhatott a legkoze-
lebb Németh elképzeléseihez és a késdbbi évtizedek felfogasahoz.)

Bemutaténk engedélyezése az 1954-es, év eleji parthatarozat
kovetkeztében kétségessé valt. Ekkor kaptuk azt a tandcsot: keres-
stik fel segitségért Waldapfel Jozsef professzort a Bélesészkaron.
Waldapfel oriile latogatdsunknak, probalkozasunk beleillett sze-
mélyes terveibe, tanulmanyaival és a kultarpolitika iranyit6inal tett
1épéseivel § is a Tragédia szinrevitele mellett allt ki. Szivélyesen
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felajanlotta, hogy az tigy timogatésa érdekében meglatogatja vala-
melyik probankat, és ha létrejon az elGadas, vallalja, hogy estén-
ként, kezdés elStt értékeld bevezet8t mond. Természetesen az
ajanlat egyszersmind feltétel is volt, amelyet az iskoldnak el kellett
fogadnia. De az elGadést végiil is engedélyezték, hala nagyszdmu
titkos timogaté Gsszjatékanak. (Kézillik elsésorban Kenyeres Ag-
nes nevét kell megemlitenem, akinek akkori hivatalos funkciéjara
mér nem emlékszem.)

A bemutatdra 1954. aprilis 3-an kertilt sor a Zeneakadémia Kis-
termében. Ezutan még hét estén 4t jatszhattuk az eldadast.

Waldapfel tiz-tizen6t perces bevezetdjét a fliggdny mogétt, a
mennyei szin kezdetére varva, angyaloknak 6lt6zve hallgattuk vé-
gig, én Luciferként toporogtam tiirelmetleniil. Ezek a bevezetdk az
akkor szokasba jott, a klasszikus miivek 6j kiadasaihoz applikalt
el§- vagy utészavakhoz hasonlitottak. A professzor mentegette és
rogton biralta is Madach mivét, de nagyon lelkesen érvelt amel-
lett, hogy a Tragédia problematikus volta ellenére is mint haladé
hagyomany mélt6 a szinhézi rehabiliticiora. (Jellemz38 passzusa

Szécsi Katalin (Anya), Somody Eva, Balogh Géza és
Lengyel Gyoérgy a londoni szinben

volt véddbeszédének a Gorkijra vald hivatkozas, tekintettel arra,
hogy a Tragédidt Gorkij is elismerte. Ez valoban nagy szerencse
volt, mert hivatkozni lehetett ra. Igaz, hogy Gorkij még olasz
emigraci6ja idején kedvelte meg a miivet, miel8tt hazatéritették
volna a sztalinista Szovjetunidba.)

Az esténkénti waldapfeli magyarazatok végiil mentSévet dobtak
az tigynek. Ezta Zeneakadémia Kistermének néz8terén is minden-
ki tudta, s ezért hallgattik varakozo tiirelemmel a fejtegetéseket,
ha mér nem lehetett Ggy atlapozni szavain, mint a problematikus
konyvekhez jaré szokasos magyarazkodasokon. Waldapfel egyéb-
ként a Nemzeti egy évvel késgbbi feltjitasanak is f6 irodalmi ta-
nacsadoja lett. Ezt az utolsé el8adas estéjén kozolte velink, ami-
kor mi elkeseredve bucstztunk a magunk Tragédia-elSadasardl,
mivel a sorozat folytatasat leallitottak. Waldapfel azzal vigasztalt
benniinket, hogy egy év mulva sor keriil majd a Nemzeti bemuta-
tdjéra, és hozzétette, hogy a mi sikeriink is hozzéjarult ehhez a
nagy eseményhez.

A korabeli sajt6 megtiszteld, lelkes, érdekes, elemz3 cikkekben
foglalkozott bemutaténkkal. Szinte valamennyi birald szdmon
kérte a Nemzetin, hogy miért nem &k kezdeményezték a Tragédia
4j szinrevitelét. A sajté is egységesen elismerte, hogy a gimnazis-
tak hozzajarultak a Tragédia betiltasanak feloldasahoz. Azt hiszem,
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ritkdn kapott szinhazi produkcié ilyen kitlintetd figyelmet a magyar sajtéban, mint a mi
vallalkozasunk.

A Zeneakadémia Kistermében didkearsaink segitségével allando6, 1épcsSkkel, pi-
hendkkel megszakitott emelvényrendszert épitettiink. Csak diszletjelzéseket és az emli-
tett régi Nemzeti-eléadasokbol Gsszeallitott jelmezeket hasznaltunk. Nagy Akos akkori-
fényeffektusokat allitott be szimunkra, és mindehhez szamos kélesonreflektorral egészi-
tette ki a Kisterem sziniel3adasra akkoriban alig hasznalt gépparkjat.

A kisér8zenét Farkas Ferenc, a régi Nemzeti-el3adas egykori kival6 zeneszerz§jének ta-
nécsai alapjan klasszikus miivek idézeteibél allitottuk 8ssze. (Handel Messidsabol a Hal-
leluja szolt az els8 szin alatt. Beethoven VI, Pastorale szimfonidjanak idézete a méasodik
szin, az V., Sors szimféniaé pedig a harmadik szin el8tt. Az athéni képben részlet hangzott
el a Coriolanus-nyitdnybol és egy hosszabb idézet Liszt Haldltdncabol a londoni halaltanc-
jelenet alatt.)

Diakszinészi eszkozokkel, jol tagolt, értelmes, tiszta szovegmondassal adtuk el§ a mii-
vet, amelyet nagy 6rdmiinkre még Kodaly Zoltan is megdicsért a masodik el8adas estéjén.
A hét el6adas kozonsége eleinte nagyrészt didkokbol és hozzatartozokbol verbuvalodott,
a harmadik el8adastél azonban a ,,suttogd propaganda” révén estérdl estére mind tdbb
Tragédia-rajong6 jott el. A meghivottak kézil is sokan eljottek, és tobb meglepetésben is
résziink volt. Jellemz8 tarsadalmi keresztmetszetet mutatott, hogy ki jelent meg, és ki ma-
radt meghivasunk ellenére tavol. Egy ,bennfentes” szerint a megjelenés nemcsak ér-
deklgdésnek, hanem demonstracionak is szamitott. A néz8k kozétt volt néhény szinész,
koztitk Uray Tivadar és két egykori Eva: Lukécs Margit és Szorényi Eva, Magyar Balint
fétitkar, valamint igen sok ird — Remenyik Zsigmond az 6lt6z8be is bejott, hogy elmondja
lelkes véleményét. Eljottek irodalomtérténészek, muzsikusok is; Szabolesi Bence példaul
meghivést sem kapott, de Kodalytél hallott az eldadasrél. Mint megtudtuk, tébb jelentds,
Nagy Imréhez kozel all6 politikus és Gjsagird is kivancsi volt az eléadésra és annak a ko-
zdnségre tett hatdsara. Ezért latogattak el a Hivatal képviseldi is.

Furcsa epizdd volt, amikor még az el6adasok idején egy déleltt matematikadrarol hi-
vattak le telefonhoz az irodaba. Egy tanarng rémiilt képpel suttogta: a minisztériumbol
hivjdk. Nos, a matematika gyonyéreivel hosszabb kihagyas utan éppen tjra ismerkedd di-
kot ,,a” Kende Istvan hivta, a szinhazi fSosztaly vezetdje. (Mint késébb megtudtam, e
dogmatikus hivatalnokot hith{iségén kiviil egy fogorvosi diploma tette alkalmassa rette-
gett tisztségére.) Kende elvtars kozolte velem, hogy el8z8 este ltta az el8adést, és megfe-
lel§ szinjatsz6 munkéanak tartja, azonban a mennyei képek és f6ként a falanszterszin be-
allitasa szerinte ,,problematikus”, és rossz jelnek érzi a falanszter utdni — ahogyan 8 ne-
vezte — néz3téri tiintetést. Akkor nemigen értettem, miért érdemesit véleménye megis-
mertetésére. Késdbb, amikor a tovabbi el8adasokat leallitotték, arra gondoltunk, hogy
Kende adhatott erre utasitast.

Ez a bemutatd tobbiinket egész életiinkre eljegyzett a Tragédidval. PalyAm soran mindig
vagyodtam ra, hogy szinre vigyem, de ez sokaig lehetetlennek tiint, hiszen a Tragédia jat-
sz4sa 1980-ig a Nemzeti Szinhaz privilégiuma volt. Az 1981-es Madéch szinhazi eldadast
kéveten két ,allomashelyemen”, Pécsett és Debrecenben is megrendeztem (1992-ben,
illetve 1996-ban) Madach miivét.

(Befejezd rész a kovetkez6 szamban)

ELET ES|@
IRODALOM

IRCDALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tidvézélni, egy viszonylag sz(ik, 4m rangos szellemi kér tagjai
kézott. Szerz6ink, akikkel a lap olvaséasa révén megismerkedhet, a kortérs irodalom, publicisztika és grafi-
ka élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy fizessen el§ az ES-re!
El6fizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t ................. pld.-ban ..o idétartamra.
Kérem, kuldjenek részemre el6fizetési csekket.

A megrendelészelvényt kitdltve kiildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel.: 3039211, Fax: 303-9241

48 =« 2003. DECEMBER

Summary

The present issue opens with two contri-
butions concerning opera revivals: at the
State Opera House Andras Csont saw San-
dor Szokolay’s The Blood Wedding, inspired
be Garcia Lorca’s play, while at the Opera’s
second venue, the Erkel, Lorant Péteri was
present at the revival of one of our national
music dramas, LdszI6 Hunyadi by Ferenc
Erkel.

First nights galore distinguished the be-
ginning of the new season. Critics of these
novelties are Tamas Koltai, Tamas Tatjan,
Istvan Sandor L., Laszlé Zappe, Judit
Cséaki, Judit Szant6 and Andrea Stuber
who saw for us Only a Nail by Istvan and
Janos Moh4csi (Kaposvér), Frigyes Karin-
thy’s Tomorrow Morning (National The-
atre), Motel by Andras Vinnai and Viktor
Bodé6 (Katona Jézsef Theatre), Zoltan Eg-
ressy’s 4 x 100 (at both Székesfehérvar and
Budapest’s Merlin Theatre), Gabor Gor-
gey’s Rococo War (Thalia Theatre) and Io-
nesco’s double-bill, The Lesson and The
Bald Soprano (Madach Chamber Theatre).

Contributors to our column on modern
dance are Csaba Kutszegi, Tamas Halasz
and Agnes Veronika Té6th who review Dra-
cula — Satan’s Child performed by the Pan-
nonian Castle Theatre (music: Laszlo
Rossa, choreography: Gydrgy Kramer),
Blind Mel, a program of Swedish-Finnish
choreographer Kenneth Kvarnstrom and
his company and Pagan Spree and Infernal
Fright by Switzerland’s Compagnie Drift
(music: Massimo Bertinelli, choreography:
Béatrice Jaccard and Peter Schelling).

Our next offering is a conversation Ta-
mara Torok had with actor Jozsef Gyab-
ronka, centred on a new artistic phase of
the latter’s acting career.

The following interview — Zsolt Koren
talks to Gabor Goda, arts director of the
Artus company — tackles a subject amply
discussed in our previous issues: the prob-
lems of theatre financing.

In an obituary both poetical and analytic-
al writer Ivdn Séndor says farewell to Géza
Partos (1917—2003), a director recently
deceased.

In a longer essay director Gyorgy Lengyel
evokes his four stagings of our national
classic, The Tragedy of Man by Imre Ma-
dach. In the first part we now publish the
author recalls a student performance he —
himself a pupil of the institution — realized
at Budapest’s Madach Grammar School.

Finally we publish the text of 4 x 100, Zol-
tan Egressy’s new play also reviewed in the
present issue.
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