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CkriTiar T0K0R TR

NAGYy ANDRAS

Ot pud szerelem

B CSEHOV:

C sehov maga méri ki a szitkséges szenvedélyek mennyiségét
ot pudban”, amikor sorozatos szinhazi kudarcai utn ontu-
datosan kezd szinpadellenes miivének irdséba: ,sokat vétek a
szinpad torvényei ellen — szdgezi le azonnal —, komédia, hdrom
ndi, hat férfi szerepl8, négy felvonas, tajkép (kilatas a tora), sok
beszélgetés az irodalomrol, kevés cselekmény, 6t pud szerelem.”"

Sok vagy kevés? Visszaadhaté magyarul, vagy legalabb kiloban
és dekaban mennyi is volna ez, hogy eloszthat6 legyen egyenlete-
sen (vagy egyenlétleniil) a szerepl8k kozdtt — hiszen bizonnyal
van olyan, aki szdmara testsulya tobbszorosére volna sziikség a
szenvedély hatasihoz, masoknak néhany gramm is tiladagolést
jelenther? Egyaltalan kell-e szerelem a darabba vagy sem, ha egy-
szer feltinden hidnyzik a szerelmes f8h8s Trepljov szinhazabdl,
melyre szerelmének targya, Nyina kérdez azonnal — mert csak a
lényeget nem érti, hogy maga a mi a neki sz6l6 vallomas?
»Mennyi szerelem!” — jegyzi meg Dorn rezignaltan és ismét a
mennyiségre utalva, mely — mint tudjuk — szerelemben nem
szamszer(sithet. Ahogy semmiben, ami lényeges. Miivészet-
ben, szellemben, szinhazban.

Pedig mi masrél volna sz6 a darabban és az el6adasban, mint
dsszemérhetetlen képzetek, érzetek, szenvedélyek egyméshoz mé-
résérl: tehetségben, mivészetben, 1élekben, szerelemben vagy
szenvedésben — hiszen ezek mégiscsak valosdgga valnak, realita-
sukban esendvé és kiszolgaltatotta, mint minden, ami testet dlt.
Es Trepljov szamitasai szerint — ahogy darabja tanusitja — kétszaz-
ezer évig nincs is innen menekvés, mert csak akkor lesz képes a
,vilaglélek” kozvetlenil is megnyilatkozni, szdlni hozzank, és ezzel
nyilvdnval6va tenni, hogy ami szimunkra ,,valésag”: anyag, éllat,
lény, az bizony a Satdn milive, a szellem e vildgi rabsaga, melybdl
szabadulas nincs. Izz6 szemek és mesterséges kénkdbiiz segit a
szinpadi megértésben — egyébként pedig népszerli bevezetés a
gnoszticizmusba, a késdi dkortdl az orosz vallasbéleselet eziistkora-
ig az egyik legfontosabb és legihlet8bb szellemi irdnyzatba, mellyel
itt Csehov néz szembe a maga médjan, ahogy korabban Doszto-
jevszkij, kicsivel késbb Rilke — és most, itt, el8ttiink a Krétakor.

Taldn nem tudatosan. Esetleg nem is j6szantukbol. Volna csak
egy valosagos jatszohelyiik, ,,6t pud szinpad” no meg a hozzéva-
16k — legalabbis anyagi értelemben —, akkor talan nem kellene
munkafényben, probaruhaban, a Fészek kupoldjanak allegorikus
reliefjei alatt ,szérnyalniuk”, mint a sirdlynak, mint a léleknek
vagy az éppen ekként mozgdsitott néz8i képzeletnek. De igy — és
éppen igy — nem marad més valasztdsuk, mint a kényszer
szarnyalés, amelynek més forméja nem lehet, mint a Csehov val-
lomésai szerint is legfontosabb: szinészi jelenlét és a ,1élek” koz-
vetlen megmutatkozasa, szemben, szandékosan — és nagyszer(ien
— szemben mindennel, ami anyagi.

Es ez mar nemcsak a »szikségbdl erény”, nem is a hajléktalan-
sag poézise a beszédesen otthontalan Fészekben, ahol a bemutaté
estéjén egyébként harom zenés rendezvény is zajlott, techno-tam-
tamjaival és izzadt bakfisaival. Hanem inkabb , ars poetica” és kii-

1Az idézetek és utaldsok az eldadds miisorfiizetébd] valok, szerkesztette: Veress Anna.
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16n6s megemlékezés. Aminek a bemutatd oktober 23-i idSpontja
fanyar jelentést adott — ha este nyolckor éppen az utcan érezhetd
fesziiltséggel még nehéz volt is versenyezni: az iinnepbdl hétra-
levd négy ora tartogat-e rettenetes meglepetéseket arrdl, hogy a
torténelem megidézett szelleme ebben az évben miféle kinos epi-
zddokban képes materializalédni?

Egy éve a Hazdmhazim fitdte politikai reviije reflektalt erre a
torténelmi materializmusra”, amihez képest az ez évi Sirdj rezig-
naltabbnak és reflexivebbnek tetszett. De éppen rezignacidja és
reflexidi utaltak arra, hogy van bizony mélység a sors mogott, hogy
van lényegesebb, mint a felszin, s nemcsak a torténelem mutat-
kozhat meg latszatként, hanem akar maga a teremtés. Es a felmu-
tatas és megmutatkozés eszkéze ugyanaz volt, mint Trepljov ter-
vében és kudarcaban: a szinhaz. A legfontosabb illizié.

De az egyszer(iségében formabont6 el8adas nagyon jelentds ha-
gyomanyokat kovet, nemcsak megformaldsiban, de eredendd
szandékaban, hogy a darab éltal szdljon a szinhazrol. Megidézve
— a misorfuzetben , filolégiailag” is dokumentéltan —, hogy ez a
darab egy generaciéval kordbban ars poetica és fontos rezignacié
alkalma volt ugyancsak, az akkori formateremtk és formabontdk
— Székely Gébor és Zsambéki Gébor — szdmara, ahogy egy fél ge-
neracidval utanuk — tehetjik hozza: hasonlé radikalizmussal —
kérdezett szinhazi konvenciékra és az azok kozott mindinkabb
szertefoszl6 valosagra Alféldi Robert. Hogy szembeszéllhassanak
azzal, ami hazug, tres, rutinszer(, 6sszességében tehdt esztétikai
kénkgszagot 4raszt, és felmutatva azt, ami — mit is?

Mintha kovetkezetesen tlinne reménytelen feladatnak, hogy az
eldadés Trepljov miivével mindjart az események elején megfor-
malja, értelmezze, tehat jogosnak mutassa fel a fiatal szinhazcsi-
nal6 szenvedélyét és radikalizmusat, hogy undoranak és tagadasa-
nak alanyi jogan tdl alkotasanak targyaval is legitimélhassa mivé-
szi hitvallasat. Vagy az eredend8 csehovi fintor nem engedte, hogy
a szavakon és szandékokon til a latvany vagy szituaci6 evidencia-
jaként jelenhessen meg ez a rutintdl, sikertdl, konvenciéktdl sza-
bad szinhazi vizid, amiben nemcsak a fiatalok hihetnek, de az élet
és szellem dolgaiban jartas Dorn is? Nincs ilyen — a darabban t6
van, szinpad, tovabba tiikr6z8d4 hold, lidércfények, a Satan vors-
sen izz6 szeme: nem sok, de mégiscsak néhéany fontos timpont a
szabadban és sotétben. Az el6adas itt mindebbdl csak némi fiistot
és vilagitasi ,effektet” Srzott meg, és persze — legfSképpen —
Nyina monolégjat, ha nem is fehérben a kévon, hanem farmerban
és kozoéreiink. Nyina azonban mig mondja, sem hisz Trepljov
darabjaban, ekként a sajit sz6vegében és szerepében sem, és
nemcsak azért, mert a — szamara nélkilozhetetlen — szerelmet
nem latja benne, de mert neki itt igazdbol nincs is miben hinnie.
A szerz6t8] kolesonzott hitét pedig szertefoszlatja, ahogy foteljeik-
kel fordulnak felé és utana a jovidlisan fanyalg6 arcok, s rajtuk az
érdekl3désbe és varakozasba oltott fanyar szkepszis. Lassuk, mire
mennek ezek az dnhittek és forrofejliek a maguk szinhazaval.

Igy persze semmire. Es nem azért, mert ne lenne igazuk vagy
tehetségiik az érvénytelennek gondolt és a konvencidk rutinjaba
ztilléte ,,mivészettel” szemben, amit Arkagyina és kornyezete
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képvisel, és amelyhez hozzasivarult a szinhaz fogalma is — hanem
mert maga az el8adas ezt nem mutatja meg. Es nem a Satn sze-
meiben mutatkozhatna meg, lidércfényben vagy toban, hanem
abban a hitben és erdben, aminek minden kils8ségét latjuk
Trepljov mikéodésében, csak éppen eredményét és tartalmar,
vagyis a lényegét nem. Es ez mindjart az eléadas kezdetén rend-
kiviili jelent8ségii. A produkeci6 ugyanis mintha éppen azt a me-
részséget, formabontast, eredetiséget adta volna fel, erre az estére
legalédbbis, ami a Krétakort elsésorban meghatarozta. Itt nem-
csak Trepljov tgyetlenkedik a fistgéppel, de az egész vizi6 helyén
valdsag van, bar éppenséggel merészen stilizalatlannak tetsz8 re-
alizmus, benne pedig , lelkek” kozlekednek — de nem a fiatalem-
ber dramajaban invokalt , kozos vilaglélek”, hanem mindenkinek
a sajatja: lélektan és realizmus tehat. Mindez erdteljes, jelentds és
valamiként otthonos is, mint a prébaruha, mint a hitvanysaga-
ban is meghitt tér és mint mindazok a szinhazi konvencidk,
amelyek érvényessége mar Csehov — és Trepljov — szamara dré-
maian kérdéses volt. Hiszen maga a szerz§ is ,,a szinpadi mi-
vészet minden szabélyaval szemben” akarta, hogy ,Visszaadjon
valamit ennek a jobb sorsra érdemes miivészetnek. Es a tarsulat
korabbi el6adésai megmutattidk — a Munkdscirkusz, a Hideg gyer-
mek, még a Hazdmhazdm is —, hogy van szinhaz ezeken a konven-
cidkon tdl is.

Most mintha mésfelé indulndnak — nem az érvénytelen rutin-
nal szemben, hanem azon tdl keresik a pontos fogalmazas esélyét,
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mert mindez taldn csak felszin, kilsGség, végsé soron tehat 1é-
nyegtelen. Nem a fistgép, a jelmez vagy a szinpad — hanem ,,csak
a szinész fontos a Sirdlyban”, ahogy ezt maga Olga Knyipper,
vagyis Csehovné fogalmazta meg egykor. igy pedig nem létezhet
mas instancia, mint ezek — és csakis ezek — a lelkek és a hozzajuk
tartozd ,Emberek, oroszlanok, sasok” vagy akar ,libak, pokok és
vizek lakéi”. A 1élek, még egyénekre bomolva, sorsokon és szerepe-
ken keresztiil. Ezen az estén jelmez nélkil.

A kozonséggel elvegyiilve, mar a legkezdetektSl. Kozénk iilve,
majd mintha csak ,,szotyizas” és ,,duma” vezetne 4t minden szin-
hazi ceremoénia nélkiil a darab vilagaba, amelyet hatarozottan nem
kilonitenek el a néz8kétdl: , Miért jarsz mindig feketében?” — kér-
dezi Katona Sarosdit, és a napraforgohéj mentén sem hallatszik
furcsanak az, hogy , Az életemet gyaszolom” — 4m a zsongs és
csend hatirdn mar Masa felel Medvegyenkonak. Es itt és ezzel
kezd valami szornyen fontos trténni az eléadasban, ahogy kény-
nyed evidenciaval 1éptiink til azokon a falakon (harom? négy?),
amelyek a szinhdzat jelentik és izolaljak egyszerre. Nem robban-
tottak szét vagy dontotrék le ezeket a hatdrokat — bar ki tudja, mit
tartogatott volna még Trepljov el6addsa —, hanem egyszer(ien és
hatarozottan elmulasztottak megteremteni — igy minket, néz8ket
is ebbe a kozos térbe vontak, ahol a szinhaz konvenciéinak elutasi-
tdsa nem a jatékmdd konvencidit tagadja, hanem a ,,nézésmodét”
elsdsorban. , Mit kezdjek egy olyan jelenettel, ahol lebontottdk
azt a falat (az orosz templom ikonfalat) — irja errdl a folyamatrél

Gyabronka Jézsef (Szorin), Lang Annamaria (Nyina) és Nagy Zsolt (Trepljov)
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Péterfy Borbala (Polina), Tilo Werner (Trigorin) és Csakanyi Eszter (Arkagyina)

Rilke —, mert mar nincs annyi erejiik, hogy e falak keménységén
keresztilsajtoljak a jovevény cselekményt, mely siirG és nehéz olaj-
cseppekként szivarog eld. A szindarabok most morzsakként po-
tyognak at a szinpadok rostajan, felhalmozodnak, és ha mar elég
van bel8lik, eltakaritjék az egészet."2 Ttt, ezen az estén mintha az
»ikonosztazon” beliilre kertltiink volna: tavolsig sincs, és menek-
vés sincs — profan emelkedettségében legalabb ennyi maradjon a
szinhaz eredendd szakralitasabol.

Az el8adés kovetkezetességéhez egyébként a kezdés radikalis
gesztusan kivill a befejezésé is hozzatartozik: igy egy ironikus és
jatékkozi , tapsrend” tréfajan til, az utolsé szavakat kévetden csak
az — akkor mar elbarikadozott — kijarat mésik oldalérél hallatszik
fel a taps: a szinészeké, mert idebent erre mar nem lehet alkalom,
hatarozottan és dramaian nem: ne legyen szdmunkra konny( ez
az este. Ne teremthessenek tetszéstiikkel és zajos elismerésiikkel
tavolsdgot a nézdk, ne ,usszék meg” ilyen konnyen. Rilke ponto-
san fogalmaz, hogy a ,legvégsétsl vald szorongésukban” tor ki
beldliik a taps, hogy az utolsé pillanatban elharithat6 legyen az
élet megvéltoztatisanak esztétikai parancsa.

Az efféle hagyoményos , katarziselharitasra” a Krétakor nem ad
alkalmat, ahogy miivészeik is lemondanak arrdl, hogy a siker pihe-
gésével és felemés mosolyaval visszanézzenek azokra, akiket ebbe
a kozos térbe engedtek. Ennek merészsége jelentds, dacos és kissé
aszketikus — 0sszességében tehdt trepljovi. Ha nem is el6zmény-

2 R M. Rilke: Malte Laurids Brigge feljegyzései. (Forditotta: Gérgey Gdbor.) Eurdpa,
Budapest, 1990. 174. old.
3 Rilke: i. m. 176. old.
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telen: talan mésfél évtizeddel ezelStt kezdtek el New York egyik le-
pusztult, bezarasra itélt szinhdzaban jatszani a vilaghird André
Gregory jelent8s szinész barétai, hogy éveken at, ha alkalmuk vol,
elmondjék egymésnak Vanya torténetét. Estérdl estére baratok jo-
hettek, kozonség nem, s az ambiciok kézott nem szerepelt a be-
mutatdé vagy a zajos sikeré. Arra ott volt Hollywood és a Broadway
— itt azonban Csehovrdl és szinhazrdl volt sz6. Amikor meghalt
egyikiik, talan legfontosabbikuk: a dada, valamikori Brecht-szi-
nészn8, akkor dontétrek ennek a szelid és éppen poéztalansaga-
ban, radikélis kéznapisigdban meghatérozé eladasnak a rogzi-
tése mellett: A Negyvenkettedik utca Vinydja igy a jatékot filmre
vevd Louis Malle utolsé alkotasa lett.

A Krétakornek persze nem lehetett ennyi ideje, és mégis meg-
rendit§ otthonossaggal és kaprazatos talalékonysaggal toltoteék
be a kozossé valt teret: miiée, elSadasét, még a késé Kadar-kor vi-
lagat megidéz8 kupolatermet is. Minden, ami lényeges, a sziné-
szekre volt tehat bizva, diszletek, jelmezek, kellékek megszokott
arzenalja nélkiil, a stilizdlatlansag stilizaci6javal — mert ebben az
értelmezésben az orosz vidék megidézése is hamis lett volna. Es
ez a megmunkalt bizalom talan a rendezés legfontosabb vonasa
volt, és pontosan jelezte, hogy hosszu és termékeny folyamat ve-
zetett ide. Az el8adas honapokig tarté kézds dsszpontositasnak,
elvonulésnak, improvizacioknak, elemzéseknek, féjdalmaknak és
orémoknek lett a végeredménye, amely megmutatta a konkluzio-
ban a folyamatot magét, amelynek minden mozzanata éppen a
rutinnak és készen kapott megoldasoknak mondott ellent, s a
kaprazatos eredményben tartalmazta és tarta fel a hozza vezetd
utat — az el6adéds , dramaja” a szinmiiével egyttt, annak alkalma-
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ként bontakozott ki. Az azonosulasnak tehat nem voltak fokoza-
tai vagy mddozatai: salban, farmerban, puldverben jelent itt meg
Csehov, hogyan masként.

Es ha voltak is ennek a kbzvetlenségnek s a hozza vezetd utat je-
lent8, nagyon is tag értelm{ ,adapticionak” szellemesebb vagy
éppen kérdésesebb megoldasai — 4tszamitott pénzek, ismerds
tisztségek, importélt ir6 stb. —, mindez mit sem szamitott annak
fényében, hogy maga a torténet egyértelmiien szdlt rolunk, kozii-
link, mell8liink, bel8liink. Ha Trepljov darabjaban nem lathattuk
is a formabontds radikalizmusat, de dramédjaban — ahogy az
el6adésban kibontakozott — ez mar nagyon is kitapinthaté volt,
Osszeszov3dve a tobbiek dramajaval, sorsaval, megalkuvasaival és
vagyakozasaval. Végiil pedig abban is merész volt — jézansagaban
éppen — ez az értelmezés, hogy le tudott mondani a tragédiarol:
ebben a térben egy sikeres f8beldvés éppoly idegen volna, mint az
illazidkeltés barmiféle egyéb formaja.

Amelyeknek egyébként Arkagyina a legf6bb virtuéza — és Csa-
kanyi Eszter stlyos konnyedséggel és kiapadhatatlan erdvel szabta
alkatdra ezt a tSle talan eredendden idegen szerepet. Az innepelt
szinészn8ét, az élethazugsdganak narkézisat az dregedés jozano-
déséaval ellenpontozd asszonyi sorsot, aki szanalmas zsenialitas-
sal jatssza el a bakfist és a primadonnat az egymastél elkilonitet-
len szin- és val6sdgos terekben. A rendezés hét évvel megéregiti az
asszonyt — Csehovnal ,,csak” negyvenhérom éves —, 4m & kora el-
lenére sem érett anyavé, ahogy vélt és valésigos vonzasardl sem
kivan lemondani, s e két vonasa kozott persze sulyos sszefliggés
sejthetd. Kozénye és idegenkedése a vonzo6tdl és fiataltdl — aki a
fia — kiegészil fanatikus vagyodasaval a kevéssé vonzohoz és ide-
genhez: Trigorinhoz. A két férfi kozotti vergédés azonban mind
végletesebbé valik, s az elSadés csticspontjan débbenetes erejii
jelenetben jut el a megalézottél és megverttdl a csabitdig és hodi-
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t6ig: Trepljov kétségbeesett pofonjatol Trigorin visszaszerzésének
dramai gyongédségéig, abban a nyolc percben, amellyel a Krétakor
— talan nem talzas itt a sz6 — szinhaztdrténetet irt.

A pofon ugyanis sulyos és tabutord: a rajongd, szerelmes fiu itt
anyjara emel kezet, miutén el8bb lekurvazta — s a levert filbevalés,
szétsirt sminkd és ereje fogytan fajdalmanak csaknem engedd
Arkagyina a maga megrendiilésével és érlel6dS kétségbeesésével
kénnyl prédaja lenne Trigorin hormonjainak, amelyek most ép-
pen a szebbért és fiatalabbért — Nyinaért — buzognak, tehat ott-
hagyné az asszonyt, ahova valé: kitirilt szinészndi szerepében és
a soha betélteni nem tudott anyaiban. Am a szerepeken tal és a
kétségbeesés kozelében ismét miikodni kezd az 6szton, mellyel
Arkagyina kiismeri magat ezek kézott a hormonok kozott is, jol
érzi, hogy Trigorin erogén zdnaja mégiscsak szépen fejlett irdi
hitséga volna, s aldzatos gydngédségével éppen ezt veszi célba, be-
cézgeti, babusgatja, majd erejét érezvén megragadja, s ha egyszer
szerelmese legérzékenyebb és egyben legsériilékenyebb része a
markaban van, hat rajongasaval és szavaival képes lesz arra, amire
fesziil6 farmerével esetleg mar nem volna képes.

Mert Trigorin ir6i munkéssaganak vagyott fordulépontja az
eldadésban éppen innen datélédik: hogy szemébe 6tlott Nyina
farmere. Ahogy feszesen kéklik a teraszajté eldtt, forro, fiatal lany-
nyal ,t5ltve”, sejtelmesen kériilhatérolva hordozéjat. Es az egyéb-
ként férfiatlannak és befelé fordulénak mutatkozé szerzé — Tilo
Werner nagyszer(i rebbenéseiben, hadarasaban és zavardban —
elébb bizonytalankodé érzéseinek, majd a lany vonzésanak en-
ged, utdbb pedig zabolatlan érzéki vagyanak, s a barpultnak don-
tott, megkivant Nyina itt nem lelkének vagy vdgyainak tarsara lel,
hanem legfeljebb hormonjainak. Es ebben is pontosan fogalmaz
az el6adas: Csehov ugyanis tiltakozott egykor az elegans és vonzo6
Trigorin ellen, jelentéktelent és lukas cip8set javasolt, kockas nad-
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rigban rdadasul, hogy ne a férfiti csaberd vonzasa, hanem a ra-
jongd libasag dontson mellette — a fiatallal és széppel, Trepljovval
szemben. Amihez itt az ir6 németsége is hozzétartpzott: a provin-
cia szamara § mégiscsak Eurdpa volna, vagy mi. Es Trigorin nem
a lélek vagy a szellem atlétéja ekkor — ha mar nem a testé —, a piro-
san izz6 szemek Trepljov darabjabél akar az 6véi is lehetnének.
Szdmara ugyanis a t nem a metafizikai tajkép része, hanem a pe-
cazés helye, a vilag jelenségei vagy emberi viszonyai pedig jegyzet-
fuzetében novellanyersanyagként gyiilnek és halmozoédnak — ma-
terializdlédnak —, hiszen neki még egy zongora alaku felhd is arra
kell, hogy valamikor majd esztétikai csereértékként felhasznal-
hassa. Szdmara tehat az egész vilagnak, Nyina farmerjét is bele-
értve, csakis anyagi — testi — értéke és érvényessége van, a diadal-
mas gnoszticizmus maga al4 gylirte a magasabb rend(it és a tobbre
érdemest — Trigorin éppen a szellem bitorl6jaként lesz a vidék bal-
véanya. Cséabitasaval ezért a moréalisnal salyosabb karhozatba jut-
tatja a megkivant lanyt — és éppen ennyi lesz majd Nyina végzete.

Akiért pedig Trepljov rajong — hogy vonzéasat éppen éretlen
odaadasa csokkentse jelentSsen, amely egyébként sem mérhetd
az anyja irant érzett szenvedélyhez. Es ennek merész, pontos, ve-
szedelmes ive ismét csak az el6adés egyik jelentds ujitésa, szinte
»archeologiai” szenvedéllyel rekonstrualva Csehov eredendd in-
tencidit, mégpedig az elkészilt és publikalt darabnal mélyebbrdl:
megtalalva és felhasznélva a cenzira altal egykor kihuzatott ré-
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szeket. Az anya irdnt érzett szerelem — ne feledjiik: a cari Orosz-
orszagban vagyunk, bar valahol Dosztojevszkij és Freud kozott —
mégsem valhatott kinosan nyilvanvalova, s talan ezért, hogy a
cenziranak engedelmeskedd Csehov ironikus utalasaival fejezte
ki azt, amit cselekményszovésével nem tehetett. Hamlet megidé-
zett féltékenysége, Oidipusz talalds kérdése éppugy benne van a
szovegben, mint az anyjahoz intézett, brutdlisan nyilt szimonké-
rés: , Miért allt kdzénk ez az ember?” Es benne van a — Nagy Zsolt
altal megformalt, végletes érzelmek kozott egyensilyozd — fiatal-
ember felndvekedésre val6 képtelensége is, s az ebbél ered$ diih,
ami esztétikai ihlet8er8vé vélik, éppen Arkagyina vilagaval és az
életét betdltd vonzalommal szemben: ,,nem tisztelem a szinha-
zat”, vigja oda anyjanak. Mig éppenséggel a tiszteletnél erdtelje-
sebb és fontosabb vonzast enged érvényesiilni azzal, hogy — és
ahogy — darabot ir és rendez. De hét felsilt szerelmesként elfo-
gadja ismételt vereségeit, s talan a legszomortbb és a legvaratla-
nabb éppen az lesz, hogy ennek végs8 konklizidjat — az el8adas-
ban — csak a durcés és infantilis fid vonja le, aki heged{jét rom-
bolja 6ssze, nem pedig — mint a szinm{ben 4ll — miiveit és életét.
Ami — tegyiik hozzd — hegediijatéka ismeretében semmiképpen
sem,érezheté tragikusnak, hacsak nem egy masik tragédia: Schil-
ler Armdny és szerelemje villan fel ekként az el8adas zardsaban, 4m
az ott dsszetort hegedd a szenvedélyeket elszabaditotta, az itteni
inkabb csak 0sszegzi, s megmutatja konnyl tormelékét.
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Ha Trepljovban ekként ,elkénnyilt” is a tragédia, Nyindban
azonban legalabb ennyivel sulyosodott: rebbend, térékeny, pulo-
veres ,sirdlysdga” nem tud mit kezdeni Trepljov elvont és éretlen
szenvedélyével, s ha a tavi szinpadon annak megjelenitésére val-
lalkozik is, valéjaban Trigorin és Arkagyina vilagaban otthonos.
Az id&sebb férfi miveit ismeri, idéz beldlik, majd része kivan
lenni a laposan sikeres ,,0euvre-nek” — az asszony pedig szdmara
mintava valik, 6ntudatlanul persze, 4m kisiklasokkal teli palyajan
mindvégig sdvarog szerelmi rivalisa — ugyancsak kérdéses — sike-
rei utin. Laing Annamaria alkata révén persze nem ,toltheti be”
az ugynevezett deszkakat az ezeken vulgérisan otthonos Arka-
gyina modjara, s ekként személyisége, 1égkore, karaktere finoman
és pontosan hangstlyozza a drima eredend§ intenciéit: § csak-
ugyan az a lény lehetne, akinek érzékenysége, finomsaga, ereje és
szenvedélye hordozni tudna a szinhéz meggjitdsanak ra jutd ter-
hét. Tévelygései és kudarcai nyoman azonban az lesz ebbdl a fi-
nomsagbol és szenzibilitdsbol, ami félelmetesen és pontosan
igen hamar megmutatkozik: téboly. A bomlé elmében felcse-
1é18d6 illazid- és latvanyvilag, a kétségbeesés formajat 61t8, majd
abbol menedéket kinald elborulas, melynek nagyszeri pillanatai
Trepljov reményvesztettségét is indokolhatjak, bonthatatlan
erdvel zarja le a dramat — itt nemcsak a férfi sziméra veszett el va-
laki, akit szeretett és szeret, de a vilag — a szinhéz — szdmara is,
visszavonhatatlanul.

A darab t6bbi f6szereplje — ezen az estén ugyanis tiz van be-
18lik — pontosan és szuverén 6ntudattal koveti az elkarhozasnak
ezt az ivét, s hozzateszi a maga karhozatat a kdz6shoz. A kissé
megfiatalitott Dorn — Terhes Sandor alakjéban inkabb 6tven le-
het, mint 6tvendt — sz4jabol kegyetlenebbiil hangzik a hatvan-
éves Szorinnak szant valeriana, ha mér mindenképpen gyogyit-
tatni akarja magat ebben a korban. Jokép( magabiztossaga, el-
vont csabereje és brutalis testisége arra a rezignalt jollakottsagra
utal, melyben egyediil a m{ivészetre maradt benne némi éhség és
érzékenység, 8szintén és onelégiltségét ellenpontozva. Trepljov
darabja tetszik neki, s8t, annak f8szerepl8jérdl, a vilagszellemrdl
is van fogalma — ha azt éppenséggel Genovaban hatarozna is
meg, a kétségkiviil eleven, bar meglehetésen csuf olasz kikotéva-
rosban, ahogy lakéi éltal esténként életre kel. Pontosan tudja,
hogy Trepljovot sajat tehetsége teheti tonkre, és hagyja is, hogy
tonkremenjen, ahogy beszédes kozonye a betegesked8 Szorin
irant pontosan utal az érzékin til — Polina reménytelen rajonga-
sdban — moralis és professzionélis csomorére. Amit készségesen
fogad el a nagybeteg is, aki azt sem érzi megrenditének, hogy var-
hat6 agénidjara gyilik dssze a tarsasig: mindent ért és elvisel
Gyabronka Jézsef szépen és pontosan megformalt alakjaban —
igy lesz egyszerre kisstili és melegsziv{i, széttaposott cip8jében
lomposan szeretetre méltd és kovetkezetes, zsortol6dé értetlen-
kec}ésében mégiscsak irritalo.

Es éppen ennek az ,,irritacionak” fontos és virtuézan megmuta-
tott alternativai lesznek az el8adas horizontjan felbukkané to-
vabbi férfiak. A szolgalelkd, totleszked8 despotizmusaban mégis-
csak egy gazdasagot miikddtet§ Samrajev Scherer Péter grotesz-
ken fenyeget és alamuszian zsarnoki improvizacioiban — ellen-
pontként pedig Medvegyenko a maga megtiport onérzetével, Gjra
és Gjra talpra allva: a fontoskodva jelentéktelen, a remek Katona
Lészl6 alakjdban, aki — ha nem lenne elegendd a darab szellemi
kontextusanak elvont ereje — minduntalan és mindent az 4ltal4-
nos csereérték eszkozére fordit le, pénzre, s ezzel a magafajta tanité
egységnyi lehet8ségeire.

Masa ,titkos f8szerepe” — mint a darab értelmezéseiben djra
és Ujra elSkertil — a szdmara elviselhetetlen mennyiségii szere-
lembé] az eksztazis szinonimajaként mégiscsak mtik3dd alkohol
vonzasat és varazsat sejteti. Ha mar sem Kosztya irdnti szerel-
mét, sem Medvegyenko 8rd irdnyul6 vagyat nem jol osztotta el a
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sors, ugy az ,,6t pudbdl” neki juté rész vodkamémorban talan
ujraporciozhaténak tiinik, s a nagyszer( Sarosdi Lilla finom két-
ségbeeséssel, olykor rajong6, maskor durva szenvedéllyel pro-
bélja visszazkkenteni a benne és kérilotte nagyon is kizokkent
szenvedélyeket. Hidba természetesen — éppoly hiaba, ahogy
anyja, Polina sem képes erre a maga koraban, sejthetSen évtize-
dekkel késdbb —, ha éppen Péterfy Borbéla révén ez nem mutat
is kozottiik generacios kilénbséget, inkabb csak a boldogtalan-
sdghoz vezetd sokféle it masik — fontos — lehet8ségét formalja
meg. Visszafogottan persze, Dorn iranti szerelmében vigaszta-
l6dva és megaldzva egyszerre, egyébként pedig férje ,birtoka-
ként”, s ebben a min3ségében legfeljebb az intéz§ szépen fejlett
szarvaival tudja viszonozni mindazt a boldogtalansigot, amiben
része van.

A radikélis értelmezés mentén ezek az alakok, hangulatok, szi-
nek és arnyalatok teszik fesziltté és érvényessé az el8adast — s ak-
kor mar lepereg minden ,kiils8ség”: a tegez8dés, az atszamitott
mértékegységek, az atirt utaldsok — és a mlisorfiizetben ,,aprobb
hibanak” nevezett grammatikai konvencidtorés: a Sirdj. Az els-
ad4s mindezek nélkiil is pontos, minta j.

Es bizonnyal éppen azért is pontos, mert siraly viszont nem je-
lenik meg egyaltaldn: fanyar invenciéval pusztan egy nejlonsza-
tyorba gyomaoszolt madardog lesz a — Nyina éltal egyébként ,nem
értett” — szimbdlum, mely ekként kitomve sem térhet vissza az
el6adésvégen: a stilizacié elutasitasa mellett a szimbolizaciéé is
kovetkezetes. Mig maga a darab gazdagon szovevényes a sze-
replék és az alkotd dnreflexidiban és azok ironizélaséban — filolo-
gus legyen a talpan, aki Csehov és a koriilotte keringd asszonyok
— Lika Mizinova és Ligyija Avilova — alakjat pontosan és egyértel-
mien villantja fel a szévegen és szerepl8kon. A jaték és irdnia
mindezzel egytitt fennkslt és vulgaris — hofehér lélekszimbolum
tlinik fel egyfeldl, akit azért mégiscsak ,,megl8ttek” el8bb, majd
visszatértének feltétele is a ,,tomés” volna —; az anyagi vilag ezek
szerint a szerelemnek sem kegyelmez, leziilleszti azt is a sajat ni-
véjara. Ot pud.

Miként a szinhézat is. Ami pedig az anyagelviiség eredendd el-
lenpélusa: itt minden, ami matéria, csak alkalom. Ezért lehetett
»anyagtalanitani” ezt az el6adast, hogy semmi, de semmi ne le-
gyen benne, csak ami megragadhatatlan és ezért maradandd.
Schilling ebben nagyon pontosan fogalmaz, és ereje, tehetsége,
merészsége és hite csakugyan csodat tesz: Gigynevezett ,eszkdzte-
lenségében” mutatja meg, hogy szotyizasbdl, csevegésbdl és koz-
napi gesztusok tagolatlan nyelvébdl maradandé, klasszikusan
erSteljes Sirdly-el3adas szilethet. De az erénye mintha a teherté-
tele is volna — hogy akkor itt végiil ki fog hinni Trepljovban? Ami
Trigorinnak ,, kod6s” és ,,lazalom”-szer(i, merthogy ,,nincs egy é16
figuraja” — az nem éppen a lazaddk és Gjitdk sajatossaga volna, az
érvénytelen mult szemszdgébdl? Vajon itt nem azt a nyelvet be-
széli az el8adas virtudz konnyedséggel, merészen és folyékonyan,
melyet korabban nemcsak érvénytelennek érzett, de meg is muta-
tott akként? Vagy a szinhéz toparton, almainkban, a kétszdzezer
éves horizont el8tt tobbé mar nem egzisztencialis kérdés — a sz6-
nak nem anyagi, hanem bélcseleti értelmében? Amibe Trepljov
ezért sem halhat bele miveivel egyiitt, és akkor az sem zarhato ki,

hogy holnap 4j hegediit vesz?
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Atondlis szinhdz

B BERTOLT BRECHT: A KAUKAzZUSI

szem azzal, hogy a diszlet mar megint braviiros; mint egy nagy diva, mindent tud (bravd,
Ambrus!), ki tudja énekelni és tartani a magas cét; elsé perchen elbiivl az elegancidjaval,
az dttetsz8ségével, a hifvisségével, a tisztasigaval: tele van vele a szinpad, és mégis iives marad,
helyet hagy tagassdgdval a jatéknak. Olyan, mint egy jol fokuszalt fénykép, pontossdgot sugall, le-
nyligoz a hiperrealizmusdval, mikdzben [épésrdl lépésre meggydz térszervezd erejével (és triikkje-
ivel), rafinalt irdnyokat és magassdgkiilonbségeket jelol ki (raaddsul mitkodik a zenekari drok
siillyesztdje is, de a rivaldaval parhuzamos, ritkdn haszndlt jards is az tigyeldi pultok ivanydban
— s ami a legfontosabb, a klasszikus szinpadi el6tér hézagmentesen illeszkedik a mogstte levd
képzédményhez ) dobozszinhdz, amelyik mégis nyitott: minden elvarhatét tud egészen az el6adds
végéig (s6t, azon is til . Nem illusztral, az el6adastdl fiiggetlen létezése van, megszervezi azt, de el
is viseli; a helyébe ép, ha unalmassa vdlik (folyamatosan nézegethet: a gyerekkor, felndtthor
terel idéz6dnek fel), és végiil, de nem utolsésorban: megszabja a stilizdlds hatdrait. Az unalom
benne van a pakliban, szandékos vagy se, nem tudom, nekem belefér, hogy a rendezd szdndéko-
san unalmas; az id6 kitoltetlensége, irénytalansdga, meghatdrozatlansdga és ennek elszenvedése
teljesen legitim formaelv a szinhdzban. Es tegyiik hozzd, a moziban: a lassulds, a hosszulds sziik-
ségszerii vilasz a részben mesterségesen leroviditett érzékelési idSve, a természetestd] eltérd rit-
musra kényszeritett miiészlelésre: az unalom pihentets, kidztatja az érzékeket, megtanit arra, hogy
nem muszdj azonnal vdlaszt taldlni kérdéseinkre. Ugyanakkor szakmailag az unalommal, a
lassisiggal, az egyhangiisiggal pompdsan el§ lehet késziteni egy viratlan rendezdi otletet vagy
akdr az otletek pazar tizijatékdt, de végiil a nézdi tiiriképesség tesztje és provokdcidja is. Az unal-
mat nem engedheti meg maganak akdrki, Zsétér ma mdr igen, mert vildga Gsszetéveszthetetlen, és
tudatosan épit a dolgok megfejtetleniil hagydsdira. Wagner-operdn is lehet rendesen unatkozni,
hajjaj. Egyébként tigy tiinik, nem csupdn kritikusai, de nézéi is folyamatosan nevelédnek: a szii-
netben elmentek ugyan, de nem is olyan sokan, és akik ottmaradtak, azok nemcsak lelkesedésbél,
kényelembdl vagy sznobizmusbdl maradtak ott (nem a motivum szdmit, hanem a kitartds),
hanem azért, mert elhatalmasodott rajtuk a tandcstalansig kellemesen bizsergetd érzése, és ez
oridsi dolog, hiszen azt jelenti, hogy megnyiltak egy szamukra ismeretlen vildg eltt.

Ami a diszlet stilizalo, stilusadé karakeerét illeti: zart rendszer, amin tdl nyilvanvaldan
a sotét szinpad asit, nem pedig egy elképzelt, a bentit folytaté vilag. A diszlet ilyeténkép-
pen egy markans idéz&jel. Mivel a Brecht-darab is egy kolhozdarab idéz&jelébe van zarva,
az idéz8jeles technika teljesen adekvat. Ebben a zart rendszerben a telet az jelenti, hogy a
ronda narancsszin és zold habszivacs tiléseket fehér vaszonhuzattal boritjdk a szereplk
— mint az igazi szinhdzban szokas a nyari sziinetben —, s a tavaszt az jelzi (a vilagitas
megvaltozasan til — mert az egyik legszebb vildgitasi jel a tavaszé: az attort falakon, ab-
lakszer( réseken behatolé éles mérciusi napfény, amelyik a mindeddig vildgos, most fél-
homélyba borult falakon ragyogva behozta a természetet és a friss levegdt), hogy az egyik
szerepld, Gruse batyja, egészen pontosan Toth Attila, monolégja kozben leszedegeti
ugyanezeket a vaszonhuzatokat (a hé elolvad). A monolég egy klasszikus Brecht-etiid: a
béty folyamatosan és kissé aggodalmasan 4lszent modon észleli a borzalmas kornyezetet,
ahova a hugat kényszeritette a kisgyerekkel. (,Ha tal hideg lenne, nem tilhetnél itt a gye-
rekkel.” , Biztos vagy benne, hogy nincsenek itt patkdnyok? Mert akkor nem lakhatnatok
itt.”) Basti Juli és a kisfia ldogélnek valamelyik sorban, mint a moziban, és Basti Juli va-
laszolgat. A példazat lényegében atjon, példazat a példazatrol. Mire a baty leszedi a fehér
porvéddket, sikeriil meggydznie hugat arrdl, hogy menjen férjhez. Toth Attila barhol buk-
kan {0l a szinpadon, akar mint szolga, akar mint igyvéd, akar mint testvér, a némasaga
beszédes. Van fesziiltség a nézésében, van benne elfojtott szenvedély, részvét. De amikor
velolvasztja” a havat, leszedi a fehér burkolatot (,tevékenykedik”, ,dolgozik”), akkor
sima végrehajto. Ez is van Zsotérnal: a szinész gyakorta csupan végrehajt, mint egy cirku-
szi akrobata, vagy mandken a kifutdn.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra. Jélesik felismerniink a végtelen homezSket egy mozi vagy
szinhéz tiléseinek védShuzataban meg a hofehér Nike pufidzsekikben. Zsotér allandéan
tanit minket: rimutat arra, hogy a dolgok jelentése nem kézvetlen; folyamatosan és szi-
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net nélkil ilyen és ehhez hasonl6 attéte-
lekre iranyitja a figyelmiinket, mondhatni,
a latés szinpadi metaforéival operal. A sze-
repl8k nem azt mondjik, ami torténik,
nem azt ldtom, ami tdrténik. Ha valaki saj-
tot eszik a szinpadon, és egy maésik sze-
repld errdl a sajtevésrdl kifejti a vélemé-
nyét, akkor van bennem egy véarakozas,
ahogyan a szavait 8sszehasonlitom a cse-
lekvéssel: azt varndm el, hogy a leiras fedje
a sajtevés modjat. De nem fedi. Egy némi-
leg elrajzolt rajzfilmfigura eszi a (nem léte-
z8) sajtot csamcsogva (Harkényi Endre
mint 4lruhés nagyherceg), mintha egy lat-
hatatlan nagy hasos cubék lenne a kezében,
de ugyanakkor egy bonyolult és taldn még
pontosnak is nevezhetd szocioldgiai elem-
zést hallunk a masik szerepld szajabol,
amelyik az evés dnleleplezd stilusara (ho-
gyan eszik a gazdag, hogyan eszik a sze-
gény) vonatkozik. Ezzel Zsétér megint
kozol valamit. A leirasnak nem sziikséges
fednie a ,valésdgot”. Nem tudom meg
soha, hogyan kell enni a sajtot, és hogy va-
laki hogyan ette a sajtot: azt tudom meg,
hogy a sajtevésrl volt sz6 (lehetett volna
sz6 a himz4ti helyes hasznalatardl is). Ha
egy masik jelenetben valakinek azt mond-
jak, hogy vegye le fatylat, mire & a forditott-
jat teszi: a fekete ruhdjat rahdzza a fejére,
és a fekete ruha alatt lev ruhat leplezi le,
nem pedig az arcat — ezt teszi Venczel Vera
a masodik részben, amikor Acdak, a biré,
azaz Boresok Eniké felszolitja erre —, akkor
vilagos, hogy a mesél8, narrétor, diz&z lep-
lezte le magdt (sarga tiillszoknyajat, finom,
eziistds rdzsaszin, kék viragokkal himzett
fehér felsGjét: kilonos kombinécio, kozén-
séges és kifinomult kombinaci6ja). Magya-
ran, nem a szerepl8rdl mond valamit,
hanem azt jelent ki, hogy &, az Enckes
jatssza most el ezt a kicsiny szerepet ne-
kiink, az istalloban meghagott kissé kihivo
asszony szerepét, gesztusaval tehat a jaték
egyik szerepldjét leplezi le. Még mindig
nem latom az arcat, de felismerem, hogy 8
az. (Ugy leplezi le magat, hogy rejtézks-
dik.) Ez mar szinpadi filozéfia. Megint ta-
nultam valamit. Zsétér el6adasa igy hatol
eldre, stilizalasrol stilizalasra, virtudz otle-
tek jégtablain ugral tovabb a zajl6 folyon:
mindig jelzi, hogy szinhazrdl van szé.
Mindig jelzi, hogy esztétikai allitasokrol
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van sz6. Mindig jelzi, hogy jelzésekrd] van
sz6. A paradoxon mégis az: végiil az emberi
szenvedést és boldogsagot szeretném
latni, nem pedig esztétikai allitdsokat.
Ezért megyek szinhézba. Tisztan esztétikai
allitdsokért, mondjuk, a képtarba megyek,
vagy koncertre. Zsdtér hatalmasat lépett
eldre az esztétikai szinhazabrazolas terén
(és vele a magyar szinhézi élet is, amelynek
most § vitathatatlanul az egyik meguji-
t6ja), de vékony jégen jar, amikor a szenve-
dés és a boldogsag tartoményait kellene
bejarnia, amikor az emberi konfliktusok
valddi természetét kellene felmutatnia.
Dersze jol teszi, hogy nem t6r8dik a sziné-
szi konvenciokkal, hogy elsésorban érde-
kes és provokativ szinhdzat csinal. De
most mar, hogy birtokéba kerilt a nagy
forma — operarendezései bizonyitjak ezt a
legmeggy8z8bben, azok az el8adasok,
amelyek erdteljes stilizacidval, a zene folya-
matos dramaturgiai, drdmai és érzelmeket
generalo jelenlétével operalnak (Szentivin-
éji dlom, A térpe), és az sem vitas, hogy
A kaukdzusi krétakér-rendezése is okosan
az opera felé hajlik —, most mar az ember-
ben egyre konkrétabba valik a hidnyérzet.
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A paradoxon, hogy Zsétér rendezéseiben az érzelmekhez csak ezen a rideg, esztétikai si-
vatagon 4t vezet az Ut. (Az ellentétek erejével?) Lehet azt mondani, hogy a vilagunk ilyen
rideg, tires, kegyetlen, kiils6dleges, jelzésszerd, és a hagyomanyos térténetmondas ennek
abrazolasara tokéletesen alkalmatlan — ha nem volnanak ott a szinészek, az érzelmek hor-
dozdi és letéteményesei. A kaukdzusi krétakorben mindkét iranyban torténnek sikeres ki-
sérletek, az esztétikai elem maximalisan érvényesiil, a szinészi jaték pedig fel-felragyog.
Mert Zs6tér ma mar konnyeden el tud mondani egy mégoly bonyolult trténetet is, azaz
a szinészeket is el tudja csabitani erre a kalandra (ez azonban a hidnyérzetet nem enyhiti,
és minél sikeresebb a forma, annal jobban fokozza). Persze meglehet, hogy ez a hideg esz-
tétikum az egyetlen mdd arra, hogy a vilagot Gj arcaval a szinpadon meg lehessen jeleni-
teni. Es Zsotér leleményei mas rendez6k példajava valnak majd.

Prébalok kézzelfoghatdbb lenni: A kaukdzusi krétakor minden egyes pillanata, amely-
ben valami fizikai atrocités torténik, veszély, baj all fenn, szenvedés kovetkezik be — stili-
zélt, és nem is akar mas lenni. Ezéltal nem vagy csak ritkdn jon létre az a forrd kozeg, az
érzelmeknek, a fizikai létezésnek az a forré kozege, ami szdmomra a szinhazi élmény
egyik alapeleme, vagy ha létrejon, mindig csakis az esztétikdn keresztill. Az el8adas a sti-
lizacién kiviil nem nyujt mas egyetemes kapaszkodot. Sem a veszélyes fiiggShidon vald
atkelést, sem magat a krétakorprobat nem tudom gy nézni, hogy egyiitt rezzennék, moz-
dulnék a szinésszel: érdeklédve, de inkabb csak a rendezéi 6tletnek sz616 csodalattal
nézem. Hogy azok is értsék, akik nem lattak az el8adast: a figghid, amelyiken Gruse me-
nekiilés kdzben 4tkel — mikézben a hattérben, a géphazbol harom masik szerepld (pon-
tosabban harom fej) figyeli (az ellennéz8k) —, fejtsl-1abtol fekvd gyerekekbdl 4ll, akik szép
sorban felallnak, mihelyst Gruse atlépett f6l5ttiik kézen fogva vezetett gyerekével (szere-
pébe a korusbol allt be az egyik kisfitr), magyaran a hid hasznalhatatlanna valik, az il-
doz8k nem tudjak tovabb kévetni. Nagyon szép gondolat, bravé!, kidltom magamban a
rendez4i invencidra, de egy pillanatig sem volt részem a lezuhanésto6l val6 félelemben, a
nagyobb kildtastalansagbol a kisebb kildtastalansagba valé menekiilés iszonyatos bizony-
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talansagérzetében. (Holott e nélkil az érzet nélkil ez csak egy hatésos kép.) Ugyanez
megismétl8dik a darabnak cimet ad6 szakitoprobanal, ahol a félkérben egymas kezét fogd
és a masik félkorben egymaés kezét elengedd gyerekek jelezték a fizikai cselekvés képét
(nem baj, hogy nem tértént meg, de mégis megfosztattam a megtdrténés érzetétdl is, csu-
pan gondolata adatott meg). Basti Juli egyébként a fesziiltséget és bizonytalansagot cso-
délatosan belestiriti mély zengésti, kissé érces hangjaba, amikor Acdakkal felesel, hogy
miért is nem huzta. Egyaltalan: Basti kitindoklik az eléadasbol. Irjuk ezt Zsotér szamla-

Zhang Linhai: A nagy fal (festmény)

jara, mivel egy nagyon szép foglalatot készitett ehhez az alakitdshoz, és Basti az utobbi
id8ben valahogy kit(int a latoteriinkbsl. Most visszaérkezett. Nézése is dramai, fejének
villamgyors fordulasat (ami régi bevett szinészi triikkje) csak most vettem észre. Ahogyan
a brokatkontdsbe burkolja a csecsemdt, csupa mégikus érzékenység.

Vagy itt van az akasztott biré példazata, akinek a helyébe Acdakot valasztjak (a gyere-
kek, megint a gyerekek mint ,vértesek” ezittal). Egy zsinorpadlasrol leeresztett fekete bi-
r6i talartél jjed meg Acdak (de nagyon), de ha megveszek, se latom a talarban a bitéfan
166, felakasztott hullat. Kell latnom? Nem kell litnom. De sziikségem volna az érzetére.
Amikor a a szinpad hétuljan, a gépteremben Heged(is D. Géza Toth Attila kidugott nyelvii
fejét forgatja, mint egy levagott fejet, az pompas gondolat. Csak éppen bele van szoritva
egy konceptualis keretbe. Nem a levagott fej létezése rendit meg, hanem a rendezd otlete
kelti fol az érdeklédésemet.

igy lesz kétélii fegyver a gyermekkorus beillesztésének killdnben szinhazilag zsenialis
dtlete. Gondoljunk bele, milyen er8 kell egy ilyen 6tlet megvalésitasahoz! Zsotér batorsa-
gat, nyitottsagat csak csodélni tudom (dolgozatom, lathaté, az ellentmondésok mentén
halad elére), ugyanakkor nem lehet egy mindent nyité aranykulcsot kovacsolni a kinai-
egyenruhas gyermekekbdl. Minden megjelenésiik allegorizald. Mennyi lelemény keveredik
az allegdriakhoz! Szépségiik, pontossaguk, a hangjuk csengése igazi ajandék. (Nagyon jo
a zene és a hangzas, Tallér Zsofia leny(igdzéen dolgozott.) De vonulasuk, jovés-menésiik,
csoportosulasuk képek és fogalmak rendszerét teremti meg, és csak nagy attétellel (ha-
csak valaki nem olyan beavatott, mint Zsétér némely lelkes hive) az érzelmekét.

De vissza a diszletre. A diszlet tehat nem valésag, hanem egy tiikor, nem igazi tikor,
hanem metaforikus tiikér: ugyanis a szinpadon is egy nézSteret latunk, miként a sziné-
szek is el8adas kézben minket latnak (a diszlet alapos leirasa a napilapokban mar meg-
tortént), s ha volt is mar ilyen, és nyilvan lesz is még, marmint hogy egy szinpad néz8te-
ret abrazol, ezdttal a jatszma az, hogy ez most egy mozi nézétere a szinhdzban, tehat a szi-
nészek, akik veliink szemben (egy lathatatlan filmvészonnal szemben) ilnek, amikor
kezd8dik az el6adés, ha sz6 szerint veszem, mozit latnak, vagyis jatszanak, ennélfogva mi
is mozit latunk (legalabbis az egyik olvasatban). Azt jdtsszdk, amit litnak: a passziv és az
aktiv eredeti kombinacija, pillanatrdl pillanatra valtozo6 aranya jon igy létre, és a szinészi
gesztusokat azonnal ebben a kett8s fénytorésben latom: 4llapot és cselekvés egyfajta kii-
16nés mozzanatossaggal folyton helyet cserél egymaéssal. (Ez nagyon j6l all Zsétérnak, aki
részben a passzivitdsra kényszeritésben talélta meg a szinészi hamissag kiiktatasdnak
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moédszerét.) A film mar elkésziilt és megte-
kintésiik kézben nem megvaltoztathaté
képek sorozata, ellentétben a szinh4zzal.
Zsbtér esztétikdja alapvetSen épit arra az
ujféle érzékelésre, amit a kész képek (és a
média 4ltal kdzvetitett képek) dominanci-
4ja hozott magaval: er8s vizualis hatasok-
kal dolgozik, amelyek keretet adnak a
jateknak, de olykor folébe nének, helyette-
sitik is azt (ami izgalmas félvetés a szin-
hazban, hiszen manapsag nemegyszer ép-
pen errdl a kicserélddésrél szol minden:
arrdl, hogy a média altal kozvetitett valo-
sag valodibb anndl, aki nézi, s6t, ezt még
maga a nézé is igy képzeli). Részben ezért
préselédnek be Zsotérnél a jatszok is —
nem csupan ebben az el6adasban — tobb-
nyire a két dimenzidba. Eddigi rendezései-
ben is észlelhetd volt, hogy Mohacsi- vagy
Ascher-féle hatisos tomegjelenetekert,
amelyekben elszabadulnak a testek és az
indulatok, nem szeret vagy nem tud ren-
dezni, és azt se tilzottan szereti, ha a szin-
padi jarasok irdnyai osszegubancolédnak:
az 8 el8adasaiban tobbnyire a rivaldaval
parhuzamosan vagy arra merdlegesen ha-
ladnak a szerepl8k (ha egyaltalin megmoz-
dulnak), meg felfelé. Ezt a szigord formaliz-
must és redukcionalizmust, amit nemrég
Thalheimer hamburgi Liliomaban is megfi-
gyelhettiink, de tetten érhetd volt — igaz,
egy érzéki és zabolatlan forma alarendelt
elemeként — Zadek husz évvel ezelStti Lulu-
jaban is, azt gondolom, tdl egyszer( lenne
a keleti szinhaz utdnzasanak nevezni. In-
kabb arrél van sz6, hogy Zsétér j6 érzékkel
hasznalja a televizi6 (ideértve a talk-show-k
és vetélked8k, divatbemutaték és kirakat-
designok) formanyelvét, mikdzben nem
mond le a szinhazi fogalmazdsmodrol
sem. Azonban a show és a klip szikitett
eszkozrendszerl, Osszepréselt mifajok,
hataselemeik masként addédnak Ossze,
mint a klasszikus szinh4zéi. Elénk kont-
rasztok, szembevildgits, spontaneitasnak
alcazott forgatdkonyv, sok-sok milanyag.
Nem vitas, hogy a szigora formalizmus
és redukcionalizmus nagy el8nyokkel jar-
hat egy torténet elmondésara nézve — mar
amennyiben a rendezdnek van puskapora
(és Zsoétérnak van), mert elemi kijelenté-
sekbd] tud egyre bonyolultabb allitdsokat
felépiteni a szemiink elétt. Mikozben el-
mond egy torténetet, és azt a sajat szavai-
val mondja el, meg is tanit a sajat nyelvére.
De ennek az ihletett formalizmusnak (és
annak, ha egy rendezd sorozatban kezdi
gyartani az el8addsokat — mikézben nyil-
vanvalban csak a sorozatszer(iséggel bizo-
nyithatja a forma érvényességét: ez itt a
paradoxon helye) hatranya is van. Amit ma
Zsétér pedagogiai munkéssaganak szokrak
betudni hivei, nevezetesen, hogy a sziné-
szeket megfosztja a kozhelytsl, a hamis
bens8ségességtd] és az altalanos szinjat-
szés kliséitdl, az nemegyszer tulajdonkép-
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pen egy személyiség befagyasztasaval vagy
automatikus mellérendelésével jar, és — ki-
véve, ha olyan nagy formatumu szinészrl
van sz6, mint amilyen Basti Juli (vagy az 4l-
talam mindig megcsodalt Boresék Enik,
aki ezdttal talan arnyalatnyit halvanyabb,
mint lehetne, pedig ald van teritve minden
jelenet, vagy meglehet, éppen ezért: a szin-
padi nézdtér a masodik részben kitriilt,
egy asztal keriilt a széksorok kozé az 8 ku-
16n pédiumaként — idézet a szegedi Falstaff-
diszletb8l —, pedig dévaj, hetyke, szemte-
len, érzéki, csak éppen az ardnyvaltasok
nem miikddnek eléggé, nem né meg a fi-
gura, ugy, mint Gruséé, de mindekdzben
roppant szeretetre méltd — duettjik a
renddrt jatsz6 Szamosi Zsodfiaval kilon ta-
nulmény —, csak éppen nem tudom, hogy
mi motivélja 8t, marmint azonkiviil, hogy a
kézpontban legyen, és elmeélét csillog-
tassa) — ez a mellérendelés roppant ké-
nyelmesen kivitelezhetd.

Hozzateszem azonnal, hogy ezen a vig-
szinhézi el6adason leégett a ,zsir” az
eléadashoz 6sszevalogatott kilenc szi-
nészrél: az a zsir, ami altaldban jellemzi a
magyar szinészeket (is). Ez a kényelem, az
elnehézkedés ,zsirja” (Ivan Nagel szavaval
élve, aki j6 masfél évtizede Ascher rendezé-
seiben fedezte f6] magyar szinészek jaté-
kin el8szdr a ,zsirtalansigot”). Ez a kis
csapat szinész, akik koziil néhdnyan nagyon
sok szerepet jatszanak, igazi 6sszhangban
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miikodik: a jatékukon semmiféle , vigszinh4zi” modor nem észlelhetd. Amit a szinpadon
tesznek, az kiegésziti, értelmezi egymast, sdt, tidit8en egyszer( és sallangmentes. Hatal-
mas teljesitmény ez a rendezd részérdl: hiszen tudjuk, hogy ebbe a feladvanyba mér na-
gyon sok felkésziilt rendezd (beleértve Ljiubimovot, Aschert, Gothart, Mohacsit) bicskaja
beletort, és sokaig tigy tiint, a gonosz varazst nem torheti meg semmi sem. Ez az el6adas
— habar legnagyobb sikere a kozénségnél valtozatlanul a régi vigszinhézi hagyomanyokat
furmanyosan 4tmentd, kitinden ripacskodé Harkanyinak van — nem vigszinhézi, hanem
egyszer(ien szinhazi el6adés. A rendezdi szandék elleni berzenkedést egy pillanatig sem
észleltem, és mar ebbdl a pozitiv hozzaallasbdl is megsziiletett a jaték joféle 6sszhangja.

A zsétéri redukélt jatékmod — bar komoly erényei vannak — mindazonaltal kénnyen
hozzaférhets, és barki barmit mond, nem okoz til nagy gondot a megvalésitasa. A szi-
nész azt hiheti, hogy csinélt valamit, mert , kiilonbozik”, mert zsotérul beszél, és azt is
tudja, hogy ebben az eldadasban a szakma, a kollégai is felfokozott érdekl3déssel nézik
majd: ez viszont segithet abban, hogy belsg kritika nélkil elfogadja, amit a rendez3 kér.
Pontosabban lat. Zsotér éles szemii rendez8, aki észleli, ha valami hamis. A megoldasa
t6bbnyire mégis ugyanaz: levagni, kivagni, eltorélni. Mint zord vamos a hataron, 4tku-
tatja a szinészek poggyaszat, és kidob minden csempészarut. Es maris ott vagyunk me-
gint a kényelemnél, a valodi bels§ torténés hidnyanal, a kilsédleges alkalmazkodasnal.
Mindez nem zavar, amennyiben a szinész csupan ecsetvonas. De zavar, ha a szinész em-
ber is. Igaz, a szinész olykor csupan ecsetvonas. Ilyen a mai szinhaz. Es hogy Zsétér ma
nalunk kétségtelentil a legérdekesebb, leglatvanyosabb eléadasokat produkalja, sokat el-
mond a mai magyar szinhaz allapotarél. Zsétér mara nagyszabasu rendez§vé érett, akit
akkor is fontos megnézni, ha esetleg hibéazik vagy bloffol. Kvazigeneracidjaban vannak
olyan rendez8k, akik legalabb ennyire eredetiek, de méasként bannak a szinésszel (For-
gacsot, Schillinget, Bodét emlithetném itt rogtén, de felhozhatndm Pintért vagy Mo-
hécsit is), ha tetszik, egy hagyoméanyosabb mddszert alkalmaznak, olyat, amelyben az
érzelmek és a kozvetlen humor nagyobb szerephez jutnak, amelyben a kiils forma nem
jelenik meg minden pillanatban mint esztétikai allitas, és amelyik épit a természetes ész-
lelés torvényeire.

Zsbtér ezzel szemben nagy érzékenységgel épit a megvaltozott, a deformalt, a lesztki-
tett horizontl érzékelés torvényeire — kétségtelen eredményei azt mutatjak, hogy van itt
mit keresnie. Talan nem véletleniil gravital egyre inkébb az opera felé. A Brecht-darab
(amelyik részben egy olyan, a maga koraban nagyon sikeres, 1925-6s Klabund-darabbdl

2004. JANUAR = 11



ETIETTYRATTX sciriiiz

vette cimét, témajat és ihletét, amelyet A torpe zeneszerzdje, Zem-
linsky is megirt operanak) valoban tartalmazza ezt a lehet8séget,
hiszen tele van megzenésitett verssel és a kinai operara emlékez-
tetd frontalitédssal, de Zsotér néhany 1épéssel tovabbmegy, amikor
a gyerekkorust a legvaltozatosabb szerepkéorokben lépteti fel.

Olykor atomjaira bomlik a kérus, egy-egy arc kivélik bel8le — az
egyik kisfit Micheil bérébe bujik egy adott pillanatban —, de a leg-
szérakoztatdbb, ismét virtudz Stlet mégis az, amikor a darab vége
felé két gyermek jatssza el a negyven éve egyiitt é16 és Acdakeol a
valas kimondasat kérd dregemberpart: itt kidertil, mennyire igaza
van Zsétérnak, amikor nem t6r8dik semmivel, csak megy a maga
atjan eldre. Kicsit olyannak éreztem ezt a pillanatot, mint amikor
az akrobata a magasan egymaésra rakott székek tetején kézen all.
A teatralitds a maga egyszer(iségében a szemiink eldtt sziiletik
meg: azonnal értjiik, mir8l van sz6: az Acdak itélgszéke két olda-
lan alldogalé két miniatiir felndtt, két egyenruhés gyermek két
tokéletesen kész sorst emberré vélik a szemiink el8tt. Dertltség,
nevetés a nézStéren. Tobb annél: a boldogsag valamilyen tiiné-
keny érzete: raérziink arra, hogy az élet ennyi. Ha a rendezd nem
bombézna sziintelentl ilyen pedagégiai fogasokkal az érzékein-
ket, hogy semmit se vegyiink készpénznek, ez a ritka pillanat sem
szillethetne meg. Tehét a sziintelen szandékoldsnak is megvan a
maga a pozitiv hozadéka. S ami a szubsztanciabdl elvész (az érzel-
mek viligara célzok), az egy esztétikai allitas révén nemegyszer re-
habilitalédik.

A diszlet tehat esztétikai 4llitds arrdl, hogy a szinhaz nem a
val6ségrol, hanem mindig 6nmagérdl szdl, az ugynevezett ,valé-
s4g” pedig inkabb a hatdsmechanizmus latvanyos, poentirozott
triikkjeiben bujkal. A realitas olykor egy-egy szinte a semmibdl
el8bukkant kellékbdl, elemldmpabdl, hatizsakbol, gyerekkézbe

nyomott Rubik-kockébél (Zs6térnal mindig vannak ilyen szandé-

Heged(is D. Géza és Basti Juli

kosan lecserélhetdnek szant poénok, a ,barmit szabad” helyén —
a szegedi Falstaffban példaul mobiltelefonoztak) vagy egy vastag
budapesti telefonkényv lapjai kéziil keriil el8, netan egy maku-
latlan, hofehér Nike pufidzsekibdl. A lecserélhetd poén tudatosan
mond ellent a ,,sziikségszertivel”, a , sorsszertivel” operald hagyo-
manyosabb esztétikanak, jatékossagot és szabadsagot hoz maga-
val, ugyanakkor fokozza az el6adés hiivosségét is.

Ha mar a pufidzsekiknél tartunk, j6jjén itt obligat hédolat
Benedek Marinak a ruhdkért: milyen remek a hatizsék Bastin
(igaz, a szinésznd j6l viseli, jol hasznélja), a sarga tiillszoknya
Venczel Veran! Le kellene irni a kiilonb6zd korszakok stilusanak
osszehangoltsagat, a ruhék stilaris rétegeit. Talan harmadszor is
meg kellene néznem. Ezen az el6addson, amelyik tényleg fesziti az
elmondhatésag hatarait, kiilon érdekesség a nézSket megfigyelni:
azt, ahogyan lassan-lassan lemaradoznak, majd hirtelen felgyor-
sulnak — mint aki induldban levd vonatra ugrana {6l —, futnak a
szerelvény mellett. Hatalmas dolog, amikor egyméssal harmoni-
zal6 szellemek mikodnek egyitt: hogy Zsotérnak sikerilt ezt a
tri6t — 6nmagat is beleértve — megteremteni, ez a rendezések mel-
lett kiilon komoly teljesitmény. Nem is tridt, hanem kvartettet: az
orok Zsétér-dramaturg Ungér Juli forditdsa tiszta, evidens, és el-
hangzésa pillanatédban a fillemben levéltotta az &sszes eddigi for-
ditast. Nyilvan lehetne csiszolgatni (a , para” és a ,nuna” nem biz-
tos, hogy tuti megoldas), de minden egyitt van benne, ami egy j6
szinhézi szoveghez és egy igazi Brecht-forditashoz sziikségeltetik:
szikér, j6l mondhaté és szellemes, s6t, szép, emlékezni lehet egy-
egy fontos fordulatara.

A diszlet olyan, mintha mér lattam volna valahol, mintha mar
iiltem volna benne, mintha mar éltem volna abban a térben: a
szinpadon 18 egyenruhas kis kinaiak sejtésem szerint a Ludwig
Muzeum pér napja bezart kinai vandorkiéllitdsanak egyik-masik
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Harkanyi Endre, Szamosi Zséfia, Borcsok Enikd és Basti Juli

festményérdl szabadultak be a Vigszinhaz szinpadéra, ezt neve-
zem naprakészségnek, ez is a forma része, ez a villamgyors reaga-
las minden Gjra — Gjabb idézet. A diszlet talan egy konkrét hely-
szin masolata, még aranyait tekintve is. Szocreal utéhatésokat
érzek, folvjitott miivkézpont-hangulata van. Es steril, steril, steril.
Ez az irritélé sterilitas altalaban Zsotér rendezéseinek termékeny
fesziltségforrasa. Mindesetre idézetszer(, olyan, mint nem sok-
kal korabbi munkajukban, az Operahazban (4 térpe) a Parizsi ud-
var megjelenése. Ez a vakmerd és mégis egy pillanat alatt eviden-
ciava valo diszlet lebonyolitja, fémjelzi, irdnyitja, sét, folyamato-
san elemzi is a Zsotér rendezte jatékot, ezenkiviil, mikozben meg-
gyotri, feladatok elé allitja, gydngéden szereti is az igen jol lathatd,
tobbnyire frontélisan m{ikods, telibe vilagitott szinészeket, akiket
olykor elég bonyolult fizikai mutatvanyokra, a sziik sorok kézotti
kényelmetlen jarasokra, ajtdréseken vald kifordulasra kényszerit
vagy ihlet. A folytonos frontalités ald4s, de 4tok is, mert nem is
olyan sokara elfogynak a kis triikkkok, amelyekkel érdekessé te-
hetem magamat. Amivel Zsotér segit a szinészen, az a puszta
mechanizmus, a mechanikussag félnagyitisa a pszichologizalas
ellenében. Van a ki-bejarasoknak is egy mechanikaja: a szinész
gyakorta, mint valami babu, amit felhiztak, mint egy manéken,
folall és kimegy, holott talan bent is maradhatna, de mar jon is
vissza, csak hogy megint pontosan ugyanigy menjen ki — mint
amikor Aniko (Hark4nyi Endre) kiabal Zossz, a cseléd utan (akit
sohasem latunk): a szinész csak azért megy ki, mert jelenlétére ép-
pen nincs sziikség, vagy bent marad ugy, hogy voltaképp ,nincs”
bent), a gyorsasaga szamit, a megjelenés és eltiinés varatlansaga,
a jo reflexek, a szolgalatkészség, hogy nem kérdez vissza — mar-
mint a rendezdnek: mért megyek ki? vagy hogy jovok be? Amit
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tesz, evidencia, punktum. Heged(is D. csinélja ezt maximalis
héfokon. Bejon, leil mint haldokl6 beteg, egy leped8 van a teste
koré csavarva. Szamosi Zs6fia mint pap talanyosan nézi az ossze-
adandé part, mintha ajkan volna egy soha fel nem tett kérdés (ta-
lan a menyasszony is tetszik neki). Aztdn Hegedds D., a haborus
veszély elmulvan, foltdmad, lecsavarja magardl a lepeddt, és anya-
sziilt meztelendl atlép a masodik sorba, hogy kozelebb jusson a
torvényes feleségéhez. Egy haldoklé Marat-bdl hirtelen egy
vérn8sz8 magyar foldmiives férj lesz: de még indulata sem talzott.
Ahogy igy vetitem magamnak ezt az el8adast, kezdem egyre job-
ban csodalni a szinészvezetés Gkondmisjat.

Amikor vége az el6adasnak, mégsem vagyok boldog. Mintha
csak a felét lattam volna annak, amit lathattam volna. (Mohacsi
nyiregyhazi Krétakdre teljesen kitdltdtt, magaval sodort.) A sziné-
szek jok, az el6adas tobb mint j6, a darabrdl megint kiderilt,
hogy remekmd. Irany a Szinhazi Talalkozd. Es mégis gy van,
ahogyan egy nagyon érzékeny, hozzaértd és kissé elszomorodott
néz3 mondta a végén a Vigszinhaz eldtt alldogalva: , Most
kezdédne a munka.”

BERTOLT BRECHT: A KAUKAZUSI KRETAKOR
(Vigszinhaz)

FORDITOTTA-DRAMATURG: Ungar Julia. DiSzLET: Ambrus Maria. JELMEZ:
Benedek Mari. zENEI VEZETS: Tallér Zsofia. KARIGAZGATO: Gupcso
Gyongyvér és Szebellédi Valéria. RENDEZO: Zsétér Sandor.
SZEREPLOK: Basti Juli, Bércsok Eniké, Venczel Vera, Harkanyi Endre,
Hegedts D. Géza, Sarédi Zsolt, Szamosi Zséfia, Tanai Bella, Téth At-
tila. Kézremikadik a Magyar Allami Operahaz Gyermekkérusa.
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PERENYI BALAZS

Az égi és foldi szerelemrdl

B WEORES SANDOR:

HOLDBELI

CSONAKOS =

O ltonyos férfi és kantdros haldsznadrigii gyerekember — gyermeket jitszo szinész — eveszkedik ald Svidsi hintdn a zsindrpadlasrdl. A magasbol
érkeznek, fentrdl, a képzelet, a tiinemények szférdjibdl. ElSresétalnak a rivalddhoz, iinnepélyes és bardtsdgos arccal néznek ki a néz6térre:
mesélni kezdenek felntteknek és gyerekeknek. Megkapjik a tobbi szereplé — leginkdbb Vitéz Ldszlé — narrativ mondatait. Gyongéd figyelemmel
kisérik héseik sorsdt. Egyiitt élnek a mesével, jelmezbe biijnak, ha sziikséges, és belépnek a torténetbe.

,m
iy

Szarvas Jozsef, Gaspar Sandor és a babszinhaz

A két szerepld Vallo Péter rendezd és Dobak Livia dramaturg le-
leménye. Kettdsik jelzi, hogy az alkotok nem kivantak eldonteni a
kérdést: hany éveseknek késziilt az eldadas. Nagykoruaknak szant
mesét, kiskortaknak bemutatott gondolati példazatot lathatunk.
Telitallat a szinészvalasztas. Gaspar Sandor (8 az 6ltdnyds) és
Szarvas Jozsef (8 a kantéros haldsznadrag) nagy alézattal, szem-
mel lathaté 6rémmel, egymast inspiralva, tokéletes 6sszhangban
jatszik. Egyszerre oldottak és dsszefogottak. Ha szerepbe 1épnek,
alakitasuk szandékoltan talzé. Szinesek és szoérakoztatdak. Ter-
mészetes mozdulattal 6ltik magukra a jelzésszer(i ruhadarabokat,
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megvaltoztatjik testtartasukat, markans arcot vagnak, eltorzitjak
hangjukat, s mér meg is jelent a figura. Ha megszdlitjék a kézon-
séget, nagy mesterségbeli tudéssal megteremtett egyszerliséggel és
kozvetlenséggel teszik: civilségiik rafinale. Alakitasuk jatékos
brechti elidegenités — sok kedvességgel, de minden édelgés nél-
kil. Remekiil énekelnek, duettjiik, melyben Pavaszemet a rettentd
veszélyre figyelmeztetik, igazan megraz6. Konnyedén cafoljak a
kozkelet(i tézist, mely szerint a narrator kiviilalld, szerepe halatlan
szinészi feladat. Jelenlétiik sszefogja a szinpadi hatasokban tob-
z6d6 el8adast.
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Sziikség is van erre, mert Valld Péter grandidzus latvanyszinha-
zat rendezett a darabbol, amely eredetileg (1940-ben) egy indulé
babcsoport szaméra irddott. Tritkkés szcenikai megoldasok, meg-
lepd hatasok, bonyolult szinpadi masinéria, valamint a babszin-
héz kiilonleges adottsagai , realizaljdk” a csodakat. ,Valéra vale-
jak” a varazslatot. Mert varazslat nélkil nincs mese. Van itt min-
den! Kuldnleges fényhatasok: bizarr szinek, érdekes fényfoltok,
anyagszer( fénypaszmaék festik meg a pazar diszleteket (fényter-
vez8: Méray Ernd). A csonakos botjanak végébdl erds fénycsova
arad, elvilagit j6 messzire, 6rids arabeszkeket lehet irni vele a leve-
g8be. Egyes szereplSk a zsindrpadlasrdl fiiggnek ala, mintha re-
ptlnének vagy Gsznanak a semmiben. Egyszer csak kiralyi palota,
Stonehenge-et idéz8 (m)k8monstrum né ki a foldbsl. Zslden
foszforeszkalo oriaskigyo nyeli el a szereplSket. Sélyomistennd
hossza uszalyan felsejlik Pavaszem és Medvefia kéken vibrald kép-
mésa (ez kissé stilusidegen, olyan, mint egy Depeche Mode-le-
mezboritd). A csodatévd sdlyommadar — messzi tajakat és esemé-
nyeket biivol Medvefia elé — az egyik mesél§ véllra akasztott apr6
bébszinhaz videotechnikéval felnagyitott 6rids képe.

A hattérfiiggdnyre és a szinpadra Keresztes Déra biivos-bajos
animAacidit vetitik. A m{ivésznd, aki els§ rajzfilmjét Wedres Sandor
és Péasztor Béla verse, a Holdaskényv (1) alapjan készitette, rendre
visszatér a stlyos mitikus tartalmakat hordoz6 égitest témajahoz,
hiszen kézremiikodott Koltai Jend Holdnak héza van cimd filmjé-
nél is, most pedig a Holdbeli csonakos latvanyvilagaért felel. Alkota-
séban a népi mitologia szépségesen stilizalt motivumai (madar,
virag, nap, hold) fordulnak egymésba szakadatlan. Szétcsapnak és
osszedllnak a formdk, 6ridsivd dagadnak, majd ésszeesnek az
alakzatok. Minden liktet és zihél, mint valami 8si organizmus. Az
animaci6 lelke, legfontosabb hataseleme az atformalddas, ahogy a
mesei-mitologikus viligmagyarézat része, hogy minden 1étezd at-
lényegiilhet, mert ontoldgiailag minden egylényegti: fii, fa, fiist,
allat, ember. Végil az atlényegiilés teremtd aktusa és egyszers-
mind a babjaték torvényszerd sajatja a ,mese jaték”, hiszen a szin-
jatékosnak a jatsz6 gyerek elszantsagaval rokon eltokéltsége atlel-
kesiti a targyakat, sugalmaz6 képzelete elhiteti a nézgvel, hogy
amit lat, nemcsak az, ami, hanem tdbb annal.

Amikor a fiatalok ttra kelnek, és vandorolnak a fold kerekén,
akkor kérbeforog a vetitett t4j templomtornyostul, hazastul, vira-
gostul. Fut az ut a ldbuk alatt. Keresztes Déra gyonyortséges
munkéja nemcsak sz6 szerint, de képletesen is hattere a jatéknak,
amennyiben felvillantja az 8shit archaikus képeit, de ezek a sikba
zarulva, a jaték tere mogott mutatkoznak meg. Nem lépnek be a ja-
ték terébe, ahogy az adott szimbdlumokat értelmez8 mitikus gon-
dolkodas sem lesz a jaték jelentésének szerves része.

A Holdbeli csénakos latvanyvilaga olyan, mintha egy nagyon igé-
nyes, igen dekorativ mesekényv finoman stilizalt illusztrcioi ele-
venednének meg a szinpadon. Horgas Péter diszlet- és Szakacs
Gyorgyi jelmeztervezd felhasznalja a darabban megidézett kulta-
rak — finnugor, sumer—akkad, hindu, gérég, kelta — épitészeté-
nek, diszit- és dbrazolomiivészetének formakincsét. A tipikus
motivumokat sematizaljak, aranyaikat képtelenil megvéltoztatjak
és varialjak igen szellemesen. Harsény szinek, torzitott ardnyok
jellemzik a meseorszagot, ami soha nem létezett, mégis ismerds.
Pavaszem kérdi — Huang-ti, kinai csaszar, Dumuzi, sumer f3pap,
Memnon, szerecsen fejedelem, Idomeneus, krétai kirdly — a siily-
lyeszt6bdl emelkednek ki jellegzetesen ékesitett, pompézatos gya-
loghintéikban trénolva. Amikor szélasra emelkednek, észre-
vessziik, hogy j6 koztéri szobor méretliek. Csillogo selyem-, bar-
sony- és brokatsltozékik alatt jokora tomések, labukon hatalmas
koturnus. Nem is emberek: az adott civilizacié gigantikus emblé-
mai. A bemutatott képi vilag egyértelmiivé teszi a szinrevitel viszo-
nyat az univerzalis, mitikus vildggmagyarazathoz, amelyet a kaland-
jaték mozgasba hoz. Ez részben rokon Wedres Sandor szemléleté-
vel, amennyiben meghataroz6 aspektusa a jatékossag — gondol-
junk csak a kolt§ szdrakoztaté anakronizmusaira —, ugyanakkor
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még tavolsagtartobb és ironikusabb, mint a szerz§ szemlélete.
A cirkalmas papirmasé épitmények szandékoltan csinaltak, md-
viek: a habszivacs Stonehenge szokskutjabol rajzolt papirviz tor
el8. Akét oldalrél a szinpadra tolt — kék és barna — két evez3soros
gorog galya olyan, mintha egy kezdetleges frizt vagy vazarajzot lat-
nank, zstfolasig van tomve emberekkel, akik merev pdzba vagva
magukat, makacsul kifelé fordulva beszélnek. (El is alszik az una-
lomtél Paprika Jancsi, és a korlatra borulva elrontja az ésszképet.)

A képeskonyvdiszletben, a mozgast meglehetSsen korlatozé vi-
seletiikben bizarr babfiguranak tetszenek a szinészek. Ukkonvar
piaci forgatagdban szaggatottan, gépiesen, marionettként sir-
g6l8dik a var népe. A harom kopé, a szerelmesek segit8i — Vitéz
Lészl6 és Paprika Jancsi babszeriibb, mint Bolond Isték — kimé-
zolt arcukkal, tagolt gesztusaikkal, akrobatikus mutatvanyaikkal
életre kelt figurék. Félig babok. A babok gyakran kimozdulnak ke-
retbe zart vilagukbol, elgjonnek, hogy kapcsolatba lépjenek az em-
berszerepldkkel. Az elSadés nagy erénye, hogy kovetkezetesen
viszi végig Webres Sandor egyik — a magyar szinhazkultarahoz
mérten rendkiviil provokativ — formabonté talalmanyat, sziné-
szek és babok egytittes jatékat. A produkcié a kilénnemd és eltérd
stilizacidés foku kifejez8eszkozoket konnyed elegancidval for-
rasztja tetrélis egységbe. A szereplSk magatdl értetddden adjak at
szerepiiket kicsiny altereg6juknak, majd veszik vissza télik.

Nincs mese varéazslat nélkil, mondtuk, de nincs j6 mese neve-
tés nélkil sem. A babszinhéz kénnyedén lép til a realison, tavla-
tot és magassagot ad a jatéknak, lehet vigtdzni a messzeségbe és
reptlni fel az égbe. Ha sziikséges, rendkiviil mulatsagos gegekkel
lehet szérakoztatni a publikumot: Kindban, a csészéri vesztShe-
lyen Vitéz Laszld bdszen keresheti testét elhagy6 kobakjat, ami
sziintelenl elgurul. Gyényoriiek Boraros Szilard babjai, hibatla-
nul pontos és odaad6 a Szinhdz- és Filmmdivészeti Egyetem bab-
osztalyanak munkaja. Ekes példaja az eléadas annak, mit tud a
babmiivészet, ha a ,nagyszinhaz” képes vele banni.

Melis Laszl6 igényes, de kdnnyen befogadhato, ,slagergyanuas”
dalokat komponalt Weéres Sandor verseire. Ez remek! Wedres-sla-
ger! Két motivuma stlyos dallamtapadast idézett el6 nalam, hetek
6ta makacsul vissza-visszatérnek, és félhangosan diinnyoégném
kell a kolt8 sorait. Bombasikerti musicalek késziilnek bargyu torté-
netekbdl, suta verssorokat énekelnek nagy atéléssel. Most a Hold-
beli csonakosbol készilt kozonségsikerre hivatott zenés szinhaz. Ez
nagyon rendjén vald. Ki kell adni CD-n! Wedérest a discmanekbe!
Melis Laszld zenéje: kitling szinpadi zene. Nagyszer(ien szolgélja a
jatékot, nem tolakodo, és nem hatésvadasz. Fontos az érzelemgaz-
dag, 4rad6 muzsika, hiszen az éjszakit fényl8 csonakon étszeld
holdbeli csonakost, az elérhetetlen égi szerelem eme jelképes alak-
jat ,eljatszani” képtelenség, viszont a szimbolikus figurat kifejez-
heti a zene. Kaszés Attila egyik legerdsebb kisugarzasu szinésziink,
mellesleg rendkiviili tehetségii eladdmiivész, aki képes elénekelni
a kimondhatatlant. Egyike azon keveseknek, akik nemcsak tisztén,
esetleg braviirosan kiéneklik a hangokat, valami 4ltalanos énekes-
szinészi meghatottsaggal, hanem 4rnyalt belsd torténéseket fejez-
nek ki dalban. Ari4i monoldgok, zenei frazisai jelentéses monda-
tok. Kiting partnere ebben a holdbeli csénakos foldi kedvesét ala-
kit6 Szinetar Déra, aki akkor nagyon j6, amikor énekel. A holdbeli
csdnakos tavolisagahoz, éteri idegenségéhez hasonlatosan kilatas-
talan tdrekvés lenne prozdban megfogalmazni Pivaszem misztikus
vagyodasat az égi szerelemre.

Adés marad azonban az el8adas Medvefia és Pavaszem e vilagi
szerelmének megjelenitésével. Alapp tronérokést Marton Robert
sajatos mesejatéki stilusban formalja meg. Van egy hamiskas ja-
tékmod, amellyel a feltételezett gyerekkozonségnek probalnak
megfelelni a gyermekel8adasok szerepldi, holott senki sem iga-
zolta, hogy a kicsik szeretik ezt a modort. Medvefia kedvesen bu-
gyuta, er8sen gyermekded fiatalember, aki akkor is kedélyesen
bumfordi és rokonszenvesen esetlen, amikor kétségbeesett diihvel
uvoltozik szerelmével. Pedig ekkor mar messze nem az a tapaszta-

2004. JANUAR = 15



ETIETTYRATTX sciriiiz

latlan kamasz, Pavaszem hercegi jatszotarsa, aki a jaték elején volt.
Bejarta a fél vildgot, életét kockdztatta imadottjaért, aki mégsem
akarja észrevenni §t. Gyermeket vagy gyermeklelkii embert megje-
leniteni nem konny(i. Semmi esetre sem az a megoldas, hogy na-
ivra és butdcskara hangoljak a figurat. Hidba hiiséges, hiaba 6nfel-
aldoz6 a fiti, meg lehet érteni Pavaszemet, hogy kedvéért nem kony-
nyen mond le vagyképérsl, a holdbeli csdnakosrél. Szinetdr Déra
igazi kirdlykisasszony, megértjiik, miért palyazik a kezére Kinatol
Egyiptomig minden jelent8sebb uralkodé. Nagyon szép, viszont
borzasztd durcés és kényeskedd. Képteleniil hossza szempillait re-
zegteti, ahogy elkerekedett szemmel racsodélkozik a vilagra. Végil
pipiskedd gyereklanybol onmagat elfogadd, sorsaval megelégedd
fiatalasszonnyé kellene vélnia. Sajnos azonban bels$ utjat nem
kovethetjiik, csak egyes fazisairdl ad hirt egy-egy erdsen kitett
gesztus. Killonos, hogy az eléadas éppen a legtradicionalisabb ja-
tékfelfogast kivand, lélektanilag megformalt szerepekkel boldogul
a legkevésbé. Kétségtelen, hogy a rendkiviil expressziv szinpadi
hatasok mellett nehéz eltalalni azt a jatékmddot, amely elég erdtel-
jesen, mégis arnyaltan és hitelesen lenne képes megmutatni a fia-
talok kiizdelmes tjat egymasért, egyméshoz. Azért sincs konnyi
dolguk a szerelmeseknek, mert hdrom segit§jik, Vitéz Laszld,
Paprika Jancsi, Bolond Istok sokkal izgalmasabb, energikusabb,
szinesebb alak naluk.

Kitlin8 Stohl Andras mint pirospozsgas, podrott bajszu Vitéz
Lészl6. Szétvetett labbal all a talajon, csip&jét hetykén el8retolja,
széles gesztusokkal hepciaskodik, és nagy hangon handabanda-
zik, de arany szive van. Gondolkodas nélkiil veti bele magét a leg-
meredekebb vallalkozasba, s csak révid id8re veszti el a fejét, de
ettd] sem esik kétségbe. Maga a sebezhetetlen j6 kedély, az sem
zaklatja fel, ha akasztani viszik, vagy ha a félelmetes krétai kiraly

Bodrogi Gyula (Jégapo) és Csanké Zoltan (Kinai csaszar)

udvarol neki, amikor Pavaszem ruhéjat olti magara a labirintus-
ban. Stohl Andras mozdulatai pontosan koreografaltak, de bab-
szer(l 1étezésén is 4tiit személyes humora. Jarékat athatja a for-
maba kényszeritett, ezéltal még letaglozobb energia. Mészaros
Tamés nagyszivii, de hatrtalanul buta Paprika Jancsija igazi iiber-
marionett. Mintha egy megelevenedett rongybaba ciganykere-
kezne a szinpadra, amikor megjelenik. Nyaklik, csuklik, nem val6-
szini, hogy van csontozata. Vigyorogva sodorja életveszélybe tér-
sait, de mégis szeretjiik 8t, a buta bohdcot. Vida Gabor gatlasos,
sérilt lelkdi garaboncids. Kocsogkalapjat mélyen a szemébe hiizza,
félénken pislog ki al6la. Varja az élett8] a nagy pofonokat. Suta sa-
manritusa fantasztikus parédia. Kerge mozdulatokkal biivél,
szornyl igyekezettel rohangal fel és ala, b3szen kantal, s puféli a
dobjat. Remeg, razkédik, majd elteril a kimertiltségtdl, de mégis-
csak sikeriil neki a Goncolszekéren (Horgas Péter Gjabb telitala-
lata) Majomorszagba repiteni Pavaszemet.

A tobbi figura maga a fennkolt mozdulatlansag. Fény(iz8 ruha-
jukban mintha a pazar diszlet részei lennének. Nem bejonnek,
hanem beemelkednek vagy alastillyednek a jatéktérbe. Megallnak
magasitott cipSjikon, és szilardan vagy tehetetlentl 6nmaguk
folé kerekednek, mégis méltosaggal csiingnek ald a magasbol.
Megallapodottak, valtoztathatatlanok. Oka nagyok: a felndttek.
A fiatalok végigszdguldozzik az el8adast, a felndttek stlyosak és
mozdithatatlanok. Onndn szobrukat formaljak, 6nmagukbol.
Rangjuk, jelent8ségiik foglyai. Nem csoda, hogy az ifja emberek
fejvesztve menekilnek el§liik. Nem kiilonésebben halas feladat
ilyen tombszer(, egyetlen alaptulajdonsagra, alapmagatartasra
redukalt embereket formalni.

Jégap6 mas, persze hogy mas, & a magyarok fejedelme. Aprd
oregember, oriasi, kicsit gondozatlan bajusszal. Kontésszer( laza




Vida Péter (Bolond Isték), Marton Rébert (Medvefia), Stohl Andras (Vitéz Laszl6), Mészaros
Tamas (Paprika Jancsi). A magasban: Kaszas Attila (Csénakos) és Szinetar Déra (Pavaszem)

képonyegben totyog be, és forgolddik a sajat jelent8ségiiktdl meg-
hatott, lefagyott kérék kozt. Ravasz: mosolyogva, de éber figye-
lemmel laviroz, tudja, ha nagy hatalmu vendégei csalédottan ta-
voznak, orszagara szornyl vészt hoznak. J6 volt latni Bodrogi
Gyula, e nagy tudést, igazan jelentds szinész bélcs és emberséges
alakitasat. A szeretetre mélto, kicsit hobortos 6regir szerepe soka-
kat édeskés ,,gyerekszinhazi” fogalmazasra csabitana, de Bodrogi
Gyula nem csabul.

Vall6 Péter rendezd bizik Wedres Sandor alkotaséban, elfogadja
a szerz§ latomasait, kéveti instrukeidit. A koles fittyet hanyt a 1é-
tez szinhéz lehetSségeire, és jobbara kivitelezhetetlen latoma-
sokbél sodorja szertelen meseszovésti torténetét, amelynek sza-
mos helyszine lehetetlenné teszi a naturalista illusztrativ diszlete-
zést, ezaltal a tradicionalis illazidszinhazat is. Rdadasul a darab
el6adésa olyan tarsulatot igényel, amely énekelni, tincolni épptgy
tud, mint babozni. Vall6 Péter és alkotdtarsai a Nemzeti kivételes
szinpadtechnikai lehet8ségeit kiaknazva teremtik meg azt a biivos
vilagot, ahol mindez megtérténhet. Biztosan vannak olyanok,
akike8l idegen a pazarl6 kiallitas, akik hidegnek és tresnek gon-
doljak a szinrevitelt. VélhetSen olyanok is vannak, akik osztanak-
szoroznak, és megsaccoljak, hany szinhazi csoport éves koltségve-
tését teszi ki a ,Holdbeli-projekt” budzséje. Lehet arrdl is vitat-
kozni, hogy feladata-e a szinhizm{vészetnek, hogy megcélozza a
filmmvészet (filmipar) szdmitogéppel manipulale képeinek
letagl6z6 vizualitasat, avagy sajat természetét felismerve, a szemé-
lyes emberi jelenlét hitelét kell erdsitenie. Szamomra az el8adas
meggy6z8 példa arra, hogyan lehet felhasznalni a show-szinhéz
technikai arzenaljat kozérthet8en megfogalmazott bolcseleti és hu-
mAn tartalmak szinreviteléhez. A Nemzeti Szinhéz teljes szinpada
alatt meghtz6dé bonyolult siillyesztdrendszer és a kilonleges
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mutatvanyokra lehet8séget nytjtd zsindrpadlés nemcsak arra
vald, hogy kénnyen 4t lehessen diszletezni a hisz képet (1), ha-
nem arra is szolgél, hogy megjelenitse a killonbéz4 vilagszinteket.
Az alulrél felbukkano infernalistol a foldin at az éteriig. Az el3adés
minden szcenikai bravirja a jelentést szolgalja, és az sszkép is
tetszetds: fantaziadus és izléses. Vallo Péter felnSttmeséje, gyer-
mekdramaja szdrakoztatd és élvezetes el3adas, igazi csaladi szin-
héz. Valészint, hogy sokan joggal hidnyolhatjak a Weores-mii filo-
zdfiai mélységét, az igazi emberi drama siir(i pillanatait, de gran-
didzus latvanyszinhézként igazan kiting a produkci6, amelyben
kivételes tehetség(i szinhazi alkotok tucatja vélt a rendezd valddi
alkototarsava, hogy végiil egységes, osszefogott eladas sziilessen.

WEORES SANDOR: HOLDBELI CSONAKOS
(Nemzeti Szinhaz)

LATVANY: Keresztes Doéra. DiSzLET: Horgas Péter. JELMEZ: Szakacs
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ZENE: Melis L4szl6. KOREOGRAFUS: Kiraly Attila. TECHNIKAI MUNKATARS:
Fekete Péter. szceNIKus: Krisztiani Istvan. DRAMATURG: Dobak Livia.
OPERATOR: Szalay Andrés. ZENEI MUNKATARS: Bagoé Gizella, Termes
Rita. FENYTERVEZO: Moray Ernd. RENDEZOASSZISZTENS: Herpai Rita.
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SZEREPLOK: Gaspar Sandor m. v., Szarvas Jézsef, Kaszas Attila, Sop-
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Dan kirdlyi palyaudvar

B SHAKESPEARE:

M indenekel6tt erés képek rogziilnek emlékezetiink retindjdan

Victor Toan Frunzdi pélyaudvari Hamletjébdl. A nem szin-
hizi helyszin énmagiban radikdlis rendezdi gondolkoddsra vall, a
szinhdzépiilet elhagydsa a tedtralis konvencidk folrigdsinak szél-
sBséges esete. Altaléban olyankor torténik, amikor a rivalda lebontdsa,
a hagyomdnyos térszerkezet (szinpad-néztér) megvdltoztatdsa hdzon
beliil mar kevésnek bizonyul: a falakon kiviilre kell menni, a szinhdzi
eléadas céljara specidlisan izoldlt, kultirtorténetileg megbélyegzett
terepet fol kell valtani egy kevésbé elhaszndlt, kozhelyektd], beideg-
z8désektd], protokolltél mentes, drtatlan helyszinnel. Frunzd, azdltal,
hogy a bandlissd vélt szinhdzépiilet helyett nem az elébbit szimplin
tagadd, ugyancsak izoldlt ,beltéri egységet” — vaktdrat, iizemhdzat,
templombelst — taldl, hanem olyan helyszint, amelynek emblematikus
kisugdrzisa van, tovdbbi elhatirozé lépést tesz. A temesviri Csiky
Gergely Szinhdzban rendezett Hamletet vasiiti kornyezetben — a bu-
dapesti vendégjatékon a Nyugati palyaudvar Ceglédi varétermében —
jatszatja. A jelentls méretekkel rendelkez6, szecessziés lampdkkal
szépen folijitott, viszonylag keskeny, dm hosszii és magas helyiség
L-alakban csatlakozik az allomdshoz; idénként behallatszik a MAV-
szigndl, az el6adds folyamdn gyakran nyitott ajtékon kildtni a parkold-
ba gordiild autdkra és a Teréz korit tavoli forgalmdra. A diszlettervezd
Adriana Grand talpfakkal, k6ziizalékkal, valtéval kompletten folszerelt
sineket épitett a terem hosszanti tengelyébe; tehertargonca, kézihajtany
gordiil rajtuk, éppiigy, ahogy az ajtok elé, a szabad térre helyezett sin-
pdron is. A kézénség az ajtkkal szemhkozti, hosszi falndl iil, hdrom
sorban; egyszerre vészese a ,produkcionak” és az odakinti ,vald vildg-
nak”, melynek vizudlis és akusztikus elemei — a milalkotdsba besziiré-
d6 utcakép és utcazaj — egymdsba folynak.

A palyaudvar 6nmagaban is metafora; az Gton levés, az otthon-
talansag, az id8bdl vald kiszakitottsag (relativ id8) képzetét
tarsitja, s mint ilyen, relevins a Hamlettel. A darabban sok az
indulas és az érkezés, Laertes Périzsba utazik, késSbb visszajon,
Rosencrantz és Guildenstern, majd a szinészek is hirtelen top-
pannak be, Hamletet Angliiba kiildik, kévetek jonnek-mennek,
Fortinbras érkezése végig a leveg8ben log (bar az el8adasbol
kimarad). A szinh4z képi metaforait nem kell sz szerint venni,
Frunza Hamletje nem pélyaudvaron ,jatszodik”, nem ,vakva-
ganyon”, mely a h8s konfliktusat szimbolizalja (6, istenem!), és
nem (koriilbelill) szaz évvel ezel8tt, amit az el8adas kiils8ségei
sugallnak. Az id8koordinatak csak keretet adnak, amelyre a cse-
lekmény rafeszil — a behatarolt id§ az el8z8 szézadfordulé.
Amikor a koz6nség belép a térbe — melyben egy hosszu, csigas
fiirtskbe rendezett, fekete haja miivész (Hamlet) jatszik klariné-
ton a sinre kuporodva —, helykeres$ civil kortarsain, szinhazi
bennfenteseken és a fényképezés tilalméra figyelmeztet§ ren-
dezdn kivill a jelzett id8 diszegyenruhajéban pompézé katonai
egyénekkel taldlkozik. Egy sarokba tett vetitdvasznon, mely
régies sugblyukkal ellatott, faronkokbsl 6sszerdtt, kicsiny, szin-
padszer(i dobogén all — ez a deszkaszinpad killonb6z8 ,,szin-
hazi” helyzetekben tbbszér visszatér, nem volnék meglepve, ha
a napra pontosan kétszaztiz évvel ezel8tti, kolozsvari elsé magyar
Hamletra utalna —, nagyjabdl szdzéves hiradé filmje pereg vala-
milyen nagyszabasu temetésrdl; az ,es8s” felvételeken lathaté
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katonai pompa megegyezik a szinpadival. A temetés lehet akar a
Vilmos csaszaré vagy a Vikeoria kiralynéé; mindenesetre birodal-
mi alkonyrdl tudésit. A jatéktéren talldduld képzeletink
belekalkulalhatja az elt(int id8be a vasszerkezetet tervez8, ,kora-
beli” Eiffel Nyugati palyaudvarat, amely fel3l nemsokara él§ben
folytatddik a filmen lathatd el8keld temetés; a gyaszhuszarok
sinre rakjak a koporsot (az Sreg Hamletét, ki méasét?), és a lassa
menet megindul a terem masik végében szintén gyaszpompéban
jatsz6 zenekar felé.

Valésag, fikci6 és asszociaci6 igy gabalyodik egymésba a Ham-
let-el6adas monumentalis kezdSképein. A mult — a vetitett film —
egy ideig rékopirozddik az ,,é18” szertartdsra, surrogva pereg a
vetitSgép, villodzik a sziirke kép, mikozben a menet a talpfak
kozote bukdacsolva kéveti a sinre tett koporsét. A hisztérikusan
gyaszolé kiralyné elloki a vigasztalé Hamletet (,,hagyjal!”-kialtasa
kihallatszik a gyaszindulobél), aki magara marad az Ssszehaj-
togatott koporsdteritd ratestalt terhével, mialatt a kirdly és a ki-
ralyné — a gyaszbol lett nasz atmenet nélkili euféridjaban —
mar a faronk szinpadon 6lelkezik dévajul kacagva. A mult filmje
megszakad, a vasznat elégeti a faklyalang. Hamlet Gj vasznat fe-
szit az 4llvanyra, mint aki tabula rasat csindl — mostantél az §
filmje pereg. De nem; att6l, ami megtortént, nem oly kénnyi
szabadulni: a szellemjelenés alatt — birodalmi pompaban jelenik
meg a néma Szellem, a gyaszkatonak kozé il, bejarja a termet,
er8sitdn hallatszik a hangja — Gjraindul a vetités, a ,gépész”
beforditja a vetitdt, korbeviszi a falakon a képet, szerepldkre, tar-
gyakra, néz8kre irdnyitja, mindent és mindenkit befed a projek-
ci6 sziirke villédzasa, rdank vetiil a mult, idénként érthetetlenné
torzul a szoveg, ,kibicsaklott az id8”, ahogy az eldadashoz fol-
hasznalt Eorsi-forditasban all.

Nem lehet 6j lapot kezdeni, sugallja az el8adas, amikor a Ham-
letet alakit6 Balazs Attila leszaggatja a vetitvasznat, magara koti
a darabjait — a hajpantjaba, fekete ruhajdba tdmkodott, mereven
z6rg8 ,,szarnyakkal” olyan, mint egy barokk oltarképrdl leszallt
bukott angyal —, és az Sriiltet jatszva pankracioba kezd a terep-
viszonyokkal. A terep itt az ipari kdrnyezet, a ,vastt”, azzal kell
megkiizdeni; elmaradnak az evokativ, lirai 6mlenyek, a monolé-
gokba vetiilt 5Gnmarcangolasok, egyediil a ,lenni vagy nem lenni”
kilondl el 6nall6 szdlamként, Balézs egy kézihajtanyon gordil
be, miutan atallitotta a valtét (ez tobbszor eléfordul), elSre-
hatra 16ki magat a kézikar mozgatasival, minden kétség egy
iranyvaltds, minden bokkend egy zokkend, igy mondja végig
gbresos idétlenkedéssel, egy infantilis suhanc haldlos komolyta-
lansagaval. A vasut ilyen értelemben fizikalissa valt lelki terep,
amely nemcsak arra szolgal, hogy elszéllitsa a szaporodé halot-
takat, vagy pamfletirozza a szamiizetést (Hamlet és a két didktars
odakint, az ajtok el8tt sinautozik el ,, Angliaba”), hanem brutilis
mechanikai akadélyt 4llit ember és ember kozé, ezaltal testi
energidt visz a pszicholdgiai kapcsolatokba. Hamlet magéval
vonszolja a jarganyra csimpaszkodé Opheliat, aki majdnem a
kerekek alé préselddik. Polonius a sinautén rejtdzik el, Hamlet
vasszerszammal veri agyon, és kovekkel dobélja. Claudius és
Hamlet egy tréler két oldaldn veselkedik egymasnak; ki tudja
eltolni a masikat, akar egy sportversenyen. (Persze a szinészje-
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Balazs Attila mint Hamlet

lenet is a ,vasuti kocsira” kertl, répakoljak a ronkszinpadot,
azon agalnak a ,vandorszinészek”, itt is megjelenik a héskor,
Hamletnek j6 idejébe telik, amig normélis hangvételre készteti a
Szinész Kiralyt.)

A szinészet fiziol6giajabol kovetkezik, hogy a fokozott testiség
energiaigényes, és a tér (killonosen a hangelnyeld 1égtér) tovabbi
energidkat von el; kovetkezésképp a jaték intenziv, de nem igazan
arnyalatos, inkabb latszik az alakitasra forditott puszta energia,
mint a szabatos kidolgozas. Az adott kértilményeket tekintve ez
nem is lehet méasképp, a vasuti akadalyverseny, a nagy testdl
jarganyokkal val6 birkozas, a veszélyes boklaszas a sinek, talpfak
és alattomos kovek kozott — a terep legybzése — nagy megterhe-
lést 16 a fizikumra, és kevés idSt hagy dajkalni a pszichét. Balazs
Attila Hamletje nem irhato le a ,hamleti jellem” szok4sos anam-
nézisével, nem ébred ra helyzetére, nem jar be utat, nem marad
magéra kozmikus maganyéaval (tdl forgalmas a terep), 8t sajat
intenziv irdnytalansaga, szétesettsége, gyermeki nyeglesége és
szarkasztikus jatékosztone emészti f61. Balazs er8ssége személyi-
ségének intenzitasa (méar Lorenzaccidként az volt), ami szavak és
gesztusok nélkiil, tétlenségre kirhoztatva is 4tiit a fizikum falan.
Alkati elénye hosszu tavon veszélyforrasa és hatrannya is valhat,
ha folyamatosan sz6l6zasra van 9sztondzve. Altalam latott nagy
szerepei — Frunzd rendezésében — lényegében szdloszerepek,
vagy azzd valnak, ami f6lboritja az eléadasok strukedrajat, és fol-
menti a kapcsolatteremtés kotelezettsége alol. Ugy gondolom, a
jovében nagy hasznéra véalna, ha ensemble jatékra lenne
késztetve.
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A tobbiek is jobbara szolokat jatszanak, nem egymaéssal,
hanem effektusokkal keriilnek kapcsolatba. Azok jarnak legjob-
ban, akik 6nmagukban is , effektek”, mint a Szellemet jatsz6 Dan
Antoci (magyar hangja: Barabas Botond) — az el8adédsban roméan
szinészek is szerepelnek —, aki impozans vértezetben lépkedve
rendkiviil sugaras személyiség, paradox moédon a produkcid
egyik leginkabb é/§ alakja. Mindenesetre é18 lelkiismeret; igen f4j-
dalmas, ahogy minden alkalommal el kell tiinnie a kakas szavara.
(Ez a kakasszo, miként a zenébe 4gyazott akusztikus hattér és
maga az €18 zene, a zenekari elSadés, Cari Tibor muzsikajanak
historikus atmoszféraja lenyligoz8en nagyszeri.) A mésodik
szellemjelenés (tulajdonképpen a harmadik, mert Frunzanal a
holt kirdly a szinjatékot is végignézi) az el8adis szinészileg
legszebb jelenete. A Szellem ,lathatatlanul” letl Gertrud mellé,
és Hamlet is odatelepszik a korbe-korbe haromul8kés, roman-
tikus asztalkdhoz. Gyertya ég, melodramai zene szdl, a Szellem
ajkan mosoly jatszik, Hamlet homlokat is folderiti az emlék — az
egykori csaladi idill. Igazi , kamarai” pillanat; kevés van beléle.
Gaspar Imola Gertrudjat a jelmeztervez§ Adriana Grand oltdzteti
fol: hanyatld szecesszids szépasszony, szinészng-kiralyné
ezlistos estélyi jelmezben, lapos turbannal, magas sarokban,
hisztérikusan széthullé gyongysorral, ami annyira szemléletes-
nek talaleatik, hogy még kétszer megismétlédik (egyszer »jelképe-
sen” a Szinész Kiralyné altal, egyszer a mérgezéskor).

Magyari Etelka Ophelidja a gyerekszobébdl épphogy kindtt
kislany. Van benne valami biedermeier, mint a j6 hazbol val6 ari
lanykakban. Emlékdoboza zenével kiséri minden megjelenését.
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A vivojelenet

Az ilyen kislanyok torékeny lelke konnyen meril szexualis fan-
taziakba, amit a megzavart, fejletlen ész bomlasa kévet, rongy-
babaval, vetitévaszon-darabkakbol fizott virdgkoszortaval és
(rendez8i) zuhanypermettel. Polonius, a papa Horanyi Léaszld
alakitdsdban a fecsegd ember, akinek szocsépléséhez kozonség
kell; ha nincs mas, megteszi az igazi kozonség — alkalomadtan
nekiink kommentalja észrevételeit. Hamlet és Ophelia talalkoza-
sat egy magasban lévd tivegablak mogiil lesi ki Claudiusszal:
onnan is hevesen gesztikulal, hogy Hamlet (és a nézé) foltétleniil
észrevegye. Demeter Andras Claudiusa energikus, hangos és
karizma nélkuli. Laszl6 Péter mint Laertes a sok bSrondjérsl
vehet8 észre, amelyekkel atnak indul. Barabis Botond és
Kocsardi Levente mint Rosencrantz és Guildenstern két nyalank
piperkéc, Hamlettal egytitt németil, preciz hdrom szélamban
énekelnek el — foltehet8en — egy didkdalt, hogy igazoljak emi-
nens-pedans wittenbergi éveiket.

Szinészileg a sirdsok szerzik a legtdbb 6romet. Jelenetiiket
kettéosztotta a rendezd, az elsd felében mast temetnek (talan Po-
loniust), s mire a cimbora megtér a kocsméabol a kért itallal,
Opheliaéra is sor keriil. (A temetdn kiviil 4sott sir s igy a szer-
tartas odakint van, az ajtok el8tt.) A sirasdknak sinzongora dukal
gyertyaval, a hangszer lassan gordiil kozépre, a sirasok mintha
béarban ilnének, leintegetnek Hamletnek és Horationak — a gesz-
tus megismétl8dik majd a legutolsé jelenetben, amikor Horatio
atoleli a haldoklé Hamletet, ugyanazzal a mozdulattal idvozlik
egymast, mintha akkor, a temet8ben megbeszélték volna a
talélkozést, a kozos randevit a halallal —, Tokai Andrea, akér egy
alternativ szinészn§ az alternativ miivészklubban, szelid rezigna-
ci6val énekli a sanzont a ,nagy szinpadon” halalos szcénat jatszo
kolléganak, cimboraja, Adrian Voichitescu egyiittérzg tekintettel
szekundal hozza.

A vége megint Frunzaé, a tablokészit3é. A gordild tréleren ezit-
tal szamtalan ivokupa érkezik a vivashoz, hogy a mérgezett Gertrud,
akinek haldltusajat Claudius kataton mereven nézi végig, majd
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rajuk zuhanhasson. A vivas szabalyos csérte, fantaziadus plasztron-
ban-sisakban, egészen a kifulladasig, amikor a kiizd§ felek mar
elkésziltek utolsé erejiikkel is; az csak természetes, hogy akro-
batikai-fizikai teljesitmény. Itt jut kiemelt szerephez Veress Attila
szemiiveges filoldgusnak 4brazolt Horati6ja, aki nem szeretné talél-
ni a tragédiat, a haldokl6 Hamletnek komoly birkézasban kell
megakadalyoznia, hogy mérget igyon. Az se hat, hogy maga elé
tuszkolja, odalokdési a kozénséghez, ,mondd el torténetem”. Ugy
tlinik, nincs torténet, nincs mit elmondani — ha meggondoljuk, a
hiz6doz6 Horatiénak abszolut igaza van. Mi marad meg az egész-
bél? Azok a ,,fotdk”, amelyeket a Szellem hoz hengeres papirtokok-
ban, miutdin mar mindennek vége, s amelyeket a szereplSknek,
él6knek és holtaknak kell a sdtétség leple alatt (sététkamraban?)
el6hivniuk” korkérds satirozd mozdulatokkal az tres lapokrdl;
nyGjtogatjuk a nyakunkat, hogy lassuk, mi van rajtuk.

Impozans produktum Frunzid Hamletje. Hidnyossagait fol-
emlegetni csak ugy voltam hajlandé, hogy itt hozzateszem: nem
mérhetd a magyarorszagi el6adasok kilencvendt szdzalékahoz.

Sokkal jobb azoknal.

SHAKESPEARE: HAMLET
(Temesvari Csiky Gergely Szinhaz)

FORDITOTTA: EOrsi Istvan. DRAMATURG: L6kos Ildiko. ZENESZERZO-KAR-
MESTER: Cari Tibor. DiSZLET-JELMEZ: Adriana Grand. RENDEz®: Victor
loan Frunza.

SZEREPLOK: Demeter Andras, Baldzs Attila, Horanyi L&szl6, Veress
Attila, Laszlé Péter, Barabas Botond, Kocsardi Levente, Matyas Zsolt,
Daniel Ghidel, Ovidiu Jurca, Asztalos Géza, Sebastian Francescu,
Bandi Andras Zsolt, Simon Tiinde, Tar Ménika, Sité Katalin, Gornic
Maria, Eder Enik8, Tokai Andrea, Adrian Voichitescu, Balint Emil,
Jivoin llie, Decebal Tomescu, Géspar Imola, Magyari Etelka, Dan
Antoci, Czimbul Marika, Szildgyi Olga, Molnér Csaba, Codrea lon, Kiss
Attila, Gal Csaba, lon Chipaila, Onutiu Danciu, Dorel Jifcovici.
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NP4 KRITIKAI TUOKOR

TomMpra ANDREA

Kecskesztori

B EDWARD ALBEE:

SZILVIA, A K. &

A torténet igen egyszerii és ismerds: felsé kozéposztalybeli, kozépkort, sikeres, j6 hdzassdgban é16 férfinak tj kapcsolata kezdddik, s ettd] a dol-

gok a fejiik tetejére dllnak. De azért mégsem ilyen egyszerii ez, mert az tij kapcsolat nem egy né (ez Skonzervativ dramaturgiai megoldds
lenne), nem is egy férfi (ez a korszeriibb fordulat azonban mdr le van l6ve a davabban a hazaspér meleg fia révén), nem is a kettd kombindcidja, ha-
nem egy igazi egzotikus szexudlis csemege. A cimadé Szilvia, a K. tudniillik egy kecske. Akibe (vagy amibe — ez vita tdrgya a férj és a feleség kozott)
a férfi klasszikus és egydltaldn nem plitdi szerelemmel beleesik, s6t mdr vagy fél éve szexudlis viszonyt folytat vele. Szakszéval animdlszexet tiz. Mint
csalddtagjai, felesége és fia kozérthetSen és pontosan megfogalmazzik, Martin valéjiban egy kecskebaszé. Mindebbsl Albee-darabhoz mélté
csaldddrama keletkezik, melynek végén egy elre bejelentett gyilkossdgra is sor keriil: Stevie, a feleség férjére célozva hiizza meg a ravaszt.

Lengyel Tamas (Billy) és Szervét Tibor (Martin)

Nehéz lenne miifaji szempontbél besorolni ezt a darabot: van
benne lélektani drama (egy felrobbant csalad viszonyainak vizsga-
lata), térsalgasi darabtechnika (akciok helyett a dialogusok domi-
nélnak), talan a kortars eurépai, angol—német drama, az igyneve-
zett cool drama is hagyott rajta némi nyomot (a szexualis viszonyok
mindsége szempontjabol), és nem utolsésorban felbukkannak a
bulvardarabok helyzetei, fordulatai is. Es persze Albee félelmete-
sen tud egyenstlyozni az elemz lélektani (csalad)drama és ugyan-
ennek a parodisztikus olvasata kdzétt. Részint elhiteti a kecske-
histériat, és azt, hogy a csaladi drama megtorténik, részint ki is
neveti ezt az egészet. ]

Hogy j6 darab-e a Szilvia, a K.? E16 emberek, j6 helyzetek és par-
beszédek, sok humor és némi mélység is vannak benne, amolyan
well-made play, mindazonaltal nem hiszem, hogy Albee ezzel a da-
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rabjaval valtand meg az oroklétbe sz616 jegyét. Azért sem, mivel
a darabban joszerével egyetlen kimondott, konkrét, ezéltal az
értelmezések sokféleségére alkalmatlan fordulat van: Szilvia kilé-
tének a kérdése. Ez a darab mindig is ,kecskés darab” lesz, ez
benne a poén, a fordulat, és ezt a poént tobbszor nemigen lehet el-
stitni. (Ugye, a farkasos darabjaban nincs farkas, az Allatkerti tor-
ténetben sincsenek allatok.) Viszont — ellentétben korabbi darab-
jainak szimbolikus jelentéstartalmaival, nyitott értelmezési le-
het8ségeivel — a kecske itt a leegyszeriisitett, hus-vér valésag (nem
beszélve az elSadastél...). S hogy Gothar Péter rendezése meny-
nyire a kecskére van kihegyezve, j6l mutatja, hogy egyrészt az ere-
deti cimmel szemben — amely gy hangzik, hogy The Goat or Who
Is Sylvia?, tehata ,kecske” sz6 benne foglaltatik — a magyar cim ta-
lanyra éptil, sdt, félrevezetd, hiszen a K. nyilvan Szilvia foglalkoza-
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Udvaros Dorottya (Stevie) és Szervét Tibor

séra utal, és inkabb n&t jelol. Méasrészt Gothar valosagossa teszi a
kecskét, meg is mutatja, de errdl alabb.

Albee egyik nagy témaja, az utdd, illetve hidnyanak kérdése eb-
ben a darabban is megjelenik. A Martin—Stevie hazasparnak van
ugyan gyereke, akit, bar mar kamasz, a feln8ttek tovabbra is kis-
gyereknek néznek. A csalddi patélia kozepén kikiildik homokozni
a kertbe, semmiben sem tekintik partnernek. Mint a fordité hu-
morosan itja, Billy ,,okos és homokos” fit. Utdd tehat van, de 8
biztosan nem visz tovabb semmit. Ebben a darabban egy olyan,
bomlasnak indult kézéposztalybeli csaladmodell jelenik meg,
amelyben van ugyan gyerek, de...

A Szilvia szinreviteléhez a rendezd olyan szinpadi kozeget te-
remt (elvégre sajat maga a diszlettervezd), amelyben nem egy elide-
genedett, hideg és embertelen vilag és csalad jelenik meg, hanem
ellenkezdleg: szépen ¢él8 embereket, kozvetlen kapcsolatokat,
idézGjelek nélkili csalddot latunk a faburkolatd, meleg fényekkel
vilagitott szinpadon. Tehat sz4 sincs az ,,embertelen csalad kontra
melegszemt kecske” képletrdl.

A darabot amuigy Varrd Déniel kivalé forditdsaban élvezhetjiik:
él8, kortarsi nyelven megszolald nyers humor, mar6 irénia, gaz-
daségos, a szerepl8ket pontosan leiré nyelvezet. Gothéar a férj
szerepét Szervét Tiborra osztotta. Keresve sem talalhatna alkal-
masabb szinészt egy olyan szerepre, amelyben egy bizonytalan és
szétesett, szbrakozott és elmélazo figurat kell megformalni, aki
megprobal sajat helyzetére, 4llapotéra intellektudlisan reflek-
talni. Ez a reflexi6, az 6nelemzés és -értelmezés Szervét alakitasa-
nak sarokkéve. Felfogiséban az & tgynevezett problémaja (a
kecskézés”) nem magatdl értetddSen baj, inkébb azzal kiiszks-
dik, hogy mésok szemében viszont tragédia. A Szervét alakitotta
férj azonban nem ekként éli meg, legalabbis addig nem, amig ma-
sokat be nem avat. Itt kezd8dik ugyanis minden baj: amikor ki
kell mondani, hogy mi a helyzet.

22 « 2004. JANUAR

Koncz Zsuzsa felvételei

Szervét alakitasanak (és szerepe dramaturgiajanak) legfonto-
sabb pillanata, amikor leitja a ,lénnyel” val6 talalkozasat. A szi-
nész képes elhitetni, hogy igazi pillanatrdl, mi tobb, a szerelem
elsé fuvallatardl van szo, s a kecskével valé talalkozas élete kivéte-
les mozzanata és egyben fordulopontja. Albee is, Gothar is, Szer-
vét is el8bb a talalkozas kontextusat, atmoszférajat teremti meg.
Albee a kériilmények leirasaval, Szervét a hangulat felidézésével és
Ujraélésével. Az 8szi t4j, a sargul6 levelek, a széna- és barackillat el-
varéazsolja 8t, aki maganyosan utazott vidékre, s ott megrészegiil
egy tekintett8l, egy szempartol. Ez az a Pillanat az el6adasban,
amikor a valészertitlen valoszer(ivé valik. Es mikdzben a szerelem
hihetd lett, a testi kapcsolatot — amely val6sdgosabb az éteri tekin-
tetnél — mindvégig ironikus-szarkasztikus kommentérok kisérik.

Udvaros Dorottya boldog, kissé harsany, kivanatos feleséget
alakit. Aki — miutan férje viszonya leleplezdott — hosszan, kissé
t] hosszan viseli a megtorhetetlen, erds asszony maszkjat; férjé-
vel szembeni attit(idje tul sokéig marad a cinikus-ironikus, er6f6-
lényben 1év8 timad6é. Ez a rendez8 és talan az ird szandéka is: az
asszony dsszeomldsa (a ,drama”) csak tolodjék minél késSbbre,
hogy a kecsketéman valé ironikus csamcsogas, azaz a humor ma-
radjon az els3dleges. Udvaros oly fegyelmezett és visszafogott,
hogy még a tanyérokat sem tori Gssze, amelyeket a foldhoz vag.
Gothér — talan Albee szandékain is tal — késlelteti a tulajdonkép-
peni dramat, jobban érdekli a darab jatékos, ironikus, vicces olva-
sata, vigjatéki oldala. Nevettetni akar. Egy-egy drimai fordulat,
emberi viszony mélységének (és poklainak) feltirasa helyett tbb
jelenetben a kénnyebb, elkonnyitett és humoros megoldést va-
lasztja. Példa erre a férj vallomasa. Amikor Szervét lassan, a szava-
kat izlelgetve és keresgélve felvazolja az allattal val6 taldlkozasanak
kériilményeit — bar a lény kiléte, illetve miléte még nincs meg-
nevezve —, riporter tanitvanya és baratja (Csanyi Sandor) nyers
humord, harsany és tirelmetlen beszélasokkal kommentalja

XXXVII. évfolyam 1. szédm



a szerelmi vallomast, mintegy szét is tiporva a jelenet 4hitatdt, a
mondatok térékenységét, személyességét. A rendezd a feleség kés-
leltetett Gsszeomlasara sem fordit sok figyelmet. Az apa-fia vi-
szony 4brazolasara valdjaban egyetlen jelenet all rendelkezésre;
erre akkor kertil sor, amikor a kecsketigy mar a fi szaméra is kitu-
dodott, a részeg apa pedig egyedil van a lakasban. A fit vallomast
tesz az apjanak (Lengyel Tamas kivalo jelenete ez), amelyben az
onaltatastdl a valdsagig, a sziileivel valé szembenézésig jut el. A , kis
buzi” fig, aki eddig tokéletesnek vélt sziilei mellett élt, felismeri,
hogy ez a két ember kordntsem tokéletes, s6t még nala is gyarlobb
és hitvanyabb. A felismerést érzelmi felindultsigaban egy csdkkal
koronazza meg: szajon csokolja részeg — de Szervét alakitasdban
nem teljesen éntudatlan és tehetetlen — apjat. Ebben a csékban
helyreall — vagy inkabb at- és Gjrarendezddik — valamiféle csaladi
kotelék. Am Gothar mintha sem a szinésznek, sem a nézének nem
hagyna id8t a viszonyok Gjragondolasara-atrendezésére, maris be-
ront a riporter, aki a latvanytol fenéken csuszik le a 1épcsdn. A je-
lenet 6hatatlanul humorba fullad. Amikor pedig a férj azokrél az
emberekr8l mesél, akik kismalaccal, farkaskutyéval, libdval és mas
allatokkal kozostiltek, a megrendit8 emberi sorsoknal a feleség
csattands, szarkasztikus replikai hatasosabbak.

Az elGadés vége egyben a kecsketéma berekesztése is. A darab
szerint a kétségbeesett feleség elrohan, majd egyszer csak megjon,
meghozza az eddig vidéken rejtegetett Szilviat, és lelovi a férjét
(vagy legalabbis elsiiti a fegyverét). A darab amerikai bemutatéjan
nem volt kecske, sem é18, sem kitdmétt. A magyar bemutatén van.

SO R iTikal TOKOR.

Az el6adés végén Udvaros Dorottya egy hofehér kecskével az olé-
ben érkezik, melyet finoman 4tad a férjének. A szépséges, hus-vér
allat — intenziv és a darabban sokat emlegetett szagardl nem is be-
szélve — valosagga valik. (Vannak mas él8 éllatok is a szinpadon:
a hattérben, egy falba olvad akvariumban aprobb halak és egy jo-
kora ponty uszkalnak. Hal van Martin mellényére is varrva. Csak-
hogy ez nem a realista dbrazolast szolgalja; az, hogy a diszlet hal-
motivumat a jelmez megismétli — szimbolikus jelentést sugall.)

Ha Martin szerelmét eddig elhittiik volna is (szerintem elhit-
titk), a kecske 4brdzolasa, realista-naturalista megjelenitése a
kecskeszerelem hitelének végét is jelenti. A szerelem, amelyrl
Martin kordbban oly ihletetten és atszellemulten beszélt, ekkor
szertefoszlik. Behoznak egy kecskeszagii kecskét, s mar semmiféle
szerelmet nem lathatunk, amiként Martin — azaz Szervét — sem
tud szerelmesként viselkedni a der(s allattal. A szinészi jaték,
Szervét Tibor alakitasa hitelesen jelenitett meg egy képzelt lényt,
4m a szinpadon megjelend allat ennek a 1énynek a haléla. A, ké-
nyes egyensuly” kérdése — komolyan venni vagy parodizalni —
eldéle. Kénnyd, kellemes komédiat lattunk.

EDWARD ALBEE: SZILVIA, A K. (Radnéti Szinhaz)

FORDITOTTA: Varré Déniel. DRAMATURG: Morcsanyi Géza. JELMEZ: Ko-
vacs Andrea. DISZLET-RENDEZES: Gothér Péter.

SZEREPLOK: Szervét Tibor, Udvaros Dorottya, Csanyi Sandor, Lengyel
Tamés.

SZANTO JUDIT

Play Strindberg

B AUGUST STRINDBERG:

D icséret illeti mind az Uj Szinhéz dramaturgiajat, mind a
skandindv repertoart Gjrateatralizalé forditét, Kinos
Lészlot, hogy a teljes ismeretlenségbd] visszahozta ezt a Magyar-
orszagon egyszer jatszott, majd nyomtalanul elt{int, 1899-ben
keletkezett Strindberg-dramat. Furcsa alkotas: tgyszoélvan encik-
lopédikusan zarja magaba Strindberg miveinek {8 motivumait
csakigy, mint a kortérsi irodalmat foglalkoztatd nagy témakat;
gy naturalista, hogy egyszersmind megelGlegezi a késSbbi, szim-
bolista-expresszionista Strindberg-dramak gondolatvildgat.
Osszefonddva jelenik meg a szerelem, a biin és a vezeklés egész
komplexuma; a szerelem mér 6nmagéban biin, amelyben a Satan,
a csabitds, a rombolds démondanak szerepe a nének jut; a biin
pedig mar a gondolat szintjén is az, ami, s az élet ebben az &ssze-
fuggésben folyamatos vezeklés; itt jut jellegzetes szerephez mel-
1éktémaként a vallds, mint amely a maga tételes forméjaban végss
soron nem nyujthat vigaszt. A hirmas — vagy ha gy tetszik, né-
gyes — tematikaba dominéns szélamként kapcsolédik be a korban
oly divatos miivészdrdma, amelyet Zolanal, Hauptmann-nél,
Ibsennél egyarant megtalalunk: a mfivészé, aki az alkotds végsd
értelmének kozmikus kérdéseivel viaskodik, kézben azonban
megkisértik a vilagi csébitasok, a hirnév, a Mammon, a siker sze-
xualis téren val6 gytimélcséztetése. Mindekozben Strindberg nem
a kiviilallé mivészi figgetlenségével és objektivitdsaval szemléli a
sokszorosan megcsomozott konfliktust, hanem az 6nvallomas
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forré kozvetlenségével zaditja a nézdre sajat poklanak langol6
visszfényeit; Maurice-ban 6nmagat, sajat megélt tapasztalatait,
férfiti, emberi és miivészi valsagait, kitttalan kétségbeesését onti
szinpadra. Az alapcselekmény naturalizmusa, a miivészdrama me-
tafizikja és az 6nkép liraisiga bonyolult konstrukcidban egyesil,
amelyben a legszerényebb mellékszerepldnek is megvan a maga
arnyalé és értelmez8 funkcidja.

Egy ennyire komplex alkotds talan nem is lehet hibétlan. Tul
nagy szerepe van benne a deus ex machina-szer( véletlennek, azaz
a kis Marion dramaturgiai szempontbdl tdl jokor jott, rejtélyes,
mégis természetes halalanak (Adolphe allitélag ismeri a betegség
nevét, de ,elfelejtette”), a stlyosan tdlirt, mert Strindberg altal
taldimenzionalt Maurice—Henriette duettek nemegyszer a tarsal-
gasi drama sablonjaiba tévednek, mint ahogy a krimielemek — a
rend8rkapitany és a nyomozok szerepeltetése — odavetettek és lo-
gikatlanok. Mindezeket a problémakat azonban elsimithatja a j6
el6adés, amely mindenekel&tt elddnti, hogy a komplex tematika-
b6l mely motivumot vélasztja ki dominénsként, és aztan az egész
konstrukcidt megemeli a monumentalis felé.

Ugy tetszik, Rudolf Péter, a rendez8 a miivészdrama, sét annak
onvallomasos varidnsa mellett dontott. Jelzi ezt mar az eladas
feliitése is, amely — bizonyara Harsing Hilda dramaturgi kdzremi-
kodésével — a misorfuzetben kozolt strindbergi levélrészletet
emeli 4t a miivészet végsd kérdéseivel kiiszkod8 Maurice-August
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Kecskés Karina (Henriette), Vass Gyoérgy (Adolphe) és Almasi Sandor (Maurice)

monolégjaként, mint ahogy valdszintleg rendezd és dramaturg egyébként szerencsés 6t-
lete révén kertlt be inzertként — Maurice esedékes szinhazi premierjét illusztraland6 —
Az apa cim{ strindbergi f6m findléja. A befejezés azonban elkanyarodik a szévegben e
helyiitt Gjra megcsendiil8 kozmikus szélamtdl, és a frakk feloltésével a miivészsors elbanali-
zal6déasat vetit el8re; vitathatd megoldas, habar a szinpadon fizikai valéjaban latott Mau-
rice-t6l sajnos nem idegen; ez azonban mér atvezet a szinészi megvalositas kérdéseihez.

Rudolfnak j6 néhdny rendezdi 6tlete van az atmoszféra érzékeltetésére. A szajbaragdsab-
bak kozé valé Fizér Anni diszlete, amely a szinpad elSterének kozepére jokora, szines ha-
lotti viragokbol komponalt, szabélyos formaju sz8nyeget terit; ez a sz8nyeg a jaték folya-
man hempergések, dobalasok, egyéb indulatkitérések folytan szétzilalddik, mig végil az
egész jaték(vagy élet)teret kusza viragok, kellékek, papircafatok, ruhadarabok boritjak.
Hasonl6 szimbolikus szerep jut a nemegyszer 6néll6 életre keld forgajtd misztikus 6n-
mozgasanak. Eletteliek egyes szinpadon kiviili mozzanatok is: Emile, a munkasosztaly
éber, gyanakvo jelenlétét szimbolizalé fivér (mulatsagos zolai rdadas), amint egy gerezd al-
mat odanyuijt a kiviilr8] leskel6d8 kis cselédlanynak, Maurice, amint a , kulisszak kozott”
szorongva mormolja Az apa szerepl8inek szévegét, vagy az ugyancsak szimbolikus, az el-
pusztitott gyermeki artatlansagot jelképezd diszlet mogotti hinta, amelyen az els§ rész vé-
gén a kis Marion himbélja magat, hogy aztén az eladas végén iiresen lengjen.

Az est nagy része viszont mégiscsak a szinpadon zajlik, és itt a rendez8nek olyan be-
épitett nehézségekkel kellett konfrontalédnia, amelyek elsodortak a koncepcié — ha volt —
hajojat, és az egész elGadast elvitték a nagyhangu banalitas, végsd soron pedig a céltalan-
sag felé. (Mellesleg ezt a banalitast huzzak ala a zenei aléfestésként alkalmazotr francia
sanzonok is: itt a , Parlez-moi d’amour”-nél azért tobbrdl van sz0.) Az est egyetlen sziné-
szi vigaszat Tordai Teri nyujtja, aki a maga finom, diszkrét, szordinds eszkozeivel leg-
alabb az ismert s méar megszokott magyar szinhézi atlagot képviseli; Madame Cathérine-ja
kitolti azt a funkciét, amelyet a drama raszabott. Itt azonban, ahol minden epizodistanak
stlya és mondanival6ja van, a szinészekkel a sziirke jelentésnélkiliség vonul be a szin-
padra; egyarant vonatkozik ez Solecki Jankara (Jeanne), valamint a tdbb szerepet jatsz6
Galké Balazsra és Kisfalussy Balintra (utobbi Az apa kapitanyaként az 4gynak esett Dob-
rdgi uramra emlékeztet), és éppily semmitmondé az abbé hangsulyos szerepében Keresz-
tes Sandor is, pontosabban semmitmonddan alakitja azt a semmitmondast, amelyet a
tételes vallas képviselSjének adott esetben meg kell jelenitenie. Vass Gydrgy (Adolphe)
véllaira szinhaza egyre nagyobb terheket rak, amelyeket fogyatkozd energiaval cipel; a da-
rabnak ugyszolvan harmadik f8szerepét rontja le szerénységnek alcazott érdektelenségé-
vel. Az ilyen esetekben nehéz persze killonvalasztani a szinészek ,sarat” a rendezd fe-
lel8sségétdl; 4m jelentds rendez8ink harmatgyenge vidéki tarsulatokbdl is préseltek mar
ki fegyelmezett és preciz, olykor egyenesen illizidkeltS egyiittes teljesitményt.

Kevésbé hibaztathat6 a rendezd akkor, ha a dramét hordoz6 nagyszabast f3szere-
pekhez sem all rendelkezésére megfeleld szinész. Almasi Sandor (Maurice) és Kecs-
kés Karina (Henriette) legfoljebb a betd szerinti cselekmény, a naturalista aprohir
(,fait divers”) szintjén képesek hozni figuraikat, Kecskés Karina még ezt is csak ha-
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lovany kilsddleges jelzések formajaban.
A mér nem egy fGszerepben kiprébalt Al-
mési Sandor némiképp més eset: neki
van kialakult rutinja — grimaszok, pézok,
szenvedelmes vokalis kitorések — az
erdsebb szinek érzékeltetésére, csak ép-
pen az emberi hitel, a szinészi igazsag hi-
anyzik az effektusok maégil. Maurice-a
méar-mér operettszinti ,6rdég hege-
dise”, aki azonban nem jarja meg a pok-
lokat; a szerep mélyebb dimenzidit, a
metafizikat, a liraisdgot, a megfoghatat-
lan formaba Ontéséért vivott emésztd
kizdelmet pillanatokra sem tudja meg-
idézni. Amit Rudolf Péter mint rendezd
elénk varazsolhatna, az dontd részben 8ra
lenne bizva; azt hiszem, egy fiatalabb,
naivabb, de &szinte szinésszel a rendezés
tobbre ment volna.

Strindberget jatszani — play Strindberg —
persze nagy kihivas, és az életm( még jo
néhany kivételes taldlkozasra kinal alkal-
mat. Szivb8l remélem, hogy a Csak biinok
és biinok a mostani produkci6 gyengeségei
ellenére is be fog épiilni az egyelSre na-
gyon is fogyatékos és kézenfekvd Strind-
berg-repertoarba.

AUGUST STRINDBERG:
CSAK BUNOK ES BUNOK
(Uj Szinhaz)

DiSZLET-JELMEZ: FUzér Anni. KOREOGRAFUS:
Kadala Petra. DRAMATURG: Harsing Hilda.
ZENE: Frankie Latd. A RENDEZO MUNKATARSA:
Gyulay Eszter. RENDEz6: Rudolf Péter.
SZEREPLOK: Almasi Sandor, Solecki Janka,
Kiss Sidney Olimpia/Kelemen Réka, Vass
Gyorgy, Kecskés Karina, Géczi Zolan e. h.,
Tordai Teri, Keresztes Sandor, Galké Balazs,
Kisfalussy Bélint, Németh Orsolya.
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saloka mar a cim is: A jaték vége.

(Angolul Close of Play — nemigen le-
hetett volna mésként forditani, noha nyil-
van 1idvos lett volna elkeriilni a Beckett-
asszociaciot.) Stlyos, komor iizenete van
egy ilyen cimnek Beckett-td] fiiggetlentil is
— Simon Gray darabjanak viszont egyalta-
lan nincsen tizenete, sem stlyos, sem ko-
mor. A professzionista angol darabgyarté
nagyiparos — akinek j6 néhény mivét jat-
szottak-jatsszék sikerrel itthon is, amtgy
kevésbé a stlyos tizenet, mint inkébb a teli
kassza reményében — tobbnyire tigyesen
evez a ,szemikommersz” nyugodt hulla-
main, rendre innen marad mind a ,vér-
kommersz”, mind a ,,nem kommersz” ha-
tarain. Szamos erénye Stlik szeminkbe, ha
dilettans pélyatarsaival hasonlitjuk 6ssze:
Gray tudja a dramaturgiat, a dialogust, a
linearis épitkezést, s mivel legtobbszor
aranylag kevés szerepl8t mozgat, a vi-
szonyrendszer is rendben van.

Mindezek kovetkeztében darabjai min-
dig szinhaz- és néz8bart mivek: j6 jat-
szani Gket, mert igazi szerepek, Ggyneve-
zett has-vér figurdk vannak benntik, és j6
nézni is, mert konnylek és atlathatok,
mert ismerds a vilaguk, és mert a kivaltott
befogaddi reakciok is a kellemesség, elvi-
selhet8ség hatdrain belil maradnak. Ha
Grayt néz az ember, kdnnyen felejti a rész-
leteket, és tobbnyire csak a benyoméds ma-
rad meg benne, az pedig rendszerint a
,well-done” emléke.

Kicsit van csak maésként ezzel A jaték
vége. Rosszabb darab ez, mint példaul a Ki-
csengetés vagy a Butley, amennyiben ennek
szerepldi jobban tapadnak a klisékhez,
mint amazokéi. Ett8] a kezdetben sem tal
nagy fesziiltség rohamosan csokken és mi-
nuszba tart: a kiszamithatsdg mentén
sorjazo jelenetek egyre kevesebb meglepe-
tést hoznak.

A jdték vége csaladi tablo: a szil6k haza-
ban gylilnek éssze a gyerekek. A szil8k
ezttal az apat jelenti elsgsorban, az anya
ugyanis meghalt, és helyét egy hazve-
zetdnd jellegli intézmény foglalta el: egy
asszony, akird] persze elSbb-utdbb kideriil,
hogy ha anyanak nem is anya, de feleség-
nek mar nagyon is feleség.

A férj, a koros csaladfé mozgas- és be-
szédképtelen. Az el8adés teljes tartama
alatt egy karosszékben i, és noha olykor
mimikaval reagal a latottakra-hallottakra,
egyszer pedig meg is szélal, 8 mégiscsak
hallgat6 és nézd, ez az 8 dramai funkci-
6ja. Akar egy gyontatopap, akinek barmit
be lehet vallani, kockdzata ugyanis
semmi: nem biintet, de fel sem oldoz.

Kallai Ferenc (Jasper) és
Rancsé Dezsé (Benedict)
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M SIMON GRAY: A JATEK VEGE m

Szlavik Istvan minimaldiszlete minimalis: a teraszon egy fotel (benne Jasper, az apa), a
masik oldalon egy kanapé, el6tte dohanyzobasztal; van még néhany lampa, ilyesmi — meg-
lehetdsen jellegtelen tér, arra a legjobb, hogy semmit ne dontsén el. Szakacs Gydrgyi jel-
mezei kevésbé , liberalisak”: a figurak karakterét pontosan leképezik.

Daisy, a mozdulatlansagra karhoztatott csaladf ,szaja” példaul makulatlanul elegans
pasztell, visszafogottsagot sugarzo6 kiskosztiimjében. Modr Mariannanak persze nagyon
megy ez a makulatlan elegancia, s ha egyszer a kiskosztiim visszafogott, hat az § gesztu-
sai csoppet sem azok. Tularad bel6le a negéd, a kecs, a kellem, a biib4j — oly mesterkélten
méghozza, hogy minden gesztusa azonnal fordul is az ellenkez&jére. Ez a Daisy ugyanis
maga a testet 5ltott Sszintétlenség és szerepjatszas — csakhogy ezt ,,szinészileg” 8szintén
kell csinalni. Modr Marianna megmutatja azt is, hogy ez az érett asszony minden latszat
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ellenére meglehet8sen szerencsétlen: folytonos kiizdés az élete,
hiszen a latszatokért kiizd, s azok igen illékonyak. Raadasul ellen-
séges vildg veszi kortil: a férfi gyerekei és csaladjuk f6lforgatjak a
rendet, megbillentik az életritmust, rdadasul — igy érzi Daisy —
veszélyeztetik, de legalabbis nem respektdljék az & poziciojat.
Nyiltan persze nem veheti {6l a harcot velik, hat a tilaradé ked-
vességgel és szinlelt szeretettel, érdekl8déssel kiizd ellentk.

Daisy persze egyszer(i lény. Nagy szerencséje, hogy a tobbiek
sem bonyolultabbak nala. Az el8adasnak viszont nem valik
elényére, hogy a szinészi alakitdsok egyenetlensége és egyen-
18tlensége miatt Daisy til konnyen gy8z a tobbiek felett; més kér-
dés, hogy gydzelmével nem megy valami sokra...

Kéllai Ferenc dolga nem nehéz — neki semmi esetre sem az.
Mozdulatlansagaban és némasagaban is minduntalan magara
vonzza a nézd figyelmét, igaz, szemmel és mimikaval meg is tesz
mindent, amit lehet. Erzékelteti, hogy &, a professzor, a valami-
kori komoly agy és egzisztencia nem tartja valami sokra ezt a sza-
naszét esett csalddot; még Daisyhez is elsGsorban a kiszolgalta-
tottsag belatasa fiizi.

Amigy a gyerekeken nem sok a szeretnival6. Az egyik fidi orvos
— 8 egyik gyereket a masik utan csinélja libuska feleségének, mi-
kdzben szépen belevész a szaporodé csalad korili teend8kbe, pi-
tidner hazugsagokba, bar egy kosza viszonyra azért marad ideje és
energidja. A masik i misorvezetd a BBC-nél, de éppen az alko-
hollal folytatott kiizdelemben késziil vesziteni, amiért a felesége
viszont — aki libuskabdl nem kevésbé libuska, amde sikeres
irén8vé kizdotte £6] magat — elhagyni készil 8t. A harmadik fia
meghalt — & volt az apa kedvence, el is indult a mitossza vélas ro-
g0s utjan. Ozvegye egyrészt azzal kiizd, hogy levesse magarél a ra
osztott szerepbdl fakadé kisebbségi érzést, masrészt kamasz fidval
képtelen hangot talalni.

Ronda egy tabl6, semmi kétség; csakhogy az el6adés épp a ron-
dasagbél keveset kozvetit. A szinészek rendre a hétkéznapi sab-
lonok, a szociélis portrék felé nyomjék az arrafelé amugy is hajlé
alakokat, keresik bennik azokat a pontokat, amelyek lattdn a
néz8, igymond, rajuk ismerhet, etté] aztdn minden erStlen és za-
varos. A sirasok, a vallomasok, a gyonasok menetrendszer(iek és
unalmasak. Csak az valt ki az emberb8l némi érdekl8dést, amikor
Ujra meg Gjra betoppan Daisy: vajon mit talélt ki mar megint?...

Bruck Janos rendezése nemigen érhetd tetten. Sem a jaték lebo-
nyolitdsaban — noha nagy tere erre nincsen, hiszen mindig adott,
kinek kell éppen kettesben maradnia a hallgatag csaladfével, vagy
harmasban egy masik csalddtaggal —, sem a szinészvezetésben. Ez
utdbbi kévetkeztében aztan a gyerekeket jatszd szinészek nemcsak
»hozott anyagbdl” dolgoznak, mint példaul Modr Marianna vagy
Kallai Ferenc, hanem a leginkébb kozhelyes s mintegy magukeol
ad6dé elemekbdl. Ha Rancsé Dezsé sir, hat nemcsak a valla raz-
kodik, de még a falnak is nekiddl. Ha Nagyvaradi Erzsébet ironét
jatszik, hat nemcsak a tartasa merev és nyarsat nyelt, de egybdl
szikér és férfias is, mintha egyenest George Eliotr6l vagy Gertrude
Steinrd] koppintotta volna a figurat. A tSbbiek is rendre egyetlen
— képzelt vagy valds — tulajdonsagba kapaszkodnak: Végh Péter
békits, Csomor Csilla butuska, Téth Eva aggodalmaskodé tonus-
ban egysiku. Az es8gép, az volt intenziv.

SIMON GRAY: A JATEK VEGE
(Magyar Szinhaz)

DRAMATURG: Gecsényi Gyorgyi. DISzLET: Szlavik Istvan. JELMEZ: Sza-
kacs Gyorgyi. RENDEZOASSZISZTENS: Lévai Agnes. RENDEZTE: Bruck
Janos.
SZEREPLOK: Kallai Ferenc, Mo6r Marianna, Végh Péter, Rancsé Dezsé,
Csomor Csilla, Téth Eva, Nagyvaradi Erzsébet, Szabé Méaté/Dankd
Istvan.
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M int a mesebeli szegény ledny, aki hozott is ajandékot a kirdly-
nak, meg nem is, tigy jart most el Novik Janos, a Kolibri Szin-
héz vezetdje. Vett eqy mély lélegzetet, és miisorra tiizte a svéd gyermek-
szinhdzi ,forradalmat” elindits Médea gyermekeit, Per Lysander és
Suzanne Osten évekkel ezel6tt felziiduldst keltd gyermektragédidjat —
majd pedig riadtan visszatincolt, s rendezésében elsimogatta a drama
veszélyesnek itélt éleit.

szdst gyokeresen felforgatd, majd megijité mozgalom kezdetének bizo-
nyult. El6zményeképp a Stockholmi Vérosi Szinhdz gyermektagozata fol-
pakolta a szinészeit, hangszereit, diszleteit egy teherautéra, és iskolai tor-
natermekbe koltozott, kettds céllal. Legyen a szinhdz a gyerekek minden-
napi életének természetes része, és széljon a gyerekekrdl: valodi, olykor
igenis drdmai tapasztalataikrél, konfliktusaikrdl minden finomkodds és
szirup nélkiil. A radikdlis ,ij hulldm” provokativ élharcosa, Suzanne Os-
ten gyermektragédidkkal kisérletezett. Az elsét, a Médea gyermekeit Per
Lysanderrel irta, helyesebben gyerekekkel folytatott miihelymunka sordn
hoztik létre ,, Euripidész és a tarsulat segitségével”: a gyermekgyilkos Mé-
dea torténetébdl egy modern vilds dramdjdt bontottik ki. Ezt kovette a
Hitler gyermekkora egy pszichoanalitikus munka alapjan. A miiveket
nem fogadta osztatlan lelkesedés. Ezzel egyiitt a Médea gyermekeit jt-
szottdk és jdtsszdk Eurdpa-szerte, st még Kubdban is. A viharok eliiltek,
az ,ij hullim” pedig méra elismerten magasra emelte a gyermekszinhdz
rangjdt — Svédorszigban.

Merész dramaturgia mozgatja a szinmdvet: kettéhasad a szoveg
és a szinpad. Az anya, Médea dkori kosztiimjében zommel a gérdg
oszlopcsarnokos miliében tartézkodik, s nagyrészt eredeti Euripi-
dész-szovegeket mond (Kerényi Gracia ismert forditasiban): at-
kozédik, tajtékzik a tragédia hagyoméanyos hangnemében. Ezen a
nyelven veszekszik Jaszonnal is. A g6r6g szinrdl levalasztott mo-
dern gyermekszoba fiiggonye maogiil lanyuk és fiuk lesi-hallgatja
valasra késziil6d8 szileit, Gjra hizasodni vigy6 apjuk és fenye-
get8z8 anyjuk 4déz vadaskodasat, s igyekszik a maga nyelvén ér-
telmezni, feldolgozni, ami térténik — szdvegeik Kiinos Laszl6 tde,
gyerekszlengbe hajlé forditasdban szdlalnak meg.

Miikodik az alapétlet. A gyerekek Euripidész fennkolt monda-
tait csak nyomokban értik, de konnyedén kotik ket a magabol
kifordult anya és apa szamukra szintén felfoghatatlan érzelmi al-
lapotahoz. A tragédia versezeténél nem kevésbé érthetetlen egy
gyerek szamara, miért csak egy-egy ideges beagyazas erejéig tor ki
azanya az ,,oszlopcsarnokbdl” a gyerekszobaba, miért hagyja ma-
gira a gyermekeit. Ahogy érthetetlen az apa viselkedése is: hol
8rjdngve orditozik a fiiggdny mogott, hol félretol mindenkit, akit
eddig szeretett, és elrohan, amint villogni kezd a piros sziv a
néz8tér oldalan, jelezve, hogy Glauké mobilon hivja Jaszont.
Anya depresszi0s, apa szerelmes: mindez kovethetd a felndtt sza-
mara, de sokkol6 trauma két kisgyereknek. A stilusjaték kivaléan
szemlélteti, az osztott tér vizudlisan is leképezi a ,mitikussd”
ndtt tavolsagot az elvaltozott felnttek és riadt gyermekeik ko-
zétt. Anna, a bébiszitter-dajka — afféle gorég korusként — , fordit”,
magyardz, segit a kicsiknek. A végsd megbékélés helyzetében
mindenesetre a gyerekek, fent, a szinpadon és lent, a néz8téren
megkonnyebbiilten nyugtazzék: ,,emberi hangon” beszél végre
mindenki ebben a megbolydult csalddban.

Erés, intenziv szoveg Lysander és Osten szinmiive. Megrazo,
mert pontosan rajzolja meg, viszi végig a gyermekérzelmek fel-
ndttésszel kiszamithatatlan csapongasait, a gyerekfantazia dik-
télta megddbbentd jatékokat, az elképesztd megoldasi javaslato-
kat, melyek a szamukra fenyegetS, pusztit6, kiszolgaltatott hely-
zet hatdsara megsziiletnek a kicsikben. Megindit6, ahogy véla-
sost jatszanak, osztoznak asztalon, széken és labdan, meg persze
apan, anyan. Ijesztd, ahogy anyjuk egyik kirohanasa nyomén 6n-
gyilkososdiba kezdenek, mar hurkoljak is a kételet egymas nya-
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SO R iTikal TOKOR.

Gyerm ehtra oédia,
félmosollyal

B PER LYSANDER-SUZANNE OSTEN: MEDEA GYERMEKEI H

Bacsa lldiké (Médea), Pels6czy Réka (Anna), Ban Janos (Jaszon), Szanitter David Szlovak Judit felvétele
(Kicsijaszon) és Megyes Melinda (Kicsimédea)

kara, nyomkodjak sajat fejiket a lavorba. Kijozanit6, ahogy fel-
fogjak a leggyilkosabb s olykor valéban feléjiik iranyul6 indulato-
katis, s dlomként, de 4télik, hogy anyjuk agyoncsapja Sket ,,csen-
getty(s baltaval”, mint ahogy megélik a vetélytars Glauké halalat
is. Feln&ttnek mellbevdgé élmény, amikor a tajtékzd Médedban
rdismer kontrollvesztett onmagira. A szerzdparos nem béanik
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keszty(is kézzel a kozonségével — 4m gyanitom, a gyermeki pszi-
ché bugyrainak dramatizalt feltrasa a felnSttek szaméra sokko-
16bb. A gyerek néz8kben az indulati csticspontokat, erdszakkito-
réseket jol adagolt csinyekkel, jatékkal, humorral oldja a md, te-
rapias alapossaggal végiggondolja, feldolgozza a kicsi agyakban
kirajzol6dé lehetséges , menekiilési utvonalakat”.
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Akadnak azért dramaturgiai gyengéi: a kezdet és a vég. Narra-
tiv visszaemlékezéssel indit a drama, a szerepldk elregélik az
aranygyapja historidjat, Médea és Jaszon szerelmét — ez szinpa-
don vontatott és érdektelen. A Kolibri el6adasa sok mindent be-
vet, a leereszkedd timpanon hdromszogében babeladast rogts-
ndz, zongorafutamokra ugralé delfineket, harpidkat, Stletes
porszivo-sarkanyt és buborékftjd vajakos Médeat — 4m mindez
képileg zavaros, nehezen kévethet§ illusztracidé marad csupan.
A mi befejezése pedig el6készitetlen és didaktikus: a gyerekek
nagy hirtelen , felszolalnak”, 8k maguk bocsatjik el apjukat,
anyjuk magéhoz tér, s megbékél a csalad. Az el8adés nem sarkit,
inkabb maszatol, meghagy a bizonytalansdgban: ha valaki hinni
akarja, hogy Jaszon a csaldddal marad, éppenséggel megteheti.
Aprébb lokélis problémék is felbukkannak: miért hord taskaja-
ban épp tivegcipdt Jaszon a miiben Glaukéhoz f(iz8d8 szerelme
jelétl, miért hivjdk a gyerekek Jaszonnak és Médeanak tulajdon
sziileiket?

Kissé szedett-vedett az Orosz Klaudia tervezte gyerekszoba,
cstinyécskak a gyerekeken a gorogés slafrokok. A hazasok és fi-
gyelmen kiviil hagyott instrukciok azt jelzik, hogy Novak Janos
nem vallalta fel rendezésében a drama radikalizmusat. A mo-
solyra ingetld, jatékos részek sikeriiltek jobban: a szokéskor mu-
tatott kedves tiprodas, visszarohangélas kutyusért, kacsaért, az
utalt hajmosas, a lekvarral bemazolt, majd persze lerantott ab-
rosz korili hajcih8. Adés marad azonban az el8adés az alaphely-
zetbdl kévetkez8 pusztitd indulatatvitelekkel, az érzelmek székbe
szegez§ szélsGségeivel — nem boldogul a tragédiaval. Funkciétlan
a kopkoddverseny, ha nem a sziileikre céloznak a gyerekek. Nincs
nagy tétje a veszekedésnek, ha csak tessék-lassék dulakodik a ha-
zaspar, ha nem 16kdésik a kicsiket, ha a dajka és a két gyerek le-

fart labbal 4lldogal az oszlopok alatt. Elkeni a csucspontot, ha a
gyermekgyilkossag sziirrealis, szuggesztiv rémalma helyett a
sziil8ket mutatja az elGadés, egymast titlegel8, Vitéz Janos-sti-
lust babok képében.

A rendez8 nem koveteli meg a gyermekszinpadon valéban szo-
katlan intenzitdst — a szinészek biztonsagi kiirt futnak. A gyere-
keket alakité felndtt szinészek koziil Szanitter David helyes,
csapzott loboncd, szenvedélyes és ragaszkodé Kicsijaszonja leg-
alabb 8szintén megrémiil néha. Megyes Melinda azonban szinte
steril a parancsolgatd, Stletes Kicsimédea szerepében. Nem élik
meg az értetlenség, a zsigeri rémiilet, a makacs harités, a lazadas
dramajat. Bacsa Ildiké Médeaja szép, szavalé szobor csupan, be-
teg madarként enervaltan gubbaszt a fliggony mogétt, s ha
elébujik, nem az a természeti csapas, akinek tombolé dithe min-
dent f6lemészt maga koril. Ban Janos rutinbdl is jol hozza a fél-
szegen vigyorgd apat, Jaszont, aki ,,good evening, gitls and boys”
jellegii jopofizassal oldana a helyzetet, de a szenvedélyes jelene-
tekben disztingvalt és merev. Haladsabb szerepében nagyon jé
hangot it meg Pelséczy Réka a dajka-bébiszitter, Anna szerepé-
ben. Nyugodt, kedves és természetes, normalis fiatal lany, odafi-
gyel a gyerekekre — & az elSadés érzelmi nyugvopontja.

Barcsak csucspontbdl lenne tobb.

PER LYSANDER-SUZANNE OSTEN:
MEDEA GYERMEKEI (Kolibri Szinhaz)

FORDITO: Kerényi Gracia és Kinos Laszl6. DiszLET, JELMEZ: Orosz
Klaudia. zeNe: Gunnar Edander. RENDEzTE: Novak Janos.

SZEREPLOK: Szanitter David, Megyes Melinda m. v., Ban Janos m. v.,
Bacsa lldiké m. v., Pelséczy Réka m. v., Bornai Szilveszter.
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B BUDAPESTI 6SZI FESZTIVAL ®m

Nem volt konnyii dolga annak, aki vilasztani prébalt a fiatalos
lendiiletet igérd, megujult Budapesti Oszi Fesztival tancmiivé-
szeti programjdbél. Nem mintha a megszokott programbdség fokozédott
volna zavarba ejtdvé. Inkdabb a mifelénk ismeretlen, hazai veferencidk
nélkiili eléaddsok nagy szdma volt feltiind. A hulldmzé mindségii pro-
dukcick némelyikére beiilni mar-mdr egy kamikaze-akciéval ért fel, mig
mds ,,ismeretlenek” joles6 meglepetést, a ricsoddlkozds 6romét okoztik.
Leltdrt késziteni — a teljes mezdnyt idecitdlva — nem érdemes. Maradok

hét a példakndl.

Ha mar a kamikazékat emlegettem, lassuk a MU Szinhazban
rendezett Kortdrs japdn estek kétszer két el6adasat. A mai japan
szinhdzmiivészetr8l vajmi kevés benyomasunk lehet — elssorban
a haz4jukbol Eurépaba vandorolt tincm(ivészek munkassaganak
egy-egy darabjat lehetett moédunk eddig latni. Ilyen alkalomnak
szamitott a Franciaorszagban miik6dd Sankai Juku 1998-as, il-
letve a Bécsben ¢é18 és alkotd Akemi Takeya 2001-es és 2002-es
vendégjétéka. A Sankai Juku — kultuszel8adasaval, az 1986-ban
keletkezett Unetsuval — az 8si japan szinpadi hagyoményokat ta-
gad6 butd-tanc vilagaba adott kaprazatos betekintést; Takeya
pedig — Ggy is, mint az idei fesztival japan programjaban szerepld
Nomade~s tarsulat egykori tagja — mér a ,,buté utdni”, a nyugati
mozgasmivészettel eleven interakcidba keveredd korszakot fém-
jelezte két szdl6javal. A japan kortars mozgasmiivészet — elsdsor-
ban a buté-irdnyzat — hazai megismertetésében a legjelent8sebb
szerepet azonban a Reg8s Pal és Regds Janos éltal a Szkéné Szin-
hazban 1978 6ta szervezett Nemzetkdzi Mozgasszinhazi Talalko-
z6k (IMMT) jatszottak. Az 1997-es, Buté Unnep alcimet visel§
IMMT programjéban tizenkét — tilnyomorészt japan — produk-
cié mutatkozott be a Németorszagban m{ikod Tadashi Endo
nemzetkozi tarsulatatdl a Japanban dolgozé Mamoru Narita sz6-
16el3adasaig. A rendezvényhez Masaki Iwana workshopja csatla-
kozott, 2000-ben pedig Tadashi Endo tartott buté-szeminariu-
mot ugyancsak a Szkénében. Arrdl, hogy az ,otthoniak”, a buté
utdni japani nemzedék hol tart, keveset tudni. Ez magyarazza az
élénk érdekldést a két japan est irdnt, melyek kozill az elsdt egy
kivételesen mar itthon is ismert formacid, a korabban emlitett
Nomade~s neve fémjelezte.

Az els est kdzonségére azonban — aznapi els6 programpont-
ként — el8bb még Tanno Ken'ichi és alkotdi méhelye, a Numbe-
ring Machine Punk Execution (Punk kivégzés) cim(i produkcitja,
egy filmen és él6ben egyarant megtekinthetd mozgasszinhdzi
szblésorozat vart.

A japan performer nem tdncos, inkdbb mozgasszinész. Meg-
lep8 médon & is a butdbél indult: 1984-ben Min Tanaka csoport-
janak, a Maijukunak a tagja, de egy évvel késébb mar 6nélldéan
dolgozik — akcionista el8adasai egyediségiikkel, merészségiikkel
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keltenek felt@inést. Dinamikus sz6léit, melyekben kulénféle
»punkos” karaktereket jelenit meg, 2000 6ta késziti.

Ken'ichi révid szd16it filmbejatszasokkal tiizdelten, mozifilmek
elejér8l-végérdl ismerds stablistavetitéssel és egyéb mozgdképes
fogasokkal tlalta fel. Az el8adas kezdetén a mivész horroriszti-
kus kiilsvel érkezik. Ugy fest, mint aki egy katasztrofafilm kulcs-
jelenetébdl van szdkésben. Tépett haja felnyirva, furtjei borzasan
égnek allnak fején, végtagjain miisebek, a néz8tér tavolsagabdl
dermesztden valdszerlinek tiing, mély, vérz8 vagasok ékrelenked-
nek. Arcat mintha korbemetszették volna, vonasai vérben tsznak.
A figura monoton mozdulatokat ismétel mind nagyobb atéléssel,
majd kimegy a szinr8l, és eztan filmbejatszas lathaté: japan nagy-
varosi utcaképek — a helyszin feltehetden Toki6 belvarosa, bank-
negyede —, hatalmas témeg vonul mindenféle alul- és 4tjarokban,
fedett hidon, metréallomastdl munkahelyig hompolydgve. Koz-
titk bukkan fel Ken'ichi, az imént él6ben is megmutatott allapot-
ban. A faarct jarokeldk kozil j6, ha minden 6tvenedik odafordul
vagy akér csak odapillant a mellette elhaladé zombi felé. Ken'ichi
az elidegenedettséget, a provokalhatatlansdgot mutatja be, nem
egészen Ujszer(, de igen hatésos és elgondolkodtaté médon. Ez-
utdn ismét él8 produkcid kovetkezik: az alacsony, gyerekforma
Ken'ichi f6ldig ér8, piros lakkbdr kabatban érkezik. Merev tartas-
sal — mint egy fabab — 1épdel a szinpadon, nekifut, majd a finom
strlofényekkel megvilagitott hatsé falhoz csapddik. Feltapaszko-
dik, nekifut, itkozik és zuhan. Tizszer, hisszor egymas utan.
Térsa, a Gaskank miivésznev(i zenész — aki az el3adés zenéjét
él8ben, a szinpad jobb, innensd sarkan, egy asztal mogott helyet
foglalva keveri — felall, és varatlanul lirai gitarsz6lot jatszik. A be-
tonfalra filmbejatszas vetill, megszamozott, cimmel elltott jele-
netek sora. Mindegyik egy-egy korabbi performansz részlete. Az
egyikben Ken'’ichit egy markol6 kanalabol latjuk el§bajni. Méaskor
vascsvel titkroket, vilagitotesteket zuz szilankokra. Egy Gjabb ak-
ci soran vakolatlan téglafalat dont ossze. Miivérrel teli medencé-
ben vergédik. Minden bejatszas egy-egy 6nallé munka részlete —
diih-retrospektiv. KésGbb egy erdteljes, é1§ jelenet keretében fekete
bérnadragban, idétlen péttyos ingben lép jra elénk. Meszelt ar-
can egy agressziv bab sminkje: szeme sététtel korbekeretezve,
sz4ja vonala mindkét oldalon talhizva. Kényokét kiforditja, vég-
tagjai merevek, felsGtestét hatra dénti — mintha barmelyik pilla-
natban hanyatt akarna vagodni. Dibdrgs zenére mozog, lépdel a
szinpad alig egyetlen négyzetméterén. Izgalmas fények vetitik a
falra megkett8z6tt, meghdromszorozott, 6riasi alakjat. A magas-
ban tiikérgomb kezd forgasba, aprd fényeivel telipottydzve a teret.
Ken'ichi egyre csak menetel, mint egy megvadult jaték katona.
A japéan performer sz016fiizérébdl tehetetlen diih, a rombolandé
rombolasanak végya stt. Pusztitdsmanidja egy-egy bejatszasnal
megmosolyogtaté vagy legalabbis groteszk. Punk heviilete gyak-
ran pdz marad, mert amit atnyujt, valdjdban Ures, és nem tart se-
hova. Van és provokal, nem ismerds és tanulsag nélkdli.

Sziinet utin a Budapesten és a MU Szinhézban immar harmad-
szor fellépd Nomade~s Dance Company A szakadék szélén (Stan-
ding on the brink) cimii el8ad4sa kovetkezett. E tokiéi tarsulat ti-
zennégy évvel ezeltt alakult, eredetileg Nomade-s Tancegyiittes
és Mozgaslaboratérium néven, Kumagai Noriko tdncosnd és
Tkemija Nakao tdncos vezetésével, akik ma is az egyiittes vezet8i és
— akércsak a Budapesten ezttal bemutatott eladés esetében is —
tarskoreografusai. A Nomade~s Japan vildgszerte ismert modern-
tancegyiittese. Ikemija Nakao tdncmivész eddigi palydja soran
munkakapcsolatban allt modernbalett- és butd-tancosokkal, sok-
féle felfogasban alkot6 jelmez- és divattervezdkkel, klasszikus
japan és modern zenét komponalé mivészekkel. Budapesten
el8szér 1998-ban Narande Aruku Karada cimi el6adasukkal jartak
(a cim angol forditasat nem hasznaljék), majd 2000-ben masod-
szor az ugyanabban az évben keletkezett Hidnyzéval (Absent) 1ép-
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tek fel. Akik emlékeztek még erre a két, kiilon6s hangulatd, a japan szinpadi hagyoma-
nyokat izgalmasan kezeld, finom humort, sejtelmes mozgasszinhazi el3adasra, lelkesen
varhattak A szakadék szélén-t. Es bizony csalédhattak valamelyest.

Az el8adas elsd felvondsanak kezdetén kilénds, papirmasé anyagi szobat latunk.
Kajlan imbolygé voréses falain 4tjarok, illetve kinyithatatlan ajtok dombormiives formai
latszanak. A falak 4ltal kozrefogott kis szobaban pehelykonnyi, a falakkal azonos szind,
papirmasé asztal és székek allnak. A hat tancos a szinpad legkiilonb6z8bb zugaibdl 1ép
az tires térbe. Jelmeziik dobbenetes: az alakokat teljesen elfedik az Gjsagpapirbél szabott
kabatok, szoknyak, stivegek és maszkok, a tépett, gylirdtt papirrétegek. Targyaknak tlin-
nek, amint dvatosan kdzeledve, majd szétrebbenve, surrogd, zizegd neszekkel jonnek-
mennek a szinpadon. A téncosok 8sszegytilnek, és lassan kicsomagoljak magukat. Te-
kinteteket latunk, élénk arcokat, mind finomabb és tancszertibb mozdulatokat. A jaté-
kosok hozzék-viszik a butorokat. Széthajtogatjak a kiilonos teret kihasité falakat, és ki-
viszik a szinrdl. A magasbdl hatalmas, vészonra laminalt Gjsagpapir fal zuhan ala. Azt
varnank, mogotte titok késziil, de amikor felhtzzak, semmi sincs ott. A suta, groteszk
mozdulatokat hirtelen kifinomult tAncgesztusok véltjék fel. A papiremberek helyett val-
tozatos kosztiimékbe buijt, véltozatos tancokat lejtd figurdkat latunk. A szakadék szélén
olyan, mintha legaldbb hdrom-négy koreografiabdl varrtak volna 6ssze. Sz6lok, dudk,
triok, 6ssztancok valtakoznak pantomimes vagy szinhazias elemekkel, abszurd reviivel.

A felemelked8, majd Gjra alahullé Gjsagpapir fal tovében egy férfi il és olvas. Kezében
hatalmas méretli Gjsag, voltaképpen ingyenes reklambrostrakbol készitett lepedSnyi
montazs. Az alak figyelmesen bongészi az oldalakat, kibeszél hozzank, egy-egy hirdetést,
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Dusa Géabor felvétele

Tanno Ken’ichi a Punk kivégzésben

»akcidt” ajanlgatva. Az oldalakon a mife-
lénk is jol ismert larvaarcok, akcios 4rakat
hirdetd grafikai megoldasok, vibrald be-
tlik, tarka fényképek. Az el8adas végén fel-
csendiil Beethoven Kilencedikje — igen, az
uniés himnusz — valami lehetetleniil fa-
nyar atiratban, remixben. A tdncosok
egytitt lejtenek ra. Az ember arcéra rafagy a
hilye vigyor. Szomordsagot érez, zavart.
Ahogy ez célja is volt a Nomade~snek. Az
attraktiv zaréjelenetben egy meghokkentd
— az els8 budapesti eldadasukbél ismerds
— kép: a magasbdl apr6 fémtérgyak, bicik-
licseng8k csillogd, gombolyded tetdcskéi
kezdenek pengve aldhullani a szinpadra.
A tancosok tigyesen lépdelve hamarosan
bokaig gazolnak a fémkalapkék szazai
kozt. A Ken'ichi szolofizérét kovets, két-
felvonésos, hosszadalmas eladés végén, a
jocskéan megiirillt néz8téren a hullaféradt
néz8 azon gondolkodik, mekkora baklé-
vés, nézd- és miivészellenes gesztus volt
egyetlen blokkban mdsorra tiizni e két,
egész estés elGadast.

A masodik japan est érzékszerveink pro-
batételének jegyében zajlott. Az Erehwon-
kett8s Jyu Kinzoku cimet visel8 , heavy me-
tal zajperformansza” a dobhértyakat kezd-
te ki. A két el6ad alig latszott ki az Sket
rejt8, a szin kdzepén levs, hanggerjesztésre
hasznalt, fémlemezekkel teleaggatott all-
vanyzat mogil, ahonnan él8ben generélta
a performansz zenei anyagat. A szin els-
terében hérom kupac, négyzetes fénnyel
megvilagitott fémhulladékdomb hevert.
A monoton, diibérgd kompoziciéra az
osszes ,vilagtragédia-kozhelyet” — archiv
felvételekrd], roncsolt kopidn bejatszott
utcai Osszecsapast, bombatdmadas utan
maradt romokat, tiintetést, meneteld kato-
nakat, zuhané repilSket és egyebeket —
felvonultatd filmet tekinthettink meg a
szinpad hétsé falara vetitve.

A mér-mér elviselhetetlen hangeffektu-
sokkal kisért produkciét Hiroaki Umeda
szblétanca kovette. A klasszikus balett- és
hip-hop-tanulményokat maga mogétt tu-
d6é technikas, fiatal tAncos minimalista
el8adasa, a Derengd (Looming) eszkdztelen-
ségével probalt hatni. A huszonhat éves
el8adé utcatincosi mozdulatainak pontos-
saga, dinamizmusa ideig-6raig lekototte a
nézdt, akarcsak az el8adas koncepcidzus
»mellévilagitdsa”. A szinpadnak soha nem
az a részlete kapott fényt, ahol a tancolé
alak megjelent. Id6vel pedig nem is a szin-
pad, hanem a néz8tér kerilt a lampak ke-
reszttiizébe. Mig Hiroaki Umeda alig kive-
het8en a szinen lejtette tancat a neszekbdl
konstrualt zorejzenére, a kozonséget fény-
orgonaszertien felvilland reflektorok vaki-
tottak el. Hol ez a nézdtérszelet, hol amaz
kapta arcéba a vallatélampa-fényere;d vil4-
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gitdst. Jobban lathattuk az elSttink l8
tarkdjan a szeplét, mint a szinpadot. Kar: a
fiatal tdncos jatéka — amennyire hagyta,
hogy lassuk — izgalmasnak téint.

A Bohémia Fesztival immaér hagyoma-
nyosan része a Budapesti Oszi Fesztival
programjanak — a Merlin Szinhazban futé
programjai kdzt azonban ritkén akadt tanc-
eléadds. Most igen, és nem is akarmilyen.
A Kérdés a jovd évre cimii produkeid harom
el6ad6 kézés munkéja. Egyikiik, Kristyna
Lhotakova huszonhat éves, de mar a cseh
kortars tanc egyik legizgalmasabb alakja,
aki tanulményait az esseni Folkwang
Hochschule tinc tagozatan kezdte. Dolgo-
zott a cseh tanc élvonalaba tartozé Lenka
Flory tarsulataval és a — nalunk is ismert —
osztrak Anna Huberrel. 1999-es sz6ldja, a
Vénusz Rubik-kockdval Ausztraliatol Ang-
lidig és Kanadaig mintegy hdsz orszagban
volt lathato, igy az 1999-es Bohémia Fesz-
tivalon is.

A darabban kézremiikédik 4llandé part-
nere, zenésze, Ladislav Soukup. Tancos-
tarsa ezuttal Iva Gottliebova, egy het-
vennyolc éves holgy, kinek a cseh csoport,
a Lhotdkova & Soukup kiadvanyaiban hoz-
zaférhet§ életrajza egyben az el6adés kana-
vasza. Gottliebovd nem csupin modell:
életébs]l Lhotakova szobraszként formalt
kilonleges remeket, de gy, hogy egyszers-
mind partnerévé, ,mesél8tarsava” is emel-
te St. Az életrajzbol megtudhatjuk: az idés
hélgy varrondnek tanult, majd a német
megszallas idején egy cirkusztarsulathoz
csatlakozott, hogy — amint a széveg iréi fo-
galmaznak — tléljen. Kés&bb tanarképzst
végzett, majd Gjsagir6 lett. 1967-ben kilé-
pett a Cseh Kommunista Partbo6l. Ezutdn
pincérndként dolgozott, és gimnasztikat
oktatott. Szinpadra Lhotékové darabjdban
1épett el8szor életében, hetvenhét évesen.
Mozdulatai pontosabbak, mint némelyik
viruld, fiatal tAncosé. Szinpadi kisugarzasa
bearanyozza jatéka terét.

A Kérdés a jovs évre szabélytalan, moz-
gasszinhézi életrajz. Az elbeszélés, megidé-
zés, megjelenités alapvetd eszkoze a tinc —
mifaja: mozdulati, asszociativ ,storytel-
ling” a szinpadon. A jatéktér teljesen tres,
a Merlin szinpadat Lhotakovaék kipucol-
tak. Szemérmetleniil tarulkoznak fel a ko-
pott fekete falak, az tizemi teriilet soha
nem lathatd, praktikus, de csunya megol-
désai, hegei; a falakhoz dontott, kampokra
akasztott limlomok koziil nem tudni, mi a
kellék, mi a csak nem mozdithaté. Balra
nagy asztal kever8pulttal, mogotte Soukup
ul, aki él8ben kezeli a darab hanganyagat.
A szinpadon fiatal lany és oregasszony.
Eleinte egymasba kapaszkodva réjék a ko-

Iva Gottliebova és Kristyna Lhotakova
a Kérdés a jovo évre cimii el6adasban

Schiller Kata felvétele
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roket, mintha igy htiznak fel az el8adas szerkezetét miikodtetd, lathatatlan rugdémiivet.
A néz8k lassan gylilekeznek, Lhotdkovaék ki-kipillantva kéroznek tovabb. Aztan az id8s
asszony a foldre fekszik; nagy, vastag, fehér dunyhaval takarjak le, ez alél hamarosan
el8kecmereg.

A torténetillusztralo, jelzésszerd tincmozdulatokhoz gyakran szoveg tarsul. Olykor
csak vezényszavak vagy alig kibogaraszhaté duruzsolds, motyogas. A cseh szdveget egyet-
len alkalommal forditjak magyarra — az 6reg Gottliebova a szin eldterébe jon, és kibeszél
a darabbdl. Megszolit minket, a tekintetiinket keresi. Oltonyds férfi all fel, és 1ép mellé az
els§ sorbol, hogy leforditsa a par — érzelmes életbélceseleti — mondatot, majd visszaiil a
helyére. Ezenkiviil egyetlen, szavakra is épitd jelenet van még, amikor viszont a fiatal n8
sz6lal meg, angolul. Kilonleges viszony koti ssze a két tdncost: az id8s n8 gyakran
el8tancol, oktat, betanit, treniroz. A tudésatadas gesztusai alatt Ggy tiinik, & az erSsebb.
Maskor a nagyszerd, fiatal tincosnd kerekedik feliil: gyengéden, de nem giigyogve, féltén
vigyazza oreg jatszotarsat. Gesztusaik, (arc)jatékuk puritinsaga, nemes keménysége nem
enged teret a szentimentalizmusnak, melynek sikos palyajira amtgy konnyen ratéved-
hetne ez az érzelmeinket annyira megragadé el8adés.

Gottliebova asszony kondici6ja, testének tigyessége szinte meghokkentd: nemcsak va-
razs, de er8 is 4rad mozdulataibol. flgy abrazolja vagy szekundalja élettorténete allomasa-
inak szikér, jelzésszeri megjelenitését, hogy nem enged a maltba révedni, elgyengiilni.
Egyszer kislanyos hévvel futkos a szinpadon: Soukup zsindron 16g6 léggdmbéket aggat
fekete ruhajara — a gdmbok sorra durrannak el. Maskor pattogésan szamolva gimnaszti-
kaorat tart, mozgalmi festmények paras tekinteti héseinek pozaba merevedik. Az egyik
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Zarnoéczai Gizella a Barbara L.-ben

jelenetben a két n8 a kozonséghez 1ép, hogy téarsakat hivjon a szin-
padra; pillanatok alatt tucatnyi, becsabitott nézg tancol, ,lassa-
zik” a szinpadon. Koztitk Lhotdkové jon-megy, majd négykézlabra
ereszkedik. Gottliebové a hatara iil: kezében apr, haromszogletd,
sarga zaszl6. Rezzenéstelen arccal ul ,hétasdn”, h8sies pozban
gybztes hadvezérként szemlézi a megszeppenten tancol6 parok
koziil a szint. Az el6adas vége szép abszurd feloldozas. Lhotdkova
felkapja a torékeny kis éregasszonyt, aki egyenes derékkal, kinyuj-
tott végtagokkal, babmereven tartja magat. A fiatal tincosng ide-
oda lépked a konnyl testtel, és Gjra meg Gjra a néni hajéba fdj.
Gottliebova szembenéz veliink. Osz fiirtjei lobognak — mint ami-
kor filmforgatdson a képkivagaton kiviilré] ventilatorral lobogtat-
jak a hds hajat, hogy megjelenése minél fennkoltebb legyen —, a
latvany egyszerre groteszk és torokszorito. Kozép-kelet-eurdpai
kintorténelmiink élete végére ért hése néz szembe velink, aki
megtalalt minket, és megmutatkozott nekink.

Sajatosan illeszkedett Lhotdkova koreografidjahoz hangulata-
ban, felfogasdban, ,,nemzedékiességében” egyarant a Budapesti
Oszi Fesztival egyik legizgalmasabb tancprodukcitja, Gergye
Krisztian Barbara L. — képek anydmrdl cimG munkaja. Gergye, aki
az indonéz — pontosan: javai — tradicionalis tanc viladgabol érke-
zett a modern tdncéba, és mar korabbi munkaiban is bizonyitotta
érzékenységét, sokoldalusagat, vonzalmat a generacios kérdések-
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Sarnyai Krisztina felvétele

hez, elkészitette elsd olyan koreografidjit, melyben 4 maga nem
szerepel. Ez a gesztus, a kiviil helyezkedés 6nmagéban is jelzi: a
tancalkotoi figyelem, a ralatas teljességének igénye nagy szerepet
jatszott a m elkésziiltében. Bizonyos miivészeti 4gakban egyalta-
lan nem meglepd, ha a miivész kozeli hozzatartozot valaszt mo-
delljéul. Hirtelen Rippl-Ronai, Toulouse-Lautrec alkotdsai jutnak
eszembe, de felesleges neveket sorolni: a tincmiivészetben az
anya- (vagy éppen apa-, testvér-) portré kiilonlegességnek szamit.
Mar a portré dnmagaban is. A Barbara L. portrészolo, két kivalo, a
hattérben letakart arccal, rejtetten-rejt8zkdén megjelend arny-
alakkal (Négyesi Méni, Racz Eszter).

A Barbara L. Gergye Krisztian szinte szerepajindéka, roppant
kihivasa Zarnoczai Gizella szamara, aki a koreografia cimszerepét
— onmagéban ez is milyen ritka: cimszerep egy kortars tinceld-
adasban — tancolja. A Barbara L. nyomasztd, megrendit, kiemel-
ked8 értékdi munka. Biztos kézzel megkomponalt finom részletei,
izgalmas szerkezete, dramaisiga kilonleges hatast gyakorol a
néz8re — nagy értéke, hogy mindezek mellett megmarad erds, szé-
pen felépitett, tiszta tAncjatéknak. ,Szeretnék ott lenni/ a temeté-
seden, / tudom, hogy élsz még, / elviselhetetlen, / hogy igy, és még
mindig igy, / csak, hogy biintesd magad, / és kinozz engem” — ol-
vassuk a szinlapon. Az ember 4tfutja a szdveget, és elsére nem
kezd remegni a térde. Ez akkor kovetkezik be, amikor masutt ezt is
olvassa: , Gergye Krisztian legtjabb eldaddsdnak témaja egy sze-
mélyes, titkos élmény, igazdn intim téma: sajat édesanyjahoz
£iz8d8 viszonya, emberi és embertelen kapcsolata.” Nem fikcié —
dramai feltdrulkozas, débbenetes gesztus. Nem harsany, pozdr,
tarsadalmihangulat-tdncjaték, avoltd ritmusokkal, csontrepesztd
ufézenével, nem szenvelgd dnlemeztelenités, tét nélkiil, izlés nél-
kiil, oles6 szenzaciokkal, hanem valami igazi és tragikus, a gyonas
és a halal kozt félaton.

A Thalia Uj Stadisjaban bemutatott — és altalam ot latotr —
elGadast a Szkéné tlizte azoéta miisorara, ahol tere valtozatlan ma-
radt, mindéssze annyi mddosités tortént, hogy a Barbara L. immar
harom oldalrdl ilhetd kériil. A szinpad szinte tres: a tér tervezdi
(4SI & GK — értsd: az el8adas egyik szerepldje, Négyesi Moni és a
rendez8-koreografus) a sarkokba, szélekre rendezik a csekély be-
rendezést. Két sarokban parkettfeliilet egy-egy darabkajat latjuk,
melyek lambériaként felszaladnak a falra is. A szeszélyes formaja
boritas a két szélen egyfajta szobatér idézdjelébe teszi a produk-
ciét. A harmadik — f8 — sarokban a falnak déntve két magas, mi-
bér boritotta, fekete idom mint két 4gybetét vagy parnazott hiva-
tali ajtd. Alattuk kis pédiumnyi dobogd, melynek kozepére egy
antik viragtart6 allvanyt helyeztek. Ez az egy méter magas, eszter-
galt, lakkozott, patinas otthon meghitt hangulatat idéz8 régiség
szolgal a cimszerepl§ , talapzatéul”. Ennek magaséban il Zarno-
czai a nyitd képben — még megvilagitatlanul — ésszecsuklottan,
mint egy babu.

Az egyik parkettas sarokban, balra a két arny jatszadozik. Csa-
ladosdit. Az attetszd, fekete szovettel lekotote arct lanyok a f6l-
don tlnek. Kérilotrik apré jaték butorok, tgyes kis nddmodel-
lek, rattan stilusban. A székecskéken kicsi jaték figurak. Béke van,
elmélytilt gyerekszobai csend. Rejtelmes a viszony, amelybe Ger-
gye ezt a két gyerekalakot és a szemiink el§tt Gjra és Gjra darabja-
ira hull6, borderline anyafigurat rendezi. Zarndczai eszkoztara
korlatlan. Egyarant lenyiig6z8en jatszik mozdulataival, mimika-
javal, hangjaval, tekintetével. A két arny arca az egész darab soran
eltakarva: nekik csak és kizarélag a mozgas kifejezési tartomanya
jut. E kiilonleges, megnehezitett helyzetben remekil megalljak a
helyiiket. Olykor mindéssze targyként, diszként, ornamentika-
ként.

Gergye felzaklat6, nyugtalanit6, ambivalens mozgasfolyamokat
komponalt Barbaranak: Zarnéczai mindentudo testével jellemraj-
zot tancol. Azonos mozgéssort hajt végre egyszer Gigy, hogy az har-
moniét, nyugalmat, szépséget draszt, maskor ugyanazon gesztu-
saival riadalmat, nyugtalansagot, szorongast kelt. Ami a kettd
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kézt van, az a jelenlét ereje. Az apr6 dolgok tudésanak, megmuta-
tasanak tehetsége. A tincosnd gazdag arcjatéka arnyalja és hata-
rozza meg egy-egy perc hangulatat és jelentdségét. Barbara L. a
szemiink lattara hullik darabokra, semmisiil meg, veszti el énjét.
Gergye azonban nem folyamatot 4brizol, hanem egy meglévs al-
lapotba nyujt egyre mélyebb betekintést.

Az elSadés egészen egyedi értéke a hanganyaga: Bach, Cage,
Pergolesi, Part, Snitke és Sosztakovics miiveinek toredékeit
Boudny Ferenc szerkesztette a Gergye allandé alkotétarsa, Agens
remekelte hangzésfoglalatba. Agens az anya hangja: kataton sut-
togasai, frazistoredékei gyerekkorukba répitik vissza az el8adas
néz8it. Az anya becéz8 szavai, a gondoskodas édes suttogasa, a j6-
éjt-puszi, a finom dorgalasok ismerdsnek hatnak. A harag varatla-
nul felcsattan6 szavai, az érthetetlen motyogassé szétesd, félbeha-
gyott mondatok viszont szerencsére kevesek szamara ismer8sek.
Agens és Zarndczai egyiitt mutatja meg a tébolyt a maga teljessé-
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gében. Ha egy anya meg@riil, az olyan, mint a féldrengés: amikor
a legbiztosabb (vagy: az egyetlen biztos) pont valik veszélyfor-
rassa, kiszamithatatlannd, az nem pusztan csak ijeszt8. Barbara L.
Ujra és Gjra el6tord tébolyat nyugodt periddusok dvezik. A meg-
bomlé elméjébe zart, a valésdggal lassan minden kapcsolatat el-
veszt§ figura ,trsas maganyat” dbrazolja érzékenyen Gergye. Egy
szinte megvalosithatatlan feladatra vallalkozva gy8z: e személyes
torténet egyben miivészi evolucidjanak is fontos 4llomésa. Hogy a
civil életben mit jelenthet szdmara, kénnyen sejthetd. Ezt igazan
atérezni viszont kevesek vagyunk. Vagy szerencsések.

A jaték végén Barbara visszajut a magas 4llvanyhoz, a talapzat-
hoz. Az utolsé kép tartama minddssze néhany pillanat. Az asz-
szony a magasban all, hattal nekiink. Felcsendil Brubeck Take
five-ja. Barbara hatrafordul, és rank mosolyog. Feloldoz vagy
idéz8jelbe tesz mindent? Zarndczai arca vakitéan ragyog. Tekinte-
tét nem lesz nehéz 6rokre megSriznem.

TOTH AGNES VERONIKA

Allitsd fejre, amit tanultdl!

B BUDAPESTI

6szi

FESZTIVAL =

fesztivil programdompingjébdl hdrom olyan el6addst emelnék ki, melyek tobb szempontbdl is fityiszt mutatnak a hagyomdnynak, jdtéko-

san dtértelmezve azt.

A svéd Cirkus Cirkér tarsulat tanitvanyai, a Cirkuspiloterna (Cirkuszpildtik) névre hallgaté csapat a cirkuszmiivészetet robbantja ki tetszhalott
dllapotabdl tinc- és szinhdzi elemekkel megfiatalitva a miifajt. A holland Anouk van Dijk és a francia Jean-Claude Gallotta koreografidi a szinpadi
tanc t6bb szdz éves kozhelyeit bombdzzdk szét szellemes, fantdziadis, virtudz stilusukkal, izelitSt adva az ,,dj tanc” kénnyed, kisérletez6, humoros,
vdllaltan érzelmes szellemiségébdl, mely a civil mozdulatok beemelésével parhuzamosan azért a virtuozitdstdl sem zdrkdzik el.

Az emlitettekre egyardnt jellemz6, hogy ironikusan megkérddjelezik a tradicio szentségét, profan elemekkel fiiszerezve az el6addst, megteremtve
azt az illiziét, hogy el6adds és proba, miivész és civil kozott nem dtjarhatatlan a szakadék. De természetesen a ,mindenki lehet miivész” tobb
évtizedes jelszava mdra csupdn csaloka jaték, még akkor is, ha a mostani fesztivilon ezt igazdn profi artistik és tancosok probaljik elhitetni veliink.

Kreativitdsbol, humorbol azért vehetiink leckéket.

A svéd kortars cirkusz sztarcsapata, a Cirkus Cirkor 1995-6s
megalakuldsa 4ta rengeteget tett az Gj cirkuszi mozgalom népsze-
riségéért. A tarsulat a klasszikus artista-, 1égtornasz-, zsonglér-
elemeket szinhazi és tancszinhazi kontextusban télalja, atalakitva,
felfrissitve a kissé avitt hagyomanyos cirkusz miifajat. Nagy siker-
rel turnéznak vilagszerte, Trix cimi el6adasukkal a Trafot is dugig
megtdltotték 2001-ben. Tevékenységiik igen szerteagazd: kortars
cirkuszm{ivészeti kurzust tartanak fiataloknak, id8sebbeknek,
egészségeseknek és testi fogyatékkal él6knek egyarant. Létrehoz-
ték a Cirkusringarna hélézatot, mely batoritja a skandinav 4j cir-
kuszi torekvéseket, segiti a csoportok kézotti egytittm{ikddést, és
a miifaji hatdrok rugalmassa tételével szélesiti a miivészi kifejezés-
médok skalajat. Az idén nyéron fesztivalt is griindoltak a kortars
cirkusznak, a Suborb — Circus and Arts Festivalt. A Cirkus Cirkor
két iskolat is tizemeltet: a The Circus Highschoolt és a fesztivalra
meghivott Cirkuspiloternat, amelynek tagjai mar mestereik ma-
gyarorszgi népszerliségére is alapozhattak, és igazan szeretettel
fogadta Sket a magyar kdzonség.

A Miss Lycard diszlete meglehet8sen puritin: méretes, sziirkés,
matt téglatestek uraljak a Trafé szinpadat. Sulyosnak hatnak, de
pillanatokon beliil kideril, hogy konnytiek, mint a habszivacs, és
tetsz8legesen mozgathatdk a szinpadon. Ezeket a tomboket nem
csupéan tologatni lehet, hanem meg is pordiilhetnek a levegSben,
a szerepldk tehat nem egy mozdulatlan szivacson landolnak, ha-
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nem egy folytonosan véltozd, varialhatd, esetenként kifejezetten
ingatag téregylittes kozepén. A tarsulat sziirreélis zenekarként gu-
rul be a szinpadra, hegediivel, harmonikaval, gitdrral muzsikalva
érkeznek, karakteres, punkos ruhdkban, mint megannyi kobold.
Két fiun hatalmas, eziistos fémpata van, mely gélyalabként ma-
gasitja termetiiket, rdadasul rugalmas anyaga és kivalo, félkor-
ives szerkezete folytan méteres ugrasokra, szaltokra is alkalmas.
Ori4sszocskékként pattogva kozlekednek, szellemesen felilirva a
gravitacidrdl szerzett eddigi tapasztalatainkat.

Egy-egy ironikus figura is felbukkan az artisték kozott, egy elté-
vedt takaritd, két 8sz ,aggastydn”, egyikik toloszékben gurul:
ezek a szerepldk folytonosan idézGjelbe teszik az egyes produkcidk
és 4ltaldban a cirkusz attrakci6jellegét, szandékos esetlenséggel,
humorral kérdGjelezve meg a tokéletes teljesitmény kényszerét, ra-
adasul van a tarsulatnak egy abszurdba hajl6 figurdja is, aki végig
egy mozgd robottal sz6szmotd], breakes mozgassal kisérve ,,tarsa”
ténykedéseit.

A darab cimvalasztasa nem véletlen, a Miss Lycard svédul ossze-
olvasva bukottat jelent, mely az én értelmezésemben a csapatnak a
citkuszhoz vald, onreflexiv viszonyara is illik; sikert és bukast,
kénnyedséget és bumfordisagot egyarant beemelnek miivészi hit-
vallasukba. Azt gondolom, hogy ennek az allaspontnak igenis van
létjogosultséga a cirkusz mifajdban, bar ltala a Cirkuspiloterna
radikalisan szembehelyezkedik azzal a hagyomanyos cirkuszi atti-
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tiddel, amely szerint mindennek sikeriilnie kell. Pontosabban, megesik, hogy ezerszer
nem sikertl valami gyakorlas kozben, de a kézonség elétt mindennek tokéletesnek kell
lennie — ez a fesziilt ambivalencia adja a hagyomanyos cirkusz karakterét —, a Cirkuspi-
loterna fiatal artistai pedig éppen a percnyi hdsok és hdsnSk vilaganak forditanak hétat.

Mas szempontokbdl viszont az eldadas nem feszegeti a miifaji hatarokat, marad a
kunsztra kunszt jelleg, a linearis szerkezet, melyet csak a szerepl8kbd] 4116 melankoli-
kus zenekar hirtelen felbukkanasai, szakadtan puccos artista divainak megjelenése
tornek meg néha. igy a lancszemként sorakozo produkcidk laza, de mégis dsszetarto, ka-
rakteres vazat kapnak, mely kicsit 4rnyalja az egyszer(i struktirat. Természetesen nem a
torténetjelleget hidanyolom, hanem inkébb a polifoniat, az egyes produkciok parhuzamos-
ségat, sliribb taldlkozasi pontjait. Mintha az alkoték csupan az egyes produkciok kozotti
révid, z6kkendmentes 4tmenetre koncentraltak volna, ahelyett, hogy egy komplexebb
szerkezetet épitsenek fel.

Azért az egyes mutatvanyok igen magas szinvonaltak, az aprocska, kiszamithatatlanul
vad légtornaszlany magatdl értet3d vakmerdséggel szeli a levegdt, a — feltehetdleg artis-
tadinasztiabdl szarmazé — légtornaszfia pedig a tobb mint tiz méter magasbél zuhan pé-
rdgve al4, hogy az utolsé pillanatban mindig megtartsa a kotél, amit magara hurkolt. Két
dundi artistalany egy hintan repked, néha csupan egyikiik térdének vagy labujjainak szo-
ritésa tartja a magasban Gket, a toloszékes ,,aggastyan” és tarsa zsongl8rkodik, a robotfi-
Oka klasszikus zenéldoboz-zenére tori mozdulatait, egy 4lmatag lednyz6 b&rondon
egyensulyoz, a légtornaszfit pedig a magasban kifeszitett kétélen. A produkcidkat hab-
konnyt betétek ellenpontozzak, melyek soran sajnos ra kell débbennem, hogy még edze-
nem kell magamat a svéd humorra, mert néha nem esik le nlam a tantusz. Kicsit temp6t-
lan, lasst, hosszadalmasra nytlé ez az el8adés, de mégis revelacio; barcsak mi is itt tarta-
nank mar, hogy ilyen szint(i el6adasokban kellene a kikan keresni a csomét!

Aholland Anouk van Dijk évekig a hires Pretty Ugly Dance Companyban tancolt, majd
megalakitotta sajat tarsulatat, az anoukvandijk dc-t, és a kortars tincélet egyik karakteres
alkot6java valt. Els8 6nall6 koreografiajat 1989-ben hozta létre. A MU Szinhézban, a Bu-
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Calle Stolz felvétele

A Circus Cirkoér
Miss Lycard cimii el6adasa

dapesti Oszi Fesztivilon két darabja lat-
haté: a Golden Mask-dijas am I out?, me-
lyet az orosz Provincial Dances Theatre
szamara koreografélt, és az egészen friss,
2003-ban késziilt Amour Fou. A koreogra-
fus munkéiban szigora formalizmus he-
lyett a kreativitast helyezi el8térbe, darab-
jait meglepetések tarkitjak, szemlélete jaté-
kos, szellemes, kisétletez8 jellegi.

A MU-ban els8ként szinre keriild am I
out? cimii koreografidban Anouk van Dijk
szisztematikusan, sok humorral felsza-
molja a klasszikus baletthez f(iz8d8 6sszes
sztereotipiat: példaul megkérddjelezi az
egyensuly szerepét, mely hagyomanyosan
a tancold test stabilitasat adja, a test biz-
tonsaga, fegyelme helyett kibillenése,
egyensulyvesztése, bizonytalansiga vélik
hangsulyossa. A koreografus humora és ki-
vancsisaga feloldja a merev formékat, és
varatlan, civil mozdulatokkal gazdagitja a
mozgasanyagot. Nem véletlen, hogy a da-
rab egy szinte mozdulatlan pézzal indul:
egy izmos férfi tincos hatat latjuk, mely az-
tan lassan 6sszehtzddik, felszinét ritmi-
kus rangéasok tagoljak. A tAncos arca sokaig
ismeretlen marad, mig hatdnak minden
porcikajat j6l megismerjiik; 8 ekként mu-
tatkozik be, testének azzal a részével,
melyen hagyomaényosan atsiklik a figye-
lem. Az arc és a test egésze helyett ebben a
darabban csupan egyes testrészek kertilnek
kézéppontba, taldn a pars pro toto elve sze-
rint, amit a specialis vilagitas is kiemel.
A négy tancos egymasnak adogat egy hor-
dozhat6 lampat, mellyel a soros szerepld
futva koveti a tobbiek mozgasat, kvéazi
Dogma-stilust kameraként 16bélva azt. igy
aztan az egyes formaciok mozgasa helyett
inkabb a kiszakitott (megvilagitott) részle-
tekre terelédik a figyelem; a periferikus
mozzanatok kidomboritdsa pedig alapo-
san 4trendezi a hangstlyokat. Befogad-
haté-e egy ilyen produkcié egésze, ugyan-
azt latja-e két egymas mellett 4l8 nézg,
vagy egészen killonbozd puzzle-okat rak
Ossze? A tancosok kezében himbalézo
lampa egy lehetséges ttvonalat jelsl ki fé-
nyével, az egymas utan cikdz6 részletek egy
lehetséges komplexumat. Természetesen
végtelen szamu konstellacio létezik, a da-
rab kaleidoszkopszertien varialhaté a fény
segitségével. Tovabbi sajatossaga a koreog-
rafidnak, hogy a mozgéas olykor akada-
lyozva van, nem é4radhat gérdilékenyen, a
Klasszikus férfi-néi felallas pedig atren-
dez8dik, a n8k éppugy magasba kaphatjak
férfi partnertiket, mint forditva, sem a nemi
szerepek, sem a testi er§ nem meghataro-
zbak. A harc motivumai szintigy részei a
darab mozgasanyaganak: tamadasok, tité-
sek, dobasok keverednek a tancelemek
kozé. A darab szerkezete nem egyszerd,
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tempdjat ismétlések lassitjak, sorozatban
termelve egy-egy mozdulatsor masolatait.
Jellemz3 az a képsor, melyben két tan-
cosnd ereje feszil egymasnak, mégpedig
olyan médon, hogy egyikiik hatulrél meg-
timadja a mésikat, akinek védekeznie kell,
a szituaciét haromszor-négyszer is elpro-
béljak. Ez a gesztus jelzi azt is, hogy lehe-
tetlen és egyben érdektelen tokéletes pro-
dukciét létrehozni, befejezett ,végered-
mény” nincs, csupén ilyen izgalmas ,,work
in progress” forméban. Sokkal izgalma-
sabb tudniillik, ha az eldadasba beemelik a
gyakorlas fazisait is, hogy egymas mellé ke-

riljon egy-egy jelenet tobb verzidja; igy a

scinhaz [IEEETN

san celofanba bugyolalt lany, aki szinte egyaltalin nem tud mozogni atlatsz6 babjatdl, és
egy magas férfi, akinek a fején méretes papirzacské van, melyben egészen nyakig elmeriil,
latni egyaltalan nem l4t, és mi sem 8t. A zacskobdl és a fiu csillogd, divatdriilt jelmezébd]
sejthetd, hogy a fogyaszt6i tarsadalom mintapéldanyaval allunk szemben; ezt a sejtést
csak megerdsiti, hogy késébb egy fém bevasarlokocsi is begurul a maskiilonben tres térbe.
A négy tancos eleinte egymasrél tudomast sem véve mozog, mint megannyi felhiizhaté
robot, tokéletes 6nzésbe és maganyba burkol6zva: ,,elemi részecskék” 8k, ahogy az aktu-
alis kultuszkonyv nevezi. KésSbb viszont vonzddasok bonyolult haléja szovi egybe a sor-
sukat: a koreogréfus a szokasos férfi-n6i jatszmék helyett kicsit elemeltebb, absztraktabb
szitudcibkban mutatja be kapcsolatrendszeriiket vagy éppen annak hidnyat. A celofian
szoritasdban gornyedd lany fogaval tépi le magardl a nyalés abroncsot, melybdl igy csu-
pan annyi marad rajta, mint egy kényelmetlenil sz(ik n8i ruha, melyben csak kényeskedve
tipegni lehet. Kérdés, hogy melyik jobb, a szorongasoktdl goresbe randult, szinte nemte-
len, kommunikacioképtelen valtozat vagy a tradicionélis néi szerep pipiskedése. A zacs-
koéval a fején mészkald szerepl§ Gtja geometrikus abrékat rajzol ki, se lat, se hall, csak szeli

Jelenet Anouk van Dijk tarsulatanak am | out? cimii el6adasabél

koreografus a teljes munkafolyamatra rala-
tést enged.

Az est masik darabja, az Amour Fou ha-
gyomanyosabb felépitést, de stilusjegyei
hasonléak. A mozgas akadalyoztatasa,
korlatozasa itt is kdzponti hangsulyt kap.
A darabban négy sziirrealis szerepl§ bot-
ladozik a szerelem nyomaban, t3bb-keve-
sebb sikerrel (a ,kevesebbre” természete-
sen joval tobb verziot kapunk). A nyito és
zarokép szokatlan keretet ad a koreografia-
nak: hdrom szerepl§ a szinpad szélére szo-
rulva, félig a fiiggdnybe rejtézve 4ll, a ne-
gyedik pedig a szinpad el8terében fekszik,
de arca éppugy lathatatlan, mint a tébbi-
eké. A legfurcsabb alak egy vékony, szoro-
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savijait, ragaszkodva latokorének besziikiiléséhez. Minden alkalommal, mikor a lany fé-
lénken lekapna réla a zacskot, a férfi dithrohamban tor ki, igy par masodpercen belil gjra
raborul a jotékony szemellenzd, a papirzacskot ijedten hiizza rd vissza partnere. Rengeteg
csalodas, ijedt visszahtizddas, konfliktus és parcsere utdn az emlitettek kozott mégis fel-
villan a szerelem lehet8sége, mig a mésik két szerepld hoppon marad. A reményt az egyre
kénnyedebbé valé mozgasok, a testek felszabadulasa jelzi, a mozgast akadéalyozd jelme-
zek — durvén pszichologizélva: dlarcok — lasst lehamléasa a vagyakozo személyiségekrdl.

A nouvelle danse legjelent8sebb francia képviseldje, Jean-Claude Gallotta ma mar szinte
intézménynek szamit, annyira komplex miivészeti tevékenységet folytat. Tarsulata, a
Groupe Emile Dubois mara vilaghir(ivé valt. A koreografus harom és fél évtizeddel ezelSt-
ti induldsat segitette, hogy a vagyott, 4j tAncmiivészeti kifejezési forméakat j6 id8ben (a
hetvenes évek végén), j6 helyen (New Yorkban) kereste: Merce Cunningham, Bob Wilson
és a teljes posztmodern élgarda, Yvonne Rainer, Lucinda Childs, Douglas Dunn, Trisha
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Groupe Emile Dubois: Mammame

Brown hatésa nem volt hidbaval6, Gallotta tapasztalatokkal gazdagon tért haza. Sziil6va-
rosaban, Grenoble-ban rdgvest megalapitotta sajat tarsulatat (melybe a tincosok mellett
szinészeket, zenészeket is hivott), és néhany év alatt sikeriilt a posztmodern tinc mozgal-
mat francia viszonyok koz6tt meghonositania.

Régebbi darabjai, példaul az 1985-6s, feldjitott Mammame szamunkra ma is megleps-
en frissnek hat, a magyar kézonség ugyanis nincs elkényeztetve a harminc-negyven
évvel ezel8tt megindult tancforradalom vivmanyaival. Gallotta koreografidja szisztemati-
kusan, tételesen megfricskdzza a tanctorténet allomasait, szinte a nouvelle danse kialt-
véanya lehetne. De darabjanak hangvétele harcos elszantsag helyett inkabb ironikus, hu-
moros, st infantilis, ami nem csoda, hiszen egy konzervativ, méltosagteljes, onmagat
komolyan vev3 hagyomaényt tdmad, azzal, hogy kinevetteti. A legfontosabb jellemz8i a
jatékosséag, a pastiche, az irdnia, a hétkdznapisag beemelése, a folyamat elsGdlegessége a
végeredménnyel szemben, az utalasok rendszere. Nincs kivétel, a testi virtuozitison ala-
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puld klasszikus balett ugyantigy megkapja
a magaét (szigoru zsiiri méricskéli az eme-
léseket, tapssal dijazva a mutatvanyokat,
akar abban az esetben is, ha a delikvens
egyenesen fejbe ragta Sket), mint a tarsas
tancok (tangd harmasban, a domina egy
masik férfi nyakabol apportirozza partne-
rév), és folytathatnank a sort barmeddig.

A szellemes tinctorténeti tablé gyere-
kesen élcel6d8 mozdulatokkal vegyiil,
gunyolva a szakma sztiklatokortségét, bel-
tetjességét: a taincosok négykézlab, egymas
fenekébe bljva menetelnek, mindig egy
iranyba vonulva. A koreografus a szexua-
litasrol is elmondja a magaét: a kotelez8en
heteroszexuélis, hagyomanyos férfi-ngi
szerepeket kifigurdzza (egy férfi-néi szerel-
mi jelenet utin egy hasonléan, kézcsdkkal
indulo, férfi-férfi duettet latunk), nevetsé-
gessé teszi a balett megszokott szerelem-
4brazolasat is (egy szeretkezd par hevét
azon mérhetjiik le, hogy labuk egyre gyor-
sabban kalimpal, a n8 pedig egyre gyor-
sulva csépeli a rajta fekvd férfi hatsojac).

Torténet nincs, a test, a mozdulatok jat-
szanak csupan: kavarognak a kilonféle
tanctechnikak, odavetett karikataraikkal
keveredve. Gallotta koreografusként azzal
is kisérletezget, hogy az egyes tancmozdu-
latokat kiszakitja eredeti kontextusukbol
(példaul egy balettpozba dermedt tancost
tarsa derékszogben elfordit, majd felemel,
mint egy z4szlot), maskor pedig tancosai
egy-egy mozdulatsort felgyorsitva ismétel-
nek meg (a darab végéhez kozeledve szinte
futdlépésben zavarjék le a darab f&bb té-
mait, mintegy finléként).

Gallotta darabja nem nélkulézi a lirai
pillanatokat sem, az egyik legszebb képsor
taldn az, ahogy a férfizakoba bujt tin-
cosn8k ruhédjat héatulrdl 6lel§ parjuk egy
pillanatra széttérja, a ndk teste pedig ki-
l6nleges, egyedi mozdulatokban nyilik ki,
majd visszazarddik rejtekébe, mint egy
virdg. A jatékossag, az infantilizmus és az
irénia mellett ugyanis a szelid érzelmesség
jellemz8 leginkabb a koreografia hangula-
téra, mely olykor-olykor még a szentimen-
talizmustél sem riad vissza. Ez a finom ér-
zelmesség szokatlan hangnem a tancban,
csupan édeskés mostohatestvérét szokhat-
tuk meg; az egyenstly persze nagyon ké-
nyes, és elsgsorban a koreografusnak ko-
szonhetd, hogy a stilus nem billen el a
gices iranyaba. A kopaszodd, szemiiveges,
Woody Allen-es baji Gallotta bokajan har-
monikaz6 zokniban a hattérb8l vezényli az
eseményeket, végigdalolva az el6adast. Oa
hopmester, az é18 zenegép, a bohoc, a nar-
rator. Songjai operatdl sanzonokon és
bluesokon 4t aradnak, de a dalok a brechti
elidegenités helyett folytonos, ironikus ref-
lexioként funkcionalnak: pérdilj széz-
nyolcvan fokot, és 4llitsd fejre tapasztalata-
idat a tancrol!
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Stiti-show és mimimalizmus

H SZEGEDI

A tragika és a Carmen alkotéi arra to-
rekedtek, hogy tincszinpadukon drd-
mai mii sziilessen. Szép szimmal akadnak
azonban olyan kortdrs koreogrifusok, akik
torténet és értelmezhetd cselekményszdl nélkiili
darabokat készitenek, kiilonbozs hangulato-
kat jelenitenek meg, emberi viszonyok alakuld-
sat dbrdzoljak; torténetmesélés helyett a test
latvanydnak, sokszor a szerepl6k és kornyeze-
titk meghdkkentd szitudcidinak és a mozgds, a
tancnyely kiilonleges, szinte vég nélkiili vari-
dalhatésiganak juttatnak kézponti szerepet.
A tragika és a Carmen alkotéi (Martin Stie-
fermann, illetve Uri Ivgi) cselekményes, dra-
mai tdncszinhdzi eldaddsokat készitettek tigy,
hogy kézben igyekeztek adaptilni a cselekmény
nélkiili koveogrdfidk valamennyi emlitett jel-
lemz§it.

Boles dontés volt a Szegedi Kortars Ba-
lett vezetdi részérdl a két koreografust
egyiitt meghivni és egyfelvonasosaikat ké-
zbs esten szerepeltetni. Az egyiittes Juro-
nics Tamas és Pataki Andras nevével fém-
jelzett korszakara jellemz8, hogy mindkét
iranyba merészen indult el: a dramaturgi-
kus és absztrakt kett3sség nemcsak a
tarsulat vendégkoreografusainak darabjai-
ban, hanem a meghatdroz6 Juronics-re-
pertoarban is fellelhetd. A szerz&k koncep-
cidzus kivalasztasa izgalmas eredményhez
vezetett: bar makulatlan remekmiinek
egyik alkotas sem nevezhetd, ismét bebizo-
nyosodott, hogy a kortars tincnak nem
kell lemondania a kévethetd dramaturgia-
10l, és (ugyanezt a jelenséget a masik irany-
bol megkdzelitve) a kimunkalt, szinvona-
las testnyelv, valamint a j6l megtalalt, lat-
vanyos szinpadi helyzetek egyiittesen j-
szer(, tincos narréaciot képesek létrehozni.

A tragika szerkesztése emlékeztet a Ro-
bert North éltal jegyzett, szintén Schubert-
zenére készitett, felilmalhatatlan A halal
és a lanykaéra. A f3szerepl6k mogott-mel-
lett a karnak ott is hasonlé funkciéja van: a
legtdbbszor elvontan illusztralja hangula-
tilag a térténéseket, de néha egyes figurai
személyiségekké valnak, és — akar hétkoz-
napi gesztusok tancnyelvbe illesztésével —
konkrét kapcsolatba 1épnek a fszerep-
18kkel. Ha e ,ki-bejaras” az elvontbél a
konkrétba miivészileg kovetkezetesen van
megfogalmazva, és izléses, akkor sajatos,
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KORTARS BALETT;

PR-EVOLUTION N1

Barta Déra (Carmen) és Finta Gabor (Torreador) a Szegedi Kortars Balett
eléadasaban

érdekesen hullamz6 vilag épiil fel a méiben, és — profanul kimondva — a kar képes torté-
netmesélés nélkili, hangulatfestd tdnca mellett a cselekmény kibontakozasét is el&segi-

A tragika els§ tétele az anyasagrol, a sziiletésr8l szol. Az Anya (Nemes Zséfia) a gyer-
mek érkezésére késziilddve — hosszu gyolcsba tekeredetten — szenved, probal kitérni a
testi-lelki fogsagbol, mikozben varakozik és keresgél. Vizszintes, a szinpad padlézatiba
vagott ajtokat nyitogat fel, amelyek alol késSbb kilénbézs szimbolumok kertilnek els. Az
elsd tétel f6 szimboluma a tojas. A kar a vajudas alatt és a Tragika (Markovics Agnes) meg-
jelenésekor hol a f8szereplSk lelki vivodasait transzponalja latvanny4, hol pedig — szere-
pének alapvetd jellegébdl nem kilépve — , belenyil” a torténetbe: a kartancosok a gyolesot
tartjék, nyitogatjak az ajtokat, hiizzak-emelik a végragokat, testekbdl épitett akadalypalyat
képeznek a két f8szerepl§ elstt. Mindez gyorsan, latszélag spontanul, mégis valamiféle
torvényszerd, 8si rendben zajlik. Amikor el8kertl a tojas szimboélum, a kar tagjai tojéske-
res8kké, majd tojasrakokka valnak. Emberként viselkednek, mégis olyanok, mintha kis 4l-
latkék vagy vérarammal tovabbitott m{ik6dé sejtek, vagy a mozgd anyag és a sziletés tit-
kait 61z paranyi gének volnénak. Konkrétak és absztraktak egyszerre.

Az Anyéval valé talalkozast Gjabb staci6 koveti: a Férjjel (Fodor Zoltan), a Kislannyal
(Madudék Melinda) és a Baratnével (Nicole van Gent) torténd megismerkedés. A szok-
vanyos torténetet, az egyszer(i cselekményszélat az elvont-konkrét abrazoldsmod egye-
temessé szélesiti, nem csupan az emberi kozosségek keretében 1étezd, altalanosithaté
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A Pr-Evolution 7 cimii el6adasa

egyedi sorsok, hanem a bioldgiai torvényszerliségek meghatérozta emberi létezés egyete-
mességéig.

A Férjjel val6 taldlkozéasnak, a szerelem és az erotika tételének a szimboluma a lang és
a méz. Az ajtok al6l megannyi apré langocska kertil felszinre, a fiiggSlegesig felnyitott
ajtolapok méhkaptérra emlékeztetd belsd felulete elStt emberpérok finoman erotikus
tancmozdulatokkal gyakoroljdk a szerelmi aktust, mikozben a Tragika parkapcsolati
konfliktusait éli meg tarsaval. Az egyik par mécsestartdjaban lang helyett méz van, ame-
lyet szerelmeskedés kozben kézzel kostolgatnak. A kévetkezd tételben a Tragikanak gyer-
meke sziiletik. A kislany anyai nagyanyja halotti gipszpancéljabol 1ép el8, mint lepke a
baballapot hatrahagyott héjazatabol. A kozos jaték és torédés utan az anya sirba fekteti
lanyat (lehet, hogy nem halt meg, csak a gyermekkora széllt el visszavonhatatlanul), kéz-
ben a kar hatul szabalyos csoporttancban tragikus lelkiallapotot jelenit meg. A negyedik
tétel az 6regkori maganyé, a kapcsolatot a baratndvel a masodik gyermekkor infantiliz-
musa hatja 4t, végiil a f8h3sné egyediil bolyong a vele nem t6r8d8, egymassal hétkéznapi
gesztusokkal kommunikal6 idegen emberek kozott.

A tragika gondolatgazdag drama, érdekes latvinymegoldasai és eszkozszimbolikaja
mellett igényes, szinvonalas, egyedi tincnyelv jellemzi. Zenéje (Schubert IL [Tragikus]
szimfonidja) megteremti a darab kilénleges hangulatat, és bizonyitja: XIX. szézadi, ro-
mantikus szimfonikus muzsikara is késziilhet kortars tAncszinhazi el6adas. Mindez
elmondhaté a Carmentdl is, hiszen Scsedrin Carmen-szvitje szintén XIX. szézadi szerz8
(Bizet) zenéjének a feldolgozésa. De Uri Ivgi Carmenijét nemcsak a zenevalasztas hason-
16s4ga koti A tragikdhoz, hanem a szintlgy igényes tancnyelv, valamint latvanymegolda-
sainak és eszkdzszimbolikajanak rokonlelkiisége is.

Ivgi Carmenje dohanygyér helyett pékségben, pontosabban bortonpékségben jatszo-
dik. Bar a darabban nincsenek miihelybe kukkold voyeursk (attételesen a nézdk nevez-
hetdk annak), mégis latvanypékségnek mondhaté a kis tizem, mert a kenyérsiités meg-
annyi fizisa a nyilt szinen torténik. A (Carmen-)zenéhez keriilt egy alapétlet (a gyarhato,
dobélhaté, képlékeny benyomast keltd cipélabdacsok &tlete), vagy a cipogytras idesja
sziiletett meg el8bb, és hozza talaltatott az dtdolgozott Carmen-sztori. Teljesen mindegy,
hogy volt, de tény, hogy a bértonbeli hol gyétrelmes, hol viddmabb kenyérgytrasnak na-
gyobb szimbolumereje van, mint a szivarsodrasnak. A kenyérért folytatott harc 8sidék 6ta
az életben maradasért vivott kiizdelmet jelenti-jelképezi. Bértonben ez a szimbolika még
élesebbé valik. Persze a Carmen borténe nem igazi borton. Férfiak és n8k kozosen lakjak,
az 8rok sem gy viselkednek, mint ahogy valodi bortonben szokésos. A fegyintézeti kor-
nyezet a lelki bezartsagot, a behatarolt életpalyakat, a sivarsagbol vagyott kitorés akada-
lyait szimbolizalja.

Ivgi Carmenjében az 8rok agresszivak (az egyént elnyomé, szabadsigat korlatozo té-
nyez8k), ndt akarnak, de Ssszevesznek a koncon. Carmen (Barta Déra), akirdl csak
kés8bb tudhaté meg, hogy 8 az, felkindlja magat, hogy mentse tarsait, de az 8rok brutali-
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tasat ez csak fokozza. Sorstarsak dssztanca
indul, tanc kozben tdbbszér indulatosan
foldhoz vagjak a gyrand6 kovaszt. A moz-
gas kifejezd, folyamatosan éptl a md vi-
laga. Harom lany lirai sz6ldja kovetkezik,
amely hangulatilag jol illeszkedik a cselek-
ménybe: ellenpontként el8késziti a kdvet-
kez8 dinamikus tételt, amelynek végén, az
Gjabb 6ssztanc alatt kivélik a csoportbdl a
Torreador (Finta Gabor). , Kiemelését” a
szereplSk koéziil hangulati véltas teszi le-
hetdvé. A masodik 6ssztanc keserédes
hangulatban indul, majd mulatdssa vida-
mul, és a jokedv tetdfokén — jatékos bika-
macsét tancolva — nagy ovacié kiséretében
jelenik meg a Torreador.

Prosper Mérimée elbeszélésének halha-
tatlan operah8sokké valt figurai a tovabbi-
akban beteljesitik sorsukat. Carmen a Tor-
readorba lesz szerelmes, az egyik, Josénak
elglépett 8r Carmenbe — reménytelendl.
A nagy fiesta alatt José szerelmével ildozi,
majd megoli a tSbbszér szokni probalé
lanyt. Az alaptdrténet hasonlésagainal lé-
nyegesebbek a feldolgozas sajatos eltérései.
Ivgi Carmenjében a nagy fiesta nem bikavi-
adal, hanem siiti-show. A show kezdetét az
egyik, hirtelen moderatorra el8lépett sze-
repl8 — prozara valtva — be is jelenti, majd
a kozonséget folyamatosan széval tartva,
mas szereplSket is meg-meginterjivolva
levezeti a néhéany perces kereskedelmimé-
dia-ganyolé misort. A valtés varatlan, és
annak ellenére zavarba jt8, hogy a kozon-
ség soraiban folyamatos deriiltséget kelt.
Az els§ pillanatokban szimpla jopofasag-
nak tetszik, egészen addig, amig feltlinévé
valik, hogy a hattérben (halk zenére) foly-
tatddik a drama: Carmen és José gyilkos-
saggal végz8d4 kettSse. Szamos olyan meg-
oldés ismert, amelyben a tinc prézaba, a
préza tancba siklik 4t, vagy a kettd egymas
mellett, pirhuzamosan m{kédik, de ilyen
leplezetlenal direke, nyers kontraszt ritkdn
lathaté tancszinpadon. Megleps, hogy a
darab nem hullik szét, s6t a kivant, felfoko-
zott dramai hatds sikeresen megvalosul.
Ennek ellenére nem valdszinG, hogy a
tancszinhaz fejlddésének ez lenne a legigé-
retesebb irdnya. A szokatlan, varatlan ,hd-
zas” ebben az el6adasban betolti funkcid-
jat, és be tud illeszkedni a darabba. De a
tdncszinhaz egyetlen drdmai fesziiltségfo-
kozé6 eszkoze sem ér sokat, ha nem adjak
el8 hitelesen. Abban, hogy A tragika és a
Carmen értékes miiként vonul be (remélhe-
tleg) az egyiittes repertoarjéba, oroszlan-
része van a mindkét darabban kit(inden
teljesitd el6adémiivész-gardanak.

A PR-Evolution alkotéi nem arra tore-
kedtek, hogy tancszinpadukon dramai mi
szillessen. A csoportot az Operahaz volt
cimzetes magantancosa, Kun Attila alapi-
totta, aki nemrég tért haza a méltén vilag-
hird londoni Rambert Dance Company-
bol. A csoport titulus nem véletlen, hiszen
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a PR-Evolution nem allandé tarsulat, ha-
nem produkcidkra szervezdd8, allandé ta-
gok nélkili egytittes. Ezért volt lehetséges,
hogy estjiikdn operahazi, szegedi és pécsi
tancmfivészek is fellépjenek. Szellemi-
mivészi hatteriiket Kun Attila londoni
éveinek tapasztalata, valamint a Rambert
Company két tagjanak kézremikodése
biztositja. (]eremy James Gaps, Lapse and
Relapse cim@ darabjat a londoni egyiittes
szélistdja, Glenn Wilkinson és vezetd ba-
lettmestere, Steven Brett tanitotta be.)

Az est jol szerkesztett. Els§ darabjat, Ve-
nekei Marianna II. fejezetét a mult évad vé-
gén az operahdzi Fiatal Koreografusok Est-
jén, a Nemzeti Tancszinhézban mutattdk
be. Négy kitting, klasszikus képzettségli
tancos kiilénds, a néz8 figyelmét végig éb-
ren tart6 hangulatban, igényes, helyenként
braviros technikaji modern tancnyelven,
diagonalis, vertikalis és horizontélis ira-
nyokban, sokszor fények jelezte 8svénye-
ken mozog, keresi, kovet, taszitja egymast.
Végiil egy sorba rendezddve, egyiitt, egy-
mast kolesondsen segitve halad elSre; a
tancnyelv ekkor megkomponélt hétkoz-
napi gesztikaba valt at. A trafobeli el6ada-
son két 0j beallot avattak: magat a kore-
ografust, Venekei Mariannét és a fiatal
Pataki Szabolcsot, a Pécsi Balett miivészét.

Kun Attila 7 cim{ koreografiaja §sbemu-
tatd. Mar a cime is minimalizmust sejtet.
Magyaréazata: heten tancolnak a szinpa-
don. Eszkoz és natracié segitsége nélkiil
nehéz egy darabot elejétd] végéig folyama-
tosan érdekfeszitévé koreografélni-ren-
dezni, még ha egyfelvonasos is. Ennek elle-
nére Kun minimalizmusa egy pillanatra
sem sekélyesedik unalomma, miive egysé-
ges egész. Pedig csak a testet, a mozgast, a
térformét és a fényt alkalmazza, kisérSze-
néje elektronikus monoténia. A darab
mottdja lehetne: nem térténik semmi el-
mondhat6, vagy ami torténik, szavakka
nem alakithat6 4t. Hat né és egy férfi all a
szinpadon, lassan mozogni kezdenek, fo-
kozzak a mozgasukat, és amikor elérik a
minimalizmus maximumét, felbontak a
térformét, Gj helyzetben ¢j mozdulatele-
mekbd] Gjra elkezdik az épitkezést. Késébb
sz0l6k, dudk, tridk alakulnak ki, majd a
tancosok eltinnek a kulisszékban, hogy ki-
vilr8l érkezve, horizontalis irdnyd sorok-
ban haladva folytassak a mozdulat- és tér-
rendszerek szervezését. A tudatos kompo-
nalast bizonyitja, hogy a darab vége felé, a
zenemtivek tutti-tételeire emlékeztetSen, a
térformak és a mozdulatelemek egyfajta
Osszegzése figyelhet§ meg.

A harmadik m{ Jeremy James, a fiatalon
elhunyt tancalkotd egyik legjobb mun-
kéja, és egyben a Rambert Company re-
pertoarjanak jellegzetes darabja, a Gaps,
Lapse and Relapse, amely lathatoan ihlets-
je volt a 7-nek. De elmondhatd, hogy Kun
Attila korrekten meritett a forrasbél, alko-
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tasan latszik, hogy eredeti megoldasokat
keresett és taldlt, mivi élményeket tett
magaéva, értelmezett 4t és szabott testre.
James mivében négy ng és két férfi jarja
az Gtjat, a minimalizmustél elrugasz-
kodva, egyre szélesebb palyan haladva.
Pergdbb a ritmus, markansabb, groteszk-
ebb a mozgas, hatérozottabb a hétkoz-
napi gesztika, szinesebb a latvany. Tébb
az akcid, a kisebb-nagyobb mozdulat-
egységek kapcsolddasai bonyolultabbak.
A szerkezet az emberi nyelv szerkezetéhez
hasonlé. Mindezek nem értékmérdk, ha-
nem jellemz8k. Ennek ellenére megalla-
pithaté: a Gaps, Lapse and Relapse méltan
vilaghir(, sikeres m{. A torténetet mel-
1628 tancszovegszerkesztés egyik minta-
példanya.

A TRAGIKA (Szegedi Kortars
Balett, Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: Franz Schubert. KOREOGRAFUS: Martin
Stiefermann. DRAMATURG: Diether Schlicker.
ASSZISZTENS: Sarkozi Attila. DiszLET- ES
JELMEZTERVEZO: Till Kuhnert. VILAGiTAS: Stad-
ler Ferenc.

A FOBB SZEREPEKET TANCOLJA: Markovics Ag-
nes, Nemes Zséfia, Fodor Zoltan, Nicole van
Gent, Madudéak Melinda/Fidek Bettina.

CARMEN (Szegedi Kortars Balett,
Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: Rogyion Scsedrin. KOREOGRAFUS: Uri
Ivgi. AssziszTens: Johan Greben. DiSZLET- ES
JELMEZTERVEZO: Molnar Zsuzsa. VILAGITAS:
Stadler Ferenc.

A FOBB SZEREPEKET TANCOLJA: Barta Déra, Fo-
dor Zoltan, Finta Gabor, Kalmér Attila, Tarna-
volgyi Zoltan.

Il. FEJEZET (PR-Evolution, Trafo)

KOREOGRAFUS: Venekei Marianna. FENYTERV:
Kovéacs Gerzson.

ELOADJA: Rujsz Edit, Venekei Marianna,
Cserta Jézsef, Pataki Szabolcs.

7 (PR-Evolution, Trafd)

KOREOGRAFUS: Kun Attila. FENYTERV: Kovacs
Gerzson.

ELOADJA: Garai Julia, Kopecny Kata, Kovécs
Déra, Palmaffy Barbara, Tonhauser Tinde,
Réti Anna, Szab6 Csongor.

GAPS, LAPSE AND RELAPSE
(PR-Evolution, Trafd)

KOREOGRAFUS: Jeremy James. FENYTERV: lan
Beswick. zeNE: Peter Morris.

ELOADJA: Joanna Fong, Garai Julia, Kopecny
Kata, Kovacs Déra, Pamaffy Barbara, Ton-
hauser Tinde, Réti Anna, Szab6é Csongor,
Kun Attila.
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BRI scinii:

LOorINC KATALIN

Szivhez sz6l6 orgia

M BACCHANALIA ®m

Nincs taldn még egy alkot6 ebben az orszdgban, aki olyan szerencsés kézzel nyitlna a gices-
hez, mint Bozsik Yvette. Bacchanalia cimii egyfelvondsosa (ezuttal tisztdn tdncos és képi
a fogalmazds, nem hangzik el egyetlen sz6 sem) a giccs diadalmenete; a legigazibb bizonyitéka
annak, hogy erre a nehezen definialhaté valamire a sziviink mélyén mennyire sziikségiink van...
Nem ismerem az el6zményt (a 2001-es BakkhansnGket szintén a Kamrabdl), lehet, hogy ez baj,
de valésziniileg kevéssé befolydsolna az ellenkezdje. Bozsik mindig nyijt valami meglepdt, ami azért
mégis a régi, hamisitatlan Bozsik, épiilion bar matéridja ismert irodalmi vagy egyéb alapmiire.

Eredeti a szép ardnyu, elnyujtottan ovalis tér (annak tehat, aki nem latta a hasonlé
mili8ben jtsz6d6 elézményt); hat ajtonyilasbol kdzelithetd meg, talajan fényes-diszes
boritas. A f6lé figgesztett kerek porond a legfontosabb jatszé személyekkel utazik fol-
le a darab soran, s mindazt, ami e mozgé platformon térténik, kilonb6z8 fényhata-
sok, ravetitések dusitjak.

Ajaték a sziiletéssel kezd8dik — de ott a vég is, és minden olyasmi, amit a rendezés ex-
ponalni kivan. Vati Tamés alakjara épil (a néz8 nem kis 6romére) az egész mi: barmit
tesz, fontosabb, mint a ,bacchanalia”, ez a szines, hatdsos és minden rezdulésében profi

Vati Tamas és Krausz Aliz

Koncz Zsuzsa felvétele

kavalkad. Vati csecsemd (tokéletes!) anyja
(Krausz Aliz) 8lében, aztan serdilt ifju-
ként, akivel megtorténik minden, aminek
torténnie kell: mamor ilyen és olyan forra-
sokbol; kiilonboz8 erdprobak, a megaldz-
tatas és a beteljestilés rvid epizodjai, majd
szembesiilés az idéskorral. Erdekes, hogy
az alkoté éppen most, nem sokkal gyer-
meke sziiletése utan forditja figyelmét az
regkor felé (nem el8szdr egyébként, né-
hany éve visszatérd téméja — 4m most ki-
l6nésnek tiinik az id8zités): a md leg-
er8sebb pillanatai, ahogy Vati példaul Of-
fenbachra kereng egy fehér ruhas nénivel.
Hihetetlentl hatdsos, meghatd (és persze
giceses is, bizonyitékaul a bevezetSben leirt
megallapitdsnak), és sokkal débbenetesebb
a happening barmelyik, mégoly meghok-
kent§ pillanatanal.

A darab egy 6riasi nagy, liktet sziv — ez
a lényege, még az obszcenitisa sem obsz-
cén, annyira tele van jatékossaggal és el
nem titkolhatd szeretettel (vagy életigen-
1éssel, de a kettd talan ugyanaz).

Jo, hogy végre Ggy tincoltatja csapatat
Bozsik, hogy kozben nem szoritja hattérbe
képi fantaziajat (ahogy ezt a Csoportterdpia
esetében tette, mely emiatt kissé kivil re-
kedt az alkot6 sajat vilagan), és hagyja azt
szarnyalni, a szarazjégtSl az ultraviola lildin
vagy a kétméteres hajfonaton 4t a belen-
dulg hintakig. (A modern francia cirkusz-
szinhaznak készonhetSen egyre tobben —
és jol — hasznaljak nélunk a szereplSk fel-
figgesztésében rejl§ szinpadi lehet8sége-
ket. Az alacsony {6démi Kamraban nehéz
dolga van annak, aki ilyesmire vallalkozik:
Bozsik remekiil oldja meg a problémat az
ajtonyilasokban felfiiggesztett hintdkkal.)

Dekorativak a gordg frizek lanyalakjait
idéz8, picit — persze — ironikusan megraj-
zolt bacchansn8k (kéztitk Visloczky Sza-
bolcs), s ott van még Vati ellenpontjaként
exponalva Tokai Tibor (Gjdonsag Bozsiknal:
a pusztan mozgasra komponalt férfikettds).
Kiemelkedd Krausz Aliz, a lélegzetelallitéan
izgalmas, mert egyedi Vatir6l nem is beszél-
ve. JOl érvényesiilnek, bar a vartnal diszk-
rétebbek a jelmezek és maszkok, kellemesek
a vetitett szines abrak, s szivhez sz416 a cse-
megékbdl Gsszeallitott zenei montézs.

BACCHANALIA (Kamra)

piszLET: Khell Zsolt m. v. JELMEZ: Nagy Fru-
zsina m. v. MASZK, KELLEK: Sosa m. v. FENY:
Pet6 Jozsef. vibEG: Novék Erik m. v. RENDEZ6-
ASSZISZTENS: Téth Judit. KOREOGRAFUSASSZISZ-
TENS: Blaské Borbala m. v. KOREOGRAFUS-REN-
DEz6: Bozsik Yvette.

TANCOUIAK: Vati Tamas, Krausz Aliz, Blaskd
Borbala, Lisztéczky Hajnalka, Sandor Eva, Ha-
lasz Anna, Tokai Tibor, Visloczky Szabolcs,
Vedres Eszter, Penczu Irén, Turi Maria, Ke-
rékgyarté Rozélia, Holloczy Anna.
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Pécs vdros hivatalos honlapjin, a kulturd-
lis intézmények kozott hidba keressiik a
Pécsi Harmadik Szinhdzat, melynek on az igaz-
gatdja. Az ilyet hivjak mostohagyereknek?

— Lehet, hogy csak az onkormanyzat 4ltal
fenntartott intézmények szerepelnek azon
a portalon. A Harmadik Szinhéz is kozéjik
tartozott egykor: kezdetben az Uranbanyak
Miivel8dési Hazaban Pécsi Nyitott Szinpad
néven miikodott, s a nyolcvanas évek méso-
dik felében igen jelentds el8adasokat ho-
zott létre. Elséként Orkény-trilogiankbol a
Pisti a vérzivatarban kapott elég nagy szak-
mai nyilvinossagot. El8szor jelentek meg
nalunk a kritikusok, és att6l fogva minden
bemutaténkra figyeltek.

— Mi volt akkor a hivatalos besoroldsuk?

— A besorolas nyilvan a miikodtetés és a
finanszirozas miatt sziikséges, de soha

nem hittem ezekben a megnevezésekben. :

J6 szinhaz és rossz szinhaz van. Abban az

id6ben még nem léteztek sem palyazatok, :

sem pénzeszkozok. A fal létezett, egyik ol-
dalan a fenntartott szinhazakkal, a masi-
kon pedig a ,lila” tarsasdgokkal. Kozben a
Pécsi Nemzeti Szinhaz szakmai szétesése
miatt egyre tbb helyi szinész figyelt fel a
f8leg egyetemistakbol verbuvalodott ama-
tdr egylttesre. Akkor még nagyon j6 sziné-
szek dolgoztak az ottani tarsulatban, tob-
bek kozott ilyen volt a jelenlegi igazgato,
Baliké Tamas is direktorsaga elStt. Kozii-
lik késdbb sokan jatszottak nélam, 4m
azodta — Baliko kivételével — mindenki el-
ment ebbdl a varosbol. Veliik egyébként 4j
korszak kezdddott a Harmadik Szinhaz
életében, és mivel mar a nyolcvanas évek
vége felé jartunk, politikailag is erésodtek a
poziciéink. A bemutatdink is errd] szdltak:
az Emigrdnsokat példaul tokéletesen meg-
magyaritottuk.

— Vilagitds gyandnt Népszabadsdgot égettek
benne. Mibél fizetett rezsit?

— Akkoriban nem volt esélyiink anyagi
segitséget szerezni. A jobbak megprobaltak
besorolni a profi szinhazba. Az amat8rsé-
get viszont még ugy sem lehetett ,viselni”,
mint manapsag, most legalabb 1éteznek el-
kilonitett pénzek.

— Mikor érezte el§szor bizonytalannak a he-
lyzetiiket és a fedelet a fefiik folott?

— Az uranbanyék bezarasa minden ere-
dési hazat. A benne tovabbra is m{ikodd
egylttesiink viszont nemcsak az amat§rok
korében, hanem a szélesebb szakmaban is
orszagos hirre tett szert; ez olyan jovét je-
lentett az épiiletnek, ami biztositotta a tdl-
élését, mikdzben a hasonlé intézmények
sorra omlottak ssze. Akkoriban mar olyan
tehetséges szinészek dolgoztak nélam,
akikkel méhelymunkét lehetett folytatni.
Ez id§ tjt sziiletett Gjabb, meghatarozé
trilogiank, amelyet az ,, apanélkiiliség trilo-
gidjanak” neveztem el: a Csirkefej, a Taldl-
kozds és a Halleluja. 1992-ben a Hallelujdval
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Toth Laszlo felvétele

SR < wanszinozas |

Juszt sem muiltunk ki

B BESZELGETES VINCZE JANOSSAL ®

meghivést kaptunk a szolnoki Orszagos Szinhézi Talalkozéra, immar Harmadik Szinhéz
néven. A névvaltoztatas sok mindent kifejezett. Egyrészt azt, hogy a varosban valéjdban ha-
rom szinh4z létezik; mi a Nemzeti és a Nyéri Szinhaz (Kisszinh4z) utan kovetkeztiink a
»sorban”. Mésfel8] hangstlyosabb lett a ,,harmadik szinh4z” mint szinhazelméleti kategd-
ria. A Halleluja volt az els nem hivatasos formaban létrejott magyar el6adés, amely hivata-
sos forumon harom dijat elnyert, annak ellenére, hogy részben amatdr szinészek hoztak
létre egy miivel6dési hazban. Ez szerintem szinhaztdrténetileg is fontos mozzanat, mert
attorést jelez. Valdszintleg az sem véletlen, hogy ebbdl a szférabdl néhanyan bekeriltiink
a Szinhdzmivészeti Szovetség valasztmanyaba is. Emlékszem, akkor még nagyon opti-
mista voltam, mert azt hittem, hogy sok minden és sok mindenki valtoztathato és alakit-
haté. Kézben az épiiletiink kéril politikai tigy bontakozott ki, amelynek 1ényege végtelentil
egyszer(: le akartdk t8liink nytlni a hazat, mert més célra kellett.

— Ekkor kezdett a varosvezetéssel csatdzni?

— Az uranbanydk megsziinése utan egy teljes évig nem volt fenntartéja az épiletnek, és
gazdaja a benne zajl6 kulturalis tevékenységnek. Hosszu ideig ostromoltam a helyi politi-
kusokat, hogy tekintsék a varos szinhédzanak a Harmadikat. Végiil az els§ ciklus utols6
pillanataban, 1994 8szén tudtam elintézni, hogy 6sszevonjanak minket a kifulladt Nyari
Szinhéz utddéval, és székhelytl a mi éptiletinket jel6ljék ki. Finanszirozas tekintetében
pedig ratelepedtiink a Nyari Szinhaz akkor még é18 statusara. Ebben semmiféle taktikat
nem kell keresni, ez volt a jogilag lehetséges megoldas. Tulajdonképpen igy keriltink a
kézponti koltségvetési timogatasbol miikods szinhéazak korébe.

— Hogyan élték til a vészhelyzeteket?

— Apré csalésokkal. Péld4ul a Pécsi Nemzeti Szinhaz rekonstrukcidja idején bérbe ad-
tuk a helyiségeinket. Ezeket az 6sszegeket befizették egy kiilon szdmléra, hogy aztin a mi
épuletiink felujitdsara fordithassuk — legaldbbis igy sz6lt a megallapodésunk az akkori tu-
lajdonossal. Végiil a pénz megmaradt, és ebbdl finansziroztuk ezt az igen kritikus évet.
Mai szemmel gy latom, a kilencvenes évek elején (és azéta is, folyamatosan) abban biz-
tak, hogy tgyis kidoglink majd. Végil eljutottunk oda, hogy a varosi énkorményzat
nyogve-nyelve a fenntartdséba vett. Ezutin kdvetkezett a fizi6 a Nyéri Szinh4z-Kisszin-
hézzal, és az 4llami finanszirozés figgetlen szinhazza tett benniinket. Mig korilottink
minden amatdr tarsulat elhullott, kezdett kialakulni egy egészen érdekes, a hazai szinhézi
életben egyediilallé modell.

— Arra gondol, amit ma befogad6 szinhdznak neveznek?

— Ugyjbteek létre eldadasok, hogy a szinészeket produkciokra szerzGdrettem, illetve na-
gyon sok vendégel8adast is hivtam. Ez miikod8képesnek bizonyult, és nem akadalyozta,
hogy tovabbra is jelentds produkcidkat allitsunk ki. A Boldogtalanokkal ismét tobb dijat
nyertink — immér hivatésos szinhazként.

— Hogyan fogadtdk Pécsett a Budapesten learatott babérkoszoritkat?

— Mivel a pécsi Nemzeti mar akkoriban sem mutatott fel igazi szakmai eredményeket,
nem nézte j6 szemmel a sikereinket. Lengyel Gyorgy igazgatésa alatt még nagyon j6 kap-

2004. JANUAR = 41



CFvanszinozis ENITE

csolatban voltunk, de ez a Baliké-korszak-
ra mar nem jellemzd.

— Mit ért j6 kapesolaton?

— Egykor minden tovabbi nélkil megen-
gedték a szinészeknek, hogy fellépjenek a
Harmadik Szinhazban is. Egyébként soha
nem értettem: mi az, hogy megengedik?
Fuggetlen emberekrdl van sz6, akik nyil-
van teljesitik a kotelességiiket anyaszinha-
zukban, és ha van kapacitasuk és kedviik,
masutt is probalnak. Budapesten ez nem
kérdés, Pécsett immar hagyoményosan az.

— Es a viros ckézben hogyan gondolt a
Harmadikra?

— Folyamatosan, visszatérGen folmeriilt
a helyi politikusok koérében, hogy miért
pont Pécsett kell tobb szinhaznak miikod-
nie, mikor mdsutt nincs ilyen vidéken.
Orokésen a varos nehéz gazdasagi helyze-
tére hivatkoztak. 2001-ben aztan koz-
hasznu tarsasagi formaba kényszeritettek
benniinket. A varos hiarom évre kotott ve-
liink szerz3dést, nyilvanval6an megint ab-
ban a reményben, hogy fel8tl6diink a kht.
elsd ciklusa alatt. Ha még ezt is bevallaljuk
— gondolhattédk —, akkor maradhatunk.
A varos most mar végérvényesen nem te-
kint benniinket a sajit intézményének.
Sem szinhaza, sem miiveldési hiaza nem
vagyunk Pécsnek. Mint gazdaségi tarsasag
a képvisel8-testiletnek nem is a kulturalis,
hanem a tulajdonosi-vallalkozési bizotts4-
gahoz tartozunk. A periféridn voltunk, és
ott is maradtunk.

— Emlitette, hogy tagja volt a Szinhdzmiivé-
szeti Szovetség vdlasztmdnydnak — nyilvin
pontosan dtldtta a lobbitevékenységeket, az ér-
dekérvényesités ,,alternativ” formdit. Raaddsul
egyike volt a jelenlegi finanszirozdsi rendszer
kiharcoléinak. Ilyen lovat akartak?

— Nagyon sok elképzelésiink volt arra,
hogy miként kellene tovabb véltoztatni,
er@siteni ezt a szisztémat, de kdzben a sz6-
vetség atalakult Szinhézi Tarsasagga, s ki-
maradtak bel8le azok, akik korabban a val-
tozasokat strgették. Engem példaul soha
nem értesitettek a Szinhazmiivészeti Szo-
vetség megsziinésérdl — Ggy maradtam ki
beléle, hogy egy id utdn nem érkeztek
meghivok. Fogalmam sincs, mi lett azokkal
az anyagokkal, amelyeket a kilencvenes
évek kozepétdl gyartottunk. Meggy6z8dé-
sem szerint abban az id8szakban kivalo
volt a finanszirozasi rendszer, mai szem-
mel nézve azonban meggérett arra, hogy ala-
posan felilbiraljuk, megtjitsuk és atdol-
gozzuk.

— Csak alaposan vagy inkdbb gyckeresen?

— Vannak ma is tokéletesen miikods ele-
mei, az arAnyokat azonban mindenképpen
tjra kellene gondolni, mert alapvet§ hibaja
az ugynevezett ,mivészeti tamogatas”
cimsz6 alatt szerepl8 8sszeg. Az épiilet-
fenntartas és az 6nkormanyzati timogatas
mellett ez utébbi &sszeg aranyaban kap-
hatjak a szinhdzak a miivészeti tdimoga-
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tast. Ez az egyik olyan pont, amelyet azon-
nal meg kellene valtoztatni.

— Ezt nem a pécsi viroshdzdval kialakult
rossz viszony mondatja onnel?

— Ugy tlinik, az dnkormanyzat nem sze-
ret benniinket, ezért vajmi keveset kapunk
t8le. Ugyanakkor miivészileg elég jelentds
el6adasok sziiletnek itt, amelyek a miivé-
szeti tamogatasbdl azért nem juthatnak
pénzhez, mivel azt az onkormanyzati
szubvenci6 arinyéban osztjék el. Ha mar
az a neve, hogy miivészeti timogatas, pon-
tosan ebben a tételben kellene nagyon dif-
ferencialtan a miivészi teljesitmények 6sz-
szefliggésrendszerében gondolkodni, és
annak alapjin tdmogatni a tarsulatokat.

— Hogyan képzeli el ezt a gyakorlatban?

— A szinhézak nagy része a ,,hamburger-
kulttra” irdnyaban halad. Mennyi megy el
vajon a miikddésre szant, valéban Oridsi
6sszegb8l azokra a produkcidkra, amelyek
ezt a gyorsan fogyaszthaté kultarat képvi-
selik? Kozben azok a muhelyek, amelyek
nem adjak fel értékszemléletitket a gyors
sikerért és bevételért, valtozatlanul a peri-
férian maradnak, szinte kildtdstalan hely-
zetben. A lelkiismeretemen kiviil az égvila-
gon semmi nem Gsztonoz arra, hogy eze-
ket a tarsulatokat rendszeresen vendégiil
lassam a Harmadik Szinhazban. Pintér
Bélaék vagy Schilling Arpédék rendszere-
sen visszajarnak hozzank, s6t mar akkor is
lathat6k voltak itt, amikor még nem voltak
olyan ismertek, mint ma. Kordbban az Ar-
visuréat és Zsdtér nyiregyhazi el6adasat is
vendégiil lattuk. Semmiféle kiilon tdmoga-
tis nem létezik arra, hogy ezek a meghata-
roz6 mihelyek mind szélesebb rétegek
szamara legyenek elérhet8ek. A sajat mal-
tambol emlékszem, milyen sokat jelentet-
tek amatdr csapatom szamara, hogy legye-
nek fellépéseink aranylag szinhézszer(i
korilmények kozétt.

— Az on szétdrdaban az abszurd kifejezések
kozott szerepel a rendszeresség? Taldnyosan
mosolygott, amikor kiejtette ezt a szot.

— Ennek is a pénziigyi helyzet szab ha-
tart. Ilyen értelemben , més” szinh4z a mi-
énk a véroson belill. Kozonségiink is van,
zsufolt hazakkal jatszunk évente széz-
szédzhusz alkalommal. Ennek ellenére nyo-
morgunk, mert hidnyzik a folyamatossag,
ami tevékenységiinket olyan fokra tudna
fejleszteni, hogy attoréssé véljék.

— Szdmszeriisitené, mit jelent a Harmadik
Szinhdzra nézve az, hogy a helyi 6nkormdny-
zat osztja el a szinhdzak dllami tamogatdsdt?

— A magyar szinhézak éves finansziro-
zasét tartalmazd térvény tablazatdban Pécsi
megyei jogl varos neve mellett nemcsak a
Nemzeti Szinhazé, de a Harmadik Szin-
hazé is fel van tiintetve. A véros mégis olyan
tervezetet készitett, amely szerint tizmil-
liot elvesznek t8liink abbél, ami, tgymond,
jar, pedig korabban szerz8dés szerint
mindig annyival tobbet juttatott a véros,

amennyivel emelkedett az 4llami timoga-
tés. Etdl késdbb visszalépett az onkor-
manyzat. Utélag koltségvetési modositas-
sal valamennyivel kiegészitették a megitélt
Ssszeget. Jelenleg a Pécsi Nemzeti Szinhaz
nagyjabél tizendtszor annyit kap, mint mi.
Pécsett 609 millié forintot kéltenek szin-
héazra évente, ebb8l mindéssze 39 millid
jut nekink. A miivészi szinvonalat és a be-
mutatok szamat tekintve a magyar szinha-
zi élet pazarlasa és sziikmarkisaga egy-
szerre nyilvanul meg ebben. A véros je-
lent8s osszeg folott rendelkezik — mivel
ebben nagyon sok éllami pénz is van, ezért
kilonosen szomoru, hogy ezt is az 6nkor-
manyzat osztja szét. FSleg azért, mert ami-
kor végre az é4llam orszdgosan ndvelte a
szinhdzak tdmogatasat, minket éppen ak-
kor hagyott cserben a varos. Itt a valasz az
els§ kérdésére, hogy valéjaban miért nem
szerepelink a honlapon. A Harmadik
Szinhaz, amely az itt él8ket és a miivésze-
tet igyekszik szolgilni, hivatalosan nem
kulturélis intézménye Pécs varosanak.

— Mindennek az lenne a magyardzata, hogy
a politikusok politikusként gondolkoznak, és
amire nincs sziikségiik, arra nem is hajlandék
daldozni?

— Ez nem politika. Az illtziok orszago-
san is elvesztek a szinhaz tgyével kapcso-
latban. Am itt is lathato, hogy milyen
osszefiggésrendszer miikodik, mert mégis
a politika hatérozza meg tobbek kozotr a fi-
nanszirozast is. De a legszomortbb sza-
momra, hogy azt kellett leszlirnom: egyal-
talan nem a partokedl fiigg, hogy ezek a lob-
bik hogyan éllnak ossze. Sajnos, mi nem
tudunk versenyezni azzal a lobbival, ame-
lyet Pécs nélkilink képvisel a szinhézi
szakman és az orszagos politikai életen be-
liil. Valészintileg azért nem, mert nem kiva-
nunk a hamburgerkultira elétt hajbokolni.

— Mit gondol, ezt a luxust meddig engedheti
meg magdnak?

— Berzenkedem, amikor a szervezdm
arra kér, hogy irjuk ki a szinhaz hirde-
t8oszlopara: Macskajaték — sztirokkal.
Megvédeni konnyli ezt a fogést, hiszen
eldadasunkban Vari Eva, Tordai Teri, Sza-
kacs Eszter szerepel. Ha politikus akarok
lenni, azt mondom, 8k a sztarok, nem pe-
dig a Gydzike. Kiitjuk, mert tudom, azo-
nos eszkozoket kényszerilink hasznalni,
csak j6jjon a néz8. A Pécsi Nemzeti Szin-
haz mutatdi valdban témegekrdl vallanak.
A vérosi politikus nyilvanvaléan ugy gon-
dolkodik, hogy nekik kell odaadni a pénzt,
mert 8k eladjék a bérleteket, ott vannak a
varos kézepén, kivildgitva, szokdkattal, és
rdadasul milyen igényesek naluk az operet-
tek! A mi kétségeinket azonban mindez
csak noveli: érdekel még egyéltalan valakit,
milyen irdnyban tart, ha igy halad tovabb,
a szinhazmivészet?

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOREN ZSOLT
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Négy Tragédia-rendezés
torténete — kitérokkel

B MADACH SZiNHAZ,

H evesi Sandor véleménye szerint a
Tragédia minden egyes szinrevitele
csak tjabb és Gjabb kisérletet és probalko-
zast jelenthet. Mindig foglalkoztatott egy-
egy nagy klasszikus m{i megismételt szin-
revitele. Kiilonosen kettd csabitott tobb al-
kalommal is 4j szinpadi megfogalmazasra:
a Tragédia és a Peer Gynt. Részben megma-
gyardzza ezt a vonzddast Németh Antal
gondolata arrdl a kihivasrol, amely a nem
szinhazi eldad4sra szant miivek szinpadra
allitasaban rejlik: ,Mi médon lehet a szin-
hézi format hozzanovelni az ilyen nagymé-
ret(i remekm{vekhez?”

Azt a t3bb évtizedes vonzodast, amely a
Tragédiihoz és a Peer Gynthoz flizott, e m-
vek felfogasanak bennem lezajlé valtozésai
és a kifejezés eszkozeinek keresése jelle-
mezték. Mas korszakokban mas és mas
kulcsot véltem talalni a két dramahoz, és ez
alapvetSen befolyésolta a szinrevitelek sti-
lusat, szereposztasat, formajat. Az én Tra-
gédia-odisszedmnak taldn az a tanulsiga,
hogy a kisérleteim révén jutottam kozelebb
a magam Tragédia-élményének megfogal-
mazasahoz. Harmadik, debreceni rendezé-
semben talaltam meg a legtisztabb format
gondolataim és a bennem é18 képi vilag ki-
fejezéséhez.

Hérom Tragédia-rendezésem alapgon-
dolata megegyezik abban, hogy mindha-
rom az emberi kiizdés értelmének kérdését
allitotta a kozéppontba. Madach szellemi
testvéreit mindharom el8adas soran Vo-
résmartyban (Gondolatok a kényvtdrban,
Avén cigany, El6sz6 )és AranyJanosban (Ren-
diiletleniil, Hidavatds) taldltam meg. A ha-
rom rendezés értelmezései leginkabb az
Ur, Lucifer, Ad4m és a tomeg felfogasat
illetéen kilonboztek vagy alakultak at.
Alapjaiban hasonléan, csak sokkal konta-
rosabban fogalmaztam meg Eva alakjat,
valamint az egyes karaktereket, és termé-
szetesen véltozott az eldadasok formaja, a
szereplék beéllitdsa és szereposztasbeli
csoportositasa.

Ami a szinpadi elképzelést illeti, a Ma-
déch szinhazi puritdn, 4llandé, de némi
valtozéasra képes faépitmény Fehér Miklos
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izgalmas, dinamikus tervei alapjin sziile-
tett meg; kompozicidja misztériumszinpa-
dot teremtett. Kevés jelzéssel és vetitéssel
utaltunk a képek szinhelyére. Az el8adas
szertartis jellegli volt, nem tSrténeti képek-
ben, hanem Adam lidtomasaiként akarta
megjeleniteni az egyes szineket.

Az 1996-0s, debreceni térelképzelés
szellemében kovette a Madach szinhazi
térfogalmazast, de itt a néhany éve el-
hunyt, nagyon tehetséges fiatal tervezdvel,
Dévid Attildval az akkor még mtikods Kol-
csey Kamaraszinhazban amfitedtrum jel-
legli néz8- és jatékeeret alakitottunk ki; a
néz8k feélig korbeilhették a szinpadteret,
és a szinhaz egésze jatszott, részben a ja-
tékeér és a nézdtér helyének felcserélésével.
Libor Kata igen karakterisztikus ,jelme-
zei” folytattak a Mialkovszky Erzsébettel
megkezdett ritudlis “81-es elképzelést, de
még leegyszerlisitettebb jelzésrendszert
alkalmazva.

A kozbilsd, Pécsett 1992-ben létrejott
el6adasban Mira Janos, Wieber Mariann
és jomagam az expresszionista szinhdz
eszkozeivel akartuk a mi képi vilagat meg-
teremteni. Ez a mennyei és a londoni szin-
ben sikertilt leginkdbb. Az els§ szinben
Gordon Craignek a Moszkvai Mivész
Szinhdz szamara megilmodott Hamlet-
vizi6jabol a tronterem képét idéztik meg.
Az Ur hatalmas, mindenkit beborité kope-
nye ald befért az angyalok kara, az egy Lu-
cifer kivételével. A londoni kép korat majd’
hatvan évvel késébbre helyeztiik, s a kora
kapitalizmus helyett annak kései, vadabb
vilagat jelenitettiik meg latvanyban, jaték-
stilusban, kisérézenében és koreografia-
ban, az expresszionista stilust megidézve.

A Tragédia értelmezését tekintve a miivel
foglalkozé tengernyi irodalmat tanulma-
nyozva mindig keriiltem a mtelemzéseket,
és csak azokat a gondolatokat kerestem,
amelyek Madéch személyes vivodasai mel-
lett kora politikai helyzetéhez val6 viszo-
nyaval, a lét és az emberiség alapkérdéseit
érintd felfogasaval foglakoztak. Leginkabb
ama XX. szazadi kolt8k és irok reflexidi
inspiraltak, akik rokon érzésekkel kozeli-
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tettek a miihoz: gondolok itt Adyra, Szabd
Lérincre, Jozsef Attilara, Pilinszky Janosra,
valamint Hubay Mikldsra, aki napléiban
csakugy, mint 6nall6 kdtetében mindmaig
sokat foglalkozik a draméval. Mejerhold
megjegyzése, miszerint ,,nem a mdvet, ha-
nem az irdt kell rendezni”, most is sokat
segitett. Madéach életmiivével, elsGsorban
koltészetével ismerkedve tobbet tudtam
meg a Tragédidrdl is. Szamomra Madéach
nem egymdives ir6. A Tragédia kapcsolodik
verseihez, prézajihoz.

A Tragédia szinreviteleinek torténeté-
ben rendez8k és tervez8k leggyakrabban
két f8bb ut kozil valasztottak. Az egyik
Paulay Ede torténelmiképeskonyv-megol-
dasa, amelyet a m{ 8sbemutatéjan a siker
érdekében valasztott. Hevesi Sandor 1923-
as rendezése szimbolista, Németh Antal
1937-es szinrevitele lényegében expresszi-
onista, Gellért Endre, Major Tamas és
Marton Endre 1955-0s koncepcidja régi-
médian realisztikus, mig Vamos Lészl6
1982-es neoromantikus, dekorativ nem-
zeti szinhézi szinrevitele Paulay latvanyra
koncentralé kezdeményezéséhez nyult
vissza. Ez a reviiszer(i talzasokat is vallald
rendezés f8ként a latvanyban, a ,mise en
scéne” megalkotasaban érvényestl. Jellegé-
nél fogva természetesen ugyanehhez a sti-
lushoz igazodott majd’ mindegyik altalam
latott D6m téri eladas, valamint szamos
tjabb hazai és kiilfoldi bemutato is.

A masik utat Hevesi Sandor nyitotta
meg 1926-0s misztériumfelfogist rende-
zésével, és ezt folytatta Németh Antal is
1939-es, miseszer(, szertartas jellegli ka-
maraszinhazi rendezésével. Szandékat Né-
meth Antal igy hatarozta meg: (a rendezés)
»meg akatja szabaditani a szinpadi elkép-
zelést a torténelmiképeskonyv-jellegtdl,
ami eltakarja a néz8k eldl a mdi mélyebb
mondanival6jat”. Részben ez volt Major
Tamas 1964-es, absztrakt térben szinre vitt
nemzeti szinhazi eldadasinak szandéka is.
A megvaldsulds azonban tobbféle megks-
zelités kiilonos kevercse lett.

Ez az elképzelés természetesen nem
kotddik kizardlag a misztériumfelfogas-
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hoz. Alapvet8 célja, hogy dinamikus 4llandé térben gondolati
szinhézat vagy szertartas jellegli el6adast hozzon létre. Az irdnyzat
legjobb megvalésulésai kozé tartozik az 1970-es budapesti ven-
dégjatékon latott nagyszeri tartui Vanemuine Szinhaz produk-
ci6ja, amely puritan keretek kozott az értelmezéssel és a szinészi
jatékkal rendkiviili expresszivitast teremtett. Ezen az estén a Tra-
gédia vilaga mintegy szamunkra is Gjjasziletett. Ezt az utat szeret-
tiik volna folytatni mi is a Madéach Szinhazban 1981-ben, és ve-
link szinte parhuzamosan, anélkiil, hogy egymas elképzeléseit is-
mertiik volna, ez volt a célja Paal Istvan szolnoki rendezésének is.

Ugy gondolom, a Madach szinhézi el8adés megéllt félaton az
elképzelések megvalositasaban. Jatékstilusa, hangvétele f8ként
az elsd szereposztasban nem tudott elszakadni a hagyomanyos
emelt beszédts] és a hagyomanyokat ,,8rz8” leegyszerisitett ka-
rakterformalastol. A szerepl8k egy része még jol emlékezett a
Nemzeti tradicidira, vagy filében érezte tanédrai vagy el8dei
hangvételét, de j6 néhany alakitas akadt, amelyet szerintem az
4j felfogasra és hangvételre torekvés jellemzett mindkét szerep-
osztasban.

Az elBadas szovegkonyvének kialakitasat illetden a Madach
szinhazi, a pécsi és a debreceni el8adas sok tekintetben kilonbo-
zott egymast6l. Abban megegyeztek, hogy mindharom alkalom-
mal Arany Janos szamos javitasat mellézve gyakran tértiink vissza
az eredeti madachi sorokhoz, mivel az eredeti megfogalmazasokat
erSteljesebbnek éreztiik. A debreceni szinrevitelnél ehhez igen
értékes segitséget jelentett Striker Sdndor tanulmanya és szoveg-
rekonstrukcidja. A tdméritések és a huzasok kilonboztek a harom
el6adasban, de a j6 jatéktempodnak és a fesziilt ritmusnak készén-
het8en tdbbnyire haromoras jatékidst értiink el. Igen sok mdlott
azon, hogy nem volt diszletvaltoztatds sem. A dekorativ képekben
fogalmaz6 1982-es, nemzeti szinhazi bemutatd a tobb széveghu-
zas ellenére joval hosszabb volt, mint a Madach szinhézi.

A Madach Szinhazban és Pécsett elsésorban Adam és Lucifer
alakjanak gondolati egységét, 6sszetartozasat, Madach egyméssal
kiizdg, pereld két énjét hangsulyoztuk (Ezért illesztettem a pécsi
eléadasba az Ejféli gondolatok cimi Madach-ksltemény egy részle-
tét a m elé prologusként, az Adamot és Lucifert jatszé szinészek
el6adasiban. Abban biztam, hogy a 1ét kérdéseivel foglalkozd kél-
temény éltaluk vald megszodlaltatisa megérteti a néz8kkel, hogy a
mii a kolts két énjének belss vivodasa. Lucifer és Adam kapcsola-
tat is szerettem volna ,tisztdzni”. De rovidesen beldttam, hogy ez
csupén erdszakolt magyarazkodas.)

A szertartés jellegli debreceni el6adas egyik meghatéroz6 mon-
danivaléja az volt, hogy a drama alapvetéen az Urnak és Lucifer-
nek a teremtésrdl és a torténelemrdl sz6ld vitdja, amelyben
Madach sajat belsd kétségeit fejezi ki. A debreceni el6adasban az
Ur és Lucifer alakjat ezért jatszotta ugyanaz a szinész, aki kezdet-
ben még maga a kérdéseire valaszt keresé KoltS. Az elSadas a
Kot vizidjaként elevenedett meg, és az § végtdl vald szorongasa
hivija életre a kezd§ halaltancot, majd ennek folytatisaként az em-
beriség torténetének néhany tragikus eplzod]at azaz a drdma cse-
lekményér. igy a Kolt6 latomasa a mennyei szin is, és 6 szolal meg
az Urként. Ugyanigy, amikor az angyalok befejezték hozsannéju-
kat, és az Ur felszolitja Lucifert, hogy csatlakozzon a teremtés
dics6itéséhez, Luciferré is a Koltd valik.

Lucifert mindharom el8adasban a Fényhozdnak, az értelem
képviseldjének, Madéach vivodasai tolmécsol6janak lattam, a taga-
dést pedig nem destruktivitdsként, hanem természetes kételke-
désként értékeltem. Bar az Ur és Lucifer kapcsolata a harom
el6adasban kilonbozott, egyik felfogasban sem kettejiik hatalmi
harcat, hanem az emberért folytatott kiizdelmes vitajukat tekintet-
tem dramai konfliktusnak.
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Illovszky Béla felvétele

Dunai Taméas (Adam) és Bencze llona (Eva) a
Madach szinhazi el6adasban

Lucifert mindh4rom rendezésemben egyrészt az Urral meg-
kiizd8 ellenfélnek, masrészt Addmmal egyiitt gondolkodd, egyiitt
vivodo tarsnak tartottam, aki a hit idealizmusaval szemben felis-
meri a realitast, az élet ellentmondésait. (Jacob Epstein szobra
gyonyorl képzdmiivészeti abrazolasa a Fényhozé Lucifer-felfo-
gasnak.) Hogy értelmezésem viligosabb legyen, az egymast kévetd
el6adasokban egyre tobbet hagytam el Lucifer ugynevezett 6rdégi,
mefisztdi sorai koziil. Ez a tendencia legkdvetkezetesebben a deb-
receni el6adasban valosult meg.

Egyetlen eldadasban sem kovettem Erdélyi Janos nézetét,
mely szerint a torténelmi szinek Lucifer rendezései. Erclelyl igy ir:

.. rémitd latomasok az 6rdég miivei, vagy az, amit Adam latott
és atszenvedett, nem az emberiség egylittes sorsa... Az Ember tra-
gédidja elhibazott cim, ehelyett: Az Ordég Komédiaja.” Az Erdélyi
felfogasat kovetkezetesen képvisel Lukacs Gydrgy tételeit csak a
Szabad Népben 1955-ben megjelentetett tanulmanyabél ismer-
tem meg, amelyet id8zitetten publikéltak a végre létrejott nemzeti
szinhazi eladas betiltasa elétt.

1981-ben a Madéch és a Szigligeti Szinhazban az Ur szinre lé-
pése majdnem egy id8ben okozott megdSbbenést azoknak, akik a
ngedm szini tradicibihoz mereven ragaszkodtak (Ezt megeld-
zGen, 1964-ben a Dém téren a toronybol az Ur képenye csiicskét
engedték latni, de a budapestl eléaddson mar csak a hangja szdlt.
Az észt eléadasban az Ur szintagy megjelent a szinen, mégpedig
nagyon érdekes, dinamikus felfogasban, de ezt a vendégjatékot
sajnos csak kevesen lattak.)

A hangstly persze nem az Ur szinre 1épésén, hanem alakjanak
és szerepének értelmezésén van, aki természetesen az 8t személyé-
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ben is megjelenitd szolnoki, zalaegerszegi, miskolci eladasban is
kilonbozd karakeert kapott. A Madéch szinhazi és a pécsi
el6adasban is azt kerestem, miként tudndm a cselekménybe be-
vonni, aktivizalni az Ur alakjat, annak kifejezésére, hogy nemcsak
szemlélje Adam kiizdelmeinek, hanem mindvégig aktiv ellenfele
Lucifernek. Az els§ rendezésben ez csak részben valosult meg. Az
Ur megszemélyesitsje szamara valasztott szerepek (Péter apostol,
a Patriarcha, Saint-Just és az Aggastyan) révén ugyan tbb szin-
ben taldlkoztunk az Urat jatszd szinésszel, de a valasztott szerepek
nem tették szervessé jelenlétét a jaték egészében. A pécsi el8adas-
hoz megtalalt ,,szerepekben” az Ur t6bb szinben valoban Lucifer
antagonistdjaként jelenhetett meg, az el8revivd, néha elbuké erdt
és elveket képviselhette. Els§ megjelenésekor ,,8” volt a Fold Szel-
leme, aki Pécsett Calibanra emlékeztetd alakként jelent meg.
Szalma Tamas az Ur jelent8ssé valt szerepében, illetve szerepeiben
az el8adés legszuggesztivebb alakitdsat nyujtotta. Debrecenben
ezt a felfogast nem kovethettem, mivel, mint emlitettem, az Ur és
Lucifer szerepét egyazon szinész jatszotta.

Adam utjanak végére az Ur magatartasa mindharom eladasban
alapvetéen megvaltozott, hiszen 8 is végigélte Adimmal a torténel-
met, s megszenvedte teremtmenyenek bukasait. Ugy gondolom az
els8 és masodik szinben az Otestamentum ihlette az Ur alakjat, aki
a teremtéssel elégedett, a vildg ura, s fenntartas nélkili elismerést
kévetel. Viszont az utols6 szinben, ugy érzem, az Ultestamentum-
bol 1ép elénk. Az Ur tizenétddik szinbeli szavaibél Addmmal folyta-
tott dialégusdban megbocsétas, szeretet, tiirelem szdl. A végsS ki-
4brandulisaval hozza fordulé Adamnak hitet és biztatast szeretne
adni, de Madach Adémjé.nak ez nem elég ahhoz, hogy a ,sziik-
hatard létet”, az emberiség sorsa, a , kislelk(i tomeget” érintd kér-
dései feloldasra leljenek. Més szdval: a hit 6nmagaban nem elég
neki, a vég ,fenyegetd réme” tovabbra is vele marad.

A Tragédianak ez a legkatartikusabb kérdése.

A befejezés kapcsan meghatérozonak érzem Babits Mihaly gon-
dolatit, mely szerint ,, Madach kolteménye alapjaban pesszimista,
s8t nihilista m{: rettenetes itélkezés az emberiség abrandjai, ra-
jongasai és egyaltalaban az emberi élet érdemessége folott; annyi-
ra, hogy a Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzal els§ pillanatra

Szalma Tamas (Ur) a pécsi el6adas mennyei szinében
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szinte engedmény és ellentmondas szinében tiinik f5l: mint bizo-
nyos visszarettenés a legsotétebb konkluzi6 levonasa eldl...”

Erre rimel Camus gondolata is: ,,csak egyetlen igazan komoly
kérdés van: az 6ngyilkossag kérdése.”

A tudést elnyerhette az ember, a halhatatlansagot nem. Az
emberiség ellentmondésos torténetének gyotr8dS abrazolasa
mellett a Tragédia a masodik, paradicsomon kiviili képtél kezdve
az élet végességével valé tragikus szembestilés. Ez a szemlélet 4t-
szdvi a mi egészét, de legerotel]esebben a tizenegyedik, londoni
szin halaltancaban s kodaként a végén, Adam kérdéseiben jut
kifejezésre.

n

Mindhédrom el8adisban kerestem a befejezés megoldasat.
A Madach szinhézi és a pécsi el6adas befejezésekor, az Ur z4ré so-
rai utdn Lucifer Addmra vetett, keserlien ironikus tekintetén és
gesztusan, valamint Adam maganyan volt a hangsuly.

Madach mondandéjanak legszemélyesebb, legkatartikusabb —
1ét vagy nemlét — kérdését, Gigy gondolom, leginkabb a debreceni
eléaddsban tudtam a cselekmény szerves részeként megfogal-
mazni. Az amfitedtrumi kornyezetben a miivet keretbe foglalta a
kézépkori haléltanc megidézése, a halal szimbolikus alakjanak és
egy-egy jellegzetes, a cselekmény soran szinre 1ép8 vagy megemli-
tett torténelmi alaknak a részvételével. A halaltanc a m( kezdetén
a Kolté latomasa volt; Adam utolsé szavai adjak inditékat. Az
el6adés elsd részét zar6 halaltanc a bizanci szin végén maéglyara
1ép8 eretnekek zsoltaréneklésekor a boszorkanyok viziéjara indul
el, mig a masodik részben a halaltdnc a nyolcadik, pragai kép bo-
szorkényégetését el8zi meg.

Végil a zard halaltanc kezdete el8tti, megnyujtott utolsé pilla-
natban Ad4m az Ur szavaiban nem talal valaszt az élet végessé-
gérdl feltett kinzd kérdésére, s ekkor 6tlik szemébe az elStte a
foldén fekvd eszkimé élarca, haldlmaszkja. A zar6 halaltdincban a
résztvevék — most mér az eldadas valamennyi szereplSje — ko-
nybrteleniil megragadjak, magukkal sodorjak Adamot és Evat is;
Lucifer, azaz a Koltd pedig, akar a jaték elején, magara marad két-
ségeivel, latomésaval.
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Petrovics Emil inspiral6 kisérézenéje, hang- és zorejeffektusainak egy része mar a Ma-
déch Szinhazban is megszdlalt, de killonosen Debrecenben nagyon sok G résszel gazda-
godott, egylitt élt az el6adéssal. A halaltdnc Uhrik Déra koreografiajaban valésult meg.
A pécsi, majd kiilonosen a debreceni el6adés expressziv mozgatast képei, illetve mozza-
natai (az angyalok karanak iinnepélyes bevonulasa a néz8térrdl a szertartas kezdetén, az
elsg szin mennyei etikettje, az athéni és parizsi tomeg mindig egyszerre és alakzatokban
mozgasa, a Fellini Satyriconjatol ihletett bacchanalia a hatodik, rémai szinben, a nyol-
cadik, pragai képet kezd§ rideg udvari bél, a tizenkettedik kép, azaz a falanszter
szerepl8inek kataton mozgasa) mind fontos hangstlyokat adtak. A londoni kép kiemelt
helyet kapott az el8ad4sban, mivel a vésar résztvev3i marionettszeriien, a babjaték része-
ként mozogtak, kitagitva ezzel a halaltanc groteszk vizidjat.

Mindhérom el8adasban fontos szerep jutott az alarcoknak. Az els§ kettSben elsésor-
ban a tomeg egységét, kozos arculatat vagy inkabb arctalansagat akartuk igy kifejezni.
A debreceni el6adas Lengyel Fruzsina altal tervezett és kivitelezett, a mennyei vilag ara-
nyozott az athéni tdmeg sziirke, sematikus, a rémai orgianak a Satyricont idéz8 eltalzott,
a pragai udvar mivesen legyezdszerd, a londoni babjatékvasar groteszk és a falanszter
tablaszer( alarcai a szertartasjaték fontos részét képezték. (Példaul amikor Adam a fa-
lanszterben szavaik és buntetéseik alapjan felismerte a raportra rendelt arctalan csoport
tagjainak egykori énjét, az énjiiked], egyéniségiiktS] megfosztottak dobbenten vettek le
alarcukat.) A ]egwdekszmben pedig Adamnak az Eszkimééval azonos maszkja hangsu-
lyozta azonossagat , nagysaganak korcs 6rokosével”.

Az alarcok és a mozgasrendszer megteremtették a lehet8séget a tomeg tombszerd moz-
gatdsara. A nép csupan a parizsi szinben nem kapott arca elé maszkokat, itt a szerepl8k
Mnouchkine 1789 cim{ el8adasanak arcfestéseit idéz3, eltulzott maszkirozassal jelentek
meg. A tomegbdl kiemelkedd szerepldk csak egyes képekben viseltek alarcot, ott, ahol ez
példaul a korabeli viselet része volt (Roma, Praga, London, falanszter). Azokban a ké-
pekben, amelyekben a ,tarsadalom” egésze 4larcot ledtt (Réma, London, falanszter-
vagy az eszkimdjelenet), a harom f8szereplének is volt alarca; igy tudtuk kifejezni
odatartozasukat.

Adam szamomra egyetlen el6adasunkban sem volt a Zichy Mihély rajzairél rank tekin-
t6, a Paulay-rendezés hosszl hagyomanya szerinti nagy ereji, férfias, romantikus hés,
sem naiv ifjd, aki konnyedén valik Lucifer bdbjava, hanem az élet elején 4ll6 fiatalember,
aki a teremtés pillanatatél kezdve kivancsi a vildgra, aki nyiladoz6 értelmd, tudésra és hal-
hatatlanségra egyarant vagy6. A megismerés egyre novekvd vagyatdl fiitve jarja be a
torténelmi korokat, és keresi a magyarazatokat a torténelem ellentmondasaira. Elbu-
kasait meg-megujulé hit koveti egészen a londoni szin végéig.

Aképek elején, egy-egy Gj élethelyzetben az Gjrakezdés friss erét 6nt belé, de az Gj korba
vetett hitét szinrdl szinre kénytelen az 4télt torténések konkluzidjaként elvesziteni, azaz
jra és Gjra csalddni és csatét vesztve elbukni.

Nagyon fontosnak éreztem annak visszatéré hangsulyozasat, hogy Ad4mban ész-
szekapcsolodnak az egymast kovetd szinek, korszakok élményei és tanulsagai, 6sszeveti
8ket, hivatkozik rajuk, s tudasa, tapasztalatai birtokaban fogalmazza meg felismerései,
kételyeit mind ¢ onmaga, mind Lucifer szimara. Ennek kiemelése azért is fontos, mert hoz-
zatartozik Adam és Eva magatartasanak kilonbozdségéhez. Adam végil nemcsak az
egyes korokban csalodik, hanem — a Madach altal kivalasztott torténelmi helyzetek
alapjan — a torténelem egész folyamataban.

Eva 6rokké valtozo lénye ugyanekkor teljesen feloldodik az egyes képek vilagaban. Csak
boldogsaga vagy fajdalma egy-egy pillanatdban emlékezik vissza a kozés paradicsomi
id8kre. Madach noelmenyenek ellentmondésossaga az egyes képek kiilonbézd néi karak-
tereiben valdsul meg. Igy az ironak csak a Strindbergéhez hasonlithaté négytlélete ihleti
kiilonosen Borbala, a P6rné és a londoni urilany alakjat, mig a tobbi képben a kéltdnek
illazidihoz, emlékeihez, illetve Frater Erzsike szemelyehez val6 ragaszkodasa és més asz-
szonyoktdl kapott élményei adtak az inspiraciot Eva Gsszetett alakjanak megforma-
lasahoz. Minél véltozatosabb, szélsGségesebb Eva alakjanak szinészi megfogalmazasa,
annal jobban megkézelithetjik Madach alapélményét és abrazolasanak szandékat.

A tomeg értelmezése minden Tragédia-el3adas egyik legfontosabb kérdése. Madach a
néprdl elkeseredetten pesszimista felfogast vallott. 1949-ben és 1955-ben éppen ez volt az
egyik 8 indok arra, hogy a dramat leparancsoljak a szinpadrol.

Athénban, Bizancban, Périzsban és Londonban a tomeg gyenge, kiszolgaltatott,
megfélemlitett. Ez az arc nélkiili massza mindig a vélt er8sebbhez huz, mindig kaphat6 az
arulésra, a diktatdra és az embertelenség kiszolgalasara. Igaz, a romai kép frissen megtért
keresztényei, a parizsi tiszt, a fiatalsagukban még reményteli londoni didkok vagy a totélis
diktatirdba kényszeritett falanszterlakok ellentétet alkotnak a hitvany csScselékkel, 4m
Madéch abrazolasaban ez nem teremt biztatd egyensulyt. O csak az 4ldozatok irant érez

46 =« 2004. JANUAR

rokonszenvet, s azt vallja, hogy a témeg
rendre megtagadja és eltiporja a mindenko-
ri elérevivs eszmét és annak héseit.

A népet minden rendezésemben 6tddik
f&szereplének tekintettem, de elképzelése-
met csak a pécsi és a debreceni eldadasban
tudtam megvaldsitani, amikor a témegrdl
alkotott madéchi vélemény hii szinpadi
kifejezése méar nem titkdzott sem a politika
tiltdsaba, sem az oncenzira gatlasaiba. Az
én naptaram ekkor mar 1992-t és 1996-ot
mutatott.

n

Az egyes képek értelmezése és kifejezs-
eszkozei sokat valtoztak a huszonét év
soran.

Ami az értelmezést illeti, legmkabb ter-
mészetesen a falanszterkép valtozott. (Erde-
kes szinhéztorténeti csemege lenne végig-
kovetni szaztizenot év el6adasaiban ennek a
képnek az értelmezéseit és beallitisait.)

Az ’'54-es didkelBadas falanszterszinét
kévetden megallithatatlan tapsvihar tort
ki; spontaneitasa és ereje akkor kiilonleges
izgalmat és 6romet keltett benniink.

A mi zeneakadémiai el6adasunk falansz-
terabrazolasaban, minden rendezi hang-
stly nélkil, a széveg Gnmagéban élt és ha-
tott, de a jatszok és a kozonség egyardnt
sajat korukra, a jelen id8re, az Stvenes
évekre gondoltak.

A Madéach Szinhazban vivérostélyra-
csokat helyezetiink a falanszterlakdk arca
elé; tulajdonképpen Orwell utopisztikus
latomésat akartuk megidézni. Pécsett a
szinhely a gulagra utalt, rabokkal. Az Ag-
gastyan — meglehet8sen leegyszertisitetten
— szovjet tébornoki uniformist viselt.
Debrecenben mar nem a kozelmult totalis
dllama, hanem ennek absztrakcidja ér-
dekelt. Kozelebb keriilt hozzank természet
és tudomany konfliktusa, Madach egyre
inkibb megérthetd szorongasa. (,Négy-
ezred év utdn a nap kihdl...”) A sematikus
egyenalarcokat visel§ lakok, a rideg, elvont
vilag, a groteszk tudds és a kegyetlen
allamvezetd Aggastyan a kordbbi direkt és
didaktikus szandéknél fenyegetSbben
hatottak, jobban megkézelitették Orwell
elképzeléseit.

Az el8adésok patosztalan, a deklamal6
versmond6 hagyomanyoktdl eltérd hang-
vételének kialakitdsa mindegyik elGadas-
nal foglalkoztatott. A hatvanas évek 6ta a
kilénbézd angol térsulatok Shakespeare-
eléadasainak esetében mindenkor ter-
mészetesnek tekintjik, hogy kilonbézd
stilust, kilonbo6zd jatékhagyoméanyokhoz
kapcsolodé produkcidkban a szerepl8k
kilonb6z8 stilusban beszélnek. Egy-egy
allandé tarsulaton belill, példaul a londoni
Nemzeti Szinhaz, a stratfordi Kirélyi
Shakespeare Tarsulat vagy a Globe Szin-
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héz el8adasain az egymast kovetd ren-
dez8k munkéiban ugyszintén valtozik a
kilonboz8  jatékstilusokhoz szervesen
kapcsolodé beszédstilus. Az RSC Shakes-
peare-el6adasainak hangvétele az elmult
évtizedekben — Trevor Nunn és Adrian
Noble igazgatasa éveiben — egyre inkabb a
romantikaba hajlott, mind az el8adasok
jatékstilusat, mind retorikus széveg-
mondasat tekintve. Peter Hall és Peter
Brook hatvanas évekbeli reformjai Artaud
és Brecht szellemében tobbek kozott ez
ellen irdnyultak. (Nem véletlen, hogy a
szinhaz a hatvanas és a hetvenes években,
1évén allando tarsulatuk, arra torekedett,
hogy lehetdleg egy id6ben — vagy egymast
kévetden — azonos szinészek jatsszak a
modern darabokat és a klasszikusokat.) Az
angol Nemzeti Szinhaz legutobbi perio-
dusara és mai klasszikus-eladasaira is
inkabb a kortars repertoarhoz és jarék-
stilushoz illeszkedd realisztikus, stilizalas
nélkili karakterabrazolas és beszéd a
jellemz8, példaul igy volt ez Richard Eyre
nagyszerli korszaka idején; de a
Nemzetiben és masutt is lathatunk olyan
klasszikus-el8adasokat, amelyek nem a
szévegmondasra koncentralnak. (Gordon
Craig a szézad elején, moszkvai Hamlet-
rendezésének megkezdése elStt olyan
eléadas tervér vetette fel Sztanyiszlavsz-

kijnak, ahol a szoveg csak a legfontosabb :

monolégokban és jelenetekben kapna
hangsulyt, egyébként nagy hizasokkal kel-
lene élni, vagy a nem lényeges sorokon
zenei ,atdalolassal” lehetne tovabbhalad-

ni. A terv érdekelte Sztanyiszlavszkijt, de 5/

szerinte ezt csak egy alapvetSen mas jelleg(i
el6adésban lehetett volna megvalositani, és
nem abban, amit mér javaban probaltak.)

A napjainkban rendkivil sikeres, Mark
Rylance vezette londoni Globe Szinhaz
valamennyi bemutatdjan olyan fontosnak
tartjdk a szovegmondast, hogy a rendezd
mellett igynevezett ,master of speech”-et,
azaz beszédmestert is foglalkoztatnak.

Peter Brook ,tiszta forrasbodl” szarma-
z6, minden szinpadi és jatékciradarol
mentes, értelemre és érzelemre egyarant
hatd, 2001-es parizsi Hamlet-rendezésé-
nek egyik varazsa volt a cimszerepld Ad-
rian Lester és a kilonb6z8 nemzetiségli
szinészek tobbségének kristdlytiszta szo-
vegmondésa.

A Tragédia-el3adasok hangvételét illets-
en az elmult évtizedekben azt tapasztal-
tam, hogy mikézben valtoztak a rendez&i
elképzelések, szcenikai megoldéasok, a m-
és szerepértelmezések, a megszdlaltatas
médja, hangvétele ritkan tért el a hagyo-
manyostol vagy az éppen ellentétes fel-
fogast megel8z8 produkeioérol.

A Nemzeti Szinhaz 1955-6s eladasaban
az egy Major Tamas (Lucifer) értelmezd
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szovegmondasaval ellentétben allt a tobbi szerepld retorikus, deklamald, romantikus
beszédstilusa. (A f8szerepeket Basti Lajos és Lukacs Margit, illetve Bessenyei Ferenc,
Szorényi Eva és Ungvari Laszl6 alakitotta. Az eldadas hangfelvételének kozelmaltbeli
koézvetitése felidézte egykori élményemet.)

Amikor 1964-ben Major Tamas el6bb a Dém téren, majd a mostani Thélia Szinhéz
épiletében fellép8 Nemzetiben rendezte meg a miivet, komoly ellentmondaés keletkezett
egyfel8l a szinészi jaték nagy része, masfel8l Balint Endre izgalmas, geometrikus latvany-
elemei, valamint Vagé Nelly érdekes, Peter Brook Lear kirdly-el6adasat idéz8 kosztiimjei

Részlet a debreceni el6adas paradicsomi szinébdl

kozott. Az 4j szerepl6k — Kalman Gyorgyot kivéve — az elddok versmondé stilusat és
hangslyait kovették.

»Kevercse rossznak és nemesnek” — ez jellemezte Vamos Laszl6 els§ Dém téri produk-
cidjat. A talzottan kitagitott hatalmas tér parttalansagaban, a tobbi szerepl§ hagyo-
manyos deklamélésatol kisérve Ruttkai Eva (Eva) és Géabor Miklés (Lucifer) a hagyo-
manyostdl izgalmasan eltérd szerepértelmezésiikkel és beszédiikkel magukra maradtak, s
a bombolés aradatdban nem volt hatasa alakitasuknak. (Gabor Miklés késébb Ruszt
Jozsef zalaegerszegi rendezésében szokatlan, ,es6kopenyes” Lucifert jatszott, kristaly-
tiszta, nagyszer( versmondasaira emlékeztetd ironikus szbvegmondéssal. Igaz, nemrég
publikélt posztumusz korhazi napléja szerint elégedetlen volt alakitasaval, holott az
sokunk szdméra azéta a korszerl Tragédia-jatszas etalonjavé valt.)

Szamos el6adés hasonlé ellentmondaésait emlithetném, kozottik sajat Madéch szin-
hazi és pécsi rendezéseiméit is. Mint a legtbb Gjat keres eléadasban, ez utébbiakban is
akadtak més hangot keresd és talél6 szinésztarsak. Kozéjitk sorolom a Madach szinhazi
eldadasbol Huszti Pétert, aki a tévében latott fiatal, romantikus hangvétel( Adémjénak
ellentéteként Lucifer szerepében egyszerre volt dinamikusan kiizd§ és gondolkods.
(A Szinetar Miklos rendezte televizids valtozat kapesan el szoktunk feledkezni Mensaros
Lészlé Luciferérdl, pedig ez értelmezésében és hangvételében egyarant korszerd, jelentds
alakitas volt.) A masik Madach szinhazi szereposztasunkbol elsésorban Dunai Tamés
felvaltva jatszotr Adamjanak és Luciferének friss hangiitésére és szerepformalasara; a
pécsi el8adasbol pedig — t6bb epizddszerepld mellett — elsésorban Héjja Sandor Lucife-
rére gondolok vissza szivesen. Héjja minden 6rdégit8l mentes, meditativ alakitasdban fel-
idézte kolozsvari Hamletjének intellektualitasat. A 1996-0s debreceni eléadasban Bertok
Lajos, illetve Toth Tamas (Addm), Majzik Edit (Eva), Csikos Sandor (Lucifer) és mellettiik
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az egész, jorészt fiatal tarsulat igazi csapatmunkaval valdsitotta meg a szertartés jellegii
elképzelést. (Majd’ 6tven el6adasban jatszottuk ezt a Tragédidt, tévéfelvétel is késziilt ro-
la.) Szamomra az amfiteatralis térben a jatszokkal egyiitt é16 fiatal néz&k jelenléte volt a
legnagyobb élmény.

n

Hevesi Sandor kicsit mentségnek is szdnta mar idézett gondolatat, mely szerint min-
den Gjabb Tragédia-rendezés csak Gjabb és Gjabb probalkozast jelent a Tragédia-elGada-
sok torténetében. Evtizedek 4ta a Tragédia probakezdései, illetve premierjei el8tt sokszor
idézziik mintegy onmagunkat batoritva ezt a mondast. A Tragédia szinrevitele azok sza-
mara, akiket igazan foglalkoztat ez a kiilénleges kihivs, még nagyobb felel3sséget jelent,
mint az angoloknak, mondjuk, egy Shakespeare- vagy a francidknak egy Racine-tragédia
bemutatasa, mivel nekiink egyetlen ilyen klasszikus remekmiviink van. Akik palyajukon
tartdzkodnak a Tragédia megrendezésétdl, azokban bizonyéra tobb a szorongas a benniik
még visszhangzd régi eléadasok hangvétele okan. A hagyomany nemcsak lelkesits, de
riasztd és elrettentd is lehet; a Tragédia és a Bank bdn esetében ez kiilonésen igy van.

Ha gimnazista halyogkovacsként ,nem sziilettem volna bele” a mi szinrevitelébe,
lehet, hogy egy életen 4t csak szerettem volna megrendezni Madéach miivét, de vagyamat
soha nem mertem volna megvalositani. igy hat azért is halas vagyok a sorsnak, amiért
részt vehettem abban a felejthetetlen 1954-es, ,Barcsay utcai csatdban”, amely elkdtele-
zett a mi irant, és felbatoritott a tovabbi szinrevitelekre, harom kiilonb6z8 rendezéshez
adva akaraterdt és elképzelést.
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Summary

The issue opens with the month’s reviews.
Our critics — Andras Nagy, Andras For-
gach, Balazs Perényi, Tamas Koltai, And-
rea Tompa, Judit Szantd, Judit Cséki and
Enikd Tegyi — saw, respectively, Tchek-
hov’s The Seagull (Chalk Circle Company),
Bertolt Brecht's The Caucasian Chalk Circle
(Comedy Theatre), Sandor Weéres’s The
Boatsman from the Moon (National Thea-
tre), Shakespeare’s Hamlet (Csiky Gergely
Theatre of Temesvar/Timigoara, Rumania
in a waiting-hall of the Western Railway
Station), Edward Albee’s The Goat or Who
is Sylvia? (Radnéti Theatre), August
Strindberg’s Nothing But Crimes (small
stage of the New Theatre), Simon Gray’s
Close of Play (small stage of the Hungarian
Theatre), Per Lysander’s and Suzanne
Osten’s Medea’s Children (Colibri Theatre).

In our column on modern dance we
publish contributions by Tamas Halasz
and Agnes Veronika Téth who examine
some notable productions of the Buda-
pest Autumn Festival, while Csaba Kut-
szegi reviews two productions — The
Tragic Actress and Carmen — by the Szeged
Contemporary Ballet and three product-
ions — Second Chapter, 7 and Gaps, Lapse
and Relapse — by the company PR Evol-
ution. Finally Katalin Lrinc introduces a
new program, Bacchanalia by the Yvette
Bozsik Company at the Chamber, small
house of the Katona J6zsef Theatre.

In our series concerned with theatre fi-
nancing we publish a conversation Zsolt
Koren had with Janos Vincze, manager of
the fringe company The Third Theatre
(Pécs).

The second part of Gyorgy Lengyel’s
essay, devoted to his past experiences
with Imre Madach'’s classic, The Tragedy of
Man, evokes the productions of this mon-
umental play he directed at the Budapest
Madéch Theatre, at Pécs and at Debrecen.

Playtext of the month is The Unseeing, a

new work by author-director Csaba Kiss.

XXXVII. évfolyam 1. szédm
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