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PERENYI BALAZS

Hatdron til

B BOZGOROK H

M it jelent a szdmiizetés? Hol taldlhatd az ardennes-i erdd, ahol megbijhat az iildézétt,
megtaldlja parjit a szerelmes, megtér a biinds? Honnan menekiilnek, milyen hatalom
iildozi el a bujdosékat? Kicsoda a Herceg, a bolond, a melankolikus filozSfus? Egydltalin miért
jatsszuk el az Ahogy tetszik-et?

A Honvéd Kamaraszinhéz Bozgorok cimii el6addsa szenvedélyes, egyben pontos vdlaszokat
ad ezen kérdésekre az ,Ahogy tetszik okdn”. Minden akcionak, minden mondatnak, minden t-
letnek ,,értelme” van. Csak arrl szélnak, amirs] mondandéjuk van, arvél viszont élesen és nagyon
szellemesen. Eléaddsuk masfél éra. Elhagyjik az elsd felvondst (nem ldtjuk a bitorlé Frigyes ,,ud-
vardt”, ahonnan fut, aki teheti), mert nincs szavuk a paranoids hatalom leirdsdra, vagy egysze-
rifen nem érdekli ket a politika. Az ardennes-i erd§ foglalkoztatja Gket.

Az ardennes-i erd8: Ardeal — Erdély. Pontosabban egy falusi kiskocsma ,,0daat”.
A Szkéné pastszinpadanak egyik végén pult gagyi italokkal, zongora, mosogatéasztal la-
vorral, kistlizhely, felette szines neonfelirat: Bufet Ardeal. Szemben, a bejarat mellett 1étra,
amelyre darts-tablat eszkabaltak. Kockdzatos megoldas, ra is ijeszt az érkez§ néz8kre
Phoebe, a kiskocsma diz8ze — Shakespeare pasztorlanya —, aki unalméban mind vadab-
bul hajigilja a nyilacskikat. Kozépiitt szedett-vedett asztalok és székek, amiket buhera,

Fazekas Julia (Phoebe) és Gy6ry Andras Botond (Sylvius)

L

asztallapra applikalt kislampék vilagitanak
meg. Szinpompés kocsmai félhomaly. Csi-
ricsaré szegényesség. Ez hat a menedék.

Itt tengeti napjait a vilagot jart kocsma-
filozéfus, néhai bolcsész — Shakespeare
melankolikus bélcseldje —, Jaques. Itt for-
golodik a barénekesnd koril konyokman-
koéjaval Adidas dzsoggingjdban Sylvius. Az
epekedd ,pasztor” balesete alighanem
dsszefiigg hatartalan rajongéséaval. Itt szol-
gal Juci: mosogat, d4gynemtit és vizet hiz,
vagy gumicsizmaban kibaktat a disznék-
hoz. A bérmellényes, szakadatlan cigaret-
taz6 fénokben van a szamizott herceg
mélté§égébél: 8 a kocsmai kiskozosség ve-
zére. Am § az 6reg pasztor, Corinnus is. Fa-
lusi ember — hosszan mesél Prébakdnek a
palinkaf8zés titkairdl, maga acsolta a kis
feny8 szinpadot, amire igen biiszke. Reme-
kil zongoréazik: jamelnek is egy fergetege-
set Probakével. Finom lelki miivészféle,
mellesleg simlis kisvéllalkozo, aki rogvest
megemeli 4rait, mikor a presszojaba gya-
natlan turisték vet8dnek. Végil nagy len-
diilettel szerelmes lesz, mint Oliver az
Ahogy tetszik-ben. Beleszédiil az ezoterikus
érdeklédésti Célidba, aki miutan letesz-
telte, hogy csillagjegyeik (Bika és Sz(iz) , ta-
lalnak”, er8st felindul a székely fit kissé
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Fazekas Julia, Gy6ry Andras Botond, Bor Laszlé (Orlando), Diéssi Gabor (Prébakd) és M. Simon Andrea (Rosalinda)

vidékies, de annal gavallérosabb udvarla-
san (,Mondték mér neked, hogy apad tol-
vaj volt? Lelopta a csillagokat a szemed-
be”), és viszontszeret. Corinnus dsszetett
személyiség, amin nem is csodalkozha-
tunk, hiszen ot szerepl§ szdvegeit és tulaj-
donségait kapta, Katai Istvin emberisme-
retét, tehetségét igazolja, hogy mégis egy-
séges személyiséget allit elénk. Betér még
Vili, Juci udvarl6ja porge kalapban, hona
alatt heged, valamint Ibike (Buzéssy Ad-
rienne) és kislanya (Zsakai Julia), mind-
ketten gyonyor( viseletben, miel8tt neki-
indulnénak poliészter oridsszatyraikkal
vasarozni, illetve felvételizni a , konzerva-
torikaba”, ahol a sugarz6 szépségii lany
hegediilni fog.

Hozzajuk téved be Pestrdl (,875 kilomé-
ter messzirSl”) Rosalinda — férfigunyaban,
Célia — extravagins ruhéban, valamint
Prébakd — hatan csévazas hatizsak, benne
gitar. Rosalinda megesett lany, feltehetGen
ezért vagott neki az ttnak, sokadik hénap-
ban lehet, kertész munkésnadragja elol ki-
kerekedik. Orlando bicskaval ront a helyi-
ekre, hogy eleséget szerezzen maganak és
héresdgének, Adamnak (az eredetiben
Adam oreg szolgals). A merény nem tal
meggydz8, hiszen a cingr fia ugy fest pu-
l6verre hiizott poléjaban, mint egy alterna-
tiv izlést tanarképzds. Rosalindat kutatja
széles e Karpat-medencében. Fényképes
plakatokat, szorélapokat, valamint szerel-
mes verseket szdr szét, hogy meglelje ked-
vesét (a draméban Orlando verseket aggat
az erdd faira), akivel valdszintileg egyetlen
éjszakat toltote. Corinnus-Herceg-Oliver
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szép szavaival megszeliditi a nekivadult fiatalembert. Probaké, a ,bolond” éregedd sza-
kallas hippi, aki n8t akar mindenaron (,,én hiszek a hazassag elétti szexben”), s ha mas
nem akad, Jucit széditi nagyvarosi dumajaval, gitarjatékaval, dobtudomanyaval.

A mondatoknak talan fele, lehet annyi sem, szarmazik Shakespeare-t8l (Szabé
L8rinct8l), a tobbi atirt dialdg, rogzitett rogténzés, csoportszleng, kiszélas. Szellemes,
friss szoveg. ,Pedig olyan j6 szomortnak lenni és hallgatni” — mondja Jaques. , Akkor
fekvSrenddrnek lenni j6” — feleli Rosalinda, és ez valoban humorosabb manapsag, mint
az eredeti , kapufélfinak lenni j6”. A rendez8, Rusznyak Gébor jeleneteket szerkeszt 4t,
huz 6ssze, cserél meg, szovegeket dob szét, ad 4t masnak, mégis a Bozgorok hiliségesen
meséli Gjra Shakespeare torténetét. Nem jatszanak a zsenialis darab ellen: életre keltik.
Felismerhetévé, 4télhetdvé teszik azokat az erSket, amelyek meghatarozzak a szerepl8k
cselekedeteit. Mit jelent a kitaszitottsag, mit a szdm{izetés érzése? Az uni6bdl j6 ideig
kiszorulé6 Romaniaban él8 magyarok életérzésével rokon. Mi a kiillonbség az udvar és a
vidéki emberek élete kozott, amirdl Probakd és Corinnus hosszan vitatkozik? A pesti és
erdélyi emberek kozti szociokulturalis kilonb6z8ség. Miért olyan elkeseredett Rosalinda
szerelme? Mert egyediil maradt sziiletend8 gyermekével.

A figurdk Shakespeare szereplSinek kortars alakmasai: akarataik, indulataik, érzelmeik
azonosak; csak ismerdsebbek naluk. Jelenbe tltetésik nem primitiv leegyszerisités,
osszetett figurak lebutitisa, nem lehtzas, nem hozzaszabas a jelenkor kisszer(iségéhez,
mint olyan gyakran az aktualizalt Shakespeare-jatékoknal. (Nem véletlen, hogy az aktua-
lizalas szinhazi szitokszd lett.) Az 4tiras a szinészek életismeretét jobban mozgbsitd jaték-
ra nyujt lehet8séget. A tarsulat él is a lehet8séggel, a kamaratérben nagyon igaz, nagyon
személyes szinjatékot latunk. Ugy tudnak fergetegesen, helyenként szélséségesen komé-
didzni, hogy nincs benniik semmi teatralis nagyzolas.

Prébakd Didssi Gabor. Nem bohdckodik, mégis lehengerl8en komikus. Jatéka szemlél-
teti, hogyan lehet bohozati klisék mell8zésével egyszerre nagyon hitelesen és nagyon mar-
kansan fogalmazni. Sokat tud a kocsmaék, hézibulik boles bolondjairdl, és ezt a tudast len-
diletbe hozza az el8adas. Az Ahogy tetszik elképzelhetetlen Rosalinda nélkiil, és a ,,Boz-
goroknak” van Rosalindaja. S&t, kettd is van! A bemutatén Kovécs Agnesanna jatszotta ir-
tozatos energiaval, mégis szinesen és érzékenyen. Féktelen volt és gunyoros, naiv és okos,
dihos és kiszolgaltatott. Konnyben 0szé szemmel kacagta ki szerencsétlenségét. Csak-
hogy kertésznadragba bujtatott hasa nem szinhazi témés volt, ahogy az ki is dertilt, ami-
kor egy dobbenetes pillanatban lehdzta f61s8jét, hogy leleplezze magat Orlando elétt. Uj
Rosalinda kellett az el6adasba, melynek egyik legf8bb értéke az § jatéka volt. M. Simon
Andrea, a premier Célidja vette 4t a szerepet, s ezzel megmentette a produkciot. Rendez8
és szinészn§ sajatos megoldast valasztott: M. Simon Andrea a Rosalindat jatsz6 Kovacs
Agnesannét alakitja. Mondatait azonos ritmusban, azonos hangstllyal mondja, mint eléde,
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mozdulatai az 6 mozdulatai. Erdekes mutatvany, szamos finom rnyalat elvész ugyan, de
a vallalkozas mindamellett heroikus, az eredmény meggy8z8. (Sajnos azonban a Céliat
atvevd Sz8cs Erika sziirke és érdektelen utinzata M. Simon Andreénak. Talén az egyetlen
igazi gyengéje Rusznyak Gabor rendezésének, hogy ezt a masodik Célidt nem talalta ki.)
A Honvéd Kamaraszinhaz fiatal szinészei, akik jorészt Erdélybdl érkeztek, vallomasos
bens8ségességgel, szimpatikus 6nirdnidval, fijdalmas nosztalgiaval formaljék meg figu-
raikat. Megannyi izgalmas, bonyolult személyiség! Jaques — Domokos Laszl6 — cinizmu-
sa mogott felsejlik egy joérzésti ember nyitottsaga, jatékossaga. Phoebe — Fazekas Jalia —
izléstelen tramplisagan atiit vonzd ndiessége, sebzettsége. Orlando — Bor Laszlé — kama-
szos thlzasai és esetlensége meghatdak. Juci — Gecse Noémi — bumfordiséga csak latszo-
lagos, nem olyan ostoba 8, hisz végil eléri majd, amit akar: feleségiil fogjék venni, és
elhtz errdl a helyrsl. Sylvius — Gydry Andréas Botond — szenvedélye szerelmi pipogyasag-
bol, 6nemésztd féltékenységbdl férfias dithbe fordul, j6l elrakja Phoebét, egytitt santikal-
nak Magyarorszéagra, a n8 kezdi respektalni eddig lenézett lovagjat.

Remek jatéklehetSséget kinalnak a rendez8 merész otletei, melyek legtobbszor a szitu-
aciok kibontasat szolgéljék. Nagyszer(i talalméany, hogy Rosalinda szerelmi leckéjét a
néz8k el8tt prezentalja, ez is aldhtizza a borzasztdan komoly jaték 8riilt teatralitasat. Mi-
kor Orlando és a fitnak hitt Rosalinda megcsdkoljék egymaést, a kocsma népe débbenten
elfordul. , Amigy meg, ez csak itt ekkora probléma!” — kommentélja a bizarr torténést a
vilagot jart Jaques. A jatéknak stlyos tétet biztositd Stlet Rosalinda terhessége, ami nagy
elszantsaggal akar ki is olvashatd az eredetibd], hiszen Rosalinda mér az els§ felvonasban
»gyermeke apjanak” nevezi Orlandét. Van szamtalan ,,csak” nagyon elmés jatékotlet, ilyen
a Phoebe szajéba helyezett miniég8, ami belilrdl vilagitja meg az énekld kitérul6 torkat.

A ,bozgorok” (,hazatlanok” — romén szitokszo), a Bufet Ardeal lakéi elvigyddnak
nyomortsagukbol, ugyanakkor bizalmatlanok az odaatrél jottekkel szemben. ,, Széthordja-
tok az orszagunkat..., azt hiszitek, hogy itt minden elad6” — felelik ingertilten, amikor a
meggyStort utazok eladé telekrd] tudakozédnak. Pula kululuj, tanitjak kopésan a turistak-
nak a roman tragarsagot (16...-t), hadd ériiljenek a ,,romaiak masodsziiléttei”, amikor ko-
szontés gyanant ezt halljak a magyaroktdl. Az anyaorszagiak ellenben konnyedén , leazsi-
4zzak” Erdélyt (,,mégis, az Ural melyik oldalan vagyunk”), mert , kdzds a zuhanyzd” stb.
Félreértés és gyanakvas 6vezi vendégek és vendéglatok viszonyat, elapadt az egyiivé tarto-
zas tudata, alig tapasztalni az odaad6 vendégszeretetet, amivel az Erdély-jarok legendaiban
taldlkozunk. Ertetlen és folényes magyarok s Sket megvagd sértett erdélyiek kostolgatjak
egymast. Probaks, a pesti bohdc intellektuel folényesen lebunkozza a nagyszertien muzsi-
kalé Corinnust, miutén egyttt zenéltek egy jot. Vilivel mér rosszabbul jar a korosodé hippi:
a lany udvarléja nemes egyszeriiséggel pofon vagja a gunyol6dé csodabogarat.

Mégsem sotét és reménytelen hely a félhomalyos Ardeal. Kilatastalan szegénységiik el-
lenére tobb figyelem, nyitottsag, 8szinteség talalhato az itt é16 emberekben, mint az ott-
honiakban. Beszélgetnek, kivincsiak a masikra. Otthonosabb ez a zug, ahol édes-bus ro-
man dalt énekel a magyarul beszél6 romén énekesnd, mint a nagyvildg. Corinnus-Herceg
szavaival: , Na? Testvéreim a szdmkivetésben... Nem jobb-e ez az élet... Ezek az erddk?...
Na? De, nem? Itt nem érzem, csak Isten blintetését, az id4t: a fagy fogat, a téli szél csikor-
gasat; de barhogy harap, mosolygok, s azt mondom: ez nem hizelgés; ezek becsiiletes in-
formétorok, azt tudatjak velem, hogy mi is vagyok! Nekem tetszik itt.” Szerelmek, barat-
ségok szovédnek, Rosalinda és Orlando egymasra talél, sebek gyogyulnak, harag sziinik,
fajdalom tiinik, mint Shakespeare biivis ligetében. Egyiitt dobalnak a tablara a parok (pa-
ros darts), majd jokedviien asztalhoz iilnek, ahol ott g6z616g a nyilt szinen f8zétt tokany
és puliszka. Sz6l a hegedd, teli torokbdl énekelnek, lazasan anekdotdznak, fogy a palinka,
nagyszer(i a hangulat. Ekkor érkezik a hir, hogy van igazolvany, lehet menni Magyarba.
Régi és ujdonsilt parok nekivagnak. Hazatérnek? Lassan elkdsz6n mindenki, a szin ki-
ariil, Jaques egyediil falatozik az ésszetolt asztaloknal: ,Hidba varnak! Azok mar nem jon-
nek vissza! Majd visszajonnek mint turistak! Vagy majd az (édes)anyjuk temetésére...”
Tudja, mi is tudjuk, hogy rezignalt fajdalma indokolt, egy szegényesebb, mégis élhetSbb
életformat bucstiztat Székely Izsak (Jaques) és az el8adas. Nem lesz jobb Budapesten
sem. Ok csak tudjak! Okis nekivagtak nemrég! Mi csak tudjuk. Indul Vili, Okros Csaba
is hegediijével, hogy eladja a ,, muzsikat” Pesten a Fonénak. A fdjdalmasan szép elSadas
igazolja, hogy nem feltétlentil a publicisztika az igaz beszéd a valdsagrol; érvényes lehet az
athalldsos, utaldsos szinhazi nyelv is, amelyet régebben a cenzira kényszeritett ki, ma-
napsag pedig szovevényes gondolatok jatékos megfogalmazasat teszi lehetdvé.

BOZGOROK (Honvéd Kamaraszinhaz, Szkéné Szinhaz)

Shakespeare Ahogy tetszike okan, Szab6 Lérinc forditasa alapjan. A RENDEZO MUNKATARSA: Buzassy
Adrienne. RENDEZTE: Rusznyak Gabor.

SzEREPLOK: Bor LaszI6, Didssi Gabor, Domokos LaszId, Fazekas Julia, Gecse Noémi, Gydry Andrés Bo-
tond, Katai Istvan, Kovacs Agnesanna, M. Simon Andrea, Szécs Erika, Zsakai Julia, Buzassy Adrienne.
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Ionesco fontos szerzé Kolozsvdron. A ko-
pasz énekesnd Tompa Gdbor rendezte
el6addsa terelte a magyar szinhdzi szakma fi-
gyelmét a rendszerviltis utdn a kolozsvdri te-
dtrumra, amely ezzel a produkciéval sikeres
eurdpai turnét tett, és szamtalan dijat nyert.
Néhény év miilva a szinhdz életében meghatd-
roz6 szerepet jdtsz6 rendez6, Viad Mugur Bu-
dapesten is vendégszerepelt Székekjére kaptuk
fel (ha felkaptuk) a fejiinket. Ezittal ismét
Tompa rendezett Ionescét, a Jacques vagy a
behodolast; egy olyan darabot, amely meg-
irdsa (azaz 1950) 6ta elsésorban az alternativ
és amatdy szinhdzakat érdekelte; egy olyan tir-
sulattal, amely mostandban visszanyerni lit-
szik végi (rendszervaltds kovili) fényét, tehet-
ségét, csapatszellemét; egy olyan szinhdzban,
amely miivészi szempontbdl az elmilt évadtsl
fogva ismét magdra taldlt, s olyan, kordbbi on-
magdhoz mélté, jelentSs elbadasokat hozott
létre, amilyen a Silviu Purcdrete rendezte Pan-
tagruel sogorndje vagy a Doktor Faustus.

Ionesco ,naturalista szinmivének” —
egyébként valamennyi darabjanak — szinre
allitasa lehet realista, és lehet stilizalt. A di-
lemma az irdénak abbdl az utasitasabodl
ered, hogy az § darabjait realista felfogas-
ban kell szinre vinni. A kétféle értelmezés
ma is megjelenik a szinpadon. Péld4ul
Ascher Tamés legutdbbi A kopasz énekesnd-
és A lecke-rendezése a Madach Kamaraban
a realista jatékmodot kévette. Tompa Ga-
bor elsd Tonescdja viszont végletekig stili-
zélt volt, a szerepl6k marionettbabokhoz
hasonlitottak, a szinte automatizalt jaté-
kot Tompa azzal hangsulyozta, hogy az
eléadas végén visszapOrgette az egészet,
azaz forditva és gyorsitva Gjbol eldadta a
darabot. A Jacques stilizci6ja els6 latasra
A kopaszéhoz hasonl6, de csak részben.
Mikdzben az el6adasban nyoma sincs a
szerz§ altal alcimben jelzett naturalizmus-
nak, legalabbis annak, amit eddig igy titu-
laltunk, mégis eleven, his-vér figurakat 14-
tunk a szinpadon, vagyis az élet legs(ir(i-
jébe kertlink. Mert itt aztdn minden
csupa slritmény, egy-egy gesztus, hang,
nyelvoltés vagy egy harisnyatarté hivatott
arra, hogy jellemezzen embert és élethely-
zetet. Stilizaci6 ez a javabdl, ha stilizacion
azt értjiik, hogy a szinpadot és a jatékot
nem boritjak el a felesleges részletek, ha-
nem a részletgazdagsdg minden mozza-
nata céliranyosan és gazdasdgosan tor a 1é-
nyeg felé. A szinészek nem tesznek dgy,
mintha, mintha utinoznak az életet, a szin-
padon mégis élet van — furcsa, bizarr, sok-
fejli élet. Leegyszer(sits, beskatulyazé és
cimkékben fogalmazé szinhézi szdkin-
csiink — realizmus, naturalizmus, stiliza-
ci6 — megbukik e vizsgan.

Akolozsvari Jacques lattan a mives az els§
jelz8, amely az ember eszébe jut: diszlet,
jelmez, kellék, maszk, smink, az el8adas
egész szcenikaja kifinomult, precizen meg-
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Hommage d la szalonna

B IONESCO:

val6sitott, mikézben latvanyos, szép, és még
absztrakt dimenzidi is vannak; a zene és a
koreografia pontos és visszafogott; a sziné-
szi munka pedig 6sszehangolt, homogén
stilust teremt8. Mert stilus az van. Bartha
Jozsef méregzold szobadiszletet tervezett,
melynek hatsé fala bef8ttestivegekbe ra-
kott csirdzé krumplikbdl &ll. A szerz4i uta-
sitds szerint a szoba: , sziirke”, ,, komor”,
,rendetlen”, ,piszkos”, , kopott”, ,minden-
napi”. Bartha diszlete mindennek ellenté-
te: szines, ragyog a befSttesiivegektd],
egyenesen fénylizének hat. Ionesco szerint
a jelenet végére ,akvariumszer(ivé” kell
lennie a szobénak; ezt a zoldes fényben
Uszd iivegek is teszik. A fal egyetlen deko-
raci6ja egy tabla szalonna, olyan, mint egy
festmény vagy kisplasztika. Mindez ponto-
san érzékelteti, hogy az a vildg, amelybe
belecséppentiink, milyen értékeket képvi-
sel. A szalonna mivészi alkotassa, fétissé
lényegiil, akarcsak a csillogé tivegekbe ra-
kott krumpliszemek. Az evés, a fogyasztas
szentélyébe érkeztink. A krumplis fal az
el8adés soran tivegpalotava valik, oly reme-
kil vilagitja meg a diszlettervezd vagy a
rendezd. Mert a torténet szerint Jacques,
az elcsatangolt fekete barany akkor hédol
majd be, amikor a csaldd kétségbeesett ri-
mankodasara végre kijelenti: igenis szereti
a szalonnés krumplit. Ami Ionesco, a pol-
gari lét e nagy show-manje nyelvén annyit
tesz: tietek vagyok, elfogadom értékeite-
ket, és eszerint fogok élni. Ezutan lendil-
nek csak igazdn tdmadasba a szildk, és
kényszeritik behddolni, azaz néstlni gyer-
mekiiket.

A két, ivadékai altal 6sszekdt8d6 csalad,
Jacques-ék és Roberte-ék sziirkés-zoldes
szinekben pompéaznak (Carmencita Broj-
boiu remek jelmezeit, késébb maszkjait vi-
selik), sminkjiik is zéldes arnyalatban jat-
szik, mintha a zold klorofilt, tehat életet
sugallé falak kozt Sk maguk lennének a pe-
nészes, mallo, rothadé élet. Elegansan sza-
kadt és irredlisan polgari ruhaik hajlatai-
bél, varrasaibdl azonban kitiiremkedik
némi prém vagy toll, egyikdjik sapkajanak
egyenesen nyuszifiilei vannak. Van ebben
valami 4llati, amit mintha bériikként visel-
nének, és csak véletlenszerien kandikalna
ki itt-ott. S8t, egyeseknek a kabétbélése is
,jatszik”: a Csiky Andras és Panek Kati ala-
kitotta hazaspar zakobélésén sziros foga-
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zatu rajzolt capak uszkalnak. A figurak eleinte embernek tiinnek, de hamarosan allatok-
ka valnak. A mozdulatlan nyit6 képben a szerepldk, a ,csalad” vords textillel letakart
4gyat allnak koril, melyben unott, flegmatikus, sziirke kép{ alak iil; mindannyian napra-
forgdbmagot esznek néman, a szétkdpkddott maghéj hangosan koppan a padlén. Az
el8adas soran, amikor e kép majd ,visszafele” értelmez8dik, mar nem gy gondolunk a
szerepl8kre, mint szotyizd emberekre, hanem mint sz8ros-tollas allatokra.

A kézeg s a benne létez8k egyszerre valosagosak és irredlisak. Minden mozzanatban
jelen van a hétkoznapi és a rendkiviili, az altalanos és az egyszeri, a leir6 jelleg és a lé-
nyeg, a naturalizmus és a stilizdci6. Ilyen a voros barsonnyal letakart 4gy is (mellesleg
ez a vords szin finoman és jelzésszerien szinte minden jelmezen is felfedezhetd; lasd,
mit jelent a mives jelz8). Ezen fekszik a dacos ,gyermek”, Jacques (Hathazi Andrés).
A neki felkinalt, el6bb két-, majd haromorr menyasszony sziilei — igazi szinpadi va-
razslatként — kézratétellel, mintegy energiat sugérozva emelik fel el6bb az 4gyat, majd

Hathazi Andras és Albert Csilla




Mende Gaby, Senkalszky Endre, Panek Kati, Boér Ferenc, Albert Csilla, Hathazi Andras,
Csiky Andras, Borbath Jalia, Kézdi Imola

a fejtamléjat. Jacques-unk pedig engedelmes, gyermeki csodalkozassal tiiri a jatékot.

Tudjuk: Ionesco f&szereplSje a nyelv, Tompa értelmezése szerint a szinhézi nyelv,
amelynek minden részletében ott bujkal az ellentmondés 6rdége. A targyaknak, az em-
bereknek, a maszkoknak csupan felszini pragmatikus valésaguk és célszer(iségiik léte-
zik, de mindig lathatdvé valnak a mélyiikdn lakozé Sriiletek és ellentmondasok. Az agy
pedig csodas moédon magatdl felemelkedik, mert a szilék minden 4ldozatra képesek
gyermekeik boldogsagaért.

Kolozsvéaron a szdveg is mives, amelyet hallunk. Bognar Robert forditasat a rendez3
Visky Andréas dramaturggal egytitt j6l megdolgozta. Nem kis feladat a szinészeknek ezt
a szdveget elmondani (olykor fenn is akadnak rajta, és persze mi is): a szdfacsart kép-
zavarok, b8diilt hillyeségek, freudi elszolasok (latszata) egy polgari mod agyalagyult
vilagot hivatottak jellemezni. A szinészek olykor mintha lassan kapaszkodnénak fel egy-
egy bonyolult nyelvi-logikai csavar mentén, hogy aztdn kénnyedén csusszanak le a csat-
tan6 poénon. A széveg humora hol intellektualis magassagokban lebeg, hol testi mély-
ségekbe ereszkedik; mindenki izlésének és miiveltségének megfelelSen szorakozhat.

Mert szérakozni lehet, eleinte nagyon, de mire tilsdgosan belemelegednénk, a ren-
dezd a szerzdvel egyiitt megalljt parancsol. Mig az eladas elején felulrs] (kivilrsl)
nézziik és rohogjik ki a csaladi jeleneteket, a behodolt Jacques szerelmi mamora soran
lassan belil keriiliink a szerepl8 vildgan. Roberte L., a leend§ menyasszony, csinya, két-
orrt maszkot visel6 lany, de amikor a renitens Jacques kijelenti, hogy neki ez a liny nem
elég csunya, és haromorr kell, azt is megkapja: sziirredlis, haromarct, mar-mér mitikus
lényt hoznak elé. A kozottiik lejatszodo, vigtaszer( szerelmi jelenet végére Jacques-on
metamorfézis megy végbe: 4llatta valtozik. Madarfejjel és hadvezérhez ill§ pozban pa-
vaskodik. Akarcsak mindenki az ifji par koril. A csalad minden tagja maszkot visel, fe-
jét szakadozott mozgassal jaratja korbe, mint ama bizonyos kapirgilé szarnyasok,
akikre mar a nyito jelenetben is felfigyeltink. S ahogy az elallatiasodott lények szembe-
néznek veliink, érezhetjiik, hogy ezek bizony mi vagyunk. Es tényleg: a hatsé ajté helyén
4ll6 tikérben magunkat latjuk.

Az el8adas aduja — th] rendezésen, szcenikin — az ers és egységes jatékstilusra képes,
tdbb korosztalyt felvonultatni tudé tarsulat, amely létrehozta. A Jacques hodolat ugyan a
szinhéz nagy 6regjei elStt, 4m a csapatnak ismét vannak er8s, igéretes fiatal tagjai. Sen-
kalszky Endre — mellesleg jelenleg a leghosszabb ideje a palydn 1év8 miivész magyar szin-
padon — nagyon pontosan alakit. Boér Ferenc erélyes és figyelmet kovetel§ apafiguraja
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méltd folytatdsa korabbi Ionesco-alakita-
sanak (felfele kunkorod6 bajsza is egyik
el8z8 Tonesc6jabol van atorokitve). Csiky
Andras finom humora kiapadhatatlan. Pa-
nek Kati nagyon ismeri e stilizalt jatéknyel-
vet (Mrs. Smithként is kivalot alakitott).
A vendégként felléps Mende Gaby ugyan
kevésbé nevelkedett e szinpadi nyelven, de
engedelmes, iranyithaté szinésznek bizo-
nyul. Borbéth Julia szép torzra rajzolja dra-
mazé6 anyafigurjat. Kézdi Imolanak ezuat-
tal is jelenléte és kamaszenergiaja van, de
stilizalni még csak most tanul. Hathézi
Andrasnak jol megy a flegmatikus bohdc-
szerep, bar az & szerepe a tobbiekénél bo-
nyolultabb, a valtis-valtozas (behddolas!)
nincs eléggé kidolgozva, a két figura nem
valik lathatéan szét. Végil pedig a legfiata-
labb szinész, a j6 mozgasu, pontos, mind-
végig maszkos Albert Csilla igéretesen il-
leszkedik e tarsulatba. Mert itt bizony tar-
sulat van.

IONESCO: JACQUES VAGY
A BEHODOLAS
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

DiszLET: Bartha Jézsef. JELMEz: Carmencita
Brojboiu. RENDEZ6: Tompa Gabor.
SZEREPLOK: Hathazi Andras, Kézdi Imola,
Boér Ferenc, Borbath Julia, Senkalszky End-
re, Mende Gaby m. v., Albert Csilla, Csiky
Andras, Panek Kati.
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S zamos tagadas, elhatdrolas, szamos
nem segitségével irhato le (vagy igy is
leirhaté) a nemzet elsd szinhaziban els-
sz0r 1844. jGnius 18-an misorra tzott —
és mérsékelt sikerrel adott — torténeti dra-
ma mostani, negyedik (illetve egy premier
értekd felujitast is figyelembe véve 6tddik)
nemzeti szinhazi bemutatdja. Az egyiittes
nem kezdett versenybe a sajat félmaltjaval,
vagyis Marton Endre beszédes torténelmi
évforduldkra — 1966. november 4., 1972.
marcius 15. — iddzitett rendezésével/rende-
zéseivel, a tényleges egykori értékénél ma
4ltalaban tobbre tartott eldadassal. A pro-
dukcié nem jarja a klasszicizaldsnak, az
elézménykeresésnek és -képzésnek azt a
szinhazi Gtjat, amelyet dramai téren Voros-
marty igen: nem megy bele a shakespeare-
izalasba. Spird Gyorgy 4atdolgozasa oly-
annyira nem hiteget a magyar Erzsébet-kor
illazi6javal, hogy nem egy esetben épp a
Shakespeare bizonyos miiveire emlékez-
tetd alakokat és elemeket szam(izi a nem a
szoveg modernizélasaval, inkabb a szerke-
zet pontositasaval hatd ujitott textusbol.
(Ez még akkor is igaz, ha a toprengve vi-
v6do, a halallal eljegyzett Hamlet jelszer(
jelmezének vélt fekete 6ltozék enyhén ma-
gyaros véltozata fesziil Hunyadi LaszI6 tes-
tén.) A siets aktualizalas sem kisértette
meg a szinrevitel alkotéit. A Czillei és a Hu-
nyadiak gyors athallassal, egyszer(i réér-
téssel nem enged a mai tartalmait, jelenté-
seit keres§ értelmez8nek. Az 4tird Spird
Gyorgy, a rendezd Babarczy Laszl6 — vala-
mint a képre és a stilusra vonatkozé inst-
rukciokat felkésziilten fogadé tervezdk,
munkatarsak és jatszok — kozos érdeme,
hogy a darab a maga adekvét kdzegében és
szellemiségében, a hazai romantika ki-
bomlé vilagéba dgyazva (4m a regényesség
széls8ségeitd] jobbara mentesen) szélal
meg. Az iddbeli 6sszefiiggéseket — Katona
Jozsef szinmiivének megkésett felfedezését
— és a formajegyek Gsszességét nézve ter-
mészetes (a Keserdl pohdr betétdal mint ka-
pocs is indokolja), hogy Vérdsmarty nagy
ide4ju, 4m kozepes dramajat egy kissé hoz-
zastilizaltak a Bank banhoz (Katonaéhoz és
Erkeléhez is), igy itt is van gyenge kiraly,
dsszeeskiivé féari had, s mintha lenne Bi-
berach (Henrik), Izidéra (Ronow Agnes),
Tiborc (Ivan). Ezek az atkodlések azonban
eredendden Vorosmartytdl is johetnek, aki
eleve szamolhatott a parhuzamokkal.

A Czillei és a Hunyadiak a Hunyadi Janos
halala (1456. augusztus 11.) uténi negyed-
évet abrazolja. Azt a szituaciét modelldlja,
amelyben egy monumentalis figura el-
hunytat kovetden a nala kisebb, 4m jelen-
tékeny formatum, az eskiidt ellenség Czil-
lei Ulrik részben nyilt, részben burkolt har-
cot kezdeményez a politikai teljhatalomért,
s vele az orszagjavak minél kiterjedtebb
birtoklasaért. Ebben a szandékaban a hoz-
z4 képest hierarchikus skalan — fokonként
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A halott drnyéka
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CZILLEI ES A HUNYADIAK =

lefelé — elhelyezkedd potentatok kiildnboz8 mértékben gatoljak (bar Gara Laszl6 kivéte-
1ével egyikiik sem igazan szdmottevs ellenlabas), ritkin — eredményteleniil vagy hamisan
— segitik. A csatirozas meghatarozo tényezdje az egyik oldalon Czillei rokona, a babkiraly
V. Laszl6, a méasikon a nagy Hunyadi két fia koziil (egyeldre) az id8sebbik, az apa katonai
és korményzoi életmiivének folytatasara minden kivalosaga ellenére is éretlen Laszlo.
A darab (mely egyébként egy trilogia része lett volna Vordsmartynal: e nyitanyra a tény-
kozléseket, a sejthetd folytatdsokra a nagyobb szabast, dramaibb kifejtést bizta volna) a
Hunyadi Janos halélara rafutd, stirG historiai idében mindent az elhunyt allamférfini gé-
niuszahoz — és masoknal jobban forgd szerencséjéhez — mér, viszonyit. A teljes dramai

Schell Judit (Ronow Agnes) és Sinké Laszlé (Czillei Ulrik)
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Gubas Gabi (Gara Maria), Kulka Janos (Henrik) és Keszég Laszlé (V. Laszlo)

fesztdv — a dramaharmas — egyik végpontjan, nem szerepld szerepl8ként, Hunyadi Janos
allana, a masikon a jov6 f8szerepldjeként az itt még félig-meddig gyermek kisebbik fiu,
Hunyadi Matyas. Az allamot a Habsburg és a torok kozott tartani tudé korméanyzétdl a
késd reneszansz sokoldalian nagy kiralyaig vezetd Gt tanulsdgai a nemzeti emelkedést, a
kozakaratbdl és jogszerlien a tronra emelt, eurdpai tekintély(i magyar kiraly regnalasanak
jelentBségét fényesithetnék — ha a trilégia megirédott volna.

Spirdénak és Babarczynak harom szinmd helyett egy allt a rendelkezésére, mely — Czil-
lei meggyilkolasa utin — a Hunyadi fitk Budara csabitasaval ér véget (ez teszi lehetdvé
majd eskiiszeg8 lefogatasukat és Laszl6 — szinte statariélis eljaras alapjan tortént — kivég-
zését). A Shakespeare szerepdsszevondsairdl konyvet ir6 Spird adaptaciojaban Babarczy
Laszl6 a két Laszlé (a Czilleit és cserél8ds parthiveit kiszolgalé kiraly, V. Laszl6 és a Hu-
nyadi-part részérd| kiralyjeloltté novesztett Hunyadi Laszl6) szerepét egyazon szinészre,
a mér rendez8ként is jol (s8t tan tigy jobban) ismert Keszég Laszlora bizhatta. Ez a déntés
minden kiilonbség ellenére a két fiatalember hasonlésagat emeli ki, s mint legfébb argu-
mentum, faktum sz6l bele a szituacié mérlegelésébe. A koronas f8 még nincs tizenhét
éves; akit nemsokara lefejeztet, huszonharom esztendds (mindketten 1457-ben halnak
meg). Az igen nagy, kett8s jellemteher — hogy két, merSben mas ifja férfi kényszerd titkor-
kép voltat, kézel azonos mechanikéji s mégis oly eliitd helyzetcsapdéjat érzékeltesse —
meghaladta Keszég jelenlegi erejét. Az egy Laszl6 legtobbszor alulmaradt a két Laszlo
megjelenitéséért folytatott kiizdelemben (s mindabban, amita ,laszl6sdg” egy kis névma-
gidval, illetve Szent Laszl6 kiraly katonai és uralkodéi erényeiig esetleg visszagondolva in-
dukalhat). Az erotomann4 butitott kamasz kiraly sikl4sai, heveskedd mozdulatokban pil-
lanatokra kitiiremkedd erdfitogtatasai sikeriiltek elfogadhatébban. Meglehet, azért is,
mert V. Laszlérdl — részben Arany Janos verse nyoman — ilyesfajta el6kép él a kéztudat-
ban. Keszég Hunyadi Laszloja viszont cseperedd Boka Janos, aki komoly képpel noszo-
gatja a tilkoros, sokszor bukott P4l utcai fitikat Czillei a hazat einstandolé vordsingesei
ellen. Ez a Hunyadi Laszl6-portré teljesen ellentétes a hagyomanyozodéval — mely vi-
szont, képz8miivészeti abrazolasok mellett, a Hunyadi Ldszl6-operabdl sarjad. A jellemse-
matizalé tradicié megtdrése lehetne érdem is (csak emlékeztetdiil: Martonnal, 1966-ban
a kisfius, izgatott idegzet(i Iglodi Istvan jatszotta V. Laszlot, s a dalidssdgban, marcona-
sagban még til is teng8 Szersén Gyula Hunyadi Laszlot). Keszég, a Babarczy kaposvari
tarsulatabol vendégil hivott miivész azonban az aldozatot mindvégig a gyilkosa mogé
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rendelve — a fekete ruha miatt is a néha
pompazo, at-atdltézkods kiralynal sokkal
szintelenebbiil — formazza. A mar-mar
mesei, naiv hiszékenység, a hamiskod ki-
ralynak bed8l18 alattvaldi kotddés, politikai
révidlatds Hunyadi Laszléja csak akkor
kap karaktert Keszégtdl, amikor idénként
a sarj is ingeriilten unni kezdi, hogy foly-
ton magasztaljdk az elholt atyat. Ezek a
morg6 mondatok tizszer tdbbet érnek a
kongo kijelentéseknél.

Mivel a kirdly és az id3sebbik Hunyadi
fit szembesiilései elkeriilhetetlenek, alkal-
manként mindkettejiik helyett dublért kell
allitani. Schmied Zoltant ugyan egy pa-
rasztfitl szerepében nevezi meg a szinlap —
és annak, az egész jelenet illusztrativ kozép-
szerliségét nem szamitva, meg is felel —,
fontos teend&je poét-V. Laszloként és
pét-Hunyadiként van. Hidba éljik bele
magunkat a szerepdsszevonas logikajaba, s
fogadjuk el inkabb mellbevégd, mint igaz
eredetiségét, a helyettesit§ szinész kényte-
len beiktatasa feszélyezd zavart kelt. Ezt
enyhiti, hogy Schmied is , kett8s szerepet”
alakit, s hogy Babarczy nem dugdossa el
pétemberét. De nem is tudta gy vezetni,
hogy toltelék helyett folytatd, répke perce-
ire Keszég kettds-egy hullamhosszanak at-
vevGije legyen.

Az elmos6dé Hunyadi Laszld valame-
lyest nagyobb teret nyit a karizm4jabél és
révidesen kitetsz8 uralkodéi nagysagabol
elényosen kevés izelitdt ad6 (a maga Cor-
vin Matyassagit meg nem joslo) ifjabbik
Hunyadinak, noha Brédy Norbert eseté-
ben jobban tgyeltek a fej, az arc jol ismert
matthiasi vondsaira, mint az aprédit meg-
halad6, mégsem feln&ttesen fontoskodd
jaték meglelésére. Babarczy olyannyira a
Laszl6-kettSzésre koncentralhatott, hogy
egy csomd kozepes és mellékszerepet ha-
gyott parlagon. Egyik f8ur rosszabb, mint
a masik (ami nem azt jelenti, hogy egyik
szinész rosszabb, mint a masik. Ez ren-
dezdi figyelmetlenséget és irdi vérszegény-
séget jelent). Gara Laszl6 nador sem Szar-
vas Jozsef szerepe: glnyajaban aligha egy
heherészé molnar vagy ebadta vandorpo-
jaca arulja a lanyat a kiralynak. Bodrogi
Gyula lasst léptekkel trappol el Ivan job-
béagy becsiiletesen felmondott figuraja mel-
lett, Papp Zoltan kimzséjaba veszve sza-
valomiivészként szabadul Kapisztran
Hunyadi Janos temetésekor mondott (itt
indokoltan réviditett) beszédétsl, s hozza
szinpadiasan hal egyet, Marton Rébert
(Térok) egy pindurka narratort mal alul.

A rendezés leggyarlobb Gsszetevdje a
szinészvezetés. Erre a sokfel8l verbuvalt
tarsulat vegyessége, Babarczy vendég sta-
tusa, a szerepek vértelensége és gyakori
esetlegessége sem magyardzat. Kulka Ja-
nosbdlis csak a paratlan szinpadi szuvere-
nitasa jon 4t a rivaldan (Henrik, dalnok),
s Gubas Gabi (Gara Maria) is csak feketén
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csillanhat egy fuvalomnyit. Henrik és Ag-
nes kilon torténetét Spird sem tudta egy
piszlicsaré félreértésnél motivaltabban
elinditani. Schell Judit Agnese sok agyon
és sok tapasztalaton kigyézik at, mig
Henrikkel val6 konfliktusa, az 8sok meg-
vilagosodik eldtte. A szinészné lagy suha-
nasaiban, lemondé szeretdi szolgalatdnak
komolysagaban és méltésagaban tobb
tikrozédik a felszabdalt korbél, mint az
orszagnagyok tusakodasaiban. A gyaszru-
hajabol, gyaszfatyla alol nagy sokara is
csak az orcajaval kifehérld Basti Juli Szila-
gyi Erzsébete a kardinalis tanacskozaskor
igért némasagat Hunyadi Janos o6zvegyé-
hez ill§ politolégiai elemzésre valtva tgy
jatssza at magat a jov8be — amikor még lesz
egy-két szava a magyar torténelemhez —,
hogy a gyémantos alakitdsban nem az
elvesztett férj siratasa és nem a két fia fél-
tése irizal. Ez az asszony a magaét mond-
ja, a felismeréseiért all helyt.

Schell, Basti, Kulka, nyomokban Gubas,
Bodrogi, valamint Kaszéas Attila (Bodo), s
minden kritizalhatdsaga kozben a kdke-
ményen dolgozd Keszég a Czillei Ulrikot
jatsz6 Sinké Lészloé korétr sorakozik fel.
Erzelmileg bizonyara nem mellékes, hogy
Sinké a szerepet batyjatdl, Sinkovits Im-
rétdl,6rokolee”. Mélységesen kiabrandul,
kacajosan cinikus embert latunk, aki kap-
hat két fojtogaté és markolé kézzel a hata-
lom utdn, medicis élvezettel sz8heti a cselt,
és kényeztetheti az érzékeit, nem talalja —
vagy egyre kevésbé talalja — a helyét. Zenit-
je és nadirja szomszédos. Megint egy halk,
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befelé beszél§, meditativ pusztuld, megint egy torz Orids, hajhdfehérbe csavarodott egy-
kori fekete tiiz. Hatvanadik életéve tdjan, esztenddk ota ez Sinké nagyszabasu szinészeté-
nek alapalakja. Czillei nem hozott Gjdonsagot, de szinten tartja, drama- és szovegformak
sokasaga utdn megint més keretben élteti e prototipust.

Bar a bemutat6 nem sorolhaté Babarczy munkassdganak tan még a masodvonalaba
sem, a néz8t az a j6 érzés jarja 4t — mely a Nemzetiben nem mindig honos —, hogy a
rendezd uralja az el6adést. Khell Zsolt részben dalszinhazi diszletei némiképp l6ty6gdsek
— s mintha példaul az orszag vezet§ tisztségeird]l dontd gytilés termének karzata és a
nandori var bunkere nem ugyanarrdl a tervezdasztalrol keltek volna életre —, Babarczy
azonban a siillyeszt8kbdl el8huzott jelenetekkel, az alagsorba vitt szcénékkal, a rétegesen
dtmozgatott térrel, a félsotétbe vetett, elhagyatott butorokkal, a ravasz hatasa karpitokkal
pincétdl az égig komponal. Vorosmartyja egy festett opera kulisszai kozé keril. Szakacs
Gyorgyi jelmezei is a XIX. szdzadi piktaratol kolesonozték a legtobb szint, szabast, le-
hetSleg a mély hangrendd koloritot aknazva ki. Juronics Tamas koreografusi képzelme
valahol elpangott, foloslegessé vagy idegenné lett: a személyek, kett8sok, stabok keveset,
mereven, disszoninsan mozognak. Selmeczi Gyorgy zenéje a hirbe hozott Erkel Ferenc-
operak (Bénk bdan, Hunyadi Laszl) tavollétérsl informal — pilledt vagy parodisztikus
hangzéséval.

Babarczy keze nyomén a Spiré gorgette cselekmény tisztan kévethetd, a gondolatok ki-
tilnek a jelenetek padkaira. Nem feltétlentil kell tudni, hogy a német (a szlovéniai Celjébsl
szarmazott, s ott, azaz Cilliben eltemetett) Czillei szerb apdséaval, a despota Brankovics
Gyorggyel sz6vetkezne az olahnak mondott Hunyadi Laszl6 elveszejtésére. A draima nem
torténelmi lecke, nem a magyar mult egy metszete, hanem — hibai miatt igencsak foszlé-
kony — konfliktushél6, melybe torténetesen Czillei és a Hunyadiak keveredtek.

VOROSMARTY MIHALY-SPIRO GYORGY: CZILLEI ES A HUNYADIAK
(Nemzeti Szinhaz)

DRAMATURG: Perczel Eniké. piszLET: Khell Zsolt. JELMEZ: Szakacs Gyorgyi. ZENE: Selmeczi
GyOrgy. KOREOGRAFIA: Juronics Tamés. RENDEZG: Babarczy Laszlé.

SZEREPLOK: Keszég Laszl6 m. v., Sinké Laszlé, Szarvas Jozsef, Trokan Péter, Brody Norbert,
Gazsd Gyorgy, Balikdé Tamas m. v., Ujlaky Laszlé, Kaszas Attila, Horvath Akos, Kulka Janos,
Papp Zoltan, Bésti Juli, Gubas Gabi, Schell Judit, Bodrogi Gyula, Pasztor Edina, Schmied Zol-
tan, Koleszar Barzil Péter, Ratéti Barnabas/Kirchenbaum Déniel, Marton Rébert, Lamm David,
Marschall Tamés, Balogh Jézsef, Lévai Péter, Puskés Csaba, Pagonyi Andras, Biré Rudolf,
Boegan Péter, Herboly L4aszl6, valamint a BM Duna Mdvészegydttes.

TeEgcY!l ENIKO

Nagyra nétt vardzslat

H MOSONYI

Végre nem a Maétyas utcai pincében,
hanem — teljesen megérdemelten —a
Nemzeti Szinhéz tigas stidiétermében
készithette el a Stadié ,K” egytittese kii-
16nleges babprodukci6-sorozatanak 4j
el6adésat, a Hamupipdkét. Az Gj helyszin
4j kovetelményeket allit. Van tehét diszlet:
az eddigi keresetlentl szétteritett drapé-
ridk utdn Szeg8 Gyorgy Oridsi, szines
épitdkockakbél — hipp-hopp — praktiku-
san atépithetd kastélyt, hazat, hintot ter-
vezett. Lett hagyomaényos kisérSzene: iga-
zi zenekar muzsikal, a Rossini Tri6 il ket-
téosztva a szinpad két szélén, és Darvas
Ferenc klasszikusokbol és félklassziku-
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sokbol — A tolvaj szarkdbél, a Kdankdnbodl — csent dallamokra irt melédiait adja el8, bar
megQriztek valamennyit a korabbi kezdetleges effektek kedvességébdl is, milyen jo a
piros kisldbas sivitd , magyar” hangja. Ezzel egyttt: intézményestl8ben a Stadi6 ,K”
babszinhaza.

A régi erények jorészt talélték a valtast. Mosonyi Aliz most is leveg@s, atlathato, jol ta-
golt széveget irt, mely egyfeld] 8rzi a klasszikus mese, az alapul szolgalé Rossini-opera
librettdjanak konturjait, masfels] gondosan meggjitja annak viligképét. Nem csak arrdl
van sz0, hogy a szdvegbe jatékosan belekever postast, szodast, villanyora-leolvasot. Egy-
szer(ien nem hiszi, hogy a j6 magatdl elnyeri jutalmét. Az emlékeinkben é16 sapatag, sza-
nando kis 4rva leany ezdttal a sarkara 4ll: dehogyis bujik el, ha letagadjék, és dehogyis
maszik el8, amikor kiparancsoljak. Kedves, j6 és szépséges — 4m egészségesen konok és
dacos. Mas széval megkiizd a boldogsagaért — s nem baj, ha a kicsik ilyen mesét latnak.
Ebben a térténetben a boldogtalansig sem magatdl értet3d8. Nincs sziiletett gonosz: az
egyik mostohalany kovér, a mésik keszeg — ezért zsortolédnek és parancsolgatnak egy-
folytaban. A nézdtéri szilk jot mosolyognak azon, ahogy a visszafojtott indulattél
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vorosld fuli papa belefarad elsarkanyosodott lanyai kordaban
tartasaba, haritand, igymond, a konfliktust, és folyton csak alud-
na. Eretten, kis és nagy néz8it komolyan véve jarja koriil Moso-
nyi Aliz {8 téméjat, a szerelem sziiletését és természetét: a kez-
deti, megmagyarazhatatlan varazstitésr8l éppugy beszél, mint a
sok félszeg tiprodasrol, gyotrd kételyrdl s a j6 esetben nagy-nagy,
kiérdemelt boldogsagrol.

A nagyobb térben kissé ,megnéttek”, de 8rzik a korabbi stilust,
és szépek Németh Ilona mives bébjai. Az arcukon megjelend kis-

Kakasy Déra és Homonnai Katalin a babokkal

sé réveteg, koltSi-gyermeki kifejezés tovabbra is segiti, hogy tes-
tik mozgasaval barmilyen érzést magukra dltsenek. A Stadié ,K”
paranyi teréhez képest ez bizony hagyomanyos kukucskaszinhaz,
tavol tlnek a néz8k — a rendez8, Fodor Tamas gondoskodott
arrdl, hogy szélesebbek legyenek a gesztusok, erésebbek a hang-
stlyok, hogy a zene, a hang tagoljon, ritmizéljon, kiemeljen.
Messzebbrdl is élmény a babok mozgéasa: remekel Nadasi Laszl6,
Kakasy Déra, Nyaké Julia, Homonnai Katalin, Szabé Domokos,
Z. Papp Zoltan, Baksa Imre, Hannus Zoltan és Tamési Zoltan, a
Stadi6 ,K” koncentréltan, fegyelmezetten, alazattal és atszelle-
miilten dolgozé szinészcsapata. Beérett a nyilvanvaléan tetemes
munka, amivel kidolgoztak a szdmukra szokatlan helyszin ara-
nyaihoz igazitott beszédes részleteket. ,,Atjén a rivaldan” min-
den lehorgasztott fej banata, az érzékeny, rebbend csuklok izga-
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tottsaga, a néma hétak szomorisaga, a levegSben ropiil6 testek
sz6 szerint szarnyald boldogsaga, feler8siti a babjatékot a fekete
péléban-nadragban mozgé szinészek mimikéja. Virtuéz megol-
désok is sziilettek, az Andris inas vezényelte fényképezkedés ta-
1416 karikataraba torkollé akrobatamutatvanya mindenképp az.
Komoly, szép, professzionalis gyermekelSadas a Hamupipdke.
Lesznek, akik visszasitjak a héskort, a képzel8erdt mozgdsitd
hazilagos hatasok béjat, a jaték testkozeliségét, a légopince inti-
mitésat: 8k azok, akik még egymés Slében-nyakéban tlve szo-

Schiller Kata felvétele

rongték végig a maroknyi lelkes beavatott egyikeként a Csipkerd-
zsikdt vagy a Rézsa és Ibolydt — miutén filikbe jutott, hogy remek
gyermekelSaddsok lathatok a varosban, a fold alatt. Most sokan
elolvassik a Nemzeti plakatjait. Megjegyzik majd az egyiittes ne-
vét. Elhozzak a gyerekeiket — és ez igy jo.

MOSONYI ALiZ: HAMUPIPOKE
(Nemzeti Szinhaz-Stadio ,,K”)

BABOK: Németh llona. zeENE: Darvas Ferenc. DiSzZLET: Szeg6 Gydrgy.
KOZREMUKODIK: Rossini Trié. RENDEZTE: Fodor Tamas.

SZEREPLOK: Nadasi LaszI6, Kakasy Déra, Nyaké Julia, Homonnai Ka-
talin, Szab6é Domokos, Z. Papp Zoltan, Baksa Imre, Hannus Zoltan,
Tamasi Zoltan.
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NANAY ISTVAN

Ertelmezési viltozatok

B ORKENY ISTVAN: MACSKAJATEK ®

M a mdr szinhdztorténelem, amire tobb mint harminc éve, 1971-ben keriilt sor: a Macskajaték szolnoki dsbemutatéjit pir honappal késébb
a Pesti Szinhdzban lezajlo repriz kévette. Egy fiatal rendezd, Székely Gabor s a korszakviltonak tartott, viharos sikert aratott Toték
szerzOjének aprolékos el6készitd munkdja nyomdn sziiletett meg Orkény Istvin djabb remeklése, amely visszavonhatatlanul igazolta: megtortént az
a tiz-tizendt éve késziil6ds drtorés, amelynek lényege, hogy a realista-naturalista tdrsalgdsi és torténelmi dramamodellt i szemléletdi, groteszk
hangvételii és stilizdcidra épiilé dramaforma és gondolkoddsméd viltotta fel. A kettds premier is kiilonosnek tint, mert akkoriban a févarosi be-
mutatdk vidéki utdnjdtszdsa szamitott dltaldnos gyakorlatnak, ezittal viszont ellentétes irdnyii jelenségnek lehettiink tanii. Ami még meglepdbb
volt: a szolnoki el6adds Egérkéje, Bodndr Evika s Adelaiddja, Kaszab Anna a pesti produkcidban is szevepelt. S nem mellékesen, a darab rovid id

alatt Moszkvits] Washingtonig bejérta a vildgot, ezzel Molndr Ferenc utin Orkény lett a legismertebb magyar dramairs.

A Macshkajatékot azdta is tobbszér jatszottak itthon és kulfol-
dén, s mindannyiszor szinészndi jutalomjatéknak (is) tekintették
ozv. Orbannét. Mig a T6ték, a Pisti a vérzivatarban, a Vérrokonok, a
Kulcskeresék és a Forgatékényv cimd dramakat kilon-kilon és
tematikailag egymaéssal osszefiiggd vagy szorosan egymasra vo-
natkoztathat6 sorozatként sokan elemezték, addig e levél- és tele-
fonregénybdl késziilt killonleges darab értelmezési kdre megle-
het8sen sziik maradt.

Alegtbb méltatd fenntartasok nélkiil elfogadta a szerz8 el3sza-
vaban foglaltakat: a darab egy mar tobb ezerszer elmesélt harom-
szdgtorténet, amely ,csak abban kilonbézik elédeitd], hogy sze-
repl8i nem tizen-, nem is huszon-, hanem hatvan-egynéhany éve-
sek... Orbanné a természet torvényei ellen harcol, mert semmibe
veszi az 6regséget, és hadat izen a halélnak.” Csak kevesen — pél-
déul Koltai Tamas — tekintették a miivet politikai drimanak is,
amely hallatlanul pontos latlelet a hatvanas évek Magyarorszaga-
1], és szemérmes hitet tesz a hazafisag mellett. Bar a trténéseket
keretbe foglalé fénykép szerepét, a képkészités korilményeit fir-
tatd kérdések mdgottes tartalmait, valamint a Giza és Erzsi, a két
Szkalla lany habitusa, sorsa és viselkedése kozotti dramai ellentét
szerepét tobben vizsgaltak, a dramaturgiai mélyelemzés, illetve a
dramaformai Ujitdsok szambavétele csupan toredékesen tortént
meg. Annak felismerése, hogy a darab megjelenitésének egészére
vonatkozé szerzdi instrukeidk, illetve a levelezés és telefonalas
mint az egyszerte narrativ, onreflexiv és cselekvd dramai struktara
megteremtésének eszkoze milyen alapvet§ drima- és szinhdz-
szemléleti valtozast hordoz, természetesen bekdvetkezett, de min-
dennek komplex analizisére nem kertilt sor.

A helyzet akkor sem véltozott, amikor példaul a Theatron 2003.
tavaszi sziméban Szitar Katalin kisérletet tett az atfog6 strukeu-
ralis és motivikus elemzésre, de végiil elveszett a szemantikai
részletekben, s 6sszemosta a 1ényegi kérdések taglalasat a Szkalla
és a (milanéi) Scala, a kalap és a labak, a méreg és Egérke szoala-
kokkal mint dramai funkciét hordé jelentéstartalmakkal val6 bii-
vészkedéssel. Ezt az értelmezési kisérletet azért kell kilon ki-
emelni, mert harom évtized elteltével a drama alaphelyzete, az azt
arnyal6, a kor val6sagabol dtemelt, arra reflektal6 részletek, vala-
mint az a dialégus, amely a drdma, el6adésai és kézonségik ko-
z0tt estérdl estére létrejott, mara értelemszertien atértelmezd-
dott, tehat megérett az id§ arra, hogy a miivet ismételten kitegyék
az elmélet és a gyakorlat probajanak. Ugy is fogalmazhatnék:
szembe kellene nézni azzal, hogy mit jelent ma a Macskajéték,
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hogyan kézelithet hozzé a jelenlegi szinhdz mindazzal a tapasz-
talattal felvértezve, amely az utobbi évtizedek stilaris ttkeresésé-
nek pozitiv és negativ hozadéka.

E szempontbél a szérvanyos elméleti megkozelitéseknél lénye-
gesebb a drama tGjrajatszasakor megfogalmazodé kérdések szam-
bavétele. Erre alkalmat adhatna két, szinte egy id8ben lezajl6 pre-
mier, amelyek azonban csak részvalaszokat adnak.

Az Ujvidéki Szinhdz Unnepi alkalombdl tlizte misorira a
Macskajatékot, ugyanis 1974. janudr 27-én ezzel darabbal nyilt
meg a masodik vajdasigi magyar szinhdz, s most, harminc évvel
késSbb, szintén januar 27-én e mi Gj értelmezést el6adasaval
emlékeztek a zaklatott, idénként tragikus sorsd tarsulat hdrom
évtizedes torténetére.

Az bsszehasonlitasnak mindazonaltal nincs értelme, mert egy-
részt harminc év alatt nagyon megvaltozott a vildg, a szinhazi iz-
1és és az I:Ijvidéki Szinhaz stilusa, masrészt az akkori rendezd,
Vajda Tibor — Gerold Laszl6 kritikajabol idézve — ,els8sorban
kozvetitdje volt az iréi gondolatnak, szandéknak, bemutatta Erzsi
tragikomikus vallomasat, életatjat, gondosan tigyelve arra, hogy
segit8kész kalauz legyen az ir6 bonyolult id8- és térjatékaban”,
mig Laszlé Sandor az 4j szinre allitdskor alaposan belenytlt a da-
rab szovegébe, s mintegy atértelmezte a miivet.

A leglényegesebb valtoztatas az alakok megfiatalitdsa. Ezt per-
sze els@sorban a kényszer sziilte, hisz a jelenlegi tarsulatban alig
vannak olyan id8s miivészek, akikkel el lehetne jatszatni a Macs-
kajdtékot. A fiatalits azonban nem el8zmény nélkuli; hadd emlé-
keztessek a kassai Thalia Szinh4z néhéany évvel ezel&tti, Arkosi Ar-
pad rendezte el8adasara. Akkor is felmeriilt az a kérdés, amely
most is problematikussa teszi a rendez8i dontést: ha a m{ alakjai
negyvenes éveikben jarnak, szélhat-e a darab arrél, amit az ir6
mondani akart? Ha életer8s, aktiv emberek kozott alakul ki a sze-
relmi hdromszég, megsziilethet-e a helyzet groteszksége, fajdal-
ma, szépsége? Ebben a felfogisban vajon megteremt8dik-e Or-
banné harca az elmulassal? Természetesen ennek a torténetnek is
van olyan 4ltalanos érvény( tartalma, amely nem korlatozédik az
oregkorra, s ez esetben a Giza és Erzsi kozotti ellentét eldadas-
szervez8 cselekményvonalld er8sodhet fel. De az 4tértelmezés
egyik esetben sem sziiletett meg.

Ujvidéken ennek épp ellenkezéje torténik. Giza csak az eléadas
utolso jelenetében jelenik meg, addig csupan a hangjat halljuk, il-
letve azt a halvany, alig kivehetd képét latjuk, amelyet a szinpad
elején elhelyezett gép vetit a butorokra, a falakra. Ha eltekintiink

2004. APRILIS = 11



CkriTiar T0K0R TR

attdl, hogy a hangsulyossa tett technikai szerepl8, illetve a vetités ténye a befogadés szem-
pontjabdl nehezen értelmezhetd kiilsg réteggel terheli az eléadast, ebben a felfogasban a
két testvér viszonya felemas lesz, vagy ha agy tetszik: a produkcié Erzsi illusztracidkesl
szaggatott monoldgjava redukalodik.

Ezt a féloldalassagot tovabbi dramaturgiai beavatkozéasok erdsitik: kimarad a szerepldk
kozul Viktor anyja, Cs. Bruckner Adelaida, illetve Erzsi lanya, Ilus és veje, Jozsi. Ez a don-
tés nem onmagéaban kérd&jelezhetd meg — hiszen mér az §sbemutaté idején is tobb kri-
tikus megjegyezte, hogy e szereplSk jelenetei nem illeszkednek szervesen a cselekménybe
—, hanem Giza szerepének visszaszoritasa tiikkrében. Mindazonaltal dramaturgiailag sem
feleslegesek ezek az epizddok, hiszen a csak magukkal, szociolégiai statusuk er8sitésével,
azaz karrierépitéssel foglalkozo fiatalok szerepeltetése szituative erdsiti Erzsi maganyos-
sagat, ugyanakkor ellenpontozza a Giza és fia kozotti, szintén nem igazan tartalmas, de
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tenné a darabot, s ezt a hatast er8siti Gi-
ricz Attila (Csermlényi) és Krizsan Szilvia
(Paula) er8sen jelzéses jatéka is.

Banka Livia az el8adas masodik részé-
ben hangot vélt, s Orbanné tragédidjanak
kibontakozéasat sokkal visszafogottabb
eszkozokkel, bensdséges pillanatokat te-
remtve mutatja meg. A szerep felépitésé-
bdl is adédik, hogy ekkor lesz Egérke
egyenrangl tarsa Erzsikének, s a szeren-
csétlen, de szeretetre vigyd és méltd asz-
szonykat Ferenc Agota finoman, a figura

Giricz Attila (Csermlényi), Banka Livia (Orbanné) és Krizsan Szilvia (Paula) az ujvidéki el6adasban

formélisan j6 kapcsolatot. Masfel8l Erzsinek az 6ngyilkossag elhatarozasaig vezetd Gtjan
nem egyszer(ien egy 4atugorhat6 4llomas az Adelaidaval valo talélkozas, hiszen ekkor,
Paula és Viktor hazassagi szandékanak bejelentésekor valik nyilvanval6va Orbanné el8tr,
hogy a hajdani két szerelmes kapcsolata folytathatatlan. Ez a jelenet tehét fordulépont,
amit ha elhagynak, vagy ha az abban elhangz6 lényegi informaciét mas széjaba adjak, ki-
marad, illet8leg torzul és gyengiil egy fontos lélektani és dramaturgiai motivacié.

Azt sem tartom szerencsésnek, hogy a hidnyz6 figuraknak a cselekmény szempontjabol
nélkilézhetetlen mondatait, tetteit a Pincér veszi at, hiszen azt, amit egy lany vagy v
mondhat az anyjénak, illetve az anyésanak, nem mindig mondhatja egy vendéglatéipari
alkalmazott, még ha torzsvendégével kevésbé formalis is a kapesolata. Kiilonosen zavaro,
hogy Erzsi a méregként bevett altatét is a Pincértd] kapja. Ez stlytalanitja Orbanné két-
ségbeesését és tettét.

A dramaturgiai médositdsok részben a jatékstilust is befolyasoljak: gyengil a mi
groteszkuma, s — kiilonosen az elsd részben — feler8sodik a komédiai hangvétel, amely
helyenként a kézdnségesség hatarait sdrolja. A diszlet — szintén a rendezd jegyzi —
annyiban megfelel az ir6 intenciéinak, hogy lehetdséget ad a szimultdn térképzésre,
ugyanakkor izlésvilaga igencsak tévol esik a Csatarka utcai tarsbérlet mili6jét8l. Mint
ahogy Banka Livia Orbannéja sem a hajdan jobb napokat megélt kézéposztalybeli 6z-
vegyasszony. S ha nem az — rdadésul pedig viselkedése nem szembesitddik Giza szertar-
tasos, szarmazasanak és pozicidjanak killséségeit hangstlyozd magatartésaval —, akkor
nem deril ki, hogy mi teszi ezt a ndt kiillonlegessé, a tarsadalmi kototeségeket felrigd, a
maga Gtjat jarni akard személyiséggé. Akkor csak hangoskodd, kotozksds, féltékeny-
ked8, hebehurgya komikus alak lesz. A rendez8 mintha a szinészn§ jatékaval idéz&jelbe
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roteszk vonasait felerdsitve abrazolja.
Abraham Irén hanggal is képes tokélete-
sen megjeleniteni Gizat, s nagymértékben
neki kdszonhetd az el6adas megraz6 zard-
pillanata, amikor végre megjelenik tolo-
székében, s csendes, de onfeledt részt-
vevsije lesz a bepisiléssel végz8dé midkold
hancarozasnak.

A masik Macskajdtékot az a Pécsi Har-
madik Szinhé4z mutatta be, amely kiemel-
ked§ szerepet jatszott az Orkény-interpre-
tacidk torténetében. A hetvenes—nyolcva-
nas években a Pisti, a Kulcskeresék és a
Forgatékonyv trildgiava szervez3ds el§-
adasai szinte a hivatalos bemutatokkal egy
id8ben késziiltek, de azoktdl sokban el-
térd, mélyebb s az ird elképzeléseihez hi-
vebb értelmezéstiek voltak, és a miivek 1é-
nyegét erSteljes dramaturgiai mddosita-
sokkal, valamint az amat8r-alternativ
szinjatszas eszkozeivel szabadabban bon-
totték ki. J6 néhany évvel késébb pedig
gy tlint, hogy Vincze Janos rendez8 ot-
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szerepl8s valtozataval megsziiletett a Toték
legautentikusabb dramaturgiai megold!ésa.

Ilyen elézmények, valamint a Vari Evat,
Szakécs Esztert, Tordai Terit, Téreky Zsu-
zsat, Ujlaky Laszlot, Stubendek Kataling,
Bereczky Juliat és Doka Andreat felsora-
koztaté paradés szereposztas ismeretében
felfokozott varakozassal iltem be a pécsi
el6adasra. Hiszen nem lehet véletlen, hogy
Vinczét éppen most foglalkoztatja a darab,
s ahogy eddig, e remek tarsulattal kozosen
nyilvin ezittal is Gj értelmezéssel gazda-
gitja a mvet.

Varakozasom részben igazolddott.
Vincze is belenyult a darabba, a Pincérbdl
Pincérnd lett, de funkcidja nem valtozott,
a szerepl8k koziil Jozsi, Orbanné veje ki-
maradt, fontos mondatait Ilus kapta meg,
ami azt is jelenti, hogy § adja a gydgyszert
anyjanak, illetve a széveg tomérebb és ro-
videbb lett. A rendezd Orkény instrukcié-
jabol megtartotta az eldirast, miszerint ,,a
darabot tgy kell jatszani, mintha egyetlen
mondat volna”, 4m a térre vonatkozé el-
képzeléseit csak részben fogadta el.

»Minden szinhely elejétd] fogva a szin-
padon van, az tehat, ami latszélag Orban-
né szobéja, a darab egyetlen szinpadképe,
igy példaul az asztal nemcsak Orbdnnéé,
hanem a lednya ebédl8asztala és egy eszp-
resszbasztal is” — olvashatd a darab élén.
A pécsi el6adasban a két résznek eltérs a
diszlete. A kettSben két targy azonos: Er-
zsi hatalmas 4gya és a hattérben 1év8,
»1918-ban vagy 19-ben késziilt” faké fény-
kép, amely a Tisza felé rohané Szkalla 14-
nyokat abrazolja. A hattér egy szinpadszé-
les, kisebb-nagyobb képkeretekkel tele-
zsufolt aranyfal, amelybe a bekeretezett és
életnagysagu alakokat abrazolé fotd is be-
lesimul. A képhez néhany lépcsd vezet fel.
Az els8 részben a szinpad bal oldalén
Giza toldszéke lathatd, jobboldalt Erzsi
agya, éjjeliszekrénye, fogasa, hatul, kozé-
pen presszoasztal, s az el8szinpad bal, il-
letve jobb oldaldn egy-egy olt6z8asztal
jelzi Paula és Viktor helyszinét. Az egyes
térrészek tehat élesen elkilonilnek egy-
mastol, csak Orbanné kozlekedik koztiik
szabadon, igy az § szamara ezek egységes
egészt képeznek.

A masodik részre kitirtl a szinpad, a fal
el8rekertl a fiiggony sikjaba, elétte, jobb
oldalon csak Erzsi agya lathato. A fal idén-
ként szétnyilik, ekkor hétul, balra egy
emelvényen 1év8 fal jelképezi Viktor laké-
sat, amely el6tt Adelaida és Erzsi parbeszé-
de zajlik, mig ennek szimmetrikus parja
jobb oldalon Ilus lakdsénak jelzése, elétte
worténik a gyogyszerkérés.

Szakacs Eszter (Giza) és Vari Eva
(Orbanné) a pécsi eléadasban
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A diszlet — attd] eltekintve, hogy meglehet8sen szegényes kivitell — képileg is kifejezi a
rendezés hangsulyait. Kézéppontban helyezkedik el a kép, amely nem csupan allandéan
emlékeztet a drama egyik kdzponti gondolatara, azaz a multhoz val6 ellentmondésos és
bizonytalan viszonyra — amely a két testvér kozotti fesziiltség egyik, ha nem a legfébb oka
—, hanem a lamellaszerkezet(i és széthizhaté vetitSfelilet idénként ajté lesz, amelyen 4t
Erzsi életének fontos szerepl8i kozlekedhetnek. Ezen 1ép be Paula és Viktor, ebben a ke-
retben jelenik meg Giza a masodik részben.

A dramaturgiai valtoztatasok és a térszerkezet egyértelmiivé teszik, hogy a pécsi el6adas
— kissé didaktikusan — Erzsi tudatéban jatsz6d6 folyamatta transzponélja a drimét. Az
els részben, Paula és Erzsi kapcsolatanak kiteljesedésekor, amikor még Viktor és Erzsi
viszonya is harmonikusnak mondhat6, s Orbanné szinte megfiatalodik, a szinpadi vilag
teljes és tobbréteg(i, azonban a méasodik részre, a megcsalatés felismerésekor, Erzsi tuda-
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tanak besziikiilésével egyidejiileg a tér le-
hatérolodik. A diszlet és a latvany tehat
eleve lemond a miliéabrazolasrél: metafo-
rikussa valik.

Ezzel a metaforikussiggal szemben a
szinészi jaték a legjobb értelemben vett,
magas szinvonald realizmust képviseli.
A szituacidk pontosan értelmezettek, a
kapcsolatok tiszték és kidolgozottak. A sze-
repnek és alakitdjanak a taldlkozasa min-
den esetben idealisnak mondhato. Pedig a
szinészek helyzete nem kénnyd, hiszen
Orbannén kiviil minden alak Erzsi virtua-
lis, tehat elvont terében létezik, igy aztan
szinpadi létezésiikh6z csupan minimalis
fizikai fogodzo6t kapnak, s ilyenkor nagy az
altalanossagba torkollé stilizalas veszélye.

Bereczky Julia enyhén karikirozza a
nyugdijaskoru fiat véltozatlanul kisgye-
reknek 14t6 és tekint8, egy mimia és egy
sarkany keverékének tetszd Cs. Bruckner
Adelaidat. Egyetlen jelenetében ellenall-
hatatlanul nevetséges, és kegyetlentl el-
utasité. Az a lekezeld, Orbannét is gyerek-
ként leteremt8, karérvendd magatartas,
amit Bereczky Adelaidaja képvisel, ért-
het3vé teszi, hogyan jut el Erzsi az 6ngyil-
kossag gondolataig.

Toreky Zsuzsa kabinetalakitdst nyuijt
Egérke szerepében; kissé dalold beszéd-
méddal jellemzi a megnyomoritott sorsd,
halas, alkalmazkodé, sziirke fiatalasz-
szonyt, aki a Gizénak irt levél-monolog-
ban, imadott Erzsikéjének védelmében
szinte mas emberré valik. Emlékezetes az
is, ahogy Csermlényinek Egérke orrat
megcsavard zavart gesztusara mint valami
isteni 4ldésra reagal.

Tordai Teri Paulaja elegans, hiivés és
dekorativ, mindenben Orbanné ellentéte.
Nem hangstlyozza til a baratnd machi-
nacidit, amelyek segitségével kihuzza Er-
zsibdl titkait, s behédlézza operaénekes
lovagijat.

Szakécs Eszter alig észrevehetd, finom
eszkozokkel, jelentésteli kéztartassal,
ruhaigazitassal, testtartas-valtoztatassal s
mindenekeldtt kifejez8, 4m nem tdlzé
mimikéjaval teszi Erzsi igazi ellenpont-
java Gizat. De mindenekeldtt a szinésznd
mint jelenség, a tartésa, a megszdlalésa, a
beszédmddja sugirozza azt a maéssagot,
amely megkulonbozteti Gizat a magyar
val6saghoz asszimilalédé hugatdl.

Ujlaki Laszl6 idealis Csermlényi Viktor.
A rendezd egyetlen jelenetbe, egy félbe-
maradt 6ltozés és az abbodl folyamatosan
kovetkezd vetkézés fizikai aktusaba sfiriti
a kultdrhazban tartott fellépésre vald ké-
sziil8dés és az onnan valé hazatérés epi-
zbdjat. Ez az sszerantott jelenet tokélete-
sen jellemzi az operaénekest. Az el3adas
egyik legszebb részlete az, amikor Viktor
és Erzsi allnak a sotét el8szobaban, s nem
a vacsorardl, az evésrdl beszélnek, tehat
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Tordai Teri (Paula) és Vari Eva

nem arrdl, ami Erzsi férjének haldla 6ta kettejiik kapcsolataban egyetlen valos és lehet-
séges témaként manifesztalddik, hanem magukrél, maltjukrdl, szerelmikrdl.

Vari Evara tokéletesen igaz az, amit Orkény megalmodott: ,,a darab h8sn&je ugy sétal-
jon 4t egyik képbdl a mésikba, hogy még a beszédét se legyen kénytelen megszakitani.”
o) maga Orbanné. Indulatos és elbizonytalanodo, nagypofaju és elhalé szavi, kétségbe-
esett és legyiirhetetlen, naiv és rafinalt, olyan, amilyenné az ilyen asszonyokat az elmult
évszazad tette. Megértjiik, miért nem akar Garmisch-Partenkirchenbe menni, azt is, mi-
ért fogadja értetlenil Giza Létara koltozésének nosztalgikus étletét, hogyan tudott évti-
zedekig hdrmasban élni férjével és szeretjével, s miért nem képes feldolgozni magéiban
az Gjabb szerelmi haromszog kialakulasat. Elfogadjuk téle, hogy nincs mas kitt, csak a
haldl, s felszabadultan vessziik tudomésul: mégis 8 gydz a halal, a kétségbeesés felett, s
az élet megy tovabb, talin még a menetrendszer( cstitortoki vacsordk is visszahozhatok.
Ahogy felkésziil a gyogyszerbevételre, ahogy elrendezi maga koriil a targyakat, laba ala
helyezi — de kézben még beleolvas — az Gjsagot, ahogy reagal a halalra késziilddés koz-
ben megszdlalé telefoncsengdre, s még utoljra kitdlti dithét az ismeretlen kalapren-
del8n, az nemcsak szinészi remeklés, hanem mély emberismeretrdl vallé tanulmény.

E sok értéket ldtva nem tudok szabadulni a gondolattl: milyen lehetne ez az el3adas,
ha egyeztetési s egyéb problémék miatt havonta nem csupén egyszer-kétszer tudnak jat-
szani! Ezt persze ma mar csaknem minden magyar szinhaz minden el8adasarél elmond-
hatnam.

ORKENY ISTVAN: MACSKAJATEK (Ujvidéki Szinhaz)

JELMEZ: Lakner Rozalia. FoT6: Gavrilo Gruji¢. ZENE: Bunford Géabor. DISZLET ES RENDEZES: LaszId
Sandor.

SZEREPLOK: Banka Livia, Abraham Irén, Krizsan Szilvia, Ferenc Agota f. h., Giricz Attila, Huszta
Daniel f. h., Varadinac Slavica.

(Pécsi Harmadik Szinhaz)

JATEKTER: Vincze Janos és Steiner Zsolt. JELMEZ: Pilinyi Marta. zENE: Papp Zoltan és Kovécs
Attila. FOT6: Téth Laszl6. RENDEZTE: Vincze Janos.

SZEREPLOK: Vari Eva, Szakacs Eszter, Tordai Teri, Toreky Zsuzsa, Ujlaki LaszI6, Stubendek
Katalin, Bereczky Julia, Déka Andrea.
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SO R iTikal TOKOR.

Nem mind csillog
ami kipukkad

B CSIKY GERGELY: BUBOREKOK H

Buborékok, mint mondjik, Gtvenévenként esedékes feltdmasztisanak mostani etapja a

darabot magt tekintve nem okoz sem csaldddst, sem kellemes meglepetést; Csiky Gergely
fontos eleme szegényes dramai 6rokségiinknek, de illiziék nem tapadnak hozzd. Derék, szorgos,
tigyes kezii adaptaldja volt a kor francia dramatechnikdjanak (nem hidba jart 6t hénapos pari-
zsi tanulmdnyitjanak minden estéjén szinhdzba ) s becsiiletére valik, hogy a szakmai fortélyok ald
honi matéridt, konfliktusokat, tipusokat rendelt. (A kitiinden szerkesztett Buborékok e tekintet-
ben is egyik csiicspontja az oeuvre-nek.) Miivei azonban nem sok ihletet tartogatnak a rendezok
szdmdra; a cselekményeknek éppiigy nincsenek rejtett dimenziéik, mint a jellemeknek (utbbiak-
nak tébbnyire még a harmadik dimenzidjuk is hidnyzik), lévén a legnagyobb baj, hogy Csikyben,
akit akdr a ,,magyar Augier-nek” is nevezhetnénk, semmi sincs a kolt6bdl, a szuverén latomdssal
megvert-megdldott alkotdi egyéniségbél.

A mai szinhéz szemsz6gébdl nézve ezek
a hidnyossagok egyszersmind semlegesitik
azt a vonzerdt, amelyet Csiky draméi az
el6z8 rendszer szinhézaira gyakoroltak,
vagyis az egykoru feudalkapitalista magyar
tarsadalom jellegzetes konfliktusainak
Jkritikai realista” 4brazolasat. Ezenbeliil
megtévesztd a latszat, miszerint a kozbe-
szerzési palyazattal jard bonyodalmak, va-
lamint a hivatali korrupcié motivumainak
éles mai id8szertisége killonds toltetet ad-
hatna a feltjitasnak; a szoveg semmivel sem
mond tobbet minden egyes nézg elemi is-
meretanyaganal, és legf6ljebb a ,, mar akkor
is...” kevéssé termékeny megallapitdsara
késztet. Mellesleg az ,,akércsak ma” vala-
mivel dinamikusabb feltaruldsa sem kelt
napjainkban kilonésebb figyelmet; az 4l-
talanos irdnyvesztettség, rosszkedv és
szkepszis id8szakdban az e tekintetben
érintett el6adasok inkabb csak tehertétel-
ként cipelik magukkal gondosan kiszerelt
starsadalmi mondanivaldjukat”, amelyet
az izgalmasabb rendez8k manapsag tuda-
tosan semlegesiteni-hatdstalanitani is
szoktak. Még azt is megkockaztatnam,
hogy az ir6 jelentdségére nézve jellemz3
adat, milyen engedelmesen veti ald magét e
procedirénak. (Bizonyos értelemben kaszt-
raciét is mondhatnék.) A kaukdzusi kréta-
kor Brechtje példaul eltliri Zsotértdl ezt a
tézise elleni erdszakot — de mivé lenne a
Buborékok, ha valaki kivonna bel8le a Ko-
r8s-szabalyozés kortli panamér?

Jordan Tamas, aki a Nemzeti Szinhaz
magyar évadan belil Csiky Gergely mivét
szinre vitte, nagyon helyesen nem is kisér-
letezik ilyesmivel. Szolidan megmarad a
realista kdnonon belil (aminek tdbbek
kozétt Horesnyi Balédzs, illetve Dry Virdg
hagyoményos, 4m tetszet8s, latvanyos és
jellemz8 erejli diszleteit, illetve jelmezeit
készénhetjiik), még a hatarokat sem fesze-

Varga Maria (Szerafin) és
Muranyi Tinde (Malvin)
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geti, mikozben a szoveg értelmezése és kiegészitése terén mégis tanusit bizonyos kezde-
ményezSkedvet. A szévegbe el8szor is beleir, illetve megrendelSként beleirat, nem is ke-
veset; hogy csak egy-két példat emlitsek: a Morosan-féle (sziniires) csaladi fényképalbum
felvezetésének vagy a korabeli Gjsagidézeteknek megfogalmazasa nyilvanvaléan a drama-
turg, Hamvai Kornél sokak 4ltal joggal méltanyolt tollat dicséri. (Morosan Tamas jelen
verzidjanak Hamvai legalabbis tarsszerz§je lett.) De ugyanilyen tudatos rendez8i déntés
lehetett a két f8szereplS hazaspar kozil az idsebb, Solmay Ignac és Szidénia néminem
megfiatalitasa csakugy, mint a Csiky 8szinte rokonszenvét élvezé Rabay hazaspar deval-
valasa a ,,mache”, a hiszti, a komikum s nem utolsésorban az erkélesi kdnnyelmiség ira-
nyéba (ami egyébként vitathaté — de errdl késdbb). Ugyancsak becses volt Csiky szamara
a vildgnézetében a pozitiv pélust, a szimpatikus polgariasulast képvisel§ apa-fia péros,
Morosan Demeter és Tamaés alakja, Jordannak azonban itt is kilénvéleménye volt:
Holl6si Frigyes pontos 4brazolasaban az apa nem kedélyes, rokonszenves, még némi
bolcsességre is hajlé polgar, hanem tolakodd, erdszakos, az ostobasagig korlatolt, gatlas-
talanul fecseg natarburs, mig ifjabb Morosanként Stohl Andrés, kissé tétovan, szagga-
tottan, egy hebehurgya, nevetséges mamlaszt allit elénk.

Ezzel a bedllitassal, amellyel Jorddn megvonja a darabtdl az ésszes rokonszenves figu-
rat, lehetne vitatkozni; annak idején, az anti-antiban, Sinkovits Imre mély erkélesi ko-
molysagtol athatott, sugarzé pozitiv hést formalt Rabay Miklos alakjabdl, amelyet most
Ratéti Zoltdn nem egészen meggydz3 alakitasban gyengére, puhanyra, gerinctelenre vesz,
és asszonyosan lagy, lanyosan toredelmes és szepegd volt biibgjos ifju feleségeként Szo-
rényi Eva, akinek utédaként most Varga Maria minden mozzanatdban hamis, teatrélis és
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Blaské Péter (Somlay Ignac) és
Udvaros Dorottya (Szidénia)

Schiller Kata felvételei

tires Szerafinjat kapjuk (a jelz8k a figurara
és az alakitasra egyarant értenddk; s ra-
adasul Déry Virag egyedil a legidsebb
Solmay lany valdrjeit vétette el vénlanyhoz
vagy matréndhoz ill8, béjtalan fekete-
sziirke jelmezeivel). A Buborékok nem lett
jobb darab e hangsulyeltolasoktdl, igaz,
érzékelhetSen rosszabb sem; a valtoztata-
sok mélyebb értelmére nem deril fény, vi-
szont beleférnek a rendezdi autonémiaba,
amely taldn az eredetinél sdtétebbnek
akarta lattatni a komédiat vagy annak mai
képmésat. Viszont éppen ez az alapjidban
realista felfogas tulajdonképpen akkor
igazolhatnd magat, ha az el6adasbol szi-
nészparadé kerekednék ki; Csiky tipusai
ugyanis nagyon jol, szinesen, élettelien
jatszhatdk, rdadasul abban a stilusban,
amely szinészeink zoméhez még mindig a
legkozelebb all.

A kozrem{ikodék névsora sztarokkal is
ékeskedik, s jatékmesteriik maga TérSesik
Mari volt, az eredmény mégsem tér el attol,
amit a szinhaz korabbi el6adasai alkalma-
bél a kritika mar regisztralt (a Gyorgyike,
driga gyermek kapcsan ugyane lap hasébja-
in magam is irtam errdl): egyéni jaék-
médok burjanzanak el egymas mellett, a
tarsulat még messze van attdl, hogy egyiit-
tesként reprezentdlja magat. Rdadasul a
brilidns nevek mogott, az uj garda kozép-
és als6 rétegeinek verbuvélasaban eléfor-
dult j6 néhany mellényalds vagy talan
sziikséghelyzet okozta kényszervalasztés;
igy az el6adas els§ perceit tiistént lenyom-
ja, kedviinket szegve, Orosz Rébert (Ro-
bert), majd Hevér Gabor (Béla) sziirke, el-
kotelezetlen jatéka, és a Solmay gyerme-
kekr8l alkotott képiink Major Melinda
(Gizella) és Szalay Mariann (Aranka) fellé-
pésével sem vélik kedvezdbbeé. (Szerafinrél
mar szdlottam volt.) Séptei Andrea forma-
tumosan hoz egy, a lehetségesnél vékony-
kabbra kiporcidzott szerepértelmezést: Se-
reczkynéje joforman csak egyetlen pozra: a
velejéig hazug grande coquette-éra s f8leg
annak fals kacajaira van redukélva. Blaské
Pétertd] ez a Solmay — amugy szolid, meg-
bizhato, kimunkalt alakitas — kevés, de 8
persze szinvonalat garantal, csakagy, mint
az ugyancsak formatuma alatt teljesitd
Rétdti Zoltan Rabayként. Mészéros Istvan
(Hamor), tan rendezdi sz(ikmarkasagbdl,
meg sem villanthatja a groteszkre val6 ki-
vételes hajlamat, Muranyi Tiinde megany-
nyi eredeti, bizarr fénytorést alakitasara is
arnyékot vet ez a mostani, jellegtelenné
gémbalyitett Himor Malvin. Kézdy Gyorgy
markéns jelenléte a régi, de ez sem lep-
lezheti, hogy ez a Gombos tigyvéd sincs ki-
talélva, Ujvari Zoltan (Chupor Aladar)
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viszont tdl kométosra-pohosra veszi a ka-
mé}eonszerﬁen rugalmas aranyifja alakjat.

Amde elhalvanyulnak mind e prok és
kontrak, amikor a szinpadon van Solmay-
né szerepében Udvaros Dorottya: ahogy a
megel6z8 repriz Szomoryja Kulka Janos-
10l, gy e Buborékok rola lesz emlékezetes.
Vannak — ebben az el8adésban is — jo
szinészek, s6t jelentds szinészek, nagy szi-
nész azonban ezen az estén egy van: ud-
varos. Az Udvaros — pontositanék; ahogy
az olaszban volt s van mindmaig La Duse,
a németben Die Bergner vagy Die Weigel.
A miivészn8t el8szor latom a , komikus
anya” szerepében, de ami kell hozza, mar-
is a kisujjaban van. Id6zitése, ritmusér-
zéke, poentirozoképessége, reakcidsebes-
sége bevetésével komédiai iskolajatékot
prezental, aprd fogasai, s6t bajos modo-

SO R iTikal TOKOR.

rossagai is — sikkantdsok, kaccantasok, tilrajzolt fintorok — atolvadnak a figura sajatos-
sagaiva, mikozben mindvégig érezziik a szuverén, Gsszetéveszthetetlen egyéniség lehen-
gerld jelenlétér.

Lehetett volna — s ezzel a Csiky-darab egyfajta életképességét szeretném kiemelni —
Udvarosnak tobb vetélytarsa is az el6adasban, s minél t8bb ilyen adédott volna, annél in-
kabb kozelithette volna a produktum az idealis szintet. Mindamellett engedtessék meg
nekem egy gondolatjaték: elvben van ra remény, hogy két-hdrom év mulva, ha a kerekek
szerencsésen megolajozodnak, s 6sszerdzddnak az alkatrészek, ugyanez az el6adas akar
ezeknek a szinészeknek egy részével is — természetesen Udvarossal a kézpontban —
kitlin8en megallna a helyét.

CSIKY GERGELY: BUBOREKOK (Nemzeti Szinhaz)

JATEKMESTER: TOrécsik Mari. DiszLET: Horesnyi Balazs. JELMEZ: Déry Virdg. DRAMATURG: Hamvali
Kornél. RENDEZ&ASSZISZTENS: Bencze Zsuzsa. RENDEZTE: Jordan Tamaés.

SZEREPLOK: Blaské Péter, Udvaros Dorottya, Hevér Gabor, Orosz Rébert, Major Melinda, Sza-
lay Mariann, Ratéti Zoltan, Varga Maria, Hollési Frigyes, Stohl Andrés, Soptei Andrea, Ujvéri
Zoltan, Mészaros Istvan, Muranyi Tinde, Kézdy Gyorgy m. v., Pécs Ott6, Kassai Laszlé, Andai
Kati, Jéna Szabolcs, Juhasz Eva.

CsAk1I JubpiIT

Himek és néstények

B MARTIN MCDONAGH:

ohn Millington Synge helyénvalonak lat-

szik. Mdrmint arra, hogy hozza hasonlit-
sak az ir dramairodalom fiatal stokosét,
Martin McDonaghot. (Bar ez az irség ad némi
okot az elgondolkodoisrq: McDonagh sziilei
ugyan valdban Nyugat-Irorszighdl szdrmaz-
nak, de a fiuk virtigli londoni, azaz angol gye-
rekkort tudhat maga mégott, s ma sem sziilei
hazdjdban, hanem a sajitjdban él. Leszogez-
vén tehdt, hogy a vildg boldogabbik felén az
ilyesmi a ,,tokmindegy” kategéridjdba tartozik,
maradjunk az irnél.)

S ha megallapitjuk, hogy Synge — kivalt-
képp A nyugati vildg bajnoka — mutat bizo-
nyos, nem tdl tavoli, de nem is tdl kozeli
szellemi rokonsagot McDonagh vildgaval,
oda is hagyhatjuk a hasonlitgatast, mert
Martin McDonagh leginkabb szembet(ing
erénye épp az eredetiség, a markans vilag-
és dramaszemlélet. Ez a tehetséges fiatal-
ember nem is batran, hanem magétdl érte-
t8d8 természetességgel nytl egy (valami-
lyen szempontbol) retardalt kézeghez,
nevezetesen éppen ahhoz, amelyben élni
latszunk mindannyian, és éppen ezt a (va-
lamilyen szempont®) retardaltsagot veszi
j6 alaposan szemiigyre.

Ennek a retardalt kozegnek foldrajzilag
hiteles helye van, de ez ne tévesszen meg
senkit. A Dublintél j6 messze — épp a szi-
get tiloldalan — fekv8 Aran-szigetek vidé-
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Antal Marta (Mairead) és Kelemen Jézsef (Padraic) Az inishmore-i hadnagyban
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kérdl van sz6; A kripli a kozéps6n, az Inishmaan neviin jatszddik
(emléksziink, innen nézvést mér az is nagy kirandulas, ha valaki a
legnagyobbra, az Inishmore neviire jut el), Az inishmore-i hadnagy
a legnagyobbikon, a Leenane szépe (Piszkavas) pedig a szigetekkel
szemben fekv, hozzajuk legkozelebb es szérazf5ldén, ami azért
még mindig ,alig van rajta a térképen”. Ez zart vilag — és ilyenek-
kel van teli a vilag. McDonagh draméi szerint innen csak a j6 és a
szép van messze; ami gonosz, rossz és romlott, az mind jelen van.
A zartsag pedig kilon burkot, afféle ,sajtharangot” képez az itt
él8k folott: fokozza az amigy is halmozott hatranyt.

Martin McDonagh Kaposvaron bemutatott draiméjanak, amely
ezittal az eredeti Az inishmore-i hadnagy cimet viseli (mig a Vig-
szinhéz Hézi Szinpadan latott el8adas — szellemesen egyébként —
az Alhangya nevet kapta a keresztségben), van egy olyan frenetiku-
san bohoézati jelenete, amilyet nagyon régen nem lattam. A drama
egyik cstcspontja ez: 16v6ldozés-gyilkolaszas a tetéfokon, amikor
a — szemkilovésre fixalodott — tinédzser lanyka kilovi az egyik
gyilkos bagézs dsszes szemét, melynek tagjai ezutan vaksin tapo-
gatdzva berontanak a hazba, s az ott igencsak rémiilten megbujni,
felszivodni probald két 1até embertdl kérnek dtbaigazitdst: merre
is kéne 16ni mostan. ,Kicsit jobbra, kicsit balra, nagyjabdl arra,
igen”, hangoznak az instrukciok, a vaksi északirek 18nek bele a
vakvilagba, mig végiil f8ndkiknek, Christynek egyszer csak folt(i-
nik, hogy a sajat gépfegyverzajan kivil méast mar nemigen hall.
Dersze, ki lehet talélni, azt sem sokaig, mert 8t is lelovi gyorsan a
cimszerepld hadnagy, Padraic meg az & rajongdja, a szemkil6v3s
lanyka. Ascher Tamas mintha egy schnellben porgetett filmbetétet
rendezett volna ide; ett8l és a képtelenségig vitt tilzastol olyan
borzasztéan nevetséges az egész. Riadasul — rémesen ,,szakmai-
atlan” ilyesmit leirni, de igaz — McDonagh elismerden csettinte-
ne: éppen erre gondolt.

Aki komolyan el akar igazodni a kiilonféle ir felszabaditasi fron-
tok, szakadar csoportok, dgazatok és szabadcsapatok kozétr, elol-
vashatja a misorflizetet, az segit valamelyest, de az el3ad4s meg-
értéséhez és élvezetéhez semmi szitkség ra. Ahhoz ugyanis elég, ha
a terrorizmus természetérdl van valamelyes fogalmunk; McDo-

nagh azt éllitja, sziikagytak, eltompult zombik jatéka az egész.
Nem mintha nem tudna, milyen véresen és pusztitéan veszedel-
mes jatéka — de ez a darab, mint alcime is mutatja: rémbohdzat,
amely nem az aldozatok és veszélyeztetettek oldalardl veti fol a
kérdést, hanem a megszallott fanatikusokérdl, akik eztttal a sz6
eredeti értelmében ,meg vannak széllva”, nem eszmék, hanem
szlogenek és vérg8zo6s 6sztondk altal.

Hamvai Kornél forditasa remek. Nemcsak azért, mert szinpad-
kész és mondhat6, hanem mert a flott és jellegzetes csoportszlen-
gen tdl egy nyelvi vilagot (re)konstruél, amelyben a szerepl8k
téredék mondatokkal és félszavakkal kommunikalnak, mert egy
toredékes és hianyos szellemi kozeget kozvetitenek. Majdhogy-
nem beszél6 allatok, akik szdmara a nyelv csak eszkoz ra, hogy pri-
mitiv &szténlény mivoltukat verbélisan is megjelenitsék. Az 6sz-
tonlények kozt aztan akad elvetemiilt és még elvetemiiltebb, akad
ostoba és kotlatolt, de alapjaban j6 szandékq, akad fasult és szol-
galelkdi. Mind-mind stdlyosan lelki sérilt, elmekortani eset akar,
de sem a szerz8, sem a forditd, sem az eldadés rendezdje és kozre-
miikdd8i nem ébresztenek szanalmat irantuk. Ez a darab ugyanis
— nem az a darab.

Es ha mér itt tartunk, nem is az a darab, amely raddbbentené a
néz4t arra, milyen veszélyes és embertelen vildg veszi kortl. Ilyen
értelemben — kozvetleniil — egy fikarcnyi morélis Gizenet sem rej-
lik benne: nem ettdl fog f6lldngolni a terrorizmus elleni harc. Csak
nyomatékositja, amit amugy is tudunk, ezittal komikus és boho-
zati eszkdz6kkel, a brutalitas ad absurdum vitelével, merthogy any-
nyi piros festéktdl, amennyit ezen a szinpadon latunk, mér nem
kell befogni a szemiinket.

Ascher rendezésének vezérfonala, hogy minden abszurditast re-
alisztikus jatékra fordit. Minden cselekvés ,normalisan” zajlik —
csak a hatdsa nem épp normalis. Ez persze erds bohézatképzd
elem, akar a visszafogott, mintegy természetes erészakrol, akar az
ugyancsak visszafogott, sajitos gydngédségrdl van sz6. Az a jele-
net példaul, amelyben Padraic megtudja, hogy a macskéja gyengél-
kedik (mi persze tudjuk, hogy mar nem), mindvégig egyenletes
fesziiltségben pereg. Padraic éppen egy drogdiler mellbimbojat

Némedi Arpad (Brendan), Gyuricza Istvan (Donny), Kelemen Jézsef, Kocsis Pal (Christy), Végh Zsolt (Davey) és Téth Richard (Joey)
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Béres llona (Mag) és Bir6 Kriszta (Maureen) a Piszkavasban

késziil akkuratusan lekaszabolni — demokratikus reflexei azt a va-
lasztast kinaltatjak {61 vele a leend§ aldozatnak, hogy eldontheti:
a jobbtdl vagy a baltdl valik-e meg szivesebben —, miutdn mar le-
tépte a kdrmét — filantrop reflexeinek engedve csak az aldozat l4-
bérol, és csak a legkisebbet, rdadasul aggodva kiildi 6t korhazba,
nehogy elfertéz8djék. De mivel a miiveletbe otthonrdl beletelefo-
nalnak a rossz hirrel, éles valtassal a macska iranti szenvedélyes
szeretetérd] kezd beszélni, s e szenvedélyben osztozva 6leli keblére
aldozatat. Nemcsak arrdl van sz, hogy az abszurd hatasa realista
tizemmoédban sokkal erSteljesebb, hanem arrdl is, hogy ami
lentr8l abszurd, az az 4brézolt figurdk néz8pontjabdl tekintve
maga a stltrealizmus.

Antal Csaba diszletének egyik hangstlyos eleme Padraic apja-
nak haza, melyet ide-oda tologatnak a szinpadon, olykor magatdl
is mozog — hiaba, semmi se stabil itt. Mogotte egy emelvényen
olykor zenekar jatszik fiilsiketit8 — és nyilvan az 4brazolt kdzeggel
kompatibilis irAnyzatd — zenét, nyilvin valamilyen metalt (Néme-
di Arpéd szerezte), amugy tagas iiresség honol, melyben kényel-
mesen elférnek a kilonféle hulldk, a macskaké meg az embereké.
El8bbiekét Iényegesen tobb részvét fogadja, és hat utobbiak mint-
egy a macskakért halnak kevéssé h8si halalt.

Kelemen Jozsef jatssza Padraicot, eleinte kissé kimérten, akku-
ratusan, jol fésilten. Aztan oly alaposan épiti e hibatlan felszin
mogé a teljesen a- és antiszocidlis embercsokevényt, hogy hozza
képest mindenki , betegebbnek”, kiszdmithatatlanabbnak l4tszik.
Gyuricza Istvan jatssza az apjat; tompa, nem agressziv, csak egy-
szer(ien besziikiilt, sivar érzelm( embert, akinek egyetlen gyongéd
gesztusa — amikor a halottnak hitt Kistomi potldsara szant voros
macskat cipSpasztazza feketére, és kozben kedvesen gligydg hozza
— ismét csak kiemeli az dbrazolt vildg allati, osztonjellegét. Végh
Zsolt Daveyje a bargy(, de voltaképpen j6 szandéki érzelmi nincs-
telen, aki — mintha a fia lenne Gyuricza Donnyjanak — otthono-
san és engedelmesen jatssza vele a zombiritualét: daraboljak a hul-
lakat, vagy egyiitt térdelnek az eszetlen Padraic golydjara varva.
Antal Marta harsanyra veszi Maireadet, Davey hugat, aki tehenek
szemét 18d6zte ki mindaddig, mig tokélyre nem fejlesztette célzo-
képességét, és mikozben a maga szdgletes médjan Padraicba sze-
relmes, mert a terrorba szerelmes, habozas nélkiil lelvi 8t, amikor
megtudja, hogy a fit lel§tte a macskéjat. A kér itt zarul be: renge-
teg holttest, rengeteg darabolnival6. Kész rohej.

Zombibdl nemcsak sok van, de sokféle is: egészen masfajta zom-
bikvildga tarul fol a Madach Kamaraban bemutatott Piszkavas cimd
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darabban (amelyet ugyancsak a Vigszinhaz Hazi Szinpadan és Ka-
posvaron is jatszottak néhany éve, mindkétszer Leenane szépe ci-
men). Martin McDonagh els8 darabjaban néi valtozatban késziilt
a késdbbi férfiterrorra: itt nem géppuska és pisztoly, hanem mind-
Ossze egy jol megtermett piszkavas testesiti meg a sziintelen és in-
tenziv lelki terror f6lott és mogott lebegd fizikai terror fenyegetését.

Anya és lanya él fasult reménytelenségben az isten hata mégott
kis falu szélén, ott is egy rettent hegy tetején, ahova nehéz a ja-
rds, nem is jar arra a kutya sem. Az anya bizonyos értelemben ter-
rorizalja a lanyé, a lany pedig ugyanebben az értelemben terrori-
zalja az anyjat, csak az eszkdzok masok, a kinzés kolcsonos és al-
landé. Leépiilt nyelv, leépiilt életek — a lany, Maureen némi ideg-
gydgyintézeti multtal és egy flepnivel a tarsolyaban, az anya pedig
elszirt életével és a kiszolgaltatottsagaval...

A Madach Kamara el8adésanak nemcsak a cime 4j, hanem a
forditasa is; Parti Nagy Lajos a cselekményben, torténésben elég-
gé szegény, atmoszférdjaban, levegSjében viszont nagyon is siiri
darabhoz remek széveget készitett: a refrénszer verbalis elemek
olykor kiemelik, olykor ellenpontozzak a szintén refrénszer gesz-
tikus elemeket. , Hat én ezt igy nem tudom”, mondja szamtalan-
szor Mag, az anya, akar illik a valasz az adott helyzethez, akar nem;
és mert sokszor nem illik — de ha illik, akkor is —, tengernyi arnya-
lattal telik meg ez az egyetlen frazis. Egyszer vadlo, méaskor vissza-
koz6, megint maskor tétova, de legtobbszor elzarkozd, a lelki ers-
szak egyik verbalis fegyvere. A végén — voltaképp a semminek —
a lanya, Maureen feleli majd ugyanezt...

Horesnyi Balazs és Horvath Judit diszlete mintha egy elhagyott
var egyik bastyaja lenne, persze nem az, hanem egy igen magas
»lakdkonyha”, melyb8l meredek vaslépcsd vezet a f6ls8 szintre.
Csupa tégla; a vakolatat vesztett fal sivar foglalata a sivar életek-
nek. (Erdekes: noha a kaposvari és a pesti diszlet aranya, mozgé-
konysiga egészen maés, mégis hasonlitanak egymaésra, mind-
kett8nek sikertl térgyiasitania ugyanazt a sivarsagot és reményte-
lenséget.) A szinen egyetlen tekintélyes butordarab van, az pedig
Mag nyilvan ,lomtalanitasbdl” szerzett gorg8s irodai karosszéke.
Jobboldalt elél, a vaskalyha tetején mindvégig ott ormétlankodik
a tGlméretezett piszkavas, akar egy cs6re toltdtt csehovi puska, el
is stil majd a végén.

Az anya, Mag szinte egyfolytaban a hatalmas székben tl, mar-
mar nyomoréknak hinnénk, pedig dehogy; ebbél a tronusbél diri-
galja a lanya, és tekinti at néhany négyzetméternyi , birodalmat”
ez a hatarok kozé szoritott Ubti mama. Béres Ilona alig folismer-
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hetd a gondor, 8sz pardka alatt, sziirke tréningben, mellényben,
mamuszban — még a hangja is teljesen més: annyival magasabb,
hogy elnyujtott intonaciéval tetézve sziintelen panaszkodast, mél-
tatlansagot, megbantottsagot sugall. De ez a jaték nem csak ennyi:
végtelen megatalkodottsag, legf6képpen. Mag taldlékonysaganak
nincs hatara, ha a lanya, Maureen gyotrésérdl van sz6. Ami nem
pusztan — beteges és kisszer(i — 6romét okoz a szdmara, hanem a
létfenntartds legfébb eszkoze, méghozza duplan: egyrészt mert
Maureen nélkiil nem tud létezni, mésrészt mert a lany életének
dsszetett csdje a sajat élete cs8djét leplezi hatékonyan. Béres ala-
kitdsa komotos és szines; csondjei, mimikéja legalabb annyira
beszédesek, mint a Parti Nagy-féle, minden 4rnyalatdban tokéle-
tesen birtokolt szoveg.

Remek a darab egészén végightiz6d Complan-motivum. Ez a fel-
vizezett por — se nem kévé, se nem tea, se nem kisa, se nem semmi,
csak és kizarolag miitdp — nemcsak ritualét képez a két ember kap-
csolatdban és életében, hanem e kapcsolat pillanatnyi allisanak fok-
mérdje is. Mag utalja, de sziintelendl akarja; Maureen dacbdl cso-
moésra hagyja, és nem ad az anyjanak kanalat. Vagy épp ellenkezéleg:
azzal hizeleg, hogy jol elkeveri. Amugy is van bizonyos érzelmi — és
a kommunikacié médjaban is megmutatkoz6 — billegés kéztitk: hol
giigydgbs-dorombolds, hol pengeéles és lefelé hajlo a beszédmdd; ez
avoltaképpen nem il széles sav azért minddsszesen a redukaltsaga-
val, a bel6le hidnyz6 negativ tartoménnyal tintet.

A darab torténete leginkabb ez a kapcsolat, kisebb részben pe-
dig Maureen legutolso (sikertelen) menekiilési kisérlete kozos éle-
titk bortonébdl. E kisérlet eszkoze Pato, belé kapaszkodva probal
Maureen legaldbb némi szexualis élményre szert tenni (ez sem si-
keriil), majd a fia zavart, de mégiscsak kedvez§ érzelmi reakciojat
latva odahagyni addigi életét. Hogy erre lenne némi csaloka esélye,
azt csak mi tudjuk, meg persze az anyja, aki meghitsit mindent.
Pato afféle ,falu bikaja”, no persze az irorszagi Galway megye
Leenane falujahoz mérten (ahol persze se munka, se boldogulas,
el kell hat menni); maga is csokott, egyszeri, de az, ugymond,
joravalé fajtabol. Az az életkudarc van kddolva benne, amely
Maureen szemszogébdl akar sikernek is mondhat6, de mégsem
mutat tdl a tirsadalom legalsé szeletén.

Szab6 Gy&z6 az elsd — csabitasi — jelenetben az amigy is tétova
és zavarban 1év8 fiut tétovan jatssza, rendre belemenekiilve a ko-
mikus tartoményba, ahol biztonsigban érzi magat. Meglehet,
hogy csak az elsé néhany el8adés tétje ez: megtaldlni azt a kifeje-
zésmodot és jatékstilust, amely osszekoti Pato két jelenetét; a ma-
sodikban ugyanis, amikor mindossze egy fejgép vilagitja meg a
levelet ir6 — és olvasé — filt, 6nmagéaban bravirosan térul 6l a
slélek mélye”: maganyra, vigyra latunk benne. Igaz, Guelmino
Sandor, az el8adas rendezdje ezt a fololvasist megfejelte egy ab-
szurdba hajlé gesztikus alomjelenettel, melyben a két masként
nyomorult ember egymasra talal a sivar kdrnyezetben.

Guelmino rendezése ezttal tobb mint korreke és visszafogott —
noha ilyen is. De stlypontokat, fogast keres és talal az amigy 6n-
jaronak tetsz8 darabon; els8sorban a két nd viszonyat segit ren-
dez8ileg megfogalmazni, rier8siteni az atmoszférara, példaul a
Loffler Istvan valogatta édes-bus egykori nagy amerikai slagerek-
kel. Béres megrenditSen szenvtelen alakitdsdnak remek parja Biro
Kriszta Maureenja: infantilis 6regasszony maga is, mikozben élet-
erds fiatal n8 persze, de felfokozott érzékenysége révén (innen a
diliflepni) minimum tripla sebességgel él. Bird Kriszta jelenléte és
jatéka igen intenziv, csupa mozgas, csinalds, porgés, melynek mo-
noton ritmusabol kihasadnak ugyan a hirtelen odatett cséndek és
megallasok, egyelére mégis til gyorsnak, kapkoddnak latszik
mindkettS. Viszont méris kiviilr8l fijja Maureen figurajat — az ele-
jén a rémes piros miianyag esGkabat a hozz4ill6 miianyag kalappal
éppugy szinte ra van dntve, mint az a bizonyos , kis fekete ruha”
(Kéarpati Enikd jelmezei nagyon jok, és kiilén szerencse, hogy a
szinészek viselni is tudjak 8ket; ne feledjik Szabd Gy&z8 feledhe-
tetlen rozsaszin{ zakéjat!); raadasul az 6sszes pszichopatolégiai
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Biré Kriszta és Mathé Zsolt (Ray)

vonas tudva és visszafogva van itt, hiszen tényleg nem ez a Iényeg,
hanem a birkdzas az anyaval a sajat életért, a sajat személyiségért,
egyszersmind a konydrgés akarki (akar az anya) szeretetéért. Mar-
kans pillanatok azok, amikor — a fit jelenlétében — viddmséagot és
kénnyedséget erSltet magara; Biré Kriszta ezt a feszélyezettséget
és er8lkodést is pontosan, mondhatni, konnyedén hozza. Kicsit
hangosabb kacaj, kicsit szélesebb mozdulat — és egy éles oldalpil-
lantés a fiirkész8 anyara: vajon mit sz6l hozza... S bar sz4jabol
omlik a durvaség, a tragarsig, Maureen alakja mégis bir bizonyos
légies konnyedséggel, s ez a tulajdonséga az 4ldozatok kézé so-
rolja. Ha belegondolunk, nagy trouvaille ez a szerz8t8l, hiszen
Maureen ugyanakkor kegyetlen és végsd soron gyilkos, ez azon-
ban mit sem valtoztat dldozatjellegén.

Mathé Zsolt Pato dcesét jatssza, valamint a kiviilallot, a szem-
1é18t, a tanat — pontos alakitasa, ahogy sziintelentl a kint és bent
kozt egyensilyoz, az el8adas fontos negyedik pélusa.

Martin McDonagh elég j6] berobbant a magyar szinhazba. J6
rendezdk, j6 szinészek, jO csapatok csapnak le ra, mert az altala
abrazolt és koriltekintéen mozgatott zombivilagban raismerni
vélnek a mi sajat emelkedettségiink egynémely aspektusara. Ko-
ziink van hozza — ennyi.

MARTIN MCDONAGH: AZ INISHMORE-1 HADNAGY
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Hamvai Kornél. piszLET: Antal Csaba. JELMEZ: Ignatovic
Krisztina. DRAMATURG: Gaspar Ildiké. zeNe: Némedi Arpad. BAB: Pohér-
nok Ivan. viLAGITAS: Banyai Tamas. SEGEDRENDEzO: Pintér Katalin.
RENDEZTE: Ascher Tamas.

SZEREPLOK: Gyuricza Istvan, Végh Zsolt, Kelemen Jézsef, Antal Méarta,
Téth Géza, Kocsis Pal, Némedi Arpad, Téth Richard.

MARTIN MCDONAGH: PISZKAVAS
(LEENANE SZEPE) (Madach Kamara Szinhaz)

MAGYAR SZOVEG: Parti Nagy Lajos. DiszLET: Horesnyi Baldzs és Hor-
vath Judit. JELMEZ: Karpati Eniké. DRAMATURG: Orban Eszter. ZENEI
SZERKESZTO: Loffler Istvan. Assziszrens: Addm Dorottya. RENDEZ6:
Guelmino Sandor.

SZEREPLOK: Béres llona, Bird Kriszta, Szabd Gyéz8, Mathé Zsolt.
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KortAarl TAMAS

Nem a legjobb

B VOLTAIRE—BERNSTEIN—WHEELER—WILBUR:

Kaposvéron jo évtizedenként bemutatjdk a Candide-ot, ami
abszolut helyeselhetd. Voltaire a régi — bizonyos értelemben
a Bernstein-musical is az —, a vilag pedig, legalabbis a felvilagoso-
dott francia szemszdgébdl, sem az elmult kétszaz, sem az elmult
huszonét évben nem véltozott lényegesen. Ugy értve, hogy — el-
lentétben Pangloss mester allitasaval — tovabbra sem a lehetséges
vilagok legjobbika. Ez a tény az elsé bemutato idején, 1978-ban
kilonés pikantériat kapott, mivel akkoriban egy létez§ tarsada-
lompolitikai irdnyzat az ellenkezgjét 4llitotta a vilag egyhatodara
vonatkoztatva, melybe f5ldrajzilag Kaposvér és tagabb kornyezete
is (Hegyeshalomtol Zahonyig) beletartozott. Voltaire ugyan nem
kifejezetten a nélunk uralkodé szisztémara gondolt, amikor kriti-
kai m{ivét megirta, de ebben csak sajnélatosan korai haléla akada-
lyozta meg, és amilyen bélcs volt, valdszintileg szamitott ra, hogy
kétszdz év mulva ezen a tdjon nagy lesz az dthallds. 1992-ben, a
masodik kaposvéri bemutat6 idején mar nem kellett dupla feneki
bérondbe rejteni Voltaire szellemét ahhoz, hogy magunkra ért-
hesstk: épp tul voltunk a rendszervéltast kovetd ,lehetséges
legjobb vilagba” vetett illiziobol vald els8 kidbrandulason. Méra
pedig bezarult a kor, visszatérhetiink az eredeti Voltaire-hez, a leg-
tagabb tdrténetfilozofiai értelemben |, élvezhetjik” a katasztrofak,
héditd héborak, jarvanyok pusztitasat iberold, ideolégiamentes
emberi szennyet, amely a panglossi vildgnézet radikalis céfolata-
ként tonkreteszi a f6ldgombaot atkalandozé hésok sorsat. A Can-
dide, abban a szofisztikalt szinpadi adaptaciéban is, amelyet

CANDIDE VAGY AZ OPTIMIZMUS &

Bernstein & Co. készitett beldle, valtozatlanul a létezés minden-
napi szférajaban elkdvethetd (el is kovetett) maganbiindk és koz-
erkdlesok szatirikus leleplezéseként érvényes.

A két korabbi kaposvari el8adas kézil — mindkett8t Gazdag
Gyula rendezte —, ugy emlékszem, az els§ volt az izgalmasabb
(nem allitom, hogy egyszersmind a jobb is), ha masért nem, a kor,
a szinhazi kornyezet, az tjdonséag- és stilusérték okan. A mostani,
féjdalom, minden szempontbo6l meglepden gydnge. Szakmailag
is, szellemileg is. A darab hatérozott vokélis-zenei igényt timaszt;
ebben mindenekel8tt a Kunigundat énekl8-jatsz6 szinésznd érin-
tett, akinek a sz6lama (ha masért nem, nehéz futamai és koloratua-
rdi miatt) meghaladja az atlagos zenés darabok kovetelményét.
Balla Eszter, akinek énekes szinészi kvalitasai koziil az el8bbire
szokas tenni a hangsulyt, akkor is meglehetdsen kinos teljesit-
ményt nydjt, ha megelégsziink a hangok puszta megszolaltatasa-
val. (Egyesek valtig azt hiszik, hogy az éneklés az utdbbival egyen-
18.) A kottakép teljesitésére irdnyulé primer erdfeszités azonban
akadélya a zenei kifejezésnek, az éneklés voltaképpeni céljanak.
Kompromisszumot lehet persze kétni, s 6riilni annak, hogy valaki
majdnem el tudja énekelni a nehéz énekszélamot. Sok ilyen esetet
ismeriink, tébbek kézott Kaposvérrdl is, ahol a zenés darabok
(operettek, musicalek) el6adasmédjanak megujitisa nem mindig
jart egyutt — enyhén szélva — elfogadhat6 énekteljesitménnyel.
A zenés szerepeket gyakran prozira szakosodott szinészek jat-
szottak, akiket bizonyos esetekben elfogadtunk, sét értékeltitk

Znamenak Istvan (Pangloss), Balla Eszter (Kunigunda), Gula Péter (Candide) és Nyari Szilvia (Paquette)
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Balla Eszter és Gula Péter

8ket, részint mert kititdtrék a hagyoményos negédes-giccses énekstilust, részint mert vo-
kalis hidnyossagukat szinészi kifejezderdvel és energiaval potoltak. Ma mar, a héskor
elmultaval val6sziniileg nem elégednénk meg ennyivel, Balla Eszterbdl pedig az erd és az
energia is hianyzik, sapadt személyisége alig jon 4t a rivaldan, bar kétségtelen, hogy meg-
lehet8sen lazan, svunggal, mondhatni, magabiztosan imitélja a konnyedséget.
Mindazonéltal hiba volna egyetlen szinész nyakéba varrni a sikertelenséget, azon az
alapon, hogy neki van a legnehezebb feladata. Az el8adas tobbi szerepljének a teljesit-
ménye is minimum hullimz, a legkevesebb, ha azt mondom, hogy mindannyian voltak
mar jobbak. Ezért pedig a rendez8, Radoslav Milenkovi¢ felelds, akinek emlékezhetiink
korabbi — elsdsorban a stadiéban létrehozott — markans eladésaira. Milenkovi¢ eddig
akkor volt j6, amikor nyers, életerds sorsokat, tairsadalmi-emberi dramakat vitt szinpadra.
Kivalo érzéke van a tragikum stilizalt-koltdi abrazolasahoz, de nem mozog otthonosan a
szalonias terepen; a konnyedség és a frivolitds nem az § asztala. A Candide dtmenet a
kett8 kézott, a rizsporos rokoké finomkodas és cikornya latszatat tori at benne az erd-
szak, a rothadds és a szenny gunyoros abrazoldsa, tehét elvileg teret nyit egy olyan rende-
28 szamara, aki képes differenciéltan gondolkodni. Milenkovi¢ tudja, mir8l van sz6, ez
kidertil a szinpadképbdl. Juraj Fabry diszletének egyik fele rokoké keret, girlandos szuffi-
takkal, a masik fele ablak- és ajthasitékokkal ellatott, grafitsziirke romos falimitacio,
amely a bal portalnal rogzitett tengelyén beforgathaté a rivaldaval parhuzamos allasig. Ez
aviszonylag egyszer(i megoldés leképezi a darab duélis természetét. A szinpad hatterében
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Simarafoté

kifeszitett ekrdn megvilagitdsaval a mogot-
te elhaladé alakok perspektivikus arnyjéték
hatésat keltik; mintha mivészi konyvil-
lusztracié elevenedne meg marionettfigu-
rakkal. Ebben a keretben mindenesetre el
lehet jatszani a darabot.

A baj ott kezd8dik, hogy a rendez8 mari-
onettként mutatja be a f8szerepldket is,
egy rokoké tancjelenetbe oltott futkarozas
erejéig, amely olyan gyorsan, olyan jelzés-
szer(ien, olyan stlytalanul zajlik, hogy nem
jegyezziik meg az arcukat, a neviiket — nem
kapunk roluk benyomast. Ez azzal a hat-
rannyal jar, hogy az alapfiguraknak nincs
személyiségik, stlyuk, karakeeriik, ennél-
fogva semmilyen viszonyba nem kertiliink
velik, s amikor szempillantds alatt el-
kezdddik a torténetiik, nincs okunk érde-
keltté valni a sorsukban — kozdmbosek
maradunk irantuk. Van ugyan egy kozve-
titd kéztiink és a szinpadon térténendSk
kozott, Znamenak Istvan, aki Voltaire-t és
Pangloss mestert jatssza; el6bbiként al-
longe-pardkéban szemléli ironikusan a
zenei el8készileteket, a nyitdnyt, a jaték
kezdetét (pardkajat levéve kortars narra-
torra valik), utdbbiként kitdmétt hassal,
gbcogve-docdgve maga is marionett. Funk-
cibja még sincs meghatarozva kellden, vagy
inkabb nincs hozza dramaturgiai kots-
anyag. Znamenék j6 szinész, a lezser, kony-
nyed viselkedés mestere, ironikus meta-
kommunikéci6ja most is hatasos, de épp
mert nincs helyzetbe hozva, megmarad
metakommunikaciénak. Nem tudni pon-
tosan, mit képvisel, az események gunyo-
ros, veliink 6szszekacsinté kommentatorat
(ez lenne a logikus, de kevés hozz4 a szo-
vege) vagy az egész demonstracion kiviil
4ll6 szinhazi jatékmestert (jobb hijan erre
kovetkeztethetink fejcsévalasaibdl, rosz-
szallo tekintetéb8l, a hosszabbra nyult
zenei részek leallitaisanak szandékabol).
Valédi funkcié nélkiil mintha énironiku-
san véleményezné magidt az eldaddst — leg-
alabbis ez ,jon le”. Lenne még egy lehe-
t8ség, hogy tobb alkalommal 1épjen be a ja-
tékba, mint ahogy egyszer be is lép, amikor
a latin-amerikai diktator, az alattvaléit le-
18d628 ,,Guvernador” szerepét jatssza. Ha
egyszer megteszi, miért nem teszi meg
tobbszor? Vagy egyszer sem. igy Stlet ma-
rad, holott gondolat is lehetne. Mindamel-
lett Znamenak szofisztikalt személyisége
legalabb kifejezi a darab elegans, folényes,
cinizmusba hajléan ironikus személetét.

Az el6adas azonban éppen a frivolitas, a
parddia és a keser( indulat kozétt nem ta-
lalja az egyensulyt. Ehelyett inkabb durva és
hangos, nem épit a sz6rnytiségek nyajas be-
mutatdsanak kontrasztjara. A jatékotletek
sincsenek eléggé kidolgozva, szellemes pél-
déul a kerget3z8 szerelmesek folbukkanasa
a fal kilénb6zd nyilasaiban — a fej és a lab
egymastdl tobbméteres tavolsagra jelenik
meg, két szinész jatssza —, de pontatlan-
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siga miatt suta. Ugyes az épitSallvanybol
sszeacsolt hajo, de mar lactuk Mohacsi Ja-
nos Tom Paine-jében. A felvilagosodas szel-
lemének provokacidi — példaul az antikleri-
kalizmus — akkor lennének feddhetetlenek,
ha szellemes karikaturdkban, koreografalt
gesztusokban és mindenekel6tt pillanatnyi
karakterekben nyilvanulndnak meg. Hol var-
hatnéank ezt el, ha nem Kaposvaron? Oda-
adasban most sincs hidny, egzaktsdgban
igen. A mésodik rész, amennyivel lazabb,
folyékonyabb”, élvezhetsbb, annyival fol-
szinesebb is — elmegy a bohozat felé.

A Candide-ot jatszé Gula Péter nem ko-
vet el hibat, énekhangja is elfogadhato, de
adds marad a szerep vonzé paradoxonaval,
azzal ugyanis, hogy itt egy szende, csaknem
lanyos fiatalember kovet el menekiltében
akaratlan gyilkossagokat. Hidnyoznak az
artatlan, csodalkozo szemek, kevés lathatod
a vilag biineit8l bemocskolddott naiv gyer-

SO R iTikal TOKOR.

mekbdl. Balla Eszter intakt marad Kunigundatdl, a romlottsag és tisztasag kettds tiinemé-
nyétdl; az nem megoldas, hogy a végére fogatlanna festik, fekete kendét adnak ra, meghaj-
lijak a hatat, ha a belsd atalakulast nem tudja abrazolni. (Egyébként Ignatovic Krisztina a
fehér — és olykor a fekete — szint hasznélja a rokokébdl kiindulé alsé-felss ruhdk szellemes
manipulaldsara.) Nyari Szilvia (Paquette) és Lecsd Péter (Maximilian) nem elég karaktere-
sek. Varga Zsuzsa az egyetlen, akinek szinpadi jelenléte sugaroz: félfenekd holgyként
vitriolos és féleg megkomponalt alakitast nyujt.

A végére marad egy kis Kaposvar. Miel6tt idillbe — kertmivelésbe — fordulna a jaték,
beiit a pestis. Znamenak el8bb megrémiil, mert hozzanyult a beteg 4llathoz (nincs az a
néz8, akinek ne jutnanak eszébe az aktualis csirke-, marha- stb. vészek), majd lemereve-
dik, és az egész tarsulattal egytitt merén a szemiinkbe néz. Ez az az 4thaté Kaposvar-te-
kintet, amely el8] az elmult harminc évben gyakran nem volt menekvés. Most is visszané-
zlink, és legott a ruhatérra gondolunk.

VOLTAIRE—BERNSTEIN—WHEELER—WILBUR:
CANDIDE VAGY AZ OPTIMIZMUS (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Ungvéri Tamas. A VERSEKET FORDITOTTA: Brody Janos, Edrsi Istvan. DRAMATURG:
Edrsi Istvan. piszLeT: Juraj Fabry. JELMEZ: Ignatovic Krisztina. KOREOGRAFUS: Andrési Imre. KAR-
MESTER: Hevesi Andras, Stauréczky Balézs. RENDEZTE: Radoslav Milenkovic.

SZEREPLOK: Znamenak Istvan, Gula Péter, Balla Eszter, Nyari Szilvia, Lecsé Péter, Varga Zsuzsa.

Az elsé jogos birdlat a kritikust illeti, aki
egy héthoznap délutin Stkor kezdéds
el6addsra ment el Gydrbe. S miutin riadtan
helyet foglalt fél haznyi 6najz6, rohogékeny kis-
gimnazista kozott a nézStéren, lidérces él-
ményre szamitott. Hirtelen tdmadt rossz el6ér-
zete azonban hamar elmilt. Az eldaddst nem
idegesitették az iskoldsok, s az iskoldsokat nem
idegesitette az eldadds. Csendben, rendben, fi-
gyelemben zajlott le a taldlkozds Dr. Stock-
mann-nal (A nép ellenségével), s ez mindkét
felet dicséri.

Az Acs Janos rendezte pontos, szivosan
épitkez8 el8adasbol ugy tetszik, hogy itt az
ideje ennek az Ibsen-dramanak. Valészi-
niileg nem tlint ennyire ,naprakésznek”
1891-ben, amikor — még a szerz§ életében
— megbukott a budapesti Nemzeti Szin-
hazban. Akkor sem, amikor 1974-ben szin-
tén a Nemzeti jatszotta el, ezdttal nagy si-
kerrel. Legkozelebb 1989-ben a Vigszin-
hézban kerilt szinre egy alkalmas pillanat-
ban, s az aktudlis események kozepette
(B8s—Nagymaros, Ofalu) a kérnyezet ve-
szélyeztetettségérdl latszott szélni. Azdta
szamos tapasztalattal lettiink gazdagab-
bak, minélfogva az idei gyri bemutaté —
akarcsak az 1995-0s békéscsabai — még
tobbet mond nekiink: a tarsadalom veszé-
lyeztetettségérdl beszél.

Ibsen tézisdraméja okos, viszonylag jol
konstruélt és akkuratusan végigvitt. (Erde-
kes, hogy Csehov épp spekulativ mivolta
miatt nem méltanyolta Ibsent. Hamisnak,
mesterkéltnek és szinhazszer(itlennek tar-
totta a norvég kolléga szinpadi machiné-
ci6it. Mit szélt volna Brechthez?!) Ugyan-
akkor A nép ellensége korantsem hivos
szindarab. Még szép, hogy nem az, hiszen
nyilvan dihbél sziletett, nem sokkal a
cenziréaval, bojkottal és népharaggal sj-
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STUBER ANDREA

Hol él ez az ember?

B HENRIK IBSEN—ARTHUR MILLER: DR. STOCKMANN H

tott Kisértetek utan. A dramét 1950-ben 4tdolgozé Arthur Miller — tdl a sajat, anti-
zus népgyiilésjelenetnél példdul megvont némi szoveget a helyenként mégiscsak vadakat
beszél8 dr. Stockmanntdl, egyuttal csinos beszédet adott a polgdrmester szajaba, bemu-
tatva a tomeg manipulalasidnak modjat.

Az el6zmények: dr. Stockmann, fiird8orvos és tudds felfedezi, hogy varosanak gyogy-
vizforrasai mérgezettek, betegségeket okoznak. Jelentését elkiildi az illetékeseknek (a pol-
gArmester torténetesen a sajat batyja; no, ez a csaladi ratét tényleg erdltetett kissé — szo-
lunk vissza menteget8zve Csehovnak), s a varosvezetd nekiall , tematizalni” a historiat.
Avéleményformalé értelmiség képvisel8i — Gjsagot irdk és kiadok — eleinte dr. Stockmann
mellett allnak, de azutén a politikai akarat nyoméan megvaltozik a kozhangulat. A tdmeg
az orvosra timad, aki magara marad igazsagaval, st ildozotté valik. A cselekmény volta-
képp a XX. szdzadi amerikai katasztrofafilmek forgatokonyvének archetipusa. Van valaki,
aki elSre tudja, hogy baj lesz, de hiba figyelmeztet, nem hisznek neki, vagy ha mégis, ak-
kor a bevételekhez a végsSkig ragaszkod6 helyi hatalmassagok elhallgattatjak. A nép ellen-
sége cim{ szinm{ meg nem irt hatodik felvonaséban lathatjuk lelki szemeinkkel az aldo-
zatokat, akik a forrdsok keltette jarvanyban pusztultak el, valamint az életben maradotta-
kat, akiket az el8relaté doktor — esetleg Bruce Willis — mégiscsak megmentett valahogy.
(A Polgérmester Stockmann nem az utdbbiak kozt lesz, az fix.)

Acs Janos gy6ri rendezése — tul azon, hogy értelmesen elbeszéli a torténetet — segitSké-
szen viszonyul a darabhoz. Megprobalja a ménk{ nagy szinpad lehet8ségeit hasznalva
néhany hatésos képpel abrazolni a helyzetet. Es ez nem is olyan egyszer(i. Mert el8adas-
kezdésnek az ugyan mindig rendkiviil izgalmas, amikor a Gy8ri Nemzeti Szinhéz fémes
falan vizszintes rés tdimad, tdgul, s egyre nagyobb részét engedi latni a szinpadképnek, de
a hatalmas, széles teret dr. Stockmannék polgari otthonaként berendezni — reménytelen
feladat. A diszlet a Menczel Rébert tervez§tdl mar megszokott, sorban 4ll6 reflektorok
mellett hdrom atvilagitott, tiveges ajtobdl all, valamint foltokban elhelyezett, hangulatta-
lan lakasrészletekbdl. (Az elsd jelenetben a Morten Kiilt jatszé Bede Fazekas Csaba ebben
a tilméretezett hazban pont egy kicsiny, alul polcos asztalkanal l, és vacsoral, s csak a
combjait szétfeszitve fér oda.) Jobban sikeriilt, zartabb és frappansabb helyszin a szer-
keszt8ségé, s komoly vizulis ereje van a népgytilés-szcénanak — a lesiillyedt tomeggel —,
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Balsai Monika (Petra), Gati Oszkar (Stockmann) és Gyongyossy Katalin (Catherine)

valamint annak, ahogy kés8bb Gati Oszkar dr. Stockmannja a fuggényfal alsé peremére
all, s azon emelkedik egyre magasabbra, mignem egészen Lenin-szoborszerd lesz.

J6 szandéka jegyében a gydri produkci6 igyekszik rendez8i-szinészi megoldast talalni a
darab néhany felting , személyiségzavarara”. Ott van példaul Stockmann-né, akinek hir-
telen fordulata mindenképp magyarézatra szorul. Eleinte kifejezetten 6va inti férjét attdl,
hogy szembeszegiiljon a hatalmasokkal, azutn egyszer csak elszant fegyvertarssa vélik.
Gydngyossy Katalin ezt a valtdst a masodik felvonas elsd, szerkesztSségi jelenetében
jatssza el valamilyen felfényls emlékkel, lanykorat idéz8, meghatott mosollyal az arcan.
Nem kétséges, & itt most arra az emberre ismert rd dr. Stockmann vehemens fellépését
latva, akibe egykor beleszeretett. Es ettdl a szép szinészi pillanattél kezdve az asszony
megadja magat és csaladjat annak a sorsnak, amit férje rajuk mért.

Kell valami indok dr. Stockmannhoz is, akivel kapcsolatban alighanem az az adekvat
kérdés, hogy hol él ez az ember. Felndtt, ivarérett, tobbgyermekes férfi, egy varosi intéz-
mény alkalmazésaban 4ll, torténetesen a sajat, minden hajjal megkent batyja a fénoke
mar j6 ideje. Es mindeddig nem vette észre, miként intéz8dnek a kéz tgyei? (Errdl szdl a
gydri elad4s ugyanis: hogy hogy mennek a dolgok.) Lehet-e egy javakorabeli, helyi poli-
tikai korokben mozgé férfi ennyire naiv, tudatlan, jaratlan? (Meg egy kicsit furcsa is. Az
elsg felvonas elsd jelenetének végén épp csak tancos mulatsdgot nem rendez abbéli 6ro-
mében, hogy a széban forgd, amugy tragikus és kétségbeejts felfedezésre jutott.) Viszont
elképzelhetd olyan interpretélés is, amely szerint nem is dr. Stockmann a naiv, hanem a
testvére. Az idGsebb Stockmann fiti hazahivta 6cesét, aki valahol északon nyomorgott a
csaladjaval — erre a mi a milleri atdolgozas el6tt még hatarozottan utalt —, jol fizetd al-
lashoz, biztos egzisztencidhoz juttatta, s gondolta, hogy ett8] majd kezelhet6vé valik. De
dr. Stockmann nem az az ember, akit haléra lehet kotelezni, amikor a tisztességes és a
tisztességtelen kozott kell valasztania. Gati Oszkarhoz alkatilag illik a karakan hés figu-
rdja. Ugyanakkor dr. Stockmannjanak gyanutlansagat latszik alatimasztani az, hogy a fa-
milia — legalabbis Gydngy6ssy Katalin és a Petrat jatsz6, markans, dacos hang Balsai
Moénika — olyan meghitt, aggddd, féltd gyongédséggel kezeli, mintha & lenne a gyermek a
csaladban. A gyermeki jatékossag példaul nem is idegen a Gati megformalta férfitol. Ugy
latjuk meg 8t el8szor, hogy az egyik fia a nyakéban lovagol. KésSbb jon egy olyan jelenet
is, amelyikben a felesége — vagy a sajat? — kotésén munkalkodik.

Gati jatékanak az a legfébb érdeme, hogy nem késztet cocogésre. Nem vonakodunk el-
hinni neki, amit dr. Stockmann tesz. Ellenlabasa ugyis kevés nyomatékot kap, mert
Maszlay Istvan Peter Stockmann-alakitasa inkabb csak litvanyban erds (elegins maffi6-
z6stilus: fekete kalap, hosszi fekete b8rkabat), és kiilséségekben b8séges (sétabottal val6
bokadés, hajsimitas, alsé ajak lebiggyesztése), de a férfi gyanakvéasardl, ellenérzéseird], ré-
miiletérdl, elszdntsagardl, testvéri meghasonlasarol elvétve, legfeljebb jelzésszer(ien tudé-
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sit. (Mondjuk, ahogy kényszeredett mo-
sollyal megsimitja az egyik kis unokadccse
fejét.) Mindazonaltal Gati dr. Stockmann-
janak nem is feltétlentil kell ellenfél. Akkor
a legmeggy6z8bb, amikor a vége felé mar
egyedil hagyjak a tdmadok és tdmogatok
(leszamitva a j6 Horster kapitanyt, aki For-
gics Péter megformalasaban tengerszagi,
megnyerd és megnyugtatd jelenség, s en-
nek jutalmaként elnyeri Balsai Ménika
Petra Stockmannjénak szivét). Gati a ma-
ganyos harcos erejét sugallja és hangoz-
tatja, mégis gy il a kétszemélyes bSrfotel-
ban, mint akinek a csontjait is fel8rolte
mar ez a hidbavalé kiizdelem.

Végezetiil megosztanam az olvasokkal a
,régimddi” Gjsagesinals egy apro részle-
tét, amelyrdl lathatdlag az el8adas sem
tud. A szerkeszt8ségi jelenetben behozzak
a nyomdabdl a kefelevonatot, és az dosz-
sziészerlien O0ssze van csomagolva. Hat ilyen
nincs. Friss szedés(i levonatot nem hajto-
gatunk, mert elkenddik rajta a festék, aztan
nem lehet elolvasni. A tébbi stimmel.

DR. STOCKMANN
(A NEP ELLENSEGE)
(Gyori Nemzeti Szinhaz)

ARTHUR MILLER ATDOLGOZASAT FORDITOTTA: Vaj-
da Miklés. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ:
Gyarmathy Agnes. RENDEz6: Acs Janos.
SzEREPLOK: Gati Oszkar, Gyongyodssy Katalin,
Balsai Médnika, Bede Fazekas Maté, Molnar
Donét, Maszlay Istvan, Bede Fazekas Csaba,
Forgacs Péter, Rupnik Kéroly, Mesterhazy
Gyula, Posonyi Takacs LaszI6.
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Futal, hidrogént6l sz6ke nd, estélyi mele-
gitdalséban, kurta mibunddjira biisz-
kén. Fiatal, kopaszods férft, nem a cuccokra
megy rd, de cigi, rigd van a zsebében, mani is
az ovtdskdjaban. Ki ne talalkozott volna mdr
veliik? Sotétben arrdl ismerhetdk fel, hogy zi-
zegnek, fiistolnek, ragnak, és szdzotven széval is
megértetik magukat. Most éppen Moszkvibdl
a nagy orosz haza eldugott szegletébe ruccant
vdndor drusok, akik ingyen osztogatott tajvani
kenyérpiritoval hazaltak (csak szallitasi dij-
ként kell perkdlnia kétszazat a vevének), s a le-
pusztult allomdsrol indulndnak haza, ha nem
kellene érakat vdrni az elektricskdra. Szantner
Anna (Sura) folyton tigy rdzogatja a kézfejét,
mintha hatalmas miikormein sohasem akarna
megszdradni a féltett voros lakk. Kisldnyosan-
énekldsen beszél, miiveletlenségének gurguldi
egy csapost is megtanithatndnak tj kdromko-
ddsokra. Kocsis Gergely (Ljovesik) jobb csuk-
I6jan, beliil hordja a karérdjdt. Amikor unal-
mdban, fintoros-lassan odanéz, akdr Az id8

és az ember cimi, soha el nem készitendd :

gyurmaszoborhoz is modellt allhatna. Haldlo-
san unjik egymdst, csak a reklimszlogen egy
fordulatat képesek kanonban kiejteni. A nem a
sziiziességérdl hirves Sura gyiiloli a nem a gyen-
gédségérd] nevezetes Lijovesikot, Liovesik sunyi
tekintete undorodik Sura bava pillantdsdtsl —
s mindkettefiiket majd’ szétveti a diih, hogy mi
a f...-nak (francnak stb.) kevekiti az asszony
hasat a magzat, aki ugyan csak a kozeljovére
igérte magdt, dm egy hevesebb dllomdsi konf-
liktustol akdr itt is megsziilethet; és meg is szii-
letik. Vége az els6 résznek.

A mér eddig is szamos darabja koziil 8-
leg a Gyurmdval nemzetkozi hirnevet szer-
z8 ifji Vaszilij Szigarjev tobbféleképp
csinalhatna dramat ebbdl az ironikus élet-
képbdl, amely a visszavasaroltatni szandé-
kozott kenyérpiritoikkal hadonéaszé derék
és nyomorusagos orosz népfiak, kilonbs-
28 zugvodkaf8z8k és vodkaaldozatok meg-
jelenése ellenére az atmoszferikus és stila-
ris hatdsossagon kiviil kevés dramaisaggal
kecsegtet. S csinal is, a legnehezebbet vé-
lasztva. A szilés élményének hatasara Sura
radikalisan megvéltozik: szlav lelke némi
véddndi biztatas segitségével ranyilik az is-
tenire. Tobbé nem akar kenyérpiritdzni,
Moszkva blinds nytizsgésétdl is megcsé-
moérlik. Csak egy itteni kis haz, a felajit-
haté flirészgép, a tisztességes ipar és a szo-
lid, gyermeknevel§ hétkoznap érdekelné.
Nem Ggy persze a vétkeiben megétalkodott
Ljovesikot!

Szantner és Kocsis a korabbi, iiresebb-
kabarésabb karikirozés, repetitiv iskolazas
helyett sebz8bb 8sszetlizéseket, veszedel-
mesebb konfliktusokat mutat a masodik
részben. Csak harom hét telt el, s a ngbdl

Kocsis Gergely (Ljovcsik),

Szantner Anna (Sura)
és Bertalan Agnes (Pasa)
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Koncz Zsuzsa felvétele

SO R iTikal TOKOR.

TARJAN TAMAS

Otd's fokozat

B VASZILIJ SZIGARJEV: FEKETE TEJ =

diszeit, tlilevelét vesztett, szedett kardcsonyfa lett. A férfi is nyuzottabb, magabiztossaga-
nak maradékét erdszakkal pétolja ki. Egyikiik lecsendesedése, masikuk felhangosodasa jo
rendezdi és szinészi tempdérzék szerint szabalyozza a figurakban sokkal szegényebb, csak
a csaladi harmasra kozelit8 hatvanét percet. A sokaig bohézatosan viselkedd szocioeszt-
rad rémes végkifejlettel fenyeget. Mivel az el8adas el8tt a Kamra titkarsagan megkaptam
arendezd tizenetét, hogy az utolsé 6t percrdl semmi szin alatt ne irjak — mert , mintha egy
detektivregény poénjat 16ném le...” —, konzultdnsaimmal tippel8 susmorgasba kezdtem,
mi is lesz a vég. Minden jel arra vallott, hogy vagy az anya, vagy az apa az érkezd elektricska
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elé fogja vetni az Gjsziilottet. Mivel az tizenet hallatdn els§ meg-
lep8désemben titkot fogadtam, csak annyit mondhatok: nem az
dcska babakocsi az a diszletelem, amely nyomra vezet.

A raldlgatésokra az is médot adott, hogy mér rég nem a Szigar-
jev lerakta vaganyon haladtunk. Parti Nagy Lajos — Tompa Andrea
forditasa alapjan készitett — 4tirata (valdszintsithet8en a rende-
28, Gothér Péter nyomatékos akaratabol) az eredeti széveg cselek-
ményét, hangiitését és jellemeit is alaposan moédositotta. Talan ez
az els§ eset, hogy a partinagylajossig nem egészen valt be. A darab
miifajilag gazdatlanna lett, illogikus mozzanatok csempészték
magukat a jelenetekbe, se orosz, se magyar, se modellarca nincs a
szinmfinek. Pedig az oroszossagot az orosz nyelven (is) megszola-
16 felutéssel, az el6csarnok cirill betis alkalmi felirataival, a poszt-
szovjet Oroszorszag keserves valosagfotdinak nyazott kiallitasa-
val, a biifé kavidros feketekenyér-szendvicseivel is erdlteti a rende-
zés. Bertalan Agnes a csecsemd szdmara egy uborkasiivegbe tejet,
kisb8rondbe szegényes bébiholmikat csomagolé Pasajanak sem
tett jot, hogy 6t sajat és 6t fogadott gyermeken edz8dott anyai ta-
pasztalata egy dosztojevszkiji vallasi zavarodott hangtalan ima-
mormolésaival kell keveredjék. Lengyel Ferenc az Auréra id8sza-
mitésabol ki nem kecmergett, fegyverrel hanc!abandézé Miseny-
kajat is bevitte ez a felfogas az erddbe. Szirtes Agi mint az 4llomés
inkabb vodkahamisitassal t6r6d6é — és az ebbdl kovetkezs halal-
esetre nagyon érzékeny — jegykiaddja visszamentette magit s az
alakot arra a téjra, ahol Parti Nagy Lajos ugyancsak a gyehennat
(ott az éreg héz pincéjében izz6, emberégetd tiizet) felszito, Mau-
z6leum cim{ darabjaban, ugyanebben a szinhazban mozoghatott.
Az altala dbrazolt primitivség — a népi nevetéskultiranak ez a ne-
gativia —, loncs és lomp félelmetes keveréke még Gothar braviiros
architektaraja és milidjd, 4m tdlcifritote (az alapromokban és
alaproncsokban nem eléggé bizd) diszletét is lerdzta magarol.
Akarcsak Csomés Mari (Petrovna), aki a folklér siratbasszonyait,
a bolondokhaza hazudds nénikéit és az er8t ki tudja, mibdl meritd
vilagarvait egy fekete kendds vertikalisban ésszestritve az elhibé-
zott teremtés egy leszakadt rdgét képes kiformalni (nem feledve és
nem feledtetve, hogy neki is a visszavaltand kenyérpirit6 szaba-
lyozza egyetemes és dilinyds eszmekorét). Ujlaki Dénes (Vanya),
épp ellenkezéleg, beleagyazodik a diszletbe, annak részeként vege-
tal. Abszurd dramék besottja? Nem; az & alkoholizmusa alatt ros-
kadt be, mélyiilt egyre — egészen sirrd — a f5ld.

Gothér erds akarata és okosan kitervelt (a diszlet osztottsaga-
val, zegzugossagaval 8sszehangolt) szinészvezetése négy-6t szép
alakitast termett (az el6adas elsésorban — megérdemelten — Szant-
nert és Kocsist emeli a ranglétran). Kovacs Andrea a jelmezekkel
egy kis lepukkanés-kavalkddot varézsolt a penészzold, koszsziirke
allomas sivarsagiba (még Csomés Marin is harsog a fekete, a
gy4sz). Rengeteg otletet és munkat lel fel a Fekete tej. Erdemes
lenne példaul leltérszerten leirni, mi minden van a latszolag tres
és kicsiny fiilkében, ahonnan Szirtes Agi Pénztarosndje nem ad ki
jegyet (majd késbb mar az sincs, aki ne adjon ki jegyet). Annyi
ajtoval, ablakkal, szerelékkel ékes ez a fémes hasab, hogy mindig
tjdonségot, latvanyviccet, téroszté tartalmat remélve mered ra
a szem.

Egy becsiiletes kenyérpiriton éltaldban hét fokozat taldlhato.
Bizonyara az olyan, kevésbé becsiiletesen is, mint amilyet Sura és
Ljovesik séz a pazarlasukat késve megbané gyanttlanokra. Noha
a szinhézi el6adasokat nem szokas a piritderével mérni, Gothar
Péter rendezése — hetes skalat véve — 6tds fokozaton mikodik.

VASZILIJ SZIGARIJEV: FEKETE TEJ (Kamra)

FORDITOTTA: Tompa Andrea. SZiNPADRA IRTA: Parti Nagy Lajos. JELMEZ:
Kovécs Andrea m. v. DISZLET-RENDEZES: Gothar Péter.

SZEREPLOK: Szantner Anna, Kocsis Gergely, Szirtes Agi, Lengyel Fe-
renc, Bertalan Agnes, Csomoés Mari m. v., Ujlaki Dénes, Somody Kal-
man m. v., Czakd Klara.
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TomMraA ANDREA

lvan
felnéttkora

M DOSZTOJEVSZKIJ—RICHARD CRANE:

A KARAMAZOV TESTVEREK H

Dosztojevszkij-eldadasok kritikdja az adaptacionél kezdé-
dik. Nagyon leegyszertisitve: megszamoljuk, hanyan lesz-
nek a szinpadon; ha sokan, akkor a hangsuly minden bizonnyal
a realisztikusan 4brazolt torténeten, a cselekményen lesz, vala-
mint a kozegen, amelyben a szerepl8k léteznek. Tehat elsésorban
nem a viszonyokon és az egyes figurikon. Természetesen nem
csak igy lehet nagy tarsulatra-szinpadra adaptalni Dosztojevsz-
kij-mivet, nalunk mégis ez valt gyakorlatt, s ez teszi a nagyléleg-
zet(i prézai mivet a szinpadon a ,Szdz hires regény” cselekmény-
felmondasahoz hasonlatossa. Az ilyen médon szinre vitt A Kara-
mazov testvérekben lesz aztdn szamtalan cselekményszal, sok
megjegyezhetetlen nevii, masod- és harmadrang szerepld, ren-
geteg szin- és helyszinvéltés, teaivas, ikonok, pravoszlav egyhdzi
zene... A nagyszinpadi Dosztojevszkij-adaptaciék nalunk nem
szoktak sikertilni — legutobb éppen a Vigben és a Katonédban nem
sikeriiltek —, s az ok itt is, ott is els6sorban magaban az adapta-
ciéban keresendd. Talan majd akkor sikeriilnek, ha az adaptato-
rok lemondanak a realisztikus tdrténetmesélést8l. (Ami persze
hozhatna érvényes olvasatot is, de a mai szinhazi nyelv elbbre
tart ennél.) Ha a nagy egész helyett valamelyik részlet szinrevite-
lére vallalkoznak az alkotok, a hangsuly atkertilhet a két-harom-
négy (regénye valogatja) f8szerepldre és a kozottitk 1évé viszo-
nyokra. Ahogy példaul a lengyel Andrzej Wajda vagy az orosz
Kama Ginkasz adaptal Dosztojevszkijt, 8k par szereplds drama-
ban gondolkodnak, és egy-egy szerepld vilaganak legmélyére 4s-
nak. Az elmilt néhany szezon egyetlen jelentds Dosztojevszkij-
adaptécioja nalunk a Biin és biinhddés a racsok mégétt cim@ Sop-
sits-el8adés volt (igaz, ez sem nagyszinpadon sziiletett), amely az
egészségtelen hagyomanyt megtdrve kerettorténetet, mar-mar
6nallé darabot hozott létre.
A szolnoki Karamazov-el8adas adaptacidja is jol van kivélasztva,
a lehetd legjobban a kinalatbol. A Richard Crane éltal ,,4tirt” md
(melyet tiz évvel ezeltt jatszottak el8szdr magyarul) minddssze
négyszerepl3s, pontosabban négy szinészre irodott. Szinész és
szerep viszonya bonyolult ebben az autoném darabban. A realisz-
tikus, torténetmesélds Dosztojevszkij-adaptaciokban nincs le-
het8ség a szinészi metamorfézisokra, arra, hogy a szinész t6bb
szerepbe bujjon. Crane verziéja nem kényszermegoldas, hanem
olyan adaptacids eljaras eredménye, amely lehetdvé teszi, hogy fe-
sziiltség teremtd8djon az egyazon szinész altal jatszott szerepl8k
kézott. Ennek zsenialis példaja Wajda Félkegyelmii-adaptacioja, a
Nasztaszja Filippovna, melyet el6bb harom, majd két szerepldre re-
dukalva adtak eld: a japan kabuki-szinész, Tamasaburo Bando
egyszerre nemcsak Nasztaszja Filippovnat alakitotta benne, ha-
nem Miskin herceget is.
Crane verzidjaban a regény négy szerepl8re lecsupaszitva jele-
nik meg: a szinészek az alapfigurak, a négy testvér mellett rendre
eljatsszak apjukat is, mintegy kézr8l kézre adva egymasnak a sze-
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repet. (A darab tovabbi szerepdsszevonasokat is alkalmaz: Zo-
szima—Aljosa, illetve a n8k megjelenitése.) Az alapkonfliktus itt is
nagyjabol elmesél3dik, tehat az adaptacid nem olyan tipusd, hogy
nélkiildzhetetlenné tenné a regény ismeretét. (Persze, aki olvasta
az eredeti alkotdst — nem vagyok benne biztos, hogy ma épithet
erre a rendez8 —, az mast, tébbet, jobban lat.) A valasztott drimai
konstrukcié kivaléan alkalmas az egymashoz val6 viszonyok, il-
letve a figurak egyenkénti megmutatésara.

Bahtyin polifonikusnak, dialogikusnak nevezte regénytipolo-
gidjaban Dosztojevszkij miiveit, amelyekben az egymassal parbe-
szédet folytaté kilonboz8 tudatok kézvetitik a ,,szerz8i szokat”.
A Crane-féle adaptacidban a realisztikus cselekményébrazolasrol
a Bahtyin éltal hangsulyozott tudatra keril at a hangsdly. Ha te-
hat valamiféle megfelelés van regénytipoldgia és adaptacié ko-
z6tt, akkor, tgy tlinik, ez a Dosztojevszkij-adaptalok szamara az
egyik lehetséges .

Seress Zoltan és Harsanyi Attila

Telihay Péter rendezd j6 széveget és hozza méltd teret valasz-
tott. Nemcsak a méretei szerencsések (szobaszinhézban vagyunk),
hanem a kereszt alakd, kiviilrdl kérkérosen koriljarhatéd szin-
padkép is, ahové a négy fit a kereszt négy egyenld hosszisagn
szaran érkezik. Mar ennek is szimbolikus tartalma van: felilr8l
nézve Gskeresztény szimbolumot latnank, egy kérbe irt egyenld
szar( keresztet. A nézdket Telihay a keresztpallok kozé dleeti,
hogy testkdzelbe hozza a figurékat. Az eladés egyik kulcsa és ha-
tdsos eszkoze ez a minimalisra redukalt tavolsag szinész és nézd
kozott. A rendezd nem azért teszi ezt, mert ,ma igy szoktak”,
vagy mert a mai szinhdz ésszement (egyébként valoban 6ssze-
ment), hanem hogy azokat az indulatokat, emberi és emberkézi
poklokat, amelyekr8] beszélni akar, a néz8 kozvetlen kozelébe he-
lyezze. Hogy szinpad és néz8tér leveggje egytitt és egyszerre forr-
jon fel, hogy a szerepl8k kozétti és az egyes szerepl6kon belili vil-
lamok és dramitések a néz8teret is stjtsdk. A nézd benne l a ki-
1018 szenvedélyek, szenvedések, fesziiltségek erSterében. Eleve
nem lehet kiils§ szemlél8, csak érintett, részes lehet. S ebben a
pici, invencidzus térben még a dosztojevszkiji , lent” és ,fent” is
létrejon: a kereszt tévében, a padlé szintjén van a ,lent”, ami el-
s8sorban Ivané és Szmergyakové, a ,fent” pedig, ahol leginkdbb
Dmitrij tartézkodik, két ponton is létezik (csigalépcsé, illetve ku-
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sza létra vezet oda). A falakat toredezett ikonok, Maridk és pan-
tokrator Jézusok diszitik, mintha egy kopott, szimbolikus fa-
templom belsejében lennénk. A jelmezekbél azonban hidnyzik az
a tobbértelmd, szimbolikus jelentés, amely a térben megvaldsul,
ezért a figurak leegyszerisddnek: Ivan fekete selyemben, Dmitrij
vords bdrkabatban, Aljosa fehérben, saruval (diszlet és jelmez
Kovécs Yvette Alida munkaja).

A rendez8 a testkozellel, a héfokkal, a fesziltséggel jatszik.
Pontosabban eszerint iranyitja szinészeit. S a h3fok mér kezdet-
ben igen magas. A szinészi energia a fGszerepld ezen a szinpa-
don, az, ahogyan a figurak egymaést és 5Snmagukat érzékelik, aho-
gyan jelen vannak. Telihay gyakran helyezi alakjait a kereszt szé-
leire vagy a fels§ térbe, s igy az egymaéssal parbeszédet folytat6
figurak mintegy atlot képeznek, és ativelnek a nézgk feje folot.
Hogy a jatékstilus megtarthato-e ezen a magas héfokon (egy két
részben jatszott, ,normalis” hosszasaga el8adasban), két dolog-
10l figg: egyrészt a szinészek erejétdl, masrészt attdl, hogy a ren-
dez8 mivel tudja oldani a fesziltséget, hogyan , pihenteti” a né-
z6t és a szinészt.

Az elBadas kulcsa az a négy szinész, aki ezt a draimai konstruk-
ciét és a rendez8i szandékot (14sd: héfok, fesziiltség, energia)
cipeli. Az & keresztjiik négy széra azonban nem egyenld. Kezdjik
azzal, hogy Ivannak, Dmitrijnek és Szmergyakovnak tobb ren-
dez8i figyelem jut, mint Aljosanak. Az Ivant alakit6 Seress Zoltané
a legizgalmasabb, legdsszetettebb alakitas. A mai kor inkébb ked-
vez az Ivanoknak, mint az Aljosdknak, hiszen ha leegyszertsitjik,
Ivannak a hitetlenségbdl kell eljutnia a hitig, mig Aljosa forditott
utat jar be, csakhogy az & esetében a hit a priori adott, amit ma ta-
lan a legnehezebb eljatszani. Seress lassan épitkezik, Ivanja ele-
inte zarkézott, egyszindi, tobbet néz 6nmagaba, mint maga koré.
Nem démoni lény — Telihay szinpadan senki sem démoni, min-
denki megtartja emberi dimenzibit —; Seress intellektualisra, spe-
kulativra formalja Ivant, olyanna, akiben a gondolat és a gondol-
kodas szenvedélye lassan alakul ki, és valik fizikailag érzékel-
hetévé, dramiitésszer(ivé. Seressnek mindvégig jelenléte van, sz6-
vegmondaésa hibatlan, szerepének hangsulyai, kitorései és meg-
torpanasai pontosak és gazdasagosak; & az a szinész, aki soha
nem technikazik. Az 6rd6ggel valé talalkozasa megmarad intel-
lektualis drdménak, mintha csak értelme tiltakozna a jelenés ellen.
Majd groteszk, pokhendi és fennhéjazd apava valtozik: él, 1éleg-
zik, humora van. Horvath Lajos Ottd (Dmitrij) fizikai szinész,
testben, zsigerben alakit, jatéka fesziilt és ideges. Dmitrije tomb-
szer(l, szenvedélye, kétségbeesése azonos héfokon izzik. Apaként
(Dmitrijnek jut a harmadik apaszerep, Szmergyakov és Ivan utan)
életéért remeg8, kicsinyes, beszari alak — nagyon kiilonbozik a
tobbi apatdl. Dmitrijé az 6rddg szerepe is, amelyben Horvath
hangja felcstszik, selypeg, viccessé, jatékossé vélik. Izgalmas (bar
kevéssé hangstlyos) az a kép, ahogy Ivan hata mogott az 6rdég
a pantokrétor Jézus-ikon elé all, mintegy ,lemasolva” a képet: fe-
kete keménykalapja gloriaként a tarkéjéra cstszik.

Szmergyakovot (Mihalyfi Balézs) el8szdr apaként ismetjiik meg,
s bér az alakitas kezdetben kissé bizonytalan, végiil nevetséges,
harsany, idegesit8 bohoc apava kerekedik, akiben semmi szeretni-
val6 sincs. Mihalyfi Szmergyakovként alazatos, meghunyészkodo,
sunyi, széthazottan, kissé eszel8sen beszél, a figura mindvégig jo,
csak utolsé jelenetében, ongyilkosséga elétt erdtlenedik el: hiszen
az Ivantdl ellesett és groteszkké valt intellektualizaldsnak és spe-
kulélasnak adott pillanatban tényleg eszeldssé kellene vélnia.
Szmergyakovbol az hidnyzik, ami Ivanban és Dmitrijben er&telje-
sen megvan: az intenziv jelenlét, a felizzas és az elhamvadés. Ez
nincs meg Aljoséban sem (Harsanyi Attila), akinek mindenkinél
nehezebb dolga van, hiszen egy kezdetben egyszind, 4hitatos, sét,
4jtatos karaktert kell hitelessé tennie. Az 8 draméjat nehéz érzé-
keltetni, mert nem reflektdl 6nmagara, nem hajlik az 6nvizsga-
latra, és mivel gesztusai, hangsulyai egysikaak, fesziiltségének
robbandsai kevéssé hatnak.
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Csabai Istvan felvételei

Mihalyfi Balazs és Horvath Lajos Otto

A darab utols6, birésagi jelenete érdektelen, mivel altalanos, kozéphangon mondjék el,
rdadasul semmi Gjat nem tudunk meg beldle a szerepl6krd]; itt — akarcsak a darabban szi-
getként 4116 néjelenetben — bicsaklik meg az adaptécié. A mindenkire felkerild farkasbér
bunda j6 és kovethetd megoldés az apafigura jelzésére, de ett8] még Aljosa viszonya az ap-
jahoz elnagyolt, megoldatlan marad (jéforman szoveg sincs hozza). Telihay a hajszol,
majd megallitott ritmussal, a fesziiltséggel és annak oldasaval teremti meg ezt a mindvé-
gig emberi szenvedélyekkel telitett energikus eldadast, amelynek {6 aduja a figuraknak a
néz8khoz val6 kozelsége. Az egymasnak feszil§ szerepl8k jeleneteit groteszk, humoros
vagy éppen lirai mozzanatok oldjak, hiszen az intenzitas végig nem tarthaté fenn. A kiol-
dés azonban nem m{ikddik mindeniitt. Ahol igen (Seress apafigurajanal, Horvath 6rdé-
génél), ott kitapinthaté a rendez8 altal felépitett szerkezet; enélkiil — f8leg a groteszk, az
irénia és a humor nélkiil, ami Dosztojevszkij lényegéhez tartozik — a jaték elfarad, kidriil,
hiszen nem lehet két éran at egyfolytaban izzani. Telihay Karamazovjai mindenesetre ko-
zel keriiltek a dosztojevszkiji tudatok parbeszédéhez, s dialogusukba a néz6t is sikerilt
bevonniuk.

DOSZTOJEVSZKIJ—RICHARD CRANE: A KARAMAZOV TESTVEREK
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

FORDITOTTA: Mahr Agi. DiSZLET-JELMEZ: Kovécs Yvette Alida. RENDEZTE: Telihay Péter.
SZEREPLOK: Harsanyi Attila, Horvath Lajos Otté, Mihalyfi Balazs, Seress Zoltan.

28 « 2004. APRILIS

A szinhdzban végiil is magunkra szevet-

nénk ismerni. Nem iigy persze, mint egy
tiikrben, hanem mint valamiféle vardzstiikor-
ben, amely belénk ldt, a lényegiinket mutatja,
magunk eld] is rejtegetett problémdinkra vild-
git rd. Ha ez nem miikodik, baj van. De nem le-
het mindig biztosan tudni, hol a baj. Lehet a
miiben, az eldaddsban, a korban vagy éppen
benniink, nézékben: nem akarunk magunkra
ismerni, nem szeretnénk magunkba latni.

Egy klasszikus mi elvben oly gazdag,
hogy mindig, minden korban meg lehet
benne talalni az id&szer{it, a nekiink szé-
16t. Gondolom, igy van ez Moliére Don Ju-
anjaval is. Es azt is illenék gondolnom,
hogy ha az Operahéz feltlinést kelt§ Don
Giovannija utan két szinhdz szinte egy-
szerre bemutatja a prozai véltozatot, akkor
a darabban valaminek kiilonosen rank kel-
lene vonatkoznia. De el8re kell bocsata-
nom, hogy ezt a kilonosen rank vonat-
kozd, hozzank sz416 tartalmat az operai és
a két prozai el6adas megnézése utdn sem
talalom.

Hiédnyérzetem egyik, bar 6nmagaban
elégtelen oka az lehet, hogy nem tudom, ki
lehetne ma Don Juan. Korunk hése bizto-
san nem. Tarsadalmi bedgyazottsaga, szo-
cioldgiai helyzete szerint Moliére h8se in-
gyenéld aranyifja, még ha kissé elérehala-
dott kort is ehhez a statushoz. Az apjatol
huzott apanazsbdl tartja fonn kicsapongd,
1éha életét, és életfilozofidja, lapos materia-
lizmusa, korlatlan és mégis az érzékekre
korlatoz6d6 szabadsageszménye is ebbdl a
helyzetbdl, a céltalan, feladat nélkali élet-
mo6dbol vezethetd le. Lehetett szamos Don
Juan a hetvenes—nyolcvanas évek kidbran-
dult kadergyereknemzedékében, és lehet
majd ugyanennyi a vagyonukat most griin-
dolé ifji kapitalistak, menedzserek most
sziilet8-cseperedd gyermekei kozotr egy-
masfél évtized mulva. Korunk hése azon-
ban lehet cinikus a rablasban és haracso-
lasban, lehet hitetlen az erkolcsot illetGen,
de nem lehet az a 1ét alapkérdéseit tekint-
ve. Korunk hése hisz a vagyonban, a tulaj-
don mindenhat6sagiban. Tehat nem a
szamtanban, legfeljebb a kamatos kamat
szamitasaban.

Es ezzel mar el is érkeztiink a Don Juan-
értelmezés masik 1ényegi sikjahoz: a szel-
lemi-ideolégiai arculathoz. Valaha koran
jott forradalmarnak nevezték ezt a tipust.
Aki elégedetlen a vilaggal, elviselhetetlen-
nek érzi a tarsadalmi viszonyokat, de sem-
miféle megoldast, értelmes célt, tartalmas
életlehet8séget nem lat maga eldtt, s ez a
lazad6 szenvedély fordul mindent taga-
dasba, illetve korlatozédik az érzéki élveze-
tek hajszolasara, torténetesen a néfalasra.
Ez a céljat, iranyat nem lel8 kritikai szen-
vedély adhat formatumot Don Juan alakja-
nak. Az a szenvedély, amellyel 6nmagat
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ZAPPE LAszLO

K1 lehet ma Don Juan?

mintegy tirsadalomkritikai karikatdrava,
eleven szatirikus talzassa teszi. Ha G
vesszik, s kivaltképp a darab korabbi ré-
szeire is vonatkoztatjuk, amit torténete
vége felé a képmutatasrdl mond, akkor
nem tesz mast, mint nagyban, végletesen,
széls8ségesen csinélja azt, amit a kicsik és
kézepesek kisszertien és kozepesen kovet-
nek el, illetve a gyavébbak taldn csak sze-
retnének elkévetni.

Ez bizonyara 6rok emberi probléma, és
felmutatasahoz, felismeréséhez elvben
nem szikséges, hogy tirsadalmilag tipi-
kus, jellegzetes, a kor szempontjabol emb-
lematikus figuraban fejez3djék ki. Csak az
a gond, hogy ennek a kérdéskornek a bon-
colgatasahoz is legaldbb formétumos tar-
sadalmi lelkiismeret, erkdlesi igényesség
kell. A Don Juan esetében nemigen miiks-
dik az az évszazados gyakorlat, melynek
keretében klasszikusokat a kéznapok
szintjére leszallitva korszertisitenek. A piti-
aner hazassigszédelgd legfeljebb kabarék
vagy zenés vigjatékok hdse lehet, de nem
Moliére-é. Formatumaval lényege vész el.
Marpedig hol van napjainkban az a mora-
lis formatum, amelynek Moliére hése ne-
gativ lenyomata, akér szatirikus karikata-
raja lehetne?

Csiszar Imre Miskolcon, a Csarnoknak
nevezett furcsa jatszohelyen (szobaszin-
héz nagyszinpadi belmagassaggal és tech-
nikaval) els§ pillantésra az operai vilagdra-
mat célozza meg. Bejon egy ember hossza
kabatban, hatalmas szarnyakkal — nyilvan
8 a szinlapon szerepld Angyal (Ujhelyi Ist-
van) —, létran folmaszik a falra szerelt kla-
viatirahoz (a jatékeér ugyancsak a rendezd
leleménye), és hatalmas gesztusokkal mar-
kiroz, mikézben egyhazi zene szdl. Majd
megnyilik a szinpadul szolgalé dobogd, és
hérom virgonc krampusz bukkan el§ (Szé-
kely Vikeéria, Gribovszki Pal és Flizi At-
tila); Sk hegedﬁlést mimelnek, mikdzben a
nevezetes Ordégtrilla sz6l. Aztan bevonul
Nemcsak Kéroly és harom holgy fehér frot-
tir fiirdSleped8be bugyolalva, bemasznak
egy hatalmas dézséba, ahol a lepeddkdl
megszabadulva szorgosan kéjelegnek egy
ideig. Aztdn a dézsat kiguritjak, és el-
kezd8dik a darab. Ha parédidnak tekintjik
az eddigieket, akkor Nemcsak tokéletes vé-
lasztas a cimszerepre: egy kiltelki amo-
1626, nagy étvagyu ndfald, negédes bajgu-
nar. Parddianak ugyancsak elmenne a Kor-
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manyzd hatalmas (négy-6t méter magas) golemszer(i emlékmiive is, amely egy valoszerdit-
len kapu mogiil gordiil be-ki. De az, hogy végiil egy fehér ruhas kisfit (Mez8si Maté) ba-
jik ki bel8le, parédianak és komoly mondanivalénak egyarant giccses. Ennél is nagyobb
baj, hogy nem tudhat6, mit parodizal az el8adas, ha egyaltalan parddianak szanték, nem
pedig komoly, mennyet-poklot, blint-erényt mélyen 4brazolé jelképrendszernek. A sze-
replSk tobbségén ugyanis nem latni a parodisztikus jelleget. Szegedi Dezs§ szépen, ter-
mészetesen, 1élekbdl, érzésbdl formalja meg Sganarelle-t, az igazédban és tehetetlenségé-
ben egyarant biztos, 4m jelentéktelen kisembert, aki gazdajaval sem az erkolcsi igazéérr,

Székely Viktéria (Ordég), Olasz Agi (Donna Elvira) és Nemcsak Karoly
(Don Juan) a miskolci el6adasban

sem a béréért nem mérk8zhet eredményesen. Csak duzzogva, magéban lazong, és megal-
kuvasainak a beismerésével probalja méltdsagat megdrizni. Erkolcse a lézadozésban,és
abban all, hogy minduntalan elhatarolédik mindattél, amit parancsra megtesz. Olasz Agi
Elvirdja szép, torékeny jellem, Halmégyi Sandor mint Vasarnap tr, Hunyadkirti Istvan
mint Koldus, Csap6 Janos mint Don Juan apja, Soml6 Istvin mint Elvira szolgaja barme-
lyik eldadasban megfelelne. Szintigy Szakacs Gydrgyi latvanyos, m a figurak szokvanyos
jellemrajzat hangsdlyozo6 ruhai.

Bagé Bertalan zalaegerszegi rendezése kevésbé direkten, 4am mélyebben filozofikus.
A jarék keretét Vereckei Rita diszlete egy klasszicizal6 épiiletbelsében fogalmazza meg; ez
lehet a korményzé kriptaja, de Don Juan palotéja is. Elvont, filozofiai tér is persze, f6képp
amikor egy hatul font keresztbe hiz6d6 hidon néi vondsnégyes jatssza Horvath Kéroly
zenéjét. Ugyanezek a falak megfelel§en fogjak kozre azt a kozteret is, ahol Sganarelle
(Szakacs Laszlo) presszoasztal mellett kivézgatva meséli el (a dohdnyzast dicsitd rovid
filozofélas utin) gazdaja, Don Juan rémes életét. Az el8adas keretbe helyezi a darabor,
Sganarelle ugyanitt, nagyjabol ugyanigy, a frissen felszolgalt presszokavét sziircsolgetve
fejezi be a torténetet, és siratja el a gazdajaval egyiitt vagy inkébb helyette is végképp oda-
veszett bérét.

Az elGadas kétségtelen erénye, hogy ha nem is nagyon eredeti, de hatarozott vilagkép,
vélemény, hogy ne mondjam, tarsadalom-, illetve erkolcskritika jegyében fogalmazza vjja
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llyés Rébert (Don Juan), Pap Lujza (Mari), Meisitz Fani (Bernadette) és Szegezdi Rébert (Frici) a zalaegerszegi eléadasban

Moliére miivét. Bag6 Bertalan felfogasdban Don Juan nem annyi-
ra az Istent, az erkdlesot, a vilagrendet, mint inkabb az emberi ter-
mészetet provokalja. Illetve tekintetbe véve a hatérozott aktuali-
zalé szandékot is, talan helyesebb, ha azt mondjuk: azt a lényt
provokalja, amivé méra az ember zillott. Itt Don Juant és szolga-
jategy XX. szazadi plazs fiird6mestere menti ki a vizbél, és az § ba-
ratndje (Pap Lujza eleven alakitisaban) vet ra szemet, provokalja
ki, hogy a férfi kikezdjen vele. Mire az addig békitgeti a kozben
el8kertilt masik elcsabitott leanyzoval (Meisitz Fani), mig a két ng
kozott leszbikus-erotikus jaték alakul, s6t a kdzben megérkezd ka-
masz szolgajat (Trinfuj Mihaly) is kozéjik kiildi. Késébb pedig
Carlosban (Gabor Lészl6), Elvira bosszaallasra késziil§ batyjaban
is homoerotikus vonzalmat ébreszt. Donna Elvira megtérését, il-
letve Don Juan megtéritésére tett kisérletét Tanczos Adrienne fas-
liba tekerve, kicsavarodott tagokkal, téredezett-szaggatott imbe-
cillis makogassal adja el8, rarimelve a kiromkodasra képtelen kol-
dus (Derecskei Zsolt) ugyancsak artikullatlan, siiketnémakat
idéz8 beszédére. Megérthetjiik: az erény itt koldusnak sziletett, a
tisztesség mar szolni sem tud, meg8rzésének az értelemre, a raci-
onalitsra, a tarsadalmi érintkezésre valo képesség elvesztése az
ara. S végil Don Juant nem a kdszobor taszitja pokolra, hanem a
képmutatasrol sz6l6 monoldg kézben a szinre sereglé osszes
tobbi szerepl8, tehat a vilag, a tarsadalom, az emberi kézdsség —
az a kdzdsség, amely nem viselheti el a provokécio, azt, hogy va-
laki kiméletleniil tiikrot tart elé.

Ilyés Robert ehhez a felfogashoz jol ill3 cimszereplS. Fanyar
utélattal végzi hoditasi gyakorlatait, egykedvii elviséggel és elszant
kedélyességgel ragaszkodik életviteléhez, amelybdl aztan a készo-
bor biccentése, amit amigy szeretne nem elhinni, zékkenti ki.
Amit nem valt ki bel8le a vizbe falas veszedelme, azt eléri a temetdi
latogatés: kicsit ideges lesz. A képmutatés szikségességérdl, a
képmutatdk taborédba valé besoroldsardl mér sértett, kissé kap-
kodo élességgel beszél. A vesztét érzi; utolsé menedék lenne a lat-
szdlagos onfeladas, és éppen ebbe pusztul bele: ezt nem tirheti el
a megsértett mocskos viligrend. Végtére is szép gondolat.

Szakacs Laszl Sganarelle-je mint elbeszél$ és rezondr Don
Juan lényegi ellentéte, és jatékstilusban is az. Taldn a romédn szin-
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jatszassal vald korabbi taldlkozéasaibdl is adddik, hogy mindenki-
nél harsanyabban és sokkal tobb gesztussal jatszik. Eleinte zavaro
ez az izgaga hangoskodas, de idével a jellemébrazolashoz elenged-
hetetlennek tetszik. Ez a szolga igy vezeti le nehéz életének, gaz-
daja melletti bonyolult helyzetének fesziiltségeit. Elfojtott érzel-
mek, megfogalmazhatatlan gondolatok rejlenek a tdlmozgas, a
sziikségesnél nagyobb hangerd mogott.

Hogy mégsem érzem ezt az interpretaciot korunk Don Juanja-
nak? Bago Bertalan rendezése tele van az egy iranyba mutatd, ko-
herens sziporkakon til 6nmagukért val6 otletekkel is. A keretes
szerkezet jopofa, de nem tesz hozza sokat a tobbihez, legfoljebb
Sganarelle bensdségesebb jellemzéséhez nyujt pétldlagos le-
het8séget. De a {3 bajom talan az, hogy Ilyés Robert megragadd
alakitdséval sem tud az el6adds meggy8zni arrdl, hogy korunk-
ban akar a csirkefogé is lehet jelentékeny figura. Tovibbra sem
tudom: ki lehetne ma Don Juan.

MOLIERE: DON JUAN VAGY A K6SZOBOR
LAKOMAIJA (Miskolci Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Petri Gyorgy. JATEKTER: Csiszar Imre. JELMEZ: Szakacs
Gyorgyi. RENDEZTE: Csiszar Imre.

SZEREPLOK: Nemcsak Karoly, Szegedi Dezsé, Olasz Agi, Somld Istvan,
Horvath Laszlé, Aron Laszo. Csapd Janos, Hunyadkdrti Istvan, Szir-
bik Bernadett, Németh Gyorgyi, Fandl Ferenc, Mezési Maté, Nagy
Sandor, Osvath Tibor, Halmagyi Sandor, Székely Viktéria, Gribovszki
Pal, Flzi Attila.

MOLIERE: DON JUAN
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Petri Gyorgy forditasanak felhasznalésaval. DiszLET-JELMEZ: Vereckei
Rita. zeNe: Horvath Kéroly. RENDEZTE: Bagé Bertalan.

SZEREPLOK: llyés Rébert, Szakéacs Ldaszlé, Tanczos Adrienne, Gabor
LaszI6, Zalanyi Gyula, Farkas Ignac, Pap Lujza, Meisitz Fani, Sze-
gezdi Rébert, Kiss Emé, Derecskei Zsolt, Trinfuj Mihaly, Horvath
Noéra.
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URBAN BALAZS

Az analizdalt semmi

M CHRISTOPHER HAMPTON:

anak szindarabok, melyeknek tartalmét a kritika legérzékle-
tesebben a papir Giresen hagyott részletével adhatnd vissza.
Mivel nem biztos, hogy a m{ivet nem ismerd néz8 értékelné e gesz-
tust, megprobalom réviden osszefoglalni a frissen bemutatott
Hampton-darabot. A fiatal Junghoz, aki mér hosszabb ideje tori a
fejét a Freud-féle pszichoanalizis elméletének gyakorlati megvalo-
sithat6sagan, egy nap stilyosan beteg fiatal lanyt hoznak. A néme-
til tokéletesen beszéls, orosz—zsid6 Sabina idealis alanynak lat-
szik a kisérlethez. A beszélgetések nyomaén a lany latvanyosan gyo-
gyulni kezd, 4m érzelmileg talsagosan kozel keriil orvoséhoz.
A n8s, tobbgyermekes Jung eleinte ellenéll a kisértésnek, 4m a
lany varazsa s egy masik betegének, a neurotikus, kabitoszerfig-
g8, amugy szintén pszichiater, sét, szintén Freud-tanitvany
Grossnak a rabeszélése végiil is elsodorja a moralis gatakat. A bot-
rany szele megérinti Jungot, aki visszatér feleségéhez, magara
hagyja az id8kdzben szintén orvosi palyara lépett Sabinat, s latva-
nyosan eltavolodik Freudtdl. Mikézben vilaghiri tudéssa, gon-
dolkodéva vélik, eldrulja szeretteit és mesterét is.

Hamptont persze kordbban sem draméinak mélységéért sze-
rette, aki szerette, de gyanim szerint ennyire érdektelen, semati-

Stefanovics Angéla (Sabina Spielrein) és Szervét Tibor (Jung)

A

theater.hu llovszky Béla felvétele

KURA (JUNG A DIVANYON) =

kus, étlettelen sz6veget még nemigen adott ki a kezébdl. Mintha a
még mindig divatos és kellden misztikusnak vélt téma lenne hiva-
tott ,elvinni” a darabot; 4m abbdl a lapos alfilozofalgatasbol,
amely a dialégusokban kibontakozik, feltehet§en még a téma feli-
letes ismer8i sem sok tjat tudnak meg Freudrdl és Jungrol. Marad
tehdt a ,nagy emberek magénélete” tematika 6rok hatdsossaga,
4m Hampton mind a szerelmi haromszogtorténetet, mind a két
nagy férfiu kozti — személyes féltékenységtdl sem mentes — szak-
mai rivalizalast csak a legelkoptatottabb kézhelyekkel képes abra-
zolni. Ehhez még hozzdmixel néhany banalitast (Gross apropé-
jan) az dnpusztitisrol, és megidézi a holokausztot is (egy jovbe
mutatd képben lathatjuk, amint egy koncentracids taborban egy
naci tiszt lelévi Sabinat).

Hogy ki és miért érezte sziikségesnek szinre vinni ezt a rémesen
gyenge darabot, még talélgatni sincs kedvem. A Vall6 Péter ren-
dezte eladdson mintha valami csendes alkotdi rezignacié
érz8dne. Szlavik Istvan kialakitott egy leginkabb funkcionalisnak
mondhatd jatékteret, melyben az egyes helyszineket f6ként a szin-
pad négy sarkara allitott butorok (példéul Freud dolgozoasztala,
Sabina 4gya) jelzik. Az éppen ,jatsz0” térszeletre fény esik, de
tobbnyire még az eléz8re is, mivel Vall elcstisztatja a jeleneteket,
a szereplSket csak késve viszi ki a szinr8l. Ha e megoldas célja a je-
lenetek elemelése vagy a szituacidk érdekesebbé tétele volt, az ot-
let finoman szélva is alacsony hatasfokkal bir.

A szinészek részérdl is mintha némi beletorédés lenne érzékel-
hetd, kivalt Szervét Tibor esetében, aki gyakorlatilag a sz6vegfel-
mondas szintjén oldja meg Jung szerepét (8szintén szélva tgy hi-
szem, ez még mindig a legjobb megoldas). Stefanovics Angéla ezt
azért nem teheti, mert az 4ltala jatszott figurara rakodik a legtébb
banalitds: Sabina részint elmebeteg, részint tehetséges pszichia-
ter, részint sziiz, részint nimfomanias, részint hazatlan, részint
zsid6. Marad hat a feladat jelenetenkénti abszolvalasa — hol
erSsebb, hol erStlenebb gesztusokkal, néha hiteles, néha hitelte-
len pillanatokkal. Benedek Miklés leginkabb Freud divatjamult
tartasat, eleganciajat kozvetiti — ezt legalabb hatésosan. Horvath
Lili er8s szinpadi jelenléte még a feleség teljesen megiratlan szere-
pében is feltlinik, Bozs6 Péter (Gross) rutinos alakitasa pedig leg-
alabb néhany percnyi lendiiletet hoz a jatékba.

Az alkotdkat aligha ihlette meg a darab; invenciénak, eredeti 6t-
letnek (vagy legalabb jatékotleteknek) nyomuk sincs az el8adas-
ban. Mintha Vallé éppigy mihamarabb tdl akart volna lenni a
produkeién, ahogy én (valdszintileg nem egyediiliként a nézdk ko-
ziil) tdl akartam lenni a megtekintésén. Némi toprengés utan is
ugy érzem, nem igazsagtalan annyit leirnom, hogy részemrd| ez
azért érthetébb.

CHRISTOPHER HAMPTON: A KURA
(JUNG A DiVANYON) (Budapesti Kamaraszinhaz)

FORDITOTTA: Galambos Attila. DRAMATURG: Vamos Anna. DISZLET: Szl4-
vik Istvan. JELMEZ: Déry Virdg. ZENEI SzERKESZTO: Németh Zoltan.
ASSZISZTENS: Szepesi Gabor. RENDEZO: Vallé Péter.

SZEREPLOK: Szervét Tibor m. v., Horvath Lili, Stefanovics Angéla,
Benedek Miklés m. v., Bozsé Péter, Madarasz Eva, Hayth Zoltan.
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CSsONT ANDRAS

Kisértetkastély Blyban

B BENJAMIN BRITTEN:

A CSAVAR FORDUL EGYET H

A z eredetileg a velencei La Fenice szinhdzban 1954. szeptember 14-én bemutatott kamaraopera (huszonnyolc hangszeren jdtsz6 tizenhdrom ze-
nész, hét énekes) csak most jutott el hozzdnk. A Henry James hives elbeszélésébé] (The Turn of the Screw, 1898) irt librettébdl (Myfanwy
Piper munkdja Benjamin Britten erds kozremiikodésével) késziilt opera a legmagasabb zenei igényeket is kielégitd interpretdcioban hangzott el.

Cikkem a februdr 3-i, illetve 16-i eldadds alapjan késziilt.

Igaza van Szegedy-Maszak Mihalynak, aki a remek sz6vegeket
tartalmazé misorfiizetben megjegyzi: a cim forditasa (Katona Ta-
mas tobbszor kiadott munkéja) félrevezetd, hiszen a regényben
hatarozottan két gyerekrdl, azaz két , csavar fordulatardl” van szé.
Mas kérdés, hogy a kisregényben, de az operdban legkivalt csak
Miles, a kisfiti ,becsavarodésa” a téma, Flora, a lanyka alakja meg-
lehet8sen konturtalan marad. Hogy ebben mekkora szerepe volt

|

pér, Peter Quint, a kisértet inas és a Neveldng rontott meg; mas-
részt a Nevel6nd artatlansdganak elvesztését is jelenti, elsGsorban
nem szexuélis értelemben, hanem mintegy metafizikusan: amikor
ordogi szovetségre lép az egykori inassal, akkor lénye megromlik,
lelke a karhozaté immér. Holott csupa j6 szandék mozgatja, 4m az
erotikus vonzasnak nem képes ellenallni (a legkevésbé sem vélet-
len, és Kovalik rendezésének szép pillanata, hogy nekivetkdzve,
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Babay Noéra (Flora), Fodor Gabriella (Miss Jessel), Klein Ottokar (Mr. Quint) és Ivanics Attila (Miles)

Britten véllalt homoszexualitdsanak, azt nehéz megvélaszolni,
mindamellett kétségtelen, hogy a kisfit megrontésa, illetve meg-
mentése koril forog minden. A librett6 egyik lehetséges megfejté-
sét a James eredeti szovegébe betoldott Yeats-idézet adhatja: the
ceremony of innocence is drowned (,,az artatlansag szertartasa vizbe
falt/megfulladt”), de mint ebben a darabban oly sok minden, ez is
legalabb kettds értelmd. Az artatlansag vége egyrészt Milesra vo-
natkozhat, akit a zérdjelenetben ezt a széveget unisono énekld
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bugyiban és melltartdban van, amikor els8 izben pillantja meg a
kisértet inast), és ez a biiverd Peter Quintbél aradva Miles kozve-
titésével jut el a ndhoz, aki a kisfia iranti vonzalmat a lehetd leg-
tisztabb érzésnek éli meg. Ez a legsatanibb mozzanat: az inas az
artatlan Miles b8rébe bjva csabitja el a nét, & a kisfia felnétt Dop-
pelgiingere, miként a korabbi neveldn8, Miss Jessel a kislany,
Flora démonikus megtestesit&je. Parok alakulnak ki ekként, Peter
Quint és Miles, Miss Jessel és Flora, mikdzben e parokhoz Gjabb
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személyek rendel8dnek Gj parokat alkotva ekként: a férfiakhoz
(Miles, Quint) a Nevelénd, a n8khéz (Flora, Miss Jessel) Mrs.
Grose, a hazvezetdnd. Az utébbi azonban nem csabul el, tenye-
res-talpasan jozan lényére hatstalan a kisértetek jatéka, s a kis-
lannyal megszékve, elhagyja a biin latifundiumat. A parok jatéka-
ban a néké a gyengébb szil, Britten operdja nem sokat torédik
velik, a tét Miles lelke-teste, ezért folyik a harc, melynek vége
doéntetlen, a Nevel6nd és Quint a kisfid halott teste f516tt 6ssze-
hajolva kettejiik kézos munkajanak kudarcat (?) vagy diadalat (2)
szemlélheti. A szexualis-pszichologikus drama most vilagdrama-
nak mutatja magat.

Részben erotikus tehdt az opera tartalma, még akkor is, ha gyer-
mekek allnak a szexuélis megszallottsag kozéppontjaban. Ez az
alig rejtett pedofilia a lehetd legtobb izlést koveteli a szerz8kedl és
az el6adas rendezjétdl. Britten kissé jeges, olykor fémesen csil-
logd, olykor melegen 4radd, nagy tudassal hangszerelt zenét irt a
darabhoz, és aligha vitathaté, hogy akadémikus értelemben mes-
termunkat végzett, noha személy szerint engem t6kéletesen hide-
gen hagyott blivészkedése. A zenében nincsenek igazi csticspon-
tok, és ez lehangold. Az abszolit atgondolt muzikalis tudatossa-
got mar sokan kimutattdk (tdbbek kézt a magyar miisorfiizetben
idézett zenetuddsok, valamint Eric Walter White a zeneszerzérdl
irt alapkényvében [Benjamin Britten élete és operdi]. Zenemiikiado,
Budapest, 1978), beszéltek a mfi alapjat alkoté — s a legkevésbé
sem dodekafon médon megformélt — tizenkét fokd sorrdl, az
ebbdl kibontott, jelenetekre trdelt variacidkrdl, elemezték az elsd
felvonast meghatarozo ,fehér billentyiis”, illetve a masodikat de-
terminél6 ,fekete billentylis” hangnemek szerepét, igy nekem
egyetlen megjegyzés marad. Az opera alapjat alkoté sor (White
kozli idézett kétetében) hat darab tiszta kvintbél 4ll, és ugyan ki-
nek ne jutna eszébe errd] Peter Quint neve? Mindamellett az alta-
lam 4tnézett elemzések egyikében sem leltem hasonlé utalast.
Aligha gondolhaté el, hogy a végtelentl tudatos Britten véletleniil
dontéte a kvintek mellett. Ami szinte kézenfekvdvé teszi a megal-
lapitast, miszerint a drdma mozgatdja, az alaphang meghatédrozoéja
Peter Quint, a kisértetté valt egykori lakéj. Bel8le indul ki minden,
és oda is tér vissza. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy Quint
zenei alakja szép és harmonikus, messze elkeriili az 6rdog figura-
jahoz a kozépkori zeneesztétika 6ta hagyoméanyosan kapcsolodo
tritonust, azaz b&vitett kvartot. Nem, Quint nem 6rdég, vagy ha
igen, akkor a bukott angyalok kézil valé satdnalak, ami persze
régi keresztény toposz. A tiszta kvint a természetes zenei hangzas
egyik meghatédrozd, leginkabb értatlan és naiv hangkéze; Britten
itt a romlatlan alapokhoz nydl vissza, ami ismét megerdsiti Miles
és Quint mély kapcsolatat. Rokonsagat, mondhatni. A gyerek
hires Malo-dala ugyancsak ebbél a zenei anyagbél épitkezik,
persze kissé atalakitva, itt a tercek jelentik az alapot, a tercek, me-
lyek tudvalevéleg felezik a kvintet, és egyiitt adjak a klasszikus
osszhangzattan hérmashangzatat. Peter Quint koruléleli a kis
Milest, egyiitt hangzik vele.

Britten izlésesen oldja meg roppant kényes feladatat, a zene
szandékosan visszafogott, inkabb zenével illusztralt szindarab ez,
semmint val6di opera, noha zenei kimunkaltsdga vitan felul 4ll.
Kovalik Balazs rendezése szintén 4tgondolt, képi viliga egységes.
Az elGadas szép, de tll szép, mondhatni, szépelgs, kissé geil, leg-
rosszabb pillanataiban egyenesen giccses. Hofehér itt minden, a
szintériil szolgalé medencében fehérre festett viz (kissé az anyatej
jelképe is, mint azt a miisorfiizetbeli interjib6l megtudhattuk), fe-
hérek a ruhdk, és fehér a kisértetek haja is. Fehérek a medencében
elhelyezkedd gyerekszobrok. Utobbiakra megint magyarézatot ad
az interju: ,, Azt is fontosnak tartottam, hogy a torténetet kiter-
jesszem, megsokszorozzam. Tehat hogy ne csupan errd] [kiemelés
az eredetiben, Cs. A.] a két gyerekr()'l szdljon, hanem kinyiljék va-
lamiféle univerzalitas felé. Igy jottek létre a gyerekszobrok. Ezek
hivatottak egyszersmind kifejezni a m egyik hihetetlenil modern
vonasat is, azt tudniillik, hogy a személyiségek megosztottak;

XXXVII. évfolyam 4. szam

Seinhaz

hogy lelki tartalmaik elszakadtak a fizikai jelenléttl” — mondja a
diszlettervez3, Antal Csaba. Bevallom, az utdbbi gondolatot nem
értem, hiszen test és lélek dualizmusa éppenséggel régimddi
eszme, de azt készséggel alairom, hogy Antal Csaba gondolt vala-
mire. Am Kovalik tovabbmegy: ,,aki abban [kiemelés az eredetiben]
a kozegben él, annak szamara e szobrok nemcsak egy szép kert mi-
tologiai diszei, hanem ezek az & baratai, ellenségei, vizi6i. Ezek ha-
tarozzék meg a vilagképét, az érzékenységét is.” Ezt megint nem
értem, hiszen néhény kerti szobor hogyan hatérozhatna meg barki
vilagképér? Es ha valaki-valami egyaltalan képes erre, az csak az le-
het, aki felallitotta 8ket. E személy pedig feltehet8en a titokzatos
gyam, aki megtiltja a Neveldndnek, hogy barmivel is zaklassa, vagy
akar a leghalvanyabban is tajékoztassa a gyermekek sorsarol.
E gyam taldn nemi eltévelyedett, hiszen a szobrok inkébb esztéti-
kai gusztustalansagok, semhogy szépen, mitologikusan rdutalna-
nak a pedofilidra — és ezzel nagyjabol minden eld8lt. A darabban
fellép egy narrétor (Gulyas Dénes izléses, érzékeny megformalasa-
ban), aki elmondja-énekli az elStorténetet. Bar nem & a gyam,
mindamellett az opera nézdje hajlik ra, hogy azonositsa vele. (Fon-
tos mozzanat: a bemutatdén Peter Pears énekelte, de 8 volt Peter
Quint megjelenitdje is. Ez tdbb mint praktikus szinhazi megfon-
tolas, a nézd tudataban van a két szerepld kozti kézds vonasnak.)
Legyen barhogy is, a szobrok inkabb rémisztden, mint angolpar-
kosan hatnak, és aki e kertbe el8szor belép (mondjuk, a Nevel8nd),
mar nagyjabdl tudja, mire szamithat. Szimb6lumok helyett a szob-
rok leginkdbb akadilynak bizonyultak az el6adésban, februar
16-4n fel is d8lt egyikiik, amikor belegabalyodott a mozgathaté-el-
htzhaté vasznak egyikébe. Utdbbiak elvileg szépen tagolhatnak a
teret (fehér ruhés, kissé japanosra vett kerti munkasok huzigaljak
ket hosszt, kampos botjaikkal, 8k igazgatjak el a butorokat is), de
mobilitdsuk t6rékeny, egyszerlien rosszul kezelhetdk e leplek.
Viszont — sajnos — kivalé feliletet kinalnak a vetitésre, és kapunk
is videoinstallaciot, amolyan expressziv latvanymaszatot, feketét,
fehéret, tarkat meg lilat is — a sz6 mindkét értelmében. Ez a folyto-
nos tiisténkedés az egész elSadas legidegesitébb mozzanata: azon-
kivil, hogy a legnagyobb mértékben eltereli a figyelmet a szinpadi
akcidkrol, e megoldéssal az alkotdk minden pillanatot aléhtznak,
sz4jba ragnak, felemelt mutatoujjal kiemelnek. A néz8 fejét szinte
beleverik az operai télba: ezt nézd, apukam, ugye milyen komoly ez
az egész? Mélységesen mély a lélek kita, hat nem érted?! Nem?!
Akkor még beljebb nyomjuk a fejed.

De mibe nyomjak bele? Mi a drdma tétje? — kérdezhetném 6mo-
dian. Persze értem, mert elmagyaréztak: az artatlansag, nemi és
paradicsomi értelemben egyarant. Meg aztén a vilig megismer-
het8sége. Hiszen ki latja a kisérteteket? A Nevel8nd. A regényben
legalabbis, amelyben egyetlen elbeszé18i nézdpont létezik, mégpe-
dig az 6vé, és csak egy torténet, az § egyes szam els személyben
elmesélt torténete. De a szinhéz, az opera a tiszta lathatosag vagy
jelenvalosag miivészete, ahol mi, néz8k is latjuk a szellemeket,
akik rdadésul énekelnek, ergo dramaturgiai értelemben szerepiik
korantsem elhanyagolhatd. Az opera, legyen mégoly modern, nem
ismeri a tobbféle néz&pontot egyidejiileg lebonyolité elbeszélést.
Ha a szinpadon megjelenik valaki, az jelen van, még akkor is, ha
tudjuk, hogy kisértet, és kisértet voltat nem vonhatjuk kétségbe: a
Korményz6 szobrardl a Don Giovanniban tudjuk, hogy szellem.
(Vagy ezt nem hissziik el, am akkor ennek az operanak nincs sza-
munkra jelentése.) A szinhizban nem létezik fantasztikus mfivé-
szet, ennek helye a préza, és a fantasztikus irodalom lényege,
amint azt alapkonyvében Tzvetan Todorov leszogezi, hogy az el-
beszél8 (és bizonyos értelemben az olvasé is) tanicstalan: nem
tudja eldénteni, latomasai vannak-e vagy sem. (Itt is ugyanez a
helyzet: a Nevel6nd megkérdi, a gyerekek 8riiltek-e vagy 8.) Azt
mondhatn4 erre Britten, hogy éppen errl van sz6, a kisértetek a
mi vildgunk részei, nem kilonilnek el teljesen a valésagos em-
berektsl, és Kovalik is ilyesmit gondol, amikor a szinte teljesen
egységes ruhakrol esik sz6: , Azt szeretném hangsulyozni, hogy
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a kozottiink é18 szellem nem valami csoda-
figura, hanem olyan, mint mi. Szdmomra
tilsagosan adekvat, ha a szellemek 4tlat-
szdak, attetsz8ek, homaélyosak... Szerin-
tem éppen az az izgalmas, hogy 8k is hus-
vér figurdk.” Rendben van, de akkor mégis
mit8l szellemek? Valami csak elkiiloniti
8ket a szabalyos vilagtdl, ha nem, nincs ér-
telme kisértet mivoltuknak. Természetesen
itt nem a régi operas szellemekr8l van sz,
akiknek fellépése gyakran konvencionalis,
része a szinhazi-zenei kozhelyek vilaga-
nak, és ekként magatdl értetdd8. De a
szekularizalt Gjabb vilagban megtort e
konvencid, ma mar nem hisziink minden
tovabbi nélkil a szellemekben. Sét, ha egy-
altalan, akkor inkabb azt hissziik, Sk a
mi vildgunk, mondhatni, lelkiink részei.
A pszicholégia domesztikélta a szelleme-
ket, de ezzel elvonta monumentalitasukat
is. Ekként viszont mar csak a lélek kivetité-
sei. Kérdés: nem marad-e az egész rop-
pantul magantgy. Ha azt gondoljuk, a Ne-
veldndnek latomasai vannak, azt mond-
hatnank, menjen orvoshoz. Henry James
idejében ez még nem volt teljesen kézen-
fekv8 gondolat. Ha Kovalikék domeszti-
kaljak a szellemeket (ebb8l a szempontbél
remekil atgondolt jelenet, amikor a két ki-
sértet teniszezik a parkban, amire, lévén
mégis alantas szolgak, életiik soran nem
volt lehet8ségiik), ezzel kihtizzak a drdmai
tét alapjat a darab aldl. Persze teljesen ezt
mégsem tehetik meg, ezért a szellemek vi-
lagit6 ruhdja, ezért a videoinstallacio, me-
lyek a sziirredlis vildg jelenlétét jelzik, de a
nagy tét akkor is elvész. Latjuk a Nevel6nd
megrendiilését, latjuk elcsabittatasat, de
valahogy privatnak éljiik 4t mindezt, és ek-
kor felmertl: taldn egyszer(ien elavult ez az
opera. Most eljutott hozzank, de megkés-
ve, méar nem jelent szellemi kihivast, zené-
je pedig, noha nemesen megformalt, kis-
sé unalmas.

Mindamellett zeneileg valédi iinnepet
jelentett az este. Oberfrank Péter fantasz-
tikus érzékenységgel, pontossaggal és oda-
adéssal iranyitotta a mindvégig ihletetten
jatsz6 kamarazenekart. Az énekesek Oridsi
hittel prezentaltak szerepiiket (és ez nyil-
van Kovalik Balazs egyik legf6bb érdeme,
nem csak ebben az el8adasban; nemrég a
Vérndszban is lathattuk, hogy szinte fa-
natizalja mtivészeit), kiilon kiemelést érde-
mel Klein Ottokar, aki ujabban egyene-
sen Kovalik legf8bb szévetségesének ti-
nik. A Vérndsz Kovalik-féle rendezésében &
alakitotta a Hold szerepét, és a fehérség ott
is az erotikus megszéllottsagot jelentette.
Klein hangja nem tal szép és nagy, de
kamarazenés muzikalitdsa egyenesen reve-
lativan hatott (az elsé el6adason betegen
1épett f6l, de akkor is szuggesztiv volt).
Szinpadi jelenléte roppant er8s, osond
mozgasa, furcsa eleganciaja, lopakodé ter-
mészete vészjoslo — nagy fehér macska
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Kallus Gyérgy felvételei

Wierdl Eszter (Neveléné)

most, aki dorombolni is képes. Tarsndje, a Miss Jesselt adé Fodor Gabriella korrekt, szép
hang, de nem éri el a szuggesztivitas ilyen fokat; amellett szerepe nem is ad sok lehet8sé-
get a komolyabb megnyilatkozasokra.

Csavlek Etelka remekiil hozta a f5ldhozragadt, kissé tanacstalan és egyre jobban meg-
szeppend, végil megrémild Mrs. Grose alakjat; muzikalitisa, szép szdvegmondasa
mindkét el8adison példaszer( volt. A két gyermekszerepld (Ivanics Attila, Babay Néra)
halvany jelenség, igyekeznek nagyon, de szerepiik pokolian hélatlan, nem els8sorban ze-
nei, hanem szinpadi értelemben. Hiszen a sz6 két értelmében is megrontasra szant gyer-
mekekrd] van sz, ami kinos pillanatokat hozhat a néz8knek.

A nagy dalszinhézi inneprdl Wierdl Eszter fellépése gondoskodott. Az énekesnd (a re-
mek Vérndsz és A torpe utan) most palyaja eddigi csicsara érkezett. (Rdad4sul azon kevés
énekesndnk egyike, aki megengedheti maganak, hogy félmezteleniil 1épjen fel.) Fiatal-
saga, naivitdsa, rebbend tekintete, szenved§ teste — mind-mind a nagy alakitast szolgélja.
Hogy gyonydriien énekel, hogy minden pillanatot megformal, hogy minden regiszterben
szépen sz6l a hangja, ez csak eszkoéz a dramai alak plasztikus megjelenitéséhez. Az elmilt
évek talan legjelentsebb néi szerepformalasa Magyarorszagon.

Apropé: Magyarhon. Az elmult évek tragikomikus operahazi torténései alatt mintha
kettds (izlés)hatalom alakulna ki ndlunk. Az egyik oldalon Kovalik Balazs és Zsotér San-
dor (hozzéjuk csatolhaté immar Kesselyék Gergely neve) mindig izgalmas, noha mindig
vitathat6, ugyanakkor Gj nézépontokat kinald, a repertodrt fontos darabokkal bévits
el8ad4sai (amelyekhez immaér zenészek is tarsulnak), a masikon pedig a megcsontosodott
kozhelyek vilaga, mely muzikalisan is kezd kitiresedni. Nem tudni, melyik oldal gy8zedel-
meskedik majd — nyilvan egyik sem, és az egyik fél vitathatatlan diadala taldn nem is
lenne feltétlentil tidvés. Mindenesetre Kovalik kériil kezd 6sszeallni egy csapat, szceniku-
sokkal, énekesekkel, karmesterrel — és egyaltalan mindennel, ami kultarat teremtd té-
nyez8. A kévetkez8 évadokban fog eld8lni, mit tud kezdeni ezzel a csomé tehetséggel a
Magyar Allami Operahaz vezetése.

BENJAMIN BRITTEN: A CSAVAR FORDUL EGYET
(Magyar Allami Operahaz)

SZOVEGKONYV: Henry James elbeszélésébdl Myfanwy Piper irta. KARMESTER: Oberfrank Péter.
DiszLET: Antal Csaba. JELMEZ: Benedek Mari. A GYEREK SZEREPLOKET FELKESZITETTE: Gupcsd
Gyongyvér. VIDEO: Tasnadi Jozsef. FORDITOTTA ES RENDEZTE: Kovalik Balazs.

SZEREPLOK: Gulyds Dénes, Wierdl Eszter, Csavlek Etelka, Klein Ottokar, Fodor Gabriella, Iva-
nics Attila, Babay Noéra.

XXXVII. évfolyam 4. szadm



MAROK TAMAS

Lefele csalé remekmii

B MOZART: FIGARO HAZASSAGA m

Figaro Mozart legtechnikdsabb operdja. Rengeteg lebonyolitési buktatd, megolddsra vérs

helyzet, megfejtendd rejtvény van benne. A torténet — mikdzben rendkiviil szovevényes —
voltaképpen nagyon egyszerii. Figaro, a grdf inasa feleségiil akarja venni Susanndt, a Gréfné szo-
balanydt, akire gazddja is szemet vetett. Végiil a ndsz meghkdttetik, igaz, kozben aggasztéan viha-
ros tengeren hajézunk a megoldds felé: van itt kolcson fedezeteként tett hazassdgi igéret, érzéhi
vonzéddsok garmaddja, pillanatok alatt komikussd vilé forré szerelmi vallomds, eltiint, de meg-
kerilé gyermek. Az artatlan tréfa hirtelen vérre mend drdma, majd észrevétleniil ismét tréfa lesz.
Mindenki mindenkinek szerelmet vall — részben tévedésbdl, részben megtévesztésbdl, s csak kicsi
részben szivbdl. Harom-négy miire valé fordulat, feladat — ja, és hogy el ne felejtsiik: tiz fszerep.
Kiilondlls, sajdt egyéniséggel, akarattal, viliggal rendelkezd emberalak. Riasztd!

A Figaro csalés mi. Am — mint legtobb szereplsje — lefelé csal. (Gondoljuk meg: Alma-
viva grof a szobaldnnyal, a Grofné az aprdddal, az aprod mindenkivel, de f8képp a kertész-
lannyal kezd ki, még a hézvezetn8, Marcellina is inasra cserélné doktorat.) Lefelé csal a
m, azaz sokkal konnyebb hatisosan el6adni, mint az a felsorolt nehézségekbdl kovet-
kezne. A torténet és a szituaciok egy alacsonyabb miivészi szinten is m{itkodSképesek.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz Figardja esetében célszert kiildn beszélni a rendezésrdl és
az el8adasrél. Ez butasagnak tinhet, hiszen a rendezés nyilvanvaléan az el8adasban va-
16sul meg, az énekes-szinészek testesitik meg, t8liik fiiggetlenil nem létezik. Igen 4m, de

Baédi Marianna (Gréfné) és Orth Miklés (Almaviva)
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a rendezés atgondolt, kimunkalt és szelle-
mes, akar egy Léko—Kaszparov-sakkparti,
amelynek tablajan viszont tobbségben ba-
buk mozogtak. Nem varazslosakkot lat-
tunk, ahol a figurdknak 6nall6 akaratuk,
egyéniségiik van.

Almasi-Téth Andras a torténetet az
1700-as évekbdl az 1930-as évekbe helyez-
te at. Az eredeti id§szak a nagy francia for-
radalmat megel6z8 feszilt hangulatot
arasztja. Almésinal a spanyol polgarha-
bort elétt vagyunk: Spanyolorszagban vi-
ragzik az anarchizmus, a kiralysagnak
nincs kirdlya. A torténelmi helyzet analég.
Persze a Figaro nem torténelmi opera, még
csak nem is politikai, sokkal inkabb sze-
relmi. De nem hiszem, hogy egy efféle kor-
athelyezést kilén indokolni kellene, ha a
dolog mikédik. Marpedig miikodik.

A nyit6 jelenetben nem Figaro szob4ja-
ban, inkdbb mdhelyében vagyunk. Az inas
egyben a grof sofdrje is, erre utal ruhézata,
sapkaja, no meg a rendez&i balon 4ll6 félig
szétszerelt autd. A cimszerepl§ nem a szo-
bat méricskéli, melyet a grof kegyesen ne-
kik adomanyozott, hanem a kastély térké-
pét. Egy nagy felilnézeti rajzon kalkulal.
Négy magneses emberfigurat rakosgatva
magyariz Susanndnak: ,Ez itt a Grofné
szobaja — tesz {6l egy n&i alakot —, s milyen
j6, hogy mellette lesz a te szobad” — rakja
mellé a mésikat. A lany azonban jobban ért
a kartografidhoz vagy inkébb az emberek-
hez, mert nyomban visszavag: , Te titddott
vagy, hisz az enyémbd nyilik a grof szobaja
is, és § majd 4tjon hozzam” — és folrakja az
egyik férfialakot. A lelemény nyomban
képszerien allitja elénk a darab egyik
alapprobléméjat: a kastély az élet labirin-
tusa, amelyben helyiségek, falak és ajtok
bonyolult rendszere teszi lehetetlenné a ta-
jékozddast. Az elsd két felvonas alapmoti-
vuma a bezartsag, az, hogy nem lehet ki-
menni. A nyité jelenetben elébb Cherubin,
majd a grof ,,szorul bent”, hogy aztan nagy
nevetés kozben sorban leleplez&djenek.
Erre a célra altaldban terjedelmes karosszé-
ket vagy mas butort hasznalnak a rende-
z8k. Most természetesen adddik az autd,
amelyben mindenki jol elfér.

Akad néhany haszontalan lelemény is.
Ugyanebben a jelenetben van egy telefon
»Figaro S. O. S.” jelzéssel. De csak egyszer
emelik f6l a kagylét, és Susanna akkor sem
talalja a megment8t. A korszak jellegzetes
targya lehetett a fonograf, melyet Figaro ci-
pel jelenetrdl jelenetre, 4m ennek az étlet-
nek sincs sok értelme, ha csak az nem, hogy
a szereplSk a legtSbb jelenetet el is tancol-
jak. A folyamatos mozgas a szituacidk irre-
alitsat volna hivatott jelezni. Nem épp
kellemetlen a perpetuum mobile, bar a Figa-
ro hdzassiga zenéje — ellentétben példaul az
eldddarabbal, Rossini A sevillai borbélyaval
— redlis, azaz groteszk tulzasokt6l mentes.
Semmi értelmét nem talaltam viszont az
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id8r8l idére elSkeriild mandarinoknak.
Mintha Alf6ldi Faustjanak almajat irigyelte
volna el Almasi.

Basilio nem zenemester, hanem fénykeé-
pész. Mindent lefotoz, elsGsorban a fenti
kinos jelenetsort. A kovetkez felvonas az-
tin azzal kezd8dik, hogy a fényképalbu-
mot 4tadja a Grofnénak, aki elkeseredet-
ten foldre hajigélja a férjérd] készilt komp-
romittalé képeket. Tokéletesen megte-

Cherubin elsd, szexualis zaklatottsagtol
flitote ariaja elStt egy csokor voros rozsat
sz6r a szinpadra (hommage a Siebel, szin-
tén Alfoldi Faustja), majd azokon fet-
rengve elénekli a sz616jat, mikézben félre-
érthetetlen csipémozgassal érzékelteti fé-
kevesztett vagyat. Szép keresztanyjahoz is
vagyakozva simul a kovetkezd felvonés-
ban. A Gréfné par pillanatig mintha viszo-
nozna kozeledését, am hirtelen foleszmél,
és elloki magatol az aprédot. Bédi Mari-
anna az el8adas legjobb énekese, s egyet-
len igazi operamiivésze. Haloszob4jdban
viselt barackszin( selyemnadragja a hozza
tartozé hossza felsdrésszel Foldi Andrea
kit(ing leleménye. Nemes dramai szoprant
hallunk, s magabiztos, érett miivészt 14-
tunk, aki természetesen valik a darab koz-
ponti alakjava. Ariaja alatt a Grofné félre-
érthetetlendl simogatja magit: ez az asz-
szony sulyosan kielégitetlen. Am Cherubin
érintését nem fogadja el, nagyon hataro-
zottan jelzi, hogy nem a szex hianyzik ne-
ki, hanem a férje, akit szeret.

Susannaként Fodor Ildiké ugy fest,
mintha egy Agatha Christie-regénybdl 1¢-
pett volna el8. Inkabb titkdrndnek tiinik,
mint szobalanynak, és gy is énekel: meg-
bizhatéan, koltSietleniil. Nincsen benne
tliz, és a Rézsadria sem valik emelkedetté.
ern(’Sjével elragadéan kanalazzék a fagylal-
tot, az elhanyagolt n8k bevalt gydgyszerét.

A harmadik felvonas végén Cherubin
végre megkapja, amit akart: latvanyosan
magééva teszi Fanchette-et. igy viszont 4j,
élesebb kontextusba keril a lany aridja a
kovetkez8 kép elején: nem annyira elve-
szett tlicskéje, hanem elvesztett sziizessé-
gecskéje miatt kesereg...

A kertész sem kertész, hanem, mondjuk,
a grof testdrparancsnoka. Talpig feketé-
ben, baszk sapkdban, pisztollyal keresi a
tettest, aki kiugrott a Gréfné ablakabol.
A grof haznépe ugyanezt a sotét ruhat vi-
seli, akar egy magdnhadsereg.

Az el8adas a négy évszakban jatszodik,
amelyet a szerepl8k 6ltozéke jelez. A torté-
net nyaron kezd8dik, a harmadik felvonas-
ra 8sz lesz, esik az esd, hullanak a levelek.
Az utolsé felvonasbeli , arnyas gesztenyés-
ben” tél van, havazik, aminek az a joté-
kony dramaturgiai hatésa, hogy a szerep-
18k 4llig kopenybe burkolézhatnak, s ez
megkdnnyiti a felvonds lényegi vonasanak
érzékeltetését: tobbszdr is mast sejtenek a

ruha alatt, mint aki benne rejtézik. Apré
zenei kitér8: Figaro itteni pompas ariajat,
melyben a néi 1élekrd] elmélkedik, sajnos
kihagyjék. Sajnalatosan, de érthetd mé-
don, hisz a Figarét alakité amagy jovagasa
Cser Péter sem elég jelentékeny hanggal,
sem miivészi erével nem rendelkezik hoz-
za. ,Visszahuztak” viszont Basilio altala-
ban kihagyott és nem is tdl jelentds ariajat,
amelyet az ifji Szappanos Tibor élmény-
szerlien, tehetségesen formal meg. Molnar
Anna vérb8 komikus karaktert ad Marcel-
lina alakjanak, bar énekesi produkcidjat
par nap tavolabol méar nem tudom folidéz-
ni. Kincses Kérollyal éppen forditva 4ll a
dolog: egészséges hangon adta el8 Bartolo
hadardériajat, de sablonos alakot formalt.
Orth Mikléson pompasan mutat az utolsé
felvonasban a fehér, sz8rmegalléros télika-
bat. Elegans szinpadi jelenség, aki elvisel-
hetéen mondja fol a szélamot, de igen
messze all attdl, hogy helyi hatalmassag,
nagy forméatumu kéjenc, szenvedélyeit kor-
déban tartani képtelen urasag legyen. Nem
grof, legfoljebb segédmarki.

A végére aztan mindenki megtaldlja a
parjat. A néz8 mosolyogva dél hatra a szé-
kében, és vérja, hogy mit talalt ki ide Al-
masi-Téth. Mert hogy kitalal valamit, azt
immar elvarja az  rendezgjétdl. Mimas jo-
hetne: a tavasz. A finaléban héseink ledob-
jak kabéatjukat, s a téli holmi alél tarka-
barka tavaszi kollekcié tlinik eld, melyre
sok-sok hatalmas, giccses viragot varrtak.
Mikézben bekészont a maganéleti idill, a
fekete sereg” a kertész vezetésével dtmasi-
rozik a szinpadon, és elmegy a polgarhabo-
raba. Pontos, szellemes utolsé csavar. Ha-
zafelé menet még kedvére morfondirozhat
az ember azon, hogy kinek mi a fontosabb,
a torténelem vagy a sajat szive.

Amugy Busa Tamast igérték grofnak és
Batki Fazekas Zoltant Figarénak. A hirek
szerint a premierre egyikitk megbetegedett,
masikuknak pedig Szegeden kellett Anye-
gint énekelnie. fgy a bemutaté publikuma
csak talalgathat: milyen lehet ez az tiditSen
szellemes el8adas, ha f8szerepeit hangfaj-
stilyos miivészek éneklik.

MOZART: FIGARO HAZASSAGA
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

DiSzLET: Zeke Edit. JELMEZ: Foldi Andrea. ko-
REOGRAFUS: Majoros Istvan. KARIGAZGATO:
Regds Zsolt. vezenyEL: Bartal LaszI6/Philippe
de Chalendar. RENDEz6: Almasi-Téth Andras.
SZEREPLOK: Busa Tamas/Orth Mikldés, Bodi
Marianna/Szaboki Tinde, Kertész Mar-
cella/Fodor lldikd, Batki Fazekas Zoltan/Cser
Péter, Eperjesi Erika/Kertész Marcella/Ver-
mes Timea, Molnar Anna, Urban Nagy Ro¢-
bert/Szappanos Tibor, Kincses Karoly, Deme-
ter Sandor, Kecskeméti Edina. Kozremiikadik
a Miskolci Nemzeti Szinhaz zenekara és ének-
kara.
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Akit a dolgok megtaldlnak

M BESZELGETES ZARNOCZAI

— Most toltétted be az Gtvenet. Volt iinneplés?

— Képzeld el, hogy megleptek a Bethlen
Tancmihelyben: a sziletésnapomon Hor-
vath Csaba behivott probalni. Mondtam
neki, t8lem dolgozhatunk négyig-6tig,
csak azt kérem, este ne probaljunk. Csaba
azt vélaszolta, musz4j visszajonnom este
hatra, ki kell probélnunk valamit. Elkezd-
tink dolgozni a Médeidn; egyszer csak azt
kérte t8lem, nydjtsam ki a csillagszorot
tartd kezem, forduljak meg, és a zene vé-
gén pillantsak fel a karzatra. Felnéztem, és
ott ilt fenn vagy 6tven ember, majd egy-
szerre folallt. Csaba, Tokai Tibor és Vati

XXXVII. évfolyam 4. szam

Tamas titokban Osszehivott egy csomé
egykori és mai kollégat. Vati két kislanya
énekelt nekem, én meg b3gtem, de aztan
éreztem, nem szabad sirnom, mert meg-
ijednek t8lem.

— Harminc éve tdncolsz. Hogy valasztottdl
palydt, otthonrdl j6tt az indittatds?

— Az én torténetemben nincs semmi kii-
16n6s: imadtam tornézni, szerettem pro-
dukalni magamat, mint minden kisgyerek.
Szivesen kérkedtem a testi lazasagommal,
amit Isten adott nekem: atbucskaztam a
nyakamon, ide emeltem a ldbam, oda
emeltem a ldbam — tornadrikon mindig

GIZELLAVAL m

nekem kellett a gyakorlatokat bemutat-
nom. Akkoriban a MOM Miivel3dési Haz-
ban tartottak gyerekeknek balettképzést.
Hetente kétszer odajartam, ott is ment a
,Gizi, te mutasd meg”. A balettintézetbdl
rendszeresen jottek ezekbe az iskolakba
balettmesterek megnézni, melyik gyerek-
nek lesz érdemes majd jelentkeznie. Hoz-
zank Merényi Zsuzsa jott — aki késSbb a
mesterem lett —, § javasolta, hogy felvéte-
lizzek. Mentem, felvettek. Ott is produkal-
tam magam, az els§ négy évet — j6 adottsa-
gaimnak hala — szinte kirdztam a kisuj-
jambol. Egy id6 utan viszont elkezdtem
hizni, és kapcsoltam: el kéne kezdenem
végre rendesen dolgozni. De nagyon lusta
voltam, a labamat meg kévéren is fel tud-
tam emelni. Az utolsé harom-négy évet
meguszasos alapon csinaltam végig, mi-
kézben mindenki azt mondta: ,te olyan te-
hetséges vagy, de kicsit fogyjal le.” Azt gon-
dolom, megtfirtek, mert a vizsgikra min-
dig 6ssze tudtam magam kapni, és nekem
ment a legmagasabbra a labam.

— Merényi mellett kik tanitottak még?

— Fél évig a mesterem volt Bartos Irén,
aki — most mér ki merem mondani — meg-
hatéroz6 személyisége az életemnek. 6] saj-
nos kiment kilf6ldre. Nagyon sajnalom,
hogy nem tudott tovébb tanitani engem.
Azt mondta: menjek a fenébe, azért, mert
megadattgk a képességeim, még dolgozni
is kéne. En pedig erre 8sszeszedtem ma-
gam. Addigra eld8lt bennem: tincos le-
szek, Ggyhogy nem art komolyan odafi-
gyelni. Elkezdtem ésszel dolgozni. Egy na-
pon pedig meglattam a tévében a Pécsi
Balett Bdnydszballaddjat. Elvarazsolt, és
csak annyit tudtam mondani magamban:
,,igy is lehet tancolni?”

— 1972-ben mentél Pécsre friss diplomdval,
tizennyolc évesen a nagyok kézé. Egymagad?

— Nem, az évfolyamunkbél jotr még
Magashazy Kati, akibSl késébb tugyvéd
lett, meg Fehér Tibi és Szabé Tibi, akik
aztin egy év utan feljottek az Operettbe,
mert nem birtdk odalenn. En maradtam.
Egy-két évvel elSttem végzettek voltak mar
a tarsulatban, példaul Prepeliczay Anna-
maria, akivel most Gjra egyiitt jatszunk a
Meédeigban.

— Milyen volt a kozeg, ahovd be kellett il-
leszkedned?

— Eck Imre személye mindent meghaté-
rozott. Toth Sanyi, a térsulat masik veze-
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tSje pedig ,alad rakta” a darabokat. Ezek-
ben komoly érzelmi és technikai kihiva-
soknak kellett megfelelniink. Imre vilaga
sokkal kozelebb allt hozzam: a latasmodja
— amelynek lényegét ma se tudom megfo-
galmazni — arra inspiralt, hogy a maximu-
mot hozzam ki magambél. De 8 hagyott
dolgozni, hozzatenni, ha pedig
sziikségét érezte, provokalt.

Az id8sebbek irant nagy tisz-
teletet éreztem — persze volt
bennem néha egy kevés félué-
kenység, és azt kérdeztem ma-
gamban egy-egy szerepkiosz-
tasnal: ,miért § tancolja, hi-
szen mar harmincéves!” — na
tessék, én meg mér Stven va-
gyok. Bretus Mariara, Uhrik
Dérara, Stimacz Gabira a leg-
teljesebb tisztelettel néztink
fel, a viszonyunkban nyoma
sem volt a tavolségtartasnak.

— Kell klasszikus képzettség ah-
hoz, hogy valaki j6 legyen a mo-
dern balettben?

— Ezt nem allitom, de akinek
van ilyen képzettsége, azon
meglatszik. Nézd meg Juronics
Tamést: neki nem volt igazi ba-
lettalapja, a néptancosképzett-
ségével mégis ragyogodan eltan-
colta az Imre Zoltan altal meg-
hivott, modern technikakat
alkalmaz6 koreografusok da-
rabjait.

— Valameddig a Gydri Balett-
ben is tancoltdl...

— Hét honapig birtam Mar-
koéknal, nagyon szorongtam,
ezért feljottem Pestre, a Rock-
szinhazba. Szerettem ott lenni,
kival6 emberekkel dolgozhat-
tam. A Sztdrcsindlokba és a Bdbjdtékosba
alltam be: lehetett kicsit énekelni, szinész-
kedni is — ez pedig sose 4llt t8lem tavol.

— Mikor szdlaltdl meg el6szér szinpadon?

— Volt Pécsen egy Chicago-el8adas, amit
Téth Sanyi és MGP rendezett: az el3adas-
ban mindenkinek volt egy kis prozaja, meg
persze énekeltiink. En a pokolra valé Kittyt
jatszottam. Ez volt az els megszolals sze-
repem, aztan évekig, egészen a Rockszin-
hazig néma csend. Majd felbukkant Bokor
Roland a hirrel, hogy visszajott Imre Zoli.

— Ez pedig torolt mindent.

— ,De én azért mégiscsak tancos va-
gyok” — gondoltam, és rdgtén mentem
Szegedre. Zolit addig csak hallomasbdl is-
mertem, a munkait nem lattam. Talalkoz-
tunk, és — kozhelyesen hangzik — dgy
éreztem, mintha évtizedek 6ta ismernénk
egymast. Tudtam, hogy Angliaban, Olasz-
orszagban, az NSZK-ban élt, kulturélt, in-
telligens ember, aki remek darabokat csi-
nal, és kivalo tancos is. Késébb deriilt ki
szamomra, hogy milyen sokoldald: érdekli

38 « 2004. APRILIS

a képzdmiivészet, a film, az iras... Zoli sok
mindenben hasonlitott Eckhez, igy pél-
déul a képi vilaga, a mod, ahogy felrakta a
darabokat, rokonnak tiint — de Zoli tobbet
mesélt, és mindig erds képzdmiivészeti
megkozelités jellemezte. Némelyik darabja
olyan, mint egy festmény. Az indulasnal a

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

szegedi csapat siilve-féve egyitt volt. Min-
den este osszeiiltiink a klubban, és Zoli
mesélt. Gyakran velink volt Ruszt, § is
mesélt. Ultink koralétrik, és figyelmesen
hallgattuk 8ket. Csodalatos szakasza volt
ez az életemnek.

— A szegedi id6szak a palyad csiicsanak
szamit.

— Persze. De a mostanit s csﬁcspontnak
érzem: az élet mindig hoz valamit, az em-
ber életkoratol fiiggden mést és mast. Ezta
jelenlegi, pesti periédust nagyon szeren-
csésnek gondolom: amatdrokkel, félkez-
dékkel, profikkal, kisebbekkel-nagyobbak-
kal dolgozva nagyszer( dolgokat tudtam —
6nz8 az ember — 6nmagambdl kihozni. Ez
Gergye Krisztiinnak, Csabai Attilanak,
Horvath Csabanak és masoknak koszon-
het8. Bozsik Yvette-et — akihez Pestre jot-
tem — régebbrdl ismerem. Szegeden — Im-
re Zoli jovoltabodl — abszolat kezd8k is pro-
bélkozhattak: Yvette koziilik az egyik, an-
nak idején két j6 darabot koreografalt a
tarsulatnak: a Kis ndi szalont és a Villiket.

— Imre Zoltdn drdmai el6zmények utdn,
nemzetkozi sikerekkel a hdta mégott tért visz-
sza Szegedre, abba a virosba, ahol el6bb iin-
nepelték, aztin elfogyott kériilotte a levegd.
Nagyszerii tarsulatot hozott létre, mégis meg-
aldzottan, vérig sértetten, ellehetetlenitve tavo-
zott. Hogyan éltétek meg ezt a térténetet?

— Tobbszor le kellett fog-
nunk, hogy neki ne menjen
Kormosnak, az akkori igazga-
tonak. AlapvetSen nem fél-
tiink: iszonyt er8snek képzel-
tik magunkat, 8t, a Szegedi
Balettet. Mélyen hittiink Zoli
igazsagiban. Most, utdlag is
azt gondolom, mindenben
igaza volt. De a mai napig nem
tudom megfejteni, pontosan
miért dontott ugy, hogy el-
megy Szegedrdl. Sértetten té-
vozott, még rank is neheztelt.
Zoli latta a szérnyai alatt fel-
nov6 késébbi utdd, Juronics
Tamas tehetségét, minden ere-
jével timogatta &t. Fajt neki,
hogy nem élltunk ki mellette
gy, ahogy elvéarta. Azt gondol-
tuk, hogy Zoli tavozésa utdn
nekink mindent folytatnunk
kell Juroniccsal és Pataki And-
rassal, két 4j vezetSnkkel.

— Beszéltetek Imre Zoltannal
errdl a konfliktusrol azt kovetSen,
hogy elhagyta Szegedet?

— Mindossze egyszer talal-
koztunk vele, a Fészek Klub-
ban, egy megbeszélésen; filmet
akartunk egyttt csinalni, de a
vallalkozas félbemaradt. Bodor
Johanna — aki szintén a sze-
gedi tarsulat tagja volt — és Zo-
li egyttt dolgoztak a Vigszin-
hazban, az Ossztancban. Ok tartottik a
kapcsolatot. En csak annyit lattam, hogy
Zoli rengeteg helyen dolgozik, és taldn jol
is érzi magét. Aztin jote a hir, hogy valami
baj van vele, beteg. Es egyszer csak ott all-
tunk a temetésén. Talan azzal az érzéssel
halt meg, hogy becsaptuk &6t?

— Mit szoltal az Imre Zoltan sziiletésének
hatvanadik évforduldjara megnyilt kidllitds-
hoz?

— Fantasztikus, hogy legaldbb egy em-
ber van, aki dssze tudta fogni a hagyaté-
kot. A killitdst rendez8 Szady Eszter
nagyszer(i munkat végzett. Halas vagyok
neki ezért.

— Mi tortént veled Imre Zoltan tdvozdsa
utan?

— Szegeden maradtam, és arra biztos
nem gondoltam, hogy nekem akkor most
nyugdijba kell menni. Ugy éreztem, még
szitkség van ram. J6 darabig elég sokat dol-
goztam, aztdn az utolsé két-harom évben
f6loslegesnek éreztem magam. Es akkor a
sors megint kdzbeszolt, mert Gaél Erzsi el-
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kezdett szinészként foglalkoztatni. Nagyon
orultem neki, mert ez sokat pétolt. Sajnos
Erzsivel nem volt idénk igazan kézel ke-
riilni egymashoz: egyetlen darabban dol-
goztam vele, aztan el kellett mennie. Zs6-
térral viszont szoros kapesolat alakult ki
kéztunk. Azt hiszem, jol érezziik egymast.

— Egyszer azt mondtad, § az az ember, aki
egy pillanat alatt el tud hitetni veled bdrmit.

— Szamomra § olyan hiteles alak, akinek
a kedvéért, ha kell, levetk6zo6m meztelenre
is. Megkérdeztem ugyan magamtol a Sarah
Kane-el8adas probai alatt, hogy ,normalis
vagy te?” — akkor még csak negyvenhét
éves voltam. LevetkSztem.

— Nem féltél az ,,igazi szinészekt6l”, akikkel
egyiitt kellett jdtszanod?

— Sokkal jobban féltem énmagamtdl —
addig a testemmel kellett dolgoznom, s
hirtelen az lett a dolgom, hogy hangokat
forméljak meg. Annak ellenére féltem,
hogy meggy6z8désem: a tancnak legalabb
annyira fontos eleme a szinészet, mint a
szinészetnek a mozgas. Akkor j6 a szinész,
ha jatékaban a mozgis 8szinte beszéddel
péarosul. Erzsinél, a Bernarda Alba hdzdban
én alakitottam Maria Jozefat, az 6regasz-
szonyt. Sirnom kellett és rohognom. Hat-
hét probat megtisztam gy, hogy nem ke-
rilt rAm a sor — nyilvan attdl féltem, hogy
figyelnek. Aztan elért a végzet. Ott, akkor
valami olyan jott ki bel§lem, hogy utina
mar mertem jatszani. Volt egy alapom,
amire lehetett épiteni.

— Vannak dtjdrasok a tancos és a szinész
éned kozott?

— Egyre jobban 6ssze tudom 8ket han-
golni. It elsésorban alkati kérdések me-
rilnek fel. Ha lattal Zsétér-el6adasokat,
tapasztalhattad, hogy a szinészeinek nincs
sanszuk meglszni a mozgast. Gondolj
csak arra, miket csinalt Kuna Karcsi a II1.
Richdrdban. Akiket lehetett, Zsotér meg-
mozditott, és kihivassa tette a szinészei
szdmara, hogy mozgassal is kifejezzék ma-
gukat.

— A Rettegés és inség Radnéti szinhdzi
eléaddsdnak te voltdl a koreogrdfusa...

— Igen, de nem az én Gtletem volt felkiil-
deni a szinészeket a falba vert acskapcso-
kon — ezt Zsoétér és Ambrus Mari kdzosen
taldlta ki, engem pedig azért hivtak, hogy
segitsek: ,hatha neked jobban elhiszik,
hogy fel lehet maszni rajuk.” Egy id6 utan
olyan aktivak lettek, hogy szinte maguknak
talaltak ki a mozdulatokat. Nem minden
szinészt ilyen konny( megmozgatni. Meg-
gy8z8désem, hogy éltaldban a tincosok
sokkal fegyelmezettebbek néluk. Szinész-
nek koreografalni kicsit pszichologusi
munka is: egyaltalin nem mindegy, ho-
gyan kozeledsz hozzajuk.

— Nagyon leegyszeriisitve az jér a fejemben,
hogy a tdnc is az életbs] merit, azzal foglalko-
zik. Az emberek dtlagos élettartama pedig mér
nem negyven év, mint otszdz évvel ezel6tt. Mi-
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ért ennyire evidens, hogy egy kozéphorii — még-
oly kivélé dllapotban Iév6 — miivésznek eny-
nyire ritkdn van helye a szinpadon?

— Ez érzékenység kérdése. Horvath
Csaba példaul észrevette, hogy él koriilotte
néhany id8sebb tincmiivész, akinek még
van mit mondania a testével, és akirél neki
még eszébe jut valami.

— Az Alkonyodé cimii koreogrdfidjdra
utalsz.

— Ezt a lehet8séget hélasan készonom
Csabanak. Arrél a darabrél nekem, ne-
kiink iszonyt sok j6 és rossz dolog jutott
az esziinkbe. De lassuk be: ezt nem lehet
er8ltetni. Mindenkit més inspiral.

— Te, otvenéves fejjel, ereje teljében lévs, ak-
tiv tdncosként bioldgiai csoddnak szdmitasz.

— Nem véletlentl jarok firdgbe, a Szecs-
kéba... Egyelére nem panaszkodhatom.
Nézd meg példaul Pongor Ildikét, harom
gyereket sziilt, id8sebb nalam, és masfél
éve milyen gyonyori volt, milyen remekil
tancolt példaul az Imre Zoli-féle Asszony-
szerelem, asszonysors feltjitasaban. O az ope-
rahézi vonalat viszi, pedig a modernben is
oriasi dolgokat tudna csinalni. Ha elkap
egy szamodra hiteles ember, akkor nem
gondolsz a korodra. J6, most mér eszem-
be jut, de a fenébe, mit tehetek, elfogadom.

— MGP irt vélad egy gyonyorii portrét a
Népszabadsdgban, és elég pikirten megje-
gyezte, hogy a mesterek mellett , féltehetségek-
kel”, ,, kezdGkkel” is fellépsz.

- Eppen nekik akarok segiteni, velik
dolgozom szivesen. Mert latok benniik va-
lamit — de déntéseimben a sajat 6nzésem
is benne van. Nem véletlentil kezdtem el
egytuttm{ikodni Csabai Attilaval: amikor a
Cyber Gésdkban dolgoztunk, Attila izgal-
mas alkotdi periédusban volt, amihez nyil-
van én is hozzéasegitettem. Megtisztel8
volt, hogy gondolt ram, akarcsak Gergye
Krisztidn a Barbara L. cim{ darabjaval.
Krisztidntdl olyan sokat kaptam, hogy én
is tudtam neki segiteni. Egy pillanatig sem
érzem megalazonak vagy méltatlannak
ezeket a vallaldsaimat.

— Rengeteget dolgozol, mégis rosszkedviinek
latszol.

— A rosszkedv életkori sajatossag. Az
ember ilyentajt elkezd gondolkodni: akkor
mi is van, mi volt eddig? Pedig semmi okom
szomorunak lenni. Talan tdl sokat gon-
dolkodom az elmulas, a lét, a meghalas mi-
értjén — nehezemre esik ezt megfogal-
mazni —, de ett8] mindig rosszkedvi le-
szek. Aztan gyorsan elmegyek dolgozni, és
ez egy id6re kimossa belSlem az ilyesmit.
Péar hete meghalt a kutyusom, és ez iszo-
nytan fijt — mindig mindenhova, még
probakra is velem jott, otthon érezte magat
mindegyik szinhazban. Hatéves volt, nem
kellett volna elpusztulnia. Az a kutya ne-
kem az élettarsam volt.

Azon is sokat gondolkodom persze,
hogy mi lesz tovabb. Mert ezt a végtelensé-

Scinhaz

gig nem lehet folytatni. Fiatalon a szép
oregkorra gondolsz, hogy majd elhimez-
getsz — mostanaban el is kezdtem himez-
ni —, de most is csak magamat sajndlom —
latod, ez is micsoda onzés. Nem az jar a
fejemben, hogy , mit adtam az emberiség-
nek”, hanem az: ,én ennyit tudtam.” El-
toprengek azon, hogy hogyan éltem, mit
csinaltam, hogyan, merre menjek tovabb,
hogyan mulok el, s addig hogyan érde-
mes élni.

— Es sorra ilyen toprengd szerepeket kapsz.

— Igen, amelyek tobbé-kevésbé az elmu-
las gondolatkérére épiilnek. Nem vada-
szom rajuk: maguktol kapnak el. Muszaj
tovabb élni. Elmegy az ember a firdébe,
probara, megnézi a Mednyanszky- és a
Monet-kiallitast, a Frida Kahlo-filmet.

— Sajat munkdkat nem tervezel?

— Nem. Nincs meg bennem hozzé az
adottsig. Ha meglenne, akkor kitorne. Az
megint mas kérdés, hogy bizonyos felkéré-
sek inspiralé ereje kihoz bel8lem fontos
dolgokat. Egyiitt probalkozunk, és én eset-
leg jobban meg tudok fogalmazni mozdu-
latban valamit. Alarendelt tipus, beosztott
vagyok, és ezt nem szégyellem. Szeretek
beosztottja lenni olyan embernek, akiben
hiszek. Es az ilyennek nagyon sokat tudok
segiteni, el6jonnek az Stleteim is.

— A tanitds?

— Nem szeretek tanitani, pedig kéne.
Pontosabban nincs meg bennem az elhiva-
tottsag erre. A tanitast pedig — mint min-
den mast — csak igy szabad csinalni. A mai
fiatalok — hala istennek — sokkal célra-
tor8bbek: ez bellem hianyzik. Nem volt
balesetem, nem tort félbe a palyam, csak
dolgoztam. Szerencsém volt, és igyekez-
tem jol tenni a dolgom. Mindent tgy élek
meg, ahogy jon. Nem tervezek. Még hol-
naputinra sem.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
HALASZ TAMAS

Nemzeti Tancszinhaz olyan
kozonségszervezoket keres,
akik szeretik a tancot,
szivesen nézik el6adasainkat,
és sziviigyiiknek érzik,
hogy minél szélesebb kdrben
népszeriisitsék
a tancprodukciodkat.

Erdeklédni és jelentkezni lehet
a Nemzeti Tancszinhaz titkarsagan.
Tel.: 201-8779, 201-8202.
e-mail:
info@nemzetitancszinhaz.hu
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KuTrszeg: CsABA

Varazslondk,
hajésok

B MEDEIA; SZINDBAD =

orvith Csaba Médeidjaban nincs Médeia, Iaszén sincs, nincs benne aranygyapji, kol-

khiszi vardzslat meg sirkdnyfogvetemény, Krednra és Aigeuszra is ugyantigy hidba vir a
néz6, mint a rémes gyermekgyilkossig borzongaté hirére. A tancjdték cime ennek ellenére jo
(igaz, tobb tucat hasonléan j6 cime lehetne), de a néz8 nem tud mit kezdeni vele. Az értelmezni
akaré befogadé ilyenkor megprobal — belsd hasznalatra — jobbat kitaldlni. Példaul ezt: Jelene-
tek két hazassagbol — tisztelgés Ingmar Bergman el&tt. Ez a ,,jobb” cim nemcsak 6nmaga-
ban csapnivald, hanem bandlissa ziillesztené az opust. Ugyanis — bar kifejezetten illik a koreog-
rdfidhoz — behatdrolnd a latottak értelmezhetdségét. Konkretizdlnd a torténéseket, megnevezné
a megnevezhetetlent.
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Horvéth Csaba tgy koreografél, mint az
a nonfigurativ fest8, aki zenére fest, han-
gok sugallatara szines festéket folyat a
vasznon. A kép elkésziiltével targyiasul az
alkoté6 megorokitett hangulata. A festmé-
nyen szines foltok, festékfolydsnyomok
lathatdk, semmi konkrétum. A képnek le-
hetne az a cime, hogy Hangulat, vagy az,
hogy a Vének meglesik a fiird6z8 Zsuzsanndt.
Lehetne az is, hogy Tavaszi Laurence, ahogy
Patrice de la Tour du Pin megénekelte. Az
ilyen hosszii, magyarazo cimek azért veszé-
lyesek, mert nem zéarhato6 ki, hogy a kép-
néz8 egyszer csak az egyik foltban Zsu-
zsannara ismer, felfedezi korilotte a véne-
ket, koztilk Patrice-t tavaszikabatban,
amint éppen Laurence-t ébresztgeti. Akkor
mar sokkal jobb a Médeia, amely bar konk-
rét, de altalanos is. Nem cselekményre,
nem is cselekménysorozatra, hanem in-
kabb allapotra utal. Osszetetten, hiszen a
»médeiasigban” benne van a fiatal kor fel-
lobbané szerelme, az dnfelaldozas, a félté-
kenység, a féktelen diih, a gyilkos indulat,
az élet és a halal — szinte minden, ami
tancszinhazba kivinkozhat. Ha Horvath
Csaba korabbi koreografidinak cimeit — te-
gytk fel! — a furfangos Hermész 6sszeke-
verné, és az Ujraosztas utan az alkotdsok
mindegyike egy masikét kapnd meg, nem
csorbulna a darabok m{ivészi értéke. Ebbg]
arra lehet kovetkeztetni, hogy Horvath
Csaba cimvélasztasai jok (példaul Etna,
Barbdrok, Orfeusz, Médeia, Szindbdd), és
hogy koreografiaiban 4ltaldban nem kell
cimre utal6 kognitiv jelentéstartalmat ke-
resni. Ez nem jelenti azt, hogy a Barbdrok-
ban nincsen Méricz, a Szindbddban Krudy,
a Médeiaban Euripidész, Hans Henny
Jahnn, Per Lysander vagy Suzanne Osten,
ellenkez8leg: mindegyikben ,minden
benne van”, vagy ,,minden benne lehet”.

A Meédeia szerepl8it konnyli megne-
vezni: Prepeliczay Annaméria, Zarnoczai
Gizella, Kramer Gyorgy és Vati Tamas. Az-
zal a kérdéssel, hogy ki kit alakit, nem kell
bajlédni. Ha az el6adésban mégis szerepel
Médeia, az lehet a Prepeliczay, a Zarndczai,
a Kramer vagy a Vati. Lehetséges, hogy
Vati és Zarnoczai Iaszon és Médeia, Kra-
mer és Prepeliczay pedig Aiétész, a kolkhi-
szi kiraly és a felesége. De az is lehet, hogy
ez utdbbi paros Iaszén és Médeia két, ha-
lalra szant gyermeke, vagy éppen a korin-
thoszi Kreén kirédly és a lanya, Glauké. De
mindez elképzelhet§ forditva is. Az sem le-
hetetlen, hogy Horvath Csaba koreografi-
4ja Taszdn és Médeia kapesolatardl szdl, a
masik két alak pedig egy iddben jeleniti
meg a f6szerepl6k kilonboz8 tudatszint-

Zarnoczai Gizella és
Vati Tamas a Médeiaban
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jeit vagy mas iddtartomanyokbdl szarma-
z6 lélekallapotat.

Az el8adas kilénds hangulatdt harom,
végig a szinen mozgo, furcsa targyat md-
kodtetd férfi alapozza meg. A takaritokra
emlékeztetd mozgasu szerepldk mintha
partvisra csavart felmosérongyot tologat-
nanak, csakhogy a nyeles eszkozok végén
rongy helyett gorg6kén guruld, szabalyta-
lan alakd ormétlan lemezek lathatok,
amelyek mozgatds kozben itemes, halk
sirlodd hangot adnak ki. Az eszkézok
funkciétlanok, hasznalatuk értelmét meg-
hatarozni ugyanolyan meddé probalkozas
lenne, mint kitalélni, hogy melyik sze-
repl8 kit alakit az el8adasban. Tippelni
persze lehet. Mivel a , takaritok” majdnem
egyoras kitartd munkajukkal egyre na-
gyobb teriiletet foglalnak el, lehetséges,
hogy tevékenységiik a tisztara torlés vagy a
simara gyalulas vagyat vagy elkeriilhetet-
len bekovetkeztét jelképezi. Az el6adas vé-
gén az egyik mozg6 lemez fennakad a vele
szemben széttett 1abbal foldon ilg Zar-
ndczai testén. A megfogalmazhaté darab
végi tanulsagra vagyé nézd megallapithat-
ja: Médeia emléke sohasem térolhets el a
fold szinérdl.

Az elBadas zene nélkiil kezdddik, csak a
g6rg8k duruzsoldsa tori meg diszkréten a
csendet. Hirman mar a szinpadon vannak,
Vati Tamas késébb érkezik. Amikor Zar-
ndczai Gizella kilép a zart hdrmasbol, Vati
igyekszik a helyére allni. A tri6 tagjai kézfo-
gisokkal, érintésekkel , keresik” egymast,
majd — nem kevéssé Vati folyamatos aktivi-
tésdnak hatdséra — két parkapcsolat alakul
ki (Prepeliczay—Kramer, Zarndczai— Vati),
amelyek nem felh8tlenek, nem idilliek, és
nem is bizonyulnak tartésnak. A partner-
cserék azonban nehezen jonnek létre. Az
elsd érintésektdl a kezdeményezd és a cél-
személy is visszariad, de az elkertilhetetlen
sors irdnyitotta folyamatok késébb odaig
vezetnek, hogy Vati Zarnoczaival és Prepe-
liczayval is szimbolikus csokokat valt. Az-
tan Vati egy id8re olyannyira viszszatalal
Zarnéczaihoz, hogy hosszd percekig csok-
ban tapadnak 6ssze, kozben kettdst, majd
koz6s négyest jarnak el. Vati néhany mene-
kiilési kisérlete utan a vagyak er8sddnek, a
szenvedélyek felkorbécsolodnak: Prepeli-
czay és Kramer egymads erogén zondira ta-
pintanak, a hattérben Zarnéczai és Vati
zaklatott hangulatd, de miivészien megko-
reografalt coitust mutat be. Zarndczai
Gizella Prepeliczay Annamariaval is cs6kot
valt, kolesonds testi vonzédasukat sem tit-
koljék el. Az egyre nagyobb tertiletet szer-
zett takaritok agresszivan be-beavatkoz-
nak az eseményekbe, Vati egy eltulajdoni-
tott gorgds lemezzel terrorizalja Zarné-
czait, majd taviranyitos kisautét korma-
nyozva tavozik. Zarndczai a lemezekrdl
felszivja a nemrég odaszort gyanus (csil-

XXXVII. évfolyam 4. szam

Sctnhaz

14m)port, majd az utolsé lemez fennakad a testén, mikozben Kramerék hatul XX. szazadi
szalontancot lejtenek.

E révid és 6nkényes, az el6adas hangulatat természetesen visszaadni képtelen 6ssze-
foglal6 érzékelteti, hogy Horvath Csaba Médeidja a modern kor érzékeny emberi kapcso-
latait, allandé konfliktusait 4brazolja. Ordk a téma, Médeia torténete is errdl szol. A da-
rab értékes, a koreogréfia és a rendezés kovetkezetes. Kiilonosen jol sikertilt a négy f3alak
eltérd jellemének bemutatésa. Ebben nyilvan alkototarsi szerepiik van a kitling el6adok-
nak. A Vati Tamas megformalta figura a legfiatalabb, energikus, néha szertelen, de &ssze-
tett, bonyolult, nem egysikd. Zarnoczai Gizella a legszinesebb, az & jellemfejlddése jarja
be a legnagyobb utat, szeretetéhsége, szenvedése egytittérzést véalt ki. Kramer Gyodrgy
hitelesen 4brazolja a riadt, tétova, néha szerencsétlenkedd 6reged§ férfit. Prepeliczay
Annamaria alakitdsa — visszafogottsaga ellenére, vagy éppen azért — kiemelked. Titkot
rejtd, faradt Liv Ullmann-arca csodélatosan sugarzik. O csepegtet Bergman-filmekre em-
1ékeztet8 hangulatot az el8adasba.

A Szindbddot leginkabb a tancnyelvezete killonbozteti meg a Médeidtol. Horvath Csaba
Krady Gyula emlékére koreografalt egyfelvonasost sajat, fiatal, aktiv tdincosokbdl 4llo
egytttesének. Mig a Szindbdd mozgasanyagat a koreografus egyéni, helyenként akrobati-
kus, a lasst tételekben is energikus tancnyelve, addig a Médeidét jorészt pantomimszer(
elemek és tanciskolara emlékeztet$ parostancmotivumok jellemzik. Ennek ellenére a két
alkotés sokban hasonlit egymasra. A Szindbddnak korilbeltl annyi kéze van — konkrétan
— Krady novellafizéréhez, mint a Médeidnak a mitolégiai torténethez. A Szindbdd nézése
kézben mégis dtélhetSk , kriadys” hangulatok, de ez 5nmagaban nem javitja és nem ront-
ja az alkotas szinvonalat, legfeljebb némileg noveli az értelmezd néz§ komfort- és bizton-
sagérzetét.

A csendes, zene nélkili kezdésben j6 hangulatteremtd a férfiasan galans virdgakcid
(a holgyek rozsaszalat kapnak az uraktol). A négy ndi szerepld jelmeze nem korhd, de sza-
basuk finoman utal a kés§ romantikara és a szecessziora. A négy férfi mai 6ltonyt visel.
A tSbbtételes egyfelvondsos a modern kor érzékeny emberi kapcsolatait, 4llandé konflik-
tusait abrazolja. Lehetséges, hogy a tancm Krady Szindbddijarol szol, és a nyolc szerepld
egyszerre, egymas mellett jeleniti meg a hires hajés b6rébe bujt ir6 killonbézd tudatszint-
jeit vagy mas id8tartomanyokbol szarmazé lélekallapotat. A Szindbdd lényege sem az,
hogy mennyi a cimnek megfelel§ jelentéstartalom mutathaté ki benne.

A Médeidban leginkabb a szinészi jaték és a rendezdi koncepcié kozvetiti az alkotdi tize-
netet. Ezzel szemben a Szindbdd hatérozottan koreografikus tincszinhdzi mi. Az el6adés
szerkezete a torvényszerliségek alapjan miikodd tancnyelv valtozasaira, fejlédésére épiil
fel. Meggy8z8 és izléses a kezdeti minimalallapotbdl térténd fokozatos kibontakozas.
Egy-egy véletlenszer( taldlkozaskor a férfiak a n8k honalja ala illesztve vallukat megeme-
lik éppeni partneriiket, és egy konnyed fordulat utdn f6ldre helyezve tovabbengedik ket.
A mozdulatsor egyre gyakoribb lesz, késébb mozdulatvariaciok kiindul6 alapjava valik.
Hasonléan szervez3dnek a térformak is. A koreografia felépitése megadott akkordbél ki-
induld, megadott téméra komponalt tébbszélami zenem szerkezetére hasonlit. Ha ez az
alkotdi elv a koreografidban mindvégig kévetkezetesen érvényre jut, kitling alkotas szilet-
het. Ha ez nem sikertil, vagy valami mas miatt nem vélik remekmiivé a darab, a probalko-
z4s akkor is dicséretet érdemel. A Szindbdd felépitése, koreografikus szerkesztése jo, de re-
mekmiivé — legalabb két ok miatt — nem vélhatott. Az egyik ok: az alkot6i arinyérzék
onkontrollja nem miikddott igazdn minden szakaszban, néhany rész hosszabb a kelleté-
nél, s ezekben a motivumok varialasa 6nismétléssé alakult. Ez ,bocsanatos blin”, hiszen
nagyon nehéz az egészt alkotd részek optimélis bels§ ardnyat megtalalni, arrdl nem be-
szélve, hogy a befogaddi itélet is szubjektiv. A mésik ok joval osszetettebb: a Szindbdd
azért nem magéval ragad, ,it8s” tdncszinhazi remekmd, mert nem elég lehengerl8, nem
elég attraktiv a tincnyelve. A Médeidban kevésbé attraktiv tanctechnikai megoldasok lat-
hatdk, a koreografia mozgasnyelve mégis megfelelének, adekvatnak tetszik. A Szindbid
el6adasan azért marad a mindendron remekmiire vagy6 nézdben némi hiinyérzet, mert a
koreografia kivetkezetesen szerkesztett épitkezése — az el3adésban tobbszor is — tanc-
technikailag braviros képek kifejlédését sejtteti, de ez nem valésul meg.

Mindezek ellenére feltétlenti] hangstlyozandé: a Szindbdd szinvonalas, értékes tinemi.
A koreografia mozdulatnyelvéhez és az el6adas hangulatahoz illik az absztrakt gesztika.
A férfiak t6bbszor megallnak, és karjukat Ggy mozgatjak, mintha autét kormanyoznanak.
Amikor a n8k atveszik a mozdulatot, atértelmezik, megfosztjak hétkdznapisagra utalo jel-
legét8l: Gigy mozgatjak karjukat, mintha megfoghatatlan dolgokat akarnanak egyensulyba
hozni. Az egyik tételben a szerepl8k ,lovagolnak” vagy ,lovas kocsiznak”. Az elutazast,
az eltivolodast (Szindbadra utalva?) mindig a férfiak kezdeményezik, a nék az allandésa-
got vélasztd, az egyensulyt (hiiba?) megtartani akard er8k. Az el8adas végén a férfiak a
szinpad szélén 4ll6 4tlatsz6 plexifal mogé keriilnek. Fajtatva priiszkolnek, labukkal kapar-
nak, hossz lovaglasbél érkeztek. Harom par — ajkukat az tivegfalra tapasztva — ,,csdko-
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16zni” kezd, egy férfi oldalt és egy nd a szinpad kdzepén arvan ma-
rad. A férfi felnyitja a vélaszfal ajtajat, lassan elindul elhagyott
parja felé, kozben valahova a messzeségbe — a katartikus hepi-
endre vagy6 nézé azt gondoln, a kozdsen vallalt, megtalale tt felé
— mutat. De a férfi elhalad a n8 mellett. Csak a szinpad taloldaldn
felejtett kalapjaért jott vissza. A n8 koveti. A férfi venné a kalapjat,
és menne. Helyette a nSt veszi a nyakaba. Megtalalt kozos at nincs,
de a kolesonosen elfogadott kapcsolat — bar a szereplékon nem
latszik a révbe érés boldogsaga — révid idGre létrejotr.

A Szindbad ,tancos” koreografia, de az el6adas legszebb pillana-
tai a rendez8i, szinészi eszkozokkel megkomponalt lirai részekben
bontakoznak ki. A nyolc tdincmiivész tudésa legjavat adva ki-
tiinden teljesit. Nem 8k tehetnek réla, de nem is a koreografus,
hogy a magyar kortérs tincnak nincs igazan lehengerld, technika-
ilag braviros, viszonylag egységes és szisztematikus oktatési
rendszerben elsajatithat6 tincnyelve. Ennek hidnyéban az alko-
0k sajat stilust és koreografiai nyelvet probalnak kialakitani. Hor-
vath Csabénak is egyéni mozdulatrendszere van, amely — a latot-
tak alapjan feltételezhetd — frissitésre, ihletett tovabbfejlesztésre,
megujulésra var. A Médeia és a Szinbdd tanuséga szerint a rendezd
Horvéth Csaba viszont nagyot lépett el8re: letisztultabb, elmélyiil-
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tebb lett, kidolgozottan jeleniti meg a 1ényeges aprosagokat. Ra
tudja iranyitani a figyelmet a fontos részletekre. Az 6rdég (és a
kulcs az értelmezéshez) azokban rejt8zksdik. Barmi legyen is az
eladas cime.

MEDEIA
(K6zép-Eurépa Tancszinhaz-Nemzeti Tancszinhaz)

JELMEZ: Benedek Mari. ZENE: kortars vélogatas. SZCENIKA: Pallagi Mi-
haly. sziNPADKEP: Horvath Csaba. DRAMATURG: Heged(s Sandor. REN-
DEZ6-KOREOGRAFUS: Horvath Csaba.

ELOADJA: Prepeliczay Annaméria, Zaméczai Gizella, Kramer Gyérgy,
Vati Tamés.

SZINDBAD (K6zép-Eurépa Tancszinhaz-
Bethlen Kortars Tancmiihely)

SZCENIKA: Kovéacs Jozsef. JELMEZ: Benedek Mari. sziNPADKEP: Horvath
Csaba. zene: Cserepes Karoly. RENDEZO-KOREOGRAFUS: Horvath Csaba.
ELOADIA: Fejes Kitty, Fodor Katalin, Szeléczey Doéra, Szent-Ilvany
Kinga, Bora Gébor, Katona Gabor, Rogécsi Péter, Vida Gabor.

HAaLAsz

TAMAS

A mozdulat végpontjai

B TANCTERAPIA ®

E gy éwvel Csoportterapia cimii tincjdtékdnak bemutatdjdt ko-
vetéen Bozsik Yvette elkészitette a folytatdst — mar ha lehetséges
folytatdsrdl beszélni a tincmiivészet esetében. A Zsotér Bakkhéns-
nGkjének arénaterét feldiszitve djrahasznosit koreogrdfus ezittal ismét
ismerGs szcéndban gondolkodik, ij alkotdsdban a Csoportterapia ma-
gas, patké alakd, a szinpadbdl izgalmas formit kihasitd diszletfalat lat-
juk viszont. Eziittal Bozsik sajét maga kordbbi, ismerds terében hozta
létre 4f produkcidjdt. A Tancterapia egy sorozat mdsodik eleme — nem
egyértelmii azonban, mi fiizi ssze, rendeli egymds mellé e két munkit.
Az 4j mil lényegében nem Iép tovdbb a Csoportterapidhoz képest, in-
kdbb mdsfajta tikrot tart tdncos és nézd elé. Bozsik két terdpidja moz-
gdsmiivészeti dolce vita, jokedvi, elgondolkodtaté md, levonhat és le-
vont tanulsdgokkal, mélyen emberi és mélyen érzelmi hiirok pengetésétd]
kisérten. Mig a tavalyi munka a tdncosokat lényegében 6nmagukkal, sa-
jat milyenségiikkel, lehetSségeikkel és korlitaikkal, félelmeikkel és vi-
gyaikkal szembesitette, addig az idei bizonyos fokig , kozmikussa” vlt.
Megjelenitette a test dllapotinak, miivészetének tivoli, tarsulaton,
kortdrs tancon tili végpontjait is.

A Tiincterdpia el6zményéhez képest mélyebb, osszefogottabb és
jelentéstelibb munka. Mindkett8 érzékelteti: alkotéjuk a purita-
nizmus jegyében a tiszta tdncra dsszpontosit — emiatt is jelentett
kiilondsen pikans élményt a tdlcsordul, agyondiszitett, intenziv
latvanyvilagaval haté Bozsik-alkotas, a Bacchandlia, mely sorrend-
ben éppen a két, targyalt munka kozt jott létre.

A Tincterdpia egy 1étez8 gydgymodtol kélesonozte cimét. En-
nek szakemberei, a mozgasterapeutak hasznalhatatlannak hitt
végtagokat, izmokat, iziileteket keltenek , életre”, gbresésen dsz-
szerandult, irdnyithatatlannak gondolt, merevvé valt tagokat ta-
nitanak meg engedelmeskedni. Munkéjuk soran egyetlen aprocs-
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ka véltozas, egy hirtelen tudatossé val6 kicsi mozdulat, 6nallé 1é-
pés, filon csipett és lereagalt ritmus is konnyfakaszté boldogsag
forrasava vélik. A nem mozgasszervi, hanem lelki sériltek sza-
mara is segitség a tAnc: kimondatlan és kimondhatatlan érzések,
felszabadité gesztusok buknak ki, ha nem a sz4jbol, akkor a moz-
dulb testbdl. Félelmek, traumak oldédhatnak egy-egy merésznek
szant s ezerszer gyakorolva végre megvaldsitott mozdulat gyo-
gyit6 hatdsa nyoméan. Csodalatos mesterség a tancterapeutaé:
egyik avatott mestere, Bota Ildiko, a Bliss Alapitvany Tanceania
egylittesének vezetSje tanitvanyaival-pacienseivel, igy Potoczky
Gaborral (més napokon Puskassy Markkal, illetve Bruckner Csa-
béaval vagy Gribunov Antonnal) maga is részese az eldadasnak.
Béta és Potoczky a produkcid szdvetében nmagéban 4116 (a Tan-
ceania estjébdl dtemelt és e darabba adaptalt) betét-kettdsét egy
gumitest( virtudz, Ritter Eméke artistamunkaja ellenpontozza.
Az utdbbi csodalatos hajlékonysagaval eléri a testbdl kihozhaté
»maximumot” — produkci6ja megkisérti a lehetetlent. A néz& t4-
tott szajjal 4mul, mikézben borzongva kéveti a miivészn8 moz-
dulatait, agya minden merész parancsanak engedelmesked§ tag-
jainak Gtjat a térben. Potoczky Gébor testének minden egyes
apr6 mozdulata heroikus kiizdelem, roppant lelkierd gytimélese.
A kerekes székébdl — segitséggel — felalld férfi estérdl estére ma-
git a csodat jatssza el: felkel, és jar. Megkisérli visszavenni az
uralmat nehezen engedelmesked§ tagjai folott — és gy8z. Gydz
Ritter Em&ke is: cirkuszbdl ismerds, kromlabas, Giveglapos emel-
vényén — a maga lehet8ségei és kivald képességei szerinti — di-
adalt arat, amint megérinti talpaval a feje tetejét. Ahogy lélegzet-
elallitd pdzban, egyetlen kézen egyenstlyozza magat. A produk-
cib zarbszakaszaban egy-egy ,mezei”, tarsulati tincos utdnozza
az egyszerre szinen 1év3 Potoczky és Ritter mozdulatait. A kiilsét,
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a lathatot teszi magaéva. Allapotot dbréazol, a sérilt és a virtudz szerepébe helyezkedik.

A Tancterdpia e két kiemelkedd betéttd] eltekintve tetszetds, dekorativ tancjaték.
Nem mesél sokat, de nem is igér ilyesmit. Tere a pandanddarab, a tavalyi eldzmény for-
mait idézi, de annak hofehér feliiletei helyett sétét, sziirkén meredé falak 6vezik. A moz-
gbképek ezittal nem ezekre, hanem a padléra vetiilnek. Az el6adés fénytervezdje, Petd
Jozsef ragyogd munkaja nyomaén életre kel a tér: valtozik, Gjabbnal Gjabb arcait mutatja.
Kezdetben sz6 szerint is: a szerepldk — leszamitva a mozgaskorlatozott miivészt és part-
nerét, illetve az artistandt — egymaés utdn 1épnek elénk az ivesen fordul6 falba illesztett,
rugalmas, szétnyithaté szalagok koziil. Premier planban megjelend, vetitett fintorgo,
nevetgéld arcuk a nézdk szamara fejjel lefelé lathaté a foldon. A, bemutatkozé” tancot
egyesével-kettesével, sajat, mozgd képiikon jarjak az el6adok. A patké alakd jatékteret a
fény sakktablaszer(ien osztja bonyolult, izgalmas rendszerben hasznélt négyzetekké.
A precizen maszkolt fénycsévak kijelolik és bevildgitjak a szinpadot. A felvezetés és a
mar emlitett 6ssztanc altal keretezett id8ben zajlik mindaz, amit tetszet8snek, dekora-
tivnak neveztem. Az erre a produkciéra kicsit megvaltozott felallasu Bozsik-tarsulat
(mert itt van példaul a kit@ing Ertl Péter és Gombai Szabolcs, de nincs Visléczky Sza-
bolcs) sszességében nivos munkat végez. A tincosok olykor-olykor kimondottan vallo-
masszeri sz6l6- és kettSs-toredékei lendiiletes éssztancba foglaltattak. Hala a Bozsik
Yvette-tel gyakran dolgozé svéjci komponista, Jean-Philippe Héritier ragyogo, lendiile-

Puskassy Mark és Béta lldiko
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tes eredeti zenem{ivének, az tresjaratok, a
kodld pétosz pillanatai nem szembe-
szdk8ek, bar a tinc min8sége, érdekessé-
gének szintje ingadozik. A tancoskozos-
ség tancoskozosséget jatszik. Van patosz
és lendiilet, szilajsag és réviilet, sszetar-
tés és tavolodas, gyors egymasutanban so-
rakoznak érdektelen és ragyogé percek. Az
el6adas anyagiba szdve taj-csi, modern
tancabécé, a bozsiki stilus elemei. A Tdnc-
terdpia intarziaszer( épitmény: vendég-
mivészei és azok jelenléte inkabb tekint-
het8k mdsorszamnak, mint valami nagy
egész alkotéelemeinek. Szerepeltetésiik
megrendit§ hatést ér el — pontosabban:
eléri azt a hatést, amelyet Bozsik altaluk
kelteni akart. Az el8adas erénye a vizualis
egyszeriiség, eszkoztelenség, elegancia,
amelyekkel az alkoté jobbara tigyesen él.
A nyomtalanul malé percek pedig nem
tévesnek, hanem id§ és igazi elmélyiilés
hijan kidolgozatlannak, kibontatlannak
tinnek.

Bozsik Yvette — és ez nem tartozik szer-
vesen a kritikidhoz, de sz6 nélkiil nem szi-
vesen mennék el mellette — lényével, fellé-
pésével, hirnevével egy 1j, jelentds 1élek-
szamu kozoénségesoportot szdlitott meg és
baratkoztatott 6ssze a kortars tanccal. U|
eléadasanak estjein nagyon fiatal — e k-
zegben jobbara lathatban idegenil mozgo
— néz8k sokasaga bukkant fel. Amit 8k, a
mind kézismertebb Bozsik Yvette munka-
jara kivancsi, azzal ismerked8 néz8k ezat-
tal kaptak, az nivds és vallalhatd, mélyen
emberi. Nem kicsi a tAncos-koreografusné
felel8ssége, hogy egy ideje immar valddi t6-
megeket vonzva a paradézé vurstlitine, a
latvanyossdg mogé bujé gondolatnélkiili-
ség helyett Gjra meg Gjra olyasmit adjon,
aminek az értéket igényld, fiatalokbol 4ll6
kozonség visszajard vendége lehet.

BOZSIK YVETTE:
TANCTERAPIA (Trafé)

ZENE: Jean-Philippe Héritier. TER: Petd Jozsef
és Eréss Tamas.

FENY: Pet6 Jozsef. vibEO: Novék Erik. AKRO-
BATIKATANAR: Ritter Emdéke, Bokor Aljona. TAJ
CSI-MESTER: Han Kui Yuan. ETNOKOREOGRA-
FIA: Tokai Tibor. KOREOGRAFUSASSZISZTENS:
Blaské Borbéla.

TANCOLJAK: Blaskéd Borbéla, Ertl Péter, Fulop
Timea, Gombai Szabolcs, Haldsz Anna, Kra-
usz Aliz, Lisztéczki Hajnalka, Tokai Tibor, Vati
Tamaés. Artista: Ritter Emdke.

Az el6adasban részlet lathaté a BLISS Alapit-
KOREOGRAFUS-TANCTERAPEUTA: Bota Ildiké.
TANCOLJAK: Bota lldikd, Puskassy Mark/
Bruckner Csaba/Potoczky Gabor/Gribunov
Anton.
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A SZINHAZ 2004. méarciusi szama-

ban Pénz, néz6, eldadds cimmel irt cik-
ket Csaki Judit a Vidéki Szinhazak 2003-
as Talalkozdjardl, illetve onmagaban a ta-
lalkozordl. Az én irdsom azért sziiletett,
mert néhany észrevételét pontositani sze-
retném, illetve vitathaténak — vagy vita-
tandonak — tartom. Természetesen nem a
szinikritikus (eladasokat és mivészi szin-
vonalat érint8) mindsitéseivel kivanok fog-
lalkozni — bér a cikk irdja valészintleg
nem keriil a vidéki igazgatdk népszeriiségi
listdjanak az élére —, hanem a talalkozo
egészére vonatkozo6 kérdésekkel.

A cikk cime — legaldbbis az enyém —
rangsort is jelent. Mig Cséki Judit a pénz-
bél indul ki, és igy keresi a nagyobb tamo-
gatottsag, tehat a nagyobb latogatottsag le-
het8ségét, addig én a szandék kialakulasa
szerint soroltam az egyes fogalmakat.

Erdemes el8szér azzal foglalkozni rdvi-
den, hogyan és miért jott létre a talalkozd.
Vidéki szinhdzak mindig is jottek Buda-
pestre. Nagy hagyomanya volt példaul a
kaposvariak évad végi vigszinhazi vendég-
jatékanak (megjegyzem, 6k bizton szimit-
hattak a ,lezarandokold” szinhézrajongdk
szajpropagandajara). Régen is fontos volta
Budapesten val6 megjelenés, hiszen ide el
lehetett hivni a kritikusokat, a szakmat,
megmutatni, mit ér a szinhaz. A budapesti
szinhazak pedig 6rommel fogadtak a vidé-
kieket, hiszen — kevés kivételtdl eltekintve
— bérleti dijként elkérték az egy esti , kiesS”
bevételiiket, kiilon kifizettették a miisza-
kot, de nem vallaltak garancit a nézettség-
re, a jegyértékesitésre. Persze a jegyeket ki
mas adta volna el, mint — kilén jutalékért
— a szinhaz szervezése.

A héskorszakot leszamitva 6riasi rafize-
tés és szerény latogatottsag volt a vendég-
jaték hozadéka. Ezt véltotta fel nagy rész-
ben az 6t évvel ezelStt meghonositott Vi-
déki Szinhézak Talalkozdja.

Réviden Osszefoglalndm a taldlkozd
koncepcidjat, hiszen néhany elemét Csaki
Judit vitatja. Kifogéasai kozétt vannak olya-
nok, amellyekkel egyet lehet érteni, tobbel
viszont nem.

A Thalia Szinhéz befogadészinhazza
alakulasakor feltérképeztitk azokat a prob-
1émakat, lyukakat, ahol egy térsulat nélkiili
épiletet hasznositani lehet, hogy a féva-
rosi szinhazi kinalat még szinesebb legyen,
és az egész szinhazi szakma érdekeit szol-
galja. Sok més mellett a vidéki vendégjaré-
kok tgye volt az egyik ilyen neuralgikus
pont. Azt mér akkor tudni lehetett, hogy
nem érdemes havonta, hetente meghivni
egy-egy szinhazat, eldadast (ha a buda-
pesti, tobb sz4z eldadast kindl6 repertodron
feltlinik egy mégoly értékes produkeid,
senki nem veszi észre), ezért ezt a feladatot
projektrendszerbe kellett illeszteni, amely
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Eléadds, nézé, pénz

egyébként jellemz§ is a Thalia Szinhaz miikodésére. Igy szilletett meg a talalkozé gondo-
lata. A projekt nem lehet a Thalia Szinhéz kasszajat izmosité rendezvény, ezért az el8z8
cikkben emlitetteknek megfelelGen felezziik a bevételt. Két évbe tellett, mig az NKA szin-
hazi kuratériuméval megértettiik, hogy bar marketingre kérjiik a pénzt, ez végiil a vidékiek
zsebében landolé forintta valik.

A rendszer alapjai mar az elsd évben kialakultak. Azdta is valtozatlanok az aldbbi elemek:
* maguk a vidéki szinhdzak nominélnak;

* a talalkoz6 nem verseny, tehat zsirizés, dijazas nincs, a taldlkozd a ,szinhézrél” szdl;

* a taldlkoz6 6nfenntartd, igy a remélt timogatasokat a sorozat propagandajara koltjik;

* a jatszéasi helyeket, a kozremiikodd személyzetet természetesen téritésmentesen bizto-
sitjuk, a bevételen a befogadohely és a vendég szinhaz egyenl8 aranyban osztozik;

* a helyarra — a budapesti helyarakhoz igazitva — javaslatot tesziink, de attél — a szem-
pontokat egyeztetve — természetesen eltérhetiink.

Az évek soran valtozott a résztvevd szinhazak kore, hiszen — kérésiikre — 2002-t8] be-
kertiltek a meghivottak kézé a tarsulat nélkili befogadszinhézak (Tatabanya, Budaors,
Dunatjvaros). Lehet vitatkozni azon az érven, hogy mennyivel komolyabb méthelymunka
folyik egy kvazitrsulattal m{ikddd szinhazban (hiszen, ha nem emlitettem volna, a talal-
kozé célja és egyik lényeges szempontja a szinhazi mihely allapotanak megmutatésa) a
térsulati rendszer felbomlasat kovet8en, mint egy stabil miivészkorrel dolgozé befogado-
szinhazé. A dontést a Vidéki Szinigazgatok Egyesiilete hozta meg, igy bovilt a meghi-
vandé szinhazak kore.

Komoly expanzids lehetSséget jelentett a Merlin, tovabba egy tétova kisérlet erejéig a
Vidim Szinpad, majd tavaly a Nemzeti Szinhaz bekapcsolddésa. A tobb jatszési hely no-
velte a lehetSségeket és a problémaékat is. Egyik komoly gond: hogyan lehetne biztositani,
hogy valaki minden el8adast lasson. A megszokott két hétnél tovabb véleményem szerint
nem szabad huzni a talalkozé idejét. Az ttkozések elkeriilése tehat — tekintettel a to-
vabbra is varhaté huszon6t-harminc el6adésra — lehetetlen — de nem is hiszem, hogy ez
kévetelmény lenne.

Véltozott a produkcidk kivélasztasanak rendje is — nem mintha az el8zsiirizés bejott
volna —, mivel a szinhazak 4ltal javasolt darabok kéziil az elsét mindenképpen bemutat-
juk, a fennmaradé eladasokbél pedig valogatunk. Csaki Judit cikkét olvasva lehet, hogy
ezt az informéciot (mérmint a kivalasztas szempontjait) legalabb a szakmaéval, de lehet,
hogy a nagykozonséggel is meg kellene osztani, hiszen a kivalasztas mutatja a szinhazve-
zet§ értékrendjét.

Rendszeresen konzultalunk a vidéki igazgatokkal. Keressiik azokat a lehet8ségeket,
melyekkel jobb4, sikeresebbé tehetd a talalkozé (a Cséki Judit cikkében is emlitett, kony-
nyedebb hangvételii el6z8 év latogatottsaga 92 szazalék felett volt). Esett mar sz6 kriti-
kusi citromdij kiosztasarol, de felvet6dnek egyéb kérdések is, igy példaul az évente két-
szeri megrendezésrdl, esetleges id8pont-modositasrol és egyéb praktikus tigyekrdl.

Az idén megkapjak a szinhdzak azt a grafikont, amely mutatja az elmult 6t év darabjait
és azok latogatottsagat. Talan nem sért6dik meg az egri szinhaz igazgatdja, ha az & példa-
jukra hivatkozom.
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Erdemes néhany szot vesztegetni a fi-
nanszirozasra is. A jelenlegi kultuszmi-
niszter a harmadik, akihez azzal a kéréssel
fordultunk, hogy tAmogassa a talélkozot, s
a minisztérium téritse meg a vidéki szinha-
zak koltségeit. A tdmogatds eredménye-
ként nullszaldé esetén a teljes bevétel a be-
fogad6knal maradna, ami n6velné a mar-
ketinglehet8ségeket, illetve szabadabb ke-
zet adna a helyar megéllapitdsdhoz. Ez
szintén latogatottsagndveld tényezd lehet.
Reméljiik, hogy a mesebeli hdrmas szam
mesés eredményt hoz.

Most pedig két gondolat, amelyeket
megtargyalunk a vidéki igazgatdkkal.

Az egyik a tematizalas. Csaki Judit leir
egy alternativat (klasszikus, vigjaték, mo-
dern drama). Jobbnak gondolom, ha a pré-
zat és a zenés darabokat vélasztjuk szét.
A prézai taldlkozd esetén a fenti harom —

és ezen tul barmilyen — mifaj, valaszték
megjelenhet. A zenés talalkozd mdsora-
ban pedig az opera, az operett, a musical
és a balett egyarant szerepet kaphat. Ter-
mészetesen ekozben a studidkban prozai
el6adasok is misorra keriilhetnek.

A mésodik gondolat az, ami igazabél e
cikk megirasara késztetett. Csaki Judit vé-
leménye szerint ,,a produkciok nem jelen-
téktelen hanyadénak éppen a csend az
adekvat kritikai visszhangja”. Az egyik
szinhazigazgatd kolléga két évvel ezel8tt
azt mondta, hogy ,jol kiszartal velem,
mert a talalkozén nem lehet nem ott
lenni”. Szeretnék a kritikusokkal is ki-
szlrni: azt szeretném, hogy ne lehessen
nem irni valamennyi el8adasrdl, hiszen a
szinhazak mas, fontosabb feladataiktél
vonjak el a pénzt, hogy épp ezért vagy
részben ezért Budapestre johessenek. Fel-

ajanlom tehat, hogy amennyiben a Kritiku-
sok Céhe megszervezi, hogy valamennyi
eléadasrdl legalabb egy kritika szilessen,
ugy azokat Gsszegyljtve 6nalld kiadvany-
ként vagy valamelyik szaklap kiilénszdma-
ként kiadjuk, és valamennyi szinhazhoz,
szinhazi forumhoz és szinhazzal foglal-
kozd, annak életére befolyassal bird szerv-
hez eljuttatjuk. Ajanlatom természetesen
nem onzetlen, megprobalunk ehhez forra-
sokat szerezni. Ez és a remélt timogats se-
githeti, hogy a talalkoz6 ne , kiszirés”, ha-
nem szinhazi tinnep legyen, és a tét megno-
vekedése a jelold kollégakat is a valogatasi
szempontok végiggondolésara sarkallja.

Azt szeretnénk, ha a két masik orszagos
szinh4zi esemény (POSZT, Kisvarda) mel-
lett a Vidéki Szinhazak Talalkozéja is
méltd helyre keriilne a fenntartdk és a
szakma tudatiban.

Hdrom tarsulat:
hdarom korszak

B BESZELGETES REGOS

— Az idén huszondt éve, hogy a Szkéné Szin-
hdznal dolgozol, melynek jelenleg az igazga-
t6ja vagy. Hogyan keriiltél ide?

— Szinhazi csaladbél szarmazom, de
gyerekkoromban ellentmondésos élmé-
nyeket szereztem ebben a kozegben, ezért
tudomanyos palyara késziltem, népmiive-
lés—magyar szakra jartam. Az egyetemen
néhanyan megalapitottuk a Trivialis Tudo-
ményos Diakkort, ahol olyan témakkal
foglalkoztunk, mint az operett, a pornd-
film, a western vagy a magyar nota. A het-
venes évek végén ez meglehetsen merész-
nek és szokatlannak szamitott. A szakdol-
gozatomat Hofi Gézarol irtam, akit Homé-
roszhoz hasonlitottam strukturalista, sze-
miotikai alapozést elemzésemben. Dolgo-
zatom sikere oda vezetett, hogy elkezdett
érdekelni a szinészi jaték, de nem kritikusi
szemszogbal.

— Hogyan alakult tovibb az életed?

— Mivel népmiivelés szakot végeztem, a
pomézi miivelddési hézba keriiltem, ahon-
nan fél év utén eljdttem, s az akkor szerve-
z8d8 Népszinhdzba mentem. Az egyik
utazé tarsulat vezetSje és rendezdasszisz-
tense lettem. Ez alatt a periédus alatt sike-
rilt bepillantanom a szinhézi m{ikddés leg-
als6 bugyraiba. Nagy kalandként éltem
meg az egészet. Mivel apam, Regds Pal ak-

46 =« 2004. APRILIS

JANOSSAL m

koriban a Szkéné Egylittes mozgasmestere
volt, engem maér sok élmény kotote ide,
ezért szivesen jottem. Olyan vezetdt keres-
tek, aki kialakitja a profiljukat..

— Miéta miikodik szinhdz ebben az épiiletben?

— A hatvanas évek kozepén Keleti Istvan
rendez§ alakitotta ki ezt a teret, az orszag
els§ szobaszinhdzaként. Engem nagyon
érdekelt ez a fekete doboz, hiszen a mobil
nézgtér és technika rengeteg lehetSséget
rejt magaban. Amikor 1979-ben ide jot-
tem, egy hagyoményosabb, nem hivatasos
szinhéz, a Szkéné Egyiittes, illetve a be-
szélgetSesteket szervezd Egylittes Szinhaz,
egy szocioldgiai indittatast csoport dolgo-
zott itt. Szerettem volna melléjiik vendég-
ként meghivni az akkori legjobb csapato-
kat, a Stadi6 ,K”-t és az Utcaszinhazat,
Hegediis Tibor vezetésével. Az utdbbi cso-
port munkéjat senki nem dokumentalta,
ezért, sajnos, ma mar kevesen emlékeznek
rd. A Stadié , K" akkori legendas Woyzeck-
jét, az Utcaszinhaz pedig a Miimama cim(
el8adasat hozta el. El8szor sziiletett atiitd
siker a Szkénében, az eldtritk itt dolgozd
tarsulatok belterjesek voltak, rendszerint
igen kevés néz§ el8tt jatszottak.

- Ugy tiinik, a Szkéné minden periddusa
egy-egy meghatdrozd tarsulathoz kétddik. Ho-
gyan korszakolndd az elsé huszondt évet?

— Az els§ szakaszt az Arvisura jellemzi, a
masodikat az Utolsé Vonal, a harmadik
periédust pedig a Pintér Béla Tarsulat ha-
tarozza meg.

— Az Arvisura hogy keriilt a Szkénébe?

— Somogyi Istvin a k8banyai Szent
Laszl6 Gimnaziumban dolgozott, az 8 tar-
sulata iskolai amatér szinhazként indult.
Eleinte csak egy-egy alkalomra hivtam meg
8ket, majd 1983-t6] mér folyamatosan na-
lunk dolgoztak. Ekkorra a Studié ,K”
iranyt véltoztatott, az Utcaszinhdz pedig
soha nem vélt hagyomanyos értelemben
vett mihellyé, szabad emberek tarsasiga
maradt. Az 8 helyiikre, illetve a még itt dol-
gozd csoportok mellé lépett be Somogyi
csapata, amelyet akkoriban Tanulmény
Szinhaznak hivtak. Ebben a periédusban
olyan emblematikus elSadasok sziilettek,
mint A Mester és Margarita. A kilencvenes
évek elején indult az Utols6 Vonal, amely
nem olyan mihelyszer( szinhaz, mint az
Arvisura. Allandéan veszekedtek, és a ve-
szekedéseket egy az egyben megmutattak a
kézonségnek.

— Ki volt a vezetdjiik?

— Az Utols6 Vonalnak nem volt vezetdje,
nagyon sok er8s egyéniségbdl allt. Halal-
komoly témékat dobtak fel, amelyeken a
kézonség betegre rohdgte magat. Ez hihe-
tetleniil vonzott, nagyon hamar benne ta-
laltam magam. Ekkor csinltam az els§ da-
rabomat, a Pomdz 77 cimiit, majd 1993-
ban az eddigi legsikeresebbet, a Piroskit.
Az ilyen véllalkozasokra nemcsak engem,
hanem masokat is batoritott a tarsulat.

— Mji tortént az Arvisurdaval?

— Az arvisurdsok kezdetben gyanakvéssal
tekintettek az Utolsé Vonalra, késébb
azonban egyre tobben jatszottak az & els-
adésaikban is. Somogyi is megszerette Sket.
Pintér Béla az els8 nem arvisurs szerepét a
Piroskdban jatszotta. Mindenki élvezte,
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hogy le lehet dénteni minden kotlatot,
mégpedig ugy, hogy mindvégig bennik
maradjon mindaz, amit tanultak. Szimbi-
6zis alakult ki. Ami az Arvisurat illeti, So-
mogyi Istvan pedagogiai koncepcitja fel-
ndtt, érett embereknél mar nem miko-
dott, és kezdett eltinni a csillogas a sze-
mekbdl — profikka valtak. Akkor kez&dott
a harmadik korszak, a Pintér Béla Tarsu-
laté...

— A kettd kézott azért volt egy hulldmvolgy...

— Két-harom évig tartott. Ebben az id8-
ben talaltam r4 a KompManiara. Aleals-
ban az a bajom a tdncszinhdzzal, hogy na-
gyon ritka benne a szcenikai vagy drama-
turgiai gondolkodés, a szinészi jelenlét.
De Csabai Attila és Ladjanszki Marta
olyan kivételes jelenség a szinpadon, aki-
18l a nézd nem tudja levenni a tekintetét.
Megprobaltam er8siteni a prozai vonalat
is. Ekkor rendeztem a Frutta di marét, majd
kés3bb a Don Quijotét, ami azért is lénye-
ges, mert igy keriilt ebbe a kdzegbe Thu-
roczy Szabolcs és Szemerédi Virdg, akik
kés3bb Pintér Béla eldadésainak meghaté-
rozd figurai lettek.

— Te soha nem akartdl sajdt tarsulatot?

— Nem, tudtam, hogy ez egy 4tmeneti
korszak, amit megprébéltam valahogy 4t-
hidalni.

— Aztan jott a Népi rablé...

— Ennek mar voltak el8jelei. Béla jat-
szott a Don Quijotéban, és amikor a proba-
folyamat utolsé szakaszaban elvesztettem
a fonalat, akkor hatdrozott huszarvagésok-
kal megoldotta a problémakat. Ereztem,
hogy j6 rendezé lenne beléle. A felforgat6
szellem@ Népi rablét megosztotta a néz8ket
és a kritikusokat.

— Ugorjunk egy kicsit vissza az id6ben. Na-
gyon sokdig szinte kizdrélag a Szkénében lehe-
tett izgalmas kiilfoldi el6addsokat litni...

— Apam kezdeményezte a mozgasszin-
hézak meghivasat, magat a sz6t is mi ketten
talaltuk ki. Ennek a szinhéztipusnak nem-
zetkdzi a nyelve. A kor progressziv aramla-
tait magukban foglal6 szinhazakat hivtunk
meg, Ggynevezett gerillaszinhazakat, struk-
tiran kiviili egyiitteseket. Az elsg ilyen ta-
lalkoz 1978-ban volt, majd kétévente Gjra
és Ujra megismétl8dote. Mondanom se kell,
rettentSen kevés pénzbdl gazdalkodtunk,
de ezek a fesztivalok alapjaiban forgattak fel
az alternativ szinhézi kozeget.

— Hogyan jutottatok el ezekig a tarsulatokig?

— Sokat olvastam, a szaksajtobol ismer-
tem meg Sket. Levelet irtunk nekik, és ma-
gunk is meglep8dtink, amikor boldogan
eljottek. A meghivasok KISZ-es alapon tor-
téntek, igy rank nem vonatkozott az akko-
riban kotelez8 engedélyeztetési procedira.
Nyolcvan csoport jott Magyarorszagra a ti-
zendt vagy tizenhat fesztival soran. De a
kilencvenes évek masodik felében mar nem
a Szkéné volt a legmegfelelSbb hely az ilyen
tipusi vendégjatékok szamara, hiszen
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tobb intézmény is atvette ezt a profilt. Ra-
adasul ma maér a dolognak nincs politikai
toltése vagy kuridzumiellege.

— Milyennek ldtod a jovst, hiszen a Pintér
Béla Tarsulat az idén mar a Nemzeti Szinhdz-
ban mutatta be ij el6addsat?

— Van egy j6 hirem: kévetkgzc'i bemuta-
tojuk Gjra a Szkénében lesz. Atmeneti ki-
eséstik miatt is rendeztem meg az évad ko-
zepén Az 6rdigik idejét. Es folyamatosan
megjelennek 0j alkotdk is, tarsulatok is,
mint példaul a Maladype. Szeretném meg-
hivni azokat, akiket a févarosban eddig
nem nagyon lehetett latni, ilyen példaul
Urban Andras el8adasa, a Konyckkanyar.

— A Szkéné Szinhdz kiilonleges helyzetben
van. Nem a f6vdrosé, nem az énkormdnyzaté,
hanem egy egyetem része.

— A Szkéné statusa a legszerencsésebb
az alternativ helyek kozil. Lehetne tobb
ilyen tipust szinhaz, mas egyetemeken.

— Hogyhogy pont a Miiszaki Egyetemen van
helye egy ilyen intézménynek?

— Itt hagyomanya van az amatSr tényke-
désnek, mindig is m{kodott itt zenekar,
énekkar. Sok fontos miivész indult innen,
példaul Zoran vagy Jordan Tamés. Ezt az
egyetemet szellemi pezsgés jellemzi, és
nemcsak a didkok, de a tanarok és a veze-
8k is nagyon egészségesen viszonyulnak a
humén kultdrdhoz. Tény azonban az is,
hogy 8k a kézonséglinknek csak kisebb ré-
szét teszik ki. Kezdetben azt hittik, elég,
ha itt a szinhéz az egyetem kozepén, de a
dolog nem igy miikédik. Amikor egy-egy
eldadasnak hire megy a varosban, csak ak-
kor jonnek lassacskan az itteniek.

— Mennyiben mds olyan szinhdzat vezetni,
amely egy egyetem része?

— Ez nagyon fontos kiilénbséget jelent.
Figyeltem a hajdani Egyetemi Szinpadot, a
Pesti Barnabas utcait és a Szerb utcait egy-
arant, és lattam a széthullasukat. Bar remek
produkciok is sziilettek, de megfeledkeztek
rola, hogy egy egyetem keretein belil dol-
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goznak, nem vették figyelembe a kozeget,
és azt, hogy az ELTE szivességet tesz nekik
azzal, hogy befogadja Sket. Egy oktatasi
intézmény és egy profinak szant szinhaz
miikddését csak nagyon finom diploméciai
érzékkel lehet 6sszecsiszolni. Persze, ren-
geteg problémat jelent az ittlétink, ezért
szamomra az els8 pillanattdl kezdve fon-
tos volt, hogy a takaritondtdl az egyetem
rektoraig mindenkivel j6 munkakapcsola-
tot alakitsak ki. Ha valamire nemet mon-
danak, akkor nem vitatkozom veliik, ha-
nem probalok mas megoldast keresni.
Mind a két félnek bele kell ebbe tanulnia,
és ez a hosszu folyamat majdnem annyi
energiat emészt fel, mint a szinhéz tartal-
mi, mivészi része.

— Hogyan illeszkedik szinhdzatok az egye-
tem szervezetébe?

— A Didkkozpont része, és ez igen barat-
sagos kozeg. Folyamatos kihivast jelent ve-
lik dolgozni, hiszen egyrészt a hallgatok
nalunk t6bb generacioval fiatalabbak,
masrészt fluktualnak, lévén egyetemistak,
mi pedig hosszt tavon dolgozunk itt.

— Milyen forrdsokbdl finanszirozzdk a szin-
hiz kéltséguetését?

— Harom labon allunk: vannak az egye-
temi és a palyazati Gton elnyert timogata-
sok, valamint a sajat bevételeink.

— Az egyetem pénzzel is tdmogatja a szin-
hdzat?

— A pénznél Iényegesebb, hogy ad helyet,
ad infrastrukearat, és adja a Kulturalis Tit-
karsagot — ez forintban nem mérhet8. Nyil-
van lehet forintositani a szinhaztermet, a
rezsit, a mi kozalkalmazotti bériinket.

— Hany embert alkalmaz a szinhdz szd-
mdra az egyetem?

— Négyen Vagyunk: két technikus, egy
titkir meg én. En a Kulturalis Titkarsag-
nak is dolgozom: amat8r csoportokkal is
foglalkozunk, és rendezvényeket is szerve-
zink. Az irodaban egy adminisztrator, egy
pénziigyes és egy mindenes intézi a szin-
haz igyei.

— A produkcickat ki tamogatja?

— A timogatast a tarsulatok palyazat at-
jan nyerik el az NKA-td], illetve a Févarosi
Alaptdl.

— Es a mitkdtetést?

— ANKOM a fenntarténk. Az idén szé-
pen emeltek, ezt elsGsorban a gazsikra kolt-
jik, mert a Szkéné mégiscsak repertoar-
szinhaz. Az allandéan itt m{ikod§ tarsula-
tok szinészeinek a tiszteletdijat részben
tarsulatuk fizeti, részben mi.

—FEsa vendégekét?

— Nekik gazsit adunk, és a bevétel bizo-
nyos szdzalékat egyedi megallapodas alap-
jan. Alternativ korben az 4ltalunk fizetett
tiszteletdij tisztességesnek mondhato.

— A produkcidkba besegitetek?

— Bizonyos esetekben igen. Most tizen-
hatmilli6 a tAmogatasunk, ami nem olyan
sok, de nekiink elég. Az idedlis huszmillid
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forint lenne, ennél nem is kellene tobb, hiszen ehhez jon még az egyetem tamogatésa és
a jegybevétel. Ebbd] a koltségvetésbdl évi szazhatvan el8adést tartunk.

— Hényadrészét teszi ki a bevétel a teljes koltségvetéseteknek?

— A Pintér Béla Tarsulat sikerének kdszénhetSen a bevételiink sem elhanyagolhaté: ko-
rilbelil évi harommilli6 korili 6sszeg, melynek egy részét mi hasznaljuk fel, de a nagyob-
bikat arinyosan szétosztjuk a tarsulatok kdzét.

— Mi a helyzet az NKA-val?

— Akkora procedirat jelent megszerezni azt a nem is olyan sok pénzt, hogy elgondol-
kodtato: egyaltalan érdemes-e palyazni. A biirokracia rendkiviili, a megpalyazott 6ssze-
geknek csak a téredékét adjak oda, de szigortan megszabjak, hogy mire lehet kolteni. Ne-
kem a szinészek fizetése a legfontosabb, de ezt az NKA-nél nem veszik figyelembe, és el§-
irjak, hogy az dsszeget diszlet, jelmez meg kellék kivitelezésére kdltsem, holott ezeket a
koltségeket igyeksziink a lehet8 legkisebbre leszoritani. Bizalmatlansag jellemzi a viszo-
nyunkat, ezen véltoztatni kéne, mert a kultirdt nem lehet tgy tdimogatni, hogy kozben
arra gondolunk, a masik fél at fog verni.

— Nemrég djjaalakult az Alternativ Szinhdzi Szovetség, és te is az elnokség tagja letté].

— Az elnok Hudi Laszloval és Szégi Csabaval mi harman a KET-bd] alkotjuk az elndk-
séget. Ez az jjaalakuls azt jelenti, hogy a dolog komolyra fordult, és megsziint a szévet-
séget kortilvevd apatia. Olyan alkotok is csatlakoztak a szervezethez, akik eddig hatéro-
zottan tévol tartottdk magukat t8le, példaul Schilling Arpa'.d és Bozsik Yvette. Oket korab-
ban taszitotta az eddigi tizen-egynéhany év munkastilusa. Nagy sikernek tartom, hogy be
tudtuk 8ket vonni a munkaba.

— Melyek a szovetség tevékenységének f8 irdnyvonalai?

— Erdsiteni kell a belsd szervezeti munkat és a szervezet rangjat, elismertségét. Maris
hatvan regisztralt tagunk van. Szégi Csaba munkalta ki az egyiittm{ikodést a szegedi
Maszk Egyestilettel. Reméljiik, hogy a SZASZSZ, a Szegedi Alternativ Szinhazi Szemle a
korébbinal fontosabb fesztivéall4 alakul, vélogatott programokkal.

— Tavaly még volt olyan térekvés, hogy létrejdjjon a Budapesti Szinhdzi Szemle (BUSZSZ),
amely a SZASZSZ szerepét vette volna dt.

— A megvaldsulatlan BUSZSZ szervezésében csak konzultansként vettem részt. Ez
Goda Gébor és Imre Zoltén terve volt. A SZASZSZ 6szvér megoldasként indult, de jonak
bizonyult. A szévetség ebbe az iranyba menne tovabb, persze csak ha Goda Gaborék to-
vébbra is akarjak a BUSZSZ-t; ebben mi timogatjuk Sket.

— M;i a helyzet az inkubdtorhdzzal?

— Létrehozésa a legfontosabb célkitlizésiink. Ez folyamatos politikai jatszmakkal jar.

— Hol tart most a projekt?

— A Florian Mozi atalakitidsara mar van hiszmillié forint a minisztériumtél, a févaros
pedig ingyen adja az épiiletet. Nincs azonban még pénziigyi keret az épiilet miikdtetésére.
Ez éves szinten Gjabb hiiszmilliéba keriilne, ami fedezné négy személy fizetését és a rezsit.

— A Flériédn mozi a Krétakor lehetséges szinhdzaként élt eddig a koztudatban. Nem lehet, hogy
az 6 folyamatos ottlétiik és az inkubdtorhdz miikodése osszeegyeztethetetlennek bizonyul majd?

— Ezt a helyet a Krétakor nem kapné meg 6r6kos hitbizomanyként, és nekik sem ez a
szandékuk. A sz6vetség valamilyen modon szakmai feliigyeletet gyakorolna. Mi dénte-
nénk arrdl, ki legyen az, aki elsésorban hasznélhatja, és ki az, akit még beengediink. A do-
log praktikus részét egy kht. intézné.

— Mekkora a megvalosulds esélye?

— Bizom benne, hogy meg fog valésulni. Abban azonban nem vagyok biztos, hogy Obu-
dén feltétlenil szinhdzként kell miikédni. Tapasztalatbél tudom, hogy egy szinhéz betize-
meltetéséhez hdrom-négy év kell, és ez a folyamat rengeteg kudarccal jar. Az is lehet, hogy
csoda torténik, és sziiletik egyetlen fontos el6adas, amely odavonzza az embereket.

AZ INTERJUT KESZITETTE: BARATHY GYORGY

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tidvézlni, egy viszonylag sz(ik, 4m ran-
gos szellemi kér tagjai kozott. Szerz6ink, akikkel a lap olvasésa révén megismer-
kedhet, a kortérs irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviselc’ji.
Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

ELET ES|@

IRODALOM

BROOALMI £8 POLITIKAI HETILAP

Elsfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t ........cc.ccooevvvnnnne, pld.-ban ..o id6tartamra.
Kérem, kildjenek részemre elfizetési csekket.
NVE

A megrendelészelvényt kitdltve kiildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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Summary

The present issue, like the preceding one,
opens with reviews of the rich choice concern-
ed with some of the first nights our theatre
offered. Balazs Perényi, Andrea Tompa, Tamas
Tarjan, Enikd Tegyi, Istvan Nénay, Judit Szan-
t6, Judit Csaki, Tamas Koltai, Andrea Stuber,
Tamas Tarjan and Andrea Tompa once more,
Lészl6 Zappe and Balazs Urban share with the
reader their impressions of Shakespeare’s As
You Like It (played by the Military Chamber
Theatre under the title of The Bozgors — mean-
ing “homeless people” in Rumanian), Eugene
Tonesco’s Jacques ou La Soumission (Hungarian
State Theatre of Cluj/ Kolozsvar), Mihaly
Vordsmarty’s Czillei and the Hunyadis (adapted
by Gyérgy Spiré for the National Theatre),
Alice Mosonyi’s Cinderella (by the Studio ,K”.
at the National), Istvan Orkény’s Cat’s Play
(Third Theatre, Pécs and Novi Sad/UiVidék),
Gergely Csiky’s Bubbles (National Theatre),
Martin McDonagh’s The Lieutenant of Inishmore
(Kaposvar) and The Beauty Queen of Leenane
(Madach Chamber Theatre), Voltaire’s Candide
or The Optimist, in the musical version by
Bernstein, Wheeler and Wilbur (Kaposvar),
Henrik Ibsen’s An Enemy of the People, as adapt-
ed by Arthur Miller (Gy8r), Vassili Sigariev's
Black Milk (The Chamber), Dostoievski’s The
Karamazov Brothers, as adapted by Richard
Crane (Szolnok), Moliére’s Don Juan (Miskolc
and Zalaegerszeg) and finally Christopher
Hampton’s The Talking Cure (by the Budapest
Chamber Theatre at the Tivoli).

Two new opera productions are also review-
ed. Andras Csont saw Benjamin Britten’s The
Turn of the Screw at the State Opera House,
while Tamas Marok went to Miskolc where
Mozart’s Le Nozze di Figaro was revived.

Our column on modern dance is preceded by
Tamas Halasz’s conversation with dancer Gi-
zella Zarndczai. Critics of the month are Csaba
Kutszegi and Tamas Halasz who saw for us
Medea and Sindbad by the Central European
Dance Theatre as well as Yvette Bozsik’s Dance
Therapy.

The unexhaustible subject of theatre finan-
cing resurges this time with a contribution by
organizator Laszl6 Megyeri on the Festival of
Regional Theatres and Gyérgy Barathy’s con-
versation with Janos Reg8s, arts manager of the
venue Szkéné.

Playtext of the month is Hagen or the Hate

Talk, a new work by Janos Térey.

XXXVII. évfolyam 4. szadm
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