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OPERA - MODERN ES POSZTMODERN [RyqilTP4

CSONT ANDRAS

Ket asszony

B LEOS JANACEK: JENUFA m

Tz éven dt irta operdjat, hogy aztdn a Briinnben, az ottani szinhdz nyomorisdgos kériilmé-
nyei kozt 1904. janudr 21-én tartott bemutatd csak félsikert hozzon. Végiil a hén vdgyott pr-
gai premier (1916. mdjus 26.) mdr vildgsiker: Jandcek 1028-ban bekivetkezett halaldig legalabb
hetven vendezésben adtdk el§ kiilonféle német nyelvii szinpadokon (késébb a Metropolitanben is),
de ezért nagy drat fizetett a zeneszerz8: bele kellett egyeznie, hogy a karmester, Karel Kovaiovic
gicesesen dthangszerelje, és ezzel részben meghamisitsa a darabot. A magyar bemutatd részben az
eredeti valtozathoz tér vissza.

Janalek operatermése egészen kiilonleges helyet foglal el a repertoarban. Mar a Jeniifa
vazlatosan ismertetett sorsabél is kitlinhet, milyen nehezen sikeriilt 4ttornie. Noha még
legalabb négy remekmiivet irt (Kdtya Kabanova — 1920—21; Ravaszdi rékdcska, 1921—24;
A Makropulosz-iigy, 1923—25; A holtak hdzdbdl, 1927—28), darabjai tdbbnyire megbuktak,
szerz4i utasitasait tobbnyire ignoréaltak, makacsul nem értették meg Gjitasait, nem fogtak
fol radikalis eredetiségét. Janaéek dalmiivei voltaképpen besorolhatatlanok, nem kapcso-
l6dnak egyetlen zenés szinhazi irdnyzathoz sem, és mint egyik legkivalobb elemzgje,
Michael Ewans (Jandceks Opern. Reclam, Stuttgart, 1981) megjegyzi, noha mindegyikiik a
letagadhatatlan személyes stilus jegyében 4ll, egymastdl is jelent8sen kilonboznek.
»Minden operaja meghatarozhatatlan, de nagyon is meghatérozott médon él a sajat
hangzéasvilagaban, mely szorosan 6sszefiigg a témaval és a miliGvel.”

Az 1854-ben sziletett Jand¢ek rogds titon jutott el dsszetéveszthetetlen hangvételéhez.
A miivészet torténetében példatlanul hossz érési folyamat jellemzi palyajat. Ha feltétele-
sen elfogadjuk, hogy a Jeniifa szamit elsé érett operdjanak, akkor ki kell mondanunk, hogy
nagyjabol 6tvenéves kordban kezdett hozza érvényes életmiive megirdséhoz. Raadasul ép-
pen abban a mifajban, az operéban folytatta legvakmerdbb kisérleteit, mely a leginkdbb
sebezhet8, melyet a legjobban veszélyeztet az érvénytelenség. A zenei koznyelv felbom-
lasa, a szilard vonatkoztatasi pont eltlinése, vagyis a tonalitas részleges, majd teljes szét-
esése éppen itt okozott szinte megoldhatatlan problémat. Mert aligha vitathat6, hogy az
opera életképességét nagyrészt a konvencié biztositja. Az opera talan minden mas miifaj-
nal jobban kikényszeriti a néz8 beleegyezését, alairasat az esztétikai szerzédéshez. Az
opera abszurdum, hiszen mindig feltehet a kérdés: miért kell énekelni azt, ami széban
is elmondhat6? Operabarat az, aki ignoralja e kérdést. De ekkor még mindig felmertil: mi
az, ami énekelhet8? Nyilvanvalonak tinik, hogy a proza esik legtavolabb az énekelhetd
szférajatol. A vers mar eleve tartalmaz némi zenei elemet, és a XIX. szazadi operak drama-
turgiai felosztasa ariara, egytittesekre, valamint recitativokra nagyon is logikus e tekin-
tetben. (A Singspiel vagy az opéra comique csak még nyiltabban rgziti a formaelvet, ezek-
ben a proza valtakozik a zenés, zart versben irt szimokkal.) A prézéban irt recitativo az,
ami csak feltételesen énekelhet8. A dallam, a melédia mindig az aridban van, 4m az aria
szinte kizardlag verset jelent. Az opera torténete megirhatd olyan folyamatként, mely nem
mas, mint a recitativo abszolutta valasa. A legtokéletesebben Wagner vonta le a konzek-
vencidkat, 4m nala a vers 6ml6tt bele a recitativoba, ha egyaltalan lehet még beszélni ilyes-
mirdl, hiszen sokkal inkabb arrdl van szé, hogy zenedramaiban minden recitativo lett,
vagyis mar semmi sem az. Ez a mindennapi beszédhez kozelitette a nyelvi-zenei forma-
last, 4m a zene a verssel szovetkezve még mindig erds absztrakcidt jelentett. Wagner mii-
vei torténelmi-mitikus kdrnyezetben jatszédnak, itt érthetd a verses stilizalas, raadasul a
mitoldgia 4ltaldnos érvényt szerez a szovegkdnyvnek, és reprezentativnak tiinteti fel ma-
gat. Mert ne feledjiik, hogy a reprezentativitas tobb értelemben is egyik 8 jellemz&je az
operanak. A darabokat nagy, dréaga diszleteket és jelmezeket koveteld szinhdzakban adjak
el, a kozonség puccba vagja magat, és tarsadalmi eseményként is éli meg az estét — a XIX.
szdzadban az operahaz néz8tere egyfajta agora, a reprezentativ nyilvanossag formaja;
elég, ha beleolvasunk egy Balzac- vagy Stendhal-regénybe. Mikdzben a Wagner uténi sza-
zadvég zenéje az intimitas felé halad (mindent eluralni latszik a kamarazene, az opera he-
lyett a dal vélik uralkodév4, mikdzben a szimfénia és a versenymi szinte szétporlad), az
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opera véglegesen anakronisztikusnak tet-
szik. A kor legnagyobb komponistainak
gyér termése szimptomatikus e tekintet-
ben, Schonberg két korai operéja rendkiviil
révid, a Die Erwartung minddssze harminc,
a Die gliickliche Hand hisz perc, cselekmé-
nye voltaképpen egyiknek sincs, az els8
lazbeteg, expresszionista proza, a masodik
mifaja ,Drama mit Musik” — operardl te-
hat a sz6 hagyoményos értelmében nem
beszélhetiink. (Es talin az sem véletlen,
hogy a fémiivének szant Mézes és Aron tobb
évtizedes munka utén is befejezetlen ma-
radt.) Bartok egyetlen operaszerii mive
voltaképpen ballada, erdsen stilizalt ver-
sekre irddott, és ugyancsak egyfelvonasos.
Debussy szintén egyetlen operat irt; a Pel-
léas és Meélisande szandékoltan antiwagne-
ridnus (nota bene: talin nem véletlen,
hogy Schénberg is irt Maeterlinck mive
alapjan egy szimfonikus kélteményt), mind-
amellett & is Wagner nagy vivmanyaval, a
zart szamok megsziintetésével, az egybe-
komponalt formaélassal dolgozik. Debussy
mive prézaban irddott, 4m megemelt,
er8sen stilizélt proza ez, raadasul a torté-
net félig-meddig mitikus, de mindenkép-
pen meseszer, vagyis a mfi, hogy meg8riz-
hesse érvényességét, megtartja az opera
egyik nagy hagyomanyat.

De mi torténik akkor, ha az élet prozéja
betér a szinpadra? Mi torténik akkor, ha a
zeneszerzd sajat korat akarja megjeleniteni
az operaszinpadon? Ez annyit jelent, hogy
a zeneszerzének valami atfogé stilizacios
elvet kell talalnia, a fiatal Lukacs szavaival
élve , folytathat6 formai megoldast”, 4m ez
a koznyelv, felbomlasa miatt, csakis tokéle-
tesen egyedi lehet, a komponistanak volta-
képpen mintegy mindent elolrdl kell
kezdenie, ha dalmi irasara vetemedik.
Mindenekeldtt ezért a roppant hossza
érési szakasz Janacek palyajan. Korai ope-
raiban megprobalta a népies hangvételt
kdzvetlentl felléptetni a szinpadra, ezzel
kudarcot vallott. Es szenvedélyes kutatasai
soran eljutott a megoldasig: ha a vers ér-
vénytelen, ha a koltéi proza ugyancsak hi-
teltelen, akkor nincs mas lehetéség, magat
a mindennapi prozat, a beszélt nyelvet kell
»megzenésiteni”. Ugy dontott, hogy a be-
szélt nyelv hangzasa legyen a zenei stiliz4-
las alapja. KésSbb igy emlékezett vissza
erre a periddusra: ,Mikor a Jeniifit kompo-
néltam, intenziven foglalkoztam a beszéd
hanglejtésével. Lopva kifiileltem elhaladé
emberek beszélgetését, leolvastam arckife-
jezéstiket, kovettem minden mozdulatu-
kat; megfigyeltem a beszélSk kornyezetét,
tarsasdgukat, az id6t és a beszélgetés ko-
rilményeit — fényt és sotétet, hideget és
meleget. Mindennek a lecsapédasat be-
széddallamokban jegyeztem fel. Mennyi
valtozata ugyanannak a motivumnak! De
éreztem, hogy e motivumokban még va-
lami sokkal mélyebb, rejtettebb, minded-
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dig leleplezetlen vonas rejlik. Szomorisa-
got olvastam ki bel8lik, az 6rém, a zarké-
zottsag, a kétség stb. felcsilland visszfé-
nyét. Roviden: e motivumok kinyilatkoz-
tattdk szamomra a »lélek rejtélyét«. Ebben
az id8szakban [1897] keletkezett a Jeniifa
elsé felvonasa. Tudtam, hogy képes vagyok
a motivumokat tetszés szerinti — a legko-
z6nségesebb és legemelkedettebb — sza-
vakra alkalmazni, tudtam, hogy érett va-
gyok a mindennapi életre éppligy, mint a
legmélyebb tragikumra — és a prézdra is (ki-
emelés az eredetiben). Es prozaban zenési-
tettem meg a Jenifdt.” Ez fontos 1épés az
eurdpai opera torténetében, noha csak a
nyolcvanas években ismerhettiik fel jelen-
tGségét.

Megkésett sikere szimptomatikus, és
legkivalt a zeneszerzg kilénés kronologiai
és foldrajzi helyzetébdl ered, melyet Milan
Kundera elemzett a legmélyebben. ,Ja-
nacek 1854-ben sziiletett. Ebben rejlik a
helyzet paradoxona. A modern zenének ez
a nagy alakja batyja a nagy romantikusok-
nak: négy évvel id3sebb Puccininél, hattal
Mahlernél, tizzel Richard Straussnal. So-
kaig olyan miiveket ir, amelyek a roman-
tika talzésaitdl vald viszolygas kovetkezté-
ben csak hangstlyozott tradicionalizmu-
sukkal tdnnek ki. [...] A huszas években
miivei a modern zenét bemutat6 hangver-
senyek programjaba keriilnek, Sztravinsz-
kij, Barték, Hindemith mellé, de har-
minc-negyven évvel id8sebb néluk. Ifjuko-

Kiss B. Attila (Laca) és a falu népe
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raban magéanyos konzervativ volt, megoregedvén ujit6 lesz. De most is tarstalan. Mert
ha szolidaris is a nagy modernekkel, kiillonbozik t8lik.” Elszigeteltsége persze tobbek
kdzt abbél szarmazik, hogy Janalek teljesitménye végzetesen a sajat nyelvéhez, a cseh
nyelvhez kotott. Kundera ezt is vilagosan ébrézolja: ,,Van valami szivfacsard, ha nem tra-
gikus abban, hogy Janalek Gjitoképességeinek j6 részét éppen az operara Ssszpontosi-
totta, kiszolgaltatva magat a lehetd legkonzervativabb polgarsig kényének-kedvének.
Ezenfeliil: Gjitisa az énekelt sz6 eredeti értékének a visszaallitdsaban all, vagyis in concre-
to a vilag szinhézainak kilencvenkilenc szazalékaban érthetetlen cseh sz6 eredeti értéké-
nek a visszaallitisdban. Bajos elképzelni, hogy onként barki is tdbb akadalyt gorditene
onmaga elé.” Kundera egylittérz szavai azonban kissé talzottak, hiszen kedvence, ha
meg akarta val6sitani elképzeléseit, egyszer(ien nem is tehetett mést, mint amit tett: ha
valaki a beszéddallamokbdl indul ki, az csakis anyanyelvére timaszkodhat. Ebbél a meg-
talalt stilizacids elvbdl Janacek radikalisan levonta a konzekvencidkat. ,, Mivel az emberek
az életben nem énekelnek, hanem beszélnek, minden ériat, dalt el kell vetni az operaban,
hiszen az életben ezek nem fordulnak el8.” Kilonos realizmus ez, rdadasul roppantul
naiv, hisz azt feltételezi, hogy a verset és ezzel egylitt az ariat, dalt, egyiitteseket elvetd,
prozéban irt opera azonnal az élet hliséges képe lesz. Jand¢ek nem veszi észre, hogy ett8l
a dalmd még megdrzi tokéletes abszurditését, hiszen prézaban énekelni talin még na-
gyobb képtelenség, mint versben. Es nem is kevesen akadtak, akik dilettantizmust orron-
tottak Janaéek kisérletei mogott, mondvén, a beszéddallamok kutatésa és megzenésitése
fabol vaskarika, és e természettudoményos, naivul pszichologizal6 alapokon nyugvé esz-
tétikdnak semmi kdze az onélléan fejlddé és a maguk logikédjat kovetd zenei szerkezetek-
hez. Am Carl Dahlhaus mélyebbre lat: ,Janacek realizmusarél tilzas nélkiil azt mondhat-
juk, hogy az — mint beszéddallamokban primer médon kifejez8d8 stilustendencia —
végiil athatja az egész hangz6 anyagot, és a dallamvilagtol egészen a formalis szerkezete-
kig terjed.” Ez a jellegzetesség legtokéletesebben kései operaiban (legmélyebben talan
A Makropulosz-iigyben) és instrumentalis zenéjében, mindenekel8tt a két vondsnégyes-
ben valosul meg.

A Jeniifa még nagyjabol félaton 4ll. Mert legytink barmilyen modernek, a konvencié
vilaga az operaban sosem fiiggeszthetd fel teljesen. A Jeniifa j6 példa erre. Az elsé felvonas-
ban, amikor a Sekrestyésné meglatja a részeg Stevat, kijelenti: csak akkor engedélyezi,
hogy elvegye Jeniifat, ha egy éven 4t lemond az italrél. Erre egy korussal kisért kvartett ké-
vetkezik, melynek szdvege nagyjabol a kovetkez8: , Minden parnak le kell gy8znie a
nehézségeket”, vagy: ,minden parnak meg kell szenvednie a boldogsigért”. Az 6reg




Marton Eva (Sekrestyésné) és Batori Eva (Jenufa)

Buryjané kezdi a népies iz{i dallamot, aztan bekapcsolédnak a
tobbiek is, az 6reg molnarlegény, Laca, Jentifa, a korus. Szép, meg-
formaélt kvartett, megkapé dallam, de nagyon kilog a m{ egész, ke-
vés kompromisszumot ismer§ szovetébdl. Masrészt aligha vitat-
hat6, hogy Janac¢ek zenedramaturgiailag komolyan gondolta, mert
ez a falusi szentencia vildgitja meg a késdbbi eseményeket: Jentfa
és Laca végs$ egymasra taldlasat valoban végtelen szenvedések
elézik meg. Egy kozhely tehat ismét igaznak bizonyul. Es 6k, mint
azt Michael Ewans oly mélyen megmutatta, a tobbiektd] jelen-
t8sen eltéren énekelnek a kvartettben, mindkettejiik hangja ma-
gasra szarnyal, messze a kis népi vilag folé, megellegezve mint-
egy az opera zardjelenetének himnikus ,szerelmi kett8sét”. De ta-
lan a jelenet 1ron1kus értelme is elvitathatatlan, mert mig a nép
egyertelmuen Steva és Jentifa hazassaganak katba esése miatt ke-
sereg, és mintegy vigasztaldlag a népi bolcsességet idézi, addig a
néz8 mar-mér tudja, hogy ez Laca és Jenifa sorsara vonatkozik.
Latni tehat, hogy Janaceknek még ebben a sajat esztétikdjanak
nem egészen megfeleld jelenetben is sikerilt részben meghaladnia
az operai konvenciékat.

Am ahol ez sikeriilt, ott a hatas ellenéllhatatlan. Nem egészen
alaptalan a feltételezés, hogy Jandlek operajanak nézgjét-hallga-
t6jat legel8sz6r a masodik felvonas ragadja meg, hogy aztan val6-
saggal letaglozza A helyzet egyszerti, de mint minden nagy tragi-
kus szituaci6, tokéletesen megoldhatatlan. Steva elcsabltotta Je-
néifat, viszonyukbol egy hete megsziiletett az ugyancsak Stevanak
nevezett kisfid. A Sekrestyésné, Jentfa nevelSanyja elrejtette a
lanyt a hdzban, mindenkinek azt hazudva, hogy Jentfa Bécsben
van. Most Stevat varja, hogy rabirja: mindennek ellenére vegye fe-
leségiil Jentfat. A férfi azonban nemet mond, egyrészt mert fél, és
talan fizikailag is iszonyodik immar a lanytol, akinek a szerelmes
Laca eszelGs féltékenységében az els6 felvonasban késsel elcsufi-
totta az arcat. Masrészt Steva id6kozben eljegyezte a bird gazdag
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lanyat, és ez is lehetetlenné teszi a hézassagot. Steva félelemtsl
eszel8sen, a Sekrestyésné atkai kozt menekul a hazbol. Most be-
1ép Laca, § a torténtek ellenére is kész elvenni a lanyt, szerelme
toretlen és feltételek nélkilli. Hogy megkonnyitse a dolgat, a Sek-
restyésné ismét hazudik; Lacanak azt mondja, hogy Steva és
Jentfa kozos gyermeke meghalt. A férfi dultan tavozik, a Sekres-
tyésné viszont cselekszik: kiviszi a foly6hoz a kis Steva, és a vizbe
16ki. Mikor Jentfa felébred, nem talélja fidt; a visszatérd Sekres-
tyésné pedig bebeszéli neki, hogy két napig lazalomban fekiidt, az-
alatt halt meg a gyermek. Laca visszajon, és a Sekrestyésné latszo-
lag diadalmaskodik: Jentfa Isten akaratat latja az eseményekben,
beleegyezik a hizassigba, a Sekrestyésné megaldja a part. Eddig
az alig negyvenperces felvonas cselekménye.

Ez a felvonas rendkivil slir(i lefolyasy, és a két széls§ felvonas-
sal ellentétben hangstlyosan kamarajellegi: a Sekrestyésné laka-
saban csak négy szerepl§ 1ép fel, mig az els6 és harmadik felvonas
nyilt téren zajlik, kdrussal és néhany mellékszereplével. Roppant
komprimalt, pszicholégiailag mélyen megalapozott jelenetsor, és
folottébb kényes anyag. Hiszen a szinpadon gyermekgyilkossdgot
abrazolni még a legbrutalisabb szellemeket is visszarettentheti.
De er8szak és vadsag hatja at az elsS részt is: Steva részeg tanca és
Givoltdzése, urna pedig a szornyli tett, Laca késével széthasitja Je-
néifa arcit — ebben a faluban semmiféle idillt nem lelhetiink. Es a
harmadik, a végiil katarzist hozé felvonds sem teljesen szivderits,
a kisfit jégbe fagyva el8kerilt hullaja enyhén szélva is dermesztd.
Mindez arra utal, hogy csak a legkifinomultabb aranyérzékd, a
maga izlését tévedhetetleniil ellendrzg szerz8 nyulhat bintetlentil
ehhez az 3soszténds, minket, magyarokat Kodolanyi és Sinka
szornyliséges cselekmenyu paraszti novelldira emlékeztetd
rémdramahoz. Es mi sem lenne egyszer(ibb, mint a Sekrestyésnét
a vallds s az ehhez kapcsol6dd vértelen moral megesontosodortt,
megszéllott szérnyetegeként, a gyilkossagig bevadult erkolcs-
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csbszeként abrazolni. Am sz6 sincs ilyesmir8l; Jand¢ek egy mé-
sodpercre sem felejti el, hogy ez a megkeseredett, félelmetes nd is
ember, vagyis megvan a maga relativ igazsaga. Az 8 pokolhoz ve-
zet§ atja valdban j6 szandékkal van kikovezve; ha gy véli, Jentfa
boldogsagahoz csak a blinén 4t vezet az tt, akkor nem habozik el-
kévetni. Es aligha véletlen, hogy a masodik felvonas egyik leg-
szebb, legbensdségesebb részletét neki ajandékozza a zeneszerzd.
Amikor Jentfa befut az ébredezd gyerekhez, nevelSanyja meg-
jegyzi: ,Folyton a gyerekhez rohangalsz, ahelyett hogy kérnéd az
Istent, vegye magihoz, vegye magahoz!” (A szavak megismétlése
tudatos, Janacek egyik vezetd formalasi elve az ismétlés — instru-
mentalis zenéjében is —, ehhez megint a mindennapi életbd] ka-
pott biztatést.) Mar-mar bélcs8dalszertien egyszerd és intim hang
ez, fényévekre barmiféle gonoszsagtdl. A darab nagyszer(i angol
elemz3i (nota bene: a hetvenes években az angolszészok, minde-
nekel8tt az ausztral szarmazasa karmester, Sir Charles Mackerras
tették a legtobbet Janacek elismertetéséért), Michael Ewans és
John Tyrrell (utdbbi a Decca Mackerras vezénylete Jeniifa-felvéte-
1ének misorfiizetében) hajlanak arra, hogy a Sekrestyésnét mint-
egy Jentfa ellenpolusaként interpretaljak. A folytonos oktavugra-
sok llitdlag a nG elvetemiiltségét, valamint tébolyat jelzik. Megle-
het. De ebben a csellok és oboa, valamint fuvolak altal szépen ki-
sért dallamban van ugyan oktavugras, de legkivalt részvét. Arrdl
nem beszélve, hogy amikor Jenifa visszatér a kamrabdl, hangja
osszekapesolddik a Sekrestyésné szolamaval — és nincs koztik el-
lentét, csak éppen mindenki mondja a magaét. Es mindenki a
gyermekért aggddik — a maga mddjan. Van még egy dontd pilla-
nat, amikor szélamaék egybefiiz6dnek. Amikor a Sekrestyésné tér-
den allva kénydrog Stevanak, hogy vegye feleségil Jentfat, mint-
egy (zeneileg is) azonosul nevelt lanyaval, és sz6 sincs arrdl, hogy
ellenpolusa lenne. Ezt az egységet huzza ala a jelenet zarlata. Ste-
va fejvesztve elmenekiil, és ekkor két néi hang szélal meg. A Sek-

Wendler Attila (Laca), Temesi Maria (Sekrestyésné) és Felber Gabriella (Jenufa)

restyésné felkialt: ,Steva!”, mikézben felhangzik Jendfa (rém-)
alomittas hangja a kamrabdl: , mintha egy k3 zuhant volna ram”.
Két segélykérés, két elesettség, két ndi kiszolgaltatottsag kap itt
szinte teljesen azonos szélamot. Nem, a Sekrestyésné csak rész-
ben ellenjatékosa Jentifdnak, inkabb sorsa egy lehetséges oldalat
jeleniti meg. Elhalt férjérdl megtudjuk, hogy részeges volt, akar
Steva, és ettd] a piés élettarstdl akarja megkimélni a lanyt, amikor
az elsé felvonasban megtiltja hazassagat a tokrészegen a szin-
padra robband férfival. Egyaltalan: meg akarja védeni a vildg szaja
és reakcidja el6l. Ezért a végsd tett, ezért az iszonyatos gyilkossag.
A tett eltti monologjat elemezve Ewans egyenesen blaszfémiarol
beszél, és ebbdl annyi igaz, hogy a Sekrestyésné mintegy Istennek
teszi meg magat, aki ugy véli, ha az égb8l nem érkezik vélasz, ha
Isten hallgat, neki kell szinre 1épnie, hogy eligazitsa a vilag dol-
gait, hogy helyrelokje a félrecstszott sorsokat. Es cselekszik. Igaz,
a téboly hatéran. Am a gyillsosség pszicholégiailag is megalapo-
zott, hiszen a né undorodik Stevatél, és a kisfiban a férfi reinkar-

De Jentfatol sem 4ll tavol az riilet; méasodik felvonasbeli nagy-
monolégja ugyancsak latomasoktél hemzseg, a vallasos egzaltacio
ismét a Sekrestyésnével rokonitja. De az § hite aldzatbél fakad,
mig a Sekrestyésné voltaképpen fellizad Isten ellen, amikor tgy
véli, tokéletesen ismeri szandékat. Ewans ekként elemzi a két egy-
masra kévetkez8 monoldgot: ,, Az utolsé jelenet rettentd crescen-
do a gonosz végs8 gyzelméig, és a pozitiv elemek az opera méso-
dik részének elején roppant takarékosak. A megvetett, elcstfitot,
elkabitott és fizikailag legyengiilt lany jellemzésére Janacek kialto
ellentétet taldlt: a Sekrestyésné disszondns tuttijara a sz6l6heged(i
kovetkezik.” Ez a leiras pontos, beleérz8, mégis kissé elégtelen.
Mert nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy e hegedihang — mely
feltehetéen a Missa Solemnis (Beethoven) Benedictusa hires he-
ged(isz6l6janak is adésa — éppen a Sekrestyésné disszonanciaja-
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bdl sziiletik meg, a megalazottak és megszomoritottak intonacio-
janak csak a szenvedést okozok hangjaval egyiitt van értelme és
dramaturgiai jelent8sége. Ez az aldzat hozza aztin a megvaltast és
a megbocsétést — mindenki szdmara. Jentfa a harmadik felvonas
végére akar Briinnhilde szavait is elmondhatna: mindent tudok,
mindent megértettem. Es ez a végsé tapasztalat, mint Az istenek
alkonydban, itt is megtisztulast hoz. Jentifa a Megvaltohoz fordul
a nevelBanyja érdekében, aki eztttal valaszol. Persze nem a felh8k
mogil, hanem a Sekrestyésné szivébél, aki lehajtotrt fejjel, mar a
katarzis kapujéban vallalja sorsat.

Ez a remekm(, ha a szinrevitelben nem is, zeneileg nagyszer(
el8adast hozott. Vidnyanszky Attila egyszer(ien fantaziatlanul 4l-
litotta szinpadra a darabot. A masodik felvonasban mindéssze a
vilagitassal (és diszletként egy 4tfogd lomtalanitast idézd, a szinre
bel6gé hatalmas rongyszényeghalmazzal) operalt, ami — 1évén e
felvonas legkivalt lélektani — nem rossz dontés, 4m a fények oly fa-
dak, s az egész olyannyira képzeletszegény, hogy lehangolédunk.
Az atjérasok sem tisztazottak, nem tudni, hol az ajtd és az oly fon-
tos ablak, de ezt lattuk mar Kesselydk Gergely Don Giovanni-ren-
dezésében is — egy gyakorlott szinpadmester igazan szélhatna
mar rendez8 uraiméknak. A finalé megoldasa szép, a korus és egy-
altaldn az egész falu a mélybe siillyed, csak Jentifa és Laca marad a
szinen, eltlinik méguliik-melldlik egész addigi vilaguk, és altala-
ban is az emberi vilig, 4m a Sekrestyésné sotét arnya ott fenyeget
a hattérben (kir, hogy a mércius 27-i el6adason elromlott a siily-
lyeszt8, igy aztin e képbdl semmi sem maradt). Ebben a felvonas-
ban lathatjuk az egyik legvitathatobb megoldast: a sérgyari mun-
kasok jégtomboket hurcolnak a szinre, kereszt formalédik be-
18liik, s amikor mintegy megkoronaznék épitményiiket, az utolsé
jégkockdban a megdlt kisfia hulldja rejlik: kis, alig pislakolé lan-
gocska. Talan a gyermeki lélek fénye? De Vidnyanszky att6l sze-
rencsére mar visszarettent, hogy e végsd kockat a halom tetejére
biggyessze, mégis megformalva ekként a keresztet. Mindamellett
kissé komikus volt, ahogy Laca Jentfat védve a falu haragjatol fol-
kapja, és parittyakdként 16balja a tomeg felé a kis Stevat magaba
zar6 jégkockat. Az els§ és utolsé felvonasban a kérus mozgatisa
okozott tobb kozlekedési katasztrofat, szazszor leirtam, leirom ez-
redszerre is: Kovalik Balazst kivéve rendezdink panikba esnek, ha
nyolcnél tobben vannak a szinpadon.

De akkor is baj van, ha til kevesen: a hattérben dolgozé molnar-
legények valami levitézlett népszinmi(ib] maradtak itt, miként a
jovialisan dohog6 bird is.

Vidnyanszky nem sok instrukciét adhatott a f8szerepl8knek,
nem zavarta meg egyéni alakitasaikat, ami olykor szép eredménye-
ket hozott. A cimszerepben Bétori Eva eddigi palyaja olyan csu-
csara ért, hogy csak Gnnepi hangon lehet beszélni alakitdsardl.
Hangilag megddbbent8en éretten, telten, a magassagokat erdlte-
tés nélkil legy8zve, a lirai részekben szivszoritéan, minden pilla-
natban a miivészi igazsag szolgalataban énekelte szerepét. Felejt-
hetetlen volt a masodik felvonas nagymonologja, aztan a gyermek
halala miatti katatdnia, sirni valé a finalé csodalatos vallomasa:
»ez olyan szerelem, hogy Isten is rabolintana.” Ez a Jentifa rop-
pant érzéki lany, Batori Evanak elhissziik, hogy bolondul érte az
egész falu. Fellépése a vilag barmelyik vezetd dalszinhazaban térdre
hullottan imadotr teljesitmény lenne. Esa kozonség megérezte a
monumentalitdst, &rjongve tapsolt és bravozott a mivésznSnek.

A masodik szereposztasban Felber Gabriella balszerencséje,
hogy ezzel a vilagszintii teljesitménnyel kertilt egy csoportba. Rop-
pant rokonszenves az alakformalésa, bar intonaciésan nem ma-
kulatlan, a magassagokban erésen hamiskas, de a lirai részekben
kedves. Tagadhatatlanul kissé egysikd, inkabb drdmai szende,
mint tragikus hésné, és erotikaja sem oly perzsel8, mint Batorié.

Az 4ltalam latott mindkét estén (marcius 13., illetve 27.) Marton
Eva lépett fel a Sekrestyésné roppant szerepében. Mindkétszer
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ugyanazt tapasztaltam: az elsS felvonasban par szavas, de annal
fontosabb mondatat nagy erével, 4m inkabb cstinya hangon into-
nélta. A méasodik felvonasban (kiilonésen Felber Gabriella partne-
reként) magéhoz ragadta a kezdeményezést, iszonyatos energia-
kat mozgositott, 8rjongétt, verte az asztalt, dobogott, lihegett,
olykor a nyiltan prozai megszolalastdl sem rettent vissza, hangilag
pedig, ha nem is tokéletes intonéciéval, de lenyligozd erével érzé-
keltette ennek a meggyotort asszonynak a relativ életigazsagat.
A cstcspontot szamomra a konydrgési jelenet hozta, amikor térd-
re veti magat Steva eldtt; szinte hallani a makacs, dacos hus és
csont ellenalldsat, a megalazottsag roppant (fizikai) fijdalmat. De
tévedés a , térdre vet” szbhasznalat: az énekesnd fokozatosan, va-
lami magasabb erének alavetve lecstiszik a f6ldre. Ekkor hangja is
szarnyalt, szem — koztiik a recenzensé — nem maradhatott szara-
zon. Ebben a felvonasban olyan parost alkottak Batori Evaval,
hogy még a sziinetben is reszketett mindenki. A harmadik felvo-
nasban ismét visszavett, de ez nem artott az alakitasnak, most ki-
mondottan egy gordg sorstragédia sziklava keményedett h3snéjé-
nek mutatkozott, még a katarzis pillanataban is.

Laca szerepében két meglehetdsen ellentétes alakformalast lat-
tunk. Az els§ szereposztisban Graham Sanders kimondottan fél-
szegnek, tesze-toszanak mutatkozott, csak a harmadik felvonas-
ban engedett fel, amikor megérti Jentfa vilagokat megvalt6 sze-
relmét. Wendler Attila tagolatlan, sotétebb szenvedélyekkel dol-
gozott, mar az els§ felvonasban fehérig izzott, amikor elmondja,
hogy 6t Stevaval szemben mostohaként kezelik. Ertjiik, miért vag-
ja meg Jentifa arcat. Igy aztin megtisztulasa is hitelesebbnek vagy
legalabbis kissé mélyebben megalapozottnak tlint a drima végén.
Am a parok terén valami furcsa egyenlStlenség keletkezett az
el6adasokban. Batori erotikus légkoréhez egy kimondottan gatla-
sos, mig Felber Gabriella sziiziesebb lényhez egy szexuélisan is
walfeoee férfi tarsult. Ez érdekesnek bizonyult, de olykor zavaréan
felboritotta az ardnyokat: Batori Eva Jendfsja mellett Sanders
nélvla bizony sima vizesnyolcasnak tiint.

Stevaként a masodik szereposztasban Gulyas Dénes nyuijtott
szamomra atgondoltabb, mélyebben 14t6 alakitast. Ez az ember
nem oly egysikian a falu rossza, mint amit Kiss B. Attila sugall.
A mésodik felvonasban Gulyas latomasos erdvel mutatta meg,
hogy miért és hogyan fél az elcstfitott arcli Jenafaté]l — akarja a
lanyt, de mar képtelen szeretni, még a szobajaba sem tudja be-
tenni a labat, visszah8kol a kiiszobrdl.

Mindamellett az esték nagy férfi hése Kovacs Janos volt, aki a
partitdra osszes arnyalatdt megszolaltatva, hihetetlen odaadéssal,
mar-mar megszallottsdggal, a Janacek miivészetébe vetett teljes
hittel allt a mindkét este ihletetten, ha nem is mmdlg makulatla-
nul muzsikalé zenekar élén. Ok harman, Batori Eva, Marton Eva
és Kovacs Janos gondoskodtak arrdl, hogy nagy operai élményeim
kozt tartsam szdmon az el8adast. Akadnak j6 paran — kéztiik e so-
rok szerz8je —, akik mar évek 6ta hidnyoljak Janacek darabjait a
magyar repertoarbol. A mostani zenei és kézonségsiker nyilvan
minden aggalyt eloszlatott, és igazolta a kovetelés jogossagat. Nagy
elégtétel ez a morva mester rajongdinak. Kivancsi vagyok: lesz-e
ebb8l A Makropulosz-iigy.

LEOS JANACEK: JENUFA (Magyar Allami Operahaz)

DiSzLET, JELMEZ: Alekszandr Belozub. KARMESTER: Kovacs Janos. REN-
DEZ6: Vidnyanszky Attila.

SZEREPLOK: Takacs Tamara/Mészoly Katalin, Graham Sanders/Wend-
ler Attila, Kiss B. Attila/Gulyas Dénes, Marton Eva/Temesi Méria, Ba-
tori Eva/Felber Gabriella, Gurban Janos/Sarkany Kazmér, Racz Ist-
van/Kenesey Gabor, Bokor Jutta/Tas lldikd, Gémes Katalin/Simon
Krisztina, Varhelyi Eva/Révész Rita, Panti Anna/Murér Gyérgyi, Ohe-
gyi Filoretti/Réser Orsolya.
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NAGY ANDRAS

Karrendezés

B KARHOZAT KERTJE ®m

Igen komoly istenkisértés van a karhozat szinvevitelében. Hagyomdnyosan is — és ennek szinhdztorténeti el6zményei éppolyan jelentSsek, mint
amennyire hidnyoznak az elmiilt évszdzadok szekularizaléds szinpadairdl. Es nemcsak a konvencidk tigynevezett polgiri szinhdzdbél, de a ha-

gyomdny megtorésének tradiciéjabdl is, hiszen a fészerepre t6r8 kdrhozat nemigen taldlhat alkalmat megmutatkozdsdhoz a modernitdsban, vagy
azt kovetSen sem — mert a szinhdz a szekularizacié aldl ekkor és itt sem vonhatja ki magat.

Ez persze onmagiban is csaknem ,,drimai”, mivel a kizdrdlagos érvényre tor8 kdrhozat, akdrcsak a létdllapottd vald bukas, azaz a transzcen-
dencia hiilt helye nagyon is érvényes és dltaldnos élmény — és vélhetGen éppen olyan, amelynek megfogalmazdsdra a szinhdz alkalmasnak tiinik, ha
persze nem kevéssé kockdzatos helyszinnek is: mert hogyan sejtethetd meg a deszkdkon az, hogy végeredményben mi tiint el innen?

Kindlkozéan: a fondkjarsl. A Kert megidézésével, amely azonban mdr nem az Eden, hanem az onnan val§ kitizetés helye, vélhetSen tehdt univer-
zum-metafora, bekeritett és miiveletlen. Es azutdn ez a kert népesiil be mindazzal, ami megmutatja idill és remény ,,inverzét”, ahogy a Trafoban tor-
tént mdrcius végén, hdrom estén dt, illetve — ennek elszményeként és még csak mithelybemutatéval kisérletezve — a Millendrison: a HU.D.I. Tarsu-

lat értelmezésében.

Mindez azonban — Ggy tlinik — mégsem az értelmet igényli
elsGsorban, hiszen zene, ének, mozgas, képek, testek, tanc, fé-
nyek és idézetfragmentumok lesznek a megjelenités eszkozei,
szuverén er6vel és autondm talalékonysaggal. Es ebben a jelentés
kisérletben a valamikori Mozg6 Haz Térsulas nagyon fontos, 6n-
maguk teremtette hagyomanyra épit, amely késébb Posztdrama-
tikus Mihely néven, most pedig a miivészeti vezetét — Hudi
Lészlot — betliszoként megdrokitd tarsulatként kelt jelentds vara-
kozast.

Erre a virakozasra folyamatosan és okkal szolgélt rd az alkoto-
koz6sség és névadoja — még joval ,innen” a karhozaton, évekkel
ezelStt, amikor a magyar szinhazi életben szinte egyediilallé me-
részséggel, invencidval és erdvel voltak képesek Gjraértelmezni
mindazt, ami nemcsak a konvenciok aldozatanak tiint, de szinte
szinoniméja lett. Hudi Laszl6 egyebek mellett Csehov és éppen a
Cseresznyéskert merész és felszabadultan otletes jelenetkollazsai-
nak, asszociacidrendszerének érvényes és szellemes szinpadi val-
tozataval tudta kivonni a drdmat a mozdithatatlan koézhelyek és
meghitten fiilledt sémék szinpadi univerzumébél — s adott a
benne meglatott kirhozatnak 4j értelmet.

Hasonl6 szellemben indult Hudi egykor egy masik drimai
»kertb8l” a szinhazi Gdvozilés felé: Az ember tragédidjinak me-
rész és kreativ kommentarjaival, amelyek révén latvanyosan és
egyediilalléan flizte kilonvéleményét mindahhoz, amivé nem-
csak a torténelem és a ,, bele vetett” ember karhozata valtozott en-
nek az e vildgi sorsnak a végén és miatt, de ahhoz is, amit ennek
értése és értelmezése mindaddig szinte kikezdhetetleniil el8irt.
A bemutaté idején ugyanis 1épten-nyomon ,évfordulds” Tragé-
didk keriltek szinre, mig életiinket és mindennapjainkat koril-
vették a kisbetiis tragédidk — ahogy erre az el3adas gazdag és fri-
vol latvanyvildga rairanyitotta a néz38i figyelmet.

Mindaz, amit Hudi tud(ott), és maradandéan megteremtett
ezekben a produkcidkban, részben a mozgasszinhaz klassziku-
san erdteljes és mégis radikdlisan merész hagyoményabdl fakadt
— els8sorban Nagy Jézsef miihelyébél, szellemébdl, tapasztalata-
ibél, illetve ennek Hudira jellemz8 személyes értelmezésébél. Ez
azutdn tovabbi munkai, a Beckett-dalok vagy a Don Juan-parafra-
zis soran is tisztult és finomodott, még mindig a karhozatot jarva
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koril — metafizikusan vagy erotikusan —, ha azt a szellemes és
szabad teljességet mar nem teremtette is meg, amit korabban
olyan kénnyed erdvel hozott létre nagyszer( tarsulatéval.

Fel-felt(intek tehat a karhozat kérvonalai, mintha korabban
azt kereste volna , tiikkor altal homaélyosan”, ami itt, most, végre
vallomésosan — és konklziészerlien — ,,szinr6l szinre” 1étrejott.

Hudi azonban nemcsak megjeleniteni képes — egyedilalld
képzelSerdvel és a latvanyvilag virtuozitdsaval — mindazt, amit
Csehov, Madach, Beckett és masok altal l4t, hanem pontosan,
olykor talan talzott pontossaggal tudja is, hogy miive altal volta-
képpen mit is akar. Szabatos részletességgel és lenylig6z§ elok-
venciaval képes beszélni mindarrél, amit csinal — nemigen talal-
haté sajat mifajaban hozzé foghatd, egyszerre reflexiv és kreativ
mivész. Mindeddig azonban: elkilonilten. A Kdrhozat kertje
cim{ el8adasban viszont mintha kommentar és teremtés mind-
eddig kettévalasztott intenci6i atcsaptak volna egymaésba: az
el6adasbol mindinkabb | kitiremkedtek”, olykor egyenesen ,ki-
16gtak” a reflexid, az — olykor ideologikus — meggy6z8dés fércei,
mintha az élmény szintere és egyben megformalasanak legf8bb
eszkoze az elme lenne — pedig ezek helyszine mindeddig inkédbb
a zsigerekben volt. Ahogy a tehetségé is.

Zsigerek természetesen megjelentek az el6adasban, erSteljes
vizualis hatasként inkdbb a mihelybemutaté vagohidi klipjeiben:
ahogy lebomlottak a harantcsikolt izmokrél — a Traféban azonban
mar nemcsak izmok, hanem bdr és olykor jelmez fedte el a nélkii-
l6zhetetlen zsigereket. Valamint — f8ként — erdteljes, néha nagyon
is erdteljes sz6vegek értelmezték mindezt, igy mintha az el8adas
sodra, a helyzetek fesziiltsége, a képek jelentsége atadta volna
helyét a — szép — szavaknak, és ha ez nem lett volna elég, hata
szévegkonyvet is kozl§ szordlapokon mindjart elmagyarézték
a kozonségnek, hogy mit lat. S6t, hogy melyek lesznek azok a
mozzanatok, amelyek ,a lehet8 legszélesebb skalan nydjtanak él-
ményt a néz8knek”. Mér ha a néz8 magatél nem venné észre.

A szoveg pedig kiilonos kollazsként kinalt gondolat- és szen-
vedélyfragmentumokat — apokrifek, Racine-dramak, Rilke- és
Wedres-versek, tovabba zsoltarok voltak feltiintetve a forrasok
kozott, nyitanyra, tételekre és findléra tagoltan. Masféle kohe-
renciat vagy logikat azonban a szévegek nem arultak el, mint sze-
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mélyeset és véletlenszerfit, legfeljebb transzparenciakat sejtetve a kiilonféle remekmiivek
és inspirélt szovegek kozott. Az idézetek kilonds eklektikdjanak persze értelmet adhat
az el6ad4s maga — s a hangzas homogénné is formalta a kiragadott és egymasba flizott
textusokat, megpedlg az operai el6addsmoéd révén —, ha éppenséggel az értést nem
konnyitette is meg. Es ez jelentds kétségek elé alhtotta az igért élményre kiszemelt
nézdt: a szovegkollazs tdimpontokat ugyan kinélt a ,,vak és végzetes szenvedély” felvil-
lantésaval vagy a nagybetlis Férfi és az ugyancsak nagybet(is N gyonyore és fajdalma ré-
vén az ,Edenbél val6 kiutasitast tovabbgondolva” s a tébbi — ahogy minderre a széré-
lap utalt —, de utalasnéal mindez kés8bb sem lett tobb. Nagyjabol ugyanis a vildgiroda-
lom t6bbségének targya mutatkozott volna meg a széveg révén — rdadasul mindez azon-
nal a transzcendencidra vonatkoztatva a fonakjat jelent§ kertben. Csakhogy éppen a
megszdlaldsokban mindez kivehetetlen volt — az énekhangok és az éneklés sajatossaga,
illetve a kiséretiil szolgald zene nem tette lehetdvé a sz6veg értését, s ha olykor, egy-egy
mozzanatiban értelmezhetévé vélt is, aligha lehetett felfiizni annak a logikanak a lanco-
latéra, amely — feltehetéen — az el8adast mégiscsak meghatarozta.

Onmagéban persze egyaltalan nem lenne baj, ha egy erds hatasokbdl és vizuélis effek-
tekb8l — is — épitkez8 modern opera, sét: ,multimedialis bricollage-ként realizalodé
posztmodern opera”, mint a kisér8szévegbdl ugyancsak megtudhatjuk, pusztan akusz-
tikus effektekké valtoztatja a jelentds mondatokat, de itt és ezzel az el8adés felaldozta az
értelmezés lehetSségét a hangzdsért, holott gy tlinhetett: mégis és csakis az értelem ki-
nalja a kulcsot, mert egyébként sem a latvanybol, sem a megelevenitett helyzetekbsl vagy
a kapcsolat eredendd dramajabol fakadoé élmény nem kindl hasonlé esélyt.

Es mig a zene (Barna Balazs és Gryllus Samu munkaja) megrendité erejii, igényes és
hatésos volt — addig ennek kontrasztjaként a szinészek énektudasa sajnalatosan nem
volt az, s ekként a sz6vegmondastdl a recitildson at a valésdgos éneklésig csakugyan
mintha inkabb az opera ,realizélasat” végezték volna, nem pedig el3adasat. Pedig a vo-
kalis feladat éppen a posztmodern operdkban igencsak igényes lehet — mint ezzel pél-
daul Ligeti vagy E6tvos miiveiben szembestilhetiink. Azokon a pontokon pedig, ahol a
szoveg mégis 4tiit a hangzason, és értelmet nyer, a néz4 valik tancstalanna: nagyon is
ismerds — akar: kozhelyes — vagyakozasbeli, szerelmi vagy éppen eksztatikus mozzana-

Réti Anna és Szasz Daniel
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tok fogalmazédnak meg és hangzanak el,
majd keresni kezdik jelentésiiket. Ami
azonban masutt nemigen lelhet§ fel, mint
az eredeti miben vagy a mellékelt sz6rdla-
pon. Az el6adasban csak bajosan.

Es itt keletkeznek a kirhozaton beliili
karok. A mihelybemutaté még sok szelle-
mes és eredeti mozzanatot tartalmazott
kert és kirhozat kdzegében: a leragasztott
sz4j nyitanybeli felszabaditdsa a kommu-
nikécié6 dramai esélyét formalta és kér-
dé&jelezte meg egyben, majd ezt helyezte 4j
kontextusba az 6vszerrel bevont mikro-
fon, melyet azutdn fogdosva, megragadva,
nadragba rejtve lehetett alkalmasséa tenni
ugyanerre: parafrazealva vagy éppen seké-
lyesitve a kozlés szexualizalasanak veszé-
lyét és vonzasat. A trafobeli el8adasbol ez
az etlid elmaradt — bar konklaziéi talan
nem. Hasonléan azokhoz a mozzanatok-
hoz, amikor jokora szarnyakat csatoltak
magukra az angyalsaggal kisérletez8 1¢-
nyek, s éppen esenddség és transzcenden-
cia gravitacidjaba vetették volna magukat;
maskor pedig a lemeztelenitett mellbsl
aradt el8 valamiféle — a lathato kellékek
alkalmazasaval a hatastdl szandékosan
distancialt — éltetd nedv, és ez szinezte at
a ruhdkat, testeket, eladast. Minderre a
mihelybemutaté idején folyamatosan
vetiiltek a vide6rdl klasszicista szobrok,
véres hentesjelenetek és francia kertek.
Egyebek mellett.

A bemutatora azonban ezek a mozzana-
tok a létrejové — dominans — hatdsnak
inkabb csak kellékei lettek, mint ahogy a
kordbban még némi autonémiéval rendel-
kez8 szbveg is hasonlé sorsra jutott. A ve-
tités ugyan megmaradt a Traf6ban, bizo-
nyos gesztusokat és mozzanatokat meg-
Sriztek a korabbi kisérletezésbdl — am
végképp stilizaltakka valtak a projekcidk, s
nemcsak a videdn keresztiil, de 4ltalanos-
sagban is.

Hudi ebben a — végs§ — véltozatban két
ember viszonyéra redukélta mindazt, ami
korabban még tobbszor két par kozot,
sokfelekeppen jote 1étre. A kilizetés utani
Adam és Eva — mint az emberpar latva-
nyabdl sejthetjik — viszonyaban egyszerre
mutatkozik meg a drimai gydnyor, a paros
fajdalom és az alakjait valt szenvedély. Es
mig az etlidok sora hatérozottan elszige-
teli az el6adast barmiféle logikai sorba
rendezhet8, konvencionalis, okozati stb.
eseménymenettSl (mert mint a kisérészo-
veg allitja: ,a torténeten keresztiil — a ha-
zugsag veszélye nélkil — t6bbé mar nem
ragadhatok meg” az itt megmutatott szo-
rongasok és vagyak), 4m a kissé normativ
elgondolasnak ellentmond, hogy az em-
berpar sorsabdl az el8adas egészében vala-
miféle torténet mégiscsak felsejlik: kezdeti
angyalsagukbol ugyanis kiilonféle helyze-
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Szasz Daniel a megfeszitett angyal szerepében

tek krizisein és 6romein keresztiil térnek
vissza majd a mélybe — immar forditva
felcsatolt szarnyu, lefelé gravitalo angya-
lokként.

Erre azutan a finalé szavai ra is segite-
nek: ,Ha pokolra jutnél, legmélyére térj.
Az mar a menny, mert minden korbeér.”

Es mig meginditéan szép a kezdés képe:
a két megfeszitett angyallal, akik koziil
mintha csak a Megvalt6 hidnyozna, majd
talvilagi latorsaguk utolsé esélyeként
masznak le a tokéletlen keresztrél, ugyan-
igy hasonléan erdteljes és merész, ahogy a
szarnyak csonkjabol végragokat noveszte-
nek — ennek minden meglepetésével, 6r6-
mével és félelmével. A két — szép — fiatal
test ezt kovetden, a hét dltdonyds-estélyi
ruhds szinész ,keretezte” kertben tancba,
viadalba, olelkezésbe, menekiilésbe és —
csaknem — mindabba kezd, amiben egy
kopar univerzumban bd egy éran at két
test egyaltalan kezdhet magaval és a mé-
sikkal. Hogy mindennek tdmpontja vagy
ellenpontja-e a szoveg, az nemigen sejthe-
16, hiszen a logikus vagy metonimikus ko-
vetkeztetéseket hatdrozottan elutasitja a
produkeié — inkébb talan asszocidciokat
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Schiller Kata felvételei

keltene: ettidokkel és kommentarokkal szegélyezve az elhangz6 szavakat. Az el8adas
haszndlati utasitdsa persze ezt is elmagyarazza: ,A jelentés nem az el8adasban létezik te-
hat, hanem az el3adas elemeihez utaldsokon keresztil rendelhet8.” Barmit jelentsen is
ez — a néz§ félelme az el8adas soran éppen az lesz, hogy ez bizony csak bdrmit jelent. Ez
pedig aggaszto.

A testek azonban nemcsak szépek és — szinte — meztelenek, de az enyhén megemel,
ornamentikus vetitésekkel és kiilonos fényekkel bevont térben dekorativan esztétikusak,
olykor éppenséggel erotikusak. Es ezzel az eszkézzel sem azvolna a gond, hogy enged a kissé
banalis vonzasnak és a fiatal test biologiai eredet(i varazsanak, hanem hogy ezt a rendezd
az el8adas egyik meghatarozé hatéselemévé avatja: a mégoly virtudz és invenciézus moz-
gasformakon minduntalan atiit a néz8ben megcélzott voyeur kiszolgalasanak igénye, s ezt
a tizenhat éven felilieknek 52616 restrikeié is elarulja — nyilvan eddig sem jatszott gyerek-
szinhazat a tarsulat, a hangsulyozas tehat nem az 6vodasok téavol tartasara szolgal.

Egyfeldl tehat az elSadés fol6tt érzett tanicstalansagban szinte befogaddsrendészeti
el8irdsokkal szembesilink — megtudjuk példaul a sz6rélaprol, hogy a tér , letisztult hi-
degségét a képalkotas fokozott jelenléte ellensulyozza”, no meg, hogy az eléadas az tidv-
torténetbdl mit és miként gondol tovabb —, vagyis valamiféle provincidlis posztmodern
indoktrinacidban részesilink, s ez annal fajdalmasabb, mert j6l emlékezhetiink, hogy
Hudi évekkel ezeltt mindezt kisér8sz6vegek és gyorselméletek nélkil szinpadon mar
maradandban megteremtette; méasfel8l pedig érezhetd valamiféle folyamatos és csaknem
szanalmas kacsingatas a sikerre, a kozonség nem feltétlenil esztétikai meghdditasara.
Es mintha ugyanerre szolgalna az el6ads emblémajaul valasztott 6ltonyss, kofferes,
grimaszolé angyal — aki a plakdtokon még jelen van, a Traféban mar nincs.

Apokrifok persze sokat tudnak arrél, hogy a bukas nem idegen az angyaloktdl, az em-
berek is ekként lehetnek egy égi mésalliance teremtményei, tovabba hogy a démonok
mennyei inverzként is szemlélhet8k s a tobbi — 4m itt ismét csak nem a sorsbél, hanem
a puszta rekvizitumboél (vagyis a szarnybol) eredd angyalsagrol van szd: felszinirsl és
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ekként jelentés nélkalirdl, amihez késébb
sem ad valdsagos tampontot az el8adas
vagy a sz6veg. Hiszen nem véletlen, hogy
sem a korai kereszténység abrazolasain —
amikor az angyali élmény még kozvetlen
volt —, sem a modernitds utaniakban —
példaul Wim Wenders berlini filmjében
— éppen nem a konvenci6 kiilséségei ha-
tarozzék meg az angyalokat, hanem
osszemérhetetlen, transzcendens egyedi-
ségiik és ebbdl fakado jelenlétitk sugarzo-
ereje. A dekérumként alkalmazott szarny
igy mintha éppen a jelentés lényegének
mondana ellent, mert a latvany dres evi-
denciajava valtoztatja azt, ami azért nem
lathat6, mert meszsze tdl van a jelenség-
vilagon.

Es mintha az egész el6adas legfonto-
sabb ellentmondasa volna ez: a korabban
virtuéz szinpadi lén}{eglétés megbicsaklik
a dolgok felszinén. Es mert Hudi ponto-
san tudja, hogy ez pusztan csak fenomeno-
I6giai szemlélet lehet, mig ambicidja ennek
az ellenkezGje volna, hét stlyos szavakkal
és olykor nagyon is retorikus hatasele-
mekkel, tovabba sokszorositott értelme-
zési utasitdsokkal helyettesitené azt, amia
produkciobél fajéan hianyzik. Létre per-
sze mégsem jon, igy nem, pedig a mivész
nagyon szeretné, ha létrejonne, és a két-
ségbeesett befogadasesztétikai arrogancia
is ezt szemlélteti sajnalatosan — ha m-
vészként most éppen bajban van, az esze
és szemlélete mégsem hagyta cserben, s
rendelkezésére 41l még a posztmodern ter-
minolégia és alkalmazasanak nalunk oly-
annyira gyakori 1éhasaga — ami pedig az &
esetében azért fajdalmas, mert § mindezt
nemcsak tudta, de csinalta is.

Talan még fogja is. Hiszen erdteljes te-
hetségrdl és aldozatkész tarsulatrél van
sz0, s ha most éppen leszall6 agban mu-
tatkoznak is meg, talan a karhozaton ke-
resztill csak a mennyhez vezet majd Gtjuk.
Mint a finalé igéri: a ,mélyre térés” most
ahhoz kell, hogy minden végképp és csak-
ugyan ,korbeérjen”. Ez az elSadés is igy
lehet majd nélkildzhetetlen.

Ha lenne helye ebben az univerzumban,
azt mondhatnéank: Isten adja.

MODERN ES POSZTMODERN

H.U.D.l. TARSULAT:
KARHOZAT KERTIJE
(Millenaris-Traf6)

irTA: Imre Zoltan, Hudi Laszl6 és a tarsulat.
ZENEJET SZEREZTE: Barna Balazs, Gryllus
Samu. DiszLET: Hudi Laszl6, Szirtes Attila.
SZINHAZI ES ZENEI RENDEZES: Hudi LaszI6.
ELOADOK: G&z Istvan, Kovesdi LaszIo, Kévari
Eszter Sara, Peresziényi Erika, Pintér Gabor,
Réti Anna, Szab6 Réka, Szasz Daniel, Urba-
novits Krisztina.
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Szinhaz

Kurtszec:i CsaBA

Jelenléthiany

Asci—ﬁkben nagyon egyszeriien megoldjik a jelenléthidny problémdjat. Ha a vildgiirben

szolgdlatot teljesitd mentSiirhajé orvosainak siivgds hivis miatt hdrom perc alatt hdrom-
milli6 fényév tavolsdgot kell megtenniiik, specidlis kabinokba bijnak, és dimenzidugrdssal hipp-
hopp a baleset helyszinén teremnek (lasd Francis Ford Coppola Szuperndvéjat). Némi egész-
ségiigyi kockdzata persze van a dolognak, de a f& gond — véleményem szerint — inkdbb az, hogy
dimenziéugrdssal csak vigy lehet valahova eljutni, hogy az ember aztdn ott is van, meg nincs is
ott. Ugyanis teljesen vildgos, hogy hdrom perc alatt harommillié fényévnyi tavolsdgot bioldgiai-
fizikai lehetetlenség megtenni, ennek ellenére nyugodtan kijelenthetd: lehet, hogy egy ilyen utazds
néhdny évtized vagy évszdzad milva bdrki dltal megvalésithaté rutinfeladat lesz — virtudlisan.
Ezek utin mar csak az a kérdés, hogy virtudlis kozegben mennyive lehet igazabdl jelen lenni.
Ha az élet nem mds, mint lelkidllapot (amit bélcs filozéfusok is dllitanak ), akkor magabiztosan
megfogalmazhatd: teljesen mindegy, hogy a kézeg fizikdlisan valés-e avagy virtudlis, a lényeg a
megélt tudattartalom. Gyanitom: Agens Purcell piknolepszijdt leginkibb azok értékelhetnék,
akik ébrenlétiik nagyobbik vészét virtudlis térben toltik el — csak nekik nincs idejiik szinhdzba
jarni, mert ha tehetik, egy percre sem szakadnak el a komputertd.

A piknolepszia jelenléthianyt jelent. A virtuélis vilaghalé korszakdban (amelynek még
csak a legelején vagyunk) a piknolepszia kulcsfogalomma vélt, annak ellenére, hogy rit-
kan hasznalatos a sz6. A kibertérben mar ma is Gjra lehet vivni a vilagtorténelem nagy
csatéit szabadon valasztott nemzetkozi szereplSkkel, nemsokara nemcsak a NASA kivalt-
saga lesz a marsjard robotok irdnyitasa, hanem egy kdzepes teljesitmény(i komputerrel
bérki otthonrél is megteheti majd. A szdmitastechnikai kapacitas elképeszt§ tempdban
novekszik, a hatar (stilszertien) a csillagos ég. Akar tobb millié fényévnyi tavolsagban
lev égitesteket is lehet majd modellélni és valésaghtien megjeleniteni a monitor kép-
erny8jén. Az ember térben és idSben barhova eljuthat majd, és fel sem fog tinni neki,
hogy piknolepszias allapotban van. Plane akkor, ha a foldi élet hétkdznapjainak szitué-
cibit is jelenléthidnyosan éli meg.

Jelenléthiany kétféle lehet: testben ott vagyok, de lélekben nem (ez a valésagos), és 1é-
lekben ott vagyok, de testben nem (ez a virtualis). A jelenléthidny mindkét fajtéja egyre
szaporoddképesebb, parhuzamos 1étiik egymaést generélja. Ha valaki naponta tizen-
6t—husz orat tdlt virtualis jelenléthidnyban (értsd: 16g a neten), hétkdznapi életének
emberi kapcsolatai is formalizalodni és elkeriilhetetleniil devalvalédni fognak, vagyis a
valésagos életét is dllandosult jelenléthiany fogja jellemezni. Agens megérezte és megér-
tette, hogy generacidjanak legtdbb tagja a kétféle piknolepszia kozétt csapddik hol erre,
hol atra, és kornyezetiik, életmodjuk is a kor stilusanak megfelelden — diz4jnosan — je-
lenléthidnyos. A Purcell piknolepszia a new age érzékeny mivészi lenyomata. Gyanitom,
hogy korszakos remekmdi.

A formalissa valt, devalval6d6 emberi kapesolatok érintkezési formait leegyszerisodés
jellemzi. Ez a fajta ,letisztulds” felszines sematizalédast takar. A formékbél éppen a lé-
nyeg vész el. Ezzel parhuzamosan a miivészetek kilonbozd miifajaiban az alkotok egy
részét egyfajta kényszer (izi arra, hogy letisztult formékba ontsék a tartalmat. A XX. sza-
zad irodalmi, képz8miivészeti, zenei alkotdsainak egész sora tesz erre kisérletet. Ebben
a folyamatban a szinpadi miifajok koziil a tanc jar az élen. A leg8sibb miivészet magya-
rizatot nem igényld megjelenési formakban képes gondolati és érzelmi tudattartalmakat
megjeleniteni, s a legnagyobb ,,elénye” a zenés szinjatszssal szemben abbol fakad, hogy
konnyen nélkilozi a verbalitast. A Purcell piknolepszia miifajat a szerz4 kortars operaként
hatarozta meg. A kortars operdk hasznaljak a verbalitast. Agens atlépte a Rubicont:
olyan operat irt, amelyben egyetlen érthetd sz6 sem hangzik el, de még forditogép ki-
jelz8jén sem olvashato.

Ezoterikus szinpadi latvany, Purcell-muzsika, érthetetlen vokalis hangzasok folyama-
tos intonécidja, amelyek intenzitasa befolydsolja a vetitett mozgoképen lathaté 6ridsi
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cendens orokkévaldban torténd felolds-
dés Gtjan lehet eljutni. A legtobb vallas fel-
tételezi e hely létezését, arra is akad példa,
hogy felkent papok még a f5ldi létben
igyekeznek megtapasztalni az elérési os-
vény jarhatosagat (lasd: samanrévilet,
meditativ keleti vallasok). A legnagyobb
probléma mégis az, hogy az egyszeri foldi
halandénak, mig gyarl6 porhivelyét hord-
ja, nincs modja (személyes jelenléttel) el-

szélkerekek forgasi sebességét — mindez azt sejteti, hogy a Purcell piknolepszia nehezen
értelmezhetd és még nehezebben élvezhetd miialkotas. Ezzel szemben az eléac}és egyik
legnagyobb meglepetése az, hogy minden pillanata lebilincselden izgalmas. Agens és
Kiss Viktoria jelenléte és kiilonos éneklése ihletett, magaval ragadé eldadémiivészi pro-
dukci6. A néz§ elcsodalkozik: kvetSje és beleéléssel részese lesz egy olyan szinpadi cse-
lekménynek, ami nem is 1étezik, legaldbbis nem cselekményszerii. Ugyanez a helyzet a
»szoveggel”: az érthetd szavakat nem tartalmazé ének érthetének tetszik, legaldbbis
nem tlinik fel, nem zavaré az érthetetlensége. Az alkotas belsé fesziltségét izgalmas el-
lentmondasok tartjék fenn: a jelenléthianyos virtualis kézegre emlékeztets szinpadi tér-
ben magas érzelmi héfokon akci6zd, szenvedélyes figurdkat megformélé emberek

Agens

vannak (mégis) jelen, mikdzben az értelemhianyos széveg értelmezhetd kommuni-
kaciés jelrendszerként funkciondl. Lehet, hogy ezeket a viszonylatokat kell megszok-
nia annak, aki érteni akarja majd a XXI. szazad mivészetét?

A Purcell piknolepszia (feltehetSen a szerzd 4ltali) leirasa a misorfiizetben elolvas-
haté: egyértelmd, tiszta formak, kisértés nélkali allovilagok, atlathatd rendszerek, az
emberi lény harmonia és egység utani hihetetlen vagyakozéasanak titkos, belsg leké-
pezése. Ugyanott, fentebb a kévetkez§ olvashaté: , A piknoleptikus »célja« kiszakadni
az iddbdl, megbillenteni a megélt vilig egyensulyat. Eredménye a »tavollétben tol-
tott«, megbontott id8.”

A valdsagos és a virtudlis jelenléthiany mellett kérvonalazédik egy harmadik
(tipust) jelenléthiany is. Ez a hihetetleniil vigyott harménia és egység kdzegében
lelhet8 fel, ott, ahova csak a személyiség feladasaval (jelenléthidnnyal) és a transz-
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lendrizhetd informaciét szerezni a transz-
cendens 6rokkévalé kozvetlen kornyeze-
térd. Vagyni viszont (még életében) hihetet-
lenil vagyik a harmoénia és az egység utan.
Ez az, ami nem talalhaté meg a hétkdznapi-
sag (jelenléthidnyos) életmddsémaiban, és
ezt keresik sokan a virtualis kibertérben.
A (harmadik tipust) jelenléthiany metafizi-
kai 4l-lapotaba a miivészeti alkotasok fo-
gyasztasa is elvezethet. A vallas és a miivé-
szet koriilbeliil egyid8s, és 8sidSk dta ugyan-
arrol beszél.
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Négyesi Méni, Gergye Krisztian, Szabé Csongor és Bata Rita

Agens nem véletlentl , oldotta fel” Purcell-zenében a maga irta
»aridit”. A barokk muzsika hangzéasvilaga és ideologikus ég felé
orvénylése minden szempontbol megfeleld hatteret teremt az
Agens komponalta, ,szférakig ivel8” vokalis hangzatokhoz. Sze-
rencsés az élézene és a felvételrdl felcsendiilg Purcell-tételek ara-
nyos egymasnak felelgetése, kiting Stollar Xénia viola da gamba-
és Javorka Addm bracsajitéka. Az ég felé Grvénylés képzetét a
képzdmivész Tasnadi Jozsef készitette diszlet- és latvanyterv, il-
letve videovetités er8siti. A mér emlitett mai széler8mi-propelle-
rek vetitett képe elte két, a szinpad felett 16g6 kinyithato létra fo-
rog, melyeknek képe az 6rvényl§ végtelen 6ceanra montirozva
késSbb vetitésben is megjelenik. A 1étra a felfelé torekvést, a
transzcendens 6rokkévaloba jutas vagyat jelképezi. Agens és Kiss
Viktdria eldl, a jatéktér bal oldalan, egy fénycsik két végpontjan
all. A fénycsik késébb — a tancosok helyezkedésével felrajzolt tér-
formakkal 6sszhangban — é4llandéan médosulé mértani alakza-
tokka véltozik. A Gergye Krisztian készitette koreogréfia §si javai
tanc mozgaselemeibdl épitkezik, kidolgozott, érzékeny, magas
szinvonalon valésul meg, és magatdl értet6d8en illeszkedik az
el8adas koncepcidjaba. Illusztrald, kisérd jellege és ebbdl adédéd
viszonylagos visszafogottsaga a szinpadi alkotas ,operaisagara”
utal, mozgaskincse — magyarazatot nem igényld, letisztult for-
mai elemeivel — atavisztikus tudattartalmakat idéz.

A fesziiltséget fenntarto, az el8adas élvezhetSségének és értel-
mezhet8ségének végig biztos bazist nyujtd jelenség a két ének-
miivész hétkéznapi gesztikaval kisért, mélyen atélt jatéka. A je-
lenség attdl izgalmas, hogy felmeriil a kérdés: mit élnek 4t tulaj-
donképpen az énekes-szinészek? Ha nem csalédom, pontosan az
emberi lény harmoénia és egység utani hihetetlen vagyakozasat.
A Purcell piknolepszidt az killonbozteti meg az atlagos posztmo-
dern szinpadi alkotdsoktdl, hogy az alkoté-eldaddk felvallaltak
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Koncz Zsuzsa felvételei

benne a létbe vetett ember szenvedésének majdhogynem roman-
tikus el6adomiivészi eszkoztarral diszitett megjelenitését. A ja-
téktér ambientéja posztmodernil dizdjnos. A kommunikacid
nyelvezete az értelmezhetéség hataraig lecsupaszitott hang- és
latvanyegységekbdl szervez8dik, mikdzben az emberi fajdalom és
vagy mindenki szdméra érthetd, hétkoznapi metakommunika-
cids nyelven fogalmazddik meg. A Purcell piknolepszidban mikro-
és makrokozmosz lathaté egy id8ben. Fent (a vetitésen) végtelen
orvénylés, Sselemek harca, izz6 magma, foly6 lava, jeges gleccser,
hémez8k, napfogyatkozas (méskor gyermekfejek) negativ és po-
zitiv fényképe egymas mellett, alant pedig a jora vigyé ember.

Agens és Kiss Viktoria koziil az elbbi az aktivabb. Kiss Vikeo-
ria 4télt szerepformalasat iskolazott szopran hang koordinalja,
Agens gesztikaja, viselkedése és hangmagasségai hektikusabbak.
El is hagyja egyszer a fénycsik végpontjat. Uj helyén mély vonos-
hangokkal kisért fajdalmasan szomort ariat énekel. Alighanem
panaszkodik. Puccini 1926-ban a Turandotban Kalaf aridjaval si-
ratta el az elmalt, visszahozhatatlan XIX. szazadot. Agens 4j
miifaja (multimédias vagy virtualis?) el8adas létrehozéasaval rea-
galt a korara. De mintha a (mellesleg igen szérnyi) XX. szézadot
siratna el benne.

AGENS: PURCELL PIKNOLEPSZIA
(Millenaris Park, Teatrum)

ZENE: Henry Purcell, Agens. KOREOGRAFIA ES FENYTERV: Gergye Krisz-
tian. DiSzZLET Es LATVANY: Tasnadi Jozsef. JELMEZ: Béres Moni. iRTA ES
RENDEZTE: Agens.

ELOADIJA: Agens, Kiss Viktoria (ének); Bata Rita, Gergye Krisztian,
Négyesi Moni, Szabd Csongor (tanc); Stollar Xénia, Javorka Adam
(zene).
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SO R iTikal TOKOR.

SZANTO JUDIT

Az ascheri V-effekt

B CSEHOV:

A Hérom n&vér és a Platonov mdig eleven, tigyszélvin legendds
hive alapjan Ascher Tamdsnak, a Katona tarsulatinak és egy
ijabb Csehov-miinek, jelesiil az Ivanovnak a taldlkozdsa tinnepi estet
igér. Az eldadds valdra is viltja ezt az igéretet, mégis csalodik az, aki az
el6z8 két szinpadi vardzslat izeit, hangulatait, csicspontjait virja el
vagy kéri szamon ettél az Ivanovtdl. Ascher, aki rendezdként vélemé-
nyem szerint az elmilt években til kovdn, idének elStte klasszicizdlta
magdt, most valami merében mdssal probilkozik, és a rengeteg vij gon-
dolattal telitett, hajszalfinom érzékenységii lélektani realizmus helyett
kemény, rideg, elidegenitd stilusban dllitja szinre Nyikolaj Alekszejevics

s

Ivanov sivir tragédidjat.

Meglétszik ez mindjart az els pillanatban Khell Zsolt szinpad-
képén is, amely sajatos hangulati, meghitt enteriérok helyett
meghagyja a szinpadnak a maga kietlen tirességét, és ezt a benyo-
mast a rendetlenséggel: egymésra hanyr, jellegtelen, leginkabb Va-
ria-karakter( batorokkal 6tvozi. Ekként a véltozasok is kénnyen
megoldhatok: a Lebegyev-hazban jatsz6d6 két felvonéas ugyan-
abba az lires térbe némileg més butorokat applikal, de mert a ren-
detlenségben semminek sincs 4llandé helye (még a zongora is
megfordul a tengelye kéril), a harmadik, ismét Ivanovéknal zajl6
felvonasban is varialodnak a batorok; jobb szélen kitiintetett he-

IVANOV &

lyet kap példaul az a kozonséges Varia-asztal, amelyet a cimsze-
repl§ iréasztalanak nevez ki. Itt kell szolnom arrdl az tivegezett,
atjaro vagy el8tér jellegti fulkérdl is, amely a szinpadteret balrél
megtoldja: rengeteg jatékra, lemeztelenitett reakcidkra ad Ascher-
nak lehet8séget, lévén a szereplSknek az az illGzidjuk, hogy itt
nem vagy kevésbé latjak ket.

Ebben a térben eleve adott dimenzidja, kisstild, rontott jellemd
emberek forgolédnak (nehéz igével kifejezni a valamennyiiikre jel-
lemz3 stlyos semmittevést, a sajat sorsuktdl valo6 permanens el-
idegenedettséget). Mig Csehov kéztudottan érzett bizonyos ro-
konszenvet alakjai irdnt, és fajlalta a konyortelen itéletet, amellyel
erkolesi meggy8z3désbdl sujtani volt kénytelen Sket, Ascher meg-
tagadja a figurakedl ezt a relativ elfogultsdgot, és nem ismeri el
mentségeiket. Eklatans példa erre a két ndalak beallitasa. Anna
Petrovnanak mindenre felmentést adhatna a halalos kér és az
Ivanov irdnti szenvedélyes szerelem; Szasat megemelhetné ugyan-
ez az érzés, valamint a kildetésébe vetett ifjontian lobogé hit.
Onodi Eszter (Anna Petrovna) mindenekelétt kiilénosen életteli-
vé, vérbdvé, temperamentumossa teszi ezt a sapkoros figurat (hi-
telesen egyébként, hiszen a tiid8bajjal kezdeti szakaszaban lazas,
felfokozott aktivités jar), a méasodik rétegben azonban a feleség
alakja er8szakossagaval, agressziv nyavalygasaval, torz érzékiségé-

Fekete Erné (lvanov), Varga Zoltan (Gavrila), Maté Gabor (Sabelszkij), Szantner Anna (Szasa), Polnauer Fléra,

Nemes Szabina, Tarr Judit és Szirtes Agi (Babakina)
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vel egyre kellemetlenebbnek és elviselhetetlenebbnek mutatkozik. Ugyanigy Szantner
Anna Szasajanak egyetlen rokonszenves pillanata sincs: elkényeztetett, akarnok drilany,
aki most éppen egy hus-vér jatékszert akar megszerezni maganak, és ebben nem ismer
pardont; illetve mint ,,emancipalt” n8 még széllelbélelt ideolégiat (, tevékeny szerelem”)
is gyart az anyjatol 6rokslt nyers birtoklasi vagy alcazasara. Ugyanigy sorra vehetnénk a
tobbi lényeges szerepldt is, elsésorban Lebegyevet (Bezerédi Zoltan) és Sabelszkijt (Maté
Gabor); a két kitling szinész alakja egyetlen dominans szinét is valtozatosan képes ar-
nyalni. Lvov doktornak (Rajkai Zoltan) minden pozitiv hsi erényb8l valé kivetkdztetése
mar Csehovnal is evidencia; a kibirhatgtlan erénycs8sz A vadkacsa Gregers Werléjének egy
darabosabb, mazochistabb variinsa. Es mit mondjunk a hierarchia csticsén allé Ivanov-
r6l? Gondoljunk csak vissza — hisz nem volt oly rég — atra a tragikusan nagyszabést
hésre, akit Székely Gabor emlékezetes 4j szinhazi rendezésében lathattunk: neki arnyéka
volt, héttere volt, titkai voltak, amelyeket az eldadés szenvedélyesen igyekezett megfejteni.
jat azokba a jelenetekbe is belecsempészte, ahol kiilonben nem szerepel — hadd alakuljon
ki teljes korképe kora tarsadalmanak romlottsagardl. Nos, Ascher nem néveli meg ezt a
szerepet sem, és az ismét kit@ing formaban 1év3 Fekete Erndvel (nem tagadom: Miskin
hercege nekem csalddast okozott) alapjiban vacak emberkét abrazoltat, aki harmincas
évei derekara felcsapott rutinos 6nsiratonak, s Gigy tesz, mintha személyében valoban ,egy
dicsd szellem 6sszeomlasat” kellene gyaszolni, holott legfoljebb az élet kezdetéhez tartozé
biologiai energiak hevithették, és egyetlen jelentds, a szokvanytdl eliitd tette — amelyet
azdta ezerszer is megbant — a ,,zsidélany” néiil vétele volt. (Az el8adés kell§ hangstlyok-
kal kéveti nyomon az oroszorszagi zsidokérdésnek a tébbi Csehov-dramabél hidnyzo
finom és hiteles visszhangjat, amely itt a drama polifénidjanak szerves része. Az ir6 abban
a stddiumaban ragadja meg a jobb kordk raszszizmusat, amikor az még az ,.egész rendes
ember, pedig zsidd” feliitésénél tart.)

Maté Gabor, Rajkai Zoltan (Lvov), Fekete Ern6é és Nagy Ervin (Borkin)

TR
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Itt rogton meg kell jegyeznem, hogy a
szereplSknek ez a statikus és statikusan
negativ beallitdsa konnyen vélhatna unal-
massa, és tehetné szarazza, vontatotta az
el6adast. Ascher miivészi egyéniségének
sokszin(isége, a térsulat szdmos tagjanak
mindentudésa kell hozza, hogy ez az Iva-
nov minden mozzanataban élettdl liiktets,
frappans, emlékezetes pillanatokban gaz-
dag entitas legyen. Gondoljunk példaul
Ivanovnak a harmadik felvonasban els-
adott monoldgjara, amelyet a rendezd és a
szinész szdmos lebilincseld jatékodtlettel
igazi bravarszimma nével, természetes he-
lyet teremtve még a csehovi auratdl latszo-
lag oly tokéletesen idegen szinpadi mezte-
lenség hosszu pillanatainak is. De nehezen
feledhet§ a felvonasvég is, amikor Anna
Petrovna férje durvasagira (egymas utan
hangzik el a ,te zsid6!” vérforrald sértése
és az asszony kozeli halalanak kikialtisa)
mér csak a szdmdra nyilvin kétszeresen
tilalmas ragytjtassal képes vélaszolni, és a
hazaspar egy groteszkiil lirai tabloban, egy-
mas mellett ilve, valtott slukkolasokkal
probél regeneralodni. Es még sorra idéz-
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hetném a szinpadi fantézia egyéb latva-
nyos felszikrazasait, néhany mellékfigura
— Czako Klara Masodik vendége és a Lebe-
gyev-szoarék hérom elegansra suvickolt
ifja liny meghivottja — pazar vizuélis kita-
lalésatol a finaléig, melyet Ivanov Gjszerti
leleménnyel talalt és izgaton kérd&jeles ha-
lala intonal, és a radidjaval ismét felvonas-
véget megjelenitd kisérteties Jegoruska
(Kun Vilmos) teljesit ki: 8 kapcsolja be azt
a gépezetet (szagtalanitd? légkondicio-
nalé?), amely mintegy kiszippantja a sze-
repl3gardat a légrérbal.

A mar emlitettek mellett kivald sziluet-
teket talal telibe Molnar Erika (Zinaida
Szavisna), Szirtes Agi (Babakina), OI-
savszky Eva (Avdotya Nazarovna), Varga
Zoltan (Gavrila), valamint a néhany év 6ta
mintegy ,,biintiben” 1év, testhezalld epi-
z6dszerepekbe szam{izétt Ban Janos (Ko-
szih); az erds hangstlyokkal felvezetett
Nagy Ervin (Borkin) viszont kiils8ségesen
hozta az exhibicionizmust, mint ahogy
Rajkai Zoltan (Lvov) is 8szintétleniil pro-
dukalta a pozok sorozatat. Ezek a gyen-
gébb pillanatok azonban belesimulnak az
4ltalaban magas szinvonald, sszehangolt
egytittes munkaba.

Fel lehetne még vetni a sugallt vilagkép
aktualitasanak kérdését, amelyet Ascher
mind a diszlettel, mind a XX. szazad koze-
pét idéz3 jelmezekkel hatarozottan elemelt
a XIX. szdzad végének Oroszorszagatdl;
hozz4 kell azonban edz8dniink, hogy a
reprezentativ mai el6adasoknak mar nincs
kiszerelhetd, netan iskolai dolgozatok tar-
gyava duzzaszthat6 mondanivaldjuk. Az
dltalanos emberi tartalmak, melyeket ki-
emelnek, j6 esetekben felismerhetsvé,
netan atélhetévé valnak, a ,,comédie hu-
maine” karakteres mozzanataiva. Mi még
nem unatkozunk olyan téményen, mint az
Ivanov szerepldi, de igyekvésiink céltalan-

sdganak, mikrokozmoszaink jelentékte-

lenségének felismerése benniinket is kisért
— immar évszazadok ota...

Egy mondat még a forditdsrdl. Semmi
baj Pall Antal (a név az én fiilemnek alnév-
gyanus) egyszer, korszerd, jo] mondhato
szovegével; csak a sz6 szerinti 6sszehason-
litds indokolhatnid meg, miért nem volt
megfeleld az eddigi valaszték: Elbert J4-
nos, Spiré Gyorgy, Forgach Andras mun-
kai. (Gabor Andor 8s-variansa valéban
cstiggesztSen kordhoz kétott.)

Legvégiil tartozom egy valloméssal. Hoz-
zam az ascheri Hdrom névér és a Platonov
kézelebb allt, kitintetett pillanataik mara-
dandé nyomot hagytak néz8i emlékeze-
temben, és ez most mar nem is fog valtozni.
Mindamellett nyitott vagyok — és Ascher
esetében kiilondsen — az eddigi palyahoz
képest 4j utak keresésére, és készséggel elis-
merem, hogy ez az Ivanov a Katona jelentds
el8adésai kozott foglal helyet. Megint egy-
szer kideriilt: az orszag egyetlen térsulata
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Szantner Anna és Fekete Erné

ez, amely a sz6 legteljesebb értelmében tarsulatnak mondhato, és legtobb posztjan je-
lentds, formajukat mindig hoz6, azon til pedig megtjulésra is hajland6 szinészekkel

rendelkezik.

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: IVANOV (Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Pall Antal. piszLET: Khell Zsolt m. v. JELMEZ: Szakacs Gydrgyi m. v. VILAGITASTER-
VEzO: Banyai Tamés m. v. ZENE: Kovacs Marton m. v. DRAMATURG: Fodor Géza, Gaspar lldiké
m. v. ASSzISZTENS: Tiwald Gydérgy. RENDEZS: Ascher Tamas.

SZEREPLOK: Fekete Ernd, Onodi Eszter, Molnar Erika m. v., Bezerédi Zoltan, Szantner Anna,
Maté Gabor, Rajkai Zoltan, Szirtes Agi, Nagy Ervin, Ban Janos, Olsavszky Eva, Kun Vimos,
Varga Zoltan, Morvay Imre, Fenyé Ivan, Czaké Klara, Mészaros Béla, tovabba Nemes Szabina
m. v., Polnauer Fléra m. v., Tarr Judit m. v., Erés Csaba m. v., Gévai Simon m. v., Horvath Zol-
tan m. v., Zarari Maté m. v.
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TARJAN

TAMAS

Halott osztdly

B VOROSMARTY MIHALY:

szimmetriaelvet érvényesit8, hatarozott térbeli kiterjeszke-

dés ellenére a vertikalitisban és a horizontalitdsban é18,
kétdimenzids festményszinhdz élményét is az emlékezetbe vési a
Kamra el8adasa. Egyetlen kép az til6helytinkrd] kilencven percen
at megszakitas nélkil szemlélt tarlat anyaga: a Csongor és Tiinde
cimi tablé. A figurdk hét négyzetes asztalknal telepedtek le, s
egy-két mozdulat, néhany hangsulyos pillanat kivételével tlt8 he-
lytikbdl fel nem allnak, asztalaikat, székeiket el nem mozditjak.
A sivar berendezés tucatbutorai a fekete hatsé fal harmas osztatd
panelablaka felé tartva keskenyitik a szint. A hetedik asztal mint-
egy a diszlet kézéppontja. Az ablak mogotti, semmi jot nem igérd
feketeségbe egy oldalsé szabvanyajté nyilik. Jobbrél és balrol
hunyt szemd, éjszakai lakételepeket, bortonszertien zart léttereket
asszocialtatd tablak hatéroljak a jatékot. Lehet, hogy csak a szoba-
festd mindig ugyanolyan csipkemintakat vet3 hengere gorgott vé-
gig rajtuk. Lehet, hogy egy bekerithetetlen temetd parcelldinak
szimbolikus sitjelei vonalkazzék Sket. A székekkel, asztalokkal és
emberekkel telerakott — er8s és pontos mennyezeti fényeknek ala-
rendelt — nagy szoba (Ambrus Maria kicentizett, szogmérdvel to-
kéletesitett, a jelennel &sszeérd kozelmult formakultirajéba tele-

CSONGOR ES TUNDE ®m

pitett diszlete) lehet osztaly-, klub- vagy varoterem; a kollégiumi,
a fegyintézeti, a kozds képviseleti, a vendéglatdipari (vagy egyéb)
nyilvinossagnak a teljes kozosséget megtestesitd csoport altal bir-
tokba vett, disztelentl rideg helyisége. Terem, mely verem. A ,ve-
rem” elhangzo, fontos sz6 Vorosmartynal is. Mélyre, sirgodorre,
pokolra utal. A tizenkét f6b8] dsszetevdds (Tiindétlen) csoport ta-
lan nem kényszerbdl, de nem is jokedvében tanyazik az ontolégiai
— és érzelmi — éjszaka éleslatast és fantazmagoriat egyszerre hozo
bugyraban, félalom, felriads, bodulat, dermedés vallaté fényfog-
déjanak elkaphatatlan sugaraiban.

Benedek Mari olyan fémes-selymes jelmezekbe 6ltoztette a sze-
replSket, amelyek a reflektoroknak engedve, rancaikban és gyii-
r8déseikben a kéket lildba, a feketét z6ldbe, az aranyat barnaba, a
rozsaszint kénsargaba folyatjak. A kétszinliség nem jellemhiba,
csupan kétség, kett8sség. Az allanddsag és bizonyossag hianya.
Ejszakai latomaés, rém- vagy varazskép szinei illannak. A fények és
a szinek adta metallizici6 az egyszer(i szabas darabos elegancia-
janak koszonhet8en a mébdl a multba historizélja, stilizalja az
egységes, borzongatd faktiraji szinmiifestményt. Pajkos idézdjel-
ként 6rdégfilabakra piros és fekete tucatzoknik is kerilhettek.

Elek Ferenc (Mirigy), Lengyel Ferenc (Duzza), Hajduk Karoly (Kurrog), Téth Anita (Az éj) és Kiss Eszter (Kalmar)
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A patdit az asztalra felcsapé Kurrog és
Berreg e labbabszinhaza ritka tiinemény a
humort nem szam{iz8, de a bolcselet fio-
lajaba visszaparancsolé Zsotér-rendezés-
ben. Kézfejbabszinhdz a relativ mozdu-
latlansag pikedraszinhazéban. Az éj — e
Hitchcockon szocializalodott évodas mu-
mia — a hofehér ruhazathoz hangolt fehér
koromlakkja, a felkialtdjelként szétallo
ujjak sikolya.

Zsétér Sandort — és vele kardltve Ungar
Jalia dramaturgot — nem egyszer(ien az a
szandék vezette, hogy a Csongor és Tiinde
roppant vegyes (és, kevés kivételtd] elte-
kintve, mégis egységes), kisebb vagy na-
gyobb mértékben , atfilozofalt” népmesei
jatszashagyomanyat extravagins moédon
kiforgassa. Noha ebbdl az el8adasbél
egyetlen iskolds gyermek, kamasz meg nem
ismerheti a kotelez8 olvasményként kirote
nagy miivet, azt barki figyelmes, érzékeny
nézd megtapasztalhatja, miként kell képte-
len, fdjdalmas odaadéssal a lehetetlenre
vallalkozni: mikoézben a szinhazcsinald
szinhazat (vagyis eleve nem dramat, nem
kozvetlen dramainterpretaciot) csinél, ho-
gyan szeretné mégis — maga és tarsulata
koncentrélt egytuttmiikodésével — kiftr-
készni a dramakoltd szandékait, gondola-
tait, s a lehetd leghivebben meg6rzott sza-
vaiban hiven 8rizni a szellemét is. Ujraal-
kotni 2004-ben az 1830-bol (a vazlatokat
sem mell8zve: 1830 tajardl) valo, ,A’ po-
gany kanok’ idejébdl” — persze dehogyis
onnan! — el8blvolt szinjatékot, alagsori
asztalok és székek mértanaval, eltrdlt bol-
dogsaghorizont el8tt. Megjeleniteni a har-
mas szam misztikajat, a csodak realitésat, a
tindérségnek nem pusztin a romantikéba
4gyazott metafizikdjat. Valdszind, hogy ed-
dig egyetlen szinre viv8 sem szakadt el
ennyire az eredeti(k)t8l; s valoszind, hogy
eddig egyetlenegy sem igyekezett ennyire
tapadni ahhoz, amit a szerz§ — részint a
skicceiben — papirra vetett. Ha s kot8szora
s-sel kezd8d8 szd tolul, Szacsvay 6von vi-
gyaz a két kilon hangra. Kiss Eszter, Len-
gyel, Elek és a tobbiek versengenek a régies
kifejezések rég lekoptatott hosszi magan-
hangzéiért, Toth Anita monolégjanak mo-
dernsége — és iddtlensége — nem szilet-
hetne meg a grammatikai archaizmus félt8
8rzése nélkiil. A Kamra szamara késziilt 4t-
iras ugyantgy ,visszairas” is: a kidolgozas-
nal esetleg érdesebb-igéretesebb tervezet
rekonstrukcidja, beépitése. A textus tolma-
csoldsa nem hat radidjatékként, és nem
degradalédik valamely szegényes oratori-
kus kozlés sz6szinhazava. A szd, a nyelv, a
szoveg, a vers a székiikhoz szegezett, aszta-
lukra hajlé szinészek ajkan allandébb, iga-
zabb és dinamikusabb jatékban van, mint
azt a dramaszoveg-elbeszélés mindennapi
(és olykor esetleg kivalo) szinhazi gyakor-
latdban megszokhattuk. A beszéd, az arti-
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kul4cié maga is szerepld. A jatszOknak a szavakat, mondatokat testhelyzetté, gesztussa,
dallamma kell tenniiik — a helyvéltoztatds, a kommunikacid, a metanyelv azon eszkozei
nélkiil, amelyek a bénasag karanténjéba, a kitartott 4ll6kép esztétikajaba nem zart eléada-
sokon b8séggel a rendelkezésiikre 4llnak. Szinvéltozasok, felvonaskézok nem lévén —
a fénydramaturgiaval egyelSre ne szamoljunk —, id8 és hely, valosag és alom, szituacié és
szimbolikus rétét dtmeneteit a jatszOknak fémes ruha boritotta testitk szobraszataval, a
minden thlz4st lehinté mimikaval, a fejek felett szallva partnert talalni képes célzott (s hi-
voéan fogadott) megszolitasokkal, raszolasokkal kell egyengetniiik. Ez ragyogdan sikeriil
is. Mégis tény, hogy a Csongor és Tiinde sz6vevényes meséje még a torténetet jOl ismerSk
szdmara sem vilagos Zsotérék keze és szava nyoman.

Amennyiben a szolgai interpretacit, netan a pedagdgiai torekvést nem kérjik szamon,
a tiszta torténetértésre nincs is szitkség. Az operalibrettokat is csak hellyel-kézzel tudja,
kéveti a kozonség. A Kamra Vorésmarty-Gjdonsaga pedig bizonyos fokig operai termé-
szeti. Dalm{ annyiban, hogy a testi alakjaéban meg nem jelend Tiindét — az eszmény 1¢é-
giességét — Hegyi Barnabés énekhangja kelti életre. A kontratenor versmondatai énma-
gukban sem mindig érthetdek, az el6adast szervezd (egyik) idea viszont pompéasan miiks-
dik. Tiinde: fikcid, a transzcendencidban létez8 vonzer8, a szerelem testetlen angyala. Az
aluvé, 4lmodé, ébredd Csongor agy- és szivsejtjeinek sziilottét, a magardl hatérozott jele-
ket adni képes, virtudlis ndt és tarsat a Csongor tarsasagaban, e laza csoportozatban w8k
is tudomasul veszik, éltetik, galvanizéljak. Tinde fugg t8lik, és 8k figgnek Tiindétdl.
A szerepeknek és a szereplSk helyzetatrendez8désének kovetkezményeként a csak hang
Tiinde keriilt az alakhierarchia cstcsara. Csongor ,,méasodik helye” er8sen kétséges, mivel
az események kieszelGje, kikényszeritSje Mirigy. A Tinde nélkil maradt, de udvaréba tar-
tozé6 Csilla (akit inkédbb Ilméanak ismeriink) kissé az urnGje helyett is jelen van. Balgat
Csilla és Csongor részérdl is egy kis lefokozas éri. A Kalmar, a Kiraly és a Tudds, illetve
(itteni nevitkon) Duzza, Kurrog és Berreg harmasanak egyéni utakat nem sziikséges ke-
resnie: hirman-harman kiilsnségiikben is egyek (egy-egy asztaltarsasagot képeznek). Fel-
értékel8dote Ledér (némiképp ,az dreg Tiinde” székében), megdrizte monumentalis epi-
z6djat Az €. A figurarend az tltetésbdl is kitetszik. Hatul, az ablak alatt kétszer harman
rostokolnak. El8rébb, balrdl Ledér néz farkasszemet Balgaval (mar ha felemelik, s igy
emelik fel a tekintetiiket). Legeldl a térbe jobbrol fordulé Csongor mutatja sirtin a bal
profiljat, szemkozt pedig Csilla a kergitdje és postasa. A kozépsd asztal mogott Az éj éli
sokaig élettelen babulétét, és az unalméban, veszenddségében gonoszkod6é Mirigy mag-
netizélja elnytlva, hajlongva, fetrengve, eléredélve mindazokat, akik — akarata ellenére,
kevésbé magnetikusan — kegyetleniil visszahatnak &ré.

Tallér Zsofia zeneszerz8ként gyonyori, értelmez8 énekelt igéket adott Tiinde ajkéra.
Nehéz eldonteni, Tiinde csalogatja, hitegeti-e Csongort, vagy Csongor szeretné magahoz
édesgetni Tindét. Zsotér felfogasanak szeliden pesszimisztikus, gyongéden melankoli-
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kus — és fejbe kélintéan kilatastalan kibontakozasa arra int, hogy mindkét cimszerepls a
szerelem nev(i érzékesal6das inkabb tragikus, mintsem komikus 4ldozata. Az érzékesalé-
dasok kiilonféle modozatokkal mindenkit elérnek és bekebeleznek, ha tetszik, ha nem.
A végiil a székét elhagyd, az ajtén 4t a mogottes, sétét pincetérbe tavozé Csongor letargi-
kus biicstja nem egészen logikus folyomany. Mint akvariumra, néz vissza az ablakiivegen
4t a benti tarka halakra. Vagy & keriilt végképp légiires térbe? Alighanem jobban jar(unk),
s igazabb lesz a sokszorosan atigazitott Vorosmarty-opus, ha a varakozasnak ebben az 4l-
talénos Godot-dramajaban a férfi f8hés is marad, és tovabb var.

A jatékban nincs italospalack, nincs ostor, nincs tiindérszarny. Szinte csak az a tikér
van, melyben V6résmarty Mihaly is éles korvonalakkal lathatja 6nmagét és darabjat, s
melyben Mirigy gylijtené Gssze a vilag képi Uizeneteit. Targyat, kelléket rebbend fény-
paszma pontoz ki sikban és térben. A jelenetek fényhatérokon kelnek at. Az asztalok ko-
zepérd] fénynégyszogek vetiilnek — fénytikorként kindlva magukat — az arcokra. Hérren-
hétren a neon, s amikor ehhez a legkevésbé lenne joga — Az éj maganbeszédekor —
er8szakkal izemben tartja magat. Fénymestert nem irtak a szinlapra. Zsétérnak nyilvan
Zsbtér volt a fénymestere e fényirdaban, ahol az elektromossag a mécses, a maglya, az
égalj-voros alorcajaban képes megjelenni.

Az ,il8s” Csongor és Tiindének akadnak letil8 részei. Zsdtérral sokszor megesik, hogy a
nagyszabasu, eredeti koncepcid egésze nem minden részletben all jot magaért. Erénye és
eredménye a szinészi szempontbdl szokatlan prezentacidnak, hogy tokéletes a miivészi
kohézi6, sosem szenved csorbat a szinpadi egymasrautaltsag erkolese. A legid3sebb és a
legfiatalabb kozremiikodd kozott nagyjabol harmincot év lehet a korkillonbség, 4m egy
osztaly til itt egyiitt, s nincs évfolyam. Még akkor sem, amikor Ledér az id8 mulésara dob-
ben ra a produkcié egészéhez ill§ csdndes médjan. Még akkor sem, amikor a hajdani da-
sak a kiforditott Kalmar-, Kiraly- és Tudos-allapotba zuhannak. A Csongor és Tiinde kam-
rabeli modelljében mindenki Csongor és Tiinde, s Tindének csak hangkora lévén, Cson-
gor kora is Ttinde-kor. A megallt id6 — mely megallithatatlanul telik — az egyik legna-
gyobb teher a veremben w18k vallan.

A hangfelvételrdl sz6l6, kontratenor Tiinde, a fehérbe polyalt vénasszony-kislany E]
mellett, az egykora varakozas egyidejében nem merilhet fel kérdésként, miért sz8rés
mellkasu férfi jatssza Mirigyet, s miért gotikus arci n8 a Kalmart. A hid, de odaad re-
ménykedés, a jozan ész ellenére is pezsgd bizakodas, a targyat maganak hiabavaléan ke-
resd (8szinte) szeretet-szerelem modelljében nem a jelek neme szamit. Csak intenzitasuk.
Kocsis Gergely nem hésszerelmes kinézet(i Csongoranak ingertiltsége, amiért nem uralja
a helyzetet; a fejbubvakarés felcsigazottsag, a mozdulatban a Balgatdl kolesénzétt falusi-
assggal (ennyi azért maradt — a nyelvi fordulatokon kiviil — Vérésmarty ,népi izeib8l”).
Szacsvay Laszlé Balgaként bajuszos D6rmog8 Domotor; tiradai ellenére elég nagy bajba
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kertlne, ha Rezes Judit hétfatyoltancos
barmunkéra is ratermett Csillaja, ez a ka-
jan rejt6zkodd elkapna 6t hites urat. Bod-
nér Erika Ledér-spleenje azé a ndé, aki a
kezelés felénél hirtelen otthagyta a kozme-
tikust. Elek Ferenc (Mirigy) lefelé kaszalo
pengeszaja, Toth Anita (Az é)) éjfélizzasa
babaszeme olyasmit mond el a figurakrol,
amit Zsotér és Ungéar szévegvaltozata
,,szoros elemzés” soran tan nem is tudna
bizonyitani, indokolni. Elek és Téth a vols,
van, lesz két entitdsa. A rendezdi figyelem-
bl Illés Gyorgyi (Kiraly), Kiss Eszter (Kal-
mar) és Keresztes Tamas (Tudés) tridjanak
jutott a legkevesebb, a textuscsusztatasok
is Sket sikkasztottak el kissé (zenit és nadir
kontrapunktjaival egyiitt). Fagyotr ilésiik,
tires tekintetiik fonak méltdsagaval csatla-
koznak a tobbiekhez. A harom 6rdogfi
(a hérom véndorcigany) truppjab6l Haj-
duk Karoly (Kurrog) varatlanul humorisz-
tikus jatékokkal és szoejtésekkel valhat ki.
Lengyel Ferenc (Duzza) évezredek széklap-
jan ildogil, s ugy belebambul, hogy ezt
nem is sejti. Somody Kalméan (Betreg) va-
lamikor vajda szeretett volna lenni; nem
lett; oril, hogy a masik kettd nem ad til
rajta; hogy van hol ilnie. Hegyi Barnabas
ifjusdgot nem dUsztat Tinde szélamaiba,
hiszen neki is kortalannak kell tinnie.
A szinészek kivald teljesitménye nemigen
irhaté le személyekre bontva, mert folyton
a kompaniat kell szemmel tartanunk; és
mindenki szem a lancban.

Meglehet, tavoli képzettarsitdssal, Ta-
deusz Kantor 1975-6s A halott osztdly cimG
— igencsak mozgatds, mozgasos — lato-
masanak emléke, a halalszinhazi babtan-
coltatds kopirozédott bennem Zsotér
Csongor és Tiindéjére. Az él8, alkotd szi-
nész mint helyettesithetetlen, kihagyha-
tatlan bab akkoriban lett Kantor médi-
uma, s azon a tajon gydkerezik felismerése
is: a ,beprogramozott” és mégis szabad-
nak (s kdzdsségben létezdnek, alkotdonak)
hagyott ,szinész-bab”, e kilonés teremt-
mény megjelenése ,azzal a mind er8sebb
meggy6z3désemmel rimelt, hogy a miivé-
szetben az életet kizardlag az élet hianya-
val lehet érzékeltetni, a halal szélitasa Gt-
jan, a latszatok, az tiresség, az tizenet hia-
nya segitségével”.

VOROSMARTY MIHALY:
CSONGOR ES TUNDE (Kamra)

DRAMATURG: Ungar Julia. DiszLET: Ambrus
Méaria m. v. JELMEZ: Benedek Mari m. v. ZENE-
SZeERzO: Tallér Zsdfia m. v. ENEKHANG: Hegyi
Barnabas m. v. RENDEZ6: Zsétér Sandor.
SZEREPLOK: Kocsis Gergely, Elek Ferenc,
Bodnér Erika, Rezes Judit, Szacsvay Laszlo,
Kiss Eszter, llliés Gydrgyi m. v., Keresztes Ta-
mas e. h., Lengyel Ferenc, Hajduk Karoly e.
h., Somody Kalméan m. v., Téth Anita.
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MéV a bemutaté eléadds el6tt tudni le-
hetett — a szinhdz igyekezett tudo-
mdsunkra hozni —, hogy Moliére Mizant-
ropja homoszexudlis kérnyezetben fog jit-
szédni. Ez a Krétakér Mizantrop-eldaddsd-
nak djitdsa. Es mar eloljaréban szeretném le-
szogezni: én igen jol mulattam, egy percig sem
unatkoztam e produkcié alatt. Csak amikor
dtgondoltam és értelmezni prébaltam a ldtot-
takat, akkor keveredtem ellentmonddsba. Mert
a szinpadon dbrdzoltakkal szemben mégiscsak
stilyos morilis kifogdsaim vannak.

Azt mar régbta tudjuk, hogy a Krétakor
Szinhaz létezik. Hogy van, és 6. Azt is tud-
juk, hogy Schilling Arpad j6 rendez8, sét,
igen jo. Es mér nem kell a tirsulatot, a
szinhazat, a rendezdt kesztylis kézzel pa-
tyolgatni és szeretgetni (oronte-i képza-
var), hiszen az egyik legjelentdsebb szin-
hazrél van sz6. Szinhazunkrél. Tekintsiik e
szinhazat létezének és alkotoit felnSttek-
nek, és beszélgessiink, vitatkozzunk vele,
velik. Azzal a gondolati tartalommal,
szemlélettel, (6n)értelmezéssel, amelyet
el6adésaikban megfogalmaznak.

Merthogy a Krétakoér mostani eléadasa
is onértelmez§ jellegti, mint a korabbiak.
Akar a W — munkdscirkuszra, akar a leg-
utdbbira, a Sirdjra gondolunk: ezek az
eldadasok onreflexivek, a szinhaz lelkial-
lapotat, moralis és intézményi helyzetét ér-
telmezik abban a kontextusban, amelyben
létezniiik kell (vagy muszj), a magyar
szinhazban. Az el8adasok tehat sajat hely-
zetiik fel8l is olvashaték, de — mint min-

NP4 KRITIKAI TUOKOR
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den mdalkotés, és a Krétakér el6adésai, bizony, jelent8sek, némelyikiik egyenesen kor-
szakalkotd — 6nmagukban, a Krétakor-kontextus ismerete nélkil is tokéletesen megall-
nak és értelmezhetSek. A Mizantrép rossz kozérzet szillte el6adés. A rossz kozérzetnek ez
a drimaja szintén alkalmas arra, hogy akar egy konkrét szinhaz helyzetét reflekeélja.
Amelyben egyre tébb diih és tiirelmetlenség fogalmazodik meg.

Nézzik a tiszta szinhdzi konstrukeiot. Szinpadra és nézdtérre osztott térben ilink,
ami a Krétakor el6adasait tekintve meglepd térszemlélet. Ezt nydjtja a jatszohely, most
éppen a Vidam Szinpad kisterme. Leeresztett fiiggdny elStt zajlik az el8adas elsS bé hisz
perce. A dithésen frocs6gd Alceste korbejatssza a nézket, veliink egy szinten van, mig a
jambor, kompromisszumkeresd, egyezkedni akar6 Philinte a szinpadon, a fiiggony elStt
all. A térszemlélet, a néz§tér-szinpad szembenallas ennek az el8adasnak az egyik {6 értel-
mezési tengelye. Alceste mellettiink, a néz8tér bal oldali fele mellett jarkal, mint a ketrecbe
zart vad, s dithsen a szemiinkbe vagja: , Egyitt és kilon gy(ilolok minden embert.”
Mi vagyunk tehat a gy(ilolet targyai.

Ebbdl az elsd jelenetb8l mér lathatd: Mucsi Zoltdn Alceste szerepében telitalalat. Szi-
nészi alkata, tombszer(, egyszini, korabbi szerepeibdl athozott haborgd lénye igazi
Alceste-té teszi. Mucsit tobbszér lathattuk filmen-szinhazban efféle mizantrépnak: a dol-
gokat megvaltoztatni nem tudd, magaban fortyogd, ember- és vilaggy(ilols 1énynek. Ka-
sasan, zartan beszél, ebben az elsd jelenetben kulonosebb szinek nélkil, de hatalmas
belsd energiakkal (talan el3szér hallom verset mondani) — mintha ezt a szinhazszerditlen,
cstnya, de kifejez8 beszédmddot, elrontott artikuléciot is az indulat torzitana el. Ennyi
indulat és harag, testnyelvre és gesztusra leforditott utdlat olyan emberben lakozik, aki-
nek még fontos a kilvildg, még nem mondott le rdla.

Alceste, mig fel nem megy a fliggdny, a néz3tér szintjére és a megemelt szinpad legszé-
lére van rendezve. Nem igy a kolt§ Oronte, aki a szinpad feld] jelenik meg (a még mindig
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dsszehtzott fiiggdny mogiil), hogy tiszteletét tegye Alceste-nél, és felolvassa neki A re-
mény cimi versét, majd ugyancsak a szinpad felé tivozzék, hosszan idétlenkedve a fiig-
gbnyréssel.

Az Oronte-jelenetben valik lathatova az el8adas elsS — és legszerencsésebb — drama-
turgiai beavatkozésa a Petri Gyorgy-féle Mizantrép-forditasba. A vers szinhazi és drama-
turgiai értelemben igazi remekmd. Petri magyaritdsanak a leggyengébb pontja a Szabd
Lrinctd] atvett szonett: a vers irodalmi (tehat nem szinhazi) cizellaltsaga, formai tokélye
és tartalmi Giressége miatt nem elég hatdsos. A Krétakor versének szerzdje ismeretlen.
(Dramaturgként ugyan Ari-Nagy Barbara szerepel, de emlékszem egy pélyazati felhi-
vasra, amelyet a Krétakor tett kozzé még a probak alate Irj jobb verset Oronte-ndl! cim-
mel. Talan valami ismeretlen tehetség miive volna?)

A szonett — amely leveti a ,,forma ny{igét” — nem is szonett, hanem egy szabad futam,
képzavarral, humorral, aktualbikkfanyelven, reklam- és médiaizekbd] és -izékbdl, kortars
koltészeti klisékbdl 6sszerakva, Osszevissza bogozott rimekkel. Parti Nagybol, Kukorel-
libél és dilettantizmusboél mixelve. Igy indit: , Ma tgy érzem, tollam kénnyen fut a billen-
tylizeten.” Igy folytatja: ,A 526 nett, / s mar nem formalodik szonett / e vilagvégi tajakon,
/ kietlen posztglobalizaci6s tdlakon, / hol megkeseredik s porra lesz / az ottfelejtett pilota-
keksz.” S igy zar: ,Bizni hat van j6 okom, / ha te is velem bolyongsz a honlapon: / wé-
wéwé remeny pont kom / per Oronte.”

Ilyen tehat a virtualis randivonalla dtformalt remény.

Es nem csak a vers fergeteges. Hanem ahogy el van mondva, az is.

Scherer Péter Oronte szerepében nem kisebb telitalaltat, mint Mucsi Alceste-ként. Pi-
perk8coltonyben, gylirlisen-zsabdsan, fényesre borotvalt pofaval, rendezett géndér tin-
csekkel; ugy ejti ki a sz4jan az ,En nem tudom megjatszani magamat” sort, hogy beszéde
csupa hideg és nyugodt fenyegetés. Ez az Oronte a veszélyes hilyék fajtajabol valo, aki
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Mucsi Zoltan és
Csakanyi Eszter (Arsinoé)

versét meggy8z8déssel és onbizalommal
adja el8. A Mucsi—Scherer kettSsbe nem
lehet nem belelatni azt, ahogy egy évtizede
egyltt jatszanak-improvizalnak szerepeket
és félig-meddig 6nmagukat, ahogy az ala-
folé rendelt viszonyt bonyolitjak, mint egy
modern bohdcparos. KettSsiik ebben az el-
adésban 4j tartalommal telit6dik. Oronte
kétségtelen sikert konyvelhet el versével
(a szinpadrdl olvassa a nézdknek — egyér-
telm{ jelzés), nyilt szini tapsot kap, biztos
lehet benne, hogy 8 a szazad zsenije. Persze
kirohégjik &t, egész lényét, opusaval
egyutt, de a siker hangos. Alceste pedig ma-
giban kurvaanyazik, és az ifju reménység-
nek azt javasolja, hogy torélje ki a seggét
A remény-ével. Még meg is ismétli a legszaf-
tosabb sorokat, mintha nem hinne a fiilé-
nek, hogy ezt az irodalomnak nevezett nyel-
vi torzszuléttet ekkora tetszés honoralja.

Az oronte-i vers és az alceste-i vildg ko-
zotti fesziiltség talan sohasem volt ekkora.
Soha nem tapsoltunk igy az Oronte-oknak,
nem nevettiink ilyen jéiz(ien rajtuk. Ennek
az Alceste-nek még humorérzéke sincs? —
kérdezem. Az id3szerd, sikeres, feliiletes,
tlizijatékszerd Oronte egy id&szeritlen,
élet- és koridegen, sikergyilols, a felilet
csillogasardl viszolygd Alceste-tel 4ll szem-
ben. Eddig az expozici6, amely pontos és
élvezetes, és elég absztrakt ahhoz, hogy a
mostban béarhol, barkire érvényes lehessen.

Schilling Arpéd rendezd csak egyetlen
szerz8i utasitist nem tart be, mar a darab
elsé soratél kezdve. ,,Szin: szoba Céliméne
hézaban” — ahogy Mészoly Dezsé forditja,
aki ennek az utasitdsnak egész esszét szen-
telt. Mert szerinte Alceste azért vagdalko-
zik a darab els& soratol kezdve oly hevesen,
mert oft van, szerelme hazaban: ,ebben a
szobéaban (...) mindig Alceste boldogtalan
szerelme a lappangé fétéma” — irja. Schil-
ling Alceste-je nem a szerelemtdl 8tjéng,
mert ez az Alceste nem ott van. Az § haragja
eleve adott. Avildggal szembeni dithe, hany-
ingere nem a szerelmi frusztraciébol fakad,
mint Mészolynél, hanem ab ovo létezik.
Ahogy meglat egy nézdt, frocsoghetnékije
tamad. Elsg pillanattél latni: Schillinget
nem a szerelem érdekli, s ezért Alceste sok-
kal meggy8z3bb az el8adés elsS jeleneté-
ben, mint késébb szerelmesként.

Felmegy a fiiggony. Es belépink Céli-
méne szobajaba.

Rohogés.

Harsény, vilagoskék-rézsaszin csikos
szoba ez, a talkshow-k izléstelen szinvila-
ga, vagy — mint mindjart kidertl —, egy te-
nyérbe mészd buziszalon. A kopaszra bo-

1 Mészély Dezsd: Mennydorgd hodolé. In: Esszék és asszok.
Budapest, 1978. 360. old.
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rotvalt Céliméne nyalas Judy Garland-sla-
gert énekel mikrofonba, 8szintén, hittel, j6l
a szemiinkbe nézve. Az a kontraszt, amely
Alceste és a vilag kozt fesziil, most lesz csak
igazan ordité: ahogy ez a nyulank, feketébe
oltozott, mindenkori Alceste, akinek mar
gorbe testtartésa is befelé fordulast, zarko-
zottsagot sugall, Céliméne szalonjéban ta-
lalja magat, egy olyan helyen, amely cs6pog
a rozsaszin amerikai zenétdl és a Barbie-
szinektdl. E két vilagnak semmi mas érint-
kezési pontja nincs, csak Alceste szerelme.
Ha ez elég erds és meggy8z8 lenne.

Mar Petri is lebuzizta Céliméne rajon-
gbit: ,hogy folyton itt latom a kis buzik
csapatat, / hogy minden jéttment utat talél
szivedhez, / ezt nem birom tovabb” —
mondta Alceste. Ez a sor ezuttal egész mas
megvilagitasba keril. Merthogy ténylege-
sen buzik vannak a szinpadon. Nem mele-
gek, nem homoszexuélisok, hanem buzik.
Amig fel nem megy a fiiggdny, amig be
nem léptink Céliméne szobajaba, addig ki-
vill vagyunk ezen a homoszexulis koze-
gen, a figgony el8tt semmiféle ,kozeg”
nincs. Itt pedig kemény, nyers és undorité-
nak abrazolt buzivildg van. Az 6sszes klisé,
amit a homoszexualisokrdl ismeriink, ott
van a szinpadon: szinek, batorok, jelme-
zek, pliissmackok, sminkek (egyébként
mind kivaloak: Agh Marton diszlete, Nagy
Fruzsina jelmezei).

Toéth Attila (Acaste), Raba Roland és Katona Laszlé (Clitandre)

SO R iTikal TOKOR.

Néhény dramaturgiai m{tétet kellett csupan végrehajtani ahhoz, hogy a darabot homo-
szexualis kozegbe lehessen helyezni. Schilling egyetlen néi szerepet oszt nére: Arsinoé, a
senkinek sem kell3, reménytelen és kielégitetlen erkdlcscsdsz szerepét, aki kiviilrd] fogal-
mazza meg itéletét, pontosabban elditéletét ezzel a zart vilaggal szemben, amelyhez &
maga is dorgolézik. , Elmulik gyorsan ez a divat, / Ami erkolcseinkre tjabban kihat. / Ez a
meddd férfiszerelem / beteges, pardzna, kész fertelem! / Isten miive ellen val6 vétek, hogy
ti egymaéssal keféltek!” — irtak bele keményen Moliére-be. ,Nincs is méhed!” — csattan fel
Arsinoé, mintha ebben a pillanatban ismerné fel, hogy micsoda arulas a férfiszerelem.
Amikor Arsinoé kettesben marad Alceste-tel, azt vigja a fejéhez, hogy ,.ez a hajlamvalto-
zés rossz irAnyba terel”. Bar tdbb szdvegrész is atirddik — Célimeéne egyik hodoldja, Acaste
példaul médiatoposzokat hoz (mfisort vezet, megjelenik a cimlapon) —, kdzvetleniil a ho-
moszexualis kozegre valé szlikitéshez nem kell talsdgosan beavatkozni, legalabbis a
szoveg szintjén. ﬁgy tlnik, mintha a darab elbirna.

A legkivaldbb alakitds mostantél a Réba Rolandé, aki Célimeéne-t alakitja. A vonz6 him-
ringy6t Raba finom, kozhelymentes eszkdzokkel jatssza, megszeliditi és elhiteti figurajat,
arcait élesen véltogatja — hol édeskésen dallik, hol nyersen picsaz, udvarol és eltaszit, ud-
vartartast vezet, és res tekintettel néz, kelleti magat, mikzben maga is unja az egészet.
Olyan, mint egy unott sztar, aki nem tud lemondani a csillogasrol. A zene kilon életet é
ebben az el6adasban, végiggondolt dramaturgiai szerepe van, s ez a zenélés Céliméne ja-
tékaban a legizgalmasabb. A szerelemrdl nyaladzd, szempilla-rebegtetd amerikai notakat
Raba olyan szivszoritéan érzelmesen és 3szintén adja eld, hogy éppen ezaltal leplez8dik
le e vilag hazug, 4lsdgos volta. Egy olyan vilagé, amely kurvasagrol, pillanatnyi sikerekrd],
a seggek barkinek valé odatartdsardl sz6l. Mert Céliméne hazanak csenggje Elvis Presley
Only you-hangjan sz6l. Azé a Céliméne-¢, akit csak onmaga érdekel, csak & 1étezik e vilag-
ban, és azé a Céliméne-¢, aki viszont mindenkinek odatartja.

A kép pontos. Ahogy pontosak benne az egyre elrajzoltabb és egysikabb figurak is: Eli-
ante, Clitandre és Acaste (Banki Gergely, Katona Laszld, Téth Attila) vagy a finoman
megformalt, emberire szabott Philinte (Gyabronka Jozsef). Es ez a homoszexualis kézeg
azt is lehet8vé teszi, hogy behatérolt férfi-n viszonyok helyett itt a ,,mindenki minden-
kivel” elve érvényesiiljén, s a viszonyok igy még jobban elbonyolédjanak. Mindenkinek
elsgsorban Céliméne kell, de ha § nincs, hat elég a masik is, a szerepl8k sorban allnak egy-
masért, egymassal vigasztalddnak.

Koncz Zsuzsa felvételei
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Kivalé Arsinoé figuraja: Csdkanyi Eszter a darab egyetlen, reménytelen néjeként egé-
szen Uj megvilagitasba helyezi szerepét. O lesz az elgitéletek szocsove és célpontja: Cé-
liméne négyfiloletének targya és a homofébia hangadéja. Ez az Arsinoé szanalmas és
szanni vald, nevetséges és dramai, visszataszito és esendden emberi. A Csékanyi—Réaba
kettés produkcidja az el8adéas azon remek pillanataihoz tartozik, amely a mindenféle
szexualis orientaciétol mentes, mindenkori emberi kapcsolatok poklait példazza.

Erre a viligra mond Alceste nemet. Leveszi 1abardl fekete, hegyes orrti, piros sarkd
cip&jét, lemegy a szinpadrél, és a nézdtéren at kimegy a terembdl. A szinpadi vildg pedig
énmagéba zarul, semmi sem valtozik meg benne. Céliméne mikrofont ragad, el6bb csak
halkan és hazug-megtérten didolja, majd egyre szenvedélyesebben énekli az I can't live
without you kezdet(i Gjabb amerikai szappant. O az, aki nagyon jol megvan Alceste és mo-
ralis magas mércéje nélkiil. A daloldshoz a tobbiek is csatlakoznak. A fiiggény lemegy, hogy
tobbé soha ne menjen fel. A vilag marad két részre osztva: az Alceste-ére és a Céliméne-ére.

Schilling Arpéd pontosan elemezte és rendezte meg a darabot. Egyetlen mozzanat kivé-
telével: ,a” vilag, a Mizantrp vilaga mégsem azonosithatd egy homoszexualis kozosséggel.
El8sz6r is azért nem, mert amikor Alceste kilép bel8le, és elutasitja azt, akkor gesztusa az
én olvasatom szerint igenis homof6b gesztus, a szinpadon abrazolt homoszexualis kdzos-
ség elutasitasa. Schilling Alceste-je nem ,,a” vilagot utasitja el, hanem ezt az adott homo-
szexudlis vilagot: leveti magarol az egyetlen ,jelet”, a piros sarku cip&t, amelyet kivétel nél-
kil mindenki visel, és amely 8t ehhez a vilaghoz kéti. Nem mezitlabra vetkdzik, nem mez-
telenre, nem ruhaitdl szabadul meg, amelyek 8t e f6ldi vilaghoz kétik. Pusztan ezt a cip8t
veszi le. Csak emlékeztetni szeretnék: Arsinoé mondja Alceste-rdl, hogy hajlamvaltozason
ment keresztiil, ez az Alceste tehat nem tartozik eleve a homoszexualis tarsadalomhoz, csu-
pan ,vendégeskedik” benne. Ezt jelzi a térbe val be- és kilépése is: 8 nem a szinpad része
(agy, ahogy Philinte, Oronte és az dsszes tobbi szerepl kezdettd] fogva). Alceste ezzel a
gesztussal elutasitja a homoszexualitést, és arrafelé megy ki a térbdl, amerre majd a néz4
is kilép, a szinpad pedig 6nmagéba zarul. Forditsukle a , jeltd]”, azaz a piros sarka cip8t8l
vald megszabadulas gesztusat: milenne, ha a moliére-i Mizantrép nem homoszexualis ko-
zegben, hanem valamilyen més kisebbség, példaul zsidok kézott jatszodna? Alceste le-
venné a kapedlijét, és kilépne? Mit is jelentene ez a mozdular?

Nem 4llitom, hogy ez a homoféb gesztus egybeesik az el6adas szandékaval. Csak azt,
hogy ez a végkicsengése. Az el3adds homoszexualis kozegben jatszodik, ezért megitélése-
kor nem lehet eltekinteni attdl a beszédmédtol, amely a homoszexualitast itt és most
dvezi. Nyiltan homoféb orszagban éliink, ahol a verbalis homofébia megnyilatkozasait
senki sem cenzirazza, ahol a médidban a melegeket panelekben 4brazoljék. (Egy jeles
tévémiisor éppen ma este folytat emberjogi kiizdelmet az el8itélet ellen: strucctollas
transzvesztitakat probél elfogadtatni. Szerinte minden meleg flitteres ruhaba bujik, és
m(iszempillét ragaszt. A kamera meg ugy jarkal a barban, mintha allatkerti latogatason
lenne.) Ugy hiszem, hogy hatalmas ma a szinh4z, a mivészet moralis felel8ssége akkor,
ha kisebbségekrdl beszél. Eppen emiatt ez az el8adas nem itélhetd meg tisztdn szinhazi
konstrukcidként. Azért szerencsétlen valasztas a Mizantrépot barmilyen — etnikai, val-
lasi, szexuélis — kisebbségi kozegben jatszatni, mert Alceste elutasit6 gesztusa és kilépése
a vilagbol (=kisebbségbdl) dhatatlanul elitéletet, kirekesztést jelent. Képzeljiink el egy
torpékkel, mozgassériltekkel, értelmi fogyatékosokkal, ciganyokkal, kinaiakkal, roman
vendégmunkésokkal, voros hajuakkal vagy barmilyen zdrt, egynemii kozosséggel jatszatott
hasonl6 Mizantrép-el3adast. Alceste barhonnan 1épne ki, és barmilyen homogén kézeg
altal reprezentélt hazug vilagra mondana nemet, gesztusa nem egy absztrakt, mindenkori
kozosséget, hanem egy nagyon is konkrétat utasitana el. Eppen az az absztrakt és min-
denkori vilag sziikiilt le, amely az eladés elején olyan meggy8z8 volt. Olyannyira konk-
retizalodott és besziikilt, hogy a néz8 nem fedez fel semmiféle érintkezési pontot 6nmaga
és a szinpad milidje kozott. Csak r6hogote egy jot a buzikon.

Ebben az évadban tbb olyan el6adas is sziiletett, amely egyszerre szdl dltaldnos emberi
problémakrdl és egy sziik kozosségrdl, kisebbségrdl: a Szkénében jatszott Bozgorok vagy
a kaposvari Csak egy szog. Ez utobbi nem csupén a ciganysagot kirekeszt6 beszédmaédot és
el8itéletet, a panelabrazolast és a kozhelyeket képes reflektélni és parodizélni, de szeretet-
tel készilt, és elfogadédsra tanit. Ebben a Mizantrépban egyetlen rokonszenves ember
sincs, Alceste is csak vendégeskedik e hazug buzivilagban, majd odébball. A kirekesztett
Alceste pedig maga is kirekeszt8vé lett.

MOLIERE: MIZANTROP (Krétakor Szinhaz, Vidam Szinpad)

FORDITOTTA: Petri Gyorgy. DRAMATURG: Ari-Nagy Barbara. piszLet: Agh Marton. JELMEZ: Nagy
Fruzsina. RENDEZTE: Schilling Arpéd.

SzerePLOK: Mucsi Zoltan, Raba Roland, Gyabronka Jézsef, Csékanyi Eszter, Scherer Péter,
Banki Gergely, Katona LaszI6, Téth Attila m. v.

22 « 2004. MAJUS

B ocsanat, bocsdnat, nem nagyon ér-
) tem, nem ismerem ki magam ebben a
mai drben-ziirben, e furcsa, furcsa dtvdltozd-
sokban, atoltozésekben, dtalakuldsokban, eb-
ben a mai divatban, divatban, divatban... Az
uttalan vildg divatjdban...” — mondja Fior
mester, Gombrowicz Operettjének divatdiktd-
tora, sziluettfuturologusa, konferansziéja és
ceremOniamestere, aki a davab végére kidbrdn-
dul a torténelembd] és sajat torténelmi szere-
pébél. Az éppen szdzéves szerzé csaknem
negyvenéves miivét konnydi érvényesiteni mai
vildgunkra, amelyben jelentds szerepet jdtszik
vezetd divatdiktdtorok szignifikdns sziluettvil-
tozdsa a kihajtott ingtdl az oltony-nyak-
kendéig, a borzas szakdllté] és borzas gondola-
toktsl a lenyalt arcig és a jol fésiilt konformiz-
musig, nem beszélve a vélemények, eszmék, meg-
gy8z6dések siirii egymasutinban vald laza cse-
réjérdl. Szivesen csatlakozunk az eszményeibdl
kivetkdztetett etikettfeleldshoz, amikor nemet
mond a torténelmi dlarcosbdlra: ,,Eldtkozom
az emberi ruhdt /A maszkot, mely belénk mar-
ta magdt / Es Gsszevérzett — dtok a divatra...”
Egyiitt éltetjiik vele a meztelenséget, melyrd]
Albertinka, a davab egyik szerepldje kezdettd]
fogva dlmodik, és a befejezésben meg is valdsit.
Ertjiik a metaforat. Csak akkor lehetiink on-
magunk, ha megszabadulunk a rink kénysze-
ritett torténelmi kacatoktol. Ha levetkbzziik a
mindenkori ideoldgiai divatot. Ha a konform
diktdatumok helyett a pére éniinket vilasztjuk.
Errél sz6l az Operett, nem nehéz kitaldlni.

Furcsamdd, a direkt ,megfejtés” nem
kénnyit a szinre vivSk helyzetén. Egyrészt
a gondolat il kézenfekvs, szinte mar gya-
nasan leegyszertisitett, kiilonosen a darab
koltdi megformaltsagéhoz, képletességé-
hez (és képszerliségéhez), lirizmusihoz,
»lengyelségének” irodalmi-dramai hagyo-
manyokra utal6 4ttételességéhez, nem
utolsdsorban az operett mint szinpadi for-
ma és mitosz dramaturgiai-zenei kezelésé-
hez képest. Két olyan specialis jegye van —
a metaforikus és a teoretikus gondolkodas
—, amibd] egy is elég volna ahhoz, hogy
idegennek hasson a magyar szinhaz sza-
mara. Ennek ellenére — talan a nalunk meg-
hatarozé operetthagyomany miatt — az
utobbi harom évtizedben tobbszor megje-
lent a hazai szinpadon; magam a vigszin-
hazi (1978), az R. S. 9. szinhézi (1993), a
debreceni (1995) és a kaposvari (2001)
el6adast lattam. Egyik sem gy8zott meg ar-
r6l, hogy a kodifikélt modern klasszikus a
szinpadon is képes hozni az elemzések
eredményét.

Itt van mindjart a zene kérdése. Az Ope-
rett egyszerre operett és nem operett, az
operettforma és -tartalom megvaldsitasa és
kiforditdsa, ami Gombrowicz hipotézise
szerint kész (bécsi) operettzenék alkalma-
zasaval realizalhat6. Minthogy azonban
nem konkretizalta a szovegeihez rendelt
mfiveket (,,szamokat”), azaz nem altala ki-

XXXVII. évfolyam 5. szadm



NP4 KRITIKAI TUOKOR

KortAarl TAMAS

atjamilt torténelem

B WITOLD GOMBROWICZ:

OPERETT N

Lucskay Rébert (Firulet baré), Kardos Rébert (Fior mester), Ollé Erik (Charme grof) és Gados Béla (Himalaj herceg)

valasztott dallamokra irt széveget (,ver-
set”), ezt az otletét komolytalannak kell
tartanunk. Gombrowicz nem volt ,,operett-
szakért8”, plane nem , librettista”; 8 — elné-
zést a szdviccért — elitista volt, akit megih-
letett az operett blédsége, és (teljes joggal)
torténelmi jelképpé fejleszthetd vilagképet
latott benne. Nem foglalkozott operett-
leigazitéssal, nem volt zenés szinhazi be-
dolgozé. Ha netan komolyan veszi a sajat
— egyébként szerzéi jogilag is abszurd —
otletét (ti. hogy konfekcionalt zenéket kell
folhasznalni), akkor parodista lett volna.
A Bérka Szinhaz el8adésidhoz Farago
Béla irt zenét, amely tele van folismerhetd
reminiszcencidkkal, magyar fiilnek kedves,
elfuseralt dallamokkal, tobb favorizalt
opusbdl, elsésorban — persze — a Csdrdds-
kiralynéb8l. Ami t5bb mint logikus. Parti
Nagy Lajos dalszévegferditéseivel egyiitt ez
remek munka, ironikus, de mégsem paro-
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dikus, elbajolo, de nem elbodito, pszeudo, de valédinak hatd, kancsal, de nem fancsali,
félkulinaris, félintellektuélis, félszaraz-félédes — a legjobb Operett-zene, amit hallottam.
(Parti Nagy 0] szerepld a szdvegkészitSk kozétt; a forditdk — Palyi Andras és Eorsi Ist-
van — a tobbszdr kiprobalt régiek.) Ez a konglomeratum — Czajlik Jozsef rendezésében
— mint kvézioperett kittin8en miikodik az els8 felvondsban. A zenekar a jatéktérben
foglal helyet — a Barka nem olasz patkdszinhaz, melyben el lehetne donteni, hasznaljak-
e a zenekari arkot, ez ott kardinalis kérdés lenne, Kaposvaron példaul nem hasznaltak —,
akozonség lelatdn tl. A diszletben megvannak az operett kellékei, 1épcs6, kortina, brokat,
arany, ,stilszerd” batorok, de semmi sem olyan, csak hasonlit; a tér inkdbb célszerd, mint
invencidzus. A ruhdk — tervez§jiik, ahogy a diszleté is, Gadus Erika — enyhén karikattra-
szerliek, a szivarvanyos mellény csakugyan szivarvanyos, tobzédnak a szinek és a talhaj-
szolt formak, a kiegészitd kellékekkel, fodrokkal, zsabokkal, pliszékkel, parokakkal és a
hozzajuk tartozé gesztusokkal. Magyar Eva az etikettmozgést nagyitotta fol és tetjesz-
tette ki, a lakdjok egyénre szabott, nyakatekert mozdulatokat, afféle hajbokgyakorlatokat
végeznek, koordinaltan és szituaciotol figgetleniil, az alazatossagot rogzits lehajtott fej-
jel. Albertinka girlandos hintaszékben, sziromes&ben ereszkedik le a magasbol; a szerepét
jatszd duci Varga Anikoé rogton mentesiil a széplanysématol, kalacsos személyiségében
gyongéd formatlansag érvényesiil, ez nmagaban lazadés egy olyan darabban, amely-
ben minden a formardl szol. A felvonas ritmusa, ive feszes, a prozai és dalos részek egy-
masba simulnak, a szavalokérus-kvartett j6 tempdban, pontosan kapcsolodik az egyéni
megszolalasokhoz.
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Ollé Erik és Varga Aniké (Albertinka)

A szinészek megtalaljak az egyensulyt a gesztusszinészet és a karakterizalas kozott. Az
idejétmalt, nalunk még virulens , figurateremtés” — némelyek egyetemi szinten tanitjék a
Vas utcdban, el6adasokban is megvaldsitjak — itt kivételesen helyénval6, mert a formak
tartalmatlansagat, tirességét leplezi le. A szerzg elGirta raccsolas, kellemkedés, a créme de
la créme érintkezésének bajolgd formalitasa egyéni szineket kap. Kardos Robert Fior mes-
terének affektaltsaga mogdtt érz8dik valamelyes tartés, a pompdz kiils8ségek fedte aggo-
dalom a ,,j6v8” irant, amely atvezethet a kdvetkez§ felvondsok fejleményeihez. A rivélis
piperk8cok — Charme grof és Firulet bard — festett arcukkal (és koponyajukkal!), rugal-
mas mozgasukkal és eleséseikkel a helyiikdn vannak; kiilonésen Ollé Erik gesztuskészlete
és horihorgassaga 1ép til a sémén az abszurd felé, de Lucskay Robert is hozza az arcvona-
sok nélkili pamfletalakot. Himaléj hazasparként Gados Béla és Kovacs Vanda 6sszehan-
golt kett8s; az elegancidba beépitik a kozonségességet. Egyed Attila mint Hufnagel grof
tartalékolja a kés&bb elSkeriils bohom parlagisag jeleit; Szikszai Rémusz jelestil és decen-
sen produkélja az (itt még) operetthiilyére vett Professzor etikettbe illeszthetd hanyin-
gerrohamait. Az el8kelSk kvartettje — Varga Gabriella, Czukor Balazs, Horvath Kristof
és Tausz Péter — finom karikatira kamarazenét produkal. Kiss Réka Judit bizonytalan
nemf, er8sen bizarr f8lakaj, a lakajokban (Sulyok Judit, Ery—Kovécs Zsuzsa, Pasztor
Tibor, Fige Tamas) szunnyad a koreografalt 14zadas. A felvonas akci6jat elérelendit, mell
kozeli medalionlopas megpenditi a konfliktust, folkelti Varga Aniké vidéki primadonna
Albertinkijanak a naivaédesség (és a ruhdja) ala rejtett érzékiségét, Ollé/Charme inverz
(perverz?) dltdztetési ingerét — s ezéltal a darab iranti érdeklddést.

A neheze ezutan jon. A torténelem vihara, amely révid aramingadozasokat el8idézve
mar edig is rohamokat kiildétt a hangfalakbol a cselekményre, szétfujja a formakat, és
rafdjja a darabra az ideologizmust. A 6lfesld operett alél kibujik a térténelem, ahogy az
alarcosbal egyenzsakviselete al6l el§ kell jonnitk a jov8 egyénileg tervezett jelmezeinek.
Gombrowicz a jov6t a multbél eredezteti — igaza van: ez maga a folytatdlagos torténe-
lem —, és bar nem marxista, épp ellenkez8leg, mégis osztalyharcok torténeteként latja.
A lakajokbél el8bdjik a proletar, a pérazon tartott ,,Csirkefogokbol” (Bodor Richard és
Szab6 Gabor) a pogromlumpen, az lgréf drlovas Hufnagelbdl az tri rend ellen galop-
poz6 agitator és proletar forradalmar, a hanyingeres Professzorbdl a marxista intellek-
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tuel, aki megprébalja kiokddni magabol
(az értelmiségbdl) osztalykorlatait, f8képp
a burzsoa ideologiat (a lumpenforradal-
mar lobarat algrof természetesen &t lova-
golja meg valdsagosan és képletesen), az
uri osztalybdl pedig kibukik a népgytilsls
arisztokrata, akinek nehezére esik elfo-
gadni, hogy ,a mi seggiink meg az & seg-
gtk kozote nincs kilonbség”. A vulgar
torténetfilozofiat a darab a maga koranak
kézelmultjahoz aktualizalja azaltal, hogy
a levetett zsakok alatt néci tiszti egyen-
ruha, kipdjelmez és vilaghaborts gézalarc
rejtezik.

Czajlik érzi, hogy ez a tilkonkretizalt,
direktségében idejétmult ideologizélas,
ugy, ahogy Gombrowicz megirta, ma ré-
szint érdektelen, részint eljatszhatatlan.
Ezért jelentds erdfeszitést tesz a darab at-
hangolasara. Ennek érdekében a masodik
felvonasbdl kivonja az értelmezést — mar
amennyire lehet. Marad a lakdjok laza-
désa, a zlirzavar és az antik togat, méretes
szinhadzi maszkot visel§ balozok jelme-
zébdl kibujo, bizonytalan eredetd, azono-
sithatatlan figurédk csoportja. Ez markans
csalédas az el6z8ekhez képest, mert alig
valamivel 1ép tovabb, s anélkil, hogy 1é-
nyeges motivummal bdvitené az eddigie-
ket. Ismétlésnek hat — az eldadas leiil.
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A harmadik felvonas jelentds fordulat —
a rendezd szaznyolcvan fokkal elforditja a
teret, most a néz4 keriil a jatszok helyére és
viszont —, és még messzebb tavolodik az
eredetit8l. A forradalmarokat egy agitpro-
pos mozgasszinhazi csoport képviseli
botra csavart voros ronggyal, az 4ldozatok
pedig a teljesen lerongyolddott eddigi sze-
repl8k, akik nemcsak a hatalmukat veszi-
tették el, hanem — Gombrowicztdl eltérs-
en —a személyiségiiket is, példaul a gesztu-
saikat és a raccsolasukat. Mintha fokoza-
tosan ki akarndnak lépni a m{ eredeti
aurajabol, hogy énmagukat — a tarsulatot
— jelenitsék meg, és sajat személyiségiikben
mondjanak direkt véleményt. Ezt a {6ltéte-
lezést er8siti az is, hogy Ol1é és Lucskay vo-
16s orrd, bohdcruhas clownként lépnek £51;
mar nem a deklasszalt Charme-ot és Firu-
let-t kell latnunk benniik, hanem a miivész
onarcképét. Groteszken dsszehordott frag-
mentumokat: operettkuplé-morzsalékot
énekelnek. Ez 6nmagaban j6, de nem
tudni, mit jelent. Ki vagy mi dontotte meg
az utalt tarsadalmi konvenciékat? Val6szi-
nisithetjik, hogy az trességgel tdltelitett
vilag — vigyazat: szandékos képzavar! — on-
magét robbantotta szét, ez lenne tén az
,uzenet” a j6v8bdl, de miért felejtddrek
akkor a sz6vegben az idejétmult , hitleris-

SO R iTikal TOKOR.

tak, fasiszték, burzsujok”? Es a monumentalis csalédasatdl, atkozodasarsl megfosztott
cereméniamesternek, Fiornak mi a szerepe? Targyalast, itélkezést kivano follépése értel-
mezhetetlenné, kovetkezésképp jelentékeelenné degradalodik.

Tisztan teatralis szempontbél ez a szinész személyiségének fokozatos visszaszorula-
saval jar. A szerepl6k maguk is néz8kké valnak, de ennek a gondolatnak az oltéran 61 kell
aldozniuk jatéklehet8ségiiket. Minthogy pedig a meztelen Albertinka mar a felvonas ele-
jén megjelenik a Koldus szerepében — nyilvan mint metaforikusan kifosztott aldozat —,
a meztelenségnek is més a jelentése, mint Gombrowicznal. A koporsd, a temetési szertar-
tds megint csak értelmezhetetlen, mert a szerepl8knek, akik mar nem azonosak eredeti
onmagukkal, nincs mit eltemetniik. Kovetkezésképp az egyszer mér eltemetett Alber-
tinka sem tdmadhat f6] ujjong6 ruhatlansdgaban. Helyette az egész tarsulat bontakozik ki
ritudlis lassusaggal, derengd ellenfényben a ruhdibol, 6nmaga kiszolgaltatottsagat és
megtisztuldsat hirdetve — mint egykor a Hair emlékezetes jelenetében. Az el8adas az ere-
deti fanyarul, dacosan és ironikusan ujjongd ,operettfinalé” helyett az el6ad6k morali-
z4l6 dnvalloméséval zarul. Ez a borong6s, 6nmagaban értékes miivészi ethosz azonban
nehezen vezethetd le a darabbdl.

WITOLD GOMBROWICZ: OPERETT
(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Palyi Andrés és Edrsi Istvan. DRAMATURG: Katarina Mikulikova m. v., Peter Pavlac
m. v. DISZLET-JELMEZ: Gadus Erika m. v. ZENE: Faragd Béla. bALSzOVEGEK: Parti Nagy Lajos m.
V. KORREPETITOR: Elek Norbert m. v. ENEKTANAR: Berecz Bea m. v. KOREOGRAFUS: Magyar Eva
m. V. GRAFIKAK: Eszes Attila m. v. AsszISZTENS: Veszprémi Judit. A RENDEZO MUNKATARSA: Bér-
czes Laszl6: RENDEZ6: Czajlik Jozsef.

SzEREPLOK: Kardos Rébert, Ollé Erik, Lucskay Rébert, Gados Béla, Kovacs Vanda, Varga
Aniké, Egyed Attila, Szikszai Rémusz, Varga Gabriella, Czukor Balazs, Horvath Kristéf, Tausz
Péter, Bodor Richard, Szabé Gabor, Kiss Réka Judit, Sulyok Judit, Ery-Kovécs Zsanna, Pasz-
tor Tibor, Fige Tamas.

Két, élesen elkiiloniilé vilagszint bonta-
kozik ki a Fehér éjszakak cimii elbe-
szélésben; dosztojevszhiji terminoldgidval élve:
a természetes, cselekvd, egészséges, , héthozna-
pi” emberé, illetve — ezzel szembedllitva — a
tilfejlett tudati, akaratgyenge Iényeké. A két
embertipus nem képes egymdssal megfeleld
kommunikdciéra lépni, ledonthetetlen falak,
dthatolhatatlan hatdrok vélasztjak el Sket
egymdstol.

A Fehér északik Almodozéja ,tipus-
lény” — igy hatdrozza meg maga is 6nma-
gat. Kozéplény, aki se nem jo, se nem go-
nosz. Ez a tipus megelSlegezi a kés&bb ke-
letkezett nagyregények alakjait, a legevi-
densebb rokonsagban pedig a Feljegyzések
az egérlyukbdl odulakojaval all.

Alapvet8en két iranyba tarthat az olva-
sat, illetve az elbeszélésbdl késziilt els-
adas. Vehet romantikus iranyt, melyben
egy be nem teljesiilt, tiszta szerelem tragé-
masként is értelmezni: a beteljesiletlen
szerelem utan az Almodozé éli tovabb
ugyanazt a sivar életet, mint addig, és szo-
vOgeti tovabb az dlmait. Ebben az olvasat-
ban nem kevés ironia bujik meg.
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M DOSZTOJEVSZKIJ: FEHER EJSZAKAK m

Dosztojevszkij alakjai 4ltalaban boldogtalanok, de azokban a ritka pillanatokban,
amikor a boldogsag kézelébe kertilnek, sokkal intenzivebben élik 4t a boldogsagot, mint
az ,egészséges”, cselekvl emberek. Targyakra minimalis az igényiik, komfortérzésiiket
ezek egyaltalan nem befolyasoljak. E két motivumnak — az érzelmek patologikus inten-
zitdsanak, illetve ennek a , dologiatlansagnak” — tudhaté be, hogy Dosztojevszkij-re-
gényt vagy -elbeszélést szinte teljesen tires térben, minimalis diszlettel, targyi kornyezet-
tel is lehet szinpadra adaptélni.

Igy teszik ezt a veszprémi eléadas alkotéi is: Fiizér Anni felénk lejts iivegszinpada
szinte tokéletesen csupasz, rajta minddssze egyetlen felboritott pad, amely késébb jat-
szani fog: az Almodoz6 és a lany, Nasztyenka a négy fehér éjszakan ezen vall egymésnak
az életérdl. A szinpad jobb els8 szegletét korlat keretezi, hatul kézépen egy haromszog
alakd bemélyedésben van az Almodozé »odtja”, melyben csak néhany konyv, egyetlen
szék és egy kis ablak lathato.

Dosztojevszkij elbeszélésében az Almodozé mondja el a torténetet, egyes szam els§
személyben. Az el8adés is az § visszaemlékezésével kezd8dik, a torténet azonban késébb
megelevenedik.

Az eladas elején az Almodozé felszgez egy levelet a falra, melynek tartalma és ér-
telme csak a végén valik vilagossa (a szinpadi ,elbeszélés” ekkor kanyarodik hozz4 visz-
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sza): a lany levele ez, amelyben kézli, hogy feleségiil megy egy masik férfihoz. Az Almo-
doz6 elégeti a levelet. (Az elbeszélésben nem ez torténik.) A hangsulyban, ahogy felteszi
a kérdést — Az idvosség egy teljes perce. Hat nem elég ez egy egész életre?” —, illetve a
levélégetés gesztusaban mar benne foglaltatik a valasz: nem, nem lehetséges, nem elég.

Cservenak Vilmos ideggyenge Almodozét formal. Gyors ritmusban, emelt tonusban
beszél, szinte mindig kiabél. Ideges, dekoncentralt, felfokozott idegallapotban van.
Gesztusai hevesek, talméretezettek, idegesitSek. Mindig robbanégra kész. Egyértel-
miien hidnyzik belgle az az ironikus latdsmdd, amely az elbeszélés Almodozoéjanak sa-
jatja. Dosztojevszkijnél ugyanis az Almodozé mintegy ,raldt” Gnmagéra, ez pedig min-
denképpen bizonyos irdniéval, ironikus reflektaltsdggal jar egytitt. Van benne naivitas
is, persze, az almok és a szép naiv szeretete. Es naiv a lelkesedése, a reménykedése is.
Sokrétil figura: cinikus, szarkasztikus, ironikus, gyermeteg, naiv és lelkes egyszerre.
Néha takargatja az egyiket, méaskor felfedi a mésikat. Latszdlag egyszer, valdjaban bo-
nyolult karakter.

Hémori Gabriellanak bizonyos értelemben kénnyebb a dolga: a lany egyszerd, tiszta
lélek, az elbeszélésben is. Az 4ltala jatszott alak ugyancsak mindvégig felfokozott, érzé-

26 = 2004. MAJUS

Cservenak Vilmos (Almodozé) és
Hamori Gabriella (Nasztyenka)
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keny idegéllapotban van, heves gesztu-
sokkal kiséri beszédét. Elénk figyelmével,
pontos szerepformalasaval segiti Cserve-
nék Vilmos alakitésat. Vibral, minden pil-
lanatban intenziv és szines, musz4j ra
odafigyelni. Akkor is, amikor éppen & fi-
gyel a mésikra teljes odaadassal. )

Galffi Laszlo, aki 1988-ban az Almodo-
zét jatszotta a Kapéas Dezs8 készitette
szinpadi adaptacioban, rendez8ként el-
emeli az el6adast a koltsi realista torté-
nettSl. Ezt leginkabb a szinészvezetéssel
éri el: Hamori Gabriella fejjel lefelé 16g egy
korlatrdl a Néva-parton. Maskor mezitlab
rohangal, vagy éppen befekszik a park
padja ala. Szép jelenésként feltiinik az Al-
modozé ,0dujaban”, beleharap egy al-
maba, majd egy kicsit késébb a sarokban
levd konyvekre helyezi a gytimélesot.
Mintha bepillantana vagy bekoltézne az
Almodozé lelkébe.

A veszprémi Pet6fi Szinhéz és a Thalia
Szinhaz kozos el6adasahoz Galffi Laszlo
készitett Dosztojevszkij elbeszélésébdl
szinpadi valtozatot, Kapas Dezs8 szoveg-
konyvének és Devecseriné Guthi Erzsébet
forditasanak felhasznaldsaval. A szdveg
erSteljesen kozelit a mai beszélt nyelvhez,
komoly leegyszertisitésekkel és htzasok-
kal él, melyek kovetkeztében bizonyos
motivumok kevésbé érthetSek.

A rendezés nem tiintet semmiféle erd-
szakolt koncepcidval, nem akarja az erede-
tit8] eltérden Gjrafogalmazni a torténetet.
Mindazonaltal atmoszferikus el8adas
sziletett, mely erdteljes képi nyelvet hasz-
nal: futé felh8k vetiilnek az Almodozé la-
kasanak falara, fekv (halott?) férfi, aki ta-
lan maga az Almodozé. Az udvosség né-
hany pillanata valoban nem lehet elég egy
teljes életre. De lehet8ség lenne a boldog-
sagra, a beteljesiilt szerelemre. Ha gy ala-
kult volna. Ha a lany torténetesen nem
szeretne mast. Ha...

DOSZTOJEVSZKIIJ:
FEHER EJSZAKAK
(veszprémi Petdfi Szinhaz-
Thalia Szinhaz)

THAMA

KAPAS DEZSO SZOVEGKONYVENEK ES DEVECSE-
RINE GUTHI ERZSEBET FORDITASANAK FELHASZ-
NALASAVAL A SZINPADI VALTOZATOT KESZITETTE
ES RENDEZTE: Galffi Laszl6 m. v. DiSZLET-JEL-
MEZ: FUzér Anni m. v. MOVESZETI MUNKATARS:
Csonka Zoltan.

SZEREPLOK: Cservenak Vilmos, Hamori Gabri-
ella m. v., Koscsisak Andras.
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Szinhazban. Ami a Lulu el8adisa
esetében akar termékeny, a produkci6 joté-
kony hatésénak betudhaté allapot is le-
hetne. Hiszen Wedekind darabja kinos
kérdésekkel szembesit. Ha valaki igazan
rafigyel, talin még olyanokkal is, amelyek
nemcsak szaz évvel ezel6tt, de ma is kino-
sak. Ha csak az eggyel ezel6tti szdzadfor-
dulé bécsi polgarerkolcsének hipokrizisé-
18] lenne sz6 benne, akkor persze manap-
sag valoszinileg kevés érdekességgel szol-
gilna. Leleplezné a képmutato, erkélesot
prédikalo és erkolestelentil é16 férfivilagor,
amelynek tagjai a ziillés Gtjara taszitjak, el-
nyomjak, kizsakmanyoljak a szegény kis
gyereklanyt. Vagy bemutatna a lazado, az
onmagat keresS, a személyiségét tragédiak
aran is megvalésitd asszonyt. (A szinhéz
szdrédlapja kilonben valami ilyesféle értel-
mezést sejtet.) Maga a darab azonban tit-
kokat rejteget, titkokat feszeget, de messze
elkerili, hogy ideologikusan, teoretikusan
kénnyedén megfogalmazhat6 valaszokat
adjon. Wedekind draméja csak ramutat a
rejtélyes emberi lélekre. Tulajdonképpen
nem tar 6l semmit azon tdl, hogy itt szor-
ny( titkok lappanganak. Ett8] miivészet, és
nem tudoményos értekezés. Es ettdl kell-
(ene) nem elméleti, hanem miivészi mo-
don megjeleniteni. Ugy eléadni, hogy meg-
ragadja, megrazza a nézSt. Ha a megfejthe-
tetlen sors el6tti rémiilettdl érzi kinosan
magat, akkor az el8adés célt ért.

A Radnétiban azonban nem ez torténik.
Az el8adas nézdje egyszerlien nem érti azt,
amit lit. Nem tudja, miért éppen azt kell
latnia, és miért éppen az adott pillanatban.
Horgas Péter diszlete az elsé két felvonas-
ban nem idézi azt a nagypolgari milidt,
amelyrd] a sz6veg arulkodik, ami természe-
tesen nem Onmagaban kinos, hanem
azért, mert més vilagba sem visz el. Egysze-
rien nem tudjuk, hol vagyunk, hol kellene
lenniink. Benedek Mari korrekt ruhai sem
mondanak tobbet a szerepl8krdl, mint a
szoveg. SOt Lulu Pierrot-kosztiimje annal
is sokkal kevesebbet. Igaz, ez a viselésen is
mulik, meg a légkoron, amelyben viselik.
Marpedig amikor Szombathy Gyula szép
kerekre kitomve bejon, majd néhany tech-
nikds szusszanéssal illusztralja egészségi
allapotat, akkor a darab bohézati értelme-
zése sejlik fel. Taldn ennek is lehetne jat-
szani a Lulut, er8s rendez8i vizidval, kovet-
kezetes 4tgondolassal talan lehetne beldle
akar fergeteges horrorfarce is. Ennek azon-
ban sokdig nem latjuk Gjabb érzékelhetd
jelét. Folydogal a széveg, a torténet, a cim-
szerepben Hamori Gabriella szélesen mo-
solyg6 tres feji babanak mutatkozik, Len-
gyel Tamas beijedt szolgaléleknek a festd
szerepében, Balint Andras fanyar cinikus-
nak f&szerkeszt8ként. Semmi sem utal
arra, ami azért a szovegbdl kitetszik, hogy
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B FRANK WEDEKIND: LULU &

Hamori Gabriella (Lulu) és Szombathy Gyula (Dr. Goll)

ezek a kéjenc urak egyuttal jelentds intellektusok, hogy nemcsak szexuélisan, de szellemi-
leg is inyencek, hogy nem kozdnséges ididtai egy oktalanul uralkodé osztalynak, hanem
élethabzsoldsukban, a ndk és a miivészetek élvezetében egy Don Juan, egy de Sade cini-
kus-arisztokratikus lazadasa is buzog. Az egészségligyi tanacsos és a fszerkeszt§ ott foly-
tatja Don Juant, amikor az megfogadja, hogy ezentul képmutaté lesz. Csak neki Moliére-
nél ez mar nem adatik meg. Elragadja a kdszobor.

Dedk Krisztina rendezésében viszont csak a bohdzati jelleg bukkan fol erdteljesen,
noha jelentds késedelemmel. A mésodik felvonasban Csanyi Sandor alakit egy nagyot,
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KRITIKAI TUKOR

PALYAZATI FELHiIVAS

Fennallasanak szazadik évfor-
duléja alkalmabdl az egri Gardonyi
Géza Szinhaz dramapalyazatot
hirdet. A palyazat célja, hogy ra-
iranyitsa a figyelmet arra a kul-
turalis kornyezetre, amely életre
hivta a XIX-XX. szazad forduléjan
az egri teatrumot. A palyazat té-
maja lehet minden Eger és Heves
megye kultartérténetével foglal-
kozd irasmd, mint Balassi Baélint
itteni mikédése, az egyhazi iro-
dalmi élet, a korai szinhazi kezde-
mények a varosban és a megyé-
ben, Ujsagiréi hagyomanyok Eger
varosaban stb.

A pélyazatra minden olyan ma-
gyar nyelven irt szindarab benyujt-
hatd, amely még nem jelent meg
nyomtatasban, nem mutattak be
szinpadon, nem nyert dijat korab-
bi dramapalyazatokon, illetve el6-
adasi vagy kozlési jogaval mas
intézmény nem rendelkezik. Bar-
milyen témajd, mdfaju és terjedel-
mi mivel palyazni lehet, de egy
szerz6 csak egy munkat nydjthat
be. A dramakat két — irogéppel irt
vagy szamitégéppel nyomtatott —
példanyban kérjuk.

® A palyamivek beadasi hatar-
ideje 2004. augusztus 15.

® Az eredményhirdetés 2004.
oktober 20-ig megtorténik.

o A palyazat jeligés, az ir6 ne-
vét és cimét kulon, lezart bori-
tékban kell a palyamiih6z mellé-
kelni.

o A gybztes palyamlvek meg-
jelennek majd a Gardonyi Géza
Szinhaz szinpadan.

¢ A palyamivek dijazasa:

I.dij 600 000 Ft.
Il. dij 400 000 Ft.
[ll. dij 200 000 Ft.

A dijtételek bruttd6 Osszegként
értenddk. A biralébizottsagnak jo-
gaban all egyes dijakat megoszta-
ni vagy nem kiadni. A dijazott md-
vek kizarélagos el6adasi joga
2006. majus 31-ig a Gardonyi
Géza Szinhazat illeti.

A palyazatot a Gardonyi Géza
Szinhaz Titkarsag, 3300 Eger,
Hatvani kapu tér 4. cimre kell
postazni.

Balint Andras (Dr. Schoén) és Hamori Gabriella

Koncz Zsuzsa felvételei

mindent és mindenki mast elnyomva, f6lébe kerekedve az apa és fia kozotti féltékenységi
dramanak, leskel6désnek, gyilkossagnak, bukkan {6, tiinik el, gyalogol 6l a falon, fiig-
geszkedik a plafonon. Remek szinészi munka, de minél jobb, annél rosszabb a darabnak.
Az el8adasnak csak azért nem 4rt, mert azon nemigen lehet rontani. Egy-egy szinészi ka-
binetalakitdson kiviil nemigen van benne érdeklgdésre érdemes. Csanyin kiviil ugyanis
kitin még Csanké Zoltan akkuratus svajci hivatalnoka, aki néstlni készilvén, Lulutol
szeretné megtudni a hideg londoni padlason, hogy miképpen is kell majd feleségével ban-
nia, és éles szinészi oroszlankérmoket mutat Jack szerepében Haumann Mété. Akiknek
azonban fontos szerepiik volna Lulu sorsaban, akiknek a szerepét értelmezni kellene, aki-
ket el kellene helyezni a viligban, azok a szinészek rendre cs6dét mondanak. Kovats
Adélnak nem sikeril hitelesen, érdeklddést keltden megjeleniteni a leszbikus Geschwitz
grofnd lekiizdhetetlen szenvedélyét, Karalyos Gabor érdektelen kisfiut jatszik az ifjabb
Schén szerepében, Lukats Andor pedig szaraz humorba fojtja Schigolch kisérteties,
foldontali vonasait is.

Az el8adas nagy vesztese a néz8kon kiviil természetesen a cimszerepld, Hamori Gabri-
ella. A minden elképzelhetd szempontbél megoldatlan, végiggondolatlan produkciéban
nincs médja megformalni Lulut. FeltehetSleg killonosebb rendezdi segitséget sem kapott
e tragikus sors és jellem megérzékitéséhez, de valamiért még akkor is kiszolgaltatottként,
jatékszerként viselkedik, amikor § okozza maésok vesztét. Talan ebbdl is adddik, hogy a
harmadik részben, a londoni padlason, nem a végzet teljesedik be, nem egy nagy kiizde-
lem zérul le tragikusan, hanem kinos jelenetek sorakoznak egymas utdn, mikézben nem
igazan érthet8, miért szeretné a lany minden vendégét egész éjszakara ott marasztani.
Nem tudni, mitl retteg. Nem lebeg sem a végzet, de a vég sem a puszta, rideg helyiség
folott. Miutan a nézé a kordbbiakban nem élhette bele magat a kényeztetd, testet-lelket
melengetd jomod, komfort légkorébe, tulajdonképpen még a fizikai hideget, a nyomori-
sagot sem foghatja fol érzéki valosagként.

FRANK WEDEKIND: LULU (Radnéti Szinhaz)
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scinhaz IETIAN

GAarLcOczi KrRiszTINA

Lulu-passio

Aki tiszta akar maradni az emberek kozott,
tudnia kell mocskos vizben tisztdra mosdani.

Nietzsche

A z 1980-as években elSkeriilt Frank Wedekind Lulu-darabjainak Ssviltozata, mely Peter Zadek 1987-es, hives hamburgi rendezése dltal valt
kézismertté. A szoveget Forgdch Andrds forditdsdban a magyar kozonség is megismerhette (megjelent a SZINHAZ 1998. oktéber—novemberi
mellékleteként), egy brilidns bevezetd kiséretében, mely a szoveg alakuldsdnak fontosabb staciéirdl is beszamol. Az svéltozat publikdldsa forradalma-
sitotta a Wedekind-recepciét. Wedekind élete végéig dolgozott a Lulun, folyton dt- meg dtfogalmazta, a kiilsé vélt és valés megrendelGk szdja ize,
de sajit belsd sziikséglete szerint is. Olyan erdteljes és egységes azonban soha t5bbé nem lett a darab, mint az els6 valtozatban.

eléaddsa szintén ebbdl a sz6vegbdl dolgozik, bar kihagyja a negyedik felvondst, és persze kicsit meghtizza az egészet.

AZ ELVEBONCOLAS

A Pandora szelencéjében, mint Lessing Emilia Galottijanak omindzus jelenetében, két
festményt hasonlitanak ssze. Schwarz, a fest§ és Schoning, koranak esztétaja morfon-
dirozik nemrég elhunyt felesége éppen elkészilt portréja elStt, mikozben véletlentil lelep-
lezi a szeret&jérdl késziilg képet. Mindkét darab egy befejezetlen miitargyon keresztiil
jeloli ki témajat: a ndi szépség mibenlétének és dbrazolhatdsaganak bonyolult kérdé-
sét. A lessingi alaphelyzet szinte pontosan megismétlddik a Pandordban: a galantéria lo-
vagjanak, a kor Don Juanjénak két szépségidedljat vetik benne &ssze, Lessingnél a volt
szeretd és a kiszemelt ldozat, Wedekindnél az é18 és a holt, a legalis és a titkos kedves
keriil szembe.

De vajon mi olyan megd6bbentd ezeken a képeken, hogy gy letaglézzak a kor promi-
nens férfiait? Wedekindnél az elsd kép, amely némi hezitalas utan befejezettnek nyil-
vénittatik, egy halott ndt abrazol, Schoning feleségét, aki a polgari tarsasagi élet minta-
asszonyat testesiti meg, és akire férje, mint a Madonnara, ,,gyermekien borzongé tekin-
tettel nézett f61”. A festmény fénykép utdn készilt, mivel a feleség ,,tdl fennkélten
gondolkodott”, s életében soha nem hagyta volna lefestetni magét, mert ebben a ,mulan-
dosag felmagasztalasat latta volna”. A megrendeld és festd kozotti els§ dialogus széles
fokusszal kozelit a darabban megjelend probléméhoz. Olyan kérdéseket feszeget, hogy
megragadhaté-e egyaltaldn a n8i vonzerd, alkalmas-e a miivészet arra, hogy ezt akér csak
megkozeliten is visszaadja, képes-e még a vilag lényegének dbrézolasara. A feleség port-
réjanak megfestése komoly gondot okozott Schwarznak, az életbd] ellopott segédeszks-
zkre volt sziiksége egy-egy érzékletesebb hatdshoz. Ezeket az aprd részleteket a mondén
vilag tancosndcskéitd] leste el, igy csempészett egy kis életet a képbe. Ezen a portrén
ugyanis nemcsak egy halott n§ jelenik meg, hanem egy halott néideal is, mely ,érzékfe-
lettiségével” , nem érhetd fel ésszel”, ahogy Schoning megfogalmazza. Ez a festmény mar
csak arra var, hogy felkeriiljon a 1épcséfordulé falara a tobbi halott mellé. Azt 6rokiti meg
tehdt, ami a néi principiumban a polgéri diskurzus szerint a szent, a legélis és az unal-
mas, mig a masik kép mindazt reprezentalja, ami a kor gondolkodéséban a tabu, az érzéki
és a b{in birodalmaba tartozik.

Ez utdbbi kép véletleniil, Schéning botldsa kovetkeztében valik lathatéva, mintha gro-
teszk modon egy lehetséges leleplezést figurazna ki, megelélegezve a masodik felvonas
eseményeit. A botlastdl ugyanis lehull Lulurél a lepel, s ez mindkét férfibol hirtelen ijedt-
séget valt ki. A festmény még félkész allapotban van, Lulut 4brazolja Pierrot-jelmezben;
és — figyelemmel a mésik képre is — Lulu ebben a tiikérhelyzetben az érzéki, csabito, fél-
vilagi nd, maga az élet, a megfejthetetlen titok. Noha maga a kép ellentmond ennek, hi-
szen nem egy merész szabés( ruhét visel8 tancosndt 4brazol, hanem a Pierrot-ruhés
Lulut, aki pasztorbotot tart kezében. Kép és sz6 ily mddon az elsd perctd] kezdve szembe-
keril egyméssal.
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Azaltal, hogy a festmény végig jelen van
a darabban, Wedekind folyamatosan
szembesiti egyméssal Lulu szavak 4ltali és
képi reprezentéacidjat. Ez utdbbi egy idedlt
ragad meg és rogzit, s ez az idedl viszonyi-
tasi pontot jelent az id8 mulasaval kuzdd
valoséggal szemben. Néha azzal a remény-
nyel taplalja szemlél8jét, hogy a szépség
orok, megragadhato és kalitkaba zarhato,
mint egy kismadéar. Maskor azonban ép-
pen e hamis illtzidkeltés altal rombol6 ha-
tisa van, hiszen olyan elvarast general,
mely élet- és individuumellenes, és megoli
az Ot életre hivd modellt. Amit a festészet,
azaz a férfiszem tesz a néi testtel, annak el-
lenkezgjére torténik kisérlet a szavakban.
A képbdl kilépve Lulu leveti magardl a ha-
lotti maszkot, azaz a fehérre festett Pierrot-
arcot: élni akar, és kiizd végzete ellen.

Szavak és latvany azonban méas médon
is ellentmondanak egymésnak. Lulu a nar-
rativitas szintjén észveszejtd érzékiségével,
csabité ndiségével tartja lazban a korilotre
egyre szaporod6 férfi kozonséget, a Pier-
rot-jelmez viszont aszexudlis, és ,irdatlan
labszarainal” (Schoning) fogva kifejezet-
ten fids viselet. Nem ez az egyetlen pont,
ahol Wedekind jatszik a korban oly nép-
szer(i androgiinitds megjelenitésével. Lulu
neve énmagaban is erre utal, hiszen a fran-
cia nyelvben egyarant lehet fid- és lanynév.
Androgiinitdsra utal a Mignon név is,
ahogy Schéning becézi Lulut Goethe Wil-
helm Meisterének kotéltancosat megidézve,
aki fidruhaban jar, és fitsan viselkedik.
Erre a kétértelmiiségre jatszik majd rd a ne-
gyedik felvonas vége, ahol Lulu fidruhiban
menekil el, de végil az 6todikben ndi ru-
haban kénytelen feldldozni magat.
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Schwarz és Schoning szinte parodisztikusnak ting parbeszéde a pomponokrdl és fe-
hér atlaszcipSkrd] arrdl tantiskodik, hogyan probaljak megfogalmazni a maguk szamara
azt a jelenséget, mely még a vaszonrdl is 8rjitSen veszélyesnek hat. Ha sikeril a részlete-
ket megragadniuk, taldn az egész felett is megtarthatjak hatalmukat. Azzal a jelenettel,
melyben Lulu véllrél folyton lecsuszik a testét burkol6 anyag, Wedekind 1ényegében ki-
jeloli a darab egyik legmarkénsabb sikjat: a férfi kiizdelmét a keresztény-polgari moral
kontrollja al6l kiszabadulé néi test és vagy artikulalasaval. Ahogy a testr8l lehull a lepel,
ugy valik egyre er3sebbé az a vagy, hogy a férfi darabokra szedje, és megkaparintsa maga-
nak, amit alatta talal; ahogy a maga beteg modjan Hasfelmetsz§ Jack majd meg is teszi a
Pandora végén. Wedekind nyers kiméletlenséggel leplezi le a n8t bemocskolé és felaldozo,
Snmagét pedig felment§ férfiattitlidot. A Pandora elsé jelenete — melyben a férfi probalja
megfesteni a veszélyes ng portréjat — és az utolsé — melyben Lulu a Hasfelmetszg préda-
java valik — kijeloli a darab ivét, s egyben felmutatja Wedekind itéletét a férfi szerepérsl
ebben a jatszméban. Ami az elsg felvonasban az absztrakei6 szintjén torténik, az az 6t6-
dik felvonas végén a viviszekcidval, a néi szubsztancia kihasitdsaval konkrét format élt.
Ebbdl az expozicidbol tehdt kirajzolddni latszik, hogy itt a férfiak fejében és ecset-
jiik/tolluk/késtik altal sziiletik meg egy n8kép, amely els8sorban az érzékiség és a kiilsSsé-
gek fel8l kozelit a n8 és a vilag megértéséhez. Az Ssvaltozatban az elsS pillanattdl fogva
érzékelhet§ — és ez oOriasi kilonbség a kés@bbi valtozatokhoz képest —, hogy Lulu nem
hus-vér dramai alak, hanem allegorikus figura, aki egy archetipikus nSalakot idéz meg.
Lulu ebben a véltozatban a fejlédésregények héseihez hasonlé hosszi utat jar be, mely-
nek soran egy néi passio korvonalai rajzolédnak ki.

MITOSZOK HALOJABAN
1. PANDORA MITOSZA

A szérnytragédia mifaji megjeldléssel il-
letett Pandora szelencéjében Lulu alakja
szinte végig kiilonboz8 mitoszokba agya-
zottan jelenik meg. A legfontosabbnak ta-
lan éppen a cimad6 mitosz tekinthetd, az
elsé nd foldreszéllasanak torténete, mely
megjeleniti a n6héz val6 viszony Pandora
alakja altal is reprezentélt abmivalenciajat.
Misrészt Pandora torténetében szimbo-
lumma siirisédve jelenik a XIX. szazad
utolsé évtizedeinek nagy rejtélye: hogy mit
is hoz magéval az emancipalédni készild
ndi test.

A Pandora-mitosz szamos valtozaton és
értelmezésen ment keresztil az eurdpai
kultartorténetben. Pandérat Hésziodosz-
nal az istenek biintetésként kildik a foldre,
am teremtésekor minden isten tudasa leg-
javat nyujtja, igy alakjiban szépség 6t-
v6z8dik josaggal és tokéletességgel. Zeusz
azonban egy lezart piithoszt (vizaszerii
edényt) kiild vele az embereknek, amely-
bél, ha kinyilik, a legszorny(ibb csapasok
és betegségek szabadulnak ki, csak a re-
mény marad vigaszul az aljan. Az els8 né
tehat, akit az istenek a foldre kiildenek:
biintetés egy férfi (Prométheusz) bline mi-
att, és a tokéletes kiils§ szoérnyl veszedel-
meket rejt. Ez az egyik oka annak, hogy
Lulu alakja kéril a ,,csomagolasnak” ki-
emeltjelent8sége van. A szelence fedelének
kinyildsat az jelzi, amikor megbomlik a
»csomagolas”, kezdetben egy félrecstiszott
ing vagy el8bukkan6 vadli forméjaban, leg-
végiil pedig a ng érzékiségének feltdrulasa-
kor, mely minden esetben panikot valt ki
partnerébdl.

A mitosz tébb ponton is tdbbféleképpen
értelmezhetS. Ahogy nem egyértelmd,
hogy a targy, amit hoz, val6jaban j6-e vagy
rossz az emberiség szamara, Ugy az sem
vilagos, hogy ki nyitja ki ennek a vazasze-
riségnek a fedelét: vajon a néi kivancsi-
sag/csabitas vagy a férfivagy az, amely rom-
last hoz maga utan?

2. AZ OSZOVETSEG

Wedekind draméjaban el&sz6r a bibliai
OszOvetségi torténet jatssza a dominans
szerepet, amely szamtalan nyilt és burkolt
utalasbél bomlik ki, legegyértelmﬁbbe,n a
Lulu—Schwarz-viszonybél. Schwarz Eva-
nak szdlitja Lulut, és ez az egyetlen kapcso-
lat, amelyben felmertil, hogy Lulu anyai
oromok elé néz(het). A blinbeesés-torté-
netre utal kettejik kapcsolatdnak belsg di-

Hamori Gabriella (Lulu)
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namikaja is, hiszen a csébitas, a testi von-
zalom 6ntudatlanul bontakozik ki kézot-
tik. S8t, a ,,blin”, , blinozzink” kifejezések
el is hangoznak Schwarz szajabél. Kettejiik
nagyjelenetében, az els felvonés végén két
kisgyerek incselkedik és kerget8zik egy-
massal. Ezt a hatast er8siti az a zavarral
elegy artikuldlatlan kivancsisdg, mely
Schwarzon eluralkodik, miutan kettesben
marad Luluval. A jelenet végén az is megfo-
galmazodik, hogy milyen fontos szerepet
jatszik kettejik kozott az 4rtatlanség
(Schwarz valéban az, Lulu pedig az 6 elva-
rasara gy tesz, mintha az lenne). Lulu mi-
tikus identitésat figyelembe véve ez a ke-
gyes csalas mas dimenzidkat mozgat meg:
8 az orok N, a tudas letéteményese, aki
azonban képes mindig tjjasziletni.

Az Oszc'ivetségre utalé szimbélumok és
utaldsok szamtalan példaja talalhaté az el-
s6 felvonasban. Kéziiliik talan a legfonto-
sabb Schoning luciferi szerepe egészen a
harmadik felvonésig. Nem véletlen, hogy 8
mondja ki: ,,A szellem a fiigefalevélben la-
kozik”, amellyel Wedekind djra a takaras, a
csomagolds, az elrejtés gesztusdra mutat
rd. A paradicsomi éllapotra utal egyfeldl
Lulu meztelenségének gyermeki természe-
tessége, a szégyenérzet teljes hianya, mas-
részt8l Schwarz kezében az ecset, mely,
mint a kigy6, részt vesz ennek tudatosita-
saban.

A mésodik felvonas elején mar a biinbe-
esés utani éllapotot latjuk; felndtteket,
akik kitizettek a paradicsomi 4rtatlansag
allapotabol. A felvonas kozepéig Wede-
kind pontosan leképezi az 6szovetségi tor-
ténetet, melyben a tudas fajardl vald evésta
biin és az atyatdl val6 ellizetés koveti. Az
atya, illetve az atyak ezt kovet8en meg is je-
lennek a szinen, és tobbszdrdsen rekonst-
rualédik az eltaszitas, aminek fatalis kovet-
kezménye lesz. Wedekind darabjaban,
Ibsen utols6 miiveihez hasonléan, nem-
csak a ng szakad folyamatosan ketté tjabb
és jabb ergvonalak mentén, majd tovabbi
aprd darabokra, amig csak megfoghat6va
nem valik valamiféle néi esszencia, hanem
a férfi, elsGsorban az apafigura is megsz(i-
nik egységes lenni. Ezt a ,minden egész el-
torott” allapotot kitlinden érzékelteti a
Lulu-darabok 8svaltozatanak toredékes
nyelvezete, melyben minden szerepl8 sza-
jabol szinte kipréselédnek a szavak, gyak-
ran szintaktikai megformalas nélkil. Ez
alol, a tarsasagi részeket leszamitva, két ki-
vétel van: Schigolch és Jack, 8k mindketten
a Biblia nyelvét beszélik.

Schigolch, az &sapa archetipikus meg-
testesitSje szintén az Oszé'vetség vilagabol
1ép ki. Oaz egyetlen szerepld, aki nem val-
tozik a darab sordn, igy & képviseli az
id8tlenséget, felbukkandsa Gjbol és Gjbol
tovabb mélyiti a m{ mitikus dimenzidja.
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Seinhaz

Schigolch azonban a nietzschei halott isten, aki levette kezét az emberrdl, megvonta tdle
gondoskodésat, magara hagyta &t kételyeivel, szorongésaival. Luluval val6 bizalmas és
meghitt viszonya kiemelkedik a darab inkabb indulatokat, mintsem érzelmeket tartal-
maz6 kozegébdl.

Bizonyos értelemben Lulu életében apafigura Schoning is, aki — a bibliai analégiat foly-
tatva — megprdbalja eltaszitani 6t magatél a masodik felvonasban, ez azonban nem sike-
rill. Lényegében ezzel a jelenettel cstszik 4t a darab a kovetkezd, a Pligmalion-mitosz
vilagiba, melyben a né mint a férfi kreatdréja jelenik meg.

3. PUGMALION

A Pigmalion-mitosz elsésorban Schéning és Lulu viszonyéban bomlik ki, noha eleme-
iben a tobbi kapcsolatban is felfedezhet. A férfi alkoté ndideal-teremtését idézi mar az
elsé jelenet elsS gesztusa is, a két férfi — miivész és megrendel8 — parbeszéde a két portré
el8tt. Ez a kulesfontossag jelenet azt az alkotéi folyamatot reprezentalja, amelynek so-
ran a férfi keze munkéjaval egy néi alakot formal meg, majd azzal szerelembe esik.

Az élettelen anyagbol gytrt nét Wedekind tobbek kdzott tgy teremti meg, hogy Lulut
az elsG felvonasban identitas nélkili babként 4brazolja. Nincs sajat neve, 4m rendkiviil al-
kalmazkod6, mindig arra a névre hallgat, amit az adott férfité] kap; és megforditva: az a
gesztus, hogy a férfiak maguk adnak neki nevet, a teremtés aktusat idézi, ahogy a Gene-
zisben Addm nevezi meg a vilag dolgait. Lulu fizikailag is teljesen gydmoltalan és 6néllot-
lan, azt 4llitja, egyedil még feldltdzni sem tudna, azaz nincs meztelenségtudata. Nincs
multja, nincsenek emlékei. Nincs 6ntudata. A modellként val6 beallitds maga is felér egy
szobor elkészitésével, ahogy eleinte ketten, hdrman, majd négyen emelgetik Lulu kezeit,
labait, igazgatjék a fodrokat, nézegetik jobbrol, balrol. o) pedig ugy viselkedik, mint az
agyag: formalodik a keziik kézote. Goll (els férje, a késziil§ portré megrendeldje), aki szo
szerint idomitja Lulut, szavakba is onti, hogy szdmara attél izgalmasabb &, mint példaul
egy készen kapott tincosnd — aki pedig a négy férfi erotikus fantézidja cstcsan helyezke-
dik el —, hogy olyan , befejezetlen” és ,,védtelen”. Goll minden este Piigmaliénként kelti
életre kis jaték babujat, amikor jelmezekbe 6ltdztet, s elétancol neki, hogy azutan tanca-
ban és miivében gyony6rkodhessék. Cstitortokonként nyilvanos el6adasokat rendez ha-
sonszdrli barétai, a kor elitje szdmara, ezzel Charcot hisztéria-performanszait juttatva
esziinkbe. Majd mikor meghal, Lulun gyermeki szorongas lesz tirrd, mely a biztonsag
elvesztésébdl fakad. Lulu tehét az elsé felvonas végén még teljesen kiszolgaltatott allapot-
ban van, nem képes 6nalléan donteni. A helyzet megoldasara egy, a férfiakeol ellesett stra-
tégidhoz folyamodik: megprébal at6ltdzni.

Eppen a Pigmalion-torténet az, amely kikényszeriti a darab szubverziv, azaz felforgaté
olvasatat. Ugyanis — ellentétben a korszak irodalmaban, miivészetében olyan gyakran
visszatérd aggéllyal — nem Lulu ingatja meg a férfiak egzisztencidjanak és identitdsanak
bézisat, nem § veszélyezteti hagyoményos szerepiiket; a férfiak azok, akik a sz6 szoros ér-
telmében gy jatszanak Luluval, mint egy babéval, és gyonyorkodnek sajat teremté/alkotd
tevékenységiikben. A végzet asszonya, a femme fatale igy nemcsak a férfifantdzidnak, de a
férfiak keze munkéjanak eredményeként jon létre.

Schwarz miive is megelevenedik, folytatédik a Piigmalion-parafrazis; 6 a maga tokéle-
tes n8idealjat vetiti Lulura. Lulu Schwarz szamara a sz6 szoros értelmében az elsé nSt
testesiti meg, élete megvaltojat (az is, hiszen éltala valt gazdag, befutott mivéssz¢), am
onzése és tehetségtelensége folytan alkalmatlan arra a feladatra, mely az 6lébe hullt. Lulu
nevelésének és formélasanak folyamatat nem tudja folytatni, mert se hite, se ereje, se fan-
tazidja, se akarata nincs hozza. Schwarz drimai figurajaban annak a férfiattitidnek a pa-
rodisztikus megrajzolésaval taldlkozunk, mely a ndre mint sajat ragyogasanak visszatiik-
r6z8désére tekint, akinek nincs maés feladata az életben, mint hogy az 8 kreativ munkaja-
nak ihlet8 muzséja és gyermekeinek anyja legyen. ,Ertem virdgzol, és értem hervadsz is el.
Ertem! Ertem! A tested értem él” — mondja, s ebben a néhany sorban éppen annak a
ndidedlnak a konturjai rajzolddnak ki, mely a darab elején halotta nyilvanittatott: az on-
felaldozo, sajat élettel, 6nallé identitassal és viggyal nem rendelkezd ndé, akit a férfi a
tisztelet latszataval probal mindezekért karpotolni. Schwarz végzetes tévedése tehat ab-
ban 4ll, hogy nem ismeri fel: itt most éppen egy masik n8tipus sziiletésénél kellene babas-
kodnia. Ezt a killonbséget Schwarz azonban észre sem veszi, ahogy ezt Lulu Schéningnek
el is panaszolja.

A Piigmalidn-térténet — annak ellenére, hogy Lulu az elsg két felvonéaban lényegében
minden férfival teremtményi viszonyban 4ll — Schéninggel teljesedik ki. O az, aki — Shaw
Higgins professzorahoz hasonléan — az utcardl szedi fel Lulut, tanitja, tanittatja, majd ki-
hazasitja, ha kell, tobbszér is. Am vele is az térténik, mint Shaw hésével: elérkezik a pil-
lanat, amikor a tanitvany a tanar fejére n8, s mar 6n4ll6 akarattal rendelkezik. Ennek
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vagyunk tanti a mésodik felvonas koze-
pén, amikor Schéning el8szor probal sza-
kitani Luluval. Ez a Lulu mér egészen mas,
mint akit az els§ felvonasban megismer-
tunk: nemcsak feldltdzni tud egyedl, és
véleményt alkotni, hanem emlékei és va-
gyai is vannak. A babu életre kelt, nem en-
gedelmeskedik mar feltétel nélkil alkotoja-
nak, de még rendkiviil erésen ragaszkodik
hozza.

4. DON JUAN

A kévetkezd mitoszra Schoning utal
Schwarz halala utén, abban a pillanatban,
amikor § mar a masnapi szalagcimet latja
lelki szemei el8tt: ,Mar latom, ahogy
vezércikkeznek rélam! — Don Juan aldo-
zata!”

Don Juan alakja, szelleme az egész dara-
bon végigkisért. Szerepelnek benne kis on-
jelslt Don Juanok, példaul eleinte Alwa és
késdbb Rodrigo is, de Schéning mint az
egykori igazi jelenik meg el8ttiink, aki
azonban maér sajat maga is irébniaba cso-
magolja 6nmaga letlint nimbuszat, ahogy
ezt fenti megjegyzése is mutatja. Utols6
probalkozasa, hogy ebben a szerepben tet-
szelegjen, hazassagi terve, és nem utolsd-
sorban az a vigya, hogy az egyre er8s6d8
Lulutél megszabaduljon. Ez az odad6rmo-
gott megjegyzés egyike azoknak a fél mon-
datoknak, melyek esszencigjat adjak mind-
annak, ami a darabon belil nagy ivben
bomlik ki. Ez a frappans ellentét tobbszo-
rosen is utal arra a paradigmavaltésra,
amelyet Wedekind meglehetSsen bonyo-
lultan és tobbrétiien modellal a Lulu-dara-
bokban. Schéning ironikus mondatiban
kétszeresen is rejtve van a férfiak feminiza-
16daséra utal6 tendencia: egyrészt ldozat-
ként egy férfit jel6l meg, masrészt a darab-
ban nem egy férfi, hanem egy n képviseli
leginkabb a Don Juan-i életérzést, az ellen-
allhatatlan érzéki erdt, a természetes,
ugyanakkor soha ki nem elégithetd vagyat.
Ezzel a férfi kétszeresen is megfosztatik a
Don Juan-i értékektdl. A ,Donna Annak”
véget vetnek Don Juan toretlen sikertorté-
netének, mert veliik megjelenik a nagy el-
lenfél, aki nem rendeli ald magat a férfi
akaratanak, csak ha kedve van erre, és ha
mélt6 ellenfélre taldl. Megfordult a vilag, s
most mar Alwak keringenek a vilagban,
Elvirakként keresve a maguk megrontéjat.

A FORDULOPONT

A harmadik felvonas kiilonos szerepére
a helyszin és a diszletutasités is felhivja a
figyelmet. Ez a darab kozéps§ pillére, egy-
ben dramai forduldpontja és dramaturgiai
cstcespontja. A hatalmas 1épesé, a kukucs-
kalasok és rejtdzkodések kilénbozs for-
mai, a konkrét utalds, ahogyan Schoning
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visszajon a szinhazi latcs6véért, majd azzal nézi végig az elStte lejatszddo jelenetet, ,,szin-
haz a szinhazban” szituacidt teremt, amely mindig valami leleplezd gesztus jelenlétére
hivja fel a figyelmet. S valdban: azt latjuk, hogy Lulu komoly fellépésre késziil, egy preci-
zen kitervelt el8adésra, Schoninggel val6 kézos munkajinak betetdzésére.

Hogy forduléponthoz értiink, abbdl is latszik, hogy Gjra a mivészetre terel6dik a sz6,
Gjra Lulu megfestése, ha tetszik, Gjrafestése kertil eldtérbe. Csakhogy ezuttal egy nd akar-
ja a portréjat megfesteni, sét, ez a nd udvarol neki, fehér rézsakkal 4raszta el, mé-
vésznGbalra hivja, ahova férfiak be sem tehetik a ldbukat. Ez azonban csak megalapozésa
annak a szerepcserének, mely Schéning és Lulu kézott fog lejatszodni.

Szavak és latvany kozott a felvonas elején ismét fesziiltség alakul ki, egyel8re tgy, hogy
az egyik, a latviny, ismeretlen marad, és ennek talélgatésa zajlik a mésik, a szavak szint-
jén. Szavak és latvany a darab mélyebb rétegében is szembekeriilnek egymassal. Ez ugyan-
is a miinek az a része, ahol egyértelm{en felismerhetdk részletek, szituaciok, fél monda-
tok Zola Nandjabol; megkezd8dik az az utalassorozat Zola regényére, amely majd a negye-
dik és az 6t6dik felvonasban is folytatédik. Ahogy azonban a latvany szintjén er8sodik ez
a parhuzam — példaul a diszlet tgy épiil fel, mint Nana budoétja, ahol minden figgény
mogott egy potenciélis szeretd rejtdzik —, Gigy keriil Lulu egyre tavolabb Nanatél, és hozza
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létre sajat identitasat. Eppen a jelmezzel valé identifikaciés jaték soran mondja Alwénak,
hogy: ,4gy érzem magam, mint egy pillangd, aki kicsusszant sajat b3rébdl”, s ezzel mint-
egy sszefoglalja a harmadik felvonas eseményeit, és képileg is el8revetiti egy Gj mindség
szliletésének aktusat.

A harmadik felvonasban jabb fejlédési fazisban latjuk Lulut, aki nemcsak 6lt6zkddni
tanult meg, nemcsak a tarsadalmi érintkezés szabalyait sajatitotta el, hanem megtanulta
ex-Don Juan alkotdjatdl a csébitis miivészetét is. Ahogy ebben a hosszu jelenetben
(111/6.) a kiilonboz8 férfiakkal banik, kisértetiesen hasonlit arra, ahogy az els§ két felvo-
nasban a férfiak bantak vagy banhattak vele. A harmadik felvonasban felvonultatott fér-
fiak egy-egy férfitipust képviselnek. Rodrigo a pénzen véasarolt prostitualt szerepét jatssza,
akinek izmait Lulu kéjes hangokkal dicséri, 4m &t magat ugyanugy tirggya alacsonyitja,
ahogy vele is tették, ha tehették a férfiak. Ennek a rovid kis epizédnak mar a jeleneten
beliil is akad egy pandanja, amikor Alwa Lulut perfektnek, fogyasztasra alkalmasnak ta-
lalja. Felvonul még az inas szeretd mint a polgari berendezkedéshez elengedhetetlen
szobalany szeretd megfelel8je, aki kitartdan reménykedik, hogy a végén neki is jut valami.
Ez azonban csak felszini hasonlosag. Az a latszoélag kifinomult, tokéletesen megkoreog-
rafalt csabitasi jelenet, amely Lulu és Alwa kozott késziil, pontosan olyan, mint amilyet
Alwa vagy Schéoning rendezne, ha ki akarna tenni magéért. Felt(ing, hogy kordbban Lulu-
nak sosem volt fontos, hogy valakinek milyen a ruhéja, a haja, a bajsza, most viszont azt 4l-
litja, hogy ,,Nem tudnék olyan férfit szeretni, aki nem 6ltézik a legnagyobb gonddal”.

Ahogy Lulu itt viselkedik, az a kor férfimagatartasara jellemzd. Joggal lehet egy pilla-
natra elégedett, hiszen tokéletes munkat végzett: jobbra egy féltékeny férj, balra egy meg-
alazott kedves, a figgdny mogott a varakozo prostitult, odakint a szenvedését izzadassa
fegyelmez3 inas. Csakhogy az eredménnyel senki sem elé-gedett. Lulu ergsebbnek bizo-
nyult, mint a férfiak hitték, s nem konnyen domesztikalhaté. A férfiaknél elért eredmény
pedig 6nmagaért beszél: harom hulla és egy testi-lelki nyomorék, nem ir6 dramairé.

Az Alwa-jelenet azért is érdekes, mert — mint minden szinten ebben a darabban — itt is
kett8sség érvényesiil. Alwaval szemben Lulunak nemcsak a szerepjatszd, hanem az arche-
tipikus arca is megmutatkozik, Ggy, ahogyan a férfifantazidban a végzet asszonya megje-
lenik. Ez a fantaziakép mindig olyankor manifesztalédik, amikor Lulu kettesben marad
egy férfival, és lehull rdla a lepel. Ez az a bizonyos pillanat, amelyben Pandora szelencéje
kinyilik, s kiszabadul belSle minden rejtett tartalom, vonzé és taszitd egyarant. Ez tortént
az els6 felvonasban is, ott is akkor vesztette el 6nuralmat Schwarz, amikor Lulun félre-
cstszott a Pierrot-mez. A mésodik felvonasban a pongyola csuszott le folyton réla,
amitd] Schoning kezdte elvesziteni felette a hatalmat. Alwa is akkor vesziti el a fejét, ami-
kor az egyik réteg ruha kibontasa kozben egy mésikba titk6zik, abba a jelmezbe, amely a
miivészndbalra készilt, s amelyet férfiszem nem lathat. Alwan ekkor szinte panikroham
tor ki: ,— Ez tdl sok! — Hogy vagy képes nekem ennyire — ennyire a zsigereimbe markolni
— Katja! — A csontvelémbe! — Mindjart idegrohamot kapok.”

Lulu at8ltézései mindig egy 4j szerep, egy 0j identités kezdetének szimbolikus kifejez8i.
Dupla jelmeze itt, a darab kdzepén vizvalaszto. A fels§ réteg nemcsak ismerds a férfiak
szaméra, hanem nekik is sz4l. Az & kedviikre késziilt, mint ez kidertl Lulu kommentérja-
bél: ,,Uram és parancsolém szdmara készilt...”

Az alatta 1év8 réteg azonban nem nekik szdl, s8t, azt nem is lathatjak; tehat olyasmit
fogalmaz meg, ami a t8litk valé fiiggetlenedés és elszakadas irdnyaba mutat. A jelenet fel-
foghaté tgy, mint Alwa prébéja: elfogadja-e a nd Gj identitasat akkor is, ha az ellentmond
a tarsadalmi elvarasoknak. A probajelleget hangstlyozza Lulu megjegyzése is: , A ked-
vedért vettem f51.”

Alwa azonban mas, korabeli darabok héseihez hasonléan nem allja ki a probat.

Lulu ezekben a pillanatokban, a férfi tancstalansaga és kudarca révén valik démoniva,
ellenallhatatlanna és 8rjitévé. Ezekben a jelenetekben a férfi a nével szemben tehetetlen-
nek, erdtlennek, kicsinek és kontrolljat vesztettnek érzi magat, s ezt a ng lealacsonyité-
séval, leértékelésével probalja kompenzalni. Ezt teszi Alwa is. Igy azzal altathatja maga,
hogy nem & vallott kudarcot, hanem a nd rossz, hasonléan az eredeti bibliai biinbeesési
torténethez.

Erdemes nyomon kovetni, hogyan valtozik kettejik viselkedése; elsésorban a mdd,
ahogyan Alwa Luluval beszél. Eleinte probalja tartani a szinészn8cskékkel megszokott
kénnyed, ugyanakkor magabiztos hangnemet: ,Ne hozz ki a sodrombdl, kicsikém! —
Mintha nem vennéd tudomasul, hogy én vagyok itt! — En!”

Ebben az allapotaban & maga hozza széba apjat is, akirdl infantilis nagyképliséggel be-
szél, kéjeleg abban, hogy mer réla tiszteletleniil, ginyosan és gy8zedelmesen szdlni, noha
még nem sikeriilt legy8znie: , Aranyere van! — Aranyere! (...) Nem tudok féltékeny lennira —
biztosithatlak, erre képtelen vagyok — még a legjobb akarattal sem! — Szdémomra & levegé!”

Ez a kapkod6 hevesség azonban arrdl arulkodik, hogy valéjaban ketten késziilnek az
apa elleni ldzad4sra, de ez csak egyikiiknek fog sikeriilni. Alwa egyre izgatottabb, s ahogy
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Lulu fékezné, gy vélik egyre Sriiltebbé.
Ahogy az els§ felvonas végén Schwarz a
»megbiintetéssel” fenyeget8zott, Alwa
egyenesen a halallal: , ki kell valahogy fe-
jeznem az imédatomat, ha nem akarom,
hogy kéjgyilkost csinéljon belglem!” Lulu
azonban, aki érti a dolgat, erre azt véla-
szolja: ,Szeretnék egyszer egy kéjgyilkos
kezei kozé keriilni.” Ezzel elébe megy Alwa
fenyegetésének, egyszersmind hatastala-
nitja azt, és kifejezi a totalitas iranti vagyat,
aminek beteljestilését t6le ugysem kaphatja
meg. Ennek a résznek a csucspontja az,
amikor Alwa felfedezi a jelmezt, s ettdl a
perctdl kezdve mar képtelen Lulu partnere
lenni, elvardsanak megfelelni: ,— Nem hi-
szem — nem hiszem, hogy ennél tovabbju-
tok...” — nydszorgi. A kitervelt budoarorgia
csabitési jelenetté valtozott, melyben a férfi
cs6dot mond. Ekkor kovetkezik az utolsod
hangnemvaltds, amikor Alwa Lulut min-
den atmenet nélkil utolsé sopredéknek
nevezi, megelSlegezve a kovetkezg felvonas
tartalmi és stilusbeli jegyeit. De Lulunak
elébb Schoninggel kell leszamolnia.

A harmadik felvonas nagy fordulépontja
az Alwa—Lulu-jelenet utan kezd8dik, ami-
kor — visszakanyarodva s immér végére
érve a Piigmalion-torténetnek — Schoning,
az alkotd, egy wotani gesztussal vissza
akarja venni az életet teremtményétdl,
aki kezd kicstiszni a kezei kézil. Schéning
utols6 lehet8sége volna hatalma bizonyita-
sara, ha Lulu engedelmeskedne neki, és
meg6lné magat, de a pisztoly megfordul,
s a golyo az alkotot talalja el. Lulu elsd 6n-
allo, szinte véletlen tette ez, az igazi Lulu
sziiletésének pillanata. Egyben a szabad-
sag sziletésének pillanata, de egy olyan
szabadsagé, melyet a kor, a kérnyezet még
nem tud elviselni. Mint minden fontos
pillanatban, amely Lulu bels§ fejlédésé-
hez kapcsolddik, ezittal is megjelenik a
rezignélt magus, Schigolch, hogy a maga

cinikus médjan elkisérje Lulut kalvariajara.

A SZA,BAD'SAG
PARODIAJA

A negyedik felvonas vilaga egészen mas,
mint az el6z8 haromé vagy az utolséé. Ez
fejez8dik ki abban a néhany sorban is,
amellyel az els§ jelenet kezd8dik: , Es most
mindennek vége?” Avildg beszorult egy pa-
rizsi elitbordély falai kozé, oda, ahova a kor
a szabadsagot probalja lokalizalni — a sza-
badsagot szabadossagga degradalva, meg-
fosztva magat még a kéznapi Don Juan-
kép romantikajatol is.

Lulu identitdsanak sziiletése konkrét
format is 6lt, hiszen a felvonas az & sziile-
tésnapi innepségével kezd3dik. A szemé-
lye feletti férfikontroll ettd] fogva mar csak
a legbrutalisabb forméban tarthaté fenn,
Wedekind cirkuszi hasonlataival élve csak
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ugy, ha ketrecbe zarjdk, mint egy éllatot. Lulu tehat szabadsaga
pillanatatél kezdve fogollya vélik.

Ezt a més min3séget Wedekind az Ujszdvetség finom becsempé-
szésével érzékelteti — egyrészt sz6 szerinti parhuzamok beépitésé-
vel, mésrészt az evangéliumok tematikus megidézésével. Casti-
Piani példaul, miel&tt Lulut megzsarolnd, azt dérmégi félig hall-
hatéan, hogy: ,, Mert ebben a pillanatban ismét — Getsemane kert-
jében fekszem. — Istenem, muljék e keser(i pohar...”

Casti-Piani és Rodrigo tervezett aruldsa mar konkrétan is fel-
idézi Jézus elaruldsanak és eladésdnak tdrténetét, ami az egész
orgiasztikus Gsszejovetelt valamilyen groteszk utols6 vacsorava
teszi. Ett8] kezdve egyre hangsulyosabban van jelen az énfelaldo-
zds-motivum, amely az 6t3dik felvonasban a Lulun él6skodd fér-
fiak részérél majd konkrét kovetelésként fogalmazodik meg.
Casti-Piani arra akarja ravenni Lulut, hogy aldozza fel magét a se-
lyemparnakon. Onfelaldozésra kéri Geschwitz, majd Rodrigo is,
Lulu pedig az egész felvonas soran attél retteg, hogy a testével kell
megmentenie a fejét. Az identitisvesztés konkrétan is megjelenik
a sziizsé szintjén, hiszen Casti-Piani olyan szerepet kinél neki az
egyiptomi elit bordélyban, amelynek vallalasaval Gjra elvesztené
arcat és személyiségét.

Latvany és cselekmény szintjén tehat a darab egyre mélyebbre
stillyed, Lulu kdrnyezetével egytitt az 6sszeomlés szélére kertl, mi-
kozben nyelvi szinten ellenkez8 irdnyd folyamat veszi kezdetét:
Lulu egyre inkabb kiemelkedik ebbd] az erkélesi fert3bsl.

De mi az a biin, amit itt elkdvettek? Az 8svaltozat szerkezete, sz6-
vege, Lulu alakjanak megformélasa mind afelé mutat, hogy a biin
nem mas, mint a sziilet8ben 1év8 néi identités eltiprasa. A negye-
dik—6todik felvonasban ugyanis az a megsemmisitési tendencia is-
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métlédik meg a tettek szintjén, amely Alwa szovegébdl tort el§
egyel8re még a szavak szintjén, akkor, amikor — a harmadik felvo-
nas végén — Lulu énjének feltarulkozasaval szembesiilt. A férfi ku-
darcot vallott az identitasat keres§ ndvel szemben, s most igyekszik
eltintetni a f6ld szinér8l kudarcanak tandjat és kivaltdjac.

Lulu Schoning elleni lazadé4sa verblis szinten a nemek soroza-
taval indult el a masodik felvonasban, de 6ndefinicidjaban a
negyedik felvonasra még nem jut tdl a tagadason. Ett8] kezdve ne-
met mond Alwanak, aki formalisan a férje, Rodrigonak, Gesch-
witznek, nemet mond Casti-Piani ajanlatdra, de legf6képpen sajat
magat definialja e nemek segitségével. Ezek a nemek és Casti-
Piani kijelentése, miszerint § nem tartja magat embernek, meg-
erdsitik, hogy az el6z6 felvondsban valdban fordulépont tortént,
mégpedig teljes szerepcsere forméjaban. Mig az els§ két felvonas-
ban Lulu alakjiban a nd volt az éllat, a negyedik—otodikben,
Casti-Pianitdl kezdve a férfi valik azza.

Ebben a kozmikussa duzzasztott fertében Lulu az egyetlen em-
beri lény, aki , meg8rizte magét tisztanak”. Am ahhoz, hogy meg-
mentse ,fejét”, azaz frissen megszerzett szellemét, éppen a testét
kell latszolag megtagadnia, s a szinpadrél mint nem ndnek kell,
férfiruhaban, tavoznia.

Tulajdonképpen az elsd nemtd] kezdve — ahogy Schéninggel
szemben hatalmi pozicidba keriilt — megjelenik Lulu alteregdja
Geschwitz grofnd személyében, aki latszolag minden szempont-
bdl az ellentéte: hideg, racionalis, emancipalt ng, aki nem fiigg a
férfiaktol, azok sem t8le. Raadasul cstinya és visszataszitd. Sokan
a feminista parédidjaként, Wedekind glnyrajzaként értelmezik a
figurat. Ennek ellentmond, hogy a legmélyebb érzelmeket — egyal-
taldn érzelmeket — lehet benne felfedezni, s 8 az egyetlen, aki
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osztozik Lulu sorséban. Lényegében kiegészitik egymast, ezzel 4j-
rateremtve a n8 mint testi, lelki és szellemi egység kettészakitasa-
nak allandéan ismétl§dé kényszerét.

A gyilkossagmotivumot — mint egy jobb krimiben — ebben az
8svaltozatban aprolékosan késziti el6 Wedekind. Egyrészt a fér-
fiak fejezik ki id6rél idére ilyen irdny vagyaikat, amikor az ér-
zelmi felfokozottsag egy bizonyos szintjén gyilkos indulattal visel-
tetnek Lulu irant. Ugyanakkor Lulu is az els§ perct8] kezdve késziil
az 4ldozat szerepére. Az els8 csabitasi jelenetben Schwarz azt ki-
altja Lulunak, hogy ,el6bb megbiintetem!”, de hogy ezt a csébitas
elviselhetetlen kihivasaért vagy a kezdeti elutasitasért tenné, az
még Ssszemosddik. Kicsit késSbb dulakodés kézben azt tvol,
hogy ,Nincs kegyelem...”, majd Lulu igy sikolt fel: ,Ne &ljon
meg”, amire Schwarz ugy valaszol, hogy ,,Pedig kénnyen megle-
het! — Barmi megtorténhet —”. Az Alwa—Lulu-kettésben, a har-
madik felvondsban kezdetben Alwa magara hasznal olyan kifeje-
zéseket, hogy ,Egy halalraitélt utolsé vacsoraja”, de a jelenet
végén G jut el a tettlegesség hatdraig.

Mar a masodik felvonasban, amikor Lulu el8szér talalkozik
Schigolchhal, nosztalgikusan emlékszik vissza arra az id6re, ami-
kor Schigolch verte. Goll-lal és Schéninggel valé kapesolatianak
hétterében is végig jelen van a korbacs, majd végil a pisztoly,
amely atkeril Lulu kezébe. A negyedik felvonasban a Lulu elpusz-
titdsara vonatkozé indulat szocidlis szinten és nyiltan megfogal-
mazd6dik. Ebben a részben egyre gyakrabban hangzik el vészjoslo
vizioként a brutalis fizikai vég.

Mire azonban ez a fenyegetés az 6todik felvonasban valdra
valna, a darab megint olyan mitikus szintre keril, ahol semmi sem
értendd konkrét jelentésében, és meglehet8sen tavol kertl egy-
mastdl az, ami testi, illetve szellemi szinten zajlik.

BETELJESEDES

A darab soran egy latszélag egyértelmi képlet — a blinds nét el-
éri mélt6 blintetése — a sajat ellentétébe fordul 4t. J6l modellalja e
rejtett tartalmat az 8svaltozat szerkezete is, melynek els§ és 6todik
felvonasa felting ellentétparokra épul. Ez a két felvonés a darab
két széls8 pillére: az ut eleje és vége. A harmadik felvons mint
szimmetriatengely koriil fordul meg a darab, ugyanis nemcsak az
els§ és az utolsd, hanem a masodik és a negyedik felvonis is ti-
korképe egymasnak.

Az els6 felvonasban Lulu kiils§ megjelenése jatszotta a f3szere-
pet. Az utols6 felvonasban éppen forditva: a kiilsGségek eljelenték-
telenednek, és a bels§ érték az, ami megmutatkozik, gondoljunk
példaul arra, ahogy Jack Lulu sz4jardl, de még inkébb jarasardl be-
szél, ami neki sokkal tobbet arul el, mint a tobbi szereplére magi-
kusan hat6 portré. A kett8sség, a két széls8ség osszeegyeztethetet-
len szembeallitasa a darab minden szintjén érvényesil: szerkeze-
tében, értelmezési sikjaiban és lehetSségeiben egyarant. Elsé 14-
tasra egy apokaliptikus pusztuldsdrama kérvonalai rajzolodnak
ki, mely az 4rtatlansagtdl a biinig, majd a biint8l a binh8désig ve-
zet; a viszonylagos biztonsagtél a teljes elhagyatottsigig. Ezzel
szemben a darabon ugyanigy ativel egy, a kiils6t8l a belsd fel¢, a
gyerekkortél a felndttségig, majd a martiriumig vezetd Gt, amely
a drima egy maésik koherens olvasatat adja, s amely a fejlédés-
drama mintajara épitkezik.

Jol nyomon kévethetd ez a folyamat abban, ahogyan Lulu iden-
titdsanak két {8 komponense — neve és emlékezete — a felvondsok
soran alakul. Mig az els8 felvonasban gyakorlatilag identitas nél-
kiili, puszta csomagolas, aminek annyi neve van, ahdny gazdaja
(Nellie, Ellie, Mignon, Eva), a masodik—harmadikban ez fokoza-
tosan egy-egy névre redukalédik (Eva, Katja), a negyedikben mar
nincs igazi neve (a d’Oubra grofné alnévként és csak egy alkalom-
mal hasznélatos), a végén pedig marad Lulu. Mig az elsé felvonas-
ban Lulu csak jelen ideji mondatokban beszél, és 6nallé cselek-
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vésre alkalmatlan, a negyedikben mar csupa mult ideji kijelentést
tesz, a jelenbdl és a jov6b3l csak a fenyegetettség izgatja; az 6todik
felvonasban pedig olyan éllapotba keriil, amelyben az id§ és az
emlékezet csak igen halvany szerepet jatszik.

A sok apr6 részlet és kils8 szempont mellett kirajzolddik az a
kilonbség is, hogy mig az elsd két felvonas — elsgsorban a biinbe-
esés-torténet révén — erdteljesen az Oszdvetséghez kapcsolodik, a
negyedik és az 6tddik Lulu meghurcoltatasaval és felaldozasaval
az Ujszb’vetség evangéliumi térténetet idézi meg. A kettd kézétti
dtmenetet, mintegy fordulopontként, a harmadik felvonas teremti
meg, ahol a Piigmalidn-torténet betetdzése s egyben meghaladasa
zajlik le.

Az utolsé felvonas nemcsak az elsével 6sszehasonlitva alkot el-
lentétes pélust, hanem a negyedikkel is, mintha annak csillog6
kérnyezetével szemben mutatna az arnyoldalat. De gyokeresen el-
lentétes Lulu szempontjabdl is, aki a negyedik felvonasbeli nemek
utén vélogatas nélkil jra mindenre igent mond. Ez teremti meg
azt a lehet8séget, hogy a negyedik felvonas fertdjét purgatdriumi
megtisztuldsnak tekintsik, a kalvaridhoz vezetd utnak, melyhez
képest az 6todik a kils8ségekedl megtisztult lelki-szellemi fel-
emelkedéshez vezet.

A negyedik felvonas az elarultatds és az ildozottség allapota,
melyben Rodrigo kicsit Judas, Casti-Piani kicsit Pildtus szerepét
jatssza. Az otodik felvonas elején mintha visszatérne az eredeti
szereposztas, ha tetszik, az eredeti biin, melyben Schigolch, az
8sapa maga taszitja Lulut az utcéra, és haritja ré a létfenntartés fe-
lel8sségét. A gesztus Gjra Jézus torténetét idézi, akit szintén sajat
apja kiild le az emberek kozé, hogy magéra vegye biineiket. Lulu-
nak magara kell vennie mésok biineit, hogy azok megtisztulhassa-
nak, mert 8 a kivélasztott. (,A hozzad hasonlé csodagyerekek
azértjonnek a vilagra, hogy megbilincseljék Sket — bel8lik lesznek
odaat az angyalok” — mondja Schigolch.)

Lulu talalkozasat Jackkel az er8 és az erdszak iranti vagy késziti
el8, mely abbol taplalkozott, hogy eddig nem talalt mélt6 ellen-
félre, olyanra, aki erésebb nala. Tegyiik azért hozza, hogy ez
megint a férfi fantézidja a n6r8l — a ndvel val6 egyestilés mint vég-
zetes, halalos aktus 8si toposz, amely alél csak a kivélo, az isteni
férfiak képezhetnek kivételt. Ennek hijan Lulu szdméra igazi be-
teljestilés csak a haldlban lehetséges. Az 6todik felvonas ennek
megfelelen a leginkabb ritualizilt, s ez megint a nyelvben érhetd
tetten. Jack és Lulu parbeszédében ujra az az ellentét kel életre,
mely a darab elején, de az el6z8 felvonasban is latvany és szavak
kézote feszilt. A latvany szintjén egy kiilvarosi prostitualt és kli-
ense alkudozik egymassal, a nyelv azonban, amelyen ezt teszik, a
szerelmi koltészet legszebb hagyomanyat eleveniti fel, s egészen
mas szintre emeli kettejuk talalkozasat.

Mér Jack legelsé szavaiban az Enckek éncke elsé darabja cseng
vissza (,,Csdkoljon meg engem az 8 sz4janak csokjaval”), ahogy a
konkrét helyzethez képest inadekvat médon Lulu szajat dicséri:
,Gy6nyord a szad, mikor beszélsz...” Az apré részletek kiemelése
és megragadésa szintén az Enckek énekét idézi. Jack nyelve purita-
nabb és toredezettebb, de a hasonl6sag félreismerhetetlen: ,,Csi-
nos, er8s éllad van. Az ajkad, mint az érett cseresznye... A jarasod-
1l itéltelek meg. Abbél, ahogyan a labadat tetted. Azt mondtam
magamnak, nyilvan nagyon kifejez§ ajka van.”

Jack és Lulu talalkozasa hohér és aldozat tévedhetetlen egy-
masra talaldsa. Wedekind 6nmagéval szemben is konyortelen ité-
lete rejlik benne, mely kiméletlentl rimutat arra, hogy ki a felelds
azért, ami a patriarchalis térsadalomban a ndvel torténik. Amit
ugyanis az els§ felvonasban a férfiak az ecset, a korbécs és a sza-
vak segitségével tettek, azt teszi Jack is, a maga beteg méodjan a ké-
sével. Darabokra szedi a ndi testet, és kiszolgélja magat bel8le.
A Pandora végén tehat a ng elvesziti veszélyes fegyverét, a férfi pe-
dig végre megkaparinthatja a démoni er§ fészkét, és beteheti a vit-
rinbe. Ott méar nem fenyeget senkit.
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Néhdny hénap csend

B BESZELGETES FULLAJTAR ANDREAVAL =

— Nagyon simdn indult a pilydd.

— En egyéltalin nem igy éreztem. In-
kabb tdgy, hogy talan mégis igaza volt az
egyik tandromnak a Nemzeti Sziniakadé-
mién: nem nekem valé ez a palya, mert tdl
sériilékeny vagyok. Mind a mai napig meg-
viselnek a sériilések; eleinte, a Katonaba
keriilésem utan is nehezen tettem tdl ma-
gam rajtuk. Nem tudtam félvallrol venni,
hogy hogyan viszonyulnak hozzam a kollé-
gak, milyen hirrel érkeztem. Nehezen bir-
kéztam meg azzal a helyzettel, hogy rogton
a f6iskola utdn egy monodrama f&sze-
repl&jeként kertltem a tarsulatba.

— Hogyhogy?

— A Csendet akarok f8iskolai gyakorlat-
nak indult. Az osztalyf8nékiink, Zsambéki
Gabor biztatott benniinket — kiilondsen
Toéth Anitat és engem —, hogy készitsiink
jelenetet a Csalog Zsolt-szovegbdl. Nekem
viszonylag kénnyen megy a szévegtanulas,
ugyhogy elég gyorsan eljutottam a mono-
drdma feléig. Zsambéki megnézte, és meg-
tanultatta velem a darab masodik felét is.
Aztan egyszer csak szdlt, hogy a kovetkezd
évadra meghivja eladasként a Kamréba.
Akkor még nem is latta az egészet.

— Mit széltak az osztélytdrsaid?

— Tudom, hogy sok ellenérzés volt ben-
nik. Hogy miért pont én...? Egyikiinknek
sem volt konnyf...

— Hatan keriiltetek a fSiskolai osztalyodbdl
a Katondba, és ahogy megjelentetek, hirtelen
hdttérbe szovult az el6z8 Zsambéki-osztdly,
ami, gondolom, tovdbbi konfliktusokat sziilt.

— Nem nyilt konfliktusokat, csak fojtott
hangulatot, sok visszanyelt indulatot,
amely hihetetleniil megkeményiti a levegét
az ember koril. Rdaddsul meglehetSsen
zarkozott vagyok, tehat azokkal is nehezen
teremtettem kapcsolatot, akik nyilt szivvel
fogadtak — mondanom sem kell, mennyire
nem volt kdnny azokkal, akiken az ellen-
kez8jét éreztem. Viszont hihetetlen 16kést
adott, hogy lattam: azért néhanyan nem
fordultak el t6lem az els8 pillanatban. Bod-
nar Erika példdul egészen tiineményes
volt, az els6k kozott jott el megnézni a
Csendet akarok-ban. Masok azt is hiivosen,
bizalmatlanul fogadtk, ha megprobéltam
kifejezni, hogy milyen nagyra tartom &ket
szakmailag. Nem véltam a bizalmasavé
senkinek. Nehezen keriiltem ki ebbdl a

helyzetbdl, de végig biztam abban, hogy ha

36 = 2004. MAJUS

kozelebbrdl megismernek, mar nem fog-
nak tortetdnek, karrieristanak tartani, és
valéban, a kozés munkak soran — azt hi-
szem — lassan nem nagyon maradt tarsu-
lati tag, akinek ellenérzései volnanak ve-
lem szemben. Szerencsére olyan ez a szin-
haz, hogy a szakmai teljesitmény meg tud-
ta szlintetni az elGitéletet, és taldn igazolta
a nekem megelGlegezett bizalmat. A Kés a
tyiikban és A talizmdn — Ggy érzem — min-
denképpen sokat szamitott abban, hogy
elfogadjanak.

— A tavalyi Jaszai-dijad mennyire értékméré?

— Azt, hogy ki mennyire sikeres szinész,
butasag volna azon lemérni, hogy ki hany
dijat kapott. Aki beul a néz8térre, annak
ugyis az lesz a nyer8, aki aznap este elbii-
voli. A tobbit elfelejti, a dijakrél nem is
tud. Amikor J4szai-dijat kaptam, euforikus
hangulatot vartam, ehelyett sokkal jobban
orilltem annak, hogy probam lesz, levehe-
tem a kosztimat, letehetem a dijat, és me-
hetek a dolgomra.

— Mit gondolsz, ha a fSiskola utdn nem a
Katondba keriilsz, akkor is itt tart ma a pa-
lyad?

— Titokban mindig reménykedtem,
hogy Zsambéki Gébor egyszer a Katonaba
szerz8dtet. Ebben nekem elsésorban az 8
személye volt a d6ntd, hiszen addig a szak-
maval kapcsolatos fontos élményeket az 8
Orai jelentették a szdmomra, és mindaz,
amit t8le tanultam, a mai napig meghata-
rozza a palyédhoz, a szinhazhoz val6 hozza-
allasomat. Szinhazigazgatdként nyilvan &
is masfajta személyiség, mint tanarként,
de ami a legfontosabb: a Katonaban olyan
szinészek mellé kertltem, akik rengeteget
tettek hozza ahhoz, amit Zsdmbékitol kap-
tam. Ha koriilnézek, mestereket latok, hi-
hetetlen szakmaisagot tanultam t6lik, és
8k is rengeteget segitettek abban, hogy ké-
zelebb jussak a szerepeimhez. Igen, olyat
is tudnak, amit Zsambéki nem, hiszen &
nem is tudhatja, mit jelent estérdl estére
folmenni a szinpadra, és el8adni valamit,
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amit § instruélt, de te tovabbfejlesztetted,
és a magadéva tetted. Ezek a szinészek,
akik elképesztd mindséget képviselnek a
szinpadon, Gjra meg Gjra bebizonyitjak,
hogy tudni kell megtjulni, nem lehet ellus-
tulni, mert minden szerep mas, és mind-
egyikben el6lrd] kell kezdeni a keresgélést:
ki vagyok, mit akarok, mit keresek itt...?
A félelmeim, a nehézségeim ugyanugy
el6jonnek minden szerepben, és az 6nbe-
csiilésem is ugyanugy 6sszeomlik, ha va-
lami nem ugy sikeril.

— Instrudlnak &k is, ha prébalsz?

— Az eltort korséban, az egyik elsS szere-
pemben példdul mindenki instrudly; az
osszes kolléga mast mondott, Ggyhogy egy
id8 utdn mar végképp nem tudtam, kire
hallgassak: azokra a szinészekre, akik fent
vannak a szinpadon, vagy azokra, akik lent
tlnek a nézdtéren, vagy a rendezdre? Ra-
adasul végig szinpadon voltam, sdt, Eva ki-
fejezetten monologizalé szerep; humor
nélkili, drdmai monolégok sora, a szinpad
meg tele volt oreg rokakkal... Itt példaul —
csupa joindulatbdl és szakmaisagbdl — osz-
szevissza kavartak; probéltam mindenki-
nek megfelelni, kézben fogalmam sem volt
mar arrdl, hogy milyen is a szerepem. Még-
is tanulsdgos volt: megtanultam, hogy
barki barmit mond, én viszem vasarra a
b&romet.

—Mi a helyzet a szinész-rendezSkkel? Hogy
viselkednek, ha jdtszanak?

— Kiilénleges helyzet, amikor jatszol va-
lakivel, aztin ugyand elkezd rendezni egy
masik darabot, és latod, hogy pont az el-
lenkez8jét koveteli annak, mint amit szi-
nészként csinalt. Mintha nem ugyanaz az
ember lenne. Aki mindkét helyzetben szi-
nész, eléggé meg tud zavarodni ettdl —
hogy akkor a kettd kozil melyik az ,,igazi”.
A tarsulat tagjai talan bizalmatlanabbak a
szinész-rendez8kkel, batrabban tdmadjak
a koncepcidjukat, 8k pedig sokszor rosszul
viselik a kritikat, az elismerés hianyat, és
nehezen felejtik el a sérelmeiket — pedig
kézben mégiscsak arrél van sz6, hogy ma
egyutt bukunk, de holnap egytitt aratunk
sikert.

— Ha jél tudom, Mdté Gabor megrendezte
A talizmént, és rogton utdna egyiitt probdlta-
tok a Zsambéki Gabor-féle Tartuffe-ben — te
Dorine-t, 6 Cléante-ot.

— Egyik sem indult tl j6l a szdmomra.
A talizmdn olvasoprobaja utin bdgve kér-
deztem Maté Gabortol, hogy miért kény-
szerit bele § és a szinhéz ebbe az anyasze-
repbe, hiszen fiatalabb vagyok Huszéarik
Katanél, aki a ldnyomat jatssza, raadasul
be fognak skatulydzni a karakterbe, meg
fogok bolondulni... Maté probalt meg-
nyugtatni: ,ne izgulj, kitalaljuk, nem az
életkor lesz fontos a szerepben...”, de én
csak hajtogattam a magamét, és a proba-
kon — mindent kompenzélandé — az
oOsszes lehetséges modon igyekeztem a fi-
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gura ndiségét hangsulyozni. Csakhogy
Zsambéki Gabor megnézett egy probat, és
ugy latta, hogy ha Csakanyi Eszter és
PelsSczy Réka is erre utazik, én nem hoz-
hatom be harmadikként ugyanazt a ndies
vonalat. Ekkor kezdtem olyan antindt for-
malni az ir6ndbél, aki az eszével probal
imponalni, mikézben nincs igazi tudas a
birtokaban, és mivel meglehetds ellen-
szenvet érzek az ilyen nék irant, von
Cypressenburgné hamarosan karikatura-
szer( figurava valt, amiért Méaté Géabor hi-
hetetlentil lelkesedett. Aztdn egyszer csak
azt az instrukcidt adta, hogy ne merjek ra-
nézni a Tituszt jatsz6 Nagy Ervinre: las-
suk, milyen az a n6, aki pridériabdl nem
mer ranézni egy férfira. Ez beinditott, és
megteremtett egy karaktert, egy vildgot,
egy mozdulatrendszert, és — ahogy a ko-
zénség is visszaigazolta — nagyon jol mi-
kodik az egész.

Aztan jott a Tartuffe és a teljes gores: Do-
rine is vigjatéki szerep, rdadasul nagydu-
mas, akit viccesen kéne jatszani, de hogy
legyen Dorine mas karakter, mint A taliz-
mdnbeli iron8? Hogyan legyen vicces?
Egyébként ez jellegzetes szinészi gorcs:
mar leraktam valamit az asztalra, de képes
vagyok-e még egyszer ,olyan” alakitasra?
Vakvaganyra kertiltem. Maté Gabor foly-
ton mondta, hogy ne akarjak jobbat, 4j ar-
cot, egyéltalin ne akarjak ,figurat” kita-
lalni, Zsambéki is kinlodott velem... Nem
voltak otleteim, csinaltam, amit mondott,
borzalmasan, egészen addig, amig a gor-
csOs akaras kifulladt bennem, és elkezd-
tem csak mondani a szdveget. Es attél
kezdve lattam: tulajdonképpen a szerep
dolgozik helyettem, 6nmagat mikodteti,
ekkor megnyugodtam, nem agyaltam to-
vabb. Zsambéki késSbb egyszer azt mond-
ta a takarasban: ,belendttél a szerepbe.”
Akkor mar egy éve ment az el6adas.

— A végén azért minden sikeriilt, nem?

— Majdnem minden. A nagy oroszokkal
val6 taldlkozésaimban, a Kisvdrosi Lady
Macbethben és Az ididtdban nagyon el-
cstsztam. Szinészileg kisértetiesen hason-
litott egymashoz a két helyzet. Katyerina
Lvovna és Nasztaszja Filippovna egyarant
tragikus néalak, és nagyon nehezen ért-
hetd, hogy melyik férfiba hogyan szerelme-
sek. Itt is, ott is volt egy kozepesre sikeriilt
adaptacid és egy elég nehezen megfejthetd,
a ndalak esetében idénként bizonytalan
rendezési koncepci6, igyhogy én, aki a nét
jatszottam, rendesen be is mentem az
erddbe. Az, hogy mennyire nehéz prozat
jol miikodd szindarabba alakitani, Az idi6-
tanal még sokkal jobban kidertilt, mert a
Kisvdrosi Lady Macbeth eredetileg novella,
A félkegyelmii viszont nagyregény. Ennyi
id8 tavlatabdl azért mér érzem, hogy hol
vannak Az idiétdban azok a pontok, ahol az
adaptacid sem adott lehet8séget arra, hogy
jobban , megfogjam” az 4ltalam jatszott fi-
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gurat, jobban tisztdzzam a vele kapcsola-
tos dolgokat. Ma mar tudom, hogy ha ra-
g6resolok ezekre a részekre, azok még ért-
hetetlenebbé valnak a néz8k szamara, akik
csak azt tudjak megérteni, ami az én
agyamban is tiszta. Ha csak a példanyt ol-
vasom, nem is tudok mit kezdeni a szerep-
pel. Tulajdonképpen mindegyikiink mas
adaptécidt készitett volna; egyaltalan nem
volt konszenzus a szerepldk, a rendezd és
az adaptalok kozott abban, hogy ki mit tart
igazdn fontosnak a regénybdl. Doszto-
jevszkij mindig a kedvenc irém volt, és ren-
getegszer elolvastam A félkegyelmiit — nyil-
van els8sorban nem Nasztaszja, hanem
Miskin figuraja miatt, gle persze volt egy ké-
pem Nasztaszjardl is. Es amikor az adapta-
ci6 Katona Jézsef szinhazi olvasata kezdett
korvonalazédni a szdmomra, réjottem,
hogy teljesen mast latok a regényben, és
mast gondolok Nasztaszjardl is. Igyekez-
tem elfelejteni a sajat verziomat, hogy tisz-
ta lappal probaljak, de ennek az lett a kvet-
kezménye, hogy a rendezdi olvasatot sem
tudtam igazdn magaméva tenni, és a saja-
tomat sem tudtam keresztiilvinni, agyhogy
maradtam egy furcsa, a kett8 kozotd, ,lan-
gyos” szinten; nem sikertilt Nasztaszjat
pontosan értelmezni. Nélunk bizonyos
pontokon & irdnyitja a torténetet, bizonyos
pontokon eltinik belsle — a regényben
nem igy van: hidba nem ir réla Dosztojevsz-
kij sok-sok oldalon keresztiil, ez a n8 akkor
is hat. Es ezt a hat4st nem lett volna szabad
kihagyni az adaptaciobol.

A prébakon nemcsak azon vitatkoztunk,
hogy milyen Nasztaszja, hanem azon is,
hogy szinpadon hogyan miikédik az, ha
egy szerepld ennyire ellentétes érzelmeket
valt ki a néz8kbdl és a darab tobbi sze-
repl8jébdl. Sét, az is problémas volt, hogy
melyik férfival val6 viszonyat tartjuk a leg-
fontosabbnak, azaz melyikik a fontosabb
Nasztaszja szamaéra: Miskin, Rogozsin
vagy esetleg Tockij, akivel a nagyjelenetben
szakit? Egyre jobban kikristalyosodott,
hogy mennyire fontos a térténetben a Toc-
kijjal valé viszony. Ha ez nincs eljatszva,
teljességgel érthetetlen, hogy miért ugra-
lok a férfiak kozott, és miért nem tudok ki-
kotni senki mellett sem, vagyis szerintem
az adaptaci6 egyik legnagyobb hidnyos-
saga a Tockij-szal elsulytalanodasa. Em-
lékszem, tettem is javaslatokat arra, hogy
mit mondjon Tockijnak Nasztaszja a szi-
letésnapjan, hiszen a regényben nagyon
durvan és érzékletesen, egy csomd ember
file hallatira elmondja, hogy minek volt
kitéve: tizenkét éves kora ota tugy kellett
szeretkeznie Tockijjal, hogy a férfi mindig
kivette a miifogsorat. A mi valtozatunkbol
ez elegansan ki lett hiizva, helyette maradt
egy olyan bucst, amelybdl egyéltalan nem
dertl ki, hogy miért mondja Nasztaszja
Miskinnek: ,Szeretlek, de nem vagyok
mélt6 rad.” Pedig a regényben vildgos: mi-
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vel egész serdiil6kori érzelmi élete, épp kialakul6 nemisége az 6t-
venéves férfival val6 furcsa, kiszolgéltatott, pedofil tipusu szerelem
jegyében telt, annyira tonkrement és megnyomorodott mar lelki-
leg, mire Miskinnel talalkozott, hogy nem meri felvallalni az életre
52610, tiszta szerelmet. Lehet azt mondani ra, hogy kurva, de akkor
teljesen tét nélkilivé valik minden: Miskin nem hal bele a végén
abba, hogy elvesziti, és érthetetlen az is, hogy Rogozsin miért 8riil
bele a gyilkossagba.

— Maté Gabor mennyire nyitott a javaslataitokra?

— Ez mindig attdl figg, hogy épp milyen anyagon dolgozunk.
Mindig nagyon kivancsi arra, hogy mit gondol a szinész, aznap épp
,»mi jon ki” bel8le, mit javasol. Nagyon nyitott az improvizaciora is,
ha olyan a darab — A talizmdnnal példaul nagyon fontos volt, hogy
soha nem fogott vissza, s&t, arra biztatott, hogy még bétrabb le-
gyek. Egymas Gtleteirdl egy csomd Gjabb otlet jutott esziinkbe. Egé-
szen ritka az ilyenfajta munka szinész és rendez8 kozétt.

— Es a t5bbi rendez, akikkel a Katondban dolgozol?

— Mindenkinél a probafolyamat mas része élvezetes. Gotharnak
kevesebb tiirelme van ahhoz, hogy megvétja, amig a szinész kiimp-
rovizalgat magabol ezt-azt. Viszont gy tud egy vagy két mondattal
nagyon profi, siiritett instrukciét adni, hogy abban gyakorlatilag
benne van az egész szerep. Olyan pontos helyzetelemzései vannak,
hogy sokszor gy érezzik: hagyjuk abba a probat, inkébb beszél-
jen... Beszéljen arrdl, amit lat, mert annyira egyéni, amit mond, és
annyira logikusan gondolkozik. Es zseniAlis a humora. N4la az els§
és alegfontosabb mindig a vilagkép, a latdsmaéd, és az, ahogy ennek
szellemében hozzanyil a jelenetekhez. El8sz6r csak a sz6veget irja
at, aztan a mozdulatokba nyul bele, és végiil az egészb8l megsziile-
tik az a furcsa, tipikusan gothéri vilag, ahol ha a szévegben kérdés
van, azt biztos, hogy kijelentd médban kell mondani, vagy meg kell
forditani a szérendjét... Semmiképpen sem normalis semmi.

— A Kés a tyakban is egészen kiilonleges vilagldtdst tiikroz.

— Emlékszem, a Kés a tyikban olvasoprobaja olyan volt nekem,
mintha a felh8k kozé repilnék. El4jultam a darabtol, ettd] a fur-
csa, hdromemberes torténettdl, és egyértelmitinek tiint, hogy ho-
gyan kell megcsinalni. Aztan jott a teljes vaksag: a probakon mar
egyaltalan nem tlint se humorosnak, se jonak a térténet, rémalom
volt megsziilni a darab vilagat, Ipegfejteni és megfogalmazni, hogy
mitdl ilyenek ezek az emberek. Erdekes, hogy az olvasoprobai elsd,
,csalhatatlan” megérzésem végil mindig beigazolodik — itt is ez
tortént: a néz8kre az hatott, ami ram is eleinte, pedig én mar egy-
altaldn nem biztam abban, hogy m{ikddni fog az el6adés. Gothéar
izgalmas, képletes, magaért beszél vilagot talélt ki, és ha — mond-
juk — hibernél engem az olvas6proba utan, délutan kett8kor, majd
kienged a f8probahét elején, és berak ebbe a hihetetlen rend-
szerbe, tehat ha latom el8re, hogy ennyire pontos lesz mindaz,
amit felrak a szinpadra, akkor nyilvinvaléan nem kiizdk ellene,
hanem elengedem magam, és végrehajtom, amit mond. De nem
biztam benne, hanem a sajat utamon, a sajat médszereimmel pro-
béaltam végigjarni a szerepet. Gothar meglehetSsen vehemensen
rendezte az el6adést, nagyon sokat veszekedtiink. Ha mind@éssze
harom szinész és a rendez8 van Osszezérva a probakon, az onma-
gaban is fesziiltségteli helyzet, hit még ha ilyen tipusu személyisé-
gek keriilnek 6ssze, mint Gothér és én — tiiz és viz...

— Rithdn jdtszotok hdromszereplés darabot a Katondban.

— Nalunk altalaban sokszereplds, ugynevezett tarsulatépits da-
rabok kertilnek mfisorra, amelyek viszont szerintem nem tarsulat-
épit8k. A sokszerepl8s szindarabban sok ember kozétt oszlik meg
a felel8sség, a haromszereplds darab viszont &riiletes koncentra-
ci6t igényel. Itt a szinészeknek — ezt lattam Kocsis Gergén és
Lengyel Ferin is — az el8adas aznapra az életiik. Szerintem ez a
tarsulatkovacsol6 és szinészcentrikus darab, mert ebben nem en-
gedhetem meg magamnak, hogy ne dolgozzak rendesen. Nagyon
szerettem ilyet jitszani, annak ellenére, hogy kapcsolatomat az
el8adassal sosem éreztem felh&tlennek. Minden este fesziilt vol-
tam, izgultam, hogy meg tudom-e csinalni; rengeteg élmény,

38 =« 2004. MAJUS

veszekedés, félelem kot8dott minden egyes mondatomhoz, és
ezek sorra beépiiltek a szerepembe.

— Maga a szerep is meguiselt?

— Még mindig nem tanultam meg, hogyan kell fiiggetlenite-
nem a szereptd] a sajat lelkiviligomat. Az el6adés utan masfél-két
orén keresztiil még mindig az dolgozott bennem, hogy bantottak,
valami rossz ért, valami fajt nekem... A jelenetek a Molnarral mind
a mai napig azt a rémiletet idézik fel bennem, mintha valami
olyan 8riletes dologgal taldlkoznék kézelr8l — az atombombaval,
az agykutatassal —, amit nem értek. Ez a lany olyan tudatéllapot-
ban van, hogy fél egy tolltdl, és sok minden mas is félelmet gerjeszt
benne, mert ismeretlen. Es nagyon kiszolgaltatott a Molnarnak,
aki tobbet tud, tobbet lat, mint 8, és le is irja a dolgokat. Ami vi-
szont a falu szemében tiltott dolog, hiszen a falu egész hitvildga az
el8itéletekre épiil. Akkor miikadote il az el8adas, amikor kiderilt
ez a balitélet, hiedelemvilag, és megmutatkoztak a lany félelmei is,
tehat hogy nem egy sima szerelmi hdromszdgrél van sz6, amely-
ben a lany beleszeret egy szamara vonz6 id8sebb férfiba, hanem
olyasvalakibe szeret bele, akit8] legszivesebben még az utols6 pil-
lanatban is elugorna, mert fél tle.

— A Kés a tyakban-hoz hasonlé ,, lélektani” vagy A talizmanhoz ha-
sonl6 karikaturisztikusabb szerepeidet szereted jobban?

— Egy-egy ,lélektani tipusi” darab sokkal jobban megviseli az
embert, mint a karikaturisztikusabb vagy az egy tulajdonsagra fel-
flizott szerep. Amikor egész embert kell 4brazolni, annak 6sszes
kinjaval, kevésbé tudom azt mondani, hogy ez nem én vagyok,
csak eljatszottam a szerepet. Rogton a palyam elején talalkoztam
ezzel: a Csendet akarok egy hajléktalan asszony torténete, aki sok
mindenen tdl van mar, és teljesen kildtdstalan az élete. Elmeséli
példaul, hogy milyen érzés volt a karjaban tartania haldoklo, rakos
apjat. En akkor még nem éltem at hasonlét, azdta viszont elveszi-
tettem az apamat, és tudom, hogy ha most tallna meg ez a szerep,
valészintileg nem is akarndm probalni. De akkor, mint egy 6n-
kinzé hilyegyerek, belementem. Olyan lehettem, mint egy
félérily jarkaltam az utcan, néztem a hajléktalanokat, megtaldl-
tam ezt a nt is, beszélgettem vele... Mindent at akartam érezni.

De Caroline is ilyen volt a Pokolban, a Jatékszinben: a pro-
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baid8szak alatt annyi minden sziiletett abbél, amit az életemben, a
parkapcsolataimban tapasztaltam, hogy végig nagyon a magamé-
nak éreztem a figurat. Valészintleg ugyanigy viselkednék egy olyan
férfi mellett, mint a darabbeli Eric. Babarczy ilyen értelemben na-
gyon ,mai” el6adést rendezett, amely a parkapcsolatok nytigeiben
verg8d§ fiataloknak sokat mondhatott volna, de olyan kozénség
elétt jatszottunk, amelynek nem volt igénye r4, nem ilyesmire volt
trenirozva, és nagyon idegentl is fogadta a darabot. Mindéssze ti-
zendtszor jatszottuk. Sajnalom, hogy a Jatékszin profilja miatt
ilyen hamar kimertilt egy jofajta mivészszinhazi eldadas.

— Azért j6 egy-egy ilyen , kirdndulds”?

— A Vagina monolégok és a Pokol is nagyon tanulsagos volt. Egy-
részt idegen helyen dertl ki igazan, hogy mennyit érsz, mert ott
mindaz, amit mar ,bizonyitottal”, nem szamit. Nincs. Az van,
amit reggel tizkor a proban nyujtasz. Ambicionél, hogy nem is-
mernek, és ettd] ezerszeresére ng az igényed arra, hogy megmu-
tasd, mit tudsz. Masrészt egy-egy ilyen munka utan szézszor ha-
14s vagyok, amiért a Katona tagja lehetek. Furcsa, félig befogad6
jellegli szinhézakban dolgoztam, vagy olyanokban, amelyeknek
nem ¢é1§ a térsulatuk, amelyek nem é18 kézegben miikddnek. Or-
ditd a kiillonbség. Sok helyen mintha alapkévetelmény-szinten sem
lenne meg a szinészekben az igény, hogy megfejtsék a darabot, ne
hagyjanak helyzeteket elemzés nélkiil, és ne csak unalmas szoveg-
mondésszinten jatszszak le az el6adést. Az az igényes és pontos
szinjatszas, ami a Katondban folyik, mashol alig lathaté. Es nagyon
j6, hogy nem ide jovok néha vendégnek, hanem innen megyek el
boldogan egy kis id&re, hogy aztan még boldogabban térjek vissza.

— Mindig a szakmaisdg a legfontosabb szamodra? Nem vonzanak a
jobban fizetd helyek?

— Hivtak a Nemzetibe, még a Schwajda-éraban, nem mentem.
De a kollégdimtd] hallom, hogy azéta ott is nehezebb a helyzet.
Mint mindenhol. A mostani pénziigyi intézkedések miatt a Kato-
naban példaul befagyasztottdk a tavalyi bériinket, elbocsatasok
kezd8dtek, és jovére mindkét jatszohelyiinkon eggyel kevesebb
bemutatét tudunk tartani. Nem tudom, mi lesz, ha eurdpai unids
tagok lesziink, nem is akarok joslasokba bocsatkozni, de nagyon
féltem a szinhazakat: hogyan fogjak tilélni a szerkezetvaltast, az
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arallast? Nagyon remélem, hogy a Katona kis furcsa, ment86ves
szigetként mégis megmarad majd. Ha nem, maésik csapathoz
nem szegSdnék el.

— Nem rossz a Katondban, hogy minden évben nagyjabdl ugyanazok-
kal a rendez6kkel taldlkoztok, és tjakkal, fiatalokkal nem nagyon?

— Erre a kérdésre minden évadban mashogy vélaszolnék. Az,
hogy a Katona rendez&ivel hogyan tudok dolgozni, attdl figg,
hogy miivészileg épp milyen éllapotban vagyok, amikor bizonyos
darabokkal taldlkozom. Az egyik beindit, a méasik nem, az egyikre
14 tudok kattanni”, a mésikra esetleg nemcsak én, hanem a tér-
sulat, s8t, a rendezd sem. Azzal, hogy fiatal rendez&kkel nem ta-
lalkozunk, nagyon nem értek egyet, hidnyoznak azok a fiatalok,
akik mernek erds, masfajta, fiatalos, lendiletes produkcidkat lét-
rehozni, és oriilok, hogy Schilling Arpéd utén végre Bodé Viktor
is esélyt kapott a rendezésre. Persze ennek a helyzetnek nyilvan az
is oka, hogy kevés igazdn meghatarozé tehetség jott ki a f8iskola-
16l az utébbi idében — nem tgy, mint a filmrendezdknél, ahol a
feltorekvs fiatal generaci6 igazan ers, Gj irdnyvonalat képvisel.
Butasag a szinhazrendezdk kozott egyfolytaban Schillingre muto-
gatni, de mégiscsak 8 az egyetlen, aki maga koré tudott gytijteni
par embert, akikkel szinhézat csindl. A tobbiek mintha csak a
megUszasra jitszananak. Mintha nem tanultak volna eleget a
mestereiktd] és késSbb a szinészektSl. Mert a szinészek tanitjak
meg nekik a szakmat. Ha nem 8ket figyelik a proban, soha nem ta-
nuljak meg, mi az a szinhézi rendezés.

— Nem rossz, hogy most kihagysz egy évet?

— Egyaltaldn nem rossz. Nagyon sokat ad nekem ez az id3szak.
Egyrészt érzem, hogy mar a méaséllapotnak koszénhet8en is meny-
nyit gazdagodott a személyiségem, az anyasag élménye pedig —
gondolom — még sokkal tobbet fog ehhez hozzatenni. Csak mar-
ciustol az évad végéig nem jatszom, és ha minden rendben megy a
babaval, a kovetkez8 évadban maér visszaveszem a szerepeimet.
Biztos, hogy nagyon fog hidnyozni a szinpad, és nagyon ki leszek
éhezve, mire visszajovok, de az nagyon j6, hogy — mivel egy picit
el tudtam tavolodni a napi munkatdl — lett egy kis ralatdsom atra,
hogy mit szeretek a szinhazban, miért érdemes csinélni az egé-
szet, milyen szinész szeretnék lenni, és miért is akartam annak
idején szinész lenni. Mert egy id8 utin az ember azt is elfelejti.
Annyira belekeriil ebbe a malomba, hogy mar nem gondolkodik
semmin, csak csinalja. Csindl jot, rosszat, kdzepeset, de igazabol
minden tét nélkiili lesz, értékét veszti... Tehat ez az id8szak is a
szinhazzal és a szerepeimmel telik, csak masképp. Ilyenkor is ,al-
kot” az ember, s8t, amikor azt gondoljak, hogy nem csinél semmit,
akkor alkot leginkabb. Beliil dolgozik azon, amit majd a néz§ lat-
hat. Nem véletlen, hogy a f8iskolasok az els6 két évben — elvileg —
nem mehetnek szinhézakhoz. Késziilnek arra, hogy megmutassak
magukat. De az két év. Itt meg, a szakmaban kiégésig, kifulladasig
megy a munka, addig kell jatszanod, amig van benned szusz, nem
baj, ha kilég a nyelved. Szerintem a magyar szinhézi rendszer hi-
béja, hogy a szinész nem mondhatja: kér néhany honap csondet,
amikor tgy érzi, hogy épp arra volna sziiksége. Ha szeretne elvo-
nulni, kimenni a vilagbdl, 8sszegy(jteni egy csomé energiat, hogy
utdna megint tudjon probalni. Mert ha j6 vagy, folyamatosan
hasznalnak. Fiskolas koromban az els8 két évben egész nap bent
voltam a f8iskolan, a harmadik évt] mindig kint a szinhazban és
bent a f8iskolan, azéta is megallas nélkiil dolgoztam, nem volt egy
szabad nyaram... Vannak olyan személyes tragédiaim, amelyeket a
szakmém miatt nem volt idém feldolgozni. Nem tudtam rendesen
elbcstzni az apamtdl, mert megallds nélkil dolgoztam. Haléla-
nak masnapjan mér A talizmdnt probaltam, és ugralnom kellett
meg hiilyéskednem. Persze, ilyen a ripacsélet, épp ezért szeretjiik
annyira, de vannak periédusok, amikor kifejezetten jolesne egy kis
csend. Ami aztédn annyival gazdagabba teszi az embert.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOROK TAMARA

* Az interji 2004 februdrjaban késziilt. Februdr 28-dn Fullajtar Andrednak kisfia sziiletett.
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A tél végi bemutatok 4radatdbol érdemes négy karakteres, fia-

tal alkoto(csoport) munkéjat kiemelni. Az el8adésok a
megfogalmazas min8ségét — és feltehetdleg a befektetett munkat
— illeten sem tartanak ugyanott: a szigoru precizitdssal megalko-
tott, szikar szerkezettdl a lazasagtol szétesd odavetett szkeccsig, az
egyetlen otletet kifacsar6, monoténiaba fulladé eldadastdl a krea-
tivitdst Ginnepl8 kozos jatékig minden eléfordul. Szamomra még-
is 6sszekoti ezeket az el6adasokat a hiszas—harmincas miivészge-
neréciédt érintd kérdések legfontosabbika: vajon 4t lehet-e 1épni
azon a szimbolikus tivegfalon, mely a (sokszor évek 6ta) , tehetsé-
ges fiatal” cimkével illetett alkotékat a befutott miivészektdl elva-
lasztja? Mikor 1ép be valaki a biivés korbe? Huszonnyolc vagy har-
minckét évesen? Mennyi a kiszabott tiirelmi id6? Mitd] figg a va-
gyott hataratlépés? flgy tinik ugyanis, hogy ha valaki mar elérte a
(kvazi)kanonizacié fokat, onnan nagyot nem bukhat, alljon el8
béarmilyen kritikan aluli teljesitménnyel. Bar ugy tartom, hogy az
elemzendd négy el8adasbol kettd (Juhos Istvan és Papp Timea
alkotdsa) nem volt még szinpadkész, ki allithatja azt, hogy tapasz-
taltabb és sikeresebb kollégaik mindegyikénél miiksdik az 6n-
kontroll? Minden bemutaté az alkoté 6nmaga iranti igényességé-
nek titkre: nézziik hat meg ezt a négy tiikkdrképet.

Juhos Istvan és tarsai, Himor Jozsef és Fejes Addm feltehetSleg
konstatéltak, hogy a 3 Men MU-beli bemutatdjan specidlis vilagi-
tasi technikéjukkal sikeriilt magukat teljesen kiradirozniuk a szin-
padrol. A harom téncos fejére rogzitett limpa minimalfényét a go-
molygé szérazjég tokéletesen hatéstalanitotta; az Stlet megette a
koreografiat, a néz8k semmit nem lattak beldle. Dicséretes, hogy e
tapasztalattal felvértezve a Nemzeti Tancszinhaz Refektériumaban
ugyanez az el8adas kisebb-nagyobb valtoztatasokon ment 4t, me-
lyek leglényegesebbike, hogy enyhe hétso vilagitast kapott. Szamos
célja lehet a sotétnek: a szubjektiv idealizmus radikalis formajatél
kezdve (én tokéletesen tancolok, de nektek nem kell latnotok, elég,
ha én tudom) a részletek kiemelésére iranyulé térekvésen 4t (rakd
dssze a sajat puzzle-jatékodat a kapott latvanymorzsakbél) a régzi-
tés megakadalyozasaig (ez az el8adas itt és most sziiletik, nem fo-
tozhatd, jelen idejli). De Juhos Istvanék célja a sotéttel nyilatkoza-
taik alapjan csupéan az volt, hogy a gyerekkori horrorfilmnézések
hidegrazoés hangulatat felelevenitsék. Meghokkent8, bizarr és ter-
mékeny az Stlet, nagyon jol hangzik, kar, hogy nem sikeriilt kicsit
jobban megvaldsitani, akér szisztematikusabban végiggondolt
térhasznalattal, melyet a sotétség inspiralhatott volna (hiszen a
gyerek példaul Ggy érzi, hogy sotétben jol ismert kornyezetének
kérvonalai elbizonytalanodnak, a tirgyak atalakulnak, s 6 maga
tobbé még a sajat megszokott territériumat sem uralja).

Ami a 3 Menbdl atjon, az a baratsag, nosztalgia, infantilizmus és
a kozos élményanyag vegytilete, maga a kiindul6 bazis. De hidny-
zik a megformaélt struktira: az ijesztgetések, az arnyékok megele-
venedése, az egyre fogy6 kis csapat kalandjai és a maszkos szorny
megjelenése nem alkotnak igazi ivet, sokszor leiil a koreografia,
szamos Uresjarat akad, persze ha a mozgasokbdl tébbet lehetne
latni, mindez nem okozna gondot. Egy dsszefogottabb, koncent-
raltabb el8adas joval meggy8z8bb lenne, ugyanis nem hiszem,
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MAGNESES MEzO;

PONTOS VESSZOK m

hogy ha Juhos Istvan, Hamor Jézsef és Fejes Addm valoban kien-
gedi a palackbél az energiait (amivel a szérdlapon kecsegtették a
néz8ket), az ilyen csekély vihart kavart volna.

Papp Timea 1 W cim{ darabja tipikus elsd 52616, annak ellenére,
hogy alkotdja mér évek 6ta a palyan van. Tipikus elsd sz616, mert
a vilagjard koreografus nem hoz ugyan létre igazan eredetit, vi-
szont megmutatja a kint latottak felhigitott valtozatat. Ez nem
baj, hiszen a jelenség nyitott és tanulékony személyiségre utal,
mégis nagyon hidnyzik az el6adasbdl az egyéni iz. Pedig a koreog-
rafia biztatéan indul. A szélista szik, fehér, csuklyas kezeslabas-
ban mozog a térbeli képkeretre emlékeztetd diszletben; teste
szinte beleolvad a hattérbe, és alkalmassé vélik arra, hogy vetiteni
lehessen r4, manipulalni lehessen testaranyait, formajat, példaul
derekabol egy kocka né ki — az emberi test mozgé sikidomma val-
tozik. Nem meglep8, hogy Papp Timea ,kodként” definialja ma-
gat, ez beleillik az aktualis, divatos diskurzusba, mely a digitalis
kultarabol veszi analogiait: a TAP szinhéz mér j6 néhany éve eljat-
szott a virtualis valdsaggal, Fehér Ferenc legutobb ,virus” volt, és

Tonhaizer Tiinde a Magneses mez6ében




Dusa Gabor felvételei

Umniakov Nina a Pontos Vessz6kben

garantélom, hogy késziilnek még véltozatok, ugyantgy, ahogy
régebben robotok, gépek és probababak futottak a személytelen-
séget megjelenitendd.

Az er8s kezdés utan hidba szavaz bizalmat a néz8 a tAncosnak,
csalodik, mert kevés az j Stlet; a retro stilusti vided, a tincos veti-
téssel létrehozott mésolatai vagy a sematikus térjatékok csak pilla-
natnyi felidulést jelentenek. FeltehetSen rovid tancfilmként job-
ban miikédne a koreografia, mert abban a forméaban a szdandékosan
elszemélytelenitett figuranak er8sebb lenne a jelenléte, a megle-
hetsen egyszer( digitalis triikkoket pedig bonyolitani lehetne.

E két, konnyl kézzel felskiccelt koreografia utin Nagy Andrea
Mdgneses mez6 cim( darabja az elsd, melyen latszik, hogy a kore-
ografus végre kifejezetten szigor volt onmagaval szemben. Mas
kérdés, hogy ez a szigor az & esetében elsdsorban a dramaturgiai
osszefogottsagban, a formai lekerekitettségben, az atlathaté szer-
kezetben tiikr6z8dik. Jellemz8, hogy ennek a pontossagnak, vild-
gos mondanivaldnak a képe leginkébb a szinpadi térhasznélatban
van jelen: a haromszerepl8s darab egyik el6adéja, a hiivosen éteri,
magéba zaréd6 mozdulatokba rejtez8 Tonhaizer Tiinde az értel-
met, a szenvedélyesen kitarulkozd Szabé Réka az érzelmet, mig
maga a koreografusné a koztiik levs, athatolhatatlannak ting ha-
tarvonalat képviseli. A két lélekrész megjelenitdi egyben uraljak is
a szinpad egy-egy felét, mig Nagy Andrea az Sket elvalasztd fény-
savban lépdel végtelenségig lelassitott tempdban. A fényterv és a
jelmezek kovetkezetessége pontosan leképezi ezt a kettSsséget.
A koreografia zart rendszert alkot, szisztematikusan halad a cent-
rum, a harom szerepld néma Gsszenézése, az egyes lélekrészek
szintézise felé (a cim is erre a kett8s, taszitd, majd vonzé hatasra
utal). Orék probléma, érthetd képlet: az elSadés egyedi vonasa,
hogy nem csupan a mindenkiben meglév8 dichotémiét abrazolja,
hanem értelem és érzelem szinte skizoid, 6nall életét, kapesolat-
nélkiliségét is, majd egy hosszan kitartott, kivalasztott pillanat-
ban szokatlanul szépen mutatja meg a talalkozas esélyeit.

Nagy Andrea zart rendszert alkoto, ,kijelentd médban” fogal-
maz6 el6adésanak frissit§ kontrasztjaként hat a Pont Mihely pro-
dukcibja, a Pontos Vessz6k. Itt ugyanis szd sincs a nézd figyelmes
kalauzolasarol, inkabb egy izgalmas és pimasz labirintust latunk,
melyben 6nallé tédjékozodasi mandverekkel kell haladni. A nézdt
végre nagykortnak tekintik, szamitanak aktivitdsara; kérdés, hogy
tud-e a lehetSséggel élni, nem banja-e, ha néha bizony eltéved.
Konvergens helyett Gdit8en divergens a szerkezet. Ez a kreativ,
nyitott struktdra az alkotétarsak demokracidjanak is kdszon-
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hetd, az el6adast egy tancos, Umniakov Nina, két zenész, Markos
Albert és Mezei Szilard, egy képzOmiivész, Turcsany Vill és egy
filmes, Nagy Andras rendezte a tirsmiivészetek termékeny egyiitt-
élésének jegyében. A darabot Henri Michaux ir6-képz8mfivész al-
kotasai inspiraltak: bizarr, eltorzult portréira mar a nyitd jelenetek
is emlékeztetnek. Nagy Andras meghitt hangulatd filmje utén a
szinpadképet Turcsany Vill§ karakteres, fejmagassagban cérnara
fellogatott maszkszert fejei uraljak, melyeket szépen egyesével le-
sziiretelnek a szerepl8k. Turcsany Vill§ és Umniakov Nina a leva-
gott fejeket idéz8, merev, groteszk grimaszaikkal teszik relativva
az €16 és a holt anyag kozti killonbséget, jatékosan megelevenitve
szobrok élettelen anyagét, és kdvé dermesztve sajat arcukat. Az ar-
coknak, szobroknak ez a behelyettesithet8sége, felcserélhetdsége
zavarba ejt§ hatds(, a f61don szerteszét heverd szines emberfejek
mintha csak arra figyelmeztetnének, hogy minden tettiink, gon-
dolatunk, érzésiink, sét, tettetésiink kitordlhetetleniil ravésddik
arcunkra. Es még valamire: a végességre, a haldlra. Sorjaznak az
tletek, Mezei Szilard és Markos Albert harcias vondpérbajt viv,
majd a tdncos, Umniakov Nina két meztelen labujja esik fékrele-
nil egymasnak. A jatékos, szellemes mozaikokat nemcsak mi,
néz8k, de taldn a szerepl8k is mas- és masképpen rakjik éssze, a
darabot 4thatja a szenvedélyes, nyugtalan keresés. Ironikus, kony-
nyed, mégis kétségbeesett kajtatis a megfoghatatlan utan. Es ez
igy van jol, hiszen mindig csak kérdéseink vannak.

3 MEN (Nemzeti Tancszinhaz, Refektérium)

OTLET, KOREOGRAFIA: Juhos Istvan Putté és a tdncosok. FENY: Putté és
Payer Feri. zENE: Plasticman. TANCOLIAK: Hamori Jézsef, Juhos Istvan
Putté, Fejes Adam.

1w
ELOADO-KOREOGRAFUS: Papp Timea.

NAGY ANDREA: MAGNESES MEZO® (MU Szinhaz)
KoszrUm: Németh Aniké—Manier. FENYTERV: Payer Ferenc. FENYTERV-
KONZULENS: K&gé. KOREOGRAFUS, FENYTERVKONCEPCIO: Nagy Andrea.
ELOADOK: Tonhaizer Tlnde, Szabé Réka, Nagy Andrea.

PONT MUHELY: PONTOS VESSZOK

ZENESZERZO: Mezei Szilard, Méarkos Albert. KEPZOMUVESZ: Turcsany
Vill. FiLm: Nagy Andras. VIDEO-SZAKSEGITSEG: Bodoczky Antal. FENY:
Payer Ferenc. TANCOLJA: Umniakov Nina.

2004. MAJUS = 41



CFvanszinozis ENITE

L6riNc KATALIN

Kerekasztal-tancoltatds

filmesek és az irdk utdn, februdr végén a tdancosok is kerekasztalhoz iiltek. El6zmények: 2003 oktéberében a Magyar Tincmiivészek Szévet-

sége (MTSZ) megrendelésére dr. Haské Katalin és Csékay Akos irdnyitdsaval dtfogé szocioldgiai felmérés késziilt a tancszakmadrdl. A ta-
nulmdny integrdlta a Kortdrs Tancszinhdzi Egyesiilet (KTE) hasonlé céli, a fiiggetlen tancosok helyzetét vizsgdld felmérését is. A dolgozat pontokba
foglalt lényeges konklizidit és a megolddsi javaslatokat pdrbeszéd kezdeményezése céljabdl elkiildték a miniszternek. A levelet aldirta a hét legfon-
tosabb szakmai szervezet képviseldje — mintegy az egységes fellépést demonstrilva.

Mivel azonban a levélre 2004 janudrjdig érdemleges valasz nem érkezett, az aldir szervezetek februdr 6-ra sajtétdjékoztatdt szerveztek, melyen
végiil nem csupdn dr. Hiller Istvan miniszter és dr. Schneider Marta helyettes dllamtitkdr jelentek meg, de el6szor jott ossze egy helyiségben a tanc-
szakma Gsszes jelentékeny képuiseldje, balettigazgatok, néptdnctarsulatok vezetdi, a tancszinhdz és a kortérs tanc képvisel6i. A kezdeményezdkkel ké-
szitett interjiisorozatbdl az els6 még aznap, a konstruktiv hangulati, tehat j6l sikeriilt sajtétdjékoztatd utdini percekben késziilt, a tobbi az utdna ko-

vetkezd hetekben.

ANGELUS IVAN,
a KTE elnéke

— Miértvoltak sikertelenek a szakmai szervezetek eddigi probdlkozdsai?

— A rendszervaltas elGestéjén erjedés kezd6dotr. 1989-ben gya-
korlatilag feloszlott a Magyar Tancmivészek Szovetsége, ezzel
parhuzamosan civil szervezetek j6ttek 1étre, amelyeknek azonban
nem volt egyeztetd forumuk. A kilencvenes évek elején — emlék-
szem, a Fészek Klubban volt az ominézus
gytilés — indult a kezdeményezés: legyen a
szakmanak egy 4] ernyszervezete, vagy pe-
dig a tAncmiivészek szovetsége fogja 4t az
egész tertiletet. A szdvetség akkori elndke
ezt megvétozta, de mivel a minisztérium
nem targyalt kilon-kilon a civil szerveze-
tekkel, a szakma is elvesztette beléjiik vetett
bizalmat. Ki-ki pragmatikusan sajat kezébe
vette tgyeinek intézését, s mivel érvényes
jatékszabalyok nem alakultak ki, mindenki
a zavarosban haldszva gy ,intézkedett”,
ahogy tudott. Mara a szakma szaméra vila-
gossa valt: a pénz annyira kevés, hogy nem
lehet tovabb igy taktikazgatni.

— A pénzhidny kiélezte az érdekellentéte-
ket. Ez a nemrég elkésziilt tanulmdnybdl is
kiolvashaté...

— A rendszervaltaskor még egészen mas-
hol hizédtak a frontvonalak. Akkortajt ha-
rom ,taborra” volt szokas osztani a szak-
mat: a ,csizmasra”, a , balettcip8sre”, vala-
mint a ,mezitlabasra”. Ma mér — mivel a mifaji talalkozasok ko-
rat éljuk — a strukearan beluliek, illetve kiviiliek kozé tev8dtek at a
hatarvonalak. Ami a tanulmanyokat illeti — mert harom is készilt!
—, a minisztérium és a szakma kdz6tt mér tavaly nyaron létrejotta
megegyezés: késziiljon felmérés, amely majd 2005-re ad reélis ké-
pet. A Kortars Tancszinhézi Egyestilet megbizasabol ésszeallitot-
tunk két olyan anyagot, mely a fiiggetlen, tehét az elbbi terminus
szerint a struktaran kiviili szakma teriiletét méri fel. A két tanul-
many szévege csaknem egybeesik, mégis az egyik — Szabo Gyorgyé
— finomabb, a masik — az enyém — radikalisabb megoldasi javas-
latokat tartalmaz. A minisztérium akkori tancreferense, Olah
Déra elé tartuk a dolgozatokat, azzal a céllal, hogy gondolkozzunk
egylitt. Sajnos az anyag kiforratlanul kertlt a minisztérium lat6-
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korébe, mikozben dr. Haské Katalin irdnyitasaval javaban készult
a szociolégusok atfogd felmérése, amely egyébként a KTE allas-
pontjat is tartalmazza, persze nem maradéktalanul. Most legalabb
van b&ven térgyalési alap, s ehhez még mindig hozz4 lehet tenni,
akar az interneten keresztiil is, ahova minden bizonnyal fel fog ke-
rilni minden, ami a tanulménnyal torténik.

— Kik iilnek majd a Tancmiivészeti Kerekasztalndl? A miniszternek irt
levelet hét szervezet képviseldje ivta ald (a szakszervezetet is szdmitva).

— Ezek a szervezetek ki fogjak jelolni de-
legatusaikat. Egy kildott, valamint egy he-
lyettes mindig jelen lesz, hiszen nem j6het
létre olyan helyzet, melyben egy ember
kényszeri tavolléte miatt csorbét szenved-
het az érdekérvényesités. A targyaldsi fo-
lyamat keretében résztémak lesznek, s min-
den témahoz mas-mas szakértSket rendel-
nek majd.

— A Kortars Tancszinhdzi Egyesiilet Iénye-
gében a fiiggetlen tdncosok egyediili képuiseleti
szervezete. A tagsdga miért ilyen passziv érdek-
érvényesito?

— Talan azért, mert Ggy latja, eréfeszité-
seinek hatékonysaga alacsony (akar a tobbi
szervezeté, ugyanis azért is targyalt velink
a tancszOvetség, mert érezte, egyedil § sem
tud eredményes lenni). A masik nagy di-
lemma az, hogy a KTE miikodését is elbi-
zonytalanitotta a mér emlitett folyamat,
hogy lassan méar nem a miifajok, hanem a
tarsadalmi szektor mentén valasztodik
szét a tagsaga: a tagok egy része egyik szervezettdl a masikig ro-
hant és vissza, keresve, melyik is képviselné 8t igazan... No és de-
mokratikusan m{ikédni nagyon nehéz, marpedig én — sokakkal
ellentétben — ebben hiszek.

Schiller Kata felvétele

NOVAK FERENC,
az MTSZ tarselnoke

— Arra kérlek, hogy reagdlj Angelus Ivin nyilatkozatdra.

— Tény, hogy a hatalom észlelte a szakma széthiizasat. Kilon-
kilon futkosott mindenki a minisztériumba, igy senkit sem hall-
gattak meg érdemben, csak részengedményeket lehetett elérni, par
forintot itt-ott. Rockenbauer Zoltdnnal legaldbb lehetett targyalni,
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igaz, egy évig tartott, mig megértették, hogy kell egy tancszinhéz.
(Ezt is farjak sokan, azzal az indokkal, hogy technikailag alkal-
matlan a célra, mégis szaztiz szizalékos az el6adasok nézettsége. )
Aztan egy elnokségi tilésen azt mondtam, hogy amig nem kiildiink
radikalis felszolitast, nem fognak veliink szdba 4llni. A sajté nyil-
vanossagat kell tehat kérniink, mégpedig egységesen. A miniszter
pedig eljétt — hiszen botranyszaga volt a dolognak —, és jol reagélt.
Egyébként a legjelentdsebb alternativok az elmult par év soran
mind beléptek a Magyar Tancmiivészek Szévetségébe. Most mar
minden a TAncm(ivészeti Kerekasztal résztvevdin mulik. El8szor
is meg kell allapodni a témakorokrdl, melyeket egyenként kell a
minisztérium elé tarni.

— Hol kéne kezdeni, mi a legsiirgSsebb?

— A finanszirozas és a szocialis kérdések. Mi lesz példaul azzal,
aki Godanél [az Artus Studidban — a szerk.] ledolgozik tizenst
évet, de nem vonatkozik ra a nyugdijtorvény? A KTE mit ért el eb-
ben a kérdésben? En két éve dolgozom ezen. A finanszirozasi
osszeget pedig évr8l évre lépcsézetesen emelni kell, és nem csak az
alternativokét! Ok azt hiszik, mi, hivatasosok automatikusan meg-
kapjuk a pénzt mindenre. Egy fenét! A fizetésekre van pénziink, a
fenntartasi koltségben viszont nincs tétel az 4j produkcidk fedeze-
tére. A miniszteri timogatés keretosszege visszakertilt a Nemzeti
Kulturélis Alapprogramhoz, de a tanckollégiumnak 4j produkciok
tamogatasira nem adtak annyit, amennyit eddig a miniszteri ke-
retbd] kaptunk. Ettl most elestiink. Elvben a bevételt fordithat-
nank produkciokra, de a bevételi terv teljesithetetlen. Elnézem, mi-
csoda diszleteik vannak egyes alternativ csapatoknak. Honnan?
Magyar Balint még Ggy latta: ki kell valasztani néhany nagyobb tar-
sulatot, s azokat kell timogatni. Egyetértettem vele. Az indul6, ki-
sérletez8 csapatokat pedig timogassék csak az 6nkormanyzatok.

— Most — ellenérdekeltségeiteket félretéve — képesek voltatok a kozos
fellépésre. Valéban erésidik az dsszefogds, vagy ez csak latszat?

— Egyre jobb lesz az egytittm{ikddés. En elkezdtem azzal, hogy
megirtam a szdveget, odaadtam Kiss Janosnak, aki elfogadta, T6-
1ok Jolan pedig alairatta mindenkivel. A vitdk az olyan félreérté-
sekbd] adédnak, hogy példaul az alternativok azt hiszik, a Gydri
Balett nagyon jol all anyagilag. A fenét! De azt hiszem, a kerekasz-
tal mellett jobban megismerik egymést. Csak legyenek kemények,
és persze legyen az a szakszervezet is, ha eddig hossza éveken 4t

gyengélkedett!
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SZABO GYORGY,
a Traf$ igazgatdja

— Te voltal KTE-elndkségi tag, de jelenleg nem képviselsz egyetlen
szakmai szervezetet sem, a kozos levelet sem ivtad ald. Mégis érdekel a
véleményed, mert nem csupdn elséként generdltdal — néhdny éve — vitdt a
(tdnc szinhdzi struktiraviltdsrol (ezzel sikeriilt magadra haragitanod
a struktirdn beliilieket), de kozgazddszként valésziniileg mésként szem-
léled a teriiletet, mint az érzékeny miivészek. A Hasko-féle tanulmdny
hetedik oldaldn, ahol a teriilet finanszivozdsi kérdéseihez flizott megjegy-
zésekrd] van szé, ellentmondas van. , Tobben is sérelmezték, hogy nem
minden dontésben érvényesiil a mindségi mérce...” — dllapitja meg a ta-
nulmany irdja, majd lejjebb ez olvashaté: , Vannak pdlydzati pénzekbd]
rendszeresen részesiild egyiittesek, s ezek kire évek 6ta nem béviil.” A mi-
néségi mérce alkalmazdsa a fontosabb, vagy az, hogy béviilion a rend-
szeres tdmogatdsban részesiildk kore?

— Ki kellene kétni, hogy NKA-palyéazattal egy alkotd csak évi egy
estre kaphasson pénzt kozponti forrasbdl. Aztan, ha talal szpon-
zort, vagy felkérést kap fesztivaltol, befogadohelytsl, akkor a pénz
megszerzése az § feladatuk legyen. Egy elSadast elkésziteni ko-
moly munka, épp elég feladatot ad egy évadra. De nalunk egy pro-
dukci6 nem kap annyi tdimogatést, hogy az alkotok hosszasan dol-
gozhassanak rajta. Kozben a rendszer is arra 6sztdnzi Sket, hogy
minél tobb eldadast hozzanak létre, mert egyetlen darabot — az ér-
dekl8dés gyengiilése miatt — a megszokott helyén csak néhany-
szor lehet eljatszani. A legjobbaknak, a piramis alakd struktara
Ltetejének” tehat turnézniuk kell vidéken! Mindeniitt helyi feladat
lenne ért6 kozonséget és befogadohelyeket kialakitani. A , lenti-
eknek” pedig az NKA ne adjon anyagi timogatést; a befogadohe-
lyeknek kellene annyi pénzzel rendelkezniiik, hogy vendégil lat-
hassak 8ket. Nézziik példaul, hogy van ez a briteknél: a British
Council fejleszt§ szervezet. Lehetne az NKA is olyan, hogy a
kezd8k koziil a kiemelhetd , kozepet” mar nagyobb dsszeggel ta-
mogatné. A tanulményirds kapcsan Angelus Ivan és koztem az
egyik vita abbol tdmadt, hogy 8 fontosnak tartja: legyenek a KTE-
nek olyanok is tagjai, mint Bozsik vagy Frenék. En meg gy gon-
dolom, hogy azoknak fontos egy ilyen szervezet, akik nincsenek
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benne a rendszerben. Ez érokké valtozoé tagsdgot jelentene, mert
az ajtdt — els@sorban lefelé — nyitva kéne tartani.

— Te hogyan litod: miért vesztette el a KTE a presztizsét?

— A minisztérium a KTE 1étezésérdl mostanaig alig vett tudo-
mast: szinte minden informéciét a tincszévetségen keresztiil
kaptunk meg — igy tagjaink szétszordédtak. Aki kéziilik befutott,
atment a szovetségbe, amelynek mégiscsak nagyobb stlya volt.
Ez teljesen érthet§ reakci6. A szovetség gylijtdszervezet, magaban
kell foglalnia a befutottakat is, de ugy lesz dinamikus szervezet,
ha az Gjak létiikkel megkérddjelezhetik a , nagy tehénben 1évsk”
nimbuszat.

— Milyen problémdkat oldhat meg a Tancmiivészek Kerekasztala?

— Haské Katalinnak is elmondtam: meg kéne tudni, miben lat-
jak a tanc szerepét a minisztériumban, milyen mértéki valtozast
tartanak kivanatosnak. Egyértelm(, hogy a tanc fejl6déséhez aj-
fajta finanszirozast kell bevezetni, és ehhez nagy elszantségra van
sziikség. Ami a kerekasztalt illeti: miel&tt letilnek a minisztérium-
mal, egy feliilemelked, konszenzusos koncepciot kellene kidol-
gozni. Ilyen jelenleg a szakménak nincs. Dithos és éhes emberek

tlnek az asztalnal, akik pénzt akarnak. Val6jaban pedig még arrdl -

sincs kimutatds, mennyibe kertil pontosan a tincmiivészeti alap-
tevékenység. Nem latom az asztal tils6, minisztériumi oldalat sem.
Nem latom, ki az, akivel érdemben tudnénk térgyalni, aki ponto-
san ismeri az egész teriletet. Ki az, aki felteszi a kérdéseket, ki mit
és kit képvisel a kerekasztalnal. A jelenlegi képviseleti rendszer vé-
leményem szerint konzervélni fogja a problémakat. Barcsak ne
lenne igazam! A tancreferens pozicioja és a posztra kijelolt ember
altalaban erétlen. Mindezek miatt 6dzkodom a részvételtdl. A mi-
nisztériumnak amugy j0l jon a kerekasztal, mert mindig is a tanc
volt a kisérleti alany. Mi kezdtiik el erdltetni a timogatési struk-
tara reformjat, de csak akkor vették komolyan, amikor a szinhéz
berkeibdl felmertilt egy konkrét probléma: a Schilling Arpédé. Me-
gint a szinhdz profitalt a kezdeményezésiinkbdl. En egyébként
nem értek egyet azzal, hogy a szakma , kijardsos” alapon téreke-
dett a megoldasok felé. Azok mondjék ezt, akik kijarnak dolgokat.

— Hol huzédnak a szakmdn beliili frontvonalak?

— Ma nem beszélhetink hdrom mifajrél: balettrdl, néptancrol
és kortars tancrdl. Két hagyomany van, a baletté és a néptancé, és
létezik a mardl sz6l6 tanc, amely merithet — tobbek kézott — akar
a balettbdl, akar a néptancbdl. Viszont a hagyomany&rzéknek tal-
sagosan nagy a stlyuk és a beleszdlasuk, és igy meghatarozzék a
szakma jovdiét.

KISS JANOS,
az MTSZ soros elnoke

— Milyennck litod a helyzetet a Tancmiivészek Kerekasziala és a
NKOM elsé taldlkozdja utdn?

— Utalom a nagy szavakat, de a szakma tdrténelmi fordulépont-
hoz érkezett. Bebizonyosodott: a néptanc, a balett, az alternati-
vok, a teoretikusok, az oktatés, a szakszervezet, az egész szakma
akarja a kulturdlis rendszervaltast, és bar a vészhelyzet sodort
minket egytivé, mégis tudatosan alakitottuk igy. Magyarorszagon
most el8szor anyakdnyvezték a tancot. Ahogy a rendszervaltas
el8tt a verbélis mifajokban létrejott a szamizdat, a nyolcvanas
évek mésodik felében nélunk is ugyantigy megindult a szabadsag-
vagy érvényesitése. Akik ezt akkor kezdeményezték, ma tancéle-
tiink fontos személyiségei. A teljesen kériilbetonozott szévetség
falain pedig lassan lyukakat kezdtek furni kiviilrdl, hogy tartsunk
mar &ssze; majd, mire teljesen kinyiltak a kapuk, kidertlt, hogy
nem is utdljuk egymést! El&itéletek szlintek meg a kerekasztal-
megbeszélésen, ahol mindenki ,levetk8zott”: kozds problémakat
tudtunk kézosen megbeszélni. Amellett, hogy ez boldogga tesz, el
is szomorit, hogy a tarsmiivészetek (a zene, a szinh4z) mar jéval
korabban fel tudtik épiteni er8s védSbastyaikat. Annak ellenére,
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hogy konkuréalnak egymassal, stratégiai kérdésekben képesek ha-
tukat egymasnak vetve harcolni!

— Nem azért, mert szervezeti hagyomdnyaik régebbiek, mint a tin-
cosokér?

— A tanc egyre tobb embert érdekel. Egyre tobben ismerik fel a
mozgas fontossagit. A XX. szazad végére a hagyomanyokkal
szemben a drimai szinpadon is kezdett a mozgas pozicidkat sze-
rezni a proza mellett. Ma mér a legjobb rendezések vilagszerte
erSsen épitenek a mozgésra. Na de ez elmélet, nekiink most gya-
korlati dolgokkal kell foglalkoznunk. Meg kell szildrditani az egytit-
tesek, a kiilonb6z8 miihelyek miikédését, ugyanakkor nagyon fon-
tos, hogy a struktiira mobil legyen, senkit se betonozzanak be. Azt
hallottam, hogy mégsem zéarjak be Berlinben a Komische Opert,
miikddhet mind a harom opera, mert ha mar az eurdpai politika
kdzpontjai tavol vannak Berlintdl, akkor legyen a kultara a véros
er8ssége. Nekiink és a mindenkori politika iranyitéinak arra kell
gondolnunk, hogy Magyarorszagnak nincs tengere, olaja, nincse-
nek komoly banyai és nagyipara. Csak a tudasunk, a kultarank
lehet kiemelked§. Ezért a kulturdnak minden kurzusban fiiggetle-
nil, a politika felett kell allnia.

CRESCENDO

Enek: Rosemary Hardy, lonel Pantea,
Brigitte Schweizer

Opera: Timothy Bentch, Dallos Erika
Kamarazene: Kaposi Gergely,
Daniela Risova, Lakatos Gydrgy

Zongora: Andreas Henkel, Dominko Istvan §
Szinhaz: Oze Aron, Kristopher Yoder X
Kreativ iras: Visky Andras

Filmrendezés: Dér Andras

Tane: Julia Wirth

Képzomiivészet: Somos Gyula
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Fesztival és évad Montrealban

z els6 Amerikai Szinhdzi Fesztivalt 1085-ben rendeztéh meg

Montrealban, igy a kétévente sorra kerils — s nevével ellentétben
nem pusztdn az amerikai kontinens miiveit bemutaté — gazdag szinhdzi
eseménysorozat 2003-ban tizedik alkalommal volt lathaté, programjdan
huszonhdrom eléaddssal, amelyek koziil tiz kilfoldrdl érkezett. A tiz
fesztivilévad sordn huszonhét orszdgbél szizétvennyolc eléaddst lattak
vendégiil, a néz6k szama meghkdozelitette a negyedmilliét — igaz, e nagy
szdm magdban foglalja azt a hozzdvetélegesen tobb tizezer nézét is, akik
a négy évvel kordbban Montreal bevésdrléutcdjiban, az egyik nagydru-
hdz kirakatdban megrendezett ,, valdsdg-show-t” megtekintették. (Joma-
gam a tizbd] 6t alkalommal littam eléaddsokat, kiler}c ors,zoigbél Ossze-
sen huszonhdrmat — az 1995. évi fesztivalrol a SZINHAZ novemberi
szamdban be is szamoltam. ) A meghtvottak kéziil nem hidnyoztak az el-
millt két évtized meghatdrozé személyiségei: Tadeusz Kantor épprigy je-
len volt, mint Peter Brook, Robert Wilson, Ariane Mnouchkine, a québe-
ciek koziil pedig Gilles Maheu, Pol Pelletier, Alice Ronfard, Paula de
Vasconcelos, Denis Marleau és természetesen az idSkozben nagy nem-
zethozi hirnevet és elismerést kivivott Robert Lepage is.

A fesztivl mottodja a kisérletezés: ennek jegyében valaszt Marie-
Héléne Falcon fesztivaligazgatd produkciokat az 6t kontinensrdl,
a vietnami vizibab-egyiittestdl az orosz és roman térsulatokon, af-
rikai el6ad4sokon 4t a dél-amerikai mozgasszinhazig és a kanadai
slakos-elSadasig. (Sajnos, mind ez ideig magyar egylittes nem

A Smith-Gilmour Theatre Csehov-el6adasa

szerepelt a rendezvény programjan.) Azzal, hogy érdekes kiilfoldi
— és belféldi, azaz angol kanadai és québeci — darabok lathatok a
Périzs utén legnagyobb francia nyelv{i varosban, a montreali és
tagabban értelmezve a québeci, st a kanadai szinhdz is megmé-
rettetik, és bekeriil a nemzetkézi szinhazi élet vérkeringésébe. Ez
pedig kilondsen fontos egy viszonylag révid szinhéztorténeti
multtal rendelkezd kulttra esetében.

A fesztival keretében naponta t6bb eldadasra kertl sor a varos
legkiilonb6z8bb pontjain: hagyomanyos készinhazban éppugy,
mint parkszinpadon, stididszinhézban, bisztroban, elhagyott
tizemcsarnokban, hokistadionban vagy éppen az 6varosi kiks-
t8ben — mindig zstfolt nézdtér eldtr. A latvanyelem kiemelt helyet
foglalt el az eldadasok kivalasztasaban — M.-H. Falcon szavait
idézve: ,A szinh4z atalakul. Eveken 4t a tanc hatrozta meg. Most
azt lathatjuk, hogy sok a filmes elem a szinhazban. Kézvetlenil
beavatkozik a nyelv szintjén: a mozi, a kamera és a szinpad inter-
akcidjat lathatjuk.”

A fesztivalprogrambol kiemelkedett a rendkiviil szinvonalas
Chekhov longs ...in the ravine cimii el6adas (Smith-Gilmour The-
atre, Toronto). Par évvel korabban a tarsulat mér szinpadra allitott
néhany Csehov-novellat Chekhov Shorts (Csehov révidek) cimmel,
idei adaptaci6juk viszont egyetlen, hosszabb Csehov-elbeszélést
dolgoz fel, az1899-ben irt A szurdokban-t — innen az el6adas cime
is: Csehov hosszabb elbeszélései ...a szurdokban. Az dtszerepl8s dara-
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bot mindvégig athatotta egy tobb éve egyiitt dolgozd, egyiitt gondolkodd, kiemelkedden
jol képzett szinészi alkotdi csapat szelleme és lelkesedése. Szinte hihetetlen, hogy az 6t
szinész harom székkel és par téglaval szemiink elé tudta varazsolni a XIX. szdzad végi
orosz falucska vilagat, kozéppontjaban egy szatocs oregemberrel és két fiaval. A téglakbol
felépitették a falucska utcait, templomat, majd amikor ugyanezeket a téglakat egyméshoz
utogették, maris lovak patdinak csattogasat hallhattuk, késébb pedig a székekbdl talicska
lett, amelyen a falu szélén megtelepedett gyar munkésai e téglékat szallitottak. Ugyanaz a
szinész eljatszott fiatalembert, kozépkort asszonysagot, hitelért rimankodoé vén parasz-
tot, lakodalmon tancot rop6 kikapés falusi menyecskét, mikozben jelmeze alig véltozott,
pusztan kalapjat cserélte kenddre. Az dreg szatdcs 1j felesége folyton takaritott: a kézon-
ség felé nyil6 lathatatlan ablak tisztitdsa kézben a szinésznd ugyanolyan nyiszog6 hangot
hallatott, mint az Gjsagpapir az ivegen — mindvégig hihetetlen der( és életerd 4radt

A Sarkany-trilégia cimii Lepage-el6adas

a szinpadrdl, az alkotok ugyanis elvetik azt a megmerevedett, szinte kételezd érvény( re-
alista hagyomanyt, amellyel Csehov darabjait 4ltaldban szinpadra allitjék.

A csehovi vilagra jellemz3en, a tavoli kis faluban is torténnek ,minitragédiak”, de eze-
ket éppen dimenzidjuk teszi hitelessé és megkapova: az dreg szatdcs elvesztette feleségér,
majd Gjran8silt — idSsebbik fia a kozeli varosban rendér, mindenki felnéz ra, még irigy-
lik is, mignem kidertl, hogy pénzt hamisit, ezért Szibéridba szamizik, mialatt fiatal, va-
randos felesége a csaladdal marad. A fiatalabbik fid kissé titdott, felesége viszont nagyon
is talpraesett: lassanként 4tveszi a bolt igazgatasat, nem ad hitelt senkinek, aposat is el-
uld6zi, sdgora id8kozben megsziiletett gyerekét pedig ,véletleniil” leforrazza, az bele is
hal sértiléseibe. A bonyolult torténetet megkapdan, fanyar irdnidval mutatjék be, felhasz-
nélva a commedia dell’arte 6rokségét és a , fizikai” szinhaz nyujtotta lehetdségeket — a
hangulatot pedig egy-egy orosz népdaltoredék érzékelteti. Paradés a jaték és a rendezés,
f6ként a lakodalmi jelenetben, amikor 6t szinész az egész falut életre kelti, minimalis
szamu kelléket hasznélva: két szerepl§ kifeszitve tart egy hosszu fehér abroszt, és eme
»asztal” kéril lathatjuk a vendégeket, amint mulatnak, esznek-isznak, tdncolnak. A péri-
zsi Jacques Lecog-iskola egykori névendékei és kévetdi, Michele Smith és Dean Gilmour
szerint Csehovot nem szabad komoran, monotonul jatszani. Hitvallasuk szerint hosszt
ideig dolgoznak a darab szévegén, a meghatarozé képeken, amelyeket a széveg indukal,
azért, hogy a szavak a mozgéasban gyokerezzenek. Hogy visszaadjak a lényeget: ,, A sz6veg-
nek a testen 4t kell érvényesilnie” — valljak.

A kortars kanadai szinhazkultara legismertebb és legelismertebb alakja a québeci szii-
letésti Robert Lepage, aki szinészként és rendez8ként egyarant dolgozik szinpadon és fil-
mekben. (Darabjai koziil a Petsfi Csarnokban lathattuk a Miles Davis és Jean Cocteau le-
veleib8l késziilt LAiguille et l'opium [Tii és épium] cimdit a kilencvenes évek kozepén, bar
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Budapesten mar 8 nem jatszott benne.)
Lepage b6 masfél évtizeddel ezelStt rob-
bant be a kanadai, majd révid idén belil a
nemzetkozi szinhazi életbe egy majd” héto-
ras ,saga”, a La Trilogie des dragons (Sar-
kdny-trilégia) egyik alkotdjaként: ezt Gji-
totta fel a fesztival kérésére 2003-ban.
Lepage-t a nemzetkozi szakirodalom az
ugynevezett ,interkulturalis” szinhaz kép-
visel8i kozé sorolja, és a Peter Brook, Ari-
ane Mnouchkine, Eugenio Barba nevével
fémjelzett irdnyzat fiatalabb generaciéja-
nak egyik legkiemelked8bb alakjaként tart-
ja szamon. A m{ivész tokéletesen kétnyelvii
(francia, angol), két alapnyelvén kiviil még
otot ismer kivaldan, ami hozzéjarulhat ah-
hoz, hogy kilonosen kedveli a kiilonboz8
kultarak kozotti ,,szabad aramlast”, vala-
mint az id8utazasokat.

A Sdrkdny-trilégia helyszine és fGszerep-
18je a leghétkdznapibb: egy kiilvarosi par-
kold, illetve annak kinai bevandorlé Sre.
A hosszt el8adassal Lepage és tarsulata, az
Ex Machina elsgsorban azt akatja elérni,
hogy a kozonség kiszakadjon hétkoznapi
életébdl. Ezt elsegitendd az eldadast a va-
ros tavol es ipari negyedében, egy évtize-
dek 6ta hasznalaton kivilli vastti hangar
épiletében tartottak. Az elemeld effektus
tehat fizikai, szellemi, torténelmi és kultu-
ralis értelemben egyarant m{kodik.

A Sdrkdny-trilégia a XX. szdzad torténel-
mének harom fontos eseménye koré ren-
dez8dik két fiatal lany sorsat kovetve: az
elsd rész torténelmi hatterét az 1920-as
évek nagy vilagvalsaga adja, a kovetkezdét
a masodik vilaghabord, az utols6ét pedig a
hatvanas évek vége. A helyszinek keletrsl
nyugatra haladva: Québec varosa, Toron-
to, Vancouver. Az el3adas térgya az emlé-
kezet, az emberek vandorlasa a kiilonb6z4
orszagrészeken és magan az életen at. A
torténet elég banalis: Jeanne és Francoise a
québeci parkoléban cip8sdobozokbdl épiti
fel jaték varosat, olykor feltlinik a kinai
parkol68r, majd megjelenik Crawford, az
angol cip8iigynok, aki boltot szeretne itt
nyitni. Megelevenednek a kiilvarosi hét-
kéznapok: Jeanne a borbély fiatél meg-
kapja élete elsd csdkjat, majd teherbe esik
tSle, de hazassagukat a szil6k megtiltjak —
a lany Torontdba megy, ahol a kinai par-
kolé8r fia gyermekével egyiitt befogadja.
A masodik részben mar Crawford is To-
rontbban van, ahol cip&boltot nyit, ebben
dolgozik Jeanne. Felkeresi 8t Francoise,
akinek a szerelmét elviszik katonanak, és
mielStt Anglidban bevetnék, itt talalkoz-
hatnak roviden. Kiilondsen emlékezetesek
ezek a jelenetek: a nézdtéri sorok kozott el-
helyezked8, viszonylag kicsi, téglalap alaka
jatékteret fapallok keretezték, ezen vonult
a ,hadsereg” gorkorcsolydn korbe-korbe,
Brahms V. magyar tdncanak zenéjére. Egy
késSbbi jelenetben Francoise koveti szerel-
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mét Anglidba; a katonaknak eléadott ének-
szama (Kurt Weill dala) az el8adés egyik
csucspontja lesz: érzelmileg magaval raga-
do6, de nem hatasvadasz. A harmadik rész a
nyugati partvidéken jatszddik a hippi-kor-
szakban: Francoise meglatogatja festd-
mivész fiat, aki galériat kivan nyitni.
IdSkozben Jeanne mar el is temette gyo-
gyithatatlan beteg lanyat, és egyre inkabb
eltavolodik kinai férjét8l — els§ szerelme
fel-felbukkan, de egymasra talaldsuk min-
dig csak pillanatokig tart.

Lepage darabjaiban nem az a lényeg,
amit elmond, hanem az, ahogyan elmondja:
szinpadi nyelve, eszkoztéra, a flashbackek,
a lassitott- vagy éppen gyorsitottfelvétel-
szer( jelenetek, az Gtletes szinpaditér-ke-
zelés, a hangstlyokat kivaléan érzékeltetd,
preciz vilagitas, a zene, tovabb4 a szinészek
rendkiviili mozgaskultaraja. A kilonbozs
rétegekhez, illetve kultarakhoz tartoz6 sze-
repl8k jellemzése akcentussal és egy-egy
mozdulattal magaval sodotja a nézét, aki
utitarsul szeg8dik az id&t és teret, illetSleg
a kulturalis és nyelvi hatarokat atszel§ uta-
zashoz. A feldjitas soran Lepage és alkoto-
tarsai ellen tudtak allni az aktualizalas-
nak, de a Lepage késSbbi korszakéra oly
jellemz8 braviros technikai megoldasok-
nak is. Sikeresen meg@rizték az elGadas
eredeti szellemét és bajat, anélkiil, hogy be-
porosodott mizeumi darabb4 véltoztattdk
volna.

A Szeged és Montreal kozotti tavolsag
azt még lehetdvé teszi, hogy e sorok irdja
id6r8l iddre részt vehessen egy par hetes
szinhézi fesztival néhany el6adésan, de az
egész szinhazi évadrol természetesen csak
huzamos ott-tartézkodas utan lehetne be-
szamolni. Ezért inkdbb a fesztival idején
latott harom tovabbi el8adasrél szeretnék
beszamolni, nem id8rendi sorrendben.
Hérom évvel ezel6tt, a fesztival utolsé nap-
jaiban mutattik be Robert Lepage La Face
cachée de la Lune (A Hold elrejtett arca) cimt
darabjét a szerzGvel a f8szerepben, amit
sajnos 2001-ben nem tudtam megnézni,
viszont 2003-ban Montreal legpatinasabb
szinhaza, a Théatre du Nouveau Monde
miisoran is szerepelt, igaz, ekkor mér nem
Lepage, hanem a kival6 eladomiivész,
Yves Jacques jatszotta a két fivér, anyjuk és
a haziorvos szerepét is. Lepage az Girutazas
mitoszardl, a holdralépésért folytatott
orosz—amerikai versengésr8l, valamint a
Foldon kivili élet lehet8ségérd] szol a két
fivér mindennapjain keresztil: egyikik si-
kerorientalt, egoista meteorolégus, masi-
kuk az Grhajésok narcizmusardl irja dok-
tori értekezését. A darab a szinpadi kolté-
szet és a természettudomanyos ismeretek
szimbidzisat titja elénk — kerettorténete
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szerint a két fivér nemrég elhunyt édesanyjanak 6rokségét rendezi, amelyben a meghato-
dottsag mellett az ironikus, s6t gyakran humoros elemek dominédlnak. Lepage, szokasa-
hoz hiven, a hétkdznapi élet targyait hasznalja fel, amelyek sajatos metamorfozison men-
nek at: a moso-szaritd gép livegajtaja egyszer az (irhajo kabinablakaként hat, maskor a
meteorolégiai ciklonokat érzékelteti a benne forg ruhakkal; a vasaléallvany valodi funk-
cidja mellett edz8termi er8géppé vagy szobakerékparra lesz. Az é18 szinészen kiviil megje-
lenik egy asztronautabéb is, tovabb bévitve a jatéklehetségeket. A helyi kritika szuperla-
tivuszokban szélt a darabrél és az el6adéasrol: ,a rendezés képzeletdus és zsenialis...
a mozdulatokat szinte matematikai pontossaggal komponaltik meg.”

Mint a fentiekbd] kidertil, a lepage-i szinhiz nem dramakat jelenit meg, sokkal inkdbb
par mondatban 8sszefoglalhat6 torténeteket mond el. A kétfelvonasos el6adas minden
pillanata rendkiviil tudatosan van kidolgozva: a nyit6é képben a szinész hatalmas tiikroket

Jelenet a Sarkany-trilogiabol

mozgat, amelyek a néz8térre irdnyulnak, igy a néz8 felkeriil a szinpadra, vagyis részévé va-
lik az el8adésnak. Aktivitasra az alkoté a tovédbbiakban is szamit. Mindegyik kép szamos
asszociaciot indit el a szemlél8ben, vagyis aktiv részvételt igényel, kétségtelenné téve a
szinhazi jelenlét és az é18 szinésszel valé kapcsolat fontossagat és potolhatatlansagat.
A Lepage-féle szinhaz arrél gy8z meg, hogy ez az &si kifejezési forma tovabbra is életké-
pes, igaz, felhasznalja a korunk kinalta lehet8ségeket, mint péld4ul a médiat.

Montreal tucatnyi kisszinhaza kivaloan alkalmas az egyre gazdagodé québeci drama-
irodalom alkotasainak bemutatéséra. Az Espace Go 2002 novemberében tjitotta fel Serge
Denoncourt rendezésében Michel Marc Bouchard masfél évtizede sziletett sikerdarabjat,
a Les Feluettes-t (Levélkéket), amelynek alcime: ou la répétition d’un drame romantique (avagy
egy romantikus drama prébdja/megismétlése). Ez az alcim a tdbbjelentés(i répétition sz6-
val utal a metadrdma lehet8ségére; ez meg is jelenik a tobbszordsen keretes szerkezetti da-
rabban, amelyb8l nemegyszer mintha Genet miiveinek visszhangjat is kihallanank.
A prologusban a f8szerepl8, Simon bértonbél valé szabadulasa utdn arra kényszeriti volt
osztalytarsat, az id8kdzben puspdki rangra emelkedett Jean Bilodeau-t, hogy nézze végig
a tobbéves bortonbuntetése alatt rabtarsaival kidolgozott és szinre vitt darabot, amely ar-
rél sz6l, mi is tortént 1912-ben, amikor Jean de Vallier téizhalalt szenvedett. Tanaruk,
Saint-Michel atya rendezésében az iskol4juk névaddja, Szent Sebestyén tiszteletére ren-
dezett tinnepségen D’Annunzio Szent Sebestyén mdrtiromsdga cim{ darabjat késziiltek
eldadni. Ebben a két f8szerepl8, Simon és de Vallier tilsdgosan hitelesen mutatta be Se-
bestyén és baratja, Sanaé vonzalmat, Jean Bilodeau ezt elarulta anyjanak, aki panaszt tett
az iskola vezetésénél, ezért a didkelGadast betiltottak. A homoerotikus vonzalom azonban
Jean esetében is jelen volt, s amikor Simon és de Vallier kdzdsen akart tlizhalalt halni,
Jean kimentette Simont, akit viszont t6bb évtizedes bortonbuntetésre itéltek baratja
halala miatt. A betétdarab a didkelSadas elSkésziileteit tartalmazza, de emellett megele-
veniti egy québeci kisvaros szazad eleji hétkéznapjait is, amelynek lakoi hany6dé embe-
rek, akik fantaziavilagot épitenek maguk koré, és nem vesznek tudomast a hétkdznapi re-
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alitasokrdl, és f8ként nem a problémaékrol. Sajat bevallasa szerint a szerz8 népszerd dara-
bot irt, a kdzkedvelt receptet hasznalta, vagyis a romantikat, a féltékenységet, a szenve-
délyt, a klasszikus szerelmi torténetet, de csak férfiakkal. A férfiszerelem motivuma a tar-
sadalom képmutatasat és a tolerancia hidnyat hangsulyozza. Serge Denoncourt rendezd
szerint azonban ,nincs »meleg« miivészet. A miivészet tul komoly dolog ahhoz, hogy a
szexualis orientaciora sziikitsiik le.”

A darab els8 rendez8je André Brassard volt. Sodré lendilet(i eldadast hozott létre,
amelyben a kozépiskola atmoszféraja dominalt (ezt az ottawai National Arts Centre-ben
volt szerencsém latni 1989-ben, amikor tébb mint szazétven el8adast ért meg). Denon-
court viszont a borton-metaforat emelte ki, oly modon is, hogy a jatéktér kozepén elhe-
lyezkedd kézonséget racsokkal vette koriil a kétoldalt lelatészertien kiképzett nézStéren.
Jean Bilodeau maga is az els§ sor kdzepérdl nézte végig — a valodi néz8k kozoétt — a rabok
el6adasat. Az eszkozkészlet alkalmazkodott a fiktiv bortonvilag lehetSségeihez: kelléket
alig hasznaltak, jelmeziil pedig a borton szammal ellatott sziirke egyenruhéi szolgaltak,
apré modositassal. A ndi szerepet alakité rabok arcukat fehérre sminkelték, csak némi
razst kentek ajkukra, és a bortonsapkat forditva tették a fejiikre (igy az kis kalapnak tiint).
Természetesen minden szerepet férfi szinész jatszott, akik szerepiik szerint tobbéves bor-
tonbintetésiiket t6lt8 , nehéz fiuk”, ezért hangsilyosan jelen volt a fizikai er8szak és a
testjaték — naturalisztikusan eljatszottak a homoszexualis szeretkezéseket, mezitelen
férfitestekkel. Tisztan érzékelhetd a valasztdvonal a nyelvi hatarok kézott is: a D’Annun-
zi6tol atvett dialdgusok mellett a standard francia a québeci franciéval és a bortonszleng-
gel keveredett. A darab fogadtatasa nagyon lelkes volt, és az elismerés nem pusztan a ti-
zendtodik évfordulénak szolt.

Kézhely, hogy a Biblidrdl mar nem lehet Gjat mondani, de méasként megjeleniteni lehet,
legalabbis errdl gydzott meg a Théitre du Sous-Marin Jaune és a Théatre d’Aujourd hui
kézés produkeidja, a Le Loup Bleu (A Kék Farkas). Az Antoine Laprise rendezte és Marie
José Houde otleteit felhasznalé adaptacioban kozel szaz, kilonféle babot felhasznalva
mutattik be az Otestamentum epizddjait. A titokzatos Kék Farkas az alkotdk szerint ,filo-
zbfus, mindentudd, aki az emberiség rendelkezésére bocsétja tudasat. Ebbdl egyenesen
kévetkezik, hogy egy olyan szoveg, mint a Biblia, a mancsa tigyébe kerdl. [...] A Kék Far-
kas megengedi, hogy elliptikusan kozelitsiik meg a témat, az eseményeket napjaink kon-
textusaba helyezziik, e tivoli térténetet kdzelebb hozzuk a kézonséghez, de azt is, hogy
nevettessiink, és egy kicsit bolondozzunk. [...] A Kék Farkas — embertarsaihoz hasonléan
— lathatéan kedveli az ellentmondésokat... latdsmaodja olykor torz, aktualizal, anakroniz-
musokat, gegeket és kritikat tartalmaz, eltavolit” — itja az egyik kritikus.

A Biblia-el8adés észak-amerikai kontextusba helyezi a , konyvek kényvét”: e folyton
uton 1évg szubkontinensen mi sem természetesebb, mint hogy a Baby Lone motelbe meg-
érkez8 Kék Farkas felveszi az éjjeliszekrényen heverd Biblidt — hogy azutan elénk vara-
zsolja annak néhany epizédjat a XXI. szazad elejének ironikus-posztmodern megkdozeli-
tésében. A szinpadon egyarant jelen van az él8 szinész, aki gyurméabol formalja meg az
elsé emberpart, de ,életre kelnek” a bibliai alakok — papirmasé figurdk, marionettbabuk,
keszty(ibabok éppligy, mint a szinész arcat felhasznal6 babalakok. A kaprazatos sokféle-
séget, sodrd tempot olykor aktuélis , kiszolasok”, tovabba dalbetétek szinesitik. Mind-
ekozben elhangzanak részletek a bibliai szovegbdl is.

A fentiekben ugyan alig fél tucat el6adasrol esett sz6, de taldn ennyi is meggydzhette az
olvasot afeldl, hogy Montreal kulturalis élete sok érdekességet tartogat a latogat6 sza-
mara, amelynek a vilaghir( dzsesszfesztivalon kiviil a szinh4z is szerves része.

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban (idvézdlni, egy viszonylag sz(ik, 4m ran-
gos szellemi kor tagjai kozott. Szerzdink, akikkel a lap olvasésa révén megismer-
kedhet, a kortérs irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviselé’i.
Pénteken keresse az ujsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

ELET ES|@
IRODALOM

BROOALMI £8 POLITIKAI HETILAP

El6fizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t ..........c.ccoovverninnnn, pld.-ban oo id6tartamra.
Kérem, killdjenek részemre eléfizetési csekket.
NV
ML

A megrendel6szelvényt kitdltve kiildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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Summary

The first section of the present issue is
concerned with new operatic performanc-
es — both modern and postmodern. And-
ras Csont saw Leo$ Janadek’s Jeniifa at the
State Opera House, Andréis Nagy intro-
duces The Garden of Damnation by the
H.U.D.I. Company and Csaba Kutvélgyi
analyses Purcell’s Picnolepsy, a composition
of song and dance set to the music of
Agens and Henry Purcell.

Reviews of straight plays follow. This
month’s authors — Judit Szantd, Tamas
Tatjan, Andrea Tompa, Tamas Koltai, Bea
Baros and Laszl6 Zappe — give their ac-
count of Tchekhov's Ivanov (Katona Jézsef
Theatre), Mihéaly Vérésmarty’s Csongor
and Tiinde (The Chamber), Moliére’s The
Misanthrope (The Chalk Circle Company
at the Gaiety Theatre’s Little Stage),
Witold Gombrowicz’s Operetta (The Ark),
Dostoievski’s White Nights (joint product-
ion of the Thalia and the Veszprém the-
atres) and Frank Wedekind’s Lulu (Rad-
noéti Theatre).

Closely related to the play’s review, an
analysis by Krisztina Galgdczi of the text
follows: for the first time in Hungary the
theatre chose the original version of the
play, in a masterly adaptation by Andrés
Forgach.

We publish a conversation Tamara T6-
r6k had with Andrea Fullajtar, a remark-
able young actress of the Katona Jézsef
Theatre.

Two of our regular contributors saw six
new dance productions. Agnes Veronika
Téth evokes Three Men and I W seen at the
National Dance Theatre as well as Mag-
netic Fields and Semicolon seen at the MU
Theatre.

Short interviews with the participants
illustrate Katalin Ldrinc’s account of a
round table discussion concerned with
problems and perspectives of contempo-
rary Hungarian dance.

Our column on world theatre features
and account of Katalin Kiirtdsi on the
tenth American Theatre Festival of Mont-
real as well as some interesting novelties
on the program of Montreal theatres.

Play of the month is Joan, the Female
Pope by Agnes Kamondy.
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