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Mi a probléma,
ha nincs probléma?

B FIATAL RENDEZOK KEREKASZTALA H

A szinhdz mivészets, strukturdlis és finanszirozdsi helyzetérd] sz6l6 sovozatunkban ezittal fiatal rendezdkkel — Baldzs Zoltannal, Bodé Vik-
torral, Forgdcs Péterrel, Rusznydk Gaborral és Schilling Arpaddal — folytattunk beszélgetést, melynek szerkesztett viltozatdt kézoljiik.

A szerkesztSséget a beszélgetésen Csdki Judit és Koltai Tamds képviselte.

— Valésziniileg sejtitek, hogy bizonyos meggondoldsbél hivtunk éppen
benneteket erre a beszélgetésre. A kulcsszo: a generdcid. Ereztek-e egy-
mdssal vagy mdsokkal szellemi kozdsséget, esetleg sorskozosséget, ami
— palydtok alakuldsinak kiilonbségei ellenére — helyzetetek bizonyos
fokit hasonlésigabél fakad? Vagy ami probléma a szdmotokra, az nem
hatdrozhaté meg generdcids alapon?

SCHILLING ARPAD: En esztétikai alapu kozosséget egyalta-
lan nem érzek. Nagyon boldog vagyok, ha latom, hogy valaki csi-
nal valami izgalmasat. Felteszem, a tobbiek is igy vannak vele, és
ez azokra is vonatkozik, akik nincsenek itt, példaul Pintér Bélara
vagy Bagossy Lacira. Annyiban tartozunk egy generacioba, hogy
nagyjabol egy id8ben néttiink fel, ezért kozel hasonlé hatédsok ér-
tek minket. Az, hogy ezt hogy fejezziik ki, teljesen kilonboz8.

— Milyen ma egy pailyakezdd rendezd helyzete Magyarorszigon?
Nagyjibdl ismerve a realitdsokat, azt kaptdtok, amit a fdiskolai évek
alatt vartatok?

SCHILLING ARPAD: Szerintem szuper j6 helyzetben vannak
Magyarorszagon a szinhazi rendez8k. Mindenkinek van mun-
kéja, mindenki dolgozhat. Mas kérdés, hogy annak a fiatal ren-
dez8nek, aki 6nall6 tarsulatot akar alapitani, nehéz a helyzete.
De ez egész Eurépéban igy van, ebbdl a szempontbol Magyaror-
szag nem kivétel. En mar amikor felvételiztem, tudtam, hogy nem
akarok szinhizhoz menni. Amikor Zsdmbéki a Katonaban '99-
ben foltette a kérdést, rogtén mondtam neki, hogy nem fogok le-
szerz3dni. Megkészontem, oriiltem, biiszke voltam magamra, és
azdta is halas vagyok neki, de a szandékom nem valtozott.

— Részben hasonlé a helyzete Baldzs Zoltdnnak és Bodé Viktornak,
akiknek szintén van — volt? — sajat tarsulatuk, a Maladype, illetve a
Magma. Ugyanakkor mds tarsulatokkal is dolgoztok. Ez vilasztds kér-
dése? Ondllésodni vagy betagozédni — létezik ilyen alternativa?

BODO VIKTOR: Egyrészt persze hogy valasztas kérdése. A f6-
iskola eldtt tarsulat voltunk, amatdr, de tarsulat (AD HOC cso-
port). Utana kezdtem a f8iskolat a szinész szakon, de méasodévtdl
részt vettem a Krétakorben is, ahonnan a rendez8 szak elkezdé-
sekor jottem el. Ugy terveztem, diplomazas utan belevigok a
sajat csapat kialakitdsaba. Amikor utols6 évesek voltunk, mar el-
kezdtiink szervezkedni, hogy amikor végziink, rogton elindul-
hassunk mint tarsulat. Nem is nagyon érdekeltek a részletek, tgy
éreztem, most taldlkoztam azokkal az emberekkel, akikkel le-
hetne szinhazat csinélni. Ez az iskolaban, talan tal koréan, kap-
kodva Osszeszedett tarsasag mar dolgozott is egyiitt kiilonbdzd
rendezdvizsgakban. Sok minden eszembe jutott, de hogy palyaz-
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zunk egy helyre, az semmiképpen, mar csak azért sem, mert egy-
szerlien nem egy ilyen nagyiizemi, intézményes tgy érdekelt.
Inkabb az, hogy el8szor szedjiink dssze egy csapatot, kezdjiink
valahol probalni, késSbb alakitsunk at egy raktarat, legyen benne
iroda, miiterem, hangstidié, probaterem, vetit8, vagoszoba, kii-
16nbodz8 jatékterek, de mindez nem egy 6ridsi telep, hanem egy
Otszaz négyzetméteres raktar, ahol azért elférhetiink. Akkoriban
nem mérlegeltem til sokat, Ggy éreztem, el kell kezdeni, nincs ér-
telme varakozni. Az els korben az volt a terv, hogy ameddig
nincs ilyen raktarszinhazunk, egy programszervezd és produk-
cids iroda (a Magma Térsasag) koré szervezédhetnének kiilon-
boz3 fiatal alkotocsoportok, elsdsorban szinhéziak, de filmesek,
fotosok, irok is, akik érdekl3dnek egymas irant, és dolgozni akar-
nak. Az irodét sikertlt dsszehozni, felszerelni néhany szamito-
géppel, szponzorokat szereztiink, céget alapitottunk, reggeltsl
estig dolgoztunk. A lelkesedésiink atragadt masokra is, akik nem
szinhézzal foglalkoznak, csak ugy segitettek — egyre tdbben let-
tink. Akkor vildgossé valt, milyen nagy sziikség van olyan ba-
zisra, ahol tobben leiilhetnek egy termosz kavéval, és Gtleteket
gyartanak, irnak, programokat talalnak ki. Sajnalom, hogy nem-
igen vannak ilyen helyek, de hat, gondoltam, akkor majd lesznek,
csak dolgozni kell. Abban a pillanatban ez tiint a legjobb utnak,
de az id8 mulasaval a cég egyre tobb olyan jellegli tennivalét is je-
lentett, amit én mar nem birtam szusszal, viszont nem talaltunk
senkit, akire rdbiztuk volna. Tdl sok dolgot vallaltunk be, lassab-
ban, 1épésenként kellett volna haladni, de hét legalabb ezt is
megtudtuk (sok mést is). Nem minden elképzelés volt realizal-
haté. Tobbet foglalkoztam ennek a rendszernek a kidolgozéaséaval
és miikodtetésével, példaul gazdasigi kérdésekkel, mint azzal,
hogy mirél sz6l a darab, amit éppen prébalni fogok, hiszen olyan
munkakat kellett végezniink, amit normalis esetben még két ah-
hoz ért8 szakember végez. De nem nagyon volt vélasztasi le-
het8ség. Sok godorbe beleléptiink, szdmtalan érv sorakozott fel
amellett, hogy ujra at kell gondolni az egészet. Azok az emberek
pedig, akikkel a suliban tervezgettiink, tobbnyire az akkori
végz8s osztalyba, illetve a harmadik évfolyamba jartak, tehét ele-
ve nem tudtuk volna a munkét egytitt elkezdeni. Azt akartam,
hogy csak akkor induljunk el, ha hosszi tivon biztositva van a
miikodésiink. Ezt én csak egy évre tudtam volna garantalni, pro-
dukciés megbizassal, darabonként és nem havi fixre. Valaki ezt
nem tudta vagy nem merte volna véllalni. Azt beszéltem meg a
tobbiekkel, hogy minden ajanlatot hallgassanak meg, és lassuk,
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mi lesz. Amikor a meghivédsok megtorténtek, tartottunk egy meg-
beszélést, ahol tobb olyan gondolat elhangzott, ami nekem csal6-
dast okozott, mégis meg kellett értenem. Vagy amit egyszerlien
rossz volt hallani, mert azt bizonyitotta, hogy nem mindenkinek
elég, ha egy indulé térsulat alapitdja, ami persze rizikés. Lényegi-
leg ez a térsasag, akkor, ott, engem is beleértve, nem éllt készen
az indulasra. Végiil mindenki leszerz8dott valahova. Ugy érez-
tem, az a legokosabb, ha befékezek, nem irodazok, nem szerve-
zek, hanem fogom magam, és felkésziilok rendesen az indulasra.
Semmi nem veszett el, de ami volt, még nem volt elég. Természe-
tesen bizonyos személyes jellegli dolgok is meghatéroznak egy
ilyen dontést. Sok minden tértént, tanulni és dolgozni akartam,
olvasassal, elemzéssel, rendezéssel akartam foglalkozni. Mi min-
dig csapatban dolgoztunk, az AD HOC csoporttal is, a Krétakor-
rel is. A f8iskola utan leszerz8dtem a Katonaba, és régton mun-
kahoz is lathattam. Egy szorgalmas és igényes tarsulat tagja lehe-
tek. Mesterektd] tanulhatok. A munkédmat szabadon végezhetem,
hasznos és segit§ tanacsokat kapok. Barmikor megkérdezhetek
mindent, amit nem értek, sz6va tehetem, ami nem tetszik. Tehat
ez most megbecsiilni val6, nagyon fontos id3szak nekem. Az,
hogy valaki kikertil az iskolabdl, és szinh4znal dolgozik, egészen
normalis dolog. Igenis gyakorolnia kell, dolgoznia kell. Nem be-
tagoz6dik, ez a kifejezés nekem valami ijesztd és gyava dolgot je-
lent. En leszerz8dtem, de nem érzem, hogy meg vagyok fosztva az
onéllésagomtdl. Dolgozik bennem a szinhazcsindlas vagya, ter-
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vezgetek, és a terveimrdl kérhetem olyan emberek tanacsét, akik
mar végigjartak ezt az utat, persze mashogy és maskor. Egy tarsu-
lat vezetésében, egy intézmény hossza tava mikodtetésében sok
olyan dolog van, amit jobb el8re kiszamitani. Ennek bizonyos ré-
sze megtanulhatd, méds részéhez nem art, ha az ember kozelrdl
latja, hogyan csinélja, vagy hogyan ne csinélja, ha majd egyszer sor
kertl ra.

— Nem érzed gy, hogy a kériilmények miatt foladtad onallé ter-
veidet?

BODO VIKTOR: A mi esetiinkben nem pénzhianyrdl vagy
helyhianyrdl volt sz6. Minden egyiitt volt ahhoz, hogy elindul-
junk. Egyszer(ien azt éreztem, hogy most még nem véllalhatom a
felel3sséget. Rossz érzés volt, bantotta a hitsagomat. , Telepi gye-
reknek” érzem magam a t6bbi rendezdvel szemben. Nem ismer-
tem a vilagirodalom nagy részét, és el kellett dontenem, hogy
most elolvasom azt az 6ridsi mennyiséget, amit kihagytam, vagy
az irod4val t6r6d6m, ami szervezi a programokat, hogy abbdl le-
gyen pénze a térsulatnak, legyen helyiink, és ne csak a palyaza-
tokedl fiiggion egy munkafolyamat létrejotte. Raadasul Ggy gon-
doltam, hogy harom-négy hdnapig kellene prébélni, esetleg egész
nyaron vagy akir egy évig elvonulva. Nem akartam kompro-
misszumokat kétni, és partnerem sem volt, aki segit a szervezés-
ben és a pénzszerzésben. Ez is kdzrejatszott.

— Eszerint Baldzs Zoltin az egyetlen koziiletek, aki sajat csapattal is
dolgozik, és ,idegen” tarsulatban is, vendéghént.

Csaki Judit, Koltai Tamas, Balazs Zoltan, Schilling Arpad, Bodé Viktor, Forgacs Péter, Rusznyak Gabor
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BALAZS ZOLTAN: A két dolog kiegésziti egymast. A hosszi
tavu felel8sség persze a Maladype, de nem tartom rossz dolog-
nak, ha a kezdd rendez8 egy struktardban miikodd szinhazi élet-
formanak is a részese lesz. Legalabbis nekem ez nagyon jot tett.
Schilling Arpi tl mellettem, aki épp onnan menekiilt el — a Bar-
kabol —, ahol legutobb dolgoztam.

Minden félelmem ellenére nagyszerlien probaltunk a Bérka
tarsulatéval, és Béres Ilona ,szilard magot” képezd személyisége
hihetetlen inspiraciét jelentett mindannyiunk szdmara. A Barka
mellett fontos, hogy van egy figgetlen életem is, ahol korlatlanul
szabad lehetek. Ez a Maladype. Ha ott nem tudnam kiprobalni
azt, amit gondolok, olyan emberekkel, akikben nagyon hiszek,
valészintleg sokkal tobb gorccsel vagy szorongassal alltam volna
neki egy ilyen munkanak. De neki kellett 4llnom a mé — a Theo-
machia — miatt is. Wedres Sandor komoly kihivas volt, mert sem-
milyen praktikus instrukciét nem ad, ami kapaszkodé lehet a
rendezdnek. De megnyit egy vilagot, egy szinhazi létezést, amit
igenis ki kell talalni. A Theomachidban jatsz6 szinészek jol megér-
demelt uzsonnaként bekebelezték ezt az anyagot. Nagy 6rom,
mert azt igazolja, hogy nem létezik két kiilon nyelv: egy, amit a
Maladypében beszélek, és egy masik, amit profi szinészekkel a
struktdran beliili rendszerben. Egyetlen nyelv van. Ezért nem tar-
tom fontosnak, hogy egy helyben maradjak, gyokeret verjek. Mu-
sz4j tanulni, és musz4j latni. Ez nekem a kulfold. A kalfsldi ta-
nulményokbél nagyon sokat kaptam, kapok. Nem feltétlentil for-
mat, hanem izlést, gondolkodési szabadsagot.

A Maladype azért fontos, mert ezt az utat velik kovetkezetesen
végig lehet jarni. Hosszd tavon az egyetlen szabadsag egy sajat
egylittes. Bar sokszor egyetlen produkciora is egyiivé lehet kova-
csolni embereket.

FORGACS PETER: Nincsenek generdciok, mi sem alkotunk
generaciot, mar csak azért sem, mert igy 6ten az életben nem tl-
nénk le egymassal. Mi harman — Siisiivel (Schilling Arpéddal -
a szerk.) és Gaborral — egy osztalyba jartunk, ott sem iiltink le
egyméssal. Félévenként egyszer menetrendszer(ien elpanaszol-
tuk egymasnak, hogy nem vagyunk kivancsiak egymaésra, aztan
ennyiben maradtunk. Hidnyzik azéta is a kapcsolat és a panasz.
Engem is boldogga tesz, ha olyat latok, ami felizgat, vagy ha agy
érzem, hogy valaki helyettem mond ki valamit, vagy jobban
mondja ki, mint én, és akkor persze irigy vagyok ra, és ugyanak-
kor nagyon szeretem. igy mégiscsak létrejon valamilyen kozos-
ség, még ha nem is beszélgetiink, még ha nem néziink is egymas
szemébe.

Masik kérdésetek volt a palyakezdés. Sajat tarsulattal dolgozni
vagy ,betagozddni”, ahogy ti mondjatok — drdmai helyzet, sz4-
momra azonban nem igazan kérdés. Nyilvin azért, mert lasst
ember vagyok, meg val6szintleg naiv is. Beiratkoztam abba az is-
koléba, elvégeztem, és jelenleg igyekszem gyakorolni a mestersé-
gemet. Minden el8adas kapcsan — a darab megrendezésén til —
kit(iz6k magamnak feladatokat. Tanulok, keresek, esetleg talalok.
Szdmos szinész van — és lesz —, akikrél ugy gondolom, feladatom
velik dolgozni, tehét el kell jutnom azokra a helyekre — vagy
helyzetekbe —, ahol taldlkozhatom veliik. Més széval megtalalha-
tom a sajdt szinészeimet. Azokat, akik majd egyszer, valamikor az
els8 széra eljonnek velem, ha azt mondom, marpedig most kime-
gyiink a zéldbe, és ott fogunk jatszani... En most itt tartok. Egy
tétova, tespedt szinhdzban viaskodni az igazamért, szinészeket
talélni és egyiitt gondolkodni valészinileg ugyanakkora kihivas,
mint amikor a létemért kell megkiizdenem.

— Ha leszerz8dsz egy feladatra, arva, hogy megrendezd ezt és ezt a
darabot itt és itt, akkor mi az, ami a mai magyar szinhdzi struktird-
ban belezavar ebbe az idilli képbe? Siisii azt mondja, szuper j6 helyzet-
ben vannak a vendezSk Magyarorszdgon, mindenki dolgozhat. Kozben
a Krétakornek nincs épiilete, Forgdcs Péter pedig azt mondja, hogy egy
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Forgacs Péter

tespedt szinhdzban kell kialakitania a ,sajit” tarsulatat. Vagyis nem a
két rendez6i tit — az ondll6 és a ,,bedolgoz6” — viszonyit kell meguizs-
gdlni, hanem inkdbb mindkettS viszonydt ahhoz, amit globdlisan
struktiranak hivunk.

RUSZNYAK GABOR: En egy boldog kaposvari rendez va-
gyok. Gondolom — hogy valami tjat is mondjak —, mindennek
legaldbb két oldala van (az éremnek egészen biztosan tudom,
hogy annyi van), viszont a mi kis szinhazi vilagunk, strukearank,
hét, az legalébbis egy tetraéder, szornyszilott, torzd, arctalan,
megfoghatatlan, piszkos, fertézott meg minden, de VAN. Ertem
ezen, hogy a mi kis (szinhazi) orszgunkban (sem) nem tértént
igazabol rendszervalt(oz)as. Az értékadd szinhézak vezetdi ugyan-
azok maradtak, mikozben a vilag és az értékek, ugye... Nyilvan
nem egy radikalis cezira lenne a megoldas (vagy taldn mégis), hi-
szen az el8z8 id8szaknak vannak értékei, s6t olyan mérhetetlen
tudas halmozédott fel, amit d8reség lenne elsoporni, f8leg azért,
mert ennek a tuddsnak a nagy részével mi nem rendelkeziink.
Viszont az is igaz, hogy a mi tudasunk, vagy nem is tudom, mink,
az meg igazabol nem tud igy alakot élteni. De tény, hogy dolgoz-
hatunk. Akérmelyik szinhézba elmehetiink, az igazgatéknak ez
jo, hiszen mutogathatnak benniinket, tessék, hivunk fiatal ren-
dez8ket, itt vannak, dolgoznak. Isten ments, hogy sajndlndm
magunkat, hiszen jémagam sem elszenved&je vagyok valaminek,
ami rossz és gonosz, és dlsagos, és megkovesedett, és ,kéz kezet
mos”, hanem részese, szerepl8je, épitSje, falazoja.

FORGACS PETER: Hazalunk darabokkal és étletekkel, ami
szép és néha hésies, de végsS soron kilatastalan. Mert ha mar
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egyszer nekivagtunk ennek a szakmanak, egyikiinknek sem az a
vagya, hogy kilonboz8 darabokat kiilonb6z helyeken megren-
dezziink, hogy kiilénb6z8 lyukakat befoltozzunk. Tartozni aka-
runk valahova, és ez nemcsak azt jelenti, hogy sziikség van rank,
hanem azt is, hogy nekiink kell megtalalni a miértet és a hogyant.
Nyilvan mi is hibasak vagyunk. En legalabbis nehezem talilom
meg azt a helyzetet, annak a hogyanjat és miértjét, hogy ne csak
egy darabot rendezzek meg valahol, hanem vallamra vegyem
annak a helynek minden bajat-nyiligét a takariténStsl a ve-
zet8szinészndig. Hogy ne csak egy el6adésért feleljek, hanem egy
kozodsségért.

BODO VIKTOR: Sok keser{iség van itt, amit nem is nagyon ér-
tek. El lehet donteni, hogy akar-e az ember sajat tarsulatot. Ha
akar, akkor 6sszeszedi az embereket, legvégss esetben lelok vala-
honnan egy lakatot egy raktarrél, mint ahogyan ezt péld4ul Ber-
linben t6bb képz8miivészcsoport meg is tette, bemegy, és csinél
egy el8adast. De ez tényleg a legvégsd eset, ami arra vonatkozik,
ha senki semmit nem taldlt ki, hogy hogyan lehetne pénzt sze-
rezni. Lehet, hogy ez csak az én maniam. Gyonyoriséget kell lelni
a figgetlenségért, a sajat helyért végzett munkéban. Abban, hogy
osszeszedd ra a pénzt, taldld meg hozza az embereket. Ha nem
okoz gyonyoriiséget, az egész el van veszve. Riadasul kideriilhet,
milyen is a csapat, kik azok, akik hajlandéak végigcsinalni a szin-
hazért, amit kzésen elhataroztak. Nekem eddig még nem jutott
eszembe, hogy ha dolgozni akarok, valakit fel kell hivnom telefo-
non. Amikor volt id8nk, kitalaltunk valamit, és megvaldsitottuk.
Nem akarom tovabb fényezni a Katonét, nekem ez nagyon j6
mithely. Szorongva mentem oda, hogy jaj, jaj, bemenni egy
k8szinhazba. Mar til voltam a sokadik agymosason, hogy ez
most miért lesz nekem borzasztéan rossz. Mar a suliban elkez-
dédik ez a rossz, haszontalan kesergés, de 6sszefogni meg kita-
lalni — az valahogy nem megy.

Vannak dolgok, amiket masképp csindlnék a sajat szinhizam-
ban, de azt hiszem, ha szdzalékosan elosztom, itt nekem egyel8re
tanulnivalém van, nem mondanivalém. Amit pedig mondanom
kell, azt mondom is, meg teszem is. Es ha ugy érzem, hogy ez
korlatoz a szabadsagomban, abban a pillanatban valtoztatni kell.
Nem latom, mi az, ami gonosz és alsagos. Senkit sem akarok
megsérteni, téged sem, Gabor, csak azt gondolom errdl, hogy
nyafogds. )

RUSZNYAK GABOR: Ez Székely Gabor kifejezése, de koszo-
ném. T8led kilondsen jdlesett... Amikor végeztiink, igy harman
beszéltiink arrdl, mi lenne, ha megprobalnank egytitt maradni
valahol. De el&ttiink volt a kecskeméti példa, hogy mi térténik
akkor, ha hirom, magit ontdrvényiinek és elég tehetségesnek
gondol6 fiatal elkezd kozdsen szinhézat csinalni. Aztan tortént,
ami tortént. Vagy itt van mésik harom ember koz6s torténete, a
Baal, amikor sziiletik egy j6 munka, mindenki hozzateszi a maga
alkot6 tehetségét, egy ilyen helyzet is kivivhatott volna maganak
egy helyet. Csak hat ez a torténet is lejatszodott a Barkaval, ahol
szintén létrejott egy j6 eldadas, a Szentivdnéji dlom, annak a nyo-
man pedig egy szinhaz. Es abbél is lett, ami lett, s van, aki s ami...
Tehat j6 ideig nem fog szinhaz épiilni, és j6 ideig nem fognak
fiataloknak szinhazat adni, ez vilagos, sét szinhazakat fognak
bezarni, leépiteni, ellehetetleniteni, befogadé épiiletté 4ralaki-
tani, mert ami felé tartanak a dolgok, az is kérdéses, hogy a tar-
sulati lét meg tud-e maradni egyaltalan. A meglévd jatszohelyek
igazgatdi posztjai, palydzatai pedig politikai, nem szakmai ala-
pon délnek el, vagy csak megérokélni lehet Sket (a palydzat az , 0
vilag” egyik borzadalya, a megdrdklés a ,régié”). Akik tiz-tizendt
éve tilnek ugyanazokban a székekben, azoknak a gondolkodasa
legalabbis érthetd, hiszen 8k ebben ndttek fel: elmentél egy szin-
hazhoz, ott beélltal a sorba, és ha minden j6l ment, akkor odaér-
tél. Egészen kivételes helyzet volt, amikor Zsdmbéki, Székely —
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és még idesorolndm Martont is — egyszer csak ott taldlta magat
az igazgatd6i székben. Ha 8k most az 4tadasra gondolnak, Zsam-
béki fejében nem Viktor van, hanem Mété Gabor, Martonéban
pedig nem Péter, hanem Hegedis D. Géza. (Talan nagyon helye-
sen.) A ,generacié” utdlagosan aggathat6 fogalom. Személyisé-
gek, egyéniségek vannak, akik tehetség, szerencse, hatszél és
ugye, nem kis részben, altalatok, kritikusok altal és még egyebek
okan kiemel8dnek, helyzetbe kertilnek. Aztdn ezek a személyek
osszefonddhatnak, kéthetnek érdek- és dacszovetségeket, va-
csora- és kerekasztalokat hozhatnak létre (szabalyokkal, titkos
jelekkel meg minden, tgy, ahogy azt kell, amit aztan életiik és vé-
riink 4rdn is...). Na, ott aztdn megy a tanacskozas, hogy éppen kit
hové és mennyi id8re, és mennyiért, és az éppen aktualis kiraly,
kiralyok felé is megy az oda-vissza. Ja, és van az egymés elarulasa,
a vezéraldozatok, &rmannyal, méreggel vagy csak ugy egyszertien
lapéttal. Es akkor még ott vagytok ti, kronika- és legendagyartdk,
akik, ha rauntatok éltalatok (is) felmagasztositott héseitekre, 0]
és j hdsoket akartok latni az asztal kéril, de legaldbbis vért meg
harcot, meg forradalmat, ezért évente taléltok, gyartotok, sziltok
(szinhéz)viligmegvaltokat, vagy Ssszehivtok ide minket, hatha
mondunk valami tutit...

— Ami a vitdtokat illeti: a létr] és a tudatrdl gondolkodé Marxnak
taldn volt valami igaza. Bodé Viktor helyzete azért j6, mert & egy tdr-
sulat tagja, méghozzd a legjobbé. De nagyon kevés az olyan tarsulat,
ahovd j6 szivvel el lehet menni még néz6ként is, nemhogy rendezdként.
Nem lenne sziikség a strukturdlis vdltozds el6tt-helyett elsbb személy-
cserékre, ha tigy tetszik, generdcidviltisra? Székelyék, Zsambékiék har-

Rusznyak Gabor
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mincas éveik elején mar szinhdzvezetSk voltak. Most még az el6ttetek
jaré generdcié — Novik Eszter, Bagossy LiszI6, Keszég Ldszlé — sem
az. Ha t6bb hiteles szinhdzvezetd lenne, nem lenne nagyobb esélye szd-
motokra is a , korosztélyos” tdrsulatépitésnek? Vagy ez illiizi6? Hiszen
lattuk, hogy csapatba verddve sem tudtak t6bb alkalommal pélydza-
tot nyerni, vagy ha mégis, akkor megbuktak, mint példaul Bal Jézsefék
Kecskeméten. A sajat tapasztalatlansigukon kivil nem jatszott-e
kozre az is — és nem ezt a tendencidt latjuk-e azéta még inkdbb kite-
rebélyesedni? —, hogy sem az 6nkormdnyzatoknak, sem a kézonségnek
nincs sziiksége kortdrsi szellemet kovetkezetesen képviseld szinhdzi
csapatokra? Csak egy-egy emberre, de rdjuk is csak azért, hogy kitolt-
senek egy kategéridt, a ,,fiatal rendez8ét” vagy a ,,nagy tehetségii dji-
t6ét” — nevezziik nevén: Zsétér Sandor —, akit ,szeret a kritika és a
szinész”, a szinigazgatd pedig ,elvisel”? Nem ezért haszndlta Rusz-
nydk Gdbor egy Ellenfény-interjiiban énironikusan a megfelelési ren-
dezd cimet?

SCHILLING ARPAD: Attsl vagyok kicsit fesziilt, mert olyan,
mintha ti adnatok a szavakat a szankba. Nektek meg, Gabor,
pontosabban kéne megfogalmaznotok, mi a probléméatok. Elég jo
szinhazakban rendeztek, és megkapjatok érte a pénzt. Ahogy el-
néztem, Péter, a Harom maddrban csupa fiatallal dolgoztal. Nem
tudom, mennyire voltal kényszeritve arra, hogy azt a darabot ren-
dezd meg, és azokkal, akikkel megrendezted. Nem értem, igaza-
bél mi a probléma, amikor itt olyan emberek tlnek, akik Kapos-
varon, Nyiregyhdzan, a Vigben vagy a Radnéti Szinhazban ren-
deznek. Ezek lehetnének jobb szinhazak is nyilvan, de akkor ne
minket Gltessetek ide, hanem Babarczyt, Tasnadi Csabét, Mar-
ton Laszlot vagy Balint Andrast, és velik beszéljetek arrél, milyen
iranyban kellene esetleg elmozdulniuk. Akinek nagy probléméaja
van valamivel, az harcoljon ellene. Nagyon divatos dolog razni a
rongyot, és azt mondani, hogy minden szar. Eszembe jutott egy-
két dolog, amikor a tarsulati kérdés felmerilt. Az egyik, hogy Szé-
kely, Zsambéki, Ascher és a tobbi jelentds szinhazrendez§ alap-
vet8en egyfajta szinhézat csinélt. Akkoriban nem is volt mésfajta
szinhéz, illetve volt egy, amit viszont az Gj generacié egységesen
gy(ilolt, és akkor végre jottek az ifjd titanok, akik totél egyformat
csinaltak, de azt kivaléan. Ez 6sszetartotta Sket. Ma mar, hala a
jo istennek, vagy éppen sajnos, mas a helyzet. Most mar minden-
ki olyan szinhazat csindl, amilyet akar, vagy nem szégyell. A ge-
neracidnak tehat sem esztétikai, sem gondolati szerepe nincsen.
Zsétér Sanyi példaul nem a mi generac1onk de j6 példa arra,
hogy merre tart az eurépai szinhaz. ) mindannyiunknal fiatalo-
sabb, batrabb és erSteljesebb. Egyébként az sem garancia arra,
hogy az ember j6 szinhézat csinéljon, ha van ehhez tarsa, mert
Zsétér mindig méssal dolgozik, és mégis mindig egységes szintre
hozza a tarsulatot, idénként pedig olyat miivel, ami egyszeriien
utdnozhatatlan. Tehat nem fiigg 6ssze a tarsulattal az, hogy mi-
lyen szinvonalat képviselink. A maésik dolog, hogy mit akar a
szinhaz tulajdonosa, az 4llam vagy éppen a helyi 6nkormanyzat,
és ezzel egyiitt mit akar a kozonség. Egyikiink sem élt akkor, ami-
kor Székely és Zsambéki Szolnokon meg Kaposvaron dolgozott,
de kivancsi lennék, milyen kozonség jart ott szinhazba, amikor
8k odakertiltek, és milyen szinészekkel kellett dolgozniuk az els§
id6kben. Ahhoz képest most mégis a legendas Kaposvarrél meg
Szolnokrdl beszéliink. Szép lassan atalakitottak, mert borzasztd
er8szakosak és kemények voltak. Ijgy gondolom, hogy ez alkati
kérdés. Nem ugy mikoédik, hogy akkor most nagyon élljunk
&ssze, nagyon legyen egy tarsulat, nagyon gondoljunk egyet. Ez
szerintem sosem volt igy. Voltak, akik harcoltak azért, hogy 1étre-
j6jjon egy kozosség, és ha talalkoztak olyanokkal, akik az izlésiik-
hoz kozel alltak, akkor azokat behivték a buliba. Széval, ha tény-
leg akarunk valami valtozést, vagy ha valami tényleg nem tetszik,
akkor pontosan fogalmazzuk meg, és tegytink ellene.

— Milyen valtozdst lehet akarni?
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SCHILLING ARPAD: Visszatérnék az épiiletkérdésre. Az a ha-
sonlat jutott eszembe, hogy a bringat nyilvan lehet a lépcsShaz-
ban tartani, de a kocsit 4ltalidban gardzsban szokas. Azt gondo-
lom, a Krétakér most mar egy kocsi, és nem bringa. Itt mar nem
arr6l van sz6, hogy én szeretném, ha lenne egy szinhézunk, ha-
nem arrdl, hogy eljutottunk oda, hogy ezt a szinhazat nem lehet
masképp miikédtetni. Masik, altaldnosabb dolog, hogy nincs
elég befogaddhely, ahova jelentkezni lehetne darabokkal, ahol ki
lehetne futtatni struktiran kiviili kezdeményezéseket. Ez innen
mar a kultGrpolitika terepe. S akkor jon az a kérdés, hogy jelent-
kezni kell-e, vagy hivjak az embert. Németorszagban van, mond-
juk, nyolc vagy tiz sztarrendezd, akiket hivnak. Az dsszes tobbit
nem hivjak. Ok jelentkeznek. Viszont a magyar szinh4z abszolut
a meghivasos rendszer alapjan miikodik, nem kell ajanlkozni.
Szerintem pontosan az dobn4 fol a szinhazat, ha sokkal kemé-
nyebb helyzet, versenyhelyzet lenne minden vonalon a mostani
kényelmes meghivasos rendszer helyett. Igenis, ajanlkozni kell-
jen, amig az ember el nem jut arra a szintre, hogy hivjak. Ponto-
san azért, mert akkor mar nem a fiatalsigéra lenne sziikség, ha-
nem a szakmai tudasara. En a versenyhelyzetben jobban biznék
— ha lenne. Nem az a probléma, hogy ki hogy igazgat, hiszen
minden igazgatonak joga van a sajat képére formalni a tarsulatét,
hanem hogy nincs versenyhelyzet, amelyben az érvényes alterna-
tiva legy8zhetné az érvénytelent. A jelenlegi palyazati szisztéma
tobbnyire tisztességtelen. Amikor a Krétakdr palyazott a Barkéra,
az nem volt tisztességes helyzet. Errdl van szd, ez példaul valds

Schilling Arpad
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probléma. Miért palyazzon az ember, ha van mér egy ilyen konk-
rét élménye, és kideriilt, hogy minden elSre le van zsirozva?

— Gdborék nem azt mondjik, hogy nem dolgoznak j6 helyeken vagy
j6 csapatban, hanem hogy rossz helyen is dolgoztak, valamint hogy
nincs lehetdség arra, amire a Krétakdrben van: a folyamatos épitke-
zésre. Tehdt mindkét esetben arrdl van sz6, hogy valaminek az épiilésé-
ben részt venni tobb, mint megrendezni egy eldaddst. Mindegy, hogy
mivel ivjuk koril, azzal, hogy nincs versenyhelyzet, vagy azzal, hogy tes-
pedtség van, ami abban nyilvanul meg, hogy a kodifikalt szinhdzak
engedékenyek is, meg nem is. Marton Ldszl6t6] Jorddn Tamdsig az
igazgatdk hivjik a fiatal rendezbket, de iigyelnek rd, hogy azok ne men-
Jenek tiil messzive 6nmaguk érvényesitésében, hiszen Sk nemcsak a fia-
tal rendezdre, hanem egy egész szinhdzra figyelnek. Ennél komolyabb
dolog a palydzati lezsirozds, ami sokak kedvét elveszi attdl, hogy pd-
lydzzanak. Mérta Istvin igy kapta meg az Uj Szinhdzat, hogy egyediil
6 pélydzott, mert akit korabban beleiiltettek a hintdba, annak nem volt
kedve ijra végigesindlni az egész szinjdtékot. Ezt a kérdést dgy is meg
lehet oldani, hogy a szinhdzat odaadjik egy , kulcsos bacsinak”, és a
kezébe nyomjik a kulcsot. Mondjuk, ezt megcesindljdk ot szinhdzépiilet-
tel Budapesten. Es akkor a probléma, beleértve a Birka Szinhdzét, ma-
gdtdl megoldddik, mert elindul egy mds irdnyi folyamat. Mert akkor
van ot iives szinhdzépiilet. Tessék, az egyiket vedd birtokba, a hozzd tar-
tozé tamogatdssal, és ha nem muzsikdlsz elég jol — ehhez kiilonbozé
mutatokat lehet hozzdrendelni —, akkor bocs, hirom vagy négy év
mitlva szevasz. De addig birkinek oda lehet menni, akkor az ajdanlko-
zds mdr nem koldulds. Hany tarsulatot tudtok ma mondani Magyar-
orszdgon? Olyan szinhdzat, amelyiknek igazi tarsulata van. Otor?
Nem. A Katonat?

SCHILLING ARPAD: Kaposvar.

— Ez még mt'ndig csoz,k kettd.

SCHILLING ARPAD: Szerintem ez kicsit széls8séges, mert
egyik orszagnak sincs tizennyolc Katonéja.

— De nem is tesznek gy, mintha mind a tizennyolc tdrsulatos reper-
todrszinhdz lenne. A versenyhelyzethez pedig startvonal kellene, ahon-
nan az vj induldk is el tudnak rajtolni. Rdaddsul a pdlya tilzsifolt, kii-
Ionésen a , futottak még” kategdridban, és egyre nagyobb odabenn a
[6kds6dés.

SCHILLING ARPAD: Ebben a picit feudalis orszagban a veze-
8k szeretik hiibérbirtokként kezelni a rajuk bizott kézés va-
gyont. Nincs egészséges valtas, tudasatadas, versenyhelyzet. Ez a
szinhéz esetében kultarpolitikai kérdés, amiben mindig van vala-
mi alsdgossag. Mert amikor baj van, vagy valami kardinélis kér-
désben kellene 4llast foglalni, akkor mindig a szakmara hivatkoz-
nak. De kiket jelent a szakma? A poziciéjukat féltg, sidékben
kinevezett direktorokat jelenti, akik minden valtoztatasi, kor-
szer(sitési szandékot személyes timadasként élnek meg, figget-
lenil attol, hogy a felvetett kérdés mire vonatkozik. Ez a tarsasag
ugyanakkor kérkorosen védi egymas érdekeit. A kultarpolitika-
ban nincs batorsag. Hollandidban — ahol alapvetSen 4talakult a
szinhézi struktira — sem a szinhézigazgatok alltak 61, mondvan:
rajottem, tényleg borzalmas, amit csindlok, valtoztatni kell a me-
tédusomon, tgyhogy itt az ideje 4tadnom a helyem mésoknak.
Ezt a tulaj mondhatja, a tulaj pedig az allam. Ott fent kellene el-
jutniuk addig, hogy legyen valamilyen koncepcio, fogalmazzanak
meg kihivisokat (annil megalapozottabbakat, hogy ,talkdlte-
keztiink, sracok, ezért visszatartunk egy kis pénzt”), és ha ezt
megtették, kategorikusan tartsanak ki az allaspontjuk mellett. De
most én szeretnék kérdezni téletek. Erdekelne, hogy odamente-
tek-e barmelyik igazgatdhoz, és mondtatok-e, hogy szeretnétek
alakitani a tarsulaton, meg komolyabb feladatot szeretnétek
kapni, mondjuk, miivészeti vezetést...

FORGACS PETER: Miért kellene ezt mondani? Ha engem va-
lahova hivnak egy munkara, akkor azt kell gondolnom, a magam
teljességében hivnak — méasképp nem tudnék dolgozni. Igyek-
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szem nyitott lenni, hinni, figyelni. Nem az a kérdés, kérem-e,
hogy kapjak nagyobb szerepet, leszek-e miivészeti vezets, hanem
hogy lehet-e, érdemes-e egy adott helyhez tartozni. Akarom-e én,
akarja-e a hely? Van-e tarsulat, és ha nincs, lehet-e? Mi a kovet-
kezménye egy munkanak? Most kiilsé emberként annyit tehetek,
hogy j6 mondatokat prébalok mondani egy darab vagy egy szi-
nész érdekében, vagy ha tgy taldlom igaznak, ellenében. De at-
utaz6 vagyok. Jovok, dolgozunk, elmegyek, és mire visszamegyek,
mar le van rombolva, amit sikertlt folépitenem. Folytatom me-
gint a nullarél. Nincs folyamat, épiilés vagy tarsulat, csak kiilon-
4ll6 emberek és kiillonallé eldadasok vannak. Magaval a struked-
raval az ég adrta vildgon semmi bajom nincs. A struktira egy
forma: épiilet, benne portas, kazdnhaz, fitenek, meleg van. Az a
kérdés, hogy a forma mivel t6lt8dik meg. En nem tudok mast
tenni, mint hog){ télt@getem. Betoltom, kifolyik.

SCHILLING ARPAD: Ha sikeriil egy igazan j6 el6adast meg-
csindlni, akkor nincs kiilonbség a kozétt, hogy vendég vagy-e,
vagy tarsulatod van. Amikor elmentem a Schaubiihnébe, nekem
is megmondtak, kivel nem lehet dolgozni. Részleges szabadsag
volt. De az el8ad4s nem ezért bukott meg, hanem mert tehetség-
telen voltam. Ha tényleg tarsulatot akarsz, akkor 6ssze kell szed-
ned azt a hdrom—6t embert, és ki a zéldbe, ahogy Péter mondta.
Ezt viszont nagyon hamar el kell dénteni. Amikor a Krétakort
kezdtitk a Marczibanyi téri Mivel6dési Kozpontban, az semmi-
vel sem volt jobb, mint egy kdszinhazban kis harcokat vivni.
Nincs nagy kilonbség a kozott, hogy egy kis lyukban 6sszegytilsz
— ebbdl a szempontbdl most sem jobb a helyzetiink —, vagy egy
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szinhazban 6sszekapod azt a négy embert
a padlason, a pincében, és dolgozol velik
éjszakanként. Raadéasul ott nem kell azzal
foglalkoznod, hogy ki lesznek-e fizetve.
Megkapod a 16vét, néz4t is fognak ra szer-
vezni. Ezért nem értem, hogy nektek mi a
bajotok.

— Nagyon gy néz ki, hogy minden a legtel-
jesebb rendben van, taldn mdr csak a kultir-
politikdt kellene doppingolni, hogy tobb pénzt
adjon.

SCHILLING ARPAD: Inkébb gazdasagi
koncepciéra lenne sziikség. El kellene
gondolkodni azon, hogyan lehetne gazda-
sdgosabban mikoédtetni az intézménye-
ket. A megspérolt szdzmilliokbol kellene
létrehozni és miikodtetni a j6v8 szinha-
zait: az inkubétorhazakat, befogadé6 cent-
rumokat, a kis létszamu kortars szinhaza-
kat. Ezt azonban csak az intézményrend-
szer tulajdonosa teheti meg, és meg is kell
tennie. Ne felejtsik el, 2004-et irunk,
még Magyarorszagon is. Ezzel kapcsolat-
ban nehogy bennem maradjon egy utols6
esztétikai észrevétel. A rendszervaltas
eltt mindenki ellenallénak érezhette ma-
gat, és ezaltal markinsan képviselhetett
valami mast. A mi generacionk szerencsét-
lensége, hogy nincs miért igazan harcolni,
mert semmird] sem lehet eldénteni, hogy
fehér-e vagy fekete. Eppen ezért nem is
bantandm a legendas szinhézakat, mert
példaul az, hogy Zsambéki és Székely an-
nak idején milyen Katonat hozott létre, és
ugyanaz a szinhdz ma mit jelent, nem
pusztan dontés kérdése. Nyilvan ezért van
ott most Viktor. A te feladatod lesz, hogy
megujitsad a szinhazat.

— Folyamatosan osszekeveredik két foga-
lom. A szinhdzi ember és a szinhdzcsindlé em-
ber. A szinhdzcsindglé ember vezetésre is alkal-
mas, és ezt ambiciondlja vagy ambiciondlta —
ilyen Babarczy, Zsambéki, Székely —, a szin-
hazi ember pedig értékes munkdt szeretne
végezni optimdlis koriilmények kozétt, ame-
Iyeket a szinhdzcsindlé (vezetd) emberek te-
remtenek meg. Ez alkati kiilonbség. Mohdcsi
Jinos kivilé rendezd, de valésziniileg nem
tud, nem akar igazgaté lenni. Ugyanakkor ab-
ban van valami abszurd, hogy ha egyszer Ba-
barczy vissza akar vonulni az igazgatdstd],
t6bb évtizedes kaposviri milt utdn nincs meg-
keriilhetetlen utddja, akive legaldbbis nehéz
nemet mondani. Mdsfel6] kérdezhetjiik-e,
hogy miért igazgatd ez vagy az régéta, és mi-
ért lesz még sokdig, ha nem latjuk jelentkezni
azokat, akik méltan kandiddlhatndnak a he-
lyiikre? A lezsirozott palydzatok snmagukban
nem elégséges magyardzatok. Nem kellene egy
kicsit jobbnak, elszintabbnak, szervezettebb-
nek lennetek?

SCHILLING ARPAD: Ez j6 kérdés:
hogy tényleg akarunk-e szinhizat igaz-
gatni, annak minden mocskaval, nehézsé-
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gével. Azt hiszem, tudnék arrél beszélni,
amit most mar tiz éve piciben atélek, az
dsszes felelsséggel, a szinészek minden
gondjaval, a pénziigyi részével, szervezési
probléméjaval meg minden taréval. En
azt kérdezném a szinhazi pélyazatokon
kudarcot vallott pélyatarsaimtdl, mit
akartak igazan: egy alkoté tarsulatot vagy
egy kényelmes igazgatdi széket. Ha az
el8bbit, akkor hajra. Tessék létrehozni, és
harcolni érte.

— Harcolni lehet pozicidkért, az igaz, de
meddig? Sokszor méltatlan a harc. Olyan,
mintha kunyerdlni kellene. Novik Eszter csa-
patdnak a veszprémi pélydzaton nem volt elég
Peter Brook ajanldsa. Amikor Miskolcra pd-
lydzott volna, még ki sem irtik a palydzatot,
de mdr a szemébe mondtdk, hogy az ered-
mény le van vajazva. Alfoldi Rébertet kétszer
futtattdk neki az Uj Szinhdznak, az ered-
ményt tudjuk, persze hogy harmadszor nem
indult el. De hiizénévnek j6, mondjuk, a Bu-
dapesti Kamaraszinhdzban, ahol nyilvén ti is
barmikor rendezhetnétek, ha akarndtok, és
amit az Isten is két kis inkubdtor jellegii be-
fogadé szinhdznak teremtett. Az dllévizben a
néz6tér feldl nézve nem az latszik, hogy ki mi-
lyen régéta igazgatd, hanem az, hogy régéta
ugyanazok az emberek, ugyanazok az elé-
addsok jonnek szembe. Még be sem mutattik

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

a Vigszinhdzban A revizort, de mar tudni le-
hetett, hogy milyen lesz. Es pont olyan lett.

SCHILLING ARPAD: Azért szerették.

— Kik? Hol?

SCHILLING ARPAD: Koltai Tamas
mondta nekem nemrég, baj, hogy nincs
oknyomoz6 szinhézi jsagiras. Ez igaz.
El§ kellene venni a precedensértékd tigye-
ket, és konkrét szakmai érvek alapjan
megvizsgalni, korbejarni, feleldsoket
megnevezni. Lisd: Mivész Szinhéz, U]
Szinhaz, Miskolci Nemzeti Szinhaz, Sze-
gedi Nemzeti Szinhéz, Barka, soproni Pe-
t6fi Szinhaz. Nem csak a Nemzeti lehet
kinos tgy.

RUSZNYAK GABOR: Csendes embe-
rek vagyunk, mi még egyméssal se beszé-
link, réplapokat vagy cédulékat sem do-
baltunk le a karzatrél. Nem kavarunk bot-
ranyt, hogy ilyen nincs, ezt nem lehet
megtenni. Pedig van s volt oknyomoz? ri-
port, nem is egy, amikor Székelytd] elvet-
ték az Uj Szinhazat, vagy amikor a Balin-
tot hagyta cserben az egész szakma. Azt is
meg lehetett tenni. Es senki sem érzi sza-
rul magét. Vagy akik szarul érzik magukat
font, azok egy székkel arrébb tlnek, és ak-
kor mér nem szdr annyira a szék, akkor
mar minden nagyon jo. En csak azért va-
gyok dithés vagy keser(, mert mi ezekhez
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asszisztalunk. igy érzem. Ez elé lehet egy
kis pluszjelet is tenni, és akkor nem azt
mondom, hogy asszisztdlunk, hanem
hogy keményen dolgozunk, hogy mindez
igy legyen, amig csak szinhaz a szinhaz.

BODO VIKTOR: Nem normalis, ami
ebben az orszdgban torténik, de ez nem
csak a szinhazi struktira miikodésére
igaz. Nem kéne tdl sok gondolkodas és
er8feszités ahhoz, hogy egy elismert térsu-
lat 4llandé helyet kapjon, vagy hogy le-
gyen egy bazis, ahol tobben elindulhat-
nak. Sokat beszélgetiink errdl, konkrét
terveink is vannak, de ez most mar kevés.
Sajnos azt kell latnom — ebben néttem fel
—, hogy nem minden esetben elég, ha egy
elképzelés j6. Ahhoz, hogy érvényre jus-
son, visszaosztasra, politikus ismer8sre
stb. van sziikség. De azt sem mondanam,
hogy ez lenne az egyediili gond. A szakma
osszefogasa? A szakmabdl kik? Egy terv
kéz6s kidolgozasa? Senki nem tiltja meg,
hogy 6sszefogjanak rendezdk és sziné-
szek, vagy barki, aki szereti a szinhazat.
Fontos lenne tisztazni, hogy miért nem
jutel idaig a dolog. Most sem mi kezdemé-
nyeztiink. Lényegesnek tartom, hogy ne
kesergéssel és furassal vagy dihongéssel
oldjuk meg a problémékat. Barmire ké-
szen 4llok, ha arrél van sz6, hogy talaljunk
ki valamit, allitsunk dssze tervezetet, ami-
vel targyalni lehet.

SCHILLING ARPAD: En nem hiszek
semmilyen kozosségi megmozdulasban.
Most végre bekertltiink a Szinhézi Tar-
sasagba, részt vehetiink az igazgatdk tlé-
sén. Hat nem egy leanyalom. Nem akarom
minGsiteni, mert még jol seggbe rigna-
nak, hogy mit pofazok err8l. Csak azt
mondom, hogy semmi ilyesmiben nem hi-
szek, akér profi, akar alternativ. Tapasz-
talt, komoly szinhazigazgatok tlnek ott,
és képtelenek barmit megfogalmazni ha-
rom egybefiiggs, értelmes mondatban ar-
16], hogy mit szeretnének. Egy dologban
hiszek. Abban, hogy egy-egy kuratéri-
umba, vagy ami ennél sokkal fontosabb, a
minisztériumba, a févarosba el lehetne
juttatni targyalni két-harom olyan embert,
mint, mondjuk, Szab6é Gyuri a Trafébél,
aki hihetetlenil pontos, képzett, tajéko-
zott, és mint tandcsadd vagy sugalmazd
el§ tudna vezetni valamit, amir8l lehet,
hogy nekiink fogalmunk sincs, de nagyon
hasznos lenne a szamunkra. Hogy milyen
szinhdzi rendszerek léteznek még, és
azoknak mi az elénytiik a mi rendszeriink-
héz képest. A szinhazakat nem kell szét-
robbantani, csak jobban, értelmesebben
kihasznalni. A legnagyobb probléma,
hogy nincs probléma. Minden j6l miiks-
dik, mert a kultarpolitikusok nem is tud-
nak arrél, hogy masképp is miikddhetne.
Nincs masik rendszer. Nem tudnak arrél,
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mi az, hogy koprodukcié vagy turnérend-
szer. Nem tudnak arrél, hogyan lehetne
vidéki szinhazakat mind mdvészeti, mind
gazdasgi szempontbdl hatékonyabban
mikodtetni. Megkaptak egy sematikus
format, és azt mondjdk, ez igy jo, és ma-
radjon is igy. A szinhazi emberek egy része
is ezt mondja. Miért kéne a jelenlegi szin-
hazigazgatéknak véltoztatniuk a mostani
rendszeren, amikor ez j6l mtikddik 6tven
éve? Az egyetlen sz0, ami talan hat, az a
szégyen. A valtozasért kevesen harcolnak.

— Talén egyetlen harc van: a megélhetésért.
Mindenkinek a sajatjaért. Kis harcok vannak,
mert a nagy harc idé- és energiaigényes. Es
kockdzatos, mert vesziteni is lehet. Kiilondsen
kockdzatos fiatalon vesziteni, mert az illetét
hamar leirjik.

SCHILLING ARPAD: Bocsanat, hadd
mondjak valamit err8l, nem azért, hogy
helyzetbe hozzalak, Zoli, de amit az el3bb
mondtal, az kisértetiesen emlékeztet arra,
amit a Keszég Laci mondott akkor, amikor
végzett a fGiskolan. Azt mondta: neki otta
szellemi tartalék, a Pont Mihely. Ahol
minden kortlmények kozétt tud dolgozni.
Pragmatikusan nézte ezt az egész szitua-
cidt, és azt mondta, nem akar harcot indi-
tani, van egy bazisa, és mellette egy masik
dolog, a profi szinhazi palya, ami a megél-
hetés és a szakméban valé jelenlét. De sze-
rintem a ti felel§sségetek ennél sokkal na-
gyobb. Te, Zoli, magadat szakmailag
tovabbépited, és egyben fenntartod a tar-
sulatodat is, de mint tarsulatvezetének
szamodra morélis kérdés is, hogy akik
benne vannak a csapatban, ezt hogy élik
meg. Tehat hogy kimenekitesz egy vagy
két embert, 4tviszed, mondjuk, a Barkéba,
de mi lesz a tobbiekkel?

BALAZS ZOLTAN: Feszilt lettem egy
kicsit, megmondom Gszintén, mert én
nem tudom megtenni, amit te. A tarsulat
fele, ugymond, amat8rbdl lett szinész, a
masik fele k8szinhazi szinész, akik levok-
soltak egy olyan szellemiség mellett, amit
ez a ciganyszinhaz képvisel. De &k ebbdl
képtelenek megélni. Sok mast is csinl-
nak, produkcidkra tudunk osszejonni.
Tréningeztetem &ket, hivok egy-egy ren-
dez8t, akit jonak tartok, de nem tudok
olyan létformat biztositani nekik, amilyet
te tudsz. Nekem a Maladypével mas az
elszamolnivalém. Az elSadasra késziilve
feleldsséget tudok vallalni értiik, meg
azért, hogy a kovetkezg el8adas is az alta-
lam elképzelt szellemiséget képviselje.
Néha elviszek egy szinészt, ha masutt dol-
gozom, de nem azért, mert oda be akarom
nyomni a Maladypét. Mi nem éllunk tgy,
hogy a Maladype munkahelyként m{ikod-
jon. A tarsulati életforma nekink, sajnos,
luxus, annak a felel8sségét nem tudom
vallalni.

Scinhaz

SCHILLING ARPAD: De ha a jévSben
latnad a lehet8séget, hogy kialakuljon ennek
egy sajat szervezeti rendszere, akkor is meg-
hagynad magadnak a kitorési pontokat?

BALAZS ZOLTAN: A vilaszom az, hogy
engem egy hosszl tavu egylittesnek a m{-
kodtetése, fejlesztése, probara tétele érde-
kel. Ha médom lenne r4, akkor a Malady-
pével dolgoznék éjjel-nappal. Ez lenne
szdmomra a szinhaz. De el akarom mon-
dani a fesziiltségem okat. Arrél volt itt sz6,
hogy van-e baj a szinhézban, vagy nincs.
En azt gondolom, hogy sok baj van, de a
legfébb mindig bennem van. Baj, ha eset-
leg meg akarok valakinek felelni, vagy ha
harcosan 4galok dolgok mellett, mintha
tudndm a megoldast. En nem tudom a
megoldast, teljesen 6vodas vagyok ebben a
dologban. De megdébbenve hallgattam,
amit mondtatok, hogy nektek kell menni
és munkara jelentkezni. Engem eddig hiv-
tak. A kornyezetem azt sem érti, miért
nem véllalok el bizonyos felkéréseket.
Olyan helyekre hivtak, ahova sok pélyatéar-
sam is szivesen menne. En nem tudok el-
menni, mert nem illik a Iényem abba a ké-
zegbe. Biztosan talalnék hat-nyolc emberrt,
aki érdekelne, biztos, hogy maximalisan
kiizdenék a dolgaimért, de nem ez az utam.
Most nem. Azt gondolom, ennek még
nem jott el az ideje, vagy ott nem tudndm
megcsinalni azt, ami a Maladypével vagy a
Barkaval sikeriilt.

Most Disseldorfba fogok menni, ahol,
azt hiszem, azt az utat jarhatom, amiben
hiszek. Raadasul 6gérdgil. Megint egy
olyan feladat, ami elképeszt8 kihivas,
ugyanakkor mégis nagyon szabadnak érez-
hetem magam. Hallgattam a beszélgetést,
és azt gondolom, hogy az els§ dolog, ami-
nek itt valtoznia kell — bar nem tudom,
hogy ezt lehet-e er8szakkal elérni —, az a
személyiség. Az, bogy mennyire allsz a
munkad mogétt. En masban nem hiszek,
csak abban, amit csinalok. Hogy meg tu-
dom-e gydzni az embereket arrol, amit gon-
dolok. Hogy igy meg igy kell megrendezni
ezt a darabot, amire meghivtak. Hogy ezek
a feltételeim, és ha teljesited, j6vok, ha nem
teljesited, akkor nem kell hogy dolgozzam.
Nincs kényszerem az alland6 munkara vagy
az ottlétre. A szabadsagot fontosabbnak
tartom, mint a mindenhové beépuilést. En
ezt csapdanak érzem. Ha az ember elhiszi
magérdl, hogy valamit mar elért, amit8l
most kilénos modon latja és értelmezi a
szinhazi életet, az nagyon veszélyes lehet.
Az ember rdgton forradalmérnak érzi ma-
gat. En meg azt gondolom, hogy nem va-
gyok az. Nem tudom leddnteni a magyar
szinhéz avitt falait, nem is tartom annyira
avittnak, nagyon sok érték van benne, amit
inkabb hasznalni kéne. Persze van, amivel
nem értek egyet, de azt nem is kell csinalni.
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Nagyon hiilyén érzem magam, hogy
most idejottem. Féleg a sracok miatt va-
gyok itt, mert nagyon kivancsi voltam rajuk.
Nem tudtam még beszélni velik, talan
egyediil a Viktorral, néha a fiskolan. Ko-
molyan nagyon j6, hogy most igy hallga-
tom Jket. Sajnalom, hogy nem nézzik
tobbet egymast. Arpinak most igy gratula-
lok a Sirdjhoz.

Ha valami valtozhat a szinhazban, csak
attdl valtozhat, hogy killonbozdek va-
gyunk. Ez a lényeg. En soha nem leszek
olyan, mint az Arpi, vagy mint a Peti, vagy
a Gabor, vagy a Viktor. Nem is akarok olyan
lenni, mint 8k, dgy vannak jél, ahogy van-
nak. Teljesen mast gondolunk a szinhaz-
r6l. Kivéve persze a lényeget; lényegen a
mind@ségre val6 torekvést, a gondolkodas
szabadsdgat, a fantaziat, a darabelemzést,
a szinész személyiségének kibontasat vagy
egy személyes vilag koncentralasat értem.
Ebben egyetértiink. Hogy hogyan csinal-
jak, az az § felel8sségiik. Azt csodalni tu-
dom, elismerni, vitatkozni vele, elfogadni,
tagadni — ez az, amivel én hozza tudok
sz6lni a szinhazi élethez. De amikor ott
vagyok, és dolgozom, akkor csak dolgoz-
nom kell. Akkor nem akarok nyavogni, ak-
kor én azt fogom mondani, ha példaul
Csanyi Jani visszahiv jovSre, hogy figyelj,
akarod? Ez a darabom, ezek a szerepl8im,
ezekkel szeretném megcsinalni, ha igy el-
fogadod, j6vok, ha nem, nem. Persze azt
lehet mondani, hogy hét igen, konnyd
mondani, meg j6 hallgatni, de hol van
ilyen? Nekem még nem volt negativ ta-
pasztalatom. Biztosan szerencsés vagyok.
Lehet, hogy nem fog sokaig tartani, de
nem kellett még megalkudnom, és ha meg
kéne, akkor valdszintleg én 1épnék ki a
dologbél. Nincs bennem fesziltség ezzel
kapcsolatban, de rosszul szoktam érezni
magamat, ha olyan nyilatkozatokat olva-
sok, hogy baj van, nem tudunk mit tenni.
Inkabb azt kérdezem: mit tesziink? Ma-
gamrél példaul nem mindig érzem, hogy
maximalisan teszek valamit. Csak a sajat
er8immel tudok gazdalkodni. Hogy ez
mennyire hat ki mésokra, a jov8képre, az
nem most dél el, hanem késébb. Hiszek a
dolgok természetes fejlddésében, de nem
hiszek az er8szakban. Nem hiszek abban,
hogy most mindenkinek be kell olvasni,
mindenkit el kell kiildeni, és ki kell mon-
dani a tuti megvalt6 szdveget. Ki fog ala-
kulni. Vagy igy, vagy tgy. Természetes
moédon. Ami nem jelenti azt, hogy nem
kell néha folvallalni lépéseket, dontéseket,
a kérdésekre adott valaszokat. En nem va-
gyok alkalmas poziciéra, nincs is bennem
ilyen vagy. A Barkaval kapcsolatban sem.
Miutan Arpi is elment a Barkabél, Jani
mindenkivel bizalmatlanabb lett. Hossza
id8re volt sziiksége, hogy megnyugodjon.

10 =« 2004. JUNIUS

Nem is tudom, tényleg megnyugodott-e.
Remélem, hogy igen. Hihetetlentil nehéz
feladat ilyen szakitasok utan (lasd: tarsu-
latszakadas, Novak, Schilling kivalasa
stb.) bizalmat ébreszteni a szinészekben,
hogy ne érezzék gy, azért vezetem Gket
ebbe az irdnyba, mert meg akarom mu-
tatni, hogy gyerekek, minden mas irdny
rossz, ez az igazi. Hanem azért, mert én
igy gondolkgdom:

RUSZNYAK GABOR: Ha mar a kultar-
politikdhoz lyukadtunk ki: Romanidban —
tal azon, hogy sokkal mélyebb a szinhézi
kultdra, tehat jobb a szinhaz esztétikai
mindsége is — irdatlanul fontos szerepe
van a kritikinak. Van egy szervezet, az
UNITER, a kritikusok céhe. A kritikusok
dsszejarnak, és egységesen tudnak meg-
nyilvanulni a politika, a politikusok felé.
Ott nem kell azt mondani, hogy menjen el
targyalni a Szabé Gyuri, mert a kultarpo-
litika részérdl is nagyon komolyan vett
kritikuscéh tud kdzvetiteni, hogy merre
tart a szinhaz, elemzik, mit hogyan lat-
nak, és ahhoz képest merre kéne véltozni
vagy mozdulni. Van arca vagy forméja az
egésznek, és nem az torténik, ami itt...

— Romdnidban létezik haszndlhaté miltja
a szinhdznak is, a kritikdanak is. Nézzétek
meg, hdny komoly, teoretikus romdn kritikus
van — egy résziik, persze, mdr Périzsban —, és
hany van itt. Minden szinhdznak olyan a k-
tikdja, amilyet megérdemel.

SCHILLING ARPAD: Egyetértek Zoli-
val. Legfontosabb természetesen a mun-
ka. Amit az el6bb elmondtal, arrél eszem-
be jutott, hogy ugyanigy voltam 2000-
ben, amikor a Katonaba a Krétakorbdl
probaltam benyomni az embereket a Ber-
narda Alba hazdba, és sikertlt is Lang
Annamarit beraknom egy szerepbe. Ki-
hasznéltam a lehet8séget a virtualis tarsu-
latom javara. Tokéletesen értem, amit
mondasz. Mégis most mér igy harminc
folott egyszerlien muszaj olyan kérdések-
kel, altalanos problémékkal is foglalkozni,
amelyektSl a szinhéz j6véje fiigg. Ilyen
példaul a szinhézi fesztival kérdése. Az
elébb hasznéltam azt a szét, hogy szé-
gyen. Ennek az orszagnak nincs egy rend-
szeres nemzetkdzi szinhazi fesztivalja,
mikdzben minden kelet-eurdpai orszag-
ban van minimum egy — ez szégyen.
Annyit tehetek, hogy ezt mindendtt el-
mondom. Nekem erre nincs pénzem, a
Nemzetinek van, csindlja meg a Nemzeti
vagy valaki mas. Ez alapvet8en szakmai
kérdés. Latnunk kell, hogy mi torténik
kiilfoldon, és az nem az 6tvenéves Két ur
szolgdja, mert bar biztosan az is nagyon jo,
de Strehlerhez mar régen el kellett volna
zardandokolnunk — ide valami Gjabbat, va-
lami frissebbet hozzanak. Szégyen az is,
hogy nincs miivészeti koncepcid arra,

hogy mit akarunk a kozonséggel. Anno
nemcsak azért akartam sajat szinhazat,
mert gy éreztem, hogy mas szinhazak-
ban meg kell kiizdenem a ram kiosztott
szinészekkel vagy az igazgatoval, hanem
azért is, mert szerettem volna talalkozni a
sajat kozonségemmel. Egy nagy intéz-
ményben nem tudok talalkozni azzal a
nézdvel, akinek arra van sziiksége, amit
én csinalok, nekem meg arra, hogy megle-
gyen tdle a visszacsatolds. Hogy tudjam,
mi az, amit ezek az emberek akarnak.
Azért szerveziink kozonségtaldlkozdkat,
hogy vitizzanak, mondjak el, mi tetszik,
hogy kellene, mint kellene.

— Fogalmunk sincs a kdzonségrél, nem ké-
sziilnek megbizhatd felmérések.

SCHILLING ARPAD: Munka, ez is
munka. Mondjuk, bekopogok a miniszté-
riumban egy szobaba, nem tudom, me-
lyikbe, mert annyi kis szobé4ja van — tisz-
tara kafkai intézmény az egész —, és vala-
kit meg kellene kérdeznem, hogy mi van a
magyar szinhdzzal, milyen folméréseket
készitett miivészeti, gazdasagi szempont-
bol vagy a kézonség szintjén. Hogy tisz-
tan lassuk a helyzetet. Annak, hogy nincs
fesztival, talan az is az oka — nem tudom, ki
mondta, nagyon okos gondolat volt —, hogy
a szégyenét, ugye, takargatja az ember.
Borzaszté ciki lenne elhivni ide kiilfoldrsl
izgalmas szinhazi alkotdkat, kritikusokat,
fesztivaligazgatdkat, és megmutatni nekik
az év legjobb tizenotjét. Akkor jobb ezt az
egészet eltakarni, és azt mondani, nehogy
mar elj6jjenek, mert akkorat égiink, mint
a Reich§tag. )

BALAZS ZOLTAN: Akkor toérténhet
valami, ha nemcsak egy ilyen beszélgetés
keretében vagyunk Osszehiva, hanem ha
egyszer tényleg 6sszegylilik ez a rengeteg
fesziltség, alfesziltség, konfliktus, és
akkor — nem tudom, mi kell hozz4, hogy
tétje legyen — megfogalmazunk valamit,
és azt mondjuk, hogy ez meg ez, meg ez
kell. Akkor azzal el lehet indulni. De
addig...

Arpi azt mondja, szégyenkezik. Nos, én
folyamatosan szégyellem magam. Szeren-
csére alkalmam van latni kalfoldon els-
adasokat, és azt gondolom, tristen, hol
tartunk mi ehhez képest. Jelen helyzetem-
ben egyetlen dologgal tudok hozzajarulni
a véltozashoz, azzal, hogy amiket latok —
és naponta husszor elszégyellem magam
miattuk —, megprobalom 4tfogalmazni,
tovabbgondolni és képviselni itt Magyat-
orszagon, ahol jérészt dolgozom. Nem
szeretem, ha panaszkodnak, az szdmomra
energialopas. Rengeteg ember panaszko-
dik kértilottem naponta huszonnégy 6ra-
bél negyvennyolcat; vampirként szividk le
t8lem az energidt — és talan igazuk van.
Nem gondolom, hogy nem. Szinte min-
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denben igazuk van, a bufétd]l kezdve a
néz3térig, a kozonségtdl a struktiraig, de
ha rafekszem erre a hullamra, akkor egy-
szertien elragad a sodras, észre sem veszem,
benne vagyok a dagélyban, és ugyanolyan
oregnek és faradtnak érzem magam, mint
az a szdzéves rendezd, aki még mindig pa-
naszkodik, pedig volt szaz éve arra, hogy
csinéljon valamit.

Az én hatalmam nem tébb, mint ponto-
san és felkésziilten rendezni egy elGadést.
Mindent értek, amit Arpi mond, tdmoga-
tom is, csak nem tudom, mit tehetnék
pozici6 nélkil. Ahhoz helyzetben kéne
lennem. De nem vagyok, és nem is va-
gyom ra.

SCHILLING ARPAD: Az inkubatorhaz-
probléma alapvetSen érinti a szinhazi kul-
tara jovéjét. Miért olyan fontos ez? En
szerencsés vagyok, mert egyitt dolgozha-
tom Géspar Matéval, aki sokat segit abban,
hogy kitaléljuk és megteremtsiik egy-egy
produkeio6 sajatos feltételeit. Momentan a
magyar szinhazi kultdraban & az egyetlen-
egy ember, aki tud ezzel foglalkozni, és ért
hozza. Viszont nem kételezd, hogy min-
den rendezd és minden szinhazi csapat
mellett legyen egy ilyen ember. Ezért olyan
rendszer kellene, amely segiti ezt a dolgot.
Leirtuk a mikodési koncepciot. Legyen
hely, ahol probalni lehet, ahol be lehet
mutatni egy fiiggetlen produkcidt, és
ahova egyben pénzért is, turnéért is pa-
lyazni lehet. A tdmogatéasi rendszernek
tobb 1abon kell allnia. Ez ma mar kézhely-
szer( elv, sét gyakorlat vildgszerte. Ami-
kor ezzel elmentiink a févaroshoz altala-
nosan és hosszii tavian elemezve a prob-
1émat, akkor erre se Kérmendy Ferenc, a
Kulturalis Bizottsag elnoke, se Schiffer J4-
nos kulturdlis f8polgarmester-helyettes
nem volt hajland6 érdemben reagélni. Ed-
dig egyetlen kultdrpolitikussal lehetett
perspektivakrdl beszélni, Gérgey Gébor-
ral. Leiiltiink, elkezdtiik mesélni neki ezt
az ELMﬁ—dolgot. &, miutan akkor mutat-
tdk be a darabjat Anglidban, egy ugyan-
ilyen helyen, konkrétan tudta, mirdl van
sz6. Hogy nem szép, nem csillogd, nem
barsonyboritast, hanem egy csupa beton,
tres helyet jelent, ami a XXI. szazad szin-
hazi tere. Ertette, és nagyon lelkes volt.
Mondtuk, nem azt szeretnénk, hogy Kré-
takor Szinhaz legyen a neve. Legyen Gor-
gey Gébor Szinhaz, vagy amit akarnak, de
legyen benne 6t terem, ebbdl egyet sze-
retne elnyerni a Krétakér palyazat dtjan
meghatarozott iddre és feltételekkel. S van
még négy masik terem. Ennek az épilet-
nek az épitési és mikodtetési koncepcidjat
mi leirjuk, megterveztetjik sajat pénzbdl.
A Krétakor egymilli6 forintbél meg is csi-
naltatta a tervet. Ez a terv azdta elt(int.
Nincs, nem beszél réla senki. Gorgey Gé-
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bort Hiller Istvan valtotta. Azt gondolom,
és most abszolut szerénytelen leszek,
hogy ennek a tervkoncepcionak automati-
kusan kellett volna az asztalara keriilnie.
Mégpedig azért, mert mar nemcsak a Kré-
takor bizonyitott, hanem ez az egész ge-
neréci6 is. Ennek a generacidnak a képvi-
sel8ivel beszélgetni kell. Le kell ltetni
ket egy ilyen korben, mint ez a mostani,
és meg kell hallgatni, mit gondolnak arrdl,
amit mar meg is terveztettek. Nem dumal-
nak Osszevissza, hanem megcsinéltak. Ez
a beszélgetés nem tortént meg. Tényleg
azt gondolom, hogy ezt onnan, féntrdl
kellett volna kezdeményezni. Szégyen
nem észrevenni, hogy vannak emberek,
akik a szinhéz j6v8jén gondolkodnak, sét,
tesznek is valamit érte, és meg sem hall-
gatjék 8ket. Nem hasznéljék 8ket mint ta-
nacsaddkat, nem gondolkodnak el azon,
amit mondanak. Nem a Krétakorrdl van
szd. Hanem a j6v8 szinh4zardl. Ami mar a
jelen, s6t, ha Nyugatra nézel, akkor a
malt.

— Ezért kellene hdrom hiteles ember a szak-
ma mds-mds fertdlydrol, hogy az ij emberek-
nek djra elolysl elmagyardizza: nem a Kréta-
kér ,,gesztenyéjérdl” van szé.

SCHILLING ARPAD: Ez kozds ugy.
Amikor eldontéd, hogy kilon utat akarsz
jarni, egyszer csak oda jutsz, hogy csak egy
kdz6s helyen tudod megtenni. Elmond-
tam szazszor, te is elmondod. Most mar
annak is el kellene mondania, akinek ez
lenne a munkéja. Aki rajta tl ezen a ter-
ven, ami egymilli6 forintba keriilt. Abban
az évben huszonotmillié forint tdmoga-
tast kapott a szinhazunk az alternativ ke-
retbdl. Ennek a huszonétdde arra mentel,
amit Gorgey kulturélis miniszter kért. Mi
ezt megelSlegeztiik, és kifizettik a sajat
pénziinkbdl. Abbdl, amit &k adtak ne-
kiink. Mi visszaadtuk nekik. Miért nem
miikodnek egyttt velink?

— Nem elég erds a lobbi. Lehet, hogy van
egy ellenlobbi, amelyik nem érdekelt abban,
hogy pénzt koncentrdljanak egyetlen pro-
jektre?

SCHILLING ARPAD: Az biztos, hogy
amikor jott az 4fatérvény, akkor az elsd
dolog, amin a szinhazigazgatok fogast ta-
laleak, a kiemelt alternativ szinhazaknak
korabban levalasztott kétszazmillié forint
volt. Az, hogy ezt a pénzt végiil nem vették
el, egy-két minisztériumi embernek,
els8sorban Baan Laszlonak koszdonhetd.
A masik, nagyobbik, nem tudom, hany
millidrdos részre azt mondtak a szinigaz-
gatok, hogy tilsdgosan nagy falat, ahhoz
mar kellene egy j6 6ltdny, amivel be lehet
vonulni a Parlamentbe, meg valami sz6-
veg, amit Osszekapnak, és azt al kellene
irni. A Szinhazi Tarsasag minden szinhéz
alairasat bekérte ehhez az afatdrvénnyel
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kapcsolatos nyilatkozathoz. Kérték a Kré-
takort is, hogy irjuk ald, mert milyen jol
mutatna, ha lenne koztiik egy ilyen alter-
nativszeri szinhaz. Alairtuk, folment a
minisztériumba a harmincf8s tarsaség,
visszakaptak az afatdrvény miate kiesd
osszeg nagy részét. A Krétakort kivéve,
mert az alapitvanyi szinhdz, annak nem
jar. De az alairdsunk azért j6 volt.

FORGACS PETER: Mondtal korabban
egy mondatot arrél, hogy a szinhazi szak-
ma nem képes harom 8sszefliggd mondat-
ban leirni, hogy mit akar. Szinhazi szak-
ma nem létezik. Léteznek emberek, meny-
nyien, ezren, kétezren? Szinészek, akikkel
soha az életben nem fogok dolgozni, vagy
vagyom velik dolgozni, de nem ismerem
8ket, szinhézi emberek, akiket vagy érvé-
nyesnek tartok, vagy nem, és igy tovabb,
és ezekkel az emberekkel egytél egyig vala-
milyen kapcsolatban allok. Van kézéttiink
valami kapcsolathalé, még ha nem is kéz-
zelfoghatd. De amikor végignézek a szin-
hazban egy déntésfolyamatot, amikor egy
el8adas létérdl vagy nemlétérdl, megsziile-
tésérdl, fogadtatasardl, szinészek sorsa-
r6l, téarsulatrdl, ne adj’ isten, gondolatok-
r6l van sz6, akkor azt latom, hogy érzelmi
és intellektualis infantilizmus vezérli az
egészet. Rendszertelenség van.

Mindannyian dolgoztunk egyiitt zené-
szekkel. Csodélatos, hogy mennyire tud-
jak — kell tudniuk — a szakméjukat. Hogy
a ,g” hangot csak egyféleképpen lehet
megfogni, kilénben nem ,g” lesz. Kér-
lelhetetlenség van, szakmai minimum. Az
Osszes tobbi — a csoda — ezenfeliil van,
arr6l nem is beszélek. De az alapot, a
»g"-t szamon lehet kérni. Az én bajom az,
hogy nekiink nincs ilyen ,g"-nk, és nin-
csenek érvényes szamonkér8ink. Az len-
ne a dolgunk, hogy megfogalmazzuk, mi
ez az alap, hogy mi a mi szakmaénk. Az-
tan elkezdhetiink beszélgetni arrdl, hogy
mit akarunk. A t6bbi gond ehhez képest
luxus...

SCHILLING ARPAD: Nem az, hogy
tele van-ea szinhéz, vagy nincs tele?

FORGACS PETER: Nem, Sisii, mert
mutatok neked olyan el8adést, amelyik
tele van, mégis azt mondjuk ra, hogy szé-
gyen...

SCHILLING ARPAD: Nekem ezzel
nincs semmi bajom. Bemennek az embe-
rek a szinhazépuletbe, ott tlnek, és néz-
nek egy iranyba. Szerintem ez az egyetlen
koz6s alap, ezenkiviil nincs mas.

— Lehet, hogy ma ez a legkisebb kozos ne-
vezd. Koszonjiik, hogy eljottetek, s igy, oten
eldszor iiltetek le beszélgetni egymdssal, még
ha a beszélgetés 6t parhuzamos monolégnak
latszik is. Helyzetjelentésnek, dllapotrajznak,
latleletnek taldn j6. Ha van mondanivaltok,
barmikor folytathatjuk.
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,Nehéz itt dolgozni,
akdr kint vagy, akdr bent”

M BESZELGETES ZSOTER SANDORRAL ®

— Dramaturgdiplomdd van, voltdl is dramaturg. Szinészként is dolgoz-
tdl, most pedig rendezé vagy.

— Igen.

— A szinhdzi létezés szamos lehetséges formdjat kiprobaltad mar. Vol-
tal tarsulat tagja, voltdl f8rendez6, most meg vindorrendezd vagy: sza-
badiiszé. Ez a szinhdzi létezés hievarchidja vajon, avagy egyszeriien ilyen
sorrendben adta az élet?

— Az élet adta a sorrendet.

— Kezdetben j6 volt, hogy tdrsulathoz tartozol?

— Igen.

— Most is j6 lenne?

— Elméleti a kérdés.

— Nem hivnak?

— Nem. Két honapja kaptam egy ajanlatot, de a kovetkez3 évadra
sszegyliltek méar a munkak, és a f8iskolan is tanitani fogok.

— Elészér Nyivegyhdzdn voltdl tarsulati tag, nem?

— El8sz6r Zalaegerszegen mint dramaturg. Onnan mentem
Szolnokra, parhuzamosan dolgoztam a Radnétiban. Aztdn Szol-
nokrol a Radnétiba, még mindig mint dramaturg. Aztan megis-
merkedtem Gaél Erzsivel; akkor 8 Nyiregyhazan volt szinésznd,
de mar rendezett is, Nadas Péter Temetését, majd Biichnertdl a
Danton haldldt — ebben mar dolgoztam vele. Akkor hagytam ott a
Radnoétit, és mentem Nyiregyhazara. Elkezdtem rendezni. A kak-
tusz virdga volt az elsd rendezésem, utina jott a Titus Andronicus,
majd a Cyrano. Es akkor — mint rendezének — szerzédést ajanlott
Hegyi Arpad Jutocsa. Akkor mar elég rosszul éreztitk magunkat
Gaal Erzsivel, mert tgy éreztik, hogy nincs sziikség arra, amit ott
csindlunk. Leszerz8dtem rendezdnek Miskolcra: megmondtak a
két darabot, amit meg kell rendeznem.

— Ez a munkamddszer , fekiidt” neked?

— Igen. Hegyi a Woyzecket ajanlotta el8szor, mert valaki le-
mondta. Ma be nem mennék egy hétszaz személyes kultirhazba a
Woyzeckkel — akkor bementem. Es szabadnak éreztem magam.
Utdna megcsinaltam talan a legbatrabb el8adisomat, A kamélids
holgyb8l készilt Holgy kamélidk nélkil-t. Eredetileg a vacak Dumas-
mf nagyszinpadi el6ad4sa volt a feladat adott szereposztassal. Ak-
kor tudtam meg, hogy mi az a parancs — nemet mondtam, viszont
kaptam lehet8séget arra, hogy megcsinaljam a sajat eldadasomat
ugy, ahogy én akartam, a penészes balett-teremben.

— Ezek szerint mdr a tarsulati létformdban is feltételeket szabtdl; volt,
amire nemet mondtdl.

— Erre igen. Ebben a lépésben fontos szerepe lehet annak is,
hogy nekem nem voltak mestereim, nem tudtam, hogy mit szabad
és mit nem. Evekig dolgoztam ezutan alkotétarsként miskolci szi-
nészekkel: Kunaval, Péva Ibolyaval, Molnar Annéval, Orosz An-
naval, Horvath Zsuzsaval, Abraham Istvannal, Szegedi Dezsdvel,
Seress Ildivel. Szép hdskor volt. Harmincéves voltam, jartam mér
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szinhazban, nem voltam teljesen tdjékozatlan, tanultam nyilvin
Gaaltdl is...

— Ha j6l emlékszem — és jol emlékszem —, én igen rosszul tirtem azt
az eléaddst...

— Meg is irtad. En fontosnak és jonak tartottam a regényr,
rossznak a darabot. igy a regénybdl és Rimbaud afrikai napléjabdl
irtam darabot. A bemutatd el8tt a kamélids holgy megbetegedett.
Beugras helyett Kuna Kéroly eljatszotta a sajat szerelmét is. Isten-
ke ajandéka, a véletlen tette ,,rosszul tiirhetévé” az eléadast.

— Szinte a rendez6i pélydd elején magad koré gyiijtotté] olyan alkots-
tarsakat, akikkel azéta is egyiitt dolgozol..
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— Ambrus Mari végigcsinalta velem ezt a rengeteg el8adést. Un-
gar Julival a Woyzeck 6ta dolgozom. Nagyon fontosnak tartottam,
hogy kezdjen el forditani. Miutan én {iztem az § szakmajat — bar
szerintem nem igazan jol —, ismerem annak minden 8sszetevdjét,
hétuliit8jét, és biszke vagyok atra, hogy az & szovegeit mondjak,
és jol mondjak a szinpadon. Benedek Marival A kirdly mulat-ban
dolgoztam el&szor. Bizom benne.

— Amikor kialakult a csapatod, akkor sem jutott eszedbe, hogy egy
egészet csindlj? Hogy egyiitt keressetek egy helyet, ahol létrehozzdtok a
sajdt szinhdzatokat?

— Nem. Nagyon j6, hogy épitettek szinhazakat, és azok arra va-
16k, hogy el8adésokat csinéljanalf benniik. Van, aki vagyodik sajat
hely utan, bel8lem ez hianyzik. En szinhazakban dolgozom. Tar-
sulatokhoz is tartoztam, mindig eljéttem vagy elkiildtek, az is le-
het, hogy menni akartam — meg is poshad az ember egy helyen.

— Szolnokon is dolgoztdl, szintén Gadl Erzsivel. Onnan is elkiildtek.

— El8tte viszont hivtak. Nyilvain maradtunk volna, amig lehet.
Az volt a hipotézisiink, hogy {6l lehet épiteni szezonrél szezonra
egy tarsulatot, egy szinhéz miikodését, olyan darabokat lehet jat-
szani, hogy az egész jelentsen valamit hosszabb tavon, hogy ne vé-
letlenekbd] legyen valami esetleges. Biztos voltam abban, hogy ezt
jol gondoltuk el.

— Ma is biztos vagy benne?

— Ma sem csindlndm mésképp. Gaal Erzsit a harc 8sztonozte,
engem viszont nyomasztott, hogy vajon kivel tesziink jot, kivel
rosszat, a tarsulatban kivel mi lesz, ki hogy érzi magat. Nem volt
az az id8szak konfliktusmentes, azéta is érzem a gyomromban. De
az elv, az elképzelés bennem azéta sem délt meg. Csak éppen nem
adédott azéta olyan helyzet, amelyben kiprobalhatnam.

— Ez a nyomds vagy nyomasztds a vezetdi helyzetb6l szarmazik? A fe-
lelGsségbdl? )

— Igen. Altalaban ha egy szinhazban egytitt dolgoztam valakik-
kel, értitk nem kellett tiizbe tenni a kezem. Az egészen mas: tettem
a dolgomat. Azt akartam, hogy hagyjanak békén, én is békén hagy-
tam masokat.

— Szegedre mentél. Szikora hivott, Korognai felmondott. Ez volt az
utolsé tirsulatod eddig, nem?

— Igen. Két évvel késSbb Gjra dolgoztam Szegeden, Oberfrank
és Kovalik révén életemben el8szor operat rendezhettem, Benja-
min Britten Szentivdnéji dlomjat. Mar korabban {6l akartam mon-
dani. Nem birtam a frakciofegyelmet. Azért nem mondtam fdl,
mert gy éreztem, hogy tartozom Szikoranak azzal, hogy mara-
dok, amig 6 marad. A vezetShelyzetrdl annyit tudnék csak monda-
ni, hogy éreztem magamon a torzuldst Szolnokon. Nalam a ve-
zetdi szerep megblné a munkat.

— Tudtad-e, hovd mész Szegedrdl?

— Nem. Reméltem, még dolgozom Kiraly Leventével. Es igyislett.

— Azért akkoriban mar nemigen lehetett kétséged afeldl, hogy fognak
hivni rendezni...

— Ez nem ilyen egyszerd.

— Kiviilrd] egyszeriinek tiinik ez. Az ember folveszi a telefont, és kor-
beérdeklédik.

—En egyszer telefonaltam. Azt gondolom, j6, ha nem kell tele-
fonalni.

— Miért?

— Nem tudom, nem nekem kellett. Sok szinésszel beszéltem,
akiknek ez kinos. Ma azt mondom, hogy nem kinos, ne szégyellje
magat, nyugodtan vegye fol a telefont. Szinészeknél ez mas.

— Es a rendez6knél miért mds?

- éket kellene megkérdezni.

— Igy viszont vandorolsz. Van egy-két szinészed, akiket prébalsz ma-
gaddal vinni...

— Hosszu tavra nem tudok magammal vinni senkit. Ezért min-
dig kezdem el6lr8l. Gondolkodom azon, hogy mit kéne masképp
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette
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csindlni, talan ki kéne talalni egy masféle probamédszert. Nagyon
lassan, araszolgatva probélok eldbbre jutni. Néha kijon valami a
probafolyamat végére. Tbbnyire viszont benn ragad a lényeg —
széval nem sikeriil. Es nem a révid probaidd miatt. Amit én kérek
a szinészektdl, , oregiti a bért”; talan egyszerl 6nvédelem az, hogy
sokszor csak latszolag teljesitenek. Viszont nem akarok kiszorulni
a szinhazak rendszerébdl.

— Ha szinhdzban beosztott rendezSként mindig ugyanazzal a csapat-
tal dolgozndl, nem lenne konnyebb?

— Ez sem ilyen egyszer(i. J6 dolog tarsulatban lenni, de nem
mindegy, kivel, kikkel van 6sszezarva az ember. Ha nem gondolko-
dunk hasonléan, akkor szinte tokmindegy, hogy én mit csinélok.

—A Medeardl is ezt gondolod?

— Néhany szinésznek, héla istennek, fontos volt.

— A darab a te étleted volt?

— Igen. Az volt a kérés, hogy Csomés Marinak talljak valamit.
Vittem két darabot, ez volt az egyik.

— Ezek szerint lehet a szinhdznak kivinsdga, akdr a darabot, akdr a
szereplShet tekintve.

— Természetesen. En azt nem szeretem, ha viszek egy darabot,
és megmondjék a szereposztést.

— Ilyenkor vitatkoztok egy kicsit az igazgatéval?

— Persze. Megkiizd az ember a sajat szereposztasaért. A kaukd-
zust krétakérben példaul Bésti Juliért, Béresok Enikdért, Harkanyi
Endréért, Venczel Veraért.

— Sokszor iitkozik akaddlyba, hogy az egyes rendezéseidbe vidd az dl-
talad kivalasztott szinészeket?

— Igen. A tarsulatok néha egylittmiik6dd, néha laza csoportok.
Ritkan hivok vendéget.

— Meég szerencse, ha olykor az adott szinhdzban taldlsz valakit, akivel
dolgozni akarsz. Kiviilalléként azt hiszem, hogy a szinész felel6s a sorsd-
ért. Nem igy van?

— Mindenki felelds a sorsaért. Mindannyian meg tudjuk ma-
gyarazni a mindenkori helyzetiinket.
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— Béres Ilondt is elinditottad egy mdsik vigdnyon.

— Ez igy nem igaz. Elindult magatol. o) egy komoly szinész.
Gy6nyoriiség 8t nézni. Példaul a Theomachidban. Béres Ilona sze-
mélyisége erkolcsileg 6sszeforrasztja az embereket.

— Azért — nem mondom, hogy hipp-hopp, azaz gyorsan, de — csak ,le-
nyelt”, elfogadott téged a szakma és a kozonség is.

— Orilék annak, hogy A szecsudni jéembert vagy A kaukdzusi kré-
takort ezer ember latja esténként. Pedig tudom, hogy nehéz elé-
adasok, néhanyan kimennek, mikozben én nagyon érzelmesnek
gondolom, szerintem sirni kell rajtuk, de hat ez nem mindenkire
hat igy, és én ezt tudomasul veszem. Sokszor gy érzem, nem ér-
dekli a néz8ket, amit csinalok. Mert ha a Mededt havonta egyszer
lehet jatszani, akkor folmertil a kérdés, hogy minek csinaltuk...

— Az interneten hatalmas taborod van, kévetik az eléaddsaidat, men-
nek utdanad vidékre, megnézik t5bbszor is — van tehdt olyan, hogy a te
kozonséged. Most példdul nagy vita van a te ,,iilés” korszakodrl...

— JOl emlékszem arra, amikor a sok mozgis nem tetszett. Az
ember megprobal a végére jarni valaminek, és ha sikertil, akkor
masba fog. Nem a kiils8ség a fontos, hanem amit szolgal.

— Mondd, ez a szabad rendez6i stdtus, ez szerinted rendben van? Ezt
komolyan kérdem, hisz fogalmam sincs, hogy j6 ez, vagy rossz, illetve
van-e jobb.

— Nincsen rendben.

— Mert nem biztos, hogy van benned mindig évente négy-ot eldadds?

— Nem tudom, hany van bennem évente. Nehéz kéréseket
visszautasitani, és én szeretek dolgozni.

— Nem gondolod, hogy ennek a te vandorldsodnak elgbb-utobb me-
gint vége szakad, és letelepszel valahol?

— Probalok ezen gondolkodni, de nem jut eszembe semmi. Az
én munkam azon is mulik, hogy a szinészek éppen honnan jot-
tek, mit csinaltak eldtte, mit fognak csinalni utdna, mit tudnak
magukrol.

— Most éppen a Birkdban rendezed Schiller Stuart Maridjdt. J6 siirii
évad van a hdtad mégott. Te szervezed ilyenné, vagy a véletlenek?

— Is-is. Nagy szerepe van a véletlennek.

— Tanitasz a f8iskoldn — most osztdlyod lesz Zsambéki Gabor mellett.
Nyilvin ez is belesz6l majd abba, hol, mit és mennyit rendezel.

— Nyilvan. Sok olyan szinésszel talalkoztam, akik szidtak a f8is-
kolét, és nem szeretném, ha azok a gyerekek, akiket most tanitani
fogunk, négy év mulva ires, kidobott id8nek éreznék ezt az
id8szakot.

— Hivtak a Nemzetibe?

— Igen.

— Es?

— Jordan azt mondta, azt csinalok, amit akarok. Arra gondol-
tam, hogy Basti Julival szivesen megcsindlom Kleist Penthesiledjat.

— Mds munkdidat is tudod mar?

— Kecskeméten rendezek egy Scribe-darabot, az Adrienne
Lecouvreurt. Szerettem ott dolgozni. Fegyelmezett, j6 a tarsulat.
Aztan a Peer Gyntot rendezem a Krétakor Szinhézban.

— Nem tigy néz ki, mintha valtoztatni akarndl ezen a vindorlés élet-
forman.

— Nem nytlhatok bele egy folyamatba er8szakkal.

— Erve mondjik, hogy te vagy a szinhdzi hajléktalan.

— Ezt mar négyszer korbejartuk. Nem kotelez§ ezt csinalni. Vi-
szont engem érdekel.

— Sajét csapattal is biztos nehéz.

— Ismerek olyanokat, akikkel szivesen dolgoznék egyiitt, de
nem tudnam 8ket kiszakitani a meglévs kozegukbdl. Nem azért,
mert nem szeretnek, vagy rossznak tartanak, hanem mert kiilon-
féle okok miatt nem johetnek. Ahhoz meg nem érzek magamban
elég lendiiletet, hogy tizenkét gyerekkel nekiélljak. Szeretem, ami-
kor valaki mér tud valamit. Péld4ul ha tudja a szakmajat. A tarsu-
latokban sokszor az emberek elveszitik az érdeklddésiiket, a ki-
vancsisagukat egymas irdnt. Az 4j generaciora konny( kivancsi-
nak lenni — arra nagyon nehéz, aki mér husz éve ott van kéztiink,
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mellettiink. Ha valaki bent van, még ha viszonylag j6 szinhazban
is, akkor is elfordul, hogy érdektelenné valik a tobbiek, a rende-
z8k szdmara, viszont nem jon el onnan, mert még mindig egy jo
szinhazban van.

— A szinészi szabadiiszds tdn még nehezebb, mint a rendezdi. Egyéb-
ként meg lehet ebbdl élni?

— Ha négy munkit csinalok, akkor is nehéz.

— Szerinted miért hivnak téged?

— Mert j61 végzem a munkamat. Nem sikeresen, de jol.

— Aki manapsig ad magdra a szinhdzi berkekben, az bemutat egy
Zsotér-rendezést.

— Akkor is hivtak, amikor te még gy(ilolted a Gorégot a Radnéti
Szinhazban, és vissza is hivtak, és buktam A kirdly mulat cimi
eladéssal.

— Az rémes volt.

— Szerintem gyonyorl. Kovats Adéllal akkor dolgoztam el8szor,
j6 volt benne, enélkiil nincs Brecht, nincs A zsidé feleség, ez egy fo-
lyamat. Akkor jott oda Martin Marta — nagy dolog volt. Probal-
koztunk Kulkaval, volt sok gyavasag, de azért az is nagy dolog volt.
Azt a bukast én nem bdnom. Bar a Radnoti egy sikeres szinhéz, 4l-
landéan sikernek kell lennie.

— Hallgatlak most, ahogy régi meg tijabb dolgokrdl beszélsz, és az az
érzésem, hogy mindennel egyiitt azért te elég jol érzed magad a bérodben.

— Biztos, igen. Most, hogy befejeztem a Csongort, és létorp,
hogy egy csomé munka nem latszik, pedig latszania kellene. Es
meg kell fejtenem, hogy miért tértént igy, hol hibaztam, mit ron-
tottam el.

— Sok el6adast latsz?

— Eléggé, bar az idén nem voltam vidéken. A Sirdjt példaul lat-
tam. Erdekes vol, megprobaltak beszélgetni, és sikeriilt.

— Mi a véleményed a ma indul6 rendez6k esélyeirdl?

— Kikre gondolsz? Hisz nagyon sokan vannak, és mindegyikiik
mas. Mas is lesz a sorsuk. Az utakat végig kell jarni, bele kell
menni a csapdékba. Schilling mindig mésfajtat csinal, nem lehet
elkényelmesedni, turnézni kell, kapcsolatokat keresni és 4polni,
ez baromi munka. Nehéz itt dolgozni, akér kint vagy, akar bent.
Majd kidolgozzak magukat. Egyébként rengetegen jonnek ki az is-
kolabél, és koziilitk sokan eltéinnek.

— Ok hol vannak, mit csindlnak?

— Eheznek, palyat modositanak.

— Azaz mégsem jok az esélyek?

— Ekkora az orszag.

— Rdaddsul szerintem a legtobb szinhdzigazgaté ambiciondlja, hogy
fiatal rendezdt szerepeltessen a szinhdzdban.

— Ez sokkal 6sszetettebb. Aki hosszabb tavra gondol el8re, an-
nak szerintem kotelessége az is, hogy valakit felneveljen, lassa a
fejlédését, még ha egészen maésként gondolkodik is. Mésként
megszakad a folyamatossag, értékek vesznek el.

— A mostandban indulé rendez6ket nem irigyled, gondolom.

— De igen. Dolgozni kell, és kész.

— Igen, Vinya bdcsi, dolgozni fogunk.

— Nem vice volt, nincs mas ut. Nekem nem volt rossz, most sem
rossz. Lehetett rossz az el6adas, amit csindltam, vagy lehetett
rossz mas, de akkor annak én is oka voltam.

— A kritikdt hogyan fogadtad akkoriban?

— Nyomasztott. Azt gondoltam, hogy aki tanulta ezt a szakmat,
az tudja, aki pedig nem tanulta, mint én, az nem tudja. Tudtam,
hogy csinalnom kell, és akkor meg fogom tanulni. Ha valahol ezt
megengedték, tokmindegy, ki hol van, ki mennyire van bebeto-
nozva, hogy pincér8lvan sz6 vagy padlasrol, akkor lehet tanulni és
bukni is. Fogalmam sincs, mit kéne csinlni ma a fiataloknak.
Minden egészen més. Nyilvan sok rossz dolognak kell térténni ve-
lik. Hogy tudjék, mekkora ara van annak, hogy szabadok. A sza-
badsagbdl is megart a sok. De egy kicsi, az kell.

AZ INTERJUT KESZITETTE: CSAKI JUDIT
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Zsambék:
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Ha valaki nydron igényes szinhdzi programra vigyik, tobb mint két évtizede szombatonként Zsambékra latogat, mert biztos lehet abban, hogy
vdrakozdsdban nem csalddik. A hires Romtemplom s a kézség szamos hangulatos része idedlis helyszine a hatdron innen és til sziiletd

amatdr, alternativ és hivatdsos el6addsoknak. A Zsambéki Szombatok megdlmodéi — Bicskei Gabor és Matyds Irén — mindig reprezentativ viloga-
tdst kindltak az évad értékes produkciéibol. Bicske: Gabor korai haldla utdn Matyds Irén az els6k kozott adott bemutatkozdsi lehetSséget a hatd-
ron kiviili 6sszes magyar, illetve a kornyezd orszdgok sok szinhdzanak. 1995 éta a Zsambéki Szombatok 6ndll6 nydri szinhdz, szdmos sajdt bemu-
tatét tart, koziiliik t6bb nemzetkozi kooperdcioban sziiletik. Jelentds szinhdzi alkotomiihely jott létre ebben a Pest kornyéki kis faluban, amelynek
sorsdrdl azonban az elmilt 6t évben riasztd hivek érkeztek. Mikdzben a jelek szerint a telepiilés vezetdsége szeretne megszabadulni attél a szinhdz-
t6l, amelyet Matyds Irén hozott létre és miikodtet, folynak az idei szezon eldkésziiletes, és a miivel6dési hdzban zavartalannak tiinik a kézmiivelddési
munka. Beszélgetésiink idején példiul az igazgatdi irodaval szomszédos teremben a zsambéki Premontrei Szakképzd Iskola névendékeinek és tand-

rainak rajzaibol és akvarelljeibd] rendezett kidllitds megnyitdja zajlik.

— A Tourinform Iroda pedig nyitott m{teremakciot tart. A Zsam-
bék Medencei Idegenforgalmi Kézhasznu Egyesiilet ugyanis a me-
dence telepilésein él8 képzd- és iparmiivészek miitermeibe kalau-
zolja el azokat, akiket érdekel az alkotok munkaja. Most érkezett
meg egy otvenf8s csoport Telkibdl, ahol egy képzémiivésznél jar-
tak, itt, Zsdmbékon pedig fazekasmihelyt néznek meg, s a prog-
ram egy Stvosmiivésznél fejez8dik be.

— Békésen és haboritatlanul dolgoztok, avagy ez csaldka ldtszat csu-
pan, és a mélyben valdban ellenséges indulatok fortyognak, mint ahogy
ez hirlik?

— Erre nem lehet igennel vagy nemmel vélaszolni, vissza kell
nytlni a kezdetekhez. 1946-ban er8szakos lakossagcserére kerult
sor, ami tobbek kozott azzal jart, hogy nagyon kilonb6zd kultarat
hoztak és tartottak meg a Felvidékrd] idetelepitett médos paraszt-
csalddok s a tobbiek, masképpen szocializalédtak és gondolkodtak,
mint a kistjszallasi volt kubikosok vagy a jaszalsdszentgydrgyi
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harom-négy holdas kisparasztok, illetve az a husz-huszonét svab
familia, amely otthondban maradhatott. Evtizedeken keresztiil
minden rétegben volt valami szégyenérzés. A svabokban azért,
mert at kellett élnitik, hogy németnek lenni akkor és itt megbé-
lyegzettséget jelentett, az alf6ldieknek meg azt, hogy felndttként
keriiltek at egy mésik telepiilésre, ahol — valami szerény 6sszeg el-
lenében, de mégiscsak — masok berendezett hazaba koltoztek be.
A Felvidékrd] jotteknek pedig még az orszagvaltas kinjaival is
szembe kellett néznitik.

A killonb6z8 rétegek kozotti fesziiltség, ez a tobbgyokerl szo-
rongas a nyolcvanas évek kozepére oldodott csak fel, ekkor kezd-
tek 6sszeérni az eltérd maltd térsadalmi csoportok, s valt lassan
bels8 sziikségletté, hogy kiben-kiben megfogalmazddjon: mit je-
lent zsdmbékinak lenni. Ebben a helyzetben a lakossag identitas-
keresd torekvése taldlkozott azzal, amit mi a helyi kulturélis le-
het8ségek megteremtésével, nem utolsdsorban az épp akkoriban
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indul6 Zsambéki Szombatokkal adni tudtunk. Attél, hogy a térsa-
dalmi masféleséget el kellett fogadni és meg kellett szokni, végiil is
nyitott és tolerans kozosség sziiletett; ez a nyitottsag lehetett egyik
oka annak, hogy kénnyen be és el tudték fogadni azt a kultarat és
miivészetet, amelyet a miivelddési hdz mindennapjaiban éppen
ugy, mint a szinhazi el6adasokkal, a fesztivallal kinaltunk nekik.
Nem voltak berogz&dott el6képeik arrdl, hogy milyennek kell len-
nie egy szinhazi el6adasnak, milyen miivészi produktumot illik
tisztelniiik, természetes volt szamukra, hogy az is lehet j6, ami
egészen mas, mint amit mér tapasztaltak.

— Mi tortént azdta?

— Ez a falu a nyolcvanas évek elejétd] 2000-ig kicsiben ugyanazt
az utat jarta be, mint az egész magyar tarsadalom, de itt minden
valamivel hamarabb tortént meg, s
mar a nyolcvanas évek elején lezajlot-
tak azok a személyi és strukeurélis val-
tozasok, amelyeknek be kellett kovet-
keznitik. Péld4ul 1982-ben, amikor az
el6z8 tanacselnokot levaltottak, fe-
lilr8l és kiviilrdl akartak ideiiltetni az
Ujat, de az akkori parttitkdrnd, egy al-
f6ldi kubikos lanya kiharcolta, hogy
egy itteni lizem j6 vezet8i képességgel
rendelkezd osztalyvezetSjét, egy régi
zsambéki svab csalad leszarmazottjat
nevezzék ki. O pedig olyan vezet8gar-
dat alakitott ki, amelyben a kozség
minden rétege képviseltette magat.
Ez d6nt8 valtozast hozott, amely nem
ideoldgiai megfontolasbdl eredt, ha-
nem természetes fejl6désbdl kovetke-
zett, ezért nagy egyetértésben, igen
konstruktivan tudtak az egész falu
érdekében dolgozni, anélkil, hogy
egy-egy réteg parcialis torekvéseit tar-
tottak volna szem eldtt.

Ez persze nem jelenti azt, hogy egy
csapésra bekdszontott volna az idilli
béke allapota, hiszen felszinre kellett
tornitk az elfojtott fesziiltségeknek
is. Példaul 1986-ban ketténk hatha-
tds tamogatasaval kilencvendten osz-
szedlltak a zsambéki svabok, s nekitimadtak a pérttitkarnak és a
tanacselnoknek, mert meg akartak szabni, hol tartsék a svab bal,
marpedig ha 8k mint kozosség tigy dontottek, hogy a régi falusi
nagykocsmaban szeretnének balozni, akkor ezt nem lehet betil-
tani, s nem lehet 8ket arra utasitani, hogy az j iskolaban mula-
tozzanak. A konfliktushelyzetek kipattanasa és megoldésa is a ké-
20sséggé érés egyik feltétele volt.

— Szinhdzteremtd akcidtokat hogyan tolerdlta a helyi és a felsbb po-
litikai vezetés?

— Soha senki nem akart belesz6lni abba, hogy milyen legyen a
Zsambéki Szombatok programija, kiket hivjak vagy ne hivjak meg,
vagy hogy a darabok mirdl szélhatnak. Ehhez persze szerencse is
kellett, mert a kornyezd teleptiléseken vagy a budai jarasban nem
ez volt jellemz8. A nyitott szellem( zsambéki parttitkdrng viszont
meg tudott védeni benniinket. Példaul amikor 1982-ben M{lemlék
Barati Kort szerveztiink, amelynek a haromezres faluban kilenc-
venoten lettek tagjai, a jarasi partbizottsig megijedt, hogy ilyen
népes civil szervezddés sziiletett, de ebbd] mi semmit sem érzékel-
tiink, mert a helyi parszervezet vezetSje elharitotta a timadasokat.

— A rendszervaltozds hozott-e fordulatot a fesztivdl életében?

— Ekkorra a fesztival koncepcidja kikristalyosodott, a rendel-
kezésre 4ll6 palyazati lehet8ségek pedig kibdviiltek. Ez utobbi
szamos kulturdlis intézményt varatlanul ért, mert nem voltak
hozzaszokva ahhoz, hogy tdbbé mar nem a tanacs finanszirozza
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8ket, hanem maguknak kell elSteremteniiik a mikédésikhoz
szitkséges Gsszeget. Mi ezt méar megtanultuk, versenyel8nyben
voltunk. Amikor a tanicselnék — aki ‘9o utdn természetesen
polgarmester is lett — nagyon fiatalon meghalt, lezarult egy di-
namikus korszak. Arrél, aki kdvette 8t e poszton, a falu azt fel-
tételezte, hogy folytatni fogja az elddje altal megalapozott mun-
két, de ebben csalatkozniuk kellett. Vele sajnos itt is elkezd8dott
az, ami az orszag egészében: a kultarat bekebelezte, atitatta a
napi és a kurzuspolitika.

A falu lakossaga azonban nem volt felkésziilve erre a valtozésra,
nem tudtak, hogyan artikulaljék érdekeiket, mit kezdjenek a poli-
tikusok hizésaival. A kilencvenes években itt nem lehetett helyi
fesziltségeket gerjeszteni. Hidba probalkozott példaul az egyik
partazzal, hogy a svab—magyar ellen-
tétet szitva szerezzen magénak po-
zicidkat, nem sikeriilt, mert ezt a
szembenélldst mar nem lehetett Gjra-
éleszteni, a falu tarsadalma ezt a
problémat mér feldolgozta magaban.

2000-ben azonban a helyi tarsa-
dalomnak azzal kellett szembesiilnie,
hogy a politika mégis szétverheti egy-
ségiiket. Ez a felismerés egyszerre
szakadt réjuk, sokként élték meg.

— 2000-ben ugyanis id6kézi vilasz-
tds volt. De ahhoz, hogy az akkor fellépd
erd dttorése bekovetkezzen, elStte madr
valaminek torténnie kellett. Vagy elalud-
tak az emberek?

— Az emberek nem politizéltak.
A helyi valasztasokon 4ltalaban olyan
személyekre szavaznak, akikben meg-
biznak, tehat valdban 1étezik valami-
féle gyanutlansag. Az is igaz, hogy
hidnyzik az a réteg, amely felelds po-
litikai szerepvéllalasra képes és haj-
landé. A testiiletbe egyre tobb kedves
és rokonszenves kinézet(i idegen ke-
rilt, mert a valasztason induldk ko-
ztl hidnyoztak a t8sgyokeres zsam-
békiak. Végil is a tizenegy megva-
lasztotr testiileti tag kozott igen erds
és kolesonos érdekviszonyok mikédnek, ezt azonban kifelé hang-
zatos és kozos ellenséget kredld ideologiaval elfedik.

— Az egyik ellenség te vagy.

— Igen.

— S mi ennek az ideoldgidinak a lényege?

— Esetemben az, hogy amit csinalok, az nem eléggé magyar, bar
a hataron kiviili szinhazak tobbsége Zsambékot olyan férumnak
tekinti, ahol a f8varosi kozénségnek megmutatkozhat, illetve Kas-
satdl Zentaig és Dunaszerdahelytd] Kovaszndig a kisebbségi terti-
letek magyar amatdrjei szdmara e falu egyet jelent a hatarokon 4t-
nytl6 kézosségi miihely fogalméval. Az ellenem megfogalmazott
védat persze a nagypolitika eseményei is erdsitették. Amikor meg-
kérdeztem, miért nem magyar az, ha a szezon els§ produkciéja a
beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinh4z el6adasaban Az
ember tragédidja, akkor az egyik testiileti tag, ma alpolgarmester igy
reagalt: , Beregszasz? Az Ukrajna. Itt nem ukrajnaiaknak, hanem
allastalan pesti szinészeknek kell fellépési lehetSséget biztosi-
tani.” Ebben a testiilet tdbbi tagja is fokozatosan kezdett egyetér-
teni. A kévetkez8 vad — amely akkoriban a kézéletben igencsak
megbélyegzének szamitott — az volt, hogy a szcientologiai egyhaz
fontos magyarorszagi képviselGje vagyok, mert sok évvel ezelstt a
miivel8dési haz helyet adott egy tanfolyamnak, amelynek részt-
vevit késSbb egyesek ezzel az egyhdzzal hoztak kapcsolatba. Az is
irritalo, hogy a Zsambéki Szombatok szellemi orientacidja és ér-
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tékszemlélete a kezdetektd] valtozatlan: a nyolcvanas években is
ugyanazt képviselte, amit a kilencvenesekben vagy ma. En sem
egyik, sem masik kurzushoz soha nem dorgéléztem.

— E kritika avagy ideolégia mogott kemény érdekeket sejtek, magya-
rdn: valaki a helyedre pdlydzik, tehdt ttban vagy.

— Igen, akkoriban valdban volt, aki szeretett volna igazgatd
lenni, mert azt feltételezték, hogy a szinhézban nagyon sok lefs-
16zhetd pénz van. Nem akarjak elhinni, hogy a fesztival koltségve-
tését elsGsorban palyazatokon kell megszerezni, s az igy dssze-
gytilt pénz csak adott projekeekre fordithaté.

— Végiil is mi tortént ot évvel ezel6te?

—1995-ben lett szinh4z a Zsambéki Szombatok, 2000-ben le-
jart a megbizatasom, tehat palyazatot irtak ki. Ekkor gondoltdk
tobben azt, hogy meg kéne szerezni a helyemet. Mivel az, aki a
kozségbdl kiszemelte maganak a posztot, nem felelt meg a kiiras
feltételeinek, maga helyett stromant keresett. Az elsS forduléban
olyan szakmai bizottsagot alakitottak, amelyben négy helyi sze-
mélyiség mellett a Szinhézi Tarsasdgot Ascher Tamas, a Szinész-
kamarat pedig Timar Eva képviselte. Az § szakmai érveiket a tobb-
ség lesoporte. Melocco Miklos komolyan gondolta, hogy amikor
Bicskei Gabor belekezdett, ez j6 kezdeményezés volt, de a fesztival
ma is egy amatdr izé, s ideje lenne hires nagy szinészeket idehivni.
Ascher hiéba sorolta, hogy itt mennyi jelent8s el3adas sziletett, s
a magyar szinhazi élet legkivalobbjai koziil ki mindenki lépett fel,
ez senkit nem érdekelt.

Néhény nap milva egy kora reggeli idépontra kitlizote rendki-
viili testiileti tilésen akartdk megszavaztatni a ,,szakmai” bizottsag
ajanlasat, mely szerint nem én kapom meg a vezetdi megbizatast.
Mivel e d6ntés nem szerepelt az el§zetes napirendi pontok kozétt,
eljarasi hibakra hivatkozva sikerilt érvénytelenittetni a szavazast.

A falu megdobbent, az emberek nem értették, hogy mi torténik.
A kovetkez8 hivatalos testiileti tilésre hatszaz alairas gy(lt ossze
mellettem, 4m ezt a polgdrmester nem vette figyelembe. Az tiléste-
rem azonban megtelt a helyi lakosokkal, akik biztak abban, hogy
nem torténhet valtozas. Varakozasukat a testiileti déntés nem iga-
zolta. Am az egyik testiileti tag bebizonyitotta, hogy eljarasi szem-
pontbdl eztttal is trvénytelennek tekintendd a valasztas.

Ujra kiirtak a palyazatot; egy pesti keriileti m{ivel6dési haz igaz-
gat6ja lett az ellenjeldltem, s a szakértdi bizottsig elnokének a
Zsambéki Katolikus Tanitoképz Féiskola f8igazgatdjat valasz-
tottak, akird] azt feltételezték, hogy ellenem fog szavazni. O tizen-
két oldalas elemzést irt, amelyben kimutatta, hogy az én palyaza-
tom szakmai szempontbdl kival6, a masik értékelhetetlen, de a
testiileti Gilésen nem adtak lehet8séget e szakértdi vélemény ismer-
tetésére. A szavazéas eredménye dontetlen lett, igy megint meg kel-
lett ismételni a palyazatot. A fSigazgatdt pedig e véleménye s
egyéb, a testiiletnek nem tetsz8 megnyilatkozésai miatt azzal
a vaddal jelentették fel a székesfehérvari megyés piispoknél, hogy
a baloldal uszélyaba kertlt.

A harmadik forduldban egy szinész és egy tancos-koreogréafus
palyazott velem szemben. Amikor ennek a testiileti targyalasa vol,
a zsambékiak ismét megtoltotték a termet, de mér sokkal feszil-
tebben tiltek ott, s olyanok is megjelentek, akikr8l a képviselSk épp
a kiterjedt érdekszovetségek alapjan nem feltételezték, hogy
szembefordulnak veliik. A harom és fél 6ras vita soran felszinre
tort a gy(lolet, egyesek viszont belattak, hogy a falu kézvéleménye
ellenében nem tudjik érvényesiteni akaratukat. Igy engem szavaz-
tak meg, megbizatdsom 2006. marcius 31-ig sz0l.

— Ezutdn kovetkezett az a kozjdték, hogy nincs szakirdnyi végzett-
séged.

— Kulturélis menedzseri egyetemi diplomam van, nem pedig a
pélyazatban el8irt, tehat a Szinhéz- és Filmmiivészeti Fiskolan
szerzett felsGfoka végzettségem. Csak mellékesen jegyzem meg; a
szinhazvezet8i palyazatok visszatérd ellentmondésanak tartom,
hogy egy kulturélis intézmény vezetéséhez nem menedzseri, ha-
nem miivészvégzettséget irnak el8. E kovetelmény aldl azonban a
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miivel6dési miniszter felmentést adhat, ha a kinevez8k ezt kérik.
A minisztériumnal szimpatizaltak mindazzal, amit csinalok,
2000-ben példéul az 6nkorméanyzat kérésére készitett minisztéri-
umi szakvélemény munkénkat felséfoku jelz6k tomegével mindsi-
tette. A falu orszaggy(ilési képviselSje, Selmeczi Gabriella pedig a
2000. augusztus 20-4n Zsambékon tartott beszédében kilon ki-
tért arra, hogy meg kell 8rizni azt az eredményt és értéket, amit a
Zsambeéki Szombatok képvisel; példanak a magyar és roméan koz-
remiikod8kkel sziiletett Bdank bant emlitette.

— Akkor miért nem kaptal mentesitést?

— Nem tudom. Marcius végén kineveztek, jinius elején érkezett
a fax: a miniszter nevében ugyanaz az llamtitkar, aki szinhazunk-
16l az el8bb emlitett pozitiv véleményt adta, nem jérul hozza a
mentesitéshez. Az azonban kiderilt, hogy a polgdrmester felmen-
tést kérd levelébdl hidnyzott a kotelezen eldirt indoklas, azaz
nem felelt meg a jogszabalynak. Ugyanakkor a miniszternek nem
kell indokolnia dontését, ebbdl tehat kétszeresen is az a kovetkez-
tetés adodott, hogy megint 4j palyazat lesz.

— De azéta sem irtak ki ij pilydzatot.

— Valéban. A ciklus végén Gj polgarmester jott, mert az el&bbit
erélytelensége miatt félreallitottak. A testiilet osszetétele még egy-
szin{ibbé lett: a tizenkét tag testiiletb8l a polgarmesterrel egyiitt
tizenegyen a Szdvetség Zsaimbékért Polgari Kor képviseldi. Az el-
lenem irdnyul6 gyiloletik kézzelfoghato, s eltavolittatisom ter-
mészetesen ismét napirendre kerilt. Rajéttek azonban, hogy ez
nem olyan egyszerti, ezért most nem kozvetlentil engem akarnak
kirdgni, hanem az intézmény megreformélasat tizték ki célul:
2003 novemberében hatdrozatot hoztak, hogy januar 1-jétsl négy
részre — miivel8dési haz, szinhazi kht., Tourinform és Helytor-
téneti Mtzeum — kell osztani.

— Mibe keriilne ez az dtszervezés?

— Ezt kérdeztem én is. Hiszen ha a szinhézat levalasztjék a md-
velddési intézményrdl, és kht.-va alakitjak, az az onkormanyzat
szamara azt jelenti, hogy nemcsak a szervezetet kell fonntartania,
de szerzddéses forméban meghatarozott sszeggel a szakmai mii-
kodést is finansziroznia kell. Ezt nem vették tudomasul, de ké-
s8bb azért szamolni kezdtek, hogy déntésiitk mi mindennel jarna
— példaul négy vezetd potlékkal novelt bérét kellene biztositani —,
igy az idén februrban Gj hatérozat sziiletett arrdl, hogy marcius
31-i hatariddvel két részleget alakitanak ki: a miivelddési hazbdl, a
Tourinformbdl és a muzeumbdl 4llé egységes intézmény mellett
szézszazalékos dnkormanyzati tulajdont kht.-ként mikodtetnék
a szinhazat.

— Beszélgetésiinkkor mdrcius 31-e rég elmiilt.

— El bizony. Tizendt napon belil kellett vélaszolnom, hogy el-
fogadom-e a javaslatot, ehelyett csak azt kérdeztem, hogy a jelen-
legi sziikés koltségvetésbdl honnan lesz erre pénz, kérdésemre
azonban nem kaptam valaszt. Zsdmbéknak kellene biztositani a
minimélis 1étszimd menedzsment — az el8irasok alapjan mini-
mum 6t személy (igazgatd, gazdasagi igazgato, pénztiros, kony-
vel8 és egy munkatars) — bérét, egy irodanak és infrastruktaraja-
nak koltségeit, illetve kézhasznlsagi szerz8dést kell kotnie,
amelyben rogzitve van a szakmai miikédés finanszirozasaban val-
lalt részarany.

— Emellett eddigi feladatkérével megmarad a miivelddési hdz is...

— Amit eddig a mivel8dési hazra és szinhazra egytitt forditott a
kozség, az az 4j konstrukcidban egyediil a miivelddési hazé lenne,
tehét a szinhaz miikodtetése koltségvetési tobbletterhet jelentene.

— Ez koriilbeliil mennyi lenne?

— Minimalisan tiz-tizenkét milli6 forint.

— Mennyibdl gazddlkodtal a tavalyi szezonban?

— Az unibs palydzaton elnyert 6sszeggel egytitt kdzel hetvenmil-
1i6 volt a bevételem. De ezt csak programokra hasznalhattam fel,
mert a palyazati elSirdsok szigortan kikétik, hogy féallastak
bérére, illetve rezsire nem kolthetem, s ezt a Szamvevdszék allan-
dban ellendrzi.
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— Az az uniés pénz, amit emlitesz, 1igy tudom, az elsé olyan jelent6s osszeg, amelyet a Kultira
2000 keretében magyar pélydzé projektvezetSként megkapott.

— A hérom orszag részvételével altalunk megvaldsitott Woyzeck-projektre itélték meg a
tamogatast. A kéltségek, azaz a szaznyolcvanezer eurd felét adja az Eurdpa Bizottsag, 6t-
ot szézalékkal a résztvevBknek, azaz a két olasz és a roman partnernek kell beszallniuk.
Az NKA el8zetes Stvenszazalékos kotelezettségvallaldséval szemben nagyjabol hiszsza-
zaléknyit adott, a tdbbit més palyazati forrasokbdl én szedtem Gssze. Az els§ évben
Zsambékon megsziiletett az eladas, a masodikban pedig a produkciét a sepsiszentgyor-
gyi Atelier Fesztivalon, Olaszorszigban a Mittelfesten, aztan a két partnernél Perugiaban
és Velencében, de valosziniileg mas varosokban is eljatsszuk. Sepsiszentgyorgyon — a
projektbeli vallalasunknak megfeleléen — konferenciat tartunk, illetve a fesztival részt-
vev8i szdmara workshopot szerveziink a tradicionalis commedia dell’ arte témakérébdl,
amelynek felhasznaldsaval készilt a Woyzeck. A romanok hozzéjarulasa példaul e prog-
ram megszervezésében realizalodik.

— Ldthatéan ez a példaértéki sikertorténet sem befolydsolta a kozségi vezetés viszonydt hozzdd
és a szinhdz iigyéhez. Mi a helyzet most?

— Ezzel az tiggyel azoéta senki sem foglalkozott. Nem vonték vissza a hatérozatot, de
megvaldsuldsaért sem tettek semmit, egyszeriien , elfelejtkeztek” érvényben 1év8 hatéro-
zatukrdl. Ennek egyik magyarazata az, hogy az egységesnek latsz6 testilet az id6kozben
felszinre keriilt és kiélez8dott érdekellentétek nyoman kettészakadt.

Maésrészt abban is lehet reménykedni, hogy azok a fesziiltségek, amelyek most Zsam-
békot megosztjak, enyhiilnek, megsztinnek. Amig a testiilet vegyes dsszetételd volt, addig
azt, hogy a kornyez§ telepilések latvanyos fejlddésével szemben ez a kozség miért lesz
egyre szegényebb, azzal indokoltdk, hogy mindez a még mindig hatalomkdzelben 1évd
kommunisték s leszarmazottaik mesterkedése. Ezt sokan hajlamosak voltak elhinni. Ma
azonban, amikor a Szévetség Zsambékért tagjaibol all6 homogén testillet all a falu élén,
ezt a mesét mar nem hiszik el. A lakosok szeme felnyilt, s ami6ta kabeltelevizié kozvetiti
a testiileti Gléseket, sok mindent jobban értenek. Ha azt tapasztaljak, hogy a magat egy-
ségesnek hirdetd szdvetségben is ugyanolyan a hangnem, mint a parlamentben vagy a
kozélet mas teriiletén, ez visszatetszést szil, és sok jel mutat arra, hogy az emberek kez-
denek rajonni: a helyi valasztasokon felel3sséggel tartoznak sorsukért, ezért maguk ko-
z6tt kell megtalélniuk azokat a személyeket, akik valoban ket és nem egyéni érdekeiket
képviselik, s kirantjak falujukat a jelenlegi gazdasagi mélypontrol.

— Ez a tavoli j6v8. De mit lehet tenni most, amikor a helyi tdmogatdsra minimdlis az esély?

— Az elsé pillanattd] kezdve tudtuk, hogy egy viszonylag kis faluban csak tgy lehet
szinhazat csinélni, ha arra el8teremtjik a pénzt. 1982-ben kétszazhetvennyolcezer
forintbél kellett kezdeni mindent: a tanfolyamokat, az amat8r csoportokat, a rendez-
vényeket s természetesen az els§ fesztivélokat is. 1083—84-ben taléltuk ki azt a szisz-
témat, amely maig miikodteti a Zsambéki Szombatokat.

— Az els6 fesztivilokon az akkori legiobb amatSr csoportok léptek fel, de szinte kezdettd] jelen
voltak a hivatdsos szinhdzak is, mindenekel6tt a nyiregyhdzi.

— Akkoriban a Léner Péter irdnyitasa alatt megtjul6 izgalmas és j6 szinhaz szintén ke-
reste a helyét és szélesebb korli megmutatkozasi lehet8ségeit, tehat jol jott neki a zsam-
béki fellépés, de a varos és a megye is szivesen bemutatkozott. Két éven at gy voltak itt,
hogy kiilén misorfiizetet készitettiink a nyiregyhazi és szabolcs-szatméri miivészegytitte-
sekrdl, amelyben a megyei tizemek hirdettek, s ebbdl pontosan annyi pénz jott be, ameny-
nyibe a vendégjaték kertlt. Tehat a megyében &sszegytilt pénzt a fellépSknek fizettiik ki,
akik nem egyszer(ien jottek, jatszottak s hazamentek, hanem napokig itt éltek, mikozben
el6adasukat a helyszinre adaptaltak, és koltekeztek, tehat a vendégjarékokra kifizetett
pénz jelent8s hanyada itt maradt a faluban.

— Aztdn egyre inkdbb a hivatdsos egyiittesek hatdroztdk meg a fesztival profiljt.

— Amikor a kilencvenes évek kézepén a kozmiivelddési palydzati lehetSségek kevés-
nek bizonyultak ahhoz, hogy a tobbi hasonlé rendezvényhez képest legtobb produkcioét
felvonultato, két és fél hénapog fesztival lebonyolithaté legyen, ra kellett jonn6m: szerve-
zeti 4talakulasra van sziikség. Igy lett a Zsambéki Szombatok hivatasos szabadtéri szin-
haz, amelyhez mas forrasokra és alapokra is lehetett palyazni. Ekkor kottetett az alku: ha
meg tudom szervezni, hogy Zsdmbékon olyan 6n4ll6 szinhéz j6jjon létre, amely a falunak
egyetlen tobbletfillérébe sem keriil, csindljam. S mivel belattam, hogy a teleptilésnek na-
gyon kevés a pénze, s ami van, abbol sok mindent kell fenntartania, a szinhazi progra-
mokra nem kérek pénzt, hanem megszerzem. 1995 6ta igy miikodtetem az 6nalld nyari
szinhézz4 valt Zsambéki Szombatokat. Vagy 1998—99-ben azt javasoltam: j6 lenne egy
Tourinform-irodat létrehozni, azt mondtak, rendben, ha a falunak ez nem keril sem-
mibe, legyen. Mara sikerilt kiépitenem a Zsambék Medencei Idegenforgalmi Kozhasznt
Egyesiiletet, kialakult tehét az idegenforgalom egy nyitottabb szervezeti formaja, amely
tovabb tudja vinni mindazt, amit néhany éve elkezdtink. Ennek a valtdsnak kell bekovet-
keznie a szinhaz életében is.
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— A fesztivdl és a turizmus fellenditése mun-
kdtok egymdssal Gsszefiigg6, egymdst kiegé-
szitd részteriilete, s végs soron a falut gyara-
pitja.

— A Zsambéki Szombatok kilonleges-
sége, hogy 1996 6ta gyakorlatilag egész
nyaron at tart a fesztival, helyben jénnek
létre a produkcidk, tehat huzamosabb idét
toltenek itt az alkotdk, akik a kozségbeli
szallasadoknal laknak, kosztolnak, ezaltal
nemcsak szoros személyes kapcsolatok
alakulnak ki miivészek és lakosok kozott,
hanem az emberek az el6adasokat is mas-
ként nézik. Kezdett8l fogva rengeteg zsam-
béki segitett a kdriilmények megteremtésé-
ben. Lakatosok, asztalosok, villanyszerelSk
és mas szakemberek folyamatosan részt
vettek a szinhazi produkcidkban, s 4télhet-
ték azt, hogy, mondjuk, az Arvisura Szin-
haz tagjai Somogyi Istvan vezérletével hal-
latlan erdvel és halélosan komolyan teszik
a dolgukat, ett8l egészen mas viszonyba
keriiltek velitk és az el6adasokkal is. Az
els§ sajat produkeidnk, A Mester és Marga-
rita a legegyszer(ibb néz8k korében is atiitd
sikert aratott, hisz azok jatszottak benne,
akiket kozelrs] megismerhettek és meg-
szerettek, s azt érzékelhették, hogy azok
ugyanolyan kemény munkéaval hoznak
létre valamit, mint 8k maguk.

— Ha a kézség koltségvetésébsl csak mini-
malis sszeg jut kézmiiveldésre, a szinhdz
kht-vd alakitdsihoz sziikséges tiz-tizenkét
millié elSteremtése ivredlis elképzelés. De ha a
tavalyi évad hetvenmillids koltségvetése még
ehhez az elGteremthetetlen summdhoz képest is
majd’ egy nagysdgrenddel nagyobb, ez Shatat-
lanul fesziiltségeket gerjeszt.

— Szembesilném kellett azzal, hogy a
sok uj betelepiilttel felduzzadt, négyezer-
kétszazas lélekszam1, e novekedéstdl azon-
ban messze elmaradd, szlikds koltségve-
tési telepiilés intézményi és finanszirozési
struktrajat szétfesziti a hetvenmillié fo-
rinttal gazdalkodé szinhaz. E problémat
egy forrashianyos és nehezen mikodtetett
kis teleptléshez kot8d8 szervezeti forma,
mint amilyen a szdzszdzalékos tulajdont
kht. is, nem oldja meg, itt gydkeres vélto-
zésra van szikség,

— Mi lesz a gyokeres valtozds?

— Ahogy terjeszkedett a fesztivél, s kez-
dett tavolodni a templomtél mint hely-
szintdl, ott taldltam magam a zsdmbéki
hegy tetején elteriils, lepusztult rakétaba-
zison, amely pillanatok alatt a fesztival leg-
népszerlibb helyszine lett. A rendezdk
szeme felcsillant, amikor korbevezettem
8ket. De még az egyhdzzenei koncertek
szervezGje is a hely varazsa ala keriilt: egy
rakétasiloban rendeztiink gregorian kon-
certet, mert annak az akusztikija olyan,
mint egy templomé, killonleges hangulata-
16l nem is beszélve. Kortars hangverse-
nyekhez kilondsen nagyszer(i helyszinek
talalhatok. Felmerilt példaul egy kilonos
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Stockhausen-m{i bemutatasanak terve,
amelynek el8adasi el8irasai a zenészek sze-
rint olyanok, hogy ez a terep lenne hozza-
juk a legidealisabb.

Képzémiivészeti kiallitast is rendeztiink
mar az egyik rakétasiloban, amelynek a
megnyit6jan jelen 1év8 szakemberek sze-
rint Osléban s mas skandinav varosokban
a hetvenes években pont ilyen, a nyers be-
tonfeliileteket hasznalé kiallitoterek
épiiltek, mint ezek a silok. Tehét erre is al-
kalmas a hely.

— Nem csupdn kuriozitds ez a természeti
kornyezet, illetve a lepusztuldfélben 1évé spe-
cidlis épitmények kindlta kozeg?

— Néhany éve részt vettem egy olaszor-
szagi varakat bemutat6 szakmai kértton, s
ott, a beszélgetéseken kiderilt, hanyféle
szovetségiik van az europai varaknak, s mi-
lyen egytittmi{ikddési lancolat alakult ki a
kilonbézd korokban épiilt er8dok kozote.
Ekkor tudatosodott bennem, hogy az
erdépités torténetében a foldvarak, a co-
16p- és palankvarak, a kdvarak meg a XIX.
szdzad csucsteljesitményét reprezentalo
komaromi monostori er6dhdz hasonld
komplex er6drendszerek utan a XX. szdza-
dot a Zsambeék folétti hegyen talélhat6 ra-
kétabazis reprezentalja.

Kideritettem, hogy az Eurépa Tanacs
egyik allasfoglalasa szerint a XX. szézadi
épitészet valamilyen szempontbdl fontos
alkotasait mar most miemléki védettség
ala kell helyezni, s mivel az ilyen rakétaba-
zisok koziil ez az egyetlen, amely eredeti
forméajaban megmaradt — a tobbit, amikor
hadaszati céla felhasznalasuk megsziint,
kisajatitottak, s zomiikdn az eredeti létesit-
mények bontasaval jaré hatalmas 6sszegek
ellenére lakoparkok épiilnek —, mtiemlék-
nek kellene meg8rizni. Ha ez megtérténik,
akkor jelent8s uni6s és hazai palyazati
lehet8ségek nyilnak meg. Mivel errdl a ba-
zisrél 1996-ig a NATO és a Varsdi Szer-
z8dés haborazasa esetén Eszak-Olaszor-
szagot kellett volna 18ni, az uniés palyaza-
tok elbiraldsanal j6 pontot jelent, hogy ezt
az objektumot kulturalis kézpontta kivan-
juk atalakitani. A méemlékké nyilvanitta-
tas folyamata elkezd8dott.

A teriletet kiilonben is sokféleképpen
lehet é18vé tenni és kulturélis szempontbdl
hasznositani. A Honvédelmi Minisztéri-
um programjaban példaul a hivatasos had-
seregre vald atallas elsegitése céljabol
kiemelt feladat a hadsereg indirekt népsze-
rlisitése. Bar ez a program az allami kélt-
ségvetés kedvezdtlen alakuldsa miatt lelas-
sult, komoly egyiittm@ikodési lehet8séget
kinal: a tizenot hektaros bazis egyik részé-
ben a késd hatvanas évek haditechnikéjat
bemutaté kiallitast alakithatunk ki.

Mivel ez zart objektum volt, a teriilet
eredeti természeti értékei szinte teljesen
megmaradtak. Egyrészt innen pératlan
korpanorama nyilik a Pilisre, a Gerecsére,
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A helyszinek egyike

A portrékat Schiller Kata készitette

a Vértesre, a Budai-hegységre és a szdzhalombattai dombokra, méasrészt szamos ritka al-
lat- és novényfaj talélhaté itt, példaul pillang6k ezrei lathatok, nagy szamban élnek 6zek,
vadnyulak s mas allatok, tehat kézenfekvd lenne egy vadaspark létrehozasa. Ez a
domb része az egyméssal osszefligg8 kisebb zoldteriiletek lancolatdnak, az ugynevezett
z6ldfolyosok egyike. Ez azért fontos, mert az Unié Natura 2000 programja éppen az
ilyen, kilonds védelmet élvezd tertiletek Ovasara, kialakitasara, fejlesztésére 6sztonoz, s ez
a domb szerepel a program altal preferalt térségek kozott, azaz erre is lehet uniés palya-
zatot beadni.

Epitészek és miiemléki szakemberek véleménye szerint az épitmények kozil a legény-
ségi szallas a hatvanas—hetvenes évek fordul6jara jellemz3 épitészeti stilus egyik jellegze-
tes, a maga nemében karakteres és kvalitasos épiilete, tehat ennek mint épitészettorténeti
emléknek a helyreallitasa fontos lenne. Ha ez megtorténik, akkor ebben hatvan-hetven
személynek szallashelyet lehet kialakitani, a kozosségi terek pedig oktatd- és bemutato-
teremnek hasznalhatok, itt lenne a fesztivél kézpontja, irodaja, probahelye. Nyaron itt
laknanak a fesztival résztvevdi, az év nagyobb felében pedig akar nyereséges erdei iskola
is mtkodhetne benne.

Mindez — tehat a fesztival, a haditechnikai bemutatd, a természetvédelmi teriilet, az er-
dei iskola — megteremti, illetve kibdviti a kistérségi turisztikai tevékenység bazisat, azaz
az idegenforgalombdl is novelheti a bevételt.
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— A jov tehat az, hogy még tobb ldbon igyekszel allni.

— Ebbdl a sokféle forrasbol sszeallhat a miikodési szervezet finanszirozasi alapja, egy-
ben megadhatja a keretét annak is, amit legjobban szeretek, amit leginkébb akarok: a m-
vészeti fesztivalnak.

— Az egyes részteriileteket képuiseld minisztériumok — amelyekkel eddig is j6 kapcsolatban vol-
tdl, mert igy-tigy segitették a fesztivalt — aligha fogjak fenntartani a vallalkozdst, legfoljebb adnak
hozzd valamit.

— Ez eddig is igy m{ikodott. Kilonbozd teriletekr8l mindig csak kis pénzeket szerez-
tem, 4m ezeket dsszerakva sokkal nagyobb dolgokat lehetett miikodtetni, mint ami els§
ranézésre elképzelhetd. Masrészt csak nagyon kicsi, de hatékony szervezettel lehet igazan
jol és sokféle feladatot ellatni, tehét a j6v8ben is ilyet akarok fenntartani.

— De a palydzatokhoz valamennyi téke, azaz onvész is sziikséges, azt honnan szerzed meg?

— Az 6nrész el8teremtése nem akkora gond. Eddig is az volt a gyakorlat, hogy az egyik
pélyazathoz a masik, mar elnyert palyazati pénz szolgalt 6nrésziil. Az uni6s palyazatok-
nél réadésul a nonprofit szervezetek esetében az onrész nagyon kicsi, két és fél—6t, maxi-
mum tiz szdzalék. Ez a szisztéma ezutan is miikddni fog, amely persze csak a projektek
finanszirozsara érvényes, a szervezet fenntartasa, a rezsit mashogyan kell el8teremteni.

Ugy tinik, hogy e probléma megoldasanak kulcsa az lehet, ha valamilyen civil szerve-
zetté valunk, mert a szamukra kiirt palyazatoknal a m{ikodési koltségeket el lehet sza-
molni. Nalunk is megsziiletett a civiltdrvény, és megalakult a Civil Nemzeti Alapprogram,
ami azt jelenti, hogy a civil szervezetek timogataséra szolgalé palyazati alapot — amelybd]
eddig ha valaki haromszézezer forintot kapott, mar tdlfinanszirozottnak szamitott —
évrdl évre dinamikusan névekvd, nagysagrendekkel nagyobb &sszegre kerekitik fel. Esze-
rint megfelel§ palyazattal egy kis egyesiilet is nyerhet egymilliét, mig egy nagyobb akér
szazmillids nagysagrendl 6sszeget is kaphat.

Csak azt a szervezeti format kellene megtalalnunk, amelyben a hazai és uniés pélyazati
lehet8ségeket egyarant ki lehet hasznélni. Azzal, hogy az Uni6ba val6 belépés utan mi-
képpen lehet a hazai nonprofit szervezetek szervezeti és finanszirozasi strukearéjat az
eurdpaival kompatibilissé tenni, még azok a szervek sem foglalkoznak, amelyeknek ez
feladatuk lenne. Ugy tinik, magunknak kell kitaposnunk az utat.

Egyeldre az ltszik a legval6szin(ibbnek, hogy mivel a miiemlékké nyilvanitas feltételez-
hetSen hamarosan megtorténik, a bazis 4llami tulajdonban marad, tehat az 4llamnak
fenntartasi kotelezettségei vannak, igy miiemléket miikddtetd szervezetként kaphatunk
kéltségvetési tiamogatast. Ez a forma viszont az Uni6 szdmara nem egészen megfeleld, az-
az a pélyazatoknal nem biztos, hogy elfogadnak benniinket nonprofitnak és civilnek.
Athidalé megoldasként a bazis az Uni6 finanszirozasi kéreiben mar bevezetett és elfoga-
dott Monostori Eréd Kht.-hoz kapcsolédna, igy lélegzetvételi idSt kapnank ahhoz, hogy
a komaromi erdddel kozésen kitaldljuk azt a legmegfelelSbb szervezeti és miikodési
format, amely biztositja 6néllésagunkat, és megfelel a hazai és nemzetkézi pélyazati
kritériumoknak.

— A kévetkezd évet mdr ebben a formdban készited el6?

— Igen.

— A falu ezek szerint kimarad a terveidbél.

— A falu nincs kihagyva. Mindig fontosnak tartottam, hogy ez a fantasztikus kozség ki
tudja hasznalni a lehet8ségeit, ezt szolgalta a fesztivél is. A szinh4z tehat nem tud és nem
is akar elvélni a falutdl. Az emberek, akik szeretnek engem s azt, ami itt torténik, ezutin
sem hagynak el. Ebben az olyan esetek is megerdsitenek, mint ami péld4ul a Simon Ba-
lazs rendezte Csontzenében tortént. Ebben szerepelt a Zsambéki Asszonykorus, 8k vezet-
ték azt a kdrmenetet, amely megprobélta 6sszefogni a killonbozd helyeken zajl6 jelenete-
ket. Ezek az asszonyok nemcsak elviselték a probak nehézségeit, hanem megértették,
hogy nem elég csupén énekelnitik, valami Sriiletben is részt kell venniiik, s bizonyos jele-
netekben szinészként kezdtek viselkedni.

Ami a kéz6nséget illeti, nagy kérdés volt, hogy a néz8k hogyan fognak idetaldlni és
ideszokni a bazisra. Mér az elsé évben megnyugodhattam, mert a habords témaji feszti-
vélon szervezési szempontbdl két eladést parhuzamosan kellett jatszanunk — etre a
Zsambéki Szombatok két évtizedes torténetében nem volt példa —, mégis tele volt mind-
két produkcié néz&tere.

Az alaphelyszin természetesen a bézis lesz, amelynek kialakitasa a {8 feladatom, ez
izgat engem és az alkotokat. Példaul nemrég Maté Géabor jelezte, hogy valamit szeretne
itt csinélni, s amikor felvittem a bazisra, azonnal beleszeretett a helyszinekbe. S id8vel
az is kidertil majd, hogy miként lehet megtartani a telepiilésen belili jatékhelyeket. Né-
hanyat véltozatlanul tudunk hasznélni, hiszen az évek soran olyan privét helyszinek
véltak népszer(ivé, mint példaul a Dedk-udvar, mig a Zardakert, ahol sok el6adasunk
jatszodott, elvileg kozterilet, tehat ha ott akarunk valamit rendezni, ahhoz csak beje-
lentési kotelezettségnek kell eleget tenniink, s a Romtemplom mdgotti teriileten is tart-
hatunk el8adasokat.
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— Hogyhogy, az nem a kézségé?

— Nem, az ugyanugy allami tulajdon,
mint maga a Romtemplom vagy a bézis, te-
hat kincstari vagyon. Néhany éve, amikor a
falu koltségvetése nagyon szegényes volt, a
miiemlékeseknek meg a restaurdlas soran
maradt pénziik, a falu ezt a teriiletet eladta
az 4llamnak.

— Volt mar Szentivanéji dlom-, Hirom
n8vér- és hdboris témdjir eléaddsok taldlko-
z6ja, ebben az évben mi lesz a fesztival témdja?

— Az idén Hamlet-fesztivalra késziiliink.
Lengyel, orosz, talan griz el6adas mellett
lathat6 lesz a kolozsvari Roman Nemzeti
Szinhéz produkcidja, amely Vlad Mugur
utols6 rendezése, s amelynek Claudiusét
Bogdan Zsolt jatssza. Természetesen sajat
bemutaténk is lesz: Bertok Lajossal a cim-
szerepben Jambor Jézsef, tébb sikeres
zsambéki el6adas szinre allitoja rendezi azt
a Hamlet-variaciot, amelyet akdr Gj magyar
bemutaténak is mondhatnank, mert Ga-
raczi Laszl6 nemcsak Gjraforditotta a dra-
mat, hanem 4t is dolgozta, példaul keretja-
tékot irt hozzi. Emellett természetesen
egyéb bemutatokra is sor keril, igy Maté
Gébor rendezésére, sepsiszentgyorgyi,
koméromi és beregszészi el6adasokra.

— S a Kultira 2000 program keretében mit
tervezel?

— A tiz orszag csatlakozdsa utani téma:
Arccal a Balkan felé. Ez kapéra jon, mert
mar akkor foglalkoztatott ez a gondolat-
kér, amikor még nem ismertem e mottot.
Erre a programra mér el6z8 év oktdberében
kellett volna palyaznom, de mivel ez ha-
roméves projekt, ehhez &t egytittm{ikdds
fél kell, 4m a mi 6todik partneriinket, Szer-
biat az EU nem fogadta el, igy csak az idén
adhatjuk be ismét a palyazatot.

Ebben a hiaroméves projektben a koma-
romi er8d is fontos szerepld lesz, mert az
elkészilld eldadas Ssszekapesolja a Duna
menti er8ddket, azaz a produkcid hajon
utazik végig a Dunan, &t helyen kikét, s az
ott 416 er8ddkben jelenitik meg Odiissze-
usz bolyongésanak egy-egy allomasat; ezta
produkcidt Bocsardi Laszloé rendezi. Né-
metorszag, Ausztria, Szlovakia, hazank és
Roménia mellett Bulgaria és Albania, sét,
megfigyelSként Szerbia is bekapcsolddik a
programba. Albanidban példaul egy szige-
ten egy Ali pasa éltal épittetett, XVII. sza-
zadi monumentalis vér 4ll, a hegyekben a
zsambékihoz hasonlé rakétasilok vannak;
a hegyek kozé benytl6é mély 6bol végén le-
ereszthetd vasracsokkal elzart hatalmas
barlang hazodik: az egyetlen alban tenger-
alattjard rejrekhelye. Sok-sok ilyen egzoti-
kus helyszin talalhaté ott, s mivel a projekt
tigabb értelemben véve sz6l a Balkanrdl,
ezt a térséget is szeretnénk bekapcsolni a
programunkba.

— Zsambék az évek sordn az tj magyar drd-
mak egyik forumdvd valt. Lesznek tovibbra is
Gsbemutatok?
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— Tavaly, amikor Fil6 Vera darabjat pro-
béaltak, egy reménytelennek ting perié-
dusban azt talaltam mondani, hogy ezen-
tal csak klasszikusokat fogok bemutatni.
De ez a premier meggy6zott, s megleptek a
néz8i reakcidk is. Bar az alpolgérmester fe-
gyelmit akart kezdeményezni ellenem,
amiért a darabban csunya szavakat hasz-
naltak. Az el6adas nagy sikert aratott, a
buszsof8r, aki az el6adas alatt korbevitte a
nézgket, a minap lellt az aton, s kiszolt:
az idén nem jatsszuk a darabot?

— Ezek szerint remélhetjiik, hogy a Zsim-
béki Szombatok valtozatlanul a miivésziérték-
teremtés fontos miihelye marad?

— Természetesen fontos szamomra az
el6adasok miivészi értéke, de talan ennél is
fontosabb, hogy nemcsak a nézdk vagy egy
telepiilés kozegében, hanem a térsulati
egytttlétben is kozosséget tudok alakitani,
formélni. Ez vezetett mindig: eressziink
dssze kiilonb6zd embereket, nézeteket, el-
képzeléseket, s a kozés munkabol sziiles-
sen valami egyedi érték. Arrdl, hogy ez
nem csupan gyermeteg elképzelés, tobbek
kozote az gybzott meg, amikor Lazar Kati
egy tévéinterjuban hosszan panaszkodott
a szinhazi életben uralkodd torz viszo-
nyokrél, s elmesélte: amikor épp nagyon
letargikus éllapotban volt, kapott egy hi-
vast, hogy véllaljon szerepet valamelyik
zsambéki produkcidban. Raallt, dolgozni
kezdett, és lelkileg rendbe jott. A zsdmbéki
probakat és egytittélést jellemzd kdzésségi
munka olyan er8t adott neki, ami megtar-
totta a palyan. Méskor meg Kulka Janos
beszélt szintén igen kritikusan a szinhézi
allapotokrdl, majd varatlanul arrél vallott,
hogy az utdbbi években egyediil Zsambé-
kon volt része olyan szép élményben, ame-
lyet Maia Morgensternnel és Bocsardi
Lészloval a Bdnk ban probain atélt.

— Maia Morgenstern is elismerden nyilat-
kozott zsambéki élményeirdl a minap.

— O munka kézben sem titkolta, hogy
nagyon jol érzi magét itt, s el volt biivolve
Bocsarditdl, attél, hogy 8 nem gy dolgo-
zott vele, mint a legtobb roman rendezg,
azaz nem keménykedett és Gvoltozott.
Ezek az interjuk is azt igazoljak vissza,
amit a kozosségi 1étr8l mondtam. Azért
sajnalom, hogy az elmult 6t év harcai ett8l
vontak el er8t, energidkat. Mennyivel mé-
lyebb és intenzivebb dolgok szilethettek
volna! Még inkabb kiteljesedhetett volna
az, amir8l Vidnyanszky Attila azt mondta:
ami Zsambékon létrejott, az leginkabb az
avignoni modellre hasonlit, hiszen itt is az
évadot meghatarozo, kiemelkedd sulyd egy
vagy két produkcié mellett sok helyszinen
sokféle el8adas sziiletik, amely aztan mas-
hol, az évadban vagy tovabb éli a maga éle-
tét, vagy megmarad egyszeri bemutat6nak,
kisérleti stadiumnak. Itt minden évben
friss tehetségek sora kap lehet8séget, hogy
bizonyithasson, sokuknak innen indult el
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palyajuk, ami itt torténik, az kis Teoréma-
programnak is felfoghato.

— Ebben sok igazsdg van, gondoljunk csak
Schilling Arpad palyakezdésére.

— O a mésodéves vizsgijan csinalt né-
hany jelenetet Brecht Baaljabél, ezt latva
adtam lehet8séget neki, hogy Zsambékon
az egész darabot megrendezze; ez az eld-
adas keriilt be aztan a Kamraba, s ezzel
mutatkozhatott be Strasbourg-ban, a
Nemzetek Szinhaza fesztivalon. De emlit-
hetném magat Vidnyanszkyt is, aki itt
hozta 1étre a Sardafass, a him boszorkdnyrt, a
habors fesztivalon bemutatott darabjat és
tavalyi Harom névérét.

— Bizakodjunk, hogy Vidnydnszky jellem-
zése a kovetkezd években valéban s még telje-
sebb mértékben beteljesedik. Mindenestre
oriilok, hogy a Zsambéki Szombatok koriili
bonyodalmak ellenére optimizmusod téretlen,
s kitart a jelenleginél optimdlisabb kériilmé-
nyek megsziiletéséig.

— A biztatas ram fér, mert telefonunkat
mar egyiranyGsitottak, az dramot két-ha-
rom nap mulva kapcsoljak ki. Tavalyi kole-
ségvetésiinkben mar nem szerepelt a rezsi-
koltség, de utdlag mégis megadtak. Az idén
viszont kijelentették, hogy semmilyen ko-
rilmények kozott sem szamithatok r4, s ha
nem tudom elteremteni a sziikséges 6sz-
szeget, fegyelmit kapok. Az eljaras termé-
szetesen torvényellenes, ugyanis az 6nkor-
maényzat nem kteles nyari szinhazat fenn-
tartani, de kozmivel8dési intézményt
igen, s az allamhéztartasi térvény szigo-
raan megszabja, hogyan kell koltségvetést
késziteni, hogyan kell az el8z8 évi bazist
figyelembe venni, s ha nincs feladatmegvo-
nas — marpedig nincs —, semmi nem indo-
kolja az elvonast.

— Lehet, hogy igazad lesz, de villanyod nem?

— Az 4nkormaényzat dramsziinet miatt
teljes sotétségben hozta meg a Zsambéki
Szombatokat felszdmolé hatérozatat. S kép-
letesen szintén a sotétség megnyilvanu-
lasa az, ami a napokban tértént: az unids
felzarkoztatasi program keretében egy
SAPARD-pélyazaton beliili, fel nem hasz-
nalt alapra lehetett aspiralni. Az énkor-
manyzat hatdrozata alapjain — amelyben
véllalta a palyazathoz szikséges onrész
el8teremtését is — a Zsambéki Miemléke-
ket és Hagyomanyokat Orz8 Kor nevében
elkészitettem a palyazatot, amellyel miem-
1éki védelem alatt 4ll6 épiletek, illetve a
XVIIL. szdzadi pestisjarvany utan emelt leg-
elsé Immaculata-szobor helyreallitdsara
kértiink timogatést a nyolcvanmilli6 eurés
keretbdl. A jegyz8 az 6nkormanyzat hata-
rozatat visszavonva megtagadta az on-
résszel kapcsolatos igéret teljesitését, igy a
pélyazatot nem adhattuk be.

Ezek a lépések is segitenek abban, hogy
a fesztival tovabbélése érdekében megtalal-
jam azt a megoldast, amelyet a belsd véltas
sziikségessége is kikényszerit.

Seinhaz

Sziniiltig
s;inhéz

Havonta megjelend szinhdzi programmagazin
www.sugo.hu
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Utéhang a POSZT
vilogatdsdhoz

Vgignézve szdzharminc szindarabot, elsé
érzésem az oromé: milyen gazdagok va-
gyunk! Mennyi remek eladds! Mennyi nagy-
szeril alakitds! S végre lathattam is j6 részét az
évad bemutatéinak — st, kotelezd volt meg-
néznem. S ahogy kozeledett a dontés napja,
gy viltam egyre csiiggedtebbé: hogyan tudok
ebbdl a tengerbdl mindossze tizenkettdt kivd-
lasztani? Végiil kisirtam tizendtot, de mdr ak-
kor elhatdroztam, hogy a tébbirdl is irni fo-
gok: nehogy azt gondolja valaki, hogy csak
ennyi fesztivilra érdemes el6adds volt. Termé-
szetesen minden darabrol még az el6adds éjje-
[én jegyzetet készitettem. Az id§ elSrehaladtd-
val aztan rendre visszaolvastam a jegyzetei-
met, s jolesSen dllapitottam meg, hogy néhdny
sz6 tokéletesen folidézi bennem a latottakat.
Hogy mégsem a szabidlyos napléformdt vi-
lasztottam, annak az az oka, hogy e helyiitt
nem akartam olyan darabrél beszimolni,
amelyik nekem nem tetszett.

Igy inyenc médjira csak a finomsagokat
sorjazom.

A KIMARADTAK

Mindenekel&tt a temesvariak Frunza
rendezte Hamletjét sajndlom Balézs Attila
f8szereplésével. Ennek lattdn fogalmazé-
dott meg bennem az igény: lehet8leg olyan
darabokat kell meghivnom, amelyek a
szinhézmiivészet el8rehaladasat igazoljak.
Ez lehetett volna a példa! Csakhogy olyan
rendez8i elképzelést kellett volna megvalé-
sitani, amelyhez Pécsett nem voltak meg a
feltételek — s a mintegy hét és fél millio
pluszpénz sem. Igy f4j6 szivvel és némi lel-
kifurdalassal kénytelen voltam eldllni az
Stlett8l, hogy a legprogresszivebb hatdron
tali magyar szinhédz egyik darabjat a ma-
gyar szakma és a pécsi kozonség is lathas-
sa. Taldn majd maskor — méashol!

Jacques vagy a behédolas
(kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)
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Scinhaz

A TALALKOZO VERSENYPROGRAMIA

NAGYSZINHAZ KAMARASZINHAZ SZOBASZINHAZ EGYEB HELYSZINEK
18.30 21.00
Junius 3. 18.00 Harom madar Siraj
Caiitirtok Roberlo Zucco Méricz Zsigmond Szinhéz, Krétakér Szinhéz
J zinhaz Nyiregyhaza CIVIL KOZOSSEGEK HAZA
L. 21.30 21.00
Junius 4. Fekete tej Sirdj
Péntek Katona Jézsef Szinhaz— Krétakor Szinhaz
Dunadjvaros CIVIL KOZOSSEGEK HAZA
L. 17.00 21.30
Junius 5. Csak egy sz6g Fekete tej
Szombat Csiky Gergely Szinhaz, Katona Jézsef Szinhaz—-
Kaposvar Dunadjvaros
. 17.30 21.00
Junius 6. Csak egy szég Thel')Er;ﬁOa(c):hia Macskajaték
4 Csiky Gergely Szinhaz, . PP Pécsi Harmadik Szinhaz
Vasamap Y Kagog,ér Barka Szinhaz PECSI HARMADIK SZINHAZ
. 19.00
Janius 7. Buborékok Via itala A Hemer Ferike faterja
Hétfo Nemzeti Szinhaz, Budapest |  Ujvidéki Magyar Szinhéz Hevesi Sandor Szinhaz,
Zalaegerszeg
- 18.30
Junius 8. Bug)g}%tl)(ok I\Q/;'noo(i/ A Herner,Ferike fgterja
Kedd Nemzeti Szinhaz, Budapest Katona Jézsef Szinhaz Hevesi Sandor Szinhaz,
Zalaegerszeg
, . 20.00
Junius 9. Jacques vagy a behodolas &2&0‘,
Szerda ﬁ;%zys;?rsl zf;wlll?ér? Katona Jozsef Szinhaz
17.30
. 19.00 A Karamazov testvérek
Junius 10. Jacques vagy a behédolas Szigligeti Szinhaz, Szolnok
Csitdrok Kolozsvari Allami 21.00
Magyar Szinhaz A mikroszkép fantomja
Mikroszkoép Szinpad
18.00
19.00 A mikroszkép fantomja
ni . Mikroszkép Szinpad
JUS'UT 11- A Kaukazusi krétakor : ros; 1020 “npa
. Viaszinha ]
ente 'gszinnsz A Karamazov testvérek
Szigligeti Szinhéz, Szolnok
Junius 12. 20.00
Szombat Dijkioszté galaest

Eletem egyik legnagyobb szinhazi élmé-
nye volt A szarvassd viltozott fin Vid-
nyanszky Attila rendezte eladasa Bereg-
szészon, az altala alapitott szinhaz fennal-
lasanak tizedik évforduldjan. A rendezd
megélmodta darab csodalatos vizié: lato-
mas és asszociacio egy verses oratoérium
urtigyén. Rendkivilli tarsulat, rendkiviili,
Vidnyéanszky valogatta zenék; kimagasld
Trill Zsolt és Tor8csik Mari kettése. De ez
az el6adas se johet Pécsre — szerencsére a
stadid- és kamaraszinhéazak ez évi feszti-
valjan mar nyert egy f8dijat! —, ezért Vid-
nyanszkynak egy masik rendezését valasz-
tottam. De talan lesz lehet8ség a Tettyei
Szabadtéri Szinpadon A szarvassd véltozott
frit is bemutatni.

Gogol Egy 6riilt napléjanak Sopsits Ar-
pad rendezte, Bertdk Lajos jatszotta kama-
raszinhazi eladasaban a szivszorité szi-
nészi alakitas mellett egészen rendkiviili
volt, ahogy a rendezd az el8adas szerves ré-
szeként hasznélja a kamerat. De mint
utébb megtudtam: ez a paros mar nyert
épp a POSZT-on dijat, igy lemondtam ré-
luk, s helyettik olyan kamaradarabot va-
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lasztottam, amelynek eladdsa még nem
volt dijazva.

Szophoklész Antigonéjanak Bocsardi
Lészlé rendezte sepsiszentgydrgyi eléada-
sarol ezt jegyeztem fel: , Remek rendezés!
Korszer(i, humoros, de katartikus. J6l jatsz-
szék. Remek Antigoné!” De mivel csak két
hataron tdli el6adas mehet a fesztivalra, ez
harmadikként mér nem fért a programba.
Csak remélhetem, hogy talan a hatéron
tali szinhazak fesztivaljara bevalogatjak.

Hasonlé6 sors varhat Beckett Jatékara is,
amelyet Tompa Gébor rendezett. A szerz8
eredetileg hangjatéknak szanta — ezért
olyan révid, minddssze harmincdt perces.
Remek a feldolgozas, tletesek a diszletek,
igen jok a szinészek ebben a részben Tha-
lia-produkciéban. Ha lenne pénz a jogdi-
jakra, biztosan elférne még vagy két ha-
sonl6 mellette. Szerencsére Tompa Gabor-
nak lesz egy masik rendezése a fesztivalon,
a Jacques vagy a behédols.

Weores Holdbeli csénakosat, a Nemzeti
Szinhéz produkcidjat igy ajanlotta figyel-
membe Jordan igazgaté: ezt nyugodtan
nézheted, a rengeteg technika miatt Ggy-

sem fér el Pécsett. Pedig Vall6 Péter igazan
mesés, latvanyos, vicces darabot rendezett
Melis Laszl6 kiting zenéjével, nagyon jo
alakitasokkal. Wedres Sandor darabjainak
altalaban nincs szerencséjiik a szinhazak-
kal, ezért is olyan 6rém ez a kedves eld-
adas.

A Krétakor Szinhaz meglepd helyszinen,
a hajdani Viddm Szinpad stadidszinhéza-
ban talalt 4j otthonra, legaldbbis a Mizant-
réppal, Moliére Petri Gyorgy forditotta, kii-
16nés hangulatt vigjatékaval. A darab
szerepl6i eredetileg férfiak és n8k, cselek-
ménye szimunkra ma mar nem igazan at-
élhetd veszekedések, pletykak, féltékenysé-
gek kozepette zajlik. Schilling Arpad azon-
ban férfiak kozé helyezte a darabot, ahol a
kiilonos kozeg egészen uj, aktualis, megol-
datlan gondokat vet fol, kozel hozva hoz-
zank a moliére-i vilagot. Az elSadés na-
gyon jo, a zene is és Csakanyi Eszter is, az
egyetlen ndi szerepld. Schilling mésik ren-
dezését, a Sirdjt azonban még jobbnak
éreztem, ezért azt valasztottam.

Es még egy nagy adossag: a Kései taldlko-
zds, Arbuzov hajdan Tolnay Klari és Men-
23
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Csak egy szog (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

saros Laszl6 altal sikerre vitt darabja, amely most is két szinészfejedelem, Tér8csik Mari
és Garas Dezs$ ,jutalomjatéka”: finom, fatyolos, mégis szines és eleven, Alf6ldi Rébert
hihetetlentil gydngéd rendezésében. Sirni valdéan gyonydrii! Sajnos azonban Garas egész-
ségi allapota nem teszi lehetévé a vendégjatékot.

OFFOK FELSOROLASA

Léattam egy remek gyerekszinhazi el6adast is, a Médea gyermekeit, Novak Janos rende-
zésében. A produkci6 nagyon szellemesen helyezi Euripidész draméjat mai, panelhazi
kornyezetbe, fennkolt nyelvezetét kdznapi gyerekbeszéddel 6tvozi. Jé szitudciok, bator
megoldasok, kiting szinészi alakitdsok jellemzik, de ami a legjobban megragadott, az a
hetvenperces el6adast kovet workshop a gyerek nézdknek, akik a sajat szavaikkal jra el-
jatszotték a darabot, amely igy a sajatjuk lett. Mivel ez nem lehetett fesztivalprodukeio, az
offra ajinlottam. Remélem, ott menni fog.

Volt még egy érdekes, eléremutatd nemzetkézi produkcid, a Pantagruel ségorndje, a ro-
mén Silviu Purcarete tobbnyelv(i rendezésében. Rabelais nyoméan kollektiv improvizaci-
magyar vagy hataron tdli szinhazhoz sem, valédi nemzetkdzi produkeié, nem Pécsre
val6. Kar! Es egy figyelemre méltd kétnyelvii, magyar—angol el8adas: az Idegenek —
Foreigners, inkabb improvizativ stilusjaték Ery-Kovécs Andras rendezésében, a Kolibri
Pincében. Talan ez is mehet az offra — ajanlottam.

Még egy off: Ovidius alapjan az Isten gyermekei a Vigszinhaz studiéjaban, Heged(s D.
Géza rendezésében. Hegediis lényegében a sajat egyetemi osztalyaval jatszat gérég mi-
tolégia.

Még egy hataron tuli szinhaz: Matlowe Doktor Faustus tragikus histéridja cim( miive, a
roman Mihai Miniutiu rendezésében, a Kolozsvéri Magyar Szinhazban. A reneszansz da-
rab rendkiviil modern, de egyszer(i rendezésben elevenedik meg. Nagyszerliek a sze-
repl8k, remek a zene. Bogdan Zsolt kiemelked8 mint Faustus. Persze ez is tdl volt mér a
kereten. Talan Kisvarddn majd belefér. J6 lenne!

Hogy az offokat tovabb soroljam: Tamési Enekes madara Debrecenbél. Itt a legjobbak
a gyerekek, a korus nemcsak nagyon szépen énekel, a jatékban is van funkciéja.

Shakespeare Periclese, az R. S. 9. Balkay Géza rendezte eldadasaban, félamatdr és
amatdr szereplSkkel, kitlin8en eltalalt stilusa ,szegény szinhdz” — Laban Kati remek
szellemi , beavatd szinhaz”!

Ibsen: Néra, szintén az R. S. 9.-ben, Barathy Gyorgy Artéria tarsulatdnak befogadott
szinhézaként. Kilonos felfogasu, egyrészesre huzott verzid: kiirtva minden ,,ibseni” pa-
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tetikus szakasz. A legjobb Safar Kovécs
Zsolt ironikus, tragikomikus alakitasa, a
doktor, azaz a halal szerepében.

A Merlin Kamaratermében fellépd Zug-
szinhéz igazi off szinh4z. Alternativ ama-
térok Hollos Péter rendezésében, Franz
Kafka A perében. Megprobalkoznak az
egyéni ironiaval.

Majdnem kifelejtettem az offra javasol-
tak kozil a Moll Flanderst, Kovacs Kriszta
remek rendezését, amelyben a kicsi tarsu-
lat szinészei rengeteg szerepet eljatszanak,
egyforma lelkesedéssel és fegyelmezett
pontossaggal, humorral énekelve és tan-
colva. Nekem kiilonosen kedves volt a ko-
rabeli, XVII. szézadi é18 zene! S végezetiil
még egy ,off-gyanis” eladis: a Honvéd
Miivészegytttes fanyar, humoros, impro-
vizativ, revelativ Bozgorok-ja.

EGYENI ALAKITASOK,
RENDEZESEK

Az alakitasok koziil kiemelkedik Szervét
Tibor Edward Albee Szilvia, a K. cim( dra-
majanak férfi f8szerepében, valamint Gal-
ffi Laszl6 mint Petruchio A makrancos holgy
Madach kamarabeli véltozataban, s ugyan-
ott Ionesco Kiilonérdjaban.

Ugyancsak kiemelkedd alakitast nyujt
Géti Oszkar a gy8ri Vinya bdcsi és az Acs
Janos rendezte A nép ellensége cimd Mil-
ler—Ibsen-darabban — amely diszletének
méretei miatt nem fér el Pécsett.

Acs Janos mint szinész is remekel Al-
f6ldi Robert Pasolini Teorémdjat alapul ve-
v8 Holnap érkezem cim( dramajéban. Izgal-
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mas, mozgalmas, mint egy képregény, a
Csiszar Imre diszleteiben és rendezésében
szinre keriil6 Moliére-darab, a Don Juan,
amelyben érdekes Nemcsik Kéroly cimsze-
rep- és Szegedi Dezs3 Sganarelle-alaki-
tasa. Ugyancsak Szegedi Dezs6 a legjobb a
miskolci Az éreg holgy litogatdsaban — bar
itt Hernadi Judit is tetszett. A zalaegerszegi
Az éreg holgynek viszont Eperjes Karoly a
valddi f8szereplSje. Még egy pompas szi-
nészi alakitas: szamomra folfedezésszam-
ba menden 1j szinésznd Lapis Erika a deb-
receni szinhazban O’ Neill Boldogtalan
holdjanak Josie-szerepében.

Bevallom, meglepett, hogy Fiist Milan
Margit kisasszonya milyen modern darab!
S milyen jok a szerepl8k a Honti Gyorgy
rendezte el8adésban: Bajcsay Maria egy
kicsi szerepben, Helyey Lasz]6 mint f6nék
és kilonosen Bird Krisztina mint Margit
kisasszony csodas! Ugyand egyaltalan
nem jatszik angyalt Martin McDonagh
Piszkavas cim(i dramajaban, amelyben Bé-
res Ilona is remekil alakit egy gonosz
oregasszonyt. Picasso kalandjai — min-
denki a remek ritmust, humoros filmre
gondol, pedig igazi szinhazrél van szé.
Még azt is megkockaztatom, hogy jobb,
mint a film. Els8sorban a Picassot jatszd
Gyuriska Janos jévoltabol.

Kiemelked8 rendezés Galambos Péter
Szeget szeggel—je — érdekes, modern, de kovet-
kezetes. Otletes diszletek kozott. A 4 x 100
a szerz8, Egressy Zoltan sajat rendezése a
Mertlin Szinhézban, amely nem akar t3b-
bet, mint amennyi a darabban van: nem
tetszeleg a ndi lélek rejtelmeinek feltarasa-
ban. Osborne: Diihéingd jﬁdség. Thalia Sta-
di6, rendezte Almasi Eva. Milyen fiatal
még ma is ez a darab! Ha a rendez8 ennyire
eltaldlja a figurdkat. Sweet Charity — Ope-
rett Stadio, rendezte Alfoldi Robert. Amig
musical, nagyon j6, karakteres, remek az

é18 zene és a diszlet. Amikor melodramava -

valik, Alfoldi se tud vele mit kezdeni.

Még egy McDonagh, Kaposvaron, ren-
dezte Ascher Tamas: Az inishmore-i had-
nagy. J6 a rendezés, tetszett a diszlet és az
sutazd” zenekar, az él8 zene! Ruszt Jozsef
veszprémi Galilefje — Németh Laszl6 csak-
nem mondhatatlan dialégusaival — f6ként
a darab els8 részében kival6é rendezéi to-
rekvést tikrdz, Szalma Tamas s a feleség
kicsi szerepében felcsillan6 Meszléry Judit
ezt megvalositani latszik. De csak 8k. Sam
Shepard: Hazug képzelet az Uj Szinhaz Stu-
di6szinpadan. Rendezte Sopsits Arpéd. Jo
szinészvezetésli, sziirrealba hajlo, realista,
zenei szerkesztés(i darab.

Nagyszer(i Gyorgyi Anna, Béansagi Il-
diké, Nagy Mari, Kiraly Levente, csaknem
mindenki. Kér, hogy a mi nem tobb diva-

A Mikroszkép fantomja
(Mikroszkép Szinpad)
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tos bulvardarabnal. Végiil a két ,nagyagy”: Spiré Koccandsa Zsambéki Gabor rendezésé-
ben, valamint Bodé Viktor és Vinnai Andras darabja, a Motel — amit kétszer is megnéz-
tem, de még mindig til hosszanak taldltam. Pedig a rendezd Bodé Viktor és a szinészek
megteszik a magukét!

A NAGYSZINPADI MUVEK

Zsétér Sandor 4j, puritan szinhdza mar nem meglepetés. Igazabdl a Medea, a tavalyi
POSZT-on fédijas Radnéti szinhazi produkcié is ilyen volt. A szinészek kizardlag a tel-
jesen lecsupaszitott, gyonyorl szdveg értelmezésére, megértetésére s ezen keresztiil a leg-
teljesebb belsd azonosségra hagyatkoztak. Hasonl6 torekvés vezette Zsotért példaul
Vérésmarty Csongor és Tiindéjének rendezésekor is, amikor a mind ez idaig htivosnek,
eldadhatatlannak mindsitett ,konyvdrama” a gondolatok, viziok felsl kozelitve megtelt
tartalommal, koltészettel, noha a szinészek jéforman el se mozdultak a helytkrdl. Ehelyett
azonban masik Zsétért valasztottam.

A kaukdzusi krétakor voltaképpen két mesébél 4ll: az elsé Gruse és a megmentett kisfia
torténete, a masodik a tulajdonképpeni Krétakor-monda. A szoros &sszefliggést Gruse és
a kisfit jelentik. Gy6ny6r(i gondolat a gyerekkorus szerepeltetése, az eredeti, Paul Dessau
komponalta zene megszdlaltatésaval, amelyet mennyei tisztasiggal énekelnek, tobb sz6-
lamban, karmester nélkil a Magyar Allami Operahéz Gyerekkérusanak tagjai, akik a ja-
tékban is tevékenyen részt vesznek: példaul é16 hidat alkotnak a zajlé folyon atkel8 Gruse
és a kisfiti szamara. A Grusét alakit6 Basti Julit, bevallom, hosszt évek — talan a Hdrom
névér Mas4ja — Ota nem lattam ilyen hitelesnek, atéltnek és természetesnek, s eddig az
sem dertlt ki rola, hogy milyen gydny6riien tud énekelni! Szamomra 6ridsi élményt nydj-
tott az Gsszes negativ ndi figura szerepében Harkanyi Endre is. Venczel Vera pedig felil-
multa sajat egyszer(iségét is. Borcsok Enikd Acdakja a Krétakor torténetének ,,mozdulat-
lan mozgatéja”. Itt Gjra megjelennek a gyerekek is, j szerepben. Egyébként nincs ,,gye-
rektépés”, minden Acdak bolcsességét dicséri. S természetesen a rendezdét, Zsdtér
Sandorét, aki megszerettette velem Bertolt Brechtet.

Csiky Gergely Buborékokja egészen mas vilag. Mar a szizharmincadik el6adéasnél tar-
tottam, amikor elkezdtem félni, hogy a sok kivalobbnal kivalobb kamara- és stidiédarab
mellett nem lesz elég nagyszinpadi produkci6 ebben az évben! Ekkor jott a Nemzeti
el6adasa. S egy Gjabb meglepetés: a mar , leirt”, XIX. szdzadi, poros m{iemlék szinhazrol
kidertilt, nem is olyan poros, inkabb élettel teli, aranyos vigjaték — csak jol kell eljatszani.
Jordan Tamas és T6rScsik Mari jatékmesteri iranyitdsaval még a legkisebb szerepben is
0daill8 ,jatsz6 személyek” vannak, a f8szerepekben pedig Udvaros Dorottya és Blasko
DPéter excellal. Amugy ez a produkcié is kamaraszinpadra készilt — de a diszletek miatt
szerencsére jobb lesz nagyszinpadon. )

Roberto Zucco, az elmebeteg tdmeggyilkos az Uj Szinhazban. Vidnyanszky Attila rende-
zése képes hdsét megszerettetni, ugy, hogy végig neki drukkolunk, noha a szemiink lat-
téra gyilkolja meg minden ok nélkiil az anyjat, a szeretdjét, 6l halomra 4rtatlan embere-
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ket, mig &t is utoléri a vég. De hit ez is a
szinhaz csodaja! Meg persze a kiting Trill
Zsolté, Kovalik Agnesé, Bansagi Ildikéé,
Takacs Kataliné és a tobbieké.

A Csak egy sz0g zenés, tancos tragikomeé-
dia, abszurd ciganytorténet. J6 hosszq,
mégsem unjuk, mert egy percre sem csok-
ken a fesziiltség, amelyet nem az egyéni
szinészi alakitdsok mindsége, hanem a
TARSULAT Moh4csi Janos iranyitotta fe-
szilt, improvizativ, egységes jatéka, zené-
1ése, tancolasa tart fenn. Barcsak tobb ha-
sonlé élményszerzg egylittesiink volna!

A Sirgj. Minden diszlet, jelmez, maszk
és vilagitas nélkili ,szegény szinhaz”,
még az ,ly” is luxusnak szdmit a ,sirdly”
sz6 végén. Van ezzel szemben pontosan
végigelemzett, lefegyverz3en fegyelme-
zett, langoléan expressziv szinészi jelen-
1ét, amely karakteres, egyéni — Csakanyi
Eszteré killondsen atélt, s6t megélt, egy
csopp festék, frizura, ruhakéltemény
igénybevétele nélkal.

Végtl a Theomachia. Azt irtam, hogy a
magyar szinpadok nem kényeztették el
Wedbres Sandort, talan ezért is olyan emlé-
kezetes szimomra ez az el8adas. Pedig an-
nak idején — 1970 tajan — velink, vagyis a
Szkéné akkori tarsulataval Keleti Istvan
mutatta be el8szor a darabot, természete-
sen egészen mas, de nem rosszabb ming-
ségli folfogasban. Ez a mostani el3adas
egyfajta barbar ritus és sziirrealis latomas
egyszerre, Béres Ilona hatborzongat6 Kro-
nosz-alakitasaval, mintegy bevezetés a go-
r3g, azaz az eurdpai mitologia sziiletésébe
— befejezéstil a Dob és tanccal, Sary Laszl6
és fia, Sary Bank dobutéseivel.

A KAMARADARABOK

Szamunkra ismeretlen, ezért folfedezés-
szamba mend darab a Via Itdlia a szintén
ismeretlen wjvidéki szinészn8, Mezei
Kinga rendezésében, aki a diszletet is ter-
vezte. Egy éppen csak végzett és egy végz8s
szinészosztély jatssza az Osszes szerepet,
egy ,0reg”, azaz negyvenéves szinész
kozrem(ikodésével. Ebben a szinhazban
ugyanis nincs kézépgenera’lcié, ami ez eset-
ben kifejezetten elényds — maskor nem
annyira. Talén a szerepldk fiatalsdga miatt
engem az egész eléadds Wedekind Tavasz
ébredésére emlékeztetett. Gyonyorlien be-
szélnek és mozognak ezek a szinte még
gyerek szinészek. Pedig a diszlet csak ne-
heziti a dolgukat. Tragikomédia ez is, tele
koltészettel és filozodfidval. En nagyon sze-
rettem!

Tompa Gabor, a Kolozsvari Magyar
Szinhaz f8rendezdje, aki rendszeresen
dolgozik szerte a vilagban; neve ismer8sen
cseng minden szinhazszeret§ ember filé-
ben. A fesztivalra egy szimomra eddig is-
meretlen Ionesco-darabot valasztottam
tSle, Jacques vagy a behddolds cimmel. Ter-
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Fekete tej (Kamra)

mészetesen ez is tragikomédia: vidim jelenetek vezetik a lazad6 h8st a mindenkinek valé
megfeleléstdl, azaz a tokéletes konformizmustél a tragikus elallatiasodas felé. Csodalatos
szinészi alakitdsokban gyonyorkodhetiink, példéul a korelnokét, a kilencvenedik évét be-
oleote, de még ma is aktiv, tokéletes szellemi és fizikai er8nlétben jatsz6 Senkalszky End-
rét és a hetvendt éves Mende Gabyt latva — aki civilben a rendezd hires, marosvasarhelyi
szinészng édesanyja.

Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. Telihay Péter rendez8 f6lfogasaban. Minddssze
négy szinész jatssza az Gsszes szerepet egy rokabunda f6l-le vételével — igy vilagossé va-
lik, hogy barmelyik fit képes lenne az apagyilkossagra, hiszen mindegyikiik Fjodor Kara-
mazov leszdrmazottja, annak egy-egy felnagyitott tulajdonsagaval. Telihay tehat sajat
koncepcidjat koveti a szerepek csereberélésével — csakhogy ezittal igen atgondoltan, nem
dnkényesen és nem is il didaktikusan.

Csehov: Ivanov. Ascher Tamas szinte tokéletes rendezésében. A diszlet ezittal egy le-
pusztult ,mivel6désihaz-féle”, amely hol a gréf, hol Ivanov kamréja, de az eskiivéi jelenet
is itt jatszodik. Hiszen minden mar a multé, az enyészeté, ahonnan nincsen visszaut,
ahogyan Ivanov dramajabél sincs. Jobbnaél jobb szinészi alakitisok gy8znek meg a rend-
szer végérvényes, visszafordithatatlan bukasarol. Emlékezet,es Fekete Ern néhany pilla-
nata — péld4ul az 6ngyilkossaga vagy a szintén csodélatos Onodi Eszterrel valé békiilési
jelenete. De sorolhatnam a tébbi kival6 alakitast is: mindenekel&tt Maté Géabor grofja,
Szirtes Agi, Bezerédi Zoltan és Szantner Anna egyéni rajzolatu figurajat, de akar az 8sszes
tobbi szinészét is — beleértve Czaké Kléra pupos vénlanyat. Ascher Taméstdl operaren-
dez8 koraban azt tanultam, hogy a szinészi alakitasok mindig a rendez8t mindsitik. Eztt-
tal is.

Héy Janos: A Herner Ferike faterja Zalaegerszegen. Kozmunkan sinyl8d8, alkoholista
munkésok a hései Hay Janosnak, akik meglehet8sen szabadszajuan szidjak az épp aktu-
alis szidni-, illetve csak pletykalnivalét, mig be nem kovetkezik a valodi tragédia, amely
némiképp a vérost is, a haverokat is atrendezi. Elképesztd természetes egyszeriiség jel-
lemzi a szinészeket, akik mintha csak a sajat sorsukat élnék. Kitin§ persze az alapanyag
is, Pinczés Istvan hasonléan kit{ind rendezésében.

Joanna Laurens: Harom maddr. Gordgtragédia-parafrazis, toredezett szoveggel, tobb
mozgéssal, mint beszéddel. Hallatlanul szuggesztiv drdma, sok-sok vérrel, korszert
folfogasban, remek TARSULATTAL — talan a legfiatalabbakkal Nyiregyhazarol —,
Forgacs Péter els6rangi rendezésében. Egy ,4j 6gorog” darab folfedezése — 6romiinkre.
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Orkény Istvan: Macskajaték. A Pécsi Harmadik Szinhéz els§ osztalyd rendezésében és
alakitdsaival. Mondhatom, mar sok Macskajdtékot lattam, de ilyen, minden izében kiva-
16t még nem. Vari Eva olyan Orbanné, akihez hasonlét mindannyian szeretnénk ismerni
és szeretni, olyan szeretetre méltd. Hozz4 hasonlé a névére, a mindvégig a szinpadon lat-
haté , kedves Giza”, Szakdcs Eszter, s6t a Pauldt megszemélyesit8 Tordai Teri is — aki
utdn egyenesen kiabélt a szerep. De ne feledkezziink meg Téreky Zsuzsa tineményes,
dramai Egérkéjérd] sem. Vincze Janos remek szinpadédn minden elfér, s § is rendezte a
pompés el8adast. Mondanom sem kell, ez is tragikomédia a javabol!

Sas Jozsef: A Mikroszkdp fantomja. Bizonyara lesznek olyanok, akik ugy gondoljék, kildg
a komoly dramék kozil. A diszkrepancia szandékos. Szerintem ugyanis ez is szinhdz,
mégpedig a legprofibbak koziil val6, ahol minden a hatést szolgélja, pontosan, fegyelme-
zetten és nagyon mulatsagosan. Oriilnék, ha sikeriilne meggySzném az ellenz8it.

Végiil a vitathatatlanul legjobb formajat futé Katona Jozsef Szinhéz és Gothér Péter al-
kotasaként Vaszilij Szigarjev Fekete teje. Sikertlt talalni egy olyan orosz darabot, amely a
legtokéletesebb leképezése napjaink vidéki életének, sorsoknak, embereknek, viszonyok-
nak, driiltségeknek, tizleteknek és nyomorasagnak egyarant. Ordkre emlékezetes marad
példéul a Szantner Anna—Kocsis Gergely hazaspar, Szirtes Agi bogrecsardat tizemel-
tetd, végul dngyilkossagba menekild allomasfénok-kalauza, Csomés Mari mérgezett pa-
linkat 4rul6 6regasszonya s a néhany mondatos szerepébdl egy egész nyomorisagos
sorsot kibonté Ujlaki Dénes. S végiil a sok veszekedés és verekedés utan a nézSk feje fo-
16tt a teljes reménytelenségbe boldogan repiil§ hazaspar Gothar Péter szokasosan sajat,
remek diszletében.

Theomachia (Barka Szinhaz)

scinhaz IETTEEE
|

Ha most ssze kellene foglalnom a ta-
pasztalataimat, mit mondhatnék? A f&vé-
ros legjobb szinhazaiban nagyszer( sziné-
szek jatszhatnak nagyszeri szerepeket
nagyszer(i rendez8kkel. Vidéken kevés az
igazan j6 tarsulat, kevés az igazan j6 szinész
— alegjobbak Pestre mennek! —, viszont ér-
dekes, 4j szellem{i rendezdk és rendezések
vannak; bizom benne, hogy a tarsulatok is
meg fognak hozzajuk teremtddni, ahogy
erre van is mar néhany példa.

Ami a hatarontaliakat illeti: természete-
sen vélogatott produkci6ikat, csak a legjob-
bakat lattam. Ezek azonban folveszik a ver-
senyt a legjobb magyarorszagi el6adésok-
kal, s8t, remélem, hogy egyikiik-méasikuk
termékenyitSen hat majd a hazaiakra is.

A latott darabokat végiggondolva érde-
kes tendencidkat figyelhettem meg: jofor-
mén nem akadt szinhaz, amely ne kisérle-
tezett volna Shakespeare-eldadassal. An-
gol bartaim szerint mi jobb helyzetben
vagyunk Shakespeare-rel, hiszen id8rdl
id8re Gj és még Gjabb forditdsokban jatsz-
hatjuk, napi kézelségbe hozva ezéltal a re-
neszansz vilagat, mig 8k kénytelenek az
eredeti, ma mar alig érthet§ és értelmez-
het§ szévegeket szinre vinni. De gy ér-
zem, ez a buktaténk is: minden rendezd
igyekszik a maga Shakespeare-jét bemu-
tatni — igencsak véltozd szinvonalon.
Ugyanez a helyzet a Moliére-darabokkal.
Az énekesek azt mondjak, mindig Bach és
Mozart a mérce: itt eljon az igazsag pilla-
nata, kideril, ki mire képes. Lehet, hogy
nem nagyon taldljuk meg az 4j, mégis ko-
vethet§ stilust? Bevallom, engem nem tesz
boldogga sem a diszkésitott valtozat, sem a
masik esetben a hatvanas évek ruhatara és
kellékei, ha azok elfédni hivatottak a meg-
Gjulasi torekvéseket. Szintén feltlinden
sok Csehovot lattam — sokat félreértve, il-
letve félremagyarazva. Persze ez is stilus-
kérdés. Ami pedig a gorog klasszikusokat
illeti, itt a legnagyobb nehézség az érthetd
szovegmondas, noha ebbdl kellene kiin-
dulni! Egyaltalan, az a tapasztalatom, hogy
a mozgas sokszor hattérbe szoritja a szove-
get, pedig egyenrangtaknak kellene lenni-
tik. Szerencsére ezek kijavithatd hibék, és
én nem érzem feladatomnak, hogy mindezt
folhanytorgassam. Inkabb oriilok a j6 meg-
oldasoknak — van beldlik jocskan. Orven-
detes példaul, hogy meglep8en sok az idén
a tragikomédia — bar lehet, hogy ez is csak
az én vélasztasaim tikrében latszik igy.

Mintegy fél esztendd szinhazi termését,
Osszesen szazharminc el8adast lattam: ko-
rulbelil redlis ardnyban Pesten, vidéken és
a hatérokon tdl. Nagyon szeretem a szinha-
zat, ezért boldogan vallaltam faradsagot,
néha nehézségeket. Ijgy éreztem, meg kell fe-
lelnem annak a feladatnak, amelyre alkal-
masnak talltak, s amely igen nagy tisztesség.

Koszonom.
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M dr az idei fesztivdl kozepe tdjin érez-
tem magamon a tiladagolds jeleit, a
telitettséget és ezzel egyiitt egyfajta tirességet is.
Az estérdl estére egymdst kovetd tancprogra-
mok miatt nem volt ideje dilepedni az el6ada-
sok emlékének, az tjabb egyiittesek kioltottdk
az el6z8k hatdsdt. Az azonban vigasztalt, hogy
ezzel a problémdval nyilvin kevesen kiizdottek,
hiszen ilyen — egy-egy eléaddsra még nem is
thlzottan magas — jegydrakon aligha vélthat
egy ,,normdlis” néz6 minden programra jegyet,
mert akkor bizony épp a b8séges kindlat miatt
— még ha egyediil ldtogatja is az eldaddsokat —
t6bb mint Gtvenezer forintot kélthetett volna.

Mint gyakori fesztivaljaré persze tudom,
hogy egy-egy nagy nemzetkozi seregszem-
lén megszokott akdr a napi két-harom
el8adas is. Fel lehet ugyanis dolgozni bar-
mennyi élményt, ha valéban kvalitasos es-
tek kovetik egymast siiri egymasutanban.
Tehata ,,tal sok” érzete akkor meriil fel, ha
nem elég szinvonalasak a programok, mint
az idei Tavaszi Fesztivalon, ahol inkabb a
meghivott vendégmiivészek és egytittesek
mennyisége dominalt, nem pedig — a két
ifjasagi csapat kivételével — a kimagasl6
nivo. Emellett az is lohasztotta a lelkesedé-
semet, hogy bér a fesztival arculatat évek
ota valtozatlan Osszetételii miivészeti ta-
nacs formalja — a tdncesemények szellemi
gazdaja Novak Ferenc —, még mindig nem
latszik, milyen is valdjaban az az idedl,
amelyet a programok szerkesztésénél ko-
vetnek, mert az egyetlen tematikus tdnc-
blokk mellett — amely a Mandarin-feszti-
val helyettesitéseként két éve indult Car-
men-seregszemlét az idén Piazzolla neve
és muzsikaja koré szervezte — a tdbbi fel-
1ép8 meghivasa és bemutatésa esetleges-
nek tlint.

Régton a nyitds napjaiban igy kertlt
egymas mellé-mogé a fekete gyoker(i ame-
rikai tAncot reprezentélé Ronald K. Brown
egylittese a Traféban és a Nizsinszkij le-
gendajara hivatkozé belgradi kamaraopera
egytittese a Thalia Szinhazban. Ez a két
egylittes egy valamilyen koncepci6val ren-
delkezg fesztivilon nem léphetne fel
»egyttt”, mert mig az amerikai egytittestSl
a nézd a kortérs tinc egyik lehetséges mi-
vészi értelmezését kapta, masnap az izzad-
sdgos provincializmusrél szerzett nyo-
maszté tapasztalatokat. Az utébbi emlékét
—a kibregedés el6tti pillanatdban is 6nma-
gaba bodult, narcisztikus ,sztart”, az el-
avult sablonokkal operalé dramaturgiat és
a zavaros mozgasnyelvet — hamar torli az
emlékezet, mig Brown egyiittesét, az Evi-
dence-t érdemes megjegyezni. Ok ugyanis
annak a legtjabb ,folklorista” irdnyzatnak
a jelesei az USA-ban, amelyik persze nem
ide sorolja onmagat, bar torekvései par-
huzamba allithatok a folklor és a kortars
tanc lehetséges kapcsolddasi pontjait ku-
tatd hasonlé hazai elképzelésekkel. Az af-
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roamerikai gyokerekhez fordulé szinpadi iranyzat az USA-ban nem 4j keletdi. Maig leg-
nagyobb hatést képviselSje, az egytittes altal is hivatkozott Alvin Ailey mar a hatvanas
évektd] 6tvdzte a hagyoméanyos mozgaskultirat a balettel és a korabeli modern tinctech-
nikékkal, hogy a fekete kulturat kiszakitsa az altala korlatként megélt és a harmincas éve-
ket reprezentélé folklorisztikus ,, gett6bdl”. Az 4ltala kimunkalt szinpadi vildg azonban az
eltelt évtizedek alatt 6hatatlanul tal kézel kertilt a szérakoztatashoz, igy épp az & ars po-
eticja ellenében indult meg az az Gjabb ,folklorista” hullim, amely tgy allitja szinpadra

Alejandra Sabena és Gaston Godoy a Flamenco-tangé faziéban
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Picasso és a tanc (a Bordeaux-i Operahaz Balettegyuttese)

az 8si tancokat, hogy tobbé nem keveri Sket a balettel és a modern tanccal, tehat nem akar
megfelelni a fehér tinchagyoméanyok kdnonjainak, hanem a sajatosra helyezi a hangsulyt.
Nem vegytisztan ,8si” persze ez a mozgaskincs sem, mert a mai nagyvarosi (fekete) nép-
miivészetet, az utcai és tdrsastincokat — a breaket és a hip-hopot — keveri az évszazados
tradiciokkal. Ezt az utdnozhatatlan stilust, amelyben a dinamika és az elegancia hihetet-
len rafinériaval és természetességgel keveredik, a bemutatott hdrom koreografia koziil
f8ként a Come Ye képviselte maradéktalanul.

A Piazzolla-esteket néhany el6adomiivész tette emlékezetessé. Mint példaul a Julia Mi-
genes tangd-show-jan fellépd José Castro, aki még ebben a kommersz kozegben is felra-
gyogtatta az argentin falusi (gaucho) és varosi (tangd) folklor eredeti szépségeit s az e
tancokban meg8rzdtt elegancidt és virtuozitast, méghozza anélkil, hogy akar a Mojsze-
jev-féle balettositott teatralizalds, akir a versenytancosok idiotizmusa nyomot hagyott
volna el6adédsmddjan. Maria Serrano Flamenco-tangé fizié cim{ estjét is az argentin pa-
ros, Alejandra Sabena és Gastdn Godoy csodalatosan dsszehangolt kett8se mentette
meg az érdektelenségtdl. Serrano ugyanis mint egy torténet koreografusa bizony
min@sithetetlen, tincosként pedig — er8szakos, szinte maszkulin modora miatt — csak
er8sen korlatozott regiszterben képes ,megszolalni”. A spanyol tdncosnd és partnere
altal birtokolt és el6adott flamenco ezért vesztésre allt ebben a nem annyira fuzioban,
lassusag és a gyorsasag elképesztd véltasaival, a puhasdg és az erd allando jatékaval a
testek olyan gazdag dialdgusat teremtették meg, amely a spanyolok tancabél ezuttal
tokéletesen hianyzott.

A tango eredeti, tehat tirsastancos megjelenése a szinpadon teljesen elhalvanyitotta az
onmagéaban egyébként kulturalt és élvezetes litvn estet, amely a tang6t karaktertancként
feldolgozott forméjaban kozvetitette. A stilizalt tang6 igazan alkalmas a dramai helyzetek
megfogalmazasara, hiszen az egymassal év8dS és rivalizalo lépésekbe eleve férfi és né
hatalmi viaskodasa s{irtisédik. Anzelika Cholina egyfelvonasosa, a Tangé F mintegy
Ettore Scola A4 bdl cimf filmjének szituacidjat ismételte meg: maganyos férfiak és ndk laza
egyiittlétét, amelyben talalkozéasok, apré szerelmek és nagy-nagy féltékenységek szilet-
nek. A darab dramaturgidja meglehet8sen hagyomanyosra sikeredett, annyira, hogy
még egy jellegzetes ,,udvari bolond”-varidcio6 is helyet kapott benne, aminek a kézon-
ség persze Oriilt, hiszen az inkdbb melankolikus kézeget humor és technikazés sajatos
elegye oldotra fel.

]
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A litvan tarsulat nem kimagasl, de
egyenletesen j6 tancosokbdl allt, mig
ugyanez a Bordeaux-i Operahdz Balett-
egylittesérd]l mar egyaltalan nem éllithato.
S ha egy tarsulatban az interpretaci6 kino-
san gyenge, akkor nincs az a repertoar,
amelyért érdemes lenne megnézni ezt az
egyiittest (mig forditva viszont ugyanez 4l-
taldban miikodik). A Charles Jude vezette
tarsulat azonban hires-nevezetes darabo-
kat jatszik, a XX. szdzad olyan alapmdiveit,
amelyekre a balett multja irdnt érdekl3dd
néz8k a vilagon mindenttt kivancsiak.
Jude, aki a Périzsi Opera balettegyiittesé-
nek vezetd szolistaja volt, a bordeaux-iak
repertoarjat a parizsi minta nyoman épiti.
Ezért lehet helye ebben a repertoérban a
romantikus-klasszikus mf{ivek — mint a Gi-
selle — mellett a modernek kozil Paul
Taylor és José Limdn egy-egy darabjanak
(a miivészi ars poeticiknak is tekinthetd
Auréole-nak, illetve A mér pavane-janak) és
a francia, tehat nemzeti alkotdk koziil
Garnier, Favier és Malandain miiveinek.
A nagynak gondolt dobas azonban a Péri-
zsi Opera Picasso és a tdnc cimi estjének
utdnzata, hiszen e rekonstrukciékat ma
alig jatsszak a vilagban. Jude azonban nem
elégedett meg a Parizsbdl ismert 6sszealli-
tassal, hanem még fel is turbozta két balet-
tel: Balanchine egy ide nem tartozé korai
munkéjaval, A tékozlé fiival, valamint
Serge Lifar rég letint koreografusi hirnevét
az 1962-ben Picasso kozremiikddésével vj-
rafényez Tkarosz cimi legendajanak Gjra-
irasi kisérletével. Jude ezzel a végelathatat-
lanul hosszadalmas programmal azt bizo-
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nyitotta — mint majd a galaesttel is —,
hogy egyaltalan nem tud mdsort szerkesz-
teni. A szinhaz ugyanis nem muzeum, ahol
a jelenbdl kiszakitva szemléljik a mult re-
mekmiiveit vagy pléne valaha formabonté-
nak szamit6 Gjdonsagait. A szinhéz a ma
terepe, itt kioltjak egymast a torténelmi ér-
tékd, ezért csakis tanctorténeti jelentdsé-
gli, nem eleven szinhazi m{alkotasok. Ki-
londsen akkor, ha a darabok el8adéi ihlet
és rendezdi fantazia nélkiil keriilnek szin-
re. Jude muizeumot imital, ahelyett, hogy
szinhézat teremtene, ami pedig rekonst-
rukcidk esetén is kotelez8, és — mint évek-
kel ezel&tt a Joffrey Balett példaja mutatta
— lehetséges is. Jude el6adomiivészként és

A Holland Tancszinhaz 2 Minusz 16 cim{i el6adasa

nem miivészeti vezetdként viszonyul a
szinpadhoz és egyiittese repertoarjéhoz,
hiszen nemcsak hogy nem latja, milyen
menthetetleniil kézepesek a tancosai, ha-
nem elsésorban magéra oszt feladatokat:
A tékozl6 fiti cimszerepe mellett két olyan,
teljesen kilonbozd el6adoi tehetséget ki-
vanod szerepben is megmutatkozott, mint
a féltékenység szornyetegével birk6zd, de
bukasaban is fenséges velencei mér Limédn
egyfelvonasosaban és az éreg Korméanyzd
massine-i és harangoz6i groteszkséget ko-
vetel§ karakterszerepe A hdromszogletii ka-
lapban. (Apropé: kimagyarazhatatlan bot-
ranya a fesztival szérélapjanak, hogy a
nemzetkdzi zenei és balettviligban kozis-
mert mii cimét A haromszarvitként tiintette
fel, majd még ezt is fokozni tudta A Tres

30 =« 2004. JUNIUS

Picos szombrerdja ,,alcimmel”!) Sajnélatos tévhit azonban, hogy ha egy tancos kioregszik
a technikai csillogast kivané szerepekbdl, akkor rogvest nagy szinésszé — vagy épp kore-
ografussa — valik. Nem és nem! Jude nem az a formatumos el6addi személyiség, aki at-
valthat a , hercegségb@l” a valodi emberi szenvedélyeket 4brazol6 szerepekre, mert nincs
annyi belsd tartaléka, hogy hiteles legyen. Es miutan lathatéan nem tud szabadulni
el3adéi néz8pontjatdl, azt sem latja, hogy tarsulatat — ahelyett, hogy Bordeaux-ban sajat
szellemiség(i és arculati egyittest teremtene bel8lik — feleslegesen hajszolja a f8varosi
minta — bizony csak vidékiesre sikertilt — kopirozasara.

A spanyol és kilénésen a holland téncszinhaz ifjusagi csapata azonban végre azt az
el3adéi nivét hozta, amelyet szeretiink , eurdpainak” vélni. A két ifjisagi egyiittes kozott
azonban lényegi az eltérés. A Spanyol Nemzeti Tancszinhdzat vezet§ Nacho Duato
ugyanis koreogréafusi jelentkezése elsd pillanatatdl kezdve Jifi Kylian biivkérében él
és dolgozik. Kylian érzelmekkel teli, sosem dramai, inkabb melankolikus hangvétele,

Koncz Zsuzsa felvétele

folyondérszertien egymasba siklé6 mozdulatsorainak 4radasa persze nem csupan Duato
idealja — erds hatasat itthoni alkotdk is évek ota kozvetitik. De talan senki nem olyan
»hi” a nyolcvanas évek Kylianjdhoz — még maga a mintét adé géniusz sem —, minta spa-
nyol koreografus, aki latin temperamentumaval és zenei vilagaval kapcsoléodik a folklor
elemeit 4j lendiilettel a kortars balettbe emel6 Kylian — és az ezekben az években ugyan-
ezen az uton jaré North és Bruce — inspiraci6jahoz. A rondéformat szépen kiaknazo Are-
nalban egy n8iszdl6 ,keretezi” az epizodokat: egy duettet, egy kvartettet és egy tridt, majd
a lendiiletes tuttit, hogy kozben felrajzol6djék a magannyal szembeallithato péros, illetve
kozosségi viszonyok édes-bus vilaga. A Coming Together mintegy a mozgéasfolyamatok biz-
tos ivét megtors, nemegyszer toredékes hatésq, repetitiv zenei kompoziciok nyomdokain
halad, tehat mar a kilencvenes évek Kylianjanak atjat koveti. Duato Frederic Rzewski ma-
kacsul ismétl6d8 zenei és szoveges kompozicidjara olyan tiszta tancsorozatot tervezett,
amelyben a fiatal tincosok minden kvalitasa kibontakozhat. Es a jobbara tizenhét-tizen-
kilenc éves tancosok fergetegeset produkalnak: gyonyoriiek a vonalaik, mikézben a dina-
mizmus sem hidnyzik eldadasukbdl, tagak és puhdk az ugrasaik, j6l partnerolnak, a l4-
nyok, ha kell, spiccelnek is, és mindvégig birjak a szinte 1élegzetvételnyi pihendt sem
engedd Sriiletes temp6t. Duato homalyos-zavaros, vagy fogalmazzunk szebben: balladai
hangvétel(i tinckélteményében, az Alone for a secondban azonban ez a szinte azonos kora
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csapat nem igazan meggy3z8. Egyrészt nyilvan kevés a tapasztalatuk a drdmai mivek
el6addséban, mésrészt aligha lehet kzottiik jol kiosztani a kiillonb6z8 karaktert — és élet-
kort is — igényl§ szerepeket.

A Holland Tancszinhaz 2 — bér létrehozoja éppen Jir i Kylian volt — soha nem egyetlen
alkoté miveit tlizte m{isorara, sokkal inkabb egyfajta el6ad6i mihelyként létezett. Tagjai
szigoran csak néhany évig maradhatnak itt, s ezalatt a tarsulatnak késziilt, jobbéra ere-
deti miiveket tincoljak — azokat, amelyek az & tehetségiikre késziilnek. Ugyanakkor akar
barmelyik ,felndtt” egyiittesben is megallnék a helyiiket, mint ahogy tincosként maguk
is hamarosan atszerz6dnek nagyobb egyiittesekbe. Mert életkoruk szerint ugyan a spa-
nyolokhoz hasonléan a hollandok is fiatal, tehat kezdd miivészek, de felkésziltségiik
szinvonaldt mi sem bizonyitja jobban, mint Hans van Manen érett m{ivészek szamara ké-
szilt Szél6ja. A férfitrid altal el6adott rafindlt varidciésort néhany éve miisorara tiizte a
Magyar Nemzeti Balett is, de az § el8adasuk csak azt bizonyitotta, hogy a m{i megértése
nélkiil semmi értelme dolgozni egy-egy koreografian. A holland egyiittes azonban a kore-
ografia Gsszes szinét felszinre hozta, mert azokat az 6niréniatél sem mentes viselkedési
kliséket is megmutatta, amelyek az egyébként nyilvanvalé virtuozitdson jéval tdl 1éteznek.
Van Manen 6nvallomasos darabjaban az egyetlen figura haromfelé bontott karaktere jol
megfér egymassal, mert sz6 sincs itt hasadtségrol, hiszen — mint a koreografus sugallja —
csupa szerepbdl 4ll a (szinpadi) vilag.

A koros holland mester Déja vu cimii duettje, bar latszdlag folytatja az életmiiben korab-
ban is kézponti helyet elfoglalé témat, férfi és né igazan bonyolultnak latott kiizdelmét, Gj
hangvételt sejtet. Van Manennél ugyanis korabban a nd mindig uralomra t618 ellenfélnek
bizonyult a gyenge és kiszolgaltatott férfiakkal szemben. Ebben a kettdsben azonban
nyoma sincs a félelmetes dominanak; Arvo Pért hegedire és zongorara irt, titkokkal terhes
muzsikajara két egyenld statusi test és 1élek probalgatja s alakitja egymast.

Johan Inger — Lightfoot mellett — a legjobb nevii fiatal alkoté a Holland Téancszinhéz-
nél (ahol egyetlen holland tancos vagy van Manenen kiviil holland koreografus sincs, de
a hollandok azért igy is biiszkék kortars és nemzeti tarsulatukra). Alomjéték cimi egyfel-
vonasosa azonban nem gy8zott meg kivételes koreografusi tehetségérsl, mert Sztravinsz-
kij Tavaszi dldozatanak elsd tételére meglehetSsen butdcska darabot komponalt. A két —
zummogs légyfogassal stlyosbitott — allokép pillanata kozé siiritett zavaros eseménysor
semmiféle szellemi fogddzot nem kinal. Ehelyett Inger divatos szcenikai effektusokkal —
mint a mozdithat6 fal — operal, ezek azonban értelmezhetd kontextus nélkiil maradnak.
Az el6addk viszont ebben a darabban is remekelnek, hiszen nagyszeri tancosok, akik

Sctnhaz

olyan lenylig6z8en sokoldaltak és preci-
zek, hogy még egy ilyen jelentéktelen mi-
ben is emlékezetesek. Ohad Naharint — a
Batsheva Egyiittes élér8] Kylianhoz hason-
l6an nemrég visszavonult koreografust —
is feltehet8en a fiatal tAncosok friss tehet-
sége izgatta a legjobban, amikor korabbi
miivei részleteibdl egy zsenialisan hatésos,
estet zar6 ,,4j” mivet mixelt a tarsulatnak.
A tizenhat tancos ebben a darabban nem
csupan mint rendkiviili egyiittes szerepel,
hanem mint kiilonb6z8 kulturalis hatterd
egyéniségek Osszekovacsolédott csoportja
is. Mert Naharin a Minusz 16 cim{ kompo-
zicioban mind a tizenhat tincost egyen-
ként is bemutatja, s nemcsak sajat szava-
ikkal, hanem a legjobb kvalitésaikat el§csa-
logatd koreografiai kisesszékben is. Es
ezek az alig felndtt miivészek csodalatosan
sokfélék — érettek és kamaszosak, kiegyen-
stlyozottak és tétovik, félénkek és ma-
gabiztosak — ezekben a réluk sz616 epizé-
dokban.

Ha volt tehat igazi 6rém, emlékezetes
pillanat a Tavaszi Fesztival idei tincestjein,
akkor azt el6addmiivészek, az altalaban
masodlagosnak tartott interpretaldk sze-
rezték. Afroamerikaiak, argentinok, spa-
nyolok és hollandok — akik amugy ango-
lok, francidk, olaszok, gorogok, szlovének,
portugélok és koreaiak —, s akik még iga-
zan eredeti koreografusok hidnyéban is
nap nap utdn tovabb éltetik a tdnc md-
vészetét.

HarLAsz TAMAS

Zardandoklat
onmagunkhoz

B ,BUDAPESTI SZOLO”; CEDRUS H

B udapesten lépett fel és készitett eléaddst Tanaka Min. A japdn buté-tanc nagymestere — aki
az irdnyzat alapité atyjanak, a modern mozgdsmiivészet egyik legnagyobb alakjanak,
Hidzsikata Tacuminak a tanitvinya — t6bbszor jart mdr nalunk. Fellépett a Szkéné és a MU
Szinhdzban, jatszott — Lajké Félixszel — az Uj Szinhdzban. Ezittal heteket toltott Budapesten:
Cédrus cimmel Csontvdry Kosztka Tivadar festészete el6tt tisztelgs remeket hozott létre a Kozép-
Eurdpa Tancszinhdz (KET) tarsulata szdmdra, melynek premierjét megelézéen egy sejtelmes , kor -
e-mail” is érkezett a szakma képviselGinek postaldddjiba. A levél izgalmas hirrd] értesitett: Ta-
naka — akit megérintett és alkotdsra ihletett a KET székhelyéiil szolgalé Bethlen Kortdrs Tancmii-
hely kiiloncs tere — tigy dontott, szoléeldaddssal Grvendezteti meg a budapesti kozonséget. Egyet-
len estén, melyre mint titkos gyiilésre, kiilonds szertartdsra gyiilt ossze vagy mdsfél szdz szerencsés.
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A masodik vilaghabora befejezésének
évében Tokiéban sziiletett Tanaka ka-
maszkora éta tancol: eleinte modern tech-
nikakat tanult, s ezek felhasznalasaval ké-
szitette korai munkait. Munkdssagat szin-
te a kezdetektd] az emberi test lehetSségeit
és kifejezési eszkoztarat kutatd, improviza-
cién alapuld felfogas jellemezte. Fiigget-
lenségét, szabadsagat, tisztasigat de-
monstralandd, gyakran meztelenil — és a
legritkdbban szinpadon, inkabb vérosi és
természeti kornyezetben — adta el§ szol6it.
1981-ben hivta életre sajat, nem csak japan
mivészek alkotta formécibjat, a Ma Dzsu-
kut. 1982-ben talalkozott Hidzsikataval,
akinek 6t évig volt tanitvanya és kozeli
munkatarsa. Negyvenévesen alapitotta k-
l6nleges miivésztelepét, a Body Weather
Farmot (nehezen lefordithaté, jatékos név:
a body testet, a weather id8jarast jelent).
Az itt napjainkban is zajlé alkotémunka
soran méd nyilik az altala igen fontosnak
tartott, a természettel apolt kapesolat
fenntartasara.

1996-ban kezdett hozz4 a Dance Re-
sources on Earth tdncgyljtemény és kuta-
tokézpont létrehozasahoz, hogy feltirja a
tanc ,mivészetté valasa eldtti” allapotat.
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Tanaka Min

A kézpont keretein belill — a Ma Dzsuku
tanccsoport tagjaival kozésen — nemzet-
kézi kapesolatrendszer kiépitésén dolgo-
zik, amelynek segitségével gyijti és rogziti
a hagyomaényos és népi eldadasok és ritu-
sok megnyilvanulasi formait a vilag kiilon-
boz8 orszagaiban. Tanaka Min tervei kdzt
szerepel a tinc és az emberi mozgdsmiivé-
szet nyitott mizeumanak létesitése egy
régi japan hegyi falu Gjjaépitett hazaiban.

A farmjan a természettel alkothat6 egy-
séget keresd Tanaka azonban egyaltalan
nem él a vilagtdl visszavonultan: Japan-
ban és Eurépaban egyarant rendszeresen
allit szinre nagyszabasi produkciokat.
Példul a norvégiai Lillehammerben ren-
dezett Téli Olimpia miivészeti fesztivaljan
mutatta be Munch: Az élet tinca cimi
eladasit 1994-ben, majd négy évvel
késébb Moszkvaban orosz tancosokkal
megrendezte a Tavaszi dldozatot (Sztra-
vinszkij Oedipus Rex cim{i operdjanak
1992-es, tokidi eléaddsdban mint a ,,tan-
cos Oidipusz” maga is szerepelt). Az Al-
konyi szamurdj (Twilight Samurai), illetve a
Tetsuo II. cim{ japan filmben pedig sziné-
szi feladatot kapott. Tanaka elképesztd
helyeken tancol: jatéka lathaté volt mar iz-
landi gleccsereken és zstfolt New York-i
utcdkon, parkokban és haztet8kon, a pe-
resztrojka olvadsat megel8z§ évek illega-
lis moszkvai miivészklubjaiban, balkani
barlangokban. Egyik legkiilondsebb fel-
lépésére Pragaban keriilt sor 2003-ban.
A hires Archa Szinhazban jatszott volna,
de a pinceszinhazat — a fél varossal egytitt
— eléntdtte a megaradt Moldva. Tanaka
nem mondta le a meghivast, s az 4rviz le-
vonulta utin megérkezett — mivel azonban
a vizbetorés nyomén az Archa kénytelen
volt hénapokra bezarni, a japan miivész
nem egy masik szinhézat vélasztott fell¢-
pése szinhelyéil, hanem a b{inés, rom-
bold, bar addigra mar megszelidiilt folyot.
Alig féloras produkcidja sordn egy, a
Moldva két partja kozt kifeszitett, voros
kotélen — félig a hideg vizbe mertilve —
hazta at magat egyik oldalrdl a masikra.
A szokatlan helyszinek mellett azonban
gyakori vendége patinds szinhazaknak és
operahazaknak is, koreografusként, tan-
cosként, rendez8ként egyarant. Hogy ki-
16n6s miivészete experimentalis volta elle-
nére is rendkiviili megbecsiilésnek 6rvend,
azt jol jellemzi, hogy a tAncmivészt a
Francia Koztarsasag Lovagrendjével is ki-
tiintették.

»Nem a térben tincolok, hanem a teret
tancolom” — sz6l Tanaka egyik hires mon-
désa. Budapesti tartozkoddsa soran mé-
lyen megérintette a gazdag multat maga
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mogott tudd Bethlen Kortars Tancmihely,
a volt Bethlen téri Szinhéz, majd Bethlen
mozi, a KET szinhéztere. Helyspecifikus,
,elére nem tervezett” el8adast hozott létre,
melyre, mint egy lakomara, vendégeket hi-
vott a magyar tarsulat segitségével. Jelen
volt, jelenné valt a kulénos, bizarr szép-
ségli, esetlenségében is magaval ragado te-
remben.

A szinhazbelsd szokatlan, ritkdbban
lathaté arcat mutatja: a néz8tér a szinpa-
don, a jatékeér részben behuzodik a mé-
lyen a térbe nydl6 erkély ala. A szinpadot
harom oldalrél lehet korbetilni. Kézépen a
magas f8oldal vorés karpith székeivel,

Horvath Csaba a Cédrusban

melynek két oldalan hosszd padokon is
helyet lehet foglalni. Tanaka az erkély alat-
ti falszakaszt6l indul. Alakjat és a feliletet
hosszan elnytlo strléfények vilagitjak.
A tancos hosszt, elnyttt ballonkabatban,
kezében bot, fején kalap. Csaknem egy 6ra
mig el8jon a rejtett savbol, megmutatko-
zik, kinyilik, értelmet ad és kap, betslti és
magiba réntja a teret. A szinhdzterem
cukrészdai szinben pompézé, robusztus-
sagaban is konnyed karzatét el8szor latom
ellenallhatatlanul szépnek. A hely hijan
ott térolt diszletek, mindenféle ing6sagok
eklektikus tdmegét az alkalomra fekete le-
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Seinhaz

pellel takartak le: a Tanaka érintette tér titokzatos lesz, diszletszer( és érthetd. A jatékos
a butora jellemzg biivos lassiisaggal mozog: kozépre jon. Mozdulataira nincs pontos
sz6: a buté-tdncos nem jon, nem megy. Mozdulatai olyan lasstak, egyszeriiségiikben is
osszetettek, mint a fi névekedése. Van otthon egy virdgom, egy Ggynevezett Jeriké ro-
zséja: sivatagi n6vény, 6kdlnyi gumo, levelei leginkabb a tujafenySére emlékeztetnek.
A rézsa honapokat kibir viz, fény nélkil, 4m ha nedvesség éri, lassan kibomlik a csomé.
Ha az ember jol figyel, szabad szemmel is képes érzékelni a mozgasat, levélkéi kitertilé-
sét. Ilyen a butd-tancos is. Tempdja nem egyszer(ien lassd, inkdbb ,nem emberi”.
Tanaka persze valtogatja mozdulatai sebességét, hiszen a buté nem egyszeriien a
lasstiség miivészete. A tincos teste itt a természeti és az ,,emberi-természeti” mozgas-
méd keverékét gyakorolja. A nem mozgas, a lassan mozgas az elmozdulas, a dinamikus
mozdulat f6-lilirdsa. Az irdnyzat miivészei ugy érnek el elsGdleges, elemi erejii hatast,
hogy lelassitjak, atallitjdk a befogado6 észlelését. Atirjék a végpontokat, a viszonyokat.
Uj, sajat rendet teremtenek. Emberi jelenlétiiket mozgasuk jellege révén képesek ki-
forditani magabol.

Tanaka a fénybe Iép: arcit addig szinte teljesen elfed§ kalapjt leveszi. Rank néz. Esz-
lel, var, kér, reakcidba 1ép. Vizslat. ijrairja a folytatést. Szamitasba veszi a néz&t. A buté
a befogadéval fennall6 kolesonhatés: a tantkkal folytatott mozdulati viszony. A cim nél-
kiili szdl6elBadés soran ,eurdpai szemmel”, nyugati tainchoz szokott szemmel nézve alig
torténik valami. Tanaka jatékat hosszadalmasnak, itt-ott tdlnydjtotenak érzékeljik.
A tancos, ez az sz szakally, szikdr, magas férfi azonban belopja magat, jelenlétét, megje-
lenése emlékét az agyunkba. Olyan stirliséggel marad meg emlékezetiinkben, mintha vé-
gigcsinalta volna azt a szimtalan mozzanatot, amelyet lasst jatékaba és néhany hevesebb,
szenvedélyesebb pillanatéba belestritett. Ez maga a buté mégiéja.

flgy gondoltam — a Tanaka-sz4l6 elétt j6 néhany buté-produkciét lattam mar —, hogy
a KET tancosai emberfeletti kihivas elé allitottak énmagukat, amikor tarsulatuk miivé-
szeti vezetSje, Horvath Csaba — a Cédrus produkcios vezetdje, Kozma Andras segitségével
— elérte és felkérte Tanaka Mint e darab megalkotsara. A japan mozgasmivészt régota
foglalkoztatja egy-egy fest8i életm{i tincmiivészeti adaptéalasa: Edvard Munch és Fran-
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cisco Goya utan ezttal Csontvary miivészete felé fordult figyelme.
Az életm{ivon — és a szinlapon a Cédrus cimmel nevesitett két ké-
pen, a Magdnyos cédruson, illetve a Zardndoklds a cédrusokhoz Liba-
nonban cim{in — elgondolkodva Tanaka egyszersmind a magyar
tancmivészettel is kdzvetlenill, munkahelyzetben talalkozhatott.
A megismerés és a megértés, a befogadas és a sajatta tétel mozgatja
ezt a nagyszabés, kivételes munkat.

A Cédrus tere szokatlan: a Millenéris Tedtrum nagy, rideg csar-
nokénak szinpadan fémoszlopokra aggatott kétélkordont latunk.
A kerités U alakban fut a szinen: a szarai belevesznek a hattér ho-
malyéba. Az installacié egyszerre idéz mizeumi kordont és korlat
dvezte hajéorrot. Kordonként mintha valami roppant mtargyat
fogna korbe, mely nem lathatd, mert még nincs kész, még nem

Cédrus

létezik. A hajé-hasonlat tigy lesz aztan helytallové, ahogy a Cédrus
jatékosai feltlinnek a szinen. A rejtelmes vaksotétben gyertyaldn-
gok villannak. A sejtelmes érkez&krd] azonnal egy masik festd,
Georges de la Tour mégikus, halvany langocskak megvilagitotta
vésznai jutnak az ember eszébe. Hirtelen sirélyok rikoltozd kéru-
sat halljuk, meg tompa, elmosédott kikotsi neszeket. Az alakok
hosszasan téblabolnak a szinen: csak egy-egy arctoredéket, végta-
got, libbend ruhat latni, majd feler8sédik a mesterséges fény. Ved-
lett goncokben, véltozatos, de tulajdonképpen jellegtelen holmik-
ban pillantjuk meg a tiz tdncost. Csontvary 1907-ben utazott
Libanonba: ezek annak a kornak a ruhai. Isihara Shiho jelmezei
tokéletes pontossaggal abrazoljék a festd utitérsait a hajon. Nin-
csenek egzotikus kosztiimok, orientalis kicsapongas: a szaz évvel
ezelStti szegények 6ltozékét laguk. Kivalik kozilik egy sziirke ru-
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hés, kalapos férfi (Horvath Csaba), aki a kétélkordon szélén, a
»hajéorrban” il mozdulatlanul — alakjét éles fénykor vilagitja
meg, emeli ki a kdrnyezetébdl. A szinen vihart ldtunk hosszu per-
cekig. A tomeg ide-oda sodrodik, az emberek 6sszekapaszkodnak,
felddlnek, atesnek egymason, eltertilnek és feltdpaszkodnak — va-
laki felordit. Minél tovabb nézem ezt a monoton, tanctalan elesés-
szinhézat, annél jobban megfog. Izgatnak a megkomponalt vagy
rogténzott, sajatos, szokatlan, szuggesztiv mozdulatok. A KET
tancosai ,,mashogy néznek ki”. Mashogy vannak jelen a szinen.
Szinte rajuk sem lehet ismerni. Elvezik ezt a furcsa jatékot. Ertik.
Akalapos vandor lassan megmozdul: négykézlab 4tmaszik a soka-
sagon, felall — olyan lassan mozog, mint egy minden apr6 neszre
a fulét hegyezd ragadoz6. Az ember boldog, ha egy jol ismert mii-

Koncz Zsuzsa felvételei

vészt szokatlannak lat, ha jatékaban Gjdonsagot, valtozast fedez
fel. Horvath Csaba eleinte szinte felismerhetetlen: vonésai, gesz-
tusai, tartdsa teljes onatadést, 4tlényegiilést mutatnak. Belehe-
lyezkedik kilonleges szerepébe. Ugyanez igaz a tarsulat hossza
évek alatt megannyi produkcidban latott tincosaira is. Mar az elsé
percekben szembesz6ks, milyen atéléssel, odaadéassal léteznek
Tanaka Min szinpadan.

A Cédrus nem torténetet mesél el, bar igyekszik megfejteni a ké-
pen 4t a mitoszt. A hajé utasai megérkeznek. Vannak. Kézelitenek
egymashoz. Csoportjaik Gjra meg Gjra atrendezddnek, viszonyaik
mas és mas képet mutatnak. Az alakok némelyike szinte észrevét-
leniil 6ltézik és/vagy alakul at. Minden mozgasban, minden val-
tozéban van. Mintha a jelenetek parhuzamosan futnanak: az
egyik alatt feldereng az el8z8, vagy kirajzolodik az utana kovet-
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kez8. A kiilonds, szaggatott tempdban zajlé torténések opalosan
attetsz8k, néhol foglalatként veszik kérbe a meg nem jelenitettet,
negativ formaként kirajzolva annak lényegét. A szinte mindvégig
villédz6, allandban véltozé fények kérbejarjdk a latvanyt, szaka-
datlan véltozasukkal biivolnek meg.

Egy jelenetben kiilonos épitmény keril a szinre: téglalap alaka
fakeret, teli homokkal. Olyan, mint egy homokkal megtéltott,
szogletes halaszladik, egy darabka homokozé. A finom anyagba
agyagkorsot agyaztak bele. A platd egyik végén alsonadragos kis-
fia (Olah Mérton) iil, nekiink félig hattal. A Horvath Csaba alaki-
totta férfi felmészik az objektumra, és elteril a homokfelileten,
amely egyszerre agynak mutatja magat. A gyerek lassan megkdze-
liti, és elnytlva végigfekszik rajta, mint egy matracon. Aztan le-
szall, és az id8kozben belépd asszonycsoporthoz megy, de a cso-
port tagjai nem tudnak mit kezdeni vele. A kisfia megindul a szin
tavoli mélye felé. A magasbol lassan roppant fal ereszkedik le, pa-
pirmasé jellegl, foltos felillete alatt a gyerek még éppen atfér,
miel8tt az a szinpadra érkezne.

Késébb hatalmas, attetsz8, szinesen festett vaszon hull ald a
magasbol. Als6 része élénk okkersarga, kozépen tortfehér, fent a
kék szdmos arnyalata. Id8be telik, mig a figyelmes szemlél8 kap-
csol: a Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban cimi kép természeti
héttere fligg el8tte. A héttér, a finoman 6sszemosddo szinek szan-
dékoltan nem pontosan, de annél egyértelmibben idézik meg a
képet. Fold-levegé-ég — minden més hidnyzik. Aztdn mar csak a
Cédrus. A tancosok a kép elé és mogé lépnek, testek, testarnyak né-
pesitik be a vaszon el§- és hétterét. Lassan 6sszeall a festmény: az
ember borzongva ismer 14 a Csontvéry altal a gigaszi 8sfa koré
rendelt alakokra. A jatékosok a fa hidnyat veszik korul. A farél
Tanakanal a legtébbet a fa hidnya, az ott nem léte, a meg nem je-
lenése mond. Ugy hidnyzik a vaszonrdl, a szinpadrél, mint Moha-
med proféta dbrazolhatatlan arca egy perzsa miniatdran. A tnco-
sok kilonds mozgasfolyamai, a gesztusok finom hangsulyai
szinte a megjelenés felvezetéseinek tiinnek. A zarandokok, akiket
az ismeretlen hivott, és tett onmaga zarandokava, megérkeznek a
szent helyre, amelynek szentségét 8k teremtik meg, mint ahogyan
Tanaka egy adott pillanatban a tincosok testébél kezdi létrehozni
a Cédrusét. A teljes valdjukban lathaté és az drnyképtancosok alak-
jabol, végtagjaibol, mozdulataibdl az ezerszer latott festmény egy-
egy részlete, szilinkja bontakozik ki. Apré mozdulataikbol kezd
osszedllni, létrejonni és megjelenni a fa. Immar a sokasag vezte
Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban féja, nem pedig a maganyos,
amely persze egy 4rva pillanatig sem maganyos. A lepel mégott jat-
sz0k teste — amint fényforrasukhoz kozelitenek, vagy tavolodnak
att6l — élesebbé és kisebbé, illetve tompava és oriasiva valtozik.
A tancoldk sziluettje vetil a képre: mozduld, meg-megdermedd
testiik adja ki pillanatokra a fat. Majd mindenki el8rejon a hatal-
mas vészon tovéhez, hogy lassan bekapcsolédjon a semmibe
vesz$, nyitott varazskorbe, mely a festményen fehér lancként 6vezi
aroppant torzset. A kdzelmultban lattam egy fotdsorozatot a nap-
jainkra par szaz f8sre apadt, srégi szamaritanus kozdsség éle-
térdl: 8k zardndokolnak igy, ilyen hofehér dltdzetben a libanoni
Tirusz és Jeruzsalem (Csontvary jart és festett mindkét helyen)
kozt félaton taldlhaté szent hegyiik, a Gerizim tetejére a ,,zsid6
hiisvét”, a pészah tnnepén.

Akértanc lassan 8sszeall: Csontvary képén a tancolok egy , hul-
lamvolgyben” megrogyni latszanak. Az alakoknak ez a kiilonos
osszecsukldsa ott van, lathaté Tanaka szinpadan. A festmény fe-
hér zarandokai kozti negativ formak pozitivva valnak: a fehér szi-
luettel kozrefogva egy karjat nydjté figura metamorfézisat latjuk.
Ajapan rendezd ezzel a ,,varazsképi” elemmel is jatszik: valos em-
beralakok és sziluettek népesitik be szinpadat.

A kor forog. Egyvalaki nem kapcsolddik be a jatékosok lancéba:
a kalapos férfi, akit a szilajul tdncolok korbefognak, bekeritenek.
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Az eddigi Csontvéry-alak a kérben é4llva Cédrus-alakka lényegil.
A fa a fest8. A zarandok egyszerre zarandoklata targyava valik.
A zarandoklat igy ér célt, igy teljestl be. ,,Csontvary mint valami
tiszta kristaly fogta fol és sugarozta ki magébdl a vilagot: a mond-
hatét és a mondhatatlant” — irta rdla Pilinszky. Tanaka meglelni
latszott a lényeget: nemes, bélcs, am néhol hosszadalmasnak tiing
miive a lathat6 és lathatatlan, mondhaté és mondhatatlan kérdé-
seit kutatja a megértés eleganciajaval.

»BUDAPESTI SZOLO”
(Bethlen Kortars Tancmiihely)

KOREOGRAFUS-ELOADO: Tanaka Min.

CEDRUS (Millenaris Teatrum)

KOREOGRAFIA: Kbzép-Eurépa Tancszinhéz. piszLET: Szuzuki Keishi. JEL-
MEZ: Isihara Shiho. PRODUKCIOS VEZETG: Kozma Andras. MOVESZETI VE-
ZETO: Horvath Csaba. RENDEzO: Tanaka Min.

szerRepLOK: Horvath Csaba, Bora Gabor, Bozsé Agnes, Fejes Kitty,
Fodor Katalin, Katona Gébor, Olah Marton, Rogécsi Péter, Szeléczey
Déra, Szent-lvany Kinga, Vida Gébor.

Szeretnénk Ont is olvasdink taboraban Udvézolni,
egy viszonylag szdk, &m rangos szellemi kér tagjai
kézott. Szerz6ink, akikkel a lap olvasésa révén meg-
ismerkedhet, a kortrs irodalom, publicisztika és
grafika élvonalbeli képviseli.

ELET ES|@

IRODALOM|

IRODALMI ES POLITINAI HETILAP

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!
El6fizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ESwt ........cccoivirivinisininisnsssnssessnssenns pld.-ban

A megrendelészelvényt kitltve kiildje vissza cimiinkre:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

ELOFIZETOI FELHIVAS
Egy évre 3000 forintért fizethetd el a SZINHAZ

El6fizetheté a Budapesti Postaigazgatésag keruleti
Ugyfélszolgalati irodaindl, a hirlapkézbesitéknél és a
Hirlap-eléfizetési Iroddban (HELIR) Budapest, VIII., Orczy tér 1.
Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu;
vidéken a postaknal és a kézbesitéknél.
Pénzforgalmi jelz6szam: 11991102-02102799-00000000,
illetve a SZINHAZ szerkesztéségében
(1126 Budapest, Németvolgyi ut 6. lIl. 2., tel.: 214-3770)
személyesen, valamint telefonon vagy atutalassal
(10402166-21624669-00000000)

2004. JUNIUS = 35



CkriTiar T0K0R TR

NANAY ISTVAN

Ertelmiségi
szenvedeéstorténet

B NEMETH LASzLO:

A mikor a Szent Torvényszék 1630-ban kinvallatdssal a kopernikuszi vilighép megtagada-
sdra kényszeritette Galileo Galileit, & kétségbeesetten azt mondta: ,Akit egy boldogtalan
korban az igazsdghoz valé ragaszkoddsa hazudni kényszerit, annak nincs megdlldsa: vijra és
ijra hazudnia kell.” Legaldbbis igy irja le a jelenetet Németh LiszI6 1953-ban elkésziilt drama-
jaban, amelynek visszatérd kulcsszava a hazugsdg. Amikor példaul a tirgyalist vezetd Macu-
lano pdter magdnldtogatdst tesz az agg tudésndl, Galilei kifakad: ,Az egyhdznak nincs joga azt
donteni, hogy lopjak vagy oljek. Ha hibdztam, megbiintethet. De a biintetésem nem lehet az,
hogy hazudnom kelljen”, majd igy folytatja: ,Hazugsdg azt vallani, amit nem hiszek.” Mégis
vdllalja, hogy azt vallja, amit nem hisz. Miért? Emberi gyengeségbdl? A tovabbi kinzdsoktdl, a
maglyahaldlté] vald félelmében? Vagy értelmiségi ravaszkoddsbdl, hogy még meg tudja irni az
égi rendszereket tdrgyald dialogusanak parjat, a mechanikdrdl sz616 konyvée?

Lukacs Jozsef (Benedek apat) és Vass Gabor (Galilei)

Az ir6 — legtobb szinmiivéhez hasonléan — a Galileiben is egy kivételes személyiség
lelkiismereti valsagat fogalmazza meg. S ahogy az e m{ ikerdarabjénak tekinthet8 Szé-
chenyiben vagy az olyan térténelmi dramékban, mint amilyen példaul a VII. Gergely,
ezuttal is két sikon értelmezhetd a f6hds tragédidja: a maltban és a jelenben. Nemcsak
a drama megirasanak és harom évvel késSbbi bemutat6janak idejében volt nyilvanvald,
hogy a Galilei-por és a koncepcids perek e miiben egymasra kopirozédnak, de a mai ol-
vasd-nézs szamara is ez a darab elsGdleges és evidens értelmezése. S az ir6 maga is at-
élhette {8h8sének tragikus sorsat, hisz azt a procedurat, amit végig kellett szenvednie,
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mig az elsd irott valtozatbdl premier lett,
joggal tekinthetjik modern kori Galilei-
pernek.

A szilenciumra itélt és kozépiskolai ta-
narkodasbél, illetve miiforditasbél é18
Németh Laszl6 az orosz irodalom klasszi-
kus regényeinek magyaritdsaért 1952-ben
Jozsef Attila-dijat kapott, amelyhez Révai
Jozsef, a kor nagy hatalmu ideoldgusa le-
vélben gratulélt, s mellékesen megkérdez-
te: ,,nincs-e kedve eredeti mivet is alkot-
ni?” Ezt Németh Laszl6 és az irodalmi élet
szerepldi az elhallgattatds nem hivatalos
feloldasanak tekintették, s elsének a Nem-
zeti Szinhaz nevében Benedek Andras
dramaturg kereste meg az irét, hogy 4j
dramat kérjen t6le.

E kérésnek tett eleget 1953 tavaszan
Németh Lészl6, amikor megirta a Galileit.
Akdvetkezé honapokban Benedek Andras
és Gellért Endre rendezd sokszor talalko-
zott a szerzdvel, hogy kisebb-nagyobb
dramaturgiai és szovegvaltoztatdsokat
kérjen, amelyek egy részével az ir6 egyetér-
tett, masokkal, példdul azzal, hogy az
egyik legjelent3sebb szerepldt, a humanis-
ta gondolkodasu Castelli atyat intrikussa
formalja, nem. A legdnt8bb véltoztatésra
viszont a szerz8 — a mddositas indokolt-
sagarol Gnmagat is meggySzve — raallt: Gj-
rairta a negyedik felvonast.

A két befejezés kozotti kilonbségrsl
Németh Laszl6 a Galilei olvasoprobéjan el-
mondott beszédében igy szolt: ,Az elsd
valtozat szerint Galilei a megalaz6 szertar-
tas utdn Osszetdrten Ul a Medici-palota-
ban. Banja, hogy nem tudott keményebb
lenni. De amikor a fiatal Torricelli sze-
mén, szavan megérzi, nem a vadat, csak a
kiméletes elnézést, tiizbe jon, s igazi olasz
hévvel bizonyitja be neki, s ami {3, maga-
nak, hogy igenis ez volt a héstett, elviselni
a gyaldzatot, tovabb élni és dolgozni. Ugy
hiszem, ez a befejezés felel meg a tdrténeti
igazsagnak... A mostani befejezés szerinta
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SO R iTikal TOKOR.

Benczédi Sandor (Sinceri pater) és Lang

megtort Galileit j6 hirek és mentd érvek
fokrol fokra folélesztik, az ifju Torricelli-
ben megérzett csalddéssal is szembeszill,
de amikor latja, hogy egy fizikus langelmé-
vel 4ll szemben, akiben a tudomény nélku-
le is tovabbhajt, belatja, hogy a tudomany
nem egy elme dolga, s azért, amit, hite sze-
rint, csak & tudott, kar volt odadobnia az
udvosségét. Ez a befejezés zartabb, goro-
gbsebb.”

A darab e mésodik valtozata jelent meg
kés3bb a Csillag cimii folyoiratban, ezt jat-
szottak az &sbemutatdn és az azt kovetd
néhany tovabbi premieren. 1994-ben vi-
szont Lengyel Gyorgy az eredeti negyedik
felvonassal zarta debreceni rendezését, s
ezzel kései elégtételt szolgaltatott a
szerzének, aki napléjaban s mas irdsaiban
az elsd befejezést tartotta hitelesebbnek.

De akkor, az tvenes években természe-
tesen mindenki elétt nyilvdnvald volt,
hogy a darab politikai szempontbdl ké-
nyes, hiszen a XVII. és a XX. sz4zadi kon-
cepcios perek kozotti athallast barmily
dramaturgiai tigyeskedéssel sem lehetett
tompitani. A bel- és kiilpolitikai esemé-
nyek hullimzasat kovetve igy aztan hol ki-
tlizték a darab prébait, hol elhalasztottak,
s ugyanigy alakult a m{i megjelentetése ko-
rili taktikazas is.

Kozben Németh Laszl6 irdtarsai és -ba-
ratai burkoltan vagy nyiltan kifejezték vé-
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Rudolf (Mark mester)

leményiiket: szerencsétlen dolog, hogy az agg Galilei sorsaban Németh Laszl6 sajat ma-
gat és egyéni dramajat irta meg, hiszen az a gesztus, amellyel Galilei visszavonta a
Dialogét, azaz behddolt a papai hatalomnak, parhuzamba hozhaté azzal, amellyel a
szerz8 a kurzus kérésére s egy jobb élet reményében antiklerikalis darabot irt a Nemze-
tinek. Az ir6 hidba bizonygatta az ellenkezgjét, ha kritizal6inak tobbsége — j6 magyar
szokas szerint — nem is olvasta a dramat. A személye és darabja koriili kett8s hercehurca
lelkileg és testileg rettentSen megviselte Némethet, s tobb mint egy éven 4t mar csak
azért hadakozott, hogy miivét ne tizzék misorra, hanem adjak vissza neki. Még Illyés
Gyula segitségét is kérte, akivel pedig nem volt éppen barati kapcsolatban. A premierre
azonban mégis sor kertilt: 1956. oktdber 20-4n nagy sikert aratott a Galiles, amelynek
cimszerepét Bessenyei Ferenc, tovabbi f8bb alakjait Manyai Lajos, Varkonyi Zoltan,
Lukécs Margit, Bodor Tibor, Margitai Agi jatszotta. A ,sajnalatos események” miatt a
produkeiot csak néhanyszor adhatték elg, s persze késébb sem lehetett feltjitani; tehat
a m{ sorsaban is hasonlitott szellemi pardarabjahoz, a Széchenyihez. A drama ut6éle-
tét az is meghatédrozta, hogy a kor deheroizald szemléletéhez kozelebb allénak, moz-
galmasabbnak és kevésbé gondolatinak tlint Brecht darabja, a Galilei élete, s ha a ren-
dez8knek valasztaniuk kellett e két md kozote, j6 parszor inkabb az utdbbit allitottak
szinpadra.

A Galilei méltat6i kozill viszont tobben ezt tartottdk Németh Laszl6 legdramaibb, dra-
maturgiailag legfeszesebb darabjanak. Az els§ felvonasban Galilei a toszkan nagyherceg
romai palotajéban varja, hogy a Szent Torvényszék elé idézzék, s a korilményeket fel-
festd expozicié utan két paros jelenet jeldli ki az erdvonalakat: a Castelli apattal — aki
folyokat szabalyoz, azaz a tudomény kozvetlen hasznositasan faradozik — zajlé beszél-
getésbdl a tudds-csillagisz nézeteit ismerjiik meg, mig az épitész Pater Maculano villdm-
latogatasa arra ad lehet8séget, hogy a per mibenlétérdl tajékozédjunk.

A masodik felvonas gerincét Maculano nem hivatalos latogatasa adja, amelynek soran
kompromisszumos megoldasra igyekszik ravenni Galileit, aminek lényege: a tudést,
amikor a kopernikuszi tanokat mint a ptolemaiosziakkal ellentéteseket ismertette, elra-
gadta az ir6i hév, igy szandékaval ellentétben sokan ugy vélhették, hogy a papa és az ink-
vizicié 4ltal eretneknek itélt elméletet tartja igaznak, ezért e félreértést eloszlatand, az
eddigi négy fejezethez egy 6tddik, magyardzd részt fliz. Ekként megmenekiilhet az ink-
vizicios tortarakeél.
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A harmadik felvonas maga a térgyals. A papa hatdrozott uta-
sitdsara — amelyet fivére, Barberini biboros képvisel — Galileinek
be kell vallania az eretnek tanok hirdetését, s az inkriminalt m{-
vet, a Dialogét vissza kell vonnia, azaz ki kell mondania, hogy
nem a Nap, hanem a F5ld a vilig kozéppontja. Ennek kicsikara-
séra az inkvizicié minden kényszeritGeszkozt igénybe vehet, sét,
kell is vennie, a Maculanéval kotott alku tehat érvényét veszti. Ki-
élezédik Galilei dramaja, hisz déntenie kell tanai védelme és
megtagadasa, a kinzasok, a maglyahalal és a talélés kozote. E koz-
ponti tragikus mag mellett éles konfliktus alakul ki Barberini és
Maculano kézétt, valamint igen plasztikusan rajzolddik ki az
utdbbi, pater comissarius belsé draméja is.

A negyedik felvonas ismét a Medici-palotaban jatszddik, a hazi
Grizetben 1év8 Galileit a visszavonés utani ongyétrd allapotabol
Castelli apét latogatasa rantja ki, aki arra biztatja, hogy folytassa a
mechanikardl sz616 masik f6mdvét, s bemutatja baratjanak az ifja
Torricellit. Az agg és a fiatal tudds kézti majd’ fél felvondsnyi be-
szélgetés kétféle kimenetele a drama végkicsengését is megszabja.

Igazuk van tehat azoknak, akik a Galileit e viligos dramaszer-
kezet alapjan tartjék az oeuvre kiemelkedd darabjanak, 4m a mQ
egyrészt a szamos mellékszerepld, mellékes, szinesitd jelenet mi-
att zstfolt, s ezek gyakran elfedik a gondolati drama lényegét,
masrészt a tanulmanyba ill§ fogalmazasmod, dialdgusszerkezet
és mondatfiizés idénként nehézkessé vagy dagalyossa teszi az
amugy is kissé terjeng@s szoveget. Nem csoda hat, hogy radié- és
tévéfeldolgozésat is beleszdmitva mind6ssze nyolc hazai bemuta-
t6jardl tudunk.

Ezért — s mert a cimszerephez javakorabeli és nagy formatuma
szinész kell, s e kategériaban igen kicsi a valaszték — tlint megle-
petésnek, hogy a veszprémi Petdfi Szinhéz épp ezt a dramat tiizte
misoréra. Igaz, e szinh4dz Németh Lészlot régebben hézi-
szerz8jének mondhatta, hiszen t6bb drdméjanak bemutatéjara,
s8t, 8sbemutatdjara is itt kertlt sor. A rendezdnek felkért Ruszt
Jozseft8] sem idegen az ir6 viliga, kecskeméti korszaka egyik leg-
jelent8sebb eldadasanak szamitott a mar emlitett VIL Gergely,
amelyben a zart dramaturgiaji mfvet is képes volt shakespeare-
izalni, és az értelmezést a ré jellemzd szertartasszinhazi elemek-
kel id8ben és térben kitagitani.

Mi indokolhatja ma e m{ szinpadra 4llitdsat? Van-e aktualitasa
Galilei tragédiajanak? Ervényes-e a vélemény vallaldsinak vagy
megtagadasanak dilemméja? A térgyalast ldtva asszocial-e a nézg
a koncepcids perekre, s kell-e neki azokra gondolnia? Nem kor-
szeriitlen-e az olyan drama, amelynek kézéppontjaban a sz6 va-
16di és eredeti értelmében hés all? S egyaltalan: e kisszer kor-
ban, a mih8sok és alsztarok vilagaban lehet-e klasszikus hést
abrazolni? Megannyi kérdés, amelyre nemcsak a néz8 szeretne
vélaszt kapni, ezek feltehet8en az alkotdkat is foglalkoztattak.

Ruszt Jozsef ezuttal nem volt ,,a legkegyetlenebbiil huzé ma-
gyar rendez8”, bar a széveget igyekezett tomoriteni, s fSleg a
targyalds-jelenetben szerepdsszevonassal is probalt kevesebb
szamd, de egyénithet8bb figurat teremteni. MindenekelStt a
Medici-palotéban jatsz6d6 elsd és utolsé felvonas helyszin- és 4l-
lapotfestd epizodjaiban, de Galilei monolégjaiban is kissé talbe-
szélt maradt a darab. A leglényegesebb dramaturgiai beavatkozés
a negyedik felvonasban tértént, ugyanis Ruszt a két verziobdl az
innen és onnan vett replikdkat finoman 6sszesz6ve hozta létre a
maga véltozatat, amelyben megnd Torricelli szerepe: okfejtése és
viselkedése nyoman Galilei ugyan belatja, hogy a tudomany nél-
kiile is tovabb él, de a maga jelent8ségével is tisztaban van, s végil
vesztes mivoltdban is gy8ztesként hirdetheti: viligrendszeriink
kozéppontja a Nap.

Ahogy ez a Ruszt-rendezésekben hosszi ideje megszokortt,
gyakorlatilag tires térben zajlik az el8adés. A szinpad kozepén
lejtds, sakk-kockds mintaju belsd szinpad helyezkedik el, mel-
lette kétoldalt egy-egy lépcsés dobogb all, ezeken kézlekednek a

Galileihez érkez8 hivatalos szereplSk. Fehér hattérfiggony elétr,
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Szegedi Gabor felvételei

[ -

Matyassy Szabolcs (Barberini biboros), Vass Gabor és
Szalma Tamas (Maculano pater)

hatul, a szinpad kézépvonalaban felfiiggesztett nagy fesziilet ddl
enyhén a dobogo f61é. Az egyes helyszinek jelzésére csupan egy-
két butordarab szolgal. Ebben a térben Ruszt a gyakori hdrom-
szerepl8s jeleneteket a reneszansz hiromszog-szerkesztésének
megfelelSen tudja komponalni.

Az el6adas Mozart-zenével indul, a hattérvasznon Galilei-met-
szet lathato, a szinen XVIL. szdzadi jelmezbe 6ltoztetett fiatal par
jon el8re a lépcskon, kdzépen néhany tanclépés utan osszebo-
rulnak, majd elvélnak, s ugyanazon az uton hatramennek, hogy
ott is megtdrténjen a taldlkozas — a Ruszt-rendezésekre jellemzg
esztétikus, képz8miivészeti beéllitdsokat idéz3 s a darab torténe-
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tének korat és keretét is jelzd jelenet tobbszdr ismétlddik. Csak
ezutan kezd8dik a tulajdonképpeni drama, amelynek szerepldi
kortalanul mai ruh4t hordanak. A papi hierarchiat (is) jelz8 reve-
rendék mellett az 8rok pufajkija, a bestigdk ballonkabatja vagy
Sinceri, az tigyész szerepét betolts, de inkabb az egyhézi erészak-
szervezet vezetSjének tling pater fiscali prémes, fiiles orosz kato-
nasapkéja egyitt jeleniti meg azt a vildgot, amelyben a torténet
jatszodik. A jelenben vagyunk. Vagy legalabbis a kézelmdltban.
Erre utal egy zenei idézet is: a masodik felvonas végén, amikor
Galilei a bestigd irnokkal tarsalog, a széveg szerint kintrél fuvola-
sz6 hangzik: a Szulikénak, Sztalin kedvenc daldnak motivumai
sz6lalnak meg furulyan.

A dobogé mentén vagy a hattérben ballonkabatos fickék alldo-
galnak, fel-ald sétélnak, filelnek, figyelnek, jelentenek. Egymas-
nak s a meg-megjelend egyhézi személyeknek. Bennfentesek és
mindenesek. Sok-sok Ruszt-rendezés és a torténelem nélkiilozhe-
tetlen szerepli 8k. Ha kell, a teret rendezik 4t, Galileivel beszél-
getnek, vagy az inkvizicios targyalason a hohérnak segédkeznek.

A harmadik felvonasbeli kihallgatds még akkor is az elSadas
legfeszesebb része, ha a targyalas résztvevsi a szereposszevona-
sok ellenére is csak sziirke tablot alkotnak, s igy nem sziiletik meg
az a dramai kozeg, amelynek el§térben a visszavonas kiélezett
tragédiaja lezajlik. Ebben a részben a Galilei megtéretéséért foly-
tatott szellemi harc igazi konfliktushelyzetet teremt, amely a kin-
zatés epizddjaban éri él tetSpontjit. Németh Laszld ezt a proce-
dirat — ahogy ezt izlése és a gérog drama iranti tisztelete diktalta
— a szinfalakon kiviilre képzelte el, s az 6regember altal elszenve-
dett testi kinokrél csupan néhanyan, mint az antik tragédidk hir-
nokei szamolnak be a tobbieknek s a néz8knek. Ruszt valosa-
gossa és atélhetdvé kivanta tenni a kinvallatast, ezért fentr8l ko-
tél ereszkedik ald, a hohér labbilincset rak fel Galileire, annal
fogva akasztjék fel a kotélre, amelyet felhtiznak. Megszolal Liszt
Korondzdsi miséjének Agnus Dei tétele, s a hattérben 1év6 fesziilet
el8rebukik. Galilei szenvedéstorténetének két sikja, a szellemi és
a testi eggyé forr, a tudds sorsa és a krisztusi példa egymasra ve-
tiil, 4m ebben az asszociacios lehetéségekben gazdag gesztusban
az isteni megbocsatas és a feloldozas is megfogalmazddik. Egy
pillanatra a fejével a foldet stirol6, meggy6tort Gregember és a le-
hajl6 keresztrdl lenéz8 Krisztus pillantasa talélkozik, ez ad erdt
Galileinek, hogy aldvesse magét a Szent Térvényszék konyoriile-
tesen kiszabott penitenciajanak. Amikor leoldjék rdla a bilincset,
két vastag gyertya kozé térdepeltetik, s a mér elSre megirt
jegyz6konyvnek és itéletnek megfeleléen megesketik arra, hogy a
Fold mozdulatlan. Mégétte a feszilet ugyanagy all, mint a jele-
net elején.

Az el8adas vége rimel a sziinet el6tti felvonaszarasra: ott Galilei
a bestgodinak egy asztali karos gyertyatartéval demonstrélja a Fold
mozgasat, szemében, mozgasiban huncutsag és diadalérzet, hogy
tételét ilyen kornyezetben is meg tudja értetni ezekkel az egyszerii
emberekkel. Ugyanaz jatszodik le, ami a Dialogo esetében: latszo-
lag nem, de val6jaban a lényegrdl beszél. Ez a demonstracié is-
métl8dik meg a Torricellivel folytatott beszélgetés utan, de ekkor a
héttérben csillagrendszertink, a kozmosz képe latszik, a planétak
mozgasa, korunk legmodernebb technikajaval rogzitett képsorok
a bolygdkrol, a Foldrdl, mikézben Vivaldi Juditha Triumphans-
dnak nyitd kérusa zeng. Galilei p6rog-forog, kezében a gyertya-
tart6 az ég6 gyertyakkal, s fajdalmasan, mégis diadallal hajtogatja:
»Mozog.” O mar megszabadult a hazugsagtél. De milyen aron?!
E hosszq, kitartott pillanatban Galilei sorsa 4ltalanos érvénytivé
tagul: az értelmiségi arulas tragikus példazatava.

A dramanak huszonnyolc névvel nevezett szerepl8je van, az ir6
azonban csak néhanyuknak adott testet, atélhetd sorsot. A veszp-
rémi elSadds cimszerepét Vass Gabor jétssza. Adottsagai, ro-
busztus alkata, er8s orgdnuma alapjan a szinész megfelel a Gali-
leir8] alkotott képnek. Vass Gabor nagyrészt elkeriili a szerephez
oregedés csapdait. Inkabb a figura testi nyavalyait, szenvedésé,
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fizikai akcioit jeleniti meg, kevésbé a tudds szellemi, intellektua-
lis lényét. Alakitasaban az igazsag és a hazugsag, a meggy8z8dés
és a hit kozotti tragikus lelkiismereti, morélis dilemma els8sor-
ban a deklamécié szintjén fogalmazddik meg.

Mark mester, a bestigd irnok halas szerepét Lang Rudolf ala-
kitja. E kis epizddalak az ir6 ﬁgurateremtésének egyik remeklése,
hasonlatos a ITI. Richdrd-beli Irnokéhoz. Jelentésége megsokszo-
rozddik az olyan éles helyzetekben, mint amilyen az §sbemutaté
idején volt, de ma is ismer8s. A szinész nem jatszik ra a szerep-
ben rejl8 ziccerlehetdségre, ,,csak” olyan egyszeri kisembert ala-
kit, aki végzi a dolgat. Hogy neki ez jutott, arr6l nem tehet. Nincs
benne rosszindulat, gonoszsag, ahol tud, segit, szimpatizal is
Galileivel, s a targyalason magatdl értetédéen, nem kis szakmai
biszkeséggel kozli, hogy a jegyz8konyv elSre elkésziilt. Derék
mesterember, akinek csalddja van, polgari 6nérzete, egy kozi-
liink. Etté] félelmetes.

Koscsisdk Andras Torricelli figurajaban egyensilyban tartja a
rajongd ifjit és a tudasanak értékével tisztaban lévs tuddst. Ontu-
datos és aldzatos. Fiatalabb, de egyenrangu partnere Galileinek.
S mert fiatalabb, olyanokat is el mer és tud mondani, amit mésok,
példaul a j6 barat Castelli nem. Lukacs Jozsef egyszer(, eszkdzte-
len jatékaval az apat bolcsességét és humanumat emeli ki.

Barberini biboros csak a harmadik felvonasban 1ép szinre, §
mint a papa testvére, ellenfele és bizalmasa képviseli a Szent Tér-
vényszéknek eldirt kovetelményeket, s mint ilyen, a targyalast
vezetd Maculano pater ellenldbasa. Matyassy Szabolcs rovid jelen-
1étében is Osszetett, kemény és cinikus figurat rajzol, aki mindvé-
gig érezteti kivill- és felulallasat is, amely akkor valik mindenki
szdmara nyiltta és megalazova, amikor kijelenti: az el6re megirt
vallomast nem hajlandé alairni. Matyassy Szabolcs Barberinije
egyenrangt ellenfele Maculanénak, a szinész kivalé partnere az
eléadas legkomplexebb alakitasat nydjté Szalma Tamasnak.

Maculano mint varépit§ szimpatizal Galileivel, a tudéssal, de
hivatdsa szembeallitja Galileivel, az egyhdz el8irasainak meg-
szegBjével. Kompromisszumot prébal kicsikarni az 6regember-
t8], de hidba éri el, amit akar, a sors, azaz a papa parancsa kozbe-
sz0l, s a targyalas levezetSjeként kinos helyzetbe keriil ellenfelével s
onmagéval szemben. Ezt a bonyolult belsd dramat Szalma rend-
kivil finoman s a maga teljességében bemutatja. Erett, nagy ala-
kitas, amelynek jovoltabél Maculano tragédidja Galileiével
egyenld sulyt lesz, az § belsd valsdga az értelmiségi magatarts és
dilemmak més megjelenési formajat képviseli. Szalma Tamas ala-
kitisa megerdsit abban a meggy6z8désemben, hogy az 8sbemu-
tatd Ota eltelt fé] évszazadban bekovetkezett tarsadalmi-politikai
véltozasok kovetkeztében Németh Laszlé dramajanak belsd
hangsdlyai eltolédtak, szimunkra ma Galilei dramajanal fonto-
sabb és ismerdsebb Maculanéé.

Ruszt Jézsef veszprémi Galileije arra figyelmeztet, hogy Né-
meth Lészl6 sok szinhazi szakember 4ltal sz6kozpontinak, spe-
kulativnak, cselekménytelennek s ebbdl kévetkezSen korszer(it-
lennek tartott miivei mennyi aktualitdst és — kell§ dramaturgiai
tisztogatés, egyszerlisités és érzékeny rendezdi megkozelités ese-
tében — milyen er8s dramaisagot képviselnek.

NEMETH LASZLO: GALILEI
(Veszprémi Petdfi Szinhaz)

DRAMATURG: Készegi Lajos. DiszLET: Perlaki Rébert. RUHAK: Nagy Vik-
téria m. v. — Vasvari Lilla. vIDEOFILM: Kiss Sandor m. v. MUNKATARS: Ju-
hész Karoly m. v. JATEKMESTER: T6th Loon. RENDEZTE: Ruszt Jézsef.
SZEREPLOK: Vass Gabor m. v., Cservendk Vilmos, Meszléry Judit, Lu-
kacs Jozsef, Szalma Tamés, Benczédi Sandor, Méatyassy Szabolcs,
Kiss T. Istvan, Jakab Tamas, Haromszéki Péter, Bernscherer Tibor,
Joos Laszl6, Nyirké Istvan, Csudai Csaba, Koscsisak Andras, Pap Ka-
talin, Lang Rudolf m. v., Papp Csaba, Fabian Jézsef, Koncz Eszter,
Rekedt Gréta.
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Revizor a multbol

B GOGOL: A REVIZOR n

,

gdrmester. A dobbent néz6k onfeledt nevetése azonban nem szakad meg. Egyrészt nem
»+0hogiink”, mdsrészt az eldadds nem igazolja, hogy rélunk szélna, amit lattunk. Ezért nemigen
dobbenhetiink rd villimcsapdsszeriien személyes érintettségiinkre. A kozel szazhetven éve provo-
kativ, mert tijra és tjra aktudls, ,,él6” mondat ebben a produkcidban semmit nem jelent — , halott
sz6lam”. A Vigszinhdz bemutatdja nem virtuéz bohézat, amely remek figurakat, ziccer mondato-
kat, pazar helyzeteket kindl egy, a jatékban 6romét leld tarsulatnak. Nem is maré szativa a kéz-
élet tiirhetetlen korruptsdgdrdl, az egészségiigy morbiditdsig képtelen dllapotdrdl, a kozoktatds si-
lanysdagardl, a renddri Gnkényrdl, elsibolt kz(épitkezési)pénzekrdl... Megannyi hiisba vigs téma,
amit mdr Gogol is... Nem lehetett konnyii ennyire érdektelen el6addst késziteni A revizorbél.

M it rohogtok? Magatokon rohdgtok!” — sz6l ki a nézétérre a darab végén a pdrul jart Pol-

Lukacs Sandor (Ljapkin-Tyapkin), Kern Andras (Polgarmester) és Vallai Péter
(Zemljanyika)

Kétszintes pozdotja szekrényer8ditmény hatérolja a hatszoglet jatékteret, a polcokon
megsargult iratok, megfakult dossziétartok porosodnak. Némelyik kétszarny szekrény
szomszéd helyiségbe vezetd ajtd, egy masik mogott kis irodai csap, néhany takaritdeszkoz
stb. A hetvenes—nyolcvanas évek rettentd igénytelen hivatalaira emlékeztetS, nyomasz-
téan ismer8s milig, ahol deprimalt hivatalnokok nem teszik dolgukat. A kidleozotr elit vi-
selete a rendszervaltas idejére datélja a jatékot, mindahanyan lehetetlen szind — lila, kaj-
szi, z6ld, bordé — zakét viselnek, amelyet ,vallalkozo6lténynek” csufoltak annak idején
(jelmez: Janoskuti Marta). Ide emelkedik be a mélybsl a Polgarmester, Kern Andras iro-
asztalostul, hogy visszafogott vehemenciaval iratokat égessen nagy fémiistben; ,iratmeg-
semmisit”, miutin revizor jottérdl értesiilt. Behajtott szekrényszarnyak, magasbol ferdén
alaereszkedd plafon jelzik a fogad6 padlasterét, ahol Hlesztakov, Kamaras Ivan vergddik
pénzteleniil, amig f6varosbol érkez8 ellendrnek nem vélik, s 4t nem cipelik a Polgarmester
lakaséba. A tolvaj kézhivatalnok otthona alig kiilonbézik irodajatél — néhany butor, kel-
1ék keriil a térbe. Ez nem fényesen izléstelen palota — hova lett a sok ajandék, amit a ke-
resked8ktd] kizsaroltak? —, hanem ugyanaz a szekrényfalanszter, mint korabban, csak ki-
csit mashogy vilagitjak. Bathonyi Gyorgy és Vallé Péter diszlete rossz! Az elsS felvonasra
talaltdk ki, kés6bb nemhogy kozege, gatja lesz a jatéknak. A teret eluralja a kozépre be-
emelkedd 6ris asztal. Vessziik régvest, hogy kisszert apparatcsikok korlatlan hatalménak
monstre szimbdluma a butor. Azonban statikus ticsérgésre kényszeriti a szereplSket.
Talan ezért — ezért is — végtelenil unalmas a jelenet, amelyben a varos vezetdje bejelenti
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a rettentd hirt: , Uraim! Azért kérettem
onoket ide, mert egy igen kellemetlen hirt
kell kézolném: revizor jon hozzank.” Mi
torténik ezutdn? Asztal mdgdtt ildogélnek
a varos eloljar6i, mintha nemigen lenne
vesztenival6juk. Nincs ,vaj a fejukon”.
Kézben a mondatok arrdl arulkodnak,
hogy nagy az ijedelem. Ha visszasiillyed a
gigantikus instrumentum, terjedelmes
arok keletkezik, és elvalasztja a nézdt a szi-
nésztdl. Hlesztakov és a Polgarmester fre-
netikus jelenete a dramairodalom egyik leg-
komikusabb és legmélyebb szituacidja.
Kolcsonos félelembdl fakadd félreértések
pazar orgidja mutatja meg a szdnalmasan
ismerds alakok igazi arcat. Vall6 Péter ren-
dezésében szolidan lezajlik a jelenet, vala-
hol messze, a szinpad mélyén.

Az el8adés nem kezdédik el, a Polgar-
mester bombasztikus bejelentését mintha
meg se hallanak a korrupt birokratak.
Visszafogottan unatkoznak, s ha érzik,
hogy mozdulniuk illene, vodkat vagy sz6-
dét toltenek maguknak, és isznak persze,
ahogy kell. Tahi Toth Laszl6 ttddoteségig
bargyanak lattatja Luka Lukics Hlopov
tanfeliigyel6t. Mokas rozmarbajusza mogé
bujik, és ul rezzenéstelentil. Lukacs Sandor
mint Ljapkin-Tyapkin jarasbiré szinte ci-
vilben mondja fel a sz6veget. Emblemati-
kus, hogy még ezt a mondatot is: Edes is-
tenkém, most segits ki a bajbél!”, unottan,
nagyon faradtan rebegi el a harmadik fel-
vonasban, miel8tt megvesztegetné Hlesz-
takovot. Vallai Péter végtelentil eltompult
alkoholistanak mutatja Zemljanyika kor-
hazigazgatét, sok aktivitas t8le se varhatd.

Ha a faradt tarsasagot nem zaklatja fel a
revizor jotte, ha nem ragaszkodnak goreso-
sen hatalmukhoz, nem rettegik a valtozast,
akkor miért cipelik végig a kozintézménye-
ken, miért kényeztetik, ragatjék be, veszte-
getik meg? Miért kell egyaltalan eljatszani a
komédiat? Tanacstalan tétlenség uralja a
szinpadot. (Igazsagtalan lenne nem emli-
teni, hogy Harkanyi Endre legalabb 6nma-
ganak kitalédlja a postamester figurdjat.
Kollégait megszégyenitS energiaval hozza a
tudalékosan Onérzetes, korlatolt, mégis
agyaftrt alakot.) Talan rendez8i gondolat —
maga az értelmezés —, hogy enervalt babok-
nak mutatjék a figurdikat? A zillott kézhi-
vatalnokok tehetetlen maskarak? Hivata-
lukbdl fakadé helyzeti energia a felsréfolt
rugd, amely mozgatja Sket? Poziciéjukbol
a timaszték, amely megakadalyozza, hogy a
foldre zuhanjanak, és kideriljén, mar nem
kell félni t8luk? Ha igy van, kiméletlentil ha-
latlan feladatot rott szinészeire Vallo Péter,
akit8]l még nem lattam hasonlo, szinészel-
lenes, kiagyalt rendezdi olvasatot.

Kern Andras nagy — s ha ugy adédik,
mély — komikus, olyan rutinnal, hogy a Pol-
garmestert elsdre, blattolva hasonlé szinvo-
nalon hozza. Nehéz elképzelni, mi tortén-
hetett vele a t6bbi proban. Pindroch Csaba
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Schiller Kata felvétele

Jordan Tamas (Oszip), Féldi Laszlé (Abdulin kereskedd) és Kamaras Ivan (Hlesztakov)

(Dobcsinszkij) és Gyuriska Janos (Bob-
csinszkij) lendiiletes ripacséridja mar-mar
feldobja a korosodé hivatalnokokat jatszok
enervalt viccelddését. Sok segitséget azon-
ban nem kapnak a bohécparos izgalmasabb
megformalasihoz. Pindroch Csaba két-
ségbeesésében fejjel beleajul egy tanyérba.
A Kontroll c¢im{ sikerfilm narkolepszias
BKV-ellendre — Pindroch Csaba — fellopa-
kodott a szinpadra. A gesztus mogiil kitet-
szik a szinészi kétségbeesés: mindegy, csak
torténjen mér valami, ez mar egyszer bejott.
Vagy posztmodern idézet lenne a hisztéri-
kus elalvas? Kamaras Ivin messze eltartja
magatdl Hlesztakov alakjat. A t8le megszo-
kott jellegzetes modorban kitartott gesztu-
sokkal, a széveget hangsulyozottan tagolva
allit elénk egy barkoés, filbevalds pojacat,
egy nevetséges vidéki macsét. Flegma szi-
nészi modora, amit az elképeszten tehet-
séges szinész az utdbbi években magéra hi-
zott, teljesen alkalmatlanna teszi arra, hogy
megmutassa a figura szélhdmosbéjat. Buta,
oneléglt pozdr, akinek még magahoz valé
esze sincs. Hihetetlen, hogy megvezeti a
Polgarmestert és kornyezetét. Az el6adés
tanusaga szerint nem érdemes Hlesztako-
vot ennyire ellenszenvesre hangolni.

A kényelmes, enyhén eltartott, elnagyol-
tan realista jatékstilushoz sehogy sem
passzolnak a bizarr tomések, 6rids hasak és
tomporok, a groteszken er8s sminkek. Mint-
ha Vall6 Péter kitéind Gogol-rendezésébdl, a
harsanyan lendiletes, energikusan tilz6
Hztiiznéz6bé kertiltek volna at 6nkényesen
ezek a vadul teatralis elemek. Mivel nincs
valédi felfedezés, tartalom az eléadis mo-
gott, nincs mit felerSsiteni és eltdlozni.
Nincs stly, amit ,.elemelne” a produkeié.

Még Pap Vera Polgirmester asszonya-
nak és Danis Lididnak, a lanyanak éllnak
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a legjobban a}lgroteszk jelmezek — irdatlan mell és formatlan fenék, rettentd szindi és sza-
béast ruhak. Ok ketten makacs kovetkezetességgel, szinesen és a megtalalt kis igazsagokat
Sriile talzasokkal felerésitve, nagy odaadéssal jatsszak széls@ségesen nevetséges és hatér-
talanul boldogtalan n8alakjaikat. Szerencséjiik van, ugyanis a szerelmet, kalandot kétség-
beesetten akard anya és leAnya emberi torténete egészséges szinészi 6sztonbél, tehet-
ségbdl eljatszhatd akkor is, ha maga az el6adas — annak politikuma — nincs kitalalva, vagy
a kitalalt konstrukcié nem kilonosebben hélas. A Vigszinhazban ez tértént!

Nem érteni, mit ad a jatékhoz a kozeg, a félmule vilaga. A nyomaszto vidéki hivatal po-
ros sziirkesége befedi a jatékot is. Nem stilizdltan megemelt a kézeg, ahhoz tilsagosan
piszkos és konkrét, de nem is izgalmasan valésagos, ahhoz talsagosan elvont és kimé-
dolt. Stilustalan az el8adas, amely stilustalan korszakot idéz. Nem fedezi fel, nem olvassa
Ujra A revizort, hanem letudja. A figurak valami kabaré vagy rossz televizios tréfa komikus
altalanossagaban lebegnek, nem mozgodsitanak valodi élettapasztalatokat, sem a
nézdben, sem a szinészben. Mit kapunk helyette? Konvencionélis, kiszamithat6 vicceket;
beszélgetés kdzben durvan hatba vert ndt; indulatosan asztalra csap6 szinészt, aki na-
gyon fajlalja a kezét; kitarul6 ajtoszarnyat, amely mogott éllva szerelmeskednek a szolga-
16k; balkanian izlésteleniil dltéztetett kereskeddt (baseballsapi és aranylénc stb.), és igy
tovabb. (Mellesleg banalis jelmezében még Abdulin kereskeds — Féldi Laszlo — az egyik
legéletesebb figuraja az eldadésnak.)
lenléte nem tesz jot az el8adasnak. A zene igényessége, mindsége leleplezi a szinjaték
esetlegességét; a tiszta hangok hallhatéva teszik a szinészi megszdlalasok hamis szdla-
mait; a sodrd ritmus kiemeli a szinészi energiak hianyat.

Legvégiil az 6rias kocsin szinre toljak a ,,csenddrt”, aki dorgd hangon az igazi revizor-
hoz hivja a megbolydult — tortadobélé — tarsasagot. Mit jelent a totalitarius hatalom
hideg rémiiletét sugallé nagy entrée? Nem tudom. Talan a balkani (weimari) zlirzavarbél
kisarjadz6, rendet teremt8 diktattra rémét festi? Az elcsépelt torténeti kdzhely szinhézi
felmutatasa ebben a kényelmesen semmilyen el6adasban nem tal meggydz8. Azonban
nincs még vége: viharos szél kerekedik, és szétfujja az iratokat. Nagyon hatésos, nagyon
szimbolikus, de nem értem, hogy mit jelent.

GOGOL: A REVIZOR (Vigszinhaz)

FORDITO-DRAMATURG: Morcsanyi Géza. piszLET: Bathonyi Gyorgy, Vallé Péter. JELMEZ: Janoskdti
Marta. AssziszTeNs: Varnai lldiké. Rendezte: Vallb Péter.

SZEREPLOK: Kern Andrés, Pap Vera, Danis Lidia e. h., Tahi Téth Laszl6, Hullan Zsuzsa, Lukécs
Séndor, Rajhona Adam/Vallai Péter, Harkényi Endre, Pindroch Csaba, Gyuriska Janos, Kamaras
Ivan, Reviczky Gabor, Kémives Sandor, Kenderesi Tibor, Németh LészI6, Kautzky Jézsef,
Petényi llona, Borbiczki Ferenc, Lazér Baldzs, Foldi Laszl6, Szab6 Gabi, Kéri Kitty, Bajka P4l
Kolovratnik Krisztian, Farkas Antal, tovabba: vendégek, kereskeddk, polgarok, kérelmezék.
KOZREMUKODIK: A Vujicsics/Sonddrgé egyittes.
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SZANTO JUDIT

A szdrnyszegett galamb

JEAN ANOUILH: COLOMBE N

M agam, aki elég sokat foglalkoztam a
francia szerzével, és nagyon kedvel-
tem darabjait, Sszinte érdekl6déssel vartam
ezt a j6 késére halasztédott reprizt: igazolja-e
a szerz8i oeuvre élethépességét, tovdbba érvet
szolgdltat-e ahhoz az Anouilh koril dilé sok
évtizedes vitdhoz, hogy bulvdrszerzé-e vagy
~komoly”, irodalmi rangii ir6? Nagy kdr, hogy
a jeles szinész Szervét Tibornak a Budapesti
Kamaraszinhdzban lathatd debiiténs rende-
zése nem elég j6 ahhoz, hogy barmely oldal
dontd érveket kapjon a kezébe; bar az is igaz
lehet, hogy egy tiineményes eléadds viszont
részrehajlovd teheti mind a néz6t, mind a kri-
tikust. No de persze a vég nélkiili pihentetés
meg nem érlelhet mélyrehaté felismeréseket,
igy hdt probaljuk értékesitens, ami az eladds-
bol mindenképpen lesziirhetd.

A szinpadainkon az utébbi években
el6vezetett rengeteg, nemegyszer botra-
nyosan hig bulvardarabhoz a Colombe-nak
nincs kdze; Anouilh sokkal inkabb a jol
megcsinalt drama egy személyes jellegii,
szorakoztato-népszer(i alfajat mdveli, és
egész életmiive is alatdmasztja, hogy a vir-
tigli bulvarszerzSkkel ellentétben &t egész
mikodése soran allandé, raadasul filozé-
fiai mélységekkel kacérkodé témak és ti-
pusok foglalkoztatjak. E filozéfia értéke
persze relativ, de azért az se tévesszen meg
senkit, hogy Anouilh tételeit azéta sokan
masok is feldolgozték: szindarabiroként
akkor is 8 hirdette el8szor példaul azt,
hogy a tisztasag a gazdagok kivaltsaga, és
a szegények tisztasaga Shatatlanul hajoto-
rést szenved az élet zatonyain vagy csabi-
tasain. A Colombe ennyiben is az egyik leg-
tipikusabb Anouilh-drama: mint ahogy
mar a szerzd Orfeuszanak és cimszerepld
Euriidikéjének is azért kell meghalniuk,
mert féltik csodaszép szerelmiiket a nagy-
betiis Elet szennyétdl, gy rontja meg ez
az Elet Colombe-nak (a Galambnak) és
Juliennek az 6nzetlen és hatartalan, ki-
bontakozasakor abszolutnak sejlé szen-

Vari Eva (Alexandra), Kranitz Lajos
(Direktor) és Bank Tamas (Szerz)

XXXVII. évfolyam 6. szdm



vedélyét. Mivel az el6adas — ahogy errél
még majd szd esik — ezt a szerelmi torté-
netet allitja a kézpontba, beldle is kitet-
szik, hogy ez a ma mar eléggé kozhelyes
histéria Anouilh feldolgozésdban valto-
zatlanul képes ébren tartani a figyelmet,
pedig a kozremiikoddk nem sok esélyt ad-
nak neki. Az életmtivek relativitasa legin-
kabb a szerz8k kozvetlen utdkora idején
leplez8dik le (kés8bb aztan vagy klasszici-
zalédnak, mint példaul Feydeau vagy Mol-
nér, vagy belepi Sket a feledés pora); egé-
szében ma ugy latom, hogy Anouilh, ha
nem zillétt is bulvarszerzévé, az elmult
évtizedekben nivés dramatdrténetek on-
4ll6 fejezeteinek targyabdl kellemes, ere-
deti egyéniségli, egyéni hangt, mondjuk,
a Priestleykkel, a Cowardokkal, a Maug-
hamokkal korilbelil egyivasu szorakoz-
tatd szerzGvé degradalddott.
Maradandéséganak egyik legbiztosabb
zaloga a teatralités: a fordulatos, frappans
helyzetbonyolitas és a hasonléan elmés,
szapora poénekkel szikrazd, nyelvileg ki-
vételesen apolt dialogustechnika — bar az
id8 ez utdbbi f6l6tt sem mult el nyomtala-
nul, s éppen a Colombe hosszira nytjtott
szovege azt latszik bizonyitani, hogy az
egy replikdra jutd érvényes villogasok
szama mara sokkal kisebb lett, mint
amennyit a szovegmennyiség megki-
vanna. Ezért volt kézenfekvd és dnmagé-
ban jogos is a szinhaz déntése, amikor —
elsésorban nyilvan Faragd Zsuzsa drama-
turggal — alaposan meghuzatta a textust.
Alaposan — st tdlsagosan is. Nem okvet-
lenil muszéj egy Colombe-eléadasnak fél
tizkor végz8dnie, mikézben annyi a raérd
id8, hogy még amuigy merSben f6losleges
betétdalokra is jut bel8le — az Anouilh el-
képzelte Alexandra, akit Sarah Bernhardt-
ral és Réjane-nal sorol egy sulycsoportba,
nyilvdnvaldan prézai diva volt. A révidité-
sek nem egy brilidns motivumtél, finom és
érvényes arnyalattdl fosztjak meg a dara-
bot, pezsgését-nytizsgését szlik korlatok
kozé szoritva csorbitjak a Szinhaz, e nagy-
betlis vagy idézGjeles Szornyeteg drama-
turgiai stlyat (amelyet aztdn a szerepl8k
még inkébb szétcincalnak), tompitjék az
egymas antitéziseként felléps (nem egy
eldadasban azonos szinész altal tolma-
csolt) két fivér szembenallasanak érdekes-
ségét, és — nem utolsésorban — két karak-
teres, atmoszféra-dusitd epizodista, a
fodrasz és az 6ltoztetdnd mellett tulaj-
donképpen egy komplett {8szereplét is ki-
irtanak a jatékbol: a Bank Tamas 4ltal fa-
kén, egyszersmind mégis kellemetlentil
tolmécsolt, dijbirkézoszer fiatal szerzg
ugyanis, bar j6 néhany replikdjat megoro-
kolte, fikarcnyit sem hasonlit Alexandra
kortarsara, az 6nmaga szobrat 4116, rozoga
Kolt8kiralyra, akinek tobb valésagbeli
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modellje is lehetett az egykort z6ldfrakkosok kézot. (Masrészt nem tagadom, hogy az
egész , Miivészkirdlyn6—KoltSkiraly” évidés eléggé édeskésen avitt, és kiiktatasa jo Stlet
volt a szinhaz részérdl.)

Mindenesetre a sok, olykor a darab testét csonkitd huzasnak, no meg az el8adas szin-
vonalanak is tulajdonithaté, hogy a mi csak révid id8szakokra jon 4t a nem létezg rival-

Kovalik Agnes (Colombe) és Bozsé Péter (Armand)
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dan, kilonben kelld héfok hijan meglehetésen tavol marad a ko-
z6nségtSl. Mivel a jol megesinalt darabok 4ltaldban nem sok te-
ret engednek a rendez8i koncepcidknak, a rendezdi munka
mindsége elsésorban az altala inspiralt és tdmogatott szinészi
alakitdsokon mérhet8 le. Az eredménybdl kovetkez8en Szer-
vét Tibor instrukciéi — mondjuk: a jatékmesteri szint — helyén-
valbak lehettek, mindenki tudja, mikor er8sitsen, mikor suttog-
jon, mikor mutasson 6rémét és mikor csalddéast vagy haragot,
csak éppen az egyéni szinek, a személyes jelent8ség és meg-
gy8z8dés hidnyoznak. Kivétel ez alol természetesen Vari Eva
(Alexandra), aki 4lméabél felébresztve is perfektiil hozn4 a szeszé-
lyes, rideg, de azért joszivii, 4m mindenekelStt 5Gnmagaba szerel-
mes divat, jollehet ez az alkalom nem ihlette j6l ismert 6nmaga
feltilmulasara, s kivétel még, jocskan sziikebb skalan, Bozsé Pé-
ter, akit telibe talal a , negativ” fivér, a sdrmos és lezser vilagfi és
szinhéazi bennfentes Armand szerepe. Mindamellett még 8k ket-
ten sem elegek hozz4, hogy Colombe nagy kerit8jét és a drama at-
moszférajanak meghatdrozo6 elemét, a Szinhézat életteli polussa
avassak, mivel Haas Vander Péter, Kranitz Lajos, Bank Tamas, il-
letve Karacsonyi Zoltan (milyen tehetséges volt a Dosztojevsz-
kij—Sopsitsban!) mint az intézmény tovabbi négy képviseldijé-
nek, a vezetSszinésznek, az igazgaténak, a szerzének és a titkar-
nak alakitéi a hosszabb-révidebb évek soran felgyilt rutinkész-
letiikbsl legféljebb lejelzik szerepiiket. (Legf6bb ideje lenne,
hogy a Budapesti Kamaraszinhaz miivészeti vezetése alapos fris-
sitéseket és cseréket hajtson végre a tarsulatban, ahelyett, hogy
az egymast siir(in kévetd és dnmagukban gyakorta jobb sorsra
érdemes miisordarabokat sorra lehtizna a — j6 esetben a f&sze-
repléket leszamitva — meglepetésekre méar képtelen szinész-
garda.)

Ha mér a szinhaz a szinhazban aspektus nem futhatja ki igazi
formajat (bar emlitsiik itt meg, hogy Menczel Robert egyszertien,
de leleményesen szerkeszt — épit és bont — szinpadot a szinpadra
— kér, hogy a szinhaz diszit6i ennyire nem alkalmasak statiszta-
nak), lassuk, mire megy az el8adas f6vonala, a szerelmi historia.
A cimszerepre kivalasztott egyetemi hallgatd, Kovalik Agnes bi-
zonyara tehetséges, de kezd8ként még nem tud egy téle tavol 4ll6
szereppel megbirkézni. Colombe-janak legnagyobb baja, hogy
nincs karizmaja, azaz mindenestdl hidnyzik beldle az a rafinaltan
gyermeki baj és kisugarzas, amely a kis virdgaruslany szinpadi és
szerelmi karrierjének rugéja. Kovalik Agnes hol er8szakos és ra-
mends, hol negédesen szenvelgd Colombe, aki képtelen elhitetni,
miért vonzza maga utin a hésné hamelni patkanyfogoként a
férfinépet. (Semmi kétség: mindehhez Fiizér Anni el8nytelen és
bajtalan jelmezei is hozzajarulnak, holott ugyand Vari Evanak
stilusosan kortalan, latvinyos toaletteket tervezett.) Partnere-
ként az ehhez a jatékmodhoz még tdl fiatal Janosi Déavid is szor-
galmasan felmondja az altalanos szinjatszas kliséit, pedig szemé-
lyében — a nagy Moliére-imad6 Anouilh tollabol — egy karakteres
Alceste-utanérzéssel volna dolgunk, mint ahogy Colombe alakjé-
ban is egy modern Agnes bujkal.

Anouilh — egy sz6 mint szaz — mint szinvonalas szérakoztatd
szerz8 még mindig életképesnek latszik, még akkor is, ha szin-
miivének a jelen el8adas csupan a korvonalait képes dtmenteni.

JEAN ANOUILH: COLOMBE
(Budapesti Kamaraszinhaz)

FORDITOTTA: Bajomi Lazar Endre. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ:
Fuzér Anni. zene: Darvas Ferenc. DALSZOVEG: Zoldi Gergely. Asz-
szISZTENS: Kabddi Szilvia. DRAMATURG: Faragd Zsuzsa. RENDEZO:
Szervét Tibor.

SZEREPLOK: Vari Eva, Kovalik Agnes e. h., Janosi David, Bozsé Péter,
Haas Vander Péter, Kranitz Lajos, BankTamas, Karacsonyi Zoltan.
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B ROLAND SCHIMMELPFENNIG:

AZ ARAB EJSZAKA ®

Jard, Mécsai, Fiir, Csuja, Debreczeny.

Miutan elfoglaltak helyiiket a nem a formatervezés magasisko-
14j4rél tandskodé 6t fehér széken, ebben a sorrendben tlnek, bal-
10l jobbra nyolcvan percen 4t, csak egy-egy generalsotétet hasz-
nalva ki egy kis helycserére vagy atmeneti elillanasra.

Fatima Mansur, Peter Karpati, Franziska Dehke, Hans Lomei-
er, Kalil.

Egy lakételepi magashaz legfelsd emeletein akadozik a vizella-
tés. A 732. szamu lakdsban Fatima a szokott titkos légyottra varja
a hamarosan érkezg Kalilt; bérlStarsa, az alomittas Franziska le-
zuhanyozik (naluk van viz); valamelyik kézeli épiiletbd] id8sd6
ur lesi meg meztelen mozdulatait. A kukkolé felkerekedik, hogy
most azonnal a fiird8z48 fiatal nd kozelébe keriilhessen. Lomeiert,
a mindenes gondnokot a szeszélyesen nyil6-csukodé bejarati la-
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kashoz hiizza a szive, és viszik a 1éptei. S jon Kalil is, csak egy idSre
benn reked az elromlott liftben...

Jard Zsuzsa felfokozott érzelmi vilagi — alaptermészete szerint
csillapithatatlanul ders és élvvagyd — keleti leaAnyzo6t formal. Kép-
regényekben villog igy a szem, hussan a kézben a bossziiszomjasan
dofni kész kés, aaa-4-ah, bing-bang, sssssss... Fatima derékbdl éles
szdgben jobbra-balra délve, tiltében rohangaszik. Orzia hagyoma-
nyos viseletet, ezért épp hogy csak a szemét-sz4jat nem takarja el a
ruhazata, mégis mintha folyamatosan meztelen lenne, s 8benne 61-
tene testet az a ki tudja, hiny mas nd (kb. nulltél &tig lehet talal-
gatni), akikhez a szdmos félreértés nyoman legyilkolt s ett8l még
virgoncabb, tettrekészebb Kalil emeletr8] emeletre tartva, a fiziol6-
giai kontaktusokt6l nem idegenkedve bemenekiil.

A févarosi kozonség ujabban hozzaszokhatott az ild6gélds dra-
maturgiahoz, az ild6gélds interpretaldshoz. A bazisjelenetekben
szinte csak tltek — az ird kovetelésére — Spird Gydrgy Elsotétités
cimi szinmfivének szerepl8i a Pesti Szinhaz szinpadan. Az iletés
fokozataival operalt Zsétér Sandor a Mededban (Radnéti Szin-
héz) és A kaukdzusi krétakorben (Vigszinhaz), mig el nem jutott a
Csongor és Tiinde (Kamra) sessidlis radikalizmusaig. A szinhaznak
(4gy 4lralaban) tdl sokaig ragtak a fiilét, hogy dinamizalja magat,
keljen versenyre a modern filmkép vagastechnikatdl hajszolt
sebességével, a televizids (anti)kultardban tapasztalhaté mozog-
hatnékkal: tizenjen hadat ,a lefart lébu szinészetnek”. Bér az
iil8s szinhéz, a lebilincselt 14bt szinészet nyilvan nem valik (bi-
zonyara nem is valhat) tendenciava vagy divatta, az iréi és a
rendez8i gondolkodasban is Gjraéledt az igény, hogy inkébb a
leghevesebb gesztikulalasok kdzepette is elrenyhiilni képes elme
és lélek miikodjon sziintelentl, s a kevés mozgas vagy a viszony-
lagos mozdulatlansag szinpadi testkultaréja és filozofija is a te-
atrumi perpetuum mobilét illuzionalhassa. Ebben a régi-uj esz-
ményben, intencidban az elbeszéléssé visszametszett parbeszéd
is felszarnyalhat. Bagossy Laszl6 rendez8 az ironikus melankélia
és az alig kovethetd fantazidls jegyében nyomta székitkbe Ro-
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land Schimmelpfennig Az arab északa cim( darabjanak figurait.

A pokrécba bugyolalt Méacsai Pal éppenséggel mozgasképtelen-
nek latszik. Mintha a tol6székbdl ilt volna at. Meglehet, csak a
vagyképeiben tesz meg hosszl utat Franziska sovargott csokjaig
(igaz, a lany is ugyanezt a csokot almodja; ha ugyanezt). A szinész
paraznasagot imadkozik. Szobor — nem egy oregé, hanem egy
kortalané —, amely jelenének tehetetlenségében a mulgat és a
jovdijét tartja fogva. Magéanyos bezartja 6nmaganak, borton és rab
egyszerre. Macsai a darab egyik jatékelemébdl (,szellem a palack-
ban”) fogalmaz: tudati kisiklasa folytn 8sszezsugorodni és egy
konyakospalack mélyén vergddni érzi magat (de csak a csok utan)
a férfi. Személyében egy filozopter és egy kisfiu taldlkozik a mesé-
vel. (Az alak neve — Peter Karpati — raad4sul a magyar irodalom
odaad6 német forditoja, Paul Karpati, valamint a Schimmelpfen-
nig nemzedékébe tartozé magyar drdmaird, Karpati Péter, a tuda-
tos meseatird kdzé ékeli e szerepldt.)

Amit megold, abban Bagossy pontos és kovetkezetes. Van tii-
relme az ismétlésekhez, sietség nélkil jaratja az el6adas metro-
noémijat, szépen kitartja Az arab éjszaka koromsotétjeit, bugyborog-
tatja Vajdai Vilmos (Schubert nyoman) tigyesen felvizezett —
jobbéra ingerl repetitiv egységekbdl 4ll6 —, csupa hidrogén- és
oxigénatomot tancoltaté zenéjét, amely megtanit eldtkozni a
tonkrement lejatszdt, a barazdéjabdl kiforogni nem tudé lemezt.
Nincs azonban ellenszer a szamit6 és kiagyalt m{i gyengéire. Az
életeket 6sszecsomdzé betonsild, lakdgép puszta létével pétolja a
drdma szociologiajat. A vendégmunkas-motivumnak készénhetd
Ezeregyéjszaka-parhuzam mindenre magyarézat és mindenre fel-
mentés — hiszen ez az arab népi mesegy{jtemény az életteljesség
egyik nagykonyve, megorokitettek és értelmeztek benne ,min-
dent” (és e ,mindennek” az ellenkezéjét is). Majdhogynem pusz-
ta (kdzepes) technika, amit az ir6 a kimerithetetlen epikai hattér
elé rak (iiltet) szinm{iként.

Fir Aniké tennivaldja a legproblematikusabb. A konyakivasra
és memoriavesztésre hajlamos Franziska félmosolyos 4lmatagsa-
gat, zizzen§ riadalmait félmosolyosan, dlmatagon, zizzendn, ria-
dozva eljatszani: ez ellentmond a valdsagot és a képzeményt egy-
mashoz viszonyitva elcstsztatd szoveg logikajanak, s ellentmond
a kodképekkel cicazd, de a sivar valosigra koncentralé eldadas
szisztémainak is. Fir Franziskdja éppen az, aminek mondjak — és
akinek mondja magat. Mig az &sszes tobbi alak a sajat cellajaban
buzgolkodik és vegetdl, a kézponti ,hds(né)t” — aki elveszett
gyermek, valészinileg szinpadi masodik szomszédja az apja, s
vérfertdzésfélének is aldozatul esik — a mésik négy kdrbemondja a
szavaival. A n8alak pillesége kedves, laborasszisztensi maszkja fa-
tyol és fityula — Afrika/Azsia és Europa — is lehet, am a szerep ki-
siklik a szinésznd kezébdl.

A ,sajat cellat” egy-egy, a mennyezeten elfekvd ablak hosszanti
keresztarnya rajzolja az 6t tucatszék gazdajanak feje f5lé. Antal
Csaba fekete-fehérbe terelt diszletének hatsé falan égitestkorong:
csak az Ezeregyéjszakdban és a vagyalmokban ily kerek a Hold-sajt.
A darab tere elényosen lekoptatott, mégis maradt benne — az ara-
nyok elusztatdsa, a szinek fakitdsa-élénkitése folytdn — mesei.
Perczel Enik8 forditdsa magyar lakotelepi ismerdsséggel szol,
annyira literalizdltan, amennyire egy vilagirodalmi remek leany-
vallalatahoz kell is.

Csuja Imre az egyetlen, aki sszenStt a székével. Ebben a darab-
ban 6t szék szerepel, részben véletlenszerd, ki iil a székekbe(n), il
hetne mas is, mi magunk is, mindny4junknak lenne mivel folytat-
nunk a lak6témbbél a homoksivatagi dlom romantikéjaba kicsap6
torténetet, nincs ember, aki ne felejtette volna ott a t6rok bazar
forgatagiban valamelyik gyermekét (s innen maér oda-vissza fut-
tathat6 a Seherezadétdl az elromlott liftig, Sahriartél az elszokd

Csuja Imre (Hans Lomeier) és Macsai Pal (Peter Karpati)
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Jaré Zsuzsa (Fatima Mansur), Macsai Pal, Fur Aniké (Franziska Dehke), Csuja Imre és Debreczeny Csaba (Kalil)

vizig indégé vilagtdrténelem). Csuja a sajatjava li a széket és a
szerepet. O nem egy tltetvény a székben, nem tigyes-kimédolt fik-
ci6 (ahogy Mécsai helyén egy ideig a konyakosiiveg iil), 8 egy (biz-
tosan) a feleségétdl elhagyott hazmestert, (talan) a leanyat sorséra
hagy6 apat il, a minden egyéni vonastdl mentes kozhelyembert
(csip-csup gyerekelvesztésekre most ne fecséreljiink szot), lakote-
lepi és jelenkori emberpanelt (ahogy Bor Ambrus ird, német iro-
dalmi alkotasok garmadajanak kivalé forditdja nevezte): homo co-
lonust. Mig négy szinésztarsanak mindegyike — egyéltalin nem
megengedhetetleniil — ki-kikacsint a szerepbdl, s kiilonféle jaték-
rendekbdl kolesondz (Jard a babszinhaztdl, Macsai a képzdmiivé-
szettd], Fur a fényképészettdl, Debreczeny az akciofilmtd], s vala-
mennyien e miivészeti 4gak és eszkdztirak parddiajabol), Csuja
nekigytirkdzik a sajat mondandéjanak (mely egyébként valahol az
Egressy Zoltan irta Portugdl kocsmarosanal vette kezdetét, s azota
figurdk soran 4t, megfaradas nélkiil, kiteljesedve mondédik), és
moérikalés, réjatszas, alahdzott reflekealds nélkil egyre beljebb viszi
a becsiiletes mulyat életcsédje alagutjaba. Fatima, Karpati, Fran-
ziska és Kalil fel8] egy jel jon az est elején, s ez az arab éjszaka tetd-
vagy mélypontjan is ugyanaz marad. A Csuja-jel erdsodik, at-
vérz8dik; amit lehet, megkaparint a szinm{ kétséges koltészetébdl.

Bagossy rendezése kiilon-kiilon jobban megvalaszolja az alako-
kat, mint koz6sségiikben. Nem tisztazott, hogy mikor és mennyi-
ben latja, lathatja egymast a kozonséggel szemben helyet foglald
ot beszél8. Interperszonalis megnyilvanulasaik ritkén, s fSleg a
poénsiirgetéssel fiiggnek ossze. Szinpadi jelenlétitk nem mindig,
nem folyamatosan kett8s hangzati — abban az értelemben, ahogy
az 6t (kivétel nélkiil valamilyen fejfeddt is visel8) tdmbhazlakos a
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nyarra utal, de Foldi Andre4tdl nagy, sététes, lomha szinfoltd, té-
lire is megfelel8 tavaszi vagy 8szi ruhat kapott.

Debreczeny Csaba Kalilja — a szabadulasért hosszan kizdg
liftbe szorultként — mer8en néz Csuja a lift elromlasat (este 9
tajt!) semmiségnek tartd gondnokara. A két félreforditott fej, a két
pillantas: a nézetkilonbség 6sszehoz egy néz3téri nevetést, am ezt
kontaktus nélkiil (csak felénk iilve) is elérhetnék a jatszok. Deb-
reczeny szerelemajzott ifjiija nemtelenebb megoldasokat is vallal,
nem szerencsés késztetéseket is kapott a rendez4tdl. Nyeritésed,
uvoltései az Ezeregyéjszaka vilagaban sem autentikusak. Rajta meg-
érz8dik, hogy Schimmelpfennig ugyan 6ttel szeretné képviseltetni
a milliot, azonban csak két igazi teremtménye van az 6t kézt (Lo-
meier és Franziska), a tobbiek szatellitek.

A Push up 1—3 (Budapesti Kamaraszinhaz, Shure Stadi6) utan
sejthetd volt, hogy a mai német drama egyik tidvoskéje Gjra beko-
sz6n nalunk. A Madach Kamara el6adasanak a nézék (mérsékelt
szamu elSadason) vissza fognak készonni. Igazi kdszénnivald
nincs benne.

Ilyet is latrunk.

ROLAND SCHIMMELPFENNIG:
AZ ARAB EJSZAKA (Madach Kamara)

FORDITOTTA: Perczel Eniké. piszLET: Antal Csaba. JELMEZ: Foldi And-
rea. zene: Vajdai Vilmos (Schumann nyoman). IRODALMI KONZULTANS:
Gaspar lldiké. RENDEZ6: Bagossy LaszI6.

SzeRePLOK: Csuja Imre, Jaré Zsuzsa, Fur Anikd, Debreczeny Csaba,
Mécsai Pal.
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A msik vildg

ROLAND SCHIMMELPFENNIGGEL &

— Milyenfajta szinhdzat szeret?

— Az egyszert szinhazat szeretem. Azt, ami kozvetlenil hat, ami
torténetet mesél. Nem szeretem a formalista, manierista szinhazat.
Az olyan szinhézat és szindarabokat, amelyekben kiagyalt konflik-
tusok vannak. A kortars miivek kozott természetesen tobb ilyet
talélni, mint a klasszikusok kozott. Ritkan jarok szinhézba.

— Hogyan sziiletett Az arab éjszaka?

— A stuttgarti szinhéz felkért, hogy irjak nekik darabot. A szin-
héz dramaturgja megkérdezte, hogy milyen terveim vannak. Akko-
riban két tervem volt, a Push up és Az arab éjszaka. Elmeséltem neki
mind a kettSt, mire azt mondta: , Tudod mit, legyen az az tive-
ges!” Aztan nekifogtam. Nagyon sokaig egy sort sem irtam. Csak a
fejemet tortem. Még nem volt meg semmi, csak egyetlen figura, aki
gyalogol a sivatagban. Talan egy egész életen at. Mint Peer Gynt.
Akkoriban még ugy gondoltam, hogy a darab jelenetekbd] 4llna. De
az egészet mégsem tudtam jelenetekben elképzelni. Elég sokaig tar-
tott, mig rajottem a megoldasra: a szereplSk meséljék el, mit csinal-
nak. Ett8] kezdve a kompozici6 létrehozasa volt a legnehezebb. Ki
mit mond? Ki mikor hol van? Ki van a lépcs6hézban? Ki van lent?
Tal4lkoznak-e? Hol taldlkoznak? Ez meglehetésen bonyolult volt.
Nem 6t monolégot montiroztam Gssze, ahogy sokan gondoljak.
Néha ugy éreztem, nem tudom megcsinalni. A kézirat oldalai tele
vannak egyre Gjabb és Gjabb variacidkkal, vazlatokkal — el szoktam
dobni a kézirataimat, de ezt meg@riztem.

— Mikézben ir, latja maga el6tt a darab szinhdzi eléaddsdt?

— Igen, a szinpadot, a szinhéztermet és tobbnyire a lehetd leg-
egyszer(ibb megvalositist. Az arab északdban tobb nehezen meg-
valdsithat6 elem is szerepel: valaki belekertil egy konyakostiveg-
be, aztan lezuhan a hetedik emeletrdl, mésvalaki pedig hirtelen a
sivatagban talélja magat. Ezekrdl mindig is azt gondoltam, hogy
nem érdemes megmutatni. Az arab éjszakdt tres szinpadon képzel-
tem el, 6t székkel. A magyar el6adés az els8, ahol valami ehhez ha-
sonlé tdrténik, igy ez volt az elsd alkalom, hogy egy kicsit felilvizs-
galhattam a sajat elgondoldsomat — legaldbbis ami a székeket illeti.
A magyar rendezés egyfel8l azon az Gron jar, amit én is elképzel-
tem, mésfeld] teljesen mas, példaul télen jatszodik. Olyanok a sze-
repl8k, mintha megfagytak volna, jégbdl lennének. Ebben renge-
teg a koltészet és a zeneiség. Nagyon boldog voltam ettl az
estétd]. Amikor meghallottam, hogy téli ruhaban lesznek, azt gon-
doltam, ez nem miikodhet. Kell bele egy meztelen né tordlkézével,
ezt nem lehet megliszni. De m{ikddik a dolog. S&t, még szebb is
igy. Rettenetesen szomoru. Szomord, hogy egy ember il a hdesés-
ben, és azt mondja, hogy ez az év legmelegebb napja. Kar, hogy a
magyar nyelv{i eléaddsokat a nyelv miatt nehéz kilfoldre vinni.
Mert ennek az eléadédsnak a min8sége valoban egyediilallé.

— Milyen eléaddsokat latott mdr Az arab éjszakabél?

— A darabot sokat jatszottak kiilf6ldon, Oroszorszagban, Len-
gyelorszagban, Szlovénidban, Olaszorszagban, Déanidban, Fran-
ciaorszagban, Anglidban, Mexikoban, Spanyolorszagban, Chilé-
ben — a vildgon nagyon sok helyen. A londoni eladédsban a sze-
replSk kicsinyitett panelhdzakon csticsiiltek, a hattérben latni lehe-
tett a robogd autdkat. Nagyon szép el8adas volt. A parizsit nagyon
nagy szinpadon jatszottak, talan tdl nagyon is, felépitették a lép-
cs8t, amelyen fel-le rohangaltak, a lakdsokat ajtokeretekkel jelezték.
Mexikéban 6t kottatarté volt, rajta a szovegkonyvvel. Németor-
szagban tobb nagyon j6 és nagyon rossz el8adés is sziletett.

XXXVII. évfolyam 6. szam

A portrét Schiller Kata készitette

scinhaz NI

Alraldban véve azt lehetne mondani, hogy azok a j6 eléadasok,
amelyek nem torekednek arra, hogy a szovegben leirt dolgokat ké-
pileg is megjelenitsék. Az a j6, ha valami olyasmi torténik a szinpa-
don, aminek koze van a darabhoz, és mégis meglepd. De ha nem jut
ilyesmi a rendezd eszébe, akkor megmutathat 6t embert, akik egy
torténetet mesélnek el. Mér ez is b6ven elég.

— Mit sz6l hozzd, hogy sokan vigy gondoljik, ez a darab valdjaban ra-
didjaték?

— Nem értek egyet vele. Volt ra kisétlet Németorszagban és Dé-
niaban is, hogy a darabot radidjatékként adjik el6, egyik sem sike-
riilt. Ha nincs a mesélésnek személyes jellege, ha nincs kapcsolat a
néz8 és a szinészek kozote, a darab nem miikodik. Latni kell a sze-
replSket. De az is lehetséges megoldas, hogy — mint a budapesti
eléadasban — rovid ideig sétét van, amikor semmit sem latunk —
ezt egyébként hatalmas provokaciénak tartom —, de a sététben
tudja az ember, hogy mindjart latni fog.

— Emlitette, hogy ldtott olyan eléaddst, amelyben a szerepl6k szévegeit
»hagyomdnyos” dialdgusként fogtdk fel, és megprobdltak — lélektanilag
motiviltan — eqymdsnak mondani, mintha volna ,negyedik fal”. On hogy
képzelte? Kinek mesélik el a szerepl6k, amit latnak, gondolnak, éreznek?

— Irtam olyan darabokat is, amelyekben volt ,,negyedik fal” —
példaul a Push up dialégusaiban is. Az arab északdt Ggy képzeltem
el, hogy a szerepl8k kifelé, a néz8khoz beszélnek. A magyar el6-
adasban a jaték kifelé torténik, de ugyanakkor mégsem. Olyan,
mintha a szerepl6k magukba lennének meriilve — ezt elképesztden
kéleSinek taldlom. En ugy képzeltem el a jatékot, mint amilyen a
cirkusz: ,Itt 4llok, és megmutatom nektek, hogy mit csinalok.”
A magyar rendezés ennél elegansabb.

— Miel6tt elvégezte a rendezd szakot, Isztambulban volt ijsdgird.
Mit jelent a darabban az arabsdg?

— Egészen mést, mint a Push upban az indiai zene, amely a nyu-
gati tarsadalommal szemben egy ellentétes vildgot képvisel. Az arab
éjszakdban el&fordulé ,,arab” dolgok, mint a harem, a sivatag, a be-
duinsétor csupa butasag. Igazabdl az volt velik a célom, hogy el-
képzeljem azt, hogy egy ember — Franziska — élete egészen mas-
képpen is alakulhat. Vagy normélisan él, és laborasszisztensként
dolgozik, vagy egy mégikus triikk folytdn egy sejk kedvenc harem-
holgye lesz. Az érdekelt, ami a normalitassal szemben van.

— Franziska memdriazavardt — este mar nem emlékszik rd, mit csindlt
aznap — metaforikusan értettem. Azért nem emlékszik, mert nincs mire
emlékeznie, hiszen mindennap ugyanazt csindlja. Nincsen miiltja.

— Pontosan. Olyan, mint a lemez, amely csak forog kérbe-kérbe.
Nincsenek élményei. Semmije sincs. De mi lenne, ha minden mas-
képp torténtvolna? Ha volna egy teljesen ellentétes vilag... Megmu-
tatom, hogy mi térténhetett volna.

— A figurdi kitalalt személyek?

— Részben. Franziska és Karpati nem. Hészéves koromban pol-
gari szolgalatos voltam, egy laborban dolgoztam. Volt ott egy labo-
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ranslany, Anna, tizenkilenc éves volt, és az §
szamara mar nem volt kérdés, hogy ugyanezt
fogja csinélni az elkovetkezd negyven-hatvan
évben. Eszembe jutott, mi lenne, ha egy
csoda folytan egyszer csak egy mésik viligban
ébredne fel. Megprobaltam kitalalni neki egy
masik életrajzot. Ami Karpatit illeti, az §
alakja 4ll a legkozelebb a szerz8 személyéhez.
Fé8leg amikor az életérd], a terveirdl, a szerel-
meirdl beszél, amelyek rendre kudarccal
végzddnek. A darab legszemélyesebb része
az, amikor régi baratngir8l mesél, akik most
ugy néznek ki, mint annak idején az anyjuk.
A tobbiek kitalalt személyek. Fatima és Kalil
ugynevezett ellenfigurak. Fatima alakja el6bb
megvolt, az, hogy a baratja is arab legyen,
csak késébb jutott az eszembe. Mindketten
nagyon kimunkalt német mondatokat mon-
danak. Nem beszélnek szlengben, nincsen
akcentusuk. Ez csak azért fontos, hogy ebbdl
is kideriljon, hogy nem a bérhazakban el6-
fordul6 tarsadalmi problémakrdl, a vendég-
munkés- vagy az emigrans-problémérdl van
sz6. Oket a szocialis problémékat boncolgaté
darabokkal szemben irtam. Masfelsl az a
funkcidjuk, hogy Osszekéssék egymassal a
valdsag és az dlom vilagat. Kalillal akarata el-
lenére torténnek meg a dolgok, a végén pedig
meghal: az dlom hatéssal van a val6sagra. Ez
persze nem jelenti azt, hogy az egész darab
csak alom. Hogy 6ten almodnak. Mert ha az
egész 4lom, akkor nem faj. Azt mopdaném,
hogy a darabban sz6 sincs dlomrdl. Es nem is
az a lényeg, hogy 4lom vagy nem alom, ha-
nem az, hogy mi van és mi lehetne. Az el-
véagybdas a lényeg. Ez a darab motorja.

— Emlitette, hogy a darab megjelenése dta egy
kicsit megvaltoztatta a végét.

— Azt akartam, hogy Fatimanak is legyen
koze ehhez a masik vilaghoz. A hdzmester a
sivatagba kertil, Karpati az tivegbe, mindenki
belekeriil a masik vilagba. Sokan kérdezték,
mi lesz Fatiméaval. Azt gondoltam, szép vol-
na, ha egyszer csak visszamehetne az arab
vilagba.

— A Push up és Az arab éjszaka is toronyhdz-
ban jdtszédik. A tobbemeletes épiilet rendszere le-
képezi és meghatdrozza e darabok szerkezetét.

— Igen, igy van. Az arab éjszakdt eredetileg
— egy nagyon korai staidiumban — kocsmé-
ban vagy barban képzeltem el, de nem miiko-
dott. Aztan eszembe jutott a tobbemeletes
épiilet, amelyben a legegyszer(ibben lehet kii-
16nb6z8 életeket megmutatni.

— Nagyon redukdlt nyelven ir, és rendkiviil
erGs a szovegeinek a zeneisége. Tudatos ez?

— Igen, tudatos. Sokat dolgozom a szoveg
zeneiségén. Sokdig csiszolgatom a mondata-
imat. El6fordul, hogy egy rész jonak tiinik, de
ritmikailag, zeneileg mégsem stimmel. Ez a
fazis elég sokaig tart. A magyar forditas mel-
lett sz6l, hogy volt tobb olyan rész is, amit fel-
ismertem a ritmusa alapjin, pedig egy szt
sem tudok magyarul.

— Eredetileg rendezést tanult. Miért lett
mégis iré?
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— Régota irok, mar gyerekként és kamasz-
ként is sokat irtam. Aztdn egy darabig Isz-
tambulban voltam Gjsagir6, de visszajottem,
mert nem akartam huzamosan Isztambul-
ban dolgozni, bar nagyon szép volt, de elég
volt. Egy bardtom jelentkezett a miincheni
Ottq-Falckenberg—Schuléba rendez§ szak-
ra. En is megprdbaltam. Felvettek. Ot nem.
O rendezé lett, én nem. Miutin elvégeztem
az iskolat, a Minchner Kammerspielében
voltam rendez8asszisztens. Sok eléadasban
dolgoztam, és kezdtem egyre inkibb meg-
gy(ilolni ezt a fajta létezést, a miivészeti ad-
minisztraciét, a probakkal jaro gondokat.
Nagyjabol ezzel egy id6ben elkezdtem dara-
bokat irni, hogy kitaliljam a sajat magam
szinhazat. A megvéltasomat jelentette.

— A masik vildgot?

— Igen, a masik vilagot. Vagyis a sajat szin-
hézi viligomat. Nem azt, amelyiket asszisz-
tensként lattam és éltem meg. Utdna mér
elég gyorsan tortént minden. Talaltam ki-
adot, a szinhazak is érdeklddni kezdtek a da-
rabjaim irdnt, még egy kicsit rendezgettem,
aztan abbahagytam, és szabadfoglalkozast
iroként éltem.

— Rendezett sajat darabot is?

— Csak a legelsdt (Fisch um Fisch — Halat
halért). Az egyetlen volt akkor, amit még nem
mutattak be. Ezért aztin megrendeztem. De
nem tenném meg még egyszer. A sajat miive-
met rendezni nem olyan... nem is tudom.
Jobban szeretem, ha nem ismerem a szerz4t,
ha van koztiink egy kis tavolsag, kell egy kis
ellenallas. Széval néhany évig csak irtam, az-
tin megkérdeztek a Schaubithnébdl, hogy
nincs-e kedvem dramaturgként dolgozni —
nem szerzéként, hanem dramaturgként.
El8szor igent mondtam, de aztan elég hamar
rajottem, hogy a dramaturgélet nem nekem
valo. Elkezdtem megint darabokat irni, ép-
pen Az arab északdt. Megint eljott az a pilla-
nat, amikor szabadulni akartam a szinhaztél.

— Az arab éjszaka ditorést jelent az életében, a
palydjdn?

— Ami a sikert illeti, legaldbbis a nemzet-
kozi sikert, igen. Rogton utana jott a Push up,
majd a Vorher/Nachher (Elétte/Utdna) is nem-
zetkozi siker lett.

— Melyiket tartja a legjobb darabjdnak, és me-
lyiket szereti a legjobban?

— Hogy melyik a legjobb, azt nem tudom.
Nagyon kiilonbéznek egymastol, igyekszem
mindig 4j utakon jarni, 4j dolgokat kipré-
bélni. A Vorher/Nachherben és Az arab éjsza-
kiban teljesen kilénb6zd technikat alkal-
maztam. Viszont van egy kedvencem. Az a
cime, hogy Angebot und Nachfrage (Kereslet és
kindlat). Teljesen antiteatralis, nehéz kis
szindarab. Nem torténik benne semmi. Tota-
lis alloviz. Nagyon szeretem. Egy kétszerep-
18s darab a kudarcrdl, arrdl, hogy tonkre-
mennek a dolgok. Es a tévénézésrdl. Igazan
szeretem.

AZ INTERJUT KESZITETTE: GASPAR ILDIKO

Summary

The issue opens with an edited version
of a round table discussion, where the
collaborator of ,,Szinhaz” met five
young directors — Zoltan Baldzs, Viktor
Bodo, Péter Forgacs, Gabor Rusznyak
and Arpéd Schilling —, figureheads of
their generation, to talk about their
place in present-day Hungarian theatre
and their further perspectives.

Two other interviews follow. Judit
Cséki talked to Sandor Zsotér, leading
personality of Hungarian ,alternative”
theatre, while Istvin Nanay met Irén
Matyés, arts director of the Zsambék
Festival, a flourishing and enterprising
theatre initiative in the Budapest region.

Distinguished singer Adrienne Csen-
gery was this season’s selector for the
programme of POSZT, Hungary's Nat-
ional Theater festival held in Pécs. Ms.
Csengery who saw 130 performances to
choose 15, now exposes reasons and
motivations for her decisions.

In our column on modern dance we
publish two contributions. Livia Fuchs
enumerates some remarkable guest per-
formances and guest performers at the
Budapest Spring Festival, while Tamés
Halasz saw two productions: Budapest
Solo and The Cedar realized by Japanese
choreographer Tanaka Min.

Reviews of the month are by Istvan
Nénay, Baldzs Perényi, Judit Szantd
and Tamas Tarjan who saw for us Galiles
by Laszlé Németh (Veszprém), The
Government Inspector by Gogol (Comedy
Theatre), Colombe by Jean Anouilh
(Budapest Chamber Theatre) and Ro-
land Schimmelpfennig’s The Arabian
Night (Studio of the Madach Theatre).

As for Mr. Schimmelpfennig, author
of The Arabian Night, 11diké Gaspar, lit-
erary manager of the performance
talked to him about the play as seen in
the context of his literary ambitions.

Playtext of the month is Clean Past
Ltd. by Istvan Eorsi.

XXXVII. évfolyam 6. szdm
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