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– Valószínûleg sejtitek, hogy bizonyos meggondolásból hívtunk éppen
benneteket erre a beszélgetésre. A kulcsszó: a generáció. Éreztek-e egy-
mással vagy másokkal szellemi közösséget, esetleg sorsközösséget, ami
– pályátok alakulásának különbségei ellenére – helyzetetek bizonyos
fokú hasonlóságából fakad? Vagy ami probléma a számotokra, az nem
határozható meg generációs alapon?

SCHILLING ÁRPÁD: Én esztétikai alapú közösséget egyálta-
lán nem érzek. Nagyon boldog vagyok, ha látom, hogy valaki csi-
nál valami izgalmasat. Felteszem, a többiek is így vannak vele, és
ez azokra is vonatkozik, akik nincsenek itt, például Pintér Bélára
vagy Bagossy Lacira. Annyiban tartozunk egy generációba, hogy
nagyjából egy idôben nôttünk fel, ezért közel hasonló hatások ér-
tek minket. Az, hogy ezt hogy fejezzük ki, teljesen különbözô.

– Milyen ma egy pályakezdô rendezô helyzete Magyarországon?
Nagyjából ismerve a realitásokat, azt kaptátok, amit a fôiskolai évek
alatt vártatok?

SCHILLING ÁRPÁD: Szerintem szuper jó helyzetben vannak
Magyarországon a színházi rendezôk. Mindenkinek van mun-
kája, mindenki dolgozhat. Más kérdés, hogy annak a fiatal ren-
dezônek, aki önálló társulatot akar alapítani, nehéz a helyzete.
De ez egész Európában így van, ebbôl a szempontból Magyaror-
szág nem kivétel. Én már amikor felvételiztem, tudtam, hogy nem
akarok színházhoz menni. Amikor Zsámbéki a Katonában 9́9-
ben föltette a kérdést, rögtön mondtam neki, hogy nem fogok le-
szerzôdni. Megköszöntem, örültem, büszke voltam magamra, és
azóta is hálás vagyok neki, de a szándékom nem változott. 

– Részben hasonló a helyzete Balázs Zoltánnak és Bodó Viktornak,
akiknek szintén van – volt? – saját társulatuk, a Maladype, illetve a
Magma. Ugyanakkor más társulatokkal is dolgoztok. Ez választás kér-
dése? Önállósodni vagy betagozódni – létezik ilyen alternatíva?

BODÓ VIKTOR: Egyrészt persze hogy választás kérdése. A fô-
iskola elôtt társulat voltunk, amatôr, de társulat (AD HOC cso-
port). Utána kezdtem a fôiskolát a színész szakon, de másodévtôl
részt vettem a Krétakörben is, ahonnan a rendezô szak elkezdé-
sekor jöttem el. Úgy terveztem, diplomázás után belevágok a
saját csapat kialakításába. Amikor utolsó évesek voltunk, már el-
kezdtünk szervezkedni, hogy amikor végzünk, rögtön elindul-
hassunk mint társulat. Nem is nagyon érdekeltek a részletek, úgy
éreztem, most találkoztam azokkal az emberekkel, akikkel le-
hetne színházat csinálni. Ez az iskolában, talán túl korán, kap-
kodva összeszedett társaság már dolgozott is együtt különbözô
rendezôvizsgákban. Sok minden eszembe jutott, de hogy pályáz-

zunk egy helyre, az semmiképpen, már csak azért sem, mert egy-
szerûen nem egy ilyen nagyüzemi, intézményes ügy érdekelt.
Inkább az, hogy elôször szedjünk össze egy csapatot, kezdjünk
valahol próbálni, késôbb alakítsunk át egy raktárat, legyen benne
iroda, mûterem, hangstúdió, próbaterem, vetítô, vágószoba, kü-
lönbözô  játékterek, de mindez nem egy óriási telep, hanem egy
ötszáz négyzetméteres raktár, ahol azért elférhetünk. Akkoriban
nem mérlegeltem túl sokat, úgy éreztem, el kell kezdeni, nincs ér-
telme várakozni. Az elsô körben az volt a terv, hogy ameddig
nincs ilyen raktárszínházunk, egy programszervezô és produk-
ciós iroda (a Magma Társaság) köré szervezôdhetnének külön-
bözô fiatal alkotócsoportok, elsôsorban színháziak, de filmesek,
fotósok, írók is, akik érdeklôdnek egymás iránt, és dolgozni akar-
nak. Az irodát sikerült összehozni, felszerelni néhány számító-
géppel, szponzorokat szereztünk, céget alapítottunk, reggeltôl
estig dolgoztunk. A lelkesedésünk átragadt másokra is, akik nem
színházzal foglalkoznak, csak úgy segítettek – egyre többen let-
tünk. Akkor világossá vált, milyen nagy szükség van olyan bá-
zisra, ahol többen leülhetnek egy termosz kávéval, és ötleteket
gyártanak, írnak, programokat találnak ki. Sajnálom, hogy nem-
igen vannak ilyen helyek, de hát, gondoltam, akkor majd lesznek,
csak dolgozni kell. Abban a pillanatban ez tûnt a legjobb útnak,
de az idô múlásával a cég egyre több olyan jellegû tennivalót is je-
lentett, amit én már nem bírtam szusszal, viszont nem találtunk
senkit, akire rábíztuk volna. Túl sok dolgot vállaltunk be, lassab-
ban, lépésenként kellett volna haladni, de hát legalább ezt is
megtudtuk (sok mást is). Nem minden elképzelés volt realizál-
ható. Többet foglalkoztam ennek a rendszernek a kidolgozásával
és mûködtetésével, például gazdasági kérdésekkel, mint azzal,
hogy mirôl szól a darab, amit éppen próbálni fogok, hiszen olyan
munkákat kellett végeznünk, amit normális esetben még két ah-
hoz értô szakember végez. De nem nagyon volt választási le-
hetôség. Sok gödörbe beleléptünk, számtalan érv sorakozott fel
amellett, hogy újra át kell gondolni az egészet. Azok az emberek
pedig, akikkel a suliban tervezgettünk, többnyire az akkori
végzôs osztályba, illetve a harmadik évfolyamba jártak, tehát ele-
ve nem tudtuk volna a munkát együtt elkezdeni. Azt akartam,
hogy csak akkor induljunk el, ha hosszú távon biztosítva van a
mûködésünk. Ezt én csak egy évre tudtam volna garantálni, pro-
dukciós megbízással, darabonként és nem havi fixre. Valaki ezt
nem tudta vagy nem merte volna vállalni. Azt beszéltem meg a
többiekkel, hogy minden ajánlatot hallgassanak meg, és lássuk,
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Mi a probléma, 
ha nincs probléma?

■ F I A T A L  R E N D E Z Ô K  K E R E K A S Z T A L A  ■

színház mûvészeti, strukturális és finanszírozási helyzetérôl szóló sorozatunkban ezúttal fiatal rendezôkkel – Balázs Zoltánnal, Bodó Vik-
torral, Forgács Péterrel, Rusznyák Gáborral és Schilling Árpáddal – folytattunk beszélgetést, melynek szerkesztett változatát közöljük.

A szerkesztôséget a beszélgetésen Csáki Judit és Koltai Tamás képviselte.
A
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mi lesz. Amikor a meghívások megtörténtek, tartottunk egy meg-
beszélést, ahol több olyan gondolat elhangzott, ami nekem csaló-
dást okozott, mégis meg kellett értenem. Vagy amit egyszerûen
rossz volt hallani, mert azt bizonyította, hogy nem mindenkinek
elég, ha egy induló társulat alapítója, ami persze rizikós. Lényegi-
leg ez a társaság, akkor, ott, engem is beleértve, nem állt készen
az indulásra. Végül mindenki leszerzôdött valahova. Úgy érez-
tem, az a legokosabb, ha befékezek, nem irodázok, nem szerve-
zek, hanem fogom magam, és felkészülök rendesen az indulásra.
Semmi nem veszett el, de ami volt, még nem volt elég. Természe-
tesen bizonyos személyes jellegû dolgok is meghatároznak egy
ilyen döntést. Sok minden történt, tanulni és dolgozni akartam,
olvasással, elemzéssel, rendezéssel akartam foglalkozni. Mi min-
dig csapatban dolgoztunk, az AD HOC csoporttal is, a Krétakör-
rel is. A fôiskola után leszerzôdtem a Katonába, és rögtön mun-
kához is láthattam. Egy szorgalmas és igényes társulat tagja lehe-
tek. Mesterektôl tanulhatok. A munkámat szabadon végezhetem,
hasznos és segítô tanácsokat kapok. Bármikor megkérdezhetek
mindent, amit nem értek, szóvá tehetem, ami nem tetszik. Tehát
ez most megbecsülni való, nagyon fontos idôszak nekem. Az,
hogy valaki kikerül az iskolából, és színháznál dolgozik, egészen
normális dolog. Igenis gyakorolnia kell, dolgoznia kell. Nem be-
tagozódik, ez a kifejezés nekem valami ijesztô és gyáva dolgot je-
lent. Én leszerzôdtem, de nem érzem, hogy meg vagyok fosztva az
önállóságomtól. Dolgozik bennem a színházcsinálás vágya, ter-

vezgetek, és a terveimrôl kérhetem olyan emberek tanácsát, akik
már végigjárták ezt az utat, persze máshogy és máskor. Egy társu-
lat vezetésében, egy intézmény hosszú távú mûködtetésében sok
olyan dolog van, amit jobb elôre kiszámítani. Ennek bizonyos ré-
sze megtanulható, más részéhez nem árt, ha az ember közelrôl
látja, hogyan csinálja, vagy hogyan  ne csinálja, ha majd egyszer sor
kerül rá.

– Nem érzed úgy, hogy a körülmények miatt föladtad önálló ter-
veidet?

BODÓ VIKTOR: A mi esetünkben nem pénzhiányról vagy
helyhiányról volt szó. Minden együtt volt ahhoz, hogy elindul-
junk. Egyszerûen azt éreztem, hogy most még nem vállalhatom a
felelôsséget. Rossz érzés volt, bántotta a hiúságomat. „Telepi gye-
reknek” érzem magam a többi rendezôvel szemben. Nem ismer-
tem a világirodalom nagy részét, és el kellett döntenem, hogy
most elolvasom azt az óriási mennyiséget, amit kihagytam, vagy
az irodával törôdöm, ami szervezi a programokat, hogy abból le-
gyen pénze a társulatnak, legyen helyünk, és ne csak a pályáza-
toktól függjön egy munkafolyamat létrejötte. Ráadásul úgy gon-
doltam, hogy három-négy hónapig kellene próbálni, esetleg egész
nyáron vagy akár egy évig elvonulva. Nem akartam kompro-
misszumokat kötni, és partnerem sem volt, aki segít a szervezés-
ben és a pénzszerzésben. Ez is közrejátszott.

– Eszerint Balázs Zoltán az egyetlen közületek, aki saját csapattal is
dolgozik, és „idegen” társulatban is, vendégként. 
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Csáki Judit, Koltai Tamás, Balázs Zoltán, Schilling Árpád, Bodó Viktor, Forgács Péter, Rusznyák Gábor



BALÁZS ZOLTÁN: A két dolog kiegészíti egymást. A hosszú
távú felelôsség persze a Maladype, de nem tartom rossz dolog-
nak, ha a kezdô rendezô egy struktúrában mûködô színházi élet-
formának is a részese lesz. Legalábbis nekem ez nagyon jót tett.
Schilling Árpi ül mellettem, aki épp onnan menekült el – a Bár-
kából –, ahol legutóbb dolgoztam. 

Minden félelmem ellenére nagyszerûen próbáltunk a Bárka
társulatával, és Béres Ilona „szilárd magot” képezô személyisége
hihetetlen inspirációt jelentett mindannyiunk számára. A Bárka
mellett fontos, hogy van egy független életem is, ahol korlátlanul
szabad lehetek. Ez a Maladype. Ha ott nem tudnám kipróbálni
azt, amit gondolok, olyan emberekkel, akikben nagyon hiszek,
valószínûleg sokkal több görccsel vagy szorongással álltam volna
neki egy ilyen munkának. De neki kellett állnom a mû – a Theo-
machia – miatt is. Weöres Sándor komoly kihívás volt, mert sem-
milyen praktikus instrukciót nem ad, ami kapaszkodó lehet a
rendezônek. De megnyit egy világot, egy színházi létezést, amit
igenis ki kell találni. A Theomachiában játszó színészek jól megér-
demelt uzsonnaként bekebelezték ezt az anyagot. Nagy öröm,
mert azt igazolja, hogy nem létezik két külön nyelv: egy, amit a
Maladypében beszélek, és egy másik, amit profi színészekkel a
struktúrán belüli rendszerben. Egyetlen nyelv van. Ezért nem tar-
tom fontosnak, hogy egy helyben maradjak, gyökeret verjek. Mu-
száj tanulni, és muszáj látni. Ez nekem a külföld. A külföldi ta-
nulmányokból nagyon sokat kaptam, kapok. Nem feltétlenül for-
mát, hanem ízlést, gondolkodási szabadságot. 

A Maladype azért fontos, mert ezt az utat velük következetesen
végig lehet járni. Hosszú távon az egyetlen szabadság egy saját
együttes. Bár sokszor egyetlen produkcióra is együvé lehet ková-
csolni embereket.

FORGÁCS PÉTER: Nincsenek generációk, mi sem alkotunk
generációt, már csak azért sem, mert így öten az életben nem ül-
nénk le egymással. Mi hárman – Süsüvel (Schilling Árpáddal –
a szerk.) és Gáborral – egy osztályba jártunk, ott sem ültünk le
egymással. Félévenként egyszer menetrendszerûen elpanaszol-
tuk egymásnak, hogy nem vagyunk kíváncsiak egymásra, aztán
ennyiben maradtunk. Hiányzik azóta is a kapcsolat és a panasz.
Engem is boldoggá tesz, ha olyat látok, ami felizgat, vagy ha úgy
érzem, hogy valaki helyettem mond ki valamit, vagy jobban
mondja ki, mint én, és akkor persze irigy vagyok rá, és ugyanak-
kor nagyon szeretem. Így mégiscsak létrejön valamilyen közös-
ség, még ha nem is beszélgetünk, még ha nem nézünk is egymás
szemébe.

Másik kérdésetek volt a pályakezdés. Saját társulattal dolgozni
vagy „betagozódni”, ahogy ti mondjátok – drámai helyzet, szá-
momra azonban nem igazán kérdés. Nyilván azért, mert lassú
ember vagyok, meg valószínûleg naiv is. Beiratkoztam abba az is-
kolába, elvégeztem, és jelenleg igyekszem gyakorolni a mestersé-
gemet. Minden elôadás kapcsán – a darab megrendezésén túl –
kitûzök magamnak feladatokat. Tanulok, keresek, esetleg találok.
Számos színész van – és lesz –, akikrôl úgy gondolom, feladatom
velük dolgozni, tehát el kell jutnom azokra a helyekre – vagy
helyzetekbe –, ahol találkozhatom velük. Más szóval megtalálha-
tom a saját színészeimet. Azokat, akik majd egyszer, valamikor az
elsô szóra eljönnek velem, ha azt mondom, márpedig most kime-
gyünk a zöldbe, és ott fogunk játszani... Én most itt tartok. Egy
tétova, tespedt színházban viaskodni az igazamért, színészeket
találni és együtt gondolkodni valószínûleg ugyanakkora kihívás,
mint amikor a létemért kell megküzdenem.

– Ha leszerzôdsz egy feladatra, arra, hogy megrendezd ezt és ezt a
darabot itt és itt, akkor mi az, ami a mai magyar színházi struktúrá-
ban belezavar ebbe az idilli képbe? Süsü azt mondja, szuper jó helyzet-
ben vannak a rendezôk Magyarországon, mindenki dolgozhat. Közben
a Krétakörnek nincs épülete, Forgács Péter pedig azt mondja, hogy egy

tespedt színházban kell kialakítania a „saját” társulatát. Vagyis nem a
két rendezôi út – az önálló és a „bedolgozó” – viszonyát kell megvizs-
gálni, hanem inkább mindkettô viszonyát ahhoz, amit globálisan
struktúrának hívunk.

RUSZNYÁK GÁBOR: Én egy boldog kaposvári rendezô va-
gyok. Gondolom – hogy valami újat is mondjak –, mindennek
legalább két oldala van (az éremnek egészen biztosan tudom,
hogy annyi van), viszont a mi kis színházi világunk, struktúránk,
hát, az legalábbis egy tetraéder, szörnyszülött, torzó, arctalan,
megfoghatatlan, piszkos, fertôzött meg minden, de VAN. Értem
ezen, hogy a mi kis (színházi) országunkban (sem) nem történt
igazából rendszervált(oz)ás. Az értékadó színházak vezetôi ugyan-
azok maradtak, miközben a világ és az értékek, ugye... Nyilván
nem egy radikális cezúra lenne a megoldás (vagy talán mégis), hi-
szen az elôzô idôszaknak vannak értékei, sôt olyan mérhetetlen
tudás halmozódott fel, amit dôreség lenne elsöpörni, fôleg azért,
mert ennek a tudásnak a nagy részével mi nem rendelkezünk.
Viszont az is igaz, hogy a mi tudásunk, vagy nem is tudom, mink,
az meg igazából nem tud így alakot ölteni. De tény, hogy dolgoz-
hatunk. Akármelyik színházba elmehetünk, az igazgatóknak ez
jó, hiszen mutogathatnak bennünket, tessék, hívunk fiatal ren-
dezôket, itt vannak, dolgoznak. Isten ments, hogy sajnálnám
magunkat, hiszen jómagam sem elszenvedôje vagyok valaminek,
ami rossz és gonosz, és álságos, és megkövesedett, és „kéz kezet
mos”, hanem részese, szereplôje, építôje, falazója.

FORGÁCS PÉTER: Házalunk darabokkal és ötletekkel, ami
szép és néha hôsies, de végsô soron kilátástalan. Mert ha már
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egyszer nekivágtunk ennek a szakmának, egyikünknek sem az a
vágya, hogy különbözô darabokat különbözô helyeken megren-
dezzünk, hogy különbözô lyukakat befoltozzunk. Tartozni aka-
runk valahová, és ez nemcsak azt jelenti, hogy szükség van ránk,
hanem azt is, hogy nekünk kell megtalálni a miértet és a hogyant.
Nyilván mi is hibásak vagyunk. Én legalábbis nehezem találom
meg azt a helyzetet, annak a hogyanját és miértjét, hogy ne csak
egy darabot rendezzek meg valahol, hanem vállamra vegyem
annak a helynek minden baját-nyûgét a takarítónôtôl a ve-
zetôszínésznôig. Hogy ne csak egy elôadásért feleljek, hanem egy
közösségért.

BODÓ VIKTOR: Sok keserûség van itt, amit nem is nagyon ér-
tek. El lehet dönteni, hogy akar-e az ember saját társulatot. Ha
akar, akkor összeszedi az embereket, legvégsô esetben lelök vala-
honnan egy lakatot egy raktárról, mint ahogyan ezt például Ber-
linben több képzômûvészcsoport meg is tette, bemegy, és csinál
egy elôadást. De ez tényleg a legvégsô eset, ami arra vonatkozik,
ha senki semmit nem talált ki, hogy hogyan lehetne pénzt sze-
rezni. Lehet, hogy ez csak az én mániám. Gyönyörûséget kell lelni
a függetlenségért, a saját helyért végzett munkában. Abban, hogy
összeszedd rá a pénzt, találd meg hozzá az embereket. Ha nem
okoz gyönyörûséget, az egész el van veszve. Ráadásul kiderülhet,
milyen is a csapat, kik azok, akik hajlandóak végigcsinálni a szín-
házért, amit közösen elhatároztak. Nekem eddig még nem jutott
eszembe, hogy ha dolgozni akarok, valakit fel kell hívnom telefo-
non. Amikor volt idônk, kitaláltunk valamit, és megvalósítottuk.
Nem akarom tovább fényezni a Katonát, nekem ez nagyon jó
mûhely. Szorongva mentem oda, hogy jaj, jaj, bemenni egy
kôszínházba. Már túl voltam a sokadik agymosáson, hogy ez
most miért lesz nekem borzasztóan rossz. Már a suliban elkez-
dôdik ez a rossz, haszontalan kesergés, de összefogni meg kita-
lálni – az valahogy nem megy. 

Vannak dolgok, amiket másképp csinálnék a saját színházam-
ban, de azt hiszem, ha százalékosan elosztom, itt nekem egyelôre
tanulnivalóm van, nem mondanivalóm. Amit pedig mondanom
kell, azt mondom is, meg teszem is. És ha úgy érzem, hogy ez
korlátoz a szabadságomban, abban a pillanatban változtatni kell.
Nem látom, mi az, ami gonosz és álságos. Senkit sem akarok
megsérteni, téged sem, Gábor, csak azt gondolom errôl, hogy
nyafogás.

RUSZNYÁK GÁBOR: Ez Székely Gábor kifejezése, de köszö-
nöm. Tôled különösen jólesett… Amikor végeztünk, így hárman
beszéltünk arról, mi lenne, ha megpróbálnánk együtt maradni
valahol. De elôttünk volt a kecskeméti példa, hogy mi történik
akkor, ha három, magát öntörvényûnek és elég tehetségesnek
gondoló fiatal elkezd közösen színházat csinálni. Aztán történt,
ami történt. Vagy itt van másik három ember közös története, a
Baal, amikor születik egy jó munka, mindenki hozzáteszi a maga
alkotó tehetségét, egy ilyen helyzet is kivívhatott volna magának
egy helyet. Csak hát ez a történet is lejátszódott a Bárkával, ahol
szintén létrejött egy jó elôadás, a Szentivánéji álom, annak a nyo-
mán pedig egy színház. És abból is lett, ami lett, s van, aki s ami...
Tehát jó ideig nem fog színház épülni, és jó ideig nem fognak
fiataloknak színházat adni, ez világos, sôt színházakat fognak
bezárni, leépíteni, ellehetetleníteni, befogadó épületté átalakí-
tani, mert ami felé tartanak a dolgok, az is kérdéses, hogy a tár-
sulati lét meg tud-e maradni egyáltalán. A meglévô játszóhelyek
igazgatói posztjai, pályázatai pedig politikai, nem szakmai ala-
pon dôlnek el, vagy csak megörökölni lehet ôket (a pályázat az „új
világ” egyik borzadálya, a megöröklés a „régié”). Akik tíz-tizenöt
éve ülnek ugyanazokban a székekben, azoknak a gondolkodása
legalábbis érthetô, hiszen ôk ebben nôttek fel: elmentél egy szín-
házhoz, ott beálltál a sorba, és ha minden jól ment, akkor odaér-
tél. Egészen kivételes helyzet volt, amikor Zsámbéki, Székely –

és még idesorolnám Martont is – egyszer csak ott találta magát
az igazgatói székben. Ha ôk most az átadásra gondolnak, Zsám-
béki fejében nem Viktor van, hanem Máté Gábor, Martonéban
pedig nem Péter, hanem Hegedûs D. Géza. (Talán nagyon helye-
sen.) A „generáció” utólagosan aggatható fogalom. Személyisé-
gek, egyéniségek vannak, akik tehetség, szerencse, hátszél és
ugye, nem kis részben, általatok, kritikusok által és még egyebek
okán kiemelôdnek, helyzetbe kerülnek. Aztán ezek a személyek
összefonódhatnak, köthetnek érdek- és dacszövetségeket, va-
csora- és kerekasztalokat hozhatnak létre (szabályokkal, titkos
jelekkel meg minden, úgy, ahogy azt kell, amit aztán életük és vé-
rünk árán is…). Na, ott aztán megy a tanácskozás, hogy éppen kit
hová és mennyi idôre, és mennyiért, és az éppen aktuális király,
királyok felé is megy az oda-vissza. Ja, és van az egymás elárulása,
a vezéráldozatok, ármánnyal, méreggel vagy csak úgy egyszerûen
lapáttal. És akkor még ott vagytok ti, krónika- és legendagyártók,
akik, ha ráuntatok általatok (is) felmagasztosított hôseitekre, új
és új hôsöket akartok látni az asztal körül, de legalábbis vért meg
harcot, meg forradalmat, ezért évente találtok, gyártotok, szültök
(színház)világmegváltókat, vagy összehívtok ide minket, hátha
mondunk valami tutit...

– Ami a vitátokat illeti: a létrôl és a tudatról gondolkodó Marxnak
talán volt valami igaza. Bodó Viktor helyzete azért jó, mert ô egy tár-
sulat tagja, méghozzá a legjobbé. De nagyon kevés az olyan társulat,
ahová jó szívvel el lehet menni még nézôként is, nemhogy rendezôként.
Nem lenne szükség a strukturális változás elôtt-helyett elôbb személy-
cserékre, ha úgy tetszik, generációváltásra? Székelyék, Zsámbékiék har-
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mincas éveik elején már színházvezetôk voltak. Most még az elôttetek
járó generáció – Novák Eszter, Bagossy László, Keszég László – sem
az. Ha több hiteles színházvezetô lenne, nem lenne nagyobb esélye szá-
motokra is a „korosztályos” társulatépítésnek? Vagy ez illúzió? Hiszen
láttuk, hogy csapatba verôdve sem tudtak több alkalommal pályáza-
tot nyerni, vagy ha mégis, akkor megbuktak, mint például Bal Józsefék
Kecskeméten. A saját tapasztalatlanságukon kívül nem játszott-e
közre az is – és nem ezt a tendenciát látjuk-e azóta még inkább kite-
rebélyesedni? –, hogy sem az önkormányzatoknak, sem a közönségnek
nincs szüksége kortársi szellemet következetesen képviselô színházi
csapatokra? Csak egy-egy emberre, de rájuk is csak azért, hogy kitölt-
senek egy kategóriát, a „fiatal rendezôét” vagy a „nagy tehetségû újí-
tóét” – nevezzük nevén: Zsótér Sándor –, akit „szeret a kritika és a
színész”, a színigazgató pedig „elvisel”? Nem ezért használta Rusz-
nyák Gábor egy Ellenfény-interjúban önironikusan a megfelelési ren-
dezô címet?

SCHILLING ÁRPÁD: Attól vagyok kicsit feszült, mert olyan,
mintha ti adnátok a szavakat a szánkba. Nektek meg, Gábor,
pontosabban kéne megfogalmaznotok, mi a problémátok. Elég jó
színházakban rendeztek, és megkapjátok érte a pénzt. Ahogy el-
néztem, Péter, a Három madárban csupa fiatallal dolgoztál. Nem
tudom, mennyire voltál kényszerítve arra, hogy azt a darabot ren-
dezd meg, és azokkal, akikkel megrendezted. Nem értem, igazá-
ból mi a probléma, amikor itt olyan emberek ülnek, akik Kapos-
váron, Nyíregyházán, a Vígben vagy a Radnóti Színházban ren-
deznek. Ezek lehetnének jobb színházak is nyilván, de akkor ne
minket ültessetek ide, hanem Babarczyt, Tasnádi Csabát, Mar-
ton Lászlót vagy Bálint Andrást, és velük beszéljetek arról, milyen
irányban kellene esetleg elmozdulniuk. Akinek nagy problémája
van valamivel, az harcoljon ellene. Nagyon divatos dolog rázni a
rongyot, és azt mondani, hogy minden szar. Eszembe jutott egy-
két dolog, amikor a társulati kérdés felmerült. Az egyik, hogy Szé-
kely, Zsámbéki, Ascher és a többi jelentôs színházrendezô alap-
vetôen egyfajta színházat csinált. Akkoriban nem is volt másfajta
színház, illetve volt egy, amit viszont az új generáció egységesen
gyûlölt, és akkor végre jöttek az ifjú titánok, akik totál egyformát
csináltak, de azt kiválóan. Ez összetartotta ôket. Ma már, hála a
jó istennek, vagy éppen sajnos, más a helyzet. Most már minden-
ki olyan színházat csinál, amilyet akar, vagy nem szégyell. A ge-
nerációnak tehát sem esztétikai, sem gondolati szerepe nincsen.
Zsótér Sanyi például nem a mi generációnk, de jó példa arra,
hogy merre tart az európai színház. Ô mindannyiunknál fiatalo-
sabb, bátrabb és erôteljesebb. Egyébként az sem garancia arra,
hogy az ember jó színházat csináljon, ha van ehhez társa, mert
Zsótér mindig mással dolgozik, és mégis mindig egységes szintre
hozza a társulatot, idônként pedig olyat mûvel, ami egyszerûen
utánozhatatlan. Tehát nem függ össze a társulattal az, hogy mi-
lyen színvonalat képviselünk. A másik dolog, hogy mit akar a
színház tulajdonosa, az állam vagy éppen a helyi önkormányzat,
és ezzel együtt mit akar a közönség. Egyikünk sem élt akkor, ami-
kor Székely és Zsámbéki Szolnokon meg Kaposváron dolgozott,
de kíváncsi lennék, milyen közönség járt ott színházba, amikor
ôk odakerültek, és milyen színészekkel kellett dolgozniuk az elsô
idôkben. Ahhoz képest most mégis a legendás Kaposvárról meg
Szolnokról beszélünk. Szép lassan átalakították, mert borzasztó
erôszakosak és kemények voltak. Úgy gondolom, hogy ez alkati
kérdés. Nem úgy mûködik, hogy akkor most nagyon álljunk
össze, nagyon legyen egy társulat, nagyon gondoljunk egyet. Ez
szerintem sosem volt így. Voltak, akik harcoltak azért, hogy létre-
jöjjön egy közösség, és ha találkoztak olyanokkal, akik az ízlésük-
höz közel álltak, akkor azokat behívták a buliba. Szóval, ha tény-
leg akarunk valami változást, vagy ha valami tényleg nem tetszik,
akkor pontosan fogalmazzuk meg, és tegyünk ellene.

– Milyen változást lehet akarni?

SCHILLING ÁRPÁD: Visszatérnék az épületkérdésre. Az a ha-
sonlat jutott eszembe, hogy a bringát nyilván lehet a lépcsôház-
ban tartani, de a kocsit általában garázsban szokás. Azt gondo-
lom, a Krétakör most már egy kocsi, és nem bringa. Itt már nem
arról van szó, hogy én szeretném, ha lenne egy színházunk, ha-
nem arról, hogy eljutottunk oda, hogy ezt a színházat nem lehet
másképp mûködtetni. Másik, általánosabb dolog, hogy nincs
elég befogadóhely, ahova jelentkezni lehetne darabokkal, ahol ki
lehetne futtatni struktúrán kívüli kezdeményezéseket. Ez innen
már a kultúrpolitika terepe. S akkor jön az a kérdés, hogy jelent-
kezni kell-e, vagy hívják az embert. Németországban van, mond-
juk, nyolc vagy tíz sztárrendezô, akiket hívnak. Az összes többit
nem hívják. Ôk jelentkeznek. Viszont a magyar színház abszolút
a meghívásos rendszer alapján mûködik, nem kell ajánlkozni.
Szerintem pontosan az dobná föl a színházat, ha sokkal kemé-
nyebb helyzet, versenyhelyzet lenne minden vonalon a mostani
kényelmes meghívásos rendszer helyett. Igenis, ajánlkozni kell-
jen, amíg az ember el nem jut arra a szintre, hogy hívják. Ponto-
san azért, mert akkor már nem a fiatalságára lenne szükség, ha-
nem a szakmai tudására. Én a versenyhelyzetben jobban bíznék
– ha lenne. Nem az a probléma, hogy ki hogy igazgat, hiszen
minden igazgatónak joga van a saját képére formálni a társulatát,
hanem hogy nincs versenyhelyzet, amelyben az érvényes alterna-
tíva legyôzhetné az érvénytelent. A jelenlegi pályázati szisztéma
többnyire tisztességtelen. Amikor a Krétakör pályázott a Bárkára,
az nem volt tisztességes helyzet. Errôl van szó, ez például valós
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probléma. Miért pályázzon az ember, ha van már egy ilyen konk-
rét élménye, és kiderült, hogy minden elôre le van zsírozva? 

– Gáborék nem azt mondják, hogy nem dolgoznak jó helyeken vagy
jó csapatban, hanem hogy rossz helyen is dolgoztak, valamint hogy
nincs lehetôség arra, amire a Krétakörben van: a folyamatos építke-
zésre. Tehát mindkét esetben arról van szó, hogy valaminek az épülésé-
ben részt venni több, mint megrendezni egy elôadást. Mindegy, hogy
mivel írjuk körül, azzal, hogy nincs versenyhelyzet, vagy azzal, hogy tes-
pedtség van, ami abban nyilvánul meg, hogy a kodifikált színházak
engedékenyek is, meg nem is. Marton Lászlótól Jordán Tamásig az
igazgatók hívják a fiatal rendezôket, de ügyelnek rá, hogy azok ne men-
jenek túl messzire önmaguk érvényesítésében, hiszen ôk nemcsak a fia-
tal rendezôre, hanem egy egész színházra figyelnek. Ennél komolyabb
dolog a pályázati lezsírozás, ami sokak kedvét elveszi attól, hogy pá-
lyázzanak. Márta István úgy kapta meg az Új Színházat, hogy egyedül
ô pályázott, mert akit korábban beleültettek a hintába, annak nem volt
kedve újra végigcsinálni az egész színjátékot. Ezt a kérdést úgy is meg
lehet oldani, hogy a színházat odaadják egy „kulcsos bácsinak”, és a
kezébe nyomják a kulcsot. Mondjuk, ezt megcsinálják öt színházépület-
tel Budapesten. És akkor a probléma, beleértve a Bárka Színházét, ma-
gától megoldódik, mert elindul egy más irányú folyamat. Mert akkor
van öt üres színházépület. Tessék, az egyiket vedd birtokba, a hozzá tar-
tozó támogatással, és ha nem muzsikálsz elég jól – ehhez különbözô
mutatókat lehet hozzárendelni –, akkor bocs, három vagy négy év
múlva szevasz. De addig bárkinek oda lehet menni, akkor az ajánlko-
zás már nem koldulás. Hány társulatot tudtok ma mondani Magyar-
országon? Olyan színházat, amelyiknek igazi társulata van. Ötöt?
Nem. A Katonát? 

SCHILLING ÁRPÁD: Kaposvár.
– Ez még mindig csak kettô.
SCHILLING ÁRPÁD: Szerintem ez kicsit szélsôséges, mert

egyik országnak sincs tizennyolc Katonája.
– De nem is tesznek úgy, mintha mind a tizennyolc társulatos reper-

toárszínház lenne. A versenyhelyzethez pedig startvonal kellene, ahon-
nan az új indulók is el tudnak rajtolni. Ráadásul a pálya túlzsúfolt, kü-
lönösen a „futottak még” kategóriában, és egyre nagyobb odabenn a
lökdösôdés.

SCHILLING ÁRPÁD: Ebben a picit feudális országban a veze-
tôk szeretik hûbérbirtokként kezelni a rájuk bízott közös va-
gyont. Nincs egészséges váltás, tudásátadás, versenyhelyzet. Ez a
színház esetében kultúrpolitikai kérdés, amiben mindig van vala-
mi álságosság. Mert amikor baj van, vagy valami kardinális kér-
désben kellene állást foglalni, akkor mindig a szakmára hivatkoz-
nak. De kiket jelent a szakma? A pozíciójukat féltô, ôsidôkben
kinevezett direktorokat jelenti, akik minden változtatási, kor-
szerûsítési szándékot személyes támadásként élnek meg, függet-
lenül attól, hogy a felvetett kérdés mire vonatkozik. Ez a társaság
ugyanakkor körkörösen védi egymás érdekeit. A kultúrpolitiká-
ban nincs bátorság. Hollandiában – ahol alapvetôen átalakult a
színházi struktúra – sem a színházigazgatók álltak föl, mondván:
rájöttem, tényleg borzalmas, amit csinálok, változtatni kell a me-
tódusomon, úgyhogy itt az ideje átadnom a helyem másoknak.
Ezt a tulaj mondhatja, a tulaj pedig az állam. Ott fent kellene el-
jutniuk addig, hogy legyen valamilyen koncepció, fogalmazzanak
meg kihívásokat (annál megalapozottabbakat, hogy „túlkölte-
keztünk, srácok, ezért visszatartunk egy kis pénzt”), és ha ezt
megtették, kategorikusan tartsanak ki az álláspontjuk mellett. De
most én szeretnék kérdezni tôletek. Érdekelne, hogy odamente-
tek-e bármelyik igazgatóhoz, és mondtátok-e, hogy szeretnétek
alakítani a társulaton, meg komolyabb feladatot szeretnétek
kapni, mondjuk, mûvészeti vezetést...

FORGÁCS PÉTER: Miért kellene ezt mondani? Ha engem va-
lahová hívnak egy munkára, akkor azt kell gondolnom, a magam
teljességében hívnak – másképp nem tudnék dolgozni. Igyek-

szem nyitott lenni, hinni, figyelni. Nem az a kérdés, kérem-e,
hogy kapjak nagyobb szerepet, leszek-e mûvészeti vezetô, hanem
hogy lehet-e, érdemes-e egy adott helyhez tartozni. Akarom-e én,
akarja-e a hely? Van-e társulat, és ha nincs, lehet-e? Mi a követ-
kezménye egy munkának? Most külsô emberként annyit tehetek,
hogy jó mondatokat próbálok mondani egy darab vagy egy szí-
nész érdekében, vagy ha úgy találom igaznak, ellenében. De át-
utazó vagyok. Jövök, dolgozunk, elmegyek, és mire visszamegyek,
már le van rombolva, amit sikerült fölépítenem. Folytatom me-
gint a nulláról. Nincs folyamat, épülés vagy társulat, csak külön-
álló emberek és különálló elôadások vannak. Magával a struktú-
rával az ég adta világon semmi bajom nincs. A struktúra egy
forma: épület, benne portás, kazánház, fûtenek, meleg van. Az a
kérdés, hogy a forma mivel töltôdik meg. Én nem tudok mást
tenni, mint hogy töltögetem. Betöltöm, kifolyik.

SCHILLING ÁRPÁD: Ha sikerül egy igazán jó elôadást meg-
csinálni, akkor nincs különbség a között, hogy vendég vagy-e,
vagy társulatod van. Amikor elmentem a Schaubühnébe, nekem
is megmondták, kivel nem lehet dolgozni. Részleges szabadság
volt. De az elôadás nem ezért bukott meg, hanem mert tehetség-
telen voltam. Ha tényleg társulatot akarsz, akkor össze kell szed-
ned azt a három–öt embert, és ki a zöldbe, ahogy Péter mondta.
Ezt viszont nagyon hamar el kell dönteni. Amikor a Krétakört
kezdtük a Marczibányi téri Mûvelôdési Központban, az semmi-
vel sem volt jobb, mint egy kôszínházban kis harcokat vívni.
Nincs nagy különbség a között, hogy egy kis lyukban összegyûlsz
– ebbôl a szempontból most sem jobb a helyzetünk –, vagy egy
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színházban összekapod azt a négy embert
a padláson, a pincében, és dolgozol velük
éjszakánként. Ráadásul ott nem kell azzal
foglalkoznod, hogy ki lesznek-e fizetve.
Megkapod a lóvét, nézôt is fognak rá szer-
vezni. Ezért nem értem, hogy nektek mi a
bajotok.

– Nagyon úgy néz ki, hogy minden a legtel-
jesebb rendben van, talán már csak a kultúr-
politikát kellene doppingolni, hogy több pénzt
adjon.

SCHILLING ÁRPÁD: Inkább gazdasági
koncepcióra lenne szükség. El kellene
gondolkodni azon, hogyan lehetne gazda-
ságosabban mûködtetni az intézménye-
ket. A megspórolt százmilliókból kellene
létrehozni és mûködtetni a jövô színhá-
zait: az inkubátorházakat, befogadó cent-
rumokat, a kis létszámú kortárs színháza-
kat. Ezt azonban csak az intézményrend-
szer tulajdonosa teheti meg, és meg is kell
tennie. Ne felejtsük el, 2004-et írunk,
még Magyarországon is. Ezzel kapcsolat-
ban nehogy bennem maradjon egy utolsó
esztétikai észrevétel. A rendszerváltás
elôtt mindenki ellenállónak érezhette ma-
gát, és ezáltal markánsan képviselhetett
valami mást. A mi generációnk szerencsét-
lensége, hogy nincs miért igazán harcolni,
mert semmirôl sem lehet eldönteni, hogy
fehér-e vagy fekete. Éppen ezért nem is
bántanám a legendás színházakat, mert
például az, hogy Zsámbéki és Székely an-
nak idején milyen Katonát hozott létre, és
ugyanaz a színház ma mit jelent, nem
pusztán döntés kérdése. Nyilván ezért van
ott most Viktor. A te feladatod lesz, hogy
megújítsad a színházat. 

– Folyamatosan összekeveredik két foga-
lom. A színházi ember és a színházcsináló em-
ber. A színházcsináló ember vezetésre is alkal-
mas, és ezt ambicionálja vagy ambicionálta –
ilyen Babarczy, Zsámbéki, Székely –, a szín-
házi ember pedig értékes munkát szeretne
végezni optimális körülmények között, ame-
lyeket a színházcsináló (vezetô) emberek te-
remtenek meg. Ez alkati különbség. Mohácsi
János kiváló rendezô, de valószínûleg nem
tud, nem akar igazgató lenni. Ugyanakkor ab-
ban van valami abszurd, hogy ha egyszer Ba-
barczy vissza akar vonulni az igazgatástól,
több évtizedes kaposvári múlt után nincs meg-
kerülhetetlen utódja, akire legalábbis nehéz
nemet mondani. Másfelôl kérdezhetjük-e,
hogy miért igazgató ez vagy az régóta, és mi-
ért lesz még sokáig, ha nem látjuk jelentkezni
azokat, akik méltán kandidálhatnának a he-
lyükre? A lezsírozott pályázatok önmagukban
nem elégséges magyarázatok. Nem kellene egy
kicsit jobbnak, elszántabbnak, szervezettebb-
nek lennetek?

SCHILLING ÁRPÁD: Ez jó kérdés:
hogy tényleg akarunk-e színházat igaz-
gatni, annak minden mocskával, nehézsé-

gével. Azt hiszem, tudnék arról beszélni,
amit most már tíz éve piciben átélek, az
összes felelôsséggel, a színészek minden
gondjával, a pénzügyi részével, szervezési
problémájával meg minden túróval. Én
azt kérdezném a színházi pályázatokon
kudarcot vallott pályatársaimtól, mit
akartak igazán: egy alkotó társulatot vagy
egy kényelmes igazgatói széket. Ha az
elôbbit, akkor hajrá. Tessék létrehozni, és
harcolni érte. 

– Harcolni lehet pozíciókért, az igaz, de
meddig? Sokszor méltatlan a harc. Olyan,
mintha kunyerálni kellene. Novák Eszter csa-
patának a veszprémi pályázaton nem volt elég
Peter Brook ajánlása. Amikor Miskolcra pá-
lyázott volna, még ki sem írták a pályázatot,
de már a szemébe mondták, hogy az ered-
mény le van vajazva. Alföldi Róbertet kétszer
futtatták neki az Új Színháznak, az ered-
ményt tudjuk, persze hogy harmadszor nem
indult el. De húzónévnek jó, mondjuk, a Bu-
dapesti Kamaraszínházban, ahol nyilván ti is
bármikor rendezhetnétek, ha akarnátok, és
amit az Isten is két kis inkubátor jellegû be-
fogadó színháznak teremtett. Az állóvízben a
nézôtér felôl nézve nem az látszik, hogy ki mi-
lyen régóta igazgató, hanem az, hogy régóta
ugyanazok az emberek, ugyanazok az elô-
adások jönnek szembe. Még be sem mutatták

a Vígszínházban A revizort, de már tudni le-
hetett, hogy milyen lesz. És pont olyan lett.

SCHILLING ÁRPÁD: Azért szerették.
– Kik? Hol?
SCHILLING ÁRPÁD: Koltai Tamás

mondta nekem nemrég, baj, hogy nincs
oknyomozó színházi újságírás. Ez igaz.
Elô kellene venni a precedensértékû ügye-
ket, és konkrét szakmai érvek alapján
megvizsgálni, körbejárni, felelôsöket
megnevezni. Lásd: Mûvész Színház, Új
Színház, Miskolci Nemzeti Színház, Sze-
gedi Nemzeti Színház, Bárka, soproni Pe-
tôfi Színház. Nem csak a Nemzeti lehet
kínos ügy. 

RUSZNYÁK GÁBOR: Csendes embe-
rek vagyunk, mi még egymással se beszé-
lünk, röplapokat vagy cédulákat sem do-
báltunk le a karzatról. Nem kavarunk bot-
rányt, hogy ilyen nincs, ezt nem lehet
megtenni. Pedig van s volt oknyomozó ri-
port, nem is egy, amikor Székelytôl elvet-
ték az Új Színházat, vagy amikor a Bálin-
tot hagyta cserben az egész szakma. Azt is
meg lehetett tenni. És senki sem érzi sza-
rul magát. Vagy akik szarul érzik magukat
fönt, azok egy székkel arrébb ülnek, és ak-
kor már nem szúr annyira a szék, akkor
már minden nagyon jó. Én csak azért va-
gyok dühös vagy keserû, mert mi ezekhez
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asszisztálunk. Így érzem. Ez elé lehet egy
kis pluszjelet is tenni, és akkor nem azt
mondom, hogy asszisztálunk, hanem
hogy keményen dolgozunk, hogy mindez
így legyen, amíg csak színház a színház. 

BODÓ VIKTOR: Nem normális, ami
ebben az országban történik, de ez nem
csak a színházi struktúra mûködésére
igaz. Nem kéne túl sok gondolkodás és
erôfeszítés ahhoz, hogy egy elismert társu-
lat állandó helyet kapjon, vagy hogy le-
gyen egy bázis, ahol többen elindulhat-
nak. Sokat beszélgetünk errôl, konkrét
terveink is vannak, de ez most már kevés.
Sajnos azt kell látnom – ebben nôttem fel
–, hogy nem minden esetben elég, ha egy
elképzelés jó. Ahhoz, hogy érvényre jus-
son, visszaosztásra, politikus ismerôsre
stb. van szükség. De azt sem mondanám,
hogy ez lenne az egyedüli gond. A szakma
összefogása? A szakmából kik? Egy terv
közös kidolgozása? Senki nem tiltja meg,
hogy összefogjanak rendezôk és színé-
szek, vagy bárki, aki szereti a színházat.
Fontos lenne tisztázni, hogy miért nem
jut el idáig a dolog. Most sem mi kezdemé-
nyeztünk. Lényegesnek tartom, hogy ne
kesergéssel és fúrással vagy dühöngéssel
oldjuk meg a problémákat. Bármire ké-
szen állok, ha arról van szó, hogy találjunk
ki valamit, állítsunk össze tervezetet, ami-
vel tárgyalni lehet.  

SCHILLING ÁRPÁD: Én nem hiszek
semmilyen közösségi megmozdulásban.
Most végre bekerültünk a Színházi Tár-
saságba, részt vehetünk az igazgatók ülé-
sén. Hát nem egy leányálom. Nem akarom
minôsíteni, mert még jól seggbe rúgná-
nak, hogy mit pofázok errôl. Csak azt
mondom, hogy semmi ilyesmiben nem hi-
szek, akár profi, akár alternatív. Tapasz-
talt, komoly színházigazgatók ülnek ott,
és képtelenek bármit megfogalmazni há-
rom egybefüggô, értelmes mondatban ar-
ról, hogy mit szeretnének. Egy dologban
hiszek. Abban, hogy egy-egy kuratóri-
umba, vagy ami ennél sokkal fontosabb, a
minisztériumba, a fôvárosba el lehetne
juttatni tárgyalni két-három olyan embert,
mint, mondjuk, Szabó Gyuri a Trafóból,
aki hihetetlenül pontos, képzett, tájéko-
zott, és mint tanácsadó vagy sugalmazó
elô tudna vezetni valamit, amirôl lehet,
hogy nekünk fogalmunk sincs, de nagyon
hasznos lenne a számunkra. Hogy milyen
színházi rendszerek léteznek még, és
azoknak mi az elônyük a mi rendszerünk-
höz képest. A színházakat nem kell szét-
robbantani, csak jobban, értelmesebben
kihasználni. A legnagyobb probléma,
hogy nincs probléma. Minden jól mûkö-
dik, mert a kultúrpolitikusok nem is tud-
nak arról, hogy másképp is mûködhetne.
Nincs másik rendszer. Nem tudnak arról,

mi az, hogy koprodukció vagy turnérend-
szer. Nem tudnak arról, hogyan lehetne
vidéki színházakat mind mûvészeti, mind
gazdasági szempontból hatékonyabban
mûködtetni. Megkaptak egy sematikus
formát, és azt mondják, ez így jó, és ma-
radjon is így. A színházi emberek egy része
is ezt mondja. Miért kéne a jelenlegi szín-
házigazgatóknak változtatniuk a mostani
rendszeren, amikor ez jól mûködik ötven
éve? Az egyetlen szó, ami talán hat, az a
szégyen. A változásért kevesen harcolnak.

– Talán egyetlen harc van: a megélhetésért.
Mindenkinek a sajátjáért. Kis harcok vannak,
mert a nagy harc idô- és energiaigényes. És
kockázatos, mert veszíteni is lehet. Különösen
kockázatos fiatalon veszíteni, mert az illetôt
hamar leírják. 

SCHILLING ÁRPÁD: Bocsánat, hadd
mondjak valamit errôl, nem azért, hogy
helyzetbe hozzalak, Zoli, de amit az elôbb
mondtál, az kísértetiesen emlékeztet arra,
amit a Keszég Laci mondott akkor, amikor
végzett a fôiskolán. Azt mondta: neki ott a
szellemi tartalék, a Pont Mûhely. Ahol
minden körülmények között tud dolgozni.
Pragmatikusan nézte ezt az egész szituá-
ciót, és azt mondta, nem akar harcot indí-
tani, van egy bázisa, és mellette egy másik
dolog, a profi színházi pálya, ami a megél-
hetés és a szakmában való jelenlét. De sze-
rintem a ti felelôsségetek ennél sokkal na-
gyobb. Te, Zoli, magadat szakmailag
továbbépíted, és egyben fenntartod a tár-
sulatodat is, de mint társulatvezetônek
számodra morális kérdés is, hogy akik
benne vannak a csapatban, ezt hogy élik
meg. Tehát hogy kimenekítesz egy vagy
két embert, átviszed, mondjuk, a Bárkába,
de mi lesz a többiekkel? 

BALÁZS ZOLTÁN: Feszült lettem egy
kicsit, megmondom ôszintén, mert én
nem tudom megtenni, amit te. A társulat
fele, úgymond, amatôrbôl lett színész, a
másik fele kôszínházi színész, akik levok-
soltak egy olyan szellemiség mellett, amit
ez a cigányszínház képvisel. De ôk ebbôl
képtelenek megélni. Sok mást is csinál-
nak, produkciókra tudunk összejönni.
Tréningeztetem ôket, hívok egy-egy ren-
dezôt, akit jónak tartok, de nem tudok
olyan létformát biztosítani nekik, amilyet
te tudsz. Nekem a Maladypével más az
elszámolnivalóm. Az elôadásra készülve
felelôsséget tudok vállalni értük, meg
azért, hogy a következô elôadás is az álta-
lam elképzelt szellemiséget képviselje.
Néha elviszek egy színészt, ha másutt dol-
gozom, de nem azért, mert oda be akarom
nyomni a Maladypét. Mi nem állunk úgy,
hogy a Maladype munkahelyként mûköd-
jön. A társulati életforma nekünk, sajnos,
luxus, annak a felelôsségét nem tudom
vállalni.

SCHILLING ÁRPÁD: De ha a jövôben
látnád a lehetôséget, hogy kialakuljon ennek
egy saját szervezeti rendszere, akkor is meg-
hagynád magadnak a kitörési pontokat?

BALÁZS ZOLTÁN: A válaszom az, hogy
engem egy hosszú távú együttesnek a mû-
ködtetése, fejlesztése, próbára tétele érde-
kel. Ha módom lenne rá, akkor a Malady-
pével dolgoznék éjjel-nappal. Ez lenne
számomra a színház. De el akarom mon-
dani a feszültségem okát. Arról volt itt szó,
hogy van-e baj a színházban, vagy nincs.
Én azt gondolom, hogy sok baj van, de a
legfôbb mindig bennem van. Baj, ha eset-
leg meg akarok valakinek felelni, vagy ha
harcosan ágálok dolgok mellett, mintha
tudnám a megoldást. Én nem tudom a
megoldást, teljesen óvodás vagyok ebben a
dologban. De megdöbbenve hallgattam,
amit mondtatok, hogy nektek kell menni
és munkára jelentkezni. Engem eddig hív-
tak. A környezetem azt sem érti, miért
nem vállalok el bizonyos felkéréseket.
Olyan helyekre hívtak, ahová sok pályatár-
sam is szívesen menne. Én nem tudok el-
menni, mert nem illik a lényem abba a kö-
zegbe. Biztosan találnék hat-nyolc embert,
aki érdekelne, biztos, hogy maximálisan
küzdenék a dolgaimért, de nem ez az utam.
Most nem. Azt gondolom, ennek még
nem jött el az ideje, vagy ott nem tudnám
megcsinálni azt, ami a Maladypével vagy a
Bárkával sikerült.

Most Düsseldorfba fogok menni, ahol,
azt hiszem, azt az utat járhatom, amiben
hiszek. Ráadásul ógörögül. Megint egy
olyan feladat, ami elképesztô kihívás,
ugyanakkor mégis nagyon szabadnak érez-
hetem magam. Hallgattam a beszélgetést,
és azt gondolom, hogy az elsô dolog, ami-
nek itt változnia kell – bár nem tudom,
hogy ezt lehet-e erôszakkal elérni –, az a
személyiség. Az, hogy mennyire állsz a
munkád mögött. Én másban nem hiszek,
csak abban, amit csinálok. Hogy meg tu-
dom-e gyôzni az embereket arról, amit gon-
dolok. Hogy így meg így kell megrendezni
ezt a darabot, amire meghívtak. Hogy ezek
a feltételeim, és ha teljesíted, jövök, ha nem
teljesíted, akkor nem kell hogy dolgozzam.
Nincs kényszerem az állandó munkára vagy
az ottlétre. A szabadságot fontosabbnak
tartom, mint a mindenhová beépülést. Én
ezt csapdának érzem. Ha az ember elhiszi
magáról, hogy valamit már elért, amitôl
most különös módon látja és értelmezi a
színházi életet, az nagyon veszélyes lehet.
Az ember rögtön forradalmárnak érzi ma-
gát. Én meg azt gondolom, hogy nem va-
gyok az. Nem tudom ledönteni a magyar
színház avítt falait, nem is tartom annyira
avíttnak, nagyon sok érték van benne, amit
inkább használni kéne. Persze van, amivel
nem értek egyet, de azt nem is kell csinálni. 
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Nagyon hülyén érzem magam, hogy
most idejöttem. Fôleg a srácok miatt va-
gyok itt, mert nagyon kíváncsi voltam rájuk.
Nem tudtam még beszélni velük, talán
egyedül a Viktorral, néha a fôiskolán. Ko-
molyan nagyon jó, hogy most így hallga-
tom ôket. Sajnálom, hogy nem nézzük
többet egymást. Árpinak most így gratulá-
lok a Sirájhoz. 

Ha valami változhat a színházban, csak
attól változhat, hogy különbözôek va-
gyunk. Ez a lényeg. Én soha nem leszek
olyan, mint az Árpi, vagy mint a Peti, vagy
a Gábor, vagy a Viktor. Nem is akarok olyan
lenni, mint ôk, úgy vannak jól, ahogy van-
nak. Teljesen mást gondolunk a színház-
ról. Kivéve persze a lényeget; lényegen a
minôségre való törekvést, a gondolkodás
szabadságát, a fantáziát, a darabelemzést,
a színész személyiségének kibontását vagy
egy személyes világ koncentrálását értem.
Ebben egyetértünk. Hogy hogyan csinál-
ják, az az ô felelôsségük. Azt csodálni tu-
dom, elismerni, vitatkozni vele, elfogadni,
tagadni – ez az, amivel én hozzá tudok
szólni a színházi élethez. De amikor ott
vagyok, és dolgozom, akkor csak dolgoz-
nom kell. Akkor nem akarok nyávogni, ak-
kor én azt fogom mondani, ha például
Csányi Jani visszahív jövôre, hogy figyelj,
akarod? Ez a darabom, ezek a szereplôim,
ezekkel szeretném megcsinálni, ha így el-
fogadod, jövök, ha nem, nem. Persze azt
lehet mondani, hogy hát igen, könnyû
mondani, meg jó hallgatni, de hol van
ilyen? Nekem még nem volt negatív ta-
pasztalatom. Biztosan szerencsés vagyok.
Lehet, hogy nem fog sokáig tartani, de
nem kellett még megalkudnom, és ha meg
kéne, akkor valószínûleg én lépnék ki a
dologból. Nincs bennem feszültség ezzel
kapcsolatban, de rosszul szoktam érezni
magamat, ha olyan nyilatkozatokat olva-
sok, hogy baj van, nem tudunk mit tenni.
Inkább azt kérdezem: mit teszünk? Ma-
gamról például nem mindig érzem, hogy
maximálisan teszek valamit. Csak a saját
erôimmel tudok gazdálkodni. Hogy ez
mennyire hat ki másokra, a jövôképre, az
nem most dôl el, hanem késôbb. Hiszek a
dolgok természetes fejlôdésében, de nem
hiszek az erôszakban. Nem hiszek abban,
hogy most mindenkinek be kell olvasni,
mindenkit el kell küldeni, és ki kell mon-
dani a tuti megváltó szöveget. Ki fog ala-
kulni. Vagy így, vagy úgy. Természetes
módon. Ami nem jelenti azt, hogy nem
kell néha fölvállalni lépéseket, döntéseket,
a kérdésekre adott válaszokat. Én nem va-
gyok alkalmas pozícióra, nincs is bennem
ilyen vágy. A Bárkával kapcsolatban sem.
Miután Árpi is elment a Bárkából, Jani
mindenkivel bizalmatlanabb lett. Hosszú
idôre volt szüksége, hogy megnyugodjon.

Nem is tudom, tényleg megnyugodott-e.
Remélem, hogy igen. Hihetetlenül nehéz
feladat ilyen szakítások után (lásd: társu-
latszakadás, Novák, Schilling kiválása
stb.) bizalmat ébreszteni a színészekben,
hogy ne érezzék úgy, azért vezetem ôket
ebbe az irányba, mert meg akarom mu-
tatni, hogy gyerekek, minden más irány
rossz, ez az igazi. Hanem azért, mert én
így gondolkodom.

RUSZNYÁK GÁBOR: Ha már a kultúr-
politikához lyukadtunk ki: Romániában –
túl azon, hogy sokkal mélyebb a színházi
kultúra, tehát jobb a színház esztétikai
minôsége is – irdatlanul fontos szerepe
van a kritikának. Van egy szervezet, az
UNITER, a kritikusok céhe. A kritikusok
összejárnak, és egységesen tudnak meg-
nyilvánulni a politika, a politikusok felé.
Ott nem kell azt mondani, hogy menjen el
tárgyalni a Szabó Gyuri, mert a kultúrpo-
litika részérôl is nagyon komolyan vett
kritikuscéh tud közvetíteni, hogy merre
tart a színház, elemzik, mit hogyan lát-
nak, és ahhoz képest merre kéne változni
vagy mozdulni. Van arca vagy formája az
egésznek, és nem az történik, ami itt...

– Romániában létezik használható múltja
a színháznak is, a kritikának is. Nézzétek
meg, hány komoly, teoretikus román kritikus
van – egy részük, persze, már Párizsban –, és
hány van itt. Minden színháznak olyan a kri-
tikája, amilyet megérdemel.

SCHILLING ÁRPÁD: Egyetértek Zoli-
val. Legfontosabb természetesen a mun-
ka. Amit az elôbb elmondtál, arról eszem-
be jutott, hogy ugyanígy voltam 2000-
ben, amikor a Katonába a Krétakörbôl
próbáltam benyomni az embereket a Ber-
narda Alba házába, és sikerült is Láng
Annamarit beraknom egy szerepbe. Ki-
használtam a lehetôséget a virtuális társu-
latom javára. Tökéletesen értem, amit
mondasz. Mégis most már így harminc
fölött egyszerûen muszáj olyan kérdések-
kel, általános problémákkal is foglalkozni,
amelyektôl a színház jövôje függ. Ilyen
például a színházi fesztivál kérdése. Az
elôbb használtam azt a szót, hogy szé-
gyen. Ennek az országnak nincs egy rend-
szeres nemzetközi színházi fesztiválja,
miközben minden kelet-európai ország-
ban van minimum egy – ez szégyen.
Annyit tehetek, hogy ezt mindenütt el-
mondom. Nekem erre nincs pénzem, a
Nemzetinek van, csinálja meg a Nemzeti
vagy valaki más. Ez alapvetôen szakmai
kérdés. Látnunk kell, hogy mi történik
külföldön, és az nem az ötvenéves Két úr
szolgája, mert bár biztosan az is nagyon jó,
de Strehlerhez már régen el kellett volna
zarándokolnunk – ide valami újabbat, va-
lami frissebbet hozzanak. Szégyen az is,
hogy nincs mûvészeti koncepció arra,

hogy mit akarunk a közönséggel. Anno
nemcsak azért akartam saját színházat,
mert úgy éreztem, hogy más színházak-
ban meg kell küzdenem a rám kiosztott
színészekkel vagy az igazgatóval, hanem
azért is, mert szerettem volna találkozni a
saját közönségemmel. Egy nagy intéz-
ményben nem tudok találkozni azzal a
nézôvel, akinek arra van szüksége, amit
én csinálok, nekem meg arra, hogy megle-
gyen tôle a visszacsatolás. Hogy tudjam,
mi az, amit ezek az emberek akarnak.
Azért szervezünk közönségtalálkozókat,
hogy vitázzanak, mondják el, mi tetszik,
hogy kellene, mint kellene.

– Fogalmunk sincs a közönségrôl, nem ké-
szülnek megbízható felmérések.

SCHILLING ÁRPÁD: Munka, ez is
munka. Mondjuk, bekopogok a miniszté-
riumban egy szobába, nem tudom, me-
lyikbe, mert annyi kis szobája van – tisz-
tára kafkai intézmény az egész –, és vala-
kit meg kellene kérdeznem, hogy mi van a
magyar színházzal, milyen fölméréseket
készített mûvészeti, gazdasági szempont-
ból vagy a közönség szintjén. Hogy tisz-
tán lássuk a helyzetet. Annak, hogy nincs
fesztivál, talán az is az oka – nem tudom, ki
mondta, nagyon okos gondolat volt –, hogy
a szégyenét, ugye, takargatja az ember.
Borzasztó ciki lenne elhívni ide külföldrôl
izgalmas színházi alkotókat, kritikusokat,
fesztiváligazgatókat, és megmutatni nekik
az év legjobb tizenötjét. Akkor jobb ezt az
egészet eltakarni, és azt mondani, nehogy
már eljöjjenek, mert akkorát égünk, mint
a Reichstag. 

BALÁZS ZOLTÁN: Akkor történhet
valami, ha nemcsak egy ilyen beszélgetés
keretében vagyunk összehíva, hanem ha
egyszer tényleg összegyûlik ez a rengeteg
feszültség, álfeszültség, konfliktus, és
akkor – nem tudom, mi kell hozzá, hogy
tétje legyen – megfogalmazunk valamit,
és azt mondjuk, hogy ez meg ez, meg ez
kell. Akkor azzal el lehet indulni. De
addig…

Árpi azt mondja, szégyenkezik. Nos, én
folyamatosan szégyellem magam. Szeren-
csére alkalmam van látni külföldön elô-
adásokat, és azt gondolom, úristen, hol
tartunk mi ehhez képest. Jelen helyzetem-
ben egyetlen dologgal tudok hozzájárulni
a változáshoz, azzal, hogy amiket látok –
és naponta hússzor elszégyellem magam
miattuk –, megpróbálom átfogalmazni,
továbbgondolni és képviselni itt Magyar-
országon, ahol jórészt dolgozom. Nem
szeretem, ha panaszkodnak, az számomra
energialopás. Rengeteg ember panaszko-
dik körülöttem naponta huszonnégy órá-
ból negyvennyolcat; vámpírként szívják le
tôlem az energiát – és talán igazuk van.
Nem gondolom, hogy nem. Szinte min-
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denben igazuk van, a büfétôl kezdve a
nézôtérig, a közönségtôl a struktúráig, de
ha ráfekszem erre a hullámra, akkor egy-
szerûen elragad a sodrás, észre sem veszem,
benne vagyok a dagályban, és ugyanolyan
öregnek és fáradtnak érzem magam, mint
az a százéves rendezô, aki még mindig pa-
naszkodik, pedig volt száz éve arra, hogy
csináljon valamit.

Az én hatalmam nem több, mint ponto-
san és felkészülten rendezni egy elôadást.
Mindent értek, amit Árpi mond, támoga-
tom is, csak nem tudom, mit tehetnék
pozíció nélkül. Ahhoz helyzetben kéne
lennem. De nem vagyok, és nem is vá-
gyom rá.

SCHILLING ÁRPÁD: Az inkubátorház-
probléma alapvetôen érinti a színházi kul-
túra jövôjét. Miért olyan fontos ez? Én
szerencsés vagyok, mert együtt dolgozha-
tom Gáspár Mátéval, aki sokat segít abban,
hogy kitaláljuk és megteremtsük egy-egy
produkció sajátos feltételeit. Momentán a
magyar színházi kultúrában ô az egyetlen-
egy ember, aki tud ezzel foglalkozni, és ért
hozzá. Viszont nem kötelezô, hogy min-
den rendezô és minden színházi csapat
mellett legyen egy ilyen ember. Ezért olyan
rendszer kellene, amely segíti ezt a dolgot.
Leírtuk a mûködési koncepciót. Legyen
hely, ahol próbálni lehet, ahol be lehet
mutatni egy független produkciót, és
ahová egyben pénzért is, turnéért is pá-
lyázni lehet. A támogatási rendszernek
több lábon kell állnia. Ez ma már közhely-
szerû elv, sôt gyakorlat világszerte. Ami-
kor ezzel elmentünk a fôvároshoz általá-
nosan és hosszú távúan elemezve a prob-
lémát, akkor erre se Körmendy Ferenc, a
Kulturális Bizottság elnöke, se Schiffer Já-
nos kulturális fôpolgármester-helyettes
nem volt hajlandó érdemben reagálni. Ed-
dig egyetlen kultúrpolitikussal lehetett
perspektívákról beszélni, Görgey Gábor-
ral. Leültünk, elkezdtük mesélni neki ezt
az ELMÛ-dolgot. Ô, miután akkor mutat-
ták be a darabját Angliában, egy ugyan-
ilyen helyen, konkrétan tudta, mirôl van
szó. Hogy nem szép, nem csillogó, nem
bársonyborítású, hanem egy csupa beton,
üres helyet jelent, ami a XXI. század szín-
házi tere. Értette, és nagyon lelkes volt.
Mondtuk, nem azt szeretnénk, hogy Kré-
takör Színház legyen a neve. Legyen Gör-
gey Gábor Színház, vagy amit akarnak, de
legyen benne öt terem, ebbôl egyet sze-
retne elnyerni a Krétakör pályázat útján
meghatározott idôre és feltételekkel. S van
még négy másik terem. Ennek az épület-
nek az építési és mûködtetési koncepcióját
mi leírjuk, megterveztetjük saját pénzbôl.
A Krétakör egymillió forintból meg is csi-
náltatta a tervet. Ez a terv azóta eltûnt.
Nincs, nem beszél róla senki. Görgey Gá-

bort Hiller István váltotta. Azt gondolom,
és most abszolút szerénytelen leszek,
hogy ennek a tervkoncepciónak automati-
kusan kellett volna az asztalára kerülnie.
Mégpedig azért, mert már nemcsak a Kré-
takör bizonyított, hanem ez az egész ge-
neráció is. Ennek a generációnak a képvi-
selôivel beszélgetni kell. Le kell ültetni
ôket egy ilyen körben, mint ez a mostani,
és meg kell hallgatni, mit gondolnak arról,
amit már meg is terveztettek. Nem dumál-
nak összevissza, hanem megcsinálták. Ez
a beszélgetés nem történt meg. Tényleg
azt gondolom, hogy ezt onnan, föntrôl
kellett volna kezdeményezni. Szégyen
nem észrevenni, hogy vannak emberek,
akik a színház jövôjén gondolkodnak, sôt,
tesznek is valamit érte, és meg sem hall-
gatják ôket. Nem használják ôket mint ta-
nácsadókat, nem gondolkodnak el azon,
amit mondanak. Nem a Krétakörrôl van
szó. Hanem a jövô színházáról. Ami már a
jelen, sôt, ha Nyugatra nézel, akkor a
múlt.

– Ezért kellene három hiteles ember a szak-
ma más-más fertályáról, hogy az új emberek-
nek újra elölrôl elmagyarázza: nem a Kréta-
kör „gesztenyéjérôl” van szó.

SCHILLING ÁRPÁD: Ez közös ügy.
Amikor eldöntöd, hogy külön utat akarsz
járni, egyszer csak oda jutsz, hogy csak egy
közös helyen tudod megtenni. Elmond-
tam százszor, te is elmondod. Most már
annak is el kellene mondania, akinek ez
lenne a munkája. Aki rajta ül ezen a ter-
ven, ami egymillió forintba került. Abban
az évben huszonötmillió forint támoga-
tást kapott a színházunk az alternatív ke-
retbôl. Ennek a huszonötöde arra ment el,
amit Görgey kulturális miniszter kért. Mi
ezt megelôlegeztük, és kifizettük a saját
pénzünkbôl. Abból, amit ôk adtak ne-
künk. Mi visszaadtuk nekik. Miért nem
mûködnek együtt velünk?

– Nem elég erôs a lobbi. Lehet, hogy van
egy ellenlobbi, amelyik nem érdekelt abban,
hogy pénzt koncentráljanak egyetlen pro-
jektre?

SCHILLING ÁRPÁD: Az biztos, hogy
amikor jött az áfatörvény, akkor az elsô
dolog, amin a színházigazgatók fogást ta-
láltak, a kiemelt alternatív színházaknak
korábban leválasztott kétszázmillió forint
volt. Az, hogy ezt a pénzt végül nem vették
el, egy-két minisztériumi embernek,
elsôsorban Baán Lászlónak köszönhetô.
A másik, nagyobbik, nem tudom, hány
milliárdos részre azt mondták a színigaz-
gatók, hogy túlságosan nagy falat, ahhoz
már kellene egy jó öltöny, amivel be lehet
vonulni a Parlamentbe, meg valami szö-
veg, amit összekapnak, és azt alá kellene
írni. A Színházi Társaság minden színház
aláírását bekérte ehhez az áfatörvénnyel

kapcsolatos nyilatkozathoz. Kérték a Kré-
takört is, hogy írjuk alá, mert milyen jól
mutatna, ha lenne köztük egy ilyen alter-
natívszerû színház. Aláírtuk, fölment a
minisztériumba a harmincfôs társaság,
visszakapták az áfatörvény miatt kiesô
összeg nagy részét. A Krétakört kivéve,
mert az alapítványi színház, annak nem
jár. De az aláírásunk azért jó volt. 

FORGÁCS PÉTER: Mondtál korábban
egy mondatot arról, hogy a színházi szak-
ma nem képes három összefüggô mondat-
ban leírni, hogy mit akar. Színházi szak-
ma nem létezik. Léteznek emberek, meny-
nyien, ezren, kétezren? Színészek, akikkel
soha az életben nem fogok dolgozni, vagy
vágyom velük dolgozni, de nem ismerem
ôket, színházi emberek, akiket vagy érvé-
nyesnek tartok, vagy nem, és így tovább,
és ezekkel az emberekkel egytôl egyig vala-
milyen kapcsolatban állok. Van közöttünk
valami kapcsolatháló, még ha nem is kéz-
zelfogható. De amikor végignézek a szín-
házban egy döntésfolyamatot, amikor egy
elôadás létérôl vagy nemlétérôl, megszüle-
tésérôl, fogadtatásáról, színészek sorsá-
ról, társulatról, ne adj’ isten, gondolatok-
ról van szó, akkor azt látom, hogy érzelmi
és intellektuális infantilizmus vezérli az
egészet. Rendszertelenség van. 

Mindannyian dolgoztunk együtt zené-
szekkel. Csodálatos, hogy mennyire tud-
ják – kell tudniuk – a szakmájukat. Hogy
a „g” hangot csak egyféleképpen lehet
megfogni, különben nem „g” lesz. Kér-
lelhetetlenség van, szakmai minimum. Az
összes többi – a csoda – ezenfelül van,
arról nem is beszélek. De az alapot, a
„g”-t számon lehet kérni. Az én bajom az,
hogy nekünk nincs ilyen „g”-nk, és nin-
csenek érvényes számonkérôink. Az len-
ne a dolgunk, hogy megfogalmazzuk, mi
ez az alap, hogy mi a mi szakmánk. Az-
tán elkezdhetünk beszélgetni arról, hogy
mit akarunk. A többi gond ehhez képest
luxus...

SCHILLING ÁRPÁD: Nem az, hogy
tele van-e a színház, vagy nincs tele?

FORGÁCS PÉTER: Nem, Süsü, mert
mutatok neked olyan elôadást, amelyik
tele van, mégis azt mondjuk rá, hogy szé-
gyen...

SCHILLING ÁRPÁD: Nekem ezzel
nincs semmi bajom. Bemennek az embe-
rek a színházépületbe, ott ülnek, és néz-
nek egy irányba. Szerintem ez az egyetlen
közös alap, ezenkívül nincs más. 

– Lehet, hogy ma ez a legkisebb közös ne-
vezô. Köszönjük, hogy eljöttetek, s így, öten
elôször ültetek le beszélgetni egymással, még
ha a beszélgetés öt párhuzamos monológnak
látszik is. Helyzetjelentésnek, állapotrajznak,
látleletnek talán jó. Ha van mondanivalótok,
bármikor folytathatjuk. 
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– Dramaturgdiplomád van, voltál is dramaturg. Színészként is dolgoz-
tál, most pedig rendezô vagy.

– Igen.
– A színházi létezés számos lehetséges formáját kipróbáltad már. Vol-

tál társulat tagja, voltál fôrendezô, most meg vándorrendezô vagy: sza-
badúszó. Ez a színházi létezés hierarchiája vajon, avagy egyszerûen ilyen
sorrendben adta az élet?

– Az élet adta a sorrendet.
– Kezdetben jó volt, hogy társulathoz tartozol?
– Igen.
– Most is jó lenne?
– Elméleti a kérdés.
– Nem hívnak?
– Nem. Két hónapja kaptam egy ajánlatot, de a következô évadra

összegyûltek már a munkák, és a fôiskolán is tanítani fogok.
– Elôször Nyíregyházán voltál társulati tag, nem?
– Elôször Zalaegerszegen mint dramaturg. Onnan mentem

Szolnokra, párhuzamosan dolgoztam a Radnótiban. Aztán Szol-
nokról a Radnótiba, még mindig mint dramaturg. Aztán megis-
merkedtem Gaál Erzsivel; akkor ô Nyíregyházán volt színésznô,
de már rendezett is, Nádas Péter Temetését, majd Büchnertôl a
Danton halálát – ebben már dolgoztam vele. Akkor hagytam ott a
Radnótit, és mentem Nyíregyházára. Elkezdtem rendezni.  A kak-
tusz virága volt az elsô rendezésem, utána jött a Titus Andronicus,
majd a Cyrano. És akkor – mint rendezônek – szerzôdést ajánlott
Hegyi Árpád Jutocsa. Akkor már elég rosszul éreztük magunkat
Gaál Erzsivel, mert úgy éreztük, hogy nincs szükség arra, amit ott
csinálunk. Leszerzôdtem rendezônek Miskolcra: megmondták a
két darabot, amit meg kell rendeznem.

– Ez a munkamódszer „feküdt” neked?
– Igen. Hegyi a Woyzecket ajánlotta elôször, mert valaki le-

mondta. Ma be nem mennék egy hétszáz személyes kultúrházba a
Woyzeckkel – akkor bementem. És szabadnak éreztem magam.
Utána megcsináltam talán a legbátrabb elôadásomat, A kaméliás
hölgybôl készült Hölgy kaméliák nélkül-t. Eredetileg a vacak Dumas-
mû nagyszínpadi elôadása volt a feladat adott szereposztással. Ak-
kor tudtam meg, hogy mi az a parancs – nemet mondtam, viszont
kaptam lehetôséget arra, hogy megcsináljam a saját elôadásomat
úgy, ahogy én akartam, a penészes balett-teremben.

– Ezek szerint már a társulati létformában is feltételeket szabtál; volt,
amire nemet mondtál.

– Erre igen. Ebben a lépésben fontos szerepe lehet annak is,
hogy nekem nem voltak mestereim, nem tudtam, hogy mit szabad
és mit nem. Évekig dolgoztam ezután alkotótársként miskolci szí-
nészekkel: Kunával, Péva Ibolyával, Molnár Annával, Orosz An-
nával, Horváth Zsuzsával, Ábrahám Istvánnal, Szegedi Dezsôvel,
Seress Ildivel. Szép hôskor volt. Harmincéves voltam, jártam már

színházban, nem voltam teljesen tájékozatlan, tanultam nyilván
Gaáltól is...

– Ha jól emlékszem – és jól emlékszem –, én igen rosszul tûrtem azt
az elôadást...

– Meg is írtad. Én fontosnak és jónak tartottam a regényt,
rossznak a darabot. Így a regénybôl és Rimbaud afrikai naplójából
írtam darabot. A bemutató elôtt a kaméliás hölgy megbetegedett.
Beugrás helyett Kuna Károly eljátszotta a saját szerelmét is. Isten-
ke ajándéka, a véletlen tette „rosszul tûrhetôvé” az elôadást.

– Szinte a rendezôi pályád elején magad köré gyûjtöttél olyan alkotó-
társakat, akikkel azóta is együtt dolgozol...
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„Nehéz itt dolgozni, 
akár kint vagy, akár bent”
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– Ambrus Mari végigcsinálta velem ezt a rengeteg elôadást. Un-
gár Julival a Woyzeck óta dolgozom. Nagyon fontosnak tartottam,
hogy kezdjen el fordítani. Miután én ûztem az ô szakmáját – bár
szerintem nem igazán jól –, ismerem annak minden összetevôjét,
hátulütôjét, és büszke vagyok arra, hogy az ô szövegeit mondják,
és jól mondják a színpadon. Benedek Marival A király mulat-ban
dolgoztam elôször. Bízom benne.

– Amikor kialakult a csapatod, akkor sem jutott eszedbe, hogy egy
egészet csinálj? Hogy együtt keressetek egy helyet, ahol létrehozzátok a
saját színházatokat?

– Nem. Nagyon jó, hogy építettek színházakat, és azok arra va-
lók, hogy elôadásokat csináljanak bennük. Van, aki vágyódik saját
hely után, belôlem ez hiányzik. Én színházakban dolgozom. Tár-
sulatokhoz is tartoztam, mindig eljöttem vagy elküldtek, az is le-
het, hogy menni akartam – meg is poshad az ember egy helyen.

– Szolnokon is dolgoztál, szintén Gaál Erzsivel. Onnan is elküldtek.
– Elôtte viszont hívtak. Nyilván maradtunk volna, amíg lehet.

Az volt a hipotézisünk, hogy föl lehet építeni szezonról szezonra
egy társulatot, egy színház mûködését, olyan darabokat lehet ját-
szani, hogy az egész jelentsen valamit hosszabb távon, hogy ne vé-
letlenekbôl legyen valami esetleges. Biztos voltam abban, hogy ezt
jól gondoltuk el.

– Ma is biztos vagy benne?
– Ma sem csinálnám másképp. Gaál Erzsit a harc ösztönözte,

engem viszont nyomasztott, hogy vajon kivel teszünk jót, kivel
rosszat, a társulatban kivel mi lesz, ki hogy érzi magát. Nem volt
az az idôszak konfliktusmentes, azóta is érzem a gyomromban. De
az elv, az elképzelés bennem azóta sem dôlt meg. Csak éppen nem
adódott azóta olyan helyzet, amelyben kipróbálhatnám.

– Ez a nyomás vagy nyomasztás a vezetôi helyzetbôl származik?  A fe-
lelôsségbôl?

– Igen. Általában ha egy színházban együtt dolgoztam valakik-
kel, értük nem kellett tûzbe tenni a kezem. Az egészen más: tettem
a dolgomat. Azt akartam, hogy hagyjanak békén, én is békén hagy-
tam másokat.

– Szegedre mentél. Szikora hívott, Korognai felmondott. Ez volt az
utolsó társulatod eddig, nem?

– Igen. Két évvel késôbb újra dolgoztam Szegeden, Oberfrank
és Kovalik révén életemben elôször operát rendezhettem, Benja-
min Britten Szentivánéji álomját. Már korábban föl akartam mon-
dani. Nem bírtam a frakciófegyelmet. Azért nem mondtam föl,
mert úgy éreztem, hogy tartozom Szikorának azzal, hogy mara-
dok, amíg ô marad. A vezetôhelyzetrôl annyit tudnék csak monda-
ni, hogy éreztem magamon a torzulást Szolnokon. Nálam a ve-
zetôi szerep megölné a munkát. 

– Tudtad-e, hová mész Szegedrôl?
– Nem. Reméltem, még dolgozom Király Leventével. És így is lett. 
– Azért akkoriban már nemigen lehetett kétséged afelôl, hogy fognak

hívni rendezni...
– Ez nem ilyen egyszerû. 
– Kívülrôl egyszerûnek tûnik ez. Az ember fölveszi a telefont, és kör-

beérdeklôdik.
– Én egyszer telefonáltam. Azt gondolom, jó, ha nem kell tele-

fonálni.
– Miért?
– Nem tudom, nem nekem kellett. Sok színésszel beszéltem,

akiknek ez kínos. Ma azt mondom, hogy nem kínos, ne szégyellje
magát, nyugodtan vegye föl a telefont. Színészeknél ez más.

– És a rendezôknél miért más?
– Ôket kellene megkérdezni.
– Így viszont vándorolsz. Van egy-két színészed, akiket próbálsz ma-

gaddal vinni...
– Hosszú távra nem tudok magammal vinni senkit. Ezért min-

dig kezdem elölrôl. Gondolkodom azon, hogy mit kéne másképp

csinálni, talán ki kéne találni egy másféle próbamódszert. Nagyon
lassan, araszolgatva próbálok elôbbre jutni. Néha kijön valami a
próbafolyamat végére. Többnyire viszont benn ragad a lényeg –
szóval nem sikerül. És nem a rövid próbaidô miatt. Amit én kérek
a színészektôl, „öregíti a bôrt”; talán egyszerû önvédelem az, hogy
sokszor csak látszólag teljesítenek. Viszont nem akarok kiszorulni
a színházak rendszerébôl. 

– Ha színházban beosztott rendezôként mindig ugyanazzal a csapat-
tal dolgoznál, nem lenne könnyebb?

– Ez sem ilyen egyszerû. Jó dolog társulatban lenni, de nem
mindegy, kivel, kikkel van összezárva az ember. Ha nem gondolko-
dunk hasonlóan, akkor szinte tökmindegy, hogy én mit csinálok.

– A Medeáról is ezt gondolod?
– Néhány színésznek, hála istennek, fontos volt.
– A darab a te ötleted volt?
– Igen. Az volt a kérés, hogy Csomós Marinak találjak valamit.

Vittem két darabot, ez volt az egyik.
– Ezek szerint lehet a színháznak kívánsága, akár a darabot, akár a

szereplôket tekintve.
– Természetesen. Én azt nem szeretem, ha viszek egy darabot,

és megmondják a szereposztást.
– Ilyenkor vitatkoztok egy kicsit az igazgatóval?
– Persze. Megküzd az ember a saját szereposztásáért. A kauká-

zusi krétakörben például Básti Juliért, Börcsök Enikôért, Harkányi
Endréért, Venczel Veráért.

– Sokszor ütközik akadályba, hogy az egyes rendezéseidbe vidd az ál-
talad kiválasztott színészeket?

– Igen. A társulatok néha együttmûködô, néha laza csoportok.
Ritkán hívok vendéget.

– Még szerencse, ha olykor az adott színházban találsz valakit, akivel
dolgozni akarsz. Kívülállóként azt hiszem, hogy a színész felelôs a sorsá-
ért. Nem így van?

– Mindenki felelôs a sorsáért. Mindannyian meg tudjuk ma-
gyarázni a mindenkori helyzetünket.
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– Béres Ilonát is elindítottad egy másik vágányon.
– Ez így nem igaz. Elindult magától. Ô egy komoly színész.

Gyönyörûség ôt nézni. Például a Theomachiában. Béres Ilona sze-
mélyisége erkölcsileg összeforrasztja az embereket. 

– Azért – nem mondom, hogy hipp-hopp, azaz gyorsan, de – csak „le-
nyelt”, elfogadott téged a szakma és a közönség is. 

– Örülök annak, hogy A szecsuáni jóembert vagy A kaukázusi kré-
takört ezer ember látja esténként. Pedig tudom, hogy nehéz elô-
adások, néhányan kimennek, miközben én nagyon érzelmesnek
gondolom, szerintem sírni kell rajtuk, de hát ez nem mindenkire
hat így, és én ezt tudomásul veszem. Sokszor úgy érzem, nem ér-
dekli a nézôket, amit csinálok. Mert ha a Medeát havonta egyszer
lehet játszani, akkor fölmerül a kérdés, hogy minek csináltuk...

– Az interneten hatalmas táborod van, követik az elôadásaidat, men-
nek utánad vidékre, megnézik többször is – van tehát olyan, hogy a te
közönséged. Most például nagy vita van a te „ülôs” korszakodról...

– Jól emlékszem arra, amikor a sok mozgás nem tetszett. Az
ember megpróbál a végére járni valaminek, és ha sikerül, akkor
másba fog. Nem a külsôség a fontos, hanem amit szolgál. 

– Mondd, ez a szabad rendezôi státus, ez szerinted rendben van? Ezt
komolyan kérdem, hisz fogalmam sincs, hogy jó ez, vagy rossz, illetve
van-e jobb.

– Nincsen rendben.
– Mert nem biztos, hogy van benned mindig évente négy-öt elôadás?
– Nem tudom, hány van bennem évente. Nehéz kéréseket

visszautasítani, és én szeretek dolgozni.
– Nem gondolod, hogy ennek a te vándorlásodnak elôbb-utóbb me-

gint vége szakad, és letelepszel valahol?
– Próbálok ezen gondolkodni, de nem jut eszembe semmi. Az

én munkám azon is múlik, hogy a színészek éppen honnan jöt-
tek, mit csináltak elôtte, mit fognak csinálni utána, mit tudnak
magukról.

– Most éppen a Bárkában rendezed Schiller Stuart Máriáját. Jó sûrû
évad van a hátad mögött. Te szervezed ilyenné, vagy a véletlenek?

– Is-is. Nagy szerepe van a véletlennek. 
– Tanítasz a fôiskolán – most osztályod lesz Zsámbéki Gábor mellett.

Nyilván ez is beleszól majd abba, hol, mit és mennyit rendezel.
– Nyilván. Sok olyan színésszel találkoztam, akik szidták a fôis-

kolát, és nem szeretném, ha azok a gyerekek, akiket most tanítani
fogunk, négy év múlva üres, kidobott idônek éreznék ezt az
idôszakot.

– Hívtak a Nemzetibe?
– Igen.
– És?
– Jordán azt mondta, azt csinálok, amit akarok. Arra gondol-

tam, hogy Básti Julival szívesen megcsinálom Kleist Penthesileáját.
– Más munkáidat is tudod már? 
– Kecskeméten rendezek egy Scribe-darabot, az  Adrienne

Lecouvreurt. Szerettem ott dolgozni. Fegyelmezett, jó a társulat.
Aztán a Peer Gyntöt rendezem a Krétakör Színházban.

– Nem úgy néz ki, mintha változtatni akarnál ezen a vándorlós élet-
formán.

– Nem nyúlhatok bele egy folyamatba erôszakkal.
– Erre mondják, hogy te vagy a színházi hajléktalan.
– Ezt már négyszer körbejártuk. Nem kötelezô ezt csinálni. Vi-

szont engem érdekel. 
– Saját csapattal is biztos nehéz.
– Ismerek olyanokat, akikkel szívesen dolgoznék együtt, de

nem tudnám ôket kiszakítani a meglévô közegükbôl. Nem azért,
mert nem szeretnek, vagy rossznak tartanak, hanem mert külön-
féle okok miatt nem jöhetnek. Ahhoz meg nem érzek magamban
elég lendületet, hogy tizenkét gyerekkel nekiálljak. Szeretem, ami-
kor valaki már tud valamit. Például ha tudja a szakmáját. A társu-
latokban sokszor az emberek elveszítik az érdeklôdésüket, a kí-
váncsiságukat egymás iránt. Az új generációra könnyû kíváncsi-
nak lenni – arra nagyon nehéz, aki már húsz éve ott van köztünk,

mellettünk. Ha valaki bent van, még ha viszonylag jó színházban
is, akkor is elôfordul, hogy érdektelenné válik a többiek, a rende-
zôk számára, viszont nem jön el onnan, mert még mindig egy jó
színházban van.

– A színészi szabadúszás tán még nehezebb, mint a rendezôi. Egyéb-
ként meg lehet ebbôl élni?

– Ha négy munkát csinálok, akkor is nehéz.
– Szerinted miért hívnak téged?
– Mert jól végzem a munkámat. Nem sikeresen, de jól.
– Aki manapság ad magára a színházi berkekben, az bemutat egy

Zsótér-rendezést.
– Akkor is hívtak, amikor te még gyûlölted a Görögöt a Radnóti

Színházban, és vissza is hívtak, és buktam A király mulat címû
elôadással. 

– Az rémes volt.
– Szerintem gyönyörû. Kováts Adéllal akkor dolgoztam elôször,

jó volt benne, enélkül nincs Brecht, nincs A zsidó feleség, ez egy fo-
lyamat. Akkor jött oda Martin Márta – nagy dolog volt. Próbál-
koztunk Kulkával, volt sok gyávaság, de azért az is nagy dolog volt.
Azt a bukást én nem bánom. Bár a Radnóti egy sikeres színház, ál-
landóan sikernek kell lennie.

– Hallgatlak most, ahogy régi meg újabb dolgokról beszélsz, és az az
érzésem, hogy mindennel együtt azért te elég jól érzed magad a bôrödben.

– Biztos, igen. Most, hogy befejeztem a Csongort, és látom,
hogy egy csomó munka nem látszik, pedig látszania kellene. És
meg kell fejtenem, hogy miért történt így, hol hibáztam, mit ron-
tottam el.

– Sok elôadást látsz?
– Eléggé, bár az idén nem voltam vidéken. A Sirájt például lát-

tam. Érdekes volt, megpróbáltak beszélgetni, és sikerült. 
– Mi a véleményed a ma induló rendezôk esélyeirôl?
– Kikre gondolsz? Hisz nagyon sokan vannak, és mindegyikük

más. Más is lesz a sorsuk. Az utakat végig kell járni, bele kell
menni a csapdákba. Schilling mindig másfajtát csinál, nem lehet
elkényelmesedni, turnézni kell, kapcsolatokat keresni és ápolni,
ez baromi munka. Nehéz itt dolgozni, akár kint vagy, akár bent.
Majd kidolgozzák magukat. Egyébként rengetegen jönnek ki az is-
kolából, és közülük sokan eltûnnek.

– Ôk hol vannak, mit csinálnak?
– Éheznek, pályát módosítanak.
– Azaz mégsem jók az esélyek?
– Ekkora az ország.
– Ráadásul szerintem a legtöbb színházigazgató ambicionálja, hogy

fiatal rendezôt szerepeltessen a színházában.
– Ez sokkal összetettebb. Aki hosszabb távra gondol elôre, an-

nak szerintem kötelessége az is, hogy valakit felneveljen, lássa a
fejlôdését, még ha egészen másként gondolkodik is. Másként
megszakad a folyamatosság, értékek vesznek el.

– A mostanában induló rendezôket nem irigyled, gondolom.
– De igen. Dolgozni kell, és kész.
– Igen, Ványa bácsi, dolgozni fogunk.
– Nem vicc volt, nincs más út. Nekem nem volt rossz, most sem

rossz. Lehetett  rossz az elôadás, amit csináltam, vagy lehetett
rossz más, de akkor annak én is oka voltam. 

– A kritikát hogyan fogadtad akkoriban?
– Nyomasztott. Azt gondoltam, hogy aki tanulta ezt a szakmát,

az tudja, aki pedig nem tanulta, mint én, az nem tudja. Tudtam,
hogy csinálnom kell, és akkor meg fogom tanulni. Ha valahol ezt
megengedték, tökmindegy, ki hol van, ki mennyire van bebeto-
nozva, hogy pincérôl van szó vagy padlásról, akkor lehet tanulni és
bukni is. Fogalmam sincs, mit kéne csinálni ma a fiataloknak.
Minden egészen más. Nyilván sok rossz dolognak kell történni ve-
lük. Hogy tudják, mekkora ára van annak, hogy szabadok. A sza-
badságból is megárt a sok. De egy kicsi, az kell.
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– A Tourinform Iroda pedig nyitott mûteremakciót tart. A Zsám-
bék Medencei Idegenforgalmi Közhasznú Egyesület ugyanis a me-
dence településein élô képzô- és iparmûvészek mûtermeibe kalau-
zolja el azokat, akiket érdekel az alkotók munkája. Most érkezett
meg egy ötvenfôs csoport Telkibôl, ahol egy képzômûvésznél jár-
tak, itt, Zsámbékon pedig fazekasmûhelyt néznek meg, s a prog-
ram egy ötvösmûvésznél fejezôdik be.  

– Békésen és háborítatlanul dolgoztok, avagy ez csalóka látszat csu-
pán, és a mélyben valóban ellenséges indulatok fortyognak, mint ahogy
ez hírlik?

– Erre nem lehet igennel vagy nemmel válaszolni, vissza kell
nyúlni a kezdetekhez. 1946-ban erôszakos lakosságcserére került
sor, ami többek között azzal járt, hogy nagyon különbözô kultúrát
hoztak és tartottak meg a Felvidékrôl idetelepített módos paraszt-
családok s a többiek, másképpen szocializálódtak és gondolkodtak,
mint a kisújszállási volt kubikosok vagy a jászalsószentgyörgyi

három-négy holdas kisparasztok, illetve az a húsz-huszonöt sváb
família, amely otthonában maradhatott. Évtizedeken keresztül
minden rétegben volt valami szégyenérzés. A svábokban azért,
mert át kellett élniük, hogy németnek lenni akkor és itt megbé-
lyegzettséget jelentett, az alföldieknek meg azt, hogy felnôttként
kerültek át egy másik településre, ahol – valami szerény összeg el-
lenében, de mégiscsak – mások berendezett házába költöztek be.
A Felvidékrôl jötteknek pedig még az országváltás kínjaival is
szembe kellett nézniük. 

A különbözô rétegek közötti feszültség, ez a többgyökerû szo-
rongás a nyolcvanas évek közepére oldódott csak fel, ekkor kezd-
tek összeérni az eltérô múltú társadalmi csoportok, s vált lassan
belsô szükségletté, hogy kiben-kiben megfogalmazódjon: mit je-
lent zsámbékinak lenni. Ebben a helyzetben a lakosság identitás-
keresô törekvése találkozott azzal, amit mi a helyi kulturális le-
hetôségek megteremtésével, nem utolsósorban az épp akkoriban

N á n a y  I s t v á n

Zsámbék: 

a valaki nyáron igényes színházi programra vágyik, több mint két évtizede szombatonként Zsámbékra látogat, mert biztos lehet abban, hogy
várakozásában nem csalódik. A híres Romtemplom s a község számos hangulatos része ideális helyszíne a határon innen és túl születô

amatôr, alternatív és hivatásos elôadásoknak. A Zsámbéki Szombatok megálmodói – Bicskei Gábor és Mátyás Irén – mindig reprezentatív váloga-
tást kínáltak az évad értékes produkcióiból. Bicskei Gábor korai halála után Mátyás Irén az elsôk között adott bemutatkozási lehetôséget a hatá-
ron kívüli összes magyar, illetve a környezô országok sok színházának. 1995 óta a Zsámbéki Szombatok önálló nyári színház, számos saját bemu-
tatót tart, közülük több nemzetközi kooperációban születik. Jelentôs színházi alkotómûhely jött létre ebben a Pest környéki kis faluban, amelynek
sorsáról azonban az elmúlt öt évben riasztó hírek érkeztek. Miközben a jelek szerint a település vezetôsége szeretne megszabadulni attól a színház-
tól, amelyet Mátyás Irén hozott létre és mûködtet, folynak az idei szezon elôkészületei, és a mûvelôdési házban zavartalannak tûnik a közmûvelôdési
munka. Beszélgetésünk idején például az igazgatói irodával szomszédos teremben a zsámbéki Premontrei Szakképzô Iskola növendékeinek és taná-
rainak rajzaiból és akvarelljeibôl rendezett kiállítás megnyitója zajlik. 

H

KK
oo

nn
cc

zz  
ZZ

ss
uu

zzss
aa

  
ffee

llvv
éé

ttee
llee Rakétabázisból színházi bázis

■ B E S Z É L G E T É S  M Á T Y Á S  I R É N N E L  ■



I N T E R J Ú

induló Zsámbéki Szombatokkal adni tudtunk. Attól, hogy a társa-
dalmi másféleséget el kellett fogadni és meg kellett szokni, végül is
nyitott és toleráns közösség született; ez a nyitottság lehetett egyik
oka annak, hogy könnyen be és el tudták fogadni azt a kultúrát és
mûvészetet, amelyet a mûvelôdési ház mindennapjaiban éppen
úgy, mint a színházi elôadásokkal, a fesztivállal kínáltunk nekik.
Nem voltak berögzôdött elôképeik arról, hogy milyennek kell len-
nie egy színházi elôadásnak, milyen mûvészi produktumot illik
tisztelniük, természetes volt számukra, hogy az is lehet jó, ami
egészen más, mint amit már tapasztaltak.

– Mi történt azóta? 
– Ez a falu a nyolcvanas évek elejétôl 2000-ig kicsiben ugyanazt

az utat járta be, mint az egész magyar társadalom, de itt minden
valamivel hamarább történt meg, s
már a nyolcvanas évek elején lezajlot-
tak azok a személyi és strukturális vál-
tozások, amelyeknek be kellett követ-
kezniük. Például 1982-ben, amikor az
elôzô tanácselnököt leváltották, fe-
lülrôl és kívülrôl akarták ideültetni az
újat, de az akkori párttitkárnô, egy al-
földi kubikos lánya kiharcolta, hogy
egy itteni üzem jó vezetôi képességgel
rendelkezô osztályvezetôjét, egy régi
zsámbéki sváb család leszármazottját
nevezzék ki. Ô pedig olyan vezetôgár-
dát alakított ki, amelyben a község
minden rétege képviseltette magát.
Ez döntô változást hozott, amely nem
ideológiai megfontolásból eredt, ha-
nem természetes fejlôdésbôl követke-
zett, ezért nagy egyetértésben, igen
konstruktívan tudtak az egész falu
érdekében dolgozni, anélkül, hogy
egy-egy réteg parciális törekvéseit tar-
tották volna szem elôtt. 

Ez persze nem jelenti azt, hogy egy
csapásra beköszöntött volna az idilli
béke állapota, hiszen felszínre kellett
törniük az elfojtott feszültségeknek
is. Például 1986-ban kettônk hatha-
tós támogatásával kilencvenöten ösz-
szeálltak a zsámbéki svábok, s nekitámadtak a párttitkárnak és a
tanácselnöknek, mert meg akarták szabni, hol tartsák a sváb bált,
márpedig ha ôk mint közösség úgy döntöttek, hogy a régi falusi
nagykocsmában szeretnének bálozni, akkor ezt nem lehet betil-
tani, s nem lehet ôket arra utasítani, hogy az új iskolában mula-
tozzanak. A konfliktushelyzetek kipattanása és megoldása is a kö-
zösséggé érés egyik feltétele volt. 

– Színházteremtô akciótokat hogyan tolerálta a helyi és a felsôbb po-
litikai vezetés?  

– Soha senki nem akart beleszólni abba, hogy milyen legyen a
Zsámbéki Szombatok programja, kiket hívjak vagy ne hívjak meg,
vagy hogy a darabok mirôl szólhatnak. Ehhez persze szerencse is
kellett, mert a környezô településeken vagy a budai járásban nem
ez volt jellemzô. A nyitott szellemû zsámbéki párttitkárnô viszont
meg tudott védeni bennünket. Például amikor 1982-ben Mûemlék
Baráti Kört szerveztünk, amelynek a háromezres faluban kilenc-
venöten lettek tagjai, a járási pártbizottság megijedt, hogy ilyen
népes civil szervezôdés született, de ebbôl mi semmit sem érzékel-
tünk, mert a helyi párszervezet vezetôje elhárította a támadásokat.

– A rendszerváltozás hozott-e fordulatot a fesztivál életében?  
– Ekkorra a fesztivál koncepciója kikristályosodott, a rendel-

kezésre álló pályázati lehetôségek pedig kibôvültek. Ez utóbbi
számos kulturális intézményt váratlanul ért, mert nem voltak
hozzászokva ahhoz, hogy többé már nem a tanács finanszírozza

ôket, hanem maguknak kell elôteremteniük a mûködésükhöz
szükséges összeget. Mi ezt már megtanultuk, versenyelônyben
voltunk. Amikor a tanácselnök – aki 9́0 után természetesen
polgármester is lett – nagyon fiatalon meghalt, lezárult egy di-
namikus korszak. Arról, aki követte ôt e poszton, a falu azt fel-
tételezte, hogy folytatni fogja az elôdje által megalapozott mun-
kát, de ebben csalatkozniuk kellett. Vele sajnos itt is elkezdôdött
az, ami az ország egészében: a kultúrát bekebelezte, átitatta a
napi és a kurzuspolitika.  

A falu lakossága azonban nem volt felkészülve erre a változásra,
nem tudták, hogyan artikulálják érdekeiket, mit kezdjenek a poli-
tikusok húzásaival. A kilencvenes években itt nem lehetett helyi
feszültségeket gerjeszteni. Hiába próbálkozott például az egyik

párt azzal, hogy a sváb–magyar ellen-
tétet szítva szerezzen magának po-
zíciókat, nem sikerült, mert ezt a
szembenállást már nem lehetett újra-
éleszteni, a falu társadalma ezt a
problémát már feldolgozta magában. 

2000-ben azonban a helyi társa-
dalomnak azzal kellett szembesülnie,
hogy a politika mégis szétverheti egy-
ségüket. Ez a felismerés egyszerre
szakadt rájuk, sokként élték meg.

– 2000-ben ugyanis idôközi válasz-
tás volt. De ahhoz, hogy az akkor fellépô
erô áttörése bekövetkezzen, elôtte már
valaminek történnie kellett. Vagy elalud-
tak az emberek? 

– Az emberek nem politizáltak.
A helyi választásokon általában olyan
személyekre szavaznak, akikben meg-
bíznak, tehát valóban létezik valami-
féle gyanútlanság. Az is igaz, hogy
hiányzik az a réteg, amely felelôs po-
litikai szerepvállalásra képes és haj-
landó. A testületbe egyre több kedves
és rokonszenves kinézetû idegen ke-
rült, mert a választáson indulók kö-
zül hiányoztak a tôsgyökeres zsám-
békiak. Végül is a tizenegy megvá-
lasztott testületi tag között igen erôs

és kölcsönös érdekviszonyok mûködnek, ezt azonban kifelé hang-
zatos és közös ellenséget kreáló ideológiával elfedik. 

– Az egyik ellenség te vagy. 
– Igen.
– S mi ennek az ideológiának a lényege?
– Esetemben az, hogy amit csinálok, az nem eléggé magyar, bár

a határon kívüli színházak többsége Zsámbékot olyan fórumnak
tekinti, ahol a fôvárosi közönségnek megmutatkozhat, illetve Kas-
sától Zentáig és Dunaszerdahelytôl Kovásznáig a kisebbségi terü-
letek magyar amatôrjei számára e falu egyet jelent a határokon át-
nyúló közösségi mûhely fogalmával. Az ellenem megfogalmazott
vádat persze a nagypolitika eseményei is erôsítették. Amikor meg-
kérdeztem, miért nem magyar az, ha a szezon elsô produkciója a
beregszászi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Színház elôadásában  Az
ember tragédiája, akkor az egyik testületi tag, ma alpolgármester így
reagált: „Beregszász? Az Ukrajna. Itt nem ukrajnaiaknak, hanem
állástalan pesti színészeknek kell fellépési lehetôséget biztosí-
tani.” Ebben a testület többi tagja is fokozatosan kezdett egyetér-
teni. A következô vád – amely akkoriban a közéletben igencsak
megbélyegzônek számított – az volt, hogy a szcientológiai egyház
fontos magyarországi képviselôje vagyok, mert sok évvel ezelôtt a
mûvelôdési ház helyet adott egy tanfolyamnak, amelynek részt-
vevôit késôbb egyesek ezzel az egyházzal hozták kapcsolatba. Az is
irritáló, hogy a Zsámbéki Szombatok szellemi orientációja és ér-
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tékszemlélete a kezdetektôl változatlan: a nyolcvanas években is
ugyanazt képviselte, amit a kilencvenesekben vagy ma. Én sem
egyik, sem másik kurzushoz soha nem dörgölôztem.    

– E kritika avagy ideológia mögött kemény érdekeket sejtek, magya-
rán: valaki a helyedre pályázik, tehát útban vagy.

– Igen, akkoriban valóban volt, aki szeretett volna igazgató
lenni, mert azt feltételezték, hogy a színházban nagyon sok lefö-
lözhetô pénz van. Nem akarják elhinni, hogy a fesztivál költségve-
tését elsôsorban pályázatokon kell megszerezni, s az így össze-
gyûlt pénz csak adott projektekre fordítható. 

– Végül is mi történt öt évvel ezelôtt?
– 1995-ben lett színház a Zsámbéki Szombatok, 2000-ben le-

járt a megbízatásom, tehát pályázatot írtak ki. Ekkor gondolták
többen azt, hogy meg kéne szerezni a helyemet. Mivel az, aki a
községbôl kiszemelte magának a posztot, nem felelt meg a kiírás
feltételeinek, maga helyett strómant keresett. Az elsô fordulóban
olyan szakmai bizottságot alakítottak, amelyben négy helyi sze-
mélyiség mellett a Színházi Társaságot Ascher Tamás, a Színész-
kamarát pedig Tímár Éva képviselte. Az ô szakmai érveiket a több-
ség lesöpörte. Melocco Miklós komolyan gondolta, hogy amikor
Bicskei Gábor belekezdett, ez jó kezdeményezés volt, de a fesztivál
ma is egy amatôr izé, s ideje lenne híres nagy színészeket idehívni.
Ascher hiába sorolta, hogy itt mennyi jelentôs elôadás született, s
a magyar színházi élet legkiválóbbjai közül ki mindenki lépett fel,
ez senkit nem érdekelt. 

Néhány nap múlva egy kora reggeli idôpontra kitûzött rendkí-
vüli testületi ülésen akarták megszavaztatni a „szakmai” bizottság
ajánlását, mely szerint nem én kapom meg a vezetôi megbízatást.
Mivel e döntés nem szerepelt az elôzetes napirendi pontok között,
eljárási hibákra hivatkozva sikerült érvényteleníttetni a szavazást. 

A falu megdöbbent, az emberek nem értették, hogy mi történik.
A következô hivatalos testületi ülésre hatszáz aláírás gyûlt össze
mellettem, ám ezt a polgármester nem vette figyelembe. Az üléste-
rem azonban megtelt a helyi lakosokkal, akik bíztak abban, hogy
nem történhet változás. Várakozásukat a testületi döntés nem iga-
zolta. Ám az egyik testületi tag bebizonyította, hogy eljárási szem-
pontból ezúttal is törvénytelennek tekintendô a választás. 

Újra kiírták a pályázatot; egy pesti kerületi mûvelôdési ház igaz-
gatója lett az ellenjelöltem, s a szakértôi bizottság elnökének a
Zsámbéki Katolikus Tanítóképzô Fôiskola fôigazgatóját válasz-
tották, akirôl azt feltételezték, hogy ellenem fog szavazni. Ô tizen-
két oldalas elemzést írt, amelyben kimutatta, hogy az én pályáza-
tom szakmai szempontból kiváló, a másik értékelhetetlen, de a
testületi ülésen nem adtak lehetôséget e szakértôi vélemény ismer-
tetésére. A szavazás eredménye döntetlen lett, így megint meg kel-
lett ismételni a pályázatot. A fôigazgatót pedig e véleménye s
egyéb, a testületnek nem tetszô megnyilatkozásai miatt azzal
a váddal jelentették fel a székesfehérvári megyés püspöknél, hogy
a baloldal uszályába került.

A harmadik fordulóban egy színész és egy táncos-koreográfus
pályázott velem szemben. Amikor ennek a testületi tárgyalása volt,
a zsámbékiak ismét megtöltötték a termet, de már sokkal feszül-
tebben ültek ott, s olyanok is megjelentek, akikrôl a képviselôk épp
a kiterjedt érdekszövetségek alapján nem feltételezték, hogy
szembefordulnak velük. A három és fél órás vita során felszínre
tört a gyûlölet, egyesek viszont belátták, hogy a falu közvéleménye
ellenében nem tudják érvényesíteni akaratukat. Így engem szavaz-
tak meg, megbízatásom 2006. március 31-ig szól. 

– Ezután következett az a közjáték, hogy nincs szakirányú végzett-
séged.

– Kulturális menedzseri egyetemi diplomám van, nem pedig a
pályázatban elôirt, tehát a Színház- és Filmmûvészeti Fôiskolán
szerzett felsôfokú végzettségem. Csak mellékesen jegyzem meg: a
színházvezetôi pályázatok visszatérô ellentmondásának tartom,
hogy egy kulturális intézmény vezetéséhez nem menedzseri, ha-
nem mûvészvégzettséget írnak elô. E követelmény alól azonban a

mûvelôdési miniszter felmentést adhat, ha a kinevezôk ezt kérik.
A minisztériumnál szimpatizáltak mindazzal, amit csinálok,
2000-ben például az önkormányzat kérésére készített minisztéri-
umi szakvélemény munkánkat felsôfokú jelzôk tömegével minôsí-
tette. A falu országgyûlési képviselôje, Selmeczi Gabriella pedig a
2000. augusztus 20-án Zsámbékon tartott beszédében külön ki-
tért arra, hogy meg kell ôrizni azt az eredményt és értéket, amit a
Zsámbéki Szombatok képvisel; példának a magyar és román köz-
remûködôkkel született  Bánk bánt említette. 

– Akkor miért nem kaptál mentesítést?
– Nem tudom. Március végén kineveztek, június elején érkezett

a fax: a miniszter nevében ugyanaz az államtitkár, aki színházunk-
ról az elôbb említett pozitív véleményt adta, nem járul hozzá a
mentesítéshez. Az azonban kiderült, hogy a polgármester felmen-
tést kérô levelébôl hiányzott a kötelezôen elôírt indoklás, azaz
nem felelt meg a jogszabálynak. Ugyanakkor a miniszternek nem
kell indokolnia döntését, ebbôl tehát kétszeresen is az a következ-
tetés adódott, hogy megint új pályázat lesz. 

– De azóta sem írtak ki új pályázatot.
– Valóban. A ciklus végén új polgármester jött, mert az elôbbit

erélytelensége miatt félreállították. A testület összetétele még egy-
színûbbé lett: a tizenkét tagú testületbôl a polgármesterrel együtt
tizenegyen a Szövetség Zsámbékért Polgári Kör képviselôi. Az el-
lenem irányuló gyûlöletük kézzelfogható, s eltávolíttatásom ter-
mészetesen ismét napirendre került. Rájöttek azonban, hogy ez
nem olyan egyszerû, ezért most nem közvetlenül engem akarnak
kirúgni, hanem az intézmény megreformálását tûzték ki célul:
2003 novemberében határozatot hoztak, hogy január 1-jétôl négy
részre – mûvelôdési ház, színházi kht., Tourinform és Helytör-
téneti Múzeum – kell osztani. 

– Mibe kerülne ez az átszervezés?
– Ezt kérdeztem én is. Hiszen ha a színházat leválasztják a mû-

velôdési intézményrôl, és kht.-vá alakítják, az az önkormányzat
számára azt jelenti, hogy nemcsak a szervezetet kell fönntartania,
de szerzôdéses formában meghatározott összeggel a szakmai mû-
ködést is finanszíroznia kell. Ezt nem vették tudomásul, de ké-
sôbb azért számolni kezdtek, hogy döntésük mi mindennel járna
– például négy vezetô pótlékkal növelt bérét kellene biztosítani –,
így az idén februárban új határozat született arról, hogy március
31-i határidôvel két részleget alakítanak ki: a mûvelôdési házból, a
Tourinformból és a múzeumból álló egységes intézmény mellett
százszázalékos önkormányzati tulajdonú kht.-ként mûködtetnék
a színházat.

– Beszélgetésünkkor március 31-e rég elmúlt.
– El bizony. Tizenöt napon belül kellett válaszolnom, hogy el-

fogadom-e a javaslatot, ehelyett csak azt kérdeztem, hogy a jelen-
legi szûkös költségvetésbôl honnan lesz erre pénz, kérdésemre
azonban nem kaptam választ. Zsámbéknak kellene biztosítani a
minimális létszámú menedzsment – az elôírások alapján mini-
mum öt személy (igazgató, gazdasági igazgató, pénztáros, köny-
velô és egy munkatárs) – bérét, egy irodának és infrastruktúrájá-
nak költségeit, illetve közhasznúsági szerzôdést kell kötnie,
amelyben rögzítve van a szakmai mûködés finanszírozásában vál-
lalt részarány.

– Emellett eddigi feladatkörével megmarad a mûvelôdési ház is... 
– Amit eddig a mûvelôdési házra és színházra együtt fordított a

község, az az új konstrukcióban egyedül a mûvelôdési házé lenne,
tehát a színház mûködtetése költségvetési többletterhet jelentene. 

– Ez körülbelül mennyi lenne?
– Minimálisan tíz-tizenkét millió forint.
– Mennyibôl gazdálkodtál a tavalyi szezonban? 
– Az uniós pályázaton elnyert összeggel együtt közel hetvenmil-

lió volt a bevételem. De ezt csak programokra használhattam fel,
mert a pályázati elôírások szigorúan kikötik, hogy fôállásúak
bérére, illetve rezsire nem költhetem, s ezt a Számvevôszék állan-
dóan ellenôrzi.



– Az az uniós pénz, amit említesz, úgy tudom, az elsô olyan jelentôs összeg, amelyet a Kultúra
2000 keretében magyar pályázó projektvezetôként megkapott. 

– A három ország részvételével általunk megvalósított Woyzeck-projektre ítélték meg a
támogatást. A költségek, azaz a száznyolcvanezer euró felét adja az Európa Bizottság, öt-
öt százalékkal a résztvevôknek, azaz a két olasz és a román partnernek kell beszállniuk.
Az NKA elôzetes ötvenszázalékos kötelezettségvállalásával szemben nagyjából húszszá-
zaléknyit adott, a többit más pályázati forrásokból én szedtem össze. Az elsô évben
Zsámbékon megszületett az elôadás, a másodikban pedig a produkciót a sepsiszentgyör-
gyi Atelier Fesztiválon, Olaszországban a Mittelfesten, aztán a két partnernél Perugiában
és Velencében, de valószínûleg más városokban is eljátsszuk. Sepsiszentgyörgyön – a
projektbeli vállalásunknak megfelelôen – konferenciát tartunk, illetve a fesztivál részt-
vevôi számára workshopot szervezünk a tradicionális commedia dell’ arte témakörébôl,
amelynek felhasználásával készült a Woyzeck. A románok hozzájárulása például e prog-
ram megszervezésében realizálódik. 

– Láthatóan ez a példaértékû sikertörténet sem befolyásolta a községi vezetés viszonyát hozzád
és a színház ügyéhez. Mi a helyzet most?  

– Ezzel az üggyel azóta senki sem foglalkozott. Nem vonták vissza a határozatot, de
megvalósulásáért sem tettek semmit, egyszerûen „elfelejtkeztek” érvényben lévô határo-
zatukról. Ennek egyik magyarázata az, hogy az egységesnek látszó testület az idôközben
felszínre került és kiélezôdött érdekellentétek nyomán kettészakadt. 

Másrészt abban is lehet reménykedni, hogy azok a feszültségek, amelyek most Zsám-
békot megosztják, enyhülnek, megszûnnek. Amíg a testület vegyes összetételû volt, addig
azt, hogy a környezô települések látványos fejlôdésével szemben ez a község miért lesz
egyre szegényebb, azzal indokolták, hogy mindez a még mindig hatalomközelben lévô
kommunisták s leszármazottaik mesterkedése. Ezt sokan hajlamosak voltak elhinni. Ma
azonban, amikor a Szövetség Zsámbékért tagjaiból álló homogén testület áll a falu élén,
ezt a mesét már nem hiszik el. A lakosok szeme felnyílt, s amióta kábeltelevízió közvetíti
a testületi üléseket, sok mindent jobban értenek. Ha azt tapasztalják, hogy a magát egy-
ségesnek hirdetô szövetségben is ugyanolyan a hangnem, mint a parlamentben vagy a
közélet más területén, ez visszatetszést szül, és sok jel mutat arra, hogy az emberek kez-
denek rájönni: a helyi választásokon felelôsséggel tartoznak sorsukért, ezért maguk kö-
zött kell megtalálniuk azokat a személyeket, akik valóban ôket és nem egyéni érdekeiket
képviselik, s kirántják falujukat a jelenlegi gazdasági mélypontról. 

– Ez a távoli jövô. De mit lehet tenni most, amikor a helyi támogatásra minimális az esély?
– Az elsô pillanattól kezdve tudtuk, hogy egy viszonylag kis faluban csak úgy lehet

színházat csinálni, ha arra elôteremtjük a pénzt. 1982-ben kétszázhetvennyolcezer
forintból kellett kezdeni mindent: a tanfolyamokat, az amatôr csoportokat, a rendez-
vényeket s természetesen az elsô fesztiválokat is. 1983–84-ben találtuk ki azt a szisz-
témát, amely máig mûködteti a Zsámbéki Szombatokat. 

– Az elsô fesztiválokon az akkori legjobb amatôr csoportok léptek fel, de szinte kezdettôl jelen
voltak a hivatásos színházak is, mindenekelôtt a nyíregyházi. 

– Akkoriban a Léner Péter irányítása alatt megújuló izgalmas és jó színház szintén ke-
reste a helyét és szélesebb körû megmutatkozási lehetôségeit, tehát jól jött neki a zsám-
béki fellépés, de a város és a megye is szívesen bemutatkozott. Két éven át úgy voltak itt,
hogy külön mûsorfüzetet készítettünk a nyíregyházi és szabolcs-szatmári mûvészegyütte-
sekrôl, amelyben a megyei üzemek hirdettek, s ebbôl pontosan annyi pénz jött be, ameny-
nyibe a vendégjáték került. Tehát a megyében összegyûlt pénzt a fellépôknek fizettük ki,
akik nem egyszerûen jöttek, játszottak s hazamentek, hanem napokig itt éltek, miközben
elôadásukat a helyszínre adaptálták, és költekeztek, tehát a vendégjátékokra kifizetett
pénz jelentôs hányada itt maradt a faluban. 

– Aztán egyre inkább a hivatásos együttesek határozták meg a fesztivál profilját.
– Amikor a kilencvenes évek közepén a közmûvelôdési pályázati lehetôségek kevés-

nek bizonyultak ahhoz, hogy a többi hasonló rendezvényhez képest legtöbb produkciót
felvonultató, két és fél hónapos fesztivál lebonyolítható legyen, rá kellett jönnöm: szerve-
zeti átalakulásra van szükség. Így lett a Zsámbéki Szombatok hivatásos szabadtéri szín-
ház, amelyhez más forrásokra és alapokra is lehetett pályázni. Ekkor köttetett az alku: ha
meg tudom szervezni, hogy Zsámbékon olyan önálló színház jöjjön létre, amely a falunak
egyetlen többletfillérébe sem kerül, csináljam. S mivel beláttam, hogy a településnek na-
gyon kevés a pénze, s ami van, abból sok mindent kell fenntartania, a színházi progra-
mokra nem kérek pénzt, hanem megszerzem. 1995 óta így mûködtetem az önálló nyári
színházzá vált Zsámbéki Szombatokat. Vagy 1998–99-ben azt javasoltam: jó lenne egy
Tourinform-irodát létrehozni, azt mondták, rendben, ha a falunak ez nem kerül sem-
mibe, legyen. Mára sikerült kiépítenem a Zsámbék Medencei Idegenforgalmi Közhasznú
Egyesületet, kialakult tehát az idegenforgalom egy nyitottabb szervezeti formája, amely
tovább tudja vinni mindazt, amit néhány éve elkezdtünk. Ennek a váltásnak kell bekövet-
keznie a színház életében is. 

– A fesztivál és a turizmus fellendítése mun-
kátok egymással összefüggô, egymást kiegé-
szítô részterülete, s végsô soron a falut gyara-
pítja.  

– A Zsámbéki Szombatok különleges-
sége, hogy 1996 óta gyakorlatilag egész
nyáron át tart a fesztivál, helyben jönnek
létre a produkciók, tehát huzamosabb idôt
töltenek itt az alkotók, akik a községbeli
szállásadóknál laknak, kosztolnak, ezáltal
nemcsak szoros személyes kapcsolatok
alakulnak ki mûvészek és lakosok között,
hanem az emberek az elôadásokat is más-
ként nézik. Kezdettôl fogva rengeteg zsám-
béki segített a körülmények megteremtésé-
ben. Lakatosok, asztalosok, villanyszerelôk
és más szakemberek folyamatosan részt
vettek a színházi produkciókban, s átélhet-
ték azt, hogy, mondjuk, az Arvisura Szín-
ház tagjai Somogyi István vezérletével hal-
latlan erôvel és halálosan komolyan teszik
a dolgukat, ettôl egészen más viszonyba
kerültek velük és az elôadásokkal is. Az
elsô saját produkciónk,  A Mester és Marga-
rita a legegyszerûbb nézôk körében is átütô
sikert aratott, hisz azok játszottak benne,
akiket közelrôl megismerhettek és meg-
szerettek, s azt érzékelhették, hogy azok
ugyanolyan kemény munkával hoznak
létre valamit, mint ôk maguk. 

– Ha a község költségvetésébôl csak mini-
mális összeg jut közmûvelôdésre, a színház
kht.-vá alakításához szükséges tíz-tizenkét
millió elôteremtése irreális elképzelés. De ha a
tavalyi évad hetvenmilliós költségvetése még
ehhez az elôteremthetetlen summához képest is
majd’ egy nagyságrenddel nagyobb, ez óhatat-
lanul feszültségeket gerjeszt.   

– Szembesülnöm kellett azzal, hogy a
sok új betelepülttel felduzzadt, négyezer-
kétszázas lélekszámú, e növekedéstôl azon-
ban messze elmaradó, szûkös költségve-
tésû település intézményi és finanszírozási
struktúráját szétfeszíti a hetvenmillió fo-
rinttal gazdálkodó színház. E problémát
egy forráshiányos és nehezen mûködtetett
kis településhez kötôdô szervezeti forma,
mint amilyen a százszázalékos tulajdonú
kht. is, nem oldja meg, itt gyökeres válto-
zásra van szükség. 

– Mi lesz a gyökeres változás?
– Ahogy terjeszkedett a fesztivál, s kez-

dett távolodni a templomtól mint hely-
színtôl, ott találtam magam a zsámbéki
hegy tetején elterülô, lepusztult rakétabá-
zison, amely pillanatok alatt a fesztivál leg-
népszerûbb helyszíne lett. A rendezôk
szeme felcsillant, amikor körbevezettem
ôket. De még az egyházzenei koncertek
szervezôje is a hely varázsa alá került: egy
rakétasilóban rendeztünk gregorián kon-
certet, mert annak az akusztikája olyan,
mint egy templomé, különleges hangulatá-
ról nem is beszélve. Kortárs hangverse-
nyekhez különösen nagyszerû helyszínek
találhatók. Felmerült például egy különös
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Stockhausen-mû bemutatásának terve,
amelynek elôadási elôírásai a zenészek sze-
rint olyanok, hogy ez a terep lenne hozzá-
juk a legideálisabb.  

Képzômûvészeti kiállítást is rendeztünk
már az egyik rakétasilóban, amelynek a
megnyitóján jelen lévô szakemberek sze-
rint Oslóban s más skandináv városokban
a hetvenes években pont ilyen, a nyers be-
tonfelületeket használó kiállítóterek
épültek, mint ezek a silók. Tehát erre is al-
kalmas a hely. 

– Nem csupán kuriozitás ez a természeti
környezet, illetve a lepusztulófélben lévô spe-
ciális építmények kínálta közeg?

– Néhány éve részt vettem egy olaszor-
szági várakat bemutató szakmai körúton, s
ott, a beszélgetéseken kiderült, hányféle
szövetségük van az európai váraknak, s mi-
lyen együttmûködési láncolat alakult ki a
különbözô korokban épült erôdök között.
Ekkor tudatosodott bennem, hogy az
erôdépítés történetében a földvárak, a cö-
löp- és palánkvárak, a kôvárak meg a XIX.
század csúcsteljesítményét reprezentáló
komáromi monostori erôdhöz hasonló
komplex erôdrendszerek után a XX. száza-
dot a Zsámbék fölötti hegyen található ra-
kétabázis reprezentálja.

Kiderítettem, hogy az Európa Tanács
egyik állásfoglalása szerint a XX. századi
építészet valamilyen szempontból fontos
alkotásait már most mûemléki védettség
alá kell helyezni, s mivel az ilyen rakétabá-
zisok közül ez az egyetlen, amely eredeti
formájában megmaradt – a többit, amikor
hadászati célú felhasználásuk megszûnt,
kisajátították, s zömükön az eredeti létesít-
mények bontásával járó hatalmas összegek
ellenére lakóparkok épülnek –, mûemlék-
nek kellene megôrizni. Ha ez megtörténik,
akkor jelentôs uniós és hazai pályázati
lehetôségek nyílnak meg. Mivel errôl a bá-
zisról 1996-ig a NATO és a Varsói Szer-
zôdés háborúzása esetén Észak-Olaszor-
szágot kellett volna lôni, az uniós pályáza-
tok elbírálásánál jó pontot jelent, hogy ezt
az objektumot kulturális központtá kíván-
juk átalakítani. A mûemlékké nyilvánítta-
tás folyamata elkezdôdött.

A területet különben is sokféleképpen
lehet élôvé tenni és kulturális szempontból
hasznosítani. A Honvédelmi Minisztéri-
um programjában például a hivatásos had-
seregre való átállás elôsegítése céljából
kiemelt feladat a hadsereg indirekt népsze-
rûsítése. Bár ez a program az állami költ-
ségvetés kedvezôtlen alakulása miatt lelas-
sult, komoly együttmûködési lehetôséget
kínál: a tizenöt hektáros bázis egyik részé-
ben a késô hatvanas évek haditechnikáját
bemutató kiállítást alakíthatunk ki. 

Mivel ez zárt objektum volt, a terület
eredeti természeti értékei szinte teljesen
megmaradtak. Egyrészt innen páratlan
körpanoráma nyílik a Pilisre, a Gerecsére,

a Vértesre, a Budai-hegységre és a százhalombattai dombokra, másrészt számos ritka ál-
lat- és növényfaj található itt, például pillangók ezrei láthatók, nagy számban élnek ôzek,
vadnyulak s más állatok, tehát kézenfekvô lenne egy vadaspark létrehozása. Ez a
domb része az egymással összefüggô kisebb zöldterületek láncolatának, az úgynevezett
zöldfolyosók egyike. Ez azért fontos, mert az Unió Natura 2000 programja éppen az
ilyen, különös védelmet élvezô területek óvására, kialakítására, fejlesztésére ösztönöz, s ez
a domb szerepel a program által preferált térségek között, azaz erre is lehet uniós pályá-
zatot beadni.  

Építészek és mûemléki szakemberek véleménye szerint az építmények közül a legény-
ségi szállás a hatvanas–hetvenes évek fordulójára jellemzô építészeti stílus egyik jellegze-
tes, a maga nemében karakteres és kvalitásos épülete, tehát ennek mint építészettörténeti
emléknek a helyreállítása fontos lenne. Ha ez megtörténik, akkor ebben hatvan-hetven
személynek szálláshelyet lehet kialakítani, a közösségi terek pedig oktató- és bemutató-
teremnek használhatók, itt lenne a fesztivál központja, irodája, próbahelye. Nyáron itt
laknának a fesztivál résztvevôi, az év nagyobb felében pedig akár nyereséges erdei iskola
is mûködhetne benne. 

Mindez – tehát a fesztivál, a haditechnikai bemutató, a természetvédelmi terület, az er-
dei iskola – megteremti, illetve kibôvíti a kistérségi turisztikai tevékenység bázisát, azaz
az idegenforgalomból is növelheti a bevételt. 

A helyszínek egyike A  p o r t r é k a t  S c h i l l e r  K a t a  k é s z í t e t t e



– A jövô tehát az, hogy még több lábon igyekszel állni.
– Ebbôl a sokféle forrásból összeállhat a mûködési szervezet finanszírozási alapja, egy-

ben megadhatja a keretét annak is, amit legjobban szeretek, amit leginkább akarok: a mû-
vészeti fesztiválnak. 

– Az egyes részterületeket képviselô minisztériumok – amelyekkel eddig is jó kapcsolatban vol-
tál, mert így-úgy segítették a fesztivált – aligha fogják fenntartani a vállalkozást, legföljebb adnak
hozzá valamit. 

– Ez eddig is így mûködött. Különbözô területekrôl mindig csak kis pénzeket szerez-
tem, ám ezeket összerakva sokkal nagyobb dolgokat lehetett mûködtetni, mint ami elsô
ránézésre elképzelhetô. Másrészt csak nagyon kicsi, de hatékony szervezettel lehet igazán
jól és sokféle feladatot ellátni, tehát a jövôben is ilyet akarok fenntartani. 

– De a pályázatokhoz valamennyi tôke, azaz önrész is szükséges, azt honnan szerzed meg? 
– Az önrész elôteremtése nem akkora gond. Eddig is az volt a gyakorlat, hogy az egyik

pályázathoz a másik, már elnyert pályázati pénz szolgált önrészül. Az uniós pályázatok-
nál ráadásul a nonprofit szervezetek esetében az önrész nagyon kicsi, két és fél–öt, maxi-
mum tíz százalék. Ez a szisztéma ezután is mûködni fog, amely persze csak a projektek
finanszírozására érvényes, a szervezet fenntartását, a rezsit máshogyan kell elôteremteni. 

Úgy tûnik, hogy e probléma megoldásának kulcsa az lehet, ha valamilyen civil szerve-
zetté válunk, mert a számukra kiírt pályázatoknál a mûködési költségeket el lehet szá-
molni. Nálunk is megszületett a civiltörvény, és megalakult a Civil Nemzeti Alapprogram,
ami azt jelenti, hogy a civil szervezetek támogatására szolgáló pályázati alapot – amelybôl
eddig ha valaki háromszázezer forintot kapott, már túlfinanszírozottnak számított –
évrôl évre dinamikusan növekvô, nagyságrendekkel nagyobb összegre kerekítik fel. Esze-
rint megfelelô pályázattal egy kis egyesület is nyerhet egymilliót, míg egy nagyobb akár
százmilliós nagyságrendû összeget is kaphat. 

Csak azt a szervezeti formát kellene megtalálnunk, amelyben a hazai és uniós pályázati
lehetôségeket egyaránt ki lehet használni. Azzal, hogy az Unióba való belépés után mi-
képpen lehet a hazai nonprofit szervezetek szervezeti és finanszírozási struktúráját az
európaival kompatibilissé tenni, még azok a szervek sem foglalkoznak, amelyeknek ez
feladatuk lenne. Úgy tûnik, magunknak kell kitaposnunk az utat.

Egyelôre az látszik a legvalószínûbbnek, hogy mivel a mûemlékké nyilvánítás feltételez-
hetôen hamarosan megtörténik, a bázis állami tulajdonban marad, tehát az államnak
fenntartási kötelezettségei vannak, így mûemléket mûködtetô szervezetként kaphatunk
költségvetési támogatást. Ez a forma viszont az Unió számára nem egészen megfelelô, az-
az a pályázatoknál nem biztos, hogy elfogadnak bennünket nonprofitnak és civilnek.
Áthidaló megoldásként a bázis az Unió finanszírozási köreiben már bevezetett és elfoga-
dott Monostori Erôd Kht.-hoz kapcsolódna, így lélegzetvételi idôt kapnánk ahhoz, hogy
a komáromi erôddel közösen kitaláljuk azt a legmegfelelôbb szervezeti és mûködési
formát, amely biztosítja önállóságunkat, és megfelel a hazai és nemzetközi pályázati
kritériumoknak. 

– A következô évet már ebben a formában készíted elô? 
– Igen. 
– A falu ezek szerint kimarad a terveidbôl. 
– A falu nincs kihagyva. Mindig fontosnak tartottam, hogy ez a fantasztikus község ki

tudja használni a lehetôségeit, ezt szolgálta a fesztivál is. A színház tehát nem tud és nem
is akar elválni a falutól. Az emberek, akik szeretnek engem s azt, ami itt történik, ezután
sem hagynak el. Ebben az olyan esetek is megerôsítenek, mint ami például a Simon Ba-
lázs rendezte Csontzenében történt. Ebben szerepelt a Zsámbéki Asszonykórus, ôk vezet-
ték azt a körmenetet, amely megpróbálta összefogni a különbözô helyeken zajló jelenete-
ket. Ezek az asszonyok nemcsak elviselték a próbák nehézségeit, hanem megértették,
hogy nem elég csupán énekelniük, valami ôrületben is részt kell venniük, s bizonyos jele-
netekben színészként kezdtek viselkedni. 

Ami a közönséget illeti, nagy kérdés volt, hogy a nézôk hogyan fognak idetalálni és
ideszokni a bázisra. Már az elsô évben megnyugodhattam, mert a háborús témájú feszti-
válon szervezési szempontból két elôadást párhuzamosan kellett játszanunk – erre a
Zsámbéki Szombatok két évtizedes történetében nem volt példa –, mégis tele volt mind-
két produkció nézôtere. 

Az alaphelyszín természetesen a bázis lesz, amelynek kialakítása a fô feladatom, ez
izgat engem és az alkotókat. Például nemrég Máté Gábor jelezte, hogy valamit szeretne
itt csinálni, s amikor felvittem a bázisra, azonnal beleszeretett a helyszínekbe. S idôvel
az is kiderül majd, hogy miként lehet megtartani a településen belüli játékhelyeket. Né-
hányat változatlanul tudunk használni, hiszen az évek során olyan privát helyszínek
váltak népszerûvé, mint például a Deák-udvar, míg a Zárdakert, ahol sok elôadásunk
játszódott, elvileg közterület, tehát ha ott akarunk valamit rendezni, ahhoz csak beje-
lentési kötelezettségnek kell eleget tennünk, s a Romtemplom mögötti területen is tart-
hatunk elôadásokat.

– Hogyhogy, az nem a községé?
– Nem, az ugyanúgy állami tulajdon,

mint maga a Romtemplom vagy a bázis, te-
hát kincstári vagyon. Néhány éve, amikor a
falu költségvetése nagyon szegényes volt, a
mûemlékeseknek meg a restaurálás során
maradt pénzük, a falu ezt a területet eladta
az államnak. 

– Volt már Szentivánéji álom-, Három
nôvér- és háborús témájú elôadások találko-
zója, ebben az évben mi lesz a fesztivál témája? 

– Az idén Hamlet-fesztiválra készülünk.
Lengyel, orosz, talán grúz elôadás mellett
látható lesz a kolozsvári Román Nemzeti
Színház produkciója, amely Vlad Mugur
utolsó rendezése, s amelynek Claudiusát
Bogdán Zsolt játssza. Természetesen saját
bemutatónk is lesz: Bertók Lajossal a cím-
szerepben Jámbor József, több sikeres
zsámbéki elôadás színre állítója rendezi azt
a Hamlet-variációt, amelyet akár új magyar
bemutatónak is mondhatnánk, mert Ga-
raczi László nemcsak újrafordította a drá-
mát, hanem át is dolgozta, például keretjá-
tékot írt hozzá. Emellett természetesen
egyéb bemutatókra is sor kerül, így Máté
Gábor rendezésére, sepsiszentgyörgyi,
komáromi és beregszászi elôadásokra. 

– S a Kultúra 2000 program keretében mit
tervezel?

– A tíz ország csatlakozása utáni téma:
Arccal a Balkán felé. Ez kapóra jön, mert
már akkor foglalkoztatott ez a gondolat-
kör, amikor még nem ismertem e mottót.
Erre a programra már elôzô év októberében
kellett volna pályáznom, de mivel ez há-
roméves projekt, ehhez öt együttmûködô
fél kell, ám a mi ötödik partnerünket, Szer-
biát az EU nem fogadta el, így csak az idén
adhatjuk be ismét a pályázatot. 

Ebben a hároméves projektben a komá-
romi erôd is fontos szereplô lesz, mert az
elkészülô elôadás összekapcsolja a Duna
menti erôdöket, azaz a produkció hajón
utazik végig a Dunán, öt helyen kiköt, s az
ott álló erôdökben jelenítik meg Odüssze-
usz bolyongásának egy-egy állomását; ezt a
produkciót Bocsárdi László rendezi. Né-
metország, Ausztria, Szlovákia, hazánk és
Románia mellett Bulgária és Albánia, sôt,
megfigyelôként Szerbia is bekapcsolódik a
programba. Albániában például egy szige-
ten egy Ali pasa által építtetett, XVII. szá-
zadi monumentális vár áll, a hegyekben a
zsámbékihoz hasonló rakétasilók vannak;
a hegyek közé benyúló mély öböl végén le-
ereszthetô vasrácsokkal elzárt hatalmas
barlang húzódik: az egyetlen albán tenger-
alattjáró rejtekhelye. Sok-sok ilyen egzoti-
kus helyszín található ott, s mivel a projekt
tágabb értelemben véve szól a Balkánról,
ezt a térséget is szeretnénk bekapcsolni a
programunkba.  

– Zsámbék az évek során az új magyar drá-
mák egyik fórumává vált. Lesznek továbbra is
ôsbemutatók?
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– Tavaly, amikor Filó Vera darabját pró-
bálták, egy reménytelennek tûnô perió-
dusban azt találtam mondani, hogy ezen-
túl csak klasszikusokat fogok bemutatni.
De ez a premier meggyôzött, s megleptek a
nézôi reakciók is. Bár az alpolgármester fe-
gyelmit akart kezdeményezni ellenem,
amiért a darabban csúnya szavakat hasz-
náltak. Az elôadás nagy sikert aratott, a
buszsofôr, aki az elôadás alatt körbevitte a
nézôket, a minap leállt az úton, s kiszólt:
az idén nem játsszuk a darabot?  

– Ezek szerint remélhetjük, hogy a Zsám-
béki Szombatok változatlanul a mûvésziérték-
teremtés fontos mûhelye marad? 

– Természetesen fontos számomra az
elôadások mûvészi értéke, de talán ennél is
fontosabb, hogy nemcsak a nézôk vagy egy
település közegében, hanem a társulati
együttlétben is közösséget tudok alakítani,
formálni. Ez vezetett mindig: eresszünk
össze különbözô embereket, nézeteket, el-
képzeléseket, s a közös munkából szüles-
sen valami egyedi érték. Arról, hogy ez
nem csupán gyermeteg elképzelés, többek
között az gyôzött meg, amikor Lázár Kati
egy tévéinterjúban hosszan panaszkodott
a színházi életben uralkodó torz viszo-
nyokról, s elmesélte: amikor épp nagyon
letargikus állapotban volt, kapott egy hí-
vást, hogy vállaljon szerepet valamelyik
zsámbéki produkcióban. Ráállt, dolgozni
kezdett, és lelkileg rendbe jött. A zsámbéki
próbákat és együttélést jellemzô közösségi
munka olyan erôt adott neki, ami megtar-
totta a pályán. Máskor meg Kulka János
beszélt szintén igen kritikusan a színházi
állapotokról, majd váratlanul arról vallott,
hogy az utóbbi években egyedül Zsámbé-
kon volt része olyan szép élményben, ame-
lyet Maia Morgensternnel és Bocsárdi
Lászlóval a Bánk bán próbáin átélt. 

– Maia Morgenstern is elismerôen nyilat-
kozott zsámbéki élményeirôl a minap.

– Ô munka közben sem titkolta, hogy
nagyon jól érzi magát itt, s el volt bûvölve
Bocsárditól, attól, hogy ô nem úgy dolgo-
zott vele, mint a legtöbb román rendezô,
azaz nem keménykedett és üvöltözött.
Ezek az interjúk is azt igazolják vissza,
amit a közösségi létrôl mondtam. Azért
sajnálom, hogy az elmúlt öt év harcai ettôl
vontak el erôt, energiákat. Mennyivel mé-
lyebb és intenzívebb dolgok születhettek
volna! Még inkább kiteljesedhetett volna
az, amirôl Vidnyánszky Attila azt mondta:
ami Zsámbékon létrejött, az leginkább az
avignoni modellre hasonlít, hiszen itt is az
évadot meghatározó, kiemelkedô súlyú egy
vagy két produkció mellett sok helyszínen
sokféle elôadás születik, amely aztán más-
hol, az évadban vagy tovább éli a maga éle-
tét, vagy megmarad egyszeri bemutatónak,
kísérleti stádiumnak. Itt minden évben
friss tehetségek sora kap lehetôséget, hogy
bizonyíthasson, sokuknak innen indult el

pályájuk, ami itt történik, az kis Teoréma-
programnak is felfogható. 

– Ebben sok igazság van, gondoljunk csak
Schilling Árpád pályakezdésére.

– Ô a másodéves vizsgáján csinált né-
hány jelenetet Brecht Baaljából, ezt látva
adtam lehetôséget neki, hogy Zsámbékon
az egész darabot megrendezze; ez az elô-
adás került be aztán a Kamrába, s ezzel
mutatkozhatott be Strasbourg-ban, a
Nemzetek Színháza fesztiválon. De említ-
hetném magát Vidnyánszkyt is, aki itt
hozta létre a Sardafass, a hím boszorkányt, a
háborús fesztiválon bemutatott darabját és
tavalyi Három nôvérét. 

– Bizakodjunk, hogy Vidnyánszky jellem-
zése a következô években valóban s még telje-
sebb mértékben beteljesedik. Mindenestre
örülök, hogy a Zsámbéki Szombatok körüli
bonyodalmak ellenére optimizmusod töretlen,
s kitart a jelenleginél optimálisabb körülmé-
nyek megszületéséig.

– A biztatás rám fér, mert telefonunkat
már egyirányúsították, az áramot két-há-
rom nap múlva kapcsolják ki. Tavalyi költ-
ségvetésünkben már nem szerepelt a rezsi-
költség, de utólag mégis megadták. Az idén
viszont kijelentették, hogy semmilyen kö-
rülmények között sem számíthatok rá, s ha
nem tudom elôteremteni a szükséges ösz-
szeget, fegyelmit kapok. Az eljárás termé-
szetesen törvényellenes, ugyanis az önkor-
mányzat nem köteles nyári színházát fenn-
tartani, de közmûvelôdési intézményt
igen, s az államháztartási törvény szigo-
rúan megszabja, hogyan kell költségvetést
készíteni, hogyan kell az elôzô évi bázist
figyelembe venni, s ha nincs feladatmegvo-
nás – márpedig nincs –, semmi nem indo-
kolja az elvonást. 

– Lehet, hogy igazad lesz, de villanyod nem? 
– Az önkormányzat áramszünet miatt

teljes sötétségben hozta meg a Zsámbéki
Szombatokat felszámoló határozatát. S kép-
letesen szintén a sötétség megnyilvánu-
lása az, ami a napokban történt: az uniós
felzárkóztatási program keretében egy
SAPARD-pályázaton belüli, fel nem hasz-
nált alapra lehetett aspirálni. Az önkor-
mányzat határozata alapján – amelyben
vállalta a pályázathoz szükséges önrész
elôteremtését is – a Zsámbéki Mûemléke-
ket és Hagyományokat Ôrzô Kör nevében
elkészítettem a pályázatot, amellyel mûem-
léki védelem alatt álló épületek, illetve a
XVIII. századi pestisjárvány után emelt leg-
elsô Immaculata-szobor helyreállítására
kértünk támogatást a nyolcvanmillió eurós
keretbôl. A jegyzô az önkormányzat hatá-
rozatát visszavonva megtagadta az ön-
résszel kapcsolatos ígéret teljesítését, így a
pályázatot nem adhattuk be. 

Ezek a lépések is segítenek abban, hogy
a fesztivál továbbélése érdekében megtalál-
jam azt a megoldást, amelyet a belsô váltás
szükségessége is kikényszerít. 



a  k i m a r a d t a k

Mindenekelôtt a temesváriak Frunza
rendezte Hamletjét sajnálom Balázs Attila
fôszereplésével. Ennek láttán fogalmazó-
dott meg bennem az igény: lehetôleg olyan
darabokat kell meghívnom, amelyek a
színházmûvészet elôrehaladását igazolják.
Ez lehetett volna a példa! Csakhogy olyan
rendezôi elképzelést kellett volna megvaló-
sítani, amelyhez Pécsett nem voltak meg a
feltételek – s a mintegy hét és fél millió
pluszpénz sem. Így fájó szívvel és némi lel-
kifurdalással kénytelen voltam elállni az
ötlettôl, hogy a legprogresszívebb határon
túli magyar színház egyik darabját a ma-
gyar szakma és a pécsi közönség is láthas-
sa. Talán majd máskor – máshol!
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C s e n g e r y  A d r i e n n e

Utóhang a POSZT 
válogatásához

égignézve százharminc színdarabot, elsô
érzésem az örömé: milyen gazdagok va-

gyunk! Mennyi remek elôadás! Mennyi nagy-
szerû alakítás! S végre láthattam is jó részét az
évad bemutatóinak – sôt, kötelezô volt meg-
néznem. S ahogy közeledett a döntés napja,
úgy váltam egyre csüggedtebbé: hogyan tudok
ebbôl a tengerbôl mindössze tizenkettôt kivá-
lasztani? Végül kisírtam tizenötöt, de már ak-
kor elhatároztam, hogy a többirôl is írni fo-
gok: nehogy azt gondolja valaki, hogy csak
ennyi fesztiválra érdemes elôadás volt. Termé-
szetesen minden darabról még az elôadás éjje-
lén jegyzetet készítettem. Az idô elôrehaladtá-
val aztán rendre visszaolvastam a jegyzetei-
met, s jólesôen állapítottam meg, hogy néhány
szó tökéletesen fölidézi bennem a látottakat.
Hogy mégsem a szabályos naplóformát vá-
lasztottam, annak az az oka, hogy e helyütt
nem akartam olyan darabról beszámolni,
amelyik nekem nem tetszett. 

Így ínyenc módjára csak a finomságokat
sorjázom.

V

Jacques vagy a behódolás 
(kolozsvári Állami Magyar Színház) 
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A  T A L Á L K O Z Ó  V E R S E N Y P R O G R A M J A

Június 3.
Csütörtök

Június 4.
Péntek

Június 5.
Szombat

Június 6.
Vasárnap

Június 7.
Hétfô

Június 8.
Kedd

Június 9.
Szerda

Június 10.
Csütörtök

Június 11.
Péntek

Június 12.
Szombat

NAGYSZÍNHÁZ KAMARASZÍNHÁZ SZOBASZÍNHÁZ EGYÉB HELYSZÍNEK

18.00
Roberto Zucco

Új Színház

17.00
Csak egy szög

Csiky Gergely Színház,
Kaposvár

17.30
Csak egy szög

Csiky Gergely Színház,
Kaposvár

18.00
Buborékok

Nemzeti Színház, Budapest

18.00
Buborékok

Nemzeti Színház, Budapest

20.00
Jacques vagy a behódolás

Kolozsvári Állami 
Magyar Színház

19.00
Jacques vagy a behódolás

Kolozsvári Állami 
Magyar Színház

19.00
A kaukázusi krétakör

Vígszínház

20.00
Díjkiosztó gálaest

18.30
Három madár

Móricz Zsigmond Színház,
Nyíregyháza

19.00
A Herner Ferike faterja
Hevesi Sándor Színház,

Zalaegerszeg

18.30
A Herner Ferike faterja
Hevesi Sándor Színház,

Zalaegerszeg

17.30
A Karamazov testvérek

Szigligeti Színház, Szolnok

21.00
A Karamazov testvérek

Szigligeti Színház, Szolnok

21.30
Fekete tej

Katona József Színház–
Dunaújváros

21.30
Fekete tej

Katona József Színház–
Dunaújváros

18.00
Theomachia
Bárka Színház

17.30
Via Itália

Újvidéki Magyar Színház

21.00
Ivanov

Katona József Színház

19.00
Ivanov

Katona József Színház

21.00
A mikroszkóp fantomja

Mikroszkóp Színpad
18.00

A mikroszkóp fantomja
Mikroszkóp Színpad

21.00
Siráj

Krétakör Színház
CIVIL KÖZÖSSÉGEK HÁZA

21.00
Siráj

Krétakör Színház
CIVIL KÖZÖSSÉGEK HÁZA

21.00
Macskajáték

Pécsi Harmadik Színház
P É C S I H A R M A D I K S Z Í N H Á Z

Életem egyik legnagyobb színházi élmé-
nye volt A szarvassá változott fiú Vid-
nyánszky Attila rendezte elôadása Bereg-
szászon, az általa alapított színház fennál-
lásának tizedik évfordulóján. A rendezô
megálmodta darab csodálatos vízió: láto-
más és asszociáció egy verses oratórium
ürügyén. Rendkívüli társulat, rendkívüli,
Vidnyánszky válogatta zenék; kimagasló
Trill Zsolt és Törôcsik Mari kettôse. De ez
az elôadás se jöhet Pécsre – szerencsére a
stúdió- és kamaraszínházak ez évi feszti-
válján már nyert egy fôdíjat! –, ezért Vid-
nyánszkynak egy másik rendezését válasz-
tottam. De talán lesz lehetôség a Tettyei
Szabadtéri Színpadon  A szarvassá változott
fiút is bemutatni.

Gogol Egy ôrült naplójának Sopsits Ár-
pád rendezte, Bertók Lajos játszotta kama-
raszínházi elôadásában a szívszorító szí-
nészi alakítás mellett egészen rendkívüli
volt, ahogy a rendezô az elôadás szerves ré-
szeként használja a kamerát. De mint
utóbb megtudtam: ez a páros már nyert
épp a POSZT-on díjat, így lemondtam ró-
luk, s helyettük olyan kamaradarabot vá-

lasztottam, amelynek elôadása még nem
volt díjazva.

Szophoklész Antigonéjának Bocsárdi
László rendezte sepsiszentgyörgyi elôadá-
sáról ezt jegyeztem fel: „Remek rendezés!
Korszerû, humoros, de katartikus. Jól játsz-
szák. Remek Antigoné!” De mivel csak két
határon túli elôadás mehet a fesztiválra, ez
harmadikként már nem fért a programba.
Csak remélhetem, hogy talán a határon
túli színházak fesztiváljára beválogatják.

Hasonló sors várhat Beckett Játékára is,
amelyet Tompa Gábor rendezett. A szerzô
eredetileg hangjátéknak szánta – ezért
olyan rövid, mindössze harmincöt perces.
Remek a feldolgozás, ötletesek a díszletek,
igen jók a színészek ebben a részben Thá-
lia-produkcióban. Ha lenne pénz a jogdí-
jakra, biztosan elférne még vagy két ha-
sonló mellette. Szerencsére Tompa Gábor-
nak lesz egy másik rendezése a fesztiválon,
a Jacques vagy a behódolás. 

Weöres Holdbeli csónakosát, a Nemzeti
Színház produkcióját így ajánlotta figyel-
membe Jordán igazgató: ezt nyugodtan
nézheted, a rengeteg technika miatt úgy-

sem fér el Pécsett. Pedig Valló Péter igazán
mesés, látványos, vicces darabot rendezett
Melis László kitûnô zenéjével, nagyon jó
alakításokkal. Weöres Sándor darabjainak
általában nincs szerencséjük a színházak-
kal, ezért is olyan öröm ez a kedves elô-
adás.

A Krétakör Színház meglepô helyszínen,
a hajdani Vidám Színpad stúdiószínházá-
ban talált új otthonra, legalábbis a Mizant-
róppal, Molière Petri György fordította, kü-
lönös hangulatú vígjátékával. A darab
szereplôi eredetileg férfiak és nôk, cselek-
ménye számunkra ma már nem igazán át-
élhetô veszekedések, pletykák, féltékenysé-
gek közepette zajlik. Schilling Árpád azon-
ban férfiak közé helyezte a darabot, ahol a
különös közeg egészen új, aktuális, megol-
datlan gondokat vet föl, közel hozva hoz-
zánk a molière-i világot. Az elôadás na-
gyon jó, a zene is és Csákányi Eszter is, az
egyetlen nôi szereplô. Schilling másik ren-
dezését, a Sirájt azonban még jobbnak
éreztem, ezért azt választottam.

És még egy nagy adósság: a Kései találko-
zás, Arbuzov hajdan Tolnay Klári és Men-



sáros László által sikerre vitt darabja, amely most is két színészfejedelem, Törôcsik Mari
és Garas Dezsô „jutalomjátéka”: finom, fátyolos, mégis színes és eleven, Alföldi Róbert
hihetetlenül gyöngéd rendezésében. Sírni valóan gyönyörû! Sajnos azonban Garas egész-
ségi állapota nem teszi lehetôvé a vendégjátékot.

o f f o k  f e l s o r o l á s a

Láttam egy remek gyerekszínházi elôadást is, a Médea gyermekeit, Novák János rende-
zésében. A produkció nagyon szellemesen helyezi Euripidész drámáját mai, panelházi
környezetbe, fennkölt nyelvezetét köznapi gyerekbeszéddel ötvözi. Jó szituációk, bátor
megoldások, kitûnô színészi alakítások jellemzik, de ami a legjobban megragadott, az a
hetvenperces elôadást követô workshop a gyerek nézôknek, akik a saját szavaikkal újra el-
játszották a darabot, amely így a sajátjuk lett. Mivel ez nem lehetett fesztiválprodukció, az
offra ajánlottam. Remélem, ott menni fog.

Volt még egy érdekes, elôremutató nemzetközi produkció, a Pantagruel sógornôje, a ro-
mán Silviu Purcarete többnyelvû rendezésében. Rabelais nyomán kollektív improvizáci-
óra épülô ötletes, humoros akciójáték, fôként mozgással. Mivel nem köthetô egyetlen
magyar vagy határon túli színházhoz sem, valódi nemzetközi produkció, nem Pécsre
való. Kár! És egy figyelemre méltó kétnyelvû, magyar–angol elôadás: az Idegenek –
Foreigners, inkább improvizatív stílusjáték Éry-Kovács András rendezésében, a Kolibri
Pincében. Talán ez is mehet az offra – ajánlottam.

Még egy off: Ovidius alapján az Isten gyermekei a Vígszínház stúdiójában, Hegedûs D.
Géza rendezésében. Hegedûs lényegében a saját egyetemi osztályával játszat görög mi-
tológiát.

Még egy határon túli színház: Marlowe Doktor Faustus tragikus históriája címû mûve, a
román Mihai Măniutiu rendezésében, a Kolozsvári Magyar Színházban. A reneszánsz da-
rab rendkívül modern, de egyszerû rendezésben elevenedik meg. Nagyszerûek a sze-
replôk, remek a zene. Bogdán Zsolt kiemelkedô mint Faustus. Persze ez is túl volt már a
kereten. Talán Kisvárdán majd belefér. Jó lenne!

Hogy az offokat tovább soroljam: Tamási Énekes madara Debrecenbôl. Itt a legjobbak
a gyerekek, a kórus nemcsak nagyon szépen énekel, a játékban is van funkciója.

Shakespeare Periclese, az R. S. 9. Balkay Géza rendezte elôadásában, félamatôr és
amatôr szereplôkkel, kitûnôen eltalált stílusú „szegény színház” – Lábán Kati remek
narrációjával, díszletek és jelmezek nélkül; mindent a fantáziára bízó, igazi shakespeare-i
szellemi „beavató színház”!

Ibsen: Nóra, szintén az R. S. 9.-ben, Baráthy György Artéria társulatának befogadott
színházaként. Különös felfogású, egyrészesre húzott verzió: kiirtva minden „ibseni” pa-

tetikus szakasz. A legjobb Sáfár Kovács
Zsolt ironikus, tragikomikus alakítása, a
doktor, azaz a halál szerepében. 

A Merlin Kamaratermében fellépô Zug-
színház igazi off színház. Alternatív ama-
tôrök Hollós Péter rendezésében, Franz
Kafka A perében. Megpróbálkoznak az
egyéni iróniával. 

Majdnem kifelejtettem az offra javasol-
tak közül a Moll Flanderst, Kovács Kriszta
remek rendezését, amelyben a kicsi társu-
lat színészei rengeteg szerepet eljátszanak,
egyforma lelkesedéssel és fegyelmezett
pontossággal, humorral énekelve és tán-
colva. Nekem különösen kedves volt a ko-
rabeli, XVII. századi élô zene! S végezetül
még egy „off-gyanús” elôadás: a Honvéd
Mûvészegyüttes fanyar, humoros, impro-
vizatív, revelatív Bozgorok-ja.

e g y é n i  a l a k í t á s o k ,
r e n d e z é s e k

Az alakítások közül kiemelkedik Szervét
Tibor Edward Albee Szilvia, a K. címû drá-
májának férfi fôszerepében, valamint Gál-
ffi László mint Petruchio A makrancos hölgy
Madách kamarabeli változatában, s ugyan-
ott Ionesco Különórájában. 

Ugyancsak kiemelkedô alakítást nyújt
Gáti Oszkár a gyôri Ványa bácsi és az Ács
János rendezte A nép ellensége címû Mil-
ler–Ibsen-darabban – amely díszletének
méretei miatt nem fér el Pécsett.

Ács János mint színész is remekel Al-
földi Róbert Pasolini Teorémáját alapul ve-
vô Holnap érkezem címû drámájában. Izgal-
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mas, mozgalmas, mint egy képregény, a
Csiszár Imre díszleteiben és rendezésében
színre kerülô Molière-darab, a Don Juan,
amelyben érdekes Nemcsák Károly címsze-
rep- és Szegedi Dezsô Sganarelle-alakí-
tása. Ugyancsak Szegedi Dezsô a legjobb a
miskolci Az öreg hölgy látogatásában – bár
itt Hernádi Judit is tetszett. A zalaegerszegi
Az öreg hölgynek viszont Eperjes Károly a
valódi fôszereplôje. Még egy pompás szí-
nészi alakítás: számomra fölfedezésszám-
ba menôen új színésznô Lapis Erika a deb-
receni színházban O’ Neill Boldogtalan
holdjának Josie-szerepében.

Bevallom, meglepett, hogy Füst Milán
Margit kisasszonya milyen modern darab!
S milyen jók a szereplôk a Honti György
rendezte elôadásban: Bajcsay Mária egy
kicsi szerepben, Helyey László mint fônök
és különösen Bíró Krisztina mint Margit
kisasszony csodás! Ugyanô egyáltalán
nem játszik angyalt Martin McDonagh
Piszkavas címû drámájában, amelyben Bé-
res Ilona is remekül alakít egy gonosz
öregasszonyt. Picasso kalandjai – min-
denki a remek ritmusú, humoros filmre
gondol, pedig igazi színházról van szó.
Még azt is megkockáztatom, hogy jobb,
mint a film. Elsôsorban a Picassót játszó
Gyuriska János jóvoltából.

Kiemelkedô rendezés Galambos Péter
Szeget szeggel-je – érdekes, modern, de követ-
kezetes. Ötletes díszletek között. A  4 x 100
a szerzô, Egressy Zoltán saját rendezése a
Merlin Színházban, amely nem akar töb-
bet, mint amennyi a darabban van: nem
tetszeleg a nôi lélek rejtelmeinek feltárásá-
ban. Osborne: Dühöngô ifjúság. Thália Stú-
dió, rendezte Almási Éva. Milyen fiatal
még ma is ez a darab! Ha a rendezô ennyire
eltalálja a figurákat. Sweet Charity – Ope-
rett Stúdió, rendezte Alföldi Róbert. Amíg
musical, nagyon jó, karakteres, remek az
élô zene és a díszlet. Amikor melodrámává
válik, Alföldi se tud vele mit kezdeni.

Még egy McDonagh, Kaposváron, ren-
dezte Ascher Tamás: Az inishmore-i had-
nagy. Jó a rendezés, tetszett a díszlet és az
„utazó” zenekar, az élô zene! Ruszt József
veszprémi Galileije – Németh László csak-
nem mondhatatlan dialógusaival – fôként
a darab elsô részében kiváló rendezôi tö-
rekvést tükröz, Szalma Tamás s a feleség
kicsi szerepében felcsillanó Meszléry Judit
ezt megvalósítani látszik. De csak ôk. Sam
Shepard: Hazug képzelet az Új Színház Stú-
diószínpadán. Rendezte Sopsits Árpád. Jó
színészvezetésû, szürreálba hajló, realista,
zenei szerkesztésû darab. 

Nagyszerû Györgyi Anna, Bánsági Il-
dikó, Nagy Mari, Király Levente, csaknem
mindenki. Kár, hogy a mû nem több diva-

tos bulvárdarabnál. Végül a két „nagyágyú”: Spiró Koccanása Zsámbéki Gábor rendezésé-
ben, valamint Bodó Viktor és Vinnai András darabja, a Motel – amit kétszer is megnéz-
tem, de még mindig túl hosszúnak találtam. Pedig a rendezô Bodó Viktor és a színészek
megteszik a magukét! 

a  n a g y s z í n p a d i  m û v e k  

Zsótér Sándor új, puritán színháza már nem meglepetés. Igazából a  Medea, a tavalyi
POSZT-on fôdíjas Radnóti színházi produkció is ilyen volt. A színészek kizárólag a tel-
jesen lecsupaszított, gyönyörû szöveg értelmezésére, megértetésére s ezen keresztül a leg-
teljesebb belsô azonosságra hagyatkoztak. Hasonló törekvés vezette Zsótért például
Vörösmarty Csongor és Tündéjének rendezésekor is, amikor a mind ez idáig hûvösnek,
elôadhatatlannak minôsített „könyvdráma” a gondolatok, víziók felôl közelítve megtelt
tartalommal, költészettel, noha a színészek jóformán el se mozdultak a helyükrôl. Ehelyett
azonban másik Zsótért választottam.

A kaukázusi krétakör voltaképpen két mesébôl áll: az elsô Gruse és a megmentett kisfiú
története, a második a tulajdonképpeni Krétakör-monda. A szoros összefüggést Gruse és
a kisfiú jelentik. Gyönyörû gondolat a gyerekkórus szerepeltetése, az eredeti, Paul Dessau
komponálta zene megszólaltatásával, amelyet mennyei tisztasággal énekelnek, több szó-
lamban, karmester nélkül a Magyar Állami Operaház Gyerekkórusának tagjai, akik a já-
tékban is tevékenyen részt vesznek: például élô hidat alkotnak a zajló folyón átkelô Gruse
és a kisfiú számára. A Grusét alakító Básti Julit, bevallom, hosszú évek – talán a Három
nôvér Másája – óta nem láttam ilyen hitelesnek, átéltnek és természetesnek, s eddig az
sem derült ki róla, hogy milyen gyönyörûen tud énekelni! Számomra óriási élményt nyúj-
tott az összes negatív nôi figura szerepében Harkányi Endre is. Venczel Vera pedig felül-
múlta saját egyszerûségét is. Börcsök Enikô Acdakja a Krétakör történetének „mozdulat-
lan mozgatója”. Itt újra megjelennek a gyerekek is, új szerepben. Egyébként nincs „gye-
rektépés”, minden Acdak bölcsességét dicséri. S természetesen a rendezôét, Zsótér
Sándorét, aki megszerettette velem Bertolt Brechtet.

Csiky Gergely Buborékokja egészen más világ. Már a százharmincadik elôadásnál tar-
tottam, amikor elkezdtem félni, hogy a sok kiválóbbnál kiválóbb kamara- és stúdiódarab
mellett nem lesz elég nagyszínpadi produkció ebben az évben! Ekkor jött a Nemzeti
elôadása. S egy újabb meglepetés: a már „leírt”, XIX. századi, poros mûemlék színházról
kiderült, nem is olyan poros, inkább élettel teli, aranyos vígjáték – csak jól kell eljátszani.
Jordán Tamás és Törôcsik Mari játékmesteri irányításával még a legkisebb szerepben is
odaillô „játszó személyek” vannak, a fôszerepekben pedig Udvaros Dorottya és Blaskó
Péter excellál. Amúgy ez a produkció is kamaraszínpadra készült – de a díszletek miatt
szerencsére jobb lesz nagyszínpadon. 

Roberto Zucco, az elmebeteg tömeggyilkos az Új Színházban. Vidnyánszky Attila rende-
zése képes hôsét megszerettetni, úgy, hogy végig neki drukkolunk, noha a szemünk lát-
tára gyilkolja meg minden ok nélkül az anyját, a szeretôjét, öl halomra ártatlan embere-
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ket, míg ôt is utoléri a vég. De hát ez is a
színház csodája! Meg persze a kitûnô Trill
Zsolté, Kovalik Ágnesé, Bánsági Ildikóé,
Takács Kataliné és a többieké.

A Csak egy szög zenés, táncos tragikomé-
dia, abszurd cigánytörténet. Jó hosszú,
mégsem unjuk, mert egy percre sem csök-
ken a feszültség, amelyet nem az egyéni
színészi alakítások minôsége, hanem a
TÁRSULAT Mohácsi János irányította fe-
szült, improvizatív, egységes játéka, zené-
lése, táncolása tart fenn. Bárcsak több ha-
sonló élményszerzô együttesünk volna!

A Siráj. Minden díszlet, jelmez, maszk
és világítás nélküli „szegény színház”,
még az „ly” is luxusnak számít a „sirály”
szó végén. Van ezzel szemben pontosan
végigelemzett, lefegyverzôen fegyelme-
zett, lángolóan expresszív színészi jelen-
lét, amely karakteres, egyéni – Csákányi
Eszteré különösen átélt, sôt megélt, egy
csöpp festék, frizura, ruhaköltemény
igénybevétele nélkül.

Végül a Theomachia. Azt írtam, hogy a
magyar színpadok nem kényeztették el
Weöres Sándort, talán ezért is olyan emlé-
kezetes számomra ez az elôadás. Pedig an-
nak idején – 1970 táján – velünk, vagyis a
Szkéné akkori társulatával Keleti István
mutatta be elôször a darabot, természete-
sen egészen más, de nem rosszabb minô-
ségû fölfogásban. Ez a mostani elôadás
egyfajta barbár rítus és szürreális látomás
egyszerre, Béres Ilona hátborzongató Kro-
nosz-alakításával, mintegy bevezetés a gö-
rög, azaz az európai mitológia születésébe
– befejezésül a Dob és tánccal, Sáry László
és fia, Sáry Bánk dobütéseivel.

a  k a m a r a d a r a b o k

Számunkra ismeretlen, ezért fölfedezés-
számba menô darab a Via Itália a szintén
ismeretlen újvidéki színésznô, Mezei
Kinga rendezésében, aki a díszletet is ter-
vezte. Egy éppen csak végzett és egy végzôs
színészosztály játssza az összes szerepet,
egy „öreg”, azaz negyvenéves színész
közremûködésével. Ebben a színházban
ugyanis nincs középgeneráció, ami ez eset-
ben kifejezetten elônyös – máskor nem
annyira. Talán a szereplôk fiatalsága miatt
engem az egész elôadás Wedekind Tavasz
ébredésére emlékeztetett. Gyönyörûen be-
szélnek és mozognak ezek a szinte még
gyerek színészek. Pedig a díszlet csak ne-
hezíti a dolgukat. Tragikomédia ez is, tele
költészettel és filozófiával. Én nagyon sze-
rettem!

Tompa Gábor, a Kolozsvári Magyar
Színház fôrendezôje, aki rendszeresen
dolgozik szerte a világban; neve ismerôsen
cseng minden színházszeretô ember fülé-
ben. A fesztiválra egy számomra eddig is-
meretlen Ionesco-darabot választottam
tôle, Jacques vagy a behódolás címmel. Ter-

mészetesen ez is tragikomédia: vidám jelenetek vezetik a lázadó hôst a mindenkinek való
megfeleléstôl, azaz a tökéletes konformizmustól a tragikus elállatiasodás felé. Csodálatos
színészi alakításokban gyönyörködhetünk, például a korelnököt, a kilencvenedik évét be-
töltött, de még ma is aktív, tökéletes szellemi és fizikai erônlétben játszó Senkálszky End-
rét és a hetvenöt éves Mende Gabyt látva – aki civilben a rendezô híres, marosvásárhelyi
színésznô édesanyja. 

Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. Telihay Péter rendezô fölfogásában. Mindössze
négy színész játssza az összes szerepet egy rókabunda föl-le vételével – így világossá vá-
lik, hogy bármelyik fiú képes lenne az apagyilkosságra, hiszen mindegyikük Fjodor Kara-
mazov leszármazottja, annak egy-egy felnagyított tulajdonságával. Telihay tehát saját
koncepcióját követi a szerepek csereberélésével – csakhogy ezúttal igen átgondoltan, nem
önkényesen és nem is túl didaktikusan.

Csehov: Ivanov. Ascher Tamás szinte tökéletes rendezésében. A díszlet ezúttal egy le-
pusztult „mûvelôdésiház-féle”, amely hol a gróf, hol Ivanov kamrája, de az esküvôi jelenet
is itt játszódik. Hiszen minden már a múlté, az enyészeté, ahonnan nincsen visszaút,
ahogyan Ivanov drámájából sincs. Jobbnál jobb színészi alakítások gyôznek meg a rend-
szer végérvényes, visszafordíthatatlan bukásáról. Emlékezetes Fekete Ernô néhány pilla-
nata – például az öngyilkossága vagy a szintén csodálatos Ónodi Eszterrel való békülési
jelenete. De sorolhatnám a többi kiváló alakítást is: mindenekelôtt Máté Gábor grófját,
Szirtes Ági, Bezerédi Zoltán és Szantner Anna egyéni rajzolatú figuráját, de akár az összes
többi színészét is – beleértve Czakó Klára púpos vénlányát. Ascher Tamástól operaren-
dezô korában azt tanultam, hogy a színészi alakítások mindig a rendezôt minôsítik. Ezút-
tal is. 

Háy János: A Herner Ferike faterja Zalaegerszegen. Közmunkán sínylôdô, alkoholista
munkások a hôsei Háy Jánosnak, akik meglehetôsen szabadszájúan szidják az épp aktu-
ális szidni-, illetve csak pletykálnivalót, míg be nem következik a valódi tragédia, amely
némiképp a várost is, a haverokat is átrendezi. Elképesztô természetes egyszerûség jel-
lemzi a színészeket, akik mintha csak a saját sorsukat élnék. Kitûnô persze az alapanyag
is, Pinczés István hasonlóan kitûnô rendezésében.

Joanna Laurens: Három madár. Görögtragédia-parafrázis, töredezett szöveggel, több
mozgással, mint beszéddel. Hallatlanul szuggesztív dráma, sok-sok vérrel, korszerû
fölfogásban, remek TÁRSULATTAL – talán a legfiatalabbakkal Nyíregyházáról –,
Forgács Péter elsôrangú rendezésében. Egy „új ógörög” darab fölfedezése – örömünkre.
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Örkény István: Macskajáték. A Pécsi Harmadik Színház elsô osztályú rendezésében és
alakításaival. Mondhatom, már sok Macskajátékot láttam, de ilyen, minden ízében kivá-
lót még nem. Vári Éva olyan Orbánné, akihez hasonlót mindannyian szeretnénk ismerni
és szeretni, olyan szeretetre méltó. Hozzá hasonló a nôvére, a mindvégig a színpadon lát-
ható „kedves Giza”, Szakács Eszter, sôt a Paulát megszemélyesítô Tordai Teri is – aki
után egyenesen kiabált a szerep. De ne feledkezzünk meg Töreky Zsuzsa tüneményes,
drámai Egérkéjérôl sem. Vincze János remek színpadán minden elfér, s ô is rendezte a
pompás elôadást. Mondanom sem kell, ez is tragikomédia a javából!

Sas József: A Mikroszkóp fantomja. Bizonyára lesznek olyanok, akik úgy gondolják, kilóg
a komoly drámák közül. A diszkrepancia szándékos. Szerintem ugyanis ez is színház,
mégpedig a legprofibbak közül való, ahol minden a hatást szolgálja, pontosan, fegyelme-
zetten és nagyon mulatságosan. Örülnék, ha sikerülne meggyôznöm az ellenzôit.

Végül a vitathatatlanul legjobb formáját futó Katona József Színház és Gothár Péter al-
kotásaként Vaszilij Szigarjev Fekete teje. Sikerült találni egy olyan orosz darabot, amely a
legtökéletesebb leképezése napjaink vidéki életének, sorsoknak, embereknek, viszonyok-
nak, ôrültségeknek, üzleteknek és nyomorúságnak egyaránt. Örökre emlékezetes marad
például a Szantner Anna–Kocsis Gergely házaspár, Szirtes Ági bögrecsárdát üzemel-
tetô, végül öngyilkosságba menekülô állomásfônök-kalauza, Csomós Mari mérgezett pá-
linkát áruló öregasszonya s a néhány mondatos szerepébôl egy egész nyomorúságos
sorsot kibontó Ujlaki Dénes. S végül a sok veszekedés és verekedés után a nézôk feje fö-
lött a teljes reménytelenségbe boldogan repülô házaspár Gothár Péter szokásosan saját,
remek díszletében.

■

Ha most össze kellene foglalnom a ta-
pasztalataimat, mit mondhatnék? A fôvá-
ros legjobb színházaiban nagyszerû színé-
szek játszhatnak nagyszerû szerepeket
nagyszerû rendezôkkel. Vidéken kevés az
igazán jó társulat, kevés az igazán jó színész
– a legjobbak Pestre mennek! –, viszont ér-
dekes, új szellemû rendezôk és rendezések
vannak; bízom benne, hogy a társulatok is
meg fognak hozzájuk teremtôdni, ahogy
erre van is már néhány példa.

Ami a határontúliakat illeti: természete-
sen válogatott produkcióikat, csak a legjob-
bakat láttam. Ezek azonban fölveszik a ver-
senyt a legjobb magyarországi elôadások-
kal, sôt, remélem, hogy egyikük-másikuk
termékenyítôen hat majd a hazaiakra is. 

A látott darabokat végiggondolva érde-
kes tendenciákat figyelhettem meg: jófor-
mán nem akadt színház, amely ne kísérle-
tezett volna Shakespeare-elôadással. An-
gol barátaim szerint mi jobb helyzetben
vagyunk Shakespeare-rel, hiszen idôrôl
idôre új és még újabb fordításokban játsz-
hatjuk, napi közelségbe hozva ezáltal a re-
neszánsz világát, míg ôk kénytelenek az
eredeti, ma már alig érthetô és értelmez-
hetô szövegeket színre vinni. De úgy ér-
zem, ez a buktatónk is: minden rendezô
igyekszik a maga Shakespeare-jét bemu-
tatni – igencsak változó színvonalon.
Ugyanez a helyzet a Molière-darabokkal.
Az énekesek azt mondják, mindig Bach és
Mozart a mérce: itt eljön az igazság pilla-
nata, kiderül, ki mire képes. Lehet, hogy
nem nagyon találjuk meg az új, mégis kö-
vethetô stílust? Bevallom, engem nem tesz
boldoggá sem a diszkósított változat, sem a
másik esetben a hatvanas évek ruhatára és
kellékei, ha azok elfödni hivatottak a meg-
újulási törekvéseket. Szintén feltûnôen
sok Csehovot láttam – sokat félreértve, il-
letve félremagyarázva. Persze ez is stílus-
kérdés. Ami pedig a görög klasszikusokat
illeti, itt a legnagyobb nehézség az érthetô
szövegmondás, noha ebbôl kellene kiin-
dulni! Egyáltalán, az a tapasztalatom, hogy
a mozgás sokszor háttérbe szorítja a szöve-
get, pedig egyenrangúaknak kellene lenni-
ük. Szerencsére ezek kijavítható hibák, és
én nem érzem feladatomnak, hogy mindezt
fölhánytorgassam. Inkább örülök a jó meg-
oldásoknak – van belôlük jócskán. Örven-
detes például, hogy meglepôen sok az idén
a tragikomédia – bár lehet, hogy ez is csak
az én választásaim tükrében látszik így.

Mintegy fél esztendô színházi termését,
összesen százharminc elôadást láttam: kö-
rülbelül reális arányban Pesten, vidéken és
a határokon túl. Nagyon szeretem a színhá-
zat, ezért boldogan vállaltam fáradságot,
néha nehézségeket. Úgy éreztem, meg kell fe-
lelnem annak a feladatnak, amelyre alkal-
masnak találtak, s amely igen nagy tisztesség.

Köszönöm.
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ár az idei fesztivál közepe táján érez-
tem magamon a túladagolás jeleit, a

telítettséget és ezzel együtt egyfajta ürességet is.
Az estérõl estére egymást követô táncprogra-
mok miatt nem volt ideje ülepedni az elôadá-
sok emlékének, az újabb együttesek kioltották
az elôzôk hatását. Az azonban vigasztalt, hogy
ezzel a problémával nyilván kevesen küzdöttek,
hiszen ilyen – egy-egy elôadásra még nem is
túlzottan magas – jegyárakon aligha válthat
egy „normális” nézô minden programra jegyet,
mert akkor bizony épp a bôséges kínálat miatt
– még ha egyedül látogatja is az elôadásokat –
több mint ötvenezer forintot költhetett volna. 

Mint gyakori fesztiváljáró persze tudom,
hogy egy-egy nagy nemzetközi seregszem-
lén megszokott akár a napi két-három
elôadás is. Fel lehet ugyanis dolgozni bár-
mennyi élményt, ha valóban kvalitásos es-
tek követik egymást sûrû egymásutánban.
Tehát a „túl sok” érzete akkor merül fel, ha
nem elég színvonalasak a programok, mint
az idei Tavaszi Fesztiválon, ahol inkább a
meghívott vendégmûvészek és együttesek
mennyisége dominált, nem pedig – a két
ifjúsági csapat kivételével – a kimagasló
nívó. Emellett az is lohasztotta a lelkesedé-
semet, hogy bár a fesztivál arculatát évek
óta változatlan összetételû mûvészeti ta-
nács formálja – a táncesemények szellemi
gazdája Novák Ferenc –, még mindig nem
látszik, milyen is valójában az az ideál,
amelyet a programok szerkesztésénél kö-
vetnek, mert az egyetlen tematikus tánc-
blokk mellett – amely a  Mandarin-feszti-
vál helyettesítéseként két éve indult Car-
men-seregszemlét az idén Piazzolla neve
és muzsikája köré szervezte – a többi fel-
lépô meghívása és bemutatása esetleges-
nek tûnt. 

Rögtön a nyitás napjaiban így került
egymás mellé-mögé a fekete gyökerû ame-
rikai táncot reprezentáló Ronald K. Brown
együttese a Trafóban és a Nizsinszkij le-
gendájára hivatkozó belgrádi kamaraopera
együttese a Thália Színházban. Ez a két
együttes egy valamilyen koncepcióval ren-
delkezô fesztiválon nem léphetne fel
„együtt”, mert míg az amerikai együttestôl
a nézô a kortárs tánc egyik lehetséges mû-
vészi értelmezését kapta, másnap az izzad-
ságos provincializmusról szerzett nyo-
masztó tapasztalatokat. Az utóbbi emlékét
– a kiöregedés elôtti pillanatában is önma-
gába bódult, narcisztikus „sztárt”, az el-
avult sablonokkal operáló dramaturgiát és
a zavaros mozgásnyelvet – hamar törli az
emlékezet, míg Brown együttesét, az Evi-
dence-t érdemes megjegyezni. Ôk ugyanis
annak a legújabb „folklorista” irányzatnak
a jelesei az USA-ban, amelyik persze nem
ide sorolja önmagát, bár törekvései pár-
huzamba állíthatók a folklór és a kortárs
tánc lehetséges kapcsolódási pontjait ku-
tató hasonló hazai elképzelésekkel. Az af-

roamerikai gyökerekhez forduló színpadi irányzat az USA-ban nem új keletû. Máig leg-
nagyobb hatású képviselôje, az együttes által is hivatkozott Alvin Ailey már a hatvanas
évektôl ötvözte a hagyományos mozgáskultúrát a balettel és a korabeli modern tánctech-
nikákkal, hogy a fekete kultúrát kiszakítsa az általa korlátként megélt és a harmincas éve-
ket reprezentáló folklorisztikus „gettóból”. Az általa kimunkált színpadi világ azonban az
eltelt évtizedek alatt óhatatlanul túl közel került a szórakoztatáshoz, így épp az ô ars po-
eticája ellenében indult meg az az újabb „folklorista” hullám, amely úgy állítja színpadra
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az ôsi táncokat, hogy többé nem keveri ôket a balettel és a modern tánccal, tehát nem akar
megfelelni a fehér tánchagyományok kánonjainak, hanem a sajátosra helyezi a hangsúlyt.
Nem vegytisztán „ôsi” persze ez a mozgáskincs sem, mert a mai nagyvárosi (fekete) nép-
mûvészetet, az utcai és társastáncokat – a breaket és a hip-hopot – keveri az évszázados
tradíciókkal. Ezt az utánozhatatlan stílust, amelyben a dinamika és az elegancia hihetet-
len rafinériával és természetességgel keveredik, a bemutatott három koreográfia közül
fôként a Come Ye képviselte maradéktalanul.

■

A Piazzolla-esteket néhány elôadómûvész tette emlékezetessé. Mint például a Julia Mi-
genes tangó-show-ján fellépô José Castro, aki még ebben a kommersz közegben is felra-
gyogtatta az argentin falusi (gaucho) és városi (tangó) folklór eredeti szépségeit s az e
táncokban megôrzött eleganciát és virtuozitást, méghozzá anélkül, hogy akár a Mojsze-
jev-féle balettosított teatralizálás, akár a versenytáncosok idiotizmusa nyomot hagyott
volna elôadásmódján. Maria Serrano Flamenco-tangó fúzió címû estjét is az argentin pá-
ros, Alejandra Sabena és Gastón Godoy csodálatosan összehangolt kettôse mentette
meg az érdektelenségtôl. Serrano ugyanis mint egy történet koreográfusa bizony
minôsíthetetlen, táncosként pedig – erôszakos, szinte maszkulin modora miatt – csak
erôsen korlátozott regiszterben képes „megszólalni”. A spanyol táncosnô és partnere
által birtokolt és elôadott flamenco ezért vesztésre állt ebben a nem annyira fúzióban,
mint inkább agonban, mert az argentin páros tangóvariációi a vonalak eleganciájával, a
lassúság és a gyorsaság elképesztô váltásaival, a puhaság és az erô állandó játékával a
testek olyan gazdag dialógusát teremtették meg, amely a spanyolok táncából ezúttal
tökéletesen hiányzott. 

A tangó eredeti, tehát társastáncos megjelenése a színpadon teljesen elhalványította az
önmagában egyébként kulturált és élvezetes litván estet, amely a tangót karaktertáncként
feldolgozott formájában közvetítette. A stilizált tangó igazán alkalmas a drámai helyzetek
megfogalmazására, hiszen az egymással évôdô és rivalizáló lépésekbe eleve férfi és nô
hatalmi viaskodása sûrûsödik. Anzelika Cholina egyfelvonásosa, a Tangó F mintegy
Ettore Scola A bál címû filmjének szituációját ismételte meg: magányos férfiak és nôk laza
együttlétét, amelyben találkozások, apró szerelmek és nagy-nagy féltékenységek szület-
nek. A darab dramaturgiája meglehetôsen hagyományosra sikeredett, annyira, hogy
még egy jellegzetes „udvari bolond”-variáció is helyet kapott benne, aminek a közön-
ség persze örült, hiszen az inkább melankolikus közeget humor és technikázás sajátos
elegye oldotta fel. 

■

A litván társulat nem kimagasló, de
egyenletesen jó táncosokból állt, míg
ugyanez a Bordeaux-i Operaház Balett-
együttesérôl már egyáltalán nem állítható.
S ha egy társulatban az interpretáció kíno-
san gyenge, akkor nincs az a repertoár,
amelyért érdemes lenne megnézni ezt az
együttest (míg fordítva viszont ugyanez ál-
talában mûködik). A Charles Jude vezette
társulat azonban híres-nevezetes darabo-
kat játszik, a XX. század olyan alapmûveit,
amelyekre a balett múltja iránt érdeklôdô
nézôk a világon mindenütt kíváncsiak.
Jude, aki a Párizsi Opera balettegyüttesé-
nek vezetô szólistája volt, a bordeaux-iak
repertoárját a párizsi minta nyomán építi.
Ezért lehet helye ebben a repertoárban a
romantikus-klasszikus mûvek – mint a Gi-
selle – mellett a modernek közül Paul
Taylor és José Limón egy-egy darabjának
(a mûvészi ars poeticáknak is tekinthetô
Auréole-nak, illetve A mór pavane-jának) és
a francia, tehát nemzeti alkotók közül
Garnier, Favier és Malandain mûveinek.
A nagynak gondolt dobás azonban a Pári-
zsi Opera Picasso és a tánc címû estjének
utánzata, hiszen e rekonstrukciókat ma
alig játsszák a világban. Jude azonban nem
elégedett meg a Párizsból ismert összeállí-
tással, hanem még fel is turbózta két balet-
tel: Balanchine egy ide nem tartozó korai
munkájával, A tékozló fiúval, valamint
Serge Lifar rég letûnt koreográfusi hírnevét
az 1962-ben Picasso közremûködésével új-
rafényezô Ikarosz címû legendájának újra-
írási kísérletével. Jude ezzel a végeláthatat-
lanul hosszadalmas programmal azt bizo-
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nyította – mint majd a gálaesttel is –,
hogy egyáltalán nem tud mûsort szerkesz-
teni. A színház ugyanis nem múzeum, ahol
a jelenbôl kiszakítva szemléljük a múlt re-
mekmûveit vagy pláne valaha formabontó-
nak számító újdonságait. A színház a ma
terepe, itt kioltják egymást a történelmi ér-
tékû, ezért csakis tánctörténeti jelentôsé-
gû, nem eleven színházi mûalkotások. Kü-
lönösen akkor, ha a darabok elôadói ihlet
és rendezôi fantázia nélkül kerülnek szín-
re. Jude múzeumot imitál, ahelyett, hogy
színházat teremtene, ami pedig rekonst-
rukciók esetén is kötelezô, és – mint évek-
kel ezelôtt a Joffrey Balett példája mutatta
– lehetséges is. Jude elôadómûvészként és

nem mûvészeti vezetôként viszonyul a
színpadhoz és együttese repertoárjához,
hiszen nemcsak hogy nem látja, milyen
menthetetlenül közepesek a táncosai, ha-
nem elsôsorban magára oszt feladatokat:
A tékozló fiú címszerepe mellett két olyan,
teljesen különbözô elôadói tehetséget kí-
vánó szerepben is megmutatkozott, mint
a féltékenység szörnyetegével birkózó, de
bukásában is fenséges velencei mór Limón
egyfelvonásosában és az öreg Kormányzó
massine-i és harangozói groteszkséget kö-
vetelô karakterszerepe A háromszögletû ka-
lapban. (Apropó: kimagyarázhatatlan bot-
ránya a fesztivál szórólapjának, hogy a
nemzetközi zenei és balettvilágban közis-
mert mû címét A háromszarvúként tüntette
fel, majd még ezt is fokozni tudta  A Tres

Picos szombrerója „alcímmel”!) Sajnálatos tévhit azonban, hogy ha egy táncos kiöregszik
a technikai csillogást kívánó szerepekbôl, akkor rögvest nagy színésszé – vagy épp kore-
ográfussá – válik. Nem és nem! Jude nem az a formátumos elôadói személyiség, aki át-
válthat a „hercegségbôl” a valódi emberi szenvedélyeket ábrázoló szerepekre, mert nincs
annyi belsô tartaléka, hogy hiteles legyen. És miután láthatóan nem tud szabadulni
elôadói nézôpontjától, azt sem látja, hogy társulatát – ahelyett, hogy Bordeaux-ban saját
szellemiségû és arculatú együttest teremtene belôlük – feleslegesen hajszolja a fôvárosi
minta – bizony csak vidékiesre sikerült – kopírozására. 

■

A spanyol és különösen a holland táncszínház ifjúsági csapata azonban végre azt az
elôadói nívót hozta, amelyet szeretünk „európainak” vélni. A két ifjúsági együttes között
azonban lényegi az eltérés. A Spanyol Nemzeti Táncszínházat vezetô Nacho Duato
ugyanis koreográfusi jelentkezése elsô pillanatától kezdve Jiř í Kylian bûvkörében él
és dolgozik. Kylian érzelmekkel teli, sosem drámai, inkább melankolikus hangvétele,

folyondárszerûen egymásba sikló mozdulatsorainak áradása persze nem csupán Duato
ideálja – erôs hatását itthoni alkotók is évek óta közvetítik. De talán senki nem olyan
„hû” a nyolcvanas évek Kylianjához – még maga a mintát adó géniusz sem –, mint a spa-
nyol koreográfus, aki latin temperamentumával és zenei világával kapcsolódik a folklór
elemeit új lendülettel a kortárs balettbe emelô Kylian – és az ezekben az években ugyan-
ezen az úton járó North és Bruce – inspirációjához. A rondóformát szépen kiaknázó Are-
nalban egy nôi szóló „keretezi” az epizódokat: egy duettet, egy kvartettet és egy triót, majd
a lendületes tuttit, hogy közben felrajzolódjék a magánnyal szembeállítható páros, illetve
közösségi viszonyok édes-bús világa. A Coming Together mintegy a mozgásfolyamatok biz-
tos ívét megtörô, nemegyszer töredékes hatású, repetitív zenei kompozíciók nyomdokain
halad, tehát már a kilencvenes évek Kylianjának útját követi. Duato Frederic Rzewski ma-
kacsul ismétlôdô zenei és szöveges kompozíciójára olyan tiszta táncsorozatot tervezett,
amelyben a fiatal táncosok minden kvalitása kibontakozhat. És a jobbára tizenhét-tizen-
kilenc éves táncosok fergetegeset produkálnak: gyönyörûek a vonalaik, miközben a dina-
mizmus sem hiányzik elôadásukból, tágak és puhák az ugrásaik, jól partnerolnak, a lá-
nyok, ha kell, spiccelnek is, és mindvégig bírják a szinte lélegzetvételnyi pihenôt sem
engedô ôrületes tempót. Duato homályos-zavaros, vagy fogalmazzunk szebben: balladai
hangvételû tánckölteményében, az  Alone for a secondban azonban ez a szinte azonos korú
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csapat nem igazán meggyôzô. Egyrészt nyilván kevés a tapasztalatuk a drámai mûvek
elôadásában, másrészt aligha lehet közöttük jól kiosztani a különbözô karaktert – és élet-
kort is – igénylô szerepeket. 

A Holland Táncszínház 2 – bár létrehozója éppen Jiř í Kylian volt – soha nem egyetlen
alkotó mûveit tûzte mûsorára, sokkal inkább egyfajta elôadói mûhelyként létezett. Tagjai
szigorúan csak néhány évig maradhatnak itt, s ezalatt a társulatnak készült, jobbára ere-
deti mûveket táncolják – azokat, amelyek az ô tehetségükre készülnek. Ugyanakkor akár
bármelyik „felnôtt” együttesben is megállnák a helyüket, mint ahogy táncosként maguk
is hamarosan átszerzôdnek nagyobb együttesekbe. Mert életkoruk szerint ugyan a spa-
nyolokhoz hasonlóan a hollandok is fiatal, tehát kezdô mûvészek, de felkészültségük
színvonalát mi sem bizonyítja jobban, mint Hans van Manen érett mûvészek számára ké-
szült Szólója. A férfitrió által elôadott rafinált variációsort néhány éve mûsorára tûzte a
Magyar Nemzeti Balett is, de az ô elôadásuk csak azt bizonyította, hogy a mû megértése
nélkül semmi értelme dolgozni egy-egy koreográfián. A holland együttes azonban a kore-
ográfia összes színét felszínre hozta, mert azokat az öniróniától sem mentes viselkedési
kliséket is megmutatta, amelyek az egyébként nyilvánvaló virtuozitáson jóval túl léteznek.
Van Manen önvallomásos darabjában az egyetlen figura  háromfelé bontott karaktere jól
megfér egymással, mert szó sincs itt hasadtságról, hiszen – mint a koreográfus sugallja –
csupa szerepbôl áll a (színpadi) világ. 

A koros holland mester Déjà vu címû duettje, bár látszólag folytatja az életmûben koráb-
ban is központi helyet elfoglaló témát, férfi és nô igazán bonyolultnak látott küzdelmét, új
hangvételt sejtet. Van Manennél ugyanis korábban a nô mindig uralomra törô ellenfélnek
bizonyult a gyenge és kiszolgáltatott férfiakkal szemben. Ebben a kettôsben azonban
nyoma sincs a félelmetes dominának; Arvo Pärt hegedûre és zongorára írt, titkokkal terhes
muzsikájára két egyenlô státusú test és lélek próbálgatja s alakítja egymást. 

Johan Inger – Lightfoot mellett – a legjobb nevû fiatal alkotó a Holland Táncszínház-
nál (ahol egyetlen holland táncos vagy van Manenen kívül holland koreográfus sincs, de
a hollandok azért így is büszkék kortárs és nemzeti  társulatukra). Álomjáték címû egyfel-
vonásosa azonban nem gyôzött meg kivételes koreográfusi tehetségérôl, mert Sztravinsz-
kij Tavaszi áldozatának elsô tételére meglehetôsen butácska darabot komponált. A két –
zümmögô légyfogással súlyosbított – állókép pillanata közé sûrített zavaros eseménysor
semmiféle szellemi fogódzót nem kínál. Ehelyett Inger divatos szcenikai effektusokkal –
mint a mozdítható fal – operál, ezek azonban értelmezhetô kontextus nélkül maradnak.
Az elôadók viszont ebben a darabban is remekelnek, hiszen nagyszerû táncosok, akik

olyan lenyûgözôen sokoldalúak és precí-
zek, hogy még egy ilyen jelentéktelen mû-
ben is emlékezetesek. Ohad Naharint – a
Batsheva Együttes élérôl Kylianhoz hason-
lóan nemrég visszavonult koreográfust –
is feltehetôen a fiatal táncosok friss tehet-
sége izgatta a legjobban, amikor korábbi
mûvei részleteibôl egy zseniálisan hatásos,
estet záró „új” mûvet mixelt a társulatnak.
A tizenhat táncos ebben a darabban nem
csupán mint rendkívüli együttes szerepel,
hanem mint különbözô kulturális hátterû
egyéniségek összekovácsolódott csoportja
is. Mert Naharin a  Mínusz 16 címû kompo-
zícióban mind a tizenhat táncost egyen-
ként is bemutatja, s nemcsak saját szava-
ikkal, hanem a legjobb kvalitásaikat elôcsa-
logató koreográfiai kisesszékben is. És
ezek az alig felnôtt mûvészek csodálatosan
sokfélék – érettek és kamaszosak, kiegyen-
súlyozottak és tétovák, félénkek és ma-
gabiztosak – ezekben a róluk szóló epizó-
dokban. 

Ha volt tehát igazi öröm, emlékezetes
pillanat a Tavaszi Fesztivál idei táncestjein,
akkor azt elôadómûvészek, az általában
másodlagosnak tartott interpretálók sze-
rezték. Afroamerikaiak, argentinok, spa-
nyolok és hollandok – akik amúgy ango-
lok, franciák, olaszok, görögök, szlovének,
portugálok és koreaiak –, s akik még iga-
zán eredeti koreográfusok hiányában is
nap nap után tovább éltetik a tánc mû-
vészetét. 
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udapesten lépett fel és készített elôadást Tanaka Min. A japán butó-tánc nagymestere – aki
az irányzat alapító atyjának, a modern mozgásmûvészet egyik legnagyobb alakjának,

Hidzsikata Tacuminak a tanítványa – többször járt már nálunk. Fellépett a Szkéné és a MU
Színházban, játszott – Lajkó Félixszel – az Új Színházban. Ezúttal heteket töltött Budapesten:
Cédrus címmel Csontváry Kosztka Tivadar festészete elôtt tisztelgô remeket hozott létre a Közép-
Európa Táncszínház (KET) társulata számára, melynek premierjét megelôzôen egy sejtelmes „kör -
e-mail” is érkezett a szakma képviselôinek postaládájába. A levél izgalmas hírrôl értesített: Ta-
naka – akit megérintett és alkotásra ihletett a KET székhelyéül szolgáló Bethlen Kortárs Táncmû-
hely különös tere – úgy döntött, szólóelôadással örvendezteti meg a budapesti közönséget. Egyet-
len estén, melyre mint titkos gyûlésre, különös szertartásra gyûlt össze vagy másfél száz szerencsés.

A második világháború befejezésének
évében Tokióban született Tanaka ka-
maszkora óta táncol: eleinte modern tech-
nikákat tanult, s ezek felhasználásával ké-
szítette korai munkáit. Munkásságát szin-
te a kezdetektôl az emberi test lehetôségeit
és kifejezési eszköztárát kutató, improvizá-
ción alapuló felfogás jellemezte. Függet-
lenségét, szabadságát, tisztaságát de-
monstrálandó, gyakran meztelenül – és a
legritkábban színpadon, inkább városi és
természeti környezetben – adta elô szólóit.
1981-ben hívta életre saját, nem csak japán
mûvészek alkotta formációját, a Ma Dzsu-
kut. 1982-ben találkozott Hidzsikatával,
akinek öt évig volt tanítványa és közeli
munkatársa. Negyvenévesen alapította kü-
lönleges mûvésztelepét, a Body Weather
Farmot (nehezen lefordítható, játékos név:
a body testet, a weather idôjárást jelent).
Az itt napjainkban is zajló alkotómunka
során mód nyílik az általa igen fontosnak
tartott, a természettel ápolt kapcsolat
fenntartására.

1996-ban kezdett hozzá a Dance Re-
sources on Earth táncgyûjtemény és kuta-
tóközpont létrehozásához, hogy feltárja a
tánc „mûvészetté válása elôtti” állapotát.

H a l á s z  T a m á s

Zarándoklat 
önmagunkhoz

■ „ B U D A P E S T I  S Z Ó L Ó ” ;  C É D R U S  ■
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A központ keretein belül – a Ma Dzsuku
tánccsoport tagjaival közösen – nemzet-
közi kapcsolatrendszer kiépítésén dolgo-
zik, amelynek segítségével gyûjti és rögzíti
a hagyományos és népi elôadások és rítu-
sok megnyilvánulási formáit a világ külön-
bözô országaiban. Tanaka Min tervei közt
szerepel a tánc és az emberi mozgásmûvé-
szet nyitott múzeumának létesítése egy
régi japán hegyi falu újjáépített házaiban. 

A farmján a természettel alkotható egy-
séget keresô Tanaka azonban egyáltalán
nem él a világtól visszavonultan: Japán-
ban és Európában egyaránt rendszeresen
állít színre nagyszabású produkciókat.
Például a norvégiai Lillehammerben ren-
dezett Téli Olimpia mûvészeti fesztiválján
mutatta be Munch: Az élet tánca címû
elôadását 1994-ben, majd négy évvel
késôbb Moszkvában orosz táncosokkal
megrendezte a Tavaszi áldozatot (Sztra-
vinszkij Oedipus Rex címû operájának
1992-es, tokiói elôadásában mint a „tán-
cos Oidipusz” maga is szerepelt). Az  Al-
konyi szamuráj (Twilight Samurai), illetve a
Tetsuo II. címû japán filmben pedig színé-
szi feladatot kapott. Tanaka elképesztô
helyeken táncol: játéka látható volt már iz-
landi gleccsereken és zsúfolt New York-i
utcákon, parkokban és háztetôkön, a pe-
resztrojka olvadását megelôzô évek illegá-
lis moszkvai mûvészklubjaiban, balkáni
barlangokban. Egyik legkülönösebb fel-
lépésére Prágában került sor 2003-ban.
A híres Archa Színházban játszott volna,
de a pinceszínházat – a fél várossal együtt
– elöntötte a megáradt Moldva. Tanaka
nem mondta le a meghívást, s az árvíz le-
vonulta után megérkezett – mivel azonban
a vízbetörés nyomán az Archa kénytelen
volt hónapokra bezárni, a japán mûvész
nem egy másik színházat választott fellé-
pése színhelyéül, hanem a bûnös, rom-
boló, bár addigra már megszelídült folyót.
Alig félórás produkciója során egy, a
Moldva két partja közt kifeszített, vörös
kötélen – félig a hideg vízbe merülve –
húzta át magát egyik oldalról a másikra.
A szokatlan helyszínek mellett azonban
gyakori vendége patinás színházaknak és
operaházaknak is, koreográfusként, tán-
cosként, rendezôként egyaránt. Hogy kü-
lönös mûvészete experimentális volta elle-
nére is rendkívüli megbecsülésnek örvend,
azt jól jellemzi, hogy a táncmûvészt a
Francia Köztársaság Lovagrendjével is ki-
tüntették.

„Nem a térben táncolok, hanem a teret
táncolom” – szól Tanaka egyik híres mon-
dása. Budapesti tartózkodása során mé-
lyen megérintette a gazdag múltat maga
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mögött tudó Bethlen Kortárs Táncmûhely,
a volt Bethlen téri Színház, majd Bethlen
mozi, a KET színháztere. Helyspecifikus,
„elôre nem tervezett” elôadást hozott létre,
melyre, mint egy lakomára, vendégeket hí-
vott a magyar társulat segítségével. Jelen
volt, jelenné vált a különös, bizarr szép-
ségû, esetlenségében is magával ragadó te-
remben. 

A színházbelsô szokatlan, ritkábban
látható arcát mutatja: a nézôtér a színpa-
don, a játéktér részben behúzódik a mé-
lyen a térbe nyúló erkély alá. A színpadot
három oldalról lehet körbeülni. Középen a
magas fôoldal vörös kárpitú székeivel,

melynek két oldalán hosszú padokon is
helyet lehet foglalni. Tanaka az erkély alat-
ti falszakasztól indul. Alakját és a felületet
hosszan elnyúló súrlófények világítják.
A táncos hosszú, elnyûtt ballonkabátban,
kezében bot, fején kalap. Csaknem egy óra
míg elôjön a rejtett sávból, megmutatko-
zik, kinyílik, értelmet ad és kap, betölti és
magába rántja a teret. A színházterem
cukrászdai színben pompázó, robusztus-
ságában is könnyed karzatát elôször látom
ellenállhatatlanul szépnek. A hely híján
ott tárolt díszletek, mindenféle ingóságok
eklektikus tömegét az alkalomra fekete le-

pellel takarták le: a Tanaka érintette tér titokzatos lesz, díszletszerû és érthetô. A játékos
a butóra jellemzô bûvös lassúsággal mozog: középre jön. Mozdulataira nincs pontos
szó: a butó-táncos nem jön, nem megy. Mozdulatai olyan lassúak, egyszerûségükben is
összetettek, mint a fû növekedése. Van otthon egy virágom, egy úgynevezett Jerikó ró-
zsája: sivatagi növény, ökölnyi gumó, levelei leginkább a tujafenyôére emlékeztetnek.
A rózsa hónapokat kibír víz, fény nélkül, ám ha nedvesség éri, lassan kibomlik a csomó.
Ha az ember jól figyel, szabad szemmel is képes érzékelni a mozgását, levélkéi kiterülé-
sét. Ilyen a butó-táncos is. Tempója nem egyszerûen lassú, inkább „nem emberi”.
Tanaka persze váltogatja mozdulatai sebességét, hiszen a butó nem egyszerûen a
lassúság mûvészete. A táncos teste itt a természeti és az „emberi-természeti” mozgás-
mód keverékét gyakorolja. A nem mozgás, a lassan mozgás az elmozdulás, a dinamikus
mozdulat fö-lülírása. Az irányzat mûvészei úgy érnek el elsôdleges, elemi erejû hatást,
hogy lelassítják, átállítják a befogadó észlelését. Átírják a végpontokat, a viszonyokat.
Új, saját rendet teremtenek. Emberi jelenlétüket mozgásuk jellege révén képesek ki-
fordítani magából. 

Tanaka a fénybe lép: arcát addig szinte teljesen elfedô kalapját leveszi. Ránk néz. Ész-
lel, vár, kér, reakcióba lép. Vizslat. Újraírja a folytatást. Számításba veszi a nézôt. A butó
a befogadóval fennálló kölcsönhatás: a tanúkkal folytatott mozdulati viszony. A cím nél-
küli szólóelôadás során „európai szemmel”, nyugati tánchoz szokott szemmel nézve alig
történik valami. Tanaka játékát hosszadalmasnak, itt-ott túlnyújtottnak érzékeljük.
A táncos, ez az ôsz szakállú, szikár, magas férfi azonban belopja magát, jelenlétét, megje-
lenése emlékét az agyunkba. Olyan sûrûséggel marad meg emlékezetünkben, mintha vé-
gigcsinálta volna azt a számtalan mozzanatot, amelyet lassú játékába és néhány hevesebb,
szenvedélyesebb pillanatába belesûrített. Ez maga a butó mágiája.

Úgy gondoltam – a Tanaka-szóló elôtt jó néhány butó-produkciót láttam már –, hogy
a KET táncosai emberfeletti kihívás elé állították önmagukat, amikor társulatuk mûvé-
szeti vezetôje, Horváth Csaba – a Cédrus produkciós vezetôje, Kozma András segítségével
– elérte és felkérte Tanaka Mint e darab megalkotására. A japán mozgásmûvészt régóta
foglalkoztatja egy-egy festôi életmû táncmûvészeti adaptálása: Edvard Munch és Fran-
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cisco Goya után ezúttal Csontváry mûvészete felé fordult figyelme.
Az életmûvön – és a színlapon a Cédrus címmel nevesített két ké-
pen, a Magányos cédruson, illetve a Zarándoklás a cédrusokhoz Liba-
nonban címûn – elgondolkodva Tanaka egyszersmind a magyar
táncmûvészettel is közvetlenül, munkahelyzetben találkozhatott.
A megismerés és a megértés, a befogadás és a sajáttá tétel mozgatja
ezt a nagyszabású, kivételes munkát.

A Cédrus tere szokatlan: a Millenáris Teátrum nagy, rideg csar-
nokának színpadán fémoszlopokra aggatott kötélkordont látunk.
A kerítés U alakban fut a színen: a szárai belevesznek a háttér ho-
mályába. Az installáció egyszerre idéz múzeumi kordont és korlát
övezte hajóorrot. Kordonként mintha valami roppant mûtárgyat
fogna körbe, mely nem látható, mert még nincs kész, még nem

létezik. A hajó-hasonlat úgy lesz aztán helytállóvá, ahogy a Cédrus
játékosai feltûnnek a színen. A rejtelmes vaksötétben gyertyalán-
gok villannak. A sejtelmes érkezôkrôl azonnal egy másik festô,
Georges de la Tour mágikus, halvány lángocskák megvilágította
vásznai jutnak az ember eszébe. Hirtelen sirályok rikoltozó kóru-
sát halljuk, meg tompa, elmosódott kikötôi neszeket. Az alakok
hosszasan téblábolnak a színen: csak egy-egy arctöredéket, végta-
got, libbenô ruhát látni, majd felerôsödik a mesterséges fény. Ved-
lett göncökben, változatos, de tulajdonképpen jellegtelen holmik-
ban pillantjuk meg a tíz táncost. Csontváry 1907-ben utazott
Libanonba: ezek annak a kornak a ruhái. Isihara Shiho jelmezei
tökéletes pontossággal ábrázolják a festô útitársait a hajón. Nin-
csenek egzotikus kosztümök, orientális kicsapongás: a száz évvel
ezelôtti szegények öltözékét látjuk. Kiválik közülük egy szürke ru-

hás, kalapos férfi (Horváth Csaba), aki a kötélkordon szélén, a
„hajóorrban” ül mozdulatlanul – alakját éles fénykör világítja
meg, emeli ki a környezetébôl. A színen vihart látunk hosszú per-
cekig. A tömeg ide-oda sodródik, az emberek összekapaszkodnak,
feldôlnek, átesnek egymáson, elterülnek és feltápászkodnak – va-
laki felordít. Minél tovább nézem ezt a monoton, tánctalan elesés-
színházat, annál jobban megfog. Izgatnak a megkomponált vagy
rögtönzött, sajátos, szokatlan, szuggesztív mozdulatok. A KET
táncosai „máshogy néznek ki”. Máshogy vannak jelen a színen.
Szinte rájuk sem lehet ismerni. Élvezik ezt a furcsa játékot. Értik.
A kalapos vándor lassan megmozdul: négykézláb átmászik a soka-
ságon, feláll – olyan lassan mozog, mint egy minden apró neszre
a fülét hegyezô ragadozó. Az ember boldog, ha egy jól ismert mû-

vészt szokatlannak lát, ha játékában újdonságot, változást fedez
fel. Horváth Csaba eleinte szinte felismerhetetlen: vonásai, gesz-
tusai, tartása teljes önátadást, átlényegülést mutatnak. Belehe-
lyezkedik különleges szerepébe. Ugyanez igaz a társulat hosszú
évek alatt megannyi produkcióban látott táncosaira is. Már az elsô
percekben szembeszökô, milyen átéléssel, odaadással léteznek
Tanaka Min színpadán.

A Cédrus nem történetet mesél el, bár igyekszik megfejteni a ké-
pen át a mítoszt. A hajó utasai megérkeznek. Vannak. Közelítenek
egymáshoz. Csoportjaik újra meg újra átrendezôdnek, viszonyaik
más és más képet mutatnak. Az alakok némelyike szinte észrevét-
lenül öltözik és/vagy alakul át. Minden mozgásban, minden vál-
tozóban van. Mintha a jelenetek párhuzamosan futnának: az
egyik alatt feldereng az elôzô, vagy kirajzolódik az utána követ-
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kezô. A különös, szaggatott tempóban zajló történések opálosan
áttetszôk, néhol foglalatként veszik körbe a meg nem jelenítettet,
negatív formaként kirajzolva annak lényegét. A szinte mindvégig
villódzó, állandóan változó fények körbejárják a látványt, szaka-
datlan változásukkal bûvölnek meg.

Egy jelenetben különös építmény kerül a színre: téglalap alakú
fakeret, teli homokkal. Olyan, mint egy homokkal megtöltött,
szögletes halászladik, egy darabka homokozó. A finom anyagba
agyagkorsót ágyaztak bele. A plató egyik végén alsónadrágos kis-
fiú (Oláh Márton) ül, nekünk félig háttal. A Horváth Csaba alakí-
totta férfi felmászik az objektumra, és elterül a homokfelületen,
amely egyszerre ágynak mutatja magát. A gyerek lassan megköze-
líti, és elnyúlva végigfekszik rajta, mint egy matracon. Aztán le-
száll, és az idôközben belépô asszonycsoporthoz megy, de a cso-
port tagjai nem tudnak mit kezdeni vele. A kisfiú megindul a szín
távoli mélye felé. A magasból lassan roppant fal ereszkedik le, pa-
pírmasé jellegû, foltos felülete alatt a gyerek még éppen átfér,
mielôtt az a színpadra érkezne.

Késôbb hatalmas, áttetszô, színesen festett vászon hull alá a
magasból. Alsó része élénk okkersárga, középen törtfehér, fent a
kék számos árnyalata. Idôbe telik, míg a figyelmes szemlélô kap-
csol: a Zarándoklás a cédrusokhoz Libanonban címû kép természeti
háttere függ elôtte. A háttér, a finoman összemosódó színek szán-
dékoltan nem pontosan, de annál egyértelmûbben idézik meg a
képet. Föld-levegô-ég – minden más hiányzik. Aztán már csak a
Cédrus. A táncosok a kép elé és mögé lépnek, testek, testárnyak né-
pesítik be a vászon elô- és hátterét. Lassan összeáll a festmény: az
ember borzongva ismer rá a Csontváry által a gigászi ôsfa köré
rendelt alakokra. A játékosok a fa hiányát veszik körül. A fáról
Tanakánál a legtöbbet a fa hiánya, az ott nem léte, a meg nem je-
lenése mond. Úgy hiányzik a vászonról, a színpadról, mint Moha-
med próféta ábrázolhatatlan arca egy perzsa miniatúrán. A tánco-
sok különös mozgásfolyamai, a gesztusok finom hangsúlyai
szinte a megjelenés felvezetéseinek tûnnek. A zarándokok, akiket
az ismeretlen hívott, és tett önmaga zarándokává, megérkeznek a
szent helyre, amelynek szentségét ôk teremtik meg, mint ahogyan
Tanaka egy adott pillanatban a táncosok testébôl kezdi létrehozni
a Cédrusét. A teljes valójukban látható és az árnyképtáncosok alak-
jából, végtagjaiból, mozdulataiból az ezerszer látott festmény egy-
egy részlete, szilánkja bontakozik ki. Apró mozdulataikból kezd
összeállni, létrejönni és megjelenni a fa. Immár a sokaság övezte
Zarándoklás a cédrusokhoz Libanonban fája, nem pedig a magányos,
amely persze egy árva pillanatig sem magányos. A lepel mögött ját-
szók teste – amint fényforrásukhoz közelítenek, vagy távolodnak
attól – élesebbé és kisebbé, illetve tompává és óriásivá változik.
A táncolók sziluettje vetül a képre: mozduló, meg-megdermedô
testük adja ki pillanatokra a fát. Majd mindenki elôrejön a hatal-
mas vászon tövéhez, hogy lassan bekapcsolódjon a semmibe
veszô, nyitott varázskörbe, mely a festményen fehér láncként övezi
a roppant törzset. A közelmúltban láttam egy fotósorozatot a nap-
jainkra pár száz fôsre apadt, ôsrégi szamaritánus közösség éle-
térôl: ôk zarándokolnak így, ilyen hófehér öltözetben a libanoni
Tirusz és Jeruzsálem (Csontváry járt és festett mindkét helyen)
közt félúton található szent hegyük, a Gerizim tetejére a „zsidó
húsvét”, a pészah ünnepén. 

A körtánc lassan összeáll: Csontváry képén a táncolók egy „hul-
lámvölgyben” megrogyni látszanak. Az alakoknak ez a különös
összecsuklása ott van, látható Tanaka színpadán. A festmény fe-
hér zarándokai közti negatív formák pozitívvá válnak: a fehér szi-
luettel közrefogva egy karját nyújtó figura metamorfózisát látjuk.
A japán rendezô ezzel a „varázsképi” elemmel is játszik: valós em-
beralakok és sziluettek népesítik be színpadát. 

A kör forog. Egyvalaki nem kapcsolódik be a játékosok láncába:
a kalapos férfi, akit a szilajul táncolók körbefognak, bekerítenek.

Az eddigi Csontváry-alak a körben állva Cédrus-alakká lényegül.
A fa a festô. A zarándok egyszerre zarándoklata tárgyává válik.
A zarándoklat így ér célt, így teljesül be. „Csontváry mint valami
tiszta kristály fogta föl és sugározta ki magából a világot: a mond-
hatót és a mondhatatlant” – írta róla Pilinszky. Tanaka meglelni
látszott a lényeget: nemes, bölcs, ám néhol hosszadalmasnak tûnô
mûve a látható és láthatatlan, mondható és mondhatatlan kérdé-
seit kutatja a megértés eleganciájával. 

„BUDAPESTI SZÓLÓ”
(Bethlen Kortárs Táncmûhely)

KOREOGRÁFUS-ELÔADÓ: Tanaka Min.

CÉDRUS (Millenáris Teátrum)

KOREOGRÁFIA: Közép-Európa Táncszínház. DÍSZLET: Szuzuki Keishi. JEL-
MEZ: Isihara Shiho. PRODUKCIÓS VEZETÔ: Kozma András. MÛVÉSZETI VE-
ZETÔ: Horváth Csaba. RENDEZÔ: Tanaka Min.
SZEREPLÔK: Horváth Csaba, Bora Gábor, Bozsó Ágnes, Fejes Kitty,
Fodor Katalin, Katona Gábor, Oláh Márton, Rogácsi Péter, Szelôczey
Dóra, Szent-Ivány Kinga, Vida Gábor.

2 0 0 4 .  J Ú N I U S ■ 33 55

T Á N C

X X X V I I .  é v f o l y a m  6 .  s z á m

Szeretnénk Önt is olvasóink táborában üdvözölni,
egy viszonylag szûk, ám rangos szellemi kör tagjai
között. Szerzôink, akikkel a lap olvasása révén meg-
ismerkedhet, a kortárs irodalom, publicisztika és
grafika élvonalbeli képviselôi.

Pénteken keresse az újságárusoknál, vagy fizessen elô az ÉS-re!
Elôfizetési díj egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ÉS-t .............................................................pld.-ban 

..........................................................................................idôtartamra. 

Kérem, küldjenek részemre elôfizetési csekket.

Név:………………........................................................................……

…........................................................................................................

Cím:……………........................................................................………

…...................................................................………..........................

A megrendelôszelvényt kitöltve küldje vissza címünkre: 
1089 Budapest, Rezsô tér 15. Tel.: 303–9211, Fax: 303–9241

E L Ô F I Z E T Ô I F E L H Í V Á S
Egy évre 3000 forintért  fizethetô elô a SZÍNHÁZ

Elôfizethetô a Budapesti Postaigazgatóság kerületi 
ügyfélszolgálati irodáinál, a hírlapkézbesítôknél és a 

Hírlap-elôfizetési Irodában (HELIR) Budapest, VIII., Orczy tér 1. 
Levélcím: HELIR 1900 Budapest, 
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu; 

vidéken a postáknál és a kézbesítôknél. 
Pénzforgalmi jelzôszám: 11991102–02102799–00000000,

illetve a SZÍNHÁZ szerkesztôségében  
(1126 Budapest, Németvölgyi út 6. III. 2., tel.: 214–3770)

személyesen, valamint telefonon vagy átutalással
(10402166–21624669–00000000)



mikor a Szent Törvényszék 1630-ban kínvallatással a kopernikuszi világkép megtagadá-
sára kényszerítette Galileo Galileit, ô kétségbeesetten azt mondta: „Akit egy boldogtalan

korban az igazsághoz való ragaszkodása hazudni kényszerít, annak nincs megállása: újra és
újra hazudnia kell.” Legalábbis így írja le a jelenetet Németh László 1953-ban elkészült drámá-
jában, amelynek visszatérô kulcsszava a hazugság. Amikor például a tárgyalást vezetô Macu-
lano páter magánlátogatást tesz az agg tudósnál, Galilei kifakad: „Az egyháznak nincs joga azt
dönteni, hogy lopjak vagy öljek. Ha hibáztam, megbüntethet. De a büntetésem nem lehet az,
hogy hazudnom kelljen”, majd így folytatja: „Hazugság azt vallani, amit nem hiszek.” Mégis
vállalja, hogy azt vallja, amit nem hisz. Miért? Emberi gyengeségbôl? A további kínzásoktól, a
máglyahaláltól való félelmében? Vagy értelmiségi ravaszkodásból, hogy még meg tudja írni az
égi rendszereket tárgyaló dialógusának párját, a mechanikáról szóló könyvét?

Az író – legtöbb színmûvéhez hasonlóan – a Galileiben is egy kivételes személyiség
lelkiismereti válságát fogalmazza meg. S ahogy az e mû ikerdarabjának tekinthetô Szé-
chenyiben vagy az olyan történelmi drámákban, mint amilyen például a VII. Gergely,
ezúttal is két síkon értelmezhetô a fôhôs tragédiája: a múltban és a jelenben. Nemcsak
a dráma megírásának és három évvel késôbbi bemutatójának idejében volt nyilvánvaló,
hogy a Galilei-pör és a koncepciós perek e mûben egymásra kopírozódnak, de a mai ol-
vasó-nézô számára is ez a darab elsôdleges és evidens értelmezése. S az író maga is át-
élhette fôhôsének tragikus sorsát, hisz azt a procedúrát, amit végig kellett szenvednie,

míg az elsô írott változatból premier lett,
joggal tekinthetjük modern kori Galilei-
pernek. 

A szilenciumra ítélt és középiskolai ta-
nárkodásból, illetve mûfordításból élô
Németh László az orosz irodalom klasszi-
kus regényeinek magyarításáért 1952-ben
József Attila-díjat kapott, amelyhez Révai
József, a kor nagy hatalmú ideológusa le-
vélben gratulált, s mellékesen megkérdez-
te: „nincs-e kedve eredeti mûvet is alkot-
ni?” Ezt Németh László és az irodalmi élet
szereplôi az elhallgattatás nem hivatalos
feloldásának tekintették, s elsônek a Nem-
zeti Színház nevében Benedek András
dramaturg kereste meg az írót, hogy új
drámát kérjen tôle. 

E kérésnek tett eleget 1953 tavaszán
Németh László, amikor megírta a Galileit.
A következô hónapokban Benedek András
és Gellért Endre rendezô sokszor találko-
zott a szerzôvel, hogy kisebb-nagyobb
dramaturgiai és szövegváltoztatásokat
kérjen, amelyek egy részével az író egyetér-
tett, másokkal, például azzal, hogy az
egyik legjelentôsebb szereplôt, a humanis-
ta gondolkodású Castelli atyát intrikussá
formálja, nem. A legdöntôbb változtatásra
viszont a szerzô – a módosítás indokolt-
ságáról önmagát is meggyôzve – ráállt: új-
raírta a negyedik felvonást. 

A két befejezés közötti különbségrôl
Németh László a Galilei olvasópróbáján el-
mondott beszédében így szólt: „Az elsô
változat szerint Galilei a megalázó szertar-
tás után összetörten ül a Medici-palotá-
ban. Bánja, hogy nem tudott keményebb
lenni. De amikor a fiatal Torricelli sze-
mén, szaván megérzi, nem a vádat, csak a
kíméletes elnézést, tûzbe jön, s igazi olasz
hévvel bizonyítja be neki, s ami fô, magá-
nak, hogy igenis ez volt a hôstett, elviselni
a gyalázatot, tovább élni és dolgozni. Úgy
hiszem, ez a befejezés felel meg a történeti
igazságnak... A mostani befejezés szerint a
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megtört Galileit jó hírek és mentô érvek
fokról fokra fölélesztik, az ifjú Torricelli-
ben megérzett csalódással is szembeszáll,
de amikor látja, hogy egy fizikus lángelmé-
vel áll szemben, akiben a tudomány nélkü-
le is továbbhajt, belátja, hogy a tudomány
nem egy elme dolga, s azért, amit, hite sze-
rint, csak ô tudott, kár volt odadobnia az
üdvösségét. Ez a befejezés zártabb, görö-
gösebb.”  

A darab e második változata jelent meg
késôbb a Csillag címû folyóiratban, ezt ját-
szották az ôsbemutatón és az azt követô
néhány további premieren. 1994-ben vi-
szont Lengyel György az eredeti negyedik
felvonással zárta debreceni rendezését, s
ezzel kései elégtételt szolgáltatott a
szerzônek, aki naplójában s más írásaiban
az elsô befejezést tartotta hitelesebbnek.  

De akkor, az ötvenes években természe-
tesen mindenki elôtt nyilvánvaló volt,
hogy a darab politikai szempontból ké-
nyes, hiszen a XVII. és a XX. századi kon-
cepciós perek közötti áthallást bármily
dramaturgiai ügyeskedéssel sem lehetett
tompítani. A bel- és külpolitikai esemé-
nyek hullámzását követve így aztán hol ki-
tûzték a darab próbáit, hol elhalasztották,
s ugyanígy alakult a mû megjelentetése kö-
rüli taktikázás is. 

Közben Németh László írótársai és -ba-
rátai burkoltan vagy nyíltan kifejezték vé-

leményüket: szerencsétlen dolog, hogy az agg Galilei sorsában Németh László saját ma-
gát és egyéni drámáját írta meg, hiszen az a gesztus, amellyel Galilei visszavonta a
Dialogót, azaz behódolt a pápai hatalomnak, párhuzamba hozható azzal, amellyel a
szerzô a kurzus kérésére s egy jobb élet reményében antiklerikális darabot írt a Nemze-
tinek. Az író hiába bizonygatta az ellenkezôjét, ha kritizálóinak többsége – jó magyar
szokás szerint – nem is olvasta a drámát. A személye és darabja körüli kettôs hercehurca
lelkileg és testileg rettentôen megviselte Némethet, s több mint egy éven át már csak
azért hadakozott, hogy mûvét ne tûzzék mûsorra, hanem adják vissza neki. Még Illyés
Gyula segítségét is kérte, akivel pedig nem volt éppen baráti kapcsolatban. A premierre
azonban mégis sor került: 1956. október 20-án nagy sikert aratott a Galilei, amelynek
címszerepét Bessenyei Ferenc, további fôbb alakjait Mányai Lajos, Várkonyi Zoltán,
Lukács Margit, Bodor Tibor, Margitai Ági játszotta. A „sajnálatos események” miatt a
produkciót csak néhányszor adhatták elô, s persze késôbb sem lehetett felújítani; tehát
a mû sorsában is hasonlított szellemi párdarabjához, a Széchenyihez. A dráma utóéle-
tét az is meghatározta, hogy a kor deheroizáló szemléletéhez közelebb állónak, moz-
galmasabbnak és kevésbé gondolatinak tûnt Brecht darabja, a Galilei élete, s ha a ren-
dezôknek választaniuk kellett e két mû között, jó párszor inkább az utóbbit állították
színpadra. 

A Galilei méltatói közül viszont többen ezt tartották Németh László legdrámaibb, dra-
maturgiailag legfeszesebb darabjának. Az elsô felvonásban Galilei a toszkán nagyherceg
római palotájában várja, hogy a Szent Törvényszék elé idézzék, s a körülményeket fel-
festô expozíció után két páros jelenet jelöli ki az erôvonalakat: a Castelli apáttal – aki
folyókat szabályoz, azaz a tudomány közvetlen hasznosításán fáradozik – zajló beszél-
getésbôl a tudós-csillagász nézeteit ismerjük meg, míg az építész Páter Maculano villám-
látogatása arra ad lehetôséget, hogy a per mibenlétérôl tájékozódjunk. 

A második felvonás gerincét Maculano nem hivatalos látogatása adja, amelynek során
kompromisszumos megoldásra igyekszik rávenni Galileit, aminek lényege: a tudóst,
amikor a kopernikuszi tanokat mint a ptolemaiosziakkal ellentéteseket ismertette, elra-
gadta az írói hév, így szándékával ellentétben sokan úgy vélhették, hogy a pápa és az ink-
vizíció által eretneknek ítélt elméletet tartja igaznak, ezért e félreértést eloszlatandó, az
eddigi négy fejezethez egy ötödik, magyarázó részt fûz. Ekként megmenekülhet az ink-
vizíciós tortúráktól.
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A harmadik felvonás maga a tárgyalás. A pápa határozott uta-
sítására – amelyet fivére, Barberini bíboros képvisel – Galileinek
be kell vallania az eretnek tanok hirdetését, s az inkriminált mû-
vet, a Dialogót vissza kell vonnia, azaz ki kell mondania, hogy
nem a Nap, hanem a Föld a világ középpontja. Ennek kicsikará-
sára az inkvizíció minden kényszerítôeszközt igénybe vehet, sôt,
kell is vennie, a Maculanóval kötött alku tehát érvényét veszti. Ki-
élezôdik Galilei drámája, hisz döntenie kell tanai védelme és
megtagadása, a kínzások, a máglyahalál és a túlélés között. E köz-
ponti tragikus mag mellett éles konfliktus alakul ki Barberini és
Maculano között, valamint igen plasztikusan rajzolódik ki az
utóbbi, pater comissarius belsô drámája is. 

A negyedik felvonás ismét a Medici-palotában játszódik, a házi
ôrizetben lévô Galileit a visszavonás utáni öngyötrô állapotából
Castelli apát látogatása rántja ki, aki arra biztatja, hogy folytassa a
mechanikáról szóló másik fômûvét, s bemutatja barátjának az ifjú
Torricellit. Az agg és a fiatal tudós közti majd’ fél felvonásnyi be-
szélgetés kétféle kimenetele a dráma végkicsengését is megszabja.

Igazuk van tehát azoknak, akik a Galileit e világos drámaszer-
kezet alapján tartják az oeuvre kiemelkedô darabjának, ám a mû
egyrészt a számos mellékszereplô, mellékes, színesítô jelenet mi-
att zsúfolt, s ezek gyakran elfedik a gondolati dráma lényegét,
másrészt a tanulmányba illô fogalmazásmód, dialógusszerkezet
és mondatfûzés idônként nehézkessé vagy dagályossá teszi az
amúgy is kissé terjengôs szöveget. Nem csoda hát, hogy rádió- és
tévéfeldolgozását is beleszámítva mindössze nyolc hazai bemuta-
tójáról tudunk.

Ezért – s mert a címszerephez javakorabeli és nagy formátumú
színész kell, s e kategóriában igen kicsi a választék – tûnt megle-
petésnek, hogy a veszprémi Petôfi Színház épp ezt a drámát tûzte
mûsorára. Igaz, e színház Németh Lászlót régebben házi-
szerzôjének mondhatta, hiszen több drámájának bemutatójára,
sôt, ôsbemutatójára is itt került sor. A rendezônek felkért Ruszt
Józseftôl sem idegen az író világa, kecskeméti korszaka egyik leg-
jelentôsebb elôadásának számított a már említett VII. Gergely,
amelyben a zárt dramaturgiájú mûvet is képes volt shakespeare-
izálni, és az értelmezést a rá jellemzô szertartásszínházi elemek-
kel idôben és térben kitágítani. 

Mi indokolhatja ma e mû színpadra állítását? Van-e aktualitása
Galilei tragédiájának? Érvényes-e a vélemény vállalásának vagy
megtagadásának dilemmája? A tárgyalást látva asszociál-e a nézô
a koncepciós perekre, s kell-e neki azokra gondolnia? Nem kor-
szerûtlen-e az olyan dráma, amelynek középpontjában a szó va-
lódi és eredeti értelmében hôs áll? S egyáltalán: e kisszerû kor-
ban, a mûhôsök és álsztárok világában lehet-e klasszikus hôst
ábrázolni?  Megannyi kérdés, amelyre nemcsak a nézô szeretne
választ kapni, ezek feltehetôen az alkotókat is foglalkoztatták.

Ruszt József ezúttal nem volt „a legkegyetlenebbül húzó ma-
gyar rendezô”, bár a szöveget igyekezett tömöríteni, s fôleg a
tárgyalás-jelenetben szerepösszevonással is próbált kevesebb
számú, de egyéníthetôbb figurát teremteni. Mindenekelôtt a
Medici-palotában játszódó elsô és utolsó felvonás helyszín- és ál-
lapotfestô epizódjaiban, de Galilei monológjaiban is kissé túlbe-
szélt maradt a darab. A leglényegesebb dramaturgiai beavatkozás
a negyedik felvonásban történt, ugyanis Ruszt a két verzióból az
innen és onnan vett replikákat finoman összeszôve hozta létre a
maga változatát, amelyben megnô Torricelli szerepe: okfejtése és
viselkedése nyomán Galilei ugyan belátja, hogy a tudomány nél-
küle is tovább él, de a maga jelentôségével is tisztában van, s végül
vesztes mivoltában is gyôztesként hirdetheti: világrendszerünk
középpontja a Nap. 

Ahogy ez a Ruszt-rendezésekben hosszú ideje megszokott,
gyakorlatilag üres térben zajlik az elôadás. A színpad közepén
lejtôs, sakk-kockás mintájú belsô színpad helyezkedik el, mel-
lette kétoldalt egy-egy lépcsôs dobogó áll, ezeken közlekednek a
Galileihez érkezô hivatalos szereplôk. Fehér háttérfüggöny elôtt,

hátul, a színpad középvonalában felfüggesztett nagy feszület dôl
enyhén a dobogó fölé. Az egyes helyszínek jelzésére csupán egy-
két bútordarab szolgál. Ebben a térben Ruszt a gyakori három-
szereplôs jeleneteket a reneszánsz háromszög-szerkesztésének
megfelelôen tudja komponálni.

Az elôadás Mozart-zenével indul, a háttérvásznon Galilei-met-
szet látható, a színen XVII. századi jelmezbe öltöztetett fiatal pár
jön elôre a lépcsôkön, középen néhány tánclépés után összebo-
rulnak, majd elválnak, s ugyanazon az úton hátramennek, hogy
ott is megtörténjen a találkozás – a Ruszt-rendezésekre jellemzô
esztétikus, képzômûvészeti beállításokat idézô s a darab történe-
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tének korát és keretét is jelzô jelenet többször ismétlôdik. Csak
ezután kezdôdik a tulajdonképpeni dráma, amelynek szereplôi
kortalanul mai ruhát hordanak. A papi hierarchiát (is) jelzô reve-
rendák mellett az ôrök pufajkája, a besúgók ballonkabátja vagy
Sinceri, az ügyész szerepét betöltô, de inkább az egyházi erôszak-
szervezet vezetôjének tûnô pater fiscali prémes, füles orosz kato-
nasapkája együtt jeleníti meg azt a világot, amelyben a történet
játszódik. A jelenben vagyunk. Vagy legalábbis a közelmúltban.
Erre utal egy zenei idézet is: a második felvonás végén, amikor
Galilei a besúgó írnokkal társalog, a szöveg szerint kintrôl fuvola-
szó hangzik: a Szulikónak, Sztálin kedvenc dalának motívumai
szólalnak meg furulyán.

A dobogó mentén vagy a háttérben ballonkabátos fickók álldo-
gálnak, fel-alá sétálnak, fülelnek, figyelnek, jelentenek. Egymás-
nak s a meg-megjelenô egyházi személyeknek. Bennfentesek és
mindenesek. Sok-sok Ruszt-rendezés és a történelem nélkülözhe-
tetlen szereplôi ôk. Ha kell, a teret rendezik át, Galileivel beszél-
getnek, vagy az inkvizíciós tárgyaláson a hóhérnak segédkeznek. 

A harmadik felvonásbeli kihallgatás még akkor is az elôadás
legfeszesebb része, ha a tárgyalás résztvevôi a szerepösszevoná-
sok ellenére is csak szürke tablót alkotnak, s így nem születik meg
az a drámai közeg, amelynek elôtérben a visszavonás kiélezett
tragédiája lezajlik. Ebben a részben a Galilei megtöretéséért foly-
tatott szellemi harc igazi konfliktushelyzetet teremt, amely a kín-
zatás epizódjában éri él tetôpontját. Németh László ezt a proce-
dúrát – ahogy ezt ízlése és a görög dráma iránti tisztelete diktálta
– a színfalakon kívülre képzelte el, s az öregember által elszenve-
dett testi kínokról csupán néhányan, mint az antik tragédiák hír-
nökei számolnak be a többieknek s a nézôknek. Ruszt valósá-
gossá és átélhetôvé kívánta tenni a kínvallatást, ezért fentrôl kö-
tél ereszkedik alá, a hóhér lábbilincset rak fel Galileire, annál
fogva akasztják fel a kötélre, amelyet felhúznak. Megszólal Liszt
Koronázási miséjének Agnus Dei tétele, s a háttérben lévô feszület
elôrebukik. Galilei szenvedéstörténetének két síkja, a szellemi és
a testi eggyé forr, a tudós sorsa és a krisztusi példa egymásra ve-
tül, ám ebben az asszociációs lehetôségekben gazdag gesztusban
az isteni megbocsátás és a feloldozás is megfogalmazódik. Egy
pillanatra a fejével a földet súroló, meggyötört öregember és a le-
hajló keresztrôl lenézô Krisztus pillantása találkozik, ez ad erôt
Galileinek, hogy alávesse magát a Szent Törvényszék könyörüle-
tesen kiszabott penitenciájának. Amikor leoldják róla a bilincset,
két vastag gyertya közé térdepeltetik, s a már elôre megírt
jegyzôkönyvnek és ítéletnek megfelelôen megesketik arra, hogy a
Föld mozdulatlan. Mögötte a feszület ugyanúgy áll, mint a jele-
net elején.  

Az elôadás vége rímel a szünet elôtti felvonászárásra: ott Galilei
a besúgóinak egy asztali karos gyertyatartóval demonstrálja a Föld
mozgását, szemében, mozgásában huncutság és diadalérzet, hogy
tételét ilyen környezetben is meg tudja értetni ezekkel az egyszerû
emberekkel. Ugyanaz játszódik le, ami a Dialogo esetében: látszó-
lag nem, de valójában a lényegrôl beszél. Ez a demonstráció is-
métlôdik meg a Torricellivel folytatott beszélgetés után, de ekkor a
háttérben csillagrendszerünk, a kozmosz képe látszik, a planéták
mozgása, korunk legmodernebb technikájával rögzített képsorok
a bolygókról, a Földrôl, miközben Vivaldi Juditha Triumphans-
ának nyitó kórusa zeng. Galilei pörög-forog, kezében a gyertya-
tartó az égô gyertyákkal, s fájdalmasan, mégis diadallal hajtogatja:
„Mozog.” Ô már megszabadult a hazugságtól. De milyen áron?!
E hosszú, kitartott pillanatban Galilei sorsa általános érvényûvé
tágul: az értelmiségi árulás tragikus példázatává.   

A drámának huszonnyolc névvel nevezett szereplôje van, az író
azonban csak néhányuknak adott testet, átélhetô sorsot. A veszp-
rémi elôadás címszerepét Vass Gábor játssza. Adottságai, ro-
busztus alkata, erôs orgánuma alapján a színész megfelel a Gali-
leirôl alkotott képnek. Vass Gábor nagyrészt elkerüli a szerephez
öregedés csapdáit. Inkább a figura testi nyavalyáit, szenvedését,

fizikai akcióit jeleníti meg, kevésbé a tudós szellemi, intellektuá-
lis lényét. Alakításában az igazság és a hazugság, a meggyôzôdés
és a hit közötti tragikus lelkiismereti, morális dilemma elsôsor-
ban a deklamáció szintjén fogalmazódik meg.

Márk mester, a besúgó írnok hálás szerepét Lang Rudolf ala-
kítja. E kis epizódalak az író figurateremtésének egyik remeklése,
hasonlatos a III. Richárd-beli Írnokéhoz. Jelentôsége megsokszo-
rozódik az olyan éles helyzetekben, mint amilyen az ôsbemutató
idején volt, de ma is ismerôs. A színész nem játszik rá a szerep-
ben rejlô ziccerlehetôségre, „csak” olyan egyszerû kisembert ala-
kít, aki végzi a dolgát. Hogy neki ez jutott, arról nem tehet. Nincs
benne rosszindulat, gonoszság, ahol tud, segít, szimpatizál is
Galileivel, s a tárgyaláson magától értetôdôen, nem kis szakmai
büszkeséggel közli, hogy a jegyzôkönyv elôre elkészült. Derék
mesterember, akinek családja van, polgári önérzete, egy közü-
lünk. Ettôl félelmetes.

Koscsisák András Torricelli figurájában egyensúlyban tartja a
rajongó ifjút és a tudásának értékével tisztában lévô tudóst. Öntu-
datos és alázatos. Fiatalabb, de egyenrangú partnere Galileinek.
S mert fiatalabb, olyanokat is el mer és tud mondani, amit mások,
például a jó barát Castelli nem. Lukács József egyszerû, eszközte-
len játékával az apát bölcsességét és humánumát emeli ki. 

Barberini bíboros csak a harmadik felvonásban lép színre, ô
mint a pápa testvére, ellenfele és bizalmasa képviseli a Szent Tör-
vényszéknek elôírt követelményeket, s mint ilyen, a tárgyalást
vezetô Maculano páter ellenlábasa. Mátyássy Szabolcs rövid jelen-
létében is összetett, kemény és cinikus figurát rajzol, aki mindvé-
gig érezteti kívül- és felülállását is, amely akkor válik mindenki
számára nyílttá és megalázóvá, amikor kijelenti: az elôre megírt
vallomást nem hajlandó aláírni. Mátyássy Szabolcs Barberinije
egyenrangú ellenfele Maculanónak, a színész kiváló partnere az
elôadás legkomplexebb alakítását nyújtó Szalma Tamásnak.

Maculano mint várépítô szimpatizál Galileivel, a tudóssal, de
hivatása szembeállítja Galileivel, az egyház elôírásainak meg-
szegôjével. Kompromisszumot próbál kicsikarni az öregember-
tôl, de hiába éri el, amit akar, a sors, azaz a pápa parancsa közbe-
szól, s a tárgyalás levezetôjeként kínos helyzetbe kerül ellenfelével s
önmagával szemben. Ezt a bonyolult belsô drámát Szalma rend-
kívül finoman s a maga teljességében bemutatja. Érett, nagy ala-
kítás, amelynek jóvoltából Maculano tragédiája Galileiével
egyenlô súlyú lesz, az ô belsô válsága az értelmiségi magatartás és
dilemmák más megjelenési formáját képviseli. Szalma Tamás ala-
kítása megerôsít abban a meggyôzôdésemben, hogy az ôsbemu-
tató óta eltelt fél évszázadban bekövetkezett társadalmi-politikai
változások következtében Németh László drámájának belsô
hangsúlyai eltolódtak, számunkra ma Galilei drámájánál fonto-
sabb és ismerôsebb Maculanóé.   

Ruszt József veszprémi Galileije arra figyelmeztet, hogy Né-
meth László sok színházi szakember által szóközpontúnak, spe-
kulatívnak, cselekménytelennek s ebbôl következôen korszerût-
lennek tartott mûvei mennyi aktualitást és – kellô dramaturgiai
tisztogatás, egyszerûsítés és érzékeny rendezôi megközelítés ese-
tében – milyen erôs drámaiságot képviselnek.         

NÉMETH LÁSZLÓ: GALILEI  
(Veszprémi Petôfi Színház)

DRAMATURG: Kôszegi Lajos. DÍSZLET: Perlaki Róbert. RUHÁK: Nagy Vik-
tória m. v. – Vasvári Lilla. VIDEOFILM: Kiss Sándor m. v. MUNKATÁRS: Ju-
hász Károly m. v. JÁTÉKMESTER: Tóth Loon. RENDEZTE: Ruszt József.
SZEREPLÔK: Vass Gábor m. v., Cservenák Vilmos, Meszléry Judit, Lu-
kács József, Szalma Tamás, Benczédi Sándor, Mátyássy Szabolcs,
Kiss T. István, Jakab Tamás, Háromszéki Péter, Bernscherer Tibor,
Joós László, Nyirkó István, Csudai Csaba, Koscsisák András, Pap Ka-
talin, Lang Rudolf m. v., Papp Csaba, Fábián József, Koncz Eszter,
Rekedt Gréta.
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it röhögtök? Magatokon röhögtök!” – szól ki a nézôtérre a darab végén a pórul járt Pol-
gármester. A döbbent nézôk önfeledt nevetése azonban nem szakad meg. Egyrészt nem

„röhögünk”, másrészt az elôadás nem igazolja, hogy rólunk szólna, amit láttunk. Ezért nemigen
döbbenhetünk rá villámcsapásszerûen személyes érintettségünkre. A közel százhetven éve provo-
katív, mert újra és újra aktuális, „élô” mondat ebben a produkcióban semmit nem jelent – „halott
szólam”. A Vígszínház bemutatója nem virtuóz bohózat, amely remek figurákat, ziccer mondato-
kat, pazar helyzeteket kínál egy, a játékban örömét lelô társulatnak. Nem is maró szatíra a köz-
élet tûrhetetlen korruptságáról, az egészségügy morbiditásig képtelen állapotáról, a közoktatás si-
lányságáról, a rendôri önkényrôl, elsíbolt köz(építkezési)pénzekrôl... Megannyi húsba vágó téma,
amit már Gogol is… Nem lehetett könnyû ennyire érdektelen elôadást készíteni A revizorból. 

Kétszintes pozdorja szekrényerôdítmény határolja a hatszögletû játékteret, a polcokon
megsárgult iratok, megfakult dossziétartók porosodnak. Némelyik kétszárnyú szekrény
szomszéd helyiségbe vezetô ajtó, egy másik mögött kis irodai csap, néhány takarítóeszköz
stb. A hetvenes–nyolcvanas évek rettentô igénytelen hivatalaira emlékeztetô, nyomasz-
tóan ismerôs miliô, ahol deprimált hivatalnokok nem teszik dolgukat. A kiöltözött elit vi-
selete a rendszerváltás idejére datálja a játékot, mindahányan lehetetlen színû – lila, kaj-
szi, zöld, bordó – zakót viselnek, amelyet „vállalkozóöltönynek” csúfoltak annak idején
(jelmez: Jánoskuti Márta). Ide emelkedik be a mélybôl a Polgármester, Kern András író-
asztalostul, hogy visszafogott vehemenciával iratokat égessen nagy fémüstben; „iratmeg-
semmisít”, miután revizor jöttérôl értesült. Behajtott szekrényszárnyak, magasból ferdén
aláereszkedô plafon jelzik a fogadó padlásterét, ahol Hlesztakov, Kamarás Iván vergôdik
pénztelenül, amíg fôvárosból érkezô ellenôrnek nem vélik, s át nem cipelik a Polgármester
lakásába. A tolvaj közhivatalnok otthona alig különbözik irodájától – néhány bútor, kel-
lék kerül a térbe. Ez nem fényesen ízléstelen palota – hova lett a sok ajándék, amit a ke-
reskedôktôl kizsaroltak? –, hanem ugyanaz a szekrényfalanszter, mint korábban, csak ki-
csit máshogy világítják. Báthonyi György és Valló Péter díszlete rossz! Az elsô felvonásra
találták ki, késôbb nemhogy közege, gátja lesz a játéknak. A teret eluralja a középre be-
emelkedô óriás asztal. Vesszük rögvest, hogy kisszerû apparatcsikok korlátlan hatalmának
monstre szimbóluma a bútor. Azonban statikus ücsörgésre kényszeríti a szereplôket.
Talán ezért – ezért is – végtelenül unalmas a jelenet, amelyben a város vezetôje bejelenti

a rettentô hírt: „Uraim! Azért kérettem
önöket ide, mert egy igen kellemetlen hírt
kell közölnöm: revizor jön hozzánk.” Mi
történik ezután? Asztal mögött üldögélnek
a város elöljárói, mintha nemigen lenne
vesztenivalójuk. Nincs „vaj a fejükön”.
Közben a mondatok arról árulkodnak,
hogy nagy az ijedelem. Ha visszasüllyed a
gigantikus instrumentum, terjedelmes
árok keletkezik, és elválasztja a nézôt a szí-
nésztôl. Hlesztakov és a Polgármester fre-
netikus jelenete a drámairodalom egyik leg-
komikusabb és legmélyebb szituációja.
Kölcsönös félelembôl fakadó félreértések
pazar orgiája mutatja meg a szánalmasan
ismerôs alakok igazi arcát. Valló Péter ren-
dezésében szolidan lezajlik a jelenet, vala-
hol messze, a színpad mélyén.

Az elôadás nem kezdôdik el, a Polgár-
mester bombasztikus bejelentését mintha
meg se hallanák a korrupt bürokraták.
Visszafogottan unatkoznak, s ha érzik,
hogy mozdulniuk illene, vodkát vagy szó-
dát töltenek maguknak, és isznak persze,
ahogy kell. Tahi Tóth László ütôdöttségig
bárgyúnak láttatja Luka Lukics Hlopov
tanfelügyelôt. Mókás rozmárbajusza mögé
bújik, és ül rezzenéstelenül. Lukács Sándor
mint Ljapkin-Tyapkin járásbíró szinte ci-
vilben mondja fel a szöveget. Emblemati-
kus, hogy még ezt a mondatot is: „Édes is-
tenkém, most segíts ki a bajból!”, unottan,
nagyon fáradtan rebegi el a harmadik fel-
vonásban, mielôtt megvesztegetné Hlesz-
takovot. Vallai Péter végtelenül eltompult
alkoholistának mutatja Zemljanyika kór-
házigazgatót, sok aktivitás tôle se várható. 

Ha a fáradt társaságot nem zaklatja fel a
revizor jötte, ha nem ragaszkodnak görcsö-
sen hatalmukhoz, nem rettegik a változást,
akkor miért cipelik végig a közintézménye-
ken, miért kényeztetik, rúgatják be, veszte-
getik meg? Miért kell egyáltalán eljátszani a
komédiát? Tanácstalan tétlenség uralja a
színpadot. (Igazságtalan lenne nem emlí-
teni, hogy Harkányi Endre legalább önma-
gának kitalálja a postamester figuráját.
Kollégáit megszégyenítô energiával hozza a
tudálékosan önérzetes, korlátolt, mégis
agyafúrt alakot.) Talán rendezôi gondolat –
maga az értelmezés –, hogy enervált bábok-
nak mutatják a figuráikat? A züllött közhi-
vatalnokok tehetetlen maskarák? Hivata-
lukból fakadó helyzeti energia a felsrófolt
rugó, amely mozgatja ôket? Pozíciójukból
a támaszték, amely megakadályozza, hogy a
földre zuhanjanak, és kiderüljön, már nem
kell félni tôlük? Ha így van, kíméletlenül há-
látlan feladatot rótt színészeire Valló Péter,
akitôl még nem láttam hasonló, színészel-
lenes, kiagyalt rendezôi olvasatot. 

Kern András nagy – s ha úgy adódik,
mély – komikus, olyan rutinnal, hogy a Pol-
gármestert elsôre, blattolva hasonló színvo-
nalon hozza. Nehéz elképzelni, mi történ-
hetett vele a többi próbán. Pindroch Csaba
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Lukács Sándor (Ljapkin-Tyapkin), Kern András (Polgármester) és Vallai Péter
(Zemljanyika)
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(Dobcsinszkij) és Gyuriska János (Bob-
csinszkij) lendületes ripacsériája már-már
feldobja a korosodó hivatalnokokat játszók
enervált viccelôdését. Sok segítséget azon-
ban nem kapnak a bohócpáros izgalmasabb
megformálásához. Pindroch Csaba két-
ségbeesésében fejjel beleájul egy tányérba.
A Kontroll címû sikerfilm narkolepsziás
BKV-ellenôre – Pindroch Csaba – fellopa-
kodott a színpadra. A gesztus mögül kitet-
szik a színészi kétségbeesés: mindegy, csak
történjen már valami, ez már egyszer bejött.
Vagy posztmodern idézet lenne a hisztéri-
kus elalvás? Kamarás Iván messze eltartja
magától Hlesztakov alakját. A tôle megszo-
kott jellegzetes modorban kitartott gesztu-
sokkal, a szöveget hangsúlyozottan tagolva
állít elénk egy barkós, fülbevalós pojácát,
egy nevetséges vidéki macsót. Flegma szí-
nészi modora, amit az elképesztôen tehet-
séges színész az utóbbi években magára hú-
zott, teljesen alkalmatlanná teszi arra, hogy
megmutassa a figura szélhámosbáját. Buta,
önelégült pozôr, akinek még magához való
esze sincs. Hihetetlen, hogy megvezeti a
Polgármestert és környezetét. Az elôadás
tanúsága szerint nem érdemes Hlesztako-
vot ennyire ellenszenvesre hangolni.

A kényelmes, enyhén eltartott, elnagyol-
tan realista játékstílushoz sehogy sem
passzolnak a bizarr tömések, óriás hasak és
tomporok, a groteszken erôs sminkek. Mint-
ha Valló Péter kitûnô Gogol-rendezésébôl, a
harsányan lendületes, energikusan túlzó
Háztûznézôbôl kerültek volna át önkényesen
ezek a vadul teátrális elemek. Mivel nincs
valódi felfedezés, tartalom az elôadás mö-
gött, nincs mit felerôsíteni és eltúlozni.
Nincs súly, amit „elemelne” a produkció.

Még Pap Vera Polgármester asszonyá-
nak és Danis Lídiának, a lányának állnak

a legjobban a groteszk jelmezek – irdatlan mell és formátlan fenék, rettentô színû és sza-
bású ruhák. Ôk ketten makacs következetességgel, színesen és a megtalált kis igazságokat
ôrült túlzásokkal felerôsítve, nagy odaadással játsszák szélsôségesen nevetséges és határ-
talanul boldogtalan nôalakjaikat. Szerencséjük van, ugyanis a szerelmet, kalandot kétség-
beesetten akaró anya és leánya emberi története egészséges színészi ösztönbôl, tehet-
ségbôl eljátszható akkor is, ha maga az elôadás – annak politikuma – nincs kitalálva, vagy
a kitalált konstrukció nem különösebben hálás. A Vígszínházban ez történt!

Nem érteni, mit ad a játékhoz a közeg, a félmúlt világa. A nyomasztó vidéki hivatal po-
ros szürkesége befedi a játékot is. Nem stilizáltan megemelt a közeg, ahhoz túlságosan
piszkos és konkrét, de nem is izgalmasan valóságos, ahhoz túlságosan elvont és kimó-
dolt. Stílustalan az elôadás, amely stílustalan korszakot idéz. Nem fedezi fel, nem olvassa
újra  A revizort, hanem letudja. A figurák valami kabaré vagy rossz televíziós tréfa komikus
általánosságában lebegnek, nem mozgósítanak valódi élettapasztalatokat, sem a
nézôben, sem a színészben. Mit kapunk helyette? Konvencionális, kiszámítható vicceket;
beszélgetés közben durván hátba vert nôt; indulatosan asztalra csapó színészt, aki na-
gyon fájlalja a kezét; kitáruló ajtószárnyat, amely mögött állva szerelmeskednek a szolgá-
lók; balkánian ízléstelenül öltöztetett kereskedôt (baseballsapi és aranylánc stb.), és így
tovább. (Mellesleg banális jelmezében még Abdulin kereskedô – Földi László – az egyik
legéletesebb figurája az elôadásnak.)

Balkáni asszociációinkra erôsít rá a Vujicsics zenekar nagyszerû zenéje. A zenészek je-
lenléte nem tesz jót az elôadásnak. A zene igényessége, minôsége leleplezi a színjáték
esetlegességét; a tiszta hangok hallhatóvá teszik a színészi megszólalások hamis szóla-
mait; a sodró ritmus kiemeli a színészi energiák hiányát. 

Legvégül az óriás kocsin színre tolják a „csendôrt”, aki dörgô hangon az igazi revizor-
hoz hívja a megbolydult – tortadobáló – társaságot. Mit jelent a totalitárius hatalom
hideg rémületét sugalló nagy entrée? Nem tudom. Talán a balkáni (weimari) zûrzavarból
kisarjadzó, rendet teremtô diktatúra rémét festi? Az elcsépelt történeti közhely színházi
felmutatása ebben a kényelmesen semmilyen elôadásban nem túl meggyôzô. Azonban
nincs még vége: viharos szél kerekedik, és szétfújja az iratokat. Nagyon hatásos, nagyon
szimbolikus, de nem értem, hogy mit jelent. 

GOGOL: A REVIZOR (Vígszínház)

FORDÍTÓ-DRAMATURG: Morcsányi Géza. DÍSZLET: Báthonyi György, Valló Péter. JELMEZ: Jánoskúti
Márta. ASSZISZTENS: Várnai Ildikó. Rendezte: Valló Péter.
SZEREPLÔK: Kern András, Pap Vera, Danis Lídia e. h., Tahi Tóth László, Hullan Zsuzsa, Lukács
Sándor, Rajhona Ádám/Vallai Péter, Harkányi Endre, Pindroch Csaba, Gyuriska János, Kamarás
Iván, Reviczky Gábor, Kômíves Sándor, Kenderesi Tibor, Németh László, Kautzky József,
Petényi Ilona, Borbiczki Ferenc, Lázár Balázs, Földi László, Szabó Gabi, Kéri Kitty, Bajka Pál,
Kolovratnik Krisztián, Farkas Antal, továbbá: vendégek, kereskedôk, polgárok, kérelmezôk.
KÖZREMÛKÖDIK: A Vujicsics/Söndörgô együttes.
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Jordán Tamás (Oszip), Földi László (Abdulin kereskedõ) és Kamarás Iván (Hlesztakov) 
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agam, aki elég sokat foglalkoztam a
francia szerzôvel, és nagyon kedvel-

tem darabjait, ôszinte érdeklôdéssel vártam
ezt a jó késôre halasztódott reprízt: igazolja-e
a szerzôi oeuvre életképességét, továbbá érvet
szolgáltat-e ahhoz az Anouilh körül dúló sok
évtizedes vitához, hogy bulvárszerzô-e vagy
„komoly”, irodalmi rangú író? Nagy kár, hogy
a jeles színész Szervét Tibornak a Budapesti
Kamaraszínházban látható debütáns rende-
zése nem elég jó ahhoz, hogy bármely oldal
döntô érveket kapjon a kezébe; bár az is igaz
lehet, hogy egy tüneményes elôadás viszont
részrehajlóvá teheti mind a nézôt, mind a kri-
tikust. No de persze a vég nélküli pihentetés
meg nem érlelhet mélyreható felismeréseket,
így hát próbáljuk értékesíteni, ami az elôadás-
ból mindenképpen leszûrhetô. 

A színpadainkon az utóbbi években
elôvezetett rengeteg, nemegyszer botrá-
nyosan híg bulvárdarabhoz a Colombe-nak
nincs köze; Anouilh sokkal inkább a jól
megcsinált dráma egy személyes jellegû,
szórakoztató-népszerû alfaját mûveli, és
egész életmûve is alátámasztja, hogy a vir-
tigli bulvárszerzôkkel ellentétben ôt egész
mûködése során állandó, ráadásul filozó-
fiai mélységekkel kacérkodó témák és tí-
pusok foglalkoztatják. E filozófia értéke
persze relatív, de azért az se tévesszen meg
senkit, hogy Anouilh tételeit azóta sokan
mások is feldolgozták: színdarabíróként
akkor is ô hirdette elôször például azt,
hogy a tisztaság a gazdagok kiváltsága, és
a szegények tisztasága óhatatlanul hajótö-
rést szenved az élet zátonyain vagy csábí-
tásain. A Colombe ennyiben is az egyik leg-
tipikusabb Anouilh-dráma: mint ahogy
már a szerzô Orfeuszának és címszereplô
Eurüdikéjének is azért kell meghalniuk,
mert féltik csodaszép szerelmüket a nagy-
betûs Élet szennyétôl, úgy rontja meg ez
az Élet Colombe-nak (a Galambnak) és
Juliennek az önzetlen és határtalan, ki-
bontakozásakor abszolútnak sejlô szen-
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A szárnyszegett galamb
■ J E A N  A N O U I L H :  C O L O M B E  ■

Vári Éva (Alexandra), Kránitz Lajos
(Direktor) és Bank Tamás (Szerzô)

M



vedélyét. Mivel az elôadás – ahogy errôl
még majd szó esik – ezt a szerelmi törté-
netet állítja a központba, belôle is kitet-
szik, hogy ez a ma már eléggé közhelyes
história Anouilh feldolgozásában válto-
zatlanul képes ébren tartani a figyelmet,
pedig a közremûködôk nem sok esélyt ad-
nak neki. Az életmûvek relativitása legin-
kább a szerzôk közvetlen utókora idején
leplezôdik le (késôbb aztán vagy klasszici-
zálódnak, mint például Feydeau vagy Mol-
nár, vagy belepi ôket a feledés pora); egé-
szében ma úgy látom, hogy Anouilh, ha
nem züllött is bulvárszerzôvé, az elmúlt
évtizedekben nívós drámatörténetek ön-
álló fejezeteinek tárgyából kellemes, ere-
deti egyéniségû, egyéni hangú, mondjuk,
a Priestleykkel, a Cowardokkal, a Maug-
hamokkal körülbelül egyívású szórakoz-
tató szerzôvé degradálódott.         

Maradandóságának egyik legbiztosabb
záloga a teatralitás: a fordulatos, frappáns
helyzetbonyolítás és a hasonlóan elmés,
szapora poénekkel szikrázó, nyelvileg ki-
vételesen ápolt dialógustechnika – bár az
idô ez utóbbi fölött sem múlt el nyomtala-
nul, s éppen a Colombe hosszúra nyújtott
szövege azt látszik bizonyítani, hogy az
egy replikára jutó érvényes villogások
száma mára sokkal kisebb lett, mint
amennyit a szövegmennyiség megkí-
vánna. Ezért volt kézenfekvô és önmagá-
ban jogos is a színház döntése, amikor –
elsôsorban nyilván Faragó Zsuzsa drama-
turggal – alaposan meghúzatta a textust.
Alaposan – sôt túlságosan is. Nem okvet-
lenül muszáj egy Colombe-elôadásnak fél
tízkor végzôdnie, miközben annyi a ráérô
idô, hogy még amúgy merôben fölösleges
betétdalokra is jut belôle – az Anouilh el-
képzelte Alexandra, akit Sarah Bernhardt-
ral és Réjane-nal sorol egy súlycsoportba,
nyilvánvalóan prózai díva volt. A rövidíté-
sek nem egy briliáns motívumtól, finom és
érvényes árnyalattól fosztják meg a dara-
bot, pezsgését-nyüzsgését szûk korlátok
közé szorítva csorbítják a Színház, e nagy-
betûs vagy idézôjeles Szörnyeteg drama-
turgiai súlyát (amelyet aztán a szereplôk
még inkább szétcincálnak), tompítják az
egymás antitéziseként fellépô (nem egy
elôadásban azonos színész által tolmá-
csolt) két fivér szembenállásának érdekes-
ségét, és – nem utolsósorban – két karak-
teres, atmoszféra-dúsító epizodista, a
fodrász és az öltöztetônô mellett tulaj-
donképpen egy komplett fôszereplôt is ki-
irtanak a játékból: a Bank Tamás által fa-
kón, egyszersmind mégis kellemetlenül
tolmácsolt, díjbirkózószerû fiatal szerzô
ugyanis, bár jó néhány replikáját megörö-
költe, fikarcnyit sem hasonlít Alexandra
kortársára, az önmaga szobrát álló, rozoga
Költôkirályra, akinek több valóságbeli

modellje is lehetett az egykorú zöldfrakkosok között. (Másrészt nem tagadom, hogy az
egész „Mûvészkirálynô–Költôkirály” évôdés eléggé édeskésen avítt, és kiiktatása jó ötlet
volt a színház részérôl.) 

Mindenesetre a sok, olykor a darab testét csonkító húzásnak, no meg az elôadás szín-
vonalának is tulajdonítható, hogy a mû csak rövid idôszakokra jön át a nem létezô rival-
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Kovalik Ágnes (Colombe) és Bozsó Péter (Armand) 
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Járó, Mácsai, Für, Csuja, Debreczeny.
Miután elfoglalták helyüket a nem a formatervezés magasisko-

lájáról tanúskodó öt fehér széken, ebben a sorrendben ülnek, bal-
ról jobbra nyolcvan percen át, csak egy-egy generálsötétet hasz-
nálva ki egy kis helycserére vagy átmeneti elillanásra.

Fatima Mansur, Peter Karpati, Franziska Dehke, Hans Lomei-
er, Kalil.

Egy lakótelepi magasház legfelsô emeletein akadozik a vízellá-
tás. A 732. számú lakásban Fatima a szokott titkos légyottra várja
a hamarosan érkezô Kalilt; bérlôtársa, az álomittas Franziska le-
zuhanyozik (náluk van víz); valamelyik közeli épületbôl idôsödô
úr lesi meg meztelen mozdulatait. A kukkoló felkerekedik, hogy
most azonnal a fürdôzô fiatal nô közelébe kerülhessen. Lomeiert,
a mindenes gondnokot a szeszélyesen nyíló-csukódó bejáratú la-

44 44 ■ 2 0 0 4 .  J Ú N I U S

K R I T I K A I  T Ü K Ö R

X X X V I I .  é v f o l y a m  6 .  s z á m

T a r j á n  T a m á s

Elszökik 
a víz

■ R O L A N D  S C H I M M E L P F E N N I G :  

A Z  A R A B  É J S Z A K A  ■

dán, különben kellô hôfok híján meglehetôsen távol marad a kö-
zönségtôl. Mivel a jól megcsinált darabok általában nem sok te-
ret engednek a rendezôi koncepcióknak, a rendezôi munka
minôsége elsôsorban az általa inspirált és támogatott színészi
alakításokon mérhetô le. Az eredménybôl következôen Szer-
vét Tibor instrukciói – mondjuk: a játékmesteri szint – helyén-
valóak lehettek, mindenki tudja, mikor erôsítsen, mikor suttog-
jon, mikor mutasson örömöt és mikor csalódást vagy haragot,
csak éppen az egyéni színek, a személyes jelentôség és meg-
gyôzôdés hiányoznak. Kivétel ez alól természetesen Vári Éva
(Alexandra), aki álmából felébresztve is perfektül hozná a szeszé-
lyes, rideg, de azért jószívû, ám mindenekelôtt önmagába szerel-
mes dívát, jóllehet ez az alkalom nem ihlette jól ismert önmaga
felülmúlására, s kivétel még, jócskán szûkebb skálán, Bozsó Pé-
ter, akit telibe talál a „negatív” fivér, a sármos és lezser világfi és
színházi bennfentes Armand szerepe. Mindamellett még ôk ket-
ten sem elegek hozzá, hogy Colombe nagy kerítôjét és a dráma at-
moszférájának meghatározó elemét, a Színházat életteli pólussá
avassák, mivel Haás Vander Péter, Kránitz Lajos, Bank Tamás, il-
letve Karácsonyi Zoltán (milyen tehetséges volt a Dosztojevsz-
kij–Sopsitsban!) mint az intézmény további négy képviselôjé-
nek, a vezetôszínésznek, az igazgatónak, a szerzônek és a titkár-
nak alakítói a hosszabb-rövidebb évek során felgyûlt rutinkész-
letükbôl legföljebb lejelzik szerepüket. (Legfôbb ideje lenne,
hogy a Budapesti Kamaraszínház mûvészeti vezetése alapos fris-
sítéseket és cseréket hajtson végre a társulatban, ahelyett, hogy
az egymást sûrûn követô és önmagukban gyakorta jobb sorsra
érdemes mûsordarabokat sorra lehúzná a – jó esetben a fôsze-
replôket leszámítva – meglepetésekre már képtelen színész-
gárda.) 

Ha már a színház a színházban aspektus nem futhatja ki igazi
formáját (bár említsük itt meg, hogy Menczel Róbert egyszerûen,
de leleményesen szerkeszt – épít és bont – színpadot a színpadra
– kár, hogy a színház díszítôi ennyire nem alkalmasak statisztá-
nak), lássuk, mire megy az elôadás fôvonala, a szerelmi história.
A címszerepre kiválasztott egyetemi hallgató, Kovalik Ágnes bi-
zonyára tehetséges, de kezdôként még nem tud egy tôle távol álló
szereppel megbirkózni. Colombe-jának legnagyobb baja, hogy
nincs karizmája, azaz mindenestôl hiányzik belôle az a rafináltan
gyermeki báj és kisugárzás, amely a kis virágáruslány színpadi és
szerelmi karrierjének rugója. Kovalik Ágnes hol erôszakos és rá-
menôs, hol negédesen szenvelgô Colombe, aki képtelen elhitetni,
miért vonzza maga után a hôsnô hamelni patkányfogóként a
férfinépet. (Semmi kétség: mindehhez Füzér Anni elônytelen és
bájtalan jelmezei is hozzájárulnak, holott ugyanô Vári Évának
stílusosan kortalan, látványos toaletteket tervezett.) Partnere-
ként az ehhez a játékmódhoz még túl fiatal Jánosi Dávid is szor-
galmasan felmondja az általános színjátszás kliséit, pedig szemé-
lyében – a nagy Molière-imádó Anouilh tollából – egy karakteres
Alceste-utánérzéssel volna dolgunk, mint ahogy Colombe alakjá-
ban is egy modern Ágnes bujkál. 

Anouilh – egy szó mint száz – mint színvonalas szórakoztató
szerzô még mindig életképesnek látszik, még akkor is, ha szín-
mûvének a jelen elôadás csupán a körvonalait képes átmenteni.

JEAN ANOUILH:  COLOMBE 
(Budapesti Kamaraszínház)

FORDÍTOTTA: Bajomi Lázár Endre. DÍSZLET: Menczel Róbert. JELMEZ:
Füzér Anni. ZENE: Darvas Ferenc. DALSZÖVEG: Zöldi Gergely. ASZ-
SZISZTENS: Kabódi Szilvia. DRAMATURG: Faragó Zsuzsa. RENDEZÔ:
Szervét Tibor.
SZEREPLÔK: Vári Éva, Kovalik Ágnes e. h., Jánosi Dávid, Bozsó Péter,
Haás Vander Péter, Kránitz Lajos, BankTamás, Karácsonyi Zoltán.



káshoz húzza a szíve, és viszik a léptei. S jön Kalil is, csak egy idôre
benn reked az elromlott liftben…

Járó Zsuzsa felfokozott érzelmi világú – alaptermészete szerint
csillapíthatatlanul derûs és élvvágyó – keleti leányzót formál. Kép-
regényekben villog így a szem, hussan a kézben a bosszúszomjasan
döfni kész kés, aaa-á-ah, bing-bang, sssssss… Fatima derékból éles
szögben jobbra-balra dôlve, ültében rohangászik. Ôrzi a hagyomá-
nyos viseletet, ezért épp hogy csak a szemét-száját nem takarja el a
ruházata, mégis mintha folyamatosan meztelen lenne, s ôbenne öl-
tene testet az a ki tudja, hány más nô (kb. nullától ötig lehet talál-
gatni), akikhez a számos félreértés nyomán legyilkolt s ettôl még
virgoncabb, tettrekészebb Kalil emeletrôl emeletre tartva, a fizioló-
giai kontaktusoktól nem idegenkedve bemenekül.

A fôvárosi közönség újabban hozzászokhatott az üldögélôs dra-
maturgiához, az üldögélôs interpretáláshoz. A bázisjelenetekben
szinte csak ültek – az író követelésére – Spiró György Elsötétítés
címû színmûvének szereplôi a Pesti Színház színpadán. Az ületés
fokozataival operált Zsótér Sándor a Medeában (Radnóti Szín-
ház) és A kaukázusi krétakörben (Vígszínház), míg el nem jutott a
Csongor és Tünde (Kamra) sessiális radikalizmusáig. A színháznak
(úgy általában) túl sokáig rágták a fülét, hogy dinamizálja magát,
keljen versenyre a modern filmkép vágástechnikától hajszolt
sebességével, a televíziós (anti)kultúrában tapasztalható mozog-
hatnékkal: üzenjen hadat „a lefúrt lábú színészetnek”. Bár az
ülôs színház, a lebilincselt lábú színészet nyilván nem válik (bi-
zonyára nem is válhat) tendenciává vagy divattá, az írói és a
rendezôi gondolkodásban is újraéledt az igény, hogy inkább a
leghevesebb gesztikulálások közepette is elrenyhülni képes elme
és lélek mûködjön szüntelenül, s a kevés mozgás vagy a viszony-
lagos mozdulatlanság színpadi testkultúrája és filozófiája is a te-
átrumi perpetuum mobilét illuzionálhassa. Ebben a régi-új esz-
ményben, intencióban az elbeszéléssé visszametszett párbeszéd
is felszárnyalhat. Bagossy László rendezô az ironikus melankólia
és az alig követhetô fantáziálás jegyében nyomta székükbe Ro-

land Schimmelpfennig  Az arab éjszaka címû darabjának figuráit.
A pokrócba bugyolált Mácsai Pál éppenséggel mozgásképtelen-

nek látszik. Mintha a tolószékbôl ült volna át. Meglehet, csak a
vágyképeiben tesz meg hosszú utat Franziska sóvárgott csókjáig
(igaz, a lány is ugyanezt a csókot álmodja; ha ugyanezt). A színész
paráznaságot imádkozik. Szobor – nem egy öregé, hanem egy
kortalané –, amely jelenének tehetetlenségében a múltját és a
jövôjét tartja fogva. Magányos bezártja önmagának, börtön és rab
egyszerre. Mácsai a darab egyik játékelemébôl („szellem a palack-
ban”) fogalmaz: tudati kisiklása folytán összezsugorodni és egy
konyakospalack mélyén vergôdni érzi magát (de csak a csók után)
a férfi. Személyében egy filozopter és egy kisfiú találkozik a mesé-
vel. (Az alak neve – Peter Karpati – ráadásul a magyar irodalom
odaadó német fordítója, Paul Karpati, valamint a Schimmelpfen-
nig nemzedékébe tartozó magyar drámaíró, Kárpáti Péter, a tuda-
tos meseátíró közé ékeli e szereplôt.)

Amit megold, abban Bagossy pontos és következetes. Van tü-
relme az ismétlésekhez, sietség nélkül járatja az elôadás metro-
nómját, szépen kitartja Az arab éjszaka koromsötétjeit, bugyborog-
tatja Vajdai Vilmos (Schubert nyomán) ügyesen felvizezett –
jobbára ingerlô repetitív egységekbôl álló –, csupa hidrogén- és
oxigénatomot táncoltató zenéjét, amely megtanít elátkozni a
tönkrement lejátszót, a barázdájából kiforogni nem tudó lemezt.
Nincs azonban ellenszer a számító és kiagyalt mû gyengéire. Az
életeket összecsomózó betonsiló, lakógép puszta létével pótolja a
dráma szociológiáját. A vendégmunkás-motívumnak köszönhetô
Ezeregyéjszaka-párhuzam mindenre magyarázat és mindenre fel-
mentés – hiszen ez az arab népi mesegyûjtemény az életteljesség
egyik nagykönyve, megörökítettek és értelmeztek benne „min-
dent” (és e „mindennek” az ellenkezôjét is). Majdhogynem pusz-
ta (közepes) technika, amit az író a kimeríthetetlen epikai háttér
elé rak (ültet) színmûként.

Für Anikó tennivalója a legproblematikusabb. A konyakivásra
és memóriavesztésre hajlamos Franziska félmosolyos álmatagsá-
gát, zizzenô riadalmait félmosolyosan, álmatagon, zizzenôn, ria-
dozva eljátszani: ez ellentmond a valóságot és a képzeményt egy-
máshoz viszonyítva elcsúsztató szöveg logikájának, s ellentmond
a ködképekkel cicázó, de a sivár valóságra koncentráló elôadás
szisztémáinak is. Für Franziskája éppen az, aminek mondják – és
akinek mondja magát. Míg az összes többi alak a saját cellájában
buzgólkodik és vegetál, a központi „hôs(nô)t” – aki elveszett
gyermek, valószínûleg színpadi második szomszédja az apja, s
vérfertôzésfélének is áldozatul esik – a másik négy körbemondja a
szavaival. A nôalak pillesége kedves, laborasszisztensi maszkja fá-
tyol és fityula – Afrika/Ázsia és Európa – is lehet, ám a szerep ki-
siklik a színésznô kezébôl.

A „saját cellát” egy-egy, a mennyezeten elfekvô ablak hosszanti
keresztárnya rajzolja az öt tucatszék gazdájának feje fölé. Antal
Csaba fekete-fehérbe terelt díszletének hátsó falán égitestkorong:
csak az Ezeregyéjszakában és a vágyálmokban ily kerek a Hold-sajt.
A darab tere elônyösen lekoptatott, mégis maradt benne – az ará-
nyok elúsztatása, a színek fakítása-élénkítése folytán – mesei.
Perczel Enikô fordítása magyar lakótelepi ismerôsséggel szól,
annyira literalizáltan, amennyire egy világirodalmi remek leány-
vállalatához kell is.

Csuja Imre az egyetlen, aki összenôtt a székével. Ebben a darab-
ban öt szék szerepel, részben véletlenszerû, ki ül a székekbe(n), ül-
hetne más is, mi magunk is, mindnyájunknak lenne mivel folytat-
nunk a lakótömbbôl a homoksivatagi álom romantikájába kicsapó
történetet, nincs ember, aki ne felejtette volna ott a török bazár
forgatagában valamelyik gyermekét (s innen már oda-vissza fut-
tatható a Seherezádétól az elromlott liftig, Sahriártól az elszökô
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vízig indázó világtörténelem). Csuja a sajátjává üli a széket és a
szerepet. Ô nem egy ültetvény a székben, nem ügyes-kimódolt fik-
ció (ahogy Mácsai helyén egy ideig a konyakosüveg ül), ô egy (biz-
tosan) a feleségétôl elhagyott házmestert, (talán) a leányát sorsára
hagyó apát ül, a minden egyéni vonástól mentes közhelyembert
(csip-csup gyerekelvesztésekre most ne fecséreljünk szót), lakóte-
lepi és jelenkori emberpanelt (ahogy Bor Ambrus író, német iro-
dalmi alkotások garmadájának kiváló fordítója nevezte): homo co-
lonust. Míg négy színésztársának mindegyike – egyáltalán nem
megengedhetetlenül – ki-kikacsint a szerepbôl, s különféle játék-
rendekbôl kölcsönöz (Járó a bábszínháztól, Mácsai a képzômûvé-
szettôl, Für a fényképészettôl, Debreczeny az akciófilmtôl, s vala-
mennyien e mûvészeti ágak és eszköztárak paródiájából), Csuja
nekigyûrkôzik a saját mondandójának (mely egyébként valahol az
Egressy Zoltán írta Portugál kocsmárosánál vette kezdetét, s azóta
figurák során át, megfáradás nélkül, kiteljesedve mondódik), és
mórikálás, rájátszás, aláhúzott reflektálás nélkül egyre beljebb viszi
a becsületes mulyát életcsôdje alagútjába. Fatima, Karpati, Fran-
ziska és Kalil felôl egy jel jön az est elején, s ez az arab éjszaka tetô-
vagy mélypontján is ugyanaz marad. A Csuja-jel erôsödik, át-
vérzôdik; amit lehet, megkaparint a színmû kétséges költészetébôl.

Bagossy rendezése külön-külön jobban megválaszolja az alako-
kat, mint közösségükben. Nem tisztázott, hogy mikor és mennyi-
ben látja, láthatja egymást a közönséggel szemben helyet foglaló
öt beszélô. Interperszonális megnyilvánulásaik ritkán, s fôleg a
poénsürgetéssel függnek össze. Színpadi jelenlétük nem mindig,
nem folyamatosan kettôs hangzatú – abban az értelemben, ahogy
az öt (kivétel nélkül valamilyen fejfedôt is viselô) tömbházlakos a

nyárra utal, de Földi Andreától nagy, sötétes, lomha színfoltú, té-
lire is megfelelô tavaszi vagy ôszi ruhát kapott.

Debreczeny Csaba Kalilja – a szabadulásért hosszan küzdô
liftbe szorultként – merôen néz Csuja a lift elromlását (este 9
tájt!) semmiségnek tartó gondnokára. A két félrefordított fej, a két
pillantás: a nézetkülönbség összehoz egy nézôtéri nevetést, ám ezt
kontaktus nélkül (csak felénk ülve) is elérhetnék a játszók. Deb-
reczeny szerelemajzott ifjúja nemtelenebb megoldásokat is vállal,
nem szerencsés késztetéseket is kapott a rendezôtôl. Nyerítései,
üvöltései az Ezeregyéjszaka világában sem autentikusak. Rajta meg-
érzôdik, hogy Schimmelpfennig ugyan öttel szeretné képviseltetni
a milliót, azonban csak két igazi teremtménye van az öt közt (Lo-
meier és Franziska), a többiek szatellitek.

A Push up 1–3 (Budapesti Kamaraszínház, Shure Stúdió) után
sejthetô volt, hogy a mai német dráma egyik üdvöskéje újra bekö-
szön nálunk. A Madách Kamara elôadásának a nézôk (mérsékelt
számú elôadáson) vissza fognak köszönni. Igazi köszönnivaló
nincs benne.

Ilyet is láttunk.

ROLAND SCHIMMELPFENNIG:  
AZ ARAB ÉJSZAKA (Madách Kamara)

FORDÍTOTTA: Perczel Enikô. DÍSZLET: Antal Csaba. JELMEZ: Földi And-
rea. ZENE: Vajdai Vilmos (Schumann nyomán). IRODALMI KONZULTÁNS:
Gáspár Ildikó. RENDEZÔ: Bagossy László.
SZEREPLÔK: Csuja Imre, Járó Zsuzsa, Für Anikó, Debreczeny Csaba,
Mácsai Pál.
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– Milyenfajta színházat szeret?
– Az egyszerû színházat szeretem. Azt, ami közvetlenül hat, ami

történetet mesél. Nem szeretem a formalista, manierista színházat.
Az olyan színházat és színdarabokat, amelyekben kiagyalt konflik-
tusok vannak. A kortárs mûvek között természetesen több ilyet
találni, mint a klasszikusok között. Ritkán járok színházba.

– Hogyan született Az arab éjszaka?
– A stuttgarti színház felkért, hogy írjak nekik darabot. A szín-

ház dramaturgja megkérdezte, hogy milyen terveim vannak. Akko-
riban két tervem volt, a Push up és Az arab éjszaka. Elmeséltem neki
mind a kettôt, mire  azt mondta: „Tudod mit, legyen az az üve-
ges!” Aztán nekifogtam. Nagyon sokáig egy sort sem írtam. Csak a
fejemet törtem. Még nem volt meg semmi, csak egyetlen figura, aki
gyalogol a sivatagban. Talán egy egész életen át. Mint Peer Gynt.
Akkoriban még úgy gondoltam, hogy a darab jelenetekbôl állna. De
az egészet mégsem tudtam jelenetekben elképzelni. Elég sokáig tar-
tott, míg rájöttem a megoldásra: a szereplôk meséljék el, mit csinál-
nak. Ettôl kezdve a kompozíció létrehozása volt a legnehezebb. Ki
mit mond? Ki mikor hol van? Ki van a lépcsôházban? Ki van lent?
Találkoznak-e? Hol találkoznak? Ez meglehetôsen bonyolult volt.
Nem öt monológot montíroztam össze, ahogy sokan gondolják.
Néha úgy éreztem, nem tudom megcsinálni. A kézirat oldalai tele
vannak egyre újabb és újabb variációkkal, vázlatokkal – el szoktam
dobni a kézirataimat, de ezt megôriztem.

– Miközben ír, látja maga elôtt a darab színházi elôadását?
– Igen, a színpadot, a színháztermet és többnyire a lehetô leg-

egyszerûbb megvalósítást.  Az arab éjszakában több nehezen meg-
valósítható elem is szerepel: valaki belekerül egy konyakosüveg-
be, aztán lezuhan a hetedik emeletrôl, másvalaki pedig hirtelen a
sivatagban találja magát. Ezekrôl mindig is azt gondoltam, hogy
nem érdemes megmutatni. Az arab éjszakát üres színpadon képzel-
tem el, öt székkel. A magyar elôadás az elsô, ahol valami ehhez ha-
sonló történik, így ez volt az elsô alkalom, hogy egy kicsit felülvizs-
gálhattam a saját elgondolásomat – legalábbis ami a székeket illeti.
A magyar rendezés egyfelôl azon az úton jár, amit én is elképzel-
tem, másfelôl teljesen más, például télen játszódik. Olyanok a sze-
replôk, mintha megfagytak volna, jégbôl lennének. Ebben renge-
teg a költészet és a zeneiség. Nagyon boldog voltam ettôl az
estétôl. Amikor meghallottam, hogy téli ruhában lesznek, azt gon-
doltam, ez nem mûködhet. Kell bele egy meztelen nô törölközôvel,
ezt nem lehet megúszni. De mûködik a dolog. Sôt, még szebb is
így. Rettenetesen szomorú. Szomorú, hogy egy ember ül a hóesés-
ben, és azt mondja, hogy ez az év legmelegebb napja. Kár, hogy a
magyar nyelvû elôadásokat a nyelv miatt nehéz külföldre vinni.
Mert ennek az elôadásnak a minôsége valóban egyedülálló.

– Milyen elôadásokat látott már Az arab éjszakából?
– A darabot sokat játszották külföldön, Oroszországban, Len-

gyelországban, Szlovéniában, Olaszországban, Dániában, Fran-
ciaországban, Angliában, Mexikóban, Spanyolországban, Chilé-
ben – a világon nagyon sok helyen. A londoni elôadásban a sze-
replôk kicsinyített panelházakon csücsültek, a háttérben látni lehe-
tett a robogó autókat. Nagyon szép elôadás volt. A párizsit nagyon
nagy színpadon játszották, talán túl nagyon is, felépítették a lép-
csôt, amelyen fel-le rohangáltak, a lakásokat ajtókeretekkel jelezték.
Mexikóban öt kottatartó volt, rajta a szövegkönyvvel. Németor-
szágban több nagyon jó és nagyon rossz elôadás is született. 

Általában véve azt lehetne mondani, hogy azok a jó elôadások,
amelyek nem törekednek arra, hogy a szövegben leírt dolgokat ké-
pileg is megjelenítsék. Az a jó, ha valami olyasmi történik a színpa-
don, aminek köze van a darabhoz, és mégis meglepô. De ha nem jut
ilyesmi a rendezô eszébe, akkor megmutathat öt embert, akik egy
történetet mesélnek el. Már ez is bôven elég. 

– Mit szól hozzá, hogy sokan úgy gondolják, ez a darab valójában rá-
diójáték?

– Nem értek egyet vele. Volt rá kísérlet Németországban és Dá-
niában is, hogy a darabot rádiójátékként adják elô, egyik sem sike-
rült. Ha nincs a mesélésnek személyes jellege, ha nincs kapcsolat a
nézô és a színészek között, a darab nem mûködik. Látni kell a sze-
replôket. De az is lehetséges megoldás, hogy – mint a budapesti
elôadásban – rövid ideig sötét van, amikor semmit sem látunk –
ezt egyébként hatalmas provokációnak tartom –, de a sötétben
tudja az ember, hogy mindjárt látni fog.

– Említette, hogy látott olyan elôadást, amelyben a szereplôk szövegeit
„hagyományos” dialógusként fogták fel, és megpróbálták – lélektanilag
motiváltan – egymásnak mondani, mintha volna „negyedik fal”. Ön hogy
képzelte? Kinek mesélik el a szereplôk, amit látnak, gondolnak, éreznek?

– Írtam olyan darabokat is, amelyekben volt „negyedik fal” –
például a Push up dialógusaiban is. Az arab éjszakát úgy képzeltem
el, hogy a szereplôk kifelé, a nézôkhöz beszélnek. A magyar elô-
adásban a játék kifelé történik, de ugyanakkor mégsem. Olyan,
mintha a szereplôk magukba lennének merülve – ezt elképesztôen
költôinek találom. Én úgy képzeltem el a játékot, mint amilyen a
cirkusz: „Itt állok, és megmutatom nektek, hogy mit csinálok.”
A magyar rendezés ennél elegánsabb.

– Mielôtt elvégezte a rendezô szakot, Isztambulban volt újságíró.
Mit jelent a darabban az arabság?

– Egészen mást, mint a Push upban az indiai zene, amely a nyu-
gati társadalommal szemben egy ellentétes világot képvisel. Az arab
éjszakában elôforduló „arab” dolgok, mint a hárem, a sivatag, a be-
duinsátor csupa butaság. Igazából az volt velük a célom, hogy el-
képzeljem azt, hogy egy ember – Franziska – élete egészen más-
képpen is alakulhat. Vagy normálisan él, és laborasszisztensként
dolgozik, vagy egy mágikus trükk folytán egy sejk kedvenc hárem-
hölgye lesz. Az érdekelt, ami a normalitással szemben van. 

– Franziska memóriazavarát – este már nem emlékszik rá, mit csinált
aznap – metaforikusan értettem. Azért nem emlékszik, mert nincs mire
emlékeznie, hiszen mindennap ugyanazt csinálja. Nincsen múltja.

– Pontosan. Olyan, mint a lemez, amely csak forog körbe-körbe.
Nincsenek élményei. Semmije sincs. De mi lenne, ha minden más-
képp történt volna? Ha volna egy teljesen ellentétes világ… Megmu-
tatom, hogy mi történhetett volna.

– A figurái kitalált személyek?
– Részben. Franziska és Karpati nem. Húszéves koromban pol-

gári szolgálatos voltam, egy laborban dolgoztam. Volt ott egy labo-
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ránslány, Anna, tizenkilenc éves volt, és az ô
számára már nem volt kérdés, hogy ugyanezt
fogja csinálni az elkövetkezô negyven-hatvan
évben. Eszembe jutott, mi lenne, ha egy
csoda folytán egyszer csak egy másik világban
ébredne fel. Megpróbáltam kitalálni neki egy
másik életrajzot. Ami Karpatit illeti, az ô
alakja áll a legközelebb a szerzô személyéhez.
Fôleg amikor az életérôl, a terveirôl, a szerel-
meirôl beszél, amelyek rendre kudarccal
végzôdnek. A darab legszemélyesebb része
az, amikor régi barátnôirôl mesél, akik most
úgy néznek ki, mint annak idején az anyjuk.
A többiek kitalált személyek. Fatima és Kalil
úgynevezett ellenfigurák. Fatima alakja elôbb
megvolt, az, hogy a barátja is arab legyen,
csak késôbb jutott az eszembe. Mindketten
nagyon kimunkált német mondatokat mon-
danak. Nem beszélnek szlengben, nincsen
akcentusuk. Ez csak azért fontos, hogy ebbôl
is kiderüljön, hogy nem a bérházakban elô-
forduló társadalmi problémákról, a vendég-
munkás- vagy az emigráns-problémáról van
szó. Ôket a szociális problémákat boncolgató
darabokkal szemben írtam. Másfelôl az a
funkciójuk, hogy összekössék egymással a
valóság és az álom világát. Kalillal akarata el-
lenére történnek meg a dolgok, a végén pedig
meghal: az álom hatással van a valóságra. Ez
persze nem jelenti azt, hogy az egész darab
csak álom. Hogy öten álmodnak. Mert ha az
egész álom, akkor nem fáj. Azt mondanám,
hogy a darabban szó sincs álomról. És nem is
az a lényeg, hogy álom vagy nem álom, ha-
nem az, hogy mi van és mi lehetne. Az el-
vágyódás a lényeg. Ez a darab motorja. 

– Említette, hogy a darab megjelenése óta egy
kicsit megváltoztatta a végét. 

– Azt akartam, hogy Fatimának is legyen
köze ehhez a másik világhoz. A házmester a
sivatagba kerül, Karpati az üvegbe, mindenki
belekerül a másik világba. Sokan kérdezték,
mi lesz Fatimával. Azt gondoltam, szép vol-
na, ha egyszer csak visszamehetne az arab
világba.

– A Push up és Az arab éjszaka is toronyház-
ban játszódik. A többemeletes épület rendszere le-
képezi és meghatározza e darabok szerkezetét.

– Igen, így van. Az arab éjszakát eredetileg
– egy nagyon korai stádiumban – kocsmá-
ban vagy bárban képzeltem el, de nem mûkö-
dött. Aztán eszembe jutott a többemeletes
épület, amelyben a legegyszerûbben lehet kü-
lönbözô életeket megmutatni.

– Nagyon redukált nyelven ír, és rendkívül
erôs a szövegeinek a zeneisége. Tudatos ez?

– Igen, tudatos. Sokat dolgozom a szöveg
zeneiségén. Sokáig csiszolgatom a mondata-
imat. Elôfordul, hogy egy rész jónak tûnik, de
ritmikailag, zeneileg mégsem stimmel. Ez a
fázis elég sokáig tart. A magyar fordítás mel-
lett szól, hogy volt több olyan rész is, amit fel-
ismertem a ritmusa alapján, pedig egy szót
sem tudok magyarul.

– Eredetileg rendezést tanult. Miért lett
mégis író?

– Régóta írok, már gyerekként és kamasz-
ként is sokat írtam. Aztán egy darabig Isz-
tambulban voltam újságíró, de visszajöttem,
mert nem akartam huzamosan Isztambul-
ban dolgozni, bár nagyon szép volt, de elég
volt. Egy barátom jelentkezett a müncheni
Otto-Falckenberg-Schuléba rendezô szak-
ra. Én is megpróbáltam. Felvettek. Ôt nem.
Ô rendezô lett, én nem. Miután elvégeztem
az iskolát, a Münchner Kammerspielében
voltam rendezôasszisztens. Sok elôadásban
dolgoztam, és kezdtem egyre inkább meg-
gyûlölni ezt a fajta létezést, a mûvészeti ad-
minisztrációt, a próbákkal járó gondokat.
Nagyjából ezzel egy idôben elkezdtem dara-
bokat írni, hogy kitaláljam a saját magam
színházát. A megváltásomat jelentette.

– A másik világot?
– Igen, a másik világot. Vagyis a saját szín-

házi világomat. Nem azt, amelyiket asszisz-
tensként láttam és éltem meg. Utána már
elég gyorsan történt minden. Találtam ki-
adót, a színházak is érdeklôdni kezdtek a da-
rabjaim iránt, még egy kicsit rendezgettem,
aztán abbahagytam, és szabadfoglalkozású
íróként éltem.

– Rendezett saját darabot is?
– Csak a legelsôt (Fisch um Fisch – Halat

halért). Az egyetlen volt akkor, amit még nem
mutattak be. Ezért aztán megrendeztem. De
nem tenném meg még egyszer. A saját mûve-
met rendezni nem olyan… nem is tudom.
Jobban szeretem, ha nem ismerem a szerzôt,
ha van köztünk egy kis távolság, kell egy kis
ellenállás. Szóval néhány évig csak írtam, az-
tán megkérdeztek a Schaubühnébôl, hogy
nincs-e kedvem dramaturgként dolgozni –
nem szerzôként, hanem dramaturgként.
Elôször igent mondtam, de aztán elég hamar
rájöttem, hogy a dramaturgélet nem nekem
való. Elkezdtem megint darabokat írni, ép-
pen Az arab éjszakát. Megint eljött az a pilla-
nat, amikor szabadulni akartam a színháztól. 

– Az arab éjszaka áttörést jelent az életében, a
pályáján?

– Ami a sikert illeti, legalábbis a nemzet-
közi sikert, igen. Rögtön utána jött a Push up,
majd a Vorher/Nachher (Elôtte/Utána) is nem-
zetközi siker lett.

– Melyiket tartja a legjobb darabjának, és me-
lyiket szereti a legjobban?

– Hogy melyik a legjobb, azt nem tudom.
Nagyon különböznek egymástól, igyekszem
mindig új utakon járni, új dolgokat kipró-
bálni. A Vorher/Nachherben és Az arab éjsza-
kában teljesen különbözô technikát alkal-
maztam. Viszont van egy kedvencem. Az a
címe, hogy Angebot und Nachfrage (Kereslet és
kínálat). Teljesen antiteátrális, nehéz kis
színdarab. Nem történik benne semmi. Totá-
lis állóvíz. Nagyon szeretem. Egy kétszerep-
lôs darab a kudarcról, arról, hogy tönkre-
mennek a dolgok. És a tévénézésrôl. Igazán
szeretem.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: GÁSPÁR ILDIKÓ
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Summary

The issue opens with an edited version

of a round table discussion, where the

collaborator of „Színház” met five

young directors – Zoltán Balázs, Viktor

Bodó, Péter Forgács, Gábor Rusznyák

and Árpád Schilling –, figureheads of

their generation, to talk about their

place in present-day Hungarian theatre

and their further perspectives.

Two other interviews follow. Judit

Csáki talked to Sándor Zsótér, leading

personality of Hungarian „alternative”

theatre, while István Nánay met Irén

Mátyás, arts director of the Zsámbék

Festival, a flourishing and enterprising

theatre initiative in the Budapest region.

Distinguished singer Adrienne Csen-

gery was this season’s selector for the

programme of POSZT, Hungary’s Nat-

ional Theater festival held in Pécs. Ms.

Csengery who saw 130 performances to

choose 15, now exposes reasons and

motivations for her decisions. 

In our column on modern dance we

publish two contributions. Lívia Fuchs

enumerates some remarkable guest per-

formances and guest performers at the

Budapest Spring Festival, while Tamás

Halász saw two productions: Budapest

Solo and The Cedar realized by Japanese

choreographer Tanaka Min.

Reviews of the month are by István

Nánay, Balázs Perényi, Judit Szántó

and Tamás Tarján who saw for us Galilei

by László Németh (Veszprém), The

Government Inspector by Gogol (Comedy

Theatre), Colombe by Jean Anouilh

(Budapest Chamber Theatre) and Ro-

land Schimmelpfennig’s The Arabian

Night (Studio of the Madách Theatre).

As for Mr. Schimmelpfennig, author

of The Arabian Night, Ildikó Gáspár, lit-

erary manager of the performance

talked to him about the play as seen in

the context of his literary ambitions.

Playtext of the month is Clean Past

Ltd. by István Eörsi. 
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