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Se hits, se hal dllapot

B BESZELGETES SZINETAR MIKLOSSAL ®

— Féigazgatd tr, kissé bizonytalannak tiint az interjit illetden, azt
mondta, most financidlis egyeztetések vannak folyamatban a Magyar
Allami Operahdzban. Mifélék?

— Egyrészt 8sszel nem lesz operapremieriink, mert a kilonféle
megszoritdsok, elvonasok és egyebek kovetkeztében elhagytam a
Xerxészt, amit Kovalik Balazs rendezett volna. Mésfeld] egyel8re
semmi fedezete sincs a béremelésnek. Mikézben igyekszem csok-
kenteni a koltségeket, az Operahaznak igen jelentds, tobb mint
szdznegyvenmillid forintos hidnnyal kell megkiizdenie az idén.

— Allandé levelezésben van a minisztériummal?

— Az idén igen. Korabban ez nem volt jellemz3, de ez az év ro-
hamosan vetett fel Gj és Gj problémékat. Mindez az Opera eseté-
ben azért stilyosabb, mint més szinhazaknal, mert nagyon hossza
id6re kell el6re latnunk és dolgoznunk. Tele vagyunk elkotelezett-
ségekkel: nekem, de még inkabb az utédomnak mar most kellene
tudnia, hogy 2006-ban mivel gazdélkodhat a szinhaz. Enélkiil
egyszer(ien nem lehet el8re szerz8dni. Ha valamilyen elvonast
februarban kozolnek velem, azt abban az évben mar nem tudom
pétolni.

— Most mégis erre kényszeriil?

— Volt, amit mar decemberben kozodltek, volt, amit februarban.
Az energiadrak drasztikus emelkedését példaul 4prilisban tudtam
meg. Ez nekem sok. Ugy szoktam mondani, az opera kiralyi m{-
faj, mert mindig is a kiralyok fizették — sehol a viligon nem tartja
el 6nmagat. Elhatarozas kérdése, hogy az Opera mennyi timoga-
tast kapjon. Ez a legnagyobb problémém az egész rendszerrel: sem
az 4llam, sem a f6varos nem viselkedik tulajdonosként.

— Mit var pontosan?

— Tegyiik fel, hogy van egy kavéhazam, tehét én vagyok a tulaj-
donos. Mikor megnyitom az tizletet, kozlom a vezetSvel, hogy ez a
kavéhéz vagy reggel tizt8l éjfélig legyen nyitva, vagy huszonnégy
rat, vagy csak minden mésodik kedden, délutan kett§tdl. Ez més
és mas koltséggel jar. Aztan eldéntdm, hogy eldfizetéses meniit
arulok-e, vagy rendkiviil driga tengeri fogasokat. Vildgos elhataro-
zés, tulajdonosi dontés kérdése. Az is, hogy olyan operat akar-e a
tulajdonos, amely — mint jelenleg — szeptembertdl juliusig jatssza
a repertoarjan 1év$ Gtvenkét darabot, egy évben haromszazotven-
két alkalommal a két szinhazépiiletben. De el8irhat olyat is, mint,
mondjuk, a mildnoi Scala, amely mindéssze nyolcvanét opera-
elGadast tart évente. Az egyik ennyibe, a mésik annyiba keril.
A tulajdonosi hozzéallast eleve jellemzik a nevetséges igazgatéi
palyazatkiirasok, amelyek szintén nem tartalmaznak pontos elva-
rasokat. A magas miivészi szinvonal és a jartassag elSirasa nem
elég. Az igazi megrendeld kimondja, hogy egy évben haromszaz
el6adast kivan vagy hatvanat, és ehhez rendelkezésre bocsat négy-
szazmillié forintot vagy husz forintot.

— Gondolja, hogy a ,,megrendelést” tiirné a szinhdzi szakma?

— Nem hiszem. Annak idején sokan folhaborodtak, amikor
Gorgey Gabor kultuszminiszter palyazat nélkiil nevezte ki Huszti
Détert a Nemzeti Szinhaz élére. Pedig ez a vezetés méltosaganak,
tulajdonosi tudaténak része: , Kérem, én vagyok a tulajdonos, igy
dontottem, pont.” A helyzet e tekintetben a f6varosnal a legréme-
sebb, ahol a kulturalis bizottsag hatéroz. Ez egy anonim tarsasag,
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még csak felel8sségre sem vonhaté a dontéseiért, mert kozosen fe-
lel8s. Egyediil senki. Az el§z8 rendszerben, annak is a korabbi sza-
kaszaban, er8s kultarpolitikai nyomas alatt éltiink, minden el§
volt irva, még az el6adasszam is. Oriltink, ha valami aprosagba
beleszélhattunk. Mindennek a visszahatasaként a hatalom most
fél megnyilvanulni, mert azt hiszi, hogy tilz6 médon vindikalna
magénak kilonb6z8 jogokat.

— Lehet, hogy minden finanszirozdsi probléma ugyanitt gyokerezik?

— A homélyosan megfogalmazott célokbél sok gond és finan-
cidlis nehézség kévetkezik. Ennek ellenére mindig el szoktam
mondani egy gimnaziumi osztalytarsam torténetét. Nagy szinhaz-
barat, olyannyira, hogy folvételizett a szinmiivészeti fSiskolara,
két évig jart a szinész szakra, de 1956-ban otthagyta, és elment
Ausztréliaba, ahol igen j6 médban, egy hiitGszekrénygyar felsé
vezetSjeként vonult nyugdijba. Azota jarja a vilagot, Eurépa nagy-
varosaiban tolti a szabad idejét, és minden &sszel hazajon két ho-
napra. Budapesten minden aldott estéjét szinhazban télti, és min-
dig elmondja, hogy olyan szines és j6 szinh4zi élet, mint Pesten, a
vilagon sehol sincs. Ez is a torténet része.

— Ha nincs tulajdonosi megrendelés, akkor milyen alapon van éppen
hdaromszdzétvenkét el6adds az Operahdzban és az Erkelben?

— Mindenekel6tt meghatdrozé a bérleti rendszer és annak si-
kere. Emellett az is szorit, hogy egy nagy tarsulat sok mivészét
szeretnénk foglalkoztatni — minél t6bb az el8adas, annal t5bb a
lehet8ség erre. Mésrészt igen nagy dolog, hogy novemberben és
decemberben, tehét két honap alatt a két szinhazban szazhétezer
néz§ fordult meg. Ahogy a Hdryban mondjék, ez még Nagyabony-
nak is valami. Annal furcsabb, hogy hol hozzank vignak egy
nagyobb sszeget, hol apranként visszaveszik. Lehet persze arra
hivatkozni, hogy ha példaul Helsinkinek csak egy operaja van, ak-
kor mi itt, K6zép-Eurépaban mire fl razzuk a rongyot.

— Razzuk?

— Olykor ugy tlinhet, de természetesen nem.

— Akkor tiinhet tigy, amikor négymillidrd forinttal megemelik a hiz
tamogatdsat?

— Egy 6sszegben, de szornyli szoveg kiséretében emelték meg a
koleségvetést. Azt mondték, azért adnak tdbb pénzt, hogy a ma-
gyar opera az eurdpai élvonalba keriljon. Ez hiilyeség: mindig is
ott volt, és most is ott van. Réadasul egy egyszeri déntéssel ki le-
het bujni minden tovabbi feleldsség alol. Egyszer egy épitész
mondta, hogy Magyarorszagon nem ismerik azt az alapvet8 eurd-
pai magatartast, hogy ha egy haz hétfén felépiil, akkor kedden mér
el kell kezdeni tatarozni. Nalunk az atadassal minden el van in-
tézve. Pedig egy év mulva a haz elkezd rohadni, és rohad, rohad,
rohad. Ezzel nem torédni: igazi keleti mentalités. A négymilliar-
dos emelés majdnem harom éve tortént, és azonnal szét lett oszt-
va — jorészt a kozalkalmazottak bérét emelték meg beldle. Ez a ha-
zai viszonyoknak megfelel tisztes megélhetést biztosit, ellentét-
ben azzal az elképeszt3 és megalazo nyomorhelyzettel, amelyben a
magyar szinészek élnek. Az egyszeri juttatds rohamszerien p6-
tolta harminc év lemaradasat, tudniillik harom évtizeden at nem
volt bérfejlesztés. Azota pedig nem torténik mas, csak a koptatas.

— Ez milyen dllapotokat teremtett?
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— Amikor elmentem innen, a Magyar Allami Operahézban az
atlagfizetés alacsonyabb volt a magyarorszagi 4tlagnal. Az én fize-
tésem kevesebb volt, mint a Nemzeti Filharmonikusoknal egy
zenekari tag bére. Ilyen a vilagon nincs. Az utolsé hénapokban
akadt olyan Bdnk bdn-el3adas, amikor egyszerre tizenhat miszaki
dolgozé jelentett beteget, mert azért a pénzért egyszer(ien nem
jottek be. Kellékes nem volt. A balett-tancos fiatalok a hénap vé-
gén mar ebédre kértek kdleson. A hozzank vagott pénz ezt korri-
galta, és folhozta a béreket, no nem az eurdpai, hanem a tisztes
magyar szinvonalra.

— Vajon minden szempontbdl ésszerdi dontés volt ez?

— Ha t8lem fiigg a pénz szétosztasa, az Opera csak hdrommilli-
ardot kapott volna, ami a korabbi-
akhoz képest szintén jelentds segit-
ség. A tobbivel a vidéki tarsulato-
kat, az orszagos operaéletet lehetett
volna fejleszteni. Kar, hogy ez el-
maradt, mert ha lennének vidéki
operatarsulatok, megalapozottab-
ban torténhetne az érté kozonség
nevelése, és intenzivebb kulturilis
élet alakulhatna ki.

— Komoly bazisként lehetne tekin-
teni a halédo vidéki operajitszdsra?

— Persze, hiszen ha valaki per-
manens kémaban van, és csak két-
havonta ébresztik fel egy napra, ak-
kor lehet, hogy hiilyeségeket beszél,
lehet, hogy nagyon okosokat mond,
de utédna visszahanyatlik. Németor-
szagban attdl viragzik az operakul-
tira, hogy szdzharom szinhazban
miivelik a mifajt. Ennek nyilvan a
varoséllamok 6ta van tradiciéja.
Ideélis allapotnak azt gondolndm —
és ez nem tllz6 igény —, ha 6t nagy-
szinhazban: Szegeden, Pécsett,
Gydrben, Miskolcon és Debrecen-
ben 6néllé6 operatarsulat lenne,
amelyek évente dtven-hatvan eld-
adast tartanak. Ezt elbirna a varos
és a kozonség is. A kozonség nem
sziikiilhet le egy speciélis budapesti
kasztra vagy taborra. Masrészt lér}yegesen t6bb tehetségiink van
annal, ahdny m{ivészt a Magyar Allami Operahaz foglalkoztatni
tud. Azok, akik sokéves munkaval, dldozatokkal kertilnek a pa-
lyara, vidéken megfelel$ feladatokhoz jutnanak.

— Erre irdanyulé probilkozds volt Szolnokon a Székely fond kopro-
dukciés bemutatdsa?

— Igen, mi fizettik az épekeseket, a tobbi koltséget pedig a szol-
noki szinhaz vallalta. Oriasi sikert aratott az el8adis. Jovdre
ugyanilyen formaban késziil majd a Bohémélet. Nagyon boldogga
tett a kezdeményezés sikere: az a tény, hogy Kodaly Székely fonéjat
2004-ben zstfolt hazakkal jatsszak az Alf6ldon. De aztan ranéz-
tem a jegyre; ra volt irva, hogy négyszaz forint. Innentdl kezdve
nem érvényes az egész. Ez komolytalan 4r.

— Volt egy kiilsé proébalkozas Godollén is, a kastélyszinhdzban.

— A g6doll8i teremnek specialis adottsagai vannak. Minden év-
ben bemutathattunk volna ott egy barokk operat, ami hianycikk.
De kuriézumot pénz nélkil nem lehet el8éllitani. A g6dollsi kas-
télyszinhaz lehetett volna a kamaraszinhazunk, de az elvondsok
miatt nem tudunk véllalni semmilyen, Operan kiviili feladatot.

— Egy j6l miikods vidéki opera miben kiilonbozik a budapestitél?

— A vidéki kozénség konzervativabb, ezért kevesebbet lehet
kisérletezni. Az Andréssy Gton megsaccolhatom, hogy az évi ha-
romszazétvenkét el6adasbél hanyszor nem szamithatok nagy
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érdeklédésre. Ezaltal tdmogatom a kortirs miivészetet, amit
ugyan nem fognak sokan latogatni, mégis megjelenik. Ezt egy hat-
van estén jatsz6 vidéki opera nem engedheti meg magéanak.

— Az Operahdz tdrsulata elfogadja a kisérletez6, avantgdrd kezdemé-
nyezéseket?

— Ha a modernebb el8adésokban jdl szélitjak meg a miivésze-
ket, szivesen vesznek részt benniik. Szerencsére kikopdban van az
a generacio, amelynek nehézségeket okoz a betanulas vagy a sti-
lus. A fiatalok jobban alkalmazkodnak. De hogy valami modern
vagy klasszikus, az ma mér nem létez8 kategoria. Kérdés, hogy
azoknak, akik csinaljék, van-e a mondanivaldjuk, és azt el tudjék-e
juttatni hozzdnk. A XX—XXI. szdzadi zene nehezebben jut el a
magyar kozonséghez. Ebben a
szobaban, ahol iliink, annak ide-
jén kozolték a zenekar tagjai grof
Banffy Mikléssal, nagy elddom-
mel: 8k nem azért jartak a Zene-
akadémiara, hogy olyan szemetet
jatsszanak, mint A fibdl faragott
kiralyfi. Kilén pénzt kértek, és a
szinhaz hét karmestere koziil
egyik sem véllalta a m{ vezénylé-
sét. Banfly ezért hozott olasz kar-
mestert. Bartok miive ma mar szin-
te operettszer(ien kozérthet8.

— Mennyire fiatalos ma az Opera
tarsulata?

— Nagyon. Két fiatal generacié
van jelen egyszerre az Operahaz-
ban: egy a szinpadon, egy a néz8-
téren. Nem mondhatném, hogy a
haz publikuma eléregszik.

— A rendezék is mintha ,,fiatalod-
nanak” az utébbi szezonokban.

— Ez az élet rendje. Mindig fel-
haborit, amikor azt mondjék, var-
ni kellene még. Mas kérdés, hogy
a fiatalok futtatisa nem jarhat
egyutt az Oregek kiirtasaval. Ré-
mes az a szinhaz, ahol bebetono-
zott, Oreg csatalovak tlnek egy
életen 4t ugyanazon a helyen, de
az is borzasztd, ahol mindig bejon
egy fiatal, és abban a pillanatban mar le is [oktek egy oreget a Tai-
getoszrol. Megfelel ardnyt kell tartani. At kell adni a stafétabotort,
de futas kozben.

— Milyen az Operahdzban a repertodrfeladatokat elldté énekesek
arvdnya? Egyszer azt mondta, hét kifogdstalan Toscdja van, mikézben a
szinhdz négy Tosca-el6adust jdtszik szezononként.

— Ez szomort palya, mert két olyan mutaté hatdrozza meg,
amely nem flgg 6ssze. Az egyik a tehetség és a teljesitmény, a ma-
sik a kereslet és a kinalat. Ezek sokszor kdsz6n8 viszonyban sin-
csenek egymaéssal. Ha valamilyen hangfajbol hidny van, akkor
kdzepes képességekkel is rengeteg fellépéshez lehet jutni. Amely
teriileten viszont nagy a kinalat, ott brilidns adottsagokkal sem
kénnyt labdéaba ragni.

— Mi lenne a helyes ardny?

— Olyan nincs. Sokféle megoldas lehetséges. Visszakanyaro-
dom a kalyhahoz: el kell donteni, ki mit akar. Egy nagyvonala kor-
many nyugodtan megkockaztathatnd, hogy nemzeti kincsnek te-
kinti az Operahazat, amelynek raadasul nagy a néz8tabora. A kincs-
tér kibirnd, hogy eltartja azokat az énekeseket is, akik keveset éne-
kelnek, mert nem jut nekik elég szerep. Magyarorszagon egy nap
alatt joval tobb pénzt lopnak el, mint amennyibe az operaéneke-
sek eltartasa keriil. De azt is mondhatja az allam, hogy a gazdas4-
gossag alapjan all, és aki nem dolgozik, ne is egyék. Akkor ezt kell
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konzekvensen keresztiilvinni. Egyediil ez a
se his, se hal allapot nem vezet sehova. Le-
het, hogy meg kell sziintetni a kozalkalma-
zotti jogviszonyt, és részvénytarsasigga
kell alakitani az Operat, ahogyan Bécsben
mikodik. Bar ott azt mondjék, nem valt
be. Mindenesetre ez is egy ut. Sok 1t van.
Az viszont nem ut, ahové csupa félmegol-
das fut 6ssze.

— Ha két éve az dsszes pénzt a bérekre fordi-
tottdk, tulajdonképpen mennyiben béviiltek a
mifvészi lehetSségek?

— Azéta sincs szinte semmi mozgaste-
rem. Lekototték a kozalkalmazottak bérét,
mikdzben bizonyos tényezSket — iddzitett
bombékat — figyelmen kiviil hagytak. Az
Erkel Szinhaz példaul rémes allapotban
van. Az Opera NDK-s hidraulikéjarol
ugyanezt lehet elmondani. Minden este
kérdés, felmegy-e a fiiggony. Erre semmi
pénz sem jutott. Az tizemhéz mihelyeiben
az év hat honapjaban elviselhetetlen a me-
leg, a masik fél évben pedig faznak a dolgo-
z0k. Vacak, korszerlitlen az épiilet. Elme-
gyek a Nemzetibe, és csurog a nyalam,
hogy milyen egy Gj szinhéz. Még az Ope-
rettben is. Itt kozben minden lepusztult.

— Az elmiilt hénapokban tobbszor meglebeg-
tette, hogy feldll, ha tovibbi elvondsok lesznek.

— El vagyok ra szanva. Ha nem kapok
garanciat, hogy a leépiilési folyamat meg-
all, tavozom. Szeretném hangsulyozni,
nem elkeseredésbdl vagy zsarolasbol. Egy-
szertien nem etre véllalkoztam. Visszajove-
telem el8tt kialakult egy szornyG helyzet:
az Opera betegségeit rosszul, piszkos kés-
sel operaltak. Visszahivtak, és normalis al-
lapotba hoztam a beteget. Biiszkén allitha-
tom, hogy két véltozatos szezont sikerlt
létrehoznunk. Vallalom a vitdkat kivaltd
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Lohengrint. A Jeniifa revelacié, a Britten-
bemutaté nem kevésbé. Mondhatnidm a
Don Giovannit és a Mayerlinget is. Jok a
mutatdink, az Erkel Szinhéz a szokésos ja-
nuari visszaeséskor példaul hetvenhét sz4-
zalékos nézettséget produkalt, az Opera
pedig kilencvennyolc szdzalékosat. Azt hi-
szem, elvégeztem a dolgomat.

- Ugy vallalta el az igazgatést, hogy a ren-
des dtmenet — és a szinhdaz — érdekében a cik-
lus mdsodik felében mdr egyiitt dolgozik az
utédaival. Most felkérte vezetd rendezdnek
Vidnydnszky Attilat. A Jentfaval indult az
utdnpdtlds?

— Tobbeket szeretnék idehozni, akik az
opera lgyét tgyként tudjak tovabbvinni.
Biztos vagyok abban, hogy ha maradok is,
legkésbb 2006-ban tisztességesen 4t fo-
gom adni a hézat. Van egy bizonyos hatéra
annak az id8nek, amit az ember egy helyen
eltolthet. A privat kapcsolatokban sem
szabad megvarnia, amig megunjdk. Azt
fogom tanacsolni az utédaimnak, hogy
szanjanak nyolc-tiz évet az Operahaz
mikddésének kikeriilhetetlen megrefor-
malasara.

— A megszoritdsok dllitdlag egész Eurépdn
végigsopornek...

— Ez sanyaru sors. Olvasom, hogy a
drezdai szinhaztol nemrég egymillié eurot
vontak el. A vilaghiri Thielemann Betlin-
ben most mondott le hasonlé okok miatt.
Bizonyos reakcié mindeniitt jelentkezik,
ugyanis az operahézak és a sztarénekesek
az utolsdé negyven évben hihetetlenil el-
pofatlanodtak, mérhetetlen anyagi javakat
zsaroltak ki maguknak a térsadalomtél,
ez it ma vissza Nyugaton. De nalunk mas a
helyzeg. Még egyszer hangstlyozom: a Ma-
gyar Allami Operahazban csupan hazai

A portrékat Schiller Kata készitette

mércével tisztességesek a jovedelmek. A bu-
dapesti szinhdzak t6bbségében viszont
komolytalar}, megalaz6 pénzt vesznek fel a
mivészek. Es a néz8k is botranyosan, ko-
molytalanul keveset fizetnek a jegyekért.

— Mi lenne a normalis?

— Az mar a magas politikaval fgg ossze.
Segithetne példaul a konyvkiadashoz ha-
sonlé megoldés. Anno elkezdték a kony-
veket az értékitkon arulni. Fél évig senki
sem vette 8ket, ma pedig a kényv az egyik
legnagyobb tizlet, legaldbbis a kulturalis
szféraban.

— Egy ilyen megoldds milyen kévetkezmé-
nyekkel jarna?

— El8szor biztosan erds visszaeséssel.
En maris sokat emeltem a jegyek 4ran, de a
stratégidmhoz az is hozzatartozik, hogy az
operéhoz k6t8d8 néz8k — a bérletesek és a
harmadik emeleti koz6nség — helyarai mi-
nél kevésbé draguljanak. A japan turista vi-
szont ne kapja meg a bécsi ar téredékéérra
napi jegyeket. Semmi értelme sem lenne.

— Fél6, hogy ezt a prozai szinhdzak nem te-
hetik meg.

— A kulttra helyzete és szerepe orsza-
gonként maés. Magyarorszagon maig ki
nem hevert sokk, hogy a miivészetek ren-
geteget veszitettek fontossagukbol. Egy
korlatozott nyilvanossagi tarsadalomban,
mint amilyen a miénk volt, a kultira sze-
repe felértékel8dik. Ennek vége, és a kvet-
kezménye az lett, hogy a kultira mint ke-
nyérkereseti lehet8ség radikalisan lecsa-
szott a ranglétran. Szinészetbdl, irasbol,
szinhazbél itt ma nem lehet megélni, hol-
ott ezek nem is olyan régen privilegizalt
foglalkozasok voltak.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOREN ZSOLT
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Ez nem az én
vildgom

B INTERJU VIDNYANSZKY ATTILAVAL m

— Rovid id6 alatt harom magyarorszdgi viros
képviseli is komolyan fontolgattik, hogy on
lehetne a helyi szinhdz direktora vagy miivé-
szeti vezetGje. Szinte mdr felkérésnek nevezhetd
megkeresésektdl lépett vissza mindhdrom eset-
ben. Beszélik, nem a politikusok miatt... Tulaj-
donképpen mit adott fel, és milyen dron?

— Hadd kezdjem azzal, miért gondol-
kodtam el egyaltalan az ajanlatokon. Iga-
zan erGteljes indittatas, hogy tiz éve dolgo-
zunk Beregszaszon, és szinte semmit nem
valtozott a helyzetiink anyagi szempont-
bol. Nagyon nehéz tiz éve Gigy szinhazat
csinalni, hogy az ember nem tud egyetlen

scinhaz INEECTYT

évadot sem megtervezni. Minden bizony-
talan, soha nem tudjuk, lesz-e a szinészek-
nek elég pénzik ennivaléra, nemhogy fej-
lesztésre vagy diszletre. Az ember egy id8
utédn belefairad — mondom ezt ugy, hogy
most megsziletett a dontés: a tarsulatunk
hazamegy. T6bbszér nekifutottam az
el6z8 és a mostani kormany idejében is:
kértem, segitsenek. Az eredmény: minden-
ki mélységesen egytitt érez és egyetért ve-
liink, csak éppen nem tud vagy nem akar
segiteni. Jéindulatd ember vagyok; az
elgbbit akarom elhinni.

— Csak hogy tisztdn lassunk: mennyi pénz-
6l van sz6?

— Egyaltalin nem sokrdl. Otvenmillié
forintbdl jutna harom-négy bemutatéra,
és egy picit javithatnank a kérilményein-
ken. Mindegy. A tarsulat kemény magja
mellett mara komoly teljesitményeket mu-
tat fel nem egy szinészem a , kvazi” maso-
dik vonalbél. Az utébbi két-hdrom pro-
dukciéban mar hatérozottan megjelent az
Uj generaci6 is. Nincs mit takargatnom:
szerettem volna a Beregszészi Illyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz térsulatdt meg-
menteni.

- (?nmagét 1s?

— En elvagyok, bar nem nekem valé az
allandé vendégrendezés. Temérdek szere-
tettel varnak mindeniitt, mégis idegen he-
lyen vagyok, idegen emberek kozott.
Mindenhol el kell fogadnom a helyi jaték-
szabalyokat, hangulatokat, stilust, és az 4l-
landé alkalmazkodas felemészt. Minde-
kozben a rendezdt erésen szoritd korilmé-
nyek kozott kell létrehozni egy-egy eld-
adast. Masfel] Budapesten legalabb hét-
nyolc darab megy egyszerre az én rendezé-
semben — mindre nem lehet a kés8bbiek-
ben odafigyelni, tehat az el6adasok egy id8
utdn mégiscsak meghalnak. Ez nem az én
vilagom. Az 1994-es beregszaszi Godot-ra
vdrva ma is él, decemberben ezzel vettiink
részt a novoszibirszki fesztivalon, és az
egyik legjobb produkciénak mindsitette az
ottani kritika. Az elSadas 1élegzik, fejlédik
és szépen mozog — egy furcsa él6lény a
szinhazunkban, amelyet 4polgatnunk kell,
mindig nekiduralva magunkat, hogy tjra
és Ujra felfrissitsiik gondolatainkat. Meg-
gy8z8désem, hogy a tarsulatunk érték, és
hasonléan gondolkodé emberekbdl all;
egytitt alkotnak valami egészen kiilonleges
arcot ennek a régionak a szinjatszdsaban.
Nem égtiink ki, s8t, rengeteg étletiink van,
éppen ezért szerettem volna javitani a hely-
zetiinkén. Végiil is a sors dontott helyettem.

— Ezutdn jott a telefon az Operahdzbél, hogy
odamenne-e vezetd rendezének. Milyen problé-
mdkat vetett fel Szinetdr Miklés megkeresése?

— Két dolgon kellett e felkérés kapcsan
jra elgondolkodnom: egyrészt van egy na-
gyon hatérozott csaladi gondhalmaz, ami
nem oldédott meg azéta sem, hogy Nyir-
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egyhazara nemet mondtam. Mésrészt az
operahazi feladatokat Beregszasszal ossze-
egyeztetni nagyon nehéz. Szinetar hatéro-
zottan kijelentette: ha elvallalom a f8ren-
dezést, akkor mast nem csinalhatok.
Béven elég feladat két ember szamara is,
mert itt is hatalmas valtozasokra van sziik-
ség. A b8ségesnek hitt operai tamogatas
egyaltalan nem b3séges — iszonyt mennyi-
ségli kényszeritSelem kozott kell lavirozni.
Masfel8l mig a vidéki szinhézakba behoz-
hattam volna egy-egy el6adast a beregsza-
szi repertoarbdl, az Operahazban ezt igen
nehéz elképzelni. Még kozos produkeid
erejéig is, bar van ra otletem. U] élet var,
ami gyonyoriiséges lesz, érzem, mert ez a
szinhéz a legkevésbé kiaknazott lehetdsé-
gek tarhaza. Ha igazan erdteljes szinészi
jelenlét parosul az énekteljesitmény mellé
— gyakran van az Operédban ilyen —, min-
dent felilmulé hatas johet létre. Ezért na-
gyon komolyan gondolkodom arrél, hogy
szeptembertd] megprobalok eleget tenni a
felkérésnek.

— Ez azt is jelentt, hogy Beregszdsszal meg-
sziinik a kapcsolata?

— Az ottani tarsulat biztosan nem fog
oriilni ennek. Viszont szeretnek engem, és
megértik, hogy ezt a lehet8séget nem hagy-
hatom ki. Ismerik a zenés szinhaz iranti
vonzalmamat is. Nem tudnak igazan allast
foglalni, de tokéletesen tisztdban vannak
vele, hogy milyen nehéz helyzetben van a
beregszaszi szinhaz, és ezen tiz éve képte-
lenek vagyunk valtoztatni. Tudjak, hogy
talan tal nagy aldozat lenne most nemet
mondanom, mikdzben én nem is tekinte-
ném annak, hiszen igazdn ott érzem
magam otthon. Nekem is van sorsom,
ahogyan példaul Trill Zsoltnak is ki kellett
probalnia magat. Beregszdsz a szivem
csticske marad. A nyéri szinetekben min-
dig 6sszehozunk majd egy-egy Gj produk-
ciét kozosen. Amikor tehetem, minden-
képpen odafigyelek majd rajuk, és igyek-
szem olyan embereket odaszervezni, akik
nem engedik szétesni a tarsulatot.

— Ujra felvetédstt a tarsulat megsziinése?

— Ezt nem hagyhatom,”uil sok energiét
fektettiink bele ehhez. Oszre terveziink
egy komoly segélyakcidt a beregszaszi
szinhéz javdra azért, hogy be tudjuk fejezni
a félig kész épiiletet, és a tarsulatot életben
tudjuk tartani. Arrdl is meg vagyok gyd-
z8dve egyébként, hogy Budapestrdl sokkal
tobbet tudok segiteni a szinhéznak, mint
otthonrél. Most példaul otven leselejtezett
lampét kaptunk az Operatdl — ez nekiink
kincs. De kettdnél tobb eldadast igy sem
tudunk egy szezonban 6sszehozni. Ebbd]
egyet én rendezek majd, a masikat valaki
masnak kell. Azonkiviil még egy rendezést
vallalok az Operaban, és ennyi. Ez ideslis
felallas, ebben reménykedem, és szerintem
mi{ikodni fog.
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— A hdrom vidéki viros koziil Kaposvérrdl
keresték meg el6szor. Egymds mellett vagy egy-
mdsba olvadva képzelte el a két tarsulatot?

— Igazan az egyiittes vonzott, hiszen
rengeteg szinhdz van Magyarorszigon, de
feltin8en kevés tarsulat. Tarsulatot létre-
hozni nagyon sok munkat, szakértelmet és
figyelmet igényel, ezért kar lett volna szét-
bombézni a kaposvari csapatot, amely vi-
tathatatlanul az egyik legerésebb és leg-
jobb. Ugyanakkor Kaposvar szimbolum is:
a magyar szinhazi szakmét uraldk egyik
fellegvara. Nem biztos, hogy nekem kell
felvallalnom egy ilyen erdditmény felrob-
bantasat. Nem is tettem volna. Még csak
vegyiteni sem akartam a két szinhaz sziné-
szeit. Ugy képzeltem, hogy velem jon a
tarsulatom, és bérletbe viszek a meglévd ti-
zennégybdl két beregszaszi el6adast, ami-
vel — szerintem — mindenki jol jart volna.
Kuldnben is ez a helyes tt, mert az a hihe-
tetlen pazarlés, ami a magyarorszagi szin-
hazakban — a pénziigyi sziikolkodés elle-
nére — folyik, csakis a szinhdzak szoros
egytittm{ikodésével, repertodrcserével sziin-
tethetd meg. Az els§ évek alatt pedig kide-
rilt volna, hogyan tudna kozésen dol-
gozni a két egyiittes: finom elszeparaltsag-
ban, egymés mellett létezik tovabb, vagy
egymast gazdagitva Osszeforr a két mas-
ként gondolkodd, masként jatszoé tarsasag.
Tisztaban vagyok az elképzelésem naivita-
saval, mégis hittem benne. Ha a kaposvari
tarsulat mellém 4llt volna, nem szdmitana
a manipulalt sajt6 és kritika véleménye, a
rengeteg szakmaiatlanul szervezett feszti-
vél, érdemtelentl odaitélt fesztivaldij, sem
az igazsagtalanul elmaradt timogatis. A be-
regszaszi csapat teljesitményét visszaiga-
zolja a nemzetkdzi szakma is. Aki csak a
magyar szinhazhoz tartozik, az egy szeren-
csétlen és egészségtelen létezési format
kénytelen elfogadni és talélni. Nem nevez-
hetd bizalommal, netan szeretettel teli ko-
zegnek, amelyben pillanatok alatt megfoj-
tanak, letaposnak, elpusztitanak, ha nem
illsz be a brancsba. En biiszke vagyok
arra, hogy nem koteleztem el magam se-
hova, nem tettem semmi olyasmit, ami mi-
att tiz év mulva szégyellni kellene magam.
Az érvényesiilés, karrier, megfeleld hatszél
nem olyan célok, amelyekért feladnam az
elveimet. Még ha igy sokkal nehezebb is,
még ha emiatt nagyon sokan szivesen ezer
darabra szednének. Mint ahogyan meg
is probaltak. A mindenkori tarsulat ta-
mogatését élvezve persze nem foglalkoz-
tam volna a pélyazatok koriili riogatasok-
kal sem.

— Ki riogatta?

— Sokan, és mindegyik szinhazzal kap-
csolatban. Hihetetlen megfélemlitési tech-
nikakat alkalmaztak, ezek értékes, érdekes
tapasztalatok. Lehet, hogy egyszer majd
beszélek réla vagy megirom. Ez viszont

nem az a helyzet, nem az az alkalom, és
féként nem az az id8. Most kar lenne min-
den széért. Amikor nem minket valasztot-
tak a Nemzeti Szinhdz palyazo6i koziil, az
anyam azt mondta: fiam, az Isten jobban
vigyaz rad, mint te magadra. Most is az
Uristen dontétt helyettem. Visszanézve a
harom szinhaz koriili hercehurcara, kicsit
még groteszk is a torténet. Néha képtelen
vagyok komolyan venni ezt a kozeget: két
évig azért blntetett az uralkodd szakmai
elit, mert veliik szemben meg mertem pa-
lyazni a Nemzeti Szinhazat. Nevetséges.

— Mibél kovetkeztetett erre?

— Kisvardan példaul két éve demonstra-
tivan nem adnak dijat olyan el8adasokért,
amelyeket kilf6ldi fesztivilokon a legjob-
bak kézé soroltak. Pécsre sem elég j6 a
formanyelviink, mikozben Anatolij Vaszil-
jev barmelyik produkcidnkat tart karokkal
vatja a szinhdzaban. Az idén némi 4ttorést
érzékelek: a Roberto Zucco bekerdilt a pécsi
fesztivalra. Nagyon 6rilok, mégis keser(i a
széjam ize, mert A szarvassd vdltozott fii
csak az egyéb programok kozott kapott he-
lyet — pedig én minden csiszolatlansaga
mellett sokkal izgalmasabb, batrabb és
ezértjobb eldadasnak tartom. Ha a szakma
komolyan gondolné, hogy meg kéne moz-
ditani ezt az igencsak megkdvesedett szin-
hazi felépitményt, sokkal jobban kellene
timogatnia a kisérletezést, az 4j forma-
nyelvet felmutaté produkcidkat. Akinek
nincs lehet8sége masutt, kiilféldon vissza-
jelzést vagy megerdsitést kapni, annak ir-
tozatosan nehéz itt. Amikor még komo-
lyan gondolkodtam Kaposvarrdl, azt ter-
veztem, rogton, mielStt itthon megfojta-
nak, kiilfldre viszem az 4j produkcidkat,
hogy onnan j6jjon a biztatds. Példaul a
magyarnal lényegesen komolyabb orosz
szinhazi élettl, ahol a beregszészi tarsu-
latnak egyébként is el6kel8 helye van.
Biiszke vagyok arra, hogy mindenféle inf-
rastrukturdlis hateér és kultarpolitikai
tamogatas nélkil szinte egész Europat be-
utaztuk el8adasainkkal.

— Miért nem lett végiil szinhdzigazgaté
egyik virosban sem?

— Hasonlit mind a harom tgy, ugyan-
akkor més is. Kaposvarott elssorban azok
miatt a visszajelzések miatt nem lettem
igazgatd, amelyek szerint a tarsulat nem
tamogatott egyértelmlen. Térsulattal
szemben nem lehet szinhazat csinalni —
Beregszaszon azért tudok, mert feltétel
nélkiil biznak bennem. Ha az adott tarsu-
lat nem gondolja azt, hogy véltozasra, 4j
gondolatokra és formakra van szikség,
amelyekre egy masmilyen szinhazi m{iks-
dést alapithatnénk, akkor ott ,tényleg
nincs az embernek keresnivaléja. Ereztem
az ellenallasnak azt a fokat, amivel nem
szabad szembemenni.

— Pusztan a konfliktusok miatt?
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— Az igazgatdvaltas rengeteg konfliktus-
helyzetet hordoz magéaban, ezeket vallal-
tam volna. Fel lehet mérni, mennyi a nor-
malis. Am Kaposvarott tgy éreztem, nincs
értelme belefogni sem: az egy nagyon haté-
rozott gondolkodasméd koré épild szin-
haz. Tul sok mindenrd]l gondolkodunk
masként, és ezt csak tetézte a mestersége-
sen gerjesztett ellenséges hangulat. Most
tegytk félre azt, hogy a kaposvari el6ada-
sok tetszenek-e nekem vagy sem. Sokkal
fontosabb, hogy minden egyes el6adasbdl
kidertil, lejon a szinpadrl: ott van egy csa-
pat, s ez minden szinhdz legnagyobb ér-
téke. T6bbet ér hat épiiletnél és a legmaga-
sabb tdmogatasnal is. Ugyanakkor, ha a
tarsulat gy akarja, a vildg legjobb rende-
z8jét és direkrorat is meg tudja buktatni.

— Ugy hirlik, a tarsulatnak volt sajat jeloltje,
akit a tulajdonos 6nkormdnyzat nem akart ki-
nevezni — erre a panelre t6bb példat is isme-
riink a kozelmiltbél, mds magyarorszagi szin-
hazakbol.

— Nem akarok olyan dolgokat kimon-
dani, amelyekr8l mindenki mindent tud a
szakmaban. Ez egy ismert helyzet, Kapos-
vartol haromszaz kilométerre is tokélete-
sen atlagak vidéki segédszinészek, hogy
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milyen a hangulat Kaposvér koril. A nagy-
kozénségnek azonban f6losleges errdl
tudnia.

— Ez a magyar szinhdzi élet egyik sajétos-
sdga?

— Gondolom, valamennyire mindenttt
igy van ez, de Magyarorszagon kilonos-
képpen. Nem elég, hogy sziik, rdadasul
iszonyatosan atpolitizalt az egész szakma.
A mai magyar kulturélis élet kival6 terep
maffidk kiéptléséhez és héboruzasahoz.
Az alapfelallas: elszor is mindenképpen
besorolnak. Nem tudsz gy levegét venni,
hogy valaki ne mondja meg, hogyan veszed
azt a leveg8t. Rogton tanacsokat és bélye-
get kapsz, ha pedig mindezek ellenére
egyik oldalra sem 4éllsz, hogy finoman
mondjam, igencsak megnehezited a hely-
zeted. Nem tdl régen Koltai Tamés ugyan-
ebben a lapban megjelentetett egy oridsi
cikket Kaposvarrol, remekiil értékelt benne
mindent, csak pont a lényegrdl nem irt
semmit. Azért, mert nem hajlandé réla ir-
ni? Vagy azért, mert nem mer? Ki tudja?
Hangsulyozom, nemcsak Kaposvarrél van
sz6, hanem az egész magyar szinhézrol. Es
ennyi bven elég ahhoz, hogy megint utal-
kozzanak korilottem.

Scinhaz

— Szerintem sokan kivancsiak lennének az
on példdira.

— Sokkal nyiltabban szeretnék beszélni,
de 4ll mégottem tizennyolc ember, és aki
nem volt Beregsziszon, el sem tudja kép-
zelni, mibé8l csinalnak ott szinhazat. Ha
valaki panaszkodik, mindig azt mondom,
szivesen cserélek vele, akar csak egy ho-
napra. De még egy hétre sem jott el Bereg-
szaszba senki. Egyébként pedig egysze-
rlen nem lenne értelme egyértelmiibben
fogalmaznom, mert a szakma nem haj-
landé bevallani 6nmaganak sem, hogy a je-
lenlegi allapotokon azonnal valtoztatni
kell. Ami most van, nem egészséges: ilyen
mennyiségi termelés mellett ilyen ala-
csony mindségii eredmény tanuskodik va-
lamirél. A szinhazi szakma nem latja, hogy
ebbdl el6bb-utdbb baj lesz, egyszer majd a
politika vagy a gazdasig megtorolja ezt.
Addig barki barmit mondhat — hiabavalé.
Az igazgatOk egyeldre ellenérdekeltek, hi-
szen a szinhaz vezetése valamilyen forma-
ban hasznot hiz minden bemutatobol.
Nézziik végig barmelyik vidéki szinhaz re-
pertoarjat: ki fog deriilni, ha miivész a ve-
zetd, akkor vagy dramaturgként, vagy pla-
kattervezdként, vagy zenei szerkeszt8ként
benne van a produkciéban. Ez a dolog ki-
sebbik része, a nagyobb falat az, hogy 6sz-
szevissza hivogatjak egymast, mondjuk, a
szomszéd igazgatot f8szerepre. Ennél is
bonyolultabb, ami a hattérben, a gazdaséagi
fronton torténik. Kilonboz8 cégek gyart-
jak a diszleteket, adjék-veszik-bérlik a jel-
mezeket, utdna értékesitik a nyersanyagot
— hihetetlen panamék vannak. A szemem-
be mondték, hogy magam sem tudok majd
masként tenni. Azt hiszem, bebizonyitot-
tam volna az ellenkezdjét.

— Erve lett volna lehetdség Debrecenben és
Nyiregyhdzin is. Ott is a tarsulat jjesztette el?

— A politikusok ezekben a szinhdzakban
is friss szelet akartak, hogy kissé felkava-
rodjék a levegd. Ezért teljes mfivészi sza-
badsagot ajanlottak. Mésként bele sem
tudnék menni, csak ha az ember egyediil
dont, és egyediil viseli a felel8sséget a don-
téseiért. Ahol nincs igazi tarsulat, vagy
olyan gyenge labakon 4ll, mint példaul
Debrecenben, ott valésziniileg kevésbé ér-
dekelne a tarsulat véleménye a leend§ igaz-
gat6rol. Debrecenben hiéba akarta a véros
vezetése, hogy vegyek részt a szinhaz éle-
tében, ha bizonyos lépéseket nem mert
megtenni. A mai napig szeretnék, hogy va-
lamilyen formaban kotddjem ahhoz a
szinhézhoz, ugyanakkor a mostani igaz-
gato statusat nem tudtak vagy nem akartak
megvéltoztatni. A hatalmi viszonyokat
nem tisztaztdk volna, marpedig miivészi
szempontb6l maximum egyeztetni tudok,
esetleg kompromisszumokat kétni, de ala-
rendelddni semmiképpen sem. Nem hi-
szek a triumviratusokban, és nem tudtam
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elképzelni azt sem, hogy Csutka Istvannal
egyeztessek. Kettdnk szinhazrél alkotott
elképzelései tul messze allnak egyméstol —
ilyen egyszer( a dolog. Gydtrelmes dontés
volt ez is, nem szélhamoskodtam egyik va-
rosban sem. Az elmult év harom iszonyta-
tdan nehéz dilemmérdl szolt, és mig Deb-
recenben helyettem déntéttek, Nyiregy-
haza igazan megyviselt.

— Ha ilyen rossz a véleménye a debreceni
tarsulatrél, mi vonzotta oda szakmai szem-
pontbdl?

— Elarulom: ott mikédik operatagozat,
s ez vonz6 szamomra, nem csak mostana-
ban. Eppep thl vagyok a Jeniifa rendezésén
a Magyar Allami Operahédzban, ekozben ra
kellett jsnném, mennyire kozel 4ll hozzam
ez a miifaj. Kiilonben is a nagy szintézisrdl
almodom, amihez Debrecenben hatszelet
jelenthetett volna a Csokonai Szinhédz
struktirdja és az erdteljes politikai akarat,
ami vonzott. Mindig ellenszélben csinal-
tam ugyanis szinhézat — nyilvan bennem
van a hiba, soha nem tudtam megfelelSen
kommunikalni a hatalommal. Felcsillant
az esélye, hogy valami izgalmasat és érde-
keset hozhatunk létre. De eldszott. Volt
egy nagyon tanulsagos és hasznos beszél-
getésiink Csutka Istvannal, amibdl arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy kéztiink
nem lehetnek kapcsol6dasi pontok.

— Mégis Nyivegyhdza viselte meg a legjob-
ban...

— Ez volt a legszimpatikusabb, részint
azért, mert kozel van Beregszaszhoz, ami
idealis felallas. A csaladi életem szétszaki-
tottsiga tovabb mar nem tarthatd, és ezt
szintén megoldédni lattam Nyiregyhazan
keresztil. A tarsulat is nagyon fiatal, tele
ambiciézus sracokkal. Toth Janossal és
Csoma Judittal terveztiink kozos pélyaza-
tot: a feladatokbél mindenki egy olyan
szegmenst szakitott volna ki maganak,
amellyel kiegészithetjik egymast. Nem
kellett volna reprezentdlnom, gazdasagi
problémakkal foglalkoznom. A véros is ta-
mogatott, a szinhéz is tetszik — éppen tiz
nappal a pélyazat elStt szolt kozbe az éle-
tem masik része, ami mindeddig héattérbe
volt szoritva. Helyesen dontottem. Bereg-
szasz az egyetlen hely, ahol egyesiteni tu-
dom a csalddomat.

— Mindezek ellenére elképzelhetdnek tartja,
hogy mégis létezik valahol Magyarorszigon
egy olyan tirsulat, amellyel j6I megférne a be-
regszdszi egyiittes, és nem két szepardlt csoport
miikodne egy szinhdzon beliil?

— Nem hiszem, hogy ennek akar mini-
malis realitdsa is lenne. Bar a magyaror-
szagi kozonség nagyon szeret minket.
Nem véletlenil tudunk harminc-negyven
telt hézas el6adast jatszani itt évente.
Tébbre is lenne igény, csak nemet mon-
dok, mert szétesne az egész konstrukcid.
Valamiért kelliink, és ezért nagy-nagy ala-
zattal gondolunk az itteni kozonségre. J6
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ez igy nekiink. A sorsunkrél a politikusok-
nak kellene donteniiik.

— Melyik orszag politikusaira gondol most?

— Nem a karpataljai néptomegek vonul-
tak fel fennhangon kévetelni, hogy akar-
nak egy szinhézat, és én sem kértem, hogy
szervezziink tarsulatot. A politika hozta
létre a beregszaszi szinhézat, 1989-ben
egyszerre kerestek meg ukrin és magyar
politikusok. Ez f8leg az ukran kisebbség-
politika demonstraci6ja volt, magyar rész-
18] pedig lehetSséget lattak arra, hogy in-
tézményesilion a karpataljai magyarsag.
Akkor tgy gondoltak, ki kell hasznélni az
alkalmat. Ezért mondom, hogy most is a
politikinak kell dontést hoznia, mert a je-
lenlegi allapotok mér elviselhetetlenek.
Ukrajna képtelen fenntartani ezt a szinha-
zat. A tavalyi kéltségvetéstink harom és fél
millié forintnak megfelel§ hrivnya volt
egész évre, mig az idén csak 2,4 milliényi.
Megnézem azt az embert a vildgon, aki
ennyi pénzbdl miikddtetni tud egy szinha-
zat. Hidba kapunk Magyarorszagrol vala-
mennyi timogatast, ha soha nem tudha-
tom, pontosan mikor és mennyit kapunk.
A tavalyi pénzeket most utaltak at — ilyen
késdén még soha. Tehat egyrészt nem tu-
dunk tervezni vele, masrészt a magyaror-
szagi segitségekkel egyiitt is megfoghatat-
lanul kicsi ez az 6sszeg. Az pedig, hogy si-
keriil-e megegyezni Gyulaval, Kapolccsal,
Zsambékkal, olyan, mint a lutri. Kellene
egy alaptamogatas, ezt sulykolom, ezért
konyo6rgok. Vagy mondassék ki, hogy nem
kell a beregszészi szinhéz.

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

— Erre nem mondja azt a hatalom, hogy lam,
hiaba sirtok, valahogy mégis megy a szekér?

— Valészinfileg ez is benne van. Mar
tobbszor eljatszottuk, hogy megsziiniink,
elkezdtiik zsarolni a politikusokat: hdrom
hénapon beliil feloszlunk. Ma tigy gondo-
lom, hogy akkor is méltatlan volt hozzank,
és most is az lenne ez a jaték. Bar &szinte
elkeseredettség és kétségbeesés szilte
dontéseinket. A megsziinés gondolata
napi téma, de ha megtérténi,k, most mar
csendben fog végbemenni. Igy is dssze-
vissza van a tarsulat, a hangulat kdzel sem
olyan, mint ot évvel ezelStt. Az elmult két
évnek ez a szomoru Osszegzése. Az a fajta
szinhazcsindlas, ami az itteni repertodr-
szinhdzakban kényszerbdl folyik, tulaj-
donképpen az életképtelen strukedra fenn-
tartisa miatt 6nmagaban hordozza a hala-
lat. Ugy lehetetlen az egész, ahogyan van.
En boldogan tjrakezdeném az egészet Be-
regszaszban. Tiz éve hiszek benne, ennyi
idS elég bizonyiték arra: valoban komo-
lyan gondolom. Viszont tdimogatas nélkiil,
ilyen koértilmények kozétt tovabb nem
megy. fng gondolom, a mindenkori kul-
tarpolitika szégyene lesz, ha ez a szinhaz
megsz(inik.

— Mintha nem lenne egyértelmi, mi is az
idedlis megoldds: dttelepiilni egy nkormdny-
zati fenntartdsi magyarorszdgi szinhdzba
vagy dllandd, kiszdmithaté tamogatdst kapni
a magyar minisztériumtdl, amit Beregszdsz-
ban haszndlhatna fel a tarsulat...

— Nem kell minket 4thozni. A beregsza-
szi szinhdznak Beregszaszban kell mi-
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kédnie, nem mentegetve beiiltetni vala-
hova idegen elemként. igy is, Ggy is van-
dorcirkusz a miénk — ez izgalmas, sajatos
életmdd. Kilométerben is nagyon j6 az éves
teljesitményiink. Egyébként is rendkiviil
életképes a tarsulat: az idén tizenhatbdl
nyolc szinésznek gyermeke sziiletett. Ot
lany egyszerre sziil a szinhdzban — nem tu-
dom, mi lesz a repertodrral, mindenesetre
példatlan a magyar szinhaztorténetben,
hogy a tarsulat fele babazik. Jovére lesz
igazdn zsenialis: Ggy megylnk turnézni,
hogy nyolc egyéves gyerek utazik velink a
buszban. Azon gondolkozom, hogy tud-
nam ezt valahogy beleépiteni egy eléadas-
ba. Kihagyhatatlan poén...

—Es még egy tdrsulat.

— Helyesebben: egy 1j tarsulat. Remek
gyermekstadiénk van, ahonnan egy-két
gyereket minden évben Budapestre vagy
Kijevbe kiildok tanulni. Eddig még az
sszes hazajott.

— Mi lehet ennek a magyardzata?

— Idegen szamunkra ez a vilig, minden-
ben az eszeveszett amokfutast érzem. Mar
csak apré szigeteket lehet létrehozni. Ha
valaki mast akar, mint aldrendelni magat
az altalinosan elfogadott Sriiletnek, nivot-
lansagnak, jobban teszi, ha elszigeteli
magét. Beregszdszban még elhitethetjik
magunkkal azt, hogy ott més elvek érvé-
nyesiilnek. Sokkal kevésbé miivi, joval iga-
zabb lét. A kilfoldi, igy a magyarorszagi
felkérések is a felszinen tartanak, de ebben
az értelemben a felszin fogalma nagyon al-
sagos. A munkak mindsége és az érték-
rend, amely ezen munkékat megitéli, meg-
kérdGjelezhetd. Mint ahogy azok a szemé-
lyek is, akik itélkeznek és dontenek. Ez
nem olyan vildg, ahol torvényszertien érté-
kek sziiletnek, hanem olyan, ahol torvény-
szer(en szar sziletik, és torvényszerien
értéktelenedik el minden. Alségos, hazug
vilag, és azt hiszem, nem csak én nem tala-
lom a helyemet benne. Itt rengeteg tehet-
séges ember vajudik, és fasul bele a kapko-
désba, olyannyira, hogy egy id8 utan mér
nem is tud a tehetségével mit kezdeni. El-
hittiik, és bizonyos fokig most is el akarjuk
magunkkal hitetni, hogy Beregszaszban
kicsit kiviil allunk mindezen. Mindig azzal
kezdem a torténetiinket, hogy a szinésze-
inknek még mindig nyolcezer forint kériil
van a fizetésiik, amit legalabb harom hénap
késéssel kapnak kézhez, az Osszes tbbi
pénz esetleges. Egyébként pedig nincs ren-
des fiités, kiszolgaloszemélyzet, nincsenek
oltoz8k, tisztességes mellékhelyiségek sem.
Ha mindezek ellenére eljon hozzank va-
laki, akar 6t perc alatt képes é4titatddni a
tarsulaton belli sajatos atmoszféraval. El-
jott hozzank Hobo, és nalunk ragadt. Fo-
lyamatosan jatszunk Gaspar Sandorral,
Eperjes Karollyal. Tor8csik Mari még soha
nem mondott nekiink nemet. fng tlnik,
van valami vardzsa a mi kis létiinknek,
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nyomorunknak. Ezért jonnek vissza a fé-
szekbe, akik onnan kirepiltek. Es minden-
kire igényt is tartok.

— Ezek szerint visszarepiil on is?

— Most arra kell 3sszpontositanunk, mi-
ként tudjuk Beregszaszt valamilyen formé-
ban djrasziilni. En is megnyugodnék, ha
sikeriilne valamit elérniink. A koévetkezd
évadra sokkal kevesebbet vallaltam Ma-
gyarorszagon, Trill Zsolti is hazajén, nem
hosszabbitotta meg a szerzédését az Uj
Szinhazzal. Ugy déntott, elég volt a kalan-
dozésokbdl. Megprobalunk megint tarsu-
latban gondolkozni, egyiitt lenni, hatha
tudunk még Gjat mondani egymasnak és a
kézonségnek. Nagyon vigyom ré4, hogy be-
zérkézzunk megint, és az itteni zsongd, a
sz6 nagyon ritkan j6 értelmében furcsa, si-
keréhes, gyari szinhazi létbél visszacsop-
penjink a beregszéaszi hétkdznapokba.
Akkor taldn meg tudjuk magunkat 8rizni.
Kazimir bucsuzott a f8iskolan igy tSlem:
meg kell hogy drizze magét és a tarsulatat
— jobb id&kre.

— Még mindig olyan helyzetben van, hogy fe-
liilemelkedve mosolyoghatna mindezen, nem?

— Nagyon nehéz, mert ez a sz(ik szakma
eszméletlendl kirekesztd, és ezt Ggy mon-
dom, hogy folyamatosan van munkam. Ez
tényleg nagy dolog — allandéan jonnek a
felkérések, csak elutasitok, blsffolok meg
lebegtetek, mint az 8sszes foglalkoztatott
rendezd kollégdm. Azon kapom magam,
hogy én is a részesévé valok ennek a rend-
nek, ahhoz, hogy dolgozhassak, el kell fo-
gadnom a kértilmények diktalta szabélyo-
kat. Kiszolglom azt a strukedrat, amelyen
meggyc'izc’idésem szerint valtoztatni kell.

— Ugy ldtja, a szakma hajlands lenne erre?

— Az akérdés: le tudnak-e tilni az igazga-
0k és az érdekképviseletek kigondolni, ho-
gyan lehetne a meglévd forrasokat éssze-
riibben felhasznalni, értékcentrikusabb
miikédést kialakitani, példaul kitalalni,
mit kell azért tenni, hogy kevésbé legyenek
agyonhajszolva a szinészek. Elcsigazott
miivészek szolgaltatjak ki magukat ugyanis
teljesen egészségtelen médon egy emberte-
len bemutatékényszernek. Azt is ki kellene
talalni, hogy mindekozben miként lehet
meg8rizni a kozdnséget, 4m nem olyan
eszkozokkel, amelyekkel 6nmagunkat
muljuk alul el8ad4sunk min3ségét illetSen.
Vasziljevvel igen sokat beszélgettiink a ké-
zénség szinhazban betoltott szerepérd is.
En azt gondolom, oda kell figyelni a né-
z8kre, mert Magyarorszdgon nem miikdd-
het a Vasziljev szinhazaban alkalmazott
elv: nem lehet idénként kitarni el8ttitk a
kapukat, majd bezarni a beengedettek mé-
gott azzal, hogy vendégként viselkedjenek,
huzzak meg magukat, és legyenek megtisz-
telve, hogy bent lehetnek. Viszont a ma-
napség jellemz3 kézonségfiiggés, rettegés,
remegés a politikusoknak megfelel§ nézs-
szamért az egész helyzetet abszurdda teszi.

Scinhaz

Talén a legnagyobb hiba a friss gondolatok
hihetetlentil merev elutasitasa. A magyar
szinhézi élet két egymastdl majdhogynem
fuggetlen részre szakadt. Van egyrészta re-
pertoarszinhdzak merev felépitménye, és
ezek mellett — néha ellenében — a strukta-
ran kivil m{ikdd8 szinhazak csoportja,
amelyek jollehet sokkal gondolatgazdagab-
bak és izgalmasabbak, mégis aranytalanul
kevés tamogatasban részesiilnek. Mashol
joval nagyobb az 4tjards — ennek a mecha-
nizmusait kellene kitalalni: hogyan lehetne
az ardnytalan pénzelosztast kicsit értelme-
sebbé tenni; hogyan lehetne frissen rea-
galva karon fogni, megtdmogatni az 4j al-
kotdkat, a régiektd] pedig batran megvonni
a tdimogatast, ha a mivészi szinvonaluk
zuhan. Persze tudom, hogy a szinhazcsi-
nalas kilénésen szubjektiv dolog: kény-
nyen el lehet donteni barkirdl, hogy meny-
nyire tehetséges, hogy éppen j6 vagy rossz
forméban van-e. A kritika sem segit: gyak-
ran kiszolgal, alul- vagy félilértékel, a
hangsulyok eltolodnak, és rogton meg-
véltozik a 1ényeg. Mikézben minden min-
dennel &sszefiigg: komoly pénzekrdl,
palyazatokrol, megjelenésekrdl, kilfoldi
fellépésekrsl, utazasokrol van sz6. Min-
denképpen strukturélis atalakitasokat
kellene végrehajtani Magyarorszagon,
fontos azonban, hogy a szakmanak és nem
a politikdnak — annak ehhez semmi koze.

— Vannak konkrét étletei a szinhdzi rend-
szervaltdashoz?

— A strukedra 6nmagat nem fogja meg-
Ujitani, mert a struktdra haszonélvezdi
nem akarnak valtozast. Ha a gazdasagi
helyzet szoritdsdban mégis véltoztatisra
kényszeriilnek, akkor a kevesebb pénz még
tovabb rontja majd a mindséget — ez a
megérzésem. A szinvonal tovabb esik, és
még inkabb kiszolgalja majd a legbutdbb
kozizlést. Recept nincs, de egy karizmati-
kusabb kultarpolitika tobb pénzt hagyna
szabadon az izgalmas kezdeményezések
szamara. Ugyanakkor azt is musz4j hang-
stlyozni, hogy az esztelen pazarlas ellenére
is blintény a szinhazakedl pénzt elvonni.
Nincs olyan érve a politikinak, amely iga-
zolna, hogy egyre kevesebbet szan a kulta-
rara. Nem biztos egyébként, hogy az én
dolgom lenne errdl nyilatkozni, és vala-
mennyire mindenkinek magét kell megval-
tania, de az a véleményem, ha nem 1ép a
szakma, és megmarad ez a sunyi, mas ka-
rdra és a maga javara lobbiz6 magatartasa,
akkor a fejiinkre fog zuhanni ez az egész
6sdi, korhadt felépitmény.

— Mindenki féltve 6rzi a benne megszerzett
pozicidjat...

— Ez nagyon természetes, mélyrdl faka-
do, 6sztonds megnyilvanulas. Aki pozicio-
ban van, védi a helyzetét és a strukearat.

— Es aki pozicidba keriil, nem lizad tovdbb.

— Ha tavolabbra tekintiink, és kicsikét
kilépiink egyéni 6nzéstinkbsl, atlatjuk

2004. JULIUS = 9



Scinhaz

a szinhazi élet egészét. Ha egyéltalan komolyan gondoljuk azt, amiért a szinhaz van,
akkor valtoztatni kell.

— Mit gondol, ha most helyzetbe hozta volna valamelyik vidéki képvisel6-testiilet, mennyi id
elteltével tudott volna kildtni az ij feladatokbdl és a szakma egészérdl vitdzni mds direktorokkal?

— Egy-két év alatt jelentds reformokat tudtam volna véghezvinni barmelyik szinhaz-
ban, ez egészen biztos. Nagyon hatérozott elképzelésem van arrél, hogy mit kell vagy le-
het legaldbbis megprobalni. Arrél, hogyan lehet a 1ényegre koncentrélni és az elpazarolt
energidkat értelmesen kihasznalni. Bar alapvetden vidéki ember vagyok, az U] Szinhaznal
is megprobaltam javaslatokat tenni. Megértettem és elfogadtam a biztoshoz val6 ragasz-
kodast, valamint azokat az aggodalmakat, amelyeket az 6tleteim kivaltottak, de igy én
nem tudok részese lenni ennek a rendszernek. Hosszt ideig vajudtunk, toporogtam az Uj
Szinhéz kiiszobén, és folyamatosan probaltam sugallni egy bizonyos iranyt, ami felé moz-
dulni kellene. Még egyszer mondom, el tudom fogadni, hogy felel8sségteljesen nem koc-
kaztat a szinhaz mostani vezetése. Nyilvanvald, magam is hordozok magamban valami-
féle rizikot, de mivel a valtozasok felé nem mozdul a szinhaz, én a meglévd dolgokkal nem
tudok azonosulni.

— Pontosan mi ez a kockdzat?

— Az az 4talakitds, amit javasoltam, lehet, hogy el8szér a nézdszam csokkenésével
jarna. Az is lehet, hogy a tarsulat tagjai nagyon nehezen tudnanak beilleszkedni az igen
hosszu dtmeneti id8szakba, és arra is van esély, hogy sokan nem tudnék vallalni azt a fajta
zartabb, tarsulatcentrikusabb szinhézi 1étet, amely helyhez koti 8ket. Ez nyilvinvaléan
nem menne zokken8mentesen, de végig kellene csinalni ahhoz, hogy eredményeket le-
hessen elérni. Ez teljesen més, mint amit ma elvirnak egy magyar szinhaztol. A siker —
meg lehet 8rilni ettd] a fogalomtol. Senki nem folyamatokban, miivészi elvekben gondol-
kodik, hanem az adott pillanatban prébal kaszalni, ez viszont halélos. Manapsag nem
épitenek tarsulatot az igazgatok, a repertodrt sem az hatarozza meg, hogy a darab hogyan
illeszkedik az dsszes tobbihez, esetleg hogyan tud kibomlani egy-egy szinész. Nincsenek
esztétikai kapaszkodok — a magyarorszéagi szinhazak talnyomo tdbbségének nincsen
filozofidja. Anélkil pedig egyszer(ien lehetetlen. Csinéljatok j6 elSadast — ez az ésszes
gondolat, amibe mint vezérfonalba kapaszkodhat a legtébb magyar tarsulat.

— Tegyiik fel, hogy hajlandéak leiilni a direktorok, és elszdnjik magukat. Mi lenne az elsé Ié-
pés, az elengedhetetlen, alapvetd viltozds on szerint?

— Azt hiszem, a mostani katyvasz helyett még hatarozottabban szét kellene szakadniuk
a szinhézaknak, és bizonyos elvek alapjn csoportokba tagozédniuk. Ez taldn rakénysze-
ritené ket, hogy megfogalmazzdk magukat. Ennek kapcsan kellene a finanszirozast is
megvaltoztatni, egy értékkozponti elvrendszer alapjan. Lehetetlen allapot, hogy m{ivészi
kockazatot nem vallalé szinhazak hatalmas Gsszegeket kapjanak, amikor évrdl évre
mindsithetetlen el8adasok halmazat hozzak létre, és ezzel ziillesztik a néz8k szinhazi kul-
tarajat. Még vannak gondolkodni prébalé miihelyek — azokat kell tdimogatni. En szegény
szinhézat vezetek, és ezen a jogon felhdboriténak tartom azt a pazarlést, ami Magyaror-
szagon a garantalt timogatas miatt folyik. De miel8tt a politika elkezd nyirbalni — szerin-
tem mar elkezdett —, a szakmanak kellene egy értékrendet feldllitania. Tudom, hogy ez ne-
héz feladat, és kicsit naiv elképzelés, de ha nem igy lesz, nem fogunk egyrél a kettSre jutni.

— Nem til szubjektiv miifaj a szinhdz ehhez?

— De az, egy bizonyos hatarig. Mégis ha azt kérnénk példaul a kritikusokeél, hogy jelél-
jék meg a legjobb tiz szinésznt vagy rendezdt, nem okozna kiilsnésebb gondot — eltérés
legfeljebb a sorrendben lenne. Mindenféle szelek fijnak el6lr8l és hatulrél, jobbrol és bal-
r6l, mégis a sok szaz el8adas kozil, mondjuk, huszonét megneveztetik. Nem j6 aranyok
ezek, hiszen a mi felel3sségtink az is, hogy a nem kiemelt eldaddsok milyen szintiiek. Aho-
gyan az is, hogy a médiaban hogyan jelenik meg a szinmiivészet, mert ami szinészetként
példaul a televizidkban folyik, az sajnos mindsithetetlen. A szakmanak sikitoznia kellene,
és védekezési mechanizmusokat kialakitania, hogy ne nevezhesse magét akarki szinésznek.
Az ukrén televizioban példéul nem ilyen katasztrofalis a helyzet: nincs ennyi ,,szinész”.

— Es mit szorgalmazna? Valamifajta kamardt?

— Legalabbis olyan védShalot, ami egy bizonyos min8ségi szintet garantal, mégsem
zarja ki az 4] tehetségeket. A dilettansoktdl viszont megvéd. A rendezdk egyébként ha-
sonlé problémékkal kiiszkédnek. Ugyanakkor van néhény — taldn joggal — felkapott ren-
dezd, aki ha hagyja magat, harom év alatt kifacsarjak — egy életre. Ez a személyes dilem-
Havonta megreiond snids programm mam is. Banalisan egyszer(i dolgokrdl beszélek végig. A fentiekkel tulajdonképpen min-

W denki tisztdban van, tudom, most mégis sokan legyintenek. Tl sok ebben a szakméban
a fasult, hit nélkiili és cinikus ember, akiket irrital, ha valaki tenni akar valamit. Ha valaki
még mindig hisz a szinhéz kiildetésében, abban, hogy a legnemesebb dolgok kdzvetitsje
és menedékhelye legyen. Ahol esetleg a néz4 is atmentheti magat egy jobb vildgba.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOREN ZSOLT
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Scinhaz

Szdrnyprobdlgatds

B RICHARD WAGNER:

Kathurina Wagner Lohengrin-rendezése alaposan feltiizelte az Evkel Szinhdz publikumdt
(f6leg a premieren ). A tiltakozds és a bravézds egyformn lelkes és Sszinte volt. Erre mond-
jéik: a rendezd megosztotta a kozonséget. A vita — mely persze csak képzeletben johetne létre a két
tabor kozott — minden bizonnyal lényegtelen, mellékes koviilményekrd] szélna, és ha valamit Ka-
tharina Wagner szemére lehet vetni, az éppen az, hogy rendez6i iigyetlensége ezekre a mellékes ko-
riilményekre fokuszdlja a befogaddst. Ugy vélem, hogy ez a rendez6i iigyetlenség ebben az esetben
a Wagner dédunoka életkordval jird , kotelezd” sutasdg, és nem a tehetség hidnydrdl drulkodik.
Katharina Wagner 1978-ban sziiletett, a berlini fal lebontdsakor tizenegy éves volt. fg)/ érthetd,
hogy fél Eurépa Gsszeomldsa szdmdra ugyanolyan torténelmi tivolsigra van, mint az 1849-es
drezdai forradalom, melyben a dédapa , figyelemre mélté konspirativ tevékenységet fejtett ki”.

Errdl a Lohengrin-rendezésré]l — tapasztalatom szerint — nemcsak a jegyet valté né-
z8knek van véleménytik, azok is beszélnek rola, akik nem lattak. Ez a figyelem els8sorban
az el6adés kilséségeinek sz6l, a nyolcvanas—kilencvenes évek fordul6jat megidézg partal-
lami kulisszéknak és sziirke egyenkosztiiméknek, 6ltonyoknek (diszlet és jelmez: Alexan-
der Dodge). A hattytn érkez8 romantikus h8sbé! hatalomvagyé médiapolitikus lett, leta-
gadott multjaban szepl8ként diszeleg egy epizod: egykor kokainbaré vagy éppen titkos-
ugyndk volt. Az opera kdzponti problémaja a hatalom megszerzése és megtartasa, a tor-
ténet a rendszervalts illuzidtlanul — helyenként kifejezetten cinikusan és kidbrandultan
— elmesélt kronikéjara fliz8dik fel. Ez az olvasat tolakszik Gjra és Gjra el8térbe, erre segit
ra a dramaturg, Robert Sollich mondvacsinalt térténelmi értekezése, mely arra hivatott,
hogy Wagner politikai aktivitasat hozza kapesolatba az éppen formalodé Lohengrinnel. Ez
a tanulmény olvashaté a Lohengrin misorfiizetében. Tudjuk, hogy az élet és a mi egymas-
hoz kapcsolhatésaga még az olyan Wagner-operak esetében sem miikodik olajozottan,
mint a Trisztdn és Izolda. Ugyanis, mint mindig, még e kézenfekvSnek tetszd esetben is
akad néhany dvatossagra int8, okvetetlenkeds filologus. Szamomra a Lohengrinnek, min-
den dramaturgi igyekezet ellenére, tovabbra is sokkal tagasabb a maganéleti, mint a poli-
tikai, azaz kozosségi perspektivéja. Ugy gondolom, hogy Katharina Wagner rendezésé-
ben ez a maganéleti perspektiva jelen van, sét: e vonatkozasban kevesebb a zavaré hiba,
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az jdegesité és értelmetlen szinpadi geg.

Am elébb — a recenzens krénikas szere-
pébdl is adéddéan — érdemes végigfutni a
rendezés politikai-tdrténelmi keretein.
Madarasz Henrik német kiraly Brabant
tartomanyba érkezik, hogy a magyarok el-
leni (a torténet a X. szdzadban jatszodik)
habortjahoz szovetségeseket toborozzon.
Beszédet intéz a brabanti nemesekhez. Az
egész jelenet oly egyértelmiien a rendi or-
szaggy(lés mintdjara épil fel, hogy még az
Uj operakalauzt jegyzé Gal Gyorgy San-
dornak is ez jut eszébe: ,ma igy monda-
nok: ez az orszaggyilés elsS vitapontja.”
Ezutan jonne a masodik, a Brabanti Elza
ellen benytjtott vad. Rendi kérilmények
kozott érthetd lenne, hogy a parlament
rogtonitéld birdsdgga alakul, a szocialista
jogrendben viszont mér nehezen. Ekkor
jon a felismerés, hogy nem parlamentben
vagyunk, hanem partértekezleten, fegyelmi
targyalason. Igen, de akkor mit keres a kar-
zaton a nép? Nyilvanosak voltak a partérte-
kezletek? Higgadtan konstataljuk, hogy a
politikai szatiraként indulé Lohengrin mar
az els§ percektd] kezdve akadozik, pontat-
lan. Pedig egy szatiranak pontosnak kell
lennie. Nem gondolom, hogy Katharina
Wagner ennyire tdjékozatlan lenne (bar
életkora alapjan akér joga is lehetne ra),
valdszintibb, hogy ilyen mélységben nem is
érdekli a 1étez8 szocializmus. Késébb Lo-
hengrin megérkezése forradalmi esemé-
nyeket asszocidl, parlamenti puccsot la-
tunk, szeretnénk azt hinni, hogy ez nem
itt, hanem valahol Orményorszégban tor-
ténik. De a hattérben — a helyszin pontosi-
tasa végett — vetitett képeken Praga, Berlin
és Budapest tiinik fel. Majd latjuk a ko-
rabbi szimboélumok (Lenin mellszobra) el-
kacatosodasat, végil az 4j szimbélumok
(lyukas z&szl6) és az emblematikus képek
(falbontés, Nagy Imre Gjratemetése) deval-
valodasat. Igen. A ledontétt Lenin-szobor-
nak és az asztalteritének hasznalt '56-os
zaszlonak hasonld az élete, a sorsa. Ez so-
kak érzékenységét sérti a nézdtéren, igy
tjabb gt épil a rendezdi koncepci6 elfoga-
dasanak utjaba. Az els§ felindulason tul-
jutva persze belathaté: ez bizony igy pon-
tos. Felhaborodni az Erkel Szinhaz Dodge

Elza: Simegi Eszter
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vazlatfiizetébe ill8 falai kézott 2004-ben
mar komikus. Az istenadta nép pedig
olyan, mint amilyennek Tarkovszkij mu-
tatta a Borisz Godunovban. Ez is sokakat
bant, és emiatt nem veszik észre, hogy
Wagner legtobb kérust szamlald operéja-
ban Katharina Wagner milyen természete-
sen kezeli a szinpadi tomeget.

Telramund és Lohengrin parbaja ezttal
demokratikus valasztds. Nem tdl erés
transzformacio, de arra j6, hogy a kés@bbi
vad (Lohengrint varazslat segitette, azaz
csalt) a megvaltoztatott kontextusban is
z6kkendmentesen értelmezhetd legyen.
Hogy miféle titokra deril fény, az megint
csak a politikai kérnyezet természetes k-
vetkezménye. Nem kell hozza kilénéseb-
ben erds dramaturgiai beavatkozas, hogy a
messzir8l jott ember politikai becsvagyat
egy, a multban elkovetett botlas torpedézza
meg. Egyébként az elmdlt évtizedben lat-
tunk méar Dél-Afrikabol visszatérd kiralyt,
amerikai milliomost vagy bokszolét — tgy-
hogy a Lohengrin-figura aktualitisa nem
lehet kétséges. Fura méd sokan nem értet-
ték, hogy Madarasz Henriket miért nem
sodorja el a népharag, hogyan menti 4t
magét a harmadik felvonasba. Azt sem ér-
tették, miért véltozik meg a fizimiskaja.
Mintha nem olvastak volna eleget sebészi
(és politikai) fazonigazitasrol, csodas meg-
fiatalodasrél, elképesztd palfordulasokrél
a napihirek kozott.

Ugyancsak kézenfekvd Ortrud régi iste-
neket megidéz8 bosszivagya is — kénnyen
el tudjuk 8t helyezni a mai politikai palet-
tan: 8 a visszarendez3dés partjan 4ll, & a
kriptokommunista vagy a szittyamagyar,
esetleg a kett§ egytitt. Hogy most latjuk ezt
a figurat valéban formatumosnak (Marton
Eva zsenialis ebben a szerepben), az a mi
politikai (vak)szerencsénk. (Tegnap még
primadonna tlt a parlament titkosszolga-
lati bizottsagaban.)

A legnagyobb felzadulast a halottnak
hitt Gottfried herceg hajléktalanként vald
reinkarnalodasa véltotta ki, pontosabban
az, hogy mostantdl § a mi vezériink. Persze
megérdemeljik, ha a Borisz Godunovot
(és az utolsé felvonas Bolondjat) 6ncsald
moédon még mindig egzotikus meseként
nézziik.

A politikai pamfletté egyszerisitett Lo-
hengrinnel annak ellenére nincs semmi baj,
hogy térténelmietlen, ostoban pimasz be-
szédmédja miatt gyakran ugyanolyan po-
pulista és demagég, mint a gany targyava
tett politikai kdzszerepl§. E koncepcié leg-
nagyobb hibaja inkabb az, hogy nem en-
ged teret a szinhaznak. Brechti vezércikk
marad, ami még akkor is untat, ha tudom,
hogy lehet ezt valamennyire jl is csinalni.
A politikai olvasat azért is nyom el minden
mas értelmezést, mert Katharina Wagner
és a dramaturg fegyelmezetleniil nytlnak a
konstruélt jatékszituaciohoz. Minden zic-
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Telramund: Perencz Béla

cert, minden csavarési lehet8séget, minden idéz8jelet gyermeki lelkesedéssel hasznalnak
ki. Nem elégednek meg finom utalédsokkal, a szoveg és a latvany radikalis szétvalasztasara
torekednek. Es itt mar sokan nem hajlandéak kévetni Sket, pedig a rendez6i koncepcié itt
valik izgalmassa.

Nem az az igazan érdekes ugyanis, hogy Lohengrin hattytja menetrend szerint kozle-
ked§ utasszallito repiil8gép, hogy az eskiivsi koszortslanyok reviitdincosndk, vagy a Gral-
lovagok maffi6zok, hanem hogy Lohengrin tidvozl8szavait (,,Udv, Henrik, dics8 neved
sose muljon el a f61dr8l”) a kiralyi partjelkép — ebben az esetben egy vérds gerberat latunk
Henrik gomblyukaban — letépése és megtaposasa kiséri. A fontos az, hogy Lohengrin az
elsd felvonasban elhangzé szerelmi vallomasa (,, Elza, szeretlek”) kdzben nem néz Elzéra,
hanem két fiatal lannyal szemez. Egyszer(ien szdlva szavai és cselekedetei nincsenek
szinkronban. Ennek két magyarazata van: 1. Lohengrin hazudik, politikai ambiciéjanak
rendeli ala szerelmét is, helyesebben: a szerelem — illetve a hazassag — csak eszkdz szamé-
ra. 2. Személyét szandékosan kodben tartja, mitizélja, a valésdgosnal titokzatosabb sze-
mélyiségnek tiinteti f6] magat, olyan embernek, akinek igazi titkai vannak. Tipikus férfi-
magatartés, jellegzetes (kamaszos) parkapcsolati stratégia. Leleplez8désekor mar-mar ko-
mikus a ,nem is tudod, mekkorat hibazol” kezdet( istenhozzad. Ezt a masodik magyara-
zatot timasztja ald a harmadik felvonas szerelmi kett8se. A titkot rejt8 diplomatataskérol
(melybd] késdbb a multra vonatkozé leleplez fotdk is el8keriilnek) kideriil, hogy igen-
csak furcsa dolgokat rejt. Papirkoronat, jaték jogart. Amikor Lohengrin eléveszi és felpro-
bélja 8ket, azt hihetnénk, ez pusztin rendezdi utalas arra, hogy csak a hatalom érdekli.
A feltételezés csal, hiszen Lohengrin ekkor mar nyeregben van (eskiivé utan vagyunk).
Elza nem azt vagja a lovag fejéhez, hogy lam-lam, &t csak a tron érdekli, hanem azt, hogy
visszavagyodik oda, ahonnan jott. A szerelmi kettdsben éppen ez a fordulépont, ettsl
kezdve uralkodik el Elzan az Ortrud altal beléplantélt kétely. E legsiirtibb dramaturgiai
pillanatban a latvany, a sz6veg, a zene és a szinészi jaték teljes 6sszhangban jeleniti meg,
hogy a politika csak keretezi a dramai szituciét, de nem targya annak.

Elza a szerelmi kett8sben tisztan lat. Ez a tisztanlatés jellemzi — paradox mddon — mar
az els8 felvonas alomelbeszélésében is. Elza nem képzelgs fiatal lany (egy korabban
visszautasitott hizassagi ajanlatrdl és a korus altal sejtetett szeretdrdl is sz6 esik), nincse-
nek romantikus vagyai, nincsenek illuzi6i, az dlomelbeszélés képtelensége a realisan elér-
hetd boldogsag lehetetlenségérdl szol. Lohengrin vagybeteljesitd moédon éppen tigy érke-
zik meg, ahogy azt Elza elmondja. Az idegen lovag Katharina Wagner koncepcidjdban
csodat mimel, elblicstzik nem lathatd hattydjardl, elloki a parttdl a nem 1étez8 csénakot.
(Kés8bb azt is latjuk, hogy Lohengrin szdméra a hattyd pusztin egy kenyérgalacsinokkal
édesgetett balatoni joszag.) Elza az els felvonasban elhiszi Lohengtin , hazugsagait” (ki
ne hinné el?), de az eskiivét mar nem, Lohengrin tivozasat pedig meglehetdsen egyked-
viien fogadja. Tragédidja nem tal mély, egy pillanatnyi 6ncsalas rovid élet utdrezgését
latjuk a harmadik felvonasban. Feltehetjiik a kérdést, hogy érdemes-e ebbdl a ,nem til
mély” tragédiabol operat irni. Elképzelhetd, hogy a XIX. szdzad negyvenes éveiben nem,
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de miel8tt a premieren tiltakozé wagneridnusok fellélegeznének, arra a kérdésre, hogy a
XXI. szdzad elején érdemes-e egy ilyen dimenzi6ju probléma kéré szinhazat kreédlni, azt
kell valaszolnunk: nincs helyette més.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy Elza élethelyzete Lohengrin nélkiil is abrézolhaté és
megérthetd. A lovagot zérdjelbe lehet tenni. Az eléadéas nagy alakitasai ebbdl a helyzetbsl
taplalkoznak. Mindenekeldte Siimegi Eszteré (Elza). Egy 5nmagat még csak félig eltemetd
ndt jelenit meg, aki nem tdl nagy elannal kapaszkodik bele egy (valoszinfileg) utolso le-
hetségbe. Az § Elzaja illuziétlanul szemléli a kozéletet, a premieren még Henrik arcaba
l}épétt, egy héttel késdbb (a rendezénd tavollétében) mar csak elnézett a kiraly feje felett.
Izlés és értelem sugarzott ebbdl a szinészi fegyelmezetlenségbdl. Stimegi Elzaja kdzonsége-
sen igazgatja melleit, torz grimasszal teszi tonkre az eskiivéi fotot. Oniréni4val és keser(-
séggel hordja elnyfitt puléverét, nem akar sem fiatalabbnak, sem szebbnek, sem kivanato-
sabbnak latszani. Az alakités hitelét csodalatos vokalis teljesitménye alapozza meg. Annak
ellenére mondom ezt, hogy a zenei megvaldsitas perfektsége hozza felszinre leginkabb
Katharina Wagner rendezésének koherenciazavarait. Erre kés6bb még visszatérek.

Kiss B. Attila (Lohengrin) ezerarcii, éppen ezért tulajdonsagok nélkiili embert allit
elénk. Az 8 Lohengrinjét azért lehet zarojelbe tenni, mert csak maszkjai vannak, husa,
csontja, lelke nincs. Eneke is csak maszk, igaz: szdzszor jobban sikeriilt, mint a taskabol
el8kerild kiralyi maskara. Utdbbi csak piaci gagyi, el8bbi valodi mestermunka.

A két f8szerepld mellett jok a tobbiek is. Marton Eva tokéletesen ,hozza” a figurat.
Nagy miivésznd, aki ugyanolyan intenzitassal képviseli a rendez8 koncepcidjat, minta sa-
jatjat, st képes e kett8t harmonikus egységként elénk allitani. Jatékaban semmi sem utal
arra, mit gondol maganemberként err8l a Lohengrin-értelmezést8l. A premieren vokalis
teljesitménye megnyugtatd volt, egy héttel késsbb helyenként prézai szinészndvé alakult
at, de nekem ez is, az is a nagysag megkérddjelezhetetlen bizonyitéka.

A tovabbi szerepekben Fried Péter (Henrik), Cserhalmi Ferenc (Hirdetd), Perencz Béla
(Telramund) gondoskodtak arrél, hogy az el8adas csukott szemmel is élvezetet nytjtson.

Lohengrin (Kiss B. Attila) sajtétajékoztatdja

scinhaz IEKTTTYS

(A masik szereposztast nem lattam.) Jurij
Szimonov pélcaja alatt az operahazi zene-
kar pedig messze tavolodott 6nnén hét-
kéznapisagatol.

Talan nem véletlen, hogy Katharina
Wagner elsd rendezése utan (4 bolygd hol-
landi, Wiirzburg, 2002) éppen a Lohengrin-
hez fordult. Ahogy a Hollandiban, itt is a
férfi mitoszat rombolta, a torténetet ugyan-
gy atemelte a maba, a férfi titkar pedig a
btinnel azonositotta, s mivel még nincs ki-
finomult eszkéze a blin szinpadi 4brazola-
sara, mindkét esetben kriminalizalta a
cimszerepl8ket.

Szinte bizonyos, hogy a Lohengrin zené-
jéta Nibelung-tetral6gia zenedramaturgia-
janak tudataban hallgatjuk. J6 el8ad4sban,
mint amilyen ez a budapesti, vilagosan ki-
rajzolodik ez a dramaturgia. Wagner ze-
néje ,sajnos” til egyértelm. Nem hagy
kétséget afeldl, hogy a Gral létezik (nyi-
tany), jol azonosithaté a tiltas zenei képe,
az artatlansaghoz, az odaadéshoz, a szere-
lemhez tarsitott zene pedig nemigen ad
lehet8séget e fogalmak kiforgatésara. Wag-
ner zenei jelrendszere a Lohengrinben — eb-
ben valészintileg kezdetlegesebb, mint a
Ring — kevésbé 6sszetett, elsGsorban a sz6-
veg és a szituacid kontirjainak megvastagi-
tasdra szolgal. Stimegi Eszterrel kapcsolat-
ban utaltam mar arra, hogy az el8adas
zenei szinvonalanak emelkedésével parhu-
zamosan feler6sddnek Katharina Wagner
rendezésének hibai (koherenciazavarok).
Mig meggy6z8en bizonyitotta, hogy szem-
be lehet forditani a latvany silanységat a
szoveg emelkedettségével, hogy a megidé-
zett targyi csodavilagot transzformalni
lehet a hétkéznapisdgba, hogy a figurdk
nyelven kiviili kommunikaciéja cafolhatja
a szdveg jelentését, addig szinte semmit
sem tudott kezdeni a zenével. Rosszindu-
latG néz8ben még az is felmerilhetett,
hogy Katharina Wagner errdl a fogyatékos-
sagarol akarta elterelni a figyelmet a szin-
padképpel, a szinészvezetéssel, a vetitések-
kel, a némajatékokkal. Kevésbé rosszindu-
latdan annyit allapithatunk meg, hogy
Katharina Wagner rendezése nem muzika-
lis. Ez olyan nagy hiba, amelyhez képest
minden értéke és melléfogasa eltorpil.

RICHARD WAGNER:
LOHENGRIN (Erkel Szinhaz)

DRAMATURG: Robert Sollich. DiSzLET, JELMEZ:
Alexander Dodge. KARIGAZGATO: Szabd Sipos
Mé&té. KARMESTER: Jurij Szimonov. RENDEZO:
Katharina Wagner.

SzEREPLOK: Fried Péter/Jekl Laszld, Molnar
Andras/Kiss B. Attila, Stimegi Eszter, Cser-
halmi Ferenc/Dobos Sandor, Perencz
Béla/Sarkany Kazmér, Marton Eva/Temesi
Méaria, Sziics Arpéd, Kiss Péter, Németh Ga-
bor, Asztalos Bence.
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Seinhaz

MAROK TAMAS

Felujitds és feliilvizsgalat

B GIOACCHINO ROSSINI:

S evilla, se borbély” — irja Kovalik Baldzs
meghkapd Sszinteséggel Rossini-rendezése
folé. Semmi megszokott vidamsdgra ne szd-
mits, 6h, nézé!

A vigopera kétarci miifaj. Egyrészt igen
ersek a hagyomdnyai, egy sor poént Griz a
szinhdzi emlékezet, amelyeket szinte kotelezd
elsiitni. Msfel6l az opera buffa — ellentétben
a seridval — legtobbszor kortdrs témdt dolgo-
zott fol, alkalmat adva rd, hogy a nézék sajat
magukon nevessenek. Fontos kiilonbség volt ez
a komoly zenedrimai alkotdsokhoz képest,
ahol csak régi korok embereinek balsorsin volt
ildomos bankddni. Ezért a vigopera-el6addsok
vitathatatlanul mindig tobbet engedhettek meg
maguknak. ,,Ott van a hdzam, a Postabank
mellett”, dalolta Figaro az el6z6 szegedi Se-
villaiban, melyet az illetd pénzintézet timoga-
tott — s mindenki jot deriilt rajta.

SEVILLA, SE BORBELY =®

1998-ban a Sevilla, se borbély gyokeresen Gj szemlélet(i, radikalis el6adas volt. De nem
am holmi modernkedd, extravagans, polgarpukkaszt6 rendezés, hanem az operajatszas
alapjaira rakérdezd, a hagyomanytol mérfdldre elrugaszkodo alkotas. A Szegedi Nemzeti
Szinhéz 2004 tavaszan folyjitotta a produkcidt. A repriz revidealdsra is alkalmas: a ké-
z6nség, a kritika és maga a rendezd is lehet8séget kap, hogy hat év elStti gondolatait és
itéleteit folulvizsgalja. Kezdjik talin a rendezdvel. Kovalik azt nyilatkozta, hogy ma mér
masképp latja a darabot, nem ilyen , legoszeriien” rendezné meg. De aztan éppen ilyen
legoszertien Gjitotta fol. Mast nemigen tehetett, hisz’ a régi diszletben-jelmezben, rész-
ben a régi szereplSkkel, korlatozott probaiddvel nincs lehet8ség egy nagy Gjraszabasra.
Maradt hét a régi.

Most, nyolc év utan a Sevilla ugyanolyan radikélisnak tlinik. De kevésbé sikertiltnek.

Pedig a kézonség pompasan mulat. Nem is csoda, mivel az eldadés szervezSereje a geg.
A rendezd minden szituaciéra kitalal valami poént, trouvaille-t, Stletet. Ahogy idaig értem
a beszamoloban, el is bizonytalanodtam: par nap multén alig néhany geget tudok f51-
idézni — pedig akkor este nagyokat nevettem rajtuk. Probaljunk mégis er8szakot tenni a
csalfa emlékezeten!

A karmester a szinpadrol érkezik kanarisarga szmokingban, kezében folmosévodorrel,
s egy létran maszik le az drokba. A vodrot egyszer ki is ejti az els6 sor laba elé, a publikum
jokat kuncog, bar hogy min, azt nem tudja pontosan. A produkcié dirigense, Molnar

Rezsnyak Rébert (Figaro), Altorjai Tamas (Bartolo), Gabor Géza (Basilio), Szerekovan Janos (Almaviva) és Simon Krisztina (Rosina)
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Vaghelyi Gabor (Figaro) és Simon Krisztina (Rosina)

Lész]6 nagyon élvezi a jatékot. Kovalik mar a nyitany alatt hatdrozottan kijel6li az el6adés
stilusat. Fekete-fehér némafilmet latunk, egy lany folébred, és elindul valahova. Egy bér-
haz gangjan lépked, majd az utcan. Kedélytelen bels§ udvaron egy fit kerékpérozik krbe-
kérbe. Majd ugyanezek a képsorok ismétlédnek, az el sem kezd3dott sztori Gjra beindul,
de ezttal sem ér el sehova. Torténet nincs, csak ismétlédés, kérforma, tempd. Azonosit-
haté eseménysort nem ad, st el is veszi a kedviinket attdl, hogy effélét probaljunk folfe-
dezni. A nyité jelenet arnyjatékban jatszodik: finom dtmenet a film és az é18 szinpad
kozott. Fiorillo és a zenészek arnyéka a perspektiva véltozasaival 6ridsira nd, majd picire
zsugorodik.

Benedek Marit6l nem tll meglepd dolog, hogy egy-egy élénk, idénként harsany szinnel
definiédlja az egyes figurakat. Rosina sarga, Almaviva a nyit6 és a zérdjelenetben piszkos-
fehér, kozte olyan, akivé valni akar, Basilio kék, Berta sotétlila, Bartolo sziirke. Figarora
barna b8rnadragot, mellényt, s hozza rikit6 sarga inget ad.

Rosina égig ér6 hajkoronaval 1ép szinre bemutatkoz6 kavatinajaban. Szendrényi Eva
szinpadén villa nincs, a jatéktér {6 eleme egy tlizpiros, gurithat6 1épcsétomb. Ebben a je-
lenetben a rivaldaval parhuzamosan 4ll, a tetején jelenik meg a lany. Pontosabban a lany
laba. El8szor csak a cipell8i, harangszer( ruhaja valnak lathat6va, s amint lefelé 1épdel,
ugy tlinik el§ az alak, az arc, majd a konty alja. S amint halad az 4ria és az énekesng,
1épésrél 1épésre dertil csak ki, hogy a hajkorona nem akar véget érni, a nevetés is hulla-
mokban szalad végig a nézéseregen. Annak ellenére, hogy Simon Krisztinara nem si-
kertil megnyugtaton rogziteni a pardkat, s két kezével aggodalmasan szoritja magara a
vendéghajat.

Ismeretlen hédol6janak a lany kb. 2 x 2 méteres fali vaszonra ir szerelmes levelet, amely
aztan olyan nehéz és esetlen, hogy késébb mindenkihez hozza lehet vagni. Ambrogiébol,
Bartolo szolgajabdl Kovalik néma szerepet csindl, és egy balettos fitval jatszatja. Nem so-
rolom: van egy sor otlet, kitin8, mulatsdgos — 4m semmi értelme. Szakszer(ibben fogal-
mazva: semmi koze a szitudcidhoz és a figurdhoz. A sziporkak elvakitjak a nézét, aki a
nagy fényességtSl mar nem is latja az alakokat és a helyzeteket. Mindez olyan szellemes,
hogy gyakran semmi sziikség a zenére. Pedig a stilus a partitira 1ényegébdl fakad: az Srilt
tempdji hadarasbdl, az esztelen ismételgetésekbdl.

Mintha nagyszabasi kisérlet zajlana a szemiink elStt: mire megy a vigopera, ha meg-
sziintetjik a jellemeket, s6t a szitucidt, és elvonjuk a figyelmet a muzsikarol?

Erre a kérdésre az el8adasbol kétfajta vélasz olvashaté ki. Ha valaki gy érvel, hogy a
gegeken a néz8k nevetnek, a rendez8 nem fogy ki az 6tletekbdl, s egy vigopera esetében
mégiscsak fontos dolog a mulatsag, akkor ezzel nehéz vitatkozni. Masfel] viszont maga
Kovalik bizonyitja eldaddsdnak mas mozzanataival, hogy kisérlete kudarcot vallott. Lehet
épp komikusnak tartani, hogy Almavivat és az 8rséget az elsd felvonas végén egyszer
epernek dltdztetik, csak értelme nincsen. Annak azonban nagyon konkrét jellemzdereje
van, hogy Don Basilionak f6ldig érd, hatalmas kezei vannak. Igaz, a protézis Busa Tamas-
ol a most hallott hatalmas hangt Gabor Gézaig az 6sszes altalam valaha latott Basiliot
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Scinhaz

zavarta. ﬁgyesen kacagtat Rosina égig éré
kontya — 4m mennyivel életszer(ibb, hogy
a hires vihar ezuttal azt jelenti, hogy a re-
ménytelenségbe zuhané lany lezuhanyo-
zik, s a megszoktetésére érkezd Almavivat
és Figarot nem holmi el8menyasszonyi
diszben, hanem fehér fiirdGképenyben fo-
gadja. Milyen pregninsan kovetkezik az
el6zményekbdl, milyen pengeélességgel
vagja koril a kiabrandult lany portréjat! De
a legelementérisabb példa a hazvezetdns,
Berta 4ridja, az opera gyarilag legunalma-
sabb, legjellegtelenebb szdma. A sététbe 61-
tozott matrona kiéletlen vagyait ezuttal az
elajult Bartolo doktor folott énekli. A sz616
kdzepén aztan varatlanul letépi magarél a
ruhéjat, s alola szogekkel kivert fekete
bé8rszerké villan el8, keriil hozza korbacs
is, s a masodik stréfiban hamisitatlan
szadomazo-szdmot ldtunk. Ami egy em-
berbdl latszik, és ami ténylegesen lakik
benne. A nagy szinhazi pillanat 1étrejotté-
ben persze nem kis része van a kiting
Vajda Julinak, de egy biztos: ezeket az otle-
teket nem lehet elfelejteni!

Kovalik Baldzsnak er8s hajlama van
arra, hogy ne fogadja el az operaszerz8k al-
tal kitett hangsilyokat, hogy a darabok
mas részeit emelje ki, mint amelyeket a
komponista csticspontnak szant. Ez a kis
Berta-aria ennek a torekvésnek a konzseni-
alis megnyilvanuldsa, minden altalam 14-
tott Sevilla-el6adas bombasikere. S8t, igazi
csucspontja: hisz’ a nagy 6tlet nem a figu-
ratodl és a helyzettd] fiiggetleniil, avagy ve-
lik szemben jon létre, hanem épp a figura
legbelsdbb lényét fejti ki, viszi végletig.

Egy kisérletben a negativ eredmény is
eredmény, mondjak a természettuddsok.
Kovalik Balazs nagyszabasu, bator kisérle-
tet hajtott végre. Teljesitménye hat évvel
ezeldtt még merészebbnek, még fonto-
sabbnak tlint, s ett8l jobbnak is. Ma is le-
nyligdz fergeteges tempdja, kifogyhatatlan
leleménye. Am Gjranézve a Sevillt, ma ugy
tlinik, az eredmény inkébb negativ. Bizo-
nyitja, hogy a sziporkazo6 gegek halmozasa-
nél sokkal izgalmasabbak azok az étletek,
melyek az anyagbdl erednek. Azokra a ne-
vetés is mindig sokkal mélyebbrdl, a
szivbél jon.

ROSSINI: SEVILLA,
SE BORBELY
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

JELMEZ: Benedek Mari. DiszLET: Szendrényi
Eva. KARMESTER: Molnar Laszl6. RENDEZTE:
Kovalik Balazs.

SZEREPLOK: Szerekovan Janos, Simon Krisz-
tina, Véaghelyi Gabor, Altorjai Tamas, Gébor
Géza, Vajda Juli, Kelemen Zoltan, Téth Péter,
Mezei Lajos.
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Sagnhaz

URBAN BALAZS

Isten nélkiil

B HAY JANOS: A SENAK =

H dy Janos dramairéi debiitdldsa a kozelmilt legfontosabb szinhdzi-irodalmi eseményei kozé tartozott. Nem pusztdn azért, mert egy jelenté-
keny alkot irta meg elsé drdamdjat, mely rogton jelentds szakmai sikert avatott, hanem azért is, mert A Gézagyerekkel i hang, sét aligha-
nem dj nyelv jelent meg a kortdrs magyar dramdban. A szerz8 a bandlisat az emelkedettel, a mindennapit az ontologikussal, a foldhozragadtat a
szimbolikussal, a komikumot a tragikummal vegyitette, szinte észrevétleniil emelve el a redlszitudcidkat, s telitve liraval a feliiletes olvasdsra (hal-
ldsra) koznapinak hatd, valdjaban a koznapit kifordits, sajatosan redukdlt parbeszédeket. A félkegyelmii vidéki fiti torténete valdban ,,istendrd-
mava” vilt; a szovegnek minden didaxis, iréi modor nélkiil teremtddott mitikus mélyrétege. A bandlis szitudciék, a pazar humorral dtitatott jelene-
tek, a felfényld sorstovedékek mind ezt szolgdltdk. Majd elkésziilt A Herner Ferike fatetja s most A Senak is, s az #jabb dramdk ugyanezen a nyel-
ven szélaltak meg. Hdy dramairdi erényei mit sem viltoztak, humora, livdja sem kopott, csak mintha az ,,istendrdma” hdtrdlt volna ki a torténetbdl.

Ujvari Zoltan (Szodas Karesz) és Spindler Béla (Senak)

A Sendk a hatvanas években, az er8szakos téeszesitések idején
jatszodik. Két agitator kevés eredménnyel probalja ravenni a Pest
megyei falucska lakoit arra, hogy lépjenek be a szervez8d4 téeszbe.
A parasztok ugyanis olyan butak, hogy nem értik, mért j6 nekik az,
amit az elvtarsak akarnak, s ugy t{inik, még a verés sem vezet ered-
ményre. A kocsmaban hozzajuk csapodik egy részeges, beszamit-
hatatlannak ting, 4m agyafurt helybeli, Senak, aki némi ellenszol-
galtatasért cserébe segiteni tud nekik. Elmagyardzza: f6l6sleges
mindenkit megkeresni, azt kell megtorni, aki szdmit — a tobbi
majd 6nként kéveti annak példajat. S aki leginkébb szamit, az Rék
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Jani, a fiatal parasztgazda, aki boldogan probal élni feleségével,
gy(ilolt anyosaval és néhany honapos gyermekével. Janinak esze
4gaban sincs belépni a téeszbe; nem a f6ldjét félti, hanem két gyo-
nyord lovat, melyeknek nyergében majd kisfiat szeretné latni. Se-
nak azonban aljas, 4m eredményes tervet eszel ki Jani lebirasara: az
agitatorokkal egész éjszaka verdesik az ablakot, s mivel a csecsemd
nem birja a megprobaltatast, Jani alairja a papirt. Sendk szamitasa
bevalik: a tobbiek kévetik Jani példajat, & pedig portas lehet a té-
eszben. Eltelik hat év, Janiék gyermeke lassan cseperedik, a szil6k
nagyjabol megbékéltek mar a torténtekkel, csak azt nehéz elmagya-
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Schiller Kata felvételei

Laszl6 Zsolt (Rak Jani) és a két 16 (Barna Lajos, Barna Béla)

rdzni néha a kisfiinak, vannak-e lovaik vagy sem. Senakot kiteszik
a portéardl, ahol részegen mindig kavarodast okozott, kocsis lesz, s
6 kapja meg Jani egykori lovait. Am az 4llatokkal meggytilik a baja;
még hat év utdn sem a téesz, hanem Janiék haza felé akarnak ka-
nyarodni. Sendk — aki azt veszi a fejébe, hogy a lovakat Jani iranyit-
ja — erre csak egy orvossagot ismer: a verést. Janiék dobbenten,
tehetetlentil nézik, amint rendszeresen veri az allatokat, s egy alka-
lommal Jani nem birja tovabb. Kozbelép, dulakodni kezd a kocsis-
sal, s a megvadult lovak halélra tapossék Sendkot.

Haéy ezuttal is érzékletesen, lirat, dramét, humort pontosan ada-
golva jeleniti meg a hétkoznapi szitudcidkat — mikézben természe-
tesen ezuttal sem realista dramat ir. De a banalitasok kiforditasa,
a nyelvi redukci6 eztttal kevésbé sikeresnek, illetve helyenként né-
mileg 6ncélinak érzddik. Nem a szimbolikus sik a gyenge; Hay
ezttal is megtalalja a liraval telithetd, atvitt értelm{ kulcsmozza-
natokat (a lovak hangsulyozott jelentdsége a folddel szemben, a
gyerek feliiltetése a l6ra, a csaladmitoszok torténeti kérnyezetbe
iiltetése stb.). Am mindez nem szerviil oly magétdl értetéd8en a
redlszitudciokkal, mint korabban. Val6szinileg azért, mert a real-
szituaciokbdl hidnyzik az a formatum, melybdl a mitikus allazid
épitkezhetne. Kicsit leegyszeriisitett megfogalmazasban: hiaba
érezhet§ Sendk 4rulasanak sulya, ha maga a cselekedet szinte
semmi (a , zorgetéses megoldas” a kevés gogyival megaldott agita-
toroknak is eszébe juthatna), nem kénnyen asszocidlunk judasi
4rulasra, melyet a m{ végén majd megérdemelt istenitélet biintet.
A masodik részben raadasul Hay igyekszik Senak alakjat tobbdi-
menzidssa mélyiteni: a részeges arulét egyre inkabb kisiklott életd,
szerencsétlen embernek latjuk, amivel végképp a redlszituacidkhoz
koti a figurat. De Jani alakjat is talontd] megterhelik a csaladi élet-
képek, killonésen a Mamaval folytatott 6rokés civodasok, melyek
vészesen kozel allnak a kabaré iz(i anydsviccekhez. Ahhoz, hogy
A Gézagyerek cimszereplSjéhez hasonl6 metafizikai jelentést kap-
jon, valészintileg tobbet kellene jelentenie a realisztikus sikon is
(ki kellene deriilnie, miért § az, aki szamit, miért St kell megtorni,
miére valik ki kdrnyezetébdl). fgy aztn marad a virtuézan meg-
konstruélt nyelv és az az érezhetd alkotdi torekvés, mely ennek
jelentést probal adni. S el84ll a furcsa helyzet, hogy a m{i mitikus-
sziirrealis dramaként értelmezhetd, am inkabb realisztikus torté-
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netként élvezhetd. Ezen az el6adés elvben ronthat és javithat is —
javithat, ha talél olyan pontokat, mellyekkel a mitikus-szimbolikus
jelentést erdsitve élesebben emelheti el a szoveget, s ronthat, ha a
poénokra rajétszva csak a reélszitudciokat bontja ki.

A Nemzeti Szinhéz Balik6 Tamas rendezte bemutatdja a dramét
érz6-ért8, lelkiismeretes munkaval késziilt eldadasnak tiinik, 4m
legalabb annyit ront, mint amennyit javit a szovegen. Baliké ré-
szint igyekszik alaposan, aprdlékosan kidolgozni a realisztikus
szituacidkat, masrészt probalja mélyiteni a md szimbolikus réte-
geit. Am az el8bbi torekvést joval tobb, az utdbbit joval kevesebb
siker korondzza. A drima bemutatasa j6 néhany latszolag techni-
kai jellegi kérdést vet fel, melyek megvalaszolasa interpretacio
kérdése is. Ezek koziil talan a legfontosabb a lovak megjelenitése.
Bar ,igazi” lovakat felléptetve valdsziniileg nemigen fogjak eljat-
szani a darabot, a szinészek 4ltal megjelenitett lovak sokfélék le-
hetnek: hasonlithatnak az igaziakra, lehetnek hangsulyozottan
emberiek, s maradhatnak jelzésszertiek is. A Barna Lajos és Barna
Béla éltal megjelenitett lovaknak leginkdbb a szomort, beszédes
tekintetiik s az azt keretez§ tar koponyajuk emlékezetes. Valoban
hihet8 réluk, hogy az istenitélet mindent ért8, mindennel tiszta-
ban 1év8 eszkozei; 4m a lovaknak e szimbolikus megjelenitése éle-
sen elvélik az elSadas egészétdl. Nem mintha a rendezés nem élne
mas szimbolikus jelentésti eszkozzel, 4m ezek vagy teljesen jel-
zésszerliek maradnak (mint a végig lathatd, gyakorlati funkcidt
nem nyerd fakereszt), vagy teljesen kiilsGségesnek tiinnek (mint
az utolso jelenetben rendez8ileg gerjesztett, a szinészi hangokat is
elnyomo vihar), vagy mas értelmezést is kaphatnak a jatékban. Ez
utdbbira példa Horesnyi Balézs jelentékeny vizualis erdvel biré
diszlete. Ennek alapotlete erdsen hasonlit A Gézagyereket Debre-
cenben szinre viv8 Pinczés Istvan altal valasztott megoldashoz,
kivitelezése viszont lényegesen eltér attdl. A félkér alakban elhe-
lyezked§ egyes szinhelyek az Sket takar fiiggonyrész felhtizasaval
valnak lathatévé (s természetesen mindig csak az lathat6, ahol a
cselekmény folyik). Ama szinhelyek nem tresek, nem kopérak —
de nincsenek is realisztikusan berendezve. A hagyoményos buto-
rok, targyak ugyanis egyfajta torzitott perspektivabol (délve, fer-
ditve, elnyujtva stb.) lathatdak. A latvanyos dtlet akar a bizonyta-
lan, szétfolyo, zavaros vilag vizualis megérzékitése is lehetne,
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mivel azonban ezt sem Pilinyi Marta korrektiil hagyoméanyos ru-
hai, sem a realszituacidkhoz kot3dé szinészi jaték nem tdmogatja,
a befogad6 hajlamos inkabb a darab helyenként groteszkbe hajlé
humoranak képi kivetitéseként értelmezni.

Baliké rendezésének fontos erénye a redlszituaciok atgondolt ki-
dolgozasa. A szinészi jaték pillanatokra sem enged a kétesebb po-
énlehet8ségeknek, a szinészek nem , ziccerszerepeket” jatszanak,
hanem figurakat épitenek. Ujvari Zoltan dorzsolt kocsmarost jat-
szik, aki hol szolgalatkészen fontoskodik, hol szolgalatkészen hall-
gat, s legfontosabbnak minden bizonnyal azt tartja, hogy fogyjon
az ital. Szarvas Jozsef a ravaszkodd szomszéd kevéssé megirt sze-
repében probalja éreztetni, hogy Lecki Géza tavolrdl sem olyan os-
toba, mint amilyennek mutatja magat. A két agitator kozil Orosz
Rébert szokott, de itt és most helyénvalé szinészi eszkézeivel re-
ménytelenil elbutult, alkohol utan kapkodé félndtasnak mutatja
Gabit, Vida Péter a szokott hangsulyokat hatrahagyva, eredeti szi-
nekkel jatssza a tarsanél képzettebb, tdbb gogyival bird, agressziv
Palit, akire még nagy karrier varhat a partban. Molnar Piroska erdt
és hitelt ad a Mama alakjdnak, sokat javitva a megirt figuran.
Hangjat soha nem emeli fel, de pontosan tudja, mikor, hogyan és
mivel sziirhat még egyet vejébe, s a Mariskaval kézos jelenetekben
afel8l sem hagy kétséget, hogy mindez nem véletlen, hanem tuda-
tos stratégia része; lednya vélt érdekében teszi pokolld a csalad
életét. Mariska kevésbé halas szerepében Varga Maria leginkabb a
férj iranti szeretet és a csalad iranti kotelesség kozotti rlédést
hangsilyozza. Szeretné masnak, tobbnek latni férjét; a Senakkal
valé konfliktust szinte kiprovokélja, hogy azutin kétségbeesve
probalja — mindhiiba — visszatartani Janit.

Senék figurajat szamtalan szinb&l formalja erdteljessé Spindler
Béla: a nagyszaju kérkedd, az italért az anyjat is eladd senkihézi
vonasai épplgy megvannak benne, mint az iiveges tekintet( alko-
holistaé, a tonkrement életfi, szerencsétlen emberé. Szanni, kine-
vetni, gy(il6lni egyarant lehet. Am semmilyen szinészi-rendezdi
torekvés nem érz3dik a mitikus hattér megteremtésére, az arulés
szimbolikus stlyanak érzékeltetésére. Sendk nem tdbb annal,
aminek tlinik, alakja éppugy a realszitudciokhoz tapad, mint a
mellékszerepl8ké — igy az istenitélet végképp stlytalanna valik.

Laszlé Zsolt alakitasanak jelentSségét éppen az adja, hogy meg
tudja teremteni a szerep mogéte a hatteret is. Laszl6 alkata (éppen
azltal, hogy élesen eltér a tipizalt karaktertsl) érthetdbbeé, elfo-
gadhatobba teszi azt, hogy Jani kitlinik kérnyezetébdl. S a szinész
nagyon pontosan szabja magara a szerepet. Csak latszatra § az ur
a haznél; any6saval soha nem porol, még legdurvabb szavait is az
asztal masik szélére kihuzodva, inkabb feleségének, mint a rette-
gett Mamanak mondja. S 8szinte szeretet csillan szemében, ami-
kor Mariskahoz vagy a gyerekéhez beszél. Ez a Rék Jani nem hds,
nem is akar annak latszani, csupan érzékeny, boldogsagot keresd
ember. Ez a szerepértelmezés és szinészi teljesitmény kozelebb
visz a darab kevésbé sikeresen megirt szimbolikus-mitikus rétegé-
nek megértéséhez és elfogadasahoz, de egymagaban nem tudja
hangstilyossa tenni. Igy aztan az alkotok ama térekvése, hogy va-
16ban istendrdmat hozzanak létre a szovegbdl, nem jérhat teljes
sikerrel. Am az igyekezet komolysdga éppugy érz3dik, mint aho-
gyan a bemutatd szakmai kvalitasai is méltanyolhatéak. S mindez
egylittesen még a vallalkozas buktatdival, kudarcaival egyitt is
szememben A Sendkot a Nemzeti Szinhdz ,magyar évadanak” ha
nem is a legsikeriiltebb, de legfontosabb el6adéasava avatja.

HAY JANOS: A SENAK (Nemzeti Szinhaz)

DiszLET: Horesnyi Balazs. JELMEZ: Pilinyi Marta. zENe: Némedi Arpad.
ASSZISZTENS: Herpai Rita. RENDEZO: Baliké Tamas.

SZEREPLOK: Laszl6 Zsolt, Varga Méria, Molnar Piroska, Spindler Béla,
Mez6 Daniel/Penke Bence, Szarvas Jozsef, Ujvéri Zoltan, Orosz Ré-
bert, Vida Péter, Barna Lajos, Barna Béla.
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ilagos ruhds kdcfigurik a kaposviri Vénya bacsi szerepldi.

ElSkeld és elkényeztetett gyerekek jitékszerei lehetnek, hiszen csip-
kés-fodros, nyakkendds, mellényes, diszes ruhdcskdjuk makuldtlanul
tiszta, anyaga finom, szabdsa elegdns (jelmez: Banki Roza). A szinészek
1igy mozognak, mint a bdabok, kardt nyelten merevek és szogletesek.
Egyik-masik viszont nyeklik-nyaklik, lendiil és perdiil, mint egy szalma-
bab. Beszédtempdjuk lassi és gépies, ritmusa monoton. Intondcidjuk
élettelen, hangjuk szintelen. Igen dm, de egy-egy mondatra akaratlanul
felesattannak, hangjuk az indulattdl megvastagodik, vagy az érzelemtd]
ellagyul. Hirtelen — szinte ontudatlan — mozdulatot tesznek, maszk-
szerdl arcfestékiikon dtsugdrzik az érzelem. Eldruljdk, hogy mégiscsak
szinészek: emberbdl vannak. A virtuéz mutatvany vardzsa egyszer csak
elillan. Széttovi a legyiivhetetlen késztetés, hogy azonosuljanak szerepiik-
kel, ledobjik maszkjukat, és élni kezdjék a figurdk életét.

Sokaig keresi az ember a kitorések jelentését. Kinek, mikor és
miért szabad ,életre kelni”? Mér az is elbizonytalanithat, hogy
nagyon Ugy tlinik, mintha a létezés kiilonds lajtorjajan, ami a
babasagtdl egészen az emberi egzisztenciaig magasodik (vagy
vezet lefelé), mas-mas fokon helyezkednének el a bizarr figurak.
Vénya bacsi frenetikus szomort bohéc, nagy hasa vasari bibmas-
kara. Znamenak Istvan alakitasa braviros, szétvetett 1abbal, el6re-
nyomott csipdvel és imbolygo felsStesttel roja végtelen ttjat. Meg
nem 4ll a szinpadon. Vénya bababan felhtztdk a rugét, ami csak
az el6adés végén kezd lassanként lejarni. Vanya masina beall felal-
litott b8réndbél kialakitott irdpultja mogé, és rutinos mozdulattal
tologatja fagolyocskait méretes orosz szamoldgépén. Nemcsak
szomord, de okos bohoc is Vanya. Tudja, hogy nevetséges, de jat-
szik sziintelen, még ha szive beleszakad is. , Bohocot csindl maga-
bol.” Szonya is baba marad mindvégig. Varga Zsuzsa kedves és
suta ,csinya” babét formal meg mesteri médon. Arcéra bis kivan-
csisagot, csodalkozo figyelmet festett sorsa. Hatartalan kétségbe-
esésében nyujtott labbal, beoml6 vallakkal a foldon tcsérdg:
sarokba hajitottk, hogy ott porosodjon. Az éreg dajkét hajto szer-
kezetben mintha megkoptak volna a fogaskerekek. Marina szag-
gatott mozdulatokkal kot, fonalat gombolyit, na és persze teaval
kinal boldog-boldogtalant (leginkabb boldogtalant), amikor a
mechanikai program a tea-akciéhoz ér. Lazar Kati nagyvonaltian
technikas alakitasa az 6rajatékok allegorikus figurdinak kizok-
kenthetetlen gépiességét idézi. Tyelegin vilagga indult madar-
ijeszt8. Remek Hunyadkiirti Gyorgy mélabusan gitarozé kocba-
béja. Meginditéan lehetetlen maskara, vélhetSen egy nincstelen
kisgyerek kopottas jatékszere lehet.

Asztrov — Toth Géza — ellenben nem baba. Inkabb egy agyon-
sminkelt korosodé piperkéc. Fehér abrazatan kor alaka pir hiva-
tott igazolni, hogy még él (lehet az is, hogy iszakossaganak arul-
kodé jele a piros pétty). Egyre természetesebben, egyre lazdbban
viselkedik, végiil mar-mar kénnyed. Talan a vodka éleszti fel? Ré-
szegségében teljesen emberi, akar 4tsétalhatna egy realista Cse-
hov-el6adasba, csak a jelmeze, maszkja venné ki furcsan magat.
Talan a vagy készteti eleven aktivitdsra: enervéltan udvarolni kezd,
hogy megszerezze Jelena Andrejevnar? Nem hiszem. Téth Géza
lassan elengedi vontatott beszéd(i, kabult Asztrov doktorat, akit
eleve hasonlithatatlanul kevesebb kedvvel formélt meg, mint jaté-
kostarsai a maguk figurajat. Alkatatdl idegen az elidegenitd mo-
dor? Nem ,,babozddik” be ismét, amikor az el6adas végén vissza-
zuhan apatidjéba, csak elfarad és lelassul. Sajnos az alakités is
veszit erejébdl, ahogy elmarad a szinészi energiakat koreografalt
akcidkba préselé forma. Vojnyickaja: Csonka Ibolya. A professzort
béalvanyoz6 6zvegy megsargult brosturakbol akarja kiolvasni a mo-
dern kor tizenetét. Husz éve aktualis tudds irodalom tanulményo-
zésaval, a tegnap divatos ,,problémék” boncolgatésaval szeretné
kitolteni maganyat. Csalddjatol félrevonul, és magéba zarkézva ol-
vas mozdulatlan. Nem lapoz... Mint egy panoptikumszobor — a
mivelt id&s asszony viaszbabja. Kovacs Zsolt szinészetében eleve
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PERENYI BALAZS

Szalmabdbok ldzaddsa

B CSEHOV:

van valami arisztokratikus tavolsagtartés, ehhez képest alig emeli
el Szerebrjakovot. Az Einstein-frizuraju altudés rendkiviil feszte-
len és valdsdgos a tobbiekhez képest. Afféle szérakozott pro-
fesszor, bolondos kiilonc, de okvetleniil az emberi nembél valé.
A groteszk karnevélban egyszerten jellegtelennek tetszik Szerebr-
jakov. Ez nem a rendezdi olvasat része, egyszer( stilaris kérdés. Az
»unalmas” embernek nevezett Vanya bohéc 6sszehasonlithatatla-
nul fajstlyosabb valaki (valami), mint az intellektualis egoizmus
oreged§ ripacsa. Végiil Jelena Andrejevna provokativan szép és fi-
atal baba. Mozdulatai lustik és finomkodéak. O a babaszoba iri-
gyelt porcelankedvence: hosszt haju, sudar, durcas kiralylany.
Bartsch Kata Jelenaja veszélyes teremtés: szérnyeteg lapul a biiba-

VANYA BACSI =

Tetszet8s magyarazat, de valdszintileg hamis. Talhajtott olvasat
sziiletik, ha az alakitasok killonnemfiségének tulzott jelentést tu-
lajdonitunk. Szdmos esetleges érzelmi kitorés — szinészi akcié —
tanui lehetiink; ezeket nem tudjuk jelentéses gesztusként értel-
mezni, inkébb stilaris elcstiszasnak tlinnek. Ahogy viszont Vanya
bécsi szenvedélyesebbé és féktelenebbé valik, Znamenak Istvan
alakitasa ugy lesz egyre koncentraltabb és kidolgozottabb. Egyre
kényszeresebben komédiazik, és egyre magasztosabban szenved.
Varga Zsuzsa szdja mind lejjebb gorbil: igazi sird babava alakul,
ahogy Szonya félszegen bevallja szerelmét — kiadja magat —, majd
a visszautasitds miatt kétségbeesik. Mélyebb érzelmek, hevesebb
felindultsag — még artikuléltabb, még elemeltebb fogalmazas.

Csonka lIbolya (Vojnyickaja), Znamenak Istvan (Vanya bacsi) és Bartsch Kata (Jelena)

jos pofi mégott. Arca eltorzul — mint aki zombiva készil valtozni
hirtelen —, mikor Asztrov ragadozénak nevezi.

Babszeriiek a szabadsiguktdl megfosztott, déntéshelyzetbe
nem keriild nyomorultak (Dada, Tyelegin, Vanya és Szonya)? Az
aldozatok kiszolgaltatott babok? Jatékszerek, akik méasokért létez-
nek? Eszerint az 6nzés teszi emberré (emberivé) Szerebrjakovot,
Jelenat és Asztrovot. Az egoizmus az emberlét nembeli lényege.
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Kettejiik nagyszerti alakitésa ellentétes iranyba tart azok jatékahoz
képest, akiknek markéns megnyilvanulésait feloldja a felfokozott
érzelem, a fitott indulat. Vannak, akiknek egyénisége kitolti a szi-
gort format, masoknal az emberi vonasok attéinnek a maszkon.
Az akaratlan szinészi jatékok mégis megfeleltethet6k a Csehov-
hés8k kitorési kisérleteinek. Kér, hogy ez nem az el6adasba kom-
ponalt rafinalt effektus. Elemi erejd, dis jelentés(i tedtralis hatdssa
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valna a bab mogé rejtezés és az onnan el8lépés kiszamitott valta-
kozasa. Egyszerre lenne virtu6z szinészet és filozofikus mélységet
felmutaté forma.

A ,baba”-metafora igy sem olyan hamar kiismerhet8 rendezdi
lelemény, mint gondolnank. Teatralis hatisa kimerithetetlen, a
benne rejl3 formateremtd lehet8ség lenyligéz8. Hidba kozhely
a kijelentés, hogy ezek az emberek az elmulas — vagyaik, szeszélyes
érzelmeik — tehetetlen ,babjai”, ha ennyire érzékletesen jelenik
meg szinpadon. A Vinya bdcsi alakjai szanalomra mélt6 jatéksze-
rek, akiket Ggy gyaszolunk, mint kiskorunkban a szemétre vetett
hasznalati targyakat, melyeket érz8 lénynek tartott a gyermeki 1¢-
lek. Vajon meghatédrozza-e az el3adés, hogy kik a jatékosok, kik a
babék tulajdonosai, kik jatsszék velik ezt a gonosz jatékot? Ter-
meészetesen nem.

Tavol-keleti asszociaciét inditd, fekete 6ltozékbe b@jtatott, szen-
vedély nélkili lények bonyolitjak le az eseményeket. Ok rendeznek
at. Szenvtelentl rakosgatjék a székeket, hogy raiiltessék a babékat.
Helyenként hosszt palcakkal 6sztokélik az ember babokat, ha
azok nehézkesen mozdulnak. Rendkivil artisztikus latvany, de
nem sikertilt megfejtenem, hogy miért éppen akkor teszik, amikor,
és miért nem teszik maskor. Asztrov és Jelena szerelmi kett8sében
a két szinész hata mogé 1épve Sridsbabként mozgatjdk a rajongd
maskardkat. Fiatal lany szinkronizalja a férfit, ifju ember az asz-
szonyt. A legflitdttebben erotikus jelenet a leginkébb elidegenitett,
legattételesebb szinjaték. Mikor a legelragadtatottabbak, akkor a
legtehetetlenebbek a babak. Oldalt fekete frakkos jatékmester kozli
a szerz$ instrukciéit. Toth Ildiké targyilagos hangon, hatirozot-
tan és részvétlentl utasitja a rongybabékat, akik nemegyszer szem-
beszegiilnének konyortelen iranyitéjukkal. Engedetlenek, de mé-
sodik felszolitasra végrehajtjék a nemszeretem parancsokat. Nem
lehet csodélni, hogy huzakodnak: Csehov zsenialis utasitasai ko-
nyortelentil leleplezik hazugsagaikat, vagy alig elviselhetd kinos
helyzetbe hozzak 8ket. Szonya és Jelena vetélytarsak, eszitk 4gaban

sincs megolelni egymast, rajuk kell ripakodni, amig végre megte-
szik. Senkinek sem akarédzik végigjatszani a torténetet, de nem
szabadulhatnak. Mindegyikik determinalt.

Jeles Andras babai nagyon emlékeztetnek korabbi filmjei,
eldadésai — Az ember tragédidja, illetve a Csokonai-életjaték — gye-
rekszerepl8ire vagy A revizort ,eljatsz6” hajléktalanokra. Esetlen-
ségiik az ember végtelen kiszolgaltatottsagat, sutasdguk az emberi
1ét torékenységét példazza. A gyermekek, koldusok, babak altal
keltett tavols4g fdjdalmasan éles kontirral rajzolja ki a szenvedés
megannyi alakzatat. ,Laboratériumi szinhaz”: tudatositja a
néz8kkel, hogy kiviil 4llnak az Gvegketrecen, tehetetlen megfi-
gyel8k. Nézhetik csak, ahogy gonosz gyerekek csuf jatékot jatsza-
nak a szerencsétlen babokkal. Képtelenség belefeledkezni a ja-
tékba. A részvét illaziéja nem tompitja Jeles (Csehov, Madach,
Gogol) példazatanak kegyetlen igazsagat. Azonosulas, egyiittér-
zés, megindultsag befogadéi aktusa nem enyhitheti a kellemetlen
érzést. (Jelentds kiilonbség azonban, hogy mig a gyerekek, hajlék-
talanok énmagukban hordoztak sebezhet8ségiiket, a szinészek
maguk dontenek arrdl, hogy megfosztjak magukat biztonsagot
add kifejez8eszkozeikel, és ,,unalmon tdli” lasstsaggal, | érzel-
mek nélkiil” fogalmaznak — és van, aki visszatancol.)

Az eltartott jatékmod kiszabaditja Csehov abszurditasig
széls8séges humorat. Racsodalkozunk egy-egy ezerszer hallott
mondatra: kafkai paradoxonokat, becketti életérzést, ionescdi
nonszenszeket fedeziink fel Csehovnal. Soha nem késztettek el-
gondolkodni azon, mit keres az orosz tajgan éldegéld Vojnyicev
dolgozészobajaban egy Afrika(!)-térkép. Pedig feltehets, hogy
nem véletlentl emlitik a szerepl8k kétszer is a bizarr jelenséget.
Jeles rendezésében ez bombasztikus vicc. Az er8sen huzott sz6-
vegbdl megtartottik a leggroteszkebb sorokat. Bizarr humor jel-
lemzi a szinre llitast is: tele van szellemes és mély értelmd szceni-
kai ,,poénnal”. Vojnyicev gy tld6zi pisztolyaval Szerebrjakovor,
mint felb8sziilt (felszarvazott) férj egy némafilmben. Pisztolya

Bartsch Kata, Znamenak Istvan, Gothar Marton és Kaszas Agnes




Lazar Kati (Marina) és Toth Géza (Asztrov)

halkan pukkan, mint a klasszikus bohéctréfaban. Klasszikus sziir-
realistak humorat idézi a targyak, kellékek sajétos antropomorfi-
zalodasa. Ajaték kezdetén , fejiink felett elrepiil egy — lehet, hogy
nem nikkel — szamovar”: a néz8tér feletti drdtpéalyan atlebeg a
megelevenedett ,,oroszos” jelkép, hogy egy tires paholy barsony-
figgdnye mogott a semmibe vesszen. Tarsa zsurkocsin gurul be
hangtalan, szinte besettenkedik a szinre.

Dermeszt8en hideg, taszitéan gydnyorliséges az eléadas képi
vilaga. A diszlet Perovics Zoltin munkaja. Hatul nyit6d6-zarulé
»szélesvaszonra” vilagvége utdni kihalt taj homokképét vetitik. Pi-
linszky kihalt tartoményai jelennek meg, a kopar hegyeket, kisza-
radt tavakat a mindent elfed8, élettelen homokszemek rajzoljak ki.
A zenekari arkot fekete gumiszdnyeg fedi, amelyet néhany centi-
méteres viz borit. Halott t6. Kinalja magét, hogy valaki belegazol-
jon, arcit mossa. Hogy is ne! Szétiznénak, tonkremennének a
babak! Irritalé onfegyelemmel a vizesirok mogétt maradnak a
nyomorultak. Tavol t8lunk. Az éjfekete szinpadon kilén-kilon vi-
lagitjak meg az alakokat, mintha babakiallitdison lennénk. A hideg
pontfények, utcak (oldalsé vilagitasok), ellenfények élesen kieme-
lik a vilagos ruhéba bujtatott figurakat, kihasitjak ket a feketélls
hattérbdl. Latszat csupan, hogy ezek a lények egymashoz beszél-
nek, kapcsolatot teremtenek. Mindenki a sajat sikjaban létezik,
nincs kdzos teriik. Egyedil vannak. A Vinya bdcsi cim( vilagvégi
demonstraciéban szemiink lattéra villamlik, ha a legf6bb mozgat6
— az elbeszél§ — bekonferélja a tineményt (egyik segédje szerpen-
tint hajit a leveg8be, ami cikdzva hullik ala). Ha a mindenhat6
narrétor esSt zidit a birtokra, masik segédje gabonaszemeket szor
cintinyérra, és mar kopognak is az es8cseppek a nem létez8 haz
tetején. Kilonb mégia is van. Harom bambuszbot végét egy po-
hérban 6sszefogva, a pohar talpara talcat allitanak: asztalt terem-
tenek szinte a semmibdl, amirdl sajtot tomhet magaba a leg-
bensdségesebb érzéseirdl vallé Szonya baba. All a 14ban a légies
instrumentum! A statika csodéja: egymasnak feszulg erdk tiné-
keny egyensulya. A rideg szépségli latvanyvilaghoz illeszkedik
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Révész Rébert felvételei

Melis Laszl6 zenéje. A jobb oldali proszcéniumpéholynél harmo-
nikas férfi Gl nekink héttal. Tért futamok, séhajté dallamok,
disszonans hangzatok festik ala a tragikomikus babamanézs élet-
veszélyes 1élektani mutatvanyait.

Végiil elnéptelenedik a Vojnyicev-birtok. Elégedetlentil dohogva
elutazik Szerebrjakov professzor, mert nem adtak el linya 6roksé-
gét, nem élheti fel gyermeke jovdjét. Boldogtalanul koveti fiatal fe-
lesége, mert nem teljestilt be szerelme Asztrovval. Kiténfereg az
éber alvasig eltompult Asztrov doktor, mert megszokta, hogy télre
bezarkozik otthonéba. Vanya és Szonya maradnak, és nekikezde-
nek utolsé nagy életprogramjuknak — belefognak, hogy zokszo6
nélkiil megdregedjenek. Mindenki 4ldozat. Erdekes emberke trap-
pol a szinre. Képcés, pufdk atedrs, arcan debilitasig bargya arcki-
fejezés. Szélesen vigyorog, kismagndjan érzelmes amerikai slagert
hallgat. O nem zavartatja magét, vagyait nem feszélyezi a j6 modor:
menten felt(iri nadragszarat, és begyalogol a vizbe. Lehet, hogy 8
az eziistre festett testli, méteres Oridskorondju, maszk mogé rej-
tezd ijesztd alak, aki az el6adés kezdetén tomjént 1obalva terpesz-
kedett a szinpad kdzepén? Az & kerek pocakja zihélt félelmesen?
(Az emelked§-siillyedd hasat a hangtalan fajtaté harmonika
szinkronizélta.) Valészind, hiszen kezében megint ott a fiist3l8.
Ki lehet 8? Az orosz torténelem bargyt dridscsecsemdie, aki a cari
vilagtol a kommunizmus végtelen évtizedein 4t a jelenkor rettene-
tes mutans kapitalizmusaig elszérakozik az ember babakkal? Ha
igen, nem lehet konnyl babanak lenni ebben a végelathatatlan

gyerekszobédban.

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: VANYA BACSI
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

ZENE: Melis Laszlé. piszLET: Perovics Zoltan. JELMEZ: Banki Réza. REN-
DEz6: Jeles Andras.

SZEREPLOK: Kovécs Zsolt, Bartsch Kata, Varga Zsuzsa, Csonka Ibolya,
Znamenak Istvan, Téth Géza, Hunyadkirti Gyorgy, Lazar Kati.
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TARJAN TAMAS

A halal vinglispilje

R iaszt6 és kisérteties hangok kiada-
sara képes az a doboz-tér, mely a
nézGteret is magaban foglalja a fels§ sorok
kézé vetett diszletelem segitségével (a cim-
szerepld néha eliildogél ennek a kapufélé-
nek a tovében, és az alant torténdket szem-
léli — ha szorongésoktdl és vizioktdl égd
szeme lat egyaltalan valamit). Nyikorog-
va dongenek az értelmetlen falmészast
(a ,munkat”) szolgald, hevenyészetten
rogzitett létrak, kattogva ugatnak a buzgd
latszattevékenységek szerszamai, sipsz6
hasitja a levegdt, kerekek keltenek zajt,
megijeszt a diiborgd mikrofonhang. Nem
gyogyir a filnek, ha idénként a zene
anyagtalan fekete selyme romantikus fosz-
lanyokkal tertil a kivilagitottan is éjszakai
fényekben tartott, fémes-eziistds kicsinyi-
tett csarnokra. Friss szin, életerd szinte
egyaltalan nincs. A dominans bakacsinok,
a hidegen szikraz6 fehérek kozé egy-egy
r8t, egy-egy hullaszin csempészi be magat.
A faké szinek valosagos tartélyai — sokaig
oldalra sorakoztatva is — az el6adas mate-
ridlis, egyben (atvitten) elvi centrumai.
A latin feliratokkal ellatott Gveghengerek
egyikében tobb liter kokusztejre emlékez-
tetd emberi spermium siiris6dik, a mésik-
ban vizelet sargallik, a harmadik egy kis
dézsanyi emberi vért fogad be. Az asszony-
gyilkossagat kévetden az aruld szerszdmot
elrejteni igyekvé Woyzeck csukloig-konyé-
kig kotorészik azokban a cseppfolyos, at-
latszatlan végtermékekben, amelyeket —
akércsak a konnyet, az érzelmek nedvét —
az 4brazolt falanszterszer( vilag tudomé-
nyossaga kiméletet és kivételt nem ismerve
sziv le az egyedektdl az idvozitdnek hirde-
tett szakmai program nevében.

Mindez nem egyszeriien a rendezd, Sop-
sits Arpad (valamint a fordit6-dramaturg
Racz Erzsébet) atstrukturdlé munkajanak
eredménye. A fiziologias nyomok és kész-
tetések Georg Biichner varidnsokban, to-
redékekben rank maradt, bizonyara nem
véglegesitett szovegli szinmiivében is sze-
repelnek. Emlitik példaul a musculus const-

Varga Zoltan (Woyzeck)
és Kocsé Gabor (Orvos)
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Schiller Kata felvételei

Parti Nora (Marie) és Varga Zoltan

rictor vesicae-t, a higyholyag zardizmat. ElSfordul a ricinus szd, kézonséges kullancs
(Ixodes ricinus) utalassal is; az igényesebb kiad4sok az eredetileg torténeti személy (1824~
ben kivégzett szeret8gyilkos katona) Woyzeck nevéhez hozzékapcsoljak a németiil kul-
lancs értelm Zecke szot. A darab eleve éppen eléggé naturalisztikus, természetesen a ro-
mantika folyton véltozni kész hatérai és felcsigazott képzetei kdzott. E vondsokat mara
mar atbocsatotta magan a sziirrealizmus esztétikaja, a technicizaltsag szakbarbar gyakor-
lata, az absztrakcié megannyi, fokozé valtozata. Az a koncentratum, melyet a rendezés
el8allit, radikalizalja a szoveg mérgeit, hatéanyagait, 4m semmi fogékonysagot nem mu-
tat az irdnia irant, holott egy v6dérnyi ond6, mellette a tizezer kémesdre elegend§ vizelet
(milyen sok egyik is, masik is!), tovabba a félhektonyi vér (milyen kevés!) legalabb annyi-
ra nevetséges, mint amennyire félelmetes (e harom tégely ugyanis nem fiiggetlenitheti
magat a jelenkori képi Gjsagiras, egyes irodalmi, filmes és szinhazi torekvések, altalaban
az elmos6dé tabuk és az athagott tiiréshatarok tapasztalataitdl és kontextusaitol).

A Budapesti Kamaraszinhéz Ericsson Stadiéjanak el6adasa hatarozottan kézben tar-
tott, drasztikus alkotéi produktum, de nincs benne Gjdonsag, arnyalat. A kézenfekvét, a
varhatét valasztja mindig — egy olyan tartomanyban, ahov4 eljutni: rendez8i, szinészi ba-
torsag; ahol valasztani és prezentalni: felel8sség. Jelen idében — s6t kissé ,,féljovében” —
elevenedik meg a tantérténet. Az Orvos és a Kapitany markaban verg8d8 — vagyis a tu-
déstol és a hatalomtdl: e kettd fondkjatdl uralt — Woyzeck nem ok nélkiili féltékenységé-
ben (voltaképp a tizparancsolati igazsagokat féltve, de a ,ne 6lj!”-t megszegve) kést mart
szeretSjébe, gyermekének anyjaba, Marie-ba. Ezzel az érthetd, 4m menthetetlen tettel a
tavoli-kozeli felbujton, az riilt Orvos és a mozgasképtelentil vegetald Kapitany reprezen-
télta tarsadalmon — vagy vilagrendszeren — is bosszit ll, s persze bomlottsagaban jozan
onmagat ugyancsak kiirja-kiirtja a mindenségbdl. Varga Zoltan a nap nap utan pofonver-
tek megbénult arcaval jar-kel; enyhén ferditett feji Woyzeckje a messziségben keresi a
nem létez8 fogddzot. Ez a kétséges célu el nem fordult tekintet képes a kozonség elé izzi-
tani a f8alak intenziv bensd kozmoszét, az egyes ember kaotikus lelki viligegyetemét,
mely a legprimitivebb és a legzsenidlisabb kreatdrat is megvalaszolatlan és megvalaszol-
hatatlan kérdések tomkelegével gytri. Varga ugyan szerepatvétellel (Bertok Lajos kiva-
lasa miatt) jutott a figurdhoz — ez a sajnalatos tény az interpretaci6 egészének leegysze-
rlsitéseit, sietésségét, elnagyoltségait is részben magyarazhatja —, de amit az Ericsson
Woyzeckije igy intellektualitdsban vesztett, azt a megjelolt hétkdznapi ember elementarita-
saban visszanyerte. Més dilemma, hogy a késel§ katona érzékenységén és darabossagan
is lehetne még dolgozni.

Sopsits rendezését fSleg az az ovalis platé forgatja, melyet latvanytervezként maga
gondolt el, s a diszletet létrehoz6 Horgas Péter teremtett meg. Ehhez a racsozott talca-
hoz képest a kozéppontba (mint tudjuk: épitészeti kényszeriiségbdl is) allitott oszlop, a
1étrak és egyebek — noha fokaival, léceivel vagy koteleivel-huzalaival mindegyik asszocial-
tat a fogolylétre — mellékesek. Az elliptikus diszletelem, midén kézzel vagy labbal meg-
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hajtjék, korben forog, a kérmozgas harmé-
nija helyett viszont szabélytalanabb cika-
z4s érzetét kelti. Szeretkezésimitaciokor a
parzémozdulatok lenditik elére, maskor
kiils8 kezek segitenek be, esetleg ringlispil-
ként 8ril meg a ,,propeller” horizontalisa.
Valahogy igy csavarodhat be a robott4 alé-
zott tenyészpaciens, az orvostudomanynak
a hadsereg igajéba is befogott gépi alanya,
szegény Woyzeck. A sebes kormozgas és
néhany mas, a ,korhintabdl” ,kiolvasha-
td” tartalom egybeeséssel vagy ellentéte-
zéssel vall ra a szereplSk értelmi és lelki
tempojara, allapotara. Az Orvosra, aki
eszeveszett szédiiletben centrifugalja-cent-
ripetélja démoni hamis tanait, XX. szézadi
terrorok teoretizald gonosztevSinek szlo-
genjeire rimeld igéit — Kocsé Gébor lilara
erezett-sebesitett kopasz koponyaja, a vil-
log6 szem feletti, deresre festett szemdl-
doke hi kifejezdje annak az ijeszté kong-
lomeratumnak, amit a szinész a fekete ru-
hazatba zart test szavaival is 6rdégien
megidéz —, és a Kapitanyra — kér, hogy a
toloszékbe gydkerezett alaknak Torkoly Le-
vente csupan a héjat hagyta meg, a razkddo
vaz szélséségeirdl nem sokat kozol kampi-
csorodottsagaban.

A kérforgas a monotdnia megjelenése is.
Marie-t jatszva Parti Néra fel-felcsattan a
sorsa ellen, és kurvasiganak igazmondasi
rohamaiban mégis az alig bizakodé csén-
dességet, a vildg szotagolé befogadasat
vélasztja. Ez az § szine; a megfelel§ szin
(a bibliai részlet iskolas olvasasahoz ha-
sonléan fizte fel a szerepet). Ismétlések-
bdl, megerdsitésekbdl téplalkozik a
tarsnéjére féltékeny Katheként Sz8l8skei
Timea szegényességig takarékos szerepfor-
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maldsa is. Sopsits igencsak visszafogta az erotikat, egy-két meg-
bontott ruhadarabon kiviil — a jelmezkép egyontetliségére, unifor-
mizéltsigara eredményesen torekvd Federits Zsofia tervei — nem
engedte feltarulni a testi valot. Valdszintileg mindent igyekezett
elpucolni a Woyzeck mint filozofiai drama, létosszegzd szinmd at-
jabol. Ezt sejteti az el6adas cimvaltozata, A létezd cim is. A kifeje-
zés a textusban kozvetleniil a kisérleti allatta idomitott, hossza
ideje csak borson tartott Woyzeckre vonatkozik. Kézvetve az igy
vagy ugy meg- s lealazott létez8k mindegyikére, s6t akar valami
nem létezdre (nemlétezdre, nem-Létez8re) is vonatkozhat. Igazi
bolcseleti dimenzidi azonban nincsenek az estének, ezért az
er8szakkal, a nihillel, a transzcendencia hidnyaval, az eszmények
meggyalazasaval osszefligg8 sugalmazasaira nem nagyon lehet ra-
érteni példaul Az ember tragédidja falanszterjelenetét vagy mast.
Van viszont egy kortars irodalmi parhuzam, amely ihletgként
Sopsits szamara is megszolalhatott: Hajnoczy Péter novelliszti-
kéja. A dramairoként keveset, bar nem partikularisat alkoté Haj-
ndczy szovegeinek modalitasa, szdkincse, nem egy fordulata
mintha 4tépult volna az el6adas szellemiségébe, nyilvan transzpo-
nalva. Ilyen lehet a véradé-, véradas-motivum. A Kapitany rosszul-
léteikor Woyzeck egy milanyag csévon rogvest a sajat vérét csepeg-
teti felettese ereibe, s masféle els3segély, életmentés is kotelessége.
A rendezésnek ezek az impulziv képei akkor ésszertiek, ha az egyik
mestersége szerint borbélynak is nevezett Woyzeckben nem a Ka-
pitany kirendelt borotvaljat latjuk, hanem — a sz6 régebbi értel-

me alapjan — a felcsert. Nem egészen vildgos azonban, hogy a cim-
szerepld — koméjaval, a lemonddan szeppent Dolmény Attila
Andreasaval egyiitt — miért tesz-vesz szerelként. (Nem szeren-
csés, hogy igy kimozdul — a militans jelentéskoron kiviilre — a bor-
bély és a kisérleti nyul statusabol.)

Hayth Zoltan (A Férfi) er8fitogtatd, hamar (i, tetovalt macso.
Marie csabit6ja, a muszklijaval, himségével kérkedd vadbarom
(a Tudés és a Katona jobbkeze) fennhéjazasaval egyedil csal ki
bel8link félmosolyt. A karakter megvan, a helye kevésbé. Sopsits
Woyzeckjének mottdja — ,Minden ember szakadék, ha belenézel,
beleszédiilsz!” — egyetlen szerep és szerepl§ esetében sem asta va-
16ban mélyre magat. Csak — csak? — odaig, ahol a léttel szembeni
kiizdelmében sziikségképp vereséget szenvedd 1étezd, feje alatt a
Biichner 4ltal oly remegtetSen emlitett faforgaccsal, koporséjaban
oszlani kezd.

GEORG BUCHNER: WOYZECK
(Budapesti Kamaraszinhaz, Ericsson Stidio)

FORDITO ES DRAMATURG: Récz Erzsébet. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ:
Federits Zséfia. ZENE — Dolmany Attildval —, LATVANYTERV ES RENDEZES:
Sopsits Arpad.

SZEREPLOK: Varga Zoltan m. v., Parti Nora, Térkély Levente, Kocsé
Géabor m. v., Dolmany Attila/Balogh Rodrigd, Széléskei Timea, Hayth
Zoltan.

ZAPPE LAszLO

A tul lelkiismeretes rendezd

B KISS CSABA:

Aszerzé’ a miisorfiizetben eljtszik a cim lehetséges jelentéseivel,
vonatkozdsaival. Hogy az ervedetileg dllati tetemet jelols sz6 mi-
képpen vdlthatott dt a ,,csdbos fiatal lany” jelentésre, azt most hagyjulk.
(S f6képp kar volna idekeverni, hogy napjainkra miképpen valt a ddgds
kifejezetten pozitiv tartalmi jelz6vé.) A lényeg az, hogy a darab sze-
replive mindkét értelmében alkalmazhaté. ElsG venden nyilvin a ko-
zéphori hazaspdr békés egymds mellett élését, a j6l bejaratott hdazassig
nyugalmdt-unalmdt foldilé Lilikére vonatkozhat a sz6 dtvitt értelme.
A feleségre, aki mégiscsak onhibdjdn kiviili dldozata a torténetnek —
mdr amennyire persze barmi is torténhet az emberrel Gnhibdjdn kiviil —,
érzésem szerint nemigen alkalmazhaté e negativ mindsités. Amennyire
lehetséges, igazdn beldtéan fogadja a hdzassigukba sorscsapdsként be-
tolakodé harmadikat. A sz6 eredeti jelentéséhez kizelebb dll6 értelem-
ben viszont a darab valamennyi fontosabb szerepldjét tekinthetjiik dog-
nek — nem a viselkedésiik, jellemiik, hanem élethelyzetiik okdn. Csédben
vannak, nincs semmi reményiik arra, hogy valamilyen értelmes, tartal-
mas, igényeiknek megfeleld életformdra vergSdjenek.

Ez a cs8dhelyzet azonban korantsem egyforma mértéki. A hul-
laszag leginkabb Gézan, a férjen érz8dik, akinek belsd valsagat
csak kirobbantja, tudatositja, manifesztélja Lilike felbukkanasa.
Eppen ezért folosleges is feltenni a nyilvanvaléan kinalkozo kér-
dést, vajon miért éppen ezt a jelentéktelen, dsszeomldban 1év8,
Sreged férfit szurta ki maganak a Duna-parton unatkozd vidéki
lany, akinek amagy van egy gazdag 6reg partfogéja. Bizonyara
akad olyan kézépkort szinész, aki meg tudnd jeleniteni azt a sze-
xudlis vonzer8t, ami az egyetlen értelmes magyarazat lehetne a
lany viselkedésére, ennek azonban tulajdonképpen nincs igazi
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jelent8sége. Alany dontése éppoly irrealis dramaturgiai kiindulo-
pont, mint, mondjuk, Lear kiralyé. Ezzel kezd8dik a végzetes ese-
ménysor — és kész. A néz8 nem tehet mést, mint hogy elfogadja
a kész helyzetet — feltéve persze, hogy a tovabbi események ezt
igazoljak.

Marpedig a fejlemények megfelelnek egy félig naturalisztikus,
félig abszurd darab kovetelményeinek. Gézanak agyara megy a
szerelem meg az életkozépi valsig: vidéki tanyat vasarol az asz-
szony megtakaritott pénzén, ahol 8stermel8ként kivanja leélni to-
vabbi napjait Lilikével és sziletend gyermekikkel. Lilike azon-
ban inkabb a biztos jolétet valasztja, a gazdag 6reg partfogot, még
ha Ausztralidig kell is utaznia utdna. A bohdkas és fanyar humor-
ral el8adott torténet végiil groteszk tragédiaba fordul: a gyermeké-
ért reménytelen kiizdelmet folytaté Géza egy képtelen, burleszkbe
ill8 huzakodas kozben véletleniil maga fojtja meg a csecsemdt.

A két évvel ezeldtti POSZT-on, a Nyilt Férum felolvasészinha-
zdban mar lathattam a darabot. Ott bohézatnak jatszottak, a szo-
vegbdl elsGdlegesen ad6dé poénokat emelték ki, a publikum délta
r6hogéstSl. A végén persze a tragikus poén nagyot csattant, mint-
egy visszajara forditva az egész addigi mulatsagot.

A darab szinhézi bemutat6jat most Pinczés Istvin rendezte
Kecskeméten. Két éve aznap este, amelynek délutanjan A dogot fel-
olvastak, hatalmas sikert aratott Pécsett A Gézagyerekkel. A két mi
dramaturgiai alapstruktiréja, hatdsmechanizmusa is azonos. Hay
Janos ,istendramaja” is a trividlis-naturalisztikus-humoros életab-
razolast emeli 4t fokozatosan, de igazan csak a darab végén, a csat-
tandban észlelhetden egy mésik, emelkedett, szimbolikus, filozofi-
kus sikra. Itt is, ott is egy kesernyés bohézat fordul at tragédiaba.
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Jablonkay Maria (Oreganya), Horanyi Laszl6 (Géza) és Horvath Erika (Lilike)

Pinczés Istvan taldn ezért is probalkozik ismét A Gézagyereknél
alkalmazott harmas osztasa diszlettel, amely egy istendrama ese-
tében magatol értet8dd médon idézte 6l a templomi oltarképek
triptichonjét. Kiss Csaba darabja azonban mélyebb értelmez-
het8sége ellenére sem istendrama — mint ahogy kilonben Hay
kés&bbi darabjai sem azok, bar szerzéjiik igy nevezi Sket. A dog
egyszer(i emberi tragikomédia. igy a Minorics Krisztian tervezte
héromrészes diszlet sem oltért, hanem inkabb egy diavetitdt juttat
eszlinkbe. Az oldals6 szarnyak csak ritkan jatszanak, inkabb a ko-
vetkez8 kép elSkészitésére szolgalnak, amely aztin az automata
vetit8kre jellemzd csattogas kézepette becsuszik kozépre, majd a
jelenet végeztével kihtizzak. A diszleten alul-folil még perforaciok
is er8sitik a filmes képzetet. A naturélis valészer(iségtél val6 elru-
gaszkodast jelzik a szinte fuggGlegesre folallitotr 4gyak, egyalta-
lan, a minimélis szdmu, jelzésszer(i berendezési targy. Huszthy
Edit jelmezeivel, ahol lehet, karikiroz.

A szinészi jatékot alighanem tul lelkiismeretesen gondolta végig
és szervezte meg a rendezd. Mintha tdl sok mogottes tartalmat,
mélyebb értelmet, lélektani igazsigot probalna folfedezni ott is,
ahol a primer, a szoveghez evidensen simulé szinészi eszkozok
nemcsak hatdsosabbak lennének, de jobban illenének a darab hu-
morahoz is. Olykor a mélyebben elemzett igazsag keresése {616s-
leges sulyként nehezedik az el8adasra, oktalanul akadalyozza a
kénnyed-fiirge pérgést. Horanyi Laszl6 szemre id8sebbnek latszik
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a férj szerepénél, s f8képp a valsig, a manidkus életcélkeresés, a
fajdalmas csalodottsag jeleneteit oldja meg erdteljesen. Toreky
Zsuzsa a lazongd, de alapjaban beletér8désre, a legkellemetlenebb
helyzetek elfogadasara is hajlo asszony figurajaban gondosan ki-
egyenstlyozza a komikumot és a paradox életbolesességet.
Horvath Erika Lilikéje elvb8l, élettapasztalatbol ered8en ,,d6gos”
és ramenGs, de igazabdl az igali nyomordsag sem izgatja fol tulsa-
gosan, a fiirdtakarit6i jelmezben hat igazan természetesnek. Jab-
lonkay Maria mint Oreganya kedélyesen kommentalja a sorsot,
Vitéz Laszl6 vén pénzeszsakja is egykedviien veszi tudomaésul az
élet mulandésagat, a testi bajok szaporodésat. Fazakas Géza bizo-
nyéra valoban mulatségos produkci6jat a bemutatdn szétrohogrék
a néz&térre beszabadult kollégak, igy az igazi néz8khoz aranylag
kevés jutott el belSle. Leginkabb pedig Kiss Jend van elemében:
egy f8képp sajat magénak ripacskod6 vén n8gyogyaszt alakit.

KISS CSABA: A DOG (Katona Jézsef Szinhaz,
Kecskemét - Esztergomi Varszinhaz)

DiszLET: Minorics Krisztian. JELMEZ: Huszthy Edit. JATEKTER, LATVANY-
TERV, RENDEZO: Pinczés Istvan.

SZEREPLOK: Horanyi Laszlé, Téreky Zsuzsa, Horvath Erika, Vitéz
Léaszl6, Fazakas Géza, Kiss Jend, Jablonkay Maria, Széplaky Géza,
Reiter Zoltan, Pal Attila.
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SANDOR L. ISTVAN

Egy mitosz megvaldsuldsar

B HAROM NOVER-ELOADASOK ®m

bemutatok mennyiségét tekintve kijelenthetjiik, hogy Harom n8vér-évad volt az idén. A Bérka Szinhdz még miisoron tartotta az el6z6

szezonban bemutatott el6addasdt. A zsambéki nydri évad reprezentativ eseményeként megrendezett Csehov-fesztivilon két Harom névért is
lathattunk: a sepsiszentgyorgyi romdn szinhdz vendégjitéka mellett a beregszdsziak bemutatdjat, Vidnydnszky Attila szuverén szemléletii ren-
dezését. Két vidéki szinhdz is miisordra tiizte a darabot, a pécsiek februdrban, az egriek dprilisban tartottak bemutatdjukat. (A két eldaddst Gssze-
kapesolja, hogy Morcsanyi Géza 1 forditdsaban jatszottak a miivet.) Raadasul az egriek fesztivalt szerveztek a bemutatd kéré: az aprilis végi
rendezvényen két kiilfolds tarsulat és egy hatdron tili szinészhallgatkat is szerepeltetd magyar mozgdsszinhdz jatszotta el a maga Harom n8vér-
valtozatdt. (A fesztivilt szakmai konferencia egészitette ki. Ennek sikerét — mivel a program szervezdje voltam — nem tisztem megitélni. A konferen-

cia-el6addsok, kerekasztal-beszélgetések anyagabdl az Ellenfény Ssszel kiilonszamot jelentet meg.)

Borisz Jaksov (Rode), Horvath Sandor, Fillar Istvan (Versinyin), Simon Andrea (Olga), Németh Janos (Kuligin),
Mészaros Sara (Masa), Széll Horvath Lajos (Szoljonij) és Banky Gabor (Csebutikin) a pécsi eléadasban

Tovabbra is kiilonleges helyet foglal el tehat a magyar szinjat-
szasban a Hdrom névér. A mitosz egyik forrasa nyilvanvaldan
Ascher Tamés 1985-6s rendezése, amely egyfajta etalon. A Katona
Jozsef Szinhaz akkori legjobb erdivel készitett eladas nagy szériat
ért meg, nemzetkozi sikert is aratott, nemcsak a rendez8 életmf-
vében, hanem a nyolcvanas évek magyar szinjatszdséban is repre-
zentativ alkotasnak szamit.

Mitoszokkal nehéz versenyre kelni. Bizonyara ezért nem sziile-
tett az elmdlt hisz évben Budapesten igazan emlékezetes Hirom
névér. De vidékrsl tobb produkeié is emlithetd: példaul Verebes
Istvan 1994-es nyiregyhazi elSaddsa, mely groteszk szemléletdd
Csehov-sorozatanak egyik emlékezetes darabja volt (kar, hogy en-
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nek a produkciéonak lemasolasaval probalkozott a rendez8 2002-
ben a Radnéti Szinhézban), vagy Telihay Péter 1998-as szegedi, a
realizmustdl eltdvolodd, expresszivebb rendezése.

Mivel a Csehov-darabok a magyar szinhazi repertoar egyik
alappillérét alkotjak, nincs szitkség kiilonésebb indokra ahhoz,
hogy valamely szinhaz a Hirom névért miisorra tlizze. (A vidéki
bemutatok rdadasul specialis funkeidt teljesitenek: a helyi ko-
zdnséghez probaljak kozeliteni az €1 szinhézi mitoszt.) De né-
hany feltételnek teljestilnie kell ahhoz, hogy sikeres lehessen a
vallalkozas: leginkabb annak, hogy egységes eréket felvonulta-
t6 tarsulat 4lljon rendelkezésre, ahol a nyolc-kilenc egyenran-
gu f8szerep megfelelen kioszthaté. Es természetesen sziikség
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Toth Laszlé felvételei

Simon Andrea, Mészaros Sara és Sztankay Orsolya (Irina)

van olyan rendezdre is, akinek Gj mondanivaléja van a darabrél.

Pécsett évek 6ta valtozatlan a tarsulat magja. Egységesen telje-
sitd csapat, amelynek nincsenek ,sztatjai’. A szinhdz vezetése
valoszintileg az 6sszmunka sikerében bizhatott, amikor misorra
tlizte a darabot. Egerben viszont egy Gjonnan formalddo egytittes
taldlkozott a mivel. Nyilvin a mashol mar nevet szerzett sziné-
szek, a fGiskolat frissen elvégzett fiatalok, illetve a régebben Eger-
ben dolgozé tarsulati tagok munkéjanak dsszehangolasat is cé-
lozta a Hédrom ndvér szinrevitele, amely a formalodo 4j egytittes
erejének probatétele. Ehhez neves kiilfoldi vendégrendez4t hivtak
Radoslav Milenkovi¢ személyében. Pécsett a tarsulat vezetd ren-
dez8je, Hargitai Ivan irdnyitotta a munkat.

Bizonyéra Pécsett és Egerben is tigy gondolték, hogy egy j for-
ditas sokat segitene a darab 4] szineinek el6hivasaban. Kosztol4-
nyi forditdsa maga is a szinh4zi mitosz része, bar részben okolha-
td azért, hogy a magyar Hdrom névér-eladasok a benniik megfo-
galmaz6dé korszer( élettapasztalatok ellenére kissé a koltSiség
iranyéba stilizalédnak. Morcsanyi Géza uj forditdsa hangsulyozot-
tan mai koznyelvet hasznal, a széveg koltSisége is a koznapisag
szintjén marad, s nem emel8dik lirav4, igy még nyilvanvalobba
valnak a dialégusok abszurditésai. Ugyanakkor a metaforak pon-
tositdsaval Morcsényi sokat segit a darab értelmezésében. Koszto-
lanyinél példaul ezt mondja a moszkvai emlékeit felidézd Versi-
nyin: , Utkozben van egy komor hid, és a hid alatt zag a viz. Ha az
ember egyediil bandukol itt, elszomorodik.” Az 4j forditas vi-
szont egyértelmiibben fogalmaz: ,,A maginyos embernek elszo-
rul t8le a szive.” Mas példak is ugyanezt erdsitik meg: a darabban
eredendBen maganyos emberek szerepelnek, akikben a torténet
végére még kinzobba vélik ez az érzés. A maganyossdg mint meg-
hatirozé emberi alapallapot mindkét rendezésben hangsulyosan
jelenik meg.

A pécsi el6adast nézve sokszor volt az az érzésem, hogy mono-
l6gokat hallgatok. Még a parbeszédes részek is gyakran szétvaltak
kilonall6 szélamokra. Ennek valdszintleg két oka lehet. fng ér-
zem, hogy egyrészt a probafolyamatban nagyobb hangsily kertlt
az egyéni szerepformalasokra, mint az 6sszmunka kidolgozasara.
(Pedig Csehov utanozhatatlan poliféniaja csak az egyiittes jaték-
ban valésithaté meg.) Mésrészt a pécsi eladas tere is inkabb elva-
lasztja egymastol a szerepléket, s alig teszi lehetévé a talalkozasok
helyzetének megsziletését.

XXXVII. évfolyam 7. szam

Horesnyi Balazs diszlete (amelyet a Kamaraszinhazban két ol-
dalrdl vesznek kozre a nézdk) Prozorovék szalonjat dbrazolja.
Meghatérozé eleme a diszes k8korlattal kdrbevett lépcsd, amely a
mélybe vezet. (Prozorovék, ahogy erre a szdveg is utal, az emeleten
laknak, a f5ldszinti részt pedig Csebutikin bérli.) A 1épcsdsor tel-
jes egészében elfoglalja a jatéktér kozépss negyedét, korilote csak
sziik savokban folyhat a jaték, igy gyakran el8fordul, hogy az igy
létrejovs tavolsagbol beszélnek egymashoz a szerepl8k. Raadasul
a szinpad berendezése is tovabb sztkiti a teret. A 1épcsdkorlat
egyik hosszanti tengelye mellett helyezkedik el a nagy ebédl8asz-
tal, amely mindvégig a szinpadon marad. A mésik oldalon pamla-
gok, székek kis szigetei lathatdk, amelyek azonban mégsem val-
hatnak az intimités pillanatainak helyszineivé, hisz’ nem engedik
igazdn kézel magukhoz a néz8ket. (A tuloldali néz8tértdl tal
messze vannak, a szerepl8k egy része valamelyik oldalnak min-
denképpen hatat fordit.)

Csehov szinleirasaival ellentétben Hargitai egyetlen térben jat-
szatja az el8adast. Ez tobb problémat is felvet. Egyrészt atértel-
mez3dnek a harmadik felvonas vallomashelyzetei, ha nem intim
térben (a lanyok kézés halészobajaban) hangzanak el, hanem a
szalonban. Mit keresnek itt hdléruhédkban a ndvérek? Ha kijottek
is a szalonba, a tizvész ellenére bizonyara magukra vettek valamit.
A negyedik felvondsra is valtozatlan helyszin azt sem teszi érzékel-
het6vé, hogy Natasa teljesen kiszoritotta Prozorovékat a hazuk-
bol, talpalatnyi helyet sem hagyott nekik.

A lépcsBsorra merdleges két pasztellszind oldalfalat hatalmas
méretli ablakok és ajtok tagoljék (az utdbbiakhoz Gjabb lépcsdk
vezetnek fel). Ennek az elrajzoltsagnak (a tilméretezett épiiletben
kialakulé groteszk 4llapotnak) azonban nyoma sincs az el8adas
jatékstilusaban, ez ugyanis alapvetSen 1élektani megkdzelitésre
tamaszkodik, s a szereplk érzelmi folyamatait, hangulati alla-
potait hangsulyozza. Csak egy-két rendezdi effekt igyekszik
szimbolikussd tenni a jelenetek reélis tartalmait. Ilyen példaul az
el6adast indit6 vonatzakatolds zaja, amelyre a negyedik felvonas-
ban a [épcsSkorlaton fekvs jaték vonat utal vissza; végiil Natasa
sodorja le, végérvényessé téve, hogy a névérek elvagyddasa el-
lenére egyikik sem fog mar Moszkvaba utazni. Vagy ilyen az
asztalon megpdrgetett bigdcsiga sipolé hangja, amely a sors-
szerliség feszélyezs fenyegetéseként tobbszor is felhangzik a je-
lenetekben.
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Jelenet az egri Harom névérbaol

Feltin8en fiatal a pécsi szereposztas. Még az oregembernek be-
allitott Csebutikin (Banky Gébor) is legfeljebb 6tvenévesnek lat-
szik. Huszas éveikben jarnak a ndvérek. Sztankay Orsolya Irinajat
igy valoban a kamasz lanyok érzelmi hullimzésa jellemzi. De Mé-
szaros Sara Masaja sem érett, a hézassag kidbrandit6 tapasztala-
tain megedz3dott asszony. Simon Andrea Olgaja még fiatalabb-
nak is latszik darabbeli kordnal, csak a tekintetében bujkalé szo-
morusag utal a vénkisasszonysors kilatastalansagara. Oly korban
jarnak még a lanyok, amikor kénnyen jon a sirds és a nevetés.
Ezért valik az el8adés egyik legszebb pillanatava a negyedik felvo-
nasnak az a jelenete, amikor a bucstzas fajdalméban egymasnak
tamaszt nydjtd, egy kupacban sirdogald ndvérek egyiitt kezdenek
nevetni az iskoldban elkobzott 4lszakallt magara 618 Kuligin (Né-
meth Janos) tréfajan. Sirassal kiiszkdd8 mosoly ez, a fajdalomba
béarmely pillanatban visszahull6 nevetés. Kar, hogy ilyen 6sszetett
hangulatokat teremtd helyzet viszonylag kevés van az eléadasban.

Fillar Istvan higgadt Versinyinje a bucstzas pillanataban is nyu-
godtnak latszik, igy valdjaban csak Mésa 8sszeomlasa plasztikus,
az kevésbé, hogy mit veszit a férfi. Nehéz belelatni Vidakovics Szla-
ven Tuzenbachjéba is, sem a viszonzatlan szerelemhez valé tragi-
kus ragaszkodasa, sem a halélba indultaban is kévét rendeld komi-
kus gesztusa nem valik nyilvanvaléva. Urban Tibor boldogtalan-
sagra predesztinalt Andrejének esélye sincs 4lmai megvalosulasara:
professzor éppugy nem lehet belSle sosem, mint elégedett férj.

Végiggondolt darabértelmezés, korrekt szinészi munka jellemzi
a pécsi el6adést, amely azonban egyik 8sszetev8jében sem olyan
karakteres, hogy versenyre kelhetne a Hdrom névér-legendékkal.
Hasonloképp hidnyérzetet kelt az egri bemutato, de itt épp ellen-
kezd el8jelti a csalodas: a kilonleges pillanatokat, sajatos izl
egyéni megoldasokat tartalmazd rendezés nem kerekedett részle-
teiben is pontosan kidolgozott, karakteres el6adéssa.

Egerben szintén a diszlet az egyik meghatdrozé hatéselem.
A szinpad teljes magassagat betoltd boltives ajton a teraszra latni.
Az els6 felvonasban ver8fény arad be innen, a masodikban a hé-
esést figyelhetjiik. (A harmadik felvonas sziikebb terének kisebb
ablakan az es§ csorog al4.) Kiilonféle jatékok kapcsolédnak ehhez
az emberteleni] magas ajthoz. Az eldadas folyaman egyre nyil-
vanvalobba valik, hogy csak Natasa banik kdnnyedén vele. Versi-
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nyin példaul majdnem kiszorul a hatalmas ajté miatt Prozorovék
életébdl. A tobbiek ugyanis eléje mennek, hogy fogadjék, de 8 a te-
rasz fel] érkezik, és sehogy sem tud bejutni a szobaba. Furcsél-
kodva les be az iires hazba, majdnem dolgavégezetlentil tavozik.

Az egri el8adasnak csak az els§ két felvonésa zajlik ugyanabban
kozegbe keriil. Igazi meglepetés a negyedik felvonasra varja a ha-
rom szinettel el8adott produkci6 néz8it: eltlinnek a reélis helyszi-
neket jelz8 szines tapétas falak, illetve nyildszarok. A lecsupaszi-
tott, kérfliggonyokkel hatarolt szinpad kerti tavat abrazol, amelyet
killénbézd irdnya vékony fapallok tagolnak. A hullimzo-fodro-
26d6 viz a vilagos hattérfiiggdnyon tikrozddik. Jobboldalt 1épesd
vezet a hazba, de emelvényként is hasznaljék a szerkezetet, pél-
déul akkor, amikor a bucstfotd késziil a szétszéledd tarsasagrol.
Esztétikailag is szép, jatéklehetdségeiben is izgalmas ez a tér. Csu-
péan az okoz problémat, hogy gyokeresen més szemléleti szcenikai
gondolkodasra utal, mint amelyet a korabbi felvonasokban lat-
tunk. Mésrészt a valtdst nem késziti el, nem indokolja semmi,
sem a szinpadi fogalmazasmaéd, sem a szinészi jaték atalakulasa.

Az el8adast Milenkovié markans rendezdi otletei és kovetkeze-
tes alakformalasok jellemzik, mégis nehéz meghatarozni a jaték-
stilust. Az emlékezetes otletek egyértelmiien a groteszk iranyaba
mutatnak. Sok ilyen pillanat van: példdul ahogy az els§ felvonas-
ban az ostoba paradoxonét bizonygat Szoljonij 61ében marad egy
hatalmas utazoélada, sokéig tildogél vele, lathat6an nem tud szaba-
dulni az egyre komikusabb helyzetbél. Vagy ilyen a harmadik fel-
vonas terében all6 szekrénnyel vald jatékok sorozata: elébb Kuli-
gin bujik bele zavardban, majd kissé félrehtizva intim sarok kelet-
kezik mégotte, ahol Versinyin mar akkor megjelenik, amikor a
tobbiek még nem tudnak réla, igy Masa tdbbszor 6sszedlelkezhet
vele, mikozben a minderr8l mit sem sejtd Kuligin zavartalanul
szénokol a szoba masik felében. Hasonléan groteszk pillanatokat
teremtenek a negyedik felvonas ,,vizben tocsogd” 6tletei is, Andrej
szerencsétlenkedése a babakocsival, vagy Mésa és Versinyin bu-
cstizkodasa, amely f4jdalmas 6sszedlelkezésbdl a vizben val6 tehe-
tetlen verg8déssé alakul.

Ilyen elrajzoltsag a szinészi jatékban is érzékelhets, de inkabb
csak a jatékotletekhez kapcsolédoan, s nem az alakitasoknak for-
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Gal Gabor felvételei

mat szab6 stiluselemként. Az embernek az a benyomasa, mintha
nem lett volna elég id6 a rendezdi és a szinészi gondolkodasmod
teljes 0sszehangolaséra. Az alakitasokbdl az dertil ki, hogy a sziné-
szek hittek a szerb vendégmiivésszel valé kozés munkaban, latha-
toan megérintette Sket a nalunk szokatlan szinhazi gondolkodas-
méd, de a rendez8 nem formalta meg elég markénsan az el8adas
minden egyes jelenetét, igy sokszor nem teremtett biztos timpon-
tot munkéjukhoz. A kevésbé pontosan korvonalazott részletekben
a jarszok valdszintileg iskolazottsagukra, korabbi tapasztalataikra,
rutinjukra hagyatkoztak, igy néhanyan visszafordultak a hagyo-
manyosabb lélektani épitkezéshez, masok pedig a groteszk szine-
ket igyekeztek tovabb fokozni. Valészintleg ebbdl fakad az
el8adds kevert — egyes alakitasokon beliil is keveredd — jatéksti-
lusa. Mindez azért jelent problémat, mert az eltérd szinészi koze-
littsmodok hidnyérzetet keltenek egymas 6sszefiiggésében: az el-
rajzolt karakterekbdl azért hidnyoljuk a lélektani motivaciét, mert
mas alakitdsok éppen ezt teszik lathatéva, azokban azonban
disszonéns hatast keltenek a furcsa gesztusok, amelyek egy bizar-
rabb jelzésekre épul8 el6adésban fel sem tiinnének.
Furcsalkodunk példaul Kovacs Patricia Natasajanak szemmel
lathat6 részegségén a negyedik felvonasdban. Azért érezziik ezt
kissé erdltetett rendezdi 6tletnek, mert a szinésznd korabban fi-
nomabb szinekkel igyekezett jelezni egy ember fokozatos mérték-
vesztését. Természetesnek hat viszont, hogy Bozé Andrea Masaja
mar az elsS felvonas elején égnek vetett labakkal fekszik a pamla-
gon, hisz’ ez a jelzés kulcsot ad egy nyughatatlan, érzelmileg is iz-
giga személyiséghez, aki ha teheti, provokalja a vildgot; ha kell,
azzal, hogy beleszeret az elsd arra tévedd ttegparancsnokba, ha
kell, azzal, hogy a szerelmérdl a testvéreinek tett vallomasa eldtt
lehtzza a bugyijat. Nadasy Erika Olgajahoz viszont nem kapcso-
16dnak ilyen markans jelzések, az alakitdsban egyre inkabb csak a
masok boldogsagaban reménykedd sors bords szinei rakédnak
egymésra. Jordan Adél Irinaja hirtelen hangulatvaltasokbél épit-
kezik: az eksztazis vagyabol és a csalddasok kényszerébdl.
Markéns figuraként 1ép elénk Széles Laszl6 Versinyinje: kissé
elveszetten téblabol a vilagban, de amikor a figyelem kozéppont-
jaba kertl, szeretne j6 benyomast kelteni, sokszor bizonyéra l6dit
is, artatlanul szélhdmoskodik, méaskor meg az ires fecsegést stili-
zalja filozo6fidva. Végeredményben azonban kiismerhetetlen ma-

SO R iTikal TOKOR.

rad a figura, nem tudni, mennyi mélységet rejtenek maszkjai. An-
ger Zsolt esetlen Andreje egyre komikusabbnak hat, mikézben 8
éli at a legszivszoritdbban azt a tirsas maganyt, azt a csaladi-sze-
relmi kapcsolatokban feler6s6d8 kiltdstalansagot, amely a t5bbi
szerepldt is jellemzi. Emlékezetes Csendes Laszlé Csebutikinje,
aki boles ironiajat kényszerli cinizmussal vegyitve szemléli 6n-
maga és kornyezete komikus kitttalansagat.

Részértékekben gazdag elSadas sziiletett Egerben, amely sza-
mos biztatd jelét mutatja egy erds térsulat kialakuldsanak. Mikdz-
ben az is ambicidzus torekvéseket jelez, hogy az egri szinhazveze-
tés tematikus fesztivalt szervezett a bemutaté koré.

A kulféldi vendégjatékok koziil a brnéi jellegtelen el6adas volt.
Annal emlékezetesebbé valt viszont a nyitrai szinhaz eredeti meg-
oldasokban gazdag, kiilonds vilagot teremt8 produkciéja, amely
nem hagyoményos szinhéazi kérnyezetben jatszodik. (Az eredeti-
leg mtizeumban zajl6 el8adast ezttral a viroshazan mutatték be.)
Az alapotlet szerint az 6zvegyen maradt Natasa kalauzol benniin-
ket az egykori, kiallitotermekké alakitott Prozorov-hazban. A be-
vezetés igy eltavolitja a nézdket a hagyoményos szinhazi elvara-
soktdl, a maltidéz8 mizeumi tira eleve asszociativabb fogalma-
zdsmodot enged meg. Ezért hatnak természetesnek a rendezés
groteszk otletei. Péld4ul az, hogy az elsd felvonasban magunk is
Irina sziiletésnapi névnapjara cséppentink (benniinket is megki-
nalnak pogacsaval és pezsgdvel), ahol természetesen folynak 4t a
dialégusok kilonféle dalokba, a tarsasag tagjainak kozos éneklé-
sébe. Az sem meglepd, hogy itt harom 6reg Anfisza van, akiket a
belépd Versinyin el8szor dsszetéveszt a Prozorov lanyokkal. igy
mulna az id8? — kérdezziik a parancsnokkal egyiitt, hisz’ a befe-
jezd részben ennek a komikus jatékotletnek valddi mélységei
tdmadnak: a hirom Anfisza a Prozorov lanyok oregkori alterego-
jaként jelenik meg a szinen, az élet tragikus id8torvényeire figyel-
meztetve. Amikor Irina az Andrejt8] kapott képkerettel dicsekszik,
mindenki el8veszi a maga hasonloképp szerzett riméjat. De ami-
kor Kuligin Gjra ugyanazt a kdnyvet akarja a ségorndjének ajandé-
kozni, amit mar hasvétkor is megkapott, a tobbiek felmutatjak
piros borit6ja ajandék kényveiket, és valamennyien Versinyin ke-
zébe nyomjak.

A masodik részben nemcsak a tér valtozik, hanem némileg a ja-
tékstilus is, kevesebb a humoros &tlet, tobb az asszociativ szinpadi

Nagy Andras (Tuzenbach) és Jordan Adél (Irina) az egri eldadasban
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kép. Er8s hatdsokban gazdag el6adas a nyitrai, de mégsem épiil
egységes folyamattd. Ehhez tilsigosan eklektikus megoldasokat
vélaszt a rendez8. Az er8s részletek idénként kioltjdk egymast,
méskor meg hatdsvadasznak tiinik egy-egy teatralis megoldas; az
egységesnek elgondolt eladasban betdltétt funkcidja nem iga-
zolja vissza szerepeltetését.

Lathattuk az egri fesztivalon a Hirom névér mozgasszinhazi fel-
dolgozasat is Szép fehérség cimmel. A Panboro Szinhaz el6adasa
(mely harmadéves kolozsvari sziningvendékek kozremiikodésével
késziilt) nem akarta elmesélni a darab torténetét. Inkabb csak a fi-
gurdkat kdlesonozte bel6le, kiilonféle helyzeteit nagyitotta ki. Sza-
badon kezelt variacidkat mutatott be azokra a viszonyokra,
amelyekbdl a m{ bonyolult kapcsolathélézata szovédik. Sok min-
dent plasztikussa tett igy, amit a darab verbalis rétege eltakar. Pél-
déul a kilatastalan reményeket keltd haromszoghelyzeteket, a bol-
dogsag péros kiizdelmekbe, magényos vergbdésekbe burkolézd
ahitasat. Azt, hogy ami megtérténik benniink, arrél a csend tob-
bet mond el a leg8szintébb vallomasnal. Nagy batorsagra vall,
hogy az el8adas szinte végig néma csendben zajlik, csak egy-két
pillanatban sz6lal meg zenei effekt.

Az el8adas rendezdje, Uray Péter merészen tovabblépett mind-
azon, amit paly4jan eddig csinalt. Most nem a nagy biztonséggal
kezelt tanctechnikékra épitette produkciéjat (amit remek pedagé-
gusként didkszinjatszokkal éppoly konnyedén sajatittatott el,
mint szinindvendékekkel). A Szép fehérségben a lecsupaszitott
gesztusok kifejezGerejét kereste, a végsd egyszeriiség sokértelmi-
ségét kutatta. Azért szakadt el merészen a torténettdl, mert a leg-
stlyosabb emberi pillanatok valoszintleg csak a lecsupaszitott 1é-
tezésben alkothatdk meg. Amikor ujra kell teremteni a mozdula-
tokat, ujra kell formalni a szavakat. Ezért olyan szépek azok a rész-
letek, amelyekben a szerepl8k alig artikulélt hangokon, egy épp
most sziiletd nyelven kezdenek beszélni. Ez méar nem a Hdrom
névér vilaga, inkabb az, ami az elevenen é18 szinhazi mitosz ihle-
tésére Gjjasziiletik belle.

CSEHOV: HAROM NOVER
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. JELMEZ: Kovalcsik Aniké. DiSzLET: Hores-
nyi Baldzs. DRAMATURG: Duré Gy&z6. ZENE: Weber Kirist6f. RENDEZ6:
Hargitai Ivan.

szerRePLOK: Urban Tibor, Simon Andrea, Mészéros Séra, Sztankay Or-
solya, Németh Janos, Banky Gabor, Széll Horvath Lajos, Vidakovics
Szlaven, Herczeg Adrienne, Fillar Istvan, Bédis Irén, Kovacs Dénes,
Domonyai Andrés, Borisz Jaksov.

CSEHOV: HAROM NOVER
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. DiszLET: Juraj Fabry. JELMEZ: Sz(ics Edit.
DRAMATURG: Spiré Gyodrgy. zeNE: Markos Albert. MozGAs: Andrasi
Imre. FENYTECHNIKA: Banyai Tamés. RENDEZG: Radoslav Milenkovic.
SZEREPLOK: Anger Zsolt, Kovacs Patricia, Nadasy Erika, Bozé Andrea,
Jordan Adél, Venczel Valentin, Széles Laszl6, Nagy Andrés, Kaszas
Gerg6, Csendes Laszl6, Mészaros Maté, Vajda Milan, Sata Arpéd,
Bessenyei Zsdfia.

SZEP FEHERSEG (Panboro Szinhaz, Kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetem Szinmiivészeti Tanszéke)

Csehov Héarom névérének mozgasszinhazi Gjragondolésa

TER: Uray Péter. JELMEZ: Motyka Brigitte, Raluca Bumbac. DRAMATUR-
GIAI MUNKATARS: Sebestyén Rita. RENDEZ6: Uray Péter.

sZEREPLOK: David Attila Péter, Skovran Tiinde, Vig Agnes, Gyorgyja-
kab Eniks, Both Eszter, Szekrényes Laszl6, Sinké Ferenc, Nagy At-
tila, Fehérvari Péter.
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B ABRAHAM PAL: BAL A SAVOYBAN =®

M ég ot perce sem iil az ember a Bal a Savoyban eléaddsdn,
mdris ldtja, hogy egy csillogd tehetségii, fantdziadiis, lelemé-
nyes, szertelen és ambiciozus rendezdvel van dolga, aki el akar térni a
hazai operettjatszds standardjitdl. Az id§ mildsdval még sok mindent
gondol ugyanaz az ember — mert véltozatos, fordulatos kalandtira ez
az este —, de a fenti alapérzése mindvégig megmarad. Az els§ percekben
egyébként az Adriai-tenger elevenedik meg a szinen, méghozzd beliily6l.
Nagy, szines halak viszkdlnak és képeznek kérust a Velence-szamhoz, a
két naszutas fSszerepld pedig bitvirfelszerelésben lebeg szinve, kezében
bedekkerrel. A mellbevigdan jé kezdés mindjirt egy kellemetlen megle-
petéssel is szolgdl: az énekeseket alig hallani, egyetlen szavukat sem ér-
tent, igy modfelett indokoltnak litszik az az amigy szokatlan eljdrds,

hogy a tovibbiakban kihangositjdk Gket.

Eszenyi Eniké latvanyos, erotikus és problematikus produkeiot
hozott létre Abraham P4l mfivébsl a Budapesti Operettszinhaz-
ban. Elsg 1épésként mindenestiil gjrafordittatta (németbdl) a da-
rabot Toepler Zoltdnnal, illetve a dalszévegeket Z5ldi Gergellyel.
Ennek kévetkeztében a szoveg — a nota benékkel egytitt — mai lett.
Vagyis nyelvezetében és bemondasaiban az el6adés kordhoz il-
leszkedik, ami rendjén is van. Amikor 1965-ben mutatta be az
Operettszinhéz a darabot, akkor Tyereskova emlegetése volt poén,
2004-ben pedig a lebukott brokeré meg Hakan Siikiiré (tekintet-
tel a Musztafa képviselte torok vonalra). Az 4j dalszévegek ahhoz
arendezdi elképzeléshez latszanak igazodni, amely szerint a darab
fiatal, egészséges emberekrdl sz4l, akiknek zag a vériik, dolgoznak
a hormonjaik, és virul a libidéjuk. Példaul a Toujours 'amour cim@
szamban az ,.egy holgy és egy ar”, illetve ,a szivem kigytl” szoveg
helyett a cimbéli megallapitas szerepel, ami sokkal markansabb ki-
jelolése a targynak. Tangolita miivésznd szintén célratér8bben fo-
galmaz, mint korabban, amikor azt énekli: ,ha forr6 éjjel az agyad,
hiitsd le a vagyad ma velem.” A bajosan ddivata , kicsike, vigyaz-
Zon, egyszer nagymama lesz...” és ,,legyen esze, mérsékelje maga,
ez a buta vérmérséklet megart” tipust dalos intések pedig valosa-
gos verbalis kicsapongassa véltak: ,,amikor este végre szabad a
csok....” és: , ilyenkor felcsillan a remény, remélem, épp ma lesz az
enyém.” (Hanem hogy karnevdl helyett miért jobb azt énekelni,
hogy kenguru, arra nincs tippem.)

A szinrevitelnek két sarkalatos pontja van. Az egyik a vizualitas.
Pintér Réka diszletei és Benedek Mari jelmezei a hatvanas évek di-
vatos szineit, formait, mintit, fényeit és fazonjait idézik igen mu-
tatosan. A masik a szinhazi gondolkodas. Az a fajta teatrealitds —
ezt a sz6t most talaltam ki, és alighanem a szinhézszerliség és az
életszerliség vegyitését értem rajta —, amelynek jegyében a rendezd
a szinpadi helyzetekben az igazsagokat, a hiteles emberi megnyil-
vanulasokat keresi, és igyekszik dbrazoltatni a szereplSkkel. Ve-
gytk példaul azt az egyszer(i darabindité helyzetet, hogy az ifju
hézasok egy év naszut utin hazaérkeznek Nizzéba, s ez alkalom-
bol egész kis csapat varja 8ket az otthonukban. (A vendégek dolga,
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Kallus Gyorgy felvétele
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Siménfalvy Agota (Daisy Parker) és Kiss Zoltan (Musztafa)

hogy kozoljék velink az alapvetd informécidkat a f6h8sokrdl, de
karénekelni-valéjuk is akad.) Esetiinkben ez a jelenet ugy fest,
hogy z6mmel n8k tdmériilnek a szinen. Azért jottek, hogy kivan-
csian szemiigyre vegyék egyrészt a fiatal part, mésrészt a szerelmi
fészket. Irigyek és pletykaéhesek. Az érkez8 nészutasok meg a po-
kolba kivannék az 0sszes betolakodét, mivel nagyon tudnanak
mit csinalni kettesben. Ebb8] — valamint szamos mas, hasonléan
atgondolt szituaciobdl — rengeteg poén fakad, de ezeket a kézon-
ség vagy nem érti, vagy ha mégis, akkor nem nevet rajtuk, mivel el-
utnek attdl, amit a hagyomanyos operettek viccesként szoktak
eladni. A nézdk zome feltehetSleg nem mulatsdgosnak, hanem
kiilonésnek — ha ugyan nem egyenesen szentségtorének — véli,
hogy a bonvivan alsonadragra vetkezik a szerelmes duett alatt, s
ugyancsak felheviilt kedvesét jégkockaval hiti. Vagy hogy egy
szenvedélyes kettésben Madeleine szélamanak magasabb hang-
jait lathatolag az valtja ki, hogy ilyenkor a férfi épp a né mellét
tapogatja. Vagy hogy a szubrett és a tincoskomikus a fiird3szoba-
ban, zuhanyfiiggény- és WC-hasznélattal adja el§ az egyetlen
fergeteges tancszamot.

Azon az el6adéason, amelyet lattam, az els§ draban érezhetSen
lepattant a jaték a publikumrél. Nyilvan minden este Gjraindul a
kiizdelem, és csak teljes kozvélemény-kutatési adatfelvétel utjan
lehetne megallapitani, hogy végiil is a kdz6nség milyen ardnyban
nyeli le, illetve kopi ki azt, amit az Operettszinhézban letessékel-
nek a torkan.

A rendez3 egyébként nemcsak a néz8k elvarasaival megy impo-
zdnsan szembe, hanem némiképp taldn a szinészekéivel is. Az
legalabbis jol latszik, hogy Nyari Zoltan (Arisztid), Kékkovécs
Mara (Madeleine) vagy Kalocsai Zsuzsa (Tangolita) inkabb
éneklésre van trenirozva, mint jellemébrazolasra. Hangi adottsa-
gaik felhasznélasan til legfeljebb némi illazidkeltd pézolasra,
egy-egy klisészer bonvivanos, primadonnas avagy divds meg-
mozdulasra véllalkoznak. Szinészi segitsége elég sokara érkezik
Eszenyinek, de azért mégiscsak befut: Siménfalvy Agota mint
Daisy. Siménfalvy hangja prézéban is élvezhetd, sGt kellemes, ra-
adasul 6 néman is ugy viselkedik, akar egy szinész: arcjatékai,
gesztusai vannak, amelyekkel hsn&je gondolatait, érzéseit, alla-
potét képes kifejezni. Mas eset Kiss Zoltan, aki tobbé-kevésbé
kihasznélja a Musztafa szerepébdl ad6d6 igen halas komikusi le-
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het8ségeket, és kiilén kategoria a Celestint jatszé Peller Karoly,
aki egészen fiatalnak latsz6 ember létére gyakorlottan leszallitja
és tgyesen kicsomagolja a teljes poénkészletet, amelyet eldei a
béna balek szerepkorében az elmult széz év alatt leltarba szedtek
és elraktaroztak.

Az Eszenyi Eniké rendezte Bdl a Savoyban egyébként néha kife-
jezetten személyesnek tinik — példaul amikor Daisy a férfiak és a
ndk éltal elérhetd sikereket hasonlitja 6ssze, de feltehetSleg az
sem egészen véletlen, hogy Arisztidet Milan Fist alairdst kamu
tavirattal hivjdk randevira —, 4m ezt nem kivannam talalgatni
vagy taglalni, hiszen az gsetleges magénéleti vonatkozasokhoz a
vilagon semmi kézém. Altalanosabb érvényre 1ép viszont a pro-
dukci6 akkor, amikor hirtelen elszintan és keser(ien néparti lesz.
Tiintet8leg, a sz6 elég szoros értelmében. Amikor Madeleine ra-
jon, hogy férje kérmoénfont hazudozas utén légyottra indul a Sa-
voyba (ebbe a vulgérisan elegans, kétes — vagy inkédbb nagyon is
kétségtelen — lebujba), azon nyomban bosszit eskiiszik. Ekkor
valosagos szolidaritasi tiintetés fejlédik a szinen: a lanyok Hajrd
Madeleine! és Szemet szemért! tablakkal bokodnek az égbe.

Végezetiil Madeleine bosszija csattands ugyan, és némiképp
meg is gyotri talan a léha férjet, de azért nem mondhatnank a
hepiendet kiilonsebben dics8ségesnek. A torténet lezarasa a ka-
cagbs finélé, a Rohogs-kettds, amelyben mindenki boldogan
hahotézik, énekel, tincol, fireg-forog mindenkivel, csak Made-
leine marad egyediil, térdre rogyva, zokogva, mint azt konstatal-
hatjuk, amikor lassan réereszkedik a fiiggény. Ha az id6tényez8t
is figyelembe vessziik, végil tigyis a n§ a vesztes — sugallja a befe-
jezés szomordan, de nem alaptalanul.

ABRAHAM PAL: BAL A SAVOYBAN
(Budapesti Operettszinhaz)

iRTA: Fritz Léhner-Deda és Alfred Griinwald. FORDITOTTA: Toepler Zol-
tan. A DALSZOVEGEKET FORDITOTTA: Z6ldi Gergely. DRAMATURG: Bohm
Gyorgy. piszLeT: Pintér Réka. JELMEZ: Benedek Mari. KOREOGRAFUS:
Lécsei Jend. vezeNYEL: Sill Istvan, Kollar Imre.

SZEREPLOK: Kékkovacs Mara/Dénes Judit, Nyari Zoltan/Homonnay
Zsolt, Siménfalvy Agota/Auksz Eva, Kiss Zoltan/Weil Rébert, Kalocsai
Zsuzsa, Peller Karoly/Oléh Tibor, Bécs Ferenc.
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Tecy!l ENIKO

A busképii fénytorésben

B CERVANTES-KOVACS

Széles e vildgot prébilja beszuszakolni a Budapest Babszinhdz jo
érds Don Quijote-el6addsa a Jatszo-tér kamaraszinpaddra, az
emberi vildg természetét igyekszik kisszinpadi etiidben felmutatni — hd-
rom szereplSvel. Sokat markol. Segitenek azonban a babok és a mester-
ségbeli tudds: ilyen-olyan méretdi, mds-mds stilusti, kiilonboz6 techni-
kikkal mozgatott figurik lepik el a deszkikat a harom szdl szinész
tarsasdgdban, bibok és emberek viltozatos egyiittesébd] sajitos izek,
kiilonés dimenzidk, meglepd jelentések sziiletnek — jépofa, gondolkod-
taté sokasdg tamad a szinpadon.
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ILDIKO:

lzsak Eva felvétele

DON QUIJOTE ES.. H

Az alapkérdés: mi a sorsa, a helye egy fogékony és érzékeny em-
bernek a brutalis, kegyetlen, kommercializalédott vildg ismert 4l-
lapotai kézepette, és a valasz nem vidam. Kovécs I1diké rendezése
kissé kozhelyszerli mai mili6bél indit: melésok széllingoznak
munka utn az 6ltdz8be. Van, ki porndképekkel telezsufolt szek-
rénye el8tt szambazik — a Tarnok Marica formalta korpulens, ke-
délyes karakter termetét meghazudtolé puha mozgéssal. Van, aki
vedeli a szeszt, fémdobozok zorognek a szekrényében, inkébb a
keményebb technét kedveli — a Csék Zsolt jatszotta szarazabb,
szikarabb kolléga. S van, aki félrehuzddik, letil és olvas. Konyvet
olvas, Cervantes regényét — a melegbarna, sebezhetd tekintet(i
Kalid Artdr altal megjelenitett csupa lélek figura. Pajzsot rejteget a
szekrényében — & lesz nyilvan Don Quijote.

Es valéban, durva tarsai enigmatikus tekintettel bajszocskas-
szakallas maszkot adnak ra, hozzak a ,,lovat”, Rosinantét — kezde-
tét veszi a Don Quijote-jaték. Az alpari kornyezet a sarba akarja
rangatni a jobbra vagyét, Don Quijotét csinél a kilogobodl, vagyis a
renitens megtorésének szimbolikus térténete kovetkezik. Valami
ilyesfajta utalasnak vagyunk tandi — a keret és a betét kozorti at-
menet, kapcsolat dramaturgiailag elnagyolt. Lepereg aztan né-
hany ismer8s epizdd a regénybdl: birkanyajjal folytatott csata,
rabok kiszabaditésa, Dulcinea-jelenet stb. Ezek soran Don Qui-
jote kudarcot kudarcra halmoz, szégyent vall. Szembesiil a vilag-
gal, szembesiil 6nmagéval, meghasonlik. Mel6starsai elégetik a
Cervantes-konyvet. A Zalan Tibor altal irt epilogus tikrében a
f6h8s szomoru, tudatosan tervezett ongyilkossagra késziil, mikor
nekiindul a fenyeget8 arnyékot vet§ hatalmas szélmalomnak.

A regény ezer részletébdl, a szereplék hadabdl Don Quijote és a
mindenkori ellenséget megtestesitd két személy maradt a szinte
puszta szinpadon. Sancho szerény jelzés csupan: kicsinyke bab-
ként ildogél a nyeregkapan, szerepe gyakorlatilag nincs. A megje-
lenitett néhany epizdd laza, pikareszk sora nem teremt s nem po-
tol dramaturgiat, esetleges torténéssor csupan, mely hamar véget
ér — kor- és jellemrajzhoz, 1étfilozofidhoz vagy valamelyest is kielé-
gité szinpadi viszonyrendszer kialakitasahoz sz{iks adottsagok
ezek. Ha az el8adas kurta egyoras vazlatban a vilag természetét ki-
vanja modellalni, rdadéasul tematikai teljességre tor, jon persze a
mozivaszon, melyet a rendezés gyors felvillanasok erejéig megszor
rendesen porndjelenettel és haboruval, éhezd etidp gyerekekkel és
reklamfilmkockékkal, hogy aztan Don Quijote hisztérikusan pro-
bélja levakarni az ingére vetiil§ képeket, ugye, mindhiaba. A globa-
lizacié is megkapja a magéét, becstszik egy-két , irany Eurdpa”
tipust, semmiképp nem finom kiszolas. Ezekért kar.

A ,hidnygazdalkodas” soran elveszett tartalmakbol sok min-
dent pétol azonban az alkalmazott babtechnika. Jatszik a megje-
lend babok mérete, anyaga, mozgatési technikéja, stilusa — mel-
lettiik Gj és 4j fénytorésben, dimenzidban tiinik {6l a f8alak s maga
az abrazolt jelenség. Id8nként maszatos a jelentés: Kalid Artur

Kalid Artar Don Quijote szerepében
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el8bb melost, aztdn megelevenedd babot alakit, szégletes, nagyo-
kat doccend jarassal melegiti be tagjait mint Don Quijote — latva-
nyos, technikés, a kerethez képest viszont végképp nehezen értel-
mezhet8 mozzanat. A falvéd8kre dolgozott birkak sem sikertiltek
tl jOl. A szinpad végre életre kel, amikor a bértondr és az életnagy-
sagt rab mellett felbukkannak az orgonasipszer(ien pélcan 16gazo,
egyre novekvd méretli ,,rabok”. Tébbértelm{i meglepetés, hogy épp
a legkisebb halatlan az, aki virtudz gyorsasaggal torkon ragadja,
majd meg6li a megddbbent, nemes tartasd, szalfamagas Don
Quijotét. Megkett8z8dik a mar eddig is ,szinhaz a szinhazban”
vilag, amikor madzagon rangatott minibdbok el6adjék Dulcinea,
Don Quijote és Sancho torténetét. A palcikakrol mozgatott Dulci-
nea-béb, ahogy eltorpiil a mellette drabalis 6ridsnak tin Don
Quijote tenyerében, aprocska méretével, rebbenékeny mozgasaval
eljatssza” a kapcsolat irrealis légiességét, elvont éteriségét. Maris
kévetkezik az ellenpont, az ember nagysagua 6ridsné, aki raborul a
riadt, megalazott Don Quijotére, s brutélis fizikalitissal magaéva
teszi a mellette szinte eltorpiil8 lovagot: élveteg-groteszk tangéjuk,

SO R iTikal TOKOR.

a babu anyagabdl kidudorodé, kibuggyané ,,hiis” maga a kiabran-
ditd, nyomasztd, foldhozragaszté testiség. A mindkét ellenséget
magaba épit8, csupa hideg feliletbe burkolt emeletes , tikkérlovag”
nyomasztd, letaglézo jelenség, szinte tapinthat6, ahogy a f6hds
visszapattan rdla, s 6nmagéaval szembestilve szellemileg is vereséget
szenved. El6késziti a talajt az arnyjatékkal megjelenitett, fatalis ki-
menetel(i végsd szélmalomharchoz. Zékken8kkel, megtorpanéasok-
kal, de befutja a kirajzolt ivet a gondolat, fijdalmasan felfénylik az
eszmény, a végére hatni kezd az el8adas.

CERVANTES-KOVACS ILDIKO:
DON QUIJOTE ES... (Budapest Babszinhaz)

A szinpadi véltozatot Cervantes muvének felhasznalasaval Kovacs
lldiké irta.

ZENE: Gyongyosi Levente. TERVEZG: Dan Fraticiu m. v. RENDEz6: Ko-
vacs lldiké m. v.

SZEREPLOK: Kalid Artdr m. v., Tarnok Marica m. v., Cséak Zsolt.

SZANTO JUDIT

lezgr&znmunk&z

MARGUERITE DURAS:

Lém, érdemes a kitaposott svények helyett (mellett) vi-

szonylag kevéssé ismert tertileteken kutatni. Most példaul
kideriilt, hogy a francia 4j regény erés méasodvonulatahoz tartozo
és a szinpad irant nagy affinitassal bird Marguerite Duras élet-
mivében akadhatnak halas, rendezdk és szinészek szamara érde-
kes perspektivakat kinalé mivek, amelyek a tohonyan konzerva-
tiv k6zonség tapintatos tovabbképzésére is alkalmasak.

Duras félelmetes mennyiség(i — allitdlag hetvenharom opusbél
4ll6 — életmiivén beliil impozans a szinpadra szantak szama. Jel-
lemz8 vonas, hogy ezen beliil néhany témat tobbszor is feldolgo-
zott. Regény (Gt a Csendes-dcedn ellen) és két adaptacié (egy ha-
soncimd és egy Eden Cinema elnevezés(i) ihletjévé valt az az ifju-
kori élménykomplexuma, amely annak idején a legkénnyebben
nyert Magyarorszagon polgarjogot, mivel minden erdfeszités
nélkdl 4t lehetett operalni antiimperialista propagandadarabba
(ez a mfivelet 1960-ban ment végbe, a Vigszinhaz egy Odry szin-
padi produkci6jaban, Bulla Elma, Palos Gyorgy és Tabori Néora
f8szereplésével). Amilyen kitartdan foglalkoztatta a szerzSt a ko-
kinkinai csaladi drama, annyira rogeszméjévé valt egy 1954-ben
ténylegesen megesett fait divers, egy visszavonult vasutashazaspar
gyilkossagi dramaja is. Ebbd] el8szor lett szindarab, Seine és Oise
megye viaduktjai cimen, késébb dialégusregény, és 1960-ban mu-
tattak be az Gj dramai valtozatot. E két utdbbi reinkarnaci6 cime
egyarant L'’Amante anglaise (Az angol szeretd), és ehhez talalt
meglehetds egyenértékiit a magyar forditd Farkas Marta, amikor
Oroszlinszijként adatta ki a regényvaltozatot: ahogy tudniillik a
L’Amante anglaise ejthetd la menthe anglaise-nek (angol menta, tehat
ndvény), Ggy torzitja a hdsnd, Claire Lannes magyar megfeleldje
az oroszlanszajat (mint névényt) orosz lanyszijja. (Akinek nem
tetszik, taléljon ki jobbat. A fordité mindenesetre megérdemelné,
hogy a szinlap, szérélap, miisordjsag stb. megemlitse alkotd koz-
rem{ikddését. A lezserség igazi neve itt: neveletlenség.) Mindezen
verziok kapcsan annyit mindenképpen érdemes megemliteni,
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hogy a Seine és Oise megye viaduktjaiban a gyilkossagot — akar az
életben — egy nyugdijas kort vasutashézaspar koveti el, a regény-
ben és a masodik drdmai valtozatban a hazaspar kozép-, vagyis
dramai szempontbol potens korava ifjodik, és a tettes az asszony
egymaga lesz.

A dramai kérdés ezek utan az, hogy mi tette gyilkossa, egész
pontosan nala j6 par évvel fiatalabb siiketnéma unokahiga, a na-
luk hazvezetdn8ként miikodd Marie-Thérése Bousquet gyilko-
sava Claire Lannes, sziiletett Bousquet-t. E biintett motivumait
szélazza szét a drama, anélkil, hogy egyértelm(, megnyugtaté
valaszt talalna. A véres tett egy meddd, értelmetlen, céltalan élet
mindennapjainak szdmos tényez8jében gyokerezik, 4m egy tota-
lisan sériilt lélek kellett hozza, hogy mindezeket a komponenseket
egy gyilkossag 6sszetevSivé olvassza. Ez a kett8s folyamat teszi ki
a regény és a masodik drdmai valtozat cselekményét, ha ezzel a
széval egyaltaldn illethetiink egy oidipuszian statikus, kizarélag a
mult tisztdzasdnak szentelt, a regényben 6nalld fejezetekre ta-
golt, a dramédban polifon kompoziciova 6sszetevsdd dialogus-
szovedéket. A regényben a kérdez8 (kezdetben egy detektiv, ké-
s8bb egy meghatérozatlan, pszicholégusi-pszichiateri alkatd
érdekl8dd) és a kérdezett harom 6nallé részben all szemben egy-
massal: kilon vall a hazaspar torzspresszdjanak, a Baltonak tu-
lajdonosa, Robert Lamy, kiilon a férj, Pietre Lannes és kilon Claire,
a feleség. A dramai feldolgozas érdekes fikcion alapul: a kérdezd
— akit valészintileg a szinhéz alakitott, Marguerite névvel felcim-
kézve, az irond alteregdjavd — egyazon dramai térben faggatja,
rovid vagasokkal, hol a férjet, hol a feleséget, akik természetesen
(?) nem latjak és nem halljak egymast, idénként mégis reagilnak
a mésik valloméséra, hiszen végzetes intimitasuk kovetkeztében
fogékonyak egymas hullamaira, més széval kevés titkuk van egy-
mAs szamara.

A kétorés, sziinet nélkil prezentalt mi tehat génjeinél fogva
statikus, amivel latszolag beleilleszkedik j6 néhany legfrissebb
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el6adas divatképzdn egy helyhez szege-
zett, 116, esetleg fekvd dramaturgiajaba.
Ez azonban ne tévesszen meg senkit: jelen
esetben a statikussag a drama lényegébdl
adddik, és a figurdkat tekintélyes fesziilt-
ségpotenciéllal ruhzza fel. Divathébort
utanzasanak tlinik viszont Claire-nek az
utolsé percekben torténd levetkSztetése; a
szimbolika a felszinen szijbaragds, mé-
lyebbrdl nézve azonban még hamis is (te-
hat nem a szerep, hanem a szinésznd
»igyének” tdinik), hiszen Claire Lannes
igazabdl nem meztelenitette le beteg lelkét
(nem kapta meg, igymond, a ,j6 kérdést”,
amelyet hidnyol, és amelyre esetleg meg-
nyilna), és a szinpadi id8 lejarta utan is
Srzi titkat.

(Es ha mar itt tartunk: nem lanné, az ég
szerelmére, hanem Jann. Keményen, ko-
pogdsan, mint Napdleon hasonnevii mar-
sallja.)

A jatékeér, amelyet szintén a rendezd
Galgoczy Judit tervezett, teljesen egysé-
ges: a szinpadot betoltd fehér-fekete csi-
gavonal, melynek fehér részeit murva tolti
ki; a kevés és ezért kétszeresen hatisos
zajeftektus egyike, amikor Claire — Kovats
Adél — olyan erdvel forgatja meg székét,
hogy a fehér murva szétfrcskél. A ren-
dez8 és a két szinész kozos érdeme, hogy a
statikus pozitirdban a mimikinak és a
gesztusoknak — leheletnyitdl a széles ivii-
ekig — jelentékeny fesziiltségiik van, és ez
még akkor is kitart, amikor a néz8 — ki
el8bb, ki késébb — réérez, hogy a titokhoz
itt bizony nem kap kulcsot (példaul nem
fog kiderilni, hogy Claire-nek viszonya
volt Alfonséval, az olasz favagoval, sem
az, hogy Pierre megcsalta volna feleségét a

siiketnéma unokahtggal). A kulcs a két :
személyiségben van: a frusztralt, férje 4ltal .

magara hagyott, vegetativ életre kénysze-
rilt Claire tompa bosszivagyaban, a sze-
relmét egyre ridegebben magéba fojtd, ru-
tinbdl zsarnokoskodé Pierre 1élek nélkiili
férfiallrjeiben. Bennik és a muald évek
konyortelen, ideg8rls egyhanglsagaban,
amelynek taposémalmabél Claire-nek
egyszer csak ki kell tornie.

A dial6gusok finom mélylélektani filig-
ranmunkaja a rendez8 részérdl voltakép-
pen ,,csak” gondos elemzést és ennek fel-
fedezéseit transzponalé utasitsokat igé-
nyel, a tobbi a két szinészen mulik. Duras
figurdinak szerencséjiik van Kovats Adél-
lal és Lengyel Ferenccel, mert rendkiviil
arnyalt, meggy6z3 és ugyanakkor ,le-
vegls”, tobb parhuzamos értelmezési le-
het8séget nyitva hagyd, titokképes alaki-
tast nytjtanak. (Molnar Erikdnak viszont
nem volt szerencséje szerepével, amelynek
nincs autondm léte, csak funkcidja: a kér-
dések tagolt, értelmes el6addsa. Komolyan
mondom, el tudom képzelni az el8adast

ugy is, hogy harmadik pélusan géphang,
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Kovats Adél (Claire) és Molnar Erika (Marguerite Duras)

mégpedig — egyértelmiibb semlegességénél fogva — férfihang miikédjén.) Emlékezetesek
Kovats Adél hosszi, konok, befelé révedd hallgatsai és ifju lany koraba visszakapasz-
kod6 édes-artatlan nevetései, melyek azonban végiil torz fintorban fagynak az arcara.
Lengyel Ferenc pedig a megirt figuran még til is mutat: szemérmes és 4larcvesztését még
inkabb szégyelld férfisebzettséget mutat, mint akin egy életre sz616 szerelmi csalodas
hagyta rajta nyomait. Szivszorit6, amikor a drama végén artikulélhatatlan fajdalméban
oldalra billen, és a leveg8be kap. Kovats Adéltd] pedig megtudhatjuk, mennyire remény-
telen volt valoban ez a szerelem; & teljesen hideg Pierre irnt, és semmi kétség: amikor
gyilkolnia mér muszaj volt, éppuagy férjét is megolhette volna. Hiszen Marie-Thérése-
nek csak egy biine volt: til nagy darab volt a hazhoz mérve.

Nem tortént a Thalia Szinhaz Uj Stadidjaban semmi foldrengetd, nem revelalodott
sorozatjatszast koveteld Gj szerz8, sem paradigmaként emlithetd szinpadi stilus. Egy-
szer(ien egy tiszta élménynek voltunk tandi: adekvat megszolalast kapott egy finom és
érzékeny szinpadi jaték.

MARGUERITE DURAS: OROSZLANSZA)

(Thélia Szinhaz, Uj Stiadic) THAMA

JELMEZ: Tomka Zsdka. ASSZISZTENS: Pardczay Baldzs. RENDEZES-JATEKTER: Galgoczy Judit.
SZEREPLOK: Kovats Adél, Lengyel Ferenc, Molnar Erika.
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M TENNESSEE WILLIAMS: A VAGY VILLAMOSA ®

Hu egyetlen (bar osszetett) széval kellene jellemezni a soproni Petdfi Szinhdzat, azt monda-
nim: kozonségbarat. Elsdsorban abban az értelemben, hogy tiilnyomdrészt kozismert,
mdsutt mdr sikert aratott darabokat tiiz miisorra, mdasodsorban kozismert, mdsutt mar sikert
aratott szinészeket léptet f6l a nyugati hatdrszélen az igazgatd, Szilagyi Tibor. Tl azon, hogy a
kozonség mindkettéért halds, azaz jelenlétével tiintet a szinhdzban, a vendégrendezbknek és ven-
dégszinészeknek — illetve a fSvirosbdl szerzddtetett népszerii mivészeknek — koszonhetéen ha
nem is tarsulat-, de repertodr- és szinhdzépités mindenképpen folyik itt. (Jovére példaul bemutat-
nak egy operettet, Offenbach Orfeusz az alvilagban cimii miivét — a Pesti Magyar Szinhdzzal
kozosen —, Tennessee Williamstdl a Macska a forrd badogtetdn-t, a Charlie nénjét, Anouilh
Becket vagy Isten becstilete cimi drdamdjit, egy Neil Simon-opust, a stidiéban pedig egy Szép
Ern6-miivet [pontosabban kettt: a Kavécsarnokot és a Majust] valamint Aldo Nicolai Har-
man a padon cimil darabjdt. Mondom: kézonségbardt repertodr.)

Szilagyi nem becstili ala a publikumot: a kifejezetten szérakoztat6 eldadasok is igényes
kiallitdsban, tisztes rendezésben és minimum korrekt szinészi munkaval késziilnek. Tan
ezértvan, hogy a szinhazat elssorban nivos szorakozasra , hasznalé” kdzonséget nem ret-

SO R iTikal TOKOR.

tenti el egy-egy més tipust probalkozas, Gj
magyar darab sbemutatdja sem, igy aztan
néhany év alatt mod és lehet8ség nyilik ta-
lan valamiféle ilyen irdnyd méhely kiépité-
sére is.

| |

Tennessee Williamsnek A vdgy villamosa
cim{i mdve igazi ,6rok darab”; valdszin(-
leg nem annyira immanens értékei, inkdbb
halas szerepei miatt. Blanche DuBois pe-
dig kifejezetten szinészi mitosz: bar nehéz,
de mindig j6 eljatszani. A megirdsa 6ta el-
telt évtizedek gy altalaban nem hasznal-
tak a darabnak, a rendkiviil félgyorsult ko-
zelmilt és jelen pedig mintha kifejezetten
tehertétele volna. Nemcsak azért, mert az
»amerikai alom” réges-rég tovatlint, és
nem képes manapsag dramai er6vel hatni,
hanem mert Williams darabjanak inten-
ziv koltdisége bizony leginkdbb melodra-
mavé egyszer(isodott az eltelt id§ alatt.

Szoval Rudolf Péternek nem volt kény-
ny( dolga. A melodramatikus intonécié el-
kerulésére nyilnak mindenféle szinhézi
utak — a rendezdk legtobbszor a spréd rea-
lizmust szoktak valasztani, ritkibban a
szinpadi absztrakciot. Mindkettdnek ko-
moly kovetkezményei vannak. Mindazon-
altal mindkét stilusban sziilettek mar a ma-
guk nemében j6 eladasok — és nyilvan
szamos mas interpretacié lehetséges, mint
alabb is olvashaté. Elképzelhetd egy ke-
mény, realista koncepcid, amely mar a da-
rab kezdetétsl leszamol minden liraval; eb-
ben a folfogasban Blanche elsésorban is
notorius hazudozd, masodsorban idegbe-
teg. Dramai igazsag szolgaltathaté viszont
a lengyel szarmazasu Stanleynek, aki durva
és kdzdnséges ugyan, de legalabb a f6ldon
jar, és az élet legszentebbnek tartott értéke-
inek — csalad, gyerek — két labon jard hir-
detBoszlopa. Rudolf Pétert ez a fajta értel-
mezés csoppet sem érdekli, és gondosan
vigyéz arra, hogy sehol ne lopoddzék bele
az eladasba.

Kinalkozik az absztrakcié is. E nemben
majdnem mindenki szimbélum volna:
csupa sulyosan terhelt fogalom maszkalna
a szinpadon. Lehet ezzel is mit kezdeni,
legalabbis elvben, de Williams darabjanak
legf6ljebb a figurai birndnak el ekkora su-
lyokat, a cselekménye aligha. A soproni
szinhaznak az eléadashoz késziilt szoréd-
lapja egyébként ilyen elgondolast sugall:
»Blanche és Stanley személyében a kiszi-
nezett lomvildg és a prozai valésag csap
ssze a szlik New Orleans-i lakasban. Vagy
ha ugy tetszik, a fellengz8s hazugsag és a
foldhozragadt igazsag.”

Rudolf Péter nem igy gondolta. Az elé-
adashoz Menczel Robert tervei alapjan

Németh Borbala (Stella)
és Selmeczi Roland (Stanley)
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Németh Borbala és Nagy-Kalézy Eszter (Blanche)

nagyszabasu diszlet késziilt: a szinpadon 4tléban sinpar fut végig, ennek két oldaldn van-
nak a fizikailag ilyenforman cséppet sem sziikos kis lakas kilonféle terei, baloldalt a
konyha-nappali, amely egyben Blanche haléhelye (egy karosszékbdl aggya nyithaté szel-
lemes szerkezettel), jobb oldalon, kissé hatrébb Stelladék halészobaja, mégétte a sokat em-
legetett fird8szoba. A szinpadot vertikalisan hatalmas vastraverz-épitmény hélézza be;
az egyik emelvény példaul a szomszéd hazaspar, Eunice és Steve lakéhelye. Mig a f6ld-
szinti terekben voltaképpen igazi butorok vannak, amelyek plasztikusan érzékeltetik az
Ugynevezett tisztes szegénységet, odafont egyetlen asztal és szék taldlhatd, s a legvalésa-
gosabb targy egy spagettikészitd masina. Ez a tekerds szerkezet kétségkiviil kap némi
szimbolikus jelent8séget, mar pusztén azaltal is, hogy Eunice monoton tekerésébdl ko-
vetkeztethet a kozonség életiik, mindennapjaik 1ényegére. Rudolf erre a jelentésre az
el6adas legvégén még ra is erdsit: amikor mindennek vége, épp a spagettigép tekerése
jelzi, hogy semminek sincsen vége...

A hatalmas épitmény végsd soron mégiscsak intim terekbél 4ll — az egészet ritkan lat-
juk ,munkaban”. De az elején péld4ul igen: a sineken ugyan nem a Vagy nev(i villamos
csikorog be a szinre, hanem Blanche botladozik be jokora bSréndjével, fehér ruhaban,
nagy kalapban. Nagy-Kélozy Eszter ebben a kornyezetben maga a megtestesiilt anakro-
nizmus — és ezzel maris elSttiink az alapkonfliktus: ez a n8 nem valé ide. Barhogy igyek-
szik is, tehetnénk hozza mindjart. Merthogy igyekszik: Nagy-Kalozy szamtalan finom
gesztusa mutatja ezt az er6lkddést; nemcsak azért, mert tartozni szeretne valahova,
hanem mert az anakronizmust szeretné leplezni.

Rudolf Péter rendezésének centruma természetszertileg a Williams-drdma f&szerepldje,
de az mér nem ilyen magatdl értet6d8, hogy értelmezésének kézéppontja is 8. Mégpedig
nem a valahai birtok, a , fehér liget” Grnéje, hanem a lecsuszott, az iskolabél ,,biinos”
viszonya miatt kirGgott tanarnd, aki labilis idegzetét itallal probalja kordaban tartani, és
miutén eljutott a mélypontra — a kisvarosi bordélyba —, még egy utolsé probalkozasra
futja erejébdl a higanal. Mind a rendezésbdl, mind Nagy-Kalézy arnyalatgazdag, érzé-
keny szerepformalasabol kideriil, hogy ennek az utolsé probalkozasnak a kelléktéra a haj-
dani birtok, a kodbe vesz8, rézsaszint multrol sz616 révedezések és a tovatlint almok.
Mindez a hugaval, Stellaval val6 kapcsolatteremtés eszkéze, az a bizonyos kézos nevezs,
melytd] mindketten j6 messzire sodrodtak, raadasul két, szinte ellentétes iranyba.

Mivel ilyenforméan Blanche figuraja markédnsan van kérvonalazva — okos és érzékeny
asszony, akinek multjat csupa rossz dontés és balszerencse kiséri —, rendezdileg semmi
sziikség arra, hogy Stanley és Stella kozos vilaga barmilyen formaban ellenpontot képez-
zen Blanche-sal szemben. Elég a kilonbozés: ez a maga médjan szeretettel és tor8déssel
bélelt durva egyszeriiség, valamint a belathatd és sziikos — igazi perspektivat nélkilozs —
élettér Blanche szamara elég gyorsan kiismerhetd. Stanley faragatlan fickd, akinek —
megjosolhatd — a gyereke is faragatlan ficko lesz, és épptigy a munkahely—lakés—kocsma
(tekepalya) haromszdgében éli majd az életét, mint a sziilei. Selmeczi Roland alakitisaban
mindvégig jelen van az az indulat, amelyet a Blanche-féle anakronizmus kelt benne, bar
megfogalmazni aligha tudna, ezért folyamodik a kézzelfoghatobb, alantasabb nyomozé
praktikakhoz — és ez az indulat tor ki belSle akkor, amikor durvin a magaéva teszi ezt a
nem odaill§ ndt, azaz az ltala ismert egyetlen modon kertil f51énybe vele szemben.

De igazi parharc nincs Rudolf rendezésében. Nemcsak azért, mert a Stanley igazsagat
a papirforma szerint er8sit8 Stella Németh Borbala jatékaban kissé tulsdgosan pasztell,
és els8sorban visszhangként miikodik hol a férje, hol a névére mogott, hanem mert itt tu-
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lajdonképpen Blanche dramajac latjuk,
amelyben mindenki mellékszerepld a vég-
56 folismeréshez vezet Gton.

Mitch is az. Noha Incze Jézsef kivald
partnere Nagy-Kélozynak példaul abban a
kétjelenetben, amikor — mintegy egymasra
felelve — megtorténik a hédités-vallomas,
majd a leleplezés; rdadasul egész figuraja-
ban pontosan jelzi a Stanley-féle élet egy
szelidebb véltozatat, amely mégsem alter-
nativa Blanche szamara.

Ugyanilyen rémisztS az a bebetonozott
érzelmi érdesség, indulatos, mégis kie-
gyensulyozott osszetartozas, amely Eunice
és Steve hazassagat jellemzi. Kovacs Néra
és Bregyan Péter mintegy arnyékparjat
jatssza Stellanak és Stanleynek, és ennek is
az a funkcidja, mint majdnem mindennek
Rudolf rendezésében: hogy minden oldal-
rél falat hizzon Blanche koré. Nincs kiuat.

Nagy-Kalozy Eszter alakitasanak pontos
ivében ez az &sszes tapasztals szépen egy-
masra rétegzédik. Amikor latszélag ideg-
beteg aktivitdssal probalja szétdalni higa
hazassagat vagy talz6 mérikélassal becser-
készni Mitchet, voltaképpen csak azt pro-
bélgatja, van-e még legaldbb egyetlen, utol-
s6 lehetdsége. Amikor tettetett jokedvvel
leiil a sziiletésnapjara rendezett sivar kis
csaladi vacsorahoz, mar kozel van a felis-
meréshez: nincs ilyen lehetdség.

Rudolf Péter rendezésének — és Nagy-
Kélozy jatékinak — az utolsé jelenet a
csucspontja. Amikor az asszony készsége-
sen egyittmiikddve ismét betelepszik a
fird8kddba — amely ezuttal hangos zaka-
tolassal el6regordill a sineken —, sz8l8t
szemezgetve vérja, hogy elvigyék, és koz-
ben egyik visszatérd fantazmagoériajat
jatssza engedelmesen. Pontosan tudja, mi
van, és azt is, hogy mi lesz: a semmi lesz.
Stella a kdd mogote all Blanche bérondjé-
vel, Stanley a kartyat porgeti. Blanche ta-
vozasaval folborul mégotee a vildg: elindul
a forgd, kibillen helyérdl a haloszoba, csak
Eunice spagettiszabdal6 masinajanak nye-
kergése jelzi, hogy az élet nem 4ll meg.

Rudolf Péternek végeredményben sike-
rilt olyan ésvényt taldlnia a Williams-
darab szokasos értelmezései kozott, ame-
lyet végigjarva az ember Ggy érzi: megint
megtudott valamit.

TENNESSEE WILLIAMS:
A VAGY VILLAMOSA
(soproni Pet6fi Szinhaz)

FORDITOTTA: Czimer Jézsef. DiszLET: Menczel
Robert. JELMEZ: Kéarpati Eniké. ZENEI SZER-
KESzT6: Vasvari Pal. DRAMATURG: Harsing
Hilda. A RENDEzO MUNKATARSA: Simon And-
rea. RENDEZTE: Rudolf Péter.

SZEREPLOK: Nagy-Kalézy Eszter, Németh
Borbéla, Selmeczi Roland, Incze Jézsef, Ko-
vacs Nora, Bregyan Péter, Pet6cz Andras,
Horvath Eszter, Tandor Lajos, Ozsgyani Mi-
haly.
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SO R iTikal TOKOR.

KovAcs DEzsO

Huszdrok az aluljdréban

B KACSOH PONGRAC-HELTAI

18526 csak a videg aluljird telefonfiil-
kéinek plexifalai ldtszanak piros telefo-
nokkal. Aztin a fiilkékben fekete kabdtos ala-
kok elevenednek meg, egyikiik (Borcsék Eniké
jatssza, 6 lesz a gonosz Mostoha) el6lép, né-
mdn kériilnéz az iives szinpadon, sietsen td-
vozik. Hamar benépesiil a szin, a sotét drnyak
kitédulnak, Borcsok fekete zongorit tol be, leiit
egy billentyiit a klaviativdn, a csoportozat
dsszehiizodik, ujabb hang kévetkezik, most a
mdsik oldalra iramlanak a jatékosok, végiil se-
besen bekocsizik gorgls zongoraszékén Darvas
Ferenc elmaradhatatlan gyolcsfehér ingben, fe-
kete viszonnadrigban, tornacipdben eljdtszik
egy ismer8s futamot a zongordn, és Sarddi
Zsolt elénekelheti a Janos vitéz gyerekkorunk
Ota ismerds, Kacséh Pongric kompondlta,
Heltai Jend irta dalait.

Forgacs Péter ironikus ezredvégi fanta-
ziat krealt a nemzeti klasszikussa lett zenés
darabbdl. Olyan az el6adas, mint valami
pattanasos, mutalé hangt kamasz soroza-
tos csinytevése. Ironikus bl8dli bajos zenei
futamokkal, operettfantézia cukormézon-
tet nélkill, elidegenitd jaték, amelyben a

JENG: JANOS VITEZ =

tindérmese, a fantasztikum konnyedén emelddik at a rideg ezredel§ steril miliGjébe. Fii-
zér Anni diderget8s, ires szinpadképét és pompazatos jelmezeit nézve egyre az jart az
eszemben, hogy ilyen huzatos, neonvilagitasos, nagyvarosi aluljaroba helyezve eljatsz-
haté lenne-e az egész dramairodalom, Szophoklészt8l napjainkig. Vajon mennyire hiiz-
haté ra az egyendizajn némely, massziv szinhaztSrténeti kdinont megtestesitS darabra?

A Jinos vitézre, amelyhez elég erSteljes szinhaztdrténeti konvencidk tarsulnak, vajmi
kérilményesen. Vegyiik mindjart az elsd jelenetsort: az aluljard telefonfulkéibsl kitodulo
sotétszirke ballonkabatos 4rnyalakok, amint Kukorica Jancsi razendit nevezetes néta-
jara, 6sszekuporodva f6ldre gérnyednek, kabatjukat fejiikre hizzak, ezzel at kellene ved-
leniiik birkanyajja. Am az 4tvaltozas elég sutara sikeredik, a s6tét, cstisz6-mész6-vonszo-
16d6 ruhacsomék sokféle asszociéciora csébitanak, a stilizaci6 célt téveszt, irdnia helyett
groteszk képvildgot hoz létre. A zaré képsorban, mikor Janos vitéz mar tindérorszagban
bolyongva keresi-kutatja az 8 hén szeretett szSke Iluskéjat, megint csak az aluljar6 tele-
fonfiilkéibdl 1épnek eld a tiindérleanyok, egyrészes, fehér ruhdban, kalappal, retikiillel, a
kései hatvanas évek filingjében.

Forgacs rendezésében végig némi koncepcionalis bizonytalansag érzédik: nem tudjuk,
honnan hova akar eljutni, miféle jatékstilust probal megvaldsitani az eldadas. Odaig még
érteni vélem a koncepciot, hogy elveti a dics6 nemzeti, népmesei multat megidézs-elsi-
ratd, arvalanyhajas, melodramatikus, népies daljaték romantikus érzelgésségét, 4m nem
egészen vilagos, mit akar kinalni helyette: operettparédiat, ironikus népszinmiatiratot,
jatékos-frivol , huszerettet” vagy valami mést.

Az épp szézéves, legendds és viharos maltd, kultikus nemzeti daljaték, a Jdnos vitéz per-
sze igen sokféle olvasatot elbir, a Kacséh Pongréc szerzette népies miidalok, amelyekhez
Heltai Jen irt filbemész6 versikéket az egykori, 1904-es kiraly szinh4zi bemutatéra, ha
tisztességesen eléneklik Gket, képesek atlenditeni a darabot barmilyen extravagans vagy
posztmodern értelmezésen. Az Egy rézsaszdl szebben beszél kezdet(i dalocska mégé gyarld

Szamosi Zsoéfia (Francia kiralylany), Fesztbaum Béla (Francia kiraly) és Csore Gabor (Bagd)




Saradi Zsolt mint Kukorica Jancsi

néz8i emlékezetiink akkor is odavetiti a
néhaiak zeng6 orgdnumanak felhabz6-tal-
csordul6é népi romantikajat, ha torténete-
sen egész mas kontextusban szélal meg a
dal. Forgics eladaséban szerencsére az
énekesi produkciokkal egyiltalan nincs
baj, a szerepl6k tobbsége konnyedén s
tobbnyire tisztdn énekli a darab dalbeté-
teit. Kiiléndsen a Janos vitézt ad6 markans
és szenvedélyes Saradi Zsolt s a Francia ki-
ralylanyt eleganciaval, der(ivel, humorral
és érzékeny atéléssel megformald Szamosi
Zséfia. Saradi Kukorica Jancsija az urba-
nus kérnyezetben magat feltalalo, népbdl
jott legény, aki nem ijed meg sajat arnyéka-
t6l, hanem birokra kél az elemi er8kkel, a
gonosz Mostohaval, a térok basaval s Tin-
dérorszag rejtelmeivel. Figurajaban van
némi naiv baj, almélkodd, racsodalkozo
lelkestltség, de vadoc kamaszindulat és ve-
hemens férfierd is. Az Iluskat jatszd Péter
Kata joval pasztellesebb, fatyolosabb és
halovanyabb az eldadasban: inkabb el-
szenvedGje, mintsem alakitdja az esemé-
nyeknek, epekedd, hiiséges szerelmes, de
inkabb tudjuk, mintsem atéljiik olthatat-
lan vonzalmaét az & Jancsija irant.

A legmozgalmasabb és leginkabb sziné-
szi élettel teli jelenetsorok a Francia kiraly
udvarédban esnek meg az egyébként igen
hullamz6 szinvonalt el6adasban. A sziné-
szi jaték osszhangzata, a frivol irénia,
amely Forgics el6adasanak er8teljesebb
jeleneteit jellemzi, itt mutatkozik meg leg-
inkabb, els8sorban a Francia kiralylany s
papaja, a Francia kirdly ironikus-jatékos
epizddjaiban. Szamosi Zséfia kiralylanya-
nak egyenesen a fekete zongorabdl kell
el8bujnia. Humoros, bajos, pajkosan évs-
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dé kiralykisasszonya nemes tartasu, méltosaggal teli, tekintélyt parancsold, de érz8 szivii
leanyz0, aki f4jdalmasan tapasztalja meg, hogy vadonatuj szerelme, az idegen foldré] ide-
tévedt nyalka magyar huszar végiil is mést szeret, és a legrafinaltabb csabitas ellenére is
h{i marad Tluskéjahoz. Szamosi eszményi kiralylanya epekedd, ahitatos szerelmes, mégis
fegyelmezett: bar igazi dramat él at, hiivs eleganciaval veszi tudomasul, hogy kikosaraz-
tak, s neki minddssze a darabos udvaronc, Bartolo marad. Fesztbaum Béla Francia kiraly-
ként nyakig gombolt hosszi csdszérkabatban ildogél, s igen rezignéltan szemléli mace-
ras hivatalat, amit8] miel6bb szabadulni szeretne. Hamar 4t is ruhdzza az uralkodéi jogo-
kat a torokverd Janos vitézre, s boldogan vedlik at nadragos ,,civillé”. Fesztbaum é4talaku-
lasa igen mulatsagos epizédja az eléadasnak, elébb megalkuszik Kukorica Jancsival, hogy
mit is kivan valéjaban — a masfél szoba-konyha kispolgari fiiggetlenségét el nem cserélné
a kiralyi udvar minden kincséért. CsSre Gabor hiiséges és ramends Bagdja mindig azok-
ban a pillanatokban keveredik el8, mikor Kukorica Jancsi hiisége mar-mar meginogni lat-
szik. K6zds és hosszadalmas vandorlasaik soran végiil elegiik lesz egymésbol: a barati
odaadésbol is megart a sok. A szereplSk galéridjaban Borcsok Eniké Mostohaja az egyik
leggazdagabb, legarnyaltabb alak: kéjsovar, féltékeny asszony és vérmes harpia, pengeéles
akarat, kimért n8személy, mégis tele van empatiaval, szikar gydngédséggel, kivancsisag-
gal, emberséggel. Borcsok elrajzoltan kopés torok harcosként is feltiinik révid idére, ko-
médiaz6 kedve, virgonc humora remek clown-figuraban csillog eld.

A szinpadon helyet foglalé s a zongoranal zsonglérkod8 Darvas Ferenc dinamikus,
pergd és vérb&n humoros muzsikéaval teremti meg a produkci6 zenei hatterét, egytttal
azt is illusztrélva, hogy az el6adés ide-oda cstiszkal az értelmezések, stilusok, vilagké-
pek kézott.

Felemas, zeneileg igényes, 4m koncepcionalisan bizonytalan és néz8t probalé lett az 4
Janos vitéz. Voltak, akik nemzetgyalazast emlegetve indulatosan tavoztak a sziinetben —
lemaradva a pompas ,francia-jelenetekr8l”. Am barmiféle ideologikus interpretacid
hamar szertefoszlik, ha az eléadds — mint most a Pesti Szinhazé — erStlen.

KACSOH PONGRAC-HELTAI JENO: JANOS VITEZ (Pesti Szinhaz)

Az el6adés szévegét Petdfi Sandor Jdnos vitéz cimi kélteménye, Bakonyi Karoly Jénos vitéz
cimd librettdja, Szigeti Jozsef A vén bakancsos és fia, a huszar, Garay Janos Az obsitos és mas
dramarészletek felhasznéalésaval Forgacs Péter és Faragd Zsuzsa irta. A ZONGORANAL: Darvas
Ferenc. DiszLET-JELMEZ: Flzér Anni. ZENEI SZERKESZTO: Darvas Ferenc. MozGAs: Gyongyosi
Tamas. ZENEI MUNKATARSAK: Bagd Gizella és Komldsi Zsuzsa. RENDEZ6: Forgéacs Péter.
SZEREPLOK: Saradi Zsolt, Péter Kata, Borcsok Eniks, Csére Gabor, Fesztbaum Béla, Szamosi
Zs6fia, Halasz G. Péter, valamint Balogh Anna, Csonka Srzilvia, Fila Balazs, Gidré Katalin, Ho-
lecské Orsolya, Lajos Andras, Nadasi Veronika, Ombsli Pal, Papp Daniel, Peller Andrea, Szegé
Adrienn, Szécs Artur, Z6ld Csaba egyetemi hallgatok.
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Seinhaz

FoOrRGACH ANDRAS

Udvarhelyr
Visott kolykok

Aszékelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhéz ebben az évad-

ban bemutatta a Visott kélykoket (amit eredetileg a szol-
noki Szigligeti Szinhdz szamara irtam Cocteau regényébdl. Csak
azért vallalkozom a tuddsitd szerepére, mert arrafelé ritkan jar
itteni kritikus, s ha jar is, nem biztos, hogy ir arrél, amit latote).
Tomcsa Sandort, az Udvarhelyen sziiletett és meghalt irét
(1897-1963), aki Erdélyben novellairél, karcolatairél, jeleneteird],
parddiairdl, karikatarairél és j6 néhany szindarabjardl, bohézaté-
10l, tréfas jeleneteird] hires, Magyarorszagon alig ismerik. En is
most hallottam réla el3szor, Embergyijtemény cimi konyvét azota
fel-fellapozgatom, vildga Karinthyt és Gabor Andort idézi. A szin-
héz a Kiikiill§-parti Sztalin-barokk kultirhézban taldlhaté (gordg
templom és gyar keveréke, oldaldban kocsma, el8tte estelente ron-
gyos, mezitlabas, vasott ciganykolykok rohangalnak, koldulnak, s
a jegyszed8 nénik tiirelmesen terelgetik Sket ki az elcsarnokbol,
ahova be-betdrnek), s ha az ember délutan 1ép be az el8csarnokba,
amelynek magas falait fafaragsok, szines népi motivumok, tan-
col6 alakok, tipikus székely figurak diszitik, az egyik magas ajt6
mogiil férfikdrus hangja zeng ki, mig felkaptat a lépcsén (a fala-
kon székelyudvarhelyi korusok bekeretezett csoportképei sorakoz-
nak). A szinhaz titkdrsaga, ahogy illik, egy teljesen ires termen, a
volt kényvtéron 4t kozelithetd meg az elsS emeleten — a konyvtar
nemrég koltozott ki a helyi miivelddési hazbdl, s a szinhaz is csak
tavaly valt fiiggetlenné, mind ez idaig (hat évig) betagolddott a
kultirhéz szervezetébe, ami f6leg a finanszirozas és a hosszu tava
miivészeti tervezés teriiletén okozott nehézségeket. A lépcsé utdn
egy hosszu folyoson 4t (falain nagy magyar kéltSk, dramairdk és
zeneszerz3k nagyméreti szénportréi lathatok), és legvégiil a sziik
héts6 lépcsBkén ujra leereszkedve lehet megkozeliteni a Studio-
szinhazat.

Amikor megérkezésiink utan (Horvath Kérollyal, a darab kivalé
zeneszerz$jével utaztam, Segesvarig vonattal, majd onnan csaladi
Daciaval, Petdfi haldlanak mezején is tal, a vilag katyaval legin-
kabb megvert ttjain Udvarhelyig) folyosdkon és 1épcsékon keresz-
til eljutottunk a pardnyi oltoz8kkel szemben taldlhaté stadio-
térbe, hogy megtekintsiik a f8probat, még nem sejtettem, hogy a
jobb fel8l sotéten tatongd, hiivés tiresség valdjaban a nagyszinpad
nézdtere. A rendes nézének nem kell ekkora keriilSt tennie, mivel
8 a nézdtéren at érkezik (nagyszinhazi és stidiészinhézi eldadas
egyszerre soha sincs: nemcsak a helyszin azonos, de mindket-
t6héz majdnem a teljes tarsulat kell), 1épcsén f5lmegy a szinpadra
és be a rogronzott takarasok, paravinok mogé. A szitkség hozza,
mégis milyen j6 dolog, ha ilyesfajta idéz8jelek kozé keril a szin-
héz. A nagyszinpad nézdtere a régi hodaly kultarhazakér idézi,
néptancra kivaldan alkalmas, szinhazra kevésbé, de sajnos egy-
elére nem sikerilt az 4ralakitas sziikségességérdl meggySzni az
onkorményzatot — igaz, irtozatos pénzekbe keriilne. Amikor a
néz3 fellép a szinpadra a Visott kolykok eléadasan (ahol harmincot
szamozott szék van), hirtelen vakitéan fehér, tobb helyen jarasok-
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kal 4ttort, er8sen perspektivikus, szinte haromszog alaku, egy ha-
talmas kulcslyukban végz8dd diszlettel (és lejtds szinpaddal)
szemben taldlja magat.

Nyers és kozvetitetlen kozelségben zajlik minden, a vilagitas
alig valtozik, leginkabb cirkuszi, s ez a jatékstilust is alapvetSen
meghatérozza. Elsésorban nem a lelki rezdiilések, a bonyolult vi-
szonylatok 4brazolasa, hanem a nyelvi és fizikai erd szamit, a ref-
lexek gyorsasaga, mér az elején rogton valamilyen cirkuszi-metafi-
zikai sikon bonyolédik a drama, nem épiil fel kométosan, nem jut
el sehova, stilusat tekintve szinte a végponton kezdi. Komoly te-
herprébéja ez egy olyan szévegnek, amely a természetes és termé-
szetellenes (a normalis és a devians, az eksztazisig fokozddé ba-
ratsg, a homoerotika és a vérfertdzés hatarat surol6 testvérszere-
lem) talélkozési pontjan jatszodik, és mint szervesen sszefiiggd
egészet, mindkét szférat dbrazolni probalja, mikdzben erdsen él a
nyelvi jatékok lehet8ségével, ugyanakkor sziirrealis (bar alapjaban
véve linearis) az id8kezelése, és eléggé mozaikos a szerkezete. Kér-
dés, hogy mekkora tovabbi bomlasztast és/vagy dekonstrukciot
tir el egy ilyen — kulturalisan is eléggé definidlt (francids) — szin-
darab. Az efféle vad stilaris attakokat csak egy esetben birja ki — ez
az egyik nagy tanulséga az udvarhelyi el6ad4snak —: ha a jaték mo-
gdtti mitosz (ezattal a Cocteau 4ltal teremtett testvérmitosz) érin-
tetlen marad. Akdr akarta a rendezd, akar sem, a négy 8 figura
(Agathe, Gérard, Paul és Elisabeth) kozétt — barmennyire izom-
bol késziilnek is olykor a jelenetek — létrejon a cinkossagnak, a
szeretetnek, a kiszolgaltatottsagnak, a féltékenységnek az az 6rok
kdzege, ami a cocteau-i alkimia egyik legfontosabb eleme. Ennek
az egyik oka, hogy a paranyi tarsulatban j6l sakkozték ki a szere-
peket. Vagy jol valasztottak a tarsulathoz darabot. A f8iskolardl
frissen kikertlt Raduly Csaba — Paul szerepében — el8szor csak
hisztérikus, betegagyan fetreng8, 6nmagaval elfoglalt, meghata-
rozhatatlan kort tiid8beteg fit, de azutan a szerep ambivalencia-
ja, szenvedélye magéval ragadja, és a végén valddi tragikus szerel-
messé magasztosul a szemiink elStt: egyszerre csodabogér és hés,
igaz, rengeteget kiabal, és kissé monotonon. Fincziski Annamaria
mint Elisabeth, Paul ndvére egyrészt elképesztd koncentracidval
balettozza végig a darabot, mikzben nem kevés dolga van — ami
Raduly Csaba rutinjabol hidnyzik, kéré teremti a csaladi atmosz-
férat, az otthonossagot —, és kettdsiikbél, bar olykor egymas mel-
lett jatszanak, kicsiholddik a testvérszerelem szikraja, mignem
szamos mellékosvényen ugyan, de megérkeznek a tragikus végki-
fejlethez. Szabé Jend Gérard-ja bajos, naiv, Buster Keaton-i: egy-
szerre burleszk és gyongéd. Nincs igazandibol — rendez8ileg — ki-
dolgozva Gérard kett8s viszonya a testvérparhoz, de Szabd Jend
jelenlétével, fizikai készségeivel athidalja a hidnyz6 pillanatokat,
és olyan részletekbdl, amelyek nem is tudatosulnak az emberben,

* Forgach Andrés Visott kélykok cimi darabja megjelent a SZINHAZ 2002. febru-

ari szamanak dramamellékletében.
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Szabé Jend, Fincziski Andrea és Szalma Hajnalka

egyszer csak ott van el8triink Gérard, a segitSkész barat, akit csap-
déba csaltak. Az Agathe-ot jatszé Szalma Hajnalka nem akérmi-
lyen tehetség (az udvarhelyi Sirdlyban nytjtott alakitasaért az idén
elnyerte a legfontosabb roman szinhazi dijat), bator, érzéki, sz-
tonds, nyilt. Dargelos-t is § jatssza, valamint a holgyet a vonaton,
és amikor mint hotelboy 1ép fel Paul 4mulé szeme el8tt, koraéret-
ten romlott kamasz fiti is tud lenni. A szinészek rengeteg olyan
feladatot kapnak, amellyel a rendez8 megakadalyozza, hogy koz-
vetlenill azonosulni tudjanak a jatszott figuraval, ez nem afféle re-
alista szinjatszds, gyakran egészen mast mondanak, mint amit
csinlnak, de Szalma Hajnalkdnak nem esik nehezére végig az
el6adasban megdrizni a személyiség romlatlan egységét. Nincs
konny( dolga a Michaelt jatszd Szilics Gellértnek, aki szinte csak
egy-két maganszamban lép fel, és a gyakran felbukkané Szasz
Krisztanak, aki az anyat és az 4polondt jatssza: hirtelen, szinte a
semmibd] kell figurat teremtenitik.

A huszonhat éves, a f6iskolan nemrég végzett és ma mar Roma-
nia szamos szinhazaban dolgoz6 Szabo K. Istvan' rendezte elé-
adéasban erdteljes szimbolikus (és allegorikus) gesztusok keriilnek
a természetes viszonylatok helyére, valamint a roméniai szinjat-
sz4s mai nyelvének megfelel8en kiilon ehhez az el8adashoz forga-
tott filmbetétek is lathatdk. A jelmezek is erSteljesen stilizaltak,
leginkédbb a mamat és Mariette-et, az 4polondt jatsz6 Szasz Krisz-
t4é, aki a fején valamilyen gombot visel, és Ggy tiinik, a vilagmin-
denséget vagy a nagybet(is Halalt jeleniti meg, olykor Cocteau-ver-
seket is szaval. Elisabeth sokat piruettez8 primabalerina, Paul
mellkasat hosszu, letekeredd kotés boritja, idénként egy tveg-
gdmbbd| tejet isznak vagy itatnak egymaéssal (tej, fehér fasli, a ba-
lerina fehér ruhdja — mindez a fehérség, ez a vikuum-szin észre-
vétlenill jelenteni kezd valamit, valamilyen negativ erSteret te-
remt, ehhez képest a tobbi szerepl§ feltlinden szines, z6ld, barna
vagy lilapottyds ruhaban bukkan el8, tgynevezett,korhd” jel-
mezeket visel, egy képzeletbeli operettbl inkabb, mint a mult
szézad huszas éveibdl). A jatékteret az el6adas soran olykor egy
kozépen 6sszehtizodo, csikokbol allo fehér fiiggony valasztja
ketté, kicsinyiti le, s ez a figgony vetitévaszonna alakul, idénként
a Hargitan frissiben késziilt rovid felvételeket vetitenek ra: a vakito
héban 16 vontatta kocsin maszkos zenészek utaznak, az el8adas
soran pedig a szereplket 4brazolé fényképek hivodnak el8 (Paul
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fényképezd szenvedélyének illusztracidjaként; sajnos a szinész
csak beszél errdl a szenvedélyérd, igy a felvételeknek inkabb csak
esztétikai, mint dramai jelent8ségiik van) harom ablakszer(i be-
mélyedésben.

A harsany szcenikai 6tlet, a fehéren vilagit6 falak természetesen
megszabjak a cirkuszi vilagitast, nincs intimitas, alig vannak ér-
nyalatok: a tér egyszerre jeleniti meg a leselkedést és az exhibici-
onista kitarulkozést, s az eléadas inkdbb harsany, mint intim, in-
kabb eklektikus, mint klasszikusan letisztult. Szabé K. Istvan ren-
dezése mégsem csupan a romaniai szinhaz jatékstilusanak merev
alkalmazésa egy francia regény magyar adaptaciojanak felhaszna-
laséval, sokkal inkabb keresés, nyitas, kisérletezés: az esztétikai
radikalizmus és a szinészi intenzitas gyakran meggy3z3 8sszekap-
csolasa. Szabo K. er8ssége nem annyira a folyamatok felépitése: &
intenziv pillanatfelvételeket készit, a szinészeket ezekre késziti fel,
vagy beloki Sket egy varatlan helyzetbe, vagy nehéz fizikai feladva-
nyokat kell megoldaniuk a szemiink el&tt, vagy olyan cselekedete-
ket végrehajtaniuk, amelyek értelme — még ha kéznél van is a meg-
fejtés — nem kozvetlenil adott, sem a szdmukra, sem a nézd sza-
mara: mintha olyan vallas szertartasait hajtanak végre, amelynek
szabalyai még csak most vannak kialakuléban. A fiatal rendezd
szinhézi fejtoréseibe nemcsak a szinészeket, de a nézdket is be-
avatja, nem fél a szinhaz sebezhetd oldalat is feltarni. A Visott
kolykok bator és tisztességes vallalkozas Székelyudvarhelyen.

1 Mrozek: Strip-tease — Stdié Szinhaz, Marosvésarhely — Cassandra Stadio, Bu-
karest,
Shakespeare: Macbeth (Exercitiul Macbeth) — Studié Szinhdz, Marosvésarhely
(1999),
Caragiale: Megtorlds — Tomcsa Sandor Szinhaz, Székelyudvarhely (1999),
Mrozek: Hiz a hatdron — Andrei Muresanu Szinhaz, Sepsiszentgydrgy (2000),
Moliére: Don Juan — Egervar Nyari Varszinhéz (2000),
Stefan Caraman: M. M. couture d porter — Andrei Muresanu Szinhaz, Sepsiszent-
gydrgy (2001),
Genet: Cselédek — Tomcsa Sandor Szinhéz, Székelyudvarhely (2001),
Siposhegyi Péter: Diszpolgdrok — Toma Caragiu Szinhéz , Ploiesti (2002),
Stanislaw Wyspiariski: Menyegz6 — Tomcsa Sandor Szinhéz, Székelyudvarhely
(2003),
Misima: De Sade mdrkiné — Maria Filotti Szinhaz, Braila (2003),
Forgach Andras: Visott kolykk — Tomcsa Sandor Szinhaz, Székelyudvarhely
(2004).
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Othello analizisben,
Romeo a konyhdban

M KET ELOADAS LILLE-BEN H

E z persze varhato volt, valahogy benne volt a leveg8ben, hogy
ha mar egyszer Lille erre az évre Eurdpa kulturalis févarosa
cimet kapott, akkor el8bb-utébb szinhézaiban is fog valami olyat
mutatni a vildgnak, amire az inyencek is csak csettinthetnek.
Amugy nem mondhatni, hogy az erre irdnyulé igyekezet kilons-
sebben felt(ing lenne: a Théitre du Nord (a varos reprezentativ
készinhaza) befogaddszinhazként is az elmult évekhez hasonléan
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Pidz/Théatre du Nord felvétele

allitotta 6ssze miisorat, Rabelais, Csehov, Moliére, Shakespeare és
Marguerite Yourcenar miiveibdl, igy ez az évad nagyjaban-egészé-
ben belesimulni l4tszik a szinhaz korabbi — egyaltalan nem rossz
— 4tlagéba. A véros mésik vezetd szinhéza, a Rose des Vents is be-
fogaddszinhaz (természetesen, hiszen melyik véros engedheti
meg maganak Franciaorszdgban azt a luxust, hogy 4llandé tarsu-
lattal tartson fenn szinhazakat?), miisoran év kdzben elsésorban
kisérletezd prozai és tancszinhazi produkcidk szerepelnek kil-
f51dr8l és Franciaorszagbol egyarant (t8liink legutobb Frenak Pal
jart itt tarsulataval, és szerepelt nagy sikerrel), majd az immar ha-
gyoményosnak tekinthetd nemzetkézi fesztival két hetében (ma-
jus 3—19.) kilfsldi és hazai produkciok valtjék egymast, sok kisérd
programmal (talalkozok, vitdk) kiegészitve. Es akkor nem emlitet-
tiik még a lille-1 Operat, amelyet teljesen feldjitva az évad elején
nyitottak meg Ujra, s amelynek szinvonalarél sokat elmond, hogy
aki figyelemmel kiséri az erre szakosodott tévécsatorna miisorat,
az pontosan ,.képben van”, tudja, mit jatszanak Lille-ben.

A Théatre du Nord Shakespeare-sorozattal véllal részt a kultu-
ralis f6varos cimét Ginnepld megnyilatkozasokbol. Az évad soran
eddig mar volt egy harmatgyenge Titus Andronicus, egy felejthetd
Julius Caesar, egy kozepes I Richdrd, legutobb pedig egy majdnem
nézhetetlen Antonius és Kleopatra. Semmi kétség, ideje volt javitani
az bsszképen.

A Cheek by Jowlt 1981-ben alapitotta Declan Donnellan, s a
szinhéz azéta a szigetorszag egyik legsikeresebb, nem utolsésor-
ban pedig ,legexportképesebb”, vilaghirre szert tett egyiittesévé
ndtte ki magat. Shakespeare-repertoarjuk mellett — amely az
1982-es Othellotdl az 1998-ban bemutatott Sok hithé semmiért-ig
terjed — jatszottak-jatszanak Csehovot, Szophoklészt, Corneille-t
(1998 nyaréan az Avignoni Fesztivilon bemutatott Cidjik a reve-
laci6 erejével hatott, és korbejartak vele a fél vilagot Parizst6] New
Yorkig, Romatél Londonig). Az Othello imméaron mésodszor sze-
repel Donnellan rendez8i repertoarjan, s mint azt nyilatkozatai-
ban elmondja, ennek egyetlen oka az, hogy 2002-ben talélkozott
azzal a szinésszel, nevezetesen Nonso Anozie-vel, akiben megta-
lalta 4lmai Othell6jat, azt a jelenséget és egyéniséget, akinek egy-
szer(ien musz4j eljétszania a tragikus sorsu mort. Nonso Anozie
fekete b8r(i, majd’ két méter magas férfi, teststlya elsd ranézésre
megkozeliti a szaznegyven kilot. Mindehhez nagyszer(i szinész,
aki Donnellan szinpadéan egyszerre érzékelteti egy soha be nem
fogadott idegen kisebbrendiiségi érzésekbdl taplalkozo, olykor
gyermeki elesettségét, masszor tehetetlen diihét és a pszichopata
macs6 visszataszitd, zsarnoki megnyilvanulasait.

Nonso Anozie (Othello) és Caroline Martine (Desdemona)
a Cheek by Jowl eléadasaban
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A szinpad teljesen csupasz, hatul hatalmas bejarat (kijarat?),
benne baljéslatiin kongd, tapinthaté-fenyegetd s6tétség, igazi fe-
kete lyuk tatong, ami lehet a halél, a végtelen tresség, de persze
egyszerlien az estébe burkoldzd Velence is. Innen érkezik boldog
parként Desdemona (Caroline Martine) és Othello csakagy, mint
Jago (Johnny Phillips remek alakitasa) és Cassio (Ryan Kiggell), s
ez a semmibdl-halalbol érkezés akkor nyeri el jelent8ségét, amikor
a zaroképben a holttestekkel boritott szinpad egyetlen valtozatlan
pontja marad ez a hirtelen mindent és mindenkit elnyelni hivatott
tiresség. Ot, széttessel letakart, agynak vagy til6alkalmatossagnak
egyarant hasznéalhat6 doboz (2), koporsé (2), asztal (2) a diszlet,
ezek kozott jarkalnak, surrannak, botladoznak a szerepl8k. Oly-
kor lerantjék egyikr8l-mésikrdl a nehéz széttest, s ekkor riasztd
koparsagaban elénk tarul, ami addig titok volt: egy szennyestarto,
egy kopott asztal vagy egy utcai pad (diszlet és jelmez: Nick Orme-
rod). Donnellan sokat, majdhogynem mindent a Jago—Othello-
kapcsolatra épit, ez a viszony a legkidolgozottabb. Jago itt azért
gyiloli Othellot, mert mds: mas a bére szine — fekete versus fe-
hér —, més testének felépitése — monumentalis test versus cingar
satnyasag —, masként beszélnek és méasként kozelednek hozz4 az
emberek — tisztelet és szeretet-szerelem versus lenézés. Ebben az
értelmezésben Jago bosszijanak célpontja nem, illetve nemcsak
Othello, hanem minden és mindenki. Desdemona felhasznal-
hatd, a butasgig naiv eszkoz, akinek egyetlen 6nallé déntése
sincs, minden pillanatat a két férfi, Othello és Jago hatarozza meg.
Jago mindenkit kihasznél és becsap, de Donnellan nem keres koz-
vetlen okot pusztité dmokfutdsinak megmagyarazasara: élnek
kéztiink ilyen emberek, mondja, akik sétét vagyaik kielégitésében
teljesitik ki személyiségiiket. Tehetségiik abban all, hogy egy jo
pszichiater éleslatasaval és emberismeretével felvértezve elemzik
elpusztitasra kivalasztott ellenfeliiket, és annak gondolkodasat,
lelkét és érzelmeit alakitjak at céljaiknak megfelelden. Othellonak
Jago, e képzett, kegyetlen pszichiater kezei kozott esélye sincs a
talélésre. A Jagdk kortalanok és rendszerfiggetlenek: belesimul-
nak kornyezetiikbe, mikézben 6rddgien kifinomult intelligencia-
val keziikben tartjak az események iranyitasat. Nem hajtja Sket
hatalomvagy vagy bosszu, egyszertien csak ilyenek. Eppen ezért
védekezni elleniik lehetetlen. Jago haléla ebben az értelmezésben
nem elbukas, hanem a j6l végzett munka utdni ,megérdemelt pi-
henés”: dolgat elvégezte, miive — a pusztitas — befejez8dstt.

Alitvanok a Romeo és Julidval jottek az idén emlékezetes sikereik
szinhelyére, a Rose des Vents szinhazba. El8adasuk az Avignoni
Fesztival, a Hebbel Szinhaz (Berlin) és a New Haven-i Arts and
Ideas Alapitvany koprodukcidjaban készilt. Tavaly ugyanitt a
Langarccal héditottak (megérdemelten), el8tte a Szentivinéji dlom
— a beszamol6k szerint — szintén j6 el3adas volt. Oskaras Korsu-
novas évek 6ta jarja a vilagot szinhazéval, feszitett tempoban ko-
vetik egymast a vilniusi bemutatok és a honapokig tarté kilfoldi
turnék. Talan a vandorlét is okolhaté amiatt, hogy ez a Romeo és
Julia kifejezetten faradt, egyetlen otletre épiil8 elGadés lett — az
egész torténet két, egymésnak forditott, tiikérkép-konyhaban jat-
szédik. A konyhak latvanynak szérakoztatdak. Ami csak lehet egy
konyhaban, az itt mind megtalalhaté: edények, evBeszkozok, ta-
nyérok, poharak, gyarédeszkak, sitdk, habverdk stb., stb. Jél is
indul az el8adas, némajatékban a két ellenséges csalad tagjai tész-
tat gyarnak (talan kenyérdagasztas kdzben vagyunk), s innen ki-
talalhat6, mi mindent forméznak tigyes kezekkel a masik csalad
bosszantasara, a maguk szorakoztatésara. A fegyverként is hasz-
nalhaté tésztakardtdl az arcra kenhetd lepényig és ostorig széles a
skala, s természetesen nem hidnyozhatnak az obszcén figurdk
sem, a kozdnség — az altalam latotr eléadason elsésorban gimna-
zistak — nagy 6romére. A gond ezzel a szinpadképpel csak az, hogy
hamar rdun a nézé, a sok asztaltdl, pulttdl, konyhafelszereléstsl
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Oskaras Korsunovas Szinhazanak Romeo és Juliaja

alig lehet rajta mozogni, és igen gyorsan elfogynak a konyha = vi-
lag alapképlethez kéthetS szinpadi hatasok is. Amikor mar a
shakespeare-i torténetet kellene eljitszani (hiéba, a szdveg kote-
lez!), kibuknak a hibak: nincs atfogd gondolat, nincs konfliktus-
értelmezés, jelleméabrazolas. A szinészek f6lmondjak Shakes-
peare-t, becstiletszora el kell hinniink mindent, mert ebben a két
konyhéban nincsenek szituacidk, csak indulatok és kavargas (vagy
— ha mér — kavards a sz6 minden értelmében). Sokaig topreng-
tem, mi a baj Romeo és Julia szerelmével ebben az el6adasban,
mert hogy valami mindvégig és egyre inkabb zavart, az nem kétsé-
ges. Oszintén szélva félve irom le, mire jutottam: Romedt nem
lehet szerelmi draméba sodorni ennyire cstnyuska Juliaval, mint
aki itt szinpadra 1ép. A tévedések elkeriilése végett természetesen
lehet értelmezési koncepcid, hogy ne legyenek szépek a szerelme-
sek, hiszen tudom, fontosabb a bels§ érték, az érzelem sugarzasa
atragyog az el8nytelen kiilsén, a szerelmesek kiilon vilagaban ki
tudja, mi szdmit szépnek stb. De Korsunovasnél nem errdl van
sz6. Adott egy kifejezetten szépfitt Romeo (vetkdzésekor volt is
sohajtozas a néz8téren!), partnereként pedig egy minden porcika-
jaban — hogy is mondjam — elénytelen megjelenésii leany. Ha még
okos vagy kedves, vagy bajos, vagy akdrmilyen lenne, talalhatnank
magyarazatot (lasd fentebb) Romeo szenvedélyére, de nem, ez a
csitrinek maszkirozott, talkoros vénleany(ka) egész egyszertien
antipatikus, riasztéan tresfejl jelenség. Hogy minderrdl nem a
szinészn tehet, bizonyitja, hogy ugyand remek volt a tavalyi
Lingarcban mint gyilkossa valo, vérfertéz8 hag. Probaltam kita-
lalni, mire ez a taszit6 kils8, de nincs mentség: el8adas és nézd
egyarant fatdlis szereposztasi tévedés 4ldozata. A Shakespeare-
szoveg sem tudta elfogadhatdvé, hihetdvé festeni azt, amit a ren-
dezés, a szinészvezetés elrontott.
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Kiilszin
és belbecs

B CANTIQUE NO. 1.;
B udapesti vendégjdtékuk elsé estje utdn fogaddst adott a Marie

Chouinard Tarsulat tiszteletére a Trafé és a kanadai nagykovet-
ség. Néhdanyan a helyszin, a prébaterem el6tti folyosén dlldogdltunk, mi-
kor a zuhanyozistdl csapzott hajii tdncosok kijottek az 6lt6z6bdl.
,Ja, persze, a probaterembe kell menni” — mondta az egyik érkez8, majd
otthonosan, a jardst lathatéan jol ismerve beterelgette két tdrsdt, akik a
tarsulattal most jartak eldszor Pesten. A Marie Chouinard Tarsulat vi-
laghivd, az észak-amerikai kontinens egyik legjelentdsebb egyiittese. Tein-
cosai hazajirnak Budapestre. Néhdny év leforgdsa alatt a févirosi ko-
z0nség lathatta téliik Chouinard tizenegy széléjanak gydjteményes
eldaddsdt (Les Solos, 1078—1008 kozétt késziiltek), majd a Tavaszi al-
dozatot (1993), a Vilagsikolyt (2000), a 24 Chopin-prelidit
(1999), ezittal pedig a tavaly elkésziilt, Cantique No. 1. (Halaado
ének 1.) cimii tancfilmet és a szintén vadonatij Chorale-t, e tiz tancosra
kompondlt, kiilonleges eléaddst. A tancos-koreogrifus 1990 dta készitett
tizenegy miivébdl hatot mdr Magyarorszégon is bemutatott.

CHORALE N

A negyedszazada alkot6 Marie Chouinard miveit kiilénés, ku-
tatd szellemiség jellemzi: azokkal az emberi 1ét, mozdulat, viselke-
dés hatérait fedezi fel és jarja be. Zsigeri mélységeinket kutatja.
Darabjai egyszerre bizarr és frivol, dermesztd és pajzan fantaziak,
sokféleségiikben mégis rendkiviil egységesek. Ahogyan & dolgo-
zik, gy nem koreografal senki mas. Emelkedett esztétikdja za-
varba hoz, szapora szivverést okoz. Tancosai antropomorf és zoo-
morf hatdran allo, sci-fik, cyberpunk fantéziak vilagabdl szalasz-
tott alakok, akik kériil folyamatosan szikrazik a leveg8. Chouinard
nem egyszertien tancot, hanem allapotot alkot. Mesebeli kegyet-
lenség, kiilonos, az antikvitds miivészetére kikacsinté testformé-
z4s jellemzi munkadit. A koreografus sokféle anyaghoz nyul: a tinc-
miivészet 6rok mitoszat, a Tavaszi dldozatot késziti el a maga olva-
sataban (rdvid sz0l6 erejéig az Egy faun délutdnja is alkotasra ins-
piralja), Chopin hangjegyeit teszi testek altal lathatéva, maskor a
legbizarrabb zorejeket valasztja alkotasa hangzasalapjanak. Tava-
szi dldozata els8 negyedorajiban Sztravinszkij zenéjének nyoma
sincs: egy papirlapon szalad6 ceruza heves futamait — ,grafit-
neszt” — halljuk csupan. Egyik sz6l6janak tancosndje (Kis tdn,
cim nélkiil — Petite danse sans nom, 1980) badogvddsrrel egyik, po-
hér vizzel a masik kezében, b8 haléingben lép a szinpadra. Megall
kozépen terpeszben a vodor f5lott. Felhajtja a pohar vizet. Bele-
vizel a vodorbe. Kimegy. 24 Chopin-preliidje extravagans és nagy-
stilien elegans. S.T'A.B. cimfi sz6l6jaban (1986) az el8add moz-
dulatait a labaira szerelt stlyos fémcsizma lassitja kinzéan. A Vi-
lagsikoly tincosai viszont mintha legy8zték volna a gravitaciot.
A negyvenkilenc esztend8s Chouinard 2003-ban leforgatta élete
elsd tancfilmjét, a Cantique No. 1.-et, majd, még ugyanebben az év-
ben a Cantique No. 2.-t (mindkét filmnek azonosak az el8adéi, és
voltaképp két valtozatnak tekinthetSk: a Budapesten bemutatott,
egyes szamu ot perccel rovidebb, mint a masik). A tizendt perces
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alkotas — az ide is elhozott egyes — egyik szerepldije, a tarsulat ve-
zetd tancosnbje, Carol Prieur teljesitményével elnyerte a legjobb
alakitds dijt a XII. Toront6i Filmfesztivélon.

ATraf6 szinhaztermének hattérfiiggonyére vetitett film elsé pil-
lanataiban hatalmas feketeséget latni, melybdl csak két — akéar
filmhibanak, karcszer( sériilésnek is vélhetd — apro, fehér potty
vilagit el8. A foltocskak névekedni latszanak, mig egyszerre fel-
fogja a szem, hogy amit lat, két kozelitd emberi alak. A meztelen
nd és férfi a képmezd két sarkabol uszik, sodrodik az eltérbe. Pil-
lanatra meg-megéllnak, aztdn mar csak a két arcot latjuk profilbol.
Carol Prieur és Benoit Lachambre, Chouinard tancosai a tovabbi-
akban csak véllmagassagig latszanak, jatszanak.

A Cantique-ban nincs tanc; olyan anyagbdl készilt, melybdl
Chouinard szinpadi munkéihoz is b3séggel adagol: jelenlét, gesz-
tusjaték, mimikai vadulés, kilonés, szinészi virtuskodas keveré-
kébdl all 6ssze a paros jatéka. Chouinard-néal amigy is alapvetSen
hidnyoznak az egyértelmd, szigort hatarok kozt tartott funkciok.
Maga a tarsulatvezetd nem csupan rendez8ként, koreografusként,
de gyakorta fotésként, jelmez-, tér- és fénytervez8ként is kozre-
miikédik el8adésaiban. A szerepek 6sszemosddnak el8adoi eseté-
ben is. Prieur és Lachambre példaul szinésznek is kivalo.

A jaték soran két ember kilénds incselkedését lathatjuk: a
malackodéan pajzén — Chouinard-tdl szokatlanul vicces —, meg-
hokkentd rovidfilm cimében merész modon a hitre, vallasra
asszocialtat. A Cantique ugyanis nemcsak hélaad6 éneket, de val-
lésos himnuszt is jelent (vé. Le Cantique des Cantiques: Enckek
Eneke — annak szovegétdl viszont kézismerten nem all tavol az
emelkedett érzékiség). A film két szereplGje csabitja, hivogatja egy-
mast. Kéjesen morognak, ajkukat a masik felé csiicsoritik. Egymas
felé nyujtogatjak, tekergetik — meglep8en hosszinak haté — nyel-
viiket. Chouinard-nal ez a nyelvjaték kilonosen nagy szerepet
kap. Nem csupén az est masik darabjénak, a Chorale-nak, hanem
korabbi munkéinak is visszatérd eleme a vadul, néha kéjesen,
néha ijeszt8en nyujtogatott nyelv — akarcsak szamos mas, kiils-
nds mimikai eszkoz és a jogara emlékeztetd légzésjaték. Ez egyér-
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telmien arra a tényre utal, hogy a koreografusnd hiiszas—harmin-
cas éveiben hosszu id&t toledtt a Tavol-Keleten, Nepalban, India-
ban, Japanban és Balin, tobbek kézt a hagyomanyos helyi szinhéazi
és tanckultdra tanulményozasa céljabol.

Ezuttal szinészeinek mimikajaval, hangjaval jatszik. A két ha-
talmas arc egy id8 utdn szinte tajképpé valtozik, vonasaik 6nallé
életre kelnek. Ahogy mulnak a percek, egyre tbb kis effeke, vagasi
manipulacié bukkan fel a filmben. Apré mozdulatok, neszek,
morgasok ismétl6dnek, agy, mint amikor elakad a lejatsz 1ézer
olvasofej a CD-lemezen. A kép is fellazul, el-elmosddik. Egyik
mozdulat rakédik a masikra, fézispillanatok rétegzddnek egy-
masra. Az arcvonasok megol\fadnak, folyékonnya valnak, mint
Francis Bacon festményein. Es még mindig nem ldtunk mast,
mint a két profilt. A fejek hol kedvesek, mulatsagosak, hol ijesz-
tSen allatiass4, hideggé valnak. Es ott a rejtély: mi torténik a mély-
ben? Lent, a testekben, a testek kozt? A jarék aztan véget ér. A két
alak szembefordul velink, majd elkezd visszahétralni a fekete-
ségbe. A n§ egy pillanatra lemarad. Néhany vad tdincmozdulattal
buacsuzik. Mint aki kommental, kiszoél a filmbdl. Aztan mindket-
ten tihegynyi pottyé zsugorodnak ismét.

A Chorale (franciaul korust, -e nélkiil viszont vallasos karéneket
jelent, gorogiil a khorea jelentése tanc, lasd eldtagként: koreogra-
fia; a két t8 etimolégiailag azonos) talan a leghosszabb Chouinard-
alkotas, melyet valaha lattam. A tdrsulat tiz tdncosa szerepel
benne. A darab nehezen, néz8t probaldan indul. Nydlds. Aztan
szivet gyonyorkodtetden beindul, kibomlik a pompaja. A koreog-
rafia el6addinak arca eldtt apré mikroportok: a darab szinte teljes
zenei anyagat él§ egyenesben 6k maguk szolgaltatjak. A jatékosok
kiilleme alapjin azonnal, teljes biztonsaggal felismerjiik: Choui-
nard-el8adéson tliink — ehhez meg se kell mozdulniuk. A nagy-
szerli jelmezeket az a Liz Vandal (a szinlapon altalaban mar csak
mint ,Vandal” szerepel) tervezte, aki a korabbi, nalunk is bemuta-
tott Chouinard-munkék kézil a Vildgsikoly jelmez-, smink- és
fénytervezdije, a 24 Chopin-etiidnek pedig jelmeztervezgije volt.
A nagyszer( tervezdnd gyakorlatilag a kanadai és egyesiilt 4lla-
mokbeli modern tanc teljes élmez&nyével dolgozott méar: mi, ma-
gyar néz8k A gardénidk illata cimG koreografiaban, José Navas
megrazd alkotdsaban, a Traféban is megcsodalhattuk munkait.
Vandal kilonds, egyszerre utdpisztikus és keleties vildga remekiil
illeszkedik Chouinard mozgastudatdhoz. A Chorale tancosndin
egyforma, fekete Kleopatra-pardka, a férfiak haja par milliméte-
resre nyirva. Mindannyiuk arcfestése er8s, azonos rajzolati. A sze-
met kiemel§ fekete kontir egyeseken vastag keret(i szemiivegnek,
mésokon olyan ,rosszfid-szemkétének” tlinik, amilyeneket a
bankrablok viselnek amerikai western-képregényekben. A keveset
takard jelmezek feketék és rozsaszintiek. Az utdbbi szin a testre si-
mulé alap, az el8bbi pantokban, tillsavokban, szalagokban, kacér
melltartépantokban van jelen. Vandal jelmezei 6nmagukban is
gyonyoriek. Carol Prieur, a vezetd tincosnd felsStestén sszesen
harom, derékszijkeskeny péant szalad. Egy-egy sav mindossze
mellbimbbéit takarja, a harmadik e kettét kéti 6ssze. Hasonld
,darabokat” viseltek a tdncosn8k a Vildgsikoly cimG alkotédsban:
ebben minddssze egy, a két mellbimboé kozt hiz6dé fekete ragasz-
tdszalag volt a melltartojuk.

A jarék elején tancosndk finom, éteri kettSsét latjuk. Egyikiik a
foldre kuporodik, masikuk egy magas, g6rgés allvanyra szerelt ref-
lektort hoz be: megvilégitja vele a tér iires kdzepét, aztan folilrsl a
tarsat, aki felilve, hosszan, panaszosan vonitani kezd. Mint ku-
tya a holdra. Nem kérdés, hogy ismét az emberi lélek 6sztonos,
animalis mélységeibe kirandulunk Chouinard-ral. A jawék aka-
dozva indul, mintha a ,versenyz8” hiizna az idét, a tir8képessé-
giinkkel kisérletezne. Aztan beindul a gépezet: kibontakozik hang
és mozdulat azonos (sz6)t8r8l kiindulé architektaraja. A chorale
sz6 emlegetett ,-e” betiije mintha feleslegessé valna: nemcsak ko-
rust, hanem egyfajta — a Tavaszi dldozat mentén fogant — dalritust,
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mozdulati és énekes korusszertartast latunk. Egy sosem volt civi-
lizacioét. A cselekvések, képek soran — mint a koreografus majd-
nem minden munkajaban — be-bevillannak Chouinard vildguta-
zésanak allomdsai, emlékezetének, miiveltségének mozaikdarab-
jai. A mozdulatok kézt konnylszerrel felismerhetSek egyes gorog
vazaképek és szobrok, 6egyiptomi falfestmények, indonéz sziget-
vilagbeli isten- és démonidolok formai, gesztusai, tovabba,
komplex rendszerbe beledolgozott, belefoglalt elemekként, indiai
templomi tincok — igy a kathak —, bali és jévai szertartdstancok, a
keleti kiizdgsportok gesztusai, nepali jelmezes templomi szertar-
tasok isten-jatékosainak mozgésa. A kilonos pozba tekert kézfe-
jek és ujjak, a széles, mar-mar fenyegetd mosoly, a kikerekitett, he-
vesen mozgd szemek, a kiforditott, toppantva 1ép8 labfej, az iras-
jellé tekeredd végtagok suhané arnyakként jelennek meg, tiinnek
fel Gjra meg Gjra a koreografidban. Chouinard azonban nem idéz-
get 6ncéluan, nem cicoméz, nem ékeskedik a manapsag oly szive-
sen hasznalt orientélis tollakkal. Ezek a sajatos motivumok egy
kikristalyosodott rendszer adaptélt, sajatta tett, Gjraértelmezett
alkotdelemei. Megvaltozott szerepiikben, eredeti 8si kontextusuk-
bol kiragadottan, egyedi szerkezetté allnak dssze, egy mai, szemé-
lyes koncepcié elemeiként.

A tincosok nesz- és hangkérusa is nagyszer(i: Chouinard meg-
lepden feleltetgeti egymésra a hangot és a mozdulatot: a kett8 hol
meger8siti egymast, egyiitt jar, hol ellenpontoz, hol kontrasztot
alkot. Chi Long, a torékenynek hatd, kelet-4zsiai tincosng torka-
bol operaaridk szilankjai térnek el8. Maskor ipari zajokat hallunk
a szinpadrol. A bejatszasokkal tarkitott zene Gjabb és ujabb pont-
jain rdeszmélink: amit éppen hallunk, az bizony emberi hang.
A Chorale néhol meglepSen jatékos, van, hogy egy-egy jeleneten —
ez Chouinard-t6l szokatlan — nagyokat lehet nevetni. Egy tan-
cosnd vadul, nagyokat visongva, boldog szeretettel csokolgatja
tarsndjét. Sz6 sincs érzékiségrdl: olyan puszik ezek, amilyeneket a
j6 hir hozoéja vagy a zsenidlis otlet kieszelSje kap a hélas jelen-
1év8kel. Egy masik jelenetben ,Narkisszosz” 4ll a szinpad kéze-
pén. A kidolgozott test(i tancos gy néz ki, mint egy antik gorog
kiiroszszobor. Egy tarsnéje ront ra. Vadul csokolgatni kezdi. Na-
gyokat cuppannak ajkai a nyakon, a karon, a ldbon, a labfejeken.
Heves transzéban felcsimpaszkodik a férfira. Elborult szenve-
déllyel, mégis végtelentil komikusan cuppogja végig a testét. A férfi
tokéletesen mozdulatlan. Ures — voltaképpen ostoba, értetlen —
tekintette] mered maga elé. Eleinte harsdnyan réhégiink. Aztan
hirtelen elétor a raismerés keseriisége. Olyasmire érziink r4 it
amire ennek a latszolag pajkos, voltaképpen azonban — a zsigeri
allapot bemutatasan tdl — a ma egyre dramaibb elidegenedettsé-
gét, szeretetlenségét érzékeltetd munkanak szamos tovabbi pont-
jan is. A Chorale egyfajta glinyrajz. Heves érzelmeket, felfokozott
indulatokat mutat. A zsigerek Gserejét és zsakutcajat. A tronfosz-
tott, napjainkbél antibakrerilis szerekkel eltavolitott 6sztont.
Emberi érzelmek azonban alig akadnak benne. Allatiasak és ,,em-
beren tuliak” annél inkébb. A hisztérikus puszigép és a mar-
vannyé dermedt idol kett8se drdmai szimbéluma a napjaink , légy
onmagad” tipust reklamszlogenjeivel serkentett érzelmi pusztu-
lasanak. A viszonzatlan szerelmek, a versenyfutas, a megoregedni
nem tudds, a magany, az elsivarosodas, a narcisztikus kiilcsinver-
seny, a szeret3sdi, a masikban valé elmélytlés képtelensége jelle-
mezte, ,dekoralta” kor brutélis gunyrajzat kapjuk a nyakunkba.
Chouinard kortars dioniiszoszi tancjatéka, egyszerre rideg és ér-
z€ki szertartasa id8ben és térben egyarant tavoli hivatkozasi pon-
tokbdl komponalt, szinte miifajteremtd ereji alkotas. Szellemes,
vérbd, lendiiletes munka, mely roppant el8adéi sokoldalusagot és
koncentraciot kévetel meg. A rendkivilli dinamizmus, a sodras, a
tliz, a tarkasdg mogdtt azonban szomord, nyugodt bolcsesség
rejtdzik, amelyre az eladds vasznanak egy-egy ritkdbban sz8tt
pontjan szinte tiélesen ralathatunk. Ettdl a rejtelmességtél lesz a
Chorale igazan kiemelked§ alkotas.
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Csupor tej és pohdr bor

B DERENGO;

uhdsz Zsolt alkotdsai mintapélddi a kiilonbozd miivészeti dgak és

stilusok tancszinhdzi egységének. Az eredetileg szobrdszként végzett
tdancos-koreogrifus mdr a kilencvenes években készitett korai miiveiben
is a hagyomdnydpolds mellett a néptancmiivészet ij ttjait kereste. Ma,
a Duna Tdncmihely vezet§ koreogrdfusaként leginkdbb kisérletezd
tdncszinhdzi eldaddsokat alkot. A DerengGben és a Muszaj Herkules-
ben nemcsak megemlithetd el6zetes elvi elhatdrozdsként jelenik meg a
tarsmifvészetek egysége, hanem a kiilonbozé miifajokba sorolhaté alko-
t6részekbdl — tudatos szerkesztés révén — magdtdl értetédd természetes-
séggel épiil fel a szinhdzi el6adds egésze; ezdltal valdjaban tetten érhetévé
és élvezhetdvé vélik az Gsszmitvészeti hatds.

Mindkét egyfelvonasost vers ihlette, és magas szinvonalon
eldadott €16 szinpadi zene kiséri. A koreografidkban dramatizalt
cselekmény kovethetd, amely egyik esetben sem tanccal és pan-
tomimmal hagyoményosan elmesélt, hanem dramai pillanatokbdl
és lirai hangulatokbdl korszer(ien szervez8dd képekkel van meg-
fogalmazva. Az est javara valik, hogy a két teljesen 6nall6 darab
stilusa, tincnyelve, felfogasa, s6t még tematikaja is sszecseng.
A Dereng6ben a néi archetipus, az ,,8sanya” boldog-szomori hét-
koznapi asszonysorsa, a Muszdj Herkulesben pedig a férfi archeti-
pus, a félistenként nemes célért kiizd8, sikerre, uralkodésra torek-
v8, de koranak el8rehaladtaval mar csak az erejének latszatat
fenntartani képes egykori , nagypélyas jatékos” férfigondja eleve-
nedik meg.

A Derengében egy nap eseményei jatszodnak le. A szerepl8k és
a torténések életszertiek, és ugyanakkor szimbolikusak is. Az egy
nap — a kezdetével és a végével — a Maros Anna alakitotta asszony
teljes életszakaszat jelképezi. Az ihlet forras Jozsef Attila Derengd
rézsa cim{ szimbolista verse, amelyben a 1élek , kddében” 4ll6 ro-
zsa — egyebek mellett — az ifjukor 6ta 8rizgetett titkos vagyak me-
taforaja. Melyek ezek a titkos vagyak? Ahany ember, annyi vagy.
A Derengd asszonyanak titkos vagya (mér) nem egyéb, mint j6
érzéssel megpihenni végre, hazaérkez8 urval nyugovoéra térni,
annak tudataban, hogy ,aznap” mindent sikerilt elrendezni.
A nyugovéra térés egyben 6nmagara talalas is, hiszen a hat lednyt
nevel$ szegény asszonynak mindig is 6nmagéra jutott a legkeve-
sebb ideje.

Az el8adas elején a hat lany még alszik, az anyjuk mar talpon,
emlékezve-tépelSdve, ébren 8rzi dlmukat. Aztdn ,indul” a nap, ve-
le a kotelességek sora. Az ébredd lanyok virgonckodnak, majd
egyenként a tlizhelyhez vonulnak a csupor tejért. Az asszony fa-
radtan kiszolgal. Olyan, mintha a Schubert zenéjére, Robert
North éltal koreografalt A haldl és a linyka cimi balett haldoklo
fiatal lanydnak nagymama kord magyar reinkarnécidja volna. Te-
szi a dolgat, de mintha sejtené, hogy kozel ,,a nap vége”. Talan méar
tudja is, de nem ellenkezik, beletér8détt. S8t, egyre inkabb vagyik
1. Az ébredés és a hajnal a remény és az Gjrakezdés (vagy folyta-
tas) dromének impresszi6jat kelti. A 1anyok elhtizzak a szinpadon
hétul 4ll6 paravan fuggonyét. A figgdonyokon addig a négytaga
ndi vonoszenekar sziluettje sejlett at. A mar lathat6 zenészek ké-
s8bb felallnak, s muzsikalds kozben bekapcsolédnak a szinpadi
akcidkba. Az anya is részt vesz a lanyok jatékos tancaban. Késébb
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konfliktusok alakulnak ki, de ennek ellenére az asszony buszke te-
remtményeire. Fajdalmas rezignacidjaba akkor zuhan vissza, ami-
kor egy kérd arnyalakja tiinik fel a paravan figgdnyén. A kivalasz-

tott lanyt testvérei mosdatjak, dltdztetik. Az élet torvényszerd ese-
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Mucsi Janos, Bednai Nikolett és Ignéczi Gergé a Muszaj Herkulesben

ményei elkertlhetetleniil bekdvetkeznek. Nemsokéra tjabb vendég jelentkezik. Mar az
érkezése is kiilonos, titokzatos. Mintha egyediil az asszony tudn4, hogy kicsoda. A lanyok
nem is nagyon tor8dnek vele. Az asszony 6lt6zkodik, készilédik. Ritudlisan megmossa a
vendég labat, aki aztdn a hatara veszi, és elviszi. Nem lehet biztosan tudni, hogy ki a ven-
dégkeént tisztelt, ismerdsnek tetszd idegen. De nem nehéz tippelni ra: 6regasszony ura
(vagy kérdje) ki lehet méas, mint a halal?

Juhasz Zsolt nem szentimentalis térténetet irt a tincszinpadra, hanem a Jozsef Attila-
vers mellett a népkoltészet tiszta forrasabol is meritve valddi liraisaggal hat az érzelmekre.
A Derengd cselekményszerkezete kitlinden stiritett, balladai és modern szinhézszer( egy-
szerre. Az el6adasban a zene, a torténet és az ligyesen hasznalt szimbolikus jelentéstar-
talma diszletelemek mellett természetesen a tancé a f8szerep. Juhdsz a néptancelemeket
magabiztosan, de kell§ visszafogottsdggal hazasitja 6ssze a kortars szinpadi mozdula-
tokkal. Mindez kevés lenne hiteles eléadémiivészi tolméacsolas nélkil. A Derengdn belil
ebben sincs hiany. Maros Anna alakitdsa kiemelkedd: megfaradt, torékeny, de szenve-
délyre és dinamizmusra is képes, szeretetre mélté 8sz haji asszonyt formal.

A Muszdj Herkules alaphelyzete szintén lirai, de a torténések megjelenitése tobb dra-
mAt, agresszivitast és groteszket tartalmaz. Ellentétben a Derengdvel, az ihlet§ vershez
(Ady Endre: A muszdj-Herkules) nem hangulatilag, hanem gondolatilag-tartalmilag viszo-
nyul. , D8ltsmre Tokmag Jankok lesnek: / Ugy szeretnék gyavan kihtinyni / S meg kell
maradnom Herkulesnek.” Mar a vers els szakaszaban frappansan tisztazédik az alap-
konfliktus. A harmadik versszak tovabb arnyalja a képet: a ,hig feji” torpék silanysaga
kényszeriti tovabbi harcra a megfaradt titant. A bis magyar torténelem 6rok alapképlete
olvashato a versszak harom soraban: ,De nyelvelnek, zsibongnak, tiznek / S nekihajtanak
onvesztitkre / Mindig 4j hitnek, dalnak, tliznek.” Juhasz Zsolt nyilatkozata szerint tanc-
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jatékanak alapkérdése, hogy létezhetnek-e
ma Herkulesek. Nyilvanval6, hogy mar csak
azért sem, mert a méban a herkulesség fo-
galma ugyantgy devalvalddott, mint a sza-
vak értéke. Az idézett harmadik versszak-
ban elmondottakat manapsag leginkabb
visszavonulni nem akar6 politikusok vagy
a hatalomrél lemondani nem tudé dikta-
torok hangoztatndk. Nem kicsinyiti a
vatesz kol jelentSségét (és nem is ganyol-
ja a jelenséget) az a tény, hogy az utolsd
versszakot a jelenre értelmezve kifejezet-
ten ijeszt8 olvasni: ,Sok senki, gném,
nyavalyas, talmi, /J6 lesz egy kis hodolas és
csond: / igy nem fogok sohse meghalni.”

Ady Endre Herkules-problematikajat a
maban felvetni annél sokkal bonyolultabb
gondolati miivelet, semhogy tancjaték
keretében lehessen kimeritd valaszt adni
vagy megoldast talélni ra. A Muszdj Her-
kules emiatt még nem valik gyengén sike-
riilt kompozicidvé, de kétségtelen, hogy ér-
zelmileg-gondolatilag kézel sem olyan egy-
séges és Osszeszedett, mint a Derengd.
Zenei, képi és tancos megjelenitése viszont
izléses, kidolgozott, mives munka eredmé-
nye, és koreografikus (valamint zenei)
anyager$ssége miatt igen hatdsos. Aho-
gyan a mai ,hig feji” torpéket dbrazolja,
abban van egy adag (tulajdonképpen ked-
ves) naivitas, ami a komoly valaszkeresés
hangulatat szerencsére nem a nevetséges,
hanem a groteszk irdnyaba billenti el. Az
utédlasra vagyd Gj Herkules (Ignéczi Ger-
g6) fekvStamaszokat nyomé mai izompa-
csirta, akit az el8adas elején a kavéhazak
Ady Endréjére emlékeztetd Mucsi Janos sé-
tabotjaval amtgy ,magyarurasan” meg-
fenyit. A fiatalemberben iszonyatos indu-
latok feszilnek. Az Gsszecsapas tétje a
szinpad elején fekhelyet nyujtva elterild
oroszlanbdr (amely a gérég mitolégiabol
tudhatéan a herkulesség jelképe) és a hoz-
z4 tartozd nd, aki a késSbbiekben csabi-
téan le is d4l a kiteritett vadallatbundara.
Juhasz kitlinden mozgatja a tinckart a hat-
térben. A tdncosok kortalan, valamelyest a
XX. szédzad els§ évtizedeinek divatjéra
utal6 dltozetiikben beleillenek a kavéhazi
mili8be, de tancukkal elvontan, hangulati-
lag is illusztréljak a f&szerepldk kozotti
alapkonfliktus drdmaisdgat. Juhasz Zsolt
egyik legnagyobb alkotdi erénye, hogy j6
érzékkel, Gigyes egymasba cstisztatassal ke-
zeli a konkrét és az elvont viszonyat. A nép-
tanc alapelemeit 4tértelmez8 mozgasnyelv
is itt, a zaklatott, ,modernizalt” paros tan-
cokban, valamint a férfiak agressziv par-
harcaiban és virtustancaiban miikodik a
legjobban.

Mucsi-Herkules az er8 latszatat végig
fenntartva vivodik magéban. Elfogyasztja
(utols6) vacsorajat, aztin menni késziil, de
mégsem megy. Tobbszor osszetlizésbe ke-
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veredik a tronkoveteldvel, de kitér a nyilt kiizdelem el8l. Boros-
poharral a kezében el8rejon az oroszlanbdrhéz, de nem issza meg
utolsd pohéar borat, hanem kionti az oroszlanfej elé. Bucst és
aldozat. Késébb letil a szinpad elején, és magéba roskadtan tovabb
bucstzkodik hajdani ereje jelképétsl. Végil lefekszik a bérre.
Mozdulatlan, de nem tudhaté biztosan, él-e, vagy meghalt. Az
utdbbi a val6sziniibb. Mucsi Janos a figurat szimpatikus visszafo-
gottsaggal, méltdsagteljes szuggesztivitassal formalja meg. Ala-
kitasa sokat megmutat az elhivatott, kiizd§ férfi archetipusabol.

Mikézben a mult id8k Herkulese elél vivodik, az onjelslt utdéd
harcol, ésszecsap, és készil a hatalométvételre. Ennek egyik kor-
szerl modszertani szegmense az izomfejlesztés kondigéppel.
Ignéczi Gergd a szinpad hatsd sarkaban tobbszér is hasznélatba
veszi a jOkora testépitd eszkozt, demonstralva, hogy nagy tervei
végrehajtasahoz nem a 1éleképitést tartja fontosnak. A gyors ered-
mény szempontjabodl nem is déntétt rosszul, hiszen az elbb még
vita targyat képezd nd elhagyja a rogyadozo lelkd 6reg Herkulest,
és az ifjhoz pértol. A kondigép szerepeltetése merész otlet, és a
megvaldsitas szellemesen sikerilt. Az titemesen lezuhané figgs
stly a kicsit dzsesszes hangzasu igényes vilagzenéhez dongi a tak-
tust, ezéltal be tud illeszkedni az dsszképbe, és fokozni képes a
tancok dinamizmusat.

Scinhaz

Az el8adas vége felé nagy valtozas, a hatalomvaltas (vagy az
id8k lelki rendszervéltisanak) el8szele érzddik. A férfiak guruld
bérondoket hiznak be, amelyekbdl ocska rongykacatokat dobal-
nak a szinpadra. Az el6l lefekv$ Herkules mdgott néhany pillanat-
ra elcsendesiil a szinpad. A n8k sarkantyikat szednek el§, és a
férfiak csizmajara szerelik. Az utolsd nagy éssztancban a férfiak a
mozgasukkal sarkantyas kakasok benyomasét keltik, a n6k mel-
lettiik kapirgalnak. A hatalomra vagyé hatul elszantan gyarja ma-
gat. Lassan eljon az 8 ideje, és kirély, kiraly lesz. Hol? A Herkules
nélkili szép 4j vilag nagy szemétdombjan.

DERENGO; MUSZAJ HERKULES
(BM Duna Miivészegyiittes-Nemzeti Tancszinhaz)

ZENESZERZO: (Derengd) Kiss Ferenc, (Muszaj Herkules) Kiss Ferenc,
Szokolay Balazs, Korom Attila és Kuttel David. DiszLET-JELMEZ: TUri
Erzsébet. FENY: Kovacs ,Jackie” Jozsef. KOREOGRAFUS-RENDEZO:
Juhasz Zsolt.

szerepLOK: (Derengd) Maros Anna és a tanckar, (Muszdj Herkules)
Mucsi Janos, Ignéczi Gergd és a tanckar.

Hainyféle médon lehet kozeliteni a tdnc-
hoz? Mire valdk a mozdulatok? A ko-
zelmiltban Bozsik Yvette hdrom egymdstdl
radikdlisan eltéré vélaszt fogalmazott meg
hérom darabjiban. Sejthetjiik persze, hogy a
koreografus — bdr kénnyedén felvillantja
ezeket az ij stilusjdtékokat — egyik mellé sem
teszi le kizdrdlagosan a voksdt, hanem csu-
pan konnyedén kisérletezik a kifejezési for-
mkkal.

Talan az Snismeret fejlesztésére val6 a
tanc, annak bemutatasara, hogy milyenek
vagyunk igazdn a maszkjaink mogotr?
A térsas kapcsolataink valodi természeté-
nek szimbolikus kifejezésére? A koreogré-
fus a Csoportterdpidt erre az Snismereti,
kommunikacids és csapatépitd tréninge-
ket idéz8 felfogasra épitette fel, bepillan-
tast engedve a tarsulat tincosainak privat
szférajaba is: elvékonyitva a proba és az
eldadas, a magdnember és az el6addémi-
vész kozotti szigora hatdrvonalat.

A Tancterdpia egészen mas szemléletet
sugall. Mintha a koreogréfus a test lehet-
séges hatarait feszegetné. Mire képes az
emberi test? Mennyire tgyes, erds, hajlé-
kony? A skéla egy artisttdl a testi fogya-
tékkal é16 szereplkig ivel (a tancosoknak
be kell érniiik a valahol a skéla kdzepén el-
foglalt helyiikkel). Es hogy Bozsik Yvette
vajon egyenrangu szereplékként dolgozik-e
a darabjaiban rendre felbukkano civilek-
kel, vagy csupan hasznalja a testiiket a ha-
tas kedvéért — ez egyel8re nyitott kérdés.
Amennyiben ez utdbbirdl lenne sz6, akkor
egyre inkabb a , kiilonos” testek kiallitasa
kévetkezik majd ezek utdn. De ha nem,

Dusa Gabor felvétele

Jelenet az el6adasbol
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TOTH AGNES VERONIKA

Tarsas tancok

m BAL,

AVAGY A TANCOS MULATSAG =

akkor a sokféleség megmutatéasat célz6 torekvések hozzajarulhatnak a tincszinpadokon (és nem
csak ott) a testek demokrécidjahoz, az dnreprezentacié alanyi joganak felismertetéséhez.
A Bdl, avagy a tdncos mulatsdg megint 4j koreografusi néz&pontot titkroz, az alkotd a tarsas

tancok standard formavildgat varidlja szellemes, groteszk, egyéni megoldasokkal. Tancosai, akik
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Scinhaz

a Csoportterdpidban koznapi halandéként, a Tdncterdpidban tgyes testgépezetként tiin-
tek fel, most elsésorban komikus szinészek.

Bozsik valtozata — eltér8en ihlet8jétdl, Ettore Scola azonos cimf filmjétd] és az abbdl
készil vigszinhazi eldadastél — nélkildz barmiféle szubjektiv torténelemszemléletet.
Ez azért meglepd, mert a koreografus nem nevezhetd éppen apolitikusnak, a Kabaré, az
Allatfarm vagy a Janos vitéz kifejezetten az ellenkez8jérsl tantiskodnak. Most viszont
végigutazunk ugyan a XX. szazadon, de inkabb a slagerek, a divat, a népszer tanclépé-
sek, mint a politika hullamhosszan. Bozsik Yvette szimara ez esetben a filmbeli keret
valik a legfontosabba, nevezziik akar balnak, bulinak, vagy ami talan a koreografidhoz
leginkébb illik: groteszk tornatermi tdincmulatsagnak.

A koreografus, mint azt mar tobbszér is bebizonyitotta, nagyon j6 érzékkel nyul a t6-
megkultirdhoz, szellemesen hasznalja fel, és élvezettel épiti be darabjaiba. St ez eset-
ben a banalitas, a giccs, az egynapos trendek, az olcsd, mégis mindenki altal dudoraszott
dallamok, a jarvanyszertien terjedd frizuradriiletek nem csupan atmoszférajat, hanem
szerves részét alkotjak a koreografianak. A politikai szalat kihagyva ugyanis a ,készen
kapott” mozgasanyag, a tarsas tancok lépéskombindcioi és a tancestek sajdtosan avitt,
mégis 6rok ritudléja kertl a kdzéppontba.

A Tincterdpidnak az absztrake tanc felé hajl eltolodasa utan ez a darab ismét hangsu-
lyosan teatralis jellegdi, a tarsulat tincosai j6l ismert, jellegzetes figurak bSrébe bujnak:
van koztik balek és szivtipro, végzet asszonya és sziirke kis veréb. A hangulat tancisko-
latidéz: a diszlet egyszerti, csupan egy 1épcsds emelvény a hattérben, és rengeteg szines,
kék, sarga, z6ld, piros szék. A n8k és a férfiak killon kupacban érkeznek, élénk, harsany
ruhdk és kiegészit6k kavarognak a hatvanas—hetvenes évekbdl, csillogd zold ing és
babydoll-szerl nejloncsoda, sz8ke és fekete tupirozott pardkak, op-art és neccharisnya,
hatso zsebbd] raadasként kikandikalé mianyag fést.

Szellemes, ahogy az egyes mozdulatokat athatjak az egyéni manirok, ahogy egy-egy
standard tanclépés jellegzetessé valik. Ugyanaz a mozgassor teljesen atlényegiil, ha két
kilénbdz8 par tancolja: a vastag keretes szemiiveg mogé bujtatott esetlen stréber és
kedvesen kacsaz6 hélgyeménye boldog réviiletben esik egymas nyakaba, mig mas, felka-
pottabb himecskék és partnereik kegyetlen kozonnyel zavarjék le a szamot. J6 tarsulat-
vezet8ként Bozsik testhezalld, jatékos szerepeket valogat tincosainak. A koreografia
rafinéridja, konnyed béja onnan adédik, hogy rengeteg variacid, drnyalat tarsulhat
egyazon formahoz, s8t, akar a civil mozgassorok (példaul cigarettazas) is tincca szerve-
z6dhetnek.

A csiricsaré seregbdl ketten kilognak, egy melankolikus, eltévedt primadonna és egy
takarité kulsejt, alacsony férfi. Ok azok, akik inkabb régi, levitézlett gazdai, mintsem
vendégei a tancteremnek. A divattal a mdlt irdnti nosztalgia, a banalitassal a tragikum,
az adott korszak jellegzetességeivel az idStlenség all szemben. A férfi és a nS egy régi kor
ott maradt 8rz6i, akik szamara még minden tanclépés vérre és nem malnaszorpre megy.

A Balban Bozsik Yvette nem vallal és nem teljesit tdbbet, mint a néz8k szérakoztata-
sat, megnevettetését. Egy kellemes hangulatt este, ennyi, és nem t6bb. Unalom, feszen-
gés nélkil. Ha valaki kevesli, csinélja utana.

BAL, AVAGY A TANCOS MULATSAG (Nemzeti Tancszinhaz)

DISZLET, FENY: Petd Jozsef. JELMEZ: Bozoki Mara. KOREOGRAFUSASSZISZTENS: Blaskd Borbéla.
TARSASTANC-KONZULTANS: Cortes Sebastian. KOREOGRAFUS: Bozsik Yvette.

SZEREPLOK: Zarndczay Gizella, Blaské Borbdla, Fulop Timea, Haldsz Anna, Krausz Aliz, Lisz-
téczki Hajnalka, Sandor Eva, Gantner Istvan, Cortes Sebastian, Gombai Szabolcs, Kalmar At-
tila, Tokai Tibor, Vati Tamas, Visléczky Szabolcs.

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban Udvézslni, egy viszonylag szdk, am ran-

ELET ESl LJ gos szellemi kor tagjai kozétt. Szerz6ink, akikkel a lap olvasésa révén megismer-
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Summary

The issue opens with two interviews, both
concerned with the Hungarian State Opera
House. Zsolt Koren first talked to Miklés Szi-
netar, general manager of the house, about
the present state of the institution and then
met Attila Vidnyanszky, Mr. Szinetar’s can-
didate for the position of arts director, whom
he questioned on his plans and his concep-
tion of music theatre.

Reviews on two new operatic productions
follow. Szabolcs Molnar saw Wagner’s Lohen-
grin at the Erkel Theatre, as directed by the
composer’ great-granddaughter Katharina
Wagner, while Taméas Mérok was present at
the Szeged revival of Rossini’s The Barber of
Sevilla.

Critics of recent straight play or operetta
productions are Baldzs Urban, Balazs Peré-
nyi, Tamas Tarjan, Laszlé Zappe, Istvan San-
dor L., Andrea Stuber, Enik8 Tegyi, Judit
Szantd, Judit Csaki and Dezsé Kovacs, con-
cerned this time with Janos Hay’s The Man
Sendk (National Theatre), Tchekhov's Uncle
Vania (Kaposvar), Georg Biichner’s Woyzeck
(Budapest Chamber Theatre), Csaba Kiss’s
The Bitch (Kecskemét), three productions of
Tchekhov's Three Sisters (Pécs, Eger and an ex-
perimental production by theatre students of
the University Babes-Bolyai at Kolozsvar,
Rumania), Pal Abrahdm’s A Ball at the Savoy
(Operetta Theatre), Cervantes’s Don Quijote
and..., adapted by Ildiké Kovacs (Budapest
Puppet Theatre),
L'Amante anglaise (Studio of the Thalia Theat-
re), Tennessee Williams’s A Streetcar Named

Marguerite Duras’s

Desire (Sopron) and a modernized version of
Pongrac Kacséh’s and Jend Heltai's classic
musical drama, John the Brave (Pest Theatre).

Author Andras Forgach was present at the
rehearsals and the performance of one of his
adaptations, Jean Cocteau’s Les Enfants terrib-
les at the Tomcsa Sandor Theatre, Székelyud-
varhely (Rumania). In his contribution he
describes the experience.

Three of our collaborators offer their im-
pressions on modern dance programs. Tamés
Halész saw Cantique No.1 and Chorale, both
by Canada’s Marie Chouinard Company,
Csaba Kutszegi examines two choreographies
by Zsolt Juhasz at the Duna Arts Ensemble,
and Agnes Veronika Té6th analyzes The Ball, a
new production of the Yvette Bozsik Com-
pany.

In Lille, this year’s cultural capital of Euro-
pe, Gyorgy Karsai saw and now introduces for
the reader two plays by William Shakespeare:
Cheek by Jow!l’s Othello as well as Romeo and Ju-
liet performed by the company of Oskaras
Korsunovas (Lithuania).

July’s playtext, The Danaids, is by Zsolt Gy&-
rei and Csaba Schlathlovszky.
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