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Mdjus 24-én toltotte be kilencvenedik életévét George Tabori, azaz Tabori Gyorgy, ird, rendez6, szinész, szinhdzi mindenes és ,fenegyerek”, a
miivészeti avantgdrd egyik kivaldsiga. Osszedllitasunkban — egy kordbban késziilt, magyarul eddig publikdlatlan kerekasztal-beszélgetésen kiviil
— erve az alkalomra irt koszontd elemzéseket, tovdbbd egy friss interjiit kozliink, amelyet a legjelentGsebb német szinhdzi kritikusok egyike jegyez.
Az aldbb olvashatd elsé anyag annak a disputdnak a szerkesztett véltozata, amely 1999. mdjus 8-dn, a Milvészeti Akadémidn zajlott le, George

Tabori, Maria Sommer, Michael Verhoeven és Eérsi Istvan részvételével.

A szinhdz éppoly

befejezetlen,

MARIA SOMMER: Nekem feltiint, George, hogy egymassal foly-
tatott beszélgetéseinkben rendszeresen ismétlddik néhany sz6,
amely talan meghatarozo jelentdség(i életedben. Az elsé ilyen, Gjra
meg Ujra visszatérd sz6 az ,,idegen”.

GEORGE TABORI: igy van.

MARIA SOMMER: Szeretném tudni, vajon ez az idegenségér-
zet hollétedtd] figgetleniil valdban olyan mélyen fészkel-e ben-
ned, és hogy mit jelent szdmodra.

GEORGE TABORI: A harmincas években, amikor el8szor
hagytam el az otthonomat, egy id8 utdn azt tapasztaltam, hogy
idegen vagyok. Ezt nem negativumként emlitem; ellenkezéleg, az-
ta nagyon is szépnek talalom ezt az allapotot. El8szér is, ha az
ember ebben az értelemben idegen, akkor mindent bizonyos ta-
volsagbdl szemlél. Mindent észrevesz — azt is, ami a tobbieknek
fel sem tlinik. Tudatosan csak a negyvenes évek elejétdl kezdve
éreztem magam idegennek. Ez nem olyan nagy baj...

MARIA SOMMER: Hat bajnak bizonyosan nem mondhaté. De
ugy gondolod, hogy ez az érzés az irasaidra is hatassal volt? Egyéb-
ként a hallasoddal minden rendben? (4 hallgatésdghoz) A halloké-
sziilékét tudniillik ma felfalta a kutya.

GEORGE TABORI: Angolul irok, és be kell vallanom, hogy bar
harminc év 6ta élek ebben az orszdgban, németil még mindig
nem tudok jol — sok bajom van példaul a ,der, die, das”-szal. De
apranként az angoltuddsom is megkérddjelezhetd lesz. Magyarul
egyaltalan nem tudok, legfoljebb dadogva, bar azt hiszem, ha,
mondjuk, fél évig Magyarorszagon élnék, feléledne bennem a
nyelv. Ez id§ szerint azonban egyetlen nyelvet sem birok. Hallani
semmit sem hallok, a litdsom is homaélyos. Szerintem ennek az
allapotnak megvan a maga kiilonleges szépsége.

MICHAEL VERHOEVEN: Angoltudasod kapcsan az imént a
~megkérd&jelezhets” szot hasznaltad. Bécsben jelenleg éppen 4j
darabot probalsz, Purgatérium cimen. Ezt is ,, megkérdGjelezhetd
valtozatnak” nevezted.

GEORGE TABORL: ...amit irok, minden megkérddjelezhetd.

MICHAEL VERHOEVEN: Ez esetben atra utaltél, hogy a darab
voltaképp csak a probékon jon létre, a szinészekkel folytatott k-
z6s munkaban. E targyban elmesélted, hogy most hozzairtal egy
haboris jelenetet. Van ennek valamilyen kézvetlen vagy kozvetett
sszefliggése Koszovoval?

GEORGE TABORI: Igen. Az, hogy milyen sok a kiilf6ldi. Ha el-
gondoljuk, milyen sok a kinai, az afgén, az amerikai, az angol,
akkor meg kell allapitanunk, hogy mindig a kilfoldiek vannak
tobbségben. A Purgatériumban ezt ugy oldottuk meg, hogy a szi-
nészek elhatarozték: mind akcentussal fognak beszélni. Ezt per-
sze a bécsi kritikusok rossz néven veszik majd t8lem. Ez azonban
énnekem édes mindegy.
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mint az élet

MICHAEL VERHOEVEN: Megint kitérsz a valasz el8l. Enaz 4j
haborus jelenetekrl kérdeztelek.

GEORGE TABORI: No igen, valéban irtam egy 1j jelenetet...
A bemutaté elStt nem szivesen beszélek egy darabrél. A probaidé-
szakot (meg szabad ezt mondani?) sokkal jobban szeretem, mint
az el8adést, mert ez az id&szak valdban kreativ, és naprdl napra
valtozik. A kozonségnek a probakon semmi dolga. A prébaidé-
szakban az a szép, hogy magunkban vagyunk, és mindennap val-
tozik valami. Ezt nagyon szeretem. Tudom, hogy masok mésmi-
lyenek; vannak olyan dramairdk is, mint Eérsi Istvan, aki nem
szereti, ha valamit megvaltoztatnak. En csak annyit akarok mon-
dani, hogy a szinh4z nézetem szerint nem irodalom. A szinhaz az
eléadason jon létre. Szindarabokat olvasni — ami német nyelvte-
riileten meggyokeresedett szokds — szerintem ostobasag, mert a
szinpadon a darab mindig més, mint papiron.

EORSI ISTVAN: Amikor George az én darabomat probalta,
néha dithongtem a valtoztatasok miatt, de egészében a dolog na-
gyon imponélt nekem. Tudniillik &t nemcsak az el8adasok nem
érdeklik, hanem mér a bemutatd is j6forman hidegen hagyja. Nala
valdban éreztem, milyen hihetetleniil fontosak szdmara a probék.
Elvezi 8ket, és roppantul kreativ; hogy aztin végil j6 vagy rossz
lesz-e maga az el8adas, mér ezt is masodrangunak tekinti. Ezt én
folottébb csoddlom, mert teljesitmény-kézponta vagyok. Es akkor
itt egy ember, akit nem a teljesitmény, hanem a munka és a folya-
mat izgat.

MARIA SOMMER: E helyiitt, George, hadd iktassam ide a
masodik kifejezést, amely nalad Gjra meg Gjra felttint. A ,tanulasi
folyamatra” gondolok.

GEORGE TABORI: De hiszen ezt Németorszagban tanultam!
R6gton megtetszett, és felismertem, hogy szimomra minden proba
és minden el8adés tanulési folyamat. Az ember mindig tanul vala-
mit. Ma este is tanulni fogok. Hogy mit, azt még nem tudom.

MICHAEL VERHOEVEN: Konrdd Gyérgy ma azt mondta:
»A mivészek a megértés eldmunkésai.” Te pedig azt mondtad:
»A szinhéz az emberek kozti megértés legigazabb formaja.” Ez-
utén tulajdonképpen csak egy kettéspontot tennék; tudnal ehhez
kapcsol6dni?

GEORGE TABORI: Szerintem a szinhaz azért a legigazabb
forma — az ,igazsag” szot a , koltészet és valdsag” ellentétében kel-
lene felilvizsgalni —, mert nyitott. A diszlettervezk nem tdl fon-
tosak; a legfontosabbak a szinészn8k meg a szinészek, mert 8k at
tudjék valtoztatni a szinpadot, és minden megmozdulasuk krea-
tiv. Azt hiszem, a szinhaz azért igaz, mert mindig lathat6, még
akkor is, ha éppen titokrdl van sz6, és els6re nem mindig lehet
megérteni. En hetven-nyolcvan év 6ta nézek szinhézat, és még
soha nem talélkoztam a tokéllyel, éppen azért, mert a szinhaz a

XXXVII. évfolyam 8. szam



Koncz Zsuzsa felvétele

Portré 1993-bol

kommunikéci6 legemberibb formaja, és az emberek sosem tokéle-
tesek. Eppen ez a szép a dologban.

MICHAEL VERHOEVEN: Jelen voltam a prébaidon, és vala-
hényszor néz8ként gy éreztem, hogy itt valéban valami nagyon
szép jott létre, és a szinész joggal hihette, hogy elért valamit, akkor
te nyomban raszdltal: ,Csinald masképp.” Es ekkor felismertem,
hogy téged a kiprobalas tényleg jobban érdekel, mint az eredmény.
Es azt mondtad: ,,A szinhaz éppoly befejezetlen, mint az élet — te-
hat probara fel! Mi mind prébaidén éliink.” En nem lennék képes
atra, amire te. Filmes tapasztalataim alapjan boldog vagyok, ha is-
mét elkonyvelhetek és félretehetek egy-egy sikeriiltnek tekinthetd
jelenetet. Még ha azt gondoljuk is, hogy egy bizonyos pontnal il
hamar 4llapodtunk meg — eredmény akkor is van. Es éppen ez az,
ami t8led idegen. Tehat: a mozi a te szimodra sosem lehet az igazi?

GEORGE TABORI: Igen, j4l latod. De hét a szinhazban és a
filmben — és egyaltalan, a miivészetben — az a szép, hogy minden
és mindenki més. Szaimomra éppen ez a legfontosabb: a méasként
létezés, a masként rendezés, a masként iras. Ez bizonyitja, hogy
minden férfi, minden né mas. Es kiilénésen ebben az orszagban
fontos szdmomra ez, hiszen harminc év 6ta mint zsid6 élek itt.
Nem ismerek két olyan németet, aki hasonlitana egymésra; mint
ahogy nem létezik olyan, hogy ,a” németek, ,a” magyarok, ,az”
amerikaiak. igy én nem tudok gondolkodni.

MARIA SOMMER: A szinhazi igazsagnal tartottunk, meg a szi-
nészek rendeltetésénél. Amikor Helene Weigelt8l azt kérdezted,
miben 4llt tulajdonképpen Brecht moédszere, & igy felelt: ,Meg-
kénnyitette a szinészek dolgat”, mire te azt mondtad: ,En is erre
torekszem.” Es Uschi — Ursula Hopfner, a feleséged, a Burgthea-
ter csodalatos szinésznGje — egy interjiiban kijelentette: a veled
val6 munkéban az a legszebb, hogy milyen szabad struktirdkhoz
vezeted a szinészeket.

GEORGE TABORI: Egy nagy német gondolkodénal taldltam a
kovetkez8 mondatot: ,A szabadsig nem mas, mint a felismert
sziikségszerliség.” Ez a mondas szerintem a szinhazra kilonosen
alkalmazhaté. Orékig tudnék gondolkodni rajta, és nagyon hélas
vagyok érte.

MICHAEL VERHOEVEN: Szinhazi életed sorin bizonyira
gyakran hallhattad, hogy nélad a szinészek nem ismerik a félel-
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met. Megadod nekik a szabadsagot, hogy barmit kiprobalhatnak,
és ett8] megjon a batorsaguk is, mert te nem azért allsz ott, hogy
rogton kritizalj. Ehelyett azt mondod: , El8szor csinald meg, aztdn
majd meglatjuk. Lehet, hogy méasképp fogjuk csinalni.” Masfeldl
megfigyeléseim soran azt is éreztem, hogy a szinészek nem élnek
olyan kdnnyen ezzel a szabadsaggal, mivel tulajdonképpen ra van-
nak utalva atra a pillanatra, amikor 6nmagukbél kell valamit ad-
niuk. Més rendez8k gyakorlataval ellentétben nalad, hogy gy
mondjam, nem hagyatkozhatnak arra, amit el8irsz nekik, és amit
meg kell valdsitaniuk. Es ez, ahogy sajat szememmel lattam, 6riési
erdfeszitést kovetel téliik.

GEORGE TABORI: Kiilénosen a német nyelvii szinhazra
jellemz8, hogy a szinész, tudatosan vagy 6ntudatlanul, azt akarja
csinalni, amit legutobb is csinalt. Es ez az, amin én valtoztatni
probalok.

EORSI ISTVAN: Annak idején Miinchenben megnéztem
George Godot-rendezésének probait. Mivel az Estragont jatsz6 és
mar nyolcvan korili Peter Lihr aggodalmaskodott, hogy nem
tudja majd memorizélni a szoveget, George a kovetkezdt talalta ki:
»Mi t6bbé nem a Godot-t jatsszuk, hanem azt jatsszuk, hogy pré-
béljuk a Godot-t.” Ez azt jelentette, hogy korbetltek egy asztalt, és
mindenki el8tt ott volt a szoveg; aki akarta, olvashatta, és nem kel-
lett aggédnia. Mellékesen észrevettem, hogy az el6adéson Peter
Lithr volt az egyetlen, aki a szovegnek tokéletesen birtokaban volt.
Akadt azonban a probakon egy jelenet, amelynek soran Lishr, csak-
gy, mint a Vladimirt jatsz6 Holtzmann, izgalméban felugrott az
asztal melll, és a veszekedés hevében elindultak egymas felé.
Ekkor igy sz6ltam George-hoz: ,Megdrilté]? Ez a Lithr nyolcvan-
éves; még leeshet a szinpadrdl, és meghalhat.” o) pedig visszakér-
dezett: ,Hat létezik ennél szebb halal? A szinész az szinész, és bol-
dog, ha nyolcvanévesen ilyen szerepet jatszhat! Ha azt mondom
neki: ezt a szerepet mar nem oldhatod meg tigy, mint korabban —
azzal meg6lom.” Ez nagyon tetszett nekem. Mert ha valakinek azt
mondjuk: , Te mar nem tudod megcsinalni azt, amire kordbban
még képes voltal” — azzal tényleg meg lehet 6lni az illetSt.

GEORGE TABORI: J4l emlékszem az akkori helyzetre. Az
Achternbusch — kilénben nagyon kedves ember — mindig min-
denbe beleszolt. Nem nagyon szerette sem a szinhézat, sem magat
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a Godot-t. A szinészek pedig Beckett szovegeivel feleltek neki. Hat
igy volt ez. Nagyon szép pillanat volt.

MARIA SOMMER: Eléfordul, hogy a szinészek ellenallnak?

GEORGE TABORI: Hogyne, mégpedig nagyon er8sen.

MARIA SOMMER: Es ilyenkor mit csinalsz?

GEORGE TABORI: Rajuk hagyom. Akkor abbahagyjak. Tehat
attdl figg; minden szinész mas. Példanak okéért itt van a Purgatd-
rium, amelyet hdrom hét 6ta probalok. Es harom nappal ezel8tt az
egyik szinész, David Bennent igy szolt hozzdm: ,,A szinészek mar
kezdenek odafigyelni rad.” Mire én: ,Mit jelent az, hogy kezde-
nek? Eddig nem figyeltek?” ,Nem bizony.” Lehet, hogy ez csak
vice volt. De az alapja igaz. A szinész, ha megkapja a szoveget,
mindjért el is akarja mondani. En viszont raszélok: ,Ne magad-
nak olvasd a sz6veget, hanem nekem vagy mésvalakinek.” Ez j-
donsag volt szamukra, de aztan hozzaszoktak. Amerikéban a szi-
nészeknek ott van a keziikben a szdveg, és igy szolitjak meg egy-
mast vagy a rendez8t. Nem olvassak — no jo, legfoljebb két-harom
napig —, de utdna az irott szoveget mér csak arra hasznaljak, hogy
egymassal kommunikaljanak. Ilyesmit ebben az orszagban még
nem értem meg. Vannak szinészek, akik mar az els§ probanapo-
kon betéve fujjak a sz6veget. Szerintem ez merd értelmetlenség...

MICHAEL VERHOEVEN: ...merthogy te jobbara megvaltoz-
tatod.

GEORGE TABORI: Erre nagyon gyakran sziikség is van.

MICHAEL VERHOEVEN: Az el8bb egy el6adasban azt hallot-
tam, hogy valaki , keményen megdolgozott a maga szelidségéért”.
En téged nagyon szelidnek, nagyon allhatatosnak ismerlek — és
ebbdl nagy energia arad —, de az a kérdés: te is keményen megdol-
goztal-e a szelidségedért?

GEORGE TABORI: Igen, ez is tanulasi folyamat. Hosszu éve-
ken at ugy gondoltam, hogy a szinhazban a legalapvet8bb az
er8szak, s hogy er8szak nélkil a szinhaz nem mikédik. Aztan
megtanultam, hogy az , er8szak” az csak egy sz6. Lehet fizikai jel-
legti, és lehet bensévé véltoztatni. De még mindig hiszem, hogy a
szinhézban a {8 dolog az erdszak.

MICHAEL VERHOEVEN: De azt is mondtad, hogy ,A szinhéz
szerelem, a szinhaz maga Erdsz. A szinhéz, akar a szerelem, nem
ismer érvényes tedriat. A szinhazat ki kell probalni, a szinhazat,
akér a szerelmert, fizikailag meg kell élni, vagy el kell szenvedni; a
szinhéz mar csak ilyen. A szinhaz er8szak is, ez magatol értet8dik.
No de er8szak a szerelem is.”

GEORGE TABORI: igy van.

EORSI ISTVAN: A szinészek ellenalldsa és a szinhazi erészak
kapcsan még elmesélnék egy anekdotat. A darabom, amelyet
George Tabori szinre vitt, egy cellaban jatszddik, ahol két rab til: az
egyik kommunista, a masik szélsGjobboldali, pontosabban naci.
George-nak nem tetszett, ahogy a szinészek a jelenetet el8szor el-
jatszottak. Felszdlitotta a tbbi szinészt: gatoljak meg fizikailag a
,nacit” abban, amire késziil. Ha azonban sikeriil kiszabaditania
magat, akkor megiitheti a ,kommunistat”. Erre az osszes szinész
lefogta azt az egy tarsukat, de az nagyon erds volt, és a végén még
George-nak is be kellett szllnia, mert a ,,naci” gy beleélte magata
jelenetbe, hogy vilagos volt: ha ki tudja magét szabaditani, agyon-
veri a ,,kommunistat”. George-ot némileg kimeritette az eréfeszi-
tés, és le kellett fekiidnie. Késébb aztan ezt a jelenetet megismétel-
ték hasonlé segitség nélkiil is, de az el6z8 proba nyoman akkora fe-
sziltséggel telitddott, hogy érezni lehetett, milyen allapotban volta
szinész, miel8tt odacsapott. Jomagam csak almélkodtam, és cso-
déltam George-ot, amiért ekkora er8ket képes motivalni. Szamom-
ra ez a probajelenet volt az egész darabbdl a legfontosabb.

GEORGE TABORI: No igen, akkor még fiatalabb voltam...

MARIA SOMMER: Mondd csak, George, fel tudod-e még idéz-
ni, hogyan jéttek létre, hogyan ,sziilettek” az olyan darabok, mint
a Mein Kampfvagy a Goldberg-varidciék?

GEORGE TABORI: Erdekesnek tartom, hogy — féleg itt, Né-
metorszagban — az irdk, példaul Handke, szivesen beszélnek a
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munkéjukrol, leirjak, mit éreztek, mit gondoltak, mielétt a darab
szinre kerilt. No persze természetes, hogy egy ir6 igy elbeszéljen
valamit, és meg is teszi — tudniillik magaban a szindarabban.
A szindarab — nem szeretem a szdt, de jobbat nem talélok — titok.
Es az embernek fogalma sincs, miért éppen az adott témat valasz-
totta és irta meg. Késdbb talalhat hozza okot, amely esetleg még
meg is allja a helyét. De azt hiszem, az egészben nagy szerepe van
a tudatalattinak. A szerz8 tehat megirja a darabot, és valaki mas
szinpadra allitja; a szerzének pedig el kell fogadnia, hogy az el8-
adéssal mfive megvéltozik. A , m{hoz valé hiiség” (Werktreue) —
ezt egyébként Fritz Kortner mondotta — ugyanis nem létezik.
A Kurdazsi mamdbdl is kiilonbozd el6adasok 1éteznek, és mind mas,
mint a tdbbi. Es fontos is, hogy mésok legyenek.

MARIA SOMMER: Egyik korabbi beszélgetésiink soran — van
mar annak tiz éve is — azt mondtad: ,Eddig mindig elkertiltem,
hogy 6sszefoglaljam a sajat dolgaimat. De mégis motoszkal ben-
nem, hogy korabbi darabjaimbdl egy kis ciklust allitsak 6ssze.”
Nem vonzana-e ez éppen most, amikor eljottél Berlinbe? Hogy pél-
déul még egyszer megrendezd a Kannibdlokat vagy a Jubileumot?

GEORGE TABORI: Hat mér nem tartozom a legifjabbak kozé.
Egy évre jottem Berlinbe. Két darabot kell megrendeznem, és
utdna tulajdonképpen abba akarom hagyni. Szeretném befejezni
az 6néletrajzomat. Mar most is én vagyok Németorszagban a leg-
régebben szolgald szinhdzcsinalo. Napi négy-6t oranal tobbet
nem akarok dolgozni — és mar nem is veszek semmit olyan komo-
lyan, mint azel8tt. Az a szép — és ezt mindazoknak mondom, akik
félnek az 6regedéstdl —, ha arra a korszakra gondolok, amelyet az
angolok ,second childhoodnak” hivnak. Masodik gyermekkoron
persze nem azt értem, hogy az ember teljesen elhiilyiljon. Szere-
tem a ndket, a gyerekeket meg az allatokat. Es ha az ember a gye-
rekeket és az dllatokat megérti, akkor a masodik gyermekkort is
képes elfogadni. Ha figyelem a kutyamat, aki beszélni nem tud,
csak ugatni — nos, ha ki akarja fejez,ni magat, akkor megugatja az
embereket, mert csak erre képes. Es ha az emberek megijednek
t8le, azt mondom: ne féljenek, musz4j neki ugatni, mert ez az
egyetlen, amit tud... Nem akarok tébbet mondani, de irok valamit
egy berlini szinhdznak. Nem mondom meg, melyiknek — nem
mondom, hogy a Schillertheaterbe keriil majd —, de olyan térténe-
tet beszélek el, amely a ,,mésodik gyermekkorral” kapcsolatos. Azt
majd talan konnyebb lesz megérteni.

MICHAEL VERHOEVEN: Ha a , legrégebben szolgalé szinhaz-
csinaldrdl” beszélsz, az a benyomas keletkezhet, mintha életkorod
és szinhéazi munkad fiatalossaga kozott valami nagy diszharmoénia
allna fenn. Nekem viszont az a benyomésom, hogy bécsi rendezé-
seiddel a legfiatalabb kozdnséget is eléred. A szinészek korében
elfogadod, hogy magad is ,,guru” — mester — vagy, holott olyat is
mondtél, hogy ,.én tulajdonképpen csak figyelem a dolgokat”.
Miutén az ARD misorra tiizte rélad forgatott dokumentumfilme-
met, felhivott — pélyafutdsa sorn elsd izben — Helmut Dietl ren-
dez8, és kijelentette: ,Nahat meg kell mondanom, hogy batorsa-
got 6ntott belém ez a nyolcvandt éves ember, aki Ggy élvezi, és
masokkal is gy megkedvelteti a sajat munkéjat.”

MARIA SOMMER: Ennél ugyan aligha van szebb végsz6, még-
is fel szeretnék idézni még egy torténetet, amelyet te mesélté],
George, Peter Stolzenbergnek. A torténet egy oreg magyar zsido-
10l sz6l, aki az 1989 elStti id8szakban mindig szeretett volna Izra-
elbe koltozni. De mikor mar fél évet toltott Izraelben, ismét haza
akart utazni Magyarorszagra, hogy aztin Magyarorszagrol ismét
Izraelbe kivankozzék. Es igy ment ez még j6 néhanyszor. Es ekkor
a konzul megkérdezte tSle: »Hat tulajdonképpen hol szeretne
lenni?” O meg azt mondta: , Utkdzben.” Azt hiszem, ez a mondas
a te szadba is illenék.

GEORGE TABORI: Igaz.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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Sagnhaz

A vildgpolgdr és kutydja

N em sok nyelvi kozegben munkélkodé magyar miivészrdl
mondhaté el, ami George Taborirdl, vagyis Tébori Gyorgy-
r8l: hogy nem artott, ellenkezdleg, roppantul hasznélt neki az
emigraci6. Nem csak arra gondolok, hogy kiilf6ldén nem érhette
utol az auschwitzi rémhaldl, mint apjat, Tabori Kornélt, akit8l
egyébként minden bizonnyal fontos tulajdonsagokat 6rokslt. Né-
hény évvel ezel8tt olvastam, hogy 1919-ben, a proletardiktatira le-
verése utan Tébori Kornél rendkiviili engedéllyel interjut készitett
a siralomhazban Korvin Ottéval, a kommiin kiilonésképpen gyii-
18It beliigyi népbiztosaval. Az jsagird felhaborodott cikkben
szamolt be arrél, hogy ez a plipos, nyomorék Korvin milyen meg-
atalkodott, javithatatlan kommunista. Noha kinoztdk és szinte
darabokra verték, nem tagadta meg kommunista meggy6z8dését,
és még fogatlanitott szajjal is a kommiin igazsagardl értekezett. Az
interji ezen a ravasz médon kifecsegte, amit az ellenforradalmi
rendszer urai tagadtak: hogy Magyarorszagon fehérterror dul, és a
bortonokben kinozzak a foglyokat, még a halalraitélteket is. A ra-
vaszsag a batorsag szolgélatiba szegédik, a bandzsa mészéros ra-
bamul az egyik marhéra, és szomszédjat taglozza le. Milyen elége-
detten, s8t buszkén nevetett George, amikor beszdmoltam neki
apja triikkjérdl! Ezt ugyanis hasonlé kérilmények kozott § éppigy
kiagyalhatta volna. A hési halal — bar épiiletes és fennkélt ese-
ményként tartjak szdmon — sohasem csébitotta, sokkal inkabb
vonzottik az elismerés kiérdemelt megnyilatkozésai. Mégis ra-
gaszkodott ahhoz, hogy igy vagy tgy, de hangot adjon az igazsag-
nak, pontosabban: az & specifikus, személyére szabott igazsaga-
nak. Részben ez magyarazza régi és mindmaig tartd rokonszenvét
Brecht irant: intellektualis 6romet okoz neki Brechtnek az a ké-
pessége, amellyel a radikalis, kdnydrtelen gondolkodast taktikai
fondorlatokkal kombinalta.

De miként viselkedhetett volna George egy olyan vilagban, ahol
eget ostromlo ravaszsagokkal is csak kis igazsagokat lehetett nyil-
vanossagra csempészni? Mert a partallamban ez volt a helyzet,
még az enyhiilés korszakaiban is. Nem ilyen vagy olyan, tabukba
nem (itkdz8 igazsagokra és kritikai fejtegetésekre gondolok, mert
ilyesmik jobb korszakokban id&rél id8re napvilagot lathattak, ha-
nem a stilusrél. ,, Azt hiszed, hogy egyszer(ien kimondhatjuk, amit
gondolunk?” — kérdezte George fiatalkori baratja, Orkény Istvan
valamikor a hetvenes években, valahol Budapesten, Konrad
Gyorgytédl. ,Igen” — valaszolta Konrad. Ez a valasz nem tartalmi,
hanem stilaris kérdésben foglalt alldst. Magatdl értet6dd jognak
nyilvénitotta még a tiltott gondolatok kimondasat is, tehét a cito-
yen-hajlandésagot kivonta a taktikai mérlegelések korébdl. A ra-
vaszsag persze tovabbra is szerephez juthatott, de csak abban a
dontésben, hogy miként és milyen Osszefiiggések kozé helyezve
mondja ki a citoyen-életmddra vallalkoz6 személy a maga tilalmas
igazsagait.

Aki Konrad valaszat magéara nézve is elfogadta, annak véllalnia
kellett, hogy folyamatos harci szituaciéban él. Orkény kérdésében
viszont kimondatlanul is benne rejlett a készség, hogy a kérdezd
az allando, kotelez8 hazugsagot mint tarsadalmi kornyezetet tgy
fogadja el, mintha természeti jelenség volna. George-ot emigraci-
6ja megmentette ettd] a tiz évvel késdbb jelentkezd dilemmatol.

Gobé kutyaval (Bécs, 1998)
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Nagyon val6szin(inek tartom, hogy ez emberileg és miivészileg
artott volna neki, mert nem tudta volna sértetleniil elviselni az al-
land6 harc atmoszférajat, de az alland6 hazugsag kiparolgasat
sem. Nagy nyomas alatt kiilondsen stilisztikai kérdésekben nehéz
donteni. Ismerjik a tartalmi alkalmazkodas gyaldzatos aktusait,
de a stilaris alkalmazkodas tdbbnyire mélyebbre hatol, és konnyen
megsemmisitheti a személyiséget. Marmost George személyiségé-
ben a stilusnak dontd szerep jut. Ugy hiszem, err8l asszonyok be-
szélhetnének a leghitelesebben. Minden mosolya, kézmozdulata,
az a mod, ahogy félrehajtott fejjel hallgatja a beszélSt, vagy ahogy
probafolyamatok kezdetén a szinészekre figyel, ahogy a ruhdit
hordja, ahogy rékérdez arra, amiben kételkedik, vagy amit szive-
sen elhinne: minden gesztusa r és csakis ré jellemzd, és mind egy
kerek, 6sszefiiggd kozmosz kifejez8dése. Ez az osszecserélhetetlen
stilus, ez a patosztalan szuverenitds minden diktattra szamara el-
fogadhatatlan lenne, noha nem jellemzi a konfrontaciok szeretete.
A ,légy hii 6nmagadhoz” parancsa viszont jellemzi, mégpedig el-
tokéltségek nélkil, abszolute szdndéktalanul. Hogy csak egy
példat emlitsek: tdbbszor is beszélt nekem arrél, hogy nem érdek-
lik kiilonosebben az 4ltala rendezett darabok elSadasai, és még a

bemutatdk sem — a szinh4zi munka sordn 8t a probék izgatjak,
pontosabban mindazok a folyamatok, amelyek a szinészekben a
probak folyaman mennek végbe. Ez olyan beéllitottsag, amelynek
— a csodalatos Rézewicz egyik darabcimével élve — ,,a mi kis sta-
bilizicionkban” esélye sem lehetett volna a talélésre. Itt ugyanis
csak az eredmény szamitott. Olyan kiilonbség ez, amelynek szin-
tén nincsenek konkrét tartalmi kritériumai. A stilusok mélyrehaté
és megoldhatatlan konfliktusarél van itt sz6. Eredménykozponta
beéllitottsag nélkil az alkoté ember a partallamban gyants sze-
mély volt, az elefantcsonttorony lakéja, vagy valami még rosszabb.

A nécik el8] Tabori Gyorgy olyan térsadalomba menekiilt, amely
sokfajta stilust és tartalmat tud elviselni. Itt hajlamai szerint fej-
18dhetett, nem kellett szenvednie attdl, hogy 4llandé harckészsé-
get kényszeritsen magara. Magyar zsid6 vagy zsid6é magyar, aki
regényeit és dramait angolul irja, és Németorszagban, német
nyelvii szinpadokon lett nagy szinhézi guru. Az emigraci6 a lehetd
legszerencsésebben hatott ra, mert nem a haza elvesztését, hanem
a vilag megtalalasat jelentette a szdmara. De hazafias nosztalgiait
is kiélheti: a vilagpolgarnak van egy szimbolikus jelentéségt, ti-
neményes, §smagyar pulija, Gobé.

ForRGACH

ANDRAS

Kilencven Tdabori

Té’)bb mint hisz éve, Nyugat-Berlinben talalkoztam vele
el8szdr (mér latom, hogy ez az irds is az ,erdg voterany 6m-
1ékezési” — Petri — sorozatbél valé). George telefonszamat Nadas
DPétertd] kaptam meg. A Schaubiihnéhez kozeli, sybelstrassei laka-
sara mentem {0l egy 8szi délel8tton: minden fakszni nélkil azon-
nal meghivott magahoz, és érezhet8en orilt latdsomnak. Egy
hatalmas, napfényes, alig butorozott lakdsban vezetett korbe,
megmutatta birodalmét, amit lathatdan csak ideiglenesnek gon-
dolt. Rengeteg ideiglenes otthona volt mar azel8tt és azutan is:
Londonban, Berlinben, Isztambulban, Jeruzsalemben, Los Ange-
lesben, New Yorkban, Nyugat-Berlinben, Bécsben — lakasai min-
dig 4tmeneti szallasok voltak, 8 pedig érezhet8en nemcsak kibé-
kiilt ezzel a ténnyel, de élvezte is, mert megfelelt k,éplékeny, val-
tozékony, mozgékony, nyitott személyiségének. Ugy tiint, mig
meg nem érkeztem, dnmagéaval sakkozott, mert az egyik szoba ké-
zepén kis asztalkén ott 4llt a nyitott sakktébla, rajta egy megkez-
dett partival. Az iréasztalon, a taskairogép mellett angol nyelvii
kézirat (mindig mindent angolul, vagyis inkdbb amerikaiul irt, ak-
kori irasait felesége, a fiatal szinésznd, Uschi forditotta németre),
azt hiszem, még meg is mutatta, st, a kezembe nyomta a kézira-
tot, odaadta nekem, akit el8szor latott, és ez is meglepd volt. Még
bele is olvastam, mikdzben enyhén nazilis, laza, amerikai akcen-
tusy, vontatott hangjan elmondta, hogy mirdl van benne sz6, aztan
kitltiink a konyhéba beszélgetni. Szamomra egy ilyen félig kész
kézirat a privat vagy intim szféra része, 6 azonnal, mar a kimon-
dés, a leiras pillanatban levéalasztja magarol. Mar félig készen is
objektiv, kiilsd valaminek érzi, mert néla minden személyes meg-
nyilvanulas, a legszemélyesebb gesztus is valamilyen médon az al-
kototevékenység része, személyiségének nincs rejtett és nem rejtett
oldala (de errdl késdbb). A maganélete, annak minden apré moz-
zanata beépiilt abba, amit miivészetnek vagy formanak neveziink.

Nem nagyon tett fel kérdéseket. Par széval elintéztiik, hogy ki
vagyok, és mit keresek Nyugat-Berlinben, de engem inkabb meg-
nyugtatott, mint zavart a kivincsisdgnak ez a hidnya. Az igazsag
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az, hogy nem nagyon kellett megszélalni, ha Taborival beszélge-
tett az ember. Ez volt a benyomasom azutén is: mindig csodélato-
san kénnyeden tudott beszélni barmirdl, illetve mindig az & téma-
ir6l van sz6, ha az ember széba all vele. Azonnal belevag, és ott
folytatja, ahol néhany évvel azel8tt abbahagyta. Taborinak hatal-
mas rutinja van abban, hogy az embert elszérakoztassa a torténe-
teivel. Ezek az 6néletrajzi mesék, anekdotdk az évtizedek soran
valosagos paradigmékka valtak mar, kikristalyosodott utaldsokka,
valamilyen koril6ttiik gomolygé meghatérozatlan jelentéssel. A Té-
bori-féle térténetmondéds nem egyszeriien szines patronok, bon-
mot-k vagy szellemes poénok tiizijatéka, de rejlik benniik valami-
lyen tobblet, valamilyen tanitd jelleg, mint a haszid példazatokban.

Olyan kénnyedén ment vele a kommunikacio, hogy 6l sem fog-
tam, a németek szdmara mennyire fontos figurarél van sz6. Félre-
vezetd ez a konnyedség, elsd blikkre linkségnek tlinik, pedig a lé-
nyeget érinti. Stlyos, nagyon stlyos, sdt, érinthetetlen témakrol
kénnyeden beszélni nagy miivészet. A németek — ez a kilencvene-
dik sziiletésnapjan a Berliner Ensemble szinpadan, a koztérsasagi
elndk és Berlin fépolgarmestere beszédébél is kitlint — talan ezért
a leghélasabbak Taborinak. Hogy 8, ezzel a multtal és ezzel a men-
talitdssal, milyen elfogulatlanul néz az § multjukra és az 8 menta-
litisaikra. Ha Taborival beszélgetett, a huszas—harmincas évek
kénnyed budapesti kavéhazi csevejeinek hangsulyait is kihallhatta
az ember, ahhoz hasonl6an, ahogyan Faludy Gyoérgy is rzi, sz6-
valasztasaiban, hangsulyaiban, azt a rég elsiillyedt vilagot.

Tény, hogy akkor még nem tudtam Téborit sehova sem beso-
rolni: nem tiint irénak, de még szinhazrendezdnek sem. Megle-
pett, hogy amint a kavé kifolyt, 8 azonnal belefogott abba, aminek
legnagyobb és leggatlastalanabb mesterei az amerikaiak, a ,,name-
dropping”-ba: hires emberek nevének elpotyogtataséba, és szinte
egyetlen 1élegzetre ejtette ki Thomas Mann, Charlie Chaplin és
Marilyn Monroe, valamint Sidney Poitier, Greta Garbo és Chatles
Laughton nevét, akikkel mind-mind személyesen taldlkozott, és
abbél, amit elmondott, tgy tiint, hogy ezeknek a talalkozasoknak
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Claus Eberth, Thomas Holtzmann és Peter Lihr a Godot-
ban (Minchner Kammerspiele)

kivétel nélkil igazi személyes tétjiik volt. Mondjuk, forgatdkény-
vet akart irni A vardzshegyb8l, és Thomas Mann-nak ez nem volt
ellenére. Vagy pedig Charles Laughton probalta a Galileit, és meg-
kérte, hogy a f8monologot forditsa le tjra, mert nem volt megelé-
gedve vele. Persze azt is elmesélte, hogy amikor Laughton diih-
rohamot kapott, akkor a hatara dobta magét, és ugy forgotta szin-
padon, mint egy bogar, és azt is, hogy Brecht nem 4llt szoba vele,
csak néman szivta a hosszl és méregdréga szivarjait. Ezeket a
neveket és torténeteket azéta is sokszor hallottam téle, de — ezt
nagyon fontos itt megjegyezni — sohasem untam meg Sket. Akér-
hényszor mesélte is el életének ezeket a taldlkozasait, mindig Ggy
tudta elmondani Sket, mintha el8szor tenné. Ezek a talalkozasok
tényleg megtorténtek, mert mindig megtorténtek az idSben.

Mi oka lett volna Téborinak egy Budapestrdl jott fiatalember
el8tt hencegni? Semmi. Ezek érdekes és szorakoztatd torténetek
voltak, és egyfolytiban mesélte Sket, kavéhazban, televizioban,
szinhézi proban, olyanoknak, akikkel el3szor taldlkozott, és olya-
noknak, akikkel hisz éve egyiitt dolgozott. Hasznalta ezeket a
torténeteket, taldn egy érzékenység modellalasara, a sajat nyitott-
saganak a megjelenitésére. Amilyen kénnyen & felnyilt az ember
eldtt, olyan kénnyen nyitotta fel a szinészeit, és tette akadalyta-
lannd szamukra a szinpadi létezést. Nem olyanfajta rendez8, aki
megneheziti a szinészek dolgat, habar a szinpadi létezés sallang-
mentes igazsdgarol hatarozott elképzelése van: f6leg a beszédre, a
szavakra, az elmondésra, a mesélésre épit, darabjaiban és rendezé-
seiben is, amelyekhez ritkdn kapcsol tl dramai koreografiat.
A Klasszikus tarsalgasi drima a modell, bar kétségtelentil Brecht
volt ra a legnagyobb hatassal, és Amerikaban is egy Brecht életérs]
vagy miiveir8l sz616 darabbal lett végiil hires mint szinhazrendezd
vagy szinhazitarsulat-teremt$, habar korabban, nem sokkal a
habord utin a Broadwayn jatszotték a darabjait, és olyan ren-
dez8k rendezték, mint Elia Kazan (nem volt igazi kézdnségsike-
riik). A Brecht-hatas Tabori mikédésének minden mozzanataban
tetten érhetd, habér az § szindarabjaibdl, amelyek inkabb forgato-
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konyvekre emlékeztetnek, egy elSadas el6vazlataira, hidnyzik a
nagy koltészet és a jeges kdnydrtelenség (persze ha eltekintiink a
Kannibdaloktol, amellyel el8szér renditette meg a német kézonséget,
és amelyben zsid6 koncentracids tabori foglyok hullat esznek).
Ha most kilencven, akkor taldlkozasunk idején hetven volt, és
mar akkor is kortalannak tiint. Elmentem a Spiegelzeltbe egy sajt6-
értekezletére (a Freie Volksbithne melletti , tilkérsator” a berlini
Theatertreffen egyik fontos helyszine), és 4mulva lattam, hogy mi-
lyen kevés anyaggal is el tudja varazsolni a kdzonséget, az Gjsagiro-
kat; akkor még nem beszélt nagyon jol németiil, mert addig htsz-
harminc éven at angolszasz nyelvtertileten dolgozott, de azt a keve-
set bamulatosan hasznalta: lenyligozott azzal — és ezt szinhézi
probéin is megfigyelhettem —, hogy milyen kevés energiabol milyen
sokat tud kihozni. Egy-egy villanas, gyors reflexio, ol elhelyezett
poén, egy csuklémozdulat — és a dolog a helyére kertil. Persze igazi
sarmdr 8, és azonkivill forgatokonyvirdi multja megtanitotta ra,
hogy egyrészt ne tekintse személyes szféraja részének a szovegeit,
mésrészt hogy inkébb alapanyagot adjon a rendezdnek (legtobb-
sz0r sajat maganak, bar Ingmar Bergman is rendezett Téborit).
Oszintén szdlva legnagyobb Tabori-élményem nem valamelyik
sajat darabjanak el8adasa volt, hanem egy Godot-ra virva-rende-
zése a nagy német szinésszel, Peter Lihrrel. Ez miincheni el§adés
volt, és nagy sikert aratott a berlini Theatertreffenen. Lithr partne-
rét Holtzmann-nak hivtak, kilonleges arcti és képességli szinész &
is, de Peter Liihr a legnagyobbak kézé tartozott (Peter Stein Hom-
burg hercege-rendezésében § jatszotta a vélasztofejedelmet). Egy
szinhézi olvasé- vagy elemz&proba asztaldnal tlnek a szinészek,
keziikben Beckett szévegével (vagyis egy kdnyvvel, amin még
Beckett portréja is lathaté a cimlapon), igy kezdik olvasni. Es a két
szinész, de f6leg Lihr kdprazatosan kevésbél tudott létrehozni
egy dobbenetesen é16 el6adast — nemcsak egy hosszu nyers faasz-
tal volt benne, hanem egy kristalycukorbdl kirakott nagy kér is
(mint valamilyen 4zsiai vallas gondosan elgereblyézett kerti kavi-
csai), amelybe azutdn, mint egy szakralis térbe, belépnek a sze-
repl8k, és nemegyszer latom azoéta is magam el8tt Lihr halhatat-
lan cip6fiizési jelenetét mint az egyik legnagyobb szinhazi élmé-
nyemet. Tabori tudja, hogy a szinhaz legalabb annyira cirkusz,

Gunther Einbrodt (Hitler), Ignaz Kirchner (Herzl) és Tabori
(Koch Lopkovitz) a Mein Kampf el6adasaban
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mint birmi més (rendezte A vardzsfuvoldt cirkuszban), a mutat-
vany legalabb annyira szamit, és az is, hogy ne latszodjon az
er8lkodés. Amikor nagy vagy jelent8s szinészekkel keriilt Gssze,
mondjuk, Gert Voss-szal vagy Bierbiechlerrel (ez utébbi egyébként
egy fantasztikus maganszamot adott el§ a mostani sziiletésnapon:
egy templomi térdeplén — amit allitélag Tébori eskivéjének temp-
lomabdl csent el szinésztarsaval — elénekelte Taborinak Schubert
Téli utazdsabol a Leiermannt, kiséret nélkil, de elétte a ragogumit
kivette a sz4jabol, és gondosan a pad aljara ragasztotta; egyaltalan,
az egész tinneplés nagyon jol sikerilt, nagyon emberi volt, és min-
den az iinnepelt szellemében tortént; én a televiziés kdzvetitést
lattam: megrenditd volt, ahogyan Kertész, aki a vonaton hagyta
németil megirt sz6vegét, egy magyar versikével koszontotte Tabo-
rit, megfogta a kezét, és a két kéz végig egyiitt remegett), akkor
ezeknek a szinészeknek egészen Gj oldalat lehetett megismerni, de
a rendez8 Tébori is akkor a legstlyosabb, ha ilyen nagy forma-
tum szinészekkel keriil 6ssze. Maga nem nevelt ki nagy aktoro-
kat, de el tudja csabitani 8ket. Peymann-nal val6 egyiittmiikodése,
akinek szinhdzaban most is rendez, nagy lehet8ségeket biztositott
szamara. Amikor megismerkedtem vele, még panaszkodott Nyu-
gat-Berlinre, hogy milyen nehezen férkdzik kézel a szinhaz intéz-
ményeihez. Elmesélte, hogy Bondyval taldlkozott egy étteremben,
és az ugyanannél az asztalnal Gl8 Stein még csak nem is szolt
hozz4. Nem fajt neki, nem panaszosan mesélte, hanem inkébb
csodélkozott ezen a zartsagon, és szivosan dolgozott azon, hogy

sikere legyen. Mivel konnyen teremtett kapcsolatot barkivel, hasz-
nalta ezt a képességét is. Ebben nem volt szemérmes — mindig
akarta a sikert, de ami lényeges: az el3adasai 6ntérvénytiek marad-
tak, sohasem kotote kompromisszumokat, a sajat viliga érdekelte
csak, de, mint sokszor elmondta, nem volt még olyan rossz el8-
adés a vilagon, amiben ne taldlt volna legalabb egy j6 pillanatot.
Miésik sokszor idézett mottéja egy Beckett-mondat (németbdl ma-
gyarra forditva): kudarcot vallani, ismét kudarcot vallani, egyre
szebben kudarcot vallani.

Bamulatos, varazslatos pasas, aki immar tényleg megdregedett,
és nehezen talélja meg régi szavait, de amint megtalalja Sket,
megint pontosan ugyanolyan hatést ér el veliik, és a d6ccend szii-
neteivel, és a lobogd sérényével, és a borostas arcaval, és nagy, je-
lent8s orraval, deriijével, tiin8d8 pillantédsaval, kis hehezeteivel,
szemhunyoritd humoraval, mint barmikor. A sors és a személyiség
titokzatos Gsszefliggéseit jeleniti meg személyében is, legjobb
munkéiban is: gy tudott zsid6 tematikaju szinpadi szévegeket
irni (de van a vietnami hébora ellen irt darabja is), hogy sohasem
1épett fel a vadl6 szerepében. Nem itélkezik, hanem emlékezik,
megszolaltat, és alakokat teremt. Miveinek nincsenek szigora
miifaji szabalyai: az alkalom sziili 8ket.

Az alkalom alkimiaja: taldn ennyi. A nyitott sziv figyelme: taldn
ennyi. A spontaneitas gyermeki, szabad képessége, az élet gazdag-
saganak érzete: mindez egyiitt.

BALINT ANDRAS

Retyerutydam, Tabor:

H ajdan egy nem kifejezetten joindulatd szinikritikiban azzal
indokoltak a Mein Kampf Radnéti szinhazbeli bemutatésat,
hogy csak azért kertilhetett szinre ez a végteleniil silany m{, mert
az iré a szinidirektor valamilyen retyerutyaja. Nem vélaszoltam,
hiszen ,,céltabla nem 18 vissza”, pedig az (aD)tdjékozatlan biralo-
nak felsorolhattam volna, hany eurépai varosban mutatték be T4-
bori Mein Kampfjat (Stockholmban éppen Ingmar Bergman ren-
dezte), azon a nyaron Finnorszégban egyenesen Mein Kampf-
fesztivalt tartottak... A kortérs eurdpai szinhaz élen jar6 alakja,
George Tabori, azaz Tabori Gyorgy egyébként valdban retyeru-
tydm: anyam masodfokd unokatestvére, nekem valamiféle nagyba-
csim. Gyerekkoromban anydm mondta is mindig, hogy él Lon-
donban Pali bacsi, Paul Tabori, aki komoly ird, és a PEN Club el-
noke, viszont m{ikédik Amerikaban egy bizonyos Gyuri bacsi,
George Tabori, aki bohém szinh4zi ember, darabokat ir, rendez,
és a felesége szinésznd. Afféle csaladi enfant terrible. Késébb hallot-
tam, hogy Németorszdgba koltozott, avantgard rendezd lett, és
kemény, lazadé szinhazat csinal, imédjak a fiatalok...

Kézben én is szinhazigazgatd lettem itt a Nagymezd utcaban,
konszolidalt és polgari. Radnéti Zsuzsa telefonalt egy délutan,
hogy Pesten van a nagybatyam, és kivancsi ram. Egy kavéhazban
talalkoztunk: nagy bajuszos, borostas, mély hangt bacsi puliku-
tyaval és egy nagyon lila haju titkirngvel. Kiilén6s volt, de nagyon
baratsagos és végteleniil kedves. Premier volt a Radnotiban (4 het-
venkedd katona), megnézte, élvezte, elmentiink vacsorazni. Bajos
volt és kivancsi, tudott a filmjeimrd], szeretettel érdeklédétt a ma-
gyar szinhézi helyzetrdl, egyaltalan nem volt avantgard, sem szi-
goru. Ettd] kezdve gyakran talalkoztunk Budapesten és Bécsben,
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ahol 8 a porzellangassei KREIS Szinhézat vezette. Vendégjatszot-
tak a Radnétiban: Schuldig geboren (Biindsnek sziiletett), kiilonds
dokumentumjaték hajdani nacik gyerekeir8l. Az el3adas egyszer(i
volt, de lényegre t618. Felkavar6 és felel8sségre voné. Utdna be-
szélgetést kezdeményezett a kozonséggel, ami akkoriban Pesten
szokatlannak szamitott, de m{ikodott, hiszen a rendszervaltas
el6hozta a kozonségbdl a szabad véleménynyilvanitas 6romét.
Egyre s(ir(ibb talalkozasok utan egy este Budapesten, miutdn
megnéztik a berlini Gorkij Szinhdz Mein Kampf-vendégjatékat,
Eérsi Pista lakdsdn megegyeztiink, hogy a Radnéti bemutatja a
Jubileumot, természetesen Eorsi forditasaban és Tabori rendezésé-
ben. Az el8késziiletek soran megkértem néhany kollégamat (Hau-
mannt, Bodnar Erikat, Kerekes Evat, Kézdy Gyurit, Laszl6 Zsoltot),
hogy mutatkozzanak be Taborinak — afféle castingot csinaltunk.
Hihetetlenil kedves volt, pillanatok alatt feloldotta zavarunkat,
bocsanatot kért a kellemetlen szituaciéért, de végig nagyon fi-
gyelt, kivincsian vizsgélta jovendd szerepléit. Altaldban sokat me-
sélt, igen szorakoztatdan. Végiil a rendezést nem tudta egyediil
véllalni, egy régi munkatarsa (exveje, tehit szintén retyerutyal)
dolgozott veliink, a felejthetetlen Martin Fried. Gyuri bacsi megje-
lent alkalmanként a probakon, hozzaszolt, tanacsokat adott, szto-
rizott. A f8prébéan kivancsian figyelte a kozonség reakcidit, és mi-
kor a premieren hallotta, hogy mennyit nevetnek, megjegyezte:
»Ennyit az 6sszes németorszagi el6adason nem nevettek, mint ma
este nalatok!” Csak annyit vélaszoltam: , Hazaj6ttél, Gyuri bacsi.”
Ugy gondolom, hogy ez a humor, a viccmesélésnek ez a modja,
ez a csupa szeretetbdl 4116 ironia, amely nem nélkiléz némi rossz-
majusagot — széval ez nagyon magyar, nagyon budapesti. Karinthy,

XXXVII. évfolyam 8. szam



Szinhaz TABORI 90

A Jubileum prébajan
a Radnéti Szinhazban
(Balint Andrassal és Eorsi Istvannal)

Molnar, Nagy Lajos, Szép Ernd, Marai,
Orkény, Tabori torténetei a pesti kavéha-
zakban sziiletettek, és dradtak szét a nagy-
vilagba. Vannak viccek, melyeket nem lehet
leforditani: , die verlorene Tomate” (az el-
veszett paradicsom), irja valahol Tébori —
ezt csak magyar értheti, csak nekiink vice,
hiszen a Paradise és Tomate magyarul
ugyanaz a paradicsom sz6. Egyébként mi-
lyen vicc az, amit meg kell magyarazni?
Kérdésemre: ,,Hogy vagy, Gyuri bacsi?”,
igy szokott valaszolni: ,,Voltam mér rosz-
szabbul is, de nem sokszor.” Gyakran ma-
gyarazta, hogy a vicc a legtokéletesebb iro-
dalmi forma: révid, logikus, és a poénja
mindig meglepetés. Amikor a Jubileum
egyik legszebb jelenetében a f6hds Ausch-
witzban meggyilkolt apjanak szelleme
megjelenik, és kenyeret tor a fiatal ndcinak,  suttogta nekem hétul a nézgtéren: , Latod, minden igazi vicc egy katasztrofa.” fgy lett fon-
az megkostolja, , furcsaizevan”, mondja,a  tos szinhazi esemény a Jubileum bemutatdja a Radnéti Szinhazban 1993-ban, Hitler
csikos ruhés igy valaszol: ,,tudod, mifurcsa  hatalomra keriilésének hatvanadik évforduléjan.
emberek vagyunk”, itt mar nem nevetett, 1994 nyaran filmszerepet vallalt Magyarorszagon. Feleségem, Deak Krisztina (Gjabb re-
hanem sirt a néz8tér. Es Gyuri bacsi azt  tyerutya!) filmjében, a Kéd cimiiben eljatszotta a titokzatos nagybécsi szerepét, aki messzi-
18l jon, és igazsagot probal osztani Toth Ildikénak és Kovats

1998, Szentendre (Balint Daniellel, Balint Andrassal és Adélnak. Néha meglatogattam a stabot, sokat beszélgettiink. Me-
Gobo kutyaval) sélt példaul Arthur Millerrdl, Chaplinr8l és Marlon Brandérdl.
Széba kertilt Brecht és Thomas Mann, Lee Strasberg és Elia Kazan.
Még azt a titkot is megosztotta velem, hogyan nem sikeriilt elcsa-
bitania Greta Garbét! Kedvenc elmélete, miszerint nincs olyan,
hogy a németek, a francidk, a magyarok, a zsidék. Nincsenek a
ndk, a fiatalok, a feketék, a fehérek. Az dltalanositas kényelmes, fe-
lilletes, és lustasagot takar. Viszont a masik ember megismerése
bonyolult, a kivancsisag farasztd. ,,Gondolkodni, az olyan szexi”
— szokta mondani. Sokat beszéltink arrél is, miért jobb a kis
szinhaz, mint a nagy, miért hizédik az igazi szinhdzm{ivészet
manapsag katedrélisokbol katakombakba. Tabori szinhaza a ka-
maraszinhazakban, stadiékban m{ikédott és miikodik: Bochum,
Hamburg, Bécs, és az utdbbi években Berlin. ,,Ha emberekrdl
akarsz beszélni, igazi érzelmekrdl és indulatokrdl, nem mutat-
hatsz hdrom centiméteres emberkéket az érisi szinpadon” — em-
1ékszem a mondatra és a kisérd gesztusra a hivelyk- és mutatéujj
kozott. Kicsi szinhaz, ahol az ember fontosabb, mint a szcenikai
hatasvadaszat, egy apré tarsulat kozos gondolkodas mentén, ahol
a munka 6rémet okoz. Igen, hogy milyen fontos, hogy élvezziik,
amit a szinhazban csindlunk! Ilyenekrl beszélgettiink egy Tolna
megyei kastély kertjében a forgatas sziineteiben tiz évvel ezeldtt.

1997-ben a Radnéti bemutatta a Mein Kampfot, Tabori meg-
megjelent Budapesten, de mar ritkabban. Nem hiszem, hogy ol-
vasta volna azt a bizonyos kellemetlenkedd kritikat, de amagy
sincs nagy véleménye a kritikarél mint olyanrdl. ,Aki tudja, csi-
nélja, aki nem tudja, az magyaréazza. Nekik is meg kell élniiik vala-
mib8l!” — szokta mondani hamiskas mosollyal. Par éve Berlinbe
koltoztek, azéta nem lattam, csak néha beszéliink telefonon. Hi-
anyzik. Osszel feltétleniil meglatogatjuk Berlinben. , Most mar te
vagy az egyetlen rokonom Pesten, vagy én utazom haza, vagy te
gyere ki Berlinbe. Tudod, hogy méar nem vagyok egész fiatal” —
mondta legutobb. Bér tobbszor beszélt arrdl is, hogy az élet igaza-
bol hatvan folott kezd8dik, akkor kezdenek fontos dolgok tor-
ténni az emberrel...

Most kilencven volt. Isten éltesse!

Koncz Zsuzsa felvétele
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Mindlig szerencsém volt.
Mindig jo fiii voltam

B BESZELGETES GEORGE TABORIVAL ®

eorge Tabori az interjiinkat legszivesebben a berlini Theater am Schiffbauerdamm biiféjében bonyolitotta volna le, de mert ott mégiscsak til
forgalmasnak és zajosnak bizonyult a kornyezet, a kedélyes szinhdzi alvilaghol tekervényes utakon dt feljutottunk a szentélybe: a Helene Wei-
gel-szobdba. A falakon hatalmas fekete-fehér felvételek a legendds szinészndrdl és Brecht-élettdrsrdl, valamint koriilbeliil Gtven fehér gipszmaszh,
amely nagy szinhdzi alkotokat dbrdzol, éldket és holtakat egyardnt. Itt tokéletes a csend, a szinhdzi lirma nem hatol iddig, nincs se Peymann, se Beil.
Csak a madarak dalolnak teli torokbdl az ablakok el6tt.

— On, Tabori 4, mdjus 24-én kilencvenéves
lesz. Itt, a Berliner Ensemble hdzdban nagy
dolgok vannak késziilében. Lesz egy Tabori-
matiné, egy Tabori-bemutatd, majd a sziiletés-
nap estéjén nagyszabdsi Tabori-iinnepség...

— Minderr8l szerencsére nem tudok
semmi kozelebbit. Elvégre allitolag megle-
petésnek szanjék.

— Hogyan dolgoz fel az ember ennyi szevetetet?

— Kilencven leszek. Nem érdemeltem
meg. Soha nem éltem egészségesen, nem
Usztam, nem tornasztam, és igy tovabb. Es
most én vagyok a vilagon a legrégebben
szolgalé szinhézcsinalé. Iddsebb vagyok
még Szophoklésznal is, aki nyolcvanéve-
sen irta meg az Oidipuszt. Harom-négy év-
vel ezeldttig egyaltalan nem foglalkoztam a
korommal. Természetesen, mint minden
ird, én is irtam a halalrdl, de személy sze-
rint nem aggasztott a dolog. Koriilbelil
harom éve ez mésképpen van. Bécsben
még évi harom darabot vittem szinre, itt,
Berlinben mar csak egyet — ez elegends.
Hiényzik Bécs, a bécsi szinhédz, a bécsi
kozonség, talan a Magyarorszaghoz, Bu-
dapesthez val6 kozelség is. Hianyolom
Bécset, Bécs jobb volt — de ezt nem szabad
tal hangosan mondanom, kiilonben Pey-
mann-nal gy(lik meg a bajom.

— Nem mondhatjuk-e azt, hogy minden
bemutatd, s6t minden egyes préba kicsit sziile-
tésnapszerii? André Miillerrel folytatott beszél-
getésében on kijelentette, hogy ,a szinhdzi
proba rovid idSre az eszményi életet tiikrozi”.

— Most is ez a véleményem. Egyébként
most elarulom maganak, mit fogok el8ad-
ni ezen a bizonyos kilencvenedik sziletés-
napon. Az elsg elbeszélésemet, amelyet ti-
zenhat évesen irtam. Az irégép, ez volt a
cime, és sziirrealis fantizia forméjaban 4b-
razolta az irogéppel folytatotr kiizdelme-
met. En tudniillik mindig csak szerelmi
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torténeteket irtam; ostobacska szerelmi
torténeteket. Az irogép azonban azt akar-
ta, hogy politikai torténeteket irjak, és
ezen mindig &sszevesztiink — mignem az
irogép kétségbeesésében kiugrott az abla-
kon. Ongyilkossag. Apam — hogy is fejez-
zem ki — nagyon szigora kritikusa volt
gyermekeinek — de ezt az els8 elbeszélése-
met megdicsérte! Igy hat nevezhetjik az
ir6 Tabori sziiletésnapjénak is.

— On annyi orszagban, oly sok idegen vilig-
ban élt. De nem hivhatjuk-e magit a szinhdzat
is egyfajta emigrdcionak? Menedéknek, meleg
barlangnak, barkdanak?

— De igen, ez igy van. Talan a szinhaz az
ember egyetlen hazéja. En mindig idegen-

nek éreztem magam, nem pedig magyar-
nak, angolnak vagy amerikainak. 1969-
ben Németorszagba jottem — ne kérdezze,
hogyan vagy miért. Feltehet8en azért, mert
akkoriban a német volt a vilag legjobb
szinhdza. Mint ahogy val6sziniileg még
ma is a legjobb!

— Egy korabbi interjijaban olvastam az on
egyik legvakmerdbb dllitdsdt: ,,A gonosz nem
érdekel.”

— Ot-hat évvel ezelGttig igenis érdekelt,
de ma mar, hogy valamivel id8sebb lettem,
nem érdekel.

— Ha valaki, 4igy, mint 6n, a szinhdzban
tolti j6formdn az egész életét, mennyit érzékel
még a vdrosbdl, ahol é1? Mennyit érzékel a
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nemzetkozi élet hiveibdl, amelyekben jéformdn
mindennap nagy szemérmetleniil a gonosz
jétssza a fGszerepet?

— Mindig szerencsém volt. Csaladom-
mal ellentétben én soha nem szenvedtem
el a gonoszt kozvetleniil. Legtobb csalddta-
gomat meggyilkolték a nacik. Nekem — ne-
vezziik igy — szerencsém volt. Soha semmit
nem terveztem meg eldre, minden véletle-
niil esett gy, ahogy esett. Véletlenil keril-
tem Széfidba, Jeruzsalembe, Isztambulba,
amely az akkori vildg legszebb varosa vol,
de Londonba, Hollywoodba, New Yorkba
is. Megannyi véletlen; soha nem tértem
rajtuk hosszasan a fejem. Amikor aztdn
Németorszagba jottem, Christopher fiam
felhivott New Yorkbél: Megériilté]? Hiszen
Berlinben a nacik élnek! En meg csak azt
feleltem: Nagyon jol érzem magam.

— Es soha nem unt vd a szinhdzra vagy a szi-
nészekre?

— Soha. A szinészek a legfontosabbak,
ezt mar Lessing is megmondta a Hamburgi
dramaturgidban. En csinalhatok szinhazat
diszlet nélkil vagy dramaturg nélkil, de
szinészek nélkil nem megy. A szinészek ki-
merithetetlen, véget nem ér§ gyonyoriiség
forrdsai. Immar nyolcvan, nem, hetven év
ota foglalkozom szinhézcsinalassal, de még
soha nem lattam két egyforma el8adast.
A szinhaz mindig masmilyen, ami persze
nem jelenti azt, hogy mindig j6 is. Sokszor
stiltem fel, egyik-masik véllalkozdsom
tényleg nem sikerlt olyan jol — ezt persze
Shakespeare-rdl is el lehetne mondani...

— Egyszer azt mondta, hogy az emberek is
mindennap mdsok — ez is amolyan szemérmet-
leniil optimista dllitas. Csakhogy tokéletes
ellentmonddsban van példaul azzal a csehovi
érzéssel, mely szerint a napok félelmetesen ha-
sonlitanak egymdsra. Az, ahogy on az életrd]
beszél, azt sugallja, hogy minden egyes nap
olyan, mint egy szinhdzi préba. Mindig min-
den vijra kezdddik, minden djszeri lesz, minden
napbdl mésnap.

— Igen, minden nap maés. Minden nap
masként zajlik le, mint az ember hinné. It
van példaul a mai nap. Nagyon késén kel-
tem, és egyaltalan nem éreztem j6l magam.
Utana beszélgettem a magyar kutyankkal,
és azt gondoltam: ezt a mai interjat le kell
mondanom. Csak akkor lettem j6l, amikor
lenn iiltem a biifében. Es arra gondoltam:
lehet, hogy ez az interju gyorsan lemegy, az
is lehet, hogy 6rékig,eltart, nekem igy is jo,
gy is j6. Csehov? Ora gyakran gondolok.
A darabjai szazévesnél is régibbek, de soha
nem oregednek meg. Lam, ilyesmi is 1étezik!
Soha nem rendeztem Csehovot, tulajdon-
képpen most kellene rdszannom magam.

— Es melyik Csehov-darabra gondol?

— A Hdrom névérre természetesen. De
varjon csak! Nem lehet, hogy mégis meg-
rendeztem mar a Hdrom ndvért? Esetleg
Bécsben? Hihetetlen, hény darabot ren-
deztem mar! De vajon a Hdrom névér is
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koztiik van-e? Mar nem tudom. De hat
nem is szamit. Sokkal fontosabb, hogy
most végre hamarosan megrendezem a
Lear kivalyt. A legjobb darab, amit ismerek.
A Lear kirdly lesz az én utols6 szindarabom.
Hilmar Thate el tudna jatszani. Ha Pey-
mann-nal nem megy, annyi baj legyen,
megcsinalom mashol. Tudnia kell, hogy
vilagéletemben harom irét csodéltam a leg-
inkdbb: Kafkat, Beckettet, Shakespeare-t.
Ok harman egy egész életet kitdltenek.

— A Godot-ra varva cimii dramdt a miin-
cheni Kammerspielében vitte szinve 1984-ben,
Liihrrel és Holtzmann-nal. Ez is folttébb opti-
mista est volt: micsoda élvezet Godot-ra véirni,
gondolta az ember mint néz8 — mdrmint ha
Holtzmann-nal és Liihrrel egyiitt virakozhat.
Taldalkozott-e valaha Beckett-tel?

— Mindig is meg akartam ismerkedni
vele, mar akkor, amikor Berlinben rende-
zett. Aztan sokkal késébb, a miincheni
Godot el8tt megtdrtént a dolog, Parizsban,
egy elég vigasztalan modern szallodéban,
amelyet Beckett foglalt le szamomra, hisz §
ott lakott a kozelben. Engem el6re figyel-
meztettek: semmi esetre sem szabad vele a
darabjairdl beszélni, olyankor elnémul. Hat
legyen. Két 6ran at beszélgettiink, de én
egyetlen kérdést sem tettem fel neki, egyet-
lenegyet sem! Mondhatom, nehezemre
esett. A végén aztan egész egyszeriien meg-
fogtam a kezét, és igy ultiink 6t percen at
sz6tlanul egymas mellett. Ezt megértette.

— Néhdny napja megint megnéztem Micha-
el Verhoeven filmjét, amelyet az on Mutters
Courage (Mama kurazsija) cimii elbeszélése
és dramdja alapjdn forgatott: arrdl, ahogy az
on édesanyjdt Budapesten elfogjik, és bevago-
nirozzdk Auschwitzba. O azonban tthézben, a
vonat egy megdlldsakor a legcsekélyebb félelem
nélkiil odamegy ahhoz a német tiszthez, és ko-
veteli, hogy bocsdssik szabadon — és vissza is
térhet Budapestre, tehdt megmenckiil. Nekem
kozben még A Heilbronni Katica is eszembe
jutott. Ez a konok, dlmatag bizakodds, hogy
mindennek jora kell fordulnia... Milyen volt ez
az anya a val életben? Szigori volt? Vagy jé-
kedélyii?

— Tipikus anya volt. Szigorunak nem
mondhatnam; jokedélylinek sem. Megme-
nekiilésének ezt a hihetetlen torténetét ak-
kor jegyezte fel, amikor egyiitt voltunk
Olaszorszagban, és 8 unatkozni kezdett.
Akkor, Magyarorszagon szerencséje volt.
De a habort és apam meggyilkolasa utan
mas ember lett belgle. R6gton észrevettem,
amikor el8szdr jott ki hozzam Londonba.
Egész masképp nézett ki — agy, mint akit
megsértettek. Neheztelt a magyarokra,
amiért a naci korszakban olyan gazembe-
rek voltak. Nem is utazott soha tobbé Ma-
gyarorszagra, még vakacidora sem. Auszt-
ridba igen, Magyarorszagra nem. KésSbb
aztan, amikor New Yorkban jart latogato-
ban, egyszer csak azt mondta, hogy az az
Uschitzky — valami ilyesminek hivtak — az

Szinhaz

TABORI 90

Egyesiilt Allamokban van. Marmint az a
magyar renddr, aki apamat deportéltatta.
— Keresd meg — sz6lt hozzam —, keresd
meg és 6ld meg! — Igazdn nagyon birtam
apamat, de hat hogyan 6ljem meg ezt az
Uschitzkyt? Késébb egy tgyvédtsl meg-
tudtuk, hogy az az ember elparolgott Dél-
Amerikéaba. Be kell vallanom, nagyon meg-
konnyebbiiltem: legalabb tdbbé nem kell
megkeresnem és megSlndm.

— Még egyszer térjiink vissza erre a kilencve-
nedik sziiletésnapra, és hadd kérdezzem meg
ismét: hogyan képes egy ember ennyi szeretetet
feldolgozni?

— Ugy érti, hogy nincs ember, aki ennyi
szeretetet megérdemelne? Nekem ez a do-
log semmi nehézséget nem okoz. Elvégre
mindig j6 fit voltam. Vegye csak a hézassa-
gaimat. Volt, amelyik tiz évig tartott, volt,
amelyik husz évig vagy annél is tovabb.
Természetesen volt egy korszak, amikor
nem voltam jé fig; amikor egyetlen honap
alatt hat, s6t hét nét ismertem... Ez volt a
krizis. Maga a kétségbeesés. De err8l most
ne beszéljunk. Beszéljunk inkabb a végrél.
Nem sokat izgulok a j6v8 miatt. Ami a vé-
get illeti: virom, hogy megtérténjék. Hogy
milyen lesz, nem tudom. Talan olyan, mint
egy szindarabban; mintha olyan figurat
jatszanék, akinek a szinpadra lépve fogal-
ma sincs, mir8l van sz6. Csakhogy én meg
akarom tudni! Tudni akarom, mirél van
sz6. Igen. Igy is torténhet.

— Mostandig kilencvenpercnyi beszélgetést
vettiink fel erre a hangszalagra — annyi ideig
tart, mint egy futballmeccs vagy egy Woody
Allen-film. Szerencsés idStartam.

— Olyan sokat éltem, napokig tudnék
mesélni réla. Akkor a futballrél is beszél-
nink kellene. Természetesen a magyar
futballrol. Példaul arrél a magyar futballis-
tarél, aki mindig fehér keszty(iben jatszott.
Ez biztosan érdekelné magat. De most
hagyjuk abba. Ez id§ szerint tudniillik
minden napomra esik egy interja. Mar
holnap jon a kévetkezd. Es azt egy nd ké-
sziti! Csak abban bizom, hogy nem mindig
ugyanazt mondom.

Es mialatt az interju készitSje elcsoma-
golja magndjat, még egyszer a feltartoztat-
hatatlanul kézelgd nagy sziiletésnapi szin-
haziinneprdl faggatja Taborit. Eszerint 8 a
vilag legSregebb szinhazcsinaléja. Es felte-
het8en egyike azoknak, akiket a legjobban
szeretnek. Vajon nem érzi-e néha kiraly-
nak magat? Marmint szinhazi kirdlynak. —
Nem — mondja Tabori —, kirdlynak nem
érzem magam. — De ahogy mondja, nem
hangzik tdl szigordan. A szinhazcsinald
mosolyog, az interjinak vége. Az ablakok
elStt tovabb csattognak a madarak.

BENJAMIN HENRICHS
Siiddeutsche Zeitung, 2004. mdjus 19—20.
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A csendélet
szinpadai

M BESZELGETES EL KAZOVSZKIJJAL ®m

— Azt gondolom, hogy a tied nagyon tedtrilis
festészet — hangstilyozndm, hogy a kifejezést itt
nem esztétikai szitokszoként haszndlom. De a
nyers, meredek perspektivik, az eksztatikus
horizontok, a szélsséges szinkontrasztok, a
kisszamu, de hihetetleniil erés motivum a ké-
peiden valamiképp mind idézGjelesnek tiinik a
szdmomra — az az érzésem, hogy itt minden
,,elé van adva”, minden ,,be van mutatva”. Ké-
peid, barmily erdteljes hatdstiak és személyesek
is, egy pillanatra sem dlcdzzdak magukat spon-
tan, kozvetlen kifejezésnek. Nyilvinvalé a haj-
lamod az allegorizéldsra, a teatralitdsra —
aligha lehet véletlen a szinpadias térformdk
(posztamensek, emelvények, lépcsds aréndk)
valdsdgos tobzéddsa a képeiden.

Masfeld] azt is gondolom, hogy a te miivé-
szeted, bar diszlet- és jelmeztervezdként, sét
rendezéként is dolgoztal, valahogy szinhdzide-
gen is — ldtszélag atipikus festdi alkatodbdl
nem kovetkezik a valéban szcenikai elvii for-
malds képessége. Feltiing, hogy mikozben
festményeid, grafikdid fiktiv terei oly élesen
mélyiilnek a végtelen felé, addig hives perfor-
manszaid valddi szinpadterei viszont mindig
keskenyek, hosszan elnytjtottak, és savosan ta-
goltak — mintha kényszeresen egy fiktiv képsik-
hoz kellene hozzdsimulniuk. Az él6 szerepl6k, a
diszletek, a prozai szoveg és a zenei aldfestés
minden operaisiga ellenére a Dzsan-panopti-
kumokat a kép nem szcenikus logikdja uralja.
Engem most ez a mély ellentmondas érdekel...
Hogy kezdédott?

— Harmadéves koromban, a f8iskolan
csendéletekkel kezdtem. Pontosabban
szélva: igy neveztem azokat a modell utan
készilt aktokat, amelyeknél azt akartam el-
érni, hogy a szubjektum — tehat én is, a né-
z8 is — merdlegesen viszonyuljon a képhez,
illetve a képen megjelend objektumhoz.
Vagyis nem a képtest maga, nem a képsik
érdekelt, amire az 4bra rairédik, illetve
nem az, ami e képsikon térténik, hanem a
latdsugar merdleges térbeli tengelye volt a
fontos szdmomra, az, ami a képen kiviilrs]
nézSt a képen latott bekotozott-becsoma-
golt testekkel és testtoredékekkel ossze-
kapcsolja. ['ng gondoltam, hogy a kép sikja
kdztem és a modell kézott huzodik, hogy a
kép voltaképp nem sikban kiteriild virtua-
lis vilag, hanem a nézg és a targy kozotti
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dinamikusan pulzalé ala-folérendeltségek
mélységi jatéka a valés térben. Ugy gon-
doltam, hogy a latoésugar szubjektuma ha-
talmi viszonyban 4ll azzal, amit néz — ak-
kor is, amikor a modell vonzasa hat ra, és
akkor is, amikor igyekszik Grra lenni rajta.

— Vagyis mdr a kezdet kezdetén a valds tes-
tek kozott, valds terekben kibomls vigy dia-
lektikdja érdekelt... De miért nevezted csend-
életnek?

— Mert a csendélet mindig valami na-
gyon vonzo dolognak az abrazolésa. En ti-
pikusan hedonista ,csendéletfestdként” a
magam szdmara gyonyoriiséges térgyakat
szerettem volna létrehozni, rogziteni és
masoknak is megmutatni. Nyilvan voltak
mas motivumok is, mas rétegek is a festés-
ben, nem lehet mindent erre az egyetlen

osszefliggésre redukalni, de nagyon fontos
viszony volt, merthogy mindig viszonyok-
16l széltak a képeim.

— Tény, hogy a csendéletben — a modern
eurdpai festészetnek ebben a XVI-XVII. szd-
zad forduldjan keletkezett miifajiban — a néz6
sosem a bemutatott tdrgyak puszta optikai
illizidjat élvezi: inkdbb ingerlés és vonakodas
valamiféle, a kép daltal lizétt jatékdrd] van szé.
Egyfel6l az illatozd, étvdgygerjesztd, tapintds-
ra késztetd tdrgyak kozvetlen érzéki vonzdsdt
tapasztaljuk, mdsfel6l meg azt, hogy vigyunk
a képen nem tud kielégiilni — hogy a kép jat-
szik veliink...

— Azt akartam elérni, hogy a kiilénféle
ndi és fit modellek ugy jelenjenek meg a
képeimen, mint egy-egy kivanatos sz816-
firt vagy mas gytimoles: olyan targyak-
ként, amelyekkel nem lehet és nem is kell
azonosulni. Az érdekelt, hogyan nézhetek
r4 egy emberre anélkiil, hogy mindjart sze-
mélynek is tekintsem. Nem a szdmomra
atélhetd szubjektiv szenvedése érdekelt —
inkabb a szépsége, ami magatehetetlen,
személytelen dologként jellemezte. Ezért

is helyeztem ezeket az aktokat asztalokra,
polcokra — mintha vitrintargyak lennének.

— Szemléletes kifejezés erve a csendélet, mert
azt mondja ki, hogy ebben a viszonyban a le-
festett test nem szél vissza, nincs kifejezése,
nincs retorikdja. A csend-életii testek nem
kommunikdlnak: passzivitasukkal magukhoz
vonzzik, magukra vonjiak a nézg tekintetét, de
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aztdn meg is dllitjdk, visszahSkolésve késztetik,
meglrzik titokzatos idegenségiiket vele szem-
ben. Az eseménytelenség voltaképp rejtett drd-
mai szitudciot takar...

— Igen, de kiderilt, hogy senki sem haj-
landé igy nézni a képeimet, legaldbbis én
nem talédlkoztam olyannal, aki véletlentl
igy tudta volna ket nézni. En tudtam,
hogy mit akarok, ugyanakkor a néz&k —
automatikus beidegzddés alapjan — nem
tudték nem személynek nézni azt a testet,
amit én éppen hogy személyességétdl sze-
rettem volna megfosztani. Nemcsak a lai-
kusok, de a szakmabeliek, a mesterek, az
évfolyamtérsak és a mivészettorténészek
is ugy értették, hogy it lekdt6z6tt emberi
lények szenvednek, akikkel egyiitt kell
érezniink — hogy az ember nem lehet egy
becsomagolt targy. Senki nem latta gyo-
nydriinek azt, amit én gydnydriinek festet-
tem, a barack szemébdl mindenki a sza-
badsagvagyat, a sz618 helyzetébsl meg az
alavetettséget, sokszor egyenesen a ndk
alavetettségét és hasonlokat olvasta ki —
aminek persze az akkori kontextusban
azonnal politikai jelentése is timadt. Pedig
engem az ilyesmi kozvetleniil nem érde-
kelt. Evekkel kés8bb lattam egy Farkas Ist-
van-festményt, egy ndi akttorzét mutat
szembdl, amely alig nagyobb, mint a gyu-
molcsdstal az el8térben, koveti is annak
formait — s ez azt bizonyitotta szimomra,
hogy voltak mas festdk is, akik tudatosan is
hasonléképpen lattak a vilagot. Ezek a
munkaim inkabb a tanulasi folyamat sta-
cidi voltak, nem is igen 8rzédtek meg.

— Ha jol értem tehdt, ezekben a korai mun-
kikban azzal kisérletezté], hogyan lehetséges a
festdnek az embert, a Mésikat dehumanizal-
nia, a sajat vdgya puszta tdrgyavd tennie,
vagyis néma dologként megragadnia? Mert-
hogy a csendélet alapsémdja a vigyakozs
alanynak az elérhetetlen tirgyhoz valé viszo-
nya — hogy mikozben végteleniil lehet kozeledni
hozzd, mindig csak kozeledni lehet, de sohasem
lehet birtokba venni. A csendélet ennyiben a
magdnyos szubjektum némajétéka.

—Emiatt kezdett8] fogva nem is kevés
blintudat volt bennem. Mert bar személye-
sen nagyon joban voltam a modellekkel,
azért azt pontosan tudtam, hogy itt én va-
gyok az, aki rendelkezik, akinek hatalma
van. A f8iskola felsébb évfolyamaiban az
ember valaszt magdnak modelleket: ott Gl-
nek az auldban egymas mellett, fiatalab-
bak, id&sebbek — hat ez bizony olyan, mint
egy rabszolgapiac. A hatalmi helyzet akkor
is fennall, ha egyébként szubjektive nem
torekszem ra... A képben — és a panopti-
kumi jatékban — ez az objektiv helyzet tar-
gyiasul, nem az én személyes szandékom
vagy hatalomvégyam. A dehumanizalé szi-
tudcid, amit magam gerjesztek, Grra valik
folottem is: az élvezet, amellyel elrende-
zem, beallitom, akaratom al4 vetem a mo-
dellt, engem is meghatéroz, maga ald
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gytir... De volt itt még valami. Negyedéves
téiskolas koromban mély hatast gyakorolt
ram egy nem sokkal korabban kiadott vas-
tag Bacon-album, amelyet egy évfolyam-
tarsam hozott Parizsbol. Mar korabban is
ismertem, szerettem Bacon képeit, de itt,
az Osszes addigi miivével szembesiilve ra
kellett débbennem, hogy az az tt, amit én
keresek, gyakorlatilag foglalt.

— Mi ragadott meg Baconben?

— A fest8k személye engem altalaban
nem érdekel, mindig csak a képek foglal-
koztatnak. De Baconnél més volt a helyzet,
réla e konyv utdn minden riportot, min-
den interjut megprobéaltam elolvasni.
Azonosulni tudtam vele: az volt az érzé-
sem, hogy valamiféle pszichologiai parhu-
zamossag all fenn kozottiink. Természete-
sen kiderilt, hogy egy sor dologban élesen
kiilonbéziink, de a testproblematika olyan
kozel allt hozza is, hogy ebben a sajat 1a-
tasmodomra ismertem.

— Gilles Deleuze-nek van egy ragyogs
konyve Baconrdl, az egyik legjobb, amit én a
modern festészet tdrgydban olvastam. Deleuze
itt tobbek kozott arrdl beszél, hogy Bacon felfe-
dezi a test hisztérikus valosdgdt — a testet nem
egy sokféle érzékszervet dsszehangold intelli-
gens organizmusként festi meg, hanem egyfajta
intenzitdsként, amely ,lehetetlenné teszi, hogy
helyére tegyiik, hogy egy dbrdzolds tdvolsdga-
bol szemléljiik”. A festmény olyasféle kozvet-
lenségérd] beszél, amely nem engedi a nézének,
hogy kivonja magdt a jelenlét hisztérikus
tobzéddsa aldl... A szemnek, iigymond, ehhez
kell alkalmazkodnia: nem a testet mint db-
rdzolhaté tdrgyat, hanem annak jelenlétét
kell tudnia érzékelni, ami egydltaldn nem evi-
dens...

— Ez bizonyos értelemben ugyanaz a
»merSleges” viszony, mint amit én is ke-
restem a csendéleteken. ['ng tlint, Bacon
olyan tokéletesen az én céljaimat valdsitja
meg, hogy vilagos volt: én ehhez nem tud-
nék hozzdadni semmit — hogy mas utat kell
keresnem.

— Nem ez vezetett téged a képek narrati-
vizdldsa, ikonografizdldsa, teatralizalisa felé?
Nem ezért valik olyan fontossd, hogy reflektdlé
szerepldként magad is belépj a miivedbe, hogy
sajdt szerepedet és viszonylataidat a miiben
magdban reflektdld?

— De igen, pontosan. Kezdetben a ké-
zépkori oltdrok donatoralakjaihoz hason-
lithat kisérsfigurak, példaul egy kentaur
»bevezetésével” kisérleteztem, aki engem
,képviselt”. Ezen az emberbdl és allatbdl
gyurt mitoldgiai hibriden keresztiil én, a
néz8 is beléptem a jelenetbe. Mert hiszen
innentdl fogva a ,mer8leges” viszonyt
igényl8 csendélet , torténetté”, sét képso-
rozatta, ,képregénnyé” alakult at — vilago-
sabbé és elbeszélhetdvé téve a szerepl8k
mint a vagy alanyainak és targyainak pozi-
cidit. Itt kezd8dik a kép szintérré, kvazi-
szinhazza alakulasa.

scinhaz IEEEEYIN

— A kentaurbél lett végiil a miiveidben azéta
is dllandéan jelen lévs kutyaszerd ,vandordl-
lat” — a fesziilten figyel§, sziikolve vigyakozo
szubjektum képi emblémdja. Nélkiile nincs
esemény, jaték — akdrcsak a performanszok-
ban, ahol — az els§ néhdnytdl eltekintve —
személyesen bijtdl bele a szenvedd ragadozé
bérébe... Az az érzésem, mintha a képeid is, a
panoptikumok is csak az imént emlegetett
csendéletek magdnyossdgdt, a kommunikdci-
képtelenséget teatralizilnik. Csak ldtszélag
egy kollektiv térbe valsk — valdjaban egydl-
taldn nem szinhdzi tipusii nyilvinossdgra
épitench.

— Nem is értették meg Sket teljesen,
ahogy a csendéleteket sem. A kozonség na-
gyobbik része kezdetben ezeket is inkdbb
tarsadalomkritikaként fogta f8l. Voltak,
akik ugy lattak, hogy ez inkabb egy tragi-
kus eltargyiasitds maganritusa, semmint
valamely kollektiv demonstracié esemé-
nye. A tdbbségben példaul a nyilvanos ko-
tozés motivuma kifejezetten politikai
asszociaciokat keltett, volt, aki pozitivan,
volt, aki negativan itélte meg, valaki ki-
kérte maganak az ,embertelenséget”, mas
meg tiltakozast, szabadsagharcot latott
benne, vagy szinte karikatGraszer(i tarsa-
dalombkritikat.

— Emlékszem Szirtes akkori performansza-
ira is, ezeken is ugyanazokat az arcokat lehe-
tett latni — olyanokét, akiknek nem kellett a
hivatalos kultira. Kevésbé a miivek, inkdbb a
jelenlét, az ellenkultiiva ritusaban vald részvé-
tel élménye volt a fontos.

— A kritikai attitlid persze ebbdl is fa-
kadt, de azért alapvetden nem errdl volt
szd. Sokakkal beszéltem, akik érzékenyek
voltak erre a titokzatos masra is. Em-
lékszem, amikor el8szor eljotr Pilinszky
Janos és kozeli j6 baratja, a szintén iré Ru-
bin Szilrd, akivel mindig egyiitt jelentek
meg valahol. Valamilyen ismer8sén ke-
resztiil bejutottak az elsd kertészeti egye-
temi panoptikum-el8adasra — ez, azt hi-
szem, '81-ben tértént. Abban a nagyon
nagy aulaban a kdz6nség még nem tudott
letilni, koriilvették a végig egy helyben 4llo,
illetve mozg6 istenbalvanyokat. Mind-
egyik ilyen él§ szobornak megvolt a maga
allandéan ismétl3ds, jellemzd mozgasa —
a Csipkerdzsika mindig elaludt, a Coppélia
mindig porgdtt maga kériil, a Mzsa min-
dig trombitalt. Bar az egész ¢él§ szobrok
panoptikuménak tlint, azért er8sen szin-
padias is volt. Nos hat, mind Pilinszky,
mind Rubin Szilard ugyanazt a fiat nézeék,
egészen kozelr8l — és egy Oran keresztil
meg voltak gy6z8dve arrél, hogy lany. Ok
voltak az els8k, akik karacsonyszerd tinne-
pet lattak a Dzsan-panoptikumokban,
amit aztin Rubin Szilard csodalatosan
meg is irt a Figaro hdzassdga diszletként
val6 kidllitasa kapcsan. Szamukra tehat ez
nem protesztjelenlét volt: fogékonyak lé-
vén az androginitasra is, megértették,
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hogy itt egy személyes tinnep celebralésa-
16l is sz6 van, balvanyok felallitasardl, ritu-
alis féldiszitésiikrdl és — mondjuk igy —
iméadésukrol. Ugyanakkor azt is felfogtak,
hogy ezek mégsem privat események, nem
az én életem élményeinek abrazolasai, ha-
nem az ember egyetemes lehetSségeird]
sz6lnak.

— Elgondolkodtatd, hogy a Dzsan-panopti-
kumok 618 szerepl6irdl is rendre iigy beszélsz,
mint szobrokrol...

— Hat igen, mert bizonyos értelemben
azok is voltak. Nem is volt kdnnyd a sze-
repl8knek elviselnitik, hogy voltaképp kéz-
szemlére kitett puszta testekként kellett
megjelennitik. Akadt, akit ez ugy megvi-
selt, hogy utina két évig nem is készont...
Egyébként, amikor el8szér talalkozott a
tarsasag, hogy folkésziljiink, azt mind-
annyian nagyon élveztiik. Vagyis minden-
ki tudta, hogy mi a dolga, a szerepe; de egy
oran keresztiil bekotott szemmel és beko-
wott arccal, kikétve lenni — hat, ez tényleg
szdrny( lehetett. Bar mindent el8re részle-
tesen elmondtam, a szerepl8k nem tudték,
mire vallalkoznak, mit fognak atélni...
Hogy mésok hogyan fogjik ket nézni, és
kézben nem tudnak majd kitérni a tekinte-
tek e8], de visszanézniiik sem lehet, még a
szemiikkel sem védekezhetnek. A magate-
hetetlenség volt itt a dontd, és ebbdl addd-
tak a sértédések is. Mert hat egy szobor
nem kommunikal, egyszertien csak szép...

— Kiilonos viszonyt dpolsz a szobrokkal.
Mitoldgiddban felbukkan a szobrdsz Piigma-
1ién és eleven életre kelt hitvese, Galatheia me-
séje is — egy olyan mitologéma, amely szobrd-
szat és szerelem rokonsdgdt, mondhatni, behe-
lyettesithetSségét sugallja.

— Amibta az eszemet tudom, szerelmes
vagyok a gorog szobrokba. Noha el8sz6r
romai mésolatokban ismertem meg Sket,
annyira szerettem, hogy haroméves ko-
romban {6l is mésztam rajuk, tgy kellett le-
szedni. Még most is, az dsszes athéni mu-
zeumban addig 6ldlkodom az archaikus és
kora klasszikus szobrok koriil, amig ossze
nem tapogathatom Gket. Kivdrom, amig a
teremdr nem néz oda. Ugyanezt csinalom
Minchenben is, Berlinben is. Egy labszar,
egy kar, egy mellkas, a csip8, a nyak, a
nyakhajlat, a vall — valami hihetetlen él-
mény 6nmagaban is... a gér6g marvanynak
egészen killonleges a tapintasa. Ez persze
nem minden goérdg szoborra vonatkozik: a
hellenizmus péld4ul azon kevés miivészet-
torténeti korszak kozé tartozik, amelynek
szobraira szinte ra sem tudok nézni. Nem
a naiv-vidékies vagy a klasszikus gorog ere-
detik alapjan készilt rémai maésolatokrdl
beszélek: ezeket imadom. De az igazén jel-
lemz3, a valodi hellenisztikus alkotasokat,
mondjuk, a Laokoén-szoborcsoportot néz-
ni sem birom. Annyira, hogy kitépem a

katal6gusokbdl, mert zavar, hogy egy gyo-
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nyorl anyagbdl valami elviselhetetlen do-
log sziiletett. Széval a szobréaszaté végtele-
nil erotikus tapasztalat. Elsédleges él-
mény, kisgyermekkori szerelem, a szépség
biivolete. Ugy gqndolom, haroméves ko-
romban akkora Amor-nyilak értek ezekesl
a szobroktdl, hogy egyszer(ien igy marad-
tam, nem kaptam levegét.

— Miért nem lettél szobrdsz?

— Egyaltalan nem is akartam fest§ lenni,
gyerekkoromban ez fel sem merilt. Talin
azért nem lettem szobrasz, mert végtelentil
tiirelmetlen vagyok. Nagyon érdekel a tér,
fontos szdmomra mind a jatékokban,
mind a szoborkompoziciékban, de bar na-
gyon szeretem, nem tudnék megkiizdeni a
marvannyal, a bronzzal, a kdvel. Nincs ti-
relmem klasszikus anyagokkal dolgozni.
Tovabba bizonyos matéridk elérhetetle-
nek, és sziikosek az anyagi lehetSségek is...

— Végiil is plasztikdkat azért csindltdl.

— Hogyne, mindig is, ma is csindlnék,
sokkal tobbet is. Borzasztéan érdekel a tér
és a térben elhelyezked§, bar sikszeri, de
mégis térben mozgé vagy térben lathaté
alakzat, de bizonyos dolgokkal nem tudok
megkiizdeni. A kiizdelem a nehéz anyag-
gal, a fizikum folyamatos birkézésa egy
masik fizikai erével — ez olyasmi, ami ne-
kem nem megy, mert tal hossza idSt vesz
igénybe. Lehet, hogy én fejben egy évig fes-
tek egy képet, de amikor nekilatok, ugy
érzem, hogy mindjart kész is van. A szo-
borkészitéshez azonban nem lehet igy hoz-
zaallni. Talan mert a térgyat igazabdl elsa-
jatitani akarom, nem pedig megteremteni.
Amit megformalok, az inkabb a targyhoz
valo viszony, illetve annak tdrténete.

— Vagyis a te vonzalmad a szobrdszathoz a
panoptikumi fétisek eksztatikus-libidindlis iin-
neplése, ijrakeretezése és megsemmisitése so-
ran taldlja meg a valddi kielégiilést — a valés

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

plasztikai objektumok eléallitdsa til kozvetlen
belemeriiléssel jdrna, holott neked épp a vi-
szony (az eredeti csendéletviszony) eljdtszdsa,
az idolhoz valé kozelités és a téle valo tavolitas
tudatositdsa és ujraélése a fontos?

— Persze. Tovabb4 az a tény, hogy rajot-
tem: a performanszok el8készitése, a sze-
replk kivélogatasanak, fel6ltoztetésének
és foldiszitésének folyamata maga is része,
s6t ugyszolvan lényege az tinnepnek. Le-
het, hogy egy valédi ,,szinhézi” produkei6
esetén ez nem lenne igy, hogy a kézonség-
nek alkalmasint mar csak a készen beren-
dezett szinpaddal és a bebugyolalt, megks-
tozote, kifestett szereplSkkel lenne szabad
talalkoznia (s ez a gyakorlatban az elején
igy is tortént), de nekem, aki az iinnepet
levezényli, és az egész folyamatot megha-
tarozza, ez az elGkészilet és a vele jard va-
rakozas nagyobb élvezet, mint maga az
,el6adas”. A Dzsan-panoptikumok ennyi-
ben nem kész , darabok” voltak, hanem
tnnepi események — leginkabb a kara-
csonyfa feldllitdisanak és feldiszitésének
szertartasahoz tudnam hasonlitani, ami
nélkiil a gyereknek nem tinnep az tinnep.

— Vagyis a te vagymunkdd, vagy dltaldno-
sabban: a szubjektum vagymunkdja nélkiil az
idolum szépsége nem létezik. Ha elfordulsz t6-
le, érvényét veszti, és le is dél, mint ahogy ez
minden performanszodban meg is torténik.

— De azért kell évente ismétlddnie, mert
ez egyfajta mandala is egyben, a vagy, a
targyépités és a pusztulds orok ismétlddé-
se, orok visszatérése. Vagyis nem magan-
pszicholégiardl, hanem csend-életrdl, egy-
fajta univerzalis léttapasztalatrdl van szé.
El8 szereplSkkel, szinpadon éppugy, mint
a miiteremben, a viszonnal négyszemkozt.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
RENYI ANDRAS
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TOTH AGNES VERONIKA

Himnem, nonem

B A FIUK..

CREDO HYSTERICA,

(LES HOMMES CACHES);

AVAGY A CSAJOK n

A triptichon els6 két darabja elkésziilt. Frendk Pal két legfrissebb bemutatdja a férfiak, majd
a nék vilaginak tragikomikus latleletével szolgdlva feladja a labddt, parbeszédet kezde-
ményez. Koreogrdfusként mindezt természetesen nyitott, kivincsi és egyediildlléan tolerdns (vagy-
is szinte kockdzatmentes) kizegben, a kortdrs tanc kézegében teszi. De azért ne feledkezziink meg
arr6l — és ezen nincs mit szépiteni —, hogy alapvetden egy olyan tirsadalomban éliink, ahol
példdul a csalddon beliili erészak magdniigynek, a homofdbia kételezd jépofasdgnak, a feminiz-

mus pedig szitokszonak szdmit.

Frenak A fitik... (Les hommes cachés) cimil
miivében roppant alaposan és szisztemati-
kusan dolgozza fel a férfiszerepek sokféle-
ségének témakorét. A tinc nagyon gyorsan
reagald kozeg: ugy tlinik, a koreografusok
gyorsabban mutatnak rad a valtozasokra,
mint a tdrsadalomtudésok. E téren hazank-
ban Frenak Pal uttord szerepe tagadhatat-
lan, de példaul Csabai Attila is sokat tett
annak érdekében, hogy az egyetlen, szent
és sérthetetlen férj-apa-csaladfenntarté

erSember idolja mellé felsorakozzon né-
hany ettd] radikalisan eltérd lehetséges
szerep is.

Ezek persze tobbnyire nem Gjak, csupan
sokaig lathatatlanok voltak a mi merev és
elditéletes, patriarchalis tarsadalmunk-
ban. Frenk és Csabai jelentdsége abban
all, hogy munkaik folyamatosan csokken-
tik ezt a lathatatlansagot, visszaadva a rep-
rezentcié jogit a nem tdbbségi, a nem
megszokott életsorsok szaméra is, egyben

Miguel Ortega, André Sueiro Barbosa és Gergely Attila A fituk... el6adasaban

Seinhaz

megkérddijelezve, megmosolyogva a ha-
gyomanyos szerep Visszassagait. Ettdl a
dertis mosolytdl viszont a szigoru hatarok
elmosddnak, és még a szexualitas is sok-
szor ironikus és valtozékony szerepjatékka
valik. Egymas mellé keriilnek ezek a rejtett
szerepek és a hagyomaényos szerep paré-
diai, pontosabban: a homlokzat megrepe-
dezik, és mi bekukucskalhatunk mogé.

Az ,4j férfiak” felvallaljdk a hagyoma-
nyos férfisztereotipidkeol eltérd személyi-
ségjegyeiket is, melyek eddig a néi szerep
sztereotipidihoz tartoztak, igy a kett§ vila-
gos ellentétparja helyett inkébb egy folyto-
nos skalat kapunk. Csabai Attila Virginia
Woolf Orlando cim{ miive éltal inspiralt
koreografidjaban éppen ezt az dsszecst-
szést vizsgalja, mig Gisell@csabai.mpeg.hu
cimi darabjaban a ndi {8szerepld alarca-
ban alaposan 4trajzolja a tinctorténeti
alapmiivet. Hiszen a tdnc évszdzadokon 4t
érvényes jelmondatat — ,A tanc maga a
n8” — Frendk és Csabai alaposan kifor-
ditja: a tAncosnd oly sokdig, sokszor még
ma is mint vonz6 fétistargy jelenik meg a
szinpadon, és amennyiben a férfi tincosok
hasonl6 eszkdzokkel (razs, néi ruha, ma-
gas sarku cip8, er8s smink) élnek, mulat-
sagosan leplezik le a miifaj voyeurkodésre
szocializalédott rajongdit. Ez a trikk a
tancosndket is megvédi: nem véletlen,
hogy Csabai és Frenak darabjaiban is gyak-




Koncz Zsuzsa felvételei

Gergely Attila, Cécile Feza Bushidi, Juhasz Kata, Liza Kostur és Kolozsi Viktéria a Credo Hysterica, avagy a csajok eléadasaban

ran jelennek meg teljesen hiivés, szinte gépies, tokéletes, de babszer(i n8k, akik bar meg-
mutatjak magukat, testiikrd] lecsisznak a tekintetek, mert meztelenségiiket pancélként
viselik, mint a modellek.

Frenék Pal bemutatdja, A fiiik... viszont szazszazalékosan himnemben jatszodik, a sze-
repl8k is mind férfiak: André Sueiro Barbosa, Rolando Rocha, Miguel Ortega és Gergely
Attila remekel ebben a kdnnyed, mégis szintézisnek tekinthetd darabban. Az ésszegzd
jelleg mintha a vilagos, bar komplex szimbolikan til egyfajta leltdrozasban, az egyes val-
tozatok leltdrozasaban nyilvanulna meg. A darab az idealizalt férfieszménnyel kezdédik.
Szogletes, haromszog alaky, éles fények altal megvilagitott csupasz térben kotelek lognak
a magasbdl, melyeket heves, dinamikus, csavarodé mozgéssal vesznek birtokba az egyen-
ként érkez8, félmeztelen, izmos testii tincosok. Az egyik kotélen leereszkedik a leveg8bsl
egy légtorndsz, aki az egész mi soran uralja majd a térnek ezt a fiigg6leges koordinatéjat,
kicselezve a gravitdcidt, szabad 4tjaréassal ég és f61d, levegd és balettszdnyeg kozott.
A sulynak ez a figyelmen kiviil hagyasa a klasszikus balettbdl is ismer8s lehet. Klasszikus
férfiassag, erd, dinamizmus, szarnyalés jellemzi a képsorokat, a kotél lendiiletet ad, meg-
tart, levegSbe emel, de esetenként akar vissza is fogja a testeket.

A szereplSk egy hatso ajton érkeznek a szinpadra, minden ajtonyitaskor neonfény dél
a homalyos térbe, egyszerre észleljiik a produkcid és a varakozas kett8sségét, a kint és a
bent viszonya egy-egy pillanatra egymés mellé rendel8dik. Ez a furcsa eltartottsig azt
eredményezi, hogy a szituaci6 hangsilyosan teatrélis jellege feler8sodik, a férfiassag sziik
egyenruha csupén, mely a nap végén levethetd, 6sszehajrogathaté.

Az ,eszményi” allapot igen gyorsan megsziinik, az elnyomott feminin rész helyet kove-
tel magénak, a szerepldk kirtzsozzak egymas szajat. Hogy a férfiak mégsem olyan erds,
legy8zhetetlen és szabad lények, az is jelzi, hogy a tAncosok a kotelek alatt hevernek, me-
lyek mar sehova nem emelik fel 8ket. Az artistafigura jelenléte érzékenyen felesel a szin-
padi torténésekkel, ahol egyre inkébb elszabadulnak a kontrolllatlan vagyak. Sorjaznak
a férfiparédiak: az egyik tancos fehér tiitiiben bukkan fel, egy masik fehér, haldingszeri
lepelben — a meglepd jelenségeket zenei kontrasztok értelmezik. A szerepldk egyszer
szinte ,lemennek kutyaba”, és négykézlab, fekete ragasztoszalaggal leragasztott fenékkel
jelennek meg a szinpadon, maskor a kételeket kényesen, tollboaként csavarjék magukra,
mint megannyi diva.

Akotélnek (mint azt Frenaknal mar megszokhattuk) ezernyi funkciéja van, jelképrend-
szere Osszetett: eleinte eget és f6ldet 6sszekots létra, meghosszabbitott kold6kzsinér, fal-
likus szimbolum, vagy atjaré a két vilag kdzott, maskor fojtogat, gizsba két; olykor szinte
a Laokodn-csoportot idéz8 jelenetek alakulnak ki az egymasba gabalyodo testrészek és a
kigy6z6 kotelek egyiittesébsl. A kotél néha csupan a kielégilés eszkoze, a tancosok li-
hegve, kiabalva meghégjak, bemutatva a vagy animalis természetét. A kovetkezd, szenti-
mentalis jelenet gunyorosan ellenpontoz, a szereplSk hattal iilnek a széken, majd simo-
gatni kezdik sajat derekukat, hatukat, mintha szerelmiik becézné Sket: izelit§t kapunk
hat a férfimagany és -onsajnalat természetébdl is. A szerepparddiakat olykor repiilési ki-
sérletek szakitjak meg, a tdncosok a kotélbe kapaszkodva, a {61dtdl elrugaszkodva, kife-
szilt testtel szallnak a leveg8ben egy-egy masodpercig, de a repiilésnek mindig vége sza-
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kad, jelezve a kisérlet 6ncsald, patetikus
voltat és lehetetlenségét.

Hogy a figurak sora teljes legyen, korunk
héseként, testépitSként is viszontlatjuk a
tancosokat, amint a szokasos izommuto-
gat6 pozokba dermedve a szajukba dugott
cumikon nyammognak. Zarasként az egyik
szerepl§ hatalmas, imbolygd, kagyloszerd,
fehér gombhéjban egyensulyoz, 6ntudato-
san ordibalva, hisztérikus egoménidjanak
teljében. Te szuka, Gvolti a semmibe, kurva
j6 vagyok, ismételgeti. Es mikézben zenga
dal a férfiak vilagarol, morfondirozhatunk
azon, hogy mi hat a férfi Frenak szerint:
egy rész allat, egy rész gyerek, egy rész nd
és vagyakozés az angyali rész utan? Térsa-
dalmi klisék és 6sztonok infantilis, erétlen
jatékszere?

Frenaknal, ugy latszik, az 6nirénia és az
onreflexi6é olyan erds, hogy képes a férfi-
szerepeket kiviilr8l nézni, s6t, még az is
megkockaztathatd, hogy a darab szinte Gigy
hat, mint egy kiméletlen feminista latlelet.
Ezt a meglep8en pesszimista, de szorakoz-
tatd képet persze arnyalja, sdt, bizonyos
szempontbdl felil is irja, kiegyensulyozza
a leveg8ben siklé szerepld, az idealizalt, 4r-
tatlan, nosztalgikus férfieszményt (ponto-
sabban fileszményt) megtestesit figura.
A hidnyz6 h8s. A rész, amelyet a férfiak, ha
talan napjainkban elvesztettek is, egyszer
Ujra megtalalhatnak magukban.

n

A fiitk kidolgozottsaga, vilagos, letisztult
szimboélumrendszere utan a kovetkezd be-
mutatd, a n8krdl sz616 Credo Hysterica ki-
csit vézlatosabbnak, esetlegesebbnek tii-
nik, bar szdmos szerkezeti hasonlésagot
mutat péardarabjaval. Nem allithatjuk,
hogy el lennénk kényeztetve a ndi szerepet
analizalé mivekkel, ezért kiilonosen be-
csiilendd, hogy Frenak Pal megprobalt ra-
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vilagitani az egyelére még igen homélyos
tertiletekre — a feminista kritika zsargonja-
val élve: felderiteni a ,vad zénat” —, még
ha ez nem sikeriilt is neki maradéktalanul.
Talan tal gyorsan kovette egymast a két be-
mutatd, mintha nem varta volna ki e darab
érési idejét, ezért ez kicsit felszinesebb,
szokvanyosabb, mint az elsg rész.

Egyébként a néi torténeteket, egyaltalan
a ndi néz8pontot hazai tncszinpadon ta-
lan Bozsik Yvette hangstilyozza leginkabb,
aki tizenot éve szisztematikusan irja at a
tanctorténetet ndi szempontbdl, sajat, ra-
dikélis, egyedi olvasatokkal gazdagitva a
miivek hagyoményos recepciéit. De ki kell
emelni Ladjanszki Martat is, akinek egyes
darabjai mar szinte a body-arttal hatdrosak
— Szab6é Rékaval kozés darabja, a Miféle
gyongédség cimli remekmivi munka pedig
esszencidlisan magaba s(riti a tancol6
ndvel mint a vagy targyaval kapcsolatos
kritikai attitGidoket.

A fitik és a Credo minimalista szinpad-
képe egymésra rimel, a szinpad az utdbbi
el6adés esetében is csupasz és atlathatd,
de a teret harom fiiggSlegesen lelégatott,
héfehér textil tagolja, mely lehetdvé teszi
az elrejtdzés-megmutatkozas kettdsségé-
nek kihasznalasat.

A tincosn8k — Cécile Feza Bushidi, Lisa
Kostur, Juhasz Kata és Kolozsi Viktoria —
attribituma az a kagyloszerd, fehér gomb-
héj, melyben az el6z8 darabban Gergely At-
tila verg6détt, vilagga tivolve egoista szdla-
mait. Ezt az ingatag burkot, imbolygé lélek-
vesztSt kell uralniuk, éppugy, ahogy a férfi-
aknak a kotelet. Vélhet8en ez a néi szimbé-
lum is tudatosan sztereotip a maga befoga-
désra utald, 6v6, néi 6Slet idézé jellegével.
Gydnyord latvanyt nydjt, ahogy az egyik
tancosnd csodaval hatiros médon képes
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megtaldlni az egyensilyt, és megszeliditeni az imbolyg6 félgémbét, mintha ez a néhany
perces, szinte evidensnek hat6 egyensulyi helyzet jelképezné a koreografiaban a néi lét ki-
valasztott pillanatait. Kilonben ezek a fehér gombhéjak korantsem mindig az éteri harmé-
nia jelképei, altalaban nagyon is ingatag, nyugtalan targyak, melyeknek billegése elszéditi
gazdajukat. Az egyensuly hidnya, az irdnta érzett vagy, az egyensuly keresése egyforman
hangsulyos szal mindkét koreografidban.

A kagylohéj olykor csupén iires forma, melyben el lehet siillyedni, maskor pedig a tan-
cosndk 6klendezve hajolnak f6lé. Frenak, mint arrél mér tobbszor sz6 volt, nagyon ersen
épita sztereotipidkra, egyaltalin nem véletlen, hogy a férfiak a ,,szellem magassagéba” tor-
nek, mig a n&ket lehtizza, ,{61dhéz kéti” a burok, a test. Ez az egyik legalapvetdbb, legdur-
vabb ellentétpar, amely a torzsi tarsadalmaktol a XIX. szdzad hires ndgyilols filozéfusain
4t a mai politikai szlogenekig mindenhol, szinte kigyomlélhatatlanul folbukkan.

Frenék meglehetdsen durvan, bar kissé szokvanyos kellékekkel (m{ianyag jaték babak-
kal) kezdi ki az anyasag tabujat. A tincosndk babakkal kitomott kismamadresszekben jar-
kalnak, meglehetds vehemenciéval teljesitve az utodnemzés kotelességét. A jelenetet mar6
irénia hatja at, az egyik ,,anya” ugyanis egy dijatadéson gy8ztesként mér a mikrofon felé
kézeledve megszabadul a felesleges terhektdl, éles sikkantéssal hajigélva szerteszét a ba-
békat. Ezen a ponton lép be a képbe a férfi mint korrupt, nyalas, képmutaté figura, aki a
dijazottat ellenszolgéltatasul nyomban sliccére bukratja.

Szinte minden szituacié kudarcokkal teljes: az egyik jelenetben a magas sarkon billeg8
baratndk (avagy vetélytarsak) a szexr8| kiabalnak a félgémbok kézepén, mikozben folya-
matosan dsszeakad a labuk, és hatalmas puffanasokkal esnek el; itt is (mint A4 fiikban)
felbukkannak a maganyos, sajat hatukat simogaté t6rékeny alakok; egy fenyegetd férfi-
hang pedig a darab vége felé er8szakrol, szinte llati diihrél 4rulkodik.

A zaras nagyon szép: az egyik tincosn§ lecstisztatja vallardl a ruhét, majd arnyék borul
rd, mig a hattérben sarga, szemcsés vide6 villodzik, titok, szol egy hang, csendbe és ta-
lanyba burkolva a jelenséget. Ez a pillanat pontos és kifejez8, az alkotd hatréal egy lépést,
és felteszi a kezét. Akar innen is kezd8dhetne a torténet.

FRENAK PAL: A FIUK... (LES HOMMES CACHES)
(Trafé, Kortars Miivészetek Haza)

sziNPAD: Ferenczi Laszl6. zENE: Fabrice Planquette. JELMEZ: Lisa Kostur. SZCENOGRAFIA: Kis
Péter. FENY: Marton Jénos, Kovacs Aron. HANG: Hajas Attila. TECHNIKAI VEZETS: Kovacs Aron.
ELOADJAK: André Sueiro Barbosa, Rolando Rocha, Miguel Ortega, Gergely Attila.

FRENAK PAL: CREDO HYSTERICA, AVAGY A CSAJOK
(Nemzeti Tancszinhaz)

LATVANYTERV: Frendk Pal. FENY: Marton Jénos. zeNE: Fabrice Planquette.
TANcoLIAK: Cécile Feza Bushidi, Lisa Kostur, Juhasz Kata, Kolozsi Viktéria, Gergely Attila.

N em hétkdznapi, 4m nem is ritka
tizemi baleset az Artus legtijabb el§-
adésanak, a Retindnak a kiindulépontja.
Egy tetSfedd — kozépkora férfi — lezuhan
egy tizemeletes hdz tetejérSl. A balesetet
taléli, 4m lebénul. Olyan babb4 valik, aki a
kiilvilaggal kommunikalni nem tud: a te-
hetetlenné valt testbe zart 1élekkel egyediil
a kifejezéstelen, az utolsé pillanatokat, az
esés ,filmjét” rogzitett szemen és magan a
retinan keresztil lehet kapcsolatba 1épni.
A hatalmas birodalomba, melyet minden
egyes emberi teremtmény teste és lelke je-
lent, épp az utdbbi , titkrén” keresztiil sz(i-
18dik be cseppnyi fény. Mi éghet be egy
ilyen ember tudataba? Mi marad meg leg-
beliil? Marad-e bent barmi, ami tovabb
miikodik?

Az Artus tudomaényos alapossaggal vé-
gott bele a nem mindennapi torténet szin-
padi megorokitésébe. Az el8adés szinlap-
jan pszicholégus és szemészorvos — szak-
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HaLAsz TAMAS

A lélektiikor foncsordn

H RETINA N

mai konzultinsok — neve olvashaté. Am Goda Gabor rendez8 nem ismeretterjeszté céllal
kozelit e valdszerli draméhoz és a nyomaban felmerild kilonleges kérdésekhez. Mint
mindig, ezlttal is mélyen megragadja egy téma, megszéllottd teszi, megldditja fantaziajar,
innensd oldalon marad. Hanyszor gondolkodunk el rajta, miféle ,mozi” pereghet egy
kommunikaciéra képtelen, a halél torkabdl szabadult vagy éppenséggel annak kozvetlen
kézelében tartdsan kipanyvazott embertarsunk fejében? Halalkozeli élmények leirasanak
ezoterikus, fantasztikus, nehezen hihetd burjanzé tdmegével még mindig tele a kozbe-
széd, bar az akarhényadik tipust talalkozésok uf6latd, tavgyodgyitd, halottlatd sarlatanjai
napjainkra érezhetd defenzivaba kertiltek. Ismerjiik a ki tudja, valds alapokon mennyire
nyugvd mitoszt a s6tét alagut végén megpillantott nagy fényességrdl, a haldlba — nem
csak 4tvitt értelemben — zuhané ember fejében leperg8 életfilmrdl, a fizikai testbd] kilépd
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asztréltest élményeirdl. Aki valaha ilyen kozel kertil a félt semmi jeges hatéraihoz, és il-
éli, altalaban olyan é4llapotban marad kéztiink, hogy hitelesen képtelen beszamolni réla,
mit is tapasztalt. Az Artus kitalalt, de lehetséges h8se, a tetSfed8 tiz emeletet zuhanva két
mozit latott: egyfeldl szeme elStt a mésodperc toredéke alatt végigfutott tiz emelet
figgBleges ablaksora. Az ablakok mogott az érzékelési hatér alatti idStartomanyban meg-
pillantott mindenféle emberek, akiknek a képe, mint az aranyfust, beleégett a zuhané
agyaba és retindjanak feliiletére. Ugyanis van még egy hiedelem, amelyrdl az eldadas nem
itélkezik: nem allitja, hogy alapja valds, de az ellenkez8jét sem. E hiedelem szerint a retina
rogziti az utols6 képi élményeket a koma vagy a halal — az agymiikodés leallta — el8tt. Me-
rev, buta, gépies adatrogzitésként a tekintetben marad az utols latvany. Nem keril be
feldolgozasra agyunk szdmitdgépébe. Ha igaz, ha nem, a lehet8ség roppant izgalmas.
A Retina cim( el8adas szorodlapja errdl a balesetet szenvedett férfirdl ennyit ir: ,A zuha-
nas kozben ablakokon pillant be, szeme fényképezdgépszeriien rogziti a benniink a latott
(ez, gondolom, a benniik litott szeretett volna lenni) villanasnyi életképeket. A »fény-
képek« Gsszecssznak, mintha egymaésra fotdztdk volna Gket. Ez az utolsé és egyben
egyetlen emléke.” A kiindul6 helyzet pont annyira irredlis, amennyire sziikséges. Hiszen
nem val6szind, hogy egy irdatlan mélységbe zuhano, halalra rémilt embernek médja és
figyelme lenne esés kozben ablakokon benézegetni. Egyaltaldn végig azonos irnyba
nézni, fordulni. De ez nem kekeckedés, sét.

A halalba hulléban — ha a mitoszbdl indulunk ki — egy masik film is pereg; egy belsS,
élete filmje. Az a film kifut, és dramaian térlédik a koméban vagy a halalban. Marad a vad-
idegenek mit sem jelentd, véletlenszerd helyzetekben megjelend alakjainak egymasra ko-
pirozott kockaibdl &sszealld filmmontazs, ahogy a szinlap mondja: ,, A foldon tlve ennek
az Osszecsuszott képnek részleteibdl egy Gj vilagot épit fel. Mostantol ami a képzeletében
él, az jelenik meg a retindjan.” Az egymasra vetiil§ képek tehat maradnak és valtoznak a
bénult test, a sokkolt elme aprécska monitoran. Mint az elakadt film egyetlen kockéajara
rogzitett, egymasra rétegz8dd fényképfelvételek. Optikai régészeti leletek. A kozelmule
fossziliai. Csak itt, ebben a tragikusan beszikilt viligban minden mozgasban marad. Ez
a maroknyi kis semmiség, ami a szerencsétlennek a vilagbol maradt, az életdsztontd] haj-
tott latdsmiikddés (amely olyasféle folyamat, mint hogy a kérém és a haj a halal bealltat
kovetSen éllitdlag n8 még egy darabig), az élet aprocska, pislakolé jele az Artus el8adésa-
nak misztikus targya.

A Retina szinpadara els6ként egy orvosnd 1ép be: 6ltozéke szabvanyos, ami furcsa rajta,
hogy cip&talpabol két, rovid bot all ki. A talpéra rogzitett vasalatra szerkesztett kis pocks-
kén imbolyog, 4m nem bizonytalan a jarésa. Biivds utalés ez a beavatottsagra: az orvos
alakja e furcsa labbelitd] olyan, mintha stlytalanul lebegne, nem a foldén jarna. A ng egy
vilagité asztalnél foglal helyet. Egy korhézi 4gyon hamarosan betoljak a szerencsétlentil

Az el6térben Kovacs Gerzson Péter

jartat. A tetfeddt kivald tancos, Kovacs
Gerzson Péter jeleniti meg. Az el6adas tel-
jes ideje alatt a szinpadon van, teste — egyet-
len moccanas nélkil — mindvégig valtozat-
lan pozban: a fekete ruhés figura ugy fek-
szik — in situ —, ahogy megtalaltak. Ul az
dgyban, fején kotott sapka, kificamitott
pozban tartott kezében egy tetScserép. Teste
mozdulatlan, arca larvaszerd, merev. Sem-
mire, senkire nem reagal. A szemfenék, re-
tindjanak mozija azonban annél elevenebb.
El8szér magat a mozivasznat, a lato-
szerv mélyét latjuk. Az orvosnd jokora len-
csével vizsgalja a férfi szemét. Bejatszasrol
az eset orvosi leirdsat, a diagnézist halljuk.
Széraz, hiteles, szakszer(i orvosi szdveg. Az
orvosnd homlokéra erdsitett kilonleges
berendezés nagyitdlencse segitségével rog-
ziteni tudja a retina latvanyat, majd a képet
tovébbitja, és mi hamarosan egy kisebb,
majd egy nagyobb képen kivetitetten latjuk
a rejtelmes mélységet, a tekergdz3 ereket,
az ér és az inhartya képét. Hogy lejjebb mi
van, mi zajlik a szemet az agy lataskoz-
pontjaval, a tarké fel8l elhelyezkedd tugy-
nevezett latokéreggel Ssszekotd idegpalys-
kon, azt miiszer mar nem mutatja, mert
nem tudja megmutatni. A vizsgalészoba
terét elrekesztd hatalmas, gorgds labakon
4ll6 vetitévasznat elhtzzak. A tavolodé fe-
lileten a zuhand test fekete sziluettje lat-
hat6. Az alak estében atbucskazik, keze-
laba tehetetleniil széttarva. A hattérben —
tigyes animaciéval, mely Bodéczky Antal
munkéja — a roppant sebességgel szdguld6
ablakokat latni. A képen a test all, szinte
nyugalmasan, a hattér az, ami szaguld. Go-



da Gabor ezt a képet mér a Hokirdlynd cimi
remek mesetancjatékaba is becsempészte.
Ott a gyermek hés kutba, egy rejtelmes vi-
lag mélyére zuhan — ugyanigy abrézoltan.

Az el6térben a gyakorlatilag halott test
hever, melynek egy aprocska pontjan zajlik
valami. Hogy mi, azt hamarosan megpil-
lanthatjuk: a zuhanas kozben latott, abla-
kok mégétti szobavilagok alakjai a nagyon
mélyre kinyilé szinpadon képekbe ren-
dez8dnek. Hat tAncos mutatja az ,,eredeti”
képeket, melyek szinte azonnal elkezdenek
egymasra mosodni, kopirozédni. Baké Ta-
mas, Gold Bea, Lipka Péter, Nagy Andrea,
Sipos Orsolya és Umniakov Nina figurai
néha szinte kétdimenziésnak, valéban
fényképszertinek tlinnek. Kocsis Gébor ra-
gyogd fényeinek és Goda mozgasanyagé-
nak készonhet8en sikszerd, papirkivagas-
hatasuk van: csoportképeik gyakorta foto-
montazsnak latszanak. Az alakok, mint
egy véletlenszer(iségre alapulé tarsasjaték,
szerepjaték résztvevsi, Gj és Gj csoporto-
zatba é4llnak. A masodpercben rogzilt po-
zok, gesztusok, formék egymésra vetiilnek,
egymasba folynak. Miutén az érzékeldi lo-
gika halott, igy e véletlenjdtékban nem le-
het szé rendszerrdl, tudatossagrdl. Goda
szerkezetet ad a cselekményeknek, keretet
is, de azon beltl ragaszkodik a megkoreog-
rafélt véletlenszer(iséghez. A rendszertelen-
ség rendszerének szilankjaiként sodrédnak
egymas mellé, azonos képbe a szerepl8k.
A hosszi paston egymas mogé rendezett
képekben kevés targy lathaté. Valészin(t-
lenal vékony pélcikdkbdl szerkesztett,
szogletes székek, egy ,mintha nem is vol-
na” asztal, egy atlatsz6 ,alig objektum”,
egy akvariumszerd tivegkocka jelenti targyi
kérnyezetiiket. Az idegenek, akik a holtagy
kamerajaban benn maradtak, misztikus
tancot lejtenek. Sikokat jelentd terekben
gytilekeznek — néha valoban sikban, vetit-
ve latjuk is a bénult emlékezetbe beirddott
alakok, szituaciok egymasra vetiilésének
mozzanatait —, messze vannak tdlink, sej-
telmes tavolsdgban, mintha viz alatt jat-
szandnak, vagy attorhetetlen, vastag Gveg-
fal mogott. Ezt az eleven, logikatlan, fél-
mechanikus képvéltdssorozatot Markos
Albert Schubert alapjan szerkesztett, bra-
viros zenei anyaga festi ald. A finom, das-
dramai, tarkan, néhol fanyarul meghitten
csillogo zene tovabb fokozza a rejtélyes-
séget, noveli a tavolsagot és a bizonyta-
lanség, az instabilitas érzetét.

A Retina emlékalakjai emblematikus
p6zbdl mozgastorténeteket kezdd arnyak.
Csoportképbe rendezett sziluettjuk az
el8adés szinlapjan kinyomtatottan is meg-
jelenik mint allokép az alloképrdl. A tanco-
sok valamennyien nagyszer(iek, tokélete-
sen és egyforman élik 4t, adjak vissza és
testesitik meg a kifinomult koncepciét, és
wltik be szerepiiket. Két tancosrol, Nagy
Andreardl és Baké Tamasrdl azonban le
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Koncz Zsuzsa felvételei

Jelenet az el6adasbdl (k6zépen: Umniakov Nina)

sem tudja venni a szemét az ember. Kettejiik jelenléte, méagikus sodrddésa, sugarzo erébdl
és felhszerii latomaslétbdl gyart jatéka borzongatdan vonzza a tekintetet.

Az egymasba foly6 jelenetek kozé vékony szélon ereszkedik le a kulcsattribGtum, egy
tetScserép. A sulyos targyat a felforditott Givegdobozban latjuk. Megragadjak, és olloval
lenyisszantjk a lebegésbdl. A foldre ér, stlya lesz. Egy fiatal n8 (Umniakov Nina) is az
tvegkockéaba kertil. Hatborzongaté latvany, ahogy bepréselddik a sziik térbe, az atlatszo
fala maganzarkéba, hogy aztan lassan eltinjon a leheletébd] kicsap6doé para elhomélyo-
sitotta tiveg mogott. A tancosok kilépnek az éles fény kijelolte terekbdl, elszabadulnak,
kitornek az él8halotti képregény keretei koziil. Nem a val6s — a zuhané tekintete altal, pil-
lanatnyi gesztusaikban rogzitett — figurdkat latjuk a latvanyemlék keretein kivil. Az ala-
kok a retina sikjan tornek ki. Mintha id8kézben valami halvany agyi aktivitas jelentkezne,
mely teret enged a fantézialasnak (erre utalnak az orvosnd — mint médium — hallatta
szotdredékek, osszefiiggéstelen szavak is).

A bénulés okozta sokk lakkrétegével konzervalt képkockak fellazulnak: a régziilt alakok
kilépnek az egymasra vetiil8 jelenetekbdl. Két férfi groteszk kiizdelmet folytat, a nék
kisérteties hangot hallaté Gvegpoharakra allva csoszognak felénk. Embergtla épil és
bomlik széjjel.

Goda Gébor szikar, lassu és lassito tempéju alkotdsa egy szakemberek 4ltal a lehet8ség
hatarait feszegetdn kikutatott, blivosen tragikus vilagba visz. Bolcsen és gyengéden, kézen
fogva-vezetve. Szinte labujjhegyen lopakodunk be egy ismeretlen tartomanyba, ahonnan
nekiink, kutakod néz8knek van visszatt. Egy darabig. Aztan jon a film, az alloképek, az
alagtit, majd kinek-kinek hite, sorsa szerint a végs8 fény, vagy az, ami arrafelé talalhato,
amerre mindannyian, 1at6, figyel8 emberek tartunk.

RETINA (Artus Stidid)

ZENE: Markos Albert, Schubert alapjan. HANG: Balahoczky Istvan. LATVANY: Turcsany Vill. ANI-
MAcI6: Bodoczky Antal. vAGO: Ernst Stss. FENYTERV: Kocsis Gébor. DiSZLETKIVITELEZS: Oldal
Istvan. szZAKERTOK: Suhai-Hodész Gébor, dr. Gydri Jézsef. RENDEZTE: Goda Gébor.
ALKOTOK-ELOADOK: Baké Tamés, Dombi Kati, Gold Bea, Kovéacs Gerzson Péter, Lipka Péter,
Nagy Andrea, Oldal Istvan, Sipos Orsolya, Umniakov Nina.
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Kurszeg:i CsaAaBA

Refektériumi esték

E felvondsosokbdl dllé tancszinhdzi est megszerkesztése gondos mérlegelést igényl§ feladat.
Szdmos korilmény sarkallhatia kompromisszumra, vagy viheti kényszerpdlydra a szer-
keszt6t. Befogadd tancszinhdzban még bonyolultabb a képlet, hiszen a lehetdségre virdk szima
(és egyéb praktikus megfontoldsok ) sokszor azt kivinjik, hogy egy miisorban t6bb szerz6 és egyiit-
tes mutatkozzon be. Vagy éppen ellenkezbleg: a kindlatban kevés megfeleld szinvonalis koreogrd-
fia talalhaté, és szabdlyos bifvészmutatvanyra van sziikség ahhoz, hogy bemutathatd, legaldbb
valamilyen megfontoldsbdl dsszeill6 darabok alkotta miisorszerkezet jojjon létre. A Nemzeti
Tancszinhdz refektoriumi premierein szinte mindenve akad példa. Ez egyrészrd] azt jelents, hogy
szines a paletta, de jogosan fogalmazédik meg a gyanakvé feltételezés is: az osszedllitdsokat né-
hényszor , kényszervillalkozds” sziili.

A Szegedi Kortars Balett a Latlelet cim{ tancesttel jelentkezett. A harom koreografus
harom mivét tartalmaz6 misor Ssbemutatdja a kecskeméti Katona Jézsef Szinhazban
volt. Ha a harom darab kozott stilus- és latdssmédbeli hasonlésagok mutatkoznak, és
szinvonaluk alapjén is azonos osztalyba sorolhatdk, akkor a hdromszerzds otletbdl kitd-

Kopeczni Kata, Nemes Zséfia és Kalmar Attila a Keresem cim{i produkciéban
(Szegedi Kortars Balett)

Dusa Gabor felvétele

nd este kerekedhet. Ennek az elvarasnak a
Litlelet azonban nem felel meg. A misor-
osszedllitasban lathatéan egy szerkesztési
elv miikddote kovetkezetesen: az egymast
kovets darabok emelkedd szinvonalat mu-
tassanak. Ez viszont tiil j0l sikertilt: az els§
koreografianak, Fejes Adam Out cimi
opusanak minden részletet athat6 kezdet-
legessége igazan mélyre helyezi az els vi-
szonyitasi pontot. Onnan csak nagy igye-
kezettel sikeriilhetne lefelé elmozdulni. Az
Out koreografikus, rendez8i és szinészi
megoldésai otletszerliek, humora er8lte-
tett. Az alkotdi ajanlds szerint a md a jele-
niinkrd] sz616 portré. Feltételezhetd, hogy
a koreografus silanynak, kozépszertinek és
humortalannak itéli meg a ,plazacicék és
pitbull-kinézetli erés Jancsik” tarsasagat,
de ennek miivészi szdndéka megfogalma-
zéséhoz nem az a megfeleld mddszer, hogy
a hérom fogalmat az alkotas mindségi ka-
tegdridiként jeleniti meg. A hetek-hénapok
alatt alaposan valtozni képes alkotéi ajan-
16k és darabcimek jelensége is elgondol-
kodtatd. Az természetes, hogy a késziil8
koreografia minden szegmense (akir a
cime is) a premier napjaig tobbszér is meg-
valtozhat, de vajon ez feltétlenil sziiksé-
ges-e, ha a kész alkotdst nézve nem tiinik
sem indokoltnak, sem megmagyardzhat6-
nak a nyilvanossag elé tart cim- és koncep-
ciovaltas? A Fejes-koreografia elsé (vagy
el8bbi) cime In and out volt, abbél lett Out,
mig az est méasodik darabjanak, Kun Attila
koreografidjanak a Tancszinhéz program-
el8zetesében Jel-mez-telen a cime, a késbbi
szorolapon pedig Visible shape. A jelmezte-
lenség és a ,lathato forma” jelentéstar-
talma kétségtelentil rokonithatd, de a Kun
Attila irta két — el8bbi és késdbbi — ajanlo-
szoveg viszont mar annyira kilonbszs,
hogy nehéz elképzelni réluk, hogy ugya-
nahhoz a darabhoz irédtak. Ezek nem sa-
lyos hibak, de nem is a folyamatos alkotoi
vivodast jelz6 megnyilvanulasok, hanem
inkabb komolytalannak tetszg, kialakulat-
lanségrol drulkod6 tényez8k. Kun Attila
Visible shape-je egyébként nem véletlentl
kerilt kozépre. (A programelSzetesben
még kezd3darab volt, késébb nyilvan
eldzott.) Az Outot szakmai szinvonalban,
kulturaltsdgban és kifejezderdben alapo-
san felilmdlja, de elmarad Kun Attila ed-
digi legjobbjaitél. Felfedezhetd benne a
Traféban bemutatott 7-re jellemz3, a for-
mat jelentéstartalomma emeld kovetkeze-
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tes motivumkezelés, de a mozdulattémak
kifejtése, a mozgasanyag terebélye,sedé fel-
épitése kozel sem annyira alapos. Erzékeny
viszont, és visszafogottsaga ellenére haté-
sos a négy lany kommunikacids viszonya-
nak 4brézolasa: fénykér mentén, egymas-
sal szemben meg-megallva, diszkréten
gesztikulalnak, majd négyen négyfelé ,el-
néznek egymastdl”. E rovid sziinetekes] el-
tekintve Philip Glass liktetd zenéjére folya-
matosan, muzikélisan épil a koreografia.

Az est legértékesebb alkotdsa Juronics
Taméas Keresem-je. A koreografia régebben,
masik egylittes szdmara készilt. Mostani
eléadésa 4j betanitas. Juronics nem valtoz-
tatgatja sem a cimet, sem az ajanlé sorokat.
Ez koncepcidzus atgondoltsagra vall, ami
nemcsak a promocios anyag szerkesztésé-
ben, hanem az el8adds mindségében is
megnyilvanul. Juronics Tamas jol sikertilt
alkotésaira jellemz4 a jelentéstartalom raci-
onalis épitkezése és a vilagos szerkezet
mentén kévethetd mondanival6, amely —
annak ellenére, hogy nem hagyoményosan
cselekményes — a legtobbszor értelmezhetd
narriciot is tartalmaz. Ha erre az alapra ha-
tésos és technikds tancnyelven megfogal-
mazott, érzelemre hato jelenetek épiilnek,
akkor figyelemre érdemes, élvezetes tanc-
szinhazi el8adas johet 1étre. A Keresem meg-
felel ennek az elvarasnak. Ha nem megdob-
bentden Gjszer( is a kérdésfelvetése, de iz-
galmas az el8adas dbrazolta alapvetd ellent-
mondés: nem anyagszer( lélek rejtdzik a
husbdl, zsigerekbdl, szovetekbd] 4llé em-
beri testben. Juronics szinpadan a lélekke-
resés folyamata teatrdlis rekvizitek kozote
zajlik, lathatdk formalinos tégelyben 4z6 ki-
tépett szivek, puha, ragacsos anyagbél imi-
tale vilagitd agyvel6k, amelyeket az elGadas
egyik hatésos jelenetében laposra pifélnek.
A targyi eszkozok mondanival6-értelme-
zést segitS latvanyos hasznalata néha si-
rolja a banalités hatarat, de végiil — a meg-
felel8 rendezdi aranyérzék jovoltabol — az
eszkozkezelés az élvezhetd absztrakt meg-
formélas keretei kozott marad. Ez — egye-
bek mellett — annak készénhetd, hogy az
eszkozhasznalatra sem id&ben, sem jelen-
t8ségben nem harul talhangsalyozott sze-
rep, a {6 latvanyossag az attrakeiv tincmoz-
gas, és ez utdbbi nyelvezet az elSadés leg-
fontosabb tizenethordozéja is. A legtdbb
Juronics-koreografiaban ott 6lalkodik az
arinytévesztés veszélye. Ertékes alkotds —
mint a Keresem is — a szegedi muivészeti ve-
zet§ keze alatt akkor sziiletik, ha figyel arra,
hogy a latvényos jelenetek teatralitdsa ne
valick sncéliva.

Latvanyelemeket bdven tartalmaz Fejes
Adam Ujabb refektériumi jelentkezése, a
WEB-SITE STORY elBadésa is. Sajnalatos,
de a koreografusnak ezzel a miivével sem

Koncz Zsuzsa felvétele

Anna Barth az Alomjatékban
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sikeriilt bizonyitania, hogy szinpadi m-
fajban jaratos érzékeny alkotdmivész. Az
elsS jelenet pszeudo-sci-fi-szer(i villodzo6
képi vilagaban az ember eredetérdl hall-
haté verbalis kvazifilozéfiai elmélkedés. Az
emberi faj jellemzdinek kicsit hosszadal-
mas szambavétele végén csattan a slussz-
poén: a human species kiilonleges muténsa
a magyar kortéars tancos. A poént kizarolag
a hats6 sorokban 6sszegyiilt baratok és
kollégak értékelik, az atlagos néz8 csond-
ben szomorkodik, mig az els§ sorokban
il8 kilfoldiek (akik feltehetSen a nyelvi
nehézségek elkeriilése érdekében valasz-
tottak tAncszinhazi el6adast) halalra unjik
magukat. De mivel a darab tovabbi értel-
mezése nem szdvegel6zmény-fiiggs, igy az
sem veszt semmit, aki nem ért magyarul.
Az el8adasban ugyanis a kezd&jelenet utan
mar barmi megtorténhet, hiszen a mutan-
sokon 4ltalaban legkevésbé a torvényszerd
mikodés kérhetd szamon. Nyilvan ebbdl
(is) kovetkezik, hogy a kitlind Hamor J6-
zsef ndi titiben sz6lozik és pas de deux-
zik, de hogy az alkotonak mi a szandéka
ezzel: nevettetni, rikatni, netdn elgondol-
kodtatni vagy csak id8t tolteni akar — az
nem deril ki. A felléps Fejes Addm tanca-
ban leginkabb a céltudatos szorgalom fi-
gyelhetd meg. Ez dicsérendd tulajdonsag,
de mialkotas létrehozasahoz 6nmagaban
nem elegends.

Ha az alkotd rendelkezik a misztikus,
megmagyarazhatatlan adoménnyal, a te-
hetséggel, akkor egy j6 tancszinhazi eld-
adashoz elegendd két képzett tancos, né-
hany koreografiai és rendezsi otlet, kell
hozza értelem és érzelem, valamint olyan
tulajdonsagok, mint 8szinteség, batorsag
és kovetkezetesség. Ezekbdl gytrta ossze
Hémor Jozsef tancos-koreografus az est
masodik darabjat, a Gangaray mesét. Hogy
a két koreogréfia miért keriilt egy miisorba,
arra kiviilalld egy magyarazatot feltételez-
het: mindkét darabban fellép Nagy Csilla
és Hamor Jozsef. A Gangaray mese kortéars

tancnyelven megfogalmazott, életszerete-
tet, valamint a szerelem 6romét és gyotrel-
mét 4brazold, tehetséges, miigonddal ké-
sziilt kett8s. Himor mozgésanyaga szines,
koreografusként érzéke van a nagy szerke-
zethez és a pardnyi részletekhez is. Partne-
rével, Nagy Csillaval mindketten miivészi
aureolat kisugarzé személyiségek.

A személyes aureola kiterjesztésére t6-
rekszik Anna Barth az Alomjéték cim{ ko-
reografidjaban. Egy igen rosszméju meg-
hatarozas szerint a buté tanctechnika az,
amelyben a tancosok gy tartjak a keziiket,
mintha enyhén paralizises lenne, és egy-
egy pozvaltds kozott annyi id§ telik el,
hogy a félhomalyban is 14t kritikus (pla-
ne, ha vilagit az aureola) az el8adas végére
kénnyedén megirhatja a cikkét. A szemé-
lyiség belsd, emberi lényegének kiterjesz-
téséhez persze id8re van sziikség. Meg sze-
mélyiségre. Anna Barth tartalmas, erds
személyiségnek latszik, enélkil nem is
adhatta volna a fejét butd tancolasra.
El8adasaban mégis néhanyszor elszakad a
spiritudlis hatés fonala, és ebben nem a
szuggesztié hidnya a ludas. A lassan ki-
bontakozd, igényesen megtervezett moz-
dulatsorozatokban néha oda nem ill8, ba-
nélis pillanatok jelennek meg: civil vagy
tal tancos letérdelések, rosszul sikeriilt
eszkozhasznalat, példéul a lepeddnyi textil
leteritése. Ilyenkor elkertilhetetlenil szer-
tefoszlik a vardzs, megakad a szednsz. Pe-
dig az Alomjiték az emberi lélek kilons
téjaira visz el, vagy — ugyanez a folyamat a
masik iranybol nézve — kiilonleges lélek-
darabokat juttat be a néz8 tudatéba.

Erzékeny lelkiség mozgatja a Castor és
Pollux torténéseit is. A rendezést és a kore-
ografiat kozosen jegyzd Fenyves Mark és
Palosi Istvan el6addmiivészei is az alkotas-
nak. A mitologiai ikerpar (Zeusz és Léda
gyermekei) egyike halandénak, mig a mé-
sik orok életlinek sziiletett. Castor halala
utén az istenek megengedték, hogy a test-
vérek felvaltva, hol az alvilagban, hol az
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Olimposzon tdltsék napjaikat. A testvéri
szeretet és az elvalaszthatatlan baratsag jel-
képei a Még 1 Mozdulatszinhaz el6adasa-
ban mitikus lények és e vilagi emberek egy-
szerre. Kifestett fél arcuk, sejtelmes, fist-
kodbdl eléting kornyezetitk a mitoszra
utal, de a latottak értelmezhet8k mai, a ma-
ginéletben egyiitt é18 és a szinpadon is ko-
z6sen fellépd miivészpar torténeteként is.
A koncepci6 erénye a tobbféle értelmez-
hetdség, de a gyengéi is ugyanerrdl a 618l
fakadnak. Az el8adasnak ugyanis sem ér-
zelmileg, sem dramaturgiailag nincsenek
kiemelkedd csticsai: néha elvont és vissza-
fogott, mintha idéz8jelbe tenné a monda-
nivalét, maskor — ugyanazon az érzelmi
héfokon maradva — konkrét és naturilis,
de akkor sem igazan megrazd. Viszont tdbb
jelenete igen esztétikus. Ilyen példaul a két
keretkép, amelyben fiiggonynyilason ke-
resztil lathatd az elvalaszthatatlan par.
Alsétestiket kozos, osszetartd lepelként
figgonyanyag zarja korbe, mig meztelen
felsGtestiikkel egyforman mozognak. Ebbd]
a szinpadias képbdl 1ép el§, és ugyanide tér
vissza az el6adas végén az ikerpar. A gorog
mitologiai torténetet ez a keretezés helyezi
at egy mésfajta viligba, a mindenkori mi-
vészlét mitizalt viligaba. Castor hallaig a
testvérek joban-rosszban egyiitt vannak.
De j6bél is, rosszbél is megart a sok: a ko-
z6sen, sokszor egyszerre elSadott mozdu-
latsorok parttalanul burjanzanak, ismétlé-
déseik sokszor unalmassa valnak, de ennél
is nagyobb baj, hogy a két tincos mozgéasa
tobbszér nem igazan kidolgozott, nem
minden testrészik egyforman koordinalt.
Az elSadas legértékesebb szegmense a
F. O. M. tervezte izléses latvany, ezt koveti
a szinészi teljesitmény, és csak harmadik
helyen emlithet8 a koreografikus er8sség és
a mozgasszinvonal. A ravatalra fektetett
halott Castor ritualis mosdatasa filmszerd,
jol megkomponalt latvany, de konkrétsaga
és nyers naturalizmusa varatlanul és
messzire tavolodik el a megel6z8 részek
dvatos elvontsagardl. Hidnyossagai és gyar-
16sagai ellenére a Castor és Pollux érdekes,
nézhetd, helyenként élményt ado el8adas.
A Téncszinhaz refektériumaban hajda-
nan szerzetesek ebédeltek. A testihez a
szellemi taplalékot a felolvasis szolgal-
tatta. Ez utébbi hagyomany &rzédik to-
vabb, amikor a helyiség alternativ tanc-
egytttesek bemutatkozasihoz nyuijt teret.
Ahogyan az ételhez illik az ige, ugy passzol
a Véarnegyed jorészt turistaldtvanyossagra
vagy6 kozénségéhez az alternativ mdivé-
szet. Szomorusagra okot adé megoldas
lenne, ha a Tancszinhaz csak szérakoztatd
folklormdsorral vagy tutis balettekkel ki-
nalgatna a koézonségét. Ezért dicsérendd
probalkozas az 4j alternativ jatszohely
megteremtése, még akkor is, ha (remél-
het8leg csak mostansag, a kezdetekkor) az
eldadasok szinvonala igencsak ingadozé.
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TomMpra ANDREA

A mdsik, aki ugyanaz

B FRIEDRICH SCHILLER: STUART MARIA ®

H)gy az elmegyégyintézet, ahova a nemkivinatos, nehezen elviselhetd, benniinket irritdld lényeket zdrjuk, tulajdonképpen dlcizott borton, azt
Foucault 6ta tudjuk. De hogy ez a borton-elmegydgyintézet izgalmas tévémiisor is lehet, amit mi, kiviildllok kedviinkre kukkolhatunk, azt a
Stuart Maria cimii el6addsban lathatjuk. Persze nemcsak ott, a szinhdzban, hanem otthon, a valésigban, a tévében is, ahol f6miisorid6ben igazi
pszichidter kirdl igazi , betegeket”, akik lelki bajatkat egyenesen a korldtlan nagyvilaggal kivinjik gydgyittatni. Es taldn nincs messze az az id6 sem,
amikor 8riilt sorozatgyilkosok, elmebeteg biinozdk is kitdrulkoznak a doktor bécsinak és nekiink, s mi évdeklédve tanulmdnyozzuk majd Sket, mint-
ha csak valami fikciét nézegetnénk. Vagy lehet, hogy ez az id§ mdr itt is van, s a biinzéket és gazembereket politikusoknak hivjik, akik zakéban-
nyakkendében taglaljak hatborzongats gaztetteiket. Es mi mdr annyira megszoktuk Sket, hogy észre sem vessziik.

Balazs Zoltan, Gados Béla, Kiss Réka Judit, Spolarics Andrea, Varga Gabriella és Varga Aniké

Ez a megharomszorozott helyszin — hé-
rom az egyben: a bortdn, az elmegydgyin-
tézet és a zoldes fényli tévéképernyd, ami
mindezt keretbe foglalja —a Barka Szinhaz-
ban jatszott el6adas egyik kozponti gondo-
lata. Kirakatba teszi nekiink az elmebete-
geket, pszichopatakat, gyilkosokat — és
természetesen a velik azonos politikuso-
kat. Akik talan csak nehezen s elvétve irha-
ok le az ,,ember” gyiijt§szoval.

Zsétér Sandor szinhdza, merthogy & az
eléadas rendezdje, most sem kevésbé za-
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varba ejt8, mint eddig. Ennek az 4ltalam j6
ideje figyelt (kukkolt) szinhaznak az a —
mondjuk ilyen szakszer(itlentl — furcsa-
saga, hogy mikozben az el8adasban vald
részvétel, a ,,benne tilés”, a kukkolas kevés
oromot és élvezetet nyujt, mikozben gyak-
ran unom, amit nézek, és altalaban ott és
akkor nem is nagyon értem, nincs kozvetlen
érzéki kapcsolatom vele — elSrebocsatom:
most éppen egyetlen szinészi alakitas kivé-
telével —, mégis, az el6adas megtekintését
kévetSen, a (meg nem tortént) érzéki élmé-

nyem utan az egész fogva tart, nem ereszt,
magaba zar (mint a bortdn, ugye). Olyan
intellektualis kalandban van részem, olyan
kihivas alanya vagyok, amely gondolko-
désra, értelmezésre sarkall, hogy keressem
a valaszt arra, amit lattam. Erteni és fag-
gatni akarom a l4tottakat, azt, ami képsze-
riien beleég a tudatomba. Pontosabban:
nem a l4tottakat, hanem a viligot (az enyé-
met, az engem érintdt és bennem 1év8t) a
latottak fénytorésében. Mar ha hajlandé
vagyok ezt a ,munkat” elvégezni. Az érzéki
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nem-élvezetbdl igy lesz konceptualis élvezet. Nem én szeretek benne lenni az el6adasban
(tlni és nézni), hanem 8 szeret belém kéltdzni, életre kelni, engem zavarba hozni, vila-
gomra rakérdezni és megkérdGjelezni. Es mikézben (akdzben, az eléadas kdzben) nem
ismerek meg egy torténetet, sem a szerepldit, sem a kozottik 1évé oksagi viszonyokat,
merthogy nem kapok torténetet, sét, nem is ismerek rd egy torténetre (most éppen a
Stuart Maridra nem ismerek r4), az azt kdvet racionalizalasban felismerem sajat viligom,
azaz magamra ismerek. Nem egy torténetet ismerek meg, nem az idegent, nem a masikat,
hanem legfeljebb magam.

Hogy milyen eszkdzokkel oltja ki az el6adés a kozvetlen érzéki hatdsokatr? Nemcsak a
jol ismert ,,zsdtéri” mozdulatlansaggal, , operai” statikussaggal, minimalizmussal és a
realista 4brazolasrdl valé lemondéssal (egyrészt tehat ezért unatkozunk — a sz6 olykor
nemes és elmélyiilt szemlél8dést hozd, maskor alantas és 4sitozast fakasztd értelmében),
de felszdmolja a torténetet és a szerepl8k kozotti viszonyokat is (masrészt tehat ezért
unatkozunk). Az $téranyi Schiller-darabbdl masfél 6ras partitara lett, s a ,htizds” célja és

b

Spolarics Andrea és Ollé Erik

eredménye az esszenciava sritett torténet el nem mesélése (a kondenzalas folyamatanak
visszaépitésére most nem vallalkozom).

A Stuart receptje: egy meg egy az nem kett8, hanem egy, amelyben lakik egy masik egy.
Stuart Maria és Tudor Erzsébet egyetlen ember: ugyanaz a szinész alakitja. Csongor és
Tiinde nem mas, mint Csongor és Csongor, azaz a Csongorban laké alom/vagy/kép —
hogy egy masik Zsotér-el6adasra utaljak. Kettd az egyben, egy a kettben: szinte méar-mar
kotelez8 Zsotér-stirités. Ezt a , kettS az egyben” jelenséget talan A szecsudni jélélek egyle-
gessége, Sen Te és Sui Ta azonossaganak problémaja avatja témava a szinhdzban és
Zso6térnal is. Bizonyara emléksziink még az 8 Szecsudni-értelmezésére.

Most sem kiilsg akei6, politikai intrika és harc van két ember (politikus, kiralyng) kozt
— mert nincs két ember —, hanem belsg, de igencsak atpolitizalt torténést kapunk. A Stu-
art Mariaban mar csak azért is megsz(inik a (kiilsg) torténet elmesélése és hagyomanyos
értelemben vett abrazoldsa, mert a torténés belilre kertil at. A szerepl8k kézotti aranyok is
végletesen megvaltoztak. A két, egybe siiritett kirdlynd figurdja szerepét, sulyat tekintve
dridssa n8, mig a Stuart-Tudort kériilvevS udvar szerepldi babokka, bohdcokka, kiméddolt
bugyogds udvaroncokka, emberi dimenziéval nem rendelkezd automatakké zsugorod-
nak. Ezek az alakok 8sszetéveszthet8en jarnak-kelnek-intrikédlnak az dsszetéveszthet,
egyszemélyes Maria-Erzsébet koriil. (Varga Gabriella is két ar szolgija: George Talbot-
ként Erzsébet alattval6ja, Hanna Kennedyként a Stuarté. Két kilonb6z8 nem figura,
egy szinész alakitdsaban.) Mert itt nemcsak emberek intrikalnak, de gépek, lehallgatoké-
sziilékek, magnok, mikrofonok is (a levelek, izenetek magnokazettdkon érkeznek). A be-
slgas, a megfigyelés elszemélytelenedik, akércsak a valésagban. E babok vilagiban az
(emberi) szénak nincs tartalma, nem kozdl semmit: a gesztus, a groteszkre rajzolt
,udvari” jelmez a fontos. Beszélni itt ,hanghibasan” is lehet, gy, hogy csak a széveg t6-
redékét halljuk, mintha a , felvételen” nem miikddne j6l a hangsav. Mégis értjiik. Mint a
parlamenti kézvetitést hang nélkal.
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Koncz Zsuzsa felvételei

Ok, a torténettel nem rendelkezd, ettsl
megfosztott alig-emberek sem irjak a torté-
netet — az el6adasét. Legfeljebb kavarjak.
Ebben a szinhézban fel kell hagyni a torté-
net keresésével, a figurak és ok-okozati
osszefuggések, kapaszkoddk uténi kuta-
tassal, az ismert (ha ismert) torténet elme-
sélésének kovetelésével, a torténetre vald
sziikségszer(i raismerés utdni vagyunkkal.
Lehet ezt? Nem? Ki donti el?

Az irdny tehat egyetlen figura — ember,
nd — gigantikussa novelése-stiritése, el- és
sszebonyolitisa mésik 6nmagaval. A ko-
ril6tte ugrandozo, tiisténkedd pottdm ala-
kok annal kisebbre zsugorodnak, minél
hatalmasabbra duzzad ez a személyiség.
A sziik, keretbe foglalt (tévéképernydt
idéz3) térben Stuart Maria és Tudor Erzsé-
bet egy fehér, acélvaza (korhazi, pszichiat-
riai) 4gyon fekszik, teljes, kétszeres kiralyi
mivoltaban (diszlet: Ambrus Maria). Min-
den elegans, hiivds, cséndes és jézan. Mint
egy amerikai kivégz8szobaban.

Bortonbe zartdk (Stuart Mariat), on-
maga dilemmainak foglya (Tudor Erzsé-
bet) — mondja a szdveg; terapian van —
tizeni a fehér, minimalista diszlet, melynek
hats6 falan egy sotét megfigyel8ablak teszi
lehetdvé a kémlelést. Kukkoljék 8t — hatul-
10l, a diszlet- és elSadasvilagbol, kukko-
lunk mi is el6lrdl. Egy darabig taldn halad-
ni tudunk a Maria—Erzsébet-megkilon-
boztetés fonalan, de a szoveg az egyetlen
tampont, amibe kapaszkodhatunk. A szi-
nész gesztusa, hangja alig differenciél, a
jaték nem tesz kiilonbséget a figurak kozt,
s ahogy halad}mk el8re az el6adasban, las-
san mi sem. Es talan le is mondunk a kii-
16nboz8ség keresésérdl, elfogadjuk ezt az
egységet és azt, hogy a pszichitriai divany
helyzete nem tesz mést, mint kivetiti egy
tudat mikodését. Egy olyan tudatér,
amelyben ketten laknak. Vagy egyvalaki azt
hiszi, hogy ketten laknak. Nincs kivezetd
at a bortdnbsl, nem lehet masként, mint
fekiidni és varni a megoldést. Sorstragédia
ez ajavabol. Meghivas kivégzésre, egyenes-
ben kozvetitve.

A néz6nek nem lehet haladnia a torté-
nettel, mert nincs térténet. A szinésszel vi-
szont igen, mert van szinész. Az el8adas
érzéki élménye ezen a szinészi jatékon —
nem is jatékon: létezésen — keresztil ér.
A két, nagyjabol mindvégig ,4gyhoz ko-
wott”, azaz fekvd kiralynSt Spolarics And-
rea szélitja létre. Ruhéja art-decos nagyes-
télyi és kozépkori pancélzat egyszerre.
Impozéns, fekete, f6ldig érd, sz(ikre szabortt,
merev, hengerszer(i képz8dmény, fehér ka-
rikdk szikraznak rajta. A ruha fels§ része
csupaszon hagyja a véllat és kart, de fiiz8-
ként, pancélként, vértezetként, kalodaként
simul-szorul a felsStestre. Kiemeli, hatal-
massa teszi az amugy is hatalmas (= hata-
lommal rendelkez3) ndt a nében, és egy-
ben megnyomoritja, borténbe zarja ndi-
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ségét. Ellentmondas a javabol (jelmez: Be-
nedek Mari). Ttsarkd, éles kontara cip8 —
megint csak a niesség és spanyolcsizma
stiritménye — tartozik hozza, amely kiilon
életet él az elSadasban. Spolarics Andrea
jatéka, szinészi jelenléte, lappangd, sza-
badjara szinte sohasem eresztett (bebér-
tonzdtt) ereje, kiralyi nagysaga és pancélo-
zott ndi nagyszer(isége élményszerd. Spo-
larics, e fegyvereitdl megfosztott kiralynd
fegyverténye a hangja és beszéde. Szoveg-
mondasa és -értelmezése mindig érthetd és
élvezetes, hangstlyai, hangfekvése, -kép-
zése, légzése tanitani valdk. Kiralyi méd
birtokolja hangjat, szavait. (Es kialts kii-
l6nbség is van szdvegérthetdség, beszéd-
technika szempontjabdl kézte és az el-
adés tovabbi szerepldi kdzt.) Parancsolon
suttog, és gy beszél kézéphangon, ahogy
csak egy igazi nagy forméatuma uralkodo6
(és szinész) tud, akinek nem orditania kell,
hogy a vilag mozduljon, csak szélnia. Spo-
larics mozdulatai, ahogy kinéz a nézdre,
akit szintén ural, ahogy érdekl3dé-targyi-
lagos arccal lapoz egy aznapi Népszavat (az
eladas kilonds gegje, V-effektje), ahogy
csupan megbillenti 1abat félelmetes tii-
sarku cip8jében — fesziiltséget és elfojtott
er8t sugaroz. A nyugodt erd, irhatndm, ha
e szavakat is nem sajétitotta volna ki vala-

SO R iTikal TOKOR.

mi politikai hatalom. Stuart és Erzsébet talalkozésa az els pillanat, amikor a szinész fek-
v6 helyzetébdl felemelkedik. Agya folé logatott mikrofonba beszéli, orditja bele 6nmags-
val, kiralyi versenytarsaval val6 vitajat. Hard rock szednsz a nézdének. A vad, zenére ivol-
tott egyszemélyes parbeszéd, melyet a tobbiek, azaz az ,,udvar” lesallasbol, a sétét
ablak mogiil figyelnek, nem mas, mint egy megkonstrualt és eljatszott szerep a néz&k
(a ,média”) szdméra. Spolarics Andrea kiralyi feladatot kapott, s az alakitas 6j allomast
jelent e nagyszer( szinész palyajan. Nem hanggal, energiaval és gesztussal dolgozik most,
mint korabban, de jelenléttel, koncentraciéval és kozéphanggal.

Dramatérténeti ismereteink alapjan kielemezhetjiik a két nd kilonbozdségét, konflik-
tusainak alapjat, de a szinpadon aligha. Itt valaki onmagaval harcol, a politikus a benne
1év8 n&vel talan, ha ez igy nem lenne leegyszertsitd és didaktikus. Es meg is gyilkolja, 6n-
kezével, elfojtia magéban a nSt: Erzsébet szolgai altal meghosszabbitott keze valéban
Maria torkara kulcsolodik. S aztan az uralkodé pislogni kezd, mint a politikusok 4ltala-
ban, és valaki mast vonnak felel3sségre az § blinéért. Dolga végeztével, a sorstragédia be-
teljesitésével Erzsébet (mar ha tényleg & gy8zott) valdban leszallhat terapias dgyardl.
Spolarics, mint aki eltakaritja maga utén a piszkot, nyugodt, raérés mozdulatokkal cso-
magolja &ssze az dgyat, olykor cinkosan-jatékosan rank is néz, mi pedig kivancsian figyel-
juk, hogy mit csinal. Elegans fehér b8ronddé hajtogatja 4gyat. Ez a b6rond mintha egy
politikus utazasainak elengedhetetlen kelléke lenne. Amelyet magéval visz, hogy mindig
kéznél legyen. Aztan halkan, mar félcivilben, elfityiili a God Save the Queent. A himnusszal
a tévékozvetitésnek vége.

FRIEDRICH SCHILLER: STUART MARIA
(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Kalnoky L&szl6. DRAMATURG: Ungar Jlia. DiszLET: Ambrus Méria. JELMEZ: Benedek
Mari. zene: Tallér Zséfia. RENDEZTE: Zs6tér Sandor.

SZEREPLOK: Spolarics Andrea, Baldzs Zoltan, Varga Gabriella, Gados Béla, Horvath Kristéf,
Varga Anikd, Ollé Erik, Kiss Réka Judit.

O nnon vérével a pelikdn gyermekeit felne-
»

veli; / Er6s gyermek pelikdnnak a vérét
és az életét veszi.” E szovegbdl kiragadott sorok
mottoként allnak az Atlantis Szinhdz Lear ki-
raly-eldaddsinak szinlapjdn, s az eléaddsban
a pelikdnok hangsilyos vizudlis megjelenitést
is kapnak. Mdr ebbdl is sejthetd, hogy Horgas
Adém ezittal sem hagyomdnyos szoveginterp-
retdciot készitett a feldolgozott Shakespeare-
miibdl — a megjelenités médja pedig sokat
megsejtet a villalkozas kudarcinak okaibél is.

A sajat nemz8ijét felfald vad vizidja ta-
gadhatatlanul a Lear kirdly torténetének
fontos eleme. A pelikinhasonlat pedig j6
példa arra az alkotdi mddszerre, amely az
egyes torténetfragmentumok mellé rogvest
allegéridkat (mas esetben szimbélumokat)
emel. Am az allegéridk, a szimbolumok a
Learben mindig a torténet egy masik réte-
gét nyitjak meg. A drama kivételes gazdag-
saganak, egyetemességének kulcsa tobbek
kozote az, ahogy a torténet értelmezésének
szintjei a metafordk segitségével kiéptil-
nek: a csaladi tragédia egyszersmind gene-
racios tragédia is, a generaciok Gsszecsa-
pasa egyuttal két vilagrend (a bigottnak,
maradinak tiin8, de moralis alapd, biztos
értékeket védelmez8, a kozépkornak meg-
feleltethetd régi és a babonakon tullép8, de
az elveket is elhagyd, gatlastalan individu-
alizmusra épitd, reneszansz jegyekkel leir-
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Bdbok és pelikdnok

B WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY =

haté 6j) dsszecsapasa is egyben, ami viszont az 8riilet megtisztitd vihara utan szinte a
kozmikus j6 és rossz parbajava is valik. Az Atlantis el8adésa azonban nem az értelmezési
szintek kiépitésére, hanem a primer torténet mitizalt, ritualizalt megjelenitésére torek-
szik, igy az allegoridkat, a szimbdlumokat a torténet primer rétegeinek kivetitésére hasz-
nalja. A pelikinoknak azonban ekként nincs valds funkcidjuk a jatékban; inkabb csak vi-
zuélisan széjba ragjik a verbalisan is kézolt gondolatokat. Az el6adds mas elemei is az
egyszerlsités és a didaxis iranyéba hatnak — az 4tdolgozott, egyfelvonasnyi idére huzott
szoveg csaklgy, mint a Horgas éltal vélasztott, az eléaddst minden elemében meghatd-
roz6 babjaték-forma.

Nagyméretl babok jelenitik meg ugyanis a szerepléket — pontosabban nemcsak 8k, ha-
nem szinészek is. Vegyes technikaji babszinhazi el§adasnak is mondhatnank akar, amit
latunk, 4m az adott babtechnika s a babhoz val6 viszony lényegesen eliit attél. A Greifen-
stein Janos tervezte bibok latvanyosak, er8s hatasuk van (bar e tekintetben mutatkozik
némi kiilonbség az egyes darabok kdzéte), de tdbbnyire nehezen mozgathatoak; jelenség-
nek, vizualis alkotdsnak tlinnek inkabb, mint jatékeszkoznek. Akar igy, akar Ggy, szinész
és bab kapcsolatanak mindenképpen jelent8séggel kellene birnia; ha a babhasznalat nem
egységes, annak az interpretciora vetitve is oka, magyarazata kellene hogy legyen. Az At-
lantis eldadaséban a legtobb bébot ketten mozgatjék és szélaltatjak meg. Van azonban
olyan babu, amely mogott csak egy szinész 4ll, s olyan szerep is, amelyhez nem tartozik
bab. Raadésul tobb paros tobb szerepet is jatszik, s amikor e szerepldk talalkoznak, a pa-
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Greifenstein Janos és Valovics Istvan a Lear-babbal, valamint a pelikanok (Molnar Zsolt, Sziraczky Rita, Molnar Eva)

ros tagjai szétvalnak, s kilon-kilon moz-
gatjék a babokat. Hosszu ideig probéaltam
mindebben rendszert keresni, de egy id§
utén, bevallom, feladtam. Ha van is a prag-
matizmuson tali magyardzat minderre,
nemigen jon le a szinpadrol. Ha példaul
Edmund mindvégig bab nélkil, 6nnén va-
16jaban van jelen, az azt feltételezné, hogy
az el8adas kiemelt jelent8séget tulajdonit
szerepének. S elvben el is képzelhetd olyan
bemutatd, melynek Edmund lenne a koz-
ponti alakja — annak az eladésnak azon-
ban nem a pelikanokrdl, hanem a megszii-
letd 4j viligrend ellentmond4sos (mert a
feudalis viszonyokkal, babonakkal egyttt
az értékeket is kiméletlentil elpusztito) ar-
carél kellene szélnia. Mivel errdl sz6 nincs,
s Edmund az el8adésban nem tobb egy-
szerd, aljas intrikusnél, a figura kiemelése
szamomra értelmezhetetlen. (A szintén
bab nélkiili Kentrsl azért nehezebb e vo-
natkozasban irni, mert az 8 alakjat Horgas
teljesen osszemossa a kihtzott Bolondé-
val, ami — tdl azon, hogy t6bb logikai doc-
cendt is okoz a torténetben — megint csak
inkabb pragmatikus, mint jelentéses 6tlet-
nek tlnik.)

A béabokhoz {(iz8d8 szinészi viszony
tisztazatlansdga természetesen kihat az
alakitdsokra is. Ha ugyanazt a babot hol
egy, hol két személy prébalja mozgatni, ha
egyszer egyik, masszor masik szinész szd-
laltatja meg, rdadéasul a babok egy része
korlatozottan, mas része sehogyan sem al-
kalmas az illazidkeltd babozasra (hiszen
lathatunk kovetkezetesen kivitelezett,
funkcionalis babokat és inkabb babtorzé-
nak mondhato, furcsa képz8dményeket
is), szinte szitkségszertien tisztazatlanna
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valik a szinészi jaték valésaghoz valé viszonya is. A szévegmondas hol a realisztikus
hangstlyokhoz prébal igazodni, hol finoman stilizal, hol , gyermekszinhazi” hangsa-
lyokkal élesen elemel. A bdbok mintha tdlsdgosan is kapaszkodéul szolgélnénak a sziné-
szi szerepformalashoz: az aktorok tobbsége nem képes valdban életet adni a babnak,
kikandikal az eszkoz mogiil, beszél ,helyette”, de ugyanakkor fel is menti magat az
erSteljes érzelmek, szenvedélyek atélt megjelenitése alol. Igaz ez Greifenstein Janos és
Valovics Istvan (Lear—Gloster) parosara is, akiknek szévegmondésat, mimikajat még az
id8s szereplSk legstlyosabb sorscsapasainak megjelenitése kdzepette is mintha valami
csendes, rezignalt der(, a valdsagtol elvonatkoztat6 szinészi attitlid hatnd 4t — mikoz-
ben magaba a babba is csak pillanatokra koltézik élet. Ilyen pillanatok paradox médon
tobbnyire akkor kévetkeznek be, amikor a bib magara marad (az eldadas talan leg-
er8sebb hatast jelenete az, amikor a szinész a Gloster-babot ,,leloki a hegyrsl”). A kor-
rekeiil szintelen szinészi alaptonust csak néhany pillanatig drnyalja egy-két er8teljesebb,
személyesebb megszolalas vagy néhany félrecstiszott, fals hang. Mindez persze nyilvan-
valbéan nem pusztan a babozas kévetkezménye; az Atlantis korabbi, sikertltebb el6ada-
saira is inkdbb az Gsszehangolt, fegyelmezett szinészi munka volt jellemz8, mint az
el8adast vallukon vinni képes szinészegyéniségek alakitasai. Az el6bbi most sem hidny-
zik teljesen; az egyiittes pillanatok (példaul a kézos zenélés) most is er8sek, 4m a Lear
kirdly eldadasahoz ez kevés. A szinészi egyéniséget sem a bab, sem a hatdsos zene, sem
a latvany nem helyettesitheti. Ezuttal egyébként a latvany sem annyira meggy&z6; Hor-
gas Péter egyébként tigyesen és értelmesen osztott tere (mely mintegy vizualis leképezése
a harom részre szakitott orszdgnak) leginkédbb a babokat hagyja érvényesiilni, Déczi
Henriett ruhai nem mutatnak jelent8s tervez8i kreativitast, a pelikinokat megjelenitd
tancosok altal abszolvalt koreografia mozgassablonokbél épitkezik, s a rendezd a fé-
nyekkel is diszkrétebben banik. Az el6adas nagy részébdl hianyzik a liktetd szenvedély,
az erd, mely karpotolhatna az 8sszetettebb, intellektuédlisabb, ha gy tetszik, egyeteme-
sebb igény( értelmezés hidnyaért. Az el6adésba fektetett, szemmel ldthatéan jelentds
mennyiségli munka és az odaad6 igyekezet ellenére az Atlantis produkciéja jelen forma-
jaban inkébb tlinik a drdmét a Shakespeare-mesék szintjén kivonatolé munkénak, mint
4j, eredeti szinhazi nyelvet keresd vallalkozasnak.

WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY
(Merlin Szinhaz - Atlantis Szinhaz)

DiSzLET: Horgas Péter. JELMEZ: Déczi Henriett. BABOK: Greifenstein Janos. ATDOLGOZO-ZENE-
SZERZO-RENDEZG: Horgas Adam.

SZEREPLOK: Greifenstein Janos, Valovics Istvan, Stubnya Béla, Inotay Akos, Vass Szilard,
Helyes Annaméria, Hajdu Agnes, Berki Ménika, Kiss Bernadett, Horvath Veronika, Bernath
Dénes, Molnar Zsolt, Sziraczky Rita, Molnar Eva.
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Alkalmi afgdn

B LORINCZY ATTILA: FAHIM =

A z Eurépai Szinhdzak Konvencidja, amelynek jelenleg harminchat tagja van — kéztiik a
kaposvari Csiky Gergely Szinhdz —, széles korii programjinak egyikeként tematikus
fesztivilokat rendez minden mdsodik évben. Az idén a szlovéniai Nova Goricaban rendezett ta-
lalkozén — az Eurdpai Unié Kultira 2000 programjanak tdmogatdsdval — a menekiilt népek
dramdjanak témdjdra vartak eléaddsokat. A kaposviriak Lirinczy Attila Fahim cimii darab-
javal szerepeltek.

A tematikai megkétés és az alkalom egyszerre serkentd és bénit6. KotelezSen beinditja,
de gérolja is a szabad gondolkodast. Biztositja a felvevSpiacot, de korlatozza a fantazia.
Unnepekre, évfordulokra, rendelésre késziilt alkalmi miivek gyakran silanyabbak az
onallé ihletbd] készilteknél. Persze ellenkezd példakat is ismertink, megélhetésért irt
folytatésos tarcaregényekbdl, innepi alkalomra rendelt oratériumokbdl sziilettek mar
korszakos remekek.

Lérinczynek a menekiiltekrdl egy (t5bb) ﬁjséghir, az embercsempészek konténerében
megfulladt szerencsétlenek esete jutott eszébe. Onmagéban ez sem jelent semmit, Gjsag-
hir alapjan is lehet nagy dramat irni, elég, ha Fiist Milan Boldogtalanokjara gondolunk.
A Fahim cselekményének fokuszaban afgan menekiltek 4llnak, akiket egy ,hivatasos” és
néhany alkalmi embercsempész teherautén igyekszik Ausztriaba juttatni. A kialkudott j6-
kora dsszeget azonban az alkalmi (4tmeneti) szallason az afganoktol ellopja elbb egy lin-
koci ifju, az alkalmi embercsempész testvére, majd tSle — miutan kifigyelték az akciét —
két masik, egy szerb és egy montenegréi rivalis csempész, akik valamilyen okbél (talédn a
koncra lesve) az illegalis menekiiltek alkalmi szallasat tartjak a legmegfelel§bb bavohely-
nek. Minthogy pénz nélkil nincs csempészet, az afganok fiatal vezetSje, Hafez egy Ma-
gyarorszagon ¢él8 afgan orvoshoz, Fahimhoz fordul segitségért, aki torténetesen az apja.
Fahim javainak egy részét pénzzé téve segit, de a menekiiltek még sincsenek megmentve,
mert a csempészésre szolgalé teherautonak rossz a kipufogdja — hiaba figyelmezteti ra a
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becsiletes Cidi a csempészmaffiézd Kara-
lyost —, és a visszadramld szénmonoxid
megoli a szegény parakat.

A menekiltprobléma mint probléma itt
meglehetSsen sovany, szinte nincs is. Az,
hogy a menekiltek szerencsétlenek, a
csempészek lelketlenek és kapzsiak, kevés
egy dramahoz. A darab azonban — mar
csak a cim sugallata szerint is — Fahimrdl
sz6l. Réla annyit tudunk meg, hogy masfél
évtizede elhagyta csaladjat és hazajar —
amit a hatrahagyottak azéta is aruldsnak
tekintenek —, Magyarorszagon megnsiilt,
és Szegeden praktizal. Feleségével, Majaval
azonban rosszul él, az asszonynak két
abortusza volt, mert Fahim nem akar gye-
reket (a masodik abortuszrél a férfi nem is
tud). Fahim, 4gy tlinik, stlyos életvalsag-
ban van. Maja viszont nem ismeri Fahim
maltjat, csak a mostani sajnélatos esemé-
nyek deritenek ra fényt, s ebben a tragikus
fényben tgy dont, hogy elhagyja férjét.

Fahim lenne tehat a menekiiltdrama em-
beri — személyes — tényezdje, ha jellemé-
r8l, motivumairdl, valsagardl barmit is
megtudnéank. De csak egy hazassagi krizis
megokolatlan kézhelyeit kapjuk, magyara-
zatként legfoljebb azt, hogy Fahim egyszer
mar majdnem bevallotta a multjat a felesé-
gének a krétai sziklakon (véletleniil sem a
jaszarokszallasi cserjésben), de valamiért
mégsem tette. Ez a belvarosi flaszteron
sziletett ,fehér telefonos” alibikonfliktus
lehetetlen helyzetbe hozza a két szinészt —
Nyari Oszkart és Csap6 Virdgot —, ugyanis
egyszer(ien nincs mit eljatszaniuk. Soroza-
tos élfesziiltséget termelnek, amig a két
cselekményszal 6ssze nem fut — parhuza-
mos szerkesztéssel latjuk hol a menekiilt-
tgyet, hol a hazastarsi ny(iglédést —, utdna
pedig Gjabb miibalhékkal kell megkiizde-
nitk. L8rinczy a késleltetést hasznalja az
érdeklédés fenntartasara — a délszlav csem-
pészek tberlopasat is azért nem latjuk,
hogy egyiitt lepédjink meg a meglopott
tolvajjal —, Hafeznek és Majanak példaul
hosszu, kinos beszélgetést kell lefolytat-
niuk, amig a ,,minden percben johet” Fahi-
mot varjak, részint hogy teljék a drimai
id8, részint hogy minél késSbb leplezddjék
le a tékozlé apa kiléte, részint hogy Csap6
Virdgnak legyen legalabb valamennyi sze-
repe. A hitelesség kedvéért angolul kell di-
alogizalniuk, ahogy késébb a maffiéz6 Ka-
ralyos is ismételten és dithosen angol szd-
valtasra kényszeriti apat és fidt, mert ha
»afganul” beszélnek, még a végén nem ér-
tené, mit mondanak. (Minthogy az a tét,
ad-e pénzt az apa vagy nem, vajon miért a
szornyli rettegés, miben é4llhatna a nyelv-
vel sifrirozott nagy atverés?) Egyébként

Az el6térben: Nyari Oszkar (Fahim)
és Kosa Béla (Hamidullah)
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Végh Zsolt (Hafez), Sarkadi Kiss Janos (Cidi), Gyuricza Istvan (Karalyos) és a menekiiltek

a nyelvi jaték része az el8adéas kaposvari profizmusénak: nemcsak Nyari Oszkér és a Ha-
fezt minden tekintetben rendkiviil empatikusan jatszé Végh Zsolt (az el8adas legjobbja)
afgdnja tinik hitelesnek — nyelvileg és emberileg —, hanem a menekiilteket jatszo teljes
tarsulaté is. J6 vice, hozza vagyunk szokva a reprezentativ szinhézainkban divé angol,
francia vagy akarmilyen kiejtés utolérhetetlen provincializmusahoz. De nem illik meg-
lepddni — ez Kaposvar.

A £8 probléma tehét az, hogy az Gjsaghir és a személyes sors egyarant gyarilag kiszerelt
panelekbdl épiil, és a kettd egytitt is kevés a draiméhoz. Rdadasul a mellékeselekményben
megjelenik a hdromszdgpanel: a lopds testvér és a becsiiletes testvér ugyanarra a lanyra
hajt, s mivel a lopds testvér primitiv is meg raimends is, mig a becsiiletes testvér szemér-
mes, de tanulékony (sététben szeretkezik, 4m zenei 4ltalanosba jart, és ismeri a Turan-
dotbdl a Nessun dormdt!), a lany — mit tesz isten — a lopds testvért vélasztja, mert 8 maga
meg felszines és kurvoid (ami abbél is latszik, hogy sztriptizelni késziil osztrakba). A meg-
oldas igy tobbszordsen krealt tragédia. Az artatlan afgdnok megfulladnak, Maja mint
Nora tavozik a babaotthonbél, Cidi, a hibas kipufogos j6 fit hirtelen f&szereplévé valva
lelkiismeret-furdaldsos monolégot mond zaradékként, a cimszerepld pedig, akinek dra-
mai vétsége a jelek szerint annyi, hogy nem térta fol a multjat a feleségének (apropé, ez a
Maja mindenesetre nem Brabanti Elza, éveken at nem kérdezte az § afgan Lohengrin-
jétdl, hogy kicsoda), a foldre zuhan, és dsszegdrnyedve legurul a szinpadrél, mint aki
gyomorvérzést kapott.

A kaposvariak Réthly Attila rendezésében igazan helyre kis el8adast rittyentettek a da-
rabbdl — mintha volna. Menczel Robert egészen kiilonleges mobil diszletet tervezett a ja-
tékhoz. Nem lehet kénny( rajta jatszani — bizonyos helyzetekben igen ferde a szinpad-
sik —, de bamulatos szerkezet. Bonyolult fadcsolatot mozgat egy mechanika, kézépen ki-
nyilva a menekiiltek sufnija, 3sszezarulva meredek partszakasz, a legvégén pedig szinte
eltiinteti magat, hogy szimbolikus tires térré valjék az sszes, jelképileg visszatérd sze-
repld szamara. (Kétoldalt két mulatsagos korongon fordulnak ki-be a polgri otthon alig
jelzett enteriStjei.) Réthly megprobal realista hitelt klesondzni a szereplSknek, és Ka-
posvaron ez sikeril. A menekiiltek a tarsulati odaadasnak (nemkiilsnben Ignatovity
Krisztina jelmezeinek) készonhetden dokumentarista médon valédiak, néman is, geszti-
kusan is, megszolalva is, de van rajtuk egy leheletnyi kslt8i himpor. (Ugy halnak meg
egyenként, hogy sorban kipukkasztjak a keziikben tartott léggdmbéket.) Kosa Béla mint
rangid8s 8séreg egy szektaguru benyomasat kelti. Mindamellett egy olyan pillanat, mely
megprobal latens érzelmi hatést kelteni egy rovid, pastu nyelvii dialéggal kisért, 4m
el8toreénet nélkiili taldlkozasbél az anya (Kecskés Kriszta) és Fahim, a fit kzote, merd
abszurditas.

Az eddig emlitetlen szerepldk koziil Sarkadi Kiss Janos sokat, sét minden emberileg hi-
hetdt hozzatesz Cidi, a joindulatd balek karakterként val6 elfogadtatasahoz. Az ebadta
testvért jatszo Kelemen Jozsef apré komikus ziccereket kévet el, példaul egy illetlen (szin-
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padi névumnak szamit6) biciklis coitust a
kokett Andival (Nyari Szilvia). Gyuricza
Istvant mint szélhdmos embercsempészt
valészintileg az is hajszélpontosan el tudja
képzelni, aki nem l4tta. Azt viszont Kara-
csony Tamés alighanem maga se, hogy mi-
ként — és minek — keriilt a torténetbe.
Id8nként mint helyi plébanos il a lejtds
parton, pecazik, és mond valamit. Hogy
mit, az mindegy. Ami abbél is latszik, hogy
egy alkalommal csak iil, és nem mond sem-
mit, de ezzel eltelik egy jelenet, melynek
néhany mésodpercéért lezajlik az 6nmd-
ksdg — kétségkiviil élvezetes — diszletval-
tozas.

Egyébként a valtozasok idején a mindvé-
gig a zenekari 4rok f6l6tt elhelyezkeds,
ilyenkor megvilagitott, hasonlithatatlan
Kiss Erzsi énekli az 8 zenével kisért, fan-
tasztikusan gyonyord sajat dallam-kallig-
rafiait. Nekem afganusul hangzik, értsék,

ahogy akarjak.

LORINCZY ATTILA: FAHIM
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

DRAMATURG: Peter Pavlac, Olveczky Cecilia.
DiSzLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Ignatovity
Krisztina. zENE: Kiss Erzsi. RENDEZTE: Réthly
Attila.

szerepLOK: Nyari Oszkar, Csapd Virdg, Végh
Zsolt, Kecskés Kriszta, Sarkadi Kiss Janos,
Nyéri Szilvia, Kelemen Joézsef, Gyuricza Ist-
van, Hunyadkurti Gyérgy, Karacsony Tamés,
Kérési Andrés, Sebesi Tamas, Kiss Erzsi,
Cseszarik Laszlé, Csuz Livia, Hornung Gébor,
Kaszas Agnes, Kéntor Anita, Kolompér Gitta,
Kosa Béla, Kro6 Balazs, Nagy Imre, Téth Ar-
tar, Téth Kamilla.
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scinhaz AT EATTYN

MAROK TAMAS

Barték + CCCP

B BARTOK + CSAJKOVSZKIJ

kér a volt Szovjetunié fesztivdljanak is

hivhatndnk az idei miskolcit. A Bartok
+ Csajkovszkij eléadéi kozott ugyanis hem-
zsegnek az utéddllamok miivészei. Nem csoda,
hisz a nagy orosz zeneszerz6 miiveit nyilvin
ezen a fél dzsidnyi teriileten jdtsszdk leggyak-
rabban, s taldn ott vélhetjiik feltaldlni az au-
tentikus el6adéi hagyomanyt is.

Ehhez az elképzeléshez jol kapcsolhato
egy masik: a kilonféle tradiciok keresz-
tez8dése. Lassuk, mit gondol Bartdk Di-
vertimentdjardl a jerevani Serenade Kama-
razenekar, hogyan tancoljak Moszkvéban
A csoddlatos mandarint, miképpen transz-
ponalja tancszinpadra Csajkovszkij kils-
nos élettdrténetét a szentpétervari Borisz
Eifmann Balettszinhaz!

Kozben pedig 3 x 2-es tagolasban fol-
hangzott Csajkovszkij hat szimfénidja: a
Nemzeti Filharmonikusok Kocsis Zoltan-
nal a 2.-at és az 5.-et, a Zagrabi Filharmoni-
kusok a bolgar Julian Kovatchevvel az z-t
és a4.-et, a Moszkvai Filharmonikusok pe-
dig Jurij Szimonovval a 3.-at és a 6.-at jat-
szottak el. Volt két Kék-szakalli-eldadas és
egy -vetités, Kocsiséknak egy tovabbi, igazi
Barték + Csajkovszkij-estie — no és a
szokasos kiegészitd koncertek, filmvetité-
sek, el6adasok, tarlatok. Tizenhat nap alatt
mintegy 6tven program.

T6bb, mint eddig barmikor.

Ez a gazdagsag, a napi két-harom ese-
mény igazi fesztivalt teremtett. Ugyanak-
kor mintha a csokireklam-effektus is m-
kédni kezdene: még tobb tejszin, még
tobb mandula, még t6bb mogyoré. Pedig
csak éppen annyi kellene. Annyi Anyegin,
Mandarin, Jolanta, dalest stb., amennyi
,sziikséges”, de mindenbdl a lehetd leg-
jobb. Igaz, a legjobbak — vagy legalébbis a
legérdekesebbek — kozil is tdvozolhet-
tunk néhanyat.

Szamomra az idei fesztival legértékesebb
részét a Csajkovszkij-operdk jelentették.
Djotr Iljics életében dsszesen tiz zenedra-
mai mivet alkotott, de ezek koziil az elsé-
nek, A vajda cim{inek a partitarajat a be-
mutatd utdn megsemmisitette, az Undinét
pedig soha nem adtak el§, egyes részleteita
szerz$ beépitette mas mfiveibe. Nos, hat
érettnek tekinthetd alkotasa koziil Miskol-
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MISKOLCON H

con 6t folhangzott. Ez azért is 6ridsi dolog, mert a Mazeppa és Az orléans-i sziiz magyaror-
szagi bemutatd volt, a Jolantit is csak egyetlenegyszer adta eld kis hazankban a moszkvai
Bolsoj tarsulata. Tanulsagos volt az Anyegin két el6adésa, a Belgradbol érkezett és a , sajat
produkcié”, az Operafesztival, a Miskolci Nemzeti Szinhéz és a Kassai Allami Szinh4z
kozds gyermeke, amely 8sztd] a két készinhazban is lathat6 lesz majd, részben mas sze-
replSkkel. A Jolanta Minszkbél, Fehéroroszorszagbdl érkezett, Az orléans-i sziiz Pozsony-
bol, a Mazeppa KijevbSl. A Pikk dimdt pedig — az alkalmi Don Giovanni tavalyi sikerén fol-
buzdulva — koncertszerlien hoztak szinre orosz és magyar énekesekkel, orosz dirigenssel.
Csak a szentpétervari Kirov Opera, a térség legkiemelked$bb dalszinhaza hidnyzott. Igaz,
levetitették egy Anyegin-felvételiket napjaink egyik karmesterériasaval, Valerij Gergijev-
vel. ,Mésolati jelenlét”, mondtuk az egyetemen, ha valaki nem jart be 6rara, de a tobbiek
jegyzeteit 4tolvasta.

FELUTES: KOVALIK ANYEGINJE

Felutésnek azt nevezziik, amikor a karmester félemeli palcajat, hogy aztan a kovetkezd
pillanatban egy lefelé iranyul6 mozdulattal elinditsa a muzsikat. A feliités mér a vezény-
1és része, meghatarozza a tempét, a hangulatot, a dinamiké.

Szinhézi értelemben az idei fesztival felitése Kovalik Baldzs Anyeginje volt. A produk-
ci6 ide késziilt, bar a diszleteket és a jelmezeket régebbi németorszagi rendezésébdl vették
kélcson. Nos, Kovalik lasst, 6rvényl8 tempét jelélt ki, nyomasztd hangulatot, és, mond-
juk, mezzofortét.

A lawvany kortalan. Angelika Hockner diszletei és jelmezei nem utalnak egyetlen meg-
hatarozhat6 idszakra vagy stilusra sem. Az allandé diszletelem harom felvonason 4t egy
meredeken el8relejtd, homokszin, forgathaté platé. Ez épp csak jelzésszertien egésziil ki
egy epergyijtd kaddal vagy néhany beldgatott fehér faldarabbal. Viszont takarasként is

Fodor Gabriella (Tatjana) és Jevgenyij Nyesztyerenko (Gremin) az Anyeginben
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miikodik, hatulrél pedig magaslatként. Egyetlen butor sincs,
ahovi le lehetne tilni megpihenni, megnyugodni. Otthontalan vi-
lag. A kezdSképben Tatjana, Olga és néhany parasztlany a lejtén
fekszik. Aki nem latott még Kovalik-rendezést, hosszan torheti a
fejét a furcsa testhelyzet mélyebb értelmén. Pedig csak arrdl van
sz6, hogy valahonnan el kell indulni, s a rendez8 a mozdulatlan-
sagot valasztja origonak. A szinte tres térbe a fekvd ember simul
bele leginkabb, Székely Laszl kifejezésével élve: ,,az bosszantja
legkevésbé a teret.”

Csajkovszkij operajanak legfontosabb jellemz8je, hogy a kom-
ponista minden hése sorsat atéli. Puskin finom irdniéval megirt
verses regényével ellentétben § nem tart tavolsagot figuraitdl, épp
ellenkezdleg: mintha személyesen bujna mindegyikik bérébe.
A nagy olasz kortars, Verdi operainak lényege az emberi sorsok
kozotti kapesolatok megteremtése, s ennek operai megfeleldi az
egyiittesek, duettek, tercettek, kvartettek. Csajkovszkij hdsei ezzel
szemben magukba zdrédnak. A darabban egyetlen igazi duett van:
Tatjanaé és Anyeginé a legvégén. A Levéldridban a lany egyedil
kiizd a szerelem érzésével. Maganak, nem vonzalma térgyanak
mondja el érzéseit. Kovalik szinre is hozza a képzelet vilagaban
megjelend Anyegint, aki gyengéden szeretkezik a lannyal. A valo-
sagban, a zene valosagiban azonban a férfi ugyancsak egy aridban
kozli a valaszat, amit Tatjana egy hang reakcié nélkiil hallgat vé-
gig. A 52016 végén a férfi beleteszi a szerelmes levelet a lany kény-
vébe, és visszaadja a kiildének. Egy jol nevelt Griember tapintatos
gesztusa a felszinen, a legf6lhaboritobb sértés a szivnek.

Anyegin és Lenszkij parbajkett8se sem valodi duett, hisz épp
arrdl sz6l, hogy képtelenek beszélni egymassal: ugyanazt a dalla-
mot éneklik, de egy kvint tavolsagban.

Vagy nézziik Gremint! Az id3s6d8 férfi késén kapott boldogsé-
gat elzeng@ 4ridjéra senki sem reagal. Persze ki is tenné, hisz a pél-
dabeszéd dramai értelemben a semmibdl né ki. Az el8készités tel-
jes terhe Tatjana vallara neheziil, akinek néma jelenlétével kellene
mindezt indokolnia. Miskolcon Kovalik és a Gremint énekld
Jevgenyij Nyesztyerenko foltesz egy trivilis, de eddig senki 4ltal
nem bolygatott kérdést: miért énekli el Gremin az ariat kétszer?
Kétszer ugyanazt a dallamot ugyanarra szévegre. Az ismétlést
Nyesztyerenko indulatos, elkeseredett hangon intonélta, ezzel
jelezve, hogy a herceg érzékeli: senki nem hiszi el felhdtlen bol-
dogsagardl tartott vallomasat. S amit ilyen elkeseredetten kell bi-
zonygatni, abban talan § maga is kételkedik.

Er8s szinszimbolikaval élnek a jelmezek. Az els§ felvondsban
Tatjana hofehér ruhat visel, Olgaé piros, Larinaé kék, Filipjevnaé
meggyszin(i, az eperszedd lanyok a kolhozkorszakra emlékeztetd
munkés8r-sziirkében jelennek meg, az udvarhéz szolgai feketében.
Lenszkij barnéban lép szinre, Anyegin pedig elegans fehér oltony-
ben, zakoja alatt fekete poléval és fekete cipdvel. Nyomban szembe
6tlik, melyik par illik 6ssze. Igen 4m, de Tatjana oltozete fantaziat-
lan, kislanyos, vidéki, eldnytelen. Anyeginé viszont nagyvilagi;
hosszu zakoéja egy érett férfi magabiztossaganak eleganciéja.

A balban Tatjana mar eziistszin nagyestélyit visel. Noha csak a
kép végén van sz6lama, Kovalik végig a szinen tartja. A rendez4i
balon 4ll, hattal a k6zonségnek, mozdulatlanul. Elszenvedi, hogy
Anyegin tancba vonszolja, szenvteleniil fogadja Triquet udvarlasat
és hodol6 rézsajat. Az opera voltaképpen Tatjanardl szol” —
mondta Kovalik egy interjuban. ,Tatjana torténete itt véget ér”,
érezteti a szinpadon; sorsa bevégeztetett. A tovdbbiakban Anyegin
tragédiaja kovetkezik.

A parbajban Lenszkij nem veszi el a szdmara megtdltott pisz-
tolyt: meghalni akar, nem pedig 6lni. De Anyegin sem nyul Zarec-
kij dobozéba, hanem a bels8 zsebébdl hiz el8 egy kis revolvert, s
azzal 16vi le fegyvertelen baratjat — ez viszont indokolatlan: miért
valna egyszert gyilkoss4? Es ugyan hogyan engedhetnék ezt a par-
bajsegédek?

A harmadik felvonas moszkvai baljanak pompéjat egy hatul be-
logatott diszes, ablakokkal tagolt fehér fal és a jelmezek — az
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aranyba bujtatott ének- és tanckar — érzékeltetik. Nagyvonaltian
latvanyos megoldas.

Nem meglepd, hogy Tatjana feketében jelenik meg, jelezve,
hogy immar versztékra tavolodott Anyegintdl. Itt Gremin visel fe-
héret, de pardkaja és cipdje is hofehér, ami diszkrét piperkdc be-
nyomasat kelti. (Es visszafelé értelmet ad Anyegin fekete cip&jé-
nek és poléjanak.) Folbukkan Larina és Filipjevna is: persze hogy
a gazdag férj a vidéki rokonokat is f6lhozatta a nagy eseményre!

A zéardduettet Anyegin és Tatjana az emlitett fallal két részre
osztott szinpad két oldaldn énekli. A kidltoan aszimmetrikus tér
tiz szazaléka jut a férfinak, a tobbi a néé. A csucsponton Anyegin
szinte sziikségszeriien tori at az egyik ablakot, és hatol be Tatjana
vilagaba. Hatalmas erejli gesztusa egy férfi iszonyl erdfeszitését
fejezi ki, aki eddig harom felvonason keresztil egyetlen targyat
sem érintett meg, amely nem az 6vé, még a levelet is visszaadta. De
a gigantikus szerelmi gesztus hasztalan: Tatjana kezébe nyomja
azt a régi konyvet azzal a régi levéllel, és otthagyja a szinen egye-
dul sajét értelmetlenné valt életével.

Fodor Gabriella hitelesen jatssza és énekli a komoly vidéki kis-
lanyt. Még az otthoni bélban is komor méltdsaggal viseli sorsat.
A harmadik felvonasban megkévetelt érett asszonyisag azonban
nem sugarzik beldle, és hangja sem tolti ki a finalé dramai kere-
teit. A cimszerepben Andrej Breusz az elején igazi unott vilagfi:
karcst alakjan jol all az 6ltony, széke hajat hanyagul veti hétra.
Az organum elegans, a szblamformalas plasztikus. De az utolsé
folvonasban képtelen folizzani. Epp a rendezés mutat ra érzéke-
nyen, mi hidnyzik bel8le: a falat is attdrni képes szerelem indu-
lata. fgy aztin &sszeomldsa sem raz meg igazan.

Kovalik Anyeginjének legszuggesztivebb eszkoze azonban a
tempo. Osszes szereplSjét abban a lassg, 4llandd, kérlelhetetlen rit-
musban mozgatja, ahogy a zene gorgeti eldre ezt a végzetes torténe-
tet. Ama végzet itt nem elsdprd erejii vihar, villim, égzengés, jégve-
rés képében jelenik meg. Csak hatalmas kerék, mely vontatottan,
am kérlelhetetlenil darélja be a boldogsadg minden reményét.

JOLANTA-MESE FEHEROROSZ
KEPESKONYVBOL

Diametrikus ellentéte volt az Anyeginnek a Jolanta. Az egyfelvo-
nasos mii alapja Andersen meséje, ebbdl irt szindarabot Henrik
Hertz, s ezt fejlesztette librettéva a zeneszerzd fivére, Mogyeszt
Csajkovszkij. A Belorusz Allami Szinhaz el8addsa Andersenhez
tér vissza. Mintha gyerekkorunk hajtogatés képeskonyvei eleve-
nednének meg; a latvany festett, csicsas, taldiszitett. Kétoldalt di-
szes kert, hatul miirézsakkal befuttatott festett sziklak. Az Anye-
gin nagy egyszind feliiletekkel hatott. A szerepl8ket is monoton 61-
tozet jellemezte. Itt minden tarkabarka volt. Az énekesek se mo-
zogtak sokkal tobbet, mint a képeskonyvfigurak. Bozse moj!
Minszkben megéllt az operaid8.

Ugyanakkor egy sereg kit{ing vocét hallottunk. A René kiralyt
énekl§ hatalmas Oleg Melnyikov messze dorgd szlav basszus, a
cimszerepl8 Viktorija Kurbatszkaja erdteljes, kifejezd énekesnd.
Kissé eltilzott sikert aratott egészséges baritonjaval a j6 vagasa
Alekszandr Krasznodubszkij, a Vaudemont gréfot szarnyaléan fi-
atalos tenorjaval folhevitd Eduard Martinyukot azonban mintha
alulértékelte volna a publikum.

Zeneileg magas szinvonald volt a produkcié. Szinpadi megvalé-
sitisara viszont jellemz3, hogy a mifajban nem éppen jaratlan, de
a miivet nem ismerd kritikus kolléga mésnap t8lem értesilt rola,
hogy Jolanta — vak. Merthogy a jatékbdl ez egyaltalan nem dertltki.
Pedig az egész darab arra épiil, hogy a kiralylany nem lat (Jolanta
nye vigyit), és hogyan gyogyulhatna meg. Ebbdl n8 ki a szerelmi his-
toria is. S az az el8adas, amelybdl ez nem vilaglik ki,lnem hagyoma-
nyos, nem statikus, nem idejétmult, hanem rossz. Ertelmetlen.

Ha valakinek ezek utdn kétségei maradtak volna, hogy Minszk-
ben megéllt az operaidd, az a sziinet utén végigbosszankodhatott
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Jelenet a Jolanta cimii Csajkovszkij-operaboél

par Anyegin- és Pikk ddma-részletet valami megfoghatatlan, altala-
nos ,,Csajkovszkij-diszletben”, ahol stilizalt fenySagakra monti-
rozott stilizalt gyertyakat logattak be hattérként. Raadasul senki
nem vette a faradsagot, hogy bekonferalja, mit is hallunk, és kik-
nek az el6adasaban.

A Jolanténak voltak értékei. Megismerkedhettiink egy zenei
ritkasdggal, és képet kaptunk egy nem is olyan tévoli orszag ope-
rai kultarajardl. Ami utdna kovetkezett, annak viszont semmi ér-
telme nem volt a fesztival szempontjabél.

ZSIL-BIL KOROL

A fesztival oroszul tanit.

Régmult nyelvorak emlékfoszlanyai élednek f61 benniink. Gyer-
mekded 6rémmel ismertink ré egy-egy szdra, kifejezésre. ,, Ljubov —
Ja ljublju tyebja/vasz — Ja k vam pisu — Kuda, kuda? — Bozse moj!”
Nem mintha az olaszok lényegesen gazdagabb szdkinccsel operdl-
ndnak. A kulcspontokon ott is harminc-negyven szot-kifejezést is-
mételgetnek. Am a Csajkovszkij-mivek sztorija sokkal kevésbé
koézismert, mind a Verdi-, Puccini- vagy Mozart-operékeé. A ritkdn
hallott zenemtivek el&tt Papp Marta az elécsarnokban tartott b8
tartalomismertetést hisz-huszonét embernek. A publikum hé-
rom szazalékanak.

igy lehetetlen volt az operak mint zenedramék pontos megér-
tése. Miskolcon nincs szévegkivetits, ezért hasznos lett volna
legalabb a jatszott miivek sz6vegkonyvét leforditani. A fesztival
koltségvetésében ez elenyészd tétel lenne, és a Csajkovszkij-ope-
rak magyarorszagi befogadasahoz késdbb is fontos segitséget
nyQjtana.

Hogy mit is jelent a ,zenedrdmai megértés”, azt leginkabb Jev-
genyij Nyesztyerenko koncertjén érzékelhettik. ,, Zsil-bil korol” —
kezdte Muszorgszkij Bolhadalat. Az ember megnyugvéssal ismerte
fol az , Egyszer volt, hol nem volt”-at, és nyomban a mese kellés
kozepében érezte magat. Az utdbbi idSben csak olvastam a nagy
basszistardl, 6t magdt nem hallottam. Hangjanak erds hanyatlasa-
10l irtak, tavalyi miskolci Sarastréjat, idei pesti Fiilpjét az egykori
nagysag iranti elnézg tisztelettel emlegették. Pedig Nyesztyerenko
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nem a mult mévésze. Még akkor sem, ha az organum hallhatéan
megdregedett, kicsit lebeg, a hossza dallamiveket mar nem képes
kifesziteni. A tetrjedelem még a régi, és a volumen ma is débbene-
tes, de nem ez a lényeg. Hanem a miivészet.

Két tehetséges ifju magyar énekesnd lépett f6l elStte. Szép han-
gon, folkésziilten daloltak, csak hat az ember két szam utan kriti-
kussd vélt, harom utin pedig legszivesebben hazament volna. Ha
ilyen téménységben hallgatunk zenét, az udvariassag teljesen el-
enyészik, és a jot is hamar el lehet unni. De csak kibojtoltiik, mig
jott Nyesztyerenko, és két egyszer( lirai Csajkovszkij-dallal ismét
visszavarazsolt tatott szaji kozonséggé. Meg voltunk fézve, mire
belefogott a Bolhadalba. Sokszor hallottam t8le, mégis mindig ma-
gaval ragad a plaszticitas, amellyel elénk idézi a figurdkat, a szitu-
4cié, folrajzolja a torténet vonalat. De nem 4m ,,mutogat”, nem
kisérletezik pantomimmal, egyszemélyes szinhézzal. Keze csak ki-
emel, arca csak hétteret fest. A térténet a zenében, az énekes hang-
szineiben, hangstlyaiban, elhallgatésaiban elevenedik meg.
Ahogy suttogéra halkit le, majd mennydérgs erdvel folcsattan.
»Kaftan blohe”, morogja Nyesztyerenko az orra alatt hitetlenkeds,
bamba arccal, s amint az embernek bevillan a részes eset ragozasa,
a hang, a hangsuly s a gesztus egyetlen pillanat alatt megteremti a
helyzet egész groteszkségér.

Milyen nagy énekmiivész! Es mennyi mindent meg lehetne ta-
nulni t8le! Ami nem Isten adoménya, hanem eszkéz, fogas, életta-
pasztalat.

KEKSZAKALLU,
A GYARMATOSITO

Mindig jolesd kajansaggal hallgatom, hogy birkéznak a vilag
kilonféle téjairdl szadrmazd miivészek Bartdk operajanak szovegé-
vel. Kiillonosen érdekfeszitd, ha egy kolozsvéari romén és két pozso-
nyi szlovak énekesnek jut a feladat... A vilaghires Alexandru
Agachét most nem hallottam a nyitd koncerten, de tudom réla,
hogy a vilagon sokfelé énekli a szerepet, és jOl beszél magyarul. De-
nisa Hamarovéardl és Gustav Belacekrdl egyik sem mondhaté el.
Leginkébb er8feszitésiik dicsérhetd, ahogy birkéztak a szavakkal,
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am az eredmény szerény. Hangjuk megfelelne a szerepre, és Ober-
frank Péter hatdsosan, dramaian irinyitotta az egylttest. Vele is
megesett, ami nem egy vendégzenekarral, hogy néhany kiirtds nem
fért le az 4rokba, s a néz8tér szélén volt kénytelen jatszani.

Martin Bendik rendezd a Kékszakdllit nem hercegnek, hanem
autOszereldnek képzeli el. A jelmezek, a diszlet is kétkezi mun-
kasra utalnak, nincs bennitk semmi fenség, észak-fok. Titkok pe-
dig nem tarulnak f6l. A szinpad rendezdi jobbjan egy autéroncs,
koros-kortil falak, csak hatul nyilik meg a diszlet, ott probaljak
meg folidézni az egyes ajtok mogott lakozé vilagokat. Elsére jo 6t-
letnek tlinik, hogy minden kulcs egy-egy gyertya, amelynek a meg-
gytjtasaval nyilnak az ajtdk. (Nota bene: az aggddé élesszemtiek
hamar nyugtazhatjak, miért érkezik Judit derekan kis szatyorral.
tolvajkulcsnak is félfoghatunk.) Ha viszont igy van, akkor az em-
ber elvarna, hogy minden gyertyaval egyre vilagosabb legyen a
szin, ahogy egyébként az eredeti torténetben is irva vagyon. De bi-
zony nem lesz az, valtakoz6 derengést tapasztalunk, a gyertydk
meg csonkig égnek az autdroncs eliilsg 16kharitdjan.

Sajatos, hogy a Kékszakdllii Gjabb szinpadra 4lmodoi (Kovalik,
Vall6, Kesselyak és most Bendik) mennyire 6dzkodnak az ajtokedl,
és (Kovalikot leszdmitva) milyen kevés figyelmet forditanak az
egyes termek dbrazolasara. Pedig ha a hést koznapi férfinak hata-
rozzuk meg, kiilonésen fontos lenne, hogy a muzsikdban meglévd
lelki gazdagsagat szinpadi eszkozokkel is foltarjuk.

Az opera el8tt A fabdl faragott kirdlyfit lathattuk, azonos diszlet-
keretben, a tervez8 nevérdl a szinlap hallgat. A koreografus Juro-
nics Tamas volt, vagy inkdbb mondjuk igy: 6 készitett tincdramat
Bartdk zenéjére, Baldzs Béla torténetének motivumait flhasz-
nélva. Merthogy Juronics nem egyszerten kit(ing koreografus (és
els8rangti tancos), hanem korunk egyik jelentds szinhdzmiivésze.
Sohasem ragad le a 1épésnél és a mozdulatnal, mindig térténet-
ben, szinpadi hatasban, egészben gondolkodik. Az erdei tiindé-
rek néla inkabb gonosz manék. Olyanok, mint egy rossz szintar-
sulat vagy egy blinszovetkezet, esetleg egy kupleraj személyzete.
Vezérik, Juraj Vaszilenko egy kicsit holmi madamra emlékeztet.

Természetesen a szép ifji herceget is megprobaljak koreikbe

vonni, de Jozef Dolinsky ellenall a csdbitasnak. A finoman gro-
teszk jaték eleme a szinpadra beldgé régi busz is, amelynek Ju-
ronics minden lehetséges funkciojat kihasznalja. Hol beldle raj-
zik ki a tiindérsereg, hol bezérnak oda valakit, hol a tetejére
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Eder Vera felvételei

Jolanda Fogasova Az orléans-i sz(izben

menekiil egy tild6zott, hol kilatonak hasznaljak a létrdjat — 4m
mindent csak egyszer! Ahogy a vicc poénjan sem lehet mésodszor
szivb8l nevetni.

Kar, hogy a pozsonyi szinhézvezetSknek nem jutott esziikbe a
masik kézenfekvd otlet: a Kékszakdllit is Juronicsra bizni. Aki latta
keservesen gydnyorl Mandarinjat, annak nem lehetnek kétségei,
hogy lenne mit mondania a férfilélek mélységeirsl.

Mindenesetre mindkét Bartok-egyfelvonasos eleven szinhaz
volt. S akdrhogy nézziik, annak is van jelentésége, hogy Pozsony-
ban magyarul énekelnek, és magyarok koreografalnak Bartokot.

A Klasszikus balett nem kenyerem, ezért a fesztival gazdag Csaj-
kovszkij-tancprogramjat kihagytam. Belefogtam viszont Frendk
P4l Csajkovszkij-zenékre komponalt tincjatékaba. Nehezen vise-
lem, ha mar az el8adas kezdetén a képembe vildgitanak, de el kell
ismernem, hogy az alkot6 kévetkezetesen provokalt, merta zene is
mindvégig filsértden hangos volt. Torténet, fogodzo hol nem
volt, hol szamomra idétlennek tlint. En féléraig birtam, de voltak,
akiknek tetszett.

Kitling eldadasban hoztdk el ugyancsak a pozsonyiak Csaj-
kovszkij kitinG operajat, Az orléans-i sziizet. Jozef Ciller diszleté-
nek jobb oldala inkabb valés, varfalakat imitél, a bal fele inkdbb
jelképes, cs6vazas allvanysort mintaz. Hatul magas jaras, folotre
kifeszitett drapéria, ahova idénként vetitenek. Néha a cselek-

Denisa Hamarova és Gustav Belacek
A kékszakallu herceg varaban
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ményt szimbolikusan illusztralé kezeket, maskor a jov3 latoma-
sat, néha pedig csak hangulati alédfest§ képeket. Kozépen balrol
imazsamoly, jobbrél kis emelvény, altalaban a kirdly , székhelye”,
de a végén itt égetik meg Johannat is. A kérus itt szitkségszer(ien
nagyobb szerepet kap, mint Csajkovszkij egyéb operaiban. A népi
keresztes seregek minduntalan voros drapéridkat lengetnek,
amelyeket a lelkesedés, a hazafisag és a harci kedv szimboluma-
ként azonositunk. Am a végén, amikor egyenként Johanna még-
lydjara teszik Sket, langnyelvet alkotnak. A hés lanyt ugyanaz a
szenvedély pusztitja el, amely kordbban felemelte. Peter Canecky
jelmeztervezd Johannat nem a szokdsos egyszer( parasztlanynak
dbrézolja, elsé ruhédja inkdbb kézéppolgarra utal. Jolana
Fogasova égévoros, gondor hajkorondja sem a hagyomanyos fol-
magasztosult szendét mintdzza, sokkal inkdbb hatarozott,
emancipalt fiatal ndt, aki elhivatottsagbdl (vagy karrierje érdeké-
ben?) elrejti ndiségét, de a megfeleld pillanatban, a gy8zelem
utdn ismét szabadjara engedi. S ki méasba szeretne bele, mint az
ellenségbe? Tul szép, tal néies, tal magabiztos — csoda, ha a ko-
z6sség eldbb-utdbb veszélyesnek itéli? Operai telitaldlat VII. Ka-
roly kiraly szerepében Jozef Kundlék. J6 vagast kézépkoru férfi,
a gybngeség és a jelentéktelenség csalhatatlan jeleként kozepes
min8ségii karaktertenorral. Marian Chudovsky rendezése szerint
az uralkodés érdekli legkevésbé, allanddan csak kedvesét, Agnés
Sorelt ajnérozza. Noha Lilia Larinovanak csak a vége felé van
némi szélama (a nagy egyiittesbe sziikségeltetik még egy néi
hang...), de ebben a produkciéban mégis f3szerepld.

Az opera zenéjébdl csak Johanna sz6léjat ismertem Ghena Di-
mitrova egyik lemezérdl, hamisitatlan olasz kétrészes é4ria: lass
rész, kérus, gyors rész. Nem emlékszem, hogy Csajkovszkij irt
volna még hasonlét. Nagyon j6 muzsika, véltozatosabb, drdma-
ibb, mint az Anyegin, érdekes volna egyszer nalunk is bemutatni.
Ha mér Pozsonyban bejétt...

TANULSAG

Tal naggya fejlédott ez a fesztival, hogy 4t lehessen tekinteni.
Ugyan ki engedheti meg magénak, hogy t6bb mint két hétig csak

ELHUNYT HORVAI ISTVAN

A kovetkez8 szamunkban emlékeziink ra
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el6adasokat nézzen? Ja nye znaju. Csajkovszkij mindenestre j6 ot-
letnek bizonyult. Kevés operaszerznek van ilyen gazdag hangsze-
res, szimfonikus és balettrepertoarja. Operai tekintetben (ellen-
tétben Verdivel, Puccinival vagy Mozarttal) a megismertetésre
esett a hangsuly, ehhez igényesebb ismeretterjesztés kivantatott
volna. Ujabb varosok operajatszasaval ismerkedhettiink meg, és
ismét hallhattunk igazi énekes sztarokat.

JovGre Bartdk + Belcantét igérnek, Rossinivel, Bellinivel, Doni-
zettivel, ismert és kevésbé hallott m{ivekkel, megint vilignagysa-
gokkal, Ramon Vargasszal, Giacominivel, Lukdcs Gydngyivel,
Renato Brusonnal, Roberto Scandiuzzival. Ezt valaszként arra a
kérdésre, hogy van-e még egy olyan operaszerz8, aki — Bartok mel-
lett — kitart két fesztivalhéten 4t. Egy nincs, de egy kis csapatnyi
van. Eletképes gondolatnak tiinik.

EPILOGUS

Elégedetten tértem haza, sok mindent lattam, meséltem is min-
denkinek, hogy a legjobb Kovalik Anyeginje volt. Csak a koncert-
szer( Pikk ddma elmulasztasat sajnaltam. Es mit tesz isten: a radi6
kozvetiti!

Izz6 dramaisag, jobbnal jobb énekesek, tombold siker. Jelena
Obrazcova hétborzongaté oreg grofné, az ifju csillag, Olga Ro-
manko Liza, Hermann pedig az a Mihail Davidov, akit hallottam
mar a radiéban, fenomenalis Otellot énekelt. De még Jeleckij her-
cegre is Igor Morozov jutott. J6 néhany els8rangti énekes, aki egy itt
létrehozandé tobbheti probaiddszakot igényl8 szinpadi el6adas-
ra alighanem elérhetetlen vagy megfizethetetlen, de egy koncertet
elvallal. Alekszandr Anyiszimov lendiiletes, erételjes el6adast di-
riglt. A Magyar Radi6 id8sebb kommentétora a tapsviharban va-
lami olyasmit mondott, hogy lam, minek ide rendez&i biivészke-
dés, elég a zene. Furcsa, hogy milyen sokan nem értik még, hogy
nem elég. A dramat is ,,hozni” kell. J6 opera-el6adas sem koncer-
ten, sem szinpadon nem él meg nélkiile.

Akinek szemernyi kétsége van afel8l, hogy ugyanez a garda Ko-
valik vagy mas tehetséges palyatars rendezésében kétszer ekkora
hatast ért volna el, az vlasszon maganak més miifajt!

Koncz Zsuzsa felvétele
O’Neill Boldogtalan hold
cim( darabja pesti szinhazi
eléadasanak rendezése

kozben készlt
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STUBER ANDREA

Jarom az utam

B PORTYAK A

A Jozsef Attila Szinhdz az a hely, ahovd kiilonleges kézonség jar kicsit sem kiilonleges
eléaddsokat nézni. Kezdettd] fogva megvolt a maga specifikuma ennek a teatrumnak. Mdr
amikor alapitottik — 1956-ban, egy minisztertandcsi hatdrozattal hoztik létre nem egészen a
semmibd] —, akkor is mdsképpen kezeltéh, mint a tobbit. Szerényebb elvirdsokat timasztottak
vele szemben. Egyfajta lenéz8 engedékenységgel kezelték: legyen ez a szinhdz Angyalfsld (plusz
Ujpest) szérakoztatdintézménye, amelynek nem muszdj a krnyékbeli munkdsokat ideoldgiailag
nevelnie, elég, ha boldogitja Gket konnyed, kellemes eldaddsokkal. A szocialista kultirpolitika —
mdr amit annak hivtak — ambiciondlta, hogy szokjanak be a szinhdzba, s ha a szépérzékiik
fejlédik, nyilvin kialakul majd benniik az igény a magasabb miivészetre.

OROKBEFOGADAS

A Viéci at 63. alatti intézmény — amelyben igazsg szerint mar a hivatalos megalakulds
elSttis miikddott Jozsef Attila elnevezésii szinhaz Szendrd Jozsef vezetésével, csak azt egy
év utan atszervezték-beolvasztottdk — Fodor Imre igazgatasa alatt valoban odaszokrtatta
a kornyékbelieket. Az angyalfoldiek 6rokbe fogadtak a szinhazat, tarsulatostdl, produkei-
Ostél. A teatrum a helyi kozénségnek kinalt programot, helyben. A szabin nék elrabldsdval
kezdték — kétszazas sikerszéria Bilicsi Tivadarral —, de id6vel elég j6l ment Osztrovszkij,
Anouilh is. Olykor ,,autés darabok” is sziilettek — igy nevezték azokat az el8adésokat,
amelyekért messzebbrdl, a keriilet hatérain talrdl is eljottek a néz8k. 1965-ben mér hét-
ezer bérletessel biiszkélkedhettek, kilencven szazalékuk tizemi dolgozé volt. Evadonként
hat-hét bemutatdt tartottak, s tizendt-hisz gyari talalkozé gondoskodott a munkés-mii-
vész kapcsolatok fejlesztésérsl. A szinhédz elsd évtizedében itt jatszott Gobbi Hilda, Sin-
kovits Imre, Darvas Ivain (mindharman biintetésbdl), valamint Raday Imre, Koncz Ga-
bor. Szemes Mari és Kallai Ilona évtizedeken at volt meghatarozoé szinészndje a tarsulat-
nak. Itt szerették meg a néz8k Voith Agit, és itt lett sztar Bodrogi Gyula, aki példaul 1960
oktoberében 36 el6adast jatszott, az igazgatdi fizetés feléért. (Ide most személyes adalék-
ként betolakszik els6 néz3i élményeim egyike: itt lattam gyerekként az 1972/73-as évad-
ban a Cyrandt Fiilép Zsigmonddal és Bodnér Erikaval, és azt szerettem volna tudni, mibs]
van a szinész orra.)

Amikor 1984-ben a kék metr6 elért az Arpad hidig, a Jozsef Attila Szinhaz egy csapasra
kozelebb keriilt a belvaroshoz, s ez lehetévé tette volna a nyitast tjabb néz4i rétegek felé.
Bar a szinhaz — Iglodi Istvan mivészeti vezetésével — kisérletet tett erre, az 4ttorés nem
valdsult meg. Ma mar megallapithatatlan, hogy a probalkozas az el8adasok szinvonala
miatt nem volt elég meggy8z8, vagy a tarsulat, a kozonség, esetleg mindkettd ellenallasan
bukott meg.

POTSZEKFOGLALO

Azbta nagyot valtozott a vildg, no meg a kérnyék is. (Ha most varatlanul harci jelsz6 ér-
kezne Csepelrdl, akkor a Véci atrél legfeljebb az autdszalonok felelhetnének neki.) A ti-
zenharmadik kertiletiek azonban ma is magukénak érzik a Jozsef Attila Szinhézat. A te-
atrumnak felismerhet8 és Gsszetéveszthetetlen kozonsége van, amely megbizhatdan,
4579 bérlettel, 91 szazalékos latogatottsdggal szinte mindig megtolti a néz&teret. Elkeriil-
hetetlen a potszékezés — meg kikeriilhetetlen, pedig alaposan megneheziti a kijutast a
szilik széksorokbol. A publikum ma bizonyara kevésbé 4ll munkésokbdl, mint inkabb al-
kalmazottakbol, bérbdl és fizetésbdl él8kbsl, 6nkéntes meg kényszervéllalkozokbél és
nyugdijasokbol. De a néz8k éppuigy otthon vannak ebben a szinhazban, mint a korabbi
évtizedekben. Sehol méashol nem latni Pesten ilyen meghitten, csalddiasan ,,szinhézaz$”
id8s parokat, kézépkort csoportokat, fiatalabb tarsasdgokat. Ez a kézonség — barki meg-
mondja ezt, aki sokat és sokfelé jar szinhdzba — més, mint a tobbi. Odaad6 és befogadd,
kicsit naiv, kdzvetlen és természetes. Itt az is el6fordul olykor — nem kelt megiitkézést —,
hogy egy néz3 joizlien beszol a vigjatékba, vagy hogy a studidszinhéz testkozeli terében a
tapsnal valaki megragadja a f8szerepld kezét, s tisztelettel gratull. Ez a tiirelmes és sze-
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retetteljes publikum mindent elfogad, és —
altalaban — mindennek 6ril. Latvanyos el-
lenpéldaként hét évaddal ezelétr Spird
Gyorgy Vircsaft cimd, a magyar valésdgot
szatirikusan, szabadszajian abrazol6 da-
rabjanak el6addsan akadtak ugyan hango-
san méltatlankod6 néz8k, de ez is inkabb a
publikum koézvetlenségére és 6sztondssé-
gére, mint szigorusagara vallott. Ilyesféle
eset mostandban nemigen fordulhat eld.
Egyrészt mert a jelenlegi miisor nem vallal
hasonl6 kockazatot. Masrészt mert a szin-
hazjegyek alaposan megdragultak azoéta
(a Jozsef Attila Szinhazban sem kaphato
ezer forintnal olcsbb). Marpedig minél
tobbet fizet a néz8 a jegyért, a tapasztalatok
szerint annal kevésbé szereti elégedetlen-
nek érezni magat. A kozonség baratsigos-
sagat és elszant joindulatat litva minden-
esetre felmertl a kérdés, vajon nem lehetne-e
ennek a publikumnak magasabb igény(i
szinhazat csinlni. Hatha azt is elfogadja!

ENGEDMENYES

A Viaci ati teatrumban az elmdlt sze-
zonban toltott tizenhat estém koziil talan
csak a Mosolykommandé bemutatdjan ta-
pasztaltam néminem{ szolid ellenéllast.
(A premier kdzonsége itt kevésbé kiilsnbo-
zik az 4tlagos el8adasétol, mint masutt.)
Ez abban nyilvinult meg, hogy a néz8tér
hats6 harmada, amelyet beldttam, jobbéara
nem tapsolt az el8adas végén. Nem méltat-
lankodtak az emberek feltiinGen, nem cs6-
valték a fejiiket, nem stigtak 8ssze, csak ép-
pen konokul kimélték a tenyeriket.

Az elmult évadban megvalositott és a j6-
vére tervezett program alapjan hatarozot-
tan leszogezhetjiik, hogy a Jézsef Attila
Szinhéz manapsag kevésbé igényes miisor-
ral kivinja a kozonséget szorakoztatni,
mint korabban, akar csak tiz-tizenot évvel
ezel8tt is. A kilencvenes évek elején Léner
Déter igazgatd még Heltai JenGvel, Herczeg
Ferenccel, Laszl6 Mikléssal, Machiavelli-
vel, Caragialéval csabitgatott, gyakran for-
dult Molnar Ferenchez, s adott arra, hogy
rendre misorra t{izz6n egy-egy klasszi-
kust, elsdsorban Shakespeare-t (aki most
egy négyéves, s koranak megfelelden roz-
zant és lestrapalt Makrancos holgy-eldadas-
sal képviselteti magit a repertoarban).
Az idén Feydeau volt a klasszikus. Amuagy
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Hegyi Barbara és Kern Andras
a Spencerben

pedig nevenincs angolszéasz szerzdkkel
arat bulvarsikereket a térsulat. Régebben
az évad végére jutott egy-egy zenés produk-
ci6d. A jov8 évi miisortervben maés sincs,
mint zenés vigjaték, vigjaték zenével, eset-
leg zene nélkiil. Lassan elenyészni latszik
Léner Péter korabbi rokonszenve az epikus
miivek irant, amely valdszintileg még a Ka-
zimir Karoly-féle Thalia Szinhazban éb-
redt benne. Ezt a mifajt idén a Kiilonos
hézassdg cim Mikszath-regény szinpadi
valtozata képviselte. Az évad legatitSbb si-
kere azonban abbél a Spencerbdl sziletett,
amely voltaképp a hidnyossagai révén ke-
riillt a Jozsef Attila Szinhazba, hiszen ala-
posabban és igényesebben kidolgozva alig-
hanem a Vigszinh4z mutatta volna be.

SPENCER KERN

Kern Andras darabja — mely a 2003/
2004-es szezon els§ bemutatdja volt —
egyszerre viseli magan a szerzd szinészi ex-
hibicionizmusanak és emberi szemérmes-
ségének jegyeit. Egyfeld] hollywoodi szta-
rok életét és kapcsolatat dolgozza fel — sze-
rény kils@ségek kozepette —, masfeldl
mindvégig bizsergetd érzéseket kelt a te-
kintetben, hogy szamos vonatkozisban
magar6l Kern Andrasrél szél. (A szokatla-
nul b8séges bulvarsajto-hattérbdl ugy tli-
nik, a rendezd Tordy Gézat is ez érdekelte
a torténetbsl.) Némiképp zavarba ejtd
szakmailag mindsiteni egy olyan alakitast,
amelyben Kern bizonyos pontokon felte-
hetSleg a sajat, legszemélyesebb dolgairdl
beszél a sajat szavaival. Méricskélhetjik-e
ezeknek a szinészi pillanatoknak a hiteles-
ségét? Nem volna az durva emberi tapin-
tatlansag? De.

A darab tgyes munka. Epkézléb, csep-
pet érzelgds, kicsit kozhelyes és konyhafi-
lozofél6. Az eldadas elég kellemes, gordii-
lékeny és szérakoztatd. Kern Andras elvi-
leg Spencer Tracyt alakitja — és hasonlita-
ni is képes r4, amikor 6sszeszedi magat —,
Hegyi Barbara Katherine Hepburnt. (En
speciel jobban oriiltem volna, ha inkabb
Nagy-Kélozy Eszter jatszotta volna Hep-
burnt, Hegyi Barbara pedig beallt volna
Karady Katalinnak Bacs6 Péter filmijébe!)
A szinjéték a két szinész évtizedeken at
tartd, évédd-huzakodd szerelmi kapcsola-
tat koveti, ambar inkabb csak kifelé muta-
tott kiils8ségeit érzékelteti. Kern-Tracy és
Hegyi-Hepburn koézétt frappans dialdgu-
sok zajlanak. Nagyjabol ennyi. Hegyi Bar-
bara figurat teremt: kicsit derb, htivos, pi-
kirt ndt, aki 6nmagat is megmosolyogtato,
elnéz8 moédon ragaszkodik ehhez a férfi-
hoz. Kern magat hozza, szokott felfortya-
nasaival, jarkalasaival, poentirozasaval és
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avval az enyhén szorakozott szinészi jelenléttel, amelybe belefér, hogy idénként a néz4i
széksorokon jaratja a szemét.

Az el8adas a f8szerepld paroson kiviil a megszokottat nytjtja. Példaul Sztankay Istvan
lehengerl8 és/vagy fékezhetetlen komédidzasat. Sztankay valészintileg minden fogast is-
mer, amellyel egy figurat mulatsagossa lehet tenni, de imponalé médon megdolgozik
azért, hogy ujabbakat talaljon ki. (Vagy én nem lattam még a teljes készletet.) Eztttal
Sztalinként kerekit kabarészamot a Tracyvel val6 talalkozasbol — Kern kedvesen atengedi
neki a terepet —, s minden poénlehet3séget kiaknéz, amelyet a rendelkezésre all6 zsturko-
csi és vodkastiveg nytjt. Az ember nem képes sokéig berzenkedni Sztankay lattdn: el§bb-
utdbb kénytelen megadni magat magabiztos professzionalizmusanak és preciz igyekeze-
tének, amellyel a nevettetést szolgélja.

A Spencer altal prezentalt masik helyi sajatossag Kocsis Judit, aki ugyancsak igen szak-
szer(i eleme a produkcidnak, killénsen abban a meghitt néi kettdsben, amikor Hegyi
Barbaréval elosztjak maguk kézott a szeretett férfit.

A Spencer-bemutaté elfogadhat6 szezonkezdetnek tiint, az évad végére aztén jelent8sen
felértékel6dott. Honapokra elre betdblazott nagy siker lett, s a majusi gjranézéskor kons-
tatalhattam, hogy végiil is ez volt a tavalyi csucsteljesitmény a Vaci aron.
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A CSAPDA

FeltehetSleg kevésbé jott be a Kiilonds hdzassdg oktoberi bemutatdja. A regény szin-
padra adaptalasat Léner Péter rendez8 felkérésére Zavada Pal végezte el — a kritikusok 4l-
tal meglep8en eltéren megitélt sikerrel. Akadt, aki szerint kiting szindarab sziiletett,
amelyet érdemes volna most mar meg is rendeznie valakinek, méas meg tgy vélte, hogy az
atirat a legasatagabb dramaturgiai sémakkal dolgozik. Az biztos, hogy maga az el6adés —
bér jelent8s erdfeszitéssel: Horesnyi Balazs 6don, cikornyas, monumentélis diszletével,
Végo Nelly szépen historizalé jelmezeivel, a mikszathi vilagot egy az egyben behozo, er-
délyi vendég Gy6rffy Andrassal megerGsitett szinészgardaval készilt — nem igazolja,
hogy a m szinpadért kialt: nehézkes, tandcstalan, nem leli sajat értelmét, ahogyan a tu-
catnyi tétova, ambar megaddan belet6r8d8 szinész sem. A legerdsebb érzésiink az aggo-
dalom a két {8szerepl8, Maday Gabor és Danyi Krisztian irdnt. Ok ebben a darabban mu-
tatkoznak be 0j szinhazukban. Léner Péter ugyanis olyan igazgat6-rendez8, aki szemmel

Vandor Eva és Bajor Imre a Mosolykommandéban

tartja a vidéken feln6vd tehetséges szinészeket, és szivesen szerz3dteti Sket. Csak hat akik
ily médon a Jézsef Attila Szinhazba kertilnek, ritkin produkélnak latvanyos fejlédést: al-
taldban néhéany éven belil tavoznak, vagy — rosszabb esetben — nyom nélkiil felszivod-
nak a tarsulatban. Maday Gébor Debrecenben A Gézagyerek cimszerepldjeként hivta fel
magéra a szinhédzi szakma figyelmét. Els§ pesti évadaban két fontosabb szerepet kapott —
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az alkatdhoz feltinden nem ill8 Buttler
grofot a Kiilonds hdzassdgban, majd egy ké-
tes alakot a Mosolykommanddban —, s tel-
jesitménye 6sszehasonlithatatlanul érdek-
telenebb és jelentéktelenebb volt, mint
néhény debreceni alakitasa.

Hogy a Jézsef Attila Szinhdz nem a leg-
megfelelbb hely egy fiatal szinész szaméra
tehetsége kibontakoztatdsdhoz, annak leg-
alabb harom oka lehet. Az egyik a miifaji
behatéroltsag, tudniillik hogy itt z6mmel
nem kiildndsebben valtozatos bulvar- és
szalonvigjatékokat, valamint korlatozott
szabast zenés darabokat jitszanak. (Az
utdbbiak kdzott kivételt jelent a harom éve
futé Made in Hungary, amely alapos mun-
kaval és sok vendég kézremiikoddvel létre-
hozott sikerdarab, fiatal, lelkes nézStabor-
ral.) A dramai miifaj gyakotlasara legfel-
jebb a Gaél Erzsébet Studiéra atkeresztelt
Aluljaré minitere ad nagyon sz{ikos le-
het8séget, ambér a m{ikodésének van némi
alibijellege. De errd] késdbb.

A masik ok, ami miatt nehéz itt egy fiatal
szinésznek a szakmai fejlédés, az, hogy a
tarsulat nélkiilozi a rendez8ket. Direktor-
séga kezdetén, a kilencvenes évek elején
Léner Péter még ugy gondolta, hogy ,rovi-
desen kialakul mar egy olyan rendezdgarda
itt is, amelyik szellemi-szakmai centruma
lehet a szinhaznak”. (Akkoriban még a
szinhaz profiljat is szélesebb skalan kép-
zelte el, , taldn az egyik végén a nagy tragé-
didkat, a masik végén pedig a csak szora-
koztaté6 bohdzatokat hagyva el”.) Am a
Jozsef Attila Szinhdznak nemhogy ren-
dez8gardaja, tulajdonképpen rendezdje
sincs. A miivészeti vezetd Koltai Rébert
rendez is. De Gaal Erzsébet halalaval lat-
hatéan megsziint a szisztematikus alag-
sori mihelymunka, a kdzés, folyamatos,
produkci6rol produkeidra épuld egytittm(i-
kodés rendez8 és szinészek kozott. Volt
egy nem érdektelen rendezdi sorozata
Naszlady Evanak, de mar neki is csak hile
helye van a tarsulatban. (Nota bene: a std-
di6 misoranak ma is az a Pillantds a hidrél
az egyik legmeggy6z8bb darabja, amelyet
még Gaal Erzsébet rendezett az 1997/98-
as szezonban, s amely tdljutott szazadik
eléadasan. A mésik pedig a Naszlady altal
jegyzett A mand.)

Képzeletbeli Jozsef Attila szinhazi fiatal
szinésziink harmadik — és talan legna-
gyobb — problémaja az lehet, hogy Léner
Péter nem a tarsulat tagjaira épiti a reper-
toart, hanem vendégekre, jellemz8en mé-
diasztar szinészekre. Tekintsiink most el a
hipotetikus ifji rossz érzéseitdl, amiért a
meghivottak — gy hirlik — hat szamjegy(i
sszegért lépnek fel esténként, mig 8 bago-
ért dolgozik. Nagyobb baj, hogy ezekbdl az
eldadasokbdl szakmailag joszerével min-
dent kisporolnak a f8szereplk poénjain
kiviil. Az ,,egy sztar és méas semmi” projekt
még viszonylag nivésan indult —A miniszter

XXXVII. évfolyam 8. szam



félrelép maér lefutott produkcidjaval —, s a
166. eldadasanal jard Balfdcant vacsordral
is elég j6 anyagnak bizonyult. Am a Koltai
Rébertre alapozott Egy holgy a Maximbdl
mAr megsinyli a sztarra alapozas gyakotla-
tat, a Bajor Imrét kinélé Mosolykommands
pedig mint szindarab sem {iti meg a mérté-
ket. (Itt jegyzem meg, a Jozsef Attila Szin-
héznak igyekeznie kell, ha a médiasztarok
Gjrahasznositdséban fel akarja venni a ver-
senyt a Budapesti Operettszinhazzal. Ott
Hernédi Judit, Verebes Istvan, Bajor Imre
és Galvolgyi Janos zenés-tancos szerepel-
tetése utdn nyilvan eljutnak majd Havas
Henrikig is.)

MEG NEM FELELES

A fentiek ellenére sem allitanam azon-
ban, hogy a Jézsef Attila Szinhazban lehe-
tetlen a szinészi fejlddés. (Legfeljebb las-
sabb, nehezebb és korlatozottabb, mint
sok maés helyen.) Nyilvan itt is lehet ta-
nulni — péld4ul Sztankaytol vagy a Schiitz
Ila helyét betoltd, az § szerepkorét folytatd
Pogany Judittél —, lehet szakmai fogasokat
ellesni, rutint és szinpadi biztonsagot sze-
rezni, leginkabb a vigjatéki mifajban. Ull-
mann Ménika példaul némileg szinesebb-
nek és ontudatosabbnak mutatkozik ma,
mint néhany évvel korabban, Lévay Vikeo-
ria mindinkéabb figyelemre mélt6 szinpadi
jelenség, Saghy Tamasnak pedig mar tal is
kellene 1épnie ezen szinhazon, amely a da-
los-tdncos-bohdkas fiatalember szerepénél
komolyabbat nemigen kinalhat neki.

Visszatérve az elmult évadra: a szezon
elsé felének két nagyszinpadi bemutatéjat,
a Spencert és a Kiilonds hdzassdgot januar-
ban az Egy hélgy a Maximbdl (mas néven
Osztrigas Mici) kovette. Ennek szinpadra
allitasara Sz&ke Istvant kérték fel, ami leg-
alabbis meglepd otlet, mert Szdke nem
francia bohézatok kénny( kez( szinrevite-
1ér8l kozismert. Aki dolgozott maér vele —
és Koltai Robert, a meghivas tletgazdaja
kozéjiik tartozik —, tudja azt is, hogy Sz8ke
nem decens, pontos, részletes instrukciok-
bl épitkezik, hanem svungbél, spannolt-
sagbdl. Hitet kovetel és — j6 esetben — hi-
tet ad a kozds munkihoz. Ahol ez nem
sziiletik meg, ott érdemben az el8adas sem.
A jelek szerint ez tortént a Feydeau-vallal-
kozas esetében. A cimszerep-visszaadas, a
botrany és a bemutatéelmaradas elkerulése
érdekében Léner Péter az utolsé id8szak-
ban kozbelépett, a premiert megtartottak,
az el6adds misoron van, siker, szeretik a
néz8k. Elnézik Kerényi Jozsef szegényes
diszletét, amelyben sargas, bedzéasfoltos-
nak latszo falak felett lignek-lognak a fe-
kete drapériék, s letakart barna hokedlik
szolgalnak puff gyanant. Elnevetgélnek
Ullmann Ménika Micijén, aki kinkanpiros
hajjal mérikalja el a kozonségességet, ha-
donészik, gocdg. Koltai Rébert Petypon
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Fabian Joézsef felvételei
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szerepében ugyanazt a zilalt, hiszteroid, kétgesztust (kezek &sszecsapésa, fejhez kapas),
illeg8-billegs 1éptii pasast adja, mint barmi masban. Még hogy francia orvosprofesszor?
Ez a figura ugyanaz a lddtalpas pesti balek, akit Koltai behoz a Jozsef Attila Szinhéaz tobbi
vigjatéki vallalkozasaban is.

Huzamosabban 6rvendezhetiink Bodrogi Gyula jelenlétének, aki a Kilencen, mint a go-
noszok utan most ismét visszatér régi sikerei szinhelyére, s megmutatja, milyen az, amikor
valaki autentikusan mozog a miifajban. Konnyed és elegins mint bohézati elem: nagy
biztonsaggal emeli fel és ejti el a poénokat, tokéletesen szdl ki, zavarodik meg vagy dithé-
dik be a nagybacsi szerepében.

MERENYLET

Tavasz felé kozeledve Gjabb mulatsagot kinalt a szinhaz. Alistair Beaton vigjatékanak,
a Mosolykommandénak maércius 12-1 premierjére eljétt szamos politikus: miniszterek,
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Sztankay Istvan és Besenczi Arpad a Primadonnakban
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partelnokok, frakciovezetdk, sok jol megtermett, telefonzsindr-fiild ember kiséretében.
Mas orszagok politikusai ezen az estén tomegtiintetéseken tiltakoztak a madridi terror-
tamadas ellen. A mieink viszont egy bavatag, meglehetdsen szellemtelen, piszkos szaja
komédiat néztek, amely a politikacsinélok kisszer(iségérdl, korruptsagarol és Sszintétlen-
ségér8] kivanja lerantani a leplet. A Horgas Péter tervezte csicsas, halvanyzold szallodafa-
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lak kozé Sztarenki Pal kente oda a cselek-
ményt, amelynek problematikus kulcsﬁgu-
rdja a Bajor Imre jatszotta f8szerepld. O a
titkos stratéga, aki a miniszterelnoki kom-
munikaciés stab tagjaként manipuldlja a
manipulalé politikust. Alakitdsanak alap-
vetS baja, hogy azt az egyszer(, &szinte,
csavarmentes figurat hozza, amelyet a né-
z8k megszerettek a Heti Hetesben. Akkor
is, ha a szerep nem ezt kivanja meg. Kér-
dés, hogy tudna-e jelenleg mést jatszani.
A magam részérdl Bajort nagyszer(i szi-
nésznek tartottam a jatékszini korszaka-

Banfalvy Agnes és Molnar Zsuzsa a Moszkvai szépségben

ban vagy a Radnéti Szinhaz-beli 4 jé tiin-
dérben. A Mosolykommanddban viszont el-
szomorit. Mintha megcsappant volna a
szakszer(isége. Alig élnek meg a poénjai,
nincsenek valtdsai, semmi dinamikéja, s
ha megemeli a hangjét, egy szavat sem ér-
teni. Partnerébdl, Maday Gaborbél a ma-
gabiztossag hianyzik, ilyenkor aztén arata
talpraesett Schnell Adam. Az 6vé lett az
évad utols6, majusi nagyszinhazi premi-
etje, a Primadonndk is, amelyet Ken Ludwig
irt, Hamvai Kornél forditott. (A szerzd né-
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hany évvel kordbbi angyalfoldi bemutatéja, a Botriny az Operdban cim{ vigjaték nem tal
meggydz4 referencia.)

NEMCSERES TAMADAS

A Primadonndk el6adasat Méhes Laszl6 jegyzi, akinek szamos olyan rendezése lathat6
kiildnbéz8 szinhazakban (a Jozsef Attilaban a Made in Hungary és a Nebdntsvirdg), amely
nem nélkiil6zi a sziikséges munkabefektetést. A Primadonndk elég j6 matéria. A szerzd sok
mindenbdl merit — Shakespeare-vigjatékoktol kezdve a Van, aki forrén szereti cim filmig
—, és j6 érzékkel kotyvaszt. Abban, hogy a két f6h8s, a két ifji Shakespeare-szinész nének
oltdzve egy orokség megszerzésére hasznalja képességeit, halvany analdgiat is érezhe-
tink. A miivészet helyett az alkalmazott szinészet teriiletén m{ikddnek — akarcsak a Jo-
zsef Attila Szinhaz szinészei.

Y

Koncz Zsuzsa felvétele

Személyes meggybz8désem szerint egyébként kényes és megfontolandd, melyik férfi
szinész alkalmas né eljatszasara. Nem lehet ugyanis orditdan parodisztikus a férfi altal
megformalt n8. Kell bizonyos alkati adottsag, azutan johet az tigydont jelmeztervezdi
fellépés. A legszerencsésebb esetben egy férfi szinészbdl a néi ruha és a ndi karakter
addig nem latott vonasokat — horribile dictu: varatlan szépséget — hiv eld. (Két ilyen eset
volt a néz8i praxisomban. Az egyik Mertz Tibor egy régi szolnoki Liliomfiban, a masik
Bede Fazekas Szabolcs a nyiregyhéazi Senki sem tokéletesben.) Marmost a Primadonndk
esetében Schnell Adambol nyulank, elegans, artisztikus és mér-mar arisztokratikus ng
lett. Besenczi Arpéd viszont szemernyit sem illuziokeltd lanyként. Rola egyébként — aki
szintén médiaszinész, ha nem is els8 vonalbeli — a Jozsef Attila Szinhaz teljes repertoarja
jobb képet mutat: kis tilzassal vele nyeri el értelmét a Gaal Erzsébet Studiészinhaz jelen-
legi miikodése.
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ALAMERULVE

A stidiészinhaz valogatott kinzasokra alkalmas néz8terével — sziikdsség, levegStlen-
ség, zstfoltsag, kényelmetlenség, rossz kilatas, Gjabban ragadds székek — nem annyira a
kdzonség j6 érzését szolgalja, mint inkabb a tarsulatét. Itt meritkezhetnek meg a sziné-
szek drimai miivekben, sajat gydnyoriiségiikre és a mlisorterv nemesbitése érdekében.
(Jellemz8 példa a Hosszil it az éjszakdba. Egy céltalan, tires, felesleges estén teljesen értet-
len és érintetlen néz8i lehetiink annak, hogy eltompult érzéki szinészek szinpadias mo-
dorban miivileg draimaznak az orrunk elétt.) Végignézve a pincei repertoért megallapit-
hatjuk, hogy Besenczi Arpadnak sikeriil a csoda: A manéban, Naszlady Eva rendezésében
olyan Fjodor Ivanovicsot jatszik, akinek arca, karaktere és auraja van, s minden kétséget
kizaréan az orosz sztyeppe poros utjarol érkezik a térbe, nem pedig sotét lépesén bukda-
csol le a pincébe. Besenczi killonben a Balficdnt vacsordra! el6adasaban is elegans sziné-
szi megoldast talal alig megirt szerepére. Egybeolvasztja sajat és az éltala jatszott figura
humorét — igy teremt helyzetet ahhoz, hogy j6izlien mulathasson a darab komikus szitua-
ci6iban. Ebben a produkcioban Kern Andrasnak van egy stlyosan nagyszert jelenete.
Valahogy igy: Koltai Robert telefonal, felhivja a Kern jatszotta pasas feleségét, aki beso-
kallt, és elkoltozott otthonrdl. Kern csak 4ll, nem néz oda, mégis csupa mélységes figye-
lem. Megadta magat a sorsanak. Nem hisz, de remél. Olyan erdvel van jelen, mintha ezért
a néhény percért jott volna be ezen az estén a szinhazba.

A stdidszinhazban tavaly mindéssze egy bemutatot hirdettek meg: Milan Kundera
Jakab és a gazddja cim{ miivét Salamon Suba Laszl6 rendezésében. Becsiiletes és érdekte-
len este, csdppet talan talkoros el6adas, amely az érdemdus, megbizhat6 kozépnemzedék
tagjait, valamint az id8sebbeket foglalkoztatja: Jozsa Imrét, Kocsis Juditot, Juhasz Gyor-
gyot. Hanem Szabo Evat mar némiképp zavard stadidkézelben mély dekoltazzsal ndiesen
huncutkodni ldtni. Katona Janos és Ujréti Laszl6 is taljutottak mar talan a szoknyak utan
kapdosas koran, mindazonaltal l’eréti nagyon is méltanyolhatdan, j6 szakemberként,
szabatos gesztusokkal, pontos mimikéaval, kifejez§ nézésekkel dolgozik. Kocsis Judit is
hozza, amit mindig: néies elevenségét, asszonyi simulékonysagat, kecsességét, ahogy
puhan siklik a férfiak kézote. (Ite jut eszembe: a tarsulat masik jelentds szinészndjének,
Vandor Evanak nem nytjtott semmi érdemleges feladatot az évad!)

A MELYPONTIG ES TOVABB

A Gaél Erzsébet Stadié még egy premiernek volt szintere: a Viktor Jerofejev regényébdl
a német Uwe Lauer éltal irt és el6adatott Moszkvai szépségnek. Ez a mlisortervben nem
szerepelt, s Gigy tlint, a szinhéz csak befogadéja a produkcionak, nem pedig létrehozéja.
Holott egymillié forintot kapott ré a Jézsef Attila Kht. 2004. aprilis 15-én a Nemzeti Kul-
turdlis Alap szinhazi kuratériumatél. Ezaton tudatom a kuratérium tisztelt tagjaival —
akik, ha jot akarnak maguknak, feltehetSleg nem fogjék megtekinteni az el6adést —, hogy
ezt a pénzt elfecsérelték. A produkcié szinpadképtelen; joszerével egyetlen eleme sem éri
el a szakmai minimumot. Lauer-Mokrai Orsolya fordité bizonytalan a magyar nyelvben,
és tajékozatlan a szovjet-orosz valésagban. A diszlet zagyva és szedett-vedett (Eberwein
Rébertet, Uwe Lauert és Lauer-Mokrai Orsolyat emliti e targyban a szinlap). Uwe Lauer
rendezése orditdan dilettins. A hosszas monolégot elfészerepld Banfalvy Agnes egy
amatdr prozamondd versenyen nem jutna be a masodik forduléba evvel a teljesitménnyel.
(Vajon konnyti vagy nehéz a Banfalvy anyjat jatsz6 Molnar Zsuzsanak ilyen kériilmények
kézott bejonnie a szinpadra, és néhany kis jelenetében szinészként viselkednie?) Ha mar
a kronolégia Ggy hozta, hogy ez a lidérces élmény kertilt a beszamold végére, megemlite-
ném még a Jozsef Attila-beli szinhézi esték cimii sorozatom legjobbjat, a Sorstalansdgot.
Osszegy(ilt néhany tucat ember, hogy meghallgasson Kertész Imre regényébdl masfél = L &
oranyit. Felolvasta egy barnaba 6ltozétt, szemiiveges ember, akinek mindene hiteles. Ez S Z I n u lt I g
a gesztusa is, ez a felolvasés. Darvas Ivan ismert modora, beszédmddja, stilusa még jot is _
tett Kertész szdvegének. Megszolaltatja példaul azt az irénidt, amely némely tekervényes 1 h =
megfogalmazas, kérilményes mondatszerkezet mélyén rejlik. Meghitt, bens@séges, szép S z l n a z
egytttlét volt. Mintha kisgyerekként egyediil gubbasztottam volna az 4gyamban, s Darvas .
odaiilt volna mellém mesélni. Szérnyliségeket ugyan, de valahogy mégis felemelden és
vigasztaléan.

A Jozsef Attila Szinhazban az idén lejar Léner Péter igazgatd megbizatisa. A szokasos Havonta megjelend szinhdzi programmagazin
esetben ilyenkor palyazat kovetkezik, amelyre az iratlan szabalyok szerint a jelenlegi direk- www.sugo.hu
tornak — hatvannyolc éves 1évén — mar nem illik jelentkeznie. Amde az angyalféldi teatrum
kézhaszn tarsasagként mikodik 2002. julius 1. dta, igy nem kételezg palyazatot kiirni az
igazgato6i allasra. Az a hir jarja, hogy Léner Péter — aki korabban még a miivészeti ve-
zetSként szerepld Koltai Robertet szdnta utédaul — mégis inkdbb megtartana posztjat. Eb-
ben az esetben a Jozsef Attila Szinhéz marad olyannak, amilyenné az utdbbi években lett.
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Szinhdz — nyugaton, keleten

M dsfél hénapig tartott a Wiener Festwochen, a bécsi monstre miivészeti fesztivil, kiemelkedd szinhdzi programmal. Luc Bondy intenddns és
csapata szervezésében hiisz helyszinen (koztiik metrddllomdason, maganlakdsban, mizeumokban, koncerttermekben és persze sok szinhdz-
ban) tbb mint szdz program pérgott (a legtobbje tobbszor is ). A szinhdzi produkcidk kozstt lathatd volt példdul a Blin és blinh8dés a racsok mé-
gott Sopsits Arpdd rendezésében, Ibsen Noraja Thomas Ostermeiertd] a berlini Schaubiihne am Lehniner Platz el6addsdban, spanyol és kanadai
szinhdz, Szophoklész-drdma Luc Bondy rendezésében, az angol Forced Entertainment csapata, tovdbbd akikrd] alibb sz6 lesz.

Jurij Ljubimov magyarorszdgi palyafutdsa néhdny éve sziinetelni ldtszik. Ezért aztdn nagy szerencsémnek tartottam, hogy a moszkvai magyar kul-

turdlis évad el6késziiletei sordn eljuthattam a Tagankdba is.

PEER GYNT

Peter Zadek Peer Gyntje a Grieg-zenével kezd3dik, vilagosban.
Ekkor még nem tudjuk, hogy végig nem oltjak le majd a villanyt —
és hat ez sem véletlen, mert a véletlennek egy csopp tere sincsen
ebben az el8adasban.

A tér res, a padlé vilagos, majdnem fehér. A fiatal, energikus
Aase lendiiletesen végigtrappol 4tloban a szinen, és mar porol is a
szakadt és piszkos Peer Gyntrel. Aki ilyenforman eléggé messzirsl
indit a 16ditéssal, Aase j6 ideig ra se hederit, majd lopva oda-oda-

figyel, hallgatni kezdi, aztdn mar fulel, 4lmélkodik, szurkol a fia-

Jelenet Peter Zadek Peer Gyntjébdl
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nak, és annak is, hogy higgyen neki — Peer megnyerte az elsg csa-
tat. A szin mintegy észrevétleniil megy at az eskiivdi jelenetbe —
mire Peer hatul foliilteti Aasét a magasba (a ,malomtetdre”), el6l
mAr ott a menyasszony, és nagy a késziilddés. Marmint a meny-
asszonyt leszdmitva, aki csak Gl bavatagon a székén, mikozben
megtdrtént mar az elsS osszepillantas Peer és a fehér zoknis-kék
ruhas Solvejg kozott. Aztan kitor a botrany: a pipogya vélegény
nem jut a menyasszony kozelébe, Peer viszont a széken athajolva
»benytl” neki — igy kéri tincra amuagy Solvejget —, a lany raveti
magat Peerre, § f6lnyalabolja, kiviszi, a v8legény sirva bAmul maga
elé: neki aztan végképp elvették a jatékat. Mindenki el, csak két fél-
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pucér ember, a menyasszony és Peer marad a szinpadon. A gyors
csabitas utdn gyors cserbenhagyas kovetkezik: Peer is eltlinik —
hidba keresi Aase, Solvejg és a sziil6k, mar messze jar.

A szinpadon pillanatok alatt dombot emelnek — akér a Fold,
olyan, pedig a Ronde-hegy. A pasztorlanyok gyors jelenete utdn
maris jon a lobogé v6rds haju kiralylany, Dovre kiraly lanya. Szor-
nyek, nagy fejii ények 6z6nlik el a szinpadot, 6ridsi diszné riszalja
be magat, hatalmas kigyé farkar tisztitjék fogkefével, ezernyi apré
részlet villodzik Zadek rendezésének legszinpompasabb jeleneté-
ben, mikdzben Peerre is farkat aggatnak. Uwe Bohm jatékanak
egyik paradésan (nép)mesés pillanata, amikor Peer rajon, hogy 8t
itt bizony fogva tartanék, és lazasan, tilmozgasosan, hadonaszva
menekiilni igyekszik. A szinpad bal oldaldn a Zoldruhas nébdl
épp kirangatjak a gyereket, Peert szinte folfaljak a pasztorlanyok.
Es hirtelen jon a véltas, a szinte tres szinpad, csak Solvejg dalat
halljuk er8sen. Helga jon a kosérral, Peer zsebre gyliri Dovre-far-
kat, enni kezd. Majd , benépesiti” a f5ldhalmot, székeket tornyoz
egymasra, Gvatosan kiegyenstlyozza Sket: épit.

A Solvejg—Aase—Zoldruhés né harmas, a Peer korili asszo-
nyok meseszer( hullamzasban léteznek egyiitt a szinpadon. Aase
zoknit stoppol, Peer Solvejgnek épit hézat, de az a Zéldruhas nd
puszta folbukkandsatdl osszeomlik, a baltanyél is meghaijlik, a
valdszinitlen kavargdsban csak annyi biztos, hogy Solvejgnek is-
mét a varakozas jut, mert vilagos maér, hogy & a ,visszaut” Peer
szdmara. A Peer Gynt-el3adasok egyik erds hagyomanya, hogy
Solvejg nem valtozik (sokszor nem is dregszik). Szinte mindig
melankolikusra komponalt varakozisa ebben az el6adasban
csOppet sem szomord, legféljebb rezignalt: Solvejg szikar, de tel-
jes életet él, hiszen Peer dinamizmusa az 8 statikus varakozasa-
hoz képest, azzal sziintelen korrelacidban teljesedik ki. Kialtéan
éles pillanat egyetlen van csak az egész el6adasban — errél kicsit
aldbb. Zadek tehat ,,menni hagyja” az id&ét, nemcsak Solvejg fe-
lett — Anett Renneberg, aki amigy majmot is, arab tdncosnét is
jatszik, nem légies tineményre, hanem f6ldhozragadtan valosa-
gosra veszi a varakozd asszonyt —, hanem a kdrnyezetében is: a
hegyi falubdl kisvaros lesz az 6todik, utols6 felvonasban, jokora
lakételepi héazzal. Ekkor, a harmadikban még csak azt tudjuk,
hogy a Zéldruhas n8 nem gy8z Peer felett, és hogy Aase és Peer
még egyszer, utoljara egymasra talal. Csodas jelenet Aase halala
— Angela Winkler kivételes szakmai repertodrral maga mégott
rendkivil er8s szinpadi jelenléttel bir. E18bb a siras — hisz mind-
ketten tudjak, mi a dolguk: egyiknek a meghalas, mésiknak a se-
gités —, aztan az Olelkezés, végiil a mese: Peer lefektetett anyja
mogé il, felsSestét f6ltdmasztja, tartja és mesél. Hirtelen gy
érezziik: csodés és teljes élete lehetett ennek az asszonynak, és a
végén még a Soria-Moria vérba is elrdptette a fia, aki — mintegy
bocsanatkérés helyett — magénak az Uristennek is odavagja, hogy
»En annyit 6sszehazudoztam, mint az 6rdog, amikor prédikalt;
szidtam anyam, tytiknak cstfoltam, mert folyton csak karalt meg
prézsmitélt... De &t becsiiljétek meg, és banjatok vele jol, mert
mondhatom, néla kilonb kevés jon fel ide a falub6l”...* Aztan
Peer a Kari 4ltal behozott takarét gyengéden az anyja fejére huzza.

A masodik rész eleje ismét latvanyos — eddigre mar szinte ta-
pinthat6 Zadek rendezésének belsd ritmusa: a vizualisan telitett,
,stiri” jeleneteket a kopar, szinte tires szinpadon ,16ty6g8” stlyos
részek véltjak. Ilyenkor a szdveg jatszik; Ibsen darabjanak szinte
kanonizalt filozofikus jelentése csupa teatralitas. Egy ember vag-
tat végig az életén — és Peter Zadek mintha kiforditand a szokésos
értelmezést: nem arrdl van szd, hogy kézben elmulik-elszalad az
élet, hanem arrol, hogy mikdzben mulik, ki (vagy meg) is telik: él-
ménnyel, tapasztalattal, érzelemmel. Ezek a hagymahéjak: az

* Kinos Ldszl6 és Rakovszky Zsuzsa forditdsa.
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Gisela Scheidler felvételei
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egyes rétegek nemcsak a (végiil nem 1étez8) lényeget, magot takar-
jak, hanem egyszersmind az élet szeletei.

Peernek tehat — mikozben egyfolytaban Solvejg felé igyekszik,
tle tavolodik, és hozza tér meg egy-egy pillanatra — gazdag, val-
tozatos, kalandos élet jut, melyet Zadek (Karl Kneidl diszletter-
vezd minden talélékonysagat kihasznélva) igen gondosan kompo-
nalt latvanyelemekkel pakol teli. A negyedik felvonas marokkoéi
torténetében a hattérfiiggdnydn ott a tenger, rajta (egy kivagott
résen, de ezt tényleg alig latni) ringatozik egy hajo. Igen, az a bi-
zonyos jacht, amely cstinya véget ér majd az epizéd végén: f6lrob-
ban, és darabjai szerteszét ropiilnek a szinpadon. De el8tte még a

e T, A vt 0

Uwe Bohm (Peer) és Anett Renneberg (Solvejg)

hérom elegans, oltonyos férfi kempingszékben ildogélve — mo-
gottiik asztal, rajta a négy zaszl6 (német, angol, francia, norvég),
valamint kinek-kinek egy telefon — végighallgatja-végigjegyzeteli a
szivarozd Peer sikertorténetét; frissen szerzett tapasztalataik a
hajéval mennek majd fistbe.

Es ahogy a , kottdban” 4ll, fantasztikus ensemble-jaték folyik; a
Berliner Ensemble szinészei szinte percenként véltanak alakot, de
kozben 8k rendezik at a teret is, és minden mozdulat, minden
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gesztus aldzatosan &sszhangba simul. igy kénnyd kivéln';uk a
f8szereplknek is: szildrd tarsulat jatszik ,untermannt”. Ujabb
peeri 4lmodozés utan a viaskodés kovetkezik a majmokkal, majd
jonnek a bennsziildtt ndk, kdztik Anitra és az & tinca. Peer bele-
meriil a profétasgba, aztan a piramis ldbanal all, utikonyvvel a ke-
zében; a piramis artistakbol épiil, majd furfangosan szfinxszé ala-
kul. Az artistak olykor belepislognak az utikényvbe, hogy tudjk,
mi a ,dolguk”. Zadek nemcsak a darab meglehetdsen rejtett belsg
humorét bontja ki, hanem latvanyelemekkel ra is er8sit. Ezért le-
het, hogy a kévetkezd jelenetben a hajé orra hatalmas konyv,
azzal hasitja a hulldmokat...

Ez mér az 6todik felvonds. A baljés hajout utdn Peer megérkezik
,Neu Hagstadba”. Epp idejében ahhoz, hogy egy sirbeszéd alatt —
mintha 8t temetnék — végiggondolja egész életét: még mindig van
egy alma. A szinpad mélyén otta domb, eltte fiiggonyre vetiil a haz
képe; esteledik, villanyok gyalnak, a lift viligos kockaja kuaszik fol-
felé — egy férfi f6lszedett egy ndt, és most hazaviszi. Latjuk Sol-
vejget is, fehér ruhdban, térdzokniban. El6l egy arusbodé; Peer in-
nen bukkan fol a hagymaval. A hires monolég csoppet sem melan-
kolikus: Peer energikusan és reménykedve, kifejezetten gyerekes
kivancsisaggal hantja le az Gjabb és Gjabb rétegeket, abban a biztos
tudatban, hogy van kézepe. Ez az a bizonyos éles megvilagosodas;
falja-marcangolja a hagymat, tdmi a sz4jaba, majd kiképi, de egé-
szen a semmiig kell elérnie ahhoz, hogy r4j6jjon: Gtja végére ért.
A ,,semmi” val6jaban a hely, ahol all, a kiindulé- és a végpont.

A Gombontd ismét felbukkan, csondes szigorusdggal mutatja a
papirt, Peer alkudozik, dolga van még, nem érkezett igazén haza;
a hattérbd] Solvejg énekét halljuk. A varosias kornyezet lattdn Peer
kétségbeesik, és mikozben kavalkidszertien folbukkannak a régi
és 1j figurdk — Dovre papa, a mandkiraly, fején fekete baseball-
sapka, kezében szatyornyi ujsag, a koldus, a kutya —, engedi, hogy
a Gombontd konydkénél fogva gyengéden kivezesse a forgatagbdl,
leiil egy székre, bamul maga elé, és néman beteljesiti a , légy 6n-
magad” utolsé parancsat: megdregszik. Uwe Bohm semmilyen
latvanyos kiils8séggel nem él, talan csak masképp beszél kicsit, a
tartasa ereszkedik meg csoppet — de lehet, csak mi lagjuk ugy, hogy
mire hazaért, Peer megoregedett. Az epikus, s6t pikareszk van-
dordt végén minden élmény egymaésba épiil, voltaképpen készen
all a ,,hagyma”.

A Gomboéntd kevéssé baljos és fenyeget8. Sziikségszerd folyta-
tas inkabb, az utolsé epizdd cereméniamestere. A temetSjelenet
végén élesen villan fol a fény az egyik ablakban — ,,ott lakom”,
mondja Peer, Solvejg énekel a vilagos ablak mégiil, majd elérejon.
Peer leilteti, megcsokolja, fejét az 6lébe hajtja — és ekkor, egyet-
len pillanatra, sététbe borul a Theater an der Wien szinpada és
nézotere.

SOLNESS EPITOMESTER

Ibsenbdl j6 volt a ,felhozatal” a bécsi fesztivalon; a Peer Gynt
mellett a Nérdt és a Solness épitémestert is lathatta a kozdnség,
utobbi kettdt Thomas Ostermeier rendezésében. A Solness (amely
egyébként a Burgtheater és a Wiener Festwochen koprodukcija-
ban jott létre, és a Burgtheater kamaraszinhézéban, az Akademie-
theaterben jatsszak) szinpadi szempontbél énmagéban is nehéz
tgy, a ritkdbban jatszott Ibsen-darabok kozé tartozik, tan azért
is, mert a (kissé leegyszer(isitve) nemzedéki konfliktusbol dé-
mont kreald Solness lélektani gyorstalpaléja és kiszamithato —
mondhatni: tanulsigoktdl és szimbolumoktdl sem mentes — ha-
lala konnyen fordul melodramaba. ElSre kinalta hat a kérdést a
bemutaté: vajon a fiatal német igazgat6-rendezdt mi fogta meg
ebben a darabban?

Es az el6adast szemlélve eléggé sokaig ugy nézett ki: semmi, leg-
alabbis semmi kiilonds. Tan a szinészek: a cimszerepben Gert
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Voss, Aline Solness szerepében pedig Kirsten Dene. (Igen: Thomas
Bernhard szindarabjanak [Ritter, Dene, Voss ] modelljei vagy célsze-
mélyei, bar Ilse Ritter eztttal tavollétével tiintetett...) Tan annak
demonstralasa, hogy a darab kdzegének teljes aktualizalasa révén a
kézépponti konfliktus is mintegy automatikusan mai lesz: ha Sol-
ness irod4jaban komputereken dolgozik a Brovik csalad, rogvest a
jelen tartalmaival frisstl és béviil a nemzedéki ellentét s az id§ mu-
lasa felett érzett diih is.

Még az elSadas kezdete eldtr a vetit§vaszonszer(i fiiggdnyre
gusztusos, jobbara épuldfélben 1év6 csaladi hazak képe vetil:
finom kertvarosi negyedben vagyunk, ahol izléses otthonok ké-
szilnek, és biztosan izléses emberek kéltoznek majd beléjik.
Aztan amikor a fiiggony folmegy, az egyik ilyen ,,izléses” hazat lat-
juk beliilrSl, meg oldalt egy kicsit a kertet is: ez mar Solness biro-
dalma, a hirom részre tagolt forgon a nappali, az iroda és a kert.
Szigord, geometrikus formék, 8sszetartd, perspektivikus egyene-
sek, a valaszfalak tagolnak, de nem takarnak, és fehér vagy tejiiveg
minden, szikrizban vilagos van. Még ires a tér, amikor Hilde
Wangel 4tlebeg a jatéktér folott, akar egy tinemény. Még lehet ba-
mulni a csGvazas, merev, formatervezett btorokat, meg azt is,
ahogy a legelsd jelenetben az id8sebb Brovik — Branko Sama-
rovski — feltlinden egy sprayvel kdnnyiti nehéz légzését.

Aztan hétulrdl bejon Gert Voss mint Halvard Solness, kalap-
ban, b8rkabatban — és ettd] kezdve nemigen lehet bamulni mast,
csak &t, ezt az energikus, er8s tvenes férfit, aki alaposan atraj-
zolja a didaktikus Ibsentdl, illetve a ,passzé” Solnessrdl sz616
esetleges kliséinket. Solness — akinek persze faj, hogy beosztott-
javal ellentétben & maga nem épitész, ,,csak” épitémester — mes-
terségbeli tuddsanal csak akardsa nagyobb; igaz, ez az akards mar
csOppet sem mesterségbeli, hanem a fennmaradasrol, a csucson
maradésrdl sz0l. Voss jatékaban elvalaszthatatlan ez a ,minden-
aron” egy masik ,mindenaron”-tdl: a félelemtdl. Szép lassan
ksddé valik az a szimbolum, amely a tornyokat épit8 Solness tér-
iszonyabél épul fol a darabban: itt egy férfit latunk, aki fél az
utdna jov8 nemzedéktSl, pontosabban attél, hogy az letaszitja
majd — amigy megérdemelt — tronjarél. Tehat szinte automati-
kusan adott az a férfi is, aki fél az 6regedéstdl — amely pedig
ugyancsak kozépkort felesége és tragikus gyerektelensége kovet-
keztében eléggé jelenvald.

Ostermeier — akit az egyik kritika minimalista rendez8nek ne-
vez — a Jan Pappelbaum éltal tervezett diszletet és Anja Maier tel-
jesen mai, karakterisztikus jelmezeit leszamitva valoban apréd
mozdulatokkal taszigélja-terelgeti a darabot egy, a szokasostol
szinte észrevétlentil, de egyre markdnsabban eliitd értelmezés felé.
(A diszletet és a jelmezt persze nem kell, nem is lehet leszdmitani,
csakhogy ezek egyaltalan nem sorolhatok a minimalista rendez4i
eszkdztarba, sdt: nagyon is nagy léptékdek.)

Amikor betoppan Hilde Wangel — a lanyon bakancs, sarga nad-
rg, piros puléver, drapp kotétt mellény, hatan jokora hatizsak —,
még az ajtéban nagyokat kortyol kulacsabdl, olykor kép is egyet:
maga az anakronizmus a jol féstilt, hightech Solness-hazban. Do-
rothee Hartinger kissé ,,mandsra” veszi a figurat, és bar a néi
csaberd sem hianyzik bel8le, Solnesst mégsem ezzel, hanem a fia-
talsagaval kavarja fol; azzal az illaziéval, hogy a kozelében tan & is
fiatalabb lehet még, kézelebb egykori 4lmaihoz.

A masik péluson Kirsten Dene Alinéja mintha beletorddott
volna a sorséba, pontosabban a koraba: 6 mér csak békét, nyugal-
mat akar. Amugy egyaltaldn nem a bagyadt ,ibseni” figurak koziil
vald: szarkasztikus, éles eszl, 6nironikus és temperamentumos.
Nem els8sorban megtiport és meggydtort, hanem olykor flegma és
blazirt; sokszin{ alak, remek alakitas... Es Aline nemcsak Solness
felesége, hanem megtestesilt blintudata is — amit persze nem
hagy kihasznalatlanul. Olykor kifejezetten strindbergi karaktere
van egy-egy dialdgusnak — példaul amikor az elegans nappaliban
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tlve arrdl beszélgetnek, hogy az asszony szerint mennyire re-
ménytelen még az 4j hazba vald koltozésik is.

A cselekmény rendre lepereg. Hilde szép lassan birtokba veszi a
hézat — a diszletet még vertikélisan is: folmaszik a plafongeren-
déra, onnan alkudozik az épitSmesterrel, mintegy semmibe véve
és kiginyolva annak tériszonyat —, majd valésaggal beleszugge-
ralja-belemanipulélja a végs8, nyakt6rd mutatvanyba: Solness ma-
ga vigye 6l a koszorit a templom tetejére.

Az atjarhat6 diszlet lehetSséget ad még egy fontos vonulatra:
Kaja, a konyveldlany ,végigleselkedi” Solness és Hilde bontakozé
kapcsolatat, annak minden manipulativ fordulatat. Kaja — aki-
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dik, el is esik a megrendiiléstSl, megszédiil a puszta f6ld6n, mas-
képp vetiil r4 a fény.

Es a végén, hogy a sorsot is segitségiil hivja sorsprobléméjanak
megoldasahoz, Solness tényleg folmaszik a toronyba. Lent vi-
szonylag kis csoport bamulja a mutatvanyt: a Brovik fia szkeptiku-
san, a doktor érdeklédve, Kaja dermedten, Aline a vég biztos tuda-
tdban, kétségbeesetten — és Hilde biiszkén. Amikor Aline nagyot
kialt, hatulrol éles reflektorfény hasit a néz8térre, és hirtelen sétét
lesz. Az Ibsen-darab véget ért.

De nem Ostermeier rendezése. Ismét kivilagosodik a szin, forog
a szinpad, majd végil megéll: a nappalit latjuk, egy fotelben Sol-

Gert Voss (Halvard Solness), Dorothee Hartinger (Hilde Wangel) és Kirsten Dene (Aline Solness) az Ibsen-szinmiiben

ben Sabine Haupt nemcsak a tiichtig titkdrndt, de a lefojrott
szenvedélyekkel vibral6 asszonyt is elrejti — a Brovik fii meny-
asszonya ugyan, de teljes szivével Solnessbe szerelmes, és leselke-
dése-hallgatdzasa nemcsak a féltékeny vetélytarsé, hanem a mi,
kissé elidegenitett néz3pontunk is.

Kaja hallja férj és feleség stlyos beszélgetését is: Aline siirli
szemrehanyésai heves sirasba, majd hangos hiippégésbe torkoll-
nak, mire a tehetetlen férj valésagos vitustancot jar a folerdsitett
zenére, mikdzben Aline pofékat vag, a nyelvét nytjtogatja, citkusz
az egész.

Es hallja Hilde és Solness ,robusztus” jelenetét is; amikor in
concreto ugyan arrdl van szd, hogy Solness néhany elismer szot
irjon a Brovik fit tervére, ez azonban valéjaban rabélintés atra,
hogy kinyilt az ajtd a kdvetkez8 nemzedék el8tt, még ha az el6z8
nem szandékozik is rogvest kimenni rajta. Solness meg is tantoro-
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ness i, feje hatrahajtva, orrdbdl vér folyik. Aline a kanapén kézo-
nydsen és fasultan magazint lapozgat. Amikor Solness folemeli a
fejét, letdrli a vért, a felesége elmeséli neki, hogy megszédilt és el-
esett. Almodott csak egy nagyot. Se Hilde Wangel, se torony, se
megrendiilés. Esez kétségkiviil megrenditd.

ANYEGIN

Mikézben a moszkvai Tagankén szolid tinnepségsorozat zajlik
mostanaban a szinhaz negyvenedik sziiletésnapjanak tiszteletére,
a Jurij Ljubimov rendezte Anyegin szintén tisztelgés: a kolts,
Puskin sziletése szaztizedik évforduléja alkalmébdl. De mieltt
arrdl szamolnék be, hogy remekiil szérakoztam, mi t6bb: sokat
nevettem ezen az Anyeginen, elmondanam, hogy a nem til nagy —
és az évfordulora szépen kidiszitett-kifestett — szinhéznak pa-
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radés és hatalmas repertodrja van, még-
hozza tobb évtizedes el6ad4sokbdl. Miiso-
ron van még a ‘64-ben bemutatott (jo:
1999-ben, a szinhaz harmincétédik sziile-
tésnapjara atosztott és feldjitotr) A szecsu-
dni jolélek, a '68-as Tartuffe, a "77-es A Mes-
ter és Mar-garita, a ‘93-as Doktor Zsivago, a
'05-0s Médeia, a '97-es A Karamazov testvé-
rek, a '98-as Marat/Sade, a 2002-es Faust.

Ljubimov mit sem valtozott: a lépcsén
ulve elmaradhatatlan zseblampéjaval
most is végigvezényli az eladast. Nem
torédik azzal, hogy mindez jol lathaté —

egyik. Merthogy t6bb Tatjana van, szépen
ramutatva: Tatjana bérki lehet, akar mi is.
Anyeginbdl is tdbb van, de kéztik van egy
elsé szamd: Dmitrij Muljar. O az a sem-
mirekell§, az a sdlyos, mégis felelStlen fra-
ter, akinek puszta szeszélye Lenszkij ha-
lalat okozza.

Az el6adas nem igazan alkalmas mora-
lis kovetkeztetések levonasara a cimsze-
repl8 jellemérdl, de még arra sem, hogy
akér Puskin ilyetén itéletét véljik kihallani
a m{ibdl. Igaz, egyik sem célja. Cirkuszi
keretbe foglal egy nem tal bonyolult sze-

Jelenet Ljubimov Anyeginjébdl (Taganka Szinhaz)

olykor kifejezetten zavard, ahogy belevil-
log a félsotétbe —, mert 6nmagat evidensen
a produkcio6 részének tekinti, villogtatasat
ugyszintén. Jurij Ljubimov el8adasai tehat
lecsurognak a szinpadrél, és befogjik a
szinhaz egészét. Ezuttal rdadasul a szinpa-
don is van elemlampa, ott is jatszanak vele;
tovabba Ljubimov tempéinstrukcidjira az
Anyegint jatsz6 egyik szinész , kireagal” —
és mindez belefér.

Mert ez az Anyegin leginkébb egy Puskin
jegyében szervezett happeningre emlékez-
tet; nemcsak azért, mert a szerzd Orias fej-
szobrai és képei kacsintanak le rank, és
olyik szerepld ,I love Puskin”, egy masik
meg ,az én Puskinom” feliratd trikdban
domborit, hanem azért is, mert a cirkuszi
mili8 a spontaneits hangulatat kelti.

Kazettas a szinpad; egymas folott, két
szinten kis fulkék sorakoznak, fiiggonyok
takarjék Sket, de ezek mér jdtszanak is: ol-
toztetnek, ritmusra lebbennek, mikor mit.
A szinpad bal oldalan kanyargés falépcsd
vezet egy filkéhez — ebben néha Tatjana
all, de nem mindig, és akkor is csak az
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relmi torténetet, gesztus az egész, igazi te-
atralis gesztus.

Teli gyonyoriiséges és braviros részle-
tekkel. Ilyen példaul, amikor Tatjana férje
egy széles szalagra tl, amelynek masik vé-
gébe Anyegin szép lassan beletekeredik —
ez sincs jelentés nélkul. A kazettaszer( ful-
kéken kiviil képkeretek is csoportositjak a
szereplSket: Tatjana és Anyegin két kiilon
keretbe val, de Tatjana és a férje egybe.
A parbaj a két fit szimpla felallisa egymas-
sal szemben, majd meginduldsa egymas
felé; viragokat 16voldéznek bele a padléba
— alig is vessziik észre, amikor egyszer csak
egy kés is beleall. Van medve is — ma mar
leginkabb Csehov Hdrom névére jut réla
esziinkbe. Remek a zene is, taldlékony és
rugalmas, akar a produkcio6 egésze.

Viszont kétségtelen: a legmélyebb dolog
ezen az estén maga a szinpad volt. Ame-
lyen Puskin Anyeginje triigyként szolgalt
ahhoz, hogy ez a jelent8s rendezd reme-
kil trenirozott, megujulni képes, fiatal
csapatéval remek kis szinhazat mutasson
nekiink.

E z év dprilis—mdjusdban negyedszer
rendezte meg a Rose des Vents szinhdz
nemzetkozi fesztivdljdat. Az idén mdr nemcsak
Eurépa, de Dél-Amerika és Afrika is képvisel-
tette magdt; a brazil Marcela Levi szobaszin-
hazi szélétanc-eldaddsa ugyan vegyes vissz-
hangot keltett az egyre igényesebb-kényesebb
kozonség korében, de a mindossze félords,
nagy dtéléssel eléadott vallomds vitathatatla-
nul igen hatdsos volt; j6 értelemben vett él-
ményt adott, nem utolsésorban pedig felvil-
lantotta a kortdrs dél-amerikai mozgdsszin-
héz egy irdnyzatdt. A tincosnd az apré térben
— legfeljebb ha harminc nézének szoritottak
helyet a szinhdzépiilet egy szobdjdban — a ma-
ganyrdl, kényszeriien ontestébe zdrt érzelme-
irdl ,,beszélt"-vallott, minden porcikdja, tes-
tének legaprobb része is egy elgyotort lélek
reménytelen helyzetét sugdrozta néz8jének. Az
egyszerti, kopott sziirke és fekete viszonnad-
rdg és pélo csak a szinve lépés pillanataiban
fedte a tancosnd alakjat, hogy azutdn a ruha-
darabok rabsigabdl kibukkand meztelen test
anndl élesebben tdrja elénk a szépség és a véd-
telenség, a vadsdg és a kiszolgdltatottsig orok-
ké valtakozo hullamzdsat.

Ugyanazon az estén tancolta Lisbeth
Gruwetz a belga Jan Fabre immar vilagsi-
kerd koreografidjat: Quando I'uomo princi-
pale e una donna. Az alkotdk azt valljék,
hogy a tancos a ,szépség harcosa”, igy
minden el8adas habora, csata, amelynek
soran a puszta testek csapnak dssze, s a tét
nem kevesebb, mint a vildg meghdditésa.
Volt, amiben a két sz6léest hasonlitott —
els8sorban is a meztelenségben, bar ez ma
mar altalinos, mondhatni, mindenfajta
szinhazi eladas nemzeteken és kultarko-
rokon ativel§ univerzalis trendje, legyen
sz akér prézai, akdr mozgéasszinhazi ko-
zegr8l. Vallomés Jan Fabre és Lisbeth
Gruwetz miive is, de joval valtozatosabb,
gazdagabb, ,torténetmesélésebb” forma-
ban. A hatalmas, szélességében és mélysé-
gében teljesen kinyitott nagyszinpad felett
whiskystivegek erdeje fugg kuszan szdtt
drotokrol. A fekete falak kozott elegans fe-
kete férfidltonyben lép fel a N&. Férfitopo-
szokkal indit: latvanyosan ragydjt, pecke-
sen sétl, meghtz egy tiveget, majd mesz-
szire dobja kalapjét, keresztbe vetett 1abbal
leiil. Sok irdénia van ebben a kezdésben, s
ez a ,hangnem” mindvégig megmarad a
kilonlegesen felporgd eléadasban. A N&
egyenként szabadul meg ruhadarabjaitol
— férfiattribatumaitdl —, mikézben eltan-
colja egy férfi-né kapcsolat minden allo-
masat. Végiil ott 4ll el8ttiink mezteleniil,
de erbsen-viddman, a férfivildg felett ara-
tott gy8zelem (?) mamoraban; egyenként,
sorra nyitja az tvegeket, amelyekbdl hol
lassan, hol gyorsabban csordogél a neddi a
padléra. Az olajos-csillogdva szépiil§ tala-
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A Scenes Etmngéres

fesztival Lille-

-

Jelenet a 4.48 Psychosis el6adasabol

jon azutan Sriilt tempoji tinc kezd8dik, amely szabalyos 1épésekbdl, forgasokbdl épiil,
hogy azutén a test mind nagyobb része mintegy vigy6don-szomjasan tapadjon az isza-
mos ,foldre”. Szabalyos Uszassé, szemet gyonyorkodtetS, harmonikus siklassa valik a
mozgas, a néi test eldbb az olajos csillogast veszi at, majd szinte eggyé is vélik ezzel a vi-
lag teljességét szimbolizald kozeggel.

A fesztival harmadik, igen jelentds élményét a Les Ballets C. de la B. tancszinhéz sze-
rezte, Bdche (Ponyva) cimd alkotasaval. A csapat mind az ét tagja kiilénbéz8 orszagbél
szarmazik, s a kilencvenes évek eleje 6ta jarjak a vilagot sajatos hangulata el6adésaikkal.
Négyen koreografus-tancosok, mig az 6tddik (Steve Dugardin) operaénekes, aki a
Biéche-ban a legkiilonbdzébb miifaji dalokkal (ria, dzsessz — rhythm and blues —, nép-
ballada) kiséri az el8adott trténeteket, s idénként maga is bekapcsolédik a tancokba-
mozgasokba. Débbenetesen hatasos, ahogy az emberi esend8ség és 8szinte kitdrulkozas
képei egymésra épiilnek: monoton, kézos padldstrolassal kezd8dik a darab, az egyre
szélesebb mozdulatsorokbdl el8bb egy, majd két alak ,1ép 4t a civil szféraba”, hogy ré-
szint tdncban, részint széban (!) meséljen az életérsl. Egyfajta igen &si, leginkabb az
okomédia eszkdztaraban gydkerezd modszerrel (parabaszisz) kdzvetleniil a kdzonséghez
intézik szavaikat, ezeket a mélyen személyes vallomasokat: a belga Koen Augustijnen
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ben

(egyben az el8adas rendezdje is) arrél be-
szél, hogyan talalt otthonra, szakmai ki-
teljesedésre, szerelemre, egyéltalan: 6n-
magéra ebben a csapatban. A nagyon
Sszinte, kicsit kuszan, kicsit tgyetlentil
el8adott monoldg végén maga mellé sz6-
litja a francia Ghislain Malardier-t, tarsat
a szinpadon és az életben (8 eddig a tobbi-
ekkel egytitt a hattérben tancolt, evett, be-
szélgetett, ,aludt” a hatalmas ponyvaval
letakart, titokzatos targy el8tt, mellett, te-
tején). Es igy tovabb: egyenként el§lép-
nek, s egyéniségiiket-életiiket adjék hozza
az el6adashoz. A tunéziai-francia Tayeb
Benamara az idegenség és a befogadott-
sag-kitaszitottsag életérzését meséli-tan-
colja el; az angol, cirkuszi artista mozgast
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(nem csoda, merthogy eredetileg az) Ted Stoffer tanca-jatéka és monologja éppen ugy
szervesen beépiil az el8adasba, mint a zenét szolgaltaté (zongoran, iitd hangszereken
jatsz6) Guy Van Nuetené. A Les Ballets C. de la B. szép, szomort-vidam, természetesen
profi szinvonalon koreografalt-tancolt ettidjeibdl épild est a fesztival amugy is gazdag
kinalatabél is kiemelkedett.

Az idén a prézai el8adéasok joval vegyesebb szinvonalaak voltak. Az el8z8 években
Hudiék és a Krétakor szerepelt a fesztivalon, az utébbi mindig zajos sikert aratva (most
Frenakék voltak itt egy régebbi el6adasukkal, s a tincszekcié magas szinvonalahoz mél-
téan szerepeltek; fellépésiikkor, ahogy mondani szokas, ,.a csillaron is 16gtak”). Peter
Weiss Marat/Sade-jabol (ebben a forméban kézolték a cimet; nos, az el6adas is ennyire
blikkfangos, dtletes volt) a bolgar Javor Gardev rendezett egy majdnem nézhetetleniil
modoros produkeiét, gondolom, arra szamitva, hogy a videotechnika és a nagyon lelas-
sitott, folyamatos horizontélis szinészmozgasok majd csak indukélnak valami fesziiltsé-
get; megvallom, valamikor a harmadik 6ra tajan elvesztettem a fonalat, s azt hiszem,
ezzel nem voltam egyediil.

- )

A revizor Alvis Hermanis rendezésében

Volt viszont egy nagyon hatésos lengyel elSadés, a Grzegorz Jarzyna rendezte 4.48
Psychosis. Sarah Kane utolsé draméja egy depresszids né végdrainak nyomaszté napldja,
egy elre bejelentett 6ngyilkossagig vezets ut koltdi nyelven ritmizalt kronikéja. Vissza-
szamlals, amelynek soran a zsdtérosan sivar, hatalmas szinpad (mintha a Traféban
lennénk) hol kérhazat, hol lakészobat, hol utcasarkot jelz8 dzsungelében sorra-rendre
szamolodnak fel azok a kapcsolatok, amelyek még az élethez kotik ezt a hiperérzékeny,
menthetetlendl magéba zarkézott lanyt (Magdalena Cielecka). Nyomaszté eldadas,
amely — ha osztottak volna ilyeneket — biztosan elnyerte volna legalabb a legjobb disz-
let (Malgorzata Szesniak) és a legjobb ndi alakitas dijat.

A fesztival talan legtdbbet vitatott (s szerintem a legjobb prézai) szinhazi el6ad4sa a
lettek A revizora volt. Alvis Hermanis abszurd tragikomédianak olvassa Gogol draméjat,
amely Kafkat j6 szaz évvel megel3zve mutatta meg, miként képes egy totalitérius rend-
szer deformaélni az emberek gondolkodasat és tetteit. A hetvenes évek Szovjetuniéjaban
vagyunk, a Brezsnyev-éra legsotétebb éveiben. Egy tizemi étkezde a helyszin, késGbb pe-
dig a polgarmester haza (pontosabban annak fiird8szobaja-mellékhelyisége): elké-
pesztéen karikirozott alakok — Gogol varoskajanak f8tisztvisel8i — gytilnek itt &ssze a
Polgarmestertdl a f8orvoson 4t a tanfeligyel8ig; csupa gatldstalan és ostoba blinéz3.
Hatsofeliik és valluk erdsen ki van témve (ezzel a hatdseszkézzel taldlkozhatunk a vig-
szinhazi A revizorban [Vall6 Péter], valamint a komaromi Hz-tiiz-nézében is [még egy
Gogol... — Bodolay], és — isten 8rizz, hogy valakit is megbantsak, de — ezen a jelmez-ele-
men nagyon vildgosan tanulményozhaté a ,si duo faciunt idem, non est idem” [, ha ket-
ten csinaljak ugyanazt, az nem ugyanaz”] rokbecsti latin mondas igaza). Hermanis
szinpadan funkcija és jelentése van a testi elrajzoltsagnak: mintegy a lelki deformaltsag
meghosszabbitdsa, egyenes kovetkezménye. A szavak és a mozdulatok ebbdl a nem reé-
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lis testiségbdl fakadnak, igy mi sem termé-
szetesebb, mint hogy példaul az étkezdei
edények, tanyérok, evSeszkozok és poha-
rak zenéje szervezi egységbe e mohé-fa-
lank-mindenevd bandat. Teatralisan dsz-
szetartozik test és 1élek: a stupidits és a
félelem, az agresszivitas és a mindenen-
mindenkin atgizolas minden szépitgetés
és atmenet nélkil fonddik egymésba. Eb-
ben a kézegben még a , revizor” (Vilis Da-
udzins) tlinik a legnormalisabb ember-
nek; nem tesz mast, mint be- és elfogadja
a legkiildnboz8bb tipust felajanl(koz)aso-
kat. Jokedv(i komédiazas, preciz szinészi
munka (kiemelendd a Polgarmestert ala-
kité Gundars Abolins és a feleségét jatszo
Guna Zarina kettSse, de mindenki kiilon-
kiilon és egyiittesként is nagyon j6). A fran-
cia—belga kozénség sokallta az el8adés
hosszat: a majd négy 6ra, a dallamos, de
egy id8 utdn valéban nagyon faraszté lett
nyelv, illetve a feliratok folyamatos olva-
sasa egyszerlien tul sok volt. Mégis azt
gondolom, aki at tudta adni magat a ki-
tind eldadasnak, az kozelebb keriilt —
nem is annyira Gogol vilagdhoz, mint in-
kabb — ahhoz a véresen tragikus abszurd-
hoz (a létez8 szocializmushoz), amelyet
Eurdpa szerencsétlenebbik részének volt
alkalma atélni az elmult szazad masodik
felében.

Nem irtam a fesztival minden produkci-
6jardl — példaul az olasz Antonio Latella
rendezte Jean Genet-adaptaciordl (La Que-
relle — A veszekedés), amely durva, nyers,
idénként nagyon obszcén és provokativ
el6adas, ugyanakkor fantasztikusan kol-
t8i-ihletett jelenetek is vannak benne;
vagy az egyiptomi Amal El Kenawy egy-
személyes performanszarél, amely tiszte-
letre mélt6 8szinteséggel és fajdalommal
sz0l egy, az iszlam rabsagaban él6 fiatal
n8 kiszolgaltatottsagardl —, de taldn
ennyibdl is lathatd, hogy rendkiviil gazdag
programot sikerilt idén dsszeallitaniuk a
lille-ieknek. Az, hogy Lille az idén ,Euré-
pa kulturélis fvérosa”, nyilvan jotékony
hatassal volt a fesztival koltségvetésére,
am ennél joval fontosabbnak tiinik, hogy
a szervez8k — a Rose des Vents szinhaz
szakemberei, éliikon Muriel Bessiére-rel —
egyre batrabban allitjdk ossze a progra-
mot. Semmiféle megkotés nincs a valoga-
tas soran: sem a mifaj, sem az alkotdk
nemzetisége, sem a szinhaz fajtéja (vagy
az el6adas hossza...) nem kizaré ok; szive-
sen lattak stidi6szinhézi el6adést éppugy,
mint cirkuszi és hagyomanyos nagyszin-
hazi produkecidt, szerepelt a misoron
tancszinhaz és performansz, monodrama
és zenés dalest egyarant. Evrél évre egyre
jobb a Scénes Etrangéres fesztival. Irigy-
kedem is rendesen... — miért gondoljik,
hogy képtelenség nalunk is nemzetkézi
szinhazi fesztivalt szervezni-rendezni?
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Tompa Gabor
lonescéja Newcastle-ban

T avasszal mutattak be a newcastle-i
Northern Stage-en Eugéne Ionesco
Az tij laké cimG miivét Tompa Gabor rende-
zésében.

Tompa Gabor és Alain Lyddiard (a new-
castle-i Northern Stage Ensemble vezetSje)
a 1990-es évek elején egy Cambridge-ben
rendezett szinhazi konferencian ismerked-
tek meg, majd a kovetkez§ évtizedben még
szamos alkalommal talalkoztak Romania-
ban és Nagy-Britannidban. 2002 majusa-
ban a newcastle-i Northern Stage Ensem-
ble a British Council és az Angliai Arts
Council tdmogatasaval megszervezte a
Nemzetkozi Szinhéazi Egytittmiikodések
Kotetlen Talalkozéjat (IITCM). Az ese-
mény lehet8séget teremtett a szinhazi
szakemberek szdméra, hogy megosszék a
nemzetkozi egyiittmiikodéssel kapesolatos
tapasztalataikat, gondjaikat. Tompa és
Lyddiard itt vetette fel el3sz6r egy komoly,
hosszi tavi egyiittmiikodés és csereprog-
ram lehet8ségét.

Ennek elsd 1épéseként 2003-ban a Bri-
tish Council tdmogatasaval a Northern
Stage Ensemble nagy sikerli Orwell-el§-
adasa, az Allatfarm vendégszerepelt a sze-
beni Nemzetkozi Szinhazi Fesztivalon és a
kolozsvari Allami Magyar Szinhézban is.
Az el8adasokat mindkét helyszinen a ren-
dezdvel folytatott kotetlen beszélgetések
kovették.

A nemrégiben Newcastle-ban bemuta-
tott Ionesco-el8adast 2004 nyaran jatsz-
szak Bukarestben, Szebenben és Kolozsva-
ron is.

Az 4j laké a Northern Stage Ensemble-
ben egy Ionesco-trilogia elsé része; a ko-
vetkez8 darabot — szintén Tompa rendezé-
sében — annak a Nemzetkodzi Szinhazi
Fesztivalnak a keretében mutatjak be, ame-
lyet a newcastle-i Eurdpai Szinhazmiivé-
szeti Kézpont megnyitdsara szerveznek
2005 Gszén.

Az ,abszurdités egy szeletének” tartott
szindarab 6riasi kihivas elé allitotta a szin-
haz kellékeseit. Az dj lakét, Ionesco komé-
didjat a Northern Stage Ensemble-ben
mutatjék be, els6ként abbdl a tervezett tri-
16giabdl, amelyet a kovetkezd négy évben
Tompa Gébor, a romaniai Kolozsvér szin-
hazanak igazgat6ja rendez. A darab elké-
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peszt8 mennyiségli és mindségii kelléket igényel. Egy 4j lakasban jatszodik ugyanis,
amelybe éppen bekoltdzik egy kulfoldi Griember, végtelen sok targgyal. A kdltoztetSk ra-
dobbennek, hogy ez a munka akér életiik végéig is eltarthat. A lakas fokozatosan megte-
lik a kiilonféle targyakkal, mindegyikiik furcsébb, mint a masik. Andy Stephenson tigyeld
mar tobb szaz kelléket gylijtott ossze, melyek kozt akad kerekes szék, tuba és hintald, ba-
doglavér, a nagymama 6raja és antik varrdasztal. De tovabbiak is kerestetnek: Andy
kivansaglistajan egy életnagysagl l6szobor és egy tevecsontvéz is szerepel. Ha barkinek
birtokdban van olyan targy, amely hozzajarulhatna ehhez a sajatos abszurd vilaghoz,
hivja f5] Andyt... (pontos név, telefonszam).

Hirdetés a The Journalban, 2004. februdr 7.

Ceausgescu bukasa utén élénk érdekl3dés Gvezte a romaniai szinhézi életet — ebbdl jott
létre a Noroc (,,szerencse”) nevii brit—roman szinhézi csereprogram. Ennek volt egyik
legemlékezetesebb vendégjatéka a magyar—roman rendezg altal szinre vitt Ionesco-darab,
A kopasz énekesnd. Nagyszer(, hogy ismét taldlkozhatunk Tompéval — most a Northern

Jelenet Az uj laké el6adasabdl




| viLicszinnaz RREUIE

Stage Ensemble szinészeivel vitt szinre egy masik Ionesco-dramat, ezittal angolul, amit8l
persze, ha lehet, az egész még nehezebben érthetd...

Azt mondjak, a koltozés az ember egyik legtraumatikusabb élménye, még akkor is, ha
nem Ionesco taldlja ki a fordulatait. Az ij laké torténete kicsit tobb annal, mint hogy egy
férfi birtokba vesz egy butorozatlan lakast, majd berendezi azt. Az egész oly gyengéd,
szinte érzékesal6dasos eleganciéval épiil egymasra, hogy a végére szinte testet 6lt a mély
igazsag; csak éppen fogalmunk sincs, mi az.

Az ij laké szamtalan modon értelmezhet: az emberi neurdzis allegéridjaként; vagy a
kapitalista fogyasztdi-birtokosi kényszer — hogy haszontalan targyakkal vegyiik koril
magunkat — paraboléjaként; de még modern tancként is, hiszen az a jelenetsor, melyben
a koltdztet8k suhannak ki és be a Traviata bl jelenetének zenéjére, az abszurd koreogra-
fia mestermiive.

Egy pillanatra sem kétséges Tompa koncepcidjanak min8sége, sem Helmut Stiirmer
diszletének csupasz szépsége. Francisco Alfonsin igazi mogorva alak az j laké szerepé-
ben; Joanna Holden béjosan fecserészik mint f8bérléng; Jim Kitson és Mark Calvert, a
keménykalapos koltdztet8paros pedig dsszjatékaval a némafilmburleszkek legkivalobb
jeleneteit juttatja esziinkbe. Es ez aztan igazan furcsa.

Alfred Hickling: Az Gj 1aké. The Guardian, 2004. februdr 28.

Egy rejtélyes alak bekoltozik egy tires lakasba, btorok-targyak 6z6ne zidul utina, leg-
tobbjiik tokéletesen hasznavehetetlen. Miért is van sziiksége nyolc dohanyzoasztalra?
Egy b8beszéd{i {8bérlénd fogadja 8t, aki végiil csak-csak utat enged a koltoztetSknek...

A monomanias bérl akkuratusan irdnyitja a bitorok pontos elrendezését. A koltoz-
tetSk pedig igyekeznek a kedvére tenni, mikézben chaplini balettet jarnak a vezényletére.
A szinpadon felhalmoz4dé zsibvasar a lako fejében uralkodé kaoszt hivatott szimboli-
zalni, amelyen mindhiaba igyekszik feliilkerekedni.

Szamos XX. szazadi miivészre akad itt utalas: Magritte keménykalapjaira, Dali 6raira és
lovaira, Hopper fényben fiird8 szobabels8ire, Kienholtz metaforikus kuszasagéra, Tingu-
ely démonikus forgd szobraira.

(Kemény)kalapot le a Northern Stage szinészei és miiszaki személyzete eltt, akik em-
lékezetes produkcidt hoztak létre.

Lattam, amint Tompa Gébor vendégrendez8 jegyzetelt az el8adés alatt. Nincs oka ag-
godalomra: meggy8zden érvényes elSadast rendezett az abszurd dramair6, Eugéne Iones-
co miivébdl. A romaniai rendezd még két Ionesco-dramét visz szinre a Northern Stage
szinészeivel. Az iij lakd pedig j6 eséllyel palyazik a ,, 2004 legjobb el8adasa” cimre.

Zoé Robinson, The Journal, 2004. februdr 28.

Nem jutok szohoz. Pontosabban: nem talalok szavakat. Az #j lakérol kritikat irni olyan,
mint egy csigalépcsSt abrazolni kéz nélkil. Igy talan sejtik, milyen nehéz a helyzetem.

Az alapszitucié meglehet8sen egyszerl. Egy kalfoldi uriember bekoltozik egy Gj la-
késba, talalkozik a f6bérlével, és odahozza a holmijat.

A ,Monty Python el8tti abszurd” példajaként hirdetett Ionesco-egyfelvonasos a Nor-
thern Stage el6adésaban éppen olyan vicces, nevetséges, zavarba ejtd és nyugtalanito,
ahogy a reklamja igéri.

Ahogy a szoba fokozatosan megtelik butorral s a legkiilonfélébb targyakkal a hintal6tol
a karacsonyféig, az abszurditdsa egyre zavardbb, a végén pedig egyenesen rémiiletes.
Mindegyik szinész kivalo, szuggesztiv interpretacidval és rendkiviili fizikai teljesitményt
nytjtva jatssza szerepét, és sosem hagyja, hogy talngjon rajta a bizarr kérnyezet.

Erdekfeszits és felfoghatatlan eléadas — erdsen ajanlom: nézzék meg. S ha tigy gondol-
kodnak, mint én, tetszeni fog, bar nem fogjak tudni, miért...

Alison Carr, The Evening Chronicle, 2004. februdr 26.
"
A Northern Stage legutdbbi produkcidja az abszurd hagyomény lenytigozd és széra-

koztatd Gjrafelfedezése. A tarsulat a végletekig kiaknazza a szévegben rejl8 vizualis és ver-
bélis lehet8ségeket. Tompa Gébor rendezd pedig érzékeny egyensulyt teremt a statikus és

perg§ jelenetek kozt, alaposan felporgetve a mi kézépponti monotdnidjat.
David Gray, North East Times, 2004. februdr
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Summary

The first part of the present issue is devo-
ted to George Tabori, the Hungarian-born
great and colourful international theatre
personality who just turned ninety. Close
Hungarian friends, authors Istvin Eorsi
and Andrés Forgach as well as actor-man-
ager Andras Balint recall their encounters
with the artist, and we publish also a
Berlin-based round table discussion of his
activity and the text of a recent conversa-
tion between Tabori and critic Benjamin
Henrichs.

Another interview follows: Andras Rényi
met El Kazovszkij, the well-known paint-
er and set designer.

Three dance critics offer their views on
recent productions. Agnes Veronika Téth
saw two new and inter-related choreogra-
phies of the Pal Frenék Company (The
Boys... /Les hommes cachés/ and its ,female
counterpart”, Credo Hysterica or The Fe-
males); Tamas Haldsz reviews Retina, a
new work of the Artus Studio, and Csaba
Kutszegi evokes several one act bills, seen
at different venues.

Another bunch of three follows: three
theatre critics, Andrea Tompa, Balazs
Urban and Tamas Koltai saw for us
Friedrich Schiller’s Mary Queen of Scots
(The Arch), Shakespeare’s King Lear (the
Atlantis Company at the Merlin Theatre)
as well as Fahim by Attila Lérinczy (Ka-
posvér).

In our series on summer festivals Tamas
Marok introduces this year’s Miskolc
Opera Festival, where our very own Béla
Bartdk is joined every year by another
great international composer. This time
the organizers chose Tchaikovsky who
was represented by five of his operas,
three of them presented through guest-
petformances by the operas of Minsk,
Kiev and Pozsony/Bratislava.

A recurring feature of one of our sum-
mer issues is the comprehensive analysis
of one of our theatres in the past season.
This time critic Andrea Stuber visited all
new performances and some of the older
ones of Budapest's Jozsef Attila Theatre
and now sums up her impressions.

In our column on world theatre Judit
Csaki shares with the reader her opinion
on some important Vienna and Moscow
productions, by Peter Zadek, Thomas
Ostermeier, resp. Yuri Lyubimov, while
Gyorgy Karsai introduces the Scénes
Etrangéres festival organized in Lille,
France, by the Rose des Vents theatre. We
inform also on the success of a Hungarian
director abroad: Transylvania-based Ga-
bor Tompa directed Ionesco at the
Northern Stage of Newcastle.

Our play of the month is the new adap-
tation by Gyorgy Spird of a Hungarian
classic: Czillei and the Hunyadis.
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