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ETIETTYRATTX sciriiiz

PERENYI BALAZS

Professzor Cipriani igazsdga

B ORKENY

ISTVAN:

TOTEK ®

Hidba szeretnék Matra(...) lakdi kihiizni csendben a zord idGket, csak dtsopor rajtuk a vildghdbori. Nincs az a menedék, nincs olyan isten
héta magotti boldog falu, ahova a vérzivataros években visszahiizédhat a normalis élet. Nincs az a tradiciondls, patriarchdlis kisk6zosség,
amely megvédené onfeledt és onérzetes tudatlansigban €6 tagjait a vildgtorténelem gigantikus, pusztité masinéridjitol. Hosi halottja is van a tele-
prilésnek — amennyiben hési lehetett az értelmetlen katonahaldl a Don-kanyarban —, a Téték fia, a Gyula. Az erdd olelte csendes otthonokba kis-

szekrény méretii csoves radié hozza be a vildgégést.

Sziics Nelli (Tétné), Toth Laszlé (Tét) és Orosz Melinda (Agika)

Magyar katonanotak, ,,sziv kiildi” tizenetek a frontrdl, agressziv
német induldk, meghamisitott hadijelentések, atcsoportositasnak
hazudott katasztrofdlis vereségek és taktikai lépésnek beallitott
kaotikus visszavonulas félig igaz hirei, 1égoltalmi kozlemények
harsognak folyton az 6don szerkezetbdl. Hattérradiozas — hattér-
vilaghébord. Az érnagy latogatéasanak harom hetében lezajlik a
masodik vilaghébord. Siritett szinpadi id: a harom 6ra jarékidd
harom hét, a hdrom hét a vilagégés harom éve 1942-t8l 1945-ig.

A Tét-porta nem intim csaladi fészek, ahova csak a szabadsagos
Srnaggyal koltozik be a maganéletet tonkreziizd, telhetetlentl ter-
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jeszkedd hatalom. Alekszandr Belozub terében nem vélik el élesen
a kint és a bent. Szerte a szinpadon villanypéznék allnak, balra
eldl egy vezetékrdl régies — drotkarikdban rugoz6 — mikrofon 16g;
ebbe olvassak behizelgé hangon az egyre reménytelenebb, mani-
pulélt haditudoésitasokat. Jobbra Toték haza: fatiizelést apré spar-
helt, mellette kecskeldbu asztal és 16ca, arrébb fabudi, amelynek
tetején malomkeréknyi golyafészek gondoskodik a vidéki atmosz-
férardl. A kortalan, id8tlentil mualt szazadi enteriér hattere ké-
kessziirke vaszonfal, amelyet olykor ldgyan meglibbent a kora esti
szél. A falon zaklatott szinekkel, vad expresszionista ecsetvona-
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sokkal atmazolt fekete-fehér csaladi portrék fiiggnek. Falvédds,
stilusosan — ,,vidékiesen” — izléstelen lakalyossag arad minden-
bél, de valahogy nagyon ingatag, nagyon kiszolgaltatott ez az egy-
szerre leveg8sen nyitott, mégis kényelmetlentl sziikos mili8.
Nem zérja a torténetet a negyvenes évek Magyarorszagan jat-
sz6d6 haborus filmekbdl jol ismert ,,couleur temporale-ba” az
el6adés targyi kornyezete. A jelmezeket mintha egy XX. szazadi
szinmiiveket jatsz6 szinhdz kelléktarabol valogattak volna, mas-
mas évtizedet képviselS sorbol emelve le az egyes darabokat. Tot ar
tlizolto-alakulatanak egyenruhai mintegy 6tven esztenddt repre-
zentlnak. A parancsnok korhd, feszes uniformist, veretes fémsi-
sakot visel, az egy1k koztlizolton foszforeszkald betétes kezeslabas
16g lazan. Az Ornagy egyenruhéjan nincsenek a jatékot pontosan
datdlé rangjelzések (strafok, csillagok), hatalmi jelképek. Trill
Zsolt egyik laban csizma, masikon ormétlan kapca. Szedett-ve-
dett, szakadt katonagunyéjaban, lebbend szarnyu piszkos poszté-
kabatjaban ugy fest, mintha egyike lenne Mednyanszky elborult
tekintet(i, rongyos harcosainak. Ezek az elmosédott kontara
kisértetalakok az Orsk Haboru kietlen tijain bolyonganak, a mér-
hetetlen szenvedés letorolte arcukrol egyedi vonasaikat, az elvisel-
hetetlen viszontagsagok lemartak egyenruha)ukrol az azonosito-
jeleket. Ilyen 4llapotban szall le a buszrél az Ornagy. Borotvalt fej,
borostés arc, nyugtalan, égé pillantas. Tul van az enyhe hadi
ideggyengeségen, Don-kanyar- (Vietnam-, Afganisztin-, Balkan-)-
szindroméban szenved. Rémélmai vannak, hallucinal. Retteg!
Arca eltorzul az 4llandé belsS fesziiltségtdl, szeme nyugtalanul ci-
kazik, reakcioi aranytalanok, egyik pillanatrdl a masikra Gvélteni
kezd, fenyeget8zik, tombol, vagy éppen nyiiszit, mint a sz(ikolé al-
lat. Helyre kis bunkert eszkabal Téték nappalijiban, tetejére 4lca-
halét terit, ahol kibiztositott fegyverrel a parnéja alatt, (fél) csiz-
maban alszik, méar ha tud aludni egy-egy kiad6s dobozolés utan.
Ha megijesztik, habozas nélkil nyul pisztolydhoz a roncsolt ideg-
zet(i harcos. A kakukkos 6ra hangja is riadét faj zavart elméjében,
szét is 16vi a giceses hazikéjabol kimerészkedd artatlan gépmada-
rat. Szanalomra mélt6 szérnyeteg az Ornagy. Trill Zsolt ambiva-
lens figurat formal rendkivil expressziven, kitlind humorral.
Energikus alakitdsa idegbajtol Gizott, betegesen nyugtalan figurat
allit elénk. Eles valtasai, széls8séges gesztusai egy széthullott sze-
mélyiség egzaltalt megnyilvanuldsai. Egyszer egyiitt sajnéaljuk
Agikéval ezt a koran tonkrement gyenge embert (,,alig 4ll a laban
szegényke”), maskor gytiloletesnek latjuk, ahogyan terrorizalja a
csalddot, ahogyan zsarolja vendéglatéit elesettsegevel Ocska kis
manipulator, aki elborultséga ellenére nagyon is tudja, mikor ég
laba alatt a talaj Tétéknadl, ilyenkor ,véletlenil” széba hozza a
fronton gy6tr8dd Gyulat, mellesleg megemliti, hogy a fiti sorsa fé-
lig-meddig az & kezében van. Ha kell, at, ha kell, simogat; ha kell,
hlzeleg, ha kell, ginyolédik. , Felpezsdiilve intézkedik!” Trill Zsolt
impozans plaszticitassal mutatja fel az Ornagy-felek primitiv
agyaflrtsagat, bicskanyitogatd basaskodasat. A feliilkerekedés, az
akaratérvényesités groteszk jatszmainak lépései nala nevetségesen
kiismerhet8ek, szanalmasan kisszertiek (dobozol-e Tét tr, s ha
dobozol, 4sit-e kdzben), mégis igazi nagy dramai dsszeiitkdzések,
férfias csatdk. A tét: az egyetlen fit javul4-roml6 életesélyei a csa-
14df8 maradék onbecsiilésének megSrzése ellenében. Ha igaz,
hogy minden koz6sség megérdemli — ,megszolgalja” — a maga
zsarnokat, akkor a Toéték faluja — Magyarorszag — budin s6r6z8,
kedélyes, mar-mar szerethetd paranoiasokat ,valaszt”, akik egyik
pillanatrél a mésikra lapitva taktikézé idegbetegbdl tombol6 8riilt-
té fajulnak. Az Ornagy ur szépen belelendiil a dobozolasba, meg-
kaparintja a frissen eszkabalt gigantikus margdvagot, amely leg-
inkabb guruld vesztShelyre hasonlit, és fékeveszetten nyargal a
szinpadon. Meg-megall, felemeli a fém instrumentum — guillotine
— pengéjét, lestjt, és vagtazik tovabb. Mellette katonanadragos,
félmeztelen férfiak jarjak fenyegetd vadsaggal legényes lépéseket
torzitd kilonods tancukat, mikézben leginkabb egy megfékezhetet-
lentl rohamozd kdnydrtelen alakulatra emlékeztetnek. Lajkd Félix
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SO R iTikal TOKOR.

zenéjének eksztatikus hegediifutamai siivitenek a hangszorokbol.
A kandelaberek izz6i felvillannak és kialszanak, mintha bombak
hullananak a magasbél. Az érnagy, a haborus apokalipszis taligas
démona eszeveszetten letépi Toték vaszonfalat, és a pengék kozé
gy(ri, vagja, szeli, darabolja. Vége az elsg résznek.

Vidnyanszky Attila rendezése nagyszabast kataklizmavizio,
Vagyls nem — pontosabban nem csak — a Tét familia és az Ornagy
ur kamaradramajac latjuk. Mint egy monstruézus organizmus lik-
tet, hullamzik, dagad és apad, szuszog és nydg, 16dul és torpan a
szinpadi masinéria. A beregszaszi tarsulat a buszmegalloban vé-
rakozo6 falu népe, a diszlépésben menetel§ tomeg, a kantinban
mulatozé6 katondk, az elcsigizottan vanszorgd sereg, az életuntan
foldre kucorodd, fasultan cigarettazé (1égd)pincelakok csoportja.
Rokonszenves szemiiveges fiatalember, & a radidbemondo, aprd
bajszot ragaszt, és tébolyultan tivolt6z8 Hitlerré alakul. Késdbb se-
lyemsalas, frakkos dandy mellett charlestonozik bajtarsaival egy
korabeli bugyuta slager pattogé ritmuséra: , Kislany, kezeket fel” —
ugye ,,bdjos” nota haborus id8kben? A sokasag szinre kertilésének
és kidramlasanak sajatos koreografiaja van, a hatulrdl bearamlok
eldl tiinnek el, allandé a kérfogas a vildg(haborts)szinpadon.
A kéosz rendje hozza mozgasba a névtelen emberaradatot (a rafi-
néltan mozgatott tucatnyi szerepld egész tdmeget képez). A fenye-
getettség érzetét kelti a sulyos csendekben megszolalé baljos dal-
lamtoredék, amelyet mielStt visszavonhatatlanul megunnank, egy
meg nyugtalanitébb rézfavos futam vale fel a masodik részben.
Elézene — a tarsulat zenél§ tagjai egy komplett rezesbandét adnak
ki —, éneksz6, hangszorobol harsogd katonainduldk, népdalok,
nété.k, siratok, slagerek, Lajkd Félix és csatazaj verik fel a hegyi
udul csendjét. Vidnyanszky Attila latomésos el6adéséban habora
van mindig és mindentitt. A habor, a katasztrofa az ember nor-
malis 1étmodja; a nyugalom, a béke az abnormités.

Nagy baj lenne, ha az autoném rendezdi vizi6 péffeszkedve
agyonnyomné Orkény fergetegesen szérakoztaté tragikomédijat.
Ha a latvany mogil hidnyozna az el8adés. Errdl sz6 sincs! A térsu-
lat béles bohoézatként, a helyzetek groteszk humorat végsSkig
feszitve ,megcsinalja” a Tétékat. (S6t azok a jelenetek is benn ma-
radnak, amelyeket rendre ki szoktak hizni a darabbdl, az el6adas
sziinettel egyiitt kozel harom 6ra hosszi.) Otleteiket szemérmet-
len jatékkedvvel a végsSkig kijatsszak, semmit nem hagynak
veszni bel8lik. A dobozolds bizarr ritualéjaban a 16cardl felpat-
tand Agika oldalan megemelkedik a 16ca, a lejtén meglédulnak a
targyak. A némafilmek artisztikusan szaggatott, komikusan gépies
mozdulatait idézi a vissza-visszatérd akcid. A radi6 nemegyszer a
legrosszabb pillanatban szélal meg (megall a kés a levegSben),
példaul ha a magardl megfeledkezd Tét tenyérrel racsap, vagy za-
vardban nekimegy valaki az antennanak. A lepuffantott kakukk j6
néhany méteres 6ridsrugéval bir, percekig probaljak visszagyomo-
sz6lni hazéba, mikézben a csalad t6bbi tagja igyekszik elterelni az
émagy ur figyelmét, hiszen annyira kinos a tiszt ,,merénylete”.
Ugyes, mesterien lebonyolitott lelemény és mély értelmd akeio,
ahogyan Cipriani ideggyogyasz (Kacsur Andras remek kabinetala-
kitdsa) mint afféle ellen-szabadulémiivész fehér képenyébe gaba-
lyitja magat. AV1lag bolond — mondja, és kényszerzubbonnya lesz
rajta az orvosi kontds. fme a XX. szazad egyik alapvetd toposza —
a tébolyult viligban az egészséges tetszik Srilltnek —, nagyon
kénnyeden, nagyon szellemesen elgvezetve.

Az alapos szituacidelemzést, a helyzetek aprolékos kidolgoza-
sat, a gondos és tehetséges szinészi munkat nem pdtolhatnak a
kacagtaté lelemények. Szerencsére a beregszasziak produkcitja ez-
zel sem marad adés. Toth Laszld tlizoltoparancsnokénak konok
hagyomanytisztelete mogott megsejteni a lazad6 kisembert. Van
valami ,,devians” ebben a konzervativizmusban. Tét anarchista
patriarcha. Szabalykévetd lazad6. N6vekvS nyugtalansaga, foko-
z6d6 méltatlankodésa, lazad6 gesztusai — 4sitasa, budiba mene-
killése — torvényszeriien vezetnek oda, hogy a hatsé kertben fel-
négyeli az Ornagyot. Jot tesz az eléadasnak, hogy Téth Laszlé nem
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Sziics Nelli, Orosz Melinda és Trill Zsolt (Ornagy)

az a tekintélyes csaladfs, akinek Orkény figurajat elképzeljiik. Sze-
rep és szinészi alkat kontrasztja elmélyiti, Gjabb arnyalatokkal
gazdagitja a magyar dramairodalom egyik nagy szimbolikus figu-
rjat: Tot Lajos tlizoltdparancsnokot.

Mariska maga a csaladot Gsszetarté asszonyi jozansag. Szfics
Nelli végig érzékelteti, hogy az asszony szerény aldzata éppen nem
butasagbol ered. Latja § vilagosan, hogy micsoda keptelen és
megaldz6 helyzetekbe sodorja Sket az Ornagy hisztériaja. Onmér-
séklete heroikus kiizdelem fronton harcolé fidnak életéért. Meg-
jatszott naivitdsa az egyetlen elviselhetd szerep, amivel til lehet
élni az Ornagy ur rettenetes vakaciozasat. Rendkiviil finom, kivé-
telesen érzékeny jaték, ahogyan egy-egy elcsuszé hangsulyaval,
akaratlan gesztusaval a szinészng érzékelteti, mit is gondol ez az
egészseges érzelmdi, jozan esz(i asszony errd] az egész kavalkadrol.
Remek — igazén joféle — humord alakitas. Erdekes Orosz Melinda
tudalékos nagykamasz Aglka]a Szogletesen, tilporgetett eszko-
zokkel, igen expressziven formalja meg a tanité baty, a csalad
biiszkese:ge arnyékaban felcsepered§ sziirke egérkét, akinek rajon-
gésa az Ornagyért — a férfiért és vilagjobbitéért — tudattalan zen-
diilés a szil8k vildga ellen. Radikalizmuséban fiatal mozgalmarok-
nak, széls8séges partok ifji harcosainak riasztéan konyortelen
logikéjara, pusztitd lendiletére, szornyi tettvigyara ismeriink.
Nyers eszkozokkel bonyolult figurat allit elénk: Agikaban kiizd a
gyermeki tisztelet és az érnagy imadata. Fejére a balvanyozott
katona rohamsisakja keriil, konnyaztatta Karady-slagerekkel bu-
cstztatja a tavoz6 hadfit. Mégis szinte megkdnnyebbil, mikor
»szerelme” végre elmegy, 8 pedig sziileivel rendbe rakhatja a ,,to-
talis” dobozolas kévetkeztében , felrobbant” lakést, és Gjra balva-
nyozott apukaja mellé bajhat. A Tot-hazban szétarad a klspolgarl
derfi és béke. Ekkor tér vissza az Ornagy Mariska és Aglka néma
igenlésével tettestirsa lesz az apanak, aki a fészer melletti
veszt8helyre vezeti csaladi életiik feldléjat. Haromszor ,,megdén-
dal” a margbvagd.

4 [
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Koncz Zsuzsa felvételei

Feliivélt a zene, ismét elszabadul a pokol. Gyuri postas (Racz
Jozsef) felgytjtja a rusztikus harménia szimbélumat, a golyafész-
ket, ahova a kiszelektélt hireket rejtette az évek soran. A szomord
bohoc befejezte a vilag dolgainak eligazitasat. Tiiz emészti a mul-
tat, hamuva lesz az igazsag. Langol a budi! Porolto boritja kédbe a
szinpadot. A kétségbeesett emberek krakogva, kohogve botorkal-
nak a gomolyg6 portengerben, mint az ikertornyok leomlasa utan
a New York-iak. A ziirzavarban felhangzik az Irak és taldn a
Szabadka hivoszé: 6rok jelen iddbe kertl a , habort volt” kijelen-
tés. Vége az el6adasnak.

Korabban a kényszerzubbonyos Ciprianit koriilvev menetelSk
valtanak 4t fasiszta indulébél az Amuri partizanok dallaséba, s
pozolnak egy moszfilmes hési csoportképbe rendezédve, majd
atalakulnak az Only Yout énekld, taincol6 amerikai tarsasagga. Bi-
zonyara sokakat felb8szit majd a teatralis egyenl8ségjel a naci
Németorszag, a kommunista Szovjetunié és a vilagot uralé Egye-
siilt Allamok kézétt. Sokan valészintileg bombasztikusnak, hatés-
vadasznak tartjék a letagloz6 hatds szinpadi képpé emelt prokla-
mAciot, amelyet a torténettudomany és a politolégia aligha igazol.
Az el8adas azonban hat, és meggydz Cipriani professzor provoka-
tiv térténelemfilozo6fidjanak igazarol: ,Jon majd valami més” —
allitja az idegorvos, de a mondat hangsulya, a rezignalt arckifeje-
zés egyértelmsitik, hogy a kijelentés ellentéte igaz. Az sem lesz
mAs, ami jon. A protestalas miivészi gesztusa meggy8z8.

ORKENY ISTVAN: TOTEK
(Gyulai Varszinhaz)

DRAMATURG: Kozma Andrés. DiszLET: Alekszandr Belozub. JELMEZ:
V. Csolti Klara. RENDEZTE: Vidnyanszky Attila.

szeRePLOK: Trill Zsolt, Toth Laszlo, Szics Nelli, Orosz Melinda, Racz
Jozsef, Sétér Istvan, Kacsur Andras, Béres lidikd, Varga Jozsef,
Szabé Imre, Ivaskovics Viktor.
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a legjobb. Valosaggal egyiitt él a receptekkel, szinte mar kostol és
izlel is odaadé élvezettel.

Ami az el8adas soran elhangzik — a szinlap szerint torténetek,
asztali beszélgetések, szdvegek a vilagirodalombél, szakdcskony-
vekbdl, wjsagokbol, falragaszokbol, értekezésekbdl, kihallgatott
trécselésekbd] és az interneten elfogott levelekbdl —, az szerény
tapéreékd vegyes felvagott. Itt-ott felfedezhetni benne falatnyi
Esterhazyt, csipetnyi Parti Nagyot, de zémmel val6szinleg a sze-
repl8k sajat gondolata, élménye és kitalacidja, amit hallunk. Asz-
tali rogténzések — szintén a szinlap kozli ezt a Migrénes csirkérdl
—, nemcsak a latottaknak, hanem az elhangzottaknak is ez lehe-
tett az alapja. Ugyanakkor ne gondolja senki, hogy gasztron6miai
cstcsokat ostromlunk az el8adas masfél 6raja alatt. Hogy mast ne
mondjak: szerintem az a legbrutélisabb remeklés, amikor Mésza-
ros Béla precizen elmeséli, miként késziti el gourmet modjara a
mikroban kedvenc ételét, a mirelit sajtos pizzat.

Az elGadés valamelyest képet ad a résztvevSkrdl, akik nemcsak
jatszok, hanem alkotok is. Ugy tetszik, hogy az osztalytarsak ad
hoc médon osztozkodtak a munkén. A végeredmény lathatéan
nem a demokrécia vagy az igazsdgossag jegyében jott létre. Aki
jobb, az jobb. Aki tobbet tudott belefeccolni a produkcidba, az
tobbet is vesz ki belle. Masok meg ,vizhordok”. Az tehat, hogy
ezen a taldlkozon ki mennyire képes kiragyogni a tizennégy {6s
karbol, elarul egyet s mast a fiatal szinészek képességeirdl, kreati-
vitasarol, de jelenlegi helyzetérdl és allapotardl is.

Maté Gébor novendékei a diplomazis utin furtdkben szer-
z8dtek szinhazakhoz. Oten vannak Egerben, s koziilik mindenek-
elétt a sokoldaltan foglalkoztatott Kovécs Patriciin és Mészaros
Matén latszik a szinpadi rutinbél fakadé jétékony nyugalom és
magabiztos cselekv8készség. A szintén egri Jordan Adélbdl sit a
jatékkedv, talan kissé talzott is az a vehemencia, amellyel alaki-
tassa igyekszik terebélyesiteni centralis helyzet( tldogélésér. Gal
Kristof és Vajda Mildn kevésbé tlinnek kezdeményezdnek, de
Vajda Milannak azért megvan a maga néhany pontosan és hataso-
san kidolgozott maganpillanata. A zsambéki asztal két végére ke-
rult a Madach kamarés kilonitmény: Jaré Zsuzsa, Dométdr And-
r4s és Mathé Zsolt. Ok olyan évadot tudnak maguk mogott, amely
dolgos volt ugyan, mégsem hozta meg szamukra az igazi megmu-
tatkozés és kibontakozas lehetdségét. (Bszre csatlakozik hozza-
juk, vagyis az Orkény Szinhéz tarsulatdhoz a magas, vékony Czu-
kor Balazs, akinek a Migrénes csirkében megejtett vallomasa sze-
rint még meg kell bartkoznia az alkatéval.) Sikeresebb debiitalas
jutott a Katona Jozsef szinhazbelieknek. Szantner Anna — neki
igazi kiugrast hozott az elsg év — kicsiben és aprdlékosan dolgo-
zik. A tir6 iranti rajongasra alapoz, s erre raépit egy teljes figyel-
m{ evét. (Kiragadnam, ahogy ékszereibd! kivetkdzik, s atlényegiil
a leveshez, amely f615tt hosszan inhalél.) Felting erdt, j6 érzéket
és iranyitoképességet mutat az ugyancsak a Petdfi Sandor utca-
ban edz8d8 Fenyd Ivan. (Mészaros Béla meg tigy jo, ahogy van: a
kamaszosan széles és szeles mozdulataival, a ferde mosolyaval.)
A tarsulat nélkiili Péter Kata a maga harmonikus passzivitasaval
kellemes jelensége az estnek, Szaraz Dénesnek viszont talan egy-
szer(ien peche van: el6adaskezd8 monoldg jut neki, amit nem iga-
zan tud természetes hangon elmondani.

Nem hagyhatom homalyban, hogy nem a cimad6 Migrénes csir-
ke a fejfajos, hanem a szakdcsnd. Az el8adés legvégén deril ki ez,
miel§tt mind elhagynank a hangart, iszonyd éhesen.

MIGRENES CSIRKE
(AlkalMaté Trupp, Zsambéki Szinhazi Bazis)

ASZTALI ROGTONZESEK

GYUITOTTE: LSkos Ildiko. LATVANYTERV: Izsék Lili. RENDEZTE: Maté Gabor.
SZEREPLOK: Czukor Baldzs, Dométor Andras, Fenyé Ivan, Gal Kristdf,
Jaré Zsuzsa, Jordan Adél, Kovacs Patricia, Mathé Zsolt, Mészaros Béla,
Mészaros Maté, Péter Kata, Szantner Anna, Szaraz Dénes, Vajda Milan.
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Vilﬂhényszor latom a Galbczét, mindig az az érzésem, a darab-
ban sokkal t5bb van, mint amit az adott eldadds képes kihozni
beldle, hiszen szamtalan stilaris véteg talilkozik benne. Tudjuk, Ivan
Kusan, a Szarajevéban sziiletett horvdt iré 1976-ban irt darabjinak
torténetét a Fevershami Ardenbd], ebbd] az ismeretlen szerz8jii angol
reneszdnsz drdmdbdl, taldn az els§ véres polgari tragédidbdl vette,
ugyanakkor balkdni népszinmiinek nevezte miivét, mely 1923-ban Eszék
kozelében jatszodik, konszoliddlodé békeiddben, a Monarchiabdl frissi-
ben kiszakadt vidéken. Csakhogy a polgiri tragédia és a népszinmii ta-
lilkozdsabdl egyfeldl igazi feydeau-i bohdzat, mdsfeld] Jarryt idéz6 blod-
ség, illetve egyfeld] naturdlis tarsadalmi drama, mdsfelé] elvontsdgokat
sorjaztaté abszurd kevekedik ki. Ezen a balkani tdjon minden masodla-
gos. Ardonjak gazda vagyona erészakoskoddsbdl és szélhdmossigbdl,
korrupciobél és csempészetbdl szdrmazik, felesége finomkods el6kelds-
kadése pedig jol megfér az olthatatlan vérszomjjal. A szerelem természe-
tesen Osszeforr a haszonleséssel. A szélhamos foldmérs, akit mellesleg
csaldsra tart a gazda, legaldbb annyi anyagi el6nyt vir el a gazda fele-
ségét6l, mint amennyi érzéki 6romot. A higa kezére palydzé csenddr ti-
zedest is inkdbb a hozomdny érdekls, s taldn csak a teljesen ididtanak
tetsz§ tithdrt vezeti holmi vak szenvedély. De a legszebb, hogy nemcsak a
tarsadalom, hanem a tarsadalmonkiviiliség, a lizadds is masodlagos,
utdnzat. Utdnzat a szocidlis szélamokat hangoztatd paraszt, aki idén-
ként Szovjet-Oroszorszdgra is hivatkozik; a cimszereplé Galécza, a hir-
hedt rabls pedig csupdn kozonséges Amerika-ménids szdjhds, vaksin
csetl-botlo szerencsétlen, aki hitisdgaban még szemiiveget sem hajlandé
folvenni, hogy legaldbb ldtnd, mi torténik vele.

Mi sem természetesebb, mint hogy ezek a figurak a Drava-parti
éjszakaban éppen olyan ki-be szaladgéloés bohozatot adnak el§,
mint Feydeau hései egy parizsi garniszélléban. Csak mig ott szi-
gort logika szerint kovetkezik minden abszurd félreértés, s min-
den Gjabb tévedés egyetlen els6bdl folyik, addig itt minden szigo-
rian az ostobasag, a logikatlansig természete szerint zajlik. Sok
évszazados elnyomatas torzitotta a lelkeket és a gondolkodasmé-
dot, természetes onvédelmi eszkdzzé lett a mimikri és a nemto-
r6domség. Itt semmi sem alland6, semmi sem megbizhat6, sem-
mit sem lehet komolyan venni. Talan csak a kézépkori brutalitas
és sotétség valtozatlan.

Ezzel a bonyolult rétegzettséggel s a rétegeket athatd egyszerii
és brutalis vilagképpel nem konny(i szinhazilag megbirkézni.
Nem konny(l valamennyi réteget megszolaltatni, egyszerre vére-
sen sulyosnak és konnyeden komolytalannak, jatékosnak lenni,
mégpedig Gigy, hogy a végeredmény egy er8s és egységes, komor és
rohejes vilagkép legyen. Eppen egy nyari nevettetd produkciotdl
talan folosleges is elvarni, hogy megoldja azt, amit eddig mésutt se
nagyon sikerilt. Pedig Jordan Tamés rendezéséhez sok minden
kézre 4ll, ami az igazi sikerhez elengedhetetlen. Csanéadi Judit ki-
be forgathat6 elemekbdl all6, jelzésszeriien abszurd diszlete, Cse-
lényi Noéra talalé ruhai s f8képp a hdrom f8szerepld jatéka csak-
nem telitalalat. S6ptei Andrea egyszerre igazi és miivi a férjvadasz
nd minden vonasaban, minden szandékaban és érzésében. Va-
16di a nosztalgidja taldn vélt, talan valddi, bar helyi érdekd el8kels
multja irdnt, de mindenképpen megjétszott a kultdra, az opera,
a miivészetek irdnti vonzédasa. Valédi talan a gyilkos szenvedé-
lye is, de masodlagos, ahogyan nagy reneszansz méregkeverd
elédoket keres, s kovetkezményekkel nem szamol6 amokfutasnak
tetszik, ahogyan minden bohoézati kudarc utén is ragaszkodik
férje megoléséhez. De dmokfutas az is, ahogyan Bezerédi Zoltan
Ardonjak gazdédja mit sem sejtve rohan szenvedélyei és iizletei
utén, nem torédve a veszélyekkel. Van valami gyermeteg, valami
naiv birtoklasvagy dithong@ prakticizmusa mogétt. Soptei persze,
talan elkeriilhetetleniil, Basti Julira emlékeztet a szerepben, Beze-
rédi pedig a Koccandsban eljatszott pitidner pesti vallalkozéjat
viszi tovabb. Géaspar Tiborra viszont nem lehet raismerni Gal6cza
szerepében. Szd szerint sem igazan a remek maszkban, de egyéb-
ként sem a vigjatéki szerepben. Rabldja nem is rovidlatd, hanem
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Semmi sem z'golzz'

B IVAN KUSAN:

szinte vak. O sem lehet mas, mint 4mokfuté, a semmibe meredve
dicsekszik, énekel és tancol, és keni a parasztra minden kudarcat.
Holl6si Frigyes parasztja viszont meglehet8sen szabvanyos, rutin-
bol késziilt, Csankd Zoltan f6ldmérdje pedig technikailag kifogas-
talan, s&t helyenként braviiros, csak éppen a szereppel val belss
azonosulas nem latszik rajta. Spindler Béla elkedélyeskedi a csend-

[

T .

Gaspar Tibor (Galécza) és Hollési Frigyes (Joszip Zejics)

&r kapitany szerepét, anélkiil hogy sikeriilne a hatalom fenyege-
tését is érzékeltetnie. Bognar Anna (a foldmérd huga), Marton
Rébert (titkar), Orosz Rébert (csenddr tizedes) tisztesen adja
jatszanivalojat.

Mindazonéltal nem a jatszokon mulik, hogy a Galécza végiil
mégis inkabb kellemes nyari mulatsag benyomasat hagyja maga
utén (igaz, azt az igényesebb fajtibol), s nem kelt megrazé, kese-
rien rohogtetd revelacidt. Jordan Tamas megkisérli az abszurd
thlzas felé elvinni a jatékot. A zardjelenet eltt, amikor a gazdat
végre az asszony maga szirja le, mint egy diszndt, a hulla, akit el-
tiintként keresnek, végig a szinen marad, 4m senki sem hajlandé
meglétni, még a betévedd csenddr tizedes sem. Ameza képtelen-
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ség nincs igazan el8készitve, magalapozva a korabbiakban. Sét, az
erdteljes, kidolgozott kezdés utan meglehetdsen gyakoriak az
tresjaratok, amikor csak a torténet megy eldre, de az alakok, a jel-
lemek nem sokat gazdagodnak, egyaltalan, a szituicié nemigen
halad semerre. Valahogy nem forr 6ssze abszurditas és naturaliz-
mus, rémbohézat és tragikomédia. Egyiknek kicsit stlyos, masik-

Koncz Zsuzsa felvétele

nak kicsit felszines a produkcié. Széval semmi sem igazi, minden
masodlagos. Ebben végtére is 6sszecseng az el8adés a darab vilag-
képével. Talan éppen ez a baj.

IVAN KUSAN: GALOCZA
(K6szegi Varszinhaz)

FORDITOTTA: Spiré Gyérgy. ZENE: Masik Janos. piszLET: Csanadi Judit.
JELMEZ: Cselényi Nora. RENDEZTE: Jordan Tamés.

SZEREPLOK: Bezerédi Zoltan, Soptei Andrea, Csanké Zoltan, Bognar
Anna, Marton Rébert, Hollési Frigyes, Gaspar Tibor, Spindler Béla,
Orosz Rébert.
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PETERI LORANT

Opera nyaron

B ARTEMIS DIADALA; VERDI: ATTILA N

ARTEMIS DIADALA

A szinhaz persze nem az irodalom szolgaléleanya, s még csak nem is a zeneiro-
dalomé, amivel csupan arra utalok, hogy a szinlapokon jobbara fellelhetd szerz8i név
és miicim révén szembesithetjiik ugyan a szinhézi produkciét a papiron régzitett dra-
méval vagy operaval, 4m e szembesités végs3 soron mégsem lehet alapja az el8adés
érvényességérdl formalt véleménytinknek. A mire valé kritikai hivatkozas alapja tehét
nem a hitelesség kergetése lenne, inkébb az a kérdés: vajon sikertil-e az eldadasnak
frappans vélaszt adnia a miiben megfogalmaz4dé miivészi kihivasra. Nem szorul ki-
16n6sebb magyaréazatra, hogy ha a frappirozas elmarad, a kritikai zsebben mégiscsak ki
szokott nyilni az autenticista bicska (mondvan: ami nem miikédik, az mindenképpen
indokolatlan, plane ha raadasul valami mikédsképesen él8skddik), addig a frap-
pirozés fennéltakor ugyanezen bicska csukva marad (minthogy ami m(iksdik, az szik-
ségszeriien indokolt).

Mindez a fentieknél bizonyara joval okosabban is at lett gondolva akkor, amikor a
Zeneakadémia és a Szentendrei Teatrum el8adasdnak — barmiféle ,,szerz3” megjelolé-
se nélkiil — az Artemis diadala f6cimet adtak, az alcimben tiintetve csak fel a ténykoriil-
ményt, miszerint a produkci6 bizonyos Jean-Philippe Rameau (1683—1764) Hippolyte
et Aricie cimd, 1733-ban irt dalm{ivén alapszik. Ez a diszkrét elhatarolédas lehetévé
teszi, hogy diszkréten ne is bolygassuk, miként lett a prolégbdl és 6t felvonasbol 4llé
tragédie lyrique-b3l kortlbelul kétdranyi jatékidejd, hat jelenetbdl 4ll6, francia és ma-
gyar nyelvii egyfelvonasos, Varga Judit hangszerelésében. Zenebaratként és a zenetér-

Jelenet az Artemis diadalabél
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ténet irant érdekldd8ként azért titokban
elmorzsolhatunk egy konnycseppet arra
gondolva, hogy épp csak karnyujtasnyira
volt a lehetésége annak, hogy Szentend-
rén szinre vigyék Rameau operéjat. Jelen
iras elsd bekezdésének szerzje azonban
a tovabbiakban megembereli magat, s
Rameau helyett az Artemis diadaldra 6ssz-
pontosit. Az el8adas ugyanis miikodotr,
frappirozott. Volt atmoszféraja.

A julius eleji produkci6é helyszine a
szentendrei Mivészetmalom volt, éne-
kes-el8ad6i pedig a Liszt Ferenc Zenemi-
vészeti Egyetem végz8s opera szakos hall-
gat6i (avagy intézményi zsargonban sz6l-
va: novendékei). Tanaruk, Kovalik Balazs
rendezte 8ket. A darab hat jelenetét hat
kalénbozd helyszinen adték eld. Diana
ligete a Miivészetmalom eldtti fiives terti-
let lett, Didna templomat az épiilet egyik
csupasz fala f6ldszinti termében rendez-
ték be, a poklot a pince csBalagttjaban ta-
laltuk meg, Phaedra hélotermébe alulné-
zetbdl pillanthattunk be, aztan Theseus
palotéjahoz mér feljebb kellett masznunk,
hogy végiil ugyanezen térre a padlasrol,
tengernyi mécses langjan 4t lenézve lat-
hassuk meg az égi vilagot. Mindebbdl
logikusan kovetkezik, hogy az tild6géls-
alldogal6 kozonség minden jelenet utan
felcihel8dott, s kovette az el3adést a fény-
b3l le a s6tétségbe, s onnan Gjra fel, a ma-
gasba és a fénybe. A nézdk valtakozé
terekben val6 elhelyezkedésébdl ugyan-




csak adddott a bevond-megszolito jarék.
Koénny( lenne tehat azt mondani: a pro-
dukci6 beavatasi szertartas a javabol. Am
a megteremtett szinhazi helyzet, azt hi-
szem, ennél dsszetettebb, sét ambivalen-
sebb volt. Részint mert az el8adas, érzé-
sem szerint, ironikusan, sét kritikusan
viszonyult a darabban megnyilvanulé
vilagrendhez, ahelyett, hogy abba mint
magatdl ért8ddbe avatott volna be. Ré-
szint pedig azért, mert a kozonségtdl sem
feltétlen atélést, hanem szemlélédd onal-
16saga fenntartasat vartak el; sétalgatasra
és nézelddésre lettiink felszélitva, nem
pedig jult figyelemre. Az elSadés a maga
torvényei szerint zajlott, s aki kdvetni
akarta, annak éppugy szdmolnia kellett
azzal, hogy nimfék omlanak a karjaiba,
mint ahogy azzal is, hogy rosszul, barha
autoném moédon kivalasztott megfigye-
18helyérs] csak félig-meddig tud bepillan-
tani a mennyekbe.

Az el8adas legszebb és legerdteljesebb
vonulata a két killonb6z8 szerelmi para-
digma, talan az éginek és a f6ldinek ne-
vezhet§ szerelem reprezentacidja. Hip-
polytos (Bucsi Annaméria) és Aricia (Gal
Gabriella) eleinte beteljesiiletlenségre
itélt, szlizies-testvéries viszonya légies,
pantomimikus mozgasokban formélodik;
Phaedra ugyancsak frusztraciéra itéle,

holott micsoda igérettel kidrad6 erotikaja °

stilizéltan pszichologizalé, hiteles és

nagy alakitisban jelenik meg el6ttink -

(Mester Viktoria). Hippolytos, tudjuk jol,
nem all valasztas el8tt, 8 Ariciat szereti, s
rdadasul az az emészt8 szerelem, mellyel
nevelSanyja, Phaedra kecsegteti, Gigyne-
vezett binds vonzalom. E jéI tuddsunkat
azért kell6képpen elbizonyitalanitja az a
halalra szant fegyelem, amely mintha
Hippolytos tehetetlenségét leplezné. Gya-
nus, hogy a lelke mélyén gy6trédik ez a
fia. Gyotrddésben éppenséggel apja, The-
seus sem utolsé (Rezsnyak Rébert), csak-
hogy néla ezt tragikus cselekvési laz kom-
penzalja. O, aki halott baratjat az alvilag-
bol is felhozna (persze hogy sikerteleniil),
gyanuba kevert fia elpusztitdsahoz egye-
nesen a nagypapatdl, Neptunustol kér
segitséget (persze hogy id8ének el8tte).
Mitolégiai irénia mtikddik a csodas je-
lenetekben. A kissé felelStlen istenek, a
lélek e mindenhatd, megszemélyesitett
tartalmai show-mf{isort csinalnak az em-
bereknek, magukat is szérakoztatva és
hatalmukat demonstralva. Az alvilagi
night clubban a Pluto nevii sztar var min-
ket, formatumos alakitéjat (Bretz Gabor)
késSbb tengeri szornyként latjuk viszont,
zdldesre mazolt felsGtesttel és csinos sel-
18farokkal. A szérny viddman szivarozik,
pezsgdzik s lubickol fiirdémedencéjében,
Diananak és kisérdinek viddm tarsasaga-
ban. A nagy kamuflazsra késziilnek, Hip-
polytos latszolagos elragadaséra. A meg-
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Theseus palotaja az Artemis diadalaban

felels pillanatban a szorny pezsgdt tolt a csatornaba, a folyadék sisteregve kap langra.
Igy okad tiizet 8. (Dlszlet Horgas Péter.) J6 mulatsag, mely azonban Phaedra éngyil-
kossagéhoz vezet. lo): ugyanis elmulasztottak értesiteni arrdl, hogy Hippolytos halalat
csak eljatsszak. Kétségkiviil Phaedra, az érzelmeire hallgat6 1dzad, a tragikus 6nmeg-
val6sitd az, aki semmiképpen sem illik a rendszerbe, melyet a sorsukat elszenvedd em-
berek s az § elszabadult Pro]ekc101k vagyis az istenek miikddtetnek.

A héttérben a csalfa Amor, e virgonc gyikocska (Hajnoczy ]ulla) és a nyugodt har-
moéniat sugarzé Didna istennd (Szabé Veronika) vetélkedése zajlik. Am Diéna oliimpo-
szi nyugalmanak, természeti eleganciajanak igazi ellenpélusa a tdlontal emberi, nyug-
talan, szeszélyes és megalédzott Phaedra. Ha Ggy érezziik, hogy a jatszménak végil is
koztiik kell eld8lnie, az tan azért is van, mert éneklésben és jatékban kétségkiviil Mes-
ter Viktoria és Szabd Veronika a legemlékezetesebb.

A dramai konfliktus tétje az, vajon jut-e talpalatnyi f61d a normalitdsnak és a boldog-
sagnak a tragikus emberi létezés globuszan. A darab valaszat bajosan nevezhetnénk
megnyugtatonak, kiilénosképpen abban a formaban, ahogy azt a rendezés interpretal-
ja. Mert ugyan hol is leljiik meg Diéna istenndnek azt a mennyei ligetét, ahol a szerel-
mesek, Hippolytos és Aricia végre egymasra talalhatnak? Ha a szdban forgé kérdés a
talvilagi boldogsagot illetné, akkor nem volna feszélyez3: az oda vezet8 utat mindenki
ismeri. De hat az igéret ezuttal arra vonatkozna, hogy a csodas halaltdl csodasan meg-
menekiilt Hippolytos leli fel kedvesét — vagyis az utépia még ideat megvalosul. Kovalik,
ahogy emlitettem mar, mindenesetre nem enged be minket Diana képzetes birodalma-
ba, annak csak kiilsé szemlél6i, kukkoléi lehetiink. E birodalomban 6rokzoldeket (ha
jol sejtem, tujikat) iiltetnek a torténet megbékéltnek latsz6 — akar eleven, akar holt —
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Konstantin Gorny, az Attila cimszerepldje

szerepldi (vagy tan inkdbb mér csak az 8ket jatsz6 szinészek). Ez
lehetne ugyan a reménység jele, de a XVIIL szazadi francia
szévegosszefiiggésben dhatatlanul felidézi a candide-i imperati-
vust, ,,de var 4m a munka a kertben”, s ez nem jelentene keve-
sebbet, mint azt, hogy e vilig mégsem a lehetd vilagok legjobbi-
ka. Nem mellesleg, e zarojelenetben valédi novények gydkerén
valodi foldlabdat latunk. A szabad levegd, a viz és a tiiz utan igy
jelenik meg végiil a negyedik Gselem is a szinpadon. Vagyis akar
fordithatunk a drdmai tét megfogalmazasan: a kérdés talan
mégis az, képes-e a vagyai és félelmei révén oly tragikus ember
felndni ahhoz a harméniéhoz, amit az 8t kérilvevs kozmosz oly
magatdl értédden sugall.

Nem hozhatok itt szé6ba minden megoldast, 6tletet, szipor-
kat, amelyek révén az egyes jelenetek szinhazi értelemben for-
mat és jelentést kapnak. Legyen elég Didna papn&jérsl emlitést
tenni (Fodor Gabriella), akit istenngje hirtelen személyes meg-
jelenése szent Sriletbe kerget, amelyben, gy tiinik, tytknak
képzeli magat. A jelenet komikus, mikézben nagyon is baljésan
vetiti el8re azt a metamorfézist, amelyen a tobbi szerepldnek is
at kell majd esnie. Az el8adas jelrendszere altalaban eklektikus
(amint Benedek Mari jelmezkollekciéja is), és a reflexivitas kii-
16nboz8 szintjein mozog. A tiiz- és vizprobanak alavetett éne-
kes-szinészeket mindenesetre légtorndszként is kiprobalja a
rendezés: a nyitd kép hetyke falmaszasatdl kezdve tgyszolvan
folyamatosan nyugtalanité — s korantsem csupan spiritualis —
mélységek folote lattuk Sket egyenstlyozni padkakon osonva,
korlatokra csimpaszkodva, ablakok parkanyan imbolyogva.
S hogy miért? Gondolom, azért, mert az élet kockazatos val-
lalkozés; a miivészet meg veszélyes tizem.

GIUSEPPE VERDI: ATTILA
Egyfeldl: a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad a legteljesebb

mértékben alkalmatlan tgynevezett komolyzenei produkciok
befogadéaséra. Akusztikai terének nincsenek hatarai, benne a
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hangok reménytelentl elvesznek. Viszont nagy az alapzaj, egy
szép nyari estén, hala istennek, a Sziget nem kihalt hely, tiics-
kok, bogarak, buszok és jokedvii emberek mocorognak rajta.
A technikai segédlet, magyaran a kihangositds mindemiatt el-
kertilhetetlen, bar aggilyos. A technikai segédlet szinvonala
azonban nem egyszer(ien aggalyos, hanem tiirhetetlen. Torzi-
tott, bedobozolt hangok, enyhe fuvallatra diiborgés, hegediik
futaméra z6rgés, szinpadi zajok komikus felerésitése. Ezt tudja
a szerké.

Masfeldl: bevallom, nem vagyok benne biztos, hogy hic et nunc
lehet-e j6 el8adast csinalni Verdi Awildjabol. Alf6ldi Robert
etlidje mindenesetre nem oszlatta el a kételyeimet. Alfoldi a
»csinalok egy hagyomanyosat, de jol megkommentilom” szi-
netari Gtjan kereste a megoldést, azon meg csak olyat taldlha-
tott, amilyet.

A kuls8dleges, rdaggatés aktualizalds — s ennek észrevételé-
hez nem kell nagy pszicholégusnak lenni — akkor vélik a rende-
28k kényszerképzetévé, amikor éppen a darab voltaképpeni aktu-
alitdsaval kapcsolatban vannak sidlyos kétségeik. Kis extra
r6gton a nyitdny alatt: jellegzetes XX. szazadi ld6z6tt csalad, a
sziil8ket félelmetes fekete ruhasok kapjik el, a gyermek
elmenekiil. Fogja még ez a gyermek két jelenet kozt az anyjat
keresni, s6t az arra alkalmas pillanatban keményen a zsarnok
szemébe is néz. Mindezt nyilvan azért, hogy esziinkbe jusson:
mikozben ezt a koranak konvenciéiban oly mélyen gyokerezd
1846-0s olasz dalmfivet hallgatjuk, bizony, rélunk van sz6; hogy
ez a vilagront6 hun kiraly végiil is volt akkora gazember a maga
koréban, mint a XX. szdzad bajszos diktatorai és a XXI. poszt-
modern etnicista kalandorai a magu(n)kéban. Ha a parhuzam
torténelmileg esetleg megallna is a laban, esztétikai értelemben
semmiképpen sem. Ha ugyanis elfogadjuk azt a tételt, hogy a
bajszos diktatorok uralma és tevékenysége olyan kévetkezmé-
nyekkel jart, amelyek az eurdpai kultira folyamatossagit, illetve
az eur6pai emberkép minemdségét illetSen maig hato kételyeket
ébresztettek, s még azt is elfogadjuk, hogy e valtozasok dontSen
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érintették azt a teruletet, amelyet miivészi kifejezésként szok-
tunk emlegetni, akkor elég vilagossa valik, hogy Verdi Attildja —
legalabbis politice — nem rélunk sz6l. Annyit legalabbis elmond-
hatunk, hogy a tudati tartalomhoz, melyet benniink a néma
szerepl6k 1944-esre — vagy 1937-esre, nem ez itt a lényeg — fazo-
nirozott dltdzete felidéz, ahhoz Verdi zenéjének objektive, s is-
métlem, nem egyszerlien torténeti, hanem esztétikai okokbdl,
nem lehet semmi koze. A kettd dsszehazasitasi kisérlete a szin-
padon tehét sziikségképpen disszonans, hiteltelen, érvénytelen.
Az el8adés tobb kisérletet is tesz az opera mainapsag két-
ségkiviil csak fenntartassal élvezhetd torténelmi heroizmusanak
dekonstrukcidjra. Am e kisérletek tétovak maradnak — ha el
kell gondolkodnunk azon, vajon egy utalds ironikus-e vagy sem,
akkor az az utals sziikségképpen elhibazott. Mintha nem lenne
példaul eldéntve, ki is ez az Attila (Konstantin Gorny): Chaplin
diktatora vagy Rettegett Ivan, nevetséges pojaca vagy paranoid
zsarnok, aki a lelke mélyén mégis gancs nélkili lovag? Aztan,
amikor a szinpadon val6 acsorgas mar kezd kinossa vélni, jon-
nek a diszlet falara vetitett illusztraciok. Mert lassuk be, az alap-
vetd kérdésre, hogy mi is torténjen a szinpadon az aridk, eme
hosszira nyal6 felfiggesztett pillanatok alatt, a fent jelzett pa-
radigma jegyében 4ll6 operarendezés sosem tudott érdemi
valaszt adni. Itt és most példaul az térténik, hogy ha Foresto
(Kiss B. Atilla) szerelmére, Odabellara gondol, vagyis rola éne-
kel, akkor a hita mogé vetitve megjelenik Kolonits Klara, ki-
bontott hajaba belekap a szél. Kétségkiviil Kolonits Klara alakit-
ja Odabellat, de hat miért kell a néz8r8l azt feltételezni, hogy ezt
maris elfelejtette? Mert azt nem szivesen gondolnam, hogy
Alfoldi e ponton tényleg az 4ria ,tartalmat” tartotta sziiksé-
gesnek multimédidsan megvilagitani. Hiszen az igazi rendezés
és vele egylitt az operaszinpadi karakterek valodi megformalésa
éppen ott kezd8dik, ahol arra kérdeznek ra, hogy mit csinal a
szerencsétlen hds, mikézben szerelmére gondol. Cigarettara
gyujt? Kardjat élezi, vagy a falat kaparja? Esetleg tjségot olvas?
Mikor ugyanezen szerelmesek sz6veg s zene szerint egyméséi
lesznek, a szinpadon néhany suta-patetikus mozdulaton tdl,
illetve azok helyett nem térténik semmi, ami, mondjuk, némi
meghittséget fejezne ki Odabella és Foresto kozott — vagyis az
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torténik, ami meg vagyon irva az operai imbecillitis 8si nagy-
konyvében. Nem a szerepiikre alkatilag nagyon is alkalmas éne-
kesekkel utalatoskodom, akik nyilvan készségesen kovettek vol-
na arnyaltabb instrukcidkat, ha lettek volna; sokkal inkabb a
rendezéssel, amely valamit megoldani vélt azzal, hogy szeretke-
zésben dsszefonddoé testeket vetittetett a hatso falra. A kitdmott
sasrol mar nem is beszélek. Ezattal Kentaur diszlete is csalédast
okozott: a sotétsziirke var-crescent nem valt atmoszférateremtd-
vé; a tomegjeleneteket inkabb kérilményessé, mintsem latva-
nyossa tette a lépcsépitmények ki-be hurcolésa. A helyszin
alkalmatlanséga, a technikai feltételek méltatlansiga és a
rendezés fiaskodja annél is inkabb fajlalhatd, mivel a {8bb szere-
peket j6 formaban levs, jeles énekesek adték, példaul a mar
emlitettek mellett az Eziét alakité Massanyi Viktor. Kocséar
Balézs vezényelt.

ARTEMIS DIADALA

(Jean-Philippe Rameau: Hippolyte et Aricie)

(Liszt Ferenc Zeneakadémia-Szentendrei Teatrum
a Miivészetmalomban)
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MESTYAN ADAM

Forraspont

m UJ VILAG m

oredelmesen bevallom, nem vagyok jaratos a show-miifajban, s

bar a téncreviik vildgdt bizonyos mértékig otthonosabbnak érzem,
még sohasem volt érkezésem egy Experidance-produkciot megtekintent.
Eme mentegetGzésre csak azért van sziikség, mert a Szegedi Kortirs Ba-
lett 4ij bemutatéja miifajilag erdsen a show, helyenként a rockopera ka-
tegéridjaba sorolhatd. Nem kivinom, hogy pejorativ csengésiik legyen
ezeknek a szavaknak, igy sietve megjegyzem, hogy szerintem jé show-t

késziteni éppoly nehéz, mint barmely mds miifajban tokéleteset alkotni.

Azonban a Szegeden bemutatott kétrészes el6adas, mely a pate-
tikusan semmitmondé Uj Vildg cimet viseli, a mifaji besorolasnal
nehezebb feladatok elé allitja a néz8t. A darab ugyanis ,nagy ivii
almitikus torténet”. Legalabbis a koreografus, Juronics Tamas ezt
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nyilatkozta a Szegedi Szabadtéri Jatékokra kilonkiadéssal jelent-
kez8 Paholy cimf lapnak (7. oldal, Nikolényi Istvan interjdja). Az
Uj Vilag torténete egy mondatban a kovetkezs: az elsé rész a Tiiz
jegyében fogant, szemtandi lehetiink, ahogy a Tizkiraly lanya
(Barta Déra) és a Vizkiralyng fia (Fodor Zoltan) egymasba szeret,
a masodik részben pedig a Viz veszi 4t a hatalmat; Barta és Fodor
nem lehetnek egyméséi, mert a viz kioltja a tiizet. Ha a koreogra-
fus szavait kérjik szamon, az 4lmitosz teljestilni latszik. A , nagy
iv” pedig minden bizonnyal a szinpadkép nagysagat és az anyagi
hatteret jelenti.

A dilemmat, miszerint pontosan milyen miifaj értékei mentén
lehetne elhelyezni az el8adést (ha egyltalan kategorizalni kell), a
kett8s struktira segit megoldani. Minden tovabbi nélkdl allithato,
hogy a Tiiz szakasza otromba és elcsépelt show, mig a Viz jelenet-
sorai a klasszikus és modern balett eszkdztarabdl épitkezd csoda-
latos és elbajolé kotelez8 kortdrs show-tdnc. Mintha nem is
ugyanaz a diszlettervez8 és koreografus allna a két rész mégott.
Nem talalni magyardzatat e skizofrénidnak, de tény, hogy a Tz
mellbevagd vizualis timadésa utan, melyben a latvany minden ér-
tékelhetd elemet elhamvaszt, a nedves szinek visszaadjak a tancra-
jong6 hitét abban, hogy az alkotok izlése nem aldozta fel magata
stéjer sorfesztivalok oltaran. Tény, hogy a hatisvadéaszat idegen-
forgalmilag j6 szolgalatot tehet hazanknak, de ez a cikk nem — a
darab létrehozataldnak szempontjai kéziil aligha kizarhaté — tu-
risztikai elvek mentén irddik.
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zenés szinnaz OIS

Mar a kezdés furcsa asszociaciokat kelt. A T(iz felvonasanak ze-
néjét Agens kortars énekesnd szerezte arszinlap szerint, s valoban,
az ttdsszekcié kitling ritmikat jatszik. Agens a Tiizjosnd szerepé-
ben jelenik meg a szinpadon, két bodybuilder kiséretében, akik
bonyolult szimbolikaval fehér-kékre (Viz) és vorosre (Tliz) vannak
mézolva. E harmas az elsg rész folyaman rendszeresen felt(inik, és
Agens énekel is, siamanokat utanzd, helyenként mégikus szavakat
idéz8 halandzsaval. Ahhoz képest, hogy szerepe szerint j6snd,
meglehetdsen ranyomja bélyegét a darabra, inkabb klasszikus
Sorsfigura, Kasszandra helyett Parka. Entrée-javal kezdetét veszia
pokol. Nem értem, hogy ha a t{iz a téma, miért kell mindig infer-
nalis jeleneteket idézni. A kézépkori keresztény tradiciobdl nyil-
van nehéz kilépni — tény, hogy a szegedi Dém eltt a Tiizkiraly
(Juronics Tamés) és udvara hatérozottan pokoli jeleneteket kinal.
Ezek é4ltalaban a szinpad kézepén elhelyezett terjedelmes pédiu-
mon zajlanak, kétszintessé osztva a teret, ami az el6adasnak némi
passidjatékizt ad. A butuska diszlet lobogo langnyelveket idéz, és
rengeteg pirotechnikai eszkozt hasznalhattak el — az elgadast fo-
lyamatos égés jellemezte (a szinpad szélein tlizcsomok, tizfujok
és tiizhajiglok).

A jelenetek kozil egyet emelek ki, azt, amikor Juronics helyet
foglal tronusén, és kezdetét veszi a Tlizkiraly udvaranak mulat-
saga. A tancosok vadnak probalnak latszani, mintha a vadsag ab-
bol 4llna, hogy egy helyben csujjogatnak, hejjeznek, kézben pedig
korkérésen vonaglanak. Kozépen mutatvanyosok probaljdk infer-
nélisan, ,tiizesen” szérakoztatni a révedd kiralyt. Azonkivil, hogy
ennek a jelenetnek semmi koze sincs a narrativéhoz, s enyhén
sz6lva indokolatlanul hossza szakaszt tolt ki az elsS felvonasbdl,
a kivitelezés szdmomra arcpiritban gyengének tetszett. Maga a
torténet ekdzben is bonyolddik. Az eleje némileg homalyba vész,
de annyi lathaté, hogy a huncut vizemberek valami oknél fogva
idénként megcesipkedik a Tiz mulatsigat, aztan elinalnak. Mint-
hogy a dominans elem a tiiz, ebben a részben a vizes kisérletek
rendre kudarcot vallanak. E betdrések és portyak kozott torténik,

l. rész: Tiz

hogy a Ttizkiraly lednya és a Vizkiralynd fia egymasba szeret. A két
tancos mar ebben a minden szempontbdl terhelt felvonasban is
csodalatosan tancol, Barta Déra kecsessége kitlinik az otromba-
sagbol, mig Fodor Zoltan gydnyodriien szeret bele. Agens ekézben
visszajon, hogy a tiizet szimbolizalé bodybuildert elitélje. Ertjiik,
hogy nemsokéra vége a T(iz uralmanak és a felvonasnak. ftélet és
joslat kozott persze kiillonbség vagyon, de ez is betudhat6 a sze-
reptévesztésnek. A szinpadon megjelenik egy szorny, melyhez a
Tizkiralylany oltalomért fordul. A sz6rny kinai sarkanymaszkban
jatszik, zavar6 és felesleges eklektikat hozva a darabba.

A torténet, mely eddig téren és iddn kivil jatszédott, végil tobb
zavar6 elemmel gazdagodik. A kinai sarkanymotivum mellé ko-
zépkori lovagoknak 6lt6z6tt alakok jelennek meg, akik gytrtibe
fogjak a vezetd balerinat, és kitagadjék a tlizk6z6sségbdl. Szerelme
a Vizkiralyfi irant erre épp elegendd ok. A hangsulyosan dramati-
zalt, faklyakkal, tlizcsovéakkal tarkitott jelenet igazi latvanyossag, s
talan az egyetlen szakasz, melyben a latvany erdltetettsége illik a
kompoziciohoz. Valoban ijesztd és félelmetességében magasztos
ez a kitagadas, az itélet, mely Gjra és Gjra kimondatik. Az elsd rész
zaroképe el8revetiti a folytatast, miszerint a Tlizkiraly lanya mésik
kdzdsségben, a Viz kozegében keres 4j hazét, 4j vilagot.

A masodik részben mintha semmi sem lenne igaz abbdl, amit
fentebb leirtam. Bar a diszlettervezdi koncepci6 ugyanaz (ha viz-
18] van sz6, legyen viz a szinpadon), most mégis egészen éteri fi-
nomséagu szinpadképet sikerilt 1étrehozni. A szinpad koériilbeliil
bokamagassagig vizben uszik hideg fény(i lampéakkal megvila-
gitva, melyek csodélatosan titkroz8dnek a felakasztott fehér vasz-
nakon, és a hattérben s4tétld Démmal pazar latvanyt nydjtanak.
E rész zenéje klasszikus darab, Dvorak IX. (@'vila'g, From the New
World) szimfénidija, a zenészek a vizt8l védve, a szinpad felett il-
nek. Egyszer( régi cselre épiil a koreografia, miszerint a taincosok
teste és ruhaja is vizes, igy a mozdulatokat mintegy meghosszab-
bitott sugarak kisérik, fény- és viziveket hozva létre pusztan egy-
egy lablenditéssel. Mintha a koreogréfus is nagyobb szeretettel
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dogozott volna ezen az 4j vilagi felvonason. Bér itt is lathat6 a Viz-
kiralynd (Nicole van Gent) udvaranak tematikus mulatozisa, kar-
potlasnak tekinthetd a felvonas és egyben az egész el6adas fény-
pontja: Barta és Fodor duettje. A torténet szerint a Vizkiralyfi a
vizemberek tiltakozasa ellenére befogadja a kitaszitott kiralylanyt.
Szerelmi kett8siik, mely a lany sziikségszer(i halléval végzddik,
nemcsak kdprazatos eldadoi teljesitmény, hanem érezhet8en
gonddal, izléssel formalt koreografusi munka is. Sz6l ugyan a zene,
a duettet mégis mintha néma csend lebegné koriil, s a két tancos
mozgaskultiraja, a viz mindent bet6ltd csillamlésa elakasztja a
1élegzetet. Egyértelm, hogy a tér kitoltéséhez nem kell feltétlentl
harminc embert felvonultatni a hatalmas szinpadon.

Alig ért véget a T(izkiralylany haléla és elhamvadésa, amikor az
elébbiekkel majdnem egyenrangt, gyonyori jelenet kovetkezik.
A narrativa szerint a Ttizkiraly siratni jon a lanyat. Juronics Tamas
racafolva az el6z8 felvonds suta, félszeg mozdulataira, megmu-
tatja, hogy tud tdncolni. Félt8 gonddal nydl a lanyhoz, a gydszban
kimerevedett teste révid, de igazi mestersz6lot prezental. Sajnos
mint rendezd a Viz-szakaszban is a szokasos elemekkel él, azaz
tlizfajok helyett trikkos eziistemberek jonnek, akiknek ruhajabdl
ezernyi irnyba spriccel a viz. A latvany, a hatdsvadészat ezdttal
folyamatos balanszban van a koreogréfiaval, igy mar az sem ,za-
vardan” giccses, amikor a tiizemberek kis lobogé faklyakkal tiiz-
delt csonakban beeveznek a szinre, felélesztik a halottnak tetszé
balerinat, majd enyhe zavarban tavoznak. Ekkor Agens jelenik
meg, és nyilvanval6va teszi, hogy kézel a vég. Két bodybuildere a
szinpad elején hidbaval6an igyekszik lemosni magérdl a szimboli-
kus festéket, ekként szimbolizalva elemi ellenségeskedésiik felol-
désat. Mikdzben a feléledt lany és szerelme Gjra 6romténcot lejt —
az elébbi duettel messze nem azonos szinvonalon —, Agens kozé-
pen all kinytjtott karral, rendez8i balra a T(izkiraly, jobbra pedig a
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Vizkiralyn§ lathaté. E finaléban tdzijaték veszi kezdetét, és a viz
lassan elforr.

A Szegedi Kortars Balett Gj darabjanak értelmezése a cim
alapjan tobb irdnyba indulhat. 1. A produkcié semmi mas, mint
szorakoztatd show, melynek elsg része szinvonaltalan lett, mig a
masodik egyes jelenetei szinvonalasra sikertiltek. 2. A fesztival
altal favorizalt értelmezés: Uj Vildg, vagyis az eurdpai uni6s csatla-
kozas programdarabja, amely ekképpen valamiféle diadalt hirdet.
3. Az Gj vilag szép, mig a régi csinya, a szépben a nem odatartozd
meghal, a ,,més” nem talélja meg a helyét. Ebben az értelmezésben
a darab az elemi szembenallas kronikéja, mely a kitagadés és a be-
fogadéas tiindérmesével 4tszdtt kékemény valosagara reflektdl a
show eszkozeivel.

UJ VILAG
(Szegedi Kortars Balett-Szegedi Szabadtéri Jatékok)

TECHNIKAI MUNKATARS: llyés Rdbert. PRODUKCIOS ASSzZISZTENS: Nyitrai
Timea. KOREOGRAFUSASSZISZTENS: SarkOzi Attila. VILAGITASTERVEZO:
Stadler Ferenc. DiszLET-JELMEZ: Molnar Zsuzsa. LIBRETTO: Juronics Ta-
mas és Aiméasi-Téth Andras. PRODUKCIOS VEZETS: Pataki Andrés. REN-
DEZG-KOREOGRAFUS: Juronics Tamaés.

Kézremlkodnek a Szegedi Kortars Balett és vendégmdivészei, vala-
mint a T(izmadarak. zene: /. rész: Agens, Boudny. EL6ADIAK: Olah
Gébor — dob, Molnar Kristéf — dob, Mogyoré Kornél — percussion,
Fodé Sandor — percussion. /l. rész: Dvorak IX. (Ujvildg) szimfénia.
Eléadja a Szegedi Szimfonikus Zenekar. VEZENYEL: GyUdi Sandor.
SZEREPLOK: Barta Déra, Fodor Zoltan, Nicole van Gent, Juronics
Tamas, Agens, Claire Leeuwen, Finta Gabor, Kalmar Attila, Haller
Janos.
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L uxus manapsdg opera-eléaddst tartani. Olyannyira, hogy , egy

példanyban” nem is nagyon lehet elkésziteni. Mindenesetre nem
koltséghatékony. Merthogy pazarlé miifajrél van sz6. Ez az oka, hogy az
idei nydri fesztivilok operabemutatdi koziil legkevesebb hdrom egy-egy
készinhdzzal koprodukcidban késziilt el.

Csajkovszkij Anyeginjével kevesebb a gond, mert a Miskolci
Operafesztivalon, a Miskolci Nemzeti Szinhézban mutatték be, s
az 8sztdl kezd8d8 évadban ugyanezen a szinpadon (no és Kassan)
fogjék jatszani, jorészt més szereplSkkel. A Margitszigeten az At-
tildt adték, ez meg a Debreceni Csokonai Szinhdzzal volt kdzés
véllalkozas, nem tudni, hogyan fogjak az utdbbi szinpadara be-
szuszakolni. Szegeden az egyiittm{ikodés hazon belil megold-
haté, hisz a Dém tér és a Vaszy tér (a Szegedi Nemzeti Szinhéz ]
cime) egyazon intézmény.

Jelenet az els6 felvonasbél
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Az efféle koprodukcidknak legalabb annyi elényiik, mint hatra-
nyuk van.

A {3 el6nyiik a takarékossag. Egy diszlet, egy jelmezkollekcio
kell csak, rdadasul spérolnak a miivészi energiékkal is. Az appard-
tus tomegének, korusnak, zenekarnak, miiszaknak csak egyszer
kell megtanulnia a rendezést. A masik oldalrél viszont mindenki-
nek van ideje és helye alaposan megtanulni mindent, hisz a k8-
szinhaz helyet és id&t tud erre biztositani, s ez cs6kkentheti a
fesztivalprodukciok kozismert esetlegességét. S a probdk nem
vesznek karba, hisz az 8szi reprizhez rovidebb folkésziilési idé is
elegendd. Igen 4m, de a szabadtéri jatszohelyeknek legtobbszor
szegényesebbek a szinpadtechnikai lehet8ségeik. A szinpaduk vi-
szont altaldban sokkal nagyobb, és a hangulatuk is més. Példaul
ami j0l mutat egy nyari éjszakéban, a csillagos ég alatt, az gyak-
ran nem valé zért térbe. Ilyen produkci6 volt az idén a Dém téren
Juronics Tamas U] Vildg cimd tancjatéka, amelyben a koreografus-
rendez8 konkrét és atvitt értelemben is a tiizzel jatszott. A darab
elsg része erre az selemre épiilt, amelynek ,tomeges” szinpadi
alkalmazésa még szabad téren is istenkisértés. (A f8proban ki is
gyulladt a diszlet...) A mésodik rész vizézonét talan meg lehetne
kockéztatni belsd szinpadon is, de az egész darabrdl stitétt, hogy
ide és ekkorra lett elképzelve. Noha a produkciot a Szegedi Kortars
Balett jegyezte, {6l sem merilt, hogy esetleg bekoltdztessék a
k8szinhazba. Viszont az alkotdk er8sen azon torik a fejiket, hol
tudnak még el8adni a darabot szabad ég alatt.

Persze az opera abban kiilonbozik a tanctdl, hogy nehezebb
raunni. Ha a produkciéban kicserélnek par énekest, a kozonség
és kilondsen a miifaj fanatikusai maris ugy érzik, mésik el6adas
szilletett. , En még lattam a Bink bdnt Simandyval! Hogy 6 meny-

Veréb Simon felvétele
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nyivel jobb volt, mint a korszak tobbi tenoristdja, pedig mind-
egyikiikkel megnéztem. Talan csak Ilosfalvy 1éphet a nyoméba.”
Egy katonas Hdrom névérrel vagy egy kaposvari Mester és Marga-
ritdval persze megeshet, hogy elszant rajong6k tobbszor is meg-
nézik, 4m ami az operanél napi gyakorlat, az mas szinhézi miifaj-
ban inkébb szabalyt er8sit8 kivétel.

A kilencvenes években a szegedi fesztival a Magyar Allami
Operahézzal hozott létre kézos produkcidkat. Az Aida (Nagy
Viktor), A trubadiir vagy az Otello (Vamos Lészl6 rendezésében) a
Doém térrd] keriilt az Andréssy ttra vagy a Koztarsasag térre. A fesz-
tival régebbi vezetdi még tigyeltek arra, hogy a nyari bemutatdra
kiilfoldi sztdrokat is szerz8dtessenek, de aztan jottek inségesebb
évek, mas ambici6ju igazgatdk, koztik olyanok, akik innepi jaté-
kok gyanant visszahoztak a kész produkcidban a pesti Operahaz
els szereposztasat. Az eredeti eléadasra altaldban még beszerez-
tek néhéany tevét, de a reprizhez mar csak lovakra futotta.

Milyen érdekes, hogy ,sajat koprodukciénak” néhany éve épp a
Nabuccét tervezték! Meg is volt a bemutaté a készinhazban,
Szikora Janos mai, arab—izraeli terroristatorténetet faragott a da-
rabbdl, de mire mindez kiért volna a Dém térre, addigra vezets-
ségvaltas tortént, és az Ujaknak nem tetszett az otlet. Persze most
se Kesselyak Gergelyre gondoltak el8szor, de a nagy garral beha-
rangozott olaszorszagi magyar Giorgio Pressburger visszatancolt,
az ifji rendez8-karmester meg j6 helyettesotletnek tiint.

Szikoranak annak idején Rézsa Istvan tervezett kihozhats disz-
leteket. Most Kesselyédk ugyandt kérte fol, hogy készitsen kintrsl
bepréselhetd hatteret. A szegedi szabadtéri sajatossaga, hogy a
Do6m a héttere, ezért j6izl vitdkat lehet folytatni arrél, hogy egy-
egy mi ideillik-e avagy sem. A latvanytervez8k szaméra pedig
orok szorgalmi feladat, hogy nemcsak a darabhoz meg a koncep-
cibhoz, de a templomhoz is alkalmazkodjanak. Mostani ter-
vez8nk (nomen est omen)a homlokzat hatalmas k8rézsajat célozta
meg lépcsGsoraval. Egyetlen piramisszer(i 6riast hizott 5l a
szinre rengeteg kisebb-nagyobb lépcs@sorral és tobb platdval.
A kozépsd lépesSket két, ferdén eldreallé hatalmas dgyacsdre em-
1ékeztetd oszlopsor keretezi. Rendeltetésiik homalyos, és a szélsé
szektorokbél nézve eltakarjék a kozépen 4116 énekest. Latvanyos,
nagyszabést jatéktér; szinte barmelyik fent emlitett operat el le-
hetne benne jatszani. Bar a nézdnek erds kételyei timadnak,
hogy fog ez majd beférni a k3szinhazba, s még inkabb arrdl, hogy
fog ott mutatni. Persze most nem ez a téma, de hét kettds fol-
hasznalasnéal mindig folmeriil, hogy ami kint hatésos és j6l mutat,
az bent hatastalan lesz. Es persze nem arrél van sz6, hogy majd
bent tesziink ra egy kis mimikat, meg kevesebb koérustag fog a
1épcsdkon téblabolni. Nem kéruslétszamrdl meg oldalsé diszlet-
kiegészitésekr8l van sz6, hanem arrdl, hogy a Dém téren egészen
mashogy kellene gondolkodni a Nabuccérél (az Aiddardl, A truba-
durrdl, a Tumndotrél stb.); Kesselyik Gergely megszédiilt az irrea-
lisan nagy térben. Epp azt nem hasznélja ki, ami a Dém-szinpad
legfébb lehetdsége: a tavolsagokat. A teniszpélyanyi teret ping-
pongasztalnyi részekben kezeli: hol az egyik, hol a masik aszta-
lon pattog a labda. A Nabucco olyan, mint egy gérdg drama, Verdi
lépten-nyomon egyetlen embert allit szembe a kérussal. A ren-
dezd ilyenkor ahelyett, hogy 6risi tavolsagokat és fesziiltségeket
jelolne ki, egy-egy kis platdra zstfolja &ssze a jelenetet. Kapasz-
kodhat szegény Papp Jand, hogy ruhaszinnel, forméval, elegan-
ciaval valahogy kiemelje a szdlistat kornyezetébdl!

Amikor a Nabucco sztorijardl érdeklédtek nélam, évtizedekig lel-
kifurdalassal telten dadogtam el néhény jelenetet, és rostelkedve
lapoztam 6l szézadszor is a Till Gézat. A mostani bemutat6 kap-
csan sikeresen szabadultam meg szorongasomtél. Rajottem
ugyanis, hogy ennek az operanak nincs torténete. Minden logikat-
lan, zavaros, kovethetetlen benne, ezért aztadn nem is lehet elme-
sélni. Csak pompas dallamokbél, remek szituaciokbél és néhany
folemel§ pillanatbol 4ll. Ha valaki megprobaélja a szétesd esemény-
sort Osszefércelni, tobbnyire bukés a vége, de legjobb esetben is

XXXVII. évfolyam 9. szam

QUUIEY zENES SziNHAZ |

faradsagos féleredmény. Ami igazan fontos és hatasos lehet, az a
nagy pillanatok mélté félmutatdsa. Ehhez azonban nagy forma-
tumd énekes-miivészek kellenek. Ezattal nem talaltak a Dém térre
ilyen miivészeket. ,Fél beragas — pénzkidobas!” — hangzik az
orok érvényli pidsmondas. Ha mar van par ezer vendéghivasra, ak-
kor tegytink hozza még valamennyit, és igazi nagysagot hozzunk.
Az igazi vilagnagysag képes maga koré rendezni a miivet, a partne-
reket — a vilagot, s megemelkedik minden, ami kéznapi. Marco
Vratogna j6 hangt, képzett baritonista, de korantsem hangfeno-
mén, nem is kifinomult m{ivész. Nem képraztat el, és nem is indit
meg,. Pedig csak az emberfeletti teheti hitelessé azt az embert, aki
istennek képzeli magat, majd az ellenség istenéhez konydrogve
nyeri vissza az ontudatat. Marina Fratarcangeli lirai mezz6bol
tornaszta fol magat dramai szopranna. A torokgyilkolé Abigél-
sz6lam éppen el van énekelve, de hat hol van belle az nfeledt
virtuozitas, a gatlastalansag zenei képe? Hol a folényes dallam-
mintdzas, ami ennek a nagyon tehetséges, de kevéssé jellemes
lanynak a plaszticitdsat megadna? Gabor Géza a legmegfelel§bb
énekes a gardaban. Pedig Zakarias a leglehetetlenebb figura. Al-
landéan csak aridkat énekel, alig kertil viszonyba a tobbi sze-
repldvel. Csak a hang aradésaval és kisugarzd belsd hittel lehet
életre kelteni. Az ifja basszista zeng8 orgdnuma els8rend
mindség, a sziitkséges tartasa is megvan, és szerencsésebb csillag-
zat, inspiralobb partnerek mellett minden bizonnyal nagyobb er8t
sugarozna. Hogy miis ez az er8, az pontosan kiderilta két Nabuc-
co-eléadas kozotti Rost Andrea-koncerten. Eppen az a hangva-
rzs, éppen az a kifinomult méivészi abrazolés, éppen az az 4télés
volt jelen, ami az el8z8 estén oly fajdalmasan hianyzott.

Barmilyen sokan énekelnek is a Nabucco kérusaban, akarhany
tomegjelenet van is benne, j6 néhany pillanatdban intimitast igé-
nyel. Latnunk kellene Zakarias szomora szemét, Nabucco elgys-
tort arcat, Abigél fajdalmas fintorat. Az dridsszinpad aranyai erre
nem adnak lehet8séget, szerepl8ink pedig nem képesek 4ttorni a
tavolsagot. Talzott kivansag egy nyéresti operdldstsl atélhet8séget
elvarni? Emlékeim Pal Tamas Alarcosbélja vagy Piergiorgio Mo-
randi Otellja kapcsan azt sugjak, hogy nem. Molnér Laszl6 pélca-
javal inkabb a biztonsagot, mint a kéltészetet célozta meg. Sajnos
a zenekar mintha az évek 6ta nem tizemel Baratsag—2. k8olajve-
zetékbdl szolt volna, a mindsithetetlen hangositas miatt nem le-
hetett képet alkotni jatékardl.

A bekoltoz8 operaprodukcidk probléméja azonban csak lat-
szatra technikai. Az igazi feladat — éppen ellenkezgleg — az volna,
hogy a vonulgatasokon, tablékon, tiizijatékokon kiviil valami kife-
jezetten ideval6 j6jjon létre, tehat olyan produkciét kellene tetd ala
hozni, amit nem lehet tetd al4 vinni, ami csak itt, csak nyéron él
meg, és ad miivészi élményt. A szabadtéri elSadas ugyanis akkor
j6, ha k8szinhéazba egyaltalan nem koltoztethetd.

D. S. Az idei szabadtéri programbél ki akartik hagyni az operabemu-
tatét. Székhelyi direktor r nagy ivii elképzelésébe, hogy ugyanis
az arviz szdzhuszon6tddik évfordul6jan azokbol a varosokbol hiv-
janak el6adasokat, amelyek annak idején segitették a szegedi Gjja-
épitést, nem akart beleférni. Hogy sem Bécsben, Berlinben, sem
Romaban nem talaltak alkalmas el6adast, az furcsa. Mindenesetre
a két estén zstifolt haz talan meggydzte a vezetSket arrdl, amit het-
venhédrom éve mindenki tud: az opera a legnépszeribb és legin-
kabb a DOm térre vald miifaj.

VERDI: NABUCCO
(Szegedi Szabadtéri Jatékok)

JELMEZ: Papp Jand. DISZLET: Rdzsa Istvan. KARIGAZGATO: Koczka Fe-
renc. ZENEI RENDEZG: Gyudi Sandor. VEZENYEL: Molnér LaszIé. RENDEZ-
TE: Kesselyak Gergely.

SZEREPLOK: Marco Vratogna, Marina Fratarcangeli, Gabor Géza,
Szonda Eva, Vajda Juli, Kébor Tamas, Buzas Viktor, Altorjay Tamés.
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B A KOLOZSVARI

SZiNHAZ 2003-2004-ES EVADA ®m

kétszaztizenegyedik évadit zdrta a Kolozsviri Allami Magyar Szinhdz. Tudjuk j6l: ezt a szimot a magyar szinhdztérténetben egyetlen mds
szinhdz sem tudja felmutatni. Szinhdz ennél nagyobb kincset és terhet aligha vihet magdval. Mert ez az évad igy tiikrézi az EGESZET, mint
minden szinhdz minden évada: benne van a milt és némiképp a jov is. A cseppben a tenger. (Igaz, a cipdk és az ellenséges tengeralattjdrdk a csepp-
ben kevéssé latszanak.) Kolozsvdr egyedisége azonban nemcsak multjaban, de jelenében is rejlik. A két legértékesebb erdélyi magyar szinhdz egyike
ez (a sepsiszentgyorgyi a mdsik), erds és ismét ereje teljében 1évS tarsulattal, miisoran t6bb kiemelkedd el6addssal. Szakmai sikerek, sok-sok vita és

langold-frocsogd indulatok egyardnt kisérik mitkodését.

A szinhézat a roméan miivel3déstigyi minisztérium tartja fenn
(tehéat nem az onkormanyzat, ahogy a tdbbi erdélyi szinhazat; az
orszag sszesen tizenegy hasonld, kozponti fenntartasa szinhaza
kézote a kolozsvari az egyetlen magyar nyelv(i). Ez a status segitett
talélni a kolozsvari vészkorszakot, a hirhedt polgdrmester nemrég
lezarult uralmat (amely személyét illet8en tényleg lezarult, politi-
kailag majd meglatjuk). Ha a kolozsvari szinhéz ugyanugy atkeriilt
volna a kézponti finanszirozasbél az 6nkormanyzatiba, minta vé-
sarhelyi vagy a temesvari, akkor ebben a varosban ez alighanem el-
bizonytalanitja a létét. De a jelenlegi — szdmszer(iségében is ki-
emelt — finanszirozasi forma és status nemzeti szinhézi jelleget
biztosit a kolozsvari teAtrumnak, amelyet ugyan nevében mér nem
visel, de multja és a hozz4 tartozd muzealis értékd gylijtemény Srzi
a ,nemzeti” jelleget. Mdsorpolitikija viszont ma mér kevéssé.
Napjainkban miivészszinhézi mdsorrendet, -politikit és nem
utolsésorban esztétikat kovet; az elmalt évadban dsszesen 6t be-
mutatot tartott.

Kolozsvar intézményi, esztétikai, néz8i és természetesen térsa-
dalmi bedgyazottsagi szempontbdl egyetlen magyar nyelvii szin-
hazhoz sem hasonlithat6. Misorpolitikaja legfeljebb a budapesti
mivészszinhazakéval vethetd 9ssze, amelyekhez hasonlitani azért
életveszélyes, mert Budapest kétmilliés nagyvaros szamtalan szin-
hazzal, Kolozsvar pedig 318 ezres kisvaros, legfeljebb hatvanezer
magyar lakossal (ez a varos lakossaginak 18,8 szazaléka) és két
6nall6é allami szinhazzal, benniik prozai és zenés tagozatokkal.
Nem hasonlithaté az énkorméanyzati fenntartdsi magyarorszagi
vidéki szinhézakhoz sem, amelyekben egy évad soran tzemsze-
rilen megtartjék a kilonboz8 miifaju bemutatdkat, és bérletben
addig jatsszak az el8adasokat, amig el nem fogy a nézé&jiik (6ssze-
hasonlitasképp: a 2002—2003-as évadban Egerben hét nagyszin-
padi bemutaté volt, Zalaegerszegen szintén hét, Kaposvaron hat,
ugyanezekben a szinhdzakban négy, két, illetve négy stadiobemu-
tatd). De Kolozsvar nem hasonlithaté Erdély mas szinhézaihoz
sem, amelyekben részint a magyarorszagihoz hasonlé bérletcent-
rikus misorrend mikédik (példaul Szatmaron, Marosvasarhe-
lyen vagy Varadon), és néhol ez a forma miivészszinhazi torekvés-
sel egésziil ki (némiképp ilyenek a fiatal székelyfoldi szinhazak).
Jellegét, miivészi credojat tekintve a kolozsvéri szinhazat legfel-
jebb a sepsiszentgy6rgyihez lehetne hasonlitani, legalabbis a ma-
gas esztétikai mércét tekintve. A koztiik lev8 kilonbség azonban
ugyanolyan fontos: a kolozsvari szinhizat meghatarozza két év-
szazados torténeti-esztétikai multja, a tarsulat képzettsége, épiile-
tének mérete, kozonségének Osszetétele és nem utolsdsorban a
sok vihart latott véros térténelme. Sepsiszentgydrgyon mas a hely-
zet: egyrészt nem egyetemi varos, és nem képez olyan szellemi
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centrumot, mint Kolozsvar, masrészt a szinhaza fiatalabb, és a
mai ers tarsulat egy alternativ egyiittesbd] fejlddote ki.

MUSORPOLITIKA VITAK TUZEBEN

A kolozsvari szinhéz elmult évadanak 6t bemutatoja kozil négy
felnétt-, egy gyerekprodukcid. Az 6t el6adds — sorrendben: Egy-
tigyli Misé, Az igazi Bulldog hadnagy — Magritte nyomdn, Jacques vagy
a behédolds, Oltoztessiik fel a mezteleneket, A vadkacsa — 5nmagaban
nem jelez kivételes évadot. A szinhaz tiz korabbi el8adésat is ma-
soron tartja, s ez a szam nem csak erdélyi léptékkel mérve rendha-
gyd. Tavaly Gsszesen tizendt el8adas volt lathaté Kolozsvéron, és
vannak koztiik fontos, minden talzas nélkil korszakalkoténak
nevezhetd produkcidk is. (Harom kéziilik mas szinhézakkal ké-
zdsen létrehozott koprodukeié.)

A kolozsvari szinhdzéhoz hasonléan gazdag misorkinalat
egyetlen erdélyi teAtrumban sincs, de a budapesti miivészszinha-
zakban is ritka. A Katona példaul harom bemutatét tartott a nagy-
szinpadon, és tovabbi kilenc el6adas szerepel a m{isoran; a Kamra
négy bemutatdja mellett hét korabbi el8adast jatszik. A Kamra pél-
déja relevansabbnak tiinik a Katonaénal és mas budapesti m{-
vészszinhazakénal. Ugyanis a tizendt miisoron tartott kolozsvéri
eladas kozil tizenkettd studidszinhazi (a staditér magan a
nagyszinpadon épiilt fel), s mindossze harom »nagytermi” (egyik
sem tavalyi bemutatd). Tizendt nagyszinpadi el8adést ma valészi-
niileg egyetlen erdélyi szinhéz sem tudna misoron tartani. Mas
kérdés, hogy a gazdag valasztékot esténként csupan nyolevan—
szazhlsz néz8 lata.

Ha elemezni kivanjuk a szinhaz jelenét, miikodését és torekvé-
rét8l koérilbelil 2002 4prilisaig tartott, komoly el6zményekkel és
burkolt formaban megjelend folytatasokkal. A tobb széz oldalnyi,
ma mar szinhaztorténeti értékd anyag féruma az erdélyi sajté és
kézélet volt. A vita a miivészszinhaz versus népszinhéz sok évtize-
des, nem csak kisebbségi szinhazi helyzetben felmeril§ dilem-
majabol eredt. A polémia eleinte csak a misorpolitikat vette
célba, hidnyolva beléle a zenés miifajt, a kabarét, a népszinmivet,
azokat az el8adasokat tehat, amelyeket jobb hijan kézénség-
eldadasnak szoktunk nevezni. Szorosan kapcsolddtak ehhez a
stidi6szinhazi forméval szemben tdmasztott kifogasok, illetve a
»koz0nség ellizésérsl” sz0l6 elkeseredett jajveszékelések. A he-
ves, személyeskedd vita hamarosan fejeket kovetelt, pontosabban
egyetlen fejet, a mara tizenharmadik igazgato6i évét t61t8 Tompa
Géborét. Majd a vita eliilt, a vérengzés egyik oldalon sem szedett
aldozatokat.
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Kézdi Imola és Csiky Andras a Doktor Faustusban

Némi szinh4ztorténeti tavlatbél visszatekintve a vitara, éppen
ennek a miivészi szempontbdl kiemelked§ erdélyi szinhaznak az
esetébdl olvashaté ki, hogy azok a szinhdzat meghatarozé térsa-
dalmi, miivészi, intézményi folyamatok, amelyek az eurdpai szin-
hézakban a hetvenes évektdl kezdve indultak el, és Magyarorsza-
gon masfél-két évtized alatt lezajlottak, Erdélyben sokkal gyorsab-
ban és dramaibban kovetkeztek be. Szerves fejlddés, természetes
tarsadalmi és esztétikai folyamatok helyett dramai fordulatok jat-
szodtak le. Ahogyan a tarsadalmi szerkezet valtozasa sem hossza
folyamatként bontakozott ki, hanem radikélis fordulattal, Ggy a
szinhaz szerepének atértékelddése, terének besziikiilése is atme-
net nélkul kvetkezett be, alternativak helyett dilemmak elé allitva
a szinhazakat. A kérdésfelvetések — elsésorban nem a miivésziek,
hanem a kisebbségi létbd] adddé tarsadalmiak és nemzetiek —
vérre menden fogalmazddtak meg. Olyan elemzések, amelyek a ki-
sebbségi szinhaz tarsadalmi és esztétikai szerepét tanulmanyoz-
ték volna a megvaltozott vilagban, nem késziiltek, ezért torhetett
ki vulkdnként az a sajtévita, amelynek egyik oldalon sem lehetett
pozitiv, eldremutat6 eredménye, sdt, tovabb rontotta a szinhaz vi-
szonyat a sajtoval, illetve kozonsége egy részével. Nem véletlen,
hogy ez a vita éppen Kolozsvaron langolt fel. Nemcsak a szinhaz
miivészi jelent8sége, kozegén tulmutatd, hazai és nemzetkozi , ex-
ponaltsdga”, hanem a varos felkorbacsolt idegrendszere is tiikrd-
z3dott ebben. E polémia elemzése és megértése elvégzend§ szin-
haztorténeti feladat.

Mindezt azért fontos tudnunk, mert a kolozsvari szinhazzal
kapcsolatos gondokat ebben a vitaban j6l-rosszul (inkabb rosz-
szul), elfogultan, indulatosan és szakszeriitleniil, de megfogal-
maztik. Ami ebbdl a vitabol (egy budapesti szakmai lap szamaéra)
ma kiolvashaté — és nem utolsésorban rank, szakirokra nézve is
tanulsdgos —, az, hogy egy-egy szinhéz kériilményeit ugyantgy
meg kell ismerniink, mint a szinpadon latott esztétikai produktu-
mot, tehat nem elég a miveket 6Gnmagukban biralnunk, tudnunk
kell azt is, hogy e miivek hogyan élnek-hatnak sajat kozegiikben.
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A két évvel ezeldtti helyzet igy 6sszegezhetd: adott egy eurdpai
mércével mérhetd, fontos miivészi-szakmai teljesitményeket fel-
mutatd szinhéz és térsulat, amely jelen van a piacon, és amelyre a
szakma is odafigyel (taldn nem eléggé). A kozdnség nevében meg-
szdlalé békétlenek azonban leséprik az asztalrél a dijakat, a miivé-
szi eredményeket, az eurdpai mércét, a szakmat és egyaltalan: a
miivészszinhazi torekvést. Helyette népszinhazat, kozonségszin-
hézat kovetelnek, és blindsokért kidltanak. Egyvalamit minden-
képpen hibéjaul kell felroni ennek a vitdnak. Azok, akik a szinh4-
zat ,,a” néz8k nevében tamadték, nem végezték el azt a munkir,
amely kiinduldpontja lehetett volna a polémidnak. Nem sziletett
egyetlen kortiltekint8, szakmailag pontos szinhazszociologiai fel-
mérés sem, amelybd] kideriilhetett volna, hogy egyaltalan kik ,,a”
néz8k vagy a szinhézba nem jaré potenciélis néz8k Kolozsvaron.
Tavol maradt-e a szinhdztdl a kolozsvéri kézonség, s ha igen, mi-
ért; van-e olyan réteg, amely elégedetlen azzal, amit kap; kik 8k, és
milyen igényeik vannak. Egy ilyen felmérés utan kellett volna vi-
tatkozni azon, hogy amennyiben van ilyen kz6nség, ki akarja —
ha akarja — kiszolgalni.

A vérosban kivételes szinhézi helyzet van. A kolozsvéri romén
nemzeti szinhéz prézai és operatagozataval egylitt Gsszesen négy
szinhaz (két zenés, két prozai) miikddik; a roman és a magyar te-
atrum egyarant alternativat jelent a magyar és roman néz8 sza-
mara. A kolozsvéari magyar szinhéz el6adasait ugyanigy latogatja
aroman értelmiség (nem csak a szakma), ahogy a magyar néz8k is
id8rd] iddre elmennek a roman szinhazba. Bizonyosan sok ma-
gyar latta Vlad Mugur kival6 utolsé rendezését, a Hamletet. A ma-
gyar szinhézban van rendszeres szinkrontolmécsolas, ezzel is
igyekeznek megszolitani azt a roman kozonségréteget, amelyrdl
adatokat ugyan nem ismeriink, de bizonyosan létezik.

Hogy hogyan alakult ki az a térsadalmi, intézményvezetési, m{i-
vészeti helyzet, amelyben a kolozsvari szinhéz fennélldsa ota
el8szor nem tart nagyszinpadi bemutatét, igen Gsszetett és mesz-
szire vezetd folyamat, amelyet nem lenne felesleges elemezni,
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Jelenet a Pantagruel ségorné6jébdél

hiszen ezzel az erdélyi szinhaztorténet egy szelete irodna meg. Kétségtelen, hogy a mi-
vészszinhézi irdny és azok az értékek, amelyeket a szinhaz létrehoz, minden mércével
mérve jelent8sek. Masrészt tény, hogy a stadiészinhazi eldadasok nézettsége mindossze
a nagyterem tiz szézalékat teszi ki. Eger és Békéscsaba (néz8szam tekintetében) Kolozs-
véarhoz hasonlé méreti varos. Eger tavalyi hét nagyszinpadi és négy studidbemutatdja
bizonyara osszefligg az anyagi lehet8ségekkel. De nem csak azokkal. Valészind, hogy a
kolozsvari repertoar bizonyos darabjai nem nagyszinpadi mtvek, azaz nem élnének meg
nagyszinpadon (Beckett, Mrozek, Visky, illetve bizonyos kortars szerzék egy—harom sze-
repl8s darabjaira gondolok). De Ibsen, Pirandello, Marlowe dramaibél biztosan létrejs-
hetne nagyszinpadi produkci6. Marlowe Doktor Faustusat, amely szintén stidié-el8adas,
mindharom alkalommal vendégjatékon lattam; Budapesten a Thélidban és Kisvardan
egyarant nagyszinhdzban ment, és a produkcid nemcsak elbirta ezt a méretet, de 4j di-
menzidi, tavlatai is nyiltak. A kolozsvéri szinhaz a zenés tagozattal osztozik a szinhaz
épiletén, tehat az eldaddsszama alig novelhetd. Ha a nagyszinpadi bemutatok szdéma
nem novekszik, a mostani néz8szam konzervalédhat.

Az elmult évadban a kolozsvari szinhaz, vendégjatékait, befogadott el6adasait is sza-
mitva, 8sszesen szdzhuszon6t el8adast tartott. Otthon és kalfoldi fesztivalok, vendégsze-
replések alkalméval Gsszesen huszonnyolc eléadasat mutatta be (ez kiugrd szam), a tény-
leges el6adasszam tehét szdzdtvenharom. Legtdbbszor az Gj bemutatd, a Jacques ment
(23), az Egyiigyii Misé tizenkétszer, az Oltoztessiik fel a meztelencket tizenegyszer, A vadka-
csa nyolcszor volt miisoron. A korabbi bemutatdk koziil a Doktor Faustust (12), illetve a
Dybbukot (9) jatszotték a legtdbbet. Nem véletlen: ez a két legjelent8sebb korabbi
eléadas. A nemzetkozi produkcioként létrehozott Pantagruelt azonban csak négyszer ad-
tak el8, bar igazan jelentds nagyszinpadi el6adasrél van sz6; ugyanigy négyszer ment
Britten—Selmeczi—Visky A vasdrnapi iskola, avagy Noé bdrkdja cim{, szintén nagyszinpadi
zenés miive. A tdbbi misoron levd stadié-eladas kevesebb mint hatszor keriilt szinre: a
Kovekkel a zsebében Stszor, a Kdroly hatszor, a Jdték négyszer, a Forditdsok és a Farsang két-
szer, a Julia hdromszor. Az els6ként bemutatott, szakmailag legjelent8sebb és legsikere-
sebb bemutatd, a Jacques teszi ki a jatszott darabok eldadasszamanak 18,4 szazalékat; az
4j bemutatdk (Ssszesen 61 el8adas) alkotjék az 8sszes jatszott el8adés 48,8 szézalékat.
A repertodr régi produkci6ibol 8sszesen 51 el8adast tartottak (40,8 szazalék). A kolozs-
vari szinhazban tartott vendégjatékok (tizenharom el8adés) az osszes eldadas 10,4 sza-
zalékat teszik ki.' A nagy kinalat azonban tartalmaz olyan darabokat is, amelyek keveset

1A szinhéz statisztikéjiban a vendégjarékok kozt nemcsak el6adasok, hanem koncertek, bélok, egyéb rendezvények is szere-
pelnek.
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vagy alig mentek az évadban. Ezek szélesi-
tik ugyan a szinhéz repertoérjat, de bizo-
nyos, kétszer vagy otszor jatszott el6ada-
sok, amelyeket minddssze havonta egyszer
tliznek misorra (ilyen a Kovekkel a zsebé-
ben, amelynek ot el6adésa oktdber, decem-
ber, januar, méjus, jinius hénapokban
volt, vagy az aprilisban és majusban adott
két Farsang, illetve a Kdroly, amely 6sszesen
hatszor ment, havonta egyszer-egyszer,
csupan majusban jatszotrak kétszer), vél-
hetdleg olyan produkeciok, amelyeknek mar
nincs kozonségik.

NAGY ES KIS ELOADASOK

Bar e tanulményban nincs méd részlete-
sen elemezni a szinh4z valamennyi el6ada-
sat, néhanyat érdemes koézilik kiemelni.
Véleményem szerint a szinhdz négy ki-
emelked8 produkciodt tart misoron, ebbdl
egy 4j, harom korabbi bemutaté. Csak
egyikik nagyszinpadi, de szereplészamat
és méretét-jellegét tekintve a tobbi sem ha-
gyoményos értelemben vett stadio-els-
adés. (Ezért is santit a Kamra-példa: egyik
kolozsvari eladas sem férne be oda.)

Mihai Maniutiu Doktor Faustusa Vlad
Mugur Cseresznyéskert- és Pirandello-ren-
dezése 6ta a legjelentdsebb kolozsvari pro-
dukcid. Igazi nagy formatumu rendezdi
vizi6, olyan gondolati tartalommal és filo-
zbfidval, amilyet magyar szinpadon nem-
igen latunk. Ezt a darabrél alkotott kimun-
kalt, kovetkezetes, ellentmondésokat is
tudatosan felmutaté teatralis latomast
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szoktuk elnagyoltan roman szinhézi sti-
lusnak nevezni. Maniutiu sztik dramatur-
giai keresztmetszetet készitett Marlowe
darabjébdl, ot f8szereplére és kérusra re-
dukalva. A f8szereplket megkettSzte-ha-
romszorozta (Sreg és fiatal Faustus, illetve
az alvildg, a Rossz alakjai: Mephistophilis,
Belzebub, Lucifer). Mephistophilis vonz,
megtdrt, csabito fiatal né, igy az elkarho-
zas nemcsak elvont filozéfiai-moralis tétel,
hanem testi-fizikai megkisértés is. Faustus
kozege az elmegydgyintézet: toloszékes,
kényszerzubbonyos, &rilt babvilag veszi
koril. O az egyetlen mas: elmével, gondo-
lattal, esends testtel bird emberi 1ény. A ho-
fehér, sz(ikils térben, melyet lepedével le-
takart toloszékek szegélyeznek, mély
drama bontakozik ki. Ezt a spekulativ, te-
atralis latomast ot szinész kelti életre:
Csiky Andras, Bogdan Zsolt, Hathézi And-
ras, Panek Kati és Kézdi Imola. Alakitasuk
egylttesen és kilon-kilon is rendkivil
er8s. Miniutiu szinészvezetése nemcsak
jelenlétet és intenzitast var el tarsulatatdl,
de a testi, képtesti kifejezéseket, a hanggal
val6 jatékot is fontos szerephez juttatja.
A latomas nem abrazol, hanem képpé for-
malja a gondolatot, hangga a szot, mozdu-
latta a cselekvést, jatékka a helyzetet. Ren-
dez8, szinész és latvany megrenditd, katar-
tikus nagy talélkozésa ez az el8adas.

A magyarorszagi kritika méltatlanul
hallgatott Silviu Purcérete Pantagruel sé-
gorndje (Hommage a Rabelass) cim{ produk-
cidjarél, amelyet a rendezd lyoni tarsulata,
a szebeni szinhaz és nemzetkozi fesztival,
valamint a kolozsvari teatrum kézosen ho-
zott létre. De nemcsak elhallgatott, egy-
szersmind félreértett el8adas is a Pantag-
ruel, amelyet a budapesti vendégjatékot
kévetd szérvanyos kritikik hol mozgas-
szinhaznak, hol lekezel8en , gyorsszinhazi
metddussal” létrehozott nestheaternek titu-
laltak, nem eladésnak, legfeljebb sormin-
tanak vagy gyakorlatsorozatnak véltek.
(Bizony, ez a magyar kritikairas lehangol6
bizonyitvinya.) Irisomnak nem célja be-
tomni a magyar kritika fekete lyukait. De
annyit mindenképpen el kell mondanom,
hogy nemcsak nagyszabést, egyedi szin-
hazi nyelvet beszél, jatékban, humorban
és dramai er6ben bévelkedd produkcidrdl
van sz6, hanem olyan soknemzetiség(i
osszmunkardl, amely eggyé kovacsolt k-
16nb6z8 iskolazottsagh szinészeket, tarsu-
latokat. Purcirete a rabelais-i evés, fo-
gyasztas, zabalas, kannibalizmus nagy té-
maira szinészi improvizaciokbol, helyzet-
gyakorlatokbol késziilt etlidsorozatot szer-
kesztett, logikus és koherens mualkotast
komponalt. Eletérom sugarzik, és egymas
felfaldsdnak dramaja bontakozik ki e teli-
tett, 4radé szirrealis képeket teremts, a
bahtyini—rabelais-i kozépkori nevetéskul-
tara és a kortars szinhaz talalkozasabol
sziletett tizijatékbol. Jatékkedv, energia és
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korlatlan fantazia sodorja a néz8t magéval; 4tvaltozasok, atlényegiilések hullimzanak a
produkciéban megallas nélkiil: az ember mint a taplalkozas alanya és targya, cselekvdie és
elszenveddije, egyéni h8se és kozosségi aldozata jelenik meg benne.

Anski Fehér tiiz, fekete tiiz cimen jatszott Dybbukja, bar tobbéves el6adas, mégis érdemes
szoba hozni (mar csak azért is, mert a magyarorszagi kritikiban alig talalt visszhangra).
Magyar szinpadon ritkdn jatszott darab, amely magéban hordja a kulcsat. Részben kul-
tartdreéneti, részben szinhéztdrténeti hidtust érzékelunk itt. Ezt pontosan jelzi az is,
hogy sem Anski nevérél, sem a dybbuk sz6rdl nem tudjuk, hogyan kell pontosan leirni,2
mintha nem ismernénk a szerzg identitasat, a darab eredeti nyelvét, és azt sem, hogy mi-
féle dybbukrol (vagy Dybbukrél, vagy dibukrél) is van szé. (A kolozsvari el6ad4s névhasz-
nélatat kovetem.) Ezt a darabot, az emberben lakozé szellem, masik lény torténetét —
bérki vagy barmi lenne is az — aligha lehet realista, kisrealista szinjatszéassal, abrazol6
szinhazi eszkdzokkel megragadni. Az efféle darabokhoz a kortirs magyar (magyaror-
szagi) szinjatszasnak sz(ikds, mondhatnam, foldhozragadt eszkdztara van csupan (emlé-
kezetes Dybbuk egyediil Ruszt Jozsef ritualis szinhéza volt). Kolozsvaron egy izraeli ven-
dégrendez8, David Zinder vitte szinre a miivet. A nem minden megoldasaban hibatlan,
mégis erdteljes, olykor ritudlis szinhézi eszkézokkel dolgozé eldadast elsGsorban az in-
tenziv szinészi jelenlét, a szinészi munka teszi jelentSssé. Zinder zart térbe helyezte a
néz8t, zsinagdgat imitalé fallal vette koril, amely egyszerre keltette fel a kint és bent, a fa-
lakon beliili és kiviili létezés élményét. Szintén izraeli munkatarsaival (diszlet- és jelmez-
tervez8, valamint koreografus) Zinder a zsid6 hagyoményoknak és azok ellentmondasai-
nak kozvetlen tapasztalatait hasznositotta, anélkil azonban, hogy folklorizélta, zsid6

1\

Mende Gaby, Hathazi Andras, Senkalszky Endre és Kézdi Imola a Jacques vagy a
behoédolas cimi el6adasban

népszinmiivesitette volna a darabot, vagy el8zetes tudast kovetelne nézgjétl. A stilizal
zsinagdgafalakat fokozatosan lebontja, lecsupaszitja az el6adas soran, pArhuzamosan az-
zal a folyamattal, ahogy a dybbuk altal megszallott lany is rendre szembeszall hagyo-
mannyal, vallassal, kdz8sségi torvénnyel, racioval. Zinder erénye, hogy az irracionalisat,
az emberbe koltoz8 szellemet nem racionalizélja, hanem testre, fizikalitisra, zsigerekre,
mimikéra, hangra ,forditja le”. Sajatos szinészvezetési technikaval dolgozik, amelyben
a szinészi energia megsokszorozasa révén megy végbe a szellem megszallta szerepld
teljes testi, hangbéli dtalakulasa. A cimszerep Kézdi Imola els8, nagyszabasu kolozsvari
alakitasa.

Az évad legjelentSsebb bemutatdja a Magyarorszagon is tobbszor vendégszerepelt
Tompa-rendezés, Ionesco Jacques vagy a behédolds cim{i draméja volt. Kival6 6sszjaték jel-
lemzi ezt a produkciot is, amelyhez pontosan kimunkalt szcenika jarul: Bartha Jézsef
nagyszer(i diszletei, Carmencita Brojboiu humoros jelmezei, Venczel Attila izgalmas
maszkjai. Az el6adas szigord, kovetkezetes dramaértelmezést kinél, amelyben e gazdag

2 Errdl a jelenségrdl részletesen szoltam az Ellenfény 2003/8-as szaméban, kifejtve a szerz§ identitaséval és magyarul meg-
nevezhetetlen dybbukjaval kapcsolatos kultir-, irodalom- és szinhaztérténeti dilemmainkat.
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Bir6é Jézsef, Molnar Levente, Varga Csilla, Szabé Tibor, Bogdan Zsolt és M. Kantor Melinda az Oltéztessik fel a meztele-
neket cimii el6adasban

teatralis eszkdzoket hasznalé produkeié minden mozzanata — a
jatéktdl a latvanyig — részt vesz. Ez a mives, pontos munka —
a fentebb elemzett el6addsokkal szemben — komoly magyaror-
szagi kritikai visszhangot kapott. A hazai fogadtatas és megitélés
ellentmondasai azonban arra figyelmeztetnek (akarcsak a tdbbi
el8adas elhallgatisa vagy félreértése), hogy a magyarorszagi kriti-
kai recepci6 hidnyanak vagy tévedéseinek okai nemcsak feliiletiek
(mint példaul az, hogy ezeket az el8ad4asokat ,, nem latjuk”), ha-
nem tartalmiak, esztétikaiak is.

Aligha lehet kdz6s nevezdt talélni e négy nagyon kilonb6z4, el-
térd stilust, nyelvezet( és kilon-kiilon is nagyszeri eléadas kozt.
Nem a leképezett valosag jatékai, hanem teremtett vilagok soroza-
tai, onmagukban 1étez8 univerzumok lekerekitett és berekesztett
egységei. A vilag ott ér véget, ahol az el6adasok. Nem a realizmus-
stilizacié ellentétének mentén irhatéak le (vagy hasonlithatéak a
hazai mainstreamhez), hanem a szinhazrél val6 gondolkodas al-
tal. Maguk a darabok vilagteremtések, nem vilagleképezések.
Néz8i referenciainkat, amelyekre az el6adas befogadasa és értel-
mezése soran szitkségiink van, nem hozzuk magunkkal a kilvi-
lag(unk)bol a produkciéba, hanem az el8adés nyelve, konstruk-
cibja, kodjai teremtik meg szdmunkra ezeket. A falakon kiviil
nincs vilag (a Dybbukban ténylegesen is falak kézt dlink), a
parbeszéd tehat nem a kilvilaggal folyik, hanem a befogadéval.
A néz3 bekertl — ha bekeriil — az el8adas vilagaba, amelyet vala-
mennyi el8adasban egy dsszeforrott, azonos nyelvet beszéls, de
el6adasonként nyelvet véltani képes tarsulat teremt meg.

Erdemes széba hozni még az érett, kiteljesedett rendez8ként
el3szor Kolozsvaron tevékenykeds Bocsardi Laszlo Oltoztessiik fel
a mezteleneket cimi, 8sbemutatonak szamité Pirandello-el6adasat.
A szandék igérete, hogy Kolozsvar magéhoz vonzza a jelentds er-
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délyi rendez8ket. (Az Gj évadban Tompa rendezdi osztalyanak ma-
sik kiemelked§ alakja, Barabas Olga fog itt dolgozni, ahogyan ko-
rabban ugyanenne,l} az osztalynak a harmadik rendezdje, Kovesdy
Istvan dolgozott. O most atigazolt Sepsiszentgydrgyre, Bocsardi-
hoz.) Bocsardi Pirandello-rendezése izgalmas, gondolatgazdag
el6adds ugyan, de sem a kival6 kolozsvari tarsulat valodi erejét,
sem a formatumos rendezdt nem mutatja meg igazan. Sajat sziné-
szei nélkill Bocsardi nem alkotott maradéktalan eladast. A £8-
szerepet M. Kéntor Melinda alakitja, aki nem tudja ennek a meg-
tort-meggyotort, mégis nagyszabasi, mar-mar archetipikus, az
driilet és a tudatos spekulécié veszélyes hatdrmezsgyéin egyensu-
lyoz6 figuranak az ellentmondasait megformalni. Az el6adasban
azok a szinészek taldlnak magukra, akikkel a rendezg korabban is
dolgozott (a sajat tarsulatabol vendégként meghivott Szabd Ti-
borra, illetve Bird Jozsefre gondolok). Bar Bocsardi mér rendezte
Bogdan Zsoltot (az emlékezetes zsambéki Bank banban), aki ko-
moly pirandell6i tapasztalatra tehetett szert Mugur Igy van (ha igy
tetszik) cimii el6adasiban, eztttal mégis maés stilusban jatszik,
mint Szabé Tibor és Bird Jozsef. A tdbbiek felfokozott, groteszk,
stilizalt, ellentmondasos és széls8séges eszkozoket alkalmazo ja-
téka helyett sokkal sz(ikebb regiszterben mozgd, 1élektani eszks-
z6kkel él. A kijelolt jatékstilusba csak elvétve tud bekapcsolédni
Varga Csilla és Molnar Levente. Bartha Jozsef tervezte az el8adas
izgalmas latvanyvilagat, amelynek a sajté(termék), az Gjsag a £8
motivuma, de az el8adés soran ez az igéretes tér nem valik szim-
bolikus értelmezési dimenzidva. Ugy vélem, Bocsardi rendezdi vi-
laga sokkal zsigeribb, 6sztonszer(ibb és esend3-emberibb, talin
liraibb is, mint Pirandello spekulativ, a raci6 ellentmondasait tit-
koztets, elméleti konstrukcidi. (Lattam Bocsardi féiskolasokkal
rendezett Ember, dllat, erényét is, ami megerdsiti vélekedésemet.)
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Makara Lehel felvételei

Az évad mésik bemutatéja, A vadkacsa Keresztes Attila rendezé-
sében meglehetésen ellentmondésos, egyenetlen produkcio,
amely a szinészi jatékban is tiikr6z8d8 dramaértelmezési nehézsé-
gekkel kiizd. A kolozsvari jatékstilussal (ha van ilyen) és a tobbi
el6adés nyelvével szemben a rendezd realista jatékstilust kinal.
Ennek alapjan kell értékelni. Keresztes kisszer(, sajat helyzetét
reflektalni képtelen figuraként interpretalja a férj, Hjalmar Ekdal
figurajat (Hathéazi Andrés), s ez egyenesen dramajanak elvitatasa-
hoz vezet. Ekdal tragédidja nem torténik meg. Gregers Werle
(Bogdan Zsolt), ahelyett, hogy az események motorja lenne, szin-
tén csupan sodrodik, motivacioi értelmezetlenek, a torténetre val6
rdismerés itt is elmarad. Nem sziiletik drdma a feleség, Varga
Csilla alakitasaban sem, az & esetében a szinészi jaték is alatta ma-
rad az egyiittes munkéjanak. Az id8sebb generaci6 egyenként jo
teljesitményt nyujt: a szigorti apa szerepében Boér Ferenc, a kiviil-
4ll6, mar-mér cinikus hézvezet6ndében Borbath Julia, az agyafurt,
a torténtek tudatdban 1év8 6reg Ekdalként Csiky Andrés, az ideges
Relling doktort jatszd Bird Jozsef, a darabjaira hullott alkoholista
teolégust megformalé Nagy Dezsg. (Nagy Dezsdnek ez a tdmér,
egy fabol kifaragott Molvikja volt az utolsé szinpadi szerepe.)
A f&iskolas Pethd Aniké a kislany szerepében igéretes alakitast
nyujt. Az emberi drdma, a rdismerés azonban elmarad, a ,vadka-
csazasnak” nincs tétje.

Az évad els8 premietje a két Stoppard-egyfelvonasos volt, me-
lyet David Zinder rendezett. A tobb sebb8l vérzg el6adas hamar le-
kerilt a szinr8l. Az intellektualis krimi- és szalondrdma-parédia
stilizalt nyelve nem tudott egységes, humoros jatéknyelvvé vélni,
és a rendezdi Stletek is gyéren csordogéltak a szinrevitelben. Fer-
geteges nevetgélés, szorakozas, intellektualis lubickolas helyett
unatkozunk az elsg rész alatt. A Magritte nyomdn unalmas, rossz
darabnak tiinik, bar vélhet8leg nem az. A sziirredlis festészetet
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nem sikertl szinpadi szituaciéva forditani, a sziirrealizmusbdl le-
egyszeriisitd, érdektelen jaték lett. A masodik rész jobban sikeriilt:
Az igazi Bulldog hadnagy cim{ egyfelvonasos ,,szinhaz a szinhéz-
ban” helyzetében kritikusok nézik az el8adést, 8k 1épnek be a da-
rabba, hogy a szinpad-néz8tér konvencié felragasaval tréfaljak
meg a kozénséget. (Izgalmas helyzet, plane a kritikus sza-
mara.) A szalondrama-stilizaciét Kali Andrea, Kézdi Imola, Nagy
Dezs§ alakitasa fémjelezte, 4m az el8adasnak nem volt egységes a
jatéknyelve: Salat Lehel egyik darabban sem tudta hozni a stilizalt
jatékmodot. Az igénytelen, kis koltségvetés(i szcenika sem segi-
tette a mifajparddiat.

PURCARETE, MANIUTIU, ZINDER

A szinhaz életét az elmilt évtizedben Tompa Gébor mellett Vlad
Mugur mfivészegyénisége, rendezdi szemlélete hatirozta meg.
Mugur nemcsak korszakos el6adésokat rendezett — A székek, A ve-
lencei ikrek, A Lourcine utcai gyilkossdg, Cseresznyéskert, fgy van (ha
igy tetszik) —, hanem az iranyité mester szerepét is betoltotte. Ha-
lalaval olyan hidtus keletkezett, amelyrl az igazgato is aggodva
szamolt be interjiiban. A legtjabb eladésok azonban azt mutat-
jak, hogy a szinhaz ismét magara talélt. Bar méasik mester még
nem akadt, sikerilt olyan rendez8ket megszolitani — elsdsorban
Purcaretét, Maniugiut, Zindert —, akik nemcsak jelentds el6ada-
sokat rendeztek, hanem 4j szinhazi nyelvet, rendez8i latdsmédort,
szinészpedagdgiat is meghonositottak. Munkamddszerik, szi-
nészvezetési technikdjuk, szinpadi nyelvikk fontosnak, termé-
kenynek bizonyult.

A csapat szdmara j6 lehet8ségeket kindlt a Jacques; az egytittes
tovabb gyakorolhatta azt a stilizalt, groteszk szinhézi nyelvet,
amelyet Tompa korabbi Ionesco-rendezésében, A kopasz énekesnd-

Csiky Andras, Bogdan Zsolt, Peth6 Aniké és Hathazi Andras A vadkacsaban
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ben, illetve szimos mas el6adasban mar elsajatitott. A Dybbuk-
ban David Zinder olyan szinészvezetéssel dolgozott, amely
Michael Chekhov nyomdokain haladva a test, a hang és a képze-
let &sszekapcsolasa révén a szinészi jelenlét és allapot(valtas)
intenzitdsat eredményezte. Purcirete az improvizacio, a helyzet-
gyakorlatok, a szabad 6tletek médszerével dolgozta ki egyedil-
4ll6 szinhézi nyelvét; Maniutiut eldad4sa pedig a filozofiai tarta-
lom és a képiség dsszekapcsolasa, az erSteljes rendezdi vizid meg-
teremtése mellett nagy egyéni alakitasi lehet8séget adott néhany
szinésznek. A Bocsardi Laszloval valé talalkozas viszont nem volt
olyan revelacid, mint az t8le és a tarsulattdl egyarant elvarhaté
lett volna. A szinhaz fiatal rendez&je, Keresztes Attila intenziv ja-
téklehetSséget teremtett két szinésznek a Kovekkel a zsebében
cim{ darabban, de A vadkacsa dramai erejét nem sikeriilt megfo-
galmaznia.

Vitathatatlanul hidnyoznak a fiatal rendez8k. Barabas Olgan
kiviil nem tudok olyan erdélyi rendezSt emliteni, akit fontos lenne
Kolozsvarra meghivni. De hidny mutatkozik fiatal és nem fiatal
magyarorszagi rendez8kben is (legutdbb Rusznyak Gabor dolgo-
zott itt, a Komédiaszinhdzat vitte szinre, hogy milyen eredménnyel,
sajnos nem tudom). A mult évadban a kolozsvari teatrum vagy
sajat rendezdi erejébdl gazdalkodott (Tompa, Keresztes), vagy
nagy formatumt roman rendez8ket hivott meg. Kevés kockazatot
vallalt tehat, ami a végeredmény fel8l nézve j6, a keresés és kisér-
letezés szempontjabél rossz. A romén szinhézi (rendez8i) kulta-
rahoz pedig egyértelmiien szorosabb kotelékek fiizik, mint a ma-
gyarorszagihoz.

KRITIKAI RECEPCIO

Régota ismeretes, hogy a kolozsvari szinhdz — mas erdélyi szin-
hézakhoz hasonléan (bar ez nem sziikségszerl vagy kotelezs) —
kettds szinhézi hagyomanyban él. Ahogyan misorpolitikja is
tikrdzi: a roman rendez8k megtermékenyit$ hatasa, a szinpadi
nyelvek gazdagsiga, a szinészi jaték sokféle arculata, de elsdsor-
ban — mint fentebb prébaltam megfogalmazni — a szinhazrél vald
gondolkodas egésze a magyar (magyarorszagi) mainstreamtdl valo
eltérést jelez. Az el8adéasok itthoni recepcidja azonban aggoda-
lomra ad okot: nemcsak az eszkéztarunk, a szokincsiink is hidny-
zik ahhoz, hogy ezeket az el8adasokat meg tudjuk ragadni, és le
tudjuk irni, de — megkockaztatom — szemléletiink egynemfisége,
olykor kizardlagossaga, a masként gondolkodésra valé fogékony-
sag hidnya is akadalyozza, hogy bizonyos el6adasok a magyar kri-
tikai életben (ha van ilyen egyaltaldn, és ha szdmon lehet ezt
kérni) a helyiikre keriiljenek.

Ha szamba vessziik a kolozsvari eléadésok fogadtatasat, a ma-
gyarorszagi kritika, valamint a helyi magyar és az orszagos roman
nyelvi kritika végzetesen szétvalni ltszik. Ha attekintjik az
imént elemzett négy nagy elSadas kritikai fogadtatasat, az ered-
mény elszomoritébb, mint gondolnank Négy hazai szakmai la-
pot elemeztem ebbdl a szempontbol Bér a Pantagruel ségorndje
vendégszerepelt Budapesten, két lap egyéltalan nem irt réla, s
valéjaban egyetlen értd iras jelent meg (Nagy Andrés tollabol).*
A Dybbukot Magyarorszagon nem jatszottak; egyetlen 6nalld kri-
tikat kapott és két tovabbi irasban esett még sz6 rola. A Doktor
Faustust6l (amelyet Budapesten és Kisvardan is jatszottak) két
lap kozolt 6n4lld irast, a masik kettdben csak fesztivalbeszdmold
részeként kapott helyett. A Budapestre, Kisvardara, illetve a
POSZT-ra is meghivott Jacques-nak minden folybiratban kijrt az
onallé elemzés, kettd két-két kritikae is kozole réla parban. El-
mondhaté tehat, hogy ezek a kiemelkedd el6adasok — a szinhaz
tobbi produkci6jardl méar nem is beszélve — nincsenek, vagy fi-
nomitsunk: kevéssé vannak jelen a hazai kritikai koztudatban,
nem G6vezi Sket figyelem, vita, elemzés. Ahogy természetesen
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(azaz természetellenesen) a tbbi hataron tdli szinhazat, a leg-
fontosabbakat sem (Beregszasz, U]Vldek Sep51szentgyorgy)
A Pantagruel vendégjatéka nem valt eseménnyé, a Faustusé sem
(a Faustusr6] kozolt irasok publikaldsa meg is el8zte a vendégja-
tékot). Ami pedig nem jon el Pestre, az nincs. Nem a tavolsig
nagy, hanem a kritika figyelme kicsi.

Igen eltérden jelennek meg ezek az el6adasok az erdélyi magyar,
illetve az orszagos roman kritikaban is, mivel egyiknek sincs szak-
mai féruma. A roman kritika nagy figyelemmel kiséri ugyan a ko-
lozsvari szinhaz mikodését, az emlitett eléadasokrdl szamtalan
jelentds kritikus szolt elismer&en, 4m (mivel a szaklapok megsz(in-
tek, a roman kritika lényegében beszorul a napilapokba) a révid 1¢é-
legzet(i napilapkritikik kozt alig talalni elemzd, az el6adasoknak
nagyobb terjedelmet szan¢ irasokat; az osszegzo, a szmhaz egész
tevekenyseget vizsgald elemzések pedig itt is hlanyoznak A ro-
man kritika figyelme, elismerése igy elsGsorban fesztivaljelolések-
ben és -meghivasokban, valamint dijakban nyilvinul meg. Példa-
értéklinek tartom az aldbbi esetet: tavaly a nemzetkdzi szinikriti-
kus szervezet (AICT) Bukarestben tartotta vilagkongresszusat, a
roman nemzeti Caragiale-fesztivallal parhuzamosan. A kilfsldi
kritikusoknak felkinalt el6adésok kézt talsalyban voltak a magyar
produkcidk: a kolozsvéari Doktor Faustus és a Jaték, a kolozsvariak
részvételével létrehozott nemzetkozi Pantagruel, valamint a Bo-
csardi rendezte szentgyorgyi Romeo és Jilia. A roman kritika tehat
ezeket az el6adasokat tartotta érdemesnek arra, hogy a nagy nem-
zetkdzi kritikuskozonségnek megmutassa. Ez is jelzi: Kolozsvar és
Sepsiszentgyorgy a roman szinhazi élet élvonalaba tartozik.

Ami az erdélyi magyar nyelv{i kritikat illeti, elssorban ennek
hidnyarol lehet beszélni. Forum itt sincs. A tiz szinhézra és szam-
talan babszinhdzra nem jut egyetlen szaklap sem, ezért értékelés
csak a helyi napilapokban és az orszégos hetilapokban olvashato.”
Az el8adasok megitélése korantsem egyértelmi: a kolozsvari
el6adasok helyi fogadtatasa gyakran rosszabb, a miivek elismerése
és elismertsége joval kisebb még annal is, mint ami a gyér magyar-
orszagi kritikdbol vagy az elismerd romanbol kiolvashaté. Mindez
az ért8 és tapasztalt szakirdk, elemzdk, esztétak hidnyat mutatja.
Es ha vannak is — mert vannak — tehetséges, lelkes fiatal kritiku-
sok, irdsaikban a leiras-értelmezés-értékelés harmassagabdl a le-
iras (olykor tartalomismertetés) dominal. A negativ itéletekre pe-
dig talan a szinhéz korili kordbbi személyesked§ és szakmaiatlan
vitdk is kihatnak. Ebbél a helyzetbd! az a felnovekvd fiatal kriti-
kusgeneracié taldlhatna kiutat, amelyet nem el&itéletek, hanem
szakmai ismereteik vezérelnek. Paradox mddon a malt nem isme-
rése megkonnyitené a jozan itéletalkotast.

Masként, méashogy, de itt és ott egyarant kritikai vakuum van.
Nincs a szinhaz teljesitményéhez mélté elemz8, értékels irodalom
(nem vagyok naiv, j6 néhany fontos szinhzat, alkotét, eléadast
meg tudnénk nevezni, amely hasonl6 helyzetben van). A szakmai
elismerések (fesztivilmeghivasok, dijak, jelolések) alkalmasint
tobbet mondanak az irasoknal.

SZINHAZ ES KOZONSEGE

Az emlitett, két évvel korabbi vita soran sokan a kolozsvari szin-
héz misorpolitikajat tdimadtak, elsésorban az Gigynevezett kozon-
ség-el6adasokat hidnyolva. A jelenlegi kindlat mintegy tizenkét
prozai el8adést tartalmaz. A gyerekelSadas mellett van zenés pro-

3 A négy lap: SZINHAZ, Ellenfény, Criticai lapok, Vilagszinhaz.

4 A Criticai lapokban; a Vilagszinhéz hataron tdli szerz8 irasat kézolte.

5 Az Ellenfény cim lapban.

6 Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a szinhazi kényvkiadas a magyarorszagi-
nél el8bbre tart, példaul tavaly jelent meg egy vaskos interjikdtet Tompa Géborral.

7 Az Gjraindult A Hét cim hetilap szinhazi oldala, bar sulyos gyermekbetegségekkel kiizd,
fontos kezdeményezés.
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dukcié (Britten—Selmeczi—Visky: A vasdrnapi iskola, avagy Noé
barkdja), amely rendhagy6 opera-el6adasnak nevezhetd: sziné-
szek és szaztiz tagl gyermekkérus énekelnek benne. Purcirete
emlitett eldadésa egyediilallé mifajt képvisel. A dramai szinhazi
el8adasok soraban talalni klasszikus szerz8ket (Marlowe, Caragi-
ale, Anski), XIX. szazadi klasszikusokat (Ibsen, Pirandello),
klasszikus moderneket (Beckett, Ionesco, Mrozek), valamint kor-
tars szerz8ket (Tom Stoppard, Brian Friel, Marie Jones, Visky
Andras). A kortars magyar dramat csupan Visky monodraméja, a
Julia képviseli. A miifaji valtozatossag (az opera-eladas, illetve a
DPurcirete-rendezés ellenére) nem jellemzd. Az igazgatd-féren-
dez8 preferencidja jol lathatd: négy, miisoron tartott el8adsa —
Beckett-, Ionesco-, Mrozek- és Visky-darab — ez utdbbit lesza-
mitva azonos drimatdrténeti korszakbodl szarmazik. Es valéban
hianyzik a vigjaték és a szérakoztatd, zenés miifaj. (A sikeriiletlen
intellektualis vigjatékokat, a Stoppard-egyfelvonasosokat és taldn

\ {".';

2
(J®
‘ b "'.‘i.. =

—

T e B

9 .g.'

SRR s 2 i izpoRTRE]

plakatot ad ki. Mint tudjuk, ez utdbbi lassan eltlinik szinhazi éle-
tiinkbél.)

A kolozsvéri szinhaz kevés vendégjatékot hiv, fogad be falai
kozé, vagy cserél, amivel esetleg enyhithetné misorpolitikdjanak
hidnyosségait. A mobilités hidnya altalaban is jellemzi az erdélyi
szinhézakat, hiszen csak elvétve esik meg, hogy egy szinhaz meg-
veszi, esetleg sorozatban (bérletben) jatssza egy masik eldadésat.
(Ahogy példaul az elmalt évadban Szatméron toértént: bérletben
ment a marosvésarhelyiek sikeres Marivaux-el6adésa, a Két né ko-
z6tt.) Ennek elsésorban bizonyéra anyagi okai vannak. Kolozsva-
ron a mult évadban nem voltak lathatéak a j6 sepsiszentgyorgyi,
marosvasarhelyi eldadasok (a magyarorszagiakrol, Gjvidékiekrdl,
beregszasziakrdl nem is beszélve), és Kolozsvar sem kinalta je-
lentds produkcibit ,cserébe” (igaz, a magyarorszagi tajolas jobban
miikddik). Budapest és Bukarest , kdzelebb” van Kolozsvarhoz,
mint Marosvésarhely vagy Sepsiszentgydrgy. Mivel a tajolas intéz-
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a vigjatékszamba mend Caragialét kivéve.) Ezek azok a miifajok,
amelyekrdl a szinhaz lemondott, talan éppen az emlitett vita hatd-
sara, hiszen ezt kovetden radikalizalodott és egynemiis6dott a
misorpolitikja. Pedig a térsulat két évaddal korabban A szabin
ndk elrabldsdval — amelyet a sajtovitdra adott valaszként is értékel-
hetiink — bizonyitotta, hogy szinészei ezen a nyelven is beszélnek,
tudnak énekelni, bohéckodni. (Bar az el8adas a helyi odamonda-
sok, iizengetések erdejében némiképp elveszett.)

Ugy tiinik, tudatos misorpolitikardl, olyan mivészszinhazi
torekvésr8l van sz6, amely kijeloli a drdmairodalom bizonyos
szegmensét, és ehhez eredeti, gazdag szinhazi nyelvet rendel.
A kolozsvari szinhaz nem akar nagy témegek szdmara gyart6 szo-
rakoztatdipari intézmény lenni, inkabb mdhellyé, laboratori-
umma akar valni. (Amelyhez, mint afféle ,rendes” miivészszin-
hézhoz, nem utolsdsorban az is hozzatartozik, hogy valamennyi
produkcidjahoz igényes misorfizetet és miivészileg megtervezett
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ménye csak gazdasagi okokbdl tarthaté fenn, a szinhaz nem érde-
kelt olyan vendégjatékban, amely nem fesztival, nem verseny, nem
szakmai rendezvény. A fenntarték (a roman minisztérium és a
magyar kézalapitvanyok) ugyantgy nem kérik szdmon, vagy nem
irjék el8 egy altaluk tdimogatott eldadas tajolasat, ahogy a nézett-
ségi mutatok sincsenek hatéssal egy palyazat elbiralasdra. Ami
vendégjatékként meghivéast kapott Kolozsvarra, amogott inkdbb
személyes szakmai kapcsolatok é4llhatnak, semmint esztétikai
koncepcid: a meghivott el6adas vagy a szinhaz alkot6jahoz ks-
t8dik — ilyen volt Tompa Gébor angliai rendezése, Az #j lakd, ame-
lyet Kolozsvaron haromszor jatszottak el, és Hathazi Andras Ma-
rosvasarhelyen bemutatott darabja, A dilis Resner — vagy a szebeni
szinhazzal és fesztivallal val6 egytittm{ikodés folyomanya, példaul
a Sarah Kane-darab.

A szinhaz misoron tartott tizendt eléadasa kozott mindossze
hérom nagyszinpadi mt van (Pantagruel, A vasdrnapi iskola, Far-
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sang). Kozilik egyik sem nevezhetd nagy
széridban jatszhaté kézonség-eléadasnak,
legalabbis a Pantagruel és A vasarnapi iskola
ugyantgy mithely- és mlivészszinhazi pro-
dukcié, mint a stadid-el6adasok. Raadasul
egyik sem tavalyi bemutato, vagyis az el-
mult évben nem tartottak nagyszinpadi
premiert. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
malt évadban val6jaban megsziint a bérlet
a szinhazban. A Pantagruel négyszer
ment, 6sszesen 1656 nézdt vonzott, A va-
sdrnapi iskola szintén négyszer, 720 nézd
nézte meg, az évad végén feltjitott Farsan-
got pedig kétszer jatszottdk 190 nézg eldtt.
Az 6sszesen 125 el6adasbol mindossze tiz
a nagyszinpadi, amelyeknek a nézettsége
riasztd: a 857 férShelyes nézdtér elétr a
Pantagruel tlagban félhazat vonzott (48,3
szazalék), A vasdrnapi iskola még annyit
sem (42 szazalék), a Farsang pedig épp csak
eléri a tiz szazalékot. (A szinhaz statiszti-
kajéban a tiszteletjegyek nem szerepelnek;
ez 4rnyalja a nézettségi mutatokat.)

Ami a nézettségi adatokat illeti, kiindu-
lasképpen érdemes megnézni a kordbbi
évadokat. Az 1991-es évadban és az ezred-
fordulén a szinhaz egyarant 111 elGadést
tartott, de mig 1991-ben 37 100 nézdje
volt, 1999-ben 11 074. Ez a néz8szamcsok-
kenés részint a valtozé vilag, részint a
nagytermi és stididbeli bemutatok kovet-
kezménye. Az el8adasszamok — ez bizo-
nyos — nem vagy alig névelhetdk, hiszen a
szinhéznak az operéaval kell osztozkodnia
az épuleten és a szinpadon. 1991-ben a
bérletek szama 3099 volt, 1999—2000-
ben 571. Azaz majdnem a hatodara csok-
kent a bérletesek szama — mikézben ugyan-
ebben az idészakban a nézdké a korabbi
egyharmadara esett vissza.

Az elmult évad 125 eladasanak 13 052
néz&je volt, ami két dolgot jelent: egyrészt,
hogy ezek a néz8k nem véltottak bérletet,
masrészt, hogy a szinhaz latogatottsaga az
1999-eshez képest mintegy 2000-rel né-
vekedett.®2 Mig 1999-ben 4tlagosan 99-en
néztek meg egy el8adast, most 104-en. Bar
nincsenek pontos ismereteink a szinhéz
kozonségének Osszetételérdl, az utdbbi
években a kolozsvari egyetemi hallgatdsag
megfiatalitotta a gyakran konzervativnak
nevezett publikumot. A szinhaz tehét ettd]
az évadtol nem bocsat ki bérletet, de 1éte-
zik. Szémon kell-e, lehet-e kérni egy m-
vészszinhazon a bérletkotelezettséget és a
nagytermi bemutatét? Gazdasagi, m{ko-

8 Itt jegyzem meg, hogy a szinhaz gazdasagi adatai, az éves
kéltségvetés nem allnak rendelkezésemre, és az egyes da-
rabok szazalékos nézettségét sem tudom elemezni. Ami
a jegyarakat illeti, a stidié-el6adéasokra 50 ezer lejért (kb.
320 Ft) lehet jegyet valtani, a nagytermiekre 40—60 ezer
lej kozote.

o Példaul Kantor Lajos 1994-ben és a sajtovitat kovetSen,
2002-ben is felvetette a nagyszinhéz és a studioszinhéz
szétvalasat.
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dési okokbol bizonyosan, hiszen a nagytermi bemutaték a hosszi tavon valo létezés, a
tovabbélés feltételei.

A szinhaz 2000-ben Harag Gyorgy Emléknapokat tartott, az ebbdl az alkalombél meg-
jelent tizenkét évadot 4tfogd kiadvany 2000 oktdberében beharangozta: épiil a szinhaz
studioterme. A studiéterem azonban azdta sem késziilt el, pedig nagyon fontos lenne a
szinhéz identitdsidnak megfogalmazésa szempontjabdl is; ezt a gondolatot tobben is fel-
vetették mar.” A stadio felépiilésé-hez bizonyéra sziikség lenne célzott magyarorszagi té-
mogatésra is. A jelenlegi helyzetben a legfontosabb tdmogatandé célkitiizés a megfeleld
infrastruktara és épiilet létrehozasa — mind a szinhédz, mind a roman fenntart6 és a
magyar kozalapitvanyok részérdl. Egy studioterem lehetdvé tenné, hogy a szinhaz ki-
véljon az operaval valé tarsbérletbdl, ezzel megsziinne a nehézkes egyiittélés, egyiittmii-
kodés. Sajat jatszohelyen bizonyara még jobban ki tudna teljesiteni miivészi elképzeléseit,
kisérletezd kedvét. Ha a stidi6 megépiil, el kell gondolkodni azon, hogy ez a prézai szin-
haz és az opera végleges szétvalasat jelenti-e, vagy az el6bbi tovabbra is igényt tart a meg-
1év8 épiiletre és a nagyszinpadra. Utdbbira ugyan latszdlag most nincs szitksége, mégsem
lenne szabad lemondania réla. Es természetesen végig kell gondolni azt is, hogy milyen
szinhazat jitsszanak a nagyszinpadon: népszinhazat, kézdénségszinhazat? (Ha nagyot
lehetne dlmodni, akkor persze a 857 férShelyes, méra korszertitlen, toémeges szinhazi
Uzemre tervezett éplilet atépitése, a szinpad és a néz&tér mobilld alakitasa is széba jo-
hetne. Mobil térben a megszokottdl eltérSen, més 1épték szerint is lehetne alkotni, az
adott helyzetben viszont marad az egyiittélés az operaval.)

A MUVESZETI ALLOMANYROL

A kolozsvari tarsulat napjainkban ismét olyan gazdag és erds, mint hajdan, a rendszer-
valtas koril volt. A kiegyensulyozott, 29 tagu tarsulat ereje a nagy formatuma szinészek-
ben, a hasonlé szinhazi nyelven iskolazott miivészekben rejlik. (A tarsulatisag Kolozsva-
ron tarsulathoz kototeséget jelent: az erdélyi szinhazakra nem jellemz§ a flukeuécié, az
atjards, még az Atjatszas is ritka; Kolozsvarra is csak elvétve hivnak vendégszinészt.)
Nemcsak kiilon-kilon nagyszeriiek a tarsulat szinészei, de egylittesen is, mert azonos
nyelven beszélnek. E szinhaz er8ssége a kvalitasos és foglalkoztatott id8s generacié: a sort
Senkalszky Endrével és immér szinhaztorténeti jelentdségi, Kolozsvarhoz kotott karrier-
jével kezdem, és olyan neveket sorolok mell¢, mint Csiky Andras és Boér Ferenc (kozéjiik
tartozott a nemrég elhunyt Nagy Dezsé is). A kozépgeneraciébél kiemelem Panek
Katit és Borbath Juliat. A tarsulat leger8sebb pontja az eltérd alkatd, 35—45 kézotti
férfiszinészek csapata: Bir6 Jozsef, Bogdan Zsolt és Hathazi Andras (Bir6 és Hathazi for-
malisan méar nem tartozik a szinhazhoz, de 4llanddan kap feladatot). A fiatal szinészn8k
kozil elsésorban Kézdi Imola jutott bizonyitasi lehet8séghez, a legfiatalabbak kéziil
igéretesen debutéalt Albert Csilla.

Akolozsvari f8iskola legjobbjai ide kertilnek, és bizonyéra ide is akarnak keriilni, annak
ellenére, hogy a tarsulati foglalkoztatottsag egyik kritikus pontja éppen a kezd§ szinészek
helyzete, 8k ugyanis ritkin kapnak szerepet. A szinhaz miisoran tulajdonképpen nem lat-
tam olyan el8adast, amely egyértelmiien fiatal miivészekre épilt volna. fgéretes végz8s
osztély volt az, amelyb8l Molnar Levente, Tyukodi Szabolcs, Sinké Ferenc és Vindis And-
rea Kolozsvarra szerz8dotr; tehetséges szinésznd Fodor Edina is (akit egy mésik szinhéaz
produkci6jaban, a Fagyngysziiretben lathattam), de nincsenek , kihasznalva” (egyetlen
gyerekel8adast leszamitva). Nagy lehetdség fiatal szinészként Kolozsvérra kerilni, hiszen
kiemelkedd miivészek vannak a tarsulatban, akiktl igazan van mit tanulni, és kivalé ren-
dez8k dolgoznak itt; de az ide szerz8dés hosszl varakozést is jelenthet egy-egy jelen-
t3sebb feladatra. Ennek a kit@ing osztalynak, Ggy latszik, nincs szerencséje.

Az el6adasok zome az érett szinészekre épiil: Bogdan Zsolt négy eladas fGszerepét
jatssza (A vadkacsa, Doktor Faustus, Oltoztessiik fel a mezteleneket, Farsang), és j6 néhany to-
vabbi el8adasban kapott feladatot (Dybbuk, Pantagruel). Hathazi Andras ugyanigy (Dok-
tor Faustus, Bulldog hadnagy, Jacques, A vadkacsa, Kovekkel a zsebében, Forditdsok). Jelenleg
8k a legfoglalkoztatottabbak. A szinészndk kozil Kézdi Imola jut jelentds szerepekhez
(Dybbuk, Faustus, Jacques, Bulldog hadnagy). Tébb formatumos szinészre az elmult évad-
ban — és nem csak az 4j bemutatokban — nem osztottak igazi nagy szerepet: Bir Jozsefre,
Panek Katira, Dimény Aronra. Pedig mindannyian j6 formaban vannak, alkotéerejiikkel,
tehetségiikkel jobban kellene gazdalkodni. Vannak kevéssé foglalkoztatott, jelentds fel-
adathoz nem jutd szinészek — inkabb szinészn8k —: Gajzdgd Zsuzsa, Ambrus Emese,
Csutak Réka, Tordai Tekla, Bacs Miklés, Salat Lehel. A 2.9 tagu térsulat foglalkoztatottsa-
ginak nemcsak az &t bemutaté szab hatart (ennyi produkciéban bizonyosan nem lehet
mindenkinek szerepet adni), hanem az is, hogy gyakoriak a kevés szereplds darabok
(a szinhdz misoran négy olyan el8adés taldlhatd, amelyben a szerepl8k szama harom

vagy annél kevesebb).
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A térsulat miivészeti dllomanyaban a szinészekén kivill csupan harom nevet talalunk:
az igazgatd-férendezd mellett Keresztes Attila miivészeti aligazgatoét és Visky Andras
dramaturgét. A direktor, Tompa Gabor — ha hihetiink nyilatkozatainak (a kétkedés
annak sz6l, hogy interjdi a nem éppen munkara inspiralé sajtovita kdzepette sziilettek) —
ma kevesebb 6rémét leli a szinhéz korméanyzasaban, mint hosszit mandatuma kezdetén-
kdzepén. Ebben a mivészeti allomanyban nem lathat6 formatumos rendez$-direktor
utdnpdtlas. A menedzser tipust igazgatas pedig éppoly idegen e nagy multd szinhaztol,
mint az itthoniak t6bbségétsl. A szinhaznak nincs erds gazdasagi vezetése és menedzs-
mentje (csupan f8kdnyvelje van), a miikddés tovabbi akadalya a féallast kdzdnségszer-
vezd(k) hidnya, bar alkalmaz lelkes, ratermett fiatal irodalmi titkarokat (akik a marketin-
get és a PR-munkat is elvégzik). Ezeken a hianyossagokon (hiszen bizonyara a stitusok
hidnyoznak), a személyi infrastruktira gyengeségein magyarorszagi osztondijakkal is
lehetne enyhiteni.

A kolozsvari el3adésok egyarant jelen vannak a magyar és a roman fesztivalokon, szak-
mai rendezvényeken. Valamelyik el8adas, egy-egy szinészi alakitds vagy rendezés évrdl
évre kap roman szinhazi szovetségi (UNITER-) jelélést. A 2002—2003-as évad legfonto-
sabb jelolése a Doktor Faustus volt. A cimszerepért Bogdan Zsolt, a Faustus-rendezésért
pedig Mihai Maniutiu el is nyerte a nagydijat, ahogy egy évvel korabban a Dybbukban
nydjtott alakitasaért Kézdi Imola is. Jeldlést (bar dijat nem) kapott a Pantagruel és a
Jacques, egymassal versengve a legjobb el8adas kategdridban. Ez az UNITER-dijesd,
amelyhez Senkalszky Endre életmddija jarul, példatlan a roman szinhézi életben. It
nincs méd felsorolni a kolozsvariak valamennyi jelent8s fesztivilmeghivasat és vendég-
szereplését, de azt fontos megemliteni, hogy a szinhaz egyarant jelen volt az idei romén
és magyar nemzeti fesztivilon (ez utébbin 1996-ban jart).

Sz6lni kell azokrdl a dijakrdl is, amelyeket a szinhéz el6adésai, egyéni alakitasai nem
kaphattak meg. (Ismét a kritikusoknak tizenek.) A 2002—2003-as magyar szinikritikus-
dijon a szinhaz korszakos el8adasa, a Doktor Faustus ot kategdriaban 6sszesen tizenkilenc
szavazatot kapott; Bogdan Zsolt Faustus-alakitasira a magyar szakma hét szavazattal
voksolt. Ezért a dijat nem sikertilt odaitélni. Megjegyzem: Vlad Mugur kolozsvari rende-
zései sem kaptak soha kritikusdijat (igaz, némelyik eldad4sat be sem mutattak Budapes-
ten), ahogy ugyanezen a szavazason a sepsiszentgydrgyi A csoda sem dijaztatott.

A szinhaz teljes repertoarjabol, tizendt el6adasabol négy jelentSset emeltem ki. Hi-
szem, hogy az a szinhaz, amely szamtalan probléméja ellenére ilyen fontos eléadasokat
képes létrehozni, ilyen erds tarsulatot mondhat a magaénak, a magyar szinhaz élvonala-
hoz tartozik. A kévetkez$ évadban tobbek kozt rendez majd Kolozsvaron Barabas Olga
(sajat krimiadaptaciot); David Zinder a Bakkhdnsndket, Maniutiu a Woyzecket viszi
szinre, Tompa egy Caragiale-darabbal jelentkezik. Kolozsvaron jovre is érdemes lesz
szinhazba jarni.

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tidvézélni, egy viszonylag szdk,

ELET Esl . am rangos szellemi kor tagjai kézott. Szerzéink, akikkel a lap olvasasa
IRO DALO Ml révén megismerkedhet, a kortars irodalom, publicisztika és grafika él-

vonalbeli képviseldi.
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Az életmii mint hid

B HORVAI

ISTVAN (1922-2004) ®

1972 végén tette fel a kérdést Koltai Tamas: hogyan jétsszunk szinhézat a Royal Shakes-
peare Company vendégjatéka utan. Konzervativ-provincialis oldalrél gyorsan csattant a
valasz: Ggy, mint eddig, 4m néhany év milva mintha tértént volna valami. 1972 oktobe-
rében, alig néhany héttel a vendégjatékot kovetden a Vigszinhéaz szinpadara keriilt egy
Csehov-drama, a Hdrom névér, és a jelenlév8k rogton megérezték, hogy itt valami torté-
nik. Az akkor épp 6tvenéves Horvai Istvan rendezése vadabb, expresszivebb, lazasabb s
egyben ironikusabb volt a szinpadainkon el&irasos csehovi stilnél; meg aztan ott volt a
Moszkvabdl jott vendégtervez3, David Borovszkij nyitott diszletében a hires levélhullas,
ami szélléigeszer, tobbek ajkan miértetlenkedd kérdést inditott el: miért hullanak a le-
velek a szalonba? A hazai szinhéz, a felszabadulas 6ta el8szor, a konvenciokat meg-
kérdGjelezé vitatémaéva valt.

Magam mindig is ett8] az el6adastdl datdltam az Gj magyar szinhdz megsziiletését, és
meggySzddésem, hogy a kovetkezd rendezénemzedékek nagyjai mind Horvai Istvan ké-
penyébdl bujtak el8. Igy van ez még akkor is, ha maga Horvai tulajdonképpen megallt
ezen az Gton. Bar 1981-es Platonovja még jelentds teljesitménye volt az ujfajta rendezdi
szinhaznak — és joles biiszkeséggel tolt el, hogy az Gjra mindig is elsérendien fogékony
kritikuscéh az évad legjobb el8adasanak dijaval tintette ki —, palyaja végsd soron vissza-
kanyarodott ahhoz a nagyrealista stilushoz, amelynek mar az 6tvenes években is igéretes
mestere volt (lasd Mad4ch szinh4zi korszakénak olyan remekléseit, mint A hés falu, a Far-
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Iklady Laszlo felvétele

Csehov: Harom névér
(Béres llona)

kasok és bdrdnyok vagy a Sarkadi-féle Szep-
tember). Negyven esztenddt 4tiveld vig-
szinhazi korszakdnak fénypontjai — a
hosszt sorbél csak utalasszertien emelhet-
jik ki példaul az Egy 8riilt napldja, a Vinya
bdcsi, A fizikusok, a Kozjdték Vichyben, az
Utazis az éjszakdba, az Eredeti helyszin, a
Hdzmestersiratd, a Deficit, a Kormagyar el6-
adasait — jellegzetes vigszinhazi alkotasok,
egy markans és szinhéztérténetiinkben
fontos helyen 4116 stilus emlékezetes stirit-
ményei voltak — f6lényes mesterségbeli tu-
déssal megmunkaltak, egyszerre szines-
latvanyosak és hitelesek, olykor filozéfiai
mélységtiek. Es tegyitk hozza: jellemz&jitk
volt, hogy a kozdnség konszenzusaval is
talalkoztak, értékiiket nemcsak elitek is-
merték el, hanem vitan fell 4lltak tomeges
néz8i rétegek szinhazfelfogasaban, elvara-
saiban is. (Paradox, de jellegzetes tény,
hogy ez a konszenzus éppen a tabukat
doéntdgetd Hdarom névér esetében bomlott
meg.) Ennek az iskolanak volt egyik utol-
s6, emblematikus képvisel&je, egy szinhéz-
csinaloi generacio legendas személyisége —
ezért érezziik a veszteséget is emblemati-
kusnak.

Fajo a gyasz azért is, mert Horvai Istvan
elbiivols, bsszetéveszthetetlen aurdju em-
ber volt. Az Stvenes években nem ismer-
tem, akkori — sulyos mentségekkel részben
indokolhaté — balos talkapésairdl csak
mas forrasokbol tudok. Ismertem viszont
az érett vigszinhézi miivészt, aki — bizo-
nyéara a mualtbol magara nézve levont kon-
zekvencidk hatdsara is — megrenditSen
emberi és emberséges volt, 6ntudatosan is
szerényen visszahuz6do, csupa csendes
irénia és onirdnia. A kozélettdl mar elvo-
nult, a szinhéz s ezen belil a Vigszinhéz
azonban az élete, a mindennapi kenyere
volt, s ha a szakmardl volt szd, fanyar, be-
tegségek is motivalta rezignaciojabol ki-
billenve egyszerre volt intellektuélis és ér-
zelmes, bélcselkedd és szenvedélyes.

Hosszu palyaja szinhaztorténeti korsza-
kokat fog 6ssze; a rendez8knek, szerencsé-
jukre, nem kell tizévenként szerepkort
valtaniuk, és integer személyiségként le-
hetnek, maradhatnak partnerei az egymast
valtd szinészi nemzedékeknek. Az dtvenes
években Horvai Gobbira, Kiss Manyira,
Dajkéra, Timaétra, Urayra, Tolnay Klarira,
Pécsi Sandorra, Sennyei Verara bizhatta a
nagy miivekré] alkotott gondolatait; a hat-
vanas—hetvenes években neve a Vigszin-
haz fényes, aranykori gardajaval — Varko-
nyival, Ruttkaival, Sulyokkal, Bullaval,
Darvassal, Latinovitscsal, Pagerral — forrt
ossze. De példaértékii szinészpedagdgiai
munké.sséga révén a mai magyar szinjat-
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szas derékhada kozépkoraaktdl a legifjab-
bakig vallja mesterének: mésok kozott Bé-
res Ilonatdl, Takacs Katalintdl, Hegediis
D. Gézarol, Galffi Laszlétol, Ban Janostol,
Gaspar Sandortol, Eszenyi Enikdn, Kaszas
Attilan, Ratoti Zoltanon 4t Schell Juditig,
Kamarés Ivanig, Fekete Erndig ivel azok

QUUEY N mEMORIAM |

sora, akik bizonyara érdekes visszaemlékezésekben orokitenék meg mesteriik portréjat —
talan érdemes lenne erre 6sztonozni 8ket.

Mi, kortarsai, igy visszitk még tovabb Horvai Istvan emlékét, amig élink. De meg-
gy8z8désem, hogy nevét az egykorti élményeket itéletté absztrahdld szinhéztorténet is
&rizni fogja mint a XX. szdzad maésodik felére nézve reprezentativ pszicholégiai realista
szinhéz kiemelkedd képvisel&jéét, aki egy személyben hid volt sajat nemzedéke és a mo-
dern rendezdi irdnyzatok hordozéi kozét.

H orvai Istvan két darabomat ren-
dezte meg a Pesti Szinhézban: a
Hordékat 1968-ban és a Széchenyi és az dr-
nyakat 1973-ban. E két idpont kozott és
utina néhany évig meglehetSsen gyakran
lattuk egymast, és mivel beengedett da-
rabjaim probdira, tapasztalhattam lényét
munka kozben is. Visszagondolva 14 a leg-
kilonosebbnek azt tartom, hogy hang-
titése, mosolya, nézése, gesztusrendszere
folottébb személyes volt, ha gy tetszik,
magénjellegli, holott maganjellegli tém4-
kat szinte sohasem hoztunk széba. Talan
csak szivbetegsége idején kertlt erre sor,
amikor érdeklédtem hogyléte felsl. Vala-
sza ilyenkor mindig megnyugtaté volt, és
kurtara sikeredett. Igy hat nem is tudom,
miként irhatnam koril azt, amit szemé-
lyességének neveztem. Ugy éreztem, hogy
amig velem beszélget, teljes lényével ram
koncentrél, mint hogyha a szinésze vol-
nék. Feltételezem, hogy ez foglalkozasi
artalom volt. Politikai h8borgéseimet iro-
nikus mosollyal hallgatta, egyszersmind
rokonszenvvel is, a bélcs ember f5lényé-
vel, akinek szintén volt némi kis tapaszta-
l4sa ,,csalatasban és fenében”. Az 1949 és

EORsI ISTVAN

A kompromisszum
nélkiili igazsdg

1956 kozt rank zaduld, kijézanité tapasztalatok 8t rezignacioval oltottak be, én viszont
Don Quijotét elegyitve Svejkkel valami duplan id8szerfitlent képviseltem, nem mond-
hatném, hogy kedvem ellenére. O deriilt ezen, érzésem szerint rokonszenvvel — ezt oly
modon is eldrulta, hogy elismeréssel beszélt nem engedélyezett darabjaimrél, amelyeket
olvasasra adtam 4t neki. Ekozben azonban sohasem biztatott vagy igérgetett, és nem is
probalt elfogadhatobb véltozatok elSallitasara 6sztonozni, amit 8szintén méltanyoltam.

Az imént rezignéciot emlegettem vele kapcsolatban — rogtén hozzéteszem, hogy ez-
zel csak maganemberként vértezte fel magat. Rendezés kozben nem ismert rezignaciot:
a szinpadon minden fontos volt neki. Nem tiirte a léhasagot. Osszecsiicséritett szjjal
figyelt minden szét, gesztust, minden mozdulatot. Ugy emlékszem r4, mint aki a kijoza-
nité és — talzas nélkil mondhatom — halélos térténelmi tapasztalatokbdl szakmai
tanulsdgot vont le. A szinpad az a hely, ahol az igazsag j6 esetben kompromisszumok

Eorsi Istvan: Széchenyi és az arnyak (Kovacs Istvan, Varkonyi Zoltan és Tordy Géza)
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nélkal képviselhet8. Itt érdemes bajlédni
a részletekkel, mert itt minden rossz
hangsuly arulas lehet. Az igazsagot ott kell
szolgalni, ahol még feliitheti a fejét. Igaza-
bol nem is szamit més a szinpadon, csak
az igazsag. Tudta, amit ma a tehetségesek
kozil is kevesen, hogy a rendezd kivégzi
magat, ha érdekes akar lenni. Ha példaul
egy rendezd kitaldlna, hogy Alekszandr
Vlagyimirovics Szerebrjakov nyugalma-
Zott egyetemi tanar ugy mozogjon, mint-
ha dréton rangatott babu volna, akkor ez
az érdekes otlet 6t perc mulva halélos
unalmat 4rasztana. De ha ugyanez a figu-
ra szanalmas és elviselhetetlen, raadasul
mindenkit, 6nmagat is beleértve, a sajat
aldozatéva silanyit, ha egyszerre hangol
nevetésre és gyliloletre, patetikusan meg-
testesitve és groteszkiil leleplezve egy ab-
szurd vilag torz értékrendjét, ahogy ezt
Vérkonyi Zoltan tette Horvai Istvan ren-
dezésében, akkor Csehov igazsaga maga-
tdl értet8dd természetességgel bizonyitja
be, hogy semmi sem lehet érdekesebb és
id8szeriibb nala.

Amit ezzel a példéval probalok érzékel-
tetni, az Horvai dsszes sikeres rendezésére
jellemz3 volt. Az Egy 6riilt napléjéra emlé-
kezve ezt irja Darvas Ivan: ,Pista azt
mondja, rajzoljon Popriscsin. Miért ne
hasznaljuk ki az én rajzkészségemet... Mi-
ért ne rajzolné fel latomasait szobéja fa-
lara ez a 42 éves ember? Ez nem lesz betét,
ez belilrsl, Popriscsinbél jon.” Aki latta
ezt az el8adést, az tudja, milyen hatbor-
zongatd precizitdssal fokoztak fel a félel-
metes szorongas kozmikus vilagat a raj-
zok. Popriscsinbél jéttek, vagyis a darab
igazsagabol. Ha a {8szerepld tetszetSsen
rajzol, azért mindenképp hélas a koézon-
ség, de a rajzold Darvas nem valami otletet
valésitott meg, hanem a térbe és tébolyba
val bezéartsag elviselhetetlenségét firkalta
dobbent szemiink elé. Ismét Darvas Ivant
idézem: , Marpedig az alakitas egyes-egye-
dil attdl valt olyan hatékonnys (tizenegy
éven keresztil sziinet nélkil ment, folya-
matosan szerepelt a szinhéz mdsoran),
hogy egyetlen mozzanat nem volt benne,
amely ne kimondottan személyes élmé-
nyekbdl, ne mer8ben privat gydkerekbdl,
ne a legsajatabb, megszenvedett emléke-
imbé] taplélkozott volna.” Amikor ezt ol-
vastam, raébredtem arra, hogy miért ren-
ditett meg annyira ez a Popriscsin: Darvas
szinpadra szabadult személyes élménye
mindenekel8tt az 8rjitd maganzarkalét
volt, amelyet ismertem én is. Akit itt be-
zartak, azt kizarték a vilagbdl. Horvai nem
egyszeriien egy zsenialis sz6veget rende-
zett meg, hanem azt, amit ez szinészébdl
el8hozott. Nem 4rményos rendezdi kon-
cepci6 segitségével koltotte at modern
draméva Gogol mivét, hanem szinésze
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Koncz Zsuzsa felvételei

Darvas Ivan az Egy 6riilt napléjaban

tapasztalataibol, igy toltve meg a szovegben rejl igazsagot korunk nagy tragédisjanak
élményanyagaval.

Végezetiil hadd fejezzem ki irdnta érzett hdldmat dramairéi mingségemben is. A tor-
ténetet, amelyet mindjart elmesélek, egyszer mar megirtam, de nem a rendez8 szemszo-
gébdl. Most a rendezdre emlékezem. A Széchenyi és az arnyak cim( darabom f6hése nem
hasonlitott ahhoz a szoborhoz, amely szinpadjainkon killonféle neveken, mas-mas
korokba helyezve, de igen hasonlé patosszal el szokta harsogni a nemzet létének vagy nem-
létének roppant dilemmait. Az én darabom Széchenyijének zsenialitdsa az 8riilet jelme-
zébe bujt, driletében pedig felfokozddott a zsenialitdsa. Varkonyi, aki korszakalkotd
szinész és nem til hésies szinhazigazgaté volt egy személyben, skizofrén helyzetbe bonyo-
l6dott: a patologikus elemekkel atsztt torténelmi szerepnek 6rilt, de rettenetesen félca
botranytél. Valamelyik vasarnap a radié konvencionélis honfiti matinét kozvetitett a
Széchenyiek nagycenki kastélyabol, Varkonyi pedig meghallgatta ezt a m{isort. Amikor
a masnapi proban azt kellett volna mondania 8rilt latoméséban megjelend feleségének,
hogy ,,Sohasem szerettelek! Csak magamat szerettem! Csak a testedet akartam! Ha ide-
jekoran 4gyba bujsz velem, nem dél romba a vilag”, akkor szévege helyett ezt kialtotta:
LEn ezt nem vagyok hajlandé elmondani. Vegyétek tudomasul, hogy én is egy nagy ma-
gyar vagyok!” Horvai kis sziinet utdn szarazon, targyilagosan ezt felelte neki: , Tudjuk,
Zoli. Folytatjuk a probat.” Valamennyien nevettiink, Varkonyi is. Aztan elmondta a szo-
veget. Ez a kis epizdd ismét Horvai rendezdi habitusara vet éles fényt. Rendezése most
is a darab alapszituaci6jabol indult ki: hogy trpe korban mindenki a nagy ember pusz-
tulasat akarja. A nagysdg semmilyen cenzurat nem tfir, sajat lelki cenzurajat sem. Egy
nagy személyiség csak végleteinek kdnydrtelen megelevenitésével élhet meg a szinpa-
don. Horvai nem 6hajtott vitdba bocsatkozni szinészével, mert ez lerdngatta volna a sze-
repet a praktikus érvek és ellenérvek szinvonalara. A , Folytatjuk a probat” azt jelentette,
hogy semmiképp sem halvanyitja vagy mossa el gyakorlatias megfontolasbdl a f8hds
alakjanak éles konturjait. Ami mésutt — rddiématinén, kultdrteremben, érettségi vizs-
gan — tilalmas lenne, az igenis megvalésithat6 a szinpad négyszogében!

2004. julius 14-én irom ezt — ma temették el Horvai Istvant. El akartam menni a te-
metésére, de ideragadtam, a szovegemhez. Még tegnap elhatiroztam, hogy vele toltém
a mai napot, igy is, meg ugy is, de tervemet csak félig sikeriilt valéra valtanom. Gyani-
tom, hogy & deriilne ezen, és tétovasdgomban, jellemz8 dontésemben felfedezné a vigja-
téki szituaci6 elemeit.
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Szlovak Judit felvétele

NANAY ISTVAN

scinhaz T EIRTYS

Luropa messze van

B GYEREKSZINHAZI

A mikor két évvel ezel6tt befejez8dott a gyermek- és ifjusdgi szinhdzak kaposvari ta-
lalkozdja, csak remélni lehetett, hogy folytatésa is lesz. Bar a rendezvény nevében
kezdettd] szerepelt a biennéle sz6, a jelenlegi finanszirozési és palyazati rendszerben
semmi biztositék nincs arra, hogy egy kezdeményezés — legyen az barmilyen j6 — folya-
matossa valhasson. Marpedig ahhoz, hogy a biennale betdltse deklaralt feladatat, azaz
kétévente atfogd képet adjon a gyerekeknek és a fiataloknak sz6l6 szinhaz allapotarol,
mar a 2002—2003-as évad kezdetétd] figyelemmel kellett kisérni a sziilet§ el6adasokat,
és meg kellett alapozni a rendezvény koltségvetését.

A biennale el8késziiletei eleinte a kulturalis tirca nagyvonald terveihez igazodtak —
2004-et gyermekévnek szerették volna nyilvanitani —, de a gazdasagi helyzet valtozasai
elsodortak a vagyakat. Szinte a csodaval hataros, hogy a névekv elvonasok ellenére a
NKOM és a kaposvéri onkormanyzat hathatos 6sszefogasaval, illetve az NKA, a Svenska
Institut, a Goethe Intézet és az egyszervolt.hu tdimogatasaval a szinhazi talalkozdt mégis
meg lehetett tartani. S8t, négy kilfoldi egytittes részvételével a fesztivdl nemzetkozivé
valt, s a minimalis bidzsébél a két évvel ezelStt elhatarozott dramapélyazat lebonyolité-
séra is jutott pénz. -

Az els8 biennale szakmai tanacskozésain visszatér8 panasz volt: nincs kortérs gye-
rek- és ifjisagi darab, nincs olyan drima, amely a fiatalkortak problémait dolgozna fel,
a meglévSk dramaturgiai és formai szempontbdl nem igazodnak a kiilénb6z8 korosz-
talyok izléséhez, életritmusahoz, kommunikacids szokasaihoz — tehét Gj miveket kel-
lene iratni.

Ruszina Szabolcs és Szanitter David a Kévekben (Kolibri Szinhaz)
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Hosszt el8késziilet utan az ASSITE]
magyar kozpontja és a kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz mellett a marosvasarhelyi
Ariel Gyermek- és Ifjisagi Szinhéz is ki-
irja lett annak a dramapélyazatnak,
amelyre hetvenkét — kozottik két karpatal-
jai, harom vajdasagi, kilenc felvidéki és
tizennégy erdélyi — koltSt, proza- és dra-
mairét hivtak meg. A kiirdsban tematikai,
stildris vagy formai megkotés nem szere-
pelt, de még ez a szabadsag s a kétmillié
forintos dijazasi keret sem bizonyult elég
vonzoénak, ugyanis a megadott hatérid8ig
csupan tizenharman — koztiik egy felvidéki
és ot erdélyi (koziilik egy-egy dijat is ka-
pott) — nydjtottak be palyamunkat.

A viszonylag alacsony részvétel legf6bb
oka az, hogy az irdtarsadalom nagy része
idegenkedik a gyerek- és ifjusagi dramatol,
amelynek szinhazi és kritikai megitélése,
anyagi megbecsiiltsége messze elmarad a
mas miifajokban sziiletd mivekétsl. Mas-
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Rogacsi Péter, Fodor Katalin és Fejes Kitty a Do-re-miben (K6zép-Eurépa
Tancszinhaz)

képpen: ahogy a gyerekszinhaz a szinhdz periferikus teriiletének szamit, a gyerekeknek
52016 drama is ilyen megitélés ala esik az irodalom egészén belil.

AKkiirdk altal felkért zstiri — Komaromy Gabriella egyetemi tanar, Kovacs Géza rendezd,
Visky Andras koltd, dramaturg, egyetemi tanar és Zalan Tibor ird, dramaturg — megité-
lése szerint a dramékban kevés az eredeti 6tlet, gyakoriak benniik a kilénboz8 irodalmi
elézmények (mese és ifjisagi regény, vildgirodalmi toposz, a klasszikus kéltészet versei
stb.), esetenként ezek adjak a dramék kiindul6helyzeteit is. Altalanos jelenség a kezdetle-
ges verselés, az igénytelen dialégus, a pongyola fogalmazas. J6 par miben izlést banté je-
lenetek, megfogalmazasok, figurak is el6fordulnak.

A palyamivek tSbbsége azonban értd és érdekl6d8 szinhdzi kozegben egy leendd
el8adas j6 alapanyaga lehet, azaz a szerz8k tobbsége kell§ szinpadismeretrdl tesz tandbi-
zonységot. A darabok a kifroknal, illetve el8bb-utobb azok honlapjain is megismerhetdk.

A palyazok nevét nem ismerd zsiiri végil is ugy dontétt, hogy az elsé dijat nem adja ki.
Két, egyenként Stszézezer forintos masodik dijat kapott Pozsgay Zsolt (Szabadségharc
Szebenben) és Litvai Nelli (Grdndtalma), valamint harom, egyenként hiromszéazezer forin-
tos harmadik dijat osztottak ki Hathazi Andras (4lomfests ), Kozsar Zsuzsanna (Fehér por)
és Voros Istvan (Padlizsin és Paprika) kdzote.

A fesztival szakmai programjanak keretében Rusznyak Gabor rendez8i irdnyitasaval —
s ironikus kommentarjaival — kaposvéri szinészek olvastak fel részleteket a dijazott dara-
bokbdl. Az el§adasok megbeszélése mellett esténként a gyerekszinhazhoz kapcsolédo, de
azon tilmutaté 4ltalanos kérdések megvitatdsara is lehet8ség nyilt. Neves szakemberek a
svéd gyerekszinhazi modellrdl, a magyarorszagi gyerekkonyvkiadasrol, a gyerekelGada-
sokban hasznalt interaktiv modszerekrdl, az ASSITE] kozép-eurdpai centrumérdl, illetve
a szinhaznak a hatranyos helyzet(i gyerekek sorsanak jobbitasaban val6 lehetséges szere-

érdl szamoltak be.
P n
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A fesztival programjéban tizennyolc ha-
zai el8adas szerepelt, ezeket mintegy szaz
produkcié koéziil Sziics Katalin Agnes kriti-
kus vélogatta. A kinalatban a babozéstél a
nagyszinhizi el8adasokig a mifaj szinte
minden megjelenési forméja szerepelt.
Hiényoztak azonban azok a nehezen felde-
rithetd formacidk, amelyek produktumaik-
kal behalézzék az orszagort, illetve a figget-
len térsulatok csak mutatéban szerepeltek.
Avalogat6 ugyan mindkét kategéridba tar-
toz6 csoportokat megnézett, de az el8bbi-
bdl a mindségi szempontok miatt nem hi-
vott tarsulatot, az utdbbibol pedig azért
valasztott szigorabban, mert ezeknek elv-
ben mas talalkozdékon is van bemutatko-
zasi lehet§ségiik. Ez a dontés akkor is
vitathato, ha az érv igaz volna — ezzel szem-
ben az idén a fiiggetlen bédbosokat a kecs-
keméti orszagos babtalalkozoérol is kire-
kesztették —, mert épp 8k, a fuggetlenek
képviselnek olyan értékeket, amelyek e
miifaj megujitdsiban d6ntd szerepet jatsz-
hatnanak, tehat ezen a biennalén is ott
lenne a helyuk.

Mint mas fesztivalokra, a kaposvarira is
legnehezebben nagyszinhazi produkcidkat
lehet talalni. De ez esetben nemcsak arrél
van szd, hogy e kategbridban eleve keve-
sebb az értékes és izgalmas alkotas, hanem
elsgsorban arrél, hogy maga a forma egyre
kevésbé képes megfelelni a fiatal koroszta-
lyok életkori sajatossagaibol és érdeklddési
korébdl adodé igényeknek. A gyerek- és if-
jusagi szinhaz vildgszerte kis terekben
személyes hangon szdl a nézdihez, ez a
forma tehat minden szempontbdl réteg-
miivészetté teszi. Ezzel szemben a tobb
szaz f8s teatrumokban az életkori és szo-
cidlis osszetételében heterogén kozonség
el8tt tobbnyire csak latvanyossdgra to-
rekv8, 4m szegényes, hatisosnak szant, de
leginkabb sablonos, 4ltalinos szinjatszas
johet létre. E jelenséget a talalkozd nagy-
szinhézi produkciéi pontosan leképezték.

Ahézigazdak ki tudja, hanyadszor feldji-
tott Didtordje csupan halvany arnyéka az
eredeti s akkor m{ikod8képesnek bizonyult
bemutatdnak, harsanysag és hangossag,
arnyalatlan szituacié- és szerepformalas,
szétesd szerkezet jellemzi, mikézben per-
sze az egerek megjelenése valtozatlanul
sokkolja a kis és a felntt nézdket.

A szelektor Rakos Péter és Bornai Tibor
Mumusanak két el6adésat is meghivta,
mert tanulsigosnak vélte ezek 8sszeha-
sonlitdsat. Az egri és a szegedi produkcié
kozoétt valoban van némi kilonbség —
mindenekel8tt az, hogy Szabd Maté ren-
dezése csaknem egy 6raval hosszabb, mint
Horvath Péteré, illetve az utdbbiban a
szil6k mesebeli 1ényeket is jatszanak
(aminek azonban érdemi kovetkezménye
nincs) —, de a meghtzott szegedi verzi6
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sem lett kevésbé bugyuta és didaktikus,
mint az egri, s maga a darab és a zenei maté-
ria is jellegtelen (gyermek)musicales koz-
helyzene maradt.

Kévethetetlen, 6ncélt jatszadozéssa
degradalédott a kecskemétiek Milne-fel-
dolgozésa; a Jétsszunk Micimackét egy tal-
koros osztalykdzésség infantilis szinjat-
szdsdija, amelyben sem szitudciok, sem
karakterek nincsenek, még szerencse, hogy
az ismert torténetek szovegének egy részét
a rendez8 Bodolay j6l-rosszul elmondatja.

A talélkozé mélypontja a Pécsi Harmadik
Szinhaz Keszekusza cim(i zenés interaktiv
oko-mesejatéka volt, amelyet Thurdczi Ka-
talin irt, és igénytelen zenéjét Papp Zoltan
szerezte, rendez8ként pedig Steiner Zsolt
neve szerepel a szinlapon. A cimszerepld
egy teszetosza erdei varazslo, aki tehetetle-
nil szemléli, hogy az emberek természet-
pusztitisdnak valfajairdl beszamold hirek-
kel ki-be szaladgald szerepl8k kozott sem-
mi érdemleges nem térténik. A szerepl8k
otpercenként a kozonség képébe mondijak,
hogy milyen vandélok, majd idénként az
interaktivitas jegyében kivilagosodik a né-
z8tér, s ugyanazok a szereplSk negédesen
megkérdezik a nézdket: ,ugye, ti, ha az er-
ddbe mentek, nem tesztek olyan csunya
dolgokat, mint amilyenekrdl a szinpadon
hallotok?” Mert latni semmit nem lehet,
mindenrdl csak beszélnek, illetve — ha kell,
ha nem — dalolnak. Az 6tvenes évek terme-
1ési és tanit6-neveld darabjainak didaktikus
szelleme koszon vissza e szakmailag ming-
sithetetlen produkciéban.

Ezek az el6adasok megerdsitették azt az
egyre nyilvanvaldbb felismerést, hogy a sok
évvel ezel8tt kialakult, klasszikus mesét fel-
dolgozé vagy mai torténetet elmesél8, ta-
nulsagokat sulykold, alkonfliktusokra épu-
18 s a zenés jatékok dramaturgiajat kovetd
gyerekszinhazi modell elavult. Ugyanakkor
a posztmodernnel kacérkod6, mindent el-
vicceld, kiforditd, a torténetmesélést sem-
mibe vev8 szinhazasdi sem lehet az elgbbi
alternativaja.

A kaposvari talalkozon azonban szdmos
egyéb modellt lathattunk, amelyek mind-
egyike a kozénséget mint kis kozosséget
szblitja meg. MindenekelStt azokat a dara-
bokat kell megemliteni, amelyek Nyugat-
Eurépaban évtizedek ota a gyerekszinhdz
egyik meghatérozd vonulatat képviselik, s
a fiatalok mindennapi problémaira kérdez-
nek ra. Ezekbdl nélunk egyelSre a Kolibri
Szinhaz ad izelit8t; a talalkozéon a Médea
gyermekeit és a Koveket lehetett latni. Az
el8bbi Euripidész draméjabél kiindulva, de
a gyerekek (Kicsimédea és Kicsijaszon)
szemszogébdl a valasrol beszél. Az utobbi
két tizenéves srac felelStlen jatszadozasa-
nak kovetkezményeit jarja koril — virtusko-
désbol egy autdpalya feliljardjardl leragott
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kével halélos balesetet okoznak, ezért birosag elé keriilnek — lehet8séget adva két szinész-
nek (Szanitter Davidnak és Ruszina Szabolcsnak), hogy a térténet tucatnyi szerepldjét
egymaguk alakitsak. Az eladasokat kévetSen tobbnyire élményfeldolgozé dramapedago-
giai foglalkozésokat is tart a szinhaz.

A drimapedagégia egyik 4gat, a TIE-t (Theatre in Education) is megismerhette a talal-
koz6 kozonsége: a Kava Kulturalis M{thely Jozsef és testvérei cim foglalkozasa a bibliai
torténet feldolgozéasaval az irigység és a féltékenység témakorét ugy jarja koril, hogy a
szinhazi el6adasban felvetett kérdéseket a foglalkozas didk néz8i-résztvevéi kis csopor-
tokban tovabbgondoljék, a maguk életébdl vett szituacidkka alakitjak, s azokat egymas-
nak is eljatsszak. -

Egyre t6bb tancszinhaz ismeri fel, hogy programijat a gyerekkdzonséget is figyelembe
véve tagitania kell, hiszen az a formanyelv, amelyet képvisel, ért8 befogadot igényel, s ha
ez a réteg jelenleg csak kis szamban létezik, hat néz8ket kell nevelnie. Az Artus Szinhéz a
Hokirdlynébsl készitett nagy siker(i latvany- és tancszinhédzi elSadast, a taldlkozon is
részt vev Dunatjvarosi Bartok Kamaraszinhdz Tancszinhéza pedig magyar és kaukdzusi
népmesei motivumok alapjan hozta létre Aranyvitéz cimG produkcidjat. Ez a darab szelle-
miségében, torténetszovésében, a népzene hasznalatiban, a sz6 és a tinc Stvozésében
Récz Attila Cicero két évvel ezelStt Kaposvaron is latott Vitézbatoranak folytatasa.

Mas utat jar a Kézép-Eurdpa Tancszinhédz, amelynek Do-re-mije nem mesék mozgasbol
épitkez8 interpretaci6ja, hanem , tiszta tanc”, azaz négy férfi és négy né egyszer(, hétkoz-
napi mozdulatokbdl egyre bonyolultabb mozgassorokat, mozgasban-tancban megfogal-
mazott epizédokat rak ssze. Ezekben lirai kapcsolatok és groteszk jelenetek egyarant ta-
lalhatdk. Egy tancosnd példaul a kosarazd fitk jatékéban a labda, aki pattog, ugral, ha fel-
dobjak, a képzeletbeli palankrdl pedig lepattan. Kozben egyre tobbszor keriil az egyik fia
keze al4, s a labda meg a jatékos, illetve a férfi és a n8 kozott gyengéd szerelmi idill sziile-
tik, majd ki-ki a jatékban elfoglalt szerepe szerint visszaéll a mérkézésjelenetbe. A tanco-
sok végiil lecsendesednek, a mozdulatok ismét leegyszerisddnek, sorban mindenki a
skala egy-egy hangjanak szolmizaciés jelét mutatja; igy énekiik és jelbeszédiik elhald

Jelenet az Alice cimii el6adasbdl (Vaskakas Babszinhaz)
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skalazasaval zarul az eldadas. Beavatd
szinhaz ez a javabol.

A fesztival kozépmez8nyét alkotd eld-
adésokban is sok szép részmozzanat jelent
meg. A gy8ri Vaskakas Babszinhédz egy bol-
gar tervez$- és rendezdpéros (Svila Ve-
lihkova és Biserka Kolevska) elképzelése
alapjan az Alice Csodaorszigban arnyjaték-
verzi6jat mutatta be, 4m a kezdetben le-
nyligdz8 képi fantdzia a cselekmény eldre-
haladtaval lassan elkopott s kitiralt. Bartal
Kiss Rita rendezésében a Mese a kutyusrdl
és a cicusrol kedves, a babos és szinészi jaté-
kot otletesen 6tvoz8 el8adas lehetne, ha a
kecskeméti Ciroka Babszinhaz nem tenné
bugyutava, dramaturgiailag kovetkezet-
lenné a Jozef Capek-mesét. Hasonlé kifo-
gasok mertilnek fel a BaoB4B Tarsulat és a
Kolibri Szinhaz kézés produkcidjaval kap-
csolatban is: a Hdrom kivinsdgban hidba
kitlinek Orosz Klaudia babjai és j6 Vas
Eva, illetve Ruszina Szabolcs jatéka, ha a
torténetbonyolitas, a szerepsokszorozas
tobb mint problematikus.

A szombathelyi Mesebolt Babszinhéz
nemes irodalmi anyaghoz nyult, amikor
Mosonyi Aliz Boltosmesék cimG miivét pro-
bélta adaptélni, de mivel a rendez8, Szé-
kely Andrea nem taldlta meg e mozaikos
torténet adekvat szinhézi megoldésat, a
f8szerepet jatszd Csaszar Erika sem tudta
Ssszefogni a szétesd epizodokat.

A mesélés 8si gesztusdnak hdrom kilon-
boz8 és gydnyorl szinhédzi forméjaval is
megismerkedhettiink. A Budapest Béab-
szinhéz el8adésa, a Noé bdrkdja a kozismert
bibliai torténetet mondja el minimélisra
redukalt, mégis erds teatralis effektusokkal.
Egy magaslesre emlékeztetd alkotmany
fels8 része a menny, ahol az angyalok ra-
koncatlankodnak, teljesitik vagy szabotal-
jak az Ur utasitésait. Innen taszittatik le
Lucifer, aki a diszlet alsé részét képez tér-
félen Noéval incselkedik, s kiilonbozé ala-
kokat felvéve igyekszik megakadalyozni,
hogy Noé az isteni akarathoz hiven meg-
épitse és benépesitse a barkajat. De nem-
csak a cimadé torténet elevenedik meg,
hanem a vilig teremtésétdl az 6zonvizig
tetjedd események sliritménye is, és mi-
kézben K4in és Abel harcat elmesélik, film-
montazs segitségével megelevenednek az
emberiség torténelmének rémségei, habo-
rui, szérnysziilottei is. A narraci6 és cselek-
ményesség remek keveréke sziletik meg
Kovacs Géza rendezésében.

Mesélés és illusztralds masfajta egyiitt-
élésére példaaz R. S. 9. Stadiészinhaz Leg-
szebb cigany népmesékje. Két férfi és két ng

Tatai Zsolt a Noé barkajaban
(Budapest Babszinhaz)
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telepszik a szinpadra, kibontanak egy nagy kendét, el8kertilnek bel6le a jatékhoz sziiksé-
ges targyak meg az elmaradhatatlan kanna, s mintha csalddi kozosségben volnanak, egy-
valaki mesélni kezd. A t6bbiek be-beszallnak a torténetbe, hogy annak egyes epizédjait
el8ttiink szerepekbe bujva s jelzéses eszkozokkel élve megelevenitsék. Olykor maga a
meséld is szerepet jatszik. A hdrom térténetet dalokkal szinesitik, illetve valasztjak el egy-
mastdl. Mesemondas, ének és jaték, illetve a szinészek narral6 és szerepjatszé énje termé-
szetesen fonddik Gssze, s alighanem ez a titka annak, hogy az el6adas soran a néz8k ja-
tékostarsakka valnak.

Ugyanezt a hatast egészen més eszkozokkel éri el a Szlovakiabol érkezett Ecsi Gyongyi,
aki Kovéts Marcell népzenész kozremiikddésével Az élet és haldl vize cimi paldc népmesét
mondja és jatssza el veliink, a néz8kkel egyiitt. Igazi interaktiv szinhéz ez. Mindenki kap
benne valami feladatot, szerepet. Ecsi Gyo6ngyi babjatékos, népdalénekes, mesemondo és
jatékmester egyszerre. A mesébe mondokak, bajold és rejt8z8 szovegek, népdalok sz6-
v8dnek, de a néz8k szerepbe 1épésekor sziiletd rogtonzések is az eléadas szerves részévé
véalnak. Maszkok, babok, kovacsoltvas diszletelemek, fabol és mas természetes anyagok-
bol készilt targyak népesitik be a paranyi teret, amelyben a szinésznd izes tajszdlasban
mesél. Révid idére mindenkibdl anélkiil vélhat mesehds, hogy — a legtobb interaktiv, az-
az ,kozonségaktivizalo” el6adastol eltérden — akér a jatékba hivas, akar a helyére valo
visszaiiltetés barkiben is kinos érzést sziilne.

Hivatalosan Ecsi Gyongyi Argyilus Szinhéza is kiilféldinek szamitott, de igazabodl csak a
svéd és a német vendégtarsulatokat sorolnam e kategoéridba. Mindkettd jol példazza azt az
Eurdpéban elterjedt gyakorlatot, amelynek lényege: két-hérom {8s térsulat ad el§ j6 szak-
mai szinten konnyen utaztathatd, kis térben jatszhatd, harminc-negyven perces, egyszeri
cselekményfi, érzelmekre hat6, ugyanakkor komikumban gazdag produkciot.

A berlini Das Papiertheater el6adasainak — a nevébél is kovetkez8en — a papir a f&sze-
repldje. Kezdetben adva van egy kétszer harom méteres kifeszitett papirfeliilet, emdgott
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Jelenet a Csipkerézsikabél (Stadié ,K”)

dolgozik a két jatékos: olajjal, festékkel, tussal rajzolnak, késsel, olloval kilonbézd
alakzatokat vagnak ki, azaz el8ttiink bontakozik ki a térténet; a narrélé mesél, a tiszta fe-
liletbdl allandéan valtozd kép lesz. A Kaposvaron latott Papirszinhdzban Platon Lakomd-
janak egy részlete elevenedett meg. Miutan szellemesen bemutatjék, hogy androgiin lé-
nyekbdl hogyan sziilettek meg a kiildnnemdek, a férfi-né kapcsolat szaimos mulatsagos és
féjdalmas mozzanata jelenitédik meg.

A szintén német Theater Handgemende A legmagasabb vasit cim( el3adasdban két szi-
nész gyerekké valik: komoly felndttként egy terepasztalon torténeteket jatszanak el. Nagy
szakértelemmel és alapossaggal szerelik ssze a sineket, helyezik el a terepasztalon az al-
lomésépiletet, a hdzakat, a hidakat, a legelész8 jaték allatokat, a miniatlir emberkéket, el-
len&rzik a valtdk és szemaforok milkodését, dnfeledten miikddtetik a szerelvényeket.
Aztan belemelegednek egy kisfitinak s elveszett, majd megkerild jaték kutyajanak toreé-
netébe. Mesélik és élik az eseményeket. Mintha ott és akkor talalnék ki a fordulatokat.
A kiilonboz8 epizédokban léptéket és szerepet valtanak, egyszer csak 6lomkatonanyi em-
berkék alakjaba bajnak, s a miniatir jaték kutyabol nagy plissallat lesz. Mindketten sok
figurat alakitanak. Idénként a terepasztal kézepén tancra perdiilnek, hangszereken jat-
szanak, a cselekmény folytatisin veszekednek, hogy aztin a végén minden jéra fordul-
jon. A csendben és a s6tétben csak a korbezakatol6 kisvonat paranyi ldmpaja vilagit.

Két maganyos emberrd] szdl a Regionteatern Blekinge Kronoberg Aradé érzések cimd
eléaddsa, amelyet a Svédorszagban €18 s a svéd gyerekszinhéz egyik nagyasszonyanak
szamit6 Benedek Judit rendezett. Egy cip&jét keresd vandor talalkozik egy furcsa 6regem-
berrel, aki amolyan wedresi cseng6-bongé versekben beszél, kiilonds nagyb8gdt cipel,
amelynek szamos fidkja, rejtekhelye van, ahonnan Gjabb és Gjabb hangszereket varazsol
eld, s8t, egyik rekeszében még tojast is tud siitni. Az éreg megtanitja harmonikézni tar-
sat, egyik cipdjét is odaadja neki, s kisebb-nagyobb kocodasok utdn baratokként tavoz-
nak. Zene, humor, emberség hatja 4t a produkciét, amelynek egyetemes szinhézi nyelvét
a magyar 6vodasokbol 4116 kézonség is tokéletesen kovette és értette.

Még egy el8adasrdl kell szélnom, arrél, amely a biennéle f6dijat, az ASSITE] magyar
kozpontja altal alapitott Uveghegy-dijat kapta: a Stidi6 ,K” Csipkerézsikdjarsl. Mosonyi
Aliz nem egyszer(ien adaptalta a Grimm-mesét, hanem 4j magyar dramat irt, amelynek
igazi f6szereplje a Kiralyi Boszorka s tarsa, a Kiralyi Egér. Németh Ilona bébjai, Szke
Szabolcs zenéje, Fodor Tamas rendezése egyként hozzajarult ahhoz, hogy az el8adast a
miifaj gydngyszemeként tartsuk szdmon, mint ahogy ez a lap 2003. januari szdmaban
megjelent beszamol6bdl is kitlinhet.
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A 2004-es kaposvari biennéle is igazolta
azokat a tendenciékat, amelyeket az elmdlt
két évadban amugy is tapasztalhattunk: a
gyerek- és ifjusagi szinhazon beliil hataro-
zott miifaji, stiléris és értékrendbeli 4tren-
dez8dés jelei mutatkoznak. Folytatddik a
nagyszinhédzi produkciéknal megfigyel-
het§ stilaris elbizonytalanodas, kommerci-
alizalddas és értékvalsag. Valtozatlanul
sz(ikos a darabkinalat, fantaziatlan és koc-
kazatmentességre torekvd a dramaturgiai
tervezés, a produkciok kivitele szegényes.
Ugyanakkor a babszinhazi el6adasok sti-
laris és formai szempontbdl egyarant sok-
szin(ibbé vélnak, folytatédik a kisformak
térhoditasa, a figgetlen egyiittesek elSre-
torése, és a meseinterpretaciok mellett
vagy azok ellenében egyre tdbb olyan pro-
dukeié keril szinre, amely kézvetlenebbil
reagél a néz8k problémaira.

Mindez azonban nem vizsgalhat6 6n-
magaban, hiszen a gyerek- és ifjusagi
szinhaz jov&jét alapvet8en az hatdrozza
meg, hogy milyen a tarsadalom és a poli-
tika viszonya jov8jéhez, a gyerekekhez és
a fiatalokhoz. S mivel ezen a teriileten a
mindenki altal kotelezének érzett l6zun-
gokon kivill nemigen latszik eldrelépés,
barmilyen orvendetes mivészi valtoza-
soknak lehettiink is tandi ezen a fesztiva-
lon, a gyerekszinhaz sorsa bizonytalan-
nak tinik.

Hacsak ténylegesen nem igazodunk
Eurépahoz.
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M eghokken, aki szembesiil a kozel-

multban Finita la Commedidva
lett Civil Negyed és a frissen — az Anno Do-
mini bemutatdja alatt-utan — semmivé lett
vizudlis miivészeti csapat, a The Corporation
kozos bemutatdjanak spivitudlis hdtterével.
E hdttérhez elegend a The Corporation hon-
lapjara klikkelni. Itt olvashatjuk: a formdcic
megsziint, és adalékokat kaphatunk arrdl is,
miért. A lapra belépve fekete alapon fehér be-
tiikkel felvillan: ,,Jézus Krisztus az Ur.” A na-
gyon mélyrél, a szocidlis struktira sotét bugy-
rabol érkezett, mdra pedig Szentpétervirtdl
Potsdamig ismertté, kevesetté vilt tdncos-ko-
reogrifus, Fehér Ferenc és a szinhdzi tancter-
vez6i palydjat minden, e szabadsdggal jars
nehézséggel, kinnal egyiitt is ndlls alkotd-
munkdra valté Juhdsz Aniké (O. Caruso)
alkotta Finita la Commedia alig egy éve taldl-
kozott a The Corporation flataljaival.

Az emlitett honlaprdl kideril: a csapat
tagjai ,blinos élet”, ,6rdogi megkisértés”
utédn megtért fiatal méivészek, akik az elmalt
években videoikkal, akcidikkal, performan-
szaikkal keltettek feltéinést. A honlapon az
el6adas kommentarjaként igy ir Papp Ger-
gely, a The Corporation tagja: ,,Emlékszem

arra az éjszakara, amikor Corporation- :

identitdsom cstcsdn-mélypontjén a szom-
széd szobaban fekiidtem, és elrontott, szét-
csapott, szétstresszelt, pardzna, elvetemiilt
és biinds életem is abszolit mélypontra
ért.” A The Corporation nem tdl régi is-
merdjeként megtérésiik, megtért voltuk
szamomra nem volt érzékelhets. A hon-
lapon az istenhit szellemiségével atjart,
szenvedéllyel lobogd bucstiszéveg olvas-
hatd. Az Anno Domini mindennek fényében
a The Corporation hattyadala. Ez 5nmaga-
ban pedig azért kilénds, mert a Finita la
Commedia (ex-Civil Negyed) eddigi — cor-
porationds id8szakuk el8tti — alkotasaibol
ez a fajta spiritualitas, hitélmény, mond-
hatni, vallasi eksztazis teljességgel hiany-
zik. Ok (is) a sajat harcaikat vivjak meg.
Az Anno Domini nem vallasos mi a sz
— esetleg — pejorativ értelmében. Nem hé-
zal vilagnézettel, nem térit, nem er8sza-
koskodik, csak van, mert megfogant. Fe-
hér Ferenc szélétanca minden érzé és é16
emberi teremtmény szdmaéra érvényes,
mérlegelendd tizenetet hordoz. Szimboli-
kaja egyértelm(, ezt az egyértelmiiséget
pedig tovabb fokozzak az el6adas hatterét
alkotd, finom figgony felszinére vetitett,
bibliai szdvegekbdl &sszemontirozott,
gyorsan véltakozo képek. Az el8adas szin-
lapjan pedig az Esaids konyvébsl vett so-
rok: ,Imé, aldasul volt nékem a nagy ke-
serliség, és Te szeretettel kivontad lelke-
met a pusztuldsnak vermébél, mert hétad
mdgé vetetted minden biineimet!” (38,17).

Fehér Ferenc az Anno Dominiban
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A szinlap és az el8adas ,kozigy”, ezekbdl az alkotdk egy részének valldsi meggyd-
z3dése, megtérése nem olvashaté ki. A honlap sz6vege magantigy — bar alkot6i kom-
mentarként kezelendd, hiszen az el8adas szinlapjan ott szerepel: ,tovabbi informacié:
www.thecorporation.hu” —, amely egyben lehetséges és dicséretes kisérletnek is felfog-
hat6 mas, még kall6do lelkek megmentésének érdekében. A magyar koz- és mivészeti
életben megismert megtéréstorténetek fényében, a The Corporation tagjai elééletének
nem ismeretében felemas képzetet alkothatunk minderrégl. ftéletet semmiképp. Azt a 1a-
tott, dsszmiivészeti eldadasként definialt produkeiérél lehet kialakitani.

Az Anno Domini kilénleges, magyar szintéren eldzmények nélkilinek mondhatd
eldadés. Nem pusztan technikai hattere miatt az, bar a Millenéris Tedtrum terébe be-
lépve megdobbent a magas dobogén felallitott szamitogépes arzendl: a bonyolult, imp-
ressziv latvanyvilag instant létrehozasanak mihelye. Egyedi olyan tekintetben is, hogy az
egyetlen el3add, Fehér Ferenc roppant terhet hordoz a vallan. E teher Gjszeri és szokatlan,
tobbrétli. Fehér 1aban polya — tudhaté: lesérilt —, 4m jelenlétének ereje nem szenved
csorbat. Egész testével, tekintetével, hangjéval, brével, teste minden porcikéjaval jatszik.




BRI scinii:

A megszokottan szokatlan erejli tincos képes a fokozasra. Uj, néz38i szamara ismeretlen,
elementaris energidkat szabadit fel magabdl, Gjat csinal, mashogy van, mashogy hat, mint
korabban valaha. Ha jellemezni akarom mindazt, amit Fehér ez este — egyetlen este — csi-
nalt, azt mondom: jatéka démoni. De ez igy roppant leegyszeriisitd, pedig a tincos az or-
dég, a gonosz, a romlott, mindazonaltal a szidnandé szerepét tolti be. Megszallott, nyava-
lyat6rds, riasztd, acsargd szornyeteg, aki az el6adés végére, zuhano fénypontok, ,elektro-
vizuélis Jordan vize” zuhatagaban allva, Krisztusi pozban megtisztul, majd ellép elSlink.

A tér roppant egyszer(i: szinpad, néz8tér nincs, csak jatszohely és szemlélShely — a
mas szinnel kijel6lt feliletet székeken és szivacsparnakon tlhetjik korbe. Kevés nézdre
méretezték a darabot, latszik a szandék: vessziink el a térben. Ez itt nem megy nehezen.
A tavolban, a néz4i patkd mégdtt, mint egy hegy, emelkedik a Corporation-dobogd, sej-
telmes fénnyel vilagit monitorokkal, kdbelkotegekkel. A szinpad akér egy divatbemu-
tatd pastja: végében hatalmas hattérfiiggony, elStte egyetlen szék all.

A tancos kopasz, el@szor félmeztelen, majd inget hiz. Hosszu, fekete nadragja 6vén
mikroport adaptere, abbol vékony drét kiszik az allara, egészen a brére ragasztott mikro-
fonig. Nadragszarabol ki-kivillan a bokéjat tart6 pélya, mely mintha része volna a jelmeznek.
Erdsiti ezt az a tény is, hogy Fehér egyaltalan nem kénnyitett tincot ad el. A néz8 félti.

Az Anno Domini allapotvaltozas: futamideje tilnyomé részében 6rdogként, acsargd,
rejtelmes gonoszként avagy megszallottként latjuk el8adojat. Szoléjaban egyetlen part-
nere L8rinc Lilla, a videokameras lany, aki a vetitett, ,konzerv” 4ll6- és mozgdképek
kozé vegyitett helyszini felvételeket a latvanyt egyenesben létrehoz6 tarsai szamara rog-
ziti, tovabbitja. A fekete ruhas Lérinc Lilla lazan, civilként (6ltdzdtten) van a térben, 4m
— testének megvilagitottsaga, ,térbe engedettsége” folytan, és nem utolsésorban a szin-
lap kozlése alapjan — szinpadi résztvevnek tekinthetd. Jelenlétét profanizalja, hogy el-
mélyiilten, jol lathatéan ragozik. A tancossal kontaktusba nem 1ép: kutatdként rogziti
teste kiilonbo6z3 részleteit, néhany centis kozelségbdl veszi és — a szamitdgéprendszer
segitségével — projektélja az eléje tarulé latvanyt a vészonra. Amit mutat, zommel
olyasmi, amit mi az el8ad6hoz képest elfoglalt néz8pontunk vagy tavolsagunk miatt
nem vesziink észre, nem lathatunk. Mutatja a tdncos — kontaktlencse segitségével — fe-
leméssa tett szembogarat, Gvoltésre fesziil8 torkat, kopasz fején az apré, osszegylirt
sortéket. A megdobbentd jelenséget, ezt a vijjogd, tombol6, maskor vészjoslé nyuga-
lomba meriil§ 1ényt jarja korbe, hogy alakjat egyenesben illeszthesse a biblikus — széve-
ges — tizenetfolyam kozé. Szoveges lizenetek — igen: SMS-hosszisagy, altalaban nem
jelolt forrasbol szarmazd, veretesen fogalmazott, tehat nyilvan biblikus eredetti textusok
— vetiilnek a viszonra. Altalaban nem adnak médot r3, hogy mindet végigolvassuk, né-
mely szoveg toredékes is. Ami kiolvashatd, az leginkabb 6szévetségi profétak misztikus-
keser(i latomaésainak, blinbané, , Istenhez hanyatl6” szévegeinek tiinik.

Az el8adas, szinlapja szerint, , Titkos ségg’tkamrénkban rogzitett képek elShivasaval
egy sajatos dagerrotipsorozat készitése a BUNrSl”. A metszd fényben vagy vetitett kép-
kodskben vonaglé figura — és jelenléte — szimomra nem a blinrd] beszél. A biin cse-
lekv8 valami. Tett, nem allapot. Fehér 4llapotvaltozast jatszik, blinést vagy biinre csa-
bitét. Nem a Gonoszt magat, hiszen alakjanak jellege idézi csak az 6rdogét vagy az
ord6gtd] megszallottat — hozzateszem: izgalmasan, remekiil. A biin — jelen esetben —
az a meghaladott valami inkabb, amit alkot6i maguk mégétt tudnak. Az Anno Domini ve-
zeklés és tanasagrétel: artikulalatlan, erds és szenvedélyes produkeid, melynek egyetlen
hése egy kivételes — a tarsulat el8z8, szintén a The Corporationnal egyiitt létrehozott,
kilonleges darabja, a Medusa Piercing soran mér kostolgatott —, zaklaté vilagba szaba-
dul, hogy ott helytalljon. Meggydtort alakja az el8adés végén, az 6rdogi one man show
lecsengésével a szemiink el8tr tisztul és csillapszik. A megtisztit6 vizzuhatagnak — vagy
mas nézetbdl: zuhandsnak — ting vizualis effekt hossz, szép perceiben a megfeszitett
Krisztus megannyi pozét véaltogatja. Mintha a fesziiletet 4brazolo, évszazadok alatt
sziiletett mivészi abrazolasok gyljteményét latnank. Fehér Ferenc tart karokkal all,
teste aprokat mozdul. Egy-egy pillanatképrd] orosz ikon vagy éppen egy temetdi vagy
falusi bronzkereszt jut az ember eszébe. A katarzist kévetden ellép a figgony mogé.
A fény, a moraj elil. A tancos figuraja a fiiggony mogott dereng. A, néztéri” fények
feler8sddnek. Taps nincs, szemiinkbe forditott reflektor vakité fényében, egy sziik fo-
lyosén 4t az el§térbe jutunk. Odakint agapé, szeretetlakoma fogad. Z5ld fisz8nyegre
talalt, biblikus étkeket felvonultaté svédasztal, csend, némi zavartsag és elfogédottsag.
Szokatlan, ismeretlen érzéssel tavozunk.

ANNO DOMINI - AZ UR EVEBEN (Finita la Commedia-The Corporation)
(Millenaris Teatrum)

KOREOGRAFIA: Fehér Ferenc, O. Caruso. TER: O. Caruso. VIDEG: The Corporation. FENY: Szirtes
Attila. zene: The Corporation. RENDEZ6: O. Caruso.
A SzZINEN: Fehér Ferenc, Lérinc Lilla.
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dSutazds. Egyetlen széval igy lehetne

dsszefoglalni a Battery Dance Company
budapesti fellépését a Nemzeti Tdncszinhdz-
ban. Az 1976-ban, Jonathan Hollander dltal
alapitott tarsulat sziik harminc évvel ezeltt
feltehetden egyiitt haladt az akkori miivészeti
dramlatokkal, de ahogy ez sajnos gyakorta
megtorténik, onkénteleniil konzervilta is a
korszakot.

Az eredmény egyszerre lehangol6 és ta-
nulsdgos: az alapitiskor minden bizony-
nyal Gjitd szandéka koreografus-mivé-
szeti vezetd Jonathan Hollander mostanra,
ugy tlinik, automatikusan sajat kliséit ter-
meli 4jra. (De az is lehet, hogy egyszer(
szerkesztési problémérdl van szd; ezzel a
négy darabbal til nagy dézist kaptunk.)
Pedig talan egy maésik koreografus, egy
friss, kiilsé személy egészen més szineket
is ki tudna hozni a tAncosokbdl, akik érez-
hetSen maximélisan aldrendelik magukat
vezetSjiiknek. Talan ez is okozza, hogy
emlékezetes karakterek, arcok helyett csu-
pan a gyonyorien kidolgozott, szabalyos
testek latvanya 8rz8dik meg az emlékezet-
ben, testeké, melyeket egyetlen hiba, toké-
letlenség sem tesz jellegzetessé.

De nem meglepd az sem, ha valaki sza-
mara a Battery egyfajta szépségeszményt
testesit meg, hiszen a tdncosok valéban
megfelelnek a szinpadi tinc évszazados
testidealjanak, a koreografidk probléma-
mentes megértését pedig igen jol szolgalja
a direkt, egyszertisitett, sokszor illusztrativ
jellegli testnyelv. Persze, kérdéses, hogy
valoban érdemes-e példaul egy Braque
napléjabol készilt darabban (Jegyzetfiize-
tek) ecsetkezelést imitélni, vagy lehet-e
Krakkérdl ad hoc torténelmi latleletet adni
(Jardakévek tithai) csupan a szerepldk lto-
zékének jelzésszeri, fokozatos lecsupa-
szitasaval. Hollander sajnos koézhelyeket
halmoz egymasra, konzervativizmus, fel-
szinesség jellemzi munkajat, a koreogra-
fiak kinosan porosnak hatnak, ezen nem
lehet szépiteni.

Az els8, Nulla... Két... Kék... Menny...
Hét... cim( darabban reviibe ill§ negédes-
séggel szokellnek a Battery tancosai gyii-
molesfagylalt szind jelmezekbe bijtatva: a
figurdk gyermeteg babukat alakitanak, de
éppen az a furcsdn nyomaszté idegenség-
élmény hidnyzik bel8lik, mely jelenlétiket
szuggesztivvé tehetné. Robert Creeleynek,
az egyik legnagyobb hatasu (skét szarma-
zas) amerikai koltének — a Black Moun-
tain Review alapitd szerkesztjének — ver-
sei szolgalnak tiriigyil a koreografidhoz, 8
az a mivész, akirdl Pilinszky a ‘69 nyaran
Londonban szervezett Poetry Internatio-
nal kapcsan a legmelegebb lelkesedés
hangjan szamol be: , Talan még soha nem
hallottam ilyen intenziv, szuggesztiv vers-
mondast, ami valoban a vers pdre lényegét
kozvetiti, s semmi kdze nincs semmiféle
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B BATTERY DANCE COMPANY ®

Jelenet a Battery Dance Company eléadasabél

szinészkedéshez. (...) Az amerikai kolté-
szet ismét kitort az irodalmisag korlatja
kéziil. Annyira mai, hogy nem is jut eszem-
be, hogy modern. Leny(igéz. Autentikus.”
(Az idézet Kodolanyi Gyula Amerika Ideje
cim{ tanulmanyébdl val6. Magyar Szemle,
XII. 5—6. szam.) E néhény sor azért érzé-
keltet egy keveset abbdl a foldindulasszerti
valtozasbdl, mely az amerikai koltészetben
(és tegyiik hozza, prozaban) a hatvanas—
hetvenes években lezajlott: az elemi, siiri-
tett, rendkiviil szo6kimondé versekben Gjra
meghatdrozd jelent8séglivé valt a szavak
liktetése, zeneisége.

Innen nézve mar nagyon is érthetd, mi-
értvalhatott Hollander szempontjébél ins-
piralovéa Creeley vagy akar a Lidanya cim(
koreografidban Kenneth Rexroth kolté-
szete. De a koreografus talin nem hasznal-
ja ki eléggé ezeket a Frank Calberg altal
megzenésitett irodalmi sz6vegeket, gyak-
ran csupan sematizélja a szoképeket. Még-
is viszonylag eredményesnek tekinthetd az
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alkotofolyamat, hiszen vannak részek, melyekben a szavak ritmusa, lejtése egyeduralko-
doként diktdlja a ritmust a tdncosoknak: a szokatlan &sszjaték akkor valik izgalmassa,
amikor sikeril eltivolodni a jelentés fogsagatdl. A Lidanya cim@ darabot mellesleg
2000-ben alkotta Jonathan Hollander, és a Battery Dance Company alapitdsdnak
huszonétédik évfordul6jan mutattak be New Yorkban. Ez az érzelmes epizédokbol 4116
darab feltehet8en kontrasztként kerilt az els§ koreografia mogé, hogy letisztultabb vila-
gaval, hofehérbe 61toz6tt tancosaival ellenstlyozza az el8z8 csiricsaré kavarodast.

A Jardaksvek tithai cimi darabbal az a probléma, hogy hiteltelennek hat. Mintha va-
laki megprébalna szabadon asszocidlni a krakkoi zsidonegyedrdl, de kozben arra tére-
kedne, hogy a torténetet pasztellszinekben tartsa, ez pedig meglehetésen nonszensz
vagy. Igy aztan hidba a korités — a Cracow Klezmer Band zenéje, a szép anyagokbol
késziilt jelmezek (melyek évszdzadokat hivatottak atélelni) —, ha kinosan hamis a kore-
ografia. Ez is csak egy valtozat a torténelem szokasos bekebelezésére — sztorikka, anek-
dotakks, rajzfilmekké, bajos hangulatképekké gyarasara —, mely semmit és senkit nem
kimél.

A Jegyzetfiizetek cimG darab aranylag biztatéan indul: mintha a testek végre csupan sti-
lizalt jelekként pottydznék a szinpadot, az elsg pillanatokban még ott az esély, hogy végre
valami zaklatottabb, disszonansabb, kevésbé harmonikus és édeskés jelleg kerekedhessen
felil. E varakozas sajnos nem igazolédik be, a Georges Braque napléja altal inspiralt
koreogréfia nem t3bb pantomimmel elegyes illusztrativ hangulatképek sorozatanal.

Nagy kar, hogy csupén ilyen kevés lelkesedést sikeriil kicsiholnom magambél a Battery
Dance Companyt illetSen, de ezittal meglep&en sematikus és felszines darabokkal tall-
koztam. Nyilvan a legendas nyolcvanas években kellett volna latnom &ket.
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legrégibb angol balett-tdrsulat, a

Rambert Dance Company névadsé
alapitdja az 1982-ben, kilencvennégy éves ko-
raban elhunyt Marie Rambert (eredeti nevén
Myriam Ramberg) lengyel szdrmazasi angol
tancosnd volt. Az 1926-ban alakult Rambert
Dancers napjainkig megszakitds nélkiil miiko-
dik. Bdr az egyiittes neve néhdnyszor meguil-
tozott (volt Ballet Club, majd Ballet Rambert),
az utédok mdig Srzik a legendds alapitd szelle-
miségét: a tarsulat kézos, djdonsdgra nyitott
alkotémithelyként dolgozik, és fontos prog-
ramja a fiatal tehetségek felkaroldsa.

Az orvostudomanyi tanulményok célja-
bol Varsobol Péarizsba érkezett Myriam
Ramberg egyebek mellett Isadora Duncan
hatésara kezdett mivészettel foglalkozni.
1910-ben tovabbi életét meghatarozé don-
tést hozott: Genfbe utazott Emil Jaques-
Dalcroze zenetanarhoz, akivel késébb
Drezda-Hellenrauba ment eurhytmiét ta-
nitani. Megkockaztathat6: a Jaques-Dalc-
roze-hatds még a Rambert Dance Com-
pany mai alkot6inak izlésvilagaban is meg-
figyelhetd. Pedig Jaques-Dalcroze nem a
tancmiivészetet kivanta meggjitani, ha-
nem zenepedagdgiai célkitlizése szerint a
zene absztrakt anyagit akarta a térben
testté valtan szemléletessé tenni. A mester
fiatal tanitvdnyaival bejarta Eurdpat, és
zstfolasig telt hangversenytermekben nagy
sikeri demonstracids eléadasokat tartott,
amelyekben a fellépSk specilis, a zenemd-
vet illusztral testmozgasaval a néz8k zenei
érzékét fejlesztette. Tevékenysége hatal-
mas 16kést adott a tincmiivészet fejlédésé-
nek. Médszerével nem lehetett tAncosokat
képezni, viszont képes volt miikedvelSk
tomegében felébreszteni a szinpad uténi
vagyat; a zene és a mozdulatnyelvi fogal-
mazés Gjszer(l viszonyanak megalkotasa-
val a XX. szazadi tAncmivészet Pandéra
szelencéjét nyitotta ki. Olyan jelents ko-
reografusok is — George Balanchine-t6l
Maurice Béjart-ig —, akik nem élltak vagy
nem allhattak vele kozvetlen kapcsolatban,
»az 8 koponyege aldl bujtak elg”. Ugyanez
elmondhaté a Rambert Dance Company
mai koreografusairdl is.

Drezdaban Szergej Gyagilev megnézte
Rambert névendékeinek Jaques-Dalcroze-
el8adasat, és rogton szerzddtette a fiatal
mesterndt Nizsinszkij készil8 balettje, a
Le Sacre du printemps betanitasahoz ritmus-
specialistainak. Marie Rambert néhéany
évig tanult és tdncolt Gyagilev Orosz
Balettjében, majd férjhez ment, és letele-
pedett Londonban, ahol 1920-ban balett-
iskolat nyitott. Késébb novendékeivel
egyestiletet alapitott. Szervezdi tevékeny-
sége, pedagdgiai életmiive monumentalis,
de a legnagyobb jelentdséggel az a kitarto
munkaja bir, amellyel a tehetséges koreog-
rafusokat felkutatta, és Gtjukat egyenget-
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arie Rambert

tiikrozddése

B RAMBERT DANCE COMPANY H

te. Tamogatéaséaval indult el a palyan — t6bbek kozott — Sir Frederick Ashton, Antony
Tudor és John Cranko, egylittesében olyan koreografusok kaptak lehet8séget, mint Sir
Kenneth MacMillan és az amerikai Glen Tetley.

A Rambert Dance Company jellemz8 stilusanak kialakulasa talan éppen Glen Tetley
koreografidinak bemutatésaval kezd8dott. Az egytittes életében a hatvanas években radi-
kalis valtozasok mentek végbe. Csokkentették a tarsulat létszamat, 4ralakitottak a reper-
toart, lemondtak a klasszikus balettekrdl, és a hangstlyt a modern amerikai technikak
elsajatitasara helyezték. El8sz6r dtvették Tetley harom ismert balettjét, majd 1967-ben be-
mutattak a Zigguratot, Tetley elsd, az egyiittes szamara készitett koreografidjat. A Ziggurat
— az akkori viszonyok kézétt — gyorsan eljutott Magyarorszagra: 1975 8szén a Févarosi
Operett Szinhazban, a Rambert-egyiittes vendégszereplésén a legfrissebb miivek mellett
lathatta a budapesti kozonség.

Emlékszem, fSiskolasként a kakasiilén szorongva mindhérom, kilonb6z8 darabokbol
4ll6 balettesten megérintett Emil Jaques-Dalcroze szelleme (is): élményt adott annak tet-
tenérése, hogy a tincszinpad szokasos témait6l messze esd absztrakeidk is lefordithatok
mozdulatnyelvre. Nem voltunk teljesen kezd8 befogaddk, hiszen mar az 1973-as elemen-
taris hatdst operahazi Béjart-premier utan jartunk, st "75 januarjaban két tjabb Béjart-
koreografiat is lathattunk az Operahdzban. Amikor 1977-ben a Balanchine-mivek is
megérkeztek, mar nem volt teljesen jszer(i a gondolat, hogy a modern balettel6adasnak
nem kell szélnia semmird], elég, ha a zenét ,,csupan” a lathatd emberi mozgés eszkozével
a vizualitdsba transzponalja. Ennek a koreografusi modszernek (amely tulajdonképpen
Jaques-Dalcroze metodikéjanak miivészi megvalosulasa) Balanchine mindmaig felilmal-
hatatlan mestere.

Az els8 magyarorszagi Rambert-vendégszereplésrsl a legutdbbira térve észrevehetd,
hogy a folytonos tjra torekvés mellett az egyiittest a kialakult stilus, a sajat arculat meg-
Srzésének szandéka is jellemzi. A vigszinhazi est harom koreografusabdl kettd egyértel-
mien a mozgaskézponty, esetleg elvont jelentéstartalmat hordozo, 6ntorvénylien, de
szigort szabalyok alapjan épitkez8 kompoziciok hive. Ugyanez elmondhaté a 2003 8szén
a Traféban a Pr-evolution estjén bemutatott Jeremy James-koreografiardl, a Gaps, Lapse
and Relapse-r8] is. (A Rambert-egyiittes repertoardarabjat angol vendégmesterek tanitot-
ték be a magyar tancosokbél 4116 alkalmi tarsulatnak.)

A vigszinhdzi vendégszereplés elsS darabja, a Tiikroz6dés mintapéldaja az elvont jelen-
téstartalmat értelmezési fogbzkodoként kindld, egyszersmind hangulati alapelemként is
felhasznald, de elsGsorban mégis mozgaskézpontd koreografianak. Kitling otlet a tik-
r6z8désrél koreografalni. Aki a fényvisszaverddés torvényeit vizsgélja, az a teljes életet, a
mindenséget kutatja, hiszen a fény nem mads, mint az anyag megjelenési, sugarzasi for-
maja. Ha a fénysugér két kozeg elvalaszté feliletére esik, részben visszaverddik, részben
megtorve tjut a masik kozegbe. A testek tobbé-kevésbé elnyelik a fényt, amely rajtuk 4t-
haladva végil hévé alakul. Ha mindehhez hozzéatessziik, hogy a fény elektromagneses
hullamokbdl 4ll, akkor kénnyen belathaté, hogy modern, mozgaskézponta koreografiat
készit8 alkotd jobb témat aligha talalhat. A titkroz8désnek nem csak fizikara utal6 jelen-
téstartalma van. Mondjék, a szemben a lélek titkr6z3dik, a viselkedésben a neveltetés és a
kulturélis szinvonal, és gondolatok is képesek ra, hogy visszatiikroz8djenek, vagy — némi-
leg megtorve — mas kozegbe behatoljanak. Az emberi kapesolatoknak és az életutaknak is
hullamtermészetik van, mint a fénynek.

Tiz tancos két elkiilondlt 6tf8s csoportban jelenik meg. Az egyik alakzat mozgasa és tér-
formai ,visszatiikr6z8dnek” a maésik csapat tdncolta koreografidban. Nem egyszerd,
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szimmetrikus mozdulatmésolés zajlik, hanem az egyik csoportbél kidramlo, testnyelvbe
kodolt absztrakeié eljut a mésik csoport kozegébe, amely részben elnyeli, magaéva teszi,
részben visszatiikrozi azt. A hateér vetitett horizontjan kristélyszerkezetre emlékeztetd
szines geometrikus abrak valtakoznak, a szinpadteret fénycsikok pasztazzék. A matema-
tika és a fizika j6zan rendje uralkodik, unalmasnak is tlinhetne a szinpadon az élettelen
vilag, ha Einstein 6ta nem sejtené az egyszerl halando is, hogy a fizikai jelenségek is
viszonylagosak. Kiilonosen a fény, amely anyagszer(, és kett8s természete van: hullam-
szer(i viselkedése mellett a ,miikodése” egészen mashogy, elemi alkotdrészeinek, a foto-
noknak a mozgéséval is leirhaté. Az elkiloniilt csoportok viszonya a sokszorozédé oda-
visszatitkroz8dések révén egyre bonyolultabba valik, a taldlkozasok, érintkezések utin a

Angela Towler az El6érzetben
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csoporttagok helyet is cserélgetnek maés
csoportbéliekkel. A nagyobb valtozasokat
altalaban kisebb szdlok vagy kett8sok
el8zik meg, mintha az események menetét
véletlen fényszikrak inditandk el, vagy
mintha a folyamatok 6r6k mozgasat kiséré
anyagok, katalizatorok segitenék. A Tiik-
r6z6dés konkrét cselekmény helyett a vilag-
mindenség és az univerzum egyik planéta-
jan kialakult emberi élet egységes létezését
dokumentalja, hiszen a fény mozgasanak
absztrakt szinpadi megjelenitése az él81é-
nyek egymas kozotti viszonyrendszeréhez
hasonlé latszatot eredményez. Az emberi
kapcsolatok is hasonléan szervezddnek,
sbt igy épitkeznek a nyilvanossagra soha-
sem keriil§ gondolatok vagy a méalkotasok
belsd szerkezetének titkos tartopillérei is.
Ugyancsak ilyen a hangok és a zenei kép-
letek egymaés kozotti viszonya. Jaques-
Dalcroze valami hasonlét fedezett fel.
A Tiikrozédés alkotoi kiilondsen fontosnak
tarthattdk a zene és az emberi mozgassal
vizualitdsba transzponalt absztrakeié szo-
ros kapcsolatat. Egyszerre, egy idSben ké-
szitették ugyanis a zenét és a koreografiat.
Nyilvanval6, hogy ezéltal a koreografidban
tikroz8dik a zene lendiilete, vagy éppen
forditva: a zenében ,hallatszik” a koreog-
rafia mozgalmasséga.

A kozépsé darab, a Drdma a divatrdl
homlokegyenest masfajta koreografusi
hitvallasrél tanaskodik. A felszini eltéré-
sek is szembeszokdek: a test latvanyat ki-
emeld trikdk helyett hagyomanyosnak
mondhaté jelmezek, puritdn, absztrakt
latvanyvilag helyett nagyméret(i és szép-
szamua szimbolikus kellék, szavakkal el-
mondhatatlan tartalom helyett verbalisan
leirhaté szinpadi torténések. E kilon-
boz8ségek 6Gnmagukban még nem jelente-
nek min8ségi eltérést, de izlésbelit igen.
A darab fogadtatasabdl feltételezhets,
hogy a Drdma a divatrél ma Magyarorsza-
gon kevés néz§ izlésének felel meg, keve-
seknek nyujt maradandé élményt. Avitt-
nak tetszik a talan a hetvenes éveket idéz8
koreografia, amelynek stilusat — ha muszaj
volna meghatirozni — posztmodern neo-
szimbolizmusnak nevezhetnénk. Kopor-
s6bol kikels pszeudohalott, tillfiggony
mogotti, balett-teremnek berendezett
masvildg, tang6z6 parkett-tancosok, toll-
boéas divatdivdk, nadrag nélkili szdros
1aba férfi, kettészedetr oll6 egyik késével
ongyilkossagot elkovetd exhalott — hogy
csak néhanyat emlitsek a darab inyencek-
nek valé szimbolikatarabol. A balett torté-
néseit specidlis ismeretek nélkil nehéz
megérteni, megértés nélkil pedig lehetet-
len élvezni. Nehéz elképzelni azt is, hogy
London és Budapest kdzétt tomegével so-
rakoznénak az olyan beavatott nézdk,
akiknek eligazodasi lehet8séget nydjtana-
nak az alabbi szerepnevek: Duchic divat-
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tervezs, Alice, Duchic rajongéja, Diego, Duchic hasonmasa, Frida, Alice szerelme, va-
lamint a Probababa és a Fotografus, tovabb4 tzlettarsak, patronusok, modellek és or-
chidedk. Akkor sem kénnyebb a helyzet, amikor az el6adas szorélapjabél kideril, hogy
a koreografust Sir Frederick Ashton 1926-ban bemutatott hasonlé cim{ balettje ih-
lette, amelyrdl leiras nem, csak néhany kép maradt fenn. A mai valtozat témaja — olvas-
hattuk — a divat, a miivészet és az ongyilkossag. Kétségtelen: valamennyi mindegyikbdl
van a darabban.

Az est harmadik egyfelvonasoséban 1jbol az egyiittesre leginkabb jellemzd stilus jele-
nik meg. A koreografus més, mint az els§ darab alkotéja, de szembet(indek a koz6s mii-
helybe tartozas ismérvei. Az El6érzet az alkotdi ajanlas szerint timadas az érzékek ellen,
merd fizikalitds, amely hidnyérzetet hagy maga utan. Azok kozé tartozom, akikben valé-
ban hidnyérzet alakul ki, ha csupan puszta fizikalitast vagy tres technicizmust latnak a
tancszinpadon. De az Eldérzetben valami mas torténik. A koreografus és az el6addk az
anyagmegmunkalds mesterfokan alkottak, produkcidjukat nézve — a lehengerld lendiilet
és a kiprazatos tanctudés okdn — nem a miért, csak a hogyan kérdése meriil fel. Mas mii-
fajok hasonl6 alkotasai kapcsan elméletek szazai sziilettek arrdl, hogy az 6nmagéért valo,
jelentés nélkili technika igényes miivekben hogyan csap at tartalommal biré forméba.
A tincnak vannak olyan megjelenési médjai (szandékosan nem valamilyen stilust el8-
adésra sziikitem a jelenséget), amelyek elemzése (széra forditisa) elkeriilhetetleniil bele-
magyarazasba csap at. Az ElGérzet esetében is nehéz megfogalmazni, miért tobb pusztan
igényes latvanyossagnal, miért tartalmas, felkavard és érezhetSen a méarél sz616, annak
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ellenére, hogy nem k6z6l semmi konkrétu-
mot. Egy bizonyos: az alkotok timadasa az
érzékek ellen elsoprd gydzelemmel jart.
Hasonléan frenetikus hatasa tancszinhazi
el8adas ritkén lathat6. Ide illik a kdzhely: a
gy6zelemnek csak nyertesei vannak.
Elgondolkodtato, vajon milyen targyi és
szellemi feltételekre van sziikség ahhoz,
hogy tizenkét kiting téncos egy féloris,
végig pergd, az el6adok testét-lelkét a vég-
kimerilésig igénybe vevS el8adason az
Elérzetben nyujtott szinvonalon valésitsa
meg a koreogréfus elképzeléseit. Bizonya-
ra a korilmények minden szegmensének
megfelelSen kell miikodnie, de a legfébb
kritérium a Marie Rambert életatjabol
megismerhet8 szellemiség. Az, hogy az
egylittesvezetd 6nmegvaldsitdsa helyett
fontosabb legyen a produkcié megval6si-
tasa. A Rambert Dance Company mai m{-
kodésében ez az elv titkrozddik.
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A szorgalmas kritikus még az eldadds

elétt igyekszik megszerezni és elol-
vasni, szemrevételezni a megtekintendd pro-
dukcidkrol kiadott tdjékoztatékat. Nekem —
miel6tt az évadvégre a Nemzeti Tancszinhdz-
ban vendégiil latott kiilhoni harmas (Rambert
Dance Company, Battery Dance Company,
Skénes Dansteater) el6addsai megkezdddtek
— a nydrba vald belefeledkezés okdin csak a
Tancszinhdz havi brosirdja keriilt a kezembe.
Ennek informdciéival felvértezve indultam a
malméi Skéines Dansteater Julia és Romed
cimii, kétfelvondsos tincjdtékdra. Felettébb
kivincsian. A kiadvdny szévegében olvashat-
tuk az alkots, Roberto Galvin koncepcidjdt:
A dada és Lérine bardt hisz év elteltével talal-
koznak, felidézik a torténteket, és probaljik
megérteni, kik és miben hibdztak.” Az eldadds-
ra érkezve tjabb, immdr ondllé kiadvinyt
nyomtak a keziinkbe, melyben mdr az volt ol-
vashatd: ,Galvin véltozatdban a Dajka és
Lérinc bardt tiz évvel a tragédia utin taldlkoz-
nak, s mindkettSfiiket nyomasztjak emlékeik és
a biintudat.”

Az Gjabb szinlapon azt is feltintették:
,turnévaltozat”. E kitétel mindig riasztéan
hat rAm. Most meg ugy latszik, még a
méltd tévolitds izgalméatdl is megfoszt. Ma-
rad az egyetlen évtized, a masik elveszett
utkdzben. Ilyenkor az ember kinjdban
megnézi a tarsulat honlapjat (mert van ne-
kik, angol verzidban is), és azt olvassa,
hogy: ,, The two meet twenty years after the
story.” Ugyhogy tekintsik ezt mérvads-
nak. Amugy az alaphelyzet, Galvan frap-
pans kiindulépontja kifejezetten szelle-
mesnek, sokat sejtetdnek tiint. Természe-
tesen kétségeink is lehettek afel8l, vajon
képes lesz-e az el8adas megitni az igéret
kibontasahoz sziikséges szinvonalat. Nem
volt képes — de errd] késdbb.

A svéd tarsulat mivészeti igazgatdja a
Magyarorszdgon mar nem ismeretlen
Marie Brolin-Tani, aki 2000-ben a Gydri
Balett szamara tanitotta be Orfeo ciml —
eredetileg a ddniai Arhusban bemutatott —
koreografiajat. Alkotoként e produkciohoz
azonban nincs koze: az a Magyarorszagon
Brolin-Taninél, jéval ismertebb Roberto
Galvan mfve. O készitette — a tAncosok
bevonaséval — a koreografiat, 6vé az ,,alap-
gondolat” meg a szdveg, és a ,szerz8i uta-
sitdsokat” is az argentin tdncos-koreogra-
fus jegyzi. Galvan tiz évvel ezelStt, Dénia-
ban dolgozott el8szér Brolin-Tanival.

Mieldtt az el6adas torténéseibe beleme-
rulnék, még elid6zom kicsit a szinlapon és
vidékén. A kiadvanyban a mér emlitett ,,tiz
év mulva” kitétel négy kilonb6z8 helyen
szerepel: tehat nem lehet egyszer( félrefor-
ditas. Ugyancsak olvashatjuk, hogy Galvan
»-..a Dajka és L8rinc barat torténetét me-
séli el”. Ennek fényében nemigen érthetd,
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hogy a vilag talan legismertebb szinmiivének cimét akkor miért Ggy valtoztattdk meg,
ahogy. A Jiilia és Rémed cim azt sejtetné, hogy Galvan az 6rok szerelmesek egyméshoz valo
viszonyat lattatja 4j felfogasban, mas szemszdgbdl, de erre utal6 jelekkel sem a szinlap
szovegeiben, sem a szinpadon nem talalkozhatunk. Erdekes ez a turnévaltozat-aspektus
is: a kiadvanyokat illusztralé képek egyike-masika kosz6n8 viszonyban sincs a szinpadon
latottakkal.

Galvan koreografidja mokas feliitéssel kezd8dik: az egyszerl tér hofehér hatrérfalara
vetitve Mercutiot latjuk — akit a svéd el6adésban egy tdncosnd, az elegans 6ltonyben
szinre 1ép6 Jenni-Eliina Letho jelenit meg. A ht barat melltartéra vetkezve pézol, mintha
csak a tiikor eldtt dllna: izmait feszitgeti, harcias bedlldsokat vesz fel. A vetitett figura ks-
rtil apro betlis sz6veg — mint mintazat, fakeara — lathaté. Ez a szimbolikus felilet késébb
a jelmezeken is visszakdszon: a Dajkén fehér alapon sziirkés, Lérinc csuhédjan fekete ala-
pon fehér bet(iket latni: mintha kéziratba — sejthetden a dramai szoveg, a ,, kanavasz” be-
tiibe — 6ltézkodtek volna. Shakespeare apol és eltakar... A szinen apranként feltiinik a
népes el6adogarda: tizennégy tancos, és a valahany évvel késdbbi dadat és Lérincet meg-
formalé — mikroporttal felszerelt — két szinész, Nanna Nore és Thomas Engelbrektsson.
A tancosok, a mult alakjai — akik kozé az emlékezdk vissza-visszasodrédnak — némak,
vagy ha megszélalnak is, a sajat (civil) anyanyelviikon, legalabbis nem angolul suttognak.
Réme6 (Peder Nilsson) svédiil, Julia (Lidia Wos) talan oroszul, masok finniil, lengyeliil.
A két szinész, a visszaemlékez8 dada és Lérinc barat angolul mondja Galvan szovegét
(a mult alakjait megorokitd tancosok kdzt ott lathaté az ,egykori” dada és az ,egykori”
Lérinc figuréja is). Hogy ki kicsoda, az eleinte nagyon zavaros, és késébb sem konnyen
lesz vilagossa. A szinlap egy-két mondatban foglalja 6ssze a karaktereket, igy példaul
»Montague Romeé 6r6k almodozd. Impulziv alkat, érzelmei barmikor elragadhatjak”,
vagy , Tybalt Capuletné unokadccse és Julia unokafivére. Er8s érzelmi szalak kétik csalad-
jahoz”. Az ember, mikdzben tenyerébe temeti arct, azon gondolkodik, hogy egyaltalan
mi szitkség lehet erre a dedds deskripciora. Feltételezhetd, hogy a Skénes Dansteater
el6adaséra beiil8k legalabb alapszinten tisztdban vannak vele, ki kicsoda Shakespeare tra-
gédisjaban. Aki pedig a Rémed és Jilidt nem ismeri, bizonyosan nem Galvan atiratanak
segitségével potolja majd e hidnyossagot. Ez a darab az eredetit j6l ismerd néz8knek szdl,
hiszen 4tiratként 8k tudjak (kisérlik meg) értelmezni, Gjraértelmezni — éppen a maga 4t-
irat mivoltaban.

A jaték terében két ormétlan objektum lathaté: eleinte nem derul ki, mik is ezek ponto-
san, mert csak annyit latunk: fehér anyaggal letakartak valamit. Idével kiforditjak az ad-
dig a sarkokban 4ll6 formaékat, és kidertil, azok valamiféle kapuk, fehér talpon 4ll6, fehér
— vasuti sinre emlékeztetd — gerendafélébdl megformal, hajlitott atjardk, ha jol értelme-
zem, az emlékez§ jelen és az emlékként felidézett mult kozott. Az épitményeket z6rg8s,
orkanszer(i anyag takarja egyik oldalrdl, ennek hasitékain kozlekednek bizonyos alkal-
makkor a szerepl8k. A jatékeérbdl a jatéktérbe: a kapuk ugyanis betolva, a szinpad koze-
pén allnak, nem vélasztanak el semmit8l semmit.

Az eredeti torténet kulcsmozzanatait latjuk a szinen: bal Capuletéknél, az elsé, szerel-
mes éjszaka, Mercutio, majd Tybalt halala, Rome6 bujdoséasa sorban koveti egymast, 4m
néha akkorék az iiresjaratok, hogy a cselekményelemeket nem is nagyon tudjuk egymas-
hoz kétni.

Az elsg, markansan szinre llitott jelenet Capuleték alarcosbalja. A sokasag egyik részén
fehér, , szabvanyos”, a szem kornyékét takard alarc. A tobbiek szeme el8tt valami apré ka-
litkéra emlékeztet$ rostély (figyelemre méltd, hogy a jatékosok visszafogott, tobbé-kevésbé
szellemes jelmezeit a szinlap szerint ot tervezd jegyzi). A gyanutlan néz8 azt gondoln,
hogy a kétféle maszk a két csalad tagjait killénbozteti meg egyméstol. Ehhez képest a ven-
dégseregbdl kivalé szerelmespar ugyanazt a fehér alcat veszi le arcardl.

Az eredeti, 1938-ban sziiletett Prokofjev-zenemfvet hasznalé Galvan antikol. Az el§-
adas vallaltan id§tlen — bar néhany jelmez részleteiben vagy egészében historizal —, de
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a koreografia néha egészen elaggottnak tiinik. A szerelmespér kett8sei rutinmunkak, gon-
dosan keriilnek mindenfajta egyediséget, Gjszer(iséget, emlékezeteset. Az dssztancok né-
melyikénél kideriil, hogy a Skdnes Dansteater tancosai kozt igazi tehetségek is vannak,
de Galvan, ugy tiinik, nem hasznélja ki tehetségiiket, ahogyan személyiségiiket sem. K-
16n6s, mar-mar élményszamba mend, milyen h{ivés és rideg minden elad6; mennyire
nem hasznalnak és valtanak ki érzelmeket jatékuk sordn. Mintha opaliveg mogott jatsza-
nanak. Ahogy a szintén svéd Cirkus Cirkér a nagy hiri Kungliga Dramatiska Teatern
miivészeivel létrehozott, akrobatikus Rémed és Jilidjaban a tragédia szomora meseolda-
lat domboritotta ki, addig a Skines Dansteater el3ad4sa nem kovet efféle nyomvonalat.
Tobbé-kevésbé végigmegy a cselekményen, lényegi sajatszer(isége az id8 tavolabdl meg-
szdlald narracid, és ez minden. A dada és a barat jra és Gjra felbukkan, és kommentél.
Belebujik egy-egy cselekményelembe annak résztvevsi kozé keveredve. Az emlékezdk
hangosan, veszekedve, néha mar-mar rikicsolva civodnak egymassal és a malt arnyalak-
jaival, tilélSként jonnek-mennek a cselekményben, de alakjuk s maga a szitudcié nem
érdekes. Valahogy minden csak megtérténik, minden jelentds mozzanat csak el-
kezd8dik, hogy aztan félbetorjon, vagy leltarias, szajbaragés felsorolasba fulladjon.

Erdekes a (f6)szereplSk megvélasztisa is: Galvan szerelmespérja nincs a helyén. Az
etruszk szoborra emlékeztetd, vords haja, hofehér béri, karakeeres arca és sejtelmes
mosolya Julia Lidia Wos alakitasaban érett, felndtt, tapasztalt n8, mar-maér delnd be-
nyomasat kelti, de hiivés, visszafogott jatéka, szoborszeriisége mégis jellegtelenné teszi.
Peder Nilsson Romedja szinte alig latszik. A j6 mozgast, tehetséges tancos semmiféle
személyiséget sem mutat. Sokféle Romeot lattam mar, de ilyen visszafogottat, megfor-
mazatlant még soha. Félreértés ne essék: ha ez a hiivosség, babfigurasag koncepciézus
volna (mint példaul Jeles Andras nagyszer( kaposvari Vinya bdcsi-rendezése alakjainak
esetében), még izgalmas is lenne a tincdarab vértelensége. igy viszont zavard, mert
ellenpontozza a visszaemlékez3 dada—barat szinészparos élénk, zajos és szenvedé-
lyes jatéka.

Kilonds objektumok is feltlinnek az eldadasban. A két halottat koveteld koztéri cse-
tepaté végén a f6ldon hever Mercutio és Tybalt. A tincosok egymas utan fehér anyagba
csomagolt emberi testekre emlékeztetd batyukat hoznak a szinre az 6likben: a tucatnyi
puha halmot sorjiban a foldre helyezik. Fontr8l vords lepel (vértenger) hull ala, két
sarka rogzitve a magasban: Julia szakitja le onnan a kelmét. A szerelmespar a betakart
holtak kozt fehérnemfire vetkezik, és a ,hullazsakok” kozt szerelmeskedik — a hattérve-
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tités Gjra meg Gjra visszatér, most a sze-
relmi kettdst latjuk a vasznon, kozeliben.
Bizarr latvany, ahogy a két mésik szerel-
mesparral kiegészilt Romed és Julidja a
kénny( anyagbdl formazott, néha véletle-
niil odébb-odébb sodort holtak kozt szla-
lomozva egymasé lesz. Raadasul négy,
szintén érzékeibe feledkezett hattértancos
kiséretében. A sziinetet kovets, rovidke
masodik felvonés utolsé képében még fel-
tinnek ezek a letakart bab holtak: a tal-
é16k hozzak be ket az immar néhai sze-
relmespar teteme mellett hiaz6do, atlds
fénypastra. A halotti leltdr komor képével
érvéget az eléadas. Ertjik az utalast. Csak
olyan ez, mint valami intellektualisnak
szant karikatGra egy réges-régi Lidas
Matyibél, aminek valami olyasmi a csatta-
ndja, hogy a Shakespeare-draméknal pa-
takban folyik be a vér a stigblyukon. A szin-
lap igy summaz: , A szélséségekig fokozott
érzelmek és félreértések sora tragédishoz
vezet, és minden darabjaira hullik szét.
Ugyanakkor mindez bérkivel megtortén-
het.” Na ne mar. Mésrészt meg hol voltak
itt azok a szélséséges érzelmek?

A tapsrendnél figyelem a tdncosokat.
Kedves, izgalmas, érdekes, eleven arcok,
oriilnek az elismerésnek. Telve vannak
élettel. Személyiségek. Ebben a két perc-
ben tobbet adnak, mint az elmdlt, csak-
nem két 6raban. Nem is értem, honnan
kertilt a szinre ennyi tompa ridegség.
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B erobban a terembe egy csapat falusi
ficko. Akar egy Breughel-kép eleve-
nedne meg. Karikaturisztikus, brutélis, za-
jos figurak. De mindjart 4t is lényegiilnek,
s ugy tetszik, egy gbrdg korus klamiszba
bujt tagjait latjuk.

Két férfi, szemben egymissal, a terem
jobb és bal oldalan. Lathatéan lényegbe
vagé dialogust kivannak folytatni, 4m ah-
hoz kozelebb kell keriilniik egymashoz.
Szbkratész és Phaidrosz Platéon Phaidrosza-
bol. A szenvedélyes vita, amely a szeretet és
a szerelem mibenlétérd] fellangol koztik,
hamisitatlan filozéfiai szdcsata. Kozéptt
egy dor oszlop talapzata, mér ott vannak,
fellépnek r4, s a szavak birkézasabodl fizikai
birkézas lesz: nemcsak érveik fonédnak
egymasba, hanem karjuk, labuk is. Egyre
nehezebb megkilonboztetniink az ,idea-
lis” szeretet és az érzékiség titkait feszegetd
replikakat, egyre kisebb esély van r4, hogy a
két megveszekedett filozofust barki szétva-
lassza. A breugheli fickoknak mégis sike-
rtl, igaz, nem fizikai erdvel, hanem azzal,
hogy kérusként magukhoz ragadjék a szét:
énekelni kezdenek.

A Merlin szinhaztermében vagyunk, a
lengyel Gardzienice egyiittes vendégjaté-
kan, de lehetnénk a Gardzienicei Szinhazi
Kozpont deszkatermében is, ahol a nalunk
most bemutatott — Apuleius Az aranysza-
mér cim{ miive alapjan késziilt — Atvdltozd-
sok hetedik esztendeje miisoron van, ab-
ban a kelet-lengyelorszagi faluban tehat,
ahol Wlodzimierz Staniewski a hetvenes
évek kozepén néhéany tarsaval egytitt meg-
alapitotta az egyiittest, amely azota vilag-
szerte ismertté tette a kis Lublin melletti
telepiilés nevét. Am ha ott lennénk, és ott
néznénk az Atvdltozdsokat, talan 14 se is-
mernénk, s nem csak azért, mert a Sta-
niewski-féle szinhaznak lételeme a meta-
morfézis — nem ismerik a premier, a kész
produkcié fogalmat, csak alkotoi folyamat-
16l hajlanddk beszélni, amelynek a szinészi
tréning és proba ugyanuigy része, mint a
kozonséggel valo talalkozas, a nyilvanos
el8adas, 4m ez sosem kész produktum, to-
vabbra is allandbéan valtozik —, inkabb
mert a taldlkozdst valbéban sz6 szerint értik,
vagyis odahaza (és a kérnyék falvaiban,
ahol éllandéan ,tijolnak”) a szinhazi
egyuttlét szdmukra korantsem korlatozo-
dik az el8adasra, el8tte is, utdna is hosz-
szabb id6t toltenek a publikummal, egyttt
esznek-isznak, beszélgetnek.

Erdemes itt idézniink Staniewski két év-
vel ezeldtti nyilatkozatabél, amelyben a
Gardzienice negyedszézados jubileuma
kapcsan, igy beszélt a Gazeta Wyborcza-
ban ezekr8l a taldlkozasokrdl: ,Az egyik
legsokkirozobb eset szimomra a papalato-
gatas idején tortént. Bialystok kérnyékén,
egy pravoszlav kozségben léptink fel.
Ahogy oreg Fordunkkal végiggurultunk
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ezeken a falvakon, az emberek futottak a kocsi utan, és kidltoztak: »Ezt a ti lengyel papa-
tokat fel kéne kotnil« Es még csak ezutdn kovetkezett az igazi torténelmi lecke. Megtud-
hattuk, mi minden t6rtént e falvakban, melyek a haboru el8tt pravoszlav vagy gorog ka-
tolikus telepiilések voltak, hogyan szerezték meg a katolikusok maguknak az ortodox
templomot. Jaboczndban mar mi magunk hoztuk széba a templom korili habort, hisz
ami ott tortént, kdzismert eset, megirtdk a lapok. Meghivtuk az embereket Czarnéba,
ebbe a felperzselt, f6ldig lerombolt és soha wjja nem épitett faluba, ahol csodélatos mé-
don csak a kis ortodox szentély maradt meg, noha az is romos mar. Az Avvakum pépa éle-
tét adtuk el8 e templomocskéban, majd éjjel Gjra Gsszegytiltiink a templom tévénél, s ti-
zet raktunk. Az emberek sirva mesélték csaladjuk, 8seik torténetét. Olyan éji ritualé lett
bel6le, amit ember el nem tud képzelni.”

Wlodzimierz Staniewski a kevés szamu autentikus Grotowski-tanitvany egyike, mégis
eretnek. Taldn csak az Odin Teatret létrehozdja, Eugenio Barba és a pontaderai Gro-
towski-kdzpont munkajat a mester haléla utdn tovabbviv Thomas Richards emlithetd
mellette; am Barba is, aki a hatvanas években segédrendezd és a keleti és nyugati techni-
kékat 6tv6z8 szinészi tréning kidolgozoéja volt Grotowski szinhazi laboratériumaban,
Richards is, aki elfogadva a kései Grotowski , miivészi-alkotéi remeteség”-eszményét,
Pontaderaban mar nem miveket kivan 1étrehozni, csupén eljuttatni az akcidk részvevsit
»a test és az esszencia” dualizmusatél az , esszencia testéig”, lényegileg a , vertikélis” Gro-
towski orokosei, akik — az emberi lényeg, a ,,mag” vonzasaban — belsé felfedezSutra in-
dultak a szinészben, a performerban, az emberben. Egy révid ideig azonban maga Gro-
towski is — ma mar azt mondanank, klasszikus szinhazi korszaka utan — tdl sterilnek,
elvontnak, életidegennek érezte sajat szinhazi laboratériumat vagy magat az elvonultsag-
ban végzett kutatomunkat, de legalabbis felfogta e veszély kisértését, és szélesre tarta
a laboratérium kapujat. Ez volt a paratedtrilis villalkozdsok id8szaka, vagy ahogy kés8bb
nevezték, a Részvétel Szinhéza, amikor a ,mieink”, vagyis a Grotowski-szinhéz irant
szellemi-mentalitasbeli nyitottsdgot tantsit6 fiatalok (pontosabban: zémében fiatalok)
mind bebocsétast nyertek a kordbban zart méhelybe. Ekkor, a hetvenes évek elsé felében
Wilodzimierz Staniewski volt a wroclawi szinhazi guru jobbkeze, épp azokban az években
tehat, amikor tgy tiint, hogy Grotowski, aki ugyan maga is a hagyomanyos szerepjatszd
szinhaz rendezdjeként kezdte palydjat, am akit kezdett] az életben viselt maszkok elha-
gyasa és a levetett szerepek mogott feltirulé emberi ,esszencia” megtalalasa érdekelt a
legjobban, a maga médjan még egyszer kimerészkedik arra a ,horizontalis” lapalyra, abol
a szinhéz shakespeare-i tiikrot tartva a nagy tarsadalmi alarcosdinak ma is él és hat. Igy
nézve érthetd, ha egyesek mar annak idején Grotowski szemére vetették, hogy nem is a
szinhaz 4j atjait keresi, inkabb egyfajta vilagi vallas lehetSségét (bar kérdés, nem lesz-e a
profanitasban minden valldsbél szinhaz). Lelke mélyén talan még az ifja Staniewski is
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igy vélekedett, aki korabban kilonféle al-
ternativ egylittesekben ténykedett, 4m
azonnal beéllt a csapatba, amikor Grotows-
ki e parateatrélisnak elkeresztelt paradox
expediciojahoz tarsakat verbuvilt. Es it
magéra talalt. fnghogy 1975-ben, amikor
megérezte mesterében az Gjabb iranyval-
tast, azaz a visszatérést a régi zart dimen-
ziok kozé, bacsut is vett a wroctawi md-
helyt8l, és hamarosan megalakitotta a
Gardzienicét.

Az eksztazis vagy az expedicid az 0j szin-
héz lényege? — tették fel sokan a kérdést a
hatvanas—hetvenes években, amikor vilag-
szerte egyszerre problematikusnak, hitelét
vesztettnek, idejét multnak tintek Thalia
régi, jol miikod8 szentélyei, amelyek bizo-
nyos bevéalt modelleket kultivaltak. Lehet-e
a szinészi jelenlétnek eddig ismeretlen
mélysége és ereje, léteznek-e a teatralitds-
nak eddig meghéditatlan sz(izfoldjei? Mi a
szinhaz specifikuma, és hol vannak a hata-
rai? Egyfeldl burjanozni kezdtek a latva-
nyossag Gj miivészi és nem mivészi forma-
cioi (film, televizi6, video, digitalizalodas),
rdadasul ez a folyamat maig nem 4llt meg,
masfeld] nyilvanval6 lett, hogy a teatralitas
végsd lényege nem a spektakularitas, ha-
nem szinész és néz§ é16 talalkozésa, egytitt-
léte. De kinek mit jelent a szinhéz szinész-
centrikusséga? A belsS, rejtett dimenzidkat
kutat6 ,vertikalis” Grotowski néhany esz-
tendd alatt olyan eksztatikus magaslatokba
tudta emelni a szinészeit — vegyik csak
Ryszard Cieslak pszeudokrisztusi megval-
01 atlényegilését Az dllhatatos hercegben,
amely a nyilt szinen, a néz8k szeme lattara
ment végbe —, hogy a vilag nem is tehetett
mast, rajongd dhitattal bamulta e szinészi
csodat, mikézben maga Grotowski megré-
miilt a sajat mutatvanyatdl, hisz 8ta munka
tartalmi vetiilete érdekelte, s nem a szenza-
cid. A hetvenes évek alternativ szinhazi
fesztivaljain egymast érték a Grotowski-
epigonok, akik szerették volna lekoppin-
tani a lengyel rendez§ miszticizmusat és a
szinészi eksztazis nala lathaté ritka csoda-
jat, produkcio6ik tele voltak Ggynevezett ele-
mentéris akcidkkal: a szereplSk fetrengtek,
horogtek, visongtak — szdnalmas benyo-
mast keltettek. Ha valami, hat ez az attitid
teljesen idegen Staniewskitdl, akinek sza-
mara a szinhiz mindenekeldtt ,szovetség
az élettel”, nem ,lnnep”, és nem ,kata-
komba”, legfeljebb a szinészi gesztus nyel-
vén megfogalmazott énreflexio.

Richard Schechner szerint ma a Gard-
zienice ,az egyik legfontosabb kisérleti
csoport a vilagon, amely a kozosségi életre
alapozva miiveli a szinhézat”, de Richard
Gough és Judy Christie mar 1989-ben, be-
harangozva az egylittes nagy-britanniai és
irorszagi turnéjat, Gigy beszélt Staniewski-
¢krdl, mint ,az egyik legjelent8sebb szin-
hazi tarsasagrol a mai vilagban”, amely
»szembeszegiil a kor legtijabb aramlataival
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A fotdkat Schiller Kata készitette

— a posztmodernizmussal, az autobiogra-
fikussaggal, a szenve-délynélkiliséggel —,
végzi a dolgat, s azt ambicionélja, hogy mi-
vészetében — a »szdvetség az élettel« jegyé-
ben — egybeolvadjon az, ami a szakma, az-
zal, ami a maganélet”. Alison Hodge, aki
nemrég figyelemre méltd munkat publikalt
a szinjatszas XX. szazadi megujit6irdl
(Twentieth Century Actor Training. Routledge,
London, 2000), tdbbek kézt Sztanyisz-
lavszkij, Mejerhold, Copeau, Brecht,
Strasberg, Brook, Grotowski és Barba tar-
sasagaban elemzi Staniewski munkajat a
szinésszel, hangstlyozva, hogy amikor a
Gardzienice alapité rendezdje kitlizte
maga elé a ,sz6vetség az élettel” program-
jat, els8sorban a szinész egyfajta , naturali-
zalasan”, azaz természetessé tételén torte a
fejét, aminek alighanem az volt a legfonto-
sabb feltétele, hogy megtalilja ,a szinhaz
Uj, természetes kozegét”. Ez pedig nem
egyszerlien a falusi mili6t jelenti, kiléné-
sen nem a sz6 idillikus értelmében (Stani-
ewski kezdett8l kovetkezetesen elutasitja
az idegenforgalmi csemegeként forgalma-
zott folklor minden formajat). Abbdl,
ahogy egy 1979-es keltezésii programszo-
veg fogalmaz, mindez vildgosan kit(inik:
»Elhagyni a varost, nemcsak a szinhézépu-
letet, hanem a vérosi utcat is; megszolitani
az embereket (a néz8ket, a kozdnséget), de
nem azokat, akiket mar megrontott a »vi-
selkedési ruting, vagy akiknek megvan a
maguk betanult m{iélvez8i modellje és sab-
lonos értékrendje; kivinni a szinhazat a
szamara ismeretlen vagy az éltala lenézett
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térbe.” De mit ért Staniewski azon a kifejezésen, hogy tér? Semmiképp sem ,egy Gjabb,
szigoru elSirasokkal és ritualékkal korilbastyazott »zart kort«, nem is egy Gjabb szinpadot
— fejtegette az 1979-es szofiai ITI-kongresszuson —, a tér szamomra inkabb egy teriilet,
amelynek megvannak a maga f61di és égi értékei. S amikor ezt mondom, nem egyszer(ien
a természet »kulisszaira« vagy holmi passziv kolt8i kontemplécidra gondolok. Nagyon is
arravan szitkséglink, hogy ezek az értékek a szinhazi t6rténés él8 részesei legyenek.” Alison
Hodge mai szemmel ezt igy latja: , Els8dlegesnek tekintve a szinhdz és a falusi kozeg
szimbiozisat Staniewski elismeri, hogy a kontextus, amelyben a szinész dolgozik, sza-
mara alapvetd forrdsként és a szinhazcsinalas aktiv partnereként lényeges.” Magyarin a
szinésznek azért kell ,,a mualéfélben 1év8 bennszilott kultarak kozt élni és dolgozni”,
hogy meritsen ezekbdl a ,régi, rejtett, elfeledett forrasokbol”. Bennszilott kultarak: ez
Staniewski terminus technicusa, elkeriilendd az olyan lejaratott jelzéket, mint faluss, pa-
raszti, népr.

Tény, hogy a Gardzienice a ,bennsziilott”, azaz a népi kultiraval val6 egyiittélésbdl
mindenekeldtt a test radikalis és intenziv expresszivitasanak kovetelményét olvasta ki, am
nem kevésbé azt is, hogy ez az expresszivitas fondkjara fordithatd, ami a Staniewski-féle
szinészetnek lényeges aspektusa, hisz az el6adasban a szinészi jelenlét motivacidja latha-
toan nem annyira lélektani, mint inkabb szociografikus, az egyes szélamokat képzelt vagy
valésagos viselkedési minték, illetve nemegyszer azok , kiforditott” valtozatai, karikatarai
viszik. Itt tehat korantsem a maszkok Grotowski-féle levetésérdl van sz6, sokkal inkabb a
megfelel§ maszk megtalélasarol, amely természetesen illik a szinészre. ,Nem az a lényeg,
hogy a szinész a megismer§ folyamat sordn mit talal 5nmagaban, és mit tud ebb&] meg-
mutatni, hanem hogy mit képes kiilsg, fizikai vagy vokalis cselekvéssé formalni a térhez
és a tobbi szinészhez valé meghatarozott viszonyan belil” — irja Alison Hodge. Stani-
ewski szamaéra a szinészet tehat elsGsorban a szinész altal véghezvitt tetteken alapul:
»A causer kifejezést sokkal jobban szeretem, mint azt, hogy szinész — mondja. — Lengye-
liil a tettes kisebb kaliber(i blindz4t jelent, olyasvalakit, aki a szokasostél elit8 dolgot tett
vagy okozott, s annak kovetkezményei vannak. Legyen ilyen a szinész is, 1épjen be,
mérje fel a helyzetet, és kovesse el azt a tettet, aminek megvannak a kévetkezményei.”
Magyaran ugy is fogalmazhatnank: a szinhéz legyen tett, legyen része az életnek — ez a
Gardzienice , realizmusa” —, masrészt minden szinészi tett tétjen el a szokvanyostol, az-
az jelenjen meg benne az, amit transzgressziénak vagy transzcendencidnak neveziink,
vagyis amivel az ember 6nnén hatarait ostromolja. , Ezt a két dolgot soha nem szoktuk
osszekapesolni. Ellenkezd végletnek, ellentmondésnak latjuk 8ket. Azt tapasztalom vi-
szont, hogy [a bennsziilstt kultaran belil] nagyon jol megvannak egyiitt” — allapitja meg
arendez8, aki arra torekszik, hogy a szinész ne csupan 6nmaga, hanem sajat kultaraja
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hatérait is athagja, hisz minden kultra val6jaban csak a masik-
nak a ritmusabdl és ikonografiajabdl érthetd meg. Staniewski és
legh(iségesebb tarsa, Tomasz Rodowicz, aki most is a {8 sz6lamot
viszi (az alapitd csapat mésik 6t tagjat mar nem talaljuk az Atvalto-
zdsok szinlapjan), ezért is telepedtek le annak idején Lengyelor-
szagnak épp ezen a pontjan, ahol etnikumok, vallasok, kultardk
keresztezik egymast (lengyelek, beloruszok, tatarok élnek errefelé,
akik katolikusok, pravoszlavok, mohamedanok), maga a hely kez-
dettd] kihivas és szembesités volt szdmukra, egyszerre ,vaskos”
realitds és bizonyos metafizika, minthogy a kérdéseket, amelyek-
kel itt szembestiltek, csak gy tudtdk megvalaszolni, ha valami-
képp talléptek 6nmagukon.

Jol mutatja ezt az utat és az Gt egyes fazisait a Gardzienice j6
negyedszazados repertodrja — hisz minden el8adas egy gesztus
—, amelyen meglep8en kevés cim szerepel. Az els6 produkcio, az
Esti el6adas (1977), amely Rabelais Gargantua és Pantagrueljének
elemeibd] épiilt fel, és igazi karnevali szinhéz kivant lenni, a varosi
jovevények kéznyujtasa volt a helyiek felé. Majd a Biibdj (1981) —
Mickiewicz ésékjének motivumaibdl, kozos halottak, napi ritus,
multidézés, a nemzeti sors és a romantikus gySkerek személyes
megvallasa. Ezt kovette az Avwakum pdpa élete (1983), a Ke-
let—Nyugat kozotti kulturalis-mentalitdsbeli valaszvonal draméja,
tovabba a Carmina Burana (1990), a kézépkor és a jelen kdzti
id8tavlat dramai exponélasa, végil az Atvdltozdsok (1997), amely-
nek kapcsan Staniewski — a brechti ,,szinpadi gesztus” anal6gia-
jara — el8szor beszél a ,,zenei gesztus” meghatrozé szerepérdl,
noha mindig is azt vallotta, hogy ,a zene kezdete és 1ényege
mindennek, amit létrehozunk”. De itt valami masrél (is) szé van,
hisz ezdttal ,, megvaltoztattuk filozéfidnkat, és nem él8 embe-
rektS] tanultuk a zenét, hanem kovekt8l”. Tudniillik annak az
antik gorég zenének, amely az i. e. V. szdzad és az i. sz. II. szdzad
kozott keletkezett, csak kdbe vésett nyomai maradtak fenn, s
egyel6re még e fennmaradt jelek megfejtését illetSen eltérnek a
vélemények. (Itt emlitem meg, hogy az Atvdltozdsok utan tjabb
gorog eldadasra készilnek, amely Euripidész Elektrdja alapjan
késziil, és amelyb8l Mozdulatok cimmel mar a mostani vendégja-
tékon is részleteket mutattak be.) Természetes, hogy az Atvaltozd-
sok utan, amely az eltint gorog zenét rekonstruélja, mindjart fel-
lobbant a kritikai vita: mennyire tekinthet§ hitelesnek ez a zene,
amely a meglévd feljegyzések gondos elemzésétd] az elsd keresz-
tény himnuszokig minden lehetséges forrast felhasznél, 4m
amellyel kapcsolatban Staniewski az organikussagra helyezi a
hangsulyt, utévégre ,,a ritmus életvonalait senki sem teremtheti
Ujra — irja az el8adas msorfiizetében —, itt csakis az intuiciot ko-
vethetjiik”? Amihez talaléan fizi hozz4 a kritikus — Bronistaw Wild-
stein a Rzeczpospolitdban —, hogy ,nyilvan sosem dertil ki, hogy e
rekonstrukcidk mennyire kozelitik meg az eredeti dalokat. Mégis
elmondhatd, hogy ol sikertiltek, és szuggesztiv egységet alkotnak.
Jol sikeriltek, mert kitin muzsikat hallunk, amely nagyban
el8segiti az el6adas dramaisagat. Ett8l van végig jelen a fesziiltség
az emelkedett keresztény himnuszok és a diontiszoszi orgasztikus
megszallottsag kozott, sSt egyszer csak kidertil, hogy e végletek
igen kozel vannak egymashoz, és 4t is léphet az egyik a méasikba.”

Nem véletlentl vette el§ Staniewski a II. szézadi platonikus
Apuleius miivét, hisz Az aranyszamdr voltaképp a platdni eszmék
kiskatéja (az emberi 1élekrd], a szerelem természetérd], az dtvalto-
zésok misztériumairdl), csak épp az allegdridk nyelvén, az sem vé-
letlen azonban, hogy mintegy Nietzschén 4t olvassa Apuleiust is,
Platont is, azaz az el8adasban a misztikus emelkedettséget egy-
folytaban fenyegeti az emberben leselked§ allat, tudniillik Apule-
ius ifji hése révid idSre bagollya kivanvan valtozni, tévedésbdl
szamarra lesz, s nem tud visszabajni emberi bérébe. Tomasz Ro-
dowicz raadasul elhiteti veliink, hogy szaméra allatnak lenni nem-
csak dldozat, hanem felszabadulas is — és nem csupan szexuélis
értelemben —, igy mikdzben a tobbiek kivetik maguk kozil, és
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megalazzak, 8 sok mindent megért abbol, ami amazok szamara
felfoghatatlan. A rendezdnek szent meggy8z3dése, hogy a régi go-
16gok szdméra a zene két végletet jelentett: a ,,trdk” zenei tradici6
a ,destruktiv érzékiséget”, az emberben rejlé hatartalan vadsag
felszabaditasat képviselte, erre a muzsikara jartak 81jongé tancu-
kat a bacchansndk, akik széttépték a masik véglet képviseldjét, a
vilag harménidjat zenébe foglalé Orpheuszt. Ismét csak vitathato,
hogy valéban igy volt-e, az el6adds azonban hitelesiti a rendezdi
eszmét, hisz az Atvdltozdsok, noha valéban visszanyutl mint forras-
hoz az eurdpai kultira gydkereihez, mégsem akkor, hanem a je-
lenben jatszédik.

igy érti mar idézett kritikdjaban Wildstein is, aki a kovet-
kez8képpen jarja koriil az Atvdltozdsok vilagnézeti-szellemi hold-
udvarat: ,,Annak a misztikus szeretetnek, amely Szent Pal 6ta a
kereszténység alapja, mindig is megvolt a s6tét oldala, az elszakit-
hatatlanul hozz4 tartozd rombold szenvedély, az érzéki dszton,
amely minden gatat attort, és a civilizalt rendet fenyegette. A sze-
retetnek ez a valfaja mindig is elemi erSt képviselt, a tirsadalom
tehat igyekezett kordéban tartani. Erre az erdre hivatkozott Fried-
rich Nietzsche, a diontiszoszi eksztézis nevében elvetve az apolloni
rendet. Ezért az erotikus misztikdért lelkesedett Georges Bataille
is, és ez a felfogas kér sz6t a pszichoanalizisben, amely gy tartja,
hogy a kultira az ember megfékezhetetlen 4llati 6sztonének a
szublimalasa.” Az Atvaltozdsok tehat, amelyet miifaja szerint alko-
tdja ,,szinhazi esszének” nevez, e két dimenzidrél értekezik, e ket-
t8sség belsS fesziiltségérdl, az emberrdl, aki arra itéltetett, hogy
onmagéval olyan ellentmondésban éljen, amely a modern (urba-
nus) viligban meghasonléshoz, feloldhatatlan frusztraltsaghoz
vezet. Mi egyebet kivinna megfogalmazni az a hamisitatlan isten-
karomld jelenet — az elSadas egyik legborzongatobb-legmélyebb
pillanata —, amelyben a dér oszlopon szenvedd szinész (Mariusz
Gotaj) gydtrelmeivel keresztté lényegiti az oszlopot, majd orgasz-
tikus transzba esik, a kereszt meg hatalmas fallossza valtozik, 4m
e hideglelds tabusértésben (a katolikus Lengyelorszagban!) nincs
szemernyi olcs6 hatasvaddszat sem: a mai ember bels8 megosz-
tottség{mak dramai vizibja ez.

Az Atvdltozdsok, tele nyilt szini 4tvaltozassal, egy minden izé-
ben, dramaturgidjaban, szinészetében, koreografidjiban és zené-
jében is polifon m{. A kritikus ilyenkor nehezen 4ll ellen a kisér-
tésnek, hogy belemagyarizza a mibe a napi politikat (Avvakum
popa lazit6 prédikaci6jabol egyesek annak idején a Szolidaritds-pap
Popietuszko atya hangjat hallottdk, a Carmina Burandt az 1989-es
lengyel fordulatra adott valaszként nézték stb.), holott ez épp for-
ditva igaz: az Atvaltozasokban is ott rejlik a napi politika, mintegy
a hétkoznapisig és a lengyel valdsag részeként, 4m az, amit az
eléadas mondani akar, messze tilmutat e problémakérdn. A Gar-
dzienicét kezdettdl valamilyen formaban a modern ember identi-
tasvalsaga foglalkoztatja, az el6addsok — lathatban egyre mélyebb
kéroket futva — Gjra meg Gjra ezt szeretnék megragadni. Kérdés
persze, hogy a szinhaz, amely ars poeticaja szerint hisz az ember
tartdreéneti, politikai stb.) diagnozisait, megtaldlja-e a valaszrarra
a régi, az eksztazist és az expedicidt illetd kérdésre is. Hisz az lat-
szdlag csak a szinjatszas mikéntjére kivancsi, valéjaban azonban
itt is tdbbrdl és masrél van sz6. Ha gy tetszik, a dioniiszoszi és az
apolloni alternativardl. Ha ugy tetszik, az eksztazis esélyeit kutato
belsd expediciérol vagy akér az (j expedicioknak utat nyit6 ekszta-
tikus elragadtatasrol. Ha gy tetszik, arrdl, hogy az ember minél
inkabb felosztja és megosztja magét, annal inkabb arra vagyik,
hogy egy és egységes legyen. Ha tgy tetszik, arrdl, hogy ez az
egység abban a kelet-lengyelorszagi faluban is, ahol a Gardzienice
kozel harminc éve miikédik, csak agy érhetd el, ha a szinész
stettes” lesz, s a benne zajlé folyamatokbdl az el6adasban érvé-
nyesen csupan annyi marad, amennyi fizikai vagy vokalis cselek-
véssé alakithaté.
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A tégla

B MICHAEL FRAYN: DEMOKRACIA ®

M 4jus 6-an furcsa premier részese lehetett a berlini Renais-

sance Theater kézonsége: a szinpadon szerepld politiku-
sok egyik-masikanak ,eredetije” ott Gilt a néz&téren. Az el3adas az
angol Michael Frayn Demokrdcia cim{i legtjabb darabjanak német
nyelvii bemutatéja volt.

Alondoni szakma nem kis kajansaggal leste a hajmereszt8 mu-
tatvanyt, vajon mit szdl a német kozonség egy, a népszerd (nyu-
gat)német kancellarrél, Willy Brandtrdl sz616 darabhoz. Mintha
egy kiilfoldi cég akarna Kalocsanak pirospaprikat eladni! Mert
béar Frayn olyan alaposan felkésziilt a korszak politikajabol, hogy
egyes brit kritikusok benyomasa szerint egy német darab angol
valtozatat lattak a szinpadon, és ugyan harom, a legjobb el8ada-
sért jard dijat soport be a drama Londonban, a Nemzetibél pedig
egyb8l a West Endre vitték at az el8adast, sét, Amerikdban a
Broadwayn késziilnek a darab 8szi premierjére — azért mindenki
kivancsian leste, mit sz6lnak mindehhez a németek. Nos, a ber-
lini kozonség élvezte, az érintett politikusok pedig fesziilt figye-
lemmel kovették az eladast, szemtantk szerint volt, aki hiszté-
rikusan nevetett.

SR v L icszinmaz |

Bizonyara mast mond a darab egy németnek, mint egy angol-
nak-amerikainak — nem szdlva a magyar kritikusrol, aki a lon-
doni Nemzeti Szinhézban lehetett tantja. A német néz8 eladas
kdzben azt leste, vajon mennyire hasonlit a szinpadi politikus a
kozismert él6hoz, az angol azt élvezte, hogy végre nem néci té-
maji német darabot l4t, a magyar — nos, a magyarnak meg Nadas
Déter irasa jutott eszébe, a Szegény, szegény Sacha Anderson...

A Demokrdcia kozéppontjdban ugyanis Willy Brandt és szemé-
lyi titkara, Giinter Guillaume komplex kapcsolata all. Guillaume a
kancellarra raallitott NDK-s kém volt, aki 6t évig szolgalta hiiség-
gel egyszerre Brandtot és a Stasit. Szinte egy iddben kerilt be
Brandttal a kancellari irodaba, és leleplezése egyuttal Brandt kan-
cellari karrierjének végét is jelentette. A nagy politikus és arnyéka,
a sarmos néfald és az § Leporelldja, Don Quijote és Sancho Pan-
zdja — ennek az intim kapcsolatnak a torténete Frayn darabja.
Legnagyobb erénye, ahogy ezt a bonyolult, komplex, 4m ambiva-
lens kapcsolatot mint egyfajta politikai szerelmi haromszéget
tarja elénk. A két polus kozott ingadozo, egyszerre két kapura jat-
sz6, mindkét urat (Brandtot, illetve a Stasi kiilfoldi hirszerzé szol-
gélatanak vezetdjét, Markus Wolfot, alias Mischat) hiven szolgalé
kém meghasadt identitasan at szemléljiik az eseményeket: & az
el8adés szereplGje és narrétora is.

A szinpadot tgyesen, de nem harsdnyan kettéosztd, kanyargés
fehér fém csigalépcsSjével a Babel tornyara hajazé kancellari iro-
dét, illetve a rendszeres kémjelentésekhez helyszinil szolgalo
presszot abrazol6 diszletben ingézik ide-oda Guillaume. Kilép a
jelenetbdl, kommental, kérdez, jelent, majd visszalép, és folytatja
az el6bb megkezdett parbeszédet. Egyszerre latjuk ugyanazt a jele-
netet beltlr8l és kiviilr8l. Ahogy az el8adés zajlik, ugy né a szi-
viinkhéz az izg8-mozgd, jovidlis, mindig ugrasra és segitségre
kész, sziirke, kdpcds, jelentéktelen és észrevétlen arnyék, ez a lel-
kes, odaadé arulé.

Roger Allam (Willy Brandt), Paul Broughton (Ulrich Bauhaus), Glyn Grain (Helmut Schmidt), Conleth Hill (Gunter Guillaume),

David Ryall (Herbert Wehner)
TR |

Conrad Blakemore felvétele
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Mindehhez hattéril a nem éppen egyszer(i nyugatnémet politikai élet szolgal.

Bonn, 1969. oktober 21. A habort utdni Németorszag torténetében el8szor valaszta-
nak kancellarra baloldali politikust, az SPD majd’ negyven év 4ta el8szor kertil (koalici6s)
kormanyra. A térténelmi pillanat {3szerepldje Willy Brandt, aki Gjdonsilt kancellarként a
keleti és nyugati részre szakadt Németorszag, illetve a keleti és nyugati blokkra szakadt
Eurdpa ésszebékitésén faradozik. Az 8 munkéjanak eredménye az NDK hivatalos elisme-
rése, a szocialista orszagokkal alairt szamos egyezmény, a hideghabort enyhiilése; lénye-
gében Brandttal kezd8dik az a folyamat, amely majd a berlini fal lebontasahoz vezet
1989-ben.

De ne szaladjunk ennyire el8re. A Szovetségi Koztarsasag politikdjanak labirintusa-
ban jarunk 1969 és 1974 kdzétt. Az SPD vezetSségében mindenki politikai multjaban
van egy sotét folt (liaison a nécikkal vagy a kommunistakkal), amire nem szivesen emlé-
kezik. Kivéve a kancellart, aki a haborat Norvégidban vészelte at. Ez épp elég ok arra,
hogy a sajat, mudltjuk miatt szégyenkez3 emberei utaljak. A koaliciét egyben tartani, az
apranként fogy6 tobbséget megdrizni, a partbéli viszalyok és intrikdk kézotr egyensu-
lyozni — ez Brandt feladata, mikézben , az ellenség mar a spajzban van”. Az NDK ti-
zendtmillié potencialis tigynéke az NSZK hatérain kiviil és belil figyeli a Bundestag
munkéjat.

Gunter Guillaume Kelet-Berlinb8l érkezett, és tizenharom év munkéjaval kizdétte fel
magat az SPD soraibdl Brandt személyi titkarava. Tktatta az aktékat, szervezte féndke
vélasztasi kampanyutazsait, tartotta a kapcsolatot a sajtéval, lebonyolitotta a kéztudot-
tan j6 szexualis étvagyt Brandt alkalmi néiigyeit, és hiiségesen kovette vezérét (egyben a
célszemélyt) mindenhova. Ekdzben persze szorgosan masolt, fényképezett, és kiildte az
informaciokat Keletre.

Nos, Fraynt e kapcsolat komplexitasa érdekli a Demokrdcidban. A darab a konkrét tor-
ténelmi eseményeket veszi alapul (a szerz8 nagyon alapos kutatémunkat végzett), min-
den szerepld val6di, minden jelenet megtdrtént eseményen alapul (a kancellar megvélasz-
tasatol kezdve a biztonsagi 8r dnfeledt gombaszasaig). A mai Europat megel8legezd ot je-
lent8s politikai év eseményeit latjuk felil- és alulnézetben. Ahogy a tévében lattuk
(volna), és ahogy sosem. Brandt emelkedése és bukasa, illetve Guillaume emelkedése és
bukésa. Két, egymassal ellentétes, mégis egymas nélkiil (ma mar) elképzelhetetlen figura.
A vezér és arnyéka, politikai Stan és Pan.

A darab ive atvezet benniinket “74-t8l egészen a fal lebontasaig, hogy ebbdl a szem-
szdgbél is vethessiink egy pillantast kettejiikre, illetve a német politikai élet késdbbi
szerepldire.

Frayn draméja remek. Bar a bonyolult alapszitucié felvazolasara tulajdonképpen ra-
megy az egész elsd felvonas, és fesziilt figyelem sziikségeltetik minden apro részlet meg-
értéséhez, megéri a néz8nek a faradsagot. A darab dinamikus, a dialégusok hitelesek,
érdekesek és szellemesek. Frayn szdmos NDK-s viccet beleépitett a miibe (az amtigy nagy
anekdotzo és vicemeséld Brandt 2001-ben megjelent posztumusz politikaivice-gytijte-
ményébsl). Tzelitsil egy gyongyszem: ,,A kapitalizmusban az ember elnyomja az embert.
A szocializmusban — ugyanez forditva.” igy aztan szinte fel sem tlinik, hogy olyan dara-
bot élveziink, amelynek unalmasnak kellene lennie: tiz kézépkoru, enyhén kopaszodé és
pocakos férfit latunk sziirke 6ltonyben szaladgalni a szinen bg két 6ran 4t.

Alondoni el8adas jobb rendezét nem is talalhatott volna, mint a Frayn korabbi darab-
jat (Coppenhagen) sikerre vivs, Tony-dijas Michael Blakemore-t. (Ez a nyolcadik, altala
rendezett Frayn-drima.) Blakemore biztos kézzel rendez az egyszeriiség jegyében. Puri-
tan (végig valtozatlan) diszlet, amely vilagitssal alakithaté tobbfunkciéssa. Hasonléan
letisztult, braviros szinpadi jatékot lathatunk a szinészekt8l. Roger Allam alakitdsaban
Willy Brandt egyszerre karizmatikus vezér és depressziotdl szenvedd ember. A Conleth
Hill jatszotta Guillaume néhol tenyérbe maszdan jovialis, maskor pedig esendd figura, aki
a politikai masinéria dldozata. Blakemore kevés hataselemet hasznal (nincsen példaul
zene!), de nincs is ra szitksége, hiszen Peter ] Davidson emeletes, osztott, csikicsuki disz-
lete remekiil funkcional. Am amikor mégis bevet egy-egy latvanyosabb triikkét, a hatés
frenetikus. A legszebb taldn az el8adés végén a berlini fal leomlasa. A szinfalakon 1év
irodapolcok megbillennek, és a rajtuk 1év8 szines aktahalmaz, mint valami figgSlegesen
elhelyezett a domind, leddl. Percekig csak a papirlapok suhogésa, surrogasa, zuhogasa,
6mlése hallatszik.

Hogy mi volt azokban az aktakban, ez életiinknek és napjaink térténelmének nem el-
hanyagolhatd, fajdalmas, megkertlhetetlen kérdése. ,Aa midiltat végképp eltorédini...” —
tanuljuk, tapasztaljuk: nem lehet, nem is szabad. Mert letagadhatatlanul van egy boron-
g0s, sotétebb aspektusa ennek a Stasi-jelentésnek: , Egy keletnémet llampolgar elmegy a
Stasihoz, és bejelenti, hogy elrepiilt a papagéja. »Na, de elvtars — mondja a Stasi-hivatal-
nok —, mi nem a talélt targyak osztalya vagyunk, hanem a politikai rend&rség.« »Tudom
— feleli a férfi —, ezért szeretnék irasbeli nyilatkozatot tenni arrél, hogy nem osztom
a papagdjom politikai nézeteit.«”
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Summary

Three reviews of the summer season open the pre-
sent issue. At Gyula's Castle Theatre Balazs
Perényi saw Istvan Orkény’s The Tét Family,
Andrea Stuber describes Chicken with a Headache, a
joyous compilation at the Zsdmbék Summer
Theatre by ex-pupils of actor-director Gabor Maté
and Laszld Zappe reviews Slovenian author Ivan
Kus$an’s Galécza at the Készeg Castle Theatre.

The summer season also abounded in interest-
ing musical and dance offerings. Thus e.g. Lorant
DPéteri saw Jean-Philippe Rameau’s The Triumph of
Artemis (Teatrum — Szentendre) and Verdi's Attila
(Margaret Island), critic Adam Mestyan went also
to Szeged to see New World, a production of the
Szeged Contemporary Ballet, another work by
Verdi: Nabucco figured on the program of the
Szeged Open Air festival (reviewer: Tamés Marok).

After regular accounts of productions by the
Hungarian State Theatre of Kolozsvar/Cluj (Ru-
mania), we now publish Andrea Tompa’s compre-
hensive report on the theatre’s 2003/2004 sea-
son.

In Istvan Horvai (1922—2004) Hungarian the-
atre lost one of the greatest directors of the post-
war period. After an obituary centred on the general
importance of his work by Judit Szanto, Istvan
Eérsi, author of two plays directed by Horvai,
evokes the experiences of their common work.

The theatre of Kaposvar plays regularly host to
the biennial festival of children’s theatre. Istvan
Nénay sums up highlights and problems disco-
vered through this year’s manifestation.

Our column on modern dance presents four
contributions. Authors Tamés Halasz, Agnes Ve-
ronika Téth, Csaba Kutszegi, and Tamas Halasz
once more saw, respectively, Anno Domini by the
companies Finita la Commedia and The Corporati-
on (Millenary Space), the guest-performance of
the Battery Dance Company and three produc-
tions offered at the guest-appearance of the
Rambert Dance Company (Comedy Theatre),
finally, a Romeo and Juliet presented by the Malmé
Skénes Dansteater.

Two contributions make up in our column on
world theatre. Andréas Pélyi saw the guest-perfor-
mance of Poland’s Gardzienice theatre at the
Merlin Theatre, while Katalin Trencsényi com-
ments on Democracy, a new play by Michael Frayn
seen in London.

Another new Hungarian play, A Glance by Péter
Horvath was selected as our playtext of the month.

HELYREIGAZITAS

Juniusi szamunk dramamellékletének (Eorsi Istvan:
Tiszta Mult Kft.) 15. oldalan, a masodik hasab 15-
16 sora helyesen igy szél: ,Ugy déntéttem, hogy
magara valé tekintettel felveszem titkarnének az
édesanyjat, egyel6re kétezer dollaros fizetéssel.”
A hibaért elnézést kérlink.

A szerk.
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