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A Szinikritikusok Dija

2003

2004

u A legjobb 6j magyar drama: SPIRO GYORGY: KOCCANAS,
MOHACSI ISTVAN—- MOHACSI JANOS:
CSAK EGY SZOG
n A legjobb el8adas: SIRAJ
(Krétakér Szinhaz, rendezte: Schilling Arpad)
u A legjobb rendezés: ROBERTO ZUCCO
(U] Szinhéz, rendezte: Vidnyanszky Attila)
m A legjobb zenés/szérakoztaté el8adés: —
m A legjobb fiiggetlen szinh4zi el8ad4s: BOZGOROK
(Honvéd Kamaraszinhaz, rendezte: Rusznyak Géabor)
u A legjobb gyerekel6adas: HAMUPIPOKE
(Stadi6 ,, K”— Nemzeti Szinhaz, rendezte: Fodor Tamas)
u A legjobb néi f3szerepld: BERES ILONA
(Theomachia, Barka Szinhaz)

u A legjobb férfi fszerepls: TRILL ZSOLT
(Roberto Zucco, Uj Szinhaz)
m A legjobb n8i mellékszerepld: —
u A legjobb férfi mellékszerepld: HUNYADKURTI GYORGY
(Csak egy szog, Kaposvar)
A leobb diszlet: MEZEI KINGA
(Via Italia, Ujvidék)
m A legjobb jelmez: BENEDEK MARI
(A kaukdzusi krétaksr, Vigszinhaz;
Stuart Maria, Barka Szinhéz)
n A legigéretesebb palyakezd: SZANTNER ANNA
n Kiilondij: KOVACS MARTON (a Csak egy szig zenéjéért)
u A Févirosi Onkorményzat kilondija: KOVEK
(Kolibri Szinhaz, rendezte: Stefo Nantsou)

A szinhézcsinélas csapatmunka. A kritikusi tevékenység nem.
A Szinhazi Kritikusok Céhe ,,csapatként” jobbara csak ilyenkor, a
Szinikritikusok Dijanak odaitélésekor, illetve 4dtadasakor nyilva-
nul meg, bar maga a szavazas is a legteljesebb mértékben individu-
alis procedira, hiszen mindenki egyénileg voksol, s a szavazatok
Ssszessége adja ki a dijazottakat.

Mivel senki nem kivan ,fololdédni” a kozds akaratban, nem
szeretné, hogy véleménye mint egyéni arnyalat eltlinjék a kozosen
véllalt déntésben, a szavazdlapok minden évben — mint most is —
nyilvinosséagra keriilnek. (Nem mindeniitt van ez igy, a filmkriti-
kusok péld4ul vita, egyezkedés utdn konszenzusra jutva alakitjak
ki a kdzds allaspontot.)

Ameddig ki-ki véllalni tudja a sajat szavazataitdl esetleg eltérd
eredményt is, addig a szisztéma miikoddképes. Immar tobb mint
harom évtizede annak bizonyul.

Néhéany kérdésben persze elengedhetetlen az egyiittgondolko-
das — ilyen példaul a kategériak, illetve dijak elnevezése. Evek 6ta
vitatott volt az alternativ szinh4z fogalma, igy a legjobb alternativ
el6adast megilletd dij elnevezése, mi tobb, léte is. Hogy a véltoz-
tatas mellett dontéttiink, annak oka els@sorban az, hogy az alter-
nativ szinhdzak megujult szévetsége is valtoztatott a nevén. A flig-
getlen szinhéaz fogalma ugyan mindenekel&tt strukturalis megha-
tarozasnak tetszik — szemben az alternativitassal —, de tény, hogy
példaul a filmesek kérében a fiiggetlenség nemcsak financialis,
hanem esztétikai, szellemi értelemben is fiiggetlenséget jelent,
szemléleti frissességet, formai utkeresést — a legjobb fiiggetlen
el6adas szamunkra a szinhéz terén is ezt jelenti. Ahogy korabban
az alternativ szinhdz fogalma is ezt jelentette. Lényegében tehat
semmi sem valtozott, legfeljebb ezentul hatdrozottabban probal-
juk érvényesiteni az tgynevezett ,strukearankiviiliség” kritériu-
mat, amibe persze az is belefér, hogy egy-egy fuggetlen szinhézi
produkciot példaul alkalmilag a Nemzeti Szinhaz finansziroz,
nem kiildnbézik ugyanis ez barmely mas egyszeri timogatastol —
allandésagot, biztonsagot semmiképpen sem jelent.

A masik ilyen, kériinkben is vitatott — és a szavazatokban is
megmutatkoz6 — probléma a legjobb zenés/szdrakoztaté eladas
kategéridja, amelyet eredend8en az értékes, mindségi szérakozta-
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tas elismerésére hoztunk létre, demonstralando, hogy a kultara
piacosodasa nem mentség a szinvonaltalansigra; hogy mint min-
dent, ezt a miifajt is lehet nivosan mivelni. Am az évek soran ki-
dertilt, hogy mar a szérakoztatas fogalmat tekintve sincs kozot-
tiink konszenzus, igy ebben a kategériaban egyetlen el8adas sem
kapta meg az idén a dij elnyeréséhez szitkséges legalabb ot szava-
zatot. A legjobb ndi mellékszerepld dijara jelolteknél is hasonlé a
helyzet; bar szamuk jelent8s, a huszonhat nominalt mtvész kozil
senki sem érte el a sziikséges 6t voksot, igy ez a dij sem adhato ki.

A szavaz6 kritikusok szdméra persze minden jeléltjiik lélekben
dijazott — nem véletlentl éliink sokan a harom jel6lés lehetSségé-
vel (az els6 helyezés hirom, a masodik kett8, a harmadik egy pon-
tot ér). Olyan ez, mint a magia; reményeink, hitiink szerint a meg-
nevezés altal legalabb az emlékezetbe bevésddhetnek fontos
mozzanatok, fontos szinhazi pillanatok, egy-egy évad kiemel-
kedd, megrzendd értékei.

SZUCS KATALIN AGNES
A Szinhazi Kritikusok Céhének elndke

BOGACSI ERZSEBET
Népszabadsdg

m A legjobb #j magyar drdma: BODO VIKTOR—VINNAI ANDRAS:
MOTEL

mAlegjobb eldadés: THEOMACHIA (Bérka Szinhéz, rendezte: Balazs
Zoltan)

n A legjobb rendezés: Roserto Zucco (Uj Szinhéz, rendezte: Vid-
nyéanszky Attila)

m A legjobb szérakoztatd/zenés elSadas: SWEET CHARITY (Buda-
pesti Operettszinhéz, rendezte: Alf6ldi Robert)

u A legjobb ﬁiggetlen, szinh4zi el6adas: SirAj (Krétakor Szinhaz,
rendezte: Schilling Arpad)

m A legjobb gyerekel8adas: —

m A legjobb n8i f8szerepld: VENCZEL VERA (A kaukdzusi krétakor,
Vigszinhéz)

XXXVII. évfolyam 10. szadm



m A legjobb férfi f3szerepl6: Kocsis GERGELY (Motel; Csongor és
Tiinde, Katona Jézsef Szinhaz)

m A legjobb n8i mellékszerepld: MOLNAR PIROSKA (A Sendk,
Nemzeti Szinhaz)

n Alegjobb férfi mellékszerepl8: Karrat FERENC (A jiték vége, Ma-
gyar Szinhaz)

m A legjobb diszlet: GomBAR JupiT (Theomachia, Barka Szinhaz)

n A legjobb jelmez: GoMBAR JupIT (Theomachia, Barka Szinhéz)

m A legigéretesebb palyakezd6: Haumann MATE (Lulu, Radnoti
Szinhaz)

m Kiilondij: Kiss EszTer, NaGY ERvIN, PELSOCZY REKA, RAJKAI ZOL-
TAN, SZIRTES AGI, VARGA ZOLTAN a Véred ize cim@i el8ad4sban
nyujtott teljesitményukért.

Jobb évad volt. De nem annyival jobb, amennyivel tobb a jelsl-
tem. Egy ideje foghijas szavazdlapokat kildtem vissza. Most vila-
gos példékkal szolgalt a valaszték, merre tart a magyar szinhéz, és
metre nem.

Rendszerint az taplalja kedveszegettségem, hogy nem latok el-
mozdulast a hagyomanyos lélektani realista iranybdl. Sajnos s-
rlin méltanyoljak az efféle eldadasokat, mintha nem jart volna el —
gyakran a rendez8jiikkel egyiitt — az id§ felettiik. Nem akkora az
6romem a Sirdj lattan sem. Kevésnek tetszik Schilling Arpad Gjabb
torekvése — hogy csakis a napjainkban hasznalatos fesztelen be-
széd-, gesztus- és magatartasformakkal éljen. Bar Arkagyina és
Trigorin kapcsolatanak értelmezését is ingatagnak vélem, a fig-
getlen szinhazak mezdnyében j6 helyezése lehet.

Arra kérték céhiink tagjait, ha egy jel6ltiink van, azt elsg helyre
tegytk. Ha e kérés valdjdban kotelezettség, a szavazatot majd oda
szamoljak. De a szinészi és tervezdi dijak kivételével csak olyan
produktumokat talaltam, amelyeket harmadik helyre szannék.
Ezzel is favoritokat (Ivanov, Csak egy szog) eléznek meg az én sze-
memben azzal, hogy nem a kitaposott aton jarnak.

scinhaz IMEEYEICTTTIEN

Amikor a pécsi szinhézi talalkozén a vitaindito befejeztével a
Theomachidrdl azt mondtam: ,,akér dijra is érdemesiteném”, udva-
riassignak tetszhetett. Hiszen azt taglaltam, hogy atiit6 gondolati
vagy érzelmi hatas helyett eleven szakmai érdeklddést keltett. De
azt nagyon is. A szemet-fiilet bombézd, rendszerbe épiil§ effektu-
sok erds stilust mutattak, ami a huszonéves Balazs Zoltant dicséri.
Noha firtattam, miért hataroztak a tavol-keleti ihletés(, azon be-
lil kultdrékat valtogatd latvany mellett, az vitathatatlan, hogy
Gombiér Judit diszletének és jelmezeinek kivételesen erdteljes a
vildga. A szinészek pedig oly pontosan és odaaddan szolgaltdk a
rendezdi szandékot, hogy az el8adas dobogds helyre aspiralhat.

Versenghetne a rendez8k kozott is a szintén huszonéves Bodo
Viktor, de Vinnai Andrassal olyan szévegkdnyvet hoztak létre,
amely a drama kategdridban példazza, hogy e miifaj sem toporog-
hat egy helyben. Olyasmit tudnak, amire egyre nagyobb sziikség
van: hogy a textus mér a szinjaték, azaz a szinrevitel tudataban
sziilessék meg.

Szépreményl ifji emberekrd] széltam. De nagyon szeretnék
latni olyan — még fiatal — alkotdkat, akik valoban bevaltjak a remé-
nyeket. Ezért kiilon6sen azokat figyelem, akik nem tagozédtak be
szinhézi kozizlésiinkbe. Mert hagyjuk a szakmai hierarchiat, a
struktarat! A gyengébb el8adasaik is jobban érdekelnek. Nem gon-
dolom, hogy a Sweet Charity kiugrd el8adas volna, rdadasul az or-
topéd ter(i operettszinhazi stididban a legleleményesebb megol-
désok is szerencsétlentll mutatnak, de Alféldi Robert nem hagyta
magét legylirni a musicalszinhazi elvardsoktdl. S azt sem hiszem,
hogy a Roberto Zucco sokakat magéval ragadott volna, az adott
drima sem adja meg magat konnyen a nézdnek, de Vidnyanszky
Attila ezittal a legmesszebbre tavolodott a valészeriiséget ambici-
onélé szinjatszas roghoz kotdttségétdl.

S olyan szinészeket valasztottam, akiknek a személyisége el§-
adasokat fogott 6ssze. Mivé lenne A kaukdzusi krétakor, ha Venczel
Vera figyelmes, koncentréalt jelenléte nem szoritand egységbe?

A legjobb Gj magyar drama: Spiré Gyorgy: Koccanas. Nagy Ervin, Téth Zoltan, Varga Zoltan
és Gaspar Sandor a Katona Jozsef Szinhaz el6adasaban

Koncz Zsuzsa felvétele
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A legjobb Uj magyar drama: Mohacsi Istvan-Mohacsi Janos: Csak egy szég. Sebesi Tamas, Varga Zsuzsa,
Sarkadi Kiss Janos, Felhéfi Kiss Laszlé és Rusznyak Gabor a kaposvari eléadasban

Ugyanilyen kvalitdsrdl tantiskodott Kocsis Gergely, aki mas-mas-
féle szinjatékokban szinte a tulajdon szemszdgét kolcsonzi a né-
z6nek. Es lyukas garast sem ért volna A jiték vége, ha nem Kallai
Ferenc, a szélutotten 1ld6gél8 apa szemével tekintenénk a tisztes
familidra. Nem latni A Sendkban el8adas-hossziglan Molnar
Piroskat, de amikor a lanya-veje hizaban vagyunk, akkor is stiri a
jelenléte, ha egy szot sem sz6l.

A szinhaz ezeregyféle lehet. Ne csupéan egyfélének legyen dij-
ra esélye.

BOTA GABOR
Magyar Hivlap

m A legjobb j magyar drama: MOHACST ISTVAN—MOHACSI JANOS:
CSAK EGY SZOG — SPIRO GYORGY: KOCCANAS — EGRESSY ZOLTAN:
4 X100

m A legjobb el8adds: Siraj (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling
Arpéd) — CsAK EGY 520G (Kaposvar, rendezte: Mohécsi Janos) —
BOLDOGTALANOK (Marosvésarhely, rendezte: Bodé Viktor)

m A legjobb rendezés: A szarvassi VALTOZOTT FIU (Beregszész,
rendezte: Vidnyanszky Attila) — A pojAca (ijvidék, rendezte:
Fodor Tamas) — RosErTo Zucco (Uj Szinhaz, rendezte: Vid-
nyanszky Attila)

u A legjobb zenés/szérakoztatd: JENUEA ( Magyar Allami Opera-
héz, rendezte: Vidnyanszky Attila) — ATTILA (Szabadtér Szin-
haz—Debrecen, rendezte: Alfoldi Rébert) — A MIKROSZKOP
FANTOMJA (Mikroszkép Szinpad, rendezte: Sas Jozsef)

m Alegjobb fiiggetlen szinh4zi el6ad4s: SZEMETRE A VENASSZONNYAL
(Hélyagcirkusz Tarsulat) — BARBARA L. (Gergye Krisztian és Zar-
noczai Gizella produkciéja) — KADDIS ONMAGAMERT (Szkéné
Szinh4z, rendezte: Reg8s Pal)

m A legjobb gyerekel8adés: KOvEk (Kolibri Szinhaz, rendezte: Stefo
Nantson) — MEDEA GYERMEKEI (Kolibri Szinhaz, rendezte:
Novék Janos) — NOE BARKAJA (Budapest Babszinhaz, rendezte:
Kovacs Géza)

u Legjobb n&i f8szerepls: Upvaros DOROTTYA (Buborékok, Nem-
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zeti Szinhaz) — SZORCSIK KRISZTA (Antigoné, Sepsiszentgydrgy) —
SZANTNER ANNNA (Fekete tej, Kamra)

m Legjobb férfi f6szerepld: TRiLL ZsOLT (A szarvassd vltozott fiil,
Gyulai Véarszinhaz— Beregszasz; Roberto Zucco, Beregszasz—Uj
Szinhaz) — ZayzoN ZsoLT (Boldogtalanok, Marosvéasarhely) —
RuszINA SzABOLCS £s SZANITTER DAVID (Kovek, Kolibri Szinhaz)

m A legjobb ndi mellékszerepld: Lizar Kati (Csak egy szog, Ka-
posvar) — REzEs JUDIT (Fafeye, a tenger ész, Kolibri Szinhaz) —
B. FULOP ERzSEBET (Boldogtalanok, Marosvésarhely)

u Alegjobb férfi mellékszerepld: SEBESTYEN ABa (Boldogtalanok, Ma-
rosvasérhely) — D10ss1 GABOR (Bozgorok, Honvéd Kamaraszin-
héz) — PELLER KAROLY (Bdl a Savoyban, Budapesti Operettszinhaz)

u Legjobb diszlet: Meze1 Kinoa (Via Italia, Ujvidék) — KENTAUR
(Sweet Charity, Budapesti Operettszinhédz) — GOTHAR PETER
(Fekete tej, Kamra)

m A legjobb jelmez: Kovics ANDREA (Fekete tej, Kamra) — ALEK-
SZANDR BELOZUB (Jeniifa, Magyar Allami Operahiz) — BENEDEK
MARI (Csongor és Tiinde, Kamra)

m Legigéretesebb palyakezd6: HAJpDUK KAROLY — SZANTNER ANNA —
PALFFY ERVIN

m Kiléndij: SzOxe Szasoics (a Holyageirkusz Tarsulatért) —
SzaBO GYORGY (a Traf6ért) — A KOLOZSVARI SZINHAZ (a Pantagruel
ségorndjéért)

Persze én is huzhatnam a szdmat, hogy jra meg valtozatlanul
csapni val6 évad volt az el8z8, és ebbdl aztdn végképp elegem van.
Es persze sok mindenbdl elegem van. Azoknak a nagyszinpadi
produkcidknak a jelent8s része, amelyeket a legtobben latnak,
tényleg rutinos iparosmunka, vagy még az sem. Valéban hihetet-
len méretiire duzzad bizonyos tedtrumok repertoarja, a szinész el-
felejti a sz6veget, a sigd nem kotdgethet a mindinkabb képzelet-
beli Iyukban, mert annyi dolga tdmad, a vilagosito, a diszit pedig,
mire Ujra misorra keriil a produkcid, mér régen maés, mint az, aki
valamire még a probakbol emlékezne. igy aztan az a csendes tobb-
ség, amely nem a premier kornyékén nézi meg az eléadast, magara
vessen. Ezenkivill tényleg nemigen jonnek a fiatal szinhazvezetdk,
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Koncz Zsuzsa felvétele

vagy ha jénnek, utjukat 4lljak, netdn nem is nagyon van kiknek
jonniiik, széval az a bizonyos kigy6 egyfolytiban, unos-untig a
farkdba harap. Es persze nem sikeriilt rendezni a nemzetkozi
rangt Krétakor Szinhéz és a beregszaszi tarsulat helyzetét sem,
amin idénként még talin meglepddiink, de mar azt is kezdjik
megszokni, hogy ha valaki a szigorian vett struktaran kiviilr8] ko-
pogtat, akkor rogton akadnak, akik dsszezarnak. Az pedig, hogy
az afa-kompenzaciot sikerilt kivivni a kdszinhdzak szdmara, di-
cséretes, de hogy ebbd] magatdl értet8dd természetességgel sike-
rillt kihagyni az alternativokat, a szabadtérieket, a babszinhazak
egy részét, az meglehetdsen kinos.

Akadtak viszont remek produkeciok. A hatdrontuliak véltozatla-
nul tartjdk a forméjukat, bar ez a pécsi talalkozén rendre nem deril
ki. Némi holtpont utan feljott Marosvasarhely, a Boldogtalanok
kival6 szinészi teljesitményt mutat, Bod6 Viktor rendezése fajdal-
masan zaklatott, koltSien szép. Bocsardi Laszl6 sepsiszentgyorgyi
Antigonéja, Szorcsik Krisztaval a cimszerepben, a kivalé tarsulat 4r-
nyaltan kifinomult munkéja. Vidnyanszky Attila t6bb formatumos
produkciot is létrehozott. MegrenditSen elementéris A szarvassd
vdltozott fiiiban a beregszaszi csapat, benne Trill Zsolt, valamint
Tor8esik Mari jatéka. A nyaron a beregszéasziak altal Gyulér} bemu-
tatott T6ték is izgalmas. Az Operéban a Jeniifa revelaci6, az Uj Szin-
hézban a Roberto Zucco dsszekapja a nem mindig egységes tarsula-
tot. A tarsulat erejét harsogja a temérdek szinészt felléptetd kapos-
vari Csak egy sz6g, ami Mohacsi Janos rendezésében megmutatja,
hogy a szinhéz foglalkozhat a jelen eseményeivel is, amird] mosta-
naban kezd elfelejtkezni. Ilyen — a szakma bizonyos részének
minden fintorgasa ellenére — A Mikroszkdp fantomja cim{ kabaré is.
Ahogy ilyen a Fekete orszdg is, amibdl a Krétakér tartott el6bemuta-
ot a Miivészetek Volgyében. Egészen mas jellegii a szintén a Kré-
takor altal jegyzett Sirdj, amibd] szinte mindenki szinészi dijat érde-
melne. J6 szezont zart a Kolibri: Ruszina Szabolcs és Szanitter
Dévid dramaian humoros 6sszecsapasa a Kovekben elementaris.
Fontos kisérlet a Médea gyermekei, a szezon leghelyesebb el6adasa
pedig a Fafeye, a tenger ész. Udvaros Dorottya megszamlalhatatlan
szinészi szinben pompazik a Buborékok el6adasaban a Nemzetiben.

scinhaz ICEIEICTETIIN

Az altalam kulondijra javasoltak kézil Sz8ke Szabolcs hossza
ideje megnevettet, és dbrandos szomorusagra késztet a cirkusz vi-
laga altal ihletett bohdcéridival. A Szabd Gyodrgy iranyitotta Traf6
pedig nivos, rendhagyo, eredetien érdekes produkciokkal szolgal,
és szerencsére mar arrdl is leszoktak, hogy joval a meghirdetett
id8pont utan kezdjenek — bar a kdzonséget még mindig tumultu-
6zus jelenetekre késztetve gylijtik 6ssze a bejarat elétt. A kolozs-
vari tedtrum sziporkazasa, a Pantagruel ségorndje arra kivalé példa,
hogy német, francia és magyar szinészek milyen harméniéban ké-
pesek egyiitt jatszani a sajatos formavilaga produkciéban.

Széval nem volt ez csapni valé évad, az azonban igaz, hogy j6
néhany tarsulat mintha kifulladt volna, kvalifikdlhat6 eredmé-
nyek gyakran a ,végeken” jottek létre.

CSAKI JUDIT
Szinhdz, Magyar Narancs

m A legjobb 1ij magyar dradma: SPIRO GYORGY: KOCCANAS — MOHA-
CsI ISTVAN— MOHACSI JANOS: CSAK EGY SZOG

mA legjobb el6adés: Siraj (Krétakdr Szinhdz, rendezte: Schilling
Arpad) — Ivanov (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas) — CSAK EGY SZOG (Kaposvér, rendezte: Mohacsi Janos)

m A legjobb rendezés: Koccanas (Katona Jozsef Szinhaz, ren-
dezte: Zsambéki Gabor) — FEkeTE TE] (Kamra, rendezte: Gothar
Péter) — THEOMACHIA (Barka Szinhaz, rendezte: Balazs Zoltan)

m A legjobb szorakoztaté/zenés eléadds: SweeT CHARITY (Buda-
pesti Operettszinhdz, rendezte: Alf3ldi Robert)

m A legjobb alternativ szinhézi el6adds: ANTIGONE (Sepsiszent-
gydrgy, rendezte: Bocsardi Laszlo) — BozGorok (Honvéd
Kamaraszinhaz, rendezte: Rusznyék Gabor)

m A legjobb gyerekel§adis: HamuripOkE (Stadié ,K’—Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Fodor Tamas) — MEDEA GYERMEKEI (Kolibri
Szinhaz, rendezte: Novak Janos)

m A legjobb néi f8szerepld: Basti JuLl (A kaukdzusi krétakér, Vig-
szinhdz) — LANG ANNAMARIA (Sirdj, Krétakdr Szinhaz) — BERES
ILONA (Theomachia, Barka Szinhaz; Piszkavas, Madach Kamara)

A legjobb eléadas: a Schilling Arpad rendezte Siraj. A Krétakér Szinhaz eléadasaban: Scherer Péter, Terhes Sandor,
Sarosdy Lilla, Katona Laszl6, Péterfy Borbala, Csakanyi Eszter, Tilo Werner és Nagy Zsolt
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m A legjobb férfi fszereplS: FEKETE ERNG (Ivanov, Katona Jozsef
Szinhaz) — TriL ZsoLT (Roberto Zucco, Uj Szinhéz) — BLASKO
PETER (Titus Andronicus, Gyulai Varszinhaz)

n A legjobb n8i mellékszerepld: Csomos Mart (Fekete tej, Kamra)
— Onobr Eszrer (Ivanov, Katona Jézsef Szinhaz) — BODNAR
Erixa (Csongor és Tiinde, Kamra)

m A legjobb férfi mellékszereplS: BEzEREDI ZOLTAN (Ivanov; Kocca-
nds, Katona Jozsef Szinhiz) — GYABRONKA JOzSEF (Sirdj; Mi-
zantrép, Krétakdr Szinhdz) — KaRDOs ROBERT (Operett, Barka
Szinhaz)

m Alegjobb diszlet: KHELL ZsOLT (Ivanov, Katona Jézsef Szinhaz) —
AMBRUS MARI (Csongor és Tiinde, Kamra; A kaukdzusi krétakér,
Vigszinhaz) — GOTHAR PETER (Fekete tej, Kamra)

n A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (Stuart Mdria, Barka Szinhéz) —
KARPATI ENTKS (Piszkavas, Madach Kamara) — SZAKACS GYORGYI
(Ivanov, Katona J6zsef Szinhéaz)

m A legigéretesebb palyakezd8: SzanTNER ANNA (Katona Jozsef
Szinhaz) — JARO Zsuzsa (Madach Kamara)

m Kiilndij: BALINT ANDRAS ARANY JANOS-EST (Radnéti Szinhéz) —
SzZORONGAS ORFEUM (Szinhaz- és Filmmdvészeti Egyetem) —
KATONA JOZSEF SzINHAZ (a Sufni létrehozasaért és két produk-

Most aztén igazan a b8ség zavaraval kiiszkodtem a szavazatok-
nél (mikdzben nem gondolom, hogy valami frenetikus évad lenne
mégéttiink), mert viszonylag sok jo el8adas és alakitas volt, tehat
nem fértek bele a kotelez8 haromba. F4j szivvel hagytam ki a leg-
jobb eldadéasok és rendezések koziil A kaukdzusi krétakrt, a Cson-
gor és Tiindét, a Stuart Maridt — mikdzben Zsotért az elmult évad
egyik meghatdrozd szinhdzmivészének tartom. Ugyanigy fajt a
szivem a nagyon j6 és fontos Mizantrépért; a legjobb nédi f&sze-
replék kézil Csakanyi Eszterért, aki fantasztikus volt a Sirdjban is,
aMizantrdpban is; Spolarics Andrea igazan erGteljesen vitte szinte
az egész Stuart Maria-elSadast; Szorcsik Kriszta az Antigonéban
volt felejthetetlen; Biré Krisztat a Piszkavasért dijaztam volna

szivesen, Szantner Annat a Fekete tejben nyujtott alakitdsaérr, és
kellett volna nagyon, hogy jusson hely Venczel Veranak A kaukd-
zusi krétakSrben jatszott szerepéért, Bansagi Ildikonak a Roberto
Zuccéban megformalt anyéért, Szirtes Aginak az Ivanov-beli Baba-
kinaért, Bércsok Enik8nek a Janos vitéz-beli jatékaért, Toreky
Zsuzsanak a pécsi Macskajaték Egérkéjéért, PelsSczy Rékanak a
Koccands epizddszerepéért. A férfiak kozt szavazat nem, de hely a
legjobbak,kézt jutott még Gaspar Sandornak a Koccands-beli ala-
kitasért, Ujlaki Dénesnek a Fekete tej-beli remek epizddért, Raba
Rolandnak a Mizantrdp-beli Célimene-ért, Maté Gabornak az Iva-
nov-beli jatékaért. Es j6 volt példaul Laszlé Zsolt A Sendkban
(Nemzeti Szinhaz), Lukats Andor a Luluban (Radnéti Szinhaz),
Gyuricza Istvan Az inishmore-i hadnagyban (Kaposvar).

A diszletek kategéridjaban méar nem jutott szavazatom Az inish-
more-i hadnagyra, a Gyévuskdra (Pintér Béla Tarsulata), A vdgy vil-
lamosdra (Sopron), a Roberto Zuccéra (U] Szinhaz), aMizantrdpra.

Legszivesebben a kiilondij kategdridban szavaztam volna
Sinké Laszléra a Czilleiben nyujtott alakitdsaért, mert remeknek
és az el6adas egészébdl kiemelkeddnek tartottam — megint nem
jutott hely.

DOMOTOR ADRIENNE

n A legjobb Gj magyar drama: —

m A legjobb el8adas: Csak EGY 520G (Kaposvar, rendezte: MohAacsi
Janos) — Ivanov (Katona J6zsef Szinhaz, rendezte: Ascher Ta-
mas) — A pojaca (Ujvidék, Fodor Tamas)

m A legjobb rendezés: ROBERTO ZUCCO (Uj Szinhaz, rendezte:
Vidnyanszky Attila) — HAMLET (Temesvar, rendezte: Victor Ioan
Frunzi) — BOLDOGTAIANOK (Marosvasarhely, rendezte: Bodé
Viktor)

n A legjobb fiiggetlen szinhéazi eladas: —

m A legjobb zenés/szérakoztatd eldadas: Picasso KALANDJAI (Pesti
Szinhaz, rendezte: Méhes Laszl)

n A legjobb gyerekszinh4zi el8adéds: —

A legjobb rendezés: a Vidnyanszky Attila rendezte Roberto Zucco az Uj Szinhazban. A képen Schramek Andrea,

Mihalyi Orsolya, Falvay Klari és Palfi Katalin
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Koncz Zsuzsa felvétele

A legjobb fluggetlen szinhazi el6adas: a Rusznyak Gabor rendezte Bozgorok. Domonkos Laszlé, Fazakas Julia,
M. Simon Andrea és Gecse Noémi a Honvéd Kamaraszinhaz el6adasaban

m A legjobb ndi f8szerepld: Szorcsik Kriszta (Antigoné, Sepsi-
szentgyorgy) — BERES ILONA (Theomachia, Barka Szinhéz) —
LAzAR KATI (Csak egy szdg, Kaposvar)

u A legjobb férfi f8szerepld: TriLL ZsoLT (Roberto Zucco, Uj Szin-
haz) — Epres ATTILA (Vaknyugat, Pesti Szinhaz) — KOVACS ZSOLT
(Csak egy szig, Kaposvar)

n Alegjobb néi mellékszerepl8: PALFI Kata (Roberto Zucco, Uj Szin-
haz) — VARGA GABRIELLA (Theomachia, Barka Szinhaz) — SZIRTES
Ac1 (fvanov, Katona Jézsef Szinhéz; Fekete tej, Kamra)

u A legjobb férfi mellékszerepld: HUNYADKURTI GYORGY (Csak egy
sz6g, Kaposvar) — SzaBO TIBOR (Antigoné, Sepsiszentgydrgy) —
TOTH JOzZSEF (Gyévuska, Pintér Béla Tarsulat—Nemzeti Szinhéz)

u A legjobb diszlet: ALEkszaNDR BELOZUB (Roberto Zucco, Uj Szin-
haz) — GOTHAR PETER (Fekete tej, Kamra; Vaknyugat, Pesti
Szinhaz) — MEze1 KINGA (Via Italia, Ujvidék)

m A legjobb jelmez: Tresz Zsuzsa (Oreszteia, Szolnok) — DOBRE-
KOTHAY JUDIT (Antigoné, Sepsiszentgydrgy) — FOLDI ANDREA
(Az arab éjszaka, Madach Kamara)

u A legigéretesebb palyakezd3: SZANTNER ANNA

m Kiiléndij: Darvas FERENC (a Jdnos vitéz zenéjéért és elSadasiért)
— FopoR EDINa (a Fagyéngysziiretben nytjtott eldaddmiivészi tel-
jesitményéért)

GABNAI KATALIN

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

m A legjobb j magyar drama: SPIRO GYORGY: KOCCANAS — HAY
JANOS: A SENAK — TASNADI ISTVAN: NEZOMUVESZETI FOISKOLA

m A legjobb elSadis: Siraj (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling
Arpéd) — CSONGOR £s TUNDE (Kamra, rendezte: Zsotér Sandor)
— BOLDOGTALANOK (Marosvésarhely, rendezte: Bodé Viktor)

mAlegjobb rendezés: FEKETE TEj (Katona Jozsef Szinhéz, rendezte:
Gothar Péter) — A HERNER FERIKE FATERJA (Zalaegerszeg,
rendezte: Pinczés Istvan) — A KAUKAZUSI KRETAKOR (Vigszinhéz,
rendezte: Zsétér Sandor)
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m A legjobb zenés/szérakoztatd eladds: MizanTrOP (Krétakor
Szinhaz, rendezte: Schilling Arpad)

n A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: Emma, A1, ZsoLt (Saman
Szinhaz, rendezte: Maté Gabor) — SzEp FEHERSEG (Panboro
Egyiittes, rendezte: Uray Péter) — GyEvuska (Pintér Béla Tarsu-
lat—Nemzeti Szinhaz, rendezte: Pintér Béla)

m A legjobb gyerekelgads: HamuripSke (Studié ,K’—Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Fodor Tamas) — KOvek (Kolibri Szinhaz,
rendezte: Stefo Nantsou)

m A legjobb né&i f6szerepl8: BEREs ILONA (Theomachia, Barka Szin-
haz) — CsAkANYI EszTeEr (Sirdj, Krétakdr Szinhaz) — LANG
ANNAMARIA (Sirdj, Krétakor Szinhaz)

m A legjobb férfi f6szerepl3: Kocsis GERGELY (Csongor és Tiinde;
Fekete tej, Kamra) — HARKANYI ENDRE (A kaukdzusi krétakor,
Vigszinh4z) — TRILL ZsOLT (Roberto Zucco, U] Szinhaz)

n A legjobb ni mellékszerepl8: BORCSOK ENIKS (A kaukdzusi kré-
takor, Vigszinhaz) — MAHR Act Pulcinella kézlegény, Zsambék) —
Botos Eva (Roberto Zucco, U] Szinhaz)

u A legjobb férfi mellékszereplé: HUNYADKURTI GYORGY (Csak egy
sz6g, Kaposvar) — LENGYEL FERENC (Fekete tej; Csongor és Tiinde,
Kamra) — BEZEREDI ZOLTAN (Ivanov, Katona Jozsef Szinhaz)

m A legjobb diszlet: KuerL Zsorr (Csak egy szég, Kaposvar) —
HORGAS PETER (Gyévuska, Pintér Béla Tarsulat—Nemzeti Szin-
haz) — MEeze1 KiNGa (Via Italia, Ujvidéki Szinhaz)

m A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (A kaukdzus krétakor, Vigszin-
haz; Csongor és Tiinde, Kamra; Gyévuska, Pintér Béla Tarsu-
lat—Nemzeti Szinhaz) — ADRIANA GRAND (Hamlet, Temesvar) —
SzAKACS GYORGYI (Ivanov, Katona Jozsef Szinhaz)

m A legigéretesebb palyakezd3: Hajpux KAROLY—PETS KaTa—
CSONKA SzZILVIA— LAJOS ANDRAS

m Kiilondij: A Csak EGY 520G (a kaposvari el8adas tarsadalmi
fontossagaért) — TALLER ZSOFIA (zeneszerz3i munkaiért: Cson-
gor és Tiinde; A kaukdzusi krétakor) — UNGAR JULIA (forditdi és
dramaturgi tevékenységéért: A kaukdzusi krétakér; Csongor és
Tiinde)
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KARSAI GYORGY

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

m A legjobb 4j magyar drdma: MoHACsI ISTVAN—MOHACSI JANOs: CsaK EGY szOG — Kiss
CsaBA: VILAGTALANOK

m A legjobb el8adas: SirAj (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd) — THEOMACHIA
(Barka Szinhéz, rendezte: Balazs Zoltin) — VANYA BACST (Kaposvar, rendezte: Jeles Andras)

m A legjobb rendezés: Sirij (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling Arpaid) — VANYA BACSI
(Kaposvar, rendezte: Jeles Andras) — BOLDOGTALANOK (Marosvasérhely, rendezte: Bodé
Viktor)

u A legjobb zenés/sz6rakoztatd elad4s: —

n A legjobb fiiggetlen szinhézi el6adas: —

n A legjobb gyerekel8adas: —

n A legjobb néi f8szerepld: BErEs ILONA (Theomachia, Barka Szinhaz) — LANG ANNAMARIA
(Sirdj, Krétakor Szinhaz) — BASTI JULI (A kaukdzusi krétakér, Vigszinhaz)

m A legjobb férfi f8szerepl8: TriLL ZsoLT (Roberto Zucco, U] Szinhaz) — KovAcs ZsOLT
(Csak egy szog; Vinya bdcsi, Kaposvar) — Kocsis GERGO (Fekete tej, Kamra)

u A legjobb ndi mellékszerepls: Onopi1 Eszrer (Koccands; Ivanov, Katona Jézsef Szinhéz)

n A legjobb férfi mellékszereplS: GyaBrONKA JOzSEF (Sirdj, Krétakdr Szinhéz) — BEZEREDI
ZOLTAN (Ivanov, Katona J6zsef Szinhaz) — Csuja IMRE (Az arab éjszaka, Madach Kamara)

m A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (A kaukdzusi krétakér, Vigszinhéaz; Csongor és Tiinde,
Kamra) — GOTHAR PETER (Fekete tej, Kamra) — ANTAL CSABA (Az arab éjszaka, Madach
Kamara)

m A legjobb jelmez: BENEDEK MART (A kaukdzusi krétakér, Vigszinhaz) — GOMBAR JuDIT
(Theomachia, Barka Szinhaz)

n A legigéretesebb palyakezd3: Lajos ANDRAS (Szorongds Orfeum, Szinhaz- és Filmmdvé-
szeti Egyetem; Varrénék, Pesti Szinh4z) — KOVALIK Act Roberto Zucco, U] Szinhaz;
Szorongds Orfeum, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem) — SZANTNER ANNA (Fekete tej,
Kamra; Emma, Agi, Zsolt, Saman Szinhaz)

m Kiilondij: BALINT ANDRAS (Arany Janos-est, Radnéti Szinhaz)
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Schiller Kata felvétele

A legjobb gyerekel6adas:

a Fodor Tamas rendezte Hamupipdke.
Kakasy Déra, Nadasi Laszl6 és

Nyaké Jalia a Stadié ,K” és

a Nemzeti Szinhaz k6z6s el6adasaban

KOLTAI TAMAS

Szinhaz

n A legjobb 6j magyar drdma: MowAcs1 IsT-
VAN—MOHACSI JANOS: CSAK EGY SZOG —
SPIRO GYORGY: KOCCANAS — HAY JANOS:
A SENAK

m A legjobb elBadés: Csak EGY 526G (Ka-
posvar, rendezte: Mohacsi Janos) —
Ivanov (Katona Jozsef Szinhaz, ren-
dezte: Ascher Tamas) — A SZARVASSA
VALTOZOTT FIU (Beregszasz, rendezte:
Vidnyanszky Attila)

n A legjobb rendezés: Sirij (Krétakér Szin-
haz, rendezte: Schilling Arpéd) — TiITUs
ANDRONICUS (Gyulai Varszinhaz, ren-
dezte: Bocsardi Laszl6), — A KAUKAZUSI
KRETAKOR (Vigszinhéz, rendezte: Zsotér
Sandor)

m A legjobb zenés/szérakoztatd elSadas:
Picasso KALANDJAI (Pesti Szinhaz, rendez-
te: Méhes Laszl6) — SWEET cHARITY (Bu-
dapesti Oprettszinhéz, rendezte: Alfoldi
Rébert) — BAL A SavoysaN (Budapesti
Operettszinhaz, rendezte: Eszenyi Eniké)

m A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adis:
BozGorok (Honvéd Kamaraszinhaz, ren-
dezte: Rusznyak Gabor) — KONYOKKANYAR
(IOWA Szinhaz, rendezte: Urban Andras)

m A legjobb gyerekelSadds: HaMUPIPOKE
(Stadié ,, K”—Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Fodor Tamés) — MEDEA GYERMEKEI (Ko-
libri Szinhaz, rendezte: Novak Janos)

m A legjobb né&i f8szerepls: BEREs ILONA
(Theomachia, Barka Szinhaz) — LANG AN-
NAMARIA (Sirdj, Krétakdr Szinhaz) — HA-
MORI GABRIELLA (Lulu, Radnéti Szinhaz)

u A legjobb férfi f8szerepls: BLaskO PETER
(Titus Andronicus, Gyulai Varszinhaz) —
TRILL ZSOLT (A szarvassd vdltozott fiu,
Beregszasz; Roberto Zucco, U] Szinhaz) —
FEKeTE ERNG (Ivanov, Katona Jézsef
Szinhaz)

m A legjobb n&i mellékszerepld: MoLNAR
Erika (Ivanov, Katona Jézsef Szinhaz) —
LazAR KaTl (Csak egy szég; Vinya bcsi,
Kaposvar) — VENCZEL VERA (A kaukdzusi
krétakor, Vigszinhaz)

m A legjobb férfi mellékszerepld: PALrFy
TiBor (Titus Andronicus, Gyulai Varszin-
haz) — HUNYADKURTI GYORGY (Csak egy
sz0g, Kaposvér) — GYABRONKA JOZSEF
(Mizantrdp, Krétakdr Szinhéz)

m A legjobb diszlet: VErecker Rita (Don
Juan, Zalaegerszeg) — KHELL ZSOLT
(Ivanov, Katona Jozsef Szinhaz) —
ADRIANA GRAND (Hamlet, Temesvar)

m A legjobb jelmez: DoBRE-KOTHAY JubIT
(Titus Andronicus, Gyulai Varszinhaz) —
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Sztics EpiT (Csak egy szog, Kaposvar) —
BANKk1 Roza (Vinya bdcsi, Kaposvar)

m A legigéretesebb pélyakezdd: SzanTNER
ANNA (Fekete tej, Kamra; Ivanov, Katona
Jozsef Szinhaz) — SIMENFALVY AGOTA
(Sweet Charity; Bal a Savoyban, Budapesti
Operettszinhéz)

m Kilondij: Kovics MARTON (a Csak egy
sz0g zenéjéért) — TOTH RICHARD (a Csak
egy sz0g koreografidjaére)

KOVACS DEZSO
Kritika

m A legjobb Gj magyar drama: SrirO
GYORGY: KOCCANAS — EGRESSY ZOLTAN:
VESZTETT EDEN — HAY JANOS: A SENAK

m A legjobb eladés: FExeTE TE] (Kamra,
rendezte: Gothar Péter) — CSAK EGY SZOG
(Kaposvar, rendezte: Mohacsi Janos)
— A KAUKAZUSI KRETAKOR (Vigszinhéz,
rendezte: Zsétér Sandor)

m Alegjobb rendezés: Sirij (Krétakér Szin-
haz, rendezte: Schilling Arpéd)

m A legjobb zenés/szérakoztatd el6adas:
SZORONGAS ORFEUM (Szinhaz és Film-
mivészeti Egyetem, rendezte: Simon
Balazs)

m A legjobb fiiggetlen szinhézi el8adas:
GyEvuska (Pintér Béla Tarsulat—Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Pintér Béla)

m A legjobb gyerekeladés: FAFEYE, A TEN-
GER ESZ (Kolibri Szinhaz, rendezte: Pel-
s8czy Réka)

m A legjobb néi f8szerepl: Basti JuLt (4 ka-
ukdzusi krétakér, Vigszinhaz)

u A legjobb férfi f8szerepld: Kovics Zsort
(Csak egy szig, Kaposvar) — Kocsis GER-
GELY (Fekete tej, Kamra) — FEKETE ERNG
(Ivanov, Katona Jézsef Szinhaz)

m A legjobb ndi mellékszerepl8: TarAcs
KATALIN (Még egyszer hdtulrél, Uj Szin-
haz) — Marartar Acr (Virgonc holgyek,
Tatabénya)

m A legjobb férfi mellékszerepl: MIske
LiszLO (Boldogtalan hold, Debrecen) —
KuN Vitmos (Koccands, Katona Jozsef
Szinhaz)

m A legjobb diszlet: KuELL ZsoLT (Ivanov,
Katona J6zsef Szinhaz) — AMBRUS MARIA
(A kaukdzusi krétakor, Vigszinhaz)

m A legjobb jelmez: DERY VIRAG (Buborékok,
Nemzeti Szinhaz)

m A legigéretesebb palyakezd8: Lapis Erika
(Boldogtalan hold, Debrecen)

m Kiilondij: Pacsay Atriia (a Szorongds
Orfeum zenéjéért) — KOVACS MARTON
(a Csak egy szdg zenéjéért)

METZ KATALIN
Magyar Nemzet

u A legjobb 4j magyar drama: —

m A legjobb el8adas: Sirij (Krétakor Szin-
haz, rendezte: Schilling Arpéd) — A Ka-
UKAZUSI KRETAKOR (Vigszinhéz, ren-
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dezte: Zsotér Sandor) — A KARAMAZOV TESTVEREK (Szolnok, rendezte: Telihay Péter)

m A legjobb rendezés: Sirij (Krétakér Szinhéz, rendezte: Schilling Arpéd) — A KAUKAZUSI
KRETAKOR (Vigszinhéz, rendezte: Zsotér Sandor) — ROBERTO ZUCCO; A SZARVASSA VALTO-
ZOTT FIU (U] Szinhéz, rendezte: Vidnyanszky Attila)

n A legjobb zenés/szbtakoztatd el6adas: —

m A legjobb fiiggetlen szinhézi el3adéds: —

n A legjobb gyermekel8adas: HamupiPOKE (Stadié , K”— Nemzeti Szinhaz, rendezte: Fo-
dor Tamas)

u A legjobb néi f6szerepl8: BASTI JULI (A kaukdzusi krétakdr, Vigszinhdz) — LANG ANNA-
MARIA (Sirdj, Krétakdr Szinhéz) — SzORCSIK KRiszTA Q‘lntigoné, Sepsiszentgyorgy)

n A legjobb férfi f6szerepl8: TRILL ZsOLT (Roberto Zucco, Uj Szinhéz) — SERESS ZOLTAN
(A Karamazov testvérek, Szolnok) — Kiss ERNG (4 Herner Ferike faterja, Zalaegerszeg)

m A legjobb n&i mellékszerepl8: CsikaNyr EszTER (Sirdj, Krétakdr Szinhaz) — TakAcs
KATALIN (Roberto Zucco; Biedermann és a gyijtogatok, U] Szinhaz) — FALvay KLARrT (Roberto
Zucco, Uj Szinhaz)

m A legjobb férfi mellékszerepld: TiLo WERNER (Sirdj, Krétakor Szinhéz) — BEZEREDI
ZOLTAN (Ivanov; Koccands, Katona Jozsef Szinhaz) — HARKANYI ENDRE (A kaukdzusi kré-
takér, Vigszinhaz)

m A legjobb diszlet: MEzE1 KiNGa (Via Italia, Ujvidék) — Arvar GYORGY (Biedermann és a
gyijtogatdk, Uj Szinhaz) — Kovics YVETTE (A Karamazov testvérek, Szolnok)

u A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (A kaukdzusi krétaksr, Vigszinhaz; Lulu, Radnéti Szin-
héz) — Sziics EpiT (Biedermann és a gyijtogatok, U] Szinhaz)

m Kiilondij: SzEKELY FONO (Szolnok, rendezte: Demény Attila)

NANAY ISTVAN

m A legjobb Gj magyar drdma: HAy Jinos: A SENAK — DOMONKOS ISTVAN—GYARMATI
Kata—MEZEI KINGA: VIA ITALIA — FILO VERA: SZOBALANYNAK LONDONBAN

m A legjobb el8adis: Sirij (Krétakér Szinhaz, rendezte: Schillin Arpéd) — A KAUKAZUSI
KRETAKOR (Vigszinhéz, rendezte: Zsotér Sandor) — A pojica (Ujvidék, rendezte: Fodor
Tamas)

A legjobb néi fészerepl6: Béres llona a Theomachiaban

m A legjobb rendezés: THEOMACHIA (Barka Szinhéz, rendezte: Balizs Zoltan) — Trrus
ANDRONICUS (Gyulai Varszinhéz, rendezte: Bocsardi Laszl6) — A SZARVASSA VALTOZOTT
FIU (Beregszasz—Gyulai Varszinhéz, rendezte: Vidnyanszky Attila)

m A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: A csavar FORDUL EGYET (Magyar Allami Opera-
haz, rendezte: Kovalik Balazs) — A TISZTESSEGTUDO UTCALANY (Atrium mozi, rendezte:
Mundruczé Kornél) — GyEvuska (Pintér Béla Tarsulat—Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Pintér Béla)

m A legjobb fiiggetlen szinh4zi el8adés: SziNDBAD (Kdzép-Eurdpa Tancszinhéz, rendezd-
koreografus: Horvath Csaba) — BozGorok (Honvéd Kamaraszinhédz—Szkéné Szinhéz,
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rendezte: Rusznyak Gabor) — EMMa, Act, ZsorT (Saman Szinhaz, rendezte: Maté Gabor)

n A legjobb gyerekel6adds: HaMuPIPOKE (Stadi6 , K’—Nemzeti Szinhaz, rendezte: Fodor
Tamas) — KOVEK (Kolibri Szinh4z, rendezte: Stefo Nantsou) — Do-rRe-MI (Kozép-
Eurdpa Tancszinhiz, rendez8-koreografus: Horvath Csaba)

n A legjobb n8i f8szerepl: BEres ILoNA (Theomachia, Barka Szinhéz; Piszkavas, Madach
Kamara) — SZORCSIK KRISZTA (Antigoné, Sepsiszentgydrgy; Titus Andronicus, Gyulai Var-
szinhéz; A pojéca, Ujvidék; Ahogy tetszik, Vidam Szinpad) — BASTI JULI (4 kaukdzusi kré-
takér, Vigszinhaz)

m A legjobb férfi f3szerepld: Braskod PETER (Titus Andronicus, Gyulai Varszinhaz) — TRILL
ZsoLT (Roberto Zucco; Még egyszer hdtulrdl, U] Szinhaz; A szarvassd viltozott fiil, Bereg-
szasz—Gyulai Varszinhaz) — PALFFY TiBOR (N6k iskoldja, Sepsiszentgydray)

n A legjobb n8i mellékszerepls: Tompa KLArA (Boldogtalanok, Marosvasarhely) — TAKACS
Katr (Roberto Zucco; Még egyszer hatulrdl, U] Szinhaz) — VARGA GABRIELLA (Theomachia,
Barka Szinhaz)

m Alegjobb férfi mellékszerepld: Kun Vimos (Koccands; Ivanov, Katona Jozsef Szinhaz) —
HARKANYI ENDRE (A kaukdzusi krétakér, Vigszinhaz) — HUNYADKURTI GYORGY (Csak egy
520g, Kaposvér)

nAlegjobb diszlet: ANTAL CsaBA (A csavar fordul egyet, Magyar Allami Operahaz) — BARTHA
JOzSEF (Jacques avagy a behddolds, Kolozsvar; Antigoné, Sepsiszentgydrgy) — MEZEI
KinGa (Via Italia, ijVidék)

u A legjobb jelmez: Sztics EDIT (Csak egy szdg, Kaposvar) — BENEDEK MART (4 kaukdzusi
krétakor, Vigszinhaz; A csavar fordul egyet, Magyar Allami Operahéz) — DOBRE-KOTHAY
JupIT (Antigoné; N6k iskoldja, Sepsiszentgydrgy; Titus Andronicus, Gyulai Varszinhéz)

n A legigéretesebb palyakezd3: Toxar ANDREA (Hamlet, Temesvér) — KATONA LASzLO (Sirdj;
Mizantrdp; Nézdmiivészets féiskola, Krétakor Szinhaz) — Lapis Erika (Boldogtalan hold,
Debrecen)

m Kiilondij: Kovacs MARTON (a Csak egy szog cimii el8adds zenéjéért) — FARAGO BELA (az
Operett zenéjéért) — MEzE1 SzILARD (a Via Italia zenéjéért)

J6 par kategéridban nekem kevésnek bizonyult a harom rubrika: tobbek teljesitményét
ugyanolyan vagy csaknem olyan értékesnek tartom, mint azokét, akikre kétszazhatvankét
(hatvanét budapesti, harminckét vidéki, negyvennyolc hataron kivili, huszonst kilféldi,
huszonhat hazai bab- és gyerek- s harminchédrom figgetlen, illetve Gjranézett) eladas
alapjan szavaztam.

A legjobb férfi fészerepl6: Trill Zsolt a Roberto Zuccéban

[}
[
0
>
[
“—
©
©
X
[}
z
%}
2]

A kiilonbozd kategéridkban tobbek ks-
z6tt Ruszt J6zsef Galileijét (Veszprém), Bo-
csardi Laszlo Antigonéjat (Sepsiszent-
gydray), Vidnyanszky Attila Roberto Zuccé-
jat (Uj Szinhaz) és Jenifdjat (Magyar Al-
lami Operahéaz), Mezei Kinga Via Italidjat
(Ujvidék), Kovesdy Istvan Nok iskoldjat
(Sepsiszentgydrgy), Mohacsi Janos Csak
egy szogét (Kaposvar), Tompa Gébor Jacques-
jat (Kolozsvar), Guelmino Sandor Pisz-
kavasait (Madach Kamara), Bodé Viktor
Moteljét (Katona Jozsef Szinhéz) és Bol-
dogtalanokjat (Marosvésarhely), Vallo Pé-
ter Holdbeli csénakosat (Nemzeti Szinhaz),
Csabai Attila Giselle-jét (Nemzeti Tanc-
szinhaz), Goda Gabor Hékirdlynbjét (Artus
Szinhaz), valamint az Atlantis Szinhaz
Lear kirdlyt tartom egészében vagy részle-
teiben az évad tovabbi fontos és értékes
produkcidjanak.

A szinészek kozott — tavolrdl sem a tel-
jesség igényével — még jeloltem lenne: Sen-
kalszky Endre és Mende Gaby (Jacques
avagy a behédolds), Szalma Tamas (Galiler),
Kovacs Zsolt és Lazar Kati (Csak egy szdg),
Bir6 Jozsef (Pantagruel ségorndje, Antigoné),
Tilo Werner (Sirdj), Boércsok Enikd és
Venczel Vera (A kaukdzusi krétakér), Puskas
Zoltan, Balazs Aron, Nagypal Gébor és
Magyar Attila (A pojdca, Vérndsz, Chicago,
Via Italia), Bird Kriszta (Piszkavas), Gyor-
gyi Anna (Hazug képzelet), Bognar Gydngy-
vér (Kurdzsi mama), Palfi Kata (Roberto
Zucco, Hazug képzelet), Szantner Anna (Fe-
kete tej) és nem utolsésorban a csodalato-
san meséld Ecsi Gydrgyi (Elet és haldl vize).

Ha lenne babtervezdi kategoria, akkor
Boraros Szilardnak (Holdbeli csénakos),
Németh Ilonanak (Hamupipéke) és Gros-
schmid Eriknek (4 kis kéményseprd) adnék
dijat.

S egy nemzetkdzi produkciodt is dijaz-
nék: Silviu Purcirete rendezését, a Pantag-
ruel ségorndjét.

SANDOR L. ISTVAN
Ellenfény

m A legjobb &j magyar drdma: MoOHACSI
JANOS—MOHACSI ISTVAN: CSAK EGY SzOG
— HAy JANOS: A SENAK

n A legjobb el8adis: Csak EGY 520G (Ka-
posvar, rendezte: Mohécsi Janos) — SIRAJ
(Krétakor Szinhaz, rendezte: Schilling
Arpéd) — A SZARVASSA VALTOZOTT FIU (Be-
regszész, rendezte: Vidnyanszky Attila)

m A legjobb rendezés: Csak EGY szOG
(Kaposvar, rendezte: Mohdcsi Janos) —
HiroM MADAR (Nyiregyhiza, rendezte:
Forgécs Péter) — A POJACA (Ujvidék, ren-
dezte: Fodor Tamas)

n A legjobb zenés/szérakoztatd elGadés: —

m A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adis:
Bozcorok (Honvéd Kamaraszinhaz, ren-
dezte: Rusznyak Gabor) — SZEP FEHERSEG
(Panboro Szinhaz, rendezte: Uray Péter)
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— CANADIEN PACIFIC (Szarnyak Szinhéza,
rendezte: Dedk Varga Rita)

m A legjobb gyermekel8adas: Kovek (Ko-
libri Szinhaz, rendezte: Stefo Nantson)
m A legjobb néi f8szerepld: Csixany Esz-
TER (Sirdj, Krétakdr Szinhéz) — BERES
ILONA (Theomachia, Barka Szinhaz) —
SzoRcsIK KRiszTa (Antigoné, Sepsiszent-

gyorgy; A pojdca, Ujvidék)

n A legjobb férfi f8szerepld: Kovacs ZsoLt
(Csak egy szig, Kaposvar) — BEZEREDI
ZOLTAN (Ivanov, Katona) — BirRO JOZSEF
(Antigoné, Sepsiszentgyorgy)

un A legjobb n&i mellékszerepls: Lazar Kat
(Csak egy szég, Kaposvar) — MOLNAR PI-
ROSKA (A Sendk, Nemzeti Szinhaz) —
SZIRTES AGI (Fekete tej, Kamra; Ivanov,
Katona Jézsef Szinhaz)

m A legjobb férfi mellékszerepls: Gvas-
RONKA JOZSEF (Sirdj, Krétakor Szinhaz) —
KaToNA LAszLo (Sirdj, Krétakor Szinhéz)
— Avass AttiLa (Hdarom maddr; Platonov,
Nyiregyhaza)

m A legjobb diszlet: KHELL ZsorT (Csak egy
sz0g, Kaposvar) — MEzE1 KINGA (Via Italia,
Ujvidék) — ANTAL CsaBA (Az arab éjszaka,
Madach Kamara)

m A legjobb jelmez: Binki Roza (Vinya ba-
csi, Kaposvér) — TRESz ZsuzsA (Oresteia,
Szolnok) — Sztics Epit (Csak egy szdg,
Kaposvar)

m A legigéretesebb palyakezd@: Barazs Zor-
TAN (Theomachia, Barka Szinhaz)

m Kiiléndij: SzOke SzaoLcs Es A HOLYAG-
CIRKUSZ TARSULAT hatéves kiemelkedd
szinvonala (és szinte észrevétlen) mun-
kéjaért

Ebben az évadban két kiemelkedSen
fontos esemény tortént: egyrészt Mohacsi
Janos megrendezte — az irinyitdséval min-
dig kivaléan dolgozé — kaposvari tarsulat-
tal a Csak egy sz0g cimd el@adast. Masrészt
a Schilling Arpad vezette Krétakor Szinhéz
elkészitette a maga Sirdly-valtozatat. Ezzel
a magyar szinjatszas érdeklédésének ko-
zéppontjaban 4ll6 szerz8hoz nydlt, s amit
korabban a sajat miivekkel, atiratokkal, ke-
vésbé népszer(i darabok egyéni iz{i szinre-
vitelével nem sikeriilt elérniiik, ezzel a Cse-
hov-el8adasukkal elérték: osztatlan sikert
arattak.

A Csak egy szoggel Mohécsi arra vallalko-
zott, amire rajta kiviil senki nem képes:
apolitikus szinhdzi kozegben merészen
politikus el8adést rendezett, egy amoralis
tarsadalmi légkorben moralis kérdéseket
feszegetett — természetesen kertilve min-
denféle moralizalast. Mohécsi képes arra a
blivészmutatvanyra, amire rajta kivil
senki: mikozben el6adésai adottsdgként
kezelik a vilagban eluralkodott értékvalsa-
got, a jelenségek teljes mértéki relativiza-
16désat és e viszonylagossag mindenen el-
uralkodé tudatét, ezenkdzben mégiscsak a
vitathatatlan emberi értékek esélyét kutat-

XXXVII. évfolyam 10. szam

theater.hu llovszky Béla felvétele

-y S
- - . 3 —

I
i
3

PR
7

:E'"

A legjobb férfi mellékszerepl6: Hunyadkiirti Gyorgy a Csak egy szégben

ja. Mikozben a valésagot totalisan elural6 abszurditast dbrazolja, mégiscsak egy élhetd vi-
lag reményérsl beszél. Ennek a paradox abrazolasnak a kulcsa azokban a folyamatosan
tovabbépiil8 szinpadi eszkozokben van, amelyeket — nem a megjelent kritikdk, inkabb a
POSZT-on elhangzé szakmai vélemények alapjan — sokan megkérddjeleznek: a retorikai
paneleket és kozhelyes beszédmaodokat ironizalé verbalis poénokat, a helyzetek képtelen-
ségét fokozatosan kibontd ismétléseket, az ezekbdl a ,talbeszélésekbdl” lassan megszii-
let8 sajatos jatékritmust, amely 6nkénteleniil is a latottak Gjraértelmezésére készteti a né-
z8ket. A Mohacsi-el6adasok ezen jellegzetességeinek vitatasa olyan, mintha valaki Iones-
c6t6l azt kérné, hogy beszéljenek értelmes mondatokban A kopasz énekesnd szerepldi, vagy
Beckettet arra probélna rabirni, hogy irjon a Godot-ra vdrva cim{ darabjahoz igazi cselek-
ményt.

A Csak egy sz6g nemcsak dsszetéveszthetetlen egyéni hangvétele és eszkozkészlete (és
ezaltal megfogalmaz6dé paradox értékallitasa) miatt érde,mli meg a legjobb el6adas dijat,
hanem azért is, mert minden elemében kivalé munka. Ertékes a szévegkonyv, remek a
zene, izgalmas a szinpadkép, jOk a jelmezek, és kivaloak a szinészek: csapatként és kiilon-
4ll6 személyiségekként egyarant nagyszerf a teljesitményik.

A Krétakor Szinhaz Sirdly-el3adasa nemcsak darabvélasztasdban, hanem szemléleté-
ben is visszafordult a magyar szinjatszas f6sodrahoz: olyan eldadast hozott létre, amely a
szinészi jarékot allitja a kozéppontba. Schilling Arpad személyes darabinterpretacioja
els8sorban a személyes jelenlétet felerdsitd alakitdsok segitségével fogalmazodik meg.
Val6jéban az lenne igazsdgos, ha a produkci6é minden egyes szerepl8jét dijra javasolnam.

Az évad két kiemelkedd jelent8ségli eléadasa mellett létrejott néhany hasonloképp fon-
tos eredmény. Esztétikailag (de nem lehet8ségeiket tekintve) meger8sddni latszik a majd-
nem kozépkort és a fiatal rendez8k nemzedéke. Ismét fontos eladésokkal jelentkezett
Novak Eszter (A negyedik kapu), Bagossy Laszl6 (Az arab éjszaka), Simon Balazs (Pulcinella
kézlegény), Telihay Péter (A Karamazov testvérek), Forgécs Péter (Hdrom maddr), Rusznyak
Gabor (Bozgorok), Balazs Zoltan (Theomachia). A hataron tili magyar szinhazakban —
aranyait tekintve — ismét tobb dijra érdemes el8adas sziiletett, mint a hazai szinpadokon
(A szarvassd vdltozott fiti, Antigoné, Platonov, N6k iskoldja, Boldogtalanok stb.). Kar, hogy ezt
az évek ota er6s6dd jelenséget a kritikusok nem ismerik el kilon dijjal. Ismét jelentds
el8adasokkal jelentkeztek a fiiggetlen tarsulatok. (Orém, hogy a Honvéd Kamaraszinhaz
Bozgorok cim{ produkcioja sikert aratott. Kar, hogy a Panboro és a Szarnyak Szinhaza tel-
jesitménye észrevétlen maradt. A kazincbarcikai fesztival f3dijai biztosan nem karpétol-
jak 8ket, mert errd] az eseményr8l még hirekben sem szdmolt be a média.) Ismét sziilet-
tek értékes gyerekszinhdzi el6adasok. A Kolibri Szinhaz Kovek cim{i el6addsa a magyar
szinjatszas egészének is fontos eseménye. (Kar, hogy a kaposvari fesztival dsszességében
nem titkrézte a gyerekszinhazak progressziv torekvéseit.) Tovabbra is készilnek remek
tancel8adéasok. (Jellemz8 modon a szegedi alternativ fesztivalon szinte csak tincel8ada-
sokat és tAncosokat dijaztak.)

Ha ezekre a produkciokra — és a benniik megjelend nagyszer( szinészi teljesitményekre
— gondolunk, akkor némileg feledhetjiik a magyar szinhéz 4ltalanos unalmat.
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STUBER ANDREA
Zsollye

m A legjobb 4j magyar drama: SPIRO GYORGY: KoccaNis — HAY
JANOS: A SENAK — KOROSI ZOLTAN: GALAMBOK

m A legjobb el8adés: Siraj (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling
Arpéd) — A royica (Ujvidék, rendezte: Fodor Tamas) — HAMLET
(Temesvar, rendezte: Victor Frunzi)

m A legjobb rendezés: LOHENGRIN (Magyar Allami Operahaz, ren-
dezte: Katharina Wagner) — Az ARAB EjszakA (Madach Kamara,
rendezte: Bagossy Laszl6) — Gyivuska (Pintér Béla Téarsu-
lat—Nemzeti Szinhaz, rendezte: Pintér Béla)

m A legjobb zenés/szorakoztatd el6adas: NEzOMUVESZETI FOISKOLA
(Krétakor Szinhéz, rendezte: Arkosi Arpad) — Avur semmi (Szol-
nok, rendezte: Szikora Janos) — JANOs viTEZ (Pesti Szinhaz, ren-
dezte: Forgéacs Péter)

n A legjobb figgetlen szinhézi eléad4s: Gyévuska (Pintér Béla Tar-
sulat—Nemzeti Szinhaz)

n A legjobb gyerekel8adas: —

m A legjobb ndi f8szereplé: Ling ANNAMARIA (Sirdj, Krétakér Szin-
héz) — Napasy Erika (Hdrom névér, Eger) — VARI EVA (A szakitds,
Budapesti Kamaraszinhaz; Macskajaték, Pécs)

u A legjobb férfi f8szerepld: BaLazs ARoN (4 pojica, Ujvidék) —
Kocsis GERGELY (Fekete tej, Kamra) — KOVACS ZsoLT (Csak egy
sz0g, Kaposvar)

u A legjobb néi mellékszerepld: PETERFY BorBALA (Sirdj, Krétakor
Szinhéz) — TAKACS KATALIN (Roberto Zucco, Uj Szinhaz) — B. Fo-
LOP ERzSEBET (Boldogtalanok, Marosvasarhely)

m A legjobb férfi mellékszerepld: Bertox Lajos (Miiller tancosai,
Veszprém) — TRILL ZsOLT (Hdrom névér, Beregszasz) — KATONA
LaszLo (Sirdj, Krétakor Szinhéz)

n A legjobb diszlet: HoresNyI Barazs (Hdarom névér, Eger; A Sendk,
Nemzeti Szinhaz)— MEze1 KiNGa (Via Italia, Ujvidék) — GOTHAR
PETER (Fekete tej, Kamra)

m A legjobb jelmez: NAGY FRUZSINA (Mizantrdp, Krétakér Szinhéz)
— BENEDEK MaR1 (Csongor és Tiinde, Kamra; Az idedlis férj, Rad-
ndti Szinhaz; Bdl a Savoyban, Budapesti Operettszinhaz) — ZEKE
EDIT (Az éreg holgy latogatdsa, Miskolc)

A legjobb diszlet: Mezei Kinga (Via Italia, Ujvidéki Szinhaz)

n A legigéretesebb palyakezd8: HAJpuk KAROLY — STEFANOVICS AN-
GELA — SZANTNER ANNA

m Kiilondij: BERES ILONANAK, A LEGINNOVATIVABB SZINESZNONEK —
BALINT ANDRASNAK ARANY-ESTJEERT — A MINDENNAPI KENYERUNK
VIZSGAELOADASERT (Meczner Janos babosztalya)

Amikor legutébb szavaztam — nyolc éve —, arra jutottam: nem
lehet annyi el6adast megnézni, hogy az ember nyugodt lelkiisme-
rettel legjobbakat jel6ljon ki. Ezért aztan kialltam a sorbol, majd
évrSl évre megallapitottam, hogy a részvételem tgysem befolya-
solna a végeredményt. Egészen tavalyig. Akkor viszont azt lattam,
hogy a voksommal egyiitt Csanyi Sandor dijat kapott volna, nél-
kiile meg nem. Ne forduljon ez el8 még egyszer — mondtam ma-
gamnak.

Szézhatvanegy alkalommal mentem szinhazba az évad soran.
(Alternativbdl és gyerekel8adasbol nem lattam eleget a lista kitsl-
téséhez. Bar a Bozgorokat, illetve a Kolibriben a Médea gyermekeit
eléggé figyelemreméltonak talltam, de csak a Gyévuska dijazésara
érzek erds belsd kényszert.) Néz8i teljesitményemet és kdzérzete-
met alaposan feljavitotta, hogy zsfiritagként alkalmam volt végig-
tilni a kisvardai fesztivalt. Van mire szavazni. Tampont is akad, hi-
szen vezetd kritikusunk id6r8l id6re megirja publicisztikaiban,
hogy mely el8ad4sokat kell szeretni. Csak én sajnos nem mindig
tudok megfelelni ennek a normanak. Zsotér szinhézat példaul
nem vagyok képes komolyan venni, a Baldzs Zoltdnét nem is ér-
tem, Mohécsi mértéktelenségét az idén rosszul viseltem, Ascherre
meg még varok.

Azokat az el6adésokat dijaztam, amelyek csinéltak velem vala-
mit. Felkavartak vagy megraztak, megleptek vagy felvillanyoz-
tak. Elamultam példaul a Lohengrinen. Ott egy fiatal rendezénd
igen érzékletesen bemutatta, mit ér a rendszervéltds, ha az em-
berek nem véltoznak (csak az 5ltonyeik javulnak). Bagossynal,
Az arab éjszakdn racsodalkoztam, hogy mire lehet j6 az 6§ szin-
haz. Hirtelen mintha kinyilt volna a szinhaz teteje: gy éreztem,
itt barmi megtorténhet. A Krétakor Sirdjardl azt gondoltam,
hogy személy szerint nekem készilt. Azutan némi durcas 6rém-
mel konstataltam, hogy nemcsak engem, hanem Gsszes tobbi
nézgjét is boldogga tette. Dijézonnel szeretnék hddolni neki.

theater.hu llovszky Béla felvétele
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A legjobb jelmez: Benedek Mari (A kaukazusi krétakor, Vigszinhaz)

SZANTO JUDIT

Szinhdz

SZUCS KATALIN AGNES
Criticai Lapok

m A legjobb Gj magyar drama: MoOHACSI ISTVAN—MOHACSI JANOS:
CSAK EGY SZOG

m A legjobb el6adas: Sirdj (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling
Arpéd) — CsAK EGY 520G (Kaposvar, rendezte: Mohécsi Janos)

u A legjobb rendezés: RoserTo Zucco (Uj Szinhaz, rendezte: Vid-
nyéanszky Attila)

n A legjobb zenés/szérakoztatd el6adés: 4 x 100 (Merlin Szinhaz,
rendezte: Egressy Zoltan) — SziLvia, A K. (Radnéti Szinhaz, ren-
dezte: Gothar Péter)

m A legjobb fiiggetlen szinh4zi el8adast: —

m A legjobb gyerekelBadés: —

m A legjobb n&i f6szerepld: BErEs ILONA (Theomachia, Barka
Szinhaz; Piszkavas, Madach Kamara) — HAMORI GABRIELLA
(Lulu, Radnéti Szinhaz) — CsAKANYI EszTER (Sirdj, Krétakor
Szinhaz)

n Alegjobb férfi f8szerepld: TriLL ZsoLT (Roberto Zucco, U] Szinhaz)

u A legjobb n&i mellékszerepld: Nacy Mari (Hazug képzelet, Uj
Szinhéaz) — SzIRTES AG1 (Fekete tej, Kamra; Ivanov, Katona Jozsef
Szinhaz) — BORCSOK ENIKG (Varréndk, Pesti Szinhaz)

m A legjobb férfi mellékszereplS: Kurka Janos (Gyorgyike, driga
gyermek, Nemzeti Szinhaz) — MATE GABOR (A kopasz énekesnd,
Madéch Kamara) — OLLE ERiK (Operett, Barka Szinhaz)

m A legjobb diszlet: KHELL CsOrsz (Koccands, Katona Jézsef Szin-
haz) — GomBAR JupiT (Theomachia, Barka Szinhaz) — KHELL
ZsotT (Csak egy szog, Kaposvar)

u A legjobb jelmez: GomBAR JupIT (Theomachia, Barka Szinhaz) —
Sztics Epit (Csak egy szdg, Kaposvar)

n A legigéretesebb palyakezd: OLLE ERik (Operett, Barka Szinhéz)

m Kiilondij: Az OPERETT ZENEJE ES DALSZOVEGEI (Faragd Béla, illetve
Parti Nagy Lajos)
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m A legjobb 4j magyar drdma: MOHACSI ISTVAN—MOHACSI JANOS:
CSAK EGY szOG — MEZEI KINGA—GYARMATHY KATA: VIA ITALIA —
SPIRO GYORGY: KOCCANAS

m A legjobb elBadés: Csak EGY 526G (Kaposvar, rendezte: Moh4csi
Janos) — A POJACA (ﬁjvidék, rendezte: Fodor Tamas) — Kocca-
NAs (Katona J6zsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor)

m A legjobb rendezés: ANTIGONE (Sepsiszentgyorgy, rendezte: Bo-
csardi Laszl6) — BOLDOGTALANOK (Marosvésarhely, rendezte:
Bodé Viktor) — Via ITALIA (l']jvidék, rendezte: Mezei Kinga)

m A legjobb zenés/szérakoztaté el8adis: CHicaco (['ijidék, ren-
dezte: Nagy Viktor) — NEzOMUVESZETI FS1skoLa (Krétakdr Szin-
haz, rendezte: Arkosi Arpad) — Gvevuska (Pintér Béla Tarsu-
lat—Nemzeti Szinhaz, rendezte: Pintér Béla)

n A legjobb fiiggetlen szinhézi el5adas: EMma, Acr, Zsort (Saméan
Szinhaz, rendezte: Maté Gabor) — HOKIRALYNO (Goda Gabor
Tarsulat, rendezte: Goda Gabor) — Mia szERELEM? (Oberon Tar-
sulat, rendezte: Szabé Attila)

m A legjobb gyerekelSadas: Kovek (Kolibri Szinhéz, rendezte:
Stefo Nantsou) — HAMUPIPOKE (Stadi6 , K”—Nemzeti Szinhaz,
rendezte: Fodor Tamas) — SZELLO A FUZESBEN (Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetem, rendezte: Czajlik Jozsef)

u A legjobb néi f8szerepld: VArt Eva (Macskajaték, Pécs) — BASTI
Jull (A kaukdzusi krétakér, Vigszinhaz) — UDVAROS DOROTTYA
(Buborékok, Nemzeti Szinhaz)

m A legjobb férfi f3szereplS: BraskO PETER (Buborékok, Nemzeti
Szinhaz) — PALFFY T1BOR (N6k iskoldja, Sepsiszentgydrgy) —
Barizs ARON (4 pojica, Ujvidék)

n A legjobb n6i mellékszerepl8: B. FGLOP ErzSEBET (Boldogtalanok,
Marosvasarhely) — TOROCSIK MARI (4 szarvassd vdltozott fis, Be-
regszész) — CSOMOS MARI (Fekete tej, Kamra)
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m A legjobb férfi mellékszerepld: Kun Vitmos (Koccands, Katona
Jozsef Szinhaz) — SEBESTYEN ABA (Boldogtalanok, Marosvasar-
hely) — Kiss ERNO (A Herner Ferike faterja, Zalaegerszeg)

u A legjobb diszlet: Mezer Kinca (Via Italia, Ujvidék) — KHELL
ZsoLt (Csak egy szog, Kaposvér) — KaeLL Csorsz (Koccands,
Katona Jézsef Szinhaz)

m A legjobb jelmez: DOBRE-KOTHAY JUDIT (Antigoné, Sepsiszent-
gydrgy) — TREsz ZsuzsA (Oreszteia, Szolnok) — DORY VIRAG
(Buborékok, Nemzeti Szinhaz)

n A legigéretesebb pélyakezd8: Hajpuk KiroLy — BoDO VIKTOR —
BALAZS ZOLTAN

m Kiilondij: Kovics MARTON (a Csak egy szig zenéjéért) — RUSZINA
SZABOLCS ES SZANITTER DAVID (a Kovek eléadasaért)

Kevés elementaris erejli eladéast lattam (jollehet kozel szaz-
negyvenet néztem meg) az évad soran — azok jobbara szerepelnek
is valamely kategéridban a szavazélapomon —, 4m sok emlitésre
érdemes értéket. A Katona Jozsef Szinhaznak tulajdonképpen
béarmelyik elSadasa szerepelhetne a jeloltjeim kozott a mindség, a
szellemi frissesség, a m{ivészi kondicidk okan. Tiszteletre méltéan
bator gesztusnak tartom példaul a Bodé—Vinnai szerzparos
Motel cimii darabjanak nagyszinpadi bemutatéjat — sokkal rafi-
naltabb, szellemesebb a mii és az eldadas hatasmechanizmusa,
mint ami a fogadtatasban tikr6z8dott. Vagy remek véllalasnak az
eredendBen mozgaskurzusnak indult, el6adassa lett Véred ize
cim{ produkeiét. (Vajon hany szinhazban dolgoznak ilyenforman
szinészek a készségeik fejlesztésén?) Es micsoda alakitasok latha-
tok a Csongor és Tiindében, a Fekete tejben vagy az Ivanovban?! De
mindség a Krétakor Szinhdz minden el8adasa is, jollehet magam
az idei produkcidkat nem tartom a W— Munkdscirkuszhoz foghat6-
aknak: a Sirdjban kititkoztek a szinészi egyenetlenségek, a Mizant-
rép pedig szamomra er8sen lesziikitette a drama jelentéstartoma-
nyat. Es ugyanez a fajta igényesség mutatkozik meg az Gjvidékiek
altalam latott produkcidiban s a sepsiszentgy6rgyiek munkaiban,
a Nék iskoldja el6adasaban vagy a Bocsardi Laszl6 rendezte J6 em-
bert keresiink-ben is. Mindenképp érdemes megemliteni azt a ha-
talmas lépést, amit a gyergyoi Figura Stadi6 tett meg A malom cimi
produkcioval vagy a székelyudvarhelyiek egy rendkiviil érdekes
Siraly-el6adéssal. Sok szépséget, lirat és humort 6tv6z8 a bereg-
szésziak Vidnyanszky Attila rendezte legutobbi munkaja, A szar-
vassd valtozott fi. Izgalmasnak tetszik az az t, amelyen a Kolibri
Szinhéz mostanéban elindult, s amelynek gyiimolcse példaul a
Kovek eléadasa mellett a Médea gyermekei cim{, ugyancsak inkdbb
a kamaszoknak sz616 produkci6. Es ha mar a gyermekszinhézi
produkcidknal tartunk, fontosnak érzem megemliteni példaul a
Kozép-Eurdpa Tancszinhaz Dé-ré-mi cimd, a fantaziat, az asszo-
cidcios készséget erdsen megmozgatd el6adésat, valamint a Duna-
ujvarosi Tancszinhaz gyerekelSadasait — a mozgasszinhazak akti-
vizalodasa e téren jotékonyan tdgithatja a befogadéi latdszoget. Es
volt ennek az évadnak még egy 6romteli eredménye a gyerekszin-
hazak terén: a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen most végzett
bébszinészosztaly szakmai felkésziltsége komoly igéret.

Most mar inkabb csak felsorolasszertien azok a miivészi teljesit-
mények, amelyek kiszorultak ugyan a szavazélapomrol, de nem az
emlékezetembdl: Béres Ilona lenyligdzd szinészi jelenléte a Theo-
machidban a Barkén s ugyanebben az eléadésban Soltész Erzsébet
elementaris tehetségének megmutatkozésa (nem el8szér); Szorcsik
Kriszta sepsiszentgydrgyi Antigonéja; Tompa Klara visszafogott-
saganak ereje a marosvéasarhelyi Boldogtalanok Rozéjaként; Lazar
Kati leny(ig6z8 embersége, fajdalmas humora a Csak egy szogben;
Rezes Judit bravirja Ilmaként a kamrabeli Csongor és Tiindében;
Molnar Erika remek karakterformaldsa az Ascher Tamas rendezte
Ivanovban; Szirtes Agi pontossiga ugyanebben az el6adasban s a
Fekete tejben vagy Molnér Piroska ellenallhatatlan anyésa A Sendk-
ban, Hay Janos Nemzeti Szinhazban bemutatott 4j darabjdban.
A tavaly Pécsett bemutatott Hay-draméban, A Herner Ferike fater-
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A legigéretesebb palyakezdd: Szantner Anna
(a Fekete tejben, Kamra)

jdban az idén Zalaegerszegen, Pinczés Istvan kit(ing rendezésében
hérman is remekeltek: Kiss Ern8, Szegezdy Robert és Kricsar Ka-
mill. S attérve immar a férfialakitasokra: Kovacs Zsolt a Csak egy
szégben (minden elismerésemet lerttam az dsszes résztvevinek a
legjobb eldadas kategorijaban), Bird Jozsef a sepsiszentgydrgyi
Antigoné Krednjaként, Fekete Erng az Ivanov cimszerepében, Ko-
csis Gergely a Fekete tejben, Ruszina Szabolcs és Szanitter David a
Kévekben, Zayzon Zsolt a mér emlitett marosvasarhelyi Boldogta-
lanokban, Harkényi Endre A kaukdzusi krétakérben, Katona Lasz-
16 a Sivdjban és Raduly Csaba a Sirdlyban (a marosvasarhelyiben
mint Trepljov) volt emlékezetes. A palyakezd8k kézil pedig min-
denképp érdemes odafigyelni a listimon felsoroltakon kiviil még
sokakra, Kovacs Patricidra, Szantner Annara, Jordan Adélra, Mé-
szaros Bélara és Mészaros Matéra példul — tulajdonképpen a ta-
valy végzettek mindegyikére —, a lehengerld egyéniség(i Stefano-
vics Angélara, Petd Katdra, a temesvéri Tokai Andrea izig-vérig
clown lényére — rajuk legkozelebb mar valészintileg nem a legigé-

retesebb palyakezd§ kategéridjaban fogunk voksolni...

TOMPA ANDREA

Szinhdzi Intézet, Vildgszinhdz

n A legjobb Gj magyar drama: —

m A legjobb el8adds: ANTIGONE (Sepsiszentgydrgy, rendezte:
Bocsardi Laszlo) — PANTAGRUEL SOGORNOJE (Kolozsvar, a sze-
beni és a lyoni szinhéz kézds produkcidja, rendezte: Silviu Pur-
cirete) — SIRAJ (Krétakor Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd)

m A legjobb rendezés: Csax EGY 520G (Kaposvar, rendezte: Moha-
csi Janos) — A SZARVASSA VALTOZOTT FIU (Gyulai Varszin-
haz—Beregszasz, rendezte: Vidnyanszky Attila) — A KAUKAZUSI
KRETAKOR (Vigszinhdz, rendezte: Zsotér Sandor)

m A legjobb zenés/szérakoztatd eldadas: A CSAVAR FORDUL EGYET
(Erkel Szinhaz, rendezte: Kovalik Balazs) — Gyevuska (Pintér
Béla Tarsulat—Nemzeti Szinhaz, rendezte: Pintér Béla) — CHica-
Go (Ujvidék, rendezte: Nagy Viktor)

m A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adds: Bozcorok (Honvéd Ka-
maraszinhéz, rendezte: Rusznyak Gabor)

mAlegjobb gyerekeldadas: DO-rE-MI (Kozép-Eurdpa Tancszinhaz,
rendez8-koreografus: Horvath Csaba) — HaMUPIPGKE (Stadid
, K’—Nemzeti Szinhaz, rendezte: Fodor Tamas)

m A legjobb ndi f8szerepld: Szorcsik Kriszta (Antigoné, Sepsi-
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szentgyorgy) — SPOLARICS ANDREA (Stuart Mdria, Barka Szinhéz)
— Tomra Krara (Boldogtalanok, Marosvasarhely)

mAlegjobb férfi f8szerepld: PALFFY TIBOR (N6k iskoldja, Sepsiszent-
gydrgy) — BIRO JOZSEF (Antigoné, Sepsiszentgydrgy) — RiBa Ro-
LAND (Mizantrép, Krétakdr Szinhaz)

n A legjobb ndi mellékszerepl8: SzaLoNTAY TUNDE (Gyévuska, Pin-
tér Béla Tarsulat—Nemzeti Szinhaz) — B. FiLOp ErzsEBET (Bol-
dogtalanok, Marosvésarhely) — CsAKANYI EszTER (Mizantrdp,
Krétakor Szinhaz)

m A legjobb férfi mellékszerepld: TiLo WERNER (Sirdj, Krétakor
Szinhaz) — SEBESTYEN ABA (Boldogtalanok, Marosvasarhely) —
SzaBO TIBOR (Antigoné, Sepsiszentgydrgy)

u A legjobb diszlet: ANTAL CsaBa (A csavar fordul egyet, Erkel Szin-
haz) — MEze1 KiNGa (Via Italia, Ujvidék) — BARTHA JOZSEF
(Jacques vagy a behédolds, Kolozsvar)

m Alegjobb jelmez: CARMENCITA BROJBOIU (Jacques vagy a behddolds,
Kolozsvar) — BENEDEK MaR1 (Stuart Mdria, Barka Szinhaz; Gyé-
vuska, Pintér Béla Tarsulat—Nemzeti Szinhaz) — GOMBAR JuDIT
(Theomachia, Barka Szinhaz)

n A legigéretesebb pélyakezd8: SZANTNER ANNA (Fekete tej, Kamra;
Ivanov, Katona Jozsef Szinhaz) — Kicsip GizeLia (N6k iskoldja,
Sepsiszentgyorgy) — ZAYZON ZsOLT (Boldogtalanok, Marosva-
sarhely)

m Kiilondij: Kovacs MARTON (a Csak egy szdg zenéjéért) — FARAGO
BELa (az Operett zenéjéért) — Upvipikt Szinnaz (kiemelked
évadaért)

J6 évad volt. Ez mar abbdl is l4tszik, hogy alig tudtam tiszta lel-
kiismerettel kitolteni a szavazélapot. Az elmult évadban szazki-
lencvenkilenc el8adast lattam (koziilik tobbet kiilfoldi fesztiva-
lon). A hataron tdli el6adasokra 6sszesen tizenhét szavazatot ad-
tam le, ugyanannyit, mint a budapestiekre, a vidékiekre pedig
osszesen kettdt. Rogtonzote statisztikam azt mutatja, hogy a bu-
dapesti és a hataron kiviili magyar szinhdzak nalam holtverseny-
ben vannak.

A Févarosi Onkormanyzat kiiléndija: a Stefo Nantsou rendezte
Kovek. Szanitter David a Kolibri Szinhaz eléadasaban
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Akik kimaradtak: Basti Juli alakitdsa, amelyet a vigszinhazi A ka-
ukdzusi krétakorben nyujtott; ugyancsak a Vigbél a Forgécs Péter
rendezte Valaki kopog; Forgacs nyiregyhéazi rendezése, a Hirom ma-
dadr; a palyakezd8 Szamosi Zséfia a Janos vitézbSl (Pesti Szinh4z); a
f8iskola Szorongds Orfeuma (Simon Balazs rendezése); a Katona
Ivanovja (ahol a diszletre és Fekete Ernd alakitasira voksoltam
volna); ugyaninnen a furcsa Motel cimi darab; a Kamra Fekete teje
(ez esetben a szavazas érintettségem okan sem lett volna izléses);
Rezes Judit és Szacsvay Laszlé alakitisa az amigy félresikerilt
Csongor és Tiindében. A Krétakor Sirdjabol viszont szinte minden-
kire szavazhattam volna (Lang Annamdria, Csdkanyi Eszter,
Scherer Péter); a Barka Theomachidjiban Béres Ilonara; ugyanitt az
Operettb] Parti Nagy Lajos verseire, illetve bizonyos egyéni alakita-
sokra (Ollé Erikére, Lucskay Robertére és a palyakezdd Varga Ani-
koéra); a Nemzetibs] Kulka Janoséra a Gyérgyikében, Udvaros
Dorottyaéra (Buborékok), Kovacs Zsoltéra (Csak egy szg); két szol-
noki produkciéra: Holnap érkezem (rendezte Alfoldi Rébert) és
A Karamazov testvérek (rendezte Telihay Péter). Az utébbiban
Seress Zoltan Ivan-alakitisa is emlékezetes volt, akarcsak Vid-
nyanszky A szarvassd viltozott fiii- és Roberto Zucco-rendezésében
Trill Zsolté. Tovabba nem fért fel a szavazdlapomra az Operahdz
Vérndsza (Kovalik Balazs rendezése) és a kiemelkedd Lohengrin
(rendez8 Katharina Wagner). A zenés produkcié kategéridban sza-
vazhattam volna a Csak egy szigre vagy a barkabeli Operettre.

A hataron tali el8adasok szinészei koziil Szorcsik Krisztara,
Nagypal Gaborra, féleg Balazs Aronra szavaztam volna szivesen
A pojaciban, Fodor Tamas Gjvidéki rendezésében mutatott telje-
sitménytiikért. A szinhaz mésik el6adéséban, a Via Italidban szin-
tén tdbb fontos szinészi alakitas sziiletett (Nagypal Géaboré,
Balazs Aroné, Puskas Zoltané; az utébbi a Chicagdban is reme-
kelt), ahogyan a gyergyéi Figura Szinhaz A malom cim(, Uray
Déter rendezte mozgéasszinhazi produkcidjdban is: Barabas Ar-
padé, Bajké Laszl6é és Polgar Emiliaé.

Szcenikai dijazottjaim koziil hidnyzik Ambrus Maria (4 kaukd-
zusi krétakor, Stuart Maria) és Khell Zsolt (Katona, Ivanov).

Az idén nem szavaztam a legjobb 4j magyar drama kategériaban:
Spird Gyorgy Koccandsa mint darab nem gy8zott meg eléggé; Hay
Janos Nemzetiben bemutatott A Sendkjabdl pedig vérszegény
el6adas sziiletett, raadasul a szerz8 kordbban dijazott A Gézagyere-
kénél kevésbé formatumos ez a drama. A kortars szinhazban azok a
szovegek életképesek, amelyek nem darabok a sz6 klasszikus értel-
mében (azaz mis aligha jatszhatja el 8ket); ilyen volt Mohacsi Csak
egy szoge és Pintér Gyévuskdja. Az egyetlen meggy6z3 miivet Pécsett
hallottam, Kulka Janos olvasta fel kivaléan és megrdzéan: Visky
Andras Kaddis 6nmagamért cim( darabja komoly igéret, de el6adas
még nem sziiletett belSle, és ez a szavazatszerzés elSfeltétele.

URBAN BALAZS

u A legjobb 4j magyar dréma: —

m A legjobb el8adas: Csak EGY sz0G (Kaposvar, rendezte: Mohdcsi
Janos) — ROBERTO ZUCCO (U] Szinhaz, rendezte: Vidnyanszky
Attila) — SIrAJ (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd)

m A legjobb rendezés: THEOMACHIA (Barka Szinhaz, rendezte:
Bal4zs Zoltan) — VANYA BACsI (Kaposvar, rendezte: Jeles Andras)
— A KAUKAZUSI KRETAKOR (Vigszinhaz, rendezte: Zsotér Sandor);
STUART MARIA (Barka Szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor)

m A legjobb zenés/szdrakoztatd eléadds: —

m A legjobb fiiggetlen szinh4zi el8ads: Bozcorok (Honvéd
Kamaraszinhaz, rendezte: Rusznyék Gabor)

n A legjobb gyerekel8adas: —

u A legjobb néi fészerepls: BErEs ILONA (Theomachia, Barka Szin-
haz) — LANG ANNAMARIA (Sirdj, Krétakdr Szinhéz) — SzORCSIK
KRISZTA (4 pojdca, ['ijidéki Szinhaz; Antigoné, Sepsiszentgyorgy)

n Alegjobb férfi f6szerepld: TriLL ZsoLT (Roberto Zucco, Uj Szinhaz)
— BiRO JOZSEF (Antigoné, Sepsiszentgydrgy) — BLasKO PETER (Titus
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Andronicus, Gyulai Varszinhaz; Buborékok, Nemzeti Szinhaz)

n Alegjobb ndi mellékszerepls: Botos Eva (Roberto Zucco, Uj Szin-
haz) — VARGA GABRIELLA (Theomachia; Stuart Mdria, Barka Szin-
haz) — PALFI KATALIN (Roberto Zucco, U] Szinhaz)

n A legjobb férfi mellékszerepl8: Csuja IMRE (Az arab éjszaka, Ma-
dach Kamara) — HUNYADKURTI GYORGY (Csak egy szdg, Kaposvér)
u A legjobb diszlet: MEeze1 Kina (Via Italia, Ujvidék) — HORESNYI
BALAZS (A Sendk, Nemzeti Szinhaz) — MENCZEL ROBERT (Oresteia,

Szolnok; A vérés postakocsi, Vigszinhaz)

m A legjobb jelmez: ADRIANA GRAND (Hamlet, Temesvar) — BANKI
Roza (Va’nyu bcsi, Kaposvér) — BENEDEK MARI (Stuart Mdria,
Barka Szinhaz)

m A legigéretesebb palyakezd3: SZANTNER ANNA (Fekete tej, Kamra)

n Kiilondij: SzoroNGAS ORFEUM (Szinhéz- és Filmmiivészeti Egye-
tem) — KOVACS MARTONNAK (a Csak egy sz3g zenéjéért)

Ha csak a cstcsteljesitményeket néznénk, alighanem elmond-
hatnénk: az utébbi id8k legjobb évadja volt a mostani. Sajnos, az
atlag viszont egyre érdektelenebb, s aggasztéan n azon szinha-
zak szama, ahol szinre keriilhetnek bemutathatatlan szinvonala
el8adasok is. Az okok boncolgatasa helyett azonban most inkdbb
a pozitivumokra szeretnék koncentrélni. Néhany kategoria eseté-
ben azért ez nem kénnyti: jelentds 4j magyar darabot nem lattam
az idén szinpadon, az alternativ/figgetlen/szabad/struktiran
kivilli szinhaz pedig valsdgos idszakat éli, mivel meghatarozé
alkotdinak egy része folyamatosan énmagat ismétli, mas része
pedig egyelSre sikerteleniil probal 4j utat, Gj nyelvet talélni. (A ,né-
mi megszoritassal” struktaran kiviili Bozgorok szimomra kima-
gaslott e mezdnybdl, min8ségi szempontbdl még az Artéria
Nérdja kerilhetett volna jeldltjeim kozé — ennek viszont a nyel-
ve nem alternativ.)

Sziletett viszont az évadban csaknem tucatnyi kifejezetten je-
lent8s eldadas. A kiilonboz8 kategériakban a listimra keriilteken
kiviil idesorolom még Victor Ioan Frunza nem egészen egyenletes,
de lenyligoz teatralitds temesvari Hamletjét, Bocsardi Laszlo
eredeti moédon tjraértelmezett sepsiszentgydrgyi Antigonéjat, a
Gothér Péter rendezte Fekete tejet a Kamraban és Fodor Tamas j-
vidéki Platonov-valtozatat, A pojdcdt. S 1étrejottek némileg egyenet-
len, problematikus, de eredeti, izgalmas, nemritkdn provokativ
bemutatdk is, melyeknek egy része fontos pontja lehet egy-egy
szinhéz, tarsulat vagy alkotd pélyajanak. Ilyennek érzem Ascher
Taméds Ivanovjat a Katonaban, Forgacs Péter két rendezését, a Ji-
nos vitézt a Pesti Szinhazban és (minden joggal felréhato szakmai
hidnyossagaval egyiitt is) a Hdrom maddrt Nyiregyhazan, Bodo6
Viktor marosvasarhelyi Boldogtalanok-rendezését, az Gjvidéki Via
Italiat (rendezte: Mezei Kinga) vagy a Madach Kamara két el8ada-
sat, a Bagossy Laszl6 rendezte Az arab éjszakdt és a Keszég Laszlo
altal finoman atértelmezett A hdrpia megzabolizdsit.

Olyan nagyszer(i szinészi teljesitmények nem fértek fel a lis-
timra, mint Gyorgyi Anna félelmetes intenzitasu jatéka a Hazug
képzeletben, Basti Juli és Béresok Enikd egyarant kimagaslé alaki-
tasa A kaukdzusi krétakorben, Spolarics Andrea kiilonleges bravir-
ral megoldott kettSs f8szerepe a Stuart Méridban, Palfty Tibor sa-
jatosan izgalmas Arnolphe-alakitésa a sepsiszentgyorgyi N6k isko-
lgjaban, Fekete Ernd kevés eszkdzzel is a szokottnal jval sokszi-
niibbé formalt Ivanovja vagy a kaposvari Csak egy szog nagyszer(
gardaja, élén Kovacs Zsolttal. S a sor folytathaté tobb névvel:
Onodi Eszter (Ivanov), Baldzs Aron, Mezei Kinga A pojéca),
Nagypal Gabor (4 pojdca, Via Italia), Kocsis Gergely (Fekete tef),
Kiraly Levente (Hazug képzelet), Huszar Zsolt, Takacs Katalin
(Roberto Zucco), Magyari Etelka (Hamlet), Udvaros Dorottya (Bu-
borékok), Hamori Gabriella (Fehér északdk, Lulu), Tompa Klara
(Boldogtalanok), Ollé Erik (Stuart Maria, Operett).

Szavazataim koziil kett szorul még rovidebb magyarazatra.
Csuja Imre Bagossy Laszl6 rendezdi koncepcidjanak megfelelden
ugyan mindvégig szinen van Az arab északdban, a darabnak azon-
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ban nem az éltala jatszott figura a kdzponti szerepl&je — igy sza-
vazhattam ra a mellékszereplSk kozott. S noha a kilondijnal nem
szoktam el8adasokra szavazni, most kivételt tettem, mivel a Peer
Krisztian irta, Simon Balézs rendezte, Heged(is D. Géza végzds
osztalya altal el8adott Szorongds Orfeum mind vizsgaként, mind
eldadésként olyan teljesitmény, amelyet mindenképpen fel akar-
tam venni a listdmra.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsdg

m A legjobb @ij magyar drima: SPIrRO GYORGY: KoccaNas — Kiss
CsaBA: A DOG — HAY JANOS: A SENAK

mAlegjobb eldadés: THEOMACHIA (Barka Szinhéz, rendezte: Balazs
Zoltan) — S1rAJ (Krétakor Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd) -
STUART MARIA (Barka Szinhéz, rendezte: Zsotér Sandor)

m A legjobb rendezés: Koccanas (Katona Jozsef Szinhaz, rendez-
te: Zsambéki Gabor) — IvaNov (Katona Jézsef Szinhaz, ren-
dezte: Ascher Taméas) — A KAUKAZUSI KRETAKOR (Vigszinhaz,
rendezte: Zsotér Sandor)

m A legjobb zenés/szérakoztatd el8adés: —

m A legjobb fiiggetlen szinhdzi el8adés: GyEvuska (Pintér Béla Tér-
sulat—Nemzeti Szinhaz, rendezte: Pintér Béla)

m A legjobb gyerekel6ad4s: MEDEA GYERMEKEI (Kolibri Szinhaz,
rendezte: Novak Janos) — Kovek (Kolibri Szinhaz, rendezte:
Stefo Nantson) — HaMUPIPOKE (Stadi6 , K”—Nemzeti Szinhaz,
rendezte: Fodor Tamas)

n A legjobb néi f8szerepl8: Sporarics ANDREA (Stuart Mdria, Barka
Szinhaz) — BERES ILONA (Theomachia, Barka Szinhaz)

m A legjobb férfi f3szerepl3: FEKETE ERNG (Ivanov, Katona Jozsef
Szinhéaz) — BLAskO PETER (Titus Andronicus, Gyulai Varszinhaz)
— RABA ROIAND (Mizantrdp, Krétakér Szinhaz)

m A legjobb n&i mellékszerepls: Sortesz ErzsEBET (Theomachia,
Barka Szinh4z) — ONob1 EszTER (Tvanov, Katona Jozsef Szinhéz)

m Alegjobb férfi mellékszerepld: HArRkANYI ENDRE (4 kaukdzusi kré-
takor, Vigszinhaz)

m A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (4 kaukdzusi krétakér, Vigszin-
haz)

u A legjobb jelmez: GoMBAR JupIT (Theomachia, Barka Szinhaz) —
BENEDEK MARI (4 kaukdzusi krétakér, Vigszinhaz)

n A legigéretesebb palyakezd8: Hajpuk KaroLy (Csongor és Tiinde,
Kamra)

m Kiilondij: KATONA JOZSEF SZINHAZ A SUFNI BEINDITASAERT

Ez itt 4ltalaban a panasz és a bosszankodas helye. Ezittal azon-
ban inkdbb mulattatott a lista kitSltése. Mar az is, hogy az elsg ka-
tegdridba beirhattam valamennyi 4j magyar dramat, amelyet az
évadban lattam, de legalabbis amelyet fel tudtam idézni. Kemény
verseny! Bér ez évek ota igy van. Aztan a fuggetlen kategoriaval
még nehezebben boldogulok, mint az alternativval. Az utébbi leg-
alabb stilusiranyként is értelmezhetd volt, nem kizarélag a finan-
szirozas mikéntje fel8l. Széval volt valami esztétikai tartalma
is. A fiiggetlen kategoria viszont végképp teljes zavarba hoz. Hi-
szen ismereteim szerint a finanszirozas szempontjabdl fiiggetlen
a Krétakor, amely a Sirdjjal egy halom dijat nyert Pécsett. Esabban
is van valami bizarr, hogy végiil e rubrikéba olyan el8adést irtam
be, amelyet a Nemzeti Szinhazban adtak el8. De leginkabb a szi-
nészek nemek szerinti besorolasa mulattatott. Mi legyen a szem-
pont? A szinész neme vagy a szerepé? Végil is az el8bbi mellett
dontottem, de meg kell jegyezzem, ha igy haladunk, nem lesz ér-
telme e megkiilonbéztetésnek (sem). Hiszen — és ez egészen ko-
moly — a szinészek nemek szerinti megkiilonboztetésének addig
van értelme, amig ez szerepkori elkiiloniilést is jelent. De ha mar
nem, akkor ez éppen olyan lesz, mintha megkiilonboztetnénk férfi
és ndi diszlet- és jelmeztervezSt, netdn koreografust vagy zene-
szerzdt. Szdval lesz még gondunk elég a jovSben is.
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Allva meghalni

M BESZELGETES BAGOSSY LASZLOVAL m

— Induljunk ki legutébbi rendezésedbdl. Az arab éjszaka olvasva szdraz
és lapos darabnak tiinik, bir benne van egy sziirredlis olvasat lehetdsége.
Nekem meglepetést okozott a ti mdgikus eldaddsotok a Maddch Kama-
raban, anndl is inkdbb, mert a stuttgartiak egyébként érdekes folfogdsa
azt a szdraz német stilust képviselte, amely megfelel a német 1j drama-
turgia legtobb darabjanak.

— Szerintem Az arab éjszaka mar olvasva is csodalatos m, va-
16di kis gyongyszem, ahogy mondani szokas; képes teljesen maga-
val ragadni az olvasét, és amikor
elkezdtem csinalni, nem az volt a
kérdés — ahogy a legtobb kortars
mi esetében —, hogy ki tudok-e
hozni bel8le valamit, hanem az,
hogy sikertil-e felnéném a fel-
adathoz. Szaraznak érezted a
stuttgarti el8adést?

— A tiedhez képest mindenképp.

— Pedig kifejezetten jatékos,
fantéziadus és latvanyos el8adas
volt. En csak videdn lattam, de a
pesti vendégjaték allitdlag na-
gyon sikeres volt. Kizarélag elra-
gadtatott véleményeket hallot-
tam réla.

— Nem azt mondtam, hogy nem
tetszett, hanem azt, hogy a széveg
elsé, folszini rétege miikodott benne.
Rendkiviil flott szinészek jatszottdk,
sok humorral, a verbalitdsra épitve,
amiben nem éreztem kiilondsebb
mélységet. Ez nem értékitélet, in-
kabb leirds. Ehhez képest a ti els-
addsotok, nem tudok jobb szét,
anyagszerii volt, ,humusszal” te-
litédétt. Koltdi és magikus volt.

— A stuttgartiak vendégjaréka
viszonyitasi pont lett azok sza-
mara, akik lattdk. Ascher példaul
egészen frissen olvasta a szove-
get, nagyon meg is szerette, és
végiil azért nem rendezte meg,
mert tdlsigosan erds hatéssal volt rd a német el8adas. Kétségte-
len, hogy eddig nemigen tudtuk , iiberelni” azoknak a néz8knek
az élményeit, akik ismerték a stuttgarti valtozatot. Ez al6l kizaré-
lag maga a szerz8, Roland Schimmelpfennig és ezek szerint te je-
lentetted a kivételt.

— Meglepd hallani, hogy egy vendégjiték ennyire tud hatni. Utoljira
t6bb mint harminc éve hallottam ilyesmit, amikor Brookék jartak itt.
Nem latom, hogy a szakmdban barmi visszhangot keltene azon a né-
hiny emberen kiviil, akik eljagrnak az ilyen eseményekre. Nem tartod
furcsinak, hogy ez a mi elszigetelt szinhdzunk, amelyet itthon nagy
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ritkdn ér egy-egy vdratlan ,idegen” hatds, ilyen fatalista médon képes
befolydsolni a recepcidt egyetlen el6adds erejéig?

— Vannak izlésformalé autoritasok, akiknek a véleménye rend-
szerint sokat nyom a latban. Ascher is ilyen. Hihetetlenul ér-
dekldds, kivancsi ember (nekem mar a f8probamat megnézte), a
véleményét pedig mindig nagyon szuggesztiven, kertelés nélkiil és
pontosan képes megfogalmazni. Revelativ észrevételei szoktak
lenni. Velem nagyon jot tett azzal, hogy nem happolta el a darabot
elglem. O viszont valészintileg
nem jart jo6l, mert ez a m{ olyan
kalandokra kényszerithette vol-
na, amelyek talmutatnak az &
szinhazi rutinjén.

— Azt mondtad egy interjiban,
hogy els olvasdsra nem érintett meg
a darab.

— Mert egy olvasasi démping
kell8s kdzepén csak itt-ott bele-
néztem. Az el8adast sem értheti
meg az, aki tiz percet késik, vagy
kihagy bel8le tiz percet. Ezt a me-
sét ,egy szippantasra” kell ma-
gunkba nyomatni. Hala Szilagyi
Marinak, a Kortars Dramafeszti-
val létrehozéjanak és a fordito-
nak, Perczel Enikének, amiért ki-
tartban ostoroztak a darabbal
kapcsolatos korlatoltsagom miatt.
Aztan amikor a munkatarsuk let-
tem Az arab északa cimi kortérs-
drama-kotet létrehozasaban, ak-
kor mar fizetve voltam azért, hogy
rendesen olvassak, és meg is tor-
wént az igazi talalkozas. Teljesen
lenyligozott. Azonnal latni akar-
tam a stuttgarti videot. Es mikoz-
ben néztem, vilagossa valt, hogy
én egészen masképp olvastam a
darabot, mint a stuttgartiak.

— A szakmai visszhang, ha van
egydltaldn, meghatdrozott kozegbe
helyez minden produkcidt. Mi a helyzet a kozonséggel? Bejdrsz esténként
megfigyelni, hogy az az elfogulatlan néz6, aki elészor taldlkozik a darab-
bal, és nem ldtta a stuttgarti eladdst, hogyan fogadja?

— Minden el8adason ott vagyok. Két, két és fél 6raval elGbb be-
érkezik a tarsasag, és végighaladunk az egész el8adason fénnyel-
hanggal. Ures haz elétt, teljesen magunkba meriilve. Kinomban
»,jogazasnak” szoktam nevezni ezt a dolgot, mert mindig irtoztam
a szinhazi hokuszpokuszokedl. Ahogy Mnouchkine-ék megeso-
koljdk a szinpadot, miel&tt fellépnek r4 stb. De ra kellett jonniink,
hogy csak igy tudunk megfelelSen felkésziilni, és akusztikailag,
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technikailag is beléni az estét. Az 6lt6z8ben lazan, kavé mellett,
fotelokban heverve ,ésszelokni” — gy nem ment. Rettenetes
mennyiségli végsz6. Rengeteg megoldandér belsé feladat. Ossze
kell rendezniink hozz4 a gondolatainkat. Es ezek a lusta sziné-
szek, ahogyan MGP nevezte 8ket, minden eladas el8tt ilyen
hosszt id&t szannak a felkésziilésre. Amikor egyetlenegyszer
megengedték maguknak, hogy csak egy rendes mésfél éras szo-
vegosszemonddt tartsanak, az el6adason mindenki egészen mas-
honnét, sok!(al »Kijjebbrdl” szélalt meg, szinte egyenesen a ko-
zdnséghez. Es a sikertik sokkal kitapinthatdbb volt, persze. Mert
ilyenkor cinkossa valik a viszony. Esanézb— ahogy a stuttgartiak
el6adasan is latni lehetett — nagyon szereti az ilyesmit. Csakhogy
a mi el8adasunk egészen mashogy van hangolva.

— Ezzel elismered: a kozonségnek tobblet-erdfeszitésre van sziiksége,
hogy ebbe a formaviligba beleélje magdt. Beszéltem nézGkkel, devék
értelmiségiekkel, akik meg voltak hokkenve, és azt mondtdk, hogy ez
radiéjdték, nem szinhdz...

— Pedig nem véletlen, hogy eddig minden radidjaték-kisérlet
kudarcba fulladt...

— Prébaltam meggydzni Sket, de tudomdsul kell venni, hogy az empa-
tikus — nem ellenséges — kozonségben is erdsen él az ellendllds az olyan
szinhdzzal szemben, amelynek a befogaddsaért meg kell dolgozni.

—En egyaltalan nem szeretném, hogy a néz8nek ,meg kelljen
dolgoznia a befogadasért”. En sem szeretek megdolgozni érte.
Nagyon sok olyan szinhazi élményem volt, amikor intolerans, lus-
ta, gonosz-rossz hangulatban érkeztem el8adést nézni, és eszem-
ben sem volt ,,megdolgozni a befogadasért”. Aztan egyszer csak
megérintett valami, le tudta kétni a figyelmemet, és az el8adas ké-
pes volt kisoporni bel8lem azt a rengeteg szart, amivel odamen-
tem. Ez az egyik dolog.

A masik, hogy tapasztalataim szerint az el6adasunk egyéltalan
nem a miiveltségiik vagy a szinhazi véjtfiiliiségiik mentén osztja
meg a nézdket. Ez a torténet ugyanis nem bonyolult, és nem igé-
nyel kildnleges pallérozottsagot. Mégis majdnem mindig haza-
mennek néhanyan. Masra szdmitanak. Valami szaladgalésra. Volt,
amikor tizen-tizenoten is elhagytdk a néz8teret, nagy székcsatto-
gassal, kiromkodassal, a becsapottsag tehetetlen, keseri érzésével
a sziviikben. A t6bbség azonban jol érzékelhetSen veliink van.

— Nyilvanvald, hogy az el6adds része a Maddch Kamardban beindult
kis lépések taktikdjanak, annak, hogy megprébal a konvenciondlis szin-
héztél a miivész-, elit- (egyik elnevezés sem j6 ), mondjuk igy, a kortars
nyelven megszélalé szinhdz felé haladni. Mennyire tudatos ez a szdndék,
ki van-e mondva, hogy ilyen tipusis darabot kell keresni?

— Nincs kimondva. Az igényes, gondolkodé szinhaz iranti vagy
van kimondva. Mécsai nagyon szerette Az arab éjszakdt, de nem
egybél bolintott ra. Nyilvan neki tébbféle szempontot kell figye-
lembe vennie, mint nekem. En viszont tudok empatikus lenni az
igazgatéimmal, ha latom rajtuk a szakmai elkotelezettséget. M-
csain latom. Nagyon jol probaltunk, és nem hiszem, hogy meg-
bénta volna a dontését. Kérdés viszont, hogy egy négyszaz férdhe-
lyes szinhazban hanyszor lehet eljatszani egy ilyen el6adast. Nem
lehet tudni, hogy az 4tmenet, a koz6nség kicserélddése vagy atfor-
malésa hogyan megy majd végbe, redlis dolog-e. Tényleg csak ar-
16l van-e sz6, hogy az egyik kdzonséget be kell hozni, a mésikat
meg el kell ildozni? Kicserélni néhany fejet az Ezerfejli Cézaron?
A Katona, amely Ggysz6lvan nemzeti intézmény, évtizedes tradi-
cidkkal, naprél napra érzékelheti a kdz6nség romlasat, pusztula-
sét, és azt, hogy a formaldsara mér nincs akkora befolyassal, mint
korabban. Szimomra megdébbent8 példaul, hogy a Motelt le kell
venni a misorrdl. Nyilvin egyeztetési problémak is adédtak, de a
jegyeket tényleg nem lehetett ra eladni. Szerintem a Motel az utdb-
bi id8k egyik legtehetségesebb eldadasa volt a Katondban. A jat-
sz6k maguk is annyira érdekeltek voltak benne, és annyira a helyi-
kén voltak minden poszton, hogy 6rém volt nézni. Beleolvastam
néhany kritikaba, és a kritikusok nem gy8ztek fanyalogni. Hogy
bloff, és hogy kibirhatatlanul hossza. Kétségtelen, én egy rovidi-
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tett, letisztult valtozatot lattam, de akkor sem hiszem el, hogy ne
lehetett volna érzékelni ezt a karakteres, ers hangot. Ezt az or-
dogi humorral el6vezetett filozdfiat a szétszedhet8 vilagunkrl,
amely ontja a felfedezéseket a mikro- és makrokozmosz vilagabol,
de az 4j meg 1j felfedezések mogott megint csak a megoldhatat-
lannak ting kérdések garmadaja és végeredményben a semmi néz
vissza rank. Szép konkluzi6 volt a darabjaira hullé diszlet meg az
a diszkrét kis téboly, amellyel az el3adas véget ért. Mindamellett le
kellett venni a misorrdl, ami azt mutatja, hogy vannak tehetséges
dolgok, amelyek még egy olyan jol bejaratott kdzonséggel sem mii-
kodnek, mint a Katonaé.

— Szerinted ennek mi az oka?

— Nyilvan a szinhdz nem tud mar megkiizdeni azzal a pusztitas-
sal, ami az agyakat a nap tovabbi huszonkét 6rajaban éri. Ma rek-
lamosok, médiaszakemberek és politikusok nevelik a szinhazénél
sokkal hatékonyabb eszkézokkel a népet. Hihetetlen, hogy mi-
lyen reakciokkal lehet taldlkozni még a Katona nézdterén is. Az
pedig, hogy a Koccands ekkora siker, szimomra maga a dobbenet.
Csodalkozom, hogy egy ennyire gyenge irodalmi miivet a Katona
egyaltalan felvallalt. Nyilvan a kortdrs magyar dramék és a mai
magyar valosig bemutatasanak vagyatdl vezérelve. Alig akartam
elhinni, hogy azok a mondatok, amelyeket hallok, tényleg elhang-
zanak. Ahogy Moricka elképzeli a mai magyar életet. Persze a te-
hetséges tarsulat sok mindent hitelesit a néz8k szemében. Amirdl
a f8proban még azt éreztem, hogy nem lehet majd bemutatni, az
most operettsiker. A Motel pedig nem megy, el kell tinnie.

— Ebben nem értek veled egyet. Két merdben eltérd szinhdzi nyelvrél
van sz6, nem hinném, hogy a kettdt ki kellene jdtszani egymds ellen.
A Motel kilép a Katona tradiciéibdl, s része annak a sziikséges stildris
iitheresésnek, amely nem mindig hozott eredményt, ldsd régebbrdl
Menzel Gozzijdt vagy a Roberto Zuccot...

— A Roberto Zucco stlyos rendez8i tévedés volt, nem pedig stila-
ris Utkeresés...

— ...a Koccanasrdl sokkal jobb a véleményem, nem dllitom, hogy a
szoveg kiilonleges irodalmi mindség, szdndékosan nyers és primitiv, mint
az a vildg, amelyet dbrdzol, és amelyre ironikus, keserd fintorral ralit.
Ez természetesen nem egy elemelt, hanem szimpla vildg. A Motelé pedig
elemelt és stilizalt.

— Spird egy csucsértelmiségi attitidjébsl probal a vilagunkra te-
kinteni, amit én, aki tanulményaim soran (Krlezatél Shakespeare-
ig) mar sokszor haszonélvezdje voltam az § szellemi potenciélja-
nak, siman el is fogadnék, ha volna 6niréniaja. De a Parnasszus-
10l szemlélni ezt a ziirSs, kesze-kusza, otromba, silany, faragatlan
magyar valésigot, 6 istenem... hat ki veszi ezt be? (Megjegyzem, a
Katona kézénsége...) Hiszen mindannyian a sajat kis szubkulta-
rankba vagyunk bezéatva, és onnét nyomjuk a nagyon is viszonyla-
gos bolcsességeinket..

— Ezt értem, de nem arrél van sz6, hogy eleve elutasitod a ,,valé vilag”
szdndékosan irodalmiatlan, reflektalatlan, a Zeitstiick nyerseségével va-
16 megjelenitését?

— Azért milyen jok és megértSek is tudtok lenni ti, kritikusok!
Nem éreztem én itt semmi szdndékos irodalmiatlansigot. Rossz
irodalmat éreztem. Ez a tarsulat a sajat élményeinek felhasznala-
saval sokkal tobbet el tudott volna mesélni nekiink a ,,mai magyar
valdsagrol”, ha szabadjara engedhette volna magét, és nem olyan
udvarias Spir6 szovegével.

— Mondjuk, hogy igy van, bar én tovibbra sem hiszem, ebben az eset-
ben viszont még kiélezettebben dramai a helyzet, hiszen akkor kataszt-
rofdlis csGdnek tekinthetd, hogy a legjobb magyar tarsulat két évtized
alatt sem tudta eljuttatni a maga ,bejdratott” kozonségét egy dttétele-
sebb, szublimaltabb kortdrs szinhdzi nyelv befogaddsdig. Mds széval, ha
kovetkezetes vagy a sajdt logikddhoz, akkor ki kell mondanod: a Motel
stkertelensége és a Koccanas sikere arra vall, hogy valami alapvetd és
helyrehozhatatlan baj van ndlunk a szinhdzi recepciéval.

— Sajnos, ha kovetkezetes vagyok a sajat logikamhoz, akkor
csupan arrdl van szd, hogy a Koccands kozénsége nem a Bagossy
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Laci izlése szerint kacag, és a Motel cimi el6adast sem olyannak
latta, amilyennek azt a Bagossy Laci latta...

— Te a Top Dogsszal jelentGs sikert értél el a Katondban, az ember
azt vdrta volna, hogy rogton utdna visszahivnak....

— Rogton utana visszahivtak, a King Kong lényait csinaltam ott,
vegyes sikerrel...

— Sokfelé rendezel, kiilonféle helyeken, tigy tiinik, nem tartozol se-
hovd. Nem tiilekedsz, nem panaszkodsz. Kielégit téged ez a szinhdzi
[6tezés? Ugy értem, j6l érzed igy magad? Virod, hogy hivianak, vagy te is
megkeresel szinhdzakat?

— Eddigi taktikdm a kévetkezd volt: soha nem dolgoztam még
olyan helyen, ahova én jelentkeztem. Viszont ahol munkat vallal-
tam, ott megtettem minden tSlem telhetSt. Ahova nem hivnak,
oda egyaltalan nem vagyom. (Ugy latszik, 1élektanilag szitkségem
van r4, hogy ne én jelentkezzem, hanem hivjanak.) Egyre t5bb
olyan hely van viszont, ahova annak ellenére sem vagyom, hogy
hivnak. Az utdbbi évek soran a j6 lehet8ségek egyre fogynak, a
rosszak viszont csodalatos titemben szaporodnak. Az utobbiakat
nem véllalom el, az a kevés j6 lehetdség pedig nekem éppen elég.
Ha majd ezek sem lesznek, akkor valami mast fogok csinalni.

— Nem meriilt fol, hogy valahovd ne csak rendezni menj el, hanem
fbrendezbnek, vagyis nemcsak az eldaddsodért, hanem az egész tarsu-
latért villalj felelgsséget?

— Nem meriilt fel, és nekem béven elég a sajat eldadasaimért fe-
lel8sséget véllalnom. Az sem kevés. Ha pedig a kézos munka jo
mindségl, és a végeredmény is minket igazol, annak rendszerint
tarsulatépitd hatasa szokott lenni, és az igazgatdk dolga mar csak
az, hogy learassak ennek gytiméleseit. Amugy pedig a szinhazak
szdmara nincs jobb tzlet, mint egy lelkiismeretes vendégrendezd.
Fix gazsiért megrendez valamit, azutan pedig ingyért is képes ott
tisténkedni minden el8adason, beugré-, javito- és feldjitoproba-
kat tartani, amennyit csak kell, merthogy ez nélkiilézhetetlen ré-
sze az eladas életének, akar megfizetik, akar nem.

— Etikus ez? U, gy értem, a szinhdz részérdl.

— Nem feltétleniil az etika, sokkal inkdbb a pénz hianyarél van
sz6. Nyilvan lehetne veliik szivozni, alkudozni. De én sosem alku-
doztam még sem a gizsimra, sem a szerz8désem részleteivel kap-
csolatban. Utdlag szoktam levonni a konzekvepciékat. Mert az
sem mindegy, hogy melyik szinh4zrél van sz6. Eletem legalacso-
nyabb gazsijat a Katonaban kaptam, de a munkébol szakmailag
ott profitaltam a legtobbet. A Katondban nem azért vagyok ott
minden egyes el6adasomon, mert attdl félek, hogy barmikor szét-
folyhat vagy tonkremehet a munkank, hanem mert szeretek ott
lenni. Ha nekem kellene fizetnem érte, akkor is ott lennék. Ez is
egy alkalom a taldlkozasra azokkal az emberekkel, akikkel egyiitt
dolgoztam, és akiket megszerettem. Ascher szajabol tobbszor is
hallottam mar azt a nagyképt kijelentést, hogy ,X. vagy Z. oriiljon
neki, hogy itt dolgozhat”. Esa helyzet az, hogy Aschernek igaza
van: X. vagy Z. 6riljén neki, mert a Katona mara olyan szigetté
zsugorodott, ahol a szinhazcsinalasnak még kultiréja van, és ahol
a diszit8ktd] az asszisztensekig nagyon sok elkételezett, j6 ember-
rel lehet egytitt dolgozni. A Katonaban térvényszer(ien sziiletnek
id8r8l id8re j6 eldadasok, szinhazaink zomében azonban csak rit-
kan és véletlenszertien. A Katondban egy rendezd szamara min-
den kértilmény adott, hogy tehetséges legyen, és akinek ez nem si-
keril, annak sajat magéban kell keresnie a hibat.

— Nem vdgysz arva, hogy dllands, folyamatos jelenléttel meghatdrozé
embere legyél egy kozasen gondolkods, azonos nyelvet beszél6 csapatnak?

— A f8iskola utan ezzel az elképzeléssel indultunk. Ezt tanultuk,
és el8deink tapasztalatai is azt er8sitették, hogy valamilyen forma-
cidban, kozosségben, tarsulatban kellene gondolkodni. Tébb ki-
sérletet is tettiink ra, de ezek nem sikeriiltek. Ha az ember tiz évet
dolgozik vandorolva, akkor erre szocializalodik, és ez a szakmai
fejlddésének, megszokasanak, rutinjanak, egész mikodésének a
részévé valik. Tarsulatot ett8] fiiggetleniil barmikor lehet talalni,
de hogy nem igy tortént, az nekem nem okoz szenvedést. Vannak
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szinész barataim, és vannak emberek a szakmabél, akik fontosak
a szamomra, de nekem a szinhaz sohasem volt a csalddom, nem a
természetes kozegem, kibirom, ha nem vagyok ott reggeltdl estig.
Néha belegondolok, hogy a szinészek minden este jatszanak, dél-
el8tt probalnak, st egyesek Ggynevezett miivészhazasparként él-
nek, és az egész napjukat a szinhdz tolti ki. Rémélom. Nekem a
szinhézcsinalas olyan, a habitusomtdl idegen erdfeszités, amit fo-
lyamatosan nem lennék képes fonntartani. Effektiv neuroldgiai
problémaim tdmadnak, ugy kell rakészilném minden egyes mun-
kara, mint bokszolénak a cimvédésre, treniroznom kell magam fi-
zikailag és pszichésen, mert annal a hét vagy nyolc hétnél tobbet
nem birnék ki stresszben, dlmatlanul.

— Hany eléaddst tudsz rendezni évente?

— Szerintem kettSt. De nekem egy lenne ideélis. 2002-es négy
bemutatom volt a cstics, és csak a szerencsének koszonhetem, hogy
elég jol jottem ki bel8lik. A négyben benne volt a Top Dogs meg
A revizor is, meg a horvat nyelvli A szinhdzcesindld. Tulajdonképpen
csak a vége sinylette meg az dmokfutast, a King-Kong linyai...

— A sikertelen csoportszinhdzi ,,projektek” egyike volt a veszprémi,
amely mdr a pélydzati stadiumban elbukott. Abban a csapatban benne
voltdl...

— Az mar az utolsé allomas volt. Kecskemét és a Barka utan.

— Ezek min buktak meg? A koriilményeken?

— A tehetségtelenségiinkon buktak meg. Azon, hogy nem tud-
tuk elvarazsolni a kecskeméti kozgytilést, hogy nem tudtuk egy-
mas rendezéi munkajat hatékonyabban tdmogatni, hogy nem
tudtuk legy8zni a Csanyi Janos nevii szinhazi terminétort, hogy
nem lobbiztunk elég jol, hogy nem rendeztiink elég iitds el6adaso-
kat, és a tobbi...

— Nem érzel csalddottsigot amiatt, hogy ezek a kozos villalkozdsok
befulladtak? Nem fajdalmas magdnyos rendezének lenni? Vagy a rende-
26 amiigy is mindig magdnyos?

— Szinte hallom, ahogy a heged{ik megszélalnak a hattérben...
Nekem a magany draga kincs, ritkan jutok hozza, imadott gyer-
mekeim egész nap a fejemen ugrélnak, és orditoznak a fillembe,
aztan nemsokara elkezdjiik a Koldusoperdit, ahol ezer ember fog ro-
hangélni a szinpadon, és mindegyik engem kérdez majd, hogy mi
a fenét csinaljon... Befulladt kozos vallalkozasok utdn miért is
vagyakoznék? Megprobalok tjakat taldlni, adott esetben olyan
emberekkel, akikkel nem nevelkedtiink ugyan kézés alomban, de
talan éppen ezért lehetiink érdekesek egymas szdmaéra. Nincs
okom a szerencsénket karhoztatni. Kevés palyakezdd rendez8osz-
taly kapott annyi lehet8séget a sorstél, mint amennyit mi. Mar az
is, hogy a Székely osztalyaba jartunk: 6ridsi szerencse. Ketten az
Uj Szinhazban kezdték a palyajukat, én a Verebes vezette nyiregy-
héziban, ami akkor az egyik legjobb szinhéz volt Magyarorszagon.
Bal és Harsanyi Laci szinhézvezet§i helyzetbe kertilt, Simon Ba-
lazs Pesten és vidéken is kiprobalhatta magat. Riadésul az Gjra-
kezdések Gjra meg Gjra rank irdnyitottak a figyelmet. A munkaink-
kal folyamatosan szem el6tt voltunk. Az, hogy mennyire kedve-
z8ek voltak a kortlmények, arra én magam vagyok a bizonyiték,
belSlem ugyanis csak a rendkiviil kedvezg korilményeknek ko-
szonhetden vélhatott rendez8. Az én rendezdi tevékenységem,
amely egyaltalan nem a szinhaz kozege iranti olthatatlan szenve-
délyen alapul, mér a korilmények legkisebb romlasa esetén is
menthetetlenil kisiklott volna. Az igazén nagy formatuma szin-
hézi emberek egyszerre tudtak erdszakos szérnyetegek, rafinlt
onérvényesitSk, gatlastalan gengszterek és kifinomult, szellemes,
boles miivészek lenni. Mas kérdés, hogy ez az ambivalencia nekem
sohasem imponélt.

— Nem akarok a nevetekben apologetikus lenni, de taldn Kecskeméten
til fiatalok és tapasztalatlanok voltatok...

— Id8sebbek voltunk, mint annak idején Zsdmbéki és Székely,
amikor szinhazvezetdi helyzetbe kertltek, és sokkal puhabb, nép-
szer(ibb szinhazat csindltunk, mint most ugyanott Bodolay, aki a
legvadabb kisérleteket, a leghajmeresztdbb 8riiltségeket is megen-
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gedi maganak. Valahogy ki tud jonni a vérossal, valahogy ki tudta
alakitani a maga kozonségét. Nem feltétlentl az izlésem szerint
valo az, ami ott zajlik, de a mostani kecskeméti szinhazban szinte
barmit ki lehet probélni, folyamatosan szinpadra keriilnek kortars
darabok, legutobb pedig egy nagyszer(i Zsotér-eléadast lattam ott:
a Kurdzsi mamdt.

— Nemzedéked jelent6s részére nem jellemz ez az onsajnalatot nélkii-
1628 szemlélet.

— Nincs miért sajnalni magunkat. Teljesen vilagos okai voltak
annak, hogy miért nem tudtuk megtartani Kecskemétet, vagy mi-
ért nem kaptuk meg Veszprémet.

— Pedig ott elég j6 referenciditok voltak...

— Peter Brook ajénlasara gondolsz? Szerintem az nagyzasi ho-
bort volt. Mi koze ehhez Peter Brooknak? Ascherre sokkal inkabb
oda kellett volna figyelnie a kulturalis bizottsagnak, és & sokkal
szenvedélyesebben is harcolt értiink, mint mi sajat magunkért.

— Nem vagy harcos tipus.

— Nem. Mert a harchoz hit kell és ambicié. Ezeknek sziikében
vagyok, de a szakmam gyakorlasa kézben mégis érvényesiteni
szoktam bizonyos rogeszméimet. Rogeszméim egyéltalan nem es-
nek olyan tavol a tieidtd], csak nem irok réluk esszét a HVG-ben,
mert az egy masik szakma, az a te dolgod. Az, hogy mit rendezek
és mit nem, hova megyek el dolgozni és hova nem: csupa szemé-
lyes demonstracid. I'ng latszik, sziikségem van erre. Mindazonal-
tal szeretem az agilis emberek tarsasdgat, szeretem, ha vannak,
akik szivesen ordibalnak helyettem, ha vannak szinészek, akiket a
szinpadon egymésra uszithatok, és akik adott esetben lelkesiteni
vagy fegyelmezni is képesek egymast. Hajdani osztalytarsaimmal
még abban sem sikertilt soha megegyezniink, hogy ki legyen az
igazgat6 — merthogy senki sem akart igazgatd lenni.

— Taldn az igazgatd személyétdl fiigg, hogy ki tud-e alakulni egy jo
hangulati, j6 képességii kozdsség. A Katona nyilvin ilyen. Vannak még
hasonl6k, vagy nagyitoval kell keresni? A Maddch Kamara (most mér
Orkény Szinhdz) vajon ilyen?

— Ha jol értem, azt kérdezed t8lem, hogy Mécsai j6 igazgatd-e...
Szerintem az 8 szinhézvezetdi bizonyitvanyat korai lenne még
killitani. Az biztos, hogy az én esetemben képes volt idealis
feltételeket teremteni a munkahoz. Kordbban egyéltalan nem is-
mertiik egymast, nekem mindig gyants volt az § hihetetlen nép-
szeriisége, bolcsész koromban keserti irigységgel néztem hamvas
arcképeit a lanykollégiumok szobainak falan. Viszont azdta sem
tudtam rajtakapni: nem ldttam szerepelni egyetlen reklamfilm-
ben vagy sorozatban, vagy més hiilyeségben. Friss megismerke-
déstinket mindjart azzal tetéztiik, hogy rendeztem is &t Az arab
éjszakdban, ami veszélyes dolog, sohasem rendeztem még egyet-
len igazgatomat sem, ugyanakkor a kozos szinhdzi munkénal
nincs semmi, ami leplezetlenebbiil mutatna be egymasnak a
benne résztvevSket. Ez a kozds munka minden el8zetes varako-
zasomat feliilmulta, de egyszer j6l dolgozni, az nem nagy kunszt,
az barkinek sikeriilhet, a szinhdz hosszatavfutas, és ez mind-
annyiunkra vonatkozik. A prébdkon Macsai igazgatoként is el
tudott vegyiilni a tdbbi szinész kozott, alazattal tette a dolgat, ti-
relemmel viselte a rendez8i ttlegeket, és derekasan birkézott a
feladat nehézségeivel.

— Nem volt szokatlan a szinészeknek, hogy mozdulatlansdgra voltak
itélve, és belsd energidkat kellett mozgésitaniuk kiilsé, gesztikus segitség
nélkiil?

— Szokatlan volt, de mivel a jaték szabalyait egy hosszt gondo-
latmenet konkltzidjaként fogalmaztuk meg mint sziikséges meg-
oldast, mindenki szaméra vildgos volt, hogy mirdl van sz6. A vé-
gén mar az zavarta volna 8ket, ha nem igy jartunk volna el. Ez a
munka mindannyiunk szdméra kaland volt, korabban egyikiink
sem csinalt még hasonlét.

— Mikor délt el, hogy 6t szék lesz, és a szinészek végig iilni fognak?

— Ez mar eld8lt, amikor elkezdtiik a munkat.

— Benned mikor délt el?
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— Nagyjabol mire elkezd8dtek a probak. El8tte tobb verzi6 volt.
Mindenképpen szeparalni akartam a figurakat. El8szor egy cellak-
bol 4ll6 épitményben gondolkodtam, amit aztdn elkezdtiink meg-
tisztitani a folosleges elemekt8l. Nagyon j6 volt Antal Csabéval
egyttt dolgozni. Bebizonyosodott, hogy & a legzartabb, legstatiku-
sabb, legminimalistabb kereteken beliil is képes gazdagon, inspi-
raloan, erds vizualitassal fogalmazni.

— Van egypér zavarba ejt6 dolog, nem is tudom, hogy szdndékosan
akarod-e zavarba hozni a néz6t. Példéul, hogy végig nydrrl van sz6, dl-
landéan a melegrdl beszélnek, a szinészek pedig télikabdtban, kesztyii-
ben iilnek, és havazik.

— Ez magat a szerzGt is meglepte, amikor egy kdzds ebéden
megpenditettem neki, miel§tt még latta volna az eldadast. Nem
arultam el elére semmi maést, csak ezt az egy dolgot. Latatlanban
nagyon bizarrnak érezte a gondolatot, és azt hiszem, rosszat sej-
tett, hiszen Az arab éjszaka jol sikerilt el6adasai mellett nyilvan ki-
nos élményekben is volt része bven szerte a vilagon. Végiil az &
szamara, ahogy elmondta, ez volt az egyik legfontosabb gondolat,
amivel sikertlt hozzatenniink valami 1ényegeset az altala eddig
latott interpretaciokhoz. Részemrd] nincs ebben az tletben sem-
miféle meghokkentd szandék, egyszerien ez is a jaék logikajabol
kovetkezett. Ez egy elmesélt, felidézett torténet, éppen ezért egy
masik, képzeletbeli szinpadon kell jatszédnia. Minden, amit il-
lusztralni probalunk ezen a mi valésagos szinpadunkon, az le-
rantja a torténetet. Minden gesztussal arra kellett torekedniink,
hogy a szinpad csak a mesélés helyszine legyen, maga a torténet
pedig egy masik vilagban jatszédjon. Ehhez a legnagyobb kont-
rasztokat kellett hasznalnunk. Ha toriilkoz8be csavart meztelen
nét, nyari ruhar alkalmazunk, akkor ez a két vilag tulsdgosan
kozel keriil egyméshoz. Elmeséltem a szinészeknek, ahogy mi a
gyerekeimmel fantdzidlni szoktunk téli napokon. Lefeksziink az
agyra, és elképzelink egy szép nyari napot a nyaraléban. Nem
torténik semmi rendkiviili, reggel folkeltink, stit a nap, vakond
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bacsi megint szétbarmolta a péazsitot, ipiapacs a kertben, aztan
cseresznyét szediink, és igy tovabb. Viszont nyar van, és a nyar
minden apro részletét megprobaljuk a lehetd legerdsebben fel-
idézni. Ezt a tevékenységet jobban szeretik, mint barmilyen me-
sét. A tél mint a nyartdl legtavolabbra es8 kontraszt keriilt bele az
eléadasba. Mint az elvagy6das terepe. Hogy ne kelljen illusztral-
nunk a nyarat. Hogy semmit se kelljen illusztralnunk, és egysze-
ren atirdnyitsuk a néz§ fantazidjat arra a ,, masik szinpadra”.

— A tél a hideg, ,,rideg” magany, ezzel all kontrasztban a valésdgtol
elszabaduld, sziirredlis bels torténet, amelyet magikusnak, ,,televényes-
nek” neveztem. Szamomra ez elég vildgos.

— Dersze egy 6tlet akkor j6, ha tébb dimenzidja van. Elmond-
tam, hogy mi hogyan jutottunk el a télhez, de ez sok minden
mast is jelenthet. Schimmelpfennig szdméra azt jelentette, hogy
ezek megfagyott emberek, az § szdméra a mozdulatlansag meg-
fagyottsg. Ez nekem nem jutott eszembe. De példaul a tél gon-
dolatan keresztiil érkeztiink el Schuberthez is, a darab zenei vi-
lagahoz.

— Nem féltél, hogy ,,zsétérosnak” fogjik tartani az eléaddst?

— ... Elképzelem magamat, ahogy otthon iilék a konyhaban, és
hirtelen rettegni kezdek, hogy az el6adésomat ,zsétérosnak” fog-
jak tartani... Az igazsag az, hogy munka kézben sokszor eszembe
jutott Sanyi, mert tobbszdr is hallottam mar t8le szomord utalé-
sokat arra vonatkozdan, hogy egyes szinészei milyen nehezen vi-
selik a probakon az ehhez hasonlé statikus feladatokat. Eleinte
nem is tudtam, hogy pontosan hogyan fogjuk ezt heteken 4t pro-
bélni, és fel voltam késziilve a konfliktusokra meg az elfasulésra.
De egyik sem kovetkezett be, mégpedig valészin(ileg azért nem,
mert a mi eljardsunk teljesen vilagosan kovetkezett a darabbdl,
mindvégig a darabbdl fakad6 kovetelményekre probaltam valaszt
talalni. A Zsotér altal szinpadra éllitott méiveknek nem mindig
van ilyen evidens koziik ahhoz a zart forméhoz, amelyben mikod-
teti 8ket, klasszikus miivek esetében egy vagon hagyomannyal is
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A portrékat Schiller Kata készitette

szamolni kell, és ebbdl kovetkezden a szinészeknek is ezer prekon-
cepcibjuk lehet az eljatszas modjara vonatkozdan. Aki ért egy ki-
csit a szinhazhoz, van tehat érzéke a részletekhez, az sohasem ke-
verné Ossze a mi elSaddsunkat egy Zsotér-eldadassal, vagy egy
tics6rg8s Vasziljevvel, vagy egy licsorgds Taborival, vagy egy ticsor-
g8s Bob Wilsonnal, vagy egy ticsérgés Halasz Péterrel, és igy
tovabb. S mindezt egyaltalan nem azért mondom, mintha az ori-
ginalitds szdmomra tdlsdgosan fontos lenne. Nem tudom, hogy
Zsbtér szamara mennyire fontos, egy nem régi interjujaban na-
gyon vehemensen jelentette ki, hogy az &tletet, amire az egyik
eladasat épitette, ,,még a bidos életben senki sem csinalta”. Talan
csak ironizélt az Gjsagiréval, mindenesetre az el3adésai jellegzetes
jegyeket viselnek magukon, ami a kritikusok szdméra mindig nagy
boldogsag, és ennek kovetkeztében méara mér egyetlen nagy kulti-
kus mémorban mossak Gssze a nagyszer(i és a kevésbé sikertlt
Zsotér-eladasokat.

— Furcsa dolog ez, a sajdt gyakorlatombdl harmincot éve tudom, hogy
en bloc beszélnek kritikdrdl, és ami nem illik bele az elditéletes képbe,
azt észre sem veszik, vagy ,forditva” olvassdk...

— Szivem szakad meg a magyar szinikritikaért...

— A Zs6tér-féle Krérakorrd] a SZINHAZ-ban egydltaldn nem rajongs
kritika jelent meg, és a szerzdje, Forgdch Andrds mesélte, hogy volt, aki
megrétta, amiért tildicsérte az el6addst. De ha lehet, ne menjiink ebbe
bele. Az el6bb azt mondtad, hogy a darab kévetelményeire akarsz vila-
szolni. Mitdl fiigg, hogy a ,kvetelés” eljut-e hozzdd, egyszeriibben szdl-
va, te taldlod (keresed) a darabokat, vagy azok talalnak meg téged?
Még egyszeriibben: te ,hdzalsz” a neked kedves miivekkel, vagy a szin-
igazgatdk probdlnak rivenni az & favoritjukra?

— Nem ismerem a ,hézalés” fogalmat. Otthon dl8 tipus va-
gyok. Viszont mindig nagy nehézséget okoz dontést hozni a ko-
vetkez8 munkamrol. Altaldban nincsenek titkos vagyaim vagy
kedvenc darabjaim.

— Soha?
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— Szinte soha. A , kedvenc darabom” az
egy irodalmi kategdria. Még akkor is, ha
konkrét szinhazi megoldasokat képzelek el
hozza.

— Mondjuk, konkrét szinészeket egy adott
tarsulatban?

— Egy szindarabot az adott szinhazi
helyzet egésze tesz értelmessé vagy értel-
metlenné. Lehet kedvenc darabom, de ha
nem talalkozik a tarsulat igényeivel és ké-
pességeivel, akkor hilyeség er8ltetni. Az-
tan felbukkanhat egy mésik md, amit
egyaltalan nem dédelgettem évek 6ta, de
egyszer csak pofan taldlja a térsasagor, és
izgalmas helyzetet teremt a szinészek és a
rendez8 szamara is. Sokszor nem is dara-
bok, sokkal inkabb témak utan kutatok.

— A Top Dogs ilyen volt?

— A Top Dogs nagyon j6 kiindulépont,
izgalmas alapanyag, de hosszi ideig nem
tudtuk eldénteni, a Katona melyik szinész-
generacioja jatssza. A fiatalok melletti
déntés nem tlint problémamentesnek,
ugyanis a darab nem fiatalokra irddott, és
ezt a vélasztdst a munka soran igazolni
kellett. Az is vilagos volt, hogy a széveget
menet kozben kell megirni, tehat mas
munkamédszert feltételezett, mint amihez
hozzaszoktunk.

— Nalad a rendezés, gy tiinik, jelentds
mértékben az alkalmazkodds miivészete. Nem
fordul el8, hogy te jelentkezel Gtlettel, és azzal,
hogy hozzad alkalmazkodjanak?

— Minden szinhézi helyzetnek, a benne
tevékenykedd személyeknek van egy kozos
onmozgasa, amivel szembe lehet ugyan
fordulni, de ha tehetséges, j6 emberekrd]
van sz0, akkor nem érdemes. Ennek a kons-
tellicionak én is a része vagyok, a tevé-
kenységem nyilvan felismerhetd, de hogy
ez a mindannyiunkbdl gytrt gombéc mer-
re kezd el gurulni, azt érdemes kifigyelni,
mert aztin mar csak egyengetni kell az Gt-
jat. Ugyanakkor szivesen gondolkodom
egyiitt a szinhazvezetSkkel, sokszor kifeje-
zetten inspirald, amikor szamolni kell az
évad 6sszeallitdsabol ad6dé kényszerekkel
és torvényszerliségekkel. Azzal, hogy ki
milyen szerepeket kapott mér, kinek mire
lenne még sziiksége, milyen darab illene
bele az alakul6 évadtervbe s a tobbi. Ezek a
kotottségek sokszor jo helyzeteket terem-
tenek, mig el8fordul, hogy az abszolut sza-
badsagnak tehetetlenség a kovetkezménye.

— Altaldban elfogadod az elsé darabjavasla-
tot, vagy van lehetéséged alternativira?

— Sosem mentem bele olyan helyzetbe,
ahol nem volt valasztasom. Idénként els-
fordul, hogy kész szereposztassal hivnak,
ez nyilvan elképzelhetetlen. Amikor Pécsen
dolgoztam, Baliké kétszer is olyan darabot
javasolt, ami nagyon j6 6tletnek bizonyul,
A revizort és a Menedékhelyet. Hogy & at-
gondolta-e, vagy egyszeriien csak rahiba-
zott a helyzetre, azt nem tudom, de mindig
mérlegelni szoktam, amit az igazgaté java-

22 « 2004. OKTOBER

sol. Abbél indulok ki, hogy neki igazan jol
kell ismernie a tarsulatat, atlatja, hogy mi-
re van sziiksége, ezért megprobalom fon-
toléra venni az ajanlaté.

— Mondjuk, A revizor meg a Menedék-
hely nem azok a darabok, amelyeket folfede-
zésszertien kell el6kotorni az emlékezetbdl, de
eszerint egyik sem jdrt kifejezetten a fejedben.

— Nem a darabnak kell folfedezésszeri-
nek lenni, hanem a szinhazi helyzetnek,
amita darab indukal. A Katonaban mindig
tobb darab koziil lehetett valasztani és
akér hosszan mérlegelni. A Madéch Ka-
maréban is folyamatos keresgélés zajlik.
De mindeniitt a tarsulat adottsagai és az
évad szerkezete jelolik ki a kereteket. Azo-
kon a helyeken, ahova hivnak, valameny-
nyire ismernek maér, tehat rovidre zart
helyzetbe, ami eleve nehézzé tenné az
egytittm{ikodést, ritkdn kertlok.

— Ez a szakmai létezéstechnika némileg ma-
gyardzatot ad arra, hogy nem sikeriilt rélel-
nem a preferencididra..

— Milyen értelemben?

— Abban, hogy milyen a ,,szinhdzad”, mi-
lyen karakterii darabokat vélasztasz, milyen
jellegii eléaddsokbdl lehet vad ismerni. Ezt
nem kritikai éllel mondom, hiszen vannak mo-
nomdnids, konnyen kiismerhetd rendezdk,
mdsok meg viltozéak, kiismerhetetlenck, ami
onmagdban nem értékitélet. A te skaldd, ahogy
én ldtom, a pszicholégiai realizmussal meg-
rendezett klasszikustdl a ,,posztmodern” kor-
tars dramdig, a publicisztikai tirsadalmi
szatirdtol az operettig (nem az elitnek szdnt, ki-
forditott operettig) terjed, és dltalaban mind-
egyikbd] 6l jossz ki, valami jdtékos komolysdg-
gal. Hidnyzik beléled a voluntarista, viligmeg-
valtd gores, de azért mindenbe belevendezed a
véleményed a vildgrél. Mint akinek fontos a
szinhdz, de a szinhdzcsindlds értelmébe vetett
kiilondsebb illiziok nélkil. Ez ritka és impo-
ndlé magatartds. Ha azt mondod, hogy el vagy
keseredve, az sem ldtszik rajtad...

— Ilyeneket mondok?

— Egyszer azt mondtad, hogy valamelyik
igazgatéval mdr beszélni se lehet, mert ha
szakmai problémdt vetsz fel elétte, azt vila-
szolja, hogy rendben, lehet sz6 magasabb
gazsirdl... Nincsenek j6 helyzetek, mondtad,
nem biztos, hogy neked egydltaldn rendezned
kell, de ebben is volt valami sztotkus nyuga-
lom. Mintha nem volndnak idegeid, nem utdl-
ndl senkit, ami elég ritka a szakmdban...

— Végil is az el6adasok a lényegesek,
amiket csinalok. Ti szinhaztorténeti kate-
goridkkal bibelddtok, én pedig az éppen
aktualis munkdmmal. A végeredményt te-
kintve t6k mindegy, hogy vannak-e ide-
geim, és hogy utalok-e valakit, és hogy mit
probalok meg elhitetni magarprél egy ilyen
béjos kis beszélgetésben a SZINHAZ cimi
Ujsagban.

— Mégis sériilés nélkiil jossz ki a dolgokbdl,
mint aki burokkal veszi magdt kéviil, s6¢ taldn
kiviil is all...

— Megfigyeldnek lenni és kiviil allni, és
nem elfogultnak lenni semmilyen irdny-
ban: az maga a dramai miivészet. A szin-
haz vilagaban nem olyan konny(i meg8riz-
ni a szellemi figgetlenségtinket. Ebbdl a
szempontbdl mindig irigyeltem az irdkat
vagy a képzémiivészeket... Azt hiszem, a
szinhéz a legalparibb miivészet, ami csak
létezik a vilagon, mert folytonosan ki van
szolgaltatva a kdzonség és a hatalom Sha-
jainak. Nagyon ritkdn tud feliilemelkedni
ezen a kiszolgaltatottsigon, de kétségte-
len, hogy olyankor csodalatos pillanatokat
képes produkalni...

— Meg is kell élni. Evi két vendezésbél meg
lehet éIni?

— Szabaduszoként semmiképpen. Sze-
rencsére gyermekeim édesanyja alaposan
kiveszi a részét a csaladi élet finansziroza-
sabél.

— Novik Eszter ugyanebben a lapban azt
mondta, hogy egy fiatal, kezdd rendezdnek mi-
nél tobbet kellene dolgoznia, ami alkalmasint
nincs modjdaban. Az még kevésbé, hogy megvd-
logassa a helyet, ahol dolgozik. Ez ndlunk
valahogy gy miikodik, hogy valaszthatsz: ké-
nyelmesen kivarod, vagy makacs szivéssdggal
kiverekszed, hogy odafigyeljenek rad. Az elsé
esetben megvan a veszélye annak, hogy nem
keriilsz a fStablira.

— Akkor legyen inkabb a masodik eset:
mindenki makacs szivossdggal verekedje
ki, hogy odafigyeljenek ra.

— Mennyire kifizet3d6 ez? Nem anyagilag
értem, hanem szellemileg vagy miivészileg.
Mondjuk, megcsindlsz egy eléaddst, beleadsz
apait-anyait, esetleg még elégedett is vagy vele.
Mit kapsz ezért cserébe? A szakmdtdl, a kozon-
ségtdl, barkitsl. Van valami silya annak, hogy
adott esetben szinhdz sziiletik?

— Végyainkat, ugyebar, csak ideig-6raig
élhetjiik ki, aztin djratermel8dnek. Egy
igazi szinhézi embert maga a csinalas tesz
boldogga. Es ha sikeriil valami jot csinal-
nunk, azért allami kitiintetéseket, szakmai
dijakat, kozonségdijakat, rajongoi levele-
ket lehet kapni, rokonok, baratok, ismerd-
s6k, munkatarsak elismerd szavait, amitd]
ideig-6raig elégedettnek érezzitk magun-
kat, boldognak is netan, szebben telik az
élet, és az életiink értelmesnek latszik...
ideig-6raig...

— Hatszdz bemutaté van egy évadban, t6bb
tucat szinhdz miikodik, vigymond, virdgzik a
szinhazi élet...

— Virdgozzék. Mint ahogy minden vi-
rig. Mert akkor én is virdgozhatok. Es
fel8lem nyugodtan egymas nyakaba borul-
hat a Sas Jézsef a Csengery Adrienne-nel
vagy a Gazsd Gyuri a Csala Zsuzsaval, vagy
a Szuldk Andrea a Stohl Andrassal, mond-
juk, egy kiados szinészfarsangon a Nem-
zeti Szinhazban, csak nekem ne kelljen ott
lenni, mert én nem vagyok bulizés tipus,
és kinek j6 az, ha bamulnia kell a sanyara
orcamat? Végiil is csak el akarom tdlteni
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valahogy az id8met, de ez nem léhasag, ha-
nem az esélytelenek nyugalma. Néha nyug-
talansaga. Amikor csinélni kell, akkor va-
lami mégis arra 4sztokél, hogy jol csinal-
jam. Ahhoz képest, hogy milyen halalos
procedira ez, amiben részt kell venniink...
széval kinézel az ablakon, és minden sza-
mitas szerint az embereknek visitozva kéne
rohangélniuk a rémiilett8l az utcakon...

— Mas orszdgban mintha nem lenne ennyire
reménytelen a szinhdz...

— Nem a szinhazrél, hanem a Fold nevi
bolygdrél beszélek.

— Vagy igy...

— Nem tudom, hogy mas orszagban
mennyire reménytelen a szinhaz, gondo-
lom, nagyjabél ugyanennyire, minthogy a
globalizalod6é marketingkultdra korszakat
éljuk. A piacdemokracidét. A hatalomnak
nem mindegy, hogy a tomegek mit és kit
valasztanak. Promociofiiggd hatalmassa-
gok, politikusok és kereskeddk rohangal-
nak a vildgban, akiknek a léte azon mulik,
hogy a tomegek megvalasztjék-e Sket, illet-
ve hogy azt a terméket Vélasztjék-e, amibdl
az § pénziik szdrmazik. Eppen ezért min-
den erejiikkel azon faradoznak, hogy a nép
béargytusagat a kell8 szinten tartsak. Ameny-
nyiben a szinhéz arra hivatott, hogy elosz-
lassa a bargytsagot, sulyos ellenérdekelt-
ségr8l van szd, amiben az a kellemetlen,
hogy a szinhézak sorsardl is a bargytsag-
pértiak hozzak a dontéseket.

— Vannak helyek, ahol azért ltsz valami ér-
demlegeset?

— Keveset utazom. Meglepett, hogy Len-
gyelorszdgban gy beszéltek a magyar
szinhazrél, mint ahol valami csodalatos
megtjulas, fellendilés zajlik. Egyfeld] ér-
tem 8ket, mert potenciélisan sok van a mi
szinhazunkban, és amit latnak beldle egy-
egy fesztivalon, azok a mazsolék. Ha a kul-
tarpolitikusok értenének hozza, vilagszin-
vonald helyzeteket lehetne teremteni. De
nem vérhatgjuk szegényektsl, hogy min-
denhez értsenek, nem igaz? Raadésul ez az
élland6 hajsza a vélasztok bizalmaért, ez
nem tréfadolog, itt nem lehet semmit a vé-
letlenre bizni, nem lehet holmi bizonyta-
lan esztétikai vitdkba és allasfoglalasokba
bonyolédni. Hiszen Kant is megmondta,
nem igaz, hogy az izlésr8l nem lehet vitat-
kozni. A Katona egyre ijesztébb defenzi-
vaba kényszeriil, Schillingék nem tudnak
maguknak egy rendes helyet szerezni,
Mohacsi csodalatos el8adasainak soka-
saga tlinik el a vidéki bérletrendszer siily-
lyesztéiben, mikozben mivészileg defici-
tes szinhdzak garmadéja tzemel szerte a
hazaban.

— Akkor mégis lehet valami hiba a strukti-
riban, amihez senki sem mer hozzdnyiilni,
még szavakban sem. Ha egyszer egy nagy
horderejii kaposvdri el6addst nem lehet orszd-
gosan hozzdférhetdvé tenni, egy miivészszinhd-
zat — a Katondt — pedig ellatni azokkal az
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anyagi eszkozokkel, amelyekkel legaldbbis
szinten tudja tartani a tevékenységét, akkor a
kultirpolitika vagy a szinhdzi irdnyitds — ne-
vezziik, aminek akarjuk — ,,csak” két dologra
képtelen. Arra, hogy tdmogassa az értékek lét-
rejottét, és arva, hogy ha az érték létrejott, szé-
les korben hatékonnyi tegye.

— De hat mi az érték? Ez itt a bokkend.
Ki dénti el? Mar a politikai marketing sem
arrdl szdl, hogy az altalam vallott értékek-
kel a vélasztok elé lépek, és bizom benne,
hogy elég szuggesztiv és hiteles vagyok ah-
hoz, hogy engem vélasszanak. Arrdl szél,
hogy megszondaztatom a népet, mi az,
amit értéknek tekint, mi az, amit hallani
szeretne, és aztan azt egy hatékony kam-
panyban elmondom neki. ,Milyen szinha-
zat szeretnél, driga népem?” ,,Eppen ilyet,
amilyen most van minekiink!” Jordan
Tamas Nemzeti Szinhaza tokéletesen
megtestesiti ezeket a szép demokratikus
elvarasokat, neki magénak eszében sincs
kultarharcot folytatni, minden nyilatkoza-
tiban kitér az esztétikai éllasfoglaldsok
el8l, betemeti az arkokat kormany és ellen-
zék, vidék és fGvaros, izlés és izléstelenség,
tehetség és tehetségtelenség kozott.

— Egy szakmat tekintélyekbd] all elit képvi-
selet nem érhetne el viltozdst, vagy legaldbb
nem doppingolhatna egy ilyen irdnyi elSter-
Jesztést?

— Es kik lennének ezek a ,szakmai te-
kintélyek”? Nem hiszem, hogy konszen-
zusra lehetne jutni egy ilyen testiilet létre-
hozéasaban. Téged bevalogatnanak? Mond-
juk, azok, akiknek a szinhazat rendszere-
sen Gtdd-vagod? Gondolom, &k lennének
tobbségben. , Egy demokratikusan valasz-
tott, szakmai tekintélyekbdl ll6 elit képvi-
selet.” ,A demokratikusan megvalasztott
elit” Ez nagyon reménytelenil hangzik.
Hiszen még az a tervezet is feloldhatatlan
fesziiltséget okoz, amelynek alapjan az
ugynevezett készinhazaktdl pénzt vonna-
nak el az Ggynevezett alternativ szinhazak
szamara. Persze kilora, és nem min8ségi
megfontolasok alapjan....

— Van ilyen tervezet?

- Allitélag van. Sokan a te nevedhez is
kotik...

— Rajtam a meglepetés sora... Nem hallot-
tam ilyesmirdl, plane nem irtam, és ha irtam
volna is, el6szor fordulna el a praxisomban,
hogy hatdssal van a kultirpolitikdra. A sajté-
ban megjelent irdsaimon kiviil pedig, szeren-
csére, nem vagyok viszonyban az appardtussal,
én nem kérdezem Oket, 6k nem kérdeznek
engem, tigyszolvdn kvittek vagyunk. Az alter-
nativokat illetéen, szerintem mindenki alter-
nativ, amikor kezdé, amikor el akar indulni, és
a miivészi innovdcid tdmogatdsdra tényleg
gyaldzatosan nincs forvds, befogadd szinhdz,
inkubdtorhdz, ilyesmi.

— Marad tehat a kultarharc. Faradhatat-
lan dérgedelmeid a kiilonféle sajtoorganu-
mokban. Amit én egyaltalin nem nézek
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olyan rossz szemmel, mint ahogy gondo-
lod. De mint kritikussal magamban egyre
tobbszér allok vitdban veled. Leginkébb az
ordogi részletek tekintetében. Mert ponto-
san lehet latni, milyen erévonalak mentén
érvelsz, mi mellett és mi ellen, és szamom-
ra sohasem volt kérdéses, hogy én is vala-
hol a te oldaladon sertepertélek. A dolog
attdl egészségtelen, hogy mint kultirhar-
cos tilsdgosan nagy blokkokban kénysze-
rillsz gondolkodni, és nem tud létrejénni
az a kivinatos helyzet, amelyben az 4ltalad
szeretett és tisztelt rendez8k adott esetben
gyenge rendezéseir8l, hibairdl és tévedé-
seir8l finom, leleplezd és kérlelhetetlen
érvek sokasagaval gy tudod elmondani
azt, hogy azok gyenge rendezések, hibék és
tévedések, hogy kozben a szereteted és a
tamogatasod nem kérddjelez8dik meg egy
pillanatra sem. Talan 6szténdsen kertlni
akarod, hogy az ellenség malmara hajtsd
a vizet.

— Ugy érzed, nem azt mondom, amit gon-
dolok?

— Ez tdl sarkos megfogalmazas. Azt
mondanam inkébb: bajtarsias a hozzaalla-
sod. A kritikusi meg a kultarharcosi tevé-
kenység észrevétleniil dsszemosodik. Pél-
déul volt egy villimbeszélgetésiink Kapos-
varrdl, arrdl, hogy Babarczy milyen ka-
tasztrofalis el8adéast csinalt a Nosztybdl,
majd megtudtad, hogy Kaposvar tulajdon-
képpen a létéért fog kiizdeni a kovetkezd
hetekben, és ebben a helyzetben régton
mérlegre tetted a véleményed...

— Arra gondolsz, amikor azt irtam a
Nosztyrdl, hogy inkdbb el kellene dugni, mint
folhozni a vidéki szinhdzak fesztiviljira?

— Pontositanék. Azt mérlegelted, hogy a
kialakult helyzetben mi a fontosabb: han-
got adni egy rossz el8adassal kapcsolatos
véleményednek vagy landzsét torni a ka-
posvari szinhaz hagyomanyainak folyta-
tasa mellett. Pedig, szerintem, a két prob-
1éma egytitt is nagyon jol kezelhetd, hiszen
Babarczy sosem volt kiemelkedd rendez8,
a kaposvari szinhdz soha nem az § rende-
z8i talentuméra épilt, viszont nagyszerd
szinhazvezetd volt, és a kincsnek, amit hu-
szon-egynehany év alatt létrehozott, nyil-
van nem az 8 Noszty-rendezése jelolné ki a
jovSjét, hanem azok a nalanal fiatalabb
emberek, akikbdl az § szinhazaban lettek
jelent8s szinhazcsinaldk, és akiknek & 4t
szerette volna adni a stafétabotot.

— Amit kultirharcnak nevezel, az egyszerii-
en értékitélet. A lényeg abban van, hogy a te-
hetséges, mindségi emberek gyongébb teljesit-
ményei is toronymagasan nagyobb kvalitdst és
esztétikar nivot képviselnek, mint az a tenger-
nyi dtlag, amelybdl kiemelkednek. A kritikus
szevencsétlensége, hogy a tengernyi dtlagot is
latnia kell, bar ebben Sszintén szélva egyre in-
habb kételkedem, és az utobbi idében a ma-
gam részérdl radikalisan csokkentettem a
megnézendd elbaddsok korét. Régdta elnézd
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mosollyal figyelem egyébként, hogy a szinhdzi elit egyes képviseldi
védSernydjiik ald vonjiak a szinhdz jelenlegi struktirdjanak egészét, ink-
luzive azokat a szinhdzakat is, ahovd be nem tennék a labukat. Ez ter-
mészetes, hiszen ha betennék, abban a pillanatban mdr kinos volna vé-
deniiik. Ettd] fiiggetleniil, elismerem, hogy létezik esztétikai vaksdg, és ha
az ember szdzharmine eldaddst lt egy évadban, a top 12 értéke relative
megugrik.

— Val6ban nehéz beleélnem magamat abba a tudatéllapotba,
amely szazharminc magyarorszagi eladas megtekintése utan ala-
kul ki az emberi elmében. Viszont eszembe nem jutna az altalam
becsiilt szinhazcsinalokat azzal megalazni, hogy teljesitménytiket
a nagy magyar atlaghoz mérem.

— Abban az eldadds-mennyiségben, ahdnyat évadonként litok, a leg-
riasztobb tapasztalatom, hogy dssze nem vethetd mindségekrdl van sz.
Ez borzaszté nagy csapda. Kétségteleniil érdekesebb, pline élvezetesebb
lenne t6bbszor megnézni a fontos el6addsokat, és hagyni a fenébe azo-
kat, amelyekkel csak az idSmet pocsékolom. Bdr efelé haladok, vissza-
tart, hogy ha ebben tilsigosan el6rehaladok, elvesztem azt a pozicidt,
amelybd] atldtom a magyar szinhdzat, persze tavolrdl sem a teljes spekt-
rumot, de legaldbb egy mérlegelhetd hdanyadit.

— Kultdrharcosként kotelességed jol ismerni azt, ami ellen
fellépsz.

— Prébdlom veled elhitetni, hogy nem vagyok kultirharcos. Nem is
voltam soha, és egyre kevéshé latom érdemesnek annak lenni. Csak a
véleményemet mondom, ebbél viszont egyel6re igyekszem nem engedni.

—En pedig prébalom elhitetni veled, hogy minden tiszteletem
azoké, akik a véleményiiket mondjak, és abbodl igyekeznek nem en-
gedni. Ha pedig nem lesz majd tovébb, és gyéz az ellen, hidd el,
hogy én is jobban szeretnék 4llva meghalni.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOLTAI TAMAS
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URBAN BALAZS

Szinhdz az egész bizis

B WILLIAM SHAKESPEARE:

hagyomdnnyd vdlt zsambéki tematikus fesztival az idén is foly-

tatédott, még ha az utolsé pillanatban tortént lemonddsok mi-
att a kordbbiakndl kevesebb el6addssal is. A két bemutatott produkcid,
Vlad Mugur kolozsviri rendezése és a mostani alkalomva frissen késziilt
magyar eldadds mindenesetre a szoveg megkozelitésének jelentdsen el-
tér8 médjait képiselte — igaz, kiilonbozd szinvonalon.

A Jambor Jézsef rendezte zsambéki el3adas lathatdan jelentds
ambiciéval késziilt. Jambor j6l hasznalja ki a hely adottsagait; a ra-
kétasilok megteremtette tér nemcsak erdteljes atmoszféraval bir,
de sugaroz valami komor fenséget, melyet kikezdett az id§ vas-
foga. Kevés targy keriil a térbe, ezek tdbbnyire egyszert, funkcio-
nalis eszkozok, melyek kivétel nélkiil a méra asszocidltatnak, akar
Kovalcsik Aniké ruhai vagy a tobbszor is feltling gépkocsik. Jam-
bor rendezése nem aktualizal er8szakoltan (szerencsére nem jelen-
nek meg a ,,méaba helyezés” szimbolumai, a mobiltelefonok, az ak-
tataskak és tarsaik), inkabb a torténet idStlenségét hangsilyozza.
J6 tempdérzék jellemzi a rendezést, pontosak az egyes akusztikai
effektusok, j6 a fénykezelés; egy egyszer(, konnyen atlathatd szé-
vegnek val6sziniileg idealis megjelenési forméjat jelenthetnék a
Jambor altal alkalmazott rendez8i eljardsok. A Hamlet viszont nem
ilyen szoveg; megkeriilhetetlen az ellentmondasok megmagyara-
zésa, a titkok felfejtése, a szerepl8k viszonyainak hatarozott kiépi-
tése, egyszoval a drama vildgos, hatdrozott rendezdi olvasata, mely
sajnos alig-alig rajzolddik ki a zsémbéki eléadésban.

Az el6adés nem a végleges jatéktérben kezd8dik; afféle elgjaré-
kot lathatunk, mely Hamlet wittenbergai éveit eleveniti meg. Majd

HAMLET, DAN KIRALYFI =

érkezik egy kocsi, mely Hamletet immar Déniéba széllitja (ha-
sonl6 kocsi hozza szinre késébb az tggyel-bajjal ésszeszedett
Rosencrantzot és Guildensternt). A hangsulyos prolég szerepe
azonban a késgbbiekben megfejtetlen marad; sem Wittenberga,
sem az ott toltott évek nem kapnak kiilondsebb jelentdséget. Saj-
nos, az el8adés csaknem minden eredetinek ting, a jatéktradi-
cidkeol eltérd otletére jellemzd ez. A Szellem megjelenésekor pél-
déul, mikozben Hamlet kommunikalni prébél a Claudiusra kisér-
tetiesen emlékeztetd, elsuhané alakkal, annak szavait Bernard6ék
mondjak a var fokan. Innen tobbfelé elindulhatna az el8adis;
erdsithetné a drama transzcendens vonasait, de kibonthatna a
krimiszalat” is (egyszerti manipuldciénak mutatvin a Szellem
megjelenését). Az el8bbire azonban Jambor szinte egyaltalan nem
tesz kisérletet, mig az utbbihoz kapcsolddo Stlet lehetne talan az,
hogy egyes, a szinen meg nem jelend mellékszereplk (példaul
Cornelius és Voltimand) hangjat mikrofonbé! halljuk, mikézben
néhany szerepl§ latvanyosan probalja kideriteni, hol taldlhatoak a
hangok gazdai. Ez az 6tlet azonban Claudius részérd] feltételezi a
manipulaciot, ami kevéssé lehet érthet8, s amely dtlethez a tovab-
biakban nem is kapcsolodik az el6adés. A vandorszinészeket gye-
rektrupp jeleniti meg, amelyet egy rezignalt, megfaradt, alkoho-
lista felndtt vezet. Az ebbdl az alapédtletbdl ad6dd lehetdségeket
Jambor j6l hasznélja ki, annak azonban, hogy a gyerekek a jaték
végén Fortinbras kisér8iként (egyikiik a tolméacsaként) térjenek
vissza, megint csak nem sikertilt mélyebb értelmét talalnom.
Ennél is nagyobb probléma a szinészi alakitdsok osszehango-
latlansaga. Hamletet Bertdk Lajos formétumos, erdtdl duzzado,

A Jambor Jézsef rendezte Hamlet. Kézépen: Téth Jozsef (Szinészkiraly) és Bertok Lajos (Hamlet)
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képességes kiralyfinak mutatja. Gyengesége nem a cselekvésre al-
kalmatlan értelmiségi, hanem az igazsdgrél mindenképpen meg-
bizonyosodni kivéq@ moralis 1ény gyengesége. Amikor érzi igazat,
rogvest cselekszik. Ortilete egyértelmiien szinlelés, taktika. A pon-
tosan felépitett, kivételesen szuggesztiv (prozédiai szempontbol
ritkin hallhatéan tokéletes) alakitas kifejezetten er8s Hamletet
rajzol ki. Olyat, akinek csak egy kilonlegesen erds, formatumos
Claudius lehet az ellenfele. Ehhez képest Bir Jozsef (némiképp
kézelmaltbeli, nagyszer( Kredn-alakitasat megidézve) egy uralko-
dasra teljesen alkalmatlan, gyenge pojacét jatszik. Ezt a Claudiust
ez a Hamlet pillanatok alatt, a legkisebb kételyek nélkiil sopérné le
a szinrdl, igy aztan szeretnénk olyas jelentésre gondolni, mely azt
sugallna, a kiraly pusztan bab, valaki(k) all(nak) mégétte — 4m ezt
az értelmezést az el6addsban semmi nem timasztja ala. Lehetne
jelentése annak is, hogy a Margitai Agi jatszotta fad és faradt Gert-
rud érzékelhet3en joval id8sebb Claudiusnal, lehetne & az, aki ira-
nyitja a férfit, bonyolultabbé tehetné mindez a fiaval val6 kapcso-
latat is, de a szinésznd jatékaban a kiralyné egyszerlien csak
Sregedd, biztonsagot keresS, sajnélatra mélté nének tiinik.

Nem épiilnek ki tehat a dramat meghatarozo viszonyok, értel-
mezetlenek maradnak a meghatérozé konfliktusok. A melléksze-
repl8k jatéka igy aztan nem tud hova kapcsolddni, s értelemsze-
riien az el6adéstdl fiiggetlen sz616va valik. Derzsi Janos Polonius-
ként szinesen, rutinosan jatssza az ostoba, narcisztikus hivatal-
nokot, Szotédk Andrea az 8rillési jelenetek minden klisétSl mentes,
szuggesztiven egyszer(i megolddsakor latvanyosan megtalélja
Opbhelia szerepét, Maday Gabor igyekszik a szokottnal energiku-
sabb, Bertok Hamletjéhez hasonulni képes Horatiét jatszani,
Tokaji Csaba és Szinoval Gyula hatrozottan egyénitik, felcserél-
hetetlenné teszik Rosencrantzot és Guildensternt, Koti Arpéd és
Madaras Jozsef siraséi kit(ing clown-kettésként lépnek fel. Am
alakitasaik szinte fiiggetlenek egymést6l, mivel nincs olyan jelen-
téshald, melynek részei lehetnének.

A jaték el8rehaladtaval egyre inkdbb Ggy tlinik, mintha a ren-
dezd jelenetrdl jelenetre probalta volna kitalélni az el6adést. A szi-
tudciok tobbségét megkisérelte a szokottdl eltérd mddon megol-
dani, de e megoldasok kovetkezményeit mintha egyaltalan nem
gondolta volna végig. Egy-egy jelenet kiszamithatatlansaga miatt
valéban hatasos, 4m hatés jelentés nélkiil csak ideig-6raig létezik.
Lehet ennek is koze ahhoz, hogy a produkcié masodik részében
mar a kordbban kétségkiviil fellelhetd jatékmesteri erények is el-
tiinnek; a vivojelenet megoldésa nem csupén értelmetlen, de kife-
jezetten suta is. Jambort eddigi 4ltalam latott munkai felkészils,
hatarozott, koncepciézus rendezének mutattak; merem remélni,
hogy ez a félresikeriilt Hamlet csupan kisiklas az igéretesen indult
alkotdi palyan.

n

A kolozsvéari Hamlet természetesen nem pusztan szinvonaldban
tér el a zsambéki bemutatotdl; Vlad Mugur jéval elemeltebb szin-
padi nyelvet hasznél, az el6adas elszakad a realszitudciokeol, s mi-
kozben nagyon kovetkezetesen épit ki egy stilizalt jelrendszert,
hangsulyozottan nem probal a drama rejtélyeire racionalis magya-
razatot adni. Az el8adés a bizonytalansag, a megfoghatatlansag
érzetétvetiti ki, egy nagyon is megfoghato, ismer8s kozegre vonat-
koztatva. A szinésztrupp 4tveszi a hatalmat a tdrténet felett, a
truppnak azonban minden szerepld része. Mindenki szerepet jat-
szik: festett arct, 4larcos, maszkos figurédk nytizsognek a szinen.
Eles hangok, erds gesztusok, sistergd szcénak veszik koriil a veze-
16 szinészt, Hamletet. Kaotikus vilag, nincs fogddzo, mely eliga-
zithatna benne. Egy a biztos: a nemlét kisértése. A maszkok a ha-
lallal néznek szembe. A szerepl8knek eleinte még a papir is ott van
a keziikben, abbdl olvassak szereptiket. Késgbb a papir eltiinik, de
ember és szerep nem valik eggyé. Hamlet sem maga szavalja a
»Lenni vagy nem lenni” kezdetli monolégot; a tobbiek mondjak el
helyette. Latszatok, viziok uralkodnak racionalitas helyett. A szin-

Sorin Leoveanu (Hamlet), Liviu Matei (Szellem), Elena Ivanca (Gertrud) és Bogdan Zsolt (Claudius) a Vlad Mugur rendezte
eléadasban




Sorin Leoveanu, Luiza Cocora (Ophelia) és Anton Tauf (Polonius)

héz legydzi a val6sdgot; nem tudni, mi az, ami valéban megtorté-
nik. Hamlet és Laertes parbaja sem fizikailag jatszodik le. Az asz-
talra borult hullahegyeket azutdn egy gyermekkort Fortinbras
takarittatja el.

Szinészi szempontbdl a koncepcié leginkabb a két f8szerepld
jatékaban valésul meg. Sorin Leoveanu kiismerhetetlen, kisza-
mithatatlan Hamlet, igazi virtu6z komédias. Maszkjait Ggy véalto-
gatja, hogy mindig kivillan mégilik elszant, a kérilotte levs vi-
lagot kétségbeesetten megérteni probalé tekintete. Varatlan
gesztusaival, villdédzé mozgasaval Bogdan Zsolt rendithetetlen
Claudiusa 4ll szemben, akinek arcin mindvégig fensSbbséges
mosoly tikrozddik, amely csak a leszamolas utolsé pillanataiban
fagy ra képére. Elhihet§ rdla, hogy maga irdnyitja, mozgatja a ma-
sinériat, mely végiil 8t is maga al4 temeti. Kettejitk szuggesztiv és
szines alakitasat a tobbiek, sajnos, meg sem kozelitik; a mellék-
szerepl8k 4ltaldban tdlforszirozott, egysikia gesztusokkal és
hangstlyokkal dolgoznak, igy a fenyegetS, megfejthetetlen, bi-
zonytalan vilag képét inkabb a rendezdi eszkozok rajzoljak ki.

Nem teljesen egységes ezen a szinten sem az el6adas, Mugur-
nak vannak faradtabb, konvencionélisabb jatékétletei, néha szét-
esni latszik a produkcié. Igaz, ennek oka lehet az is, hogy az el8-
adést most jatszottak el8szdr szabadtéren (rdadasul ott sem idea-
lis kériilmények kozott: vihar utdn, jeges szél kozepette), s a nem-
rég elhunyt rendezének mar nem volt alkalma az eredetitdl eltérd
szinre adaptalni el§adasat. Am Mugur mas munkait is a fokozatos
érés, valtozas jellemezte, ami nyilvanvaldéan a bemutaté utani

>~

Koncz Zsuzsa felvételei

médositasok, alakitgatasok kovetkezménye volt, s amire Mugur-
nak mar to6bbé nincs lehet8sége. Nekiink, néz8knek viszont re-
mélhet8leg lesz lehetdségiink a kozeljév8ben kdszinhéazban is
viszontlétni a produkciot.

WILLIAM SHAKESPEARE: HAMLET, DAN KIRALYFI
(Zsambéki Szinhazi Bazis)

FORDITOTTA: Arany Janos. A SIRASO-JELENETET iRTA: Garaczi Laszl6.
DiSzLET: Dobberman. JELMEZ: Kovalcsik Anikd. zeENE: Weber Kristof.
TECHNIKA: Turjanszky Zoltan. AssziszTens: Gyulay Eszter. RENDEzG:
Jambor Jozsef.

SZEREPLOK: Bertok Lajos, Bir6 Joézsef, Margitai Agi, Maday Gabor,
Derzsi Janos, Keresztes Tamds/Poroszlay Gergé, Szotdk Andrea, To-
kaji Csaba, Szinoval Gyula, Vasari Jozsef, Tlizké Sandor, Baksa Imre,
Janosfalvi Péter, Halmi Gabor, Kéti Arpéd, Madaras Jozsef, Téth Jo-
zsef, Jéger Zsombor, Vésari Evelin, Jéger Dorka, Jéger Janka.

(Kolozsvari Nemzeti Szinhaz)

DRAMATURG: Roxana Croitoru. piszLET: Helmut Stirmer. KoszTUMOK:
Lia Mantoc. MAszkok: Jaré-Varga llona. RENDEZS: Vlad Mugur.
SZEREPLOK: Sorin Leovanu, Bogdan Zsolt, Anton Tauf, Emanuel Pet-
ran, Radu Béanzaru, Stelian Rosian, Dan Chiorean, Petre B&cioiu, Ma-
ria Seles, Melania Ursu, Miriam Cuibus, Ruslan Barlea, Mihai Costiug,
Elena Ivanca, Luiza Cocora, Liviu Matei, lon Marian.

ELHUNYT HORVATH JOZSEF

A kovetkezd szamunkban emlékeziink rd
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harminc el8adast felsleld, j6 atlagszinvonalunak mondhaté programbél harom ki-

tind (A szarvassd vdltozott fiii, A pojdca, Antigoné) és négy jeles (Jacques, Via Italia,

N&k iskoldja, Boldogtalanok) produkci6 emelkedett ki. Nem rossz arany. A Ban Janos, Cso-

més Mari, Dobék Livia, Molnar Gyodrgy és Stuber Andrea 6sszetételli szakmai zsiri is
ezen el8adasok kozote osztotta ki a legtobb dijat.

Tehat ezittal is elmondhato, amit tavaly s azel6tt is hangstlyoztam: a hatéron tdli

szinhazak kisvardai mustraja (valogaté: Darvay Nagy Adrienne és Sziics Katalin) még ak-

kor is tobb szellemi és miivészi érdekességet, Gjdonsagot kinal, mint a hazai szinhézi élet

KOLA, TARANTINO, HALAL
Harold Pinter: Etellift

A drama cselekménye pincelakésban zajlik, mely hermetikusan magaba zarja a két f8sze-
repldt, Bent és Gust. A két kommunikacids csatorna — azaz az étellift, mely a fenti vilaggal
koti 6ssze Sket, illetve az ajtd, mely a kinti vildgba vezet — a Iégmentes elzartsagot hangsu-
lyozza. A torténetet a felsS helyszin , szerepl8i” iranyitjék, de ez a fenti vilig nem a jelenva-
16s4ga 4ltal valik 1étez8vé, a cselekmény f6 irdnyit6java. Nem tudjuk, hogy kik azok, akik cé-
dulékat kiildenek a lent vildgba. Ohatatlanul a diirrenmatti megfigyelSk megfigyelSinek
megfigyeldit juttatjdk esziinkbe, csak méas kontextusban: itt a bérgyilkosok bérgyilkosainak
bérgyilkosaié a f8szerep.

A tiz évvel ezel6tt Marosvasarhelyen végzett szinészek osztalytalalkozéja

Pélfi Ervin Bent, a kemény bérgyilkost jatssza. Eréltetett nyugalmat, kimértségét para-
dox médon hangstlyozza térsa, Sz8ke Attila (Gus) gyerekes jatéka a pisztollyal, hiszen az
regfiti nem tiiri, hogy akar csak véletleniil is ratartsék a fegyver cs6vét. A radiobdl meg-
megsz6lal6 zene (Quentin Tarantino Ponyvaregény cimi filmjének zenéje) mintegy el8re-
vetiti a torténetet: a pisztoly el fog siilni, és az 4ldozat csak kettejik kozil kerilhet ki.

Szdke Attila alakitasaban az izgaga, tilmozgasos Gus tiirelmetlensége mogott a kezd8k
idegfesziiltségét véljiik felfedezni. Izeg-mozog, fel-ala jarkal, kolat iszik, és chipset zabal,
egyik cigarettarol a méasikra gyqjt; Sriiletbe kergeti tarsat, mikozben arra varnak, hogy az
Gjabb aldozat kilétét a fentiek megiizenjék. A kiilvildg sem biztonségosabb: a két bérgyil-
kos félve, egymast fedezve, maffiafilmbe ill§ mozdulatokkal kozeliti meg az ajtot, hiszen
nem tudhatjak, hogy a tdloldalon barat vagy ellenség éll-e. Es a kételyek igazolodni lat-
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pécsi bemutatkozésa, ha ebben az évben
ott is szerepelt néhany kiemelkedd el8-
adés, példaul a Theomachia (Barka Szin-
héz), a Csak egy szig (Kaposvar), a Sirdj
(Krétakor Szinhaz), A kaukdzusi krétakor
(Vigszinhaz) vagy a Roberto Zucco (Uj Szin-
héz). S azt is csak ismételni tudom, hogy ezt
a tendenciat els@sorban az alkotok fiatal-
saga, illetve a szinhazakat éré multikultura-
lis hatdsok magyarazzak, ami azonban nem
feltétlentl a vendégrendezések tényében
nyilvanul meg.

Kisvardan tartottdk osztélytalalkozoéju-
kat a tiz évvel ezel§tt Marosvasarhelyen
végzett szinészek (Balazs Attila, Bandi
Andras Zsolt, Bogdan Zsolt, Csiszér Lajos,
Csutak Réka, Fodor Piroska, B. Filop Er-
zsébet, Gajzagd Zsuzsa, Kardos M. Robert,
Matyas Zsolt, Sajnar Gyorgy, Solyom Ka-

szanak a jaték utolsé pillanataiban, amikor
4j szerepld (Ralbovszki Attila) lép be, hogy
4tvegye Ben feladatkérét, s ily médon az 4l-
tala meggyilkolt térs helyére kertiljon. Az
ordogi kor ismét bezarulni latszik.
Dinamikus, udit8 jaték, akeualizale szo-
veg, mai zene és mili6, valamint humor jel-
lemezte a két tehetséges fiatal eredetileg
vizsgaprodukcionak készilt, de a Szabad-
kai Népszinhaz misorara kerult el8adasat.
Ahértérbe hiiz6d6 Hernyak Gyorgy tanar és
Mezei Zoltan tanarsegéd terelgetésével a
szinészek Pintert érvényesen ujragondolva
mai kontextusba helyezték a darabot.
Velin Andrea (Kolozsvar)

SZEKEK TANCA
Szép fehérség (Csehov: Harom névér)

Csehov Hdrom névére tancban elme-
sélve? Miért ne lehetne e miivet mas md-
fajba transzponalni? Gondoljunk arra,
hogy példaul opera is sziiletett mér beldle.
A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Szinmiivészeti Tanszéke harmad-
éves hallgatdinak Szép fehérség cim( el8-
addsa a mozgasra épit, illetve kontakttdnc-
elemekbdl épitkezik. Olyan tancszinhézi
el8adas, mely Gjat hoz a mifajba, hiszen
Uray Péter koreografus-rendez6t8l nem a
megszokott torténetmesélést kapjuk. It
ugyanis redukélt a zene. Csak néha, kieme-
lend8en hangsulyos pillanatokban szoélal
meg egy szaxofon, maskiilonben a testek
mozgasa, Osszecsapddasa, a léptek zaja, a
légzés ritmusa a ,zene”.

A csehovi torténet jol rekonstrualhato, a
szereplSk kozti viszonyok nyomon kévet-
het8ek. A rendez8 keretes szerkezetet va-
lasztott: a cselekmény a kimerevitett kez-
ddkép és a mozdulatlannd dermedd finélé
kozott ivel. Mintha e torténet 6rokes] fog-
va létezne, s csak a port kell leftjni réla,
hogy a szereplSk ismételten eljatszhassék a
kivancsiskoddknak.
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talin, Szikszai Rémusz és Tordai Tekla).
Amikor 1994-ben a Tartuffe-fel és a Tom
Paine-nel kirobban6 sikert arattak a feszti-
valon, nemcsak az erdélyi, de az egész ha-
taron tuli szinhézi élet megujulédsanak le-
téteményeseiként tinnepelte Sket a kézon-
ség. Azok, akik koziilik a palyan maradtak,
ma mér az erdélyi szinészet meghataroz6
derékhadat képezik. Hatarozott generécio-
valtas kovetkezett be az erdélyi, a vajdasagi
és a felvidéki szinhazaknal, a beregszészi-
6l nem is beszélve.

1992-ben szerepelt el8szdr a marosva-
sérhelyi Szinmiivészeti Akadémia Szent-
gyorgyi Istvan tagozata a fesztivalon: Lo-
hinszky Lorand Play Strindberg-rendezésé-
ben ismerte meg a szakma az akkor még —
kényszertiségbdl — haromf8s osztélyt, De-
meter Andrast, Hathazi Andrast és Poka

A tér bal hatsé sarkaban l8 harom
névér fényképszerlisége hangstlyozza:
ezek a szereplSk a multban élnek, a szaba-
dulas, a kitdrés csupan megvaldsithatatlan
dlom szamukra. Mereven maguk elé bé-
mulnak, kibontott hajukat lassi mozdula-
tokkal felkotik, jelezve: készek a jatékra, in-
dulhat a parddé. Irina (Both Eszter) név-
napi tinnepségébe cséppeniink, a tirsasag
felhtlentl mulat, székfoglalot jatszik. Vi-
damak, harsanyak, gondtalanok, 4m a szé-
kekkel valo jaték soran egyméshoz valé vi-
szonyuk, konfliktusaik is kirajzolédnak.
Szoljonij (Fehérvari Péter) és Tuzenbach
(Nagy Attila) mar itt eljatsszak parbajjele-
netiiket, a koztiik 1é6v6 konfliktus tehat a
kezdetektdl kiélezett. Az ajandékba hozott
konyvvel a kezében megjelend Kuligin
(Szekrényes Laszl) megzavarja az intim
jatékot. Félszeg jarasa, kétségbeesett igye-
kezete, hogy jelenléte a lehetd legkevésbé
legyen felting, balul sil el, éppenséggel &
valik a Masa (Gyérgy Jakab Enikg) és Ver-
sinyin (Sinké Ferenc m. v.) kéztt kibon-
takoz6 szerelmi szal megerdsitsjévé. A sze-
relmi haromsz6g harméjuk ésszefonédott
mozgaskompoziciéjaban teljesedik ki: a
férj kénytelen részt venni a felesége és az
ezredes erotikatél talfitott tincaban. Masa
gesztuskészlete, mimikéja, szomorian me-
rev arca a multjatdl val6 elszakadni vagyast
tikrdzi, de azt is, hogy cselekvésképtelen,
megtort, a tobbieknél is jobban belefaradt
sziirke életébe. Mindezt a jelmeze is hang-
stilyozza: egyediil 8 hord s6tét szinii ruhat
(mélyzold-fekete kombinacio).

Natasa (Skovran Tiinde) a masik sze-
repld, akit a jelmeze is kiemel a tarsasag-
bol. Els8 megjelenésekor égBrozsaszin ru-
hét visel, haja kdcos, magasra van feltiizve.
Téredezett mozgésa (mintha hatalmas
poklabakon jarna), zavart vihogasa, majd
az események el8rehaladtaval a csaléd f61é
kerekedése kiilonallova teszi. O az egyedi-
li, aki ,fejlddésivet” jar be: a megjelenése-
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Csillat. Azéta a kiillonboz8 féiskolak szinészhallgatoi a versenyprogram rendszeres részt-
vevdi, tehat a szemiink el8tt nétt fel ez az Gj nemzedék. (Idei bemutatkozasukat az esé
jorészt elmosta.)

Ezttal a szinészosztalyok kiilon szekcidban mutatkoztak be, s nemcsak néhany leendd
rendezd vehetett részt az eldadésokon, a szakmai vitdkon s minden més programon,
hanem Nagy Andrés kezdeményezésére — valamint Fabry Sandor nagyvonalusaganak
koszonhetden, aki estjének bevételét ajanlotta fel e célra — tizennyolc Kolozsvarrdl, Maros-
vasarhelyrdl és Veszprémbdl érkezg teatrologushallgat6 is.

Mig a fiatal szinészeknek Szigethy Gabor commedia dell’arte-workshopja kinalt to-
vabbképzési lehetdséget, a teatrologusok megismerkedhettek a fesztivallebonyolitas
gyakorlati oldalaval (a véllalkozobb kedviiek asszisztensi, jegyszeddi s egyéb feladatokat
lattak el), bekapesolodhattak a fesztivalajsig munkéjéba, s konzultacios alkalmakon kap-
hattak valaszt kérdéseikre.

A teatroldgusok jelenlétét rendkiviil fontosnak tartom, ugyanis minden szinhazcsi-
nald nemzedéknek sziiksége van a torekvéseit értd, elemzd és kritikusan viszszaigazolo
elméleti csapatra, amely értelemszertien leginkébb a velitk azonos korosztalytakbol ver-
buvéalédhat. Az orszag-hatérokon 4tiveld kezdeményezés ezt a taldlkozast segitette eld.

E beszamol6 is az 8 kozremiikodésiikkel sziiletett. A legfontosabb produkciok koziil
mar irt ez a folydirat a Bocsardi Laszl6 rendezte sepsiszentgyorgyi Antigonérdl (2001/10.),

kor elszenvedett megaléztatasbol kibontakozva céltudatosan az események iranyitdjava
valik. Andrejhez (Déavid Péter) fiiz3d8 viszonya is az egyik végletb] a mésikba tart. Kez-
detben zokogva, de engedelmesen tiiri, hogy jovenddbelije a fejére masszon, miutan Mésa
mindenki szeme lattara kinevette hobortos 6ltozékéért. Az események stirlisddésével
viszont kegyetlensége egyre inkabb megmutatkozik. A hélészoba-jelenet méar-mar gro-
teszk képpé torzul: teletdmkodi Andrej széjat, nadragja, kabatja zsebét a mappabdl szét-

Kolozsi Kilian, Tamas Boglar és Bajké Laszl6 A malomban (gyergyészentmiklési
Figura Studio)



reszrivic TR

Tompa Gabor kolozsvari Jacques-jarol (2004/4.) és a beregszészi-
ak Vidnyanszky Attila szinre 4llitisaban bemutatott A szarvassd
valtozott fitjarol (2003/10.), két Gjvidéki, egy szentgydrayi és két
féiskolés el6adasrdl pedig a teatroldgushallgatdktol kértem kriti-
kat. Itt olvashaté véleményitk nem csupan szarnyprobalgatas,
hanem egy generacié néz&pontjanak lenyomata is.

A tavalyi fesztival egyik sztaregylittese a koméaromi szinhaz volt,
amelynél id6kozben — stlyos belsg valsagot kovetSen — igazgato-
valtas tortént, évadjuk tehat dtmenetinek tekinthet8. Ennek is tu-
lajdonithat, hogy a Bodolay rendezésében jatszott Hez-tiiz-nézét
felemasnak s — nem flggetlenil persze az tletmester-rendezd
személyétSl — leginkabb viccesnek lehet nevezni; kitomott torz ka-
rikatarafigurak, 6rdogok, almenyasszony s egyéb furcsasagok lat-
haték benne, s Gogol darabjanak fajdalmas groteszkségébdl csak
Bandor Eva (Agafja) képes izelitdt adni.

A masik felvidéki egytittes, a Kassai Thalia is valsagos id8szakot
él at, amelybdl a frissen szerzddtetett mivészeti vezetd, Beke San-

hull lapokkal, melyeket Natasa kis vagyaiként is értelmezhetiink.
Végiil 6lébe fekteti a meggydtort Andrejt, és mint egy gyereket el-
ringatja. Mig a drdmaban Natasa nem engedi be az alarcosokat, itt
8 rendez furcsa el8adast a csalddtagoknak és barataiknak. Egy-egy
kalapot nyom a tér hats6 részén sorba rakott székeken helyet fog-
lalé n8vérek, valamint Szoljonij és Tuzenbach fejébe, majd eljatsz-
sza nekik Andrejjel valé kiilonos viszonyat. Furcsa, ijesztd, ekszta-
tikus, mégis nevetséges ez a jaték. Férje nadragszijaval addig
»korbécsolja” magét, mig az eksztazis allapotaba nem jut, majd
Andrej szajaba nyomva a szijat, egyre gyorsabban és gyorsabban
forgatja maga kortil a ferfit.

A finalé beallitdsa analdg a kezd8képpel: a babukka merevedett
névérek a mar ismert pdzban foglalnak helyet székiikon. Natasa
székest8l vonszolja a n6véreket a tér kilonbozd részére, lefekteti
8ket, a székeket, mint sirkéveket, rdjuk dénti, f6léjik helyezi. Ci-
nikus, folényes pillantast vet a megsemmisitett szerepl8kre: elérte
céljat, minden ugy tortént, ahogyan akarta. Kivonuldsa diadal-
mas, magabiztos, mintha mindezt a kezdetekt8l tudta volna.

Az el8adasban gyakoriak a fényképre mint a multat megdrokitd
objektumra utal6 asszociaciok. Ez a gesztus 6hatatlanul a darab-

dor probal kivezetd utat talalni. Bemutatkozé rendezése, a Pillan-
tds a hidrél azonban szegényes kivitelével, harsany vagy jellegtelen
szinészi teljesitményeivel szintén felemas eredményt mutat.

Avajdasagi tarsulatok viszont folytatték tavalyi sikerszériajukat.
Az Gjvidékiek részletesen targyalt két el6adasuk mellett még a
Chicagot is eljatszottak. Nagy Viktor elképzelése szerint a 1ényegé-
ben dalokra csupaszitott és konferanszié altal lebonyolitott dara-
bot egy bértonszinhéz adja el8. A vajdasagiakra jellemzd legen-
dés egyiittesteljesitményen beliil is kiemelkedik Nagypal Gébor
(Billy Flynn), Puskas Zoltin (Mary Sunshine), Balizs Aron (Amos
Hart), Mezei Kinga (Velma Kelly) és Jankovics Andrea (Roxie
Hart) alakitasa.

A Szabadkan miikodd két szinhaz koziil a Kosztolanyi Dezsdrdl
elnevezett valtozatlanul a kisérletezést tartja els8dleges feladata-
nak, ennek jegyében mutatta be Pilinszky Janos Gyerekek és katondk
cim{ darabja alapjan készitett eléadésat. Urban Andras szenvedés-
orténet-rendezése meglehetSsen egyenetlen, az elképesztSen fe-

beli Fedotyik alakjat idézi meg, aki azonban ebben az el6adasban
nem jelenik meg. A mar emlitett kezd8- és zarokép mellett a tér-
ténetet kimerevitett, fotdra emlékeztetd pillanatfelvételek teszik
toredezetté. Csupan fragmentumokat kapunk egy léthelyzetébdl
kimozdulni képtelen csaldd elsargult fényképekbdl rekonstrual-
hat6 életébsl, amelynek jatékmestere Natasa, ahogy ezt a fénykép-
beallitasok is elaruljak:  mindig kimozdul a felvett pozbdl, s szaja
sarkéban diadalmas mosoly jelenik meg.

Velin Andrea (Kolozsvar)

FEMINISTAK OROMERE
Moliére: N6k iskoldja

Moliére miiveiben a szerelem 6rok — bar, mondjuk, Marivaux
szerelemédbrazolasdhoz viszonyitva mégiscsak masodlagos —
téma, de ennél is lényegesebb a felmutatott jellemtorzulés, a felna-
gyitott emberi hiba. Mindig felbukkan két szerelmes, akik azért
kiizdenek, hogy egymaséi legyenek, de ahol szerelem van, ott a
féltékenység 6rddge is megjelenik. A NGk iskoldjiban a féltékeny-
ség mint felnagyitott jellemhiba vélik fontossa. Kévesdy Istvan in-

Tompa Klara (Réza), Zayzon Zsolt (Huber) és Lérincz Rita (Vilma) a Boldogtalanok marosvasarhelyi el6adasaban




gyelmezett szinészi munka mellett gyonyori és er8s képek kevered-
nek kozhelyes megoldasokkal. A Népszinhazban pedig Kovacs
Frigyes rendezésében a Kabaré cim{i musicalbdl a nacionalizmus
térhoditasardl és veszélyeirsl sz616, aktualis drama lett, amelyben
— Szilagyi Nandor és Vicei Natélia finom jatékanak is kdszon-
het8en — feler8sodott Schulz ur és Schneider kisasszony binos-
nek deklaralt, tragikus szerelmi epizédja, illetve Csernik Arpad
arnyalt és félelmetes alakitdsaban a naci Ernst Ludwig figuréja.

Az erdélyi szinhazak koziil a temesvari az idén is hidnyzott, ezat-
tal Matei Visniek A kommunizmus torténete elmebetegeknek cim{ da-
rabjanak Victor Ioan Frunza rendezte el8ad4sét technikai (?) okok-
bol nem tudtdk bemutatni, a t5bbi tarsulat képviseltette magat.

Ebben az évben nem remekeltek a roman vendégrendezdk.
A legjobban a marosvésérhelyi el6adés két szerepldje, Nagy Istvan
és Szélyes Ferenc jart, akik Eric-Emmanuel Schmitt kommersz
lélektani krimijét, a Rejtélyes viszonyokat versenyen kivil mutat-
tak be; Christian Ioan beérte azzal, hogy pontosan megteremt-

lengi be az el8adast a maga nevetségességével, és ennek fényében
kévethetjiik nyomon a figurak szinpadi életét.

Arnolphe (Pélffy Tibor) mindent megtesz azért, hogy Agnes
(Kicsid Gizella), aki a N8t jelenti szamara, a nagy korkiilénbség el-
lenére is csak az 6vé legyen. A lanyt kora gyermekségétdl kezdve
sajat maganak nevelte fel, de Gigy, hogy elzarta &t a kiilvilagtol, an-
nak megismerésétdl. Ugyanakkor vagyaban, hogy megkapija
Agnest, némi pedofilia vegyill. Beteges érzelmei annyira hatal-
mukba keritik Arnolphe-ot, hogy rémalmai vannak. Az el8adas
tulajdonképpen vizi6.

Arnolphe hatalmas 4gyan hanykolodik, és almaban beszél: mo-
nolégjainak egy része ebben a szituacidban hangzik el, illetve a mii
jelenetei ebbdl a helyzetbdl indulnak, vagy ide térnek vissza.
Arnolphe hangjat mikroport hangositja fel és torzitja el. A rende-
z8 val6sag és dlomvilag kett8sségét teremti meg.

Ebben segitségére van Dobre-Kothay Judit kival diszlete is. A
sepsiszentgyorgyi el6adas kozponti eleme egy magas labakon
4ll6, kétoldalt létrdkon megkdzelithetd agy, amely alatt forgdajto
van, tehat e diszletelem egyszerre lehet Arnolphe vizidinak és a
darab jeleneteinek helyszine, szolgélhat a bent és a kint jelzésére.
Az 4gy folé diszes keretbe foglalt, eléredontott tikdr 16g, amely
nemcsak Arnolphe gazdagsagat jelképezi, hanem betekintést en-
ged a maganélet intimitasaba is. A szinpadon szamos, kerekeken
gurithato, fekete lepellel boritott targy lathatd, amelyeknek funk-
cibja véltozik. Példaul egyszer a park fai, ezek egyike mogeé rejte-
zik el Horace; amikor viszont lekeriil réluk a fekete lepel, Arcim-
boldo alkotasaira emlékeztetd szornyszobrokka valtoznak.

Arnolphe a maga médjan szereti Agnest, de érzelmeit nem
tudja tgy kimutatni, mint a fiatal, j6képti, sirmos Horace (Kol-
csar Jozsef), aki udvarldsaval meghéditja Agnest. Nem csoda,
hogy a lany egy csapasra beleszeret. Egy dolog kozos a két férfi-
ban: mindketten butanak tartjak az ahitott n8t. Arnolphe ki is je-
lenti: idealja a buta né.

Horace szinre 1épésével Arnolphe-ot kértilveszik a féltékenység
szérnyei: fekete ruhds rémekként sorakoznak a szinpadon, és
amikor lekeril réluk a lepel, szérny(i poféjukba tekinthetiink.
Ugyanakkor minden egyes lepel egy-egy hazassagi alapelvet is jel-
képez, szabalyt, amelyet a férfi szerint be kell tartani, de amely
stilyaval szinte megbénitja a nét: mikozben Arnolphe utasitasara
Agnes az ,A-lap-el-ve-ket” olvassa szdtagolva, a férfi sorban rate-
riti a lepleket, mignem a lany a képletes és valosagos stly alatt
megroggyan. De ekkorra Kicsid Gizella Agnese mar nem az a
buta kislany, aki kezdetben volt. Szemiink el8tt érik szellemileg,
érzelmileg és fizikailag névé.
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se a két szinész jutalomjatékahoz szitkséges kiilsS kereteket.

A nagyvéradi stadiéprodukcidban, Sartre Zirt targyaldsaban Emil
Sauciuc azzal, hogy a darab tézisszer(iségét emelte ki, kozhelyessé
egyszer(sitette a miivet. Vords fények, fiist, hangzatos hanghaté-
sok, kinos vetkdzések helyettesitik a szitudciok értelmezését, a sze-
replék lelki lemeztelenedésének abrazolasat. Vastapsot kapott
viszont Kocsis Gyula, aki szoborként masfél 6ran 4t mozdulatlanul
tlt egy kandall6 tetején.

Székelyudvarhelyen Sorin Militaru a Sirdlyt csupan nyers-
anyagnak tekintette viziészinhdzéhoz. A sz6veg Csehov helyzetei
alapjan hatésos vagy annak gondolt képeket asszocial. Az el6adas
f8szerepl8jévé Szabd Jend jol megformalt, dllandban hegediild, te-
hetetlenkedd, mégis minden eseményt befolyasol6 Medvegyen-
koja valik, mellette a tobbiek szinte hattérbe szorulnak, vagy mert
figurajuk szinészileg arnyalatlan, vagy mert rendezdileg dtgondo-
latlan (Szorin péld4ul hol a jobb, hol a bal labara santit, idénként
cstzos, maskor székhez kotdzote vegetativ 1ény). A rendezdnek
fontosabb, hogy egy hatalmas, teritett asztalt tologassanak ki-be,
mint hogy a szerepl6k kozotti kapesolatok megsziilessenek.

Palffy Tibor a N6k iskolaja sepsiszentgyorgyi el6adasaban

Az el8adas abszolut f8szerepldje Palffy Tibor. Jol kiaknazza a
szerepében rejl komikai lehetéségeket. Jellemz3 példa erre kudarc-
ba, komikumba fullad6 6ngyilkossagi kisérlete. Mivel Arnolphe még
Agnesnél is jobban szereti az életet, Palffy, mielStt meghtznéd a ra-
vaszt, nem haromig — ahogy ilyen helyzetben elvarhat6 lenne —,
hanem szazig szamol. A remek szinészi teljesitmény révén felejt-
hetetlen jelenet sziletik.

Arnolphe-nak nemcsak ebben az epizédban, hanem maéskor is
biztos jatszotarsa a néz8. A commedia dell’arte zannijaihoz ha-
sonléan, Pélffy alland6 kapcsolatot tart a kozénséggel: kiszdl,
betil kozéjiik, megosztja velik gondolatait. Mas megoldésok is
emlékeztetnek a commedia dell’artéra: amikor példdul Horace si-
kertelenill igyekszik behatolni Arnolphe hézéba, lassitott lazzot
latunk; vagy amikor a szolgak szerepét jatsz6 két bohoc (Matray
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Andreea Vulpénal is kibontatlanok a szi-
tudciok. Conor McPherson A git cimi da-
rabjaban négy férfi attételesen a halalrol
sz0l6 torténeteket mesél egy, a kocsmaba
keveredett ndnek, aki viszont egy ténylege-
sen halallal végz3d4 eset felidézésével va-
laszol nekik, s kozben egymaésra taldl 6t
magéanyos ember. A Csiki Jatékszin el6ada-
saban azonban nem jelenik meg a mesélési
kényszernek az a furcsa szituacidja, amely
hitelesitené ezt a kiils8 cselekményt nélki-
1628 helyzetet, igy a szinészek csupéan fo-
lyamatos ivasra, dohanyzasra, sétalgatasra
kényszertlnek.

n

A csiki és a szatmari szinhaz az elmult
években szoros kooperacioban dolgozott,
de egyuttm{ikodésiik — ugy tiinik — lazulé-
ban van. Az erdélyi szinjatszas két jeles

Laszl6, Marton Lérant) joravalé imposzto-
rok médjara hol az egyik, hol a mésik fél
partjara all, tAnyérokat hajigal, és ha kell,
gy mozog, mint a forgbajté. Bizonyos pil-
lanatokban — a kézonséggel 6sszekacsint-
va — gazdajukat is kinevetik.

Az elBadas utols6 képében a titkor mogé
lathatunk. Arnolphe egyedil marad, s
mintha 4dlom elevenedne meg: a tikron
mint ablakon keresztiil megjelenik Agnes,
mikézben belép egy XVII. szézadi ruhdba
oltoztetett kicsi lany (Pal Petra), végig-
megy a szinpadon, megall, s visszanéz az
agyon szenvedd Arnolphe-ra. Egyszerre
latjuk azt a kislanyt, aki a férfi hajdani va-
gyaiban élt, s azt a nét, akivé valt. Vagy
kezd3dik minden eldlrsl?

A komikus helyzetek ellenére az el6adést
megmagyarazhatatlan szorongas lengi be,
ami kovetkezhet a jatékméd groteszkségé-
bél, s amit fokoz a koz6nség sajatos tlteté-
se: férfiak és nSk szigoran kilnvélasztva,
két elkiilonitett térfélen foglalhatnak helyet.

A feministak, ha egyes férfi szereplSket
nem is kedvelnének, az iiltetési rendnek
bizonyara érilnének.

Szigeti Réka (Marosvasarhely)

HATARTALAN GYEREKJATEK
Domonkos Istvan—Gyarmati Kata—
Mezei Kinga: Via Italia

A szinpadon elénk tarulé sejtelmes, me-
seszer( teret a szereplGk mar az elsé pillana-
tokban belakjék, s taldn az anderseni han-
gulat, az izes tajszolas vagy a szinészekbdl
aradd béj teszi, hogy mi, néz8k is egy olyan
kedves és szeretetteli, bar korantsem egyol-
daltian pozitiv vilagba cséppeniink, amely-
ben redlis és irrealis, tragikum és komikum,
felndttség és gyermeklét dssze-Gsszecsapva
egymas szineiben jdtszik. A gyermeki jaték-
ban kezdettd] jelen van a felndttélet buta
agyonszabalyozottsaga, a pusztitas vagya, a
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clownja, a kozel két évtizeden 4t a szatmari szinhézat er8sité Czintos Jozsef és Filop Zol-
tin mar egy ideje mas-mas tarsulathoz kotddik, s csak nagy ritkan kertl k6zos produkei-
Oba. Most is kiilon lattuk Sket. A kézonség 6romére a csikiek — Pardszka Miklos korrekten
lebonyolité rendezésében — az Anconai szerelmeseket adték el§, amelyben ismételten
kitlint: milyen remek komédias Filop Zoltdn; Czintos Jozsef pedig kett8s szerepben
mutatkozott be a szatmarnémetiek eléadasaban. A fiatal rendez8, Béres Laszl6 a kétrészes
IV. Henrikb3| Sebestyén Rita Julia dramaturggal kézésen hozta létre Falstaff cim@ produk-
cidjat, amelyben Czintos Henrik kiralyt és Falstaffot, azaz Harry herceg (Rappert Gabor)
valdsagos apjat, illetve a fiatalember tivornyazo életében a potapa szerepét betltd hen-
cegdt jatssza. Rappert Gaboron kiviil minden szinész két szerepben lép fel, a kiralyi ud-
vart, illetve Falstaff kompaniajanak egy-egy alakjit elevenitve meg, 4m az alakitdsok
tobbsége képtelen realizalni a rendez8i szandékot. Az el6adés legerdsebb rétege a végze-
tet képviselS, egyben narralé és jelenetatkotd funkcidkat is ellaté korus, amelynek fe-
gyelmezett és pontos mozgésa, jelenléte nem kis részben a koreografus, Uray Péter mun-
kajat is dicséri. .

Uray kiilonben két sajat produkcidval is szerepelt a fesztivélon. A részletesen ismerte-
tett f8iskolds Csehov-tancjaték eredetileg ugyan nem szerepelt a miisorban, de a végz4s
szinészhallgatok elmaradt eladésai helyett a harmadévesek végiil is ezzel képviselték a

Varga Tamas, Huszta Daniel, Nagypal Gabor és Puskas Gabor a Via ltalia
ujvidéki eléadasaban

maguk koziil maguk f61é emelt tanar hatalma s vele egyiitt a biintetés sziikségessége. Fel-
idéz8dnek A Pl utcai fiitk és mas ifjisagiregény-élményeink, a felnStté valas , klasszikus ese-
tei”: a gyermeki lélek vilagfelforgaté dlmodozasa szembesitve a kiabrandité valésag 6rokos
jelenlétével. Ahogy a gyermeki lélek a maga teljességében éli meg a vilagot, tigy hozza 6ssze
a rendezés az lmokat a valosaggal, a jot a rosszal, az életet a halallal.

Az eladas sz6vege Domonkos Istvan azonos cim{ kisregényébdl és néhany versébdl
sziletett Gyarmati Kata dramaturg és Mezei Kinga rendez8 kozés munkéja nyoman.
A sok hizas vazlatosabba tette ugyan a torténetet, de cserébe egységes, a gyermeki fanta-
ziat érzékien megelevenitd élményt kapunk. Epizddok laza fiizérébdl és lirai képekbdl egy
vajdasagi falu élete bontakozik ki, amelyben a gyerekek lehetetlen szabalyok és elfuseralt
sorsok kozétt élik a maguk 8szinte és szintétlen, tragikus, komikus és gyanttlan
felngtthétkdznapijait. Groteszk alakok, morbid helyzetek és tragédiak teszik mozgalmassa
kilonben sem egyszert életiiket. A kdzéppontban egy hetedikes osztaly-banda all, rob-
bantasi tervekkel, elakadt szerelmi postéval és bontakoz6 szerelmi bonyodalmakkal, vala-
mint némi habdkos felndttbefolyassal. Balazs Feri bandavezér stitusaval és generacidk
hataran tdncolé magatartdsaval mar az elsd, iskolaudvaron jatsz6d6 képekben kivalik a
tobbiek kozill. Nagypal Gabor természetes alakitdsdban egyszerre van jelen a gyermeki
naivitas, hiszékenység és jatékossag, valamint a tarsaiért és nagyapjaért is felel8sséget val-
lalé, felndni kénytelen hés attitlidje. A gyermeki vildgot ellenpontozza, mint a feln8ttség
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kolozsvariakat. A valogatasban is szerepelt a gyergyoszentmiklési Figura Stadié A ma-
lom cim( balladisztikus torténete, amelyet a fiatal tarsulat igen magas szinvonalon tan-
colt el. A koreografus-rendez8 kontakttanc- és néptancmotivumokbdl alakitotta ki azt a
nyelvet, amelynek segitségével a titkokkal és homallyal teli kilonos térténet — egy mol-
nar és halott felesége, egy szegénylegény és ardja, valamint harom csavargé kézott —
megelevenedik.

A Figura Stadié megalakulasa 6ta alternativ szinhazként definidlja magéat, Barabas
Olga is egyre inkabb ilyen tipust szinhézban gondolkodik. Ezuttal Darvas Ferenc éltal
megzenésitett Burns-versek, skot és ir balladak fiizérét adja el Fodor Edina és Szabo Ti-
bor, Fagyongysziiret cimmel. A hattérre vetitett természeti képek az évszakok valtozasat jel-
zik, s hirom tincos arnyjatékkal és egyszer(i tincmozdulatokkal igyekszik valami északi
sejtelmességet lopni az el6adasba, amely lényegében — kissé miivészkedd koritésben —
egy kapcsolat torténetét villantja fel.

A talalkoz6 egyik legerésebb el6adasa Bodé Viktor Fist Milan-adaptaciéja volt. Az ere-
detileg a marosvasarhelyi szinhéz stGdi6szinpadara késziilt Boldogtalanokat Bodé gyakor-
latilag Gjrarendezte, amikor a kisvardai varszinpad csigalépcsds, vasajtaju, tobbszintes te-
réhez igazitotta. Annak, aki az el8adasban Fist Mildn darabjanak teljes sz6vegét vagy a
legendéssa valt Székely Gabor-rendezés mély tragikumat keresné, csalodnia kell, ugyanis

ambivalens ,értékeinek” képviselSje, Deda, a tiid8bajos, sirokat fosztogato, Italia felé
018 nagypapa. Puskas Zoltan évtizedeket (szdzadokat) 6regedve igen fegyelmezetten,
szerepébdl egy percre sem kibillenve gy6z meg kivételes szinészi tehetségérdl. E két gyer-
mek-felndtt kapcsolata sokszor vizualisan is kiemelt helyzetbe keriil: a biciklizés a haz-
tetdn, az abszurd tornagyakorlat, az itdliai ut tervezése sziirreélis keretet és lirai hangula-
tot ad a tdrténetnek.

A nagyapa és unokaja altal sz8tt ,nagyszabas” terv mellett a banda élete és a
Feri—Heli—Viki kozotti szerelmi ,,drdma” alkotja a torténet {6 szalait. Mivel Viki-Raditor
(Kovécs Nemes Andor) nem kézvetiti az tizeneteket Feri és sajat titkos szerelme, a vagany
Heli (Ferenc Agota) kozott, akaratlanul is a lany gyilkosava valik. Viki és Heli parosa szin-
tén kilonleges: a gyermeki baratsdg dimenzidjdban is megmutatjék a szerelem jatékos
harcat; koreografiaik és akusztikus effektjeik — monoton dalolaszasok, versikék — stilizal-
tan ,gyerekes” magatartast idéznek. A tébbi figura is egyedien van megrajzolva. Jellegze-
tes karakter Elemér (Molnar Rébert), a ginyolédasok és agressziv hajlamok foldelsje, a
zsenialisan poentirozott szerb rendér, Momcilo (Balazs Aron) és a Szallasi paraszt
(Németh Attila). A Gerdat, Deda (bin)trsat is alakitd Elor Emina szinte a teljes életkor-
skalat végigjatssza: Heli baratndjébdl Viki anyjava valik, egy kabat, egy szemiiveg és egy
osztalynapl6 pedig Kora tanarngvé varazsolja. A karaktereket szemlatomast sok improvi-
zAcib, jatékossag, intenziv mihelymunka teremthette meg.

Az ebb8l a médszerbdl fakadd szabadsag kovetkeztében viszont egy-két jelenet wil
hosszira nyulik, a kezd36tlet nem képes végig ébren tartani a néz8 figyelmét, inkébb a szi-
nészeknek nyjt lehetSséget a figurak alaposabb kidolgozasara. Deda komikus entrée-ja,
ahogy kimaszik egy ablaknyilasbdl, Heli és Viki-Radiator szépen koreografalt teté-bur-
leszkje és az osztaly groteszkil komponalt szabalyfelmondasa 6néllé produkcioként is
megallna a helyét.

A szinpadkép, mikézben szimbolikusan egységes életteret jeldl ki, egyszersmind szdmta-
lan kilonféle jatékra alkalmas: konnyedén, a hatartalan gyermeki fantdzidhoz hasonléan
pillanatok alatt valtozik at iskolaudvarbdl budivé, falubdl temetdvé. A diszlet stabil eleme az
erSsen lejt8, csuszdaként is hasznalhatd, de be is jarhaté haztetd, amelynek két oldalan min-
denféle rejtélyes, kutakodasra, el- és el8bujasra csabité ajtd, ablak és egyéb nyilas van. A je-
lenetek egy része ezen a latvanyaban is expressziv, sokfunkcids, egyszerre elvont és konkrét
térrészen jatszodik, masik része pedig az el8szinpadon, ahol a szereplék mozgathat6
léckeritéselemekkel Gjabb s allanddan valtozd helyszineket alakitanak ki. A léckeritéssel a
gyerekek és a felnStrek jatékukat és életteriiket szabélyozzak. E mobil ,hatar” jelképezheti
Momcilo 8rszobajat, de lehetSséget ad egymas vagy épp a néz§ kirekesztésére is.

Az alkotok igen jol hasznéljék a teret, a fény segitségével az elSadas €18, mozgd részévé
teszik. Tbb jelenet a fény 4ltal kimetszett, fényképszer(i négyzetben zajlik (f8ként a haz-
tetd kozepén), de fényvaltasok jelzik az irredlis elemeket és az egymasba folyd, néhol szi-
multin zajl6 jelenetek kdzotti valtast is. Mindezt megfoghatatlan szellemiségii zene (Me-
zei Szilard Ensemble) kiséri, igy az el8adas sziirredlisan 6sszemontirozott képek, dlom
és valosag kollazsava valik.

Aredlis torténetet irreélis, vizidszerd képek, mozgasszinhazra emlékeztetd koreografiak és
dalok, megzenésitett versek egészitik ki. Elég egy esernyd és egy hosszti kabat a foldéntili 1¢é-
nyek megjelenitésére, egy zsebkendd a tenger és a kerités eperfa lehet. A torténetmorzsékat
irrealis, koltdi képek fiizik ossze, melyek meghatérozzak a ritmust, és feloldjak a tragikus
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Bodo és szinészcsapata 6ntorvényd, az ird
szellemiségét maximaélisan tiszteletben
tart6, de helyzeteit, mondatait a maga élet-
érzéséhez szabé verziot készitett. Véglete-
sen vad és szélsBséges, a bohdzatos komé-
diat az expressziv szinhizzal elegyits, a
varszinhdz szinpadat és nézdterét hori-
zontalisan és vertikalisan bejatsz6 produk-
ci6 sziletett, amelybdl a darab egész jele-
netei, szerepei hullottak ki, ugyanakkor 4j
alakok jelennek meg benne: ilyen példéul a
Huber masik énjét megtestesitd férfi vagy
Beckné, az orvos szotlan s elsd talalkoza-
suktél kezdve Huber hatasa ala keriil§ fele-
sége, akinek valasztasa zarja ezt a szinpadi
torténetet. Hangos, roppant erds, helyen-
ként agressziv képekkel teli, idegborzolé
el6adas ez. Beég az ember emlékezetébe
Hubernek és alteregdjanak ivaszata, kar-

mozzanatokat. Amikor Balzs Feri a lehetet-
len szabalyrendszert kifigurazo iskolakép és
a bandaszervezkedés utin egy keritéselemet
mint eperfat 4tdlelve ,bintiben” énekel, a
fajdalmas helyzetet a haztetdn lecstszd két
»galamb” tinca oldja fel. A jelenet végén Fe-
rit galambok viszik ki a hétukon: az irrealis
és a realis stk dsszemosédik. Ez jellemzi az
egész el6adast: a gyermeki vildg tgy olvad
Gssze a felnSttlétrel, ahogy a jelenetek és a
szinpadi miifajok is egymasba folynak.

Ajelen 1év8 kozdnség szinhézi vagy iro-
dalmi tapasztalatokedl fuggetlenil sziv-
(hat)ja magaba és él(het)i meg e , gyerek-
jatékot”. A torténet végére Feri felnd, amit
jelmezének véltozasa — addigi vilagos ru-
hajat sotét kabat és kalap véltja fel — és ko-
moly magatartésa is jelez. A tragikus befe-
jezést (Viki-Radidtor félreszervezése és
bombéja folytin meghal Heli, majd Viki,
végill pedig tiid8bajaban Deda is) viszont
elemelik és feloldjak a (sziir)realis vizidk:
Heli haldlat meseszeri esernydlények
(maguk a szerepl8k) bucstztatjék és bosz-
szuljak meg, Deda életét pedig Ferivel ko-
z6s 4lmai repitik tovabb az ereszcsatornan
felasz6 kis papircsonakon. Az élet szenve-
déseit és tragikumart feledtetni tudjék az
almok, csakagy, mint az el8adéasban is vé-
gig jelen lev8 komikum.

Az utolsé tablo(fény)képen, a hatarok
végsS feloldasa gyanant egy osztalyként és
kozosségként jelennek meg gyermekek és
felndttek, é18k és halottak.

Fulop Johanna (Veszprém)

FANYAR HUMOR’f
FERGETEGES KOMEDIA
Csehov: A pojica (Platonov)

,Nem torténik semmi, mert nem tortén-
het semmi; alloviz az életiink, amelyre
sziirke esé esik.” (Szerb Antal) Csehov mii-
veiben ,,nem torténik semmi”, s ez egyfajta
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tyzasi jelenete, a kamraba bezart gyerek fajdalmas, hisztérikus
uvoltése, Huber nSinek a vér téglafaléra rajzolt sokasodé kontirja,
Sirma emeletrdl ledobott gorogdinnyéjének szétfrocesenése...
Zayzon Zsolt elhanyagolt, férfias erdvel és 6npusztitd energidkkal
teli Huber Vilmosanak vonzéasa alél senki nem menekiilhet: sem
Sebestyén Aba merev tartast Beckje, Berekméri Katus néman ra-
jong6 Becknéje, B. Fiilop Erzsébet romlott Rézsija, Farkas Ibolya
habdkos és maganyos Hubernéja, sem Tompa Klara a férfinak
egyediil ellenszegiilni képes Rozaja. Ha irdsom elején nemzedék-
valtasrol beszéltem, ez a Boldogtalanok fekete humorral, jajkialtas-
sal elmondott keser( jelentés e generaci6 életérzésérdl.

A tizenhatodik kisvardai fesztivalon zémmel ez a szinészgene-
raci6 mutatkozott be; tagjai szamos értékes, igaz, hiteles alakitast
nyujtottak azokban az elSadésokban is, amelyekrdl kritikusan
sz6ltam. Nem ilyen egyértelmi a helyzet rendez8k tekintetében,
hiszen a hataron tali szinhazak nem bé&velkednek sem id8sebb,
sem fiatal rendez8kben. Erdélyben Tompa Gabor és harom tanit-
vanya — Barabas Olga, Bocsardi Laszl6 és Kovesdy Istvan —, vala-

életérzést fejez ki: az emberekben elhal a lendiilet, szomoruak, s
ami a legrosszabb, hogy szomorusagukra nincs magyarézat.

Fodor Tamas rendez8 Csehov-képe azonban eltér ett8l. Szeredas
Andras atdolgozasiban Csehov Platonovja A pojiciva degradalodik,
és ez meghatérozza az el6adas hangvételét. A dramaturgiai épitke-
zést megtartd szerkezet, a pengeéles, lényegre huzott dialégusok
mentesek buskomorsagtol, Sztanyiszlavszkij-féle ihletettségtdl, tra-
gikus szomortsagtol, nagy lélektani kitérésektd]; a rendezés ironi-
kus, fanyar humora visszalopja a komédiét az el8adasba.

Akiindulé képlet egyszerti: adva van egy boldog par — Vojnyicev
(Nagypal Gabor) és Szofja (Mezei Kinga) —, valamint egy szerelmi
haromszég Platonov (Balazs Aron), felesége, Szésa (Krizsan Szil-
via) és az 6zvegy tibornokné, Anna Petrovna (Szorcsik Kriszta)
kozott. A haromszdg azonban Szofja révén hamarosan négy-
sz0ggé, majd sokszoggé valik: belekeriil Grekova, a kissé tigyefo-
gyott, de szerelmes természet(i vegyészhallgaté (Jankovics And-
rea), 4ltala pedig Trileckij, a falusi orvos (Magyar Attila), illetve a
maga szerencsétlen modjan Vojnyicev. S8t, végsS soron az irott és
iratlan torvényeket folyamatosan 4thédgd, de Anna Petrovnat két-
ségbeesetten szeretd, épp ezért Platonovot elveszejteni kész Oszip
(Puskas Zoltan) is része lesz e kavarodasnak. A szerelem tehat az
a sajatos energiaforras, amely Csehov szerepl8it mozgasba hozza,
mert altala, bar csak kis idére, nemcsak jobbnak, hanem cselek-
vBképesnek is érezhetik magukat.

A viszonyok kozéppontjaban Platonov sajatosan negativ lénye
all. Nem 8 mozgatja a szalakat és az eseményeket, csak elszenvedi
azokat, belesodrddik a helyzetekbe, nincs ereje szabadulni. Plato-
nov ugyanis olyan vidék embere, ahol megallt az id8; minden ne-
mes vonasa karikattraszer(ien eltorzult, s ezért tragikus hés he-
lyett legfeljebb fanyar bohézattd val6 tragikomédia f8szerepldie
lehet. Pojaca & — a martirkod6 onsajnalat szdnalmas megtestesit&je.

Szasa, aki a végletekig odaado, és szerelmes Platonovba, naiv egy-
tgylisége és vallasos buzgalma miatt aligha lehet az érett, harcias,
vonzé és érzéki Anna Petrovna ellenfele. A két nd kozotti ellentét
komikumat fokozza, hogy Fodor Tamas olyan Szasat 4llit elénk,
akir8] mindent el tudunk képzelni (féleg azt, hogy kedvenc étele a
wledte kdposzta), csak azt nem, hogy barmiféle néidealt képviselne.

Az el8adas alapjan Platonov és a tabornokné egymasnak van-
nak teremtve, de az élet elvalasztotta Gket, igy Platonovnak csak a
»pallérozott eszii, csodalatos asszony”, Szasa maradt. Anna Pet-
rovna szerelme igazi, 8szinte érzelem. Egyetlen vagya: szeretni
Platonovot. A falusi tanit6 viszont nem elég bator, képtelen felol-
dédni a félig titkos kapcsolatban, dnmardosasba menekiil, s végiil
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mint Parészka Miklos képviseli a feln&ttnemzedéket, mellettik a
helyét és hangjat keresi Béres Laszl6, Szabo K. Istvan, illetve a
Budapesten végzett Dézsy Szilard. Felvidéken miivészeti veze-
t8jiik van a szinhazaknak (8k természetesen esetenként rendez-
nek is), de sajat rendez8jiik nincs. A Vajdasagban viszonylag ked-
vez$ a helyzet, mert a két igazgat6 és Hernyak Gyorgy mellett a
szinészek is kapnak rendezési feladatokat, ennek legékesebb pél-
déja Mezei Kinga sikere. Beregszasz pedig speciélis eset, ott mind
ezidaig csak Vidnyanszky Attila rendezett. A legtobb szinhaz te-
hat kénytelen vendégrendezdket hivni. Amennyire szellemileg és
miivészileg gyiimolcs6zd lehet a veliik val6 munka, annyira prob-
lematikussa vélhat olyan esetekben, amikor a taldlkozas egyszeri-
nek, feliletesnek, a vendég felkésziiletlensége vagy az egymésra
hangol6das gatjai miatt sikertelennek bizonyul. A fesztival egyér-
telmden igazolta, hogy ahol a tarsulat és a rendez6 miivészi szem-
pontbol szerencsésen talélkozott — ha tgy tetszik: ahol méhely-
munka alakult ki —, ott jelent8s eredmények sziilettek, ahol ez va-
lamiért nem tortént meg, ott az el6adasok mindsége meglehet8sen
esetlegessé valt.

Nanay Istvan

a bukast valasztja. Elromlott életére a tdbornokné szerelme nem
gydgyir. Valdsagosabb életlehetdségeket kinal didkkori szerelme,
Szofja, akivel akar el is utazhatna, de ezt sem vallalja. Egyre mé-
lyebbre siillyed, az 6ngyilkossag gondolataval kacérkodik.

De vajon valoban 6ngyilkos akar-e lenni ez a Platonov? A darab-
ban megolik. Fodor Tamas interpretaciéjaban azonban gy tiinik,
mintha egyik valtozat sem valnék valéra. Bér a fegyver a csehovi
szertartasok mddjéra elsil, a ,hulla” kisvartatva feléled, s még fel
sem kelt a f6ldrd], maris folytatja alszent filozofélgatasat. Fodor
Tamas pojacaja minden szereplénél nagyobb képmutaté: az on-
sajnalat leple alatt probalja lerdntani masokrdl a maszkot, amit §
kéjelegve hord.

Itt figyelhetlink fel arra, hogy ebben az el6adasban milyen gyen-
gék a férfiak, és milyen erések a n8k. A férfiak a botladoz6 raci6
jegyében lazadnak egy olyan vildgrend ellen, amelyet a ndi ihlet és
0szténdsség jobban kiismer, s6t merészebben alakit. A nék mint-
ha jobban megsejtenék azt, amirdl a férfiak mar-mar megfeledkez-
tek, vagy ha nem, akkor csak beszélni tudnak réla: a szabadsagért
és boldogsagért valé harcot mindenképpen vallalni kell. Az igazi
biin: az 6nfeladas.

Ennek az értelmezésnek a hatterében nem csupan a tudatos
rendezd8i elhatdrozas, hanem az Gjvidéki térsulat belsd erdviszo-
nyai is allnak. (Az Anna Petrovnat alakit6 Szorcsik Kriszta uralja a
szinpadot, s ugyanez mondhato el a Szofjat jatsz6 Mezei Kingarol
is. Mindkét alakitas sokat megértet veliink abbdl, hogy miért épp
a szerelem van e vilag kdzéppontjaban.)

Annak ellenére, hogy az el6adas kilonnemd képekbdl kihagya-
sos technikaval épitkezik, nem valik szaggatottd, a torténet egysé-
ges egészként jelenik meg. Fodor Tamasnal az alddtcolt, omlado-
zdban 1év8 haz latvanya, a vizuélis effektusok és a szoveg egyfor-
man hangsulyosak. Az erSteljes képiség mellett kivételesen erds és
koherens a szinészi jaték is. Mintha nem kiiloniilnének el az ugy-
nevezett f6- és mellékszerepldk; mindenki egyenld sulyt karakeert
képvisel. A pergd, dinamikus el8adasban nincs kibontatlan hely-
zet: a szinészek minden szituaciot tokéletesen uralnak.

Fodor Tamas rendezése azt sugallja, hogy ha életiinknek nincs
célja és értéke, reményt vesztett koldusokként botorkélunk tttalan
utakon, akar ,a vak Oidipusz” avagy az &t blivolg, halsjukba fond
ndk hivisdnak engedd Platonov a maga utols6 ttjan.

Kereskényi Hajnal (Marosvasarhely)

Osszedllitotta: Nanay Istvan

XXXVII. évfolyam 10. szédm



sciiiiaz IEETEYSTTIN

HarLAsz TAMAS

Tetemrehivds

B KOMUNA OTWOCK:

JA torténelem minden katasztrdfdja eldrevetiti az drnyékat; mindig van
néhdny égi jel, amely a vészre figyelmeztet. De csak nagyon kevés ember
akad, aki hisz is nekik.”

(Calel Perechodnik)

»Igen, kénny( szar emberré valni, / és nem feltétlendl kell a ha-
lalba kisérned a / feleséged és a gyereked” — skandaljak a Thealter
International (Szabad Szinhazak XIV. Nemzetkozi Talalkozoja és
aX. Szegedi Alternativ Szinhazi Szemle) megraz6 eléadésa, a len-
gyel kisvarosi gett6 renddrének tdrténetérdl szold Perechodnik/
Bauman szinpadan a lengyel Komuna Otwock szinészei.

Sajatos torténete van e formécionak, mely a rendszervaltas ide-
jén, 1989-ben kezdte tevékenységét. A Varsotol alig tobb mint
hasz kilométerre fekvd kisvaros, Otwock anarchista szellemiség
megérintette fiataljai eleinte nem akartak szinhézat csinélni. Szo-
cidlis munkéba fogtak a rendszervalté tisztasag illuzorikus napja-
iban. Természetet védtek, utcai akcidkon hivték fel a figyelmet a
kérnyezetpusztits okozta, megéllithatatlannak tiing valtoza-
sokra. A szejm épiilete el8tt sajatos, emlékezetes performanszot
adtak el@: fejikre kartondobozokat huztak, melyekre akkori len-
gyel politikai vezet8k arcmasait ragasztottdk. A politizlé utca-
szinhéz tagjai rendezvényeket szerveztek, kidllitaisokat hoztak
létre, mikézben — akércsak napjainkban — civil foglalkozéasukat is
gyakoroltdk. Otwock, a kisvaros ,sz(ik” lett szdmukra, ma mér
szinte mindegyikiik a kozeli Varsoban él, ahol a tarsulat proba-
terme taldlhatd. Tarsadalompolitikai szerepvéllalasuk mara elje-
lentéktelenedett: energidjukat a szinhazcsinélasra forditjak, pedig
elsé eldadasukat csak a megalakuldsukat kévetd hetedik évben
hoztak létre.

A Perechodnik/Baumant megel5z8 bemutat6juk Walter Gropius-
rél és a Bauhausrdl szélt, a kovetkez&ben a Baader—Meinhof-cso-
porttal, a Véros Hadsereg Frakcioval (RAF) foglalkoznak majd. A
térsulati tagok kozott alig létezik hierarchia. A kett8s fesztival 4j-
sagjaban, egy, az el6adas keletkezésér8l Deutsch Andornak adott
interjiban az otwockiak ,,sz6vivéje”, Grzegorz Laszuk igy valaszol
a ,Most rendez voltal?” kérdésre: ,Talan igen. De volt olyan,
amikor més volt az. Ez a téma [ti.: a holokauszt] engem foglalkoz-
tatott a leginkabb. En vélasztottam ki az alapszoveget, ami az
el8adés kiindulépontja.”

A lengyel alkotok két nevet valasztottak negyvendt perces mi-
viik ciméil: Perechodnik/Bauman. A f8hds, Calel Perechodnik
(1916—1944) Otwockban élt, egyszerd, fiatal, zsid6 kisember, aki
huszonét évesen a helyben felallitott gettdrendSrségen véllale
munkat, miutan biztositottak arrdl, hogy ezzel megmentheti csa-
ladjat: azt igérték, a testiilet tagjainak rokonai mentesiilnek a de-
portélas aldl. Ez természetesen hazugsagnak bizonyult: 1942 au-
gusztusaban Perechodniknak magénak kellett a treblinkai halalta-
borba indulé szerelvényhez kisérnie szeretteit: feleségét és kétéves
kislanyat. Ezt megel6z8en a németek egy vérfiirdd soran — testvé-
reik, vagyis a gettdrend8rok szeme lattara — kétezer helyi zsidoval
végeztek. A zsidd rend8rség megvezetett, hitsorsosaik kirablasaban,
megalazasaban, majd halalba killdésében a németek asszisztenci-
4java lett tagjai azonban végiil nem élveztek semmiféle mentessé-
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get. A varos zsidosaganak elszallitasat kévetSen Perechodnik a
gettérenddrség mas tagjaival Otwockban maradt, feladata az elrej-
tett értékek, bujkalé zsidok felkutatasa lett. Egy honap utdn meg-
szokott, majd bujdosott: 1943 majusaban egy lengyel n lakasa-
ban talélt menedéket a kozeli févarosban. Egy évvel késébb, a var-
s6i felkelés napjaiban, minddssze huszonnyolc évesen pusztult el:
benn égett egy pincében. Perechodnik vars6i menedékén irta meg
visszaemlékezéseit: emlékeivel, lelkiismeretével, tehetetlenségé-
vel, ha 4gy tetszik, , szar emberségével” viaskodva. Ebbd] megtud-
juk: egyik rendértérsa a halalmenet indulésakor letépte egyenru-
héjat, és csatlakozott a vasutéllomésra induld tomegben meglelt
csaladjahoz. De a naplé szerzdje nem.

Perechodnik visszaemlékezéseit 1993-ban adtak ki el8szor len-
gyeliil, majd sorra a legtobb vilagnyelven is. Méltat6i kiemelik a
mi autentikussagat, a rettenetes erkdlcsi dilemmat, amely a sz6-
veg egészét atitatja, valamint felhivjak a figyelmet arra a plasztiku-
san abrazolt ambivalencidra, amellyel Perechodnik sajat zsidé
gyokereit, szarmazasat kezeli. A kétet cime: Gyilkos vagyok?, (ere-
deti, lengyel) alcime: Egy zsid csaldd torténete a német megszallds
idején. Frank Fox, a szdveg angol forditdja és szerkesztdje igy ir:
»Azt kivanjuk, bar soha ne csatlakozott volna Perechodnik a
renddri er8khoz. Hogy béar hasonlitott volna a jambor Janusz
Korczakhoz vagy baratjahoz [az egyenruhéjat letépd rend8rtars-
hoz — HT], Willendorfhoz. De a holokauszt 4ldozatait arra kény-
szeritették, hogy olyan vélasztasi lehetSségeket vegyenek fonto-
16ra, amelyek elképzelhetetlenek voltak az emberiség korébbi ta-
pasztalatai nyoméan. Tudnank-e kezeskedni viselkedésiinkért ha-
sonlé korulmények kozotr?”

Orkény remekmdive, a Mikor van a haborinak vége? jut eszembe
Perechodnikrél, a Perechodnik/Baumanrdl. Nem sikeriilt kiderite-
nem, honnan, hogyan keriilt el8 a csak 1993-ban nyilvanossa lett,
kotetté formalt szdveg, mely a lengyel tarsulat figyelmét felkel-
tette. Ugy—e, mint Radnéti notesza Borban? Vagy mint a varsdi
gettolazadas tejeskannéba rejtett (maig csak részben meglelt) do-
kumentumai, Emanuel Ringelblum jegyzetei? Vagy mint a jedwab-
nei mészarlas voltaképp soha ,.el nem rejtett” tényei? Mi lappang-
hat még ugyanigy? Meddig béviilhet még tuddsunk? El8kerilhet-
nek-e még a holokauszt Gjabb , holt-tengeri tekercsei”?

Perechodnik kényve magyarul nem jelent meg, igy az otwockiak
szegedi vendégjatéka alkalmaval nem csupén a tarsulat, de az év-
tizede ismertté vélt torténet magyarorszagi bemutatkozasanak,
8sbemutatdjanak is részesei lehettiink. A Varsé kozeli, hajdan bé-
kés hangulatt kisvaros lakossaganak egykor tobb mint felét kitevs
(a deportalas idején nyolcezer lelket szamlal6, azeldtt tizenkétez-
boncolgatd el6adast a Thealter egyik hagyomanyos jatszohelyén, a
régi zsinagdgaban mutatta be a lengyel tarsulat. A puritan, héfe-
hér térben néhany apré részlettd] eltekintve mér nem latunk uta-
last annak eredeti funkcidjéra. Az 1843-ra felépilt, a harom kéziil
sorrendben masodik szegedi zsid6 imahaz toraszekrénye azonban
szinte teljes épségben megmaradt. Az épiiletben jatszott mas
eldaddsok alkalmaval — gyakorlati okokbol — ezt el szokték ta-
karni. Egyediil a lengyelek nem tettek igy. A mar idézett, fesztival-
lapbeli interjuban Grzegorz Laszuk igy fogalmaz: ,Jatszottunk
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A Perechodnik/Bauman a Thealteren

mar templomban. Amikor el8szér meglat-
tuk a zsinagogat, kicsit megrémiiltiink. Re-
mélem, a helyszin az el6adés Gjabb rétegeit
nyitja majd meg. A néz8knek. Mi csak
tesszitk a dolgunkat.” Szegeden 1930-ban
mintegy nyolcezer zsidé élt, ma legfeljebb
kétszaz. Az elarvult, majd a Thealter ve-
zetdi altal Gj, masmilyen életre keltett, szép
templomban — mely a fesztivalfuzer allita-
saval ellentétben soha nem volt ortodox
imahely, hanem a nagyzsinagéga meg-
épulte utédn a hétkoznapi istentiszteleteket
tartottak benne — kezdetét vette az
el8adas.

A szinpad két szélén levd éllvanyokon
vetitvasznak. A redjuk projektalt, azonos
mozgbkép adatokat kozol, idézeteket cital
(tdbbek kozt Rortytdl, Arendttdl), illetve
arcokat mutat. Otwocki zsidok arcat. A
szaggatott, toredezett, hidnyos torténetet-
cselekménysort e portrék, csoportképek te-
szik némiképp személyessé. Némiképp —
ugyanis az archiv felvételek vadul vibral-
nak, villédznak, egymésra helyez8dnek,
nincs id8 ra, hogy egy-egy tekintetben el-
mélytilhessiink. A felvételek sokfélék: tal4-
lunk kéztikk métermi és privét felvételeket,
arcképet és egész alakos fotdt. Igazolvany-
képet, melynek sarkan ott a bélyegzd lila
ive. Az egyik felvételen zsid6 férfiak térdel-
nek esdekld tekintettel meredve az opti-
kéba. Ki tudja, milyen pillanatot érékitett
meg a szenvedélyes fényképész szornye-
teg? A vetitett képek peremén az ,Akcié
elétt”, az ,,Akcio” és az ,Akcié utdn” felirat,
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illetve a jelenetek sorszdma lathat6. Az, Akci6” a gettd kitiritését jelenti. Mas felvételeken
régi, elsargult otwocki képeslapokat latunk, vagy szines alapon zaklatottan szaladd, szal-
kas, fehér vonalakat.

A puszta dobogb a szinpad, rajta harom idom, egy fagerenda éld, 4ttort hasab és két
kocka. A jatékosok — fiatal férfiak és nék — egyforma, pantos, fekete felsében és nadrag-
ban, szalmakalapban. Filik el8tt egy-egy vaszonszalag 16g. Stilizalt pajesz, a fiirdé- és
szanatoriumvéaroshoz ill§, nyarias fejfed6vel. A szinészek jatéka a mozgalmi szinhazakat
idézi. Munkasszinpadot vagy a madi, Kim Ir Szen-i tavol-keleti, partizantematikaji nép-
operékat. A Komuna Otwock jatékosai recitilnak, felsorolnak, deklamalnak és deklaral-
nak. A lengyel nyelv{i sz6veget magyar és angol forditasban a keziinkbe adték. Jatékuk ke-
mény, indulatos, olykor sokkol6. Jelmeziik, szerepiik nincs, s ha nagy ritkdn egy-egy ka-
rakterre raleliink, az azonnal ,elillan”, megsz{inik, 4tmegy valami masba. Csoportos,nar-
ratorként mondjak fel a szoveget. Mozgasuk azonban szinhazi. Mozgasszinhazi. Am a
Perechodnik/Bauman nem kategorizalhat egykdnnyen mégsem.

A jatéktér hatsd hatarvonalat ritkas keritésként neoncsévek jelolik ki. A térben ezeken
és a gerendaidomokon kiviil néhény szék és egy hatalmas farostlemez bukkan fel. Egy-
szer(i kellékeiket pontosan, izgalmasan, tehetséggel stilizalva hasznaljék a jatékosok. Az
eléadasban kevés, rovid — Gsszesen huszonét tételbe rendezett — sz6vegrészlet hangzik
el. A keziinkbe adott kiadvanyokbol nem deril ki, melyik fragmentum honnan szarmazik.
Ha az eredet tisztézott, és lényegesnek tartjak azt kozreadni, magabol a szévegbdl, az idé-
zet kdrnyezetébdl tudhatjuk meg.

Mint kordbban emlitettem, az el8adés cimét két személy csaladnevébsl nyerte. A masik
név tulajdonosa Zygmunt Bauman lengyelorszagi sziiletésti szociologus (f8miivének
cime: Modernitds és holokauszt), aki azt 4llitja: a soa azért torténhetett meg, mert a terve-
zés, kivitelezés és adminisztraciéd modern metddusai — a modern civilizacié bazisai — erre
modot adtak. A j6 valasztisanak hidnya azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az emberek
feladtak erkolesi kotelezettségeiket, igy tovébbra is az elbukas hatéran allunk. Az el8adas-
ban konkrét idézet is elhangzik (a forris megjeldlésével) Baumantol, imigyen szél: , Bau-
man azt allitja, hogy mindez [ti. a holokauszt] az 4llam meg a demokracia hidnya miatt
tortént, és ma is megtorténhetne, mert az emberek és a biirokracia ugyanolyan hatéko-
nyan dolgozik a j6 Gigyekért, mint a rosszakért.” Kemény szavak — j6 helyen idézve, egy
anarchista szintarsulat el8adasaban.

A negyven6t perces el6adas nagyon-nagyon nyers feliitéssel kezd3dik. Nem tudni, ki
sz6lal meg els8ként. A fejét a homokba dugd, egészében a multtal nem szembesiilt, nem
szembesitett tirsadalom, avagy annak egy konok, tudatosan elzarkézo része? A zsidosaga-
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ban meghasonlott Perechodnik, aki ideig-6raig taléls volt? , Rohadt zsidok, / Nincs hoz-
zatok semmi kézom, / Hagyjatok békén a félelmeitekkel és a / haldoklasotokkal, / Mert
akkor magamrél is mindent tudni fogok.” A kévetkez8 kép mar egyértelmdi: , korus-Pere-
chodnik” és , kérus-narrator” sz6lal meg egymast véltva: ,Neki, Calel Perechodniknak /
Jol megy a sora a habor el8tt”, majd: ,J6] megy sorom / Csalad, tizlet, otthon”, és Gjra:
,Péarizsban végzett / Széles latokor(i zsid6”, aztan igy tovabb. A szinészek jol szerkesztett,
kegyetlenil egyszerti, szinte gyermeteg mondatokban ragadjak meg és foglaljak ossze a
kronologikus sorrendbe helyezett — kommentérbetétekkel 6vezett — torténetrészleteket.
»A lengyelek nem szerették a zsidokat a hédbort eldtt, / A németek sem szerették a zsid6-
kat a hébort eltt, / de minden lengyelnek és minden németnek megvolt a/ maga zsiddja,
/ akit kedvelt, / Mert szépen megjavitotta a cip8jét, / mert meggydgyitotta a fiat, / de
egyutt a zsidok: maga a végveszedelem, / de egyiitt a zsidok: maga a végveszedelem.”

Jelzésszer, hiivos, targyilagos kommentarok hangzanak el az alaphelyzetrdl (, Otwock
egy kisvaros volt, / Ahol a zsidoknak két mozijuk és harom zsinagdgajuk volt, / De ez mar
mind a malté”) kérusban, és szinte mindig kérusban: karakterek, (f8)szereplsk nélkil.
A jarékosok a fizikai tancszinhdzra jellemz8 mozdulatokat rendelnek a szovegek mellé.
Nem illusztrdlnak, inkabb a szavak jelentését tégitjak, gazdagitjak. A felhangz6 szoveg-
részletek némelyike mintha kézémbds, indulattalan napléiré (aki csak teszi a dolgar)
miive volna, maskor filozofikus strofak kovetkeznek, vagy szabad versre, morbid mondé-
kara emlékeztetd sorok.

A szinészek jatéka érzelemmentes, kemény és hiivés. Ha nem ismernénk az eléadas té-
majat, nem olvasnank a szévegek forditasat, és a projektor nem vetitené a szini torténé-
seket kommental6 mozgdképeket, nehéz volna rajonniink, hogy az emberi torténelem
melyik szégyenletes korat idézik elénk. Egy jelenetben a dobogén 1§ szinészek ételek ne-
vét soroljdk (a hagyoméanyos paraszti tiplalékok mellett elhangzik a ,narancslé” és a
»Coca-Cola” is, bar e kettt nem tiintették fel a magyarra forditott szévegben). Szamos
jelenet bizonytalansagort, instabilitast érzékeltet. A keskeny oldalara allitott hasabhoz
vastag farostlemezt dontenek. A lap Gjra meg tjra d8lni kezd. A jatékosok egymast véaltva
eléugranak, és éktelen dérrenéssel visszacsapjak azt az idomhoz. Egy mésik jelenetben a
haséb asztalnak latszik a szinpadon, amelynek tetejére két férfi ugrik. Talpuk alatt az asz-
talnak déntott, széles pallok. Akrobatatigyességgel ugranak a deszkara, amely felcsapé-
dik. Ugyanezek a deszkék késSbb a f6ldon hevernek, felez8jiik alatt fahasab. Libikokat
jatszva egy-egy lires tiveget helyeznek a vékony idom f6ldén nyugvo felére, majd raugra-
nak a mésikra. Az iiveg, mintha lassitott felvételt latnank, kométosan pordil a levegébe,
majd az ugrok elkapjék ket.

scinhaz TSI

Katké Tamas felvételei

Kozben szintelen, er8s hangon recitéljak
a sz6vegeket: ,Egy zsid6 Gregasszony feljott
a pincébdl, / Nem volt mit ennie, nem volt
mit innia, / — Csinaljanak, amit akarnak,
nincs mar erém. / Es megolték.” Egy rovid
szovegrészlet tizennyolc, a mezén bujkalé
zsidé vesztét beszéli el, akiket a német
zsandar felfedezett. Elkezdte sorra leldni
8ket, de 6t utan elfogytak a toltényei. Elkil-
dott egy fiut az Srhelyre municiéért. Amikor
aztan meghozték a tarakat, lelStte a tobbi
tizenharmat is. Az elhangz6 szdvegek egy
része valosziniileg Perechodnik visszaemlé-
kezéseib8l szarmazik, maskor viszont ta-
gabb kitekintést adnak: ,Mindenki lehet
Eichmann, / egy j6 hivatalnok elhanyta ma-
gat, amikor meglatott egy hullat.”

A rovid, dermeszt§ stirtiségli el6adas vé-
gén a ,véleményszinhaz” epilogusa: , Nem
gondolok a jovdre, / arra gondolok, ami
most van, / az utdpia egy lakatlan sziget, /
semmi sem valtozik, / amikor nincs j6 va-
lasztés, / az emberek feladjak erkolesi kote-
lességeiket, / vagyis ezerszer is halalba ki-
sérem a / feleségem és a gyermekem, / ezer-
szer is a halalba kisérem &ket, / mindig a
bukas szélén allunk / most jobb id8k jar-
nak, / ezért kell tigyelniink ra, / kis btinok,
/ Mindennapi csalésok, / Mértéktarté ki-
zsékmaényolas, / A legjobb, ami az emberi-
séggel torténhet.” Nem tudjuk, ki beszél.
A szoveg egy része lehet az emlékezdé,
aki magara maradottan, a biztos pusztu-
lassal szembenézve, erkolcsi halottként
még gyorsan meggyont fizikai halala
el8tt. A szin elcsitul. A jatékosok lassan a
szinpad jobb pereméhez l1épnek. Sorba
rendez3dnek, megadon felteszik a keziiket.
Az er8s fények kialszanak, a beszéd, a 1ép-
tek zaja elil. S6tét lesz és csend.

Otwockban, a getté kitiritésének hatva-
nadik évforduléjan kozds, zsid6 és katoli-
kus gyéaszliturgiaval emlékeztek az elhur-
coltakra. Tisztelegtek egy helybéli apaca, a
Vildg Jambora cimmel kitiintetett Ludwika
Malkiewicz emléke eldtt is, aki néhany
zsid6 kisgyereket kimentett a haldlme-
netbdl. A megemlékezést Otwock pléba-
nosa szervezte meg. A tisztelend$ templo-
maban egy évvel korabban, husvétkor a
holt Krisztus testét ugy jelenitették meg,
mintha a porig égett jaszol tormeléke ros-
kadozna rajta. A romokon felirat allt: , Bo-
csassatok meg nekiink!” Az Otwockedl alig
sz4z kilométerre fekv8 kisvaros, Jedwabne
ezerdtszaz zsid6jat 1941 nyaran a helyi len-
gyel lakosok kozil verbuvalt bandak irtot-
tak ki minden emberi képzeletet feltlmulo
szadizmussal. A mészarlas betetézéseként
a zsidok kozil mintegy ezret egy istalloba
tereltek, és a faépiletet rajuk gytjrottak.
A helybeliek a hdbort utdn emlékoszlopot

Jelenet a Komuna Otwock
el6adasabol
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allitottak a tliztenger helyén, melynek hazug felirata azt hirdette:
a zsidokkal a naci megszallok végeztek. Lemanski plébanos meg-
renditd gesztusa erre a rettenetes torténetre reflekealt.

A lengyel tarsadalom egyes kéreinek hozzaallasa ma is hajme-
resztd a honfitarsaik szlik csoportja 4ltal a zsidok ellen elkovetett
blintettekhez, a tomegeknek a vészkorszak idején tapasztalhatd
cinkos kézonyéhez, az elhagyott zsid6 vagyon eltulajdonitésa ko-
rili kérdésekhez. Jozef Glemp lengyel biboros — kinek ,,ir6i mun-
kassaga” b3séggel tartalmaz finoman szdlva vitathat6 kitételeketa
zsid6saggal kapcsolatban — megtagadta, hogy a jedwabnei emlék-
m{ 2001. jiniusi Gjraavatdsin megjelenjen. Napjainkban egy
Jerzy Robert Nowak nevezet(i lengyel naci publicista — a Lengyel
Kilugyi Intézet egykori magyar referense — cikksorozatdban a
szovjetekkel egytittm(ikod8 kelet-lengyelorszagi zsidokat vadolja
tomeggyilkossagok elkovetésével. A Komuna Otwock megrenditd
dokumentumjatéka éppen csak hegedni kezd8 sebek koriil kutat.
Kilénés indulattal, gydgyito szandékkal, de még egy nagy ut
el8tt 4ll6 kozegbdl vétetetten. A Perechodnik/Bauman felmutat, lat-
tat egy sok id8 multan megismert, megrenditd sorsot. Szembesit,
szamvetésre késztet. Pellengérre allit. Egy (hatvan éve) halottat.
A gyiilolet azonban 6roknek latszik, hiszen , konny( szar emberré
valni”. Még csak nem is kell hozza holokauszt, sem zsid6. Példaul
Otwock tizenkétezres zsidosagabol tizenegyezer hatszaz pusztult
el: ma mér egyetlenegy zsid6 sem él a varosban.

Mar tobbszor idézett interjujaban az egylittes nevében megszo-
lalé Grzegorz Laszuk ezt mondja: ,,A zsidoknak a mai napig na-
gyon nagy trauma, hogy nemcsak 4ldozatok, hanem kézremi-

kodak is voltak sajat tragédidjukban.” Egy ilyen hidnyos, slampos,
elnagyolt allitas, az efféle mondatok mogé bivé haritas — felteszem
— nagyobb traumatizal6 hatéssal bir. Laszuk ugyanitt megemliti,
hogy ,,a vakaci6 utdn Otwockban fogunk jatszani, ott lesznek olya-
nok a néz8ink kozott, akikben ez a torténet é16 emlékeket ébreszt.
Szémukra a tartalom lehet sokkold, az esztétikdjat nem tudom,
hogy fogjék megitélni.” Anyaggy(ijtésem soran akadtam ré a kisva-
ros kettes szamu gimnéaziumanak angol nyelvii honlapjéra. A me-
niibd] kivalasztottam az ,, Otwock tdrténete” pontot (a varos hiva-
talos honlapjanak nincs angol verzidja). A széveg egy arva széval se
tér ki arra az aprd tényre, hogy 1942-ben a telepulés lakossagdnak
felét kiirtottak, azt viszont megtudhatjuk, hogy 1917-ben a véros
kozel szézhatvan tizletének tobbségét zsidok birtokoltdk.

A lengyel tarsulat alkotésa erejénél, szokimondésanal fogva al-
kalmas lesz ra, hogy ,m{ikodjon” Otwockban, a torténet helyszi-
nén is. E kiilénés, dokumentarista szinhaz csak kevéssé igyekszik
itélkezni. Abrazol. Minimalista eszkozokkel, elvonatkoztatva,
egyetemessé téve lattat egy torténetet, melybdl, ha sokat egymas
mellé tesziink, Ggy hivjuk: vilagégés. Laszuk és tarsai az emberi
gyengeség hatartalansagara és veszélyeire hivjak fel a figyelmet.
Menetel§, korusban kéntald, majd feltett kézzel, a fal felé fordulva
sorakozd szinész szonokai maig kockazatos torténetet beszélnek
ki. Szinhazi szempontbdl igencsak érvényesen. A tartalom, a (ta-
gabb) torténet azonban — mint lathat6 és tudhaté — még mindig
alakuléban van. Hogy j6 iranyban menjen, ahhoz ez a rizikés al-
kotas is segitséget nytGjthat.

FORGACH ANDRAS

Arfeusz a porondon

B OLEG ZSUKOVSZKIJ

A fenti cimben az el8adas cimét a szerz8-rendez3-szinész ké-
résének megfelelden irom, eltéren attdl a cimtdl, amelyik
alatt Szegeden futott — Oleg Zsukovszkij tiltakozésa ellenére.
Ott a szellemes Hdrfeusz cimet viselte ez a Régi Hungéridban be-
mutatott kiétlelt rogtonzés, begyakorolt improvizacié (agy vélem,
Oleg Zsukovszkij nem akart a cimmel szellemeskedni, csak egy
bet(it véltoztatott a gordg néven, amelyik — a website-jan
[www.lapushkin.de: a mlivész Németorszagban él, ott probal meg-
élni] talalhaté széfejtés szerint — a maganyos embert jelenti, az én
szétaram tanusdga szerint viszont az 6gordg ,,megfosztott, 4rva”
sz6val lehet kapcsolatban, de ezzel a picike hangstlyvaltoztatas-
sal, az O betli A-ra cserélésével orosz szova lett a gordg, és hit ez
egy orosz, mélységesen orosz el6adas, nemcsak a nyelve, de a szel-
leme is). Az Arfeusz egyszerre volt a tizezer éves szinhaz és az eldt-
tink sziletd pillanat maradéktalan kifejez6dése, a barlanglako
szorongasa és a pofatlan punk h8borgése, a nagy koncentraciojy,
testét tokéletesen urald orosz szinész kotéltancos-mutatvanya és
egy kissé esetlegesen odatett, szdndékosan dadogd, esendd, se-
bezhet§ utcai koldusmutatvany. Hozza kell tenni, talan nem csak
életrajzi adalék, hogy az idén a miivész kivalt anyatarsulatabdl, a
Derevobdl, és ez az els§ szoldestje, amivel, ha sikere lesz, utazni
fog avilagban. (Egy maganbeszélgetésen beszamolt annak lelki-fi-
zikai fjdalmardl, annak az abszurditasardl, ahogyan a sajat tes-
b4l gytrt szerepeket valaki masnak kell betanitania. Mintha a
karjat kellene letépnie, vagy a bdrét.) Szegeden kétszer is ment
(nem a nagy sikerre valé tekintettel, hanem mert egy masik meg-
hivott el8adas nem jott el, sajnos legaldbb négy meghivott el§adas
nem jott el, de erre még visszatérek), és bar mindkétszer megtelt a

38 =« 2004. OKTOBER

SZEGEDEN ®H

néz8tér, nem titkolom, és a recenzidkat utdlag elolvasva is vildgos,
hogy sokaknak nem tetszett. Ezzel nem akarom azt allitani, hogy
az a j6 szinhéz, amelyik sokaknak nem tetszik. A j6 szinhazhoz
szamomra hozzatartozik a nézdtér forrésaga — nos, a Hdrfeusz
alatt tényleg nem volt forré a nézStér. En forrd voltam, tehat rAm
hatott. (Eddig még soha nem lattam Zsukovszkijt szinpadon.)
S&t: néhany megrogzott hive kivételével ez az eléadas még helyi
szimpatizansait is hidegen (vagy langyosan) hagyta, utina némi
rezignacioval, kissé bagyadtan szédultek ki a forrd szegedi estébe.
Pedig szerintem az egyik legszebb munka volt, amit a Thealter az
idén felkinalt. Szép volt, vagyis nemes, persze nem hibatlan, vi-
szont végteleniil egyszer(, hazilagosan el8allitott, szinte latszot-
tak a durva dltések, a csapolasok nyomai (kiildnésen, ha az ember
mésodszor is visszament megnézni): tiszta szemlélddésre és a
szinh4z lényegérdl val6 elgondolkodésra inditott (persze csak azt,
aki hagyta magat meginditani). Az eléadés nem dob be nagy triik-
koket, modulacioja meglehet8sen egyhangti, mondhatni, mono-
ton: egy félmeztelen, kopasz, kifestett arcd férfi, persze egy zene-
bohdc, ez a lényeg, az orosz zenebohdc, diinnydg, motyog, énekel,
hangszereken jatszik, de miféléken!, példaul egy kis pléh jaték gi-
taron, amit otéves gyerekeknek vesznek a vasarban, mogétte oly-
kor vetitett kép fut, egy forgathaté diafilm, karcolt, hiivos szineket
alkalmaz6 kék-zold-fehér festmény, rajta tobbek kozotr a Hold
(nagyon szépen karcolva, karistolva, valésaggal vilagitott, mintha
Erdély Miklos egyik festményérdl lépett volna ide 4t), vagy az éjsza-
kai lakotelepek fényei, vagy egy, a Kis Hercegre emlékeztetd maga-
nyos figura, mintha még a salja is lobogna (maga a méivész készi-
tette a filmre karcolt-festett képet, éspedig ott, Szegeden, mint
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Oleg Zsukovszkij a Harfeuszban

utélag megtudtam); kiilonbszs megvilagitasokba helyezi a testét,
mondjuk, helyben futds kézben vizzel spricceli, permetezi, hogy —
legalabbis azok, akik a néz§téren szemben tlnek vele, vagyis a
néztér kozepén, és nem siit szemitkbe zavardan a fény — egy
fényld kontlrt, vizporban szd, vildgitd testetlen szellemnek,
szellemsziluettnek érzékeljék ezt a fején mikroportot visel8, ezért
olykor autéversenyzdnek vagy rock-sztarnak is latsz6 Bolonduska
Ivanuskat, ezt az Eizenstein bojarjaira vagy valamelyik carevicsére
emlékeztetd, testén egyetlen folosleges grammot sem visel8 férfit,
szdval Zsukovszkij sok mindent csinal, sok mindennel kisérlete-
zik. Az egyik dologbél nem f6ltétleniil kévetkezik a mésik. Péld4ul
az eladés vége felé a harmonikajat odaadja egy néz8nek. Ahogyan
egy érzékeny fanyalgd az elSadas utdn megfogalmazta: ,nincs
kedvem maésfél dran keresztiil nézni, hogyan uszkal egy hal az ak-
variumban.” Hiszen éppen err8l van szd! Szamomra nincs érde-
kesebb, mint hogy errél is szolhat a szinhaz: ahogyan egy hal Gsz-
kal az akvariumban. De még maésrol is van sz6. A zenebohéc a
szinhaz leglényegét valositja meg — ha igazdn zenebohdc: ha a ze-
ne valamiképpen abbdl a szomortsagbél fakad, ami megnevettet,
ha tényleg a testi 1étezésének a folytatasa. Itt minden rezdilés
autentikus volt: abbél kovetkezett, amit lattal, a mozdulatbdl.
Amikor letette a mikroportot a fejérl, vagy folvette, ahogyan oda-
hétralt egy elére bekészitett kellékhez, abban sem volt semmilyen
4lcazas, az Gtvonalak, amelyeket Zsukovszkij ebben az el6adasban
bejar, inkabb 6svények, mint kitaposott orszagutak, harci osvé-
nyek, Ariel 6svényei, bujkalas, rejtézkodés és kitarulkozas egy-
szerre mutatkozik meg benniik, szemérem és pofatlan exhibicio-
nizmus. Valahol azt nyilatkozta, hogy szeretne olyan lenni, mint
ez a figura, akit jatszik, de sajnos nem mer olyan lenni. Olyan
nyilt, és olyan naiv, aki csak azt mondja, amit érez. Hat akkor mit
csindl? Az el6adés vége felé a feje elé helyez egy nagy, ovalis, fent
és lent kihegyesedd csticsi papirmaszkot: nincs rajta semmi, a
széjaval fogja, és a szajaba egyuttal egy mikrofon kertilt: tartja is a
szajaval, és hangokat is ad ki 4ltala: nincs arca, és 8serdei arca van,
mint egy Amazonas menti indidnnak. A rdadas szdmokat gy
tudja le — mindkét estén harom volt bel§lik —, hogy az ember nem
tudja, végleg kiment-e, vagy visszajon még. Ez a hdrom rdadas
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szam, a taps intenzitasatél fuggetlenil, hozzatartozik az el6adas-
hoz. A masodik estén egy mikrofonallvanyt helyezett ki a szinpad
kozepére, odaéllt elé, aztdn mégsem szolalt meg, otthagyta, ki-
ment. Ekkor kigyulladt a mikrofon helyére becsavart villanykorte.
Mondom, filozéfusok a zenebohécok, igazi filozofusok! Ez a vég-
telenil maganyos Arfeusz nem talalta meg az 8 Auridikéjét, és
nem széllt le érte a pokolba. Még nem tart ott. Az el8adas elStt egy
piciny cetlire kinyomtatott szoveggyiijteményt kaptak a nézdk
Oleg szovegeibdl, misorfiizet gyandnt. Néhany idézet a cetlirdl:

»Korabban, még fitkként, ostrommal vettitk be a hdbuckakat.
Most mér katonék vagyunk, stivitenek a 16vedékek, és mi a foldre ro-
gyunk, mar itt is az utolsé kézilink. Korabban, mikor s6téte-
dett, 8 az ablakbol hivott, te meg azt vélaszoltad neki: »Mama, én...«

Ugy tancolt, olyan gydnydriien — hogy elveszitettiik a fejlinket, és
azt kérdeztitk: mit adjunk neked ezért az éromért? O pedig azt
mondta: egyiktok fejét. Es mi odaadtuk az egyiket. A proféta fejét.

»Szeretnék, bar kis id8re, felhdként, galambsziirke felhdként a
sziil8hazam f61é szallni.«

Onarckép:

Nem tud feléllni és elindulni. Még akkor sem, ha fektében bele-
rugnanak, vagy megsimogatnak, vagy... semmi sem fog torténni.
Ot fekszik majd a sarokban egészen addig, amig el nem repiil.

Valahol kerek e vilagon, ott, ahol 6rok a fagy, a medvék jéghez
dorgolik magukat, konnyeiket sem sajnalva.”

Oleg Zsukovszkij el6adasa szimomra mindazt magaban siri-
tette, ami miatt ez a szegedi fesztival olyan rokonszenves, de tobb
annal, gazdagit6, mert a fanyalgoknak tizenem: éppen az ilyen ,, té-
vedések” — mint Zsukovszkij maginszama vagy Urban Andréas
félig elkésziilt hatborzongaté Csath-eldadésa (utalok a jégtomb-
be fagyott hal lingszoroval valé kiolvasztasara), a 0,1 mg — te-
szik, hogy ez a fesztival nem veszitette el az arcat: a kozvetlenség-
hez éppen az esenddnek, a szenvedélyesnek és a még nem teljesen
kiérleltnek van mély koze: a csillogas, a tokéletesség — ide nekem a
csillogast, a tokélyt!; szeretem a ragyogd, a pompas, a szellemes
el6adésokat is — még nem minden, nem az egész univerzum. Az
ilyen keril8 utak nélkili munkék is hozzétartoznak, atmoszférat
teremtenek, oxigént termelnek, nincs piaci értékiik, szerencsére,
esetlegesek, mint egy gyerekrajz, és igy hibatlanok, ezért f6lbecsil-
hetetlenek. Balog Jozsef még mindig tudja, mitdl doglik a légy.
(Holtfaradtan és talan kissé illuminaltan éjfélcajban nagyon j6 be-
szélgetést folytatott Jelessel és Peréval a Jozsef és testvérer vetitése
utén. A nyitottsag, a szemlélédésre vald képesség teszi ezt lehetd-
vé.) De persze nem minden papsajt.

Eléfordult az is, hogy a Szegedi Nemzeti Szinh4z piaci arat
kért egy, a zsindrpadlas nélkiil sajnos nem mekds, meghivott
nagyszinhazi el8adasért (Jeles Vinya bdcsija csak emiatt nem jo-
hetett el Szegedre), mintha divatbemutatd vagy péholytaldlkozé
lett volna. A szolidaritas ilyen hidnya egy korantsem anyagi
elény6k miatt megrendezett j6 szellemiségli és masfél évtizede
megalapozott helyi szinhazi fesztivéllal, illetve egy masik vidéki
szinhéz ritkan lathat6 produkcidjaval szemben — hadd fogalmaz-
zak eufemisztikusan — szomord dolog. Es amilyen jonak tartot-
tam, hogy a haromtagu el6vélogaté zsiiri végre az Ggynevezett
»k8szinhazakbol” is bevalogatott ugynevezett ,alternativ” el6ada-
sokat, amelyek egyeztetési okok miatt nem johettek el, mint ami-
lyen Zsétér Csongor és Tiindéje, Jeles kaposvari Csehov-rendezése,
avagy Pintér Béla Gyévuskdja (mialtal talan sikeriilhetett volna
végre Gjradefinidlni az ,alternativitds” id6kozben meglehetSsen
bornirtta és Gressé lett fogalmat), annyira zavarba ejtett, hogy he-
lyettiik korantsem elég szinvonalas (emlithetem a diakszinjatsz6
karakterd, helyenként persze éppen ezért — tudniillik a maga de-
duktivan kévetkezetes marionett pantomimimitacija miatt —
érdekes Pert) vagy pedig kifejezetten konvencionalis el8adasok
keriltek be a programba (mint amilyen Az iivegfigurdk volt). Még-
is: masodik éve nézem ezt a fesztivalt, és masodik éve érzem ott 6l
magam. Mert val6di.
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T6bb nyelven

B KRITIKUSOK A THEALTERROL =

Amagyar kritikuscéh az idén lépett be — pontosabban t6bb
mint egy évtizedes kihagyéssal vissza — a nemzetkézi kriti-
kusok (AICT) szetvezetébe. A kilencvenes évek elején logikus lé-
pés volt ,.elhagyni”, leépiteni a tagsdgot: az AICT, akarcsak az
UNESCO t6bbi hasonlé szervezete, a rendszervéltassal egytitt el-
vesztette jelent8ségét a vilagnak ezen a térfelén, mert a nemzet-
kozi kapesolatok kozvetlenné és személyessé valtak, mar nem volt
sziikség egy olyan vildgszervezetre, amelynek ernydje alatt lehet
kapcsolatokat fenntartani, informdciokhoz jutni vagy éppen
utazni. Ma a vilagszervezet legfontosabb — a magyar szakma sza-
mara kulcsfontossag — tevékenysége az oktatas, a fiatal kritiku-
sok képzése nemzetkozi szeminariumokon.

Az idén tortént meg elSszdr, hogy egy magyarorszagi szinhézi
rendezvény, a szegedi Thealter befogadott egy nemzetkozi kriti-
kusszeminariumot. A komoly koltségekkel is jaré nemzetkdzi sze-
minarium tiz tagja hirom kontinens 6t orszagabdl érkezett, s ezek
a fiatal, de mér gyakorlé szakirok mérlegre tették a fesztival pro-
dukciéit. Mivel a Thealter fiiggetlen és alternativ szinhézi talal-
koz6, maga is ,,sok nyelven beszél” — akércsak a kritikusszemina-
rium —, az alkalom szerencsésnek bizonyult. A szeminariumot egy
svéd és egy magyar tanckritikus, Margareta Sérenson és Halasz
Tamas vezette. Alabb a didkok fesztivalkritikaibdl kozliink dssze-
allitast. Nem véletlen, hogy legtobben a Bozgorok cimii el6adasrol
irtak: a szinhézilag soknyelv{i fesztivalon a soknyelvli csoport a
Bozgorok roman—magyar—erdélyi magyar, lokélis és shakespeare-i
soknyelviiségére volt a legfogékonyabb.

Tompa Andrea

kommunikécié hidnyat tekintve. Ugyancsak egyforman rairanyit-
jak a néz8 gondolatait arra a tényre, hogy bar az emberiség felét a
ndk teszik ki, mégis kiilonosképpen hidnyoznak ezeknek az
eldadésoknak a szinpadardl. Egocentrikus és onhitt férfi sziné-
szek jatszanak onmaguknak — mindez nagyon édivatinak latszik,
és tavol van attdl, hogy j alternativikat mutasson fel. A kellemet-
len érzés, amely ezeknek a nagyravagy6 ,,életmazeumoknak” a lat-
tan elfogott, olyan el6adasok felé irnyitotta a figyelmem, mint a
Holyagcirkuszé vagy a Honvéd Kamaraszinhazé. E térsulatokat
nyitott szellem kisérletezés, a kozonség felé forduld, sokkal kom-
munikativabb pozici6 jellemzi. Ugyanez igaz a Barbara L. cimi
tancel8adasra, mely bizonyos tekintetben rejtélyes, és a leginkdbb
érdemes a néz8i tanulményozasra.

Margareta Sérenson (Stockholm)
(Forditotta: Haldsz Tamds)

KI AZ ALTERNATIV?

Az AICT szeminariuménak keretében 6t napig dolgoztunk: a
fesztivél el6adésairdl beszélgettiink, szévegek késziiltek, kozben
élveztiik a forgatagot, a fesztival szervezSinek és magyar kolléga-
inknak a segitSkészségét.

A szinhazi életben — nemzetkozi szinten és a legtdbb eurdpai
orszag esetében — az ,alternativ” gyakran hasznalt cimke; azokat
a szinpadmivészeti formakat jel6li, amelyek vizualis és totalis
koncepcidkat egyarant magukban foglalnak. Mindazt, amit a XIX.
és XX. szazad korai modernistai agy neveztek: Gesamtkunstwerk.
A posztmodern és a poszt-posztmodern stilus legtjabb hulldmai
éppugy elérték a szinhézi kozonséget, akércsak a performansz
nevli irdnyzat happeningjei a hetvenes években, majd a nyolcva-
nas—kilencvenes évek tancszinhaza és igy tovabb.

A szeminarium idején latott el6addsok némelyike — az orosz
Oleg Zsukovszkij, a német Theater Tetrapiloktomie és a magyar
Andaxinhéz produkcidja — joggal nevezhet§ ,alternativnak”. De
azért musz4j feltenni a kérdést: mit is jelent pontosan e kifejezés?
Az alternativ mindig valami mésra hivatkozik, egy déntési helyze-
tet vazol fel. Amennyire én lattam, ezek az alternativ el6adésok az
alternativitds egy korabbi allapotat tartésitjak, megmaradnak
konzervativnak, évakodnak a kihivasoktdl, éppen ugy, mint a 1é-
lektani realista mainstream szinhazak; jatékstilusukban, az in-
terpretacidban, a szinre allitds modjaban egyarant.

Aharom fentebb emlitett el6adas meghékkentéen hasonlit egy-
masta, mind ,alternativitds”-képében, mind a kozonséggel vald
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A DOLGOK SZELEN TANCOLOK
(Bozgorok)

Amikor olyan eladast néziink, amelynek nem értjiik a nyelvé,
bizonyos érzékszerveink ,kitdgulnak”, és megnyilnak érzékelé-
siink rendszerint ,,alvd” dimenziéi. Hiszen a szinhaz nemcsak
sz6, hanem a szd mogottese is. Nem véletlen, hogy szaz éve egy-
folytaban Csehov zsenidlis szovegmogottiségérdl beszélink, arrdl,
hogy az 8 hései ebédelnek, és lényegtelen dolgokrél fecsegnek, mi-
kozben a sorsuk dél el.

A Bozgorok cselekménye egy Erdély hegyei kdzott megbuvé
Ardeal nevii bufében zajlik. H8sei szeretnek, veszekednek, isznak,
énekelnek, f6zik a kajat... De minden mozdulatuk, minden érzel-
mi kit6résiik mogott ott van az elveszettség és kitiresedés érzése,
mintha idegenek lennének — a romanok és a magyarorszagiak
szamara egyarant. Ezért aztan élesek az allapotvaltasok, a sirdsbol
nevetés, a tancbol verekedés lesz, kétségbeesetten nevetnek, és
szappanbuborékokat fajnak — hogy ilyen médon hallgattassak el
magukban reménytelen vagyaikat. Ezek a figurak egyszerre emlé-
keztetnek az utcagyerekekre és a vandormadarakra: barmely pil-
lanatban készek arra, hogy felroppenjenek, és melegebb éghajla-
ton keressenek otthont maguknak.

Amikor az el8adés vége felé megnyilik a mennyezet, és az égbdl
rizsszemek hullanak rank, azt gondoljuk: nahat, végre az Istennek
is eszébe jutottak ezek az emberek, és égi mannat bocsat rajuk... De
nem. Hiszen a h8sok hirtelen felragadjak csomagjaikat, és 6rokre
elhagyjak az Isten éltal is elfelejtett Ardeal nevii bufét. Ok elmen-
nek, a hatalmas fazékban pedig ott parolog az étel — elkésziilt a pu-
liszka. A hossz asztalnél egyetlen szinész marad. Raérdsen talal
maganak, enni kezd, aztdn hirtelen észreveszi a korilotte 8 né-
z8ket. Ravaszkasan hunyorit, és az asztalhoz invital benninket.

A falusi hegediis egyszer(i zenét huz hozz4, a nézgk jéiziien
cuppognak — a puliszka tényleg nagyon finom lett. De kénnyek-
kel fézték.

Alla Senderova (Moszkva)
(Forditotta: Tompa Andrea)

TELJES JOGU ES KIZART ALLAMPOLGAROK —
MEDDIG MEG?

Nekem mint montreali polgarnak mindenekelétt az volt a fon-
tos, hogy megértsem a ,,bozgor” sz6 jelentését. Ez a sértd megjels-
1és a kirekesztettekre vonatkozik, még akkor is, ha azok teljes jogu
allampolgarok, és ugyanolyan statust élveznek, mint azok, akik ki-
taszitjdk Sket. A Honvéd Kamaraszinhaz fiatal trsulat, amelynek
eredetileg az volt a becsvagy6 szandéka, hogy egy estére bemutassa
az Ahogy tetsziket. A ddtumok ezutin egymasba folytak. A fiatal
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Gyéry Andras Botond, Fazekas Julia és Zsakai Julia a Bozgorokban (Honvéd Kamaraszinhaz)

magyaroknak bizonyara van még mit javitaniuk az eladéason, de
tény, hogy koézonségiikkel sikeriil igazdn kommunikalniuk: a
néz8k nevetnek, és latszik rajtuk az elragadtatas.

Az Ahogy tetszik avagy a Bozgorok szamos problémakért fog 4t.
Nevezhetjik életkering8nek vagy inkabb életkivagasnak, amely
minden rostjaban vérzg és fajdalmas, akar tarsadalmi, akar érzel-
mi kérdésekrdl van sz6; kdzben — nyilt szinen — a tragikus moz-
zanatokat palinkéval locsoljak meg. A szinészek énekelnek, klim-
piroznak, dngyilkossagot kévetnek el (vagy majdnem), gyilkolasz-
szak egymast — a sorrend nem mindig pontos, de mindez a
szemunk lattara zajlik. A Honvéd Kamaraszinhdz elkdtelezett
szinhazat kinal, amely megdobogtatja a sziveket, és gondolatokat
ébreszt. A téma ers, a tartalom arra a magyar 6nazonossagi vagy-
ra reagal, amelyre a magyar nép — akar az orszdgon beliil, akar a
hatarokon tl — oly mohén szomjazik.

Bizonyos, hogy a megsebzettség hosszl éveit semmilyen nép-
szavazds nem teheti jovd — de kulturalis téren wjjaépilhet a
nem-zeti biiszkeség. Kivanjuk, hogy a Honvéd Kamaraszinhaz és
rendezdje, Rusznyék Gabor — akit a szegedi Alternativ Szinhazi
Fesztival zar6tinnepségén a legjobb rendezés dijaval tiintettek ki —
ezen a nyomtavon haladjon tovabb.

Nathalie de Han (Kanada)
(Forditotta: Szanté Judit)

RECEPT NELKUL

Van egy sereg s és bors nélkiil késziilt el6adas, ezeken az ember
unatkozik, és azonnal el is felejti Sket, amint kilépett a terembdl.
Es vannak olyanok, amelyek ugyan nincsenek talsézva, borsozva,
de az ember akkor sem tudna elfelejteni Sket, ha akarnd. Talan
mertvoltak provokativ pillanatai, noha lényegében ezek sem nyuj-
tottak semmit. Ilyen a Honvéd Kamaraszinhaz Bozgorok cim(
eladasa is.

Amikor belépiink a terembe, tdmény ételszag fogad. Az étel
helyben készil, a néz8k szeme lattdra. A naturalista szinhazbdl
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meritett otlet igéretes. Ahogy mondani szokték: az el8adas jol
kezd8dik. De aztan... Merthogy mirdl is lenne itt sz6? A shakes-
peare-i Ahogy tetszik h3seinek helyzete, akik a varosbdl az ardennes-i
erdébe menekiilnek, az erdélyi magyar etnikum helyzetére vetiil
rd. Talalkoznak az Ardeal nevli bufében, elmesélik egymasnak
gondjaikat, szerelmi banataikat. Ez eddig a szoveg lehetséges tjra-
olvasata. Azonban az el8adés az érdekes , helyi” adaptacio lehetd-
ségeit nem aknéazza ki. A szinpadot szamtalan térgy boritja el, en-
nek célja a tér részleteiben valé felépitése (akarcsak a naturalista
szinhazban), de ezek a targyak, mivel feleslegesek, tal is terhelik a
diszletet. A szinészek jatéka intenziv, durva. A sok hamis hang ké-
zétt a kevés igazi is elvész.

Az el8adas vége azonban, akércsak az eleje, meglepd. Egy inter-
aktiv jelenet részesei lehetiink: mindenki elhagyja Erdélyt, és el-
indul Magyarorszagra, egyetlen szinész kivételével, aki viszont az
asztalhoz invitdlja a néz&ket. Azt mondhatnénk, hogy az el8adas
eleje és vége egy mésik produkciohoz tartozik. Onmagukban ér-
dekesek, de az egészet nem mentik meg. Az eldadasnak nincs
esztétikai egysége, az a vagy, hogy mindent megcsinaljanak és
megmutassanak, a Honvéd Kamaraszinhéz el6adésat torékeny és
feltletes produkciova siillyeszti, amelyben csupan a politizalas
kedvéért politizalnak.

Alina Mang (Bukarest)
(Forditotta: Tompa Andrea)

TRANZITBAN

A Honvéd Kamaraszinhéz olyan szituaciét akar szinpadra transz-
ponalni, amelyet szimos kirekesztett él 4t, legyenek bar magyarok,
romanok vagy mésok, és e célbol Shakespeare Ahogy tetszik cim( vig-
jatékdnak bonyodalmét és szerepldit veszi kolcsén. A nézdtérre
1épve rogton belesodrodunk egy biifébe, ahol maris viharosan zajlik
az élet. Az egészen egyszer(i diszlet, valamint a szinpad és nézgtér
kézotti viszony megteremti a hangulatot, a helyszint, a fesziiltsége-
ket, valamint azokat a vitakat, amelyek ebben az arénéban lezajlanak.
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A szinészek roppant természetességgel
formaéljak meg a szereplSk egész galérijat.
Ezek a figurdk mind , tranzitban” vannak,
atmenetileg, rovid idére tartozkodnak egy
idegen helyen, ahol barmi megtérténhet.
Akér Shakespeare darabjainak mitikus
erddje, ez a rossz hiri kocsma is szdmos ta-
lalkozésra és fordulatra ad lehetséget. En-
nek megfeleléen szamos konfrontaciora
keril sor, f8leg a szerelmi viszonyok tertile-
tén, de természetesen abban a vonatkozas-
ban is, amely e folyamatos kirekesztettség-
ben é18 személyek helyzetét érinti. Mégis, e
meggyotort lelkek kozosségén belil azért
er8s a remény is. Tobbségiik jobb helyzetre
vagyik, megiitkéztetik gondolataikat, és
szeretni probalnak, még ha nagyon esetle-
nil is. Bar az eléadasban mindenekelstt a
magényossagrol és az onazonossag keresé-
sér8l van sz6, a produkei6 er8s ritmusa, a
nevetségesség iranti kitling érzéke, a zene,
valamint az étkezési ritus mind hozzajarul,
hogy az esemény inkabb koézdsségformald,
semmint megoszt6 legyen.

Christian Saint-Pierre (Québec)
(Forditotta: Szanté Judit)

COULEUR LOCALE ES
L’ART POUR L’ART

A Bozgorok nem fikci6, de alapjaban vé-
ve jaték. Jaték, melyben Shakespeare vig-
jatéka csak tirligy arra, hogy arrdl beszélje-
nek, ami személyesen (is) érinti a jatszd
személyeket: hogy milyen ,bozgornak”,
vagyis hontalannak lenni. A fesztivélon
jatszott el6adasban csak azt nem lehetett
eldonteni, mi az alkotok személyes viszo-
nya a bemutatott helyzethez. Tavolsag-
tartd irdnia kiséri a mélabus, talzasba vitt
transzszilvanizmust, az embereken nem-
csak mosolyogni, egyenesen rohogni kell.
Valami mégis hianyzik: talan az intencié
tiszta felmutatasa, az 6sszetartd erd, a ko-
herens szinészi jaték. Lehet, hogy az za-
var, ami ,,pluszban” van: a tdl sok, néha
nagyon olcs6 poén, a harsanysag, a min-
dent megmutatni akaras.

Ahhoz, hogy a Rusznyék Gabor és a tar-
sulat 4ltal kitalalt jaték igazan élvezhetd le-
gyen, meg kellene konstrualnia a sajat tor-
vényeit. A térsulat csak az alaphelyzetet és
a jatékeeret talalta ki, a naturalisztikus kor-
nyezetet: egy falusi kocsmat ,valahol Er-
délyben”. A Shakespeare-t8l kolesonvett
szerepldket ki jol, ki nagyon gyengén jétsz-
sza el, de a szinészek egyetlen geget sem
hagynak ki a kétdras eladasbol, akar
kapcsolédik a bemutatott helyzetekhez,
akar nem.

Akad néhany kuriézumszdmba mend
otlet (példaul a vert kenyér vagy a ,Ma-
gyarba mennek” szé6fordulat, ami valoban
létezik), de van sok olyan kép is, amely
nem igaz az erdélyi helyzetre (példaul az,
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hogy a helyiek gy bannak asszonyaikkal, mint a muzulmanok). Kapunk valamennyit a
giceses, feny6fas, borvizforrasos, mofettas Erdély-képbdl is, ehhez egyébként egészséges
iréniaval viszonyulnak az alkotdk, de ttlzasokat is latunk, amelyek a barbarképet er8sitik
fel (a ,,ti most akkor romanok vagytok?” kérdés sajnos szintén jellemz8). A couleur locale-
poénok mellett viszont nagyon sok a 'art pour 'art poénkodas: Zambé Jimmy h8sként
valé emlitése, a foldre hajitott virag zuhanyrézsanak becézése, az olcsé italok elkészitésé-
nek elmesélése stb.

ﬁgy érzem — és tényleg csak érzésrdl beszélhetek, mert legalabb annyira érintett vagyok
a torténetben, mint a szerepeket alakité szinészek —, hogy a tlizzel jatszanak. Aki csak tu-
ristaként latogatott Erdélybe, nem lat a felszin mogotti hétkoznapokba, igy nem tudja el-
donteni, mi a tréfa, mi az irdnia, és mi a fel nem tart mélyebb értelem az eléadasban...
Olyan is akad, aki csak a hésies helytallast és kiizdelmet dijazza, még ha az olykor ironi-
kus is, és tapsol a ,,templom és iskola” hallatan.

A befejezésben két nagyon fontos, de az eléadasban teljesen j, el6készitetlen, mar vagy
még akrualis politikai probléma meriil fel: a magyarigazolvany és a tdmeges kivandorlas.
Mindkettd kényszermegoldasnak tiinik arra, hogy a szerepl8k valamilyen triggyel tavoz-
hassanak: az igazolvany el8nyeit kihasznalva mindenki Magyarorszagra emigrél. A szinen
csak Jaques marad, aki Orlando fehér egerének mondja el végre a ,,szinhaz az egész vilag”
kezdet(i monolégot; ezt addig nem sikeriilt el6adni, mert az embereket — ebben az eléadés-
ban — egyaltalan nem érdekli a kultdra.

Az, hogy egy tarsulat a bozgorsagrol, a hontalansagrél beszél, és létrehoz egy aktualis
el8adést, dicséretes dolog. Kar, hogy nem tisztk a jatékhelyzetek, a szerepldk koziil csak
néhénynak van meghatérozhaté identitasa, és koziilik is csak néhényan végeznek tisztes-
séges szinészi munkit. A rendez8 slendridnsiga és a témakor komolytalan, feliletes
targyaldsa” miatt a produkciét sem politikai szinhéznak, sem figyelemfelkeltd tettnek
nem lehet nevezni. De az 4ttelepiilés, az erdélyiség, bozgorsag problémajaval nemcsak a ki-
sebbségieknek, hanem a tobbségieknek is szembe kell nézniiik. A magyarigazolvany és a
kedvezménytorvény sok politikai vitat valtott ki, tehat az el8adas targya nem kézombés
senki szaméra. Persze lehetséges, hogy az alkotok nem kivantak a dolgok mélyére asni, és
,,csak szinhazat” szerettek volna csinalni. Déntésiik miatt nem lehet elmarasztalni Sket, de
amiatt igen, hogy a szinhézat nem pontosan és szépen jatsszak...

Hegyi Réka (Kolozsvar)

GARANCIAK A SIKERRE

Olyan érzésem van el8adas kozben, mint a kora kilencvenes évek Erdélyben jatszott
szilveszteri m{isorain. Akkoriban a kommunista diktatarat szidtuk és sirtuk vissza, s mi-
vel az egész nem volt mar akeudlis, tétje sem volt tobb mint az édes-keser(i nosztalgia. Az
erdélyi szarmazasu szinészek altal jatszott, Magyarorszagon létrehozott Bozgorok az er-
délyi magyarok helyzetét figurézza ki. Aktualpolitika, 6niréniaval és 6nsajnalattal talalva.
Mindenki érintett. A kdz6nség egy része r6hdg, a masik tapsolni kezd, ha templomrél és
iskolardl hall — kinek Ahogy tetszik.

Shakespeare-t3] kdlcsonzott az erdd és a szdmfizetés-szituaci6, bar tisztazatlan, hogy
Rosalindénak ugyan miért kellene elhagynia sajat orszagat. Azért, mert teherbe esett?
Adaptéciordl azonban nincs sz6: az el6adasban mindéssze athallasként értelmezhetdk a
shakespeare-i szovegrészek (Jaques filozofikus monolégjai, Rosalinda 6nmaganak udva-
roltatd incselkedése, a Hercegnek az ardennes-i erd8t dicsérd szavai). Az el8adas szdve-
gét meghatéroz stilus a karikirozott magyarkodas, az ,,66j, be gamatok vajtok, 4mber”.
Székelykedés, mondanam, de ez sem biztos, mert vegyiilnek az akcentusok és szlengek.

Klisé van. Civil modor. Szenvelg8sen eljatszott szerelmesek és hazafik. Ezért marad eldon-
tetlen a témakozelités érzelmi mindsége. Ezért tapsolnak a Remenyik-idézetre, és ezért van
tétova csend, amikor Jaques , megmarad” az Ardeal bifében. Nem néz3i szabadsag ez, ha-
nem az alkot6i tudatossag hidnya. A giccsnek azonban mindig jar a kdzonségsiker. Most is.

Boros Kinga (Kolozsvar)

A LATOHATAR MESSZE VAN
(Via Italia)

Szinhézat nézni. De hogyan? Milyen szemiiveggel? Erteni? Latni? Lehet ezt? Alapkér-
dések ezek, melyek végigkisérték a szeminarium négy-6t napjat, hiszen a kilfoldrdl érke-
zett fiatal kritikusok folyton a magyarul tudokat kérdezgették a kiilonb6z8 el6adasok cse-
lekményérsl, a torténetrdl, a szavak jelentésérsl. (De példaul Oleg Zsukovszkij orosz
nyelvl eldadas-performanszaval kapcsolatban mi futottunk régton a jelen 1évé orosz
kritikushoz, hogy értsiik is, amit lattunk.) A szeminarium nemzetkdzi kontextuséban kii-
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16n6sen fontossé valtak a megértés fokozatai, miikodése. Sokat mond egy-egy el8adas
teatralitasarol, hogy milyen mértékben tapad a sz6veghez, és a befogadas racionalis as-
pektusai mellett mennyire engedi érvényesiilni a fiilet, a szemet és mas érzékszerveket.

DPécs és Kisvarda szakmai beszélgetései alapjan az egész ,,megértési probléma” megtes-
tesitje, szent tehene szimomra az Gjvidéki Via Italia lett. Tébbnyire borzongva hallgat-
tam azokat a véleményeket, amelyek a klasszikus torténetet kérték szamon. Szévegmi-
ndségrdl, irodalmi értékrdl hangzottak el megjegyzések, illetve panaszok arrél, hogy nem
lehet kovetni, érteni azt, ami a szinen zajlik. Mezei Kinga és Gyarmati Kata regény-adap-
tacidja nem létezik 6nalldan, csak az el6adas kontextusaban. A széveg nem rendeli maga
ala a hatds egyéb Osszetevdit, a mozgast, a zenét vagy a diszletet. A kilonféle elemek
egyttt hozzak létre a Via Italia egyedi stilusét, jobb sz6 hijan 4ltalaban kélt8inek titulale
vilagat. Megnyugtatd volt a fiatal kalfoldi szakemberekt] pozitiv véleményeket hallani:
értették az eldadast. Még a sokat szdvegel8 Deda (Puskas Tamas) alakja is m(ikadott, hi-
szen mondatainak reszel8s-krakogos ,,zenéje”, a figura medvés mozgésa, agyonlisztezett
haja, hatalmas fekete kalapja elegendd jel az értéshez. Igen, aki nem birja a magyar nyel-
vet, az kimarad Deda aranyelasassal kapcsolatos, gyalazatosan morbid temetkezési elmé-
letébdl, de nem marad ki az el6adésbdl, hiszen gesztikusan a lopéas-szerzés, majd az
»orgazdaknak val6 tovabbadas” jelenete m{ikodik, él.

T6bb szélon fut egyszerre a konkrét cselekmény és a belsd torténés is. Olyan ez, mint
egy parhuzamos Gtvonalakon zajlé téjékozddasi futds: az utakon kiemelked§ szigetek,
»ellen8rz8 pontok” talalhatdk, illetve hangsulyos helyeken 6ssze is futnak a szalak. Ilyen
példaul a statikus zarokép, melyben az eltdvozottak, Heli, Deda és Viki jelennek meg
felil, mindannyian fehérbe dltozve.

Séregi Melinda (Budapest)

A BOZGOROK MINT PROBLEMA

A fesztivalon a Honvéd Kamaraszinhéz el8adasa, a Bozgorok is felvetett hasonl6 kérdé-
seket. Rusznyédk Gabor rendezd a szinészekkel egyiitt gyurta sajat nyelvére Shakespeare
Ahogy tetszik cim( vigjatékat. Egyetlen helyszinen, az Ardeal bifében vagyunk végig. Igen,
ebben az esetben is felvethetd, hogy a nem erdélyi, Romaniardl mit sem tudd nézé értheti-
e, amit lat. De ezt a kérdést nem feltétleniil érdemes feltenni, hiszen evidenciaként, az
eladas konvenciéjaként kell elfogadnunk, hogy nem tisztan Shakespeare-t latjuk, és vala-

Jelenet az ujvidéki Via Italiabol

hol Erdélyben vagyunk (bar még odaig is merném tagitani a kért, hogy valahol messze, is-
merds, de mégis tavoli helyen jarunk). A kérdés inkabb az, hogy sikeriilt-e, ahogy a Via
Italia esetében, ,elrabolni” a nézét, sikeriilt-e a viszonyokat pontosan megjeleniteni.

A néz8pont furan kettds: egyrészt kiils6, azaz magyarorszagi, masrészt belsd, tehat er-
délyi, annal is inkébb, mert a fiatal szinészek java Marosvasarhelyrdl telepilt 4t az utdb-
bi években. Az el8adés bizonytalanul lavirozik irénia és kénnyes patosz kdzétt, mintha
nem tudna dénteni abban, hogy az egészet mennyire lehet komolyan venni. A végén az-
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tan, az utolso jelenettel minden irénia po-
litikai akeualitdssé irédik at: publicisztikat
latunk a szinpadon. A képiinkbe van vagva,
hogy ,,a ti hibatok, hogy el kell hagyniuk a
hazajukat”, és ,,a ti hibatok, hogy ilyen ki-
latastalanul kell az Erdélyben maradéknak
élnitk”. Fekete és fehér a vélemény.

A néz8pontok kusza keverése, valtoga-
tasa, elcstisztatdsa mellett a Honvéd Ka-
maraszinhaz el6adasa egy szinhézi sikot is
,behoz”, mintha a tarsulatnak a szinhaz-
csinalésrol lenne mondanivaléja. Mindez
inkabb divatos p6z: nem lett beldle 8szinte
vallomés. A Bozgorok tehat nem valasz-
tott stilusa miatt hullik darabokra, és
hagyja cserben a néz8t hosszt percekre,
hanem mert hidnyoznak a toredékességet
sszefogd hatarozott dontések.

Mindennél fontosabbnak tartom mégis,
hogy a fesztivdlon szamos olyan elGadast
lehetett latni, amelyek Gjabb iranyokba te-
relhetik, s talan ,egészségesebbé” tehetik
a befogadas folyamatat.

Séregi Melinda (Budapest)

SZAHARAKODAS
Bon Voyage )

Akarki-torténet, jarrys hatasok és perfor-
manszburkolat a harom meghatarozé ele-
me a Theater Tetrapiloktomie Bon Voyage
cim{ eladasanak. Két, egymaéssal alig
érintkezd ember jarkal, lassa léptekkel vagy
bohécosan ugrandozva, és rendezgeti a te-
ret. Egyikiik madzagot aggat, képeket tiiz-
del r4, potrohos férfit rajzol tablara, vécé-
kefével dobol miianyag hordén. A masik
varazsol: tojast rak egy tanyérba, majd ja-
tékesirkére cseréli. Egyikiik szinte észrevét-
len a lassusaga miatt, masikuk hallatlanul
izgaga. Egy abszurd Akérki-figura, Zettel-
man két iposztazisa.

Utazés egy apokalipszis utdni vakvaga-
nyon — irja a misorfiizet, amelyhez gyak-
ran és értetlentil fordulok el8adas kozben
is, példaul hogy kilessem beldle, vajon mi-
kor lesz mér vége. A jatszok is érzik a tiirel-
metlenséget. Ot perc mulva vége, utolsé
esély ez arra, hogy kérdéseket tegytink fel —
szolit fel egyikik. Az elhangzd kérdéseket
azonban nem veszik figyelembe: a nézg
megszolitdsa algesztus, a jatszok nem ki-
vannak bevonni minket. A maguk 6romére
jatszottak pszeudo szinhizat, melyhez
annyi kozink lehet, mint egy kiallitasi
targyhoz a szemlélének.

Boros Kinga (Kolozsvar)

MINDENT ANYAMROL
(Barbara L.)

»A gyerekek eleinte szeretik a sziileiker,
azutén itélkeznek folotrik, végil megbo-
csatanak nekik” — irta Marina Cvetajeva.
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EEETTTYETTI sciriii:

Gergye Krisztian elSadésa, a Barbara L,
nem itélet egy anya f5l6tt, és nem is a sz6-
ban forgé anya biineinek megbocsatésa,
hanem a ndi magannyal val6 egytittérzés
kifejezése.

A csodalatos Zarndczai Gizella nincs
egyedil a szinpadon; két ndalak van mel-
lette, akiknek arcat fekete maszk fedi: 8k
azok a lanyok, akiket a szeretett anya elha-
gyott, és akiknek az érzelmeire stiketté valt.
Az arctalan, szétlan figurak egy sziirrea-
lisztikus térben, de realisztikus diszletele-
meken (székek, gyerekjatékok) kasznak,
vagy éppen egy fehér éjjeliszekrényen —
amely az anya tragikus pdzainak talapzatat
is képezi — vonaglanak. Az anya-lany kap-
csolat csticspontja az a jelenet, amikor a
kétségbeesett vagyai altal (zott anya gy
hatol 4t gyermekei kozt, mintha targyként
hasznalna 8ket...

Zarn6czai Gizella igazi tragikus szi-
nésznd. Arca ugyanolyan intenziven kife-
jez8, mint a teste, szemében a szenvedés és
a szenvedély tiize ég, az ember alig allja a
tekintetét. Ugyanakkor az elSadés folya-
man nem hagyott nyugodni az érzés, hogy
a szinészn8 sokkal erdteljesebb, mint az
altala tancolt koreografia. Ennek az eld-
adasnak a lényege Zarnoczai megrazd sze-
mélyisége és a klasszikus zene kilonb6z48
darabjai, amelyek a szegedi régi Hungéria
Hotel romos terében hangzanak fel.

Alla Senderova (Moszkva)
(Forditotta: Tompa Andrea)

HARFEUSZ

A harfa és az Orfeusz szb jatékos nasza-
bdl jotr létre az oroszorszagi Oleg Zsu-
kovszkij el6adasanak cime. A miivész podi-
ummsorban mutatta be pantomimes-
tincos-zenész-csodamesteri tehetségét
egy olyan utazasban, amely nem a Ha-
dészba, hanem a csillagok koézé, egy hold-
béli téjra kalauzolja nézdit. Nem deriil ki,
hogy pontosan kit keres Harfeusz, ha egy-
altalan miivészete erejével szeretne barmit
is elérni. Sokkal inkabb tgy tiinik, hogy va-
razslatokkal és meglepetésekkel teli tarsas-
utazasra hiv, melyben nemcsak vezetdnk,
hanem a szérakoztatasunkra kieszelt ver-
sek, dalok, mékak el3adéja is. Kézben ki-
ki megtalalhatja az etlidokben, amit keres:
gyerekkori emléket, az otthon utani nosz-
talgiat, az elveszitett kedvest, a fényt, a
hangot, az arnyékot.

Oleg Zsukovszkij egyszer(i, de hatasos
kellékekkel egésziti ki szinészi képességeit:
a hattérfalra vetitett, sapadt Holdat szines,
tobbnyire nonfigurativ rajzok kergetik el, 8
maga a labara er8sitett kis lampésokkal
tancol, méianyag kannan dobol, amelybd]
a hang hatéséra fiist szivarog ki, spraybdl
vizet permetez maga koré (ez a fényben

kéddé valtozik), holdjaré bakancsaban
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Katké Tamas felvételei

szteppel, igy kiséri mondandéjat a Foldrdl, a napfelkeltérdl — ezek kortars sziirrealista
kolt8 sorai is lehetnének. Kézben megszolaltat tobbféle hangszert, sovany, torékeny tes-
tével és kifejezd arcaval jatszik: eljatssza azt is, hogy szegedi kozonsége amiigy sem érti,
amit mond (cinikus mosolya el4rulja); kdnnyed szsszeneteket mutat be, melyeket bar-
melyik pillanatban abba lehet hagyni, a végén pedig raadast is lehet kérni: Gjabb kelléke-
ket, Gjabb hangszereket, Gjabb jatékokat.

Hegyi Réka (Kolozsvar)

A NAGY UDVOSSEG
(Hejjegeté’ )

A Magyar Kiraly Babszinhéz a leg8sibb magyar mitoszok felélesztésével a szinpad népi
eredetéhez kivan visszanyilni, és ehhez a legkilonfélébb eszkozoket veszi igénybe. Az
el6addk, akik maradéktalanul birtokba veszik a kozteret, jelent8s sokszintiséget mutatva
komponaljak meg a maguk ritualis képeit, amelyekben nagy természetességgel olvadnak
egybe hagyomanyos zene, tanc, harci jelenetek, ének és pantomim. A Hejjegetd igen kelle-
mesen vezeti be a kiilf6ldi néz8ket a magyar folklorba, szép képeivel pedig kicsinyek és na-

Jelenet a Hejjeget6bol

Ez a vilag koriili kalandos utazés, amelyben gazdag b8ségben sorjaznak a kilénbozg
eredet(l szimbolumok, tele van féleg spiritualis természet(i referencidkkal. Bar ez utob-
biak kétségkiviil a kdzép-eurdpai kultardkhoz kétddnek, mindazonaltal erds rokonsag-
ban vannak azokkal, melyek a killonb6z8 kanadai vagy amerikai indidnkozésségeket
meghatarozzék. Ez az eredeti mese, amely az életet, a halélt és az Gjjasziiletést Gnnepli,
és az évszakok elkertilhetetlen és jotékony véltakozasat hiizza ald, kiméletlendl fejezi ki
az emberi lét erBszakos és boldogsagos mozzanatait. Az elbeszélések, amelyek a sziiletés
és a haldl, az ember és az 4llat, a b8ség és a nyomor kézti szoros kapcsolatokat tarjak fel,
az emberi sors teljességét fogjak at. A Hejjegetd, akar egy, a varoson athaladé tnnepi
felvonulds, valamennyitnket arra csébit, hogy 1épjiink be a legendéba.

Christian Saint-Pierre (Québec)
(Forditotta: Szanté Judit)

Osszeéllitotta: Haldsz Tamés és Tompa Andrea
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Fél évszdzad portrékban

B RADNOTI ZSUZSA: LAZADO DRAMATURGIAK =

R adn6ti Zsuzsa bizonydra barmelyik kényvére folirhatnd mottéul: dramaturg vagyok — mit
érdekelne engem a dramaturgia maga. Igaza is lenne, meg nem is. Irdsai nem szakdrama-
turgiai tanulmdnyok. A dramaturgiai szaktuddst mint természetesen kéznél lévs segédeszkozt
hasznositja. Masfel6l mélyebb, lényegibb értelemben nagyon is dramaturgi irdsok az 6véi. Egy, a
magyar drdma iigyéért toretlen kitartdssal dolgozé emberér, aki éppen ezért sajitos szemszogbd]
vizsgdlja targyit, jelen esetben tizenegy kortdrs magyar dramairé munkdssigat. Mondhatndm
persze azt is, hogy az ut6bbi fél évszdzad magyar dramairodalmat. Radndti Zsuzsa ij kétete, a
Lazadé dramaturgidk ugyanis majdnem monogrdfiaval ér fel. Bevezetd tanulmdnya hatdrozott
képet vizol fol az ut6bbi szdz esztend§ szinhdzi ijitasi torekvéseirdl, és kiviltképp arrdl a korszak-
r6l, amelyben az elemzett életmiivek megsziilettek (1957-t6l lényegében napjainkig), olyan képet,
amelyhez nem elegendd a tirgy alapos ismerete, rengeteg darab elolvasdsa, a vészvétel a kor napi
szinhdzi életében. Kell hozza jézan tavolsigtartds, kritikai érzék, de leginkabb a szellemi integri-
tds megdrzése a tudomdnyos divatokkal szemben is.

Radnéti Zsuzsa, mikézben nyitott — vagy inkabb mohén kivancsi, lézasan érdekl6d8 —
minden szinhazi Gjitas irdnt, tavol tartja magét a szellemtudomanyokban mindinkabb el-
burjanzé elemzdi hablatytol, attél a paradigmavaltdsnak becézett szovegeléstSl, amely
mindent relativizal, hiszen ha egy j m{ivészeti jelenséghez Gj elemz&i nyelvet taldlunk ki,
akkor éppen az elemzés lényege, a korabbi ismereteinkre val6 visszavezetés vész el. Rad-
néti Zsuzsa a legijabb, legabszurdabb dramékat is emberi produktumoknak, illetve em-
beri torténeteknek nézi, és aszerint banik velik. Emberi, tirsadalmi, sét politikai tartal-
makat keres és talal a szinmiivekben Mészoly Miklés korai abszurdkisérleteitdl Karpati
Déter legtijabb mese- és mitologiafeldolgozasaiig.

Ez a mbdszer, illetve szemlélet kiilondsen alkalmas a Kadar-kor dramairodalmanak
plasztikus bemutatasara. A kor szellemét, jellegzetes moralis problémait, meghasonlésait,
dramaért és szinpadért kialté konfliktusait pontosan érzékeli a darabokban és azokban a
viszonyokban, amelyek kozott a darabok szilettek. Kulondsen érzékenyen abrazolja
a legkiilonb6z8bb szerz8k és darabok esetében azt a paradox helyzetet, amelyet a kemény,
majd fokozatosan felpuhulé diktattra jelentett a drdmairodalom szdmara. A szellem
elnyomasa, mikézben nehezitette az alkotast, b8séggel szolgaltatta az alkotashoz sziiksé-
ges életanyagot. A kor igényes dramairdi Mészolyt8l Spirdig, Eorsitd] Csurkaig, Sarkadi-
tol Orkényig, Nédastol Kornisig kiiszkddtek a cenzuralis problémakkal, masfelé] 6szton-
zést meritettek a megirdsra varé6 mondandékbdl, sét, néhanyuk a mind erdteljesebben
megnyilvanul6 kézonségigénybél is. Megtord és sikeresen kiteljesedSnek tetszd palyakrol
egyarant tudosit a kotet.

Radnéti Zsuzsa sokkal jobban ismeri térgyat annal, hogysem feleltlendil altalanosi-
tana, az egyes életmiiveket és életpalyakat nyomon kovetve azonban kivilaglik a tanulma-
nyokbdl ennek az aranykornak is nevezett id3szaknak a mélységes ellentmondésossaga.
A lazadé dramaturgiak, a gyokeresen Gjszer(i szinhazi szemléletek, szellemiségek sorsa
esetlegesnek bizonyult. Persze szerepet jatszhattak egyes palyak alakulasaban egyéni, al-
kati sajatossagok. Hogy Mészoly és Nadas, késébb Marton Laszlé foladta, hogy Sarkadi
koran meghalt, hogy Csurka politikusnak allt, hogy Weores a legutobbi id8kig szinhazi-
lag szinte megfejthetetlen rejtélynek bizonyult, hogy E6rsi és Kornis csak alkalmilag ke-
riil szinpadra, mikézben Spir¢ és Karpati makacs kitartassal dolgozik, Orkény pedig sike-
rei cstcsan 4tkoledzote a klasszikusok birodalméba. Az egyes palyaképekbdl azonban az
is kivilaglik, hogy mikdzben ebben az id3szakban, a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas
években lezajlott egy szinhézi forradalom, amely elvben kedvezett a kortars dramairoda-
lomnak, és Gsszecsengett a kor dramairodalmahoz is politikai hatszelet, a rejtetten ki-
mondas batorsdganak felhajtoerejét is széllitd allegorikus-parabolisztikus szinhazi be-
szédméddal, ez a forradalom nem hatotta 4t igazan vagy eléggé mélyen a magyar szinhazi
életet. Nem jutott el példaul odaig, hogy az irét is magukban foglal6 igazi alkotéi kozos-
ségek folyamatosan miikddjenek. A magyar szinhézi vilag lényegében mindvégig éret-
lennek bizonyult a legmélyebb, leglényegibb lazad4sok — péld4ul a Nadasé vagy a Weo-
resé — befogadasihoz. S ebbe a szinhazi vilagba beleértendd a kdzonség is. A cenzira és
a kozénség elutasitisa nemritkan jart parban. Bizonyos kellemetlen igazsagokat a ké-
z6nség éppoly kevéssé kivant hallani, mint a kulturalis politika iranyitoi, illetve mint
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amennyire kevéssé dhajtottak miattuk ko-
molyabb kockézatot vallalni a szinhazi
vezetSk. A kor sajtos kompromisszumha-
lézata a kompromisszumokat leleplezd
dramairodalmat is rendesen behalozta.

A kotet irasainak egy része azonban — a
szerz$ véalasztotta modszer, a portré, a pa-
lyakép miifaja kévetkeztében — szitkségkép-
pen tilmutat e korszakon, atnyulik a rend-
szervéltds nagyon fontos torténelmi kor-
szakhatardn. Néhany életm{ — ha nem is
sok, a tizenegybd] szigorian és formalisan
véve négy — atlép ezen a valasztévonalon.
Ha pedig a lényeget tekintjik, akkor csak
Spiré és Karpati dramairdi munkassiga
agyazodik bele igazan az utobbi masfél év-
tizedbe, Kornisnak a Kadar hazaspart
megidéz3 ikerdarabja és Eorsi Lukacs-dra-
méja inkabb a multhoz tartozik, noha nem
irodhatott meg, illetve nem kerilhetett
szinre korabban. A kényvbdl mégis kitet-
szik, hogy err8l az Gjabb id&szakrdl Rad-
néti Zsuzsanak sincs — nyilvanvaléan nem
is lehet még — olyan kiérlelt, argondolt
képe, mint a korabbirdl. Nem is nydjt iga-
zan elégséges alkalmat a térgyalt anyag ah-
hoz, hogy az 4j politikai-térténelmi kor-
szak mivészi-esztétikai problémainak a
végére jarjon a szerz8. Ez nyilvan egy ujabb
konyv, netan egy tjabb portrécsokor targya
lehetne. Radnéti Zsuzsa bevezet$jében
atra is utal, hogy mas esetleg masik tizen-
egy irdt valasztana. Ezt nem hiszem. A leg-
fontosabbak benne vannak a kétetben, és
nincsenek benne jelentéktelenek. Az azon-
ban bizonyosnak tetszik, hogy az Gjabb
id8k lézadé dramaturgiait Gjabb irok mi-
veinek elemzésével lehet majd plasztikusan
abrazolni.

Palatinus, 2003

2004. OKTOBER = 45



Scinhaz

KovAcs DEzsO

A kritikus dramdja

B TARJAN TAMAS:

S zinikritika-koteteket ritkdn olvas el egy
szuszra az ember. Inkdbb szemelget, vi-
logat, csemegézik az irdsok kozott: eldszor
azokat lapozza fol, amelyek dltala is kedvelt
vagy silanynak tartott el6addsokrdl szélnak.
S akkor megprobdlja egybevetni egykori imp-
resszidit a kritikus véleményével, egyiittal azt
is kontrolldlva, mennyit Srzott meg a birdlat
hajdani produkciék hangulatibdl, dramai
erejébdl, fogyatékossdgaibol. Mert az emlékek
halvanyulnak, s az id6 hamar kivostélja a sze-
szélyes emlékezet tarndibél ama el6addsokat,
amelyek nem érintették zsigerileg a nézét. El-
lenben hosszii évek, akdr évtizedek tdvolabél is
eléragyognak maradands pillanatok, egy-egy
jellegzetes gesztus, tekintet; képek, hangok,
mozdulatok, illatok.

Tatjan Tamas otddik, vaskos szinikri-
tika-gy(ijteménye szdmos tanulsiggal
szolgal szinésznek, rendezének, ifjabb
vagy egészen fiatal palyatarsaknak — s
szinhazbarat néz8knek is, természetesen.
Tarjan szigor rendbe szervezi irdsait, s
alkalmi kritikaibdl szerves miegészt kom-
ponal; arra torekszik, hogy az egykori bi-
ralatok fiizére a textusokon is talmutatd
jelentést kapjon, logikus és élvezetes ol-
vasmannya élljon éssze. Olyan konyvvé,
amelynek szovegei megallnak az iddben, s
forrasul szolgalhatnak a jévend§ szinhaz-
térténészeinek.

A valogatasbdl kitetszik, miféle dilem-
makkal kellett Tarjannak ezuttal is
szembenéznie. A kérdést tgy is feltehet-
ném: hogyan ir kritikat Tarjan? El&szor is
mielemz3i-teoretikus énjét Gssze kellett
békitenie az illékony szinhézi élményekre
fogékony kritikus habituséval, azzal a ka-
rakteres miibirald egyéniséggel, akit régrdl
jol ismerhetnek olvaséi. Altaldban egyik
énje sem tolakszik el3térbe, hanem béké-
sen kiegésziti egymast. (S egyaltalan: nem
6nnon egyéniségét kivanja megcsillog-
tatni, hanem a szinhézi élményt megosz-
tani olvaséjaval.) frasainak ekként mindig
jellemzdje az elemz4i alapossag, gondos-
sag s a jellegzetes, markans stilus. S bar
Tarjan nem ,véresszaju” kritikus, nem
aldz porig alkotdkat vagy produkcidkat,
am hatérozottan, egyértelméen és élveze-
tesen nyilvanit véleményt. Nem vagdalko-
zik, nem adja el a lelke tidvét egyetlen vit-
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riolos jelz8ért, furmanyos mondatért vagy
kurzusdiadémért: els8sorban elemzg szen-
vedély hatja 4t irdsait. Akar az érzéki él-
mény feld] kozeliti meg targyat, s jut el a
tedriig, akdr forditva: a miivet, a szinhézi
produkci6t a maga komplexitasdban szem-
léli. Alapallasa a szemlélddd néz8é, aki
hol a racsodalkozas 6romével, hol némi
rutinos szkepszissel vizsgalja targyat.
Ugyanakkor kritikusi credéja mindvégig
az, hogy a szinhazi produkciét és a dra-
mAt vagy textust egységben, a maga Ossze-
tettségében mutassa be. SGt tovabbmegy,
s kotete zarszaviban arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,,a sok elembdl 6sszetevsdd
szinhézi produkcié a dramai m{ irodalmi
értelmezéséhez, rétegzettebb befogadasa-
hoz is hozzajarulhat, s ebbdl eredSen a
szinibirdlat bizonyos mértékig az iroda-
lomkritikai recepcionak is része lehet”.
Feltéve, tegyik hozza, ha a sziniel8adas
(részben vagy egészben) az irodalmi ka-
non szerint is értelmezhetd matériabol
jott 1étre.

A kotet kritikait fellapozvan azonnal
szembet(inik a szerz8 impozans miiveltsé-
ge, felkésziiltsége, ami a manapsag, elha-
rap6z6 henye és slendrian zsurnalkritikai
mez8ny nyomulésa idején egyéltalan nem
elhanyagolhaté mellékkérilmény. Elem-
zései targyszeriiek, gondolatgazdagok,
igényesek: Tarjan konnyedén helyezi el az
elemzett eladasokat a drama- és a szin-
haztorténet folyamataban, figyelemmel
kisér, élvezettel regisztral és dokumentél
rendez8i, szinészi palyaiveket. Kotete cik-
lusait ugy valogatta dssze, hogy a kedvvel
elemzett mivek és szerz8k blokkjai plasz-
tikusan rajzoljak elénk egy-egy dramairé
vagy szinhézmfivész arcélét. Vannak ked-
venc rendez8i, akiknek fejlddését vagy pa-
lyaszakaszaik hullimmozgasat szamos
irdsdban koveti nyomon, vannak kedvenc
dramaéi, amelyek szinrevitelét kivaltképp
élvezettel boncolgatja, s vannak mdfajok
vagy szinjatéktipusok, amelyek kotete és
kritikusi m{ikodése tartopilléreit képezik.
E vaskos kényv kisebb hanyadat teszik
ugyan ki a magyar dramék el8adasairdl
irott dolgozatok, 4m amit Madachrél,
Teleki Laszlorol, Weoresrdl, Molnarrdl,
Szomoryrdl, Fust Milanrél, Mériczrél,
Orkényrél, Szabé Magdardl, Spirérsl,

Tarjan Tamas
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Kornisrél, Darvasirél, Hamvairol elada-
saikat elemezve leir, abbdl pontosan kiol-
vashaté kitlintetett figyelme és kritikusi
elkotelezettsége a magyar dramai hagyo-
many és a kortars drama fejlddésfolyama-
tai irdnt. Mindez természetesen egymas-
t6l id8ben is tavoli, alkalmi irasokbol
rajzolédik elénk: a Kidlts, viros! békéscsa-
bai el6adasardl irott kritika 1997-ben,
Molnér Az iivegcipdjének tatabanyai szin-
revitelérdl sz016 2003-ban sziiletett. A két
détum koézétt sorozatos botranyok kéze-
pette felavattak az 4j Nemzeti Szinhézat, s
Tatjan hosszu és alapos biralatot szentel a
jeles szinhaz- és politikatorténeti ese-
ménynek. Amit ir, az pontos és szakszer(
beszamold a nevezetes premierrdl. Ahogy
ir, az kritikusi habitusanak, erélyének do-
kumentuma. Akarcsak az 1999-es Ma-
déch szinhazi Tragédia-kritika, amelyben
— tobbek kéz6tt — ilyen mondatokat olvas-
hatunk: ,A logikatlansagtdl az izléstelen-
ségen 4t a giccsességig hompolygs, zabo-
latlan folyamnak ésszes hullamat, 6rvé-
nyét, hordalékat, csillanasat megtervezte
vagy megalmodta a rendezd. A darab mo-
lekuldit biztos kézzel igazgatta — csak
éppen organikus rendszert nem hozott
létre belélik.”

Marmost csak az a kérdés, mikor jar
jobban a kritikus: ha csillogé, inspiralé
produkeciokrol irhat lelkestilve, vagy elhi-
bézott el6adasokra zddithatja fullinkos
haragjat? S mit szeret jobban az olvasé: a
mennybe emeld vagy a , lerantd” kritikar?

A vélaszt megtaldljak Tarjan Tamas Gj
kotetében.

Savaria University Press, 2003
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GYORFFY M1k1LOs

Beszédszottesek

M AZ ARAB EJSZAKA -

KORTARS NEMET DRAMAIROK ANTOLOGIAJA ®

A miult szdzad hetvenes—nyolcvanas éve-

inek legfontosabb német nyelvii dra-
mairéi Tankred Dorst, Franz Xaver Kroetz,
Thomas Bernhard, Botho Strauss és Heiner
Miiller voltak. Hogy ezek nagy nevek, amelyek-
hez formateremté miivek kapcsolodnak, azt
valSsziniileg minden hazai szakember tudja és
elismeri. De hogy ez tiikrozddott volna akdr
konyvkiaddsunkban, akdr szinhdzaink miiso-
raban, azt nem mondhatndnk. Egyik-mdsik
szerzOnek megjelent ugyan kétete magyarul —
inkdbb régebben, mint djabban —, némelyikii-
ket €l6 is adtdk — inkdbb ijabban, mint régeb-
ben —, de mély nyomot nem hagytak sem szin-
hazmiivészetiinkben, sem a hazai nézék emlé-
kezetében. Hogy 6k vagy mi vesztettiink ezzel
tobbet, ki-ki maga eldontheti, ha egydltaldn
mérlegelésre érdemesnek tartja a kérdést.

I1d8kozben mindenesetre befutott a né-
met dramairdk Gj nemzedéke. Es rajuk
mintha gyorsabban és élénkebben rezonal-
nanak magyar kortarsaik. Marius von
Mayenburg Lingarcat, amelynek 1998-ban
volt az 8sbemutatdja, mar 2000-ben be-
mutatta a Radnéti Szinhaz Zs6tér Sandor
rendezésében. Huszonnyolc éves volt ek-
kor a szerz8. Azéta két Gjabb szinmivét is
leforditottak és jatszottdk Magyarorsza-
gon. Egy masik, dijakkal elhalmozott dré-
mair6, Ronald Schimmelpfennig (1967)
sokat igérd szinhazi palyafutasa 1996-ban
kezd8dott, és 2002 6ta téle is lathattunk
két darabot, az egyiket (PUSH UP 1-3) két
eléadasban is. Theresia Walser (1967)
1998-ban irt darabjat, a King Kong ldnyait
2002-ben szintén lathattuk a Kamraban.
Es nemrég Az arab éjszaka cimmel, Szilagyi
Maria szerkesztésében megjelent a Kortdrs
német drdmairék antolégidja, benne hat
olyan darabbal, amelyek egyike sem ré-
gebbi keletli 2000-nél. Az el8z8 évtizedek
termésére vonatkoztatva ez nagyjabol azt
jelentette volna, hogy a hetvenes évek vé-
gén kiadjak és/vagy el8adjak példaul Dorst
Jégkorszakat, Botho Strauss Kicsi és nagyat,
Thomas Bernhard A tudatlan és az Sriltjét
vagy Kroetz Hajtévaddszatat stb., csupa
olyan jelent8s darabot, amelyet tudtommal
a mai napig nem jatszottak nélunk.

Torténik tehat valami, ami nemigen illik
az altalanos képbe? Osszeﬁiggésben volna
ez azzal, amit a magyar antolégia utoszava
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idéz Theresia Walsert8l a Theater heute
1999. oktoberi szaméabol: ,,Pillanatnyilag
csak j6 dolgokrél lehet beszamolni. (...)
Mintha a szinhdzak egyszerre Ssbemu-
tato-éhesen ébredtek volna, (...) egyszetre
mindenhol §j darabot akarnak, egy szerz§
nem is elég, ot, hat vagy hét kell...”? A né-
met drima és szinhaz folpezsdiilése —
olyan nagy vélsagban persze azelStt sem
voltak — valami mddon éreztetné a joté-
kony hatasat nalunk is?

Lehetséges, és ha ez igy van, akkor ez
féleg az élénkiil8 kapcsolatoknak készon-
hetd. Berlinben, a német szinhaz fellegva-
riban nylizsdgnek a kivancsi, fogékony
magyar fiatalok, Racz Erzsébet dramaturg
és fordité szovi a szalakat, Mayenburg és
Schimmelpfennig ellatogat magyarorszagi
bemutatdjéra, Schimmelpfennig — aligha
véletleniil — a Peter Karpati nevet adja egyik
szereplSjének, Schilling Arpéd a Schau-
bithnében rendez, Wulf Twiehaus vi-
szonzésul a Krétakor térsulatdval Mayen-
burg-darabot visz szinre a Millenarison,
Szilagyi Maria és munkatarsai évrgl évre
Kortars Dramafesztivalt rendeznek; Zsé-
tér Sandor és Bagossy Laszl6 kortars né-
met darabok el6addsiaban remekelnek.

Bagossy éppen a kotet cimadé darabjat,
Schimmelpfennig Az arab északdjat ren-
dezte meg legutobb a Madach Kamaréban.
Ez a virtudz szindarab ,beszédesen” rep-
rezentalja az Gj német darabok egyik para-
dox jellegzetességét: egy-két mondatnyi
,d8lt betlis” rendez8i utasitason kiviil
(példaul: , Csengetnek”) a mi nem mas, mint
a szerepldk szajabol elhangzd beszéd meg-
szovegezése. Ez a beszéd pedig csak rész-
ben parbeszéd, részben egyes szam els§
személy(i epikus leirds arrél, ami az egyes
szereplkkel torténik. Ilyenkor egy-két
mondatos monolégdarabokkal van dol-
gunk, amelyek helyenként akér a klasszi-
kus ,félre” killonleges eseteiként is ért-
hetk. ,Beinditom a robogét”, vagy: ,Ta-
nacstalanul allok a lift s6tétz6ld fémajtaja
elétt”, mondja példaul az egyik szerepls,
de nem egy masiknak és nem is magéban,
hanem a szinpadi térténést helyettesits (?)
kozlésként.

Az arab éjszaka mint szindarab tehat
merd verbalitds, ami latszolag szoges ellen-
tétben van a kortars szinhaz autondémiara

Scinhaz

iranyulé torekvéseivel, totalis vagy nref-
lektald jellegével, az irodalmi dramaszoveg
degradalésaval. Schimmelpfennig darabja
lemond a szinpadi lattatas valtozatos tech-
nikai eszkoztarardl, és a szinészi beszéd
sikjara helyezi vissza a szinhézi hatéskel-
tést. Bagossy — allitélag a német eldadéso-
kénal is kovetkezetesebb radikalizmussal
— ezt ugy értelmezte, hogy az 6t szinész vé-
gig egymas mellett iil, és a néz8k felé for-
dulva mondja el mind az egymasnak sz616,
mind a benniik magukban ,elhangz6”
szovegeit. Ez a beszéd persze korantsem az
a beszéd, tudniillik a klasszikus dramai
torténés f6 hordozodja, hanem egyfajta
akusztikus vagy zenei beszéd, amelynek
csak egyik funkci6ja az informaciokozlés, a
masik a beszédrészletek 6sszeszovése altal
létrejovd (kamara)zenei vagy lirai hatas.
Az arab éjszaka olyasféle beszédszSttes,
mint a Madéch Kamara el6adéasaban a fiig-
gonyt alkotd perzsasz6nyegek.

A verbalitas elvonatkoztatd értelmd és
egyben tobbnyire ironikus-groteszk fel-
hang tltengése nem j jelenség az Gjabb
német draimaban: mas-mas mintait Tho-
mas Bernhard, Botho Strauss és Peter
Handke teremtette meg. Az utdbbi ,, Sprech-
stiicknek” is nevezte korai darabjait. Schim-
melpfennig egyik {6 Gjitasa az, hogy el8dei
pszichologizalé irodalmiassagatdl és radi-
kalis végleteitdl eltéréen a lehetd legbana-
lisabb helyzetekbdl és a legkozonségesebb
emberek szobeli megnyilatkozasaibol szer-
keszt szoveget. Amikor azonban egy pon-
ton észrevétleniil groteszk fantasztikumba
fordul a jaték, kideril, hogy nincs is ez
olyan messze Botho Strausstdl — lasd pél-
déul a Kicsi és nagyot. Talan nem véletlen,
hogy mindketten a berlini Schaubiihne am
Lehniner Platzhoz kot8dtek palyafutasuk
egy szakaszaban.

Theresia Walser is nyelvi sikon teremti
meg Ontdrvényl szinpadi vilagat a Kozel
sincs mdr e vadsdg erdeinkben cim( darabja-
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ban, amelyben a nyelvi megformalés szerepét a magyar fordit6, Parti Nagy Lajos még nyo-
matékositotta is. Mig azonban Az arab éjszakdban a beszédmozaikok végil kiadnak
valami torténetet, itt a poétizalas és absztrahélas odaig terjed, hogy az egyes jelenetek k-
z6tt legfeljebb attételes, motivikus kapcsolatok teremthet8k. Ugyanakkor Walsernél a tar-
sadalmi mili szociologiai jelentéssel telitédik: egy palyaudvaron vagyunk, és a szerepldk
a tirsadalom peremére sodrédott, kisemmizett pariak. A tdlfeszitett nyelvi és kompozici-
onalis stilizéci6 azonban eltavolit a tirsadalmi problematikatdl, vagy elbizonytalanit arra
nézve, hogy egyéltalan arrdl van-e szd.

Marius von Mayenburgtdl a Millenéris Fogadoban mar jatszott A hideg gyermek olvas-
hat6 a kétetben. Ez is braviros darab, braviirja megint az abszurdba hajléan redukalt be-
széd szbvésének modja, a sem térben, sem iddben egyméstol el nem kiloniil8 és ezért
meghatirozatlan szinpadi 1étmédu jelenettoredékek filmszerl vagastechnikaja. Az ab-
szurd dimenzi a kétet mas darabjainak is fontos rétege. David Gieselmann Kolpert iir
cim{ remek komédiaja a Nem féliink a farkastél-t idézve egy vendéglaté és egy vendégeskedd
hazaspart léptet fol, akik kozott az okoz horrorisztikus végkimenetel bonyodalmat, hogy
egy ladaban, amely a lakés berendezését képezi, csakugyan ott talalhaté-e élve vagy halva,
esetleg fel is darabolva Kolpert tr, egyikiik hivatali felettese, vagy mégsem. Moritz Rinke
kissé tulirt és talbonyolitott Vineta kéztdrsasiga viszont Dirrenmatt Fizikusokjara emlé-
keztet: egy rezervatumszer(en elklonilt intézetben kivalasztott mérnokok, politikusok,
topmenedzserek egy utopisztikus varos megaloman tervein dolgoznak, mignem lassan-
ként kidertil, hogy valéjaban talpdrgott, bekattant viligmegvaltok foglalkoztatasi terapi-
ajat latjuk. A cim egyébként egy mondabeli elsiillyedt keleti-tengeri varosra utal. Sybille
Berg Helge élete cim cstfondarosan groteszk darabjanak el6jatéka Goethe Faustjanak pa-
rodisztikus parafrézisa Isten asszony és a Halal fogadnak, hogy ki kormanyozza valéja-
ban a v1lagot és a fogadas targya Helge élete, amelyet a foldi élet allati tGlél8i, a Tapir,
élettarsa, az Oz, valamint iizlettarsuk, a Horesog tévémiisorként néznek végig és kom-
mentalnak. A jaték szellemes 6tlete, hogy megszemélyesitett figuraként f6llép benne
Helge, valamint szerelme félelme, és a két Félelem idénként egyméssal is kommunikal.
Végiil nemcsak a hajdani emberpar, hanem Félelmeik is meghalnak, de hogy ki gy8zétt,
Isten asszony-e vagy a Halal, annak tétje ekkorra végképp értelmét veszti.

A hat kitin8 kortars német szinmd izléses és igényes kidllitasu kotetben, az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, valamint a Creativ Média kiad4séban jelent meg.
A kitling forditdsokat Forgach Andrés, Parti Nagy Lajos, Perczel Enikd, Szilagyi Maria és
Veress Anna készitette. Kar, hogy a kétet érdemeit szépséghibék csorbitjak: Szilagyi Ma-
ria szerkeszt8i utdszavaban egy tizenkét soros bekezdés kétszer egymas utén olvashato,
Sibylle Berg neve a darabja szovegét kisérd felzetben mindvégig Sibyll Berg forméban sze-
repel, és mas sajt6(?)hibak is akadnak. Theresia Walser idézett kijelentését minimalisan
médositva mégis azzal fejezném be: pillanatnyilag j6 dolgokrél lehet beszamolni.

Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet
Creativ Média, 2004

Summary

Similarly to all of our october issues, we publish the results of past season’s critics’ poll which this time
involved sixteen theatre critics. (The individual votes appear on our pages as well as the general result.
To mention only some of the twelve categories, Collision by Gyorgy Spiré and Only a Nail by Istvan and
Janos Mohdcsi were voted best plays of the 2003/2004 season, best production is Tchekhov’s The
Seagull by the Chalk Circle Theatre, the prize for best directing went to Attila Vidnyanszky who staged
the play Roberto Zucco by Bernard-Marie Koltés, while Zsolt Trill who played the title part in this last
work became best actor in a leading part; as for the ladies, Ilona Béres became best actress. Anna
Szantner (Katona Jozsef Theatre) was named as the most promising newcomer, while a special prize
was given to Marton Kovécs for the music composed for the Kaposvar musical drama, Only a Nail.

Under the title Solitude is a precious treasure, Tamés Koltai talked to Laszl6 Bagossy, a remarkable
director representing modern theatrical tendencies.

Among the first nights of the month Balézs Urban introduces two productions — a Hungarian and a
Rumanian one, the latter staged by Vlad Mugur — of Shakespeare’s Hamlet, seen at Zsambék. Other
reviews concern some further summer festivals. With a group of young critics Istvan Nénay was present
at the 16" Festival of Hungarlan ethnic minority theatres (from Slovakia, Rumania and Serbia), orga-
nized once more at Kisvarda in Eastern Hungary, while three contributions are centred on the Thealter
International (a joint venture of the XIV. International Meeting of Free Theatres and the X. Alternative
Theatre Festival of Szeged): Tamas Haldsz sums up a performance by Poland’s Komuna Otwock:
Perechodnik/Bauman, Andras Forgach presents Arpheus, a fascinating solo performance by Russian
author-director-actor Oleg Zhukovski, and we also publish a collection of short reviews by Hungarian
and foreign (Russian, Swedish, Canadian and Transylvanian) critics on some other Szeged productions.

The issue closes with reviews on four books, all concerned with the theatre: Laszlé Zappe read for us
Dramaturgies in Revolt, a theoretical work by Zsuzsa Radnéti, Dezsd Kovécs reports on Prospero Breaks
Up his Wand, a collection of recent reviews of Tamas Tarjan, while Miklés Gyorfty introduces a collection
of contemporary German drama (titled The Arabian Night).

The new Hungarian play for October is The Temptation of the Lamb or Leopold Dauer, the Man Who Could
Have Saved the World by Andor Szilagyi.
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