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(szinnizrorTencr ENITE

1 9 6 6-ban egy délutan egyiitt utaz-

tunk a Szinhaz- és Filmmfi-
vészeti Féiskola (ma Egyetem) Rékoczi tti
liftjében. A Tanar ar negyedéves rende-
z8hallgatéihoz tartott, én akkoriban kezd-
tem tanarsegédi miitkodésemet. — Mi az,
hogy modern? — kérdezte varatlanul,
amint a lift elindult. A lehet8 legrosszabb
megoldast valasztottam. Korszer(i — vag-
tam ki, de amikor kimondtam, mar tud-
tam, marhasigot beszéltem. Megsemmi-
sitd ginnyal a tekintetében nézett rim,
mint mindenkire, aki gondolkodas nélkiil
vagy valamilyen éltalanossaggal vélaszolt
barmilyen kérdésére. — Két nap mulva ke-
ressen meg, addig nézzen uténa. Taldn ha
tdbb helyen keres, talal valami érdekesect...

Néhény héttel ezutan interju jelent meg
a szinhazi Gjsagban,’ ebbdl idézem Na-
dasdy néhany gondolatat.

»~A modernség fogalmat ma sokan félre-
értik, mert egy-egy nagy miivész eszkozta-
rat dsszetévesztik a mondanivaléjaval. (...)

..veszedelmes félreértések tamadhat-
nak, ha csupan a formak modernségére
ugyeliink.

...fel is vetddik a kérdés, hogy sziikség
van-e a formanyelv s a kifejez8eszkozok 4l-
land6 felilvizsgélatara, mondjuk ki a szét:
a nyelvijitsra? Annyira sziikség van ra,
hogy a folvirradé reggel mér nem ugyan-
azon a hangon szdlitja meg az embert,
mint az elmdlt este. S a hajnal elfordul at-
tdl, aki az est hangjan akarja megszélitani.
De a hajnal attdl a mivésztdl is elfordul,
aki csak szavakkal, nem pedig gondola-
tokkal szolitja. A hajnal a jov8, az 4j gon-
dolatok szeret8je, s ha az 0j formakban
nem 4j gondolat fejez8dik ki, nem sziletik
meg az ember és a j6v3 igéretes gyermeke:
a mivészet.”

Gimnaziumi éveinkben (1948-1954)
péntek éjszakikon beélltunk az Opera
jegypénztaranal a sorba, hogy azutdn mas-
nap délben hozzijussunk egy-egy bemu-
tatd vagy kiilénleges szereposztasu el8adas
jegyeihez, amelyek tobbnyire a harmadik
emelet oldalerkélyére széltak. Az opera, az
Operahaz 1945-t8] egészen f8iskolas éve-
im végéig kiilonleges varként él emlékeim-
ben. Az el8szér hallott, latott operdkat az
akkori nevezetes el6adasokon fedeztem
fel. Egy-egy opera meghallgatdsa néha még
ma is régi élményeimet, az akkori rendezé-
seket, latvanyt, az egykori kivételes éneke-
sek alakitasait idézi fel bennem.

Nédasdy Kalman rendezéseit a habora
utani években lattam el3szor, és erdsen él
bennem j6 néhany olyan el6adas emléke,
amelyrd] csak késgbb tudtam meg, hogy az
8 alkotasa volt. igy rogzilt belém a Mo-
zart-ciklusbol a Don Juan (Don Giovanni), a
Szoktetés a szerdjbdl, a Cosi fan tutte, a Figaro
hézassdga. A Puccini-operak koziil: a Pil-
langdkisasszony, A kopeny, a Gianni Schicchi,
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a Bohémélet, a Turandot, Wagner operai kozil A niirnbergi mesterdalnokok, valamint két,
Olah Gusztavval kozosen rendezett el8adas: a Borisz Godunov és a Don Carlos. A ké-
s&bbi években szerzett nagy élményem a Salome, a Hoffmann meséi, A kékszakdllii herceg
vdra.

1954-ben érettségiztem, és szinhézrendezdnek késziltem, de csak 1956-ban indult a
f8iskolan a kovetkezd rendezdosztaly. Dolgozni kezdtem, de szerettem volna kilonbsz8
szinhazakban probakra jarni. Apam operahazi koncertmester barétja teljesitette nagy ké-
résemet: kozbenjart Nadasdy Kalmannal, aki megengedte, hogy 1954 3szén bejarhassak
az Otello probaira.

El8szor kozelithettem meg a miivészbejaro fel8l a nézSteret, ahonnan tobb héten 4t fi-
gyelhettem Verdi m{ivének szinpadra éllitasat. Nadasdy izz6 hangulata probain sziiletett
meg az el8adés. Ez a héfok nemcsak az Otello el8késziileteit jellemezte, hanem a hat évvel

Rendezés kézben

kés8bbi Trisztdn és Izolda probait is. Harmadéves fiskolasként ugyanis lehet8séget kap-
tam, hogy két éven at az Operaban legyek asszisztens. (Ebben az id8ben a szinészeket és
a rendezdket tobbnyire a Nemzeti Szinhazba osztottak be gyakorlatra.)

Els8 élményem a Trisztdn-probakrol: a Tandr ar f8iskolai j6 szokasa szerint temérdek
kényvvel érkezett, hogy b8séges illusztracidkkal kiegészitve beszéljen munkatérsainak a
mondarol, a téma irodalmi és képzémiivészeti feldolgozasairdl. De emlékeimben gyakran
meriil fel alakja, amint buszokon utazik, folyos6kon siet degeszre tomott taskajaval, ame-
lyekbd] a legkiilonboz8bb téméju konyvek és Gjsagok keriilnek eld.

g
Igete.

1. Gach Marianne: Ki mit lat modernnek? B . Film, Szinhaz, Muzsika, 1966.

Nédasdy Kalmd
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A prébakon rendkiviili volt szuggesztivitdsa, meggySzdereje, dinamizmusa, intenziv
azonosuldsa a szinpadon zajl6 élettel. Latszdlag improvizalt; ezzel az volt a célja, hogy
el8hivja, kiprovokélja a szerepl8k aktivitdsat. Tobbnyire az 4ltala tudatosan, el§re megter-
vezett irany és cél felé vezette a szereplSket. Késdbb, {8iskolas koromban értettem meg,
hogy instrukciéival gyakran remek komédiat jatszik. Ha megmutatott vagy el&jatszott va-
lamit, mindig elhitette az adott szereplével: ezt éppen az imént tle latta, § csak reprodu-
kalja a korabbi leny(igoz8 élményt, és azért teszi, hogy aki létrehozta, nehogy elfelejtse,
milyen nagyszerfit alkotott az el8bb, és régziteni tudja. Természetesen ezzel a szereplét
elkotelezte a megoldas irant, pedig az énekesek éppugy, mint a szinészek, tobbnyire ide-
genkednek az el8jatsz6, ,mutogatd” rendez8ktd] .

A probai szenvedélyesek voltak, csak teljes energiaval lehetett részt venni benniik. San-
dor Judit irta visszaemlékezésében: ,Kényelmesebb és egyszer(ibb lett volna neki is,
nekink is, ha 1épésr8l lépésre pontosan kijeloli teenddnket, de a kényelem nem vezet ma-
gas izzasu teljesitményhez. Ahhoz megjaratott veliink poklot és purgatériumot, mint
Vergilius Dantéval, de a mennyorszagot is megmutatta.” *

(Amikor a milanéi Piccolo Teatréban 1966-ban jelen lehettem A hegyek éridsai cimi
DPirandello-drama probain, Giorgio Strehler rendezdi egyénisége, megszéllottsaga és
modszere emlékeztetett arra a permanens izzasra és a pszicholdgiai elemzésnek arra a
gazdagsagara, amelyet Nddasdy Kalméan probain éreztem és tapasztaltam.)

Néha tgy tiint, hogy a Tanar Gr mondandojat, az 4ltala feltart vilag gazdagsagat a sze-
replSk egy része nehezen tudja kévetni. De még idejében megérkeztek a témér, pontos,
gyakorlatias instrukciok, amelyekkel a kélt8i gondolatokat, asszociaciokat, képeket eg-
zakt gesztusokra, mozgasokra , forditotta le”. Ilyenkor pillanatnyi bizonytalansagot sem
engedett, gyors, szigoru és célravezet8en konkrét volt. Gyakran mondta f8iskolai 6rain és
probain is: a rendezd szdmara az igazolhatja, hogy elképzelésének megvalésitasara j6 utat
valasztott, ha a prébakon minden magétdl értet6dSen szervesiil. Ilyen szerencsés esetben
minden jol ,viselkedik” — a beéllitasok szinte maguktdl adédnak a jol kialakitott térben.

Az els§ zenekari probak idején megsokasodtak a Tanér ar nekem ledikealt instrukeioi,
amelyekkel a proba végén vagy a kovetkezd proba el6tt kerestem fel a szereplSket. Termé-
szetesen Trisztan és Izolda — Joviczky Jozsef és Delly Rozsi — nagyon sok instrukciét ka-
pott. Ugy éreztem, hogy a probaknak ebben a szakaszaban a hatalmas énekfeladat mellett
mindkettSjiiket szinte letaglézta a szinjatszas terhe. Eleinte alig tudtak a két feladattal
egyszerre megbirkézni. A harmadik felvonas els6 zenekari probaja utan killonésen sok
iizenetet kellett &tadnom nekik.

Egy alkalommal Joviczky oltoz8jében killonds kép fogadott. Kisebb csemegeboltot ta-
laltam a hosszt oltoz8asztalon, {8ként mindenféle valogatott his- és felvagottinyencsé-
geket, amelyekbdl J. J. b8ségesen fogyasztott ottlétem alatt is. A Tanar ur Gzeneteinek
jelent8s része arrél szolt, mire gondol a sebesiilt, lazas Trisztan, mikozben 4gyahoz lan-
colva Izoldat varja. Ez a monol6g 6nmagéaban majd harmincperces, és hiaba énekli el
valaki szépen, ha a tekintete tires marad. A Tanar Gr nem elemzést vagy magyaréazatot kiil-
dote Joviczkynak, hanem rendkiviil praktikus beallitasok sorat, amelyekhez képek,
érzelmi momentumok kotddtek: , A rendezés — kdltemény. Ha nem az, akkor csak »mi-
tan-rendéri bejards«. Nem, ez nem is szerelmi halal... pontatlan a forditas. A Szerelem
haléla! Izoldaval a szerelem hal meg... Mint Liuval a kéltészet. Ki is mondja a rabszolga-
lanyt bucstztatd karének: »Dormi oblia, Liu... poesia! — Aludj, feledj Liu... poézis«.”?

Delly Rézsit énekmiivészete alkalmassa tette Izolda szerepére, egyénisége, kiils8 adott-
sagai és jatékkészsége azonban nem. A zenéhez, éneke kifejezerejéhez, a szerephez kel-
lett felemelni 8t. Az Izolda szerelmi haldla cim( jelenet utols6 szinpadi probain Nadasdy
Trisztdnna valva imédta, varazsolta, bivolte Delly Rézsit.

»Szép vagy, Rozsi... Szép vagy... Szép!!” — suttogta, udvarolta, dalolta, imddéan kénys-
rogte; Delly pedig sajat énekét atélve repiilt Nadasdy szuggesztidjaval és... megszépiilt
éneklés kozben.

(Kézvetlen kozelbd] éltem 4t ezt a sziiletést és 4talakulast, mert a proban én voltam
Izolda alatt a f6ldon fekvé halott Trisztan.)

Nédasdy Kalman Kecskeméten, Seregi Laszl6 1962-es Bink bdn-rendezésének szakmai
vitdjan az akkori irodalomtdrténet Bink-értékelésének kdnonjatdl ,eretnek” médon el-
tér8 gondolatokat vetett fel.* Rovidesen az a hir terjedt el, hogy a Nemzeti kovetkezd
Bink-el6adasat 8 rendezi majd...

2. Sandor Judit: Nddasdy Kalmdn, az operarendez6. Muzsika, XXII. évfolyam, 1979. november, II. szam.
3. Dalos Laszlé: A Nédasdy Antolégia. Film, Szinhaz, Muzsika, 1979. XI. 4. szam.
4. fgy lattik a rendezék II. MUDOSZ Szinhazmiivészeti Szakosztly, 1962.
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A Bdnk ban XX. szazadi szinpadi torté-
nete nem sikertorténet. Hevesi 1930-ban
kegyeletteljes alkalmi el6adasok helyett si-
kerre akarta vinni a mfivet tervezett drama-
turgiai és rendezi véltoztatisaival. Az
uralkodé politikai kézvélemény szaméra
Hevesi személye a Bethlen-korszak végétd]
vOrds poszté volt, ezért lecsapott a Hevesi
altal elhamarkodottan koran publikéle ter-
vezetre. A szélsGséges hangu nyilatkozat-
habortban a sajtd egy része, kiilonbozd
varmegyei leiratok és egy parlamenti 4llas-
foglalas is nemzetietlennek deklaraltak a
tervezett reformelképzeléseket.

Hevesi ekkor nagyrészt elallt sajat fiatal-
kori tanulmanyara épild terveitdl, és Gji-
tasait csak részben hajtotta végre. fgy letta
»Bink ban 0j scenariuma” cimen meghir-
detett nagy tervbdl félsikerd szinpadi fel-
ajitas.

Németh Antal 1937-es Bink-rendezésé-
bena hangsﬁly az okos szcenikai Gjitdsok-
ra keriilt. O is lefaragott néhanyat Katona
tapasztalatlansigbdl ered dramaturgiai
tugyetlenségeibdl, de a mi hagyomanyos
értelmezésén nem valtoztatott.

Hevesit kivéve a Bdank bdn tobb évtizedes
el6adas-torténete soran egyetlen rendezd
sem kezdeményezte, hogy a mii jatékstilu-
sat, hangvételét megszabaditsa a retorikus,
mult szazadi hagyoméanyokat 8rzé modo-
rossagtol, patetikussagtél. (A Nemzeti
Szinhaz jatékstilusanak a meggjitasat véle-
ményem szerint csak Székely Gébor és
Zsambéki Gébor vezetdi periddusaban le-
hetett volna megvalésitani.)

Az 1951-es felajitdst Major Tamas és V4-
mos Laszlé rendezte, latvanyosan, nagy
apparétussal, reprezentativ kett8s szerep-
osztassal. Kovették a kor meghatérozé iro-
dalomtorténészeinek , értékeléseit”, fel-
erdsitették a md tarsadalombiralatat. Ti-
borc lett a pozitiv hds — Maklary Zoltan és
Bihari Jozsef felejthetetlen alakitdsdban.
A rendezés a meraniak beallitasanal feke-
tén-fehéren abrazolt, s ezen csak a Gertru-
dist jatsz6 nagy szinészn8k, T8kés Anna,
Gobbi Hilda, Makay Margit alakitasa tort
at, 8k — nyilatkozataik szerint — Jaszai
Mari legendas szerepfelfogasat folytattak.
Ottd alakja a rendezdi értelmezés szerint
béabfigurava torzult. Somlay Artur sistergd,
nagy indulatd Peturja sokkal hatasosabb
volt, mint Rajczy vagy Bessenyei Bankja.
A kozonség valdjaban ezzel a lazadé Petur-
ral azonosult, kiilondsen amikor Petur ki-
vonta kardjat, és a néz8t szemével dele-
jezve kidltotta: ,lisd az orrat, magyar, ki
bantja a tied’!” E sornal mindannyiszor
kitort a tapsvihar, amelyet a korabeli radié-
felvétel is meg8rzott. A nagyszer( sziné-
szek mindegyike a régi retorikus hangvétel
és jatékstilus hagyomanyat vitte tovabb e
hatasos , kritikai realista” el6adasban.

A maga idejében nagy siker(i produkci6
az elkdvetkez8 évek soran iskolai el6adassa
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szurkilt, a szereposztas is szamos okbdl atalakult. 1956. oktober
23. elStt és utdn a politikai légkor fesziltsége ugyan kilonleges at-
moszférat teremtett a m{ koré, amely az el8adasok felforrésodd
hangulatan is érz8dott, de ettdl a szinvonal nem lett magasabb.
A Bank ban-el6adasok rovid attekintése talan érthetbbé teszi,
miért valtottak ki akkora érdeklédést Nadasdy Kalman Kecskemé-
ten elhangzott gondolatai, amelyekre alig emlékezhet mar valaki.
Nézetei kozil néhanyat érdemes feleleveniteni, talan hozzajarul-
nak egy érdekes mai Bink-el6adés létrejottéhez.

,Miért igazin nemzeti drama a Bdnk bdn? (...)

Egész torténelmiink ezt a képletet ismétli, a kis és nagy nemzet
ellentétét. A m{ a kis nemzet tragédiajardl szol. (...)

Az a Bank ban vélik 1azad6va, véres gyilkossa, aki egyediil latja,
hogy nem lehet az orszagon egy lazadassal, felkeléssel segiteni,
nem lehet célt érni. Személyes tragédiaja, hogy egyéni sérelme
miatt valik véres gyilkoss4, magényos lazaddva. S kézben akiket
szeretett — Melinda, Petur —, elpusztulnak, s 8 részesévé valik tra-
gédidjuknak. (...)

Petur mindig azért volt rokonszenvesebb a magyar kozonség-
nek, mint Bank, mert a kézonség is mindig titkon vagy fennen la-
zadni akart. Mindig jogos célokért, mindig indokolt elkeseredés-
sel és lobog tiizzel, és mindig benne volt a lazadasban a varhaté
eredménytelenség mazochizmusa... fejjel falnak menése. Részben
mert sok volt mindig az 6nzés, az egész kozosség sorsalakuldsanak
figyelmen kiviil hagyésa. (...)

Bank és Petur torténelmi pirhuzama egész torténelmiinkon vé-
gigvonul pregnansan, igy Széchenyi—Kossuth, Gérgey—Kossuth
alakjaiban, sorsaban, véleménykiilonbségeiben.

Béank alakja azért rendkivili, mert 8 a reformer, haladé kor-
manyld politikus helyzetébd] lesz — lazadéva. S éli 4t igy mindazt,
ami ellen ovott, amitd] védett.

A mébdl visszatekintve a darab nagy ellentmondasokat is hor-
doz, példaul Peturnak igazsdga van — ha részigazsag is — Bank
6vatos lojalitdsaval szemben. (...)

Tiborc jerikoi keseriisége, amelyet mindenki figyelmen kiviil
hagy. Az & sorsaban semmi nem valtozik a m{i végére sem.”

Trisztan és lzolda

A fentiek ismeretében, amikor 1965-ben debreceni Bink-rende-
zésemre késziiltem, tanacsot kértem a Tanar trtél. Az Erkel Szin-
haz biiféjében taldlkoztunk egy vasirnap délelStti Jinos vitéz-
el8adas alatt. (A kdrnyezet ismerds volt az iigyeletesid8kbsl, még
a birkék is, ,akik” ugyanugy alland6 izgalomban tartottak a sze-
repl8ket, mint hat évvel azel8tt, amikor éppen a Tanar Gr ajanlotta
figyelmembe, hogy a birkak els§ felvonasbeli jelenete alatt az
tigyeletes helye nem a nézgtéren, hanem a szinpadon van, mert
kénnyen eléfordulhat, hogy a pasztor segitségére kell sietnie...)

Ezen a délel8ttdn mas megkdzelitésii Bink-felfogassal ismerte-
tett meg. Az Atreiddk tragikus mitoszanak magyar valtozatat lat-
tatta Katona miivében.

Az Atreidik archetipikus torténete mindeniitt kialakul — a
helyzet szerint.

Az apa — Endre, a kirdly — csatdba megy. Tavollétében felforgaté
események torténnek. A Bdnk bdnban azonban nem Klitaim-
nestra-Gertrudisszal hanem Krysotemis-Melindaval.

Sok ilyen torténetet ismertink, mint Melinda elcsabitasa, ahol
udvari élet volt, sok ilyen esett meg. De itt és most, Magyarorsza-
gon 1213-ban a helyzet érett olyanné a korszakvdltds miatt, amikor
ez Botranyt, Esetet, fordulatot okoz.

Ezért lesz ez az eset a mi tdrténelmiinkben is archetipikussa,
nevezetessé, amelyre ett8] fogva torténelmink soran mindig hi-
vatkozni lehet. (...)

Bank egyszerre Orestes is, Elektra is, innen alakjaban a ket-
t8sség.

(Minden & csak nem Hamlet!!!) (...)

Gertrudis az asszonyuralmat is jelenti. A férfiak ez ellen is 1a-
zadnak.

(Petur: Mi a kirdlyt imadjuk — 4mde egy

Endrében — egy férfia-kiralyt imddunk.
Meréni asszony nem kell itt soha.)

Melinda maga menekiil az Sriiletbe.

Aktiv sors-akarasa van, a III. felvonastél sorsa van.

Egyeduli menekiilése: az Sriilet. Mas é4llapotban az élet elvisel-
hetetlen lenne szamara. (...)




Hoffmann meséi

Nem az aktus a dntd a térténetben. (Biberach: Megesett a dolog?)

A helyzeten van a hangstly, amiben lehetségessé valt az ak-
tus. (...)

Az, hogy Melinda egyaltalan sz6ba 4ll Ottéval — ahhoz Otténak
olyannak kell lennie!! (...)

A tragédia megjelenitésében a barbér jelleg hangstlyozasa fon-
tos, amelyet Katona nyelve is megerdsit. ()

A tér kialakitasaban a naturalista igénytd] el kell tekinteni. Sem-
miképpen ne legyenek ajtok, csak igy johet 1étre az a pillanat, hogy
Bank egyszer csak ott 4ll istenként Ott6 és Melinda I. felvonésbeli
jelenetében. (...)

Az 1959-es Kékszakdallii herceg vira bemutatdjanak idején a ma-
gyar szinhazi és kritikai kozizlés hangadé része még nem fogadta
el a naturalista térabrazolastol valé eltérést, mara mar megérett ra
a helyzet.” ?

Nédasdy Kalman soha nem rendezte meg Katona Jézsef Bink
banjat.

|

Nédasdy Kéalmén o6tvendt éves kordban rendezett utoljara.
Utolsé rendezése a Trisztdn volt. 1959-ben az Operahéz igazgatdja
lett. Ezutdn még vendégrendezést sem vallalt. 1966-ban visszavo-
nult az Operabdl is, csak a f8iskola rektori munkajanak és a tani-
tasnak élt. Elete végéig dolgozott: rendezést tanitott és szinésze-
ket zenére, verseladasra, daléneklésre — mindenre.

Fanatikus és nagyon sikeres pedagdgus volt egész életén 4.
Féiskolai érdin éppolyan sokat adott a4t 6nmagabol, titkaibol és
tudasabél, mint rendezései kézben. Oriinak légkore vibrald,
elektromossaggal, szellemi tartalommal telitett volt. Jelen volt az
6rain. Méltan volt nagyon biiszke rendez8 tanitvanyaira, § volt a
legsikeresebb rendez8tanar.®

Osszeallitott és rendezett néhany kiilonleges Petdfi- és Ady-
vers- és -dalmisort. Ugyanugy langolt, ugyantgy igyekezett meg-
téltositani a fiatalokat, mint egykor énekeseit és szinészeit. Epp—
ugy lelkesedett egy-egy versért, dalért, mint egykor az egész estés
mivekért.

En csak részben lehettem névendéke. Marton Endre osztalya-
ban végeztem, Nadasdy Kdlman zenés mesterséget tanitott ne-
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kiink, de szerencsésnek mondhatom magam, mert megadta nekem
a lehet8séget, hogy asszisztense legyek az Operéban, tanarsegédje
a fiskolan és késébb alkalmanként beszélgetStarsa, pottanitva-
nya. T8le tanultam a legtobbet palyam soran, és azoktdl, akik az &
pedagdgiai torekvéseit folytattak.

A f3iskolan két periédusban tanulhattam t8le, névendékeként
és tanarsegédeként. 1956-ban § vezette a méasodik rendez3i felvé-
telit. Egy-egy Arany-balladat kaptunk, hogy dramatizaljuk, készit-
stink bel8le filmforgatdkonyvet. A feladat megoldasaban tobbek
kozote a fantazidnkat, dramaturgiai, tetralis érzékinket, kompo-
zicids készségiinket kereste, éppugy, mint késSbb az 6réin. A tan-
év1956. szeptember kozepén kezd8dott. Nadasdy Kalmén a zenés
mesterség tanitdsaban aprd 1épésekkel haladt eldre; tobbek kozott
zenés etlidoket jatszottunk, Petdfi-dalokat és szazad eleji sanzo-
nokat tanultunk. 7

Amikor azonban a forradalom utédn, november vége felé t5bbi
szakmai tanarunkkal egylitt & is Gjrakezdte a tanitast, teljesen
megvéltoztak az érak. Alkalmanként beszéltiik meg a talalkozaso-
kat. A komor hangulati hetekben ezek a rendkiviili 6rak kilonle-
ges innepet jelentettek. A kezdeti gyakorlatok helyett varatlanul

5. A kékszakdlli 1959-es értetlen fogadtataséra egy példa: , Az eszkéztelenség... egyszertien
megoldhatatlannak bizonyult. Olyannyira, hogy helyenként szinte ijesztéen pantomim-
szerlinek tlint az el6adés...” A budapesti Opera 100 éve. 1959. 413. oldal.

6. Két utols6 osztalyaban végzett tobbek kézdtt: Sik Ferenc, Kapas Dezs6, Ruszt Jézsef, San-
dor Janos, Kévari Katalin, Iglodi Istvan, Marton Laszl6, Zsambéki Gabor.

7. A dalok. Egy alkalommal megbizott, hogy irjak levelet az egykori , tiineményes sanzonéne-
kesnének”, Medgyaszay Vilméanak, és kérjek engedélyt, hogy meglatogathassam. Ha sike-
riil, kérjem el t8le lemésolasra a tulajdonaban levd megzenésitett Petdfi-dalok kottait,
amelyeket egykor § vitt sikerre. A ,tiineményes sanzonénekesnd”, Bartok, Kodaly, Rei-
nitz—Ady, Heltai, Szép Ernd és megannyi remek komponista és dalszerz8 miiveinek sikerre
vivéje megiizente a f6iskolara, hogy mikor fogad a Kérond kézelében levd lakaséban.
A megjeldlt délutinon felkerestem. Igen elegansan éltdzve fogadott, éppen lakdgyiilésre
igyekezett. Ekkor hetvenkét éves volt. Elmondtam jévetelem céljat, és dtadtam a Tanér ar
tidvézletét. Mimi elfeledkezett kotelezettségérdl, és kedvesen leiiltetett: , Tehat a Kalméan-
ka kiildte?” Bar érz3détt, nem szivesen valik meg még rovid idére sem a kottaitol, meg-
igérte, hogy segiteni fog minket. Valamivel késébb hallottam a radiéban Medgyaszay
Vilma emlékezéseit, ebbdl és Nadasdy Kalméan 1979-ben megjelent Kodaly-tanulménya-
bol tudhattam meg, hogyan ismertette meg a miivészndt Kodaly és Bartok dalaival, ame-
lyeket Medgyaszay Vilma 1926-ban be is mutatott. Ebben az id3ben a huszonnyolc éves
Nédasdy Kélméan a miivésznd zongorakisérsje volt.
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Verdi Otelldja

Puccini-operakat elemzett, el6bb A kdpenyt, azutdn a Bohéméletet. Zongoran kisérte 6n-
magét, énekelt és mesélt. A muzsikaval és szavaival hidat vert a Szinhazhoz, a Zenéhez,
amelyért mindannyian élni akartunk.

Az 6raival kapesolatos emlékeimbd] két groteszk epizédot idézek fel. (Az egyiket évtize-
deken 4t gyakran elevenitettem {6l szinhdzi probaimon, ha egy-egy kollégam azzal indo-
kolta passzivitasat, esetleg lustasdgat, hogy nincs alkoté hangulatban...) Egy alkalommal
a Tanér ur egyik osztalytarsunkat szélitotta, szamoljon be az otthoni feladatardl. Tarsunk
szabadkozva kért elnézést: sajnos nem tudta elvégezni a feladatot, mert ,,nem volt ih-
lete...”. Nadasdy varatlanul rendkivil indulatos lett, és igy valaszolt: ,Jegyezze meg... az
ihlet nem jon, ha nem hivjak!” A mésik emlékem harmadéves vizsgarendezésemmel kap-
csolatos. A Magyar Elelegga Moricz-féle adaptacidjat rendeztem, Peskd Zoltan baratom®
szerezte a kisérézenét. O akkor zeneszerz§ szakos f8iskolai hallgaté volt, korrepetitor-
ként dolgozott velink a zenésmesterség-6rdkon. A drama végére a zardsorok kiemelése
végett gyonyord koraldallamot komponalt. A probat egy alkalommal meglatogatta a {8is-
kola egyik akkori zenetanéra, aki nem értett egyet ennek a dallamnak a megszdlaltatasa-
val, mivel ez szerinte jellegzetes egyhézi ihletés(i zsoltardallam... Nyilvan Peské baratom
egyhézi kot8désének befolyésa ald kertiltem — mondta fanyarul, és a dallam elhagyésat
kivanta. Felkerestem a Tanar urat az Operaban, tanacsat kértem.

Nadasdy gondterhelten valaszolt: sajnos az illet8 tanar nem tudja, hogy a protestansok
voltak az els8 8skommunistak... érti?... Oskommunistak!! Ha tudni, nem kotézkddne.
Ezt mondja el majd a vizsgaértékelésen... Es ha maganak ez a zenei megoldas tetszik, ne
valtoztasson rajta. Amikor az év végén sor keriilt az értékelésre, a zenetandr nyilvin mér
bejelentette kifogasat Major Tamas fStanszakvezetSnek, aki kérte, hogy indokoljam meg
a befejezést. Miutan ezt megtettem, Major ranézett Nadasdyra, aki bolintott, mint aki el-
fogadja a ,magyarézatot”. A kérdést ezzel lezarték.

A diploma utan, a debreceni Csokonai Szinhazban téltott hat esztend§ folyamén al-
kalmanként talalkozhattam a Tanar tdrral. 1966-ban a Madach Szinhézhoz szerzéd-
tem, majd rovidesen lehet8séget kaptam a f6iskolai tanitasra. Ebben az id6ben Nadasdy
Kélman volt a f8igazgatd, és egy negyedéves rendezSosztalyt vezetett. Egyéb kezdeti
feladataim mellett megbizott, hogy jarjak be az osztalyaba, és ismertessem Martin Esslin
Az abszurd drdma elmélete cimG kdtetét, amely hat évvel azelStt jelent meg Anglidban, de
magyar forditdsa akkor még nem volt. Ezt kovetSen Ionesco darabjaibdl olvastunk
részleteket.

Egy alkalommal a Tanar Gr szinte kajan 6rommel kialtott fel: ez az iranyzat rokona a
régi magyar kabarénak! (Egyébként Esslin az abszurd szinhéz sokféle gyokerei kozott
maga is megemliti a kabarét.) Az abszurd szinhéz téméja remek alkalmat kinélt arra, hogy

8. Pesko Zoltan karmester jelenleg a lisszaboni operahaz fézeneigazgatdja. Edesapja a fasori, Vilma kiralyné ati Evangélikus
Gimnézium énekranéra és a templom orgonista-kéntora volt.
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a Tandr Ur a régi magyar kabarérol beszél-
jen nekiink, amelynek résztvevSje és ra-
jongdja volt. Nagy Endre A kabaré regénye
és Bardos Artar Jaték a fiiggony mogott
cimG memoarkotetébsl olvastunk fel
egytitt. A mindig Gjrakezd8, gazdasagi és
miivészi bukasaibél is mindig a talpara 4ll6
Bardos és Hevesi Siandor munkassagat
sszehasonlitva Bardost gyakorlatibb szak-
embernek tartotta. Azon az éran Hevesi-
nek elssorban elméleti munkéssagardl
beszélt elismer8en. Legkozelebb visszatért
a témara: Hevesi és Bardos megitélése attdl
fugg, honnan nézvést vizsgaljuk torekvései-
ket és eredményeiket. Hiszen Bardos el-
méleti emberként kezdte, és tedriait akar-
ta atiiltetni a szinpadra, mig Hevesi a Tha-
lidban a gyakorlatbdl, az amatdr szinészek
tanitdsdnak tapasztalataibol alkotta meg
az El8adds és A szinjatszds miivészete cimd
koteteit.

Nédasdy Kalman egyik legjellemz8bb
pedagdgusi gesztusa volt a Honnan nézvést?
Mire nézvést? kérdéseinek folvetése.

A modern fizikdbol 6l ismert »komple-
menter-jelenség« megfigyelhetd a milivészet-
ben is. Hasonlé vagy szinte azonos »tii-
netegylittesre« bukkanunk, ha a kortars
viker-parok« koézott oly gyakran mutat-
koz6 — fogalmilag fololdhatatlan — ellent-
mondasokat szemiigyre vesszik.

Taldn ebbdl a »jelenségb8l« magyaraz-
hatd, hogy valamely miivészeti irany akkor
éri el »bioldgiai optimumatg, ha a korszak
megtestesitd {3szerepldi egymas miikodé-
sét vonzé-taszité modon mintegy »kikény-
szeritika.

A magyar zene kiilonleges szerencséje, hogy
Bartok és Kodaly alkatilag annyira kiilon-
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bozotr. Eppen rellentéteik viszonylagos
egysége (tmeneti kibékitése) és abszolut
harcaq, valamint az ebbél fakadé energia-
sugarzas hatvanyozta meg — mas és mas
modon — miivészetitk eredetiségét, s éltet
remekmiiveiket ma is az egész emberiség
hasznéra érthetden, érvényesen. (...)

A »komplementer-jelenség« néhany
koltdpéldaja: Goethe—Schiller, Pet8fi—
Arany, Tolsztoj—Dosztojevszkij, Ady—Ba-
bits... Muzsikusalkatok: Bach—Handel,
Haydn—Mozart, Wagner—Verdi...”?

Hol az egyik, hol a masik ,jelenség” mel-
lett érvelt, csak azért, hogy tanitvanyainak
mindenkor megadja a valasztas lehet8sé-
gét, hogy felvillantsa a kilonbozg lehets-
njelenség” érvényességét igazolta az adott
féiskolai 6ran, mi elfogadtuk és atélrik
érvelését.

Egy kovetkezd alkalommal ,,a perel8-ri-
mel8” masik ,jelenség” értékét és igazsa-
gat akarta bizonyitani. Szenvedélyes érve-
lése a masik oldalara billentette a libikokat,
és mi természetesen ezt is elfogadtuk. Tel-
jesen a hatésa ald kertltink.

Ugy gondolom, a nagy alkotdk igazsa-
gat, az ellentéteket Nadasdy Kalméan min-
dig szerves, egymdst kiegészit egységnek te-
kintette, és eleven inspiracioként egyiitt
miikddtette. Ot nem egy-egy adott kérdés
kapcsan, hanem folytonosan foglalkoz-
tatta Ady vagy Babits, Bartok vagy Kodaly,
Bardos vagy Hevesi utja. Kérdésfeltevései
sajat bels§ vitait tartdk elénk. Soha nem
végleges igazsagokat keresett, hanem kér-
déseket tett fel, 5Gnmagat is, hallgatéit is
provokalta, gondolkodasra serkentette.
Kérdezett és kérdezett, a feleleteket lehe-
t8leg a megszolitott személlyel kerestette
meg, és csak akkor adta meg &, ha az illet8
téves Gsvényre lépett.

TobbfelSl nézvést, tobbféleképpen latta
és lattatta az adott ,jelenséget”. Mindig
mdsként. Ugyanigy tett a szinhdz minden
elemével. Egy-egy el6adés kapcsan példaul
t6bb szempontbél vizsgalta egy-egy ren-
dezd darabelemzését vagy a ,mise en
scéne”-t, a szinrevitelt, a latvanyt és a szi-
nészek munkajat.

Erdekelte, melyik szinészt milyen 4lla-
potban taldlta az adott feladat. Izekre
szedte a rendez8 szinészvezetését és a szi-
nészi munka eredményét. (A szereposzta-
sok meghataroz6 jelentdsége kilonosen
foglalkoztatta; egy hdrom Molnar-egyfel-
vonasost 0sszefizd szinhazi est elemzése-
kor azért nem értett egyet a rendezdvel,
mert szerinte az el6adasban a rendezd altal
vélasztott szinészek mas ,éllatfajokat”
képviseltek, mint amilyen tipusokat a sze-
repek igényeltek volna.)

9. Nadasdy Kalméan: Elni segit§ zene. Kodaly-szeminarium.
Kecskemét, 1976.
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Egy jelenet villan fel emlékeimben, az operahazi Trisztdn elsS zenekari 6sszprobéja vé-
gérdl. Amikor mér tengernyi instrukcidt diktalt aznapi benyomasairdl és a kijavitand6
részletekrd], elmendben hirtelen visszafordult a méasodik emelet 1épcséforduléjanal (igaz-
gatoként is megtartotta masodik emeleti rendez4i szobajat, néhany legendés régi magyar
és olasz bemutat6 plakatjaval), és a partitarajat kérte. Atnézem ma este — mondta. On-
magat, illetve a probak akkori eredményét szembesitette a benne é18 eredeti latomaéssal és
gondolatokkal. Masnap reggel a partitra tele volt az oldalai k6zé helyezett cédulékkal, és
még a proba megkezdése eldtt Gj, merben mas jellegli instrukciokat dikealt, amelyeket
rogtén at is adtunk az énekeseknek.

Amikor a zenekar , betlt”, a Tandr r a nézGtér elsd soraiban 1év8 rendezdi pulttol jo-
val tévolabb, a foldszint kozepe tajan helyezkedett el. A mivet vezényl3 Ferencsik Janos
megjelenésekor megjegyezte, hogy mostantdl elsésorban a karmesteré a darab. Az G hely-
zetet arra hasznaélta fel, hogy mdshonnan nézvést friss szemmel itélje meg az el6adést, sajat
elképzeléseinek megvalésulasat.

A lll. Richard a Nemzeti Szinhazban (Basti Lajos és Major Tamas)
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Nadasdy Kalman és Oléh Gusztav mun-
kassaga és egytttmiikodése is a ,, komple-
menter-jelenség” nagyszeri példaja. Le-
egyszerlisitve: egymas zsenialis kiegészi-
t6i, kiteljesitdi voltak. Ezért is tudtak egy-
mas mellett évtizedeken at alkotni.

»Nadasdy a leheletével élesztette a mi-
vészeket azzd a figuravd, amivé lenniik
kell, még az életképtelent is életre keltve.
Oléh teret teremtett, hogy az életképesek
sajat egyéniségiik szerint j0l éljenek benne.
Nédasdy 6nmaga egyéniségét lehelte a md-
vészekbe, Olah colopdket vert és épitett.”*®

Néhany kozos rendezés mellett elssor-
ban gy dolgoztak egyiitt, hogy Oléh
Gusztav tervezte Nadasdy egy-egy rende-
zéséhez a diszleteket. Egyiittmtikodésiik-
héz nagy sikerek fiz6dnek: Don Carlos és
Borisz Godunov (kdzos rendezés) — Mester-
dalnokok, Bohémélet (rendezés-tervezés).
Rendezéseik kozott klasszikus realista
el6adasok mellett 1945 elétt voltak nem re-
alista alkotdsok is. Mindkett8jiik palyajat
befolyasolta, részben meghatarozta a szoc-
real korszakban a stilusvéltas kényszer
kotelezettsége; a realizmustdl eltérd uta-
kon nem jarhattak tovabb.

Nadasdy rendezdi megkézelitésének
tartalma és modszere nem valtozott, pszi-
cholégiai intenzitdsa azonban kiteljese-
dett. Mivészetének alapvetd értékei kozé
tartozott a latomas és a pszicholdgiai meg-
kozelités ritka egysége. 1949 és 1956 ko-
zott er8s vizidkra épils nagy klasszikus-
el8adasokat teremtett a klasszicizal6 és na-
turalisztikus diszletek kozétt is. (Ilyen volt
az operai alkotasok mellett az Othello és a
III. Richdrd a Nemzetiben.) Azonban meg
kellett rendeznie néhany kételez8 penzu-
mot az Operaban is, az Operettszinhdzban
is. (Ezek hatalmas sikert arattak, igaz, ala-
posan atdolgozta 8ket.) A Szabad szél cimi{
szovjet operett hires sldgerének zenéjét
Fényes Szabolcs komponalta, szovegét pe-
dig Nadasdy Kalman irta."

Olah Gusztavnak viszont fel kellett ad-
nia hébort eldtti stilusgazdagsagat, és ter-
vez8i munkassiganak kovetnie kellett a
szovjet akadémikus klasszicizmust. Val6ja-
ban realista diszletei a poétikus impresszi-
onista tervezdi iskola gyonyord alkotasai
lettek. Az igazi ellentétet egykori tervezdi
szemlélete és a kor kovetelményei kozott
akkor fedezhetjiik fel, ha Az ember tragédi-
dja Hevesi Sandor-féle rendezéséhez ké-
szilt misztériumszinpadat dsszehasonlit-
juk az 1955-0s nemzeti szinhazi felujitas
részére tervezett képeskonyvdiszletekkel.

Oléh Gusztav 1956-ban vératlanul meg-
halt. Utolsé, 1955-ben készitett, a realiz-
mussal ,,szakit6” 4j Trisztdn és Izolda-disz-
letterveinek csak a vazlatai maradtak fenn.

10. Huszér Klara: Operarendezés. Zenemiikiado, 1970.
11. Garpéas Margit szobeli kdzlése.
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Kotnyek Antal felvétele

Otthonaban

(Olah miivészetének igazi torekvéseirdl, stilusgazdagsagardl nagyszer(i, gazdag képet
adott az Ernst Mtzeum 2000-ben rendezett kiallitasa.)

Nédasdy Kdlman rendez&i oeuvre-jében rendkiviil jelentdsek az 1956 utani évek alko-
tasai. A bizonyos vonatkozasokban engedékenyebb miivészetpolitika lehetSségeivel élve
sziilethetett meg a Salome, a Hoffmann meséi, a Kékszakdllii és a Trisztdn, amelyeknek ren-
dezdi stilusa alapvet8en kiilonbozdtt a korabbi klasszikus realista produkeiokétol. A Salo-
me és a Hoffmann ,fantasztikus realizmusa”, gazdag képzeletvilaga — példaul a velencei
karneval commedia dell'arte figurainak haléltdnca —, a Kékszakdlli mar emlitett, lényegre
tord, puritan koltészete, a Trisztdn koltdi viliga és nagyvonalu beéllitasai mind teljesen
szint jelentettek az akkori néz8k szaméra. (A Trisztdn akkoriban szokatlan latvanyvild-
gara, az Olah Gusztav torekvéseit kovetd Fiilop Zoltan diszleteire a megajhodé Bayreuth
reformszelleme is hatott.)

Igazgatdi korszaka tobb okbl is jelentds. A repertoart els8sorban 4j magyar miivekkel
frissitette fel — tdbbek kozott Szabé Ferenc, Horusitzky Zoltan, Hajdu Mihaly, Petrovics
Emil, Szokolay Sandor 4j operaival, illetve balettjeivel. Megkezdte a nagy adéssagok tor-
lesztését, miisorra tiizve a XX. szazad egy-egy nagy alkotését, amilyen a Wozzeck, a Pelléas
és Mélisande, a Katya Kabanova, a Katyerina Izmajlova, az Orvény, a Mahagonny, az Albert
Herring, a Porgy és Bess. A repertoar megujhodéasihoz igazgatésa idején az operajatszas,
-rendezés és -szcenirozas 4j torekvései tarsultak.
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1975 telén egy alkalommal nagy leveg8t vettem, és elmondtam a Tanér urnak, hogy na-
gyon szeretnék egy beszélgetSkonyvet 1étrehozni vele a Gondolat Kényvkiadé akkori ki-
tind Szemtdl szemben-sorozataban. Szorongva vartam vélaszat, mert jOl emlékeztem,
mekkora vihart kavart mar emlitett rendez8osztélyAban novendékeinek kérdése: hozzaja-
rulna-e ahhoz, hogy egy-egy alkalommal magnoéval rogzitsék szavait? Kereken megtagad-
ta a kérést. Ellentétesnek tartotta a tanitdssal. Az eleven tanar-tanitvany kapcsolatban
hitt, a nyilt tekintetekben és a szabad megfogalmazasokban, amelyeket nem befolyasol,
hogy azt az ,utékornak” szanjak. Ami ma érvényes, holnap, méshonnan nézvést, talan
nem lesz az, vagy masként lesz igaz.

Javaslatom tdmogatésara elvittem neki a Szemt6l szemben-sorozat legjobb kéteteit, irok,
képz8-, zene- és szinhazmiivészek portréit. Elképzelésem szerint a Nadasdy Kalméanrol
52016 kotet gerincét visszatekintd beszélgetéseink alkotnak, amelyeket megjelent irdsai,
interjui, beszédrészletei, a réla sz016 irasokbol, kritikakbol vett idézetek, valamint sok
fénykép egészitenének ki.

Néhéany napos gondolkodas utan azt javasolta, tegytink kisérletet. Lehet, hogy semmi
sem lesz az egészbdl, de arra mindenképpen j6 alkalmat ad a vallalkozas, hogy rendez-
ztik a régi cikkeket, kritikékat, fotokat. El8szor is dobozokra lesz sziikség, mondta. Az
els§ alkalommal nagyméreti dobozokkal érkeztem a lakasara. Elégedetten szemlélte
8ket. (Onhitt médon a huszonkét éves Nédasdy Kalmanhoz hasonlitottam magamart,
amikor § lelkesen dinnyéket cipelt Kodaly Zoltant kisérve utjan a Kiraly utcatél a Kéron-
dig. O akkor abban reménykedett, hogy utjuk végén valaszt kaphat a Mestertdl arra a
kérdésére, hogy elvillalja-e 8t tanitvanyanak. A varva vért valaszt megkapta, és ennek
birtokéban iratkozhatott be az Operahéz ifji mifordito-rendez8asszisztense, Hevesi
Sandor tanacsara a Kodaly vezette zeneszerzés tanszakra.)'> A Tanar ur elégedett pil-
lantasabdl hasonlé tartalmat véltem kiérezni, mint amikor Kodély a dinnyés séta végén
azt mondta neki: ,,ﬁgy latom, van magéban segitSkészség.” igy hat reménykedtem.

Elkezdtiik a munkat. Amikor kinyitottuk az egyik szekrény ajtajat, szinte kiztdultak a
régi Gjsagkivagasok és fotok. Rendezni kezdtiik 8ket témak szerint, kozben egy-egy kritika
és fénykép emlékeket idézett fel benne. Ezutan vézlatot diktalt a konyv elsd fejezeteinek
szerkezetéhez. Beszélt fiatalsagardl, a kezdd koltrdl, elsd verseinek olvasé-kritikusaval,
Sik Sandorral val6 kapcsolatardl.”

Még néhany hasonl6 jellegii talalkozéasra kertlt sor, majd elérkezett az els8 beszélge-
tés ideje. A talalkozot fiskolai szobéjaba beszéltiik meg. A kitlizétt idépontban beko-
pogtam hozz4. Leiiltetett, majd varatlanul elém tette a Hunyadi Ldszl6 Erkel Ferenc—Eg-
ressy Béni-féle 8svéltozatdnak zongorakivonatat. Ezutén el8vette az egyik napilapot, és
felolvasta belgle egy kritika néhany sorét. A biralat elég hanyaveti médon foglalkozott a
Zenem(ikiad6 altal nemrég kiadott Hunyadi Liszl6 Nadasdy Kalman—Olah Gusztav—
Komor Vilmos—Radnai Miklés-féle atdolgozasaval. A cikk irdja kétségbe vonta az atdol-
gozas értékét, tobbek kdzott azt a kifejezést hasznélta: ,,a miivet némiképp 4tdolgozta...”

ATanar ar ezt kdvetSen letlt pianinéjahoz, és az Gj kiadas kottajabol elkezdte énekelni,
eléadni az atdolgozott valtozatot. En pedig a régi szoveget kovettem az elGttem 16v6 kot-
téban. Természetesen lathattam akkor is — de jobban lattam 2000-ben, amikor a Hunya-
di Liszlét ebben az adaptaciéban rendeztem Debrecenben —, hogy az atdolgozas nagyon
sok érdemi és jelent8s zenedramaturgiai valtoztatast foglal magaban.'* Az id8 gyorsan
mult, a kis szoba fokozatosan megtelt Gjabb, el8re bejelentkezett latogatdkkal, akik velem
élvezhették a kiilonleges Hunyadi-bemutatét, amely a masodik felvonas elsd képe utan ért
véget. A Tanér ar kikisért, és a folyosdn kozolte, hogy sajnos sz6 sem lehet a konyvrél.
De err8l majd bvebben beszéliink legkdzelebb, tette hozza.

Péar nap mulva, az egyik szinészosztalyaval tartott 6ra utan talalkoztunk, s ekkor mond-
ta el, hogy tévedett, amikor beleegyezett a kdnyv tervébe. Nem tartja alkalmasnak a mai
id8ket egy ilyen mii létrehozéasara. Akik a mai zenei, szinhézi és kritikai kozegben dolgoz-
nak, nagyrészt mar semmit sem tudnak az egykori operai életrd], a haboru elétti el6ada-
sokrdl, osszeftiggésekrsl. A mi tervezett kdtetiink ennek bemutatasat nem tudna ellatni,
anélkil pedig csak kevesen értenék mindazt, amir8l szélna. Ennek kapcsan felidézte,
hogy 8 indulédsakor mennyit tanult az Operaban Banffy Mikléstol, Markus Laszlotol és
f6ként Hevesi Sandortdl, akiknek operai munkéssagardl ma szinte semmit nem tudnak,
s igy az 8 torekvéseinek forrasait sem ismerhetik. Ugyancsak nem ismerik az operarende-
zés és -tervezés haboru eldtti stilusait és nagy nemzetkozi sikereit sem.

A ,mi tortént volna, ha...” kérdését nem csak a térténészek nem kedvelik.

Az elmult huszonot év soran Nadasdy Kalman személye, rendezdi és pedagogiai élet-
miive a magyar szinjatszas kevés igazi legendajanak egyike lett. Am az id8 mulasaval és a
tantk fijdalmas fogyatkozasaval a mai szinjatszas gyakorldi egyre kevesebbet tudnak
r6la. Makacsul tgy gondolom ma is, ha beszélget8konyviink létrejott volna, a publikalt
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dokumentumokkal egytitt hiteles memen-
toja lenne gondolatainak, munkassaga-
nak, torekvéseinek, sikereinek.

A Tanér 4r negativ dontését a {8iskolai
osztalyban 1976 decemberében elSadott
motivumok mellett azzal magyaraztam,
hogy a ,1étez§ szocializmus” koraban Na-
dasdy Kalméan nem kivanta feladni rendki-
vili miivészi és pedagdgusi presztizsével
tobb évtizede megteremtett belsd integri-
tasét, szellemi fiiggetlenségét, tavolsagtar-
tasat a hetvenes évek lazuld, de igy is meg-
hatarozé kotelékei kozott sem. Mindez
azonban csak az egykori f6iskolai 6ra tiltd
gesztusaval egyiitt érthetd meg, amikor
nem engedte szavait magnéval rogziteni.
Meggydz3dése volt, hogy csak az élgbe-
széd, a kozvetlen emberi kapcsolat lehet
mélté tolmacsa gondolatainak, almainak,
»a megfoghatatlannak... az illékonynak...
a kimondhatatlannak...” .

Nadasdy Kélman kivalasztott ember,
XX. szdzadi Prospero volt. Rendez8ként és
pedagdgusként egyardnt magaval ragadta
énekeseit és tanitvanyait az érzelmek viha-
raba, az élet és a koltészet, az emberi titkok
végsS bugyraiba éppligy, mint az ész biro-
dalmaba, s el tudta vezetni ket a ,tiszta
forras” felé. Szenvedélye, nagy tehetsége,
tudasa, humanuma és életszeretete min-
denkor ihletd példaul szolgalt mindazok-
nak, akik talalkozhattak vele, tanulhattak
tSle, lathattdk rendezéseit, vagy részesei le-
hettek alkotémunkajanak.

Bar ezutdn még tobb alkalommal be-
szélgettiink, a torténet zard kodajara harom
hénappal késdbb kerilt sor. Marciusban
egy szombat reggel a Tanér ur felhivott
telefonon a lakdsomon. Varatlanul értez a
megtiszteltetés, érthetd, hogy nagyon
meglepett. — Raér ma délel8tt? — kérdezte.
— Felmegytink a Janos-hegyi kilatohoz, a
jovend§ f8iskolai munkajarol fogunk be-
szélgetni, hozzon papirt és ceruzat...

Amikor felértiink, és elhelyezkedtiink a
teraszon, még kevés vendég volt. A Tanar
ur lathatban élvezte a napsiitést, feltette
nagyméretd napszemiivegét, és a targyra
tért. Rendez8ket fog tanitani 8sztél... Sza-
vait végre jovahagyéasaval, boldogan jegyez-
tem, még az sem zavart, hogy a teraszt koz-
ben zajos német turistak lepték el. (A jegy-
zeteket pedig kiildnleges értékként 8rzom.)

12. , Tanuljon komolyan zenét, ha rendez8 akar lenni. A nagy
zeneszerz8k a legjobb rendez8k, hiszen komponalni
annyit tesz, mint jol elrendezni az anyagot.” (Hevesi
Sandort idézi Rajk Andrés Az Os-Borisz cimi irasabol.
Magyarorszag, 1976. 12. szam.)

13. Jelenlétében nem jegyzetelhettem. Idézeteim talalkozésa-
ink utdn készitett jegyzeteimbdl szarmaznak.

14. Azéta megoszlik a vélemény a zenedramaturgiai valtoz-
tatasokat illet8en, és valtakozva jatsszak az igazitott és az
eredeti valtozatot, illetve a kett8bd] 5tvozstt harmadikat.

15. Békés Andrés: A samdn. Zene, Zene, Tanc, 1994/1.
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Sainhaz

TARJAN TAMAS

Szemiink ldttdra

B FUST MILAN: BOLDOGTALANOK ®

D iszlettervez8t nem nevez meg a Marosvésdrhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Térsu-
latdnak el6addsdt kisérd miisorfiizet (amelynek az az érdekessége, hogy alig-alig jelolten
keveri az ird, Fiist Milan, valamint a szinpadi viltozat alkotéinak nevében megszélalé Kirdly
Kinga Jilia dramaturg félmondatait, ezzel is jelezve taldn: a szinhazi mii, legaldbbis a Boldogta-
lanoknak ez a szinrevitele, olyan szellemi tulajdon, amelynek specifikus copyrightjdban, ihletésé-
nek minden mozzanatdban sokan osztoznak — a Kossuth-dijas szerz6t6] a sigdig és az iigyeldig).
A Budapestre, a Magyar Stiidiészinhdzi Miihelyek XVI. Fesztiviljdra is elhozott produkci beérte
a Birka Szinhdz — a hdzigazddk j6 néhdny davabjaban térhatirold, térképzd elemhént mdr szé-
hoz juttatott — benddjével, a Vivéterem sziirke falaival, épitészeti és gépészeti elemeivel. Ebbe az
(igy) mérhetetleniil lehangolé hodélyba — csovek, lépcsdk, ajték tépte, karistolta dobozba; bor-
tonbe; vildg végi telepre; magdba az univerzumba — csak bele kellett dobalni (azaz a Fiist dltal el-
képzelt helyszinek realista-naturalista targyi felszereltségének redukcijaval, elvonatkoztatdsdval,
teremtd médon bele kellett vinni) egy tobbfunkciés behemdt ladat, egy talicskdt, egy létrat, ezt-azt,
hogy feltaruljon a mindenestiil roncsolt, lepusztult életdllapot, a foszt6képz6s valdsig, melyet a
cim mély hangrendje megpendit.

Avendégil hivott rendezd, Bodé Viktor és egyiittese nem azt elemzi, miért boldogtalan
Huber Vilmos, a két szeret8t is tart6 papi nyomdasz, kit sem egyik gyermekének épp most
bekévetkezd halala, sem a mésiknak a varhato sziletése nem érint mélyebben; miért bol-
dogtalan Réza, a megcsalt s gyaszra itélt fiatal anya; miért Sirma hentes, aki nem tud ma-
ganak oner8bsl nét szerezni; miért a filbajt szimulald 6zvegy Huberné, miért a kurval-
kodé lanya, miért a groteszk haremben a mésodik helyre palyazé Vig Vilma, a harmadik
helyre nem esélytelen Dr. Beckné, s miért mindenki més is. A marosvéasarhelyi bemutaté-
nak ,,Boldogtalansag” lehetne a pontosabb cime. fng altalaban. Az imént sorolt konkrét
kérdések jobbara fel sem tehet8k, hiszen a jelenetektsl, szerepl8kt8l szabaduld, jelenete-
ket és szereplSket beiktatd Gj varidnsban fiityiilnek a ma valdban keveset mondé papi
nyomdészat munkahelyi mili6jére; Réza maga is csal, igy a Huberéket kevéske étellel, ital-

Farkas Ibolya (Ozv. Hiberné), Tompa Klara (Réza) és Nagy Dorottya (Asszony)

lal ellaté Sirmanak van hatulrél, sertésméd
birtokba vehet8 ndje, ha nem is egészen
sajat és nem is egészen akkor, amikor & ki-
vanna; Beckné lattan az ir6 csak dorzsdlné
a szemét, mibd] kelt életre — igaz, Dr. Beck
pedig Fust tollan volt eléggé varatlanul ér-
kez8 és ténykedd kreatdra (mai valtozata,
az altalanos ,,f8ember”, a csaholni is halk
»nagykutya” hitelesebb); és igy tovabb.
A boldogtalansag bele van kédolva a terem-
tés itt vizitalhatd szegmensébe, az anyagi-
lag szegény emberek 1étébe, akik kozétt a
vagyonos is szanni vald nincstelen, s a lelki
szegénységnek nem nyilnak meg bibliai
tavlatai. Legjobb esetben az indulat, a csak
azért is, a vakvéletlen korményozta életek
hanyodnak egymasra és egymas szomszéd-
sagaban, elvi és morélis vezérlet nélkiil,
legfeljebb az 6sszeszoritott széj, a népi élet-
kedv, a lumpen linkocisag, netan a kispol-
gari életbiztositas kétes fedezetével. A sze-
replk relativisztikus hierarchijaban valo-
szin(ileg Roza kertilhet a legmagasabbra —
béar a masodik gyermekasszonyt részben &
vonja be a kiforditott csaladi kérbe, bar be-
teg gyermekéért nem tesz meg mindent, bar
az eredeti szOveg szerint épp Vilmaval
egytutt Huber meggyilkolasat tervezi —, s
még minden baj oka, a tdn nem is nSbo-
lond, csupan a kotelmek nélkili sorsot pro-
vokalo, valamiképp casanovai izzasa Haber
mas boldogtalansagokat kivalté boldogta-
lanséga sem kialt a poklok pokléérg. Ha 8k
vannak ,felil”, ez a modern kori ,Adam és
Eva"-torzrajz, akkora ,lent” is kétes. A sza-
mit6, buja, lomha Sirma a rosszabb-e, vagy
a nem is 8szintétlentil mézesmézos, a neje
el6tt semmi férfitekintéllyel nem biré Dr.
Beck, az okosan szenilizalodott — és gyer-



mekeit8] semmibe vett — 6reg Huberné, a
kokott Rézsi, a — latszolag — Molnar Ferenc

ki-

Liliom-beli Ficsurjanak analogiajara
eszelt, életre hivott Korpos?

A vildgteremtés, a boldogtalansag vila-
ginak felgerjesztése dinamikus és hatasos,
de hianyos és korlatozott eszkdzokkel sike-
rult. Mivel a térnek még a valamelyest el- és
levalasztott zugai (Sirma szobéja, a beteg
gyermek ketrecszer(i kamraja stb.) is nyil-
vanosak (erre rimel a szabadba nyitott

nagykapu, az , atjarohaz”-jelleg), a szeren- .

csétlenek legtobbszor egymas szeme lat-
tira esnek 4t megprobaltatasaikon. Az
egyetlen menedék az a belil polcos, sziik
lada-szekrény lehetne, amely Huberék
héléhelye, s amelynek dcska ajtajat egyik-
masik, legalabb a magany fajdalmara vagy6
menekil magira hiuzna. Sirma és térsa
egy gangfélérdl, eszegetve-iszogatva, fém-
ballonbdl szédavizet spriccelve szemléli és
katalizlja az sszet(izéseket. A gyerek feld]
sikolyok, zenei effektusok hoznak hirt, a
fénymagbol nemegyszer kikel a haldokléra
vigyaz6, mozogni csak panyvéja korivén,
odakétozve tudé asszony is (akit, Oreg Pa-
rasztasszony képében, Fiist egzisztenciali-
san emeltebb draméjaban még meg tud-
hattak fizetni, s6t akar tehette a jot ingyér
is; hogy itt mibél telik ra, ugyanigy nem
vilagos, ahogy a szinm( rengeteg, nyilvan
tudatosan eléltalanositott és elhomalyosi-
tott egyéb mozzanata sem; Nagy Dorottya
ugy rang kotelén, hogy a kétélhez sem ne-
ki, sem a gyereknek, a hajdani Jancsikinak
— ezattal Darabont Mikold alakitja, mér-
mar felnGttet testesitve meg — nincs jiték-
viszonya). A mas életekbe valé belelatas,
belefolyas, ez a tipikusan szegénynegyedi,
kilvérosi, silany bérhézi létforma 8riz egy
keveset a szegénység szolidaritasabdl, in-
kabb azonban a kézény, az irigység, a gy(i-
16let forrasa. A Sirma mell8] el-elszokkend
Inas (Laszl6 Csaba kamaszos buzgalma-
val) még akkor is a rosszakarat fullajtarja,
amikor segit. Korpos (Korpos Andras) Ha-
ber rossz szelleme (Huberbdl, Korposbdl
és Rozabol a Liliomot behatdan tanulma-
nyoz6 Bodé gyakorta Liliom, Ficsur és Juli
Molnar Ferenc-i hiarmasit mesterkedte
szinre); cimboraj4val valé artisztikus vede-
lésének enyhén kiagyalt képe szuverén
megoldas.

A sziirkén elnyitt és szétszorassal, lelo-
csolassal, szemét- és kartyalap-hajigalassal
még sivarabba, mocskoltabba tett térben a
visits, orditas, h8zongés, oklelés amugy
helyénvalé alaphangjai, alapformai olykor
onmagukért beszélnek csupan. Tdl nagy a
rohangészés; nem feltétleniil rendit meg a
kemény fejek kemény falba verése. Csak
részben van meg az arzenal a preabszurd
naturalista szinjaték posztabszurd és Gjér-
zékeny eljatszasahoz, és — ez lehet a ven-
dégjaték, az alkalmi szinhely nehézsége is
— a marosvaséarhelyi Boldogtalanok pang a
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SO R iTikal TOKOR.

Berekméri Katus (Dr. Beckné), Sebestyén Aba (Dr. Beck Gyula) és Tompa Klara

nagyszinhézi és a kamaraszinhazi interpretélas kozott (a jelek stirfin arra utalnak, hogy e
baj inkabb koncepci6, s nem locus kérdése). Ozvegy Hubernéként az elgbb elesetten ser-
tepertél8, majd eszel8sen repkedd Farkas Ibolya nagy jatékkultiraval képvisel egy, a Bodo
Viktor-féle — kissé filmszertinek is nevezhetd, planos és klipes — radikalizmustdl merdben
eliitd felfogast, melynek évtizedekkel ezel8tti emlékeket idéz8 iskoldja nem elavult, csak
nem ide val6. Beckné alakjat egy fiatal, mas képzettségli korosztalybol érkezve Berekméri
Katus tartja tavol — ugyancsak masképp kulturaltan — attél a centrumtél, ahol Bodo kat-
lananak bugyborognia kellene. Lérincz Rita Vilméja a talsagig pasztell (de nem , ellen-
pont”). B. Fiilop Erzsébet Rézsija pedig olyan , kabinetalakitas”, ami — érzékelhetd, azon-
nali sikeressége ellenére — nem illik az adott keretbe. Igaz, probalhatott-e a tenyérnyi
lyuka utcalany-harisnya, a harsany fejfedd ellen jatszani?! Szakacs Agnes egyeseket Gigy
oltdztetett, ahogy a hajléktalansag eldtti utolsé stddiumban, kissé még a fiatalsag ag-
ressziv garaboncidsaiként elgondolhatok — az esztétizalo-divatozd lekoszlottsdgban —,
masokat viszont ugy, ahogy a sajat szinkron 8sbemutat6jat sajnélatosan lekésd, 1914-ben
keletkezett Boldogtalanok egy sosem volt, 1930 korili premierjére, a Madéach Szinhaz
Kamaraszinhdzanak 1963-as, Partos Gézat dicsérd estéjére, esetleg még az 1970-es évek
legelejének valamely lehetséges Fiist-felfedezésére kellett volna. Ordég Miklos Levente is
ilyen se-ruhat hord; Sirma karakterébdl a kontiir van meg, az ember és a harmadik évez-
redi boldogtalansig hidnyzik. Sebestyén Aba lenyalt hajt Dr. Beckjének szivességét is egy
mas ténust produkcidban lehetne elismeréssel illetni.

Ki, mi marad végul? Korpos Andrés vészjosld kacaju vilagfutéja mellett a Roza-figura
oriasi, repedni kész szivét és csokonyos, eszetlen eszét magaénak tudé Tompa Klara kon-
centraltsaga, j6 tempdi, a megcsalt és megcsal6 nalak hitelességét a Hiber iranti, magya-
razhatatlan — az atszabott darabnak, a megcsavarintott jeleneteknek is svungot ad6 —
szeretetben, szerelemben kétségtelenné tev8, magabiztos egydntetiisége. S Zayzon Zsolt
6cska kabatba, ritkén feladott szétlansagba burkolt kozmikus vagénya, amely ugyan nem
az intellektuel vilagfajdalma, de grandiézus vilaga a fajdalomnak, barha egy érzelmi
gonosztevének — és kornyezetének — létét veri szét. Kettejitkben munkaél az artikullat-
lansagnak, az artikulélhatatlansagnak az a metalelke, altaluk szdlal meg a kimondhatat-
lannak az a metanyelve, amelyet ez a ladaborogato, talicskataszigalo, 1égtérbeiivoltd,
nytzsgésének, er8szakossaganak, kavargisanak legjobb helyein mégis a csend esztétika-
jabdl, a némulatbol épitkez8 el6adas emlékezetes vonasanak mondhat.

FUST MILAN: BOLDOGTALANOK
(Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulata, Barka Szinhaz)

DRAMATURG: Kirdly Kinga Jdlia m. v. JELMEZ: Szakécs Agnes m. v. RENDEZOASSZISZTENS: Kirdly
Istvan Attila e. h. RENDEZTE: Bodé Viktor m. v.

SZEREPLOK: Zayzon Zsolt, Tompa Klara, Lérincz Rita e. h., Farkas Ibolya, Ord('jg Miklés Levente,
Sebestyén Aba, Berekméri Katus, B. Fllop Erzsébet, Laszl6 Csaba, Korpos Andras e. h., Nagy
Dorottya, Darabont Mikold.
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SZANTO JUDIT

Hungaria gyogyintezet

m BiRO LAJOS-MOHACSI

A z elmalt évadért odaitélt kritikusdi-
jak 4j magyar drama kategoriajaban
a Mohécsi testvérek kaposvéri Csak egy sz6-
gére szavaztam. Nem is tagadom: els@sor-
ban a problémaérzékenység, illetve annak
dramaturgiai kistafirozasa ragadott meg.

A Sérga liliomra akkor sem fogok szavaz-
ni, ha utdna csupa rosszabb jon. Pedig
problémaérzékenység, illetve annak okan-
artigyén felhalmozott kusza potpourri —
még egy francia sz6 kinalkoznék, a tohuva-
bohu — itt is van, kdcos, néha finom ecset-

ISTVAN-MOHACSI JANOS: SARGA LILIOM =

acsorogtatni a gyalognézdket a sinek mentén a vilagvarosi kecsesség(i Soroksari iton, azt
nem szeretném elddnteni, elvégre én is tudom, hogyan égette le az édes kiralyfi a szinmd
hosszlsagan lamentald Poloniust. Végsd soron nem az tart sokd, ami hosszd, hanem ami
hosszanak érz8dik. Az utdbbinak a Sérga liliom megfelel.

De még csak nem is itt van az alapvetd gond. Megprobalom a Nemzetiben latott piéce-
fleuve-6t (a ,roman-fleuve” mintajara) a kisérlet kedvéért 6nall6, elézmény nélkiili drimai
mialkotdsként elképzelni, és megallapitani, igy, 6nmagaban nézve mirél szdl, mi adja a
szoveg fesziiltségét. Nehéz did... A kézéppontban végeredményben most is a Nagyherceg
és Peredy (a Mohécsi-verziéban Rakovszky) Judit szerelmi tigye, illetve a Nagyherceg—
Judit—Peredy haromszég all, csakhogy a semleges-absztrakt maba val6 atdatélas folytan
ez a konfliktus elveszti minden fesziiltségét, hiszen a svéd kiralytdl az angol kiralyi herce-
geken 4t a spanyol tronorokésig a legkékebb vér is szolid piros polgarvérrel hazasodik,

Kulka Janos (Dr. Asztalos Kalman), Bognar Anna (Judit) és Gazs6 Gyoérgy (Dr. Peredy Jend)

tel felvitt, maskor vasvilldval odahanyt
bdségben. A miegész azonban alapvetSen
fegyelmezetlen, helyenként b8beszédl
(b8mozgasu?), sdt locsogd, bar ezen a dra-
maturg Eorsi Istvan még ma is segithetne,
ha &sszeszoritott foggal nekiduralna ma-
gat. Hogy illetlenség-e egy szinhézi estét
bd négy és fél 6rasra nytjtani, és éjféltajt
1 2 "
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minden skandalum nélkil — nem véletleniil operalja ki a textusbél a szerz8par az apaher-
ceg bonyolultan kidkumlalt morganatikus egyiittélési kontraktusat (az eredeti darab egyik
gydngyszemét). Ilyen kértilmények kézott Peredynek nincs mit8l féltenie a hugat — azaz
oppardon, itt méar nem higrdl, hanem gyamleanyrdl van sz, az ilyen gyamapak pedig a
Lolita-komplexusos Arnolf 6ta gyantsak, s valoban: a végzetes osztalykiilonbség ide-
jétmult dramaturgiai funkciojat 4tveszi a gyamleanyaba szerelmes gyamapa érthetd
féltékenysége, aminél azonban a szerzék nem id8znek el hosszasabban, mert nem ez iz-
gatja Sket.
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Schell Judit (Primadonna) és Hevér Gabor (Péter nagyherceg)

Nem ez — hanem a metafora. Bir6 az eredeti regény cimének hasznalja, de a dramaszo-
vegben is emliti a ,,szolgak orszagat”; Mohacsiéknal a metaforat a Hungaria gyogyintézet-
ben véltem megtalalni (volt Britannia gydgyintézetként néhany évtizede egy ilyen cimd, a
korhaz-szimbolikat az egész tarsadalomra kiterjesztd angol film), bar még pontosabb
lenne, ha gydgy- és temetkezési intézetrdl beszélnénk. Nem az intrika, hanem az intrika
koré Bird altal felhordott mélységesen keserti és lesujté tarsadalmi panorama ragadta meg
a nemzeti léthez képest immanens magyar Abszurdisztan, ahol minden megtorténhet,
csak az nem, hogy az érdem és az igazsag gy6zz6n. Ahogy a Csak egy sz3g a lényeg szem-
pontjabol 6nall6 lelemény volt, amelynek dramaturgiai és metaforikus elemeiben a szer-
z8knek csakis sajat képzeletiikhoz kellett igazodniuk, Gigy zavarja a Sdrga liliomban Moha-
csiékat a Bird-féle motivum- és figuratar; tigyelnek ra, hogy valami mégis megmaradjon
bel@le, alkotderejiik az 4thozott elemek szabad adaptaciojara forgacsolddik el, mikézben
ilyen esetekben ritkdn adnak jobbat az eredetinél.

Hogy csak egyetlen példat hozzak: a miisorfiizetben Mohécsiék felréjak Bironak, hogy
elejtett egyes, jobb sorsra érdemes figurakat. Minden bizonnyal ideértik a Primadonnat,
akinek Bir6 az elsg felvonasban egyetlen, klasszikusan tdmér jelenetet irt, a tovdbbiakban
nem volt sziiksége ra — elvégre a drdmairodalomban vannak egy epizddra hitelesitett epi-
zddfigurak. Schell Juditot nézni is, latni is mindig 6rom, és az elsS felvonasban, ahol még
van dramaturgiai szerepe, ki is ugrik (vetk8zési jelenet!), de masodik és harmadik felvo-
nasbeli ’megjelenésekor mar nem a dramat jatssza, csak a bls 6sszmagyar panoramat szi-
nesiti. Es mit sz6ljunk akkor a mer8ben kitalalt figurakro]? A F8kapitanynak hisztérikus
és perdita lanya van, Asztalos Kolmannak hisztérikus és frusztralt nStestvére, s ezek a la-
zan felskiccelt (és sajnos rosszul is jatszott) ndalakok mindharom felvonasban hazajar-
nak, és rivaldafényt kovetelnek — hossza percek ezek. Hasonlét mondhatok a tobbi Mo-
hécsi-kreatararol, a Paprol, a Polgarmesterrdl, Koblinger Lajos hadnagyrdl stb. — szerény
a dramai jelenlét-szikra, amely benniik pislakol. (Elképzelem viszont, ahogy a térsszerz8k
és dramaturgjuk elégedetten kuncogtak a fent nevezett figurdkba lopott atelier-vicceken.)

De nem akarok leragadni a figuraknal, mert nem 8k a koncepci6 igazi pillérei. Mig az
elsg felvonas nagyjabodl még megtartja a Bir6-darabnak legalabb a csontvazat, a masodik
és a harmadik mér az Abszurdisztanna lett magyar ugar metaforikus régioit jarja. Nyil-
vanvalo, hogy a zart enteriérokkel Mohacsiék nem éreztek kozosséget, hiszen azokban
nem mozgathatd az epizodistak és statisztdk népes hada, egy egész utolsé itéletnyi
panné. igy lett a masodik felvonas szinhelye Peredy dr. hiza helyett a korhaz, ahol az
orvos és gyamleanya berendezkedett, és ahova ki-be jar részben a kérhazi személyzet,
részben az egész el6adason végigvonul6 négy népes csoport: a Nagyherceg és katonatar-
sai, a békasdszivii varosi notabilitasok, a szélkakas varosi polgarsag és a ciganyzenekar.
Mohécsi Janos nagyvonald, ugyanakkor a legkisebb részletekig gondozott rendezdi szak-
értelme itt elemében van: érdekesen és plasztikusan hullamoztatja, folyatja egybe-va-
lasztja szét az 6t csoport exponenseit: realista részletekb8l 6sszerakott sziirreélis lato-
masok indéznak egymasba, majd jon a cstcspont, azaz a sebészi mitét, melyet Peredy dr.
az altala meglétt Nagyhercegen hajt végre, és ami viszont méar-mar naturalista részle-
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Schiller Kata felvételei

KRITIKAI TUOUKOR

tekbdl fejleszt groteszk némafilmes boho-
zatot. Ezutdn valamit sillyed az egzaltdlt
litktetés a harmadik felvonas ravatalozé-
jaig (az eredetiben: f8ispani hivatal), ahol,
ugye, valamit Birdval is t6rédni muszéj,
azaz kifejletig kormanyozni a bonyodal-
mat, lezarni a figurak sorsat, de ahol végig
hat a nagyszer(, latomésos erejli diszlet
(Khell Zsolt bravirja), amely Bokor ar
kavéhazanak alaprajzaba illeszti az ugyan-
csak Bokor Ur geralta temetkezési vallala-
tot, és benne a masodik felvonas tizenha-
rom halottjdhoz igazodé tizenhdrom ko-
porsét. A végén betddulnak — nem, nema
szocredl reflexek varta alsévarosi tomeg,
az ,igazi” nép (lasd Koldusopera), hanem
csak — a halottak hozzatartozoi, de mert
immar nem lehet kideriteni, kinek melyik
laddban nyugszik a halottja, mindenki
megragadja a hozzé legkdzelebb 4ll6 ko-
porsot, és kivonul vele — erre a sziirrealista
mozzanatra fut ki az el6adas.

Egy szét még arrdl, hogy siratom-e a
Bir6-féle eredetit. Nos, a helyzet paradox.
Az eredeti Sdrga liliom — ellentétben Mohé-
csiék misorfizetbeli véleményével — na-
gyon jol felépitett, erds, hatdsos darab,
amelyen azonban érz8dik, hogy nem szin-
padi koltd, hanem kitind mesterember
irta; ezért van az, hogy utéélete is mosto-
habb, mint Szép Ernd, Fist Milan vagy
akér Szomory Dezs§ darabjaié. Viszont ezt
a Sdrga liliomot a legtdbb, valamennyire is
tehetséges realista és posztrealista rendezd
hatasos el8adasban tudna szinre vinni, és
a kozonség sokkal kielégiiltebben allna fel
a zsollyébsl, mint most a Nemzeti néz8i
(ha még nem mondtam volna: fél tizenket-
t8 utan ot perccel). Ezek a rendez8k azon-
ban, ha megfesziilnének, se tudnak utol-
érni Mohdcsi Janos monumentalis t6-
megjeleneteinek latomésos atmoszférajat,
vilaglatasanak it és most korszertiségét.

Egészében tehét az a véleményem, hogy
a Sdrga liliom el8adasa nagyszabasu torzo,
amelyet egyrészt lehtznak a Bird Lajostdl
kotelességszerlien atvett cselekményele-
mek, mésrészt a mi heterogén, 6rokloet és
sajat motivumokbol 6sszefércelt anyaga a
rendez8 Mohacsi 6kondmiai érzékét is
megterheli, elbizonytalanitja. Amit akar
menet kozben is el lehetne végezni: vi-
szonylag egyszer(ien meg lehetne hazni az
id8ben tdlméretezett mulatasi, tincos-da-
los jeleneteket.

A jelek szerint az atlagosnél hosszabbra
nytlt probaid sem volt azonban elég a szi-
nészi megvaldsitas kicsiszolasahoz. Meg
kell mondani, hogy az eléadésban egyetlen
emlékezetes alakitds sem akadt. A két —
mégiscsak — kdzponti alakot, a Nagyherce-
get, illetve a Juditot jatszé Hevér Gabor és
Bognér Anna egyszer sem lépi til a hely-
zetgyakorlatok sapatag lejelzését. (Nem tu-
dom tovabba, koncepcié-e, s ha igen, mivel
gazdagitand az élményt e két figura fako,
13
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jellegtelen oltoztetése.) A nagyszer(i Gazsd
Gyorgy — egyik kedvencem — is rutinos
kozhelyekre szoritkozik az itt csak komi-
kusnak és kisszerlinek beallitott Peredy
Jend jellemzésénél; ki hinné, hogy Birdnal
& a pozitiv h8s, bar alakjabdl a legkonzer-
vativabb rendezés sem szilirhetne ki egy
csipetnyi Don Quijote-i nevetségességet,
amely ugyanugy fellelhetd a dramatdrténe-
tileg vele rokon Stockmann doktornal is
(lehet, hogy Biré Lajos szeme eldtt egy ma-
gyar A népgyiilolé lebegett). Van unikalis
mozzanat is: Kulka Janos (dr. Asztalos
Kalman), akit eddig csak jonak, még jobb-
nak, legjobbnak lattam, most, igaz, ren-
dezé&ileg hattérbe allitva, halvany, érdekte-
len, kett8s, kozéleti és maganemberi konf-
liktusabdl alig jon 4t valami a rivaldan.
Présence-abol tobbet-kevesebbet csak Ka-
szas Attila (Thurzé, az eredetiben Viktor,
itt valamiért, szerz8i beavatkozisként,
Sandor — taldn a Nagyherceg menet koz-
ben elhullajtott keresztnevér orokélte
meg), Blaské Péter (Zsivkovics Janos) és
Schell Judit (Primadonna) ment 4t — no és
persze az onmagaval mindig konzisztens
Lazér Kati a tragikus Kovécs néni felvonés-
nyi némajelenetében. A témeg — ez sem
semmi — hibatlanul mozog a rendezg dik-
talta drapaly ritmusa szerint, de maskilon-
ben nosztalgiat ébreszt a méltan legendas
kaposvari ,,csopik” irant. Mindenesetre a
Nemzeti teljes gardaja bocstilettel idomul-
ni igyekezett a nagynevii vendégrendezd
igényeihez, és nem probaltak 8t magukhoz
idomitani ugy, ahogy ez Mohacsi vigszin-
hazi vendégrendezésekor tortént.

SARGA LILIOM
(Nemzeti Szinhaz)

Biré Lajos szinm(ivét atdolgozta Mohécsi Ist-
van és Mohacsi Janos. DRAMATURG: Eorsi Ist-
van. KOREOGRAFUS: Téth Richard. DiSzLETTER-
VEZO: Khell Zsolt. JELMEZTERVEZO: Remete
Kriszta. ZENESZERZO: Kovacs Marton. VILAGI-
TAs: Bényai Tamés. PIROTECHNIKA: Steiner
Ivan. RENDEZOASSZISZTENS: Bencze Zsuzsa,
Szab6 Srzilvia. RENDEzO: Mohécsi Janos.
SZEREPLOK: Hevér Gabor, Kaszas Attila,
Schell Judit, Kocsis Pal m. v., Mertz Tibor,
Stohl Andrés, Schmied Zoltan, Bajomi Nagy
Gyorgy, Trokan Péter, Major Melinda, Baksa
Imre, Némedi Arpéd m. v., Andai Kati, Kole-
szar Bazil Péter, Ficzere Béla, Gazsé Gyorgy,
Kulka Janos, Bognar Anna, Blaské Péter,
Papp Zoltan, Hollési Frigyes, Felhéfi Kiss
Laszl6, Rébert Gabor, Szalay Marianna, Sinkd
Laszl6, Csankd Zoltan, Varsa Matyés, Lazar
Kati m. v., Horvath Akos, Varkonyi Eszter.
ZENEKAR: Barany Tamas/Gotz Jézsef, Bodor
,1eskd” Tibor, Csikvar Gabor, Horvath Ba-
lazs, Kovacs Marton, Némedi Arpéd, Rozs
Tamés, Zséger-Varga Akos.
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STUBER ANDREA

Mostoha testvérek

B MARTIN MCDONAGH: VAKNYUGAT =&

Nem konnyii megfejteni Martin McDonagh drdmairdi sikerének titkdt, nekem nem is sike-
riilt. A tények a kovetkez6k: a kilencvenes évek mdsodik felében egy huszonéves londoni fi-
atalember megirt — dllitélag a Hogyan irjunk? cimil konyv dtmutatisai alapjan — 6t ir szinda-
rabot. A miivek kozénség elé keriiltek elébb Londonban, majd szdmos pontjdn a vildgnak. Nilunk
bemutattik a Leenane szépét (mds néven Piszkavast) Kaposvdron, a Vigszinhdzban, a Maddch
Kamardban. Az inishmore-i hadnagyot (avagy Alhangyat) Kaposvdron és a Vigben, A kriplit
Szolnokon, a Budapesti Kamaraszinhdzban és a Radnétiban.

McDonagh szindarabjainak k6z6s vonasuk, hogy egészen konkrét helyeken, térképen
fellelhet8 tajékon, a nyugat-irorszagi Galway megyében jatszodnak, s az ottani emberek
mindennapjait ecsetelik. Ilyenforméan az irek magukénak érezhetik ezeket az alkotasokat,
ambar nem biztos, hogy ériilnek nekik. Ha én ir volnék, alighanem enyhén bantdnak ta-
lalnam az angol fiatalember 4brazolasmédjat, és tudnék olyanokrdl is, akik egyenesen az
irségtudatukban éreznék sértve magukat.

McDonagh figurai 4ltalaban meglehetSsen primitivek, bornirtak, 6nzdek és agresszi-
vak. Tébbnyire hiinyzik bel8lik az erkolcsi érzék, az empétia, a tisztelet bizonyos értékek
irant, mint példaul emberélet. Tébben 4llitjak, hogy a szerz8 nem hiivosen, tavolsagtar-
tdan és gunnyal, hanem szomoru szeretettel és egyiittérzéssel rajzolja meg héseit, ezt nem
vonom kétségbe, viszont igazolni sem nagyon tudom.

A McDonagh-darabok szintere szegényes, sivar, unalmas koszfészek, ahol nem torté-
nik semmi (no j6, egyszer esetleg filmesek jonnek). Fének az emberek sziik korben a
sajat, keser(i leviikben. Marjak egymast, gonoszkodnak, isznak, hazudoznak, pletykal-
kodnak, rivalizdlnak, bosszut 4llnak. A szerepl8k altalaban nincsenek sokan — ez el8nyés,
akdrcsak Csaszar Pal Az iivegcipdbdl, ambar Molnar Ferenc az asszocidcids mez§ elég
tavoli pontjan helyezkedik el —, s banalis dolgok torténnek veliik. Az egyik McDonagh-
mi eseményeit olykor felemlegetik a masik McDonagh-mi hései.

A szinhazak bizonyara nem banjék, hogy a helyszinek zommel egyszertek, koltségki-
mél8en lepusztultak, és nem kiildndsebben véltozékonyak. De a legtobbre nyilvan azt
tartjak a szinre viv8k, hogy e darabok markans szerepeket kindlnak. Nem feltétleniil nagy
ivi dramai alakitdsokra adnak alkalmat, de aprélékosan kidolgozhatd, pregnans, karak-
teres, gyakran komikus vagy tragikomikus figurak megteremtését teszik lehetévé.

A McDonagh-miivek legjellemz8bb sajatossaga az ir6i nyelvezet. Sajnos nem vagyok
annak megmondhatéja, hogy, mondjuk, a Vaknyugat — mert ennek pesti szinhazbeli be-
mutatdja kapcsan bocsatkozom itt talalgatasokba — Varrd Déniel forditasdban miként vi-
szonyul az eredeti szoveghez, vagy plane hogy az mennyiben felel meg a 1étezg vagy
valaha létezett ir nyelvnek. Az mindenesetre tudhatd, hogy McDonagh a maga Galway
megyei nyelvemlékei és privat kreacidi alapjan adta egyéni stilusi mondatait a h8sok sza-
jaba. S nyilvan Varrd Daniel is igy tett, kivonva a dologbdl Galway megyét.

A Vaknyugat magyar szovege szamos szalonképtelen kifejezést tartalmaz, de sajatos
koltiségére valo tekintettel mégsem igazan nevezhetd tragarnak. Bizonyos értelemben
veszélyes véllalkozés cstinya szavakkal telepéttyintett vicces darabot adni elé. A kozon-
ség kétféleképpen szokott reagalni. Vagy elutasitéan, idegenkeden — a Pesti Szinhaz-
ban a néz8k szives elrendezése folytan médunkban 4ll ezt le is olvasni egy-egy arcrol —,
vagy nevetgélve, vihoraszva. Ez utébbi esetnek az a kedvezdtlen kévetkezménye, hogy
egybemosddik a komikum és a drasztikum hatésa. A Vaknyugat magyar szévegének fel-
felcsillané liraisaga nehezen tetten érhetd, de alighanem a szérend kilénosségében és a
mondatok ritmusaban, dallamossagéban rejlik. (Infantilizmus is feliti a fejét itt-ott,
mondigalasok meg dobigalasok forméjaban.) Példanak okaért ideragadok egy mondatot
Welsh atyat6l, amely a maga egyszer(iségében és rendetlenségében is kicsit tgy hat,
mintha négysoros vers volna: ,Ne kiromkodjal / pont-e mai napon / minden napok ké-
ztil / mésfel§] meg Coleman.” Avagy nem formas verslabakon 4ll-e a halotti tort firtato,
tapintatlan kérdés, miszerint , Lesz-e pastétom leveles tésztdban?”. Még disztichonna is
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kinShetné magat. Varrd Daniel kolt8 A kripli utdn most méasodszor forditott McDonagh-
ot, s minden bizonnyal hozzéjarult ahhoz, hogy a szerz§ beegye magat a mai magyar
szinhazi kdzegbe.

A Pesti Szinhaz Vaknyugat-el6adasat Gothar Péter rendezd és kdzismert allatfoglalkoz-
tat6 avval kezdi, hogy behajt a szinpadra egy kutyat. (Civilben Bizsu a neve, mintaz a mfi-
sorfiizetféleségbdl megtudhaté.) A szinpad tele van iilve veliink, néz8kkel, akik kériilfog-
juk az 6tszor 6t méteres jatékteret. Ez voltaképp egy kotelek nélkiili ring, és még ring is.
Inog, billeg, rugdzik, ha a szélein jarnak. Itt a Connor fivérek dcska otthona. Ok a darab
f6hdsei, akikkel abban a kevéssé kegyeletteljes pillanatban ismerkediink meg, amikor épp
hazaérnek az apjuk temetésérdl. A papat a fiatalabb fi, Coleman puffantotta le, mivel sét-
8 megjegyzést tett a hajara. A kritika jogossagat igazolando, Epres Attila frizuraja eléggé
tré, s igy 6sszhangban all kiils megjelenésének tovabbi jegyeivel. Osszendtt szemolddk,
borosta, apolatlansag, vacak, lehordott ruhék. (A testépitd valltomés talin nem kéne,
mert akarmilyen szolid, mégiscsak észrevehetd.) Az id8sebb testvér, a Hegedlis D. Géza
altal jatszott Valene sem sokkal bizalomgerjeszt8bb alak, mindenesetre folényben van.
Zsarolas utjan & valt tulajdonossé, s mindent 8 birtokol ebben a szerény lakban. Géztliz-
helyet, Szliz Maria-szobrocskékat, csipszeszacskokat és palinkaspalackokat. A haznak —
alighanem a palinkara valé rajaras végett — gyakori vendége Welsh atya, a nekikeseredett
és meg-megijulé kétségek kozott hanyddo pap. O hozza be a darab egy mondatban meg-
fogalmazhatd, irdilag kihelyezett problematikajat, miszerint igazsagtalan, hogy egy to-
meggyilkos simén tdvéziilhet, ha megbanja blinét, mig az 6ngyilkos okvetlenil pokolra
jut. S 8 az, aki l4t6 tantja annak, hogy kisebb-nagyobb stil{i gonoszkodasokkal, piszkals-
désokkal hogyan teszik tdnkre egymas életét az emberek. Ez az, amit McDonagh nyugta-
lanitéan atélhetden érzékeltet.

Epres Attila (Coleman Connor) és Hegediis D. Géza (Valene Connor)

RPilbd KRITIKAI TUKOR

Koncz Zsuzsa felvétele

Gyakorlatilag a szindarab és az el6adas
arr6l a parharcrdl sz6l, amely a Connor
fidk kozott folyamatosan zajlik. Ki tud
nagyobb szemétséggel ralicitalni a masik-
ra. Ugyanakkor Gothar differencidltan
kezeli ezt a testvérhaborat. Nemcsak alap-
vetd szornylségét, de élvezetességét is
felvillantja olykor, s néha mar-mar meg-
hitt csalddiassigba fordul a kiizdelem.
(Példaul a verekedési ritusnal, amely l4t-
hatéan megdrizte a gyerekkori jatékok
koreografiajat.)

Az emlitett harom férfi szerepln kiviil
akad még egy lany, aki palinkaval kereske-
dik, és — mint kideriil a masodik részben —
véaratlanul gyengéd érzelmeket taplal
Welsh atya irant. A Kicsilanyt jatsz6 Cson-
ka Szilvianak alapéllasa van. Megall vala-
melyik férfival szemben, és felszegett fejjel,
tagra nyilt szemmel, harcias vonéasokkal,
alulrol felfelé, arcbél arcba timad. A Welsh
atyat jatsz0, j6l megtermett Hajdu Istvan
tehetetlentl tornyosul elGtte. Es szépen
tud fdjdalmasan reménytelentl elrévedezni
a tenger iranyéba, mikézben irszer( dalla-
mok hangjai masznak a fitlinkbe. (Epres,
ha kell, eljatssza furulyan.)

A két Connor fiti csatdja dontetlen ko-
rili eredményt hoz, és megbizhatéan pro-
longélva marad. Epres Attila és Hegeds
D. Géza szinészi parharcdbdl — ha beszél-
hetiink ilyesmir8l, de hat beszélni bar-
mird] lehet — szerintem egyértelm{ien Ep-
res keril ki gy8ztesen. Mig Hegedts D.
latvanyosan dolgozik, Epres egyszertien
csak van. Hegedlis D. szép precizitassal
ejti ki a legdurvabb szavakat is, Epresbdl
meg csak gy jon. Hegediis D. hanghordo-
zasban, intonacidban ratesz még egy ki-
csit a primitivségre, az egylgyliségre és
(f8leg) a gyerekességre. Epres Attila beéri
a legsimabb és legfrappansabb tonusa
megszolalasokkal. Epres egyszerii és hite-
les, Hegeds D.-ben mindvégig van némi
mesterkéltség. 6] maga éppugy nem hat
természetesnek a darab kézegében, mint
ahogy a frizurdja is hihetetlen. A hajrafja
meg a csikos fonast copfjai, amelyekhez
vagy fodrasz sziikségeltetik reggelente,
vagy ot kéz és két tiikor. De a hajrafnak
legalabb megvan az oka. Szikség van ra
ahhoz, hogy a drdmai 6sszecsapas cstcs-
pontjan Heged(is D. Valene-je tépSzaras
kutyafiilet kaphasson a fejére.

MARTIN MCDONAGH:
VAKNYUGAT (Pesti Szinhaz)

FORDITO: Varré Daniel. piszLET: Gothar Péter.
JELMEZ: Kovécs Andrea. DRAMATURG: Morcsa-
nyi Géza. zene: Kovacs Gabor, Bran Egyit-
tes. RENDEzO: Gothar Péter.
SZEREPLOK: Csonka Szilvia, Hajdu Istvan, Ep-
res Attila, Hegedts D. Géza.
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Sainhaz

URBAN BALAzZS

Racionalizdlt kdosz

B SHAKESPEARE:

gyetlen, mozgathatd dobogé a diszlete a Szergej Maszlobojscsikov

rendezte Szentivanéji alomnak. Kellék sincs sokkal tobb; né-
hény pdrna, babakocsi, jaték baba. Nem feltiinGek a jelmezek sem: Balla
Ildiké tarkabarka, altaldban el6nyds, jol hordhaté ruhdkat készitett.
A Szentivanéji dlom nem az erdben jdtszédik, nem is Athénban, ha-
nem dlom és ébrenlét, val6 és fantdzia hatdrmezsgyéjén. Ami persze leirva
kozhely, s szinpadi megvalGsitdsdt tekintve sem precedens nélkiili gondo-
lat. A hangsiily a megvalésitis mikéntjén van; s kevés rendez6t ismerek,
aki Maszlobojscsikovhoz hasonld kép- és atmoszférateremtd erdvel birna.

Nehéz lenne megmondani, hogy az a szimbolikus épitkezés,
melyet a m{ egyik meghatarozo jellegzetességeként tartunk sza-
mon, mennyire a szoveg immanens sajatja, s mennyire a — f8ként
Brook utdni — jatéktradicié hozomanya. A Szentivinéji dlom termé-
szetesen az dlomszimbolika megjelenitése, a freudi utalasok kifej-
tése, a varazslathoz tapad6 mitoszok komolyan vétele nélkil is ér-
vényesen szinre allithat6. (Olyannyira, hogy a kézelmult jelentds
hazai bemutat6i kéziil csupan Somogyi Istvan arvisurds rendezése
idézte meg ezt a vildgot; Novék Eszter marosvasarhelyi munkaja
inkabb utalasszertien kapcsolodott az almok, a meg nem fejtett

Jelenet az el6adasbol

SZENTIVANEJI

ALom =

0sztonok vilagahoz, mig Csanyi Janos ,Barka-alapit6” bemuta-
t6ja és Beatrice Bleont zsambéki produkcidja leginkabb a szinhéaz-
16l sz6lt.) Az almok, az 6sztdndk, az érzékek vilaga akkor abrazol-
haté hatésosan és erSteljesen a szinpadon, ha kavargasukat az
alkotok nem rendezik atlathat6 rendszerbe, hanem a maguk za-
varos, 6ntorvény(, racionalisan felfoghatatlan és leképezhetetlen
valdsagaban jelenitik meg,.

S talan éppen ez az, amihez Maszlobojscsikovnak kivételes ér-
zéke van. Plasztikus képek valnak ki a semmibél, zenei ritmusra
bomlanak ki a térténetcserepek, a felszabadult jaték kénnyedén
ironikus, nemegyszer bl3dli iz(i elemei azonban mélyebb jelentést
is hordozhatnak. Hangsulyos példaul a mar emlitett jaték baba
szerepe, mely éppen jelent8ségének, pontosabban jelentéktelen-
ségének megfelelGen teszi sulytalanna Oberon és Titania civoda-
sanak trtgyét, a valtott gyermeket. Jelentékennyé valik viszont az
alkalmi szinpadként funkcionalé dobogd, amely kiilonleges képes-
ségeket csal el8 a mesteremberekbdl, mely képességek azutan a
szinpadrél tdvozvan odavesznek.

A rendez8td tavol all a didaxis, bd teret hagy a néz6nek, aki ha
akar, mindenféle furcsasagot (labdat, babat, gdrkorizd sz8ke nét,




Eperjes Karoly

fistfelhdt stb.) lat a szinen, ha akar, szellemektd], jelenésekts] be-
népesitett tajat, kisebb-nagyobb csodakat. Nagyban segiti ezt a
csaknem sziintelenil szd19, er8s hatasu, a képeket sajatos atmosz-
ferikus rendbe helyez8 zene. Finom szimbolika gazdagitja a figura-
kat, s ezen nem pusztin a rendezd sajat teremtményei (mint a
Holdanya) értenddk, hanem a jatékban egyébként akar realisztiku-
san is értelmezhetd szerepldk is. Nincs konkrét oka annak, hogy
ugyanaz a szinész (Eperjes Karoly) jatssza Puck, Philostratus és
Tetdfi szerepét. Mindharom szerepl§ karmester, rendez8, de nem
szinhazi értelemben: az életet rendezik, az érzelmeket befolyasol-
jak, hol lelkesebben, hol faradtabban, hol tigyesebben, hol szeren-
csétlenebbiil. A képi Stleteket dthaté jatékossig szerencsésen il-
leszkedik a realszituacidkhoz is; életteli, lendiiletes, j6 humort a
fiatalok kergetSzése — kiilonosképpen a lanyok versengése.

A szinészek pontosan és lathato lelkesedéssel valdsitjak meg a
rendez8i instrukcidkat. Hirtling Istvan (Oberon) arisztokratikus
alliroket vegyit az elvarazsolt tudds és az ellentmondast nem t{ir8
autokrata vonasaiba. Gy6rgyi Anna szeretni val6, magata valdsnal
érettebbnek tettetd kékharisnydnak mutatja Titdniat. Almasi
Sandor, Kisfalussy Bélint, Takacs Katalin és Géczi Zoltan egy-egy
jellemz8 vonas kiemelésével egyéniti a mesterembereket: Takécs
vOrds sorényével vizualisan is megidézi az oroszlant, Géczi uta-
nozhatatlanul bargyu tekintettel kapkod folyton elkevered man-
koéja utan, Almasi mesterembere egész lényével tiltakozik a ndi
szerep ellen, Kisfalussy nehezen mozdul6, nehezen gondolkodé
Lavor mestere maga a megtestesilt életcs3d. Bubik Istvan finom
iréniaval teszi idéz8jelbe Tompor macsés gesztusait, s komolyan
jatssza el a figura meghataroz6 narcizmusat. Karakteresek a sze-
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Schiller Kata felvételei

NP4 KRITIKAI TUOKOR

relmesek is: Botos Eva szelid mosoly, artatlan tekintet mogé rejti
Hermia elviselhetetleniil akarnok természetét, Kecskés Karina
erotikus kisugarzasu, ravaszkodd macskat formal Heléndbdl, Hu-
szar Zsolt Demetriusa a szépfius kiils6 mégott kevéssé érdemdis
szellemet mutat, Vass Gyorgy kopésabb észjarast Lysandere fel-
ragyogé mosollyal néz minden ldnyra. A hérmas fészerepben
Eperjes Karoly egyszerti, esend8 bolcset formaél, akinek kilonos
érzéke van a rejtegetett emberi titkokhoz, ki nem mutatott érzel-
mekhez; élvezi ugyan a sziintelen ziirzavart, amit teremt, de ezzel
csalja felszinre a rejtegetett titkokat, s oldja meg a megoldhatat-
lannak t(ing helyzeteket is.

Kar, hogy Maszlobojscsikov nem megy végig az aton. Nem val-
lalja az érzelmi kavargés irracionalitdsdnak felfokozott kivetité-
sét, a torténet sziikségszeri iranytalansigat, a kimondhatatlan
érzelmek sejtetését — ami persze strukturalis beavatkozasokat,
esetleg a szdveg egészének radikélisabb atformalésat igényelte
volna. Nem formalja szirreélis &riiletté a jatékot, olyanna, ahol
valdsag, fantazia és dlom hatarai a szerepldk és a befogaddk sza-
mara is elmos6dnak. Magyardzni kezdi sajat 6tleteit, melyeknek
ereje éppen kiszamithatatlansagukban lenne, melyeket inkabb
érezni, mintsem érteni kellene. Egyértelmd jeleket iktat a jatékba.
Eperjes kezében egyre stiribben latszik a sok mindenre mentséget
és magyarazatot jelentd butykos, valtasainak egyre gyakrabban
keriil racionalis magyarazata (ami végil, amikor az el8adasban a
végszora varé Tomport helyettesiti, mar kimondottan zavaréva
valik). Az egyre tobb racionalis mozzanat a zard otletben
osszegzédik. Nem illend8 magat az otletet leirnom; a varatlan-
nak hat6 megoldést mindenesetre nem kiszdmithatatlansaga mi-
att érzem sikertiletlennek, hanem azért, mert tgy probalja lekere-
kiteni a torténetet, hogy azzal a korabbiakat relativizalja. Feltéte-
lezem ugyan, hogy a rendez& fejében mar a koncepcié szintjén
megvolt az Stlet, 4m a befogadd nem gombolyitja vissza a torté-
netet, a befejezést (akar az 4lom, akr a valésag fell értelmezi)
egyszer(ien mentségnek érzi. Ha a zar6 otlet szerepvéltdsa a
magyarézat, akar minden korabbi kiils§ és bels§ torténés magya-
razhaté. Es furcsaméd ez a torekvés erdsiti meg végképp a racio-
nalis indoklés, a pszicholégiai hitelesség korabban fel sem me-
rild igényét. Ha a rendez8 nem probalné a logika, a kauzalitas
rendjébe szervezni azt, amit nem kell, és nem is lehet, vélheten
eszembe sem jutna az egyes szituaciok és figurdk hidtusaibél fa-
kado kételyekkel foglalkozni. Eszembe sem jutna megkérdezni,
hogy Gosztonyi Janos eleinte szenilis vén uralkodénak lattatott
Theseusa miért viselkedik rezignalt 6reg bolesként az utolsd jele-
netben, s nem értetlenkednék afelett, hogy ha az uralkod6 annyi-
ra nem vehet8 komolyan, hogy Hermia még obszcén mod be is
inthet neki, akkor miért akar a lany kevéssel késébb mar mene-
kiilni. S nem érezném ezekre és a tovabbiakban felmeriils kérdé-
sekre adott vélaszként oly kevésnek a befejezést. Ha az el8adés
felvallalna az érzelmi zlirzavar irracionélis megjelenitésér, magam
sem ragadnék le a {5ldhoz tapadtan racionalis kételyeknél. Igy
viszont szomortan konstatalom, hogy a sok kis csoda odavész,
nem all dssze igazi szinpadi csodava. Megmaradnak az emléke-
zetben a szellemes jatékotletek, az erds atmoszféra, a sikertlt ala-
kitdsok, no meg az alkot6i kdvetkezetlenség miatt elszalasztott
jelentékeny el6adés esélye.

WILLIAM SHAKESPEARE:
SZENTIVANEJI ALOM (Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Nadasdy Adam. pramaTurG: Harsing Hilda, Lékos Ildiko.
JELMEZ: Balla Ildikd. RENDEZES ES DIiSzLET: Szergej Maszlobojscsikov.
SZEREPLOK: Gosztonyi Janos, Tordai Teri, Vass Gyorgy, Huszar Zsolt,
Botos Eva, Kecskés Karina, Keresztes Sandor, Hirtling Istvan, Gyor-
gyi Anna, Eperjes Karoly, Bubik Istvan, Takacs Katalin, Aimasi San-
dor, Kisfalussy Balint, Géczi Zoltan, Hay Anna, Mihalyi Orsolya, Rusz-
nak Adrienn, Fazekas Veronika.

17

2004. NOVEMBER =



CkriTiar T0K0R TR

ZAPPE LAszLO

Kizdrélag n

H a az ember nagyon bizonytalan benne, hogy mit is latott a
szinhéazban, legjobb, ha elmeséli. Szdval: a debreceni Cso-
konai Szinhaz stadidszinpadara érkezd néz8 elészor is egy hat-
szoglet( filagériafélébe botlik, amely elfoglalja a helyiség kozepét.
Ezt iilhetjitk majdnem korbe. Otoldalt vannak a székek, a hatodik
oldal arra szolgél, hogy a szinészek bej6jjenek, illetve e bejarat fo-
16tt még egy gitéros fiatalember is til, aki olykor 6rokzoldekkel sza-
kitja meg a produkciot. A filagoriaszerl épitmény dobogot rejt
magaban, forgdval, 16 nézének konyokmagassagban, ezen a har-
sanyzold, fiire emlékeztetd boritason folyik majd a jaték. A néz8k
folott tévémonitorok fiiggenek, amelyek majd feltilnézetb8l kozve-
titik az eseményeket. A kozéps8 épitményt ugyancsak az ilé nézg
konyokének magassagaban perem veszi koriil, ez el8tt, tonettszé-
keken is tilnek, Sk a peremre timaszkodva egészen kozelrdl figyel-
hetik a jatékot, némileg takarva is azt a hatrébb tldk el8l. A pere-
men mindenféle targyak is varakoznak: étlapok, talcak, poharak,
csészék, szoval kellékek. A hatsz6g 6t oldalét 4ttetszd rolok takar-
jak, melyeket a Kar szerepét betolts Koti Arpad folhuz, a jarék
végén pedig leeresztik Sket.

Koéti Arpéd Skori papnak, siménnak 6ltozve, bottal, palastszer(
kdpenyben, fején szalaggal, kezében samandobbal veretes, antik
hangzast szdveget citél erSteljesen, méltdsaggal, csipetnyi tavol-

/7”7 °

01 szemszdgbdl

M FALUSSY LILLA:

METADOLCE N

sagot jelzG iréniaval. A debreceni nézStéren til6k bizonyara nem
mind ismerik fol, amit a darab olvaséi a jegyzetbSl megtudhatnak,
hogy ,,az idézetek szarmazési helye: Fényl§ 6lednek édes romében.
A sumer irodalom kistiikre. Europa Konyvkiado, Budapest, 1983.
Sumer eredetibél forditotta: Komordoczy Géza.” Az esztétikai él-
mény szempontjabol ennek kiilonben sincs jelentdsége. Annyi
mindenképpen vilagos, hogy itt most valami 8si, elementaris,
tiszta igazsag lesz szembeallitva korunk komplikaciéival és komp-
lexusaival, kozvetitettségeivel és nehézkességeivel. Valami hatal-
mas, elemi erej(i a késSbbi elkorcsosuldssal, elpuhulassal, ellany-
hulassal. A férfi kiraly volt, a n8 kiralynG, és emelt fével kozeledtek
egymas felé.

Ez annal is nyilvdnvaldbb, mivel a sémanszer( Kar mellett jelen
van egy mai emberpar, egyszert, vilagos elegancidban. Ok a szin-
lap szerinti H8s és H8snd, akik a sumer idézet utan hazassagi és
egyéb térs-, illetve parkeresS hirdetéseket mondanak bele a néz8k
képébe, fokozatosan 4ttérve a szabvanyos szovegekrdl a mind 1é-
nyegibb, mind sz6kimondébb, mind meztelenebb és trividlisabb
megfogalmazasra. Azaz a jOl nevelt, 4lszemérmes klisék mogiil
el6bujik a nyers szexuélis vagy, a nemi éhség és nyomortsag.

Ezutén egy ideig, ugy tetszik, variacios etlidsor kovetkezik férfi
és nd taldlkozasanak 6rok téméjara, melyet a Kar az id8sek bol-

Majzik Edit (H6sn&), Koti Arpad (Kar) és Garay Nagy Tamas (Hés)
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csességével kommentél. Lassan azonban az is kideril, hogy nem
egyszer(ien err8l van sz6. Az etlidok mind egyoldalubbak. Mind-
inkabb kitiinik, hogy a térténeteket, a”talélkékat az egyik fél szem-
s26gébdl kell latnunk. S eza H8sné. O és a Kar végig a szinen van,
az utdbbi olykor a H8snd apjaként viselkedik, valasztja ki egy pa-
pircsik jelképes el8htuzésaval a kovetkezd partnert, hogy ne mond-
jam, aldozatot, és akkor jon a szinlap szerinti H8s, lejatssza szere-
pét, majd tavozik. H8snd a mindenre felkészilt és kilonben is
nagy teherbirasa lelkek rezignacidjaval tudomasul veszi a csalo-
dést, majd régton Gj kisérletbe fog. Sok finom megfigyelés, eredeti
otlet, szellemes képtelenség teszi szinessé és valtozatossa ezt a kis-
sé mechanikus klisét, mindaddig, mig a H8sng végiil mar a Kartdl
szeretne vigaszt nyerni. De nem nyerhet.

Nos, ez az a pont, ahol {6l kell hagynunk a targyszer( leirassal.
El kell 4rulnunk, hogy a darabot Falussy Lilla, egy n§, mar nem
igazan palyakezd8 dramaturg irta, aki m6gott e min8ségében jeles
teljesitmények 4llnak. Nem csoda hat, ha a férfi-n8 viszony 4bra-
zolasa soran Shatatlanul is a n&i szemszog vélik kizarolagossa. Ez
andi szempont azonban igencsak korlatozottnak mutatkozik. Egy
egészen biztos: a H8snd egy — esetleg tobb — jol miikods férfiszer-
szamra vagyik. Hogy a hozza tartozo6 férfitt is dhajtané-e, az nem
egészen vilagos, s azt végképp homaly fedi, hogy az illetd férfitdl
mit var azonkiviil, egyaltalan véar-e valamit. Igaz, ebben a lényegre
t0r6 nagy redukciéban a n6r8l sem tudunk meg tobbet, mint hogy
forré és kielégitetlen vagyak hajtjak, melyeket azonban nem vesz
tragikusan. Ettdl van a Metadolce (Félédes tdrskeresd jaték) cimd
szovegnek némi fanyar humora. De a legnagyobb zavar abbél ta-
mad, hogy a szerz§ szerint a Kar tetsz8leges nemd. S ezen a pon-
ton az el6adas dontd problémaval keriil szembe. Tetsz8leges nemf
szinész ugyanis nincsen. A rendezének dontenie kell. Bizonyara
meg lehet kisérelni, hogy valamilyen nem nélkli figuranak tessék

SO R iTikal TOKOR.

ez az Okori sdmén, ennek kovetkeztében bizonyara a mostaninal
sterilebb, ugyanakkor talan mélyebb és logikailag egységesebb els-
adas jénne létre. A mostani azonban nem ilyen. Kéti Arpéd erétdl
duzzad6 Sregembert formal, aki botjaval maga hajtja a forgér,
mintegy a sors kerekét, tehat bizonyos mértékig isteni erSket is ké-
pes mozgdsitani. igy aztan nem olyan egyszer( az a pillanat, ami-
kor apaként természetszertileg elutasitja, hogy leanya forrongé
hevét lecsillapitsa. Ugyanis masfel8l mint férfi, mint isten, mint
archaikus pap tulajdonképpen megtehetné. A szévegbdl kisugarzoé
moralitdsnak mindenesetre nemigen mondana ellent. De nyilvan
egészen mas volna a helyzet, mas volna az egész jaték asszociacios
kore, ha a Kart szinészn§ jatszana.

Arkosi Arpé.d rendezése killonben pontos, mértéktartd, s f6leg
stildrisan egységes és eltalalt. Virtuzan egyensilyoz az abszurd
elemeltsége és a kabaréhumor foldhozragadtsaga kozote. A képte-
lenségek koré koznapi emberi pillanatokat iktat, a székimondas
durvasagat humorral és stilizalassal enyhiti. Majzik Edit a kéjso-
var harmincas n8 figurajaba némi kislanyos naivitast, éretlen bajt
csempész, a H3snd egész viselkedését idézjelbe teszi, mintegy di-
daktikus példazatképpen nydjtva at azt a nézdnek. Garay Nagy
Tamés az éaltaldnos, illetve semmilyen férfit, a tulajdonsagok nél-
kiili férfimagatartas-kliséket sorakoztatja szakszer(ien, valtozato-
san egymas utan.

FALUSSY LILLA: METADOLCE
(Félédes tarskereso jaték)
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

DISZLET-JELMEZ: Libor Katalin. zENE: Szab6 Baldzs. RENDEZTE: Arkosi
Arpad.
SZEREPLOK: Majzik Edit, Garay Nagy Tamas, Kéti Arpad.

SELMECzI BEA

Humor és Vidor

B FESZTIVAL NYIREGYHAZAN =

A z idei Vidor Fesztival (szdm szerint a harmadik ) nem a felhét-
len kacagds jegyében telt Nyiregyhdzdn, a commedia dell'arte
élénk palettdjdaba tragikomikus szin vegyiilt. Pierrot taldn megunta az
dllandé hepiendet, és bejelentette bardtainak: elegem van a boldogsdg-
bol, hagyjatok végre elsorvadni banatomban, én igazabdl Arlecchindt
szeretem.

A kézépkori hagyomanyok egyediil a Csokonai, Borss Daniel és
egy ismeretlen szerz8 ,hajdtmagyaros” sszedolgozésa (és szét-
cincalasa) kovetkeztében létrejott Kocsonya Mihaly hdzassdgdban
keltek életre. A Vidor Fesztival Dottore-fédija (a legjobb el8ada-
sért) valojaban ket illette volna meg, hiszen nemcsak a comme-
dia dell’artét gjitottdk meg (Pantalone-dij), hanem a néz8k toret-
len optimizmusat is. Nem kivdnom ezzel Pintér Béla Népi rablét
(a cimen Bahtyin Rabelais-felfogasa érz8dik) cim( meghataroz-
hatatlan mifaji — talan szocio-tragikomédia? — darabjatdl elvi-
tatni a babérokat, bar arra sem a ,,der(i” sem a ,,viddm” cimkét nem
ragasztanam, mert a gorbe tikkor csak addig mulatsdgos, amig
nem magunkat latjuk benne. A mi balladisztikus halaltdncszerke-
zete a végnapijait é16, identitasat keres§ parasztsdg agonizalasat
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jeleniti meg, de rajta keresztiil a teljes magyar(osch) kultarat, tra-
dici6t, eszményképet goresd ald helyezi. A napszemiiveg itt dssze-
fér a b8 gatyaval, a mez8ségi tanc a technéval, a népdal a magyar
pop ,gyongyszemeit” imitalé karaokéval, a hatasvadasz giccs az
autentikus népmiivészettel. Az identitds megtalalasa minden el3-
adasban elmarad, ivasba fojtjdk megmaradt személyiségiiket, s
hazamennek a legények. Hatha egyszer kijézanodnak.

A Kocsonya Mihdly nem mélyiti egzisztencialista dramava a népi
nevetéskultarat, a kozépkor ismert figuraja, a Prokator all a hitvi-
taz6 iskoladramak stiluséban megirt (avagy meg nem irt) sziizsé
kézéppontjéban, aki békaegér-konfliktusokban csiiri-csavarja a
nem létez8 bizonyitékokat védence érdeke szerint. Itt azonban a
két fél prokatora (a Hajdu—Magyar paros) nem juthat diildre, hi-
szen mindkettd ugyanazon bizonyitékokba kapaszkodik, ugyan-
annak az éremnek két oldalat reprezentalja, nincs mas megoldas:
a csaladi idill magatol helyreall. (A kozépkori dramairdknak nem
véletlentl volt legnépszeriibb témajuk a hitvitdk mellett a hazas-
sagi perek kigunyolasa: a valast csak akkor mondtak ki, ha az elha-
las nem tortént meg, és a férfirdl a birdsag elStt bebizonyosult,
hogy képtelen a gyermeknemzésre.)
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Hatvanyozddnak a korai szinhazi hagyomanyok a Buda Stage eléadaséban: a néi sze-
repet is férfi alakitja (s8t ugyanaz a harom férfi jatssza az 6sszes szerepl8t), Kocsonya Mi-
haly és Rosecker Csokréta alakja pedig a tipikus vigjatéki hdsok soraba illeszkedik — a
hélgy keménykotést, jol taplalt, vérbs, 4m szemérmetes jelenség, mig a csaldd feje ,,nad-
ragjatdl és ovérdl megszabadulva” csak felesége utasitasaira var, s komplexusait elfojtva
macsé himnek 4lcdzza magat.

A Capitano-dij (a legjobb rendezésért) Ascher Tamashoz vandorolt a Katona Jozsef
Szinhazban bemutatott , Miivészet-ért (irdja Yasmina Reza). A lélektani darab, bar a ba-
ratsag és a miivészet kérdéseit jarja koril, nem okoz mélymagyar depressziot, nem cin-
célja az elidegenedésig a baratsag kitiresedését és a miivészet halalat. Nevettetni akar és
tud — leleplezve a XX. szazadi (talan a XXI. szdzad mas lesz?) tarsadalmi és miivészeti
bloffot. Miivészet a miivészetért.

Ki ne tette volna fel a kérdést Malevics Fehér fehérben cim(i, 1918-as szuprematista fest-
ményének kapcsan, hogy van-e még létjogosultséga a festészetnek, miutdn megsziletett
az az absztrakt m{, amely véget vet az absztraktnak is? Ha egy japan fest§ eljut végiil a t6-
kéletes korig, milyen forma kovetkezhet még? Vagy a tokéletesség elérése utan csak a rom-
bolas élvezete marad, mint a tibeti szerzeteseknél, akik 6rokds memento moriként eltdr-
lik keziikkel az évek lazas munkajaval kirakott mandala-mozaikokat?

Malevics eljutott az ideak hataraig, és megrémiilt. A tokéletesség fokozhatatlan. Vissza-
menekiilt a figurativ festészethez, ami — mig az ember és minden mas él8lény a keresz-
tény teoretikatdl kilonbozden tokéletlen — biztos talajt nydjt a miivészet szamara.

Yasmina Reza darabja tjabb kérdéseket vet fel: nem lehet, hogy Malevics tévedett, és a
Fehér fehérben is tokéletesithet8? Vagy ha az élmény fokozhatatlan is, legaldbb reprodukal-
hat6? Vagy ha egyik sem, és Malevics felfedezése zsdkutca, epigonjai miért hiizhatnak
mégis hasznot az emberek naivitdsabdl és sznobizmusabol? A kérdésekre nincs felelet.
A, Miivészet” festményérél, az 1,60-szor 1,20-as, fehér alapon fehér paszmékkal diszitett
képrsl nem deril ki, hogy a dilettans vagy a kanonikus mivek kozé tartozik-e. Tulajdon-

Magyar Attila és Hajdu Istvan a Kocsonya Mihaly hazassagaban

Csepeli Eszter felvétele

képpen mindegy is, ma mar nehezen huz-
haté meg a hatarvonal (a felszabadité md-
vészettorténész professzor pedig csak nem
toppan be a darab végén, hogy deus ex ma-
china rendet tegyen). A kérdés tehat a kép
miivészi értékérdl a befogadoi narrativara
helyez3dik at: hol ér véget a miiélvezés, és
hol kezd8dik a sznobizmus? Természetesen
erre a kérdésre sem kapunk valaszt. A be-
fogadok egymas kozti viszonyara terel8dik
a hangsly: alddshatja-e a baratsagot az ér-
tékek killonbozd megitélése, a kozos viszo-
nyitdsi rendszerek szétesése? Végre ka-
punk feleletet: ha a baréatsag elég erds, ak-
kor a nézetek kozelitésével orvosolhatdak a
sérelmek. Serge (Haumann Péter) megen-
gedi Marcnak (Ban Janos), hogy osszefir-
kalja a vésznat, és igy magaénak érezze a
festményt. Hidba dobbenti meg ez az ajan-
lat Yvant (Lukats Andor) és Marcot egy-
arant, az alkotasr6l val6 lemondas gesztusa
is éppen elég ahhoz, hogy részesévé valja-
nak az alkotasnak. A, Miivészet” tag jaték-
teret enged a harom virtudz szinésznek és
a rendez8nek egyarant, dsszjarékuk a da-
rabban rejl§ 6sszes apr6é komikum megje-
lenitésére kiterjed.

Pozsgai Zsolt Liselotte és a mdjus cimi
tragikomédija (Komédium Szinhéz) kap-
ta a Pierrot-dijat (a lefézhetetlen paros-
nak), amit Nagy-Kalozy Eszter és Gorog
Laszl6 messzemendkig megérdemelt, f-
képp mivel 8k voltak a fesztival egyetlen
pérosa. A darabra kar egyaltalan szot vesz-
tegetni: egy maganyos nd csak férfiakkal
képes elképzelni az életét, egyedil nem
megy alapon (mihez is kezd egy n8 egyma-
gaban?), ezért dsszeadja magat hat kiilon-
b6z férfival, érkezési sorrendben, mivel
azok nem birjak a n8 er8szakos férjfogasi
kisérleteit, és érkezési sorrendben elhala-
loznak. Hal’ istennek a halal is csenget az
ajtoén, és § végre leviszi Liselottét a szin-
padrol.

A Vidor Fesztival (az elnevezésen senki
ne lep8djon meg, ez csak egy mozaikszd:
VIdamsag és Derli ORszagos seregszem-
l¢je) szervezdjét, Tasnadi Csabét, a nyir-
egyhézi Moéricz Zsigmond Szinhéz igazga-
tojat dicséri Edward Albee Szilvia, a K
(Radnéti Szinhaz) és A. R. Gurney Sylvia
(Vigszinhaz) cimd darabjanak meghivésa,
taldn csak bemutatasuk sorrendjét kellett
volna felcserélni. A Sylvia kommersz vigja-
ték hollywoodi stilusban, mig a Szilvia, a K.
mintha éppen ennek torzképe, antitézise,
kifigurdzasa lenne. A Sylvia egy 6regedd
férfi (Lukacs Sandor) és egy szeretetpotlék
kis vakarcs kutya (Eszenyi Enik3) mély,
mar-mér szerelembe hajlé baratsdgat tarja
elénk felszines lélekelemzéssel, atlagos po-
énokkal és még atlagosabb fordulatokkal
megspékelve. A m egyetlen érdeme, hogy
Sylvia (a keverék eb) szerepe kitting lehe-

XXXVII. évfolyam 11. szédm



t8séget nyujt Eszenyi Enikdnek az allati
viselkedés részletekbe mend tanulmanyo-
zésara és a hangulatok széles skaldjanak
bejarasara, amit a zs{ri is konstatélt, és
(a legjobb n&i f8szereplének jars) Colom-
bina-dijjal jutalmazott. A Szilvia, a K. alap-
ja nem a kitiresedett, megromlott hazasség,
hanem a békés, 4m lagymatag csaladi kap-
csolat a szintelen hétkéznapokban. Min-
den, ami a mindennapi élet folydogalasat
megakasztja, az elsziirkilt (ahogy ezt a ha-
zaspar ,Gray” neve is jelzi) hazassagot 4s-
sa alad. Martin (Szervét Tibor) és Stevie
(Udvaros Dorottya) kapcsolata az elsd ko-
moly megprébéltatason fiuk homoszexua-
litdsa kapcsan megy keresztill, de az igazi
valsag Martin véletlen elszolasaval, Szilvia
nevének kiejtésével kezdédik. Es ha még a
név egy csinos fiatal holgyhéz tartozna, de
Szilvia egy kecske! Ahogy a Sylvidban egy
kutya pétolja a szétesett boldogsagot, itt
egy kecske az, ,,aki” felboritja az addig (jo1?)
m(ikdd§ csaladi harmoéniat. Sylvia centri-
petélis erdvel rendelkezik, felkelti a karrie-
rista feleség (Halasz Judit) féltékenységér,
és ezzel 6sszeboronalja az elhidegiilt fele-
ket, amikor pedig betoltotte szerepét, meg-

hal, és ezzel minden tovabbi problémétdl :

megszabaditja gazdajat. Névrokona, Szil-
via azonban centrifugalis erSt fejt ki, ant-

ropomorfizalt alakja a feleség valodi vetély-
tarsava valik, s6t talnd rajta, hiszen az tar- :

sadalmilag rogzitett kodok hidnyaban nem
veheti fel a versenyt egy kecskével.

A legjobb férfi epizodistanak jar6 Bri-
ghella-dijat Vajda Milén vehette at az Otells
Gyulahdzdn (egri Gardonyi Géza Szinhaz)
Tornyos Francijaként, de ez az elGadas
nyerte el a Pulcinella-dijat is (virtualis ko-
zdnségdij). A darab folyamatos jaték a ja-
tékban: a szinhazi mili6 a Lednyvdsdr és az
Othello diszletei kozott bontakozik ki, a
szinpadi és a szinfalak mogotti torténések
kis cstisztatasokkal megegyeznek, s6t egyik
a masikat befolyasolhatja. A szerz&trié
(Gédor Béla, Bshm Gydrgy és Korcsmaros
Gyorgy) Shakespeare tételére épit: szinhéz
az egész vilag, éppen ezért nem tudhatjuk
pontosan, melyik viligban vagyunk éppen,
kint-e vagy bent, a szinek 6sszecsusznak.
Végiil maga a szinigazgaté is, aki pedig
mindkét viligban otthonos, elveszti a fejét,
s nem tudja, szinhazat lat-e vagy a valosag
leképezését — ami nem csoda, hiszen Ar-
taud egy-két kovetdje (itt ugyan Sztanyisz-
lavszkij médszerével dolgozik a rendez8) a
kegyetlen szinhazat a végletekig fokozta, és
a valosaghti élmény kedvéért valoban meg-
fojtotta szinészeit a szinpadon.

A fesztival talan legkevésbé sikeriilt prog-
ramja Louis Feydeau Megl6ttiik a fényes sel-
16t (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) ci-
m fergetegesnek nem nevezhet$ komédia-
ja volt, amit még a kdnnyed limonéadéirol
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Gal Gabor felvétele

Dér Gabriella (Sas Olga) és Vajda Milan (Tornyos Franci) az Otellé6 Gyulahazan
cimi el6adasban

hires névrokon, Georges Feydeau is elsiillyesztett volna fidkjai mélyére. A szerz8 mogott
feltehetSleg Pozsgai Zsolt all, aki a XIX. szdzad végi Franciaorszagba helyezte el nem is-
mert gépészmérndk-dramaird alteregéjat. A dramanal (amit a nézd végigéle) csak Bodo-
lay rendezése nevezhet8 szerényebbnek, aki hogy szinesitse a mondvacsinalt helyzetko-
mikumort, teljes eklektikat teremtett a szinpadon. A Parizsban jatsz6dé vigjatékot Csehov
stilusaban formélta meg, és mig a kosztimok valdban a XIX. szézad végi szecesszids 6l-
tozkodést titkrdzték (Toureqné ruhaja egy az egyben Toulouse-Lautrec Moulin-Rouge ci-
m festményérd] kdszon vissza), a diszletek az 1960-as éveket idézték. A komédia politi-
kai hatterét a proletaridtus magara eszmélése és tarsadalmi tényezdvé valasa képezi, mig
a betétdalok a nyolcvanas évek underground szubkultirajanak termékei: Bizottsag- és
Kontrollcsoport-slagerek. Bodolay igazdn mindent elkovetett az el8adés hatasossaga
érdekében, de taldn az igazi megoldés egy masik darab szinrevitele lett volna.

A fesztival egyre nagyobb hangstlyt helyez a tarsmiivészetekre: az idén el8szor a szin-
haz mellett a film is megjelent, s6t Hippolyt néven 4j dijat adott at a zsiri a legjobb film-
vigjatéknak (Antal Nimréd vihette haza a Kontrollért). A szinhazi galéridban Fotdfogyatko-
zds cimmel a Magyar Szinhézi Mizeum és Intézet gylijteményébdl lathatott naprdl napra
fogyatkozd valogatast a fesztivaljaro; az anyagot a Hocipd ismert karikaturistai — Marabu,
Ténid, Czki, Joe — helyettesitették helyben késziilt rajzaikkal. Kazo Kanala kiallitdsa pe-
dig a Varosi Galériaban fogadta a latogatokat. A szlovak karikaturistat alapvetSen a
szocializmus politikai és vilignézeti abszurditasa ihlette meg, morbid vilagédban az él51é-
nyek és a targyak plasztikusan eggyé valnak, egymésba gabalyodnak, és 0j, sziirrealiszti-
kus életre kelnek.

Napkézben bohécok, pantomimesek, bébelé’:adésok’szérakoztatték a fiatalabb gene-
raciot, éjjel tizzsonglérdk, koncertek az idésebbeket. Ejfél utan a sostéfiird8i Barbizon
Szall6 vérta a hajnalig mulatni vagydkat: a Godot Dumaszinhéz humoristainak stand
up comedyijei utan kivétel nélkil mindenki tszott a boldogsdgban és a csodélatos aro-
méja helyi érdekd borokban, és elképzelni sem tudott viddmabbat és derlisebbet ennél
a fesztivalnal.
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A titokzatos
remeges

B BESZELGETES

KRISZTINA DE CHATELLEL ®m

— J6l tudom, hogy a de Chatel nevet hugenotta Sseitél 6rokolte?

— Igen, édesapam csaladja tobb szaz éve él Magyarorszagon;
édesanyam pedig holland. Az 8 apja, anyai nagyapam kertész,
majd magkeresked§ volt, és azért telepiilt le Magyarorszagon még
a haboru elgtt, mert remeknek talalta a magyar klimat a borsé sza-
méra, ugyanis elssorban azzal foglalkozott. Magéaval hozta
mindkét lanyat, akik gyorsan el is keltek. Szépek voltak, magasak,
vékonyak, és persze nagyon népszertiek. Nagyapam 1945-ben az-
tan elment Marokkoba, édesanyam addigra megtanult magyarul,
és maradt. En itt néttem fel, és innen mentem tanulni Nyugat-
Németorszagba, ahonnan 4ttelepiiltem Hollandiéba.

— Ez igazdn kézenfekvdnek tiinhetett...

— Igen, de Hollandidban tincvonalon mar annyi minden tor-
tént akkor is, hogy alapvet8en ez motivalt. Szerettem volna egy 1
technikdt megtanulni, az Amerikdbol Eurdpéba atszdrmazott gra-
hamet. Bér az esseni iskoldmban, a Folkwangban volt modern-
tanc-oktatas, de inkabb annak eurdpai 4ga, és én masra vagytam.
Az amszterdami mesterem, Koert Sruyf Merce Cunninghamnél is
tanult, az & szellemiségét kozvetitette felém. Cunningham szoros
alkot6i viszonyt tartott fenn zenészekkel, képzdmiivészekkel, ezt
pedig nagyon izgalmasnak talaltam. Stuyf, akinek a felesége is
amerikai moderntancosné volt, e termékeny atmoszférat hozta
magéval Hollandiaba.

— Magyarorszdgon kezdte tancosi palydjat? Kiktdl tanule?

— Volt egy, a balettintézetben végzett, klasszikus képzettségli
tanarném, Bakos Maria. O lényegében mlivészi tornaval, a torna
tancos elemeivel foglalkozott, ezt igyekezett fejleszteni. Iskoldja
akkoriban Berczik Saraék és Kovacs Evaék rivalisanak szamitott.
Bakos Maria minden lehetdséget megadott nekem: versenyekre
jartam, és foglalkozhattam a magam dolgaival. Koreografaltam,
darabot készitettem Bartdk, illetve a — véletlenil pont holland —
Henk Badings zenemtiveire. Mér akkor ratalaltam j6 par elemre —
amelyek kés&bb ,visszajottek a testembe” —, igy a kar, a kéz vissza-
feszitett mozdulataira. Ezt mind a Bakos adta szabadsagnak k-
szénhettem. Egy szép napon Ggy éreztem, mindaz, amit csinalok,
mar annyira sportta valt, hogy el kell mennem. Elhatdroztam,
hogy étallok a szinhézi, a tincalkotdi oldalra. Olyan targyakat
akartam tanulni, amelyek segitenek koreografussa valnom. Mind-
ezt egylitt megtalaltam Essenben, a Kurt Jooss vezette Folkwang
Tancf8iskolan.

— Itt miket tanitottak?

— Klasszikust, modernt, néptancot, spanyol tdncokat, tinc- és
zeneelméletet. Es hamarosan sanszom lett arra is, amiért elsésor-
ban odamentem: hogy koreografusként kiprobaljak ezt-azt a no-
vendékekkel is.

— A stilusa ekkorra mar kialakult?

— Mar akkor er8sen formalddott, amikor még Magyarorszagon
éltem. Aztan rengeteget tanultam, és sokat felejtettem, de az
ilyesmi szépen tjra felbukkan. A mér emlitett mozdulatok, a kaci-
fantos, széles karmunka, lenditések és korzések mind er8sen meg-
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A portrét Koncz Zsuzsa készitette

maradtak a testemben. Az emberben eredend8en benne kell len-
nie az érzésnek, valamiféle intuiciénak azt illet8en, hogy mi a
tanc. Amikor stilust tanulunk, neveljiik a testiinket, idomitjuk va-
lamire. Az igazi viszont az, ami az embernek eleve a testében van.

— Ugy érti, velesziiletetten?

— Valahogy tgy. Az izmok és inak kombinacibira gondolok,
ezeknek a segitségével csinalunk 6sztondsen, kontroll nélkiil va-
lami sajatos, csak rank jellemz3 dolgot.

— Hollandidba tulajdonképpen mdr mint kész tincos és koreogrifus
érkezett meg?

— Igen.

— Hogy tudott megkapaszkodni? Abban az id6ben a magyar tancrél
csak a nagyon kevés vendégjiték alapjdn tudtak, ha tudtak egyaltaldn
valamit. Hogyan fogadtik?

— Mikor megérkeztem, el8szér egy csoporthoz csatlakoztam. Ez
a tarsulat rendhagy6 helyszineken, f6ként templomokban jat-
szott. Az épitészet nagyon fontos, meghatarozé szerepet jatszott a
munkéjukban. Az épit8- és képzdmiivészethez engem is szoros
szélak fliztek, igy nagyon izgalmas kézegben indulhattam el. Eb-
ben a tarsulatban elsdsorban szélokat tancoltam, de dolgoztam
Koert Stuyfnal, a mesteremnél is, az § csoportjaban. Egy ponton
aztan Ggy éreztem, hogy a sajat magam fénoke akarok lenni, és
nincs mas utam, mint hogy tarsulatot alapitsak. Két tincoslannyal
harmasban indultunk el, 1976-ban. Elkezdtem pénzeket kapni,
el8szor a megyétdl, aztin Amszterdam varosatdl, eleinte két ho-
napra volt kéltségvetésem, majd 6t hénapra. Az elsS tiz év soran
felépitettem a pénziigyi hatteret, el8szor ot, végil hét tancos 4l-
land6 foglalkoztatasahoz.

— Tanitott is?

— Huszonkét éves koromtdl husz éven keresztiil, folyamatosan.
Ebbdl éltem. A szubvenci6t arra hasznédltam, hogy kifizessem a
diszletet, a jelmezt, a zenét, a tervez8ket. Az els§ évben annyira
nem volt pénziink, hogy én magam mentem kiragasztgatni a pla-
katjainkat. A rend8rok egyszer el is kaptak az utcan.

— Megbiintették?

— Hal istennek nem, csak elvették a ragasztot meg a maradék
plakatokat.

— A szakma sokat emlegeti az 6n ,,magyaros temperamentumdt”.
Jogosan?
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— Igen, pedig a kiilsém inkabb hollandos, sz8ke vagyok, ma-
gas... De a mentalitdsom alapvetSen kiilonbozik az 6véktdl. A hol-
land visszafogott népség. A magyar kultararol, tancrodl pedig ak-
koriban szinte semmit nem tudtak arrafelé. Mindenesetre nem
volt kénny(i dolgom: gyors egymésutdnban mar a harmadik or-
szagban kellett gydkeret eresztenem, nyelvet tanulnom. Sokaig
erSsen hianyzott a ,, nagy német kultdra”, meg, természetesen, a
magyar is, hiszen itt éltem hiszéves koromig.

— Szeret kint élni?

— Igen, de nem allitom, hogy ez kénnyf.

— Egész sor koreogrdfidjanak — igy a most Budapesten felijitott
Foldnek is — magyar cimet adott. Miért fontos ez?

— Szeretem a kifejezd, rovid szavakat. A Foldet példaul nagyon
megtalaltam, abszolut kifejez6nek érzem. Cimet pedig nagyon ne-
héz valasztani. Sokszor kérdezik t8lem egy-egy Gj produkci6 el8tt
a munkatarsaim, hogy nem tudnék-e talalnivalami j6 magyar sz6t
cimnek. Ilyenkor aztan elkezdem bujni a szétrakat, megkérde-
zem a batyaimat is, nincs-e valami j6 Stletiik. Hidba vagyok félig
holland, a magyar nyelvet nem felejtettem el...

— Elnek még itt rokonai?

— Igen, az orvos batyam és felesége, Gyongyossy Katalin, a ki-
vald szinésznd. Meg pér bardtom.

— Milyen dolog kézel hitsz év utdn tjrateremteni egy eldaddst?

— ...amin nem valtoztattunk semmit.

— Persze, értem. De éppen emiatt nevezhetd ez a munkafolyamat egy-
fajta idSutazasnak, nem?

— Oriiltem neki, mert j6 volt visszatérni a gydkereimhez. Ha az
ember mér id@sebb, akkor az ilyesmi nyilvan nagyobb szerepet jat-
szik a szivében. Nagyon érdekes, hogy ez a darab éppen a foldrdl
sz6l. A program pedig, melynek keretében a mostani eldadas 1ét-
rejott, Magyarorszag unios csatlakozasdhoz kapcsolodik, illetve
ahhoz, hogy holland és magyar miivészek szdmara lehet8séget te-
remtsen a kozds munkara, a fellépésekre egymas orszagaiban. [Az
el8adas 8sszel Hagaban és Amszterdamban is lathat6 lesz — a
szerk.] Erdekes az is, hogy éppen ezt a darabot csinalhattuk meg,
amely nem ,esztétikus tinc”. Pontosabban més az esztétikaja,
mint a tradicionalis tincmiivészeti alkotasoké. Nagyon érdekes
volt megfigyelni, hogyan fogjak fel, hogyan értik meg a tancosok.

— Gyakran vesz részt nemzetkozi villalkozdsokban?

— Igen, rendszeresen, Hollandin belil ugyantgy, mint kilfsl-

Ujszaszi Dorottya

scinhaz KT

don. Példaul Afrikaban, Burkina Faséban is lesz egy Gj, kozos
produkcionk.

— Ott létezik tancmiivészet?

— Bizony 4m! Hagyomaényos, de nagyon szépen kimunkalt
formanyelvvel. Ritualis alapokra épil, ez pedig nagyon érdekel.
A kuriozitésa viszont hidegen hagy. Ok mér voltak nalunk, tartot-
tak workshopot a tancosaimnak, és egy év mulva mi megyiink ki
hozzajuk. A premier 2006-ban lesz. Emellett egy egyiptomi cso-
porttal is terveziink kozos eladast.

— Magyar tarsulattal masodszor dolgozik egyiitt: Trid cimii alkotd-
sdt a Kozép-Eurdpa Tdncszinhdz miivészei adtik eld évekkel ezeldtt a
Pet6fi Csarnokban. Tervezi mdr a folytatdst is?

— Miért ne? Nagyon sok energiaba keriil, hogy megismerjik
egymést, de én nagyon nyitott vagyok. Szeretek mindent, ami
egyéni, sajat, és nem akar valamilyen, éppen divatosnak hitt sti-
lusba kapaszkodni. Az utanzastol irtozom.

— Mennyire kiséri figyelemmel a magyar tancéletet?

— Leggyakrabban nyaralni jovok haza, de ilyenkor kevés san-
szom van el8adasokat latni, év kozben pedig nagyon elfoglalt
vagyok. De ha mddom van ré, akkor elmegyek szinhazba. A fiata-
labbak kéziil ismerem példaul Szabd Réka és Ladjanszki Marta
munkéjat, a Miféle gyongédséget, ezt a nagyon egyéni duettet, ter-
mészetesen ismerem Bozsik Yvette-et, illetve Foldi Béla tarsulatat,
amelyet mar tobbszor lattam, miel8tt kozos munkankba belekezd-
tiink. A Traf6 igazgat6ja, Szabo Gyorgy is ajanlott a figyelmembe
magyar tancosokat. A hollandok viszont altaldban maig nem tud-
nak sokat a magyar tincmiivészetrdl.

— Mi lehet ennek az oka?

— A stiluskiilonbségek okozzék: ott minden absztrakt, talan tdl-
zottan is az, ezt alairom. Egy stilusban dolgozik a kinti mez&ny,
tilsdgosan is. Magyarorszagon meg majdnem minden nagyon
dramai és direkt. Ez nem baj, a legfontosabb, hogy minden darab-
nak meglegyen a maga vardzsa. Intenziv kifejezésre torekedni
mindenképp j6, de tilozni kéros. ,Dramazni” j6, de nem mind-
egy, milyen formaba 6nti koncepcidjat az ember.

— Miért képez ekkora tulsilyt az absztrakt irdny a holland tancban?

— Talan mert félnek a valddi, emberi dramakedl. Ez tipikus hol-
land dolog. Felbukkan az emécid, és ez nekik abban a pillanatban
mar probléma. Azt sem szeretem, ha tdl sok az érzelem, ha il nyil-
vanvald, hogy az alkoté mit akar mondani. Nem a kényelmes sziir-




Jelenet a Foldbél

keségre kell torekedni, se nem atra, hogy taktikusan a két véglet kdzt maradjunk , se fekete,
se fehér” alapon, 4m a tllzdan explicit el§adasokbdl zavaréan sok van a magyar koreogra-
fidk kozott. De egy kis orszag esetében ez talan nem véletlen.

— Tehdt mi magyarok legyiink rejtelmesebbek?

— Igyvan! A rejtély mindig érdekes. Nem kell az ember, a nézG sz4jaba ragni a dolgokat.

— Az elmiilt hetek prébaid6szakdban tjra szinpadra vitt egy, a szivéhez kézel allé, majd’ két év-
tizede sziiletett miivet. Mint elmondta, valtoztatds nélkiil. Mennyire tud az 1085-ben keletkezett
Folddel azonosulni 2004-ben?

— Teljes mértékben, bar ma mar egészen mas stilusban dolgozom.

— Mi jellemzi a mai stilusdt a Foldéhez viszonyitva?

— Mostani darabjaim tdncosainak sokkal jobban 4tjén az egyéniségiik. A legutdbbi
munkimban heten szerepelnek, és gyokeresen kiilonboznek egymastél, jol megkilon-
boztethetdek, hiszen emberi sorsokat igyekszem 4brazolni. A sors, az élet jelentése
engem mindig is élénken érdekelt — a valtozas lényege talan éppen abban rejlik, hogy
korabban a kiizdelem 4llt a figyelmem kozéppontjaban, most pedig mar a sorsok kiilon-
boz8sége érdekel, élek a kiilonbozd karakterek plasztikus megjelenitésének eszkozével.
Amit a hollandok nagyon rossz néven vesznek. Bar ez engem nem izgat.

A személyiség korabban csak az egységen belil érdekelt, az egyiitt-tancolasnak egyfajta
ritudlis jellege volt. Nagyon vonzédom a ritusokhoz, sokat dolgoztam Philip Glass és
Steve Reich zenéivel, az 8 minimalizmusukban pedig ab ovo benne rejlik az archaikus.
Glass Indidban, Reich Afrikdban tanult, ennek fényében ez nem megleps. Népzene ih-
lette, 4llando ismétlésre épiils alkotasaik inspiraltak, hajtottak az egységben és nem az
egyéniségben gondolkodas irdnyaba. Valamennyi tincosom mindig szélista volt a tarsu-
latban, érdekes mddon sokkal jobban kiemeltem, megkulénbéztettem Sket, mint més
csoportok esetében ez 4ltaldban megszokott. A mondanivaldém az egység, a kozs munka
dicsérete volt — mert az életben is ennek van igazan értelme —, erre a Fold talan a legjobb
példa. Egytitt emeljiik a gatat, mert mashogy nem lehet. Errdl szdl a vilagtérténet. Annak,
hogy ez a nézetem megvaltozott, tdbb oka lehet. Id&sebb lettem, jobban érdekel, hogy
mikroszképpal behatoljak az emberi életekbe.

— A Fold 1985-ben egy teljesen mds Eurépdban fogant. Olyanban, melyben élve el se tudtuk
képzelni, mekkordt fordul majd veliink a vildg a kézeljoviben. Ez mennyire jutott eszébe? Tud-
juk, hiszen elmondta mdr kordbban, hogy ez egy tirsadalomkritikai darab. De volt-e példdul
politika benne?

— Olyan szempontbdl igen, hogy az emberi szabadsagigényt is kifejezi. Szeretjiik, ha
szabadon tudunk lélegezni, felnézni a hatértalan, tiszta égre, és igy tovabb. Azzal, hogy
a tancosok leromboljék az Sket korbefogé foldgyfirtit, azt sugalljék, hogy mogotte valami
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van. Amikor a féldsanc eltéinik, 6risi ho-
moksivatagot”létni mégotte, ami Gj életet,
esélyt sejtet. Urbéli, furcsa taj ez. A Fold egy
térkompozici6, térbeli kompozicio, amely
ebben az értelemben is az ellentéteket mu-
tatja fel. A tincosok kizdelmének nagyja-
bol az lehetne a mottéja, hogy a kiizdelem
j6, barmit le lehet rombolni és djra kez-
deni, de muszaj léteznie kontrollnak és
egyfajta struktiranak.

— Alkotdi figyelme mds tekintetben is irdnyt
vdltott. A kilencvenes évek kozepétsl egyre
érdeklSdébben fordult a mozgdkép és az iigy-
nevezett uij technolégidk, a szamitégép, az ani-
mdci6, dltaldban a virtudlis vildg felé.

— A filmezés mindig is érdekelt: tizenki-
lenc évesen, miel6tt kimentem, mar dol-
goztam Body Gaborral, akivel aztdn ké-
s6bb is munkakapcsolatban maradtam:
1980-as filmjében, a Ndrcisz és Psychében
tancolt az akkori csoportom, és én készi-
tettem szamukra a koreografiat. Body és a
Balazs Béla Stadid szellemisége hatott
ram. A mozgokép iranti érdeklédésem vé-
gig megmaradt, mig elkészitettem két
tancfilmemet. Az egyikben az amerikai
rogbit és a jatékosokat ,kevertem bele” a
tancba, ez volt az 1998-as Blindside Block,
ez elStt két évvel pedig a Stalen Neuzen cimil
filmet készitettem el. Ebben a varos és a
természet viszonyat vizsgaltam. A Balaton-
felvidéken forgattuk, ahol Jancsé szokott
filmezni. Hollandidbol hoztunk egy nagy
foldmunkagépet, ami hatalmas arkot asott.
Ebben tancoltak a szerepldim, akiknek az
absztrakt jatékan keresztil az urbénus
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nylzsgést és a természet nyugodt tisztasa-
gat allitottam szembe.

Az 4j technolégidk kérdése bonyolul-
tabb: tudnia kell, hogy az utdbbi két évben
letértem err8l az atrdl. Manapsag, fSleg
2001. szeptember 11-e 6ta annyival na-
gyobb problémékkal kell megbirkéznunk,
a vilag olyan radikdlisan megvéltozott,
hogy vissza kell térnink a valddi, mély
problémaéinkhoz. Ha a technikai eredmé-
nyek nem célt, hanem eszkozt jelentenek,
akkor érdekelnek. Nagyon vonzédom a vi-
zualitdshoz, amelybe a tinc is beletartozik.
A tanc médiuma pedig az emberi test. Hol-
landidban éles vitakat folytatunk arrél,
hogy milyen szerepet tolt be az ember éle-
tében a tanc, mit kezdhetiink a valds és a
virtudlis vilaggal. Sokan igen felszinesen
kozelitenek mindehhez, és a tancosokon is
néha gy érzem, hogy mindenkit elkapott
a gépszij. Elvonulnak, elmenekiilnek a sa-
jat kis életiikbe, elefantcsonttoronyba zar-
koznak. Nemrég olvastam egy neves ird
tollabdl azt a gondolatot, hogy a mivé-
szeknek sokkal inkabb sziikségiik van a vi-
lagra, mint a vilignak a mivészekre. Ez
persze csunya, talz6 megéllapitas, de
annyi igaz beldle, hogy nem feledkezhe-
tink meg egyetlen pillanatra sem arrél,

Sctnhaz

ami kértilvesz benniinket. Gondoljunk csak a madridi terrortdmadasra vagy a beszlani is-
kola tragédidjara. Ezen a nyaron Baudrillard francia filozéfust olvastam, ezt az igazi
posztmodern szerzdt, aki pontosan azt veti fel, hogy az ember olyan sok virtualisan be-
szerzett informaciohoz jut, hogy mar képtelen barmit is atélni a maga valodi mélységé-
ben. A tinc valsagdnak — ha van ilyen — ez és a vele 6sszekapcsolhat6 , miivészi visszavo-
nulas” is oka lehet. Tény viszont, hogy ezekben a vészterhes id6kben a hollandok példaul
sokkal gyakrabban jarnak szinhazba, koncertre, mint azel&tt. A kegyetlen realitds elSl
nem elmenekiilni kell, hanem megalkotni réla a véleményiinket. Nagy kérdés, hogy ezt
milyen formaban tessziik. Ha példédul dokumentumfelvételeket mutogatnék egyik dara-
bomban a World Trade Center pusztulasardl, az tal direkt volna — de ha nem ezt teszem,
és képes vagyok rejtve, j6] megmutatni, az maga az absztrakeié. Es itt megint felhozndm
a holland absztrakei6 és a magyar dramaisag, direktség parhuzamat. En hagyom ,,re-
megni” a tancosaimat: foldrengésszer(i feszilltség keletkezik egy-egy testben. Palfi
Gyorgy Hukkle cimi remek filmjében volt lithat6 ez a rejtelmes remegés. Ult egy oreg-
ember a széken, és egyszerre felbukkant egy hatalmas repiil8gép, és megrazkodott t8le
az egész falu... Libabdros leszek, ha visszagondolok erre a jelenetre.

— Ismét valtozoban a stilusa?

— Igen, és Hollandidban mar sokan — f8leg id8sebb kritikusok — folpanaszoljak, hogy
nem talaljak a régi de Chételt. Sokan nem tudjak elviselni, ha az ember tovabblép, fej-
16dik. Barmennyire valtozom is, a mondanivalém ugyanaz marad. A kiizdelem, a kdosz és
a rend kozotti egyensly, a térben érezhet§ fesziiltség érdekel tovabbra is a leginkébb. Az
ember Sregszik, jobban figyel a vilagra — ez kétségtelen. Es attél, amit tapasztalok, mos-
tanaban jobban megrendilok.

— Az eszkézok valtoznak, a mondanivalé nem.

— Egyre jobban szeretek egyéniségekkel dolgozni, de nem a rend és a kompozicié ka-
rara. Az ember személyisége szamtalan rétegbél all: mindig kerestem az 4j utakat, de Ggy,
hogy kozben 6nmagam maradhassak. Ennél pedig nincs fontosabb.

AZ INTERJUT KESZITETTE: HALASZ TAMAS

R égi-tij, tizenkilenc éve bemutatott és b

egy évtizede — a pontos ddatumot illetd-
en, meghdkkents médon, kiilonbozé adatok-
kal szolgdlnak a forrasmunkdk — mér ndlunk
is eléadott darabrél nehéz irni. Akkor is, ha
annak alkotéja, Krisztina de Chatel — hidba
magyar szdrmazdsa, vildghire — a hazai szak-
irodalomban ritkdn emlegetett miivész. De
Chatel valtoztatatlanul tanitotta be klasszi-
kussd érett koreogrdfidjit a budapesti eldadds
alkalmi, hdrom magyar és hdrom holland
tancosbol allé tarsulatanak. (Mint hirlik, 6sz-
szel a Fold hagai és amszterdami repremierén
a naciondlék ardnya valtozik majd.)

A Foldet — igy, magyar cimmel — 1985-
ben, a rangos Holland Fesztivél felkérésé-
re készitette szerz8je. A kovetkezd években
— meglep8en hosszu idén 4t — folyamato-
san miisoran tartotta alapitéja e munkajat
a Dansgroep Krisztina de Chétel. Most, a
holland—magyar kulturalis kapcsolatok
fesztivalla emelt csticsszezonjaban a husz-
évesen hazajabdl elszarmazott koreogra-
fus tancjatéka szimbolikus jelentéstarta-
lommal felruhdzva ékiti a két kultarat
keresztiranyban bemutat6 évad program-
sorozatat. De Chatel absztrakt-modern-
klasszikusa egyben a magyarorszagi tanc-
szinhédzi évad primdrje, elsd fecskéje:
prébafolyamata a nyari melegben zajlott a
lagymanyosi Artus Stadio6 falai kézt, ahol
alegendés el8adast négy plusz egy estén at
jatszottak.
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Foldtorténeti jkor

B KRISZTINA DE CHATEL: FOLD m

A Fold koreografusa makacs, tudatosan valtozd, alkotd személyiség: mint annyi ki-
emelkedd miivész, & is , egyetlen regényt ir” egész élete soran. A Fold nemcsak de Chétel
egy korabbi alkotéi peridduséba, de a tdncmiivészet egy hajdani korszakéba is visz-
szarepit. Jozansaga, siirisége, konkrétsaga, konyorrelensége ismer8s lehet. A rekreacio
kockazatos véllalkozasat pedig a legteljesebb siker koronazta: a szerz8 sajat tancosai —
akik a magyar szerepl6khéz hasonléan az eredeti m{ keletkezése idején még tancisko-
lai siivolvények lehettek — és magyar tarsaik odaaddan, tudasuk legjavat nydjtva 4lltak
helyt roppant nehéz szerepiikben. A Budapest Tancszinhaz tehetséges tancosai valo-
sziniileg pélyajuk egyik legmeghatdrozobb szakmai élményével gazdagodtak e
probafolyamat soran: latszik ez abbdl is, hogy de Chatel tancosaival egyenértékd, igen
magas szakmai teljesitményt nyudjtottak. A Krisztina de Chatel és a Foldi Béla vezette két
tarsulat kooperacidja az egyik legboldogitobb és legsikeresebb vallalkozés volt az utébbi
évek magyar moderntanc-életében.

Az Artus Studié egyszer(, de sokoldald, okosan hasznalt terében ezittal két néz8tér
fogja kortil a Fold kor alaka szinpadat. Az egymassal szemben felépitett, egyforma
tribinokon farkasszemet néz egymassal a publikum két fele. A kozonség életlen mozaik-
ja a tanc, a jatékeér hatterében mindkét oldalrdl nézve hattérfiiggonynek latszik. A sorok-
ba rendezett emberek, a siiriin teleilt lelaté képe, mint valami grafikai alnyomat, dereng
az élesen megvilagitott szerepl8k mogott. A szinpad kozepén gylir( alakd, jokora kréter.
Ugy néz ki, mint kopar, fekete, vulkanikus hegy egy déltengeri szigeten vagy egy to
magas korgatja, vagy egy foldvar sanca, amely az altala 6sszezart hat tincos derekaig ér.
A jatékosok oridsoknak latszanak a foldgytir( 6lelésében. Philip Glass elektromos or-
gonara és emberi énekhangra komponalt, 1975-ben keletkezett zenemtive, az Another
Look at Harmony — Part IV. magikus, kozos bura alé rejti a még el sem kezd8dott jatékot
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Suzan Tunca, Ujszaszi Dorottya, Zsadon Fléra, Lakatos Janos, Goran Tumsek és Hain lldiké a Fold cim(i el6adasban

a néz8térrel és az egész tagas teremmel. A hat tdncos, hat, igen kilonbézd alkatd drids
szétszortan, mozdulatlanul all a vulkan kraterében. A foldsanc még érintetlen, és az
ember Ohatatlanul azon kezd el gondolkodni, hogyan kertiltek be 8k oda; miéta allhatnak
ott; vajon koréjiik épitették a kdrgatar? (A sajtdbemutatdn megtekinthettitk azt a stég-
szer(i épitményt, melyen a tancosok atkelhettek a krater folott.)

A F5ld torténete igen egyszer(i: egy Osszezart, egymasra utalt embercsoport — pont
hatan, ahany millidrdnyian akkor laktuk bolygdnkat, mikor de Chatel alkotasat
elkészitette — kitdrésre, mogé nézésre késziil. Nekiront az Sket Ssszetartd, egymashoz
kényszeritd sancnak, lerombolja azt. Amit pedig mogétte talal, az az elpusztitott gat
romja, a széttlrt, szétterilt f6ld anyaga alkotta, kietlen taj. De Chétel el6adasanak £8-
szereplje a ,holt” anyag, a nehéz, mozdulatlan, megmunkalésra, szantasra, csékanyra,
gyalura, gereblyére varé fold mint kézenfekvé metafora. E kor alakd sanc krbezar: nem
hatérként elvalaszt, nem megoszt, hanem bezar. Foglalat és borton egyszerre. Feszitd az
érzés: hat életerds embernek mi az a gyenge kis foldkupac? Pillanatok alatt felszaladhat-
nanak a tetejére, széthordhatnék, széttiporhatnak. Nem teszik meg. A jaték elején akva-
riumban ringd halakként allnak a blivds kérben. Szétszortan, elrévilt allapotban
véarakoznak. Aztdn apré mozdulatokat tesznek. Olyan finoman, szinte észrevétlentl,
mint egy n6vény, melynek napot kovet8, indat ereszt mozgasat csak gyorsitott felvéte-
lek segitségével — tehat mesterséges kériilmények kozott — észlelheti emberi szem. A tan-
cosi testeket titokzatos, a gytrtin kiviil nem érzékelhetd 1égaramok mozditjak meg. A moz-
dulatok finoman, alig érezhetSen er8sédnek fel: a jatékosok egymas mellé sodrodnak,
mintha parokba, csoportokba rendez8dnének — strukturalodni latszik a kézosség. Am
de Chatel csak amit, jatszik velunk.

Goran Tumsek

A zene Gjabb rétegekkel gazdagodik,
megvastagodik, dinamikavéltdsaira a
tancosok teste felel. A négy né és két férfi
kortanchoz rendezddik, majd nekilendl.
A feléledés, ontudatra ébredés pillana-
tdban a hideg futkos az ember hatan. E tem-
pévaltas az egyik legszebb mozzanat, amit
tancszinpadon életemben lattam. A forgd,
kiléps, neki-nekilendilé jatékosok moz-
gasa antik szakralis tancra emlékeztet.
Mozgasuk minden fordulattal Gjabb és
Ujabb aprd elemmel gazdagodik. Lendild
karjukkal szinte forgd gombékbe irjak
magukat. Az ember gy érzi, napokig el
tudné nézni — moddosulé tudatallapotban
— ezt a ritudlis-dinamikus, dongé lépti
kortancot. A mozdulatok csavarodé for-
mai, a karok lendild ivei és megbicsakld
hajlitasai, megtérései megbabonéznak.
A téncosfuzér lelassul, alakjai — mintha
centrifugalis erd mozgatna 8ket — egymas
utan porognek ki a karéjbol, hogy becsa-
pédjanak az addig érintetlen, érinthetet-
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len, kikezdhetetlen foldbe. Tehetetleniil
hevernek gerincén, majd 6sszekulcsolt
kezekkel — mintha fohaszkodnanak — fo-
rogni kezdenek. A fény, mely eddig a kor-
be zart tincosokat vilagitotta meg élesen,
kialszik: a reflektorok immar a kiizdelem
helyét, a kratert vilagitjak meg, a rom-
bolasba kezdd tancosokat. Alkarjuk, arcuk
belefurédik a foldbe, és a puha anyagban
hagyja lenyomatét. Az emberi formék ki-
csipkézik a porhanyos, fekete foldet. A tes-
tek azonos mozdulatokkal mennek neki a
gatnak. Belécsapodnak, rahanyatlanak,
két kézzel megtdmaszkodva rajta kis hijan
atlendiilnek folotre. Belértgnak, talpuk
alatt csak Ggy dong a nehéz, buta anyag.
I'ng koptatjék, teritik, mallasztjak a foldet,
mint a talajer6zid. Buszkén meredd, atha-
tolhatatlan, fekete szirtekbdl lepusztult
roghegységet, buckakkal tarkitott fennsi-
kot forméaznak. A tincosok tépik, szag-
gatjék, tarjak a foldet — a rogok széles iv-
ben repkednek a szinpad koril —, aztan

scinhaz (TS

megmasszik a romokat, s a f6ld ,nyergébe” iilnek. A behodolas imaszer( pézaban, térd-
re, arcra borulva folytatjak a rombolast. Izzadt testiikre maszatjeleket fest a verejték
aztatta sar. Arcukra apré rogok alarca tapad. Egyszerd, attetszd jelmeziiket 6sszepiszkol-
ja a megdolgozott anyag (bar valamennyi el8adé kivalot teljesit, mégis feltiint az egyenes
dsszefiiggés, mely szerint a legjobb tincosok lettek a legpiszkosabbak). A jatékosok
mogdtt embertelen haromnegyed 6ra, szakadatlan mozgéssal toltott, nehéz, o6ridsi
alloképességet megkovetel§ tincmunka all. Kiilon feladat, hogy okosan tartalékoljak vé-
gére jar6 energidjukat a darab utols6 6todére.

Aztan de Chatel egy ponton lecsititja harcosait, az ember-kérhinta lassulni kezd: a
hatok mintha beleroppantak volna a pusztitasba, testitk becsukddik. A sanc anyaga szét-
teritve a szinpadon. A fények kialszanak, a zene véget ér. A vaksotétben csak a hat tan-
cos zihalasat hallani. Meg a sajat szivverésiinket. Kilépve a szabadba a sotétben egy pil-
lanatra mintha hegynyi f6ldsancokat pillantanank meg a tavolban, melyek kozé zarva
élink mindannyian. Este vendégségben, egy kozeli elgszobaban kovirdzsakkal beiil-
tetett virdgagyas fekete fldjébe dugom az ujjam. Olcs6, hétkdznapi ritus taldn. Mintha
altala el lehetne keriilni a rank leselkedd rosszat.

KRISZTINA DE CHATEL: FOLD
(a Dansgroep és a Tancszinhaz eléadasa az Artus Stadioban)

LATVANYTERVEZO: Conrad van de Ven. zeNE: Philip Glass.
TANCOSOK: Goran Turnsek, Hain Ildikd, Lakatos Janos, Suzan Tunca, Ujszészi Dorottya,
Zsadon Fléra.

MESTYAN ADAM

Valloms és kép

Bm JOSEF NADJ

akik kilfsldon (Franciaorszagban) futottak be karriert, és itthoni
fogadtatdsukat e siker hatdrozza meg. Ezen a tényen még az sem vdl-
toztat, hogy mdar 1984-ben, az I. Budapesti Uj Tanc Szemlén els§ dijat
nyert, és a kontakt technika megismerését nagyrészt neki kdszonhetik a
magyar tincosok. Ma kiilfoldon é16 magyar miivészként tartjdk szd-
mon. Az 6r6k hazatérés dllapotiban pedig nehéz boldognak maradni.
Az Eden cimii davab ezt a léthelyzetet 6rokiti meg. A passiéjiték, a po-
littkai pantomim és Kelet-Eurdpa minden ize vegyiil 6ssze az eldadds-
ban, mikozben a meghatdrozé mozgdsmotivumok a (poszt)modern
tanc jellegzetességeit mutatjik. E furcsa kettSsség bizonyos értelemben
ij jelensége a megszokott Nagy Jozsef-i vildgnak, nemcsak a szimbélu-
mok konnyii megfejthetSsége okdn, hanem az idéhaszndlat egyedisége
miatt is.

]osef Nadj, vagyis Nagy Jozsef egyike azon magyar miivészeknek,

Azonban miel8tt konkrét elemzésbe meriilnénk, érdemes meg-
emliteni, hogy az alkot6 személyében az egyik legjobban doku-
mentalt magyar tincmiivész tisztelhetd, kritikék, tanulményok és
esszék tucatjai szolnak rola és darabjairdl. Igy a kritikus eleve kép-
telen az eszményi tabula rasa éllapotra, kilonésen ha azt a hibat is
elkoveti, hogy ott marad az el8adés utani nyilvinos beszélgetésen,
melyet Rényi Andras moderalt. Az alabbi fejtegetéseket, bevallom,
befolyasolta, amit ott hallottam, bar talan sikertl rdmutatnom
egy-két olyan mozzanatra, amelyek eleddig elkeriilték a figyelmet.
Azt is érdemes eloljaroban kozolni, hogy az Eden az Apocrif codex
sorozat masodik darabja, az els§ az After Midnight (Ejfél utdn) ci-
met viselte, és 2003 4prilisiban mutattak be a Trafoban. En nem
talaltam a két darabban olyan lényeges elemet, mely a koreografus
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személyén és vilaguk hasonlésagan kiviil 8sszekapcsolnd Sket. Az
életm altalam eddig latott alkotésai kozil barmelyik joggal le-
hetne a sorozat része, vagy maradhatna ki belSle. Még nincsen
kelld mennyiségli nyom, melyeket kovetve valami nagyobb egész
vizibja rajzolédhatna ki. Ezért az Eden kiilonalld darabként interp-
retalhatd, ami egyfajta valtozast akar regisztralni a Nagy Jozsef-i
életmiiben.

Mifajta vilagrél van sz6? Ennek a vilignak a bemutatasara talan
azEdena legalkalmasabb, mert elkiléniilnek benne a ,, hagyoma-
nyos” és az 4j elemek. A megszokott vildg fekete-fehér, sulyos, de
ugyanakkor jatékos képzdmény, amelynek levegdje van. Szamom-
ra ez az atmoszféra csak id6ként, pontosabban miltként ragad-
hat6 meg. Ez a vildg mindig a malt vilaga, mindig régi, ami torté-
nik. Ami tdrténik, a régmultban térténik. Avas szaga van ennek a
koinénak, melyben minimalis kelléket hasznélnak, a testek hor-
dozzak magukkal a targyakat: az Sket koriilvevd butorokat, héza-
kat és tajakat. Nagy Jozsef darabjai relativ nyitottsaguk ellenére
Kafka és Sartre regényeinek egzisztencialis zartsagat hordozzak, s
a szituécids poénokon kiviil igen komor, mar-mar reménytelen li-
rat cipelnek. Osszetdrt mozdulatok, groteszk helyzetek, narrativa
nélkili torténés. Eseményfolyamok, melyek a mindennapi léte-
zésrl és a mindennapi maltrdl adnak hirt, mikézben e minden-
napisag toredékekben latszik. Ugyanakkor a pantomimes elemek
hatarozott szinh4zi igényt timasztanak, azaz nem modern tdncot,
hanem nagyon is dramai s(ir(iséget kinalnak. A legtébb elemz3
nem véletlentil kiizd ezen vildg elbeszélhetetlenségével, hiszen a
toredékesség és a megbuvé dramai igény mar-mar feloldhatatlan
fesziiltséget teremt.

2004. NOVEMBER = 27



Krupa Sandor, Bicskei Istvan és Francia Gyula

Az Edenben mindez még lathaté. Azonban tobb komoly valtozas kovetkezett be.
ElsSként a narrativa betorését lehet emliteni. Ebben a darabban az a toredékesség, mely a
korabbi darabok létforméja volt, kvazicsonkasagga redukalodik. El8térbe keril egy lineé-
ris narrativa, mégpedig a nyugati kultira egyik ,,mesterelbeszélése”: Jézus passidja. Sze-
levényi Akos és végig szinpadon 1év6 zenekaranak jellegzetes zenéjével, a meglepSen sok
(és olykor teljesen felesleges) szoveges betéttel azonban ez az egyetemes torténet partiku-
laris izt kap: egy magyar miivész passi6jat lathatjuk. A kezd8képben a ritmikus, mar-mar
medvetdncoltatisra emlékeztetd zenére St alak érkezik a szinpadra. Hattal jonnek be, 6sz-
szekulcsolt kezitkben ember nagysagt c616pok. Nem a testek, hanem a c16pok imbolyog-
nak az egyensuly elveszettségérdl tantiskodva. Az alakok sorba rendezddnek, lerakjék a
colopoket, hatat forditanak a kézonségnek, megmerevednek, aztan kiviszik a faoszlopo-
kat. A hattal, fekete-fehérben érkezg férfiak képe, ahogy kivélik a szomora sététségbél,
hatarozottan valami gyaszos, teher alatt gérnyedd krisztusi parafrézist mutat. A faoszlo-
pok kétségkivil stilizalt keresztek. Az a félpercnyi megallas, amig a férfiak meredten mu-
tatjak hatukat a c516pok mogott, a Golgota elhagyatottsdgat juttatja az ember eszébe. Ez
a motivum végigvonul az egész alkotdson, az elemzés szamara konny(i, mondhatni, szok-
vanyos segitséget kinalva. Ugyanakkor felvetddik a kdsza 6tlet, hogy csapdardl van szo,
mely valamit el akar takarni, rejteni. A darab folyaman t6bb olyan jelenet is lathat6, ame-
lyeknek latszdlag semmi koziik e torténethez, és inkabb a ,hagyomanyos” vilaghoz tar-
toznak. Gondolok péld4ul a kezd8szin utani sz6l6ra, melyben a pantomim és a kontakt
tanc patikamérlegen adagolt torténetlen torténete kovetkezik, mintha mély vizbe dobtak
volna egy Gszni nem tudét. Az el8adas uténi beszélgetésen az alkot elmondta, hogy még
nincs teljesen készen a darabbal; érdemes volna egyszer készen is bemutatni, hogy kide-
riljon, végil a narrativa vagy a toredék veszi at a hatalmat.

A mésodik kiilonbség egy olyan jelenség, amelyet én képelviiségnek nevezek. Kdzismert,
hogy a koreogréfus-rendez eredetileg képz8miivész. Bar darabjainak képi megformalt-
saga mindig tudatos és jol kidolgozott, eleddig az eseményjelleg dominalt. Azaz szaggatott,
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egymastdl elkilonilt léthelyzetek, testjaté-
kok adtik a miivek ,homlokzatat”. Talan
helytall6 a kijelentés, hogy Nagy korabbi
darabjainak logikaja, tankdnyvi széval élve
belsé szervezdelve a tancoslogika, azaz a
szemnek kinalt elsédleges egysége nem a
kép, hanem a test mozgasa és az e mozgas
altal keletkezd térélmény volt. Az Edenbél
ez alogika egyértelmien eltint. A darab ko-
hézi6jat képek egyméshoz kapcsolddo sora
alkotja. A képek eme dominanciaja egészen
fel van fokozva, a darab utolsé jelenete mar
1étez8 festményt képez le. Persze a narrati-
va, Jézus szenvedéstorténete eleve képbe
(festménybe) kivankozik. Ez még akkor is
igaz, ha példaul filmben beszélik el. fgy
nem lehet csodalkozni azon, ha Nagy Jo-
zsef se tudja, és talan nem is akatja kivonni
magét e hatds aldl. Patetikus és sokszor
semmitmondé képek zaporoznak a nézére,
aki szép lassan r4j6n, hogy a miivész 6nnon
szenvedéstorténetét mutatja be. Dramatur-
giailag ez a pont akkor kovetkezik el, ami-
kor a szinpadra 1ép8 két szalmafejd lény/
leany fehér zsebkendd&jével t6r6lni kezdi a
padlét. Az els§ ilyen szekvencianal még
semmi sem torténik, a masodiknal ellen-
ben a két fehér kendSt immar véresen mu-
tatjak fel. Pofonegyszerli kép, ujdonséga
persze meglepd, hiszen a piros szin olyan,
mintha villimlana a szinpadon.

Avér tehat sajatja, Krisztus vére, de min-
denekeldtt egy Gj szin a fekete-fehér vilag-
ban. Reflektal 6nmagara, és sajnéltatja is
magat — ez Ohatatlanul bekovetkezik mind-
annyiunkkal. A kérdés pusztin az, hogy
megtalalja-e a miivész az adekvat kifejezési
format vagy sem. Ugy tlinik, egyel6re csak
keresgél. Szamomra ebbdl a szempontbél a
darab mésodik harmadanak az a jelenete a
legkinosabb, amikor jaromba fogva kihoz-
nak egy Krisztus-alakot. Meggyotorten
fekszik ra a két farddra, hogy flirészpengé-
vel kinozzak. Persze nem flirészelik el, ha-
nem egyik kinzéja a cip8jével csapdossa,
mintha szdget Utne it a mellkasan. A meg-
oldas szellemes, ez a szimbélum azonban
meglehetSsen elcsépelt, plane hogy mind-
ezek utdn flirészpengébdl hajlitott koronat
és vaslancokbol készitett palastot adnak a
szenveddre. Ekkor egy kicsit megmereve-
dik a kép, felmutatodik az alak. E nagy pa-
tosz kozepette hajlamos vagyok elfelejteni,
hogy egy Nagy Jézsef rendezte darabot né-
zek, és nem a gimnazista koromban irt
szomorujatékot. Megint egy kiils§ adalék:
a podiumbeszélgetés soran kideriilt, hogy
a szerz3 a cim (Eden) és a narrativa (pas-
si6) fesziiltségét ironidnak szanta. Elmé-
letben ez jol hangzik, de a praxis racafol.
A képek tres heroizmusat ez a magyarazat
nem menti, az irénia oly sokszor zseniéli-
san hasznalt eszkdzét ebbe a darabba nem
sikeriilt 4&tmenteni.

Azért sajnalatos ez, mert Nagy Jozsef
tobb ponton érdekes és finom utalasokat
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tesz egyfajta politikai pantomim/tancjaték
kidolgozésara. Amikor nem a szenvedés
stilizalt képei sorakoznak, olykor csak lo-
kalisan érthetd, de eredeti megoldésokat
lathatunk. Kedvencem az a jelenet, mely-
ben hét tancos all szemben eggyel, és ti-
kérképként koveti annak mozgasat. A sza-
kallas, kalapos alak ugyanaz a személy, aki
késébb a meggyotort Krisztus lesz, most
ellenben az 8 ,fittyére” tancolnak a tob-
biek. Lasst a mozgas, érz8dik a (mii)gond,
ahogy figyelnek az amugy egyszer( iitemre.
A partember figurdja ez, s a tobbiek az
igyekvd nép, amely egy tdmbben koveti az
utasitasokat. E viszony alsigossaga a las-
stsagbdl és az erSltetett figyelembd] rajzo-
l6dik ki. A demagogia kritikdja még kétszer
jelenik meg a darabban. Ezen a ponton kell
kiemelni, hogy a sz6veghasznélat mennyi-
sége is tjdonsag. Ima, bibliai parafrazis és
vers egyarant hallhaté. Ugyanakkor e
szekvencidk semmi kiloénésebb plusszal
nem birnak. Kivéve egyetlen, a magyar
valésagra reflektdl jelenetet. Az egyik tan-
cos torzitott széveget mond, melybdl idén-
ként csak annyi hallhat6 ki, hogy ,ezer
év”. A sz6vegmondot szabalyos id6kozon-
ként fejjel lefelé belelogatjak egy akvari-

umba, de 8 a viz alatt is beszél. Amikor ki- .

rantjak, akkor is folytatja szénoklatat, a
szajaba kerult viztdl szabalyosan ,fré-
cs6g”. A magyar politika ismer8inek nem
kell megmagyarazni ezt az utalast.

A narrativa dominanciéja és a képelviiség
mellett (illetve ezek folyomanyaként) egy
harmadik tjdonsagot is ki lehet mutatni,
mégpedig az iddt és az id8kezelést érintd
valtozast. Fentebb utaltam ra, hogy evilaga
régiben valdsul meg. Az Edenben sajatos
modon a jelen uralkodik, és a jelennel egyiitt
a személyesség. Mintha olyan elnagyolt val-
lomast latnank, mely a szimbdlumokon ke-
resztiil a mult formaiban a most 1élegzetét
hordozna. Ez pedig egyértelmi valtozas.
A toredékes forma még kozvetiti ugyan a
multszeriiséget, de paradox médon épp
a kétezer éves krisztusi torténet hatja at a
darabot, alkot elsédleges id8sikot. Ez a
torténet pedig mindig jelen idSben zajlik,
kilonésen, ha személyes vallomashoz
szolgél forméul. Mindez azért nagyon ki-
16n6s, mert e képszer(i jelennek kellene
szemben éllnia a tanc idejével, mely a mult
id8. A tanc mindig a val6s idSben jatszo-
dik, de Nagy Jozsef tincanak helyi értéke a
régiben keresend8. Meglehetdsen bonyo-
lult id8mintazat rajzolédik ki. Ha van az
Eden cim@ darabnak ironikus jellege, ak-
kor én azt a jelen és a mult eme falsch 6sz-
szecsengésébdl hallandm ki.

A darab zaroképe egy létez8 festmény
»idézete”. Pontosabban tobb festményé,
egy konkrét képzdmiivészet-torténeti toposz
kicsavart abrézolasa. A Krisztus sirjanal
alvé katona (eredetileg katonék) ikonogré-
fiailag igen ismert megjelenitésérdl van sz6.
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Koncz Zsuzsa felvételei

Szakonyi Gyork, Josef Nadj, Szorcsik Kriszta, Francia Gyula, Gemza Péter és
Mezei Kinga

Ez a jelenet a feltimadaskor jatszodik, és egyedil Mité evangéliumdban emlittetik, amikor
az angyal bejelenti a Maria(k)nak az ismert ,Nincs itt” hirt, és a sirnél 1év8 8rok ,halalra
valnak” (Maté 28,4). Ugyancsak ott emlitik egyediil, hogy a fpapok pénzt adtak a kato-
naknak, hogy azok azt hazudjak, mialatt aludtak, a tanitvanyok kiloptak Jézus testét a sir-
b6l (Mété 28,13). Nem kevés tétje van ennek a jelenetnek. Ez a motivum Nagy Jozsef sze-
mélyes passiojaba sir nélkiil emel8dik be, néla a stilizalt kereszt-szimbolumok egyike a tér
kézepén all, egy romai legionariusnak 6lt6zote katona a medencecsont réntgenképét sze-
gezi r4, majd latvinyosan elalszik. Megfeszités és feltimadas egy képben az Eden cim( da-
rab utols6 mozzanata, mely a hazugsag nyomat is magan viseli. A vallomés a giccs hataran
egyensulyoz. Ha nem volna a medencecsont zsenialis otlete, majdhogynem unalmas volna
e zarlat. A zenekar ekkor a kezd8képbdl mar ismer8s motivumot jatssza, igy egyszerre képi
és zenei keretbe foglaljak az alkotast. A kalvariajaras, majd a végsS feltimadés visszatérd
narrativaja félreérthetetlentl jelzi: a mlivész sorsa elbeszéléssé valt.

Az Eden cimii darab tehat meglehetésen elnagyolt vazlat, melyben Nagy Jozsef egy Gj
nyelvet kivan 1étrehozni. Azonban sikerteleniil. A legmarkénsabb, Gj szemléletet jelentd
elemek — a képelviiség, a narrativa és a jelen id8 hasznalata — még nem alltak 6ssze kohe-
rens egésszé. Ugyanakkor a miivész szdndéka jogos és érthet8. O valdban azon kivételes
alkotok kozé tartozik, akik sajat vilagot és sajat nyelvet hoztak létre. De lehetetlen egy
életen 4t ugyanazon a nyelven sz6lni. Azokat a szavakat pedig, melyekkel valoban csak &
beszélhetné el sajat magét, még nem talalta meg. Minden vallomas id&t kivan.

JOSEF NADJ & THEATRE JEL: EDEN (Trafé - Kortars Miivészetek Haza)

ZENE: Szelevényi Akos. RENDEZ6: Josef Nadj.

EL6ADOK: Josef Nadj, Bicskei Istvan, Francia Gyula, Krupa Sandor, Gemza Péter, Szakonyi
Gyork, Mezei Kinga, Szorcsik Kriszta. ZENESZEK: Szelevényi Akos, Vig Andras, Zorz Grujic, ifj.
Burany Béla, Agoston Béla, Szokolay Dongé Balazs, Benks Rébert, Gerély Tamas.
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Seinhaz

TOTH AGNES VERONIKA

Kortdrs marionettszinhdz

B WAYNE MCGREGOR: TRIPLE BILL

A Random Dance Company mar t6bbszér is jdrt hazdnkban, a térsulat legutébb a Szigeten
aratott kiemelkedd sikert AtaXia cimii el6addsdval, és most vjra fellépett t6bbszoros dia-
dala szinhelyén, a Trafoban. Szép gesztus, hogy a tarsulatvezetd koreogrdfus, Wayne McGregor
a Trafé kortdrs mifvészeti szabadegyetemén is részt vett eldadoként, beszamolva cambridge-i tu-
désokkal kozos kutatdssorozatirdl, melynek sordn a tincos és a koreogrdfus, illetve a befogads és
a tancos kommunikdcidjit kisérelték meg rendszerbe foglalni.

Wayne McGregor mostanaban a brit kortars tanc fenegyerekének szamit, vélhetSen
hidszerepe miatt s, hiszen a balettet a kortéars technikakkal 6tv6zi, ismerds a digitalis kul-
tara vildgaban, és adott esetben problematizalni is képes virtualis és realis vilagok egy-
masmellettiségét. Ez a heterogeneités és a kiilonb6z4 stilusok dsszevegyitése nem csupan
rendkiviil 6sszetett koreogréfiai eszkoztaraban, hanem akar zenevélasztasanak merészsé-
gében is megfigyelhetd, egyetlen este alatt Purcell, az experimentalis elektronikus zenét
jatszd Scanner és Marilyn Manson is egymas mellé keriilhet. Ebben az irasban nem cé-
lom az adott koreogréfiak tiizetes elemzése, inkabb megkisérelek néhany jellegzetes ten-
denciat felmutatni Wayne McGregor munkaiban.
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Jelenet az el6adasbol

A Nemezis vagy a Polar Sequences folyaman a tAncosok arcan egyetlen kifejezés fedezhe-
t6 fel, ez pedig a koncentrélt figyelem egymas irant, ugyanaz a figyelem, amellyel a 1égtor-
naszok tapadnak egymésra. Ebben a fajta szinpadi létezésben a test 6nmagaban kap
hangstlyt. A testek jatéka ugyanis nem fejez ki semmit, az adott pillanatban 1étezik, és
Snmagaval tokéletesen azonos, nem mutat ,,tal” magan, hanem sokkal inkabb a test
sajat lényegét mutatja meg. (Pontosabban a testet mint elképesztd technikai braviirokra
képes gépezetet.) Teljesen felesleges koriilhatérolt szerepeket keresniink, csupan sajat be-
idegz8déseinkre, jelentéstulajdonitasi kényszertinkre derit fényt, ha a direkt szerkesztési
elveken tal barmiféle més relaciot tételeziink fel a tincosok kozétt (példaul érzelmeket,
minidrimat). Meggy8z8désem, hogy barki, aki ilyesmit lat, dsztdndsen Rorschach-teszt-
ként hasznalja a koreografidkat, vagyis 6nkénteleniil a sajat élethelyzeteire keres meg-
oldast, azokat latja bele a figurak mozdulataiba. Ami ennél sokkal lényegesebb, az a gra-
vitdci6 és annak figyelmen kiviil hagyasa, a f6ldhoz tapadas és az elrugaszkodas, az
egyensuly megtartasa, illetve elvesztése a darabokon belil.

A koreografus darabjait gyakran illetik a ,futurisztikus” jelzével, mivel meglehetSsen
emlékeztetnek egy utdpisztikus vagy science fiction utazésra, ugyanazt az irrealis, de azon
belil szigortian kovetkezetes gondolkoddsmédot mutatjak. Wayne McGregor mintha
egyfajta szisztematikus, enciklopédikus leltart allitana fel az embert test lehetSségeinek
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Ravi Dee Press felvétele

HAROM ROVID DARAB H

verzi6ibol. Ezek a lehet8ségek szamosak, de
végil éppen az szab hatért nekik, ami le-
hibatlan test. Mert milyen egy randomos
tancos teste? Tokéletes balettostest, olyan
hiperfegyelmezett idealtest, mely évszaza-
dokon keresztill uralta a tincszinpadokat,
és ime, most Gjra diadalmasan visszatért.
A test technikai teljesit6képességének, sza-
badsagfokanak vizsgalata — mert Wayne
McGregort nyilvinvaléan ez érdekli — ily
médon némiképp kétott rendszerben valo-
sul meg. Bar ugy tlinik, hogy ennek az el-
lentmondasnak a feloldséra a koreografus
is komolyan térekszik, nem vizsglodna
kilonben sem a csdkkent mozgaskoordi-
nacidji egyének, sem a véletlenszerd té-
vesztések beolvasztisanak iranyaban, mar-
pedig mindkettSt megtette. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy Wayne McGregor
szisztematikus kisérletezésen alapuld kore-
ografiai nyelvezete valoban kivételesen gaz-
dag, hiszen tdncosai egészen elképesztd in-
tenzitassal képesek kibocsatani magukbol a
szokatlan mozdulatok aradatat; szamomra
mégis ugy tlinik, hogy mindezt athatja va-
lami arisztokratikus, neokonzervativ (tipi-
kusan a klasszikus balettre jellemz8) atti-
tlid, melynek lényege a szinte lehetetlen
mozgassorok fegyelmezett és konnyednek
alcazando végrehajtasaban rejlik.

A nem létezd torténetek helyett joval
fontosabbak a térszerkesztési jarékok, a
szinpadi tér manipulalésa vetitéssel és fé-
nyekkel. Hagyomanyos diszlet helyett in-
kabb tobbnyire vetitdvaszon johet szdba,
lehetSleg zavarba ejtd vizualis jatékokkal.
A vetités illaziot keltd szinhazi diszletként
és annak ironikus jelzéseként egyarant ér-
vényesen funkcional, egyszerre hasznélja
és neveti ki a szinhaz szinhdzszerliségét,
zavarja Ossze a kint és bent viszonyat.

A Random Dance Company produkcidi
szamomra leginkabb a képzémiivészettel
rokonithatok, mintha kubista festmé-
nyek elevenednének meg és villédznanak,
pordilnének iszonyatos tempodban. A ki-
vételesen profi szinpadi testek k6z6mbos
virtuozitassal tizemelnek, sosem latott
pontossaggal valositva meg Kleist mario-
nettszinhézanak eszményét, a hajtémd al-
tal irdnyitott, mechanikus babut, Kleist
késdi kovetSjével, Oskar Schlemmerrel
szblva pedig a ,mérték utdn készilt, cson-
tokbdl felépitett és az iziilet mechanizmu-
saval ellatott szerkezetet”.
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F elejthetetlen, ahogy a Hdrom ndvér
harmadik felvonasaban Csebutikin-
ként berobbant a szinpadra. A két éve
absztinens alkoholista orvost a t{izvész ki-
vetkdztette 5nmagabol, és részegen szem-
besitette a lét — nemcsak a sajat léte, ha-
nem az egész emberi egzisztencia — hidba-
valésagaval. Horvath Jozsef nem egy 6nref-
lexiv értelmiségi kidbrandulasat, hanem
egy természetes Osztonlény vulkankitoré-
sét dbrazolta. Félelmetes volt, ahogy ez a
kedélyes ember megélte az onpusztito
8szinteségi rohamot. Az alakitds, miként
Ascher Tamés legendés eléadasaban a leg-
tobb szerepld jatéka, valtozott az évek so-
ran. Amikor utoljara lattam, 1994-ben —
egy televizios felvétel rogzitette, mieldtt le-
vették volna a misorrél —, Horvath Csebu-
tikinja minden korabbinél vadabb, elkese-
redettebb és a 526 szoros értelmében veszé-
lyesebb volt. Ahogy bezuhant az ajtdn,
Bodnar Erika Olgaja és Udvaros Dorottya
Natasaja rémilten iszkolt kifelé. Csatako-
san, atizzadt ingben, fénylg, tar koponya-
jat keretezd, szétzilalt sz hajcsomokkal,
mezitlab tort elére, mint valami tank. Az
alkohol okozta egyensulyvesztés kiszdmit-
hatatlanné tette, nem lehetett tudni, kit
vagy mit fog elsodorni az Gtjabol. Diaboli-
kus erdvel jatszotta a részeget, Csebuti-
kinja levedlett minden format, egyenruhat,
onkontrollt. A szinész évek soran egyre te-
rebélyesiild teste nemhogy vesztett volna
mozgékonysagabol és atletikussagabol, el-
lenkez8leg, robusztusabba lett. Kordbban
csak odadilongélt a lavorhoz, megmosta
az arcat — volt Gigy, hogy magara dntétte a
lavor tartalmat —, mostanra mar csak bele-
csapott a vizbe, mint aki nem képes t6bbé
koordinalt mozgasra. Ahogy belenézett a
tikorbe, és belevigta a vizes torilkszdt,
folzokogott. Raborult a mosdéallvanyra —
»Barcsak ne élnék mar!” —, egész testét
razta a zokogas.

Ebben az el6adisban Horvath alakitasa
fogalmazta meg a nihil, a ,talan csak tgy
latszik, hogy vagyunk” filozofiajat. A gyak-
ran kedélyesen jatszott csehovi morfondi-
rozas a latszatlétr8l, a mindennapi élet
egyszerre nevetséges és kinzé abszurdita-
sarol egyre kiméletlenebb, egyre szenvedé-
lyesebb, egyre végletesebb és egyre kila-
tastalanabb lett altala. Az eltort csaladi 6ra
folotti lamentalas kajan ganykacajra kész-
tette a targyak és ezaltal a targyak mogotti
emlékek, a mult, a teremtés illuzérikussa-
garol. A kacaj a hazugsagnak szdlt, és dih-
rohamot valtott ki belSle: musz4j volt vi-
lagga kidltania Natasa koztudott, de elhall-
gatott viszonyat Protapopovval. A robusz-
tus igazmondot két embernek kellett lefog-
nia és kicipelnie. Kordbban gy vagédott
el, és ugy kapaszkodott {6l az 4gyra — re-
meg8 labakkal, de egy kolosszus bikaerejé-
vel —, hogy 4mulni lehetett a fizikai teljesit-
ményen. Hetvenéves volt ekkor.
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KoLrtAarl TAMAS

Jellem és szinész

M HORVATH JOZSEF (1924-2004) H

A Harom névér Csebutikinjaként (Szirtes Agival)

A harmadik felvonasra a kijézanodott és kidbrandult Csebutikin meg@rizte keménységét.
»Bumsztadratta bumm, elfogyott a rum!”, kutjantotta a levegébe a nonszensz mondékat
mint az értelmetlen végjaték reziiméjét. , Nem mindegy?! Minden mindegy!”, harsogta kom-
mentérjat Tuzenbach halalarél a katonazene f6lé. Aztan Gjsagjaba temetkezett, és Gigy maradt.

Horvéth Jozsefben volt valami kolt8i gyongédség. Csebutikinjaban is, a megkérgesiilt
felszin mogott. Ahogy Parti Nagy Lajos Mauzdleum cim groteszkjének Paparuska Karo-
lyaként kiallt a gangra proli peep-show-t nézni — a gellérthegyi Szabadsag-szobrot, akibe
alanyian szerelmes volt —, az megcsillantotta a nehéz életiek és elesettek iranti eredend$
egytittérzést. Gyakran jatszott ugynevezett kisembereket, a nép egyszeri gyermekeit,
ahogy egy rossz kozhellyel valaha mondtuk, de ezekben az alakitdsaiban sem lehetett
soha féllelni a kézhelyet. Elgondolkodhattunk volna azon, mibdl jon a szinészi hiteles-
ség. Eletmegﬁgyelésbél? Szakmai aldzatbol? Természetességbdl? Technikabol? Csakhogy
nem adott gondolkodnivalét. A szereprél igen, de a szerepjatszas hogyanjardl nem. Mes-
ternek kell lenni hozza a sz6 minden értelmében — ennyi az egész. Az ij lakds eléadésan
— ebben a finoman elstilizalt goldonis kérnyezetben — bejétt mint kérpitosmester. Mit8l
valt tévedhetetlentil valodivé, sét igazza a mesteremberi 6ntudat, amit behozott magaval?
Mit8] lehetett hinni neki? Mitd] volt az arcara, a tekintetébe, a gesztusaiba irva az életre
52616 , hallgass a neved” Az eltort korsé cimi Kleist-szinmii sz6tlan 6regembereként? Ti-
tok, mondanam, ha nem tart6zkodnék a szinészet kodositésétdl. Tudas, mondom, mert
tisztelem a szinészt, aki ismeri az életet és a szakméjat.

[zesen, kissé vidékiesen beszélt, gyermeki mosolya , kedves emberré” tette a szinpadon
is. De nemcsak a jovialitas, nemcsak Tiborc panasza tartozott hozza, hanem a gliny, a szar-
kazmus, a figura bére ald hatolé leleplezd szenvedély is. Pazar szerepe voltA revizor Oszip-
ja, ez a pimaszul nyegle, arcatlansgat, koszlott mosdatlansagat naturalidkkal egyér-
telmsit6 mihaszna: széllelbéllelt uranak mélt6 szolgaja. Ravaszsag, alamuszisag és az in-
gyenéléssel toltott élet mélységes tapasztalata egyesiilt benne. Nem csak kenyérre kenhetd
karaktereket tudott tokélyre vinni. Kés8i cstcsteljesitménye Az elveszett levé] epizodja. Egy
testes senkit jatszott kitomve, akit fels8bb utasitisra képviseldvé kell valasztani. Maga volt
a holyagga fuvalkodott ostobasag és magabiztossag gusztustalan példanya, ahogy szétmor-
zsazta ruhajan a valasztasi pogacsat, viszketegen az inge ala vakarddzott, a hastajnal is
lejjebb, a laba kézé, mikozben pillanatra sem hagyta abba szenilis hetvenkedését a korrup-
ciérol, amely ide juttatta. Eleven emberi bab, térténelmi mértékkel mérve is id8tallo.

Hatalmas jellemszinész volt. Palydja a Nemzeti Szinhaztél a Katonaig a végtelen em-
berismeret tartoméanyat dlelte fol.
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, Titokban jatszom”

M BESZELGETES MAHR AGIVAL =

— A nydron Zsambékon felijitottdtok, djra jdt-
szottdtok, majd két orszdgban turnéztattitok
Simon Baldzs Woyzeck-el6addsdt, a Pulci-
nella kozlegényt. Hogy keriilté] a miskolci
szinhdzbdl a zsambéki rakétabdzison prébalé
nemzetkozi csapatba?

— Tulajdonképpen Balazs két évvel
ezel§tti, szintén zsambéki, Csontzene cimi
eldadasabol. Amikor kiderilt, hogy egy
eur6pai unids pélyazat egyik nyertese-
ként, harom orszag szinészeinek részvéte-
lével megcsindlhatja a Woyzecket, abba is
meghivott. A produkcié roman szinészeit
— a bukaresti Claudiu Bleont kivételével —
a sepsiszentgyorgyi szinhazbdl valogatta,
az olaszokat pedig a Woyzecket jatszd
Andrea Colavino segitségével, akivel még
fSiskolas koraban a Piccolo Teatrdban is-
merkedett meg. Eleonora Fuser tiznapos
commedia dell’arte-kurzusan kovacsolo-
dott Gssze a tarsasag. Reggeltd] estig dol-
goztunk, maszkokban. Kilonleges, jelleg-
zetesen szinhazi ismerkedési folyamat
volt: az els§ napokban még maszk nélkiil
sem tudtam, hogy ki kicsoda. Erdekes,
hogy a commedia dell’arte mennyire ter-
mészetes része az olasz szinjatszasnak: az
olaszok szdméra magatél értet8dS volt,
hogy egy-egy maszkhoz milyen mozgas,
milyen tartas, milyen hang, milyen viselke-
dés tartozik.

— Mit csindltak az egészen mdsfajta szin-
hizi kultiirin nevelkedett magyarok?

— Amit a tobbiek: lazzékat improvizal-
tunk, vagy csak fekidtink a f6ldén, és
azon gondolkoztunk, hogy milyen allatok
legytink a maszkjainkban. Gazs6 Gyuri az
egyik proba utan, éjjel kettSkor ott huho-
gott mellettem, mondvan, hogy a ,16ba-
gollyal” még egy kicsit ados. Epp begbr-
csélt a nagy ,,164brdzold” izma. Hihetetlen
miivészi aldzattal dolgozott. A hdrom na-
cié kozil az olaszok voltak a legfegyelme-
zettebbek. Nem vitatkoztak, keveset cso-
dalkoztak, minden feladatot bevallaltak,
jegyzeteltek és dolgoztak. Nem igy a sokkal
»lazabb”, egyszerre komplexusos és ontu-
datos romanok, akik viszont — ha dolgoz-
tak — sokkal szabadabban és érdekesebben
gondolkodtak.

— Hogy jon 6ssze Biichner és a commedia
dell’arte?

— Biichner a Woyzeck-toredékben éllati
tulajdonsagokkal jellemzi a szerepl8ket, a
commedia dell’arte-maszkok is éllatfigu-

32 « 2004. NOVEMBER

rakbdl szulettek, és Balézs fejében ossze-
kapcsolodott a kettd. Woyzeck a comme-
dia dell’arte-jelenetekben ,észtondésen” a
Pulcinella-maszkot vélasztja: Pulcinella
is az 6rok kozlegény, a kisember, a kiszol-
galtatott.

— Mindenki elfogadta ezt a koncepciot?

— A koncepciét igen, inkabb Balazs
,rendetlenebb” munkastilusat viselték ele-
inte nehezebben a kilféldiek. Nekiink
kénnyebb dolgunk volt: ismertiik &t, biz-
tunk benne, és sz6 nélkil dolgoztunk akar
tizenhét 6ratis, de a tobbiek is megprobal-
tak megfelelni a helyzetnek, és élvezték a
soknyelviiséget.

— Mi volt a kozos nyelv?

— A mindnyajunk 4ltal tanult angol va-
lami furcsa hunglish-italo-roméanna fajul,
vagyis leginkabb egy négy nyelvbél 6ssze-
rakott keverék nyelven kommunikaltunk —
remekil. A leglehetetlenebb helyzetekben
is. Az utols6 el8adasok valamelyikén vélet-
lenil egy olyan jelenetre mentiink be az
egyik olasz fitival, amelyhez semmi kéziink
nem volt, de még a szinpadon, ebben a ki-
nos, komikus szituacidban is meg tudtuk
»beszélni”, hogy mit csindljunk. Az egy-
masra figyelés és egymas segitése végig
nagyon fontos volt. Oriiletesen kellett kon-
centralnunk, hogy az idegennyelv-halmaz-
bol ki tudjuk sziirni a végszavainkat, és
megértsitk — gyakran szavak nélkil is —,
hogy mit akar a maésik. Kilonbézétt az
anyanyelviink, a korunk, a szinhazi nevel-
tetésiink, a szakmai maltunk, mégis reme-
kil tudtunk egyiitt dolgozni.

— A kisebb szerepeket is nagyon jé szinészek
jatszottdk.

— Valéban mindenki rangos, sokat pro-
bélt szinész a maga orszagaban. A Woy-
zeckben kevés a nagy szerep, az eléaddsban
viszont majdnem hiszan voltunk. Hogy a
szerepek kicsiségébsl ad6dé hianyérzet
vagy egyszerlien a munkavagy volt-e az
oka, nem tudom, de mindenki keményen
dolgozott, és a commedia dell’arte-betétek
erre lehet8séget is adtak. Két roman fitnak
az egyik jelenetben meg kellett taldlnia
Marie holttestét. Itt deriilt ki réluk, hogy
milyen j6 szinészek: csindltak egy olyan
helyzetgyakorlatot, amit az el3adasbol sem
lehetett volna j6 szivvel kihagyni. Balazs
vitathatatlan érdeme a szinészvalogatas.
A turné egyik legnagyobb tanulsaga, hogy

minden kortlmények kézétt miikodni tud

egy produkcid, ha minden poszton j6 szi-
nészek vannak, legyenek barmilyen nem-
zetiségliek. Végigjartuk fél Olaszorszagot,
és a legvaratlanabb, legreménytelenebb
helyzetekben is tudtunk egyiitt jatszani.

— Az olasz helyszinek hasonlitottak a zsam-
békihoz?

— Balazs igyekezett hasonloakat valasz-
tani, bArmennyire sajtosak is az eredeti
helyszin adottsagai: er8d, természet, raké-
tabazis... Osszesen hét eladast tartot-
tunk, négyet Velence koriil, egyet Perugia-
ban és kettdt egészen északon, egy hegyi
faluban, Sedilisben. Leginkabb ez a hely-
szin hasonlitott a zsdmbékihoz: lebomba-
zott, az els8 vilaghdbord 6ta nem hasznalt
erdmaradvany egy félelmetesen magas
hegy tetején. De péld4ul a Velence melletti
Moglianéban egy m{ik3d4 nyari szinhéz-
ban jatszottunk. Perugidban pedig a f6té-
ren. Amikor odaértiink, és meglattam,
eszembe sem jutott, hogy ennek a térnek
végképp semmi kéze a mi eredeti jatszohe-
lytinkh6z, annyira leny(ig6z6tt a latvany: a
hires szok8kat, a varoshéza (4llitdlag a
legdregebb Olaszorszagban) és a XIII. sz4-
zadi dém a hatalmas templomlépcsdvel.
Szinte magam el6tt lattam a kozépkori,
méregkeverd papokat; teljesen hatalmaba
keritett az 1200-as évek hangulata. Hét
Orai utazas utan, éjfél koril érkeztiink; ak-
kor kezdtiink diszletet épiteni, és probal-
tunk hajnalig. Tipikus, nyéri Saturday night
fever-hangulatba csoppentiink: épp befeje-
z8dott egy dzsesszkoncert, a tér tele volt
emberekkel, tiltek a lépcsén, és afrikai do-
bokon jatszogattak, énekeltek, szivtak, it-
tak. A forr6 itéliai éjszakaban enyhe vihar
készulddott, fujta a szél a sérosiivegeket;
mérhetetlen kosz volt, nem is értem, ho-
gyan lett mésnapra tisztasag. Kitettik ro-
mos diszletelemeinket, és az amugy békés,
de nagyon csodéalkozo fiatalok koziil egyre
tobben gyliltek korénk beszélgetni, kérde-
z8skodni. Varhato volt, hogy mésnap is el-
jonnek. Lattam, hogy Gazsd Gyuri elfehé-
redik, és bekap egy nyugtatét. KésSbb be-
vallotta, hogy ha akkor van nla egy toltott
fegyver, biztos, hogy f8be 16vi magat. En
mar csak rohogtem a helyzet képtelensé-
gén, plane amikor meghallottam, hogy a
koreografusunk angolul gy8zkodi a mula-
tozd tdmeget: ,You can talk, but quiet” —
kvazi beszélhetnek, csak halkan. Masnap
bénultam le, amikor lattam, hogy minden
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rendben van, és mégiscsak lesz elSadas.
Addig azt hittem, hogy olyan lesz, mint egy
buli, ahol jénnek-mennek, isznak, kér-
dezdskédnek az emberek... De nagyon so-
kan eljottek, és kifejezetten érdekldsk, fe-
gyelmezettek voltak. Ossze is kapta magat
a tarsulat, mindenki megérezte, hogy itt
most méasképp kell jatszani. Igyekeztiink
nagyon koncentralni a feszességre, az er-
teljességre és a commedia dell’artéra. Végiil
nagy siker lett. De itt fordult el8 az is, hogy
Andprea és Balazs attették Marie holttestét
a {61drél a szinpadra, de nekem ezt elfelej-
tették megmondani. Bementem, és
nem taldltam a hullat. Rettenetes
percek voltak. Aztan valahogy fel-
mAsztam a szinpadra, és mikdzben
a szerepem szerint Marie-t sirat-
tam, azon gondolkoztam, hogy
rendben van, felmasztam, de hogy
fogok majd lejénni innen a rossz
labammal?

— A t6bbi helyszinen is sok volt a
valtoztatds?

— Dersze, elsdsorban a helyszi-
nek kilonb6z8sége miatt. Minden
eldadas eldtr probaltunk, mégis
majd’ meggriltink attél, hogy
nem tudtuk kiszdmitani, meg-
szokni a szinpadi tavolsagokat, ja-
rasokat, irdnyokat. Nem tudtuk,
milyen ,trambulinrél” kertlink
majd egy-egy szinpadi helyzetbe.
A kiilfsldi kozénségnek eleve lers-
viditettiik az el8adast, és mindig
annak az orszagnak a nyelve domi-
nalt, ahol éppen jatszottunk.

— A hosszabb vagy a révidebb ver-
zi6 volt jobb?

— Ahosszabb. Négy 6ran keresz-
til tartott, de a hossziséaga, hibai,
Osszevisszasaga ellenére nekem
sokkal tobb szakmai 6romet oko-
zott, mint az 4j, konvencionéli-
sabb valtozat. Szerettem az idei
el6adasbol mar kimaradt szinhazi
keretet és a természetben teljesen
disszonansnak haté maszkos szi-
nészeket; azt, ahogy a szinpadon
megjelend éllatok, majmok egyszer csak
szinészekké, katonakka véltoztak. A régi
eléadasban valés helyzetekbdl, fokozato-
san jutottunk el az driiletig, és ugyanigy
Woyzeck is meggyotort, normalis ember
allapotabdl jutott el a teljes képtelenségig
— ez az dtmenet mara teljesen elveszett.

— Es mindenki szerepe kicsit eljelentéktele-
nedett.

— Az én szerepembdl példaul alig huz-
tunk, de att6l, hogy mar nincs meg rende-
sen a helye az eladasban, valdban jelen-
tékeelenebb lett. Eredetileg sem nagy sze-
rep, harom kicsib8l lett sszolldzva, de a
proban valahogy jol tudtam m{kodni az
egészhez képest, és szinte 0j jelenetek szii-
lettek abbdl, amit kitaldltam — most azon-
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ban bajban vagyok, mert nem tudom, mi
az egész, amihez alkalmazkodom kellene,
hiszen allandéan valtozik az eléadas. A ko-
zdnséggel valo tracesolasom vagy a , gro-
teszk, nagyon groteszk” kiszolasom ré-
gebben mindig nagy poén volt. Most
mar nem is mondom, mert nincs hol, és
nincs kinek.

— Az olaszorszdgi verziobdl teljesen kima-
radt a kozonséggel valé beszélgetés?

— Ha volt értelme, és vette a kozonség,
odafordultam hozz4juk magyarul, &k pe-
dig nagyon figyeltek, és probéaltak megér-

A portrét Schiller Kata készitette

teni. A kdzds nyelv hidnya miatt eleinte Ggy
éreztem, mintha siiket lennék, vagy vizben
jatszanék, mert ha véletlendl reagéltak, ak-
kor sem tudtam, hogy épp mire. Aztan réa-
jottem, hogy ha erdteljesen jtszom, és Gigy
mondom a szdveget, mintha 8k is értenék,
a magyar szoveg is kdzvetit nekik valamit.
Ha azt gondoltam, mindegy, mert Gigysem
értik, és tgyis unjak, ugrott az egész. Persze
egészen masként fogadta az elSadast a
zsambéki rakétabézisra jaro, specialis, kifi-
nomult kézénség, aztan a ,hagyoméanyo-
sabb” magyar szinhézat szeretd sepsiszent-
gyorgyi kozonség, és végiil a teljesen artat-
lan, , fogyaszt6i” olasz kozonség.

— Tudtal kicsit nyavalni is az eldaddsok
kozott?

scinhaz IR EEETT

— Emberprobalé volt az olaszorszagi ha-
rom hét: proba, megbeszélés, épités, bon-
tas, rossz elszallasolas... De a hosszabb,
otnapos szinet Velencében ért benninket,
és nyolc napig a varos lakéjanak lenni ma-
morit6 volt. Mindent latni akartam, mint-
ha soha t6bbé nem juthatnék el oda Gjra.
De Gazs6 Gyuri is ment Muranéra, Bura-
néra, Torcelléra, este pedig betiltink pél-
d4ul a Rialto 1abanal levs Il Saracenéba
vacsordzni... Az olaszok a szinnapokat
nem toltotték velink, mentek a dolgukra, a
romanok pedig olyanok voltak, mint ami-
lyenek mi lehettiink annak idején:
riadt, pénzszadmold, nem kimoz-
duld, kicsit élhetetlen turistak. De
kétségtelen, hogy 8k egy helyzet 4l-
dozatai: elképesztSen keveset ke-
resnek, atszamolva koriilbelil hu-
szondtezer forintot. Az olaszok ugy
érzik, hogy a romanok rabszolgak:
egész évben kildg a beliik, kihasz-
naljak 8ket ennyi fizetésért. A ro-
manok meg azt mondjak: szegény,
kiszolgaltatott olaszok, nincsenek
tarsulatnal, hanyszor nincs munké-
juk, nem prébalnak, nem jétsza-
nak... Csakhogy egyetlen szereppel
keresnek annyit, hogy — ha nem is
nagy labon — meg tudnak belSle
élni a kovetkez8 szerepiikig. Aztin
majd vélogatnak az ajénlatok ko-
zétt... Ha kapnak ajanlatokat. De
8k ezt nem kiszolgéltatottsagnak,
hanem szabadsagnak érzik. Ugyan-
ez a rendszer a romanoknak azt je-
lentené: nem tudom, hogy holnap
mit fogok enni, lesz-e munkam,
lesz-e szerepem. Végiil is minden-
kinek igaza van; ezért kellene jofajta
kompromisszumot taldlni Magyar-
orszagon a szinhdzi mtkddésre.
A fennallé rendszernek természete-
sen sok elénye van mind szakmai,
mind anyagi szempontbdl, a tarsu-
lati tagsag biztonsagot nyujt, de
adott helyzetben meg kellene tanul-
nunk a sajat ldbunkra éllni, meg-
hallgatasokra jarni; j6 lenne kevés-
bé kiszolgaltatottnak lenni és — uram
bocsd’” — tisztességesebb fizetséget kapni
egy-egy feladatért. Persze halalugras lenne
elmennem szabaduszénak. A magyar
rendszerben az ember nem engedheti meg
magénak azt a luxust, hogy vélasszon,
pontosabban hogy megvérja, amig &t va-
lasztjék. Annyiban taldn ,modernebb”
vagyok sok kollégamnaél, hogy mindig
igyekeztem nem ,beleragadni” a szinhaz-
ba: nyelveket tanultam, hosszabb id8t t5l-
tottem kilfoldon, régota tanitok, és elvé-
geztem a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egye-
tem dramapedagogia szakit — remélem,
hogy fel tudnam nevelni a gyerekemet ak-
kor is, ha esetleg ott kellene hagynom a
szinhazat. Ha nem gondolkodnénak ben-
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nem, eljchetnék. Valoszinleg el is jonnék,
mert azt a fajta kiszolgéltatottsdgot mar
nem tudnam elviselni.

— Ezek szerint egyeldre jél érzed magad.

— Ha egy 6tvenes szinészndre rendsze-
resen gondolnak a szinhdzéban, az azért
nagyon j6 dolog. Nem vagyok sztar, és
nem rélam szél a miskolci szinhaz, viszont
mindig sziikség volt ram, és mindenre le-
hetett hasznélni. Sosem jelentettem olyan
szereposztasi ,terhet” a szinhéznak, mint
amilyet egy sztar 6hatatlanul jelent. Ez pél-
déul el8nye a nem-sztarsagnak.

— Viszont Hernddi Juditot hivtik meg Az
oreg hélgy latogatasa foszerepére.

— En is sokat jatszom, az igazgatém
azon dolgozik, hogy nekem itt j6 legyen,
ugyhogy ezzel semmi baj nincs. Hernadi
Judit nagyon j6 szinész, a j6l gondolkodd
sztarok kozé tartozik, és valéban bejon rd a
kozonség. Biztos el tudtam volna jatszani
az Oreg holgyet, de az a szaznyolcvan cen-
tis latomas, ami 8 volt, igysem birtam vol-
na lenni. Az persze fajt volna, ha egy rossz
szinész jatssza el el8lem Claire Zachanas-
siant. De mindent nem lehet eljatszani,
nem is akarok, és mindig jol kijottem a
korosztélyomba tartozé szinészndkkel.

— Evtizedek 6ta dolgozol ugyananndl a szin-
hazndl.

— Nem igy terveztem, csak valahogy igy
alakult. A Nemzeti Szinhéz Stadiéjabdl
Kecskemétre keriiltem. A f8iskolara nem
vettek fel, de valdszinfileg nem is tudtam
volna beiratkozni: a felvételi elStt egy hét-
tel halt meg az édesanyam, a batyam épp
katona volt, de mér felvették az egyetemre
— valamibdl meg kellett élntink. A békés-
csabai szinhdzhoz menekiiltem, j6 mesz-
szire, maganyba, szegénységbe. Mér éppen
osszeroppantam volna, amikor Csiszar
Imre 4thivott az épp alakulé miskolci tar-
sulatba. Rendszeresen jatszott és rende-
zett itt Major Tamas — ez szakmai életem
egyik legmeghatarozobb élménye. Aztan
‘88-ban véget ért a Csiszar-korszak, én pe-
dig kétségbeesésemben kimentem Angli-
aba. Szinhézzal is foglalkoztam egy kicsit:
kilonbézd kurzusokra jartam a londoni
Actors’ Centre-ben, ahol mindenféle prak-
tikus dolgot is tanitottak: hogyan kell vi-
selkedni a kamera el8tt, mit kell csinalni
egy meghallgatason (elStte azt sem tud-
tam, mi az), hogyan kell szinkronizalni
vagy specidlis tévés miifajokban és rekla-
mokban dolgozni. Amikor hazajottem,
hal’ istennek mér zajlott a rendszervaltés;
a kint szerzett tapasztalatok utdn nehéz
lett volna visszajonném a szocializmusba,
viszont azt is megértettem kint, hogy mi-
lyen nagy dolog a tarsulat nydjtotta biz-
tonsag. Visszaszerz8dtem Miskolcra, ahol
Galgdcezy Judit volt a miivészeti vezetd, az-
tan Hegyi Arpad Jutocsa lett az igazgato.
Csiszar kozben megkapta a Nemzeti Szin-
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hazat, de nem kerestem meg, gondoltam,
épp elegen megteszik ezt masok. Raadasul
Jutocsa tehetséges rendez&ként kezdte, és
egy nagyon jol megtervezett évaddal indi-
tott. Ugy tiint, hogy j6 lesz itt. Es tényleg:
j6 partnerekkel és egy csom6 j6 rendezével
dolgoztam.

— Milyen a mostani, Halasi-féle szinhdz?

— Békésebb, kicsit talan kommerszebb,
de még mindig szakmai szempontok sze-
rint miikodik, és ez mostaniban mar
szinte ajandék. Es gy gondolom, hogy se-
hol sem jobb. Jonnek a rendez8k és jonnek
a feladatok, 6t jobbnal jobb jatszohely van
a szinhazban, és ismer, szeret az itteni ko-
zOnség. A gyerekem m’@att sem nagyon
tudnék mar mozdulni. O és a szinhaz ki-
tolti az életemet.

— Elég ez?

— Hogyne lenne elég. A hivatés és a gye-
rek épp elég program egy ng szdmara. Igaz,
az anyasigom egy kicsit rendhagy6: Dani
két és fél éves kora utan keriilt hozzdm, na-
gyon komoly szivmitét utan. Tudtam,
hogy meg kell kiizdeniink majd az egészsé-
géért, most a tanuldsi probléméival kiz-
dink. A kudarcait a sajat sikertelenségem
ként élem meg. Eletem legnagyobb sikere
lenne, ha boldog felndttnek lathatnam.

— Honnan az erdd és az optimizmusod?

— Mindig is volt bennem valami egész-
séges életoszton. Amikor az anyukam be-
teg lett, és intézetbe keriiltem, épp emiatt
nem féltett annyira. Es valéban: 6sztond-
sen igyekeztem beilleszkedni, életben ma-
radni. Késdbb is, barmennyire el voltam
keseredve, valahogy erds tudtam maradni;
ha hianyérzetem volt a szinhézban, el-
mentem dolgozni, utazni, vagy beiratkoz-
tam egy nyelvtanfolyamra. Hogy mi ma-
radt ebbdl az er8bd1? Talan a hit, hogy ha
az ember valamit nagyon akar, az meglesz.
Nagyon akartam gyereket, lett. Ha jobban
akartam volna ezt a palyét, jobban ,len-
ne”. Akartam persze nagyon, de nem két-
ségbeesetten, nem mindenaron. Nem bi-
rom a nagy harcokat, a tortetést, az allan-
dé megfelelni akarast. Nincs meg bennem
az riilt vagy, hogy feltétlentil benne legyek
a siirtijében, Pesten. En nem akarok foly-
ton égni, engem fel8rdlne az 4llandé fe-
sziiltség. Priman elvagyok azzal, hogy szép
stitokban” jatszom Miskolcon. Ilyen
szempontbél sikeresnek tekintem magam,
mert azt csindlhatom, amit szeretek. Jo,
amikor nem vész el a jaték valds, tiszta
orome, azaz déleldttonként izgalmas a
prdba, este pedig gores nélkiil megyek be a
szinpadra. Jén a kéz§nség, én jatszom, 8k
meg oriilnek neki. Es én is oraldk, hogy
oriilnek.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOROK TAMARA

B dnyai Tamds 1981 6ta a kaposviri Csiky
Gergely Szinhdz tagja, 1984 dta a fovi-
lagositéja. De rendszeresen dolgozik Magyar-
orszdg szdamos mds szinhdzdban — a budapesti
Katona Jézsef Szinhdzban, a Krétakornél, a
Merlinben, a Thaliaban, a miskolci és a pécsi
Nemzetiben, valamint az egri Gdrdonyi Géza
Szinhdzban — és szdmos ismert magyar ren-
dezével, tobbek kozt Ascher Tamdssal, Beze-
rédi Zoltannal, Goda Gdborral, Keszég Lisz-
I6val, Magdcs Liszléval, Maté Gaborral, Mo-
hécsi Janossal, Schilling Arpdddal, Zsambéki
Gdborral. A kaposvdri szinhdz tobb turnéjdn
vett részt (Nancy, Stuttgart, Belgrdd, Stock-
holm stb.). 1902—1993-ban elsé onallé kiil-
foldi munkdja az Opéra de Lyonban Mozart
Don Giovannija volt (rendezd Ascher Ta-
mds ). 1097—98-ban részt vett a Merlin Szin-
héz turnéjdn az Edinburghi Fesztivalon, va-
lamint a Prithvi Fesztivilon, Bombayben és
Ujdelhiben Baldzs Béla A kékszakalld herceg
vara cimii darabjdnak és Vorosmarty Cson-
gor és Tindéiének angol nyelvii, Magdcs
Liszlo vendezte eldaddsaival. 2000 dta dl-
landé vilagitastervezéje a Schilling Arpad ne-
vével fémjelzett Krétakor Szinhdznak. 2002
Ota tanit a Magyar Képzomiivészeti Egyete-
men. Dijai: Bezerédj-dij (2002), vilgitaster-
vezdi dij (Nemzetkézi Stidiészinhdzak Feszti-
vdlja, Rijeka, 2003).

— Sokan még a szakmdn beliil sem tudjik
pontosan, mi a dolga a vildgitistervezének.
Hogyan taldlja ki valaki magdnak ezt a mes-
terséget?

— Messzire nyulik ez vissza. Nyolcadikos
koromban még nem tudtam igazan, hogy
mit akarok. Szakkézépiskoldba mentem
gimnazium helyett, mégpedig a Bolyai J4-
nos hiradastechnikaiba, a Vaci atra.

— Ez egy kicsit tdvol dll a szinhdztd...

— Igen, de a barataim kézt volt, aki mar
régota jart szinhazba, és ez elkezdett en-
gem is érdekelni. Id&vel egyiitt jartunk Bu-
dapest kilonféle szinhazaiba. Még nem
volt kialakult izlésem, de bizonyos el6ada-
sok nagy hatéssal voltak ram. Ekkoriban a
kaposvéri szinhaz rendszeresen vendég-
szerepelt Budapesten. Az § el6adésaik k-
16n6sen megérintettek. Ekkor lattam pél-
@éul az Ascher rendezte Gyongyéletet, az
Acs-féle Eskiivdt és Babarczy Bibor szigetét.

— Erettségi utdn mi tortént?

— A Hajbgyarba mentem dolgozni. Sza-
mitdgépen miszaki rajz alapjan progra-
mokat kellett irnom a langvagénak, hogy
az ki tudja vagni az acéllemezbdl a megfe-
lel6 forméat. Két nap utdn mar mindent
tudtam errdl a szakmardl. Attdl kezdve
borzalmasan untam. Aztin megint jott a
nyar, és én, mintha még iskolas lennék,
harom hénapos nyaralast csindltam ma-
gamnak. Gondoltam, ez id§ alatt kideril,
hogyan tovabb.

—Es hogyan lett tovibb?
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, Hogy lehet ide

jelentkezni?”

M BESZELGETES BANYAI

— Eldéntdttem: Kaposvar.
Stoppal mentem. ,,J6 napot ki-
vanok! Hogy lehet ide jelent-
kezni?” — kérdeztem a portast.
Mondta, keressem a mfiszaki
vezet6t. Folvettek kellékesnek.
Nyilvan masként kellett volna
kezdeni. Szinésznek vagy ren-
dezdnek jelentkezni, a f8isko-
lara menni. De nem éreztem
magam esélyesnek. Meg aztan
azt sem tudtam, hogy mi érde-
kel igazén, hogy mit akarok
kezdeni magammal, csak azt
tudtam, hogy a szinhéz kozelé-
ben akarok lenni. Arrafelé
mentem, amerrdl a vonzast
éreztem.

— A kellékezés tetszett?

— Tobb kellékes miivésze a
szakmajanak. En viszont tugyet-
len voltam. Nem volt sikerél-
ményem. De mikor a szinpad-
ra kellett mennem el8késziteni
az elBadast, észrevettem azo-
kat, akik a lampakat kapcsol-
gatjak, allitgatjék. Ez érdekelni
kezdett. Addig azt sem tudtam,
hogy létezik ilyen foglalkozas.
De ett8l fogva figyelni kezd-
tem. Néztem oldalrdl az el-
adést, és lattam, hogyan véltozik a fény.
Aztan odamentem a févilagositohoz...

— A szakkozépiskolai végzettség éppen pasz-
szolt ide, nem?

— Nem igazan, de majdnem. Az aram-
mal volt kapcsolatos az is, amit az iskola-
ban tanultam, meg az is, amivel a vildgosi-
0k dolgoznak. Csakhogy az ersaram, én
pedig gyengearamon végeztem.

— M a kiilonbség a kettd kozt?

— A miszerek az gyengearam, az erds-
dram meg az, ami a falban van és 220 volt,
vagy annal er8sebb, ahogy a szinpadi lam-
pak is... Szoval végiil atkertiltem a vilagosi-
tokhoz, és ez magaval ragadotr. Ez id§ tajt
tortént valami, ami megersitett abban,
hogy nekem ezt kell csinalnom. Gothér
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A portrét Schiller Kata készitette

rendezte A revizort. A szin félkor alaka
lejt8s podeszt, rajta fehér falak, font csil-
lar. Gothar azt akarta, hogy mindez egy-
szer ilyen szin{ legyen, maskor meg amo-
lyan. Ez ma ujjgyakorlat, de akkor ott senki
sem tudta megcsindlni.

— Miért nem?

— Ez a szakma is fejlédik. Otr dltink
hajnalig, az asszisztens, a rendez8, a disz-
lettervezd, és senki nem tudta, mit lehet
tenni. Csak azt, hogy a feladatot meg kell
oldani. Es akkor éjszaka azt dlmodtam,
hogy az egyilg lampat ide teszem, a masikat
meg oda... Es megcsinaltam almomban.
Reggel berohantam a szinhézba, még nem
volt ott senki, csak egy zsin6ros. Kértem
&t, hogy segitsen attenni a ldmpakat. Ak-

TAMAS VILAGITASTERVEZOVEL m

koriban még a lampaknak fix
helyik volt. A zsinbros meg-
szant, és segitett. Osszepakol-
tunk, atszineztiink, aztan me-
gint Osszepakoltunk, és maér
kezd&dott is a proba. Es akkor
beadtam azokat a fényeket,
amelyeket Gothér reggel négy-
kor még nem latott. , Igen, erre
gondoltam” — mondta. Ez volt
az els$, amit én csinaltam. Ek-
kor d8lt el, hogy vilagosité le-
szek.

— Meg lehet ezt a szakmdt vala-
hol tanulni?

— Nalunk a szinm{vészetin
oktatjak a vildgositokat, a szin-
padmesterekkel kézésen. En is
elvégeztem az ugynevezett fel-
séfokt miszakivezets-képz
tanfolyam vildgitastechnikai
szakat. Nekem ez talan mar
késdn jott, hisz addigra a gya-
korlatban sok mindent elsajati-
tottam. Bar tanulni mindig van
mit: 4j technikékat, stilusokat,
Ujabban a szdmitogépes prog-
ramokat. Nem véletlen, hogy
néhany kilfoldi egyetemen 6n-
allé szakon oktatjak a vilagitas-
tervezdket.

— Périzsban a nyolcvanas évek végén a
Théétre Gérard Philipe-ben, Dominique Bru-
guiére vildgitdstervezd mellett voltdl asszisz-
tens. Ez hogy jott Gssze?

— Ez volt a masodik sorsdontd tényezd
az életemben. A szocializmus dsszeomla-
sénak a pillanatdban Kaposvaron dolgo-
zott Sophie Lukachevsky francia rendezs-
nd, és az § vilagitastervezdije volt Domi-
nique Bruguiére. J6l dolgoztunk egyiitt;
el8szor lattam valakit, aki nagyon szaksze-
rlen végzi azt, amit én addig kissé 6szto-
nosen csinaltam. Egyszer Dominique va-
ratlanul megkérdezte tSlem, lennék-e az
asszisztense Parizsban, ahol egy nagy Cse-
hov-opusra készil, melyet Jean-Claude
Falle rendez. Ez azt jelentette, dertilt ki
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szamomra, hogy egy hétvége szombatjan
és vasarnapjan Osszesen négy Csehov-da-
rabot mutatnak majd be egyszerre, az Iva-
novot, a Platonovot, a Hdarom névért és a Vi-
nya bdcsit. Egymast kovetS két napon a
nagyszinpadon és a stididszinhazban
egyszerre folynak az el8adéasok. Solg atfe-
déssel, még tan a szinészek kozt is. Es ter-
mészetesen valamennyinek meg kell tervez-
ni a vilagitasat, és egy profi stabbal leve-
zényelni. Ez lehetetlenségnek tlint sza-
momra... ,Es hogy fogunk Périzsban be-
szélgetni?” — kérdeztem vissza. ,,Van két
hénapod, tanulj meg franciaul!” — felelte.
Németill ugyan tudtam, de franciaul sem-
mit. Vadul nekilattam. Mikozben ez alatt a
két hénap alatt Kaposvéron négy bemuta-
tom is volt. S aztdn Péarizsban megtapasz-
taltam, milyen ez, ha valoban szakma. Ak-
kor ott megértettem valamit ebbdl az
egészbdl. Hogy mit jelent a szinek haszné-
lata, mit jelent a fény dramaturgidja, mit
jelent egy készil§ produkcid vildgitdsat
még a legelején, asztal mellett, a probak
megkezdése elStt végiggondolni. Aztan
amikor hazaj6ttem, letiltem Babarczyval
beszélgetni, hogy én ezt most mar nagyon
komolyan akarom csinélni, és nem csak
Kaposvaron. Nagyon rugalmas volt és
megértd.

— Kaposviron lehetett tudni, mi torténik a
vildg szinhdzaiban? Hova érdemes menni, mit
érdemes megnézni?

— Igen. Aschertdl, Eorsitd] példaul sokat
meg lehetett tudni arrdl, mi térténik Bécs-
ben, Berlinben, a Burgban, a Schaubih-
nén. Aztan '87-t8l, amikor mar volt vilag-
utlevél, elkezdtem eszeveszettiil utazgatni,
szinhazba jarni mindenfelé. Erdekeseket
lattam, tapasztaltam. De nem tudtam ra-
jonni arra, hogy vizulisan mit8l annyira
més, amit latok. Hisz ott is majdnem
ugyanazok a lampék voltak, meg fa, meg
textil, és mégis lehetett érezni, hogy mas.
Az vilagos volt, hogy ennek nem csak a
pénz az oka. Azéta réjottem, persze. A do-
log nyitja a részletek kidolgozottsaga, le-
tisztultsdga, az, hogy minden gondolatot
megprobalnak maximaélisan megvalosi-
tani. Nalunk gyakoriak a félkész dolgok,
miivészileg is, vizualisan is, és a technikai
kidolgozottsag terén is.

— A vildgositokat, pontosabban vildgitdster-
vezGket nemigen ismerik név szerint.

— Igen, ez igaz. Nalunk még nincsenek
igazdn megbecsiilve. A gazdasagi igazgat6
példaul, aki amigy nem sokat tud errdl a
szakmarol, és nem is érti pontosan a szer-
z8dtetéskor, hogy miért vagy ott, mond egy
Gsszeget, bar legszivesebben inkabb lefa-
ragna ezt a tételt a koleségvetésbdl. A szer-
z8désbe meg beirjék, hogy vilagitastechni-
kus. Ilyenkor rogton tudod, hogy mi a
helyzet abban a szinhazban a vilagitas te-
rén, hova rangsorolnak. Nem arr6l beszé-
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lek, hogy ez nekem kellemetlen-e, vagy
hogy nekem szamit-e. Hanem arrdl, hogy
ennek a szakménak nalunk mennyire
nincs helye a szinhdzban. Gyakran csak
annyit érzékelnek mindebbdl, hogy ,jaj,
mekkora kabel kell ehhez a transzforma-
torhoz, és ez mennyibe keril”. Kiilféldén
viszont a rendez8 tobbnyire a maga szak-
embereit, a sajat csapatat viszi a produk-
cidhoz, a latvanytervez8ket, dramaturgot
stb. Ott fel sem meriil, hogy esetleg nem
kell vilagitastervez3, mert a vilagositok majd
megoldjék. Mindenki tudja, hogy nekik
nem az a dolguk. S ezek utén az is termé-
szetes, hogy a stablistdra mindig kiirjék a
vilagitdstervez8 nevétis. Azért ha lassan, de
nalunk is valtozik a szemlélet. Azokban a
szinhazakban, ahol igényes munka folyik,
akkor is kiitjak a tervezg vildgosité nevét, ha
tarsulati tag, vagy netalantan f&vilagosito.

— A diszlet- és jelmeztervezik nem képvisel-
hetnék a vilagitastervezdk éro{ekeit is?

— Prébalkozunk ezzel. En is benne va-
gyok a latvanytervezSk céhében. Mar t6bb-
szor letltink, hogy kitalaljuk ennek a for-
majat. Hogy mi tervez8k fogalmazzuk meg
kézoésen a feladatainkat, és hogyan lehetne
a mi szakménknak az érdekeit is képvi-
selni, egyaltalan elismertetni. De még azt
sem sikertilt elérnem, hogy a diszlettervezd
feladatainak a leirasa kozt ne szerepeljen
az, hogy & felelds a vildgitasért is. igy akkor
tényleg megkérdezhetik, miért kell vilagi-
tastervezd.

— Arra volt mar példa, hogy vildgitdstervezd
miivészeti dijat kapott?

— Kulf6ldén igen. Dominique-ot is tdbb-
szor részesitették mar efféle elismerésben.
Naélunk ez valahogy elképzelhetetlen. Am
amikor a krétakdros Woyzeckkel Rijekaban
nemzetkdzi fesztivalon voltunk, ott vildgi-
tastervezSi dijat kaptam. Pedig az az or-
sz4g a miénkhez hasonl6 tarsadalmi-tech-
nikai fejlettségi szinten van. Egy ilyen dij-
0] az egész szakma bétoritast kaphatna
ahhoz, hogy létezzen. Mert ha a vilag szin-
hazaiban dijakat adnak, az is azt bizonyitja,
hogy létezik ez a mesterség. De szerintem
nalunk a kilénféle zstrikben azt se tudjak,
kikr8l, illetve mirdl van szé.

— A vildgitast mindenki ltja.

— Igen, de mégsem latjak. Valakivel egy-
szer beszélgettem egy elSadésrdl, és kivan-
csivoltam, észrevette-e, hogy egy bizonyos
helyen mas volt a fény, és hogy ez abban a
konkrét helyzetben mit jelentett neki.
Nem, nem vette észre. Nem mindenkinek
van erre szeme. En nyilvan tdlzottan figye-
lek a vilagitdsra masok eléadasaiban is.

— Az, hog)/ a Képzomiivészeti Egyetemen
szinhdzi tervezGket tanitasz, vezethet 1ij szem-
[élethez?

— Igen, biztosan. Mar attdl is, hogy ta-
lalkoznak a problémékkal. Bar hivatalosan
8k diszlet- és jelmeztervezést tanulnak,

nem vilagitastervezést. Nélunk ennek
nincs hagyomanya. De oldaldgon talan
mégis beszivarog egy Gjfajta szemlélet.

— Vannak a viligban olyan helyek, ahol
mdsfajta szemléletet, gondolkoddsmédot lehet
tanulni?

— Amikor nekem kellett volna ezt iskola-
ban tanulnom, akkor nem volt ilyen hely.
Mar praktizéltam, mikor lehetségem
nyilt erre. Fontos élmény volt szdmomra
példaul egy nyéri szinhazi akadémia a
Ruhr-vidéki Bochumban 1999-ben. Itt min-
den szinhazi szakmanak kilon kurzusa
volt: a szinészeknek, a rendez8knek, a dra-
maturgoknak, a zeneszerzéknek. A disz-
let- és a vildgitastervezdket kdzds csoport-
ba raktak. Sokféle emberrel talalkoztam
ott. Es a kurzusok egyikét az a Jean Kal-
man vezette, aki hajdan Brook vilagitaster-
vezdje volt. Tobbek kdzt a Szentivinéji dlom
vilagitasat is & tervezte. Amugy Jean Kal-
man eredetileg filozéfus, akit valamikor
megcsapott a szinhaz szele, és soha tobbé
nem szabadult. A vele val6 taldlkozés meg-
er8sitette bennem, hogy meg lehet talélni
a boldogsagot ebben a szakmaban. Rajta
nagyon latszott, hogy megtalalta. Manap-
sag tébbnyire operakat vilagit.

— Operdt mds vildgitani?

— Teljesen. El8szér Aschernak vilagit-
hattam operat, a Don Giovannnit Lyonban.
El8sz6r taldlkoztam azzal, hogy a zenének
mekkora a hatésa a vildgitasra, mennyire
befolyasolja, meghatrozza a vizualitast is.
Kényszeritve vagy arra, hogy a zene terem-
tette amplitadokat kovesd a fényekkel. Ki-
16nben hianyérzeted tdmad, hogy nem fe-
leltél meg a kihivasnak.

— Es a technikai lehetéségekben nagyobb
volt a szabadsdg?

— Igen, de ez megint szemlélet kérdése
is. Nalunk még van olyan szinhazigazgatd,
aki a vildgitdstechnika fejlesztését uri hun-
cutsagnak gondolja. Pedig ebbe is kell in-
vesztalni. Ez olyan, mint ahogy meg kell
ismerni az 4j darabokat is. Nemcsak a sz6-
veget kellene fontosnak tartani, hanem a
vizualis kifejezést is.

— Laddnyi Andredval is dolgoztdl. A tinc
mas?

— Igen. A tanc a leghalasabb miifaj. K&-
zdnsége a legfogékonyabb a legerdsebb és
legdinamikusabb dolgokra. A tinc annyira
szabad, hogy ott minden otlet megvalésit-
haté. Lényegében csak a testet kell hang-
stlyozni. A latvanyos gesztust. Kevésbé
kétott a dramaturgia. Inkdbb a mozgast, a
zenei elemeket kell kiemelni. A tér is sokfé-
le lehet. Mas el3adasban észre sem veszik,
hogy vilagitva van, csak annyit példaul,
hogy égett a neon egy hatalmas hodaly-
ban, és passz. A tancnal a vilagitas sokkal
felttindbb, és allanddan valtozd. Széval
halas dolog lenne vilagitani, de nincs j6
helyzetben a tdncszinh4z sem. Nagyon ne-
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héz tancelSadésra elegend8 pénzt sze-
rezni.

— Van kedvenc eldaddsod? Ami a tiéd? Ami
mdssd tett?

— Nehéz vélasztanom. Mindig a leg-
Gjabb. Bar a mildndi III. Richdrdot, amit
Schilling Arpéd rendezett a Piccolo Teatr6-
ban a tavalyi évadban, mégis kiemelném.
Talan itt sikerilt a legjobban, a legteljeseb-
ben megvalositani az elképzeléseimet.
Minden segitett ebben: a technika, a disz-
let, a harminc méter hosszi tér... De végiil
isaz én munlfémban »egyttt dolgozni” j6.
Ez a lényeg. Es minél jobban tudsz valaki-
vel egytitt dolgozni, minél jobban értitek
egymas nyelvét, annal jobb lesz az ered-
mény.

— Az idei POSZT-on csakiigy, mint kordb-
ban, tobb munkdddal is jelen voltdl. Ezittal a
Siréjjal, a Csak egy sz6ggel és az Ivanowval...
Hdny darabban dolgoztdl a tavalyi évadban?

— Korilbeliil tiz-tizenkettében.

— Akkor végiil is meg lehet élni a vildgitds-
tervezéshdl...

— Igaz, jelenleg nem bizonytalan a hely-
zetem. De perspekeivajat tekintve az. Igen,
az idén egyik munkabdl a masikba estem,
néha annyira Gsszecsusztak. Zavart is
idénként, hogyan véllalhatom el az Gjabb
folkérést, de nehéz nemet mondani anél-
kiil, hogy meg ne bantanam azokat, akikkel
szeretek egylitt dolgozni. De semmi bizto-
sitékom r4, hogy mindig igy lesz. A szinha-
zakat érint8 megszoritasokat érzem én is.
Ha takarékoskodni kell, a vilagitastervezd
az els8k egyike, akit kihtznak a kéltségve-
tés listajarol. Volt mar ilyen, és nem tudha-
tom, mi lesz 6t év malva.

— Es rdaddsul a premieren nem is téged iin-
nepelnek...

— Ez egyaltalan nem zavar. Az emberek
egymas kozt tudjék, ki mit csindl. Hogy ki-
felé mi latszik, az nem érdekel. Bentrdl el-
ismernek. Azok, akikkel egytitt dolgozom.
Es igy j01 érzem magam.

— Es mi az a Bezerédj-dij, amelynek tulajdo-
nosa vagy?

— Dr. Bezerédj Zoltan Kélnben é18 ma-
gyar szarmazésu ir6 1993-ban hatarozta el
a Bezerédj Alapitvany létrehozasat Beze-
rédj Imre kuruc hadvezér, Bezerédj Istvan
politikus, Bezerédj Amalia irdn és Beze-
rédj Pal kozgazdasz életmiivének emlékére.
Az alapitvany — a kuratérium déntése alap-
jan — évente 6szténdijat adoményoz a ha-
zai és a hatdron tali magyar mivészeti és
tudomanyos élet kivélésagainak.

— Kidllitdsok tervezése mennyire izgalmas
feladat a vildgitdstervezdnek? Merthogy 2001-
ben a Néprajzi Mizeumban az 1d8képek
cimif kidllitds vildgitdsdt is te tervezted.

— Ezek alkalmi jellegli munkak, nem
gyakori folkérések. Az Id6képek érdekes ki-
allits volt, az id6 fogalmét probalta koril-
jarni. Azt talaltam ki, hogy a halogénlam-
pék elé fekete hengert szerelek, ett8l a sotét
térben koncentréltan er8s fényben jelen-
nek meg a killitotr targyak. A latogatok
pedig a sotét térben koszéltak, és a fények
emelték ki szamukra a latnivalét. Végil is
ezt a kiilonds hatast egy egyszert tritkkel
lehetett el8allitani.

— A filmezés nem érdekel?

— A filmnél az operatdr csinalja a fényt.
Ott nekem nem jut feladat. Maradok hét a
szinhaznal.
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Eklektika és posztmodern

M OPERAK SALZBURGBAN ES BAYREUTHBAN ®

TEVEDESEK VIGJATEKA (COSI FAN TUTTE)

Nem fontos, de érdekes, hogy Peter Ruzickat, aki harom salz-
burgi évadot tud maga mogote, és mar tavaly bejelentette, hogy
mand4tuménak lejarta utan tavozik az Unnepi Jatékok intendansi
posztjardl, 2006-tdl Jirgen Flimm fogja kovetni. Ruzicka zene-
szerz§, Flimm rendezd, aki f8leg operaban utazik — par éve Bay-
reuthban egy érdekes Ringgel debiitalt, Salzburgban az idén Pur-
cell Arthur kirdlyat allitotta szinpadra, nemrég a MEZZO csatorna
kozvetitette Berlinbdl egy eléggé idétlen Otelldjar —, és eddig is
benne volt a salzburgi direkcioban mint a drdmar el8adasok fe-
lel8se. Majd hirtelen lemondott — utédjaul azon nyomban kine-
vezték Martin Kusejt —, és miutdn mindenki a , bukésardl” be-
szélt, kell§ hatdssziinet utan, par nap milva megjelent mint a ko-
vetkezg intendans. Mi van emégéte? Ki tudja? A dramai program
a kozelmultban, Peter Stein és Ivan Nagel alatt az eredeti rein-
hardti szellemnek megfelelGen ujra f6lértékel8dott, majd tavoza-
sukkal Gjra a hattérbe szorult. Kusej eredetileg drdmai rendezd
(Hamletje foltinést keltett), aki Salzburgban Mozart-operikat
rendezett, a Don Giovannit és a Titus kegyelmét. Nehéz megjdsolni,

mi kévetkezik, s a valtozasokkal melyik ,vonal” jut elényhéz.
Salzburgban éllandé a hadviselés, aminek mindig vannak politi-
kai, gazdasagi és esztétikai Gsszetev8i. Az utébbi vulgarisan a
»hagyomany vagy tjitds” dilemmajaval irhaté le. Kiélezve a kér-
dést arrdl van sz6, polgarpukkasztd botranyok legyenek-e, vagy
unalmas konvenciok. A kettd kozott lavirozva kellene kiemelked 8t
produkalni.

A Cosi fan tutte gy tesz, mintha meglelné a tertium daturt, a ko-
zéputat a széls8ségek kozoter. Skandalumot nem akar, ez vilagos.
A megel8z8, Hans Neuenfels rendezte foldjitas és a Széktetés a sze-
rdjbdl tavalyi reprize kellGen félborzolta a kedélyeket, hasznosnak
latszott visszafogni az eredeti gondolkodast. A kézénségnek tett
szivesség jele, hogy az el8adést a Grosses Festspielhausba helyez-
ték; a darab utoljara a vilighaboru elStt jelent meg ott. Ilyen hatal-
mas térben, ekkora publikum eldtt veszélyes kockéztatni. Pedig
épp itt kellett volna, mivel maga a méret kockézati tényez8. Az in-
tim kamarajaték meghalt a szélesvisznu szinpadon. Mindaz, ami
Mozartnal lélegzet-visszafojtott belsd konfliktus, pszichodrima,
kozelrsl megfigyelt erklesi dilemma, elvesztette fokuszat, szétol-
dédott a levegSben. Az iiresség lett kidekoralva ornamentikaval és
otletekkel. Mar a nyitany alatt jopofaskodas folyik. Megjelenik a
szinen egy ellenkarmester, pulpitusra hag, szembefordul velink,
ragyuijt, kifdjja a fiistot — indul a zene. Fehér dresszben f6ltiinnek
a f&szereplSk, paros tollaslabdajatékkal malatjak az id8t, majd a
két fit pastot kap a laba ala, és asszdzni kezd. A vivotréner — ki
mas lenne? — Don Alfonso, torilkézdvel a nyakaban. Elegansan
viv, talan palyamoédositasra készil, mert — mi tagadas — hangja
kissé megkopott. De ez csak késébb deril ki, mid6n a j6 nevi
Thomas Allen énekelni kezd.

A rendez8 hazaspar — Ursel és Karl-Ernst Hermann valamikor
az NDK-ban kezdett — legfébb gondja, hogy betdltse a teret. Ezt
kétségtelendl izléssel teszi. A széles szinpad joszerivel tires — a
diszletet a férj tervezte —, kétoldalt magas portalokbél ajtok nyil-
nak a semmibe, {516ttitk bal oldalon monumentalis tollpihe, jobb
oldalon hasonlé méreti kavics 16g. A kavics talajra tett variacioban
is megismétl8dik, s mivel a masodik rész mintha strandon jat-
szédna, tavoli értelmet nyer. Amit rogton elveszit, mikor a mies-
kiiv8 hivatalos személye, a Despina jatszotta 4l-anyakonyvvezetd
mogiile bujik ki, és olyan sz8nyegszer(i okiratot gurit el8, amilyet
a commedia dell’artében szoktak. Keverednek a stilusok. A festdi
hatast a hattérkortina tetdzi be — s{ird, sotét erdd van rafestve —,
amely lassan, milliméterenként kuszik fol a semmibél a vilagos
horizont elé, és az els§ felvonas finaléjara folér a tetejéig. Mozga-
séval egytitt fokozatosan sotétill el a szinpad. Az erd§ és az elsoté-
til8 horizont nyilvan a darab — bizonyos értelemben — szellemi
elézményének tekinthetd Szentivinéji dlomra és az érzelmek zlirza-
varéra utal. A finalé utolsé hangjaira hirtelen lehull a figgdny, és
a szélgépek kavarg6 Gszi leveleket fjnak be jelent8s mennyiség-
ben. Innen tudni: az érzelmi kavarodas folidézi az elmulast. A ma-
sodik felvonas ,,strandképe” hasonldé mddon komorul el, csak itt
az erdd inkabb nadas.

Saimir Pirgu (Ferrando), Nicola Ulivieri (Guglielmo)
és Thomas Allen (Don Alfonso) a Cosi fan tuttéban
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Tamar lveri (Fiordiligi) és Elina Garanca (Dorabella)
a Mozart-operaban

Ujitasnak szamit, hogy a két lany kilesi a két fia és Alfonso fo-
gadasat, tehat tudjak, hogy balhéra késziilnek. Egymast nem ve-
szik észre a leselkeddk, igy elkerilik, hogy k6z6s titkukat meg
kelljen beszélniiik, minthogy ilyesmi nincs beleirva a librettdba.
(Persze ésszeriitlen, hogy a ndvérek nem avatjak be egymaést a f3l-
fedezésbe, Da Ponte aligha kévetett volna el ilyen hibat.) Az stlet
gytiméles6z8 lehetne attdl a csavartdl, hogy a lanyok, akik az ele-
jén folényben érzik magukat, és foltehetSen parjuk megleckézteté-
sére késziilnek, még igy, hogy ismerik a trilkkdt, sem kertilhetik ki
a szerelem csapdajat: egyikiik konnyedén veszi a hiitlenséget, ma-
sikuk beleszeret v6legénye baratjaba, és etté] komolyan szenved.
A moralis valsagot azonban nincs érkezésiik abrazolni, mert nincs
egy hely, ahol — jelképes értelemben — elbujhatnénak a magi-
nyukkal. Az ires tér képtelen aurat teremteni a fajdalomhoz. Ta-
mar Iveri Fiordiligijének kétségbeesése sajat varatlan szenvedé-
lyét8l szenvedés helyett szenvelgéssé, 8szinte szembenézés helyett
affekralt gesztusok sorozatava valik. Nem az énekesnd tehet rola,
hanem a rendezés. A teret fizikailag betdlteni csak a , tévedések
vigjatéka” képes, a ,modern moralitds” nem. Van ugyan egy kis
dobogo, kozvetlenil a karmesterrel szemben, a szinpad elején,
amely megprdbalja kiemelni az (irbdl a szerepl8k virtudlis maga-
nyat, kapcsolatuk érzelmi és erotikus bizonytalansagat, egyszéval
az egymashoz vald testkozelben is lejatsz6dé belsd tévelygést, de
ez kifejezetten illusztrativ rendez8i gesztus.

Természetesen a formafegyelem, az elegancia és a jol megcsi-
naltsdg nem vitathaté el az el8adastol, mégiscsak Salzburgban
vagyunk. A fiatal négyes csinos és tehetséges, az alban Saimir Pir-
gunak (Ferrando) kiilon élvezet az ,,alban” 4lruha, Elina Garanca
(Dorabella) természetes és konnyed, Nicola Ulivieri (Guglielmo)
sz6ke pardkaban kezd, vagyis sajat személyiségét hasznélja alru-
hanak, anélkil, hogy ennek kévetkezménye lenne a karakterre
nézve. A kérus merd stilizacid, el8keld estélyibe 6ltdzott zart cso-
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port, kizarolag kaldkaban mutatkoznak, egymashoz tapadva 1ép-
delnek, utkozben behozzak vagy eltakaritjdk a sziikséges vagy
szitkségtelen kellékeket. Az el6adas leleplezd mozzanata, hogy a
nyomtatott misorfiizet szerint a continuét a karmester Philippe
Jordan jatssza, de egy beletett cédula helyesbit, eszerint mégsem
8, hanem Alessandro Misciasci. Nem egyszer( cserérdl van szé.
A karmester szokas szerint a zenekari arokbol kisérné hangszerén
a recitativokat, a helyesbitett szmokingos tr viszont a szinpadon
jatszik (zeneileg nem kifogasolhatéan, de a cselekménybe ren-
dezve sutin). A rendez8knek nyilvan a misorfiizet kinyomtatasa
utdn jutott esziikbe, hogy elférne még a szinpadon egy zongora,
legalabb kevésbé lenne tres. Kisebb baj, hogy esziikbe jutott, na-
gyobb, hogy bele is rendezték.

JUGENDSTIL (A ROZSALOVAG)

A Mozart-rajongd Richard Strausst A rézsalovagban ugyancsak
az érzelmek zlirzavara foglalkoztatja. (Da Ponténal nem kevésbé
kongenialis librettista, Hugo von Hofmannsthal tarsszerzdi se-
gédletével.) Ha csak a cselekményt vessziik, alig néhany évtizeddel
vagyunk tdl a mozarti éran — a XVIIL. szazad derekan jarunk, Ma-
ria Terézia uralkodasédnak éveiben —, a zene pedig a szerz§ inten-
cibja szerint Mozart stilusat kivanja Gjrateremteni. Legkivalt a
Figardét, a melankolikus gréfnével, a macs6 groffal és mindenek-
el8tt a kamasz Cherubinéval. Mindharman tiikr6z8dnek A »é-
zsalovag f8szerepl8iben, Octavian példaul épplgy ,nadragsze-
rep”, mint az aprdd, s hozza hasonldan egyarant hodol az érett
ndnek és a bajos fruskdnak. Strauss azonban XX. szdzadi muzsi-
kus — A rézsalovag sziletési ideje egybeesik Ravel Daphnis és Chlo-
éjaéval, Sztravinszkij Sacre-jaéval, Puccini A Nyugat linydt irja,
Schonberg kifelé 1épdel az ortodox tonalitasbol, Berg nekifog a
Wozzecknek —, magan viseli a kor jegyeit, a szecesszi6 persziflald
hajlama, irénidjat, blaszfém szarkazmusat. A darab zenei idézete-
iben, pastiche-szer(i stilusutinzataiban, eklektikajaban sokan
hajlamosak a posztmodern el8djét latni. Kifejezett ,Zeitopernak”
tartjak A rézsalovagot, kettds értelemben is. Részint mint koranak
akeudlis szellemiségét kozvetlenil meglovagol6 alkotast, melyben
a ,torténelmi mult” csak képes beszéd, provokaciot enyhitd ténye-
28, staffézs; részint mint az Id8t s annak mulasat a Tébornagyné
személyes ,, 61tz tikor-problémajan” tilmutatd, a korvéltozés és
az elmulds é4ltaldnos, egzisztencialis osszefliggését targyald, arra
reflektald miivet. Az els tétel bizonyitdsara kézenfekvSnek latszik
a f6ként Ochs bar alakjat kortillengd kering8, amely XIX. szazadi
,talalmany” 1évén, anakronisztikusan hangzik Méria Terézia ide-
jén — a milanoi Scala kdzénsége annak idején ki is fityiilte. (Hol-
ott ez a valcer legalabb annyira emlékeztet Ravel La valse-ara, mint
a kering@kiraly Johann Strauss darabjaira.) Megkockztatom,
hogy a harom 6sszefonddo6 szerelmi szopran — Octavian, Sophie,
a Tabornagyné — érzéki filledtsége nem vonatkoztathaté el a tri6
néi mivoltatél (noha tudjuk, hogy a harom énekesnd kézil az
egyik ,férfi”). A méasodik tétel igazolasahoz az sziikséges, hogy a
darabot szcenikailag kiemeljék a mult id8bél, s6t talan magabdl az
id8bdl is. (A Tabornagyné az dsszes 6rat meg akatja allitani. ,Az
erdSben nincs 6ra”, hangzik el a parhuzamos példaként f6lho-
zott shakespeare-i Ahogy tetszik egyik replikdjaban, annak al4ta-
masztasara, hogy metafizikai térben értelmezhetetlen az idé
mulésa.) Abban a kiemelt pillanatban, amelyben A rézsalovag
jatszodik, eszerint egyszerre, egymésba fonddva van jelen a torté-
nelmi barokk, a rokoké és a szecesszi6. A Habsburg Csaszarsag és
annak elmulésa. A blcst a nosztalgiatdl és a f6lbomlé birodalom.
A boldog békeidd és a vilaghabort, amely az opera bemutatéja
utan harom évvel kitor.

Mindez pompas produkcioban és abszolut ideolégiamentesen
jelenik meg a Grosses Festpielhaus szinpadan. A szinészbdl lett fi-
atal kanadai rendezd, Robert Carsen természetes gesztussal helyezi
a cselekmény idejét a darab sziiletésének idejére. Torténelmivélasz-
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A rézsalovag masodik felvonasanak szinpadképe

tovonalon éllunk, a szecesszi6 fényében megcsillan a melankolikus mult, melytdl a Tabor-
nagyné a fiatalsagaval egyiitt bucsuzik, és folvillan a fanyarabb j6v8, mely Ochs baré mili-
tarista kilonitményének kivont kardjén tikr6z8dik az eziistrozsa atadasakor. Két ellenté-
tes felvonas rajzolja f6] a viszonyokat. Az els6ben a Tabornagyné lakosztalyainak kereszt-
metszetét latjuk, egymasba nyil6 szobak és el3szobak sorat, melyeken keresztiilhullamzik
a vendégek, kérelmezdk és magukat eladni akarok siserehada, rokonok, ismerdsok és 4ru-
termel8k, nemesi arvak, divatbemutatét régténz8 mandkenek, arszlanok agarfalkaval,
olasz énekes az aruba bocséatott szexepiljével, s kozépen, a legbelsd szobaban a szerelmi fé-
szekkel: a budoarral és a dupla, s6t tripla aggyal. A masodik felvonés az Gjgazdag polgar pa-
lotdjanak szélesen elnyilé diszterme, patetikus torténelmi tablakép a hattérben, végtelen
hosszan elnylé asztal, mogotte alakzatban f6lfejl6d inassereg, majd az Ochs-féle ka-
tonaosztag, amely militarista agressziéval veszi birtokba a terepet, kocsmava és ko-
toz8hellyé valtoztatva az eziistrozsa 4tadésanak belovaglassal, kényes elSkel6skddéssel
kezd3dott nosztalgiaparadéjat. A harmadik felvonés ésszefoglalja és konkluziéval latja el
az el6z8 kett8t. A windsori vig nék mintajara kieszelt kocsmai tréfa réjatszik Ochs pornog-
raf képzeletére, obszcén bordéllya fajul, a talalkahely-keresztmetszet szemérmetleniil f5l-
térja a szobdkban foly6 tizekedést, a kéjiizlet unott rutinjat, amit csak a baré elrémisztésére

Franz Hawlata (Ochs bard), Angelika Kirschlager (Octavian) és egy statiszta
A rézsalovag harmadik felvonasaban

2004.
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szolgélo, a falakon attetsz8 live-show bizarr
szcenariuma zavar meg. A megfejelt finalé
méltd a pazar eldzményhez: a follibbend
kuplerajfalak mégiil, a szinpadfenék mo-
gotti kodbél lassan kibontakozik az Ochs-
katonak szuronyt szegez8 arcvonala, mig-
nem a kitiriilt szinpadon ,felejtett” pity6-
kas (mellesleg fekete) bordélyvendég te-
nyérbd] képzett pisztolyaval tréfasan ha-
lomra nem l6vi 8ket. A virtualis jov8képpel
betet3z8dik egy korszak alkonya.

Az el6adas manualis bravir. A diszlet és
a jelmez egy kézben van: Peter Pabst fanta-
zidja és alkalmazkodokészsége egyarant fe-
nomenalis. Ezt igy csak a salzburgi nagy
szinpad méretarnyainak maximalis be-
kalkulalasaval lehet megcsinalni. A szdlis-
tak teljesitménye magas szinvonald, de
nem maximalis. Az alkatok mindenesetre
stimmelnek; elviselhetetlen ugyanis, ha ki-
érdemesiilt matrona-énekesndk és begyes
fit-némberek adjék a f8szerepeket. Egy
»folmérés” kimutatta, hogy A rézsalovag
szerepldi koziil a librettd szerint Octavian
tizenhét, a Tibornagyné valamivel tSbb,
mint harminc, Ochs harmincét éves. Eh-
hez képest minden szereposztas elaggott —
mint az opera-eldadasokon altaldban —,
ami nem ad folmentést az optimumhoz
valé kozelités aldl. Adrianne Pieczonka
még virigzo, karcst, az elmulas melankoli-
4jat belilr8l, negéd nélkil hozo, remek
Tabornagyné. Ha ebben a szerepben valaki
affektaltan énekel vagy jatszik, banatos
mozdulatokat tesz, vagy 6nsajnalatdban
csak egyetlenegyszer a feje f6lé emeli a kar-
jat, ki kell rohanni a zséllyébél. Pieczonka
elkerili a veszélyzonat, mentes a szenti-
mentalizmustél és a melodrdmatol, hangja
érzékien szép, technikéja biztonsagos, lirai
expresszivitdsa mindvégig meggy6z4. Az
adottsagai tekintetében ragyogd Angelika
Kirschlager, akit tavaly megcsodaltam a
Hoffmann meséi Nikolaus-szerepében, aprd
csalédast okozott Octavianként; hidnyol-
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tam az attiizesedett tinédzser rajongasa
mogote lappangd érzelemvaltozast, a sze-
relmi partner minden latszat ellenére valo
konnyed f6lcserélését és a szinjatszd 6sz-
tont, amely mindezt taplalja. (Péld4ul az
ardledzéses jaték burleszk nemi attételeit.)
A vokalis kifejezés is a szerep lehetSségei
alatt maradt az altalam latott eléadason.
Ochs béré ebben a folfogasban nem mé-
zsés parlagi bunké, hanem moral és ga-
lantéria nélkali tolakodd, aki kénnyed
vallranditassal 1ép ki a megalazo6 tréfabol,
mert konstatédlja, hogy részed8inek is
volna okuk a szemlesiitésre, ha viszonyai-
kat nyilvdnosséagra kellene hozniuk. Franz
Hawlata megfelel§ cinikus kedéllyel jat-
szik, de a basszus hang megfeleld mély re-
gisztere nélkil énekel. Miah Persson dus-
kebld, feslg virag Sophie-ja tavolrdl sem
naiva tipus, inkabb olyasvalaki, aki halas
egy levetett szeret8nek, amiért szerelmével
megmenti egy kényszerhézassagtol. A mu-
zikélis-vizuélis pompéjaval — Szemjon
Bicskov vezényelt — és aprélékos kidolgo-
zottsagaval tindokls produkcié feledtet,
hogy kegyeleti okbél mindaddig varni kel-
lett ra, amig biztossa nem valt, hogy Car-
los Kleiber Salzburgnak tett igérete ellené-
re soha tobbé nem 4llhat a karmesteri pul-
pitusra, hogy eldirigélja A rézsalovagot.

NEKROPOLISZ (A HOLT VAROS)

Richard Strauss egy alkalommal azt
mondta, amikor Erich Wolfgang Korn-
goldrdl volt sz6, hogy ,ezzel a gyerekkel
osszehasonlitva mi mindannyian kis sen-
kik vagyunk”. Gustav Mahler zseninek ne-
vezte A holt viros huszonharom éves
szerz§jét. Az operat ugyanabban az évben,
1920-ban két varosban, Hamburgban és
Kélnben is bemutattdk (Hamburgban
Otto Klemperer vezényelte). Egy évvel
késébb mar a New York-i Metropolitan
tlizi misorara, a f8szerepet Jeritza Maria

XXXVII. évfolyam 11. szam

SR v L icszinmaz |

énekli. A darab azéta bejarta a vildg operaszinpadait, ritka az az év, amikor valahol nem
jatsszak, a komponista ennek ellenére ma elfelejtett szerzének szami.

Az 1897-ben Briinnben (Brno) sziiletett, Bécsben é16 Korngoldot csodagyerekként tar-
tottak szamon. Sokan az ) Mozartot lattak benne. A parhuzamot erdsitette, hogy apja,
aki zeneszerzést tanult ugyan, de a Neue Freie Presse tekintélyes zenekritikusa lett, ugyan-
olyan eltokélten egyengette fia zenei palyajat, mint annak idején Leopold Mozart a gyer-
mek Wolfgangét. (A rosszindulatd pletykék szerint arrdl sziiletett j6 kritika, aki eljatszotta
a kis zseni darabjait. Az apat azzal is meggyanusitottak, hogy & irja fia mdiveit, mire a fima
szerint azt kérdezte: ,Mit gondolnak, ha ilyen darabokat tudnék komponalni, zenekriti-
kat irnék?”) A tizenharom éves fiticska A héember cim{ balett-pantomimjinak bemutaté-
jan az Udvari Operaban jelen volt Ferenc J6zsef. A hangszerelést Alexander Zemlinsky,
A torpe szerz8je végezte (a darabot nemrég nélunk is jatszottak Zsotér Sandor emlékeze-
tes rendezésében), akit Gustav Mahler, a papa barétja ajinlott Erich taniranak mint az
altala ismert legjobb zenepedagogust. Erich nemsokéra méar maga hangszerelte mivei.
Tizenhét éves kordban irt, két évvel késébb bemutatott Violanta cim egyfelvonésos ope-
rajardl Marcel Prawy, a bécsi Staatsoper vezet$ dramaturgja elragadtatottan nyilatko-
zott, a dramai szenvedély vulkanjat, csillapithatatlan dallamfolyamot és meglepd har-
monidkat emlegetve, amelyek mesteri szinhézi érzékkel és kavargé zenekari kolorittal
péarosulnak. A gyermek pélyaja toretlennek latszott, apja mindenhova elkisérte — kivéve
a katonasagba —, még nésiilni is csak akkor engedte, amikor id8szer(inek vélte, s bar a
Heliane csoddjat (1927) kisebb csalédas fogadta (,miért nem ir ez a Korngold még egy
Holt varost?”), 8 maga élete végéig ezt tartotta f6 mitivének. (A méretes epikus darab
sotét, misztikus természetével, siirii erotikajaval nem kis el8addi nehézséget okozott a
szerepl8knek, a kor kiemelkedd énekeseinek, Lotte Lehmann-nak és Jan Kiepuranak.)
A romantikaban gy6kerezd, de a szdzadel uj irdnyzatait, az ,izmusokat” is magéba
szivd zeneszerz§ — barati tarsasaga a bécsi Jugendstil legjelent8sebb figurai kozil ke-
riilt ki — a maboél visszatekintve valoszintileg a legalkalmasabb lett volna Puccini Turan-
dotjanak akkoriban ,esedékes” befejezésére, de nem 1évén olasz, ez a lehet8ség akkor
sem Ricordinak, sem a milanéi Scaldnak nem jutott eszébe. (Azéta kénnyen vagyunk
okosak: Korngold eklektikus zenéjében evidensek a hatasok Puccinitél Richard Straussig
és tovabb.)

Az életut furcsan folytatodott, a harmincas években Max Reinhardt megnyerte Korn-
goldot Mendelssohn zenéjének adaptalasara Hollywoodban forgatott Szentivinéji dlom-
filmjéhez. A komponista ezutan tobbszér utazott az Egyesiilt Allamokba, 4t is teleptlt a
nacizmus el8l, és bar ezt kovetSen tizenhét filmhez irt 6nalld zenét — kettdért Oscar-di-
jat kapott —, az ,,0j élet” megviselte. Nem taldlta a helyét, eredeti miifajaiban keveset és
kedvetleniil komponalt. Valami hasonlé tértént vele, mint az ugyancsak Amerikaba emig-
ralt Kurt Weill-lel: a gydkereik otthon maradtak. , Kiszakithatsz egy muzsikust Bécsbdl,
de nem szakithatod ki Bécset egy muzsikusb6l”, mondta. A habort utdn visszatért, eléad-
tak zenekari és szinpadi miveit — példaul A Kathrin cimG operajat a Volksoperban, amely-
nek 1938-as staatsoperbeli bemutatéja Hitler bevonuldsa miatt maradt el —, de egyikiik
sem keltett komoly érdeklddést. Korngoldot elfelejtették. A zenei fejlédé,s, talhaladta.
Maga is tisztdban volt vele, hogy , tiil késén sziiletett, és tdl koran indult”. O lényegében
egy XIX. szdzadi romantikus zeneszerz8 a XX. szézadban; mire kibontakozott, mar 4j sze-
lek fajtak a (zenei) viligban. Amerikéban kezd8dstt ,méasodik karrierje” a filmzene és a
Broadway-operett vilagaba ropitette, zenei invencidjanak kdszénhetden sikert aratott, és
innen mar nem tudott visszatalalni eredeti 5nmagahoz. 1950-ben bemutatott Szimfonikus
szerenddja Wilhelm Furtwéngler vezényletével elég j6 visszhangot keltett, mégis meg-
érezte, hogy kikopott az id8b&l. Bécs ekkor mar egy masik varos volt. ,Minél régebben
voltunk itt, annél inkébb éreztiik, hogy nem tartozunk ide”, irta felesége évekkel késSbb.
Korngold 1957-ben halt meg, szivinfarktusban.

A holt véros egy belga szimbolista, Georges Rodenbach Bruges-la-Morte cim{ regénye
alapjan késziilt. A cimbeli varos, noha néven nevezhet8, nem azonos egyetlen létez8
hellyel sem, inkabb fikci6, amely a kézponti szerepld Paul lelkében egybemosodik sajat —
halott — belsd vildgaval. Paul feleségét, Marie-t gyaszolja, akirdl nem tudunk meg semmit,
kivéve, hogy férje egyedill az 8 emlékének él, amennyiben életnek lehet nevezni, hogy
szob4jabdl alig kimozdulva naphosszat elmertl a szeretett n&t abrazol6 festmény lat-
vanyaban. Ezt a nekrolatridban (halottimadatban) szenvedd, klausztroféb létet, valé-
jaban pszeudolétet zavarja meg Marietta, egy tincosnd félbukkanasa, akit Paul azért
hivott meg, mert dobbenetesen hasonlit Marie-ra. A halott ng kultuszaval szembesiil3
jévevény el8bb frivolan, majd a femme fatale eltokéltségével nekikezd Paul , gydgyitasa-
nak”, aki mélyre siillyedve a valldsi misztikiban, azonositja a két nét, ugy képzelve,
hogy Mariettdban voltaképp Marie tért vissza. A tincosnd szinészi eszkozeit is bevetve
elcsabitja Pault, akiben egyre végzetesebben &sszekeveredik a kiils6 és a belsd valosag
— avallasos eksztazis és a szinhaz blaszfémija —, majd paroxizmusanak csicspontjan
megfojtja Mariettat. Ajulasabol arra ébred, hogy kopogtatnak az ajton: a tincosné jote
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vissza itt felejtett esernyGjéért. A kataklizma — legalébbis egy része — vizid volt. Paul a
virtualis kett8s gyilkossdggal — Marie vitrinben 8rzétt hajfonataval fojtja meg a haja 4l-
tal végképp a feleségeként reinkarnélt Mariettdt — voltaképp magat a halalt 6li meg. A
konfliktus a polgari moralitas és az egyén tilélési 6sztone — a halalfiiggés és az életvagy
— kézott ebben a szimbolikus cselekvésben oldodik fol. Vége a folyamatos és végtelen
gyasznak, Paul deszakralizalta felesége emlékét, és a darab végén ,f6lszabadultan” ki-
lép az ajtdn.

Az operéban szinte mindvégig az expressziv szenvedély lobog, elkelne benne néhany
dramaturgiai pihend. Elvitathatatlanul hatésos zene, tele invenciézus reminiszcencik-
kal Puccinit8] Wagneren 4t Richard Straussig, sét a ,,kénnyi”, melodikus dalig, virtudz
hangszerelésben. (Egyik , kulcsszamat” — Gliick, das mir verblieb, amelyet Marietta énekel
»ide nem ill8” lantkisérettel, majd egy variacidban kett3ssé fejlédik, és a legvégén Paul is
atveszi — Richard Tauber 6rokitette ma is gyakran hallhat6 ,slagerré”. Ez és az dlomjele-
netek cstcsan elhangzd, gyongéden ringatd keringd — Mein Sehnen, mein Wiihnen — egy
nem kiildnésebben szarkasztikusnak szant megjegyzés szerint ,,a két legnagyobb bon-
bon” Korngold izletes és pompésan csomagolt édességdobozéban.)

A salzburgi el3adas is merd élvezet. A Donald Runnicles vezényelte Bécsi Filharmoni-
kusok jatéka minden lehetséges szint és dinamikai arnyalatot el6csal a partitarabol, s —
hacsak nem fedi el az énekeseket, ami néhanyszor megesik — széles skélan festi ala a hul-
1amz6 érzelmeket. A szerepl8k koziil Angela Denoke Mariettaja tdbb mint tokéletes (ter-
mészetesen § énekli a ,jelenés” Marie-t is, de ez nem jelent8s szerep), biztosan teljesiti a
nem konny( sz6lamot vel8trazé csticshangjaival, és ami nem kevésbé lényeges: a szinészi
feladatot is. Mérpedig a vizidjelenetekben a guny, a blaszfémia és a csabitderd markans
kevercsét kell el3allitania, nem kevés pszichofizikai 6sztonnel és az ennek megfelel§ stra-
péaval. Utobbit a rendez8 Willy Decker irja el8, aki nem kiméli sem sajat fantézidjat, sem
a Kleines Festspielhaus — viszonylag kis szinpadahoz képest — grandidzus technikai be-
rendezését. A tervez8 Wolfgang Gussmann a kiindul6é — szandékosan — unalmas szoba-
belsdt a vizibkban braviirosan kibillenti tengelyébél. El6sz6r csak megismétli az enteridrt
a hattérben, megkettdzi a szerepl8ket — ahogy régebben Adamor és Evat szoktak magyar
kollégék a Tragédia 4lomszineiben —, majd képi csodékat hoz létre, Alomszeriien és a me-
chanikai m{ikddést tekintve zajmentesen. A sziirredlis képzeletvilig egyetlen pillanatra
sem engedi lankadni a néz8 figyelmét (a zene szintén elég szines és impressziv ahhoz,
hogy ne faradjunk bele), ami még a Pault alakité Torsten Kerl 4tlagos vokalitésat és ke-
véssé karizmatikus személyiségét is feledtetni tudja.

HALALMISZTERIUM (PARSIFAL)

Az Gjabb kelet(i bayreuthi el6adasokat gyakran kisérik botranyok. A botranykeltés bizo-
nyos paraméterek kozott célravezetd jelenség, mivel radikalisan segiti a régi miivészet le-
rombolésat és az 4j folépitését. Unalomig ismételt bayreuthi példa Pierre Boulez és Patrice
Chéreau 1976-0s Ring-tetralogiaja, amely a bemutat6 évében 8rjongs ellenszenvet valtott
ki, az utolsd szezon utolsé el6adasan pedig — ez az adat kivételesen nem legenda, hanem
szinhaztdrténeti tény — nyolcvandt perces tapsban részesiilt. Az idei 4j Parsifalt tdrténete-
sen szintén Boulez vezényli, rendezdje az eleve botrdnyosnak tartott fiatal Christoph
Schlingensief, skandalum is van, mégsem valészind, hogy a produkcié klasszicizalédni
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fog. Ez nemcsak az id8k valtozasanak jele.
EgyfelSl arrél van szd, hogy a botranyok le-
értékelddtek, megszokottakkd valtak,
annyira, hogy mér 6riilni sem tudunk ne-
kik, masfeld] arrél, hogy ugyszdlvan kote-
lez8ek lettek, beépultek a menetrendbe,
figgetlentil att6l, hogy megérdemlik-e bot-
ranynak mindsitésiiket vagy sem. A botrany
mint a miivészet Snmanipuldci6janak része
fiiggetlenedett az alkotdk szdndékatol, és
bizonyos értelemben automatizmussa se-
kelyesedett. Aligha tértént meg eddig Bay-
reuthban, mint ami most, hogy az Unnepi
Jatékok szolistai falragaszokon kérik a ké-
zdnséget, hogy az agressziv tiintetések és
tamadasok el8gerjesztett hangulataban
probaljdk meg onélléan, elitélet-mente-
sen kialakitani véleményiket az el8adasrol.
A falragaszok tobb nyelven diszelegnek a
Festspielhaus el8csarnokéban. Hogy ott
kell diszelegnitik, katasztréfdnak tartom,
mivel ottlétiik feltételezi, hogy a kézonség
nem manipuldciotd] mentesen itélkezik
(ami valészinileg igaz), azaz a falragasz
maga is manipuldlja a manipuldlt véle-
ményt. Vagy a helyes viselkedésre figyel-
meztet? A huhogastél akarja megkimélni az
alkotokat? Ha arra gondolok, hogy sokan
eleve huhogni jonnek, figgetlenil attdl,
amit latni fognak, és szandékukban a latot-
tak a legkevésbé sem befolyasoljak Gket
(ahogy az Erkel Szinhaz nemrégi Lohengrin-
bemutatéjan is tortént), rosszkedvem to-
vabb romlik. Ha az alkoté tanar bacsik és
nénik figyelmeztetik a nézd nebuldkat,
hogy illedelmesen, hatratett kézzel tljenek
a szinhazban, akkor a rosszalkodék csak
azért is rosszalkodni fognak, és végképp
oda a spontan tetszésnyilvanitds esélye.
Szegény Wagner, aki a hétkéznapokon
akart foliilemelkedni a kivonulassal a Z6ld
Dombra, foroghat a sirjaban.

Mivel pedig éppen a Parsifalrdl, errdl a
nehézkes magyar formulaval beavatasi tin-
nepi szinpadi jatéknak fordithaté wagneri
hattyadalrél van sz6, amely a maga szak-
ralis, ritulis misztériuméval amugy is a
valé vilagtol valé elemelkedést sugallja, a
helyzet még sokkal stlyosabb. Hogyan
tudnénk ilyen légkdrben elszakadni éle-
tink hétkéznapi, materialis nytigeits]?
Igaz, a rendezd mintha nem is akarng,
hogy elszakadjunk. A szokésos kozépkori
keresztényi szimbolikét radikélisan mel-
1628 eldadéas valoban meghokkentd kon-
textusba helyezi a darabot, bar ennek mi-
benlétérdl — be kell vallanom — csak stlyos
bizonytalansaggal tudok beszdmolni. Oka
részben maga az értelmezést kivand szce-
nikai jelekkel, szimbdlumokkal, rendezdi
konnotaciokkal félelmetesen talzsafolt
produkcid, részben a tdle val6 tavolsagom.
Az utobbit nem képletesen értem. A hu-
szonhatodik sorbél, mely az eldtte, illetve
mogotte 1év8 sorokkal a Bayreuthba akk-
reditalt kritikusok helye, ezittal inkabb
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a foltszerli osszhatast, mint az eligazit6
részleteket lehet érzékelni. A szinpad szin-
te végig homalyban és mozgéasban van, az-
az forog, a szereplSk arca a szeszélyesen
folvillané és kihunyo fények ellenére kive-
hetetlen. A teret kulisszak szandékosan un-
esztétikusan 9sszehanyt, eklektikus rend-
szere uralja, amelyek sz6gesdrot mogé alli-
tott, leplekbdl, kalyibakbdl, kunyhokbdl,
palotakbdl, vagyis a vilag kiilonféle etnikai
t4jairdl szdrmazé épiiletelemekbdl allnak.
Idénként egy kor alaki medence is befo-
rog, nem merném ramondani, hogy a
Grél-kehely oltara vagy Amfortas fiirdGje
lenne, mert ezaltal dhatatlanul konkreti-
zalnék valamit, ami szemlatomast meg
akar maradni a kérvonalazatlan bizonyta-
lansag (az el6adés dramaturgja, Carl Hege-
mann megfogalmazasa szerint: ,,a struktu-
rélis hatarozatlansag”) szférajaban. A for-
gbszinpad allandé mozgasat folfokozzak a
villézé videovetitések, amelyek széles te-
matikéjardl képtelen lennék szamot adni.
Egy résziik a bioldgia targykorébe tartozik,
a nyulak, nytltetemek latvanyatdl a fokats-
megekig, s hogy lefelé is licitljak, az egy-
sejtdi mikroorganizmusok félnagyitott te-
nyészetéig. Més részikon afrikai és 4zsiai
etnikumok egyedei jelennek meg kiilonféle
élethelyzetekben. Néhany hus-vér szerepld
kiilseje is erre rimel, Klingsoré, Kundryé és
Gurnemanzé példaul; mindegyikiik vala-
mely torzsi személyiséget jel6l, samaniszti-
kus viselettel, szarvakkal, bdrfestéssel. A
szertartdsokban, amelyek csak indireke
médon utalnak a keresztény ritualéra, sza-
mos vildgvallds kalonféle oltozetd és
bérszind képvisel8i tiinnek f6l. Egy kor-
menetben mindannyian bemértjak kezi-
ket az 4ldozati oltarra vagy aldozati al-
latra (ezt nem lattam pontosan) fektetett
Amfortas sebébe, és véres tenyerik lenyo-
matat mint valami stigmatikus jelet rajta
hagyjak Parsifal fehér klepetusan. Nyilvan-
valban a megvaltastorténet krisztusi leszi-
kitése helyett épp ellenkez8leg, annak koz-
mikus kiterjesztésérSl van szd, ami egyfeldl
jogosult. Parsifal azonositasa Krisztussal a
legkevésbé sem Wagnertdl szarmazik,
egyik irasaban példaul kétségbeesetten ki-
alt fel: , Krisztus mint énekl8 tenor, elkép-
zelni is szorny(!” Ideologikusan az az
el6adésbol egyértelmiien leszlirhetd gon-
dolat is helytall6 és wagnerianus, amely a
megvaltast néhany ember helyett az egész
vilagra, az emberiség univerzalis nyomora-
sagara terjeszti ki. A vildg mint sz6rny(l
roncstelep — a produkcié alapbenyomésa —
parhuzamba allithaté a vilag mint pokol
schopenhaueri tételével, amely a Parsifal
irasakor kozel allt a zeneszerz8hoz. Ami a
ritus univerzalitasat illeti, Hans Mayer mér
évtizedekkel ezelStt azt irta, hogy Wagner
régi perzsa, indiai és keresztény misztériu-
mokat 6tvozott dssze, a rendezd akar hi-
vatkozhatna is rd. De nem ra, hanem ne-
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pali és namibiai kultirékra hivatkozik, s mivel {8 téméja a halalmisztérium, a haldl — a sa-
jat haldlunk — mint megvalts, Nadas Péter Sajdt halil cim( miivére is. A Parsifal eszerint a
sziiletést8] a halalig tart misztérium, profanabbul életiink filmje — ,,az id8 térré valik”,
mondja Gurnemanz —, amely a halélunk elStti pillanatban lepereg. A zarojelenetben a
halott cimszereplGre a kitirtilt szinpadon razadul a Grél-fénysugar, az Gjjasziiletés jele.

Altalaban kinosan érzem magam, ha az eladés helyett az eladas referenciaanyagabdl
kell tajékozédnom és esztétikai itéletet leszlirnom; igyekszem is elkeriilni. Vajon szitksé-
ges-e értesiilnom arrdl, hogy Schlingensief kedvenc akcionistija Joseph Beuys, és a pro-
dukci6 valtozatosan, kiilonbozé alakban és formaban, él8ben és vetitve, élve és holtan vé-
gigvonul6 nytGlmotivumat, hogy ugy mondjam, a nyul-Leitmotivot részben a Beuys-féle
aranynydl ihlette? (,,Aki nem ismeri a Beuys-féle aranynyulat, annak nagyon szivesen el-
magyarizom, meg azt is, hogy miért olyan fontos nekem”, mondja egy interjiban a ren-
dez8, megitélésem szerint némileg arrogansan.) Kell-e tudnom, hogy a nydl Beuysnal
mint aldozat jelenik meg (noha ,,a dogléte llat f6lényben van az élével szemben”), és
hogy a nydl meg a Megvalt6 kozé tulajdonképpen egyenl8ségjelet lehet tenni? Tovabba,
hogy ha a nyl bedssa magat a foldbe, akkor egyestil vele, és ,foldszubsztanciava valik™?
Mastrészt, hogy a nyulfogalom ,radikalisan kibdvitett karacsonyfogalom”? Még tovabb,
hogy a nyutlfolfogasok végigvonulnak a kultirtérténeten, attdl kezdve, hogy termékeny-
sége miatt Aphrodité kedvenc allata (s8t, Hérodotosznal a kan nyul is termékeny!), Szent
Agostonnél a menekiil8, gyonge lény szimboluma, a kinai Han-dinasztia idején a homo-
szexualitas jelképe, és a namibiai néphitben is kultikus szerepet t6lt be? Mindezt tudnom
kellene, ha Daniel Angenmayr és Thomas George szinpadan tdlszaporodnak a nyulak?
Mi van, ha nem tudom? S ha tudom, végigasszocidlom az elGadést?

Szép, ha az alkotdk ,szublimalt ritualénak” fogjak {6l a Parsifalt, mégpedig ,nem a
fennkolt, hanem az Gvoltd féjdalom ritudléjanak”, s ha Wagner beavatasi innepnek tar-
totta, akkor 8k haldlinnepnek tartjak, melyben ,, masok nyomoruséganak és halélanak
megélésén at eljutunk sajat elkeriilhetetlen nyomordsagunk tudataig, kifejlesztve ma-
gunkban a haléltudatot”. Szép, hogy magara Wagnerra hivatkoznak, aki ezt irta 1882-
ben: , Ki képes r4, hogy egy életen at nyilt értelemmel és szabad szivvel pillantson e ha-
zugsaggal, csalassal és képmutatassal megszervezett és torvényesitett gyilkos és rablé vi-
lagba anélkil, hogy idénként borzongé undorral el ne forduljon t8le? Hové irdnyul
ilyenkor a pillantisa? Bizonyara gyakorta a halal mélységeibe.” Parsifal halla, amely az
el6adas alapgondolata, eszerint ,a f5ldi nyomorasagtél valé megvaltas” (Frank Castorf),
vagyis akarhogy vessziik, keresztényi gondolat. A nyomorasag viszont univerzalis, és
miként egykor Wagnernak, nekiink sincs més lehet8ségtink — mondja Hegemann —,
mint hogy ,,a miivészet- és a vilagtorténet roncstemet3jébdl kipreparéljuk azokat a képe-
ket, amelyek ma hasonlé hatast érnek el”.

Ez az 4ltaldnos benyomas kétségkiviil 4tjon Schlingensief rendezésébdl. A nehezen
kédolhaté vizualis informaciok sokasaga azonban ratelepszik a mialkotésra, és bizo-
nyos értelemben illusztraciova degradalja a zenét. Szerintem nem ez a legjobb, ami a
Parsifallal torténhet. A zene ethoszahoz nem férhet kétség, ahogyan Boulez empatiaja-
hoz sem. Parsifalt Endrik Wottrich, Gurnemanzot Robert Holl, Amfortast Alexander
Marco-Buhrmester, Kundryt Michelle de Young, Klingsort John Wegner énekelte bay-
reuthi szinvonalon. Utébbi mint fekete sémén, rakétaval tavozik a szinpadrél, amely
gondolat azdta is nyugtalanséggal tolt el.
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Jelenkor - Krétakor

Kortérs drdama és kortdrs szinhdz sze-
rencsés esetben egymstdl el nem vi-
laszthaté fogalmak. A gyakorlatban ndlunk
mégis gyakran élesen elvilnak, részint azért,
mert a kortdrs magyar szinhdznak nem min-
dig sziviigye a kortdrs magyar drdma bemu-
tatdsa, vészint mert jelentSsebb dramairdink
nagy része az utobbi fél évszdzadban (is) in-
kabb az irodalom, mint a szinhdz fel6l kozeli-
tett a dramdhoz. Az utébbi néhdny évben ez
mintha kezdene megvaltozni; egyes irék koze-
lebb keriilnek egyes szinhdzakhoz, rendez6k-
hoz, vészt vesznek a szinhdzi munkafolyamat-
ban, forditéként, ,magyaritéként” is dolgoz-
nak. Drdmaird és rendez tartds egyiittmiiko-
désére is van mdr példa: Tasnddi Istvané és
SchillingArpédé.

A Jelenkornal megjelent kétet cime, a
Taigetosz csecsemdotthon ironikusan is ér-
telmezhetd; ezen a cimen nem mutattak
be Tasnadi-darabot szinhizaink. Am a
konyvben szereplé Hazdmhazdmat Taige-
tosz csecsembotthon 2. alcimen hirdették
annak idején a szérdlapok (nem kizart te-
hat, hogy a palyajat gorég dramai formak
soha be nem mutatott parafrazisaival
kezd§ szerzé irt ilyen cim@ dramar). A ké-
tet mindenesetre azokat a darabokat tar-
talmazza, melyeket Schilling Arpéd alli-
tott szinre: az 1999-ben a Kamraban jat-
szott Kozellenséget, az egy évvel késSbb a
Bérkaban, de jorészt mar a Krétakor Szin-
haz tarsulataval bemutatott Nexxtet, s azt
a hérom szoveget, melyet mar teljesen a
Krétakér jatszott el (a Hazdmhazdmat, a
Schaubiihne térsulataval kézos workshop
végeredményeként miihelybemutatéként
szinre vitt Phaidpdt és a tavaly szilveszter-
kor alkalmilag jatszott Paravarietét). Ki-
maradt viszont a Krétakor altal bemuta-
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tott, 4&m nem Schilling rendezte Nézémiivészeti Féiskola. Az ,allitott szinre” persze pon-
tatlan fogalmazés, hiszen a szévegek tobbnyire a bemutatdval parhuzamosan késziiltek;
végsd valtozatukat tobbnyire maga az el8adas alakitotta ki. (A Kézellenség elsd valtozatat
annak idején magam is olvastam; aligha véletlen, hogy Tasnadi az el8ad4sban kialakult
végsd verziot vette fel a kdtetbe.)

Akényv egyértelm bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a szinhaz szempontjai nem hat-
nak bénitdlag az iréra, hogy a szinhéz nem fosztja meg értékétél az irodalmat. A kétet-
ben szerepld dramak az el8adasok ismerete nélkiil, 6nmagukban is megalljék helyiket;
az alkalmi jelleg(i Paravarieté kivételével egyértelmd irodalmi értéket képviselnek. Aki pe-
dig az el6adasok ismeretében olvassa végig a szovegeket, alighanem azt is konstatélja,
hogy darab és el6ad4s min8sége szorosan sszefligg; szamomra legalabbis olvasva is az
el8adasként revelativ Kozellenség tiinik a legerdsebb s a szinpadon is sikeriletlennek ér-
zett Nexxt a kotet leggyengébb dramajanak. Noha a szévegeket sok minden ésszekoti
(a szerzd kézéleti érdeklddése, kiilonbdz8 nyelvi rétegek vegyitése, a mitoszok, mitikus
torténetek Gjrafogalmazasanak szandéka), stilarisan a dramak er8sen kilénbdznek egy-
mastél. A jatékos, ironikus, killonboz3 stilusszinteket vegyitd Kozellenség, a nyelvében is
a show-hoz igazodé, annak kellékeit ugyan ironikusan hasznél6, de nem parodizalé
Nexxt, a patoszt és vulgaritast vegyitS, irénidjaban is kegyetlen, tavolrdl Sarah Kane-t
idéz8 Phaidra és a szatirikus-politikus, etlidokbél épitkez8, ezeket ismétl6d8 motivu-
mokkal torténetté Ssszefiz8 Hazdmhazdam éles eltérései valdsziniileg nem pusztin az
ir6i szandékbol, de az eltérs eldadés-folyamatbdl, rendezdi gondolkodéasbdl is fakadnak.
(E szempontbdl kivalt szerencsés, hogy Tasnadi egy mindig 6j és 6j utakat keresd szin-
hézi alkotét valasztott tarsaul.) Feltling az is, ahogyan a drama nyelve meghatarozza az
el8adasét (és viszont): a Kozellenség szévegében mar benne van az a jelrendszer, melyet
az el8adas is hasznél (az emberi nyak levagasat példaul egy alma felszeletelése jelzi), a
Nexxt esetében a show és a film komponalédik bele a szévegbe, a Hazdmhazamban dal-
betétek szakitjdk meg a darabot, melyben persze benne foglaltatnak az eldadas ismét-
18d8 jatékai is. (Mivel a Phaidra el6ad4sat nem lattam, itt csak feltevéseim lehetnek; a kar
jatékba épitése mindenesetre j6 alapul szolgal az eltérd nyelvbdl és jatékeradicidobol épit-
kez§ csapat megmutatkozasahoz).

A kényv fuggeléke tartalmazza az egyes bemutatok szereposztasat, és képeket is talal-
hatunk az el8adasokrdl. Beleolvashatunk tovabba Schilling Arpéd probanaploiba is, ami
ugyan megerdsiti az ir6 és rendezd kapesolatarol fentebb leirtakat, 4m mégis kelt némi
hidnyérzetet. Nem azaltal persze, hogy a rendez8 nem fecseg el kulisszatitkokat, hanem
inkabb azért, mert keveset mutat meg a kozés gondolkodas és alkotas metédusaibél.
A legalaposabbak, legmélyebbek a Kozellenségrdl irott gondolatok. Itt érzékelhetiink leg-
tobbet a munkafolyamat dilemmaibél, s itt mutatkozik legpregnansabbnak a rendez4i
gondolkoddsmod (bar sokkal inkabb a széveg, mint az alkototarsak viszonylatiban).
A t6bbi napl6 inkabb az altaldnossagok szintjén mozog, vagy a szinhazcsinalas nem mi-
vészeti természetll problémairdl sz6l. Ezek a sorok sem érdektelenek ugyan, 4m az
alkoté racsodalkozasa néhany évvel korabbi, naivabb énjére vagy a megigért szubvencié
elmaradasa miatt érzett tehetetlen dith nem kifejezetten Schilling-, Tasnadi- vagy
Krétakor-centrikus problémak. Mivel aligha a teljes probanaplokat olvassuk, er8sen fog-
lalkoztat a kérdés: mi és miért maradt ki a konyvbl? Volt-e a személyességnek, az alko-
toi intimitdsnak olyan hatra, melyet a szerz8 nem kivant atlépni, vagy egyszertien csak
érdektelennek tartotték a részleteket? Kérdés persze az is, hogy maga a probanaplo
mennyiben része az alkotas folyamatanak, hogy Schilling azon rendez8k kozé tartozik-e,
akik ezt nélkilozhetetlen segédeszkoznek érzik, vagy azok kozé, akik csak esetlegesen
foglalkoznak ilyesmivel. A kozolt probanaplé-téredékek jelen formajukban inkabb a
kotetet szervez8 koncepcid illusztracidjaként hatnak. Ami azonban magét a koncepciot
nem kérdgjelezi meg: a Taigetosz csecsemBotthon ird és rendezd, irodalom és szinhaz
egylittes, egymast feltételezd létezésének, termékeny szimbidzisanak fontos példaja.

Jelenkor, 2004
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A mese szinhdza

B KARPATI PETER: A KIVANDORLO ZSEBKONYVE ®

boriton egy szép és beszédes fot6 — téved, aki azt hiszi, az ilyesmi nem szamit. Lehetne, hogy

egy csalddot dbrdzol — egy régi csalddot, mindenesetre. De elég az elsé dramdban eljutni
kozépig, hogy megtudjuk: csupa ebvész marta ember van rajta. Mikozben lehetne hdzaspdr meg
sok felndtt fiii. Tizenegy nyugodt, békés szempdr néz a fotogrifus gépébe — semmi balsejtelem,
jovébe latds. Biztos megvan a meséje mindegyik szempdrnak. Es a kétet szerzdjének, Karpati
Péternck van kéze a torténetiikhoz, akkor is, ha neki magdnak ,alternativ” torténete van réluk.
Az 6véket meg vagy elmesélte mdr, vagy ezutdn fogja elmesélni, egyenként.

Nemcsak a borité — a cim is magyarazatra szorul. Ne a szévegekbdl, azaz a szindara-
bokbél kézelitsiink felé (akkor sem, ha a Diszel6addsban erre is ,utalva van”) — inkabb a
mese iranyabdl. A kivindorlé zsebkonyve — igy szol. Esa konyv fiilszévegében az ir6 is ad
hozz4 egy mesét; egy bizonyos Tonelli Sandorra és az & utijegyzeteire hivatkozik: sok ezer
kelet-eurépai , tantorog ki” az I'ijilégba, utaznak az Ultonia nev{i hajén, és mondjak a
maguk torténeteit. Valami ilyesmi. J6 cim, j6 magyarazat — én mégis mésra gondolok.

Arra, hogy ebben a kotetben a legtobb szindarab az emberiség kultdrtorténetének alap-
vet$ narrativait meséli Gjra, méghozza draméban. A Tdtfers, a Pdjinkds Jianos, A negyedik
kapu és az eddig még nem kozolt és be sem mutatott Els6 éjszaka avagy az utolsé egy-egy
keletkezéstorténet, eredetmitosz vagy legenda szilard talajara épil — és a mésik kettSben,
a Diszel6addsban és a Nick Carterben sem nehéz folismerni az alapelemeket. Mintha egy
rég leomlott vagy lerombolt épitmény fonnmaradt alapjaira keriilt volna 6j haz. Uj és
komfortos — de a lényegéhez tartozik, hogy mire épiilt.

Kérpati Péter darabjait szinhazban latvan sokszor volt az az érzésem, hogy ha semmit
nem tudnék réluk, biztos elhinném, hogy szaz évvel korabbi ,képz8dmények”. Nem
mintha archaikus lenne a szerz8, vagy barmi ilyesmi — ellenkez8leg: darabjainak nyelve
példaul mai, modern, képlékeny, hisz leginkabb ezért alkalmas mindenre, archaizélasra,
folklorizalasra, szlengre. Hanem mert szdméra oly magatol értet8ds kelléke a szindarab-
nak a torténet, mint masoknal a dialégus — nem hianyzik egyikbdl sem, s6t: pazarlon,
béséggel tulcsordul beldlik. Mindazonéltal, ha valakit éppen a modern irodalomelméleti
iranyzatok fel8l kap el a definicios kényszer, semmi baj: Karpati innen nézvést posztmo-
dern, hisz a térténetek mesés lényegével egyenrangli elem nala a torténet szerkezeti vaza;
az is éppoly jol latszik, meg olykor az is, ahogy lebomlik, csak éppen egyik sem érdekes.
Elég annyit megallapitani réluk, hogy reflektalt sz6veg mind, és ami reflektal rajuk mind-
untalan — nos, az a szinhaz.

Emlékszem, milyen meglepetéssiker volt mintegy hét esztendével ezelStt a Barkaban
bemutatott Diszel6adds. A szoveg eredetileg kisregény volt, epika tehat — és szinpadon is
az maradt, hisz mindossze egyetlen gigantikus monoldg, melyben egy folhabzott elméji
ember mesél el egy torténetfiizért kanyargosan és szemléletesen. Az csak latszdlag fontos
elem, hogy ez az ember H3gyes Endre, a diszelSadas pedig szintén valdsagos eseményen,
a Pasteur Intézet szaz évvel ezelStti megnyitdjan hangzott el, valamint hogy megannyi
filolégiailag pontos utalas hangzik el; Hégyes tanaranak, Balogh Kalmannak nemcsak a
neve emlittetik, de még a kdnyvei is, a kor leirasa pedig alighanem orvosi szempontbdl
is akkuratus... A valésdgtormelékek kavargisanak akkora huzata tdmad, hogy siman el-
hissziik: a régi fénykép valoban veszett kutya/farkas altal megmart embereket abrazol, és
hajlamosak vagyunk val6sdgosnak tartani Marit, akit raaddsul meg is jelenitenek a maga
roncsolt testi-szellemi val6jaban a Simon Balazs rendezte el6adédsban — Spolarics Andrea
jatszotta, emlékezetesen.

Aztan ki merné allitani, hogy nem val6sagbdl vett szerepld a Tétferi Atyam TeremtSmje
vagy Szempétdre — hiszen mindenki elérti, hogy maga az Uristen és Szentpéter grasszal
a Szogén asszon nyomordsagos hazéban, aki kés8bb persze ugy megsziili a kis Jézus
Krisztust — igaz, Totferi néven —, mint a huzat. De mint fentebb mar utaltam r4, itt az
egyik alapnarrativarél, illetve annak Gjrateremtésérdl van szd.

Merthogy Karpati mesél, tényleg, de nem elmesél, hanem tjrateremti a mesét. Melynek
ismer8s alakjai és fordulatai els8sorban arra valok, hogy — mint afféle atjelz8k, kapaszko-
dési pontok — a kérnyezd 4j elemekre és az originalis kontextusra hivjak {6l a figyelmiin-
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ket: arra, ami mds. Es hat minden mas. Le-
huppannak a fennkslt — és rendszerint a
magaskultaraban kanonizalédott — torté-
netek a f6ldre, azaz a szinpadra, és eleven
organizmusként ugy viselkednek, mintha
minden tdrténhetett volna masként is,
merthogy nagyon sokszor mésként is tor-
ténik.

Es mégsem demitizalasrol van szd, nem
a mitosz trénfosztasardl — ellenkezéleg:
arrdl a nagyszabdst ir6i ambiciérél, amely
Uj mitoszokat terem. Kortars mitoszokat,
ha ugyan van értelme ennek az evidens
anakronizmusnak. Hiszen példaul a Tétfer:
nemcsak beszélni beszél ugy, mint mi —
pontosabban a tarsadalomnak, a mi térsa-
dalmunknak egy eléggé jol meghatarozha-
t6 rétege —, hanem a vildga is a mi vilagunk,
noha iréi vilag, a Karpati Péter teremtmé-
nye. De ismerds nagyon, mégpedig nem a
»szocio” elemek miatt — merthogy itt méar a
fontebb emlitett fontossag latszolagossaga
egyértelm. Az ir6i mechanizmus ettd] a
ponttdl kezdve a szokasos, mondjuk igy:
vilagot teremt. Szinhézi vilagot.

Az anyagot ehhez a sajat vilighoz pedig
onnan veszi az id, ahol tallja: kérilnéz,
koriilolvas, esetleg megtalalja Ami Lajos
meséit — akibdl azutdn drdmai szerepldt is
csinal a Pdjinkds Janosban — vagy Jifi Lan-
ger Kilenc kapu cim@ konyvét A negyedik ka-
puhoz, vagy épp az Ezeregy éjszaka meséi
esik le otthon a kényvespolcrdl. A belglik
teremtett kortars mitoszok azutin éppen
ugy keletkezéstorténetek, eredetlegendak,
élet és halal koril forgd mesék, mint tévol-
ba vesz§ eredetijiik.

A figurdkkal hasonlé a helyzet: olykor
utalnak eredetijiikre, és akkor a kiilonbo-
zés a lényegiik (gondoljunk példaul Sziiz
Maridra mint Krisztus anyjara, és ezzel
egyidejiileg a Szogén asszonra és az § tobb
mint dtven évig a goddrbe pottyant része-
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ges uréra; esetleg Leninre és Pajinkas Ja-
nosra, bar ez egy igen bonyolult osszeftig-
gés, leginkabb racafol utdbbi az elébbire),
vagy nincsen is eredetijiik, mégis mintha
lenne (ilyen példaul Nemtudomka a Pdjin-
ksbol és Irele meg Jide Hers A negyedik
kapubdl). Karpati alakjai mar elsdsorban
szinpadi figurdk (8sszegytrva ebbdl-ab-
bol), a mese részei, az Gjrateremtett vilag
alkotbelemei, sorsukkal, torténetiikkel,
nyelvikkel.

Kérpati darabjainak van egy nagyon vas-
tag humorrétegiik; ez a humor igen dssze-
tett, sokszor direkt, még tobbszor indirekt.
Ha a szinpadon megelevenedd mese fordu-
latai — és szinhazi megformaélasaik — hu-
morosak (példaul a ,vakla” megjelenése a
Pdjinkdsban vagy a kotéleladas A negyedik
kapuban), akkor maga a mese ,hizik” t8le
(mondjuk ezt immanens humornak), ha
meg a szemszOg, a kontextus, a fénytorés
ironikus, akkor a darab egészére vonatko-
zik (ilyen A negyedik kapu elsd jelenete,
amikor a zsidok taldlkoznak az Apéval, aki
épp tiz zsiddt meg egy saktert keres, hogy a
fiat koriilmetéltethesse). Karpati a humor
mindkét fajtajat (és mindkettdn belil a

szamos alfajtat) remekiil miveli, kovetkezésképp csupa j kévér mese keriil ironikus kon-
textusba, ennek nincs hatéra; a szelid szerz§ a szemtelenségig hajlik az abszurd felé. Mes-
tere annak, hogy a torténetet és a parddiajat ,,egyben” adja el: ez a 2 in 1 fogas jellemzi pél-
déul a Nick Cartert, és bar nehéz feladat elé 4llitja a mindenkori szinre vivSket, mint épp a
Nick Carter el6adasa is bizonyitja: a kisérlet nem eleve reménytelen.

Akotet egy olyan darabot is tartalmaz, amelyet nem olvashattunk és nem lathattunk ed-
dig. Az Els6 éjszaka avagy az utolsé cimi ml az Ezeregyéjszaka apropdjan sziiletett, két
f8szerepl8je — Sehrezad és a Kiraly — is onnan vald, az alaphelyzet — egy mese egy élet,
illetve haldl — agyszintén. Karpati tollan megmarad — pontosabban Gjrateremt8dik — az
Ezeregyéjszaka varazslatos hangulata, mikézben egyetlen momentumot néveszt {61 beldle,
irgalmatlanul hatalmassa: az életért, a halél ellen mesélés szituacidjat. Es mikozben ele-
mentaris fesziiltséget general, hogy Sehrezad a hajnal ellen és a halal ellen mesél, mind-
jobban mellényomulnak maguk a mesék. Oriési tablé bomlik ki, a fordulatok pontos dra-
maturgia szerint kovetik egymast, raadasul e dramaturgia is reflektalodik a sz6vegben, az
allando késleltetés, ,,majd holnap elmesélem” 4ltal. A szines kavalkad egyik fontos eleme
a Kiraly meséje, ami azzal fokozza a dramai fesziiltséget, hogy nemcsak indokolttd, hanem
sziikségszerl(ivé, sdt, Sehrezad 4ltal elfogadotta teszi a hajnali lefejezést, de ezen a ponton
még nincsen hajnal, mert az is késik. Es mire végiil mégis eljon — pedig a mese még véget
sem ért, még hidnyzik egy fordulat Uméma és Atika térténetébsl —, Sehrezadnak mar sok-
kal er8sebb és veszélyesebb ellenfele timad, mint a kiralyi pallos.

Ha az ember Kérpati-darabot olvas, mintegy automatikusan megképzddik benne a
szinhéz. Szinek és hangok, szagok és izek tombolnak a dramaiban, mert minden dial6-
gus, minden — amugy sziikszavli — szerz8i utasitas a velejéig teatrélis. Es ez a teatralitas
ad formét annak a vilagnak, amelyben Gjrateremt8dnek a mitoszok, a rélunk sz616 mesék.
Amelyek majd — ha egyszer mégis menni kell — elférnek egy nagyobbacska zsebkényvben.

Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004

KAaArRsAl GYORGY

A liizer

B KISS CSABA:
VILAGTALANOK ®m

M ondjak, a férfiember harmincéves
koraig a kilsejével, negyvenéves
koraig az eszével, azon feliil pedig a pénzé-

vel hodit. Persze nem hatrany e hirom
kombinacidja sem, 4m ez ritka. Ha jol uta-

Kiss Csak
VILAGTALANOK

Of dr
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nagondolunk, a fenti vélekedésben megfogalmazddé képlet szerint strukturalt élet az,
amelyet altaldban normdlisnak fogad el a killvilag. Ha td] tudjuk tenni magunkat a meg-
kozelités szexcentrikussigan, el kell ismerniink, hogy a hérom, 4ltaldban normalisnak
tartott életszakaszrol van szd. Az elsd a csaladalapitdst megel6z6 kalandozasok és a hely-
keresés kora, erre kovetkezik a dinamikus, jozan alkotd korszak, az érett fejjel megalko-
tott nagy miiveké (plusz a csaladalapitasé természetesen), végiil a megszerzett javaknak,
a jol végzett munka gyiiméleseinek megérdemelt élvezete. Az ilyen életszakaszok szerint
ritmizalt férfiélet — Ggy tartjdk — rendben van. Csalad, munka, otthon; béke, jolét, sze-
retet.

Sajnos a vilag tele van olyan férfiakkal, akik se nem szépek, se nem okosak, és még
csak nem is gazdagok.

Kiss Csaba Vildgtalanok cim( kétetének 6t dramajabol haromnak a h8se egy adott élet-
pillanatban elvesziti a fentebb vazolt életritmust, kiesik az életkora és/vagy foglalkozasa
szabta szerepébdl, s hirtelen liizer negyvenes-dtvenes férfiva valik. Persze a lazer is tipus:
kériilsttiink sok olyan férfi van (hogy ezttal csak roluk beszéljiink, hiszen Kiss Csaba
ket 4llitja dramai kdzéppontjéba; a n8krsl majd méskor) minden korosztalybdl, aki va-
lamiért nem tudott vagy nem akart alkalmazkodni ehhez a rendhez. S persze a vilag(iro-
dalom) is tele van megbicsaklott élet(i huszas, harmincas, negyvenes, dtvenes stb. férfi-
akkal, akiknek tragikus és/vagy komikus sorsa Aiszkhiiloszté]l Csehovig és Plautustdl
Shakespeare-ig és tovabb, mig mivészet lesz a Foldon, ihlet forrasul szolgalt és fog
szolgalni prozahoz és vershez, regényhez és dramahoz.

Az Esti préba kiégett sztar szinésze, A Dig eleinte az eseményekkel sodr6dd, majd az 4j
életesély délibabjat kergetd, végzetébe rohano, szerencsétlen kispolgara és a Vildgtalanok
mindenben vesztes, kétségbeesetten megkapaszkodni akar6 Apa-figuraja ugyanannak a
,vesztes negyvenes-Otvenes férfi”-toposznak az illusztracidja. Azonos torténelmi kor-
ban és kultirkérben szocializalédtak, ugyanahhoz a véltozasra és véltoztatésra képtelen
generaciohoz tartoznak. Kiss Csaba nem beszél politikai rendszerekrdl, nem beszél
rendszervaltasrol (politikarél még csak érint8legesen sem esik sz6 nala — miére is?!), ol-
vasas kozben mégis folyamatosan az az érzése az embernek, mintha mindenki 1étében és
létével a fennall6 rend kritikajat fogalmazna meg. Lehet, hogy ez csak beleolvasds, de ha
az, akkor a lehetséges értelmezésnek ez a szintje is jelzi: fontos, j6l megirt drimakkal van
dolgunk, amelyek itt és most jelentéssel birnak, szinhazi értelemben hatnak.

A Vildgtalanok (2003) mutatja a legtisztibban a mitikus 8sforrasokhoz valé két8dést.
Az 6tven korili, néhany éve megdzvegyiilt, élete kilatastalansigéba és sajat értéktelensé-
gének tudataba belerokkant, munka nélkiili, iszakos Apa cipeli magéaval vakon sziiletett,
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husz-egynehany éves fidt a varos dzsungelében. O a Fit szeme, irdnyitdja, 8 vigyaz 14, &
gondoskodik réla. J6l ismert ez a szereposztas. Szophoklész Oidipusz Kolénoszban-ja is
két ember egymashoz kototrségérdl szol: Antigoné is igy kiséri keser(i szamiizetésében
vak, koldussé rongyolddott apjat a vilagon keresztiil (vagyis Gérdgorszagon, ami persze
a gorog tragédia kontextusaban egy és ugyanaz), hogy az végiil Kolénoszban 6rdk bé-
kére és nyugalomra leljen. Szophoklész draméja a vandorlas utols6 napjardl szdl, s az
Oidipusz koéril kirobbané konfliktusok alkotjék a cselekményét. (Kinek van joga-ha-
talma rendelkezni Oidipusz testével? Mit jelent a latas elvesztése, illetve mit az a tbb-
lettudds — mindentudas? —, amelyet a belsS latas ad? A lényeglatés és a jovSbe latas
dsszefiiggései stb.) A Vildgtalanok forditotr Oidipusz-torténet. A fiatal, életerds, az élet
normalis rendje szerint jov6t és perspektivat maga elé tlizni képes Fit van a vakok —
pontosabban a vilag fizikai valosagat a latas segitségével felfogni képtelenek — kiszolgal-
tatott, folyamatos védelemre és segitségre szorul6 szituacidjaban, mig az életet élni kép-
telen, mindenhonnan kikopott 6rok vesztes Apara var(na) a feladat, hogy tdimasza és
gyamolitja legyen. Természetellenes élethelyzet ez, amely logikusan vezet a tragikus
végkifejletig. Kiss Csabanak tobbnyire sikeriilt elkeriilnie a vak ember kiszolgaltatottsa-
gahoz kapcsolddo sztereotip helyzeteket és/vagy a kozhelyes jeleneteket (csak azt a kis-
kutyat mint szeretetjelkép-motivumot tudndm feledni!). Nem lagyul el a , szerencsétlen
vak Fia” kozhelycsabitdsatél, hanem folyamatosan az elérzékenytlt nyomorékébrazolas
és a nyers élni és érvényesiilni vagyas kegyetlenségre kényszeritd hatarteriiletén tartja a
cselekményt. A fia helyett az intézetbd] kimentett Ibi melletti 4j életesélyt valaszté Apa-
figura annak megvallasa, hogy nincs tdbbé antigonéi hésies kitartas a nyomorékok, ki-
taszitottak, gydmolitasra szoruldk mellett. Nincs tobbé morél, nincs tébbé érték; csak
kétségbeesés van, a fuldoklé kapaszkodésa az utolsé szalmaszalba, csak pusztitas és
pusztulds van. A drdma szdmomra ott veszit erejébdl, amikor kidolgozatlanul hagy fon-
tos alakokat, szitudciokat: az intézetvezet§ Maria alakja csakigy hevenyészett marad
sagos tiindér?), mint Gyuszi, a biztos egzisztenciaval felvértezett masik fia.

A ziccerszerepekkel teleirt Esti préba (1999) Federico Fellini, illetve az Orszdgiiton két
zseniélis szinésze, Giulietta Masina és Antony Quinn eldtt tiszteleg. A ,,szinhéz a szin-
hazban” alapszituacié természeténél fogva hatasos, nézécsalogatd; az intimitas bizser-
getl érzésére jatszik ra, amikor kulisszatitkok tanti lehetiink, bekukucskalhatunk oda,
ahova normal esetben a néz§ nem jut el: egy probara, az el6adés sziiletésének folyama-
téba. Doréti Gyorgy (,,kivald és érdemes miivész, Stvenes évei kdzepén jard ,»bolény«”)
és Konkoly Zsuzsa (,,harmadéves szinindvendék”), vagyis a Férfi és a Lany taldlkozésa
egy szinhdzi 6lt6z8ben azonban csak triigy arra, hogy a szerz8 végsd soron ugyanazt a
tematikat dolgozza fel, mint amelyet a néhany évvel késSbbi Vildgtalanokban (2003)
lattunk: egy fiatal lany megjelenése és rajongasa felvillantja a félresiklott életi, koroso-
do férfi elSte az Gjrakezdés esélyét, s mint emlitettem, ugyanebbe a vonulatba tartozik
A Dég is (2001). Az Esti préba joval tdbb sztereotipiat hasznal, mint a Vildgtalanok, eb-
ben a darabban a szerzének még nem sikeriilt elkertilnie a nagyon is kiszdmithaté hatas-
elemek halmozésat: a Nagy Szinész esendd, kiszolgaltatott férfi mivolta, tonkrement
hézassaga, iszakossiga az egyik oldalon, a fiatal Lany karriervagya, Gszinte rajongasa a
szinész irant, ndi csaberejének probalgatasa, fiatalsiganak kegyetlensége a maésikon.
Ezek olyan jellemépitd elemek, amelyek csak akkor nem valnak kézhellyé, ha megsze-
mélyesitSik meggy6z8 dramai szitucidkban ttkdznek egymaéssal, ha a kettdjik kozott
épiil3-rombolodé kapesolatnak tétje van. Vannak a dramédban gyonyér( pillanatok —
példaul valodi tragédiat készithetne el8 a Lany egyensilyozésa a szerep és a ,civil érzel-
mek” kozot, illetve e jaték brutalis leleplezése a Férfi részérdl! —, 4m az izz6 konfliktus-
lehet8ségek rendre semmivé oldédnak a prébafolyamat mindent leplezni hivatott lan-
gyos kozegében. Igazan csak a zardjelenet tragikuma érvényesiil: a Lany kitépi magat a
Férfi karjaibdl, s a hirtelen tdimadt magany mint megfellebbezhetetlen itélet 6sszerop-
pantja a szinészt.

A Dég (2001) az Esti préba (1999) és a Vildgtalanok (2003) kézdtti , kéztes allapotot”
mutatja, azzal az el nem hanyagolhaté kilonbséggel, hogy ezuttal a cs3dbe jutott éle-
tébdl kitérni probéalé negyvenes férfi mellett-felett hangsilyos szerephez jut az Gjrakez-
dés iirtigye, eszkdze és f8szerepl8ije, a fiatal lany (Lilike, a néi lanyka, mint Kiss Csaba jel-
lemzi). A masik két dramaban jobbara csak egy-egy ecsetvonassal, jellegzetes szerepkdr-
rel kérvonalozott ndk ezattal arnyalt jellem( f6h8sokké valnak, hiszen nemecsak Lilike
jellemét, cselekedeteinek inditékait ismerjiik meg, de a kozépkori mérnokember, Géza fe-
leségéét, Irénét is, neki is fontos, kidolgozott a szerepe. Ebben a miben a leggazdagabb
a kapcsolatok 4brazolasa: Géza menekiilésének, csédjének, majd elbukasanak tragédiaja
szervesen Osszekapcsolddik az &t koriilvevd szereplk sorsfordulataival. Nem véletlen a
drama miifajmegjeldlése: linyregény. Az olvasdnak — és persze els8sorban a szinpadra al-
litonak! — el kell dontenie, melyik szerepl§, illetve melyik cselekményvonulat a legfonto-
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sabb. Valaszték pedig van bdven: lehet az
egészet Géza torténetére kihegyezni, vagy-
is a darabot a férfiklimax tragédiaba tor-
koll6 sablontdrténetének olvasni-ren-
dezni, de legaldbb ugyanennyire benne
van Lilike érvényestlésének draméja is. Ez
a fiatal lany (a Vildgtalanok Ibolyajanak
édestestvére) egy 4j nemzedék képviseldie,
a gatlasok, erkolesi kotottségek és min-
denfajta érzelmek nélkil felndtr fiatal-
sagé. A nbalak egyszeriien és durvan részt
kévetel maganak a foldi javakbél. Gazdag
és mend akar lenni, s célja elérésében sem-
miféle moralitds nem gatolja. Ha kell, kur-
va, ha kell, tisztes csalddanya; minden meg-
nyilvanuldsat, tettét és szavat a gyors,
munka és gondolkozas nélkili révbe érés
motivalja. J6 ennek a drimanak a ritmusa,
jok a parhuzamosan egymas mellé llitott
életsorsok: egymas mellett latjuk Géza er-
kélesi (és anyagi) értékeinek semmivé vala-
sat és Lilike kiszolgaltatottsagbdl, sze-
génységbdl, majd erkodlcstelenségbdl és
agresszivitasbol épitkezd sikertorténetét.
Ha valamit fel lehet réni a szerzének, az
az, hogy tul sokat markol, a kinalkoz6 té-
mékat egymas mellé zsafolja: Géza tragi-
komikus ,vallalkozasa” (ribizlitermesz-
tésbe fog, és a legnagyobb kozmetikai
vilagcégeket kivanja ellatni csodabogydi-
val) itt nem t&bb kinalkozo, kézhelyes po-
énnél. Teljességgel felesleges (és nagyon
életidegen) Lilike operatSrkalandja, mert
se el6zménye, se kdvetkezménye. De a tSb-
bia helyén van, a torténet jol felépitett, re-
mek szereplehet8ségekkel. Kivancsian
varom a darab szinpadra keriilését (az el-
malt nyari Pinczés Istvan altal rendezett
esztergomi el6adds — amely majd a kecs-
keméti Katona Jézsef Szinhazban lesz
miisoron — teljes cs8d volt).

A kotetbe felvett tovabbi két darab —
Animus és Anima (1996) és a Hazatérés Da-
nidba (2000) — , kakukktojis”: az el8bbi a
kétet szamomra leggyengébb darabja,
amely mélylélektani kdntosbe bujtatott
melodrdma, sok szép otlettel, csak éppen
sem a fszerepld lany, sem a megmenté-
sére hivatott Orvos alakja nem telik meg
élettel, egyetlen jelenetiikben sem érezni
fesziiltséget, kockazatot. A Csath Géza ih-
lette darab mint ujjgyakorlat, dramatur-
giai kisérlet természetesen érdekes, de
Kiss Csaba késgbbi miiveiben magasabbra
emelte a mércét annal, semhogy az Animus
és Animat be kellene sorolni maradandé
dramai kozé.

A Hazatérés Dénidba egészen mas okok-
bél , kakukktojas”: a Hamlet-parafrazis
megérdemelt siker évek 6ta a hazai szin-
padokon, megjelent a SZINHAZ-ban, és
nem kell hozz4 jostehetség, hogy biztosak
lehessiink benne: az elkdvetkezd években
Ujabb bemutatéival is taldlkozunk majd.
A mésik klasszikust, Csehovot, amelyet
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Kiss Csaba tjrairt (De mi lett a ndvel?... ), harom remek alakitas és a zenei pontossagt ren-
dezés tette igazi élménnyé. A Hazatérés érdemeirdl a bemutatdk kapesan szdmos kritika
megemlékezett. A kétetben valé kozlés alkalmabdl én csak annyit szeretnék megje-
gyezni, hogy ez az atirat, Gjraértelmezés egy gondolkodd ember logikus levezetésen ala-
puld Hamlet-olvasata. Claudius igazanak felvetése Hamlet sehova nem vezetd tespedé-
sével szemben természetesen nem Kiss Csabanak jutott el8szor eszébe (gondoljunk Jan
Kott tanulmanyaira). De a szinpadi kévetkezmények végiggondolasa, Ophelia, Polonius,
Laertes, Gertrud és a tobbi szerepl§ sorsanak tragikus fordulatai 4j megokolést, Gj dra-
maturgiai funkciot kapnak. A szerzg értelmezésébdl kovetkezik, hogy Dania Hamlet ap-
janak uralkodasa idején rossz kezekben volt, s hogy az orszadg megmentésére csak Clau-
dius lehet képes. O az, aki latja a norvég veszélyt, tudja is, hogy mit kellene tenni, s cse-
lekedni is akar. A kiralyt Gertrudhoz csak Hamlet perverz fantéziajaban fiizi vérndsz6 in-
dulat; Kiss Csaba Claudiusa azért akarja megszerezni a hatalmat, hogy megmentse az
orszagot. A szellemi posvanyban dagonyazé kézépszerbdl (a dan kiralyi udvar vala-
mennyi szerepldje idetartozik!) kierpelkedni akard, nagy formatumd egyéniség csakis
rettentd blindk 4ran érheti el céljat. Am ha célba ér is, az ,igazsag” bajnokai el§bb-utdbb
végeznek vele. Tanulségos értelmezés.

Kiss Csaba nagyon ért a szinhdzhoz, minden parbeszédén érz3dik, hogy a rendezég és
a szinészek szempontjait egyarant figyelembe veszi. Legtragikusabb jeleneteiben is min-
dig felcsillan a pontosan adagolt, eredeti humor, amely minden darabjat megévja az ér-
zelgsségtél.

A kotetet Tarjan Tamds utdszava zérja, amelyben palyakép és pontos, pozitiv végki-
csengési darabelemzések olvashatok. Talalé az alcime: Adapticid, parafrdzis, djrairds Kiss
Csaba dramaturgidjaban. Kiegésziteném ezt az alcimet a fentebb részletesebben recenze-
alt A Dég és a Vildgtalanok olvastan azzal, hogy Kiss Csabanak van egy sajat, klasszikus
elézményeket nem igényl8 szaktertilete: § ma a férfiklimax tragikumdnak szinpadra al-
moddja.

P. S.: 1. Elbirt volna a kétet egy fiiggeléket, amelyben Kiss Csaba draméinak bemutatéi
szerepelnének. Tarjan Tamas felsorol ugyan néhany bemutatét, de a filolégiai adatok
kozzététele mégsem az utdszd feladata. 2. Alapos dorgélas jar a — meg nem nevezett —
szerkesztének, aki hagyta, hogy a kotet ennyi eliitéssel, helyesirasi hibaval jelenjék meg.
(A , kedvencem”: kezd — felszé6lité mdd egyes szam masodik személyben [280. oldal].)

Neoproldgus Bt., Budapest, 2004
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Summary

Kélmén Nadasdy, the great theatre and
film director was born 100 years ago. On
this occasion director Gydrgy Lengyel
publishes his recollections of the artist
who was his teacher and mentor.

Reviews of the present issue are by
cri-tics Tamés Tarjan, Judit Szantd, And-
rea Stuber, Balazs Urban, Laszl6 Zappe
and Bea Selmeczi, who saw for us Milan
Fiist's The Unhappy Ones (Tompa Miklos
Company of the National Theatre of
Marosvésarhely/Tirgu Mures, Rumania),
an adaptation by Istvan and Janos Mo-
hacsi of the play Yellow Lily by Lajos Bir6
(National Theatre), The Lonesome West by
Martin McDonagh (Pest Theatre),
Shakespeare’'s A Midsummer Night'’s
Dream (New Theatre), Lilla Falussy’s
Metadolce (Debrecen) and while Bea
Selmeczi sums up her experiences of the
third Festival of Merriness held at Nyir-
egyhaza.

Our column on modern dance opens
with two contributions by Tamas Haldsz;
he saw Earth, a work by the Company
Krisztina de Chatel and his review is
preceded by a conversation with Ms. de
Chétel, the choreographer. Further re-
viewers are Adam Mestyan and Agnes
Veronika Toth; they saw for us Eden, a
new work by Josef Nadj and his Théatre
du Signe and a triple bill by Wayne
McGregor's Random Dance Company.

An obituary by Tamas Koltai evokes the
rich personality of Jézsef Horvath, an
outstanding elder actor, member of the
Katona J6zsef Theatre.

Two interviews follow. Tamara Torok
talked to Agi Mahr, actress at Miskolc
and Ildiké L&kés introduces lighting
designer Tamas Banyai.

In our column on world theatre Tamas
Koltai shares with the reader his summer
impressions of the Salzburg and Bay-
reuth opera festivals: he saw Cosi fan tutte,
Der Rosenkavalier and Paul Korngold’s
Dead City at Salzburg and Parsifal at
Bayreuth.

Three new books on theatre are re-
viewed in our last column: Balazs Urban,
Judit Cséki and Gyorgy Karsai read, res-
pectively, three volumes of collected
plays: The Taigetos Nursery by Istvan
Tasnédi, The Pocketbook of the Emigrant by
Péter Karpati and The Blind Ones by
Csaba Kiss.

Playtext of the month is Lilla Falussy’s
Metadolce, a new work reviewed in this
same issue.
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