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KI5z

A szinhdz nem
a szakmdeért van

B BESZELGETES BABARCZY LASZLOVAL m

— Ugy emlékszem, 2003-ban tortént, hogy be-
jelentetted, vissza akarsz vonulni a kaposviri
szinhdz igazgatdi posztjdrdl. Amikor az idén
nydron televiziés kamerdk eltt beszélgettiink,
azt mondtad, feltehetGen tovibbi hdrom évig
igazgaté maradsz. Akkor még nem dontottek
a palydzatokrdl. Kordbbi szdndékod ellenére
palydztal, és gy itélted meg, a palydzatod ko-
molyan esélyes, annak ellenére, hogy a kapos-
vdri politikaban vannak néhdnyan, akik mds
szellemii szinhazat szeretnének, és szivesen
latnak, ha eltiinnél onnan. Nem sokkal ezutdn
megnyerted a palydzatot, és kineveztek. Ahogy
én ldtom, ez amolyan pirruszi gySzelem.

— Valdban szerettem volna atadni a
szinhézon belil dolgozé fiataloknak a ve-
zetést. Ugy éreztem, hogy ezt idejében meg
kell tenni, mielStt nagyobb baj lesz. Az a
bizonyos véaroson belili ellenzék ezt a
helyzetet megprobalta félhasznélni arra,
hogy lecserélje a kaposvari szinhézveze-
tést. A szdba johetd fiatalokat a varosi ve-
zetés nem fogadta el. Folkértek, hogy pa-
lyAzzak még egyszer. Ma is tigy gondolom,
jobb lett volna, ha nem én folytatom ezt a
munkat, de belattam, hogy az adott hely-
zetben nem tehettem mast.

— A kaposvdri szinhdz miltja és jelene nem
elég ahhoz, hogy torténetének folytatasdt on-
maga hatdrozza meg?

— Kis csoportocskakrél van sz6, ame-
lyeknek azért van bizonyos befolyasuk.
Konzervativ politikusokrdl, akik a vallaser-
koles alapjan allnak, és gy gondoljak,
hogy a szinhazunk tdlsdgosan frivol, tdls4-
gosan vilagi, tulsigosan baloldali. Kom-
munistazni nem kommunistaznak, mert
az azért egy kicsit nehéz lenne a kaposvéri
szinhézzal kapcsolatban. A pragmatikus
politikusoknak viszont az az érdekiik,
hogy ne legyen hébort. Kompromisszu-
mot kellett kotni.

— Kiknek akartad atadni a szinhdzat?

— Azoknak fogom 4tadni, akiknek
akartam, csak nem most, hanem harom
év mulva, és nem szivesen mondanék ne-
veket.

— Miért kell titkolézni? A nyilvénossdg nem
lehet akkora erd, hogy egyértelmiivé tegye a
szdndékot, és silyt adjon neki?
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— Ez nem titkol6zas. Nem akarok ma-
sok nevében beszélni. En tudom, ki az a
néhany fiatalember, akit alkalmasnak tar-
tok, de az § véllalasuk, hogy ezzel nyilva-
nossag elé lépjenek. Egyébként nem olyan
nehéz kitalalni, kikrdl van sz6.

— Ha jél szamolom, huszonét éve vagy
Kaposvdron igazgato.

— 1978-ban lettem az. Ez mar huszon-
hat év. “74-ben lettem f8rendezd, tehat
harminc éve vezetem a szinhazat.

— Lehet arra késziilni, hogy az ember olyan
fiatalokat neveljen ki maga mellé, akik majd
levaltjik?

— Legaldbb tizenot éve ezen torom a fe-
jemet. Azért nem konnyd, mert a szinhaz-
igazgatas sszetett munka. Nagyon nehéz
megitélni, hogy amikor valaki odakerii,
akkor helytéll-e vagy sem. En feltételezem
néhany emberrdl, hogy képesek helytallni,
de hogy valéban igy van-e, akkor dertl ki,
amikor mar csinaljak.

— Nem kés6 az egy kicsit? Nem lehet idejé-
ben helyzetbe hozni vezetésre alkalmas fiatal
vagy kozépgenerdcios szakembereket, akik
kell§ tamogatdssal elGitélet nélkiil prébira
bocsdthatok?

— Nem tudunk vezetSket gyartani, és
nem tudjuk garantélni, hogy valaki j6 ve-
zet§ lesz egy szinhaz élén. De épp a kapos-
vari szinhazbdl egy csomé olyan ember ke-
rilt ki, aki a legkiilonbozébb helyeken
szinhazvezetdként, szinhazcsinaloként
funkcional. Tehat folyik ott olyan tevé-
kenység, amely alkalmassa tesz embereket
erre a feladatra.

— Mobhcsi Jianos a legjobb magyar ren-
dezSk egyike, de nem deriilt ki vildgosan, hogy
neki példaul szinhdzvezetdnek kell-e lennie,
ambiciondlja-e ezt egydltalin, és hogy adott
esetben, ha egy egész szinhdzat kell helyzetbe
hoznia, j6 helyzetbe hozza-e énmagdt mint
rendez6t.

— MohAcsi szinhazcsinald ember. Nyil-
van mésképpen gondolkodik, amikor nem
visel felel8sséget egy egész szinhéazért.
Nem tudom megmondani, hogy ha & len-
ne az utédom a kaposvari szinhéz élén,
mennyire haladnd meg eddigi 6nmagat.
Eddig a sajat munkaival t6rédott, de az

utobbi években egy térsulatszervez$ peda-
gdgus is kezd benne kifejlédni. Eltart még
egy darabig, amig vildgos lesz, hogy ez
igaz-e vagy sem.

— A ti generdciStok vdltotta le a szinhdzak
élén a politikai kinevezetteket. Egy elterjedt
nézet szerint most nem miivész iguzgatékm,
hanem menedzserekre van sziikség.

— Ez nem egy elterjedt nézet, ez politi-
kusok véleménye, akiknek az lenne a dol-
guk, hogy torédjenek a miivészettel és a
miivészekkel, de ezt terhesnek tartjék, és
megprobaljdk masra sozni az egészet. Egy
menedzser mindig kényelmesebb a politi-
kai vezetés szamara, mert annak nincs mas
hitele, mint hogy tigyesen szervez, ésj6 tiz-
leteket kot. Viszont egy miivész 4llanddan
kovetel, mert az a lényege, hogy tobbet
akar, mast akar, Gjat akar, kilonlegeset
akar. Nem azért, mintha nem tudna atte-
kinteni a gazdasagi kérdéseket. Ez nevet-
séges. A gazdasagi kérdések nem annyira
bonyolultak, mint amennyire misztifikal-
jak 8ket.

— Nem arrdl van sz6, hogy ma ,,el kell adni
a szinhdzat”, mert mdr nem olyan természetes
tarsadalmi sziikséglet, mint amilyennek régen
megszoktuk?

— Mit jelent az, hogy ,.eladni a szinha-
zat”? Eszre kellene venni, hogy a szinhéz
nem az a tomegszorakoztatd médium,
aminek néha tartjék, hanem egy bizonyos
— szélesebb értelemben vett — kulturalis
elitnek sz6l6 miivészet. Azoknak szél,
akiknek a kulturalis igényei meghaladjak,
mondjuk, a kereskedelmi tévék kinlatat.
Vegytk a kaposvari szinhazat. 1955-ben
alakult az 4llandé tarsulat, mi ‘69—70 ta-
jékan kertltink oda, tébb fokozatban. Ez
alatt a viszonylag révid idé alatt, nagyjabdl
haromévenként elpusztult egy szinhdzve-
zet§ garnitira, és jott helyette egy mésik.
Altaldban az volt elleniik a vad, hogy nem
tudjék a kozonséget bevinni a szinhézba.
Természetesen nemcsak ezért buktak meg,
hanem mert a helyi partéllami értelmiség
gy érezte, hatalmaban van bukratni és ki-
nevezni, és élt ezzel a hatalmaval, ha kel-
lett, ha nem. De az indok tdbbnyire az
volt, hogy nem elég j6 a kapcsolat a kozon-
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séggel. Altalaban a kévetkez6 tortént. Az Gj
igazgat6 elsd évében rendesen jatszottak
klasszikusokat — magyart és kiilfoldit —, 4j
magyar dramat és hdrom-négy zenés vigja-
tékot, operettet vagy szalonvigjatékot.
Viszonylag kiegyensulyozott volt a miisor.
De akkor azt mondtk, jobban kellene
mennie a szinhaznak. Mire a szerencsétlen
a kovetkezd évben ot operettet tlizott mi-
sorra. De a szinhéz ett§] nem ment jobban,
s8t, rosszabbul ment. Volt olyan igazgato,
aki a bukasa évében a tiz bemutatobél hét
operettet jatszott — és a kdzonség otthagyta
a szinhazat. Ennek nagyon egyszerii oka
van. Azok, akiknek az operett az alapvetd
igényiik, nem mennek évente egynél tobb-
szor szinhazba. Tehat nem ket kell meg-
célozni. Tokéletesen téves gondolkodas,
hogy egyre populérisabb misort kell csi-
néalni. A popularis
miisorok iranti igény-
nek nem a szinhaz az
els8 szamu kielégi-
tSje. Nalunk egy vagy
két olyan tipust da-
rab keriil mdsorra,
amirél azt gondoljuk,
hogy a nem talsago-
san igényes kdzon-
ségnek fog tetszeni
elsésorban, de ezeket
is tobbnyire ,kicsa-
varjuk”, vagy annyi
tjat rakunk bele, hogy
masok szamara is ér-
dekesek legyenek. Ez
a politika bevélt. Bar
tizendt évig temették
a kaposvéri szinhézat
azzal, hogy az értel-
miségnek késziil, és
nem nézi a kozonség, a valdsag az, hogy
mar 1975-ben, tehat rogton az elején né-
zettségi rekordot dontottiink. Nemcsak a
statisztikai kimutatisban, hanem a tényle-
ges nézdszdmban is. A szinhézat eladni
nem azt jelenti, amit a kommersz agyti me-
nedzserek gondolnak err8l. Ez nem valami
4j dolog. Pest-Budén abban az id8ben,
amikor Széchenyi tervbe vette a Nemzeti
Szinhéz felépitését, allatheccek voltak a t6-
megszorakoztatd jatékok. Az Akadémia
kozelében, a Duna-parton volt egy Aréna
nevii hely. Befért oda vagy négy-Gtezer em-
ber. Kértek egy krajcart vagy 6tot, és 6ssze-
eresztették a harci 4llatokat, ahogy ma is a
titkos pitbullviadalokon. Ez o6riasi tzlet
volt. Vallalkozdk csinaltak. De senkinek,
aki komoly mivész volt, és a Nemzeti Szin-
héz tugyén faradozott, eszébe sem jutott,
hogy ez konkurencia, vagy olyasmi, amivel
egyéltalan tor8dni kéne. Nem taldltam
olyan széveget, amely felhaborodva beszélt
volna arrél, milyen borzasztd, hogy a nép
az allatheccre jar, és nem a Nemzeti Szin-

héz felépitésével foglalkozik.
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— A piaci szempont nem zdvja ki, hogy a mii-
vészeti vezetésért miivészek legyenek felelGsek.

— Egy szinhdz menedzselése inkabb a
benne 1év8 emberek menedzselése, sem-
mint a gazdasagi-pénziigyi kérdések meg-
oldasa. A szinhézat olyasvalakinek kell ve-
zetnie, aki érti azokat az embereket, akikkel
dolgozik — a legegyszertibb emberi problé-
makt6l a legbonyolultabb intellektualis
problémakig. A szinhazigazgatisban az a
legnehezebb, hogy 4llandéan jon egy em-
ber, akitdl én mint igazgaté akarok vala-
mit, és & is akar valamit mint m{ivész —
fejlddni akar, pénzt akar, sikereket akar. Ez
egy meccs, amit a j6 igazgat6 mindig meg-
nyer, a rossz meg elveszit. Beckenbauertl
egyszer megkérdezték, amikor kikapott a
csodacsapata, hogy mi tortént. Azt felelte,
nem tudom, de hét egyetlen test test elleni

kiizdelmet sem nyertek meg az enyémek.
Ez volt az értelmes valasz. Ugy voltak pszi-
chologiailag vagy més médon diszponalva,
hogy sorra elvesztették a labdéért folyd ke-
serves kuzdelmeket. Ha egy szinigazgaté
elveszti ezeket a keserves kiizdelmeket, ak-
kor kicsuszik a kezébdl a dolog. Ez a 1é-
nyeg. Hol van olyan Kdzgézon tanult em-
ber, aki garantiltan ki van képezve egy
ilyen meccsre? Nincs kizarva, természete-
sen, hogy létezik, de annak semmi kéze a
kozgazdasagi végzettséghez.

— A Krétakor Szinhdz menedzsere Gdspdr
Maté, mifvészeti vezetdje Schilling Arpéd. Ok
lathatéan jol megvannak, mindketten végzik a
dolgukat, és leveszik egymds vdlldrdl a terhet.
Ez egy lehetséges vezetdi modell, de elméletileg
megvaldsulhat mdshol s.

— Az elmélettel is van egy kis gond. Mert
a Schilling-féle szinhdz egészen speciélis
szinhdz. Nem azért, mert kicsi, hanem
mert egy miivészre épﬁl. Egy erés m{ivész-
egyéniségre, akit a tobbi kiszolgél, vagy ha
nem, akkor elmegy. Ez Schilling szinhéza.
A kaposvari szinhaz példaul nem ilyen, és

Scinhaz

masok sem ilyenek. Az, hogy Schilling ki
tudott egyezni egy emberrel, pontosabban
az az egy ember megfelel§ szinvonalon
szolgalja Schillinget, nem jelenti azt, hogy
megoldottuk a menedzselési problémat,
vagy modellt talaltunk ré.

— Azt mondtad, tévedés a szinhdzat széra-
koztaté médiumnak tekinteni. Ez kedves a fii-
lemnek, mégis gy gondolom, hogy a magyar
szinhdz tradiciéi a szérakoztatashoz kotédnek;
még a mindségi csiicsai is, példaul Molndr
Ferenc polgdri szalonszinhdza. (Habdr hosszi
tdvon éppen nem ez a mindségi csiics volt jel-
lemz6.) A szinhdztorténet viszont nem ezekre
emlékszik. Amikor azt mondjuk, Nemzeti Szin-
héz, akkor Paulay Edére vagy Németh Antalra
gondolunk, holott a két hdbori kézott a Nem-
zeti Szinhdz sok kommersz vackot is jatszott,
eléggé vacakul. Ha mi szinhdzrdl beszéliink,
akkor a jelentds, esztéti-
kailag és szellemileg épii-
letes szinhdzra gondo-
lunk, és elfelejtfiik, hogy
Magyarorszdgon nem
ez volt szamszerii tobb-
ségben. Ha dsszehason-
litjuk a legtobb eurdpai
orszdg szinhdzdval, ahol
a mifvészszinhdz ard-
nya — ennek megfele-
[8en a stilya és a jelentd-
sége — a szérakoztatd
szinhdzéval szemben jo-
val nagyobb volt, mint
ndalunk, nem kell csodal-
koznunk azon, hogy a
menedzseragyii embe-
rek akarjik meghatd-
rozni, mi a szinhdz. S ha
azt mondjik, hogy a té-
megszémkoztatés, az
nem esik tdvol a hazai hagyomdnytdl.

— Ez egy icipicit merev felosztas. Latni
kell a torténet egészét. El8szor is azt, hogy
a semmibdl, a pusztabdl korilbelil kétszaz
év alatt keletkezett egy olyan szinhazi kul-
tura, amit 6tmillié ember elfogyaszt egy év-
ben. Lehet rajta vitatkozni, hogy ez nagy
szam vagy kis szam, mindenesetre na-
gyobb, mint — mondjuk — Hollandidban
vagy Belgiumban, a hozzank hasonlé mé-
retli orszagokban. Egészen biztos, hogy
ebben az orszdgban meghonosodott egy
sikeres szinhézi kultura. Ez jorészt vicces
modon II. Jézsefnek koszonhetd. A német
nacionalizmus kitalalta, hogy az allamnak
szinhazakat kell épitenie. Ezt a magyar
allam magyar nacionalizmusbol atvette.
Sorra épiiltek a szinhazak, a Monarchia te-
riilete tele van a szinhézi kultarat szolgalé
fantasztikus palotdkkal. Ezeket a palotékat
megtolti a kozonség. Legalabbis Magyaror-
szagon. Az egykori Monarchia délszlav te-
rilletein példdul nem jarnak szinhézba, de
Magyarorszagon jarnak. Ot-hat évvel ez-
el8tt szinhaz irant érdekldds kilfoldi bara-
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taimmal el8vettiik a budapesti szinhézi ki-
nalatot. Félelmetes volt, félelmetesen sok-
féle. Azt mondtak, ezt nem hiszik el. Ango-
lok voltak, olyan helyrdl jéttek, ahol ko-
moly a szinhézi kultdra. Nem hitték el,
hogy ennyi m{ikod8 hely van. J6, mond-
tam, akkor ma este menjtnk el, és latogas-
sunk meg husz helyet. Elmentiink rendes,
nagy szinhézakba, elnéztiink a Monori
Liliék pincéjébe — ahol arra vartak, hogy
Ssszegylilion az a tizenhat ember, akinek
eljatszhatjék az el6adasukat a tytkokkal —,
elmentiink az egyik szallodaba, talédn a ko-
rabbi Royal lehetett, vagy a Bristol, mar
nem tudom, amelynek a halljdban {8isko-
lat végzetr fiatal mivészek egészen elké-
peszt8 szinhazi eldadést tartottak.

— ElképesztSen jor?

— Az volt az elképeszt, hogy tele volt a
terem. El nem tudtam volna hinni, hogy
olyan lehetetlen kértilmények kozott lehet
szinhazat csinalni. Szart csinaltak, nem
hogy jét. De nem ez az els6dleges megko-
zelités. En most arrol beszélek, hogy mi-
lyen nagy szdmban vannak a vev8k. Az
elsddleges megkozelités — és ez a kultira
lényege — az, hogy van, miikodik, és lekoti
az embereket. A min8ség az mas kérdés.
T6bb mindenen el kellene gondolkodni.
Példaul a XIX. szdzadi nagy gy§zelem — a
francia bulvar vagy a nagy nyugat-eurépai
zenés darabok atvétele — a polgarosodast
szolgalé szubkulturalis fejlédés volt. Le-
het, hogy az irodalom fejlédésétdl fiigget-
lentl ment végbe, de még ezt sem allithat-
juk, mert nem feltétlentil a Gyulai P4l meg-
kozelitését kell kovetniink. A magyar iro-
dalomtorténet soha nem tudta érzékelni a
szinhézi jelenségeket. Azt, hogy Sullivan
A mikadé cimi — ma gy mondanank —
musicalje ugyanaz volt, mint amikor Web-
bert masoljak Pesten. A magyar szinhézat
ugy inditottak el, hogy kimentek, megnéz-
wék, és megtanulték, hogy kell csinalni. Ki-
képezték egy bizonyos szinten az embere-
ket. Hihetetlen sikerszériaval indult el a
magyar szinhaz. Ez kulturélis pozitivum.
Olyasmit hoztak ide a polgéri vilagbol, ami
még nem volt. Més kérdés, hogy mindig
helyi értéke van annak, mi hogyan mdko-
dik, és kétségtelen, hogy a kultarék bele
szoktak ragadni a sikereikbe. Az tehat,
hogy a polgari szalonszinhaz Magyaror-
szagon sikeres volt, és rdadasul kitermelt
egy csomo, ezen a szinten vildghird irét,
meg is kototte. Bizonyos mértékig gy
maradtunk. Ami nem azt jelenti, hogy ez
volt a kizardlagos fejlédés. Sok mas is
volt. Nemcsak Hevesi Thalidja, amirdl
annyit beszélink. Sokféle szinhaz sziile-
tett abbdl a szandékbol, hogy mésok
akartak lenni.

— Szinte mindig a Hevesi-féle és a hasonlé
kivételekrdl beszéliink, mert rdjuk vagyunk
biiszkék. Mikozben nem volt elég nagy teriik és
stilyuk a magyar szinhdzban.
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— Oriasi stlyuk volt. Mert ettdl lett szin-
haz Magyarorszagon. Meg a zenésektdl.
Ezek hozték be a tdmegeket. A zenés szin-
haz nem azt az igénytelen szdrakoztatast
jelenti, ami ma, mondjuk, a Rex feliigyels,
hanem egy kulturdlis aramlat sikerét és
meger8sodését. Hogy ebb8l nem — vagy
csak nagy késéssel — mozdultunk tovabb,
abban erésen benne vannak az elsg vilag-
habort utani magyar térsadalmi viszonyok
torzult, konzervativizmusra hajlamos,
agyonpolitizalt — sorolhatnam a jelz8ket —
mindennapjai, aztdn benne van természe-
tesen a Rakosi-rendszer, és igy tovabb. De
abban a pillanatban, amint egy kicsit sza-
badabb lett a levegd, a szinhéz elindult a
természetes fejlédés utjan. Gondold meg,
hogy ma mennyire mas egy vidéki szinhaz
mfisora — a mlisor tipusa —, mint negyven
évvel ezelStt. Akkor voltak a klasszikusok,
az j magyar darabok, a zenés vigjatékok,
az operettek. A szerzdk is megvoltak, aki-
ket jatszani lehetett. Ez volt a kaptafa, és
nem tortént semmi.

— Biztos, hogy a repertodr megvéltozésa az
igazi minbségi ugrds? Kaposvar nem azzal ért
el dontd valtozdst, hogy mdst jdtszott, hanem
azzal, hogy mdsképp jatszott. Azzal, hogy
minden mogott — az operett mégott is — ott
volt a sajit szemlélete, a sajit mondanivaléja.
Az, hogy ma a szinhdzak annyi mindent jat-
szanak — rendkiviil kétséges miiveket is rend-
kiviil kétséges szinvonalon —, akkora ered-
mény? A mennyiségnek oriiliink? Annak, hogy
kétszdz elbadas koziil lehet valasztani, mert
egy szinhdz tiz-tizendt darabot tart miisoron?
Az nem szdmit, hogy ez javitja vagy éppen
rontja a mindséget?

— Nem értetted pontosan, mirdl beszé-
lek. Nem igaz, hogy a szinhazak ugyanazt
jatsszak, mint régebben. Sok minden be-
keriilt a miisorba, ami korabban nem volt
ott. Ma rengeteg a véllalkoz6 szellem{i m{i-
sorkészités — flggetlenil attdl, hogy ho-
gyan jatsszak azt, amit jatszanak. M{isorra
tliznek olyan darabokat, amelyeknél fenn-
all a bukés veszélye. Talain nem minden-
hol, de a legtobb helyen. Azt, hogy a Vig-
szinhézban bevéllalnak egy Zsotér altal
rendezett Kaukdzusi krétakort, egy norma-
lis bulvarszinhdzi igazgaté soha nem tette
volna meg negyven vagy Otven évvel
ezelStt. A masik dolog, hogy tudomasul
kell venni: a szinhazat eltart6 kozeg a pol-
gari kozép. Itt volt példaul az az egyébként
rossz német Liliom-el6adés a Vigszinhaz-
ban, amit még Hamburgban lattam, és
amibdl akkora botrany kerekedett. Kilon-
ben nem azért volt rossz, mert avantgard
volt, hanem mert a rendez8 rosszul olvasta
el a darabot. Nem tudta, mirdl szél, ami
gyakran eléfordul modern rendez8k eseté-
ben. Ez botrany volt, provokacid, amire a
polgari kozonség jelentds része vagy el se
ment, vagy folallt, és hazament. Amugy a
hamburgi Thalia nagyon sikeres polgari

szinhéz, amelynek egy peremelSadésa ez a
Liliom. A sokfelé — Budapesten is — felépi-
tett szinhazi palotdknak a polgari kozép
szorakoztatasa, izlésének kiszolgalasa az
egyik kikertilhetetlen feladatuk. Nem fel-
adatuk az, ami a varos kiilonboz8 bugyrai-
ban létrehozott szinhazi el6adasoké: az
avantgard értelmiség igényét kielégiteni.
En egyébként azt hittem, hogy a hatvanas
évek mindent elont§ avantgard divatja ki
fogja nyirni a szinhdzat Nyugat-Eur6pa-
ban, mert elveszi az emberek kedvét a szin-
hézba jérastdl. Valoban volt is egy olyan
periédus, amikor jelentdsen hanyatlott a
szinhazlatogatas, féleg a kisebb orszagok-
ban. Aztan bekévetkezett egy érdekes for-
dulat. Akik a bulvarszinhazat csinaltak,
megtanultak avantgardul. Amire szitksé-
gk volt, azt formailag-tartalmilag, sét
szinészszakmai szempontbél beépitették a
szinhazuk miikodésébe. Még a miisort is.
Példaul Briisszelben lattam egy olyan Go-
dot-ra vérva-el8adast, amit egy Vigszin-
hazhoz hasonlé épiiletben jatszottak.
Nem negyvenen nézték szandalban, ha-
nem hatszézan estélyiben. Egy kiilonleges
Godot volt, amiben rappeltek. Nem hosz-
szan, unalmasan és filozofikusan vartak
Godot-t, hanem bédiiletes ritmusban, éle-
sen, szbérakoztatéan unatkoztak akrobati-
kus tigyesség(i szinészek. Azt hiszem, a ti-
zenhetedik vagy a tizennyolcadik bérleti
el8adast lattam. Oriési sikerrel ment. fng
miikédote, mint egy Feydeau. De nem volt
letagadva, hogy mir6l sz6l a darab. Nem az
wortént, hogy kiheréleék, ,eladtdk”. Egé-
szen mas formaban, de egy olyan fantasz-
tikus miivész, mint Bob Wilson ugyanezt
csindlta a koppenhégai Woyzeck-el6adas-
ban, egy ugyancsak a Vigszinhézhoz ha-
sonl6 helyen. Lényegében megteremtette a
Woyzeck kulinaris, szdrakoztatd-zenés,
vizudlisan is rendkivil megragadd, ki-
16nleges produkcidjat, ami mar nem az a
Woyzeck volt, amit kordbban ismertiink —
az abszolit avantgard darabok egyike a
hatvanas években —, hanem egy polgari
kézéposztalynak sz6l6 szinhaz repertoar-
eldadédsa. Hogy mi hol tartunk ebben a
fejlédésben, azt persze nem tudom, lehet,
hogy egy hanyatlasi korszak elején va-
gyunk, és nagyon sok mindenen at kell
esniink ahhoz, hogy megtaléljuk a meg-
oldast.

— Nem latom akkora kockdzatnak, ezért
akkora villaldsnak se, hogy Zsétért meghivjik
a Vigszinhdzba. Bérletben elmegy, j6 pontot le-
het vele szerezni, a nagy repertodr pedig ,el-
tartja”. Kiilfoldon lehet napirend, hogy polgari
szorakoztaté szinhdzat csindlnak az avant-
gardbél, ndlunk inkdbb az a kérdés, hogy a
polgdri szérakoztaté szinhdz mellett miért
hogy épp csak ,elmegy” egy tartalmilag-for-
mailag mélyebbre hatol6 eldadds, de nincs si-
lya, szélesebb értelemben vett visszhangja.
Nincs jelen.
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— Hogy egy sikeres, nagy prdzai szinhaz
igazgatodja kényelmes megoldasokat probal
keresni, és kulturalisan elismert eléada-
sokkal ,hintazik”, az talin nem akkora
btin. Nincs olyan, hogy bétleti el8adas.
Amikor A kaukdzusi krétakort lattam, fél
héz volt a Vigszinhazban, a sziinetben —
nem is tudom, volt-e sziinet — sokan el-
mentek, és korantsem volt olyan sikere,
mint egy normalis prézai darabnak ugyan-
ott. (Riadasul az el8adasnak sulyos prob-
lémai vannak, de most nem errdl beszé-
link.) Akik viszont ott maradtak, tom-
bolva tinnepeltek. Ez kicsit hasonlit ahhoz,
ami Kaposvéron tértént a korai korszak-
ban, de még most is eléfordul néha. Van-
nak el8adasok, amelyek befogadasira a
kozonség atlagos része alkalmatlan, de 1ét-
rejon korilottik egy kicsiny szimpatizéns
és érdekl6dd réteg. A Vigszinhazban ezt
nem kdnny elérni, mert oda nem mennek
el azok, akik egyébként nem szoktak, mert
nem szamitanak arra, hogy valami kilon-
legességet kapnak. Ha egy szinigazgaté
mégis meghiv egy olyan kil6nés és jelen-
t8s rendez8t, mint Zsoétér, az az & iizlete.
Az, hogy Zsotér elfogadja a meghivast, az
viszont az § vallalasa. Ez nem akkora biin,
vagy ha az, akkor két oldalrol kovetik el.
Nem hiszem, hogy a miivészi erkolcsbe tt-
kozik, ha egyébként uzleti szinhazi aktu-
sokra hajlamos vezet8k tzletet kétnek
avantgard személyiségekkel. EttSl eldre-
mozdul valami.

— Belefér a struktirdba. A struktirdrdl
gyakran beszéliink, van, aki azt mondja, hogy
a struktiiva j6, van, aki azt, hogy rossz, vdltoz-
tatni kell rajta. Végiil nem viltozik lényegesen
semmi. Kiilondsen nehéz a fiatalok helyzete,
mert hosszasan le vannak fedve a pozicick.
Tarsulatos szinhdzakrél beszéliink, mikozben
kevés az igazi tarsulat. Vivmdnynak tartjuk a
repertodrt, mikozben a kockdzatot helyettesits,
és folduzzasztva a mindségromlis melegdgya.
Szerintem ma a struktiranak nevezett valami
az, ami a legf3bb gdtja, hogy szinesebb, felsza-
badultabb és innovativabb legyen a szinhdz.

— A strukedra 6r6kség. Olyan képzdd-
mény, amelyet az élet — néha a politika,
néha a szakma — alakitott ki, és amelyben
benne vagyunk. A struktira alapvetd meg-
valtoztatasahoz egy rendkiviil kellemetlen
dologra van szitkség. A hatalomra, amely
belenytl. A demokratikus hatalom termé-
szetesen alkalmatlan ilyen operativ dol-
gokra, tehét szitkség van egy diktatorra, aki
eldonti, hogy legyen ezutan. Innentdl
kezdve nekem nem tetszik a dolog. Nagyon
nem tetszik. Azt gondolom, hogy a struk-
tirédkkal bizonyos mértékig egyiitt kell élni,
és ahol kikényszerit3dik a valtozés, ott azt
kell segiteni. Elég sok véltozas tortént az
elmult évtizedekben a magyar szinhézi
struktdran belil. Van egy masik probléma
is. Szinhazat odaadni valakinek nem sza-
bad. Azért meg kell kiizdeni. Hogy valaki-
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nek szinhaza legyen, ahhoz le kell jatszani
egy meccset. Végig kell csindlni egy harcot.
Egyébként a dolog gyanus és veszélyes. Ezt
sajat tapasztalatombél tudom. Egyszer ku-
ratorként, amikor még tobbet torédtem
ilyen dolgokkal, és talan a tekintélyem is
nagyobb volt, hozzasegitettem tehetséges
fiatal embereket, hogy megkapjanak egy
szinhazat. Oriasi hiba volt, életem egyikje-
lentés hibéja...

— Gondolom, a kecskeméti szinhdzrél, Bal
Jozsefék kinevezésérd] beszélsz.

— ...mert nem voltak folkésziilve ra. Hii-
lyeségeket csinéltak. Mi a kaposvari szin-
hazért rendkivil keményen kuzdéttink
éveken keresztiil. Sz6 nem volt arrél, hogy
azt valaki odaadta nekiink. Amikor mar
nagyon sikeresek voltunk, Aczél Gyorgy
megnézte A Mester és Margaritat a vigszin-
hézi vendégjatékon. Ez volt az els§ eset,
hogy megnézett egy kaposvari eldadést.
A sziinetben Aschert meg engem berendelt
a paholyaba, letltetett benniinket, és na-
gyon banatosan azt kérdezte, hogy ha an-
nak idején odaadom maguknak a székesfe-
hérvari szinhazat, akkor minden mésképp
torténik? Ami azt jelentette, hogy egy kuk-
kot sem értett az egészb8l. Még akkor sem.
Mi nagyon-nagyon keményen megkiizdot-
tink a szinhazért. Nem kivinom senki-
nek, hogy olyan alvilagi politikai habora-
kat kelljen vivnia, amilyeneket mi meg-
nyertiink. Sorban megnyertink minden
csatat. A szinhédzzal kapcsolatos birdsagi
pereimet is megnyertem, mind a mai napig.

— Tudom, azt szoktad mondani, hogy be kell
menni a dzsungelba...

— Nem én mondom, Arthur Miller
mondja Az iigynok haldliban. Ezzel szok-
tam viccelni azoknak a sracoknak, akik
nyafognak, hogy nem bannak jél velik.

— Tehdt nem elég tehetségesnek lenni. An-
nak idején a kecskeméti fiatalok...

— Szakmailag tehetségesek voltak. Mint
szinhazvezetSk voltak tehetségtelenek.

— Es lett rajtuk egy bélyeg, hogy bukott szin-
hdzvezetSk.

— Ilyen az élet. Egyszer egy tigris nem
tudott megenni egy kecskét. Att6] kezdve &
mar nem fenevad.

— Igazad van, nagyfoki elszintsdg és elhi-
vatottsdg kell ma ahhoz, hogy valaki kivere-
kedje egy tjdonsdgot, friss szellemet képviseld
szinhdzi program gybzelmét az Snkormdny-
zatndl, amely szinte biztosan a megfelelni aka-
16, sok vizet nem zavaré embereket fogja vi-
lasztani a bizonytalan kimenetelii kockdzat-
vallalékkal szemben.

— Természetesen ez az egész onkor-
manyzati palyazati rendszer, gy, ahogy
van, gyalazatos és ostoba. En minden 1¢-
tez8 férumon, ahol van értelme, taimadom.
De ez a pillanatnyi politikai helyzet veleja-
r6ja. Nem tudunk rajta véltoztatni. Az 6n-
korményzatok azokbdl éllnak, akikbdl.
Vélasztott emberek, a helyi politikai erék

Scinhaz

vélasztjék Sket. Azon a kulturlis szinten
vannak, amelyen, azok az inspiraciéik,
amelyek. Csak azért visszamenni a kom-
munizmusba, hogy ezen véltoztassunk,
nem lehet, és nem is szabad. Megint csak
az marad, amit mondok: kiizdeni. Es elfo-
gadtatni a kilonleges teljesitményeket.
Nézd, itt a kedvenced, SchillingArpécl. En
tavaly nagyon beteg voltam, az intenziven
fekiidtem, amikor folhivtak a kérhazban, és
azt mondték, majus 5-én osztjdk a Gundel-
dijat, én vagyok az egyik jeldlt. Mondtam,
hogy éppen a haldlomon vagyok, de meg-
kérdeztem az orvosaimat, hogy kimehetek-e,
mert amugy jolesett, hogy dijat akarnak
adni, addig azt se tudtam, hogy ilyen djj
egyaltalan létezik. Megengedték, hogy ki-
menjek, jobban is lettem, elmentem a 14-
nyommal, betiltiink, r6hogtiink az egészen,
kiderilt, hogy én nyertem a Gundel-dijat,
és maga Zs6tér adta at, aki az el6z8 évben
nyerte. Zsotér drukkolt nekem, hogy én
kapjam, utélag elmondta, hogy boritékolva
van, és a dijatadé se tudja, kinek fogja at-
adni, ami részben sumak, de tény, hogy ott
olvassak fel. Végiil fololvasott engem, és hi-
hetetlentil boldog Vqlt, hogy a harom jelslt
kozil én kaptam. Igy mint az el8z8 évi
nyertes az idén én voltam a dijatado, és a
harom jeldlt koziil Schilling volt az egyik.
En a lelkem mélyén neki drukkoltam. Zsé-
tér is jelolve volt, gondoltam, ha a kigyé a
sajat farkaba harap, nagy hiilyeség kereke-
dik ki az egészbsl. Nézem, Schilling nincs a
teremben. Kinyitom a boritékot, kiveszem
beléle a cédulat: Schilling nyert. Olvasom a
nevét a mikrofonba, és kintrdl, az ajté6 mé-
giil — mint Csucsundra, a pézsmapatkany,
tudod, aki a Kipling-novellaban mindig a
fal mellett jarkal, soha nem megy be a szoba
kozepére — berohan Schilling, 4tveszi
t8lem a dijat, azt mondja, kdszonom, és ki-
rohan. Amikor vége lett az egésznek, kime-
gyek, és ott all Schilling meg Csakanyi az
el8szobaban. Ott bujdokolnak. Ez meg mi-
csoda? Ha nem akarok szerepelni, akkor
nem j6vok el, és nem veszem 4t a dijat.

— Szégyelltéh?

— Ostobéan szégyellték. fgy nem lehet
meccseket lejatszani. Ez affekedlas, ugy,
ahogy van.

— Schilling azért elég keményen tud dol-
gozni.

— Nélam kezdte az egészet, nekem csi-
nalta a Baal ciml produkcidjat, amitél
Schilling lett. Emlékszem, hogy a nagy si-
kere utin, mint egy banatos lelki moszat
sorozott a f8iskola 1épcsSjén, és egyre dep-
resszidsabb lett. Egy affekta majom.

— De az is igaz, hogy a Katonitdl kezdve
barhovd, a legelegansabb szinhdzba bemehe-
tett volna rendezének, akkor minden évben
rendez kett6t, mdshol meg még kettét, és nincs
gondja. O meg azt gondolta, hogy ondll§ szin-
hazat akar. Ehhez azért kellett valamit brusz-
tolni. Es még most is kell, mert egyel6re nincs
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megoldva a Krétakér helyzete. En nem vagyok Schilling profétdja vagy a
védéiigyvédje, de h9gy elutasitotta az alkalmazotti létet — most én mon-
dom —, nem biin. O aztdn harcol.

— Remélem, megnyeri a meccseit. De azokat a valdségos mecs-
cseket, amelyeket ebben az orszagban le kell jatszani, azt hiszem,
nem tudja megnyerni.

— Azt mondtad, az onkormdanyzatokkal nem lehet mit csindlni.
Tényleg nem lehet? Nincs a szakmdnak, a szakmai érdekvédelemnek, a
kuratériumoknak, vezetd szinhdzi embereknek olyan silyuk, hogy be-
folydsoljik a dontéseket?

— Ez soha nem ilyen egyszer(i. El kell ismételnem, mert még
mindig nem érted eléggé. Ahhoz olyan hatalom kell, ami a demok-
racian kiviil van.

— Tehdt csak politikai hatalom van, szakmai hatalom nincs.

— Nincs. Egy szakmai grémiumnak lehet tekintélye. De ebben a
pillanatban semmilyen miivészeti, szakmai tekintély nem elegen-
d& ahhoz, hogy ezeket a boldog kis malacokat az 6nkorményza-
tokban, akik az tigyeket intézik, befolyasolni tudjak. Ez az orszag
szinvonala.

— Mondjuk, van egy szinhdz, Miskolc. Magam is tudtam hirom
vagy négy honappal a palydzat kifrdsa el6tt, hogy ki lesz az igazgatdja,
ha tigy fordul a politika. Elég cinikusan megmondtik eldre. Es az lett,
akit mondtak. Aki pdlydzni akart volna, természetesen nem pdlydzott,
mert minek pélydzzon, ha le van zsirozva. Ilyenkor egy olyan szakmai
testiilet, mint a Szinhdzmiivészeti Szovetség, vagy hogy is hivjdk most,
Szinhdzi Tarsasdg, nem tudja azt mondani, hogy hoppd, dlljunk meg,
ez diszndsig?

— Nem tudja.

— Vagy nem akarja?

— Nem tudja. Ha akarna, se tudna. Lehet, hogy éppen nem is
akarja, teljesen mindegy. Tanacsad6 szerepe van. Ez mar az elején,
amikor Kapéas Dezs6t nem tudtuk megvédeni Veszprémben, vila-
gosan kidertlt. Pedig igazdn keményen probéalkoztunk. Ez a jogi
helyzet. Ezt nem lehet megérteni? Azok az emberek iilnek ott, aki-
ket megvalasztottak, és 8k déntenek.

— Ezért nincs szinhdzi kamara, mert annak jogositvdnyai lennének, a
szakmai szervezetnek meg nem lehetnek?

— Ezeket a kamarédkat egyébként sem szeretem...

— Mert régen politikai testiiletek voltak...

— Természetesen. Es nem akarnim, hogy megint legyenek.

— Olyan szakmai testiilet sem lehet, amelynek silya van?

— Amelynek kozigazgatési jogositvanyai vannak, nem lehet.

— Tehdt, ha — mondjuk, Szegeden — azt a palydzot nevezik ki igazga-
ténak, akit a szakmai testilet a harmadik helyre rangsorolt, semmit se
lehet tenni...

— Azonkiviil semmit, hogy ezt 6] lehet hanytorgatni, emlékez-
tetni lehet ra, régziteni lehet, meg lehet nevezni azt a néhany em-
bert, aki a dontést manipulalta, és felel8s érte.

— Egyszer, még 1991-ben azt nyilatkoztad, hogy az iij nemzedék elég
rosszul kezd, és nincs mds, mint pénzlenyilds, panaszkodds és siranko-
zds. Most meg azt veszem észre, hogy a szinhdzi szakma csak akkor
tudja osszekapni magdt, ha effektiv pénzkérdésrdl van szé. Tehdt az dfa-
torvény tigyében dssze tudott iilni harminchatezer szinigazgatd, és ki
tudta kényszeritens, hogy legyen valami kompenzdcid. Annak idején a
Nemzeti Szinhdz iigyében errve képtelen volt.

— Nézd, ezekben én hosszu évek 6ta nem veszek részt. Nem tu-
dom, hogy kizarolag pénziigyekben hatékonyak-e. Ha pénziigyek-
ben kaptak 6ssze magukat, akkor is kudarcot vallottak, mert a lat-
szat ellenére semmit nem oldottak meg. Ugyanott vagyunk, mert
senki semmilyen igéretet nem tartott be. A masik, ez megint az
egyik vesszGparipad. Elmondom, ha akarod. Azt hiszem, hogy a te
fejedben sotét blinok és arulasok ki nem mondott jegyzéke van a
Nemzeti Szinhézzal kapcsolatban. A Nemzeti Szinhdz mostani
torténete nagyon egyszerd. Ugyanaz, ami Széchenyi idejében volt.
Nem tudom, hogy ezt mennyire tudod. Széchenyitdl politikai
okokbdl lenytltadk a Pest megyei svihdkok a Nemzeti Szinhaz
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tgyét, azzal, hogy 6k az igazi magyarok. Ugyanazzal a duméval,
mint ma. Azt akartak, hogy 8rajuk legyen biiszke a nemzet, mert
8k épitették fol a szinhazat, nem az a szemét, hiilye Széchenyi.
Ugyanez tortént most is. Tehat teljesen mindegy volt, hogy ki mit
mond. Ennek ellenére én személy szerint is a legvadabb dolgokig
elmentem, hogy prébaljam meggySzni ket arrdl, hilyeséget csi-
nalnak. Akkor még volt személyes kapcsolatom néhany ﬁdesz”es
vezet$vel, megprobaltam ezeket is f6lhasznalni. Nem lehetett. Ok
hihetetlentil rideg politikai dontésként hataroztak el, hogy a Horn
Gyula-féle Nemzetit le kell séporni, és az 8 Nemzetijiiket kell f61-

épiteni. Itt nem volt mese. Senki semmilyen 4rulast, semmilyen
blint nem kovetett el. Egyediil Balint Andras hitte tdl sokaig, hogy
ez az tigy nem olyan komoly, mint amilyennek latszik.

— Kés6bb egy interjiiban azt mondtad, taldlkozni akartdl Orbdn Vik-
torral, de megakaddlyoztdk.

— Személy szerint Varhegyi akadalyozta meg.

— Ez engem a partdllamra emlékeztet, amikor Gobbi Hilda folment
Aczél elvtdrshoz, és kisirta vagy kikévetelte azt, ami a szakma érdeke.
Ez nem a régmilt szelleme? Nem lehet olyan sitlya a szakmdnak, hogy
keresztbe fekiidjon az titon, ha egy rossz Nemzeti Szinhdzat akarnak
felépitens?

— Nézd, ha én stlyosabb akarok lenni, akkor tébbet eszem.
Nem tudom, hogy egy szakmanak hogyan kell stlyosabbnak len-
nie azonkivil, hogy teszi a dolgat. Nem volt mas méd, mint meg-
probalni megakadalyozni. Peticiok jelentek meg, tiltakozasok
jelentek meg, mindenki mindeniitt azt nyilatkozta, hogy nem ért
egyet, még Tor8csik Mari is. Korabbi tapasztalataink alapjan elég
sok mindent sikertilt ugy elintézni, hogy igénybe vettiik a sze-
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mélyes kapcsolatainkat. Ez veszélyes is volt, Varhegyi pontosan
tudta, és amikor sikertilt Orbannal megéllapodnunk egy talalko-
zdban, akkor Vérhegyi 6sszeszarta magat, és megakadalyozta,
hogy létrej6jjon. Nem mintha lett volna esélyem Orbant meg-
gy8zni. De akkor még nem lehetett tudni, hogy 8 nem kénnyen
meggydzhetd ember.

— J6, én meg egy romantikus mdrciusi ifjii vagyok, és azt gondolom,
hogy ha nyolcszdz szinhdzi ember azt mondja, hogy nem épititek fel, és
keresztbe fekszik az utcin, akkor egy ekkora ellendlldssal szemben a po-
litika sem merte volna megtenni.

— Ez hiilyeség. A magyar szinhazat nem pusztithatjuk el — még
egy pillanatra sem — azért, mert korrigélni akarunk egy hibas po-
litikai dontést. Végiil is folépitettek egy szinhézat rosszul és rossz
helyen, de ez nmagaban nem akkora biin, hogy bérki a villamos
elé fekidjon...

— Nem a villamos elé, hanem egy dontés elé, amely betemetett egy iz-
galmasabb szinhdzat az Erzsébet téren. A mostani Nemzetinek tobb ne-
gativ kévetkezménye van anndl, mint ami lathaté. Nem az épiilet eszté-
tikai kiilsségei, hanem a szellem miatt, ami oda bekeriilt. Att6l, amit
maga az épiilet sugall, és ami maga a szérakoztatd, kedves, kellemes
szinhdz régi hagyomdnya. Az Erzsébet téri Nemzetiben nyitdsra lett
volna sziikség — és lehetSség. Az az épiilet azoknak az dramlatoknak a
kozegében helyezte volna el a magyar szinhdzat, amelyek hidnyoznak.
A ti tervezetetekben is benne volt ez, amikor Ascherral annak idején
palydztatok. Egy kiilfold felé nyitott nemzetkozi kozpont. Csereakcidk so-
rozata. Képtelenség, hogy Magyarorszigon nincs nemzethozi szinhdzi
fesztivdl, amire évente legaldbb egyszer eljon az az 6t-tiz szdmottevd, a
mieinktd] kiilonbozd szinhdzi produkcid, amit érdemes megnézni. A po-
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litika dontése nem a Nemzeti Szinhdz kérdését vetette vissza — kit érdekel
a Nemzeti Szinhdz? —, hanem a nyitdsra viré magyar szinhdz egészét.

— Szinhézi fesztival azért nincs, mert nincs rd pénz. Ez nem
épilet kérdése. Az Erzsébet téri épiilet természetesen nagyszer( és
sokkal igényesebb kulturalis 1étezést sugall hely lett volna, mint
ez a mostani ott kint a mimarvannyal, a méibdrrel, a hajlitott vas-
betonnal. Ebben az értelemben igazad van, de ez nem tragédia.
Nem olyan stlyt a dolog, mint ahogy te kezeled. Most arra van
szitkség, hogy szivesen menjenek oda a néz8k. A Nemzeti kozel-
multjaban elég rettenetes dolgok torténtek. Ablonczyval indult, és
Schwajdaval folytatddott. Egyfajta rossz lelkiismeret és szakmai
bizonytalanség, illetve kompetenciahiny miatt megprébéltak pa-
pabbak lenni a papanal. Ablonczy olyan avantgard elSadasokat
proébalt griindolni dilettdns szinten a Nemzetiben, amelyek iibe-
roljak azokat az el8adasokat, amelyeket mi csindlunk. Ebbe csak
belebukni lehetett, és végil azért maradhatott olyan sokaig a
Nemzeti igazgat6ja, mert rdbeszéltik az akkori, veliink még kap-
csolatban 1év8 kultarpolitikusokat, hogy legyenek toleransak, és
ne csinaljdk ugyanazt, amit a jobboldal csinélt ilyen helyzetben.
Az Ablonczy éltal elkezdett avantgard programot, amiben semmi
4j, semmi érdekes nem volt, és a kozénségnek sem kellett, Schwaj-
da egyenesben folytatta. Olyan ultramodern el8adasokat probalt
csindlni az Gj Nemzeti Szinhdzban, amelyek nemcsak ebbe az épii-
letbe nem valok, hanem valészintileg sehova sem, és végképp nem
kellenek az embereknek. Ezt természetesen el lehet leplezni kii-
16nb6z8 médszerekkel, példaul azzal, hogy a lakossag odamegy
csodélkozni, és elimul az 8sszes tjgazdag ostobasagon, ami oda
van hordva a poffeszkeds, vacak épiiletbe. Sajnos a nem kellden
kulturalt és nem kell3en j6 izlést embereknek tetszik, tehat sokan
megnézik. Alig birjék elviselni az el6adasokat, mégis, bar nagyon
silanyul, de az egész dolog valahogy miikodik. Most barkinek, aki
a Nemzeti Szinhédz igazgatdja, az a feladata, hogy tisztességes ala-
pokra helyezze az épiilet és a virtudlis kozénség viszonyat. Ezért
folyik a munka. Tehdt nem érvényes az Erzsébet térrel val példa-
16z4s. Erzsébet tér nincs. Kész. A kérdést le kell zarni, mert a tor-
ténelemben soha nem lehet semmit visszacsinalni. Ott van vi-
szont egy marha nagy, draga és ronda szinhaz, amivel szakmailag
kezdeni kell valamit.

— Schwajda igazdn nem tartozik a kedvenceim kézé, de olyan szinhd-
zat probalt csindlni, amely bar nem volt elég tehetséges, de frissebb és ér-
dekesebb volt, mint ami az utdna kovetkezd évadban tortént. Vid-
nydnszky Bank banja nekem nem tetszett, de visszatekintve mégis sok-
kal izgalmasabb anndl, mint ami utdna jott. Az ember tragédidjaban
rossz volt a szinészvdlasztds, mert senki sem akart részt venni a nyité
eléaddsban, de legaldbb volt benne némi szellemi vagy tedtrdlis izgalom.
Ha meg a stididszinhdzat nézem, amely dllitdlag remek technikai felsze-
reltséggel és kisérleti jelleggel tud miikddni, eddig csupa konvenciondlis
eléadadst lattam benne. Barmelyiket ugyanigy meg lehetett volna ven-
dezni a legvacakabb kukucskaszinhdzban vagy pincében. Egyszer tigy
nyilatkoztdl, hogy a Nemzeti Szinhdzrdl azt hiszik, tradiciondlis szin-
hdz, pedig ndlunk a Nemzeti mindig akkor volt j6, amikor djitott.

— igy van.

— Hat ez a mostani nem egy ujité Nemzeti.

— Még csak most kezdte a miikodését. Egy bonyolult folyamat
végeredményeként juthat el oda, hogy van tarsulata, és olyan
eldadésok jonnek létre, amelyek kielégitik ezt az igényt. Egyébként
amit mondtam, arra mondtam, hogy akik esetleg nem tudjék, ért-
sék: annak idején Egressy meg a kollégdi, Lendvay meg Megyeri, a
Nemzeti Szinhéz els§ térsulatinak oszlopai a maguk kordban
4jit6 fiatalemberek voltak. Akkor vilagbotrany volt, hogy nem hiv-
tdk meg példaul Kéntornét, a nagy melodrdmasztart, mert nem
tetszett nekik a szakmai stilusa. Ok mas stilust akartak. Tehat a
Nemzeti Szinhazat egy maroknyi elszant fiatal Gjitd szinmivész
hozta létre Bajza vezetésével. Természetesen néhany éven belil
nekik is szembe kellett néznitik az ebbél kévetkezd problémékkal.
Ez nemcsak nalunk tortént igy, hanem mésutt is a viligon. Aztan
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ugy-ahogy megbirkéztak a dolgokkal. Késébb ugyanez jatszodott
le Paulay, Hevesi, Németh Antal, Gellért, Major idején is, amikor a
Nemzeti nem akart elszantan konzervativ szinhaz lenni, sét. Volt
persze néhany olyan igazgatdja is a torténete soran, aki a Comédie-
Francaise-hez hasonlé konzervativ szinhézat akart, de ezt egyrészt
nem volt mire épiteni, masrészt nem is érdekelte a kozonséget. Te-
hat buktak. Tobbet buktak, mint az Gjitok. De ez nagyon lassq, ter-
mészetes és finom folyamat volt, és semmi kéze ahhoz a radikalis
avantgardhoz, amit, mondjuk, Vidnyanszky csinal a Roberto Zuccé-
ban, és ami most az Operaban a Jeniifival csodélatosan a helyére
keriilt. Az avantgardnak nem a Nemzeti Szinhézban a helye.

— Most mondtad, hogy annak idején a Nemzetiben...

— Nem azt mondtam. Azok 6] szellemd, 6jit6 szellem( emberek
voltak, de nem radikalis avantgardok. Az mas dolog. Vidnyanszky
kiilonleges tancjatékot rendez a legtobb prozai eldadasbol. Bereg-
szaszon nemcsak azért nincs szinhaz, mert ild6zik az ukranok,
hanem azért sincs, mert Vidnyanszky szinhéza nem tetszik a be-
regszasziaknak. En tudom, mert voltam ott.

— Nem igy tudom, de kétségtelen, hogy elitfesztivalokon nyer dijakat.
Viszont te magad mondtad, hogy a szinhdz a kulturdlis elitnek sz6l6
miivészet, és taldn épp az avantgird az, amit az elit értékel. Ndlunk erre
gunyorosan szoktak reagdlni, és azt mondjék, persze hogy tetszik tiz,
otven vagy szdz embernek, de nem fog tetszeni a nézdknek. Erre irta egy-
szer Hevesi, hogy ha nem lett volna a kis Freie Biihne, ahol furcsa, avant-
gard, ij dolgok torténtek, és nem lett volna néhdny sznob, aki kivincsi-
sdgbdl odament, majd a tobbiek is odamentek, hogy mi a fenét néznek a
sznobok, akkor soha nem jott volna létre a Deutsches Theater. A keve-
seknek sz616 elitszinhdzbdl lett a nagy népszinhdz.

— Hat persze.

— Nem kéne akkor mégis ezt tamogatni?

— Nem. Nem tudlak megszabaditani ett8l. Figyelj ide, van Nyu-
gat-Eurdpaban egy nagyon elterjedt szinhazi elmélet, a ,sajat fé-
szek”-elmélet. Ez természetesen nagyon sok diszndsagot és kényel-
mességet is takar, de a lényege az, hogy a szinhaznak alapvetSen
abban a kozegben kell j6l m{ikddnie, ahol van. Létezik egy konzer-
vatlv véltozata is — egy nyugat-eurdpai szlogen —, amely szerint le-
het késziteni ugynevezett eurdpai avantgard produkcidkat, amelye-
ket utaztatunk és eladunk, de nem ez az igazi értéke a szinhaznak.
Ez természetesen nem igy van. Kellenek kiilénleges, nemzetkdzi
elitkérokben haté produkeiok, ha egy szinhéz képes ilyeneket létre-
hozni. De nem lehet, hogy az ember olyan szinhazat csinéljon va-
lahol, amely sehogyan sem két8dik ahhoz a helyhez, és csak abban
gondolkodik, hogy a tavol él§ inyenceknek tessék. Ez mindig baj,
de akkor kiilonosen, ha egy olyan, szinhazi hagyoméanyokkal alig
rendelkez helyen torténik, mint amilyen Beregszész.

— Hiteles emlékeid lehetnek...

— A f8iskola annak idején, amikor én voltam a rektora, kifejezet-
ten folkarolta a karpataljai szinioktatast. En egyeztem meg a kijevi
korményzat kulturalis képvisel8jével és a kijevi f8iskolaval, hogy
inditsanak magyar osztalyokat. Ez az én m{ivem volt annak idején,
és ott voltam Beregszdszon, amikor megnyitottak Vidnyanszky
szinhézat. A gyokereitS] ismerem az egész térténetet.

— Félreértettél. Amikor hiteles emlékeket mondtam, a te kaposviri
emlékeidre gondoltam. A kaposviri modellve, amely radikalis djitdsok
révén dgyazédott be a helyi tudatba, és harmincat éve miikédik. Fontos
a folyamat. A mai kériilmények kozott lehet valaminek ilyen hosszi ki-
futdsa? Ha valakit hdrom évre neveznek ki, és nem hozza az elsé évben
az tijdonsdgot és a kozonséget — lehetdleg egyszerre a kettdt —, elképzel-
het, hogy tiirelmesen megvdrjik, amig kibontakozik?

— Nem tudok erre valaszolni. Nem tudom, mit csinalnék, ha ma
lennék huszonét éves. A mi kériilményeink kozott a legsulyosabb
probléma az egyiittmiikédés kultirajanak a hidnya. A legnagyobb
magyar tehetségek jelentds része pusztitd és dnpusztitd karakeer.
A nagy kolt8krdl szdlva ezt f6losleges is emlitenti, de a kiemelked§
szinhézi emberek kozil is sokan gy alkottak jelentdset, hogy
minden elpusztult kérilottik. A polgari egytittm{ikddésnek az a
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kultdréja, ami ahhoz sziikséges, hogy ambicidzus, tehetséges, sok-
szor egymas lelkébe taposd és egymassal versengd emberek mégis
egyuttmiikddjenek, szinte teljesen hidnyzik. Vagy van egy hatalmi
struktdra, amely egyben tart egy darabig valamit, vagy még az
sincs, és percenként esnek szét, mennek tonkre a dolgok. A mésok
teljesitménye irdnti tiszteletet, vagy akar azt, hogy ha én sikeres
vagyok, és csinalok valami jot, akkor ne hasznaljam fegyvernek a
tobbiekkel szemben, hanyszor latod m{ikodni? Nem latod.

— Rélad azt szoktdk pletykdlni, még interjiikban is rakérdeznek, hogy
tagja vagy egy klikknek, egy generdcids tirsasdgnak, amely a szinfalak

A portrékat Schiller Kata készitette

mogott dont kérdésekrdl. Példdul szinhdzvezetSh kinevezésérdl. Volt egy
konkrét eset is, az U] Szinhdz pélydzata, amikor dllitélag dontetlen volt
a hivatalos kuratérium véleménye, és akkor egy djabb zsiivit hivtak
ossze, amelyben te is benne voltdl, és azt mondtad, hogy ne legyen Alfoldi
Rébert az Uj Szinhdz igazgatda.

— Nem ,emlékszem eléggé. En elleneztem, hogy Székely helyett
barki az Uj Szinhéz élére keriiljon, mert azt gondoltam, hogy
Székely az alkalmas vezet8. Tehat lehet, hogy konkrétan Alf6ldi el-
len is széltam.

— Amird] beszélek, a kovetkezé menetben volt, harom évvel késobb...

— Székely még akkor is palyazott, nem?

— Nem. Alfoldi pélydzott.
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— J6, osszefolynak ezek a dolgok. Nézd, természetesen volt egy
olyan id8szak, amikor nem egy klikknek, hanem személy szerint
nekem meglehet8sen nagy befolydsom volt a szakmaban. Ennek
az volt az alapvetd oka, hogy a kaposvari szinhdz tigy miikédott a
korabbi puha diktatardban, ahogy miikédott, és jelentds tekin-
télyre tett szert nemcsak szakmai, hanem politikai, tarsadalmi ks-
rokben is. Ennek a szinhdznak én voltam a vezetdje. A rendszer-
valtas utan sokan megkérdeztek sok mindenr8l. A fdvarosi énkor-
manyzat is megkérdezett konkrétan, személyek kinevezésével
kapcsolatban. Ilyenkor elmondtam a véleményem, ha volt. Vagy
nem sz6ltam hozz4. Természetesen az ilyen dolgot az ember nem
mint hatalmat érzékeli kozvetlentl. Egyszer, az 1960-as évek
kdzepén beszélgettem Adam Ottéval, és kideriilt, hogy tgy érzi,
uldozik. Fogalma sem volt réla, hogy mekkora hatalma van.
Ugyanezt a hibat nem akarnam elkévetni, ezért mondom, hogy
volt valami befolydsom. Nemcsak nekem, hanem néhéany bara-
tomnak is, példaul Zsambékinak, Aschernak meg még néha-
nyunknak. De nem tgy, hogy 6sszetiltiink, és elterveltiik, hogy ezt
az embert megéljiik, abbol meg istent csindlunk. Erre se jogunk,
se médunk nem volt. Folyton kérdeztek, én meg mondtam, amit
gondoltam. Megprébaltam ariember médjara viselni ezt a helyze-
tet, és senkit sem bantani. Szervezett klikk sohasem volt.

— Csiinya sz6 a klikk, egyéni ambiciok, kivéltsdgos dontnokak képzete
fliz8dik hozzd, de nem gondolom, hogy hiba lenne, ha lenne, és ha — bdr-
hogy hivndk — a szakma olyan embereibél dllna, akiket nem csak a sa-
jat szinhdzuk foglalkoztat. Mostandban azt hallani, hogy sok minden
fenyegeti a szinhdzat. Kevesebb lesz a pénz, nincs dfakompenzalds, ij
jogszabdlyok lépnek életbe, megsziinik a kényszervallalkozds, cskken-
nek a fizetések, szinhdzbezdrdsra is sor keriilhet stb. Ilyenkor a szinhdzi
szakma sz6vivdi folszélalnak, és en bloc védik a meglévd helyzetet.
A megszoritdsok miatt minden szinhdzi miikodés csokken, ott is, ahol
volt mindségi teljesitmény, ott is, ahol nem. Szerintem nem az egészet
kellene védeni. Hiborodj fol, ha akarsz: nem drtana, ha néhdny szinhdz-
zal kevesebb volna, mdsok pedig jobban lennének elldtva. Ez egy tulteli-
tett szakma, amelynek egy hdanyada nagyon gyenge miivészi teljesit-
ményt nyujt. Tavolrdl sincs annyi szinész és rendezd, ahdnyan ezen a ci-
men dolgoznak. T, a ,klikk” vagy a , tekintélyes szellemi grémium”
pedig véditek a védelemre nem mélté helyzeteket, tarsulatokat, szinhdza-
kat, ezdltal semmi sem véltozik, azaz éppen hogy rosszabb lesz.

— Ujbdl nekifogok. Ebben a politikai életben nincs ilyenfajta te-
kintély. Amikor arrdl beszéltem, hogy a rendszervéltas utdni évek-
ben volt befolyasunk, az azért volt, mert szdmos olyan politikus 1é-
tezett, aki vagy kozvetlen kapcsolat révén, vagy a hiriink altal tudta,
hogy kik vagyunk, mit csinalunk, és becsiilt minket annyira, hogy
megkérdezte a véleményiinket. Egyszer egy hihetetlen , h8stettet”
hajtottam végre, amikor ostobéan és galad médon ki akartak ne-
vezni egy nagy budapesti szinhéz élére egy olyan embert, aki erre
tokéletesen alkalmatlan volt. Az illetékes polgdrmester-helyettes
folhivott telefonon, hogy mit gondolok err8l. En meg elmondtam,
és annak ellenére, hogy mar ala volt irva az illet6 kinevezése, meg-
valtoztattak a dontést. Aki folhivott, azért tette, mert tényleg érde-
kelte a véleményem. Ma is el8fordul, hogy f6lhivnak, de csak azért,
mert meg kell tenni a tiszteletkért. Messze eltavolodott a magyar
politikai élet mindenfajta értékcentrumtdl. A Népszabadsag kor-
kérdésére, arra, hogy mi az, amit nem akarnék magammal vinni az
EU-ba, azt vélaszoltam, hogy az Orszaggytilést. Az Gjsagiré nem
hitte el, dgyhogy el kellett ismételnem. Azt mondja, indokoljam
meg. Mondom, nem indokolom. Ez 6nmaga indoka. Mert a ma-
gyar kozélet szellemileg végteleniil lezilltt, nem létezhet benne
az a fajta intellektualis tekintély, amit keresel. Nincs is. Semmi-
lyen fronton sincs. Gondold végig, idénként folmutatnak Ggyne-
vezett nagy embereket, szegények mondanak ezt meg azt, és egy
hénapon belil 4gy vannak leszarva, ahogy voltak, még csak lerea-
galni sem merik, hogy ez tortént velik. Itt pragmatikus, rendkiviil
alacsony szintd, rossz politizalas folyik, ebben merul ki a kozélet.
FeltehetSen az orszag tul fog jutni ezen a korszakon. Nekiink az
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egyetlen dolgunk, hogy ami értéket meg tudunk védeni — kozéleti
szempontbol, nem a miivészi fejlédés szempontjabdl —, azt meg-
védjiik. Ezért biin széba hozni a szinhézbezarast. A szinhaz nem
a szakmaért van, hanem azokért az emberekért, akik elmennek
megnézni. Orilnink kell, hogy nem bezarnak szinhazakat, ha-
nem mindenhol 4j kezdeményezések lathatok. Egyébként torvény
is tilja, hogy az é4llam altal alapitott szinhazakat be lehessen
zarni. Az Orszaggyilésnek kellene megszavaznia, hogy ezt vagy
azt a szinhdzat megsziintessék.

— Nem gondolod, hogy mikézben nagyon j6 mindségii miivészszinhd-
zak nagyon rosszul vannak eleresztve anyagilag, rengeteg pénz megy
olyan helyekre, amelyekrdl — példaul egy Vidam Szinpad tipusii kabaré-
16l — mar tiz évvel ezel6tt azt mondtad egy interjitban, hogy magdnszin-
hdznak kellene lennie? Nem lehetne legaldbb az ardnyokon valtoztatni
annak érdekében, hogy a miivészi értéket létrehozd intézmények kevésbé
fuldokoljanak?

— Megint nem érted a koltségvetési mechanizmusokat. Azt gon-
doltam — talan naiv voltam —, hogy van néhéany olyan kommersz
programmal rendelkez§ szintérsulat, tobbek kozott a Vidam Szin-
pad, amely szérakoztatésra és sok nézre épiil, ezért a kdzdnség
meg tudja fizetni azt az rat, amib6l a szinhaz megél. De a jelen-
legi jegyarak otszordsét, hatszorosét kellene fizetniiik ahhoz, hogy
a szinhdz, Ggy-ahogy, rentébilis legyen. Ennyit nem fizetnek, a
tobbit az allam adja oda, ez tulajdonképpen szocialpolitika a maga
moédjan. Azt hiszed, hogy ha az 4llam egy szinhdzat nem tdmogat,
akkor azt a pénzt, amit itt megsporol, egy masik szinhédznak fogja
adni? Ilyen nincs. Azt a pénzt lenyeli. Beteszi akirmibe, béven van
hova. Ezért sem szabad szinhézbezarasrol beszélni, mert nem gy
van, hogy a kevésbé értékes szinhaz most majd nem kap pénzt, az
értékes pedig kap. Az a pénz elment a francba.

— Direkt értetlenkedem. Példam a filmesek, akik ellendlltak a kézpon-
tositd torekvésnek, és ki tudtak valamit harcolni a szakmdjuk érdekében.
Ate dllaspontod a politikirdl meg a kézéletrdl nem hozza til kényelmes
helyzetbe a szinhdziranyitékat? Miért véltoztassanak barmin, ha a szin-
hizi szakma ezt nem kezdeményezi? Vagy nincs sziikség a legesekélyebb
valtozdsra sem?

— Van egy hatalmas, a XX. szdzad kezdete 6ta tarté politikusi
dilemma, mégpedig az, hogy mi az a modern kultdra, ami kama-
tozik. Aczél elvtars, a bolsevikok legtdbbje és a futuristak mind-
annyian azt gondolték, hogy a film. Ugyanazon a vigszinhazi
beszélgetésen, amit mar emlitettem, Aczél azt mondta nekiink saj-
nalkozva, hogy 8k félreértették a helyzetet, mert nem lattak, hogy
a szinhézak hatésa ugyan kis kozénség kérében érvényesiil, de ez
a hatés rendkiviil intenziv. Késéssel mégis belatta a dolgokat. En
név szerint tudom, kik azok a futuristék, akik ebben a pillanatban
a kulturalis kormanyzatban tlnek, és ugyanazt gondoljék, amit
Aczél elvtars. Hogy a filmeket kell tAmogatni, mert abban van az
tizlet. Griinwalsky és a filmesek biiszkék, hogy — tényleg — milyen
tisztességes és kiting dolgokat hoztak éssze, ami énmagukhoz
képest fantasztikus, de hat mi a legrosszabb pillanatainkban is
sokkal egységesebbek vagyunk, mint 8k ebben a legjobb pillana-
tukban. Egyébként nem kaptak tal sokat, végul is fillérekkel ki-
szurtak a szemiiket. De van filmtorvény.

— Evezziink szelidebb vizekre. Ugy latom, hogy téged mint rendez6t,
dramaturgot, dramatizalt miivek szerz8jét nagyon kozeli és szoros kap-
csolat kot az ivodalomhoz. Miként magdt a kaposviri szinhdzat, amely
a realizmusbdl indult el. Jelent-e szamodra valamit az a sz6, hogy rea-
lizmus — mint értékfogalom, szemléleti fogalom, stilusfogalom, esetleg
tarsadalmi kapcsolédasi pontot jelz8 fogalom? Hol helyezed el magad
mint rendez6t?

— Vagjunk a kozepébe. Azt szoktdk mondani, én nem vagyok
olyan j6 rendez8, mint szinhézvezetd.

— En nem mondtam.

— Tudom, de ezt szoktdk mondani. Elég elviselhetetlen ember
vagyok, és kell valamit mondani, ami elviselhet§bbé tesz. Az az
igazsag, hogy mikdzben ezzel ellentétes elveket hangsulyoztam,
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amelyeket persze érvényesnek tartok, ren-
dez8ként azt szeretem csinalni, ami érde-
kel. Ha nagyon nagy sziikség van r4, barmi-
kor meg tudok rendezni egy operettet vagy
egy kommersz darabot tgy, hogy az még
jopofa és nagy siker is legyen, de mint ren-
dezdt a kilonds és szokatlan dolgok érde-
kelnek. Nem nagyon hasznal az ember
olyan esztétikai kategoriat, hogy realizmus.
Kitalaltak, hogy kisrealista vagyok, amikor
A konyhdt rendeztem. Nem vagyok az, mert
ugyanakkor rendeztem A hdrom testdrt meg
a Bibor szigetet, ami minden, csak nem kis-
realizmus. Alapvet8en szemét rendezd va-
gyok, mert nem akarok megfelelni senki-
nek, csak sajat magamnak. Amikor megcsi-
nélom Kosztoldnyi Nérdjat, és megbukom
vele, minta fene, akkor az érdekel, hogy mit
lehet belle kihozni. Vagy amikor megcsi-
nélom Mikszathtdl a Nosztyt, nem az fog-
lalkoztat, hogy ez milyen divatok vagy mi-
lyen — éppen aktualis — szinhézesztétikai
problémék savjaba keriil, hanem az, hogy
Mikszath milyen hihetetleniil éles elméjd,
mar majdnem Brecht, és ezt senki nem tud-
ja. A rendezdi kalandjaim nagy része élet-
veszélyes vallalkozas. De nem azért, mert
olyan kiilonlegesen modern, hanem azért,
mert killénlegesen szokatlan, és egyaltaldn
nem illik bele a trendbe.

— Beleillik abba a tirsadalmi valésdgba,
abba a viszonyrendszerbe, amelyben éliink, és
amely, gy tiinik, fontos neked.

— Igen, az érdekel. Engem valdjdban az
élet érdekel.

— Korainak nevezhet rendezéseiddel — ve-
gyiik a Shakespeare-eket, a Troilust, a Szeget
szeggel-t, a III. Richardot —, azt hiszem, so-
kakat megel6ztél. Azéta mdr lecsillapultak
azok a buta vitdk, hogy lehet-e ,,moderni-
zdlni”, ,,aktualizdlni” Shakespeare-t. Az emli-
tettek vigy voltak hagyomdnyos klasszikusren-
dezések — hiszen akkor még sz6 sem volt poszt-
modernrdl —, hogy hihetetleniil aktudlisak
voltak kéznapi, politikai értelemben.

— Az emlitett Shakespeare-ek mai aggyal
tulajdonképpen posztmodern el8adésok.
Az érdekelt, hogyan lehet megjeleniteni a
hihetetlen shakespeare-i dimenzidkat.
Nem tudom, emlékszel-e, hogy a Troilus-
ban — rossz eladas volt egyébként — ott
repiilt Ikarosz a szin 616tt, és az emberek
pajzsokbdl készilt tankokban harcoltak
valami kilonleges &riiltséggel. Az a sziir-
realitds érdekelt mint lehetdség, amit
Shakespeare kinal az embernek.

— Az egész kaposvdri szinhdzra jellemzé
volt, hogy az eléaddsokban olyan szokatlan
dolgok torténtek, amik mdshol nem. Ez akkor
nagyon folértékelddott, és visszafelé sem lehet
leértékelni, igyhogy nem hinném, hogy azok
rossz eladdsok voltak. Eppen ellenkezbleg, azt
gondolom, hogy a te Shakespeare-el6addsaid-
hoz hasonlét akkoriban nem lattam Magyar-
orszdgon. Habitusodat tekintve raciondlis, in-
tellektudlis, rendkiviil okos rendezd vagy. Nem
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udvariaskodom, ez egyszerii karakterizalds. Viszont néha azt kévdezem — és ez ldtszélag ellent-
mond annak, amit mondasz —, hogy hol a munkddban a szubjektum. Mintha visszaszoritandd
az alanyisigot, amely nagyon sok rendezdénél dtsiit. Az egyik jellemz6 el6adds a Peer Gynt,
amit dltaldban akkor vesznek el8, ha a rendezének alanyi, lirai mondanivaléja van. A te Peer
Gyntod — legalabbis tigy emlékszem — nem volt til izgalmas eléadas, inkdbb tirgyilagos, taldn
még brechties vondsokat is folfedeztem benne. Valahogy nem adod ki magad. Falat hiizol magad
és a produkcidid kozé.

— Ott vagyok, benne vagyok. Erzelmileg is — taldn ez nem olyan kénnyen megkézelit-
hetd. Akik jol ismernek, és kdzel llnak hozzam, azok tudjak.

— Kanyarodjunk vissza Kaposvdr jelenéhez. Régebben mindig volt ott négy-ot ember, akik meg-
hatéroztik a szinhdzat. Cserélddtek ugyan, elment Gothdr és jdttAcs, és igy tovdbb, de mindig
voltak meghatirozé emberek. Most mintha nem volndnak, vagy ha igen, nincsenek jelen olyan
stllyal a szinhdzban, mint ahogy lehetnének. Ott van Rusznydk Gdbor, egy tehetséges ember.
Csindlt hdrom eldaddst, a Csaladtorténetek — Belgradot, a Platonovot és a Nyaralast. Mind-
egyik hatszor-hétszer, maximum nyolcszor ment, beleértve a vendégjdtékokat. Ennek igy kell
lennie? A Nyaralast példdul nyelvi véltasnak érzem a kaposvdri szinhazban.

— A Nyaralds bérleti el8adas volt, legaldbb husszor kellett mennie.

— A szezon végén mutattdtok be...

— Rosszul szamoltad. A kvetkezd évadban is jatszottuk, aztdn karacsony tajékan ajbol.

— Mégis kevéssé volt jelen. Nem tiint fol, elment a t6bbi kozétt. Valaha kivéltsdg volt Kapos-
vdrra keriilni rendezdnek, most meg Kaposvdr is olyan, mint a Wedres-versike, hogy ,, kiilonbozd
jerekekkel kisérleteziink”. Til sok a rendez6, és az a két-hdrom fontos ember nem elég sillyal van
jelen. Még Ascher, még Mohdcsi se, bar Mohdcsivdl tudjuk, hogy lassan kiiszkods ki magdbél az
eléadasokat.

— Korébban is mindig jottek-mentek az emberek, volt, aki hosszabb idére megragadt,
volt, aki elment. Fixen Ascher meg én voltunk ott, és egy ideje Mohacsi. Ma sokkal nehe-
zebb megértetni, mi az igazi tennivald, mint amikor mi kezdtiik a palyankat. A fiatalokat
tobb dolog vonzza, nem birnak, nem mernek, sét talin nem is akarnak annyira koncent-
raltak lenni, mint amennyire nekiink kellett. Nekiink mindannyiunknak volt olyan kor-
szakunk, amikor rendelkeztiink azzal a képességgel, hogy gy csinéljunk népszert els-
adasokat, hogy azok kulturalis szempontbdl is unikumnak mindsiljenek. Volt, amikor
ezt Zsambéki tudta a legjobban, volt, amikor Ascher, volt, amikor Gothar, és igy tovabb.
Az Gj nemzedék ezt nem tudja, s6t, egy darabig nem is érzékelte, hogy erre sziikség van.
Mint szinhazvezetSnek az az egyik legfontosabb tennivalom, hogy ezekben a fiatal embe-
rekben megnyiljanak azok a csapok vagy 6szton6k, amiked] rajonnek: ezt muszaj igy csi-
nélni. Mert egyébként elszakadnak a kozonségtdl vagy a kultaratol.

— Igazgatdként még lenyomsz hdarom évet, egyidejiileg rektorhelyettes vagy a pesti egyetemen,
vezeted a kaposvdri egyetemen elindult szinhdz szakot, amire egy id6ben azt mondtad, nem
lenne j6, ha volna, mert ahhoz szinhdzi élet kellene, Kaposvdron pedig csak egy szinhdz van, és
egy ilyen iskola tilsdgosan kotddne hozzd. Sok mindent csindlsz. Nem mintha azt gondolndm,
hogy spérolni kellene az energididdal, de hogy tudod ezt mind elképzelni a kovetkezd hirom évben?

— Ez tll sok, nagyon nehezen tudom elképzelni. Belekényszeriiltem ebbe a helyzetbe,
ahogy mér beszéltiink rola. A kaposvari szinhazi iskolat nem én talaltam ki. A kaposvari
egyetem, amely egy mez8gazdasagi meg egy tanitdoképzd szakbol egyesiilt, mint universi-
tas ambiciézusan ndni akar, olyan akar lenni, mint a nyugati campusok. Sokfélét akar
tanitani, nyit az elektronikai szakmaék, a médiaszakmaék, a tomegkommunikacié felé.
Valakinek eszébe jutott — tudom, kinek, de most ez nem fontos —, hogy sziniiskolat is
kéne csinalni, hiszen ott a kaposvari szinhaz. Ez olyan ajanlat, amire nem lehet nemet
mondani. Szivesen is csinilom, mert nagyon szeretek tanitani. Talén azt szeretek legjob-
ban. Amikor rektor voltam Pesten, és nem sejtettem, hogy én leszek ennek az els§ haszon-
élvezGije, kitaldltam egy szakmahoz illeszkedd rendszert, az tgynevezett trimeszterek
rendszerét. Tudtam, hogy azoknak kell tanitaniuk, akik aktualisan is alkotémdivészek.
Nem a szakmébdl kikopott oregeknek vagy a szakma periféridjan elhelyezkedd ér-
deklédSknek, mint Nyugaton sok helyen, hanem ahogy ez nalunk kialakult: a szakma
legfontosabb miivészeinek. Ehhez viszont ugy kell alakitani az oktatas rendjét, hogy a
miivészként elfoglalt tanarok szabadon dolgozhassanak, egyéb idejiikben pedig tanitsa-
nak. Ez a trimeszter, ami egyediliként megmaradt az egyetemen azok koziil az intézke-
dések koziil, amelyeket mint rektor bevezettem. Kaposvaron az oktatas ugyan jelentésen
kiilonbozik a bgdapestitél, de a trimeszterek rendszere ugyanigy miikodik, csak még
radikélisabban. Igy mindenki sszerakhat egy olyan évadot, amelyben tanit is — esetleg
két helyen —, és rendez is. Csak birni kell energiéval. Hogy én meddig birom, azt persze
nem tudom.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOLTAI TAMAS

A Babarczy Liszl6rd] késziilt portréfilm szerkesztett véltozata; rendez: Ery-Kovics Andrds.
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STUBER ANDREA misorat latjuk, bar a jelenetek idénként az
bvodai gyerekjatékokra emlékeztetnek. Ezt
a kett8sséget erdsitik a hokedliken lathaté

névtabldk, amelyek 6vodai jelekhez vagy
éppen estélyeken hasznélatos asztali név-
kartydkhoz hasonlithatok. Brechti elidege-

nit8 effektként értelmezve a megjelenitett
figurakedl val6 tavolsagtartast novelik, és
B FEKETEORSZAG m hangsilyozzak az el6adas didaktikus jelle-
gét. A talzott koreograféltsag miatt a sziné-
szek felsébb hatalomnak kiszolgaltatott
diszlet szdndékoltan primitiv térbeli formaci6, vagyis nagyméretd, egyik oldalan  marionettfigurdknak tlinnek. Vagy gyere-
nyitott kocka. A hatsé falon lathato kis piros kereszt egyértelmien a keresztény  keknek, akik ebben a pillanatban ébrednek
kultarkérbe helyezi az el6adast. Steril, laboratériumi kozeg, ahova a plazmatévén megje-  ré sajat felnSteségiikre.
lend hireken keresztiil id6rél idSre betiiremkedik a valosag. A korben elhelyezked§ renge- A fenti, gatlastalanul hosszan idézett
teg ajtd egyformasaga okozza a térben rejl3 bizonytalansigot. Azt a kiszdmithatatlansa-  szévegrészlet a Feketeorszdg cim el8adas-
got, hogy sohasem tudhatjuk, honnan érkezik a tizenharom szerepl8. Mint ahogy azt sem  bol valo, bar ott németil hangzik el, s fel-
tudjuk, kiket fognak megjeleniteni. A normal emberméret(inél magasabbra helyezett ki-  iratozzék magyarul. (Eltekintettem az ere-
lincsek és a falon végigfutd bordr egy gigantikus gyerekszoba érzetét keltik. Ezzel ellen-  deti nyelven val6 citalastdl, nehogy elijesz-
tétben a bali ruhak és a VIP-kordon fény(iz8 estélyt idéznek. Az EU-csatlakozas iinnepi  sze az olvasot, mint a Habori és béke eleje.)
Tilo Werner darab végi beszédével — amely-
nek az iménti passzus csak a kezdete —
a Krétakor maga intézi el a latottak elemzé-
sét. Néz8pont kérdése, hogy ezt a prak-
tizal6 szinibiral6 j6 szolgalatnak vagy ke-
nyérelevésnek tekinti. (Amuigy az mindig
frusztralé6 kicsit, ha egy szinhazi alkoto-
rol kiderl, hogy szinikritikusnak is nagyon
j6l bevalna. Ascher is ilyen kiilénben.)
A Werner-monoldg a hasonlé jelleg( leird-
magyarazé megallapitdsok kotelezettsé-
gét8l mindenesetre megkimél. Inkabb
dsszefoglald, mint részletezd leszek tehat.

A Millenaris Teatrumban lathaté Kréta-
kér-produkcié, mondhatni, békebeli szin-
hazi este a kozdnség szamara. Uliink a
helyiinkén, és martézunk hidegbe, meleg-
be. Hol r6hégiink, hol meg sirni tudnénk.
A rekeszizmainkon kiviil a torkunkat érin-
ti (szoritja el) az el8ad4s. Mindenekel8tt
emocionalis a hatéas. (Ellentétben, mond-
juk, a sziklakorhézi Nibelung lakdparkkal,
amely fizikailag veszi igénybe a nézét, s in-
kabb drakadalyi, mint befogaddi szerephez
juttatja.) A Feketeorszdg friss, feszes, kimé-
letlen, elfogulatlan pamflet a mai magyar
valosagrol. Tiszta, pontos, pregnans és
vakitéan vilagos el8adas. Legfébb el6zmé-
nyének a két évvel ezelStt bemutatott Ha-
zdmhazam tekinthet8 — Tasnadi Istvan
darabjat a Févarosi Nagycirkuszban jat-
szotta a Krétakér tarsulata —, amely né-
miképp szétfolydan, szimbdélumokkal és
allegéridkkal bibel6dden ugyancsak a
rendszervaltassal kezdddd jelenkorunkra
reflektalt cirkuszi-szinhazi formaban.

A Feketeorszdg alapanyagaul sajtohirek
szolgaltak, ezekre f(iz8dik fel az el8adais.
(A lancszemek nyilvan cserélhetdek. An-
nak idején Halasz Péter Hirszinhdzanak
targyat mindig az aktualis napi események
adtak, s bizonyara a Krétakér is kész arra,

Lang Annamaria, Nagy Zsolt,
Gyabronka Jézsef
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hogy havonta belefrissitsen a produkcidba, ha sziikségesnek
latja.) Schilling Arpéd mobiltelefonja fogadta az sms-ben érkezd
hireket, amelyekbd] azutan a tarsulat kézos munkéval kivalogatta
az ihlet8ket, az etlidsorozatba illeszthetSket.

A témék feldolgozasanak modja kilénboézd. Van, amikor a sze-
repl8k egyszeriien illusztraljak a hirt, amely csak a jelenet végén
valik lathat6va a diszletmélyi falra szerelt monitoron, de voltaképp
mar jaték kozben tudhaté, hogy mirl van sz6. Es van, amikor sti-
lizéltabb az 4brazolds — mint péld4ul az abortuszstatisztika ada-
tait felvezetd asszony négyes sejtetds, majd letaglozé jelenete —,
ilyenkor nagy erdvel tt, vagy kifejezetten slusszpoénkodik a kép-
ernySn felvilland, toméren megfogalmazott hir. Felmeril ben-
nem, hogy ez a masodikfajta megkézelités talan izgalmasabb, sze-
rencsésebb és szinhdzibb, mint a puszta illusztracié — amely nem
biz semmit a fantdzidra, sem az absztrakciés képességre —, de
mégsem éllithatom ezt. Ugyanis nem szivesen mondanék le arrol
a frenetikus jelenetrd] sem, amelyben Nagy Zsolt a feltehetd legna-
gyobb élethiliséggel eljatssza Fazekas Robert diszkoszvetd athéni
doppingvizsgalatat. (Biz’ isten, hajszalra igy képzeltem el a dol-
got!) Ezzel szemben az Abu Graib-i bortonfelvételeket szikar rea-
lizmussal megelevenitd szcéna épp attdl dobbenetes és egyben
visszatetsz8, hogy sem a szinészek nem tudnak vele mit kezdeni,
sem mi, néz8k. Az sms-ekkel valé6 harmadik tipust talalkozas az
eléadasnak az a vonulata, ahol az esemény voltaképp apropéul
szolgal, s megloditvan az alkotok fantazigjat, frappans sz6- és
helyzetgyakorlatta kerekedik. Ilyen a kissé elhiz6dé plebejus ka-
barébetét a villanyéran tigykod8 szakikkal, valamint egy igazi
gydngyszem: az unios csatlakozéasi voksolés helyi szavazasi bizott-
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sdganak ijedt huzakod4sa. Ebben négy kilénb6z8 karakterd sze-
repld (Téth Attila malészaja Toth Attilaja, Csékanyi Eszter idege-
sen preciz Csakanyi Esztere, Gyabronka Jozsef 6njelolt férfiereji
Gyabronkaja, Ling Annamaria batortalanka Lang Annamariaja)
elragaddan és mélyen jellemz3en maflaskodik az ivek szabélyos
kitsltésével.

Lehetne taglalni az el6adés vizualis szabatossagat, képi vilaga-
nak kifejez8, kontrasztos témérségét. Hosszasan dicsérhetd a
meggy8z8 profizmussal el8adott, valtozatos zenei anyag is (van itt
Oroméda, zsoltar, rap, pop, rock, four singers, szellemes dalszove-
gekkel minden, mi szem-szajnak és fiilnek ingere). De én a sziné-
szekrél szeretnék szot ejteni. Arrdl, hogy nem csupan egy szinvo-
nalas munkat végz8, egységes csapatot latunk, hanem mindin-
kabb jelent8ssé valo szinészi személyiségek kozds felvonulasat.
(Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy Anton Pavlovics Csehov,
vagyis a Sirdj-el6adas szinészérleld szerepet is betélt a tarsulat éle-
tében.) Szinte valamennyi jatsz6 1étrehoz emlékezetes pillanatot.
(Csékanyi Eszter tobbet is.) Lang Annamaria a maga elegans és
bizarr nyité6 szdmaval — amikor kérilbeltl az térténik, hogy
szexualisan zaklat egy klarinétot — elviszi az el6adés elejét. Terhes
Sandornak az a mosolya leny(ig6z8, amellyel koszlott hajléktalan-
ként a jotékonysdgi szervezet adomanyait fogadja. Raadnak
kétzsaknyi ruhét, s mire nagy, csiricsaré gomboccé valik, visszagu-
ritjak az utcara. Mucsi Zoltan a villanyszerelési jelenetben és a
neoprimitiv ultramagyar 6sszeeskiiv8k szcénéjaban hozza a régi,
jol bevalt Mucsi Zoltant. Azt, akinek kimered a szeme, megfesziil-
nek nyakdn az erek, s cstszkalé hangon orditva szitkozédik.
Gyabronka Jézsef mint pap kenetteljes finomsaggal, élvetegen és
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nesztelen léptekkel surran be a sekrestyébe kis névendékével. Ka-
tona Lészlé hiivos targyszeriiséggel adja a reptld pisztolygolydt,
Déterfy Borbéla a pikirtség ironikus 4brézolasdban verhetetlen,
Sérosdi Lilla arcdn meg a puha, lanyos odaadas tud szépségesen
felfényleni. Réba Roland mind gazdagabb eszkéztart szinész, mig
Nagy Zsolt figurain altalaban az 8serd it 4t. Csakanyi Eszter
unottan, alig leplezett megvetéssel dolgoz6 segélyezdként is ki-
valo, attdl viszont a lélegzetiink is elall, amikor a legvisszafogot-
tabb modorban el8adja a meger8szakolt masfél éves kislany
monolégjat. A hatésa nagyjabol olyan, mintha gyomorszéjon vag-
nanak benniinket.

Lehet egyébként kifogasolnivalokat is talalni a Krétakor Fekete-
orszdg cim( el6adésaban. A szerkesztés szempontjabél azt, hogy a
kil8tt goly6 és Schwarzenegger nyalokédjanak szerepeltetése volta-
képp ugyanaz az tlet, kétszer elstitve. Tartalmilag talan azt, hogy
sok fontos téma megjelenik ebben a miiben, mas, hasonlé fonto-
sak meg nem, vagy a tdbbiekénél kisebb sullyal. (Péld4ul hogy mi-
lyen mértékben vagyunk manipulélva, arra szinte csak a kunbajai
polgarmester hamisitasi tgyérdl szdlo, ,elhallgatds” dal utal.
Igaz, a szam remek.) Nem kizart az sem, hogy a Feketeorszdg he-
lyenként sérti a néz8k izlését, persze nézje és izlése valogatja.
Nem is a meztelen himtagokra gondolok — istenkém, rég be va-

SO R iTikal TOKOR.

gyunk mutatva egymédsnak, majdhogynem az 6sszes krétakoros
szinészt és szinészndt lattuk mér ruhatlanul —, hanem, mondjuk,
az Onégetések megzenésitésére. LegfSképpen pedig az elgondol-
kodtatd, hogy miként viszonyuljunk ehhez a h{ivés, szenvtelen ki-
allashoz, amellyel a tarsulat elénk teszi a negativ tarsadalmi jelen-
ségeket, anélkil, hogy a miértekre, a lehetséges okokra is megpro-
bélna érdekléd8 figyelmet forditani. De amint felvetni késziilok
magamban e kérdést, Tilo Werner el3adés végi beszéde még ezt
a talpalatnyi ingovanyos talajt is kihtizza a kétségem aldl. Azt
mondja a zarszoban, hogy mindaz, amit ma este csinaltak itt ne-
kiink, moralisan értelmezhetetlen. Ok csak hatni akartak. De-
monstralni, hogy milyen tigyesen zenélnek, énekelnek, jatszanak.
Sikerilt nekik. Nem fogjuk egyhamar elfelejteni.

FEKETEORSZAG (Krétakdr Szinhaz, Millenaris Teatrum)

iRTAK: a jatszok, Jeli Andras, Moldvai Mark, Veress Anna, Schilling Ar-
pad, Tasnadi Istvan. DRAMATURG: Ari-Nagy Barbara. DISZLETTERVEZO:
Agh Mérton. JELMEZTERVEZ®: Kiss Julcsi. RENDEZ6: Schilling Arpad.
SzEREPLOK: Banki Gergely, Csakanyi Eszter, Gyabronka Jézsef, Ka-
tona Lészlé, Mucsi Zoltan, Nagy Zsolt, Péterfy Borbéla, Raba Roland,
Sarosdi Lilla, Terhes Sandor, Tilo Wemer, Téth Attila m. v.

TomPA ANDREA
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M PINTER BELA:

A radvinyi sotét erddbe, ismerds korok és vildgok legmélyére kala-

uzol benniinket Pintér Béla. Csalddtorténetet ad el6 1084-bél.
Gyermekkorunk kedves viliga tirul elénk: BM-es alkoholista diktdtor
apa veri a gyermekeit, feleségét, és rettegésben tartja csaladjdt; ongyil-
kossdggal fenyegetdzd, hajdan intellektudlis démon anya, ma rékos
magyartandr; civakodd, kutyagyilkos unokatestvérek; amatSr szinész-
bél elmeroggyanttd gylirt nagybdcsi; citeramiivész és orosz hadifogsdgot
megjirt nagyapa, valamint megértd lelki tamasz és gyerekgyilkos tanité
bdcsi. Es maga a gyerek, Erika, a hetedik sziiletésnapjat iinnepld dldo-
zat, lét és létezés nélkiil, szétrombolva, dllatti torzulva. Ismeriink ilyen
BM-es apukdt, lelki kezelt anyukdt és sériilt gyerekeket.

A Siitemények Kirdlyndje cim( Pintér Béla-darab szerepldi, viszo-
nyai, atmoszféraja, torténete ismerdsek. Mondhatndm, kézhe-
lyek, aminthogy azok is. Szandékosan. A sotétben kezddd§ els-
adas els6 mondataban elhangzik a blivés évszam, ezen orwelli
égtajak és e nemzedék (a jatszoké és — bocsanat — az enyém is)
szimbolikus éve. Hogy magunkra ismerjink. Pintér Béla korabbi
darabjai is kozhelyekbdl, elére gyartott elemekbdl épiiltek, a kul-
tara, f8ként a szubkultira hordalékabdl, mirelitjébdl. A darabjai-
ban felhalmozott furcsa, szines tormeléket két dolog teszi egy-
szerivé és Osszetéveszthetetlenné. Egyrészt ahogyan szemléli és
szemlélteti torténeteit: a fénytdrés, a karnevali nevetés adta alul-
nézetbd] tekint erre az otthonos vildgra. Masrészt az a szinpadi
nyelv, amellyel az egy személyben ir6-rendez8-szinész distanciat
teremt az elbeszélt torténet és az elbeszélés médja, a mit és a ho-
gyan kozoétt. A fordulatos, felhabositott torténetszovés Pintér
egyik erénye, most azonban nem erre dsszpontosit, hanem na-
gyon pontos kézeget, korhangulatot teremt (minden elemér,
darabkéjat hamisitatlanul — az Orwo-kazettatdl a rajra 1év8
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ABBA-zenéig). A dramabeli kozegteremtés azonban erds, jol meg-
irt figurdkat kovetelne (némelyik itt igen vézlatos). Dramaturgiai-
lag nem meggydz3 a patchwork-szerl felvezetés, amelyben a
szerepl8k csak felvillannak (még viszonyok nélkiil), majd hagyo-
manyos, linearis szerkezetbe allnak be.

A Siitemények Kirdlyndje Pintér legsotétebb darabja; vagy ha nem
a legsotétebb, akkor a legdrdmaibban elSadott, legkevésbé nevet-
tetd. Ha teljesen nem hagyja is maga mogott a t8le megszokott és
hallhatolag elvart nevettetést — kézonsége, gyanakszom, eleve arra
van kondicionélva, hogy eldadésain nevessen, és nevet is, pedig
kevesebb oka van r4, mint eddig barmikor —, ha a parbeszédekben
bdven van is humor, maga a vildg komorult el. Ezt a vildgot méar
nem latjuk — & sem latja — viccesnek, Ggy, mint a Parasztoperdét
vagy a Gyévuskdét. A Siitemények Kiralyndje kozvetlen kegyetlensé-
gén mar nemigen lehet felhtlentl kacaraszni. A pintéri nevetés
eddig sem volt ugyan felh8tlen, némi hideglelés mindig vegyult
bele. Ezuttal egy talpig dramai Pintér Béla all elétriink. Ismét a
valésagban talaljuk magunkat, Ggy, mint korabbi, zenés ,kor-
szaka” eldtt.

Ha nem a nevetd tekintet, akkor az abrazolas nyelve lattathatta
Ujnak a régit, ismeretlennek az ismerdst, idegennek a sajatot.
Két legutdbbi darabjaban a zene, illetve az operai szerkesztés
(a Parasztoperdban), tovabba az operai el8addsmod és teatralitas
(a Gyévuskdban) teremtett szimbolikus szinpadi nyelvet, s nem-
csak nyelvet, mfajt is. Darab és el6adas ott furcsa fesziiltségbe
kertilt. A Siitemények Kirdlyndje e tekintetben is régi-Gj dtra 1ép:
visszalép Pintér korabbi darabjainak kézvetlen 4brazolasmodja-
hoz. Ahol a dolog az, ami.

A tér, amelybe beléptink, arénaszer(i, magasan, kirtéformajaan
emelkedik (diszlet: Horgas Péter). A kérszinpad zért hely, amely-
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ben a figurdk Gsszezarva, a torténet és a
szinpadi nyelv szerint is egymas nyaka-
ban-nyomoréaban élnek. A szinpad forog,
ha forgatjék, vagy olykor magatél elindul.
Ugy tlnik, szimbolikus térszerkezet ez, mi
pedig csaladi cirkuszra véltottunk jegyet.
Am a szimbolikus olvasat ennyiben marad:
sem a latvany, sem a targyak hasznalata
nem koveti a kezdeti elképzelést. (A mindig
szimbolikus jelmezeket tervez8 Benedek
Mari is 1étezd ruhadarabokat ad a figu-
rakra.) A kérszinpadon durva, nyers, ot-
romba valdsag tarul fel. Ebben tapicskol-
nak a szerepl8k: a foldre dobott siilt csirke-
combokban, szarral bekent sziiletésnapi
tortakban, széttort magnodarabokban.
A valbsag valésagos abrazolasa, a kozvet-
len megjelenités azonban nem szolgélja a
kivant dramai hatast. A dolgok meg nem
mutatisa, a (teatralizalt, elrejtett) titok
tobbet ér a kozvetlen meztelenségnél.
Ezért is feltlin8bbek most a drdmai szoveg
gyengeségei, a kényszermegoldasok, a cse-
lekmény lezarasanak esetlegessége. Mert
sem a nézdpont, sem az abrazolds nem
tudja kiragadni a kézhelyet a kozhelybdl,
és Gjszerlinek, masnak lattatni, mint Jocus
communisnak A szinészi munka azonban,
akarcsak némelyik jelenet kompozicija,
élményszerd. Unatkozni Pintérrel és tarsu-
lataval most sem lehet.

Bar A Siitemények Kirdlyndje nem zenés
darab, mégis zenélnek benne. A csalad va-
lamennyi tagja kotelezen citerazik — igy

engedelmeskednek a zsarnok apa hagyoméanyGrzésrdl és népi értékekrdl alkotott elképze-
lésének. Ahogy vezényszora letérdepelve citerajuk £61é gornyednek, és megalézottan pen-
getni kezdik szomort miinépdalaikat, tobbet fejez ki a nyers val6sdgnal — a szimbolikus
gesztus, a koreografia, a korusjelenet a citerazast kozos sorssa emeli. A hangszer és a koré
fonddo nevetséges, ostoba torténetek (a nagyapa, a népi bard zenei tehetségének legen-
déja, az egyik gyerek alsagos torténete arrdl, hogy micsoda megnyugvas szamaéra cite-
razni) a darabban és az el6adasban is pontosan jelzik az alezredes apa elborult tudatat.
A kérusjelenetek koziil a kozos fohaszok, imak — amelyeket mindannyiszor az apéért, a
szerepl8kért és kiszolgaltatottsagukért mondanak — azonban kézvetlenségiik miatt ke-
vésbé tudnak hatni.

Kivalo az Erikat, a kislanyt alakitd Enyedi Eva finom, pontos jatéka. Az aldozatta vale
gyermek rokonszenvet ébreszt, és humora van, egyszerre visszataszité és szeretni valo,
konnyekig meghat6 és nevetséges. A figura éllati 1étbe stillyedtségét jobban érzékelteti a
szinészi jaték visszafogottsaga és a megformalt 1ény esend@sége, mint az a jelenet, amely-
ben a szinész nyakérvvel a nyakan kutyat alakit, és csontért liheg. Megint csak az 4brazo-
las kozvetlensége valik erGtlenebbé az elemelt jatéknal. (Es a kutyafigura is talsagosan
ismerds. Egy masik csalddtorténetben, Biljana Srbljanovi¢ Csalddtorténetek. Belgrdd cimi
darabjaban lattam hasonlé kutya-lanyt.) Pintér Béla szinészi jelenléte a zsarnok apa sze-
repében erdteljes, figyelmet parancsol6. Ez az apa félelmetes és kiszdmithatatlan, min-
denkit a markaban tart — a nézdt is beleértve. Lerészegedési jelenete egyenesen braviros.
De a szinész Pintér valosagosabbra faragja szerepét, mint amilyenre irta. Az el8adas elsd
jeleneteiben jaromba fogva, szarvakkal a fején & hiizza a kérszinpadot mint igavoné allat
— dolgozik, ,,mint a marha”, ,mint az llat”, ,mint a barom”, amint ez a darabban is el-
hangzik. Azonban ez a szimbolikusra maszkirozott figura elszigetelt jelenség az el6adas
egészében. Csak a kis Erika folytatja e gondolatsort utolsé jelenetében, amelyben neki kell
felvennie a jarmot és a terhet, megmozditania a szinpadot. Nem tudni, hogy Erikinak, a
szerepnek vagy a térékeny szinésznek esik nehezére beinditani a forgdszinpadot, de feszilt
és szép a pillanat: amikor a térékeny lany elmozditja a stlyos terhet. Az anya szerepében
Szalontay Tiinde mindvégig elemeltebb a tobbieknél, jatékosabb és humorosabb is, ének-
18, széthtuzott bgszédével, szétes§ mozdulataival stilizaltan tragikus, élvezetes figurat
teremt. Csatéri Eva a szétivott testvér szerepében pontos figurat hoz, bar réghéz kétot-
tebb, mint Szalontay. A két fittestvér kéziil Thuréczy Szabolcs az erdteljesebb és ponto-
sabb, Téth Jézsef fakobb humort és esetlegesebb. Quitt Laszlonak és Bencze Sandornak
alig jut eljatszani valo szerep (a nagyapat, illetve a nagybacsit alakitjék). Dedk Tamés

Enyedi Eva, Csatari Eva, Toth Jézsef, Thuréczy Szabolcs és Szalontay Tiinde
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a tanitd szerepében meglehetdsen szik,
realista regiszterben mozog. Neki kell a
josagos, gyerekcentrikus tanitobél soro-
zat-gyerekgyilkossa vélnia, két nem mel-
lékes kozbeékelt figuran keresztil: az
egyik amolyan bélcsész hippi, a masik
Ujabb BM-es ivadék, aki apja hatalméval
fenyegetézik. Mindegyik szildrdan 4ll a
val6sag talajan, a draméban és a szinészi
munkéban egy-arant. Ez azonban zava-
ros vonalvezetés(i valdsag.

PINTER BELA: A SUTEMENYEK
KIRALYNOIJE (Pintér Béla és
Tarsulata, Szkéné Szinhaz)

DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Benedek
Mari. zeNe: Darvas Benedek. RENDEZTE: Pin-
tér Béla.

SZEREPLOK: Enyedi Eva, Pintér Béla, Dedk
Tamas, Szalontay Tinde, Csatéri Eva, Thu-
réczy Szabolcs, Téth Jézsef, Quitt LaszIo,
Bencze Sandor.

KovAcs DEzsO

Tuba és szaxofon

B BERTOLT BRECHT:

fémesen csillogd szinpadon méretes, jokora aluminiumdobozok a ldtviny meghatdrozé

elemer. Rakosgatjdk, forgatjdk, felallitjak Gket, kinyitjdk e konténerek fedelét, kipakol-
nak beldliik; az igencsak funkciondlisnak tiing kisebb-nagyobb fémladdk barszekrénynek, asz-
talnak, iléalkalmatossignak, megmdszandd hegynek és szaunahdttérnek is alkalmasnak bizo-
nyulnak. Az alkohol és a n6 utani 6rokés hajsza kozben Puntila egyszer csak kisebb fémbdrond-
del robajlik be a szinre ivécimbordjdval, a biréval s szolgdjéval, Mattival, akdrha a Vald Vilag
villalakdjaként késziilne tivozni a jdtékosok korébdl. Pedig csak vodkdsiivegeket cipel benne jobb
id6kre, hogy aztdn a linya, Eva révidesen elkobozza Sket a kedves papdtil. Mikor meg a jiték
vége felé, mdr némi tapasztalat birtokdban szentiil elhatdrozza, hogy egyszer s mindenkorra be-
fejezi az alkoholizdldst, Findval, a hazicseléddel (Szirtes Agi jétssza visszafogott elegancidval)
behurcoltatja s az asztalra rakatja az dsszes sztaniolboritdsii vodkdsiiveget; eziistosen csillognak
a gléddba dllitott butélidk, Puntila tandcstalanul kézbe veszi az egyiket, forgatni kezdi, s a pusz-
ta mozdulat felkelti benne a pidlds vagydt; s az onkéntes absztinencidnak hamar vége, délnek a
fémszerkezetek: ezerfelé gurulnak a palackok, s folytatédhat a mamoros attrakeid.

Az eziist, a fekete, a fehér és ezernyi rnyalatuk a jelmezeken is visszakészon: Puntila
(Haumann Péter) fekete-fehér 5ltozékei, lanya, Eva (PelsBczy Réka) egyrészes eljegyzési
ruhéja, villog talpti topankaja, a mulya férjjelolt atrasé (Takatsy Péter) cirkuszian csil-
logé diplomataszerelése, a Puntila 4ltal hajnali alkoholmimorban eljegyzett alkalmi
ardk népi ihletésti oledzékei mind a hideg szinek arnyalatait mutatjak. (Matti fakon
téglapiros inge a kivétel.) A diszlet- és jelmeztervezd Zeke Edit a rendezé Maté Gaborral
egyetértésben fémesre, hidegre, ridegre, csikorgosra tervezte a latvanyt s a Katona jaték-
terét a brechti jatékhoz. Ami nem lenne baj, s6t igazan illenék is a darab vilagképéhez,
amelyben vitriolos, fanyar humor, dévaj komédiazas, csip8s guny vegyiil tanité célzata
tarsadalmi szatiraval s az emberi gyarl6sig és 6nzés meg kiszolgaltatottsag finomszer-
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kezeti rajzaval. A szerepl8k némelyike ha-
lovanyan, bohécfehérre mazolt arccal jele-
nik meg a szinen, masok s6tétre riizsozott
ajakkal jatszanak; hogy ki, mikor, hogyan
és legf6képp miért van kimaszkirozva, az
jotékonyan homalyban marad az el8adas-
ban. Egy kiadésabb részeg duhajkodas
utdn Puntila és kisérete ormétlan, sziirke
téglafalon 4t hatol be a szinre, omlanak az
elemek, dl az ingatag szerkezet. (A tégla-
falzizas motivuma még egyszer megis-
métlédik, amikor is Puntila térvényes pa-
linka utdn kajtatva , bekonyoksl” a falon
Csempész Emma ablaka mellett.)

Az érett Brecht egyik legjelesebb, am
honi szinpadokon meglehetdsen ritkan
jatszott szinmiivében a jellemeket s az em-
berek kozti viszonylatokat szinérél és fo-
nakjarol mutatja be, egyuttal azt is a néz8
elé tarva, hogy a magatartdsformak, az
emberi viszonyulasok is id8rdl idére rela-
tivizalodnak, atalakulnak, atértékelddnek,
s végiil a széls8séges karakterjegyek szinte
észrevétlenil egymasba cstsznak, elimi-
nalédnak.
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Brecht Puntil4ja szelid, josdgos, angya-
lian tiirelmes és empatikus lény, ha részeg,
ilyenkor madarat lehet vele fogatni, ki le-
het hasznélni, de rideggé és embernyizo
despotavé, mondhatni, realpolitikussé vé-
lik hirtelen, ha alkoholmamora elillan, s
kijozanodik. Méasnaposan nyers és kimé-
letlen, s f8képp nem emlékszik az el8z8
napok eseményeire. A Puntila ir logikai
konstrukcidja elég tavol all ugyan a
brechti tandramaék rigordzus didaxisatol,
am a dramai szerkezet s épitkezésmdd
ugyanazt az elvet koveti, mint a tobbi nagy
Brecht-miié, példanak okaért A kaukdzusi
krétakoré vagy A szecsudni joléleké. Brecht a
jo és a rossz jelenlétét, miikddését anali-
zalja s mutatja be a vilagban, precizen ki-
dolgozott emberi-tarsadalmi léthelyzetek-
ben. A szinm( a kifejlett fasizmus tombo-
lasa idején, 1940-ben sziiletett, s Brecht a
misorfiizetben is idézett munkanapléja-
ban paradox médon azt irja réla, hogy
»Puntila szinte egyaltalin nem érint meg,
a habord minden porcikimban; Puntila-
r6l majdnem mindent meg tudok irni, a
haboraroél semmit”.

Maté Gabor rendezése a szinészi jatékba feledkezve, széles ecsetvonésokkal rajzolja ol
a brechti vilagot. Ugyan torekszik ra, hogy a kotelezd gyakorlatokat befussa az elidegeni-
tés terén — ezt szolgalné példanak okaért a szinészeket szolongatd vagy a sziinetet s a da-
rabzarést bejelentd tigyelShang, az id8r8l id8re elrecitélt songok —, 4m rendezdi szandéka
sokszor hatastalan vagy kils8dleges marad. Ami legjobban hidnyzik az el6adasbél, az a
Brecht-mi konzekvens és eredeti rendezdi értelmezése, a gondolati feszesség és a néz8t
magaval ragadé lendiilet, az atiit8erS. Egynémely jelenetsor mindenestdl megoldat-
lan marad (ilyen a munkaerdpiac, illetve a munkasok valogatisa), vagy hangiitése ide-
oda cstiszkal a szinjatszoi stilusok kdzott. Maskor a szituaciok kidolgozasa, szinészi meg-
valésitasa vagy a tarsadalminak szant mondanivalé megjelenitése tiinik elnagyoltnak. Igy
aztan az sem deril ki igazdn, mi motivalhatta a darab szinrevitelét azon tdl, hogy a térsu-
lat kival6 szinészei — Haumann, Szirtes Agi, Ban Janos, Rezes Judit s a tobbiek — felada-
tot kapjanak. S bar Kurdi Imre forditdsdban elevenen és erSteljesen szélal meg a brechti
textus, a jaték ereje messze elmarad a brechti gondolatvilag kristalytiszta logikajatol.

Pedig karakteres és erdteljes szinészi alakformalasokat is lathatunk az el6adésban.
Mindjart a nyit6 szinben Puntila tétovan és bavatagon beszélget a Birdval, aki alkohol-
mamorban fetrengve hol a padléra zuhan, hol Puntila vallara omlik. Ban Janos a tSle
megszokott akrobatikus mozdulatokkal, marionettbabként adja a szelid részeget, aki
ugyanakkor jézanabb gondolkodast mindenkinél. Az italt felszolgald pincér eleinte ér-
deklSdéssel szemléli viaskoddsukat, majd a falnak délve elbdbiskol. Haumann Péter
Puntilaja eldzottan hablatyolva hadar, dadogva bugyborékol, elharapja a szavakat, mam-
mogva l6ki ki a mondatokat; nekilédul, megtorpan, aztdn megint nekirugaszkodik, s kivdg
egy-egy hosszu tiradat. Alakitasanak szinte mindvégig jellemzdje a gondosan folépitett
ritmus, a gesztusok, a testnyelv visszafogottan takarékos, 4m hatasos hasznalata. Indu-
latosan f6lcsattan a hangja, maskor jovialisan vigyorog, kedélyesen hadoval, nyajasan
gurgulazik. Igen kényes feladvanyt kell ugyanis megoldania: a jaték jelent8s részében a

Fenyd Ivan (A féuar), Kocsis Gergely (Matti) és Haumann Péter (Puntila)
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Kocsis Gergely, Szirtes Agi (Fina) és Pelséczy Réka (Eva)

részegség valamely fokozatat kell megjelenitenie. Puntildja egyaltalin nem élvezkedik
italozés kozben, csak szakszerien nyeli a piat, és vigyazon tartozkodik a ripacséria
csabitasatdl: jozanul mamoros, néha alig észreveheten pityokas, délcegen ittas; ritkdn
tantorog, inkabb megiramlik, eléreszalad beszédben és térben. Valéjaban Haumann
szerepformalasa értelmezi a dramat, a brechti gondolati épitményt, s figurajanak érze-
lemkitorései, hangulata, felcsattané és félbehagyott indulatai rajzoljak meg a jellem 4t-
alakulasanak és kétarciisaganak brechti médozatat. Amiben remekel: finom eszkozokkel
képes megjeleniteni, miként csuszik 4t egymésba a kétféle létallapot. Ami ingatagabba
teszi jatékat: a darab — s ekként a figura — rendez8i értelmezésének bizonytalanséga,
vazlatossaga. Tetten érhetd ez a sof8rjével, Mattival folytatott paros asszdiban is: az
egyébként — példaul a Fekete tejben — igen j6 format mutat6 Kocsis Gergely eléggé egy-
sikiinak, szintelennek mutatkozik az egykedviien sz6szmot6l6 Matti szerepében. Kocsis
Mattija belet6r6dé monotdniéval kéveti gazdéja érzelmi-indulati hullimzésait, nem-
igen izgatja {6l se a despota f6ndk szeszélyeskedése, se sokszor megbamult lanyénak dé-
vaj virgoncéri4ja vagy élesre fent nyelvii rimendssége. Pelséczy Réka Evija a szaunajele-
netben a legjobb: élesen vihogva, visitva reagélja le Matti komotos kézeledését, sikongva
fhjogatjak egymas felheviilt testét, mikézben fennhangon kommentaljak, hogy verik 4t
a giigye férjjelolt attasét és a kedves papat. Amikor Pelséczy Evaja Matti leend§ asszo-
nyaként a proban tisténkedik, mar lényegesen visszafogottabb, akkuratusabb. Takatsy
Déter kardtnyelt diplomataifjoncként eltorzitott, lefojtott fejhangon beszél, fontoskodva
bélogat, emelkedetten-gondterhelten vonulgat. Tébb dramai elevenséget mutat a kurge-
lai n8k kara: Szantner Anna lomha s a munkaba belefasult, egykedvii Teheneslanya,
Kiss Eszter vidor Csempész Emméja, Rezes Judit szikdran derfs, virgonc Patikuskis-
asszonya (és kikialtdja), Toth Anita elvardzsolt Telefonoskisasszonya precizen megraj-
zolt hus-vér figurak. A hulldmz6 szinvonal el3adas er8teljesebb jelenetei kdzé tartozik,
mikor a n8k, rovidre szabva, érzelemmentesen felmondjak életiiket; s késdbb, a foldes-
ur hézabdl valé kiebrudaltatasuk utdn hintéba tlnek, s a lass gondolatritmust kovetve
ringatézva mesélnek el finn torténeteket, példazatokat.

Az el6adashoz Paul Dessau zenéjét hasznalja f6l Sary Laszl6, a songok kozil Kiss
Eszteré és Toth Zoltané telitddik a legtdbb dramai erdvel. Fenyd Ivan, Keresztes Tamas,
Mészaros Béla és Toth Zoltan kilonféle, koztik egzotikus hangszereken szélaltatjak
meg a darab muzsikajat. Egy zenés betét viszont az el6adés legjobbjanak bizonyul: a
kornyezetével és onmagéaval hadakoz6 s a lanya maceras kihazasitdsatél némiképp
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elpilledt Puntila, miutdn kirdgta az es-
kiivérél a lokott Attasét, az ,erdSzabaléd
saskat”, egyszer csak elrikkantja magat:
»tubdzni akarok.” E vagyakozasban ben-
ne van az alkoholizal6 férfi 6sszes kirob-
bané energidja, mohodsaga, habzsol6
életszeretete. El8keriilnek a massziv
hangszerek, s Haumann telt, 6blés tuba-
hangja Kocsis Gergely méla Mattijanak
megizmosultan jatékos szaxofonhangja-
ira felelget. S ekkor, rovid iddre, el@sziva-
rog valamiféle derd, eltartott jatékossag,
elevenség és ritmus, ami mindaddig jo-
részt hidnyzott az el6adasbol.

A tuba d6rmogése az erSsebb. A szaxi
tavolrél kiséri.

BERTOLT BRECHT: PUNTILA
UR ES A SZOLGAIJA, MATTI
(Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Kurdi Imre. zeNE: Paul Dessau.
DISZLET-JELMEZ: Zeke Edit m. v. ZENEI VEZETO:
Sary Laszl6. assziszrens: Ori Zsofi. RENDEZO:
Maté Gabor.

SZEREPLOK: Haumann Péter, Pels6czy Réka,
Kocsis Gergely, Fenyé Ivan, Ban Jénos,
Takatsy Péter, Mészaros Béla, Kiss Eszter,
Rezes Judit, Szantner Anna, Téth Anita,
Keresztes Taméas, Téth Zoltdn, Szrtes Agi,
Elek Ferenc, Lengyel Ferenc, Bodnar Erika.
ZENESZEK: Fenyd Ivan, Keresztes Tamas,
Mészaros Béla, Téth Zoltan.
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ZAPPE LAszLO

Az egyetlen hidnyzo lépés

B MADACH IMRE:

Ruszt Jozsef huszonegy év multan Gjra megrendezte Zalaegerszegen Az ember tragé-
didjat. Ez 5nmagaban még semmi kiilonoset nem jelentene a mostani produkciéra
nézve. Még akkor sem, ha 1983-ban ezzel az el8adassal nyitott a szinhéz, az akkori bemu-
tatonak tehat killonos jelentsége volt Ruszt palyajan épplgy, mint a nemzeti szinjatszas
torténetében. A vilag nagyot valtozott e két évtized alat, itt volna tehét az ideje akar Az
ember tragédidja Gjragondolédsanak is. Ruszt Jozsef azonban nem erre, legaldbbis nem
elsGsorban erre tesz kisérletet. Hangsulyosan hivatkozik a régi eldadésra. Féképp azzal,
hogy meghivta annak két f8szerepl8jét, akik mér rég nem tagjai a tarsulatnak. Mér ebbdl
is sejthetd volt, hogy a rendez8 nem annyira a darabot, mint inkabb sajat, egyébként in-
dokolt legendajat szerette volna Gjragondolni. Ez pedig er8sen problematikus véllalko-

Szalma Tamas (Adam) és Kamaras Ivan (Lucifer)

z4s. Bizonyara az lenne akkor is, ha az 1983 oktdberében elinditott véllalkozas folyama-
tosan mi{ikodétt volna napjainkig, ha az alapité igazgaté nem hagyja el mintegy fél évti-
zed elteltével az intézményt, amely azéta tobbféle elgondolés nyomén fejlédott hol erre,
hol arra. A t3bb mint hisz évvel ezel8tti produkcidra valé hivatkozéas akkor sem vélna be
feltétlentil, ha a tedtrum ma is Ruszté volna, ha a megnyit6 6ta a munka szerves fejlédés,
toretlen, atgondolt, egységes koncepcio szerint folyt volna; bar taldn a kozoénség kozos-
ségi emlékezetére akkor sem lehetne okkal szamitani.

Ismeretesek a rendezének a szinhaz kozosségteremtd erejérdl vallott elgondolésai, s
nagyrészt igaza is lehet abban, hogy a j6 szinhéz koz6sséggé szervezi a tarsulatot és a
néz8ket egyarant. De hogy ez milyen id3tavlatokban mdikédik, s f6képp milyen kiilss,
tarsadalmi-torténelmi hatasokat bir ki, az er8sen kérdéses. Ezuttal azonban nem ez té-
tetik probara. Ruszt annyi idé multan és olyan keriil§ utakkal a hata mogott tér vissza az
egykori szinhazalapité eladas tetthelyére, hogy joszerével mar csak a falak akkoriak ott.
Igaz, j6 ideje egykori tanitvanya, szinésze, Bagé Bertalan hatdrozza meg a szinhaz m-
vészi arculatat, de ez dGnmagéban aligha jelent olyan folyamatossagot, amely indokoltta
tehetné a hivatkozést a régi eldadasra. Ismétlem: feltéve, hogy ez egyéltalan lehetséges.

Ruszt azzal, hogy éppen nem az id8k valtozéséra, sokkal inkébb a folyamatossagra,
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nem a multtd] valé kilonbozésre, inkabb
az ahhoz val kapcsol6dasra tette a hang-
stlyt, igen merész kalandra vallalkozott.
Olyanra, mely kétségkiviil felhivja magara
a figyelmet. Ha nem is a zalaegerszegi pub-
likumét, de néhany, a szinhazi vilagot j6
ideje lehetdleg kozelrdl figyel rajongdét,
bennfentesét feltétlen.

Mindezzel persze semmi kiilonésebb baj
nem volna, ha az el6adas egyébként, fig-
getleniil a szandékoktdl és korilményektd],
a célok teljesitésétd, illetve teljesithetdsé-
gétdl, megéllna a 1aban, azaz ha mai, ma iz-
galmas produkciéva tudna vélni. F8 baja,
hogy ez utdbbi feltétel nem teljesil. Mert a
produkei6 bizonyos értelemben természe-
tesen megall a 1aban. Ruszt van olyan ta-
pasztalt mester, hogy az egykori el6adast
ma is szép képekkel, hatdsos jelenetekkel
tudja megidézni. A diszletet, mint egykor,
Menczel Rébert tervezte. Ezittal egy sine-
ken hétulrdl begérdild 1épesdzetes dobogod
szolgélja az ires tér és a szertartdsszinhézi
emelvény valtakozésat, illetve a nagyvonala
alkalmazkodast a torténeti szinekhez. Szé-
pek a tablok, és megfeleld a szinészi alakita-
sok 4ltaldnos szinvonala is. Az egytittes ja-
ték visszafogja a kirivd szinek hasznalatéra
hajlamos szerepl8ket is.

Most is igen értelmes gondolatnak tet-
szik a cselekvd, a torténeti szinekben részt
vevd Adam elvalasztasa a gondolkodo, a
kommentélé, a vildg, az emberiség sorsarol
toprengé Adamtol. Logikatlannak tulaj-
donképpen az tlinik, hogy a szinlap meg-
&8rzi az Addm mint fara6 stb. megnevezése-
lfet. Hiszen ezek a torténelmi figurak, akik
Adam almaban jelennek meg, igy méar nem
is az § alteregdi, reinkarnaciéi, hanem épp-
olyan torténelmi figurdk, mint a szinek
sszes tobbi szereplSje. Mas kérdés, hogy
ennek a koncepciénak ebben az elSadas-
ban nincs igazan komoly tartalmi kovet-
kezménye. EgyszerGien megoldja azt a régi
dramaturgiai dilemmat, hogy Adam a fran-
cia forradalomig cselekvd részese a térté-
nelemnek és a dramanak, onnan kezdve vi-
szont lényegében passziv szemlélgvé valik.
Itt az az Adam, akit Lucifer elaltatott, végig
csak szemlélédik. Aki a tdrténelemben
4gal, f8szerepeket jatszik, az valaki mas.

Az 1983-as valtozatban stlya volt annak,
hogy a szeml¢16d6 Adam kizarolag a péri-
zsi szinben, Dantonként — Kepler alma-
ban, tehét az 4lom az dlomban jelenetben —
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azonosul a cselekvd Addmmal, illetve a cse-
lekvé Adam szerepét is magara veszi. An-
nak az el8adasnak tudniillik jol felismer-
het8 torténetfilozofiai aktualitisa is volt. Az
alapvet§ harcot, az Ur és Lucifer kozotti vi-
adalt ugyanis Mariass Jozsef és Gabor Mik-
16s jelenitette meg. Egy kovér, josagos kiné-
zetd, jovialis, 4m érdekeit keményen képvi-
sel8 patriarchélis vezet8 és az akkori el-
adasbol valoban legendaként fonnmaradt
ballonkabatos, puhakalapos izgaga értelmi-
ségi folytatta le a vitat az élet értelmérdl, a
1ét céljardl. Az orok filozofiai problémanak
ekként természetesen megfeleld akeualis
politikai értelmezési lehet8sége is timadt.
A meztelen felsStesttel henteskdpenyben
agalé fiatal Adamnak kiilonds jelent8sége
volt ebben az &sszefiggésrendszerben.
Roéviden: a forradalomban, a véres, am
nagyszabésu, merész lazadasban talalhatna
magara a puha diktatGrdban meglapulé
emberség. Rimelhetett ez akar Padl Istvan
szolnoki rendezésére is, ahol a darab végén
Lucifer (Ivanka Csaba) reményteleniil pro-
bélta keltegetni az Ur el8tt megalazkodva
hasalé embereket.

A mostani el6adasban azonban csak
Ad4m és Eva alakitoi lehetnek azonosak, a
hajdani Ur és Lucifer rég meghalt. Zalanyi
Gyula el6kel8en elegans fehér ruhdban
ereszkedik ala a zsinorpadlasrél, rideg, a
kéznapok f616tt magasan 4ll6 Urat jelenit
meg. Kamaras Ivan pedig bejon balrél Ga-
bor Miklés ballonjaban és kalapjaban, at-
megy a szinen, jobboldalt eldl egy fogasra
akasztja az emlékezetes jelmezt. Tudhatja,
aki tudhatja, hogy Kamaras meg sem ki-
sérli Gabor Miklos Luciferét f5lidézni. In-
kabb kissé sajat egykori Asboth utcai
(Ruszt rendezte) Othelléjara emlékeztet,
ahogy inkabb indulatbél, mintsem kajan
értelemmel vitaba szall az Urral — azaz in-
kabb a Ruszt-legenddhoz kapcsolodik,
mintsem Gabor Mikléséhoz. Az pedig,
hogy ezutan Lucifer jelmezeivel belesimul a
orténeti szinekbe, mig azokon a gondol-
kodé Adam rendre kiviil marad, zavaré ké-
vetkezetlenség.

A rendezd nem talalt igazan mai értel-
met, mai fontossagot, jelent3séget Az ember
tragédidja alapkérdésének. Helyette megki-
sérel kiilonés stlyt adni néhany valoban
folottébb aktualis mondatnak. A londoni
szin végén Szalma Taméds elérejon a szin-
pad kézepén, és nagyon igyekszik a szank-
ba ra’.gpi: »Mi verseny ez, hol egyik kardo-
san / All a mezetlen ellennek szemében, /
Mi fiiggetlenség, szaz hol éhezik, / Ha az
egyes jarmaba nem hajol.” A mozzanat
kinosan kiri a jaték egész menetébdl, stilu-
sabdl, érezhet8en a szinész is kinosan érzi
magat, és roppant hamisan sz6l.

De nem & van a legkinosabb helyzetben.
Szalma Tamason amugy sem fogott még
sokat az id8, masrészt a szemléldds, filo-
zof4lo Adam lehet éppen kozépkort is, bar
biztosan szerencsésebb, ha ezek a szévegek
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Fekete Gizi (Eva), Kamaras Ivan és Szalma Tamas a falanszterszinben

naivnak képzelhet§ fiatalember sz4jabol hangzanak el. A legreménytelenebb helyzetbe
azonban az Evét jatsz6 Fekete Gizi keriilt. A rendezé nem talalt, talan nem is talalhatott
megoldast arra, hogy indokolhatdva, egyaltalan elfogadhatova tegye az 6rok nd, a férfinak
a torténelemben rendre f6lbukkané 6rok végzete élemedett korat. Fekete Gizi természe-
tesen most is gy8zi a szerepet. Mindenféle n8i magatartast el tud jatszani, s6t majdnem
mindent el is tud hitetni. Olykor majdnem illaziét kelt. Csak ezzel a majdnemmel va-
gyunk szinte tigy, mint a falanszterben mondja Adam: ,eztaz egy lépést ki nem tevé: / Az
nem tett semmit”. S minél nagyobb a jelmeztervez§ Nagy Viktoria buzgalma, hogy pél-
d4ul rézsaszin, fodros ruhécskaval fedje az elfedhetetlent, annal inkdbb emlékeztet a fia-
talsag, az életkedv jelképe, aki a halélt is gloridval 4ltallépi, egy amerikai nagynénire.

Amugy az egész el8adasbdl is csak egyetlen 1épés hianyzik — amely elvinne a ma érvé-
nyes, érdekes értelmezéshez.

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

DiszLET: Menczel Rébert m. v. JELMEZ: Nagy Viktéria m. v. DRAMATURG: K&szegi Lajos m. v. ZE-
NEI MUNKATARS: Hajd( S&ndor. RENDEZOASSZISZTENS: Pénzes Csaba. JATEKMESTER, KOREOGRA-
Fus: Stefan Géabor. RENDEZTE: Ruszt Jézsef.

szeRePLOK: Fekete Gizi m. v., Szalma Tamas m. v., Kamaras Ivan m. v., Zalanyi Gyula, Farkas
Ignéc, Gabor Laszlo, Hertelendy Attila, Bot Gabor, Kiss Emé, Szegezdi Rébert, Kricsar Kamill,
Andics Tibor, Katé Balazs, Szakaly Aurél, Szakécs Laszlé, Mihaly Péter, Ecsedi Erzsébet, Csorba
Tamas, Galla Julia, Wellmann Gyérgy, Mester Edit, Pap Lujza, llyés Rébert, Gyérgy Janos,
Balogh Tamas, Jurina Beéta, Tiszta Anita, Meisitz Fani.
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XX. szdzad mdsodik felének meghatd-

rozé fontossdgi szinhdzi fejleménye,
hogy Shakespeare mellé elétérbe lépett Csehov
is mint a dramatérténet mdsodik olyan szerz6-
Je, akin keresztiil a rendezdi szinhdz egymdst
kovetd nemzedékei vildglatdsukrdl, életfelfogd-
sukrol, miivészetszemléletiikrol akarnak val-
lani, s akit ezerféleképpen lehet jol jatszani
(vosszul is, persze, de ez itt most nem relevéns
— j6 elbaddsrdl lesz sz6). Csehovba, akdr
Shakespeare-be, vildgok férnek bele, nemcsak a
szemléletet, hanem a formdt, a stilust, a képi
latomdst tekintve is. Ha dsszehasonlitjuk a Bu-
dapesten egyidejiileg lithaté hkét Siralyt,
amelybdl az egyik j-vel jeloli magat, szignifi-
kéns ellentétekre bukkanunk: Schilling Arpdd
Siraja nyitott szinpadon, pontosabban egy
egybenyilt teremben jatsz6do intim és forma-
bontd kortdrsi elbeszélés az emberi egyiittélés-
181, Mdcsai Pil elipszilonosa szabdlyos szinpa-
don jatszédé, , hagyomdnyosabb” rendezdi
szinhdz.

A csillogé Csehov... Azt hiszem, ritka
jelz8 ez a szamtalan epitheton ornansszal
felékesitett Csehov neve mellett. Az Or-
kény Szinhéz programadé nyité eléadasa
csupa élet, csupa szin, csupa mozgalmas—
sag, hadd mondom ki a kezdet kezdetén:
Budapest egyik legkellemesebb, legszora-
koztatobb szinhazi estéje. A dialégusban
— ki latott mar ilyet? — poénok és bonmot-k
szikrdznak (mi tobb: rendre be is jonnek, a
néz8tér csupa kacaraszas és hahota), a ja-
tékstilus mar-mér a tarsalgasi draméhoz
kozelit. Mécsai Pal, a rendez8 nem egysze-
rien elfogadja a csehovi , komédia”-megje-
16lést, hanem el8adasa szervezderejévé te-
szi, s6t, onmagahoz képest el is konnyiti:
helyenként Molnar viligaban érezziik ma-

SZANTO JUDIT

A csillogé Csehov

B CSEHOV: SIRALY ®m

gunkat. Ugyanakkor a rendezdi hangsulyok és poentirozasok tobbnyire kikezdhetetle-
nek: mind meghosszabbithaté, mindnek megvan a mélységdimenzidja is. Amikor
Szorin a szinpad egyik szélén hiiga eltt térdelve agyérgorcsszer( rohamot kap, Arkagyina
utélkozva kievickél szoritasabol, és a szinpad masik szélén egy karosszékbe ajul, a szinen
1év8k csak vele, a mii-szenveddvel foglalkoznak, 8 lesz a figyelem kozpontja az igazi beteg
helyett. Ez roppant mulatsagos (kivalt mert Szorin sem vehet8 komolyan), nevet is hala-
san a publikum, jelezve, hogy 4tlat Arkagyinan, de ugyanakkor feldereng a kapcsolatok
kﬁlf()'ségességének, a szereplSk egymas irdnti végzetes kdzonyének szakadéka is.
Otletekkel maskiildnben is teli a padlas, olyik sokaig fog élni az emlékezetben mint a
2004-es Sirdly egy-egy megkiilonboztetd jegye. Sokféleképpen — ahany el8adés, annyifé-
leképpen — lattam mar megoldva Trepljov balsiker( szini kisérletének Nyina tolmécsolta
részletét, de még ugy soha, hogy a vilaglélek hangja egy pokrdccal betakart b8rondbdl
sz6l, melybdl utdbb az eldadd meztelen laba fityeg eld. A siraly maga, a Trepljov leltte
madar t6bbnyire mar a masodik felvonasban meg szokott jelenni a maga realisabb vagy
stilizaltabb val6jaban; itt Trepljov 0sszegdngydlt kabatja rejti, hogy aztan annal hataso-
sabb és félelmetesebb legyen, amikor a negyedik felvonasban Samrajev egy rudon him-
bélva behozza a hatalmas, fagyottsigaban kisértetiesen életh( kitdmétt valtozatot. Sok az
erds fizikai részlet is, a csokoktdl és 6sszeborulasoktol a verekedésig: Dorn és Polina And-
rejevna a régi szeretSk erotikamentes, nosztalgiaz6 gyongédségével Slelgeti egymast, Ar-
kagyina pedig a harmadik felvonasban olyan vad dithvel iitlegeli a sebe miatt gyengélkedd
tulajdon fidt, hogy még a zakéjat is leciblja rola. Es ezeken kiviil még hosszan sorolhat-
nénk az el6adés emlékezetes, finoman atgondolt és pontosan megvaldsitott mozzanatait.
Mégis marad valami hianyérzet. Az alakok egytd| egyig markénsul kidolgozottak (t5bb-
nyire jol is jatsszak 8ket, de err8l még késsbb), a parjelenetek sokatmonddak, egyfajta ha-
tarozott irdnyban komplettil kibontottak, a csoportos jelenetek plasztikusan szépek és
precizen hangszereltek, de az el6ad4s mint egész toredékes hatéast kelt; a jelenetek 6nal-
16sulnak, ahelyett hogy egymashoz kétédnének. Barhogy kertilgetném is a szot, az a bi-
zonyos csehovi atmoszféra, legyen akir a legmodernebb felfogsu is, nem jon létre;

Széles Laszlé (Trigorin) és Hamori Gabriella (Nyina)
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érz8dik Mécsai szenvedélyes viszonya a részletekhez, de nem érz3dik az a bensé elkdtele-
zettség, amely éppen ehhez a draméhoz sodorta. Valami része van ebben a hatasban
Fuzér Anni bizonyara praktikus, de jellegtelen, sugallatmentes diszletének is; itt jegyzem
meg, hogy annél jobbak a jelmezei, Arkagyina hidegen latvanyos csodagardrobijatol
Polina Andrejevna ténsasszonyruhain és Nyina divatosan lezser tiniruhataran at (kiilén
emlékezetes az utdbbinak a negyedik felvonasban viselt egyszerre gyaszos és szinészn&ies
toalettje, a pompasan jatszo sallal) egészen Trigorin dendisen kultivalt mar-mar topis
lezserségéig.

A mérleg mar akkor elbillenhetett a csillogd, elsérend(ien szdrakoztatd Csehov felé,
amikor Macsai Arkagyina szerepére Kerekes Evét vélasztotta. Nem tudom, miféle mélysé-
gek hivhatok el8 ebbél az érettebben is megejten béjos, dekorativ szinészndbdl, itt azon-
ban nem torténik ilyen kisérlet: Kerekes A testér n&i f8szerepébél szokdécsel at konnyed
dertivel a Sirdly egyik f8szerepébe, és alakitdsa rogton mas csillogd szinészn-abrazola-
sokra asszocialtat: a Maugham-féle Julidra, Anouilh Colombe-janak Sarah Bernl}ardt—per-
sziflazsara, és még sorolhatnank; a figuranak ritka dus el8élete van. Kerekes Eva ,halas
szerepként” éli meg Arkagyinat, és ezen a stiluson beliil rengeteg szinre, valtasra, drnya-
latra képes, de szenvedni nem hajlandé; még a nagyjelenetben is, amikor Trigorinhoz
visszakonyorgi magat, csak a férfi puhanysagéara és hitsagara épitS ravasz komédiasndt
latjuk, az 6reged8, palyajat és maganéletét egyarant kétségbeesetten félt8, szinészkedésé-
vel is f8ként kompenzal6 asszony mar nem jon 4t a rivaldan.

A tobbi szerep alakitoi képességeik szerint mélyebb, keser(ibb jatékot is nytjthatnanak,
de mivel nem ezt kaptak feladatul, ennek hijan is perfekeiil teljesitenek. Pogany Judit (Po-
lina Andrejevna) péld4ul szuggesztiven tudné hozni a durva férje mellett megkeseredett,
egykori szeret$jébe, Dornba kétségbeesetten kapaszkod6 meg nem értett falusi asszonyt
is, de ebben a felfogasban beéri a szerep nevetséges dimenzidjaval; persze ebben is jo.
Galffi Laszlot kiilsSleg-belsSleg valosaggal telibe talalja Dorn doktor szerepe, bevallom,
nagyon nagy alakitdsra voltam felkésziilve; Galffi komplett Dorn-portrét tudott volna
nyUjtani, most azonban nincs sajat dramaja: elegans, szkeptikus, kissé mar megszottyadt
falusi vildgfiként inkabb a margdrdl figyeli az eseményeket, semhogy részt venne benniik.
Amikor Szorinnak betegségeire valerianat ajanl, az inkabb poén, mint életfilozofia.

Megannyi mulatségos vonason til valami, csipetnyi mélység a tobbi figurabdl is hiany-
zik. Legkevésbé vonatkozik ez Végvari Tamésra, akinek szamaéra Szorin ugyancsak ziccer-
szerep; szines kiilsé megnyilvanulasokbdl (jaras, mozgés, mimika, beszéd) épiti fel a si-
rankoz6 oreg beteg eleve tragikomikus figurdjat, st azt egy nagyon jellegzetes, mar-mar
lirai infantilizmussal is gazdagitja. Az is remek, amikor a nala magasabb szerepl&kre fel-
nézve szinte osszemegy. A Csehov 4ltal kissé mostohan, mindossze két komponensbd]
osszerakott Samrajev Csuja Imre alakitdsaban kifogastalan bunko, 4m a fickdespotéra a
szinész éppen csak utal; Jaré Zsuzsa vérb szerelmes hisztérika, de jarékabol nem deriil
ki, hogy ezen a darabos-érdes, sziifrazsett modorossdgti Masan a csehovi komédia két-
ségbeesett pesszimizmusa is rajta hagyta bélyegét. Partnere, Mathé Zsolt mint Medve-
gyenko az eladés egyetlen gyenge pontja; nem titkrozi az el8adas erejét, és nem leplezile

XXXVII. évfolyam 12. szam

Schiller Kata felvételei

scinhaz I YRICTNICEXN

Galffi Laszlé (Dorn)
és Pogany Judit (Polina)

az altala keltett hidnyérzetet sem. Végil
Jakov szolga szerepében Pletl Zoltan tgy-
nevezett beszédes némasaggal van jelen,
bér a gazdait néma kritikaval leleplezd sze-
mélyzet ugyancsak a tarsalgasi dramatur-
gia konvencidja.

Arkagyinardl mar széltam; rajta kiviil
még hdrom mivészfigura van a szereplk
list4jan. Trigorint, a divatos irét nagyvo-
naltan épiti fel Széles Laszl6, aki Végvari-
val egyiitt a legkevesebb hidnyérzetet
hagyja, pedig 8 sem 4rnyal til sokat: még a
figura érzékiségét is puhanysagibdl és
gyavasagabol vezeti le, vagyis mindig az
éppen er8szakosabb ndsténynek enged,
de a végén — iroként éppugy, mint férfi-
ként — a kényelmesebb megoldas mellett
fog donteni.

Avégére hagytam a két fiatal miivészem-
bert, Trepljovot és Nyinat. Czukor Balézs-
zsal, azt hiszem, nyert az Orkény Szinhaz
tarsulata; érdekes, képlékeny jelenség, aki
egyarant sejtet fiatal hdst és karakterszi-
nészt. Ugyanilyen érdekes, egyéni hangg,
sokoldalt tehetség Hamori Gabriella, aki
képességeit a Radnoti Szinhdzban mar bi-
zonyitotta. Természetes, hogy a kettejitk
alakjabol csiholhato ki a legkevesebb sz6-
rakoztatd valdr, de azért Macsai erre is
taldl médot: artatlan nagyképlségiik, fel-
lengz8sségiik — amikor példéul a rivalda-
hoz kiallva kérusban avoltik vilaggd ambi-
cibikat — inkabb groteszk, semmint komi-
kus. Minden jelenetiiket szinvonalasan
oldjak meg, darabzaré bucstjelenetitk pe-
dig éppenséggel fajdalmasan szép, csak az
nem dertl ki, mit gondoljunk miivészi at-
keresésik valds értékér8l: vajon érdemes
volt-e eszméikért, torekvéseikért martiriu-
mot szenvedniiik.

Befejezésiil néhany elismerd szét a szép
és tartalmas misorfiizetrdl; szerkesztdi,
Géspar I1diké és Guelmino Sandor érdeke-
sen vélogattak 6ssze a dokumentaciot. Leg-
foljebb még a Sirdly magyar el8adas-torté-
netére lehetett volna utalni, és szivesen ol-
vastam volna valamit Macsai Pal Csehov-
vizi6jarol is (bar megértem, ha az efféle az
alkotémiivész szemérmességébe titkozik).

ANTON PAVLOVICS CSEHOV:
SIRALY (Orkény Szinhaz)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. DISZLET-JELMEZ:
Flzér Anni. zeNE: Varga Judit. ASSZISZTENS:
Erdi Ariadne. KONZULTANS: Radnai Annamaria.
DRAMATURG: Gaspaér lldik6, Guelmino Sandor.
RENDEZz®: Macsai Pal.

SZEREPLOK: Kerekes Eva, Czukor Balazs,
Végvari Tamés, Hamori Gabriella, Csuja Imre,
Pogany Judit, Jaré Zsuzsa, Széles Léaszlo,
Galffi Laszlo, Mathé Zsolt, Pletl Zoltan.
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TARJAN TAMAS

Reszelt mosészappan

B JANUSZ GLOWACKI:

NEGYEDIK NOVER m

N e becsiiljiik le a reszelt mosészappant. Tegyen probit birki, bizonyos ruhdkhoz és bizonyos foltokhoz ma is legaldbb annyira bevdlik, mint ha
agyonrekldmozott szintetikus mosészerrel porgetnénk fel az automata mosdgép dobjit. Ahhoz a viz6zén elstti masindhoz pedig, amely a Rad-
néti Miklés Szinhdz el6addsdn jon zoty6gs mitkodésbe, tokéletesen megfelel a habzdsra kész szappanforgdcs. Megy is a szappanreszelés rendesen.

Az1938-ban Poznanban sziiletett, az 1970—80-as évek forduls-
jan tortént emigracidja utin New Yorkig sodrddott lengyel ird
képalkoto fantaziajatdl és nyelvi logikdjatél nem szakadunk
messzire, ha a par esztendeje irédott — s most Paszt Patricia igen
jo forditasaban szinre kerilt — tragikomédiaszerliséget modern
reszelékdramaként, a miifaji maradékelv alapjan csomésitott-ol-
dott szinm{iként hatarozzuk meg (valoban hirteleniil és véletleniil
ébredve ra, hogy egyik korai, 1968-as elbeszéléskotete a Nonszensz-
centrifuga cimet viselte). Glowacki egyrészt — mint elStte oly sok
atird — lereszelte Csehovot. A Hiarom névér eleve négy, tehat csak a
széz éve Natasa papucsférjévé lett Andrejbdl kellett az itteni, lat-

Csomoés Mari (Babuska) és Szombathy Gyula (Tabornok)

sz6lag félnotas Koljat faragni, aki egy moszkvai prostitualt ameri-
kai filmkamera altal megorokitett oltozékében és kiagyalt sorséval
mar meg is testesitheti a cimszerepet. A blintigyi publicisztika pa-
rodidja altal megszolalhat az a jelen, melyben az akciok — halot-
takban mérve — szazakra, a tranzakcidk — dollarban szamolva —
tizmillidkra mehetnek. A vodka locsolta szovjetorosz (nem feltét-
leniil mozgalmi) malttdl a mai eurazsiai sobizniszekig, az Oscar-
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dij beragyogta , filmkulturatdl” a szldv veszem-adom ,politikai
titdd. A csehovi alapmiib8] természetesen nem a torténet a fontos,
nem a cselekmény hagyomanyozddik, hanem a lirai borongasait6l
immar szinte teljesen megfosztott illuzérikus menekiilésvagy, a
néha extrémil nekivadulé remény — a tévlat-rogeszme: hogy a
foldrajzi messzeségben, az elutazdsban ott a megoldas, az éden.
Olga, Masa és Irina a , Moszkva! Moszkva!” sohajat foglalta pro-
fan imaiba. Csalképeik kontrazasaként Vera, Tanya és Kétya ép-
penséggel a hatalmas orosz fdvarosban tengeti napjait, s az Ujvi-
lagtol — igy John Freeman filmes tétumfaktum személyében a

szabad embert8] — varja, hogy a siilt galambot, ha azt nem, leg-
alabb egy kis mirelit galambarut roptessen a cirill betik orsza-
gaba, kozelebbrdl a testvérek s masok lakta vagy latogatta nyo-
mortanyara.

A szerzdre nem a koncentralt dramai vonalvezetés jellemzd.
Széttordeli darabjat, ahogy a képregényrajzolok cartoonista tehet-
sége a comicsot; ahogy alkalmanként a folytatdsos regények koz18i
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Koncz Zsuzsa felvételei

Karalyos Gabor (Kolja), Kovalik Agnes (Tanya), Téth Ildiké (Vera) és Wéber Kata (Katya)

a szOvegegészet. Rusznyak Gabor bizonyara helyesen déntor,
amikor ennek az abszurdoid, szabdalt maffiahistérianak nem
igyekezett egységesebb alakot adni. Szépen elteszegette a jelenete-
ket oda, ahol a legjobban elférnek. A hamisitott proletaranyabdl
lett, a goly6alld mellényt népszertsitd reklamcarnd és az 6lombdl
ontote Tabornok — vagy , Tabornok™? — dialdgusait az elStérbe,
egy agyra. Csomé6s Mari fittyedt mosolyl szépasszony-banyaja
Sarkadi Imre Oszlopos Simeon-beli, a sajat fia kivégzésén ,valami
jobb helyet” keresd Vinczénéjére ugyantgy hasonlit, mint azokra
a divakra, akik 6tvenot és kilencven kézétt mindig kiviragoznak a
nyilvanossag szdmara, ha j6 a holdjaras. Szombathy Gyula szin-
tén hatdsosan kivitelezett Tdbornokja agyagbol készilhetett
volna, amennyiben az 6lom mar nem lenne foglalt szdmara. Igaz,
az agyagot fogja a viz, s ez az 6reged§ férfi siirin pergeti magara
és masra a hazudozés krokodilkénnyeit. Szervét Tibornak (Ivan
Pavlovics Petrov, aktor és blinéz8) eldugottabb placcok jutnak.
Oldalrol, hatulrél kell szeme és szava villimaival kifejeznie, hogy
neki a centrum dukal, noha most speciel nem ott id8zik. Bélint
Andras keveset van jelen, atjat egy negyed koron jarja be, kiilon-
féle okokbol néha a hatat mutatja (hogy ,eldl” sietve mutathas-
son valamit a nem csupan megszemlélni készséges Veranak) —
mégis azt a benyomast hagyja, hogy (miként Csehovnal) Jurij
Alekszejevics — Gagarin imjdjanak és otcsesztvéjanak bitorldja? —
is t8szerepld, akar mindenki mas. Schneider Zoltan Miséja is —
aki nem kandikal ki eléggé a bérgyilkossémébél —, Kocsé Gabor
Freemanje is — a legsikeriiletlenebb szereposztasi huzason a he-
lyét kevéssé taldl6 szinész a végjarékban még ront is — és Csanyi
Sandor kilénben valddi f6szerepld Kosztyaja is, akinek a tényle-
ges halalos fenyegetettség (illetve a halal) és a kedvtelve vagy vall-
randitva elfogadott kiskiralyi élet kozotti bakugrasait inkébb le-
het rendezdi elgaloppirozassal, mint a kozép-kelet-eurdpaibél
amerikanizalodott groteszk arculat- és stilusvéltogatd kormén-
fontsagaval magyarazni.
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A Negyedik névér eléggé osszezagyvintott s burjanzé ahhoz,
hogy ne nagyon férjen el a Radnétin. Rusznyak tehat az eleve ab-
szurdba hajl6 naturalisztikussdghoz tartva magét, szabados ren-
dez8i élet- és darabvitelt folytat az est 6rai alatt. Aminek nincs sa-
jat helye, 1aba, Gtja, azt ott hozza, robbantja be, ahol tudja. Innen
esik, onnan zoérren, amonnan puffan. Kavalkad, szinhéz-gram-
matikailag sokszor a kozépfok két b-jével, de a felsdfok leg-jei
nélkil. Ignjatovic Kristina a nem szivesen haverkodé kék és
barna szineket az 4gy pokrdcaig minden diszletelembe, a névérek
kiegészité ruhadarabjaiig minden jelmezbe befonta. Kiegészitd
ruhadarab? Amit kiegészitenek, az is csak kiegészits. Akkora a
nyomor — f6leg a lelki, az erkélesi —, hogy amibél csurog a pénz,
az is végtelentl nyomorult, szegény.

Egy barna, egy kék — pontatlanul, de igazat sz6lva igy Gl egymas
mellett az el8adds marginalis tonusét uralé Babuska és Tabornok,
Csomos és Szombathy is. Vera, Tanya, Katya, Kolja hol barna, hol
kék, hol kékesbarna, hol barnaskék (s e szinek melyike ne lehetne
fehér, ha olyan j6 a tan kétorésre is alkalmas 6médi mosogép?).
Téth Ildiké (Vera) végtelen elnyfittsége, faradtsaga ezuttal is
varazslatosan opalizalé szinpadi jelenlétben él; Kovalik Agnes
(Tanya) és Weéber Kata (Katya) az 6rokésen fiiggd helyzetd leg-
id3sebbtdl elszakadva, egymassal rivalizélva szaguldozzak pasi-
kézpontd futamaikat (az egyik szarka sokat akar — ha birja a pasik
farka —, a mésik még iskolas osztalyzatokkal kilénbozteti meg a
testi odaadas fazisait). Annyi kapcsolat mindig marad alapmd és
atdolgozas kozott, hogy az eredetit a legérzékenyebb pontjain
vissza-visszakeressik az Gjban. Ez a Glowacki-drama esetében
annyit tesz, hogy szivesen nyugtazzuk: Téth ingertilten spleenes,
Kovalik tanacstalanul fennhéjazé és Wéber butuskan okoska jaté-
kabol Olga, Mésa és Irina harmasa (és a Negyedik névér gardajabol
az egész Harom ndvér) kisakkozhaté lenne, az értelemszerd figura-
kitold4sokkal. Bar szinpadi n8véreivel (tovabbi Csomds, Szom-
bathy és Bélint virgoncca mozgositott rutinjaval, Csanyi amuldo-
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26 gazfickdsagaval, Szervét féldlomias-lassitott hullamzasaval) az
abrazols variativitasaban nem vette fel a versenyt, e sorok irdja-
nak mégis Karalyos Gabor (Kolja) teljesitménye szolgalt a legna-
gyobb 6romére. Egyrészt azért, mert a fiatal szinész messze meg-
haladta valamennyi eddigi budapesti és vidéki alakitasat. Mas-
részt azért, mert rengetegnyi csendjében, passziv tizperceiben az
er8szakkal magéra terelt figyelem segélycsapatai nélkiil, egysze-
rllen a mostohagyerek mell8z6ttségének sorssa élésével, a mulya
kiils8 én és a fortyogva lappangé belsS én fesziiltségével tudott
tenni-venni. Végiil azért, mert a darab és az el6adas hangfekvésé-
ben is problematikus 4t- vagy bedltdzés (a fiti kurvava, filmhéssé,
vilagsztarra, ildézotté — és ,gydztessé” valasa) soran szamiizte a
szerepbdl az izléstelenséget, a manirt, a gyermekdedséget, s vala-
mi lomha gazellas groteszkummal dolgozott. Nem rosszallhato ci-
comék, antrék, spétek kozé belapatolt egy fiatal fickot, akinek élete
nagy, tobbszordsen is status- és identitasvaltd kalandja utén se

attdl nem lesz jobb, hogy elhagyta Moszkvat, se attdl, hogy vissza-
tért Moszkvaba. A vilag képtelenségérsl egy bohém szobor, egy té-
véreklam-parddia, egy zuhan6 emberi test is elmondhatja a ma-
gaét. Nem tobbet, mint hogy Karalyos-Kolja folveszi a tisarkut,
leveszi a tlisarkat.

JANUSZ GEOWACKI: NEGYEDIK NOVER
(Radnéti Miklos Szinhaz)

FORDITOTTA: Paszt Patricia. DISZLET, JELMEZ: Ignjatovic Kristina. ZENE:
David Yengibarjan. DRAMATURG: Vamos Anna. A RENDEZO MUNKATARSA:
Balék Margit. RENDEZ6: Rusznyék Gabor.

SZEREPLOK: Téth lldikd, Kovalik Agnes, Wéber Kata, Karalyos Gabor,
Szombathy Gyula, Csomés Mari, Csanyi Sandor, Balint Andrés,
Schneider Zoltan, Szervét Tibor, Kocsé Gabor, Mészaros Tamas, Ja-
rovinszkij Igor, David Yengibarjan/Slobodan Werteti¢.

CsAKI JuDIT

PC light

M JOANNA MURRAY-SMITH:

SZENVEDELY =

oanna Murray-Smith igen szereti az egyszavas cimeket — és lehet, hogy nem lenne boldog, ha tudnd, hogy az dltala adott Honour Szenve-
délyre fordult a Pesti Szinhdz el6addsdban; becsiiletbs] (esetleg ,megbecsiilésbdl”, , tisztességb6l”) lett szenvedély, ami a darabban eléfordulé
szavakat tekintve rendben lehetne, mégis elgondolkodtatd, hogy az iré (n6) nem a Passiont adta cimnek. Aki egyéb darabjai cimében olykor
szenvedélyes — , torlesztés”, ,,mamor”, ,alkonyat”, ,szerelemgyerek”: ilyencket szeret adni. Ezt a ,szenvedélyt” a cimben viszont visszafogta. Piaci

szempontbdl tiinik j6 valtoztatdsnak.

Maga a darab eminens tanuléra utal; marmint olyanra, aki a
kiilénb6z8 — és nagy szamban létez8 — kurzusokon és kézikony-
vekbdl becsiiletesen megtanulta, hogyan kell (darabot) irni, és
sajat természet adta intellingencidjat, valamint életismeretét sem
spoérolta ki beldle. Raadasul j6 szemmel (és orral) vette észre,
hogy a,,woman-writer” irant a vilag bizonyos részein fokozott ke-
reslet (és kinalat) mutatkozik — van a feminizmusnak egy light
verzidja, amely igen népszer( a harcias mozgalmaktdl elijed, vi-
szont a pc-re (azuttal nem komputer, hanem politikai korrektség)
kényes Amerikaban és Ausztralidban.

A darab tehat patikamérlegen késziilt — mikézben egy hazassag
felbomlasa, egy csalad 6sszeomlasat a legkevésbé ezen adagoljak.
Ezért természetes, hogy oda-vissza minden ki van egyensilyozva,
senkit sem szabad, nem is kell gy(ilolni, senkinek és mindenkinek
igaza van/nincs. Es persze az elhagyott feleségnek némi jovatétel
adatik azzal, hogy az j kapcsolat is becs6d6l. Mité] lenne drama
— kérdezem én —, ha az 0j kapcsolat szimplan bevalna? Eletszerti
persze lehetne. De a Szenvedély az életben siir(in el6forduld kozhe-
lyeknek nem az életszer(iségére, hanem dramaképzs erejére épit;
ez is az iskola tanitdsa. Ennek jegyében keriil a latotérbe igen
hangstlyosan a munka, a hivatas is: nemcsak a férfi ir6, hanem a
feleség is az volt és lesz, csak 4tmenetileg f6ladta sajat ilyen tipust
ambicibit a csalddért. Ez szintén igen népszerii dramaképzs elem,
kiilonésen a vilagnak azon a (boldogabbik?) felén, ahol a nék
szamara csaladanyanak-feleségnek lenni széles korben redlis al-
ternativa. S8t, az 0 partner is ir6 akar lenni; mi tdbb, a benne f51-
horgadt szenvedélynek ez a legerdsebb motivacioja. Azt mar kissé
sokallom, hogy az & szenvedélye éppen akkor kezd rohamosan
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lohadni, amikor rajon, hogy a férfi nem a leendg irét szereti ben-
ne, sét: nem is fog megtenni mindent ezért a leendd irésagért (azt
ugyanis ez a fiatal n§ még nem tudja, hogy dehogyisnem, ha ra-
kényszeritik...). Széval ez a hivatds—csaldd konfliktushalmaz
szintén a dramair6képzd konyv egyik alapfejezete. Egy masik
alapfejezet része, hogy a vég lebegtetve legyen, noha mi mint intel-
ligens kozonség tudjuk: igy is, ugy is megette a fene az egészet.

A formérdl muszaj kilon irni, mert az latszdlag nagyon ki van
talalva. Elidegenitd, hat persze, de csak annyira, hogy mégse ide-
genitse el a kéz6nséget, mert az nyilvin nem szereti, ha a sza-
mara oly ismer8s alaphelyzetektdl el van idegenitve. Eppen ezért
a jelenetek szekvenciaja és kornyezete mesterkélt és steril, de ma-
guk a jelenetek érzelmesek, és 1élektanilag realisztikusan épiilnek
fol. Igaz, a végiikre mindig rauszik vagy racsap a kovetkez§ jele-
net eleje, ez azonban nem tartalmi, pusztdn szinésztechnikai —
illetve rendezési-modszerbeli — kérdés.

Id&kozben 4tcstsztam a darabrdl az el6adasra: hogy Halasz Judit
vagy a Pesti Szinh4z (esetleg maga a darab) teszi-e, nem tudom,
de egyfolytaban a j6 néhany éve itt jatszott Bergman-darab, a
Jelenetek egy hdzassdgbdl jutott eszembe, persze arrdl meg a film
(és nem a Szenvedély cimii). Es gyanitom, ezzel a Szenvedély ko-
zdnségében nem is voltam egyedil: kinalkoz6 parhuzam, min-
denképpen. Még a targyalds modja miatt is: a Jelenetek... ugyanis
elemelésnek és lélektannak, kozhelynek és egyediségnek olyan,
pontosan — alighanem szintén patikamérlegen, de nem a tan-
kényvén, hanem a tehetségén — kikevert elegye, amely valoban el-
talalja minden befogadéjaban a tipikust, ezért megszolitja benne
a kiilonlegest, az egyszerit is.
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Szamosi Zsoéfia (Claudia) és Lukacs Sandor (George)

Mészéros Tamas rendezésének sulypontjai megint csak ellene
mondanak a magyar cimnek: a diszlet, a hozza igazitott jelmezek,
a szinpadi kozlekedés modozatai leginkabb elegansak, mondjuk,
fels§ kozéposztalyhoz ill6en civilizaltak, j6 modoraak. Az igen
erSteljesen meghatdrozé szinvildg is az: bordé-feketében utaz-
nak héseink. Szenvedély a Khell Csérsz diszlettervezd és Janos-
kati Marta jelmeztervez$ 4ltal teremtett kiilséségekben végképp
nincsen: behemot bérfotel (amely amigy elég rossz batordarab;
elég lett volna észrevenni Haldsz Judit feszengését, amint elegan-
san és emelkedetten, ahogy a szerepe kivanja, lni probal benne,
de nemigen sikeriil, mert nem lehet), ugyancsak behemét bérka-
napé van; aztan a masodik részben az 0 szeret8 kornyezete va-
kit fehér, de ugyancsak alkalmatlan mindenre, legkivalt arra az
erotikus nekibuzdulasra, amelyet Lukacs Sdndor és Szamosi Zséfia
igen kényszeredetten és mesterkélten abszolval benne. A bordé
hatsé fal elegans. A két oldalon két-két szék — mert persze min-
den szerepl8 mindig jelen van, és koveti az éppen jatszokat, az el-
idegenités jegyében —, melyekben a szinészek szerepiik szerint
gondosan csoportositva foglalnak helyet: az elsS részben a bom-
16félben 1év8 hazaspar iil egy oldalon (s a masikon a lanyuk meg
az Uj szeretd), a masodikban a formalédéban 1év8 4j par (s a ma-
sikon az elhagyottak keriilnek egymas mell¢).

A négyszereplds haromszogtorténet leggyengébb pontja a hé-
zaspar majdnem feln&tt lanya, Sophie; rajta egyrészt a legcseké-
lyebb mértékben sem latszik, hogy tehetséges iréanyja f6laldozta
a karrierjét azért, hogy neki mindent megadjon, mésrészt az &
szdvegei tapadnak legerdsebben a helyzetébdl fakadé sablonok-
hoz. Annyira er8sen, hogy egyetlen esendd emberszabasy, a kép-
letbd] kilogo jellemvonasa sincsen — ezt egyébként az Gj szeretd-
vel folytatott dialégusa bizonyitja markansan. A kezdeti ellensé-
ges indulatbdl oly siman és dramaturgiailag sterilen jut el a
szimpatidig, st, rajongasig, hogy minden pszicholégus az osz-
szes ujjat megnyalné elégedettségében. Hogy tehat Danis Lidia
jatéka minddssze spréd és darabos, ezen csodalkozni nem, leg-
foljebb szomorkodni lehet.
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Schiller Kata felvétele

Claudiat, az ambicidzus és igen er8s éntudattal rendelkez3 4j
szeret8t Szamosi Zsofia jatssza. Voltaképpen jol; azazhogy min-
dig ugy, ahogyan azt az adott jelenet megkivanja. Igaz ugyan,
hogy a figurdt — amely szintén a kozhelyszotarbol épil £6l, csak
talsigosan eklektikusan — nemigen sikertil , egyben tartania”, de
legalabb szdmos jelenetben szinezi a papirformat. Beszédmédja a
manapsag meglehet§sen tipikus amerikai Gj brutalitas, amit sze-
retnek Sszinteségnek becézni, holott legtobbszor csak banté és
durva — viszont Varady Szabolcs forditasat dicséri, hogy taléle ra
magyar nyelvi formékat.

Az elval6d héazaspart Halasz Judit és Lukics Sandor jatssza.
Mindketten vigyaznak, hogy mindig kiemelkedjen a sz6vegbdl a
szenvedély sz6 — mégiscsak errdl, illetve ennek hianyarél lenne
sz6 —, de ettdl eltekintve igazan igyekeznek némi hitellel megtol-
teni a lapos filozofaldsokat hossza kapesolatrdl, szerelem és szen-
vedély 6sszefliggésérdl stb. Halasz olyankor remek, amikor a
helyzetben 1év8 irdniét kell transzparenssé tenni — hogy egyalta-
lan, barha kesernyésen is, el tudjuk nevetni magunkat, az § ér-
deme. Es 8 is, akarcsak Lukécs Sandor, vastagabbra jatssza a figu-
rat; Lukacs példaul nemcsak a gyava férfi rettenetes feszengéseit,
hanem az ir6 szerénységgel maszkirozott dnelégiiltségét is bele-
csempészi.

Hogy a masodik részre kissé folgyorsulé el6adasban akad né-
hény pillanat, amikor a raismerésnek-felismerésnek legalabb a
lehetésége folmertil, és ilyenforman esziinkbe juthat vagy a sajat
életiink, vagy a felebaratunké, esetleg egyik-masik irodalmi, szin-
hazi vagy filmélményiink — az az § érdemiik.

JOANNA MURRAY-SMITH: SZEVEDELY
(Pesti Szinhaz)

FORDITO: Vérady Szabolcs. piszLET: Khell Csérsz. JELMEZ: Janoskdti
Marta. ASszISZTENS: Varga Andrea. RENDEZTE: Mészaros Tamaés.
SZEREPLOK: Halasz Judit, Lukacs Sandor, Szamosi Zséfia, Danis Lidia.
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PERENYI BALAZS

Gigantikus babaszoba

B ARTHUR MILLER: AZ UGYNOK HALALA =

Hollandiéban egy kiallitason ormétlan berendezési targyakkal rendeztek be egy csalddi otthont. Egy négy méter hosszii kanapén iicsorogve
elveszett és jelentéktelen volt az ember. A bizarr kérnyezet rddobbentett, milyen lehet a kisgyerekeknek olyan kérnyezetben létezni, melyet
nem az 6 lehetSségeikhez, képességeikhez igazitottak. Kiilonleges, felforgatd élmény: az aranyok megviltoztatdsa arra készteti a ldtogatét, hogy
eleve adottnak gondolt jelenségeket djraértelmezzen, ezdltal érzékenyebb, egyiittérz6bb ,, éridslény” legyen. Hasonlé érzéki élményt kindl a Thalid-
ban Az tigynok halala. Willy Lomanék hdzdban fjeszt6 biitormonstrumok terpeszkednek, amelyek kozott az id6s hdzaspdr esendd torpének, szd-
nalmas kis dllatkdnak tinik.

Laszl6 Zsolt (Biff), Bodrogi Gyula (Willy Loman) és Vari Eva (Linda)

Kentaur diszlete elsS latasra meghokkentd, lenylig6z8. A szinpad kézepét egy fehérre A jarék az aranyokkal az el6adas ,,nagy”
mazolt étkez8asztal uralja, megvan vagy két méter magas. Két oldaldn méretben passzolé ~ otlete. Alfoldi Robert legfébb torekvése,
székek. Jobbra eldl barsonyhuzatd, biborszin karszék. Hivelykvastag karféja j6 masfél gy megkomponalni a képeket, hogy a sze-
méter. A vele osszeépitett dohanyzodasztal és vaszonburas allolampa akkora, mint egy ut-  repl8k térbeli helyzete — az érzet, hogy
cai kandelaber. Balra hatul a fogyasztéi tirsadalom jelképe, egy irdatlan hiit8szekrény all.  mennyire torpilnek el, illetve magasodnak
A butorzat egyes darabjaira lépcsésor fut fel. Lépcsé visz a Loman fitk emeleti szob4jahoz ki — kifejezze viszonyaikat, pillanatnyi sta-
is. Ez egy keresztbe vezetd fémfolyoso, amit korlat hatarol — itt fiivezik labat a mélybe 16-  tusukat, eltitkolt érzelmi 4llapotukat. Willy
gatva Happy Loman (Czapké Antal) és Biff Loman (Laszl6 Zsolt). A két fiti szerepét nem  Loman az asztal el8tt 4ll szétvetett labbal,
véletleniil jatsszak kivételesen magas szinészek. Az oregek alig érnek gyermekeik melléig.  és széles mozdulatokkal szonokol. Igazan
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elemében van: szapult-imadott id8sebb fia
képtelen tzleti terveirdl szévi Gjabb on-
csald dbrandjat. A Loman familia nyomo-
rult diktatora szél alattvaléihoz. A két fia
székeken 4ll mogotre, hatalmasnak, dia-
dalmasnak tetszenek — 8k véltjék be apjuk
habz6 almait. Biff csecsem8pdzba huzddik
ossze, zokogva édesapja 6lébe kucorodik,
miutan kiokadta magabdl az életét meg-
nyomorité hazugsagokat. Végre elfogadja
hajdan balvanyozott, majd megvetett édes-
apjat. Willy Lomannek nem kell felszegett
allal felsanditania ldzad gyermekére — té-
kozl6 fia visszatért hozza. A fidk mélyen
meghajtjak fejiiket apjuk elStt az el6adast
zard ,rekviemben”. Asztal ala szorulnak az
tgyndk temetésén. Igy — Osszehtzédva —
majdnem akkorak, mint apré édesanyjuk.
Az el6adéast meghatérozd szinpadi me-
tafora konnyen megfejthetd: az tigynok

folé fenyegetSen tornyosul hitelre vasarolt

héza, hiitSje, garnitiréja. Barmikor réomol-
hatnak a lehet8ségeit meghaladd, talkélte-
kez8 életforma félelmetes rekvizitumai.
Willy agy lépked fol butoraira megtorten,
ahogy egy buddhista szerzetes bakrat fol
kddbe burkol6z6 szentélyének lépcsSsoran.

Sajnos azonban az el6adashoz kulcsot
adé szimbolikus tér nemcsak Lomant
nyomasztja — agyonnyomja az el8adast is.
A szinpadkép rendkiviil expressziven mu-
tatja a végallomast; a dramai folyamatok
zarlatat. MielStt Miller szerencsétlen uta-
z6 tigynoke szemiink lattdra 6sszeomlana,
készen kapjuk a magaba roskadt id8s em-
ber szuggesztiv képét. Az el6adas 4lloképek
sora. Az els§ pillanatok dobbenete utan ki-
dertil, hogy a jaték kozege megfojtja a pro-
dukciét. Kentaur terve a Loman-portdn
jatsz6do jelenetekre sziletett. A hizon ki-
vill zajl6 eseményekhez a zenekari arok
stllyeszt8jébél érkeznek wjabb diszletek.
Kinos lasstsdggal emelkedik ki Willy
Loman f8nékének irodaja — high-tec sza-
mitdgépasztal; Stanley barja — egy kony-
ny(ifém barpult; a Loman-haz kiskertje —
egy furnérlap. Szitkségmegoldas!

A dramaturgiai valtoztatasok a szinpad-
képhez hasonléan csapdahelyzetet rejte-
nek. Voros Robert dramaturg és Alfoldi
Rébert mindent kigyomlélt Miller drama-
jabél, ami korhoz, illetve helyhez kdtné. Az
alaposan meghuizott szovegbdl eltlint min-
den, az amerikai 4lomra vonatkoz6 utalas.
Kimaradnak a (vad)nyugat végtelen tavla-
téra, a szabadsag, a valddi megmérettetés
honara utalé6 mondatok. Nem fontos a va-
gyakozas a pionirok kemény és férfias éle-
tére. Az amerikai mitolégia lényege a hit a
nehézségeknek fesziil§ és diadalmaskodo
emberi akaratban. Gyokere ennek a gon-
dolkodasnak a honalapité atyak vilagné-
zete, az eleve elrendelést vallo protestins
ethosz, a meggy8z3dés, hogy az embert az

Bodrogi Gyula és Vari Eva
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e vilagi boldogulas — siker — mindsiti, mert megmutatja mennyire értékes — istennek tet-
sz8 — életet él. Az amerikai kultdra nagy elbeszélései sikertorténetek. A bukas — biin!
Ezzel a vilagképpel szembesit Arthur Miller. Mi marad az ,,amerikai dlom” tavlata nélkal?
Egy csaladi torténet — nem talzottan mélyen — pszichologizalo rajza. Az el8adés tanul-
saga: a drima nem elég egyetemes ahhoz, hogy tarsadalmi miligjét8l elvonatkoztatva,
6rok érvény tragédiaként hasson.

Méltényolhagé, hogy az alkotok jelen ideji magyarorszagi torténetként olvastdk Az
sigynok halaldt. Erthetd, miért isznak Lomanék unidcsillagos bogrébsl. Alig akad ma has-
bavagobb kérdés, mint a feleslegessé valo 6tvenes—hatvanas generacié 1épten-nyomon
megtapasztalhat életvalsaga. Egy nemzedék j6 része méltatlanul, 6nhibajan kivil lett
vesztessé. Bizonyitja mindezt, hogy az el8adas legtorokszoritobb jelenete az, amikor az
unott harmincas yuppie — Howard — porig aldzza hatvanas beosztottjat. Bodrogi Gyula
feszengve hlizza dssze télikabatjat, egyik 1abarél a masikra all, Ggy kony6rog nyikhaj fe-
lettesének. Hevér Gabor egészen kival6 ebben a jelenetben. Howard a dominanciajétsz-
mak minden triikkjét beveti. Fejét fenyeget8en mozdulatlanul tartja. Dermeszté higgadt-
saggal beszél. Aggalyosan tigyel arra, hogy & szabja meg a tarsalgas ritmusat — indokolat-
lan sziineteket tart. Alig pillant beosztottjara, elfoglaltsagot szinlel — paszidnszozik a sz4-
mitégépén. Varatlanul tvolteni kezd. Végiil PC-jére veszi Willy esengését, majd blazirt
arccal vissza is jatssza a felvételt. Ki vagy rigva, Willy! — ENTER. (Az Stlet, hogy a darab-
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ban a magnéjaval babralé Howard a szinpadon komputerre vegye
és lejatssza Willy mondatatait, egyike a rendezdre jellemz3 nagy
leleményeknek. Kar, hogy megelégedett a ,,nagy” metaforaval —
a diszlettel —, és kevés ilyen &tletet taldlunk a produkcidban.)
Megrazo jelenet. Sajnos azonban a darab ,,szabalyos lélektani dra-
mava” egyszerlsitve nem tinik megfelel§ alapanyagnak ahhoz a
nemes véllalkozashoz, hogy dramai erdvel szinpadra fogalmazzak
egy nemzedék megalazé kudarcat.

Alfoldi Robert elveti Miller id&jatékait, nem elevenednek meg a
malt jelent értelmezd eseményei: legfeljebb Willy Loman mor-
molja maga elé néhai mondatait. Nem latjuk az tigynokét mint ko-
rilugralt, magabiztos ,nagyfénokét”. Nem lehetiink tandi annak,
ahogy fellengz8s abrandjaival tokéletesen osszezavarja fiait. Csak
az Gsszetort és tehetetlen Willyt latjuk. Az aldozatot. Elhagytak
azokat a motivumokat, melyek Willy vesztét okoz6 g8gjére utal-
nak. Kihaztak a lenézett barat, Charlie figurajar, aki allast kinél
Willynek, azt azonban az tigynék biszkeségbdl visszautasitja.

Miller szdmos megoldasa valéban poros és divatjamult, valéban
nehézkesnek tetszik a malt dramai forduldpontjainak alomkép-
szer(i szinpadra éllitdsa, valdban moékas lenne Laszl6 Zsolt mint
focimezes tizenéves. Ezért elmarad a Willy Loman tudatdban meg-
jelend emlékképek teatralizalasa. Ben, a csaladi legendarium hése,
a dtisgazdag nagybécsi a szoba faléra vetitett kép csupan. Jordan
Tamas hatértalanul bolcs, faradt és rezignalt arca — arnykép. Vi-
szont a drama cselekményidejében szerepet kapott figurdk sokkal
lazabban két8dnek a konfliktushoz, mint a mdlt meghatéarozoé — ki-
hagyott — figurai. Howard kivételével a mellékszerepl6k nem tébbek
a cselekmény lebonyolitasat , segits” epizodistaknal. Nem szerepek.

A Loman csalad tagjait alakité négy szinész akar igazolhatna is
a ,kamaradrdma”-elgondolas életképességét, ha aprdlékosan ki-
dolgozott, mégis szenvedélyes jatékukat nem nyomna agyon a
gigantoman szinpadkép. A szerencsétlen diszlet felelds azért,
hogy a rezdiléses pszichologizald jaték hétraszorul a zenekari
arok mogé, jokora godor szigeteli el a néz8tértdl. Az dridsbutorok-
hoz komponalt képek nem emelik el, csak megdermesztik és elta-
volitjék a hiteles realista alakitasokat.

Pedig Bodrogi Gyula hosszu évekig emlegetett Willy Loman lehe-
tett volna! Formétumos, nagy szinészetet latunk t8le, amelynek ha-
tasa sokkal gyengébb, mintsem értékei indokolnak. A targyi kornye-
zet folyamatosan lenyomja Willy figuréjat; igy képtelenség tragikus
hdssé emelni a legendas alakot. Bodrogi személyiségének sulyat
akkor érezziik, amikor kisétdlhat a megaloman babahazbél. (Gya-
nithatd, hogy a dramaturgiai 4talakitasok sziirkébb és kevésbé nagy-
szabasu figurat kredlnak. Izgalmasabb lett volna megfogalmazni a
fiatal, elszantan optimista, magabiztossagot sugall6 csaladapat —
a régi Wilyt — is az 8sszeomld, kudarcot vall6 iigyndk mellett.)

Lészl6 Zsolt féktelen kitdrése az el8adas végén még igy — ebben
a térben — is letagloz6 erejii. Vari Eva nemesen egyszertien, szép
alazattal formalja meg Linda csendes odaadasét, magatol értet3dé
martiriumat. A fiatal Czapké Antal energikus jatéka igazan érde-
kes Happy Lomant 4llit elénk, helyenként rendkiviil szellemesen.

Willy Loman meghalni indul, 4tlép a szoba falaba vagott latha-
tatlan ajton. Semmibe tarté alakjanak arnyképe felmagasodik.
Végre emberléptékiinek latjuk a szobat, emberléptékiinek a dré-
mat. Kér, hogy csak a befejezésben. Nem sziiletett fontos el8adas.
Rabul ejtette a gigantikus babahéz.

ARTHUR MILLER: AZ UGYNOK HALALA

Sl @oint s THABA
(Thalia Szinhaz)

FORDITOTTA: Ungvari Tamas. DRAMATURG: VOrds Rébert. piszLET: Ken-
taur. JELMEZ: Bartha Andrea. mozGAs: Kirdly Attila. OPERATOR: Mérton
Balazs. RENDEZTE: Alfoldi Rébert.

SZEREPLOK: Bodrogi Gyula, Vari Eva, Laszlé Zsolt, Czapkdé Antal, Jor-
dan Tamas, Hevér Gabor/Alfoldi Rébert, Mészaros Istvan/Domonkos
Béla, Fodor Annaméria, Bartsch Kata/Semjén Néra.
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fezosznak irja a szinlap és a misorfiizet a Tévedések vigjatéka

szinhelyének nevét. Nemcsak az irasméd tér el a hagyomdnyok-
t6l: Efezosz mai nyiizsgé nagyviros, csillogé-villogé butikokkal, night
clubokkal, kuplerdjokkal, kommandésokkal. Kentaur latvanyos, inven-
cibzus diszlete a forgdszinpadra dllitott épiiletegyiittes tombjeibe a ,,bii-
nos” nagyviros képzetéhez tapado sztereotipidk j6 részét belezsifolja. Irt
és most jatszédik a mii cselekménye — mondhatndnk, ha akdr az it
ben, akdr a ,,most”-ban biztosak lehetnénk.

Eszenyi Enik8 vigszinhézi rendezése nem veszi komolyan a
megjelenitett sztereotipidkat. A modern kdrnyezetbe helyezés
nem azt a célt szolgalja, hogy parhuzamot teremtsen a miben
megjelenitett vildg és napjaink (magyar vagy akar eurdpai) valo-
saga kozote. A targyi kornyezet (melybe a diszleten kiviil Bartha
Andrea sokféle szinbdl és sokféle anyagbdl késziilt, hol valogatot-
tan izléses, hol valogatottan izléstelen ruhai is beletartoznak) és a
hozz4 kapcsol6dd, valamint a mai szituacidkat megidézd jatékot-
letek lényegében a helyzetkomikum erdteljesebb, invenciézusabb
kiaknézasat segitik. Az a néhény rész, ahol Eszenyi megprobal di-
rektebben asszocialtatni tarsadalmi problémakra is, az elSadas
leginkabb problematikus pontjai kzé tartozik. Onmagéban szel-
lemes 6tlet példaul, hogy Solinus herceg a politikai és gazdasagi
hatalom &sszefonédasanak gatldstalan megvalésitojaként 1épjen
szinre, 4m ehhez a sima modort, a médiat jol hasznald, a beruha-
zasokat sajat bétéjével megvalésité demagdéghoz meglehetdsen
nehéz kapcsolni az el8adas més jeleneteiben megjelend terror, a
totélis renddrallam képét.

A Tévedések vigjdtéka persze amugy sem alkalmas mély tarsadal-
mi konfliktusok megjelenitésére. Shakespeare e korai, bohézati
sika vigjatékat egyértelmien a helyzetkomikum élteti. Jellemko-
mikumot nehéz keresni ott, ahol ha a pszicholégiai hitelesség
igényével vizsgalnank a szerepl8ket, tobbségiiket gyengeelmé;jii-
nek kellene tartanunk. (S e megallapitis nemcsak az elrajzoltan
4brazolt mellékszereplSkre igaz, hanem a kézponti figurakra is: a
két Antipholus és a két Dromio egyarant tisztdban van ikertest-
vére létezésével, 4m soha, egyetlen pillanatra sem ébred fel benniik
a gyanu, hogy mi okozhatja az ép ésszel megmagyarazhatatlan
félreértések sorozatat.) Vagyis keresve sem lehetne alkalmasabb
Shakespeare-komédiat talélni arra, hogy a rendezé invenciézu-
san eljitsszon a megjelenitett sztereotipidkkal, telezstfolja jaték-
otletekkel a szinpadi torténéseket, ,,modern szinhazi” otletekkel
fokozza a szituaciok komikumat, egyszéval: minden eszkozt a
komédiai hatis szolgalataba éllitson. (Ellenpéldaként emlithetd
lenne ugyan Mohacsi Janos egykori kaposvéri rendezése, mely
hatborzongatd kafkai vizidt krealt az anyagbél, de ilyen szandék
és invencid elvarasként egyetlen eladassal szemben sem fogal-
mazhaté meg). Az Eszenyi Enik rendezte el6adéssal kapcsola-
tos hidnyérzeteim tehat nem elvi okokhoz, hanem a megvalési-
tashoz kapcsolddnak. Magyaran: nem érzem elég szellemesnek,
otletesnek, szorakoztatdonak a produkeiot.

Problematikus a szovegkdnyv is, melyet Z61di Gergely forditasa-
b6l Bohm Gydrgy, Szlics Anikd, Eszenyi és a forditd alakitott ki.
A shakespeare-i sorokat mai szdhasznalatba olté és kinrimekbe
rendez8 munka egyértelmiien Romhényi Jozsef szévegkonyveit
idézi. S egyes sikeriilt sorai néha valoban nagyon szellemesek is.
A probléma az aranyokkal van. Nemcsak a sikeriilt és a sikeriilet-
len sorok ardnyaival, hanem a ragrimekével is. Pontos becslésre
elsg hallas utdn nem vallalkoznék, 4m abban, hogy aranyuk meg-
hataroz6, bizonyos vagyok. Ha e tekintetben Romhényi barmelyik
hasonlé munkéjaval osszevetnénk a Tévedések vigjdtéka szoveg-
kényvét, az eredmény, tartok tSle, Zoldiékre nézvést meglehe-
t8sen kedvezé8tlen lenne.

Az viszont kétségtelen, hogy a széveg jol mondhato, s vélhe-
t8en segiti a szinészek munkajat. A szinészi alakitdsokat panasz
nem érheti; ha kiemelked§ teljesitményeket nem is, de sikertlt,
tgyes, technikds alakitdsokat béven lathatunk. Csére Géabort
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URBAN BALAZS

Sok hiihé a nagyvirosban

B SHAKESPEARE:

lathatdéan nem zavarja, hogy a Dromidk Antipholusokhoz valé
viszonya kevéssé van tisztizva az el8adasban (hiszen a klasszi-
kus szolgaszerep a modern 4tdolgozasban értelmezhetetlen, a
figgBségi viszonyt viszont a szdveg feltételezi). Efezoszi Dromi-
0ja igazi balek, szerencsétlen flotas, akin a haz apraja-nagyja
kitoltheti mérgét. Annak szirakiizai mésa viszont belevald, gat-

Jelenet - az el6térben Hegyi Barbara (Adriana)

lastalan mai 16k6t8, aki hatérozottan befolyasolja a maga Anti-
pholusat. A két j6l elkilonitett karaktert CsSre egyforma lendi-
lettel, kival6 mozgaskészséggel, a komikus szitudciokat jol kiak-
nazva hozza szinre. Pindroch Csaba Antipholusaiban ugyan
kevesebb az atitSerd, de figyelemre mélt6 az a komolysag és iz-
1és, mellyel a szerepeket formalja (s ami korabban nem mindig

XXXVII. évfolyam 12. szam

TEVEDESEK VIGJATEKA ®

volt jellemz8 ra). Pindroch is elvalasztja a két karakeert: a szira-
kazai Antipholus kissé egyligyti, j6 szdndékd, naiv turista, mig
efezoszi ikertestvére szangvinikus, ellentmondast nem t{irg des-
pota. Ez utdbbi feleségeként Hegyi Barbara a klimax felé halado,
megfaradt, de férjének tetszeni probald haziasszony tipusat ke-
veri ki. Ennek hugat, Lucianat felt(ing lendiilettel, kivaloan po-

entirozva, er3s komikai véndt mutatva hozza szinre Tornyi I1diké.
Fesztbaum Béla és Lajos Andras markans eszkézokkel véglete-
sen elrajzoljak a nem pusztan legilis tevékenységeket folytatd
tzletemberek tipusait, Varju Kalman blazirt humorral hozza a
rend8r figurajat, Cseh Judit nyers, er8s szineket mutat a prosti
szerepében.
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Varju Kalman (Rendér), Pindroch Csaba (Antipholus) és Cs6ére Gabor (Dromio)

Saradi Zsolt finom irdnidval jatssza a varos délceg despotajat, akiért leanyhadak visi-
toznak. A kegyelemrdl, az emberi érzelmekrdl sz6l6 szavait is a kamerdknak mondja.
Igazi érzelmekkel csak Cserhalmi Gyorgy fiait keresd, megsebzett, megfaradt Egeonja és
Venczel Vera amolyan vigjatéki deus ex machinaként megjelend Emilidja bir. Cserhalmi
szinészi ereje, kisugarzasa, komoly sz6vegmondasa elegendd ahhoz, hogy a kevés szo-
veg ellenére is hangsulyos figurava tegye Egeont, de ahhoz nem, hogy a komolyabb, ko-
morabb hangok jogosultsagat indokolja ebben a kérnyezetben. Hiszen Eszenyi szdmos
apr6 jatékotlete kozil is azok a frappansak, hatdsosak, amelyek a felszabadultan komi-
kus szituacidkhoz kapcsolodnak, s ezt segitik a Milan Mikulcik tervezte mozgassorok is.
Igaz, ezek tobbnyire hosszdra nytlnak, s ha latvanyosak is, nincs benniik tobb percre
elegendd Stlet — ez talan a jaték végi ,parbajnél” a legnyilvanvalobb. A masodik felvo-
nasban akadozik a ritmus, nehezebben telnek a percek; ehhez valészinfileg az is hozza-
jarul, hogy mindvégig hidnyzanak a jatékbol azok az igazan eredeti, sajatosan szellemes
Gtletek, melyek ,, megbolondithatnak”, kiilonlegessé tehetnék a produkciét, és valdban
sodré, magaval ragadd szinpadi kavalkddot teremthetnének. igy marad a magabiztos,
professzionalis szinvonalon megvaldsitott jaték, mely ha kiléndsebb meglepetéssel
nem is szolgal, az el6adds nagy részét szérakoztatéva tudja tenni. A filet néha sértik a
ragrimek, a tempozavarok kovetkeztében a néz8 ki-kiesik a ritmusbdl, de a jaték jobb
pillanatai, sikertiltebb jelenetei azért tagadhatatlanul hatnak; tele sz4jjal nevetni ugyan
keveset, mosolyogni viszont sokat lehet. Ezért érz3dik kivélt feleslegesnek, amikor Esze-
nyi ennél tobbet akar aggatni a produkciéra. Még akkor is, ha ezek a ,fuggelékek” 6n-
magukban szinvonalasak. Barmennyire erds atmoszféraval bir is az els8 felvonas finé-
1éja, a Sz8cs Artlr 4ltal magyarul elénekelt Imagine koré szervezett jelenet, ha Solinus
herceg 6sszes katonéja ram szegezné fegyverét, akkor sem tudnidm megmondani, hogy
ehhez a kedvesen sulytalan jatékhoz mi kéze lehet szegény John Lennonnak és a kiraj-
zol6dé , peace” feliratnak.

SHAKESPEARE: TEVEDESEK ViGJATEKA (Vigszinhaz)

A vigszinhazi valtozatot Zoldi Gergely forditasa alapjan Béhm Gyoérgy, Eszenyi Eniké, Szlics
Aniké és Zoldi Gergely készitette. DRAMATURG: Bohm Gyorgy, Szlics Anikd. piszLET: Kentaur.
JELMEZ: Bartha Andrea. FILM: Zakal Edit. MozGAs: Milan Mikulcik. zeNe: Jan P. Muchow. REN-
DEZG: Eszenyi Eniké

SZEREPLOK: Sarddi Zsolt, Cserhalmi Gydrgy, Pindroch Csaba, Csére Gébor, Fesztbaum Béla,
Varju Kélmén e. h., Szécs Artir e. h., Lajos Andrés, Telekes Péter e. h., Venczel Vera, Hegyi
Barbara, Tornyi lldiké e. h., Cseh Judit e. h., Gilicze Marta e. h., Viszt Attila.
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ELOFIZETOI
FELHiVAS

Bar lapunk példanyonkénti
ara 2005. januar
elsejétdl 342 forintra
emelkedik, ha
2005. januar 15-ig
egy évre elofizet,
3600 forint helyett 3000
forintért megkapja a

Sginhaz

tizenkét szamat.

El6fizetés a folydirat
szerkesztoségében
(1126 Budapest,
Németvolgyi at 6. Ill. 2.)
személyesen, valamint
telefonon (2143770
vagy 214-5937)
vagy atutalassal
(10402166—21624669—
00000000); a Budapesti
Postaigazgat6sag keriileti
igyfélszolgalati irodainal,
a hirlapkézbesit6knél és
a Hirlap-el6fizetésilrodaban
(HELIR), Budapest,
Orczy tér 1.
Levélcim:

HELIR 1900 Budapest,
e-mail:
hirlapelofizetes@posta.hu;
vidéken a postaknal
és a kézbesit6knél.
Pénzforgalmi jelz6szam:
11991102-02102799-
00000000.
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Fucus Livia

Eurdpa, a patchwork

" 11.

E zt az évet, gy latszik, sehol nem le-
het tobb-kevesebb eurdpazas nélkil
letudni. A lyoni Tanc Biennale szervezdi
persze ett8]l nem jottek zavarba, hiszen a
tobb mint két évtizede sikeres fesztival
mindig is tematikus volt. Az idei, sorrend-
ben a tizenegyedik seregszemle kézponti
gondolatat tehét a szervez8k készen kap-
ték a friss tagallamokkal kib&viilt Eurépai
Uniétol. A politikai aktualitas kinélta té-
mat azonban miivészi programma kellett
érlelni, ezért Guy Darmet miivészeti igaz-
gat6 el8szor is megfogalmazta: mit jelent
szdmara Eurdpa. ,Mitosz és realitds” —
»nyelvek és kultarék kétezer év kozos torté-
nelmébdl sz8tt patchworkje” — irja Darmet,
igy aztdn ehhez mérhetjik valogatésat,
amelybe — meglehet8s lazasaggal — egy
maramarosi folkloregytittes Roménia kép-
viseletében éppugy beletartozotg, mint ha-
rom svajci csoport, mig Maltat, Irorszagort,
Luxemburgot, Litvaniat és Lettorszagot
egyetlen tarsulat sem képviselte a hirom
héten 4t zajlé fesztivilon. Hm! — mond-
hatnank, ha nem éreznénk 4t a valogatas
hihetetlen nehézségeit, hiszen huszonot

Az Aterballetto Menyegz6 cimii el6adasa

TANC BIENNALE LYONBAN =

orszéag egységességét és kiilonboz8ségét meg persze tancéletének sajatos kvalitasait felso-
rakoztatni majdhogynem lehetetlen. Darmet mindenesetre tgy dontétt, hogy nem a rep-
rezentativnak tartott tarsulatokat és irdnyzatokat, alkotokat és eléadokat vonultatja fel —
és ne higgyiik, hogy a biidzséje nem engedte volna a legnagyobbak meghivasat, mert
Stmillié-otszazharmincezer eurd allt a rendelkezésére! —, hanem a kevésbé ismert, fiatal
tehetségeket vagy az olyan miivészeket allitja a kozéppontba, akiknek munkaja valamilyen
médon kapesolddik az Eurdpai Unié legfontosabb alapgondolatahoz. igy keriilt Lyonba
hazank reprezentansaként a Honvéd Tancszinhdz Fekete gyongysk cimd, a Karpat-me-
dence cigany folklorjat feldolgoz6 miisora. A Honvéd j6 hangulatt sajtétéjékoztatdjan a
cigdnyzene és -tanc alapos ismertetése utin elkeriilhetetlentil kovetkezett a kérdés: ho-
gyan is néz ki a mai Magyarorszagon a ciganysag tarsadalmi integraciéja. A valaszt termé-
szetesen nem a mivészek adjak az ilyen kérdésekre, mint ahogy példaul Magdalena
Reiter pélyaja is olyan kérdést vetett fel, amire a politikinak kell felelnie. A lengyel tan-
cosnd ugyanis gdanski tanulmanyait a briisszeli P.A.R.T.S.-ban (El8adé-miivészeti, Ku-
tatési és Képzési Kdzpontban) folytatta, de aztin nem a hazajaba tért vissza, ahol a
fuggetlen mivészek szamara alig akad tdmogatas, hanem Szlovéniaba telepiilt 4t, mert
itt viszont a kultdréat az orszag legjobb népszertisitSjének tartjak — tehat anyagilag is ko-
molyan tdmogatjék. S hogy ez a probléma nem csupan a keleti régidban létezik, azt tori-
ndi kollégamtol hallom, aki szerint azért jelentéktelen az olasz kortars tincélet, mert ta-
mogatas hidnyaban minden tehetségesebb alkotéjuk kiilfdldre szerz8dik — gondoljunk
Emio Grecora —, ahol munkéjuk és tarsulatuk anyagi és erkolcsi megbecsiilést élvez.
Olaszorszagot egyébként egy balettegyiittes, a ndlunk sem ismeretlen Aterballetto kép-
viselte Lyonban. A tarsulat alaposan megvaltozott az elmult években, mi6ta irdnyitédsat az
1996-ban visszavonult Amedeo Amodiétél Mauro Bigonzetti vette at. Bigonzetti olyan
egyiittest formélt a nemzetkdzi repertoart is jatszo, de elsésorban regionalis értékii tarsu-
latbol, amelynek miisoran ma mar f8ként az & koreografiai szerepelnek, igy az egytittes
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ezzel a kortars és nemzeti repertoarral 1ép fel a sokasodd nemzetkdzi turnékon. Bigon-
zetti azonban nem eredeti alkotd, munkaéi abba a jellegzetes nemzetkozi vonulatba tartoz-
nak, amely a nyolcvanas évektd] uralja az eurdpai balettet. Koreografiainak tancnyelvi
bazisa a balett, amelyet a Graham-technika, a kontakt improvizacié és stilizalt néptanc-
motivumok elemei szének 4t, és egyfelvonasosainak egyenes vonald és egyszala drama-
turgidja is belesimul a hagyomanyokba. Harom egyfelvondsosa koziil a Vespera amolyan
dhitatos fohasz tizenharom folyondarszertien egymasba kulcsolédé testre és harom
hangra: zongora-, szopran szaxofon- és énekhangra.

Az 815 zene a Cantata cimfi, délolasz hangulatot idéz8 egyfelvonasosnak is fontos eleme,
hiszen itt hdrom zenész a tincosok kdzétt mozogva énekel, és kiséri tamburinnal és kasz-
tanyettel a tAncokat. E koreogréfia el6képei is ismerdsek: Kylian, Bruce és Hammadi jart
korabban ezen a folklért Gjrafogalmazo Gton, amelyen Bigonzetti is magabiztosan 1épdel.
Lendiletes kompozicidja amolyan lirai vallomasféle a déliek heves vérmérsékletérdl és
hebehurgyasagarol, szeretni valo6 figurairdl és jellegzetes gesztusairol.

Sztravinszkij Menyegzdjét sokan feldolgoztak mér, 4&m Bigonzetti nem egyszer(ien a
zene és a téma Ujabb valtozatat készitette el, hanem egy fontos kérdést is feltett: vajon
a XXI. szazadban is jelents ritus-e a menyegz8? S mivészileg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a szerelmesek sszetartozasa ma is mintegy az ,,6rok szerelem” létének bizo-
nyitéka. Szinpada nem az 6rom helye, hanem a kiizdelemé. A tdncosok hossza fémszéke-
ken billegve maguk titik ki a ritmust, miel&tt még felcsendiilnének a muzsika hangjai. Az
egyetlen par kivételével iinnepi feketébe 6ltozott nbk és férfiak a szinpad két oldalan egy-
egy sorban helyezkednek el, mig a tér kézepét egy hatalmas asztal foglalja el, ugyancsak
mer8legesen a kozonségre. A férfiak, mint az dldozatra lesd vadallatok, heves ugrasokkal
vet8dnek at a n8k térfelére, mig a n8k batrabbja fel-felugrik az asztalra. Aztan egy him
magéhoz rant egy lanyt, akinek fekete ruh4jabol v6rés szoknya bomlik ki. Fenti kett8siik
egyfajta tokéletes harmonia igérete, s egyben a testiség és az atszellemitettség apotedzisa,
amelyet az asztal ldbaihoz tapadé gérnyedt ,, menyasszony” és ,v6legény” ellenpontoz.
A kovetkezd tétel az 8 egymast idegeniil kostolgatd kett8siik, melynek szdgletes, megtort,
archaizalé mozgasaiban felrémlik Nijinska eredetijének emléke. Bigonzetti a zaréképben
harangzuigasra a két part ellentétes — egymaésba olvado, illetve egymashoz ,lancolt” —
helyzetben mutatja, mikézben a ,,nasznép” altal elrendezett székek bizonytalanul inog-
nak az asztal szélén. A balansz motivuma, az egyensily torékenysége nem ekkor jelenik
meg el8szor a koreografiaban, hiszen mér az elsg pillanatokban a billend székekrdl leesve
indultak meg egymas felé a férfiak és a ndk, és a viharos taldlkozasok helyszine is mind-
végig a hosszl, de keskeny asztal volt, ahol minden kozés mozdulat kockazattal, az
egyensuly elvesztésének veszélyével jart.

A Lyoni Opera Balettje nem buszkélkedhet sajat koreografussal, ezért repertoarja nem-
zetkdzi vandordarabokbdl épiil fel. Az egyiittes sokoldalisagat és vezetSje, Yorgos Loukos
széles latokorét dicséri, hogy ez a repertoar példaul 2004 és 2006 kozéte Brown, Ek,

One Flat Thing — Reproduced (a Lyoni Balett el6adasa)

Marin, Naharin, Preljocaj és Kylidn m{-
veinek atvételér igéri. A fesztivdlon ha-
rom 1j ,szerzeményt” mutattak be. A lon-
doni Russel Maliphant puha, folyamatos
egylittmozgasokon alapul6, gordilékeny
kontakt stilusat budapesti vendégjatékai-
16l ismerhetjik. S béar elképzelhetetlennek
tartottam, hogy a balett feszességéhez szo-
kott tancosok 4t tudjék venni ezt a stilust,
mondhatom, a lyoni egytittes nagyszer(ien
helytall abban a végtelennek ting dial6-
gusban, amelyet a Twelvetwentyone cimi
darabban a testek egymassal és a talajjal
folytatnak. A francia Christian Rizzo olyan
kortars 6sszmiivész, akinek tevékenysége a
divattervezéstSl a performanszig, a lat-
vany- és jelmeztervezéstdl a rockzenéig ter-
jed. Lyonba azonban sajnos koreografalni
hivtak. A Ni fleurs, ni ford-mustang cimi
munkdja a minimalizmus és a vizualis
szinhdz megcstfolasa. Rizzo latvanyos
szinpadan ugyanis — felil eziistds csont-
vaz 16g, a szinpad telis-tele rikit6 piros
ndi cip8kkel, s az egyik oldalrol vakito fe-
hér fény 6nti el a szint — hetven percen ata
semmi torténik. Igaz, a f6ldén heverészd
tancosok néha pozt valtanak, néhanyan
ki- s besétalnak, a ténfergSk kézil paran
lefekszenek a tobbiek mellé, vagy épp ta-
voznak onnan. Mikozben egyre szinesebb
kacatok keriilnek a bejovdkre, a csontvaz
leereszkedve 6sszecsuklik, s ekkor eziistds
szkafanderben, kvazicsontvazként bebilleg
néhany tancos, és egyltt riszal. A néz8té-
ren taps, bennem pedig sok minden &ssze-
omlik, mert érzem, hogy valami baj lehet
velem, hiszen Rizzo az elmult évadban
megkapta a francia drama- és zenekritiku-
sok Nagydjjat.



William Forsythe viszont az én embe-
rem. Hidba ragtak ki a Frankfurti Operatdl
— megesett mar hasonl6é Béjart-ral is an-
nak idején, a tdncon mindenttt spérolni
lehet, nem csak Szegeden —, azért 8 ma-
radt a jelen egyik legnagyobb koreografus
géniusza. One Flat Thing — Reproduced cim{
munkéja fergeteges tempo6ji kompozicié.
A tizennégy tancos laza probacuccokban és
nagy lendiilettel telerdntja asztalokkal a
szinpadot, s aztdn az asztalokon, az aszta-
lok felett, kézott és alatt repiil, forog, gu-
rul, ugrik, siklik és gordil. A térben szi-
multdn zajlanak a mozgdsok, mint egy
nylizsg$ probateremben, ahol mindenki
magaban gyakorol, lazit vagy fecseg, ve-
szekszik. A latszdlag szervezetlen &sszkép
mélyén persze tokéletes a rend, a spontan-
nak hat6é mozzanatok mindegyike megter-
vezett. Egy ilyen sokszdlamud darab hihe-
tetlen fegyelmet és 6sszmunkat kovetel a
tancosoktol, s a lyoni egytittes hibatlanul,
lendiilettel és bravirosan adja el Forsthye
koreografidjat. Igaz, 1986 ota rendszere-
sen veszik at a darabjait, van tehat tapasz-
talatuk a stilusardl és koreografiai gondol-
kodasmédjarol.

Rovid lyoni programomat gy terveztem
meg, hogy az ismertebb nevek mellett sz4-
momra ismeretlen miivészek munkait is
lathassam — azt remélve persze, hogy fel-
fedezéseimet itthoni vendégjatékok kovet-
hetik majd. Sajnos, ezdttal e feltorekvd
alkotokkal nem volt igazén szerencsém.
Michael Schumacher — aki korabban a
Frankfurti Balettnek is tagja volt — térspe-
cifikus eldadasédhoz alig fértem hozza,
olyan témeg hompolygétt a lyoni Szépmdi-
vészeti Muzeum gydnydri kertjében, ahol
a tancos egyetlen szal csellista muzsikajara
improvizalt. Mozgasanak ivei, torzsének
jatékos és merész csavarodasai elkerilhe-
tetlenil Forsythe stilusat idézték, bar a
helyszin kinélta vératlan lehet8ségek — a
padokon stitkérez8k, a rohangald gyere-
kek, a szok&kut, a fi és a beton valtakozasa
— az alaptonusto] eliitd megoldasokra sar-
kalltak az el6adomiivészt.

A spanyol Blanca Lire rettenetesen ki-
vancsi voltam, hiszen aki a Graham- és
Ailey-egyiittesi palya utan a Parizsi Opera-
ban a Les Indes Galantes-hoz komponal
tancokat, szabad 6raiban one-woman show-t
ad el New Yorkban, kézben foglalkozik a
hip-hoppal, a cirkusszal, a flamencéval és a
tancfilm lehet8ségeivel, majd Berlinben
balettigazgat6 lesz, de kozben dolgozik
Granadaban, a parizsi Bastille Operaban,
és mellékesen még sajat egyiittese is van
egy francia kisvarosban — az csakis rendki-
viili egyéniség lehet. Li ezzel a minddssze
nyolcfss 4llandé tarsulataval és egy kony-
nyedén egymas mellé dobalt jelenetekbdl
4ll6 darabbal érkezett a biennaléra.

Elképeszt8 sikerének egyik oka bizo-
nyéara az a kdnnyedség és humor, ami na-
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Scinhaz

A Von Krahl Szinhaz A hattyuk tava-produkcioja

gyon ritka a kortars tanc vilagdban, 4m Li kompozicidjanak szinte minden pillanatat 4t-
hatja. Az egymassal még laza kapcsolatot sem tart6 epizédok koziil az elsd, a darab cimét
is add Alarme, kiilénleges latvanyt kinalt, hiszen a teljes szinpadot dobozok fedték. A tan-
cosok karjai, labai ezekbdl a kamracskakbol bujtak el8, s torekedtek fel és egymas felé.
A bent és kint, a fent és lent, az egész és a toredék, a fény és a sotét polusai kozott ingézod
kompozicié azonban, miel8tt e kett8sség barmerre is mozdult volna, hirtelen véget ért, s
nem igazan eredeti vihancolas kezd8dott a fiiggony eldte. A bohézatok leegyszertisitetr ti-
pusai — az rind, a rabld, a kurva, a rend8r — kellemkedtek és kergetSztek az elStérben,
mar-mar kinosan sablonos médon, amikor egyszer csak hétraszoltak a figgdny mogott
nyilvan lazasan tevékenykedd miszakiaknak arrél érdekldve, készen vannak-e mar az
atallassal. Li ezzel az onleleplez8 gesztussal mindjart a helyére is tette az epizddot, mint
ahogy a tobbi jelenetben sem hagyta elandalodni a néz8t, mert a helyzetek és stilusok
fonakjat mutatta fel.

Két tincosndje a Doble paso cim{ zart szimban mintegy a valaha sikeres Kessler névé-
rek — és egyben a ndimitatorok — parddiajat jarja el. A Pochette Surprise cim{ epizédban a
teljes egytittes harsogdan szines, csiricsaré jelmezben a zenés jatékok mozgasvilagat idézi
fel Ggy, hogy a zenét — a gyerekek mélységes komolysagaval az arcukon — sajat maguk
keltik, de nem 4m hangszerekkel, hanem olyan targyakkal, amelyeket fjni, szivni, titni,
tekerni, nytzni vagy 10bélni lehet. Li egy Gjabb epizddban apré babok mechanikus moz-
gasahoz alakitja eleven tincosndinek gesztusait, a masikban latinos heviilettel és szen-
vedéllyel teszi idézGjelbe a Bausch-miivekbdl ismerds — kitart karokkal és goresbe randuld
testtel — , szenved3” néket, mig az utols6 fricskat mintha a korai Kylidn kapnd, amint Li
tancosai a muzsika minden apré rezdilését precizen a térbe pontozzak.

Az 1991-ben Peeter Jalakas altal alapitott Von Krahl Szinhédz Tallinnbdl érkezett
Lyonba. Ez a fiiggetlen intézmény a kortérs tinc és szinhaz befogadéhelye, amolyan észt
Traf6, amelynek 1998 6ta az orosz Alekszandr Pepeljajev a miivészeti vezetdje. A kémikus
végzettségli Pepeljajev pantomimesként kezdte, majd megalapitotta Moszkva elsé fiigget-
len szinhazat, késbb a cirkuszmiivészettel és a kinetikus szinhaz lehet8ségeivel kisérle-
tezett. A hattyik tavdt koreografusként jegyzi, és a vilagvégi lepusztultsagban, hatalmas
szemeteskukak és vastraverzek kozott jarsz6dd darab latvanyat is &§ tervezte Jalakassal
egytitt. A hattyiik tava a klasszikus balett 4ltal kozvetitett szépségeszmény egyik kulcsda-
rabja, s egyben a kortars tanc talan leggyakoribb hivatkozasa, természetesen posztmo-
dern megkozelitésben és atiratban. Pepeljajev azonban csak modernkedd kliséket hasznél
meglehet8sen zavaros, amellett rossz tdncosokra tervezett darabjaban. Bedob mindent,
ami gy 4ltaldban a kortars f3sodorban az utdbbi évtizedben eléfordult: alapfoka kontake
technikat és sok padlémunkat, filmvetitést — ha kell, ha nem —, virtuélis és valéségos ala-
kok 6sszemosasat, latvanyos cirkuszi — artista — eszkdztarat, vizek zubogtatasat és meg-
tisztit6 mosakodast, harsanysagot, durvasagot és vetkdzést — az utobbiakat visszafogott
jolneveltséggel alkalmazva. Az észt egyiittessel val6 talalkozas azt timasztotta ald — amit
persze tudhattam, csak éppen igy, testkozelben fajdalmasan tapasztaltam meg —, hogy a
kreativitds nagyon nehezen éled fel az olyan tancoskozosségekben, amelyekben évtizede-
ken, tehat generaciokon 4t elfojrotték, egyfajta deviancidnak tekintették a merev kanon-
t0] eltér§ miivészi kisérletezést és az eredetiséget. Annak a sajatos Europa-patchworknek
tehat, amelyet az idén Lyonban sz8ttek, minden darabkaja kiilonboz8 volt ugyan, de ks-
zel sem képviselt egyformén magas minGséget.
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MESTYAN ADAM

Harmadik tipusii
eléaddsok

B VENDEGJATEKOK AZ 6SZI FESZTIVALON =

H drom, a tanc kategdridjaba tartoz6 kiilfoldi produkci szerepelt az Oszi Fesztival miiso-
rdn. A hdrombél azonban csak egy tekinthetd tancel6addsnak. A Batsheva Dance Com-
pany, Saburo Teshigawara és a Cie Philippe Saive koziil az elsS, a hirneves izraeli tarsulat hozott
klasszikus” értelemben vett ,,modern” tancot. De 6k sem kizdrdlag a tanc eszkézeivel operdltak.
Az Oszi Fesztivil olyan nehezen definidlhatd eléaddsokat hivott meg Budapestre, amelyek ritka
csemegét kindlnak a nézdnek. Kisérleti darabokrdl van sz6, amelyek csak jobb hijdn sorolhaték a
tanc miifajdba. Ez a tény azonban mind a tdncrdl, mind az eléaddsokrdl elarul valamit. Neveze-
tesen azt, hogy a tdnc meglehetds szabadsdgot kindl az alkoték szamdra, akik e szabadsdggal élve
képesek 1j, a tancot elhagyé formdk teremtésére. A dicsérendd nyitottsdg ellenére a fesztivil
szelektdld rendezdelve homalyba vész: két eléadds erdssége a transzcendens jelenlét (Batsheva,
Teshigawara ), mig a harmadik (Cie Philippe Saire) a testiséget fokozza totdlissa.

A Mamutok cimii eléadas (Batsheva Dance Company)
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Csébitd volna ramutatni, hogy e kétfajta
attitlidben a Kelet és a Nyugat kozotti kul-
turdlis killonbség mutatkozik meg. A Bat-
sheva ugyan izraeli tarsulat, de 1964-es
megalapitasakor a Franciaorszdgban szii-
letett, New York-i neveltetés(i Batsheva de
Rotschild gréfnd a vilag egyik leghiresebb
koreografusat kérte fel vezetdnek, akit
Martha Grahamnek hivnak. Ez a tarsulat
tehat mér fogantatisakor annyi ,keleti”
elemet hordozott, amennyit de Rotschild

Koncz Zsuzsa felvétele
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és Graham bevezethetett. Teshigawara pe-
dig a kdzhiedelemmel ellentétben nem bu-
totancos, hanem klasszikus balettet tanult.
Kérdés tehat, hogy mennyiben lehet ezeket
az alkotasokat valoban , keletinek”, a nyu-
gati hagyoméanytdl tavol allonak tekinteni.
Annyi bizonyos, hogy a svéjci Philippe
Saire tarsulata sajnos kitling képviselGje
kortars kultaranknak, amennyiben a per-
verz, exhibicionista magatartast a jelenkori
ethosz részének tekintjik. Nekem a japan
Saburo Teshigawara elSaddsa tetszett a
legjobban (ezért errdl ejtem a legtobb
sz6t), a legkevésbé pedig a svéjciaké. Szdl-
junk els8ként az arany kozéputat jelentd
Batsheva Dance Company el6adésarol.

A Filmgyar III-IV. stadiéjadban Ohad
Naharin koreografus Mamootot (Mamu-
tok) cim@ darabjat mutattik be. Naharin
vilaghird mivész, szimtalan alkotéval dol-
gozott egyiitt, valamint tizenharom évig a
Batsheva miivészeti vezetdje volt (1990—
2003). Talan bacsaképpen készitette el ezt
a kisérleti koreografidjat, melyben kilenc
tancos szerepel. A darab a mozgasra kon-
centrél, ennélfogva a tanc és a test alkotja
lényegét, avantgard jellege mégis a rendki-
vill finoman adagolt zenében, a tdncosok
foldéntalian mozdulatlan arckifejezésé-
ben, valamint a kérlelhetetlentl égd
szinpadi vilagitasban fejez8dik ki. Régen
lehetett latni ennyire eszkoztelen és ,tisz-
ta” el6adést. A szinpad és néz8tér folyama-
tos megvildgitasa rendkiviil zavardan hat.
A szinpadot arénaszeriien, négy oldalrol
hatarold széksorok elhelyezése is szokat-
lan, de a fény er8s affektusai fokozzak azt a
benyomast, hogy nem is miivészi alkotast
szemléliink, hanem foldonkiviiliek kom-
munikéciés kisérletének vagyunk tandi.
A szélisztikus mozgassorok maginpro-
dukcidkra tordelik szét az eladast, bar a
kontraszt, az Gsszes tancos ritka egyideji
mozgasa bombasztikusan hat. A szintelen,
sziitke kezeslabasok, amelyekben a sze-
repl8k megjelennek, elfedik az alakok
személyes jellegét.

A tincosok jellegtelensége fontos té-
nyezje a darabnak, hiszen amikor a sze-
replSk nincsenek a szinpadon, a kdz6nség
kozé telepednek — a néz8k arctalan téme-
gébe olvadnak. Csendben pihegve varjak,
hogy mikor kertl ujbél rajuk a sor. Akik
éppen a szinen tincolnak, azok nem érnek
egymashoz. Az érintkezés kertilése nem
szandékos, egyszeriien arrdl van sz6, hogy
egyforma, szintelen, szagtalan, steril testiik
mozgaspalyai nem keresztezdnek. A tan-
cosok, akar egy masik (tisztabb?) vilag
lakoi, folyamatosan tavolsdgot tartanak
egymastol. A duettjelenetekben ez a tévol-
sag latszolag megsziinik, hiszen a testek
6vatosan még érintkeznek is, de ebben az
érintésben a tévolsdg megmarad. E mérték,
ezen tiszta tér lekiizdése a feladat. A tavol-
sag a kommunikaci6 4ltal hidalhaté 4t

XXXVII. évfolyam 12. szam

Bengt Wanselius felvétele

Saburo Teshigawara koreografiaja: Csontok Lapokban

Egymassal és a néz8kkel is kapcsolatba akarnak 1épni. Mar-mar giccsesnek tiinik a hason-
lat, de a tort mozgassorok, a gyakran ismétl6d8 kézjelek mintha szérnyavesztett, nem nél-
kili angyalok jelzései volndnak. Nem direkt jelek, nem lefordithaté kozlések ezek: azt
sugalljék, hogy a kozolt tartalom nem tartozik e vilaghoz, mintha az {izenet nem a mi
létszféranknak szélna.

Az el8adas leger8sebb része nem ténc, bar gesztus. A darab vége felé a tincosok elsétal-
nak a nézgk el8tt. Furan vizslatnak minket, idegenbdl hirtelen ismer8ssé valnak. Egy-
szer csak kezet nytjtanak. Lass, kimért mozdulatokkal odalépnek valakihez, és hosszan
megszoritjak a kezét. A legtobben mosolyognak. Nagyon ritkdn fordul el§, hogy a tAnco-
sok kozvetlen fizikai kontaktusba keriilnek a nézdkkel. A tincosokat valahogy még a
szinészeknél is nagyobb git vélasztja el a kdz6nségtsl. A testet ugyanis soha nem lehet
megérinteni, hiszen nem testként, hanem tancként van jelen. Az érintés pedig a test
hus-vér valdsagat tarna fel, mely ellen a tinc védekezik. A Batsheva tdncosainak érintése
azonban nem testi. Fontos, hogy itt nem puszta érintés torténik, hanem kézfogas.
A kézfogassal nem vonjak be a néz8t a tanctérbe, hanem 8k nytlnak ki abbdl. Nem ak-
tivizaljak az embereket, hanem egyszeriien, szeretettel megfogjak a kezét. Természetesen
mindez néma csendben zajlik. Kiilénés ahitat @l az arcokon, mintha a gesztussal vala-
mit kdz6lnének, pontosabban atadnénak. A kapcsolatfelvétel megvalosult. A néz8k sze-
retettel teli energiat kaptak. Az izenet — hogy egy kézhellyé vélt verssorra utaljak —
lélekes] lélekig szol.
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Scinhaz

Saburo Teshigawara viliga hasonléan transzcendens, de jéval
komorabb forrasokbdl taplélkozik. 1991-ben készitett el6adasit,
mely a Bones in Pages (Csontok lapokban) sejtelmes cimet viseli,
sokkal nehezebb miifajilag azonositani, mint a fent emlitett izra-
eli miivet. Teshigawara 1985-ben megalakitotta ugyan Karas nevii
(tanc)tarsulatat, de koreografusi karrierjével parhuzamosan
(melynek soran a legrangosabb nyugati alkotokkal dolgozott
egylitt) szobrokat és filmeket is készitett. A japan miivész tehat
egyszerre képzémiivész és tincos, és ebben a darabban a kép-
z8miivészeti attitlid a meghatdrozo. A zsenialis tomérségil szin-
padkép egy installaci6, azaz a tér olyan berendezése, melyben a
haromdimenzids latvany 6nmagaban tartalmat fejez ki: 6néllo
mialkotds. A szinpad egy kézonség felé nyitott fala szoba, mely-
nek falai enyhén sziikilnek; mivel a szemben 1év§ fal valamivel
keskenyebb a széls6knél, a tér befelé mélyiil. A rendez8i bal egész
falfelilete elsd pillantasra fahasdboknak ting targyakkal van tele.
Tiizetesebb vizsgalat utdn azonban kideril, hogy azonos nagy-
sagu, kinyitott konyvekr8l van sz6, amelyek lapjai valami oknal
fogva tokéletesen allnak. Az el8adas utan (titokban) megvizs-
galtam a konyveket, és kidertilt, hogy mindegyik Asta Nielsen ma-
gyarul is hozzaférhet§ Die schweigende Muse (A hallgatag Miizsa)
cim{i 6néletrajza. A szinpad bal sarkdban, a peremen szintén
kényvek hevernek, kiilonb6z8 nagysagt és nyelvii munkak. Ms-
gottik kis asztal 4ll, rajta felfelé mered§ tivegszilankok. A kézén-
séggel szemben 1év8 falra, a mar megszokott konyvek mellé egy
egészen furcsa, cip&be bujtatott szék van felszégelve. A jobb oldali
falon kényvboritok, alattuk cipék dradata, melyek teljesen elfog-
laljak a szinpadnak ezt az oldalat. Kozépen két furcsa tivegfal,
mintha egy borton beszéldje lenne, azzal a kiilonbséggel, hogy az
egyik tvegfal félbevagott széket rejt, amelynek masik fele a tilso
uvegfalban talalhatd. A fal tetején dridsi é18 varja tollaszkodik.

A szinpad érzékelhetSen komplex képet kinal, mely 6nmagaban
is megérdemelné az értelmezést. Teshigawara azonban fokozza a
hatast. A darab elején vékony fénysugarak vetiilnek az tivegszilan-
kos asztallapra. Mdgiile, a homalybél lassan bontakozik ki a m{i-
vész arccal lefelé forditott kopasz feje, par centire a szilankoktol.
Idegtépd lasstsaggal felemeli a fejét, a fénysugarak megtdrnek a
hegyes tivegdarabokon, és az arcara esnek. Ahogy a néz8kkel
szemben lassan kiegyenesedik, ezen az 4zsiai, kortalan 4brazaton
jatszik a fény. Végiil egyetlen fénysugar marad a két szeme kozorr,
egy harmadik , szemet” rajzolva. Két kezével az asztal felett kdroz.
Milliméterek vélasztjak el attdl, hogy a fenyeget§ tivegszilankok
atszurjak a kezét. Felall az asztaltd], és tancolni kezd, immar teljes
fényben. Klasszikus zenére lép, mozgasa 6tvozi a klasszikus balet-
tet, a but6t és a japan harcmiivészeteket. Testnyelve mégsem zava-
rdan eklektikus, hanem sajatosan egységes, egyéni. Megall, belela-
poz a falra ragasztott konyvekbe. Majd kézépen, az uvegfalak
mogott, a varju szomszédsdgaban tancol. A hatalmas fekete ma-
dér idénként szabadulna zsindrjatdl, mely a fal tetejéhez koti, igy
bizonyos pontokon az emberi mozgés és a varja igyekezete duettet
alkot. A tancos a bal sarokban felhalmozott kényvhalomra esik,
amikor 0j szerepl§ jelenik meg a szinen, hatul: egy japan ruhaba
oledzott, sdgunszer alak. Szoléja a hatsd megvilagitds miatt
mintha 4rnyékharc volna. A harmadik tdncos a cipStengeren 1ép-
del lassan elSre, a szinpad elején megall, szétrigja a rendezett
cip8sorokat, majd 6sszerogy. Maszkban van, mégis lathatéan né,
éppugy, mint a sdgunnak 6lt6zétt mésodik szerepl8.

A darab végén Teshigawara a falhoz régzitett konyvekbd] tala-
lomra (?) lapokat tép ki. Végigmegy az egész falon, és tépazza a
konyveket, hullnak az oldalak. A kisasztal eltt megéll, a szinpadi
vilagitas ismét csak az tivegszilankokra hullé néhany fénycsoméra
korlédtozédik. Lassan letil az asztalhoz, arcan Gjra jatszik a fény.
Az asztal f6lé hajol, csak kopasz fejebtbja fénylik, visszaidézi az
els§ képet. A Bones in Pages ezzel véget ér, szamtalan kérdést hagy-
va a nézdben. Az els§ és alapvetd kérdés: mi ez? Az installacié-
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Mario del Curto felvétele

Az (ob)seen a Cie Philippe Saire el6adasaban

performansz-tanc peremvidékein egyensilyozé md szdmomra a
kultdra és az 6rokkévaldsag metaforajaval irhatd le. A csontok
nem mésok, mint a konyvekben megirt és oda bezart torténetek, a
betiik gerincoszlopai és kulcscsontjai. Ugyanakkor az el6adasban
hatarozottan volt valami ritualis. Nem szertartast mutattak be, de
egy meghatérozhatatlan folyamat mégis lejatszodott. Teshigawara
szinpadi jelenléte nyilvanval6an nagyon erds, de ehhez bizonyos
szandékos szinpadiassag jarul. Az el6adds ebben a teatralitasban
nyeri el lefordithatd értékeit. Ha példéul a kényvtépés nem lett
volna, ha a varji mint nagyon direkt és nagyon erds szimb6lum
nem iltvolna a torténések felett, akkor a miivész alkotésa egy ma-
giba zart, feltdrhetetlen individualis vilagba torkollott volna.

Mindez azért fontos, mert a darab tele van elcsépelt szimbolu-
mokkal. De éppen ezek elhasznaltsaga lenditi ki az el§adast abbdl,
hogy egy még elcsépeltebb szenvedéstorténetté valjon. Az é16 ma-
dér ranyomja a bélyegét a darabra, amelyben sziikségszer( helye
van. Nemcsak kulturalis szimbélum, hanem jelenlét is. Elvétve
latni 4llatokat a szinpadon. A japan alkoté azonban nemcsak kial-
litja a varjat, hanem zsenialisan mintegy beépiti az installdcioba.
Az él§ és élettelen komponensek ardnya negativ médon jarul
hozza a szinpadi szoba id8teréhez. A varjl a halal és az elmulas
8srégi szimboluma, ennélfogva nemcsak €16 jelenlétét, de asszoci-
4ci6s mezejét tekintve is az id8tlen konyvek kozott valami nem
odavalét jelent. Ezzel szemben a halal 6rokkévald. Azaz a darab
ugy figyelmeztet a mulandésagra, hogy egytttal annak tartdssa-
gara is int. Ahogyan a rengeteg cipd a varosi 1ét jelenkori zsufolt-
sagara utal, de amikor a maszkos figura szétdulja, k6zos vesztiin-
ket jeleniti meg.

Teshigawara munkaja felvet egy etikai kérdést is, nevezetesen,
hogy nem éllatkinzas-e egy madarat ki tudja, mennyi idén at ki-
kétve tartani, mutogatni. Szabad-e egyéltalan éallatot szinpadra
vinni? Ezek a dilemmak a cirkuszi allatok védelmez8i szamara
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ismertek, e helytitt mégis megfontolandéak. Az biztos, hogy ennek
a madérnak helye van a Bones in Pages cim{i el3adasban, amely
nélkiile nem volna ugyanaz. A darab minden porcik4jabdl arado
lenyligsz3 s6tét erd ugyanis nagyrészt a madar és Teshigawara
kolesonhatasabol ered. A feketébe dltdzott japan tancos és f6lotte
tollaszkod6 vészjoslé madara a mulandésagnak allitott nagysza-
bast emlék(hely)et.

Az a lirai emelkedettség, amely a Batsheva tarsulat és Teshiga-
wara munkéiban nyomon kévethetd, a harmadik kalfsldi da-
rabbdl teljesen hidnyzik. A svéjci Cie Philippe Saire [ob]seen
cim@ munkaja valoban olyannyira obszcén, hogy az eladés utdn
egy kritikus kolléga meglehetds dithvel kelt ki a szervez8k ellen.
O nemcsak az el8adas perverzitdsat, hanem a koreogréfia elcsé-
peltségét is szidta. Jémagam nem latom ennyire vészesnek a hely-
zetet. Az 1986-ban alapitott tarsulat, véleményem szerint, pro-
fesszionalis tdncosokbdl all, akik dtgondolt koreografidt adtak elg,
mar amikor tancoltak. Saire, a kisérletez8 kedvii koreografus
ugyanis a darab elsd negyven percében él8képeket mutat be. Azaz
a szereplSk egy emelvényre 4llnak, p6zba merevednek, majd lejon-
nek. Mindez zene nélkiil, néma csendben zajlik, pontosan negy-
ven percen at. Ezt onnan lehet tudni, hogy a hattérben stopperéra
mutatja az id8 mulésat negyventdl visszafelé szdmolva. Az él6ké-
pek altalaban szexuélis pozokbél vagy killonbozd lehetetlen hely-
zetekbe csavart meztelen emberi testekbdl allnak. Bemutatnak
egy-két nagyon szép, a testet még soha nem latott valdsagéban
megmutato jelenetet is, de a legtobb a kézostilést mimelte , desti-
lizacios” eszkozokkel, gy is mondhatni, meglehetdsen realistan.

A legbotranyosabb kétségkiviil az egyik férfi szerepl sz6l6pro-
dukcibja volt, melynek sordn a tdncos meztelen hatsofelét a ks-
zdnség felé forditotta, majd lehajolt, és egy tablat rakott magara
(Fuck me!). A kezdeti nevetést enyhe zavar, majd felhaborodott
cso6nd kovette. A magas tincos ugyanis ebbe a pézba merevedve
pér percet vart, majd hatranézett, és fennhangon elkezdte kinalni
magat. Végiil meglehetds diihvel kijelentette, hogy a magyar fér-
fiak nem akarjak &t, khm. Kozben a kezét hatsé részébe dugta,
mondvan, hogy biztosan azért nem akatja a kozonség a ,lehetdsé-
gét” kihasznélni, mert azt hiszi, szdraz vagy tdl szoros. Az embe-
rek roppant kinosan feszengtek, de egyetlen kivétellel nem mentel
senki, amit nagyon furcséllottam, és nem is tudom, hogy a tole-
rancianak oriljek-e, vagy az izlésficamot karhoztassam. Ezen

scinhaz (TS

obszcén, kézonséges jelenet utdn megnyugtatéan hatott egy mez-
telen n&i test. A holgy csak allt az emelvényen, és hala istennek
semmi szexualis utalast nem tett, s6t szoborként némi tisztasagot
sugarzott. Az ra mutatdja idSkozben elérte a negyvenedik percet,
s a tér elsotétil. Amikor a villany felgyullad, durva metalzenére
egy rendkiviil toredezett, posztmodern koreografiat mutatnak be.
Arendezés tobb eleme elcsépelt, azonban a koncepcidja vitriolos.

E mésodik, immar tdncos negyven percbdl nekem az a szekven-
cia tetszett legjobban, amikor a tdncosok kiilonboz8 alakzatokban
kévetik egymast, és megprobalnak érintkezni, de az utolsé pilla-
natban mindig szétrebbennek. Altaldban harmas csoportokban
zajlik ez a jaték. Ketten kiallnak, a harmadik pedig alulrol, felalrdl,
oldalrdl probél kozeledni, s mar éppen hozzéjuk érne, amikor azok
elfordulnak, és a jaték Gjrakezd8dik. Ez a metddus ismert mar mas
koreografidkbdl, azonban Saire eredetien hasznalja fel. Kilonésen
az els6 rész durva és esetlen képeivel 6sszehasonlitva értékelhetd a
tanc finomséga. Nem véletlen ez a kontraszt. Az ,,0b” szécska a né-
metben feltételességet fejez ki, de van egy régi, kolti hasznélata,
melyben azt jelenti, hogy ,,valami felett”. A ,,seen” egyrészt lehet a
der See vagyis t0, illetve a die See, azaz a tenger tdbbes szama, illetve
a sehen (latni) ige kiforditote alakja. Persze az obszcén sz6 a latin
obscaenusbdl szérmazik, amely ,rossz el8jel(it”, ,utalatost” jelent.
A testiség eme alantas megjelenitése tehat a német nyelvjatékban
valami olyasmit jelent, amit meg kell haladni, ,ellatni felette”.
A darab tanc része pedig e meghaladas finomsagat mutatja be.
Mindazonaltal elgondolkoztatd, hogy vajon a kortrs miivészet
élvonalaba kell-e sorolni ezt az eléadast.

A Batsheva Dance Company és Teshigawara alkotasai ugyanis
kétséget kizardan odatartoznak. Gazdag és Gjszerii rendszereik,
otletes megoldasaik és a miivek minden pillanatabol 4radé aldzat
olyan adomanyok, amelyek a néz&k szamaéra tobbet jelentenek a
puszta miiélvezetnél. Az Oszi Fesztival joggal hivta meg Gket.
A harmadik darab viszont semmiképpen nem tartozik a vilag kor-
tars tinctermésének a javahoz. Annyira nem illik a masik kettd
elementarisan szellemi kozegéhez, hogy voltaképpen érthetetlen,
mit is keresett veliik egy csoportban. Még megfeleld kontrasztot
sem alkotott veliik, hiszen ahhoz nem elég fajsulyos. Minden-
esetre elmondhatd, hogy kilonds, inspirativ kilfoldi eldadédsok
szerepeltek a fesztival programjaban, s él a remény, hogy megter-
mékenyit8en hatottak tincéletinkre.

LO6riNCc KATALIN

Balettest Debrecenben

B VAGYTOL..

E gerhazi Attila balettigazgatoként nagy kedvvel és lendiilettel
vetette magét bele a munkéba: a Debreceni Balett oktéberben mar
meg is tartotta elsS idei bemutatdjat. Mivel 2004 tavaszan egyik
pillanatrol a masikra délt el, hogy Egerhézi a pécsi tarsulat élérdl
atkert]l Debrecenbe, akar hitetlenkedhetnénk is: hogyan lehet
ilyen rovid id8 alatt , atgydrni” egy térsulatot? A valasz az el6zmé-
nyekben rejlik: az el6z8 balettigazgato, Szigeti Oktavia ugyanis,
aki két évadot toltott el az érkezésével felfrissitett tarsulat élén,
Egerhazi kozeli sors- és munkatarsa volt — megszakitasokkal —
éveken 4t; akar parizsi tanulmanyaikat nézzitk (Raza Hammadi-
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tanitvanyok mindketten), akdr a Budapest Tancszinhaz kezdeti
éveit, akar a Pécsi Balett kozelmulgat. Szigeti tehét stilus és tech-
nika terén alaposan felkészitette a tarsulatot, mintha csak tudta
volna, hogy ezzel utddjat egy , konyhakész” csapathoz segiti. A ve-
zet§valtas a tarsulaton belil is jart némi fluktuaciéval, a régi csa-
pathoz jott néhany uj tag, akiket legnagyobbrészt Pécsrél hozott
magéval az ott lekdsz6nd miivészeti vezetd.

Egerhazi hozott magaval még valamit: az utobbi pécsi bemu-
tatok repertoarpolitikdjat. Nevezetesen azt, hogy a nézdkkel
valészinfileg tgy lehet elfogadtatni a radikalisan Gjat (az évtize-
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deken 4t megismerttdl, megszokottdl és elfogadottol eltérdt), hogy nagyon ismert, na-
gyon népszerli zenemiivekre késziil a stilusaban és eszkozeiben Gjszerii koreografia.

Bevalt ez Pécsett a Didtorénél (Csajkovszkij zenéjére az eredeti librettot tiszteletben
tartd, valodi kortars tancdarab szilletett 2002-ben, ugyantgy, mint a par honappal ko-
rabbi, Bizet-adaptaciora késziilt Carmen-balett esetében), majd 2004 tavaszan a Bartok-
estnél (A fabdl faragott kirdlyfi, koreografus: Kevehazi Gabor; A csoddlatos mandarin, ko-
reografus: Egerhézi Attila). Mindkét balettet a tiszteletben tartott zene és libretto mel-
lett Gj képi vilag és aktualizalt gondolatmenet jellemzi.

Debrecenben is két ismert és grandidzus zenedarab a Vigytdl... vdgyig osszefoglald
cimd, kétrészes bemutatd alapja. Az egyik Bizet Rogyion Scsedrin altal , hangszerelt”
Carmenje, amelyet Egerhdzi még Pécsett készitett, a masik Sztravinszkij Tavasziinnep
cim{ remeke. Az utébbi sbemutatd, s a zenemti eredeti cime helyett az atté] ugyancsak
tavoli értelmezési mez8be esd Borleszk cimet kapta.

Artatlanul, minden olvasatra nyitottan Glink be a debreceni Csokonai Szinhaz nézg-
terére. A szinen Oridsi paravan és még Oriasibb agy (akkora, hogy féllépni ra csak nagy-
nagy lendilettel lehet, matraca j6 méternyi magassagban, szélessége, mélysége harom-

Schneiderova Linda, Koncz Lérant és Téke Laszlé a Carmenben

négy méter koriil van). A paravan mégiil a jol ismert, els8 favos szélamra egy par (Schnei-
derova Linda és Kéri-Nagy Béla) jelenik meg dsszekarolva, tehat a férfi és né librettd
szerinti kivalasztédasa, s6t mar az 8sszeérés folyamata is megtortént. A par — elsGsor-
ban a férfi — mér nem egészen fiatal, mozdulataikat harménia jellemzi. (Ovakodnék az
onéletrajzi parhuzamoktdl még akkor is, ha az alkotét személyesen ismerve azonnal
ezekre asszocidlok. Nyilvan Egerhézi szandéka sem mas, mint az é4ltalanos érvénytire
iranyitani a figyelmet a mégoly személyes indittatist szinpadi szituaciéban.)

Amint a par befekszik az agyba (szandékoltan klisészerfien), sziirrealis térténések
sora indul meg: hol ez, hol az kiszik el8 az 4gy aldl, ugrik be oda, hogy aztan kipattan-
jon. Lendiletes duetteket jarnak az 4gy elétt, korott. Mindenki sziirkében, de mas és
mas stilust 6ltozetben jelez kilonbozd tipusokat: a lazan fiatalost, a jOl neveltet, a pol-
garasszonyt; sejthetSen a férfi el6z8 életének parkapcsolatai sejlenek fel e furcsa kavar-
gasban, latoméasokban. Nem konkretizalédik semmi, talan az egyetlen jelkép, a szinte
minden par kezében és/vagy sz4jaban megjelend alma kivételével, amely ironikus jelzés:
minden eset Adam és Eva talalkozasarol sz6l — minden parkapcsolat az Gjrafelfedezésé.
Egy finoman elnézg, val6jaban senkit nem banté Kékszakall-torténet zajlik, rengeteg,
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lendiiletes tanccal. Remek fiatalok, a tar-
sulat tagjai lendiilnek, gurulnak, ugranak,
perdiilnek a szinen: csupa energia, csupa
oromtanc. Egyvalami azonban zavar. Er-
tetleniil 4llok a Sacre du printemps (amugy
muzikalis és hajszalpontos dinamikaja) al-
kalmazasa eltt. Hol jon ez a véresen mez-
telen zene a burleszkhez? Barmire barmit
el lehet tancolni, ha a kettének koze van
egymashoz, ez a muzsika azonban minden,
csak konnyed és ironikus nem. Nem szol-
galja az amugy szellemes és szép technika-
val elkészitett miivet, és viszont. (A taps-
rend koézben kis bizonytalansidg a né-
z8téren, majd a kozelemben odaszél a
partneréhez valaki: , Milyen j6 ez a zene!”

— Sztravinszkij tehdt mindenképpen
gydzott.)

A diszkrét sziirkében tartott diszlet Ar-
vai Gyorgy, a hasonlé toénust jelmezek
Andrea T. Haamer szép munkai, az elvara-
zsolt hangulat vildgitast Kovacs Gerzson
Déter tervezte. Mindharman — éppugy,
mint a f8szerepl8 tdncospar — Osszeszo-
kott munkatarsai az alkoténak, akinek
bizonyéra nem 4rtott a személyiik 4ltal ga-
rantdlt biztonsagérzet ebben a helyzet-
ben, mikor Gj térsakat, Gj néz8ket kell
megszerezni egy bizonytalan kimeneteld
kisérlet kozepette...

A szinet utan kovetkez8 Carmen Eger-
hazi talén legsikeresebb alkotisa (ami
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persze meggondolatlan kijelentés egy
1990 6ta folyamatosan ,,publikald” kore-
ografus megitélésekor), s szerencsére itt,
Debrecenben is az. Az 4j, helyi szereposz-
tds némely ponton 4tirja ugyan a mdvet,
de ez természetes olyan tarsulatok eseté-
ben, melyek egyéniségekre épitenek. Eger-
hazi Carmenje a legjobb értelemben véve
kozonségbarat md; itt minden tiszta és
egyértelm(i: a férfiak férfiasak, a n8k ndie-
sek, a vigy nem ismer akadalyt, ha minden
esetben masként nyilvanul is meg... A tor-
ténet tobbé-kevésbé a minden nézg altal
ismert, némileg leegyszertisitett forgato-
kényv szerint s az 6nmagaban is elbeszélé
jellegli zenemfire zajlik.

Ez aviddm, pajkos Carmen (mar Pécsett
is az volt, akkor Venekei Marianna tolma-
csolasaban) eltér ugyan az eredeti md
hésnéjének konyortelen és vad karakte-
1ét8, a férfiakra azonban ugyanolyan vég-
zetes hatassal van. Carmen Schneiderova
Linda el8adasaban még a pécsinél is fino-
mabb, lekerekitettebb, szinte provokal 4r-
tatlansdgaval. Don José szintén esend
alak — igy dssze is illenének —, Czéar Ger-
gely inkabb jatékos 4almodozdnak, mint-
sem szenvedélyes férfinak rajzolja Don
Josét, bar igy halélat sem igazdn késziti
eld. Mar az eredeti bemutat6n is megle-
pett az a remek otlet, miszerint a Torrea-
dor nagyképd, bulizés diszkohds. It vi-
szont Kéri-Nagy Béla eladésaban a pécsi
szivdogleszt§ tipussal szemben inkabb
esendd bohéc, s ez gyokeresen megvaltoz-
tatja viszonyat Carmenhez. Kéri-Nagy
sokkal inkabb a maganyos clownt hangsa-
lyozza, akit életében taldn egyetlenegyszer
érint meg valaki: ez a lany a vagyaval; még-
is menekiil el8le, akar sajat maga eldl. A leg-
érdekesebb figura ebben a feldolgozasban

Micaela, az eredeti torténet nem tdlségo-

san fontos szerepldje, Don José el3z8 ked- -

vese, mintegy él8 lelkiismerete. Pécsett

annak idején ezt a szerepet a szenvedélyes, .

lazas Szigeti Oktévia formalta meg, ezut-

tal az egyiittes 4] tagja, Augurtzane Perez .
tancolja, aki szelidségével, szikar visszafo- :

gottsagaval altalanosabb érvénylivé né-
veszti az alakot. A g6rog tragédiak korusat
juttatja esziinkbe: 8 a kiviilallo, aki reagal,
kommental, hattérbél javasol. Micael4ja
mintegy a torténet f6lé emelkedik.

A nagyszer(ien alkalmazott szinpadkép
(téglafalrészlet hasadékkal) s az egyszerti-
ségiikben is szépséges jelmezek a mar
elébb is emlitett alkotdtarsakat dicsérik.
A mozdulatnyelv pedig az a szélesen le-
veg8s, hatarozott stilus, melybe Egerhézi
annak idején, Mats Ek svéd koreografus-
nal tett latogatdsa sordn szeretett bele, s
melyet a sajat szinpadara adaptalt. (Vadol-
ték is érte eleget, holott e szép anyag egyéni
felhasznaldsa csak gazdagitja a magyar
szinpadokon lathaté mozdulatrepertoart.)
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Méathé Andras felvételei

Seinhaz

Schneiderova Linda és Kéri-Nagy Béla a Borleszkben

Kicsit foloslegesnek érzem ebben a miivészi kozegben a dohanygyari lanyok csapata-
nak 6rokos mosolygasat, mely a tragikus szinezet( zenei pillanatokban nem ,,passzol” a
hangulathoz, 4m 6nkéntelentil is eszembe juttatja azt, ami mar az els8 darab lattan fel-
meriilt bennem: ezek a tincosok 6rommel, lelkesen tancolnak, duzzadnak az energiatol.
Oriilnek az 4j feladatoknak, szeretnek dolgozni, tetszik nekik az 4j repertoar, mely
Egerhazi elmondasa szerint szdmos vendégalkotd mivével b&viil majd.

DEBRECENI BALETT: VAGYTOL... VAGYIG. BORLESZK ES CARMEN
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

KOREOGRAFUS: Egerhazi Attila. ZENE: Sztravinszkij és Bizet-Scsedrin. DiszLeT: Arvai Gyorgy. JEL-
MEZ: Andrea T. Haamer. FENY: Kovacs Gerzson Péter.

TANCOLJAK: Schneiderova Linda, Kéri-Nagy Béla, Czar Gergely, Augurtzane Perez és a Debre-
ceni Balett tarsulata.
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Mérsékelt aron, rovid hataridore,
kivalé minoségben kinaljuk
szolgaltatasainkat.

Nyomda:
ives ofszet nyomtatassal konyvek, katalogusok,
szines prospektusok, folydiratok,
szor6lapok elGallitasa.

Géppark:
B/2 formatumu két szines HEIDELBERG,
B/3 formatumu négy szines HEIDELBERG,
két szines Dominant.

Kotészet:
cérnaflizés, keménytablas és ragasztokotott konyvek,
irkaflizés ot évnél fiatalabb atlagéletkord gépparkon.

Megrendeldink 9o szazaléka tobb éve
rendszeresen visszatér$ partneriink.

Egyéb nyomdai termékek elballitasahoz is
varjuk megrendelését, megbizhato teljesitést kinalva.
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Jégmeleg

M NICO AND THE NAVIGATORS:

gy képekbdl és helyzetekbdl sszerakott kolldzst mutatunk be, amely arra késztet minden

egyes nézdt, hogy kovesse a benne megsziiletd asszocidcidkat, és a sajdt, személyes torténe-
tét lassa meg benne...” — olvashaté a Nico and the Navigators latvanyszinhdz (Bildtheater)
Eggs on Earth cimii el6addsdnak szinlapjén. Megérint ez a nem éppen egyedi — dm ebben az
esetben igazdn megalapozott — mondat, mert archivamom mélyén egy révid filmtekercset Srzok.
A felvétel valamiért nagyon élesre sikeriilt.

Stvolvényként jartam az 1997-es Frankfurti Nemzetkozi Konyvvasaron, és egy pénteki
késS délutanon az elévérosi vasuttal mentem haza a szélladsomra. A végalloméason szall-
tam le viszonylag kés6n ocstdva. A széles peronon a pezsg8 pénzvaros kézpontjabol a
P+R parkoléig elvonatozé tzletemberhad hétdban taldltam magam. Szdzak — zémmel
férfiak — haladtak eléttem, egyforma, abban az id8ben nagyon divatos, feketéskék oltony-
ben, egyik karjukra vetve ballonkabatjuk, a masikkal — a felénk akkor még nem elterjedt
— gurulds, kicsi, aktataskanal alig nagyobb bérondjiiket hiizzak. Néztem a jelenést, e
tombben mozgd, néma biznisz-holldrajt. A csendben csak a kofferkerekek szdzainak sur-
rogasa volt hallhato. Es igyekeztem tudatositani magamban, hogy onallé egyéniségeket
latok, akiket asszony, gyerek, kutya var haza. Sajat neviik van, egyénre szabott, fura szo-
kasaik, kedvenc szinik, kocsmajuk, foteljik, tragédiaik és 6romeik. De nem ment.

A német szinhaz trafobeli eldadasa — az egyik legizgalmasabb produkcié, amit vala-
ha lattam — els3sorban ezen embertarsaink derékszogi vilagaba nyit be kajan vigyorral.

Sinta Tamsjadi és Lyon Roque
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EGGS ON EARTH ®

E vizit bizarrsdga pedig nagyrészt abbol a
ténybdl fakad, hogy Nico harmincas éveik
elején jard szinészei szirrealis irodavi-
lagba szerkesztett szinterik hdseitd] fény-
évnyi tavolsigban élnek. A térsulat tagjai
nagyrészt aktiv képzd- vagy iparmiivészek,
sokoldala szinhazi emberek, akik hét éve
léptek be a német szinhaz vilaghires hiivo-
sébe, hogy ott valami egészen djszerit
kezdjenek produkalni.

Forgach Andréas remek szinlapi szove-
gében ,rockbandara emlékeztetSnek” ne-
vezi a tarsulat titulusat. Nico and the Na-
vigators — Nico és a Navigatorok: errdl a
névr8l valoban olyasmi jut az ember
eszébe, mint, mondjuk, a Cool and the
Gang vagy a David Bowie-féle Ziggy Star-
dust and the Spiders from the Mars. Nico a
tarsulat alapité-rendez8je: Nicola Humpel.
A Navigatorok pedig szinészei-baratai,
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alkototarsai. Es a rendhagyé név kotelez:  hatralnak darabjai, melyekbsl, mint egy titkorlabirintusbél, varatlanul lépnek el a jaté-
Nicoéknak nagyon masféle szinhazat kell ~ kosok, majd tiinnek el, hogy hamarosan szétrajzzanak az egész szinpadon. Az el6adis
csinalniuk. Es ez igy is torténik. kezdetén a kocka als6, kozépss, széles savja nyilik ki. A kivigatban egy kiilonos kis gé-

Valami magikusan e vilagi, kézzelfog-  pezet: hotelek elSterében lathatd, forgdfejes cip8tisztité automata all. A szinészek, akiket
hatd, jatékosan babonazé erd 4rad ebbSla  ekkor még csak derékeol lefelé latunk, szép sorban elébe jarulnak, mint egy blokkoléora-
formaciébol, melyben — és ez az el6adds  hoz, hogy megtisztitsak amigy makulatlan labbelijiket. A férfiakon egyforma, kényel-
megtekintése utin egyszertien megddb-
bentd, addig csak kilonés — tobb miivész ~ Julius Weiland
egy-egy Thalian kiviil esS hivatds mestere
is egyben. Példaul a tarsulatot vezetd ren-
dez8nd egyszersmind képzémiivész: vi-
deoinstallaciok, szobrok mestere is. Az
1998-ban a hires mivészeti kdzpont, a
Bauhaus Dessau kebelében létrejott for-
méciéban tancos, szinész, képzémiivész,
iparmﬁvész—formatervezé és zenész egy-
arant koézrem(iksdik. Egységes, Hiimpel
és diszlet-latvanytervez§ tarsa, a kivalo te-
hetségli Oliver Proske (eredeti szakmajat
tekintve ipari formatervezd) meghata-
rozta vilagukat egészségesen zart kort al-
kotd, pontosabban szorosan egyiittmi-
kod8 alkotok érlelték meg. A Navigatorok
ugy bontanak format, hogy egy pillanatig
sem érz8dik miivészetiikon a formabon-
tas kétségbeesett szandéka: spontan moé-
don ujszertiek, frissességik a forrasvizé,
csillogasuk a napfényé. Mikor kdzés alko-
témunkat emlegetnek, egytttes improvi-
zaciot, kollektiven dsszegytijtott el6adés-
matériat, az ember feltétleniil hisz nekik.
A német tarsulat szinészeib8l sugarzik a
személyiség és a személyesség. Valami
olyasféle emberi béj, amilyenhez nagyon
ritkdn van szerencsénk a szinpadon. Ne-
héz rajonni dsszetevdire, az ember kdstol-
gatja Gket, mint egy italt, melynek titkos
receptjét csak néhany beavatott ismeri —
néha felismerni vél egy-egy osszetevét, de
aztan feladja, mert az iz olyan harmoni-
kus, olyan sajatos, hogy lehetetlen 6ssze-
tev8ire bontani. Sarm, érzékenység, nyi-
tottsag, bizonyos kiviilallds és tartézko-
das, biivos indulatok és megszallottsag
keveréke ez a navigatorokféle ragyogas,
mely mér az Eggs on Earth els8 pillanatai-
ban leveszi a néz8t a labarol.

Nicola Himpel négy évvel ezel6tt a ber-
lini Sophienséilében bemutatott el6adésat
masfél évig nem jatszotta a tarsulat,
miel8tt a Traféba elhozta volna. Finom és
remekiil szerkesztett rendszere azonban
olyan olajozottan miikdik, hogy e hosz-
szas sziinetet el sem hissziik nekik.

A jarék terében bufépavilonra emlé-
keztet8 épitmény 4ll, kordtte a teret a csu-
pasz, fekete falakig megnyitotték. A szin-
padot végig finom, elegins, erdteljes szi-
nek, brillant, narancs, halvanykék, zoldek
és sargak uraljak. A mignonszin{ pavilon
biivéskocka-szertien mobilis elemeit vé-
kony fémbordék valasztjak el egymastol.
Az idom olyan, mint egy svajci bicska,
melybd] egy haztartasnyi eszkéz nyithatd
ki. Hatalmas fidkként nyilnak-tolédnak-

Dusa Gabor felvételei
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mes, otromba, vilagos cipd, az egyik szinésznd piros, a masik fehér Dorothy-fazond
lakktopant visel. Aztan a szinészek teljes testi valéjukban megjelennek, véget ér a lab-
szinhaz. Es ha tiz percig csak allnanak el8ttiink mozdulatlanul, akkor is boldogan siit-
kéreznénk 1ényiik fényében. Hét egyedi, markans karakter, alternativ szinhazi idol, sik-
kes antitopmodell, furcsan belétt hajjal, furfangosan kitalalt, egyéni stilussal. Visele-
titk (amely szintén a rendez8, Nico tehetségét dicséri) hetvenes évekbeli, nyugatnémet
filmek irodahdseiét idézi. A férfiakon ,retro” Sltdnyok (kettejiikdn nyakkends), az
egyik elegans, sudar nén kifogastalan kosztiim, a masikon maés betités(i ballonféle.
Arckifejezésiik egyszerre merev és pajkos, mozdulatlannak tiind vonasaik mogétt meg-
annyi apré mimikai elem lapul kirobbanasra készen. Visszafogott jatékuk is erre a
rejtdzkddésre, visszafojtottsigra épil. Nyugalmuk, latszolagos flegméjuk az éppen
csak kdvé dermedt 1avat idézi, mely a kovetkezg kitdréskor wjra felizzik. Magikus, mi-
vel is veszi meg a néz§ lelkét mér az els§ pillanatban Hiimpel a szinhédzaval. ValészindG-
leg a lebegtetett indulat, az illékony, rejtelmes, érzelmeket leplezd, kissé esendd baj hat
rank elemi erével.

Szaggatott, finom asszocicids szélakra gyongyként felfizott jelenet- és szévegfrag-
mentumok sodré aradata kezdi betdlteni a teret. Ismétlések, szellemes atkotések, han-
gulatok szeszélyes hullamzasa, a bolcs irénia és a metsz8 glny, illetve a szivbemarkol,
aprocska emberi dramék szévedéke alakul a szemiink eldtt sajatos embermesévé (az
el6adés a tarsulat menschenbilder, azaz emberképek trilogidjanak része). Az Eggs on Earth
gyerekkori és/vagy abszurd felnSttabrandok, vizidk kilonds gyijteménye. Kevés sz6-
vege — melyet roppant tetszetdsen, szinte a latvanyvilag alapelemeként, a hattérfalra ve-
titve talalnak elénk magyarul — furcsa kézhelygy(ijtemény. Mintha valaki egy tizleti kon-
ferencia szinetében, fényes hotel el8terében mobilozé bizniszmenek kozt sétélva, tala-
lomra jegyezte volna le e sz6vegfoszlanyokat. A jatékosok nem dialogizalnak egymassal.
Nem sz6litjak meg a mésikat. Elbeszélnek egymas mellett, pokoli maganyukat ez a ver-
balis egyedillét domboritja ki igazan. Ez a mozgd, eleven kolldzs szivbemarkoléan ra-
gadja meg és adja vissza tliélesen e kdlt8i és elegancidjaban rémiiletes vilag atmoszféra-
jat. Az eldadasban csekély szamu targgyal talalkozunk: a vilag-iroda leveggjét koltsi
szlrrealizmussal 4brazoljék. Latunk elegins titkdrndt, aki tdlméretezett iratrendezd-
mappat lapozgat kényszeres vigyorral, majd elborul6 arccal kezdi cibalni, cincalni annak
lapjait. A biivoskocka-épitmény egyik résén 4t — a jellegzetes hanggal kisérten — fax ér-
kezik. A végtelen hosszt papircsikot az egyik szinész a néz8k kozé vezeti, hogy azok
kézrdl kézre adjak a szalagot; a faxon elszortan értelmetlen szddsszetételek, szotoredé-
kek olvashatok. A publikum az utols6 sorig feladogatja, mint egy sereg lelkesen jatsz6
gyerek. Hallunk aztdn — két alkalommal is — 4llasinterjihoz késziilt 6néletrajzot. A hig-
gadtan induld — rogtonzéte, igy le sem forditott — szoveg a végére hisztérikus, rémilt
monologga alakul. Egy masik jelenetben vallalati értekezlet euforikusnak induld, biszke
szénoklatat halljuk. A szpiker — az olasz—osztrak Lajos Talamonti, volt tincos, szinész-
rendezd, kinek keresztneve nem honi szarmazasat jelzi, hanem sziilei tiszteletad4sat ha-
sonnev{i magyar bartjuk irAnt — mellett elszdnt tekintet( tarsnéje — Sinta Tamsjadi
szinhézi és filmszinész —, kinek hajat a takarasbdl, mint ez romantikus és mozgalmi fil-
mek nagyjeleneteiben megszokott, hajszaritoval fujjak. A beszédet és az egyre zavartabb
eléad6t mind harsanyabb glinykacaj szakitja meg végiil. A gyilkosan ironikusnak indul,
aprocska jelenet pillanatok alatt torokszoritéan tragikussa valik. Nico Hiimpel az 6nma-
gan 6rokosen, ha kell, ha nem, uralkodd, steril, korszert, maganyos embert allitja elénk.
Sziirrealis csavarokkal nyitva meg 4ttorhetetlenné edzett pancélzatat, esendd pozaiban
mutatva meg St. A hazukbol kiforgatott csigaknak nem kinél kijaratot, elmozdulés, egér-
ut nincsen, csak a mindent fel6rl6 monoténia, a nyomaszt6 ismétl6dések, a megala-
zottsag, a jatszmak, kozhelyek, a steril, veszélytelen, értelmetlen mondatok kijelélte,
alkalmi elkerils utak pékhalé siirtiségli, dramai rajzolata. A jatékosok egyenranguak:
nincsenek eminens szerepl8k, kiemelt szerepek. Egyaltalan, valodi szerepek sincsenek,
inkabb csak szituaciok és melléjik rendelt szinészek vannak.

Julius Weiland — aki, mint megtudtam, remek tivegm{ivész — kajla, batortalanul laza-
dé figurat jelenit meg nagyszer(ien. Arca, borzas haja a Sex Pistols legendas frontem-
berét, Sid Vicioust idézi, 6lténye idétlen bortdn, rea ragadt alsltozet. A nytlank, vékony
fiatalembert rohejesen széles, langvoros nyakkendd emeli ki a tobbiek koziil. Egy jele-
netben a dobozépitmény tetején ténfereg, mint egy haboz ongyilkos. Le-lelépeget a ma-
gasbdl, mér veszi a lendiiletet, hogy levesse magat, de gyava hozza. Percekig probalko-
zik, minden tétova mozdulata remekbe szabott, rohogtetSen sirni valé. Aztan lecsillapo-
dik, és egy, a doboz fedelébd] kitolt, magasugré-trambulinra emlékeztet8 palld végére
kitett székre rogy. A szinész tamléra dobott kabatként hever a semmi folott.

Erdekesen vélogatott targyak az Eggs on Earth kellékei. Kozilik némelyik , ready made”
darab. Ujra és tjra felttinik példaul egy teleszkdpos antennaji zsebradio. Aztan egy ré-
gies, kézi kdvédaralo, egy diktafon, melyr8l egy mér elhangzott szoveget magyarul hal-
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lunk Gjra. Egy képben a két szinészn8,
Tamsjaadi és Verena Schonlau a szinpad
elejére 1ép. Keziikben egy-egy régies, elekt-
romos habverd, am mindkettének hia-
nyoznak a levehet8 katjai. Csak a géptest
van, mely igy, bekapcsolva nem mas, mint
haszontalan zajkeltd szerkezet. Biivolnek
a tekintetiikkel. Arcukon szenvedély,
szenvedés, biiszkeség és dac. Bekapcsoljik
a gépet. Els8 fokozat. Aztdn a masodik.
Majd a harmadik. Vad zagést hallunk, té-
bolyult tekintetek merednek rank. Felti-
nik egy béna mianyag kulacs, egy csopor-
tos gyakorlatban pedig keresztet formazo
logokkal dekoralt, talmi &sszetartozéast jel-
képez8 kék noteszek, harom jatékos — ta-
lan hittéritd vagy direktmarketing-tigynok
karikatdarak — kezében.

A diszlettervez8, Oliver Proske fanta-
zi4jat dicsérik a mér emlitett, mobil szé-
kek. Ezek a falemezbdl készitett, oldalrél
nézve leegyszertisitett négyes szamot for-
maz6 batorok a kellékdizajn 1élegzetelal-
litd darabjai. Végletekig letisztult idomuk
barhova beilleszthetd, szamtalan alkalma-
zasi modot kinal.

A végtelenségig sorolhatnim ennek a
mivesen kidolgozott alkotdsnak a pazar,
roppant feszes jeleneteit, de méltanyta-
lan volnék Himpel organikusan burjn-
z6, mégis igen fegyelmezett rendezésé-
vel. A mai német szinhaz egyik legje-
lent8sebb formaécidjanak vendégjatéka
egy kilonos, mas létformak rovasara
egyre tagulé vilagba vezet be a maga
alomszerd, kérlelhetetlen stilusaban. Az
Eggs on Earth okos humora, ragyogasa mé-
gdtt — mint alapozas egy festmény ecset-
vonasai alatt — finom, irdniaval talalt me-
lankdlia rejtézik. ,Ne probalj magadba
nézni, nincs ott semmi se” — hangzik el
egy jatékos szajabol. Egy maésik szinész,
Patric Schott, karcos, sebzettnek latszo,
nagyszer( karakter, az egyik jelenetben —
kezében antennéjanal fogva a mar emle-
getett zsebradié — meztelenl 1ép elénk.
Hasan magyar nyelvi felirat: ,Mikor le-
szek apa?”, a szemében rémitd kesertiség.
Egy képben romantikusnak is feltételez-
het8 kett8s; a férfi igy sz6l a néhoz: ,Vi-
szonylag boldoggé teszel.” Kacér, pajkos
tekintetek és gorbére randult testek, a ha-
lalfélelemtdl kikerekedett szemek. Az éte-
ri, elragaddan vonzé nyugalom, ami a f5l-
dén heverd, csillogd tekintetd Martin
Clausen és a székek ala becsusszand,
szépséges Verena Schonau arcarél sugar-
zik. Lyon Roque halallal szemez§, deleje-
sen rémiilt pillantasa. Ilyesmik maradnak
meg 6rokre ebbdl a kiemelkedd, sejtelme-
sen politikus el8adasbol, mely agy virit
majd legfontosabb szinhazi emlékeim
kozt, mint az a harsany, tenyérnyi széles,
szemtelenil vords nyakkend$ Julius Wei-

land nyakéban.
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TOTH AGNES VERONIKA

Klisék és kreativitds

B CIRKUS CIRKOR:

99% UNKNOWN H

A Svédiiletes! fesztivil keretében litogatott ismét Magyarorszigra a svéd kortars cirkusz legendds tarsulata, a hazdnkban is komoly nép-
szertiséggel bird Cirkus Ciy/k()'r. A csoport 1995-ben alakult, és kizel egy évtizedes miikodése alatt nem csupdn vildghirve tett szert, hanem
két iskoldt is létrehozott, a tavalyi Oszi Fesztivilra meghivott Cirkuspiloterndt és a The Circus Highschoolt. A tarsulat nevéhez fiizddik a Cirkusrin-
gana hélézat megalapitdsa is, mely dsszefogja és segiti a skandindv djcirkusz-tarsulatokat.

A Cirkus Cirkér technikailag a hagyo-
manyos artista-, légtornasz- és zsongldr-
elemekre épit, de el8adésai inkdbb monu-
mentalis szinhazi, tancszinhazi show-ra
emlékeztetnek. A szinhézi jelleg inkabb
csak maz a tradicionalis — produkcidt pro-
dukcidra halmozd — cirkuszi latvanyossa-
gon. igy volt ez mar a Cirkuspiloterna Miss
Lycard cimii el8adéséban, és kissé rejtet-
tebb modon a jelenség megismétlddott a
Cirkus Cirkor legfrissebb, 99% unknown
cim( eléadasaban is.

Az est felépitése igen egyszerii: a hagyo-
manyos cirkuszi szamok egymas utdn so-

A Cirkus Cirkér a Traféban

rakoznak, az egyes miisorszamok kozott lelkesen morajlik a taps, a produkcidkat csupan
a tematikai hasonldsag csirizeli ssze. A darabot egy svéd fotds képei inspiraltak, melye-
ket az emberi test belsejérdl készitett, a kdzponti motivum tehét az emberi test, melynek
feltérképezéséhez az alkotok a mostanaban oly divatos tudoméanyos szempontbél igye-
keztek kozeliteni a stockholmi Karilinska Intézet kutatdinak segitségével. A darab cime is
innen szarmazik: minél tdbbet tudtak meg a testrdl a tarsulat tagjai, annél t6bb nyitott
kérdésre leltek.

A hagyoményos szereposztas szerint a vicces konferanszié (azaz bohoc) vezet minket
at az estén. A darabot él8zene kiséri, az igazan kivalé zenészek pedig éppugy a show ré-
szei, mint a tébbiek. A diszlet igen szimbolikus: két hatalmas, DNS-t idéz§ fémspiral all
a szinpad két oldalan, kéztiik pedig két felfiiggesztett vetitévasznon futnak az aktuélis
problémaval felesel8 képsorok (példaul himivarsejtek, vordsvérsejtek, sejtosztédas stb.).

A kulesmondatokat a konferanszié mondja ki a darab legelején: ,Az élet csodélatos.
Az emberi test csodalatos.” Mindez egy csontvaz tarsasagaban hangzik el, s ez morbidda
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valtoztatja a kijelentést, érzékeltetve, hogy barmilyen csodalatos, nagyon is mulandé.
A csetl3-botlé figura bohdckodik egy kort a megtermékenyiiléssel kapcsolatban, majd ra-
tér a DNS rejtélyes szerkezetére, végiil addig molesztalja a csontvazat, mig az szét nem
esik. Ez a kissé modoros alak rendszeresen felbukkan a darabban, tébbnyire azért, hogy
kizokkentsen minket az adott produkci6 atmoszférajabdl, és visszatereljen az el6adas ele-
jén felvetett problémékhoz, vagyis ahhoz a kérdéshez, hogy szinte semmit nem tudunk a
testiinkrdl.

A testtel kapcsolatos kutatds mintha elsésorban a kreativitast és a humorérzéket éb-
resztette volna fel az alkotokban, de kétlem, hogy egy fikarcnyival is tébbet megtudnank
az emberi testrdl annak koszénhetSen, hogy egyes részeit antropomorfizalva latguk vi-
szont. Humoros persze a multipont-rekldmra emlékeztetd piros lufifeji vagy -fenekd fi-
gurik (alias: vorosvérsejtek) felbukkanasa, de a testtel kapcsolatos kutatisok mintha ki-
mertiltek volna szellemes jelmez- és diszletotletekben. Nagyon ritkdn fordult el8, hogy az
eladés alkotoi, Tilde Bjofors és Kasja Giertz egy-egy problémafelvetésre a mozgasban ke-
restek volna valaszt. De j6jjon inkabb egy pozitiv példa: a sejtosztodasrdl latunk képsoro-
kat, mikézben a figgdny mégiil kikandikalé konferanszié mellett duplézodnak a vigyorgd
fejek, és sorra kibukkannak a tbbiek. Az is érdekes &tlet, amikor egy fekete dobogéra
(melyen kérberajzolt test korvonala latszik) egy mérleghintarél elrugaszkodva sorra le-
veg8be ropiilnek az extravagans résztvevdk: a kék haju kis balerina, a narancsszini ten-
gerészruhas férfi, a z61d stolés fické sorra felugral a hintéra, és rédesik a korberajzolt testre,
majd felpattan. Onreflexiv jaték ez a véletlennel és a halalos kockazattal.

Messzire vezet az a rovid kis jelenet is, melyben egy jéghideg sz8keség bonyolult egyen-
stlygyakorlatai kdzben hirtelen szellentéssorozatot bocsat ki magabol, melyet késébb
bofogéssel kontraz. Mary Douglas kulturalis antropolégus nevéhez fliz8dik a testtel kap-
csolatos kotelezd tarsadalmi el8irasok, ugynevezett , tisztasagi szabéalyok” felismerése: azt
allitja, hogy a tarsadalom mindig szigorGan fegyelmezi a testet, ,sterillé” alakitja, és en-
nek része az is, hogy biinteti bizonyos testhangok kibocsatasat. Ez a merész kis jelenet
éppen ezt a jelenséget mutatja be kristalytisztan, és mellékesen a szinpadi tokéletesség
kényszerét is megkérddjelezi. A test, a hiperfegyelmezett, a mindentud6, a virtudz testvisz-
szavag. Tetszett a darab zarSjelenetének egyik képe is, melynek soran a szerepldk feltépik
a balettsz8nyeget, alola pedig kilatszik a nyers hus, az izmok, vérerek szévevénye.

Bar a Cirkus Cirkér el6adésa kifejezetten szérakoztatd, egy kis hidnyérzetem azért van:
a jelenetekre hullé szerkezet a megszokott cirkuszi el6adésokat idézi még akkor is, ha az
egy id8ben zajl6 torténések kozott (példaul zene, videovetités, 1égtornaszmutatvany) ter-
mészetesen van koherencia, az egyes elemek befolyasoljak, értelmezik egymast. Sza-
momra a svéd térsulat radikalizmusa inkabb csak latszolagos: igaz, hogy élvezetes, latva-
nyos estének vagyunk részesei, de az igazi tapsvihar rendre mégis a legveszélyesebb mu-
tatvanyoknak sz6l. Visszakoszon az a tipikus cirkuszi tapasztalat, hogy minden percben
fellélegziink, mert valaki megint meguszta a zuhanast, de a félelem és a megkdnnyebbii-
1és nem egyenl8 a miivészi élménnyel, joval egyszeriibb és zsigeribb annal.

Komoly erénye viszont a tarsulatnak, hogy a cirkuszhoz val6 viszonya egyszerre pro-
fesszionalis és ironikus. A Cirkér megmutatja, mire lehet ravenni sokéves tanuldssal a tes-
tet, és azt is, hogy mire nem: technikailag a tokéletességre torekszik, de kozben megen-
gedi maganak, hogy esetenként idézGjelbe tegye ezt a tokéletességet.
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WINKLER GABOR

BARANGOLAS
AZ OPERAK
VILAGABAN

nak

M unkakonyvet irt Winkler Gabor
Barangolds az operdk vildgiban
nagybetiis fScimmel, kezd6knek, haladék-
nak és megszdllottaknak kisbetis (a cimol-
dalon szerepld) alcimszer( ajanlassal, de
szivesebben nevezném olvasdkényvnek;
ha netan félreérthetd lenne, elérebocsa-
tom, hogy elismerd hangsullyal. Miifaja
szerint operakalauz, mégsem hasonlit-
haté6 magyar nyelven megjelent eldei-
hez. MindenekelStt a terjedelménél fogva.
A most napvilagot latott, nyoleszéz olda-
las elsd kotet A-t6] G-ig (Adamtdl Gou-
nod-ig) a korabbiaknal joval bévebben és
részben més aspektusbol targyalja a
szerzket és a miveket. Hogy rogton a me-
sélés kozepébe vagjak — a mesélés szdval
jellemezhetném legjobban a szerz§ stilu-
sat is —, olyan alkotdkkal és miivekkel ta-
lalkoztam, akikr8l/amelyekrd]l eddigelé
nem hallottam; Fioravantirdl, Franchet-
tir8l példaul. Ezt annal kdnnyebb bevalla-
nom, mivel ezen a tertileten rajongdnak
(nem szakértdnek) tekintem magam, s
megitélésem szerint a mi els8sorban ne-
kiink, opera fan amatSroknek készilt.

Egy ilyen konyvet az ember éltaldban
nem olvas, hanem hasznal. Winkler mun-
kéjat azonban olvasni is lehet, azaz olvas-
tatja magat, ami még soha, egyetlen ki-
nyomtatott szévegnek sem 4rtott. Persze
nem olvastam el, csak bele, tehat minden,
amit mondani fogok, felszines benyoma-
son alapul. Szandékosan vélasztottam ezt
a poziciot, amelyet merd szubjektivizmus
taplal, mivel a szerz8 bizonyos valasztasait
is szubjektivnak érzem, és elre megmon-
dom, hogy nem fogom vitatni. Nem fogom
vitatni, miért irdnyitja vizsla tekintetét a
XVIIL sz4zad kozepétdl a XX. szazad koze-
péig, miért hagyja ki a preklasszikus és a
barokk, illetve a ,,modern” operat, miért
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KoLrtAarl TAMAS

Operai
inyencfalat

B WINKLER GABOR:

BARANGOLAS AZ OPERAK VILAGABAN I. =

fokuszal déntden az olasz és a francia ope-
rara (hogy a szemléletesség kedvéért egyet-
len konkrét példaba siiritsem az el8bbie-
ket: miért fontosabb Gnecco, mint Gluck),
mert a kereteket egyszeriien & maga igy je-
16lte ki, ez tehét egyéni dontés, amivel nem
érdemes egyéni kivansagot szembehe-
lyezni. (Annak idején az is dontés kérdése
volt, hogy az operakalauzok a Magyar Al-
lami Operahazban jatszott mivekre korla-
tozddtak, ami kodifikalt egy beszikile
izlésre épiilt gyakorlatot, és nem vett tudo-
mast az 6romteli, am ritka kivételekrdl.)

Ugyanigy nem vitatom azt sem, miért
foglal el jelentSs terjedelmet az operdk
cselekményének ismertetése. Manapsag,
amikor a miveket tdbbnyire eredeti nyel-
ven jatsszak, tovabba kulf6ldi tévécsator-
nakon és megvésarolhaté6 DVD-ken sz4-
mos opera-el8adas hozzaférhetd, nem art,
ha a néz8-hallgat6 tisztdban van azzal,
mirdl van sz6 a darabban. Természetesen
sziikségszer(i a zeneszerz8k életrajzanak
és munkassaganak, valamint a térgyalt
miivek keletkezéstorténetének dsszefogla-
lasa. Kilonleges inyencség, mondjuk, a
Donizetti-rajongdknak a szerz8 hetven-
négy operaja koézil harminenyolenak (1)
az igen részletes ismertetése, bar nem va-
gyok teljesen meggy8z3dve arrdl, hogy
példaul az Emilia di Liverpool cim{ opus
két valtozatanak, ezek jatszasi hosszanak,
slagereinek (1) és lemezfelvételének regiszt-
ralasa az olvasmanyélmény mellé zenei
élmény folidézésével is kecsegtethetné az
atlagolvasot.

Egy 6sszefoglalé munka szempontjabol
ez, elismerem, kicsinyes cél. Nekem (és
talain maésoknak) mégis az ahd-élmé-
nyek fontosak. Mondjuk, Bellini esetében
A puritdnok Ggynevezett Malibran-valto-
zatdnak torténete, és egy csaknem hisz
évvel ezeldtti élGeladas-felvétel emlitése,
annél inkébb, mivel ez nalunk is kaphaté.
(A hanghordozok ismertetése fontos ré-
sze a konyvnek.) Barki dsszevetheti sajat

éreékitéletét a szerz8ével. Ha mar itt tar-
tunk, Winkler néha kolportalja, néha el-
hallgatja a mivészi teljesitményrdl valo
véleményét; dszintén szdlva, ebben nem
fedeztem fol kovetkezetességet. Kissé el-
fogult a hazai interpretatorok irant (a kdtet
képanyaga kizardlag hazai, ennek nyil-
vanvaloan hozzaférési és anyagi okai van-
nak, de a Sdba kirdlyndje tdlzott illusztra-
lasat igy sem értem), de hat végil is min-
denki (aki hallotta) eldontheti, hogy —
Bellininél maradva — a ,,Credeasi misera”
gyilkos és kevés tenorista altal kiénekelt
f-hangjét egy budapesti koncertel8adason
falzetten énekld Klein Ottokar-e a jobb
Arturo szerepében, vagy az f helyett csak
d-t abszolvalé Giuseppe di Stefano azon a
nalunk legtobbet jatszott stadiofelvéte-
len, amelyet Winkler nem emlit az emli-
tendd min8ségek kozott.

Talan kivildglik az eddigiekbdl, hogy a
konyvet mint ismeretterjeszt8 adattérat és
epikus pletykériumot tartom a legvonzébb-
nak. A pletykarium szét nem szantam pe-
jorativnak, s8t. Winkler a sz6 legjobb ér-
telmében sztorizik, torténeti, zenei és —
olykor — maganéleti érdekességeket koz6l
a mivekrdl, bemutatokrél, illetve a hozza-
juk értelemszertien kapcsolédd szemé-
lyekr8l. Az, hogy egy lemezfelvétel az
egyik énekessel kezdddott el, de jogértel-
mezési botrany kovetkeztében egy masik-
kal fejez8dott be (torténetesen Mario del
Monaco valtotta Giuseppe di Stefanét),
éppugy érdekesség, mint az, hogy Adelina
Pratti mint Gounod Julidja férjhez ment
szinpadi Romedjahoz, majd elvalt, és to-
vabbi két hazassagot kotott. (Bellininek
az operai szopran szerepeit énekl8 divak-
hoz fiz8d3 heves viszonyai csak szordi-
nésan vannak emlitve.)

Altaldban véve Winkler szamtalan ,ér-
dekes, de nem tl fontos” részletet fejt f61
a darab keletkezéstorténetére, atdolgoza-
saira, bemutatémizéridira, hanghordozo6-
kon val6 utbéletére vonatkozdan. Ehhez
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képest a zenei-zenedramai jellegii karakte-
rizaldsnak kevesebb hely jut, ami érthetd:
kis terjedelemben rendkiviil kockazatos
elemezni, esztétizalni, plane egyéni véle-
ményt nyilvdnitani. Ebben egyébként nem
mindig kovetkezetes. Franco Alfanérol,
Puccini Turandotjanak ,befejez&jérsl”
szdlva talan folosleges, de legalabbis elha-
markodott megemliteni, hogy a néhany
éve 1j finalét készit8 Luciano Berio valto-
zata ,nem aratott sikert”. Mésik példa: ha

Goldmark esetében kideril, hogy kik ha-
tottak r4 (jo sokan: Wagner, Mendelssohn,
Brahms, Betlioz, a francia nagyopera),
akkor — teszem 8] — a szdmos operéja el-
lenére szintén ,egyoperas” d’Albert-rdl
(A hegyek aljan) is lenne mit megtudnunk
ilyen tekintetben, a katalin—spanyol ko-
loriton kiviil. (Az Erkel szinhazi eléadas
az 6tvenes évek végén jelentdsebb volt an-
nal, hogy emlitetleniil maradjon. Haméra
halhatatlan Gnecco — aki nem egy gyik —

Sctnhaz

bemutatéja az Olasz Intézetben megem-
litédik.)

Kevés névelirds és nyomdahiba van a
kdtetben (néhany szé helyesen: Cymbe-
line, stagione, Suliotis, Prétre, Kiri Te
Kanawa), ami ekkora név- és szob8ség
esetében kisebb csoda. Kiilon kdszonet a
lapalji mutatokért. Vilagosan szerkesztett,
érdekes, j6 konyv. J6jjon a folytatas!

Tudomdny Kiadé, 2004.

ZAPPE LAsz1 6

Kiviilrél és beliilrdl

B KET KONYV RUSZT JOZSEFROL ®

H a valaki tobb mint negyven esz-
tenddt tolt el a magyar szinhézi
élet kilonboz8 vezetdi pozicidiban, akkor
annak pélyaképe valamiképpen jellemz3
lesz az adott id8szak szinhaztorténetére.
Hiszen az atlag is jellemz3, meg a kiilonos
is. Csak mas-mas modon. Mondjak, ha
egy korrol ardnylag pontos képet akarunk
kapni, akkor nem a nagyjaihoz kell fordul-
nunk, hanem a kozépszerhez. A nagyok
fontosabb, 1ényegesebb dolgokrol beszél-
nek. Ez persze kénnyen igaz lehet az asz-

A Fold lapos
RUSZT JOZSEF O negy ﬂngj/ﬂ[
td?yﬂ 42 £V - 42 MEGSZOLALAS
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talfickokban vagy levéltarak, konyvtarak
mélyén is jol elall6 irodalom esetében. Az
eldadas iddtartamara korlatozodd szin-
haznal kicsit bonyolultabb a helyzet. De
azért ott is megeshet. Vannak a szinhaz-
torténetnek olyan nagy gondolkodéi, akik
egyetlen el6adést sem rendeztek. De ha
rendeztek volna, akkor is a gondolataik,
elképzeléseik maradtak volna fénn, nem
az eladasaik.

Ez a halom koézhely torténetesen a
Ruszt Jozsefrdl, Ruszt Jozseftsl a kozel-
malt esztend8kben megjelent két konyv
olvasgatdsa sordn jutott az eszembe.
Ruszt jelent8s szinhazcsinalé volt, illetve
még ma is az. Pillanatnyi helyzetét talan
ez a kérmoénfontabb megfogalmazas job-
ban kifejezi, mint az egyszer jelen idejd
4llitas. Eletmévének lényege a multban
van, kidbrandultan, megkeseredetten visz-
szavonult, de azért tanitvanyi hivasra egy-
egy el8adast ma is megrendez. Rendezd-
ként val6jaban jelen van. De vezet8ként,
meghatéroz6 egyéniségként, tarsulatépi-
téként mar nincs benne a szakmaban.

Marpedig ez volt életmiivének egyik leg-
fontosabb tertilete. Részese volt a magyar
szinhaztorténet egyik legjelentésebb meg-
Gjulasi folyamatanak. A megujitok egyik
vezéralakja volt. Nanay Istvan errdl a foly-
ton Ujrakezdett, az egyes szakaszokat fur-
csan, meglepden, olykor szeszélyesnek
tetsz8 mddon abbahagy6 palyardl irt pon-
tos, megbizhat6, a kozeli szemtand, az
egykori munkatars, a drukker elfogultsa-
gat talan tdlzottan is objektivitasba bur-
kolé képet. Kényve megkerilhetetlen
azok szamara, akik tudni szeretnék, ho-

Nanay Istvan

U) MANDATUM

gyan lett olyan a magyar szinhaz, amilyen
ma. Képekkel is gazdagon dokumentélva
idézi fol azokat az el8adésokat, amelyeket
bér csak kevesek lattak, mégis hozzajarul-
tak egy szinhézi foldinduldshoz. Nagy
értéke a konyvnek, hogy Nanay a jorészt
meglehet8sen régi trténetrd] nem kiilon-
b6z8, megfoghatatlan szemszog(i szemta-
nukat idéz, hanem egyetlenegyet: sajat
magat.

De nem kevésbé fontos az a kotet sem,
amelyben Nénay Istvian K8szegi Lajos tar-
sasagdban Osszegy(jttte Ruszt Jozsef
negyvenkét évének negyvenkét megszola-
lasat. Interjukat és felszolaldsokat, elem-
zéseket és levelezést. Az egyik konyv —
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mondhatnank — kiviilr8l, a masik belilr8l mutatja ugyanazt a palyat. A kett8 egyitt iga-
zan tanulsdgos. Megengedi az olvasénak, hogy sajat olvasata legyen. Hogy igazan a
maga szemszogébdl lassa a torténteket.

A vélogatas ehhez remek alkalmat nyujt. Igaz, nagyobb része alkalmi beszélgetés, al-
kalmi megszolalas. Mégis szinte minden megnyilvanulas tébbrdl sz6l, mint az adott irs
targyaul szolgal6 pillanatnyi térténés. Ismétlédnek természetesen a monomaniak, ame-
lyek minden jelent8s alkotét jellemeznek. Hiszen Ruszt Debrecenben, Kecskeméten,
Zalaegerszegen, Szegeden (kétszer is) ugyanazokkal a célokkal indult neki nagyjabol
hasonl6 helyzeteknek. A célok a korszakvaltd, megajulni vagyd magyar szinhéz jellegzetes
torekvései a mult szdzad hatvanas—hetvenes—nyolcvanas éveiben, a helyzetek ugyanennek
a kornak a jellemz8 problémai. Ruszt legfeljebb optimistabb volt egy-egy tjrakezdése
alkalmaval az indokoltnal, tobbet vart az elérhetdnél, kissé talbecsiilte a lehet8ségeket
is, az igéreteket is. Megfutamodasait gyakrabban indokolja belsd okokkal, elfaradassal,
illetve objektiv, az tigy lényegébd] fakadénak vélt tényezdkkel, mint egyes emberek, in-
tézmények 4rtalmas miikodésével. Altalaban igen megért8 a kortilmények hatalméval
szemben. Filoz6fusként gondolkodik sajat sorsardl is. Igyekszik megérteni a masik felet.
Igyekszik objektiv folyamatként elemezni azt, amiben amugy nyakig benne van.

A négy évtized megnyilatkozésait egyiitt latva azonban a legfontosabbnak az tetszik,
hogy plasztikusan kirajzol6dik Rusztnak legalabb harom arca, amelyek érdekes parokba
rendezhet8k. Ha tetszik, lathatom a szinhdzi 4jitdt, a szegény szinhéz, a kegyetlen szin-
haz, a szertartasszinhaz apostolat. Aki minden elSadésaval akar valamit: csapatot épi-
teni, nevelni a szinészeit és a kozonségét, kdzdsséget teremteni a szinpadon és a néz§té-
ren, hogy aztin egy harmadik, magasabb rend(i kézosség, netan jobb tarsadalom élljon
Sssze bel8lik. De ezzel szemben lathatom a szinhézi iparost is, aki mikézben Pesten az
Universitasszal 1azad, Debrecenben beosztott rendez8ként keresi kenyerét, aki mikéz-
ben valahol harcosan @jit, méasutt mindig talal valamilyen biztonségosabb terepet.
Szinte egész palyajan két labbal 4ll a foldon. Kivétel talan a rendszervaltas euféridjaban
sziiletett Fiiggetlen Szinpad id8szaka.

De mindkét arccal szembeallithat6 a szinhézi teoretikusé, a gondolkodéé, a filozofia-
ilag is mivelt programalkot6é, aki barmilyen sok és jelent8s el6adast hozott létre,
azokra is hasonlit, akik semmit sem éllitottak szinpadra. Merthogy a célok, amelyeket
megfogalmazott olykor, mintha mindig messze eltte futottak volna. Egy-egy el6adés-
ban bizonyéra sikeriilt megval6sitania 4lmai szinhazat, de azt, amit a szinhéz el8ad4son
ali céljaként sokszor megfogalmazott, biztosan sohasem érte el, mert az valdszinileg
elérhetetlen. Palyaja kezdetén példaul, amikor az 4llamositas létrehozta nagy térsulatok
merevsége, mozdithatatlansdga nyomasztotta a magyar szinhazi életet, elsGsorban a kis
csapatok, stididk lehet8ségéért kiizdott. KésSbb azonban inkabb a népszinhazi kon-
cepci6t hangsulyozta, azt a rétegzett modellt, amely képes betélteni kilonféle szinhazi
funkciokat: miivészieket, kisérletieket, szorakoztatdipariakat egyarant. S természetesen
mindegyiket magas szakmai és szellemi szinvonalon. Ebbé] a stadiészinhazak elszapo-
rodasa megvaldsult, de azon az aron, hogy joszerivel ezekre a sziikos helyekre szorult
vissza a szinhdzmivészet. Az elképzelt népszinhaz kilonbozd funkcidi szervezetileg,
szemléletileg és tizletileg tobbnyire szétvaltak.

Masfel8l persze a népszinhazi elképzelésben nyilvanvaléan talalkozik a rendezdi pa-
lya két vonulata, jo] megfér benne egymas mellett az elszant kisérletezd és a szélesebb
kozonség koznapibb igényeivel megalkuvo szakember. Az elmélkedd és a gyakorld Ruszt
arcai kozdtt azonban bonyolultabb viszony is folfedezhet8. Az elszant kisérletezd, szin-
hazdjit6 utélja az avantgardot, ugy, ahogy volt, f6l6slegesnek, zsdkutcanak itéli. Kegyet-
lennek, szegénynek, ritudlisnak, szertartdsosnak mondott szinhazat alapvetden realis-
tanak tartja, mddszerében Sztanyiszlavszkij kovetdjének vallja magét, szinhazelmélet-
irokon kiviil Lukécsot, Hegelt, Hermann Istvant, s8t Lenint idézi, az utdbbit persze mar
a kilencvenes évek kézepén, amikor ez korantsem divat.

Az ellentmondas természetesen latszolagos. Ruszt Jozsef egyszeriien a tarsadalomba
mélyen beégyazéd(), fontos, a koéz tgyeihez hozzasz16, az embereket megszolitd mi-
helyt akart. Ujitasai, kisérletei soran ehhez kereste a format. E keresés, kutatas irott do-
kumentacidja szinte olyan fontos, mint a szinpadon elért megvaldsulasai.

« Ninay Istvin: Ruszt. Uj Manddtum Konyvkiadé, Budapest, 2002.

« Ruszt Jozsef: A Fold lapos és négy angyal tartja — 42 év 42 megszolalas. Szerkesztette:
Kdszegi Lajos és Ndnay Istvin. Veszprémi Petdfi Szinhdz—Zala Megyei Onkormdnyzat,
Veszprém, 2004.
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Summary

The present issue opens with a longer
conversation editor Tamas Koltai had
with Lasz]6 Babarczy, a leading personali-
ty of our theatre life, director of the
internationally known Kaposvar theatre.
The interview extends also to some cent-
rally important issues of present-day
Hungarian theatre.

This time critics Andrea Stuber, Andrea
Tompa, Dezs8 Kovécs, Laszlo Zappe,
Judit Szantd, Tamas Tarjan, Judit Csaki,
Baldzs Perényi and Baldzs Urban review
for us, respectively, Black Country, a multi-
authored critical show by the Chalk Circle
Company, Béla Pintér’s The Pastry Queen
(Szkéné), Bertolt Brecht's Mr. Puntila and
his Servant Matti (Katona Jozsef Theatre),
The Tragedy of Man by Imre Madich
(Zalaegerszeg), Tchekhov's The Seagull
(the former Madach Studio, now renamed
Orkény Theatre), Janusz Glowacki's The
Fourth Sister (Radnéti Miklés Theatre),
Joanna Murray-Smith’s Honour (Pest
Theatre), Arthur Miller’s Death of a Sales-
man (Thalia Theatre) and Shakespeare’s
The Comedy of Errors (Comedy Theatre).

Two festivals and a Debrecen produc-
tion are reviewed in our column on mod-
ern dance. Livia Fuchs was present at the
11* Biennale of Dance held in Lyon, Adam
Mestyan sums up an Israeli (Bathseva
Dance Company), a Japanese (Saburo
Teshigawara) and a Swiss (Compagnie
Philippe Saire) contribution to the Buda-
pest Autumn Festival, while Katalin L3-
rinc went to Debrecen to see the double-
bill Burlesque and Carmen, to the music of
Stravinsky, Bizet and Shtchedrin.

In our column on world theatre, Tamas
Hal4sz introduces Nico and the Navi-
gators’ Eggs on Earth, a guest-performance
at the venue Traf6, while Agnes Veronika
Téth evokes a program by the well-known
Swedish circus company, Cirkus Cirkér.

Three new books are reviewed by two
critics. Tamés Koltai writes in apprecia-
tion of Gabor Winkler’'s A Stroll in the
World of Operas and Lészld Zappe read two
books concerned with the creative work of
Jézsef Ruszt, an important director:
Istvan Nanay's monography titled Ruszt
Jozsef and a compilation by Ruszt himself of
his interviews, analyzes, addresses and
letters, titled The Earth is Flat and Uphold
by Four Angels.

Playtext of the month is The Key by
Andrés Forgach.

XXXVII. évfolyam 12. szédm



	BORITO_2004_DECEMBER
	2004_12


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


