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INTERJU [Ryqil P

Hatareset

B BESZELGETES A NIBELUNG-LAKOPARKROL H

IMRE ZOLTAN: Térey Janos A Nibelung-lakdpark cimé miivének harmadik részét, a Ha-
gen avagy a gyiiloletbeszédet vitte szinre Mundruczd Kornél filmrendezd a Krétakér sziné-
szeivel. A Traf6 és az Oszi Fesztival kozos produkcidja része annak a nyolc darabbél allo
el8adés-sorozatnak, amely a Hatdreset cimet kapta. Mi indokolta ennek az el6adasnak a
felvételét,a prqgramba?

SZABO GYORGY: Ez a sorozat szinte magatdl allt dssze: az ember utazgat a vilagban,
lat, hall, olvas arrél, hogy hol, mit hivnak szinhaznak, és elgondolkozik, hogy vajon azo-
kat a (hagyomanyos) szinhaz kereteit 4t-4tlép8, hatarait feszegetd jelenségeket, amelyek
kilfoldon természetes részét képezik a kulturalis életnek, Magyarorszagon szinhéznak
tekintik-e. Mar j6 ideje tudni lehetett, hogy a Magvetdnél megjelenik Térey Janos mdive,
illetve hallottuk, hogy egy filmrendezd (tehat nem a szinhaz feldl érkez8 ember) késziil

megrendezni a darabot, rdadasul olyan he-
lyen (a budavari katonai Sziklakérhaz-
ban), amely — megint csak atlépve egy ha-
tart — kimozditja a kozonséget szokasos,
csupan megfigyeldi pozici6jabol. Tehét az
itt felsorolt hdromszoros hataratlépés mint-
egy latatlanban indokolta dontésiinket.

I. Z.: Mit szblnak az alkotdk ehhez a
megkézelitéshez? Milyen értelemben tud-
jatok hatéresetnek vagy hataratlépésnek
tekinteni a munkatokat?

MUNDRUCZO KORNEL: Mindenek-
el8tt meg kell készonnom, hogy egyaltalan
létrejohetett ez az esemény, hiszen ehhez
két olyan nyitott szellemiségli intézmény
kellett, mint a Trafé és a Krétakor, és ami-
lyen persze bizonyos értelemben az Oszi
Fesztivél is. J6 esetben ezek a csapatok még
hosszt ideig mernek kockdztatni. Az én
csatlakozdsom leginkabb a szerencse mii-
ve, nem tudatos dontés eredménye. A sz6-
veggel akkor kezdtem el ismerkedni,
amikor lehet8séget kaptam, hogy Térey da-
rabjat felolvasdszinhazként megcsinaljam.
Az elsG érzésem az volt, hogy ez nem szin-
hazi értelemben vett szinhdz. Ez az élmény
borzalmas erdvel Gitott meg, és felkeltette
az érdeklédésemet. A szinhazi értelemben
vett szinhdzhoz ugyanis nem értek, és nem
is gyakorolom mar régota. Nemcsak azért
nem, mert az ilyen daraboknak az elkészi-
tése nem vonzd szamomra, hanem azért
sem, mert a tdl sok el6kép miatt nem ér-
zem magam szabadnak. Sokkal sziveseb-
ben vallalkoznék események létrehozasara.
Persze csak abban az esetben, ha a dolog
maga (mint a filmeknél) igazan érdekel, ha
személyesen érintve vagyok. Mivel nem a
szinhaz fel8l kozelitek, nem is célom a kor-
térs irdinyvonalakat figyelembe venni, meg-
felelni nekik, vagy megujitani azokat. Ezért
aztan 4t akartam menteni azt a gondolko-
dasmodot és hozzaallast, azt a szabadsa-
got, amellyel filmet csinalok.

A darabot egyébként inkabb verses dra-
manak, Janost pedig koltdnek tartom,
mégpedig a legnagyobbak kézil valonak.
Talan ezért is fogott meg annyira a szoveg;
ugy éreztem, kezdenem kell vele valamir,
kapcsolddasi pontot kell vele taldlnom.
Szamomra sokkal érdekesebbnek t{int ki-
szakitani a darabot a laképarki miliébsl,
éppen azért, hogy az els§ pillanattd] vila-
gos legyen: nem egy szindarab eljatszasara
szovetkeziink, hanem egy verses szoveg
megjelenitésére. Ez a fajta megjelenités na-
gyon kozel all ahhoz, amit filmesként
hasznalok. Arra gondolok, amikor a katar-
zisélmény nem egy folyamatnak, hanem a
belelesésnek, a bele-,peepshow-zasnak”
a végeredménye. Ha j6l miikodik a dolog, a
szinész — akit abszolut értelemben alkoté-

Raba Roland (Hagen), Nagy Zsolt
(Siegfried) és Sarosdi Lilla (Gutrune)
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Tilo Werner (Narrator), Péterfy Bori (Briinnhilde) és Sarosdi Lilla

tarsnak tartok, nem is tarthatom masnak,
hiszen fiiggok t8le — le tudja vetkezni azt a
rengeteg ratapadt klisét, eszkozt, amit
hasznal. Igy valami olyan feltrulkozasnak
és létezésnek lehetiink tanti a kozods tér-
ben, ami a szinésznek hala a legvaskosabb
szinhazi humortél a legminimaélisabb be-
szélgetésig terjedhet. Ez esetben azonban
mar nem szinhazi el8adas jon létre, mivel
nehezen megismételhetS estérdl estére —
most éppen ezt nydgdm. (A vice az, hogy a
filmnél ami egyszer j6l megvolt, és az ope-
ratdr lefényképezte, az megmarad.) Ha
mar hatératlépésr8l van sz6, a magam ré-
szérdl ebben az el6adasban egyfajta belsé
hatart léptem at; Gjra szinhazzal foglalko-
zom, pedig a hat év szinészéletet kovetd
tiszt,it()kﬁra, még nem ért véget.

TEREY JANOS: A , hatareset” metafora-
ja szamomra tobbféleképpen is megkoze-
lithetd. A mai magyar szinjatszas ismereté-
ben az utolsé pillanatig kérdéses volt:
valéban szinpadi mivet hoztam-e létre,
vagy pikans kihivast jelentd konyvdramat,
amelyre az el6adhatatlan monstrumok so-
raban hivatkozni lehet majd. Wagner tet-
ral6gidjat tizenharom éves korom 6ta is-
merem. Azon gondolkodtam, hogy a sajat
életemben mit akarok ezzel a mitosszal
kezdeni azonkiviil, hogy mint inyenc be-
ulék valamelyik operahazba, vagy elme-
gyek Bayreuthba, és néma néz8ként csoda-
lom, hogyan jeleniti meg a talédlékony
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szcenika példaul Az istenek alkonydt. Kezdetben a miinemek keveredésének lehetdsége
foglalkoztatott, a kéltészet virdgoskertjébsl valo kitorés, és ,,a szinpad meghdditdsanak”
esélye — sz0, 526, sz0! —, pusztan a koltészet eloregedettnek vélt eszkozeivel. Hogyan tu-
dom 1] forméaban kibontakoztatni azt a totalitést, azt a teljességet (a , totalitds” szdval
csinjan kell banni, mert ez megint csak olyan kifejezés, amely , ezer stétségen” ment
keresztiil, és éppen ezért kicsit tisztatalanul hangzik), vagyis az sszmiivészetet, ami még-
iscsak megmaradt tiszta fogalomnak. El8szér csak elméletben, aztin a papiron, és végsd
soron egy képzeletbeli szinpadon is. Egészen addig a pillanatig nem gondoltam arra,
hogy a mai magyar szinhazzal komolyabb viszonyba keveredhetek, amig Kornéllal nem
talalkozott az utunk. Halas természet vagyok, az els§ sz6 nyilvanvaléan esetemben is a
koszoneté: egyrészt ami a Trafot, masrészt ami a Krétakort és mindenekel8tt Mundruczoé
Kornélt illeti. Nem volt magatél értet3d8, hogy minden esetben talélkozni fognak az el-
képzeléseink. A nagy korterembeli beallitasok elsd pillantasra is lenyligdztek mint nézdt.
De példaul a ,,szexistanak” ting jeleneteknél sokkal neutralisabb el6adésra gondoltam,
a rendezés ezzel szemben a ,,csak” sikamlds mondatokat is nyilt szini szeretkezéssé val-
toztatta. A probékon eleinte kicsit 6dzkodtam ettd], aztdn egyre kevésbé zavart.

KISS GABRIELLA: E sorozat keretében A Nibelung-laképark akarva-akaratlan parbe-
szédet folytat a kortars europai szinhaz legijszertibb torekvéseivel. Ha ebbdl a szempont-
bol probéljuk meg ,hatéresetként” értelmezni a rendezést, akkor mindenekel8tt a darab
értelmezésérdl, illetve a latott szinhazi formanyelvrdl kellene beszélntnk. A sorozat mi-
sorfiizetének, a Kérdések konyvének egyik bejegyzése (,A rajnai sellgk? Kit érdekel
az?”) a kortéars rendezdi szinhazat egyértelm{ien meghatdrozé mitosz-ujraértelmezés je-
lenségére iranyitja a figyelmiinket. Arra a kérdésre, hogy mit jelenthet, milyen értékkel
birhat ma A Rajna kincse és az a gylir(i, amely a ,,szerelmi megvaltas” visszatérd motivu-
méval befejez8d8 Wagner-tetralogiaban szerelem és hatalom (kompenzaciés) viszonya-
nak lehet8ségeit jelzi.

M. K.: Janos belement ebbe a gigantomitoszba, amelynek elkezdtem ugyan utananézni,
de 8szintén bevallom, nem jutottam a végére, és gy éreztem, hogy egyszer(ibb, ha a sz6-
vegbdl kiindulva magam prébalok meg mindent megfejteni. A gy(iri szamomra nagyrészt
a hatalomrél sz6l, és mellette persze a szerelemrdl, de a darabban nincs ,par”, nincs
benne j6 pér, nincsenek benne &sszeills emberek. Ahol én elkezdem a torténetet, ott
Brinnhilde és Siegfried mér szakitott, pedig az 6vék az egyetlen valddi, megélt viszony.
Gutrune és Brunnhilde kapcsolata sem val6di szerelem, hiszen Gutrunénak sokkal fonto-
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sabb, mint Briinnhildének. Briinnhilde ré-
szérd] ez bizonyos értelemben egyfajta , ta-
lalat” Siegfried és Hagen ellenében, de ez
altal a felhaboritd szerelem altal Gjra bele-
szeret sajat magaba, el tudja fogadni on-
magét, és az ebb8l meritett energiatdl és
tudéstdl kertl egyfajta Kasszandra-alla-
potba: mindenkinél pontosabban megérzi,
hogy mi fog torténni. Ez a tudésa egybd]
Siegfriedhez vezeti, mert az valédi viszony.
Gutrune eszkdz, felndteé valasanak legfon-
tosabb 4llomasa volt csupén.

A gy(ir(i tehat olyan vagy, ami iranyulhat
a szexualitasra, a szerelemre, a hatalomra
— barmire, ami abszolat, és amir4l nem tu-
dom, hogy létezik-e, de érzem. A gylird
szdmomra az Onmegismerés allapota,
amire az ember ontudatlanul vagyik. Ez
Hagenre ugyanigy igaz. Innentd] minden-
ki csak a végzetét teljesiti be, mert ebben a
foldi kiizdelemben igy vagy Ggy valodi vagy
hajtja. Szomort hir, de hiszem, hogy léte-
zik a Rajna kincse.

K. G.: Szerelem és hatalom viszonya
vagy a vagy, az akarat kérdése sem Wag-
nernél, sem a german—skandinav mitol6-
gidban nem érthetd meg a ,Ragnarick”
(Térey ,forditasiban” az ,alkony-para-
digma”) eschatologikus jellege nélkiil, amit
az frék Boltjaban Foldényi F. Laszlé a
WTC elleni terrortamadas és annak gon-
dolkodastorténeti kovetkezményei feldl
értelmezett.

T. J.: Wagner zenéjét gyakran csak és kizardlag a torténelmi vagy a magénéleti apoka-
lipszis, a ,,german hésiesség” Gjra meg Gjra tragédiaba torkolld és rendkiviil rossz emléki
mitolégidjahoz kapcsoljak. Wagnert az utca embere méig sotét szinezetii eléfutarnak
latja: a naci némenklatira kedvenc zeneszerzdjeként tartja szamon, és Schopenhauer fi-
lozéfiajara, amely a Ring elsd szamu gondolati hattere, dehogyis gondol, de nem gondol
példaul Kertész Imre vonatkozd bekezdéseire sem. Van kortlbelil tiz perce, amelyik nem
csupan ,slagerdarab”, de Wagner zenemiivészetének is egyik cstcspontja: Siegfried gyész-
indul6ja a Gotterdimmerungban — ha harmincadjara vagy szézadjara hallom, egyarant
hatborzongaténak talalom. Ugy hétborzongatd, hogy letagldzo és folemeld egyszerre,
olyan elbeszélés, amely egy életit tanulségaival ajandékoz meg. Tébb mint egy tucat mo-
tivamot sorakoztat fol és varil a Ringbdl, és bar a Halal meg a Gyasz minduntalan lecsap,
végiil mégis a H3s dallama csendiil f6] mollban... A Nibelung-laképark esziinkbe juttatja
szeptember 11-ét; de mindenkinek a sajat, perszonalis szeptember tizenegyedikéjét is.
Lehet, hogy azért lett négyszazétven oldal a sajét valtozatom, mert azt a vilagot is korbe
szerettem volna jarni, amelyik megsériilt azon a napon. A ,végatlan valtozat” eredetileg
tszaz oldalt tartalmazott, végiil 6tvenet kidobtam, mert f6l3sleges kitérdnek bizonyult.
Wagner rendkiviil problematikus figura volt, emberként, zeneszerz8ként egyarant — érde-
mes elolvasni minderrd]l Adorno kényvét —, de azt hiszem, hogy befogado6i sem egyfor-
mak, sosem voltak egyformak, és ez nagyon fontos. Kevésbé rugalmas hallgatdi berzen-
kedni szoktak az uralkodé sotét tonustdl. Ez a miivészet a maga természete szerint nem
nytjthat mindannyiunknak egyforma vigaszt a ,mindenkinek valamit” elve alapjan.
Wagner nemcsak alafestd zenét ir a hatalom és a szerelem nagy torténeteihez, hanem tjra
is mondja ezeket a torténeteket. Ami pedig A Nibelung-lakdparkot illeti, napnal vilagosabb:
itt nem egyszeriien a j6 és a gonosz harca zajlik, mint abban a mésik galaktikdban, ahol
birodalmi lépegetSket indit titjukra a sotét oldal... Kornél rendezdi koncepcidja is ramu-
tat: Hagen nem azonos az Ugynevezett 8sgonosszal. Szamos karakterjegyében hasonlit
azokra az iizlettarsaira, akik kirekesztik 8t a hatalombél, vagyis a kortilményei teszik bii-
ndz8vé, és csak a bosszthadjarata soran veszit el minden emberi mértéket. Ugy gondo-
lom, ha pusztulasrél irok, akkor is épitkezem — hiszen mégiscsak létrehozok valamit, je-
len esetben egy konyvet —, és a romvarosok emlékmiive nem Gjabb rom lesz, hanem ele-
ven épiilet.

K. G.: Beszéljiink egy kicsit az el6adés formanyelvérsl! Az ,alkony-paradigmat” egy-
fajta ,végallapotként” megjelenitd-értelmez3 tér, a négyoras eldadasids, a jatéktéren

Csakanyi Eszter (Frei), Raba Roland, Banki Gergely (Truchs), Nagy Zsolt és Lang Annamaria (Gerda)

-




Gyabronka Jézsef (Gunther) és Raba Roland

belil jatékeérrd] jatéktérre torténd vandorlas egyarant meghatérozza a szinészi munka és
a nézi befogadas jellegét.

L. Z. : A szdveg elolvaséasa utan én is azon toprengtem, hogy vajon hogyan fog megje-
lenni a Sziklakérhazban ez a filmes és nagyon sok helyszinen jatsz6dé md, amely telis-
tele van highlife-os, nagyon ,,popos” és nagyon mivi szinhelyekkel és dekoraciokkal. Amit
lattam, az arrdl gy8z6tt meg, hogy az el6adas nem ennek a miivi kornyezetnek a megjele-
nitését véalasztotta, hanem a szoveg idézettechnikédjaval és intertextuélis utaldsaival
parhuzamosan a ,lakopark-atmoszféra” megidézését killonboz8 szinhézi jatéknyelvi uta-
lasokkal és egymassal vald kijatszasaval érte el.

M. K.: Ugy kezd8dik az el8adas, hogy senki nem ért semmit. Utdna bemegyiink ebbe az
objektumba, amely lassan atitat. Harom dolgot probaltam megfogalmazni a szinészek-
nek. Az egyik, hogy ne ijedjenek meg, ha a néz8k reakciéja nem szinhdzszerd, hiszen ki
vannak zokkentve abbdl az allapotbdl, amelyben gy tudnanak reagélni bizonyos helyze-
tekre. Kizokkentésen persze nem a néz8k vegzalasat, hanem egyfajta id6élményt értek:
egy idSutazas élményét, amikor az a fajta iddreflex kérdGjelez8dik meg, amely a szinhézba
jaras ismert koreografidja. Bemegyek a szinhézba, ott tolongani kell, eltépik a jegyemet,
letilok egy széksorba, sziinet van stb. Nem jobb vagy rosszabb, csak mas.

Persze volt olyan 8sszprobank, amikor jobban bevontuk a néz&ket, de én gy éreztem,
hogy nem szabad. Ha valaki benn akar fekiidni az agyban, és oda sem akar nézni, nem baj.
Az sem probléma, ha elalszik, ha pedig figyeli, az szerencse. Ezektd] nem kell félni, az a
fontos, hogy a folyamatos torténés legyen a htzders, és a néz8 (mint a moziban) azt csi-
nalhasson ezzel az egésszel, amit akar, ne legyen kételez8 valamit éreznie. Mondtam egy
példat: én nagyon szeretem Tarr Bélat, és nevetve elmeséltem nekik, hogy a Sdtdntangén
el8szor elaludtam. Amikor felébredtem, és még mindig tartott, akkor réj6ttem, hogy zse-
nidlis, hiszen még mindig ugyanabban a kézegben vagyok, folyamatosan. Figyelmeztet-
tem a szinészeket, hogy minden nézdének lesz valami baja, egy ponton fajni fog valamije,
elunja, és pihen két jelenet alatt, majd Gjra figyel — és ez egyaltalan nem baj.

A mésik alapelv az volt, hogy ez ne megkonstruélt alkotas, hanem folyamatos készen-
1éti 4llapot legyen a szinészek, a néz8k és a sajat részemrdl egyarant. Ezért is volt fontos
nekem a helyszin, a Sziklakérhaz, amelynek a falai ezt a készenlétiséget, ideiglenességet
arasztjak. Amig meg nem taldltam a helyszint, addig nem kezdtem el dolgozni. Ez az
el6adas fejlédhet, de nem fejlédhet konstrualt alkotdssd, mert a lényegét veszitené el,
az ideiglenességét, az 6nfeltarulkozas jatékossaganak a szabadsagat. A miivészet patosza
lengené koriil, ami borzalmasan faraszt. A szoveg kiilondssége erre j6 alapot adott.

A harmadik dolog, amit mindig mondtam a szinészeknek, hogy filmesként azt gondo-
lom, a befogadét csakis az érdekli, hogy val6jaban kicsoddk 8k. Réba Roland példaul ne
legyen intrikus, ne ,jatssza” el ezt a dolgot, hanem minél er8sebben legyen 6nmaga,
szinte mar ne is létezzen a szerep, mikézben persze el kell mondania a széveget, létre kell
hoznia az 4ltalam kért fizikai helyzeteket. Hinniiik kell abban, hogy ebben a térben kell
visszaadni, és vissza is tudjuk adni A Nibelung-laképark hangulatat. Ez csak akkor jén
létre, ha minden szerepl§ erre a nyitottsagra szdvetkezik. Ez nagyon nehéz, nem sikeriil-
het mindig, ami engem nem zavar. En mar kétszer lattam ilyennek az el8adast.
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Szinhaz L REAFRT

L. Z.: A hataratlépés a szinészre is vonat-
koztathat6. Kérdés, hogy lehet-e ezt a szi-
nészi jatékot ,alakitdsnak” nevezni. Ha-
gyoményos értelemben alakitison a Szta-
nyiszlavszkij-féle jellemfejlédés értends,
az, ami elindul A-t6l, és folyamatos bels§
torténések atélésén keresztil eljut Z-ig. Ez
a megkozelités valamifajta belsS identitast
feltételez, és a folyamat soran a szinész
megtalélja ennek a kdzponti identitdsnak a
mozgatdrugbit, amelyeket szépen sorba
rak és megmutat. Itt azonban mintha nem
lenne vagy nem jelenhetne meg ilyenfajta
identitdsmag, csak kilonbozd identitas-
fragmentumok vannak, amelyek nem all-
nak Ossze, csupan egymaés mellé rende-
16dnek. Eppen ezért valik nagyon fontossa
az, hogy a mozdulatok, a testtartasok és a
gesztusok hogyan idézik fel az identitas-
fragmentumokat. Nehéz volt ezt a szinészi
munkat teljesen més szinhézi kultarabdl
j6v8, illetve mas jatékmodorhoz szokott
szinészekkel elfogadtatni?

M. K.: A tisztességtudd utcaldnytodl elte-
kintve ez az elsd rendezdi feladatom; ta-
pasztalatlan vagyok. A munka sorin nem
improvizéltattam a szinészeket, hanem azt
kértem t8lik, hogy minél pontosabban
probaljak folfogni, hogy minden szerep at-
jarhaté, tulajdonképpen nincsenek figu-
rak, vagy ha igen, akkor azok inkabb pla-
kétszer( alakok, amelyek felfeslenek. Ezek
a felfeslési pontok izgattak a legjobban, hi-
szen — Alberich kivételével, aki egyediil
hisz feltétleniil valamiben (és ez 6rokithetd
at tokéletesen Dankwartban) — minden sze-
repben van felfesléspillanat, amikor egy-
szer csak a gy(iri kozelébe jut. Amugy elsé
korben borzaszté nehéz volt a Krétakorrel
dolgozni, mikézben maximalisan nyitot-
tak voltak. Nem tudom, hogy nekem volt-e
tal nagy a lendiletem, vagy az § reflexeik
voltak ahhoz az egy emberhez (Schilling
Arpéd kivalé szinhéazrendez8héz) ido-
mulva, akivel mindig dolgoznak. Vagyis
egyféle modszer az 6vék, amelybd] érthetd
moédon nehéz volt kiszakitani 8ket. Na-
gyon sok energiat adott nekem a hitiik, de
az igazi gatszakadés valamikor méjus vé-
gén kovetkezett be, amikor felfogtuk, hogy
mire szovetkeztiink. Pontosan ugyanigy
jonnek létre a filmek, hiszen mindig egy-
szeri a dolog. Amig ez a szovetség fennall,
és nem vélik rutinszeriivé, addig az el6adas
igy tud mikédni. De lehet, hogy az ismét-
lés, a szinhaz sajatja akadalyozza, hogy ez a
logika m{ikod8képessé valjon. Mint ahogy
az is természetes, hogy ezeket az érzéseket
az els§ tiz el6adas utdn tudtam csak meg-
fogalmazni, nem volt a fejemben &rult
nagy koncepcié elSre, csak a sz6veg dobbe-
nete és jatékkedv.

A Trafé — Kortars Mivészetek Hazdban 2004.
oktdber 25-én elhangzott beszélgetést szerkesz-
tette: IMRE ZOLTAN ES KISS GABRIELLA
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Szinhdzi
kozmoldgia

B TEREY JANOS: A NIBELUNG-LAKOPARK Ill. ®

A mitosz nem valamilyen gondolaton alapul, ahogyan ezt egy mesterkélt kultiira gyermekei

99 vélik; a mitosz maga egyfajta gondolkoddsméd: a vildgrol alkotott elképzelést kozol, de fo-
lyamatok, cselekvések és szenvedések egymdsutdnjiban. A nibelung gytr{ije roppant gondolat-
rendszer, a gondolkodds fogalmi formdja nélkiil” — ivja Nietzsche, meghatdrozva a wagneri vizi6
belsé logikdjat, amely azért és vigy aktualizdlja az eurdpai kultiva egyik alaptorténetét, hogy az
emberiség jovdjére hasson. A jovbbe vetett hit ez esetben a ,,szerelmi megvdltds” lehetéségébd] tdp-
lalkozik, amely a vezérmotivumok kapcsolatvardzsdba illeszti a vildgégés latvinyat. A zenedrdma
zdréakkordjainak azonban Térey Janos szévegében a Norna Network stididjaban megrendezett
kerekasztal-konferencia zdrszava (, Végiink van, hogyha puhul a péroly, /Amely Nidhogg méreg-
fogat kitorte; / Ha nibelungok napja tiindokdl, /S torténelmet csindlhat barki torpe.”) feleltethetd
meg, Mundruczé Kornél vendezésében pedig a Hagen ujjaival szemiink littdra kielégitett Briinn-
hilde onvalloms-értékii riposztja: ,,A mdsodperc tortrészéig se hittem, / Hogy élet.”

Mig 1835-ben Jacob Grimm szamaéra ,.egy dutva, ritkas bozéttal bendtt sziklas tdjhoz
voltak hasonlatosak” a Német mitolégia elsillyedt vilaganak szegényes toredékei, addig a
Szép Ernd-dijjal kittintetett m{ elsd rendezésében a budavéri katonai Sziklakérhéz at-
moszféraja formalja térbeli és id8beli (kdvetkezésképp testi) élménnyé Alberich bosszujat
és a bosszu sértett eszkdzének, Hagennek hamuszin gy(loletét. Sziik és alacsony folyoso-
kon, méll6 gipszvakolat falak mentén, elrozsdasodott és évek dta nem tisztitott moso-
gatddézsak kozott kalandozunk, az elemldmpak fényénél morfiumosladékra és korhazi

Csakanyi Eszter (Frei) és Raba Roland (Hagen)

feliratokra ismerhetink. Két jelenet kdzott
néha az az érzésiink, mintha egy vilagha-
borts film (vagy éppen A 78-as busz Szent
]ohannéja) kockain mozognank, mikézben
nagyon is valésan faz6 faradt testiink re-
csegd padokon, 6sszekotozott szijakon, a
koérhazterem dgyaiban vagy éppen a f51don
guggolva pihenhet meg. A Térey-drama
Nyugat-Eurdpa és az USA metropoliszai-
nak szimbolikus helyeibdl sz8tt fantéziate-
rét az el8adas egy mar bekovetkezett ssze-
omlas uténi vilag képeivel azonositja, ami
oly médon irja 4t a Ragnarock torténetét,
hogy — nem feler8sitve, hanem komolyan
véve és tudatositva a german—skandinév
mitologia mélyen eschatologikus jellegét —
egy pillanatig sem engedi elfelejteni: ennek
a sotét és er8szakkal atitatott szovegegytit-
tesnek egy, mar a kezdet kezdetén szomo-
ru és egyre kedvetlenebb isten (Wotan) a
hése, aki csak egy ember (Siegfried) segit-
ségével szerezheti vissza hatalmét, és aka-
délyozhatja meg az istenek alkonyat. Az
»alkony-paradigma” mibenlétét azonban
ezittal nem a megszeghetetlen isteni és
vérszerz3dések, illetve a Walhalla égése,
hanem a lex Nibelung (,, mindig az er8sebb /
Kutya baszik; mindig, még akkor is, ha /
Termetre kisebb héjas partnerénél.”) és a
Notung-felh8karcolo ellen intézett, a WTC
ikertornyainak sszeomlésat felidézd ter-
rortamadas hatdrozza meg, ami radikali-
san Ujraértelmezi a Rajna kincsének prob-
lematikajt.

»Rajnai Ipar: Nyereség Garantélt” — olvas-
haté azon a gy(ir(in, amelyet a szerelemrdl




Koncz Zsuzsa felvételei

Nagy Zsolt (Siegfried), Katona Laszlé (Wulf), Scherer Péter (Heimdall) és Tilo Werner (Narrator)

val6 lemondas ardn megszerzett aranybol
kovacsoltatott magénak a hatalomért ko-
vetkezetesen minden biinre és aldozatra
kész Alberich. A mitosz Térey-féle atirata-
ban a (vildg)hatalomra t518 vagy és akarat
irdnya a fogyasztéi tarsadalom és a piac-
gazdasig rendjén belil jelolhetd ki, ami
nagyon is e vilagi dimenzioba helyezi a sze-
relem és a szeretet téméjat. Mundruczé
rendezésében ezt leginkabb a Siegfried uj-
jara hizott karika nyalogatasanak-szopo-
gatdsanak visszatérd képe értelmezi, ami a
filmrendezd munkainak brutalitasaban is
fest8i motivumszerkesztését idézi (gon-
doljunk csak a Nincsen nékem vigyam semmi
megnytzott nytlara!). A rajnai sellgk isteni
tudésa az el8adas egyetlen testi fajdalom-
mal jard szexuélis aktusinak kontextusa-
ban nyilatkozik meg, amikor az Albi 6lében
nyalokat szopogatd, mintegy ,, megbaszott
Woglinde” (Téth Orsi) ugy figyelmezteti
Gunther sziiletésnapi partijan Siegfriedet
a gyir(i feliratAnak masik olvasatara (mely
szerint ,Rajnai Ipar: Nincs Garancia”),
hogy az kozben analisan kozoéstil vele. A da-
rab masik, egykor transzcendens alakja és
Hagen els 4ldozata, a novényzetet, a ter-
mést, a gazdagsigot és a békét ezdttal
operabeszédben és kertészként megszemé-
lyesitd Frei (Csakanyi Eszter) rutinosan, a
falnak délve elégiti ki az egykor isteneket,
most a Walsungwerke eln6k-vezérigaz-
gat6jat 8rz8 Heimdallt (Scherer Péter).
A walkiir nem szavakkal, hanem egy, a kor-
hézterem s6tétjébdl az elemlémpa elmo-
s6d6 fénykorével kivagott s igy képpé me-
reved§ mozdulattal menti meg a hiitlen
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férfit a terrorakciotdl: utolsé talalkozasukkor a korhazi agyon fekvd nd magasra emelt,
nytjtott liba dsszekapcsolodik az agy fejénél fél labon egyensulyozo Siegfried alsé végtag-
javal, stabil timaszt nydjtva a mar csak kabitoszeren é16 hsnek. A tetraldgia esetében a
mégoly apokaliptikus vég egyik lehetséges kimenetelének szokas tekinteni az abszoluti-
zélt szerelem megvaltd erejét. Ha azonban Wotan lanyanak és a , félelmet soha nem ér-
zett” ifjunak ekképp megjelenitett szerelmi haléla kapcsan felidézziik az Alféldi Robert
rendezte Trisztdn és Izolddnak azt a jelenetét, amelyben a Michael Neumann zenéjében és
ultraviola fényben fiird8, meztelen hofehér néi és fekete férfitest egyesiilése lttatta a tisz-
ta érzékiség mar-mar emberfeletti szépségét, akkor egyértelmiivé valik, hogy Mundruczé
Kornél rendezése a test egészen més nyelvén mondja el Hagen gytiléletbeszédét.

»Lehet, hogy a divat a bizonytalansag érzésérdl szol, de j6 modszer a fesziiltség olda-
sra. (...) Engem tokéletesen magaba sziv a divat. Keresem. Vigyédom utana. Heti hét na-
pon, napi huszonnégy 6raban”— nyilatkozza Victor Ward, Bret Easton Ellis Glamordma
cim{ regényének f6hdse, aki minden tovabbi nélkil otthonra lelne a Rajnapark apart-
manjaiban vagy a Hél pince tinctermében. A Sziklakérhéz rideg szomorusaga atmoszfé-
rdjaban azonban a Krétakér utcai ruhdban jatsz6 szinészeinek testébdl éptil fel a Térey-
drama dizajnos mili8je: az el6adott szerz&i instrukcidnak megfelelden a tarsulat tagjai ka-
rok, ujjak vagy éppen arcizmok miivi 4trendezésével jelzik a Gibichungok sorhéza el8tti
angolkert novényeinek legjellemzdbb tulajdonsagait, a csaknem két méter magas Katona
Lészl6 pedig sajat testfelépitéséhez hasonlitja a kardkereszt alaka Notung-felhdkarcolét,
és magan mutogatja el a benne elhelyezkedd multiplexet, szépségszalont, irodékat. A fal-
nak tdmaszkodva el8rehajlé, majd hidba ereszked8 Séarosdi Lilla viszont azaltal testesiti
meg a ,tlizpiros, / D8gos, komfortos Notung-cabriét”, hogy — kifejezve csodélatukat —
a sziiletésnapi parti valamennyi férfi vendége ramaszik, a produkcié pedig 6ssznépi r6hé-
gésbe fullad. A szinpadi alakok megformélasanak esetében azonban a dramatikus tér azo-
nositasanak ez a modja a szinészi jatékmodok olyan lenyligézd egytittesének lesz a kiin-
dul6pontja, amelyet Ssszetettsége és sokfélesége fel6l érdemes megkozeliteni.

A Mundruczé-rendezés oly modon hozza jatékba A nibelung gyiiriije és A Nibelung-laks-
park kozotti id8beli tavolsagot, hogy még a tokéletesen demitologizalt dramai alakok ,hi-
telességét” és egészlegességét is megkérddjelezi. Ezt pedig egy, a szinhazi illizi6 termé-
szetét elemzd szinészi jatékkal éri el, amely lényegében a szerepjatszas mibenlétére reflek-
tal. Arra a kérdésre példaul, hogy a rendezés hogyan értelmezi a torténet fGszerepldit, csak
az el8adas egyes részeit tekintve helyes Tilo Werner valasza, mely szerint Brinnhilde,
Gutrune és Siegfried , gazdag fiatalok”, vagyis korunk olyan sztereotipidi, mint a xanaxos
hisztérika, a trendin nyafka buta kislany, az 6ntelt, macs6 tuti fia. Ezeket az egyébként
minden tekintetben — és a hazai szinjatszas egyik legnagyobb hianyossagat a hangmodu-
laci6 szempontjabdl is orvosld — tokéletesen, mi tobb: élvezetesen kidolgozott szerepeket
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egy ,alakitason” belil is (!) zar6jelbe rakjik az olyan testképek,
mint a leszbikus nyelves cs6k hosszan elhuzddé elSjatéka, a két
fekv8 n8 csokolozasa, SarosdiGutruneLilla meztelensége vagy
RébaHagenRoland és PéterfyBriinnhildeBori — a W — munkdscir-
kusz testnyelvét idéz — pettingje. Eztttal ugyanis (de ennek ké-
szonhetd a technoszamok el8adésanak nemcsak hangulatfests,
de egyenesen téralkotd szerepe) a jatékosok léte hussa és izomma,
lényege pedig energiava valik, és nem a megtestesitett alak, téma,
gondolat, eszme, hanem maga a megtestesités keriil a nézéi figye-
lem kdzéppontjaba. Kevésbé radikalis és latvanyos, de nem kevés-
bé hatésos az ellenpontozésnak az a finomabb és a hazai szinjat-
sz4s hagyoményaba jobban illeszthet§ médja, amely a mellékala-
kok, illetve Gerda és mindenekelétt Hagen esetében figyelhetd
meg. Mig az el8bbiek (Banki Gergely, Scherer Péter, Katona
Laszl6, Terhes Sandor) sajat szinészi kliséiket tudatositva s azok-
bol mint mozaikokbél rakjak ki a ,,computerfreak” rendszergazda, a
betépett DJ vagy a bumfordi testSr tipusat, addig a manidkus gy(i-
161k6d8k épp azaltal valnak emberivé, hogy finoman és kévetkeze-
tesen jelzik a fanatizmus és az intrika emberi oldal4t. Az 6ngyilkos
merényletre késziil8 Gerda (Laing Annamaria) esetében példaul a
zenei mindségre koncentral6 eldadasméd, vagyis egy masik szin-
hazi mifaj: a koncert kerete ruhazza fel a lélektani motivacié ere-
jével a Depéche Mode ,,Personal Jesus” cim{i szamat, mig Hagen
(Raba Roland) az intrikus-, illetve az 4ldozatszerepkor ezerszer 13-
tott elemeit képes ismer8sségében ismeretlenné tenni. A nézSkkel
funkcibja szerint folyamatosan kommunikalni kételes Tilo Wer-

nernek viszont szinte minden gesztusa és (hol anyanyelvén, hol
magyarul elhangz6) mondata segit8készséget sugaroz, meg-
kérddjelezve, sdt cafolva a jatszott figura SS-tisztre emlékezetd hi-
degségét és kegyetlenségét — amire talan egyediil a ,jetzt kann es
los gehen” visszatér8 fordulata emlékeztet. A Gunther (Gyabron-
ka Jézsef), illetve Frei (Csakanyi Eszter) alakjanak mintaértéki
megformalasat jellemz8 hagyomanyos szerepjatszassal egyiitt te-
hét a Krétakor Szinhéaz produkcidja egy, a szinészi jaték mibenlé-
térSl sz616 tanulmanyt is ir, amely — mivel felmutatja az eurdpai
szinhézi hagyomany szinte valamennyi meghatérozd elemét —
nemcsak a Wagner-mitosz Gjraértelmezése, de a szinhézi jelhasz-
nalat szempontjabdl is kozmolégidnak tekinthetd.

TEREY JANOS: A NIBELUNG-LAKOPARK
(Ill. RESZ: HAGEN AVAGY A GYULOLETBESZED)
(Krétakor Szinhaz)

iRTA: Térey Janos. DiszLET: Menczel Robert. zene: Tallér Zsdfia.
JELMEZ: Breckl Janos. FENY: Nagy Andras. DRAMATURG: Petranyi Vikto-
ria. PRODUKCIOS VEZETO: Laszl6 Flora. RENDEZOASSZISZTENS: TUl Zso-
fia. RENDEZTE: Mundruczé Kornél.

SzeRePLOK: Nagy Zsolt, Gyabronka Jézsef, Péterfy Borbéla, Sarosdi
Lilla, Raba Roland, Lang Annamaria, Somody Kalman m. v., Banki
Gergely, Csékanyi Eszter, Scherer Péter, Téth Orsi m. v., Katona
Laszl6, Terhes Sandor, Tilo Werner.

PERENYI BALAZS

A bomlds virdgai

B JEAN GENET:

A ,néger” adaz 6sztdndk, bestialis vagy, brutélis szexualits,
sotét hitvildg, rémiletes babondk. A ,néger” kitaszitott-
sag, megvertség, megalazottsag. A ,néger” — letaglozo er, de a
»néger” az elnyomottak félelme és a szolgak sunyin meghajtott
feje is. Jean Genet ,fekete-miséjén” a ,négerek” bizarr ceremé-
nién kivégzik a ,sapatag” civilizaci6 emblematikus h8seit — Ki-
ralyndt, Kormanyzot, Birot, Misszionariust, Inast. Analdgids ma-
gidval felszamoljak a néhai gyarmatositdk kifulladt impériumat,
vagyis eltakaritjak a fehér ember kultarajanak maradék tormelé-
keit. Mieldtt jelképesen lemészarolnak a kolonizacié ,szentjeit”, a
fekete szinészek kiilonds ritualét mutatnak be az ,Udvar” elétt.
Ujrajatsszak egy fehér n meggyilkolasat. A szinpad kézepén, zart
koporsoban hever az dldozat. Csakhogy az ,, Udvar” is ,néger” —a
faké maszk mogé bujt , fekete” jatékosok dévaj irdnidval jelenitik
meg rabtartoikat. Genet ,darabjaiban mindegyik szereplének
olyan szerepld szerepét kell eljatszania, aki szerepet jatszik” — itja
Jean-Paul Sartre. Harmadik sikon, a hattérben zajlik a ,valdsa-
gos” cselekmény. A kopors tires, az ,Udvar” kivégzése stilizalt
tett — taps —, a tarsulat jatékanak igazi célja, hogy elterelje a fehér
néz8k figyelmét egy ,fekete” forradalmar perérdl. A szinfalak
mogott halalra itélik és kivégzik az aruld vezért. Am kozben meg-
érkezett az utdd, aki folytatja, és gySzelemre viszi a megveszeke-
dett sereget. Ez lenne a realisztikus szcéna, 4m ez sem tobb, mint
egy Ujabb tiikorfelilet, a vérszegény illizidszinhaz tikre. ,A szin-
haz a komédia komédidjanak, a tikroz8dés tikr6z8désének »tik-
r6z8désévé« finomodhat, amelynek eldadasa egészen kilonleges

8 = 2005. JANUAR

NEGEREK H

szertartissa valhat” — irja Jean Genet. Az ir6 fekete tarsulatnak
szanta dramajat, és mert nem latta értelmét, megtiltotta, hogy fe-
hér szinészek bemutassak. 1959-ben, a bemutatd évében zajlik az
algériai habord, néhany év milva, ,1962-ben fuggetlenné lesz tu-
catnyi francia gyarmat Afrikiban. Ervényes lehet-e a Négerek ,né-
gerek” nélkal? Izgalmas-e Genet konyortelen artisztikuma, ha
nem izzitja fel a manierista tobzodést az érintettség, a tarsadalmi-
torténeti kozeg?

Balazs Zoltan szinhézi vizidja éppoly elmélyilten filozofikus,
szemképraztatéan kimddolt, gyonyorliségesen mesterkélt, s ezal-
tal éppoly kegyetlentil igaz, mint Genet patologikus szertartas-
szinhédza. A rendez8 megfelelések, elkilénbozések, finom elmoz-
dulasok, radikélis 4tforditdsok bonyolult miveleteivel kérlelhe-
tetleniil kovetkezetes, hamisitatlan Genet-eladast konstrualt.
A Barkaban cigany — vagy cigdnyra maszkirozott — szinészek ké-
pezik az ,,Udvart”. Maszkszeriire festett bdriik sotétségét kiemeli
a vakit6 pardka, a szajukon csillogd hészin ajakir, a pompazatos
tejfehér selyemjelmez: , fehér embernek” akarnak latszani. Hason-
16an pazar és fodros, de éjfekete ruhdkban, hasonléan tornyos-
cikornyas, ékes, de sotét pardkakban nem cigany szereplék adjak
a ,feketéket”. (A jelmezeket és a diszletet Gombar Judit tervezte.)
~Néger” (,,cigény") és ,fehér” szinészek ,néger” és ,fehér” embe-
reket jatszanak, ki-ki a masikat. Alig killonbéznek, éppen csak el-
lentétei egymasnak. A ,cigdnysag” jel — metafora, a , fehér bér” jel
— metafora. Genet szinhazaban a jellem rafinaltan megkomponalt
jelzések rendszere. A szereposztas egyértelmiivé teszi Genet vildg-

XXXVIII. évfolyam 1. szam



képének egyik legfontosabb tételét: a személyiség nem mas, mint
maszk, amit a vilag vélekedései, el8itéletei illesztenek az ember ab-
razatara. A jellem meghatérozottsag. igy lesz valakibdl , fehér”
vagy ,néger”, gyilkos vagy bird, kurtizan vagy hittérits, afrikai va-
razslond vagy hatalomvagyd korményzd.

Az ellentétesnek vélt szerepparok egylényegliségét sugallja az
eldadds egyik nagy hordereji taldlmanya. Az antagonistak egy
hangon szélnak. Az ,,Udvar” jelképes h8seivel szemben 4ll a feke-
te panteon. Falu, az aldozatot végrehajté gyilkos Dévai Balazs,
hangja Borocz Laszlé tenor, csakigy, mint a fehér ,Birdnak”,
Balog Rodrigdnak. Parti Nora jatssza Erényt, Falu, a ,gyilkos né-
ger” prostitualt mizsajat, 8t Szolnoki Apollonia alt hangjan hall-
juk, akarcsak Balog Janost, a Misszionariust. Bobo, a megkesere-
dett vén(kis)asszony, a gy(lolet szerzetes névére Kiss Réka Judi,
hangja Gavodi Zoltan kontratenor, aki a filigran, deceng Kiralynd
szerepét is énekli. Az asszonyos teltségli Hopihe, Bakos Eva Fodor
Beatrix szopranjan szél, ahogy az er8sen feminin, vélhetden ho-
moszexualis Inas is. Végiil Soltész Erzsébet, a , torzs” vajakos asz-
szonya, Felicitas 8sanya basszusa — Hamori Szabolcs — a ,, négerfa-
16” Kormanyz6 hangja is egyben. Az egyes sz6lamok egyezése erds
érzéki élménnyé teszi az elvont gondolatot: ezek az életszerepek
esszencidlisan azonosak. Felicitas kuruzsléasszony befolyasa és
irgalmatlan utalata egy t8r8l fakad a Korményz6 katonai hatalma-
val és undoréval. A jelenségek 6sszemosodnak, férfi és ndi princi-
pium egymasba fordul, a személyiség hatarai kodbe burkol6znak
— Genet szinhazi alkimija egyenérték tetralis format kapott.

A szinészek eltatogjak Sary Laszl6 a capella operajat, melynek
sz6lamait szerzetesi ruhéba bujt énekesek szélaltatjak meg. Zseni-
alis otlet — a melizmatikus recitativok, a gregoridn hangulatd
énekbeszéd magatdl értet6dSen hozzak azt a fentebb stilt, amit a
dramair6 a Comédie Francaise évszazados hagyomanyq jatéksti-
lusdban vélt megtalalni. Ebben az idStlentl elavult, deklamélé sti-
lusban gondolta el Genet megszdlaltatni csapongdan vad, egy-

Dévai Balazs (Falu) és Parti Néra (Erény)
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szerre nyersen szokimondé és kozonséges, mégis szarnyaléan
kolt8i sorait. Comédie-s stilus helyett opera. Sary Laszlé miivében
elsdrendi a szdvegérthetdség, ezért egyszerti, tokéletes prozodi-
4j4, nagyon kifejez8 dallamokat komponal. Minden szét érteni.
A tudatalatti mélyrétegeibdl kit6r8 szdlava tombolasat a legkimoé-
doltabb forma kimértsége fékezi. A tabukat dontd kegyetlen in-
dulat csak a hideg forménak rontva mutatkozhat meg. Ez a robba-
nékony egyensuly jellemzi a Maladype elSadasat. Grandiézusan
rideg alakban tarul fel az 6sztonvildg pusztitd kéosza.

Lenytligozd a szinészek és az énekesek 6nfegyelme, ahogy a leg-
aprdbb mozzanatig beallitott gesztusaikat az énekhanghoz igazit-
jak és viszont. Az énekesek nem jatszanak — megélik szerepiiket.
Micsoda remek paradoxon! Jelenlétiik sokkal kozvetlenebb, ,ter-
mészetesebb”, mint a jatszoké. Hallatlanul izgalmas, hogy egy-egy
cselekedet, érzelem, allapot egyszerre jelenik meg a szinészek szer-
felett stilizdlt megfogalmazasaban és az énekesek visszafogott,
szinte 6nkéntelen gesztusaiban. Ujabb titkrst allitotrak Genet
végtelen tiikorrendszerébe.

Jobbéra egy helyben, lefart labbal allnak szemben egymassal
Jfehérek” és ,négerek”. Keziikben legyezd, mozdulataik egy so-
sem volt tradicionalis szinhaz tokéletesre formalt konvencionalis
jelei. A Korményzd revolverként porgetett fehér, Erény kurtizan
grandezzéaval forgatott fekete legyezSje mintha egy 8srégi szinhdz-
kultdra hibatlan girlandjait rajzolné a leveg&be. Az alakitis nem az
individualitas apré rezdiléseinek, az egyéniség megismételhetet-
len kis mutatvdnyainak, a személyiség kivételességének makacs
demonstraci6ja, mint az eurdpai szinjatékban altaldban. Genet
fantéziavilaganak, egy univerzélissa taguld koltSi mitolégianak
szerepkoncentratumait reprezentéljak. A szélsGséges eltartottsag-
ban feltdrulhat a jelenségek valodi természete. Alig latni érzékibb
szinhézat, ahol a test 6nmagat jelenti. Bobo fiatal férfira maszo
oregedd teste, a Misszionarius (Balog Janos) kecses-szomorta
ndiessége, Erény ndi vonzereje, Falu ruganyos férfiszépsége
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minden félszegség nélkil Gnmagét képviseli — 6nmaga jelképévé
lesz. Oreg és fiatal, drabalis és kecses, rut és szép érzékiségét csak
igy, a személyes esetlegességen tiillépve lehet elérni. Impozans el-
lentmondas — érzéki stilizacio, buja elemeltség!

Falunak Gjra kell élnie, Gjra kell jatszania a gyilkossagot, hogy az
aldozati ritus 6sszefiizze a kozosséget, az Gj vallas erdt adjon a
»négereknek”. Diadalmas gonoszsag, sebezhetetlen részvétlenség
fordulata kell hozza, hogy megszabaduljanak rabtart6ik konyori-
letességet hirdetd kitiriilt mitoszaitdl. A josag abrandképe elgyen-
giti a lézaddkat, a szanalom elbizonytalanitja a pusztitas felkent-
jeit. Erény kurtizan a ravatalon, az odaképzelt holttest — késdbb
kidertl, hogy a koporsé iires — felett szeretkezik Faluval, hogy erét
adjon a férfinak. Az aktus 6rdogiizés — Erény kihajtja az elgyavuld
Falubdl a jésag démonat. Kevés vadabbul erotikus jelenetet lattam
a szigortan koreografalt sotét nasznal, pedig a ravatalon mellet-
tik, csuklydban ticsorgott a két szinész hangja.

Panszexualis szertartas a fehér n8t megidéz8 Diuf/Saint-Na-
zaire Varosa feldldozasa. Ketten jatsszék az dsszevont szerepet.
Eggyé gyurtak a szeretet parancsat hirdetd, ezért a merényletet el-
lenz8 Diuf és a radikélis forradalmar, az arulét kivégzésérsl tudo-
sitd Saint-Nazaire Varosa alakjat. Kalid Artar kopaszra borot-
valva, hosszu sziirke lebernyegében olyan, mint egy nemes tartasu
dervis, Fatyol Hermina sziirke ruhéjdban madarcsontd, torékeny
apéacanak tetszik. Férfi és ndi principium 6sszeforr, egymasba for-
dul. Mégsem Fatyol Hermina jeleniti meg a meg6lt fehér lanyt. To-
kéletes atlényegiilés a férfi Diuf névé alakulésa. Kiralyi jelenség az
izmos test(i, agyékkdtds szinész, akire a ,néger nk” bibor leple-
ket csavarnak szoknyaként — asszonny4 alazzék. Kozben az opera
legexpresszivebb dallamat éneklik: a ,sapatagsagot” elatkozé ko-
ralt. V6rds kend8 az arcéra, piros topanka a labara. A flamenco
alatt filsértéen kopognak a cip8k. Egyre gyorsabb a tempo, egyre
fékevesztettebb a tanc (koreografia: Sz8ll8si Andras). Szemiink
lattara lényegil at Diuf nvé és aldozatta, hogy Falu 6nkiviiletben

tancolé torreddorként meggyalazza és ledofje. A spanyol tanc, a

bikaviadal és a ,néger” rdolvasasok (Felicitas kuruzslong ciganyra
forditott szovegei) a gyarmati Dél-Amerika fiilledten erotikus,
boml6 és butjanzo, habzéan barokk és rémiszt8en atavisztikus at-
moszférajat emelik az el6adasba. A bemutatd vizualitasa harsany
és tobzddo vallasi szertartdsra emlékeztet a spanyol gyarmatokon,
ahol a helyi babondk 6nmagukra ismertek a katolikus ritualéban.
Teatralis tobzddas festi ala a gondolatok és hiedelmek orgidjat.

A primitiv ritusok eksztatikus luktetése osszefonddik a —
Genet-t mindig lenylig6z8 — , kannibalisztikus” katolikus liturgi-
4val. (Az operat Mogyoré Kornél kiséri iit6hangszereken.) Nem
véletleniil énekelnek csuhédsok, akik egy ismeretlen szertartis ma-
gasztos térformaiba rendez8dnek. Hol kozénk tilnek, hol az ellip-
tikus aréna fels8 szintjén allnak korben, hol arnyékként kovetik
gazdajukat. Suhand 1épteikkel, visszafogottsagukkal egy titokza-
tos rend bizarr kolostoranak félelmes hangulatat idézik meg. Diuf
izzadsagcseppijeit az 4ldozok szajéba csorgatja homlokardl — ime
az § vére. Az 0j vallas fekete ostyaja — barna csokoladé a ,, fehérek”
hoszin ostyaja — fehér csokolddé. Ezzel aldoznak, ezt veszik ma-
gukhoz. A débbenetesen blaszfém humort komor méltosaggal
prezentaljak. A szinhaz éppugy az alakvaltozas, 4tlényegilés terri-
toriuma, mint a megidézett szertartasok. A végsd szertartds az
el8adas. Szertartasmestere a rendezd. Balazs Zoltan civil ruhaban
ul a néz8téren, mikroportba harsogja utasitasait. Rendet tart:
Srult energiakat gerjeszt, fojt és terel. Kovetkezetesen, nem kis
onérzettel ,szertartasnak” nevezi a jatékot. Az 8 eltokéltségét tiik-
rozi minden mozzanat, az egész lebilincsel§ konstrukcié. Az &
koncentracidjat sokszorozzék meg a szinészek.

Az elGadas folytatasa okafogyotta valik, hiszen id8kdzben kivé-
gezték a hitszeg8 vezetSt. Valodi vér folyt — , néger vér”. Mégis
a misét be kell fejezni. Osszecsap a talfinomult — ,sdpatag” —
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Balog Janos (Misszionarius), Horvath Kristéf és Fatyol Hermina

Kiralynd és a ,néger” varazsloasszony, egymasnak ront a két kul-
tara. Lemeztelenednek. A ravatalon szint cserél az eurépai civili-
z4ci6 f6lényét 4ridjaban kinyilatkoztaté uralkodénd és a cigany
varazsigéket regélé matrona. Kiforditjak ruhajukat, ezzel szint val-
tanak — fehérré lesz a fekete, feketévé a fehér. A fekete szine nem
diadalmaskodott: gybzelmével fehérré fakult. Genet pesszimista
vilagképében a diadal viharos atformalédas a gytilslt elnyomova.
A kultirék harca korforgas, Gjabb id8ciklus kezdete. Most a , fe-
hér” van soron: kitaszitottsdg, megvertség, megalazottsag.

JEAN GENET: NEGEREK (Maladype-Barka)

FORDITOTTA: Tellér Gyula. CIGANY FORDITAS: Vamosi Gyula. DRAMATURG:
Goczan Judit. piszLET-JELMEZ: Gombar Judit. KOREOGRAFUS: Szdllési
Andrés. ZENE: Sary Laszl6. RENDEZTE: Balazs Zoltan.

SZEREPLOK: Kalid Artur, Fatyol Hermina, Dévai Baldzs/Borocz Laszlo,
Parti Néra/Szolnoki Apollénia, Kiss Réka Judit/Gavodi Zoltan, Soltész
Erzsébet/Hamori Szabolcs, Bakos Eva/Fodor Beatrix, Fatyol Ka-
milla/Gavodi Zoltan, Balog Rodrigd/Bérécz Lészlé, Horvath Kris-
t6f/Fodor Beatrix, Balog Janos/Szolnoki Apollénia, Olah Zoltan/Ha-
mori Szabolcs.
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B TOEPLER ZOLTAN:

Fiatal szerz8, egész estés darab két részben, sbemutatd, nagyszin-
pad, vidéki szinhdz, szombat este, nevetd kozonség. Mar j6. Toep-
ler Zoltan A latszat dzsal cimii bohézatdt adjak Egerben, Csizmadia
Tibor rendezésében.

Nincs bonyolultabb cselekmény a bohézaténdl, amelynek a sebesség a
lényege. Pergd jelenctek, szovevényes, dt- meg dtvendez8dd viszonyok, ki,
kivel, hanyszor, titkok és kihallgatdsok, félreértések sorozata, tudjuk-
nem tudjuk-rosszul tudjuk jiték, mellék- és vakvigdanyok, folyton kisiklé
vonatok. De az utolsé szerelvény megnyugtatéan (vugy nem megnyugta-
téan) befut, van feloldozds. Senki nem hal bele, legfeljebb a néz6, aki
elfuld lélegzettel lohol a cselekmény utdn.

Van egy nd (titkar), ketten szeretik, de 8 egy harmadikért eped,
aki viszont 8érte éppen hogy nem. Eddig ismerds. Esvan még egy
politikusnd, akinek nyilvinosan szerelmet kell vallania valakinek.
Toepler egy egyetemi tanszéken, nem is akdrhol, a bléfftudoményi
tanszéken inditja a cselekményt (kissé Umberto Eco képtelentu-
doményi tanszékére emlékeztetden). Itt azonban nemcsak blof-
folni és halandzsazni oktatnak — politikusokat, médiasztérokat,
bankérokat és szerelmeseket —, hanem péartpénzeket is forgatnak,
elszdmolatlanul (sose tudjuk meg, hogy hogyan is, mindenesetre
avaldsagbol ismer8sen). A masik nd, a politikus éppen elvesziteni
latszik a hatalmat, hacsak nem késziil el az aznap esti é18 adasba
mintegy masfél 6ra milva egy szenzacids klip, amelyben egy isme-
retlen zseni, a tanszék ifju titdnja szerelmet vall neki. Meg kell ta-
lalni a zsenit, és meg kell csinalni a klipet — ennyi a tét. Betéved

SO R iTikal TOKOR.

ANDREA

hiizva

A LATSZAT DZSAL ®

— & téved be el8szor a szinpadra — egy ijedt, csetl§-botl6 balfacan;
rogton meglatjuk benne a balekot, aki cs8be lesz hizva. De mi is
cs8be lesziink htizva, mert, ugye, a latszat dzsal; eme fiatalember
udvarlastanulasi céllal iratkozik be a levelez§ tagozatra, és rdgton
belehabarodik egy nébe (titkar).

Toepler klasszikus dramaturgiai eszkézokkel bonyolita bohé-
zatat, amelyhez igencsak kortars technikai eszkozoket rendel:
mobiltelefonon vezetnek félre, headsettel hallgatnak ki, és persze a
Nagy Testvér kettdzi meg a latszatot. Klasszikusak a figurai is: na-
iva (K8 Narcisz titkarnd), balek (Sal4ta Ferenc egyetemista), ma-
chinator (Patkas Lajos, a tanszék tanara), a cselekvésképtelen 4l-
dozat (Varanyi Béla tanszékvezetd), a gatlastalan karrierista (Po-
litka Linda politikus).

Ugy tinik, mintha a jatéknak tétje is lenne, s nem csak a bonyo-
lult viszonyok habos varialasa folyna. Ott vagyunk a politikus- és
médiasztar-csinalé intézmény vegykonyhajan, figyelemmel ki-
sérjik a folyamatot, tanulményozzuk a mester-, PhD-, DLA-foko-
zatot ny(jté oktatdsi rendszert és modszertanat. A hilyeség, félre-
vezetés és latszatkeltés nem kozépiskolas fokon képzett zsenijeit.
Am Toepler nem térsadalomkritikai dramat ir, hanem bohézati
salatéjat megszorja némi pol.-, szoc.- médiabiralattal. A bohézat
utdni moho vagy, a cselekmény és a viszonyok bonyolitasa fonto-
sabb a magvas mondanival6nal. Furcsamdd minél kozelebb kerti-
link a varva vért tévéstudiobeli é18 kozvetitéshez — magéhoz a
drdmai téthez, mert ez bizony az —, annal kevesebb a tét, mert az
elsg felvonasbeli mellékvaganyok, félrevezetések, az ifju, mit sem

Jordan Adél (K6 Narcisz), Mészaros Maté (Patkas Lajos) és Kaszas Gerg6 (Varanyi Béla)
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Kaszas Gergd és Boz6 Andrea (Politka Linda)

sejtd balek 1épre csalsa, a szerelmi kér négyszdgesitése 6ncély,
azaz a kijeldlt célt szem eld] tévesztd jatékba fullad. A megterem-
tett dramai fesziiltség pedig pillanatnyi helyzetekben, jelenetek-
ben latszik kioldodni. A kezdetben megjeldlt cél, legaldbbis amit
mi annak hittiink — vagyis hogy meg tudja-e a tanszék rendezni a
klipet, vagy tandrai bortdnbe vonulnak —, helyett a né és a hdrom
férfi bonyodalma valik els8dlegessé: a kis balek meggydzése arrdl,
hogy az a n8, aki nem szereti 8t, szereti, illetve a né meggyzése
arrol, hogy akit & szeret, de val6jaban nem, az mégis szereti; a har-
madik reménytelen szerelmes pedig le van ejtve. Erthetd, nem?
Hogy mindez miként lesz majd a mésodik felvonasbeli klip részé-
vé — magyaran: miért van minderre sziikség —, dramaturgiailag,
bizony, kevéssé van kidolgozva és indokolva. A dramai szerkezet
megroggyan a rapakolt sdly alatt — a bohézatisag és a tirsada-
lomkritika felemas hazassagébol egyenetlen mii sziiletik. A helyze-
tek és a parbeszédek azonban mulatsagosak, ahogyan a halan-
dzsatanfolyam egyes leckéi is jok.

A balek (beszéld nevén dr. Salata Ferenc) felemelkedése és le
nem bukésa viszont pontosan ki van dolgozva: elébb tanaratol
vesz néhany leckét gyorstalpalon udvarlasbél, magyar és angol
halandzsabdl, versirasbol (Moliére Urhatndm polgdranak leckéi
jutnak esziinkbe, bar itt a versek elég sapadtak), majd a kamera
kozelében megérezve a pénz és a siker szagat igazi sztarra valtozik:
felméri a helyzetet, zsarol, szerepel, meggyz — széval kész a mé-
diasaléta. Csizmadia Tibor rendezésének leggyengébb lancszeme
Salata Ferenc megfogalmazéasa. Vajda Mildn nem épiti fel figuraja-
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nak fejlddési ivét — nem valami pszicholégiai Bildungsromanra
gondolok, de ha mar Csizmadia a valésag talajéra helyezi a torté-
netet és szerepldit, magyaran nem stilizélja a jatékot, akkor az §
Salata Ferencének zoldfilt, ndk utan nyaladz6 félhilyébsl, bi-
zony, hatalmat tudatosan hasznal6 figurava kell valtoznia, még-
pedig fokozatosan. Hiszen a bloffrtudomanyi tanszék legjobb ta-
naranak magantanfolyaman olyan eszkézoket kap a kezébe, me-
lyeket egyre jobban hasznal. Elvileg. Vajda alakitdsaban azonban
nincs folyamat, mintha két, egymastdl figgetleniil 1étez8 tdmbbél
allna: a félszeg fit megformaldsa hiteltelen és kdzhelyszer, az 6n-
telt médiabajnoké valamivel erSteljesebb. Ha a folyamatot nem
latjuk, nehéz elhinni, hogy a bl6ffrudomanyi tanszéken valoban
politikusokat tudnak képezni, tehat bukik a motivum valésaga.

Marpedig Csizmadia a valdsagot kedveli, a realista jatékot. Szi-
nészei viszont nem ugyanabban a regiszterben mozognak. A nai-
va, K& Narcisz (Jordan Adél) jatékaban a stilizalas, a szerep elraj-
zolasa vagy eltartasa nyomokban sincs jelen, a karakter hiteles, bar
fakobb a lehetségesnél. Kaszas Gerg8, azaz Varanyi Béla, a sze-
gény, szegény tanszékvezetd alakitdja groteszkebb figurat teremt
ennél, tipikus mozdulatokat, gesztusokat, hanghordozast rendel
hozz4, Bélaja humoros, kétségbeesése, szenvedése vicces. Ugy vé-
lem, Kaszas jatékstilusa a darab és az el6adas , helyes” nyelve, az &
kissé foléstilizalt, groteszk dbrazolasmédja illik a darabhoz, annak
halandzsajeleneteihez, sziirrealissa tdgitott politikai klipjéhez.
Patkas Lajost, a mefisztdi szarkeverdt, aki mindenkit a markaban
tart, Mészaros Maté alakitja. Figuraja (talan a legjobban megirt a
darabban) , kdzépre hizott”, nagyon is valésagos, sem a rendez8,
sem a szinész nem latja bele az 6rdogit. Méarpedig egy bohézatban
kell lennie 6rdognek. Halandzsajelenetei magyarul-angolul egy-
arant jok és viccesek. Politka Linda, azaz Bozd Andrea igéretesen
penderiil be a szinpadra, mozgasaban (hangjiban és beszédméd-
jaban sajnos nem) jol stilizal, csabos politikai divat jatszik, 4m
hidnyzik beldle a politikusng mindent elséprd ereje, hatalma a
tobbiek folott. A ,szinh4z a szinhdzban”-jelenetben (ami ma mér,
tudjuk, lassan csak ,média a szinhazban” lehet) viszont meg-
gy6z8 hamisan csillog.

A bemutaté estéjének els§ felvonasaban a bohdzati hajsza 1é-
pésben cammogott. Pedig mindannyian az id§ foglyai vagyunk.
A fél nyolckor kezd6d§ cselekmény, amelynek kilenckor kell kulmi-
nalnia a szinpadon, a néz8i székb8l hosszabbnak tiinik. A valésag
— béar nem tudjuk pontosan, hogy ebben a darabban mi a valéséag,
vélhetSleg csak kifutopalya, amelyrdl az egésznek fel kell réppennie
a latszatok magassagiba — uralja az egész elsS felvondst. Kaszas
jatéka, Bozé céltudatos mozgasa, Mészaros leckéi szakitanak ki
bel8le. Am a masodik felvonas — a latszat, a Nagy Testvér studidja
— Csizmadia inyére és jatékkedvére valé. Lubickolunk a hazugsag-
ban, kivetitjik, kimerevitjiik, hangot, képet rendeliink ahhoz, ami
nincs, és mar van is. Megint vegykonyhaban vagyunk, ahol ezt-
tal nem didkokat képeznek, hanem szavazokat. Akiknek feltdma-
dést igérnek, és nemcsak sajat feltimadasukat, hanem a rokonai-
két is, ha ,helyesen” szavaznak. A politikusasszony végtelen
empatiaval azt is bejelenti, hogy hézi kedvenceink is velunk egyttt
timadnak majd fel. Groteszk magassagokban szélldos szerzs,
rendezd, szinész, szavazd. Aztan egy rovid jelenet visszaropit a
valdségba: jon a szerelmi szalak elboronélasa. De ez mar nem ér-
dekes, hisz odalett a fesziiltsége, és tétje eleve nemigen volt. A nagy
machindtor még hazudik a naivanak valamit a szerelemrdl, de
ebbe a hazugsdgba mar nem rendilink bele.

TOEPLER ZOLTAN: A LATSZAT DZSAL
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

DiszLET: Csanadi Judit. JELMEZ: Karpati EnikS. RENDEZTE: Csizmadia
Tibor.

SZEREPLOK: Jordan Adél, Mészéros Maté, Kaszas Gergd, Vajda Milén,
Bozé Andrea.
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Kirdlydrama
stillyesztében és cabriéban

B SHAKESPEARE: IIl. RICHARD =

ét évvel ezel6tt két eldaddst élt meg a Szegedi Szabadtéri Szinpadon Valls Péter rendezése, mely a I11. Richardot kortdrsi kérnyezetbe he-
lyezve jétszatta el, Kulka Janos fészereplésével. A torténet kimozditdsa eredeti idejébsl nem szamit ndvumnak; nem ez az els eléadds, amely
valamelyik késébbi diktdtorra kopirozza rd Shakespeare formdtumos szornyetegének arcdt, s6t, alig néhdny éve nalunk is jdtszottdk Richard Lon-
craine sokat vitatott filmjét, mely a XX. szdzad harmincas éveibe helyezte dt a torténetet, egyértelmil alliiziot teremtve. Noha Vallg lathatdlag sem
akkor, sem most nem torekedhetett erve, a sajndlatos médon valdban 6rok érvényii torténet elidétlenitd szdndéki aktualizaldsdt aligha érheti elvi
kifogds. Akik a szegedi bemutatét hozzdm hasonléan elmulasztottik, azok szimdra legfeljebb az tiinhetett kicsit furcsinak, hogy a formdlis és

informalis hiraddsok leginkdbb a szinpadon masirozé kocsicsoddkrdl széltak.

Gazsé Gyorgy (Hastings), Kulka Janos (Richard), Molnar Piroska (York hercegné), Penke Bence és Erd6si Eszter (Clarence gyermekei)

Az utébbiak lathatéak a mostani kdszinhazi valtozatban is; zart
szinhazi térben ilyen erds benzinszagot aligha lehetett még
érezni. Szerepel tovabbé egy gyonyor( fehér 16 is, fajdalom, joval
kevesebbet (pusztan az alomjelenetben 1ép szinre). Meg a Nem-
zeti Szinhdz szinpadtechnikéja. Diszlet gyakorlatilag nincs a szi-
nen, de tres szinpadrdl sz sincs: a valdban képrazatos, stly-
lyeszt6k, emelSk megszamlalhatatlan sokasigara épul8 technika
valtozatos tereket alakit ki a pincebortontdl az tinnepi emelvényig.
Gondolom, a feltjitasértékd bemutatét részben ez indokolhatta.

Masrészt Kulka Janos. A IIL Richdrd természetesen mindig a
f8szerepld szinészre épiil. A darab voltaképpen alig tobb egy félel-
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metesen zsenidlis gonosztevd portréjanal. A hattér, a hatalom mé-
kodése kevésbé érdekes; ez Shakespeare néhany késdbbi kiraly-
dramajaban és torténelmi tragédidjaban sokkal markansabban és
osszetettebben rajzolodik ki. Ami Gjdonsagot egy elSadés a sz6-
vegrd| (illetve a szoveg kapcsan a vilagrdl) elmondhat, azt csak a
f8szerepld szinész 4ltal mondhatja el — a t6bbi inkabb csak kéri-
tés. Vagyis megfeleld szinész hijan teljesen értelmetlen a darabot
szinre vinni. Kulka személyében az el6adas megtalalta idedlis szi-
nészét. Az 8 Richardja az intrika megszéllottja. Fegyelmezett,
mindenre odafigyel8 pokként szovi haléjat. Rezzenetlen tekin-
tettel koveti verg3dd zsdkményait. Nem érz3dik rajta a hatalmi
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Sriilet eluralkodasa; az oda vezetd at mintha jobban érdekelné maganal a hatalomnal.
Hangjét csak akkor emeli fel, amikor szerepet jatszik. Monologjait szinte szenvtelenil,
természetes kozéphangon, kivételes szuggesztivitassal mondja el. Arcképét oridsira na-
gyitva Vall6 kivetitteti a hattérre; kovethetjik apré rezdiiléseit is. Ahogyan IIL Richard a
kérnyezetét, tgy uralja Kulka az el6adést. Az & portréjat, az & tekintetét, az 8 hangja, fe-
gyelmezett hangsilyait, kimért sz6vegmondasat viszi magaval a néz3.

A koréje szervezett el3adas egyebekben kevés 6romre ad okot. Igaztalan lennék, ha azt
irnam, hogy Vall6 csak Kulkara és a szinpadtechnikara koncentralt; sok szandék és sok
kezdet fedezhetd fel a jatékban, de ezek tobbnyire nem egy irdnyba tartanak, nem
dsszegz8dnek, nem érnek célt. A jatékotletek egy része iiresen konvencionalis: az aktuali-
zalas egyre elmaradhatatlanabba val6 kamerai, mikrofonjai, fényképez8gépei, sotét 6lto-
nyei eztttal sem hordoznak tobbletjelentést. (Az egységesen sotét szint Benedek Mari
jelmezei probaljak varidlni ugyan, de a vizualis osszképen ez keveset valtoztat.) A mar
emlitett autdk az elsd pillanatban megidéznek valamit a nagy sétét kocsik korszakabol,
azutan legfeljebb csodélhatjuk Sket, valamint a Nemzeti sokat biré szinpadat, esetleg
Kulka Janos soféri tudoményat. Kozel sem jelentenek annyit, amennyire erds a vizuélis
dominancijuk (az méar a benzinérzékenység fiiggvénye, melyik néz8 mennyire kivanja a

Ratoéti Zoltan (Catesby), Kaszas Attila (Buckingham) és Benedek Miklés (London Lord Mayorja)

pokolba, de legalabbis a szinhézon kiviilre Sket). A képek erejét tobbnyire hattérbe szo-
ritja a szinpadtechnika miikddése. Kivétel talan az utolsé kép 6riasi hullahegye lenne, ha
nem 4llna éssze olyan nehezen, jelentése pedig nem lenne oly direke. A politikai mecha-
nizmus abrézoldséra torténik kisérlet, de a m{ e szelete alig nyujt lehet8séget a kdzhelye-
ken val6 tullépésre. Néhany jatszhatatlannak tind szerep ezéltal mindenesetre jatszha-
tObb lesz: Benedek Miklés példaul hatasosan hozhatja szinre London Lord Mayorjaként
a barmikor elévehetd, mindenkit készségesen kiszolgalé babpolitikust, Mertz Tibor pedig
az elveiért csak egy bizonyos pontig kiallé, majd dvatosan visszahtz6dé Piispokot.

A fontosabb szerepeket viszont Vall6 talontdl atlathatévé teszi azaltal, hogy még a
megirtnal is kisebb formatumunak, aljasabbnak, gyavabbnak jatszatja ezeket. Kaszas
Attila Buckinghamje nem egyivasu cinkos, akit csak annyi kiilénbéztet meg Richardtdl,
hogy a gatlastalansag bizonyos pontjan (a gyerekgyilkossdgon) nem tud vagy nem mer
tdllépni, hanem ostoban elbizakodott, magéat a hatalomnak elad6 értelmiségi, aki tor-
vényszeriien szalad vesztébe. Udvaros Dorottya Margit kiralynéja afféle lecstiszott prima-
donna, aki mintha még atkait is a szinpadrél mondana. Schell Judit Lady Annéja nem
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tobb ostoba libdnal. Erzsébet kornyezete
stlytalanul gy(il6lkd8 térsasag, maga
Erzsébet pedig minden 8szinte emberi ér-
zelemre képtelen, szenvedés helyett szen-
velgd, még bukasaban is szerepet jatszd
ndének tlinik, akir8l konnyen elhihetd min-
den rossz, amit elmondanak réla. (Raada-
sul Séptei Andrea jatéka kicsit sem gy8z
meg szerepfelfogisa hasznarél és értelmé-
18].) Nem éllitom persze, hogy a panopti-
kumszer( kornyezet szerepl8i formétumu-
kat tekintve Richard mellé allithatéak
lehetnének, vagy moralis ellenpontul szol-
galhatnanak, de ha ennyire sulytalan, je-
lentéktelen figurak, akikeSl még a szemé-
lyes tragédia lehetSsége is megtagadtatik,
az részben Richard tetteit relativizélja,

Koncz Zsuzsa felvételei

részben sulytalanabb4, érdektelenebbé te-
szi a konfliktusokat. Talan nem véletlen,
hogy azok az alakitdsok érzédnek sikertl-
tebbnek, melyeknél a jatszott figura keve-
sebbet veszit eredeti stlyabol: Gazsd Gyorgy
naivan moralizal6 Hastingse, Molnar Pi-
roska természetes indulatoktol f(itott York
hercegnéje, Spindler Béla becstilet és féle-
lem koz6tt egyensilyozoé Stanleyje, Blasko
Péter sorsara racsodalkozoé Clarence-e.

A végére marad még egy nehezen ma-
gyarazhaté tlet. Miutan Marton Robert a
reményt inkédbb szimbolikusan, mint a
maga hus-vér mivoltdban megtestesitd
Richmondja elhagyja a szint, tdvolodé ar-
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nya éppen Ggy vetiil a figgdnyre, mint a ja-
ték elején Richardé. Ez még a hattérben fel-
halmozott hullahegyek latvanya nélkiil is a
hatalmi korforgas 6rok természetére asz-
szocidltatna, amivel nem az a baj, hogy el-
lentétes a szdveggel, hanem hogy a Richéard
alakjat kornyezetébsl magasan kiemel,
Richmondot a szokottnal is jobban hattér-
be szoritd el6adasbol még kevésbé kovet-
kezik. Tetszetds kép, ha a jelentésébe nem
gondolunk bele. Ha Kulka kivételes alaki-
tasa nem volna, szimbolikusnak érezném
az el6adas egészére nézvést is.

NP4 KRITIKAI TUOKOR

SHAKESPEARE: IlIl. RICHARD (Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Vas Istvan. DRAMATURG: Morcsanyi Géza. JATEKTER: Vallé Péter. JELMEZ: Benedek
Mari. ZENE: Melis L4&szI6. KOREOGRAFUS: Kirdly Attila. MOzGAS, AKCIORENDEZO: Pintér Tamés.
VILAGITASTERVEZO: Moérai Emé. FiLm: M. Nagy Richard. RENDEZOASSZISZTENSEK: Herpai Rita,
Szabé Stzilvia, Ori Rézsa. RENDEZ6: Vallé Péter.

SZEREPLOK: Bélint Andras m. v., Blaskd Péter, Kulka Janos, Marton Rébert, Kaszas Attila, Tro-
kan Péter, Schmied Zoltan, Kirdly Attila m. v., Gazsé Gyorgy, Spindler Béla, Benedek Miklds,
Mertz Tibor, Ratéti Zoltan, Vida Péter, Ujlaky Laszlé, Horvath Akos, Molnar Piroska, Udvaros
Dorottya, Séptei Andrea, Schell Judit, Szarvas Jézsef, Ujvari Zoltan, Hollési Frigyes, Papp Zol-
tan, Csanké Zoltan, Orosz Rébert, Brody Norbert, Koleszar Bazil Péter, Eléd Almos, Mék Mar-
cell/Lencsés Olivér, Erdési Eszter/Novotta Réka, Penke Bence, Varsa Matyas.

Aszerzé' fogta a dramdjdt, s miutdn
2002-ben megrendezte Veszprémben,
két évre ra tovabbdllt vele egy (szin)hdzzal.
Mdrmost kérdés, hogy Kiss Csaba iv-e, aki
rendez, vagy rendezd, aki ir. Ha kérdés, hat
rossz kérdés, mert csak képesitések lehetnek le-
osztva rubrikdkba, képességek nem. Vannak
irok, akik a sajat darabjaikat rendezik (pél-
daul Harold Pinter), és vannak rendezék, akik
a sajit darabjaikat irjak (példaul Acs Janos).
Kiss Csaba nem tartozik egyik hkategéridba
sem, egyrészt mert rendezdként nemcsak ma-
gdhoz nyil, hanem Shakespeare-hez, Biichner-
hez és mdsokhoz is, mdsrészt mert a dramdit
gyakran mds rendezdk viszik visdrra. Féfog-
lalkozdsii szinhdzi emberként a vildg érdekli,
nem a szinhdz; emlékszem, amikor egy pécsi
fesztivdlvitan azt mondta, nem arrdl kellene
beszélniink, hogyan jott be a szinész a szin-
padra, hanem arrdl, mire valé az az el6adds,
amirdl beszéliink — mit akartak elmondani
vele, miért mutattdk be?

A Hazatérés Danidba furhatja az oldalat,
kiilénben aligha ugrott volna neki masod-
szotra a gySri Nemzeti Szinhazban. Erre jo,
ha a szerz8 rendezd: utinjatssza dnmagat.
Az utdnjatszas zsenans a szinhazi kozélet-
ben, a legtobb 4j darab tigy marad ,,8sbe-
mutatva”, mint az elsd kostold utan lera-
gottnak tekintett csont. Kiss nyilvan érezte,
Hamlet-verzidjan van még ragnivald, mi-
utin a veszprémiek szépen beleharaptak.
Most kiegyensulyozottabbak az erGviszo-
nyok. Gati Oszkar — & az egyetlen azonos
szerepl§ — kissé tompitott magén és Clau-
dius vilagnagy hedonizmusan, a Herceget
jatszd Kolovratnik Krisztidn pedig a wit-
tenbergi sapadt hochdeutsch finomkodas
mellé folvette a kihivé intellektualis kiviil-
maradas arckifejezését. Vilagosabb lett ket-
tejik szembenalldsa, ami két — szamunkra
ismerds — politikai arculatot takar. Az el8-
adés lattan el8szor gondoltam a cim kett8s
értelmezésének lehetSségére. A hazatérés

Gati Oszkar (Claudius)
és Kolovratnik Krisztian (A herceg)
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nemcsak a Herceg kilfoldr8l val visszattjra utalhat, hanem a Hamlet-drama ,hazai”
adaptalasara is, arra, hogy mindent a sajat viszonyainkra kell értentink. (Még egyértelmiib-
ben ann4l, mintha az eredeti Shakespeare-t jatszanak. Kiilsnben miért kellett volna 4tirni?)

Most nagyon tigy nézem az el8adast, mint a hatalomhoz valé viszony mentalitdsdrima-
jat. Az elit két tipusa néz szembe egyméssal — a cinikus prakticista és az életidegen mora-
lista. Egymas kozt vannak, a ,,nép” mint sirds egyetlen arva mondatot ejt az el6z8 kiraly
viszonylagos — a mostanihoz képest csekély elénnyel biré — érdemérsl. A milt mint holt-
test (valakié, nem is a volt kiralyé) tivegvitrinbe temetve mementoként lebeg a légben, de
nincs se jelképértéke, se hivoereje. A korona 4gaira az élethabzsolé Claudius tréfabdl zsi-
ros inyencfalatokat — kolbaszrudacskakat — hiz. Amikor Horatio a tron 4tadasara szo-
litja, feltdri az Gl8ke Givegét, a cserepek koziil kiemeli a bent lathatd hdromlaba samlit, ma-
gasta tartja, tessék, a tiétek, vegyétek el. A hatalmi jelképeknek nincs tartalmuk, blaszfém
hasznalatuk — a sirasdt jatszd Simon Géza megvetd hangsilyabol itélve — foltehet8en az
alattvaldkat is kozombosen hagyna. Az éltaldnos értékvesztésben foltételezi és megér-
demli egymést a cinikus hatalom és a ,,naponta meghéagott” nép.

Balsai Méonika (Ophelia) és Toreky Zsuzsa (Gertrud)

A nemzeti ethosz paradox médon az ,ellenség” — a norvégok — térfelén bukkan fol.
Amikor Claudius odaléki a kévetségbe érkezett Odrin szdzadosnak (Térok Andras),
hogy mondjon valamit a nyelviikén, a megalazott diplomata dacos elszantsaggal rdkezd
egy hazafiasra, ami egyértelm{ien a himnusz. Veri hozzé a taktust is a ldbaval. A norvégok-
16l aztan kideriil, hogy kocsmézé, primitiv barbarok — azt nem latjuk, hogy a ,,danok” mi-
lyenek —, akik t3rbe csaljak a koncul eléjik vetett Laertest (Ungvari Istvan). A szerencsét-
len ifjd, ahelyett hogy tanulni és tivornyazni menne Périzsba, mint Shakespeare-nél,
Claudius kéveteként az id8s Fortinbras kiralyhoz indul. Odran azonban az orranal fogva
korbevezeti az orszag éghajlatilag és szociologiailag rideg tajain, s mire lefagyott labbal
hazaverg8dik, nyomaban érkezik a sajét nyelvén kaffog6 szérny(i norvég horda. Megjegy-
zendd, mieldtt folmeriilne a xenofébia vadja, hogy a Berzsenyi Krisztina altal terrorista
cstirhének oltoztetett népség csak Ggy ,norvég”, ahogy a megtamadottak ,,ddnok”, azaz
sehogy; ha valakinek nem tlinne fol, a drdmai fikcié terepén vagyunk. Mindenesetre
Odranrdl a legvégén megtudjuk, hogy & maga az ifja Fortinbras (mar benne van a kor-
ban), aki kiilonitményével szisztematikusan ledlddsi az igazsagszolgaltatas jegyében egy-
mast kiirt kiralyi csalad megmaradt tagjait. Mikor végeznek, a hullahegy f6l6tt hazafias
vigyazzban eléneklik a himnuszukat. Elég dermesztd jelenet.

A dramai tér er8sen segiti a fikci6 létrehozéasat. Csanadi Judit diszlete a hatalmas gydri
szinpad forgojara épiil. LejtSs konstrukei6, képzémiivészetileg komponalt jatékeér, amely
nem , abrazol”, hanem megjeleniti a drimai mondanivalonak leginkabb megfelel8 képe-
ket, trontermet, csarnokot, kikét8t, az acsolat ald suvasztott norvég kocsmat. Egyetlen kép
sem naturalis, mindegyiket néhany szerkezeti elem (asztalként leereszkedd horizontalis
fémhid, folilr8l belogatott geometrikus tGivegkatafalk, dcsolt kiszogellés az emblematikus
toprengd pozban a ,meredély” f5lott ild Hercegnek) és a vilagitas alakitja a szituacionak
megfelelGen, teszi koltSi-metaforikus értelemben beszédessé. Kétségkiviil tavolabbrol
mutat a legszebben, onnan, ahol maér elveszitjiik a szinész arcat; ez a hodélyszinhéz pa-
radoxona. A szinészi jatékot is ez hatdrozza meg; ki kell tapintani a tag tér és az intimitds
érintkezési feltletét. Gati Oszkarnak kifejezetten hasznél, hogy a nagy szinpadon ,ki-
sebb” lett, kevésbé akarja megmutatni a kirdly hatalmas életétvdgydt (és ltala a sajat
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Benda Ivan felvételei

pompas adottsagait), példdul nem hedo-
nista himként gondol befészkel3dni Gert-
rud és Ophelia kozé az 4gyba, hanem meg-
probal egyttt élni Claudius kétségeivel, lel-
ki valsagaval és mérgezett-leforrazott tes-
tének sorvadasaval. Ezaltal a hatalom cini-
kus élvezetének emberibb valtozata jon
létre. Kolovratnik Krisztian Hercege finom,
de nem dekadens jelenség, sapadt homlo-
ka mégott intellektualis indulattal. Néma-
saga néha beszédesebb, mint a megszdla-
lasa, ami lehet szinészi kiforratlansag;
meggy8z8 viszont, amikor elutasitja a
bosszat mint egyszer( fizikai cselekvést:
érezni, hogy nem gyavasdgbol, hanem
mint elveivel és etikai normaival ellentétes
megoldast. Helyette — ez a dramai szdveg-
nek is nyomatékos eleme — Fazekas Istvan
Horati6ja horgad {6l elemi verbalis és fizi-
kalis indulattal mint a holtnak hitt éreg
kiraly hossza haldokldsénak tandja, vala-
mint a Herceg , férfiatlansigat” személye-
sen kompenzalé Ophelia-gyaldzo és Clau-
dius-gyilkos. Téreky Zsuzsa a késén, de
Claudius mellett még idejében névé érett
Gertrud természetes életdromét és az dsz-
szeomlasban is megmaradt szerelmét mint
valédi emberi dramdt mutatja meg. Balsai
Ménika kozhelyekt3] mentesen, természe-
tes folyamatként kiséri végig Opheliat az
utjan; szép az ongyilkossag lassq, jelzett
mozzanata. Maszlay Istvan locska papanak
jatssza Poloniust, a locska papét. Szilagyi
Istvan, mint mindig, egyedi jelenség; ket-
t3s szerepet alakit, és a haldoklé kiraly, az
él8 halott siron tdli {izenetét tolmacsold
(akusztikailag is érzékletessé tett) jelenet-
ben nagyon erds. Szinészként is remek fi-
gura, de a Fésiis Tamassal és Janisch Evaval
kdzés szinészjelenetek nincsenek az el8-
adas 4ltalanos szinvonalan. Posonyi Ta-
kacs Laszl6 (Rosen) és Kotany Bence (Guil-
den) a szerepet illetden inkabb az irénak,
mint a rendezdnek tehet szemrehanyést.
A kevésbé sikeriilt részek abban a stilusré-
tegben gyengitik az érdemdus, tehetséges
eléadast, amelyben egyébként is er8sitd
doppingot érfiemelne: a kajan és profan
irénia terén. En szérnyen rohejesnek latom
azt az egészet, amit Kiss Csaba 4brazol.

KISS CSABA: HAZATERES
DANIABA (Gy6ri Nemzeti Szinhaz)

DRAMATURG: Réacz Attila. piszLET: Csanadi Ju-
dit. JELMEZ: Berzsenyi Krisztina. zeENE: Palotai
Zsolt. RENDEZOASSZISZTENS: Horvath Marta.
RENDEZTE: Kiss Csaba.

SzerePLOK: Gati Oszkar, Kolovratnik Krisztian
m. v., Téreky Zsuzsa m. v., Anger Zsolt m. v.,
Maszlay Istvan, Ungvari Istvan, Balsai Ménika,
Torok Andras, Szilagyi Istvan, Féslis Tamas,
Janisch Eva, Posonyi Takacs Laszlé, Kotany
Bence, Simon Géza, Bognar Gyula, Forré
Attila, Guttin Andras, Kelemen Zoltan, Por-
neczi Attila, Pingiczer Csaba.
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B ar fel-feltjitgatjék egyéb darabjait is,
az ir klasszikus lényegében egydra-
mas szerz8ként van jelen a szinhdztorté-
netben: a most A Nyugat hdseként el6veze-
tett, de szamtalan cimvaltozattal jatszott
darab (ez minden bizonnyal az eredeti cim
»playboy” szavanak értelmezhetetlenségé-
vel, illetve mara alapvet8en megvaltozott
jelentésével fiigg Ossze) az egész szinhéz-
kedveld vildgban otthonos. Pedig amilyen
egyszer( képlet els§ latasra, olyan komp-
lexnek bizonyul munka kézben. A felszi-
nen folklorisztikus, kesernyés népi komé-
dia maga a t8r8lmetszett naturalrealizmus
— hamarosan azonban kidertil, hogy ennek
a kdnonnak, ennek a jatékstilusnak ellen-
all. Mas, bonyolultabb, 4ttételesebb régi-
Okba ropiti el8szor is a stilizalt, idénként
eksztatikus magaslatokig hevil§ kolt8i
nyelv, tovabba a realista cselekménymoz-
zanatokba csomagolt metaforikus tarta-
lom: az apagyilkos kultusza, ami egy az
egyben alig értelmezhet8, noha az ir
héskultusz hasonl6 egzaltalt kindvéseirdl
a kronikak is vallanak: némelyikr8l a darab
szovege is tudosit, mas példdkrol az 1993-
as szolnoki el8adas kit(in6 mfisorfiizeté-
ben olvastam, maga Synge pedig Az Aran-
szigetek cim{i m{vében egy, a Christy Ma-
honéhoz hasonl6 helyi legendat is idéz:
hallott, Ggymond, egy connaughti férfirdl,
aki apagyilkossdgot kovetett el, és egy
egész sziget rejtegette a csenddrség eld],
amig ki nem vandorolhatott Amerikéaba.

NP4 KRITIKAI TUOKOR

SZANTO JUDIT

Christy, Foris
és a Whiskys

B JONATHAN MILLINGTON SYNGE: A NYUGAT HOSE =

A metafora elvalaszthatatlan a torténelmi hattértSl, egy évszdzadok ota tiizzel-vassal el-
nyomott, rideg foldrajzi kérnyezetben, elképesztd szegénységben €16 nép talburjanzo,
hsokre vagyé fantaziajaol, kétségbeesett nacionalizmusatél — csakhogy mindezt a
drama ismertnek tételezi, nem veszteget r4 utaldsokat, csak ritkan esik sz6 a brit hatdsa-
gokrdl, csenddrokrdl, birakrol, és igy csak igen kozvetetten, a néz8 szamara alig 4tél-
het8en villanthato fel a parhuzam a hasonléan mostoha térténelmd magyarsag torz, irre-
alis abrandokat kergetd nacionalizmuséval. (Pedig a szolnoki eldadas kapcsan Nénay
Istvan utalt nagyon termékenyen a synge-i motivumok, mindenekel&tt a hazug alapokra
épuld hdskultusz hazai tovabbélésére Orkény Istvan Kulcskeresk cim@ dramajaban.)
Az aktualizalas kisérletébe nevesebb miiintézmények bicskaja is beletérott mar: a Berliner
Ensemble 1956-0s el8adésa, Peter Palitzsch és Manfred Wekwerth rendezése nem tudott
meggydzni a nézdre tukmale XX. szdzad kozepi parhuzamok, a blindzés és az erbszak
iranti beteges-kacérkodo érdeklédés, a Hollywood-métely, valamint a sportteljesitmények
hajszolasanak eltérbe allitasaval. (Ami a legelsd tendenciét illeti, Magyarorszagon csak a
Whiskys kultuszaig jutottunk, de hat apagyilkossagrél a romantikus bankrablé esetében
sem volt sz6.)

Hajés Eszter (Susan), Sulyok Judit (Nelly) és Ollé Erik (Christopher Mahon)




Varga Gabi (Pegeen), Ollé Erik és Gados Béla (Flaherty)

A darab jelzett nehézségei magyarazzak, hogy A Nyugat hésének
igazan jelent8s, modellszerii el6ad4sardl nem tudésitanak az an-
nalesek. A maig leghiresebb produkci6 az Abbey Theatre 1907-es
Ssbemutatdja volt, az is témegbotranyairdl hiresiilt el: ott tudniil-
lik a kézonség, melynek a darab hattere, osszefliggésrendszere,
torténelmi premisszai a zsigereiben voltak, sértetten, viharzé fel-
haborodassal reagalt A nagyidai ciganyok koltSjére emlékeztetd
keser(i, dezilluzionalé indulatra.

A Barka legtjabb bemutatdjanak rendezdje, Bérczes Laszld
szemlatomast tisztdban volt mindezekkel a nehézségekkel, bar
nem vildgos, miért tartotta mégis érdemesnek, hogy megkiizdjon
velik; a szinhazi estébd] nemigen siit az egyéni mondanival6 stir(
kozvetlensége. Mindazonaltal szamos mozzanat jeleniti meg a
stiltparaszti realizmustdl vald elszakadast és a dramaba szervesen
épuld latomasossagot: gondolok természetesen a zene fontos dra-
maturgiai kiemel6-aldhtzo szerepére (kdszénhetden az Operett-
ben is kivalot alkot6 zeneszerzdnek, Faragd Bélanak), az el8adas
elején és végén a szinen atvonuld hegedfisre (bar ezt a figurat kép-
zeletgazdagabban is ki lehetett volna talalni és 8ltdztetni), a szin-
pad idénkénti, tébbnyire a legkolt§ibb szakaszoknal vald elséréti-
tésére (a Songbeleuchtung analdgiajara Poesiebeleuchtung) vagy
példaul Christy onfeledt, kéjes-groteszk fiird8zési maganszamara.
Es itt kell emliteni a nagyon szép és hatésos zaroképet, amikor a
szobadiszlet hats6 falanak lecsapddéséaval egyszer csak megjelenik
Flahertyék hazénak fiives-gazos kornyéke, s a térdig ér§ aljno-
vényzetben vératlanul egymésra taldl apa és fia, hogy immaér meg-
hitt kettesben elinduljanak a legendak vilaga felé. (,De a fiam meg
én elmegytink a magunk Gtjan. Nagyon j6 dolgunk lesz ezutdn.” —
Nédasdy Adam forditasa; bar nekem itt jobban tetszik Ungvari
Tamés megoldasa: ,De a fiam meg én elmegyiink innen, s nagy
id8k virradnak rink.”) Ha mar itt, a befejezésnél tartunk, Bérczes
jol tette, hogy utols6 mozzanatként beéri a csalédott, megkesere-
dett, 4brandjait vesztett Pegeen ropke megvilagitasaval, és el-
hagyja a komikusnak is értelmezhetd, anekdotikus-poénos zaré-
mondatokat: , Jaj nekem, jaj, elveszitettem! Elveszitettem! Elveszi-
tettem a Nyugat egyetlen igazi h3sét!”

Az egyik gond ezzel a koncepcidval az, hogy stilusanyagat a ja-
ték tekintetében tgyszolvan egyediil Ollé Erik (Christy Mahon)
képviseli (mellette Egyed Attila — Philly Cullen — és Csaszar Réka
— Sara — formal még nagyon is reélis tipusokbdl elrajzolt, gro-
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teszk, stilizalt ﬁgurét); egyszer talan az el8dtipus Peer Gyntnek is
érdemes lenne nekifutnia. Amikor Ollé a Shawn Keogh-tl kapott
oltonyben és kalapban megjelenik, valdban van benne valami a
kelta mondak varazsl6jabol: meseszerd, ijeszt8 és bohdzatos egy-
szerre. A meglepd fordulatokra val6 gyermeteg reagalas, az ajkan
minduntalan megjelend édes-egytigyi mosoly, a spontan felbuzgo
kole8i heviilet mindvégig megkiilonbozteti kdrnyezetétdl, és az
adott kornyezet fogékonysagat tekintetbe véve alkalmassé teszi a
»Nyugat hsének” ratukmalt szerepére.

Christy Mahonnak természetesen el is kell valnia a tobbiektdl;
a jatékstilus azonban nem szakadhat ennyire markdnsan két
részre. A Christy korili viligban — Gadus Erika szuggesztiv, bo-
nyolultabb értelmezéshez is alkalmas diszletében-jelmezeiben —
egyszerl, rétegezetlen, egyanyagu realista, mi tobb, anekdotikus
parasztkomédia bontakozik ki, amely helyenként 16ty6g8s-ra-
ér8snek hat, és olykor mér-mar az unalmat strolja. Az el8adasnak
ebbdl a vonulatabol kiemelkedik ugyan néhany, a maga nemében
izes alakitds: Varga Gabinak a durvasdgig kemény és konok Pe-
geenje, Varga Aniko élvetegre kiparnazott, csavaros eszii Mrs.
Quinje, Ujlaki Dénes rabiatus, bargyin ravasz éreg Mahonja (a
véres turban kiilén telitalalat) — 4m ahhoz, hogy Christy mito-
széra ez a kozosség vevs lehessen, valamennyitiket néhany szint-
tel feljebb kellene emelni, a groteszk, a stilizaltsag, az attételesség
felé, mintegy a jatékstilussal potolva azt a tuddsanyagot, amelyet
az ir6 adottnak, magatél értet8dSnek vél. Ebben a mili6ben is van
ugyanis hasadtsag: a foldszagt jozansag, a mindennapos része-
geskedés egy ponton mér-mér démoni szinezetet olt, aminek az-
tna lincselésizli megkotozési jelenetben ki is kellene robbannia.

Ugy latszik, A Nyugat hése elbir is, igényel is még néhany ne-
kifutast.

JOHN MILLINGTON SYNGE: A NYUGAT HOSE
(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Nadasdy Adam. DiszLET Es JELMEZ: Gadus Erika m. v.
ZENE: Farag6é Béla. DRAMATURG: Hay Janos m. v. RENDEzO: Bérczes
Laszl6.

szerePLOK: Ollé Erik, Varga Gabi, Szikszai Rémusz, Varga Aniké, Uj-
laki Dénes m. v., Gados Béla, Kardos Rébert, Egyed Attila, Csészar
Réka m. v., Hajés Eszter, Sulyok Judit.
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PETER KiNGA FRUZSINA

Tiikdrorszdg

B SHAKESPEARE: SZENTIVANEJI ALOM =

A Galambos Péter dltal rendezett Szentivanéji dlom nem csupdn
haldl és élet vedlis és irredlis problémdjaval foglalkozik, hanem a
mesteremberek (az 8 rendezésében hajléktalanok) alakjén, szavain
keresztiil alldst foglal a kisérleti kontra naturalista szinjatszds vitdjaban
is. Raaddsul a hatalomrél is van mondandéja: az irdnyithatatlan hatal-
mdrdl az irdnyitott vildg felett. Ennek felfejtéséhez tiikrorszagot ho-
zott létre.

A jarékeér 6tos tagolasy, a szintek a szinpad mélye felé valtoz-
nak. A szinpad el8tt a hajléktalanok probalnak, mig maga a szin-
pad Theseus palotajanak jelzésére szolgal. A palota mdgdtti terii-
letet harom oldalrdl vastag kotelekbdl sz8tt pokhaléd szegélyezi,
mellyel minden szerepld kapcsolatba kertl. Ez a halé élet és halal
urainak hatalmat jelképezi. Oberon, a halal kiralya és Theseus, az
¢l8k dikeatora ugyanazon pok szine és visszaja. Az erdd negyedik
fala” egy tikérlap, mely hatulrdl megvilagitva 4tlatszova valik, s
felfedi a mégotte megbuvd dobozszer( szellemvilagot. A val6 és
a latszatvildg lakéinak ellentétességét Karpati Enikd jelmezei is
hangsulyozzék. A redlis vilag lakoi fehér, élre vasalt 6ltdnyben, a
latszatvilag urai fekete selyemruhaban, sziirkére festett arccal 1ép-
nek elénk. , Felszini valosag” a hajléktalanoké is, akik a mar giiny
és kritika szcsovei. Az erdd a két vilag talélkozasi, illetve dsszeiit-
kézési pontja. A hely, ahol lathatdvé valnak a nappali ész éjszakai
szégyenfoltjai.

A Vedres Csaba komponalta zene a fesziiltségkeltés és félelem-
gerjesztés eszkoze. Nagyon ritka a viddm szdlam; a nyomaszt6

Zavodszky Noémi és Gazdag Tibor

scinhaz I YRICTNICEXN

hangeffektusok dominalnak benne, akir Galambos korabbi
Szeget szeggel-rendezésében.

A szovegkdnyvet Galambos Péter és Orban Eszter irta, Nadasdy
Adém és Csanyi Janos adaptaciojanak felhasznalasaval. Az 4rdol-
gozés igényes egyensulyt teremtett a két forditas kozott.

A Szentivanéji alom valosag és latszat tokéletes ellentétére, tehat
azonossagara épul. Ezért magatol értetds a f6bb szerepek dssze-
vonasa. A kettds szerepjatékot (Oberon—Theseus, Titania—Hip-
polyta, Puck—Philostrat) szinpadon Peter Brook 1972-es rende-
zése Ota alkalmazzak.

Lux Ad4m Theseusa a fehér 6ltony6s, hatrazselézett haji ame-
rikai tengerésztiszt archetipusa. Hangszine merev, ellentmondast
nem tr8. O a modern amerikai tarsadalom és f8ként a média
tokéletessé desztilldle embertipusa. A patriarchatus kényorelen
diktatora, a Férfi, aki erGszakkal teszi asszonyava a legy8zott ama-
zonkiralyn&t. Arca mogott felsejlik a frusztralt Oberoné, aki alko-
hollal tompitja fajdalmat. Oberon mindazon személyiségjegyek
birtokosa, melyeket a tokéletes Theseus elfojt magaban, 4m ural-
kodni vagyasuk azonos. Kiviilrdl szemléli a latszatvildg esemé-
nyeit, de az 4lmodo rejtett vagyait mar képtelen koordinalni.

Zavodszky Noémi Titanidja és Hippolytaja szintén egyazon
személy két arca. Hippolyta a hiivos felszin, a magat némén meg-
adé kiralynd. Siméra fésult hajat kontyba rejtették, fején kirdlyndi
diadém. Menyasszonyi ruhat visel. Hlivossége mogott fel-felpa-
razslik Titdnia szenvedélye és hatdrozottsaga. Az éj kirdlyngjéhez
sokkal inkabb illik az ébenfeketére festett sz4j, szem, derékig ér8,
bozontos s6rény és fekete tiill-selyem ruha. Kettejik kozés vonasa
az idegenség, egzotikum.

A ,dupla személyiségek” sorat szaporitja Kuna Karoly Puck—
Philostratja. A rendezés ramutat Puck kettds természetére: a jo-
lelkii Robin pajtasra, aki a szinpadi jaték hiivosen figyel§ szolgaja,
és a félelmetes Hobgoblin 6rddgre, aki gumidlarcok segitségével
zavarja Ossze a fiatal szerelmesek érzéseit. Puck kdteked8 emberi
masa Philostrat, aki a meztelen felsStestd, sziirke arca, mezitlabas
osztonlény Puck-kal szemben a jol féstlt, fehér 6ltonybe bujtatott
sznobizmus megtestesitSje. Kuna Karoly otthonosan mozog e
kilonféle személyiségek arcai kozoe.




Kuna Karoly és Jaszberényi Gabor

A szerelmesek a kett8s vildg hataran, borotvaélen tancolé mari-
onettfigurdk. A shakespeare-i szerelembdl csak a megkivanas
hirtelensége marad. Minden, ami ezen az éjszakan torténik, a sze-
relmi partnerek fSlcserélhet8ségén alapul. Ez az éjszaka az éllati-
assag testi és szellemi megtapasztalasa. A szerelmeseket alakito
szinészek jatékmodjat az altalam latott els§ el6adéson 6sszhang
és precizités jellemezte, mig a masodik alkalommal tilszavaltak a
lirai toltet(i sorokat.

Sziics Krisztina Hermija napjaink sz8ke Barbie-janak zsaner-
figurdja. Az uresfejli, tokéletes testdi hisztérika a legkritikusabb
helyzetekben sminkel. Megmutatja azonban szténarcat is, ami-
kor a bolyongas nyoman felt6rd allati félelem er8szakossa és ke-
gyetlenné teszi. Szlics Krisztina az egyetlen, aki nem kiabélja szét
a kotelez8en csendes hangsulyokat.

Szantd Szandra Helénaja a média 4ltal teremtett masik ndi ar-
chetipus: a magas, barna, réntgenszem intellektuélis né, aki
atlat a férfiak ,,szerelmi szdndékain”. Ugyanakkor biiszkeségét
sutba dobé szerelmes is, aki mazochistaként rohan az &t gyiilols
férfi utan. A tlisarku cipd és a fehér kosztiim néiességet erltet ra,
de magassédga miatt kissé sutdnak tinik ebben a mesterkélt
szerepben.

Jaszberényi Gabor Lysandere 6sztonlény. Minden gyengédebb
pillanatban magéévé akarja tenni a nSt. Nyugalma er8szakolt 6n-
uralom, melyet a hétkoznapok konvencionalis rendje kényszerit
r4. Gulyas Sandor Demetriusa csendesebb, racionalis tipus. Jél
fésiilt szépfit, aki az apa helyébe lépve 4tveszi a torvények és em-
berek feletti uralom jogat. Nem tiir ellentmondast, idegesitéen t5-
kéletesnek képzeli magat. A két férfialakitas sokban hasonlitott
egymashoz; a szerepl8k gyakran beleestek a taldiszitett koltSiség
csapdéjaba.

A hajlékralanokkd lett mesteremberek figurdjan keresztil az
eladas felvet egy masik, alapvetd szinhézi kérdést is (ebbdl az
utalasbél a mai alternativ szinhdz hontalansaga is kihallhato).
Galambos Péternél ezek a szereplSk egy tipikusan mai térsadalmi
réteget képviselnek: az 6rokosen ,problé-Mas” figurakét. Az &
szovegeiket irtak at leginkabb: megfosztottak a kdltSiségtdl, és a
hétkéznapi szleng szabalyaihoz igazitottak.

Juhasz Illés alakitja Peter Quince személyében a kis tarsulat
rendezgjét. Oa vastag szemivegli, vasott fogl, ballonkabétos
intellektuel; a haromdiplomas, el nem ismert zseni parédija.
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Galambos az § alakjan keresztiil gyakorol csip8s 6nkritikat, de re-
zondrként a figura feladata az is, hogy pofoncsapja a mai szinhézi
allapotokat. Gazdag Tibor Nick Bottomja az amerikaizaszl6-min-
tés kabatot visel8 lazadd, a ,szeretkezz, ne hdboruzz” hippifilozé-
fia vezéregyénisége. Oaz egyediili, aki emberként a tiikér mogé
léphet, de metamqrfézisa egyaltalan nem komikus - Nick szivin-
farktusaba keriil. Alma a halala és haléla az 4lma. Ugy tér vissza,
mint a halottak a defibrilldtor dramttését8l: Gjjasziiletik. Valami
végleg megvaltozik benne, és a ndt képtelen feledni. Varfi Sandor
Francis Flute-ja a hollywoodi filmek ismert homoszexualis tan-
cos-koreogréfus tipusa, a férfibSrbe bujt ndi érzékiség. Bata Janos
Richard Snugja 6rokés deliriumban é18 alkoholista, a visszaes,
akinek elkovetkez3 tiz percét egy szél cigaretta menti meg. Amint
az elGadés kedvéért kitisztul ebbdl az allapotbdl, fellazad lehetet-
len helyzete ellen. Bata ezzel a gesztussal ad magyarazatot arra,
hogyan lesz a kétségbeesett emberbd] ziillott alkoholista. A 14-
zadé6t azonban elhallgattatja a tokéletes csillogasra torekvs these-
usi vilag. Budahézy Arpad Tom Snaut szerepében a XXI. szdzad
masik fontos elmehulladéka: a szeretetre méltd és szeretetre éhes
gyengeelméjii. Stilszer(len § a rendez8asszisztens, a ,jobbkéz”,
aki mindent elront talzott ragaszkodasaval. De Budahazy érzéke-
nyen és szeretette] megformalt Tomja nem csupan komikus fi-
gura, hanem egyszersmind szomor( és tragikus is. Ez altalaban
jellemz8 a hajléktalanokra. A komikum mégott megbivé tragi-
kum. A mosolygé alarc mogé rejtett sir6 arc. A fanyar, fogesikor-
gat6 humor. Ok az 6roklét Pierrot-i.

——

WILLIAM SHAKESPEARE: SZENTIVANEJI ALOM
(Pelikan Kamaraszinhaz, Székesfehérvar)
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Scinhaz

KErcHY VERA

A babdk nevében

M JELES VANYA BACSIJAROL =

C sehov a magyar szinhdzi kontextusban kiilonésen j6 példa arra,
hogyan tud litvinyosan elkiilonbozddni az eldaddsszoveg, a
mise en scéne az irott dramdtdl. A név hallatin nemcsak a hinta és
a szamovir képe ugrik be, de a hozzdjuk kapcsoléds mélabiis hangolt-
sdg is. A hinta mdr rég nem hinta a magyar szinpadokon, hanem emb-
léma, a ,megrekedtség”, a , tehetetlenség”, az ,,dll6 élet” dllandévd valt
jeloldsordnak egyik ldncszeme. Szevepekhez ragadt szinészarcok, lassi
vidéki latkép lebegnek eldttiink, mélyen zigd érzelmek néha kitord, de
leginkdbb elfojtott orkdnja. A Csehov tulajdonnév ebben a kozegben nem
irott szovegekhez tarsul, hanem az uralkodéva valt értelmezéshez tapadt
pszichologizdl6 realista szinjdtszas (ellemek, zdrt vildg...) ikonjaként
miikodik. Ez az allapot — hogy van egy Csehov-jdtszdsi hagyomdnyunk
— egyrészt megkonnyithetné a felismerést: a hiiség az el6adds és a drdma
viszonydban lehetetlen (hiszen szinpadképek és nem szovegrészek jutnak
esziinkbe a dramdk hallatan), ezért felesleges szamon kérni barmiféle
idedlértelmezést egy-egy rendezésen; mdsvészt viszont a szerz6-isten he-
lyébe egy lathatatlan rendezé-istent léptet, aki mégiscsak szdmon kér
egyfajta hiiséget. Egy 6nmagdban hasadt (mert a mise en scéne és a
drdma kiilonbségét magdban hordozd ) Apa kisértete lebegi be a magyar
Csehov-el6addasokat, amelyek két dolgot tehetnek: vagy interiorizdlva
annak hatalmdt helyet foglalnak a Csehov-ismétlések hosszii sordban,
vagy pedig kemény Don Quijote-harcot villalva reflexié ald vonjdk ezt
a Csehovhoz k6t6d8, de a magyar szinhdzon tilnyomérészt uralkods
jatékmédot.

Jeles Andras Vinya bicsija a kritikék' elsé sorai alapjan egyértel-
miien az utébbi el6adastipusba sorolhaté.” Az elemzések azonban
cafolni latszanak a nyité mondatokat, és azt bizonyitjak, hogy a
realista szinhézfelfogds oppozicionalis gondolkodasat (fikci6-
szinhéz, valdsag-¢élet...) nem lehet levetkdzni annyira, hogy a be-
fogadas sordn 1étrejovs esetleges szubverzi6 a réla sz616 irasokig
is elhasson. A realista szinhéz szemszogébél a posztmodern szin-
haz csupéan sajat masikja, beleélés helyett elidegenitésb()’l,3 pszi-
cholégiai jellemek helyett stilizalt figurakbol all, és egész metaszin-
hézi nyelvezete csak unalmas effektek tarhaza. Az oppozicio egy-
szer(i megforditasa azonban semmit nem véltoztat a struktaran: a
proszcéniumon eltertil8 tocsa a néz8tér-szinpad elvalasztasat meg-
er3sit8 hatarvonalla, Perényi olvasatdban ,vizesarokka”, a ,narra-
tor” (Toth Molnar Ildiké) érzelmekben gazdag jatéka pedig mo-
noton kiséréténussa valik (megerdsiti kiviilallo szerepében, s Téth Géza (Asztrov) és Lazar Katalin (Marina)
ezzel helyreallitja a kint-bent biztonsagot ad6 szerkezetét). A rea-
lista prekoncepcid olyan értelmezéseket projektal az eléadasba,  szinpad mogstt elsuhand (és igy csak sajat drnyékaként jelen 16v8),
amelyek kovetkeztében stlyos torzitdsok jonnek létre a leirdsok-  végil a szinpadra fizikai valésagaban beg6rdil8 szamovar ,,pon-
ban.* Perényi szerint a szereplék mindig végrehajtjak a narritor  tosan kijeldli a jaték koordinatait” — a hatarok athagasaban (szin-
(mint jelen 1év8 szerz3-rendez8-isten) utasitasait, egyszerllennem  pad-nézdtér) azok megerdsitését, nem pedig megsértését latva.
vesz tudomést azokrdl a jelenetekrdl, amikor ez nem kovetkezik A kollektiv tudattalanunkba bevésdott jo oreg értelmezés hatasa
be. Sandor L. gy latja, hogy a néz8k feje f515tt 4treptild, majd a  alatt a babszer(i mozgas, az egész baba-dizéjn pedig a ,,csehovi”

Révész Rébert felvétele

1,,A kritikak” szama, melyekkel irasom vitaba bocsatkozik, konkrétan kett (Perényi Balazs: Szalmababok lézad4sa, SZINHAZ, 2004. jalius és Sandor L. Istvan: Szamvetés az életrd], Ellenfény, 2004/6.),
de leginkabb egy (Perényi). Egyrészt mert a szinhézi élet legkdzpontibb forumain megjelent, hosszabb elemzéseknek, ,,a” kritikai visszhangnak ezek tekinthet8k Jeles Vinya bdcsijat illetden (és itt ké-
rek elnézést, ha tévedtem, és valami elkertilte a ﬁgyelmemet), mésrészt mert ezek az irasok (és kiildndsen az utdbbi) vetik fel azokat a kérdéseket, amelyeket alibb vizsgalni szeretnék.

2, Jeles Andras kaposvari rendezésének inditdsa mér eleve mésfajta szinhézi formér igér.” (Sandor L. — kiemelés: K. V.)

3 ,Amit latunk, az csakis teatrélis jelzésként értelmezhetd, s nem a szdvegben szerepld valoszer(i események életre keltéseként.” (Sandor L. — kiemelés: K. V.)

4 Sosem ugyanazt nézziik persze, de mégis valahogy fel tud fesleni az irasokban az, amikor a latottakat az értelmezéshez mint Prokrusztész-dgyhoz igazgatjak, nem pedig ellenallhatatlan szépséggel asz-
szocialnak éppen.
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figurdk tehetetlenségébdl, élettelenségé-
bdl sziiletd metafora. Szinte egyértel-
mien az él8, a valdsagos ellentétparjai
8k: halott, élettelen alakok.’

Akritikdk akarva-akaratlanul helyreallit-
jak azt a csehovi szinpadképet, amelyet az
el8adas felragni igyekszik. Az értelmezése-
ket még az sem bizonytalanitja el, hogy
akadnak olyan pontok, amelyek bevallot-
tan gondot okoznak a koncepcié koheren-
cidjara nézve. Perényi hidba keresi azokat a
dramaturgiai csomoépontokat, pszicholé-
giai okokat, amelyek a tdrténet szintjén
magyaraznak meg a bababol él6vé valast és
forditva,” értetleniil all az elétt, hogy az
egyik szerepld miért ,valésagosabb”, mint
a masik, ahelyett hogy vizsgalat ald vonna
a sajat maga hasznalta fogalmak (,valésa-
gos”?) relevanciajat. Nem tiinik fel neki az
az aprdcska tény, hogy a ,nyomorultak”
lattan, akikkel semmi esetre sem cserélne
helyet (,,nem lehet kdnny( babanak lenni”
— s6hajt fel), a kdzénség egyfolytaban ka-
caraszik, legalabbis azon az eldadéson,
amelyet én lattam, gurult a nevetést8l. Mi-
ért tenné ezt egy ennyire leverd vilag lat-
tan, mint amilyenrél a kritikék irnak?

A félrenézések legfébb okat abban la-
tom, hogy a realista szinjatszast egyetlen
hagyomaényként hagyjak a befogadok érvé-
nyesilni. Miért nem — hogy a legfrissebb
jelent vegyiik — a lassan kinonna val6 Zsé-
tér-rendezések keriilnek el$ (ha mar nem a
korabbi Jeles-miivek)? Ilyen hivdereje
lenne a Csehov névnek? Mintha egyszer
mar egyetértés lett volna abban, hogy az
olyan statikus, ,jatéktalan” el8adésok,
mint a Medea, nagyon is fesziiltséggel teli-
ek tudnak lenni; hogy az olyan elidegeni-
tési effektusok, mint amilyet péld4ul a sz6-
veg és a kép diszharménisjaval allitanak
el8, nem jelentik a beleélés teljes megsziin-
tét, hogy a metagesztusok, a szinhézszer(-
ség reflektalasa nem oltja ki feltétlenil az
érzéki hangoltsagot. Miutdn Zsotér pé-
holyba, el8térbe kitett jeleneteit elfogadtuk
minta fikcié (zart szinpadi vilag) és a valé-
sag (a néz8tértdl , kifelé”) elhatarolasanak
megingatasat, miért gondoljuk, hogy Je-
lesnél a tocsa elvalasztja és nem ,0ssze-
mossa” a tereket, vilagokat? Lehet, hogy
produktivabb lenne a Jeles-el6adés szerep-
18inek furcsa jatékat (,természetellenes”
mozgas és hanghordozis) azzal a sokat
elemzett statikus jatékmoddal Gsszevetni,
amelynek kapcsdn olyan kijelentések
hangzottak el, hogy tiil van a pszichologi-
2416 jatékmodon (nem pedig azzal ellenté-
tes)? Miért nem a Zsotér rendezte Brecht-
darabok jutnak esziinkbe a révidnadragos
Jeles-narratorrol? (Nem azért, hogy meg-

egyezéseket keressiink, sokkal inkabb, hogy megtalaljuk e metaelem sajatossagait a két
rendezénél?)

Ha feladnank a kint (szerepen-fikcion kiviil) és a bent (szerepben-fikcibban) oppozici6
tettenérésén vald faradozast, felismerhetnénk, hogy sokkal tébbféle jaték talalhaté a da-
rabban, mint babaszer( (,halott”) és nem babaszer( (,,él8”); és felfedezhetnénk a dajka
(Lazér Kati) néz8k felé fordulé ripacskodasait, maganszamait, valamint a kritikakban is
emlitett, de nem elemzett burleszkjeleneteket is. Ha észrevessziik, hogy a stilizalt jaték
— a (nem is annyira) monoton hanghordozés, szaggatott mozgéas — legalabb annyi
érzelmet hordoz, mint amennyi stilizaltsigot (mfviséget) a ,valédi” jaték, mar nem
akarunk szerepbdl ki- és beesésrd] beszélni, és nem kerestink dramaturgiai csomépontot
1épten-nyomon, minden véltasban. A narrator kibillentést szolgélo, kiilsg iranyité funk-
cibjat hamar elbizonytalanitja a jelenetek hangulatinak megfelelSen valtoz6 hanghordo-
zésa. Lathatoan beleéli magit a torténetbe, magukkal sodorjak az események. (A leggyak-
rabban a ,sziinetet” jelzi, de ahanyszor elhangzik, mindig mas érzelmi szinezet(i ez a
sz0, belesimul az 4ltala — igy nem is olyan nagyon — megszakitott dialégusok hangula-
téba.) A kommentatornak a szerepl8khéz fliz8d4 viszonya sem hatarozhatd meg tisztén.
Van, amikor tényleg & vezényli a cselekvést, ilyenkor a verbélis utasitast tett koveti a szin-
padon elhangzo sz6 performativ erejét abrazolva (,Megélelik egymast” — hangzik fel,
majd latjuk, hogy valoban megtérténik az olelés), de van, hogy nem engedelmeskednek,
vagy csak szabodva. Ilyenkor az utasitott szerepld vadlo6 arccal félrenéz a parancsolgatora,
és hezital, hogy engedelmeskedjék-e. Hasonléan funkcionalnak azok a jelenetek, amikor
a narréator mellett miikod8, néma el-rendezdk széket tartanak egy szerepld ala, de az mas-
hova il. A kommentator (és a ,segédrendez8k”) jelenléte nem egyszeriien a szinhaz —
mint valésagmodell — logocentrikussagat mutatja fel, vonja reflexié ala (ekkor lenne hi-
deg és monoton a kisérébeszéd), de — lokalizélhatatlan stitusa révén — el is bizonytala-
nit az err6] val6 tudasunk teljességét, a tisztan reflexiv allapot elérését illetSen. A narrator
érzelmi belefeledkezése (sokszor a hozzéatartozé szdveghatart is tullépi, és az utasitasok
mellett 8 hadarja el a dialogusok egy részét is) és a szereplSk hozza fiz6d8 meghataroz-
hatatlan viszonya ellehetetleniti a meta- és nem metapoziciok egyértelmd kijelslését, és a
(vizualis-textualis) kifejezéshez kapcsolhaté igazsagérték problematikussagéra forditja a
figyelmet. A szd-tett, utasitas-cselekvés kapcsolatok bonyolitasa a dramaszéveg és az
el8adés kozti Grre, kitdltendd helyre vilagit ra; az értelmezés lehet8ségeit, a széveg nyi-
tottsagat metaforizélja (az olvasatok alkudozésa a kiilonboz8 jelentésekért: megteszi-e,
illetve nem teszi meg a szerepl§?).

A szinpadi jelrendszerek szétvalnak, és kiilon-kilon mutatkoznak meg, hogy felfed-
jék az el6adas konstrualtsagat (latunk valakit kopogni, de a hang mashonnan jén), 4m
mieldtt dtadnank magunkat a metaolvasasnak, egy kovetkez8 jelenetben helyreall kép
és hang egysége, de csak hogy aztdn Gjra kilénvaljon. A szerepl6k mozgasara néha
hosszt palcakkal kell rasegiteniiik a kellékeseknek, néha csak az arnyékuk latszik, néha
egészen megmerevednek, és killonb6z8 hangeffektekkel kell a jaték folytatdsara birniuk
8ket, maskor pedig vords fejjel orditoznak az indulattél (ezt az indexikus jelet, az arc-
pirt tekintik az elemz8k oly készségesen a ,valodi” jaték garancidjanak). Az el8adast
nem lehet csupan egyféle technikéval letakarni, a jatékeipusok valtogatasa nem , stilisz-
tikai elcstiszas” (Perényi), hanem az el8adas szervezSelve. Egyik jatékmod sem valosa-
gosabb, érzelmesebb, magéval ragadobb a maésiknal, mint ahogy az ,eltartottsdgot”
(Perényi) sem lehet lelkiismeret-furdalas nélkiil nekiszegezni egyik alakitasnak sem.
A szinpadon megnyilvanulé szdmos jelmiikodés kovetkeztében minden pillanat egy-
szerre magaval ragad6 és elidegenitS. Kiemelném a szinészek ,fahangt” beszédét,
amelyben néha sokkal tobb érzelmi arnyalat van, mint ha ,,természetes” téonussal mon-
danak a széveget. (Itt érdekes kiilonbséget lehetne tenni a Zs6tér-féle minimal jaték-
médtdl.) Jelena (Bartsch Kata) monoldgot helyettesit8 krakogasat, illetve a , nagyjele-
net” viaszfigurdkként valé eljatszasat (itt a legelidegenitdbb a jaték az elemzések
szerint’) pedig éppen a mdgdttes lényeget tagadé posztmodern feldl a modern felé
val6 visszalépésként lehetne értelmezni: a csicsponton, a kimondhatatlan kimondasa-
kor a kifejezés megtorik, és a hidny nyelvén beszél. (A viaszbabak — Bartsch Kata és
Toth Géza — szaggatott, merev testiik miatti teljes 6sszesimulést nem megengedd olel-
kezése gyonyoriien jeleniti meg a Mésik uténi vagyat — igy 6lelhetett Andersen 6lom-
katonéja — a teljes dsszeolvadas tokéletlenségében mutatva fel az emberit — s nem az
embertelent.)

Ide tartozik a szerepl8k babaszer(isége is, amelyben a kritikusok az elidegenités forméja
mellett a hirhedt csehovi tehetetlenség tartalmi kifejez8dését is lattdk. Az elemzések

5 ,Szinpadédn nem emberek, hanem babak jelennek meg...” (Sandor L. — kiemelés: K. V.)
6 ,Sokaig keresi az ember a kitorések jelentését. Kinek, mikor és miért szabad »életre kelni«?”; ,nem sikeriilt megfejtenem, hogy miért éppen akkor teszik, amikor, és miért nem teszik maskor.” (Perényi)
7 »A legfiitdteebb erotikus jelenet a leginkabb elidegenitett, legattételesebb szinjaték. Mikor a legelragadtatottabbak, akkor a legtehetetlenebbek a babak.” (Perényi)
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egyértelm(ien az élet, a vitalitas, a valosag ellentétét fedezték fel a szinészek jzitékaiban,8
nem véve észre azt a paradoxont, hogy gyerekjatékrol beszélnek, ami soha nem lehet
halott, tehetetlen; ellenkezéleg: a képzelet, a fantazia végtelen lehet3ségeinek megtes-
tesitSje. A gyerek szamaéra a baba él8 targy, csak késébb, a kiillonbo6z8 elfojtasok kovet-
keztében tarsul ehhez az unheimlich (kisérteties)’ jelenséghez negativ téltet, és keriil a
tudattalanba a jaték emberi 1étezésének gondolata. Annak is hagyomanya van, hogy a
szinhéz a gyerekkori jatékok feln8ttkori folytatdsa, a szinpadon lathat6 élettd] likeets,
beszél8, mozgé szerepld (Jelena, Marina, Vanya) a felndtt néz8 nem halott, nem tehe-
tetlen, sokkal inkébb kisérteties babaja. A realista hagyoméany nyomaésa al6l kikertilve
gondoljunk Kaspar Hauserra, és a targyak mindjart nem lesznek az él8k ellentétparjai.

Formai és tartalmi elidegenités helyett én a jaték gazdag tarhézat ldtom a Jeles-el3adés-
ban (és sokkal inkabb ezért babak). Az oppozicioknak egyszerre tudataban levd és hata-
suk alatt 4116, a kettSsségek helyreallithatatlan 6sszemosasaval jatszé intenciét, amely ér-
zelmek, jellemek pillanatnyi képeit intellektualis 6rommel vegyiti. Ezt a jatékossagot
latva — gondoljunk még a Krétakér Sirdjara — elgondolkodhatunk azon, hogy a ,, tehe-
tetlenségek”, , megrekedt életek” Csehovjan kiviil talan létezhet egy mésik Csehov is, aki
el8tt a hliség izzaszto kényszere nélkiil tiszteleghetiink — mar amennyiben van erre igény.

8 ,,...ezek az emberek az elmtlas — vagyaik, szeszélyes érzelmeik — tehetetlen »babjai«”. (Perényi) (Hogy a baba/bab metafora ekképp
val6 értelmezése ellenére a Perényi-cikk cimében miért a babak ,lazadasa” szerepel, nem deriil ki.) ,,A szinészeknek igy lényegében
egydimenzids lényeket kell életre kelteniiik — természetesen gy, hogy jatékuk magéarol az élethianyrél széljon, hiszen Jeles azért
jatszatja babakkal el a darabot, mert a Vinya bdcsi folytonosan az élet utan sévargd szerepldirdl azt gondolja, hogy élettelen lények.”
(Sandor L.)

9 Freud A hisérteties cimi tanulmanyaban elemzi a jelenséget. (In: Pszichoanalizis és irodalomtudomény. Filum Kiadé, Budapest,
1998. 65—82. old.)
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Mu togd tos

B BARTOK BELA:

A KEKSZAKALLU HERCEG VARA =m

A Budapesti Babszinhdz Mozart A varazsfuvolaja, Sztravinszhij
Petruskaja, Barték A csodélatos mandarinja és — kortdrs
opera gyandnt — Vajda Gergely Az dridscsecsemGje utdn ismét zenés
szinpadi mii specidlis adaptdcidjdt kindlja felndtt kézonsége szdmdra.
A kékszakallG herceg vara este tekinthetd meg, ezenkiviil azonban ke-
vés jel utal arva, hogy valéban felnSttelSadds részesei vagyunk: a rendezd
a gyermeklelkiinek tartott publikumot egy litvinyosnak szint képes-
konyvvel szérakoztatja. Gyermekeimet csak azért nem vinném el rd,
mert a bdcsik és nénik kapcsolatdra (egyel6re) Baldzs Bélandl kevésbé
pesszimistdn tekintenek.

kénytelen-kelletlen fogadjék el, hogy erre a librettéra irta Bartok
egyetlen operajat, masokat pedig annyira megérint a m{ meséje,
hogy ahhoz — mintha csak sajat titkos napléjuk lenne — feltétel
nélkiil ragaszkodnak. Barmelyik tipus téved be erre az el6adasra, a
Szavak felhangzasakor el6ting Targyak latvanyatol egyként elszo-
morodhat (a neveletlenebbje hangosan felrohghet). A Szavak
Testté valasat habitustol fiiggetleniil vegzalasnak kell tartanunk,
hiszen a fegyver szot a fegyvernek latszo targy (darda, kard) képe
huzza le a szinpad deszkéira, a kincs sz6 elhangzasakor luftballon
méretii brilidnsok kezdenek viddm kergetdzésbe, ropkddésbe. Az
6todik ajtd — a Kékszakallt birodalma — megnyitdsa utn a teljes
univerzumra vethetiink egy futé pillantést, bolygé- és csillagszer(
targyak pipiskednek elliptikus palyajukon. Nem marad kétségiink
afel8l sem, hogy a torténet altalanos érvény, hiszen a szinpadon
a Kékszakallat — Judithoz hasonléan — harom szinész is megje-
leniti (a kékesen vilagité neonprofilokrél és kezekrdl most ne
essék sz6!). Nem érdemes bonyolult magyarazatba kezdeni ah-
hoz, hogy kifejtsem, mi értelme van egy szerepldt babként és his-
vér emberi figuraként egyardnt megmutatni, elég legyen csak
annyi, hogy nincs értelme, mert felesleges. Egy dolgot jelez: a ren-
dez8 bizonytalansagat, gyamoltalansagat, dontésképtelenségér.
Nem érdemes hosszan id6zni ama primitiv jelzésrendszer mellett
sem, mely kimeril abban, hogy a szoveg szimbolumrendszerré
kristdlyosod6 fogalomtarat targykataldgussa degradalja; a végki-

Juhasz Ibolya, Semjén Néra, Papp Orsolya és Banky Eszter

Lehet, hogy tévedek, de a néz8k nagy tobbsége valdszinfileg
nem a miivel val6 ismerkedés jegyében, nem az els§ talélkozas iz-
galmat varva vasarol belépdt a babszinhazi Kékszakdllira. (Egy
prégai marionett Don Giovanni sem okoz nagy élvezetet az eredeti
ismerete nélkiil.) Joggal feltételezik, hogy a szokatlan médium, a
sajatos szinpadi lehet8ségek, az illazidkeltés speciélis eszkozei fel-
szabaditjak a rendezd fantézidjat, mely eredeti értelmezéshez ta-
lan nem, de termékeny zardjeles megjegyzéshez elvezeti. Ez utob-
bira vagyok én, a feln8tt néz§ kivancsi; szivem szerint ezt titkz-
tetném korabbi, operahazi tapasztalataimmal. Ugy vélem, hogy a
béabszinhazi adaptaci6 izgalma ebben rejlik.

Balazs Béla sz6vegéhez, az opera librettéjadhoz meglehetésen el-
lentmondaésos viszony fizi mind a hivatdsos, mind a mfikedvel§
operabaratokat. Csak a két szélsGséget emliteném: vannak, akik
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lzsak Eva felvétele

fejlet rovid leirasa azonban idekivankozik. Megdobbentd, de igaz,
hogy a régi asszonyokat megjelenitd — kirakatbabunal artisztiku-
sabban kivitelezett — figurék rendre gy lettek fel6ltoztetve, ahogy
azt a Kékszakalli herceg elmondja, mintha Baldzs Béla szovegét
egy stylist magazin 6lt6zkodési tanacsaddi rovatabol olldzték volna
ki. A Juditot helyettesit, a volt asszonyokhoz hasonlé figura —
egy ndi alakot forméz6 vaz (sakkozok kedvéért: kiralyng...) — bel-
sejében a korabban feltarult termek targyait latjuk viszont. Nem is
lenne rossz ez a szimb6lum, ha nem hallanank Kékszakallatdl:
,,Sok kincsemet 8k gyt'.ijtétték, / Viragaim 8k 6ntézték. / Birodal-
mam novesztették, / Ovék minden, minden, minden” — azaz a
targyak inkabb kothetdk a régi asszonyokhoz, mintsem Judithoz.

Az el8adas erényei kozé sorolom a var megjelenitését. Korabban
lathattunk mér robusztus varfalakat stlyos, acélveretes ajtokkal,
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mesébe ill, félkilds kulesokkal; de lathattunk teljesen diszletmen-
tes el6adast is (e megoldas révén elkeriilhetd volt a széveg nehéz
szavainak felesleges megduplazéasa), ahol pusztan a kiilonbszd
szini fények jelezték a helyszin véltozasat. A var eleven organiz-
mus, mely sohajt és kdnnyezik. Szimbolikus tér, melynek érzéke-
1ését sem a redlis vizuélis abrazolas, sem ennek teljes elhagyésa
nem akadalyozza meg. A babszinhézi vardiszletnek nyilvanval6
okok miatt lathatd, realis képet kell mutatnia. De szerencsére ez
a diszlet nem statikus, 4llandé mozgasban van, organikusan val-
tozik, él, valosagos szereplévé valik. A négy Kékszakalla mellett
,6”" az otodik.

Egyszer(i, oszlop- és ajtdelembd] allé diszletkép nyitja az
elBadast. Az egyenes, kapukkal tagolt fal (kolostor kereng@jére em-
1ékeztet) mindkét végén nyitott: egy-egy fél ajtoval végzddik, azt
sugallva, mintha nem is hét ajt6 lenne, hanem végteleniil sok.
A kénny( anyagbdl épitett elemekbdl pillanatok alatt 6j tereket le-
het létrehozni, a jaték tere dllandé mozgasban van. J6 lett volna, ha
a rendezés nem a szimbolumok térgyiasitasdban, hanem e diszlet
még kreativabb hasznositdsaban ismerte volna fel feladatat.

Nem tudom, hogy pontosan mikor késziilt az el6adason hall-
haté hangfelvétel, melyen Kasza Katalin és Melis Gyorgy énekel,
valamint Ferencsik Janos dirigal. Mindenesetre olyan korban,
melynek Kékszakdlli-felfogasa elég sokaig uralta nemcsak a ma-

scinhaz IETTEYS

gyar operaszinpadot, de a Bartok-operat ovez8 kozfelfogast is.
Minden értéke ellenére elég poros mar ez a kozfelfogas ahhoz,
hogy ne legyen érdemes konzervalni, f6leg nem a babszinhaz szin-
padén. Kar, hogy mégis ez tortént. Szomordsagomat az sem eny-
hiti, hogy az el8addsmédot — melyet Balogh Géza 6ntudatlanul
megidézett — nagyon szeretem. S&t, biztos vagyok benne, hogy a
Kékszakallii alkalmas arra, hogy egy vasari mutatvanyos a maga
modoraban adja el8: kiskocsira épithetd diszlettel, jopofa babok-
kal. Riadésul a mutogatds szinhéz siiltrealizmusa a legabsztrak-
tabb szinhézi nyelv. Olyan nyelv, mely tgy rantja le a porba Balézs
Béla szovegét, hogy az a néz8i habitustél fuggetlentil mindenki-
nek jolesik.

BARTOK BELA-BALAZS BELA:
A KEKSZAKALLU HERCEG VARA
(Budapesti Babszinhaz)

TERVEZO: Balla Margit. RENDEZTE: Balogh Géza.

SZEREPLOK: Banky Eszter, Bassa Istvan, Beratin Gabor, Czipott Gabor,
Csajaghy Béla, Gruber Hugd, Juhasz Ibolya, Kenyeres Zsuzsa, Papp
Orsolya, Semjén Néra. Hangfelvételrdl: Kasza Katalin, Melis Gyorgy
(ének), Kézdy Gyorgy (vers), a Budapesti Filharméniai Tarsasag Zene-
kara, Ferencsik Janos (karmester).

MAROK TAMAS

A végzet ereje

B VERDI: A VEGZET HATALMA ®

L a forza del destino — a végzet ,ereje” , sz szerint ezt jelenti

Verdi operdjanak cime. Ez a sz6 taldn pontosabban fejezi ki
am lényegét: mekkora erdvel alakitjak életiinket t8link fiiggetlen
erk. Ha a véletlen két sziikségszer(i esemény nem sziikségszer(i
talalkozasa, akkor a végzet két nem sziikségszert dolog szikség-
szer( talalkozasa. igy indul ez a képtelen sztori, igy talalkozik
Calatrava grof és a puskagolyé. De ugyanez az erd vezeti az alru-
hés Don Carloshoz halalos ellenségét, Alvardt, aki persze szintén
alnéven mutatkozik be. S ugyanez a sziikségszerliség helyezi a
végsd parbajt a hiig/szerelmes remetebarlangja elé. Nem, nem bu-
gyuta véletlenek, nem dramaturgiai tigyetlenségek ezek, hanem
ahogy a darab legnagyobb hazai dirigense, P4l Tamés mondja:
maga az élet ilyen rendkiviil bonyolult és sorsszer(i. Leonéra Ca-
latrava és a mulatt Alvaro szerelme élhetetlen, s er8ltetése tragédi-
dhoz, az egész Calatrava csalad kiirtasahoz vezet.

Verdinek minden mfivében fontos szerepet jatszik a sors, az,
hogy a hés eleve meghatarozott életpalyan mozog. Nem véletleniil
kapnak jelent8séget a joslatok és 4tkok. De az eleve elrendelés itt
jelenik meg a legfrappansabban. Verdi érett operéi koziil a Travi-
ata és Az dlarcosbdl mellett a Végzet az, amelyhez 6nallé nyitanyt
irt. Am Az dlarcosbdl eléjatéka csak exponalja a leendd konfliku-
sokat, és rejtvénnyel zarul, a Traviata pedig a Dumas-regényt idé-
zi: a kamélids holgy temetésén emlékeziink vissza a térténetre.
A Végzet-nyitanyban viszont mar elSre lejatszodik a tragédia. A dra-
matikus elSjatékokban a szerz8k a darab fontosabb motivumait
szoktak varidlni. A motivumparddé ezdttal sem marad el, van
azonban egy hangsor, amely nem kapcsolddik konkrétan egyik

Kébor Tamas (Alvaro)
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szerepl6hoz sem, hanem magat a végzetszeriiséget jeleniti meg, s
el§ is kertil majd’ minden sorsfordul6nal.

Szegeden koncertszer( el8adast terveztek, 4m a fiatal alkotd-
girda gondolt egy merészet és nagyot. ,Ha csak a pénz az akadaly,
az nem akadaly!” — mondtak. Majd foltirtik a jelmeztarat meg a
diszletraktart, s a rendelkezésre 4ll6 rovid probaid8szak alatt egy
komplett szinpadi el3adast kerekitettek. Toronykéi Attilanak volt
mar tapasztalata a szcenirozott hangversenyekben, par évvel



Jelenet A végzet hatalmabol

ezelGtt egy Simon Boccanegra-koncerthez rajzolt latvanykeretet. Ugy
tinik, ez rossz emlékiinek bizonyult, mert ezittal mer8ben maést
csinalt. Igazi szinhézat.

A szinpad jobb oldalan nagy vildgossziirke fal, kézepén hatal-
mas kereszt rajzolddik ki, ajtdk nyilnak bel&le, aljabol 4gy vagy egy
kocsma padjai htzhatok eld. A bal oldalon amfitedtrumszerd
emelvénysorok, rajtuk feketében il a kérus. ElSttik harompolcos
tivegallvany, a végzettarté. Ezen pihen a nevezetes pisztoly, kozé-
pen a ladika Leonéra medaljaval, alul pedig a két kard, amellyel a
végsd parbaijt vivjdk. A nyitany dramatizélasa a mai rendez6k ked-
venc hobbija. Am ritkén tiinik olyan indokoltnak ez a fogés, mint
most. A szertartast kis csapat stidids végzi, akik mindvégig a ko-
rus szerepét alakitjak. Most kérben éllnak, van koztik Leondra-
el6kép, imitaljak az Alvaro—Carlos-6sszecsapast, végiil pedig egy
rohané kisfit képében megjelenik maga a végzet is, § illeszti a
pisztolyt a megfelel8 polcra.

Avégzet hatalma annyi dramaturgiai buktatéval van tele, hogy ép
ésszel lehetetlen eljatszani. Toronykdi legnagyobb érdeme, ahogy
ezeket a nehézségeket kezeli. Egy résziiket jozan ésszel megoldja,
a tobbit a zenedrama hatédskérébe utalja, megint masokrdl egysze-
rlien nem vesz tudomast. Mégis az egész pompasan miikodik.
A Carmen kiszolgélt kosztiimjében héodité Simon Krisztina (Prezi-
osilla) egy kicsi emelvényen (lirai mezz6janak végsé megfeszitésé-
vel) énekli el a Rataplant, majd a harcra buzditd néta végén a ké-
rilotte 4llok sorban elesnek. A habort illuziétlan mifaj. Milyen
egyszer(i kiemelni a kocsma fehér ruhas tomegébdl a harom egyéni
szerepldt, ha a ciganylany pirosban, Don Carlos feketében, a kocs-
maros pedig drappban all kézottik! A sebestilt Alvaro kicipelését
nem jatsszak el, hanem egy sziklatombét eresztenek eléje. Amikor
pedig 4ridja alatt Carlos megleli a Leonéra-medalt, a miniatarat
kivetitik a falra is. A parbajkett8sben barmennyire tiltakozik is Al-
varo az Osszecsapés ellen, a kardokat mégis & érinti eldszor, s ettdl
fogva fogva van. A duett végén a két eszels férfi nem csap ossze,
csak tdimadéallasban, arnyékszer(ien megdermed — kozottiik Leo-
néra alakja emelkedik ki a fold aldl, aki varatlanul a konfliktus
gyujtopontjéba keril. Ez a pofonegyszer( szinpadtechnikai fogas
megold egy kinos szinvaltasi problémat, ugyanakkor szuggeszti-
ven allitja elénk a darab lényegét: Don Catlos bossztiszomja és Al-
varo menekiilése Leon6rat semmisiti meg. Mar kezd8dikis a ,,Pace,
pace!” kezdet(i sldger, amely egy csapasra értelmezett térben sz6-
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lal meg, és groteszk felhangot is kap. , Békét, békét!” — olvashat-
juk ugyanis a a kardok kereszttiizében a sziirke falon. (Merthogy
szovegvetités is van. De nem a teljes textus jelenik meg, és nem a
szinpad folotti kivetitdn, hanem csak a cselekmény fontosabb
mondatai és a diszletfalon. Nem kell kapkodni a fejinket, és sila-
bizéalni sem kell, de a torténteket jol lehet kovetni. Az olasz opera
amugy sem Csehov-szdveg, pusztan az egyes jelenetek 1ényege,
hangulata a fontos.) Az ériat zard ,,Maledizione” szora Alvaro le-
szarja Carlost, s mér vissza is tértiink az el6z8 jelenetbe. A finalé-
ban a nagy kereszt eléreereszkedik, s a kddés ellenfényben Calat-
rava grof és Don Carlos keziiket nydjtjak Leondranak. A menny-
ben megtorténik a csaladegyesités, a familia végzetét okozé Alvaro
tragédidja és magénya pedig még elviselhetetlenebbiil nehezedik
rank, amulé hallgatékra.

Persze van mit hallgatni is: az izgalmas, fiatal operaénekes-gar-
dat. Elsésorba}n vilaghir( énekesnénk, Lukacs Gydngyi ,kis hu-
gat”, Lukacs Eva, aki csekély szinpadi rutinnal is szuverén mi-
vésznek bizonyul. Az operaiskolabdl épp a legfontosabb leckét
tudja a legjobban: mar az elsg aridban komplex, plasztikus képet
rajzol err8l a bonyolult n8alakrdl. Nem a kottat énekli, hanem a fi-
gurat. A hang a ndvér hangjanak masa: vérbeli dramai szopran,
amely arra sziiletett, hogy végtelen zenekari tuttik f5l6tt szarnyal-
jon, bar a biztosan megsz6lalé magassdgokban még nem talalta
meg 6nnoén forméjat. De legalabb ilyen fontos az a szinésznd, aki-
nek szent hivatdsa, hogy a sors altal stjtott ndalakokat jelenitsen
meg a szinpadon. Az énektechnika nyugodt folénye adja meg val-
lalkozasdnak komolysagat. Kelemen Zoltan tartalmas organuma
még soha nem kapott ilyen testhezall6 feladatot, s nem emlék-
szem, kapott-e valaha els§ szereposztast. Mintha a bizalom meg-
sokszorozta volna a voce erejét és szépségét: Carlos eszelds
bosszuvagyanak ez adott hitelt. Rég hallottam ilyen sotéten ra-
gyogd hésbaritont, aki nagyaridjaban pontos dallamrajzzal készit
plasztikus jellemrajzot. A braviros sz6l6t magatél ért6dén koro-
nazza meg egy kirobbané magas asszal, amely nem a hangmuto-
gatds, hanem a ,szenvedélymutogatas” eszkoze. Az ifja Kobor
Tamés veszélyes vidékre téved, amikor Alvardként bolyong. Am j6
izlésre vall, hogy nem a Monaco—Corelli—Carreras-féle dramai te-
norokat prébélja majmolni, hanem sajat, viligosabb szinéhez és
huszon6t évéhez keres folfogast. Amit taldl, az nem egy nagy, tragi-
kus férfialak, hanem egy szerencsétlen szerelmes fid, aki dlmodo-
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zas kozben folgyujtja a pajtat, csakhogy tiizet fog a szomszéd héz,
és bennég az egész csalad. Az ifjonti Sszinteség teszi megren-
dit8vé aridja lassu, lirai szakaszat és a nagy kett8s konyorgs részét
(,,Le minaccie, i fieri accenti”), amikor nemcsak a hang, hanem a
1élek is folszarnyal. Egyel8re nehéz eldonteni, hogy néhany gik-
szere faradtsag, tulzott megterhelés vagy technikai probléma ko-
vetkezménye. Altorjai Tamas szép tonussal, lelki nemességgel
énekli Pater Gvardiant, de a kell§ sdly hidnyzik a személyiségébdl
és a hangjabol. A Leondra-duettben és a zardharmasban csak ze-
nei értelemben van jelen, nem képes 6néll6 entitass4 emelkedni.

A szerz3 4ltal is atirt darabot a nemes hagyomanyok szellemé-
ben ezttal is dsszevissza htuztak. Példaul az ollé6 martaléka lett az
Alvaro-dria fajdalmas klarinétbevezetdje. Kihagyték az els§ par-
bajkett8st is, pedig ha egyszer végre elhangzana, esetleg kide-
riilne, hogy dramaturgiailag nem is olyan suta ez a darab.

Scinhaz

Nagy disznosag, hogy a t. publikum nem méltoztatott szétverni
a hazat! Pedig Molnar Laszl6 (egyébként operatagozat-vezets, lel-
kesen gratuldlunk!) palcija nyomén lelkesitd eldadés kerekedett.
Viva Verdi! Eljenek a fiatalok! S irjuk fol az égre 6rok tanulsagul:
egy folvillanyoz6 opera-el8dashoz nem az anyagi, hanem a mfivé-
szi er8k folhalmozésa szikséges!

GIUSEPPE VERDI: A VEGZET HATALMA
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

VEZENYEL: Molnar Laszl6. KARIGAZGATO: Koczka Ferenc. LATVANYTER-
VEZ6-RENDEZO: Toronykdi Attila.
ENEKLIK-JATSSZAK: Lukécs Eva, Simon Krisztina, Téth Judit, Kébor Ta-
més, Kelemen Zoltan, Altorjai Tamas, Véaghelyi Gabor, Andrejcsik Ist-
van, Piskolti Laszl6, Cseh Antal.

MOLNAR

SzZABOLCS

Halészobatriikkok

B GEORG FRIEDRICH

O keober végén Handel-operat jatszottak Magyarorszagon.
Holland 4llampolgarok adéeur6ibél (kar, hogy nincs mar
holland forint!). Sz4zdtven év nem kevés id8 egy miifaj torténeté-
ben, killondsen akkor nem, ha az a miifaj minddssze négyszaz
éves. Eztvaloszinleg a magyarorszégi ,holland évad” szervezdi is
tudték, ezért nem koltotek szinte semmit a vendégjaték propaga-
lasara: a budapesti kozonség magat kiéheztetettnek érzd része
ugyis megtolti majd a nézGteret.

El8adés — ,héla” a magyar operajatszas beteges repertoarszer-
kezetének — ritkan orvend akkora megel8legezett bizalomnak,
mint amit a Pesti Magyar Szinhdz fogadéterében lehetett érzé-
kelni a holland produkcié elgtt. Nem csoda. Aki ma idehaza 1770
el8tti operat akar latni (tehét arra a bizonyos szazdtven évre ki-
vancsi), az tdbbnyire a formabonté-kisérletez8 vagy a kinosan
amat8rkod$ tipusbdl kénytelen valasztani. A stuttgarti szinhéz at-
6 erejli vendégjarékanak (Handel: Alcina. Kritika: SZINHAZ,
2002. méjus) hatasit csak egy igen-igen er8s fajdalomesillapito-
hoz lehet hasonlitani, amely a betegség kivalt6 okait nem sziin-
tette meg. (Csoda, ha egy ekkora dézis utan az ember morfinista-
ként rohan az egykori Nemzetibe?)

Végre egy Handel-opera, nagyjabdl abban a léptékben, ahogy
azt a szerzd elképzelte! Am az Eva Buchmann altal rendezett
Agrippindt még a legnagyobb jéindulat mellett (a ,végre!” érzés
dacara) is csak gyenge kdzepesre tudom értékelni. Pedig az alap-
anyag kiilonosen alkalmasnak tlinik arra, hogy abbdl 2004-ben
érvényes, 1709-re (a velencei premier évére) vonatkoztatva pedig
autentikus (legalabbis annak vélt) szinhazat lehessen létrehozni.
Az alapanyag zenei része — nem csak a kdtelez§ tisztelet mondatja
velem — Héndel leginvenciézusabb partitirai kozé tartozik. Tud-
juk, hogy az italiai , portyazas” utin a zeneszerz8 nem ires utazo-
ladaval érkezett Angliaba, majdani hazajaba. A Roméban, Napoly-
ban, Firenzében és Velencében komponalt miivek utobb valésagos
kincsesbanyanak bizonyultak, Hindel szivesen szemezgetett
belgliik: a legkiilonboz8bb miifaja londoni kompozicidkban ék-
szerként ragyognak az italiai években felhalmozott t8kébdl széar-
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mazd témak, Stletek. Az Agrippina ebbl a szempontbdl (is) a
szerz$ egyik legértékallobb , befektetése” volt.

Az Agrippina librettdjat szokas zavarosnak mindsiteni. Vincen-
zo Grimani munkéja valéban nem tartozik a kristalytiszta logika-
val végigvezetett szovegkonyvek kozé, de ennek az elvarasnak a
velencei antiheroikus komédidk, mint amilyen az Agrippina, nem
is akartak megfelelni. S&t! A librett6 ,,szerencsétlenkedése” valo-
szinlileg éppugy az opera seria parodizélasanak eszkéoze, mint a he-
roizmust kifigurdz6 komédiazas. Egyszertien szélva: tipusjegy.
A torténetnek ebben az esetben csak viza van, mives vonalveze-
tése nincs. A vaz roviden elmesélhetd. Agrippina rémai csaszarné
nem titkolt 6rémmel veszi tudomésul, hogy Britannidban harcol6
férje, Claudius csaszar meghalt. Igy ugyanis nincs akadalya annak,
hogy el8z8 hazassagabol szarmaz6 fidt, Nérot juttassa a tronra.
A vératlan hir, mely Claudius szerencsés megmenekiilésérdl szol
(Ottone mentette meg), Gj terv kiagyaldsara kényszeriti a csaszar-
nét. A szalak 6sszegubancolasat segiti az a korilmény, hogy mind-
hérom férfit — Claudius, Nérd és Ottone — ugyanazért a holgyért,
Poppeéért rajong. A szalak 6sszegubancolasanak pedig nincs mas
célja, mint az, hogy a csomot a csészarné késdbb a sajat céljainak
megfeleléen bogozhassa ki. Ebben segitségére van két megszédi-
tett udvaronc, Narciso és Pallante. Poppea végiil Ottone hitvese
lesz, Claudius 6nként visszavonul, Nér6 pedig elfoglalja Réma
tronjat. Igaz, hogy Eva Buchmann ezt a torténetet elég tigyetlentil
télalja, de a mese félrevezetd osszefoglalasahoz — , Agrippina eléri
céljat, Claudius 4tadja a tront Nérénak, aki Poppedval az oldaldn
csdszdr lesz” — azért egy internetes zenei folydirat kritikusanak (és
szerkesztSjének) felkésziiletlensége is kellett. Bizzunk benne, hogy
csak Monteverdi operajanak befejezése okolhaté a tévesztésért.

Adva van tehat a remek zene és a nagy szabadsaggal formalhat6
torténet. Az el6adas legnagyobb hibéja, hogy ezekkel a lehet8sé-
gekkel szinte egyaltalan nem tudott élni. Kezdjiik azonban a joval!
A zenekarrél — Combattimento Consort Amsterdam — korabban
is voltak, igaz, csak feliletes, de pozitiv benyomésaim. Tulajdon-
képpen az § neviikre figyeltem {6l az egyik misorfuzetben. Jaté-
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kukban nem kellett csalddnom. Elevenen, szinesen, korszerien,
de a faraszt6 historikus manirokedl mentesen jatszottak. Jan Wil-
lem de Vriend nemcsak technikai értelemben uralta az el6adast az
elsS hegedis pultja mell8l, 8 pumpélta fel zenész- és énekestérsa-
it lelkesedéssel. Az mér nem az 8 hibéja, hogy ez a lelkesiiltség
gyakran a profizmus hiinyara utalt. Ahogy az sem, hogy az éneke-
seknek nem mindig sikerilt egy viszonylag egyszer(i zenei felada-
tot teljesitenitik: parhuzamosan énekelni a zenekar diszkant-szé6la-
maval. Az elsd felvonést zar6 csodalatos Poppea-aridban példaul
(,,Se giunge un dispetto a’danni del cor...”) az énekesnek az obo-
aval kell egyiitt énekelni a ,,sérilt sziv” fajdalmardl, arrél, hogy az
Ujabb ,sebek méreggé valtoztatjak a szerelmet”, és arrdl, hogy
az ember onvédelembdl kénytelen nem hinni. Igazén mély, pszi-
cholégiailag pontos pillanata ez az operdnak — olyan momentum,
amikor mind a komédidsnak, mind a nézdnek arcara fagy a vigyor.
Hatésa csak zeneileg tokéletes eldadésban érvényesiil igazan.
Ebben az esetben még a széveget sem kell feltétleniil érteni. (Fel-
iratozds nem volt, a megvéasarolhaté szovegkdnyvet a sotétben
nem lehetett elolvasni.) Hasonléan szép, fajdalmas és mély zenei
pillanat Ottone panaszos 4ri4ja is (masodik felvonas, ,Voi che
udite il mio lamento, compatite il mio dolor...”). Ez elfogadhatéan
hangzott el, a néz8 pedig rajohetett, hogy Hindel mindegyik sze-
repl8jének adott legaldbb egy olyan lehet3séget, melyben nem kell
(nem is szabad) komédidzni, nem kell idéz&jelbe tenni semmit,
nem kell szinlelni. Mindenki kapott egy 8szinte 4riat. Ha a zene is
vezette volna a rendezd képzeletét, akkor bizonyara arnyaltabb,
dsszetettebb és gazdagabb, a rutinté]l megszabaditott szerepfor-
malasra késztette volna énekeseit.

Eredetileg harom magas (szopran vagy alt) férfiszerep van az
operaban: Nérd, Narciso és Ottone. Az utdbbit 1709-ben egy
holgy, Francesca Vanini, a mésik kettdt kasztralt énekesek, Vale-
riano Pellegrini és Giuliano Albertini énekelték. Nem tudom,
hogy felmeriilt-e az ebben az eldadasban erds erotikus kisugarza-
stinak és vonzénak abrazolt Ottone szerepét holgyre bizni, valo-
szintileg nem, pedig ez — til a helyzetb8l ad6d6 ziccereken — kii-
16n6s fénytorésbe helyezte volna az operat. Hogy csak harmat
emlitsek: a boldognak beallitott vég magéban hordozta volna Ot-
tone késdbbi tragédiajat (lasd Monteverdi: Poppea megkorond-
zdsa), a szerepkiosztas sajatosan lattatta volna Claudius és Nér6

férfini kudarcat, és ramutatott volna Agrippina mesterkedésének
groteszk, vagy ha tetszik, 6rdogien cinikus jellegére. Nem valo-
szinf, hogy 1709-ben a kériilmények miatt (harom kasztrlt nem
allt rendelkezésre?) énekelte Ottone szerepét nd, hihetdbb az a
feltételezés, hogy Ottone eredetileg nadragszerep. E megfontola-
sok fényében tulajdonképpen érthetetlen, hogy Eva Buchmann —
ha mér foglalkoztat kontratenort — miért éppen a sulytalan Nar-
ciso szerepét énekelteti vele. (Az egyetlen és meglehet3sen lapos
indokra kés8bb visszatérek.) A természetellenesen magas hang
ugyanis — ez a stilus egyik elemi szabélya — éppen hogy stlyos-
nak, formatumosnak (esetleg természetfelettinek) mutatja a figu-
rat. Nem véletlentl bizta Handel Claudius szerepét basszusra: a
korabeli kozonség mar a csaszar els§ megszolalasakor tudhatta —
erre utal az 6blés hang —, hogy a figura stlytalan, a hangfaj nincs
szinkronban a figura igen magas tarsadalmi statusaval. Claudius
a buffdk vilagdbol csoppenhetett ide. Poénra kihegyezetten, vi-
szonylag késdn, csak az elsg felvonas huszonegyedik jelenetében
1ép szinre egy continuo-ariaval, melyben a komikus hatist még a
continudt jatszo fagott is fokozza. (Ez hangszeres szempontbdl az
el8adas egyik remek pillanata volt.) A Claudiust alakité Piotr Mi-
cinski szorakoztatéan hozta a kapuzarasi panikedl remeg8 1aby,
nevetséges alsénemditSl idegeskedve szabadulni vagyé csészar
figurdjat. Eszkozeit valoszin(ileg néhany korabbi alakitasabol
mentette at, ez a Claudius lehetett volna Bartolo (4 Sevillai bor-
bély), Leporello (Don Giovanni) vagy akar Ubii kiraly is (Pende-
recki: Ubii kiraly). Mondanom se kell, hogy természetesen ennek
a szerepnek is van ive. A masodik felvonas elején egybegytilnek
a szerepldk, korusban nyiiszitenek (,Di timpani e trombe...”),
tapsikolnak a nagy uralkodénak (,Roma aplauda il gran Reg-
nante”). Megjelenik Claudius, és egy két oktavot zuhané zenei
motivummal taglézza le kdrnyezetét aridjaban (,Cade il mondo
soggiogato”). Az aria hangneme d-moll, jellegzetes letagl6z6 mo-
tivuma annak a témanak kézeli rokona, mellyel Beethoven (szin-
tén d-mollban) majd elkezdi a IX. szimfonidt. Nem lehet nem
észrevenni. A figuranak ezt a dimenzi6jat azonban sem Micinski,
sem Buchmann nem veteti észre a nézével. igy nem kell eldonte-
ntink azt sem, hogy Claudius valoban rendelkezik-e ezzel a di-
menzidval, vagy csak oly kisszer(i a kornyezet, hogy még egy
buffo-karakeer is képes f6léje ndni.

Quirijn de Lang (Ottone), Robbert Muuse (Pallante), Annemarie Kremer (Agrippina), Jan Alofs (Lesbo), Piotr Micinski
(Claudius), Renate Arends (Poppea), Clint van der Linde (Narciso), Michael Hart-Davis (Néré)




Marius Bassie felvételei

Quirijn de Lang (Ottone) és Renate Arends (Poppea)

Barmelyik alakitdst emeljik is ki az el6adasbdl, az eredmény
mindig ez lesz: a figura megjelenitése bantdan egyoldal a Handel
zenéje altal sugallt gazdag és sokoldalu jellemekhez képest. A leg-
tobb lehet8séget a cimszerep alakitoja, Annemarie Kremer hagyta
ki azéltal, hogy az intrikus fej- és szemforgatas mellett csak a véza-
képekrdl ismert merev, szertartisos uralkodéi pézt citalta jra és
Ujra. N&i vonzerejérdl — amivel Narcisot és Pallantét manipulalja
— csak onnan értesiilink, hogy e két udvaronc megszédiilt tdle.
Narciso feminin alkatd fizfapoéta, rajongd apréd. Hat ezért oly
magas a hangja? Pallante egyszerfien csak bugris. (Szerintem
ebben a figurdban 6riasi lehet8séget kodolt Handel. 1709-ben
Giuseppe Maria Boschi énekelte, aki egyébként az Ottonét alakit6
Vanini férje volt.)

A darabot természetesen roviditve jatszottak. Az els§ felvonas-
bdl elég sok megmaradt, a masodikbdl mar kevesebb, a legtobb
htizést a harmadik felvonas szenvedte el. (Ez a gyakorlat, ha értel-

0

mesen valositjak meg, onmagaban nem kifogasolhaté.) Valészi-
niileg a huzasok is kozrejatszottak abban, hogy Nérordl keveset
tudtunk meg.

Egyszeri megtekintés utan csak gyanitom, hogy a mésodik és a
harmadik felvonédsban nemcsak hizasokkal, hanem jelenetcserék-
kel és betoldasokkal is éltek az alkotdk. Erre nyilvan azért volt
sziikség, hogy az opera méasodik felét egyszertien Poppea dgyahoz
lancolhassak. Ezt a célt szolgélta a diszlet, amelyrdl eleinte nem is
dertilt ki, hogy hasznalhatatlan. Baloldalt Poppea haldszobajat
jelz8 emelvény; kézépen, hatul 8rtoronyszertiség, innen is megkd-
zelithetd volt a jobb oldalon elhelyezett mésik halészoba, Agrippi-
naé. A csaszarné szobéja egyemeletnyi magassagban, Poppedé a
foldszinten. Egyszer(, de nekem tetszd jelzése a kétféle erotika —
a f6ldi és a hatalmi — kiilénbségének. Az 8rtoronyrél aztan kide-
rilt, hogy pusztén egy szaritokotél allvanyzata — rajta bugyi, ba-
bérkoszort, zokni. A halészobak kozti rész: koztér. Utca, udvar s
talan szendtus. Agrippina mesterkedése nyomén a Poppea comb-
jai kozti tér is majdnem koztertletté valik. Az el8bbit sajnos nem
t5lti meg mozgassal a rendezd, az utdbbit (szerencsére) elrejti egy
oriasi lepeddvel. Az épitmény fele f6losleges (utazé produkciénal
ez nem kis luxus), a rendez8t dicséri, hogy a szerepl8ket nem
maszkaltatja feleslegesen fol s ala a 1épcsdkon, létrakon.

Az el8adas a fentiek ellenére nézhet§ és hallgathaté volt. D’An-
gelino Tap tetszet3s jelmezeket tervezett. Historizalé kosztiimjei
kortalansagot sugaroztak, a kézépkori lovagruhékeol a napéleoni
empire stilusig sok-sok elembd] épitkeztek. Nem kellett killons-
sebben j6 fiil ahhoz, hogy az ember levonja az el8adas egyik nyil-
vanval tanulsagat: jelentds vokalis teljesitmények nélkil sajnos
nincs j6 Handel-opera-elGadas, ezzel tdl sokat foglalkozni nem is
érdemes, killonosen akkor, ha igazdbdl nem az énekestarsulat
képességei miatt valt az el6adés konnyen felejthetévé.

GEORG FRIEDRICH HANDEL: AGRIPPINA
(Combattimento Consort Amsterdam-Pesti Magyar Szinhaz)

ZENEI VEZETO: Jan Willem de Vriend. piszLET: Eva Buchmann és An-
nétje de Jong. JELMEZ: Peter George d’Angelino Tap. RENDEZO: Eva
Buchmann.

SZEREPLOK: Annemarie Kremer, Renate Arends, Michael Hart-Davis,
Quirijn de Lang, Piotr Micinski, Clint van der Linde, Robbert Muuse,
Jan Alofs.
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Korboncenokok

Hm KINOS! m

A z elmilt évtizedekben, taldn 6tven, talin szdz, taldn anndl is tobb év sordn alighanem még
soha nem keriilt olyan tivol egymdstol két, harom egymist vilt nemzedék, mint napja-
inkban. Persze azonnal johet a cafolat, hogy akkor mit gondoljunk az egyszeri nagypolgar és fia,
a bolsevik aktivista vagy a Kaddr-éra f6hivatalnoka és fia, az ellenzéki vezéralak viszonyardl. Erre
pedig csak annyit valaszolhatok: akkor legaldbb volt mirl beszélni, volt valamiféle ideoldgiai
alapja osszeveszésnek, meg- és kitagaddsnak, beszél6viszony-felfiiggesztésnek mind a haldlos
dgyig. Napjainkban nincs mird] beszélni. Az ideolégidak megsziintek, a vildgnézetbdl el6bb a nézet,
utdbb a vildg sorvadt el. Maradt a nihil, az ostobasdg.

Gergye Krisztidn kétségbeesetten szokimondd, nagyon mai, nagyon tdlftitétt, penet-
ransan harsany rémiiletesztradja hiteles tudésitas a mozdulat nyelvén egy 8rjit8 tempo-
ban terjeszked8, mindent elnyel8 fekete lyuk kézepébdl. Ez a tarsadalom, orszag, f8varos
masfél évtized alatt akkora utat tett meg, hogy belegondolni is szédit8. Hogy a tényrdl
meggy8zddjiink, elég jokor kapcesolnunk a hazai nosztalgia-tévécsatornara, hogy megte-
kintstink egy ,ifjusagi filmet” a nyolcvanas évekbdl. Edelgb’ nosztalgiankon tallépve,
marslakokként szemléljitk ezeket a h8soket és kalandokat, zokogva r6hégiink az akkoron,
mi, késé huszonévesek-kora harmincasok. A kdzelmult formait habz6 sz4ja lelkesedéssel
el8kotrd, tanacstalanul kreativ divatbtivészek krealta , retromania” roppant pontossaggal

jeleniti meg a politika v6rdsl8 feneke ala
szorult, skizoid békeéveink diszleteit. Aru-
cikk — étterembelsd, mobilel8lap, poszter,
bogre és p6lo — lesz gyerekkorunk artatlan
ikonjaibdl, mikozben egy rettenetes
felngttkorban igyeksziink talpon maradni,
felemas szabadsigban, egymaés torkdnak
szegezett késsel.

Gergye darabjan sokan fintorogtak:
olyanok talan, akik tatiben eltipegett,
frakkban-cilinderben deklamalt, hézent-
rogerben-micisapkéban elhumorizélgatott
produkcidkban keresik kétségbeesetten a
mat, vagy ezekbe dugjék a fejiiket, mint ho-
mokba a strucc. Gergye darabja egy ki
tudja, miféle eredeti anyagokbdl dsszeha-
jigalt, irtéztatd jelennek némi bizonytalan-
saggal, de mélységes, becstiletes indulattal
sszerakott szini leképezése. Sose fogja
megtudni, hogy a tancos-koreografus mi-
18l beszél, aki nem vagott még at éjjel ket-
t8kor a f&varosi Nyugati téren, ahol csupa
olyan intézmény szolgalja az orszagimézst,
melyet civilizalt varosokban pironkodva a
sztyeppén hagynak megnyitni, ha egyalta-
lan. Ahol vizelet- és hanyéastocsak kozt
hullarészeg tizennégy éves kislanyok tilnek
az éjszakai bolt kiiszobén kurvadresszben,
ahol rongyokba bugyolalt, elevenen szétro-
had6 hajléktalanok kuporognak a mar
masra nem hasznalt vonalastelefon-fiil-
kékben. Ahol fiatalkord fiti prostik tucatjai
véarnak a kuncsaftokra az aluljaroban, akar
mar délutén, a hazasietd, mit sem sejt8 t6-
megektd] keriilgetve. Ahol fényes nappal
meglett férfiak vizelnek a kapualjakban
vagy a feliiljaré tovében. Ahol lildra vert ng
uld6gél az éjszakai busz megalléjaban par
szatyraval. Bizony, kérem, itt, ebben éliink,
bér ezt eddig Schilling Arpéd, Pintér Béla
vagy Barathy Gyorgy rendez8(-ird)kon ki-
viil (elnézést azon kevesektd], akiket esetleg
kihagytam) eddig nem sokan vették észre.
Természetes, hogy mindezzel nem muszaj
foglalkozni. Persze nem az.

Sokan védekeznek azzal, hogy nincs ott-
honukban televizié, vagy csak videdzni
kapcsoljak be azt. fgy valoban nehéz szem-
bestilni a minden id8k nézettségi csucsait
dontdgets, vadonatdj, divatos programok-
kal, melyekre hdrom-négymillié embertar-
sunk kivancsi. Az egyikben a délutan ké-
zepén aldzza ronggya magat par ezer forin-
tért néhany szerencsétlen, falusi roma (és
romaként, szegényként, kiszolgaltatott-
ként kozrohej targyava tett) tinédzser, a
masikban letegezett, értelmi sériilt nagyik
veszekszenek valami szerencsétlen Greg-
emberen. A legocsméanyabb — kot8szoként
hasznalt — kifejezéseket gondosan ,kisi-
poljak”. Nagyjabdl imigyen: ,kur...nyad”.
Itt dnkéntesen jelentkezd parok szétrob-

Miriam Friedrich, Kolozsi Viktéria és
Kulcsar Vajda Eniké
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bantésa, amott é18 hernyok megevése az
izgalmas produkcié. Ahhoz a pornogra-
fidhoz képest, ami életink minden pilla-
natdban — akdr a korhatért jelz8 kis pik-
togramok kiiktatdsaval — potencialisan
kérbevesz, Gergye el8adasa finomkodo
cukréasztermék, moderalt kis szkeccs, mely
nem illusztral, hanem ihletet merit, ha Ggy
tetszik, megtermékenyiil e vilag ltal. Nem
csoda hat, hogy hései — egyetlen kivételtsl
eltekintve — szerethetetlen, taszito, de sza-
nandé alakok. Ami a Kinos!-bdl siit, az az
indulat. Es ez az indulat néha elbizonyta-
lanitja alkotéja kezét: alkalmasint picit re-
megni érezziik azt.

A Kinos! kilonés, nagyméretli tere ké-
nyelmesen nyujtézik ki a MU szinpadan.
Ritkén latni ennyire szokatlannak ezt a ter-
met. Két oldalrdl juthatunk be, mint ahogy
— rendhagy6 elrendezésben — a nézteret
is kétfeldl szemlélhetjiik. Az , eredeti” szin-
padhoz reviiszinhazakat idéz8 lépcsdsor
(a hagyomanyos elrendezésti MU nézGte-
rének alépitménye) illeszkedik. A tancjaték
sik terével szembeforditott harom sor szék
sportpélya lelatdjaként funkcional. A 1ép-

cs8s emelvény két oldalan székek, szinten- -

ként parosaval, a kézponti tér felé beal-
litva. A sik rész, a voltaképpeni fészinpad
végében Gergye Barbara L. cimii darabjabol
ismerds, gombokkal steppelt, magas,
mibér falelemek — 4m ezek itt most nem
feketék, hanem mennyei fehérek. A padlot
és a lépcsSket harsany, egyszinii anyagok-
kal vonték be. Sargas és kékes miiszérme
méterru borzolja izlésinket. A 1épcsésor
tetején kis szinpadi magaslat: ennek falai
dalmatapottydsek. Kifejezdn tobzddik a
pikareszk izléstelenség. Fanyar mosollyal,
zavartan pillantgatunk kérbe.

ElsSként két szerepld 1ép be — pontosab-
ban, egyikiik szinte beoson. Az el&bbi Tér-
nok Marianna, az utébbi az énekesnd:
Agens. Tarnok Marianna Gergye Krisztian
»leleménye”: kiilonleges test(i — eredetileg
babszinész — eladd, aki immar rendszere-
sen 4llitja részegitGen dis idomait a tan-
cos-koreografus szolgalatdba. Tarnok
puncsszind ruhéban, diz8zként, Josephine
Baker modoraban bel8tt, rovid, sz8ke, csil-
lammal hintett hajjal 4ll elénk. Agens ekoz-
ben a 1épcsSsor tetején, ,alig-fényben” 4ll,
és énekel. Misorat kohintgetésekkel, za-
vartsagra utald kommentarokkal szakitja
meg Gjra és Gjra. Mindezt Tarnok (szerepe
szerint: a Diva) ,leplébekeli”. Kezében kii-
16n6s objektum, egy mikrofonként hasz-
nalt gyerekjaték, egy lidérces kék fényt
arasztd, sebesen forg6 nyeles gomb. Agens
(szerepe szerint a Transzvesztita, vagyis bi-
zarr csavarként né jatszotta, ndnek 6lto-
zéte férfi) iddvel leleplezi a mas hangjéval
ékeskeddt. Lehetetlen lesz tatogassal ké-
vetni produkci6jat.

A szinre berobban korunk nagyvérosi
dzsungelharcososztaga, a nép. A fitk-la-
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Szasz Daniel és Gergye Krisztian

nyok korunk ,Jook”-janak impozans és rohogtetd elegyét vonultatjék fel. Béres Méni
jelmeztervez8 nem parodizal, és nem gunyol, inkdbb émelyitd tumultust jelenit meg mo-
delljein. Trendi pantok, térd- és bokavéddk, kantarok, fityegk stilizalt sugallmanyai a
tancosokon. Fittkon-lanyokon rafinalt, divatos alsdnemi (egy timogatoként fellépd bi-
zonyos cég készletébsl), némelyik lany bugyija kitémve némi homalyos nemi hovatarto-
zést is sejtet, de csak finoman. A harom fit (Gergye Krisztidn, Zambrzycki Adam, Szasz
Daniel) arcan korunk divatos arcszdrzeti leleményei: festett pajeszok, kis szado-mazo be-
nyomast keltd bajusz- meg szakallmesterkedések. Kozéjiik sodrodik be a Diva és a Transz-
vesztita.

A hatalmas hajboglyét visel§ Varju Livia jokora, sz8rmés anyaggal bevont, radra szer-
kesztett irésjeleket hurcol be egymas utan. Kérdg- és felkialtojelet latunk (késsbb igen
szellemesen alkalmazott idéz§- és zarojel is felbukkan, persze parosaval). Varji vinnyogo,
riadt szépségkiralyndként is feltlinik, mellén a szokéasos szalag (felirat nélkiil), hajaban
csiricsaré diadém. A tincosnék (Duda Eva, Gresé Nikoletta, Kolozsi Viktéria, Kulcsar
Vajda Enikd, Miriam Friedrich, Szenczi Fruzsina) magukat kelletd, rafinalt bombéazok,
komoly, militans beiitéssel (l4sd: Cosmo-girl). A tarkabarka forgatag minden mozdulata-
ban ott a (rutinszer() kéjlesés. De alakjuk barmily kihivé is, gyakorta aszexualis benyo-
mast kelt, akdr Gergye egy korabbi miivének ihletSje, Egon Schiele képein egynémely
meztelen, amit a maga koraban pornografnak bélyegeztek. Ebben a habzo, riszalé, pu-
csitd, kéjesen nyelvet nydjtogato, szexualis mozdulatokat tancéba sz6v8 hadnak szivszo-
ritdan szomord a kisugarzasa. Szexbabak, kirakati objektumok, kliséknek megfeleld
droidok, sztarok mogott riszalé hattérkar tancat latjuk, akiket aztén el-elkap a nagy ma-
chinétor, az inkdbb domina, mint transzvesztita szerepkdrben felléptetett Agens, hogy
magaéva tegye aldozatat.

Virtudz kontrasztként 1ép a szinre Négyesi Moni, ez a torékeny, delejes tekintet(i tan-
cosnd, akit ebben a darabban fedeztem fel, és zartam a szivembe igazan. Kulesfigura, ez
abban a masodpercben tisztin érezhet8, mikor az orra hegye felt(inik a takarasbol. Fur-
csa, extrém, mégis oreges vagy inkabb idStlen 6ltozéket visel. BS, kigydbérmintésnak lat-
sz6 inget és nadragot. Fil al4 ér8 barna haja kibontva, apré alakja egyszerre beragyogja a
szinpadot, amint egy fényaton fénynégyzetbe 1ép, hogy Alfred Snitke hatborzongaté
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szépségl, emelkedett, mégis jatékos muzsikdjara mozogni kezd-
jen. Négyesi nagy, barna tekintetébdl mar menet kézben 4rad a le-
vont tanulsag. A boldogsag alruhéas kék madara, a normalitas, a
kirekesztett, kikdzdsitett ,béna” 8. Szimbolizélja mindazokat,
akik mér évek 6ta gubbasztanak odahaza, és abban sem biztosak,
hogy a vildg bolondult-e meg koriléttik vagy 8k maguk. Oa
lany, aki panikrohamban fut ki a divatos, zstfolt belvarosi disz-
kébol, amikor valaki hatulrél bemarkol a laba kozé. O a fia, aki-
nek azt mondjék: bocs, de két nap eltelt, nem érzek semmit, hazz
a francba. O az anya, aki egy eldl hagyott, el nem mosott kiska-
nalbol kezdi sejteni, hogy tizenét éves kamasz fia ,,anyagozik”.
Az apa, aki a vélas utani éjjelt mar egy park padjan tolti, pedig
nem is § dugott félre.

A szédilt pezsgés szakadatlanul sistereg tovabb. Kortarsi pla-
zaesztradot latunk fel-felbukkano, ismert, emblematikus figurék-
kal, kissé , talmagyarazott”, parzasi mozdulatsorokkal, ilésként,
agyként, egyszdval targyként hasznalt klonokkal, akik egymast is
targynak tekintik. Mintha b8kez{ien berendezett, csillog6 kiraka-
tot néznénk, melyben megelevenedtek a probababék. A Transz-
vesztita Cipollaként (Gergye a szinlapon Tonio Krégert idézi)
teszi-veszi az ember-térgyakat. A kar néha reviivé all 6ssze, merev
tagokkal, magét kelletve imbolyog, fel-felcsendiil Angelo Badala-
menti vilaghires szerzeményének, a Twin Peaks cim{ tévésorozat
zenéjének egy-egy motivuma. Pedig itt mér egyaltalan nincsenek
rejtélyek.

A tdmeg felsodrodik a 1épcessorra. Szétszorddnak, immar valo-
ban nem t&bbek kataton, tantusszal miikddd szexbabaknal. On-
magaval elfoglalt maganyos mind. Mindenki kizardlag csak 6nma-
gat izgatja. Maszturbaci6 és egyéb, immar valoban igen sikamlés
elfoglaltsagok zajlanak a lejtds szinpadon. A figurdkban lassan le-
jar az elem: mozdulataik meg-megszakadnak, lelassulnak, félbe-
maradnak. Foltlinik ismét a rejtelmes, torékeny lany. Kézéjik 1ép,
és az igazsagtevd, a megmentd, a dobbent szemtant diihével 16k-
désni, borogatni kezdi 8ket. Szdndéka az észhez térités, de § nem
vodor vizeket borogat, és nem pofoz. Megveti, egyszersmind
szanja ezeket a hajdan emberi lényeket. Bizarr tevékenység folyta-
tasara (maradjunk finomak) emelt, immar megmerevedett kezii-
ket megprébalja ,helyiikre pakolni”. Ugy tombol kozottik, mint
egy angol géprombolo.

Az el8adasnak vége szakad. A jatékosok atvedlenek civillé. Meg-
hokkentd ez a nyilt szini dtvaltozés. Mintha a néz3tér mar ures
volna. Tagjaikat lazigjak, hilyéskednek egymassal, cipdt fliznek,
flakonbdl isznak, jonnek-mennek a szinpadon.

A lany (akinek a szinlap szerint nincs szerepneve) magara ma-
radva gyanasan merev tartasban, gornyedten, kinyujtott ldbbal il
apadlon. O abab. Kétfeldl megragadjk, a szin lassan kitiril, a ko-
reografus méasodmagaval — halvany munkafényben — vetkdzteti a
merev testet. Onmagaiban ez a momentum elégséges dramai befe-
jezésként szolgalhatott volna, de Gergye megfejeli: a vetkztetSk
ellépnek az 4ltaluk addig eltakart test el8l. A fény mér alig pislakol.
Az ,élettelen” maganyos alak mereven tarul elénk. A laba kézt
roppant élethi — férfi nemiszerv.

GERGYE KRISZTIAN: KiNOS!
(MU Szinhaz)

KOREOGRAFUSASSZISZTENS: Miriam Friedrich. ZENEI SZERKESZTES, HANG:
Boudny Ferenc. FENY: Payer Ferenc. piszLET: 4S| & GK, Bartos And-
rés. JELMEZ: Béres Mdni, O BOY. SMINK, HAJ, MAKE-UP: Karolyi Balazs,
Borsanyi Laszl6.

TANCosok: Duda Eva, Gresé Nikoletta, Kolozsi Viktéria, Kulcsar Vajda
Enik8, Miriam Friedrich, Szenczi Fruzsina, Varju Livia, Gergye Krisz-
tian, Szasz Daniel, Zambrzycki Adam. Tovabbi szerepldk: Agens, Tar-
nok Marianna, Négyesi Méni.
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L addanyi Andrea Gszi premierjei remegtetéssel kezdGdnek. Lehet, ez
nem pontos meghatdrozds, taldn helyesebb lenne lélekrezdiilés
okozta végtagvibraldsrdl beszélni, anndl is inkdbb, mert Laddanyi testén
a finom rezgSmozgdsok mindegyike miigonddal van eldadva, és két egy-
forma sohasem lathaté belslik.

A La Dance Company szeptemberi bemutatdjanak els8, Toredék
cim{ darabjat Fejes Kitty koreografalta és adta el8 partnerével, Ka-
tona Gaborral. Fejes remegései nem érnek fel Ladanyiéival. Pedig
a Toredék egyik f6motivuma a remegtetés, és Fejes Kitty ehhez
nagyszer( eszkdzoket is talalt: 5t legyezdt, amelybdl kettSt kézben
tartott, kettSt a hdna ald dugott, egyet pedig a két combja kozé
szoritott. A koreografia els§ perceiben féleg az utébbi harom
erSsen behatédrolta a mozgaslehet8séget, de az izgalmas zene, a
szokatlan latvany és a kézben tartott legyez8k érzékeny rebbenése
elegenddnek bizonyult a miivészi atmoszféra-teremtéshez. Kato-
na Gabor néhanyszor megpengette Fejes Kitty legyez8k szimboli-
zélta lélekhdrjait, és amig ezt lasst, gyongéd mozdulatokkal és
visszafogottan, de bels§ fesziiltséggel tette, a szinhdzterem leve-
g6je is kell6képpen vibralt. A varazslat akkor foszlott szét, amikor
el8szor nyalt durvan a n8hoz és legyezdjéhez. A kezdeti igéretes
izgalmat sem koreografiai eszkdzokkel, sem szuggesztiv szinpadi
jelenléttel nem sikertlt fenntartani. Fejes Kittyék produkciéja csak
id8nként érzékeny, de végig 8szinte. J6, hogy lehetéséget kaptak
Ladéanyi Andrea sajat maga el8adta egyfelvonasosa el8tt. A Toredék
betdltdtte funkcibjat: megalapozta az est hangulatat.

Ladéanyi Andrea a Tutyila — Az elfelejtett dlom cim{ koreografiaja-
ban sokszor még annyit sem mozog, mint Fejes Kitty a Toredék
elején, de mégis képes végig megtartani, sét fokozni a fesziiltséget.
Személyisége és el6adomiivészi erényei mellett ez megmunkalt
teste latvanyanak is koszonhet§. A szinpadi tAnc valamennyi aga-
ban és stilusaban az iskolazott, koordinaltan mozgb test hatalmas
elényt, mig a hidnya nehezen kompenzélhat6 hatranyt jelez. Mig
Ladényi el6adasaban altaldban egy aprocska kézmozdulat is figye-
lemre méltd, ugyanaz, ugyanigy kivitelezve, masoknal gyakran ér-
dektelen. Azokban a koreografidkban, amelyekben nem torténetet
»mesélnek”, és nem tdnctechnikai trilkkdket prezentalnak dncé-
laan, kiemelten fontos az el6adé személyisége és testének esztéti-
kuma. Ladényi kis mozdulataihoz a teste képez ambientét. Amikor
egy el8adas — kiilonésen az 6néllé szolédarab — ,,csak” hangulat-
ol szdl, az eldaddnak akkor is érdekesnek kell latszania, amikor
alig mozog. Ladanyi Andrea ennek nagymestere. Az ilyen tdncos
fényeremény a koreografusnak — talan ezért is szeret Ladanyi 6n-
maganak koreografalni.

A koreografus-tancos a Tutyila kezdetén 4gacskat tart a kezé-
ben, és muzikalisan rezegteti azt. A kelléknek itt is szimbolikus
jelentése van. Hogy mi mindent jelképez, azt csak sejteni lehet.
A koreografia cime is rejtélyes, feltehetSen a néz8k legtobbje —
hozzam hasonléan — nem tudja, mit jelentheta ,tutyila” szd. Né-
hény lexikon atlapozésa utdn arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a tutyila csakis a tutyi sz6bol keletkezhetett, mégpedig két-
féle modon. A tutyi jelent mamuszt, de hatrafelé hegyesed kemény
fejkotdt is. Elképzelhetd, hogy a tutyila a keményitett vaszon fej-
kendGt vagy fehér hajleszorit6 fejdiszt jelent8 fityula mintajara
képz8détt, akkor nyilvan valamilyen hasonlé fejéket jelent. Csak-
hogy a darabban a legcsekélyebb ilyesmire utalé jelzés sincs. A ma-
sodik elképzelésemrdl csak azért feltételezem, hogy kéze lehet a
valésaghoz, mert tudom, Ladanyi Andrea — sokszor 6nironikus
1évén — kedveli a humort. Ennek megfeleléen a tutyila sz6 Ggy is
kialakulhatott, hogy a tutythoz hozzaragadt a koreografus monog-
ramjanak két hangzoéja (In), amely Ladanyi egyiittesének nevében
is (La Dance Company) a tarsulatvezetdre utal. Ebben az esetben
viszont a tutyi nemigen jelenthet mamuszt vagy fejfeddt, hanem —
a mutyival alkotott szdosszetétel els§ tagjaként — csakis tehetet-
lent, gyAmoltalant, gyenge szellemi képességfit. Ladanyi Andreara
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persze kicsit sem jellemz3 a tutyimutyisag. Az 4ltala megjelenitett
alakra szintén nem, mér csak azért sem, mert a szinpadi Ladéanyi és
a hétkdznapi élet Ladényija kozeli rokonok lehetnek.

Az alcim Csath Géza egyik novellajara utal. Ez a tincszinhaz
premierel8zetest tartalmazé magazinjaban olvashat6. Ha a kiad-
vanyban nem szélaltatjdk meg az alkotét, valdszinfileg sohasem
deril ki a Csath-mibé] taplélkozo ihletettség, ugyanis Az elfelejtett
dlom cimmel Csath Géza nem irt novellat. Az elbeszélés — amely
nem tartozik az ird legismertebb miivei k6zé — cime helyesen:
Elfeledett alom. A sziirreélis tartalmu, szecesszids izlésvilagot titk-
1628, lélekmélységben vajkald novella, amely az olvasét képze-
18ereje felszabaditasara készteti, kitling inspiral6ja lehet mai tinc-
szinhazi el6adasoknak. A megirt torténet természetesen nem ele-
venedik meg Ladanyi szinpadén, az iré hatdsa annyiban érhetd
tetten, hogy a koreografus is — csathi hangulatban — a szubjektum
mélyrétegei felé forditja a nézg figyelmér.

A Tutyila elején remegtetett, majd leejtett és 6rdkre elvesztett 4g
azt a biztos, ,kézzelfoghaté” személyiségdarabot jelképezheti,
amelynek birtoklasa segit eligazodni a multban, elvesztése pedig
bizonytalan és kilatastalan 6nmagakeresésre karhoztatja a top-
rengd, emlékez3 embert. Ladanyi, amikor tancol, érz8, 6szténés,
intuitiv 1ényként topreng. Néfigurakat jelenit meg, de nem ndie-
sen, legalébbis a sz6 koznapi értelmében nem tgy. Teste vékony és
sportos, szellemét az 9sztdndsség és a racionalitas egyforman jel-
lemzi. A legtobbszor elesettségében és megalazottsdgaban sem tii-
nik torékenynek. Amikor az 4gat leejti, mozdulatai megvaltoznak:
lassabbakka, puhabbakka, bizonytalanabbakké valnak. A ragasz-
kodast és a reményt is szimbolizal6 targy kiesett abbdl a fény-
korbél, amely az egyén altal bejarhaté tartomany hatérat jelzi. Egy
id8 utan kicsinek bizonyul ez a tertilet, muszaj valtani, tovabb-
1épni. Ladanyi kilép a fényburabol, hatramegy egy kis helyiségbe,
és atoltdzik: hosszh fehér ruhéjat kihivobb, révidebb sargara cse-
réli. Kozben a fénykore kitagul, mozgastere megnagyobbodik.
Mozdulatai expresszivebbek, szenvedélyesebbek, tanctechnikai-
lag is latvanyosabbak lesznek. Az elejtett 4g most a kitdgult fény-
kérén belil van, de mar nem vesz tudomast rola. A kérbdl egyelSre
nem tud kiszabadulni. A kévetkez3 4t5lt6zés utdn még kihivobba
(révid piros ruhat vesz fel), még lendiiletesebbé valik. A kértarto-
many hatéran haladva ugrik, gurul, majd hanyatt fekszik, és ki-
nyujtott, de nem atfeszitett végtagjait megremegteti. Aztan felkel,
és folytatja a kitorési kisérleteket. Kozben hétul, a sététben egy is-
meretlen férfi betil az at6ltdzések szinterét nyujtd privat szféra-
jaba. Amikor végre sikeril kitérnie a fényburdbdl, horizontalis
fénycsik kijelolte palyara all, amelyen fiirge, aprdé mozdulatokkal
lassan halad el8re. Mégotte, a hatso (lélek)tartoméanyaba bekslts-
zott férfi két oldalan vetitvasznak allnak keritésszer(ien, graffi-
tikre emlékeztet§ organikus rajzok jelennek meg rajtuk, majd az
egyiken lepusztult sikatorban halad6 alak valik lathatéva. Lada-
nyi, miutan végigtancolta egyenes fényutjat, rator a férfira, és leve-
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tett kabatjaval iszonyd dihvel verni kezdi. A vetitévasznakon koz-
ben stilizalt csecsemd8képek tiinnek fel.

Az ismeretlen férfi kilétét teljes homaly fedi. Lehet, hogy a
Csath-novelldban felbukkané apafigura? Vagy A csoddlatos manda-
rin harom csavargéjanak egyike, aki gebinben maszekolva prosti-
ticidra kényszerit lanyokat? Azt gondolom, elég annyit sejteni
r6la, hogy valamilyen hatalom, ami ellen Ladanyi szerint lazadni
kell. Valészintileg nem valésagos, hanem benniink él8 személy
vagy személyiségjegy.

Laddnyi Andrea tancszinhdzéban torténetek elmutogatisa
nélkil dramai szerkezet épiil fel hangulatokbél, érzelmekbdl, jel-

Fejes Kitty és Katona Gabor a Téredékben
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képekbsl. Végil torténet is kerekedik, hiszen a Tutyila n&alakjéval
sok minden térténik, még akkor is, ha csak a gondolataiban és ér-
zéseiben jatszodik le. A Févarosi Mozgd Miivekkel kézosen bemu-
tatott MMS — kortdrs , tanc-zene” cimi darab alapképlete joval egy-
szerlibb: Ladanyi Andrea beéll egy ottagi zenekarba hatodik
hangszernek. A hallhat6 szélamok kézott lathaté zenét jatszik. Az
eladés gy kezd8dik, hogy a zenészek félkore eldtt, a szinpad ele-
jén, a ferde fénycsikon 4llé koreografus-el8adé az elsg vibral6 ak-
kordra remegtetni kezdi a jobb labat. Majd hajlitja a térdét, utdna
a torzsét. Ez torténik az els§ masodpercekben, és mar ennyitsl az
a benyoméasom, hogy valami j6 kezd kialakulni a szinpadon. A ké-
s6bbiekben Ladanyi gyakran leguggol, lépeget, felstestét kilon-
boz8 iranyokba hajlitgatja, kart porget, hol egyik, hol mésik labat,
térdét kiemelve fel-felkapkodja, fejet teker, aprd, tapogat6z6 moz-
dulatokkal matat a levegGben, és kozben a padléra vetitett fényab-
rak mentén lassan halad az egyik iranybdl a mésikba. XIX. szazadi
balett-tiitiit visel magas sarku cipdvel. Mozgaséban a néla meg-
szokottndl is tobbszor jelennek meg atértelmezett klasszikusba-
lett-elemek, de felfedezhetSk a XX. szazad megannyi egyéb stilusa-
nak mozdulatnyelvi motivumai is. Az MMS Ladéanyi-jelenségét
XXI. szdzadi eurdpai tdncosnd-koncentratumnak lehetne nevez-
ni. El8, mozgd kiallitasi targyként a modern tinc esszenciajat
tudja megjeleniteni, A tdncosnd cimmel szobrot lehetne mintazni
réla. Kultikus figura.

A darabban egyéb nem is torténik. A zenészek helyiikon ma-
radva jatsszak szélamaikat, ha nincs dolguk, ki is mennek néhany
percre. A muzsika mély, tartalmas és modern, mindemellett melo-
dikus, felkavaré, magaval ragadd, és végig élvezetes. A tinc a zene-
kari hangszerelésre jellemz3 torvényszertiségek szerint illeszkedik
a zenébe. Van, amikor vezetd motivumként vagy f8szélamként
funkcional, van gy, hogy kézés nagy tuttikban a tobbi hangszer-
rel egyitt tetSfokra ér, de az sem ritka, hogy hattérben maradva
kiséri” vagy , ellenpontozza” a dominans hangszersz6lét. Az 6sz-
szes el6ado, figgetlenil attdl, hogy hallhat6 vagy lathat6 zenét
jatszik-e, tobbszor felkészilten improvizal. Néhany teatralis jele-
netre is sor kertil, de ezek nem bontjék meg a kompozicié nyugal-
mat. Babits Antal egyszer hosszl csGre cseréli kontrabasszus kla-
rinétjat, abbdl csal elS izgalmas hangokat, Ladanyi Andrea pedig
»besegit” egy kicsit ifj. Kurtdg Gyorgynek, de nem érinti meg a di-
gitalis szintetizatort, csak gesztusokkal jelképesen megtapogatja.

Fogas kérdés, hogy minek lehet nevezni, és hogyan kell értel-
mezni az MMS — kortdrs ,tdnc-zene” cimi@ produkciot. A cim és a
misorfiizet ezuttal sem ad kielégitd segitséget. Nem is adhat, mert
ha az alkoték nyilatkozatban el8 tudnak adni azt, amit létrehoz-
tak, nem is kellene megkomponalniuk. Az MMS a médiatizenet-
rendszer angol megfelelSjének a roviditése, ha jol tudom, ennek
révén lehet mobiltelefonon képes-szoveges tizeneteket kildoz-
getni. A ,tdnc-zene” pedig nyilvin nem tdnczene, hanem a tanc és
a zene alkalomszeri homogenizalodasat kifejez8 szdkapcesolat.
Azzal az informaciéval, hogy az el6adok kézos szinpadi alkotasa
az emberi kapcsolatokrél és a kommunikacids zavarok feloldasa-
16l sz6l, nem tudok mit kezdeni. Lényegesebbnek tartom azt, hogy
az el8adas szemlélGjére hogyan hat a darab, és milyen gondolato-
kat general benne.

En egyebek mellett arra gondoltam, hogy az MMS — kortirs
»tdnc-zene” olyan, mint az eurdpai civilizci6: nincsen benne sem-
mi killondsen izgalmas, de minden szegmense érdekes. Az el8-
adast el tudnam képzelni eurdpai varosok féterén, kavéhazak te-
raszan vagy metroaluljarokban. Azért illik ilyen helyekre, mert a
miifaja szinhaz, koncert, performance és képzdmiivészeti installa-
ci hatarteriletein mozog. Varosi parkok pavilonjaiban is jol érvé-
nyesiilne e kifejezetten kornyezetbarat jelenség. Akkor funkcio-
néalna jol, ha a hétkdznapok természetes tartozéka lehetne, minta
hattérradiozas. En a televiziémmal példaul azonnal elcserélném,
de sajnos nem fér el a nappalimban.
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Molnar Kata felvételei

Ladanyi Andrea a Tutyilaban

TOREDEK (La Dance Company, Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: Aba ton. VILAGITAS: Fés(s Zsolt. JELMEZ: Kanyroh. KOREOGRAFIA:
Fejes Kitty.
ELOADIA: Fejes Kitty, Katona Gabor.

TUTYILA - AZ ELFELEJTETT ALOM

ZENE: Changed Live, Follow, Immortal Memory, Quiet as it is, Az el-
adott lany. VILAGITAs: Fésls Zsolt. JELMEZ: Benedek Mari. KOREOGRA-
FIA: Ladanyi Andrea.

ELOADJA: Ladanyi Andrea.

MMS - KORTARS ,,TANC-ZENE?” (Févarosi Mozgé
Miivek és Ladanyi Andrea, Nemzeti Tancszinhaz)

ELOADO-ALKOTOK: Ladanyi Andrea (tanc), ifi. Kurtag Gyorgy (digitalis
szintetizator), Olah Kélman (zongora), Klenyan Csaba (klarinét), Ja-
vorka Adam (bracsa), Babits Antal (kontrabasszus klarinét).
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Dusa Gabor felvétele

TOTH AGNES VERONIKA

Tul sok

B TRANZIT H

Vannak koreografusok, akik minden darabjukkal egymaéstol
egészen kilonboz8 vilagokat hoznak létre, mig masok —
mint érzésem szerint Kovacs Gerzson Péter is — éveken 4t ugyan-
azt a vilagot épitgetik, tokéletesitik. KGP a Tranzit cim legtjabb
koreografidjaban ugyanazt a munkat folytatja, amit a CULT, a
CODA, a CO-AX vagy akar a Sziklarajzok cim( darabban elkez-
dett, az utdbbi fél évtizedben létrehozott munkai mintha elSképei
lennének a mostani bemutatdnak. A Tranzit ezért — kozvetve leg-
alabbis biztosan — hossza évek alkotdfolyamatét foglalja maga-
ban, sét, mintha egyenesen a ,tokéletes m{i” létrehozasara t5-
rekv8 utdpisztikus vagyat is tiikrozné.

Ennek a jelenségnek jocskan vannak pozitivumai és rnyolda-
lai. Pozitivuma, hogy KGP legtjabb munkajabél is egy magabiztos
és érett miivész ,otthonossaga” 4rad a sajat maga éltal teremtett,
karakteres mozgésuniverzumban. Halalbiztos izlés, humor, pro-
fizmus, egyedi stilusjegyek és valamiféle elszant, befelé figyeld ma-
kacssag jellemzik darabjait. A koreografus nem kevés 6nmitizalasi
hajlammal bir: a varosi sdman, az utolsd értékdrzd, a transzcen-
dens kapocs szerepkényszerével. Ez egyrészt megmosolyogtato
(ugyan melyik m{ivész nem hiszi magarél azt, hogy kinyilatkozta-
tési kotelessége van?), masrészt viszont halalosan komolyan ve-
endd, hiszen olyan alkotérdl van szd, aki valoban nem alkalmaz-
kodik senkihez és semmihez.

KGP-nél fel sem meriilnek a koreogréfusi sallangok, az oncéla
dekorativitas, a tilesztétizalas, a technikas kunsztolas, inkabb azt
a jelenséget kovethetjiik nyomon, ahogy egy nagy tudasu miivész
szép komotosan megvalik eszkozeitdl. Utja egészen abszurd moz-
gastartomanyok felé vezet, a végletekig lelassitott mozgasba, gyak-
ran a mozdulatlanségba, sét, a ,bebetonozott” labakig. Olykor

Kantor Kata, Kun Attila, Nemes Zsoéfia és Kocsis Laszlo

scinhaz [IEEETN

minden feladat a groteszkiil kicsavarodott torzsre, a karokra, ke-
zekre, s6t, a grimaszol6 arcokra hérul, anélkil hogy a labak egy
tapodtat is elmoccannanak helytikr8l. Az eszkozoknek ez a vissza-
vétele és a szokatlan lasstisdg nem egyszer stilusjegyek csupan,
hanem a koreografiai gondolkodas 1ényegét érintik: KGP-nél min-
dig szakralis a tér, és az el8adas ideje mitikus id8. Az, hogy ezt mi
tal hosszinak, vontatottnak, esetleg csupan egyetlen pillanatnak,
vagy ellenkezéleg, az id§ kimerevitésének észleljiik, a mi dolgunk.
De a Tranzitbdl az eddigieknél hangstlyosabban kitetszik, hogy az
id8kezelés 6ntdrvénylisége és a darab hossza béven til van azon a
hatéron, amit még koncentralt figyelemmel kévetni lehet. Az al-
koté tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a kézénséget (vagyis a fel-
vallalt szerepnek éppen a kézosségi jellege nem érdekli).

Negativuma KGP alkotasainak, hogy viliga roppant zartnak,
szigetszeriinek tlinik, és csak dGnmagaval mérhet§, hianyzik bel8le
a nyitottsag, a véletlen és a kdlcsonhatasra vald készség. Ezért van
talan az is, hogy a Tranzitban a koreogréfussal dolgozd miivészek
egyszer(ien inkorporalédnak egy dominénsabb egyéniség erSte-
rébe, oly médon, hogy a kélesdndsségnek még a gyanuja sem me-
ril fel. Ezen a ponton feltétlenil le kell szégeznem, hogy az
el6adasnak azt a verzidjat lattam, melyben KGP (és nem Venekei
Marianna) tancolt Kantor Kataval, Kocsis Laszloval, Kun Attilaval
és Nemes Zsofival. Csupa kival6 tancos, megannyi braviros sz6-
16helyzet, nagyszer( egyéni teljesitmények, és mégis leginkabb az
a killonos felismerés maradt meg bennem, hogy a gerzsoni moz-
gasvilag megtanulhatd, tehat mégsem egyszemélyes miifaj.

Mivel KGP az ,,emlékezet metaforajanak” nevezi bevezet$jében
a Tranzitot, kikeriilhetetlenné valik az dsszevetés Goda Gabor Re-
tina cim( darabjaval, mely szintén az emlékezet problémajat fesze-
gette. Annal is egyértelmiibb az 0sszefliggés, mert a Retindban
Gerzson egy mozdulatlan, komaba esett, utolsé emlékképeinek
fogsagaban kiiszkdd§ lényt alakitott. Onkéntelentil is felesel egy-
massal a két darab, ugyantgy kozponti szerepet kapnak az ismét-
1és, a variacidk apré elmozdulasai.

A Tranzit mintha divatbemutatéval kezd3dne, hofehér ruhakol-
teményekben libegnek be a szerepl8k, majd egészen a szinpad szé-
lére dllva 6ntetszelg pozokba vagjak magukat. Vaku villan, majd
éles pukkanast hallunk, toks6tét lesz, és modelljeink elvagédnak a
f6ldon, hogy néhany pillanat malva ismét tenyérbe mészé moso-
lyokat eregessenek felénk: babok 8k, kissé didaktikus jelképei a
XXI. szazadnak. Sokadszorra bukkan mar fel ez a kép KGP-nél,
rengeteg lélektelen, monotonan zakatolé babut tett mar szin-
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padra, a témeges kommunikécioképtelen-
ségre, elszigeteltségre, maganyra, onzésre,
manipulalhatésagra hivva fel a figyelmet.
Ezek a babuk annyiban masok, hogy egyér-
telmtien mai figurak, a fogyasztoi tarsada-
lom oly nagyon lenézett, narcisztikus ro-
botjai. KGP mint fénytervezd komoly dra-
maturgiai szerepet enged a fényeknek és
arnyékoknak: a maganyos babuk talalko-
zasanak, kommunikécidjanak lehet8ségét
éppen az éles fénykordk kozott megjelend
hidak jelzik, maskor a sziluettek vagy az
8si kortancra késztetd fény valik jelzés-

A korabban szinte lecovekelt alakok egyre vadabb hullamzéasa végil kontrollalatlan
mozgasorvényben csticsosodik ki, mely engem arra az ismert népmesére emlékeztet,
melyben egy egész falu tancol a végkimeriilésig. A Tranzit 6risi vallalasnak tlinik, mely-
hez néz8ként éppen monumentalitdsa miatt nehéz kapcsolédni; tékéletes pillanatok so-
rozatat felvonultatd, nagyszer( alkotas és heroikus, 6ncélt maratoni egyben.

TRANZDANZ: TRANZIT (Trafé - Kortars Miivészetek Haza)

KOREOGRAFUS, RENDEZ®, LATVANY- ES VILAGITASTERVEZO: Kovacs Gerzson Péter. JELMEZTERVEZO:
Szlics Edit. TECHNIKAI MUNKATARS: Payer Ferenc.

TANCOSOK: Kovécs Gerzson Péter/Venekei Marianna, Kantor Kata, Kocsis LaszI6, Kun Attila,
Nemes Zséfia.

ZENESZEK: Kovacs Ferenc, Dresch Mihdly, Szandai Matyas, Banai Szilard, Barabés Tamés, Ko-
vacs Zoltan, Sipos Andrés, Egerhazi Attila, Budai Sandor.

érrékiivé.
A z sz és a magdny Gsszetartozd fogal-
mak. Novemberben t6bb magyar szé-
[6produkcidt is lathattunk. Persze a sz6l6 és a
magdny jelentése nem ugyanaz. A kézépkori
tancosnemzedék hdarom tagja, Ladjinszki
Marta (Hudi Liszléval karéltve), Csabai At-
tila és Bata Rita azonban magdnyos abban a
tekintetben, hogy kilég a hivatalos struktiirik-
bél, és bar kiilonbozd miihelyek és csoportok
tagjai, munkdik egyediek. A novemberi bemu-
taték alkalmat adtak volna arra, hogy ez a
nemzedék kimutassa a foga fehérjét. A miivé-
szek azonban nem értek el dtiits sikert sz316-
produkciéikkal. Egyesek magdval az eléaddssal
is adésak maradtak: olykor semmi sem tortént
a szinpadon.

Akilonboz8 fajstlyt produkeiok igazol-
jak a mondast: gyenge mez8nybdl kénnyl
kit@inni. Ez tortént Ladjanszki Mérta sz6-
16javal, az egyetlen munkéval a harom ké-
ziil, melyet alkotoként nem a tancos je-
gyez, legalabbis a szordlap szerint. Hudi
Laszl6 rendezte és koreografélta a darabot.
Nem volna ,fair” Hudi koncepciéjanak
balsikerét Ladjanszkira fogni. A tincosnd
egy ideje Gj magyar tdvoskeként fut(hat-
na), Hudi szinh4zi-mozgasszinhéazi ren-
dez8ként pedig maér sokszor bizonyitott.
Kettejiik kooperéacidja nagy varakozasokra
jogositott fel. Erzésem szerint végsé soron
nem valésult meg az egyiittmiikodés, a
Menyasszony cim( el6adas Hudi Laszl6 da-
rabja lett. Ez 6nmagéaban nem volna baj,
hiszen korébban jelent8s el6adasokat ho-
zott létre. Most azonban mintha nem vette
volna figyelembe tdncosanak kotote vila-
gat, azt, hogy Ladjanszki ,jelenség”, atiitd-
ereje szelidséggel kevert vadsagaban rejlik,
valami olyan érdes-puha 6tvozetben, mely
a magyar tancmiivészetben csak az ové.

Ehhez képest a szbl6darab kissé nyersre
sikeredett. Dramaturgiai elemek dominal-
nak benne, inkabb szinhaz, mint tanc. A f6-
lia mogott jatszodo6 eldadas jelentds részé-
ben a tincosnd meztelen. A darab kez-
démotivuma egy galambszeri szirnyas,
»személyében” egy honapon belil a méso-
dik él8 madarat tisztelhetjik a Trafdban
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Sarnyai Krisztina felvétele

Oszi szolok

KANCA; SZELCSEND ®

(az Oszi Fesztivalon eléadd Teshigawara varjtjara célzok). Ladjanszki lassan mozog, az
egyik sarokbdl bujik el8, a fehér madarat kiengedi a kezébdl, s az jobbra elpalyazik, de
idénként visszatér. A tancos kiilonboz8 segédeszkdzoket hasznal (vodér, szalagok, ruha,
cipd) a kiilonbdz4 stacibk megjelenitésére. A Menyasszony, az artatlan, ,galamblelki”
lény ugyanis szenved. Ezt a koncepciot igyekszik Hudi megvalositani: elcsépelt és hatas-
vaddsz téma, a finom adagolds azonban elviselhetdvé teszi, akdrcsak a Ladjanszkibol
id8nként kitord sugarzas, tincosi adottsagainak varatlan felcsillanasa. A legszebb rész a
darab elsé harmadénak végén egy ardnylag gyors (zaj)zenére jatszodik.

A tancosnd tamadoallast vesz fel. Két labat térdben behajlitja, és egymas elStt keresz-
tezi. Torzse egyenes, két kezét szorosan az oldalahoz szoritja. Arca rezzenetlen. E masod-
percnyi mozzanat és az utdna kovetkezd pillanatok tanca ugy hat, mint az arculcsapas.
A tilbonyolitott darabban végre van valami egyszer(i vadsag, fenyegetés. Olykor Lad-
janszki meglehet8sen félelmetes tud lenni. Tébb fortélyt is hasznalnak az el6adasban, az

Csabai Attila a Kancaban




Koncz Zsuzsa felvétele

Bata Rita a Szélcsendben

egyik hasznos, ndlunk mégis ritkdn alkalmazott étlet: a szinpad mikrofonokkal van ki-
hangositva, igy a ,,zene” egy részét a tdncos testzaja, illetve a madar turbékolasa kelti.
A tancos olykor hatérozottabb funkciét kap: er8sen f6ldhéz Gti a ldbat, igy éles koppana-
sokat generél. Adott ponton lisztszer( porral szérja be magat, mintegy ritulisan tisztal-
kodik. Ha Ladjanszki a labat hlzza, a felszort padlé gyanus, alattomos zajokat hallat. Ki-
16n6sen érdekes ez a darab végén, amikor fél laban tiisarka cipdvel korbejar, hogy aztan
egy dalt énekelve a kezd8poziciéba bujjon vissza. A menyasszonylét negativ latomésat
adja az el6adas. De valami miatt nem mikodik. Nemcsak azért, mert tdl hosszt a darab,
hanem talan forma és tartalom sem taldl harmonikus egységben egymasra.

A kévetkezd szélédarab Csabai Attilaé, aki az egykori KompMania Tarsulat (ennek
egyébként Ladjanszki alapité tagja volt) vezetdje. Nem allom meg, hogy a MU Szinhaz-
ban bemutatott el8adés , pardarabjarol”, Miriam Friedriech alkotdsarél két mondatot le
ne irjak. Az ,,in between reality” cimd el8adés sajnos joggal palyazik az évad humbugjinak
cimére. Nem értem, hogy egy tehetséges tancos miért készit semmitmondé elSadast.
Csabaira mindez fokozottan igaz. Kanca cim{i darabja nyomaba sem ér a KompMania
szamara készitett alkotasainak. KillonSsen nagy baj ez azért, mert valami nagyon erds csi-
razik az el3adasban, ami aztdn befejezetlentil, mintegy elvagolag véget ér, oly hamar, hogy
még rendesen el sem helyezkedtiink a nézdtéren. A vords szényegen jatszo, oridsi, speci-
alis ,l6cip8ben” 1épdeld tancos végsS soron egyetlen motivumra, a terhek alli megszaba-
dulas gesztuséra koncentral — cip&jét leveszi. A Metzler Tibor iparmiivész 4ltal készitett
aluminiuméntvény cipd valodi patét formaz — legaldbbis a szérdlap szerint. Csabai mint
kanca a szinpadon &rvénylik, kissé furcsan, néci karlenditésekkel probél zavart kelteni,
majd terheitSl megszabadulva tavozik. Enis.

Bata Rita produkci6ja a Szélcsend cimet viseli. Nehéz megmondani, hogy voltaképpen
mi is a tétje ennek az el6adasnak. Narrativa és absztrakei6 valtakozik benne. A darab ele-
jén a hosszd fehér ruhat visel§ tdncosnd egy kéremelvényen all, és korbeforog, mintha
gyerekkorunk felhtizhaté jaték balerindja volna. Majd lejon az emelvényrdl, rendkiviil me-
reven lépdel, szankba ragvan a balerina kecsessége és az emelvényen kiviili lét gocsortds-
sége kozotti kontrasztot. Egy id8 utdn megszabadul kissé gérogésen reddzote ruhéjatol,
és kvazibugyiban és melltartoban tancol tovabb. Erdekes stratégiakat valaszt ahhoz, hogy
a szinpadi vetk8zést ne erotikus jelenségként mutassa be. Valamennyire sikertl is neki,
bér kicsiny sztriptize azért hagy maga utin kivannival6t. Meglep8en szép képeket mutat,
rendkiviili izomzata is kidomborodik. Ugy vettem észre, hogy a koreografiat a zenei szek-
vencidkhoz irta, azaz a zenei valtdssal a mozgasa is valtozik, meglehetésen szabalyos
titemben. E mddszer biztos menedéket kinal, s azt hiszem, a Szélcsend cimii darab éppen
erre épiil: nem kockaztat, igaz, igy nem is nyerhet semmit. Mindazonaltal értékelendd,
hogy az arinylag hosszt ml nem untat. Sikertlt megtélteni annyi képpel, hogy valtoza-
tossdguk ébren tartsa a figyelmet. Bata Rita a végén természetesen visszatér a koremel-
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vényre, és ily médon keretet ad a darabnak,
biztos talajon allva mint berozsdasodott
balerina kapja a tapsokat.

A novemberi sz6léprodukeidk sajnos
nem valtottdk be a reményeket. Az egyik
nem taldlta a helyét, a masik nem adta meg
a kell§ tiszteletet sajat maganak, a harma-
dik biztosra prébalt menni. Mindez azért
elkeseritd, mert sziporkazd tehetségi alko-
t0krol van sz6, akiket a kiilfoldi kozonség-
nek is prezentalni lehet. Ehhez képest a
sz6l6k épp azt mutatjak meg, hogy hidba
az egyéni formanyelv, ha sziikséges lenne a
tarsulati, alkotétarsi kontroll. Alazat nél-
kil nem megy.

MENYASSZONY
(Trafé - Kortars Miivészetek Haza)

ZENESZERZO: Barna Balazs. SziNPADMESTER:
Szirtes Attila. FENYTERV: Szirtes Attila és Hudi
Laszl6. Koszrom: Pillangd. SZAKTANACSADO:
Toéth Sandor. HAJ: Lime Stddié. RENDEZS-KO-
REOGRAFUS: Hudi Laszl6.

TANCos: Ladjanszki Mérta.

KANCA (MU Szinhaz)

JELMEZ, LATVANY: Metzler Tibor, Xabay. TECH-
NIKAI MUNKATARS: Flrtds Gydrgy. FENYTERV:
Taméas Gébor. zeENE: Stidio Mixed (B), ,se-
venty three”.

KOREOGRAFIA, ELOADO: Csabai Attila.

SZELCSEND
(Nemzeti Tancszinhaz)

KOREOGRAFIA, TANC: Bata Rita.
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Kettos latas

M AZ EMIO GRECO - PC VENDEGJATEKA ®m

18szor gy éreztem, némi hendikeppel kell belevagnom Emio Greco Extra Dry cimf{i

duettjérdl sz016 irdsomba, hiszen 2001 tavaszan lemaradtam a koreografus (és ak-
kori és azéta is alkotétarsa, Pieter C. Scholten rendez8) budapesti bemutatkozé eldada-
sérol. A Ravel Boleréjara készitett Double Points: One&Two cimd estrd] csupa jot hallottam,
igy banatom csak mélyiilt. Kényelmetlen érzéseimet azonban egy tény csillapitotta: az
Extra Dry egy trilogia része, melynek masik két elemét a hazai kozonség nem lathatja —
igy a hidnyérzet bizonyos fokig kollektiv, senkinek sem teljesebb a képe, nem vagyok ak-
kora, maganyos hatranyban. Az pedig kifejezetten felszabadultta tett, hogy ez a munka
nem valamiféle ,egyharmad”, egy triptichon 6nkényesen kiragadott részlete, hanem 6n-
allo, kerek egész. Igy a tény, hogy e darab egy trilogia harmadik, befejez3 eleme, ebben az
esetben talan nem tobb hasznos adatnal.

Az olasz Greco palyaja bdvelkedik fordulatokban — erre kimunkalt mozgasmiivészete,
sokoldalu alkotéi-el8ad6i személyisége is bizonysag. Tapasztalt, sokat latott miivész, aki-
nek a mozdulataiban ott a kivancsisag, megéltség, szamtalan kérdés és j6 néhany vélasz.
Greco klasszikusbalett-tanulmanyait kovetden kabarék, filmek, zenei videdk tancos sze-
repljeként kezdte palyajat (a mozgdképtdl napjainkig nem tavolodott el: Pierre Couli-
beuf 2003-as, Guerriers de la beauté cimG filmjében olyan palyatérsaival lathat6, mint
Wim Vandekeybus, William Forsythe vagy kézeli baratja, Jan Fabre). Greco palyéja korai
szakaszaban talalkozott Fabre-ral, a vilaghirG belga rendezd-koreografus-képzémd-

vésszel. Szamos kozds alkotasukban a
tancmiivész szerzSként, eldaddként egy-
arant kozrem(ikodotr. Késébb a Trafo egy
kozelmaltbeli vendégével, Saburo Teshiga-
wara Eurdpa-szerte ismert, veteran japan
tancos-térmiivésszel hozta Gssze a sorsa.
Greco 1995 Ota, tehat kozel egy évtizede
dolgozik Scholtennel — formaciéjuk neve:
Emio Greco — PC. Az Amszterdamban mi-
k3d§ csapathoz, kettejiikon kiviil, fél tucat
tancos tartozik. Munkajukat a mér emlitett
kivancsisag motivalja els8sorban, melynek
targya a test maga — a mozdulat, a kifeje-
zés, a lehetSségek hatarainak felfedezése.
Az Extra Dry példaja is jol mutatta, hogy a
tancos és a rendezd kilénds figyelemmel
vizsgélja test és tér viszonyat, a mozdula-
tok hordozta jelentéstartalmat, annak ki-
hatasait, a testek parbeszédét és kulonféle
lehet8ségeit. Kiilonos, hogy e tudomanyos
igény(i miivészi munka harom alkotasbdl
4ll6 sorozata, az 1996 és 1999 kozotr ké-
sziilt Fra Cervello e Movimento (Az agy és a
mozgas kozott) elemei a Martini harom
fajtajardl kaptak konnyed neviiket. A Bian-
co és a Rosso utdn harmadikként sziiletett a
most Budapestre hozott Extra Dry.

Soha életemben nem volt még szeren-
csém aranyszin térhez, diszlethez: ez a szin
— ha mér tincmiivészetben utazunk — leg-
feljebb jelmezeken és akkor is inkébb klasz-
szikus balettben honos. Az arannyal vala-
hogy fenntartésos viszonyban all ez a ko-
zeg. A dis pompa, a gazdagsag, a hatalom,
a targyiasitott spiritualitds, a kivagyisag
szine az arany. Mas iranyb6l kozelitve: a le-
tlnt koroké, a klasszikus miivészeté, az al-
landosagé, az ,értékdrzésé”, operahazi
stukkéké, 6don templomoké, koronézasi
ékszereké. Sutdn fogalmazva: az arany
nem ,modern szin”. Az eziist annal inkabb
— gondoljunk csak az ipari design, az ék-
szerek, a ruhazat, a lakberendezés trendje-
ire. Az eziist hiivos, szinte flegma csillo-
gasa jol illik a méhoz. Az Extra Dry szin-
pada egy négy oldalrdl arany feliletekkel
zart, hatalmas, iires doboz. A fémes szin
emelkedetté, szakralissa, lélegzetelallitdan
széppé és szokatlanna teszi. Persze nem az
aranylamé vad, orfeumi csillogasat latjuk
Grecoék szinpadan. Ez az arany matt: a
tancpadlon tompa fényd, szinte krém-
szer(i, mig a ritkds szovés textilfalon
hamlé, pelyhes, kopott, mint egy réges-
régi tapéta.

Hirtelen felvillan6, majd par mésodperc
multan finoman lehtzott fényekben pil-
lantjuk meg el8szor a darab két tancosat,
Grecdt és Barbara Meneses Gutiérrezt. Er-
dekes — hogy kis kitér8t tegyek —, hogy a
Trafé beharangozé videovetitésein az
Extra Dryt két férfi tincolta. Nem tudom,
lehet-e azt ,eredeti verzidnak” tekinteni,

Barbara Meneses Gutiérrez
és Emio Greco
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Koncz Zsuzsa felvételei

Emio Greco és Barbara Meneses Gutiérrez

vagy csak egy valtozatrdl van sz6, minden-
esetre kilonds, hogy milyen jelentésvalto-
z4s lenne érzékelhetd, ha a kompozicié mé-
sik variansat is lathatnank. Hiszen az, hogy
Greco partnere ebben a meghitt, nemes ko-
reografidban nd vagy férfi, bizony nem
mindegy — az Extra Dry ugyanis egész estés
tanckettds (és ilyenbd! se lattam korabban
sokkal tdbbet, mint kortars tancszinpadon
aranyszin diszletet). De erre a dilemmémra
kés8bb még visszatérek.

Akéttancos feje tiikorsimara borotvélva,
mindketten egyforma, nagyon kénnyd, fi-
noman attetsz8 ruhat viselnek. Uniszex
oltdzetiik pantos, térd ala érd, felsé-szok-
nya kombinaciobdl allé egybeszabott ru-
ha, mely egyaltalan nem kelt ndies hatast.
Avillané fényekben — melyek tagitjak-szd-
kitik, osszezavarjék a pupillat — az egyik
tancost (a férfit) szembdl, a hatsé falhoz
lapulva latjuk. Tarsndje hattal 4ll, két mé-
terre, vele szemkozt. A villanasok lassan
tartds fénnyé olvadnak 6ssze. A mennyezet
vilagitohidjain hatalmas reflektorarzenal.
Zomiik sorokba rendezetten savokat vila-
git majd be a szinpadon, mig egy-egy na-
gyobb fényforras a koreografia csomoé-
pontjaira irdnyul.

Az Extra Dry jatékalapja a kett8z6ttség, a
parhuzamos mozgés. A kompozicié gyé-
nyord, izgalmas (néha kicsit vontatottnak
tin8) képekben vizsgalja a (tdncszinhazi)
egy és kett§ jelentését. A kezdd- és a zaré-
képben a két test elszakad egymastél, nem
flizi 6ssze ket a rejtelmes szal. A koreogra-
fia kezdetén a tancosok szorosan ossze-
tapadnak. El8l a n8, mdgétte a férfi (kiils-
nos, de a nemeket itt csupan a megkilon-
boztetés végett tudom hasznalni, irhatndm
azt is: , El6] Barbara, mogétte Emio” — de
a szexusnak nemcsak azért nem tulajdoni-
tok jelent8séget, mert az Extra Dryt el8szor
videon, két férfival lattam, igy értem, de
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legalabbis feltételezem, hogy szerz&je nemcsak tarsa személyét, de nemét is teljesen fel-
cserélhetdnek, vagyis lényegtelennek tartja). A jaték hijan van mindenféle cselekmény-
nek, torténetnek. Greco az egy és a kettd jelentését, viszonyat, egyiittmiikdd(het)ését vizs-
galja. A két, egymas mdgéte 4ll6 tincos (akér) reviikbél is ismerds jatékot mutat. Egy tor-
zset latunk, két karral, majd a t6rzsbdl — hatulrél — még két kar latszik , el8bujni”. E ja-
ték (mint az el8adas egésze) nem csupan szellemes, hanem lélegzetelallitéan pontos.
A végletekig 6sszecsiszolt mozdulat és agymiikodés, a rebbenékeny finomsagu, mégis
végtelentil organikus, zsigerekbdl jov8 precizitas lenyligozs.

Eleinte nagyon kevés vizualis ingerrel kényeztet a kett8s tanca. Az el6addk lassan bil-
lennek ki kezdeti statikus alaphelyzetiikb8l. Fokozatosan veszik birtokukba a szinpadot.
A legkiilonb6z8bb — 4m meglehet8sen egységes — mozdulatokbdl épitett futamokat mu-
tatnak be lekett8zve. Nincs test, és nincs arnyék, primer és szekunder testéllapot. Nincs
ala-folé rendeltségi viszony. A két tincos egyenrangi: nem koveti egyik a masikat, hanem
az egy valik ketté. Mint egy ,,pontosan beéllitott” szellemkép, olyanok. Az Extra Dry egyes
pillanatai bravirosak, sdt szinte magardl a bravirrél szélnak. Elképeszt8, mennyire
egylitt mozog ez a kett8, amely egy. A tancosok lassan 4tizzadjik ruhdjukat: a nyirkos
testre fesziil3, selyempapir finomsagu anyag hélyagosan tapad rajuk, kilonés hullamokat
vet a mozdulatokra. Hol ujjlenyomat hatalmasra nagyitott bardzdait latjuk, hol finom
négyzetracsot vagy orvényt. A jaték talnyomo része majdnem teljes csendben zajlik. A fi-
nom kompoziciét a természet (leginkabb éjszakai erd vagy rét) neszei torik meg. Ciripe-
1ést, gdlyakelepelést, huhogast, macskanyavogast hallunk a transzcendens térben. Olyan
hangélményt, mintha éjjel, lecsavart fények mellett iildégélnénk egy erdei haziké torna-
can. Egy alkalommal az Il silenzio tavoli dallama is felcsendiil, a kiirtszot szaxofon recseg§,
vijjogd hangfoszlanyai fedik el. A darabban, kozéptajt Vivaldi Négy évszakanak Tél-téte-
1éb&] csendiil fel gyonyord, araddan szép részlet. A taincosok kibillennek addigi kométos-
sagukbdl, és fergeteges, szinte hihetetlen temp6ju, kiemelkedd tudasukat még jobban
kidomborité futamba kezdenek. Szinkronmozgasuk, egymas allando, firge és érzékeny
letapogatasanak bravirja teszi megrenditévé ezt a derengGen vilégitott részletet.

A kett8s-jaték mellett a két el8add egészen kiilonleges jelenléte-magatartdsa emlékeze-
tes. A spanyol tincosnd visszafogott, szinte kozonyds — teste jatszik, arca alig, de szug-
gesztiv tekintetével egészen killonos pluszt ad hozza tancahoz. Visszafogott, de érezhetd:
hatalmas energidkat tart vissza magéban. Iranyitja erejét, nyugodt és koncentrélt. Greco
szinte karakeert alakit egy absztrakt tincjatékban. Rebbenékeny, izgatott, fesziilt és kivan-
csi. Tarséhoz hasonléan & is gyakorta kitekint a néz&tér felé. Nagyon nehéz megragadni
izgalmi 4llapotanak pontos jellegét. Leginkabb olyannak tlinik, mint aki valamiféle vallasi
eksztazisba kerilt. Motyog, erds arcjatékkal aprokat gesztikulal, mintha lathatatlan
lénnyel, erével kommunikalna. Az aranydobozban sejtelmes jaték zajlik, meditativ, kifi-
nomult szertartas, a lehetetlen megkisértése. Egyszerre hatalmas tét(i és roppant komoly,
illetve végteleniil természetes, életszeri a tinc. Két pompasan 8sszeszokott, nagy tudésd,
egymasban hallatlanul elmélyilt, eggyé forrott miivész személyiségének sodréba keril-
tink. A jaték végén az el8adok sziluetté valnak. A hatso textilfal és a jatékeér fekete, valodi
fala kozotti savot éles, hideg fény vilagitja meg, mely dtdereng a jatéktérbe is. Nem torté-
nik ezalatt a szinpadon semmi. Csak megmutatjik nekiink: igen, az ott a kiilvilag.
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Parr EszTER

,Szervusztok, Pajtikdk!”

B KEMENY HENRIK NYOLCVANEVES ®m

gy sziilének legnagyobb 6rome gyermekét 6riilni, boldognak

latni. Ezt teljes mértékben élveztem az On babszinhaz-
el6adasa alatt, amely nemcsak az osszes gyermek tetszését, de a
feln8teek legnagyobb megelégedését is kivivta” — jegyezte be egy
anyuka id. Kemény Henrik (1888-1944) vendégkdnyvébe
1936-ban.

Mivészete fia, a most nyolcvanéves ifj. Kemény Henrik tevé-
kenységében ¢él tovabb, aki még ma is eredeti formajukban jatsz-
sza a hdromgeneracios babjatékoscsalad Vitéz Laszlo-darabjait.
Neki készonhet8en az akkori gyerekek dédunokai ma atélhetik
ugyanazt az élményt, mert nem csupén a babok és a babdara-
bok, hanem a virtudz jaték, a tehetség is aparol fitra szallt a Ke-
mény csaladban.

A m{ikddésiikrsl fennmaradt legrégebbi irat egy 1897-ben kelt
engedély, amely szerint a nagypapa, Korngut Salamon
(185?2—1930) ,dal, testgyakorlatokat és biivészeti eldadasokat”
tarthat. Ettd] kezdve Korngut Salamon mutatvanyosként jarta az
orszagot. Mivel a vandormutatvanyos-mesterségek kilonb6z8
forméi akkoriban még nem kiloniltek el, hol mint cirkuszigaz-
gat6, hol mint biivész vagy dalardavezetd tiint fel killonbéz8 vasa-
rokban. Amikor egy-egy artistaprodul;cié kimaradt a cirkuszi
el6adasbol, marionettel helyettesitette. Igy lett végiil babszinhaz-

1960-ban

tulajdonos. A mutatvinyosélet nem volt idegen szdmara, a vasari
vilagot foglalkozasabdl kifolydlag — eredetileg csizmadia volt — is-
merte.

Elsg allando jellegii probalkozasként 1912-ben fidval, Henrikkel
— aki apja hivésara az Egyesilt Allamokbél tért haza — megalapi-
totték a Columbia Magyar Mechanikai Szinhazat. A vallalkozas
azonban néhany hoénapon belil csddbe jutott. Ezt kévetden
Korngut Salamon ujra egyediil jarta az orszagot, fia pedig mozigé-
pészként a némafilmek al4 irt sz6vegeket forditotta magyarra, di-
szitette kiegészitd rajzokkal. Az els§ vildghdboruban fogsagba
esett, csak 1920-ban csatlakozott Gjra apjéhoz, amikor egytitt kér-
tek babszinhazépitési engedélyt a Fehérvari ttra. Alig egy honap
elteltével Korngut Salamon fidra, a Korngutrél Keményre magya-
rositott Henrikre hagyta a szinhézat. Id. Kemény Henrik évekig a
hiivosvolgyi Nagyréten jatszott, majd 1926-ban véglegesen letele-
pedett a Népligetben, és felépitette mai napig allé bodéjata Mu-
tatvanyos téren.

A szinhéz teljes felszerelését maga készitette. A legtobb vasari
bébossal ellentétben nem vasarolt készen semmit. Egyediil fara-
gott mindent, a marionettek bonyolult mozgatdkeresztjét éppugy,
mint a babfejeket. A babok ruhait és a kulisszékat felesége, Kriflik
Maria varrta. Harom gyermekiik — Henrik, Matyas és Katalin —
eleinte csak apjuk kezébe adogatték a babokat, majd kisebb szere-
peket kaptak.

Ifj. Kemény Henrik hatéves kordban jatszott el8sz6r kézonség-
nek a ,Papa” faragta kisméretli Miki egér-marionettel. Kilencéve-
sen faragta meg elsG Vitéz Laszlojat. Ma is buiszke arra, hogy apja
azzal a babbal jatszott aznap délutdn. Az iskolaban ora alatt ket-

Vitéz Laszl6 és a Fekete Ordog (1955)
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s f8szerepet tanult a pad alatt: Mark Twain Koldus és kirdlyfijat
A koldusfiii dlma cimen mutatték be gy, hogy id. Kemény Henrik
a kiralyt és a koldust, Heni pedig a koldusfitt és a kiralyfit jatszotta.

El8adésaik szdl6-marionettszamokkal kezd8dtek, amelyek a
XIX. szdzadi babtradiciokhoz kéthetdk: a vasari szinpadokon a
kozénség figyelmének fenntartdsa érdekében hasznaltak atval-
tozd és szétesS babokat. A zsinéros technikidnak koszonhet8en
tanc kdzben a marionettek darabokra hullottak, majd Gjra 6ssze-
alltak, vagy zsinorrantésra atvaltoztak. Keményék szétvald halalfi-
guraja csontjait szétereszti, a foldre fekteti, torzsétdl eltavolitva
lebegteti, majd ismét csontvazza 4ll ssze; a tincosndbél 1éghajo,
ifja lanybdl vén boszorka lesz; Buké Bandi megkergiilt autdja pe-
dig a szam végére darabjaira hullik. Valamennyi produkci6 igen
nagy technikai felkésziiltséget, braviiros technikat és tokéletes
osszhangot kovetelt meg a mozgatok kozott.

Minden mi{isorszamot a Konferanszié-bab vezetett be. A kon-
feranszsz6vegek gyakran véltoztak, és nem voltak mentesek bizo-
nyos aktualizalastél sem. Id. Kemény Henrik arra torekedett,
hogy a gyermekekén kiviil a feln8ttek érdeklddését is lekosse.
Megtortént, hogy az apa, aki kisgyermekeit kisérte el a babszin-
hazba, az eladas kezdetén olvasta, egy id6 utan 6lébe engedte,
az elGadés végére pedig gombdeca gytirte az Gjsagjat, olyan 6nfe-
ledten nevetett.

A szinpad gyors atalakitassal — padléjanak kiemelésével — pil-
lanatok alatt alkalmassa valt az alulrdl mozgatott kesztyiisbabbal
val6 jatékra, amely Keményék babszinhazéban a m{sor stlypont-
jat alkotta. Vitéz Laszlonak, a magyar vasari mutatvanyos babjat-
sz4s hésének torténete szorosan ésszefonddik a Kemény csala-
déval. A figurat nem id. Kemény Henrik teremtette meg, Vitéz
Lészl6 mér a XIX. szdzad kozepén feltlint a vandorbabjatékosok
szinpadén, de 8 volt az, aki a szajhagyomannyal terjed§ szovege-
ket lejegyezte. Altala nyert mai napig tarté népszertiséget a kii-
16nb6z8 nemzetek vasari babjatszasaban szintén felbukkand
népi h8s magyar megfelelSje. Az angol Punch, a német Hanswurst,
az osztrak Kasperl, a francia Guignol, az olasz Pulcinella, a holland
Pickelhering, az orosz Petruska, a cseh Kasparek... stb. mind-
annyian a nép idealizalt h8sei, furfangos képviseldi, akik jol elagya-
bugyaljak a felettiik all6 hatalom képvisel&jét, legyen az renddr,
csenddr, sarkany, 6rd6g vagy akar maga a halal. Kellékiik bot, fa-
kanél, palacsintasiitd és barmely mas vereked8szerszam. Nevitk
gyakran valamilyen nemzeti ételhez kapcsolddik, vagy legalabbis
evést, ivast, nagyszajisagot, temperamentumot fejez ki.

A Kemény csalad kalonbozé korszakokbdl fennmaradt Vitéz
Laszloi egytigytiséggel parosulé furfangot kifejezd, nagy orra
Paprika Jancsi-tipusok. Oltézetiik — a magyar huszarviseletnek
megfelelen — piros.

Paprika Jancsi és Vitéz Laszl6 alakjanak, szerepeinek elkiloni-
tésében, a keletkezés elsGbbségének odaitélésében rendkivil el-
lentmondasos a szakirodalom. Nem bizonyithaté feltevések sze-
rint Vitéz Laszlonak, az eszményi hésnek, a magyar katonavirtus
megtestesitdjének magyarcstfolé véltozata a Paprika Jancsi,
amely a Bach-korszakban keletkezett Bécsben. A leirdsok, a fenn-
maradt babok és szévegek alapjan azonban ugy tiinik, hogy a
Paprika Jancsi és a Vitéz Laszl6 elnevezés ugyanarra a figuréra vo-
natkozik. A Paprika Jancsi nevet pedig , paprikajancsi” forméban
miifaji és bébtechnikai megjelolésként is alkalmaztdk a Vitéz
Laszlo-figura elterjedésével parhuzamosan az 1860-as években.
Els8sorban a vasari mutatvanyos babjatszas, azon belil is a kesz-
tylsbabtechnika elnevezésévé valt. A Kemény-kéziratok is ezt
bizonyitjak: valamennyi Vitéz Lészl6-torténet esetében , paprika-
jancsi” a mifajmegjelolés.

T6bb mint hiisz Vitéz Laszl6-darab és marionettszinopszis, né-
hény mlisor-osszeéllitas és konferanszszoveg maradt id. Kemény
Henrik utan, aki 1944-ben munkaszolgalatosként tiint el. A csa-
ladi hagyomany azonban toretlen maradt. A két fit felvaltva jat-
szott, a ,Mama” és Kati varrtak a babruhékat egészen az 4llamo-
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sitasig, a Mutatvanyos tér 1952-es felszamolasaig. Ifj. Kemény
Henrik ekkor sem adta fel, kimentette a b6débol a babokat, és el-
rejtette Sket. Aktivan részt vett a magyar baboséletben, de ahol tu-
dott, ,titokban” Vitéz Laszlot jatszott. Az § nevéhez fiz3dik az
els vidéki babszinhéaz megalapitisa 1955-ben Gydrben. Ezt ko-
vetSen két évtizedet toltote az Allami Babszinhazban a mechani-
kai m{ihely vezetSjeként. 1957-t8] a Magyar Televizionak is dolgo-
zott. Kevesen tudjak, hogy & tervezte és keltette életre Bobe Babat,
Furfangos Frigyest, Hakapeszi Makit, s8t a Lévai Sandor tervezte
Sustit is. Bar tagja volt az 1992-ben indulé Kolibri Szinhéznak,
valéjaban visszatért nagyapja vandorbébos-életforméjahoz. 1997-
ben tnnepélyes keretek kozott tartotta meg hatezredik Vitéz
Lészl6-el6adésat. Bar mar nem szamolja, azéta is folyamatosan
jatszik. Rengeteg helyre hivjak, magyar falvaktdl nemzetkdzi fesz-
tivalokig. Szamtalan orszégba eljutott Vitéz Laszloval, Spanyolor-
szagtol Tajvanig, Franciaorszagtdl Mexikéig. A Népmiivészet
Mestere, az UNIMA Nemzetkozi Bibszovetség disztagja, érdemes
és kivalé miivész, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kis- és Ko-
zépkeresztjének, valamint a Pro Urbe Budapest-dijnak is birto-
kosa. De a legnagyobb elismerés szdmara mégis az volt, amikor
egy id8s falusi néni sirva koszonte meg a jatékat, mert a gyermek-
kori emlékeit idézte fel benne; 8 még latta ugyanis Heni bacsi
nagypapajat annak idején.

Ifj. Kemény Henrik az utols6 magyar vasari babjatékos-dinasz-
tia képviseldje — nemzeti kincstink. Miivészete tébb mint egy év-
sz4zad béabjatszasi hagyomanyat 8rzi.

Sziiletésnapi jokivansag gyanant szerepeljen ismét egy 1936-0s
bejegyzés a ,,Papa” vendégkonyvébdl:

,On ugy latszik, nagyon j6 ember lehet, mert nagyon érti a kis
emberkék nyelvét. Halasan készonom a babeldadast és kivinom,
hogy még sokaknak szerezzen a maihoz hasonlé 6rémet.”

JELENTKEZESI FELHIVAS
I1l. ORSZAGOS
GYERMEKSZINHAZI SZEMLERE

A Marczibanyi Téri M(ivel6dési Kézpontban m(iko-
d6 Gyermekszinhazak Haza

2005. majus 9-15. kdzott ismét megrendezi az
Orszagos Gyermekszinhazi Szemlét. A fesztivalon —
miifaji megkotottségek nélkiil — kamaraszinhazi
korllmények kozott jatszhato, illetve utaztathato,
igényes gyerekszinhazi produkciékat mutatunk be.
A szemlére 2003 6szét6l bemutatott eléadasok ne-
vezhet6k.

A programot Perényi Balazs rendezd, szinikritikus
valogatja.

Kérjiik a jelentkez6 csoportokat, hogy kiildjék el a
benevezend6 el6adas cimét, szerz§jét, jatékidejét,
technikai paramétereit, valamint azt, hogy hol és
mikor tekinthet§ meg az el6adés.

Amennyiben a produkcié jelenleg nincs m(isoron,
kérjlik, hogy az el6adasrol videokazettat kiildjenek.

JELENTKEZES, ERDEKLODES:

MARCZIBANYI TERI MUVELODESI KOZPONT
1022 Marczibanyi tér 5/a
Telefon: (06 1) 212 2820, 212 4885, 438 1027
Juszcak Zsuzsa: 70/ 335 6285
e-mail: juszcak.zsuzsa@marczi.hu
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L6kOs ILpik o

Elviselhetetlen

m BUBIK ISTVAN (1958-2004) H

Az Uj Szinhaz 46 éves miivésze vasarnap reggel frontalisan
” karambolozott a 4-es Gton, és a helyszinen életét vesztette.”

Ennyi. Egy ember élete.

Reggel fél kilenckor cs6rdg a telefon. , Te mit tudsz Bubikrol?”
»Semmit.” ,Meghalt.” , Nem!” Sokaig nem merem f6lhivni Marta
Pistat. Hilyének fog nézni, hogy vasarnap reggel ilyen képtelen-
séggel zaklatom. Aztan & hiv.

Mire beérek a szinhazba, mar gyertydk égnek a bejaratnal, a
Szentivinéji dlom jelenetfotdja alate. Intézkedni kéne. Hogyan to-
vabb? Annyiszor van ilyen a szinhé4z életében, hogy valaki beteg
lesz, elmegy a hangja, labat tori — de a szinh4z megy tovabb. Most
mégis mindenki lebénult. Ezt nem lehet f6lfogni. Hogy nem fogja
t6bbeé jatszani az drhatnam polgart? Tomport a Szentivinéjiben?
A biikkfa fejli Beppét a Chioggiaiban? D’Orsigni markit az Alszen-
tekben? A tiirelmetlen stricit a Zuccéban? Marta Pista gyaszjelen-
tést fogalmaz. F5l kéne sorolni a szerepeit. De csak a dac. Nem,
nem, nem.

Szinai Eszter szinhazi titkar racionalis. Eléveszi a miisort, mi
marad el, mit jatsszunk tovabb. Legkdzelebb 13-an Ritka (a) ma-
gyar. Onallé estjét november 2-4n mutattuk be, mar minden jegy
eladva. ,Megcsinaljuk — mondja Rudolf Péter —, mi, szinészek, az
8 emlékére...”

n

Elviselhetetlen volt. Amikor minden tarsulati ilésen sz6lasra je-
lentkezett. Elgvette a zsebébdl a XIX. szazadbol szarmazéd Szinész
Chartit, és abbdl citalt. Szinészi magatartasrol, hitvallasrol, meg-
becsiilésrdl, kozdsségrdl, kotelességekrsl és jogokrol. Mindenki
tudta, igaza van. Mégis konnyebb volt mosolyogni. Mint tenni va-
lamit. Amikor a miszakbol szdlalt ol valaki, hogy rettenetes
gondjaik vannak nekik is... A vezet3ség leintette volna: ,majd
maskor...” De Bubik nem hagyta: ,Mondjatok csak! Benniinket is
érint!”

n

Elviselhetetlen volt. Az az érzés, amit egy-egy alakitaséaval kel-
tett. Lennie-ként az Egerek és emberekben, Eddie Carboneként a
Pillantds a hidrél-ban vagy Timét Palként az Ingyenél6kben — a ki-
robbané erd és az érzékeny sebezhetSség érzetét keltette egy-
szerre. Jagojat nézve az ember elfogadta, hogy ezzel az ostoba
vilaggal szemben csakis az effajta okos, célrat6r magatartassal le-
het boldogulni. Es aztan észre sem vette, hol volt az a pillanat,
amikor valami megsz6lalt belil, hogy ezt azért mégsem. Hisz épp
ezek miatt olyan szérny( a vilag, amelyben élink.

n

Mindig keresett valamit. A f8iskola utan a Székely—Zsambéki
fémjelezte Nemzeti Szinhaz. Hazafiassagbdl, ahogy késSbb nyilat-
kozta: ,,Ugy gondoltam, ennek kell lennie az orszag legjobb szin-
hazanak.” Aztan hivtak a Gaborok a Katonaba is, de 8 maradt.
Végiil aztan mégis ugy gondolta, ez nem az, amit elképzelt. Pedig
kozben tobbek kozt eljatssza Bank bant, Csongort, Adamot, Ro-
me6t és Tartuffe-6t is, mellyel abban az évben a legjobb férfialaki-
tas dijat nyeri el az orszdgos szinhazi taldlkozén, s a szakmaban
azéta is emlegetik. Elmegy inkabb Londonba, Shakespeare f5ld-
jére egy raktarba dolgozni, kozben esténként szinhazba jar, ango-
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Schiller Kata felvétele

Jourdain

Az Urhatnam polgar cimszerepében

lul tanul, fotéalbumokat kiildet maganak Budapestrdl, Magyaror-
szagrol, s egy év mulva mar a raktari munkasok is tisztelettel sz61-
nak ehhez a furcsa, robbanékony, érzékeny lelkd fidhoz, megsejt-
vén, mit jelent magyar szinésznek lenni, milyen az az orszag,
ahonnan tarsuk érkezett.

Es aztin hazaj6n. A Miivész Szinhazba. Eperjes Karolyék hiva-
sara. Bicska Maxi, a mar emlitett Lennie, Almaviva grof. Es a
Thélia botranyos bezarasakor megint csak Bubik indulatairdl is
beszélnek. Majd szinészbarataival megalakitjak a Kelemen Laszlo
Szinkort, afféle véd- és dacszovetséget. Méra tagjai szanaszét jat-
szanak az orszagban, tobbségiik az Uj Szinhazban.

n

Két évvel ezeldtt a szabadkai szinhaz tarsulata vendégszerepelt
az Uj Szinhazban a Tétékkal. Bubik a kapuban varta Gket. Meg-
kérdezte, ki jatssza az Srnagyot. Bekisérte az 6ltdz8jébe, ahova
mar bekészitett neki egy tiveg bort eldadas utdnra, és sok sikert
kivant neki.

n

Hat igen. Elviselhetetlen volt. Amikor belenézett az ember sze-
mébe. Mondjuk, a n8kébe. Ott allt az ember a pultnal, a szépen
metszett poharban illatozé vérosborral koccintvan, és elég volt a
tekintete. Ahogy a jegypénztaros Julika is kapott téle viragot, a
kozonségszervezd Aginak is megdicsérte a parfiimijét, a hebrencs
stidios lanyokkal elhitette, hogy milyen érettek, az érettekkel meg,
hogy milyen kortalanok.

Annyira nem akartam személyes lenni. Mert hogy nagy forma-
tumd, kirobbané tehetségli szinészrdl irok. Arra késziltem, hogy
targyilagosan csak a szerepeirdl, a szinészi titkair6l, a magyar
szinhazban elfoglalt helyérdl értekezem, komolyan. De mindig be-
tolakszanak az emlékek. A beszélgetések. Az egyénisége. A tartasa.

Az meg Ugysem igaz, hogy itt hagyott benniinket!

XXXVIII. évfolyam 1. szam
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VEREB TAMAS

Amikor Shakespeare
kabatjdt lopjik

B A SZERZzZOI

JOG MAGYARORSZAGI

ALLAPOTAROL m

gy most elkésziilt (nem reprezentativ) felmérés szerint a magyar szinhdzi szakma tilnyomé része atlathatatlan és athatolhatatlan lila kodnek
tartja a szerz81 jog magyarorszdgi intézményrendszerét. Mdsok magat a szerz6i jogot tartjiak fura és megkeriilendd, elsumdkolands, csak sut-
togva emlegetendd formedvénynek vagy folosleges bilincsnek — ha egydltaldn tudomdst vesznek réla.

Ezért — gy tlinik — senkit nem okolhatunk. Amikor drama-
turgjaink és rendez8ink nagy része a f8iskolan végzett, még senki-
nek esze 4gaban nem volt szerzdi jogot, szinhazi menedzsmentet
oktatni. Azdta viszont a helyzet jelent8sen véltozott. Amatér
(és félamatdr) tarsulatok jottek 1étre, melyek allami és egyéb tamo-
gatasokbdl, pélyazatokon szerzett pénzekbdl sajat produkcidkat
hoznak létre. Vezet§ik pedig vagy ismerik a hatélyos jogszabalyt,
vagy sem. (A jatékszabalyokkal egyébként a profi szinhizak ve-
zetSi sincsenek sokkal jobban tisztdban, mint amatér tarsaik,
azonban valamivel jobb helyzetben vannak néluk — tobb szem
tobbet lat: rendelkezésiikre allnak a miivészeti titkarsagok munka-
tarsai, dramaturgok, gazdasagi vezetdk stb.)

Az Artisjus monopdliuma megddlt, nagyjogos részlegeit 1999-re
teljesen felszamoltak, mar nincs egységes és kézponti irdnyitas,
nincs 4llami ,feligyelet”. S a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyete-
men tartanak ugyan szerz8i jogi téméji kurzusokat dramaturgok-
nak, rendez8knek, ez azonban, a napi gyakorlat tanulsaga szerint,
sajnos kevés... Nagylizemben, senkitdl sem tartva, 4llamilag tdmo-
gatva — lopunk. Napilapot megtoltene, ha minden szerz8ijog-sér-
tésrd] be akarndnk szamolni, és persze ha mindent észrevennénk.
Naponta taldlkozhatunk jogositatlan el8adasokkal orszagszerte,
kisebb-nagyobb térsulatok hirdetnek olyan produkcidkat, ame-
lyekhez soha senki nem adta hozzajérulasat.

Az emlitett kérd&ives felmérés valaszaibdl itélve dramaturgja-
ink, szinigazgatéink egy része szerint a szerzdi jogi intézmény-
rendszer szinte attekinthetetlen, sok kérdés tisztizatlan, a jogi
fegyelemrd] nem is beszélve: nalunk még mindig nem mondhaté
divatosnak a tdrvények betartisa (és betartatdsa sem!). Szinhézi
szakembereink némelyike gy érzi, bizonyos gazdasagi vezetdk,
tgynokok abban érdekeltek, hogy — a még nagyobb gazdasagi
haszon érdekében — fenntartsék az atlathatatlansagot. A legna-
gyobb problémanak azonban a jogismeret siralmasan alacsony
szintjét tartjak nemcsak a szinhéziak, hanem a jogi oldal képvi-
seléi is.

Nem a vézolt helyzet kialakitdsiban (és megszilarditasiban?)
blinésok lajstromba vételére torekszem, inkabb gyorssegélyt sze-
retnék nydjtani mindazoknak, akik a szinhazi szakma produkcios
és adminisztréacios teriiletén dolgoznak (rendezdk, dramaturgok,
titkarsagi dolgozok, gazdasagi vezetSk stb.), akik nincsenek egé-
szen tisztiban a hatdlyos szerz8i jogi rendeletek, torvények mun-
kajukat érintd passzusaival, akik nem tudjék, kihez, milyen szer-
vezethez, jogvédd tarsasaghoz, szinhazi igynokséghez fordulhat-
nak egy-egy mii felhasznaldsat és az ezzel kapcsolatos kérdéseiket
illetden. Cikkem kisérlet is a téma szempontjbol oriasi jelen-
t8ségli szinhézi és irodalmi tigynokségek napi miikddésének felta-
rasara és elemzésére.

XXXVIIl. évfolyam 1. szam

SZERZOI JOG A SZINHAZBAN

Magyarorszagon 1884-ben sziiletett meg az els§ szerzdi jogi
torvény, a jelenleg hatélyos (1999. évi LXXVL.) a negyedik a sor-
ban. Néhany passzusatol eltekintve rendelkezéseinek legnagyobb
része 1099. szeptember elsején 1épett érvénybe.

A szerz6i jog két nagy tertiletet foglal magéban: a személyhez
fiz8d8, illetve a vagyoni jogokat. A személyhez f(iz8d& jogok érte-
lemszer(ien a szerz&t illetik meg — elidegenithetetlendl. Ide tarto-
zik a szerz8nek és a mi cimének védelme, feltintetése sz6rdlapo-
kon, plakitokon, kézleményekben; a mi els§ nyilvanosségra
hozataldnak engedélyezése; az eredeti mii szerz&jének megneve-
zése az autorizélt atdolgozason, adapticion; az ir6i dlnevek hasz-
nalatanak kérdése. Vagyoni jogként értelmezziik a felhasznalasok
egyedi engedélyezését és az ezért fizetendd jogdijat. A személyhez
fiz8d8 jog 6rok érvényli. Shakespeare neve a mai napig feltinte-
tendd a szorolapokon, barmilyen tévol 4ll is egy-egy el6adas az 4l-
tala alkotott mii eredeti szellemétd]l — még négyszaz évvel az ir6
haléla utin sem lehet a rendezd vagy a dramaturg a Romeo és Jii-
lia szerz&je!

A vagyoni jogok Magyarorszagon hetvenévi védettséget élvez-
nek, tehét a szerzd életében és a halalat kovetd év januar elsejétd]
szamitott hetven éven keresztill kell engedélyt kérni miiveinek fel-
hasznalasahoz, s ugyanennyi ideig illeti meg 8t a jogdij is. Halala
utan Srokose(i) ad(nak) engedélyt, és kap(nak) dijazast — a va-
gyoni jog ugyanis épptgy rokolhetd, végrendeletben 4truhazhato
stb., mint az ingatlan vagy az ingdsag (6rokolhet példaul az allam
is: Déry Tibor, Krady Gyula, Hevesi Sandor, Stella Adorjan szerzé&i
jogai igy keriiltek a magyar allam feliigyelete ala).

Ha valakird] letépik a télikabatjat, az lopas. A felhasznalok
tobbsége azzal az egyszerti és szerzdi jogi szempontbél alapvetd
elvvel sincs tisztaban (vagy nem akar vele tisztaban lenni), hogy
a szerz§ éppugy tulajdonosa miiveinek, mint a télikabatjanak.
Kizéarolag a szerzé, haldla utan pedig vagyoni jogainak tulajdo-
nosa adhat engedélyt a mivek felhasznalasahoz: tgynevezett
(szinpadi) felhasznalasi szerz8désbe foglalja engedélyét. A szin-
haz soha nem szerez tulajdonjogot, hanem csak felhasznalasi
jogot, amelyet nem adhat tovébb, és nem értékesithet. A felhasz-
nalasi szerz8dés legfontosabb kitételei: hol (nagyszinhaz, sta-
di6, tajel8adas), mikortdl meddig (ez éppugy szélhat idGponttol
idépontig, mint bizonyos szamu eladésra), hogyan (zenés darab,
tanc, pantomim stb.) adhaté el8 a darab; kikdthetnek személyi
feltételeket (f8szerepld, rendezd, zeneszerz§ stb.), és persze az
anyagiakrol is meg kell 4llapodni.

A szerz8i jogi védelem kiterjed a m{ egységének meg@rzésére is,
amelyet a legtobb felhasznalasi szerz8dés ki is kot: a szereplSk
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széma, neme, neve, a jelenetek sorrendje, a helyszinek, a dialégu-
sok nem valtoztathat6k — a szerz8 engedélye nélkiil. Ez bizonyos
védettséget jelent a szerzének a dilettins rendezdk, a kevésbé te-
hetséges tarsulatok presztizsrombol6 tevékenysége ellen. Mi dol-
guk lenne azonban a dramaturgoknak, rendez8knek, ha az el8bbi-
eket minden szerzéi jogilag védett md esetében tiszteletben tarta-
nak? De — ahogy sok minden mast — ezt sem tartjak be.

A szerz8hoz, 6rokoseihez, képviselSjéhez eljuttatott jogkérés
nem egyenértéki az engedéllyel! Sok szinhaz egy-egy jogositatlan
el6adas kapcsan azzal védekezik, hogy megkereste a szerzét — de
az nem valaszolt, bar tudott a tervrSl. Ez nem érv. A szerzd, 6ro-
ks, tulajdonos irasbeli engedélye nélkil semmilyen md nem
hasznalhaté fel, nem hozhaté nyilvanosségra, nem adaptélhato,
nem fordithaté le, nem alakithato at stb. Ahogy persze az sem el-
fogadhaté kifogas, hogy nem tudtéak, ki a szerz8 orokése, képvi-
selGje, s igy nem tudtak, kihez kell a jogokért fordulni.

Mint azt mar tisztdztuk, a szerz8i jogi védelem az alkoté halé-
laval nem sziinik meg. A jogokkal 6rékdse rendelkezik (vagy
orokosei rendelkeznek): ez legtobb esetben hazastarsat, gyer-
mekeket, egyéb leszarmazottakat jelent (az oroklési jog, illetve
végrendelet alapjan). Az 6rokosok donthetnek a felhasznalas
engedélyezésérdl, és a szerzi jogdij is ket illeti meg — nem fel-
tétlenil egyenl8 aranyban. (Péld4ul egy testvérpar 6rokés egyik
tagja meghal, harom gyermeke 6rokli a jogait, tehat a jogok ot-
ven sz4zaléka maris harom részre oszlik — gondoljunk csak bele,
egy 6tven éve elhunyt Stgyermekes szerzd vagyoni jogai hany
kézbe keriilhettek!)

Jogi képviseldt, igyndkséget mind a szerzd, mind pedig az 6r6-
kdsok megbizhatnak a képviselettel, ahogy az a nyugati orszagok-
ban évtizedek 6ta bevett gyakorlat; egyébként nélunk is egyre nép-
szer(ibb 4tadni a képviseleti jogot a szinhazi és irodalmi tigyndk-
ségeknek. A szerz8i jog személyhez f(iz3d& része nem atruhaz-
hatd, tehat az igynokség, a képvisel6 nem a szerzdi jogot, hanem
a képviselet jogat kapja meg. Felhasznaldsokrdl nem dénthet, csak
— szakértelmével, tapasztalataval — segithet a két szerz8d§ fél, jog-
tulajdonos és felhasznalé (példaul a szerzd dzvegye és a szinhaz)
kozott 1étrejovs megallapodas kialakitdsaban, valamennyi pontja-
nak betartatasaban.

SZERZODESI FORMAK ES TARTALMAK

Az opcids szerz8dés olyan szandéknyilatkozat, amelyben a szer-
z§ vagy a jogtulajdonos meghatérozott iddre jogot biztosit a fel-
hasznalénak. Adhat opciét a forditasra, vallalva példaul, hogy két
évig més forditonak nem adja it a darabot, a fordité kétéves opciot
kap a mi elhelyezésére — sajat forditdsdban. Vagy adhat a szerzé
kétéves opcidt egy filmstadionak jatékfilm elkészitésére, vallalva,
hogy a kikotétt hataridd lejarta elétt més stadiéval nem térgyal.
Erre azért lehet sziikség, mert amig példaul egy magyar jatékfilmes
a palyazatokon dsszeszedi a forgatashoz sziikséges pénzt, évek tel-
hetnek el — opci6s jog hijan azonban a szerz§ egy azonnal fizetni
tudé stadidnak barmikor eladhatja a megfilmesitési jogot, s a pén-
zért kajtat6 producer hoppon marad.

Az opcids jog nem egyenértékii a felhasznélasi joggal! Opcids
szerz8dés birtokiban a producer nem kezdhet forgatasba, a szin-
haz nem mutathat be darabot, a fordit6 nem jelentethet meg for-
ditést: ezek mindegyike engedélykoteles, és a kovetkezd lépés
kizarolag a felhasznalasi szerz8dés alairasa utan tehetS meg. Op-
cibs szerz8déssel a keziinkben azonban, a benne foglalt feltételek
betartasa mellett (1), a tulajdonos nem tagadhatja meg a felhasz-
nalasi engedélyt, s6t, a legtobb opcids szerzddés, bizonyos hatér-
id8 utén és a benne rogzitett korilmények kézott, automatikusan
felhasznalasi szerz6déssé valik. Az opcids jog sem ingyenes, az
évekre 52016 opcidért ugyantigy fizetni kell a szerz8nek, mint a fel-
hasznalasért.
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Meddig nevezhets stilisztikai finomitasnak egy adott, vagy aho-
gyan nalunk mondjék: egy magyar szinpadra adaptalés, s mikortol
beszélhetiink 4j mirél, olyanrél, mely ugyan egy masik alapjan ké-
sziilt, mégis 6nall6 szellemi alkotas? Az atdolgozasokat nalunk
szeretik rendezdi otletnek, dramaturgiai munkénak feltiintetni.
Minden 4tdolgozashoz ugyanis az eredeti mi szerz8jének az en-
gedélye sziikséges, s ez akar honapokig tarté procedirat jelenthet
— elhallgatni a torténteket sokkal egyszer(ibb, mint levelezni a vi-
lag masik végén €18 szerzdvel vagy annak utddaival. Hogy prozai
miivet szinhézi el6adéassa adaptaljanak, hogy Godot-ra n8k varja-
nak, hogy a Cselédek férfiak legyenek, hogy a Hazatérés az (irben
jatszodjék, vagy hogy elhagyjak egy darab harmadik felvonasat,
ahhoz a szerz8 engedélye sziikséges.

Vannak olyan esetf:k, amikor a szerzd kizarolagos vilagjogokat
ad az atdolgozénak. Igy lehetséges példaul, hogy A legyek ura cimi
William Golding-mtivet szinpadon jelenleg kizarélag Nigel Willi-
ams adaptacidjiban jatszhatjak. Mas engedélyezett atdolgozasa
nincs, és a jogok tulajdonosa a kizardlagossag lejarta elStt nem is
engedélyez ujabb adaptaciot. Joval gyakrabban eléfordul, hogy a
miivet egy bizonyos nyelven csak egy bizonyos forditasban adhat-
jak el8, a szerzd csak egyetlen forditést engedélyezett. Ha nem ad
is kizarolagos jogokat az elfogadott forditasra, Gjabbat a jogtulaj-
donos engedélye nélkiil nem lehet el8adni. Ezért, illetve a méar em-
litett ,,szerz8i biztonsagérzet” miatt szoktak bekérni a forditasok
szovegét a jogtulajdonosok.

A hatélyos szerzdi jogi térvény nem ismeri ela magyar szinhazi
rendezdt szerzdnek: tehat munkajaér szerz6i jogdijat nem kap-
hat. A mai magyar gyakorlat szerint a szinhazak a rendezdkkel
altalaban egydsszegli dijazéasra és az el6adas jegybevételének bizo-
nyos szazalékira mint jogdijra kotnek szerz8dést. A szinhéz belsd
tgye, pénziigyi hataskore, hogy kinek milyen dijazast igér, fizet ki.
Kaphat a rendez3 is szazalékos dijazast (akar az egydsszegli meg-
biz4si dijon feliil is), ezt azonban nem nevezhetjiik jogdijnak. Egy
esetben részesiilhet a rendez8 is szerzdi jogdijban: ha az elgadas
szerz§jévé lép el8 mint 4tdolgozd, szinpadra adaptal6 stb. — ehhez
azonban a jogtulajdonos hozzéjarulésa sziikséges.

Nagyjogos felhasznalasnak tekintiink minden olyat, melyhez a
szerz8, jogtulajdonos egyedi engedélye sziikséges, és amelynek
jogdijat is egyedi tton fizeti meg a felhasznélé. Kisjogos a fel-
hasznalas akkor, ha Ggynevezett torvényi engedély alapjan torté-
nik. Ilyenkor nincs szitkség a szerz egyedi engedélyezésére, és a
jogdijat a felhasznald kés8bb részletesen is targyalt kozos jogke-
zel8 szervezeten keresztill egyenliti ki (val6jaban itt is szikség
van engedélyre, de a kozos jogkezeldnek bejelentett felhasznalas
és a jogdij kifizetése utan az engedélyt megadottnak tekintik).

Nagyjogos példaul egy szindarab bemutatdsa, nyomtatott
megijelentetése, egy film szinpadra adaptalasa, egy szinm{i megfil-
mesitése, radio- és tévéjaték sugarzasa, szinhézi el6adas radio- és
tévékozvetitése (még a helyi tévék néhany ezres nézdtabora esetén
is) stb. Kisjogos példaul zeneszamok lejatszésa, versek elhangzésa
radiéban, tévében.

A kozos jogkezelés 1ényegébdl fakad, hogy a jogdijat a kisjogos
felhasznalasok utan csak a valtozatlan formaban felhasznalt mii-
veknél tudjak behajtani. Egy novella radios sugarzasa esetén tehat
azt vizsgaljak, hogy egy az egyben hangzik-e el a m, vagy radiéra
alkalmazték, adaptéltak azt. Az el8bbi esetben a kozds jogkezeld
szervezet az illetékes, az utdbbi nagyjogos felhasznalés, tehat
egyediengedély-koteles. (A radidjaték, ha eredeti alkotas, miifaja-
nél fogva nagyjogos dramai m{.) Amennyiben kisjogos mdvet sze-
retnének felhasznalni mifajanal fogva nagyjogos miiben: példaul
sziniel6adasban egy film zenéje vagy annak részlete (olyan zene,
illetve részlet, melyet a m{ eredeti szerz8je nem irt bele a darabba)
hangozna el, nagyjogosnak mindstilne. Példanknal maradva tehat
nemcsak az eredeti szinm( szerz8jétSl kellene engedélyt szerezni
a filmzene felhasznélasdhoz, hanem a zeneszerz4i jogok tulajdo-
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nosatol is, és persze valamennyi jogtulajdonost a szerz4i jogdij is
megilletné.

Ajogszabaly a legtbb esetben hetvenévi védelmet ir el6 a szerz8
haléla utani évt8l szamitva. A Berni Unids Egyezmény pedig a kiil-
f5ldi miivekre is kiterjeszti ezt (a legtobb nalunk jatszott darab
szerzjének orszaga ugyanis csatlakozott a Berni Unids Egyez-
ményhez). A vagyonjogi védettség lejarta utdn szinhazi eldadaso-
szerz$ 6rokoseinek jogdijat fizetni, és engedélyt sem kell kérni
8liik. Hatranya ennek, hogy mivel egyetlen felhasznald sem sze-
rezhet kizardlagos jogot, egyszerre tobben kiadhatjak ugyanazt a
regényt, egyszetre tobben bemutathatjdk ugyanazt a darabot.

A védelmi id§ letelte utdn a m{i — az eredeti m{! — kozkinccesé
valik. Azonban egységének védelme vagy példéul a szerz§ és a cim
feltiintetésének kotelezettsége a személyhez fiz8d8 jogok eléviil-
hetetlensége miatt tovébbra is megilletné. Jogilag nem védett mdi-
vet azonban mar nincs, aki ,8rizzen”; s példaul nem akadalyozza
meg senki, hogy Shakespeare egyes dramait az (irben, tengeralatt-
jarén, a nemeket felcserélve, a jeleneteket 6sszekeverve, akar a
végén kezdve és az eleje felé haladva, teljes sotétségben vagy né-
majatékként adjak el8. A szerzdi jogi szempontot, az egység és
sérthetetlenség, a fel- és 9sszeszabdalhatatlansag elvét azonban a
védelmi id§ lejarta utdn sem lehetne figyelmen kiviil hagyni.

Ez tobb kérdést is felvet: a felhasznalok szamara a nem védett
mi ténye tobbnyire kizardlag a jogdijfizetés , megliszasat” jelenti,
masrészt azt, hogy — éallaspontjuk szerint — nem kell semmilyen
4drdolgozashoz engedélyt kérni: igy a rendez8i fantézia is szabadab-
ban szarnyalhat. Ez utdbbi allaspont persze téves, mert a m{ egy-
ségének védelme és altaldnos védelme a szerz§ haléla utan hetven
évvel, hétszaz évvel és hétezer évvel ugyantgy érvényben marad,
mint az ir6 életében. Mésrészt azonban megkérddjelezhetetlen,
hogy a szinhazmiivészet olyan 6nalld miivészeti ag, amelyet meg-
illet az interpretacié szabadsaga, a rendez8k tehét a szerzdi jogi
védelmet leginkébb gatként értelmezik.

Talan eldgltnek tekinthetd kérdés, hogy a gyakorlatban a
szerz8i jog vagy a szinhdzesztétika gySzedelmeskedik-e, a szerzdi
jogi passzus vagy a dramaturg és a rendezd akarata érvényesiil-e.
Tapasztalataink szerint a szinhézi oldal gyzelmének egyik oka a
szerzBijog-védelem hattérbe szorulsa, illetve a felhasznélasok
kontrolldlatlansiga. Meg kell természetesen jegyezniink azt is,
hogy a magyar szinhdzmivészet fontos és nagy szakmai sikert
araté el8adasai soha nem jottek volna létre, ha rendezdjik betd
szerint ragaszkodik a szerz4i jogi térvényhez.

SZERZOI JOGDI]J

A szerz4i jogdijat az fizeti, aki a m{ értékesitésébdl haszonra
tesz szert. Ez a szerzének, illetve 6rokoseinek részesedése a bevé-
telb8l. Mivel haszonrél a magyar szinhézi életben csak moso-
lyogva (vagy sitva) lehet beszélni, a szerz4i jogdijat objektiv mér-
cével meghatérozzék: az 4faval csdkkentett (ritkdbban azzal
névelt) jegybevétel bizonyos szazaléka jar a szerzének. A kényvki-
adésban ugyancsak a bevétel meghatarozott részére kot szer-
z8dést a jogtulajdonos.

Amennyiben él8 magyar alkotordl van sz, a szinhdz legtobb-
szor kozvetlenill vele veszi fel a kapcsolatot, hacsak nincs tgy-
noke, tigynoksége, jogi képviselSje, megbizottja stb. Az utdbbi ese-
tekben is a szerz§, a mi jogainak egyediili tulajdonosa dént, a
tobbiek csak kozvetitd szerepet jatszanak a targyalasok lebonyoli-
tasdban és a megbizd szempontjabdl legkedvez8bb megéllapodas
elérésében.

A felhasznélasi szerz8désekben kikétik a jogdij nagysagat. A ma-
gyar gyakorlat azt mutatja, hogy az eredeti nyelven eléadott prozai
szinmiivek esetében az el6adasok bevételének koriilbeliil tiz sza-
zaléka illeti meg a szerzdt. Zenés daraboknal valamivel tobb, ti-
zenkét-tizennégy szazalék, amelyen a librettista, a zeneszerzg,
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illetve a dalsz6vegek iréja osztozik. Nem eredeti nyelven el6adott
mi esetében értelemszer(ien magasabb jogdijakkal kell szamolni:
a forditasért is fizetni kell, a forditot szintén megilleti a jogdij,
amelynek mértéke valtozo, de altaldban a jegybevétel harom-6t
szazaléka (ritkabban hat szazaléka, de lehet ennél tobb).

A fenti adatokbdl kénnyen kiszamithat6, hogy példaul egy an-
gol musical magyarorszagi bemutatéjanak jogdija, ha szamitasba
vessziik az eredeti librettoironak, a zeneszerzdnek, az eredeti ver-
sek ir6janak, a darab magyar fordit6janak és a magyar dalszoveg-
forditonak a jogdijat, kozel jar a huszonkét-huszonnégy szézalék-
hoz. Hires, sikeres amerikai vagy angol musicalek esetében pedig
még ennél is magasabb (nem beszélve a produceri licencdijrél: az
ilyen miiveknél ugyanis nemcsak a darab, hanem az el6adés — a
jelmezek, a diszlet, a megjelenités modja, a rendezés — szintén vé-
dett). Az 4tdolgozénak — autorizalt atdolgozast feltételezve —
ugyanazok a jogai, mint az eredeti szerz3éi és forditdéi. A szin-
padra alkalmazét korilbelil két-harom szazalékos jogdij illeti
meg, ez esetben azonban az eredeti szerz8 valamivel alacsonyabb
szazalékra szamithat.

A felhasznalasért a jogok tulajdonosanak fizetik a jogdijat és
nem az tigyndknek, tigynokségnek, még akkor sem, ha adott eset-
ben az tigyndkség szamlaja ellenében utalnak az tigynékség bank-
szamléjara. Mivel az igynokség megbizas alapjan csak beszedi a
jogdijat a jogosult nevében és javira, Gigynevezett kozvetit8ként
1ép fel, s a dijat tovdbbutalja. A szerz§ részére beszedett jogdijbdl
vagy levonjék az tigynokok, tigynokségek a munkadijukat, vagy
kiilén felszamitjak — ezt azonban a felhasznalasi szerz8dés alaira-
sakor tisztazzak.

Az elleget, a vissza nem téritendd garantalt jogdijat a felhasz-
nalé fizeti a szerzének a szerz3dés alairdsakor (vagy az abban rog-
zitett révid hataridén belil). A szazalékos jogdijat ennek terhére
»hasznalhatja fel” a szinh4z. Konkrét példan szemléltetve: bemu-
tatjak egy dramairé darabjat, és a szerz8dés otszazezer forint ga-
rantalt jogdijat ir el6, amelyet az alairdskor kell kifizetni. Emellett
jar a szerzdnek tizszazalékos havi jogdij is, egy atlagos magyaror-
szagi szinhéz havi harom-négy el6adasaval szamolva korilbelil
széz-szazhlszezer forint havonta. A szinhaz az elsé honapokban
azonban csak elszamolast, kimutatast kiild a szerzének vagy képvi-
sel&jének a kifizetett Stszazezer forint terhére, pénzt nem. Amint
meghaladja az elSlegként kifizetett 8sszeget, tizszazalékos alapon
megkezdi a havi jogdjj fizetését. Ennél a példanal maradva a szerz§
kérulbeliil a negyedik-6tddik honapban fog el8szor jogdijat kapni.

A garantélt jogdij nagysagat altalaban az adott szinhéz befoga-
doképessége és atlagos helyara alapjan szamitott el6adasonkénti
varhaté jogdijmaximum tizszeresében-husszorosaban szoktak
megallapitani. (Emlitett példank tehat egy koriilbeliil négyszaz &t
befogado és ezerforintos 4tlagos helyéarral szamol6 szinhaz eseté-
ben érvényes.) A jogtulajdonos az el8bbi adatok (befogadoképes-
ség, helyar stb.) ismeretében meghatarozhat eléadésonkénti mi-
nimumjogdijat is. A szerz8dés szdlhat gy, hogy a garantalt jogdij
terhére el6adasonként — a tényleges néz8szamtol és a konkrét be-
vételtd] fiiggetlentil — bizonyos garantalt sszegre tart igényt. A mar
emlitett példanal maradva eladésonként kortlbelul harmincot-
negyvenezer forint t{inik ésszertinek.

Létezik évadonkénti vagy adott eldadasszamra kikotott jogdij is.
A szinh4z megéllapodhat a jogok tulajdonosaval abban, hogy pél-
déul Stszazezer forintot fizet a szerz8nek évadonként. Vagy ki-
kotheti, hogy 6sszesen hisz el8adasra fizeti az emlitett 6sszeget.
A szerz8dés persze szblhat tobb évadra, ez esetben azonban hang-
stlyozni kell, hogy nem a szerz8déses id3szakra, hanem adott
szamu évadra fizet a felhasznélé. Elképzelhetd, hogy a fentieket
kombinéljak: fizetnek a szerzének otszazezer forint elSleget, és
garantalt el6adasonkénti jogdijként megéllapitanak negyvenezer
forintot, és minden évad végén a tényleges jegybevétellel tizszaza-
1ékos alapon elszamolnak. Ha az elszdmolas pozitiv egyenleg, a
kiilonbozetet megfizetik a szerzének.
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A garantalt jogdij vissza nem téritend8. Ha barmilyen okbol
(technikai, személyi, anyagi, egyéb problémak miatt) meghitsul a
produkcid, akkor sem kell visszafizetni. Ezt persze szerzdésben
célszer(i régziteni — az utdlagos vitdk megeldzésére. Ha egy szin-
haz leveszi miisorardl az el6adast, mieldtr a , kimutatott” jogdij el-
érte volna a garantalt jogdij mértékét, nem kérheti a maradék rész
visszafizetését a jogtulajdonostdl.

Ritkdn — és persze kellden indokolt esetben — a szerz8 haj-
landé engedményekre: ha a szinhaz egy szerepld halala miatt ke-
gyeleti okokbol leveszi a darabot repertoérjarél, majd egy-két év
elteltével Gjra misorara tiizi, a jogtulajdonos engedélyezheti,
hogy a fel nem hasznalt el8leg maradékat is lejatssza még a tarsu-
lat. Ez persze — hangstlyozzuk — egyedi esetekben képzelhet§ el,
erre nincs jogszabaly, nincs kialakult gyakorlat, csak prece-
densesetek vannak.

Az orvul ellopott kabat tulajdonosa dideregve elmehet a hatdsag-
hoz, s ha minden jol megy, visszakapja feloltsjét. Az ellopott — jo-
gositatlanul bemutatott — darabok jogtulajdonosai vagy azok kép-
visel8i éppigy kérhetik az illetékes hatésagok beavatkozasat, ha a
szerz8ijog-sértés a tudomasukra jut. A Btk. szerint akér nyolc (1) évi
bértdnnel is stjthaté az, aki a jogositatlan felhasznalassal (kiilons-
sen nagy) anyagi hatranyt okoz. Kisebb kar esetén (bar a torvény
anyagi és nem eszmei veszteségrSl beszél, egy jogositatlan eldadés
pedig — a szerz8 anyagi veszteségének mértékétSl fuggetlenil —
igen nagy szégyen, tehat erkélesi hatrannyal is jar) a jogtulajdonos
kérheti a jogsértés azonnali besziintetését, az addig okozott kar
megfizetését, a meghirdetett tovabbi eldad4sok megakadalyozasat
stb. A jogsértés megakadélyozasira a szerz8 vagy megbizottja a
renddrség (és a VPOP nemrégiben felallitott szerzdi jogi csoportja-
nak) segitségét is kérheti: a rend8rség — ha a konkrét eldadas nap-
jara riasztjdk — akér koril is veheti a szinhézat, elzarva a kijaratot.

Drasztikus lépésekre mindazonaltal nem szivesen szanjak el
magukat a szerz8k, 6rokdsok. Sokkal inkébb biznak abban, hogy
humanusabb médon, személyesen vagy jogi képvisel8ik altal lebo-
nyolitott egyeztetésekkel, utdlag alairt szerzédésekkel, utdlag
megfizettetett jogdij elfogadasaval az évekig elhtizod6 szerz§i jogi
pereket meg tudjak el6zni.

Szerz8i jogi szempontbdl a legelkeseritébb, hogy allami és
egyéb palyazatok utjan kilonboz8 szervezetek ,hatalmas” éssze-
geket osztanak szét profi és amatdr tarsulatok kozétt — anélkiil,
hogy az altaluk tervezett produkei6 jogi hatterét megvizsgalnak.
igy fordulhat el8, hogy szdmos szerz8ijog-sértés allamilag timo-
gatva jon létre.

Ugyanakkor pozitivumként megemlithetd, hogy egyes (legin-
kabb filmes) testiiletek a palyazati anyagokhoz csatolva mar meg-
kérik a jogtulajdonosok elvi hozzajarulasat. Az utdlagos vitak elke-
rulésére alkalmas, kovetendd példanak tartom ezt a mddszert.
Gondoljunk csak bele, mennyi nézeteltéréshez és bonyodalomhoz
vezethet, ha, mondjuk, egy regény alapjan készilt forgato-
konyvbdl megvalésitandé és palyazaton szazezreket, akar millio-
kat nyert film producerei csak az emlitett palydzat eredményhirde-
tése utdn keresik meg a jogtulajdonosokat — s a regény iréjanak
orokosei elzarkdznak a filmtervtsl!

A szerz8i jogi torvény ismer Ggynevezett szabad felhasznélaso-
kat, vagyis olyan eseteket, amikor a korilményekbdl adodéan
nem kell engedélyt kérni, és a szerz8t nem illeti meg jogdij. A sza-
bad felhasznalasokat illeten is sok téves nézet él a szinhazi szak-
maban: néhany évvel ezelStt még nyilatkozott tgy vidéki eldada-
sokat szervez§ ,producer”, hogy azért viszi vidéki miivel§dési
hazakba a produkciéit, mert tajeléadasokért nem kell jogdijat fi-
zetni. Tapasztalataim szerint nem tisztazott az iskolai el8adasok
jogi helyzete sem.

A jogszabalyok szerint nem lehet szabad a felhasznalas, ha az
akar kozvetett modon (1) is jévedelemszerzési célt szolgal (jovede-
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lemszerzésnek tekinti a megfizetett terembérletet vagy egy széra-
kozbhely forgalmanak névelését is). A szabad felhasznalas sarka-
latos pontja: a kdzremiikodSk egyike sem vehet fel honorariumot.

Ha a szinpadi felhasznalas minden feltételnek megfelel is, csak
akkor lehet szabad, ha magyar szerz8 mivérsl van sz6, mivel a
Berni Unids Egyezmény, a szerz3i jogok internacionalis védelmé-
nek szervezete a szinpadi miivekre nem ismer szabad felhaszna-
last. A torvény rendelkezéseinek értelmében tehat magyar szerz8k
miivei engedélykérés és jogdijfizetés nélkiil el6adhatok Magyaror-
szag teriiletén (persze csak ha minden feltételnek eleget tesznek):
zartkdr(, magancéla dsszejoveteleken (ha azok nem rendszeresek,
inkabb esetiek, alkalmiak), iskolakban az oktatas részeként (de a
szinitanodékban, illetve a Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetem
szinpadain belépddijas, repertoar-eldadasként nem!), nemzeti
iinnepeken, szociélis és id8skori intézményekben (bentlakésos
intézményekben, otthonokban, idések klubjaban, de a korhazak-
ban nem).

A fentiek koziil érdemes néhény sz6t szentelniink a Szinhaz- és
Filmmi{ivészeti Egyetem el8adasainak. A szinészek, illetve mas
szinhézi szakemberek képzése soran tantervi kovetelmény a szin-
padon vald megjelenés, az egyetemi szinpad elSadasaiban valo
részvétel. Amig ez zart korben, az egyetem tanarai és a hallgatotar-
sak elétr torténik, nincs semmilyen szerz8i jogi bokkens. Am
amint az Odry Szinpad a repertoarjara tiiz egy el6adast, azt meg-
hirdeti, vagyis a nyilvinossig szdmara hozzaférhet6vé teszi, és
belépédijat szed a néz8ktsl, mar nem lehet szabad a felhasznalas.
Tudjuk, mekkora 6sszegbdl sziiletik meg az egyetemen egy
eladés, illetve mekkora gazsival jatszanak a vendégszinészek
(mar ha kapnak egyaltalan fellépti dijat), a jegyarusitas azonban
donts tényez8 a kérdésben. A jegybevétel az intézmény koltségve-
tésének valdszintleg elhanyagolhaté hanyada (j6, ha a szervez8k
és a ruhatérosok fizetésére elegendd), szerz8i jogi szempontbél
azonban nem a bevétel nagysaga, hanem a megléte indokolja az
engedélykotelezettséget.

1995-ig a szinhédzak rendelkeztek egy Gigynevezett obligd keret-
tel a konvertibilis devizdban felmerild jogdijak kifizetésére. Az
egyetem — akkor még fiskola — azonban nem kapott ilyen kere-
tet. A hatésagok pedig mintegy hallgatélagosan eltiirték, hogy az
ott folyo, egyébként kétségteleniil szinvonalas munka soran ne fi-
zessenek jogdijat a kulfoldi szerz8knek, mert hisz Ggysem tudtak
volna mibdl fizetni. Az attit(id mit sem valtozott. A legtdbben tisz-
tdban vannak az egyetemre vonatkozé jogszabalyokkal, illetve a
szabad felhasznalés feltételeivel — mégis beletorédnek az ott es-
tér8] estére bekovetkezd szerzdijog-sértésbe. De mint tudjuk:
(szerzdi jogi) tigy abbol lesz, amibél tigyet csinalunk...

Az is megjegyzend§ persze, hogy az egyetem altal okozott , kar”
elenyész3 a mar emlitett amatdr vagy félamatdr tarsulatok (és né-
hany kevésbé becsiiletes profi szinhaz) orszagszerte megtartott
jogositatlan eladésaihoz képest.

A SZERZOI JOG MAGYARORSZAGI
INTEZMENYRENDSZERE

A kdzds jogkezel§ szervezetek torténete valahol a Szajna-partjan
kezd3dott a XIX. szdzadban. A Szajna-parti mulatdkat, tincos szd-
rakozohelyeket a nagykozonség igen kedvelte, szombat esténként
oriasi forgalmat bonyolitottak le. A zeneszerz8k, dalszovegirdk az-
zal keresték meg a tulajdonosokat egy szép vasarnap délel8tt, hogy
mivel az § zenéjiik, dalaik vonzzék oda az embereket, hajnalig az &
zenéjiikre tancol a vendégsereg, hadd részestiljenek &k is a bevé-
telb8l. A vendégl8sok vasarnapi ebédre invitéltak a zeneszerzket
és dalszovegirokat, mondvén, ennyi a jussuk. A szerzék azonban
nem tudtak mindenhol megebédelni, nem is beszélve a gramofon
feltalalasaval, az els6 radidadék elindulasaval, illetve a bakelitleme-
zek terjedésével a hatdrokon tilnyalé felhasznaldsokrdl, vagyis a
londoni, bécsi, pesti vendéglésoktd] varhaté ebédekrdl.
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Felmertilt az igény, hogy az értelemszer(ien egyenként nem
engedélyezhetd, tomeges, egyidejl, ismeretlen felhasznalasokat
valamilyen médon kontrollaljak, s beszedjék, majd elosszak a
szerz8knek jaré jogdijakat. Tgy jottek létre az elsd, ma mér kézos
jogkezeld szervezetnek nevezett tarsasagok. Az Artisjus jogelédjét,
a MARS Szévetkezetet 1907-ben alapitotta Huszka Jend, 1952-t8l
az intézmény allami szervként, Szerz4i Jogvédd Hivatal, 1998 6ta
pedig egyestileti forméban, Artisjus Magyar Szerz8i Jogvéd§ Iroda
Egyestilet néven mikodik.

1950—51-ig a szerz8i jog Magyarorszagon kizarolag magankéz-
ben volt. A magantulajdonban 1év8 szinhézak az 4llam feliigyelete
nélkil jartak el szerz8ikkel, illetve a jogtulajdonosokkal kapcsolat-
ban. Az 6tvenes években mind a szinhdzakat, mind pedig a jogke-
zel&t allamositottak. Az allam egyrészt feliigyelte a szinhazak
repertoarjat, masrészt pedig, bar az engedélyeket ekkor is az alko-
ok adtak meg, és Sk irtak ala a felhasznalasi szerz8déseket, egy-
fajta , kontrollt” gyakorolhatott a pénzfolyam felett, hiszen min-
den jogdijat kizarélag a hivatalon keresztiil lehetett kifizetni. Erre
leginkébb a kiilfoldi jogok miatt volt sziikség: az allamnak kiilke-
reskedelmi monopdliuma volt. A szinhézak rendelkeztek a maér
emlitett oblig kerettel (azaz konvertibilis devizakerettel), mely-
bél a kiilfoldi jogtulajdonosoknak fizethettek — persze csak az al-
lami feliigyelet alatt 4116 hivatalon keresztil. Ez a keret egyébként
1995-ig létezett Magyarorszagon.

Az Artisjus nagyjogos tevékenységének felszamolasa hosszu
folyamat volt. Lazult az 4llami befolyas, fokozatosan csdkkent a ha-
talom beleszo6lasa, majd a privatizaci6 soran a jogvédelem visszake-
rilt oda, ahové végeredményben tartoznia kell: magantulajdonba.
Az Artisjuson beliil miikéd8, nagyjogokkal foglalkozé (szinhézi,
zenei, irodalmi) tigyndkségek fokozatosan veszitettek befolyasuk-
bol. A szerz8i jogi torvény Gjabb kiadasai méar nem ismerték el mo-
nopolhelyzetiiket, a felhasznalok kothettek szerz8dést, és fizethet-
tek jogdijat a hivatal kozremtikédése nélkiil is.

A kilencvenes évekig kotelez8 volt minden Magyarorszagon be-
mutatott darab szévegkonyvébsl egy példanyt a jogvédd hivatal
kényvtaraba megkiildeni, ma mar egyetlen intézmény sem kéri be
kotelezd jelleggel a szovegkonyveket; a Szinhazi Intézetben is csak
az van meg, amit a felhasznalok jészantukbol ott elhelyeznek.
(Pedig mennyivel egyszeriibben juthatnanak hozz4 a magyar szin-
hézak a darabokhoz és egy-egy magyar forditashoz, ha lenne kéz-
ponti irattar!)

Az Artisjus atalakitdsanak masik oka az volt, hogy Magyaror-
szag kezdett komolyan érdekeltté valni az eurdpai csatlakozasban
— Eurépaban pedig a k6zds jogkezelés nem lehet 4llami tulajdon-
ban. gy 19098. januér elsején az akkori Szerz8i Jogvéds Hivatal
Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet néven tjjaala-
kult, s az6ta is magankézben 1év tarsasigként folytatja munkajat.

1999. december 31-én az Artisjus felszamolta utolsé nagyjogos
részlegét is, és 2000. januar elseje 6ta kizardlag az irodalmi és ze-
nei kisjogos felhasznalasok utan szedi be és osztja fel a jogosultak
kézott a jogdijat. Azon munkatarsainak pedig, akiktl az atszerve-
zések miatt meg kellett véalnia, felajanlotta, hogy az egyesiilet mas
osztalyain, részlegein folytassak munkédjukat. Sokan azonban
masképp dontottek, és megalapitottak sajat szinhazi, szerz4i és
irodalmi Gigynokségiiket.

A Magyarorszagon jelenleg m{ikdd8 szinhazi és irodalmi ma-
gantigyndkségek legtobbjének alapitéja az Artisjus valamelyik
nagyjogos részlegén, tgyndkségénél dolgozott mindaddig, mig
ezeket fel nem szdmoltdk. Sajat cégébe értelemszertien mindenki
olyan szerz8déseket ,mentett at” (a kifejezést nem pejorativ érte-
lemben hasznalom!), amelyekkel az Artisjusnal foglalkozott. Fur-
csa helyzet allt el8: az egyesiilet 2000. januar elsejei hatallyal az
osszes nagyjogos felhasznélasi szerz8dését egyoldalian felmond-
ta, amirdl persze a helyzetet vizolva minden felhasznalét és jogtu-
lajdonost értesitett. Arrdl is tajékoztattdk a partnereket, hogy
egyes munkatarsak sajat vallalkozasukban, minden kézponti tar-
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sasagtol fluggetlendl folytatjdk addigi tevékenységiiket, igy a
jovében mint magantigynokokkel allhatnak velik kapesolat-
ban. E percek alatt megalapitott cégek vezetdi természetesen
olyan partnerekkel tudtak megegyezni, akikkel addig is napi kap-
csolatban alltak. Kialakult a cseppet sem 4tlathaté modon, de
részben leosztott piac. Aki gyorsan és hatdrozottan 1épett, akér ki-
zarblagos képviseleti szerz8déseket is tudott kétni nagy kilfoldi
jogvédd tarsasagokkal, illetve fontosabb kiilfoldi tigynokségekkel.

A magyar tigyndkségek mindegyike magankézben 1év8 gazda-
sagi tarsasg vagy egyéni vallalkozas — tehat profitorientalt. A koz-
vetitett felhasznalasi szerz8dés megkotéséért, a jogtulajdonosok-
kal torténd targyaldsok lebonyolitasaért, az adminisztracioért stb.
munkadijat szdmitanak fel. Ez altaldban ugyanolyan médon tor-
ténik, mint a szerz4i jogdijaké: a garantalt munkadij mellett a fel-
hasznalas folyaman keletkezd bevételbdl 8k is szazalékot kapnak,
amely a garantélt elSleg terhére hasznalhat6 fel. Az agynokségek
— barmennyire profitorientaltak is — nem egy-két felhasznalési
szerzGdésen akarnak meggazdagodni. Hosszu tavra terveznek, és
j6 kapcsolat kialakitasara térekednek a szinhdzakkal, kiadokkal,
film- és tévéstudidkkal, radidkkal stb. Jutalékuk ezért nem lehet
drasztikusan magas, és a felhasznélok szamara megfizethetetlen,
vagy csak egyszer megfizethetd.

Konkrét (fiktiv) példan szemléltetve az tigymenetet: a kecske-
méti Katona Jozsef Szinhdz megkeresi az illetékes tigynokséget,
hogy be szeretné mutatni Tennessee Williams Uvegfigurdk cim{i
darabjat. Az igyndkség a kilfoldi jogtulajdonossal tortént targya-
lasok lezarasa utan (ez néhany nap alatt sikeriilhet, de néha akar
tobb hénapot is igénybe vehet) megkiildi a szerz8dést a szinhaz-
nak: az eredeti szerz8ijog-tulajdonost tiz szézalék illeti meg, a
szinhéz a szerz8dés alairdsakor ezer angol font elSleget koteles fi-
zetni. A szerz3dés egyik pontja kimondja, hogy a feltiintetett jog-
dij és el8leg tartalmazza az tigynokség jutalékat is, vagy kikoti,
hogy az emlitetteken felill mekkora dsszeget és milyen szézalékos
dijat fizet a szinh4z az tigynékség munkadijaként. Ennél a példa-
nal maradva az tigynokség jutaléka korilbelil szazotven-kétszaz
font lesz, és egy-mésfél szazalék illeti majd meg a jegybevételbdl.

Felvet3dhet a kérdés, miért éri meg tigynokkel, tigynokséggel
dolgoztatni, hiszen sok jogtulajdonos hajlandé kézvetleniil a szin-
hézzal szerz8dést kotni. Leginkabb az szdl az tigyndkség mellett,
hogy a szinhézi adminisztracié dolgozdi igen szerény tudéssal ren-
delkeznek a szerzéi jogokat illetden (e cikk is leginkabb miattuk és
értiik sziiletett), illetve ha kiszamolnank, hogy mennyit kélt egy
szinhaz évente a magyar ligynokségek eljarasi koltségeire, és ezt
osszehasonlitanank egy munkatars éves bérének és jarulékainak
Osszegével, az el8bbi kevesebb lenne. Ahhoz ugyanis, hogy a szin-
héz sajat maga szerezzen jogokat, és tartson kapcsolatot szamtalan
tgynokséggel, szerzvel, jogtulajdonossal (avagy a szerz8 hat-
nyolc, adott esetben a vilag kiilonb6z8 részein é16 orokosével), leg-
alabb még egy titkarsagi munkatarsat kellene felvennie — arr6l nem
is beszélve, hogy a mér emlitett okokbél a magyarorszagi tigynok-
ségek nagy részének a vezetdi évtizedeket toltottek el a szakmaban.
Kozremiikodéstk dragitja ugyan tiz-tizenot szazalékkal a szinhaz
ebbéli koltségeit, cserébe viszont szaktudasuk és a kiilfoldi jogokat
illetd tajékozottsaguk meggyorsitja az tigyintézést, és szakmailag
kifogastalan szerz&déseket eredményez.

A jutalék mértékét az tigynokségek nem szivesen éruljék el —
még maguknak a felhasznaloknak sem. A gyakorlatban az tgy-
nokség szamlaibdl dertlhet ki, mennyi jar a jogtulajdonosnak,
mennyi az tigyndkségnek, de van olyan szamlazasi technika is,
amely nem tiinteti fel kiilon a két tételt (ugyanis a két valtozat ks-
zote addzési kiildnbség van). Persze az igy nyilvanossagra keriilt
tényleges jogdij mértékét nem allapithatjuk meg teljes biztonsag-
gal, hiszen kilfoldi szerz8k esetében nemritkan két szervezet, két
tgyndkség is kozvetit a szerz§ és a felhasznald kozott, és mind-
egyikiik részesil a jogdijbdl. Az emlitett ezer fontbdl tehat a leg-
jobb esetben is hat-hétszaz fontot kap a szerz8 — ebbdl persze
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adozik is (ha szerencsés, és van az allamok kézott érvényes kettds adézast kizard egyezmény
— a legtobb orszaggal van —, akkor csak a sajat orszagaban).

A magantigynSkségek alapitoi azon orszagokkal jartak jol, melyeknek kozos jogkezel8 ori-
asszervezetei nagyjogokkal is foglalkoznak, és altaldban monopolhelyzetben vannak, tehét a
szerz8k tilnyomoé tébbségét képviselhetik a magyarorszagi partnertigynokségnél. Ilyen példaul
Franciaorszag, ahol a S.A.C.D. &tvendtezer szerzSt képvisel, az olasz S.I.A.E., a spanyol
S.G.A.E. vagy a lengyel ZATKS. Ezéltal a magyar partnertgynokség az adott orszag szerz3inek
legnagyobb részét képviselheti a magyarorszagi felhasznalasok kapcsan.

Mas a helyzet azokkal az orszagokkal, ahol nincs egyetlen egyedi nagyjogokkal is foglalkoz
tarsasag, hanem sok kis tigynokség latja el ezt a feladatot. Ez a helyzet példaul Németorszag-
ban, a skandinév és a kelet-eurdpai orszagok legtdbbjében, illetve a magyar felhasznélasok leg-
nagyobb hanyadat kitevs, ezért a legtobb utanajarast igényl§ Angliaban és az Egyesiilt Alla-
mokban. Az angol és amerikai szerz8k legnagyobb része tigynokre vagy tigynokségre bizza jogi
képviseletét. Egy-egy amerikai, angol, skandinav, osztrak, német szerz8 képvisel8jének felku-
tatasa akar heteket is igénybe vehet. Vannak ugyan erre vonatkozé téjékgztaté adatbazisok az
interneten, de ezek sokszor elavultak, nem tartalmaznak friss adatokat. Igy a magyar tigynok-
ség vagy kiilfldi partnereitl, vagy a mfivet jatszd kilfoldi szinhaztdl, a konyvet publikalé ki-
adotdl szerez informdciokat egy-egy szerzdre vonatkozoan.

Oriasi elényiik a magyar Gigynokségeknek, hogy alapitéik, vezetSik évtizedek 6ta kapesolat-
ban éllnak kalfoldi jogkezelSkkel, Gigynokségekkel, tehat a legkeresettebb szerz8k képviseletét
ellatd tgynokségek ismertek lehetnek szamukra. Kizarolagos képviseleti jogot a kilfoldi —
f6ként az angolszész terileten miikods — tgyndkségek altaldban nem adnak magyarorszagi
partnereiknek. Még akkor sem, ha az esetek kilencvenét-szaz szazalékaban ugyanazzal allnak
kapcsolatban. Ha tgynevezett gentlemen’s agreement alapjan a felek szoban megegyeznek is a
partnerséggel kapcsolatban, a kizardlagos képviseletet akkor sem szokas irasba foglalni. Talan
Magyarorszag tal kis piac egy-egy nagy amerikai, angol, német tigynokségnek, mintsem hogy
lek6tné magat egy bizonyos magyar képvisel6héz. Sokkal hajlamosabbak az itteni tigynoksége-
ket ,6sszeugrasztani”: dontsék el 8k, ki lép egy-egy tigyben, osszék le 8k a piacot, eldzzék meg
konkurenseiket.

Ajelenlegi helyzet néha elég atlathatatlan. Mar csak azért is, mert konkrét szakmai tigyekben
nagyon ritka az informaciocsere a honi tigynokségek kozott; az pedig soha nem keril szoba,
hogy egy-egy kiilfoldi cég kivel dolgoztat a legtobbet, kinek van szdbeli megéllapodas alapjan
exkluziv képviseleti megbizasa Magyarorszagra. Az tigynokségek tébbnyire a kiilfoldi partnertdl,
a képviselettel kapcsolatos kérdésekre kapott vélaszokbol szereznek tudomést a magyar piac ak-
tudlis helyzetérsl.

A KULTURALIS PROPAGANDA (MECENATURA?)

Kortérs kiilfoldi szerz8k darabjait sok esetben annak tigynéke, tigynoksége ajanlja a magyar
partnereknek. Nagy sikerrel bemutatott darabok kritikait, szinopszisat killdik meg magyar
tgynokségeknek. Mivel azonban majd minden magyarorszagi tigynokség kevés munkatarssal
dolgozik, nem minden esetben jutnak el a kiilfoldi ajanlatok a magyar felhasznalokhoz: a napi
adminisztraci6 és az tigyndkségi munka mellett nem marad sem elég id8, sem elég energia
arra, hogy kortars angol, amerikai vagy mas nemzetiség(i szerz8k darabjait szisztematikusan
és szinhéz-, illetve szinészspecifikusan ajanljak. Az ad hoc marketing pedig ezen a teriileten
sem kecsegtet tal sok sikerrel.

Ajelenlegi igyndki rendszer a tapasztalatok szerint nem alkalmas kulturélis mecenatura foly-
tatdsara; az igynSkségek tevékenysége mas alapokon nyugszik. A piacot a mostani intézmény-
rendszer nem rendezi el, igy az 4llam , kényszeril” a propaganda elémozditésara, nemzetkozi
kulturélis, amatér és felolvas6szinhézi, konyv-, illetve dramafesztivalok rendezésére vagy palya-
zati iton val6 tdmogatésra.

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban (idvézdini, egy viszonylag sz(ik, 4m rangos szelle-
mi kor tagjai kézott. Szerzéink, akikkel a lap olvasésa révén megismerkedhet, a kortérs
irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviseléi. Pénteken keresse az Gjsagaru-
soknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

El6fizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

ELET ES|@
IRODALOM|

IRODALMI £5 POLITINA HETILAR

Megrendelem az ES-t .......cc..cocviveeriirosrinressnnnns pld.-ban.......ccoiviiii id6tartamra.
Kérem, kildjenek részemre eléfizetési csekket.

A megrendel8szelvényt kitdltve kiildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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Summary

The issue opens with a conversation
centred on an important theatre event:
the Chalk Circle Company staged a
highly interesting play by Janos Térey,
titled The Nibelung Housing Park. Par-
ticipants of the conversation are Zoltan
Imre as mediator, director Kornél
Mundruczé, the author himself, critic
Gabriella Kiss and Gyérgy Szabo, man-
ager of the venue Trafé, co-producer of
the venture.

The column of reviews also opens
with Gabriella Kiss’s introduction to
the above play, as presented at the Rock
Hospital of Buda. Other critics are
Balazs Perényi, Andrea Tompa, Baldzs
Urban, Tamas Koltai, Judit Szanté and
Kinga Fruzsina Péter who saw for us
Jean Genet's The Blacks (The Ark), Zol-
tan Toepler’s Appearances Are Deceptive
(Eger), Shakespeare’s Richard IIL
(National Theatre), Csaba Kiss’s Return
to Denmark (Gydr), ].M.Synge’s The
Playboy of the Western World (The Ark)
and Shakespeare’s A Midsummer Night's
Dream (Székesfehérvar).

In the column for discussion anoth-
er review appears: debating the opinion
of two of our critics,Vera Kérchy offers
her own, controversial view on Tchek-
hov's Uncle Vania as directed at Kapos-
vér by Andras Jeles.

Three reviews of recent opera pro-
ductions follow. Szabolcs Molnar saw
Bluebeard’s Castle at the Budapest
Puppet Theatre, Tamas Marok analyzes
Verdi’s La Forza del Destino (Szeged),
and Szabolcs Molnir once more ref-
lects on Agrippina, a guest performance
by Amsterdam’s Combattimento Con-
sort company.

This time the calendar of dance
events was particularly rich. Five (or
rather four) critics: Tamés Halasz,
Csaba Kutszegi, Agnes Veronika Téth,
Adam Mestyan and Tamés Halasz once
more express their opinion on, respec-
tively, Krisztidn Gergye's How Painful!
(MU Theatre), three new works by
dancer-choreographer Andrea Ladanyi:
Fragment, The Forgotten Dream and
MMS (Media Message System) —
Contemporary ,Dance Music”, Transit
by Gerzson Péter Kovacs's Tranzdanz
company (Trafo), three solo perfor-
mances — The Bride, The Mare and Lull —
by, respectively Marta Ladjanszki,
Attila Csabai and Rita Barta and the
duet Extra Dry by Emio Greco’s PC For-
mation.

A congratulatory essay by Eszter
Papp is devoted to Henrik Kemény, a
master-puppeteer of the best Hun-
garian traditions and member of a dis-
tinguished three generation dynasty of
puppeteers, who just turned eighty.

Istvan Bubik (1958—2004), an im-
portant actor of striking personality
deceased at the prime of his life; literary
manager Ildiké L8kos wrote the obituary.

Alongish and long-needed contribu-
tion by Tamas Vereb closes the issue: he
introduces the reader to the complex
problems and practical aspects of copy-
right regulations in the field of theatre.

Playtext of the month is Janos
Gosztonyi's The Star of Eger.
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