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Bank ban (1951) Tékés Annaval
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Széchenyi (1956) Balazs Samuval

_De vallani mindent:
volt életem dolga”

B BESSENYEI

Rengeteg kis mozdulatara emlékezhe-
tink. Mimikéjdnak, gesztusrend;jé-
nek, egész szinpadi — és filmes — jelenlété-
nek megannyi aprd fogaséara, ezernyi val-
tozatban alkalmazott villanasnyi elemére.
Termete, pompas fizikuma meglehets-
sen nagy helyet kévetelt, szakitott ki a tér-
bdl. Ez a korpusz, mely isteni, természeti
ajandékként bazisa, hordozéja volt bamu-
latos emberalakité tehetségének, szinte
mindig azt a pontot kereste meg, foglalta
el, ahonnan kimozdithatja sarkaibél a Fol-
det. Ilyen er3, ilyen aura birtokéban tehét
megengedhette magénak a latszolagos on-
kicsinyitést, a virtudlis énkorlatozast.
Egyik kézfejét a masik tenyerébe csapva uj-
jai, kezei kulcsat képezte a hata mogotr,
hogy az energiatakarékossag, a fegyelem e
lathato testi bilincse 6vja figurajat az id§
el8tti robbanastdl. Szoros kapaszkodassal
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— mellkasa eldtt igy a kereszt jele feszilt —
kétfel§l atkarolta magat. Hol 6nmaga
kényszerzubbonyabél beszélt, hol valame-
lyest torzova tette a még ekként is fenséges
testszobrot, hol azt tarta fel — technikai re-
pertoarjanak markins mivolta ellenére
néla korantsem szokatlan fatyolos médon
—, hogy aki (Adam, Bank, Dézsa, Kossuth,
Széchenyi, Lear, Othello, Danton, Ivanov,
Newton) a vilagtorténelem vagy a lélek
sorsdontd szinhelyeire sziiletett, az is le-
het senkivé alazott vagy nevetséges a leg-
pokolibb pillanatban.

Az épp csak mozditott fej, a paranyit fel-
szegett 4ll, a résnyire sz(ikitett szem mesz-
szeséget, csillagokat faggatd tekintete is
része a sokoldaltian leirhatd, a kézénség
kollektiv tudatdban mégis majdhogynem
osztatlan, egytdmbi Bessenyei-idolnak.
A szinmiivész 2004. december 27-én —

1919-2004 W

masfél honap hijan nyolevanhat éves kora-
ban — bekévetkezett halala 6ta a televizids
csatornakon vetitett filmjei és filmrészletei
is nemegyszer mutatjék, felidézik a vissza-
hizédas, eltiinedezés, énfékezés e jeleit.
Csupan véletlenszeri — mert épp a legfris-
sebb — példa a Nem ér a nevem, Keleti
Marton kevéssé jelentds, 1961-es mozija.
A Barcsai nevezet( mellékszerepldt jatszé
Bessenyei haromszor-négyszer is becsor-
tet a jelenetbe, amikor disputa, fényképez-
kedés, 1960 korili tipikus nyari magyar
mulatsag folyik. Elefantként érkezik, de
masodpercek milva mér 8 a (t8rdtt) porce-
lan. Mintha ott sem lenne. Megmereved-
ve, félrehajolva, kiretusalodva atadja a te-
repet, melyet az imént még & rendezett 4t.

Gyakori mozdulata volt — a maganéleté-
ben is —, ahogy szorosan a combja mellé
logatott kézfejével (alig észrevehetden,
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mégis hevesen, ellentmonddst nem
tliren) a hattérbe, a semmibe sepert vala-
mit. ,,Nem érdekes”, ,,nem szamit”, ,hal-
lani sem akarok réla”, beszélte el ez az in-
gertlt mozdulat. Kényv irédik rélam?
Ugyan! Minek? Marhaség. Dfj, elismerés?
Jo. Fraszt j6. Remekbe sikertlt vagy proble-
matikusnak maradt egy-egy szerep? Csond!
Majd ha én mondom.

A piciny mesterfogasok, a kisujjban
megbuvd szinészi blivésztriikkok, sét akar
a komédiasnal elengedhetetlen hatésos kis
manirok fell is feltérképezhetd Bessenyei
Ferenc talentuma. Mégsem kétséges — és
részint az el6bbiek folytan nem kétséges —,
hogy 8t a monumentalitds legautentikusabb
XX. szézadi hazai aktoraként 6rokiti meg
lapjain a szinhéztorténet. Szinpadjainkon
a mult szézad soran — vagy a mult szdzad
masodik felében — Bessenyei volt a legna-
gyobb magyar. Legékesebb miivészi sike-
reit akkor aratta, amikor ez a szimbolikus-
sagaban, asszociativ tartalmaiban oly val6-
sagos szinészi status rendezd-Kossuthok-
0], mélt6 dramai matériatol, szovetségre
hajlandé pélyatarsakedl és posztromantikus
tedtrumi érdeklédését, viselkedését még el
nem vesztett kozénségtsl nyerte legitimita-
sat. Legs(iribb s a nyilvanossag eldl csak
részben eltakart alkotéi vélsagai akkor
kovetkeztek be, amikor a szinhazi és a
szinhazak koriili kossuthok mar szélam-
ként, vigaszként sem nagyon igyekeztek a
Bessenyei-szerep — a Szerep: a monumenta-
litds — folyamatossaganak tényleges fenn-
tartisara, s 8 maga is aszinkronba kerilt
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igazabol feltl nem vizsgalt sajat ikonjaval.

Az 1940-ben Szegeden debiitald, 1942-
8] megszakitasokkal (Nemzeti Szinhéz,
Budai Szinhdz, Vigszinhdz, Hodmez8va-
sarhely, Magyar Szinhaz) Miskolcon fel-
1ép8, aztan Egerben, Pécsett, Gjra Szege-
den s megint Pécs varosdban miikodé fiatal
tehetség masodik, valoban meghatarozé
nemzeti szinhazi szerz8déséig (1950) ter-
mészetesen sok aprocska feladatot, szdm-
talan mellékszerepet kapott, de a hatalmas
személyiségek szerepkore — s koztiik az ir6i
fantazia elhitet8ereje mellett a histéria ta-
nulségaival, fedezetével é18 nagy alakok ga-
léridja — mér ekkor megjeldlte 8t. Ha érté-
kelhetd kritikai tantuséagtételek esetleg nem
maradtak is fenn, tudhaté, hogy szinpa-
don volt az ,6rdéglovas” Sandor Moric
grof (akivel ugyanugy Doblingben végzett
az Griilet, mint Széchenyi Istvannal), Peer
Gynt, a Hamletben Claudius, Kossuth La-
jos (bar egyeldre a Mdria f8hadnagy diszle-
tei kozotr), Bank, egy dimenzié nélkili
szindarabban Jékai, tobbszor is Metter-
nich, Tartuffe, Szakhmary Zoltdn, Nagy
Péter car. E szerepek koziil egyik-masik a
kés&bbiekben is megkereste. Korai palyja-
nak rekonstrukci6ja nem elvégezhetetlen,
foltokban meg is tortént, s osszességében
elényds képet rajzol a nagy lendiilettel és
sok munkaval startolérol. Szembet(ing —
s pusztan a vidéki tarsulatok foghijas
osszetételével nem magyarazhat6 —, hogy
az ifja szinész tényleges életkora és a figu-
rak dikealta életkor kozote dltaldban elég
nagy az eltérés. Bessenyei Ferencet este hat

DTS wemoriam

vagy hét utdn (8 még jatszott hatkor
kezd8d8, wagneri hosszlsagi dramatol-
macsolasokban) 1950-et kdvetben is rend-
re Oregitette mindegyik szinhdza. Tenden-
ciaként jellemz8, hogy szinpadi énje rend-
szeresen tiz, tizendt, husz esztendével
elStte jart a valosagos életalloméasnak. Az
eldrehaladott kor nem sziikségszer(ien
termi a monumentalitist — s6t nemritkan
épp az ellenkezd osszefliggés igazoldodik be
—, am az esztenddk szdma altal a drama-
h8s6knek kolesénzéte tekintély fontos
osszetevBként épiilt Bessenyei oeuvre-jébe.
Ez ajelenség 1980 tajan bizonyos mértékig
megfordult. Persze az életkorokkal jobbara
kénnyedén labdazoé szinészi géniusz sza-
mara nem perdontd, hogy — példaul — a
Naplemente elétt Matthias Clausenjéhez
még 1982-ben is jocskan ,,6regednie” kel-
lett Bessenyeinek, a Dézsdhoz viszont —
Székely Janos Dézsajdhoz — 1983-ban mar
jocskan fiatalodnia. Az e kihivasokra ér-
kez8 miivészi valasz kontinuusan a pérat-
lan nagyséag kortalan regiszterében tartotta
a szerepek tekintélyes hanyadat. A monu-
mentalitas szélama nem ok nélkiil vitte ra a
biralokat arra, hogy a , gigantikus”, ,gran-
didzus”, ,kolosszalis” jelz8kkel illessék
Bessenyei alakitasait. A robusztus szinmd-
vész torhetetlen, méltosagos fensége egy-
szerre stabilizalédott és sematizalodott.
Nagyon jot tett a palyaivnek, ha a monu-
mentalitas klasszikus érvényl remeklései
és elmosddottabb lenyomatai kozott a ren-
dez8i raérzés és a komédiasi megujuls-
végy, az alkalom szokatlansaga és a szerep
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Tyetyerev a Kispolgarokban (1964) Tolnay Klarival

kivételessége addig nem latott véltozatot
tett lehetdvé, vagy Gj csticsra repitett. A tal-
zottan is hajlékony paraboladrima, a
Szerelmem, Elektra kvazi mitologiai Aigisz-
thosz kiralya (1968), a Hegediis a hdztetdn
Tevje-csodija (1973, de 1985 és 1992 is)
ravilagitott: noha a monumentalitas abszo-
latum, s ezért a véglegesség és a mozditha-
tatlansig a magja, kikelhet bel8le az ér-
tékszféra olyan variacids vilaga, elblivols
mozgékonysaga is, mint amilyet Bessenyei
nem is csak e két alkalommal produkal, fil-
men pedig az 1970-es [télet Dozsa Gyorgyeé-
vel emelt tokélyre.

A monumentalitas eleve formalas, a sze-
rep szemléletének, elsajatitasanak és bir-
toklasinak médozata (bar nem a teljes-
sége). Ennek tudataban érthetd és egyalta-
lan nem dehonesztalo, hogy Bessenyei,
akit a XX. szdzad legzsenidlisabb Bank
ban-szinészének szokas tartani (s6t olyan
Banknak akar, amilyen, dgymond, soha
korabban nem inkarnalédott, s amilyenhez
foghaté mar soha nem is lesz), egyetlen
nagyurformélasaval sem aratott makulat-
lan sikert. A kor legszavahihet8bb kritiku-
sénak nevezhet8 Karpati Aurél 1951-ben
nem ismert kegyelmet. , Bessenyei Ferenc
dalids Bank banja a régi deklamald iskola
hagyomanyait idézte. Ercesen cseng@ hang,
széles »operai« gesztusok, dorgd fortisszi-
moék atmenet nélkiil valé leesése érzelmes,
halkan rezg8 baritonba azonban mégsem
elegendd ennek a problematikus, sokrét
lirai szerepnek életre keltéséhez — irta. —
Jatéka mer&ben kilsSséges értékeket csil-
logtatott, s alig néhany felvillanasa arulta
el, hogy sok j6 természeti adottsagatodl tobb
is telnék. Komoly tanulasra, alapos csiszo-
l6dasra és f6képp tobb elmélyedésre lesz
még sziiksége ahhoz, hogy Bankot sikerre
tudja vinni.”

A korabbi (1947) és a késébbi (1966,
1970, 1977, 1978) Bankok mindegyike fel-
MARCIUS
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szinre hozott hasonlé kérdéseket. Besse-
nyei szinészi nagysaganak egyik mércéje,
hogy Béankjat mégis felejthetetleniil ab-
szolvalt szerepként &rzi a szinhéztorténet
(egyre inkabb), szerep és megformaléja
kézé szinte egyenl8ségjelet téve. Talan csak
8 maga tudta — pedig mily sokszor hivat-
kozott ,,6tszaz estényi” Banksagara minta
kozonségéért maximalizmusdban megfe-
sziil8 szinész hstettére —, hogy az alakkal
folytatott szinpadi viadal kimenetele so-
sem volt biztos. Mindig tigy emlékezett — s
ezt kollégai is igy érzékelték —: a rendezdi
koncepcidn s az irott-iratlan szinhazi sza-
bélyokon belil soha nem riadt vissza az 4
és Gj megoldasok kiprobéalasatol. Nem
akadt két egyforma Bankja. (Ez kozelesen
igaz Az ember tragédidja Addmjanak — 1955
— eljatszasara is.)

A Kérpati Auré] észrevételeihez hason-
l6kkal Bessenyei méskor is szembestilhe-
tett. A kivételes kvalitésait pontos hirada-
sokban méltanyolé Nagy Péter a Madach
Szinhaz legendas Hamletjébe, Claudius
szerepébe tortént 1964-es bedlldsakor
,szereposztasbeli tévedésr8l” tudositott, a
»til dekorativ jelenséget”, ,,a zeng8 és si-
mogatd hang patoszat”, ,a fizikai attriba-
tumok” el8térbe kertilését egyként kifoga-
solva. Ugyand a Csaldka szivirviny (1974,
kapcsan ,,a nagy paradés szerepen” belil
(Czintos Balint) a ,, hangerejét élvezi tobb-
szor a kelleténél” gyanujaval él. 1975-ben
megint a Madéachbdl, a Kirdlyidillekr8l
jéve A fejedelem okozta hiinyérzetet fog-
lalta irasba: , Bethlen Gabor szinpadi alak-
jat mintha Bessenyei Ferencre gondolva
irta volna meg Brody; egyébként méskor
sikerre is vitte. Most olyan mértékig kiil-
sbdleges az alakitas, hogy arrél szinte nem
is beszélhetiink; azt hiszem, a szinpadi
kapcsolatnélkiiliség klasszikus (és sulyos
kévetkezményekkel jard) esetével allunk
szemben.” Rajk Andris Németh Lészl6

A Mathiasz panziéban (1965) Tolnay Klarival

Széchenyijének 1968-as eldadasakor impli-
cit médon és a felséfok megkérdGjelezésé-
vel dicsérte-kritizalta a Katona Jézsef
Szinh4z (a Nemzeti akkori kamaréja) szin-
padén regnal6 miivészt: ,Valahol leirddott
igy: [Széchenyi] Bessenyei Ferenc eddig
legnagyobb alakitisa. Nem hinném, hogy
helyes az ilyen abszolit megallapitas. Any-
nyi bizonyos, hogy Bessenyei egy korabbi
és huzamosan egyenletes szintjérd] az
utdbbi esztendSkben a szinmiivészet ma-
gasabb szintjére lépett fel. Rendkiviili ers-
vel és akarattal vetkezte le, vetette el tobb
artalmas beidegzettségét, és szabaditotta
fel magat igy a mélyebb, kilsségekts]
mentes emberabrazolasra.”

Ezen a , korabbi és huzamosan egyenle-
tes szinten” — mely ennél sokkal izzébb
méltatast érdemelne Svangya, Asztrov,
Galilei, Budai Nagy Antal, Marcus Anto-
nius, Higgins, Gérgey megformélésa utan
— maér 1954-ben megsziiletett Bessenyei
alighanem legkiemelked8bb fegyverténye,
az Othellova lényegiilés (Nemzeti Szin-
héz) — és mar mocoroghatott, noha csak
1973-ban jelenilt meg a mésik, a Jago-cent-
rikus Othello-szinrevitel cimszerepe (Ma-
déch Szinhé4z). A szaksajté — az egykora is
és az utdlagos is — ennek a két produkeio-
nak a rogzitésében a legegyontetlibb. A két
Othello dsszevetésére itt kevés lenne a hely.
Annak felgongyodlitésére is, miként élte
meg mivészi tjat Othell6tél Othelloig
Bessenyei, s mint érett meg benne (is) a
»Jagok tlnek a nézdtéren” kort mindsitd
felismerése, a Bessenyei-féle ars poeticat
kikezd8 valtozas kényszer( elfogadasa.
Létay Vera biralata a monumentélisban a
lélegzetnyit ragadja meg: ,Bessenyei Ot-
hello-alakitdsa éppen azért leny(igozd,
mert az érzékek kinjai kozote vergddé férfi
féltékenységi Sriiletén tilmutatva, az egye-
temes emberi értékek utdni sévargas gigan-
tikus alakjava noveli a mor figurajat. Bes-
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senyeit nézve csak mosolyoghatunk az esz-
tétikai fejtegetéseken, melyek Othello bu-
kasarol beszélnek. Miutdn Desdemona ar-
tatlansaga kideril, s napvildgra keril a vé-
res armany, Othello megkonnyebbil. Hely-
reallt az annyira éhitott erkélesi vildgrend,
mégis létezik hiiség és szerelem. Bessenyei
olyan szelid boldogsaggal, nyugodt folény-
nyel fogadja a halalt, mintha csak katonai
kozé térne haza, egy foldontdli taborba.”
Lirai hdsalak (vagy karakter) volna Bank?
Karpati Aurél igy talalta. De vajon nem a
szinész — a szinészi jaték — monumentalité-
sanak lirizaltsiga vetette-e 4t a mindsitést
a formalérél a formaltra? S ha kritikusai —
nem csupan az idézett esetekben — patoszt,
kapcsolatnélkiiliséget emlegetnek, az el-
adasok szakmai kérdésein és kifogésolhato
mozzanatain tdl nem az hivta-e el§ szavai-
kat, hogy Bessenyei Ferenc a kozosségért
1étez8 és kiizd8 vagy a kozosség éltal vég-
zetes probara tett heroikus személyiségek
pancéljaban feledhetetlen finomsaggal kol-
totte meg az Addmok és Bankok, az Illyés-
és Németh-h3sok, egyes shakespeare-i tita-
nok (s néha a kisemberek, a néven nevezett
,névtelenek”) mindenkori maganyar?
Annak tudatat, hogy a vilagtorténelmi kiil-
detéstd] a perszonalis életuralasig végsd
soron minden az egén mulik, s mindennek
az egyediillét a kulcsa és az 4ra? (Amennyi-
ben mindezt valoban belekomponalta sze-
repeibe, szinpadon kiviili, magénéleti meg-
nyilvanulasainak korlatozhatatlan szub-
jektivitasat is koltdileg transzponalta.)
Réla magérdl taldn Matrai-Betegh Béla
irt a legpoétikusabban. A Hegediis a hdz-
tetén premierjén ,a flanc, a glanc, az ope-
rett fényméza” zavarta, mig végre el nem
bukkant ,,a bensGséges fénykor”, féleg az
Operettbe vendégiil hivott {8szereplének
készénhetden: ,Bessenyei alakitdsa ebben
az el8adasban az a szikla, amelybdl, ahol

csak hozzaérnek, forrd gydgyvizek fakad-
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A Szerelmem, Elektraban (1968) Kalman Gyérggyel

nak.” A legpregnansabb észrevételek egyi-
ke viszont hajdani rendezSje, a szinhaztu-
dés dr. Székely Gydrgy nevéhez fiiz8dik,
aki észrevette: a humorat épp legemlékeze-
tesebb fellépéseikor visszafogd — vagy
visszafogni kénytelen — Bessenyei 6rok
sajatja ,,némi bajusz alatti kedély”. A nem-
zet szinészér8l pedig — még nem cimrél-
rangrdl, hanem az 1960-as, 1970-es évek
forduléjara mar kristalyos funkciérél, a
szerepek soranak Osszegzett értelmérdl —
Koltai Tamas portréja nydjtotta a legpon-
tosabb 4brazolast: Bessenyei ,,az 6sszerop-
panthatatlan gondolkodd, a szellem 6ri-
4sa, a torténelmet végigkiizd8 racionalista
goblem”, aki — mert a megelevenitett figu-
rak egy modell felé irdnyulnak — ,minden
harcéban rajon, hogy nincs tovabb, akit el-
gazol, kidbrandit, raszed és meggyilkol a
kor, s aki a kovetkez8 alkalommal dGjra-
kezdi, legfoljebb egy kicsivel faradtabban,
tobb tudéassal, kevesebb naivitassal és
kesert mosollyal a sz4ja kéril. A remény-
telennek nekigytirk8z8 ember, akit kidb-
randult sajat belsd hangja sem tud megalli-
tani. Adam és Lucifer egy személyben. Nap-
jaink makacsul keres§ hését testesiti meg
Bessenyei Ferenc maganemberi és szinészi
személyisége.”

E par mondat attdl is mélységet nyer,
hogy Bessenyeit eleinte épp ellenkezdleg,
»egy kicsivel faradhatatlanabbul” és ,,széles
mosollyal a szaja kortl” szerette volna al-
kalmazni a magyar szinhéz és a magyar
film (hogy 8 miként alkalmazta magat, arra
a szerepekre késziilés ritka, okos 6nelem-
zéseibdl, egy-egy — nyomtatasban is hoz-
zaférhetd — maganlevélrészletbdl lehet ko-
vetkeztetni). A ,napjaink” sz6 meg — egy
1978-as konyvben, a Szinhdzfaggatéban —
azt az id&zitett bombét rejti, amely az Ggy-
nevezett ,Bessenyei-iigy” (Létay Vera kife-
jezése), , Bessenyei-per” (Sandor Ivan kife-
jezése) alatt ketyegett.

Napjainknak — a harmadik évezred eleji
jelennek — nincs ,,makacsul keres hése”;
illetve a ,korunk hdse” idealtipus, esetleg
antiideal egyetlen faja sem irhat6 le ezzel a
szoszerkezettel. Bessenyei mintegy meg-
érezte, megsejtette — otvenedik életéve ko-
zeledtével, azutdn a mult szdzad hetvenes
évtizede t4jan —, hogy amit megalkotott, az
ugyan soha nem lesz az enyészeté, de mii-
vészi hitvallasként és életmegoldasként az
8 magasrend(i szinészi és erkolesi retori-
kaja egyre kevésbé johet szamitasba. Tudta
ezt, s minél inkabb tudta, annal inkabb
kend@zte. Ugy kend8zte, hogy a kétségbe-
esés hataran minél tobbekkel tudatta.
Interjaiban, vallomésaiban Aatstilizélta az
életmiivét — azzal, hogy (jogosan biiszke
ontudarttal) éppen olyannak hagyta és
mondta, amilyen az volt és maradt; csak
épp avoltat az egyetlen tokéletes és kivana-
tos mintaként jelenitette meg. Holott — vi-
tassuk bar napestig, merre fordult a vildg —
a legcsodalatosabb mivészeti eszmény,
a legkaprazatosabb miivészi gyakorlat sem
vésGdhet véglegessé. A torténelem vége”-
tedria mint provokativ, aktivizalé filozo-
fiai, jévétudomanyi elgondolas allhat jot
magaért — Bessenyei ,,a miivészet vége”,
»a szinhdz vége” személyes érziileti tapasz-
talatdnak a hangoztatésaval elparentélta a
lehetséges Gjat vagy mast, és a moral
passziv rezisztenciajara biztatott. Fenntar-
totta azt az eredend8en kétséges — aligha-
nem védhetetlen — képzetet, mely szerinta
mivészetnek médja van kozvetlen vélaszo-
kat adni az élet (az életvezetés, az élési gya-
korlat) mindennapi kérdéseire (s hogy az
1950-es és az 1960-as évek kezdete kozotti
Nemzeti Szinhaz, illetve a hatvanas évti-
zedben a Madéch Szinhéz, majd egy-két
évad igéretével megint a Nemzeti, meginta
Madach szellemisége, miivészgardaja, re-
pertodarja s e tarsulatokban az els6k egyike-
ként & maga adott a miivészetbdl az életbe
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Bank ban (1970) Mathé Erzsivel

konvertalhaté eminens valaszokat). Az
emberi-m{ivészi csalodasdramat, a fenti
remény elszalltat mindenki lathatta, leol-
vashatta Bessenyi arcardl a Ricard Salvat
rendezte, 1994-es Az ember tragédidja esz-
tétizaltan zagyva el6adéasan. Aki volt — jel-
képesen szolva — ,Adam és Lucifer egy sze-
mélyben”, lett — valosagosan — Az Ur
egyharmada. A megosztott, de nem értel-
mezett szerep masik kétharmadat a birto-
kon kiviilr8l érkezett alakitok, a panto-
mimmiivész Reg8s Pal, valamint a tAncmd-
vész Fulop Viktor az altaluk képviselt
szféra és eszkoztar jegyében elfogadtik, a
lehet3ségek mentén a produkcidba szervi-
tették. A maga birodalméaban: a sajit Nem-
zetijének egy hanyatld utéd-Nemzetijében
Bessenyei — akinek rendez8ileg amugy is a
legrosszabb pozici6 és feladat jutott — lat-
vanyosan nem fogadta el. Bessenyei-Ur
szeme a szinhézilag (is) becs6délt teremté-
sen/Teremtésen éallapodott meg, a félelme-
tes indulatot a félelmetes egykedviiséggel
keverve — amig csak el nem hagyta érhelyét,
ki nem vonult a tridszbdl, tiresen hagyva
székét a jobb oldali erkélyen.

Hatvanyozottan élte 4t, amit két évvel
korabban a Don Carlos az 8 szamara siiket
és vak eklektikaja, a II. FulSp-szerep ki-
kényszeritett.

A Nemzeti két vendégrendez8i amokfu-
tasa kozott Kényai fogadost vazolta fel a
Liliomfibél.

1994-ben Az Ur-harmad mellett még a
régi vagyszerepet, a Leart vallalta. Nem az
lett beldle (még az sem), ami az er8telj len-
diiletével 1977-ben.

A Vendégség David Ference, a varakoza-
sok ellenére, mar nem érte kialtott (1996).

Utols6 szerepe, a musicalesitett Légy jé
mindhalalig Pdsalakyja inkébb hir volt,
mint esemény. Kett8zéssel kapta, vallalta a
Moéricz-karaktert. Elegansan bucsazott.
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A palyat zar6 staciok fell nézve nem
egészen indokolt az a sz6rnyiilkodés, ame-
lyet Bessenyei ,elpazarlasa” valtott ki; hogy
— sokan, sokszor megirtak — ,szalon-
hésként sikamlos bulvar vigjatékban ug-
raltattdk” a fejedelmi mivészt. Szinhazi
szereplistajat, filmografijat, televizios el-
szegGdéseinek lajstromat bongészve kitii-
nik: nem feltétlentil tiltakozott, amikor a
Neil Simon and Co. héléjat kivetették ra.
Elbirta az ilyen evickéléseket, fickindoza-
sokat. Szilveszteri haknikban, alkalmi dal-
ra fakadasokban is.

Igazabb, mélyebb (szinhaz)torténeti ta-
nulsagt okfejtések szoltak Bessenyei ver-
g8désérdl a Nemzeti és a Madach, a Ma-
dach és a Nemzeti kozott. A hazatalalas
illazi6jardl és az Gjboli otthontalansag le-
a kett8s vezetés tudathasadasanak egy-egy
politikai jatszma részeként kitett két szin-
haz elmarasztalanddan rossz szitualtsaga
hatarozta meg els@sorban. Sokkal inkabb
a kor, a nagybetlis Kor, mely e hatalmas
szinészéletmi elsd két dekddja utdn mar
nem nagyon Ohajtotta zavartatni magat
Bessenyei Ferenc és az 4ltala megformalt
hés6k monumentalitasatdl, s nem is igen
tudott volna lépést tartani vele abban a
szinhazi mikrofilolégiaban, a kis dolgok
és apr6 megoldasok maximalizmusaban,
mely Bessenyei szamara Thaliat még min-
dig miizsava, az el6adés napjat még mindig
unneppé tette. Bessenyei a {5loslegessé
valasat, a kifaradasat indulatos, iréniatlan
nosztalgiaval buktatta ki nyilatkozatainak
kraterén. Az élet — az életet mindenestiil
jelentd szinpadi élet — odalett: ezt eszten-
dékon 4t a halélfélelem megvalldsaval tu-
datta. Magét és miivét halaldig hol isteni-
tette, hol becsmérelte — kozben a szive, a
szeretete hetente elparancsolta a szinha-
zakba el6adasokat nézni, frissiben meg-

Széchenyi (1976) Koltai Janossal

ismert fiatalok sikerének oriilni, a kisérle-
teket mogorva bizakodéassal mérlegelni.
Tiszteletére rendezett esteken, konyvbe-
mutatdokon, koszontéseken szinte atme-
net nélkil vagott bele egy-egy Ady-versbe.
Immar nem kivalé versmondoéként hajlit-
gatta a sorokat. Dokumentélt a strofdkkal.
Elbeszélte allapotat. Az Aki a helyemre dll
igéivel — ezt nyomtattak a gyaszjelentésé-
re is — az atkozdd6-vagyd jové- és halha-
tatlansag-szerelmet, a foldi Gdvézilés
paradoxonét. A Kdszonom, készonom, ko-
sz6ném-mel a legnagyobb dialogusprobal-
kozést: hogy Isten is szdl, és megszolit-
hat6. A szerelem eposzdbdl strofaival a kol-
temény péros rimeit8l, hosszd soraitél
gyonyori igazsigokkd valo, telit6dé
csupasz-iires maximakat: ,Nagy ének-
mondasnak tudom, mi az 4ra...”; ,Nekem
a szerelem nem volt vig ajandék, / Lovagi
birkozas, titkos kopja-jaték, / De volt ra-
vatalos, haldlos-vig torna, / Jaték a halal-
lal, titkos élet-forma”; ,,...voltam barkinél
tisztabb és fehérebb...”; ,...ha Gjra kezd-
hetném friss komédiasként, / Ma is igaz
volnék, ma se tennék masként”; , De val-
lani mindent: volt életem dolga...”. Ugy
teljes, ha Ady patoszanak utina leng Arany
Janos rezignicidja, a Bessenyeitd] ugyan-
csak sokszor hallott Epilogus szakasza
(bizonysagaul, hogy némely latszatok el-
lenére sohasem hagyta el a tépel8dés):
»Barha engem titkos métely / Folemészt:
az 616k kétely; S palyam bére / Egets, mint
Nessus vére.”

Mesélik, hogy az id3s Bessenyei, ha utja
temetd mellett vezetett el, megallittatta a
gépkocsit, kiszallt: minek mar tovabb
menni...?!

2005. januér 12-én Farkasréten pihent
meg, de a magyar szinhdzmiivészet pante-
onjaba érkezett. Az utdkoron malik, hogy
a panteon kapuja nyitva alljon.
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Ikladi Laszo felvétele

Galilei (1987)

SANDOR IVAN

Viltozo korszak —
tartds orokség

B essenyei Ferenc mar j6 ideje a multat
jelentette.

1941-ben, huszonkét éves kordban lépett
a szinpadra, és bar tizenkét esztenddvel
kés&bb mar a legsikeresebbek kozé tarto-
zott, szinpadi jelenléte alig tbb mint két
évtizedet fogott 4t, a Vinya bdcsi Asztrov-
jatol a Hegediis a hdztetén Tevjééig.

Nem tdmadt a tovabbiakban 4jabb ren-
dez&je, nem volt mar kérilotte otthonos
szinhazi kozeg. Régi szerepeit a film Srizte,
szilveszterenként néha mulatozott a televi-
ziéban. Ilyenkor annyi volt még benne az
alkotd energia, hogy szinte szétvetette a
msort.

Hinya t6bb, mint egy nagy szinészegyé-
niség hidnya. Van ebben valami talany, s
szeretek elindulni a talanyok nyomaban.
A kérdés az, hogy tanulhatnak-e valamit az
Gjabb nemzedékek az 8, szamukra régies
miivészetébd], s ha igen, akkor mit.

Tudjuk, a szinészt talentumén til az te-
heti naggya, ha van olyan pélyaszakasza,
amelyben megérzi, mi az, ami a korszel-
lemb&l — nemcsak a szinhazban, hanem
tagabban a kultiraban-létvilagban — kife-
jezésre vér, s amit § is segithet érvényre jut-
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tatni. Tovabba tudjuk, hogy a nagysag ér-
tékmindségéhez hasonloképpen elenged-
hetetlen az, hogy rendelkezzen az 6n-
szembenézés-onformalas képességével,
amellyel jatékeszkozeit folyamatosan al-
kalmass4 teheti a kor emberi helyzeteinek
megjelenitésére. A szinésznek ezekre val6
alkalmassagat nevezziik a formatumanak.

Mintha hidnycikk volna ma — vethetjik
kozbe.

Az Stvenes évek elején — ritka kivétellel
— két tradicié uralta a szinpadokat. A ko-
rabbi Nemzeti Szinhaz retorikus-dekla-
mald és a Vigszinhaz tarsalgasi jatéksti-
lusa. Ezekre telepedett rd a negyvenes
évek végétdl a szocreal sematizmusa.

1953-ban, Sztilin haldla utdn, majd
Nagy Imre idSleges miniszterelnoksége
idején kezdtek erodélédni a kékemény ré-
tegek. A szinpadon is el6bukkantak az igaz
helyzetek, a mesterkéltség nélkiili kapcso-
latok, a retorikatdl mentes eszkozok,
mindaz, ami eredend8en hozzaitartozott
Bessenyei karakteréhez is. Csortos és Som-
lay mar nem élt. Bessenyei valami hasonlot
tudott, amit 8k. Harmincnégy évesen
egyszeriben a legnagyobbakkal, Majorral,

Vérkonyival, Maklaryval kerilt egy sorba.
Kiilonos képessége volt arra, hogy elemen-
téaris szenvedélyhullamzasokba, szélsGsé-
ges lelkidllapotokba ragadja magaval a
nézéket.

Sok meg@rzend8 szereppillanata koziil
kettd:

Othello Desdemonéhoz fordul: ,, Adj egy
zsebkenddt...” Rettegve figyeli Desde-
mona mozdulatat, felkésziilve ra, hogy iga-
zolédik a gyanu. , Tessék, j6 uram...” Nem
is néz a kenddre, felnevet 6romében, atfor-
malja arcét a boldogsag. Szoritja, csdkolja
a kendét. Rapillant. Allati torokhang tor ki
bel@le: ,Azt, amit én adtam...”

Ilyen erdre, hiteles szenvedélyre-1élek-
rajzra-indulatra az akkori szinhazban
kevés példa volt.

Gaébor Miklés, aki az el6adas Jagéja volt,
irta: ,,Az Othello utolsé percei. Osszekots-
z6tt kézzel varom, hogy belokjenek a szin-
padra. Az tigyelSpult mellé] a f8iskolas sta-
tisztak kozt alldogalva hallgatom B.-t, aki
odabent Desdemonat siratja. A konny
mindig elfutja a szemem. Mar azt hiszem,
tovabb nem duzzadhatnak az érzelmei, de
a szenvedély csak nd, csak n6, egész hatal-
mas mellkasa, teste onti a telt, stlyos és
erével teli mondatokat, tovabb és tovabb.
Most megérti Emilia szavaibol, hogy Des-
demona tisztan halt meg — két karja szét-
téarul, fekete arcat elonti a boldog nevetés
szépsége. Es a néz6tér egyszerre felhordil,
mert az egyszer(, derilt mondatok utin
felvillan és mellébe vagodik a kés.”

Arra, hogy Bessenyei formatuma-esz-
koztara annyira Gj szinészi hangot hozott,
hogy a torténelemmel is hiteles kapcso-
latba tudta hozni néz8it, Németh Laszlo
Galileijének cimszerepe a példa. Az eladas
hatdsa belejatszott az 1956. oktdber 23.
eldtti 6rak felforrosodott légkorébe.
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Asztrov (1952) Maklary Zoltannal

Az dtvenes—hatvanas évek forduléjan
felgyorsultak a stilusvéltasok, a szinészi-
rendezdi palyamoédosulésok. A Hamlettel,
Fust Milan Henrikjével, Sarkadi Imre Osz-
lopos Simeonjaval mdst hozott Gabor Mik-
16s. Ujdonsagot jelentett a borton, a szi-
lenciuma utdn Darvas Ivan. Palyacsicsra
ért a kivételes intellektust Kalman Gyorgy.
Visszavonhatatlanna tette a jatékstilus val-
tozasat Mensaros és Latinovits. De valta-
sokra késztette a magyar szinjatszdst a
Brecht-hatéds, Peter Brook egyiittesének
vendégjatéka, a Bergman-, Fellini-, Anto-
nioni-, Wajda-, Jancso-filmekbs] megis-
mert szinészet.

Amit Bessenyei tudott, s ami néhany év-
vel el6bb még Gjdonsagnak szamitott, kez-
dett régies lenni. Nagy kiizdelem indult.
Benne is, érte is. A Nemzeti Szinhaz uni-
formizélt szereposztasa atiildozte a Ma-
dach Szinhazba. Adim Otté legjobb
korszaka volt ez. Bessenyeinek is jot tett.
Tanulgatta a nagy gesztusok, a szélsGségek
nélkiili ,csendesebb” szinpadi életet (Tye-
tyerev a Kispolgdrokban, az egészen mas
eszkoztara Mensérossal paros jatékban a
Mathidsz panzidban). Aztin megkinaltak 8t
masodszor is a Fdklyaldng Kossuth-szere-
pével, hogy visszahdditsak. Ahogy elszo-
kdtt a Nemzetibdl, Ggy vissza is menekiilt.

Szeretem az ird szamara elkeriilhetetlen
nyomozati munkét: befelé, a 1élekbe, ki-
felé, a torténelembe. Azokban az években
is szerettem, amikor a regényirot, az esszé-
istat elnyomta bennem a szivemhez ndtt
szinikritikusi munka. 1968-ban, miel&tt
dolgozni kezdtem a Faklyaldng-kritikan,
bementem a Radiéba, kikértem a tizenot
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Adam (1955) Szérényi Evaval

év eldtti el8adas hangszalagjat, meghall-
gattam Bessenyei akkori Kossuthjat.
Meglepetés ért. ,,...Bessenyei régi Kos-
suthja — irtam — tisztin, keményen beszél,
jatékatol idegen a felfokozott patosz, ala-
kitasa stlyos, gondolatgazdag, emberi.
Vagyis itt még nem olyannak jelenik meg,
amilyennek néhény kés3bbi szerepe utan
visszaidézziik...”

Mi lehetett a valtozas oka? — topreng-
tem. Taldn Gellért Endre keze munkaja.
Hiszen a Vinya bdcsi Asztrovjaban sem
volt még olyan Bessenyei, amilyen késSbb.

Néhény nappal a kritika megjelenése
utan levelet kaptam Téle. Nem csak kordo-
kumentumként bocsitom a SZINHAZ
rendelkezésére.

Tvan!

Teljesen olyan a jelentkezésed, mint mikor
egy becstiletsértési perben megérkezik a koro-
natanii. — Nem kéretleniil — nem hivatlanul —
csak varatlanul.

Késtem a reagdldssal, de mentsen ki az,
hogy nem tudtam eldonteni cselekvésem er-
kolesi irdnydt — noha az oka kézenfekvs volt.
Ugyanis azt gondoltam, milyen jé lenne, ha
volna elég idém az dltalad kezdeményezett
(vitdra alkalmas) probléma bizonyitdsi eljd-
rasdnak lefolytatdsihoz egy nyilt levé] formd-
jaban. A kritika lelkiismerete, a miivészek és
az dltaluk létrekiizdott miivek kozott az utdb-
bi idgben (és idétlen id6k 6ta) folyé déntet-
lenve dll6 vitdjaban.

Gondoltam, felveszem a telefont. De ez
olyan elfogult cselekedet lett volna, amelyért,
ha kideriil, esetleg pirulnom kellett volna ma-

gam elétt is (foleg, ha a kollégdk fiilébe jut).

Hiszen szerintiik (mdr az § fejiikkel gondol-
kozva) ilyen titkos médon akarvin megnyerni
a Te jéindulatodat tovibbi mitkodésemhez.
Ezzel vidoltam magam, még mielétt mds
megtehette volna.

Kiiszkodve az erkolesi kovetkezményekkel,
mégiscsak gy dontottem, jogom van ahhoz,
hogy a magam nevében véleményem legyen
errdl a jelenségrél. Ugyanis nyilt levél formd-
ban is fenndll a veszély, mégpedig, hogy ezt a
vitdt, ami a kritikus és az alkotd kozott fenn-
dll, a kettdnk beszélgetése tigysem tudnd el-
donteni. Hiszen engem a kartdrsak nyilvan
szubjektivitdssal vadolndnak, mondvdn: na
persze, jot irt rola, mért ne lenne meghatva.
Lelkiismeretet mar fel sem tételez itt senki sen-
kirdl, csak az elfogultsigot keresné mogotte.
Ez bizony meggondolandd, mert manapsdg
lelkesedni anélkiil, hogy aljas érdekekkel ne
gyantsitsanak, alig-alig lehet.

De itt nem is pusztan lelkesedésrél lenne
26, hanem valdban arrdl, amitdl 4j hitet kap-
hat minden reményt vesztett ,,alkots”, aki a
kritika befolydsdt az alkotdsra illizionak tar-
totta. Vagyis visszatérve az utdbbi napokban
a Faklyalangrol megjelent bivalatodra, az az
érzés tamadt bennem, nem hagyhatom szé
nélkiil a dologhoz valé alapos ,,hozzddlldso-
dat”, amint ezt szokjuk mondani.

A kritikddat mdar-mdr elfogultsdggal vadol-
hatnd a feliiletes olvasé. De Te tudod (és ez a
fontos), hogy sokkal tavolabb éliink egymas-
tol, mintsem ennek a vadnak akdr csak az
drnyéka is érhetne benniinket. Otévenként
egy-egy kongresszuson ha taldlkozunk. Nem
marad mds hdtra, mint hogy lelkiismeretes-
séggel gyanusitsalak. Nem azért, mert foglal-
kozol a darabbal, hanem mert a szinpadi
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Kossuth (1968) Ungvari Laszléval

munkdmban megnyilvinuld jelenségeket elére
megfontolt szandékii torekvés eredményének
tulajdonitod. Azért izgat a magatartdsod,
mert ez egy nagyobb digyet szolgdlé lelkiisme-
retességre enged kovetkeztetni.

Annyira hiti nem lehetek, hogy feltételez-
zem, miszerint az irdntam érzett elfogultsdgod
vagy esetleges j6 pillanatban tortént félreérté-
sednek kdszénhetem, hogy visszamendleg el-
héritod rélam azokat az elmarasztalé emléke-
ket, melyeket még a j6 szdndékii birdléim is a
konnyebb meghozelités okdbdl kategridkba
szedve a nyakamba igyekszenek varrni. Sze-
rették volna elhinni rélam, hogy , istendldotta
0Osztondsségénél fogva nem tudja szegény, mit
csindl, csak létezik”. Pedig hdny és hdny dtta-
nult éjszakamba keriilt, hogy az Gsztondsség
latszatdt szdmukra fenn tudjam tartani. Mi-
kozben a szinpadra botorkdldsom elsé pilla-
natdban mdr tudtam azt, hogy ,miivész az,
aki elére megfontolt szindékkal alkotni ké-
pes”, és az a dolga, ,hogy elvilassza a lénye-
gest a lényegtelentdl”. Ezzel a feladattal az
dszton onmagdban nem lett volna képes meg-
kiizdeni. Hogy mennyire fel voltam vértezve az
0sztondsség csabitdsai ellen, hadd idézzem ezt
a néhdny sort, amelyet négyszdz éve (az ujabb
kori szinpadi idSszamitisunk kezdete dta,
amit Shakespeare sziiletésétél szamitunk),
nem tud elfelejteni e miivészet egyetlen mii-
velje sem, és ha megadta a sors neki, hogy
nagyot teremtsen e miivészeti u'gban, nem
téveszthette szem el6l e mitalkotds , technolé-
giai” utasitdsait, amely egy még régibb miivé-
szet nyomdn maradt rink: ,Illeszd a cselek-
vényt a sz6hoz — a sz6t a cselekvényhez — kii-
lénésen figyelve arra, hogy a természet sze-
rénységét dltal ne hdgd...” Hiszen ,,a szinjdték
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célja most és eleitd] fogva az volt és az marad,
hogy tiikrét tartson mintegy a természetnek”.
Azért mondja mindezt Shakespeare a sziné-
szeknek, mert hisz az emberdbrdzolds erejé-
ben. Ime:,,Ldm e szinész csak kolteményben —
dlomindulatban egy eszmeképhez tigy hozzd-
tori lelkét, hogy arca elsdpad belé, konny il
szemében — rémiilet vondsin — a hangja meg-
torik és — egész valdja kiséri képzetét.” Szd-
momra a titok ebben az utolsé félmondatban
van: ,egész valéja kiséri képzetét”. Tehat
négyszdz éve is van mdr, hog)/ a szinész szin-
padi létezése csak ezzel a foltétellel tokéletes.

Persze a rdank szakadt rettenetes kiilsé és
belsé zajbdl nagyon nehéz ,kisziirni” az al-
koté csendet. De hdt Istenem, minden hang-
zds a csondhoz viszonyul, és minél artikuld-
latlanabb a zaj, anndl értékesebbek lesznek az
alkoté csondek és artikuldlatlanabbak a ki-
kiizdott hangok. A modern miivészet Sridsi
kiizdelme abban van, hogy nagyobb zajbél
kell kisziirnie a miivet.

Enezta mesterséget — hdla a sorsnak — e
szakma (miivészeti dg) legtehetségesebb kép-
visel6itl tanultam éppen a legtermékenyebb
korszakukban. Ha egyszer lesz idém az élmé-
nyek sorrendjét feléllitani, feltétlen megteszem
annak igazoldsdra, hogy ha valaki rdjuk iga-
zdn figyelt, még a tévedéseikbdl is mennyit
lehetett tanulni, és hogyan maradtak 6k él6k e
mesterség lényegére figyels munkatdrsak gya-
korlatdban. Mikézben, ahogy Te irod: ,stilu-
sok tamadtak és avultak el, de a lényegiik al-
kotéan él tovdbb.”

Nem azért akarom idézni az irdasodbol a
most kovetkezd sorokat, mert szamomra ked-
vez6 megjegyzéseket tartalmaz, hanem hogy a
bizonyitdsi eljardst dialégussd bovitsem. Azt
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irod: ,,...az elementdris szinjatszds diadaldt
hozé Othello-alakitds utdn hogyan uralkod-
tak el benne a modorossigok, milyen kiizdel-
meket vivott Bessenyei a tedtralis elemek ellen,
és hogyan jutott el mifvészetének megtisztuld-
sdig. De hdt ki volt 6 egykor?” — kévdezed, és
folytatod tovibb a nyomozdst. ,,Meghallgat-
tam szalagon a Faklyalang egykori eldada-
sdt... itt még nem olyan, mint amilyennek né-
hény késébbi szerepe alapjan emlékeinkben
visszaidézziik.” Majd szembesitesz tovdbb
onmagammal. ,, Az egykori lapokban megta-
ldltam Bessenyei egy nyilatkozatat. A Kos-
suthtal egy alkoté periédusbél valé Csehov-
alakitdsdrdl mondja: »Asztrov szerepe dtfor-
malt. A legnagyobb tanulsig, amit kaptam,
hogy a legnehezebb, de legszebb feladata a szi-
nésznek sz6 nélkiil adni gondolatokat, csak
egy mozdulattal, arckifejezéssel, magatartis-
sal.« Mindebbé] vildgossd valt el6ttem, hogy
Bessenyei mdsfél évtizeddel ezel6tt is lényegé-
ben azt a jatékidedlt kereste, amit ma keres,
bizonysdg erre a régi tekercsen Srzétt eldadds
is... s csak késbb keveredett jatékaba tilzé
elem.” Mindezt ,,egy rendez6i felfogis diada-
lanak tekinted”.

E rendezdi felfogds lényege és célja pedig az
emberdbrazolds volt. Nem tobb, nem keve-
sebb, de ennél t6bb és nagyobb feladat miivész
szdamdra nincs. Emberdbrazolds dtélés nélkiil
nem lehetséges. De miutdn az dtélés (ember-
feletti megprobaltatds) az érzés és gondolat
teljes harmdnidjdnak megteremtése és elGre
meghatdrozott id6ben és térben valé miikod-
tetése. Mondhatni, ez a ,kegyelem dllapota”
csak nagyon keveseknek és nagyon kevésszer
adatik meg. Az alkotds boldogsdgit csak na-
gyon kevesen érezték és érzik. A tobbiek csak a
jol végzett, verejtékes munka Gromében része-
stilhetnek, és ez sem kis dolog.

Vagyis szerintem nem az dtélés a kerék-
kotbje a szinpadi gyakorlat fejlédésének,
hanem éppen az dtélés hidnya, illetve illuszt-
rdcickkal vald helyettesitése. Ez mindig beko-
vetkezik abban a korban, amikor az igazi
alkotderd faradt.

Szerettem volna kimeritd elemzést adni a
Te pozitiv provokdciddra, de erre sajnos most
nincs id6. Ezt a levelet is csak magdnhasznd-
latra szdnom. Pedig van mondat, amelyre ki-
meritd vilaszt tudnék adni, példdul: ,,...csak
késébb keveredett jatékdba tilzé elem”. En-
nek a kitdrgyaldsa is a bizonyitdsi eljdrdshoz
tartozik, ahhoz ugyanis — milyen veszélyek fe-
nyegetik a szinész gyakorlatdt — mik azok
a terhek, amiket mdr az emberdbrazolds tisz-
ta eszkozel kozé nem sorolhat a kritikus, de a
miivész legy6zni nem tud.

En tudom, hogy kaptam meg, munkdm me-
lyik peridédusiban, a szinhdz melyik alkotd
korszakdban azokat az elmarasztald jelzdket,
amelyek valéjiban ,j6 erdket” takartak. Tu-
dom, mikor kévetkezett be a gondatlan sze-
reposztds jovoltabdl az azonos lelkialkati
hésoknek gyors egymdsutdanban vald jelentke-
zése. Azt is tudom, hol adtam fel a kiizdelmet.
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Pedig ezt a terhet igen sokdig birtam. Alapos miigonddal készitettem el egy-egy szinpadi ala-

® kom jellemét, noha azok mind hésék voltak. Csaknem azonos cselekedeteket hajtottak végre, fi-

Tap 501] a zikailag és pszichikailag. Temperamentumuk egyezett, egyezett a sorsuk is. Mégis, ha visszaem-

[ékeziink, mds-mds életet, szokdsokat igyekeztem beledlmodni és természetiikben miikodtetni.

® Példaul Asztrov: lelke-szelleme ugyantigy a jovs felé lobog, ha kisebb linggal is, ha keseriibben

VIS sz a is, mint Kossuth nemzete jovdjét épit ,fantazmagéridja”. De ha ezt a két jellemet nem is volt

nehéz elvilasztani egymastol, Kossuth és Bdnk szinpadi életében nem lehet-e felfedezni azonos

lelkitartalmi, céli, dinamikdji szenvedélyt. Vagy Bank és Dézsa. Ezeknek még a dramaturgid-

kedvenc Juk is csaknem egyezik — a nyelviik — az snmagukat égetd szenvedélyiik — torténelmi helyzetiik

— a kérnyezet, amelyben élnek és a szinpadi helyzetiik is azonos. Es mégis mésok voltak a szo-

” ” 4 ' kdsaik, gy Dézsdnak, mint Banknak. Majd az Othello: amelyben az eddig emlitett hésok min-

szmesz et - den tulajdonsdga fellelhetd: Asztrov férfivigyai — alkoté ambicidi — szemérmes szerelemvalldsd-

t6] Bank — Dézsa szenvedélyének paroxizmusiig.

Adia at veliink De az el6re megfontolf szdndékii szevepépitésnek bizony.sa'gdul hadd emlitsem a két Galileit.

S1g6 Csi Diiat! De még sokkal el6bb, az igazan széles, szertelen, hatalmas indulatokat magaban hordozé Svin-

asugo Lusiga Uijatc gya, a matréz, amely igazdn nagy hatdssal volt rdm, de a szerep hatdsa, modora mégsem
érz8dott az azt kovetd szerepek egyikén sem. Gondolom én.

Az ismétlédés ott kezdddott el, amikor az Othello utdn a szinhdz minden alaposabb meggon-
dolds nélkiil az Antoniust ram osztotta. Azonos lelkialkat, mint az Othello. A darab szerkezete
szétdaraboltabb, sok ellentétes részletbdl dll. A szerkezet hajlamos a széthulldsra még egy erds
rendez6i koncepcid esetén is. Nem tehettem mdst, miutdn a jeleneteket képtelen voltam logikai és
dinamikai sorrendbe dllitani, hiszen a darabban nincs meg erre a lehet6ség, a bizarrsigat pedig

SOGé nem faléltu/e meg. fgy a legrégil{)/b hemzeti sz{nhézi hagyomdnyokra” épitettiik a darabot, és
CSIGA természetes, hogy igy kétes értéki lett az eredmény.

- Ennyit tudnom kell magamrél ahhoz, hogy elmondhassam, hol tértént a baj. Mert a szere-

D I J peimet mindig elve megfontolt szandékkal épitettem, igy azt is tudom, mi volt akkor az én szin-

dékom, amikor szdndékaim ellenére a gondatlansdg ismételni kényszeritett. Nem tette lehetdvé,

hogy mis erdket kutassak magamban. Erre volt hasznos a Maddch Szinhdzban eltéltott néhany
év, amely a kifejezSeszkozeim tokéletesitésében jelentds eredményeket hozott, mert megfeleld

-vamﬂn& - ! munkutdrsaleqt és torekvéseket taldltam, és ez hozta létre a Dantont, a Tyetyerevet és Az druldt
5 h'. .uﬁl. ~ap: Lt — melyek az Altalad észrevett szinpadi torekvéseknek egy-egy fontos dllomdsa volt.
-khm“aqui’é_v Ne haragudj ezért a néhany Ssszekapkodott mondatért, de miutin engem csak ez érdekel,
legnépszeribb csak a szinhdz, mert én csak ezen keresztiil latom igazolva a létezésemet, és miutdn a vélemé-
szinészére! nyedbdl megértettem, hogy Te érted bennem a szinészt, vettem a bdtorsdgot magamnak, hogy
ezekkel a dolgokkal traktdljalak.
Latogassa meg Persze minden elméletnek csak a gyakorlat tud polgdrjogot szerezni, és lehet, hogy a legszebb
awww.sugocsiga.hu ) elképzeléseimhez gyakran nem tudok a szinpadon megfeleld igazoldst teremtent, de torekvéseim-
site-ot, hogy meg- ' ben nem a konnyebb utat keresem, hanem az igazabbat. Nem a kevesebbet, hanem a tobbet. Sze-
tudja, kiaza25 rintem a modern szinész helyzete szebb és nehezebb, mint valaha volt, mert 6ridsi kdoszbdl kell
: : it kisziirni a vendet, a torvényt, vagyis a miivet, vagyis a tiszta, értelmes pillanatokat. Ezt pedig
SZinész/szinésznd . . Ty , . .

7 g csak a sziintelen, elére megfontolt szandéki gyakorlds teremtheti meg. Mert amikor az ember
akil_:eke:rnlt a 5zas éppen nem tehetséges, akkor gyakorolni kell, vagyis kivéve azt a néhdny tehetséges pillanatot az
vazas masodik for- 2 életben, orokké gyakorolni kell.
dulbjdba, igy eséllyel . Ivin, csak az irantad érzett megbecsiilés és tisztelet mondatja velem ezeket, hiszen magunk
indul, hogy dlegyen kozott mar rég nem beszéliink ilyenekrdl. Itt mdr mindenki , kész” van, kialakult,,modern”. Te-
22004. év legnép- ht olyan fogalmak, mint: eré-tisztasdig-szépség-harmdnia, eretnekségnek szamitanak. Persze a
szeriibb szinészall hatds a fo?ztos, és ehhez mindenki ms-mids titon jut el. A dolog tehdt nem ennyire komplikdlt és
Sraveerom e nem ennyire egyszerii. Elfogyott a papirosom — kdr. )

=, jog et Olel: Bessenyei Ferenc
n?e:rhﬂas'ﬁgﬁ Csiga AXX. szazad egyik legnagyobb szinészének levele tobbrdl sz6l, mint 6nmagérdl. A szi-
Dijatado Galara! nészetrdl. A korszakrol. Ama alapokrol.
www.sugocsiga.hu Elképzelem, hogy harminchét éve az utolsé mondatot azzal az elementaris gesztussal

szakitotta meg, amelyet Gabor Miklés az Othello-bucstval felidézett.

Prébalom megerdsiteni meditécidja 6rokségét. Majd masfél évszazada, a modernizmus
hajnaldn Baudelaire irta: ,A modernitas az 4tmeneti, az esetleges, a mulé — a Mvészet

e fele. A mésik fele az 6rok és soha nem valtoz6.” Majd szaz évvel kés@bb, a posztmodern

S hajnalan John Cage irta: a zene az egyiittlétezés szintjébe ,,von olyan elemeket, amelyeket
illet8en lehetséges és sziikséges a megegyezés, vagyis Torvény-elemeket. Valamint olyan
elemeket, amelyek tekintetében nem lehetséges és nem szitkséges a megegyezés, tehat
Szabadsag-elemeket.”

Valészintsithetd, hogy a XXI. szézad szinészete szdmara is ama soha nem véltozd
, Torvény-elemekhez” tartozhat a talentum korszellemet megérz8-kifejez8 érzéke és a fo-
lyamatos 6nszembenéz3-onfelilbirdlé mithelymunka. Bessenyei Ferenc sokaig birtoka-
ban volt ennek. Eppen az sorolhatja 8t a magyar szinjdtszas nagy tradicidjaba, ami ma el-
halvanyodéban van.
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Mitosztalansdg

M EURIPIDESZ: MEDEIA H

Lehet—e Euripidész miivét a ndi féltékenység és az dltaldnos asszonyi sors megjelenitésére re-
dukdlni? Euripidész eleve meglehetdsen leegyszeriisiti az eredeti mitosz alapkérdéseit: ndla
Médeia szerelmében, kivdlyndi és feleségi mivoltaban egyardnt megsértett asszony, akinek a leg-
nagyobb hdldtlansagot kell elviselnie, ami egy férfi megmentdjének valaha is osztdlyrésziil jutott.
Férje, Inszén nem tdrsuralkodé a Nap nemzetségébdl szdrmazé kirdlynd mellett, mindéssze egy
szerencsétlen menekiilt, aki a korinthoszi kivdly lanydval kotendd frigybél kivin hasznot hizni.

A drama alapjaul szolgal6é mitoszban azonban Médeia Héliosz unokajaként Korin-
thosz tronjanak jogos érokédse, ezért Kreon (aki nem feltétleniil azonos a thébai monda-
kér zsarnokéval) és lednya ott nem Iaszon tettének kovetkeztében és nem Médeia kezétdl
pusztul el, mint ahogy fiainak életét sem & maga oltja ki, hanem a korinthosziak, akik a
kiralygyilkossagot Médeia és tizennégy gyermeke halalra kévezésével toroljak meg (a ha-
lott kiralyt 8si szokas szerint gyermekaldozattal engesztelik ki).

Euripidész egy kés6bbi szazad sziilottjeként modernizélta a mitoszt, a barbar hagyo-
manyokat és archaikus szimbélumokat (amelyek mar nem feleltek meg a felvilagosult
panhellén énképnek és a korinthoszi dntudatnak) megkeriilte, és az adott kor elvarasainak
megfelelGen, valamint a korinthoszi nyomas hatéséra atformalta a dramai eseményeket
(a vros megfizette a szerzdt, hogy miivében az altaluk elkévetett gyermekgyilkossagokat
Médeia vétkeként tiintesse fel). A mitologiai hagyomény ellenben mégiscsak ersnek bi-
zonyult, ezért a tragédiaba ellentmondésok keveredtek. Médeia a Nap leszarmazottja,
Hekaté papn&ije, Kirké unokatestvére, a bolcsesség megtestesitSije, aki semmiképpen sem
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cselekedhet halandé asszony médjara,
nem vetkdzhet ki 6nmagabél, és nem
Srjonghet félisteni alakjadhoz méltatlanul a
korinthoszi nék sajnalkozd kara eldtr.
Gyermekgyilkossdga is indokolatlan és
motivalatlan. A drdma kezdetén még férje
életére tor: ,,és én ez egy nap harom ellen-
ségemet/ teszem holttd: apat, leanyt és fér-
jemet”; majd a tragédia masodik felében
vératlanul megvaltoztatja tervét: ,,meg kell
Slnom két szildttemet sajat / kezemmel,
senki 8ket meg nem mentheti; s laszon ha-
zat romba dontve, elmegyek / e foldrdl”.
Nem a szenvedély hevében cselekszik,
ahogy Euripidész sugallja, hiszen akkor
hirtelen felinduldsbdl vagy az Griletig
megszallottan kovetné el a szornyi tettet,
Médeia azonban pontos és médszeres tet-
vet készit csalddja kiirtasara. Az Srilt szen-
vedély tehat nem motivalhatja pusztitési
végyat, de Iaszon hazanak végleges lerom-
bolasa, a férje fejére hozott Erinniiszdk és
gyermekeinek megvédelmezése a bossztal-
16kedl szintén csekély magyardzat, igy kissé
»Kkildg a 1614b”: a korinthoszi kovetség ti-
zenot eziisttalentuma.

Zsambéki Gabor rendezése a Katona J6-
zsef Szinhazban tovabb egyszertisiti a mi-
toszt, ha ugyan interpreticidja teljesen
meg nem sziinteti azt. A modernizalt szin-
revitel az antik vilagrend még halvanyan
tovabb ¢él8 toredékeit is megsemmisiti,
amiben természetesen fontos szerepet

Fullajtar Andrea (Médeia), Pels6czy Réka (2. N&), Téth Anita (3. N6), Bodnar Erika (1. N8) és Bezerédi Zoltan (Kreén)
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jatszik Rakovszky Zsuzsa forditasa is — a helyenként megtartott antik és a modernizalt
szoveg egyenetlensége, stiluskeveredése, tilsdgosan lecsupaszitott, néhol didaktikus szo-
vete, valamint a mitolégiai elemek hianya, amitd] a torténet tokéletesen maiva valik, és
16ban 4térezni, ha nem ismerjiik azt a sok korabbi szenvedést, amelyben Iaszénnal egytitt
része volt? Ha elfelejtjik, hogyan gydzte le az aranygyapjut 8rz8 sarkanyt, a tiizkopd bika-
kat és a foldbe vetett haldlos sarkanyfogakat? Ha Gres sz6lamnak tartjuk apjanak és haza-
janak elarulasat (az aranygyapju a béke és a gydgyitas szimbodluma, azaz elrablsa egyen-
18 Kolkhisz elpusztitasaval), testvérének, Apsziirtosznak a meggyilkolasat és Péliasz
kiraly megoletését sajat lanyai keze altal? Iaszon nemcsak az asszonyt és a kiralyndt arul-
ja el, amikor Médeidhoz f(iz8d& kotelékébdl kilép, hanem a kézds vérbiint is. A félisten
Médeia (Kirkéhez hasonléan) az 8si matriarchalis vilagrend rzdje, aki behddol az 4j,
patriarchalis erének, de isteneinek és vildganak megtagadasaért cserébe védelmet és 4
erkolcsi rendet kér az 8t leigaz6 férfitdl, az azonban visszaél gySztes pozicidjaval. A mat-
riarchatus még egyszer, utoljara feliilkerekedik a patriarchatuson azzal, hogy az asszony
feldldozza kozos fiaikat (az amazonoknal talalkozhatunk hasonlé példaval, hiszen a fia-
gyermekek a patriarchalis viszony megteremtésének potencialis lehet8ségét jelentik).

Zsambéki interpretalasaban azonban Iaszont csak a karriervagy, kisszer(i 6nz8 érdekei
hajtjék, Médeiat pedig pusztan féltékenysége vezérli.

Ungar Julia és Fodor Géza dramaturgiai valtoztatasai sem feltétlentil kedveztek a darab
szinrevitelének: Euripidésznél Médeia joval id8sebb férjénél, igy a m{ egy kézépkora asz-
szony tragédiajat is bemutatja (a mitoszban Iaszén és Médeia egyidések, de a varazslond
megfiatalitja férjét, iistjében megfézve testének darabjait), mig Zsambéki rendezésében
Maté Gébor kézépkort Iaszént, Fullajtar Andrea pedig fiatal Médeiat alakit — a valtozta-
tés értelmetlennek tlinik, mert a drdmai helyzethez nem ad hozza semmit, viszont kizar
egy értelmezési lehet8séget. Médeia kissé eltulzott Srjongése, halalhorgései sem a barbar
varazslondt idézik, hanem egy magéra hagyott halandé asszonyt, akit kizarélag férje hiit-
lensége sodort az 8riilet hatardra. A modernizalas éltal a gyermekgyilkossag horroriszti-
kus szinezetet 8lt (Euripidésznél a konkrét tett a szinfalak mogott zajlik), és a mai erkél-
csi rend szerint megbotrdnkozast valt ki, még akkor is, ha a néi mivoltdban meggyaldzott
Médeia alakja kiemelkedik a korinthoszi témegbél, hiszen terve el8ttiink bontakozik ki,
bizonyos tévolsagtartasra késztetve a nézdt. Az eredeti miiben a Dajka mar a prolégosz-
ban hangsulyosan el8revetiti az eseményeket (,,utalja két fidt, nem 6rvend lattukon, /

Szacsvay Laszlo (Neveld) és Szirtes Agi (Dajka)

félek, hogy tervet forral ismét”), igy a las-
san beérd folyamatok determinéltak. Mé-
deia végsé elkeseredésében elkdvetett tette
amugy sem hasonlithat6 a mai blintgyi ro-
vatokban szerepld szerencsétlen gyermek-
gyilkos anyakéhoz, hiszen az emberdldozat
az antik vilagrendben (legaldbbis még az
i. e. XIL. szazadban, amikor a Médeia cse-
lekménye jatszodik) az isteneknek felajan-
lott legf6bb ajandék volt, a szertartés altal
megtisztitott dldozatoknak pedig — a val-
lasos hit szerint — a halhatatlanség jutott
osztalyrészikil. A draimaban a varézslé-
nd ennek ellenére viaskodik énmagaval
tettének végrehajtasakor, az istennd harcol
benne az anyéval, 4m ezek a bels§ vivoda-
sok elttintek a szinpadra allitdskor: itt Mé-
deia olyannyira a szenvedély rabja, hogy
anyai osztone egy pillanatra sem ingatja
meg gyilkos tervének megvaldsitasaban.

A modernizalt sz6veg a gyermekgyilkos-
sag inditdokaként kizardlag Médeia férje
iranti gy(loletét, bosszivagyat jeloli meg,
mig Euripidésznél két masik, egyéltaldn
nem elhanyagolhat6 indok is szerepel: az
ellenség bossztjatdl csak igy mentheti meg
fiait, valamint a gyermekek haléla Iaszonra
nemcsak szenvedést, de atkot is hoz (vétke
miatt sajat hajéjanak, az Argdnak geren-
déja Gt agyon). Az antik és a mai vilagrend
horizontjanak &sszeolvadésa tehat nem
torténik meg, folyamatosan egymés mellett
létezik a két, teljesen elkilonithetd dimen-




Fullajtar Andrea és
Maté Gabor (laszén)

zi6, ami nem egyfajta V-effektként hat, ha-
nem az allandé kiviilrekedés érzetét kelti.
A katarzis nem kovetkezhet be, hiszen
nincs atélt félelem és részvét sem.

Az egyetlen, aki megtaldlta az antik és a
mai vildg kozti 6sszhangot, Szakéics
Gyorgyi jelmeztervez: a disztelen drapp
vaszonruhék (6lednydk és kotények egy-
arant), a mell alatt elvagott kismamaruha,
a Dajka f6kotSre emlékeztetd svajcisap-
kaja a gordg letisztultsdgot, harmonidt
idézik, mig Médeia fekete, zsin6ros dekol-
tazst foldig érd ruhdja a fekete magiara
utal, kontrasztot alkot kornyezetének
pasztellszineivel.

Khell Csérsz diszlete mar nem mond-
hat6 ennyire problémamentesnek. A mur-
va és fa 6tvozetébdl késziile haz ugyan 8si
hatésq, és a vizesap, amibd] egyedil Mé-
deia képes varzserejével vizet fakasztani,
szép metafora, de a palota korinthoszi osz-
lopaira utalé, amugy teljesen funkciétlan
villanyp6zna és a régi tipust Fiat személy-
gépkocsi hirtelen kijozanitja a nézt a mi-
toszok vilagabol, és a balatoni nyaraldk
ude, amde kevésbé fenséges kozegébe re-
piti. Az automobil szerepére csak hosszas
gondolkodas utdn joviink ra: az Argét
szimbolizélja, de ett8l a felismeréstSl sem
lesziink elégedettebbek a jelenlétével. Az
»égbdl” a szinpadra vezet§ pall6 kit(ing t-
let az Gjra istenndvé valoé Médeia végsS be-
vonulasahoz, de vajon miért kell a Dajka-
nak, Aigeusznak és a korinthoszi asszo-
nyoknak egyarant ezt az ,isteni utat” hasz-
nalniuk? Az udvart boritd, isteni erdt és a
Foldet metonimikusan hordozé kovek
azonban szépen keretezik a tragédiat: ami-
kor a Dajka a proldgoszban (vietnami pa-
pucsaban) rajtuk lépdel, furcsa, surrogd
hangot adnak ki, ami megteremti a draima
alapritmusat, és dtvezet egy masik vilagba,
a mitosz idejébe. A kovek 4llandé ritmusa
flizi Gssze az eseményeket és a mdgikus
cselekedeteket: az elSre determinalt gyil-
kossagokat, a Dajka monoton imadkoza-
sat, Médeia szenvedélyének 8rjong8 kito-
réseit és a varazslong biivos koreit. A Fold
befogadoerejét jelképezik, a ,k&bsl let-
tink, kdvé lesziink” titani tandsagtételét,
az é16 és a kiszaradt természet 6rok korfor-
gasat és a hagyomanyok megkovesedését
is. A terhes asszony nem véletlenil helyez
koveket a hasara, mieltt Médeia atsegiti
fiait a talvilagra, hiszen az archaikus rend
szerint a k& és a gyermek egy t6r8l fakad
(gondoljunk csak a gorég mitoldgia alapjat
képez8 torténetre, amikor Rhea Zeusz
helyett bepélyalt kovet ad Kronosznak,
akinek egyaltaldn nem tlinik fel a kalénb-
ség), ezért a kovek a magvaszakadr csa-
ladfa jelképévé valnak. A fijdalmas anya,
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mint halott gyermekét, ugy ringatja a koveket, a kd tisztit6 erejével gydgyitja mély sebét.

Dargay Marcell zenéje is a md modernizalt értelmezését szolgélja, azonban kissé hatas-
vadasz (a dramai fordulépontokat mindig erdteljesebb akkordok kisérik, akar a holly-
woodi szuperprodukciékban), még Cherubini Medea cimii klasszicista operajanak nyita-
nyat is belesz8tte zenei motivumai kézé, aminek azonkiviil, hogy szintén ezzel a téméaval
foglalkozik, nincs sok kéze sem az 6kori m{ihéz, sem a modern el6adasmodhoz. A tragé-
dia zenei alafestés nélkil is megallja a helyét, de egy egyszer(i nadsip vagy egy perka rit-
musa is feler8sithette volna az antik és a mai vilag kapcsolatat.

Fullajtar Andrea Médeiaja egyszerre gyarl6 félistennd és erkolcsileg tiszta f6ldi asszony,
bolcsessége és mindent elséprd érzelmei a tobbi halandé £61é emelik, bar ezek okozzak
tragédiajat is — a kart alakit6 hdrom korinthoszi n8 koziil Bodnar Erika fogalmazza meg
a horatiusi aurea mediocritas elvét, a szenvedély pusztitd hatalmanak felismerését és elke-
rilését. Fullajtar utcai beszédhangja, arcjatéka és gesztusai meginditoak és kifejezdek,
egyetlen félresikeriilt mozdulata van, amikor szivszoritéan Kreén laba elé borul, és a ki-
raly aldésar kéri fejére, hiszen a félistennd még fondorlatossagbdl sem kérheti egy ha-
land6 ember 4ldasat, ha pedig mégis megteszi, még sotétebb bilin terheli lelkét annak
meggyilkolasaért.

Maté Gabor Iaszonként inkabb dzsigold, tjgazdag yuppie (aranylanca és kissé kigom-
bolt inge is ezt er8siti), semmint a idlkoszi hérosz. Antréjakor kevés nézdnek tolul ajkara
a Taszén altaldnos jellemzjeként kialakult kérdés: ki ez a férfi, talan maga Apollon?
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Nehezen hihet8 el réla az is, hogy megjarta az Alvilagot (a mitol6-
gidban Kolkhisz foldje, a Hajnal orszaga az Alvilagnak feleltethetd
meg, az aranygyapj megszerzése pedig egyfajta pokoljarasnak),
és hogy Médeia miatta arulta el hazijat, dlte meg testvérét. Kiza-
rélag a karriervagy hajtja, nem az argonautak vezetdje, csak egy
kincsvadéasz matrdz az Argd fedélzetérdl. Fiai holttestének kétség-
beesett keresésekor 1ép ki magara kényszeritett imazsabdl, és
emelkedik a sorstragédiak h8sévé: kidonti hazanak oszlopait és
velik egy élet munkéjat, vesszen minden alapon — Herbert von
Karajan Pillangékisasszonyaban Placido Domingo (Pinkerton)
rombolja szét hasonloképpen Csocsoszan papirhézanak vékony
falait.

Kredn (Bezerédi Zoltan) szintén az érdekes rendez8i koncepcid
aldozata lett: méltosagteljes, ellentmondast nem tiir§ zsarnokbol
oreg kishivatalnokkd, sziirke tintanyal6 birokratava degradalo-
dott, akinek vajszive egyaltalan nem 4ll kontrasztban kiralyi fensé-
gével (hiszen a kiralyi fenség apré nyomét sem fedezhetjiik fel
benne), legfeljebb azon csodélkozunk, hogy nem 8 borul Médeia
laba elé életéért konyorogve.

Aigeusz (Elek Ferenc) figuraja sem kifejezetten a hermeneutikai
hagyoményba illeszkedd athéni kiralyt, Thészeusz apjat juttatja
esziinkbe; az Ujfajta interpreticioban egyszer(i, gyermektelen és
babonas kispolgarként jarja a vilagot, de a tobbi radikalis valtozta-
tas mellett ez mér nem is hat zavaré tényezSként.

A Dajka (Szirtes Agi) és a Nevel6 (Szacsvay Lasz16) koti 6ssze a
magia és a hétkéznapok, valamint a férfi- és néi principiumok
vildgat, jézan megfontoltsagukkal tulajdonképpen az 4j szerep-
kérrel felruhazott kar szerepét tdltik be.

A korinthoszi n8k karat Zsambéki j6 érzékkel harom kilonbozé
személyiséggel rendelkezd asszonyra osztotta fel: Bodnar Erika a
tapasztalt, de mindig sopankodé haziasszonyt, PelsGczy Réka a
kihivéan viselkedd, onérzetes, tudat alatt mar-mar feminista haja-
dont, Toth Anita a szelid és naiv fiatalasszonyt jeleniti meg, akit
aktualis terhessége a legkdzelebb visz Médeia probléméjanak gys-
keréhez, de rendkiviili korlatoltsiga egyben rogvest a legtavolabb
repit is tdle.

Hajduk Karoly Hirnokként szép orgdnuméval pontosan, 4m az iz-
gatottsag leghalvanyabb jele nélkiil meséli el a kirlyi hazban lezaj-
lott vérfagyasztd eseményeket, mintha egy téli estén a ropogé tiiz
langjainal, egy csésze tea mellett olvasna fel egy bajos gyermekmesét.

A szinpadra éllitote tragédia a drdmai csicsponton (Taszdn
szembesiil fiai halalaval) talal vissza a mitikus abrazolasmodhoz:
Médeia a néz3téren keresztiil huzodé palldn jelenik meg férje eltt
aranyosan csillogé ruhaban, kegyetlenil kiméletlen félistennd-
ként. Visszatért 8si isteneihez, Hekatéhoz és Hélioszhoz, gyer-
mekéldozataval megtisztult férjéért elkdvetett biineits], Héliosz
ezért kiildte érte a Napot szimbolizal6 kigyos fogatot. Amikor a va-
razslond végleg magara hagyja a bukéséat feldolgozni képtelen
Taszént, a fogat aranykigyéja visszahull a szinpadra. A m lez4-
rdsa nyitva marad: nem donthetd el, hogy Médeia eredeti tervét
valdra valtva Aigeuszhoz menekiil-e (akarcsak a mitoszban), vagy
Héliosz ragadja el, vagy esetleg gyermekei utin magaval is végez.

A drama ma aktuélisabb, mint gondolnank, de nem csupan a
korunkban is eléfordulé gyermekgyilkossagok, elarult szerelmek
és karrierista tortetések, hanem a matriarchalis és patriarchalis vi-
lagrend harcanak ismételt kitjulésa miatt.

EURIPIDESZ: MEDEIA (Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Rakovszky Zsuzsa. DRAMATURG: Fodor Géza és Ungar Ju-
lia. piszLeT: Khell Csdrsz m. v. JELMEZ: Szakacs Gydrgyi m. v. ZENE:
Dargay Marcell m. v. MozGAs: Gyongydssy Tamas. ASSZISZTENS: Ti-
wald Gyorgy. RENDEZO: Zsdmbéki Gabor.

SZEREPLOK: Fullajtar Andrea, Maté Gabor, Bezerédi Zoltan, Szirtes Agi,
Szacsvay Laszl6, Elek Ferenc, Bodnar Erika, Pelséczy Réka, Téth
Anita, Hajduk Karoly, Aranyi Csaba, Szilagyi Istvan/Rammer Alex.
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Szigomun kettesével engedik be a néz6ket Egerben az Oidipusz eld-
addsdra. Mégpedig biztonsdgi okokbdl. Nehogy valaki nyakdt
szegje. Jobb, ha a nézét kézen fogva vezetik le a bejarat mogotti lejtds
vasrdcson. A néz6tériil szolgalé emelvény ugyanis éppen szemben van,
hogy odajussunk, keresztiil kell menniink az egész jdtéktéren. Ez még
nem veszélyes, de aki kicsit is figyelmes, aggédhat, hogyan fog kijutni
innen. A folyosdt, ahol késébb Szophoklész tragédidjat fogjik eljdt-
szani, jégkupacok szegélyezik. A jaték sordn a jég olvad, s a miianyag
padlot egyre csatakosabbd, egyre sikosabbd teszi. A néz6, ha nem bizna
a szinészek elézékenységében, amelyet bejottekor is érzékelhetett, bizo-
nydra csapddban érezné magdt. A rendezd, Béres Attila nyilvin gy
gondolta, kozvetleniil, mondhatni, érzékileg megtapasztaltatja veliink a
drama hésének csapdahelyzetét. Ha azt gondolta, igy kozelebb hoz-
hatja, élményszeriibbé teheti szamunkra a szorongatd szitudcidt,
amelyben az 6nmaga utdn nyomoz6 kivaly vergédik, alighanem rosszul
gondolta. Sajdt szorongdsunk inkdbb elvonnd a figyelmiinket a kirdlyé-
r6l, mintsem értelmezné, megvildgitand azt. Minthogy azonban nem
szorongunk, mert bizunk a szinhdziakban, mindéssze az vonja el figyel-
miinket a tragédidrdl az egyre novekvd técsik lattdn, hogy vajon mi
lesz a megoldds, hogyan jon el szamunkra a szabadulds, az a boldog ki-
bontakozds, amely Oidipusz szamdra nem jon el. A csapdiba inkdbb
az el6adds esik bele, s nem is nagyon tud kivergédni beldle.

Kés&bb a rendezd azzal is szeretne benniinket, emelvényen,
parnékon 18 bavakat a jaték kozvetlen részeseivé tenni, hogy ko-
zénk tlteti a korust. Elfoglaljak a nézdtér kozépsd részét, férfi,
nd, gyerek, onnan figyelnek fesziilten, és teszik megjegyzéseiket
a torténésekre, mintha a mi kozos véleményiinket fogalmaznak.
Igaz, olykor a gorog eredetit mondjak, ami nekink, tanulatlanok-
nak bizonyara még annyira sem érthet8, mint Babits Mihaly for-
ditasa. Az olvgd() jég kozt idénként két tancos, Gantner Istvan és
Zambrzyczki Adam vonaglik, hempereg, csuszkal a mocskos lében
Domjéan Eszter koreografiaja szerint, 8k is nyilvanvaléan illuszt-
raljak a kirdly rémes szitudcidjat, megmutatjak testi kinlodassa
transzponalva, hogy mi megy végbe a hés lelkében.

E. Kiss Piroska stét jatékterében a korus és a férfi szereplSk
fekete 6ltozéket viselnek, kivétel a jos, aki fehérben van, és a ki-
ralyné, aki kezdetben, amikor még semmit sem sejt, fehér, késébb
pedig rikité vords estélyi ruhdt visel. Kovetkezetes, egységes je-
lentésrendszer azonban nem tulajdonithaté a ruhaszineknek, hi-
szen mig a jos kiemelése a tobbiek koziil indokolt, az asszony
ilyen éles megkiilonboztetésének nem latjuk okét a torténetben.
Kényszertien ugyan, de lényegében ugyanazt az utat jrja be,
mint a kiraly. Igy inkabb csak a komor latvany monoténigjat tori
meg a fehér és a vords ruhdzat. Ez is, mint az elGadis legtobb
mozzanata, csak nagyjabol, félig-meddig van megoldva. A célza-
sok, utalasok, jelképek mogil hidnyzik ugyanis a mélyebb és
Osszefliggd értelmezés.

Oidipusz képében Gorog Laszlé nyomoz elszantan. Igyekszik
hatarozott és tragikus lenni, s mivel j6 szinész, ez csaknem sike-
riil is neki. Csak hat semmilyen szinészi tigyesség, buzgalom, a
feladat értése és tudomasulvétele sem tiintetheti el a kisfits alka-
tot, amelyet mér nyilvin az évek szaporodésa sem fog lehamozni
réla. igy alakitésa elég furcsa, kevert benyomast tesz. Oidipusz
majdnem az erkélcs 6ridsa, az Gnmegismerés kérlelhetetlen baj-
noka, a sorsukat mindenaron véllalé eurdpai tragikus h8sok Gse,
csak mintha mégis egy tilbuzgé ifja bujkalna benne, aki a bels§
tlteljesitési kényszer, megfelelni vigyas aldozata. Talan ha az
alakitas egy hajszallal kisebb, mint hogy kitdltse a szerepet, ez mar
elég ahhoz, hogy a figura atértékel8djon, a vilagirodalom aligha-
nem legtokéletesebb tragédidja atértelmezddjon. Ami ellen ki-
16nben egy szavam sem lenne, az archaikus hdsnél talan kézelebb
éreznénk magunkhoz egy stréberségébe belebuké thébai kiralyr,
feként ha az el6adas mas elemei is utalnanak erre az értelmezési
tartoményra. Azok azonban 4tgondolatlansdguk folytan legfol-
jebb olykor komikusnak hatnak, mint példaul a hatalmas vaskan-
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csapda csapddjaban

B SZOPHOKLESZ:

Pap Vera (lokaszté), Gorog Laszlé (Oidipusz) és Gal Kristof (Kreén)

delaber, tetején Apollon szobraval, amelyet Oidipusz haragjaban
néhanyszor foldhéz csap. A kiraly feleségét és anyjat, Iokasztét
Pap Vera jatssza kétségbeesett dramazéassal. De legalabb szemre
elhiteti, hogy anyja is, nem csak asszonya a hdsnek. Csendes
Lészl6 szilard, eltokélt méltosaggal formélja meg Teiresziaszt, a
vak jost, aki semmit sem akar mondani, 4m hazudni képtelen, s
ezzel kedve ellenére elinditja a tragikus gorgeteget. Tavoztaval fe-
hér botjat nyilvanvalé mementoképpen egy kereszttartén hagyja
— ez is egyike az illusztrativ szimbolumoknak. Gal Kristof a ké-
nyelmes Krednt alakitja, aki jobban érzi magat a kirdlyi csalad
egyenrangl tagjaként, mint ha viselnie kellene az uralkodas fe-
lelgsségét.
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Gal Gabor felvétele

Az elBadas végeztével egy oldalajtdn tévozhatunk. Tulajdon-
képpen ott be is engedhettek volna.

SZOPHOKLESZ: OIDIPUSZ
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

FORDITOTTA: Babits Mihaly. RENDEZ6: Béres Attila. piszLET: E. Kiss Pi-
roska. LATVANY: Banki Réza. KOREOGRAFIA: Domjan Eszter.
SZEREPLOK: Gorog Laszlo, Pap Vera, Gél Kristéf, Csendes Laszlo, Mé-
szaros M4té, Balogh Andras. TANCOsOK: Gantner Istvan, Zambrzyczki
Adam.
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Egydimenziéjé emberek iilnek sik széke- DemME LAsz1d
ken. Gajev szekrényhez intézett éddja
egy fakeretes iiveglapnak szdl. Valls Péter ren-

dezése a csehovi lényeget a radikdlis redukdlt- /
sdg uralmdban foglalja Gssze. Erdekes kisérlet,
de t6bb szempontbdl is kockdzatos. Ha a mos-

tani Cseresznyéskertet osszevetjiik a néhdny
évvel ezelbtti, szintén Vallé Péter rendezte
Vanya bécsi tragikomikumba hajlé groteszk-
realista szineivel, érezhetd a rendez6 torekvése

Y /7 /
formanyelvének megtjitisdra. Mig azonban a Z
Vénya bacsiban harmonikus egységet alkotott Ve O O C a a
diszlet, szinészi jaték és a csehovi ,,komikum”,
addig ez a Cseresznyéskertben hidnyokkal,
maradéktalanul talan csak az el6adds harma-
dik felvondsdban valésul meg. Mindezek elle- B CSEHOV: CSERESZNYESKERT H
nére mégis ki lehet mondani, hogy iy szinfolt ez
az eléadds Vallo Péter rendezéseinek sordban,
amennyiben figyelembe vessziik, hogy a ren-  ménytnyujt. Az eredeti miinek megfelelden négy felvonésra tagolt eldadés mindegyik egy-
dez§ eddigi szinhdzi tuddsdt és tapasztalatait  ségének megvan a maga szinvilaga. A ,gyerekszobdban” jatsz6dé elsé felvonas alapto-
részben figyelmen kiviil hagyva és kockdra téve,  nusa a fehér. Vakitoan viligos az enyhén lejt8 padld, amelybdl kidllnak a mar emlitett sik
ij eszkozokkel fogott kisérletezésbe. butorok, asztal és székek, de nyomuk sincs a , gyerekszoba”-jelleget hangsulyoz6 relikvidk-
nak, pontosabban egyetlen gyermeki jellegre utalé diszletelem van, de az is tobbfunk-
El Kazovszkij formalista diszlete hiivés,  cids. A plafont ugyanis egymés mellé szoritott fehér lufik alkotjik. Egyszerre kdlcsonoz
kijézanité keretet biztosit a darabnak, ra- ez infantilis bajt a rideg szobanak, és utal a kertben viragzo6 cseresznyefakra, melyeknek
adasul 6nall6 mialkotdsként is vizualis él-  viragai kozismerten fehér szintiek. A szinpad hatsé traktuséban szintén fehér, ésszefo-

Miklosy Gyérgy (Firsz), Katai Istvan (Csavargé), Balint Andras (Gajev), Mészaros Tamas ((Trofimov), Kovalik Agnes (Anya)
és Kovats Adél (Ranyevszkaja)
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Koncz Zsuzsa felvételei

Kovalik Agnes, Kovats Adél és Mészaros Tamas

gott fiiggdny 16g, akar évszazados cseresznyefa torzse is lehet. A masodik, mezdn jat-
sz6d6 felvonas z8ldben pompazik. A fiiggdny és a talaj egyarant zold. A diszlet annyiban
valtozik, hogy a kérsugaras elemekbdl all6 padlo egyes részei hidnyoznak, sajétos karak-
tert adva ezzel a diszletnek, amely egyre jobban hasonlit valamiféle kubista kompozici-
6ra. Minden felvonas Gjabb és tjabb szilankokat hasit ki a padl6bél, mintha egy latha-
tatlan fejsze apritana. A harmadik felvonas vorését a mulatozas borgz6s mamora és a
birtok eladéasa koriili érzelmi kitorések indokoljak. A lufik itt érett cseresznyeként lebeg-
nek a birtok felett, mig Lopahin allati és részeg dithvel neki nem 4ll, hogy Firsz botjaval
megsemmisitse a birtok megvételével végérvényesen letlint kor eme ereklyéit. Az utols6
felvonasban ismét visszatér a fehér szin, a kor bezarul, a szerepldk felkerekednek, hogy
mashol Gjra lefussak mar lefutott koreiket. A szineknek ez a sajatos harmas kompozici-
0ja, a piros-fehér-zold — bar nem ebben a sorrendben, de mégis egymas mellett valé —
felhasznalasa azt a benyomast keltheti, hogy a darab misorlapon is feltiintetett aktuali-
tésai itt igazak, a magyar viszonyok kozétt. Annal a jelenetnél, amikor Jasa rimankodik
Ranyevszkajanak, hogy vigye magaval vissza Parizsba, merthogy nem birja ki az itt ural-
kodé provincialis és , kulturélatlan” emberek kozt, a Jasat jatszd Csanyi Sandor hangsu-
lyosan kinéz a nézdtérre, és dobbent tekintete félreérthetetlenil tudomasunkra hozza,
hogy, bizony, rank gondolt, s igy megersitést nyer a szinhasznalat keltette asszociacid.

A diszlet ereje abban rejlik, hogy tudatosan tiszta és vildgos vonalaival steril jatékteret
biztosit a szinészek szdmara. Nincsenek ,zavard” korilmények, apro jatéklehetdségekre
osztdnz§ kilsd, fizikai eszk6zok, pontosabban minimalisra vannak redukalva. Hasonl6
segitséget nyujt Morcsanyi Géza 0] forditasa, amely megtisztitja a széveget az archaikus
beidegzddésektsl, és vilagos tartalméaval pontos viszonyok abrazolasara ad lehetSséget.

Mind a tér, mind a széveg neutralitasa a Radnéti stilusandl stilizaltabb jatékra hiv fel,
ezt kovetelné a rendezés logikéja is, de mert itt a legnagyobb a kockézat, ez az igény még-
sem valosul meg maradéktalanul. Valamiféle hajszolt birkozés folyik szinész és jatéka
kézott: tobbet probalnak kibanyaszni a szerepbdl, mint amennyire sziikség lenne, s emi-
att a redukélt Iényegbdl mindig elvész valami. A tér panoptikumjellege annyit kovetelne,
hogy az alakok csehovi ,viaszfigurakként” a sajatossagukat mutassék fel, de ez érez-
het8en akadalyokba titkézik. Kovats Adél légies Ranyevszkajaja akkor a legjobb, amikor
nem tpreng, hanem konnyed néiségét hangstlyozva, de mégis felszinesen csacsogva
ismeri be, hogy példdul mennyire nincs tisztaban a pénz értékével. Balint Andras Gajev
szerepében atsiklik a biliardkifejezések f5l6tt. A személyiségében eleve meglévd elegans
kedvesség és nyajas bohémsag, ami Gajev megformaldsanak alapja lehet, a nagyszer(i
iires szénoklatokba val6 belelendiilésekben és az azonnali remek visszakozasokban ta-
1a] utat maganak A Lopahint jatszd Schneider Zoltan mozdulatainak darabossagaval ta-
mogatott, végig egységes, faragatlan figurdja az el6adis egyik er8ssége. Wéber Kata
Varja-alakitasaban a kiboruldsok sikeriltek igazdn. Egyszerre elcsuklo és felcsattand
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hangja, ahogy ,anyuka” pazarldsat szé-
gyenkezve szamon kéri, az egzaltalt gesz-
tusok, az ideges rohangaldsok megmutat-
jak Varja kiszolgaltatottsagat. A panopti-
kumba jobban bele tudnak illeszkedni a
mellékalakok. Szimeonov-Piscsik (Szom-
bathy Gyula), Sarlotta Ivanovna (Martin
Mérta) és Jepihodov (Lengyel Tamas) a vi-
dékiesség szimbdlumai. Mészaros Tamas
Trofimovként a lenézett és soha komolyan
nem vett idealista emblémaéja. Csanyi San-
dor Jasdja maga a nyegle fiatalsag, vele
szemben a Miklosy Gydrgy formalta Firsz
a tehetetlen, duzzogd 6regség.

Tagadhatatlan, hogy az el6ad4snak van-
nak még be nem érett, elnagyolt pillanatai.
De az is nyilvanval6, hogy kockézat nélkiil
nincs kisérlet. A Radnéti Szinhaz Csehov-
ciklusanak negyedik darabja nemcsak
Vallé Péter rendezd szempontjabdl nyujt
Ujat, de a szinhéz és a tarsulat részérdl
egyarant aldozatokat kiviné megtjulas
Ujabb 1épése, amely, be kell vallani, soha
nem kénnyd.

CSEHOV: CSERSZNYESKERT
(Radnéti Szinhaz)

FORDITO-DRAMATURG: Morcsanyi Géza. Disz-
LET: El Kazovszkij. JELMEZ: Banki Réza. szcE-
NIKUs: Kovesi Kéroly. zene: Vodku v glotku.
RENDEZO: Vallo Péter.

SZEREPLOK: Kovats Adél, Kovalik Agnes,
Weéber Kata, Balint Andras, Schneider Zol-
tan, Mészaros Tamas, Szombathy Gyula,
Martin Marta, Lengyel Tamés, Marjai Virag
e. h., Miklésy Gyorgy, Csanyi Sandor, Katai
Istvan.
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STUBER ANDREA

A dohdnybolt

drtalmassagdro

B BERTOLT BRECHT: A SZECSUANI

V)ltaképp meghaté és mulatsigos, ahogy A szecsuéni jolélek cimil szindarab kezdddik.
Avval a szerz6i megjegyzéssel ugyanis, hogy ,A torténetben szerepld Szecsudn tartomdny,
amely mindazon helyeket képviseli, ahol ember embert kizsakmdnyol, ma mdr nem tartozik az
ilyen helyek kozé”. Bertolt Brecht ezen eligazitdsa egészen tigy hangzik, mintha a XX. szdzadi
szerz8 azt gondolta volna, hogy az ilyen hely az id§ mildsdval mind kevesebb lesz, a végén el is
fogy, mint megannyi gyertyaszdl. Most viszont tigy dll a dolog, hogy jészerével mindenhol ez van.
Ez, amit a milt szdzadban kapitalizmusként emlegettiink.

.
i

N
.

Palasthy Bea, Kolti Helga (Sen Te), Keresztes Gabor és Topolcsanyi Laura

A kiilonboz8 — és killonb6z cimll — Szecsudni-bemutatdk valtozdan viszonyulnak a
megjeldlt helyszinhez. Van, amikor bevonjak az el8adds kiilséségeibe a Tévol-Keletet,
van, amikor nem. Atmeneti esetben egy kicsit. A veszprémi Latinovits Zoltan Jatékszin-
ben a diszlet hordozza magan a kinai motivumokat, olyannyira, hogy talan egy egész re-
gényt kitevs kinai irasjel talalhaté a falakon, polcokon, zsikokon, zacskokon. A rendezd
Korognai Kéroly tervezte szinpadképen eluralkodik az iizleti jelleg, mintha Sen Te do-
hanyboltja a vilag hataraiig tigulna ki. Kérben a falakon faillvanyok, fapolcok. (Mint egy
nagy ruhatér a zsakocskaknak.) A plafonrél is kisebb-nagyobb zsakok lognak le himba-
16zva. Eleinte dohanyt képzeliink beléjik, azutan pénzt, de a finaléban, amikor lezudul a
tartalmuk, kidertil, hogy rizzsel vannak tele. Taldn nem is volna ez a dekorativ zdrézuha-
tag olcs6 slusszpoén, ha az egyik istent jatszo szerepld nem flizné hozza a zsak kilyukasz-
tasahoz, Sen Te panaszszavai utdn megvetden: rizsa! Ez a momentum — és még tobb
masik — atra utal, hogy Korognai vagy nagyon vonzddik a tetszetds teatralis pillanatok-
hoz, vagy pedig egészen biztosra akar menni kdsza gondolatainak nyomatékositasaban.
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Az ilyen, kétes — vagyis kétféleképpen meg-
itélhet8 — rendez8i megoldasok kozé soro-
lom azt is, hogy a jaték elején a tizenkét
szerepld keleti harcmivészetet imital6
mozdulatokkal sasszézik keresztiil-kasul a
szinen. Tan hogy azok is el tudjak helyezni
Szecsuént, akik a kinai irasjeleket tavolrdl
sem ismerik. Az el6adas végén megismét-
18dik a jatékos harci mozgolodas. Nem zar-
hatjuk ki tehdt, hogy esetleg a Magyar
Shaolin Kozpont testi-lelki foglalkozéasa-
nak keretében tekintettiik meg a brechti
példazatot. Persze csak ha okvetlenl 6sz-
szefuggéseket kerestink az egymas utan so-
rakozd jelenetek kozdtt. Ez esetben t5bb
meglepetés is érhet benniinket, amig lezaj-
lik a veszprémiek formas, hangulatos, gor-
diilékeny és hatdsosan m{ikddg produkcidja.

Mindenekelél'tt megallapithatjuk, hogy a
Nemes Nagy Agnes forditotta szindarab
minden bizonnyal atesett néhany fontos-
nak mondhatd, tendenciézusnak tetszd
dramaturgiai valtoztatdson, még ha etre a
szinlap nem utal is. Elhangzik néhény is-
meretlen passzus, amelytdl a mi bizonyos
szerepldi — akikkel amugy is az a baj, hogy
nem jok — még rosszabbak lesznek. Mesél-
nek példaul egy torténetet Jang Szunrdl, az
allastalan repulérdl, miszerint ejtdernydvel
kiugrott az altala vezetett, zuhan6 gépbdl,
az utasok pedig bent égtek. A csalad egész
vagyona rament, hogy kimentsék a fiut a
bajbél. Ebbé8l arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy Sen Te szerelme nem pusz-
tan linkéci 16hiits, aki az altalsnos mun-
kanélkiliség artatlan aldozata, hanem
bértdnben lenne a helye, s ez némiképp at-
értékeli f6h8sndnk parvélasztasat is. Ha-
sonléan kriminalisztikus irdnyt vesz Sui
Ta is, amikor a pékhez kildott fit epizdd-
janal nem pusztan szemlél8je, rosszallasat
kifejez8 tandja a bolti lopasnak, hanem
egyenesen bevadolja a fiut, jollehet maga
hozatta vele a kenyeret, s pénzt is 8 adott a
vasarlasra. Sui Ta, a kirmentésre ,,szerzéd-
tetett” nagybacsi tehat tallépi hataskorét:
nem csupan avval foglalatoskodik, hogy
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A jobb szélen: Kolti Helga mint Sui Ta

felszamolja a Sen Te j6sagabol és jotékony-
sagabdl eredd veszteségeket, hanem a sa-
jat, nem létez8 szakallara is kiméletlen,
artd és tisztességtelen. Ténykedését innen-
t6] kezdve nem értelmezhetjitk tgy, mint
sziikséges rosszat, amely el8segiti, hogy a
josag szandékai megnyilvanuljanak. Nem a
kapitalizmus, a kizsakmanyolas, a ,homo
homini lupus” elve latszik itt indokolni Sui
Ta miikodését, hanem a vilag altalanos
elaljasodasa, az erkolcsi érzék teljes kive-
szése. Es ezuttal nemigen lehet kivétel
maga Sen Te sem, hiszen épp & az, aki mar-
mar l'art pour l'art gonosz egy maffi6z6
szinti nagybécsi 4lruhé4jaban. (De hogy
sz6va tegyek valamit, ami kildg, még ha ez a
darabbéli isteneknek nem tiinik is fel: akad
jolélek Szecsuanban akkor is, ha esetleg
Sen Tét — mint valami horrorfilmben —
végleg felfalna a beldle kinévé Sui Ta. Ott
van még a Szényegkeresked§, aki oreg is,
szényegkeresked§ is, mégis felkinalja 6n-
zetlen segitségét a bajba jutott Sen Tének.)
Mondani sem kell talén, hogy itt Vang viz-
4rus nem szavalhatja el a kétségbeesetten
optimista kicsengésii epildgust. Sen Te és
Jang Szun 6lelésben forr ossze a rizsess-
ben, ez a befejezés.

A darab szévegén esett aprobb valtozta-
tasok nem hatnak rendszerbe foglaltnak és
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SO R iTikal TOKOR.

Szegedi Gabor felvételei

kévetkezetesen végigvittnek, mindazonaltal kissé odébb toljék a moralfilozéfiai févona-
lat. A brechti elképzeléstd] és szandéktol 1ép el a szinrevitel akkor is, amikor, meglepe-
tésre, mell8zi a dalokat. Ez okozhat némi csalédast, mondjuk, a Dal a nyolcadik elefintrdl
cim{i szdm kedvel8inek, ugyanakkor hozzajarulhatott ahhoz, hogy a produkcié ritmusa
szinte kifogastalan.

A veszprémi el8adas harom istene mintha turistacsoporttal érkezett volna Szecsuanba
a Fold Tours iroda szervezésében. Taldn egymas mellé szolt a helyjegyiik, igy keriltek
ossze. Szines, tde, kellemes szinfoltja a produkcionak ez a tridsz. A bolcs mosolyu, hig-
gadt, napernyGjével jatsz6 Palasthy Bea a vezéregyéniség. A palcat lengetd Topolcsanyi
Lauralpikirt istenndt alakit, aki mindenhez fliz egy-egy kétkedd vagy rosszmaji megjegy-
zést. Ok ketten jol szoérakoznak a Keresztes Gabor altal megformalt, mulyabb istenkollé-
ghjukon. Valamennyien feltinnek més szerepben is, s ezenkdzben esetleg halvanyan
visszautalnak magasabb rangu ,,f6allasukra”. Palasthy Bea elegans Mi Csii haztulajdo-
nosndként rogtdn szemet vet Sui Tara, s mérsékelten dekorativ vonulasokkal, csukott pi-
ros eserny$jét maga utdn hizva igyekszik a férfinak hitt n6 figyelmét felkelteni. Topolesa-
nyi Laura a pildta anyja, Jang asszony szerepében aggodalmaskodik 4tité alt hangon a
sztornirozott lakodalomban. Keresztes Gabor pedig bizonyéra ott tolong a Sen Tét pum-
pold csapatban, de ra személy szerint nem emlékszem.

Annal emlékezetesebb viszont Deme Robert, aki egy szép, fesziilt, koncentralt 5nakasz-
tasi kisérlettel mutatkozik be Jang Szunként, majd az er8sebben megvilagitott méasodik
részben alaposabban is kifigyelhetjik, hogy miként valik kedvesen 1éha, sirmosan kény-
nyelm fiabdl tanulékony karrieristava. Raérd idejében pedig Deme is beall elbambitott
arckifejezéssel a szecsuani pornép soraiba, Baj Laszl6, F6z8 Ditta, Koncz Eszter, Koscsi-
sak Andras, K8r6si Csaba, Maté P. Gabor és Modri Gyorgyi mellé. A majdnem végig jelen
1év8, fregolizd szinészcsapat egyfeldl dicsérhetd odaadéd munkajaért, masfeldl viszont szi-
nésztechnikailag fektethetett volna tobbet a figurakba. (Példanak okaért: ha Topolcsanyi
Laura pantomimes szinvonalon tud sétalni egy 4llt6 helyében, akkor istenpartnereinek is
jobban be kellett volna gyakorolniuk a helyben jarast. Vagy: ha Maté P. Gabornak és
Baj Laszlonak is kijut az a feladat, hogy id8s embert forméaljon meg, s mindketten Parkin-
son-koéros, reszketd kezili 6reget jatszanak, akkor ez Gigy hat, mintha egyetlen szinészi

2005. MARCIUS = 19



CkriTiar T0K0R TR

eszkozik volna, amelyet a takarasban kol-
legilisan 4dtadtak egymasnak. Abban meg
van valami bizarr, hogy Médri Gyorgyi
pontosan gy mondja: Sen Te, mintha
Jentét, a hézasségszer26 asszonyt szo6lon-
gatna a Hegediis a hdztetén-bél.)

Az elBadas talpkove természetesen Kolti
Helga paros alakitisa. Nem szivesen jegy-
zem meg, de muszaj: latatlanban meg-
kérdGjelezhet8, hogy A szecsudni jélélek
kett8s f8szerepe a szinhdzvezetdre van
osztva. Kétféle gyanink is timadhat. 1. Az
igazgatond talan nem elég j6 szinésznd ah-
hoz, hogy sajat szinhézan kivil rabiznak
ezt a rendkiviili feladatot. 2. Az igazgaténd
esetleg nem elég j6 igazgat6, ha nem
szerz8dtetett egyetlen olyan szinészndt
sem, akire alapozva kihozhatnd Brecht
darabjat. Az elSadés azt mutatja, hogy e
helyiitt valoban Kolti Helga hivatott arra,
hogy Sen Tével és Sui Taval birkézzon. Sen
Teként dardcszer(i zubbonyban és nadrag-
ban, afféle Mao Ce-tung-jelmezben 4l
elénk, enyhén el8rehajl6 tartassal, nyitot,
csodalkoz6 arccal, tisztan cseng8 hangok-
kal. Sui Ta képében elegans 6ltonyt, kala-
pot és napszemiiveget visel. A kalap és a
napszemiveg régi, jol bevalt fogas —
Torécsik Mari, Pogany Judit, Udvaros
Dorottya is hordta a nagybacsi szerepében
—, amde inkébb Sen Te-parti, mint kozon-
ségbarat megoldas. Fedi, eltakarja a szi-
nésznét, és nemcsak a szerepldk eld] rejti
az arcot, hanem el8liink, nézdk eldl is.
(Nem segit ezen — talan inkébb ront —, ha
Sui Ta szerepébdl Kolti Helga olykor latva-
nyosan kiejti Sen Tét, hogy egy-egy pilla-
natra megmutassa, mit érez a né, amikor
férfi a férfival helyzetben kell targyalnia
szerelmével.)

Ahogyan Sen Tén a darab folyaman el-
uralkodik Sui Ta — pedig mindig utoljara
és kis id8re akar csak jonni, végil mégis &
van tobbet jelen —, gy uralkodik el Kolti
Helga alakitasan a kitalalt rokonba bele-
szorult Sen Te gydtrelme. Inkabb fizikai,
mint lelki szenvedés ez. Talan nem is tobb
a terhességgel jar6 kényelmetlenségnél, el-
neheziilésnél, gyengélkedésnél. Mégis ki-
fejezi, hogy ami van, az nem pusztan sze-
mélyes gond, maganbaj, egyéni szocprob-
léma, hanem valami altalanos rosszullét.
Rosszul lét.

BERTOLT BRECHT: A SZECSUANI
JOLELEK (Veszprémi Pet6fi
Szinhaz, Latinovits Zoltan Jatékszin)

FORDITOTTA: Nemes Nagy Agnes. KOREOGRA-
Fus: Juranyi Patrik. DISZLET, JELMEZ, RENDE-
zEs: Korognai Karoly

SZEREPLOK: Baj Laszl6, Deme Roébert, Féz6
Ditta, Keresztes Gabor, Kolti Helga, Koncz
Eszter, Koscsisak Andras, Kérosi Csaba,
Maté P. Gabor, Médri Gyorgyi, Palasthy Bea,
Topolcsanyi Laura.
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Inferndlis

orfeum

B JACQUES OFFENBACH:

ORFEUSZ AZ ALVILAGBAN ®

A z istenek dalnokdnak a zsenidlis Offenbach adta meg a kegyelemdofést. Szeretettel, hu-

mdnummal, bélcsességgel. fgy lehetséges, hogy manapsig nemcsak a mitikus lény meg-
probaltatdsait koszontjiik tapssal, hanem a poraiban bonvivinnd nemesedett megfiradt férjet is.
Szegény j6 Jacques persze nem sejthette, hogy istentelen komédidja idével a népszérakoztatds
kozprédajava valik, igy Orfeuszt esténként hétkor tjra és djra eléri végzete. Tehetséges rendezdk
és szinészek szeretettel, bolcsességgel és humanummal egyengetik Orfeusz ttjdt (vissza a feleség-
hez), a mizsa csokjardl lemaradt csepiirdgéknak viszont csak a hullagyaldzas marad.

Orfeum az alvilagban. Szivem szerint
ezt a cimet adtam volna recenziémnak, de
nem akarok egyetlen VII. kerileti lokal-
patriotat sem megsérteni, igy a pesti Csi-
kagd rossz hirbe keverésétdl inkabb elte-
kintek. Pedig amit a Magyar Szinhazban
latni, az valéban egy infernélis orfeum.
Normalis kritikus nem kesereg az ilyes-
min, s&t oriil, hogy az eléadasnak nincs
olyan pontja, amelyet készulg irdsaban ne

tudna humorosan vagy legalébbis szdra-
koztatdan kipécézni. Erdlkodés nélkil.
Er8lkodésnek egyébként nem latni nyomat
a legtjabb orfeumi Orfeusz-eldadasban
sem. De még miel8tt barki a konnyedség
szinoniméajaként vagy az izzadségszagﬁ-
sag ellentéteként értelmezné az er8lkodés-
mentességet, ki kell dbranditanom: ez
most a munka hidnyéra utal. Persze nin-
csenek illuzidim: a kozonség legnagyobb

Auksz Eva (Eurydike) és T6th Sandor (Orfeusz)
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része boldogan fejezi ki hal4jat a szinpad
dolgos munkasainak, mert ugy véli, ha a
labak t6bbé-kevésbé egyszerre lendiilnek
— igaz, nem tdl magasra — a kinkanban,
akkor dédelgetett kedvencei megdolgoz-
tak a belépGjegy araért.

A kritikus nem a munkat kivanja elke-
rulni, amikor nem ejt szét a produkcié
zenei ,,értékeirdl”. Ugyan remek jutalom-

értelm@ igen, hiszen nem egy haknibri-
gad tajolasat kell elhelyezniink a mai
szinhazi kinalatban, hanem egy nagy
muled tarsulat produkcidjat, melyben a
nemzet szinészei mellett tehetséges fiata-
lok is fellépnek.

Az aktualizalds nemes patinit kapha-
tott volna, ha Pozsgai Zsolt atdolgozd-
ként a Romhaényi-sz6veg szinvonalanak

-

Szakacsi Sandor (Jupiter) és Nagyvaradi Erzsébet (Diana)

jatékedl fosztja meg magat, amikor nem
beszél a szinészek énekérsl (tisztaban va-
gyunk azzal, hogy a magyar operajatszas
bolcsSje a Nemzeti Szinhazban ringott?)
és a zenekari arok igaslovainak megélhe-
tési hangicsalasarol.

Tegyiik fel, hogy nem a vak szerencse
sodrésaban talalt ra Iglodi Istvan Offen-
bach operettjére. (Operett szinészekre — all
a Magyar Szinhaz szinlapjan, s ezt tulaj-
donképpen ki is kérhetném magamnak.)
Tegyiik fel, hogy a rendez8 meglatta az
anyagban Offenbach zsenijét, a darab
idStlenségét — azaz valami nemes aktuali-
tast —, valami esszenciélis igazsagot szin-
hazrél, szerelemrsl, fiatalsagrol, oreg-
ségrdl. Tegytk fel, hogy raérzett és rd akart
éreztetni a rohdgtetés és a szorakoztatas
kozotti kilonbségre. Tegyiik fel mindezt,
hogy lathatéva valjék, honnan hianyzik a
munka. A kérdésre, hogy ill8 dolog-e eny-
nyi mindent feltételezniink, a vélasz egy-
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elérését — mint a feladat minimumat —
legalabb megcélozta volna. Nem ezt tette,
inkabb vicceket akasztott a mondatok vé-
gére. Tobbnyire kinos szdvicceket. Pozs-
gai felismerte, hogy a magyar nyelv és a
kozbeszéd rendkiviil gazdag olyan szoké-
pekben, fordulatokban, kiromkodasok-
ban, melyekben vagy az isten, vagy a pokol
sz6 szerepel. (Amikor Jupiter férfiassiga
cs8d6t mond, igy sohaijt fel: , Az istennek
sem megy!” — hogy az egyik legjobbat
idézzem.) Az isteni és a pokoli jelz8k
halmozasan til az aktuélis szoveg el§-
szeretettel utal prosztatabantalmakra,
mifogsorra, nemz8képtelenségre, iziileti
nyavalyakra, szenilitdsra, mintha ezek az
oregedés legtalalobb kellékei, homéroszi
jelz&i volnanak. fgy a dialogusok és a ren-
dezés kinos helyzetekbe allitjak Kallai
Ferencet, Avar Istvant, Makay Sandort és
Agérdy Gébort, és engem nemigen érde-
kel, hogy ezeket a helyzeteket hahotaval

scinhaz I YRICTNICEXN

fogadja-e a kozonség, és a legkevésbé az
érdekel, hogy az emlitett miivészek jol ér-
zik-e magukat ebben a szerepben. Ha egy
szinhéz csak igy tudja megoldani é1§ le-
gendainak szinpadra juttatasat, akkor in-
kabb ne tegye, mert az ehhez hasonlé j6
szandékbol nemhogy utat, de autdpalyat
lehetne kik6vezni, ami — stilszer{ien sz6l-
va — az infernalis orfeumba vezet.

Az id8s szinészek koziil kilon is kell
sz6lni Agardy Gaborrdl, akit ez a rende-
zés rakényszerit arra, hogy Styx Janko fi-
gurdjanak alakitdsat jutalomjatékként
fogadja el. Pedig e jutalom pusztan ala-
mizsna, hiszen reményteleniil hossza
perceket kell eltdltenie a szinpadon nor-
malisan megirt szdveg nélkiil, er8leetett
helyzetgyakorlatokban kénytelen virtudz
komikussa vélni, teljesen esélytelendl.
Pedig mar puszta megjelenése is tapsvi-
hart arat, innen sikertl Agardyt lepasszi-
rozni egy szdnalmas bajazzo szintjére. Bi-
zonyara a tdlérzékenység beszél belSlem
az Gregedés ennyire modern és trendi 4b-
razolasa lattéan, de éppen ez volt az, ami
r6gton az eléadas utan felhaboritott, és
hidba adtam magamnak maésfé]l hetet
(csillapodasra), a gyomrom most is 8sz-
szerandul Orfeusz nevének hallatain. Ha
mar muszéj aktualizdlni (Offenbachra
és a miifajra val6 tekintettel valoban er8s
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a kényszer), akkor itt van egy valodi és mai probléma, a tirsadalomnak az Sregedéssel
kapcsolatos gyalézatos viselkedése, és nem igaz, hogy e kérdést az operett miifaji kere-
tein beliil ne lehetne felvetni. Sajnos két dolog kellene hozza: tehetség és munka. Amit
viszont latunk, az nem mas, mint tehetségtelen és rest megoldas, mely kimertil a kabaré-
sztereotipidk megerdsitésében. Ilyenbdl aztan az Sregurak abrazolasa mellett is van ren-
geteg, tetézve széviccekbdl asszocialt jellemformalassal. Az utdbbira isteni (elnézést)
példa Dorner Gyorgy alakitasa. Mi az, ami el8szor eszébe jut az embernek a pokol uré-
r6l? A pokol angyalai. Nosza adjunk a kivénhedt rockerre b8rcuccokat, napszemiiveget
és lancot, zsiros hajat hagyjuk hanyagul kécosan, és mar kész is a figura. Ebbé] aztan
majd jonnek vicces bekdpések is, valamint a rutinos, harsdnysaga ellenére is sziirke
alakitds. Diana, a vadészistennd mintha egy szombat délutini dcska tévésorozatbol
cseppent volna ide — A vadak kirdlyndjébsl vagy a Xénidbdl, mit tudom én —, nem is ér-
tem, miért nem hiztak ki a szerepét. (Az eldadas egyébként rendkiviil hosszanak tiinik,
két sziinet a biifében...) Jegercsik Csaba Merkarként pergéen hozza, viszi a hireket,
val6szinileg mar az els§ proban bedobta valaki, mi lenne, ha hip-hop stilusban daralna
szovegét. Aztan gy maradt. Totalis ostobasag a két renddr (Pavletits Béla és Szatmari
Attila) csenddr, kém és tigyndk mixtaraja. A harom rajongé — Pipi, Popo és Didi — tri-
ja egyenetlen. Soltész Bozse karaktere atsiit Popo figurajan — élettel teli ez a Popo —,
két tarsa tgyetlen.

Szab6 Maté Cupiddja az Operettszinhaz musicalszekciéjaban nem tlinne ennyire ide-
gennek, mint itt. Csaszar Angela szdméra Juné pusztan pdz, Szakacsi Sandor viszont a
legemberibb, legdsszetettebb alakitast nytjtja Jupiter, a {8isten szerepében. Egész lénye
teszi idézGjelek kozé Jupitert. A miivész — jo érzékkel — tobbet biz a suta mozgasra,
tugyetlenkedd konspiracidira, mint a gyenge szoveg alkalmi, poénjaira. Néha ugy tiint,
hogy bizonyos mondatokat legszivesebben ki se mondana. O ripacskodik a legkevésbeé.
Ifj. Jaszai Laszl6 (Mars) tgy jatszik, mint akire pusztan foté alapjan osztottak ezt a
szerepet, az elvardsnak meg is felel. Gyiirki Istvan (Vulkan) tliznyeld akrobata. No
comment.

A két f8szerepld egylttese kellemes latvany. Amennyiben a pokol angyala, a tliznyel8
Vulkén vagy az Emil}em-Merkﬁr a telitaldlat, akkor a karcst és magas Téth Sandor és a
hossz 1aba Auksz Eva az ideélis par. Nem tagadhatom el, hogy Auksz igazi reviijelen-
ség, tancra és énekre termett szinészng, megfeleld adottsagokkal. A prozai részekben
viszont — hiiba hempereg gusztusosan az 4gyban — nagyot zuhan a teljesitménye, tom-
pul flitteres csillogésa. Téth Sandor mamlasz és tgyetlen félrelépd, kérdéses, hogy el
tudné-e jatszani azt a kdlt8t, aki a rajongd, naiv imadat (Pipi, Popo és Didi) és a benn-
fentes megvetés és gtiny (Eurydike) kozotti vikuumban elvesziti mévészi éntudatat,
hitét és magabiztossagat. Koltsi a kérdés, hiszen Offenbachon kiviil valészintleg senki
sem instrualta erre.

Van még tinckar is. A helysz{ike szabta koreografiat végrehajt6 fiatalok szerepeltetése
nehezen indokolhaté. Elég szinész van ugyanis ahhoz a szinpadon, hogy egy revii jel-
legli tancfinalé illazidjat felkeltsék. Egyetlen indokot tudok csupan. A kézhely szerint a
kénny(i mifaj a legnehezebb. (Hogy e kozhely mélységes dimenzi6jat rendszerint azok
nem mérik fel, akik uton-ttfélen hangoztatjak, az més lapra tartozik.) A kénnyl mi-
fajnak (a feliiletes szemlél§ szerint) vannak kellékei (péld4ul a tainckar), szabalyai, tot-
vényszer(iségei stb. Ezeket figyelembe véve barki otthonosan mozoghat a kénnyl mifaj-
ban. A helyzetet tovabb stlyosbitja egy tipikus félreértés. Eszerint a nagy mivészet
annyira nagy, hogy 6nmagaba zérja az Ggynevezett konnyfit, és a nagy m{ivésztdl elvar-
juk, hogy konnyi is legyen, de a konnyiinek nem musz4j eljatszania Lear kiralyt. Ebbél
kévetkezik az a (nagy) miivészi kényszer, hogy ,Learnek” rendre bizonyitania kell
képességeit a konny( mifajban is. Nos, a felilletesség és a kényszerképzetek sziilte meg-
oldasok egész arzenaljat latjuk a Magyar Szinhézban. Szimptomatikus, ahogy ez a
pokoli hadsereg larmazik. Lehet, hogy mégsem ismerik eléggé a konnyl miifajt? Lehet,
hogy nem elég nagyok? Lehet, hogy nincs remény?

JACQUES OFFENBACH: ORFEUSZ AZ ALVILAGBAN
(Magyar Szinhaz)

ROMHANYI JOZSEF SZOVEGET ATDOLGOZTA: Pozsgai Zsolt. DiszLET: Mira Janos. JELMEZ: Tordai
Hajnal. zeENEI VEZET6: Fekete Mari. KOREOGRAFUS: Fincza Erika. RENDEZOASSZISZTENS: Lévai
Agnes. RENDEZ6: Igl6di Istvan.

SZEREPLOK: T6th Sandor, Auksz Eva, Agardy Gabor, Kéllai Ferenc, Avar Istvan, Makay Sandor
m. v., Horvat Anna, Soltész Bozse, Szauter Dominika, Szakacsi Sandor, Csészar Angela, Dor-
ner Gyorgy, Nagyvéradi Erzsébet, Fazekas Andrea, Szabé Maté, ifj. Jaszai Laszl6, Jegercsik
Csaba, Gyurki Istvan, Pavletits Béla, Szatmari Attila.
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B MOLNAR FERENC:

JATEK A KASTELYBAN ®

Ha mdshonnan nem, hdat Turaitél, a
Jaték a kastélyban onarcképszerdi
szinpadi szerz8jét6l tudhatjuk: nehéz egy da-
rabot elkezdeni. Kritikdt sem mindig konnyi.
J6 esetben azért nem, mert a recenzens a blség
zavardval kiiszkodik, hogy a produkcié melyik
meghatdrozo jelentdségii pozitivumdrdl érte-
hezzék elbszor, rosszabb esetben a bemutaté
negativumatval vannak hasonlé gondjai, még
rosszabb esetben egy jellegtelentil kozépszerd,
sziirkén korvekt eldadds lattdn azon gondol-
kodik, mirdl irhatna egydltalin. A Jézsef Attila
Szinhdzban bemutatott Jaték a kastélyban
némiképp rendhagyd eset; noha pozitivumok-
16l és negativumokrdl egyardnt be lehet szd-
molni, erényei és hibdi nem feltétleniil egymas-
bol kovetkeznek; s6t nemegyszer esetlegesnek
hatnak.

Ha ragaszkodunk valami kdz6s nevez8-
héz, azt mondhatnank: a jatékot szokat-
lan visszafogottsag jellemzi. Finoman fo-
galmazva is visszafogott érzékenység tik-
r6z8dik példaul Horgas Péter diszletén.
A molnéari milidt gyakorlatilag néhany
til8alkalmatossag és ajté jelzi. Ez utobbiak
azonban egy textiliabol épitett, de inkdbb
papirra emlékeztetd falban végzddnek,
melyeket a rendez8 kilénbozg szind fé-
nyekkel vildgit at. (A hattérben egy vasz-
non mintha a viz is dtderengene — az utol-
s6 sorbdl szemlélvén az eldadast, nem
tudtam elddnteni, hogy e latvany kivitele-
zése hordoz-e magaban némi iréniat.) Mi-
utan a jatékmod nem tér el lényegesen a
molnari konvencidoktdl, nehéz értelmét
lelni az atlatszd ,fal” keretezte iires tér-
nek, az a kontraszt pedig, melyet e keret a
mar emlitett ajedkkal és butorokkal képez,
latvanynak is taszitd. A diszletnek azért
sem konny( a takarékossagon tili jelen-
tést tulajdonitani, mert Vagé Nelly jelme-
zei nagyjabdl a konvenciokat valdsitjak
meg: nem kuléndsebben latvanyosak
ugyan, eredeti alkot6i invenci6rél sem ta-
nuaskodnak, de tébbnyire korrektill, extra-
vagancia és izlésficam nélkil 6leoztetik a
szereplSket.

Visszafogottan, a hattérben van jelen a
rendezs, Léner Péter is. Erezhetéen a
szakszer( lebonyolitasra torekszik, nem
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Varga Klari (Annie), Bodrogi Gyula (Turai) és Mihalyi Gy6z6 (Almady)

iktat Molnartdl idegen jatékotleteket az
el6adéasba, s nem igyekszik ,réjatszani” a
molnéri poénokra. A ritmus helyenként
kicsit akadozik, de komolyabb tempédgon-
dok nincsenek. Az iresen hagyott térrel
viszont Léner és szinészei nemigen tud-
nak mit kezdeni, ezért a jaték néha stati-
kusnak t@inik. A harmadik felvonasban
tobb az aprd jatékotlet, az idézdjelbe tett
szinhazi klisé, a harsinyabb szin — ezek
némileg el is titnek az el8adas egészétdl.
A szinészi alakitasok nélkiilozik a har-
sany pdzokat, kikacsintdsokat, inkabb az
emberi torténetre, mint a cselekmény szin-
hazi aspektusainak hangsulyozasara épi-
tenek. Van, akinek alakitdséban ez nyere-
ség: Mihalyi Gydzdt régen lattam ennyire
sallangmentesen, kilsddleges eszkézok
nélkil jatszani. Almédyja nem otromba,
jellemtelen ripacs, hanem éregedésnek in-
dult, hit bonvivan, aki tobbé-kevésbé tisz-
taban van tetteinek kovetkezményeivel, s
aki szenvedve, a fogat sziva, de méltosag-
gal viseli a megaldzd helyzetet, melybe
Turai darabja kényszeriti. Varga Klari
egyébként pontos, korrekt Annie-ja azon-
ban inkabb veszit, mint nyer e koncepcio-
val: okos, kicsit konnyelmd, de alapjaban
joravald nének tlinik inkabb, mint ellen-
allhatatlanul vonz és taszito, gatlastalan,
de nagy formatumd, férfidrjité divanak.
Amivel a jaték tétje is lejjebb keril kicsit.
Igaz, inkdbb a muizsa, mint az élet szem-
pontjabol, hiszen Adam aligha jatszhato
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masnak, mint naiv, dbrandos, ifji miivészléleknek; a megnyerd fellépési, kifejezd tekin-
teti Szdraz Dénes igy is jatssza. Némiképp mas a két epizddszerep; itt nagyon pontosan
kell a kérvonalakat kitolteni. Ujréti Laszlonak ez csaknem maradékealanul sikeriil: stilu-
sosan, szaraz humorral, szellemesen hozza a mély érzés(i Lakaj alakjat, mig Sztarenki
Pél (Titkar) élesebben, az eladas alaphangjatol némileg eliitden karikirozza az érzékeny
miikedvel§ figurajat.

A szerz8tarsakat Bodrogi Gyula és Sztankay Istvan jétssza — talin nem tilzas azt fel-
tételezni, hogy kettejik szerepeltetése a bemutatd létrejttének f8 indoka lehetett.
Kettésiiknek van valami nehezen megfogalmazhaté bens8ségessége, mely 4tsegiti alaki-
tasukat a kezdeti kisebb doccendkon. Aztan lendiletet kap a jaték, s jelentékeny szakmai
biztonsaggal, manirok nélkiil, finom szellemességgel vezénylik le az estét. Sztankay nem
él a szerep esetleges ambivalenciajaval, nem érzékelteti, hogy Gal esetleg rajott a turpis-
sagra, s nagyon is tudja, ki az allitolagos Sardou-darab szerz&je; egyszertien nehézkes,
lassu felfogast, sziintelenil zs6rt6l8d8, tarsanal lélekben Gregebb embernek mutatja
Galt, precizen kiaknazva a szerepfelfogasban rejl8 humorlehetdségeket. Bodrogi virgonc
elméjli, megnyerd modort, 4m érz8 szivii irdként dbrazolja Turait; barmilyen nagyvona-
laan vezényli is le a szinpadi eseményeket, barmilyen sokat foglalkozik is a szinhazzal,
és barhogyan élvezi is a rogtonzott helyzeteket, elhihetd réla, hogy tetteit leginkabb a fia-
ként szeretett Ad4m boldogsaga motivalja.

Alighanem ez a finom érzelmesség a Jozsef Attila Szinhéz el8addsénak legvonzobb
sajatja. A tobbit magaval hozza a szakmai tudas, ahol ez helyenként kihagy, ott — inven-
ci6 hijan — némi tandcstalansag, enyhe zavar érzékelhetd. Az egyébként iidvos visszafo-
gottsdgnak is vannak hatulitdi; a halk szavakat nem mindig lehet tisztan érteni, bar
meglehet, ez csak a tizenhatodik sor t4jékan jelent gondot. A sikertiltebb jelenetek és ala-
kitasok azonban tdbbnyire feledtetik e problémakat. Az eldadas vélhet8en nem nyit
ugyan 1] fejezetet a hazai Molnér-interpretaciok torténetében, de a jatékmod visszafo-
gott eleganciaja taldn hatéssal lehet a szinhéz més bemutatéira.

MOLNAR FERENC: JATEK A KASTELYBAN (Jozsef Attila Szinhaz)

DRAMATURG: Szokolai Brigitta. biszLeT: Horgas Péter. szcENIKUs: Fberwein Rébert. JELMEZ: Vago
Nelly. ZENEI SZERKESZTO: Herczeg LaszI6. ASSzZISZTENS: Gabor Anna. RENDEZO: Léner Péter.
SZEREPLOK: Bodrogi Gyula, Sztankay Istvan, Széraz Dénes, Varga Klari, Mihalyi Gy6z6, Szta-
renki Pal, Ujréti LaszIé.

23

2005. MARCIUS =



BRI sciviiz

ilsimogatds
hajborzolgatdssal

B SZENTIVANEJI ALOM =

hakespeare Szentivanéji alomja szo-

morii komédia, mert a benne szerepld
embereknek nincs vilaszidsi lehetdségiik: sor-
sukat tiindérek szeszélye hatdrozza meg. Szent
Ivin éjjelén (s6t egész életében) az ember telje-
sen kiszolgdltatott: nem szabad akaratabdl
cselekszik, hanem megtorténnek vele az esemé-
nyek. De lehet, hogy nem igazdbdl, csak dlma-
ban. Az is elképzelhetd, hogy nem valdsdgos
tiindérek kénye-kedve, hanem tudat alatti 6sz-
tonck befolydsoljik a sorsokat, de hogy vélet-
leniil semmi sem torténik, az — legalabbis
Shakespeare szinpaddn — biztosra vehetd. Ju-
ronics Tamds tdncszinhdzi feldolgozdsiban
nem ennyire egyértelmii a(z emberi) természe-
tet irdnyito felsé (vagy belss) parancsuralmi
rendszer miikodése.

Juronics Szentivdnéji dlomja Théseus és
Hippolyta (Fekete Zoltan és Palman Kitti)
kemény rockzenére tancolt brutalis pas de
deux-jével kezdédik. A mai uralkodd és
depressziora hajlamos jegyese a divatszak-
ma kiralyi parja lehet (4gyuk mellett proba-
baba-alkatrészek hevernek), valésziniileg
igazi nagymendk, médiasztarok is egyben,
de maganéletiiket szexuélis problémak ter-
helik. A férfi terrorizalja a n8t (Théseusnak
Shakespeare-nél is ,kard volt a kérdje, és
bantalmakon vette a né szerelmét”), fo-
gyasztasi cikknek tekinti, ha sziikséges, az
4gy racsahoz bilincseli, vagy — Juronics-
koreografiéba illéen — dobalja, gyotri, gyo-
moszoli. A nének nem a férfi kell, hanem a
mellette betdltott pozici6 az elérhetd anya-
gi javakkal, és nemcsak a kapcsolathoz ra-
gaszkodik, hanem hézassdgot is kotne
(kitalalhato ez abbél, hogy késSbb is rend-
szeresen megjelenik — megaldzottan, kér-
lel§ arckifejezéssel — kezében eskivsi ru-
hat tartva). A Haller Janos alakitotta
Lysander nyurga trendi kopasz (bar nem
kigyart, hanem laza), videokameréval rog-

Kopeczny Katalin (Hermia) és
Haller Janos (Lysander)
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ziti Hermia (Kopeczny Katalin) minden
mozdulatat. Odavan a lanyért, azért ala-
kitja 8t lejatszhato digitalis jelekké, az csak
plusz haszon, hogy a feltehetden mané-
kennek vagy éltalénos médiasztarnak ké-
szill§ csaj kozben szokja a kamerét. Egeus
(Tarnavélgyi Zoltan) kézépkort férfi, jo
mindségii oltonyt visel, ennek ellenére fél-
szeg, szerencsétlenked és ideges. Lysan-
dert elzavarja, helyette a vildgos 6ltényds,
szintén félszeg Demetriust (Kalmér Atti-
1at) tukmalgatja a lanyara, persze hiéba.
Hermia a mellékhelyiségbe menekiil a nem
kivant széptevd el8l. Demetrius az ajtd
elStt szerencsétlenkedik, majd Egeusszal
egyiitt az illedelmesen viselked$, nyakig
begombolt kiskosztimben megjelend j6
kislanyt, a Barta Déra alakitotta Helénat

L

Hajda Maria (Titania), Kopeczny Katalin, Haller Janos, Markovics Agnes (Pukk), Finta Gabor

scinhaz [IEEETN

nézGk is igy élik meg. En leginkabb azért nem unatkoztam eleinte, mert teljesen lekotote
a kényszer( kvizjaték: a szereplk beazonositasa. Sajnaltam, hogy kozben kevesebb fi-
gyelmem marad a kitinden eldadott, érett Juronics-mozdulatokbdl felépiil§ attraktiv
tanckett&sokre és -harmasokra. De fél8 volt, hogy a szerepl8k korai felismerése nélkil a
tovabbiakban nehezen vagy egyaltalan nem lesz kovethetd a cselekmény. Sokszerepl8s
cselekményes tancjatékokban az egyik legnehezebb rendezdi feladat a szereplSk vi-
szonylag gyors és érthetd ,bemutatdsa”. Juronics a Shakespeare-vigjaték elsé jeleneté-
nek dialégusait mozdulatnyelven megfogalmazott cselekvésekre , forditja le”. Az apa és
a szerelmesek Théseusnak el8adott panaszai eltdncolt akcidkban elevenednek meg. Az
egymast kovetd rovid jelenetekben ismerkediink meg a szereplkkel és az 4tértelmezett,
modernizalt helyszinnel. Az atgondolt elképzelés az eladasban nehézkesen valosul
meg. Az expozicid elhuzddik, és gazdasdgtalanna vélik a szerkesztés: tal sok koreogra-
fiai anyag fogy el a hosszas bevezetésben. A Szentivdnéjit ismerd néz3 meg csendben
rettegni kezd: vajon igy, egyenként vagy kettesével kell mindegyik szereplével megismer-
kednie? De szerencsére nem, mert a szinhdzcsinalé mesteremberek egyaltalan nem
kertltek be a tancjatékba, igy mar csak a tiindérvilag szerepl8it kell beazonositani, ami
— néhany teatrdlis latvanyelem és ttbaigazit6 hangeffektus segitségével — sokkal
konnyebben sikertlhet.

T S

Kanyé Béla felvételei

(Oberon), Fekete Zoltan (Théseus), Barta Déra (Heléna) és Kalmar Attila (Demetrius)

kinalgatja a visszatért Lysandernek, szin-
tén hiaba.

Az eldadas elsd negyeddrajaban, ha ki-
csit lassan is, de érthetdvé vélik az alap-
konfliktus. Azonban nem vagyok biztos
abban, hogy ezt a Shakespeare-t nem olva-
s6 vagy mas Szentivinéji-el6adast nem latott
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Pukk (Markovics Agnes) megjelenésével a redlis mai vilag irredlissa valtozik. A rockze-
nét tavoli madarhangokba vegytil§ sejtelmes kvartyogas valtja fel. Robin pajtds Théseus és
Hippolyta franciadgyabdl varazsolja eld Oberont (Finta Gabort), Titania (Hajda Maria)
pedig indiai tiindérgyermekkel érkezik, akinek birtoklasan a tindérhazaspar jol ossze-
vész. Heléna és Demetrius természetesen mit sem tud a tiindérekrd] (az emberpar 4jboli
megjelenésekor a tindérveszekedés még javaban zajlik, mikézben Pukk a rendezdi balon
tévét néz), kideriil viszont, hogy az illedelmes lany szerelmével iildézi a kicsit tutyimutyi
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fiut. A shakespeare-i eredetivel ellentétben hamar Oberoné lesz a , kis valtott gyermek”,
aki réaddsul nem is aprddi beosztast kap, hanem — révid ideig, de egyértelmiien — a pe-
dofiliara (is) hajlamos tiindérkiraly 4gyasa lesz. A hatalmas 4gy kozepe néha megnyilik,
ott tlinnek el Oberon csillapithatatlan szexuélis étvagyanak aldozatai, koztik a Lysander-
rel visszatért Hermia is.

Az indiai tiindérgyerek szerepeltetése kis hijan elnyisszantja a cselekményszalat: mivel
a gyerek Oberoné lett, a tiindérkiralynak nincs oka megleckéztetni Titdnidt, igaz, Tompor
sincs, aki csacsiva valtozva szerelmeskedhetne a tiindérkiralynével. Homokszem kertlt a
shakespeare-i vilagrendet miikodtetd gépezetbe, stilszerfien mondva: valami biizlik az
Athén melletti erd6ben. Akar tiindérek szeszélyei, akr belsd 6sztonok iranyitjak az em-
berek cselekedeteit, mindkettdnek térvényszer( rendbe kellene illeszkednie. Shakespeare
vigjatékanak alapotlete, hogy a benne jatsz6d6 események egyformén értelmezhetdk irra-
cionalis er8k hatdsaként és emberi (reélis) 6sztonok jatékaként. Tompor alma valésagos
emberi vagy, az 4lom és az dlmodozas tartomanyai gyakran tiindérek segitsége nélkiil is
egymasba érnek. Ha a tancjatékban felbomlik a shakespeare-i kovetkezetesség, akkor a
Stratford-on-Avon-i mester csak az Stletadd szerepét jatszhatja, és a koreografia nem ér-
telmezhetd Shakespeare-feldolgozasként. A motivumok és a cselekményszal laza kezelése
nem magyarazhat6 azzal, hogy Szent Ivan éjjelén barmi megtorténhet. Még akkor sem,
ha gatlastalan korunk hétkéznapjain is barmi megtorténhet. Kétségtelen, hogy a tiindé-
rek tetteivel Juronics is az emberek bels§ 6sztonvilagat jellemzi, csak nem shakespeare-
ien, az irredlis és realis torténéseket egybeflizve, hanem a tudat alattit a tiindérek teat-
ralisan megjelenitett akcioival, kiilén tartomanyként abrazolja. Mintha egy realis mai tor-
ténet zajlana, és kozben mellérendelve lathatova vélna a szerepldk 6sztonvilaga. Amikor
a tiindérek kozvetlen kapcsolatba keriilnek a valosagos figurakkal, akkor Juronics nem a
shakespeare-i torténetet meséli tovabb, hanem a sajat maga 4ltal kitalaltat. Annak egyik
vezérmotivuma a szeretkezés a tiindérkiréllyal vagy a -kirdlyndvel. Juronics szerint az em-
berek irrealis vilagba kivankozva akarjak igencsak f6ldhéz ragadt vagyaikat kiélni. Nem
Oberon akarja 8ket, 8k vagynak tudat alatt a tiindérkiralyra. A legutdbbi budapesti (pré-
zai) Szentivdnéji-rendezésben ennek éppen az ellenkezdje torténik. Szergej Maszlobojscsi-
kov Oberonja operativan iranyitja az eseményeket: 6vén 16g6 tégelyekben varazsszerek
arzenéljat tartja allandé készenlétben, hogy barmikor befolyasolhassa az események me-
netét. Az Uj Szinhéz szinpaddn Oberon, Pukk és Titania hdrom tiindére folyamatosan
kéveti a halanddk 1épteit, ha kell, 16kdésik 8ket, fejiiket parnaval verik. Maszlobojscsikov-
nél realitas és tiindérvilag annyira egymasba folyik (logikusan), hogy Pukkot, Philostra-
tust és Tet8fit egyazon szerepld jatssza.

Juronics Tamas Szentivdnéji dlomjaban Heléna szerelmi csalddésaban (mert Demetrius
nem szereti) szétdobalja a probababékat, ekkorra Pukk megunja a tévénézést, és altestbe
nyilallé nemi vagyat varazsol a lanyra. Szegény Heléna csak a mellékhelyiségbdl vissza-
térve nyugszik meg valamennyire (vajon mit csinalt odabent?), de akkor meg raveti
magat a Pukk altal szintén meghdkuszpokuszolt Lysander. Juronicsnal a vagyfelkeltés
tundéri mddszere a vardzsvirdg nedvének szemhéjra kenése helyett a filsimogatas haj-
borzolgatassal, mégpedig ugy, hogy kozben a delikvensnek tévét kell bamulnia. A hatas
elemgntéris, am Lysander nem t{inik szerelmesnek, csak gyorsan szeretkezni akar. Koz-
ben Egeus Srjongve keresi a lanyat, indulatait TitAnia — szexualis egytttléttel — igyekszik
csillapitani. Ez a hosszira nyal6 aktus helyettesiti Tompor és Titdnia szamarnész-ket-
tBsét. Egeus és Titania szeretkezésének a tancjatékban mas indoka nem lehet, mint az,
hogy a tiindérkiralyn§ ezzel viszonozza a férjétdl elszenvedett megaldztatast. A kozvetlen
kivalté ok egyértelmii: Titania vigydnak gerjedése el6tt hosszasan tévét nézett. De az is
lehet, hogy Egeus 6sztonei ,lathatdva valnak”: a szeretkezésben régota elfojtott vagya
orealizalédik” végre. Kozben Demetrius Hermiat keresi, és nagyon szomort lesz, amikor
az agy kozelében megtalalja a lany pici tangabugyijat, de Pukk kozbelép, a tévé elStt meg-
dorzsolgeti a banatos fiut, aki majdan az er8szakos Lysander durvaséga eld] menekiil§
Helénat pillantja meg. Demetriusra is potencianéveld hatassal van a varazslat, immar két
férfi igyekszik — epekedve, cstiszva-maszva — er8szakot elkévetni az illedelmes lanyon.
A ruhait végre sikeresen visszaszerzg és Oberontdl megszabadulé Hermia féltékenységé-
ben iszonyatos pataliat csap, a felfordulasban a fitkat Pukk veszi kezelésbe, a lanyok az
4gyra menekiilnek, ahol a csillapithatatlan Oberonnal harmasban vad erotikus nészba
kezdenek. Kozben Titania folyamatosan tizi Egeust, és a Théseus—Hippolyta paros sem
tétlenkedik.

Izgalmas az az elllcépzelés, hogy korunk emberi viselkedést, érzelmeket megvéltoztatd
csodaszere nem az Amor nyila altal eltalalt kis virg varazsos nedve, hanem a némi tin-
dérszuggeralassal izesitett, képernydrdl 4radd komplex médiahatas. Kar, hogy az el6adas-
ban ez a motivum elnagyolt és nem kelléen megalapozott. Juronics Tamasnak akkor
sikeriilt volna tancszinhazban Gjraértelmeznie Shakespeare-t, ha e gondolatot koreogra-
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fiai-rendezdi eszkozokkel alaposan kifej-
tette volna. Ennek hidnyéban a rendezdi
megoldasok sokszor Shakespeare-ével
»csereszabatos”, modern otletek keresgélé-
sének tetszenek.

Az orgia tetSfokan Oberon egyszer csak
Titanidhoz szalad, lagyan megérinti asszo-
nyat, etre a jelre véget ér a csoportfoglalko-
z4s, mindenki felébred, magahoz tér. A pa-
rok békésen egymasra taldlnak, mind a
harom egyszerre egyforma harmonikus
kett8st tancol, az elékerﬁlt’ tindérgyermek
békésen kamerazik. Csak Egeus viselkedik
tgy, mintha elméje megbomlott volna.
Kozérzete Tompor ébredés utani allapo-
tara emlékeztet: az egyszer( takdcshoz ha-
sonldan 8 sem talal szavakat a torténtekre.
A parok eskiiv6i ruhaban térnek vissza, ké-
nyelmesen elhelyezkednek, és végignézik
Pyramus és Thisbe torténetét, amelyet
bumfordi humorral, felhangzé szoveg ki-
séretében Oberon és Titania ad el8. A szo-
moru torténet utdn az egybekelt szerelme-
sek vidam 6ssztancba kezdenek, amelynek
végére meztelenre vetkdznek, lefekszenek,
és — ugyanugy, ahogy a jatékban Pyramus
és Thisbe tette — lombos fadgakkal takarjak
be magukat.

Eleve nehéz prézai szindarabot tanccal
elmesélni”. A mondanivalé mai kornak
megfeleld adekvacidit lényegre tapintva,
tehat nem csak kiils8ségekben megtalalni
még nehezebb. Sokak szerint a , torténet-
mesélés” nem is vald kortars tincszinhaz-
ba. Kar lenne azonban a konzervatizmus
vadjaval szdmiizni a dramaturgikus tincja-
tékokat a modern tancszinhazbél. Juronics
Tamés Szentivdnéji dlomja gondolatisdgot,
miivészi invenciot, miigonddal felépitett
jeleneteket tartalmazé szinhézi kisérlet,
hibai ellenére elismerésre mélté probalko-
zés. A koreografus egyéni mozgasrend-
szere és korszer( gesztikaja dramai alkota-
sok tancos wjrafogalmazasira alkalmas
nyelvezetet képez. A Szegedi Kortars Balett
kitlind tancmiivészei pedig a Szentivinéji
dlomban Gjbél bizonyitotték: testileg és lel-
kileg egyarant képesek kimagasl6 teljesit-
ményre.

SHAKESPEARE-JURONICS:
SZENTIVANEJI ALOM
(Szegedi Kortars Balett,
Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: montazs. VILAGITASTERv: Stadler Fe-
renc. DISZLET: Székely Laszl6. JELMEZ: Foldi
Andrea. DRAMATURG: Almasi-Téth Andras.
RENDEZO-KOREOGRAFUS: Juronics Tamas.
SZEREPLOK: Fekete Zoltan, Palman Kitti,
Haller Janos, Kalmar Attila, Kopeczny Kata-
lin, Barta Déra, Tarnavélgyi Zoltan, Finta
Gabor, Hajdu Méaria, Markovics Agnes, Fe-
hér Laura.
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S okdig virtunk erve az eléaddsra. A milt
év mdjusdban is, oktéberében is techni-
kai okok akaddlyoztak a bemutatét, mely igy
kardcsony kézelébe csiszott. Utdlag — 2005
janudrjaban, a premier utdni harmadik elé-
addst latva — megdllapithatd: az iigynek nem
valt kdrdra az id8. Nyilvanvaloan érlelte, 6sz-
szefogta a produkcidt, Horvith Csaba taldn
legels6 olyan miivét, amelyet a néz6 még csak
kicsivel sem érezhet hosszabbnak a kelleténél.

Pilinszky Janosra mér korédbban is utalta
tancalkoté (Alkonyods cimii darabjanak
mottéja egy gyonyori Pilinszky-idézet volt
2000-ben), a Nagyvdrosi tkonokat viszont
teljes egészében a kéltSnek ajanlja, s az els-
adashoz irt széljegyzete szerint — akar Pi-
linszky — a kimondas és elhallgatis fegyel-
mével és alazatéval probal épitkezni. Nem
igér tobbet ennél, 4m ehhez tartja is magr,
s6t sokkal tobbet nyajt — Gnmagabdl.

Egy embermagassagt hofehér foliafeli-
let végja atlosan keresztbe a Bethlen szin-
padat, ahogyan embermagassigl a harom-
sz6g masik, révidebb széra, a titkrokbdl,
tikrds ajtobél s az ezekre leengedhetd f6-
liatakarasokbol all6 oldala is. (A harmadik
oldalon ott Glink mi, néz8k mintegy lezar-
va a szinpadrél val6 kilépés utjat.)

Mér az is szokatlan, hogy — ellentétben
Horvath szinte minden alkotasaval — nem
sotétben torténd mozgéassal, zajjal kezdd-
dik a darab, hanem romantikus zongora-
muzsikaval. Szokatlan Horvath Csaba ré-
szér8l az is, hogy szinpadi filmvetitést al-
kalmaz, és szokatlan maga a vetités is egy
alacsony, hosszl savot képezd feliletre,
melyen a képek vandorolnak a darab soran.
Az alkoto-f8szerepld az oldalsé tikérajto-
bol bekukkant: fiirkészden kinéz rank;
mintegy ellendrzi, ott vagyunk-e, s mintha
lebegtetné: bejdjjon-e egyaltalan. Szoron-
gasa folott segitSje lesz urra: Blasko Borba-
la személyében ot a kis ,inas”, aki stg neki,
aki adja-veszi t8le az eszkdzoket, aki irdnyit-
ja, ha szorongésa végképp gizsba kotétte.

Blaské a félig nyitott tiikorajtobél sig,
mégpedig gyonyorl Pilinszky-sorokat ré-
vidke mondatrészekre, gyakran szavakra
szétszedve, melyeket Horvath izlelgetve
utdnamond. Természetesen és egyszertien,
szinte megéllds nélkil mozogva. A kezei
kezdik a mozgast, majd viszik tovabb a sza-
vak hangulatat, kifejezését. (Pilinszkynek
is gydnyori, kifejezd kezei voltak...) Kiildn
tanulmanyt lehetne irni Horvath kezeirl e
darab kapcsan, de van azért ott épp elég
mas is, ami magara vonja a figyelmet.
Kulonleges hatast ér el példaul a fénnyel.
A hideg villanasok, késélesen fehér fény-
sz6rok csovaja mindig félelmet, a kipécé-
zettség érzését valtjak ki ebbdl a menekiild
vadbdl. A film pedig, melyet gyakran a tdn-
cos testén keresztiil vetit a néz4 altal is lat-
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haté, sét hordozhaté (és Blaské altal valoban hordozott) vetitdgép, mozgasanak termé-
szetes kozegét képezi. A kockdkon kilonboz allatok mélazasa valtakozik a New York-i
forgalom képeivel, egy id8s6d8 ember barazdalt arcat miiszempillas porcelén kirakatbaba
valtja: ellentétes vilagok — nagyvaros. Miviség és természetesség ellentétei; idegenség,
szorongds, megszokas, osszefliggések keresése jellemzi ezt az Gnmagéban is nagyon érté-
kes, tobb tételbdl all6 filmalkotast, Buvari Tamas filmrendezd miivét.

A vetités azonban sohasem valik f8szereplévé, az €13 alak a szinpadon akkor is domi-
nal, ha éppen nem mozdul, ,,csak” része a képnek. Horvathnak minden szituaciéban akad
olyan &tlete, mely intenzivvé teszi passzivitasat is. (Példaul a vetités alatt a bal szélen iil,
térdén vacogva egyensulyoz egy tanyért, rajta ev8eszkdzok és némi étel, s drnyékénak egy
része ,belelog” a vetitésbe; maskor dermedten kapaszkodik a vaséllvanyba, melyre a ve-
titdfoliat feszitették: mozdulatlansaga itt is része lesz a vetitett rohanasnak...)

Horvath Csaba




Seinhaz

1dé6rd8l idSre megjelenik egy kis piros mianyag vizipisztoly
(mert jobbkeze, Blaské diszkréten kdzelébe helyezi). Jaték. Jaték a
haléllal: finoman elemeli, idézGjelbe teszi a halal kézelségét, hasz-
nalata groteszk, mintha azt mondana: nem komoly ez a halal, ami
mindjart bekovetkezik. Amikor a jaték folyamén Horvath vizet
spriccel bel8le, az adott helyzetekben mindig szarkasztikus, a da-
rab legvégén azonban (amikor a tincos — a darab soran el8szor —
cipdt hiz, mintegy utnak indul) kifejezetten felszabaditja, meg-
konnyiti a befejezést: elindul egy foldre vetd8 fénycsikon, azt
spriccelgeti a vizipisztollyal, igy menne tovabb, de a fénycsiknak
vége. Ekkor csendesen felszol a vilagositonak: ebbdl csak ennyi
van? Vége? Pedig mentem volna még egy kicsit...

A csendes — és végteleniil természetes — atlépés a jatékbol a nem
jatékba az egész elSadas egyik vezérmotivuma. A koltd vilagatol
ugyanolyan csendes szavakkal emeli el 5nmagat a tancos: gyengé-
den hangstlyozva, hogy nem kivanja 8 itt Pilinszkyt eljatszani, a
szinpadon énmagat adja, elég, ha mélyen, valahol a szellemiség
tajékdn megtalaljuk az analégiat. Amikor mozgas kézben Pi-
linszky csodélatosan gordild szavait sorolja mondatokkd, nem-
egyszer megtorténik, hogy a legrovidebb sz6, az ,és” esetében ki-
sz6l sugbjanak: ,— Nem hallom” — s varja a sigast még egyszer.
Mintha az az ,és” lenne a leglényegesebb, egyben a legbonyolul-
tabb sz6 a lancolatban. Ez a nagyon 8szinte privat gesztus pedig,
a ,kiszolas”: kett8s elemelés, hiszen vele nem csupan a koltSr8l
vélasztja le 5nmagat Horvéth, de sajat magardl, a szinpadi el8adé-
miivészrdl is. Horvath Csaba marad, sajat személyisége jogan.

Ez a jaték tehat a végletekig privat és &szinte. A bizonytalanség,

az erls testalkat és az intenzitds mogott rejtézd érzékenység és to-
rékenység gyonyorii megnyilatkozasa. Magéra a tancra drama és
lira valtakoz6 vagy egymasba fojtott 6tvozete jellemzd, kilonos
hangsullyal a kezeken és a fejen, s ezzel Horvath a két vilaghébora
kozdtti nagy mozdulatmiivész-szélistak (elsGsorban Harald
Kreuzberg) atmoszférajat idézi fel.

Horvéth rendkiviil erds jelenlétének egyenrangu ellenpontja a
visszafogott — férfias 6ltonnyel szandékoltan semlegesitett —
,Kozremi(ikdds”, az egyik legfontosabb dramaturgiai ,eszkoz”.
Finoman segit abban, hogy a darab gordiiljon, képrdl képre ugy
valtozzon, hogy a f&szerepld levegdhoz jusson — mindekdzben
Blaské Borbala tdncmiivészrdl az is kidertil (bar ki lepédne meg
ezen?), hogy remekiil mond szoveget.

A finoman visszafogott, csaknem rejt6zkods, zenére megkore-
ografalt tapsrend is része az el6adasnak. Horvath nem szandéko-
zik kilépni e Pilinszkybdl és Horvathbol sszegytrt alak mogil:
azt szeretné, hogy igy vigyik 8t magunkkal emlékezetinkben az
el8adas utan. Ez is torténik.

NAGYVAROSI IKONOK - HOMMAGE
A PILINSZKY JANOS (K6zép-Eurépa Tancszinhaz)

JELMEZ: Benedek Mari. RENDEZES, KOREOGRAFIA ES SZINPADKEP: Hor-
vath Csaba. zeNE: Brian Eno, R. Schumann, J. S. Bach, Led Zeppe-
lin, S. Gubaidulina, The Roots, David Bowie, R.E.M. FiLm: Buvari Ta-
mas. A FILM SZEREPLOI: Sz(ics Elemér, Blaské Borbéla. TANCOLIA: Hor-
vath Csaba. KOZREMUKODIK: Blaskd Borbala.

HAaLAsz TAMAS

Ledontott kulisszdik

B A CATERINA SAGNA TARSULAT VENDEGJATEKA =

A Trafé — Kortdrs Miivészetek Haza Hataresetek cimii sorozatiban a nemzetkozi szinhdzmiivészet kiilonleges, behatdrolhatatlan, miifaji
korldtokon lendiilettel dtszaltéz6, kiemelkedd elismerés ovezte produkcidit tilalja a pesti kozonség elé. A kindlat egészen bamulatos. Csak va-
lahogy a hazai szinhdzi és tancszakma tilnyomé része nem veszi ezt észre. Az eldaddsok zsifoldsig telt hdzakkal mennek. A ,,mezei” kozonséget nem
zavarja a miifaji besorolhatatlansig. Akik meg kiilfoldre szaladgdlnak kortarsat nézni, vagy a hazai vendégjaték-felhozatal sziikGsségén keseregnek,
alkotok, iddsebb vagy fiatalabb rendezdk, koreografusok, itészek, hivatdsos nézék, valahogy vagy mindig mds napon mennek Hataresetek-el6add-

sokat nézni, mint én, vagy — taldn ez a valésziniibb — nem mennek. Ez pedig tobb mint sajndlatos. Ez mdr-mdr szégyenletes.

A Hatdresetek legutobbi vendége, az olasz Caterina Sagna Tér-
sulat 2002-ben készitett tancszinhazi el8adasat, a Relazione
Puybblicat hozta Budapestre. A térsulat vezetSje, Caterina Sagna
tancostdl szokatlanul széles kord el8addmiivészi képzettséggel
rendelkezik: a kortars irAnyzatok mellett pantomimet, szinészetet
és zenét is tanult. A mozdulat miivészeként mesterének tekinti az
eurdpai kortars tdncra rendkivili hatdst gyakorld, kaliforniai
sziiletésli nagyasszonyt, Carolyn Carlsont, akinek hat produkcio-
jaban tancolt. Ugyancsak szoros miivészi kapcsolatban 4llt a Ma-
gyarorszagon is jol ismert finn Yorma Uotinen téncos-koreogra-
fussal, aki a mifajnak szintigy kiemelkedd, nagy tekintélyl sze-
mélyisége. Sagna — szamos olasz palyatarsdhoz, tarsulatanak tobb
tagjahoz hasonléan — kilfoldon 6nallésult, és ott bontakoztatta
ki tehetségét. Elsg sajat egytittesét, a Nadirt Franciaorszagban
alapitotta. Kiilonleges alkot6i személyiségre vall, hogy e formacié
szamara kizardlag irodalmi mdvekbd] készitett tancadaptaciot.
Mozgasszinhézat csinlt Genet Cselédekjébsl, Cocteau Emberi
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hangjabdl, Biichner Lenzébdl, sét Rilke, Kafka és Valéry valogatott
miiveibdl is. Jelenlegi, Budapesten most bemutatkozott, nevét vi-
seld tarsulata 2000-ben alakult meg, s a Relazione Pubblica a ne-
gyedik bemutatéja volt.

A tanc nehezen megragadhato, illékony, rugalmas, nyitott és
befogadé miifaj: mint ilyen mégnesként vonzza a koklereket, a
koklerséget, a szemfényvesztdket, és termeli maga koriil a szem-
fényvesztetteket. Keziink a sziviinkdn: hanyszor éreztiik mar egy-
egy kortars produkciordl kijévet, hogy egy arva szét sem értetriink
abbdl, amit lattunk. Ilyen esetekben az ember wjra és Gjra elveszi
a prospektust vagy a szinlapot, és minden idegszalat megfeszitve
probalja kirancigalni a leirasbdl azt a szalat, amelyre reményei sze-
rint a latottakat felfiizheti. Am ezek a szovegek gyakran csak még
nagyobb zavart okoznak a fejében, még jobban lehangoljak. A tanc
szélhdmosai a leggyakrabban j6 szandéku, jambor, mély hittel él6
emberek. Nagyon kevés koztitk az olyan dérzséle svindler, aki
el8re megfontolt szandékkal, taktikusan gyakorolja a nagy atve-
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rést. De a tanc emberei sokszor nehezen nyilvanulnak meg, nem
bannak jol a szavakkal, és még a legnagyobbakkal is eléfordul,
hogy egyetlen hiteles mondatot is neheziikre esik 8sszerakni, ha a
munkéjukrol kérdezik Sket. Ilyenkor aztan felkérnek egy szovivét,
egy megfontolt, literatus embert és/vagy gyakorlott, oldott tarsal-
g6t, hogy adott helyzetben a PR, a kézénségkapcsolatok apolasa
jegyében segitsen nekik fogalmazni, eladni, figyelmet felkelteni.
Ez azonban gyakran igen balul sil el. Ez Sagnaék el6adasanak
alaphelyzete. A Relazione Pubblica hiperrealista parddia, részlet-
gazdagon kidolgozott, sokrétegii tancvigjaték olaszos tempera-
mentummal, parddés alakitasokkal, mar6 gunnyal, rengeteg em-
berséggel, és ami a legfontosabb: héatterében hatalmas, felhalmo-
zott személyes tapasztalattal. Filmszer( el6adast latunk, egyetlen
térben, egyetlen szitudciés mezdben, friss, pontos alakitasokkal,
zavarba ejt8en éles karakeerekkel.

A jaték kezdetén szilaj, fergeteges etnomuzsika csendiil fel: ere-
detére nézve csak taldlgatdsokba bocsatkozhatom, taldn balkéni,
kissé romas, kissé zsidds betitésekkel. A szinen a tancosokat latjuk
a civilnél egy cseppet tarkabb 6lt6zékben. Egyikiik, egy fiatal férfi
kozépre jon, és ellenallhatatlanul jokedvii, kdprazatos szdloba
kezd. Id6vel tarsait is bevonja a jatékba, a tobbiek azonban eleinte
meglehet&sen tartozkoddak. Mire valamiféle 6ssztanc alakulna ki,
egy gombolyded, kézépkort asszonysag robban be a szinpadra
Viviane de Muynck, a briisszeli Needcompany (a kézelmultban
szintén a Traf6 vendége volt) nagyszerii szinésznGje személyében.
Ajaték ive megtorik — mit megtérik, pillanatok alatt valami teljesen
varatlan dolog veszi kezdetét. A meglehetésen izgalmasnak in-
dulé, szavak nélkiili kortars tanc bizarr valtassal a beszél§ szin-
héznak adja 4t a helyet. A kdz6nség soraibol vékony, magas, zak-
latott nd ront be a szinpadra, fejgéppel vildgitjak meg, ahogy a
1épcsdn tiget lefelé. Vallan méretes taska, oltozéke pont olyan,
amilyen egy, a néz8k kozé vegyiilt, neves koreografusnétdl elvar-
haté. A kézbesz6l6 maga Caterina Sagna, aki hisztérikusan hado-
naszik a fénypult irdnydba, mondvéan: a technikusok megint el-
rontottak valamit. Az egész jaték valoszinttlentil igazinak tlinik,
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a Traf6 nézdterén haromszaz ember fészkelédik zavartan. A tan-
cosok hatalmas asztalt és székeket hoznak be, korbeveszik, és
kezdetét veszi a kozonségtalalkozo, promécids eladas, sajtotéjé-
koztaté. A pillanatok alatt a szinpadra pakolt asztal, a mogétte he-
lyet foglal6 szpikerek latvanya ellendllhatatlanul vicces és groteszk.

Az est szdvivSje Muynck (az eldaddsban mindenki a sajat nevén
szerepel, a tarsulat is, csak a helyzet fiktiv), aki bemutatja a megje-
lenteket, és roviden ismertetni, méltatni probalja Sagnaék mun-
kassagat, illetve az adott (szintén fiktlv, d5nmagéban egyaltalin
nem létez8) produkciét, melynek apropéjan mi itt, most, elvileg
megjelentiink.

Muynck figuraja egészen pazar. Feszes fekete goncokbe 6lts-
zétt, elhizott Gtvenes, karcos, erds organummal, tGlméretezett
egoval, akaratossaggal. Profi miisorvezetd, aki klisékkel, szopane-
lekkel igyekszik uralkodni zabolatlan nyajan. Nyakéban tenyérnyi,
voréses dragakdmetszet mint medal, sz8ke haja copfba fonva — j6
ég, hany ilyet lattam mar nemzetkézi tancfesztivdlokon csiptetds
névtablacskaval nytizsogni a témegben! Muynck két oldalén a
Sagna testvérpar foglal helyet, akik a fiktiv alkotas, a , Pierre sze-
relmei” tarskoreografusai. Kis hijan bed8ltem egy kényszer sziilte
megoldasnak: csodalkoztam, mennyire nem hasonlit egymasra a
két Sagna; pikans adalékként dertilt ki aztan, hogy Carlotta Sa-
gnat, Caterina testvérét ezittal eljdtsszik. Mivel az igazi nem ért r4,
a budapesti el6adason a testvérpar idésebbik tagjat Francesca
Caroti¢s (korabban William Forsythe tancosa) alakitotta. A vé-
kony, nyakiglab, aggodalmaskodé Caterina és az alacsony, latino-
san dis idomd, harsany, roppant el8nytelen 6ltozéket visel§
»Carlotta” egymasra halalosan féltékeny parosa igazi telitallat.

Muynck daralni kezdi a szokdsos széveget: tidvozol, idézget,
tréfalkozik, szétlan tarsait noszogatja, de mire azok kinyitjdk a
sz4jukat, mar tovabb is gorgeti a beszélgetés fonalat. Igazi verbalis
despota, aki sajat, gondosan felépitett, semmitmondo siiketelésé-
vel probal betdlteni minden teret, ami nem a tancé. Ois onmagat
alakitja, 4m személyiségére rarakodik a kivregedett, frusztralt szi-
nészn8 maza, akire mar nem kapjak fel fejiket a férfiak, akinek
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csak a hirnév maradt, és jelen esetben tulajdonképp méltatlan,
»favagd” munkat kell végeznie, kicsit szeretetbd], kicsit pénzért és
nagyon exhibicionizmusbél. A moderétor és Caterina bemutatja a
tarsulatot: penetrans kozhelyek, falrengetd semmik ropkodnek.
Aki latott mar kozelrd] tancegyiittest, ismerheti annak kiilénleges
természetrajzat: tagjai, a kiilvilagtol szinte hermetikusan elzartan,
gyakorlatilag minden idejiiket egyiitt toltik végtelenil hosszu,
mindennapos probakon és tréningeken, nagyon gyakori turné-
kon, egymas testét tigy ismerik, mint a tenyertiket, ez a speciélis
testiség pedig egészen kilonos kapcsolatokat eredményez. Itt is
ikonszert figurakat lathatunk: a fiatal, lelkes, érzelmeit a hiszté-
rids rohamig szublimald, gyonyori tdncosndt, a francia Claire-t
(Claire Croizé), aztan a junior tinctalentumot, az egyligyli, min-
denki kedvence, végtelen jamborsiga Antoniét (Antonio Monta-
nile), a veteran korba ér3, agyaftrt, kesernyés Maurdt (Mauro
Paccagnella) és a tarsulat legid8sebb tagjat (ezt gonoszul mindig
meg is jegyzik), a hajdani szépfiat, a vehemens, egyszerre anya- és
apafigurat, Sandrot (Alessandro Bernardeschi).

A nyugalom szabalyozott medrébd] szinte azonnal kilép8 talal-
kozon napvilagra kertil a kis kozosség megannyi titka: intim rész-
letekben vajkalhatunk, a legsikamlésabb témakrél azonban
egymas kozt, olaszul Gvoltve cserélnek eszmét. A prezentacid termé-
szetébdl adédoan az asztal kériili, szigord tilésrend tjra meg tjra
felbomlik, és részleteket lathatunk a fiktiv koreografiabol. A négy-
&t perces fragmentumok a nem létez8b8] vétettek, hiszen, mintje-
leztem, az a darab nincs, 4m az este nagyjabol mégis réla szdl. Az
elképzelt tancmd virtudz parddia, minden elemében zsenialis,
gyljteményes ginykép napjaink tdncmiivészetének arnyékos
oldalardl. A torténet szerint a Sagna ndvérek Dél-Indiaban jartak
tanulmanyozni a helyi, 8si templomi tincokat, a hindu mitoszok
vilagat. Ropkodnek a nem mindig jol kiejtett istennevek, a tudalé-
kosan télalt félinformaciok. A fragmentumok pazar gunyrajzok:
minden porcikajuk gérbe tiikor. Parddia a modernkedd etnomu-
zsika, a keleti anyagokbdl 6sszeganyolt, lathatéan nem kifejezet-
ten olcs, roppant izléstelen jelmezek, a kellékek, az ,alternativ”
médon hordott indonéz tradicionalistanc-fejdisz, a rettenetes
miivirdgok, a keleti ajandékeargy-gagyiboltbol &sszevasarolt kiegé-
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szitGk, a gyongydk, szoknyak. Es persze a parddia legfébb targya
maga a koreografia. Az elSadasrészletekben a keleti tincmivészet
hevenyészve idézett darabkait latjuk borzalmas idétlenséggel a
modernbe vegyiilni. Az ,,ahogy azt Méricka elképzeli” jegyében
bukkannak el8 a mesés Kelet misztikus alakjai, filozéfidinak kifor-
gatott, félig emésztett tantdredékei.

Ertelmetlen mozdulathalmazok, szohegyek terpeszkednek a
szinpadon, habosodik a semmi. Mesteri testbeszéddel dbrazoljak
a kozosség tagjainak szinte pillanatonként valtozé viszonyait, a
hatalmi harcokat. Latunk improvizaciés és csoporttréninget,
szakmainak gondolt, lilaz6 kommentarral. Es egyre csak hitetlen-
kediink, hogy egyetlen morzsanyi improvizacié sincs a jatékban,
hiszen minden angol sz6 azonnal, precizen ott olvashaté az elre
miiforditott, kivetitett szovegkonyvbdl a fekete fiiggony feliiletén.

A prezentaci6 végén igazi katarzis: az addig tarsait és Gnmagat
is moderald Viviane de Muynck, az 6reg, semmirekell8 szinészng
megrazo, rdhdgtetd monoldgja. Creg punk-diva, démoni 8rjon-
g8, aki egyetlen szuszra, orditva meséli el életét, csédjét, triikkjeit
és kisded jatékait, sajat tiindoklését és bukasat. Hangja betdlti a
szinpadot, egyszerre néz mindenki szemébe, letépi potcopfjat,
ott all el8ttiink elmaszatolt sminkben, és vilagga Gvolti keserveit.
Pazar jatékatdl libabdrzik az ember. A jaték vége finalé: hdseink a
torok popbélvany, Tarkan vilagslagerére tancolnak, oldott buli-
zas zajlik, Muynck felvezeti az igazsdg kimondasat, bejelenti,
hogy mindjart megtudjuk, mire is ez az egész, min dolgoznak,
mi dolguk az élettel. De aztdn egyetlen sz6 se hangzik el, ,nincs
titok, semmi”. Csak a nagyszerii forgatagot latjuk, testeket, a
tanc felszabadult 6romét, az eufédriat, amivel az el6adés véget ér.
A zene valtozatlan hangerdn marad, a tarsulat tapsrendbe 4ll, de
még a tapsrend is jaték, még itt sem civilek, végigviszik a jatsz-
mat, a kozonség tétovan tapsol, érezziik, nincs vége, még ,,sze-
repben vannak”. Es ott is maradnak: kockazatos jatékuk végén
onmagukbdl és kitalalt elemekbdl gyurtan allnak el8ttiink, Tar-
kan ellenallhatatlan muzsikaja bombdl, vizslatjuk az arcokat,
amint eltlinik réluk a szerep, elcsitul tekintetikben a mds,
ahogy visszataldlnak 6nmagukba, a valédi Compagnia Caterina
Sagna-sagba.
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DRAGAN

Las Vegas a Duna

S zazhetven év Ota, amiodta csak a magyarok érvényesiteni
akartdk sajat személyiségiiket Budapest német nyelvi lakoéi
ellenében, elsérendlien fontos kulturalis és politikai cél volt, hogy
a Nemzeti Szinhdznak megfeleld hajlékot emeljenek. Ilyen-amo-
lyan okokbdl a Nemzeti Szinhéazat mindig valamilyen ideiglenes,
improvizéle épiiletben helyezték el, annak ellenére, hogy a XIX.
szézad utolsé harmadéban és késSbb is sok els8rangu szinhaz-
épulet készilt el mas tarsulatok szdmara, a véros szinhazi élete pe-
dig gazdagga és sokszin(ivé valt, és a bulvartdl az avantgardig, az
operatdl a kabaréig minden miifajt felélelt. A kommunizmus alatt,
kiilondsen pedig a hatvanas évek vége 6ta a Nemzeti Szinhdz mér
nem toltotte be a vezetd miivészeti er8 funkcidjat; ezt a szerepet
t6bb mas repertoarszinhaz vette 4t, amilyen példaul a Katona
Jozsef Szinhaz vagy egy vidéki szinhaz, a kaposvari. Ama megfe-
lel8 épiilet gondolata a kommunizmus bukasa utn is napirenden
maradt mint a nemzet egyfajta torténelmi addssaga, s végiil az
1990-es évek kozepén egy baloldali kormany egy Gjabb palyazat
utan jévahagyta az épitészeti tervet, és a varos szivében meg is in-
dultak a munkalatok. Az eldbbit kévetd jobboldali kormany
azonban ugy déntétt, hogy a kidsott treget diszkéval kombinalt
fold alatti gardzzsa alakitja, és Gj helyszint jelolt ki, mégpedig a va-
roskézponttol néhany kilométerre, egy jellegtelen Duna menti te-
rilleten. Itt nyilt meg 2002 tavaszan a Siklos Maria épitész tervei
alapjan késziilt 4j ,megfelel§ épiilet”, amelyet néhany héttel
ezeltt végre alkalmam volt megtekinteni.

Hosszii id6n 4t azt hittem, hogy Eurépa legesunyabb szinhéz-
épiilete (bar a verseny éles!) a korabbi, 1968 és 1980 kozdtt elké-
szilt antwerpeni KNS*, amelyet a Bourla™ 1993-as feldjitdsa 6ta
tizleties produkcidkra hasznélnak. Nos, most jobb belatasra tér-
tem. Budapesten az ember egy kilométert gyalogolhat a villamos-
megallotdl vagy a parkolotdl, majd egy mezdre érve dtmegy egy di-
adalkaput parodizal6 betonportilon, megpillant egy vizestdcsaba
omlott timpanont, a Nemzeti Szinhéz korabbi épiileteinek me-
mento6jat, amelyet hires régi szinészek hiperrealista emlékmiivei
vesznek koril. Ezutan jut el a szinhazépiilethez, amely hajot sze-
retne utdnozni, beleértve egy megnytjtott fedélzetet, valamint
végz8dés gyanant egy rosszfelé mutatd, fabol késziilt hajoorrt.
A Dunéra nyilé kilatast elrontja a szomszédos babiloni zikkurat,
amelynek funkciéjat nem sikerilt felfedeznem. Az épiilet egy min-
den elegancia hijan 1évé kolosszus, formak, anyagok és aranyok
eklektikus, nehezen attekinthet8 kevercse. Odabenn a magamu-
togatd gices uralkodik, minden nagyon driga és elséprden izléste-
len: a kockas szényegek, a lampak, a székek, még a vizcsapok is a
toalettben. A nagyteremben hétszaz lés van, az erkélyt is bele-
értve, vannak régimddi paholyok is, a foldszintet pedig korlat
vagija ketté, akarcsak a XVIIL. szazadi termekben, ahol az elsg so-
rokban 8 csScseléket kellett tavol tartani a hatrabb helyet foglalé
bonne bourgeoisie-t6l. Odakinn van egy kisebb szabadtéri szinhéz,
az alagsorban pedig egy szdzétven férdhelyes studioszinpad, ame-
lyet nem lathattam.

A Revans cim{ elSadas, amelyet ,,a tinc vilagdban egyedilllo
ExperiDance”-ként hirdetnek, harmadranga Las Vegas-i show; a
népi legenda, amelyen alapul, egy libapasztorrdl sz6l, aki bosszut
all a feudalis kizsakmanyolokon. A rendez8-koreografus sziintele-

* Koninglijke Nederlansse Schouwburg
** AXIX. szazadban épiilt antwerpeni szinhaz, amely 1993-ban tervez8je, Bourla épitész nevét vette fel.
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nil a fényekkel és a szinpad padléjanak szamitogép vezérelte,
emelked§-siillyedd szelvényeivel jatszik, huszon6t tancos negyven
percen belil hiromszor vélt jelmezt, a néz8k viddmkodnak, én pe-
dig a sziinetben elmenekiltem ennyi agressziv kozonségesség
ell. A szorolap kozli, hogy a Revans nyolc honapi kemény munka-
val készilt el, és immar két év 6ta vonz telt hazakat, repertoarsze-
r(ienlvéltakozva tobb magyar dramaval és néminem( Shakespeare-
rel. Ugy tinik: Széchenyi grof 1832-ben hidba almodott a nemzeti
szinhézrdl mint a nemzet erkolesi és politikai apotedzisardl — az
almot errdl a szinhazhajérol a Dunaba pottyantotték.

Budapesti barataimnak ezutan lelkifurdalasuk tdmadt, amiére
nem akadalyoztak meg benne, hogy esti programom megvalaszta-
séban ekkora bakot 18jek. Az alternativak azonban korlatozottak
voltak, lévén hogy més prozai szinhézak is a bulvartipust reperto-
art részesitik elényben, és kiemelt helyet juttatnak a népszert
vigjatékoknak, hogy a valamelyest csokkentett szubvencidkat a
pénztari bevétellel potoljak. A legérdekesebb el6adasok kis stidio-
szinpadaikon lathatok, ahova nehéz jegyet kapni, és ahol a kiting
szinészek, akikben Budapest mindig b&velkedett, miivészetiik
legjavat nyujtjak. Az ugyancsak kiting 4j rendez8k nemzedéke
tobbnyire nem szakad el a repertodrrendszertdl, hanem azon be-
lil, mintegy enklavéban keres maganak helyet és lehetdséget.

Egyikiik, Bagossy Laszl6 fiatal szinészekkel jatszatja el a Katona
Jozsef Szinhéz Kamréjaban Urs Widmer Top Dogsat, ezt az egy-
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szer( szatirat, amely, hogy komolyabbnak hasson, a menedzserek
atképzését és magabiztosabbd nevelését mutatja be; mint tudjuk,
a kapitalizmus ezen rabszolgaira karrierjiik soran nem egy, hanem
tucatnyi olyan beolvasztés, ellenséges hatalomatvétel, atszervezés
és atstrukturalds var, amely Gjra meg tGjra hasonl6 palyamodosi-
tasi programokba kergeti 8ket. Az 0j nagyvallalati elit segitségével
Bagossy és csapata elsajtitotta a menedzseri szleng magyar meg-
felel8jét, miéltal a Top Dogs el6adésa fizikaibb jellegl, dinamiku-
sabb és groteszkebb lesz. A kozonségnek mindez nagyon tetszik;
raismernek a szlengre és azokra a karrierista tipusokra, akiket az
Ujonnan tdmadt kapitalizmus szabaditott a tirsadalomra, élvezik
a nevezettek nyomorasagat mint végletes becsvagyuk és yuppie

mohdsaguk méltd biintetését, és — torténetesen éppen ezen a
kamrabeli estén — érdekl8dve figyelik, hogyan reagal minderre az
egyik nézé, egy self made milliomos, akit a minap neveztek ki mi-
niszterelnokké. Az orszag erkolesi kétértelmiiségérsl, ideoldgiai
iranyultsagarol és vezetdi profiljairél kapunk sdritett képet ezen a
kis pinceszinpadon, amely messzire esik a Nemzeti Szinhaz épité-
szeti dagalyatdl.

Megjelent a TM (Het Theater Maker) nevii holland szinhdzi folysivat
2004. decemberi szamdban

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

FABRI

V4

Szerzdi jogok

PETER

a szinhdzban

B HOZZASZOLAS m

Tisztelt Szerkesztéség!

Orémmel olvastam a SZINHAZ 2005. januari szaméban Vereb
Tamés Amikor Shakespeare kabatjit lopjik cimd irasat. Ugy is mint
szinpadi szerzd, gy is mint a szerzijog-védelem aktiv szerepl&je
csak ortlhetek annak, ha egy szinhézi szakmai lap védelmébe
veszi a szerz8k jogait. (Az olvasok kedvéért megjegyzem: a lap ko-
ribban is megtette ezt [1998. augusztusi szdm. A szerk.] — éppen
én szerveztem a folydirat szimara egy beszélgetést a rendezdi al-
kotoéi szabadsag és a szerzdi jog viszonyardl, melyen dr. Hartai
Adrienn, Kiss Csaba, Morcsanyi Géza, Ruszt Jozsef és Spird
Gyorgy vett részt.)

Mivel Vereb Tamas cikke alapvet8en tajékoztatd, alapismerete-
ket kdz18 szandékkal irodott, és mert ezt a célt nagyrészt teljesiti
is, levelemben csupan két olyan témara szoritkozom, amelyekben
a szerz8 tényszeriien téved.

Egyik tévedése egész irdsat athatja. A cikk irdja 1ényegében végig
Gsszekeveri a szinhazmiivészeknek, illetve a szinhazi gazdasagi ve-
zetSknek a szerz8khoz valé viszonyat. Pedig az utobbiak nem ér-
demlik meg, hogy az el6bbiek hibai vagy blinei miatt elitéljék 8ket.
Szerz8ként mondom: mig egyfel8l nagyon is igaz, hogy a magyar
szinhdzmivészek jelentds része elképesztd és a cikkben jol jellem-
zett szabadossaggal kezeli a szerz8i miiveket, addig masrészt a
magyar szinhazak gazdasagi vezetSi tobbségiikben korrekt, kisza-
mithat6 partnerek, fizetési kotelezettségeiket tdbbnyire id3ben tel-
jesitik, és semmivel sem mutatnak rosszabb &sszképet, mint a
magyar gazdasag egésze. Szinte kivétel nélkil nagyon sokat és na-
gyon keményen dolgoznak, és a folyton valtozé szabalyozok és
hisztérikusan valtozé timogatasi normak kozott tigyesen lavirozva
segitenek életben tartani a rendkiviil szines magyar szinhézi életet.

Amikor korrektségrdl beszélek, mindenekeldtt a szerzédések
betartasira gondolok. Hogy ki milyen szerz8dést kot, az egy ide —
az els§ témahoz — tartozd, de masodik kérdés.

Nem a szinhdzak gazdasigi vezetinek hibdja, hogy a szerzSk nem ta-
nultak meg tirgyalni. A nagyjogos tertileten szerzédési szabadsag
van, és senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy olyan szerz8dést
itjon al4, amilyet nem akar. Nagyon sok szerz3dési targyalason szer-
zett tapasztalat alapjan allitom: tisztdn tzleti szempontbdl igenis
lehet olyan szerz8dést kotni, amellyel mindkét fél meg lesz elégedve.
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A masik tévedést éppen ott koveti el a cikk szerzGje, amikor azon
sajnalkozik, hogy milyen alacsony jogdijakat kapnak a magyar
szerz8k. A Szerzéi jogdij cim( alfejezetben ezt irja: ,a szerzdi jog-
dijat objektiv mércével meghatirozzak: az afaval csokkentett (rit-
kabban azzal novelt) jegybevétel bizonyos szazaléka jar a szer-
z8nek.”

A hagyomany val6ban ez. De a Szerz§i Jogi Térvény egyaltaldn
nem sz0l szazalékokrdl. Hiba tehat azt sugallni, hogy ez valami-
lyen 6roked] fogva 1étezd, torvényileg szentesitett és orokre érvé-
nyes allapot. A tdrvény sz6 szerint a kovetkezt mondja: , Ha e tor-
vény mésképp nem rendelkezik, a szerzét a m{ felhasznalasara
adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltérd meg-
allapodas hidnydban — a felhasznéalashoz kapcsolodé bevétellel
kell aranyban allnia.” (1999. évi LXXVI. tdrvény a szerz8i jogrol,
I11./16. § / 4. bekezdés).

Ez a révid félmondat (,,a felhasznélashoz kapcsolodé bevétel”)
dontd kiilonbséget jelent a kordbbi megfogalmazashoz (,,a felhasz-
nalasbdl szarmazé bevétel”) képest. Evekig kiizdottiink ezért a
latszélag apré killonbségért. A régi megfogalmazas lényegében
a pénztéri bevételt jelentette, mig a ma (hatodik éve) érvényes szé-
veg minden olyan bevételt, amely a mii felhaszndldsihoz kapcsols-
dik. Ideértve elsGsorban az allami és szponzori timogatast, de
ideértve természetesen a szdrakoztatd szinhézi produkcioknal
esetleg eléfordulé merchandisingot is. (Megjegyzem, ezutan az is
vilagos, hogy félrevezetd dolog tiz-husz szazaléknyi szerz4i jogdij-
16l beszélni. El8bb tisztdznunk kell, minek a hany sz4zalékarol
beszéliink.)

Az ezekbdl a bevételekbdl a szerz8t megillet részt persze nehéz,
majdnem lehetetlen szdzalékban megfogalmazni. De a térvény
nem is itja el6 a jogdij szazalékos meghatdrozasat. Nincs akadélya
annak, hogy a szerz8 és a szinhaz el6adésonként fix 6sszegben
allapodjon meg. Ennek nagy elénye, hogy azonnal 6sszehasonlit-
hatdva teszi a szerzd jogdijat és a szinészek gazsijat. Semmi sem
magyarazza ugyanis azt a gyakori helyzetet, hogy a szerzg, az adott
mi egészének vagy egy részének szellemi tulajdonosa alacsonyabb
dijazasban részesiiljon, mint a miivét el8ad6 szinészek.

A szerzd az Artisjus vezetSségi tagja, a SzerzSk és Zeneszerz8k Egyesiileteinek Nemzetkézi Kon-
foderacija (CISAC) Dramai, Irodalmi és Audiovizualis Szerz6i Tanacsanak (CIADLV) elndke

XXXVIII. évfolyam 3. szam



scinhaz INEECTYT

Levélvaltds az orok
Kufstein kornyékérs

B BODOLAY-KOLTAI E-MAILBEN nH

Bodolay Gézanak
Kedves Géza, mellékelem a kérdéseket. Szétszedhet8k, osszevonhatdk, ha tgy kényelmesebb a valasz, bdvithet8k is, és persze j6 lenne,
ha olyasmire is valaszolnal, amit nem kérdeztem, gy értem, szabad a palya. Azt az egyet kérem t6led, hogy azt ird, amit nyomtatasban
akarsz latni, ellenkezd esetben lehet, hogy jol elszorakozunk, de a munkat megnehezitjiik, és az id8t elhtizzuk. Ha tiz nap alatt elkészi-
liink vele, megjelenhet marciusban, csak még az kell hozza, hogy Koncz Zsuzsa lefényképezzen. )

Udv, Koltai

Kedves Tamas,

zavarban vagyok, ahogy mindannyian. Annyira ritka és megtisztel8, hogy valaki pontos és valodi kérdéseket tesz fel. Mondhatom:
el6szor torténik meg velem életemben. Mindig vagytam rd. Taldn reméltem és hittem is, hogy lesz majd valaha ilyen helyzet. De mégis
zavar, hogy ezt most nem lehet, nem szabad elhilyéskedni. Mérciusban azért kellene megjelenni, mert az nekem misztikus hénap. ,Ha-
tartalan az Elet.” (Na tessék. A Kolt6... Ez komoly??) Megprobalom. Szinte latom elGre a fejed, amikor olvasod. Szerintem Te is lathat-
tad az enyémet, amikor a kérdéseket irtad. © Elromlott a szdmitégépem, igy az Orszag keleti végén, a nyiregyhézi szinésztoronyban
irom toltStollal az egyik huzopéldany hatoldalara a Valaszokat. Persze éjjel. Koncz Zsuzsa is el8szdr fog lefotdzni. Izgulok. © (Ezt a je-
let masodszor hasznalom. Majd’ minden mondat utdn oda lehetne tenni, ha SMS-ben kommunikalnank, nem pedig az egyik komoly
szaklap szdméra rondm a tolttollas sorokat.) Milyen pofat vagjak?

— Misodik ciklusban vagy a kecskeméti Ka-
tona Jozsef Szinhdz igazgatdja — jol tudom,
hogy 6t évre neveztek ki? —, ez mdr legaldbbis
viszonylagos dllandésdgot és kozéptavot jelent.
Mennyit tudtdl megvalsitani eredeti terveid-
bé1? Milyen volt a szinhdz akkor, amikor dtvet-
ted, és — szevinted — milyen most?

— Ez a hetedik évadom Kecskeméten
igazgatéként. Tizenot éve mar voltam ren-
dezd is ott, de arra kevesebben figyeltek.
Pedig példaul Mrozek egyik magyarorszagi
bemutatdjat vagy a ,mi lenne, ha komo-
lyan vennénk Brecht szinpadi instrukci6-
it” alapallast Hdromgarasosomat akkor
rendeztem. '98-ban annyi tervem vol,
hogy nem kéne megbukni két éven belil,
mert az kimagyarézhatatlanul kinos. Ami-
kor atvettem, a kecskeméti szinhazban évi
ot nagyszinhazi és két-harom kamaraszin-
hazi bemutaté volt. Mostanaban az év-
adonkénti 7 + 6, azaz tizenharom gyakor-
latat tartjuk. Am a szamok (és ez a késbbi-
ekre is vonatkozik) nem sokat jelentenek.
El8dém példaul minddsszesen két (zenés)
mivet rendezett a harom évadjaban, vi-
szont ezek kozil A dzsungel konyve széz-
szor ment, amire soha nem volt példa a
szazkilenc éves torténetben. Minden elis-
merésem ezé a rekordé, valoszintileg nem
megismételhetd.
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A Szinhéz most (februarban) igy néz ki:
huszonét eléadds a Nagyszinhazban,
nyolc a Kamaraszinhédzban, tizenegy az
Uzemszinhazban, tehat negyvennégy este
a huszonnyolc napos hénapban. A pro-
dukcidk: Scribe/Zsotér, Scribe/Kerényi,
Sibylle Berg/Toth Miklés (magyarorszagi
bemutatd), Szentivanéji dlom/Juronics, Kal-
man Imre/Tasnadi Csaba, Acs Janos/Acs
Janos, Kiss Csaba/Pinczés (utobbi kettd
8sbemutat6) — végiil: Shakespeare és Peter
Hacks/altalam.

A jatszok névsorabdl igazsagtalanul csak
a legismertebbek: Alféldi Robert, Balazso-
vits Edit, Bércsok Enik8, Epres Attila,
Horanyi Laszl6, Huszti Péter, Kirdly Attila,
Készegi Akos, Kubik Anna, Makranczi
Zalan (mert rola még irtok), Piros Ildiko,
Rubold Odén, és mondjuk: Kiss Jend, Réti
Erika, Sirko, Vitéz, P4l Attila (hogy meg ne
sértédjenek)... Tébb nevet nem irok, bar a
tervez8k névsora még impozansabb. Na-
lunk van az orszag legjobb miiszakja, a hoz-
zank érkez8ket leny(igozi a kelléktar és az
tgyelSink, de ez itt nem a reklam helye:
www.katonaj.hu

— Kecskeméten kordbban elég szélséséges
volt a szinhdz, nagyok voltak a vdltdsok. Ha-
gyomdnyos vidékiességbd] iittors mifvészszin-
héz, dllampdrti hétszéllel érkezd bloffgyans
avantgird, fiatal szinhdzmegviltok tapaszta-
latlan csapata — a kozonség kapkodhatta a fe-
jét. A, hagyomdnyos vidékiességen” kiviil t6bb-
nyire mindenki bukott, taldn csak Ruszt nem,
vagy réla nem deriilt ki, mivel — miutin révid
id6 alatt tartds értéket hozott létre — ,,folme-
nekiilt” Pestre, szerintem vesztére. Milyen
vdros Kecskemét? Milyen a szocioldgiai ossze-
tétele? Mezébviros? Vidékebb az atlagndl? Le-
het tudni, hogy milyen szinhdzat akar? Erdekel
ez téged egydltalin? Mennyive kell , kielégi-
teni” egy viros szinhdzi igényét?

— Ez az ,,uttéré miivészszinhdz” — tetszik.
Kecskemét hiros varos. Szocioldgiai ossze-
tételét nem értem ré kellSen tanulmanyoz-
ni. Tartok t8le, hogy ezzel vilagszerte ado-
sak nevesebb el8deim is. Eppen annyira
vidéki, amennyire Novoszibirszkt§] Nor-
wichig minden koérilétrink. Folmerdl-
hetne a kérdés, hogy akkor hol a Véros — de
nem én kérdezek. Kecskemét (is) j6 Szinh4-
zat akar. Olykor kap is. Engem ez érdekel.
Kielégiteni a szeretSknek kell egymast. Haa
Szinhaz (Bulgakov is mindig nagybetiivel
irta) és a K6zdnség: Szeretdk — akkor ez né-
ha/gyakran/legtobbszor Ssszejon.

— Egy vdros, amelynek egyetlen reprezenta-
tiv szinhdza van, rdaddsul egy reprezentativ,
szdz évvel ezel6tti tarsadalmi és kulturalis au-
rit sugdrz6 épiiletben, ami Gnmagdban anak-
ronizmus, teljesen mds kornyezet a tedtrum
szdmdra, mint a f8vdros a maga szines szin-
hézi ,ellatottsdgaval”. (Te csak tudod, elétte
Pesten dolgoztdl.) Ma is létezik ,vidékiesség™?
Ha igen, mit jelent?
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Bodolay Géza és Mira Janos

A Helmer—Fellner-féle sorozat egyik
legsikeriiltebb épiilete a kecskeméti Nagy-
szinhaz. Nem tette tonkre a zenekariarok-
bdvités, mint a salzburgit, nem akkora ho-
dély, mint a Vig vagy a nagyvaradi, nem
modernizaltdk olyan otrombéan, mint a
szegedit. Ami az anakronizmusit illeti,
Brecht egy sokkal ciradasabb épiiletbelss-
ben csindlta meg Szinhdzat — ez nem lehet
akadaly. Mar husz éve a f8iskolan is ro-
hégtem a térformabontésdin. Mindig sok-
kal jobban érdekeltek a szinészek a szinpa-
don, mint a szemben l8 zsurnaliszta
unatkozé 4brazata. A kukk-kaszten ©
kontra korben tlés a tipikus vidékies alprob-
1émék egyike. Ennél mér csak az alterna-
tiv/, f6ternativ”’, valamint a k&szinhaz/
faszinhaz dilemma provinciélisabb.

— Milyen a viszonyod a ,,fonntarté” onkor-
mdnyzattal? Joban kell veliik lenni? Ha igen,
kikkel, hiszen pértokbd! dllnak? Személyekkel
vagy pdrtokkal? Vagy ellenkezéleg: provokdlni
kell Gket? Vagy ,, kezelni”? Téled nem idegen bi-
zonyos intellektudlis provokdcié vagy szelideb-
ben szolva: kihivds. Lehet a kihivis taktika?
Ha valaki megoszt6 személyiség, szdmithat rd,
hogy lesznek mellette is, meg ellene is, ami ki-
egyenliti egymdst, és ezdltal,,pezseg a léghor” a
szinhdz kériil, ami — folteszem — j6? (Hallot-
tam egy pletykdt: tarsulati iilésen voksoltdl az
egyik part mellett, és erve mdsokat is felhivtdl.)

— Kevés varos van, ahol a szenatusbél
ennyien eljarnak a Szinhézba. Szemben va-
gyunk veliik a FStéren — talan ezért. A par-
tokr6l Kecskeméten annyit, hogy mindkét
igazgatovalasztaskor huszonnyolc szava-
zatot kaptam a harmincegy 8s testiilettsl.
A szereplSk azota jelentSsen kicserélddtek.
'98-ban egy MDF-SZDSZ —MIEP koali-
cié iranyitotta a koziigyeket. Az MSZP és a
FIDESZ ellenzékbd] tamogatott. Valéban
partallastol fuggetlenil vannak a Szinhaz-
nak hivei. Ilyen alapon végleg besorolha-
tatlanok vagyunk. Szerintem ez helyes.

Pletykdkkal persze minden szinhaz kor-
nyéke tele van, de a tarsulati tléseken csak
az évad szinészeirdl szavazunk, értelem-
szerlien — titkosan. Viszont mindig min-
denkit a szavazasra biztatok, nyilvinosan
is. Ezt az apamtél 6rékole demokracia-
régeszmét nem akarom kindni. A vélemé-
nyemet meg semmilyen osszefliggésben
nem szoktam titkolni, semmirél.

— Rendezbként is szereted a kihivdst, ij ér-
telmezést adsz bevett mijveknek, ami néha je-
lentSs eredményre vezet, példdul a Tragédia
vagy a Don Juan esetében. Mdskor olyan al-
lizidkra kényszerited a nézét — példiul az
Alszentek 8sszeeskiivésében vagy a Meg-
18ttitk a fényes sellSt cimii Feydeau-pasti-
che-ban —, ami meghaladja a néz6k kulturd-
Iis, politikai vagy egyszeriien intellektudlis
képzettarsitds-vendszerét. Szdndékosan élsz
,befogaddson” tili eszkdzokkel? Provokdlod
Oket, megszoknak vagy megszéknek alapon?
Egyszer fiiltanija voltam a sziinetben két nézé
beszélgetésének, azt mondtik, ezt az eldadast
is tuléljiik, mint az el6z6t. Ez 6romet okoz ne-
ked? En hive vagyok a szinhdzi provokdcionak,
Salzburgban tobbet is dtéltem, de azok tudato-
san arra épiiltek, hogy a nézék egy része dii-
héngjon, hdaborodjon fol, hagyja el a nézéteret,
esetleg széljon kozbe — mindez bizonyos ese-
tekben meg is tortént. Tudom, hogy ndlunk
ilyesmi elképzelhetetlen — nem ilyen a kozon-
ség, legfoljebb a sziinetben tdvozna —, s ha
mégis, az tiirhetetlen boltrdny lenne, ami meg-
buktatnd az igazgatét. Epp ezért érzek minden
szelid provokdcidt (van ilyen, contradictio in
adiecto?) felemdsnak, gyakran a tieidet is. Fél
is borzolni a kedélyeket (nézdét, tisztviseldét,
politikusét), nem is. Ugy csindlni, mintha.

— Orémét az okoz, ha az eléitéletek fa-
lanak fejjel neki lehet menni, ,Aztan to-
vabb az iit6tt résen” — ahogy Mészoly Mik-
16s mondta, akit a pécsi Ablakmosénk elétt
csak egyszer jatszottak — még betiltva —
Miskolcon, s azéta sem. A publikum tavo-
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zésainak rengeteg oka lehet. Frank Castorf
a kilencvenes években Berlinben eleve be-
lekomponélta el8adasaiba a tévozokat.
Amikor A kirdly meztelen masodik részének
elején Bahner Péter nalunk bejelentette:
LA kovetkezd szamot az id6kozben elta-
vozott kedves nézdinknek kuldjuk — uté-
lag...”, minden el8adason taps volt. Nem
mi tapsoltunk, hanem az ottmaradoék. A ta-
vozokat is visszavarjuk — minden bizony-
nyal jonnek is.

AlapvetSen kétféle szinhazat lehet csi-
nalni: lazadét és belenyugvét. Az utdbbit
én unom. Oriilsk, hogy legalabb Te szelid-
nek tartasz. Bar sosem akartam ,vad”
lenni, 6nmagéaban az kevés. A hirom nagy
szinhézcsinal6: Shakespeare, Moliére,
Brecht egyarant nonkonformista volt, csak
ugyesen tulélték. Shakespeare esetében
még a szovegek is csak irdatlan szerencsé-
vel, merthogy jott a tobb évtizedes puritan
uthenger. Amugy a doktriner szektas ,, mo-
dernizmus” éppoly rohejes, mint az 4satag
retrogradia. Nagyon helyeslem, hogy bé-
torsagra biztatod a magyar szinhazcsinalé-
kat. Bar volna ez is kritérium a minimalis
szinhazismeret mellett. Bizony egyik sem
jellemzd. Pedig milyen boldogan nevetgél-
hetnénk egymas mellett a zsllyében, mi-
kozben korilottink — nézdtéren és szin-
padon — kitSrne az ostobaség elleni spon-
tan Forradalom. Hatha megérjitk még. ©

— Azon kevés rendezdk egyike vagy, akiknek
jér az agyuk, nem szeretik a megszokottat, és
van bdtorsdguk megvaldsitani a szokatlant. Ez
nagy érték. A mdsik: az intellektudlis fanyarsig
és szarkazmus, amivel a dolgokat nézed. Ez
elég ritka. Ironikusan kezelsz mdsokat, és elfo-
gadod, hogy téged is ironikusan kezeljenek.
Folsértesz érzékenységet, de elviseled, hogy md-
sok is ezt tegyék veled. Esa legfontosabb: egy
olyan dltaldnos légkorben, amelyben mindenki
haldlosan komolyan veszi magdt, és mindenki
mindenen megsértSdik, te nemcsak a dolgokat
szemléled kell§ tavolsagbdl és irénidval, hanem
énmagadat is. Ugy fogalmazndm: lehet veled
beszélni. Raaddsul miivelt vagy, értelmiségi
vagy, nyelveket beszélsz. Fordité is vagy, irsz is.
Csupa olyasmi, amiért egyediil érezheted ma-
gad. Evzed? Szerinted milyen a visszhangja an-
nak, amit csindlsz?

— Persze hogy mindannyian egyediil va-
gyunk. Csak a hilyéknek éllitélag szeren-
cséjiik van. Nekem a feleségem és a fiaink
komoly héttér. A szakmai csatatéren meg
huszonét éve mellettem van Mira Janos,
akivel '84-ben, az els§ szegedi évben kine-
veztiik magunkat ,, premodern” paholynak.
Ha belegondolok, hogy akkor még Ma-
gyarorszagon a ,, posztmoderntdl” alig pa-
ran tudtunk, igy nyugodtan lehettiink
volna az elsé Nyugatrdl bereptil§ fecskepi-
16ték: rohogném kell. Utdna majd’ két év-
tizeden 4t ,posztmodernizéltak” korulét-
tunk, pedig az szinte ugyanaz volt, azzal
a nem lényegtelen kilonbséggel, hogy a
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»modernet” 1étez6nek fogadték el, mikoz-
ben mi — az egykori preraffaelitakat maj-
molva — mar azt sem. Gyakran rohantunk
elébbre, mint illett volna. Egyetlen re-
ménység: hatha megoregsziink végre. Las-
san beleszoktunk, hogy allandéan a széllel
szemben kell menni. Masokkal menetelni
meg sosem voltam hajlandé.

— Hogyan épited magad kériil a szinhdzat?
A tarsulatot? Kiket hivsz meg rendezni, és mi-
lyen meggondoldsbol? Mi a miivészi terepe a
harom jatszéhelynek? Ugy litom — és ez na-
gyon tetszik —, hogy nem azt a gyakorlatot ké-
veted, amelyet sok mds szinhdz, vagyis a nagy-
szinhdzban , kézonségdarabok”, a kamardban
kevésszereplos-egyhelyszinesek”, a studisban
(tizemszinhdzban) , kisérletiek”.

— Szerencsére a Szinhdzat nem lehet
egyediil csindlni mégsem, igy el6bb-utébb
mindannyiunk koril ésszejonnek azok,
akikkel valamiféle kozds oromok tamad-
nak. Ha rendszeresen, akkor az valéban:
Tarsulat. Igyekszem valddi rendez8ket hiv-
ni. LehetSleg nagyon kilonféléket. Vagy
nagyon tudjanak a hangszeriinkon jat-
szani, vagy szeressék azokat a mfiveket
vagy indulatokat, amiket sokra tartok. Ese-
tenként az is szempont lehet, ha olyasmit
tudnak, amit mi (tdbbiek) nem tudunk,
vagy nem akarunk tudni. Remekiil érzem
magam az Operaban, a Zeneakadémian, a
Multiplex-plézén és a Punkkoncerten is.
Szeretem a népzenét Esztorszégtél Spa-
nyolorszagig. Stockhausent és Beetho-
vent, Mozartot és mindkét Strausst. Két
operettet is rendeztem: a Csdrddskirdlyndt,
az eredeti szévegkbnyv szerint, és a Mdg-
nds Miskdt Kassan. Igaz, ezt egy allatkerti
majomketrecben. Hetvenszer ment. Persze
kénnyl volt Kassan: hetven éve nem volt
operett. Viszont Mixi grofbol jeles rendezd
lett: Czajlik Jozsef. Balazs Zoltan meg 4po-
16n8 volt a Marat/Sade-ban, a Varszinhaz-
ban. Ok péld4ul jchetnének Kecskemétre
rendezni, de gondolom, bevarjak: elég
trendi hely vagyok-e mar. Talan ez az in-
terju segit. Zsotér mar masodszor van na-
lunk, Bagossy visszajon, jovére Alfoldi
Schillert rendez a ,gipsztortaban”, ahogy
a gyonyorl ,éxerdobozunkat” tiszteletle-
nil nevezem. Biiszke vagyok ra, hogy Juro-
nics Tamas nalunk rendezhetett el8szor
tgynevezett prézai darabot (ezt ugyebar
Eurépa-szerte dramai miinek nevezik — na
ennyit a provinciarol).

Hét magyar bemutatdnk volt az el8z8
évadban, s talan ezt vették észre, amikor az
idén egyetlen szinhazként két hivatalos
tamogatast is kaptunk kortars magyar da-
rabok bemutatasahoz a névadénkrél elne-
vezett palyazaton. gy bemutatjuk Pozsgai
Zsolttdl a Szabadsdgharc Szebenben cimi
opust és Gosztonyi Janos A mi K. Jozsink ©
cim darabjat.

— Folyik-e — nem taldlok jobb sz6t — miihely-
munka a szinhdazban? Ugy értem, a szinésszel.

scinhaz IECEEEYI

Rendezbként — ne sértddj meg — nem a sziné-
szekkel dolgozol a legaprélékosabban, nem 6k
dllnak gondolkoddsod kozpontjaban. Ugyan-
akkor hosszii tavon hozzdszoktak ahhoz a ren-
dezdi nyelvhez, amelyet haszndlsz — megtanul-
tak ,,bodolayul”, apropé, az, hogy sans géne
Bodolaynak irod ki magad a szinlapra, jaté-
kossdg, tréfa vagy ontudat? —, és némelyikiik
hatdrozott szakmai fejlddést mutat. Olyan
rendez8k meghivisa, mint Zsétér, nyilvin jé
hatdssal van a szinészre, de ennek mint eseti je-
lenségnek a tavlatos hatékonysdgdban mind a
rendezbre, mind a tarsulatra nézve erésen ké-
telkedem. Abban viszont nem, hogy bizonyos
rendez Sk jelenléte a rovid tdavi hatdst is lerontja.

- Ejjel-nappal, harom helyszinen folyik
a mithelymunka. Probalunk. Valéban azt
hiszem, hogy a legfontosabb az: mit gon-
dolunk a vildgrél. A hirom nagyot is ez iz-
gatta leginkédbb. Formét kindlok, amit jat-
szotarsként megtolthet a szinész — ha van.
Nem hiszek a ,,szinészcsinalé” rendezék-
ben. Azt a mesterséget leginkabb a pélya-
tarsaktol lehet ,eltanulni” — persze csak
annak, akinek egyaltalan érdemes ezen
tornie magat. Ugyanakkor mindig voltak
és lesznek maégikus hatésd szinészdeleje-
z8k. Ilyen volt Ad4am Ottd is, a mesterem.

Csak kettét rendezek Kecskeméten az
évi tizenhdrombol. A nalunk jatszok leg-
alabb olyan j6l tudnak a tébbiek nyelvén.
Zsdtér szerintem ,tavlatosan hatékony”.
Remélem, ez kdlcsonds, bar 6 sem az az
ember, aki kiilonosebb kiils§ megvalté im-
pulzusok utan kutat. Isten bizony nem
tom, kik rontanak le mit: a kecskeméti tar-
sulatnak eddig egyetlen rendezd sem birt
artani — még én sem. ® Viszont tbben
valéban nalunk véltak szinésszé, nem egy,
hanem t6bb kolléga eredménye ez. A ne-
viink meg persze 4ruvédjegy Jozsef Attila
Ota. Azért irom keresztnév nélkil, mert
amig apam élt, nem volt kedvem dokeer ju-
niorként m{kodni harminc f6lott. Epp
Nyiregyhézan irtam igy el8szor, tizenha-
rom éve. Az akkori igazgat6 ettd] éppugy
dihrohamot kapott, mint a Nemzeti Szin-
hézé, tehét végiil is megérte.

— Milyennek latod a szinhdz tarsadalmi
hatékonysagat? Viltozott-e, mondjuk, a rend-
szervdltds 6ta, és ha igen, hogyan? Mi a véle-
ményed a kultiirdrdl mint szolgdltatdsrél és a
szinhdzrdl mint ipari tevékenységrol? A kultu-
ralis piacrél?

— Valéban valtozott. A rendszervaltas-
nak nevezett elsikkasztott forradalom utan
azt hittem egy darabig, hogy nem lesz mi-
r8l nekem-kedves szinhazat csinalni. Se-
baj, gondoltam, majd szépen befelé fordu-
lunk. Am azéta a hiilyeség olyan elementa-
risan triumfél, hogy b&ven van feladat.
Valamit mégiscsak 4t kellene 6rokiteni az
unokéknak — nehogy 6k majd beélljanak a
kévetkez8 kotelezg sorba. Az , ipari” szin-
hazhoz kevés a kozom. A ,,hand-made” sze-
rintem mindig , up-to-date” marad, ha nem
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hagyjuk kihalni, amit a mestereinkt8] ta-
nultunk. A , kulinaris szinhazat” is kerii-
16m, gyerekkorom 6ta a Gondolat széra-
koztat, nem a giigyogés.

— A tdmogatdsi rendszerrdl? A struktirardl?
Kiilongs tekintettel a most — és negyven éve —
folyé vitakrél? Lényegében rossz-e a struktira,
amit a tehetetlenségi nyomaték és az tart ossze,
hogy sem a fenntartdknak, sem a birtokon be-
liil 16v8 szinhdzcsinaloknak nem érdekiik a
ha nyugalom van, az utébbiakét szintén), vagy
lényegében j6, mert védi a hagyomdnyos érté-
keket (tarsulati rendszer, repertodr stb.)?

— Jajj, de unom. Akkora orszagban, mint
Magyarorszag, akkor miikédhet eurdpai
értelemben vett Szinhaz, ha valaki fenn-
tartja. Eppﬁgy, mint az egyhazakat vagy a
honvédséget. Vannak persze, akik szerint
egyikre sincs sziikség, de remélhetSleg ezek
az urak nem keriilnek déntéshelyzetbe.

— ElGsegiti-e a jelenlegi struktira értékek
létrejottét és a létrejott értékek orszdgos eljut-
tatdsat az érdekl6ddkhoz? Kifizetédé-e, ha
nem arra érdemes produkcidk utaznak tartés
lathatdsra mds vdrosba, vagyis nem el6add-
sok, hanem rendezdk ,,te jossz hozzdm, én me-
gyek hozzad” csereakcidja folyik? (Azon, hogy
kifizet6ds, nem a rendezék anyagi, hanem a
szinhdz esztétikai érdekét értem.)

—En példaul elképesztd értékeket hozok
létre. © Mér augusztus 4ta. Otthon meg-
rendeztem a harom létez8 forditasbdl a Ré-
med és Jiliat, mellékletként a dramaturgok
Sromére kiadtam a pontos szdvegkdnyvet.
Remélem, végre folvesz a ,Dramaturgok
céhe”, mert ott is értékes otletekkel akarnék
hozzajarulni a ,Miért nem mi irdnyitjuk a
Szinhdzakat” cimG szimpozionhoz. ® Az-
tan huszonkét év utan ismét rendeztem
Debrecenben. Ez nem mondhaté il gya-
kori esetnek. Féleg hogy Csutka Istvan
soha nem koreografalt nalunk. Viszont a
m, a New York, New York Marlene Streeru-
witz hirhedt és zsenialis remekmiive igy ti-
zenhérom éves késéssel végre eljuthatott a
magyarorszagi bemutatdig. Melyen persze
egy kritikus sem volt jelen, de: na és? Alig-
hogy befejeztem, 4tjottem Nyiregyhazara,
tizenhdrom év utan, hogy ismét Shakes-
peare-t rendezzek. A Szeget szeggel-t. Azt.
Tasnéadi ugyan rendszeresen rendez nalunk
Kecskeméten, de nem gondolnam, hogy
ezért hivott meg. Amikor kezdte, még nem
volt igazgatd, és nem én tettem azza, ahogy
Szilagyi Tibort sem, aki pedig a kirohand
Zrinyimet adta hét éve. Puskas Tamas 6tot
rendezett ndlunk, a K6zonség nagy 6romé-
re, ebb8l most négy — kis Gjraszabassal —
a Vidam Révai utcat mulattatja. Nem tu-
dom, meg akar-e hivni, még nem szélt, de
persze: mennék. A Strukedra tehit nem
akadélyozza, hogy tiz-htisz évente minden-
ki azt csinalja, amit bir.

— Pazarlds folyik-e vagy spérolds? Mit gon-
dolsz a budapesti szinhdzak tucatnyi reperto-
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drdarabjirdl, amelyek havonta kétszer keriil-
nek miisorra egyre kétesebb szinvonalon? A be-
mutatédompingrdl? A biztonsdgi szinhdzve-
zetésrdl, amely keriili a minimdlis kockdzatot,
és egybemossa a sikert a bukdssal? Fvi négy-
millié eladott szinhdzjegyre jut négyszdzezer
néz8. Ezek j6 vagy rossz szamok? (Ugy értem,
mit takarnak? Szerinted szdzalékos ardnyban
milyen eldaddsokra ,esik” ez a néz6szam?)

— Mindkett8 folyamatosan. Spérolas és
pazarlés. Kinél mi. Egy biztos, a felszdlitas:
,Kolt8k, alkossatok remekmiveket!” —
a Szinhazban sem mikodik.

— Vannak-e szinhdzi hitbizomdnyok,
hozzanyilhatatlan szinigazgatok, tilélt tirsu-
latok? Van-e szinhdzvezetdi utanpétlds, vagy —
ugy tiintk — azoknak is elment a kedviik a prd-
balkozdstl, akik kordbban még palydztak?
Le vannak osztva a lapok?

— Folyik a dzsungelharc, ahogy vilag-
szerte. A napdleoni kis képlaroknak és a
sztalini vonatrabloknak csak elenyész8 ha-
nyada ostromolja a Szinhézakat.

— Mi van az innovdciéval? Milyen a fiata-
lok helyzete? Egyéni dzsungelharcosoknak kell
lenniiik, és annak all a zdszI6, aki élve kitér a
bozéthdl, vagy sziikség lenne ,induldsi se-
gélyre”, értsd: inkubdtorhdzra, befogadé szin-
hazakra stb.?

— Az innovéci6 a felgyorsult vilagbdl ks-
vetkezik, és eleve jon, ha akatjuk, ha nem.
Fiatalnak lenni éppolyan nehéz, mint ké-
zépkorunak vagy 6regnek, és ez igy volt
husz éve is, amikor kezdtem. A palyam
hallatlanul szérakoztaté fordulatok és hi-
hetetlentl inkorreke ellenfelek kozote zaj-
lott, de még nem vagyok elég tiirelmes az
emlékiratirashoz.

— Id6nként megindul a szakmai akciézds,
vitairatok, munkatervek, cselekvési el6irdny-
zatok sziiletnek — és halnak el. Most is vannak
ilyenek, példaul a Schilling—Gdspar- és a
Csdnyi-féle. Mit gondolsz ezekr], és szerinted
mire fogjik vinni?

— Hogy az emlitettek mire viszik, az raj-
tuk és a Joisten(ek)en mulik. Bar ez a ,,mire
vivés” mint otlet igy Shakespeare mellett
teng3dve elég mulatsagos. & harminc tajan
rajott, hogy mindannyian a Haldl ...ra visz-
szitk. Nem is irt t3bb vigjatékot. ©

— Sziikség van-e a vidéki szinhdzak rendsze-
rének dtstrukturdldsdra, mondjuk, regiondlis
dtalakitdsdra?

— Nem hinném. J6 lenne, ha Szombat-
hely is 6nallé térsulattal birna, ahogy
minden megyeszékhely.

— Van-e szakmai érdekképviselet, és van-e
rd sziikség? Fol tud-e lépni érdeker képviseleté-
ben egységesen a szinhdzi szakma vagy nem, és
sziikség van-e rd, hogy egységesen lépjen fol?
Ha igen, mit kellene elérnie? Nagyobb anyagi
tamogatdst? Nagyobb legitimitdst a szakmai
dontéseknek? Szinhdzi torvényt? (Ha az utdb-
bit, mit tartalmazzon?)

— A szinhazi torvény, ha végre megalkot-
ndk, talin segitené szinhazi ,fiaink” és

,unokaink” életben maradasat. Bar ki tud-
ja. A szinhazi torvényt nagyon fontosnak
gondolom, ezzel hosszi és komoly terjede-
lemben lenne érdemes foglalkozni, de csak
akkor, ha a Déntéshozok részérdl fogado-
készség mutatkozna. Amig nem igy van —
inkabb a szinpadjainkon almodozzunk.

— Az egyetlen magyarorszdgi rendezd vagy,
aki tobbszor rendezett német Staatstheater-
ben, azaz dllami szinhdzban. Provincidlisak
vagyunk-e szinhdzilag, vagy eurdpaiak? Mi a
helyzet szinhdzi fesztiviljainkkal? Kell-e ne-
kiink nemzetkozi szinhdzi fesztival, és ha kell,
miért nincs? A pénz hidnyzik hozzd vagy va-
lami mds? Ha sziikség lenne rd, hogy kellene
megcsindlni?

— Egész Eurdpa (tobbségében) provin-
cidlis. De ez nem feltétlenil baj. Fesztival
meg azért kellene minél tobb, hogy leg-
alabb a mule (XX.) szdzad esztétikajat elsa-
jatithassak azok, akiknek ez nem sikertilt
eddig sem a szinpadon, sem a nézdtéren.
Amig az a f6 képzémiivészeti elvaras, hogy
»hasonlitson”, addig persze a Szinhazban
sem kénny. Jjeszt8 az dtvenes évek ,rea-
lista” kasirozott sziklafalait és mianyag
repkényeit latni szinpadjaink némelyikén.
Mégis ad némi reményt, hogy az idelato-
gatokat sokszor leny(igozi szinhazi kulta-
rank. Legutdbb a dan kulturalis intézet
igazgatdja aradozott nekem. Azt hiszem, a
kis népek kulturdlis 8sszefogasa lenne a
legfontosabb.

— Van-e értelme minderrdl beszélni, vagy
csak 520, sz6, s20” az egész, és mindenki
tudja, hogy az elkivetkezé mdsfél évben, 2006
nyardig — a valasztasok miatt — semmi sem
fog torténni?

— Erdekes ez a 2006. Mért pont addig?
Utina mi fog? Alig varom. ® Mellesleg
még a legjobb szinhazcsinalok sem voltak
josok. Igaz, a mi problémainkat eldre lat-
tak, mint a derék szonettiré kaléz: Vili
batyam, amikor osszeiitdtte a bécsi hely-
tartok tengeri hajétor8 soégorairdl szo6l6
szindarabjat: a Szeget szeggel-t.

— Hogy vagy?

— Kosz6ném kérdéseid, nagyon vida-
man. Ha Erzsébet kiralynd és utddja, Ja-
kab kiraly kézen fogva megkérdeznének:
na, kedves B. ar, melyik szinhézat akarja
vezetni holnaptdl az egybesiilt Eurépaban
— nos, akkor sem tudnék magamnak job-
bat megnevezni a kecskemétinél. Nyilvan
létezik néhany érdekesebb helyszin, de ott
meg nem beszélnek magyarul. Ez egyfeld]
elég szomord, masrészt nagyon vidam.
Rendezni viszont akarhova elmennék,
mert onnan vissza lehet jénni.

Kedves Tamas, én remekiil szérakoztam,
amig vélaszoltam. Remélem, Te is. Az fontos.

APPENDIX
Eddig van. Az akadémiaitél eltérs ortog-
rafia ,,szandékos”. @

XXXVIII. évfolyam 3. szam



De ha mar megirtam, idemésolom a ki-
hiazott vagy eleve kihagyott részeket,
Rendszer nélkiil.

Az eddigi rendezéseim évszamostul
szinte mindennél pontosabban jelzik:
merre kéboroltam a szinhazi csatatéren.
Ez a NET-r8l leszedhetd, a fejem alol
(www.katonaj.hu). Egyiket sem szégyel-
lem. Valaha azt képzeltem, hogy legalabb a
magyarorszagi és Gsbemutatokat automa-
tikusan megnézi a ,Szakma”. Soha nem
tortént meg. A legtobbet a , lattatas” Ggyé-
ben talan a pécsi talalkozok valogatdinak
koszonhetem.

Amugy szinhazat altalaban j6] t(ird kicsi
feleségem épp Salzburgban otthagyott
benniinket Robert Wilson nagyszer( Anto-
nius és Kleopdtra-rendezésének sziinetében
1992-ben. A nyolc szinész szemben ilt a
publikummal, mégéjiik mozgd tenger ve-
tiillt videdrol, és mondtak-mondtak. Ezt az
»l8s” szinhézat Magyarorszagon legeld-
szor a Nemzetiben lehetett (volna) latni,
amikor a térsulati nyité Glésre Sik Feri
megrendeztette velem Vordsmarty Mihaly
Arpdd ébredése cim( egyfelvonasosat. Ez
még a reformkorszerelmes apam szerint is
eléadhatatlann4 valt a XIX. sz4zad 6ta. Am
nekem nem volt més vélasztdsom, parhu-
zamosan a nyiregyhazi Tangéval, hétfén-
ként ezt kellett volna ,rendeznem”. A do-
log persze arra ment ki, hogy a Wajda-cir-
kusz utan kirGghassanak, de ehhez kellett
volna valamilyen fegyelmi Grtgy. Viszont
megint nem a varhat6 papirforma szerint
viselkedtem: se a nagykosztiimés parddia-
bukast, se az irdasztalboritds torilkozEbe-
dobast nem kovettem el, hanem felmon-

XXXVIII. évfolyam 3. szam

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

dattam huszonnégy akadémistaval, kék
nadrigban, fehér ingben, hizas nélkil (1)
a szoveget. © Néha felalltak a szerepldk,
kéztik Bori Tamés, Gryllus Dorka, Elek
Ferenc, Lévay Viktoria... igy maradtam a
Nemzetiben. Sik himmégott: kétségtele-
nil ez is egy lehetséges megoldas. En Wil-
sontdl vettem at. Annak kilon orilok,
hogy Zsétér Sandor kivalé dramaturg kol-
1égam ezt sajatjaként forgalmazza Gjabban:
ismét ravilagit igy az ugynevezett ,Szak-
ma” tajékozottsagara.

Szekér Andrassal (aki szintén Zsotér
osztalytarsa volt dramaturgusként, ahogy
Kérpati Péter, Galgoczy Judit, Szasz Janos,
Kaiser Laszl6, Harsing Hilda és még sokan
masok) azt talaltuk ki zsebtinkben a friss
diplomaval, hogy minden évadban mas 4l-
néven kellene rendezni. Sajnos ahhoz,
hogy ez az idea mikédjon, tal kicsi az or-
sz4g. Pedig ha mind ezt tennék, volna nagy
bizonytalansag: mit kell megnézni, és mit
nem. ©

Ami példaul a kritikusi dijosztast illeti:
ugy lenne fair, ha minden szavazé teljes
listajat adna: mit latott az adott évadban.
A felsorolasok mellé pedig mellékelni kel-
lene az dsszes bemutatd cimsorat. Lehet,
hogy a ,, legjobbak” épp azok kozt vannak,
akiket Senki se nézett. ©® Ha példaul
Ascher Az inishmoore-i hadnagyat a kutya se
latta Kaposvarott, attél még lehet épp-
olyan j6, mint Adam Tamés Revizora, amit
természetesen mindenki meg fog nézni.

Adam Ottd volt a mesterem, téle hallat-
lanul fontos dolgokat tanultunk akaratla-
nul is mindannyian, akiknek a véletlen (ha
van ilyen) megadta a Vele val6 talélkozést.

Scinhaz

Adam Ott6 azt mondta: , Uvaim, 6ndk a
szinészeik nélkil nem léteznek.” Igaz.

Ugyanakkor Adam Ottd realista-pszi-
chologizalé szinhazat ,tin csodaltam”,
mint Petdfi Sanyi a Kérpatokat, ,amde
nem szerettem”. Szerettem viszont min-
den formalizmust: operat, balettet, perfor-
mance-t, lengyel, orosz, német ,VAD”
szinhazat.

A szinészeknek rendezdként érvényes
Format kinalok. Aki ebben a ,kotésben”
tud tancolni, az jol érzi magat. A kotést
mindig egyiitt, ha tetszik, ,teniszpartner-
ként” alakitjuk ki. Nem szeretem a korba-
csos rendez8ket. Biiszkén vallom Adam
Ottét mesteremnek ebben. Ugyanakkor
szarok az egész ,Sztanyiszlavszkij-mod-
szerre”, nemhogy a magyarorszagi alko-
pidkra, de Bulgakov olvaséjaként az eredeti
oroszra is.

Miutan a fiskola-egyemeten (sic!) a mi
idénkben ez a ,realizmus” (meg a total
nyal) divott, a masodévtdl, f8leg az Anna-
janska, a bolsevik csdszdrné cimd (persze
bekarikazott ,A” betiikkel ®) Shaw-opu-
som utén, valodi csoda, hogy nem likvi-
daltak. Ez is Ad4m Ott6 érdeme, aki leg-
jobb realista meggy8z8dése ellenére, iszo-
nyt nehézségek 4ran, de: megvédett.

A n8k mindig teljesebben latték a vila-
got, mint a férfiak, mostanéban egész sor
nagyszerd szindarabot és regényt publikal-
nak hugaink és n8véreink. En nekik druk-

kolok.

A szinészteremtésben nem hiszek. Jo-
magam soha nem akartam szinész lenni;
két okbol sem: eszembe nem jutott, hogy
énmagamon kiviil valami ,,més” is lehet-
nék, és végleg nem vagytam arra, hogy
lentrdl valaki més mondja meg, hogy én
mit és hogyan tegyek odafenn, a deszka-
kon. A nagy magus szinészpedagdgusokrol
nekem mindig Hagymicska bacsi (azaz:
Cipolla) jut eszembe.

A Szinhaz: ritmus és tempd — semmi
mas. Tanitani épp a lényegét nem lehet.
Amit lehetne: a beszédet, mozgast, éneket,
zenét, tancot — nos: azt kéne. Nekiink,
dramaturgoknak meg tanitani kéne stilust,
nyelvi eszkozoket, versformat, idegen nyel-
veket és a magyart. Ezeket is kéne. Rende-
z8knek zenét és a képzdmiivészeteket is.

Ha valaha oda jutnék, hogy nagyapam,
apam, 6csém utdn én is tanitani kezdek,
akkor a leend8 rendez8khoz lenne talan
kedvem: két 6ra alatt szinte minden el-

mondhaté: ©

Bardtsdggal iidvozollek: B.

Nyiregyhazan, az Ur 2005. esztendejének
januér havaban.
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EREEIII sciviidz

,Jobban izgat

az ember maga”

M BESZELGETES MENCZEL ROBERTTEL H

A z internetre kattintva kideriil: az orszégszerte futé el6adésok kozil kozel harmincnak a latvanytervezdje. Jelenleg is tobb darab
el8készitésén faradozik. Allandé alkototarsa tobbek kozt Acs Janosnak, Ruszt Jozsefnek, Telihay Péternek, Mundruczd Kornél-
nak, Tordy Gézanak, Balazsovits Lajosnak, Halasi Imrének. Dolgozott Vallé Péterrel, Bereményi Gézé\{al, Maté Gaborral, Réthly At
tilaval, Rudolf Péterrel és annak idején Gaal Erzsivel. Menczel Robert a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Karan kezdte
tanulmanyait, majd az Iparmiivészeti FSiskolan folytatta, s bels6épitészként végzett 1982-ben. Legels§ szinhazi munkaja az azdta le-
gendava valt a Tavasz ébredése 1979-ben, Acs Janos rendezésében, a legutobbi A Nibelung-lakdpark Mundruczé Kornéllal. Jaszai Ma-

ri-dijas. A Kaposvari Egyetem M{ivészeti F8iskolai Karan a latvanytervezd tanszék alapitoja-vezetje két éve.

— Holt tartasz most?

— A szakma véleménye nem nagyon
érdekel. A foladat annal inkabb.

— De ett6] aztan nem sodrddsz egyik
foladattél a mdsikig?

— Egyaltalan nem sodrédom. Az a
fontos szamomra, hogy bizonyos em-
berekhez tartozzak. Az is fontos,
hogy kit tekinthetek munkatarsam-
nak, baratomnak. De az idegen t6-
lem, hogy barmit megtegyek, csak
azért, hogy a f6csapashoz soroljanak.
Nem is értem ezt. S nincs is kedvem
hozza.

— Elégedett vagy? Dijak?

— Jaszai Mari-dij, néhany kalfoldi
és kritikusdij. Azért j6, mert igy taldn
konnyebb ledoktordlnom szabad md-
vészetekbdl, amire az egyetemi tani-
tas miatt van sziikségem.

— A kaposviri egyetem rivilisa a bu-
dapesti szinmiivészetinek?

— Sz6 nincs rivalizalasrol. Egysze-
rlen az egyetem attdl egyetem, hogy
nemcsak tudomaénnyal foglalkozik,
hanem mfivészettel is, hogy széles
skalan mozog, és hogy megoldja a
miivészképzést is. El8szor miivészeti
intézet alakult a kaposvari egyetemen, melynek vezetSje Kadar Ja-
nos Miklds neves festd volt. Ebbdl nétt ki ez a miivészeti f8iskolai
kar a latvanytervez szakkal, mely az idén lett 6nall6. Vezetdje az
Ssmotor Leitner Sandor festdmiivész. Emellett képeznek még itt
szinészeket, fotdsokat, képszerkesztSket és rajztanarokat is. A ter-
vek kozt szerepel alkalmazott grafikai szak, dramaturg és rendezd
szak.

— Bélcsészkar is van?

— Még nincs, illetve a tanitdképz3 kar ilyesminek szdmi.

— A latvdnytervezdk vezetSje vagy. Miért fontos ez neked?

— Sokkal tisztabb megfogalmazasra serkent. Soha nem szeret-
tem hablatyolni, de tanarként még érthet8bb mondatokra térek-
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szem. A gondolkodds van a kozép-
pontban. Es kézben kristélytiszta sze-
mek néznek rad romlatlan, a rossz
szinhazt6l még meg nem fert8zot, ki-
vancsi emberek. Rdadésul olyasmirdl
beszélhetsz nekik, amit, akar beval-
lod, akar nem, szivesen csinaltal-csi-
nalsz. Mikézben a munka piszka ki
van zérva bel8le. Szimomra meglepe-
tés a tanitas. Nem is gondoltam vol-
na, hogy ennyire frissen tart; meg gy
érzem, nekem valé. J6 dolog példaul,
ha sikeril valamire {5lhivni a figyel-
met. Féleg ha sikerilt tanitvdnyaidat
beterelned a labirintusba. Persze ha
valakin latod, hogy alkalmatlan, azt el
kell kiildened. Mert kiilonben artasz.
Meg kell 6vni &t a sikertelenség érzé-
sétdl.

— Kikkel tanitasz egyiitt?

— Gyarmathy Agival mi ketten al-
kottuk a magot. 0 jelmeztervezést
tanit. Jol tudunk egytitt dolgozni. Es
kivalé képzg- és iparmiivész tanartar-
saink vannak. Sok hozzank hasonlé
gondolkodast embert sikertlt meg-
nyernink, koéztik példaul Selmeczi
Gyorgy iparmiivész bardtomat, aki a
tér megértetésében és megmutatdsaban dolgozik nagyszertien
egytitt a hallgatokkal. Vele annak idején egyritt kavarodtunk a szin-
héz vildgaba, és a mai napig gyakran keresztezziik egymas utjat.

— Mindenkit te hivtal?

— Majdnem.

— Te épitetted fol a négyéves tematikdt?

— A tobbiekkel kozosen. Az els félévben sok munkat forditunk
a technika elsajatitasara. A masodik félévben megtanuljak, hogyan
lehet a gondolatot térbe helyezni. Emellett tanulnak dréma- és
szinhéztorténetet, dramaturgiat, példéul Spiré Gyorgytl és Nagy
Kati rendez8tdl. Vannak tehat kiilonleges csemegék, de a legfon-
tosabb, hogy tanuljanak meg olvasni. A hallgatok kézétt sok olyan
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van, aki életében tin ha egyszer volt szinhdzban, mondjuk, latta a
Didtsrét vagy a Pinokkiét.

— Es van lehetSségiik munkdt taldlni majd, ha végeznek?

— Nincs, de kinek van? Miért, a szinészeknek van? Es a mi hall-
gat6ink annyival szerencsésebbek a szinészeknél, hogy ha megta-
nuljak a szakmét — mert reméljiik, megtanuljdk —, akkor Vlagyi-
vosztoktdl Londonig dolgozhatnak, repiilével még az 6cednt is at-
szelhetik.

— Taldlkoznak rendezSkkel, szinhdzi emberekkel?

— Els8ben nem. De nehéz is lenne ésszehozni. Azonban harom
év alatt sok minden torténhet. Most még csak két évfolyam van. J6
lenne persze talalkozni legaldbb a budapesti latvanytervezd hall-
gatokkal; amugy is azt gondolom, az a normalis, ha nem mara-
dunk egyméstol elszigetelten. Nem lehet hitsagi kérdés, hogy ki
mit csindl, és ki a jobb. Ez engem nem izgat. De még azt is nehéz
megszetvezni, hogy valamit megbeszéljiink. A tivolsdg az oka,
plusz mindenkinek ki kell alakitania a maga szakmai életét is. Mér
csak azért is, mert ett8] a tanari fizetést3] nem fog boldogga valni
az élete. Bar minimalis biztonsagot jelent. Legalabb a koziizemi
szamlékat ki lehet bel8le fizetni. A megoldas talan egy munkata-
bor lenne — mint ahogy egyszer Vords Robi dramaturg baratom
viccesen javasolta —, ahol 6ssze lennénk zarva, ezért volna idénk
minderr8l beszélni. Es aki innen élve kijon...

— Viltozik a vildg. A hetvenes—nyolcvanas években sziiletett tanitvd-
nyok nyilvin mésképp gondolkodnak. Es te? )

— Engem is befolyasol a vilag, amelyben élek. En is masképp
gondolkodom. De az példaul nagyon izgat, hogyan lehetne ezek-
nek a gyerekeknek folturbdzni az agyat. Hogy legyen mirdl gon-
dolkodniuk. Mert hidba végeztek akér képzémiivészeti gimnaziu-
mot, a belsS fantazidjuk nagyon gyér. Konzervképeken néttek fol.
Nincs a fejiikben olvasott vagy elképzelt esemény, szoveg alapjan
sziiletett vizi6. Ami az § gondolataikban allna dssze. Késztermé-
kek. Valahogy 61 kell veliik fedeztetni ezt a lehetSséget.

— Utaztok?

— Minden hénap utolsé péntekén autdbuszba tliink. Mint ré-
gen a gordild szinhaz, olyan ez az egyetem. Es joviink Pestre vagy
vidéki varosokba, szinhazba vagy kiallitasra. Legutdbb a Médeidt
néztitk meg a Katonaban, gondoltam, ldssanak gorogét. Kicsit iz-
gultam, milyen lesz, mert mindig azt mondtam nekik, hogy gérog-
ben nem szabad tévedni.

— Kiilfold?

— Majd. Még csak masfél éve léteziink.

— Nagyon sokféle rendezével dolgozol. Mennyire erdlteted rdjuk a sa-
jét egyéniségedet?

— En csak olyat csinalok, ami mindketténknek jolesik, és ha
még a néz8 is élvezi...

— Neked nagyon sokféle gondolkoddshoz kell alkalmazkodnod...

— Mint egy pszichoterapian. Lehet, nekem azért is van sziiksé-
gem ennyi emberre, hogy ne unatkozzam. Hogy ne alljon egyre ra
az agyam.

— Szoktal munkdt visszaadni?

— Szoktam. De nem gyakran. Persze, azért vannak olyan embe-
rek, akik nem érdekelnek. Akiket nem is szeretnék megismerni.

— A pilyakezdésed egybeesett a zalaegerszegi szinhiz induldsdval. Te
voltdl a tervezdje huszonhdrom évvel ezeldtt a nyit6 el6addsnak, a Ruszt
Jozsef rendezte Az ember tragédidjanak. Most ismét egyiitt dolgozta-
tok, méghozzd ugyanezen a miivon. Milyen volt Ruszttal djra ugyanazt
megesindlni?

— Nem csinltam ugyanazt. Ahogyan Ruszt sem. Fantasztikus
volt ezzel az emberrel Gjbél taldlkozni, akivel hiszvalahany éve
nem dolgoztam.

— S aki tulajdonképpen elinditott a palyddon...

— Hat igen. AlapvetSen az volt a sulim. Mivel én belséépitész
szakot végeztem. Ruszt meghatdrozta a gondolkodasomat, ezt
féleg azért hangsulyozom, amit mostandban latok: szinte mér-
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Scinhaz

hetden kispéroljak a gondolkodast az eldadasokbol. Otlet van,
magas szinvonalu kivitelezés van, nagyvonald teatralités van, de a
gondolkodas lyukas. Es ezen a ponton mindig el is szirkiil az
el6adés. Rusztban az az isteni, hogy mindig egyszer(iségre torek-
szik. A munka végéig. Es ett8] nem szegényebb, legfljebb tisztabb
lesz az el6adas.

—EsRusztotta végeken mennyire tudja kovetni, mi torténik a vildgban?

— Nem koveti, mert nem akarja. Nem akar részt venni abban,
ahogy ez most mikédik. Ez nem illene a személyiségéhez.

— De mi mdsrél szélhat Az ember tragédiaja?

— Elgvette a régi szereplSket, elévette Fekete Gizit, elSvette
Szalma Tamast. Gdbor Miklést mar, sajnos, nem tudta elgvenni,
barhogy szerettiik volna... Arra a szerepre hozott egy fiatalembert,
Kamaras Ivant.

— Eppen forditva van, mint akkor, most idés emberpdr mellé egy fia-
tal Lucifer...

— Igen. Van egy megélt korua par, akik méar valamennyit meget-
tek a kenyeriikbdl, de még mindig maradt nekik j6 sok.

— Miben mds ez a terved?

— Alogikédja nem tudott mas lenni. Ki kellett szolgalni azt a ti-
zendt képet. Egyfajta masinérianak — ha nagyon egyszeriinek is —
miikddnie kell. De ez is sokkal letisztultabb4 és egyszeriibbé valt.
Mikézben pedig, szerintem, latvanyaban kicsit tobb.

— Ruszt elmondta neked, milyen teret szeretne?

— Nem, soha nem szokta. Mi nagyon sokat dolgoztunk mar
egyutt, és ezek az alkalmak emlékezetesek. Eztttal is csak letiltiink
és beszélgettiink. Hogy 6 hol tart. Mit gondol err8l. Mutatott egy-
két elGadast, operat, ami megfogta &t, s ami inspiralja &t. Es akkor
az ember végiggondolja mindgzt. Végiggondolja Joskat, magat,
végiggondolja a szinpadot... Es onnantdl kezdve valami elkez-
dédik. Azt megmutatod, és akkor azon belill vagy megegyeztek,
vagy tovabblépsz.

— Vagyis miben viltozott az eldadds?

— Nem lett illusztrativabb. Eleve sem volt az, s ez sem az. Talan
kozelebb 4ll képileg ahhoz, amit a mai ember gondol a vilagrol,
egy-egy pillanatrél. Minden realitdst mell&zve, persze.

— Es ha olyan nézé il be, aki akkor is latta az el6addst és most is, ész-
reveszi az eltérést?

— Igen, latja az ,,ahhoz képest nem azt”...

— Van olyan rendez6, aki megmondja kerek perec, hogy mit akar?

— Biztos van. Bér én olyannal még nem dolgoztam, aki azt
mondta volna, hogy ez kell, rakd oda... Sokkal jellemz8bb, hogy
nem mondanak semmit.

— Es az elindit?

— Hat, aki nem gyotr, hogy nem jut eszébe semmi, azzal nincs
bajom. Es az az ember, akivel sokat dolgoztam mér egyiitt, nem is
kell, hogy barmit mondjon. Elolvasom a darabot, beszélgetiink
errdl-arrdl, s létrejon valami. Uj talalkozasnal azért j6, ha monda-
nak valamit. De ott is jobban izgat az ember maga. Mint példéaul
Zsbtér, aki ezeréves j6 baratom, és Ambrus Mariska, az épitész-
multambol, aki régen sokat segitett kaposvari éjszakédkon, mikoz-
ben ment a cirkusz egy-egy diszlet készitése kozben. Kifejezetten
élvezem, amikor két baratom dolgozik egyiitt, és abban a produk-
ciéban én nem vagyok benne. Szellemi kaland ket nézni.

— Mi volt a dolgod A Nibelung-lakoparkndl, ami egy kész térben, a
budavéri Sziklakérhdzban jatszodik?

— Mondjuk, takariténg voltam.

— Emlékszem, bementem a térbe, és néztem, mi ebben a Menczel...

— Mi is bementiink Mundruczéval, és néztiik, hogy ez hét a
hely, majd elkezdtiink kérbejérni, s a darab ismeretében 4tgondol-
tuk, mi fog torténni, s melyik jelenet hol legyen. Es valahogy ki-
osztodott, és elkezdett miikodni. Aztan ugy dontodttink, hogy
csak a helyben levd elemeket hasznaljuk. Nincs értelme folcipelni,
lecipelni semmit, de az ott levd elemekkel &sszevissza kédorog-
tunk, és mindenféléket kigondoltunk. Megszerveztiik az eldadést.
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Scinhaz

Néhény aprosagot azért persze behoztunk,
néhanyat épitettiink is. A probék soran de-
rile ki példaul, hogy hagyomaényos szin-
hazi vilagitdst nem...

— Igen, emlékszem a természetes fényekre...

— Marmint a természetellenes fények-
re... Szoéval néhany dolgot persze beépi-
tesz, mert sziikség van rd, de tgy, hogy ne
deriljon ki. Az el8tér példaul kész kuplersj
volt. Es az egész nagyterem! Amikor meg-
lattuk, tok iires volt, viszont talaltunk ott
agyakat mindenfelé elrejtve...

— Milyen lehetett itt felébredni, gondoltam
kézben.

—Es milyen lehetett itt meghalni!

— Mundruczéval hogy taléltatok egymdsra?

— Az Arany Janos Szinhazban volt sti-
dids, ahol én akkoriban sokat dolgoztam.
Aztan szinészhallgato lett, ezalatt nem ta-
lalkoztunk. Késébb filmeket készitett, akkor
sem. Es egyszer csak jott az az opera, két
évvel ezel6tt, Lendvay Kamill6 A tisztesség-
tudd utcaldnya. Szinhazi munkatarsként én
juthattam eszébe.

— Es micsoda helyet taldltatok annak az
operdnak is! A bezdrt Atrium mozit.

— Azért azok a gépezetek emlékeztethet-
tek volna ram! A kék-békazold targonca. Ki
mas tolhatta volna be? Mindenesetre Kor-
néllal szinhazat csinalni élvezet. Filmes
agya van. Méashonnan kézelit meg min-
dent, és kozben a tempok is megvaltoznak.
Ami més szinhdzaban t6bbnyire alkalmas-
nak latszik, az néla gy tlinik el, hogy na...
Az példaul rohadt nagy mézli, hogy elvégzi
a szinész szakot, ami biztosan az érzékeny-
ségét nyitogatja, de nem miiveli.

— Mas korosztilyokkal hogy vagy? Példdul
Telihay Péterrel is sokat dolgoztdl. O mennyire
inspiral?

— Inspirél. Péternek mér az elsd munka-
jatis egyltt csindltuk, a diplomamunkajat.
Azbta, ahogy mindenki mas, hol itt vagy,
hol ott vagy, talalkoztok vagy nem, a palyak
nem mennek mindig egy iranyba. De dvele
mindig, még az anyagon is kellemes dol-
gozni, gyors és figyeld tempét dikeal.

— Nemsokdra megint egyiitt fogsz dolgozni
az olasz Paolo Magellivel, akivel néhdny éve
Zalaegerszegen a Liliomban taldlkoztatok.
Mas 8, mint a magyar rendez6k?

— Azt, hogy vildgpolgér, érezni. Azt is,
hogy semmi kishitliség nincs benne, és na-
gyon miivelt.

— Miskolcon mit fog rendezni?

— A szép hildtdst Odén von Horvathtdl.
Pontosabban egy kétestés eldadasrol van
szd. Az elsé estén az Odén von Horvath-
darab megy, a masodikon pedig Magelli és
Balanescu, a Romaniabél szarmazo, Lon-
cll.onban ¢l6 hegedimiivész kézos miive
Odoén von Horvath életér8l. Ez is szinha-
zon kiviili helyszinen lesz, mint annak ide-
jén a Liliom, amelynek nagyon jot tett, hogy
kiszabadult a megszokott kérnyezetébdl.
En mér ezzel a mostani eléadassal kapcso-
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latban is kigondoltam egy-két dolgot, de
még nem szeretnék errdl beszélni.

— Acs Janossal is a kezdet kezdete 6ta dol-
goztok egyiitt...

— Szikrazé elme. Szellemi kaland vele
beszélgetni, dolgozni. Rosszabb napjaiban
is inspiralé. De udit§ szdmomra Tordy
Géza is, aki nagyon vehemens és hedoniz-
musra hajlamos, megfejthetetlen, nagy
formatumu szinhazi ember, akinek sod-
rasa van. Nagyon tud dicsérni, és nagyon
tud utalni. Es abban is van valami elemi
erd. Egészen mésfajta szitudcioba sodorja
a munkat. Imadom azt a focipalya méretd
gydri szinpadot — és szerintem jol is 4ll
nekem —, ahol Gézaval a legjobb kozos
munkaink késziiltek, mint a Biin és biin-
hédés vagy Fust Milan Negyedik Henrikije.
Oisaza fajta, akivel sikertl térben is ér-
dekeset létrehoznunk.

— A zene, a zenés miifaj mdsfajta gondolko-
dast kivan tervezés kozben?

— Sokan csodalkoztak, amikor Halasi
Imre szerzédtetett az Operettbe. En meg
halélosan élveztem. Mésok az igények, az
operettszinhazi hagyoméanyok. Szakmai-
lag iszonytan izgalmas tud lenni. Ez egy
gépezet. Sokan azt hiszik, hogy a kénnyt
miifaj kénnyd. Pedig a legnehezebb. Ra-
adasul itt a minimalis tévedésbdl is sors-
csapas lehet, mert nagyon sok pénzbe ke-
riil. Aztan ott van még az opera. Az megint
mas. Nagyszabasu, nagy képzémiivészetet
kivan, mikozben a zene sorvezetd is.

— Régebben azt mondtad, jelmezt nem szi-
vesen tervezel.

—Tudod, a diszletben sem aprézom el...
Es biztosan azért sem csinalok jelmezt,

A portrékat Schiller Kata készitette

mert gy(l6lok varrodaba jarni. Bar Gaal
Erzsi mindig ragaszkodott hozza, azt
mondta, nem lehet, hogy mas tervezze a te-
ret és mas a jelmezt.

— De az szamit, hogy ki melletted a jelmez-
tervez6? Akdr el is ronthatja a teredet... Meg-
beszélitek, mit gondoltok?

— Persze, mindig beszéliink.

— Vannak kedvenceid?

— Vannak. Példaul Gyarmathy Agnes,
vele sokat dolgozunk mostanéban egy'utt
Ot nagyon szeretem. Igen érzékeny, igen
pontos és egyszer(i. Remekil dolgoztunk,
példaul, legutobb az Acs Janos irta-rendez-
te Casanova nuoviban. Hasonléan gondol-
kodunk Laczé Henriette-tel is, akivel
egyttt jartunk a f8iskoléra. Es az is igaz,
hogy konfliktusom még senkivel sem volt.

— Izgat, amikor iij munkdval taldlkozol?

— Musz4j, mert kilénben nem tudom
megcsinalni. Musz4j megszeretni.

— Mennyire kéveted a kortdrs képzémiivé-
szetet?

— Abszolut.

— Jarsz kidllitasokra?

— Képzeld.

— Befolydsol téged, mi tovténik a vildgban?

— Konkrétan a szinpadon biztosan nem,
de elindit bennem bizonyos folyamatokat.

— Amikor elolvasol egy darabot, akkor a ké-
pekbdl vagy a szovegbdl indulsz ki?

— Ezt mindig megkérdezik. Féleg a tani-
tasnal jon ez el8 4llandban. J6, ha valaki ér-
zékenyen tud olvasni, és abbél valami kép
kezd &sszedllni a fejében, amit megprobal
abrazolni. Mindenképpen birtokaban kell
lenni a darabnak. Amikor nekitilsz, mar
olyannak kell lennie el&tted, mint az egy-
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szeregynek. Ahhoz, hogy leiilhess a térrel
foglalkozni, el8bb ki kell talalnod, mit le-
het a mivel csinalni.

— Nyilvin mikor olvasol, képeket litsz...

— Nem foltétlentil...

— Mert én, példaul, dramaturgként inkdbb
arva figyelek, mi torténik, mit beszélnek, meny-
nyire plasztikusak a szereplék.

—Enjé dramaturg vagyok.

— O, mindenki jobb dramaturg a drama-
turgokndl!

— Vannak azért nehezebb darabok, me-
lyek nem adjak meg konnyen magukat a
térben. Akkor tobbet kell gondolkozni és
hozzaolvasni, miel8tt nekiiilnél.

— Milyen a j6 munka?

— Amihez nem kell pluszenergia, hogy
elhitessem magammal: ,,szeretem, szere-
tem, szeretem”, amikor nem az van, hogy
elolvasom a példanyt, s maér el is hajitom.

— Hit igen, ndlam ez mdsképp van, mert én
ajdanlom a darabot, s mire munka van vele, én
mar til vagyok rajta.

— Azt is gondolom, hogy muszaj nyitott
szemmel jarni a vilagot. Persze hogy olva-

sol, meg kiéllitégokra jarsz, de kdzben latni
kell, érzékelni. Es az emberek is nagyon iz-
galmasak. Hidba vagyok tiiskés, igazabol
kivancsi vagyok, és allandéan figyelek.

— Mér nem vagy annyira tiiskés, mint régeb-
ben.

— Taldn, mert most mar pontosan tu-
dom, kikkel dolgozom egyiitt, mi a fontos,
mar nem hajt a karriervagy, bar az valéja-
ban soha nem is érdekelt.

— Amikor utazol, mennyire ,,szakmai szem-
mel” nézel szét?

— Az utazéasok nagyon hatnak ram. Pon-
tosan emlékszem, amikor Zalaegerszegen a
Zorbdt csinaltam. J6 hataridégyants volt, a
terveket mar le kellett volna adni, de még
semmi se volt meg. Mondtam Halasi Imré-
nek, aki az el8adast rendezte, hogy varjon
egy kicsit, hadd menjek ki Krétdra. Azt
mondta, rendben, de ahpgy visszajottem,
masnap tervelfogadas. Es én akkor kiro-
hantam Krétara. Amikor hazaérkeztem, le-
tltem este hatkor, és reggelre ott volt
kompletten a terv. Akkor tigy kid@lt bel8lem.

— Tehdt tervezdként elégedett ember vagy?

scinhaz IECEEEYI

— Szerintem, mivel semmi sincs a he-
lyén, a struktdra sem, valahogy minden el-
lenéll annak, hogy valéban az értéked ad-
jad. De szerencsére zomében olyanokkal
dolgozom, akikkel joban vagyok. Sokkal
szivesebben végzem a munkédmat a bara-
tomnak, kollégaimnak, mint az adott intéz-
ménynek. Bohoéccd valtunk. Presztizsben
megel8ztek benniinket a bankarok, a bré-
kerek. Talan a rendszervaltas el8tt voltunk
valakik. Nehéz ezzel szembesiilni. En min-
denesetre, amig van tarsulat, addig hisé-
ges maradok. Mindig mindenfelé dolgoz-
tam, és hogy hol vagyok tag, az olyan
mindegy. De tag szeretek lenni. Szeretek
valahova tartozni.

— Akkor hat nem bdnod, hogy latvinyter-
vezd lettél?

— Banom, nem banom, most mar mind-
egy. Legszivesebben operaénekes lennék.
Azt tartom a legesodalatosabbnak. Zene,
nem kell hozza térgyi eszkdz. Te magad
vagy.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
LOKOS ILDIKO

Mindig a mozdulat érdekelt”

B BESZELGETES MEZEI

— Mi ért véget és mi kezdddott el azzal, hogy ez
a tarsasdg — Gyarmati Kata, Szorcsik Kriszta,
Nagypal Gabor és te magad — tgy déntott,
a vajdasigi Ujvidék helyett Budapesten, a
Birka Szinhdzban folytatja a pélyafutdsdt?

— Nehéz téma ez. Nem tudom, valéja-
ban mi ért véget, hiszen még mindig gy
probélom megélni, hogy semminek nincs
vége. Mindenesetre lezarult egy korszak,
ami hét, néha nehéz, néha gydnyori pilla-
natokat tartalmazd évet jelent. Négytnk
kozil mir}denki mas okbol hozta meg
dontését. En elsésorban nem szinh4zi, in-
kabb személyes okok miatt valasztottam
Budapestet — hatalmas vajudasok aran.
Nagyon jol éreztem magam Ujvidéken,
nemcsak jo szerepeket kaptam, de minden
lehet8séget megadtak ahhoz is, hogy ren-
dez8ként azt a fajta szinhazat csindljam,
amit szeretek. Kival6 szinészekkel.

— A kériilményeket véletleniil felejtetted ki?

— Azokrdl mar nyilvanvaléan nem lehet
minden jét elmondani, de gondolom, egy
hataron tali magyar szinhaz esetében ez
érthetd, és nem sziikséges killon taglalni
az allandé pénzhidnyt.

— Csak annyiban, amennyiben befolydsolta
a dontést.
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— Ezeket a hatranyokat az ember egy id8
utdn egyre kevésbé rugalmasan éli meg.
Belefaradtam, hogy allandéan el kell hagy-
ni egy-egy Stletet, értékes pillanatot azért,
mert mi,ndig van akadalyozé tényezd. Ez-
zel az Ujvidéki Szinhéz minden el6adas
kapcsan megkiizd, tehat nem az 8 hibéja.
Mindenesetre ott lényegesen nagyobb harc
zajlik egy el8adds megsziiletéséért, mint itt
— ezért joval nagyobb mindennek a tégje is.

— Rendszeresen kényszeriltél visszatérd
kompromisszumokra?

— Az utdbbi eldadésaimhoz elég kompli-
kalt diszleteket, diszletszerkezeteket kép-
zeltem el, de a koltségekbdl rendre le kel-
lett faragni. A probléma tobbrétd, hiszen
nemcsak kevesebbet mutatunk ilyenkor,
de rengeteg idGt elvisz az is, hogy az ere-
deti elképzeléshez minél jobban hasonlité
teret hozzunk létre — minél olcsébban.
Mindig mindent elkdvettiink azért, hogy a
kozonséggel feledtessik: szegények va-
gyunk. Az ember azonban egy id8 utan
arra kezd vagyni, hogy alapakoljanak min-
dent, és csak azzal foglalkozzon, ami val6-
ban a dolga lenne.

— Volt barmi is, ami a mostoha koriilmé-
nyeknek tulajdonithaté?

KINGAVAL =

— Hihetetlen energiék mozdultak meg,
hiszen mindnyéjan azt akartuk, hogy az
eladés j6 legyen. Ilyen helyzetben sokkal
inkabb fuggenek egymaéstdl az emberek,
és ez nem kizardlag a szinészekre értends.
A kosztiimds, a sminkes, a vilagositd is
beleadja minden tudésat a produkcioba,
hogy megsziilessen valami, s ennek osszes
keserveivel egytitt hihetetlen szépsége van.
Nem tudom, Budapesten miként miikodik
ez, hiszen Gj vagyok még ebben a vilagban,
de azt gondolom, a kérilmények csak job-
bak lehetnek.

— Valdjaban mit mérlegel az ember, amikor
ilyen sitlyi dontést hoz?

— Miutdn megsziiletik az elhatarozas,
még rengeteg aprésigot. A vajudast az
okozza, hogy a mérleg hol erre, hol arra
billen. Végiil erre billent, 4m a mai napig
nem vagyok ezer szdzalékig meggySz3dve
arr6l, helyesen dontdttem-e. Probalom tgy
megélni, hogy hét év utan jolesik egy kicsit
mas levegdt szivni, méas embereket megis-
merni, mas energiakkal taldlkozni. Keve-
sen voltunk Ujvidéken, eléggé kiismertik,
»kitanultuk” egymast, talan nem ért, ha gj
hatasok érnek bennunket. Nyilvan sokat
segit, hogy négy olyan ember jott el, akik
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gyermekkoruk 6ta egyiitt dolgoznak, és hasonl6 szinhazi gondol-
kodasmédot képviselnek.

— Nem is tettétek volna meg ezt a lépést egymds nélkiil?

— Valészintileg nem. Gyarmati Katdval a munkank miatt na-
gyon fiigglink egymastdl. De Nagypal Gaborral és Szorcsik Krisz-
taval is egyfajta szinhdzban gondolkodunk eszmélésiink ota.
Egyiitt felvételiztiink a szinmiivészetire, ugyanabba az osztalyba
jartunk, aztan ugyanabba a tarsulatba kertiltiink, ahol sok évet t6l-
tottiink el.

— Nem maradt ott senki a kézdsségbdl?

— De, sajnos. Puskas Zoltan nem jott veliink, viszont egy pro-
dukei6 erejéig mégis egytitt dol-
gozhatunk itt.

— Jol tudom, hogy mindannyian
Zentardl szarmaztok?

— Egyediil Géabor jott Adardl,
de § is Zentan kezdett el szinhaz-
zal foglalkozni. Elsés gimnazis-
tak voltunk, amikor Hernyak
Gyorgy és Kovacs Frigyes az isko-
lankban toborzott az indulé zen-
tai amatdr szintarsulatba. Igaz,
én nem jelentkeztem: akkoriban
még a folklor vilaga jobban érde-
kelt. Hala képzmivész édes-
anyamnak, gyerekkoromtél fogva
festék, agyag meg gyapju volt a
kezemben, emellett a népdal-
éneklés toltotte ki a napjaimat.
Csak lassacskan szivarogtunk be
ebbe a csoportba, én példaul ak-
kor, amikor egy énekes szerepre
hidnyzott egy lany valamelyik da-
rabban. Késébb a tarsulat két ki-
sebb csapatra oszlott. A Mhely
Csoport Szloboda Tibor vezeté-
sével meglehetdsen fits tarsasag
volt, igy mi Uraim Csoportnak
neveztiik el a sajatunkat. Ez in-
kébb lanybulinak indult, afféle
ndi maffidnak.

— Az is maradt?

— Végiil is nem. A f8iskolaig 6t
eléadast hoztunk létre — Pilinsz-
ky-esttel kezdtiink ott is. Késsbb
visszamentink f8iskola kézben is, akkor a Visott kolykoket mu-
tatta be az Uraim Csoport, szdval egyaltalan nem nevezhet§ ter-
méketlen tarsasagnak.

— Esetleg mdr ott kérvonalazédott, hog)f rendezéssel is foglalkozol
majd, és Gyarmati Kata lesz a jobbkezed? Ugy értem, magadra véllal-
tad az Uraim Csoport iigyeit is?

— Valamelyest mondhatjuk igy, hiszen eléggé komolyan vettiik
a dolgot, és tgyeltiink r4, hogy ne pusztan a magunk szérakozta-
téséra jarjunk ossze. Korvonalazddni kezdtek a szerepek, hamar
kialakult, hogy szinészi szempontbdl Kriszta tud hozzajrulni
mindehhez, nekem pedig elsGsorban a formarél, a képekrdl van-
nak hasznalhat6 gondolataim. Kata is szinészként kezdett ebben
a csoportban, de mar ott is lehetett tudni, hogy a szoveg gondo-
zésa, a dramaturgia vonzza leginkabb.

— Mr akkor is tudatosan nem a szévegre alapoztitok az eléadd-
sokat?

— Igen, mivel er8sen mozgasszinhézi beéllitottsagu tarsulat volt
a miénk. A mai napig nem érdekel més a szinhazbdl, csak az, ami
tizenot évvel ezeldtt is, amikor még meg sem fordult a fejemben,
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hogy f8iskolara menjek. Szinte még csak 6sztdnbél és jarékbol csi-
nalgattunk eldadésokat. Tényleg, ez furcsa.

— Mar micsoda?

— Mindenki azt mondta, hogy ki fogjuk néni, és tessék, itt va-
gyunk. Csakis az a fajta szinhaz érdekel, amelyben a mozdulat, a
szd, a zene és a latvany, tehat azok a miivészetek, melyek a szin-
hézban megjelenhetnek, egyenrangtiak. Ebben igazan meghata-
roz6 élményt jelentett Nagy Jozsef szinhaza. Mindig csodéltam,
amit § csindl. Az irodalombdl pedig kezdetek 6ta a kéltészet izga-
tott, ez a mai napig tetten érhet8. Széval ezt a tarsulatot tényleg
nem létrehoztuk, hanem 6sztondsen, a szabad érzéseink, megér-
zéseink alapjén alakult ilyenné.

— Tébben leirtik, hogy a ti fSisko-
las osztdlyotok — mdr a fSiskola alatt
is — bizonyos értelemben az utolsé
menedéke, mentéove volt az ij'déki
Szinhaznak.

—Van benne valami. Akkoriban
sok szinész vagy a palyat hagyta
el, vagy a Vajdasagot. Nehéz kor-
szakat élte az Gjvidéki szinhéz,
nem igazan voltak szinészek, és
igy nem késziiltek ttil j6 eldadasok
sem. Hatunkat harmadévesen le-
szerz3dtettek, a mély vizbe dobtak,
mar annak az évadnak a misorat
is rank alapoztdk. A f8iskolan is
sok nehezen megoldhaté felada-
tot kaptunk — masodikban pél-
déul olyan vizsgael8adasokat kel-
lett rendezniink, amelyekben az
osztalytrsaink és mi magunk is
szerepeltink. Erdekes 6sszeha-
sonlitani a budapesti f8iskolan el-
toltott fél évvel: itt elsGsorban
szakmat tanitanak, Ujvidéken in-
kabb hivatast. Am az el&bbi éppen
olyan fontos — szémos technikai
megoldast csak Budapesten saja-
tithattunk el. Aki példaul nem tu-
dott énekelni, annak Ujvidéken
pedaloznia kellett ahhoz, hogy
valamit magéra szedjen. Ez altala-
ban elmondhaté az egyes tantar-
gyakrdl — am affinitéssal és aka-
rattal rengeteg tudast ssze lehetett szedni. Mégis szamomra
sokkal fontosabb, hogy az az iskola gondolkodé és alkotd, szinhéz-
csinalé embereket nevelt ki.

— Melyik iskoldt vilasztandd, ha mindezek tudatiban megtehetnéd?

— Egyértelm{en az Gjvidékit. Budapesten végig hiinyoltam va-
lamifajta alkotéi szabadsagot, és az a szinhaz, amelyik nem az
alkotasrol sz6l, engem egyéltalin nem érdekel. Sokkal jobban sze-
retek probalni, mint jatszani, és abban a két honapban élni, ami
ilyenkor megadatik hét-nyolc embernek.

— Ezt is ritkdn lehet szinésztél hallani.

— Dersze azért jatszani is szeretek. De az nagy hazugsag, hogy
minden este ezerszazalékos alkotoként meg lehet élni azokat a bi-
zonyos nagybetls pillanatokat. En azt mondom, tegyiik végre
keziinket a sziviinkre mi, szinészek: bizony sokszor csak interpre-
taciordl van szo, belehalni nem lehet akarmikor. Természetesen
proba kézben ugyanigy vannak tehetségtelen napjaink, de ezeket
fel lehet hasznalni az alkotéfolyamatban.

— Mire szamitottdl a fSiskola utdn, az djvidéki tdrsulathoz
szerzbdve?
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— Fontos volt, hogy egyiitt dolgozhassunk a tovabbiakban is.
Csak hélaval tudok visszaemlékezni arra, hogy ezt soha nem aka-
délyoztak szantszdndékkal. Nem kellett felhagynunk azzal, amit
Zentan elkezdtink. Létrehoztuk a Vajdasagi Trubadtrok Csoport-
jat, és a fejiinkbe vettiik, hogy a szinh4z klubjaban — ahova nagyon
sok Gjvidéki magyar fiatal jart — performanszokat tartunk vajda-
sagi koltdk miiveibsl. Terveztiik, hogy a Tolnai-est utén feldolgoz-
zuk Sziveri Janos irasait, de Vicsek Karoly, az akkori igazgaté l}é-
résére ezt mar 6nallé el6adasként mutattuk be a szinhézban. Igy
jott 1étre a Szeliditések, amelyet sokan dicsértek. Azt is Vicsek ta-
lalta ki, hogy Hamvas Béla Karnevdl cimd mivébdl készitsink
szinhazi el8adast, de ezt sokaig kizartnak tartottam.

— A végeredményt ismerjiik. Mivel gyézott meg az igazgatd?

— Huzamos ideig vitatkoztunk. Nyilvan ez egy olyan anyag,
amihez az ember nem nydl hozzd gondolkodas nélkil. Végiil
majdnem hogy a véletlen miive volt a Pdc. Nem mondom, hogy
megbantam, s8t, de az egyik leggyotrelmesebb munka volt az éle-
temben, ugyanakkor a mai napig a legkedvesebb is. Csak a felké-
sziilés, az adaptaci6 elkészitése masfél évig tartott. A két honapnyi
probabol pedig legalabb harom hétig a testvéremmel, Mezei
Szilarddal dolgoztak a szinészek, akik maguk is zenéltek a szinpa-
don. Intuitiv zenei gyakorlatokra volt sziikségiik, mert egyetlen
hivatdsos zenész segitette Sket az el6adasokon. Ennek ellenére a
zenébdl inditottuk el az egész produkcidt, amelybe még a szinpadi
zérejeket is belekomponaltuk.

— Miért alltal ellen annyi ideig?

— Pontosan a tisztelet miatt. Tudtam, hogy a Karnevil nagyon
sokrétli, nehéz, iszonyatosan magas mindségii anyag a szinpadi
feldolgozashoz, nem lehet felszinesen hozzanytlni. Persze arra
torekedtiink, hogy minél tobb mélységet banyasszunk eld, de
ilyenkor egyszertien rémisztd, hogy olyan verziot kell a m{ibél irni,
amelyet a szinpad még elvisel. Olyan pélyan kell végigvezetni a
miivet, amely a szinészeknek még eljatszathatd. Végsd soron attdl
féltem, hogy oktalanul, jogtalanul és felszinesen nyulunk hozza.

— Kész dramdk kapcsdn ilyesmi fel sem meriil?

— Amikor a Yermdt rendeztem didkszinpados gyerekekkel, ak-
kor tapasztaltam, hogy joval konnyebb helyzetben vagyok, hiszen
a szoveget gy rakjuk 6ssze, ahogyan akarjuk. Miutan megkeres-
tik a filozofiajat, koltészetét, onnantdl kezdve mar adta magat a
mi. Egyrészt sokkal jobban érdekel a kéltészet, mint a drama,
masrészt nem ugyanaz teljes szabadsagbol vagy teljes kotottségbdl
nekiindulni az el6adasnak. Ezzel is magyarazhato, hogy szamom-
ra nem jelent erdteljesebb inspiraciot a széveg, mint a zene, a
mozdulat vagy némely képz8miivészeti alkotas.

— Nem tilzds a szindarabot teljes kotottségnek tekintens?

— Talén az. Természetesen el tudom képzelni, hogy egy adott
dramabol a korabbiakhoz hasonlé el8adast készitsek. Viszont
ugy érzem, rengeteg olyan anyag van, amivel mas nem foglalko-
zik, én pedig alkalmasnak talalom arra, hogy szinhazi kérnye-
zetbe kertljon.

— A Via Italia cimii kisregény szinpadi véltozata sem hordozott ma-
gdban az emlitettekhez hasonlé megkdtéseket?

— De hordozott, annak is kotdttebb forméja volt. Azonban ugy
irtuk meg a szovegkonyvet, hogy az eladas addigra mér kitalalt
képi vilagdhoz igazitottuk a dialégusokat.

— Mintha mindig a vizualitds inspivdlnd a gondolatokat, torténeteket.

— Altalaban abbél indulok ki, amit l4tok. Nyilvanval6, hogy a
képeket is inspirdlja valami — j6 muzsika, festmény vagy a sajat
hillyeségem. Példaul a Fabula esetében amennyire er8sen hatott
ram Pilinszky koltészete, legalabb annyira megihletett Giacometti
miivészete. Sajnos az utdbbit nem szokas kiirni a szinlapra, mert
a kozfelfogas szerint az irodalmi anyag az egyetlen, ami megfog-
hat6: irta ez és ez.

— Gondolom, eszedbe sem jutna diszlettervezével dolgozni.
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— Mivel nem ugyanazokat a képeket latja, mint én. Nem varha-
tom el senkit8l, hogy az én fejemmel gondolkodjon, inkabb meg-
szenvedem, hogy nem tudok technikai rajzokat, maketteket ké-
sziteni.

— Ez mivel jir a gyakorlatban?

— Mindig szaladok fith6z-féhoz, 4llandéan segitséget kérek.
Kitalalom a teret, és megbeszélem egy olyan szakemberrel, aki ért
a feladat technikai oldaldhoz. Eddig minden alkalommal talaltam
valakit, aki rabdlintott, vagy egyértelmlien megmondta, hogy ezt
vagy azt nem lehet.

— Téged igazol, ha az eldadds azt bizonyitja, hogy a rendezd szinte
mind@ré’[ gondolkodott, csak a térrd] nem? Ilyen elég gyakran adddik...

— Altalaban nem szeretem, ha a tér nincsen megkomponélva,
hiszen az az el8adas esztétikdjanak meghatarozo része.

— Mit gondolsz, melyik pillanatban figyelt fel a magyarorszdgi szak-
ma arra, hogy Ujvidéken van egy ij csapat, amely tj nyelven beszél?

— Azt hiszem, a Picnal kezdtek minket beazonositani. Akkor
mar mondogatték, hogy ja, ezek azok, akik a Sziverit csinéleak. Es
emlegették a Cselédek-eldadésunkat, Szorcsik Krisztaval koézos
vizsgankat is, amellyel Magyarorszagon is tobbszor felléptink.
Azt éppen a NATO-bombazés kells kozepén probaltuk.

— Hogyan prébal az ember bombdzds kozben?

— A fiGk beosztas szerint — éjjeli és nappali tigyeletben — védték
a szinhézat, hogy ne kolt6zz6n oda be senki, aki katonai célokra
hasznalnd. Folyamatosan azt a latszatot kellett keltentink, hogy a
szinhaz miikédik, ezért mindennap, minden délben jatszottunk,
még ha két embernek, akkor is. Maskilonben kénnyen megtor-
ténhetett volna, hogy elveszik t8liink vagy bezarjak a szinhézat.

— Ugyanekkor jdtszottik Baldzs Aronék az Emigransokat, ugye?

— Emlékeim szerint hirom premiert tartottunk a bombazasok
idején, és mellettiik még egy irodalmi estet is rendeztiink, de mi-
vel azt is délben jatszottuk, irodalmi délként hirdettiik meg.

— Mindez a ldtszat kedvéért tortént?

— Munkaterapidnak fogtuk fel. Mindannyian hazamehettiink
volna Zentara, ahol szélcsend volt, de Ujvidéken maradtunk, mert
ugy éreztik, dolgunk van ott. Es nagyon boldogok voltunk, ami-
kor néhany ember eljétt megnézni minket. Az is eléfordult, hogy
az elGadast csak joval késébb tudtuk elkezdeni, mert délben még
nem volt néz8, és csak egymast bamultuk a szinpadon. Egy ilyen
alkalommal, amikor mér régdta néma csendben iltink, egyszer
csak nagy boldogan berohant a jegyszed8, és telekiabalta a termet:
gyerekek, jott egy kozonség! Tudta, hogy ez mit jelent szdmunkra,
ezért nem gy mondta, hogy jott egy nézd.

— Szakadt meg eldadds a habori miatt?

— Egyszer nem sokkal dél utan szdlaltak meg a szirénak. Néhany
masodpercre megalltunk, vettiink egy nagy levegdt, és jatszottunk
tovabb. De nem estiink ki a szereptinkbdl. A szinhaz pedig végig a
miénk maradt.

— Szerinted miben dll a vajdasdigi magyar szinész mdssdga?

— En személy szerint azért kot6dom ers gyokerekkel a Vajda-
saghoz, mert ott mindig is két kultirabdl taplalkoztunk: a magyar
lirdbdl és a hihetetleniil erSteljes balkani kézegbdl. A vajdasagi
ember eleve ilyen, e kettdbdl épitkezik, és ez nagy szerencse. A szerb
kollégak mindig azt kérdezik: honnan bennetek ez a finomség; a
magyarok meg: honnan bennetek ennyi er8?

— Taldn éppen ennek a zsigeri erdnek koszonhetSen maradtatok meg
a jég hatin?

— Minden bizonnyal. De ez nem jelenti azt, hogy gyerekjaték el-
viselni az 6rokés szikolkddést. Az Gjvidéki véarosi fenntartdst
szinhéz, de alig tud megélni. Pedig annyit bizonyitott az a tarsu-
lat, hogy megérdemelné: egyszer ugy tudjon miikodni, ahogyan
masutt az teljesen természetes. Szomort, hogy folyton a pénzhi-
any dont a mivészeti kérdésekben. Kozben meg azt latom t&bb
magyarorszagi el6adasban is, hogy igen szabadon bannak a pénz-
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zel. Némelyik produkei6 egy-egy jelenetének koltségvetésébdl az
Ujvidéki Szinhaz két teljes eldadast létrehozna. Ilyenkor 6sszeszo-
rul a szivem. Sok ilyen el8adés van Budapesten, raadasul gyakran
tapasztalom, hogy a pénznek semmi koze a min8séghez, sét. Uj-
vidéken meg azt kell elhitetni a szakadt, piros vaszonfiggényrél,
hogy brokat.

— Erzékelted barmikor is a magyarorszagt szakma egyiittérzését?

— A szakmanak csak egy igazan sz(ik rétegét érdekli, hogy mi
torténik a hatarokon tdl, ezen sajnos nincs mit szépiteni. Nem vé-
letlen, hogy a kisvardai fesztivalra mindig ugyanazok az emberek
jonnek el Budapestrdl. Pedig van mit latni Kisvardan — de a nép-
szavazés Ota a tobbség eldkeld érdektelenségén maér nincs miért
csodalkozni. S&t. Mérhetetlenil meg vagyok rokonyddve, és el va-
gyok keseredve.

— Lehet, hogy a kettdt kdr dsszekapcsolni: a budapesti mifvészek jé része
épprigy nem tud semmit a vidéki szinhdzakrél sem. De még a szomszéd
szinhdzba sem mennek dt egykonnyen.

— Szerintem pedig évek Ota érzékelhetd egyfajta igen furcsa
megkiildnbdztetés a hataron tali szinhazakkal kapesolatban a ma-
gyarorszagi szinhazi emberek részér8l. Természetesen tisztelet a
kivételnek.

— Miben érhetd ez tetten?

— Példaul a banasmodban. Mondjuk, a kisvardai fesztival kortil-
ményeiben. Ne érezzitk megalazonak, hogy mivészettel foglal-
koz6 feln8tt embereket nyolcagyas szobédkba hanynak be? Szerin-
tem ez nonszensz, erre oda lehetne figyelni. De hat — ugye — , ezek
csak hatarontiliak, ezeknek az is j6”. Hat nem j6. A pesti szinészt
nem kiildik kollégiumba a pécsi fesztivalon, ugye?

— Nem, de ott a hataron tili szinészt sem. Pécsen csak a miiszak la-
kik kollégiumban, de a pesti is. Kisvirddn pedig a pesti szinészt is csak
kollégiumban tudjiak elszdlldsolni — nyilvin tovibbra sem valészini,
hogy szélloddkat épitenének a fesztival miatt. Taldn inkdbb kindtte a vd-
rost a fesztival, nem?

— En megelégednék néhany enyhit8 kortilménnyel.

— Miért, Kisvarda biintet&tétel?

— Persze hogy nem az. Szdmos kollégaval csakis ott lehet talal-
kozni, akik csod4latos emberek, csodalatos miivészek. Es aki oda-
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megy, ltalaban érdeklédik az ottani el6adésok irant. Meglehet
azért, mert érdemes. Természetesen évente tiz napot kibir az em-
ber, és nekem sem szarad le a labam, ha sorban kell 4llnom a bo-
nommal. Mégis, kissé tobb energia befektetésével talan kevesebb
szomorusagot okozna mindez. De valéban, ennél sokkal t6bb
oromot nyujt, bardtokat szerez. Szeretettel tiliink be egymést meg-
nézni.

— Rdaddsul te mdr jiniusban pesti szinészn leszel. Kapsz-e majd
egydltalan kollégiumot?

— Jaj, nem tudom. Mar a mdltkor mondtam a tébbieknek, talal-
junk ki valamit, hogy én is ott lehessek. Eppen akkor szomorod-
tam el igazan, amikor Kisvirda az eszembe jutott. F8leg, hogy a
tavalyi fesztival olyan remekil sikertlt.

— A beszélgetés felvételekor til vagy az els budapesti premiereden és
els6 budapesti rendezésed olvasdprébdjén, fél éve a Birka Szinhdz tagja
vagy. Nyilvan meg tudod mondani, ilyen lovat akartdl-e.

— Bar a Helge élete szimomra egyaltalin nem volt kdnnyt proba-
folyamat, kétségkiviil nagyon erds a csapat. J6 érzés ezekkel az em-
berekkel egy szinpadon lenni. Igaz, ebben az eladasban éppen
nekem nincs tdl sok lehet3ségem erre, minthogy az elsd szamu
partnerem Szorcsik Kriszta, akit szaz éve ismerek. Ebbg] a munka-
bél tehat nem tudom f6lmérni, mas szinészek mellett hogyan tud-
nék partnerként funkcionélni.

— A premier utdn néhdny nappal olvaséprébdt tartottal a Fabula-
bol — gondolom, nem volt elegendd idSd a felkésziilésre.

— Tény, hogy nem tudtam szézszazalékosan részt venni a Helge
életében, vagy legalabbis nem annyira, amennyire szerettem volna
dradni magam ennek a munkanak. Egyértelmden elvonta az ener-
gidmat egyik a mésiktdl, és forditva. Annyira kilonbéznek egy-
mastdl, hogy még csak taplalkozni, feltdltddni sem lehetett egyik-
bl a masik javara. Folyamatosan energiavesztést éreztem, de ennek
szerencsére vége: ma mar csak a Fabuldra kell koncentralnom.

— Emlitetted, hogy Pilinszky és Giacometti egyardnt inspirilja az
eléaddst. Mégis mire szamitsunk?

— A késziil§ el8adas ihletSje Pilinszky Fabula cim( verse. Ekoré
csoportosulnak kisebb térténetek, melyek Gyarmati Kataval kozos
sziileményeink. Tovabb fejtegetjiik a vers torténetét, természete-
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sen sok mas kolteményt is beleszéve. Alberto Giacometti szobrait
éppen akkor lattam Gjra, amikor a diszletr8l gondolkodtam, igy az
Uj el8adas képi vilagat is nagyrészt az 8 miivészete hatarozza meg.
Probalom a szinhaz alkotdelemeit tgy tvézni, hogy azok semmi-
képpen ne legyenek a szoveg aldrendeltjei, hanem egymasbol
taplalkozhassanak. Hogy egy gesztus meg tudjon sziilni egy mon-
datot, egy versike egy mozdulatot, és igy tovabb. Azzal a kiilénb-
séggel, hogy ezuttal a négy koziil a képi vildg és a koltészet szerepe
a meghatdrozo, és csak ezutin kapcsolodik hozzajuk a mozdulat
és a zene.

— Torekedsz arra, hogy a rendezéseid kozétt valamifajta folytonossdg
legyen?

— Nem, hiszen nem tudok mésfajta szinhazat elképzelni, illetve
nem is akarok. A Fabula igy 6hatatlanul hasonlitani fog korabbi
rendezéseimre, ez aldl nem is akarok kibﬁjni, mert egyel6re még
nem csalédtam a valasztott utamban. Ugy érzem, ezen beliil sok
mindent szeretnék kiprobalni, hiszen szdmos lehet8séget rejt még
ez a modszer és az a kis csapat is, amelyrdl tudom, hogy hisz eb-
ben. Még van miért megszolalni igy. Nem gondolkodtam azon,
hogy ezeknél joval popularisabb el6adasokat készitsek, mert ez
izgat, és ez késztet cselekvésre.

— Nem félsz, hogy Budapest képes elszivni az ambiciédat, elvenni az
alkot6kedvedet, fel6rolni a tehetségedet? Miért nevezted nehéznek az elsé
probafolyamatot?

— Els8sorban az egyeztetés volt nehéz. Bar nem feltétlenil nor-
malis, ha az ember premierrd] rdgton olvaséprobara megy, hozza
kell tennem, ugyanez megtortént ﬁjvidéken is. Az is lehet, hogy
oregszem, vagy az Uj kornyezet teszi, nem tudom. Egy id6ben két
4j helyzetben lenni — taldn ez férasztott el nagyon. Ugyanakkor
kidertilt, ami mindennél fontosabb, hogy a Barka csapata tud, ké-
pes és akar is egytitt dolgozni. Fiiggetlenil attdl, hogy szézfeldl
jottiink, ezek a taldlkozasok egészen izgalmas dolgokat tudnak ki-
adni magukbél, vagy egészen jol tudnak 6sszekapcesolédni. De
nem tagadom, gyakran van honvagyam, gyakran eszembe jutnak a
kollégaim. Gondolom, ez valamennyire természetes. Hianyoznak
szerb barataim is. Most nagyon j6 otthon lenni a sziileimnél, ha
nagy néha hazajutok. Budapesten pedig a j6 dzsesszkoncertekkel
vigasztalodom.

Scinhaz

— Ha ez minden, bizonyira elég lesiijté a véleményed.

— Bar nem tartom magamat tilzottan higgadt embernek, nekem
sok ennyi 8rilet egyszerre. Iszonyatosan személytelennek taldlom
ezt a varost, killéndsen amikor kozlekedem benne. Olyan, mintha
egy filmet néznék.

— Gyakran veszited el a tiivelmedet ezek miatt?

— Elég sokszor, igen. Ilyenkor az ember nem tudja atlatni, mi
mit8] van: a szakmétdl vagy a varostdl, netalan valami méstol. Ha
nem vagy tal jol, letilsz és végiggondolod, hogy tulajdonképpen mi
is torténik veled.

— Es mire jutsz?

— Arra, hogy haza akarok menni.

— Emlékszem, a népszavazds utin nagyon dithds voltdl. Megbékéltél
mar a torténtekkel?

— Nem. Dithés voltam, ez igaz. Félora talan elég lett volna, hogy
kissé lehiggadjak. Végiil édesanydm gyorsan megnyugtatott: egy-
szerlien csak annyit mondott, hogy a méltésdgunkat eddig sem
odaatrdl importéltuk. Most mar igy vagyok ezzel én is. Részemrd]
legalabbis ennyit ér ez a torténet, nem tébbet.

— Forréfejii vagy?

— Igen. Tényleg nagyon diihés voltam, de lehtltem. Nagy kar
volt azt a mérhetetlen ostobaségot tetjeszteni, hogy a szarmazasat
igazol6 szirszar fecnikkel majd mindenki elkezd idecsédilni.
Nem itt van a Kdnaan, bocsanatot kérek. Persze ezek utan t8lem
is meg lehet kérdezni, hogy akkor mit keresek itt — én is sokszor
megkérdezem magamtdl. Sokszor eszembe jutott méar mérlegre
tenni az életem, és elgondolkodni azon, hogy mi lenne most, ha
masként déntdttem volna. Am ha az ember meghozott egy don-
tést, alljon ki mellette akkor is, amikor baj van. Kiszakadtam egy
nagyon erds kozegbél, amit egyszertien nem tudok kitorolni, elfe-
lejteni.

— Mikor a legnehezebb?

— Rosszul élem meg az utazésokat. Hazaérkezni sem kénnyi,
de visszaindulni... Hadd ne beszéljek rola.
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K ezdjik Goebbelsszel. Heiner Goeb-

bels ma Németorszag és Eurdpa
egyik legeredetibb szinhazteremt8 tehet-
sége, zeneszerz3. Az 1952-ben sziiletett és
Frankfurt am Mainban él8 Goebbels ere-
detiségét mutatja, hogy nevétd] az égvila-
gon semmilyen 4tjaras nincs a név el8zg,
hirhedt tulajdonoséahoz, és legfeljebb Ma-
gyarorszagon érdemes ezt megemliteni,
ahol egyetlen vendégjatéka volt, a Trafé-
ban: az 1993-ban késziilt Prométheusz meg-
szabaditdsa 2003 februarjaban, valamint
1996-0s Schwarz auf Weiss cim{i operaja-
nak videovaltozatit bemutatték az 1998-as
Oszi Fesztivalon, egy kis moziban. Evek 6ta
késziiltem, barati hiraddsok nyoman, hogy
valamit végre lassak téle, s erre Berlinben
2004. november 12-én nyilt alkalmam, a
Haus der Berliner Festspielében (a volt
Freie Volksbithnén), ahova Goebbels a
svéjci, frankfurti, bécsi, parizsi és berlini
koprodukcidban, tehat eleve fesztivalok
szamara és vendégjatékok céljara készilt
Eraritjaritjaka — a mondatok mizeuma cim@
eladasat elhozta. A lipcsei euro-scene
fesztivalrol ugrottam 4t a févarosba, ahol
el6z8 nap Warlikowski kilonleges és a
2002-es Avignoni Fesztivalon a legjobb
kulfoldi eldadas dijaval jutalmazott Sarah
Kane-rendezését, a Megtisztulva nagy ha-
tast wroctawi el6adasat lattam. Ugy tlnik,
néha kényezteti az embert a sors. Ami az
egzotikus cimet illeti, az ,eraritjaritjaka”
az ausztral 8slakossag egyik szava, amelyet
Canetti egyik miivében tgy forditott le,
mint ,az elveszett dolog utani vagyat”.
A szinhazi zeneszerz8ként indulé Goeb-
bels olykor rendkiviil prézai cimet ad
el6adasainak, olykor viszont az olyan eg-
zotikus megnevezéseket kedveli, mint ami-
lyen a Hashirigati vagy a Scutigeras; ezittal
ezt a nehezen megjegyezhetd szot valasz-
totta egy nagyon emlékezetes elSadas ci-
méiil, amelyben a nem érthet8nek, ponto-
sabban a kapcsolatteremtés lehetetlensé-
gének variaci6it is abrazolja a fogalmaza-
sara kinos pontossaggal lgyeld német
klasszikus mondataival.

Gyanutlanul ugy indul az el8adas, mint
egy irodalmi est, és varatlanul csap atvilag-
szinhézba. Folyamatosan térténnek min-
denféle aprosagok, amelyeknek kezdetben
nem tulajdonitunk jelent8séget, de aztan
fokozatosan &sszeallnak, mintegy vélet-
lenszer(ien, valami jelentds kozléssé, amit
az ember visz magéaval napokon, hénapo-
kon keresztiil. Milyen kénnyed — mondtam
az el6adds utan Ivan Nagelnak, akinek tal-
oldalan egy Wagner unoka tlt, a weimari
fesztivél igazgatonGje. Milyen komolyan ve-
szi a dolgot — felelte § erre nekem, kis habo-
z4s utin. En azt akartam mondani, hogy

* El8adasok a lipcsei euro-scene és a berlini Spielzeit Europa
fesztivalon 2004 novemberében. A kdvetkezd két részt aprilisi
és méjusi szimunkban kézoljiik.
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milyen kénnyeden old meg hallatlanul nehéz feladvanyokat, Ivan pedig azt, hogy kortér-
saihoz képest mennyire komolyan veszi azt, amit csinal. Latszolag ellentmondtunk egy-
masnak, valdjaban ugyanarra gondoltunk.

André Wilms és az amszterdami Mondriaan kvartett — az el8bbi csakis és kizardlag
Canetti-mondatokat mond folyamatosan, acélosan, kristalytisztin és persze franciaul,
ami a svajci szarmazasu szinésznek nem esik nehezére, habar németil is tokéletesen be-
szél, viszont a francidul nem tudé berlini nézének emiatt nyaker8 méodon folfelé kell ba-
mulnia, a kivetitdre, ha érteni is akarja az elhangzottakat — itt részben elényben voltam,
bér Canetti francidul és ilyen tempdban, mintegy a semmibél, nekem is, mondhatni, meg-
osztotta a figyelmemet, és idénként vagy a széveg értelmérdl mondtam le, vagy arrdl,
hogy pontosan megfigyeljem a sziirke dltdnyds, vastag keretii szemiiveget visel6 André
Wilms mozgasénak és gesztusainak sajatos, higanycseppszer(ien el8re vagy oldalra gor-
diil8 6ntérvényl koreografiajat, mikozben halkan, hatérozottan, sétalva, ilve, guggolva,
meg-megallva mondta, csak mondta a Canetti-mondatokat. Ekézben a Mondriaan kvar-
tett Sosztakovics (8. vondsnégyes op. 110., 1960), Alekszej Mosszolov (1. vonésnégyes, op.
24.,1926), Giacinto Scelsi (1. vondsnégyes, 1944) John Oswald (Kisértet, 1990), Vaszilij Lo-
banov (4. vondsnégyes, op. 49., 1987—88), Gawin Bryars (1. vondsnégyes, 1085), Maurice
Ravel (Vondsnégyes, 1902—03), George Crumb (Fekete angyalok, 1970), Johann Sebastian
Bach (4 figa miivészete) és végiil, de nem utolsésorban Heiner Goebbels (Eraritjaritjaka,
2004) zenéjét jatszotta folyamatosan, a legkiilonfélébb felallasokban és iilésrendekben a
szemunk el8tt 4llandéan 4talakulé szinpadon. Mulatsdgosak voltak az el3adas vége felé
felting kottaallvanyon alig elférd hatalmas Crumb-kottak.

Meglepd, hogy Goebbels mennyi meglepetést tud szerezni, még a Bob Wilsonon, Peter
Sellarson és Luk Percevalon, Schlingensiefen és Castorfon edzett berlini nézének is egy-
szer( otleteivel. Wilms egy sotét fiiggonydk keretezte sotét szinpadon all. Egyszer csak
széthtizodik a szinpadot borité fekete padloszdnyeg, fehér négyzet timad, novekszik ezen
a sotét szinpadon, és a négyzet a vildgitds kovetkeztében maga is vilagit, lebegd kvalitasa
lesz, mintha Wilms egy dereng-vilagité négyzeten allna, a zenészek pedig a négyzet
hats6 oldalanal tlnek tonettszékeiken, kissé a félhomalyban. Id8nkénti helyvaltoztata-
saik, kimeneteleik, bejoveteleik — amelyekhez olykor maga Wilms rendezi at a teret, szal-
litja 4t a székeket, a kottadllvanyokat a szinpad egyik pontjarol a masikra — nemcsak a
kamarazenészi, hanem a szinészi viselkedés jegyeit is hordozni kezdik magukon, habér
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arcuk szakemberien zart, és nem reagalnak kézvetlentil még egy mosollyal sem Canetti
furményos, okos, néha kissé pedans és presziéz mondataira (ironikus, hogy a német
nyelvnek ez a nagy miivésze nem szélalhat meg németiil, Berlinben francidul kell beszél-
nie); mégis lényiikon, barmily komoly zenét jatszanak is viligszinvonalon, valamilyen fi-
nom zenebohoci kvalits is dtdereng. Marthaler szinhazénak jellegzetessége ez: az atjaras
szinész és nem szinész, zenész és szinész kozott, ami az eldadasok kilénleges, szabad at-
moszférajat részben megteremti, azt hiszem, e téren nala van a copyright. Kar, hogy né-
lunk nem létezik ez a fajta zenés szinhéz.

A fényl§ négyzettel mar kisérlet torténik a tér definidlasara, de ez csak az els 1épés.
Sziikités, mely egyben tagitas: kisebb tér keletkezik kozépen, mely vilagit, és fontossa
valik. A szinész mostant6l ebben a lesziikitett, bar vilagito térben 4ll, olykor géppuskasze-
rden kildtt mondatsorozatai, amelyeknek, érezziik, hatarozott rendszerik van, vonat-
kozni kezdenek a szinhézra mint miivészi kifejez8eszkozre is. Nem sokkal ezutén a szin-
pad szélén, eldl allo, reflektornak latsz alacsony, fekete, kissé gémbolyded targy meg-
moccan, éppen mikor Wilms a kovetkez&t mondja: Mily remek dolog volna, ha egy bizonyos
kortdl fogva az ember évrdl évre kisebbé vilna, és visszafelé menne dt ugyanazokon a fokozato-
kon, melyeken egyszer mdr dthaladt..., és begordiil a szinpadra, ,jarkalni” kezd, elindul
a szinész felé — egy kis robotgép az, valamilyen antennaféleséggel a fején, és hatarozottan
viszonyulni kezd a szinészhez, aki egyenesen hozzé intézi a kovetkez szavakat: Vala-
hényszor kozelebbrd] szemiigyre vesziink egy dllatot, az az érzésiink tamad, hogy egy ember iildo-
g6l benne, és kinevet benniinket... A kis robot tehat hirtelen él8lénnyé valtozik, a szinész
kissé szaraz hangja is érzelmesebbnek tiinik egy pillanatra, és mostantél — mikézben a
héttérben a Mondriaan kvartett muzsikal — van partnere is a szinpadon, egy gép, ame-
lyiknek, 1énytink alapvetSen gyermeki beallitottsaganak koszonhet8en, érzelmeket és mo-
tivumokat tulajdonitunk.

Késbbb egy aprd haz keriil a szinpad fehér négyzetének kozepére, nagyobbfajta makett-
ablakkal, -ajtoval, olyan mint egy vasuti terepasztal kelléke, emlékeimben gy tiinik, mint-
ha a stillyeszt8bél kertilt volna el8, vagy egy trégeren széllt volna ala, elég az hozz4, hogy
varédzslatos médon bukkan fel, és Wilms el8bb csak nézi, beszél hozza, aztan fogja magat,
és lefekszik a kozépen 4ll6 haz mellé, és rdhajtja a fejét, mint egy parnéra, odabent kigyul-
nak a fények, s6t a kis kémény fiist616g: jatszunk — a szévegek, amiket Wilms mond, a les-
kelddésre és intimitasra vonatkoznak, éppen a Tomeg és hatalombdl, de a lényeg, hogy a na-
gyon komoly és nyilvanvaldan ers kafkai hatdsokat mutaté aforizmatikus-fragmentéris
szovegek, kozben a hattérben Sosztakovics vagy Gavin Bryars zenéjével, az ilyen szellemi-
leg kioldd, gyermeki fantazidnkat megmozgaté mikrotorténések magikusan szétoldjak a
szoveg hatérait, vonatkoztatasi pontokat teremtenek, anélkiil, hogy egy iranyba kényszeri-
tenék a figyelmet. Gyonyori pillanat, amikor a fehér szinpad is beborul, és apr6 pontok
kezdenek vilagitani a haz kériil, mintha térkép volna ez (éjszakai) taj, és repiilnénk f5l5tre,
vagy megérkeznénk egy repiilStérre, és lenéznénk a fényekre a magasbol, a szinpad sikja-
ban, a haz kortl apré fénypontok, fénycsikok vilagitanak az éjszakaban: az ardnyok, az
ember, a hdz, a kozmosz ardnyai teljesen ontdrvény(ien dsszekeverednek, innentél fogva
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megjosolhatatlannd valnak. Ezutdn a ha-
ziké eltiinik, talan kiviszik a szinpadi mun-
kasok (mert id8nként olyanok is bejénnek
ebbe a kezdetben sterilnek tetsz§ térbe, pél-
daul a robotokat is eltiintetik, mert azokbol
is kettd van, és egy ponton finom pas de
deux-t lejtenek), talan visszasiillyed a siily-
lyesztbe, és ekkor hatul, szétvonatvan a
figgonyok, megjelenik egy négy ablakkal
megtdrt, szinpadnyi magas, fehér hazfal,
redlis ardnyokat titkrdz, mégis sematikus,
mint egy gyerekrajz, és bels§ aranyait te-
kintve ugyanolyan, mint az el8bb latott kis
makett — és Wilms a héfehér hazfal el8tt
allva folytatja monoldgjat, tehat ismét egy
aranyvaltast latunk: a hattér sterilen fehér,
az egész el6adas fekete-fehér, és a tér ettdl a
diszletelemtd], amely ezen a mostanig tob-
bé-kevésbé semleges szinpadon megjelent,
valéban szinhaziva valik, és Wilms nem
sokkal késébb belevag az este legbraviro-
sabb sz6vegaridjaba, amelyik a karmesterrd]
sz6l, Canettinek a Tomeg és hatalom cimi
miivébél.

Wilms szovegmondésa, amelybdl, mér
csak tempdja miatt is, gondosan kiszlrtek
minden alérzelmet, itt intellektualis fényé-
vel és erejével tiinik ki, hogy azt a bonyolult
szitucidt, amely Canetti szerint a karmes-
ter és a zenekar és a kozonség kozott fenn-
all, minden arnyalatdban vissza tudja adni.
Bravurstiick, a kozonség lélegzet-vissza-
fojtva hallgatja az egyre gyorsulé mondat-
aradatot. Egy kis izelit8: Nincs a hatalomnak
szemléletesebb megjelenitése a karmester tevé-
kenységénél. A harmester onmagt a zene elsé
szolgdjdnak tekinti. A karmester all. A kiegye-
nesedett ember emlékezete, mint a hatalom
szdmos korabbi dbrdzoldsdn is lathatd, még
mindig jelentSséggel bir. A karmester egyediil
dll. Koriilotte iil a zenekar, mogotte a hallgaté-
sdg ul, feltiind, hogy egyediil dll. Felmaga-
sodva dll, és szembél és hdtulrdl is lathaté.
Mozdulatai szembdl nézve a zenekarra, hétul-
16l pedig a hallgatésigra gyakorolnak hatést...
Erzékelhets, hogy Canetti a szinpadi hely-
zetet 4brézolja, és ez Wilms—Goebbels
egyittmiikodése soran egyfajta cititumma
valtozik a szinpadon, mintha sajat pozicié-
jukat irnak le, Wilms afféle karmesterként
magasodik a Mondriaan kvartett {61¢, arrol
nem beszélve, hogy ez az els§ szovegrész-
let, amelyik nem szévegszilankokbol All,
hanem folyamatos, hatésos és kifejezetten
ironikus hatést tesz rank, nevetiink. J6 fél-
ora telt el a kezdet 6ta, mar megszoktuk az
aprd stikliket, a kis jatékok beleolvadtak a
nagy jatékba, az egész olyannak tiint,
mintha csak bemelegités lett volna az igazi
dologhoz. Az el8adds sordn a karmester a te-
remben il6 sokasdg vezére. A karmester a so-
kasdg élén dll, hatat forditva neki. Ot kéveti
mindenki, mert & teszi meg az elsé [épést. De a
laba helyett a kezét hasznilja. A zenének kéz
intésére megtett futdsa az it, amelyen a ldbai-
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val menne végig. Maga utdn csabitja a teremben taldlhaté nagyszdmii embert. Pillantdsa a lehetd leginten-
zivebben fogja dt az egész zenekart. A zenekar minden tagja magin érzi a karmester tekintetét, de még in-
kibb azt érzi, hogy a karmester hallja 8t. A hangszerek hangjai a vélemények és meggyézédések, amelyekre
a karmester a legélesebben odafigyel. A karmester mindentudo, mert mig a zenészek csupdn a sajat kottdju-
kat ldtjak maguk elétt, § az egész partitirdt fejbs] tudja, vagy az ott hever elétte a pulton. Pontosan tudja,
mit engedhet meg barmelyik pillanatban akdrkinek. Mivel mindenkire egyardnt figyel, ez a mindeniitt jelen-
valésdg tekintélyével ruhdzza fel. Ugymond, benne van mindenki fejében. Tudja, mi a teendje mindenkinek
onmagdban, kiilon, de azt is tudja, hogy mit tesz valdjaban mindenki 6nmagdban, kiilon. 0,a torvények ele-
ven gyiijteménye, az erkolesi vilig mindkét oldala felett uralkodik. O ad jelt kezénck parancsival arra, ami
megtorténik, és akaddlyozza meg azt, aminek nem szabad megtorténnie. Fiilével firtatja a levegdt, hogy ki-
hallja onnan azt, ami tilos. A zenekar szemében tehdt ténylegesen & jeleniti meg az egész miivet, egyidejtisé-
gében és egymdsutanisdgdban is, és mivel a mii bemutatdsa alatt a vildg nem dall mdsbél, mint ebbs] a miibdl,
pontosan ugyanennyi ideig & a vildg ura...

Ebben a pillanatban varatlan dolog torténik: Wilms ruganyosan, mint egy rendezg proba kézben,
hirtelen leugrik a szinpadrdl, és a néztéren 4t elhagyja a szinhaztermet. Valaki a nyomaéba ered, egy
fiatalember az els§ sorbél, nem tudjuk rdgtdn, hogy miért, a kezében egy apré targy van, amelyrdl
kés8bb kidertl, hogy egy kamera, mert a szinpad mélyén lathatd fehér hazfalon, mely vetit6va-
szonné lényegiil at, megjelenik Wilms képe, amint kisiet a terembdl, mint egy televizios él6 adasban,
mar az el8csarnokba ért, most kimegy a szinhazbél, a szinhdz el8tt begyujtott motorral varakozd
autdba szall, az aut6 elindul, és utazni kezdiink az esti Berlinen keresztiil, végig a Lietzenburger ut-
can, érzékelhetSen a Wittenberg tér felé tartunk, egyenes adasban, mikozben Wilms zavartalanul
tovabb monologizal az autdban. A Wittenberg téren kiszall, vesz egy palack asvanyvizet egy éjjel is
nyitva tart6 biifében (nevetés a néz8téren, amikor meglatjuk a jol ismert helyszint, mint egy tévéri-
portban), megy, meglehetds tempdban, tovabb, és a kamera koveti. Egy bérhaz kapujanal benyomja
a kddszamokat, aztan beszéll a liftbe, mi mindentitt a nyomaban maradunk, végil belép egy la-
kasba, ahol, miutan leveti kabatjat, ténykedni kezd, mindenekel8tt rantottat készit maganak a
konyhaban. Amikor kinyitja a hiitszekrényt, mi belalrsl latunk kifelé, mint a reklamfilmeken.
Ahogy feliiti a tojasokat, folotte a falon ott a nagy konyhai 6ra, pontosan ugyanannyit mutat, mint
a karéram. Kilenc 6ra van, amikor a lakasba ér (az el6adas nyolckor kezdddétr). A hagymat Ravel
Vondsnégyesének masodik tételére (Assez vif — trés rythmé ) vagja szorgalmasan, a zenekar persze nem
ment utdna, hanem a szinpadon muzsikal, mintegy filmzenévé 1ényegiil 4t, s a hagymavagas megint
joiz(i tréfa, szintigy a derekas rantotta is, amit a maganyos férfi készit maganak, amit éppen csak
megkostol, majd odaiil az iréasztaldhoz, ahol levelek varnak felbontasra, és egy régi irogép, hogy
kopogni kezdjen rajta. Ujsagot olvas. Filmet néziink a szinhézban, egy magényos ember monolég-
jait. A lakasbol furcsaméd egy killongs targyakkal berendezett padlastér is nyilik. Kézben Wilms be-
szél-beszél. (1 Ugy beszélni, mintha ez volna az utolsé mondat, amit mondhatunk. Keresni valakit, aki lelas-
sit benniinket. Az angol élet kellemetlen nyugtatdszava a ,Relax!”. Elképzelem, amikor valaki igy szél
Shakespeare-hez: ,,Relax!” A francidk vigy iilnek le enni, mint az orok életbe. Ltni kellene magunkat evés
kézben...) Egyszer csak becsdngetnek a lakésba, Wilms ajtét nyit, és elhangzik egy kiilénés dialégus
Canetti Kdprdzat cim{ regényébdl — nem latjuk azt, akivel beszél, a regény szerint egy koraérett kis-
fit az, akit késSbb a regény hése, Kien professzor meghiv a lakdsaba, és ezzel akaratlanul el6idézi
csodalatos konyvtaranak égését.

Amikor Wilms becsukja az ajtot, és odamegy az ablakhoz, és kinéz, varatlan dolog térténik. Lat-
juk a hazfalon a kivetitett képet, ahogyan Wilms kinéz az ablakon belilrdl, és — varazslat! — latjuk
Wilmset valoban kinézni a diszlet ablakdn: kozben visszaérkezett a szinhazba, a film valamelyik
ponton él8 adasbdl filmfelvétellé alakult at, bar sejtettem ezt a fordulatot, mégis jolesen meglep;
mostantdl latom a héz belsejét is, ami ugyantigy van berendezve, mint az a lakés, ahova Wilms meg-
érkezett (minden vérosban, ahol ezt a darabot jatsszék, be kell rendezni egy ilyen lakast), latom a
videds fiatalembert is, aki koveti Wilms minden mozgasat, s6t, most fedezem fel, hogy a zenekar is
bent zenél a hazban, aztan kijonnek, Wilms megint egyediil marad, kinéz az ablakon, és huszonét
,dort”-tal (,,ott-tal”) kezd8dé mondatot mond, amelyeket Goebbels gondosan 6sszegylijtott a Ca-
netti-életmd kiilénbdz8 pontjairdl: Wilms tehat ,ott” van (sét: ott van otthon), és az ,ottrdl”
beszél — s a hazra kozben ravetiil mindaz, ami csak beliilrdl lenne lathatoé. Ott mindazoknak, akik da-
dognak, még sdantitaniuk is kell. Ott a kutydk is mdsként szeretkeznek, futds kozben. Ott naponta kicse-
rélik a hazszamokat, hogy senki se taldljon haza. Ott arcdtlansignak szdmit ugyanazt mondani. Ott csak
mdsoknak van fajdalmuk, a sajitunk nem szdmit... Ott kétségbeesett iivéltéssel tidvozlik egymast az em-
berek, és ujjongva biicsiiznak egymdstdl. Ott iiresen dllnak a hizak, és naponta kiseprik Sket: a jovs
nemzedékei szamdra. Ott a sértett 6rokre behunyja a szemét, és csak akkor nyitja ki, ha egyediil van.
Ott elismerik az 6soket, de a kortdrsakra vakok. Ott azt mondjak: ,te vagy”, és ezen azt értik: ,,én volnék”.
Ott gyorsan és titokban harapnak, és igy széInak: nem én.

André Wilmsr8l Magyarorszagon azt szoktdk mondani, hogy Kaurismaki szinésze, mivel tobb
filmjében jatszott mar (Bohémélet, 1993; Leningrddi cowboyok menni Amerika, 1994; Juha, 1999).
Holott elég sokat rendezett is, példaul A kékszakdllii herceg virdt, és legutoljara, 2004 szeptemberé-
ben az & rendezésében mutattak be a Cselédeket Frankfurtban, jelenleg pedig a Bacchdnsnék megren-
dezésére késziil a Comédie-Francaise-ben. Rendez8i példaképe Klaus Michael Griiber, akinek t5bb
fontos rendezésében is jatszott, tébbek kozt a Faustban és a Danton halaldban.
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Summary

A giant of the theatre has left
us. Two obituaries — one by Ta-
mas Tarjén, the other by Ivan
Sandor — comment the life-
work and the importance of the
great actor Ferenc Bessenyei
(1919—2004).

Today’s theatre criticism is
represented by Bea Selmeczi,
Laszl6 Zappe, Laszlé Deme,
Andrea Stuber, Szabolcs Mol-
nar and Balazs Urban who saw
for us, respectively, Euripides’
Medea (the Chamber), Sophoc-
les’ King Oedipus (Eger), Tchek-
hov’s The Cherry Garden (Rad-
noéti Theatre), Bertolt Brecht’s
The Good Man of Se-tchuan
(Veszprém), Jacques Offen-
bach’s Orpheus in the Under-
world (Hungarian Theatre) and
Ferenc Molnar’s The Play Is the
Thing (Jozsef Attila Theatre).

Present contributors to our
column on modern dance are
Csaba Kutszegi, Katalin Lérinc
and Tamas Halasz who com-
ment on A Midsummer Night's
Dream, a new production by the
Szeged Contemporary Ballet,
created by Tamas Juronics, Met-
ropolitan Icons, a work of the
Central European Dance Theat-
re, with the set and choreogra-
phy of Csaba Horvath and Rela-
zione Pubblica, a guest appear-
ance of Italy’s Caterina Sagna
Company.

We publish an account by
theatre expert Dragan Klaic on
his experiences at Budapest’s
new National Theatre and at
The Chamber, studio of the
Katona J6zsef Theatre. We pub-
lish a contribution by author
Péter Fabri concerned with the
author’s rights in Hungary.

The following column joins
three conversations. Tamas
Koltai talked to Géza Bodolay,
arts director of Kecskemét's
Katona Joézsef Theatre, Ildikéd
L&kos met set designer Robert
Menczel and Zsolt Koren inter-
viewed Kinga Mezei, a Hun-
garian actress of Ujvidék/Novi
Sad (Serbia) who recently mo-
ved to Budapest as a member of
The Ark company.

In our column on world the-
atre Andras Forgach — in the
first part of a three-part series —
evokes his experiences at the
festivals of Berlin and Leipzog.

Playtext of the month is Csa-
ba Mikd’s new drama, Misery of
the Body.
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