2005. MAJUS

XXXVIII. évfolyam 5. szam

3420 Ft ( KRITIKAI ES ELMELETI FOLYOIRAT

Othello

Laura, Szent Johanna
Kisvarosi Lady Machbeth
Inte;jtik: Valls Péter,
Palffy Tibor

Marton Laszlo:
Démosthenés

(drama)




Pezzetta Umberto felvétele

Schiller Kata felvétele

)
3]
RY
=
[
c
o
£
(%}
a
o
o
>

VOLEGENY

A CSEND

Fészerkeszts: KOLTAI TAMAS
A szerkesztdség: CSAKI JUDIT = CSOMOR MARTONNE (szerkesztdségi
titkar) » KONCZ ZSUZSA (képszerkeszt6) » KUTSZEGI CSABA (tanc)
= SEBOK MAGDA (olvasészerkeszts) » SZANTO JUDIT

Szerkesztéség: 1126 Budapest, XIl., Németvolgyi it 6. lll/2.
Telefon/fax: 214-3770; 214-6937; e-mail: szinhaz.folyoirat@axelero.hu
Kiadé: SZINHAZ ALAPITVANY, 1
Telefon: 214-3770; 214-5937; www.lap.szinhaz.hu.
Felelés kiads: KOLTAI TAMAS

Terjeszti LAPKER Rt. és alternativ terjeszték.

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletag.

Eléfizethet6 a szerkesztéségben, kézvetlendl a postai kézbesitéknél,
az orszag barmely postajan, Budapesten a Hirlap Ugyfélszolgalati Irodékban
és a Kozponti Hirlap Centrumnal
(Bp., VIII., Orczy tér 1. Tel.: 06 1/477-6300; postacim: Bp., 1900).
Tovabbi informécié: 06 80/444-444; hirlapelofizetes@posta.hu
Pénzforgalmi jelzészam: 11991102-02102799
Eléfizetés egy évre: 3000 Ft — Egy példany ara: 342 Ft

Tipografia: Kadlman Tiinde. Nyomdai el6készités: Dupla Studio
Nyomas késziilt: Multiszolg Bt., Vac

A folysirat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma,
a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram,
a Févarosi Kézgy(ilés Kulturdlis Bizottsaga tamogatasaval késziil.

|
URAL1S T

Megjelenik havonta
XXXVIII. évfolyam
HU-ISSN 0039-8136

XXXVIII. évfolyam 5. szam

126 Budapest, XII., Németvolgyi Gt 6. lll/2.

S ] h d
A MAGYAR SZINHAZI TARSASAG FOLYOIRATA
XXXVIIL évfolyam 5. szdm = 2005. mdjus

Karsai Gy6rgy: VOLT EGYSZER EGY EVAD

KRITIKAI TUKOR

= Tarjan Tamas: SZURT LEVEGO
Horvith Karoly—Bereményi Géza: Laura
= Koltai Tamas: MEGERI VEGIGELNI?
Shakespeare: Othello
® Stuber Andrea: KOZVESZELY
Shakespeare: Julius Caesar
= Deme Laszlé: KECSKEMETI BEVETESEN
Eugéne Scribe: Adrienne
® Szant6 Judit: MENNYBOL A TARCA
Szép Erng: Vilegény
m Selmeczi Bea: EVSZAZADNAL HOSSZABB UTAZAS
Alessandro Baricco: Novecento
= Urban Balazs: EMBER ES MARTIR
George Bernard Shaw: Szent Johanna

» Csont Andras: FEKEZETT HABZAS
Dmitrij Sosztakovics: Kisvdrosi Lady Macbeth

= Marok Tamas: MINTHA UVEGBOL VOLNA A VILAG
Huszdr Lajos: A csend

= Mestyan Adam: ,NAGYON ERZEKENY TESTET KAPTAM”
Rékatiindérek ) o
= Kutszegi Csaba: RACIONALIS REGISZTRACIO

Légvdrlakék

m Téth Agnes Veronika: BABALLAPOT
Gaspard de la nuit

» Hal4sz Tamas: RIZSMEZOK LOVAGJA

Napszdamos

INTERJU

= Koren Zsolt: A HOSSZUTAVFUTO
Beszélgetés Vallo Peterrel
= Tompa Andrea: MOST ELSZAMOLOK SZAZIG

Beszélgetés Palffy Tiborral

FIATAL KRITIKUSOK

» Cséki Judit: KRITIKUS KERESTETIK
A kritikapdlydzatrol
= Jan Herbert: HATUL IS LEHET HALLANI?

DRAMAMELLEKLET:
Marton Laszlo: Démosthenés

A CIMLAPON: Palffy Tibor (Othello) és Kicsid Gizella (Desdemona)
a sepsiszentgyérgyi Tamasi Aron Szinhaz elsadasaban
Barabas Zsolt felvétele

A HATSO BORITON: Gold Bea a Rékatiindérek eléadasaban
(Artus — Medence Csoport)
Koncz Zsuzsa felvétele

2005.

MAJUS

10

13

15

17

18

20

22

28

30

32

33

35

37

43

47

48

1



IEXXEER sz

Harsar Gyorgy

Volt egyszer eqy szezon

A Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozéra az idén Karsai Gyérgy, a Pécsi Tudomdnyegyetem Klasszika-filolégia Tanszékének vezetdje, a
CEU, a Budapesti Szinmiivészeti Egyetem, a lille-i és a nanterve-i egyetem tandra vilogatta a versenyprogram eléaddasait. Az dltala ld-

tott produkcickrdl irt napléjegyzeteit e szamunktdl kezdve folyamatosan kézéljiik. (A Szerk.)

Szézkilencvennégy el8adést lattam az el-
mult szinhazi szezonban Magyarorszagon
és a hatdron tdli magyar szinhdzakban
(ehhez jén még a husz-egynéhany kiilfol-
doén latotr). Valamikor december kézepén,
vagyis a POSZT-évad kétharmadéanal ram
tort az elkeseredés. Kozvetlen kornyeze-
tem tlir8képességét komoly kihivas elé al-
litva heteken at rdgédtam magamban —
idénként ki-kitérve —, hogy bizonyosan
bennem van a hiba, ha ennyi el6adas meg-
tekintése utdn idBardnyosan sehol sem
tartok a fesztival programjanak 6sszeallita-
séban: januarra volt két (kompromisszu-
mokkal harom) jeldltem a kamara-el8ada-
sok és egy a nagyszinhéziak koziil. Csak
tltem a gép el8tt, Gjra és Gjra atnéztem
kritikdimat, felidéztem a latottakat, és
megallapitottam, hogy nem és nem, nekem
ennyi jon ki a latott nyolevanvalahany els-
adas utan. Gyotore a lelkifurdalas, hogy
nyilvan elmulasztottam fontos eldadasokat;
igaz, sem a kollégakkal val6 beszélgetések-
bdl, sem a sajtévisszhangokbdl, sem a
szinhazak honlapjaibdl nem értestiltem
ilyenekr8l. Talan mégsem kellett volna el-
véllalnom ezt a feladatot, mert meghaladja
er8met. Cipész maradjon a kaptafanal; ta-
nar vagyok, szinhézat szeret§ filosz, aki
ugyan kritikékat is ir, de alapvetden kivill
van a szinhazak napi életén, s nem arra
tette fel az életét, hogy folyamatosan jarja
az orszagot j6 és még jobb eldadasokra va-
daszva. Ugyanakkor azt hittem, minden
kockazati tényezdvel elére szdmoltam: a
bizton bekovetkezd kifaradassal, azzal,
hogy egyszer csak sok lesz egytitt a renge-
teg utazas és a tanitas, a szinhazakba elju-
tas, a latottak rogzitése, a kritikak megira-
sa, a csalddomrol, barataimrél valé majd-
nem teljes lemondas, kapcsolataim 6hatat-
lan csorbulasa. Azt gondoltam, mindennel
szamoltam, amikor marciusban igent
mondtam a Szinhézi Tarsasag felkérésére.
Tévedtem, hiszen lazdlmaimban sem gon-
doltam, hogy a vélogatasi periddus felénél
ott fogok éllni gyakorlatilag zér6 teljesit-
ménnyel. Mit mondjak, az elmult év de-
cembere nem tartozott életem legvida-
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mabb id8szakai kézé. Komolyan foglal-
koztam a gondolattal, hogy alkalmatlansa-
gomat belatva vagy visszaadom a megbiza-
tést, vagy a szitkségbdl erényt kovacsolva
radikalisan megvaltoztatom a POSZT tar-
talmét: nem az évad tizenkét-tizennégy ki-
emelked§ el6adéasat hivom meg (merthogy
ennyi, etre a cimre méltd eldadés az én izlé-
sem szerint nincsen ), hanem azt mondom,
adjon a POSZT valés képet a magyar szin-
jatszas jelenlegi allapotardl, s akkor legyen
ott Pécsett a néhany kiemelkedd eldadas
mellett az 4tlag, illetve a szdmos 4tlag alatti
képviseletében is egy-egy tipikus produkcié.

Az elsé szandékot (hogy adjam fel az
egészet) azota tiszta lelkiismerettel elvetet-
tem — hiszen ma mar bizton allithatom,
hogy a magyar nyelvteriileti szinhazak re-
pertoarjan a POSZT-évad egészét tekintve
osszegylilt a kivant szdmq, vallalhatéan
fesztival-szinvonalu el8adas —, de rogzi-
teni szeretném, hogy akinek csak meg-
emlitettem mésodik elképzelésemert,
meghdkkenéssel és egyértelmd elutasitas-
sal reagalt, foglalkozasra, nemre és szin-
hazi izlésre val6 tekintet nélkil. Pedig nem
vagyok benne biztos, hogy annyira istentd]
elrugaszkodott Gtlet sziiletett elkeseredé-
sembdl. Gondoljuk csak meg: az eddigi
fesztivalokon — és igy lesz ez az idénis —a
magyar szinhaz alapvetSen hamis kereszt-
metszetét kaptuk, illetve fogjuk kapni. Tiz
napon at orilunk és lelkesedink, vitatko-
zunk és kritizalunk, netdn dihonglink
olyan produkcidk trtigyén, amelyek nyil-
van vitathatéak (melyik el6adas nem az?),
am semmiképpen nem tagadhatd, hogy
ezek mind teljesitmények, megmérettetésre
mélté miivészi alkotasok. Csakhogy ezek a
miivek eltakarjék, jotékony arnyékukba te-
metik az egészet, azt a sok mindsithetetlen,
erkolcstelen és hazug produkciot, ame-
lyekbdl pedig sokkal tobb van, mint a
POSZT-on bemutatott el8adasokbol.
Hangstlyozom, itt nem arrdl beszélek,
hogy vannak j6 és kevésbé sikertilt eléada-
sok (ez utdbbiakra ugyanis feltétlentl ér-
vényes, hogy ut desint vires, tamen est lau-
danda voluntas — mert igenis dicséretes, ha

egy tarsulat minden igyekezetét, szakmai
tudasat, lelkiismeretes munkajat az iigynek
aldozza; s ha az eredmény mégsem remek-
mi, akkor is tiszta lelkiismerettel allhat-
nak a vildg elé, mert tudjak, hogy mindent
megtettek, mi erejikbsl telt). Am amit
szintén latniuk kellene az érdeklédSknek,
a kozonségnek és a szakmabelieknek, nem
utolsésorban pedig a szakma jelenérdl és
jovsjérsl donteni hivatottaknak, az a soha
reflektorfénybe nem keriils, de létezd és
tobbek kozott éppen a nagyobb nyilvanos-
sag elmaradasanak koszénhetden folya-
matosan Ujratermel3dd nihil, a slendrian
hozza nem értésbdl, a nyilvanvalo, de be
nem vallhaté szakmai kiégettségbdl és/
vagy cinikus pénzsovarsagbol megsziiletd
borzalmak sora.

A latottakra vonatkozoéan kidolgoztam a
magam szaméara (,hézi hasznélatra”) egy
értékelési modszert: nullatdl haszig ter-
jedd skalan osztalyoztam minden el8adast
a kovetkez8 szempontok figyelembevéte-
lével: rendezés (rendez8i koncepci6, dra-
maelemzésre épiil§ gondolatok érvényesii-
lése), szinészi jaték, diszlet, jelmez, vilagi-
tés, a ram gyakorolt Gsszhatds. Minden
el6adasrol igyekeztem még azon frissiben,
a megnézés napjan (éjszakajan) kritikar —
tehat nem egyszavas emlékeztetSt, hanem
részletes megjegyzéseket, olykor elemzést
— irni. Ezt azért tartottam fontosnak, mert
a valogato folyamatosan kiélezett helyzet-
ben van, sokkal inkabb, mint ,egyszerd”
kritikuskollégéi, hiszen minden el8adasrdl
nemcsak itél, de dont is: ott lesz-e a
POSZT-on vagy sem. Azt gondolom, az ily
modon megitélt szinhdzaknak, az el6adas
létrehozdinak, nem utolsésorban pedig
énmagamnak tartozom azzal, hogy min-
den esetben indokolni tudjam pozitiv vagy
negativ dontésemet. Az itt kovetkezd vélo-
gatas tallomra kivalasztott izelit§ a fen-
tebb el8sorolt kategdriakba tartozo eladas-
élményeimbdl: van benne nyari szinhaz-
16l, k8szinhazi bemutatdrdl, nagyszinpadi
és studioszinpadi el8adasrol sz616 kritika
és rovid értékelés, olykor a kisérd benyo-
masok és élmények rogzitésével egyiitt.
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Seinhaz

Rarpati Péter: A negyedik kapuw
Jaszai Mart Szinhdz — Tatai Nyart Szinhaz
Jozsef Attila Kollegium (Kapolna)

2004, junius 17.

Mesés kornyezet — rossz akusztika! — egy gyonyortien eldadott meséhez. K6zosség, amelynek életében résztvevskké valunk. Odakupo-
rodunk a tizh6z, helyet szoritanak nekiink, és nekiink-veliink mesélnek tovabb. Kiil6n6s dramaturgia: a szegény fiti élettorténete a szii-
letéstd] a halalig — vandorlés, a Tanito keresése (Igazsag, az Elet Ertelme, Boldogsag stb.), erre fliz8dnek fel az ettd] olykor teljesen fiig-
getlen torténetek-anekdotak-dlmok. Forgacs Péter nagyon jol ismeri, megtanulta Karpati nyelvét; Novak Eszternek ez anyanyelve.
Fegyelmezett, figyelmes alakitdsok, finoman simulnak egymashoz a kozdsség tagjai. jeolll

Marai Sandor: A pisztoly
Gyulai Varszinhaz; Szentendre, Varoshdza udoar
2004. julius 6.

Kiilénos eldadas. Mérai utolsé éveinek napléfeljegyzéseit keveri
Marai-versekkel és Horgas Eszter fuvolajatékaval. Harom, egy-
mas mellett létez8, szigortian szeparalt vilag, miifaj és fSleg: egyé-
niség. Es itt van az el8adas buktatéja (bele is bukik rendesen):
nincs 4tjaras, kapcesolodasi pont a hdrom kézétt. Helyey magas
szinvonalu felolvasészinhazat csindl. Szép orgdnuma, féjdalom-
mal telitett, hitelesen atélt mimikéja, finoman kitalalt gesztus-
rendszere, oregséget, halalkozeliséget jelz6 mozgasa-mozdulat-
lansaga 6nalléan is megall (pontosabban csak igy 4llna meg).
Horgas Eszter mint végzet asszonya, dlomkép, artatlansag, légies
muzsa és koltészetangyal gyony6rii és titokzatos, nem utolsé-
sorban pedig olyan szépen jatszik fuvolajin, mintha egy antik gé-
rdg regény bukolikus tijan nadsipjan jatszd pasztor(lany) volna.
Joindulattal azt is mondhatnank, hangulati alafestés vagy a ha-
lalra késziil§ Mérai mondatainak zenébe fogalmazésa. Kett8siik
egész, teljes kompozicid, szép és hatdsos szinhaz. Az este akkor
bukik (de akkor nagyot és attdl kezdve folyamatosan), amikor a
versek is megszolalnak — pontosabban: beleszélnak ebbe a szép
kompozicidba. Itt minden elromlik, csiinya, modoros lesz. Papp
Zoltant szinészi alkata és szinészi min8sége tipikus epizodsze-
repl8vé teszi, az isten is arra teremtette, hogy remek kiegészitd fi-
gurékat jatsszon. Na de hogy & legyen Marai miivész énje, a civil
Marai mellett a koltd Marai multat és jelent, szerelmet, haborte,
filozofiat, vagyis a teljes életet poézisben megfogalmazé, kortalan
(?) alteregéja?! Erthetetlen valasztas, és valahogy méltatlan is eh-
hez a jobb sorsra érdemes, kival6 epizodistahoz. Oriasi igyekezet,
elszant kiizdelem tandi vagyunk, s még csak azt sem mondhatni,
hogy egyenletesen rossz lenne az eredmény; de amiként bizonyos
adottsagok hidnyaban nem lehet maratont futni vagy Balatont
4tuszni, a versmondashoz is kell néhany dolog, ami a hétkéznapi
halandékban tébbségiikben nincs meg. Van ugy, hogy Mensaros
Laszl6, Basti Lajos, Major Tamas vagy Latinovits Zoltan szintje

alatt nem szabad verset mondani. Itt és most ugyanis nem arrél
van szd, hogy egy verset el kell mondani, aztan meghajlas, mehet
a misor tovabb. Itt — ha jol értem a rendez8i szandékot (neki
kell tulajdonitanom az eldadas koncepcidjat, hiszen dramaturg
nem szerepel a szinlapon) — egyenértékii partner lenne a vers (és
az azt mondd szinész) a zenével és a napléval (és persze ezek els-
adoéival). Senki ne mondja nekem, hogy Arkosi Arpad ne latta
volna, hogy Papp Zoltan alkalmatlan ennek a sokrétii feladatnak
a megoldasara! (Istenem, ha Mécsai lett volna a helyén, mi lett
volna ebbdl az eladasbol!) Azt mar csak halkan fiizom hozza,
hogy Marai kéltészete (szerintem) messze elmarad prézéja, igy
napléi szinvonala mogétt, ezért Papp Zoltdnnak még azt a nala
jobb szinészektdl is kilénds bravirt kivano feladatot is meg kel-
lett volna oldania, hogy elhitesse: megrenditSen nagy koltészet
darabjaibol hallunk valogatast. Helyey viszont j6, nagyon jé. O
nagyon szerettem egykoron, kaposvari Cyranéja az 8sid6kbdl
meghataroz6 szinhazi élményem ma is. Azutan sok, egyenletesen
jo alakitas szintén Kaposvarrdl; mindig 6rém volt latni szikar,
vibral6 alakjat, hallani jellegzetes orrhangjat (amely szamomra
nyilvan a korabbi emlékek fényében igazan viszolyogtatoéan valt
egy radidadé mindent bemondé vezérhangjava). Vagy tiz éve
azonban mintha valami elpattant volna benne, olyannak tlint
id8nként, mintha részegen, vagy mit tudom én, milyen é4llapot-
ban 4llna a szinpadon (ijesztd volt latni néhany éve A szecsudni
jéemberben!). Mar azt gondoltam, egy nagyon értékes palya, ki
tudja, miért, véget ért. De most itt van, és hinni szeretném, hogy
ez a fegyelmezett, a legaprobb részletekig atgondolt, kidolgozott
alakitas a miivészi megtjulas jele (s hogy az Inféradié mindent
bemondé-behizelgd alaphangszerepe is csak kisiklas, mulé
pénzsziike miatti vallalas, amelytd] elbb-utébb — inkabb eldbb,
mint utdbb — meg fog szabadulni ez a sokkal tobbre hivatott
miivész).

Orkény Istoan: Totek
Beregszaszi Iyés Gyula Magyar Nemzett Szinhaz — Gyulai Varszinhaz
2004. jilius 8.

Kérdés: lehet-e egyetlen szinészre eléadést épiteni? Lehet, csak nem
éri meg, jobb esetben — mint itt is — veszélyes, kockaztatja a vallal-
kozés sikerét. Rossz esetben egyaltalin nem fog mtikédni, hiszen a
kiemelked§ alakitas elnyom minden mas szerepet, szereplét. Mar-
mint a kozonség szdémédra nem fog m{ikddni: a néz8 Shatatlanul
unatkozni fog azoknél a jeleneteknél, ahol az a bizonyos egyetlen
meghatarozd szinész nincs a szinpadon. De van ennél nagyobb baj
is: abban a pillanatban, amikor a szinész nincs jelen, el8térbe keriil-
nek a szinmd eleddig rejtett — vagyis a szinészi alakitdsok és/vagy a
rendezés segitségével elfedett — dramaturgiai hidnyossagai.
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_ A fentieket dekédolva: Vidnyanszky Attila megrendezte Gyulan
Orkény Tétékjat Trill Zsoltra osztva az 8rnagy szerepét. A hazai
(marmint, hm...) szinészgarda egyik legmarkansabb, legjobb szi-
nésze természetesen kitling vélasztds, csakhogy e tény az adott
kontextusban komoly buktatokat rejt magéban. Vele jatszatni az
8rnagyot: magasra, nagyon magasra tettiik a lécet, varakozést kelt
(gyorsan leirom: Trill fantasztikusan j6, amolyan hommage a Lati-
novits-alakitast latunk, idénként az az ember érzése, hogy még
Latinovits hanghordozasa is életre kel; a gesztusai, a pillantésai —
oh, az a szemiiveg! — mind a nagy el6dét idézik, amitl az egyéb-
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Trill Zsolt, Sziics Nelli és Orosz Melinda a beregszaszi Téotékban

ként is halalpontosan kiszamitott alakitas kiillonlegesen szép, hdt-
borzongaté felhangokat kap).

Ohatatlanul azt varjuk tehat, hogy a tobbiek is megfeleljenek a
kihivasértékd kovetelményrendszernek. Na jo, talan nem is min-
denkinek kellene annyira erésnek lennie, amilyen Trill: Mariska,
Agika, Gyuri postas, a Szomszédasszony és a falubeliek korusa
nyugodtan ,ellehet”, illetve elvan egy j6-megfeleld szinten, hogy
ne mondjam, nem sok vizet zavarnak, Ugyis jobbéra az a szerepik,
hogy el8készitsék, felvezessék az 8rnagy és Tot Osszecsapasait.
Még csak azt sem mondhatom, hogy mindenki elbukott volna e
feladaton: Mariska példaul (Szfics Nelli mindvégig korrekt alaki-
tisiban) majdnem végig remek (csak azokat a mikrorealista, el-
tulzottan kijatszott f8zési jeleneteket tudndm feledni!), Agika
pedig (Orosz Melinda) kifejezetten j6, amikor tdllépve az irott
szovegen 4tadja magét a fess katonaért epekedd lany érzelmei-
nek, és szemiink lattara épit fel egy eleve hamvaba holt szerelmet.
A t3bbi... hosszi, néma csend. Cstinya ripacskodés (Gyuri postas:
Racz Jozsef), érdektelenség, a jelenlét hidnya (a Szomszéd-
asszony: Béres 11diko, Cipriani doktor: Kacsur Andras), téblabo-
las (katonak, falubeliek).

Mindez persze nem lenne akkora baj, ha Tét (Téth Laszld, itt
sajnos nem igaz a nomen est omen mondat — pardon) megfeleld
partnere lenne Trill 8rnagyanak. Az el8adas itt bukhat (hic et nunc:
nem bukik, csak nagyon egyenetlenné valik), hiszen ha nincs tétje
Tét folyamatos megaldzasinak, életértékei lerombolésanak, ha
nem egy — legalabb sajat mikrokézésségében — nagy formdtumi
ember identitasvesztésének allomasaiként jelenitddnek meg az 6t-
nagy tébolyanak, akaratérvényesitésének allomésai, akkor kozos
jeleneteik legfeljebb komikusak, jobban mondva: bohézatba illsk
lehetnek. E mogiil a komikum mégiil azonban nem sejlik el§ az a
mély tragikum, amiért érdemes megrendezni Orkényt. Marpedig
itt sajnos az torténik, hogy Trill van, Téth nincs.

Szandékoltan kényelmetlen a diszlet, s kényelmetlen még nézni
is ezt a szinpadképet: egyik fele iszonydan tdlzstfolt — azért az
talzas, hogy még a budi is a konyhaban van! —, a masik fele — a
falu, a front — 4sitdan tires, sivar és kihalt.

MAJUS
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Koncz Zsuzsa felvétele

A kévetkezmény (a mér fentebb emlitett, id8r8l idre elhatal-
masod6 néz§téri unalmon til) szamomra igazi meglepgtés volt, s
csak nagyon halkan mondom: elétérbe tolakodnak az Orkény-mi
dramaturgiai hibai. Bizony. Ezek amtigy nem feltéinek, mivel 4l-
talaban annyira er8sek szoktak lenni az 8rnagy—Tot ketts jelene-
tei, hogy ezek egyszer(ien félresoprik az Sket keretez§ elézménye-
ket és ,,utozményokat”. Csakhogy itt az 8rnagynak nincsen meg-
felel8 sulyt partnere, akin kiélhetné hatalmi tébolyat, tehat oda
kell figyelni a , keretjatékokra” is. Leleplez8dnek az olyan zavaré
dramaturgiai megoldatlansigok, mint példaul az 8rnagy rigolyai-
nak ismertetése: ha Gyuri postas felolvassa a frontrdl irt levelet,
amely szerint az 8rnagy nem szereti, ha elnéznek a feje fo16tt, és ez
a levél Gyuri postas sajatosan értelmezett cenzori szerepe okin
nem jut el a cimzettekhez (a Tét csaladhoz), akkor elérkeztiink az
(6)komédia alapesetéhez: mi, néz8k, arra varunk, hogy a levélben
jelzett, de az érintett szereplSk elétt titokban tartott , veszélyhely-
zet” el8alljon, majd amikor ez bekdvetkezik, akkor egyszertien ki-
nevetjiik a mit sem sejtd sejtd Totot, anélkiil, hogy ez a dramai szi-
tudcidban amugy indokolt lenne, ami egyszertien nem fair (vo. az
alapesettel, amikor Arisztophanésznal Liiszisztraté eltiltja a nSket
férjikedl, mire rogvest megjelenik egy epekedd férj, hogy ebbdl az-
tan fergeteges elvetélt légyottjelenet kerekedjék). Ha tehat nem jel-
lemrajzokat kapunk, ha nem Tot egyéniségébsl fakad az &rnagy
minden csapdajaba val6 belesétdlas tragikomikus monoténiaja,
akkor nincs drama, nincs konfliktus.

Az el8adds mégis, minden bajom ellenére fontos, sét meg
merem kockaztatni, korszakhatar a T6ték értelmezésének torténe-
tében. Vidnyanszky nagy otlete (amiért érdemes lenne minél
tobbszér megmutatni ezt az egyébként egyéltalin nem hibatlan
el6adast), hogy behozza a kiilvilagot, a hdborat és annak univer-
zalis rombol6 hatasat Toték matrai falucskajaba. Ez a térkitagitas
szémomra olykor nagyon didaktikusnak hat (a masirozé katonék,
amint a radidban felhangzé haditudésitasokat kisérik), de min-
denképpen olyan meglatés, interpretaci6, amely 4j megvilagitasba
helyezi Orkény klasszikussa érett dramajat.

Lehet, hogy Trill zsenije teszi egyenetlenné az eldadést?
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A bolyg6 Hollandi — mitosza a 21. szazadbol
felig kortdrs, félig opera — hommage a Richard Wagner
Egy Tarsasdg, Zsambék
2004. jilius 18.

Az tgynevezett ,amatdr szinhézi fesztival” keretében tartott be-
mutatd. Els§ kérdés: mi az amatdr meghatarozésa (marmint szin-
hézi vonatkozasban)? Ha a hozz4 nem értés, a képzetlenség sze-
mérmes megvallasa, akkor a rendez8, Kozma Attila részérdl ezt
lefegyverz8 3szinteségnek tekintem, és egyetértden bolintok. De
hat se Kovalik Agi (aki egyébként a bemutat6 pillanatiban mér
nem is e. h.!), se Menszator Héresz Attila nem ,,palyan kiviili”, és
a két énekes (Seres I1diké és Bot Gabor) is nyilvanvaléan profi (ha
talan nem is az els8 vonalbél). Az eléadasnak se fiile, se farka.
Riaszté modorossag, hagymazas 4ldtletek a latvany szintjén (nej-
lonnal boritott , tenger”-talaj, kerti locsolobél [1] spricceld tengeri
szokddr, expanderre emlékeztet8 zsindrok rangatésa, funkciétlan,
jelentéstelen Vetités,stb., stb.). Ha legkozelebb talalkozunk, meg-
kérdezem Kovalik Agit, miért kellett ezt elvéllalr}ia?! Merthogy
nem értem. Jatszik mindenfelé, tobbek kozott az Uj Szinhézban,

nem is akérmilyen sikerei vannak (Roberto Zucco!), leszerz8détt a
Radnétiba, almodni sem lehet szebb palyakezdést. Akkor meg mi
késztetheti arra, hogy egy orditéan amatér produkcidban szerepet
vallaljon, hogy ne mondjam, nevével hitelesitsen egy bloffér? Azt
is meg kell tanulni a palyan, hogy a szinész nemcsak az alakitas
mindségéért felelés, hanem azért is, milyen produkcichoz adja a ne-
vét. Megvallom, én miatta mentem el megnézni ezt az elSadast,
nekem az & neve tette eladhatéva A bolygé Hollandit. Merthogy
Menszator Héresz Attila az elmult évek soran mar-mér csiiggesz-
t8en rossz szinésszé kiizdotte le magat, az nem lepett meg — leg-
feljebb az, hogy ennyire nem tud énekelni; helyette én pirultam a
nézgtéren, és egyre novekvd megbecsiiléssel figyeltem a szinen
1év3 zeneértd miivészeket, micsoda 6nfegyelemmel tiirik ezt a mi-
nésithetetlen produkciét. De Kovalik Agi — eddig — hiteles volt,
még ha nagyon révidke is az eddig megtett ut.

Anton Panlonics Csehov: Harom nover
Uj Szinhaz
2005. januar 8.

Lassan rajovok, mi a bajom Alfoldi rendezéseivel: kipattan agyabdl
egy remek dramaértelmezési tlet (Az iigyndk haldldt gigantikusra
rémalmodott butorok kézé helyezni, megnézni, mire jutott a hd-
rom névér hiisz év elteltével), ehhez abszolat miikods, idénként
gyonydriiséges latvanyt tervezni (Kentaur!), és aztan hajra, hadd
sz6ljon! Csakhogy a baj mindkét esetben ezzel az aztdnnal van: az
alapétletek az id§ el8rehaladtéval kitiresednek, ha nincsen hozza-
juk kapcsolddo szoveg, jelenet, jaték. Az Ugyné'knél a rendkiviil
szuggesztiv latvany monotonna vélik (nem mondom, hogy unal-
massé, mert mindvégig szérakoztatd elnézni a térpe Bodrogit és a
még torpébb Vari Evat), mivel az egyszeri jelzésen, tizeneten tul
semmiféle véltozast nem tesz lehetdvé: nemcsak a szerepldket, de
a cselekményt is agyonnyomva a sorsok helyett a targyi vilagot he-
lyezi a kdzéppontba. A Hdrom névérben is fantasztikusan erds
képek vannak — a hatvanas—hetvenes évek sivar szobabelséje, a
rémesen felkunkorodé padlé, a gazrezsd, az egy szal, csupasz sz4-
zas ég8, a magasbol-multbol alasiklé barokk étkezasztal, a méso-
dik rész nyit6 képének tlizfiiggonye, és még folytathaté lenne a sor

—, mindez nagyon j6, nagyon hatasos. Remek a mindehhez szoro-
san kapcsol6dé otlet: az Stven korilivé oregedett ndvérek megje-
lenitése (rdadasul nagyon j6 a harom mfivészng, bar Takics Kati
Olgéja az els8 részben alig jut sz6hoz). De ennyi, semmi tobb az
el8adés: valoszintileg sokkal batrabb dramaturgiai beavatkozas
szitkségeltetett volna ahhoz, hogy Csehov szévegébdl a mult és a
jelen viszonyat, a reménytelenség életkorokon étivel§ orokérvé-
nyliségét éppen a harom ndvér sorsdban fel lehessen mutatni.
Mert az nem elég, ha idénként éles fejgép vetiil az egyik névérre,
aki a néz8khoz fordulva azt kérdezi: ,,...de ez most miért jut az
eszembe?” EttS] még a multba révedésként megélt cselekmény egy
jottanyit sem valik a mai helyzet megalapozasavé, szinpadon
miikod8, haté kovetkezményévé. Alfoldi szertegazo-szertelen te-
hetsége megkovetelné egy hasonléan invencidzus, az Gtleteit
vaskovetkezetességgel egész eladassa kerekitd (vagy éppen mii-
kodésképtelenségitk miatt azokat elvetd) dramaturg folyamatos
jelenlétét (mondjuk, ahogyan Ungar Juli dolgozik Zsotérral vagy
Sedidnszky Néra Koltai M. Gaborral).

Rarpati Péter: A negyedik kapuw
Jaszal Mart Szinhaz, Tatabanya
2005. januar 17.

Na, ez megvan. Még jobb, mint juniusban volt a kézépiskolai ka-
polnaban, pedig mar ott is sok-sok finom 6tlet volt. Felszabadult
jaték, batran belemennek a beugrasokkal tarkitott jaték 6romébe
— ezen az estén harom szerepld is beugrott (bar a szerz a hirek
szerint immar alland6 résztvevének szamit, és meg kell monda-
nom, fergetegesen jatszik, komédiazik, lubickol sajat szévegében).
Rengeteg okos-szép rendezdi dtlet gazdagitja Karpati szovegét: az
asztalon tancoltatott 14bu felndtt kisgyerek (igaz, a Krétakdr Le-
once és Léndjdban is ott volt mint el6zmény, de itt is nagyon a he-
lyén van), a szekérrel utazds mozgaskombinacids eljatszésa, a
csaszarral valo pallo-egyenstlyozasi harc, a lezards keserédes
»gyilkossagi” jelenete: mind-mind szivhez sz616 lira, mély ember-
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szeretet, egyszerre mesél8 és tanito, szint vall szinhaz. Elvezikis a
szinészek a jatékot, s ami nem utolsé élmény ezen az estén: a ko-
zdnség is nagyon j6 — kiilén 6rém, hogy meglepetésiil (gondo-
lom, elsésorban Egyed Attila kedvéért, akivel most a Helge életét
csinéljék egyiitt) itt van a barkas tarsulat egy része (Szorcsik
Kriszta — akit8l tanacsot kérek, hol vacsorazzak holnap Ujvidé-
ken, meg is adja a Churchill cimét, bar szerinte Ggyis hostesst
rendelnek majd a szinhaziak mellém; majd meglatjuk), Seress,
aztan itt van Macsai P4l is, aki azon kevés szinhézigazgatok kozé
tartozik, akik megnézik masok munkait (szegénnyel legutobb a
Vigszinhézban talalkoztunk, a Pisti a vérzivatarban-on, igazan
megérdemli, hogy végre jot is lasson).
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Peter Shaffer: Equus
Csokonal Szinhdz, Studio; Debrecen

2005. februar 24.

Délutan kettsts] hétig téliddben Debrecenbe eljutni Pécsrdl szép, felemeld feladat, 4m
én — felmérve teljesit8képességem korlatait — soha nem vallalkoznék ra. A debreceni
szinhaz kocsit kiild értem, igazdn minden tiszteletem az 6vék, amiért ennyire ragasz-
kodnak ahhoz, hogy lassam az el3adast. Eppen csak befejezem az 6rdmat, mér indulunk
is. Janos abszolut profi sof8r, nyugodt, hatérozott, de el6re megmondja, egyaltalian nem
biztos, hogy 6t és fél 6ra elég lesz az utra, 8 szdlt elére, hogy el&bb kellene indulni. Mit
tegyek, az 6ramat nem dldozhatom be. Végiil haromnegyed hétre befutunk, igaz, Gtkoz-
ben csak tizpercnyi benzinvételt engedélyezhettiink magunknak. Most szembesiilok az-
zal, hogy mi teszi igazin nehézzé a valogatast: a szinhdzakkal és az eléadasokkal meg-
kiizdok, ha mar elvallaltam, még csak nem is az utazéssal jard faradsag a baj, hanem a
megfelel8 vastt- és uthéalozat hidnya. Azon mindig elszomorodom, hogy ebben az or-
szdgban a XXI. szdzad elején az abszurd teéridk vildgaba tartozik arra gondolni, hogy
egyetlen délutén alatt meg lehet tenni vasiton haromszazétven kilométer tavolsagot.
De lehet, hogy csak nincs szerencsém azzal, hogy éppen Pécsett tanitok, ahova a
leggyorsabb intercity is j6 két és fél 6ra alatt bir csak eljutni, s idén még nem fordult el8,
hogy ne késett volna tiz, hisz vagy akar harminc percet, akar oda-, akr visszattban a
févaros és Baranya székhelye kozott. Es ez még a legjobb viszonylatok kozott szamon
tartott jarat! Nincs tehdt semmi meglepd abban, hogy Debrecen — ismerdseim meg-
nyugtattak, Veszprém vagy Gydr még ennél is délibabosabb célallomas lenne! — Pécsrdl
elérhetelen tavolsagnak latszik. Amugy tanulsagos egy ilyen 1t, sokat megtudhat a ma-
gamfajta filosz a ,val6 életr8l”: csinos szocioregény sziilethetne a rendszervaltast kovetd
id8krél az orszagat hivatasos vandorainak leirasa, tapasztalatai alapjan. Van elég id§
megtudni, hogyan szervezik ki egy varosi buszvéllalat kevésbé élelmes, kevésbé ramends
dolgozéi aldl a husz éve vezetett buszokat, hogy ki munkanélkilivé valjék, ki kényszer-
véllalkozoként elkezdjen térokbe jarni, strandpapucsért, kéthetente, egy tirban ezerhat-
szaz kilométer. Aztan amikor mér sokadszorra pakoljak ki romdnban, meg tonkre is
megy, beall portasnak a szinhézba, s innen kiizdi fel magét a sof8rségig. Es semmi ke-
serliség.

Az Equus nagyon rossz el6adas. Stidio-el6adast nézek a debreceni szinhazban, im-
maron a harmadikat a szezonban. Szivszoritoan gyenge szinészi teljesitmények: Csikos
Sandor mar a New York, New Yorkban is felejthetSt nydjtott, itt pedig sajnos 6vé az ab-
szolut ziccer-fGszerep: a munkajaban és maganéletében meghasonlé pszichiateré, aki a

Dobos lidiké és Csikos Sandor a debreceni Equusban
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fia kezelése soran feloldhatatlan konflik-
tusba kertil addig vallott értékeivel, radob-
ben a szabadsighidnyra, s szembe kell
néznie az igazi élett8] megfosztott multja-
val. No hat ebbdl semmi sem torténik
meg. A lélektani folyamat annak idején
Darvas Ivan pesti szinhazbeli virtuéz ala-
kitdsaban arrél gy8zott meg, hogy Shaffer
darabja jo, jatszhatd. Csikos semmiféle
jelzést nem tud adni a benne zajl6 lelki fo-
lyamatokrdl, érezhetden bizonytalan szo-
vegmondassal (az el8adas oktdber 6ta van
misoron, ezalatt azért lett volna id§ tisz-
tességesen megtanulni ezt a nem talzottan
bonyolult széveget), kizardlag dnmagira
figyelve jarkal, ldogél, szajabol minden
mondat orditdan leleplez8en kozhelyes-
nek hangzik. A dekoncentraltsag gyongy-
szeme ezen az estén: Csikos a belépd sze-
repl8 megszolitasat is eltéveszti, a Garay
Nagy Tamas alakitotta Apat osszekeveri a
Miske Laszl6 jatszotta Gazdaval. Jaj!
Szente Vajk a Fit szerepében apré indu-
latgombdcként pattog a szinpadon. Alaki-
tasanak legfébb baja, hogy nincs benne
semmi titok, banalis kamaszkori erekcids
krizissé silanyitja azt a komplex(nek
szant) lélektani folyamatot, amely egy
egész életet mutatna be, s logikusan kel-
lene elvezetnie a borzalmas biinig (megint
csak a Pesti Szinhéz egykori el6adéséra hi-
vatkozom: Galffi Laszlonak elhittem,
hogy ennek a Fitinak multja, torténete van,
amelynek megismerése fontos nekem).
A tobbiekrd] inkabb egy szot se, az a gya-
num, hogy velik nagyon rosszul bant a
rendezés; rossz klisékbe bujtatja mind a
sziil8ket (érzd szivét elnyomé rabidtus
Apa, fiacskéjat rosszul babusgatd, elnyo-
mé Anya), mind a bizonytalan statust
asszonyt (lelki tdmasz-ellenség-barat-
partner biréng). Enervalt, tempétlan, cse-
repeire toredezett jaték. De van, ami na-
gyon jo: a mozgas. M. Kecskés Andras ko-
reografidjaban végre igazi profi munka,
igazi lirai értelmezés sz6lal meg. Az alom-
képként felbukkano, a megnyilo falbél
elébukkané 16 tanca (Cservenak Miklos)
onalléan sokkal tobbet mond el a fia tor-
ténetérdl, mint a szinészek dsszes szbvege
egyittvéve. Tancszinhdzat kellett volna
csinélni Shaffer darabjabol, M. Kecskés
rendezésében és koreografiajaval.

Nincs szerencsém a debreceni szinhaz-
zal ebben a szezonban. A sors szeszélye
folytan kizarolag studi6-el8adasaikat lat-
tam, igy csak remélni tudom, hogy a nagy-
szinhazban példaul a Patika j6l sikertlt. Ha
az altalam latott harom stadié-el8adas
alapjan kellene felelgsen itéletet alkotni a
Csokonai Szinhazrél, nyilvanvaléan az
egész Ujragondolasara, a jelenlegi struk-
tara és mikodés atalakitdsara tennék ja-
vaslatot; szakmai érvek alapjan ezt igy nem

szabad folytatni.
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Bodo Viktor (és a tarsulat): M, nagy mégsem
Moricz Zsigmond Szinhdz, Studio, Nyiregyhaza
2005. februdr 25.

A szinészi szakma megtanulasanak (és gyakorlasanak) méhelytitkaiba beavaté el8adas.
Elvezetes jaték, ugyanakkor jol érzékelhetSen munka is a jatszoknak, a ,titkok kilesésé-
nek” 6rome, a kulisszak mogé tekintés mindig izgalmas élménye a néz8knek. Ha picikét
déja vu-érzésem timad, az nyilvan csak a nyaron Zsambékon latott Maté-osztaly altal ab-
szolvalt Migrénes csirke miatt van, ahol egy osztalytalalkoz6 tiriigyén nagyon szoérakoztatd
helyzetgyakorlatsort lathattunk a néz8ke8l karnyujtasnyira teritett asztal mellett-korul.
Hogy most Nyiregyhazan sok hasonl6 otlet szerepelt (a remekiil sikerilt tinyérdobalas, a
jaték az edényekkel, poharakkal, ev3eszkozokkel), az talan magabol a miifajbol is adodik,

Csutkai Csaba felvétele

Scinhaz

Nagyidai Gergd, Szabé Marta,
lllyés Akos és Petnehazy Attila
az M. vagy mégsem
nyiregyhazi eléadasaban

bér azért a szinészképzés helyzetgyakorlat-
repertoarja nyilvan gazdagabb ennél. Mégis
ezek a bé egyoras el8adas legsikertiltebb ré-
szei, itt igazan er8sek, koncentraltan-egy-
masra figyel6n egyénitettek a fiatal sziné-
szek. Csakhogy ennek a sajétos ,beavatd
szinhaznak” éppen az a buktatéja, hogy mi-
vel gyorsan pergd szamokbol épl fel, a leg-
aprobb részleteket is nagyon gondosan kell
felépiteni, hiszen itt minden részletnek
azonnal, dsszeftiggések nélkil kell hatnia.
Az unalmas szamokat kénydrtelenul ki
kell(ett vona) irtani — a hordékon tilve ko-
zbsen, a végtelenségig ismételve el8adott
torténet és az amigy j6 koreografiara épiils,
néma mozgassor tulsdgosan hossza! —, de
ehhez valészintileg egy figgetlen, kiilsé
szemlél§ szigorsaga kellett volna, aki egy-
szerlen a hatas oldalardl nézve sziirte volna
ki a nem odavalé (vagy csak nem j6 aranya)
részeket. De nagyon j6 a kezdés, nagyon jo,
frappans a befejezés, s ha még (sokat) dol-
goznak rajta, esetleg igénybe veszik egy
hozzaértd tanacsait, akar remek el8adas is
sziilethet ebbdl az alapanyagbol. Egy biztos
(és ez feltétlendl j6 hir): az &t fit és négy
lany legtobbje nemcsak lelkes, de kifejezet-
ten tehetséges is.

Csokonai Vitez Mihaly
nyomarn: Tempefoi
Jaszai Mart Szinhaz, Stidio;
Tatabénya
2005. mdrcius 3.

kédne is — hiszen a tobbiek koéziil kilonésen Honti Gydrgy és Janicsek Péter remek, de
teljesen elfogadhatd, magas szinvonali alakitds Di6ssi Gaboré, Moldvai Kiss Andreaé és
Chovan Gaboré is —, ha nem Menszator Héreszé lenne a f8szerep, ha nem neki kellene
elhitetnie velem, hogy egy kirobbané tehetségi, mi tobb: zseniélis koltSfejedelmet fojt
meg a kisszer(i kdrnyezet és sajat gyengesége. Sajnos mindennek kerékkotdje Menszator
Héresz Attila enervélt jatéka: nem értem, mit lat benne Koltai M. Gébor; pedig még most

a legjobb a szezonban latott harom alakitasa koziil (4 bolygé Hollands, Kovacs Kriszta tar-

Nagyon izgalmas otletek, érett, szép ren-
dezés, de taldn ezen az estén még nincs
egészen készen az el6adis. A szigorGian
Csokonai-sz6vegekbdl 6sszeéllitott anyag
meghokkent8en kortars egyéniséget vara-
zsol el8 a kdzépiskoldban unalmas béjga-
narra silanyitott, Lilléba bolondult koles-
bl (osztalyunkban annak idején versenyt
szavaltunk, ki tudja tébb patosszal el6adni
a ,Kedv! Remények! Lillak! Isten véletek!”
idézetet; D. nyert, aki a végén Gsszecsapta
a bokajat, mellén feltépte ingét, s odabo-
rult mindegyikiink balvanya, Zsuzsi elé —
aki erre ijedtében nyakaba 6ntétt egy po-
har kakaét, de ez mit sem valtoztatott a
produkeié sikerén, sét). Nos, Koltaiék eb-
bdl a szirupos hdsszerelmesbdl bontottak
ki pontos szovegolvasassal, ért8 dramatur-
gidval és remek rendezdi Gtletekkel azt a :
szenvedd Gstehetséget, aki kortarsai meg
nem értése és sajat embe,ri gyengéi miatt
van pusztuldsra itélve. Es minden md-

Prikkel Tamas felvétele

Zborovszky Andrea és Menszator
Héresz Attila a tatabanyai Tempef6iben
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sulat). Nincs egy 8szinte pillanata, pedig ezattal igyekszik, nagyon igyekszik — sajnos ez
az igyekezet jobban latszik, mint az, amire irdnyul. Kifejezetten diihos vagyok, mert ér-
tem, tudom és latom, hogy fontos el8adés sziiletett, amelyet azonban el- és leront a hibas
szereposztas. Hidba no, ezt is meg kell tanulni, ez is a szakma része: az egyéni szimpati-
dknak vagy elfogultsdgoknak hatart kell hogy szabjon a produkcié érdeke. De igy nem,
nem és nem! Menszator miatt nem kiildhetem a POSZT-ra ezt az egyébként fontos el8-
adast; azt hiszem, ez az a pont, ahol a szubjektivitas dont: szeretem, amit Koltai M. Ga-
bor csindl, az eldadas minden, Menszéator Héresz nélkili pillanata élmény, igazi szinhéz,
de minden pillanat, amikor Menszator a szinen van, rossz.
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TARJAN TAMAS

Sziirt levegd

B HORVATH KAROLY-BEREMENYI GEZA: LAURA H

szon mennyivel izgalmasabb, a mabdl nézve mennyivel tanulsagosabb és arcpiritobb az
1990-es évek kozepének egyik esztendeje az 1980-as évek végének egyik esztendejénél?
Egyiltaldn: bonyolultabb, rétegezettebb-e a leé'vetfkezmény, mely (vészint) az el6zménybél fa-
kad, de idSkézben mdr maga is elszménnyé valt? Evtelmezi, kolcsndsen irja és dtivja-e egymdst
két torténelmi metszet, ,,megfejti-e” a gyorsan multta médosulé jelen a maga multjat, bék-
lyézza-e a jelennek maradé milt a maga jovéjér? Felmérhet6-e mdr az olyan, mérhetetleniil
hosszinak tetsz6 tarsadalmi révid tav, mint amilyen az 1988 és 1095 évszdamaival hatdrolt, e
szinmiibe foglalt idSszak volt, ha 2005-ben, az eltussolds és leleplezés politikai huzavondja ko-
zepette kell — lehetdleg ,napi aktualitds” és ,publicisztikai dthallds” nélkil — szinpadi életve
kelnie a zenés darabnak? Ma, amikor annyiakat és annyi mindent megbélyegez a jellé lett
/1T vonalkédja?

Z6ld Csaba (Zeusz) és Tompos Katya (Laura)

E kérdésekre nem kénnyi vélaszt adni, a valaszokbol pedig nem bizonyosan kovetke-
zik, hogy a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz 4j musicaljének komponistéjat a korabbi
esztendd hidegebben hagyta volna. Az els8 rész azonban messze alatta marad a masodik-
nak. Ekkor a zenemassza, a dallamcsorgedezés legfeljebb egy végtelenil elfiradt s még
nem kellgen felheviilt orszag sziirkeségét, szakadozottsagat érzékelteti. Persze nem is
konny(i hangjegyeket kottazni a 3-8 tigyndk sziil8k lanya, a cimszerepld Laura koré és
mégé, ha a Bagd Bertalan rendezte eladas (és a szévegkonyv) az egyébként prézainak
nevezhetd dialogusokban is énekbeszédet kér a szereplSktsl. Az 4llando recitativo ugyan
a kozvetlen val6sagtol elmozdité artikulacios tényez8, 4m relativ killonlegességének kevés
a boleseleti vagy morilis jelentésképzd ereje. E tarsalgasmod eltavolitd, elidegenitd ironi-
kussagat ir6, rendezd, szinész nem tudta gy kiaknazni, amiként az egyes kilfoldi kisér-
letekben, idehaza egyszer-egyszer Jeles Andras boszorkdnykonyhéjaban sikertlt.

Ehhez a majdhogynem semleges zenéhez képest a masodik rész nagy zenedramaturgiai
emelkedést, mindenestiil invenciézusabb alakitottsagot, az akcidkra és a jellemformalés-
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ra is haté pezsdilést mutat. Horvath
mintha tovabbra sem t6rekedne , slagerek-
re”. Olyan dalbetét — 4ria, duett, korusmi
—, amely ,6rokzéldnek” igérkezhetne,
vagy legalabbis a musicalzene sikerlistain
egy ideig el6keld helyezésekre szamitana,
aligha illene az elképesztd 4tmenetiséget, a
totalis véletlenszer(iséget, az ,,6rok”, a ,, ma-
radand¢”, a ,,nagy formatuma” hianyat he-
lyenként dramai (dramairéi) kvalitisokkal
is nyomatékositd Laurdhoz. A pattogdbb
jelenetezés, a megperdild cselekmény, a
jozan ész varakozasira ,rémregényesen”
racafolé két-harom fordulat ebbe a felsré-
foltabb muzsikiba, az énekelt szavalasba
4gyazva jellemképekbdl szervez korképet, s
végre (f)elszabaditja az addig kissé maguk-
ba burkol6z6, nagy tobbségiikben fiatal
(egyetemi hallgat6) szinészeket.

Bereményi textusa egy vérbeli szinhazi
ember sejtéseird] és tudasairél tantiskodo
alapmatéria, mely 16kést ad a régi alkotd-
térs, Bago Bertalan elképzeléseihez (s ad-
hat indittatést mas, radikalisabb megvalo-
sitdsokhoz is). Minden mondat roppant
tiszta, atvilagitott és atvilagité kozl struk-
tara. A némi kacifdntossdgot is elvisel§
nyelvtani szerkezetek ismétl§ szdlamaik-
kal, repetitiv allitdsaikat kérdésbe fordito
bizarr derdjikkel a Bereményinél altaléban
megszokott és megkedvelt, a fontoskodast
jobbara szamiiz8 gondolkodéi komolysa-
got viszik végig az estén. Mivel a latottak
(énekeltek, énekelve mondottak) narratora
egy kisgyermek (akinek a bakijai soha nem
johetnek rosszkor: alkalmi tartalom- és
hangsulyképzd véletlenek, kedves frag-
mentumok), s mert Vajda Andras a zene-
kari arokban tizéveskéket vezényel, az in-
fantilizaltsag alapvetd formaelve a szabad
és felelds felndtt létet egykor (anno; 1988;
1995) és ma is meggatolé népkoztarsa-
sag-, illetve koztarsasag-musical miifajjel-
1és(i zenedramajanak.

Bereményi masik fontos fogasa — melyet
Bagd szalként a legszerencsésebben gom-
bolyit tovabb — az altalanos familiarizalas.
Kézhellyé torzitva: a darabbeli Magyaror-
szag ,,egy nagy csalad”. Mindenki minden-
kinek a mindenkije. A két tigynok gyer-
meke, Laura, aki a hajdani didkellenzék
vezéralakjaba szerelmes, majd évekkel
késSbb az aluljarébol, a hajlékealansorsbol
tér vissza a bossza angyalaként — tulajdon-
képp maga is mint sokszoros tigynok —,
sziil6k, rokonok, atyai baratok, testvérek,
hazastarsak, valotarsak, szeretSk, cimbo-
rak kozott lesz ama halalba tancoltatott
tgynoklany, halalba tincol6 igazsigtevs.
(A Laura-élet sorsbeli elnagyoltsagait egy
csupasz szinmi nem viselné el. Kell a zenei
feloltoztetés. A Laura, noha zenéjét csak
részlegesen sikeriltnek lehet nevezni,
mindenestiil musical, zenés-tancos szin-
padi attrakci6. Mégsem lehetetlen, hogy a
Bereményi-irés, lévén ,felfelé” nyitott, el-
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mozdul egyszer a regény vagy a film ira-
nyaba.) A csalddiassag — ,az apam apja,
a nagyapam” tipusi megnevezésekkel, a
,vOlegény” érkezésének joslasaval, ember-
pérok és nemzetségek sorsanak egy mo-
dern antibiblia szerinti egybefonasaval —
az ir6 Legenddrium cim@, nyomokban 6n-
életrajzi regényét (1978) is stigmatizalta.
Jelen van ez a szovés tobb novelldjaban, El-
dorddé cim@ 1988-as filmjében, az abbdl
készilt, par éve épp Egerszegen sikerre vitt
Az arany dra cim{ darabjaban, az 1979 6ta
kész és nemegyszer jatszott Halmi cimi
Hamlet-parafraziséban, s mindenekeldtt a
Cseh Tamasnak irott dalok 6sszességében.
Elég akar a Faskerti név, s a Laura hirtelen
a Bereményi-életm( egészében valik ottho-
nosséa: ez a mi is a Bereményi-alkotasok
csalddjaban marad. Ugyanakkor az 4j mu-
sical csaladi kotelékeinek bogozgatasa, ez a
hatalmas keresztiil-kasul — mely egyben
csaladok robbantésa is — fészekalja-hazat
kérvonalaz, melyben majdnem mindenki
és majdnem mindig a sajat Magyarorszé-
gaba piszkit.

Vereckei Rita diszletei nem engedélyezik
a musicalcsillogast. Szegletesek, takaréko-
sak, praktikusak. Altalaban egy ablak-kép-
ernyd uralkodik felettik. A jol id8zitett, j
iranyzott vilagitas faké, matt, félhomalyos,
titokfény(, konspirativ, tavlattalan jelene-
teket csal el8 a térbdl (egyik-masik olyan,

Jelenet a Laurabol
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mint a Baldzs Béld-s filmetidok voltak egykoronta). A jelmezek sem tolakodoak, az egy
Bozo6kiné (az anya és f6iigynok) toalettjének indokolhaté — bar extravagans — kivételével.
Kulisszék és oltozékek értd kihasznaldsaval Bagé Bertalan aranyaikban enyhén elrajzol,
koparsagukban hiteles, egyszer-egyszer agressziv szcénakat gérdit egyméas nyoméba. Az
elsd rész az eléggé szovevényes viszonyok kdzlésére megy el, jobb perceiben a korabeli mo-
csari mili6t is felg8z6l6gteti. A musical 1988-a mégsem igér sok szinpadi jot. A sodrdbb
1995 mar egészében kielégitd, igaz, itt-ott csak amiatt, hogy sodr6. Bagd inkabb sajati-
totta el a miiben rejlé problémakéteget, mint amennyire a megelevenités elsajatitotta az &
rendez8i intencibit.

Erdekesség, hogy a Laurdt f8leg olyan ifja m{ivészek jatsszak, akik még tiz évvel ezel&tt
is legfeljebb kamaszok, bakfisok voltak; vagy nagyon fiatalok. Nem élménybdl, emléke-
zetbdl, hanem épitésbdl és véleményezésbdl dolgoznak. Szinhéazi megfontolasokon kiviil
a rendez8i pedagdgia része lehet — torténelmi lecke fitknak —, hogy a két Madarasz test-
vér, Zsolt és Csaba igencsak kiilonb6z4 karakter(i szerepét harmas kiosztasban Szeme-
nyei Janos, Szdcs Artur és Katé Balazs is megkapta (tehat mindhdrman mindkettdt.
A Madaraszok ironikusan 1848—49-be is visszarepitenek, amennyiben Bereményinél
szinte nem lehet véletlen a két tegnapi fiatalnak az 1814 és 1915 kdzott szdzegy évet meg-
élt Madarész Jozseffel, az 1811 és 1909 kézott kilencvennégy esztenddt lemorzsolé Mada-
rasz Laszloval, e hires fivérekkel valo, ellentétezd parhuzam). A szerepl8k mezdnyébdl
azonban az egész el6adast dominald, rutinjat tapasztalatta forralé Egri Kati cinikus folé-
ny( Bozokinéja (a mama) emelkedik ki énektechnikéjanak itt jol haté elementaritasaval
és az eredend@en két dimenzidban é18 figura plasztikussa tételével. Az 8 nagy irama
szomszédsagaban Ilyés Robert (a felszarvazott tigynokférj, a megesalatasat is a munkajuk
részeként elfogadd papa, Bozoki) mulya — vagy mulyasagot szinlels — lassubbsaggal, a
masodhegediisség lesipuskas kényelmével jellemez.

Tompos Kétya (Laura) gondosan poentirozott, megrendezett belépsjével adja a legtdb-
bet. Késdbb, elképesztéen sok atalakuldsa soran nem marad az alaknak centruma, elmo-
sodik a kils8 énje is. Zeusz elmaszkirozott professzori kiilsejébdl viszont Zéld Csaba
egyre emberibb, konkrétabb és vadabb vondsokat ugrat el8. Nem kizart, hogy Tompos
Kétyanak formalasi akadalyokat jelentett Laura nem egykonnyen hihetd (bar lehetséges)
lecstiszasa, ,look backje” és ,,come backje”, Zold Csabat viszont serkentette, hogy a tudés

Pezzetta Umberto felvételei
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ként Sz8cs Artur, Madarédsz Csabaként Szemenyei Janos vivott
meg egyméssal és egymasért a latott estén. Vivtak — énekben, ja-
tékban igéreteset elSlegezve — az egyetemistasag, a korai halal, az
etikai elszivacsosodas rendezdi kozhelyeivel is. Kozepes sikerrel.
Meisitz Fani mindig oda énekli Zsuzsat, ahol e n8 idézne.

Férfi 1. (Kiss Erng) és Férfi I1. (Gabor Laszl6) hatisosan jartat-
tak azokat az tigynoki kabatokat, amelyekbe hajlandék voltak be-
lebujni. Balaské és Balaskoné egyénisége a leghangsulytalanabb a
figurasorban — Nagy Sandor és Tisza Anita mégis bejatszatta, be-
énekelte Sket a mii jellegébdl folyd, az emlitett familiaritassal,
orszdgossaggal is magyardzhatd, kiegyenstlyozott szerepldvila-
gaba. Stefan Gabor koreografus a mar minden mindegy éllapot-
ban atomizal6dé, valamint a lesz, ami lesz alapon 6sszecsomo-
sodo6 kozosségeket izgaga szegekként verte a deszkakba. A Laura
nyitott széveg, végsS mondataval a folytatas kezd8dik, a jelenig

szabb ,,probéja” ott, ahol Bereményi Géza, Bagd Bertalan és Ste-
fan Gabor a miivészi tevékenység iranyitoi, meghatarozoi. J6 lenne,
ha e musical ,odahaza” tovabb érlelédne, a hazaban pedig elin-
dulhatna mas szinhazak felé is. Bereményi ,,az otvenes évek sziirt
levegdjét” dalba ordkitette. A kilencvenes évek (a kisbetlis ma)
sziirt leveg8jéhez némiképp sziik a szinpadi levegd az sbemutaton.

HORVATH KAROLY-BEREMENYI GEZA: LAURA
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

DISZLET, JELMEZ: Vereckei Rita. KOREOGRAFUS: Stefan Gabor. ZENEKAR-
VEZETO: Vajda Andrds m. v. RENDEZOASSZISZTENS: Kovacs Krisztian.
RENDEZO: Bag6 Bertalan.

SZEREPLOK: Tompos Katya e. h., Nagy Sandor e. h., Tisza Anita, Sze-
menyei Janos e. h./Szécs Artur e. h./Katé Balézs, llyés Robert, Egri

gazold kor. Nyitott a zalaegerszegi eladas is. A Laura jobb-rosz-

Kati, Meisitz Fani, Zéld Csaba e. h., Kiss Ernd, Gabor Laszl6.

Kortarl TAMAS

Megéri végigélni?

B SHAKESPEARE:

Hézasséggal kezdédik, és kozos haldllal végzédik. Bocsdrdi Liszlé sepsiszentgyorgyi
Othello-rendezésének elsG jelenetében esketési szertartds zajlik a szinpadfenéken, az
utolséban a cimszerepld folakasztja magat, miutdn Desdemona egy gyongéd ndszi ,,repiilés-
ben” odaadéan sajdt nyakdra kulcsolta férje kezét. Legaldbbis Jan Kott 6ta tudjuk (ndla ér-
vényesebbet sem azeltt, sem azéta nem ivtak Shakespeare-rél), hogy ez a darab a vilag ter-
mészetérdl szol. Arrdl, hogy a vildg olyan-e, amilyennek Othello, vagy olyan, amilyennek Jago
dllitja. Masrdl beszélni nem is nagyon érdemes. A hﬁség, a féltékenység, a hdzastdrsi szerelem,
az intrika, a karvierizmus, a bosszii egytdl egyig maganugy mindaddig, amig nincsenek kitéve
a hozdsségi megitélésnek. Egyszeriibben szélva: amig nincsenek kozszemlére téve. Mi magunk
vagyunk a kozszemle a néztéren. Mdskiilonben hogyan juthatnink be Othello és Desdemona
halészobdjdaba? Ha a szevelmiikre vagyunk kivancsiak, csak kukkolunk. Ha kitekintiink a ha-
I6szoba ablakdn, azt is litjuk, hogy ,igy foly le a vildg” (Shakespeare/Arany: Hamlet). Es ez
a fontosabb.

Bocsardi rendezését latva el kell felejteniink mindazt, amit az Othell6r] eddig tudtunk,
olvastunk, tanultunk. Ha gy tlink be megnézni, hogy ezeket szamon kérjiik, akér 1 is
allhatunk, és mehetiink haza az elsg jelenet utan. Ahhoz viszont, hogy megértsiik: mind-
az, amit latunk, a mi viligunk — ugyanaz, amelybe szinhézi elvarasaink nem teljesiilvén,
csalodottan tavoznank —, meg kell varnunk az el8adas végét. A rendezd ugyanis nem a
sztereotipiak mentén vezet el minket a végkifejletig, nem ad a keziinkbe vezérfonalat, szi-
nészeinek nem engedi, hogy ,szavaljik a beszédet” (Shakespeare/Arany: Hamlet), nem
kinal lehetSséget a vers recitalasara, de még a folyamatos elmondasara sem, szétszabdalja
a szdveget és szituaciokat, hosszu csondeket, leallasokat iktat a cselekmény lebonyolita-
saba, mesemondas helyett varatlan és bizarr képekkel lep meg — egyéltalén gondoskodik
arrdl, hogy ne usszuk meg 6nalld vélemény nélkiil. (Egyes néz8knél ez mar komoly ok a
sértédésre.) Am ha kitartunk, miénk lehet a folfedezés 6rome. (Amennylben ezért me-
gytnk szinhazba. Oszintén szélva globalis értelemben ebben er8sen kételkedem.)

A szinpad mélyén diszkréten zajl6 esketési szertartas kozben — még azt sem tudjuk, ki
kicsoda —jobb el6l a hirtelen fény kivag a sotétb8] két lesben 4llo, kulisszéhoz tapado ala-
kot: Jagot és Rodrigot. ,,Szov8dik az &rmany az artatlansag ellen”, szdlal meg benniink a
sztereotipia. Egyszer régen a felejthetetlen Fehér Gyorgy elmondta nekem, miért szeretné
megrendezni az Othellét. Van egy hatalmas személyiség, egy nagy formatuma kalandor
(Othello), és van egy pitianer kis senki (Jago), aki korbeszurkalja, amig kiszenved. Eny-
hén szélva nem ez szokott lejonni az eldadasokbol. A cinikus Jagonak szokott sikere
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OTHELLO =

lenni. Ahogy a Bidnk binban Biberachnak.
Nem lehet eljatszani az Othellét, mondta
Bessenyei, amig a nézdtéren csupa Jago al.
Bocsardi Jagoja — Vata Lorand — primitiv
bunké. Még gligyének is latszik, beszélni
sem tud folyamatosan, erdlkddve, rossz
hangsulyokkal 16ki a szavakat, idétlendl vi-
hog. ElSttiink szili a terveit, kinlddva,
hosszan vajudik, mint aki majd’ belehal a
sziilésbe. ,Szandék sétét” (Shakespeare/
Arany: Hamlet), de csikorog az agy. Korunk
hdse? ,Ott 1l a nézdtéren?” Nem tudom,
lehet. Nemsokéra Palffy Tibor Othell6ja all
a helyén, ugyanott, a jobb szuffitanal. Vé-
kony arcél, markans, pengeéles orr, leoml6
sotét haj, benne elegans fehér tincs. , Min-
ta egy szoborhoz” (Shakespeare/Arany:
Hamlet). Semmi festék, suvick vagy fekete
paszta. No mér, mondhatndm frivolan.
(Miért ne, amikor kés@bb & is igy latolgatja
volt zaszlésa nevét, kiilldve 6t akarhova:
Jago-go-go-go-go-go! Az el8adas tele van
hasonlé szarkasztikus pofara ejtésekkel,
amelyek leleplezik banalis elvarasainkat.)
Egzotikus jelenség. Ruhaja historizal6 ele-
gancia — Dobre Kéthay Judit tjfent reme-
kel —, nem tudnam semmilyen korba elhe-
lyezni, igy oltozik egy valasztékos izlésd,
kitintetett személyiség, kivilland hofehér
ingmell, keletiesen szines szovetinzert,
labhoz simulé nadrag, puha csizma. Kar-
cs, titokzatos, megkozelithetetlen. Na-
gyon tud hallgatni, azon kevesek egyike,
akik néman is VALAKIK.
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Vata Lorand (Jago) és Palffy Tibor (Othello)

Othelléval szemben, a bal portélnal 4ll
Kicsid Gizella Desdemonéja. Egymas sze-
mébe mélyednek a szinpad két oldalardl. Ez
a hatalmas fesztavot legy6z8 szemkontak-
tus mint rendez4i gesztus csak akkor m{iko-
dik, ha a két szinész rendelkezik a jelenlét
stlyaval. Kicsid Gizella konnyedén hatra-
tamaszkodva 4all fényes anyagt, egyszer(,
kissé kivagott fehér ruhdjaban — az es-
kiv8i ruhdja —, s ez a laza alldigals meg-
nyugtatd, bensdséges érzelmi hulldmokat
kild Palffy szoborszerG Othelléja felé;
tavlati kapcsolatuk magén viseli az ossze-
tartozas csalhatatlan jelér. A kettSjuk
kozti szinpadrészen ulésezik a velencei
(megyei) tancs: kiérdemesiilt kiderek hi-
vatalnoki kara. A szinhaz régi (Bocsardiék
jovetele el8tti) tarsulatdnak férfi tagjai
jatsszak a szerepeket elnytitt kaderdltony-
ben, a maguk 6zénviz eldtti eszkozeivel,
aminek az a veszélye, hogy megsziinik a
tavolsag szinész és szerep kozott: volta-
képp énmagukat adjék , natirban”, ezal-
tal a jelenet a szatira és az nparddia haté-
ran billeg. Ugyanebben a térben 4gél Bra-
bantio is, részint a tanacsnak, részint
Othellénak jitszva, ami sz6 szerint érten-
d8. Nemes Levente patetikus monolégot
ad el8 — Brabantio az egyetlen, akinek az
eléadasban meg van engedve a folyamatos
beszéd —, s a jelz8 most nem a szinészre,
hanem a szerepldre vonatkozik, ugyanis
az apa az, aki vehemens, 6blés, tilgeszti-
kulalt modorban tiltakozik a hazassag el-
len, val6saggal belehergeli magét a diihro-
hamba, barmi van is mdgotte, rasszizmus,
xenof6bia vagy csak a némenklatira 6nvé-
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delme. Bocsardi finom huzasa, hogy Brabantio tivoztaval bohdcszerepet ad Nemes Le-
ventének: a sz6szatyar apa utdn a néma rezondrét, aki a harangozas bim-bamjanak tite-
mére mozgatott fejével tovabblenditi a cséndet.

Othello és Desdemona a jelenet végén lasst tempoban kozeledik egyméshoz, és a talél-
kozas tancban oldédik f6] kozotriik. Még mindig az az érzésiink, hogy ennek a két ember-
nek nincs szitksége beszédre, talan meg sem sz6lalnak az el6adés végéig. Emilia el is irigy-
li ezt a koreografalt harmoniat, megprébalja tAnccal magahoz csabitani Jagot, de csak gro-
teszk vonaglés lesz bel&le. Péter Hilda elhanyagolt feleségként a szexualis éhségre élezi ki
a szerepet, az egyik jelenetben f6lhdzott szoknyaval meglovagolja az asztalon fekvd Jagér,
kihomorit, mikozben a kordbban is hangstlyos targyként létez8, fénysugarban tsz6 ha-
rangkétél mentén kavicstémeg zadul a zsinérpadlasrél a szinpadra, és szétspriccel a f6l-
don. (Dobre Kothay lényegében iires szinpadanak ez a kétél a dramaturgiai kdzéppontja.)
Joggal gondolunk menet kozben arra, hogy dtmentiink alomszer( vizidba; késSbb egy ha-
sonlé kovetkezik — ez mintha , Othello 4lma” volna —, amikor a menyasszonyi ruhaba 6l-
t6zott breg kdderek koriltancoljak a kotelet, majd egyikiikrdl lefoszlik a habos till, és ,,ki-
forog” bel8le a deputacioba érkez6 Montano — mar a , realitasban”. Val6szind, hogy dlom
és ébrenlét nem valaszthato6 élesen kiilon az el6adésban, a tudatalatti megjelenése és a va-
16s4g rémalma egy t8r8l fakad. Kulénben nem tudnank hova tenni, hogy a , katona” Rod-
rigdt jatszé Nagy Alfréd elsg vilaghaborus bajonettel, ormanyos gizalarcban mutatkozik,
mint valami bestialis slény.

Az Othello és Jago kozotti kulcsjelenetek tompitott kiils§ szenvedéllyel, annél na-
gyobb belsd intenzitéssal zajlanak. Palffy és Vata, ez a killonleges szinészparos — hata-
rainkon belil parjukat ritkitjak — hangos sz6 és fizikai atrocitas nélkil jatssza végig
parviadalat. Nem hangzik el az el6adasban mai vulgaritas, ocsmany kifejezés (a , legest-
nyabb” sz6 a ringyd ), bar van néhany ,hozzairas”. Viszont az eredeti (forditas) tetemes
hanyada a kényvlapok titka marad. (A Kardos Lasz16é? A sz6rélap nem tiinteti f61.) Ugy
beszélnek egymassal, mint akik f6lcserélték a szerepeket. Ne idegeskedj, mond valami
ilyesmit a tervének végrehajtasatdl lathatdan izgatott Jago a teljesen nyugodt Othells-
nak. Az egyik jelenetben Othello a Jagoval folytatott parbeszéd kézben vehemensen fir-
kal krétaval az asztalra, majd arcara keni a tenyerével feltorolt krétaport, kifehériti a ké-
pét — Desdemona simitja le rola. Szardonikus utalasnak fogom 61 a maszatolés-suvic-
kolos Othelldkra. Késdbb Jago két kulacsbol kinal bort, ki is tolti két pohérba a fehéret
meg a vordset, s amikor arr6l beszél, hogy a hdzasodé mér nem a maga ,, fajtéjat” valasz-
totta, hanem a... abban a pillanatban Othello kinyujtja a kezét a poharak felé, és a kina-
latlattan azt mondja: , fehéret”. Nem lehet pontosan tudni, mennyi ebbdl a cimszerepld
és mennyi a rendezd reflexidja, mi vonatkozik mire a szituacié és a hagyomany blaszfém
kiforgatasabol — mindenesetre ugy j6, ahogy van.
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Kicsid Gizella (Desdemona) és Palffy Tibor

Egy mésik jelenetben — mér jocskdn benne vannak a bosszuaterv végrehajtasanak részle-
teiben — Othello a f6ldén tilve Jago 6lébe hajtja a fejét, ,,vér kell”, mondja egészen halkan,
majd hirtelen indulatbél folmaszik a kotélre, melynek mindvégig gazdag jelentéstartalma
van a templomi harang jelképétd| az égi lajtorjaig és az akasztas halalszimb6lumaig. (Ha-
sonléan beszédes targy a jegykendd, amely a fent leirt jelenetben réd van csomézva a kotélre,
és eper- vagy szamécamintai viszonylag kis tavolsagbdl is vérfoltoknak latszanak.)
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Barabas Zsolt felvételei

A hattérben kozben 61-folbukkan a kor-
nyezet jelzése. A bennszilott cipridtdknak
6ltozote oregecskék leitatjdk Cassior —
Szabd Tibor nem tartozik kozéjik, 8 a rej-
télyesen bodles mosolyaval, hallgatag intel-
ligenci4javal, puha, szolgalatkész, mégis
ontudatos lépteivel olyan, mint valami
mindentudd, az egészet atlatd haziszolga
—, aki Matray Laszl6 alakitdsidban bamba
melakbdl csokornyakkend@s, hajat 16fa-
rokba kotd, konform karrieristava érik,
mire kinevezik. Palffy Othelléja ezen a
ponton mar kiviil kertlt a sajat torténetén.
Tal4n soha bele sem keriilt. Ok nem azok,
akik Desdemonaval dt tudjik beszélni a
problémaikat. Palffyn elejétdl végig latszik,
hogy ez az Othello nem akar belemenni a
dagonyaba. Van benne valami zavart 6-
lény, ami egyuttal gyongeség. Mint aki ki-
villr8] mindent lat, legféképpen 6nmagat,
és nincs ereje, hogy gy6zz6n maga folott.
Az utolsét megelézd jelenetben egy maga-
san a falra tapasztott tonettszéken 4ll,
mint valami mozdulatlan oszlopszent a
semmi folott, majd szakaszosan leszall
r6la, Gigy, hogy minden fazist kimerevit ro-
vid id6re, az Gil8kére guggolast, az ulést, a
lecstszast. Vacsoraasztalhoz tilnek, Des-
demona kitélalja a levest, Othello a foga
kézott sziiri hol a bouillont, hol a , ringy6”
sz6t, Kicsid Gizella lomhan tiltakozik, az
asztalra bukva kanalaz, f6lall, hatramegy
halézsakért — lagy zene szl —, elérejon a
jobb oldalra, kiteriti, megégyaz a foldon,
visszamegy Palffyhoz, kiveszi a sz4jabdl a
cigarettdt, a sajatjdba teszi, Palffy meg-
gyujtja, kézen fogva dtmennek a haldzsak-
hoz, Palffy kioldja gumival ésszefogott ha-
jat, hanyatt fekszik, Kicsid Gizella lovaglé-
tilésben rail, rékulcsolja a nyakara a férfi
kezét, karjait ,repiilve” szétterjeszti, leha-
nyatlik, Palffy folkel, rdhajtja a haldzsik
sarkat a halottra, elindul a kotél felé...

Véta Jagdja — egy masik fénykorben —
kinkeservesen vihog.

A vilag olyan, amilyennek 8 gondolta,
ennélfogva nem érdemes benne élni.

SHAKESPEARE: OTHELLO
(sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhaz)

DiSZLET-JELMEZ: Dobre Kéthay Judit. RENDE-
z6: Bocsardi Laszlé.

SzeRePLOK: Palffy Tibor, Kicsid Gizella, Vata
Lérand, Matray Laszlo, Péter Hilda, Nagy Alf-
réd, Szabd Tibor, Nemes Levente, Ferenczi
Gyongyi, Veress Laszl6, Debreczi Kalman,
Kémives Mihaly, Laszl6 Karoly, Darvas
Léaszl6, Botka Laszlo.

THAHA
A kritika a spesiszentgyorgyi
Tamdsi Aron Szinhdz 2005. mdrcius 16-i,
Thalia szinhdzi vendégjdtéka alapjin késziilt.
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l ] gy kezdddik a Julius Caesar kozepesen
érdekes kaposvari eladdsa, hogy egy

haromfSs takaritobrigad — két, erdsen
sminkelt ledny és egy létrds fiatalember — tisz-
togatja-maszatolja a vasfliggonyt. Az Ave
Pompeius feliratot igyekeznek Ave Caesatrd
atvaltoztatni. Flavius és Marullus érkeznek,
megdorgdljak és elzavarjik a mérsékelten
buzgé dolgozdkat. Amikor a vasfiiggony elin-
dul felfelé, dll a létrdn valaki. Még nem
erveszkedett le a magasbél. A hdtdt ltjuk csak,
de arvdl is leolvashaté emberiink meglepetése,
értetlensége, majd a felismerés, hogy ha a fiig-
gony eléri a megfelel6 magassdgot, 6 el fog
délni a létrdjdval. Amint erve rdjon, mdr
potyog is lefelé. Ez itt voltaképp emblematikus
el6képe Brutus historidjanak. O ugyanigy jar.
Mire észreveszi, hogy mi van, mér zuhan is.

A figgony mogil elénk tarulé kép azt a
benyomast kelti, mintha a szinen lathaté
urak, mondjuk, kormanyparti sziiletés-
napot unnepelnének a helyi Nemzeti
Muzeumban, sziik csaladi és barati kor-
ben. Khell Zsolt frappans, egyter( diszlete
mint antikvitdst hozza képbe a korabeli
Rémét. Korben a falakon wnnepélyes
sejtelmességgel megvilagitott reliefek, ala-
juk latin felirat gyanant a szereplSk nevét
vésték. A negyedik felvonas elsd szinében a
harom triumvir, Antonius (Kocsis Pal),
Octavius (Gula Péter) és Lepidus (K8rdsi
Andras) lefesti majd a nemkivanatos ne-
veket, és szétveri e dicsSségfalat. Egyel8re
azonban teljes pompéjaban diszeleg a
helyszin, ahol a szolid, elegans muri zajlik.
Brutus felesége, Portia (Gubas Gabi)
Cascéaval (Nagy Viktor) szalonzenére tan-
col. A fehér szmokingos Caesar (Kovécs
Zsolt) sakktabla folott toprenkedik, a
sportos Antonius pedig épp valami sport-
versenyen készil gybzedelmeskedni —
Lupercalia tinnepén tdrténetesen a mezte-
lentil futas volt szokasban. Kisvartatva hat
gétl libben be, télcin hozva a szerencse-
sttit. Ki-ki vesz maganak egyet, s a benne
talalt papirosrdl leolvassa talan a j6vdijét.
(Van egyébként a teremben egy nyilvan
nemzetbiztonsigi okokbél bekapcsolt
mikrofon.) A fekete szmokingos Brutus
(Znamenék Istvan) — kinek gémboly( ha-
san busan sz(ikol8dik a zakd — ideges,
majdhogynem dithés lesz a ceti lattan.
Mar ezt megeléz8en is siitott beldle a fe-
sziiltség. Alkalmasint rosszul 4ll a szénaja.
Talan nem jol sikerilt a kampany, talan a
valasztasi eredmények nem kedvére valéak
— mindenesetre lathatéan gondterhelt és
elégedetlen. O lesz a zsarnokdls dsszees-
kiiv8k tisztelettdl dvezett vezére.

Ha visszatekintenénk egészen az okori
Rémaig, akkor minimum ellentmondésos-
nak talalnank Brutus alakjat és tettét —
ambar Shakespeare-nél sem egyszeri a
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SO R iTikal TOKOR.

STUBER ANDREA

Kozveszély

B SHAKESPEARE: JULIUS CAESAR 1

f8szerepld képlete. Amilyennek 8t a torténetirdk lefestik, annak alapjan elég mélyen lent
kell elképzelniink Rémat ahhoz, hogy Brutust erkélesi magaslatokon lassuk. (Kétes kél-
csoniigyletek, zavaros szerep Caesar hatalomra jutdsa utdn — feljegyeznek egyet s mast a
krénikék.) Arrél nem is beszélve, hogy szent célja, a koztarsasig, amelyhez Caesar lik-
vidélasa atjan kivant eljutni, a birodalom akkori fejlettségi szintjén mér talhaladott allam-
formanak tint. De maradjunk csak a shakespeare-i hdsnél. Ennél a becsiiletes, gancs
nélkili férfiinal, aki ,,magasan tl a nép szivében”, s akit j6 okkal szerveznek be maguk
kozé a puccsistak. S akinek egy jellemz8, durcas megnyilatkozasat most killonosen élesen
kihalljuk a kaposvari eldadasbol. A negyedik felvonasban, amikor a csata elétt Cassius és

Kovacs Zsolt (Julius Caesar)

Brutus szép szaviian, mégis dcskan veszekszenek. (Vérosmarty Mihaly forditisa a szebb
szava persze, a mostanaban hasznalatos Illés Laszlo-féle valtozat nyilvan kevésbé
zengzetes, de 8rzi a szdveg verbalis méltosagat.) Brutus a szemére hanyja Cassiusnak,
hogy nem kiildott pénzt a katonai ellatdsara, amikor kért téle. le) maga ugyanis nem képes
galddul pénzt szerezni, parasztokat sanyargatni, lopni, haracsolni. Tegye ezt meg helyette
a j6 barat, Cassius sogor, akit voltaképp korruptnak és karrieristinak tart. Cassius imé-
zsdnak mar Ggyis mindegy — gondolhatja magéban a népszer(iségi lista élén 4ll6 Brutus.

Rusznyék Gabor rendezésében nem allamférfiak a Julius Caesar hsei, hanem csak poli-
tikusok. Onés érdekdek, mint Kelemen Jozsef Cassiusa, aki nem attél vorosodik el, hogy
a szemére vetik megvesztegethetségét. Ha meg nem 6ncéluak, akkor gatldstalanok, mint
Kovécs Zsolt elegans, szemiiveges, szilfid Caesarja, aki szeme villanaséval kiadja a halalos
parancsot, s embere hamarosan véres kezét tortilgetve szall ki a liftbsl. (Mert egy mély-
bord6, aknéba épitet liftfiilkét is tartalmaz a diszlet. E felvono, gy tetszik, nemcsak
emeletek, de pokol és mennyorszag kozott is széllit utasokat. Es végtelentl leleményesen
teremt kivaloan idétlen helyzetet Caesar megdlésekor. A lemészarolt vezér — aki egyéb-
ként derekasan kiizdott az életéért, egy 4ll6 hamutartot forgatva maga koril, akar egy
eszkozét tévesztett kalapacsvetd — olyanképpen teril el, hogy léba kildg a liftbdl. Ettdl az
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Znamenak Istvan (Brutus) kézépen és Kelemen Jézsef (Cassius) az el6térben

ajté elakad, s huzamosabb ideig nyilik-csukddik eredményte-
leniil.) Ha pedig nem gatlastalanok a politikusok, akkor demagé-
gok, mint Kocsis Pal mikrofonbiivol§ Antoniusa. Rusznyaknal —
amugy igen jelentSségteljesen — nincs nép a szinen. Egyetlen arva
tomeg sem mozgolodik egyik jelenetben sem, a nagyszabés sz6-
noklatok elhangzasakor mindéssze a larmat, a zagolddast, a
fogadtatés morajat halljuk. Kocsis tehat minden adandé alkalom-
mal — Caesar vagy Brutus vesztekor, zsebre dugott kézzel — a mik-
rofonba bug valami bombasztikus beszédet. (Itt jegyezném meg,
hogy véleményem szerint felfedezhetd némi szerkezeti, felépitési
és lendiileti hasonlésag Shakespeare III. Richdrdja és Julius
Caesarja kdzott. S ha ezt a rokonsagot elfogadjuk, akkor két-
ségkiviil Lady Anna elcsébitasi jelenetét tekinthetjiik Antonius hi-
res gyaszbeszéde pandanjanak.) Akire meg a fentiekben felsorolt
tulajdonsagok nem jellemz3ek, az tigyetlen, rovidlato és rossz tak-
tikus. Lasd Brutust. Taldn ha olyan rutinos kommunikaciés szak-
ért8i volnanak, mint Antonius, masképp alakulna Réma sorsa.
Akkor biztosan figyelmeztetik, hogy semmi esetre sem hagyhatja
sz6hoz jutni maga utdn Antoniust, mert a vetélytars mediatizalni
és tematizalni fog, s megforditja a kézhangulatot. (Ha ugyan kel-
lett azon egyaltaldn forditani. Rusznydk ugyanis igen szemléle-
tesre festi a gySztes GsszeeskiivSk bizarr csoportképét. Béke, béke!
— kiabaljak, mikozben diadalittasan és/vagy kényesen eltartjak a
testiikeS] Caesar alvad6 vérében megmartott tenyeriiket.)

De mit is akarnak ezek a politikusok, mi vezérli Sket? Varga
Zsuzsa vehemensen aggddé Calpurnidja és féleg Gubas Gabi
forszirozottan hisztérikus Portidja lattan élhetiink a gyanuperrel,
hogy emez agilis férfiak talan azért vetik magukat a kozéletbe,
hogy addig is kiviil legyenek a maganéletiikén. Amig a Forumon
vagy a Capitoliumban vitatkoznak és tanacskoznak, addig sem
kell otthon lenniiik az asszony mellett.
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Klencsar Gabor felvételei

Mindenesetre nem szakadnak el teljesen a hétkdznapi emberek-
t8l. Caesart nem 8sz szakalld, vak jos figyelmezteti a fenyegetd
veszélyre (,8rizkedjél Martius idusatdl”), hanem egy kislany, aki
elgurult pottyds labdéja utdn szalad be a szinre. S annak is van
valami meghitt, csaladias jellege, ahogy Brutus — miutan {6zés koz-
ben oda konkludélt, hogy Caesarnak meg kell halnia — az &ssze-
eskiivBket fogadja, s kavéporkslés kozben megtanacskozza velik a
forradalmi teend@ket. Szokatlanul hiivés a marcius kozepi éjszaka
Rémaban — kabétban, kalapban sereglenek be a hazba a titkos lato-
gatok. Egyébként is borzalmas éj ez. A szereplSk természeti
tineményekr8l és érthetetlen rettenetekrsl mesélnek. Rusznyak
egy kiilonos, misztikus, visszatér§ képsorral utal erre. Fehérbe
oltozott emberekbdl 4116, lassan tipeg, furcsa haldlmenet vonul
keresztil idénként a szinen. Tagjai olykor egyenként bukkannak fel
a tér kilonboz8 pontjain. Hol a halott Caesar villan fel a bejarati
ajtd tivege mogott, hol Portia szellemalakja énekel frivolan sanzont
a liftben.

Az el6adas mésodik része avval kezdddik, hogy négy szemiive-
ges férfi tanacskozik a térkép folott. Aztdn rovidesen csatatérré
valtozik minden — ekkor a szereplk mar egyformak: bérkabatos
emberek, akiknek fegyver 16g a nyakukban. Kisértetek és harcolé
csapatok véltjak egymast a szinen. A rémai id§ elmdlt, awitt
értelemben és konkrétan egyarant. A diszletfalon ugyanis eredeti-
leg harom kerek 6ra figgott. Amelyikre Roma volt irva, annak nyo-
ma veszett. A kozépsén mutatok merednek, a bal szélsén lathato
bet(iket pedig nagyon nehéz kiolvasni. Eleinte Pompeinek néztem
—az serossz —, de utdbb pontositottam: Philippi. Cassius, Brutus
és a tobbiek szdmara ott ér véget a torténet. Octavius sziméara meg
majd csak most kezdddik — amint erre az el8adas végén legdrdild
vasfiggony Ave Octavius felirata is utal —, bar Gula Péter Octa-
viusardl e pillanatban nehéz elképzelni, hogy a szindarabon tdl
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lenyomja majd Kocsis Pal jelentékenyebbnek latszé Antoniusat.
A kaposvari produkei6 utolso jelenetében a szereplék begyalo-
golnak a szinre, s valami fehéret szérnak el8bb a szinpadra, majd
a Cdpa-dal hangjaira egymést is megdobaljak jatékosan.
E gesztusnak hamatjaban hdromféle értelmezése is kinalkozik.
1. A tragédia hései vezeklés gyanant hamut szérnak maguk koré és
masok fejére.
2. A sz6rnyli események szinterét felszantottak és sdval hintik be.
3. A versenyz8k a szumdsport konvenci6ja szerint sot hajigalnak,
hogy evvel tartsék tavol a kiizddtértdl a gonosz szellemeket.
Kérem a kedves olvasokat, hogy a helyes megfejtéseket ne kiild-
jék be sehova, mert igysem sorsolunk ki semmit.

SO R iTikal TOKOR.

SHAKESPEARE:
JULIUS CAESAR
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: lllés Laszl6. DRAMATURG: Eorsi Istvan. piszLeT: Khell Zsolt.
JELMEZ: Ignatovity Krisztina. RENDEZ6: Rusznyak Gabor.

SZEREPLOK: Kovéacs Zsolt, Gula Péter, Kocsis Pal, Kérosi Andras, Hu-
nyadkirthy Gyoérgy, Lugosi Gyérgy, Szlics Laszl6, Znamendk Istvén,
Kelemen Jozsef, Nagy Viktor, Téth Géza, Sarkadi Kiss Janos, Némedi
Arpéd, Téth Richard, Szvath Tamas, Serf Egyed, Hornung Gabor, Szu-
la Laszlo, Nyari Oszkar, Varadi Szabolcs, Varga Zsuzsa, Gubas Gabi.

DEME LAszLO

Kecskeméti bevetésen

B EUGENE SCRIBE: ADRIENNE H®

A Figyel6 1871. jiilius 8-i szamdban megjelent cikk azon megallapitdsa, hogy Eugéne Scribe életmiive , mint nemzete sajétsdgainak s tdr-
sadalmi evkolcseinek hii képe, becscsel bird s elismerést érdemel”, ma mdr megmosolyogtaté. Sokat viltoztak azéta a szinhdz ,,olvasdsd-
nak” és ,,olvasatinak” szokdsai, és viltoznak folyamatosan, s hogy ez igy van ma is, Magyarorszdgon is, az tobbek kozétt az Adrienne meghi-
vott rendezdjének koszonhetd. Zsétér Sandor kiilondsen friss szemmel ldt és lattat, ami mindenképpen érték, s az, hogy egy-egy rendezése
j6l sikeriilt-e vagy kevésbé jol, tetszetds-e avagy sem, mdsodlagos abbél a szempontbél, hogy egy ij forma katalizdlé hatdsaval zavarja fel a be-
r6gz6dott nézéi attitiid, valamint a (6 esetben) olajozottan miikods, dm kissé avittas szinészi jatékmaod allévizét. Olyan kihivasok ezek, amelye-

ket kevés vidéki szinhaz villal fel, de Kecskeméten belevigtak.

Scribe-r8l a fent emlitett Figyel§ dramakritikusa azt is irja, hogy
,semmi esetre sem tarthat igényt maradandésagra”. Joslata
annyiban beteljestilt, hogy a francia szerzé miivei valéban nem
arasztjak el a szinpadokat manapsag, de azért fel-felttinnek a re-
pertoarokon. fgy torténhetett, hogy Kecskeméten, a szinhaz ha-
rom jatszohelyébdl kett8ben Scribe-darab kertilt el8adasra ugyan-
azon a napon. A Katona Jézsef teret urald, azonos nevii, Fellner &
Helmer épitette diszes nagyszinhdzban a Madach Szinhaz ven-
dégjatékon mutatta be az Egy pohdr viz cim(, legnépszer(ibb
Scribe-vigjatékot. Innen nem messze, a tér oldalabdl nyild Erkel
utcdban 4ll6 Kamara kopottas épiiletében pedig a kevésbé ismert
Adrienne Lecouvreurt, jelen iras targyat adta el8 a szinh4z vendég-
miivészekkel kiegészilt tarsulata.

A helyzet irénidja, hogy a szinhazi konvenciokat feszegetd
el6adas nem utasitja el a konvenciok mesterének kidekazott dra-
maturgiajat, mégis pontrdl pontra kérdére vonja, parbeszédet
folytat vele. Furcsa fesziiltség fakad az eredeti mi és a rendezdi
formanyelv ellentétébdl és egymasrautaltsagibol. A széveg hajdan
lehetett a virtuoz szerkesztés és a hajlékony tarsalgasi nyelv isko-
lapéldéja, mara azonban menthetetlentl mesterkéltnek tinik szo-
katlan fordulataival és tilségosan kerek mondataival. A fordito-
dramaturg Ungér Julia igazitott ugyan a dialégusokon, elsésorban
hétkéznapiva tette a szitkozod4sokat, de a Chazeuil abbé kijelenté-
séhez (,Igen — maga miatt lettem a férje kebelbarata...” stb.) ha-
sonl6 gordilékeny megszolalasok archaikusnak hatnak. Az el8-
adas mar mvi nyelvével is a tiszta szinhaz szférajaba emelkedik.
A megoldast talcan kinalja a darab, hiszen a torténet szerves része a
»szinhéz a szinh4zban” kedvelt barokk bajécskajanak bonyolitasa.

Szokolai Péter (Bouillon herceg), Kertész Kata (Athénais)
és Balogh Erika (Bouillon hercegné)
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Csakhogy ez az el8adas ugy 1ép tl ezen az alaptéman, hogy szin-
hazesztétikai és -torténeti tréfdk szinterévé valtoztatja a terepet.

Mivel a szoveg ,jolszerkesztettsége” érvénytelen az el6adasban,
helyette a mozgasok és a tér hivatottak a piéce-bien-faite szellemét
kajanul visszacsalogatni a jatéktérre. Ambrus Maria puritan, le-
veg8s diszlete négy oszlopot 6lel§ el8csarnok, a héttérben kis
szinpaddal. Kétoldalt és a szinpadon kényelmes bér til6garnitira,
szigord szimmetria szerint elrendezve. A szinészek a tér mélységé-
ben legtdbbszor vizszintesen, fiiggblegesen vagy atlosan mozog-
nak. Id8nként alakzatokba rendezddnek, példaul amikor a Bouil-
lon hercegn8héz érkezd Adrienne-t a térsasag tagjai korbeveszik,
vagy amikor a garnitirdn egymas mellett Gldégélnek a Comédie-
Francaise jelenésiikre vard szinészei. Az utdbbi esetben a kulisz-
szék mogé vald bekukkantas igazolja a fasult ticsorgést, de a moti-
vum tobbszor visszatér. Amikor Maurice és Bouillon hercegn tit-
kos talalkozasa meghitsul a villdban, és 8k a hattérfiggonnyel
szobava lényegiilt szinpadon még csak halljak, hogy odakint az ut-
can megérkezett a hercegnd férje egy kisebb tarsasag élén, viszont
a szinhézi konvenci6 szerint még nem latjak Sket, a néz8k mér
szembestilnek a kis csapattal, amely a bal oldali fotelekben varja,
hogy szinre léphessen. Mokas a felvallalt helyzet, a(z igenis berdg-
ziilt) szinhazi hagyomany szerint az érkez8knek, mondjuk, taka-
rasban kellene hangoskodniuk. Nyilvanval6, hogy az efféle szin-
hazi helyzetek a szinhazban jartasak szimara nem hatnak a reve-
lacié erejével, hiszen szamos rendezd élt mar hozzéjuk hasonld
megoldésokkal. Zsotér Sandor azonban nem csak rendezéi talal-
maényként, a ,szinhdz a szinhdzban” megerdsitd gesztusaként
hasznélja fel a mozzanatot, inkdbb mintha elt(in6dne azon, mi-
ként kényszerithetné a néz8t ugyanazon megoldassal kétféle ko-
dolasra; arra kivancsi, egyéltalan meddig lehet tagitani az el6adés
befogadhatésagat. Gondolati provokécié ez az alland6 rakérdezés
a szinhaz lehetdségeire, amely néha mar farasztd is, mert a nézdt
arra kényszeriti, hogy folyamatosan résen legyen. Zsétéros
el6adasra elmenni gyakorlatilag azt jelenti: szinhazi bevetésen
részt venni.

A szinészvezetésben mas jellegli konvenciok vannak felrigva,
de ami a lassan csordogalé elsé felvonasban még meghokkent§, az
a méasodikra az el6adés rendjébe simul. A Chazeuil abbét jatszd
Fazakas Géza és a Bouillon herceget alakitd Szokolai Péter zsaner-
figurdja a hattérben marad, Kertész Kata Athénais d’Aumont her-
cegnGije viszont szerepen tdli jelentésekkel gazdagodik. A néz8k
bejovetelekor kedvesen szemlélédik a jobb oldali bdrkanapérdl.
Néma szerepl6ként hangstlyosabb, mert titokzatosabb a jelen-
léte. Titoknak megszdlalva sem lesz hijan a figura, de ez mar in-
kabb az eldad4s rendszere miatt van. A kezdSképben Athénais an-
nak az Gjsignak a februdri szdmat lapozgatja, amelyet most is ke-
zében tart a nyajas ol\,/asé;,a beszédes gesztus, nagyszeri vicc
szavakra leforditva: SZINHAZ a szinhazban. Mint lattuk, késébb
kidertil, hogy a fotelen val6 ticsérgés egyuttal a szinész szinre-
1épésre vald varakozasat (is) jelenti. A helyzet koriilményeit vissza-
idézve a kezd8kép tehat utalhat arra, hogy Kertész Kata mint szi-
nésznd vatja az el8adés elkezdését, de mert késSbb megtudjuk,
hogy 6 d’Aumont hercegndt jatssza, jelentheti a kedves Athénais
varakozasat is az Gri tarsasdgra. Az Gjsag lehet szaklap vagy csak
egy Ujsag, mindenesetre boritdjanak szinvilaga illik a hercegnd
gy6nydrii citromsarga ruhajihoz. Késébb viszont felismerni vél-
jiik, hogy a darabbeli Comédie-Francaise szinészei Racine Bajazid-
jat a hercegnd citromszin{ ruhajéhoz hasonlé stilust jelmezben
adjék eld, amely eszerint nem a f8ari divatot koveti, hanem a
Bajazid kosztumijeit. Csakhogy a szinlap szerint Kertész Kata
nemcsak d’Aumont hercegng, hanem Mlle Dangeville is, a Comé-
die-Francaise rendes tagja. Telhetetlenséglinkben még akar azt is
hozzécsaphatjuk a gondolatmenethez, hogy a XVII. szézad tarsu-
latai el8szeretettel hasznaltak jelmeznek {8uri mecénésaik levetett
ruhadarabjait. Végul a kor itt bezarulhatna, visszajutottunk a
szinészhez, de a dolog bonyolultabb: a jelmez, a hercegndi és szi-
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Kozépen: Borcsok Enikd (Adrienne Lecouvreur) és
Makranczi Zalan (Michonnet)

nészndi szerep és az Gjsag egybemosott multat és jelent, megkii-
16nbéztethetetlenné tett két karaktert, olyan jelentésekkel terhelve
meg a figurdkat, amelyeket képtelenség korrekt méodon felfejteni.
Talan nem is kell, hiszen egyaltalan nem valészind, hogy Athénais
hercegn§ eldadasbeli rokonszenves figuraja mindezt tartalmazza,
lehet, hogy masok masfajta értelmezési koroket futnanak le, az a
lényeg, hogy kizokkenjiink a kényelmes befogad6i aspektusbol.
Ha a fantézia beindul, akkor a rendezg logikéja szerint barmi lehet
akarmi, egy (nem tudom, mekkora) hatéron beliil. A lisztesdoboz-
ka mérgezett port tartalmazd ladikava lényegiilését a nézd
kénnyedén kédolja, de nehezebb helyzetbe kertil a polgari szinhaz
szerepkdreinek dsszezavarodasaval. Példaul ha hsszerelmest idé-
ziink magunk elé, akkor az fiatal, dombort mellkast és 1angol6 te-
kintetd. De vajon okos is? Szarvas Attila Maurice-a dinamikus és
kedves, de kissé egyiigy(i. Katona, csak a csatan jar az esze, tilsa-
gosan johiszem a hercegnd praktikaihoz és rosszindulatdhoz ké-
pest, s ezzel vesztébe sodorja szerelmesét, Adrienne-t, és igy valik
egy szerepkor kiforgatasa az események logikdjanak lincszemévé.
Szinhéztorténeti tény, hogy Scribe prozéja a klasszikus deklama-
lasnél és a romantikus patosznal természetesebb beszédmodort
kivant. Szarvas Attila jatéka igazin természetes benyomast kelt, de
vannak pillanatok, mikor a civilségig viszi a természetességet.

Ha mar természetesség és szinhaztorténet szoba kertilt, érdemes
megemliteni, hogy a darab cimszerepl§ szinészndjének, Adrienne
Lecouvreurnek is 8szinte, természetes beszédmodjat Ginnepelték a
kortarsak az 1700-as évek elsd felében. Szaz évvel késébb Scribe
a szintén természetes jatékarodl hires Rachelnek irta a darabot, s vé-
gtil, hogy az analégiasort lezarjam: a jelen el6adas Adrienne-jét jat-
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sz6 Borcsok Enik8 szinészetének is a természetesség a legfSbb
ereje. Ugy tlinik, a rendezés ezen a ponton nem szembemegy a ha-
gyomannyal, hanem megerdsiti azt, csakhogy mast jelentett a ter-
mészetesség a XVIIL., a XIX. szdzadban és mést ma. Adrienne ha-
laltus4jaban elSadott didaktikus nagymonologja vibrald ellentét-
ben van Borcsok Enikd eszkdztelen, nagyon pontos jatékaval.
Ennek a jatékmodnak fontos ellenpontja a Bouillon hercegnét jat-
sz6 Balogh Erika érett szinészi megoldasa. Bouillon hercegng egy-
ben Mlle Duclos is, Adrienne szinésznd rivalisa, a természetesség-
gel szemben a régi iskola képviselGje. A darabban az ellentét csak
vazolva van, elhangzik, elhissziik. Az el8adas felmutatja az ellenté-
tet a szinészndket (tehat onmagukat is) alakitd szinészndk jatéka-
ban. Balogh Erika méltésagteljes, nyugodt daméja all szemben a
szertelen szinésznGvel. Ha Balogh Erikinak nem lennének preciz,
a tarsasagi kedvességtdl a féltékeny né gyliloletéig terjed érzelmi
valtozésai, és nem lenne kimunkalt, Scribe hercegndjéhez ill§ sz6-
vegmondasa, akkor talan elveszne Bércsok Enikd hiteles 8szinte-
sége is. Itt kell megdicsérni Benedek Mari csodélatos kosztiimjeit,
mert mindkét szinésznd tdbbszor valt jelmezt. A Bajazid-koszti-
mokeS] — mert kezdetben Bouillon hercegnd is Mlle Duclos jelme-
zében van — egészen frivol koktélruhakig jutunk el; érdekes, hogy a
kihivobb ruhadarabok a hercegndnek jutnak, mig az elegansabbak
Adrienne-nek. Ujabb felcserélgdés?

Mind a két felvonast tabl6 zarja. Az els8 felvonas vége szépen
meg van szerkesztve, komolyan van véve. A villiban vagyunk,
Bouillon hercegndnek sikerilt inkognitéban tavoznia, Balogh
Erikén kiviil valamennyi szinész fenn 4ll a megvilagitott szinpa-
don, félfordulattal egyméssal szemben helyezkednek el, az abbé a
szinpad szélén logatja a labat, 6lében premiercsokor. Els izben
érvényesiilnek pompazatosan a szinek: a csokor, a szines ruhak, a
halvanylila hattérfiggony festett forméi. A kopott miivhéz ebben
a pillanatban a sététség leple alatt bsul. A hercegnd menekiilése
utdni zlirzavar egy pillanatra kimerevedik és — fuggény. Fug-
gbnybd] egyébként kettd is van. A szinpad eldtti, két oszlop altal
koézrefogott vizszintesen, a szinpadi figg8legesen csapédik, vi-
szont mindkettd fekete. Zsotér Sandornak van érzéke a fuggony
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hasznalatdhoz, mar a vigszinhézi Kaukdzusi krétakérben is emlé-
kezetes volt a hatalmas barsonyszarnyak 6sszecsapédasa. Most a
két fiiggony felidézi a Comédie-Franqaise, azaz a darab koranak,
valamint a polgari szinhaz, vagyis Scribe koranak szinhazat. Az
el6adés vége ezekre a figgonyokre épiil.

Adrienne nagymonoléggal kisért haldoklasat ugyan nem lehet
komolyan venni, de szép. Mint a darab mély érzelmei, tigy a hal-
doklas is érvénytelen, mégis nosztalgikus sévargas lengi be a Ka-
maraszinhaz termét. A Michonnet-t jatsz6, végig nagyon fegyel-
mezett, sok tartalékot hordozé Makranczi Zalan és Szarvas Attila
valédi, kévér konnyeket hullatnak Adrienne végs3 verg8dése lat-
tan. Az el6bbi a meg nem értett, 6nfelaldozoé szerelmes, az utdbbi
a szerelmét elvesztett férfi jogan sirdogél; majdnem giccsbe hajlik
a jelenet, de végiil megtorténik a szinhazi hazugsag leleplezése.
Adrienne ugyanis nem hal meg. Borcsék Enikd a néz8tér arcdba
csodélkozik, hogy mindenki &t nézi. Hidba mondatja a delirium
laza Adrienne-nel ezeket a szavakat, igazak, hiszen a kézonség va-
16ban &t nézi. Ezek utan hatramegy meghalni, lecsapodik a fig-
gbny és sotét. Adrienne meghalt, a szinen 1évé Maurice és Mi-
chonnet zokog, a tobbi szinész a szinpadon kiviil, a bérfotelekben
tlve mint néz§ figyeli a tragikus végkifejletet. Kisvartatva felgor-
dil a fiiggony, és Adrienne, azaz Bércsok Enikd meghajol. Tapsol
a nézdtér, és tapsolnak a szinészek is Adrienne Lecouvreur alaki-
tasanak. Egy darabig még létezik a tobb dimenzid, végil a sze-
repl6k mind meghajolnak, helyreall a vilag rendje. Végre... Egyéb-
ként az el8adas arrdl szdl, hogyan timadnak nagy érzések a szin-
padon vagy annak kozelében, s hogyan mulnak ki a vilagban.

EUGENE SCRIBE: ADRIENNE (ADRIENNE
LECOUVREUR) (Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITO-DRAMATURG: Ungar Julia m. v. DiszLeT: Ambrus Maria m. v.
JELMEZ: Benedek Mari m. v. RENDEz®: Zs6tér Sandor m. v.
SZEREPLOK: Borcsok Eniké m. v., Szarvas Attila, Szokolai Péter, Ba-
logh Erika, Fazakas Géza, Kertész Kata, Makranczi Zalan, Pethé Or-
solya, Bahner Péter, Kertész Richard.

SZANTO JUDIT

Mennybdl
a tarca

B SZEP ERNO: VOLEGENY ®m

Amagyar dramadrokség egyik legjelentékenyebb és — az aka-

ratlan széjatékot ezittal 8szintén fajlalva — legszebb da-
rabjabdl Rudolf Péter eddigi legjobb rendezése sziiletett meg, egy
nem hibatlan, de emlékezetes pillanatokban sem sziikélkéds, rit-
muséban és tempojaban kongenialisnak mondhaté el8adas.

Az egyik legfébb érték éppen ez a ritmus, a lazas, felfokozott fe-
jetlenségnek, az életforma alapvetd rendetlenségének a kifejezése.
A maér lumpenelemeket is asszimilalé, de némely latszatokba még
goresosen kapaszkodd reménytelen kispolgéri létezés adekvét szini
megfelelSje ez a céltalan és értelmetlen rohangalés, a ki- és bejove-
telek agressziv, nevetséges, de egyszersmind nyomaszt korforga-
sa, amelybdl a rendezd nem iktatja ki a csendes pillanatokat, az
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idénkénti megpihenéseket sem; ilyenkor mutatja fel a groteszk —
a mfi egyik meghatéroz6 eleme — a mésik oldalt: a maga féjdalmas,
szomorkas lirajat. Valoszintileg e ritmus intakt meg8rzésének és fo-
lyamatos fenntartasanak szdndéka indokolja egyébként, hogy az
el8adast sziinet nélkil jatsszak; vitathaté megoldas, de a kozonség
reagalasai és a végss lelkes tetszésnyilvanitas arra utalnak, hogy a
két és negyed Oras részvétel nem farasztotra el.

Amikor Rudolf Péter ekként méddot ad r4, hogy belemeriljiink a
Szép Ernd-i vilagba, mar-mar hajlamosak lesziink feledni az ért-
hetetlent: Menczel Rébert idénként s f8leg a hangsulyos beveze-
tésben 6nalldsulé diszletkompoziciojat, amely a forgdra épitett
kusza lomtengert az 6tvenes évek jellegzetes figuraival, zenéjével
és szlogentdredékeivel kombinalja. 22?2 Miért éppen evvel az aura-
val csenditi 0ssze a Vélegényt? Valamiféle fanyar aktualitasra céloz?
Két rendetlenséget akar egymasra vonatkoztatni? Vagy netan a
darabot akarja devalvalni? Nem az els§ eset az évadban, hogy a
diszlet — természetesen rendezSi tarsfelelésséggel — 6nallosul.
Szerencsére ez esetben a latvany betét marad, s nem fekszik ra az
egész eladésra, sét, a szorosabban vett két, falak nélkiili diszlet —
a Csuszik-lakas, illetve Fox Rudi fogaszati rendeldje — megfelel a
rendezés hangvételének, életformat fejez ki, és az 4llandé stirgés-
forgas szamara is hasznos tereket hoz létre.

E kiilonés aberraciot leszamitva Rudolf hitelesen teremti meg a
darab mili8jét; kar, hogy ezt a produkciét is — mint megannyi
magyar szinh4zét nap nap utdn — csorbitja a mellékszerepek fo-
gyatékos megoldasa. A masodik felvonasban felvonulé tercettet
(Palfi Kata, Solecki Janka, Almasi Sandor) péld4ul a Faterral
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Schiller Kata felvétele

Huszar Zsolt (Rudi) és Pokorny Lia (Kornél)

(Galké Balazs) egyetemben legjobb elfelejteni, de a jol megégyazottan fellépd Csuszik
csalddban is akadnak sziirke pontok: Duci (Fodor Annamaria) egyszerfien nincs kita-
lalva, Zoli (Vass Gydrgy) — csakigy, mint baratja, Lala (Géczi Zoltan)* — jellegtelen,
Pendzsi szolgéloként, a neki végképp nem val6 szerepben, Kecskés Karina harsany és
iires, ahogy csipdre tett kézzel pattan a tlizrd]; az els§ (és részben a harmadik) felvonas
egész tablojaban csak Botos Eva derék, sétlanul aldozatos Mariskéja él igazan. Sajnos
Bansagi Ildikét sem ihlette meg az Anya remek karakterszerepe; csak néhany sziikos
alapmotivumot varial, szorgalmasan, de ihletteleniil. Tordai Teri (Gyengusné) egzaltalt,
finomkodo, kiils8ségeiben jol eltalalt idés holgyének szinfoltjara most is szamitani le-
het. Kilon fejezet természetesen Eperjes Kéroly, akird] az idetévedd Mars-laké is elsé
latdsra megéllapitana, hogy ecce a vezetd szinész. Eperjes 4lméabol felrazva is reprodu-
kéln4 a hetvenkedd katonat s 6rokosét, a commedia dell’arte Capitanéjat, most is jelesre
abszolvalja a varhatot, mégsem bantam volna, ha ezuttal belilrél is dolgozna, ha erede-
tibb s a groteszkség mellett csendesebb, reflektaltabb, liraibb is lenne.

E két keretezd felvonasbol is kiemelkedik, a réluk sz616 masodikat pedig elviszi a hatan
Kornél és Rudi — Pokorny Lia és Huszéar Zsolt — kettSse. Az el8bbi mér bizonyitottan nem-
csak szép, de Szép-szinésznd is (4gy latszik, a szOmégianak mégsem lehet ellenallni):
kolesi, picinykét, szecesszios-stilizaltan, negédes, sét, ha kell, alélt, szenvedélyes és elégi-
kus, ironikus és holdfényes. A nagy duettet — amely elhelyezésében s felépitésében is em-
lékeztet a mésik nagy kettdsre, a Patika masodik felvonasbeli groteszk idilljére — a rendez8
szépen, valtozatosan, a megtjulé ostromok és visszakozasok el-elcsituld crescendéjanak
hullamverését érzékeltetve szerkeszti meg, szinész és szinészn@ pedig szinte hibatlanul re-
alizalja. Emlékezetes mozzanat, amikor a jaték a groteszk feldl a sziirrealizmusig szérnyal,
s a mindenrdl megfeledkezve bosztonozé par 4tlejt a forgon, 4t a kacatok kozott, at a tab-
16t 18 familia el8tt, majd visszazuhan a val6sagba. Pokorny Lia partnere, Huszar Zsolt a
krakéler, poz8r hozomanyvadasz 4lcdja mogote mar itt is felmutat annyi érzékenységet és
Sszinteséget, hogy a harmadik felvonasra bekovetkezd teljes metamorfézis hihetd legyen.

A befejezés kissé otlettelen: Edes Babarél (Dengyel Ivan) csak az jutott Rudolf Péter
eszébe, hogy a vasfiiggdnyon kopogtato estélyi oltozéki alakjaval nyissa meg az el6adast,
mintegy elSrevetitve a tiindérmesés hepiendet, ami valéjaban — az id&s gavallér altal elhul-
lajtott arany cigarettatarca ellenére — nem mas, mint egy Gjabb Csuszik csaldd tinnepélyes
megalapitésa. Dengyel azonban rendez6i segitség nélkiil nem tudja érzékeltetni a tobbszor
is visszakukkant6 Edes Baba mésanyagusagit, mondhatni, dlomszertiségét. A Radnéti
Szinhaz Szikora Janos rendezte, nagyon j6 Vélegény-elSadasan a szinhazi titkdr Muskat
Laszlonak szines fények, lila lufi, csillagos égbolt mellett a timolygé spiccesség instruk-
cidja is segitett; Dengyel Ivannak is elkelt volna valami kapaszkodd.

SZEP ERNO: VOLEGENY (Uj Szinhaz)

JELMEZ: FUzér Anni. DiSzLET: Menczel Rdébert. DRAMATURG: Harsing Hilda. mozGAs: Horgas
Adam. zeNEl szErkeSZTS: Nemessanyi Eva. RENDEz6: Rudolf Péter.

SzEREPLOK: Eperjes Karoly, Bansagi Ildiké, Pokorny Lia, Botos Eva, Fodor Annamdria, Vass
Gyorgy, Géczi Zoltan, Galkd Baldzs, Huszér Zsolt, Tordai Teri, Palfi Kata, Solecki Janka, Al-
mési Sandor, Dengyel Ivan, Kecskés Karina.

* Ne feledjiik el, hogy 1990-ben ebben a nytilfarknyi szerepben revelalodott Alfoldi Robertként Alf6ldi Robert f. h.
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Nem kisebb dologgal kisérletezik Lukidts

Andor az Orkény Szinhdzban, mint a
képzeleti sikot ,, kidomborits” monodrdma fel-
élesztésével egy szdjbardgésan linedris vonal-
vezetésii képi kultirdval rendelkezd viligban.
Baricco Novecentdja kiilonds helyet foglal el
a monodrdma miifajon beliil is, hiszen az elbe-
szélés hatdrdn ingadozd igazi kényvdrima,
akdrcsak a Faust, Az ember tragédiaja és
a Bank ban. Papirize mindig megmarad.
A kényvdramdk egyetlen sikeresnek tekinthetd
megformdlsi teriilete a film, ahol az alapszo-
vet tudatosan szabdalhatd, ugyanis a forgatd-
konyvirg kezét nem koti a hagyomdny.

A Novecentét Tornatore vitte filmre
1998-ban Az dcednjdrd zongorista legenddja
cimmel. Igen sok 4talakitést végzett az ere-
deti alkotason: a monoldgot feldarabolta,
keretbe illesztette, a jelen idejl cselek-
ményt és a felidézett emlékképeket parhu-
zamosan futtatta, hozzairt egy szerelmi
szélat és egy lemezkészitési epizodot — ez-
altal a torténetet liraibb kdntosbe byjtatta,
ugyanakkor a kimondhatatlan mélyréte-
gekben jatszdd6 folyamatokat leegyszer(-
sitette. A film szinte tokéletes lett, egy-
szetre szdrakoztaté és elgondolkodtatd,
4m nem a Novecento.

Baricco darabjanak f&szereplSje ugyanis
nem Novecento, az autodidakta muzsikus,
hanem a réla sz6l6 legenda, méghozza Tim
Tooney trombitds tolméacsolasdban. Vagy
inkabb teremtésében. A trombitas torténe-
te olyan, mint egy tres szék, amin valaha
tlt valaki, de mar csak a karpit egyetlen re-
dd&je 8rzi a nyomét. A konyvekbd] kimaradt
alternativ torténelem és az é16 mitosz ket-
t8s jatéka alkotja id8tlenségét és balladai
homalyat.

Hianydrama, ahol az 8stehetségli zongo-
rista 4rnyékaban é18 trombitas még 6nnon
monodramajaban is csak a masik lehet.
Mintha Peter Shaffer Amadeusa kelne 4
életre, de itt Salieri beletérédne kozépsze-
rliségébe, és nemcsak Amadeus zenéjéért,
hanem tdrténetéért is rajongana. A Nove-
centéban a hidny manifesztalédik, a trombi-
tas nemcsak felidéz, hanem az emlékeiben
él8 sz6-, illat- és zenefoszlanyokat egymas
mellé fiizve Gj valdsagot teremt az 6rokds
hidnyérzetbsl. A hidny megjelenitésére
azonban a szinhaz alkalmasabb a filmnél.
Novecento alakja a trombitéds emlékein ke-
resztill elevenedik meg, nem manifesztalo-
dik — ahogy a filmben —, csak sejtetve van.

Csuja Imre, aki egyszer mar Tornatore
trombitasdnak magyar hangjaként megfor-
malta a szerepet, kivéléan idézi meg a No-
vecento-hidnyt, a vég nélkili utazast —
amely egyszer mégis véget ért — és az elsiva-
rosodott szérazfoldi hétkéznapokat. ,Ha
kiesel a ritmusbél, a halalt hivod” — mond-
ja Solibo, a martinique-i mesél8 Chamoi-
seau-nal. Ha kiszallsz a hajobdl, a hullamok
ritmusabdl, végérvényesen a halalt valasz-
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SELMECZI BEA

Evszdzadndl
hosszabb utazds

B ALESSANDRO BARICCO:

tod, talén erre jon r4 Novecento is, amikor visszafordul a harmadik
1épcséfokrdl, és még a vég pillanataban is fent marad a hajon.

A trombitas ezzel szemben leszall a ringé deszkardl, és vallalja
ennek kovetkezményeit: a talaj éppen a szarazfoldon csuszik ki laba
alol, és a zeneiség is itt tlinik el az életébdl. Mégiscsak ,masik” ma-
rad. Lukats Andor feltehetSleg ezért formalta a trombitést kissé di-
daktikusan hajléktalannd, mintha Tim Tooney csak azért sziletett
volna, hogy Novecento legendajanak tandja legyen.

Csuja hitelesen adja vissza Baricco hol koltdi, hol igen nyers sti-
lusat, id&tlen vilagba varazsol benniinket, majd visszarant egy pilla-
nat alatt. Csuja 8si — még az irasbeliség eldtt létez8 — mesemondo-
ként korszakokat ivel 4t az idében, mitoszokat teremt és rombol.

Csuja Imre (Tim Toony, a trombitas)

theater.hu - llovszky Béla

NOVECENTO H

A darab verbalitasa erésen zenei hatdst, 4m zeneisége mégis elve-
szett. A lathatatlan zenekar hallhatatlanna is valt. Nem a Virginian
luxushajé dzsesszzenekara jatszik. A hangsz6rokbol szol ugyan
egy-egy epizodnal valamiféle muzsika, de Vedres Csaba zenéje sem
elementéris tudathasadast, sem katarzist nem okoz — ahogy ezt No-
vecento ,nem normalis hangjait6l” elvarnank. Nem a megtestesiilt
vagy. Nem a vilag kikémlelése. Nem folyamatos utazés.

Khell Csorsz diszlete is a talajvesztettségre helyezi a hangsulyt:
a felrobbano reflektorok, az elhagyatott kerti székek és asztalok, az
6sdi ruhakkal megpakolt allvany, a vaspézna, a homalyos tikér
egyszerre keltik egy csvéros és egy szétes$ félben 1év8 hajo képze-
tét — kint és bent, a jelenben és az emlékek vilagdban. Csuja a ko-
szos titkrdt szimbolikusan hajéablakszert kivagasban torli le,
utalva ezzel a film utols6 képkockajara, amely hasonlé kompozi-
cidban sotétil el. A megtisztitott titkdrkor segiti az emlékek sza-
bad aramlasat, ugyanakkor szigord mederbe tereli az emlékeket,
és kizardlag a Novecentéval kapesolatosaknak enged teret.

A diszlet két izben vélik az események fontos kifejez8eszkdzévé:
a viharjelenetben a szinpad ,dilongél” forgasa a tombolé or-
kant, a szédilést és a trombitésra hirtelen raszakadé szabadsagot
idézi, a fekete szappanként csuszkalé zongora pedig egyfajta ,, tanc
az Oceannal” érzetét kelti. Szép kép a két vilaghiresség, Jerry Roll
Morton és Novecento kézott jatsz6dé zongoraparbaj felidézése-
kor Csuja zongorajanak felemelkedése, Novecento elsoprd diada-
lara emlékezve.

Az elGadas problematikussaga abban rejlik, hogy egyetlen szi-
nésznek nehéz lekotni a kozonség figyelmér két 6ran keresztiil, ra-
adésul egy cselekvés nélkiili monologgal, amely az eseményeket
pusztan elbeszéli. Lukits Andor ezért az egész szinpadot jatékba
hozza. A legaprobb kellékek is szerephez jutnak. A targyak folyama-
tos hasznélata — a székek felallitdsa, a ruhék rendezgetése, az at-
haté szagaval a teljes nézSteret betSltd hagymaevés — ellenben nem
atmoszférat teremt, hanem kényszeressé valik, eltereli a szovegrél a
figyelmet, és kizokkent. A targyak életre keltése csak egy kisebb ka-
maraszinhazban m{ikddne, ahol akar interakei6 is kialakulhatna a
kozonséggel, a négyszaz férshelyes Orkény Szinhazban azonban
zavard és idegen elemként hat a bens@séges mozdulatsor.

Csuja Imre trombitasa partra vetett hal, aki lassa agoniaval ten-
geti napjait, és Novecento torténetével késlelteti sajat elmulasat. Az
utazis megszakadt, de Gjra és Gjra végigpdrgeti agyan, hogy a rit-
musbdl ne essen ki teljesen. Memento mori, az utazés orok.

ALESSANDRO BARICCO: NOVECENTO
(Az 6ceanjaré zongorista) (Orkény Szinhaz)

FORDITOTTA: Gécs Eva. DRAMATURG: Guelmino Sandor. DISZLET-JELMEZ:
Khell Csérsz. zENE: Vedres Csaba. AsszISzTENS: Erdi Ariadne. RENDE-
26: Lukats Andor m. v.

ELOADJA: Csuja Imre
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URBAN BALAzZS

Ember és mdrtir

B GEORGE BERNARD SHAW:

SZENT JOHANNA N

gyetlen szakmailag feltiinen bizonytalan pontja van az Acs Janos rendezte gy6ri Szent Johannanak: a zdrlat. ,, Lebeg” az eldadds vége,

nincs igazi tedtrdlis csattandja, mely lezdrnd a torténetet, hacsak a katona szdjat elhagyd, nyomdafestéket nem tiiré kiszéldst nem tekint-
jiik annak. A bizonytalansdg aligha véletlen: az egykor oly fontos shaw-i utdjiték kissé kopottnak és didaktikusnak hat a mii egészéhez képest, s
Acs tébbnyire hatdsos és gordiiléheny rendezése sem a politikai cinizmus felmutatdsdra helyezi a hangsilyt.

Noha a Szent Johanna egységesen megformalt, logikusan, gon-
dos dramaturgiaval épitkez8 mf, a f6h8s és a kornyezet szemben-
allasa tobbféle értelmezést is megenged. Volt id8, amikor aktualis
politikai parhuzamai voltak a legérdekesebbek, s ennek megfe-
lelden az el8adasok nem annyira a f8szereplérdl, mint az 8t el-
pusztité politikai mechanizmusrél széltak. Vagy éppen e mecha-
nizmus aldozatainak éllitottak emléket, mint példaul Verebes
Istvannak a rendszervéltozas hajnalan létrejott rendezése, mely
még az utdjaték utan is folytatddott: a Radnéti Szinhaz elécsarno-
kéban a Kéadar-korszak ,johannéinak” fényképei koril égrek a
mécsesek. Hasonlban direkt megkézelités ma kevéssé lenne hata-
sos és érdekes. A Szent Johanna napjainkban taldn az irracionalis
hit és a tilontil racionalis szamitds szembestilésérd] szol legérvé-
nyesebben. Johanna a legtermészetesebb mddon éli meg sajat hi-
tét, szikranyi kételkedés sincs benne, s ha a hit fel8l nézziik csele-
kedeteit, azok egytél egyig racionélisak. A kiviilallok nem érzékelik
e hitet; vagy azért nem, mert hitetlenek, vagy mert hitik nem
megélt, nem természetes, hanem a konvenciok, a szertartasok, a

dogmak vallasa. Az 8 szempontjukbdl Johanna fanatikus érult
vagy minden konvenciot felrigd eretnek, akit népszer(isége ko-
moly veszélyforrassa tesz. Johanna elpusztitdsa mégsem a szami-
tés, a hitetlenség, a politika gySzelme a hit felett. Barmilyen ko-
moly intellektus is Warwick gréfja és Cauchon piispdk, barmilyen
pontosan latjak azokat a politikai veszélyeket, amelyeket Johanna
az egyhazra és az arisztokrdcidra nézve jelent, amikor azt hiszik,
hogy a lannyal egyitt azt is elpusztithatjak, amit képvisel, sulyo-
san tévednek. A hit tovabb él, s martirt, példaképet, szimbolumot
farag az elpusztitott lanybdl. Az irénia kivalt azért er8s, mert
mindvégig érezni: ezt csak a politikai hatalmassagok, a vilagot ira-
nyitd intellektusok nem latjgk. (Ehhez képest hat direktnek az
utdjaték ironiaja, mely f8ként ezt fejti ki részletesebben, mikozben
persze meggydz arrdl is, hogy e kozeg tovabbra sem kivanja Johan-
na visszatértét. Am az alapkonfliktushoz, melyet a gydri el6adas
plasztikusan, meggy8z&en rajzol ki, voltaképpen semmit nem tesz
hozza. Amivel nem azt akarndm sugallni, hogy az ut6jaték akar el
is hagyhat6, hanem inkébb azt, hogy a miinek ez a része néhany

Ungvari Istvan (Stogumber), Posonyi Takacs Laszl6 (Ladvenu), Gati Oszkar (Cauchon) és Parti Néra (Johanna)




Parti Néra Johanna szerepében

beleirt kiszolasnal, kairomkodéasnal talan gondosabb dramaturgiai
beavatkozast igényelne.)

Acs rendezése klasszikusan szdveg- és szinészcentrikus
el8adas. A rendez8i koncepcid a szinészi alakitdsokban mutatko-
zik meg, az el6adds mas elemei ennek érvényesiilését szolgaljak.
Menczel Rébert diszlete jelenetenként véltozd, csaknem iires tér,
mely elsGsorban a falak és a térelemek helyének, helyzetének val-
tozasaival (emelkedésével, siillyedésével, tagulasaval, szikiilésé-
vel, vélaszfal kiépitésével) jeloli ki a torténet sztikiils vagy tagulo,
kozelebbi vagy tavolabbi kereteit. Gyarmathy Agnes historizalé,
de egyszer(i szabast, mai asszociacidkat is keltd ruhai féként a
kontraszthatasra épitenek (nem pusztin Johanna lehetd legegy-
szer(ibb 6ltdzete 4ll ellentétben az udvari tisztvisel8k, a papok di-
szes gonceivel, de id8vel egyes szerepl8k ruhai is élesen véltoz-
nak). Az interpretciot érvényre juttatd szinészi erd elsdsorban
Parti Nora alakitdsaban mutatkozik meg. Parti Johannaja egy-
szerd fiatal lany, tele hittel, lelkesedéssel, naivitassal. Nem fanati-
kus, nem elszant katona, nem megszallott; minden cselekedete
természetesen kovetkezik érzéseibdl, hitébdl, hazaszeretetébdl.
Nem foglalkoztatja, hogy milyennek ldtja a vilag, de nem is érti,

XXXVIII. évfolyam 5. szam

Benda Ivan felvétele

NP4 KRITIKAI TUOKOR

miért szeretik egyre kevésbé az emberek. Idnként szeretetre va-
gyd kislanyként kuporodik 6ssze, hogy kevéssel késébb csillogd
szemmel induljon csataba. Kiilonleges erdvel bir, nem pusztan
gyBztes vezérként, de a targyalason, kiszolgaltatott rabként is.
Parti mindvégig erdteljes, szuggesztiv alakitisa az el6adas el8re-
haladtaval egyre tdbb apr6 arnyalattal gazdagodik. A végén pedig
nem egy mindenre elszant martir, hanem az életrél a méltosag, a
hit okdn lemondott, a megvalthatatlan vilagot kétségbeesetten
szemlél8, de a halélt mar elfogadé lany 4ll eldtiink. Johanna ha-
lala valoban tragédia, mivel a martirszerep nem jelenthet karpot-
last az elpusztitott életért.

Johannéval szemben egy teljes tirsadalmi-politikai gépezet 4ll,
melynek azonban megvannak a maga sajatos funkciéval bir6 fo-
gaskerekei. Ennek abrazolasédban az eldadds mar hagy némi hi-
dnyérzetet. Igaz, itt is lathatunk sikerilt alakitdsokat. Sarkézi
Jozsef nem pusztan Karoly jelentéktelenségét abrazolja szinesen,
de a semmibe vett Dauphin alakjaban mar felcsillantja a késébbi
kisstildi, gerinctelen akarnok vonasait is. Gati Oszkar bélcs és be-
teg 6regembernek mutatja Cauchon plispokét; amikor arcat te-
nyerébe temetve hallgat, nem lehet tudni, mindezt a fizikai szen-
vedés vagy a lelkifurdalas okozza-e. Maszlay Istvan (Warwick)
kénnyed magabiztossaggal hozza a lelkifurdalast véletlentil sem
érz8, formatumos és cinikus politikus figurajat. Ungvari Istvan a
rossz szerepkonvenciokkal ellentétben nem vértolulasos idiota-
nak, hanem korlatolt, elvakult, de tavolrdl sem ostoba értelmiségi-
nek mutatja Stogumber atyat. Kér, hogy varatlan 6sszeomlasat és
palfordulasat nem tudja valédi erdvel hitelesiteni. Miként a for-
matumot megjeleniteni képes szinészi erd hidnyzik némileg Vas-
vari Csaba egyébként atgondolt, pontosan felépitett karaktert, a
jellemivet precizen felrajzol6 Dunois-jabdl is. Ezzel szemben az
Inkvizitort és az Erseket inkibb Bede Fazekas Csaba, illetve Ats
Gyula szinészi személyisége hitelesiti; maguk az alakok kevéssé
koérvonalazottak.

Komolyabb problémak leginkébb a kisebb, de nem hangsulyta-
lan (fontos motivacidkat és szandékokat megjelenits) szerepek-
ben mutatkoznak. A Karolyt kériilvevd méltdsagok, udvaroncok és
katonék alakja csaknem teljesen 6sszefolyik; a tényleges hatalmat
gyakorl6 Trémouille marsall (Guttin Andrés) éppoly kevéssé valik
ki koziiliik, mint a hirhedt Kékszakall (Mesterhazy Gyula). Jo-
hanna térgyalasan sem deriil fény a vadlok kiilonboz8, mégis azo-
nos eredményre juté motivacidira; D'Estivet (Rupnik Karoly) és
Courcelles (Térok Andras) egyszertien csak Stogumber visszhang-
jainak tlinnek. Meglehet, itt nem pusztdn szinészi problémakrol
van szd; az aprobb arnyalatok kidolgozasara mintha kevesebb ren-
dezdi figyelem jutna — ami persze szoros osszeftiggésben 4ll azzal,
hogy a gydri eléadésnak egyértelm{ien Johanna s nem a politikai
mechanizmus a f8szereplje. Johanna torténetét viszont valoban
koncepcidzusan meséli el és hatdsosan kozvetiti az el8adés
(amelynek hatésa jol lemérhetd a rezzenésteleniil figyeld didkko-
zdnségen), s ez — a szerzdn tll — els8sorban a szinésznd és a ren-
dez8 érdeme.

GEORGE BERNARD SHAW:
SZENT JOHANNA
(Gyori Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Ottlik Géza. DRAMATURG: Bohm Gydrgy. DiSzLET: Menczel
Rébert. JELMEZ: Gyarmathy Agnes. RENDEZOASSZISZTENS: Heged(s II-
dikd. RENDEZO: Acs Janos.

SZEREPLOK: Parti Nora, Sarkozi Jézsef, Gati Oszkar, Vasvari Csaba,
Maszlay Istvan, Bede Fazekas Csaba, Ats Gyula, Szikra Jézsef, Ung-
vari Istvan, Rupnik Karoly, Pozsonyi Takécs LaszI6, Térok Andrés, Fé-
sis Tamés, Mesterhdzy Gyula, Guttin Andrés, HegedUs Ildikd, Vandor
Attila, Kelemen Zoltan, Kotany Bence, Simon Géza, Varga Viktor, ifj.
Pingiczer Csaba, Foldes Tamas, Szilagyi Istvan.
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Fékezett habzds
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SOSZTAKOVICS:

KISVAROSI LADY MACBETH H

Sosztukovics mdsodik operdjdt (eredeti cime A mcenszki jaras Lady Macbethje) 1034. janudr 22-én mutattik be Leningradban, s szinte ez-
zel egyidejiileg Moszkviban is. A hamarosan vildgkarriert befuté darab (bemutaté Clevelandben 1935. janudr 31-én, aztén tobbek kozt New
Yorkban, Philadelphidban, Stockholmban, Ziirichben, Londonban, Zagrabban) sorsdt egy 1936. janudr 28-4n a Pravddban aldirds nélkiil meg-
jelent cikk pecsételte meg. Sosztakovics a Katyerina Izmajlova cimet adta jelentdsen dtdolgozott dalmiivének, ezt 1963-ban Moszkvdban jétszot-
tak eldszor. Az Operahdz most az eredeti viltozatot tiizte miisorra. A cikk a mdrcius 12-én, 16-dn és 24-én ldtott el6addsok alapjin késziilt.

Elete vége felé Sosztakovics ezt mondta:
»Az id8k soran egyre jobban a meggy§z6-
désemmé valt, hogy a szavak hatékonyab-
bak, mint a zene. Sajnélatos, de igy van.
Amikor a szét a zenével kotdm Gssze, meg-
nehezitem, hogy félreértsék a szandéko-
mat.” Mi tagadds, erre az 6nvédelemre
sziiksége is volt miivészetének, mert csak
palyaja kései szakaszdban tehette meg,
hogy viszonylag egyértelm{ legyen, hogy
végre feladja a , kint is vagyok, bent is va-
gyok” allaspontjat, a zeneszerzét, aki
egyik kezével szatirt irna Sztalinrdl, de a
masikkal atveszi a Generalisszimusztol a
zsiros dijakat. A Thomas Mann 4ltal ,ha-
talom védte bens8ségnek” nevezett helyzet
egy specialis esete volt az 6vé. Mert Soszta-
kovics, barmennyire is problematikus, az
allami cenzorok altal t8bbszér is (a legnyil-
tabban 1936-ban és 1948-ban) élesen bi-
ralt, mit tobb, megfenyegetett szerzék
egyike volt a Szovjetunidban, azért a rend-
szer kivéltsagait is élvezte, llami dijainak
szama arulkodé. Kegyetlen jatékot Gztek
vele, egyrészt fenyegetSen biraltdk, mas-
részt fogadasokon unnepelték, és ezzel
elérték, hogy o6rokés bizonytalansigban
teljen élete, és ez miivészetén is mély nyo-
mokat hagyott. Kett8s védelem alatt allt: a
hatalom védte Sosztakovics lelkét, , bensé-
ségét”, de § maga is védte azt a hatalomtol,
hiszen csak ekként maradhatott meg épen,
4m kozben a hatalomnak tett folytonos
engedményekre kényszerilt, és ebben a
kiizdelemben 6nmagatdl is meg kellett vé-
denie onmagat, és a végén mar azt sem
tudta, kicsoda is 6 voltaképpen. , Tragédia-
szatira”, ez 4ll a Kisvdrosi Lady Macbethet
elemz3 ifjukori irdsa élén, és Sosztakovics
ekkor (mindéssze harmincéves volt!) nem
is tudta, hogy e két fogalom milyen mér-
tékben hatirozza meg majd egész tovabbi
életét-miivészetét. Tragikum és bohdctré-
fa, gliny és melankolia kettds kotésében
verg6dott guizsba kotve egészen élete alko-
nyaig; rettegett attdl, hogy félreértik, de
pani félelem fogta el, ha arra gondolt, hogy
2 2 "
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netan megértik szandékat, ezért a folytonos szerepjaték a miiveiben, ezért a cirkuszi ze-
nék és a depresszios vagy egyenesen tragikus hangt lassu tételek valtakozasa. Hogy végre
kitorjon e szerepbdl, hogy levegye larcat, ahhoz nagyon is kellettek neki a szavak. Mert
szavak nélkiil csak a kéztudottan nem egyértelm( zene marad, meg a cimek, alcimek, me-
lyek persze ismét szavakbdl éllnak. De milyenekb8l! A tizenkettedik szimfonia cime: Az
1917-es év — Lenin. Az 1957-ben irt 11. szimfonia alcime meg ez: 1905. Az utdbbi a Péterva-
rott fellazadt és aztdn a szorny( cari bosszinak kitett forradalmi munkéssagnak 4llit em-
1éket, ki gondolhatna masra, amikor a cimet olvassa?! Vagyis tékéletesen illeszkedik a mo-
numentalis szovjet torténelemszemléletbe, mely 1905-6t a nagy oktoberi szocialista
forradalom el8estéjének tekinti. ,De nem, nem!”, tiltakozik kés8bb Sosztakovics Szolo-
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mon Volkovnak, aki egy joggal vitatott hitelességli memoérban szamol be mestere véleke-
déseirdl. ,,Nem, nem, félreértették a szandékomat! A gyasz az 1956-ban vérbefojtott ma-
gyar forradalomban ledlt munkasoknak szdlt!” Ugyan ki hiszi ezt el?! Sosztakovics szinte
egész életében a nyilvanossdgnak szant mondandé és a miiveibe titkolt jelentést rejtd mdi-
vészet, a reprezentativ nyilvinossag és a torténelemnek kitett benséség muzsikaja kézt
vergédstt. Eppen ez jellemzi a 10. szimfdnidt is, melynek masodik tételében allitolag Szta-
lint és uralmat gunyolja, és ha belegondolunk, hogy a m{i nem sokkal a diktator halala
utdn, 1953-ban irédott, hajlamosak vagyunk elhinni Sosztakovics jellemzését. De hat a
szavak nélkiili zene barmire hasznalhatd, és Sztéliné helyett barmely mas diktator neve is
odakeriilhet a programba, vagyis konnyen megeshet a Sosztakovics altal rettegett félreér-
tés. Ebbdl a csapdabdl nincs kiat. Az egykori Szovjetunioban egyébként kevesen hittek
neki. Sokak szemében miivészete maga volt a kétkulacsossag csimborasszéja, a zene-
szerz8t undoritd lakajnak tekintették (és mivel tehetségét senki nem vitatta, annal fér-
telmesebbnek), aki legfeljebb a konyhaban vicsorog kenyéradoira, de a szalonban gat-
lastalanul nyal nekik. Igy aztan allami barokk zenéjével, vastag, olykor brutalis hangsze-
relésével, lassu tételeinek bombasztikus melankolidjaval Sosztakovics az egyik leggy(ilol-
tebb személy volt a rendszerrel élesen szemben 4ll6 értelmiség szamara, és mélyen
szimptomatikus, hogy Venyegyikt Jerofejev (nem tévesztendd dssze a manapsag oly di-
vatos Viktorral!) elveszett regénye a Sosztakovics cimet viselte; a cselekmény egy tiveg-
visszavaltoban jatszodott volna, ahol éppen Sosztakovics temetését kozvetiti a radio.

De kései korszakaban valami felszakadt ebben az oly sokat gyotrédaétt, oly sokszor
megalézott és még a sok hazugsag utan is roppant képességli zeneszerzében. Utols6 el§t-
ti, 1969-ben irt 14. szimfénidja — taldn a legjobb, melyet ebben a miifajban alkotott — t8b-
bek kézt Apollinaire-, Garcia Lorca-, Rilke-verseket dolgoz fel — nagy koltket tehat, és
immar nincs oka a kend8zésre; a politikai-torténelmi program kodbe vész, a monumen-
talités eltdinik, el6bukkan a pSre szubjektum, és mindent elural a kézelg halal képzete.
Most a szavak valoban kézre allnak, a bensGséget immar semmi nem védi meg 6nmaga-
t60], nem a hatalom kételeiben, hanem énmaga szérnyti félelmei kdzt vergédik. Es ebben
a majdnem remekmdiben hirtelen kideril, hogy az idézett Sosztakovics-vallomas masként
is igaz, a szavak nem csak azért oly fontosak, hogy a félreértéseket kikiiszoboljék, a szavak
a dramahoz kellettek mindenekel8tt, mifajban kifejezve: az operdhoz.

Mert a 14. szimfdnia bajtatott operaként is felfoghaté (a méasodik, a Malaguedia cim{ dal
nyiltan utal a Lady Macbeth korbacsolasi zenéjére, mig a Loreley a plispok és a sell§ kozti
operas parbeszéd), 4m a Pravda oly sokat idézett 1936-os cikke utan (Zene helyett hangza-
var) nem irt tobbé operat; Gogol Kdrtydsok cim{i dramajanak megzenésitése (Sosztakovics
miivészi skizofréniajara jellemz8, hogy a mélyen szatirikus darabot kdzvetlentl a roppant
patriota gices, ay. [, Leningrddi” [szimfonia utan, 1942-ben kezdte el irni) toredékben maradk.

Pedig a jelek szerint Sosztakovics sziiletett operakomponista volt, tehetsége e téren pa-
ratlanul koran kibontakozott. Huszonegy (!) évesen kezdi irni Az orr cim{ remeket Gogol
novellja alapjan, 1930 januérjara esik a bemutaté. A siker nem nagy, de mar 4j md fog-
lalkoztatja, nekilat a Kisvdrosi Lady Macbeth kidolgozasanak. Az 1934-es bemutatdkor
minddssze huszonnyolc éves! Nincs még egy zeneszerz§ (kiiléndsen a XX. szdzadban),
aki ilyen éretten, szinte készen lépett volna a szinpadra — a Pravda-cikk feltehetden a ze-
netdrténet egyik legnagyobb szabast operai életmfivét torolte el, hiszen jol tudjuk, hogy
Sosztakovics egész trilogiat tervezett, ennek lett volna elsg estéje a Lady Macbeth, de hata
trildgia is toredékben maradt.

Az orr nem csupan kezdeti zseniélis probalkozas, Sosztakovics zenedramaturgiajanak
egyik legfontosabb eleme, a szatira, a leleplez8 célt groteszk (méar-mar abszurd) itt mar
teljes fegyverzetében lép el8. Erre természetesen remek alkalmat kinalt Gogol erdsen
szirrealisztikus novellaja — persze a zeneszerz§ librettvalasztasa sem véletlen. Az orrban
Sosztakovics kidolgozza szatirikus-parodisztikus hangjat, az elsé lépcsd ez a Lady
Macbethhez. A szinte teljesen el6zmény nélkiili, abszolat eredeti partitiriban a rézfavd-
soknak és az iit8hangszereknek jut a legf8bb szerep; és a zenei kozjatékok (mint a Lady
Macbethben) mar itt is tdbbek puszta szinpadi 4tdiszitést segits elemeknél, a harmadik
kép utdni majdnem négyperces, kizardlag it8kre komponaélt interludium a szazad nagy ze-
nei Stleteinek egyike, a hajsza az orr utén itt nem démonikus — mint példaul Bartok wldo-
zési zenéiben —, hanem cirkuszian nevetséges; a harmadik kép utén felhangzé galopp pe-
dig a Lady Macbeth késSbbi renddrségi szcénajat vetiti elére. A hangfajtak, a fekvések meg-
valasztisa szintén el8remutat: az orrot elejteni akard Ivan Jakovlevicset letartdztatd
renddr nem a varhaté mély basszusban, éppen ellenkezdleg, magas, fejhangt tenorban,
mar-mar koloratirszopranban dalol, mint Katyerina férje, a tunya Zinovij. A tomegjelene-
tek ugyancsak unikalisak. Az Gjsag szerkeszt8ségében Gsszegyiilt tomeg polifon hangjat
teljes kdosznak komponélta meg Sosztakovics, ugyanakkor a jelenet a legszigorabb ellen-
ponttal, egy nyoleszdlamu fugatdval zarul. De mint Eckart Kréplin, a zeneszerz8 miivé-
szetének alapos elemz8je (Friihe sowjetische Oper. Henschelverlag, Berlin, 1985) meg-
jegyzi: mig Az orr elsédleges eszkoze a Sprechgesang, addig a Lady Macbeth a melodikus in-
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tonécidt képviseli. Finom megfigyelés, 4m
csak korlatozottan igaz. Mert a melodikus-
sag (mint olykor Az orrban is) ismét szatiri-
kus. A Zinovij hullajat felfedez8 részeges
muzsik magas, er8sen koloratiras tenorja
roppantul emlékeztet az idézett renddrre
Az orrbél, az obligat kisdobbal és xilofon-
nal kisért kantiléna itt a kdzonségesség szi-
noniméja. Es korantsem véletlen, hogy a
jelenet cirkuszi polkéba valt, mely atvezet a
gogoli tébolyt rszobara; Borisz, a vadalla-
tian ordinaré apos meg éppen Lehér-ke-
ring8 tormelékeire kandirkodik Katyerina
halészobaja elét.

Ezek viszonylag egyszertien befogadhaté
és értelmezhet intonaciok. Rejtettebb, de
mégis nyilvanval6 a parodisztikus abrazo-
las az olyan jelenetekben, ahol a cselek-
mény szerint kordntsem nevetséges a hely-
zet. Amikor Borisz rajtacsipi a Katyerina
ablakabdl kiugré Szergejt, harmast hal-
lunk, mely kisértetiesen emlékeztet a ré-
gebbi olasz operdk bevett tridira: a tenor és
a szopran szerelmi bucstja alatt a féltékeny
bariton dérmog. Es az opera buffa hangjat
idézi a féltékeny Zinovij és a védekezd Ka-
tyerina veszekeddkettSse; szinte halljuk a
zeneszerz8 kuncogasat, holott egy perc
mulva mér a borzalmas gyilkossag kévetke-
zik. De az intencié egyértelmd: Katyerina
hazudik férjének, ezért oly régimoédian
operéas a hangja, mikozben a férj maga a
megtestesiilt konvencionalitds, ezért ad a
sz4jaba Sosztakovics oly elavult, mar ér-
vénytelen szdlamot. Ez a kettds tehat
mindkettSjiiket leleplezi és kiginyolja, a
ndt egyittérzéen, a férjet megsemmisi-
tden.

Sosztakovics ifjikoraban még nagyon
bator miivész volt, nem rettent vissza attél
sem, hogy a korbacsolast is groteszknek
abrazolja. Ez az 6nmagaban irt6zatos és —
plane operaszinpadon! — voltaképpen
,nézhetetlen” jelenet enyhébbé (mis
szempontbdl persze még elviselhetetle-
nebbé) valik a kisér8zenétsl, mely egyértel-
miien Rossini gyors, vidam, vihdncol6 ze-
néire utal (jellemzd: Sosztakovics utolsd,
15. szimfonidjdban feldolgozta a Tell Vilmos
nyitanyanak egyik alapmotivumat). Nem
kevésbé vakmerd a Katyerina és Szergej
elsG szeretkezését ,bemutatd” zenekari
kozjaték, cirkuszpolkaszer( ez is, Szergej
bestidlis erejét és brutalitdsat nem hagyja
emlitetleni]l Sosztakovics, még a végsd
pillanatot, a kielégiilés utani klimaxot is
abrazolja, a harsona groteszk glisszandoja
az elernyedés pillanatat jatssza el réhog-
tet8en. Ugyancsak pimaszul groteszk Zi-
novij haldla: a végsdket horgi, de egyiitt
horog vele a rekedt basszusklarinét. Nincs
kegyelem.

Az orrban kidolgozott kérustechnika itt
ismét szatirikus; az els8 képben a szolgak
énekbeszédszertien rohognek, Borisz fel-
haborodottan rajuk férmed, erre hatalmas,
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a gazdat dics6it8 melédidban tornek ki, ez az apotedzis megint
csak az aradd, kering@ritmikéju dallamossag miatt oly leleplezd: a
zene a szolgak kimondott szavai m6gé megy, és feltarja, hogy mit
gondolnak val6jaban, amit késébb szavakban is kimondanak: az
urasag olyan, mint a krokodil, felzabal mindent.

A szatira nyila egyértelmi az operaban, és az is vilagos, kikre
mutat. De hogyan tor utat ebben a szérny(, mély tompasagban ve-
getal6 gonosz vilagban a belsd szépség vagy az emberi gazdagsag;
vannak-e még romlatlan érzelmek ebben az unalomtdl sujtott
posvanyban? Sosztakovics nyilatkozataiban nem hagy kétséget
afeldl, hogy ezt a vildgot gy(ilsli, megveti, és csupan egyetlen alak-
kal érez egytitt: Katyerina Lvovna az egyetlen szeretettel abrazolt
figura, jellemzésére a zeneszerz3 Dobroljubovot idézi: ,fénysugar
a sotétség birodalméban.” Rendben van, értjiik, nemes szandék,
de hogyan lehet ezt elérni, hogyan kelthet rokonszenvet az, aki
megoli apdsat, férjét, aztdn magahoz veszi a kasszat és szeretdjér,
végil pedig a Volgéba rantja 4j vetélytarsndjér?

MindenekelStt a librettéval érhetd el a cél. Sosztakovics és
munkatarsa, Alekszandr G. Preisz jelent8sen atalakitottak Lesz-
kov eredeti novelldjat. Az els6 dontd lépés, hogy elhagytak a har-
madik gyilkossagot. Leszkovnal Szergej és szeretSje megolik
Katyerina unkadccsét is, hogy hozzajussanak a roppant 6rokség-
hez — ez az operaban elmarad. Es ekkor a két gyilkossag indokol-
tabb4 vélik, mintegy er8s felindulasbdl, nem hideg fejjel elkove-
tett tett lesz. Dontd elem tovabbé a zillote kilvilag abrazolasanak
felerdsitése, a rend@rségi jelenet (Szaltikov-Scsedrin prozajanak
felhasznalasaval) 6nalld leleménye a librettonak — igy a magan-
tragédia tarsadalmi magyarézatot is nyer. Leszkov kisregénye
szerelmi ballada, A kisvdrosi Lady Macbeth tarsadalmi tragédia
és szatira.

De természetesen a legfontosabb a zenei abrazolas. Katyerinan
kivil mindenki a groteszk kéznapisag hangjan sz6. A f8hésné
szdlama csak akkor parodisztikus, ha a helyzetbdl ez kévetkezik,
ha kapcsolatba keriil a sivir mindennapisaggal, mint a mar emli-
tett veszekedési jelentben. Kordntsem tekinthetd véletlennek,
hogy Katyerina alakjat f8ként monolégokban, kvéazi-aridkban raj-
zolta meg a zeneszerz$, a maganyossag zenei elkiilontlést is je-
lent. Az egész opera az & panaszos aridjaval indul, a fafavok folotr,
azokkal szinte 6sszefonddva felbukkané énekszélam megadija az
alaphangulatot: unalom, kildtastalansag, szomora kietlenség.
Durva ellentétben all ezzel az ap6s, Borisz Tyimofejevics fellépése,
a groteszk hang azonnal elsopri Katyerina kissé Madame Bovary-s
melankoliajat (az opera némi joggal viselhetné A mcenszki jdrds
Madame Bovaryja cimet is), a férfi azonnal timad, leszidja menyét,
hogy miért nem sziil gyereket. Es ekkor jon el§ Katyerina mésik in-
tondcids alaprétege, a felsé szolamban kitér§ panasz, a dacos el-
lenkezés, a kétségbeesett, szinte ldzadé tiltakozas. Sosztakovics
ritkdn ¢l az ismétlés eszkozével, itt azonban a f6h&snd négyszer
egymas utin vagja az apdsa arcaba: ,Nem az én hibam!” E két in-
tonécids réteggel Katyerina kiemelkedik az 6t kériilvevd posvany-
bél. Szinte mindig egyediil van, még akkor is (masodik felvonas,
otddik jelenet), amikor Szergejjel boldogan fetreng az 4gyban: a
férfi egyre csak alszik. A n8 szinte Puccinira emlékeztetd, mélyen
lirai hangon szdl, mire Szergej operetthangot it meg, megelSle-
gezve késGbbi, Szonyetkaval hasznalt frivol, kuplészert hangjat.
Katyerina tragédiaja, hogy gyakorlatilag senkivel sem tud beszél-
getni, zeneileg sem. Zarémonoldgja ennek summéja: ,Az erdd
mélyén van egy t6...” Ez a mélyen elrejtett, fekete viz(i t6 Katyerina
szimbolikus képe.

Ratérve az el6adasra el6zetesen megallapithat6, hogy Vidnyan-
szky Attila rendezése gondos, koriiltekintd, kovetkezetes munka.
A rendez§ nyilvanvaldan nagy szeretettel kozelitett a mithoz, és —
miként tavalyi Jeniifa-rendezésében — kiilonosen a f6hdsnd alakjat
igyekezett arnyaltan, kozonségbarat médon megrajzolni. De a
rendezés talan talsigosan is kozonségbarat, szinte minden eset-
ben legyalulja a drdma faragatlanabb, durvabb rétegeit, enyhiti a
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brutalitdst, tompitja az éleket. J6 példdja ennek az elsd nagy t6-
megjelenet. A sz6veg szerint itt a hiz népe mar-mar meger8sza-
kolja a szakdcsnét, Akszinyat; a teljes elvaduldsnak Katyerina
megjelenése szab hatért. A rendezésben szd sincs a ng kiszolgalta-
tottsagardl, a riszal6 csipbvel végiglejt Akszinya szinte felkinalja
magat, mintegy kiprovokélja a kandihét: tlizré] pattan, és ekkor
nem csoda, hogy a férfiak is tiizet fognak. Hiba ez azért is, mert a
zene félreérthetetlentil drulkodik az intenciorol: Szergej és Katye-
rina késSbbi szeretkezése alatt roppantul hasonlé hajszamuzsika
hangzik fel, mely rokona tovabb4 a korbacsolasi zenének is. E je-
lenet vadsagat megszeliditeni végzetes ballépés (a leveg8be dobalt
ruhékat nem leszaggatjak itt, hanem mintegy szenvedélyes diihvel
mosasba adjak), mely az egész el8adasra ranyomja bélyegét. Es
persze roppantul zavard a kérus suta mozgatisa, a kardalosok
folyvast egymasnak titkdznek, mindenki a masik nyakaba liheg, és
ez persze megbosszulja magét az intonacioban, a jelenet zeneileg
az el8adas leggyengébb része, ritmustalan, pontatlan, hijan bar-
miféle draimaisagnak. Pedig Katyerina itt talalkozik el8sz6r Szer-
gejjel, és persze itt latja el8szor a tomeges erdszakot, de itt latja
el8szor a néz§ is. De ha csak vidam piknikhangulatot érzékeliink,
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nem értjik a f6hdsnd elszakadasi szdndékat, nem érezzik elva-
gyo6dasanak okat.

E kellemes kirdnduléhangulatot a jelmezek is megerdsitik, itt
megint a fékezett habzés elve érvényesiilt, noha a ruhék a legke-
vésbé sem visszafogottak, kimondottan rikitd, szérny( szindssze-
allitasa klepetusokban pompaznak a szerepl8k. A haz népe remek,
kimondottan gazdagsagra vallé ruhdkban pavaskodik, és ez még
Szibéridban is médi: Szonyetka nagyon cuki, shoppingolésra
szerfolott alkalmas 6ltozéke 1attan mar-mar a nézének is kedve
szottyan egy kis Gulag-szigeti kiruccandsra. Csak semmi durva-
sag, csak semmi szenny, nem allat ez a nép — ez tvolt a jelmezek-
18]; még véletleniil se latszodjék ennek a bagazsnak az anyagi (és
szellemi) nyomorUsaga. Szergej meg lila ingében, fényes csizmajé-
ban a feltorekvd kulak diszpéldanyanak latszik, nyoma sincs an-
nak, hogy 8 csak egy szegénylegény az udvarrol.

A diszlet (akar a jelmeztervek, ez is Alekszandr Belozub mun-
kaja) megoldasa jobban sikerilt, ennek a diszletnek torténete van,
fejlédésregénye. Jellegzetes orosz udvarhézat abrazol, melynek
egy-egy oldala, mint bizonyos mesekonyvekben, kihajthaté: Ka-
tyerina haloszobéja és az ebédls (?) vagy étkezd () — itt mér egy
kissé elbizonytalanodunk. A rendez8 ugy déntétt, hogy fuggony
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nélkiil, két-két felvonast 6sszevonva, azaz egy sziinettel jatszatja a
darabot. Mivel ekként 4trendezés csak a nyilt szinen térténhet, a
kihajthat6 elemek még mozgathatdak is, a szerepl8k vagy a sta-
tisztdk néha beforgatjik a haldszobat és az ebédl&t, néha meg ki-
penderitik. Eltekintve ennek némelykori nehézkességétdl, ezaltal
ajarasok egy kissé homalyosak lesznek (a homaly sokszor sz6 sze-
rint is értend8, régen lattam ilyen rosszul, mondhatni, alulexpo-
néltan vildgitott el8adést), nem mindig vildgos, hol van a kint és a
bent — ennek killénésen a folyvast vizslatd, a haz kortl magan-
szorgalmu kutyat jatszd apds megjelenéseikor van jelent8sége.
A diszlet fejlddése leépiilést jelent: az idS haladtaval a haz egyre
inkabb széthullik, és a végsé, a katorga felé vezetd Gtra mér csak a
fakeret marad beldle, mikézben a tér egyre tiresebb lesz — jol ki-
fundalt szimbolum ez. Ebbe az iires térbe besétalnak a korabban
csak a hattérben settenkedd fatorzsek, ezek a lecsupaszitott Szibé-
ridban bortonracsként is korbezarnak. A korabbi természeti
kérnyezet torténelmivé alakul, rabsagba hullik az erdcske is, mi-
kézben maga rabtartéva alakul.

Ebben a bezart vilagban fulladoznak az emberek. Es nincs me-
nekvés, mert a régi orosz operdkban olykor idealizalt tomeg, a
,nép” itt er8szakos, bardolatlan, kegyetlen. Még a szibériai jele-

2005. MAJUS = 25



XXM sciniiz

netben is megnyilatkozik 4llati aljassaga: a fegyencek vadul kiga-
nyoljak Katyerinat, akit8] Szergej kicsalja utolsé meleg harisnya-
jat, hogy odaajandékozza 0j szeretSjének. Sosztakovics csak a ra-
bok kérusaban mutat némi egyiittérzést velik. A végtelen Gron
vonul a roppant fegyenckaravan, és ez némi dosztojevszkiji szana-
lomra inditja, korantsem véletlen, hogy szép ,éridval” ajandé-
kozza meg az Oreg fegyencet. Masutt nyoma sincs a szimpatia-
nak: az udvaros onként csuszik-maszik Borisz Tyimofejevics elé,
hogy folytassa Szergej korbacsolasat, mikor az 6reg mar elfaradt
az litlegelésben, mikozben a tobbiek gatlastalanul giinyolédnak a
rajtakapott paraszt Don Juanon: most j6l megjartad, baratocs-
kam! De a rendezés itt is tompit, a nép teljes mocska csak szordi-
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Vagyim Zaplecsnyij (Szergej) és Lukacs Gyongyi

ndsan jelenik meg a szinpadon. Vidnyanszky nyilatkozata szerint
a renddrségi jelenetet Gogol szatirdja és sziirrealizmusa alapjan
képzelte el. Ez tokéletesen érvényes allaspont, de a kidolgozas me-
gint bukdacsoldsra sikeriilt. Pedig remekiil indul a jelenet, amikor
a renddrkar a szinpad sikjaval egy vonalban rakja fel a székeket,
szép, hatdsos és nagyon rohdgtetd kép keletkezik: a renddrok ve-
link szemben foglalnak helyet — fenyegetéen. De ha mozogni
kezdenek a székekkel, mar megbicsaklik a balett, a mozgasok eset-
legesek és szervezetlenek, a néz§ Ggy véli, senki sem tudja, hova
kellene 4llnia.

Vidnyanszky szeret szimbolumokkal dolgozni, ilyen kslt8i gon-
dolata, hogy Katyerina és Szergej mellé egy fiatal, néma parocskat
1éptet fel héloingszerti lebernyegben: 8k testesitik meg a boldogta-
lan f6ldi szerelmespar idealizalt, égi masat. Es barvaloban szép el-
képzelés ez, az operaban inkébb zavardan hat, amolyan szajbara-
gas, rossz megkett8z3dés, és a pas de deux mozgatasa olykor suta,
erltetett. Vidnyanszky itt is visszaretten att6l, hogy elmenjen bi-
zonyos szélsGségekig. E par forditja be szeretkezéskor az 4gyat
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magéban foglal6 diszletelemet, és aztén a fiti ledobja ruhajat, ott
all a néz8knek hattal, meztelentl. De a lanyka miért nem vetkezik?
A két fiatal egészséges, szép, mez nélkiili teste poétikusan ellensu-
lyozna a bestiélis zene alapjan felteheten vadul tizeked§ part. Itt
kimaradt egy komoly esély, hogy a rendezg beteljesitse az égi sze-
relmesek egyesiilését, amely apotedzisa lehetett volna Szergej és
Katyerina foldhozragadt vonzalméanak. Ha a szerelmesparbél csak
az egyik meztelen, ez esztétikai gyavasagot sejtet. Egyebekben
Vidnyészky ezittal is kovetkezetes: a néma par végigkiséri a sze-
relmesek szenvedéstorténetét, a dalmii legvégén, amikor a tragé-
dia beteljesedett, ott tilnek a mar csak vazként megmaradt egykori
udvarhaz egyik szomort oldalgerendajan. Szép zarokép. Talan tal
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szép is, tovabba pozitiv értelemben ragalmazza meg a szerelmese-
ket, hiszen a darab egyik alapmondandéja, hogy csak Katyerina
magasodik fel a tragédidhoz, Szergej bestidlisan banalis 1énye sz4-
mara nincs megvaltas, ezt érdemtelentl kapja meg a rendez8tél.

De Vidnyanszky nem elégszik meg ezzel a balettparossal, Borisz
kisértetének megjelenésekor is megkettdzi, s6t megtriplazza a va-
16s4got, hiszen ekkor harom Boriszt mozgat, na persze, hiszen a
két néma szellem azért kell, hogy megmozgassa a diszletet. Ez na-
gyon suta dolog.

A rendezd, ha jol sejtem, az egyes alakok tdrténetének, 1élekta-
nanak kidolgozasara forditotta a legtobb energiat, és e téren nem
is hatdstalan az el6adés. A legkevesebbet a mellékszerepl8kkel
tudta kezdeni, itt az el6adas olykor megmarad a kézhelyeknél.
A Pépa részeges, buta és talan korrupt is (Gregor Jozsef visszafo-
gottabb, méltdsagteljesebb, Kenesey Gabor durvabb szinekkel,
bantobb egyértelmiiséggel dolgozik). A részeges muzsik pedig ré-
szeges és muzsik — igaz, a rendez§ itt nem talalt partnert, Kecskés
Sandor voltaképpen el sem tudja énekelni ezt az egyébként fontos
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kis szerepet. Akszinyat Mitilineou Cleo amolyan tdzr8lpattant
menyecskének mutatja, nyelve felvagva, szoknyaja folyvast a fér-
fiak kozt 6rvénylik ingerl@en, a vadallatoknak kiszolgéltatott sze-
rencsétlen n6bdl semmi sem latszik — de hat lattuk, hogy ezért is-
mét inkabb a rendezés a felelds. A szakdcsnd parja Szonyetka, ez a
jelentéktelen, 4m annél sz4dmitobb kis cafka. Szolnoki Apollonia
és Gal Erika keveset tudott kezdeni a felettébb kidolgozatlan sze-
reppel. Es a rendezés sem sokat segitett nekik: amikor méar ne-
gyedszer hiizzak fol szoknyajukat, hogy megvillantsak a Katyeri-
natdl kizsarolt harisnyét, a nézd kedvetlendl félrefordul. A ren-
dérfénskot Toth Janos és Garday Gabor alakitotta, el6bbi a tdle
megszokott, erSteljes, olykor kimondottan bohécos eszkozokkel,
Garday joval finomabban, kevesebb (til)mozgassal, 4m a hatalom
fenyegetését (talan) hitelesebben képviselve. (Téth még a taps-
rendben sem tudott gatat szabni komédiashajlamanak; nem tl j6
izlésre vall az ilyesmi.) Zinovij szerepében Kiss Péter és Vadasz
Zsolt lépett fel, mindketten megfeleléen mutattak be a tehetetlen
férjet. Vadész hangja szebb, és lényében is tobb a szinpadi hitel, 8
valamikor taldn férfi volt, de megtorte a zsarnoki apa és az élet ki-
latastalan unalma.

A f{8szereplSk sorsat Vidnyanszky nagy figyelemmel kisérte.
Szergej j01 megirt, de kevés lehetSséget rejts szerepét megfejelte
egy remek némajelenettel: az elsd kdzzene alatt a legény a szinpad
el8terében pofatlanul a szemiinkbe bamulva megeszik egy almat, és
ebbdl vilagos minden: mar érzi, hogy meg fogja szerezni Katyeri-
nat, erSteljes fogsoraban brutélis egyértelmiiséggel és zorejjel 8rli a
gytimolcsrostokat. Vagyim Zaplecsnyij szebben énekel, mint Gu-
lyas Dénes, kiilseje is illtziokeltbb, ahogy ilyenkor tapintatosan
fogalmazni szoktak, de Gulyasban valahogy tobb a mélység: a ké-
keményen célt ér8, pénzt, ndt a csizmaszaraba gy(ir8 him bardolat-
lansagat orosz pélyatarsanél sokkal izmosabban 4brazolja. Es
ekkor voltaképpen érdektelen, hogy alakja nem dalias, hogy kilseje
korantsem amordzds: a 1ényeg, hogy 6 jelentkezik elsSként Katye-
rinénél, aki sziikol a kalandvagytdl, a kielégiiletlenségtél.

Katyerina igazi ellenfele a dramaban az ap6s, Borisz. Vérbeli
nagyvad — kiméletlen, Sregen is kéjsovar, birvigya ételre, nére,
pénzre, csaladi viszonyokra egyarant kiterjed, nyilvanvald, hogy
Szergej megkorbacsolasa erotikus szenzécié is neki, igy 4ll bosszat
sikeres vetélytarsan. Berczelly Istvan meggy&zderdvel, romjaiban is
félelmetesen abréazolja ezt a vadbarmot. Berczelly nehezen hal meg,
nem sok hidnyzik hozza, hogy a legutols6 pillanatban még meg-
fojtsa a mérget add menyét. Hangja mar megkopott, de ebben az
dbrazolasban ennek nem sok a jelent8sége, a szinhazi igazsag a
lényeg. Gurban Janos pasztellesebb képét adja Borisznak. O mar
inkabb csak henceg egykori hoditasaival, neki nem hissziik el, hogy
képes lenne maga ala fektetni Katyerinat. Am ez is lehetség az
alakformaélasra, ez a Borisz szintén hihet8, minden szempontbél
hiteles alak: a kopott bajszi, de annal nagyobb szaji kandur.

Katyerina szerepében két nagyszert alakitast lathattunk. Két ra-
gyogd énekes — Lukacs Gyongyi és Batori Eva —, két mesterien ki-
dolgozott és végigvitt alakitas, két életlehet8ség. Lukécs inkédbb
Lady Macbethet, Batori inkabb Madame Bovaryt mutat be. Lukacs
Gyongyi szexualis kisugarzasa, félelmetesen érzéki ndisége, kielé-
gliletlensége, egyéltalan szerelmi szenvedélye perzselS; hatalmas,
sotétvords sdrénye tiizként seper végiga szinpadon. Batori Eva ta-
lan finomabb, mondhatni, dekadensebb nét formal, benne tobb az
elesettség, a kiszolgaltatottsag is; 8 inkabb csak akkor cselekszik,
amikor mar nincs mas kiat. Nagyon jellemz8 kétféle kitorésik,
amikor Borisznak a medd@&ségiikre vonatkozé szidalmait kell elvi-
selniiik. Lukacs vadul vag vissza, lazadén, dithvel, méltdsagteljes
daccal, mig Bétori kissé talan blintudatosan, mint aki Ggy érzi, nem
alaptalanok Borisz mocskolédasai, s elhiszi, hogy egyediil §, a n§
tehet a gyermektelenségrdl. De kitorésével azt is érzékelteti, hogy
Katyerinat a gyermek talan valoban megmentené a tragédiatol, ez
az asszony komolyan szenved gyermektelenségétdl, mig a Lukacs
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altal megrajzolt asszony talan csak konvenciébdl vagyik a terhes-
ségre. Lukacs erotikusan vérb8bb alakot formal: egy kietlentil eltelt
nap végén, lefekvéshez készilddve, kielégiiletleniil végighempe-
redve a széles hitvesi agyban, elpanaszolva szerelmi maganyat ha-
talmas dramai szopranja mintegy kikoveteli a nemi szerelmet, mely
hamarosan ott 4ll a kiiszobon Szergej képében. Ugyanebben a
jelenetben Batori szentimentélisabban sévarog, nem annyira a sze-
xudlis sivatagtol, sokkal inkdbb a tarstalansagtol, az emberi pos-
vanytol szenved. Am a nagyszabést alak teljes emberi draméjat
egyikitknek sem sikeriilt a maga 6ridsi dimenzidiban megmutatnia.
Ideéltipikus esetben kettejikk szereplésének vegyitésébdl szilet-
hetne felejthetetlen, a szerephez teljesen mélt6, nagy alakitas.

Mint a tavalyi Jeniffdban, eztttal is Kovacs Janos az el6adés ze-
nei hése. A korrepetitorok mellett nyilvin legelsdsorban neki ké-
szonhetd, hogy Sosztakovics roppant nehéz partitarajat az Ope-
rahédz egyébként igen rossz allapotban lev zenekara szinekben
gazdagon, ritmikailag pregnénsan, olykor kimondottan nagy len-
dilettel, sodrd tempodban, a groteszk hangot és a fajdalmas lirat
egyarant hitelesen megszélaltatva volt képes el8adni. Kovacs rop-
pant er8s dramai érzékkel rendelkez vérbeli operakarmester, aki
— minden pillanatban egytitt élve a szinpaddal — pontosan tudja,
mikor kell csak , kisérni” és mikor teljes ervel felbSgetni a zene-
kart. Héja Domonkos inkabb magéba zarkéz6 alkat, dirigalasdban
akoltészet érvényesiil igazdn, a harsanysag hattérbe szorult, de ez
remekail illeszkedett Batori Eva és az egész masodik szereposztas
visszafogottabb, lirikusabb fellépéséhez.

Az opera szinrevitelével nagyjabdl kezd kibontakozni Vid-
nyanszky Attila mvészi hitvalldsa, rendez8i stilusa. Ha Sosztako-
vicsnak nem is sikerilt, neki taldn megadatik, hogy trilogiat
alkosson a kiilvilag banalitasanak kitett, n8iségiikben megszomo-
ritott és megaldzott, méltatlanul szenvedd asszonyok draméja-
bol. A Jenifa és a Lady Macbeth utin remélhetSleg lesz erre le-
het8sége, mondjuk, mar a j6v8 évadban. Vidnyanszky nem
»avantgard” rendez8, de nem is a k8konzervativizmus, a bargyu
stiltrealizmus képviseldje. Valahol kozépen 4ll: a szélsGségekesl
visszariad, mint a Jeniifdban, a darab brutalitasat ezuttal is kike-
riili, tompitja; Ggy tiinik, a pszichologizald, de sosem kisrealista,
helyenként egészen finom és koltsi megoldasokat, szimbolikus
értelmezéseket felmutatd rendezés a f6 ereje. Alakjai nem lefurt
1abu figurak, de néha még kinos zavarba kertilnek, ha t4] messzire
kell eltavolodniuk a sugélyuktdl. Vidnyanszky fantézidja nem
szarnyal6, de nem is teljesen f5ldhozragadt. Erezhets, hogy — re-
mek prozai rendezései utdn — bizonyos értelemben még tanulja az
operarendezés szakmajat. Kérdés: nem egy szinpadtechnikailag
kénnyebb, nagy témegeket nem igényl§ kamaradarab szinpadra
allitasa lenne-e a szaméra megfelel8 kovetkezd 1épés a ndi trilogia
megval6sitasahoz — teszem azt, Janacektdl A Makropulosz-iigy vagy
a Kdtya Kabanova. A Jeniifa nagy k6z6nségsikere utan a Lady Mac-
beth feltehet8en kevesebb rokonszenvet keltett a publikumban. J6
lenne, ha ez mégsem tantoritana el a szinhéz vezetését. Mert
Osszes problémajaval egyiitt valami elindult az Operahézban, amit
feltétleniil timogatni kell. Kovalik Balzs és Zsotér Sandor mellett
Vidnyanszky lehet a haz harmadik, az 6vékétdl jelentsen eltérd
stilust, 4m szintén mértékad6 rendezgje.

SOSZTAKOVICS: KISVAROSI LADY MACBETH
(Magyar Allami Operahaz)

DiSzLET-JELMEZ: Alekszandr Belozub. SzCENIKUS: Juhész Zoltan és
Resz Miklés. JELMEZKIVITELEZO: Stenger Zsuzsa. RENDEZOASSZISZTENS:
Kovacs Katalin. VEZENYEL: Kovacs Janos. RENDEZO: Vidnyanszky Attila.
SZERePLOK: Berczelly Istvan, Lukécs Gyongyi, Vagyim Zaplecsnyij,
Kiss Péter, Mitilineou Cleo, Kecskés Séandor, Vaghelyi Gabor/Molnar
Zsolt, Jekl Laszlo, Gregor Jozsef, Téth Janos, Albert Tamas, lonel
Pantea, Szolnoki Apollénia/Gél Erika.
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ppen harminc esztendeje, hogy Szegeden magyar opera-Gsbemutatdt tartottak. Az akkori eseményt az kapesolja 6ssze a maival, hogy
mind a kétszer szegedi szerz6 darabjat mutattik be a kozonségnek: 1975-ben Vintus Istvan Aranykoporsdjdt, 2005 februdrjaban Hu-
szdr Lajos mifvét, amelyet Baldzs Béla A csend cimii novelldjara kompondlt. A premiert nem az alkalom kiilonlegessége, hanem az elsé ot

el6adds kozonségsikere avatja iinneppé.

Jelenet az el6adasbol

A XIX. szazadban, az opera fénykoraban a szerz&k futdszala-
gon gyartottak a darabokat, Rossininek néha par hét is elegendd
volt egy kétfelvonasos opera megkomponéléséhoz Huszar Lajos
ezzel szemben negy évig, 1991 és 1994 kozotr dolgozott a maga
darabjan. A szerz3 a Magyar Allami Operahéz millenniumi ope-
rapalyazatéra is beadta mivét, és bar harmadik dijat nyert, nem
véllaltak kotelezettséget a bemutatéra. Konny( dolga volt Doni-
zettinek, Bellininek, s6t még Verdinek is, hisz abban a korban ott
volt a séma, ott voltak a konvencidk, amelyeket ,,csak” tartalom-
mal kellett megtolteni. Egy mai operakomponistanak viszont
el8szor is ki kell alakitania a sajat szinpadi nyelvét.
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Veréb Simon felvétele

Egy dologban azonban hasonlit Huszér helyzete a régiekéhez:
8 is egy szinhaz, a Szegedi Nemzeti Szinhédz folkérésére irta da-
rabjat. Az 6tlet Molnar Laszl6tdl, az akkori zeneigazgatotol szar-
mazott. Mire azonban a m{i elkésziilt, mar nem & vezette a szin-
héz operatarsulatat. S noha utédai, Pal Tamas és Oberfrank Péter
is érdeklédtek a terv irdnt, szinpadi bemutaté nem sziletett.
Molnérnak ujra el kellett foglalnia a zeneigazgat6i széket, hogy
az 8sbemutatd létrejojjon.

Balazs Béla novellajabol Darvasi Laszl6 faragott librettot. A f6h8s
DPéter, a fid, akinek haldoklé anyja egy gyiiriit ad 4t, azzal az uta-
sitassal, hogy annak az ujjira hizza majd, akit a legjobban szeret
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avildgon, de vigyazzon, mert ha téved, a gy(irQi megéli valasztott-
jat. A fiG agy érzi, mintha ,abroncsot vertek volna szivére”,
amelytdl csak akkor szabadulhat meg, ha megtaldlja azt, akit a
legjobban szeret a viligon. Az erd8ben a csend Ttindér kéri tSle
a gylir(it, akit az Isten akkor teremtett, ,amikor még egészen fia-
tal volt”. Pétert azonban elrettenti a csendesség, ezért nem adja
neki a gy(r(t.

Vilaggd megy, taldlkozik egy vandormuzsikussal, majd egy
gyarban Ilonaval. Mindannyiszor agy érzi, ket szereti a legjob-
ban. Az ujjukra htzott gy{irli azonban megéli Sket, és visszaszall
Déter ujjara. Kézben 0jbél és Gjbol megjelenik a tiindér is, és kéri
a gyliriit, Péter azonban nem adja oda. Amikor aztin végleg egye-
diil marad a vildgon, a csend Tiindér 61ébe hajtja fejét, nekiadja a
gytiriit, és akkor szivérl lepattan az abroncs.

A szimbolikus térténet emberi viszonyokra épil. Telis-teli van
természeti képekkel, amelyek szinte kivetelik a zenei megjelenitést.
A befejezés tobbértelm, inkabb kérdéseket vet £61, mint valaszokat
ad. Lehet-e Péter parja tindér? Vagy a ratalalés a halal megnyug-
vésa? Miért riasztja 6t mindvégig a csend, ha élete megnyugvasat
hozza? A téma kiilondsen operéban elbeszélve pikans, hisz a zené-
nek, énekszonak ellentéte a csend, s mintha a végkifejlet a megszo-
laldst magat tagadnd. Ugyanakkor a gylir funkci6ja nagyon is
val6sagos, nagyon is emberi: ha nem olyan pért valasztunk, aki
nekiink van rendelve, ezzel megoljik 8t.

A rendezést Székhelyi Jozsef, a szinhaz figazgatdja vallalta
magara. Ez jOt is jelent meg rosszat is. Jot, mert a bemutatd meg-
felel8 figyelmet, probaid8t, pénzt kapott. Eleve rizikotényez3 volt
azonban, hogy Székhelyi nem operarendez8. Marpedig ez speci-
alis szakma, amelyhez a szinpadi tehetségen és gyakorlaton kiviil
elssorban alapos zeneismeret, j6 kottaolvasasi készség kell —
kilonésen Gj darab esetében. Az Aiddnak, Carmennek, Turandot-
nak a muzsikéja kozismert, emellett gazdag el8adasi hagyoma-
nyai vannak, amelyekre lehet épiteni, vagy épp ellenkezdleg: el le-
het utasitani 8ket. Hanglemezek és videofelvételek egész sora all
rendelkezésre a felkésziiléshez. Egy Gj m( esetében viszont csak a
partitira, azaz a kottafejek vannak. Legalabbis ezekbd] kellene ki-
olvasni, mirdl is sz6l az opera. Persze sok segitséget adhat a sz6-
vegkonyv és az alapjaul szolgélé novella is. Székhelyi azonban
gy rendezte meg a darabot, mintha nem olvasta volna el a Balazs
Béla-novellat. Legalabbis megfeledkezik rola. A széveg egyszerre
kalandos és jelképes, gyony6r(i természeti képeket sorakoztat fol.
Az erdd rejtelmes sotétje, titokzatos fényei, Muharos cseppkd-
barlangjanak nagyszabasu fensége, mind-mind vonzzék a képal-
kot fantaziat. Péter és Ilona utols6 szerelmi egytittlétik elStt
vords rézsaszirmokkal teritik be a szobat, amelyekkel erds kont-
rasztot képez Ilona fekete haja. Mindebbdl a szinpadon alig jele-
nik meg valami.

Molnar Zsuzsa nagyjabol a forgdszinpad kérgy(iriGjére épitett
egy olyan emelked&t, amely nem forog. A rendez4i balon fiiggény
16g le rdla, alatta jarnak ki s be a szereplk. Font szintén figgony,
csillogd szalakbol, ez a Tindér buvohelye. A jobb oldalon levd fe-
hér, gylirott lepelre néha megprobélnak kivetiteni némi vizualis
élményt, mindazt, amit a valdsagos diszlet elmulaszt megjeleni-
teni. igy azonban a latvany csak hattere, illusztracidja lesz a tor-
ténéseknek, nem pedig kozege, inspiraldja. El6] a kér vonalat ho-
mok rajzolja ki. Ertjiik persze, hogy a kér forma a darab kézponti
jelképét, a gylir(it jelenti, a latvany mégis rideg és szegényes. De
még ezzel is kibékilnénk, ha nem allna ellentétben a zenével,
amely csillogd, 4ttetszd, elegans, koltdi, szenvedélyes.

Huszar az elmult kétszaz évbél sok mindent adaptalt, stilusa
mégis egységesnek hat. A szerelmi kett8s hompolygése Wagnert
idézi, a kocsmajelenet Muszorgszkijt, maskor mintha Debussy
szinei elevenednének meg. De nagyvonaltan épit be munkajaba
népzenei és magyarndta-elemeket is. A kilonféle stilusok kiilon-
boz8 karakterekhez, szituaciékhoz kotddnek, és 6sszekoti Sket a
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komponista legfébb erénye: a lenylig6z6 hangszerelés. Huszar
nem egyszer(ien zenét ir, hanem vilagot épit muzsikabdl, s ez a
vilag mintha tivegbél volna.

Székhelyi szinpadanak kézponti eleme egy hosszikas, guruld,
sotétsziirke, koporsé formaja alakulat. A nyitd képben ez Péterék
kunyhoja, késébb kocsma lesz beldle és gyarrészlet. Azonfeldl,
hogy cstinya, besziikiti a szinpadi lehetéségeket. A zarokép szé-
pen sikertilt, jobb oldalon, a szinpad el8terében Péter fekszik cse-
csem3pozban, fejét a Tundér 6lében pihenteti, aki finom mosollyal
hajol folé. Sajnos azonban a rendez8 maga tori 6ssze az altala al-
kotott varazslatot, mert a mésik oldalon benyomakszik a mozgé
koporso, és odaall koré az dsszes szerepld.

Papp Jand kosztiimjei tiinnek a leginkabb eldéntetlennek: hol
redlisak, hol szimbolikusak. Az anyagok hol 6nmagukat adjak,
hol masnak akarnak latszani.

Egy dolog azonban nem valtozott az opera aranykora ta: a ze-
neszerz8k akkor is, most is tarsulatra, énekesekre komponélnak.
Huszar esetében ez most azt az érdekességet jelenti, hogy az egy-
kori szegedi tarsulatbél csak Vajda Juli maradt a produkciéban.
O énekli Ilonat, a kacér gyari munkasndt, Péter szerelmét. Az
énekesnd hangja még ma is fiatalos, a megjelenése ma is illazio-
keltd, az abrazoldereje pedig megnovekedett. Muharost, az 6ridst
a szerz8 Gregor Jozsefre gondolva irta. Gabor Géza nemcsak 6les
termetével, de hatalmas hangjéval és biztos muzikalitasaval is ki-
t6lti a figurat. Szonda Evénak mind a kiilsejét, mind a mezz6jat
nehéz egy haldoklé 6regasszony altjéhoz oregiteni. Hajdd And-
ras tenorjanak szine némiképp Zavodszky Zoltanéra emlékeztet,
Péalként fiatalos energiaval vandorol. Dér Krisztina szopranjdban
van valami f61déntdli szin, ami lehet akar egy tindér ragyogasa
is. Sajnos szdvegmondasa szinte érthetetlen, holott az 8 szavai-
bol kellene kihdmoznunk a mese 1ényegét. Andrejcsik Istvan a
bariton f8szerepben kivételes terheket hordoz a véllin. Péter
szinte mindvégig szinpadon van, szinte mindvégig énekel. Bizto-
san, gyakorlottan, ihlettel. Megannyi derekas, szinvonalas alaki-
tas — igazi varazslat nélkil. Az ember nehezen tudja eldonteni,
hogy Huszér eleve a zenekarba helyezte volna bizodalmat, vagy
csak a jelenlegi garda nem képes kozvetiteni a szolamok és a figu-
rak igazi koltészetét.

»Made in Szeged”, hangoztatta minden férumon a bemutatd
kapcsan a szinhéz f8igazgatdja, a darab rendezdje; Székhelyi Jozsef
szisztematikusan sorolta: szegedi volt Baldzs Béla, szegedi Darvasi
Laszl6 és Huszar Lajos, szegediek a karmester, a tervez8k, az éne-
kesek, a kérus, a zenekar, st immar szegedinek vallja magét a
tSsgydkeres pesti Székhelyi is. E sorok szerzdje maga is e varos la-
koéja. Ezért mas varosok lakosainal talan jobban tudja, mit jelent
egy telepﬁlésnek, ha minél tbb tehetséges alkoté ember lakik
benne. Am Székhelyi érvelésénél fontosabbnak tartja a bon mot ere-
deti értelmét: azt, hogy, késziilt Szegeden”. Azaz egy olyan varossal,
egy olyan szinhézzal van dolgunk, amelyben tehetséggel kockaztat-
nak, és amelyben képesek a szellemi er8ket szokatlan, mivész- és
k6zonségprobalo feladatokra koncentralni. Amelyben j6 szinvona-
lon elkésziilhet és sikert arathat egy 4j magyar, egy Gj eurdpai, egy
4j opera.

A csend felemel8en szép muzsika. A hirek szerint hamarosan Bu-
dapestre is eljut. Kézonségsiketre, Gjabb bemutatokra, kilhoni
karrierre van predesztinélva. Szerz8jétdl pedig ujabb szinpadképes
zenedramai alkotasokat remélhetiink.

HUSZAR LAJOS: A CSEND (Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Balazs Béla novelldja nyoméan a szévegkonyvet irta: Darvasi LaszI6.
VEZENYEL: Molnar L&szIé. DiszLET: Molnér Zsuzsa m. v. JELMEZ: Papp Jano.
RENDEZTE: Székhelyi Jozsef.

SZEREPLOK: Vajda Juli, Szonda Eva, Dér Krisztina, Andrejcsik Istvan, Haj-
dd Andrés, Gabor Géza, Griinfelder Csaba, Toth Péter, Piskolti LaszI6.
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B ROKATUNDEREK H

Amikor a sziv mér egészen hideg, nem szabad sétélni menni.
Véletlentl] 6sszetalalkozik az ember egy rokatiindérrel, és
kész a baj. A mar &sszeaszott, topdrddott hisdarab hirtelen forrd
vérrel telitddik, és a halhatatlansag igézetének beddlve a szerelem
sz6t dobogja. Olykor elég ehhez egyetlen pillantas is, maskor éve-
kig veliink marad a rokatiindér — ilyenkor még fajobb az elvélas,
még nehezebb a halal. Az Artus Rékatiindérek cim@ el6adasa a ki-
nai népi mitologia ényeit idézi meg. Ezek a Japanban és Koredban
is koztiszteletnek 6rvend§ szellemek el3szeretettel jelennek meg
gyonyori lanyok alakjaban. Nem mind gonosz, s6t, tudunk olyan
esetekrdl is, amikor egy rokatiindér hii feleség volt, és csak férje

Nagy Andrea, Dombi Kati, Baké Tamas, Umniakov Nina, Lipka

haléla utan vélasztotta a halhatatlansagot. Az emberek mégis tar-
tanak t8lik, mert szertelenek és veszélyesek. Az Artus csipkefinom
performansza a transzcendencia fatylat boritja az amtgy megle-
het8sen materialis Nemzeti Tancszinhaz galéridjara.

Goda Gabor rendezésében csodalatos, noha a kelleténél kissé
hosszabb alkotast lathat a néz8. Turcsany Vill szobrai inspiraltak
a vizualis tdncel8adéast, mely az Artus torténetének egyik legegy-
szer(ibb darabja. Ezt az egyszer(iséget el8szor is kéretik pozitiv ér-
wékitéletnek tekinteni, masodsorban pedig ,relativ” egyszeriiség-
18l van szd. Az Artus korabbi, olykor az értelmezhetetlenségig
osszetett miiveihez képest most teljesen letisztult, éles formavi-

Péter




Koncz Zsuzsa felvételei

Umniakov Nina, Gold Bea, Baké Tamas, Lipka Péter, Nagy Andrea

l4gt mitoszi val6sagot mutat be. Ez a tendencia, azaz a transzcen-
dens, mitikus torténetek szinpadra allitdsa és a ,masik” élet bemu-
tatasa korabban is jellemezte a tarsulat repertodrjat. A mitosz halas
alapanyag, mégis kevesen tudjak jol kezelni. A Rékatiindérek kinai
mesék szovedékébdl éptil fel, de semmi kinai nincsen benne. Epp
azzal bajol el és gyakorol hatést az emberre, hogy nyitott, s a nyil-
vanvalé tavol-keleti koritésben nagyon is eurdpai egzisztencialis
problémékat mutat be. Vagy inkabb azt, hogy a legalapvetSbb élet-
szitudcidkban nincs kilonbség Kelet és Nyugat kézott. A kinai sze-
relmes éppulgy szenved, mint, teszem azt, a holland.

Pontosan ezt a mondanivalét szolgalja az el8adas {6ldrajzi fel-
osztasoktol mentes tere is. A fatdrzsekbdl, deszkdkbol és egyéb
anyagokbdl felépitett installaci6 a Medence Csoport alkotdsa.
Hatalmas munkat fektettek bele ebbe az épitménybe, melyet —
mint egy kolléga megjegyezte — az Artus végil nem hasznal ki
igazan. Két szakaszbol 4ll: egy korfolyosébol, amely mintegy kor-
bedleli a szinpadot, és amelyen 4t a néz8k bejutnak az el8adas te-
rébe. Ily médon mar a belépés is az el6adds része. A furcsa faépit-
ményben bolyongva kedves és rémisztd latomédsok tlinnek fel.
A motozéasok és neszek (melyek a késébbiek folyaman éllandé-
sulnak) kozepette elészor egy lebegs ndalakkal (Nagy Andrea)
talalkozunk. Uvegkalick4jaban papirdarabokat fu a szél, szemét
csodalkozva mereszti a kiilviligra. Egy 6ramutatokbol all6 fal
arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak mésvildgi térben, hanem
meghatarozhatatlan id8ben is vagyunk. A deszkak kozott valaki
motoszkal, s megpillantjuk a testével félig lel6g6 legrokatiindé-
rebb rokatindért, Umniakov Nin4t. A stlyos faillatban tovabb-
evickélve a csdbos mosoly Dombi Kati sz8kesége allit meg.
Pontosabban a kezében tartott kiilonés porszivd, amellyel kdrbe-
tisztitja a bejovSket, kiporszivozza az aurdjukat. Més csodak és
furcsasagok mellett, g6z0lg8 tedskannak és tikrok kézotr az
utolsé el8kép Gold Bea jelenete. Egy padon tilve fehér kisrokat si-
mogat, amir8l hamar kideril, hogy csak egy kesztyl. Amikor
aztan belépiink a szinpadi térbe, eldzékeny jatékmesterek a he-
lyiinkre terelnek.
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Erdemes err8l a helyrél is néhany szét ejteni. Egy kifutérél van
sz6, melyet kétoldalt padsorok szegélyeznek. A nézdtér mogotti
falak 4t vannak lyuggatva, ahonnan idénként szemek és hangok,
szorongatd neszek szlirédnek 4t a hatunkba. A kifutén egy (talan
az Osiris tudésitdsokbodl ismerds) kiskocsin 4116 hazikoét épit a félig
pap, félig irnok files sapkés szertartdsmester. Amikor mindenki
beért és helyet foglalt, Nagy Andrea 1ép be, aki mér puszta talvilagi
megjelenésével felborzolja a haton a szért. A kifutdn lejarszodo
események tilnyomorészt egy irdnyba tartanak, északrol dél felé,
ez semmiképpen nem er8ssége a darabnak. Az 6ridsi faépitményt
innentdl kezdve nem hasznaljak (ki), minden a kifutén tdrténik, s
ezért kar. A jatékmestereken és az emlitett négy ,rokatiindéren”
kiviil két enigmatikus férfi, Baké Tamas és Lipka Péter jatssza el a
néma torténeteket. A fent emlegetett relativ egyszertiséggel itt ke-
riil bajba az elemzd. A jaték ugyanis nem narrativ. Képek és jelene-
tek valtjék egymast, de nem ériink el sehonnan sehova. Azaz va-
lami 4llandét, valami folyamatos jelenlétet vardzsolnak elénk.
A négy n6 rokatiindérként killonbozd szituacidkban csabitja a két
férfit. Olykor azonban a dolog megfordul, és a n8k valnak a szen-
vedés alanyaiva. Nem a férfiak allnak a kézéppontban, hanem a
hélgyek, a rokatiindérek. Hogy igy mondjam, egy nagyon ,néi”
darabrél van szé.

Nem a biolégiai nem tekintetében, nem a tarsadalmilag elvart
ndszerepben, hanem valahogy gy né&i, ahogy a Kill Bill n&i film.
A négy rékatiindér ugyanis nem arctalanul ,tiindéri”, s6t, egyal-
taldn nem tliindéri. Veszélyes, hatalommal bir6 1ények 8k, akik a
szinen idénként végigvonulé férfiakat érzékenységiikkel és érzé-
kiségiikkel igézik meg. A négy szinésznd egyénitett karaktereket
formal: Nagy Andrea félelmetes éteriségével viszi az elSadast,
Dombi Kati maga a mosolygd halal, Gold Bea a puhan szokelld
végzet, Umniakov Nina pedig egyszeriien a rokatiindérség ideal-
tipusa: a femme fatale és a kislany tigyes keveréke. Az el8addk ké-
szitették a koreografidkat, sajat otleteik nagy szerepet kapnak a
darabban. Nem véletleniil hasznidlom fentebb a ,szinészng”
sz6t. Szerintem ugyanis nem tancelGadast lattunk, hanem szin-
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hazat: szoveg, test és latvany szerves egységét, melybdl a dramai
mozzanatok sem hidnyoztak. Talén ezért is gondolta Ggy a befo-
gado6 intézmény, hogy nem reklamozza tul ezt az el6adast. Amel-
lett, hogy a produkcié toronymagasan kiemelkedik az elmdlt ho-
napok itteni termésébél, az Artus nemzetkézi és honi hirneve is
megérdemelt volna egy kis reklamot. Hala istennek az egytittes
ingyenes magazinjaba és hatvannégy oldalas, szintén ingyenes
programfiizetébe bekerilt a dolog. Igaz, ezekhez csak a helyszi-
nen lehet hozzéjutni.

A Rékatiindérekben Goda és tarsulata tehat szinhazat csinal. Az
egyik legfinomabb jelenetben a négy holgy a nézék felé fordul,
majd a szinpad szélére kuporodik. Keziiket sévaran nyujtjék fe-
lénk, artikullatlan vagyddé hangokat, vakkantasokat hallatnak.
Mint kicsiny, szeretetre vagyé allatok bizalommal fordulnak fe-
lénk, emberek felé, hogy aztan nagy vagyddasuk kozepette hétra-
vessék magukat, és Gjra kezd8djon a jarék. Késdbb felallnak, és mi-
kézben immar tindérként libegnek felettiink, halkan suttognak.
Olykor kihallatszik egy-egy mondatfoszlanyuk: ,olyan térékeny a
testem”, ,,nagyon érzékeny testet kaptam”. A rokatiindér veszélyes
lény, sebezhetdségének illuzidjaval igaz le. Ne higgyiink nekik,
erGsebbek a foldi halandéknal. De miért is van akkor sziikség a két
férfi dleal megszemélyesitett gyarlosagra? Interpreticiémban azért,
mert a rokatiindér nemcsak veszélyes, hanem szerelmes lény is. Es
hat a rékatiindérnek is van sorsa. Eg és fold kozotr all, kinai dai-
mén, azsiai Erdsz 6. E medialitasrol sz6l az Artus szinhaza, mely,
azt hiszem, a korabbi darabok megértéséhez is hozzajarulhat.

A héztesség szinhdzdban az isteni és a f6ldi vilag kozotr verg8ds
val6sag tarul fel. Valami eldontetlen, se ide, se oda nem tartozé.
A Rékatiindérekben a cimalak metafordjan til az 4brazolastech-
nika, a belsd tér-id§ hasznalata és a gesztusrendszer is mind ezt
szolgalja. Az isten és ember kozott allo lények sorsa tragikus. Ok
vélaszthatnak a halhatatlansag és a foldi lét kozott. A szerelem
eszkozével teszik probara Sket. A férfiak ezen eszkoz szolgalata-
ban é4llnak. Réghozkotdttségiiket a hatalmas vessz8nyaldbok is
jelzik, kozulik egyet az egyik rokatiindér is 4tvesz. Az egyik leg-
megdobbent8bb jelenetben az egyik hélgy felemelt szoknyaval lép
be, alul teljesen meztelen. Nemi szervét rokaprém boritja, hatul
kicsiny rokafarka van. Sziirreélis, mégis az adott valosagba illesz-
kedd kép. Az egyik férfi fejjel lefelé 16g a szinpad kézepén, a ruha-
jat szemérmesen leengedd n8roka az & fejét veszi gyengéden 6lébe,
és babusgatja egy darabig. Ez a kozvetlen kontaktus vélasztast
jelez, valami foldi iranti elhatarozottsagot. O fogja a rézsenyala-
bokat is hordozni. Ez a rokatiindér mar veliink marad, nem emel-
kedik a halhatatlansag biztos menedékébe.

Az Artus , egyszer(i” el6addsa misztikus szinhézat kinal. Erdét,
suttogast és rejtelmes lényeket. A lélek esend8ségérdl beszél, és ar-
16l az 4llandé veszélyrsl, amelyet a nem megfeleld személybe fek-
tetett bizalom elvesztése okozhat. A medidlis vilag jellemzdje
ugyanis a sulytalansag. Egy koztes 1ény szdmara nincs teher, nincs
a halandék mércéjével mérhetd igazsag. A Rékatiindérek teremtette
valdsag finom fatyol, arrdl sz6l, amire nincsen szd. Vagyis arrél,
hogy kérilottiink olyan a vildg, hogy nem tudjuk uralni. A halél
példaul olyan dolog, amelyet még a rokatiindérek sem hajthatnak
az uralmuk ala. Tudasunk véges, a sziviink torékeny, és még arrol
sem tudunk semmit, akivel mindennap egyiitt ébrediink. Ki tudja,
lehet, hogy & is rokatiindér.

ARTUS: ROKATUNDEREK
(Az Artus - Goda Gabor Tarsulata és a Medence Csoport
el6adasa a Nemzeti Tancszinhazban)

TER: Medence Csoport. PRODUKCIOS ASSZISZTENS: Récz Anikd. MUNKA-
TARSAK: Tr. Szabd Gyorgy, Oldal Istvan. RENDEZTE: Goda Gabor.
KOREOGRAFUSOK ES ELOADOK: Bakdé Tamas, Dombi Kati, Gold Bea,
Kocsis Gabor, Lipka Péter, Nagy Andrea, Umniakov Nina.
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A kukazo hajlékealan ng és a gazdag menedzser olyan vilagrol
dlmodozik, amelyben vagyaik valora valnak. Az el6bbi ki-
dobott bali ruhat rejteget rongyai kzétt, néha belebujik, olyankor
azt képzeli, nem hajléktalan, hanem finom, gazdag ari dama, aki-
nek bajai rabul ejtik a balterem 6sszes dandyijét. A jol szituéle
yuppie-nak elege van a fényt(iz3 fogadésokbol, nem érdeklik a val-
lalkoz6i mulatsagok sem, szabad idejében harcmiivészetet tanul,
mert h8s szamuraj szeretne lenni, aki kezében jedi-karddal nemes
célértkiizd. Mindketten a mai térsadalom tipikus figuréi, de nehe-
zen képzelhetd el, hogy a valésigban kézésen dlmodozzanak.
Tancszinpadon viszont ez is megtdrténhet.

Ha filmen vagy szindarabban latnam, esetleg regényben olvas-
nam a cstcsmenedzser és a csdveslany egymasra talalasanak tor-

Muranyi Zséfia és Nemes Zséfia

Dusa Gabor felvétele




ténetét, valdsziniileg zavartan mocorognék a helyemen. A Légvdr-
lakékban viszont telitaldlatnak gondolom a kett8st. Verbalis infor-
macidcserével, a két szerepl8 prozai beszélgetésével bizonyéra
hiteltelen és erdltetett lenne a nagy talélkozés. A tanc nyelvén vi-
szont maradéktalanul megfogalmazhat6 a két alak hasonl6 dlom-
vilaganak kozos igazsdga. Nem erSltetett Nemes Zsofia és Zambr-
zicky Adam kettSse, mert egymas felé vezets Gtjuk koreografiailag
megszerkesztett. EI6bb Nemes bali kosztiimben lejtett abrandos
sz0l6ja, majd néhany jelenettel késébb Zambrzicky vivobemuta-
tdja lathatd; az egymasra talélas pas de deux-je pedig a sz6l6moti-
vumok &sszedolgozasabol és paros tancca alakitdsabol épiil fel.
A Légvdrlakékra elejétd] végig jellemz3 a tudatos koreografiai mo-
tivamszerkesztés. A hajléktalanok vidékré] érkezett szegény em-
berek, mozgasukban 4tértelmezett néptancelemek figyelhetdk
meg, amelyek illenek a mindenféle magukra aggatott gonctdl
bumfordiva valt figurakhoz. A menedzserpar elegans: Zambrzicky
draga oltdnyt visel, tarsa, Muranyi Zséfia kecses labbelit és testre
simul6 divatos ruhdt hord. Az Gzletasszony mozgésa viszont kicsit
sem konnyed, hanem darabos: lelki sivarsagra, depressziora utal.

A vérosi—vidéki, illetve gazdag—szegény ellentét végig egymas-
nak feszil, csak az el6adés kezdetén és végén kertil a két par egy
fénykorbe, ami kdzds sorsukat jelképezi. A latszatkiilonbség hidba
ordit6, mind a négyiik életét egyforma kilatastalan kinlodas jel-
lemzi. A gazdag karrierépit8k ugyanolyan kényszerpélyan jarnak,
mint a napi betevd falatért kiizdk. A szegények kozott kozvetle-
nebb az emberi kapcsolat, egyméssal szemben egyenesek és nyil-
tak, az aprd 6romok ideiglenesen boldogga teszik Sket. Toth Imre
a gazdagok pazarldsat gyakran kihasznald, életre valo tgyes-
ked8ként jeleniti meg a hajléktalan férfit. Bar néha érz3dik a ve-
szélye, de szerencsére nem valik romantikus antikapitalista tézis-
darabba a koreografia. A Légvirlakék inkabb csak regisztrélja a
jelenséget: a tarsadalmi ranglétra legaljan és a csucsan é16k kozote
a hétkoznapi életik mindségében o6riasi a kiilonbség, mikézben
hasonl6 lelki vélsigukat egyforma, irracionalis 4brandozassal
kompenzaljak. Ilyen sablontérténetek régta szép szdmmal szii-
letnek kilénbézd miifajokban, de a Légudrlakék hései érdekesek,
mert az elmult mésfél évtized magyar kapitalizalodasanak tipikus
alakjait keltik életre. A lecstiszott és feltdrt par ugyanis korilbelil
egykort, és annak ellenére, hogy életstratégiaik rogziiltek, és hely-
zetiik megvéltoztathatatlan, azt a benyomést keltik, hogy sorsuk a
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kézelmdltban fordult nagyot. A fiatal kapitalizmus nyertesei és al-
dozatai kozé a hirtelen valtozasok okozta lelki és életmédvalsag
tesz egyenlGségjelet.

A négy szerepld koziil a legmarkansabb alakitast Muranyi Zs6-
fia nydjtja. Menedzserasszonyanak minden mozdulata egyénien
egzaltalt. Gyakran merev, premier planszer(i pézokban all meg, 4j
hullamos filmek alakjaira emlékeztet. A fogyasztasi cikkekhez fii-
z8d8 kapcsolata is a mai korral adekvatan abnormalis: morzsapor-
szivéval gépiesen 4gyat tisztogat, retikiiliében a dezodor és a ké-
romreszel8 mellett ruhabolyhtalanité mégikus hengert is tartogat.
Teste enyhén hizésra hajlamos, szexudlisan kielégitetlen, és 4l-
landé fogyasztasi kényszere van. Szajabol kilogo, fallikus targyra
emlékeztetd fél kiflijét nem bitja lenyelni, 6nvédelmi pisztolya
cs6vével tuszkolja befele. Amikor a fegyver elsiil, értelmetlen élete
értelmetlen haléllal fejez3dik be. Idegbajos parja a latvanytdl
sokkot kap, lenyel fél marék nyugtatdt, és sietve, de elegansan ta-
vozik, mintha targyaldsra menne. A hajléktalanok vidéman ki-
fosztjak a hullat, aki utina életre kel, és visszatért pasijaval egy
naszagyon figyelemre méltd, helyenként attraktiv pas de deux-t
abszolval. A n8 nem valtozott semmit: hullaként ugyanolyan,
mint amikor élt.

A Légvirlakék szociologiai mondanivaléval bird, atgondolt, kor-
rekten megalkotott, kitlinen el8adott darab. Baldzs Marinak, a
rendezd-koreografusnak van kozlenddije, j61 hasznélja a mozdulat-
elemeket, figyelmet lekotd szinpadi helyzeteket tud létrehozni.
Murényi alakitasa azért tetszett a legjobban, mert extravagans ki-
lengéseket is tartalmaz. A tobbi szereprdl és a darab egészérdl az
volta benyomésom, hogy tdl értelmesen van megkomponélva. Bar
kedvelem, ha a tancszinpadon alkotéi racionalitas is felfedezhetd,
a Légvirlakékban keveselltem azokat a részeket, amelyekrsl nem
tudtam magamban megfogalmazni, hogy miért is jok. Hinyzott a
mitoszteremtés szandéka is. Enélkil pedig a szinhéz csak racioné-
lis regisztracio.

DREAM TEAM: LEGVARLAKOK
(Nemzeti Tancszinhaz)

DiszLET: Téth Imre. RENDEZES, KOREOGRAFIA: Balazs Mari.
SZEREPLOK: Muranyi Zso6fia, Nemes Zséfia, Zambrzicky Adam, Téth
Imre.

TOTH AGNES VERONIKA

Baballapot

J uhész Kata Gaspard de la nuit cim( munkéja lassa sodrasu, de
egyedi értékekkel biro eléadés francia koltészettel, é1§ zongo-
ramuzsikaval, tigyes, latvanyos effektekkel és végiggondolt szerke-
zettel. A két tancos, Gergye Krisztidn és a mi koreografusa, Juhasz
Kata nagyjabdl annak a generaciénak a tagja, amely igéretes mun-
kakkal 41l el8, de mégis évek 6ta onhibajan kiviil, a struktira jelleg-
zetességébdl kovetkezden a legendds, nagy nevek arnyékaban
toporog. A harminc korili nemzedék mintha beleragadt volna a
ofiatal tehetség” skatulyaba, és ez kortilbelil annyit jelent, hogy
névleg ugyan elismerés illeti munkéjukat, de komolyabb hatszélre,
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tdmogatasra, lehetSségekre — a pénz-paripa-fegyverre — még var-
niuk kell. Mintha a szociolégidban hasznélt , tivegplafon” kifeje-
zés illene ide: a kortars tdncban két generéacié kozott hizédik a
lathatatlan hatar, mely akadalyozza a mobilitast, a valodi kitorést,
emellett meggatolja az elfaradoban 1év8, befutott miivészek le-
pottyanasat, kényelmes védghaloként is szolgal szamukra. Min-
denképpen oromteli eseménynek kell hat tartanunk Juhész Kata
bemutatdjat, annak ellenére, hogy korantsem hibatlan munka.
Ravel Gaspard de la nuit cim@ zongoram(ive ihlette a koreogra-
fiat; a zeneszerz8t Aloysius Bertrand romantikus kélt8 harom ver-
se — Ondine, Le gibet (A bitd), Scarbo — inspiralta. Igazan figyelmes
gesztus, hogy az el6adasban eredetiben elhangzé verseket a ké-
z6nség kézhez kapja francidul és Banfoldi Tibor forditdsaban egy-
arant. E 1épés inkabb csak Aloysius Bertrand koltészetéhez visz
kdzelebb, mert Juhasz Kata egyaltalan nem tapad a széveghez, ha-
nem elemeli, légiessé lagyitja a versek izgalmas, groteszk humorat.
Bar vesztiink is ezzel, érdekesebb a versek, a zene és mozgas kézott
fesziil8 ellentét. Eugéne Angelou zongoramiivész szerepe is épp-
oly dominans a szinpadon, mint a tincosoké, hiszen a zene ebben
a munkaban nem kiséretként, hanem irdnyadéként szolgal. Sét, a
zene dramaturgiai szervezGelve mellett a zongora mint hangsu-
lyos diszletelem szintén meghatirozé — talan a jellegzetes latvany-
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Juhasz Kata és Gergye Krisztian

vilag is a billenty(ik szinére valaszol. Ravel virtuéz médon el8adott miivével Bankévi
Gyula kortars zeneszerzé kompoziciéja alkot érdekes kontrasztot.

Fekete és fehér, repiilés és zuhanas, meztelenség és baballapot — sorolhatnank hossza-
san a felbukkané ellentétparokat, melyek meghatarozzak a darab karakterét. A puritan
diszlet fekete-fehérben van tartva, és csupan néhany vilagos szind, a plafonrél himba-
1626, felfiiggesztett zsakot takar, melyek igazan miikodés kézben lesznek majd izgalma-
sak. Oehler Diana jelmezei igényesek, szépek és funkcionalisak. Juhész Kata megjelenése
nagyon hatdsos Odine-ként, félmeztelentl, hofehér, térdig sz(ik, bokanal habos selléru-
haban. Izgalmas a fehér, leoml6 uszalyos, uniszex ruha is, mely a tincosok réptetésekor,
A bit6 cim( versnél jatszik fontos szerepet. Szellemesek a forditva felvett férfiingek és a fe-
kete nadragokon fehéren virité hevederek is. Nincs olyan ruhadarab, amely ne kapna
funkcié, a legtdbb jelmez médositja a tAincosok mozgasat: az egyik szinte guzsba koti a
végtagokat, a mésik bebugyolalja a testet.
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Koncz Zsuzsa felvétele

Gergye Krisztian és Juhész Kata harmo-
nikus parost alkot, olykor egyenesen mint-
ha egymas tiikrében léteznének a szinpa-
don. Gergye Krisztidn testét egy racsava-
rod6 kotél tartja, ahogy felitésként szinte
bed8l a szinpadi térbe, mig Juhasz Kata fél-
meztelendl kigyozik be, szinte fejen éllva,
hatat és torzsét a falnak vetve, magasba
emelt labakkal. A tAncosnd sziik szoknyéja
és a tancos testén végigfutd, megfesziild
kotél fogva tartja mindkét testet. A specia-
lis sell8jelmez éppen azt takarja el a tancos-
nd8bél, ami hagyomanyosan a legfontosabb
lenne: a labac; igy felsGtestével, karjaval,
arcéval, hatéval kell kifejez4vé valnia. To-
rékeny test helyett viszont mokany, izmos
hatat latunk, sell§ helyett egy ragadozdét.
A bité cim{ vershez kitalalt képsor egészen
kilonleges, a tincosok hosszu, fehér, usza-
lyos ruhéban rakapcsolodnak a lelogé ko-
telekre, majd egy kival6 szinpadtechnikus
segitségével — aki a nehéz zsakokat 6vato-
san mozgatja, egyensulyozgatja — a leve-
g8be repiilnek. Ez tobb szempontbdl kii-
lonleges otlet: egyrészt természetesen
szimbolikus utalds a versben emlitett ki-
végzésre, masrészt a segit személyével
tgyesen visszahozza a kivégzés mechani-
kus, technicista jellegét is. A szinpadi rép-
tetés lenyligozs, de kicsit avitt szinpadi
eszkoz — legutoljara az En, Peter Pan cimi
filmben volt hozz4 szerencsém —, de itt
igazan a helyén van. A darabbeli talzott li-
raisagot és finomkodast régvest helyrebil-
lentik egy profi mesterember nem minden-
napi kotélhizogaté fortélyai! A magasbdl
leereszkedve a tancosok kibujnak a fehér
anyagokbdl, melyek levetett babokként
maradnak utdnuk: egy kivégzés kapcsan
nem meglepd, ha test és lélek halal utdni
elvalasara asszocial a néz8. A harmadik
rész, mely a Scarbo cim{ vers groteszk és
tragikomikus hangulatat hozza vissza, j6-
val lendiletesebb, humorosabb, nyersebb
az el6z8 részeknél, kevesebb benne a jelké-
pes vizualis elem, sokkal tobb a szigortian
vett koreografiai 6tlet.

A Gaspard de la nuit igéretes alkotés, pa-
tetikus jellege és lassu sodréasa ellenére is
tébb ponton meglep, lelkesit, inspiral. Ju-
hasz Katdban van koreografiai véna, és
igényesen valogat alkotdtarsakat maga
mellé. Drukkolhatunk neki, hogy ezen
képességei gyakrabban megmutatkozhas-
sanak.

GASPARD DE LA NUIT
(MU Szinhaz)

KOREOGRAFIA: Juhasz Kata. ZENEI KONCEPCIO
ES ZONGORAMUVESZ: Eugéne Angelou. ZENE-
szerz6: Bankovi Gyula. JELMEZ: Oehler Diana.
SZINPADTECHNIKA: Led. A ZENEI KOMPOZICIO
HANGMERNOKE: Horvath Istvan. FENy: Payer
Ferenc, Kata & Krisztian.

TANCOLIAK: Gergye Krisztian, Juhasz Kata.
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gyetlen, lendiiletes ecsetvonds Kocsis

Liszl6, vagy ahogy mindenki (igy k-
z6nsége is) ismeri, Sziinyog mésodik ondll,
magdra alkotott koreogrdfijinak, a Nap-
szamosnak szinlapképe. A tdvol-keleti rajz-
mifvészet kalligrafiai jellegzetességei, leghi-
sebb egységei ezek a vonalak, az élethosszig
keresgélt, minden sallangtdl, tétovasdgtol
megszabaditott képi és (vagy) ivdsjelek. A na-
gyok, Utamaro, Hokusai, Hirosige vagy a
névtelen japdn porceldnfesték, udvari irnokok
kétezer év alatt tokéletesre formdlt remekmii-
vei. Hanyszor csoddlkozhattunk mar rd a pd-
ratlan ardnyérzékre, talan genetikailag ko-
dolt feliiletformdld készségre, ahogyan a Kelet
mesterei egyetlen, megszakitatlan futamban
jelenitenek meg ecsetjiikkel fadgat, levelet,
hegy gerincét, szakadék peremét. A tanyér fe-
liiletén, tokéletesen bemért helyen és irdnyban
szalad az ecsetnyom, esszencidlisan magdban
hordozva a bambusz, a sds ldtvinydnak leg-
lényegét, a novény portréjat. Ilyen ecsetvonds
disziti Szimyog szinlapjat is (ha akarom, ma-
dartollat latok belé vagy foldbél el6tord, friss
novényi hajtdst, kard pengéjét), s a tarsulat a
produkcidjdra érkezdket sajit, Japanban ké-
sziilt fotdinak vilogatdsdbdl létrehozott ka-
marakidllitdssal is megérvendezteti.

A szinte zérd propagandaval jatszott eld-
adésra érkezd szemfilesek egy igazi homo
novusszal talalkoznak a Merlinben. Ujit6-
val, aki egy itthon teljességgel egyedinek
mondhaté tGton indult el a kozelmaltban.
Mégis sokan ismerik 8t: nemrég kezdett
koreografalni, hat évig a Szegedi Kortars
Balett tancosa volt, dolgozott Ladényi
Andreéval, készitett szinhazi koreografiat
(A vérés postakocsi — Vigszinhaz), legutobb
pedig Kovacs Gerzson Péter Tranzit cimi
alkotasaban volt lathatd, a Trafé szinpa-
dan. Kelet szellemével a harcmiivészetek
vonalén ismerkedett meg;: kung-fuzott, ka-
ratézott, tanitott is, de, mint mondja, ezt a
tudéasit ,odaadta a szinhaznak”. 2004
nyaréan, 6sztondijasként jart Japanban — a
kézelmultban Budapesten, a Kozép-Eu-
ropa Tancszinhaznak készitett lenyligoz8
Csontvary-hommage-t, a Cédrust megal-
koté Min Tanaka meghivasara. Tarsaival a
buté-tanc legnagyobb hatist személyisé-
gének legendas hegyi farmjan dolgozott és
készilt fel egy nemzetkozi produkeiéra, a
Smiles in the Forestre (Mosoly az erd8ben),
melynek premierjére Tokidban kerult sor.
Ahogy hazajott, elkezdett darabokat készi-
teni, onmaganak. Konnyeim hullanak, bér
az esében nem ldtszik... — ezt a cimet viselte
els§ produkcidja. A minimélpropaganda
kovetkeztében szinte az egész szakmaval
egyutt lemaradtam réla.

Kocsis Laszlo

Dusa Gabor felvétele
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Az el8adésra érkezve percekkel a kezdés el6tt meglepetten vessziik észre az est fellépGjét
utcai ruhéban a varakozé néz8k kozott. Kideril: dehogyis marad el az el8adas. Kinyilik a
kétszarnyq, szinhazi ajtd, Szanyog veliink egyiitt 1ép be, és leiil a nézStéren. A lecsupaszi-
tott szinpadon, szort fényben szertartdsszinhdzat sejtetd, szinte teljesen szimmetrikus
latvanyossag. Kétoldalt szabélytalan keretre feszitett vaszon lebeg damilra fiiggesztetten
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a padl6 folott. Szemben, kézépitt, hatul hdrom magas, keskeny vaszonsév, a kézépsd ki-
csit hatrébb, a masik kettd tikrozotten, félig eldtte, kétoldalt. A vasznakra, néz8térre
mer8legesen darabos, fekete foldbél kialakitott past, fél méter széles, harom-négy méter
hosszl ésvény a lindleumos padlon. Két végén ugyanebbdl a laza anyagbél széles, kor
alaku kupac. A foldforma ett8l olyan, mint egy vasbol 6ntétt, régies killemi sulyz6. A fe-
lénk futé savbol — fadgként — egy kisebb nyelv indul el: a végén ugyancsak kor alaka
forma, melyben, mint egy kicsi higanyt6, fémf6liabdl kialakitott mélyedés lathaté. Az
eziistds feliiletbe egy alig félméteres tartora szerelt, jokora reflektor mered, hogy egy adott
pillanatban majd telibe vilagitsa.

Ezt a szinpadképet silabizaljuk, mikézben a tincos — akit er8s fény vilagit meg néz8téri
helyén — komotosan felall, majd a szinpadot 4tszelve tavozik. Mint kideriil, 6ltozni megy.
Meglepd, melankolikus-érzelmes popzenét hallgatunk, a szam végére teljesen besotétedik.
A szinen aztdn nagyon halvany fény gyul, ami szinte észrevétlenil erdsodik. Forrasa a
harmas tagolast vaszonfal mégétt, annak tovében van. A paravanok keretezte foldkérben
kezdiink kivenni valamit, ami az imént — a sététség beallta el8tt — még nem volt ott. Per-
cekig erésodik a vilagitas, percekig tart, mig a tanécstalan szem tampontokat keres, hogy
értelmezze a latvanyt. A tancost latjuk magunk el6tt, amint szélesre tart libbal guggol a
foldkupac tetején. Fején nytitt, szokatlan formajd, anyagy, széles karimaja kalap. Fejét
elSrebillenti, igy a leginkabb rizsszed8k viseletét idéz3 fejfedd arcat, nyakat teljesen el-
takarja. Valla koriil 4tlatsz6 miianyag cs6 tekereg, mely egy, a felkarjara szerelt palackba
fut. A tincos felsGteste csupasz, konny(, fehér térdnadragot és spargaval régzitett, fa-
talpt sarut visel. Hosszan kuporog, alig mozdul — nesz-zenét hallunk, kintr8l hozott iz-
gagasagunk csikorogva lassul a jaték tempojahoz. A rizsiltetdforma alak a foldbe tar.
Csak kézfeje mozog: ujjai apré allatkdkként matatnak a foldben. Guggoltdban megindul,
és mi tovabb bogarasszuk a latvanyt: az atlatsz6 mianyag csé a tancos széjdhoz fut, aki
sziircs6lve kortyolja a karjara helyezett palackbél a vizet, melyet szajabol néha a feltart f6ld-
re ereszt. Kilonds, fatalpt sarujabol két, fényes kaszapenge all ki hatrafelé, mint valami
orias sarkantyu. A csillogd fémdarabok idénként pengve &sszeakaszkodnak. A figura las-
san felegyenesedik — arcat tovabbra sem latni. Lelép a foldsavrdl, kis kort téve visszatér ki-
indulépontjahoz, és csattogd kaszapengékkel Gjra kozeliteni kezd felénk, inas testében le-
fojtott energiak cikdznak. A kiilonos morajban ijesztdnek és talanyosnak, nem evilaginak
latszik ez a figura, aki az imént még itt dlt koztiink farmerban-pdléban, jellegzetes, vé-
kony copfba fogott hajjal. A napszamos, ez az arctalan, mezei ember robot elérkezik a
foldpast felénk es6 végéhez. A fény halvanyul, majd ismét feler8sodik: a férfi arcabol feje
tetejére tolva immér a kalap. Vonasai ismét alig kapnak fényt, lassan bogaraszhaté kia lat-
vany. Fule mogul két nyél kandikal ki, azok végén fényes, borzongat fémkarmok csillan-
nak meg, melyek a szaja elé kanyarodnak. A cs6b8l h6rogve szivja a vizet. A butéra oly jel-
lemz8, hosszan kitartott meglepetés, a feltart titok, a megbabonazott id8 all itt el8ttiink.
Lasst démon, a kiszamithatatlansag kilonés hirnoke mutatkozik meg karnytjtasnyira.
Az el nem mozdult mozdulatok, a csenddé ésszeprésel3dott, bdséges mondanivald, a ta-
lanyos metaforava tomaritett egzotikus mesetdredék vilaga tarul fel el8ttink.

A napszamos a f6ldre kuporodik — kiindulé p6zat Gjra felvéve. Ismét tarni kezd a f51d-
ben, és az ember megint azt reméli, hogy abbdl el8kertil valami, a titok, a megoldis, a kulcs.
Es most tényleg: a kutaté ujjak egy kétélesomot emelnek ki a humuszbol. A tancos ki-
bogozza, és hiizni kezdi. A tavolbdl zizegés: a zsineg végén a szinpad szélére helyezett,
nagyméretd, fekete plasztikzsék, mely porazanal fogva engedelmesen cstszik be a térbe.
A napszamos gdrbe pengéjével felnyitja, odabent pedig mintha nem lenne semmi. A félia
tiresen roskad ssze, az alak furkész6n matat benne, majd egy jokora, nyers hisdarabot
huz el§ belSle. Megragadja, mint egy 4ldozati allatot, és kiegyenesedik vele. Felmutatja,
megfirdeti a fényben. Megszabaditd, ismerds zene csendiil fel. Szinyog leveszi magarol
rendhagyé eszkozeit. Sorra a f5ldhanyas tetejére keriil a kalap, a cs6, a flaska, a saru a
pengékkel. A tancos kilép a jatékeérbdl, és visszatl arra a néz8téri székre, ahonnan jatéka
elején a sotétbe indult. Ul, és veliink egylitt nézi ezt az elnéptelenedett, rejtelmes téjat,
amelyet maga mogott hagyott. Rizsfoldet, Japant, egy killonos 4lmot, egy eléadassa for-
malt, nyugtalanité emlékkép szinterét.
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A hossziitdvfuto

B BESZELGETES VALLO PETERREL H

— Tizennyolc éves koriban vették fel a fGiskola rendezd szakdra, ezért mevem feltételezni, hogy
kotédése ehhez a palydhoz legalabbis az érdeklédés szintjén mdr gyerekkordban megnyilvinulhatott.

— Kispolgari csaladbol szarmazom, a varos hetedik kertiletébd] — sziileim a mivésze-
tektd] tavol éltek mindig. Eltekintve attdl, hogy édesapam annak idején festdnek készilt
Szegeden, am vagyaibdl kilonb6z3 hanyattatasai miatt végil csak annyi maradt, hogy
egész életében festegetett maganak. F8leg a kozelsége miatt irattak minket a Radnoti
Gimnaziumba — a névérem is odajart, s6t, anno, édesanyam is ott érettségizett. Egyértel-
mien ez az iskola volt a meghatdrozé abban, hogy végiil a Szinm{vészetire kertiltem.
Fontosnak és szerencsésnek tartom, hogy egy osztalyban érettségiztem El Kazovszkijjal —
aki legutobb a diszleteket tervezte a Cseresznyéskert cim{ eldaddsomhoz —, Szilagyi Akossal
— aki nemrég El Kazovszkij kiallitasat nyitotta meg a Varfok Galéridban —, Kantor Péter

koltdvel, Santa Laszl6 filmrendezdvel és Németh Péterrel, a Népszava jelenlegi f&szer-
keszt8jével — tehat egy csomé miivésszel, illetve olyan human értelmiségivel, aki a mivé-
szetek kozvetlen kézelében dolgozik. Persze sorolhatnék vezetd bankarokat és orvosokat is
az osztalybdl, és talan nem kell kilon bizonygatnom, hogy ez a szellemi légkdr milyen
er8sen befolyasolt. Egyébként nem csak a mi osztlyunkat jellemezte inspirativ kozeg —
a mai szellemi élet felsd rétegeiben elég sok egykori radnétis diék szerepel.

— Tarsadalmilag is hasonléan meglehetSsen vegyes volt ez a kozeg?

— A didksag egyik része az akkori partvezetSk, mésik része pedig egy hagyomanyosan
pesti tarsasag gyerekeibdl allt. Az utébbiba a kérnyékbeli értelmiségi és kisiparoscsaladok
egyarant beletartoztak. Azonban a gyerekek kozott mindez soha nem valt téméava. A Rad-
néti, amely a habort el8tt zsid6 leAnygimnazium volt, valamelyest meg@rizte korabbi
zsid6 hagyomanyait, annak ellenére, hogy az én idémben a nebul6k talnyomé részének
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mar semmi kéze nem volt ehhez. Megle-
het, Lechner Odén épiiletébs] sugarzott
valami. Kival6 tanaraink voltak, rajtuk is
malott, hogy nagy hatassal voltunk-lehet-
tink egymasra.

—1956-ban kezdte az iskoldt...

— Igen, mindez 56-t6] 68-ig tartott. Elég
komoly fordulatok estek ebbe az idgszakba,
nem csak az 56-o0s szénsziinet és légopince.

— Ennyi emléke maradt a forradalomrdl?

— Majdnem, hiszen még nagyon kicsi vol-
tam. Szdval erre a periddusra esett példaul
1962-t8] a rezsimnek az a fellazulasa vagy
felhigulasa, amely sok mindent eredménye-
zett, tobbek kozote azt is, hogy a Radndti
Gimnazium névendékei viszonylag hamar
egzisztencialista filozéfusokat olvashattak.

— Miért éppen orosz tagozatra jart?

— No, nem azért, mintha a szileim part-
tagok lettek volna. Valami miatt azt gon-
doltak, ez nekem egyszer még jé lesz. Orék
életemre halas leszek nekik, nemcsak azért,
mert Puskint és Lermontovot olvashattam
eredetiben, hanem azért is, mert kozben
szinhazi ember lettem, és lehet latni az élet-
miivemen: az orosz kultdra iranti olthatat-
lan vonzalmambdl élek. A masik: a sziileim
hatéves korom ota tanittattak angolra —
1956-ban még nem nagyon latszott, hogy
ennek lesz valaha is hozadéka. Azt, hogy
erre az intelligencidra akkor 8k miként tet-
tek szert, azdta sem értem — annyira re-
ménytelennek tetszett akkor minden a
Landler Jend utcaban, ahol gyerekesked-
tem. A kézéppolgarsagot alulrdl szemlélve
minden hihetetleniil kilatastalannak t{int:
mar a reszmélés pillanatdban belet6rdd-
tem, szinte mindennel kapcsolatban, hogy
orokké tgy marad, és semmi nem fog meg-
valtozni az életiinkben.

— Mitdl és miben volt kispolgdri ez a csaldd?

— Torténetileg volt az. A felmen8im zo-
mét elpusztitottik. Edesanyim karpataljai
csaladja teljesen eltiint, hilt helyiikon ma
mar nincs semmi jel, ami az egykori civili-
zacibra utalna. A paradicsomi tajakat is hi-
aba kerestiik, orosz katonai libafos szinfire
lett Atkenve minden — ezzel kellett szembe-
stilniink, amikor 1945 utan el8szor és utol-
jara hazavittem anyamat a szil8foldjére.
A masik 4g, az apamé pedig egy nagyon
szegény sorsu szegedi csalad volt. Mire mi
megsziilettiink a testvéremmel, a csalad-
nak mar olyan ,élettapasztalatai” voltak,
hogy nem mert akarni semmit, jobbnak
érezte, ha csendben marad. Lehetett 6riilni
annak, hogy tlélték a Bethlen-, a Horthy-,
a Rékosi- meg még mit tudom én, milyen
korszakot, kdzben a két vilaghabort, az-
tan a forradalmat. Teljesen lefoglalt szinte
mindenkit az, hogy életben maradjon.
Olyankor mar nincsenek tartalékok atra,
hogy az ember magasra folemelje a fejét.
Széval, apamék is tudomasul vették azt a
tényt, hogy nem fognak betagozédni a vi-
lagpolgarok népes csaladjaba. Inkabb az
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almok foladdsa, mint a realitds volt a szorny(i. Anyagi viszonyain-
kat tekintve nem voltunk igazén szegények, persze jomodaak sem
— kiilonosen késébb, a gimnaziumban nem lehetett volna ben-
niinket 6sszemérni az akkori elit gyerekeivel, de ez soha nem oko-
zott igazi problémat.

— Milyen vildg volt az akkori Landler Jend utcas?

— Csikdgonak hivték a varosnak azt a negyedét. Amikor f8isko-
las voltam, egy rendér minden éjjel igazoltatott. Tudta, hogy ki va-
gyok, tudta, hogy a f6iskola miatt jarok éjfélkor vagy hajnalban
haza, de ,,rend a lelke mindennek” alapon minden aldott este meg-
allitott. Volt ugyanis a Varosliget sarkanal egy kocsma, talan Dézsa
Gyorgyrdl elnevezve, ami el8tt mindig fekidtek kilonbézd hal-
mazallapoti emberek a flaszteren. Néha eszembe jutnak epizddok
a multbdl, bar egyébként rettenetesen rossz a memdriam. Eldon-
tottem: ,,irodalmi palyafutassal” zarom le az életemet, lasd Ingmar
Bergman! Mar ki is talédltam, az els8 konyvem cime az lesz: Az em-
lékek nélkili ember. Sajnos, arcok, nevek, események tiintek el az
emlékezetembd], szinte az egész torténelem, amelybe belecséppen-
tem. A troliforduldban, a Liget sarkan 1956-ban lel8tt és ott elasott
sracokra viszont nagyon hatérozottan emlékszem. Vad vidék volt.
Meg arra is, hogy mivel majus elsejére virradéra sziilettem, olyan-
kor mindig a hdzunk el8tt gyiilekeztek a csepeli munkasok a fel-
vonulésra, sokéig azt hittem, engem tinnepelnek, az én sziiletés-
napom miatt van ez a hatalmas felhajtas, luftballon-eregetés,
tablak, zaszlok, galambok és a tobbi. Mindenesetre mindez meg-
édesitette gyermekkorom sziiletésnapjait. Az utca tdls6 oldalan
kezd8d6tt Zugld, a diplomatdk, a kévetségek és a gimnézium toké-
letesen masfajta vildga. ,Hala az er8szakszervezeteknek”, révid
sétaval végig a Landleren, majd a Dohany utcin kénnyedén be le-
hetett jutni a belvérosi szinhazakba — akkor még tokéletes bizton-
sdgban. Igazi beszélgetds sétanyira laktunk a Belvarostdl, egy
hatalmas, hetvenlakasos bérhazban, mely leképezte az egész ma-
gyar tarsadalmat, annyiféle ember vett ott kériil minket.

— Milyen fordulatot hozott a fSiskola?

— R3gton vilagossa valt, miféle osztalytarsaim vannak, micsoda
eléletekkel, micsoda konyvtarakkal. Az biztos, a muéltam nem
predesztinalt arra, hogy félvegyenek szinhézrendezdnek. Mint
mindenhez az ember életében, ehhez is kiilonleges pillanat kellett.
Afelvételi bizottsdgban Marton Endre és Gyarfas Miklos tilt — azt
hiszem, éppen az a fiatalember lehettem, aki ezeknek az emberek-
nek megnyerhette a tetszését. Teljesen artatlan voltam még akkor,
tizennyolc évesen. Bar nem lett volna szabad tizennyolc éveseket
folvenniik, mégis il jen fiatalon kertilt be velem egyiitt a kis Ka-
rinthy és Ascher is. Ok egyértelmiien szinhazi gyerekek voltak, és
a tobbieknek is komoly kapcsolatuk, kétdésiik volt a szinhazhoz.
Kivéve engem. En bevittem az utcarél az artatlansdgomat. Azt hi-
szem, ahhoz képest, amit ott tudni kellett volna, én nem tudtam
semmit, holott szinjelessel érettségiztem az orszag egyik legjobb
gimnaziumaban. Képzett miivészettdrténészekkel, kétdiplomas
bolcsészekkel vettek egy kalap ald — éppen a még minden elGttisé-
gem miatt vettek fel, aztan az els évben majdnem ki is ragtak ugyan-
ezen ok miatt. Olyan elképesztd kulturélis hatranyaim voltak,
hogy hiéba olvastam at minden éjszakat, nem tartottam sehol sem.

— Abban a pillanatban hogyan reagalt ezekre az emberekre?

— Szegény apamnak volt egy hires mondasa: ,, Fiam, mi olyan em-
berek vagyunk, hogy ha benéziink egy keritésen, bent kidéglenek a
csirkék.” Ez a negativ gondolkodas végigkisérte az egész életemet,
kivételt csak az a pillanat képezett, amikor folvettek a f6iskolara.
Annyira hihetetlen, elképzelhetetlen volt, hogy hat ember kozé be-
valasszanak egy teljesen névtelen nimandot. Elképeszt8 érzés, mert
mégiscsak torténelmi nevek kozé futott be ez a szerencsétlen kis-
csavd a kettes palyan. Nincs bennem semmi rosszindulat — ez
ugyanolyan dinasztikus pélya, mint a cukraszé vagy az asztalosé.
Akinek szinhazban dolgoztak az 8sei, annak joval komolyabb esélye
van, hogy szert tegyen arra a gyianyagra és ismeretre, amitdl 8 is
szinhazi lesz. Lehet, hogy ez mér az én gyerekeimre is érvényes.
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— Meddig tartott az 6rome?

— Egészen addig a pillanatig, amig ki nem akartak ragni.

— Voltak komplexusas?

— Szinte csak azok voltak. Minden 6ra tgy kezd3dott: ugye, ol-
vastak a...? Azt vettem észre, nyolcb6l hatan mindig igennel véla-
szolnak, de én soha nem vagyok koztiik. Lazasan, kétségbeesetten
potoltam, hihetetlen megalazottan, megnyomoritottan, szomoru-
an. Nem hittem abban, hogy egyrél a kettdre jutok. Ott allt egy
fiatalember, aki még nem tudott semmit, még nem vett részt sem-
miben, még nem voltak élményei, csak kozhelyes matrai nyarala-
sokrol és balatonszabadi fiirdésekrdl mesélhetett volna, ha kérdik.

— Mégsem rigtik ki.

— Kegyelembdl. Ugy gondoltak, raérnek elkiildeni egy év muilva
is. Nem is tudom mire vélni, hogy végiil bizalmat szavaztak. De
egy rossz szavam sem lehetett volna, ha masként déntenek. Aztan
lassan felalltam a padlorol, masodikban mar picit jobban teljesi-
tettem.

— Miben nyilvinult ez meg?

— Elkezdtem némi 6nazonosséagra szert tenni, ami aztan min-
dig egy kicsit javult. A Radnétibdl ismert agilis énem kezdett visz-
szatérni. Valamiféle védettséget is adott ez a ,kudarctorténet”,
amire j6 helyzetben, sikeres nyitds utdn nem tesz szert az ember.
Fel lettem vértezve, igy a késébbiekben nagyon nehéz lett volna ki-
csinalni.

— Felallt és elkezdett futni a tobbiek utdn?

— Szoktak emiatt timadni, de én mindig interpretativ rendezd
voltam, aki megprobalja a sajat mondandéjat, kozlendgjét, gon-
dolkodésat szinkronba és egyensulyba hozni avval a szindarabbal,
amit elolvas. Tehét kevésbé vagyok szuverén, mint azok a kollé-
gdim — nem sok ilyen van —, akiknek emblematikus jegyei rajta
vannak a munkikon. En alkalmazkodom a mfivekhez, és csak
azon beliil probalok valamit megmutatni magambdl. Ez nyilvan a
kezdetekbdl ered. Ma nagy divat nem hat-, hanem hétévesen be-
adni a gyerekeket az iskoléba. igy megkimélik Sket attdl, hogy
adott kozosségen belil a leghiilyébbek, a legfejletlenebbek, a leg-
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kisebbek legyenek. En végig hordoztam a korai ,beiratds” atkait.
Lehet, hogy ez csak utélagos magyarazat, és csak most latom igy.
Harmincéves pélyafutdson til is Gigy érzem, hogy ennek az egész-
neka leglényege az a pszicholdgiai status, amelyr8l A hossziitdvfuts
magdnyossdgdban olvashatunk: miként lehet allva maradni, ho-
gyan tudja az ember valamifajta gondolkodasra, érzésre és cselek-
vésre kényszeriteni 5Gnmagat ilyen hosszi1id8 utan is, ilyen hossza
tavon is. Rengeteg hullamvolgy, kaotikus pillanat, cs6dhelyzetado-
dik egy ilyen palyan — nem minden ok nélkiil val6, hogy a mfivé-
szetekkel foglalkoz6 embereknek t6bb mint fele id§ eldtt tiinik el.

— Szamitott barmit is, hogy éppen mikor jart a fSiskoldra?

— Az1968-16l 72-ig tart6 id8szak az egyik legpezsgSbb, legmoz-
galmasabb évtized egy szelete, melyet a magyar értelmiség produ-
kalt. Ezt bizonyitja, hogy az akkoriban végzettek zome alkotja még
ma is a film- és szinhdzm(ivészet gerincét, a produktumokrél nem
is beszélve.

— Ennek mi lehet az oka?

— Példaul az a tény is kozrejatszik ebben, hogy utdnunk mint-
egy hisz évig alig jott ki a f8iskolardl szinhazrendezd. Mikdzben
lemorzsolddott az osztalytarsaink jo része.

— Es 6n miért marvadhatott vajon ?

— Talan azért, mert a maganyossagérzetem miatt soha nem tar-
toztam semmilyen irdnyzathoz, csoporthoz, csak ballagtam egy-
magamban, ami szintén nem volt nagy elény. Mint ahogyan az
sem, hogy tizennyolc évesen beiiltem a f8iskolara eltirni a nalam
id8sebbek és tobbet tuddk folényeskedését. Ez a folényeskedés a
mai napig megmaradt, még ha ma mér nincs is alapja. De ez a leg-
kevesebb, nem szamit. Ures térben meneteltem évtizedekig.

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette
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— A Zsambéki—Székely-féle nagy generdcié farkinak nevezik ezt az
osztdlyt.

— Nagy generaciérdl beszélni ma mar nem lehet, mert jelen pil-
lanatban is aktiv szinhzrendez$ alig van kozilink. A mi oszta-
lyunkbdl az ,els§ quadrille”-ban két ember ,tdncol” még, Ascher
meg én. A tobbiek elmentek igazgaténak, Kornist tudjuk, Ka-
rinthy irni kezdett, és sajat szinhdza van, paran pélyat modositot-
tak. En egy kis veszprémi kitérd utan Székelyhez keriiltem, Szol-
nokra, és megmondom &szintén, valtozatlan elvakultsaggal rajon-
gok azért az idGszakért, mert rengeteget tanultam belSle. Nem is
prébalom magamat att6l killon meghatarozni. Ugyanakkor azt is
tudni kell, hogy Székelyék sokkal érettebbek, tigyesebbek, rafinal-
tabbak voltak — f8ként nilam —, mindig pontosan tudtdk, mit
akarnak. Tevékenységiiknek csak egy része volt a rendezés, fontos
résznek tekintették a hatalmat is. Ezt nem pejorativ értelemben
mondom. Elemzéseket végeztek arrdl, hogy milyen struktirdban
lehet, kell nekik mint szinhdzm{ivészeknek tevékenykednitk — én
ezt sosem tettem meg, nem érdekelt soha.

— Mintha nem szivesen beszélne a fSiskoldn toltott évekrdl.

— Nem érzem, hogy a f8iskola tett volna azza, aki vagyok. Mi-
kézben tudom, hogy sokat kdszénhetek neki. Valahogy inkébb az
maradt meg bennem, hogy a Madachban vagy a Vigben lék j6
vagy kevésbé jo szinészekkel szemben és j6 vagy kevésbé j6 ren-
dez8k mogott. Nincsenek emlékeim a f8iskolardl, az osztalytarsa-
imrél, az 6rékrdl. Karinthy Marci interjikotetében olvashatdk
kilonbozd legendak, mert § mindenre emlékszik. Nem tudom,
hogyan itéltek meg, és nem emlékszem, én hogyan itéltem meg
8ket. Nem lettek a barataim, de az ellenségeim sem.

— Magyarul: tokéletesen elzdrkdzott?

— Nem. Mindig is kézlékeny, nyitott, sokat beszéld, tarsasagot
keres§ alak voltam. De masfajta, kisebb, hiillyébb — mit tudom én.
Nagymengk voltak, ahogyan visszagondolok. Nem kizart, hogy 8k
masként lagak. Egyikik ugy nyilatkozott rélam, kicsit zavarta,
hogy milyen tigyes vagyok.

— Azt is szoktdk mondani, hogy szorgalmas. Es van olyan is, aki
ugyanezt mondja, de ms értelemben.

— Hogyne lettem volna szorgalmas ilyen hatranyokkal! Egyéb-
ként is az vagyok, valoban, a szé minden értelmében, de hidba
sulykoljék, én nem vagyok hajlandé ezt pejorativ jelz8nek tekin-
teni. Ez olyan, mint aki undorodik a koran kel emberektd] — én
meg életem egyik nagy adomanyanak tartom a csodélatos reggele-
ket. Nagyon sok mindent lehet kezdeni azokkal a békés drakkal,
amikor a tobbség még alszik.

— Melyik rendezését nevezné az elsg komoly eldaddsdnak?

— A fGiskola utdn Veszprémbe kertiltem, ahol Az sigynok haldldt
rendeztem Latinovitscsal. Ez tulajdonképpen a masodik valamire-
valé munkam volt, el6tte a f8iskolén feldolgoztam A leldncolt Pro-
métheuszt, ami a maga idejében killonos, érdekes eléadas volt, leg-
alabbis az akkori recenzi6k igy emlékeznek meg rola. Lazado, fel-
kavaro6 szellem keringett akkor az orszagban: a 68-as didkmozgal-
mak reminiszcencidjaként idecsurgd valami. Ehhez igazodva
lami ,nimbuszt” az embernek. Jutalombdl egy hénapra elkildtek
Olaszorszagba, tanulmanyutra, ezzel engeszteltek, korrumpaltak.
Ahogy tetszik. 1970-ben nagy szam volt egy ilyen lehet8ség.
Veszprémben egyébként az igazi megprobaltatast nem Latinovits,
hanem Géndor Klara, a helyi diva jelentette. Ot kellett talélni.
Zoli nagy tehetségii ember volt, lehetett vele kommunikélni, mig
az egész méltosagat egy huszonkét éves takonynak kiszolgéltato
szinpadi nagyasszony igazan komisz helyzetnek érezte, hogy én
rendezem St Lomanné szerepében. Ilyen harcokra nagyon sok
kezdé rendezé ment ra a szemem lattara.

— Azt olvastam, Marton Endre azonnal szerzédtette volna a Nemzetibe.

— Igen, N4dasdy Kalmén viszont azt tandcsolta, vidéken kezd-
jem. Nadasdy szava szent volt — legaldbbis nekem. Akik akkor he-
lyettem a Nemzetibe mentek, mér nincsenek a palyan. Ahogyan
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Ascher Kaposvérott, én Veszprémben és
Szolnokon tettem szert arra az alloképes-
ségre, ami megtartott benniinket a szak-
méban. Azt mondjak, ma paradigmavaltas
van. Hamarabb kellett volna. De ami a mi
idénkben tortént paradigmavaltast illet,
az ennél atfogdbb, egyértelmiibb, latha-
tdbb volt. Kaposvarott Zsambéki Gébor és
Ascher Tamas, Szolnokon Székely Gabor,
Kecskeméten Ruszt, Pécsett talan Sik Feri-
ék, Veszprémben talan én. Vidéken az
egész alig egy fél évtized alatt végbement.
Nemzedéktarsaim mind rettenetesen in-
telligens és komoly emberek voltak.

— A mai fiatalok kozétt is vannak nagyon
komoly és intelligens rendezék.

— Természetesen vannak, de ami na-
gyon sok rendezénemzedéket elpusztitott,
az ma is él8 probléma: talan mi voltunk az
utolsék, akiknek kotelezden kellett asz-
szisztalniuk. Ez persze nem egy ,lizenet a
lifth81” a f8iskolanak, de tudom, hogy mit
tanultam segédrendez&ként. En minden-
kinek asszisztéltam, aki egy kicsit id&sebb
volt nalam, és megfordult ezen a palyan.
Ennek készonhettem f8iskolasként, hogy
hat hétig egyediil hagytak a Libikéka felaji-
tasakor Gabor Miklossal vagy a Vendégség
probain Darvas Ivannal. Nem tudom,
hogy példéul Ascher Tamas mogott ilt-e
valaha szinhazrendezg-tanonc hat hétig —
pedig tlhetett volna.

— Vilasztania kellett Veszprém és Szolnok
kozott, vagy Székely csak késébb hivta a Szigli-
getibe?

— Veszprém nagyon gyorsan jott, Horvai
»tanar Gr” nagyon egyértelm{ien javasolta,
hogy Az iigynék haldla legyen a vizsga-
eléaddsom Latinovitscsal. Egy kezemen
megszamolhatndm azokat, akik erre ne-
met mondtak volna. Hihetetlen nimbusza
volt annak a szinésznek — teljesen jogo-
san. Mindent mondanak r4, hogy krakéler
volt és szorny(i alak. Tényleg nem volt
konnyi eset, de megszallott fantasztaja,
nagy almodozdja volt a mi egyébként rette-
netesen prozai és foldhozragadt szak-
manknak. Talan ez is okozta a vesztét: iga-
zi nagy kolts volt.

— Es ez nem teher a vizsgizé rendezd szd-
mara?

— Iszonytan nehéz volt vele szemben
megallni, mikozben 8 meg azt csinalt, amit
akart. R6h6gott rajtam, de azért hagyott i§,
és segitett is. Fantasztikus Loman volt. Es
hasonléan biiszke vagyok mas veszprémi
rendezéseimre is, kilonésen a Csongor és
Tiindére, amelyet most azért nem tudtam
Ujrarendezni a Nemzetiben, mert nem si-
kertlt kiosztani a szerepeket, talin a
jov8ben sikertil. Mindenesetre szert tettem
némi , hirnévre” — sajnos egy Gjsagcikkben
nem érz8dik, hogy ezt mennyi 6niréniaval
lehet csak kimondani. Kézben nagyon bol-
dognak kell lennem, hiszen végiil is az elsd
sorban dolgoztam végig az egész életemet,
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mikézben sok hasonlé vagy akar jobb ké-
pességekkel bir6 szinhazi ember apré ba-
nanhéjakon elcstiszva most valahol a cip8-
je mellett jar.

— Arvdl sz6lt az élete, hogy keriilgette ezeket
a bandnhéjakat?

— Ezek néha nagyon komoly gatak. Ha
vallisos volnék, idénként azt érezhettem
volna, hogy vigydznak ram, mikézben sok-
kal tehetségesebb emberekre nem... A tér-
sadalmi érdeklédés kozéppontjaban 4llé
szinhéz nincsen tobbé, ez teljesen vildgos.
Ezerf8s kivildgitott termekben kezdtiik, és
sotét kis szobakban végezziik.

— Ezek csak a végletek.

— Ahogyan az ember a palyaja kozben is
a végletek kozt ingé.zikl. Olykor sikere van
— sz6rny( élethelyzet. Am ha megbukik, az
még borzalmasabb. Elkezdtiink dolgozni a
hetvenes évek elején, lassan tonkremen-
tiink. Eszreveszed: semmivé kopik a sze-
mélyiséged, mikozben koriilotted a térsa-
dalom a vildgon semmit nem produkal.
A nyolcvanas évek végéig a nézgk kizardlag
azt vartak el t8lunk, hogy politikailag
sszekacsintsunk veliik — pedig ez igen ki-
csiny része a szinhazmiivészet egészének.
Arra hasznaltdk a szinhazat, hogy néhany
percre kirdntsa Sket a sziirke, ingerszegény
dogvészbdl. Nehéz volt kibirni, volt, aki
ivasba menekiilt, volt, aki beledriilt, aki te-
hette, kiszéllt, lelépett, és mindannyian
meglehetdsen boldogtalanok voltunk.
A filmesek dettd. Mikor mar elkopott ez a
nemzedék, és azt mondta volna, hogy csi-
néljatok most maér i, gyerekek, még min-
dig nem jott senki, akinek j6 szivvel ezt le-
hetett volna mondani. Akkor — mondjuk,
'89-ben — egy egészen masmilyen karriert
kellett elkezdeniink. Mindenkinek. Es
mindenkinél nagyon rezgett a léc: aki
,benne maradt a régiben”, annak azonnal
vége is lett.

— On siman megugrotta?

— Nem. Megrendeztem a Radnétin a Ju-
lius Caesart, mert azt hittem, a Kadar-
rendszer utan rogton ki kell mondani a
»nagy igazsagot”. J6 kis bukés volt. Aztan
elvettem a Nordt, és atvittem a lécet. Sz6-
val ezek nem kis bananhéjak, hanem maga
az élet. Rdadasul annyival nehezebb volt a
helyzetem, hogy mindig egyedil voltam.
Nem vettem részt olyan szovetségekben,
mint Kaposvar vagy a Katona.

— A Radnéti nem kétddik szévetséghez?

— De, egy igen sziik kor(i szovetséghez.
Nem akarok szerénykedni, de tényleg azt
gondolom, nagy tett volt, hogy a hajdani
Irodalmi Szinpadbél az évek soran a varos
egyik legérvényesebb miivészszinhaza lett.
Szerintem Balint Andrés is ugy gondolja:
ha valakinek ebben még rajta kiviil orosz-
lanrésze volt, az én vagyok meg Csoti Jo-
zsef, a szinhaz gazdasagi igazgatdja. Ugy
érzem, ha a Kaposvar—Szolnok-trendnek
a Katona lett a végeredménye, akkor a ma-

sik — képzeletbeli, soha nem létez8 trend-
nek, amihez magam is tartozhattam volna
— a Radnéti Szinhéz. Mindkett8 hangja
beazonosithatd. Nem is olyan régen egy
kritikus ,,m{ivész-kommersznek, kultar-
bulvarnak” mindsitette a Radnétit, § azt
irta: nem elitélsleg. Nos, erre mi igen
buszkék vagyunk. Azt vetette ez az irds a
szemiinkre, hogy f8orvosoknak és egye-
temi tanaroknak csinalunk szinhazat. Ami
teljesen rendben levs, hiszen nekik is kell
szinhédz. De komolyra forditva a szét: mi
valdban a kvalifiklt értelmiségieknek csi-
naltuk a szinhazat, mivel mi magunk is
annak a rétegnek vagyunk a tagjai. Annal
jobban soha nem vetettem meg semmit,
mint ha az ember olyasmirél beszél, ami-
hez nem ért, és olyanoknak a véleményé-
ben kozlekedik, akiknek nem ismeri az éle-
tét. Ezért is akartak kirGgni a f&iskolarol:
valami hirtelen &tlettdl vezérelve az elsd
évben paraszttémaji darabot akartam ren-
dezni. Azdta csak olyan emberek életérdl
beszélek, akiket ismerek. Hihetetlen nagy
tisztel8je vagyok Méricz Zsigmondnak, de
soha nem vetemednék arra, hogy Uri murit
rendezzek. Talan a Rokonokrol lenne némi
fogalmam, Sopron utén a kisvarosi tisztvi-
sel6k panamairdl tudnék mit mondani.

— Még visszatériink rd. Milyen szinhdz
most a Radndti?

— Amikor latom a Cseresznyéskertet meg
Rusznyak Negyedik ndvérét, az az érzésem,
hogy tjra f6lalltunk. Teljes a tarsulatunk,
az emberek Osszetartanak, szeretik egy-
mast, és fantasztikus a kézonségink. Ami-
kor kimegyek a néz8térre, biiszke leszek a
néz8inkre. Rengeteg fiatal van kéztik, akik
szeretik ezt a hangot. Es persze ott vannak
a f8orvosok!

— Hogyan definidlnd ezt a hangot?

— Magyarul beszélink olyan értékekrd],
amelyek valamiféle humanista kultdra fo-
lyamatossagan 4t vannak megsziirve, -rdg-
va, -gy6trédve. Nagyon fontos a konti-
nuitas. Ebben a varosban feltétlentil len-
nie kell egy olyan pici szinhédznak, amelyik
azzal foglalatoskodik, hogy mikozben 1¢é-
pést igyekszik tartani a korral, Gjrafogal-
maz alapvetd, allandé értékeket és kérdé-
seket. A Radnéti olyan miihely, ahol e kér-
déskorben komoly munka folyik.

— Ehhez képest a szinészek taldn til gyorsan
cserélédnek.

— Mivel nagyon kicsi az épiilet, termé-
szetes, hogy az emberek fluktudlnak
benne. Egy id utdn mindenki klausztro-
fobias lesz attdl, hogy nem tud kinyujtott
karral két egészségeset lépni, mert neki-
megy egy oszlopnak. Mar nemegyszer
éreztiik Ggy, hogy az egész tarsulat odébb-
allt, de aztdn mindig magara tallt a szin-
haz. A Cseresznyéskertben ott all a szinpa-
don egy komoly miivészszinhaz teljes
fegyverzetben, nyolc fiatal szinésszel.
Egyik-masik olyan tehetséges, minta Nap.
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— Ezittal pontosan mibél kellett felallni?

— Kicserélédott a tarsulat, elment Kulka,
Schell, Cserhalmi, Csankd, Hamori. Par
pillanatig ilyenkor nem talaljuk a hangun-
kat. Magam is olykor hullimzéan teljesi-
tek. De hozzitartozik az is, hogy nem
hagytak minket érintetlentl a politika el-
retorésének gydszos évei sem. Mindegy,
hogy melyik oldal van kormanyon, a politi-
kanak ez a brutalis hangossaga és agresszi-
vitdsa bizonytalansagot és rossz kozérzetet
teremt a koreinkben.

- Ugy érzi, mdshol nem?

— Nyilvan a vegyiparban is, de a magan-
szektor stabilabban 4ll a laban, 8k fugget-
lenebbek. Nalunk ilyesmirdl sz6 sincs, al-
lami ellatményért cserében a mivészek ki-
szolgaltatjdk magukat annak, hogy kor-
manyvaltaskor 8k is le lesznek cserélve vagy
sem. Engem péld4ul semmire nem inspirél
az a tény, hogy bizonytalansagban vagyok.
Vannak, akik vizsga el8tt arra treniroznak,
hogy kihtizzak a hetes tételt — és ki is huz-
zak. Ha mégis maést huznak, garantdltan
megbuknak. Nap nap utin talalkozunk
ilyen veszélyt keres8 emberekkel, ha az
extrémsport-csatornat nézzik. En az elsé
pillanatban belehalnék barmi ilyenbe. Mar
az is visszaveti az embert, hogy egy masik
szinfelbontasnal itélkeznek rola. El Ka-
zovszkij mondta a napokban: most, ami-
kor a politika ugy dontott, hogy a fest8k
egyaltaldn nem szdmitanak, az legaldbb
olyan brutdlis ostobasdg, mint amikor
Aczél elvtars Ggy dontétt, hogy nagyon
szamitanak. Ugyanez a helyzet velink is.

— Ez elsésorban a Nemzeti iigyére értend6?

— Is. Sok sértettje van az tigynek, de Ba-
lint Andrassal mi lehetnénk a f8 sértettek.
Mi viszont ugy dontottiink, nem lesziink
azok. Ahhoz, hogy megsértédjink, duz-
zogjunk és bocsdnatkérésre varjunk, azt
kellene feltételezniink, hogy lehetne itt
jobb vilag is, s6t lesz is jobb vilag, 4m erre
nem jogosit fel semmilyen tapasztalat. Aki
nem jut el odaig, hogy r4j6jjén, itt minden-
nek ellenére, mindennek dacara kell tisz-
tességes, munkas életet élni, az nem jdl
méri f6l az orszagot, a helyzetet, a kort, a
népet, a viszonyokat, az nem elemez pon-
tosan, pedig etre sziiksége van annak, akia
véleményét esténként tdbb szdz embernek
mondhatja el.

— Ezért villalt programadé rendezést a meg
nem kapott Nemzetiben?

— En azt elemeztem ki magamban, hogy
a Nemzeti olyan hely, ahol szinhazat lehet
csinalni. Eppen a szinhaziatlanitasrél sz6-
16 években nyilt meg, és ezekben a sotét
id8kben is meg fog maradni, még ha csak
presztizsokokbdl is.

— Sokan megdabbentek, hogy éppen on fogja
legitimdlni az épiiletet és a torténteket.

— Tokéletesen meg tudom érteni azok-
nak az allaspontjat, akik valamiféle erkol-
csiség alapjan azt mondjak, ami igy késziilt
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el, mint a Nemzeti Szinhaz, azt nem lehet
legitimalni. Elfogadom és tiszteletben tar-
tom ezeket az érveket, de nekem mas a vé-
leményem.

— Espedig?

— Egész életemben azt hallgattam: ez
van, ezt kell szeretni, ha ez tortént, hat ez
tortént. Ezzel megyek szembe, amikor be
akarom bizonyitani, hogy maérpedig mi,
akiket annak idején egy palyazat nyertesei-
nek nyilvanitottak, alkalmasak lettink
volna a feladatra. Csak itt és igy tudom
megmutatni: valéban van elképzelésem
arrdl, hogyan is kellene a magyar Nemzeti
Szinhéznak m{ikddnie. Ez ugyanis egy na-
gyon kemény, gyakorlatias, egzakt szakmai
kérdés. Kétszer elég jol sikerilt bizonyi-
tani, harmadszor mar az is benne lehet,
hogy megbukom. Ez az egyetlen szabadsa-
gom, ebben nem dikral senki.

— Miért viccelodik ezzel?

— Akkor elmondom, hogy miért rende-
zek itt val6jaban. Mégiscsak létrehoztdk
ezt a helyet, amely elkezdett m{ikddni. Van
elegend§ allami tAmogatésa — persze kozel
sem annyi, mint amennyit sokan hisznek
vagy mondanak. De a szinhaz munkét
ad j6 szinészeknek, akik sokunk hatasara
megprébalnak trsulattd rendez8dni.
A szakmaba is integralddik lassan ez a csu-
nya haz, mert sziletett két-harom értékes,
érvényes eladas, és a nézdk is felkeresik
szép szammal, mert van, amit érdemes
megnézniik. Ki kivanta, hogy igy legyen
Nemzeti Szinhdzunk? Ahogyan és ami vé-
gil is 1étrejotr, az méltd létrejotrének
elézményeihez és korilményeihez. Azt
mondjak, az ember akkor sajatit el egy
nyelvet, amikor a gondolkodasmédot is at-
vette. Valamelyest beszélek angolul, simén
leforditom az alabbi mondatot. Ez itt a
Nemzeti Szinhéz, ez itt szemben a Vagé-
hid. A mégdtte rejl gondolatot azonban
az angol turista nem érti meg. De ma mar
nem ez a lényeg, és nem az, hogy az épiilet
milyen otromba — elég baj, hogy az. Elké-
sziilt, nem készil helyette mas, és most az
a fontos, hogy mi zajlik a szinpadon, az pe-
dig megfeszitett agymunka és tarsulat kér-
dése. Amulgy meg, amiért tan sajatos mo-
don itélek meg ilyen és ehhez hasonlatos
kérdéseket, annak az is lehet az egyik oka,
hogy van egy mésik, leirhatatlanul fontos
része az életemnek: a maganéletem, a fele-
ségem, a gyermekeim. Nem lehet 4llva ma-
radni, higgadt, értelmes vélaszokat adni,
ha az ember nem bir ilyen hattérrel. Mert
furcsa médon mindig beled6rgolik az orrat
abba, hogy nem ér semmit: hol Sopron-
ban, hol Pesten. Hol politikusok, hol kol-
légak, hol nyerészkedd csibészek. Egyéb-
ként ez rendben is van, mert igazabdl csak
az Aczél-korszakbeli reflexek mondatjak
velink, hogy mi, szinhaziak olyan sokat
ériink. Az egész szinhaztorténetben csak
ez a nagyon pici szakasz allitotta, hitette el
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veliink ezt, de sajnos én példaul ebben szo-
cializélodtam. Csokdnydsen azt hisszik,
hogy szamitunk. En is! Megprobalok nem
venni tudomast arrél, hogy éllanddan
éreztetni akarjdk velem, nem szamitok.
Nem szabad 6rékdsen kiszolgéltatva len-
nink a politika hullimveréseinek. Marpe-
dig j6 ideig ez még nem fog megvaltozni.
Azt gondolom, minden csak azon mulik,
mikor er8s6dik meg eléggé a civil tarsada-
lom Magyarorszagon, hogy ezek a szeg-
mensei valahogy figgetlenedjenek a politi-
katol. A III. Richdrdban negyven szinész
beszél politikardl, hatalomrél. Husz jobb-
oldali és htsz baloldali. Mindkét oldalon
nagyon j és kevésbé j6 szinészek is felvo-
nulnak. Hogy valaki jobboldali-e vagy bal-
oldali, 4ltaldban csak azon mulik, hogy ki-
nek a nagymaméjaval kik tették meg azt,
amit: a németek vagy az oroszok. Ez persze
részben tréfa, részben csaladi torténelem.
De a szinhdzmiivészetben nem lehet ezen
az alapon mindsiteni, valogatni. Nem
szabad. Villalom, még ha nagyképtien
hangzik is: nekem meglehet8sen nagy
személyes hitelem van azokban a szinész-
tarsulatokban, amelyekben dolgozom. Al-
landban siirgetnek, hogy menjek vissza
rendezni, és biznak abban, hogy amit
mondok nekik, az segiti a munkéjukat. Ez
engem megvéd. Meg az, hogy rajottem, a
legfontosabb mégiscsak az: az egész élete-
met olyasmivel toltSttem el, amit szeretek.
Olykor persze az ember dithong és szidja,
de el8bb-utobb megérti: ez a lényeg, s ez
nagyon keveseknek adatik meg.

— A kézonségnek mennyiben szolgdltatta ki
magat?

— Tény, hogy a néz8k tobbsége jobban
szereti a talmit, de azt is ldrogatjdk, ami
szinvonalas — nem partoltak el. Valtozat-
lanul van a j6 szinhaznak valamifajta ko-
z6sségi funkcidja, elsGsorban azért, mert
masnak ma mar nincs. A szinhazon kiviil
lehet még tilni a Mammutban a padon, ha
az ember idegenek tarsasagara vagyik.
Slussz. Hordom a kisléanyaimat moziba —
oten uliink a plazéban az egyébként zse-
nidlis Shrek vetitésén, és élvezzik, hogy
miénk a var. De a III. Richdrd zuhogo hé-
ban is telt haz el8tt megy.

— Mind a két nemzeti szinhdzi eléaddsaban
nagyon meghatdrozé a szinpadtechnika maxi-
malis kihaszndldsa. Az a lelemény, amellyel it
taldalkozott, a sajit meglitdsa szerint milyen iy
szineket hozott az életmiivébe?

— Amikor felkeriiltem a Vigszinhazba, a
Minden jé, ha jé a vége cim{ darabot ren-
deztem. Remek baratommal és tervezdm-
mel, Najmanyi Lacival dolgoztunk egytitt
azon, hogy utalast és kisérletet tegyiink
arra, miként kell valédi népszinhazat csi-
nalni. Ahol ezren ilnek boldogan. A Vig-
ben a mai napig nagy kihivas ez: azokat,
akik esténként oda ezren bemennek, meg
kell 8rizni a szinhéz szdmara, nem pedig
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kiebrudalni Sket. Nem érezhetik sem sziirkének vagy unalmasnak, sem elitistinak azt,
amit kapnak. Nem a sikermusicalekre gondolok, hanem az irodalmi miivekre. Meg kell ta-
lalni a megfelel8 hangot. Amikor bejéttem a Nemzetibe, itt volt a talpam alatt ez a tobb szaz
milliés berendezés, aminek a létét illik igazolni azzal, hogy hasznéljuk. Ugyanakkor az is
latszott, hogy minden kisérlet, ami a hagyomanyos szinhazi térképzésre utal vissza, fortel-
mesen néz ki a Nemzetiben. Elég sajatos szinhézi tér ez: a portdlokkal kezdeném, ahol a
munkahelyjelleg és a néz8téri traktus nem valik el, és nem is kapcsolodik Gssze korrekil.
Arra az alapvet§ szinhazépitészeti gondolatra és filozofidra nem ad vélaszt az épiilet, mely
szerint elvalasztani vagy éppen 0sszekotni akarja-e a nézSteret és a jatsz6 személyeket. Ez
Snmagéban is leképezi az adott tarsadalom habitusat, tagoltsagat, osztottsdgat és szinhéz-
hoz val6 viszonyat. Mindenekeldtt ezzel kell a rendez8nek itt megkiizdenie. En megproba-
lok olyan népszinhazat csinélni, amely kilonb6z8 szinteken értelmezhetd, feldolgozhatd,
élvezhet8, nem kirekeszt8, ugyanakkor nem zarja ki az elit gondolkodasat sem a vilagrol.
Mindenkinek valaszolnunk kell, aki ide bekeveredik. Meggy8z8désem szerint minden ma-
gyar varosban igy kellene ennek nekiallni.

— Ez még nem jelent djat.

— Val6ban, bar megval6sitani nem kénnyt. Az viszont Gjdonsag, hogy a technikai le-
het8ségek elég ersen kihatnak az el6adasok esztétikajara is. Nekem mindig nagy szerel-
mem volt az 4brazold geometria, mert egy olyan embernek, aki mindent elfelejt, nagy
biztonsagérzetet ad. Teljesen relativva valnak a dolgok, amikor az emlékezés silany
szlir8jén egyszer csak minden kipottyan. Az a tudas, hogy milyen a kor és a négyzet, ami
a mi matematikai szintiinkén nem relativ — engem mindig nagyon izgatott. A masik fon-
tos Gjdonsag ez a nagyon kiilonos 4j tarsulat.

— Mit6l kiilonos rendezdi szemmel?

— A sajatos Osszetétele miatt. Egyik szinésztipusbdl rengeteg van, a mésikbol egyalta-
lan nincs. Ehhez is rugalmasan alkalmazkodni kell, olyan darabokkal kell kijonni, ame-
lyeket 8k el tudnak jatszani. J6 a szellem, sok nagyszer(i m{ivész talalkozott ebben a tar-
sasagban, ugy illik, hogy sziilessen bel8le valami. Legtobbjiik szenvedélyes szerelemmel
szereti a szinhdzat — barmilyen nevetségesen hangzik is ez ma. Magam is ilyen vagyok,
ugyhogy konynyedén meg tudom Sket érteni: az ember akkor is szereti a kivalasztott nédt,
amikor mar megszokott a szépsége, és mar nem ugy mosolyog reggel. Persze az effajta
szinhéazképre a fiatalok nyilvan teljesen masképpen vélaszolnak, 8k biztosan irigykedve
beszélnek rélunk, amiért kénnyt, privilegizalt helyzetben dolgozhattunk a hetvenes
években — ilyen ma mér nincsen, ez tény. De ez nem az épiiletekrdl sz6l, nem a szinhaz-
miivészek tehetségérdl, hanem a tirsadalmi megitéltetéstdl. Minden, ami kérilottiink
volt, beleértve a kritikat is, meg volt jeldlve: ez fontos!

— Miért éppen a szinhdz?

— Mert a szinhéz a kultdranak elég meghatarozé szelete volt, mely ha nem mozgositott
is akkora tomegeket, mint a futball, alkalmas volt arra, hogy a szabadsagnak valamifajta
latszatat keltse. Magyaran: ha gy tetszik, lehetett vele ,szelepelni”.

— Ezzel egyben kritizdlja a mai kultirpolitikdt?

— Ma csak latszattevékenység folyik a magyar kulturalis életben, statisztikai kimutata-
sok késziilnek arrol, hogy mire koltjiik a pénzt. Bevallom, kicsit visszasirom a régi idéket —
no nem a tarsadalmi berendezkedést —, amikor bekényszeritették az embereket a szinhé-
zakba: mara ugyanis teljes rétegek valtak esélytelenné arra, hogy a kultira kézelébe jussa-
nak. Mi sem szerettiink a néz§térre bevezényelt kiskatonaknak és szocialista brigaidoknak
jatszani, de ha széz emberbdl csak kettd megragadt valamelyik mifajnal, az a mai napig
hatd, istenadta nagy szerencse. Teljes nemzedékek n&ttek fel gy, hogy életiikben legaldbb
egyszer lattak a Hamletet vagy a Traviatdt. Jelenleg ez korantsem ilyen egyértelm(. Nem tu-
dom eldonteni, mit, de tenni kéne valamit a presszi6 helyett, ami mégis...

— Nem értem, mi a baj a kozénséggel, mindenhol, minden este telt hdz van, kényszer nélkiil.

— Halés vagyok azért, hogy a néz8k megtartjak a magyar szinhazat. Az egyetlen presz-
szi6 a politikai elitre nézve az a tény, hogy a szinhazak tele vannak, és nehéz jegyet sze-
rezni. Persze ezek a mai telt hdzak, mai néz8szamok (mit, kik, hanyszor és hogyan néz-
nek meg) megérnének egy komolyabb szociologiai elemzést vagy vélekedést, de én
részben a kozosségi terepek végleges megsziinésének is betudom a jelenlegi helyzetet.

— Hogy mennyit vdltozott a politikdnak a kultiirdhoz valé viszonya, arra van legaldbb két
eklatdns példdja: Sopronra és az Erzsébet térve gondolok. Mit lehetett ezekbd] lesziirni?

— Azt, hogy annyira tdvol tartom magam a politikdtdl, amennyire csak lehetséges. Koz-
ben nyiltan folvéllalva és hangoztatva sajat vilignézetemet. Ami velem tortént, az egy m-
vész szamara azért érdekes, mi tobb, tanulsdgos, mert az egyik anomalidban a Fidesz-kor-
many vett részt, a masikban pedig az , anyagilag megdumalt” szocialista varosvezetés.
Keservesebb tapasztalat, hogy egyik helyen sem szamitott, az ember miivészként hol tart,
mit ért el. Pedig minket is a teljesitménytink alapjan kellene megitélni, mint a sebészpro-
fesszort. Felnyitott mellkassal senki nem kérte még szdmon az orvosan, jobboldali-e vagy
baloldali. Nem szabad a szaktudést lenézni, mert akkor csak helyette-Nemzeti Szinhaz
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épilhet fel. Erre nagyon j6 példa a Fidesz-
kormany esete, amelynek tobb kara szar-
mazott a helyette-Nemzetibdl, mint hasz-
na. Szakmai kérdésekre szakmai valaszo-
kat kell adni. Még ha naivitdsnak hangzik
is, meg sokat sértiltem is akkortajt, ma mar
emelt fével, biiszkén mondhatom ezt.

— Sopron mennyiben mas?

— Nem sokban. Van mér vagy tiz éve,
hogy ott rendeztem, és nem én tolakodtam
a miivészeti vezet3i posztra. Fél évem alatt
igazan j6 és sokféle rendezdt és szinészt
tudtam odavinni. Majd kozelrdl nézve ha-
mar kidertlt: a soproni szinhazi kht. teljes
vezérkara a szinhézat nem szeretd, nem jel-
lemes emberek gytilekezete, a helyi politiku-
sokrol és a hozzajuk tarsulé ,volt baratok-
rdl” nem is beszélve. Igazabol az fajt, hogy
odahdlyitettem remek mivészeket, akik
aztdn — sajat gerincik vagy a silany itél-
kez8k miatt — utcara keriltek. A legna-
gyobb feladat volt elhelyezni Sket, a tobbsé-
giiket sikertilt is, de nem mindenkit. Persze
kilonés ,,panaszra nem volt ok”, hiszen
kozben mas politikai elSjelekkel Szeged is
ugyanilyen kiszolgaltatotta valt, ott is telje-
sen mindegy volt, hogy mire késziil Zsotér,
Kovalik, Vallé.

— Ilyen helyzetekben elsésorban diihot érez?

— Ahogyan a csak 6nérdekiiket nézg kis-
hivatalnokok hiilyitettek, kicsinyessé, mél-
tatlannd és deprimalova tették az egészet.
Aztan rajottem, biztos a tiloldalon is van-
nak hasonl6 torténetek. fng értem, az élet
masik oldalan, a miivészeteken kiviil, tehat
a kutatdintézetekben, az iskolakban és a
korhézakban. Amikor azon kesergiink,
hogy a magyar értelmiség, s8t, a magyar la-
kossag a kelleténél joval boralatdbban itéli
meg a sajat helyzetét, tudomasul kell ven-
niink, hogy ennek oka nem mas: mindenki-
nek vannak ilyen megmagyarézhatatlan,
értelmetlen és gusztustalan torténetei,
amelyeknek altalaban az a végkovetkezteté-
stik, hogy nem ér § egy kalap szart sem.
Legyen & a legjobb szivsebész vagy csak elég
jo szivsebész, legyen & a legjobb rendezd
vagy csak elég j6 rendezd.

— Es mi a valédi konklizié?

— Az enyém az, hogy mivel nem akarok
teljesen elidegenedni a hazdmtdl, elidege-
nitem magam a kozélettl. Az otthonombél
és a szinhazbdl nem megyek ki az utcéra,
minden idémet a gyermekeimmel, a csala-
dommal és a kollégdimmal toltom. Mikoz-
ben sokaig reményteli volt, hogy valami
nagy, igazi, mély fordulatot vesz az orszag
sorsa, és egy komoly, eurdpai nemzet képét
olthetjiik magunkra, mara a fél életiinket
meghatdrozd masodrendiiség-érzetet egy
masfajta masodrendiiség-érzet valtotta fol,
amelyet a deprimaltsag, valamint az 6nbe-
csulés és az onérzet teljes hianya okoz.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
KOREN ZSOLT
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— Szinészi pélyad 1990-ben kezdddik, ami-
kor felvesznek Gyergyéba a Figura Stididszin-
hézba. De mi volt veled azel$tt? Honnan jossz,
miért ekkor akartdl szinész lenni? Egydltaldn
milyen szinhdzi ismereteid voltak ekkor?

— Nehéz tetten érni, hogy mi volt 90
el6tr. Ugy fogalmaznék: egy allapot vol.
Olyan allapot, amikor érzed, hogy vala-
honnan ki akarsz szabadulni, de nem tu-
dod, hogy mihez kezdj, csak er8ket érzel
magadban.

— Mivel foglalkoztdl akkoriban?

— Keramikus voltam Dics8szentmarton-
ban. Egyébként odaval6si vagyok. Akkor
épilta keramiarészleg. J6 tarsasag gyilt ott
ossze, fiatalok, nem vettitk nagyon komo-
lyan magunkat, olyan didkos hangulata volt
a helynek.

— Mint mindennek abban az idében, nem?
90 eltt nem nagyon lehetett komolyan venni
semmit. Sokkal kisebb tétje volt az életnek.

— Vagy nagyobb, mindenesetre mas.
A gyarban fizikai munkasbol egy év alatt
felkiizd6ttem magam formatervezgvé. Ott
ismertem meg Bartha Jozsefet, a diszletter-
vezdnket.

— Ezek szerint van kéziigyességed? Tudsz
rajzolni?

— Nincs, rajzolni sem tudok, de tiirelmes
vagyok. Gipszformakkal dolgoztam.

— Milyen szinhdzat lehetett latni Dicsé-
szentmdrtonban?

— Tobbnyire a vasarhelyi szinhazat.

— Harag Gyérgy eldaddsait?

— Nem, Harag nagy el6adésait nem lat-
tam, hanem az azt kovetd korszakot. Akko-
riban mas volt a szinhézba jéras értelme.
Ha a vasarhelyiek vagy szatmériak vendég-
jatékra jottek Dics6be, a szinhdz csupan
helyszin volt, ahol a magyarsag talalkozott,
beszélgetett. Meg lazadt! Tulajdonképpen
darabokra nem is emlékszem, de sziné-
szekre igen! Tarr Laszlora, Hunyészra, az-
az Hunyadi Laszléra. Nagy élményem
viszont a szebeni roman szinhaz egyik
vendégjitéka, a cimét annak sem tudom...

— Mit keresett Dics6szentmdrtonban a sze-
beni romdn szinhdz?

— Dicsé szorvanyvidék, akkoriban negy-
ven széazalék volt a magyarok aranya, most
huszonot-harminc lehet. Ott lattam el8-
szor olyat, hogy valaki a kézonség soraibdl
felszolt a szinpadra. Beépitett szinész vol,
de én elhittem, hogy & csak egy néz8, any-
nyira naiv voltam, & meg olyan jél jat-
szott... Megijedtem, hogy most mi lesz, jon
arenddrség, de aztan kidertilt, hogy 8 is ré-
sze az el8adasnak... A darab arrél szélt,
hogy egy néz8 nincs megelégedve a latot-
takkal, beleszol, ezért a szinészek felhivjak,
hogy mutassa meg &.

— Pirandellonak hangzik.

— Igen, de nem volt az. DicsSben volt
egy nagyon jo szinjatszé kor, Vitalis Feri
bécsi vezette. Valahogy bekeriltem, 89 vé-
gén lehetett. Az els8 szerepem egy bolond
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gyerek volt egy népszinmiben, nagy siker lett bel8le, halas szerep volt. A falubeli bolond
gyerek, aki mindig a taslikat kapja...

— Aztan jol benne maradtal ebben a szerepkorben...

— Igen, az els6 filmszerepeimben is ezt a karaktert kérték. Nem bannam, ha a folytatas
a szinhazéhoz lenne hasonlé. Aztin szinre vittiik Bartha Lajos Szerelem cimi darabjat, én
voltam az egyik szeretS. Azt mér kevésbé szerettem, nem volt olyan hélas, nem lehetett
annyit jatszani, legalabbis akkor gy éreztem. 1985-ben érettségiztem, és bevallom, meg-
fordult a fejemben, hogy szinész legyek, de ahogy megfordult, Ggy ki is fordult bel8le.
Akkoriban két hely volt a vasarhelyi fGiskolan, egy fianak és egy lanynak. Azt is megtud-
tam, hogy j6 elre megvan, hogy melyik szinész — ma mar kollégdm — gyereke a hely v4-
romanyosa. Teljesen értelmetlen lett volna probalkozni... Engem nem nagyon érdekelt a
tanulds, bar a sziilleim gyomroztak, hogy valamit kell csindlni, egyetemet kell végezni,
mert a nyolcvanas években ez volt az egyetlen lehet8ség az érvényesiilésre. A batyam elvé-
gezte a mérnoki egyetemet. En viszont sokkal jobban éreztem magam az emberek kozott.
Példaul zenéltem, volt egy zenekarunk, ketten jatszottunk benne, szérazgitdron. Tanul-
tam klasszikus gitart, de masfél év utan abbahagytam, mert til sokat kellett gyakorolni.
Taborokban léptink f5l. Rengeteg ember gytilt korénk, tvoltottik a zenét, énekeltink
mindent, a Piramist6l Hobbig...

— Ervdl jut eszembe, hogy ragadt rdd a Hobé név?

— Nagyon egyszer(: a Figuranal két Tibi volt, Szab6 Tibke volt a mésik, és amikor Bo-
csardi instrualt, mindig visszakérdeztiink, hogy melyik Tibihez szdl, és egyszer ravagta,
hogy Hobétibihez. Biztos azért, mert sok Hobo-szamot énekeltem. Aztan rajtam maradt.
Nagy élmény volt megismerkedni az igazi Hoboval.

— Es akkor egyszer csak szembejott Bocsdrdi hirdetése, hogy a Figura szinészeket keres.

— Igen. Néztem a romaniai magyar adést, ami egyébként azdta sem véltozott, és ott lat-
tam meg a hirdetést. Nem mertem felhivni 8ket. Anyam hivta fel a megadott telefonsza-
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mot. Ennek el6zménye, hogy tavasszal megprobéltam bekeriilni a
vasarhelyi babszinhazba. Felvételiztem, nem vettek fel. Oriasi
gond volt a beszédemmel... Mondjam azt, hogy ma is van...? Abab-
szinhazi felvételin az improvizaciéban j6 voltam, de verset is kel-
lett mondani. Nem vettek fel senkit, azt mondtak, 8sszel jelent-
kezzink Gjra. Enekorara is jartam, illetve néhanyszor elmentem,
aztan rajottem, hogy minek énekelni tanulni, amikor olyan fan-
tasztikus érzések vannak bennem... Széval amikor megjelent a
Figura-hirdetés, akkor kiderilt, hogy a vizsga ugyanarra a napra
esik, mint a vasérhelyi felvételi. Vasarhelyen tulajdonképpen biz-
tattak, de nem mertek belevagni egy ilyen faragatlan fickéba, mint
én. A Figuraba val6 felvételin, mint utdlag Bocsardi Laci elmesélte,
az tortént, hogy meglatott, és nagyon drukkolt nekem, hogy tehet-
ségesnek bizonyuljak.

— Bocsardi Lacit éppen “90-ben vették fel a vdsdarhelyi fSiskola ren-
dez61 szakdra. Akkor a Figura mdr hat éve mitkodott Gyergydban. A fel-
vételin pedig Tompa Gdbor és L6, azaz Biré Jézsef vilogatta a leendd
szinészeket.

— Amikor anyam felhivta a megadott telefonszamot, amelyrd]
kidertilt, hogy Bocsardi Laci otthoni szdma, azt mondtak, hogy
nem kell semmivel késziilni, csak probaruhét kell vinni. K6z6lték,
hogy lesz egy interji — ami abban az id8ben teljesen Gjnak szami-
tott felvételin. Az egész nagyon felborzolta a fantézidmat.

— Mert nem kellett késziilni?

— Igen, hogy nem kellett kész produkcié. Ram voltak kivan-
csiak, nem arra, amit tanultam. S&t, az iskola egyaltalan nem volt
fontos, elényben volt a...

— ...nyers eré...

— Igen. Amikor én tizedmagammal odakeriiltem, éppen meg-
tjuléban volt a Figura, a régit én nem is ismertem.

— Szerinted mi az, amit Bocsdrdi LiszIé azon a felvételin megldtott
benned, és talan azéta is lat?

— Azt hiszem, hogy az isten megaldott egy furcsébb fejformaval,
amire az ember odakapja a tekintetét. Es taldn a nyugtalansagot
latta, ami akkor nagyon keményen dolgozott bennem.

— Ez a nyugtalansdg ma mdr nincs?

— De, megvan. Csak atmindstlt. Most mar jobban tudom ke-
zelni, jobban tudom irdnyitani, hasznalni a szinpadon és a ma-
ganéletben.

— Hogyan kiilonbozteted meg ezt a nyugtalansdigot az energidtol?

— Most mér lehet, hogy energiardl beszélhetiink. Mert a nyug-
talansagnak mindenképp negativ a tartalma. Mikozben soha nem
voltam 6npusztitd tipus. Mindig meg tudtam talalni azokat a csa-
tornékat, amelyekben ez a nyugtalansag ol’dédni tudott, a nagy ta-
borok, zenélések, bulik erre szolgaltak. En nem vagyok egy Jim
Morrison-tipus, aki nagyon sokat iszik, aztdn telefonon beszél
Istennel... Ma is el tudok menni messzire, de van egy hatar, amit
nem lépek tdl. Ha sportolok, focizok vagy kosarazok, rengeteget
futok, de a teljes kimertilés, az osszeesés elétti pillanatban megal-
lok. A szinhazban rengeteg akrobatikus mutatvanyt szoktam csi-
nélni, de még soha semmim nem tdrt el, nem sértilt meg.

— Szerencsés alkat vagy, tele élet- és jdtékkedvvel, nincs benned semmi
onpusztito.

— Mert soha nem az volt fontos szimomra, hogy megszabadul-
jak a fesziiltségeimté], hanem hogy minél kellemesebben vezes-
sem le.

— Bocsdrdi az emlitett felvételin hozzad hasonld, kiilonleges embere-
ket vilogatott maga koré?

— Igen. Szerintem mind hordoztuk azt, amire ma azt mondjak,
»Szentgyorgyi szinész”. Egyszerre vagyunk térsulat, de mindenki
kilon vilag.

— Amikor felvettek a Figurdba, mi tortént? Hiszen Dics6bé] nem lehe-
tett Gyergyéba ingdzni.

— A felvételi idején jartam el8sz6r a Székelyfoldon. Felvételi
utan kezembe kaptam az athelyezési papirom, amellyel kivettem a
munkakonyvemet, és atvittem Gyergyoba. A papiron az éllt, hogy
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szinész. Hat ezzel én nem tudtam mit kezdeni. A vizsga kapcsan
belekdstoltam valamibe, ami rendkiviilinek, foldon kiviilinek
tlint. Masnap hajnalban indult a vonatom haza, két orat 4llt
Dédéan. Nekem pedig nem volt tiirelmem két drat varakozni, ezért
kimentem az orszdgutra, stoppolni. De ‘90 marciusédban voltak a
vasarhelyi vérengzések, amelyekben én is részt vettem: engem ta-
1alt el az els8 eldobott k8. A marciusi események miatt szeptem-
berben még mindig nem alltak meg a stopposoknak azon a kor-
nyéken. Nem vett fel senki, elindultam gyalog. Nagy pillanat volt:
mentem haza, két hét mudlva indulnom kell Gyergy6ba, szinész
vagyok, fogalmam sincs, hogy az mi, felkel a nap, 8szi hajnal van,
a napnak még van ereje, megyek az orszaguton. Komolyan gon-
doltam, hogy szinész vagyok, de nem tudtam, hogy ez mit jelent.
Aztan elkezd8dott a munka Gyergydban.

— A Figurdnal mindenben jétszottdl.

— A Figuranal mindenki mindenben jatszott. Egészen furcsa lé-
tezési forma volt. A tarsulat tébbnyire olyan emberekbdl 4llt, akik-
nek nem volt csaladjuk, ezért siilve-féve egyiitt lehettiink. Nem
volt id8 gondolkodni sem, csak tomboltak benniink az érzések,
izzadsag folyt mindeniitt, a falakon is, mert Gyergy6 hideg hely,
allands fitésgondokkal... Bocsardi akkor kezdte a f6iskolat, és ki-
talalta, hogy amit & ott tanul, amib8l neki vizsgaznia kell, azt
wSlink is megkéri. Hazi feladatokat, hazi olvasmanyokat adott,
répdglgozatokat iratott.

— Es mit kellett elolvasni?

— Mindenfélét, a nagy alapmiiveket: Sztanyiszlavszkijt, Brookot,
Grotowskit, Artaud-t. En meg szivtam magamba mindent. Fogal-
mam sem volt, hogy léteznek ilyenek. Uj zenéket hallgattam,
Miles Davist, Cseh Tamast. Dicsében még nem értettem Cseh
Tamést, nem is tartottam zenének. Pedig mi is valami hasonlét
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csindltunk. Gyergyoban nem ismertem senkit, csak a Figurat,
ezért a Figuran kivil nem is volt szimomra élet, a Figuran belil
annal inkabb.

— A Figura-el6addsokban, gondolom, mindenki egyenrangii volt, nem
voltak szerepek.

— fgy igaz, mégis voltak olyanok, akikbe t6bb erd és hit szorul,
8k huztak maguk utan a tobbieket.

— Es melyik volt az a pillanat, szerep vagy el6adds, amikor elkezdtél
kivilni? Hiszen ma vezetdszinész vagy, fOszerepeket jatszol.

— Eztén valahogy természetes, sima folyamatnak gondolom. Jat-
szottuk az Ubiit, aztan a Szép magyar komédidt, a Hdz a hatdron-t —
ezek még csapatmunkak voltak. Talan a Tékozlé fiti volt az elsd,
amelyben én voltam ,,a” tékozl6 fiti, Szab6 Tibor meg ,a” testvé-
rem, mert nem lehetett volna méshogy. Akkor kezdtek alakulni a
szerepek. A Kazimirrel atjottiink Szentgyorgyre, s ezt kovették mas
fontos szerepek, tébbek kozt a Vérndszban a Szeret8t jatszottam.

— Ebben a szerepben nem szélaltal meg.

— Pedig gy volt, hogy a végén mégiscsak megszolalok.

— Engem mindig az a pillanat érdekel, amikor megszélalsz a szinpa-
don. Merthogy neked nem evényed a beszéd, és gyakran az a benyomd-
som, hogy sokdig hiizédik-halasztédik a megszélalisod. Amikor az
Othelloban ldttalak, akkor is gy érzékeltem, hogy mdr régen bent
vagy, de még mindig nem szélalsz meg.

— Csak most kezdem felfedezni a beszédet. Ez a folyamat tgy
két éve tart. Eleinte 4mulva figyeltem a kollégamat, Nemes Leven-
tét: hogy a csodaba tud gy beszélni! Persze aztan meg azt gondol-
tam, hogy miért nem néz a szemembe, amikor beszél! Hogy a sz6-
nak igenis ereje van, ebben eddig kételkedtem.

— Ott a Figuréndl, amikor a falak is izzadtak, nyilvin nem a beszéd
volt fontos szdmotokra.
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— A beszédbe beleizzadtunk, azon is dolgoztunk, tanart is hiv-
tunk, de talan nem hittiink eléggé a sz4 erejében.

— Miben hittetek?

— Az energiaban.

— Te példdul miért nem hiszel a sz6 erejében? Pedig gyerekkorodban
biztosan jartal templomba, ahol a pap taldn meggydzden beszélt, nem?

— Dics8szentmartonban az unitarius pap nagyszer(ien beszélt.
Az unitariusoknal kiilon tilnek a n8k és a férfiak, és lehetett tudni,
hogy amikor a pap odafordul Rézsi nénihez, akkor igenis neki
mondja, amit éppen mond. Gydnyér(i organuma volt, leny(igs-
z8en beszélt, de azt hiszem, inkébb a hite meg a tudésa sodort ma-
gaval. Mégis amikor szinhdzban kezdtem dolgozni, vagy nem
hasznaltam a szdt, vagy éppen tilzottan sokat hasznaltam. A Fi-
guranal a szd csak eszkoz volt, ezért rank stitoteék, hogy nem tu-
dunk beszélni, vagy magyartalanul beszélink.

— Kozben bizonydra tényleg nem tudtatok beszélni.

— Hét 4gy nem, mint Nemes Levente, aki egész életében beszélt.
Mi mindig azon prébaltunk dolgozni, hogy a kimondott szénak
az ismert jelentése mellett valami tobbletértéke is legyen, s ezért
hasznaltunk rossz vagy inkabb furcsa hangsilyokat.

— Bocsdrdi a mai napig ilyen furcsa hangsilyokat akar hallan, nem?

— Kezdem felfedezni, hogy lehet ezzel a furcsasaggal ugy be-
szélni, hogy az ne valjék magyartalannd. Most méar mashova te-
szem a hangsulyokat.

— Valahogy széthiizédik a beszédetek, elidegenitett lesz. A nézéi
automatizmust is lebontja, nem lehet csak tigy, mellékesen hallgatni a
szoveget, mondvén, hogy tgyis értem, mondjad csak, hanem nagyon
oda kell figyelni. De gyakran hidba a figyelem, nem lehet érteni. Ez a
furcsivd tevés, az elidegenités azt eredményezi, hogy alaposan bele kell
gondolni, ossze kell rakni, hogy mit is mondtdl. Szavaidnak nincs ter-
mészetes lejtésiik.

— Szerintem a szinpad kiemelt tér, ott nem lehet, igymond, be-
szélgetni.

— Es miért nem akartdl szépen beszélni?

— Mert nem éreztem fontosnak, és masok sem éreztették velem.
Kivéve Nanay Istvant, aki sokszor elmondta, hogy meg kell tanul-
nom beszélni. Magamban azt gondoltam, hogy igaza van, de azért
vitatkoztam is vele, mert én a beszédet , hasznalom”, és nem be-
szélgetek a szinpadon. Magyarorszagon példaul azt latom, hogy a
szinészek sokat beszélnek, beszélgetnek, engem meg ez nem érde-
kel. De én valoban nem tudok beszélni. Amikor visszanéztem ma-
gam felvételrdl, az én filemet is sértette, amit hallottam. Ebbél a
szempontbol a Nék iskoldja nagyon tanulsdgos volt: ott rengeteg
szbvegem van, és érzem, hogy gy beszélek benne, hogy még
Nénay Istvan sem taldlna sok kivetnivalét benne.

— Ehhez képest, be kell vallanom, szdmomra az eldadds és a te alaki-
tasod emblematikus pillanata az, amikor elszdmolsz szdzig. Ez, igy-
mond, iives szoveg. A te szinészeted, a te stilusod a szdzig valé elszamo-
lis, amelyben a jdtékoddal, a nézével valé kapcsolatoddal mesélsz el egy
egész élettorténetet. Ebben a széveg téged egydltaldn nem tamogat.

— De timogat: a semlegességével.

— Igen, ezt nevezem iirességnek. Hiszen nem ,,valamit” mondasz.

— Ez a szoveg mégis tart valamerre, hiszen ive van, halad a
szaz felé.

— Anndl unalmasabb dolog aligha térténhet szinpadon, mint hogy va-
laki elszdmol szdzig. Mert annyira kiszdamithatd. Amit csindlsz, az egy
igazi lazzo. Emlékszem az Ilja profétara. Az egyik legfontosabb jelene-
tedben, amikor meg kellett gy6znid a tobbieket arrdl, hogy nincsenek
csoddk, egy él6 tyiikot olelsz magadhoz. Amikor Kisvéirddn jatszottdtok,
a tyiik elkezdett nagyon hangosan kotkoddcsolni. Olyannyira, hogy mdr
attd] féltem, szétmegy a jelenet, mert csak a tyik jatszik. Es akkor te
megsimogattad az dllatot, magadhoz szoritottad, és adtdl a fejére egy
puszit. A tyik elhallgatott. A csoda megtortént. Amikor kiszamithatat-
lannd vdlik a szinpad, akkor ldthatévd vilik a szinész tuddsa, hogy ho-
gyan képes irrd lenni a partnerein. Az a jelenet a tyikkal igazi szinhdzi
pillanat volt, mikozben én is érzem, hogy ez szinte ellentmondds.
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— Abban a jelenetben nyilvin nem volt semmi tudatos. Az Ilja
azért volt nagyon fontos el8adds szdmomra, mert felbolygatta
bennem a hit és az istenkeresés kérdését. Vallasos ember voltam
addig is, de egyaltalan nem gondolkodtam el ezen. Az Ilja arra
késztetett, hogy elgondolkodjam. Ekkor j6ttem ra arra, hogy a
szinpad és a nézdtér kozote nem direkt, horizontalis a viszony.
Amit a szinész csinél, és amivel kommunikal, az felfelé iranyul. De
csak a kozonség tudja megteremteni annak a lehetSségét, hogy ez
a felfelé iranyul6 erd lecsapodjék. Egyébként néha én magam is el-
csodalkozom azon, hogy mennyi mindenre tudok figyelni egy je-
lenet alatt. Emlékszel, a tytikos eset utin mondtam neked, hogy
mi jutott eszembe a szinpadon jelenet kozben: ez a tyak azért du-
mal annyit, mert magyarorszgi tyak, és itt szoszinhazat csindl-
nak. Abban hiszek, hogy a jelenetben egy pillanatig sem szabad
egyetlen dologra koncentralni. Ha nem szabaditod fel az agyad, ha
nem teszed 4atjarhatéva mindenféle informacié, impulzus sza-
mara, akkor belesiilhetsz. Minél tobb dolgot vagy képes észre-
venni abbdl, ami a szinpadon térténik, annal szabadabb leszel.
Akkor vagy szabad, ha ra tudsz érezni arra, hogyan tudod ezeket
az informaciokat az el6adas érdekében felhasznalni. Bocsardi Laci
szokta mondani: a szinésznek rendezének kell lennie. O, az ab-
szolut rendezd mondja ezt. Szerinte a szinésznek uralnia kell, 4t
kell latnia az egészet.

— Gyakran beszélni iigynevezett szentgyorgyi stilusrdl, a ti beazonosit-
hat6 jdtékmddotokrdl. Ezt a stilust a jaték szabadsdga jellemzi legin-
kibb. Ebben a szabadsigban mindig ott a nézével valé cinkossdg, a
nézére vald figyelés. Bar ezt nem lehet elmondani minden szerepedrdl: az
1ljardl, A csodardl, a N8k iskolajardl, a Partok, szirtek, hulldmokrs!
igen, az Othell6rél nem.

— En imadok kapcsolatot tartani a nézdvel. Az Othello azért
mas, mert arr6l mindenki 8riz valamilyen képet. Nekem pedig az
a feladatom, hogy ne épitsem tovabb ezt a mindenkiben é15 Othel-
16t, hanem ellenkezéleg, lebontsam. Hogy ne az othelléséagot jatsz-
szam el. Hogy tisztan magambol hozzam el8 az othellésagot. Ha
jelen vagy, benne vagy a jelenetben, akkor nincs othellésag. Akkor
van két-hdrom ember, koztiik egy viszony vagy allapot.

— Ha most lattalak volna el6szor, az Othelldban, akkor azt hinném,
hogy egy démoni alak lépett be a szinpadra, akit sotét erék mozgatnak,
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

romboléereje van. Ez a démonisdg sugdrzik belsled. Ugyanakkor min-
den alakitdsod a démonisdg ellen dolgozik. Ez a kettdsség nagyon fontos
a te alakitasodban. Hogy nem az vagy, akinek elsé pillanatban hiszlek.

— Azt szeretem, ha semmi sem valik egyértelmiivé az el6adéason,
a szerepen belill. Ha valami megsziiletik, azt a kdvetkezd pillanat-
ban megprobalom kioldani, annak probalom megmutatni az el-
lenkez&jét. Nem hiszem, hogy valaki mindig meg lehet feszitve, fel
lehet ajzva, mint egy ij. Mindenkinek vannak gyarld, emberi pilla-
natai. Jézus is megtort egyetlen pillanatra. Nincsenek egyértelmt
dolgok. Az ember nem lehet mindig az igazsag birtokdban. En
sem lehetek. Keresem. Nem az az igazi keresztény ember, aki hisz
vagy kételkedik Isten létezésében, hanem az, aki késztetést érez ra,
hogy folyamatosan keresse. Az el8adés alatt ugyanez torténik. Ha
pontosan tudom, hogy mit fogok eljatszani, az nem j6. Ha nem
tudom, az sem j6. Ha viszont keresem, akkor j6 lesz. Nem mindig
sikeriil ez sem. De ez lenne az ideélis. A keresés. Hogy a szazotve-
nedik el8adason ugyanolyan kivancsi lehess.

— De honnan lehet a kivincsisdghoz ihletet meritens?

— Nagyon egyszer(: a néz8bdl. En mindig szeretem megnézni
el8adaés eldtt, hogy kiknek jatszom.

— Apropé: milyen a szentgyorgyi kozonség?

— J6, de kevés. Olykor képtelen vagyok elhinni, hogy ennyire
nem lehet kozonséget szervezni az eladésainkra. Nem tudunk
annyit jtszani, amennyit szeretnénk. Nyolc nagytermi elSadas
utdn mar nem tudunk jatszani. A nagyteremben kortlbelil ha-
romszazan tlnek. Amikor elvissziik az eladasainkat Bukarestbe,
Kolozsvarra, Szatmarra vagy Pestre, jatszunk egyet vagy kettdt, az
j6, mert rengetegen nézik.

— Es amikor eldadds el6tt kinézel, mit latsz? Azt, hogy hdnyan
vannak?

— Nem. Latlak téged, ha ott vagy, latom Nénay Istvant, meg la-
tom, hogy ott til egy gy6ny6ri lany, annak is fogok jatszani, és méar
azon gondolkodom, hogy neki milyen sz6veget fogok mondani a
N&k iskoldjéban.

— Van ilyen? Hogy valakinek célzol egy széveget?

— Igen, szokott lenni. De ez csak jaték.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
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A Sginhdz ES A MAGYAR SZiNHAZI PORTAL
KRITIKAPALYAZATANAK EREDMENYE

l. helyezett: Székely Szabolcs (70 ezer forint)
Il. helyezett: Miklés Melania (60 ezer forint)
lll. helyezett: Galambos Gabor (50 ezer forint)

A fentieken kiviil egyéves el6fizetést nyert:

Darvasi Ferenc, Raday Andrea, Deres Péter, Lonhard Agnes, Vida Virag, Varga Enikd, Karuczka Zoltan,

Szekeres Szabolcs, Trifonov Déra és Porogi Judit.

CsAKI JuDIT

Kritikus kerestetib

B A KRITIKAPALYAZATROL m

Ahogyan régen szépen mondtak: folytonos kidderhiannyal
kiiszkddtink. Magyarul: kevés a j6 szinikritikus. A kriti-
kapalyazat meghirdetése mégis kockézatosnak tlint mindkét ol-
dalrél.

A palyazok oldalardl els8sorban azért, mert igérni keveset tu-
dunk. Azt semmiképpen, hogy aki palyazik — és esetleg nyer —,
abbdl egészen biztosan szinhazi kritikus lesz. (Azt még kevésbé,
hogy ez olyan szakma vagy foglalkozas lenne, amelybdl meg le-
het élni...) Azt is csak homalyosan, feltételekkel, a jov8 kddébe
vetve, hogy irasukat, irdsaikat megjelentetjiik. Hat ez nem sok.

A mi oldalunkrél a kockédzat leglényegesebb eleme, hogy hiaba
fogunk bele a mindenki szdmara energiaigényes vallalkozéasba, a
koz6s munkaba, mégsem oldédnak meg égetd gondjaink. Es
kezdhetjik elolrdl...

EgyelSre reménykedink. A palyazatra majdnem kétszaz iras
érkezett — a puszta mennyiség is felulmulta legmerészebb alma-
inkat. Egyetlen kdz6s nevezd volt: mindegyik palyazé szenvedé-
lyesen szereti a szinhazat. Ezen tll — de ez igazdn természetes —
sok volt a miikedvel8, a sz6 eredeti értelmében vett dilettans
opus; volt j6 néhany, amelyben akadt figyelmet érdeml§ részlet,
megfigyelés, s6t, darabvalasztas. Es volt t6bb, amelyrdl a zsiri
ugy gondolta: érdemes a szerz8vel egytitt dolgozni.

A zstiri — Fodor Géza, Macsai P4l és Morcsanyi Géza (a szet-
keszt8ségbdl Csaki Judit és Koltai Tamas) — komolyan vette fel-
adatat: idéztiink, vitatkoztunk, érveltink, ,lobbiztunk”, persze
csak a jeligék ismeretében. A végsd dontés konszenzust takar, a
sz6 modern értelmében: engedtiink egymas véleményének, fejet
hajtottunk az érvek elétt. Nehéz tigy ez, hiszen akar a kritikairas,
a kritika megitélése is szubjektiv: nagy tere van benne az egyéni
izlésnek.

Drukkolunk magunknak és egymésnak. Es — ez volt a palya-
zat masik fontos hozadéka — drukkol nekiink a szinh4azi szakma
nagy része; mindazok, akik kifejezték romiiket és egyetértési-
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ket magaval a palyazattal kapcsolatban. Ugy tlinik, mindenki —
kritikus és kritizalt — érzi és tudja, hogy a kritikusképzés a szin-
hazi szakma felel§ssége és tartozésa; ezt a tartozast egy szakmai
lap szerkeszt8sége kiegyenliteni nem, legfoljebb a maga mod-
szereivel enyhiteni tudja. Ahogy egyébként eddig is tette: aki fi-
gyelmesen olvassa a lapot, lathatta, hogy csak az elmalt néhany
hénapban is hany ifja kollégat dobtunk a mély vizbe. Tudnak
uszni. Mi meg azt tudjuk, hogy a kritikairas, a kritikussag elen-
gedhetetlen, de tavolrdl sem elégséges kelléke a tehetség, az iras-
készség, a frappans fogalmazés. A tobbi tanulas kérdése, mert-
hogy megtanulhato, sét, megtanulandé.

A kritikgpélyézatnak ezennel vége van — a kritikuskeresésnek
nincsen. Es annak sincsen, hogy egyre-masra hangoztatni fog-
juk: intézményes megoldast kell tallni a kritikusképzésre. Mi a
megoldashoz sajat szellemi t6kénket kinaljuk — a tébbi az illeté-
kesek dolga. Példaul azért, hogy mélyebb értelme legyen a f6lhi-
gult bon mot-nak: a szinhaznak olyan a kritik4ja, amilyent meg-
érdemel...

A dijazottakat kézés munkara hivjuk. Nem inditunk iskolat,
még tanfolyamot sem: feln&tt emberek egyenrangu gytilekezetét
hozzuk 1étre. EgyelSre azokbdl, akiket kivalasztottunk a palya-
26k kozul — bar a listdt nem tekintjuk lezartnak, rdadasul téved-
hettiink is, akar mind az 6ten. A kozos munka igen tagan ér-
tendd. Méris vannak partnereink: az Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet a maga nem csekély adottsagaival tovabbra
is mindenben a segitségiinkre van, és reméljik, hamarosan
ugyanezt mondhatjuk el a szinhazakrdl, szinhazi emberekrdl is.
Akiktdl azt kérjik: segitsék fiatal kollégainkat. Péld4ul biztosit-
sék szamukra, hogy szakmai jeggyel minél tobb eldadast meg-
nézhessenek.

Végiil és szivbdl: készonjik mindenkinek, hogy sikeres palya-
zatot zarhatunk most le. A tanulsagok levonasa részben még
hatravan, a beérkezett irdsokat ismét kézbe vesszitk majd, hatha...
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Hatul is lehet hallani?

A Szinikritikusok Nemzetkozi Szdvetsége (IATC) 4ltal szervezett események koziil az egyik legélvezete-
sebb a fiatal kritikusok szeminariuma. Az egyik éppen Portoban zajlik, az Eurépai Szinhazak Uni6ja-
nak fesztivalja keretében. Ez évben (2004-ben, a Szerk.) a palyakezd8 kritikusok kétszer talalkoztak
mar: a magyarorszagi Szegeden, illetve a svédorszagi Goteborgban, szintén fesztivalokhoz kapcsolédva.
E talélkozok altaldban termékenyek és tartalmasak, és a kialakult ismeretségek gyakran tartésan fenn-
maradnak. Amit a szévetség az utdbbi id8ben elhanyagolt, az a mar j6 nevii kritikusok szdmara ren-
dezett hasonld események szervezése. Am kett6t mégis sikeriilt 5sszehozni ebben az évben: egyet a t6-
rokorszagi Bursaban, a fiatal szinhézcsinalok fesztivaljahoz kapcsoloddan, a mésikat pedig Pétervaron,
az idei Balti Haz fesztivdlon. Méas IATC-tagok is jelen voltak Pétervaron, a Georges Banu 4ltal vezetett
zsiiri tagjaként, amely a tizenotezer dollarral jar6 ,, A modern szinhaz igéretes fiatal palyakezd&je” elne-
vezésli UNESCO-djjat a fiiggetlen ukran rendez8nek, Andrej Zsoldaknak, az Stezer dollaros kilondijat
pedig egy pétervari rendez8nek, Klimnek itélte.

PARANCSOLATOK

A Pétervaron Osszegylilt ,6regek” levelet irtak fiatal kollégaiknak, melyben lefektették a kritikusok
Tizparancsolatat. Néhany kritikusokat témorits szervezet, fSleg az amerikaiak és francia kanadaiak
rendelkeznek hasonl6, komoly figyelmeztetéssel teli szabalyzattal, példaul hogy eldadas kozben nem
szabad elaludni. (A mi szovetségiinknek nincs ilyen , illemkddexe”.) Az altalunk akkor megfogalmazott
levél azonban tartalmazott egy sokkal kdnnyedebb hangvételdi, nagyon hasznos, alapelveket megfogal-
maz kis listat. Gondoltam, szivesen veszik, ha megosztom 6nékkel is.

»Kimeriltink ez utdn az 6tnapos szinhazi maratoni — tizennégy 6ra szinhdz — utn, amit a litvan
rendez8nek, Eimuntas Nekro$iusnak kdszénhetiink. Figyeltiink, jegyzeteltiink és elbobiskoltunk a s6-
tétben. Ejszakénként sokaig fent voltunk, és koran keltiink, hogy napi beszélgetéseinken részt vegyiink.
Végiil mégis osszeszedtitk maradék er8nket, hogy fiatal kollegaink szdmara megfogalmazzuk a kritiku-
sok Tizparancsolatat. Kérjiik 8ket, hogy ne essenek az altalunk mér elkévetett hibakba, inkabb szivlel-
jék meg tandcsainkat.”

1. Légy 8szinte. Ha valamit nem értesz, mondd ki: ,,Ez nem vildgos a szamomra.”

2. Ez nem egyenl§ azzal, hogy feltarod a tudatlansagodat: ne mondd, hogy a Lear kirdly rettenetes da-
rab, hacsak nem vagy elég biztos az érvelésedben.

3. Erleld meg és fejleszd a szépre valo fogékonysagodat. Néha jobb egy kritikit azzal kezdeni, hogy
szamba vessziik a j6 dolgokat, miel&tt ratériink a rosszra.

4. Ha rossz el8adast latsz, legyen merszed azt leirni. Rovid tavon taldn elveszitesz néhany baratot, am
hosszu tavon az 8szinteséged meghozza a neked jaré tiszteletet.

5. Felejtsd el az elSitéleteidet. Csak mert utdltad egy térsulat el6z8 6t el6adasat, nem jelenti azt, hogy a
hatodik ne lehetne zsenialis.

6.Valld be, ha elfogult vagy valamivel. Ha soha nem szeretted a musicaleket, vagy imadod a Ray Coo-
ney-vigjatékokat, azt nem 4rt tudatni az olvasoval.

7. Az olvas6idnak irsz, és nem a szinhazi szakmanak, sem pedig az utdkornak. Szérakoztatnod kell, ér-
dekl3dést kelteni, informaciét nydjtani és vitatkozni, csakagy, mint mindenkinek, aki szinhazban
dolgozik. Es sajat szavaiddal kell ezt tenned.

8. Legyen sajat életed. Csak mert minden id8det szinhazban t6ltdd, nem jelenti azt, hogy az olvasoéid is
ezt teszik. Hogy értsd az § vilagukat, nem veszitheted el a kapcsolatot a valdsaggal. Ismerned kell a
politikt, irodalmat, popzenét, valdsagshow-kat, szappanoperékat, filozofiat, miivészetet, technold-
giat, tudomanyt, szamitogépes jatékokat, szupermarketeket, épitészetet..., réviden szdlva: mindent.

9. Soha ne koss hézassagot szinésszel. Ha ez mégis elkertilhetetlen, akkor legalabb révid idére késd
hozza magad, hogy ezalatt megismerhesd a szinhéz belsg vilagat.

10. A kritikairdsra nincs recept. Soha nem fogod tudni, hogyan csinéld. Abban a pillanatban, amikor
ugy érzed, elsajatitottad a tudomanyat, azonnal fel is kell hagynod vele.

Anneli Saro (Esztorszég)

Larisa Turea (Moldéav Kéztarsasag)
Mark Fisher (Skécia)

Nyikolaj Peszosinszkij (Oroszorszag)
Zuzana Uli¢ianska (Szlovakia)

Geert Sels (Belgium)

Lawrence DeVine (USA)

Matt Radz (Québec, Kanada)
Spyros Payiatakis (Gérdgorszag)
Kalina Sztefanova (Bulgaria)

Van még egy parancsolat, amelyet szeretnék hozzatenni ehhez a tizhez. Ez egy nagyszer(i miibs],
Irving Wardle Szinhdzkritika cim( kényvébsl szarmazik: ,,Soha ne irj le olyat a kritikadban, amit nem
mernél a szemébe mondani annak, akirdl az iras szo6l.”

USSR FORDITOTTA: KESZTHELY! KINGA
* A szerz6 az IATC elnéke.
MAJUS
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Summary

In the current season critic Gyorgy
Karsai was appointed to put
together the program of this sum-
mer’s POSZT (the nation-wide
theatre festival taking place at
Pécs). In a longer introduction
Karsai sums up his general imp-
ressions of the season, followed by
the succinct evaluation of some
single productions.

Our critics of the month — Ta-
mas Tarjan, Tamas Koltai, Andrea
Stuber, L4szlé Deme, Judit Szan-
t6, Bea Selmeczi and Balazs Urban
— saw for us a new Hungarian
musical drama, Kéaroly Horvath’s
and Géza Bereményi's Laura (Za-
laegerszeg), Shakespeare’s Othello
(Hungarian speaking company of
Sepsiszentgyorgy/Sfintul Gheorg-
he, Rumania), Shakespeare’s Julius
Caesar (Kaposvar), Eugéne Scribe’s
Adrienne Lecouvreur (Kecskemét),
Ernd Szép’s The Fiancé (New The-
atre), Alessandro Baricco’s Nove-
cento (Orkény Theatre) and G. B.
Shaw’s Saint Joan (Gy8r).

Two new operatic productions
follow. At the State Opera House
Andras Csont saw Katerina Ismai-
lova by Dmitri Shostakovich and
Tamas Marok reviews a new
Hungarian opera, Lajos Huszar’s
The Silence (Szeged).

In our column on modern dan-
ce Adam Mestyan introduces the
reader to The Fox Fairies by the
Artus Company, Csaba Kutszegi
went to Dwellers of Air-Castles by
the Dream Team Theatre, while
Agnes Veronika Toth saw Gaspard
de la nuit, a new choreography by
Kata Juh4sz, and Tamas Halasz
describes Laszlé6 Kocsis’'s solo
dance performance in his ballett
Journeyman.

In our series of interviews with
important theatre personalities
Zsolt Koren talked to director
Péter Vall6 and Andrea Tompa to
actor Tibor Palffy.

Our review initiated a competi-
tion for young critics and found
quite a lot of gifted beginners. Our
collaborator Judit Csaki restates
in her article aims and achieve-
ments of the competition and we
also publish British critic [an Her-
bert’s twelve items defining the
requirements of criticism.

Playtext for May is Demosthenes,
a new work by author Laszlé
Marton.

XXXVIII. évfolyam 5. szam
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