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Százkilencvennégy elôadást láttam az el-
múlt színházi szezonban Magyarországon
és a határon túli magyar színházakban
(ehhez jön még a húsz-egynéhány külföl-
dön látott). Valamikor december közepén,
vagyis a POSZT-évad kétharmadánál rám
tört az elkeseredés. Közvetlen környeze-
tem tûrôképességét komoly kihívás elé ál-
lítva heteken át rágódtam magamban –
idônként ki-kitörve –, hogy bizonyosan
bennem van a hiba, ha ennyi elôadás meg-
tekintése után idôarányosan sehol sem
tartok a fesztivál programjának összeállítá-
sában: januárra volt két (kompromisszu-
mokkal három) jelöltem a kamara-elôadá-
sok és egy a nagyszínháziak közül. Csak
ültem a gép elôtt, újra és újra átnéztem
kritikáimat, felidéztem a látottakat, és
megállapítottam, hogy nem és nem, nekem
ennyi jön ki a látott nyolcvanvalahány elô-
adás után. Gyötört a lelkifurdalás, hogy
nyilván elmulasztottam fontos elôadásokat;
igaz, sem a kollégákkal való beszélgetések-
bôl, sem a sajtóvisszhangokból, sem a
színházak honlapjaiból nem értesültem
ilyenekrôl. Talán mégsem kellett volna el-
vállalnom ezt a feladatot, mert meghaladja
erômet. Cipész maradjon a kaptafánál; ta-
nár vagyok, színházat szeretô filosz, aki
ugyan kritikákat is ír, de alapvetôen kívül
van a színházak napi  életén, s nem arra
tette fel az életét, hogy folyamatosan járja
az országot jó és még jobb elôadásokra va-
dászva. Ugyanakkor azt hittem, minden
kockázati tényezôvel elôre számoltam: a
bizton bekövetkezô kifáradással, azzal,
hogy egyszer csak sok lesz együtt a renge-
teg utazás és a tanítás, a színházakba elju-
tás, a látottak rögzítése, a kritikák megírá-
sa, a családomról, barátaimról való majd-
nem teljes lemondás, kapcsolataim óhatat-
lan csorbulása. Azt gondoltam, mindennel
számoltam, amikor márciusban igent
mondtam a Színházi Társaság felkérésére.
Tévedtem, hiszen lázálmaimban sem gon-
doltam, hogy a válogatási periódus felénél
ott fogok állni gyakorlatilag zéró teljesít-
ménnyel. Mit mondjak, az elmúlt év de-
cembere nem tartozott életem legvidá-

mabb idôszakai közé. Komolyan foglal-
koztam a gondolattal, hogy alkalmatlansá-
gomat belátva vagy visszaadom a megbíza-
tást, vagy a szükségbôl erényt kovácsolva
radikálisan megváltoztatom a POSZT tar-
talmát: nem az évad tizenkét-tizennégy ki-
emelkedô elôadását hívom meg (merthogy
ennyi, erre a címre méltó elôadás az én ízlé-
sem szerint nincsen), hanem azt mondom,
adjon a POSZT valós képet a magyar szín-
játszás jelenlegi állapotáról, s akkor legyen
ott Pécsett a néhány kiemelkedô elôadás
mellett az átlag, illetve a számos átlag alatti
képviseletében is egy-egy tipikus produkció. 

Az elsô szándékot (hogy adjam fel az
egészet) azóta tiszta lelkiismerettel elvetet-
tem – hiszen ma már bizton állíthatom,
hogy a magyar nyelvterületi színházak re-
pertoárján a POSZT-évad egészét tekintve
összegyûlt a kívánt számú, vállalhatóan
fesztivál-színvonalú elôadás –, de rögzí-
teni szeretném, hogy akinek csak meg-
említettem második elképzelésemet,
meghökkenéssel és egyértelmû elutasítás-
sal reagált, foglalkozásra, nemre és szín-
házi ízlésre való tekintet nélkül. Pedig nem
vagyok benne biztos, hogy annyira istentôl
elrugaszkodott ötlet született elkeseredé-
sembôl. Gondoljuk csak meg: az eddigi
fesztiválokon – és így lesz ez az idén is – a
magyar színház alapvetôen hamis kereszt-
metszetét kaptuk, illetve fogjuk kapni. Tíz
napon át örülünk és lelkesedünk, vitatko-
zunk és kritizálunk, netán dühöngünk
olyan produkciók ürügyén, amelyek nyil-
ván vitathatóak (melyik elôadás nem az?),
ám semmiképpen nem tagadható, hogy
ezek mind teljesítmények, megmérettetésre
méltó mûvészi alkotások. Csakhogy ezek a
mûvek eltakarják, jótékony árnyékukba te-
metik az egészet, azt a sok minôsíthetetlen,
erkölcstelen és hazug produkciót, ame-
lyekbôl pedig sokkal több van, mint a
POSZT-on bemutatott elôadásokból.
Hangsúlyozom, itt nem arról beszélek,
hogy vannak jó és kevésbé sikerült elôadá-
sok (ez utóbbiakra ugyanis feltétlenül ér-
vényes, hogy ut desint vires, tamen est lau-
danda voluntas – mert igenis dicséretes, ha

egy társulat minden igyekezetét, szakmai
tudását, lelkiismeretes munkáját az ügynek
áldozza; s ha az eredmény mégsem remek-
mû, akkor is tiszta lelkiismerettel állhat-
nak a világ elé, mert tudják, hogy mindent
megtettek, mi erejükbôl telt). Ám amit
szintén látniuk kellene az érdeklôdôknek,
a közönségnek és a szakmabelieknek, nem
utolsósorban pedig a szakma jelenérôl és
jövôjérôl dönteni hivatottaknak, az a soha
reflektorfénybe nem kerülô, de létezô és
többek között éppen a nagyobb nyilvános-
ság elmaradásának köszönhetôen folya-
matosan újratermelôdô nihil, a slendrián
hozzá nem értésbôl, a nyilvánvaló, de be
nem vallható szakmai kiégettségbôl és/
vagy cinikus pénzsóvárságból megszületô
borzalmak sora. 

A látottakra vonatkozóan kidolgoztam a
magam számára („házi használatra”) egy
értékelési módszert: nullától húszig ter-
jedô skálán osztályoztam minden elôadást
a következô szempontok figyelembevéte-
lével: rendezés (rendezôi koncepció, drá-
maelemzésre épülô gondolatok érvényesü-
lése), színészi játék, díszlet, jelmez, világí-
tás, a rám gyakorolt összhatás. Minden
elôadásról igyekeztem még azon frissiben,
a megnézés napján (éjszakáján) kritikát –
tehát nem egyszavas emlékeztetôt, hanem
részletes megjegyzéseket, olykor elemzést
– írni. Ezt azért tartottam fontosnak, mert
a válogató folyamatosan kiélezett helyzet-
ben van, sokkal inkább, mint „egyszerû”
kritikuskollégái, hiszen minden elôadásról
nemcsak ítél, de dönt is: ott lesz-e a
POSZT-on vagy sem. Azt gondolom, az ily
módon megítélt színházaknak, az elôadás
létrehozóinak, nem utolsósorban pedig
önmagamnak tartozom azzal, hogy min-
den esetben indokolni tudjam pozitív vagy
negatív döntésemet. Az itt következô válo-
gatás találomra kiválasztott ízelítô a fen-
tebb elôsorolt kategóriákba tartozó elôadás-
élményeimbôl: van benne nyári színház-
ról, kôszínházi bemutatóról, nagyszínpadi
és stúdiószínpadi elôadásról szóló kritika
és rövid értékelés, olykor a kísérô benyo-
mások és élmények rögzítésével együtt.
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Karsai György

Volt egyszer egy szezon
Pécsi Országos Színházi Találkozóra az idén Karsai György, a Pécsi Tudományegyetem Klasszika-filológia Tanszékének vezetôje, a
CEU, a Budapesti Színmûvészeti Egyetem, a lille-i és a nanterre-i egyetem tanára válogatta a versenyprogram elôadásait. Az általa lá-

tott produkciókról írt naplójegyzeteit e számunktól kezdve folyamatosan közöljük. (A Szerk.)
A
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Kárpáti Péter: A negyedik kapu
Jászai Mari Színház — Tatai Nyári Színház

József Attila Kollégium (Kápolna)
2004. június 17.

Mesés környezet – rossz akusztika! – egy gyönyörûen elôadott meséhez. Közösség, amelynek életében résztvevôkké válunk. Odakupo-
rodunk a tûzhöz, helyet szorítanak nekünk, és nekünk-velünk mesélnek tovább. Különös dramaturgia: a szegény fiú élettörténete a szü-
letéstôl a halálig – vándorlás, a Tanító keresése (Igazság, az Élet Értelme, Boldogság stb.), erre fûzôdnek fel az ettôl olykor teljesen füg-
getlen történetek-anekdoták-álmok. Forgács Péter nagyon jól ismeri, megtanulta Kárpáti nyelvét; Novák Eszternek ez anyanyelve.
Fegyelmezett, figyelmes alakítások, finoman simulnak egymáshoz a közösség tagjai. JÓ!!

Különös elôadás. Márai utolsó éveinek naplófeljegyzéseit keveri
Márai-versekkel és Horgas Eszter fuvolajátékával. Három, egy-
más mellett létezô, szigorúan szeparált világ, mûfaj és fôleg: egyé-
niség. És itt van az elôadás buktatója (bele is bukik rendesen):
nincs átjárás, kapcsolódási pont a három között. Helyey magas
színvonalú felolvasószínházat csinál. Szép orgánuma, fájdalom-
mal telített, hitelesen átélt mimikája, finoman kitalált gesztus-
rendszere, öregséget, halálközeliséget jelzô mozgása-mozdulat-
lansága önállóan is megáll (pontosabban csak így állna meg).
Horgas Eszter mint végzet asszonya, álomkép, ártatlanság, légies
múzsa és költészetangyal gyönyörû és titokzatos, nem utolsó-
sorban pedig olyan szépen játszik fuvoláján, mintha egy antik gö-
rög regény bukolikus táján nádsípján játszó pásztor(lány) volna.
Jóindulattal azt is mondhatnánk, hangulati aláfestés vagy a ha-
lálra készülô Márai mondatainak zenébe fogalmazása. Kettôsük
egész, teljes kompozíció, szép és hatásos színház. Az este akkor
bukik (de akkor nagyot és attól kezdve folyamatosan), amikor a
versek is megszólalnak – pontosabban: beleszólnak ebbe a szép
kompozícióba. Itt minden elromlik, csúnya, modoros lesz. Papp
Zoltánt színészi alkata és színészi minôsége tipikus epizódsze-
replôvé teszi, az isten is arra teremtette, hogy remek kiegészítô fi-
gurákat játsszon. Na de hogy ô legyen Márai mûvész énje, a civil
Márai mellett a költô Márai múltat és jelent, szerelmet, háborút,
filozófiát, vagyis a teljes életet poézisben megfogalmazó, kortalan
(?) alteregója?! Érthetetlen választás, és valahogy méltatlan is eh-
hez a jobb sorsra érdemes, kiváló epizodistához. Óriási igyekezet,
elszánt küzdelem tanúi vagyunk, s még csak azt sem mondhatni,
hogy egyenletesen rossz lenne az eredmény; de amiként bizonyos
adottságok hiányában nem lehet maratont futni vagy Balatont
átúszni, a versmondáshoz is kell néhány dolog, ami a hétköznapi
halandókban többségükben nincs meg. Van úgy, hogy Mensáros
László, Básti Lajos, Major Tamás vagy Latinovits Zoltán szintje

alatt nem szabad verset mondani. Itt és most ugyanis nem arról
van szó, hogy egy verset el kell mondani, aztán meghajlás, mehet
a mûsor tovább. Itt – ha jól értem a rendezôi szándékot (neki
kell tulajdonítanom az elôadás koncepcióját, hiszen dramaturg
nem szerepel a színlapon) – egyenértékû partner lenne a vers (és
az azt mondó színész) a zenével és a naplóval (és persze ezek elô-
adóival). Senki ne mondja nekem, hogy Árkosi Árpád ne látta
volna, hogy Papp Zoltán alkalmatlan ennek a sokrétû feladatnak
a megoldására! (Istenem, ha Mácsai lett volna a helyén, mi lett
volna ebbôl az elôadásból!) Azt már csak halkan fûzöm hozzá,
hogy Márai költészete (szerintem) messze elmarad prózája, így
naplói színvonala mögött, ezért Papp Zoltánnak még azt a nála
jobb színészektôl is különös bravúrt kívánó feladatot is meg kel-
lett volna oldania, hogy elhitesse: megrendítôen nagy költészet
darabjaiból hallunk válogatást. Helyey viszont jó, nagyon jó. Ôt
nagyon szerettem egykoron, kaposvári Cyranója az ôsidôkbôl
meghatározó színházi élményem ma is. Azután sok, egyenletesen
jó alakítás szintén Kaposvárról; mindig öröm volt látni szikár,
vibráló alakját, hallani jellegzetes orrhangját (amely számomra
nyilván a korábbi emlékek fényében igazán viszolyogtatóan vált
egy rádióadó mindent bemondó vezérhangjává). Vagy tíz éve
azonban mintha valami elpattant volna benne, olyannak tûnt
idônként, mintha részegen, vagy mit tudom én, milyen állapot-
ban állna a színpadon (ijesztô volt látni néhány éve  A szecsuáni
jóemberben!). Már azt gondoltam, egy nagyon értékes pálya, ki
tudja, miért, véget ért. De most itt van, és hinni szeretném, hogy
ez a fegyelmezett, a legapróbb részletekig átgondolt, kidolgozott
alakítás a mûvészi megújulás jele (s hogy az Infórádió mindent
bemondó-behízelgô alaphangszerepe is csak kisiklás, múló
pénzszûke miatti vállalás, amelytôl elôbb-utóbb – inkább elôbb,
mint utóbb – meg fog szabadulni ez a sokkal többre hivatott
mûvész).

Márai Sándor: A pisztoly
Gyulai Várszínház; Szentendre, Városháza udvar

2004. július 6.

Kérdés: lehet-e egyetlen színészre elôadást építeni? Lehet, csak nem
éri meg, jobb esetben – mint itt is – veszélyes, kockáztatja a vállal-
kozás sikerét. Rossz esetben egyáltalán nem fog mûködni, hiszen a
kiemelkedô alakítás elnyom minden más szerepet, szereplôt. Már-
mint a közönség számára nem fog mûködni: a nézô óhatatlanul
unatkozni fog azoknál a jeleneteknél, ahol az a bizonyos egyetlen
meghatározó színész nincs a színpadon. De van ennél nagyobb baj
is: abban a pillanatban, amikor a színész nincs jelen, elôtérbe kerül-
nek a színmû eleddig rejtett – vagyis a színészi alakítások és/vagy a
rendezés segítségével elfedett – dramaturgiai hiányosságai.

A fentieket dekódolva: Vidnyánszky Attila megrendezte Gyulán
Örkény Tótékját Trill Zsoltra osztva az ôrnagy szerepét. A hazai
(mármint, hm…) színészgárda egyik legmarkánsabb, legjobb szí-
nésze természetesen kitûnô választás, csakhogy e tény az adott
kontextusban komoly buktatókat rejt magában. Vele játszatni az
ôrnagyot: magasra, nagyon magasra tettük a lécet, várakozást kelt
(gyorsan leírom: Trill fantasztikusan jó, amolyan hommage à Lati-
novits-alakítást látunk, idônként az az ember érzése, hogy még
Latinovits hanghordozása is életre kel; a gesztusai, a pillantásai –
oh, az a szemüveg! – mind a nagy elôdöt idézik, amitôl az egyéb-

Örkény István: Tóték
Beregszászi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Színház — Gyulai Várszínház

2004. július 8.
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ként is halálpontosan kiszámított alakítás különlegesen szép, hát-
borzongató felhangokat kap).  

Óhatatlanul azt várjuk tehát, hogy a többiek is megfeleljenek a
kihívásértékû követelményrendszernek. Na jó, talán nem is min-
denkinek kellene annyira erôsnek lennie, amilyen Trill: Mariska,
Ágika, Gyuri postás, a Szomszédasszony és a falubeliek kórusa
nyugodtan „ellehet”, illetve elvan egy jó-megfelelô szinten, hogy
ne mondjam, nem sok vizet zavarnak, úgyis jobbára az a szerepük,
hogy elôkészítsék, felvezessék az ôrnagy és Tót összecsapásait.
Még csak azt sem mondhatom, hogy mindenki elbukott volna e
feladaton: Mariska például (Szûcs Nelli mindvégig korrekt alakí-
tásában) majdnem végig remek (csak azokat a mikrorealista, el-
túlzottan kijátszott fôzési jeleneteket tudnám feledni!), Ágika
pedig (Orosz Melinda) kifejezetten jó, amikor túllépve az írott
szövegen átadja magát a fess katonáért epekedô lány érzelmei-
nek, és szemünk láttára épít fel egy eleve hamvába holt szerelmet.
A többi… hosszú, néma csend. Csúnya ripacskodás (Gyuri postás:
Rácz József), érdektelenség, a jelenlét hiánya (a Szomszéd-
asszony: Béres Ildikó, Cipriáni doktor: Kacsur András), téblábo-
lás (katonák, falubeliek). 

Mindez persze nem lenne akkora baj, ha Tót (Tóth László, itt
sajnos nem igaz a nomen est omen mondat – pardon) megfelelô
partnere lenne Trill ôrnagyának. Az elôadás itt bukhat (hic et nunc:
nem bukik, csak nagyon egyenetlenné válik), hiszen ha nincs tétje
Tót folyamatos megalázásának, életértékei lerombolásának, ha
nem egy – legalább saját mikroközösségében – nagy formátumú
ember identitásvesztésének állomásaiként jelenítôdnek meg az ôr-
nagy tébolyának, akaratérvényesítésének állomásai, akkor közös
jeleneteik legfeljebb komikusak, jobban mondva: bohózatba illôk
lehetnek. E mögül a komikum mögül azonban nem sejlik elô az a
mély tragikum, amiért érdemes megrendezni Örkényt. Márpedig
itt sajnos az történik, hogy Trill van, Tóth nincs. 

Szándékoltan kényelmetlen a díszlet, s kényelmetlen még nézni
is ezt a színpadképet: egyik fele iszonyúan túlzsúfolt – azért az
túlzás, hogy még a budi is a konyhában van! –, a másik fele – a
falu, a front – ásítóan üres, sivár és kihalt. 

A következmény (a már fentebb említett, idôrôl idôre elhatal-
masodó nézôtéri unalmon túl) számomra igazi meglepetés volt, s
csak nagyon halkan mondom: elôtérbe tolakodnak az Örkény-mû
dramaturgiai hibái. Bizony. Ezek amúgy nem feltûnôek, mivel ál-
talában annyira erôsek szoktak lenni az ôrnagy–Tót kettôs jelene-
tei, hogy ezek egyszerûen félresöprik az ôket keretezô elôzménye-
ket és „utózmányokat”. Csakhogy itt az ôrnagynak nincsen meg-
felelô súlyú partnere, akin kiélhetné hatalmi tébolyát, tehát oda
kell figyelni a „keretjátékokra” is. Leleplezôdnek az olyan zavaró
dramaturgiai megoldatlanságok, mint például az ôrnagy rigolyái-
nak ismertetése: ha Gyuri postás felolvassa a frontról írt levelet,
amely szerint az ôrnagy nem szereti, ha elnéznek a feje fölött, és ez
a levél Gyuri postás sajátosan értelmezett cenzori szerepe okán
nem jut el a címzettekhez (a Tót családhoz), akkor elérkeztünk az
(ó)komédia alapesetéhez: mi, nézôk, arra várunk, hogy a levélben
jelzett, de az érintett szereplôk elôtt titokban tartott „veszélyhely-
zet” elôálljon, majd amikor ez bekövetkezik, akkor egyszerûen ki-
nevetjük a mit sem sejtô sejtô Tótot, anélkül, hogy ez a drámai szi-
tuációban amúgy indokolt lenne, ami egyszerûen nem fair (vö. az
alapesettel, amikor Arisztophanésznál Lüszisztraté eltiltja a nôket
férjüktôl, mire rögvest megjelenik egy epekedô férj, hogy ebbôl az-
tán fergeteges elvetélt légyottjelenet kerekedjék). Ha tehát nem jel-
lemrajzokat kapunk, ha nem Tót egyéniségébôl fakad az ôrnagy
minden csapdájába való belesétálás tragikomikus monotóniája,
akkor nincs dráma, nincs konfliktus. 

Az elôadás mégis, minden bajom ellenére fontos, sôt meg
merem kockáztatni, korszakhatár a Tóték értelmezésének történe-
tében. Vidnyánszky nagy ötlete (amiért érdemes lenne minél
többször megmutatni ezt az egyébként egyáltalán nem hibátlan
elôadást), hogy behozza a külvilágot, a háborút és annak univer-
zális romboló hatását Tóték mátrai falucskájába. Ez a térkitágítás
számomra olykor nagyon didaktikusnak hat (a masírozó katonák,
amint a rádióban felhangzó haditudósításokat kísérik), de min-
denképpen olyan meglátás, interpretáció, amely új megvilágításba
helyezi Örkény klasszikussá érett drámáját.

Lehet, hogy Trill zsenije teszi egyenetlenné az elôadást?

Trill Zsolt, Szûcs Nelli és Orosz Melinda a beregszászi Tótékban K o n c z  Z s u z s a  f e l v é t e l e
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Az úgynevezett „amatôr színházi fesztivál” keretében tartott be-
mutató. Elsô kérdés: mi az amatôr meghatározása (mármint szín-
házi vonatkozásban)? Ha a hozzá nem értés, a képzetlenség sze-
mérmes megvallása, akkor a rendezô, Kozma Attila részérôl ezt
lefegyverzô ôszinteségnek tekintem, és egyetértôen bólintok. De
hát se Kovalik Ági (aki egyébként a bemutató pillanatában már
nem is e. h.!), se Menszátor Héresz Attila nem „pályán kívüli”, és
a két énekes (Seres Ildikó és Bot Gábor) is nyilvánvalóan profi (ha
talán nem is az elsô vonalból). Az elôadásnak se füle, se farka.
Riasztó modorosság, hagymázas álötletek a látvány szintjén (nej-
lonnal borított „tenger”-talaj, kerti locsolóból [!] spriccelô tengeri
szökôár, expanderre emlékeztetô zsinórok rángatása, funkciótlan,
jelentéstelen vetítés stb., stb.). Ha legközelebb találkozunk, meg-
kérdezem Kovalik Ágit, miért kellett ezt elvállalnia?! Merthogy
nem értem. Játszik mindenfelé, többek között az Új Színházban,

Lassan rájövök, mi a bajom Alföldi rendezéseivel: kipattan agyából
egy remek drámaértelmezési ötlet (Az ügynök halálát gigantikusra
rémálmodott bútorok közé helyezni, megnézni, mire jutott a há-
rom nôvér húsz év elteltével), ehhez abszolút mûködô, idônként
gyönyörûséges látványt tervezni (Kentaur!), és aztán hajrá, hadd
szóljon! Csakhogy a baj mindkét esetben ezzel az aztánnal van: az
alapötletek az idô elôrehaladtával kiüresednek, ha nincsen hozzá-
juk kapcsolódó szöveg, jelenet, játék. Az Ügynöknél a rendkívül
szuggesztív látvány monotonná válik (nem mondom, hogy unal-
massá, mert mindvégig szórakoztató elnézni a törpe Bodrogit és a
még törpébb Vári Évát), mivel az egyszeri jelzésen, üzeneten túl
semmiféle változást nem tesz lehetôvé: nemcsak a szereplôket, de
a cselekményt is agyonnyomva a sorsok helyett a tárgyi világot he-
lyezi a középpontba. A Három nôvérben is fantasztikusan erôs
képek vannak – a hatvanas–hetvenes évek sivár szobabelsôje, a
rémesen felkunkorodó padló, a gázrezsó, az egy szál, csupasz szá-
zas égô, a magasból-múltból alásikló barokk étkezôasztal, a máso-
dik rész nyitó képének tûzfüggönye, és még folytatható lenne a sor

Na, ez megvan. Még jobb, mint júniusban volt a középiskolai ká-
polnában, pedig már ott is sok-sok finom ötlet volt. Felszabadult
játék, bátran belemennek a beugrásokkal tarkított játék örömébe
– ezen az estén három szereplô is beugrott (bár a szerzô a hírek
szerint immár állandó résztvevônek számít, és meg kell monda-
nom, fergetegesen játszik, komédiázik, lubickol saját szövegében).
Rengeteg okos-szép rendezôi ötlet gazdagítja Kárpáti szövegét: az
asztalon táncoltatott lábú felnôtt kisgyerek (igaz, a Krétakör Le-
once és Lénájában is ott volt mint elôzmény, de itt is nagyon a he-
lyén van), a szekérrel utazás mozgáskombinációs eljátszása, a
császárral való palló-egyensúlyozási harc, a lezárás keserédes
„gyilkossági” jelenete: mind-mind szívhez szóló líra, mély ember-

szeretet, egyszerre mesélô és tanító, színt valló színház. Élvezik is a
színészek a játékot, s ami nem utolsó élmény ezen az estén: a kö-
zönség is nagyon jó – külön öröm, hogy meglepetésül (gondo-
lom, elsôsorban Egyed Attila kedvéért, akivel most a Helge életét
csinálják együtt) itt van a bárkás társulat egy része (Szorcsik
Kriszta – akitôl tanácsot kérek, hol vacsorázzak holnap Újvidé-
ken, meg is adja a Churchill címét, bár szerinte úgyis hostesst
rendelnek majd a színháziak mellém; majd meglátjuk), Seress,
aztán itt van Mácsai Pál is, aki azon kevés színházigazgatók közé
tartozik, akik megnézik mások munkáit (szegénnyel legutóbb a
Vígszínházban találkoztunk, a Pisti a vérzivatarban-on, igazán
megérdemli, hogy végre jót is lásson). 

–, mindez nagyon jó, nagyon hatásos. Remek a mindehhez szoro-
san kapcsolódó ötlet: az ötven körülivé öregedett nôvérek megje-
lenítése (ráadásul nagyon jó a három mûvésznô, bár Takács Kati
Olgája az elsô részben alig jut szóhoz). De ennyi, semmi több az
elôadás: valószínûleg sokkal bátrabb dramaturgiai beavatkozás
szükségeltetett volna ahhoz, hogy Csehov szövegébôl a múlt és a
jelen viszonyát, a reménytelenség életkorokon átívelô örökérvé-
nyûségét éppen a három nôvér sorsában fel lehessen mutatni.
Mert az nem elég, ha idônként éles fejgép vetül az egyik nôvérre,
aki a nézôkhöz fordulva azt kérdezi: „...de ez most miért jut az
eszembe?” Ettôl még a múltba révedésként megélt cselekmény egy
jottányit sem válik a mai helyzet megalapozásává, színpadon
mûködô, ható következményévé. Alföldi szerteágazó-szertelen te-
hetsége megkövetelné egy hasonlóan invenciózus, az ötleteit
vaskövetkezetességgel egész elôadássá kerekítô (vagy éppen mû-
ködésképtelenségük miatt azokat elvetô) dramaturg folyamatos
jelenlétét (mondjuk, ahogyan Ungár Juli dolgozik Zsótérral vagy
Sediánszky Nóra Koltai M. Gáborral).

nem is akármilyen sikerei vannak (Roberto Zucco!), leszerzôdött a
Radnótiba, álmodni sem lehet szebb pályakezdést. Akkor meg mi
késztetheti arra, hogy egy ordítóan amatôr produkcióban szerepet
vállaljon, hogy ne mondjam, nevével hitelesítsen egy blöfföt? Azt
is meg kell tanulni a pályán, hogy a színész nemcsak az alakítás
minôségéért felelôs, hanem azért is, milyen produkcióhoz adja a ne-
vét. Megvallom, én miatta mentem el megnézni ezt az elôadást,
nekem az ô neve tette eladhatóvá A bolygó Hollandit. Merthogy
Menszátor Héresz Attila az elmúlt évek során már-már csüggesz-
tôen rossz színésszé küzdötte le magát, az nem lepett meg – leg-
feljebb az, hogy ennyire nem tud énekelni; helyette én pirultam a
nézôtéren, és egyre növekvô megbecsüléssel figyeltem a színen
lévô zeneértô mûvészeket, micsoda önfegyelemmel tûrik ezt a mi-
nôsíthetetlen produkciót. De Kovalik Ági – eddig – hiteles volt,
még ha nagyon rövidke is az eddig megtett út. 

A bolygó Hollandi — mítosza a 21. századból
félig kortárs, félig opera — hommage à Richard Wagner

Egy Társaság, Zsámbék
2004. július 18.

Anton Pavlovics Csehov: Három nó́vér
Új Színház

2005. január 8.

Kárpáti Péter: A negyedik kapu
Jászai Mari Színház, Tatabánya

2005. január 17.
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Délután kettôtôl hétig télidôben Debrecenbe eljutni Pécsrôl szép, felemelô feladat, ám
én – felmérve teljesítôképességem korlátait – soha nem vállalkoznék rá. A debreceni
színház kocsit küld értem, igazán minden tiszteletem az övék, amiért ennyire ragasz-
kodnak ahhoz, hogy lássam az elôadást. Éppen csak befejezem az órámat, már indulunk
is. János abszolút profi sofôr, nyugodt, határozott, de elôre megmondja, egyáltalán nem
biztos, hogy öt és fél óra elég lesz az útra, ô szólt elôre, hogy elôbb kellene indulni. Mit
tegyek, az órámat nem áldozhatom be.  Végül háromnegyed hétre befutunk, igaz, útköz-
ben csak tízpercnyi benzinvételt engedélyezhettünk magunknak. Most szembesülök az-
zal, hogy mi teszi igazán nehézzé a válogatást: a színházakkal és az elôadásokkal meg-
küzdök, ha már elvállaltam, még csak nem is az utazással járó fáradság a baj, hanem a
megfelelô vasút- és úthálózat hiánya. Azon mindig elszomorodom, hogy ebben az or-
szágban a XXI. század elején az abszurd teóriák világába tartozik arra gondolni, hogy
egyetlen délután alatt meg lehet tenni vasúton háromszázötven kilométer távolságot.
De lehet, hogy csak nincs szerencsém azzal, hogy éppen Pécsett tanítok, ahová a
leggyorsabb intercity is jó két és fél óra alatt bír csak eljutni, s idén még nem fordult elô,
hogy ne késett volna tíz, húsz vagy akár harminc percet, akár oda-, akár visszaútban a
fôváros és Baranya székhelye között. És ez még a legjobb viszonylatok között számon
tartott járat! Nincs tehát semmi meglepô abban, hogy Debrecen – ismerôseim meg-
nyugtattak, Veszprém vagy Gyôr még ennél is délibábosabb célállomás lenne! – Pécsrôl
elérhetelen távolságnak látszik. Amúgy tanulságos egy ilyen út, sokat megtudhat a ma-
gamfajta filosz a „való életrôl”: csinos szocioregény születhetne a rendszerváltást követô
idôkrôl az országút hivatásos vándorainak leírása, tapasztalatai alapján. Van elég idô
megtudni, hogyan szervezik ki egy városi buszvállalat kevésbé élelmes, kevésbé rámenôs
dolgozói alól a húsz éve vezetett buszokat, hogy ki munkanélkülivé váljék, ki kényszer-
vállalkozóként elkezdjen törökbe járni, strandpapucsért, kéthetente, egy túrban ezerhat-
száz kilométer. Aztán amikor már sokadszorra pakolják ki románban, meg tönkre is
megy, beáll portásnak a színházba, s innen küzdi fel magát a sofôrségig. És semmi ke-
serûség. 

Az Equus nagyon rossz elôadás. Stúdió-elôadást nézek a debreceni színházban, im-
máron a harmadikat a szezonban. Szívszorítóan gyenge színészi teljesítmények: Csíkos
Sándor már a New York, New Yorkban is felejthetôt nyújtott, itt pedig sajnos övé az ab-
szolút ziccer-fôszerep: a munkájában és magánéletében meghasonló pszichiáteré, aki a

fiú kezelése során feloldhatatlan konflik-
tusba kerül addig vallott értékeivel, rádöb-
ben a szabadsághiányra, s szembe kell
néznie az igazi élettôl megfosztott múltjá-
val. No hát ebbôl semmi sem történik
meg. A lélektani folyamat annak idején
Darvas Iván pesti színházbeli virtuóz ala-
kításában arról gyôzött meg, hogy Shaffer
darabja jó, játszható. Csíkos semmiféle
jelzést nem tud adni a benne zajló lelki fo-
lyamatokról, érezhetôen bizonytalan szö-
vegmondással (az elôadás október óta van
mûsoron, ezalatt azért lett volna idô tisz-
tességesen megtanulni ezt a nem túlzottan
bonyolult szöveget), kizárólag önmagára
figyelve járkál, üldögél, szájából minden
mondat ordítóan leleplezôen közhelyes-
nek hangzik. A dekoncentráltság gyöngy-
szeme ezen az estén: Csíkos a belépô sze-
replô megszólítását is eltéveszti, a Garay
Nagy Tamás alakította Apát összekeveri a
Miske László játszotta Gazdával. Jaj!
Szente Vajk a Fiú szerepében apró indu-
latgombócként pattog a színpadon. Alakí-
tásának legfôbb baja, hogy nincs benne
semmi titok, banális kamaszkori erekciós
krízissé silányítja azt a komplex(nek
szánt) lélektani folyamatot, amely egy
egész életet mutatna be, s logikusan kel-
lene elvezetnie a borzalmas bûnig (megint
csak a Pesti Színház egykori elôadására hi-
vatkozom: Gálffi Lászlónak elhittem,
hogy ennek a Fiúnak múltja, története van,
amelynek megismerése fontos nekem).
A többiekrôl inkább egy szót se, az a gya-
núm, hogy velük nagyon rosszul bánt a
rendezés; rossz klisékbe bújtatja mind a
szülôket (érzô szívét elnyomó rabiátus
Apa, fiacskáját rosszul babusgató, elnyo-
mó Anya), mind a bizonytalan státusú
asszonyt (lelki támasz-ellenség-barát-
partner bírónô). Enervált, tempótlan, cse-
repeire töredezett játék. De van, ami na-
gyon jó: a mozgás. M. Kecskés András ko-
reográfiájában végre igazi profi munka,
igazi lírai értelmezés szólal meg. Az álom-
képként felbukkanó, a megnyíló falból
elôbukkanó ló tánca (Cservenák Miklós)
önállóan sokkal többet mond el a fiú tör-
ténetérôl, mint a színészek összes szövege
együttvéve. Táncszínházat kellett volna
csinálni Shaffer darabjából, M. Kecskés
rendezésében és koreográfiájával. 

Nincs szerencsém a debreceni színház-
zal ebben a szezonban. A sors szeszélye
folytán kizárólag stúdió-elôadásaikat lát-
tam, így csak remélni tudom, hogy a nagy-
színházban például a Patika jól sikerült. Ha
az általam látott három stúdió-elôadás
alapján kellene felelôsen ítéletet alkotni a
Csokonai Színházról, nyilvánvalóan az
egész újragondolására, a jelenlegi struk-
túra és mûködés átalakítására tennék ja-
vaslatot; szakmai érvek alapján ezt így nem
szabad folytatni.

Peter Shaffer: Equus
Csokonai Színház, Stúdió; Debrecen

2005. február 24.

Dobos Ildikó és Csíkos Sándor a debreceni Equusban 
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A színészi szakma megtanulásának (és gyakorlásának) mûhelytitkaiba beavató elôadás.
Élvezetes játék, ugyanakkor jól érzékelhetôen munka is a játszóknak, a „titkok kilesésé-
nek” öröme, a kulisszák mögé tekintés mindig izgalmas élménye a nézôknek. Ha picikét
déjà vu-érzésem támad, az nyilván csak a nyáron Zsámbékon látott Máté-osztály által ab-
szolvált  Migrénes csirke miatt van, ahol egy osztálytalálkozó ürügyén nagyon szórakoztató
helyzetgyakorlatsort láthattunk a nézôktôl karnyújtásnyira terített asztal mellett-körül.
Hogy most Nyíregyházán sok hasonló ötlet szerepelt (a remekül sikerült tányérdobálás, a
játék az edényekkel, poharakkal, evôeszközökkel), az talán magából a mûfajból is adódik,

bár azért a színészképzés helyzetgyakorlat-
repertoárja nyilván gazdagabb ennél. Mégis
ezek a bô egyórás elôadás legsikerültebb ré-
szei, itt igazán erôsek, koncentráltan-egy-
másra figyelôn egyénítettek a fiatal színé-
szek. Csakhogy ennek a sajátos „beavató
színháznak” éppen az a buktatója, hogy mi-
vel gyorsan pergô számokból épül fel, a leg-
apróbb részleteket is nagyon gondosan kell
felépíteni, hiszen itt minden részletnek
azonnal, összefüggések nélkül kell hatnia.
Az unalmas számokat könyörtelenül ki
kell(ett vona) irtani – a hordókon ülve kö-
zösen, a végtelenségig ismételve elôadott
történet és az amúgy jó koreográfiára épülô,
néma mozgássor túlságosan hosszú! –, de
ehhez valószínûleg egy független, külsô
szemlélô szigorúsága kellett volna, aki egy-
szerûen a hatás oldaláról nézve szûrte volna
ki a nem odavaló (vagy csak nem jó arányú)
részeket. De nagyon jó a kezdés, nagyon jó,
frappáns a befejezés, s ha még (sokat) dol-
goznak rajta, esetleg igénybe veszik egy
hozzáértô tanácsait, akár remek elôadás is
születhet ebbôl az alapanyagból. Egy biztos
(és ez feltétlenül jó hír): az öt fiú és négy
lány legtöbbje nemcsak lelkes, de kifejezet-
ten tehetséges is. 

Bodó Viktor (és a társulat): M, vagy mégsem
Móricz Zsigmond Színház, Stúdió, Nyíregyháza

2005. február 25.

Nagyon izgalmas ötletek, érett, szép ren-
dezés, de talán ezen az estén még nincs
egészen készen az elôadás. A szigorúan
Csokonai-szövegekbôl összeállított anyag
meghökkentôen kortárs egyéniséget vará-
zsol elô a középiskolában unalmas bájgú-
nárrá silányított, Lillába bolondult költô-
bôl (osztályunkban annak idején versenyt
szavaltunk, ki tudja több pátosszal elôadni
a „Kedv! Remények! Lillák! Isten véletek!”
idézetet; D. nyert, aki a végén összecsapta
a bokáját, mellén feltépte ingét, s odabo-
rult mindegyikünk bálványa, Zsuzsi elé –
aki erre ijedtében nyakába öntött egy po-
hár kakaót, de ez mit sem változtatott a
produkció sikerén, sôt). Nos, Koltaiék eb-
bôl a szirupos hôsszerelmesbôl bontották
ki pontos szövegolvasással, értô dramatur-
giával és remek rendezôi ötletekkel azt a
szenvedô ôstehetséget, aki kortársai meg
nem értése és saját emberi gyengéi miatt
van pusztulásra ítélve. És minden mû-

ködne is – hiszen a többiek közül különösen Honti György és Janicsek Péter remek, de
teljesen elfogadható, magas színvonalú alakítás Dióssi Gáboré, Moldvai Kiss Andreáé és
Chován Gáboré is –, ha nem Menszátor Héreszé lenne a fôszerep, ha nem neki kellene
elhitetnie velem, hogy egy kirobbanó tehetségû, mi több: zseniális költôfejedelmet fojt
meg a kisszerû környezet és saját gyengesége. Sajnos mindennek kerékkötôje Menszátor
Héresz Attila enervált játéka: nem értem, mit lát benne Koltai M. Gábor; pedig még most
a legjobb a szezonban látott három alakítása közül (A bolygó Hollandi, Kovács Kriszta tár-
sulat). Nincs egy ôszinte pillanata, pedig ezúttal igyekszik, nagyon igyekszik – sajnos ez
az igyekezet jobban látszik, mint az, amire irányul. Kifejezetten dühös vagyok, mert ér-
tem, tudom és látom, hogy fontos elôadás született, amelyet azonban el- és leront a hibás
szereposztás. Hiába no, ezt is meg kell tanulni, ez is a szakma része: az egyéni szimpáti-
áknak vagy elfogultságoknak határt kell hogy szabjon a produkció érdeke. De így nem,
nem és nem! Menszátor miatt nem küldhetem a POSZT-ra ezt az egyébként fontos elô-
adást; azt hiszem, ez az a pont, ahol a szubjektivitás dönt: szeretem, amit Koltai M. Gá-
bor csinál, az elôadás minden, Menszátor Héresz nélküli pillanata élmény, igazi színház,
de minden pillanat, amikor Menszátor a színen van, rossz.

Csokonai Vitéz Mihály
nyomán: Tempefó́i

Jászai Mari Színház, Stúdió; 
Tatabánya

2005. március 3.

Zborovszky Andrea és Menszátor 
Héresz Attila a tatabányai Tempefôiben 
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Nagyidai Gergô, Szabó Márta, 
Illyés Ákos és Petneházy Attila 
az M. vagy mégsem 
nyíregyházi elôadásában 
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ajon mennyivel izgalmasabb, a mából nézve mennyivel tanulságosabb és arcpirítóbb az
1990-es évek közepének egyik esztendeje az 1980-as évek végének egyik esztendejénél?

Egyáltalán: bonyolultabb, rétegezettebb-e a következmény, mely (részint) az elôzménybôl fa-
kad, de idôközben már maga is elôzménnyé vált? Értelmezi, kölcsönösen írja és átírja-e egymást
két történelmi metszet, „megfejti-e” a gyorsan múlttá módosuló jelen a maga múltját, bék-
lyózza-e a jelennek maradó múlt a maga jövôjét? Felmérhetô-e már az olyan, mérhetetlenül
hosszúnak tetszô társadalmi rövid táv, mint amilyen az 1988 és 1995 évszámaival határolt, e
színmûbe foglalt idôszak volt, ha 2005-ben, az eltussolás és leleplezés politikai huzavonája kö-
zepette kell – lehetôleg „napi aktualitás” és „publicisztikai áthallás” nélkül – színpadi életre
kelnie a zenés darabnak? Ma, amikor annyiakat és annyi mindent megbélyegez a jellé lett
III/III vonalkódja?

E kérdésekre nem könnyû választ adni, a válaszokból pedig nem bizonyosan követke-
zik, hogy a zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház új musicaljének komponistáját a korábbi
esztendô hidegebben hagyta volna. Az elsô rész azonban messze alatta marad a második-
nak. Ekkor a zenemassza, a dallamcsörgedezés legfeljebb egy végtelenül elfáradt s még
nem kellôen felhevült ország szürkeségét, szakadozottságát érzékelteti. Persze nem is
könnyû hangjegyeket kottázni a fô-fô ügynök szülôk lánya, a címszereplô Laura köré és
mögé, ha a Bagó Bertalan rendezte elôadás (és a szövegkönyv) az egyébként prózainak
nevezhetô dialógusokban is énekbeszédet kér a szereplôktôl. Az állandó recitativo ugyan
a közvetlen valóságtól elmozdító artikulációs tényezô, ám relatív különlegességének kevés
a bölcseleti vagy morális jelentésképzô ereje. E társalgásmód eltávolító, elidegenítô ironi-
kusságát író, rendezô, színész nem tudta úgy kiaknázni, amiként az egyes külföldi kísér-
letekben, idehaza egyszer-egyszer Jeles András boszorkánykonyhájában sikerült.

Ehhez a majdhogynem semleges zenéhez képest a második rész nagy zenedramaturgiai
emelkedést, mindenestül invenciózusabb alakítottságot, az akciókra és a jellemformálás-

ra is ható pezsdülést mutat. Horváth
mintha továbbra sem törekedne „slágerek-
re”. Olyan dalbetét – ária, duett, kórusmû
–, amely „örökzöldnek” ígérkezhetne,
vagy legalábbis a musicalzene sikerlistáin
egy ideig elôkelô helyezésekre számítana,
aligha illene az elképesztô átmenetiséget, a
totális véletlenszerûséget, az „örök”, a „ma-
radandó”, a „nagy formátumú” hiányát he-
lyenként drámai (drámaírói) kvalitásokkal
is nyomatékosító Laurához. A pattogóbb
jelenetezés, a megperdülô cselekmény, a
józan ész várakozására „rémregényesen”
rácáfoló két-három fordulat ebbe a felsró-
foltabb muzsikába, az énekelt szavalásba
ágyazva jellemképekbôl szervez korképet, s
végre (f)elszabadítja az addig kissé maguk-
ba burkolózó, nagy többségükben fiatal
(egyetemi hallgató) színészeket.

Bereményi textusa egy vérbeli színházi
ember sejtéseirôl és tudásairól tanúskodó
alapmatéria, mely lökést ad a régi alkotó-
társ, Bagó Bertalan elképzeléseihez (s ad-
hat indíttatást más, radikálisabb megvaló-
sításokhoz is). Minden mondat roppant
tiszta, átvilágított és átvilágító közlô struk-
túra. A némi kacifántosságot is elviselô
nyelvtani szerkezetek ismétlô szólamaik-
kal, repetitív állításaikat kérdésbe fordító
bizarr derûjükkel a Bereményinél általában
megszokott és megkedvelt, a fontoskodást
jobbára számûzô gondolkodói komolysá-
got viszik végig az estén. Mivel a látottak
(énekeltek, énekelve mondottak) narrátora
egy kisgyermek (akinek a bakijai soha nem
jöhetnek rosszkor: alkalmi tartalom- és
hangsúlyképzô véletlenek, kedves frag-
mentumok), s mert Vajda András a zene-
kari árokban tízéveskéket vezényel, az in-
fantilizáltság alapvetô formaelve a szabad
és felelôs felnôtt létet egykor (anno; 1988;
1995) és ma is meggátoló népköztársa-
ság-, illetve köztársaság-musical mûfajjelö-
lésû zenedrámájának.

Bereményi másik fontos fogása – melyet
Bagó szálként a legszerencsésebben gom-
bolyít tovább – az általános familiarizálás.
Közhellyé torzítva: a darabbeli Magyaror-
szág „egy nagy család”. Mindenki minden-
kinek a mindenkije. A két ügynök gyer-
meke, Laura, aki a hajdani diákellenzék
vezéralakjába szerelmes, majd évekkel
késôbb az aluljáróból, a hajléktalansorsból
tér vissza a bosszú angyalaként – tulajdon-
képp maga is mint sokszoros ügynök –,
szülôk, rokonok, atyai barátok, testvérek,
házastársak, válótársak, szeretôk, cimbo-
rák között lesz ama halálba táncoltatott
ügynöklány, halálba táncoló igazságtevô.
(A Laura-élet sorsbeli elnagyoltságait egy
csupasz színmû nem viselné el. Kell a zenei
felöltöztetés. A Laura, noha zenéjét csak
részlegesen sikerültnek lehet nevezni,
mindenestül musical, zenés-táncos szín-
padi attrakció. Mégsem lehetetlen, hogy a
Bereményi-írás, lévén „felfelé” nyitott, el-
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Zöld Csaba (Zeusz) és Tompos Kátya (Laura)



mozdul egyszer a regény vagy a film irá-
nyába.) A családiasság – „az apám apja,
a nagyapám” típusú megnevezésekkel, a
„vôlegény” érkezésének jóslásával, ember-
párok és nemzetségek sorsának egy mo-
dern antibiblia szerinti egybefonásával –
az író Legendárium címû, nyomokban ön-
életrajzi regényét (1978) is stigmatizálta.
Jelen van ez a szövés több novellájában, El-
dorádó címû 1988-as filmjében, az abból
készült, pár éve épp Egerszegen sikerre vitt
Az arany ára címû darabjában, az 1979 óta
kész és nemegyszer játszott Halmi címû
Hamlet-parafrázisában, s mindenekelôtt a
Cseh Tamásnak írott dalok összességében.
Elég akár a Fáskerti név, s a Laura hirtelen
a Bereményi-életmû egészében válik ottho-
nossá: ez a mû is a Bereményi-alkotások
családjában marad. Ugyanakkor az új mu-
sical családi kötelékeinek bogozgatása, ez a
hatalmas keresztül-kasul – mely egyben
családok robbantása is – fészekalja-hazát
körvonalaz, melyben majdnem mindenki
és majdnem mindig a saját Magyarorszá-
gába piszkít.

Vereckei Rita díszletei nem engedélyezik
a musicalcsillogást. Szegletesek, takaréko-
sak, praktikusak. Általában egy ablak-kép-
ernyô uralkodik felettük. A jól idôzített, jól
irányzott világítás fakó, matt, félhomályos,
titokfényû, konspiratív, távlattalan jelene-
teket csal elô a térbôl (egyik-másik olyan,

mint a Balázs Bélá-s filmetûdök voltak egykoronta). A jelmezek sem tolakodóak, az egy
Bozókiné (az anya és fôügynök) toalettjének indokolható – bár extravagáns – kivételével.
Kulisszák és öltözékek értô kihasználásával Bagó Bertalan arányaikban enyhén elrajzolt,
kopárságukban hiteles, egyszer-egyszer agresszív szcénákat gördít egymás nyomába. Az
elsô rész az eléggé szövevényes viszonyok közlésére megy el, jobb perceiben a korabeli mo-
csári miliôt is felgôzölögteti. A musical 1988-a mégsem ígér sok színpadi jót. A sodróbb
1995 már egészében kielégítô, igaz, itt-ott csak amiatt, hogy sodró. Bagó inkább sajátí-
totta el a mûben rejlô problémaköteget, mint amennyire a megelevenítés elsajátította az ô
rendezôi intencióit.

Érdekesség, hogy a Laurát fôleg olyan ifjú mûvészek játsszák, akik még tíz évvel ezelôtt
is legfeljebb kamaszok, bakfisok voltak; vagy nagyon fiatalok. Nem élménybôl, emléke-
zetbôl, hanem építésbôl és véleményezésbôl dolgoznak. Színházi megfontolásokon kívül
a rendezôi pedagógia része lehet – történelmi lecke fiúknak –, hogy a két Madarász test-
vér, Zsolt és Csaba igencsak különbözô karakterû szerepét hármas kiosztásban Szeme-
nyei János, Szôcs Artur és Kató Balázs is megkapta (tehát mindhárman mindkettôt.
A Madarászok ironikusan 1848–49-be is visszarepítenek, amennyiben Bereményinél
szinte nem lehet véletlen a két tegnapi fiatalnak az 1814 és 1915 között százegy évet meg-
élt Madarász Józseffel, az 1811 és 1909 között kilencvennégy esztendôt lemorzsoló Mada-
rász Lászlóval, e híres fivérekkel való, ellentétezô párhuzam). A szereplôk mezônyébôl
azonban az egész elôadást domináló, rutinját tapasztalattá forraló Egri Kati cinikus fölé-
nyû Bozókinéja (a mama) emelkedik ki énektechnikájának itt jól ható elementaritásával
és az eredendôen két dimenzióban élô figura plasztikussá tételével. Az ô nagy irama
szomszédságában Ilyés Róbert (a felszarvazott ügynökférj, a megcsalatását is a munkájuk
részeként elfogadó papa, Bozóki) mulya – vagy mulyaságot színlelô – lassúbbsággal, a
másodhegedûsség lesipuskás kényelmével jellemez.

Tompos Kátya (Laura) gondosan poentírozott, megrendezett belépôjével adja a legtöb-
bet. Késôbb, elképesztôen sok átalakulása során nem marad az alaknak centruma, elmo-
sódik a külsô énje is. Zeusz elmaszkírozott professzori külsejébôl viszont Zöld Csaba
egyre emberibb, konkrétabb és vadabb vonásokat ugrat elô. Nem kizárt, hogy Tompos
Kátyának formálási akadályokat jelentett Laura nem egykönnyen hihetô (bár lehetséges)
lecsúszása, „look backje” és „come backje”, Zöld Csabát viszont serkentette, hogy a tudós
könyvmolyban eleve kódolt a metró aluljárójáig meg sem álló zuhanás. Madarász Zsolt-
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ként Szôcs Artur, Madarász Csabaként Szemenyei János vívott
meg egymással és egymásért a látott estén. Vívtak – énekben, já-
tékban ígéreteset elôlegezve – az egyetemistaság, a korai halál, az
etikai elszivacsosodás rendezôi közhelyeivel is. Közepes sikerrel.
Meisitz Fáni mindig oda énekli Zsuzsát, ahol e nô idôzne. 

Férfi I. (Kiss Ernô) és Férfi II. (Gábor László) hatásosan jártat-
ták azokat az ügynöki kabátokat, amelyekbe hajlandók voltak be-
lebújni. Balaskó és Balaskóné egyénisége a leghangsúlytalanabb a
figurasorban – Nagy Sándor és Tisza Anita mégis bejátszatta, be-
énekelte ôket a mû jellegébôl folyó, az említett familiaritással,
országossággal is magyarázható, kiegyensúlyozott szereplôvilá-
gába. Stefán Gábor koreográfus a már minden mindegy állapot-
ban atomizálódó, valamint a lesz, ami lesz alapon összecsomó-
sodó közösségeket izgága szegekként verte a deszkákba. A Laura
nyitott szöveg, végsô mondatával a folytatás kezdôdik, a jelenig
gázoló kor. Nyitott a zalaegerszegi elôadás is. A Laura jobb-rosz-

szabb „próbája” ott, ahol Bereményi Géza, Bagó Bertalan és Ste-
fán Gábor a mûvészi tevékenység irányítói, meghatározói. Jó lenne,
ha e musical „odahaza” tovább érlelôdne, a hazában pedig elin-
dulhatna más színházak felé is. Bereményi „az ötvenes évek szûrt
levegôjét” dalba örökítette. A kilencvenes évek (a kisbetûs ma)
szûrt levegôjéhez némiképp szûk a színpadi levegô az ôsbemutatón.

HORVÁTH KÁROLY–BEREMÉNYI GÉZA: LAURA
(Hevesi Sándor Színház, Zalaegerszeg)

DÍSZLET, JELMEZ: Vereckei Rita. KOREOGRÁFUS: Stefán Gábor. ZENEKAR-
VEZETÔ: Vajda András m. v. RENDEZÔASSZISZTENS: Kovács Krisztián.
RENDEZÔ: Bagó Bertalan.
SZEREPLÔK: Tompos Kátya e. h., Nagy Sándor e. h., Tisza Anita, Sze-
menyei János e. h./Szôcs Artur e. h./Kató Balázs, Ilyés Róbert, Egri
Kati, Meisitz Fáni, Zöld Csaba e. h., Kiss Ernô, Gábor László.
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ázassággal kezdôdik, és közös halállal végzôdik. Bocsárdi László sepsiszentgyörgyi
Othello-rendezésének elsô jelenetében esketési szertartás zajlik a színpadfenéken, az

utolsóban a címszereplô fölakasztja magát, miután Desdemona egy gyöngéd nászi „repülés-
ben” odaadóan saját nyakára kulcsolta férje kezét. Legalábbis Jan Kott óta tudjuk (nála ér-
vényesebbet sem azelôtt, sem azóta nem írtak Shakespeare-rôl), hogy ez a darab a világ ter-
mészetérôl szól. Arról, hogy a világ olyan-e, amilyennek Othello, vagy olyan, amilyennek Jago
állítja. Másról beszélni nem is nagyon érdemes. A hûség, a féltékenység, a házastársi szerelem,
az intrika, a karrierizmus, a bosszú egytôl egyig magánügy mindaddig, amíg nincsenek kitéve
a közösségi megítélésnek. Egyszerûbben szólva: amíg nincsenek közszemlére téve. Mi magunk
vagyunk a közszemle a nézôtéren. Máskülönben hogyan juthatnánk be Othello és Desdemona
hálószobájába? Ha a szerelmükre vagyunk kíváncsiak, csak kukkolunk. Ha kitekintünk a há-
lószoba ablakán, azt is látjuk, hogy „így foly le a világ” (Shakespeare/Arany: Hamlet). És ez
a fontosabb.

Bocsárdi rendezését látva el kell felejtenünk mindazt, amit az Othellóról eddig tudtunk,
olvastunk, tanultunk. Ha úgy ülünk be megnézni, hogy ezeket számon kérjük, akár föl is
állhatunk, és mehetünk haza az elsô jelenet után. Ahhoz viszont, hogy megértsük: mind-
az, amit látunk, a mi világunk – ugyanaz, amelybe színházi elvárásaink nem teljesülvén,
csalódottan távoznánk –, meg kell várnunk az elôadás végét. A rendezô ugyanis nem a
sztereotípiák mentén vezet el minket a végkifejletig, nem ad a kezünkbe vezérfonalat, szí-
nészeinek nem engedi, hogy „szavalják a beszédet” (Shakespeare/Arany: Hamlet), nem
kínál lehetôséget a vers recitálására, de még a folyamatos elmondására sem, szétszabdalja
a szöveget és szituációkat, hosszú csöndeket, leállásokat iktat a cselekmény lebonyolítá-
sába, mesemondás helyett váratlan és bizarr képekkel lep meg – egyáltalán, gondoskodik
arról, hogy ne ússzuk meg önálló vélemény nélkül. (Egyes nézôknél ez már komoly ok a
sértôdésre.) Ám ha kitartunk, miénk lehet a fölfedezés öröme. (Amennyiben ezért me-
gyünk színházba. Ôszintén szólva globális értelemben ebben erôsen kételkedem.)

A színpad mélyén diszkréten zajló esketési szertartás közben – még azt sem tudjuk, ki
kicsoda – jobb elöl a hirtelen fény kivág a sötétbôl két lesben álló, kulisszához tapadó ala-
kot: Jagót és Rodrigót. „Szövôdik az ármány az ártatlanság ellen”, szólal meg bennünk a
sztereotípia. Egyszer régen a felejthetetlen Fehér György elmondta nekem, miért szeretné
megrendezni az Othellót. Van egy hatalmas személyiség, egy nagy formátumú kalandor
(Othello), és van egy pitiáner kis senki (Jago), aki körbeszurkálja, amíg kiszenved. Eny-
hén szólva nem ez szokott lejönni az elôadásokból. A cinikus Jagónak szokott sikere

lenni. Ahogy a Bánk bánban Biberachnak.
Nem lehet eljátszani az Othellót, mondta
Bessenyei, amíg a nézôtéren csupa Jago ül.
Bocsárdi Jagója – Váta Loránd – primitív
bunkó. Még gügyének is látszik, beszélni
sem tud folyamatosan, erôlködve, rossz
hangsúlyokkal löki a szavakat, idétlenül vi-
hog. Elôttünk szüli a terveit, kínlódva,
hosszan vajúdik, mint aki majd’ belehal a
szülésbe. „Szándék sötét” (Shakespeare/
Arany: Hamlet), de csikorog az agy. Korunk
hôse? „Ott ül a nézôtéren?” Nem tudom,
lehet. Nemsokára Pálffy Tibor Othellója áll
a helyén, ugyanott, a jobb szuffitánál. Vé-
kony arcél, markáns, pengeéles orr, leomló
sötét haj, benne elegáns fehér tincs. „Min-
ta egy szoborhoz” (Shakespeare/Arany:
Hamlet). Semmi festék, suvick vagy fekete
paszta. No mór, mondhatnám frivolan.
(Miért ne, amikor késôbb ô is így latolgatja
volt zászlósa nevét, küldve ôt akárhová:
Jago-go-go-go-go-go! Az elôadás tele van
hasonló szarkasztikus pofára ejtésekkel,
amelyek leleplezik banális elvárásainkat.)
Egzotikus jelenség. Ruhája historizáló ele-
gancia – Dobre Kóthay Judit újfent reme-
kel –, nem tudnám semmilyen korba elhe-
lyezni, így öltözik egy választékos ízlésû,
kitüntetett személyiség, kivillanó hófehér
ingmell, keletiesen színes szövetinzert,
lábhoz simuló nadrág, puha csizma. Kar-
csú, titokzatos, megközelíthetetlen. Na-
gyon tud hallgatni, azon kevesek egyike,
akik némán is VALAKIK.
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Othellóval szemben, a bal portálnál áll
Kicsid Gizella Desdemonája. Egymás sze-
mébe mélyednek a színpad két oldaláról. Ez
a hatalmas fesztávot legyôzô szemkontak-
tus mint rendezôi gesztus csak akkor mûkö-
dik, ha a két színész rendelkezik a jelenlét
súlyával. Kicsid Gizella könnyedén hátra-
támaszkodva áll fényes anyagú, egyszerû,
kissé kivágott fehér ruhájában – az es-
küvôi ruhája –, s ez a laza álldigálás meg-
nyugtató, bensôséges érzelmi hullámokat
küld Pálffy szoborszerû Othellója felé;
távlati kapcsolatuk magán viseli az össze-
tartozás csalhatatlan jelét. A kettôjük
közti színpadrészen ülésezik a velencei
(megyei) tanács: kiérdemesült káderek hi-
vatalnoki kara. A színház régi (Bocsárdiék
jövetele elôtti) társulatának férfi tagjai
játsszák a szerepeket elnyûtt káderöltöny-
ben, a maguk özönvíz elôtti eszközeivel,
aminek az a veszélye, hogy megszûnik a
távolság színész és szerep között: volta-
képp önmagukat adják „natúrban”, ezál-
tal a jelenet a szatíra és az önparódia hatá-
rán billeg. Ugyanebben a térben ágál Bra-
bantio is, részint a tanácsnak, részint
Othellónak játszva, ami szó szerint érten-
dô. Nemes Levente patetikus monológot
ad elô – Brabantio az egyetlen, akinek az
elôadásban meg van engedve a folyamatos
beszéd –, s a jelzô most nem a színészre,
hanem a szereplôre vonatkozik, ugyanis
az apa az, aki vehemens, öblös, túlgeszti-
kulált modorban tiltakozik a házasság el-
len, valósággal belehergeli magát a dühro-
hamba, bármi van is mögötte, rasszizmus,
xenofóbia vagy csak a nómenklatúra önvé-

delme. Bocsárdi finom húzása, hogy Brabantio távoztával bohócszerepet ad Nemes Le-
ventének: a szószátyár apa után a néma rezonôrét, aki a harangozás bim-bamjának üte-
mére mozgatott fejével továbblendíti a csöndet.

Othello és Desdemona a jelenet végén lassú tempóban közeledik egymáshoz, és a talál-
kozás táncban oldódik föl közöttük. Még mindig az az érzésünk, hogy ennek a két ember-
nek nincs szüksége beszédre, talán meg sem szólalnak az elôadás végéig. Emilia el is irigy-
li ezt a koreografált harmóniát, megpróbálja tánccal magához csábítani Jagót, de csak gro-
teszk vonaglás lesz belôle. Péter Hilda elhanyagolt feleségként a szexuális éhségre élezi ki
a szerepet, az egyik jelenetben fölhúzott szoknyával meglovagolja az asztalon fekvô Jagót,
kihomorít, miközben a korábban is hangsúlyos tárgyként létezô, fénysugárban úszó ha-
rangkötél mentén kavicstömeg zúdul a zsinórpadlásról a színpadra, és szétspriccel a föl-
dön. (Dobre Kóthay lényegében üres színpadának ez a kötél a dramaturgiai középpontja.)
Joggal gondolunk menet közben arra, hogy átmentünk álomszerû vízióba; késôbb egy ha-
sonló következik – ez mintha „Othello álma” volna –, amikor a menyasszonyi ruhába öl-
tözött öreg káderek körültáncolják a kötelet, majd egyikükrôl lefoszlik a habos tüll, és „ki-
forog” belôle a deputációba érkezô Montano – már a „realitásban”. Valószínû, hogy álom
és ébrenlét nem választható élesen külön az elôadásban, a tudatalatti megjelenése és a va-
lóság rémálma egy tôrôl fakad. Különben nem tudnánk hová tenni, hogy a „katona” Rod-
rigót játszó Nagy Alfréd elsô világháborús bajonettel, ormányos gázálarcban mutatkozik,
mint valami bestiális ôslény.

Az Othello és Jago közötti kulcsjelenetek tompított külsô szenvedéllyel, annál na-
gyobb belsô intenzitással zajlanak. Pálffy és Váta, ez a különleges színészpáros – hatá-
rainkon belül párjukat ritkítják – hangos szó és fizikai atrocitás nélkül játssza végig
párviadalát. Nem hangzik el az elôadásban mai vulgaritás, ocsmány kifejezés (a „legcsú-
nyább” szó a ringyó), bár van néhány „hozzáírás”. Viszont az eredeti (fordítás) tetemes
hányada a könyvlapok titka marad. (A Kardos Lászlóé? A szórólap nem tûnteti föl.) Úgy
beszélnek egymással, mint akik fölcserélték a szerepeket. Ne idegeskedj, mond valami
ilyesmit a tervének végrehajtásától láthatóan izgatott Jago a teljesen nyugodt Othelló-
nak. Az egyik jelenetben Othello a Jagóval folytatott párbeszéd közben vehemensen fir-
kál krétával az asztalra, majd arcára keni a tenyerével feltörölt krétaport, kifehéríti a ké-
pét – Desdemona simítja le róla. Szardonikus utalásnak fogom föl a maszatolós-suvic-
kolós Othellókra. Késôbb Jago két kulacsból kínál bort, ki is tölti két pohárba a fehéret
meg a vöröset, s amikor arról beszél, hogy a házasodó mór nem a maga „fajtáját” válasz-
totta, hanem a… abban a pillanatban Othello kinyújtja a kezét a poharak felé, és a kíná-
lat láttán azt mondja: „fehéret”. Nem lehet pontosan tudni, mennyi ebbôl a címszereplô
és mennyi a rendezô reflexiója, mi vonatkozik mire a szituáció és a hagyomány blaszfém
kiforgatásából – mindenesetre úgy jó, ahogy van.
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Egy másik jelenetben – már jócskán benne vannak a bosszúterv végrehajtásának részle-
teiben – Othello a földön ülve Jago ölébe hajtja a fejét, „vér kell”, mondja egészen halkan,
majd hirtelen indulatból fölmászik a kötélre, melynek mindvégig gazdag jelentéstartalma
van a templomi harang jelképétôl az égi lajtorjáig és az akasztás halálszimbólumáig. (Ha-
sonlóan beszédes tárgy a jegykendô, amely a fent leírt jelenetben rá van csomózva a kötélre,
és eper- vagy szamócamintái viszonylag kis távolságból is vérfoltoknak látszanak.)

A háttérben közben föl-fölbukkan a kör-
nyezet jelzése. A bennszülött cipriótáknak
öltözött öregecskék leitatják Cassiót –
Szabó Tibor nem tartozik közéjük, ô a rej-
télyesen bölcs mosolyával, hallgatag intel-
ligenciájával, puha, szolgálatkész, mégis
öntudatos lépteivel olyan, mint valami
mindentudó, az egészet átlátó háziszolga
–, aki Mátray László alakításában bamba
melákból csokornyakkendôs, haját lófa-
rokba kötô, konform karrieristává érik,
mire kinevezik. Pálffy Othellója ezen a
ponton már kívül került a saját történetén.
Talán soha bele sem került. Ôk nem azok,
akik Desdemonával át tudják beszélni a
problémáikat. Pálffyn elejétôl végig látszik,
hogy ez az Othello nem akar belemenni a
dagonyába. Van benne valami zavart fö-
lény, ami egyúttal gyöngeség. Mint aki kí-
vülrôl mindent lát, legfôképpen önmagát,
és nincs ereje, hogy gyôzzön maga fölött.
Az utolsót megelôzô jelenetben egy maga-
san a falra tapasztott tonettszéken áll,
mint valami mozdulatlan oszlopszent a
semmi fölött, majd szakaszosan leszáll
róla, úgy, hogy minden fázist kimerevít rö-
vid idôre, az ülôkére guggolást, az ülést, a
lecsúszást. Vacsoraasztalhoz ülnek, Des-
demona kitálalja a levest, Othello a foga
között szûri hol a bouillont, hol a „ringyó”
szót, Kicsid Gizella lomhán tiltakozik, az
asztalra bukva kanalaz, föláll, hátramegy
hálózsákért – lágy zene szól –, elôrejön a
jobb oldalra, kiteríti, megágyaz a földön,
visszamegy Pálffyhoz, kiveszi a szájából a
cigarettát, a sajátjába teszi, Pálffy meg-
gyújtja, kézen fogva átmennek a hálózsák-
hoz, Pálffy kioldja gumival összefogott ha-
ját, hanyatt fekszik, Kicsid Gizella lovagló-
ülésben ráül, rákulcsolja a nyakára a férfi
kezét, karjait „repülve” szétterjeszti, leha-
nyatlik, Pálffy fölkel, ráhajtja a hálózsák
sarkát a halottra, elindul a kötél felé…

Váta Jagója – egy másik fénykörben –
kínkeservesen vihog.

A világ olyan, amilyennek ô gondolta,
ennélfogva nem érdemes benne élni.

SHAKESPEARE: OTHELLO
(sepsiszentgyörgyi 
Tamási Áron Színház)

DÍSZLET-JELMEZ: Dobre Kóthay Judit. RENDE-
ZÔ: Bocsárdi László.
SZEREPLÔK: Pálffy Tibor, Kicsid Gizella, Váta
Lóránd, Mátray László, Péter Hilda, Nagy Alf-
réd, Szabó Tibor, Nemes Levente, Ferenczi
Gyöngyi, Veress László, Debreczi Kálmán,
Kômíves Mihály, László Károly, Darvas
László, Botka László.

A kritika a spesiszentgyörgyi 
Tamási Áron Színház 2005. március 16-i,
Thália színházi vendégjátéka alapján készült.
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gy kezdôdik a Julius Caesar közepesen
érdekes kaposvári elôadása, hogy egy

háromfôs takarítóbrigád – két, erôsen
sminkelt leány és egy létrás fiatalember – tisz-
togatja-maszatolja a vasfüggönyt. Az Ave
Pompeius feliratot igyekeznek Ave Caesarrá
átváltoztatni. Flavius és Marullus érkeznek,
megdorgálják és elzavarják a mérsékelten
buzgó dolgozókat. Amikor a vasfüggöny elin-
dul felfelé, áll a létrán valaki. Még nem
ereszkedett le a magasból. A hátát látjuk csak,
de arról is leolvasható emberünk meglepetése,
értetlensége, majd a felismerés, hogy ha a füg-
göny eléri a megfelelô magasságot, ô el fog
dôlni a létrájával. Amint erre rájön, már
potyog is lefelé. Ez itt voltaképp emblematikus
elôképe Brutus históriájának. Ô ugyanígy jár.
Mire észreveszi, hogy mi van, már zuhan is.

A függöny mögül elénk táruló kép azt a
benyomást kelti, mintha a színen látható
urak, mondjuk, kormánypárti születés-
napot ünnepelnének a helyi Nemzeti
Múzeumban, szûk családi és baráti kör-
ben. Khell Zsolt frappáns, egyterû díszlete
mint antikvitást hozza képbe a korabeli
Rómát. Körben a falakon ünnepélyes
sejtelmességgel megvilágított reliefek, alá-
juk latin felirat gyanánt a szereplôk nevét
vésték. A negyedik felvonás elsô színében a
három triumvir, Antonius (Kocsis Pál),
Octavius (Gula Péter) és Lepidus (Kôrösi
András) lefesti majd a nemkívánatos ne-
veket, és szétveri e dicsôségfalat. Egyelôre
azonban teljes pompájában díszeleg a
helyszín, ahol a szolid, elegáns muri zajlik.
Brutus felesége, Portia (Gubás Gabi)
Cascával (Nagy Viktor) szalonzenére tán-
col. A fehér szmokingos Caesar (Kovács
Zsolt) sakktábla fölött töprenkedik, a
sportos Antonius pedig épp valami sport-
versenyen készül gyôzedelmeskedni –
Lupercalia ünnepén történetesen a mezte-
lenül futás volt szokásban. Kisvártatva hat
görl libben be, tálcán hozva a szerencse-
sütit. Ki-ki vesz magának egyet, s a benne
talált papírosról leolvassa talán a jövôjét.
(Van egyébként a teremben egy nyilván
nemzetbiztonsági okokból bekapcsolt
mikrofon.) A fekete szmokingos Brutus
(Znamenák István) – kinek gömbölyû ha-
sán búsan szûkölôdik a zakó – ideges,
majdhogynem dühös lesz a cetli láttán.
Már ezt megelôzôen is sütött belôle a fe-
szültség. Alkalmasint rosszul áll a szénája.
Talán nem jól sikerült a kampány, talán a
választási eredmények nem kedvére valóak
– mindenesetre láthatóan gondterhelt és
elégedetlen. Ô lesz a zsarnokölô összees-
küvôk tisztelettôl övezett vezére.

Ha visszatekintenénk egészen az ókori
Rómáig, akkor minimum ellentmondásos-
nak találnánk Brutus alakját és tettét –
ámbár Shakespeare-nél sem egyszerû a

fôszereplô képlete. Amilyennek ôt a történetírók lefestik, annak alapján elég mélyen lent
kell elképzelnünk Rómát ahhoz, hogy Brutust erkölcsi magaslatokon lássuk. (Kétes köl-
csönügyletek, zavaros szerep Caesar hatalomra jutása után – feljegyeznek egyet s mást a
krónikák.) Arról nem is beszélve, hogy szent célja, a köztársaság, amelyhez Caesar lik-
vidálása útján kívánt eljutni, a birodalom akkori fejlettségi szintjén már túlhaladott állam-
formának tûnt. De maradjunk csak a shakespeare-i hôsnél. Ennél a becsületes, gáncs
nélküli férfiúnál, aki „magasan ül a nép szívében”, s akit jó okkal szerveznek be maguk
közé a puccsisták. S akinek egy jellemzô, durcás megnyilatkozását most különösen élesen
kihalljuk a kaposvári elôadásból. A negyedik felvonásban, amikor a csata elôtt Cassius és

Brutus szép szavúan, mégis ócskán veszekszenek. (Vörösmarty Mihály fordítása a szebb
szavú persze, a mostanában használatos Illés László-féle változat nyilván kevésbé
zengzetes, de ôrzi a szöveg verbális méltóságát.) Brutus a szemére hányja Cassiusnak,
hogy nem küldött pénzt a katonái ellátására, amikor kért tôle. Ô maga ugyanis nem képes
galádul pénzt szerezni, parasztokat sanyargatni, lopni, harácsolni. Tegye ezt meg helyette
a jó barát, Cassius sógor, akit voltaképp korruptnak és karrieristának tart. Cassius imá-
zsának már úgyis mindegy – gondolhatja magában a népszerûségi lista élén álló Brutus.

Rusznyák Gábor rendezésében nem államférfiak a Julius Caesar hôsei, hanem csak poli-
tikusok. Önös érdekûek, mint Kelemen József Cassiusa, aki nem attól vörösödik el, hogy
a szemére vetik megvesztegethetôségét. Ha meg nem öncélúak, akkor gátlástalanok, mint
Kovács Zsolt elegáns, szemüveges, szilfid Caesarja, aki szeme villanásával kiadja a halálos
parancsot, s embere hamarosan véres kezét törülgetve száll ki a liftbôl. (Mert egy mély-
bordó, aknába épített liftfülkét is tartalmaz a díszlet. E felvonó, úgy tetszik, nemcsak
emeletek, de pokol és mennyország között is szállít utasokat. És végtelenül leleményesen
teremt kiválóan idétlen helyzetet Caesar megölésekor. A lemészárolt vezér – aki egyéb-
ként derekasan küzdött az életéért, egy álló hamutartót forgatva maga körül, akár egy
eszközét tévesztett kalapácsvetô – olyanképpen terül el, hogy lába kilóg a liftbôl. Ettôl az
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S t u b e r  A n d r e a

Közveszély
■ S H A K E S P E A R E :  J U L I U S  C A E S A R  ■

Kovács Zsolt (Julius Caesar)

Ú



ajtó elakad, s huzamosabb ideig nyílik-csukódik eredményte-
lenül.) Ha pedig nem gátlástalanok a politikusok, akkor demagó-
gok, mint Kocsis Pál mikrofonbûvölô Antoniusa. Rusznyáknál –
amúgy igen jelentôségteljesen – nincs nép a színen. Egyetlen árva
tömeg sem mozgolódik egyik jelenetben sem, a nagyszabású szó-
noklatok elhangzásakor mindössze a lármát, a zúgolódást, a
fogadtatás moraját halljuk. Kocsis tehát minden adandó alkalom-
mal – Caesar vagy Brutus vesztekor, zsebre dugott kézzel – a mik-
rofonba búg valami bombasztikus beszédet. (Itt jegyezném meg,
hogy véleményem szerint felfedezhetô némi szerkezeti, felépítési
és lendületi hasonlóság Shakespeare III. Richárdja és Julius
Caesarja között. S ha ezt a rokonságot elfogadjuk, akkor két-
ségkívül Lady Anna elcsábítási jelenetét tekinthetjük Antonius hí-
res gyászbeszéde pandanjának.) Akire meg a fentiekben felsorolt
tulajdonságok nem jellemzôek, az ügyetlen, rövidlátó és rossz tak-
tikus. Lásd Brutust. Talán ha olyan rutinos kommunikációs szak-
értôi volnának, mint Antonius, másképp alakulna Róma sorsa.
Akkor biztosan figyelmeztetik, hogy semmi esetre sem hagyhatja
szóhoz jutni maga után Antoniust, mert a vetélytárs mediatizálni
és tematizálni fog, s megfordítja a közhangulatot. (Ha ugyan kel-
lett azon egyáltalán fordítani. Rusznyák ugyanis igen szemléle-
tesre festi a gyôztes összeesküvôk bizarr csoportképét. Béke, béke!
– kiabálják, miközben diadalittasan és/vagy kényesen eltartják a
testüktôl Caesar alvadó vérében megmártott tenyerüket.)

De mit is akarnak ezek a politikusok, mi vezérli ôket? Varga
Zsuzsa vehemensen aggódó Calpurniája és fôleg Gubás Gabi
forszírozottan hisztérikus Portiája láttán élhetünk a gyanúperrel,
hogy emez agilis férfiak talán azért vetik magukat a közéletbe,
hogy addig is kívül legyenek a magánéletükön. Amíg a Forumon
vagy a Capitoliumban vitatkoznak és tanácskoznak, addig sem
kell otthon lenniük az asszony mellett.

Mindenesetre nem szakadnak el teljesen a hétköznapi emberek-
tôl. Caesart nem ôsz szakállú, vak jós figyelmezteti a fenyegetô
veszélyre („ôrizkedjél Martius idusától”), hanem egy kislány, aki
elgurult pöttyös labdája után szalad be a színre. S annak is van
valami meghitt, családias jellege, ahogy Brutus – miután fôzés köz-
ben oda konkludált, hogy Caesarnak meg kell halnia – az össze-
esküvôket fogadja, s kávépörkölés közben megtanácskozza velük a
forradalmi teendôket. Szokatlanul hûvös a március közepi éjszaka
Rómában – kabátban, kalapban sereglenek be a házba a titkos láto-
gatók. Egyébként is borzalmas éj ez. A szereplôk természeti
tüneményekrôl és érthetetlen rettenetekrôl mesélnek. Rusznyák
egy különös, misztikus, visszatérô képsorral utal erre. Fehérbe
öltözött emberekbôl álló, lassan tipegô, furcsa halálmenet vonul
keresztül idônként a színen. Tagjai olykor egyenként bukkannak fel
a tér különbözô pontjain. Hol a halott Caesar villan fel a bejárati
ajtó üvege mögött, hol Portia szellemalakja énekel frivolan sanzont
a liftben.

Az elôadás második része avval kezdôdik, hogy négy szemüve-
ges férfi tanácskozik a térkép fölött. Aztán rövidesen csatatérré
változik minden – ekkor a szereplôk már egyformák: bôrkabátos
emberek, akiknek fegyver lóg a nyakukban. Kísértetek és harcoló
csapatok váltják egymást a színen. A római idô elmúlt, átvitt
értelemben és konkrétan egyaránt. A díszletfalon ugyanis eredeti-
leg három kerek óra függött. Amelyikre Róma volt írva, annak nyo-
ma veszett. A középsôn mutatók merednek, a bal szélsôn látható
betûket pedig nagyon nehéz kiolvasni. Eleinte Pompeinek néztem
– az se rossz –, de utóbb pontosítottam: Philippi. Cassius, Brutus
és a többiek számára ott ér véget a történet. Octavius számára meg
majd csak most kezdôdik – amint erre az elôadás végén legördülô
vasfüggöny Ave Octavius felirata is utal –, bár Gula Péter Octa-
viusáról e pillanatban nehéz elképzelni, hogy a színdarabon túl
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Znamenák István (Brutus) középen és Kelemen József (Cassius) az elôtérben K l e n c s á r  G á b o r  f e l v é t e l e i



lenyomja majd Kocsis Pál jelentékenyebbnek látszó Antoniusát.
A kaposvári produkció utolsó jelenetében a szereplôk begyalo-

golnak a színre, s valami fehéret szórnak elôbb a színpadra, majd
a Cápa-dal hangjaira egymást is megdobálják játékosan. 

E gesztusnak hamarjában háromféle értelmezése is kínálkozik.
1. A tragédia hôsei vezeklés gyanánt hamut szórnak maguk köré és

mások fejére.
2. A szörnyû események színterét felszántották és sóval hintik be.
3. A versenyzôk a szumósport konvenciója szerint sót hajigálnak,

hogy evvel tartsák távol a küzdôtértôl a gonosz szellemeket.
Kérem a kedves olvasókat, hogy a helyes megfejtéseket ne küld-

jék be sehova, mert úgysem sorsolunk ki semmit. 

SHAKESPEARE: 
JULIUS CAESAR 
(Csiky Gergely Színház, Kaposvár)

FORDÍTOTTA: Illés László. DRAMATURG: Eörsi István. DÍSZLET: Khell Zsolt.
JELMEZ: Ignatovity Krisztina. RENDEZÔ: Rusznyák Gábor.
SZEREPLÔK: Kovács Zsolt, Gula Péter, Kocsis Pál, Kôrösi András, Hu-
nyadkürthy György, Lugosi György, Szûcs László, Znamenák István,
Kelemen József, Nagy Viktor, Tóth Géza, Sarkadi Kiss János, Némedi
Árpád, Tóth Richárd, Szvath Tamás, Serf Egyed, Hornung Gábor, Szu-
la László, Nyári Oszkár, Váradi Szabolcs, Varga Zsuzsa, Gubás Gabi. 
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Szokolai Péter (Bouillon herceg), Kertész Kata (Athénaïs)
és Balogh Erika (Bouillon hercegnô)

Scribe-rôl a fent említett Figyelô drámakritikusa azt is írja, hogy
„semmi esetre sem tarthat igényt maradandóságra”. Jóslata
annyiban beteljesült, hogy a francia szerzô mûvei valóban nem
árasztják el a színpadokat manapság, de azért fel-feltûnnek a re-
pertoárokon. Így történhetett, hogy Kecskeméten, a színház há-
rom játszóhelyébôl kettôben Scribe-darab került elôadásra ugyan-
azon a napon. A Katona József teret uraló, azonos nevû, Fellner &
Helmer építette díszes nagyszínházban a Madách Színház ven-
dégjátékon mutatta be az Egy pohár víz címû, legnépszerûbb
Scribe-vígjátékot. Innen nem messze, a tér oldalából nyíló Erkel
utcában álló Kamara kopottas épületében pedig a kevésbé ismert
Adrienne Lecouvreurt, jelen írás tárgyát adta elô a színház vendég-
mûvészekkel kiegészült társulata.

A helyzet iróniája, hogy a színházi konvenciókat feszegetô
elôadás nem utasítja el a konvenciók mesterének kidekázott dra-
maturgiáját, mégis pontról pontra kérdôre vonja, párbeszédet
folytat vele. Furcsa feszültség fakad az eredeti mû és a rendezôi
formanyelv ellentétébôl és egymásrautaltságából. A szöveg hajdan
lehetett a virtuóz szerkesztés és a hajlékony társalgási nyelv isko-
lapéldája, mára azonban menthetetlenül mesterkéltnek tûnik szo-
katlan fordulataival és túlságosan kerek mondataival. A fordító-
dramaturg Ungár Júlia igazított ugyan a dialógusokon, elsôsorban
hétköznapivá tette a szitkozódásokat, de a Chazeuil abbé kijelenté-
séhez („Igen – maga miatt lettem a férje kebelbarátja...” stb.) ha-
sonló gördülékeny megszólalások archaikusnak hatnak. Az elô-
adás már mûvi nyelvével is a tiszta színház szférájába emelkedik.
A megoldást tálcán kínálja a darab, hiszen a történet szerves része a
„színház a színházban” kedvelt barokk bújócskájának bonyolítása.

D e m e  L á s z l ó

Kecskeméti bevetésen
■ E U G È N E  S C R I B E :  A D R I E N N E  ■

Figyelô 1871. július 8-i számában megjelent cikk azon megállapítása, hogy Eugène Scribe életmûve „mint nemzete sajátságainak s tár-
sadalmi erkölcseinek hû képe, becscsel biró s elismerést érdemel”, ma már megmosolyogtató. Sokat változtak azóta a színház „olvasásá-

nak” és „olvasatának” szokásai, és változnak folyamatosan, s hogy ez így van ma is, Magyarországon is, az többek között az Adrienne meghí-
vott rendezôjének köszönhetô. Zsótér Sándor különösen friss szemmel lát és láttat, ami mindenképpen érték, s az, hogy egy-egy rendezése
jól sikerült-e vagy kevésbé jól, tetszetôs-e avagy sem, másodlagos abból a szempontból, hogy egy új forma katalizáló hatásával zavarja fel a be-
rögzôdött nézôi attitûd, valamint a (jó esetben) olajozottan mûködô, ám kissé avíttas színészi játékmód állóvizét. Olyan kihívások ezek, amelye-
ket kevés vidéki színház vállal fel, de Kecskeméten belevágtak. 

A



Csakhogy ez az elôadás úgy lép túl ezen az alaptémán, hogy szín-
házesztétikai és -történeti tréfák színterévé változtatja a terepet.

Mivel a szöveg „jólszerkesztettsége” érvénytelen az elôadásban,
helyette a mozgások és a tér hivatottak a pièce-bien-faîte szellemét
kajánul visszacsalogatni a játéktérre. Ambrus Mária puritán, le-
vegôs díszlete négy oszlopot ölelô elôcsarnok, a háttérben kis
színpaddal. Kétoldalt és a színpadon kényelmes bôr ülôgarnitúra,
szigorú szimmetria szerint elrendezve. A színészek a tér mélységé-
ben legtöbbször vízszintesen, függôlegesen vagy átlósan mozog-
nak. Idônként alakzatokba rendezôdnek, például amikor a Bouil-
lon hercegnôhöz érkezô Adrienne-t a társaság tagjai körbeveszik,
vagy amikor a garnitúrán egymás mellett üldögélnek a Comédie-
Française jelenésükre váró színészei. Az utóbbi esetben a kulisz-
szák mögé való bekukkantás igazolja a fásult ücsörgést, de a motí-
vum többször visszatér. Amikor Maurice és Bouillon hercegnô tit-
kos találkozása meghiúsul a villában, és ôk a háttérfüggönnyel
szobává lényegült színpadon még csak hallják, hogy odakint az ut-
cán megérkezett a hercegnô férje egy kisebb társaság élén, viszont
a színházi konvenció szerint még nem látják ôket, a nézôk már
szembesülnek a kis csapattal, amely a bal oldali fotelekben várja,
hogy színre léphessen. Mókás a felvállalt helyzet, a(z igenis berög-
zült) színházi hagyomány szerint az érkezôknek, mondjuk, taka-
rásban kellene hangoskodniuk. Nyilvánvaló, hogy az efféle szín-
házi helyzetek a színházban jártasak számára nem hatnak a reve-
láció erejével, hiszen számos rendezô élt már hozzájuk hasonló
megoldásokkal. Zsótér Sándor azonban nem csak rendezôi talál-
mányként, a „színház a színházban” megerôsítô gesztusaként
használja fel a mozzanatot, inkább mintha eltûnôdne azon, mi-
ként kényszeríthetné a nézôt ugyanazon megoldással kétféle kó-
dolásra; arra kíváncsi, egyáltalán meddig lehet tágítani az elôadás
befogadhatóságát. Gondolati provokáció ez az állandó rákérdezés
a színház lehetôségeire, amely néha már fárasztó is, mert a nézôt
arra kényszeríti, hogy folyamatosan résen legyen. Zsótéros
elôadásra elmenni gyakorlatilag azt jelenti: színházi bevetésen
részt venni. 

A színészvezetésben más jellegû konvenciók vannak felrúgva,
de ami a lassan csordogáló elsô felvonásban még meghökkentô, az
a másodikra az elôadás rendjébe simul. A Chazeuil abbét játszó
Fazakas Géza és a Bouillon herceget alakító Szokolai Péter zsáner-
figurája a háttérben marad, Kertész Kata Athénaïs d’Aumont her-
cegnôje viszont szerepen túli jelentésekkel gazdagodik. A nézôk
bejövetelekor kedvesen szemlélôdik a jobb oldali bôrkanapéról.
Néma szereplôként hangsúlyosabb, mert titokzatosabb a jelen-
léte. Titoknak megszólalva sem lesz híján a figura, de ez már in-
kább az elôadás rendszere miatt van. A kezdôképben Athénaïs an-
nak az újságnak a februári számát lapozgatja, amelyet most is ke-
zében tart a nyájas olvasó; a beszédes gesztus, nagyszerû vicc
szavakra lefordítva: SZÍNHÁZ a színházban. Mint láttuk, késôbb
kiderül, hogy a fotelen való ücsörgés egyúttal a színész színre-
lépésre való várakozását (is) jelenti. A helyzet körülményeit vissza-
idézve a kezdôkép tehát utalhat arra, hogy Kertész Kata mint szí-
nésznô várja az elôadás elkezdését, de mert késôbb megtudjuk,
hogy ô d’Aumont hercegnôt játssza, jelentheti a kedves Athénaïs
várakozását is az úri társaságra. Az újság lehet szaklap vagy csak
egy újság, mindenesetre borítójának színvilága illik a hercegnô
gyönyörû citromsárga ruhájához. Késôbb viszont felismerni vél-
jük, hogy a darabbeli Comédie-Française színészei Racine Bajazid-
ját a hercegnô citromszínû ruhájához hasonló stílusú jelmezben
adják elô, amely eszerint nem a fôúri divatot követi, hanem a
Bajazid kosztümjeit. Csakhogy a színlap szerint Kertész Kata
nemcsak d’Aumont hercegnô, hanem Mlle Dangeville is, a Comé-
die-Française rendes tagja. Telhetetlenségünkben még akár azt is
hozzácsaphatjuk a gondolatmenethez, hogy a XVII. század társu-
latai elôszeretettel használták jelmeznek fôúri mecénásaik levetett
ruhadarabjait. Végül a kör itt bezárulhatna, visszajutottunk a
színészhez, de a dolog bonyolultabb: a jelmez, a hercegnôi és szí-

nésznôi szerep és az újság egybemosott múltat és jelent, megkü-
lönböztethetetlenné tett két karaktert, olyan jelentésekkel terhelve
meg a figurákat, amelyeket képtelenség korrekt módon felfejteni.
Talán nem is kell, hiszen egyáltalán nem valószínû, hogy Athénaïs
hercegnô elôadásbeli rokonszenves figurája mindezt tartalmazza,
lehet, hogy mások másfajta értelmezési köröket futnának le, az a
lényeg, hogy kizökkenjünk a kényelmes befogadói aspektusból.
Ha a fantázia beindul, akkor a rendezô logikája szerint bármi lehet
akármi, egy (nem tudom, mekkora) határon belül. A lisztesdoboz-
ka mérgezett port tartalmazó ládikává lényegülését a nézô
könnyedén kódolja, de nehezebb helyzetbe kerül a polgári színház
szerepköreinek összezavarodásával. Például ha hôsszerelmest idé-
zünk magunk elé, akkor az fiatal, domború mellkasú és lángoló te-
kintetû. De vajon okos is? Szarvas Attila Maurice-a dinamikus és
kedves, de kissé együgyû. Katona, csak a csatán jár az esze, túlsá-
gosan jóhiszemû a hercegnô praktikáihoz és rosszindulatához ké-
pest, s ezzel vesztébe sodorja szerelmesét, Adrienne-t, és így válik
egy szerepkör kiforgatása az események logikájának láncszemévé.
Színháztörténeti tény, hogy Scribe prózája a klasszikus deklamá-
lásnál és a romantikus pátosznál természetesebb beszédmodort
kívánt. Szarvas Attila játéka igazán természetes benyomást kelt, de
vannak pillanatok, mikor a civilségig viszi a természetességet. 

Ha már természetesség és színháztörténet szóba került, érdemes
megemlíteni, hogy a darab címszereplô színésznôjének, Adrienne
Lecouvreurnek is ôszinte, természetes beszédmódját ünnepelték a
kortársak az 1700-as évek elsô felében. Száz évvel késôbb Scribe
a szintén természetes játékáról híres Rachelnek írta a darabot, s vé-
gül, hogy az analógiasort lezárjam: a jelen elôadás Adrienne-jét ját-
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Középen: Börcsök Enikô (Adrienne Lecouvreur) és
Makranczi Zalán (Michonnet) 
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szó Börcsök Enikô színészetének is a természetesség a legfôbb
ereje. Úgy tûnik, a rendezés ezen a ponton nem szembemegy a ha-
gyománnyal, hanem megerôsíti azt, csakhogy mást jelentett a ter-
mészetesség a XVIII., a XIX. században és mást ma. Adrienne ha-
láltusájában elôadott didaktikus nagymonológja vibráló ellentét-
ben van Börcsök Enikô eszköztelen, nagyon pontos játékával.
Ennek a játékmódnak fontos ellenpontja a Bouillon hercegnôt ját-
szó Balogh Erika érett színészi megoldása. Bouillon hercegnô egy-
ben Mlle Duclos is, Adrienne színésznô riválisa, a természetesség-
gel szemben a régi iskola képviselôje. A darabban az ellentét csak
vázolva van, elhangzik, elhisszük. Az elôadás felmutatja az ellenté-
tet a színésznôket (tehát önmagukat is) alakító színésznôk játéká-
ban. Balogh Erika méltóságteljes, nyugodt dámája áll szemben a
szertelen színésznôvel. Ha Balogh Erikának nem lennének precíz,
a társasági kedvességtôl a féltékeny nô gyûlöletéig terjedô érzelmi
változásai, és nem lenne kimunkált, Scribe hercegnôjéhez illô szö-
vegmondása, akkor talán elveszne Börcsök Enikô hiteles ôszinte-
sége is. Itt kell megdicsérni Benedek Mari csodálatos kosztümjeit,
mert mindkét színésznô többször vált jelmezt. A Bajazid-kosztü-
möktôl – mert kezdetben Bouillon hercegnô is Mlle Duclos jelme-
zében van – egészen frivol koktélruhákig jutunk el; érdekes, hogy a
kihívóbb ruhadarabok a hercegnônek jutnak, míg az elegánsabbak
Adrienne-nek. Újabb felcserélôdés? 

Mind a két felvonást tabló zárja. Az elsô felvonás vége szépen
meg van szerkesztve, komolyan van véve. A villában vagyunk,
Bouillon hercegnônek sikerült inkognitóban távoznia, Balogh
Erikán kívül valamennyi színész fenn áll a megvilágított színpa-
don, félfordulattal egymással szemben helyezkednek el, az abbé a
színpad szélén lógatja a lábát, ölében premiercsokor. Elsô ízben
érvényesülnek pompázatosan a színek: a csokor, a színes ruhák, a
halványlila háttérfüggöny festett formái. A kopott mûvház ebben
a pillanatban a sötétség leple alatt búsul.  A hercegnô menekülése
utáni zûrzavar egy pillanatra kimerevedik és – függöny. Füg-
gönybôl egyébként kettô is van. A színpad elôtti, két oszlop által
közrefogott vízszintesen, a színpadi függôlegesen csapódik, vi-
szont mindkettô fekete. Zsótér Sándornak van érzéke a függöny

használatához, már a vígszínházi Kaukázusi krétakörben is emlé-
kezetes volt a hatalmas bársonyszárnyak összecsapódása. Most a
két függöny felidézi a Comédie-Française, azaz a darab korának,
valamint a polgári színház, vagyis Scribe korának színházát. Az
elôadás vége ezekre a függönyökre épül.

Adrienne nagymonológgal kísért haldoklását ugyan nem lehet
komolyan venni, de szép. Mint a darab mély érzelmei, úgy a hal-
doklás is érvénytelen, mégis nosztalgikus sóvárgás lengi be a Ka-
maraszínház termét. A Michonnet-t játszó, végig nagyon fegyel-
mezett, sok tartalékot hordozó Makranczi Zalán és Szarvas Attila
valódi, kövér könnyeket hullatnak Adrienne végsô vergôdése lát-
tán. Az elôbbi a meg nem értett, önfeláldozó szerelmes, az utóbbi
a szerelmét elvesztett férfi jogán sírdogál; majdnem giccsbe hajlik
a jelenet, de végül megtörténik a színházi hazugság leleplezése.
Adrienne ugyanis nem hal meg. Börcsök Enikô a nézôtér arcába
csodálkozik, hogy mindenki ôt nézi. Hiába mondatja a delírium
láza Adrienne-nel ezeket a szavakat, igazak, hiszen a közönség va-
lóban ôt nézi. Ezek után hátramegy meghalni, lecsapódik a füg-
göny és sötét. Adrienne meghalt, a színen lévô Maurice és Mi-
chonnet zokog, a többi színész a színpadon kívül, a bôrfotelekben
ülve mint nézô figyeli a tragikus végkifejletet. Kisvártatva felgör-
dül a függöny, és Adrienne, azaz Börcsök Enikô meghajol. Tapsol
a nézôtér, és tapsolnak a színészek is Adrienne Lecouvreur alakí-
tásának. Egy darabig még létezik a több dimenzió, végül a sze-
replôk mind meghajolnak, helyreáll a világ rendje. Végre...  Egyéb-
ként az elôadás arról szól, hogyan támadnak nagy érzések a szín-
padon vagy annak közelében, s hogyan múlnak ki a világban.

EUGÈNE SCRIBE:  ADRIENNE (ADRIENNE 
LECOUVREUR) (Kecskeméti Katona József Színház)

FORDÍTÓ-DRAMATURG: Ungár Júlia m. v. DÍSZLET: Ambrus Mária m. v.
JELMEZ: Benedek Mari m. v. RENDEZÔ: Zsótér Sándor m. v.
SZEREPLÔK: Börcsök Enikô m. v., Szarvas Attila, Szokolai Péter, Ba-
logh Erika, Fazakas Géza, Kertész Kata, Makranczi Zalán, Pethô Or-
solya, Báhner Péter, Kertész Richárd.
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magyar drámaörökség egyik legjelentékenyebb és – az aka-
ratlan szójátékot ezúttal ôszintén fájlalva – legszebb da-

rabjából Rudolf Péter eddigi legjobb rendezése született meg, egy
nem hibátlan, de emlékezetes pillanatokban sem szûkölködô, rit-
musában és tempójában kongeniálisnak mondható elôadás.

Az egyik legfôbb érték éppen ez a ritmus, a lázas, felfokozott fe-
jetlenségnek, az életforma alapvetô rendetlenségének a kifejezése.
A már lumpenelemeket is asszimiláló, de némely látszatokba még
görcsösen kapaszkodó reménytelen kispolgári létezés adekvát színi
megfelelôje ez a céltalan és értelmetlen rohangálás, a ki- és bejöve-
telek agresszív, nevetséges, de egyszersmind nyomasztó körforgá-
sa, amelybôl a rendezô nem iktatja ki a csendes pillanatokat, az

idônkénti megpihenéseket sem; ilyenkor mutatja fel a groteszk –
a mû egyik meghatározó eleme – a másik oldalt: a maga fájdalmas,
szomorkás líráját. Valószínûleg e ritmus intakt megôrzésének és fo-
lyamatos fenntartásának szándéka indokolja egyébként, hogy az
elôadást szünet nélkül játsszák; vitatható megoldás, de a közönség
reagálásai és a végsô lelkes tetszésnyilvánítás arra utalnak, hogy a
két és negyed órás részvétel nem fárasztotta el.

Amikor Rudolf Péter ekként módot ad rá, hogy belemerüljünk a
Szép Ernô-i világba, már-már hajlamosak leszünk feledni az ért-
hetetlent: Menczel Róbert idônként s fôleg a hangsúlyos beveze-
tésben önállósuló díszletkompozícióját, amely a forgóra épített
kusza lomtengert az ötvenes évek jellegzetes figuráival, zenéjével
és szlogentöredékeivel kombinálja. ??? Miért éppen evvel az aurá-
val csendíti össze a Vôlegényt? Valamiféle fanyar aktualitásra céloz?
Két rendetlenséget akar egymásra vonatkoztatni? Vagy netán a
darabot akarja devalválni? Nem az elsô eset az évadban, hogy a
díszlet – természetesen rendezôi társfelelôsséggel – önállósul.
Szerencsére ez esetben a látvány betét marad, s nem fekszik rá az
egész elôadásra, sôt, a szorosabban vett két, falak nélküli díszlet –
a Csuszik-lakás, illetve Fox Rudi fogászati rendelôje – megfelel a
rendezés hangvételének, életformát fejez ki, és az állandó sürgés-
forgás számára is hasznos tereket hoz létre.

E különös aberrációt leszámítva Rudolf hitelesen teremti meg a
darab miliôjét; kár, hogy ezt a produkciót is – mint megannyi
magyar színházét nap nap után – csorbítja a mellékszerepek fo-
gyatékos megoldása. A második felvonásban felvonuló tercettet
(Pálfi Kata, Solecki Janka, Almási Sándor) például a Faterral
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(Galkó Balázs) egyetemben legjobb elfelejteni, de a jól megágyazottan fellépô Csuszik
családban is akadnak szürke pontok: Duci (Fodor Annamária) egyszerûen nincs kita-
lálva, Zoli (Vass György) – csakúgy, mint barátja, Lala (Géczi Zoltán)* – jellegtelen,
Pendzsi szolgálóként, a neki végképp nem való szerepben, Kecskés Karina harsány és
üres, ahogy csípôre tett kézzel pattan a tûzrôl; az elsô (és részben a harmadik) felvonás
egész tablójában csak Botos Éva derék, sótlanul áldozatos Mariskája él igazán. Sajnos
Bánsági Ildikót sem ihlette meg az Anya remek karakterszerepe; csak néhány szûkös
alapmotívumot variál, szorgalmasan, de ihlettelenül. Tordai Teri (Gyengusné) egzaltált,
finomkodó, külsôségeiben jól eltalált idôs hölgyének színfoltjára most is számítani le-
het. Külön fejezet természetesen Eperjes Károly, akirôl az idetévedô Mars-lakó is elsô
látásra megállapítaná, hogy ecce a vezetô színész. Eperjes álmából felrázva is reprodu-
kálná a hetvenkedô katonát s örökösét, a commedia dell’arte Capitanóját, most is jelesre
abszolválja a várhatót, mégsem bántam volna, ha ezúttal belülrôl is dolgozna, ha erede-
tibb s a groteszkség mellett csendesebb, reflektáltabb, líraibb is lenne. 

E két keretezô felvonásból is kiemelkedik, a róluk szóló másodikat pedig elviszi a hátán
Kornél és Rudi – Pokorny Lia és Huszár Zsolt – kettôse. Az elôbbi már bizonyítottan nem-
csak szép, de Szép-színésznô is (úgy látszik, a szómágiának mégsem lehet ellenállni):
költôi, picinykét, szecessziós-stilizáltan, negédes, sôt, ha kell, alélt, szenvedélyes és elégi-
kus, ironikus és holdfényes. A nagy duettet – amely elhelyezésében s felépítésében is em-
lékeztet a másik nagy kettôsre, a Patika második felvonásbeli groteszk idilljére – a rendezô
szépen, változatosan, a megújuló ostromok és visszakozások el-elcsituló crescendójának
hullámverését érzékeltetve szerkeszti meg, színész és színésznô pedig szinte hibátlanul re-
alizálja. Emlékezetes mozzanat, amikor a játék a groteszk felôl a szürrealizmusig szárnyal,
s a mindenrôl megfeledkezve bosztonozó pár átlejt a forgón, át a kacatok között, át a tab-
lót ülô família elôtt, majd visszazuhan a valóságba. Pokorny Lia partnere, Huszár Zsolt a
krakéler, pozôr hozományvadász álcája mögött már itt is felmutat annyi érzékenységet és
ôszinteséget, hogy a harmadik felvonásra bekövetkezô teljes metamorfózis hihetô legyen. 

A befejezés kissé ötlettelen: Édes Babáról (Dengyel Iván) csak az jutott Rudolf Péter
eszébe, hogy a vasfüggönyön kopogtató estélyi öltözékû alakjával nyissa meg az elôadást,
mintegy elôrevetítve a tündérmesés hepiendet, ami valójában – az idôs gavallér által elhul-
lajtott arany cigarettatárca ellenére – nem más, mint egy újabb Csuszik család ünnepélyes
megalapítása. Dengyel azonban rendezôi segítség nélkül nem tudja érzékeltetni a többször
is visszakukkantó Édes Baba másanyagúságát, mondhatni, álomszerûségét. A Radnóti
Színház Szikora János rendezte, nagyon jó Vôlegény-elôadásán a színházi titkár Muskát
Lászlónak színes fények, lila lufi, csillagos égbolt mellett a támolygó spiccesség instruk-
ciója is segített; Dengyel Ivánnak is elkelt volna valami kapaszkodó.  

SZÉP ERNÔ: VÔLEGÉNY (Új Színház)

JELMEZ: Füzér Anni. DÍSZLET: Menczel Róbert. DRAMATURG: Hársing Hilda. MOZGÁS: Horgas
Ádám. ZENEI SZERKESZTÔ: Nemessányi Éva. RENDEZÔ: Rudolf Péter.
SZEREPLÔK: Eperjes Károly, Bánsági Ildikó, Pokorny Lia, Botos Éva, Fodor Annamária, Vass
György, Géczi Zoltán, Galkó Balázs, Huszár Zsolt, Tordai Teri, Pálfi Kata, Solecki Janka, Al-
mási Sándor, Dengyel Iván, Kecskés Karina.

em kisebb dologgal kísérletezik Lukáts
Andor az Örkény Színházban, mint a

képzeleti síkot „kidomborító” monodráma fel-
élesztésével egy szájbarágósan lineáris vonal-
vezetésû képi kultúrával rendelkezô világban.
Baricco Novecentója különös helyet foglal el
a monodráma mûfajon belül is, hiszen az elbe-
szélés határán ingadozó igazi könyvdráma,
akárcsak a Faust, Az ember tragédiája és
a Bánk bán. Papíríze mindig megmarad.
A könyvdrámák egyetlen sikeresnek tekinthetô
megformálási területe a film, ahol az alapszö-
vet tudatosan szabdalható, ugyanis a forgató-
könyvíró kezét nem köti a hagyomány. 

A Novecentót Tornatore vitte filmre
1998-ban  Az óceánjáró zongorista legendája
címmel. Igen sok átalakítást végzett az ere-
deti alkotáson: a monológot feldarabolta,
keretbe illesztette, a jelen idejû cselek-
ményt és a felidézett emlékképeket párhu-
zamosan futtatta, hozzáírt egy szerelmi
szálat és egy lemezkészítési epizódot – ez-
által a történetet líraibb köntösbe bújtatta,
ugyanakkor a kimondhatatlan mélyréte-
gekben játszódó folyamatokat leegyszerû-
sítette. A film szinte tökéletes lett, egy-
szerre szórakoztató és elgondolkodtató,
ám nem a Novecento.

Baricco darabjának fôszereplôje ugyanis
nem Novecento, az autodidakta muzsikus,
hanem a róla szóló legenda, méghozzá Tim
Tooney trombitás tolmácsolásában. Vagy
inkább teremtésében. A trombitás történe-
te olyan, mint egy üres szék, amin valaha
ült valaki, de már csak a kárpit egyetlen re-
dôje ôrzi a nyomát. A könyvekbôl kimaradt
alternatív történelem és az élô mítosz ket-
tôs játéka alkotja idôtlenségét és balladai
homályát.

Hiánydráma, ahol az ôstehetségû zongo-
rista árnyékában élô trombitás még önnön
monodrámájában is csak a másik lehet.
Mintha Peter Shaffer Amadeusa kelne új
életre, de itt Salieri beletörôdne középsze-
rûségébe, és nemcsak Amadeus zenéjéért,
hanem történetéért is rajongana. A Nove-
centóban a hiány manifesztálódik, a trombi-
tás nemcsak felidéz, hanem az emlékeiben
élô szó-, illat- és zenefoszlányokat egymás
mellé fûzve új valóságot teremt az örökös
hiányérzetbôl. A hiány megjelenítésére
azonban a színház alkalmasabb a filmnél.
Novecento alakja a trombitás emlékein ke-
resztül elevenedik meg, nem manifesztáló-
dik – ahogy a filmben –, csak sejtetve van.

Csuja Imre, aki egyszer már Tornatore
trombitásának magyar hangjaként megfor-
málta a szerepet, kiválóan idézi meg a No-
vecento-hiányt, a vég nélküli utazást –
amely egyszer mégis véget ért – és az elsivá-
rosodott szárazföldi hétköznapokat. „Ha
kiesel a ritmusból, a halált hívod” – mond-
ja Solibo, a martinique-i mesélô Chamoi-
seau-nál. Ha kiszállsz a hajóból, a hullámok
ritmusából, végérvényesen a halált válasz-
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tod, talán erre jön rá Novecento is, amikor visszafordul a harmadik
lépcsôfokról, és még a vég pillanatában is fent marad a hajón.

A trombitás ezzel szemben leszáll a ringó deszkáról, és vállalja
ennek következményeit: a talaj éppen a szárazföldön csúszik ki lába
alól, és a zeneiség is itt tûnik el az életébôl. Mégiscsak „másik” ma-
rad. Lukáts Andor feltehetôleg ezért formálta a trombitást kissé di-
daktikusan hajléktalanná, mintha Tim Tooney csak azért született
volna, hogy Novecento legendájának tanúja legyen.

Csuja hitelesen adja vissza Baricco hol költôi, hol igen nyers stí-
lusát, idôtlen világba varázsol bennünket, majd visszaránt egy pilla-
nat alatt. Csuja ôsi – még az írásbeliség elôtt létezô – mesemondó-
ként korszakokat ível át az idôben, mítoszokat teremt és rombol.  

A darab verbalitása erôsen zenei hatású, ám zeneisége mégis elve-
szett. A láthatatlan zenekar hallhatatlanná is vált. Nem a Virginian
luxushajó dzsesszzenekara játszik. A hangszórókból szól ugyan
egy-egy epizódnál valamiféle muzsika, de Vedres Csaba zenéje sem
elementáris tudathasadást, sem katarzist nem okoz – ahogy ezt No-
vecento „nem normális hangjaitól” elvárnánk. Nem a megtestesült
vágy. Nem a világ kikémlelése. Nem folyamatos utazás. 

Khell Csörsz díszlete is a talajvesztettségre helyezi a hangsúlyt:
a felrobbanó reflektorok, az elhagyatott kerti székek és asztalok, az
ósdi ruhákkal megpakolt állvány, a vaspózna, a homályos tükör
egyszerre keltik egy csôváros és egy szétesô félben lévô hajó képze-
tét – kint és bent, a jelenben és az emlékek világában. Csuja a ko-
szos tükröt szimbolikusan hajóablakszerû kivágásban törli le,
utalva ezzel a film utolsó képkockájára, amely hasonló kompozí-
cióban sötétül el. A megtisztított tükörkör segíti az emlékek sza-
bad áramlását, ugyanakkor szigorú mederbe tereli az emlékeket,
és kizárólag a Novecentóval kapcsolatosaknak enged teret.

A díszlet két ízben válik az események fontos kifejezôeszközévé:
a viharjelenetben a színpad „dülöngélô” forgása a tomboló or-
kánt, a szédülést és a trombitásra hirtelen rászakadó szabadságot
idézi, a fekete szappanként csúszkáló zongora pedig egyfajta „tánc
az Óceánnal” érzetét kelti. Szép kép a két világhíresség, Jerry Roll
Morton és Novecento között játszódó zongorapárbaj felidézése-
kor Csuja zongorájának felemelkedése, Novecento elsöprô diada-
lára emlékezve.

Az elôadás problematikussága abban rejlik, hogy egyetlen szí-
nésznek nehéz lekötni a közönség figyelmét két órán keresztül, rá-
adásul egy cselekvés nélküli monológgal, amely az eseményeket
pusztán elbeszéli. Lukáts Andor ezért az egész színpadot játékba
hozza. A legapróbb kellékek is szerephez jutnak. A tárgyak folyama-
tos használata – a székek felállítása, a ruhák rendezgetése, az át-
ható szagával a teljes nézôteret betöltô hagymaevés – ellenben nem
atmoszférát teremt, hanem kényszeressé válik, eltereli a szövegrôl a
figyelmet, és kizökkent. A tárgyak életre keltése csak egy kisebb ka-
maraszínházban mûködne, ahol akár interakció is kialakulhatna a
közönséggel, a négyszáz férôhelyes Örkény Színházban azonban
zavaró és idegen elemként hat a bensôséges mozdulatsor.

Csuja Imre trombitása partra vetett hal, aki lassú agóniával ten-
geti napjait, és Novecento történetével késlelteti saját elmúlását. Az
utazás megszakadt, de újra és újra végigpörgeti agyán, hogy a rit-
musból ne essen ki teljesen. Memento mori, az utazás örök.   

ALESSANDRO BARICCO: NOVECENTO
(Az óceánjáró zongorista) (Örkény Színház)

FORDÍTOTTA: Gács Éva. DRAMATURG: Guelmino Sándor. DÍSZLET-JELMEZ:
Khell Csörsz. ZENE: Vedres Csaba. ASSZISZTENS: Érdi Ariadne. RENDE-
ZÔ: Lukáts Andor m. v. 
ELÔADJA: Csuja Imre
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Csuja Imre (Tim Toony, a trombitás) 



Noha a Szent Johanna egységesen megformált, logikusan, gon-
dos dramaturgiával építkezô mû, a fôhôs és a környezet szemben-
állása többféle értelmezést is megenged. Volt idô, amikor aktuális
politikai párhuzamai voltak a legérdekesebbek, s ennek megfe-
lelôen az elôadások nem annyira a fôszereplôrôl, mint az ôt el-
pusztító politikai mechanizmusról szóltak. Vagy éppen e mecha-
nizmus áldozatainak állítottak emléket, mint például Verebes
Istvánnak a rendszerváltozás hajnalán létrejött rendezése, mely
még az utójáték után is folytatódott: a Radnóti Színház elôcsarno-
kában a Kádár-korszak „johannáinak” fényképei körül égtek a
mécsesek. Hasonlóan direkt megközelítés ma kevéssé lenne hatá-
sos és érdekes. A Szent Johanna napjainkban talán az irracionális
hit és a túlontúl racionális számítás szembesülésérôl szól legérvé-
nyesebben. Johanna a legtermészetesebb módon éli meg saját hi-
tét, szikrányi kételkedés sincs benne, s ha a hit felôl nézzük csele-
kedeteit, azok egytôl egyig racionálisak. A kívülállók nem érzékelik
e hitet; vagy azért nem, mert hitetlenek, vagy mert hitük nem
megélt, nem természetes, hanem a konvenciók, a szertartások, a

dogmák vallása. Az ô szempontjukból Johanna fanatikus ôrült
vagy minden konvenciót felrúgó eretnek, akit népszerûsége ko-
moly veszélyforrássá tesz. Johanna elpusztítása mégsem a számí-
tás, a hitetlenség, a politika gyôzelme a hit felett. Bármilyen ko-
moly intellektus is Warwick grófja és Cauchon püspök, bármilyen
pontosan látják azokat a politikai veszélyeket, amelyeket Johanna
az egyházra és az arisztokráciára nézve jelent, amikor azt hiszik,
hogy a lánnyal együtt azt is elpusztíthatják, amit képvisel, súlyo-
san tévednek. A hit tovább él, s mártírt, példaképet, szimbólumot
farag az elpusztított lányból. Az irónia kivált azért erôs, mert
mindvégig érezni: ezt csak a politikai hatalmasságok, a világot irá-
nyító intellektusok nem látják. (Ehhez képest hat direktnek az
utójáték iróniája, mely fôként ezt fejti ki részletesebben, miközben
persze meggyôz arról is, hogy e közeg továbbra sem kívánja Johan-
na visszatértét. Ám az alapkonfliktushoz, melyet a gyôri elôadás
plasztikusan, meggyôzôen rajzol ki, voltaképpen semmit nem tesz
hozzá. Amivel nem azt akarnám sugallni, hogy az utójáték akár el
is hagyható, hanem inkább azt, hogy a mûnek ez a része néhány
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Ember és mártír
■ G E O R G E  B E R N A R D  S H A W :  S Z E N T  J O H A N N A  ■

gyetlen szakmailag feltûnôen bizonytalan pontja van az Ács János rendezte gyôri Szent Johannának: a zárlat. „Lebeg” az elôadás vége,
nincs igazi teátrális csattanója, mely lezárná a történetet, hacsak a katona száját elhagyó, nyomdafestéket nem tûrô kiszólást nem tekint-

jük annak. A bizonytalanság aligha véletlen: az egykor oly fontos shaw-i utójáték kissé kopottnak és didaktikusnak hat a mû egészéhez képest, s
Ács többnyire hatásos és gördülékeny rendezése sem a politikai cinizmus felmutatására helyezi a hangsúlyt.

Ungvári István (Stogumber), Posonyi Takács László (Ladvenu), Gáti Oszkár (Cauchon) és Parti Nóra (Johanna)
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beleírt kiszólásnál, káromkodásnál talán gondosabb dramaturgiai
beavatkozást igényelne.)

Ács rendezése klasszikusan szöveg- és színészcentrikus
elôadás. A rendezôi koncepció a színészi alakításokban mutatko-
zik meg, az elôadás más elemei ennek érvényesülését szolgálják.
Menczel Róbert díszlete jelenetenként változó, csaknem üres tér,
mely elsôsorban a falak és a térelemek helyének, helyzetének vál-
tozásaival (emelkedésével, süllyedésével, tágulásával, szûkülésé-
vel, válaszfal kiépítésével) jelöli ki a történet szûkülô vagy táguló,
közelebbi vagy távolabbi kereteit. Gyarmathy Ágnes historizáló,
de egyszerû szabású, mai asszociációkat is keltô ruhái fôként a
kontraszthatásra építenek (nem pusztán Johanna lehetô legegy-
szerûbb öltözete áll ellentétben az udvari tisztviselôk, a papok dí-
szes gönceivel, de idôvel egyes szereplôk ruhái is élesen változ-
nak). Az interpretációt érvényre juttató színészi erô elsôsorban
Parti Nóra alakításában mutatkozik meg. Parti Johannája egy-
szerû fiatal lány, tele hittel, lelkesedéssel, naivitással. Nem fanati-
kus, nem elszánt katona, nem megszállott; minden cselekedete
természetesen következik érzéseibôl, hitébôl, hazaszeretetébôl.
Nem foglalkoztatja, hogy milyennek látja a világ, de nem is érti,

miért szeretik egyre kevésbé az emberek. Idônként szeretetre vá-
gyó kislányként kuporodik össze, hogy kevéssel késôbb csillogó
szemmel induljon csatába. Különleges erôvel bír, nem pusztán
gyôztes vezérként, de a tárgyaláson, kiszolgáltatott rabként is.
Parti mindvégig erôteljes, szuggesztív alakítása az elôadás elôre-
haladtával egyre több apró árnyalattal gazdagodik. A végén pedig
nem egy mindenre elszánt mártír, hanem az életrôl a méltóság, a
hit okán lemondott, a megválthatatlan világot kétségbeesetten
szemlélô, de a halált már elfogadó lány áll elôttünk. Johanna ha-
lála valóban tragédia, mivel a mártírszerep nem jelenthet kárpót-
lást az elpusztított életért.

Johannával szemben egy teljes társadalmi-politikai gépezet áll,
melynek azonban megvannak a maga sajátos funkcióval bíró fo-
gaskerekei. Ennek ábrázolásában az elôadás már hagy némi hi-
ányérzetet. Igaz, itt is láthatunk sikerült alakításokat. Sárközi
József nem pusztán Károly jelentéktelenségét ábrázolja színesen,
de a semmibe vett Dauphin alakjában már felcsillantja a késôbbi
kisstílû, gerinctelen akarnok vonásait is. Gáti Oszkár bölcs és be-
teg öregembernek mutatja Cauchon püspököt; amikor arcát te-
nyerébe temetve hallgat, nem lehet tudni, mindezt a fizikai szen-
vedés vagy a lelkifurdalás okozza-e. Maszlay István (Warwick)
könnyed magabiztossággal hozza a lelkifurdalást véletlenül sem
érzô, formátumos és cinikus politikus figuráját. Ungvári István a
rossz szerepkonvenciókkal ellentétben nem vértolulásos idiótá-
nak, hanem korlátolt, elvakult, de távolról sem ostoba értelmiségi-
nek mutatja Stogumber atyát. Kár, hogy váratlan összeomlását és
pálfordulását nem tudja valódi erôvel hitelesíteni. Miként a for-
mátumot megjeleníteni képes színészi erô hiányzik némileg Vas-
vári Csaba egyébként átgondolt, pontosan felépített karakterû, a
jellemívet precízen felrajzoló Dunois-jából is. Ezzel szemben az
Inkvizítort és az Érseket inkább Bede Fazekas Csaba, illetve Áts
Gyula színészi személyisége hitelesíti; maguk az alakok kevéssé
körvonalazottak.

Komolyabb problémák leginkább a kisebb, de nem hangsúlyta-
lan (fontos motivációkat és szándékokat megjelenítô) szerepek-
ben mutatkoznak. A Károlyt körülvevô méltóságok, udvaroncok és
katonák alakja csaknem teljesen összefolyik; a tényleges hatalmat
gyakorló Trémouille marsall (Guttin András) éppoly kevéssé válik
ki közülük, mint a hírhedt Kékszakáll (Mesterházy Gyula). Jo-
hanna tárgyalásán sem derül fény a vádlók különbözô, mégis azo-
nos eredményre jutó motivációira; D’Estivet (Rupnik Károly) és
Courcelles (Török András) egyszerûen csak Stogumber visszhang-
jainak tûnnek. Meglehet, itt nem pusztán színészi problémákról
van szó; az apróbb árnyalatok kidolgozására mintha kevesebb ren-
dezôi figyelem jutna – ami persze szoros összefüggésben áll azzal,
hogy a gyôri elôadásnak egyértelmûen Johanna s nem a politikai
mechanizmus a fôszereplôje. Johanna történetét  viszont valóban
koncepciózusan meséli el és hatásosan közvetíti az elôadás
(amelynek hatása jól lemérhetô a rezzenéstelenül figyelô diákkö-
zönségen), s ez – a szerzôn túl – elsôsorban a színésznô és a ren-
dezô érdeme.

GEORGE BERNARD SHAW: 
SZENT JOHANNA 
(Gyôri Nemzeti Színház)

FORDÍTOTTA: Ottlik Géza. DRAMATURG: Böhm György. DÍSZLET: Menczel
Róbert. JELMEZ: Gyarmathy Ágnes. RENDEZÔASSZISZTENS: Hegedûs Il-
dikó. RENDEZÔ: Ács János.
SZEREPLÔK: Parti Nóra, Sárközi József, Gáti Oszkár, Vasvári Csaba,
Maszlay István, Bede Fazekas Csaba, Áts Gyula, Szikra József, Ung-
vári István, Rupnik Károly, Pozsonyi Takács László, Török András, Fé-
sûs Tamás, Mesterházy Gyula, Guttin András, Hegedûs Ildikó, Vándor
Attila, Kelemen Zoltán, Kotány Bence, Simon Géza, Varga Viktor, ifj.
Pingiczer Csaba, Földes Tamás, Szilágyi István.
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Élete vége felé Sosztakovics ezt mondta:
„Az idôk során egyre jobban a meggyôzô-
désemmé vált, hogy a szavak hatékonyab-
bak, mint a zene. Sajnálatos, de így van.
Amikor a szót a zenével kötöm össze, meg-
nehezítem, hogy félreértsék a szándéko-
mat.” Mi tagadás, erre az önvédelemre
szüksége is volt mûvészetének, mert csak
pályája kései szakaszában tehette meg,
hogy viszonylag egyértelmû legyen, hogy
végre feladja a „kint is vagyok, bent is va-
gyok” álláspontját, a zeneszerzôét, aki
egyik kezével szatírát írna Sztálinról, de a
másikkal átveszi a Generalisszimusztól a
zsíros díjakat. A Thomas Mann által „ha-
talom védte bensôségnek” nevezett helyzet
egy speciális esete volt az övé. Mert Soszta-
kovics, bármennyire is problematikus, az
állami cenzorok által többször is (a legnyíl-
tabban 1936-ban és 1948-ban) élesen bí-
rált, mit több, megfenyegetett szerzôk
egyike volt a Szovjetunióban, azért a rend-
szer kiváltságait is élvezte, állami díjainak
száma árulkodó. Kegyetlen játékot ûztek
vele, egyrészt fenyegetôen bírálták, más-
részt fogadásokon ünnepelték, és ezzel
elérték, hogy örökös bizonytalanságban
teljen élete, és ez mûvészetén is mély nyo-
mokat hagyott. Kettôs védelem alatt állt: a
hatalom védte Sosztakovics lelkét, „bensô-
ségét”, de ô maga is védte azt a hatalomtól,
hiszen csak ekként maradhatott meg épen,
ám közben a hatalomnak tett folytonos
engedményekre kényszerült, és ebben a
küzdelemben önmagától is meg kellett vé-
denie önmagát, és a végén már azt sem
tudta, kicsoda is ô voltaképpen. „Tragédia-
szatíra”, ez áll a Kisvárosi Lady Macbethet
elemzô ifjúkori írása élén, és Sosztakovics
ekkor (mindössze harmincéves volt!) nem
is tudta, hogy e két fogalom milyen mér-
tékben határozza meg majd egész további
életét-mûvészetét. Tragikum és bohóctré-
fa, gúny és melankólia kettôs kötésében
vergôdött gúzsba kötve egészen élete alko-
nyáig; rettegett attól, hogy félreértik, de
páni félelem fogta el, ha arra gondolt, hogy

netán megértik szándékát, ezért a folytonos szerepjáték a mûveiben, ezért a cirkuszi ze-
nék és a depressziós vagy egyenesen tragikus hangú lassú tételek váltakozása. Hogy végre
kitörjön e szerepbôl, hogy levegye álarcát, ahhoz nagyon is kellettek neki a szavak. Mert
szavak nélkül csak a köztudottan nem egyértelmû zene marad, meg a címek, alcímek, me-
lyek persze ismét szavakból állnak. De milyenekbôl! A tizenkettedik szimfónia címe: Az
1917-es év – Lenin. Az 1957-ben írt 11. szimfónia alcíme meg ez: 1905. Az utóbbi a Pétervá-
rott fellázadt és aztán a szörnyû cári bosszúnak kitett forradalmi munkásságnak állít em-
léket, ki gondolhatna másra, amikor a címet olvassa?! Vagyis tökéletesen illeszkedik a mo-
numentális szovjet történelemszemléletbe, mely 1905-öt a nagy októberi szocialista
forradalom elôestéjének tekinti. „De nem, nem!”, tiltakozik késôbb Sosztakovics Szolo-
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Fékezett habzás 
■ D M I T R I J  S O S Z T A K O V I C S :  K I S V Á R O S I  L A D Y  M A C B E T H  ■

osztakovics második operáját (eredeti címe A mcenszki járás Lady Macbethje) 1934. január 22-én mutatták be Leningrádban, s szinte ez-
zel egyidejûleg Moszkvában is. A hamarosan világkarriert befutó darab (bemutató Clevelandben 1935. január 31-én, aztán többek közt New

Yorkban, Philadelphiában, Stockholmban, Zürichben, Londonban, Zágrábban) sorsát egy 1936. január 28-án a Pravdában aláírás nélkül meg-
jelent cikk pecsételte meg. Sosztakovics a Katyerina Izmajlova címet adta jelentôsen átdolgozott dalmûvének, ezt 1963-ban Moszkvában játszot-
ták elôször. Az Operaház most az eredeti változatot tûzte mûsorra. A cikk a március 12-én, 16-án és 24-én látott elôadások alapján készült. 

Berczelly István (Borisz), Jekl László (Udvaros) és Lukács Gyöngyi (Jekatyerina)
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mon Volkovnak, aki egy joggal vitatott hitelességû memoárban számol be mestere véleke-
déseirôl. „Nem, nem, félreértették a szándékomat! A gyász az 1956-ban vérbefojtott ma-
gyar forradalomban leölt munkásoknak szólt!” Ugyan ki hiszi ezt el?! Sosztakovics szinte
egész életében a nyilvánosságnak szánt mondandó és a mûveibe titkolt jelentést rejtô mû-
vészet, a reprezentatív nyilvánosság és a történelemnek kitett bensôség muzsikája közt
vergôdött. Éppen ez jellemzi a 10. szimfóniát is, melynek második tételében állítólag Sztá-
lint és uralmát gúnyolja, és ha belegondolunk, hogy a mû nem sokkal a diktátor halála
után, 1953-ban íródott, hajlamosak vagyunk elhinni Sosztakovics jellemzését. De hát a
szavak nélküli zene bármire használható, és Sztáliné helyett bármely más diktátor neve is
odakerülhet a programba, vagyis könnyen megeshet a Sosztakovics által rettegett félreér-
tés. Ebbôl a csapdából nincs kiút. Az egykori Szovjetunióban egyébként kevesen hittek
neki. Sokak szemében mûvészete maga volt a kétkulacsosság csimborasszója, a zene-
szerzôt undorító lakájnak tekintették (és mivel tehetségét senki nem vitatta, annál för-
telmesebbnek), aki legfeljebb a konyhában vicsorog kenyéradóira, de a szalonban gát-
lástalanul nyal nekik. Így aztán állami barokk zenéjével, vastag, olykor brutális hangsze-
relésével, lassú tételeinek bombasztikus melankóliájával Sosztakovics az egyik leggyûlöl-
tebb személy volt a rendszerrel élesen szemben álló értelmiség számára, és mélyen
szimptomatikus, hogy Venyegyikt Jerofejev (nem tévesztendô össze a manapság oly di-
vatos Viktorral!) elveszett regénye a Sosztakovics címet viselte; a cselekmény egy üveg-
visszaváltóban játszódott volna, ahol éppen Sosztakovics temetését közvetíti a rádió. 

De kései korszakában valami felszakadt ebben az oly sokat gyötrôdött, oly sokszor
megalázott és még a sok hazugság után is roppant képességû zeneszerzôben. Utolsó elôt-
ti, 1969-ben írt 14. szimfóniája – talán a legjobb, melyet ebben a mûfajban alkotott – töb-
bek közt Apollinaire-, García Lorca-, Rilke-verseket dolgoz fel – nagy költôket tehát, és
immár nincs oka a kendôzésre; a politikai-történelmi program ködbe vész, a monumen-
talitás eltûnik, elôbukkan a pôre szubjektum, és mindent elural a közelgô halál képzete.
Most a szavak valóban kézre állnak, a bensôséget immár semmi nem védi meg önmagá-
tól, nem a hatalom köteleiben, hanem önmaga szörnyû félelmei közt vergôdik. És ebben
a majdnem remekmûben hirtelen kiderül, hogy az idézett Sosztakovics-vallomás másként
is igaz, a szavak nem csak azért oly fontosak, hogy a félreértéseket kiküszöböljék, a szavak
a drámához kellettek mindenekelôtt, mûfajban kifejezve: az operához.

Mert a 14. szimfónia bújtatott operaként is felfogható (a második, a Malagueña címû dal
nyíltan utal a Lady Macbeth korbácsolási zenéjére, míg a Loreley a püspök és a sellô közti
operás párbeszéd), ám a Pravda oly sokat idézett 1936-os cikke után (Zene helyett hangza-
var) nem írt többé operát; Gogol Kártyások címû drámájának megzenésítése (Sosztakovics
mûvészi skizofréniájára jellemzô, hogy a mélyen szatirikus darabot közvetlenül a roppant
patrióta giccs, a 7. [„Leningrádi”] szimfónia után, 1942-ben kezdte el írni) töredékben maradt. 

Pedig a jelek szerint Sosztakovics született operakomponista volt, tehetsége e téren pá-
ratlanul korán kibontakozott. Huszonegy (!) évesen kezdi írni Az orr címû remeket Gogol
novellája alapján, 1930 januárjára esik a bemutató. A siker nem nagy, de már új mû fog-
lalkoztatja, nekilát a Kisvárosi Lady Macbeth kidolgozásának. Az 1934-es bemutatókor
mindössze huszonnyolc éves! Nincs még egy zeneszerzô (különösen a XX. században),
aki ilyen éretten, szinte készen lépett volna a színpadra – a Pravda-cikk feltehetôen a ze-
netörténet egyik legnagyobb szabású operai életmûvét törölte el, hiszen jól tudjuk, hogy
Sosztakovics egész trilógiát tervezett, ennek lett volna elsô estéje a Lady Macbeth, de hát a
trilógia is töredékben maradt.

Az orr nem csupán kezdeti zseniális próbálkozás, Sosztakovics zenedramaturgiájának
egyik legfontosabb eleme, a szatíra, a leleplezô célú groteszk (már-már abszurd) itt már
teljes fegyverzetében lép elô. Erre természetesen remek alkalmat kínált Gogol erôsen
szürrealisztikus novellája – persze a zeneszerzô librettóválasztása sem véletlen.  Az orrban
Sosztakovics kidolgozza szatirikus-parodisztikus hangját, az elsô lépcsô ez a Lady
Macbethhez. A szinte teljesen elôzmény nélküli, abszolút eredeti partitúrában a rézfúvó-
soknak és az ütôhangszereknek jut a legfôbb szerep; és a zenei közjátékok (mint a Lady
Macbethben) már itt is többek puszta színpadi átdíszítést segítô elemeknél, a harmadik
kép utáni majdnem négyperces, kizárólag ütôkre komponált interludium a század nagy ze-
nei ötleteinek egyike, a hajsza az orr után itt nem démonikus – mint például Bartók üldö-
zési zenéiben –, hanem cirkuszian nevetséges; a harmadik kép után felhangzó galopp pe-
dig a Lady Macbeth késôbbi rendôrségi szcénáját vetíti elôre. A hangfajták, a fekvések meg-
választása szintén elôremutat: az orrot elejteni akaró Ivan Jakovlevicset letartóztató
rendôr nem a várható mély basszusban, éppen ellenkezôleg, magas, fejhangú tenorban,
már-már koloratúrszopránban dalol, mint Katyerina férje, a tunya Zinovij. A tömegjelene-
tek ugyancsak unikálisak. Az újság szerkesztôségében összegyûlt tömeg polifon hangját
teljes káosznak komponálta meg Sosztakovics, ugyanakkor a jelenet a legszigorúbb ellen-
ponttal, egy nyolcszólamú fugatóval zárul. De mint Eckart Kröplin, a zeneszerzô mûvé-
szetének alapos elemzôje (Frühe sowjetische Oper. Henschelverlag, Berlin, 1985) meg-
jegyzi: míg Az orr elsôdleges eszköze a Sprechgesang, addig a Lady Macbeth a melodikus in-

tonációt képviseli. Finom megfigyelés, ám
csak korlátozottan igaz. Mert a melodikus-
ság (mint olykor Az orrban is) ismét szatiri-
kus. A Zinovij hulláját felfedezô részeges
muzsik magas, erôsen koloratúrás tenorja
roppantul emlékeztet az idézett rendôrre
Az orrból, az obligát kisdobbal és xilofon-
nal kísért kantiléna itt a közönségesség szi-
nonimája. És korántsem véletlen, hogy a
jelenet cirkuszi polkába vált, mely átvezet a
gogoli tébolyú ôrszobára; Borisz, a vadálla-
tian ordináré após meg éppen Lehár-ke-
ringô törmelékeire kandúrkodik Katyerina
hálószobája elôtt.

Ezek viszonylag egyszerûen befogadható
és értelmezhetô intonációk. Rejtettebb, de
mégis nyilvánvaló a parodisztikus ábrázo-
lás az olyan jelenetekben, ahol a cselek-
mény szerint korántsem nevetséges a hely-
zet. Amikor Borisz rajtacsípi a Katyerina
ablakából kiugró Szergejt, hármast hal-
lunk, mely kísértetiesen emlékeztet a ré-
gebbi olasz operák bevett trióira: a tenor és
a szoprán szerelmi búcsúja alatt a féltékeny
bariton dörmög. És az opera buffa hangját
idézi a féltékeny Zinovij és a védekezô Ka-
tyerina veszekedôkettôse; szinte halljuk a
zeneszerzô kuncogását, holott egy perc
múlva már a borzalmas gyilkosság követke-
zik. De az intenció egyértelmû: Katyerina
hazudik férjének, ezért oly régimódian
operás a hangja, miközben a férj maga a
megtestesült konvencionalitás, ezért ad a
szájába Sosztakovics oly elavult, már ér-
vénytelen szólamot. Ez a kettôs tehát
mindkettôjüket leleplezi és kigúnyolja, a
nôt együttérzôen, a férjet megsemmisí-
tôen.     

Sosztakovics ifjúkorában még nagyon
bátor mûvész volt, nem rettent vissza attól
sem, hogy a korbácsolást is groteszknek
ábrázolja. Ez az önmagában irtózatos és –
pláne operaszínpadon! – voltaképpen
„nézhetetlen” jelenet enyhébbé (más
szempontból persze még elviselhetetle-
nebbé) válik a kísérôzenétôl, mely egyértel-
mûen Rossini gyors, vidám, viháncoló ze-
néire utal (jellemzô: Sosztakovics utolsó,
15. szimfóniájában feldolgozta a Tell Vilmos
nyitányának egyik alapmotívumát). Nem
kevésbé vakmerô a Katyerina és Szergej
elsô szeretkezését „bemutató” zenekari
közjáték, cirkuszpolkaszerû ez is, Szergej
bestiális erejét és brutalitását nem hagyja
említetlenül Sosztakovics, még a végsô
pillanatot, a kielégülés utáni klimaxot is
ábrázolja, a harsona groteszk glisszandója
az elernyedés pillanatát játssza el röhög-
tetôen. Ugyancsak pimaszul groteszk Zi-
novij halála: a végsôket hörgi, de együtt
hörög vele a rekedt basszusklarinét. Nincs
kegyelem.

Az orrban kidolgozott kórustechnika itt
ismét szatirikus; az elsô képben a szolgák
énekbeszédszerûen röhögnek, Borisz fel-
háborodottan rájuk förmed, erre hatalmas,
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a gazdát dicsôítô melódiában törnek ki, ez az apoteózis megint
csak az áradó, keringôritmikájú dallamosság miatt oly leleplezô: a
zene a szolgák kimondott szavai mögé megy, és feltárja, hogy mit
gondolnak valójában, amit késôbb szavakban is kimondanak: az
uraság olyan, mint a krokodil, felzabál mindent. 

A szatíra nyila egyértelmû az operában, és az is világos, kikre
mutat. De hogyan tör utat ebben a szörnyû, mély tompaságban ve-
getáló gonosz világban a belsô szépség vagy az emberi gazdagság;
vannak-e még romlatlan érzelmek ebben az unalomtól sújtott
posványban? Sosztakovics nyilatkozataiban nem hagy kétséget
afelôl, hogy ezt a világot gyûlöli, megveti, és csupán egyetlen alak-
kal érez együtt: Katyerina Lvovna az egyetlen szeretettel ábrázolt
figura, jellemzésére a zeneszerzô Dobroljubovot idézi: „fénysugár
a sötétség birodalmában.” Rendben van, értjük, nemes szándék,
de hogyan lehet ezt elérni, hogyan kelthet rokonszenvet az, aki
megöli apósát, férjét, aztán magához veszi a kasszát és szeretôjét,
végül pedig a Volgába rántja új vetélytársnôjét? 

Mindenekelôtt a librettóval érhetô el a cél. Sosztakovics és
munkatársa, Alekszandr G. Preisz jelentôsen átalakították Lesz-
kov eredeti novelláját. Az elsô döntô lépés, hogy elhagyták a har-
madik gyilkosságot. Leszkovnál Szergej és szeretôje megölik
Katyerina unkaöccsét is, hogy hozzájussanak a roppant örökség-
hez – ez az operában elmarad. És ekkor a két gyilkosság indokol-
tabbá válik, mintegy erôs felindulásból, nem hideg fejjel elköve-
tett tett lesz. Döntô elem továbbá a züllött külvilág ábrázolásának
felerôsítése, a rendôrségi jelenet (Szaltikov-Scsedrin prózájának
felhasználásával) önálló leleménye a librettónak – így a magán-
tragédia társadalmi magyarázatot is nyer. Leszkov kisregénye
szerelmi ballada, A kisvárosi Lady Macbeth társadalmi tragédia
és szatíra.

De természetesen a legfontosabb a zenei ábrázolás. Katyerinán
kívül mindenki a groteszk köznapiság hangján szó. A fôhôsnô
szólama csak akkor parodisztikus, ha a helyzetbôl ez következik,
ha kapcsolatba kerül a sivár mindennapisággal, mint a már emlí-
tett veszekedési jelentben. Korántsem tekinthetô véletlennek,
hogy Katyerina alakját fôként monológokban, kvázi-áriákban raj-
zolta meg a zeneszerzô, a magányosság zenei elkülönülést is je-
lent. Az egész opera az ô panaszos áriájával indul, a fafúvók fölött,
azokkal szinte összefonódva felbukkanó énekszólam megadja az
alaphangulatot: unalom, kilátástalanság, szomorú kietlenség.
Durva ellentétben áll ezzel az após, Borisz Tyimofejevics fellépése,
a groteszk hang azonnal elsöpri Katyerina kissé Madame Bovary-s
melankóliáját (az opera némi joggal viselhetné A mcenszki járás
Madame Bovaryja címet is), a férfi azonnal támad, leszidja menyét,
hogy miért nem szül gyereket. És ekkor jön elô Katyerina másik in-
tonációs alaprétege, a felsô szólamban kitörô panasz, a dacos el-
lenkezés, a kétségbeesett, szinte lázadó tiltakozás. Sosztakovics
ritkán él az ismétlés eszközével, itt azonban a fôhôsnô négyszer
egymás után vágja az apósa arcába: „Nem az én hibám!” E két in-
tonációs réteggel Katyerina kiemelkedik az ôt körülvevô posvány-
ból. Szinte mindig egyedül van, még akkor is (második felvonás,
ötödik jelenet), amikor Szergejjel boldogan fetreng az ágyban: a
férfi egyre csak alszik. A nô szinte Puccinira emlékeztetô, mélyen
lírai hangon szól, mire Szergej operetthangot üt meg, megelôle-
gezve késôbbi, Szonyetkával használt frivol, kuplészerû hangját.
Katyerina tragédiája, hogy gyakorlatilag senkivel sem tud beszél-
getni, zeneileg sem. Zárómonológja ennek summája: „Az erdô
mélyén van egy tó…” Ez a mélyen elrejtett, fekete vizû tó Katyerina
szimbolikus képe.

Rátérve az elôadásra elôzetesen megállapítható, hogy Vidnyán-
szky Attila rendezése gondos, körültekintô, következetes munka.
A rendezô nyilvánvalóan nagy szeretettel közelített a mûhöz, és –
miként tavalyi Jenůfa-rendezésében – különösen a fôhôsnô alakját
igyekezett árnyaltan, közönségbarát módon megrajzolni. De a
rendezés talán túlságosan is közönségbarát, szinte minden eset-
ben legyalulja a dráma faragatlanabb, durvább rétegeit, enyhíti a

brutalitást, tompítja az éleket. Jó példája ennek az elsô nagy tö-
megjelenet. A szöveg szerint itt a ház népe már-már megerôsza-
kolja a szakácsnôt, Akszinyát; a teljes elvadulásnak Katyerina
megjelenése szab határt. A rendezésben szó sincs a nô kiszolgálta-
tottságáról, a riszáló csípôvel végiglejtô Akszinya szinte felkínálja
magát, mintegy kiprovokálja a kandühöt: tûzrôl pattan, és ekkor
nem csoda, hogy a férfiak is tüzet fognak. Hiba ez azért is, mert a
zene félreérthetetlenül árulkodik az intencióról: Szergej és Katye-
rina késôbbi szeretkezése alatt roppantul hasonló hajszamuzsika
hangzik fel, mely rokona továbbá a korbácsolási zenének is. E je-
lenet vadságát megszelídíteni végzetes ballépés (a levegôbe dobált
ruhákat nem leszaggatják itt, hanem mintegy szenvedélyes dühvel
mosásba adják), mely az egész elôadásra rányomja bélyegét. És
persze roppantul zavaró a kórus suta mozgatása, a kardalosok
folyvást egymásnak ütköznek, mindenki a másik nyakába liheg, és
ez persze megbosszulja magát az intonációban, a jelenet zeneileg
az elôadás leggyengébb része, ritmustalan, pontatlan, híján bár-
miféle drámaiságnak. Pedig Katyerina itt találkozik elôször Szer-
gejjel, és persze itt látja elôször a tömeges erôszakot, de itt látja
elôször a nézô is. De ha csak vidám piknikhangulatot érzékelünk,
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nem értjük a fôhôsnô elszakadási szándékát, nem érezzük elvá-
gyódásának okát. 

E kellemes kirándulóhangulatot a jelmezek is megerôsítik, itt
megint a fékezett habzás elve érvényesült, noha a ruhák a legke-
vésbé sem visszafogottak, kimondottan rikító, szörnyû színössze-
állítású klepetusokban pompáznak a szereplôk. A ház népe remek,
kimondottan gazdagságra valló ruhákban páváskodik, és ez még
Szibériában is módi: Szonyetka nagyon cuki, shoppingolásra
szerfölött alkalmas öltözéke láttán már-már a nézônek is kedve
szottyan egy kis Gulag-szigeti kiruccanásra. Csak semmi durva-
ság, csak semmi szenny, nem állat ez a nép – ez üvölt a jelmezek-
rôl; még véletlenül se látszódjék ennek a bagázsnak az anyagi (és
szellemi) nyomorúsága. Szergej meg lila ingében, fényes csizmájá-
ban a feltörekvô kulák díszpéldányának látszik, nyoma sincs an-
nak, hogy ô csak egy szegénylegény az udvarról.

A díszlet (akár a jelmeztervek, ez is Alekszandr Belozub mun-
kája) megoldása jobban sikerült, ennek a díszletnek története van,
fejlôdésregénye. Jellegzetes orosz udvarházat ábrázol, melynek
egy-egy oldala, mint bizonyos mesekönyvekben, kihajtható: Ka-
tyerina hálószobája és az ebédlô (?) vagy étkezô (?) – itt már egy
kissé elbizonytalanodunk. A rendezô úgy döntött, hogy függöny

nélkül, két-két felvonást összevonva, azaz egy szünettel játszatja a
darabot. Mivel ekként átrendezés csak a nyílt színen történhet, a
kihajtható elemek még mozgathatóak is, a szereplôk vagy a sta-
tiszták néha beforgatják a hálószobát és az ebédlôt, néha meg ki-
penderítik. Eltekintve ennek némelykori nehézkességétôl, ezáltal
a járások egy kissé homályosak lesznek (a homály sokszor szó sze-
rint is értendô, régen láttam ilyen rosszul, mondhatni, alulexpo-
náltan világított elôadást), nem mindig világos, hol van a kint és a
bent – ennek különösen a folyvást vizslató, a ház körül magán-
szorgalmú kutyát játszó após megjelenéseikor van jelentôsége.
A díszlet fejlôdése leépülést jelent: az idô haladtával a ház egyre
inkább széthullik, és a végsô, a katorga felé vezetô útra már csak a
fakeret marad belôle, miközben a tér egyre üresebb lesz – jól ki-
fundált szimbólum ez. Ebbe az üres térbe besétálnak a korábban
csak a háttérben settenkedô fatörzsek, ezek a lecsupaszított Szibé-
riában börtönrácsként is körbezárnak. A korábbi természeti
környezet történelmivé alakul, rabságba hullik az erdôcske is, mi-
közben maga rabtartóvá alakul.

Ebben a bezárt világban fulladoznak az emberek. És nincs me-
nekvés, mert a régi orosz operákban olykor idealizált tömeg, a
„nép” itt erôszakos, bárdolatlan, kegyetlen. Még a szibériai jele-
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netben is megnyilatkozik állati aljassága: a fegyencek vadul kigú-
nyolják Katyerinát, akitôl Szergej kicsalja utolsó meleg harisnyá-
ját, hogy odaajándékozza új szeretôjének. Sosztakovics csak a ra-
bok kórusában mutat némi együttérzést velük. A végtelen úton
vonul a roppant fegyenckaraván, és ez némi dosztojevszkiji szána-
lomra indítja, korántsem véletlen, hogy szép „áriával” ajándé-
kozza meg az Öreg fegyencet. Másutt nyoma sincs a szimpátiá-
nak: az udvaros önként csúszik-mászik Borisz Tyimofejevics elé,
hogy folytassa Szergej korbácsolását, mikor az öreg már elfáradt
az ütlegelésben, miközben a többiek gátlástalanul gúnyolódnak a
rajtakapott paraszt Don Juanon: most jól megjártad, barátocs-
kám! De a rendezés itt is tompít, a nép teljes mocska csak szordí-

magában foglaló díszletelemet, és aztán a fiú ledobja ruháját, ott
áll a nézôknek háttal, meztelenül. De a lányka miért nem vetkezik?
A két fiatal egészséges, szép, mez nélküli teste poétikusan ellensú-
lyozná a bestiális zene alapján feltehetôen vadul üzekedô párt. Itt
kimaradt egy komoly esély, hogy a rendezô beteljesítse az égi sze-
relmesek egyesülését, amely apoteózisa lehetett volna Szergej és
Katyerina földhözragadt vonzalmának. Ha a szerelmespárból csak
az egyik meztelen, ez esztétikai gyávaságot sejtet. Egyebekben
Vidnyászky ezúttal is következetes: a néma pár végigkíséri a sze-
relmesek szenvedéstörténetét, a dalmû legvégén, amikor a tragé-
dia beteljesedett, ott ülnek a már csak vázként megmaradt egykori
udvarház egyik szomorú oldalgerendáján. Szép zárókép. Talán túl

nósan jelenik meg a színpadon. Vidnyánszky nyilatkozata szerint
a rendôrségi jelenetet Gogol szatírája és szürrealizmusa alapján
képzelte el. Ez tökéletesen érvényes álláspont, de a kidolgozás me-
gint bukdácsolósra sikerült. Pedig remekül indul a jelenet, amikor
a rendôrkar a színpad síkjával egy vonalban rakja fel a székeket,
szép, hatásos és nagyon röhögtetô kép keletkezik: a rendôrök ve-
lünk szemben foglalnak helyet – fenyegetôen. De ha mozogni
kezdenek a székekkel, már megbicsaklik a balett, a mozgások eset-
legesek és szervezetlenek, a nézô úgy véli, senki sem tudja, hova
kellene állnia. 

Vidnyánszky szeret szimbólumokkal dolgozni, ilyen költôi gon-
dolata, hogy Katyerina és Szergej mellé egy fiatal, néma párocskát
léptet fel hálóingszerû lebernyegben: ôk testesítik meg a boldogta-
lan földi szerelmespár idealizált, égi mását. És bár valóban szép el-
képzelés ez, az operában inkább zavaróan hat, amolyan szájbará-
gás, rossz megkettôzôdés, és a pas de deux mozgatása olykor suta,
erôltetett. Vidnyánszky itt is visszaretten attól, hogy elmenjen bi-
zonyos szélsôségekig. E pár fordítja be szeretkezéskor az ágyat

szép is, továbbá pozitív értelemben rágalmazza meg a szerelmese-
ket, hiszen a darab egyik alapmondandója, hogy csak Katyerina
magasodik fel a tragédiához, Szergej bestiálisan banális lénye szá-
mára nincs megváltás, ezt érdemtelenül kapja meg a rendezôtôl. 

De Vidnyánszky nem elégszik meg ezzel a balettpárossal, Borisz
kísértetének megjelenésekor is megkettôzi, sôt megtriplázza a va-
lóságot, hiszen ekkor három Boriszt mozgat, na persze, hiszen a
két néma szellem azért kell, hogy megmozgassa a díszletet. Ez na-
gyon suta dolog.

A rendezô, ha jól sejtem, az egyes alakok történetének, lélekta-
nának kidolgozására fordította a legtöbb energiát, és e téren nem
is hatástalan az elôadás. A legkevesebbet a mellékszereplôkkel
tudta kezdeni, itt az elôadás olykor megmarad a közhelyeknél.
A Pópa részeges, buta és talán korrupt is (Gregor József visszafo-
gottabb, méltóságteljesebb, Kenesey Gábor durvább színekkel,
bántóbb egyértelmûséggel dolgozik). A részeges muzsik pedig ré-
szeges és muzsik – igaz, a rendezô itt nem talált partnert, Kecskés
Sándor voltaképpen el sem tudja énekelni ezt az egyébként fontos

22 66 ■ 2 0 0 5 .  M Á J U S

O P E R A

X X X V I I I .  é v f o l y a m  5 .  s z á m

Vagyim Zaplecsnyij (Szergej) és Lukács Gyöngyi

S
c

h
il

le
r 

K
a

ta
 f

e
lv

é
te

le
i



kis szerepet. Akszinyát Mitilineou Cleo amolyan tûzrôlpattant
menyecskének mutatja, nyelve felvágva, szoknyája folyvást a fér-
fiak közt örvénylik ingerlôen, a vadállatoknak kiszolgáltatott sze-
rencsétlen nôbôl semmi sem látszik – de hát láttuk, hogy ezért is-
mét inkább a rendezés a felelôs. A szakácsnô párja Szonyetka, ez a
jelentéktelen, ám annál számítóbb kis cafka. Szolnoki Apollónia
és Gál Erika keveset tudott kezdeni a felettébb kidolgozatlan sze-
reppel. És a rendezés sem sokat segített nekik: amikor már ne-
gyedszer húzzák föl szoknyájukat, hogy megvillantsák a Katyeri-
nától kizsarolt harisnyát, a nézô kedvetlenül félrefordul. A ren-
dôrfônököt Tóth János és Gárday Gábor alakította, elôbbi a tôle
megszokott, erôteljes, olykor kimondottan bohócos eszközökkel,
Gárday jóval finomabban, kevesebb (túl)mozgással, ám a hatalom
fenyegetését (talán) hitelesebben képviselve. (Tóth még a taps-
rendben sem tudott gátat szabni komédiáshajlamának; nem túl jó
ízlésre vall az ilyesmi.) Zinovij szerepében Kiss Péter és Vadász
Zsolt lépett fel, mindketten megfelelôen mutatták be a tehetetlen
férjet. Vadász hangja szebb, és lényében is több a színpadi hitel, ô
valamikor talán férfi volt, de megtörte a zsarnoki apa és az élet ki-
látástalan unalma. 

A fôszereplôk sorsát Vidnyánszky nagy figyelemmel kísérte.
Szergej jól megírt, de kevés lehetôséget rejtô szerepét megfejelte
egy remek némajelenettel: az elsô közzene alatt a legény a színpad
elôterében pofátlanul a szemünkbe bámulva megeszik egy almát, és
ebbôl világos minden: már érzi, hogy meg fogja szerezni Katyeri-
nát, erôteljes fogsorában brutális egyértelmûséggel és zörejjel ôrli a
gyümölcsrostokat. Vagyim Zaplecsnyij szebben énekel, mint Gu-
lyás Dénes, külseje is illúziókeltôbb, ahogy ilyenkor tapintatosan
fogalmazni szoktak, de Gulyásban valahogy több a mélység: a kô-
keményen célt érô, pénzt, nôt a csizmaszárába gyûrô hím bárdolat-
lanságát orosz pályatársánál sokkal izmosabban ábrázolja. És
ekkor voltaképpen érdektelen, hogy alakja nem daliás, hogy külseje
korántsem amorózós: a lényeg, hogy ô jelentkezik elsôként Katye-
rinánál, aki szûköl a kalandvágytól, a kielégületlenségtôl.

Katyerina igazi ellenfele a drámában az após, Borisz. Vérbeli
nagyvad – kíméletlen, öregen is kéjsóvár, bírvágya ételre, nôre,
pénzre, családi viszonyokra egyaránt kiterjed, nyilvánvaló, hogy
Szergej megkorbácsolása erotikus szenzáció is neki, így áll bosszút
sikeres vetélytársán. Berczelly István meggyôzôerôvel, romjaiban is
félelmetesen ábrázolja ezt a vadbarmot. Berczelly nehezen hal meg,
nem sok hiányzik hozzá, hogy a legutolsó pillanatban még meg-
fojtsa a mérget adó menyét. Hangja már megkopott, de ebben az
ábrázolásban ennek nem sok a jelentôsége, a színházi igazság a
lényeg. Gurbán János pasztellesebb képét adja Borisznak. Ô már
inkább csak henceg egykori hódításaival, neki nem hisszük el, hogy
képes lenne maga alá fektetni Katyerinát. Ám ez is lehetôség az
alakformálásra, ez a Borisz szintén hihetô, minden szempontból
hiteles alak: a kopott bajszú, de annál nagyobb szájú kandúr.

Katyerina szerepében két nagyszerû alakítást láthattunk. Két ra-
gyogó énekes – Lukács Gyöngyi és Bátori Éva –, két mesterien ki-
dolgozott és végigvitt alakítás, két életlehetôség. Lukács inkább
Lady Macbethet, Bátori inkább Madame Bovaryt mutat be. Lukács
Gyöngyi szexuális kisugárzása, félelmetesen érzéki nôisége, kielé-
gületlensége, egyáltalán szerelmi szenvedélye perzselô; hatalmas,
sötétvörös sörénye tûzként seper végig a színpadon. Bátori Éva ta-
lán finomabb, mondhatni, dekadensebb nôt formál, benne több az
elesettség, a kiszolgáltatottság is; ô inkább csak akkor cselekszik,
amikor már nincs más kiút. Nagyon jellemzô kétféle kitörésük,
amikor Borisznak a meddôségükre vonatkozó szidalmait kell elvi-
selniük. Lukács vadul vág vissza, lázadón, dühvel, méltóságteljes
daccal, míg Bátori kissé talán bûntudatosan, mint aki úgy érzi, nem
alaptalanok Borisz mocskolódásai, s elhiszi, hogy egyedül ô, a nô
tehet a gyermektelenségrôl. De kitörésével azt is érzékelteti, hogy
Katyerinát a gyermek talán valóban megmentené a tragédiától, ez
az asszony komolyan szenved gyermektelenségétôl, míg a Lukács

által megrajzolt asszony talán csak konvencióból vágyik a terhes-
ségre. Lukács erotikusan vérbôbb alakot formál: egy kietlenül eltelt
nap végén, lefekvéshez készülôdve, kielégületlenül végighempe-
redve a széles hitvesi ágyban, elpanaszolva szerelmi magányát ha-
talmas drámai szopránja mintegy kiköveteli a nemi szerelmet, mely
hamarosan ott áll a küszöbön Szergej képében. Ugyanebben a
jelenetben Bátori szentimentálisabban sóvárog, nem annyira a sze-
xuális sivatagtól, sokkal inkább a társtalanságtól, az emberi pos-
ványtól szenved. Ám a nagyszabású alak teljes emberi drámáját
egyiküknek sem sikerült a maga óriási dimenzióiban megmutatnia.
Ideáltipikus esetben kettejük szereplésének vegyítésébôl szület-
hetne felejthetetlen, a szerephez teljesen méltó, nagy alakítás.

Mint a tavalyi Jenůfában, ezúttal is Kovács János az elôadás ze-
nei hôse. A korrepetitorok mellett nyilván legelsôsorban neki kö-
szönhetô, hogy Sosztakovics roppant nehéz partitúráját az Ope-
raház egyébként igen rossz állapotban levô zenekara színekben
gazdagon, ritmikailag pregnánsan, olykor kimondottan nagy len-
dülettel, sodró tempóban, a groteszk hangot és a fájdalmas lírát
egyaránt hitelesen megszólaltatva volt képes elôadni. Kovács rop-
pant erôs drámai érzékkel rendelkezô vérbeli operakarmester, aki
– minden pillanatban együtt élve a színpaddal – pontosan tudja,
mikor kell csak „kísérni” és mikor teljes erôvel felbôgetni a zene-
kart. Héja Domonkos inkább magába zárkózó alkat, dirigálásában
a költészet érvényesült igazán, a harsányság háttérbe szorult, de ez
remekül illeszkedett Bátori Éva és az egész második szereposztás
visszafogottabb, lírikusabb fellépéséhez.  

Az opera színrevitelével nagyjából kezd kibontakozni Vid-
nyánszky Attila mûvészi hitvallása, rendezôi stílusa. Ha Sosztako-
vicsnak nem is sikerült, neki talán megadatik, hogy trilógiát
alkosson a külvilág banalitásának kitett, nôiségükben megszomo-
rított és megalázott, méltatlanul szenvedô asszonyok drámájá-
ból. A Jenůfa és a Lady Macbeth után remélhetôleg lesz erre le-
hetôsége, mondjuk, már a jövô évadban. Vidnyánszky nem
„avantgárd” rendezô, de nem is a kôkonzervativizmus, a bárgyú
sültrealizmus képviselôje. Valahol középen áll: a szélsôségektôl
visszariad, mint a Jenůfában, a darab brutalitását ezúttal is kike-
rüli, tompítja; úgy tûnik, a pszichologizáló, de sosem kisrealista,
helyenként egészen finom és költôi megoldásokat, szimbolikus
értelmezéseket felmutató rendezés a fô ereje. Alakjai nem lefúrt
lábú figurák, de néha még kínos zavarba kerülnek, ha túl messzire
kell eltávolodniuk a súgólyuktól. Vidnyánszky fantáziája nem
szárnyaló, de nem is teljesen földhözragadt. Érezhetô, hogy – re-
mek prózai rendezései után – bizonyos értelemben még tanulja az
operarendezés szakmáját. Kérdés: nem egy színpadtechnikailag
könnyebb, nagy tömegeket nem igénylô kamaradarab színpadra
állítása lenne-e a számára megfelelô következô lépés a nôi trilógia
megvalósításához – teszem azt, Janáčektôl A Makropulosz-ügy vagy
a Kátya Kabanova. A Jenůfa nagy közönségsikere után a Lady Mac-
beth feltehetôen kevesebb rokonszenvet keltett a publikumban. Jó
lenne, ha ez mégsem tántorítaná el a színház vezetését. Mert
összes problémájával együtt valami elindult az Operaházban, amit
feltétlenül támogatni kell. Kovalik Balázs és Zsótér Sándor mellett
Vidnyánszky lehet a ház harmadik, az övékétôl jelentôsen eltérô
stílusú, ám szintén mértékadó rendezôje.

SOSZTAKOVICS:  KISVÁROSI LADY MACBETH
(Magyar Állami Operaház)

DÍSZLET-JELMEZ: Alekszandr Belozub. SZCENIKUS: Juhász Zoltán és
Resz Miklós. JELMEZKIVITELEZÔ: Stenger Zsuzsa. RENDEZÔASSZISZTENS:
Kovács Katalin. VEZÉNYEL: Kovács János. RENDEZÔ: Vidnyánszky Attila.
SZEREPLÔK: Berczelly István, Lukács Gyöngyi, Vagyim Zaplecsnyij,
Kiss Péter, Mitilineou Cleo, Kecskés Sándor, Vághelyi Gábor/Molnár
Zsolt, Jekl László, Gregor József, Tóth János, Albert Tamás, Ionel
Pantea, Szolnoki Apollónia/Gál Erika.

2 0 0 5 .  M Á J U S ■ 22 77

O P E R A

X X X V I I I .  é v f o l y a m  5 .  s z á m



A XIX. században, az opera fénykorában a szerzôk futószala-
gon gyártották a darabokat, Rossininek néha pár hét is elegendô
volt egy kétfelvonásos opera megkomponálásához. Huszár Lajos
ezzel szemben négy évig, 1991 és 1994 között dolgozott a maga
darabján. A szerzô a Magyar Állami Operaház millenniumi ope-
rapályázatára is beadta mûvét, és bár harmadik díjat nyert, nem
vállaltak kötelezettséget a bemutatóra. Könnyû dolga volt Doni-
zettinek, Bellininek, sôt még Verdinek is, hisz abban a korban ott
volt a séma, ott voltak a konvenciók, amelyeket „csak” tartalom-
mal kellett megtölteni. Egy mai operakomponistának viszont
elôször is ki kell alakítania a saját színpadi nyelvét.

Egy dologban azonban hasonlít Huszár helyzete a régiekéhez:
ô is egy színház, a Szegedi Nemzeti Színház fölkérésére írta da-
rabját. Az ötlet Molnár Lászlótól, az akkori zeneigazgatótól szár-
mazott. Mire azonban a mû elkészült, már nem ô vezette a szín-
ház operatársulatát. S noha utódai, Pál Tamás és Oberfrank Péter
is érdeklôdtek a terv iránt, színpadi bemutató nem született.
Molnárnak újra el kellett foglalnia a zeneigazgatói széket, hogy
az ôsbemutató létrejöjjön. 

Balázs Béla novellájából Darvasi László faragott librettót. A fôhôs
Péter, a fiú, akinek haldokló anyja egy gyûrût ad át, azzal az uta-
sítással, hogy annak az ujjára húzza majd, akit a legjobban szeret
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Mintha üvegbôl 
volna a világ
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ppen harminc esztendeje, hogy Szegeden magyar opera-ôsbemutatót tartottak. Az akkori eseményt az kapcsolja össze a maival, hogy
mind a kétszer szegedi szerzô darabját mutatták be a közönségnek: 1975-ben Vántus István Aranykoporsóját, 2005 februárjában Hu-

szár Lajos mûvét, amelyet Balázs Béla A csend címû novellájára komponált. A premiert nem az alkalom különlegessége, hanem az elsô öt
elôadás közönségsikere avatja ünneppé.

Jelenet az elôadásból V e r é b  S i m o n  f e l v é t e l e
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a világon, de vigyázzon, mert ha téved, a gyûrû megöli választott-
ját. A fiú úgy érzi, mintha „abroncsot vertek volna szívére”,
amelytôl csak akkor szabadulhat meg, ha megtalálja azt, akit a
legjobban szeret a világon. Az erdôben a csend Tündér kéri tôle
a gyûrût, akit az Isten akkor teremtett, „amikor még egészen fia-
tal volt”. Pétert azonban elrettenti a csendesség, ezért nem adja
neki a gyûrût.

Világgá megy, találkozik egy vándormuzsikussal, majd egy
gyárban Ilonával. Mindannyiszor úgy érzi, ôket szereti a legjob-
ban. Az ujjukra húzott gyûrû azonban megöli ôket, és visszaszáll
Péter ujjára. Közben újból és újból megjelenik a tündér is, és kéri
a gyûrût, Péter azonban nem adja oda. Amikor aztán végleg egye-
dül marad a világon, a csend Tündér ölébe hajtja fejét, nekiadja a
gyûrût, és akkor szívérôl lepattan az abroncs.

A szimbolikus történet emberi viszonyokra épül. Telis-teli van
természeti képekkel, amelyek szinte követelik a zenei megjelenítést.
A befejezés többértelmû, inkább kérdéseket vet föl, mint válaszokat
ad. Lehet-e Péter párja tündér? Vagy a rátalálás a halál megnyug-
vása? Miért riasztja ôt mindvégig a csend, ha élete megnyugvását
hozza? A téma különösen operában elbeszélve pikáns, hisz a zené-
nek, énekszónak ellentéte a csend, s mintha a végkifejlet a megszó-
lalást magát tagadná. Ugyanakkor a gyûrû funkciója nagyon is
valóságos, nagyon is emberi: ha nem olyan párt választunk, aki
nekünk van rendelve, ezzel megöljük ôt. 

A rendezést Székhelyi József, a színház fôigazgatója vállalta
magára. Ez jót is jelent meg rosszat is. Jót, mert a bemutató meg-
felelô figyelmet, próbaidôt, pénzt kapott. Eleve rizikótényezô volt
azonban, hogy Székhelyi nem operarendezô. Márpedig ez speci-
ális szakma, amelyhez a színpadi tehetségen és gyakorlaton kívül
elsôsorban alapos zeneismeret, jó kottaolvasási készség kell –
különösen új darab esetében. Az Aidának, Carmennek, Turandot-
nak a muzsikája közismert, emellett gazdag elôadási hagyomá-
nyai vannak, amelyekre lehet építeni, vagy épp ellenkezôleg: el le-
het utasítani ôket. Hanglemezek és videofelvételek egész sora áll
rendelkezésre a felkészüléshez. Egy új mû esetében viszont csak a
partitúra, azaz a kottafejek vannak. Legalábbis ezekbôl kellene ki-
olvasni, mirôl is szól az opera. Persze sok segítséget adhat a szö-
vegkönyv és az alapjául szolgáló novella is. Székhelyi azonban
úgy rendezte meg a darabot, mintha nem olvasta volna el a Balázs
Béla-novellát. Legalábbis megfeledkezik róla. A szöveg egyszerre
kalandos és jelképes, gyönyörû természeti képeket sorakoztat föl.
Az erdô rejtelmes sötétje, titokzatos fényei, Muharos cseppkô-
barlangjának nagyszabású fensége, mind-mind vonzzák a képal-
kotó fantáziát. Péter és Ilona utolsó szerelmi együttlétük elôtt
vörös rózsaszirmokkal terítik be a szobát, amelyekkel erôs kont-
rasztot képez Ilona fekete haja. Mindebbôl a színpadon alig jele-
nik meg valami. 

Molnár Zsuzsa nagyjából a forgószínpad körgyûrûjére épített
egy olyan emelkedôt, amely nem forog. A rendezôi balon függöny
lóg le róla, alatta járnak ki s be a szereplôk. Fönt szintén függöny,
csillogó szálakból, ez a Tündér búvóhelye. A jobb oldalon levô fe-
hér, gyûrött lepelre néha megpróbálnak kivetíteni némi vizuális
élményt, mindazt, amit a valóságos díszlet elmulaszt megjelení-
teni. Így azonban a látvány csak háttere, illusztrációja lesz a tör-
ténéseknek, nem pedig közege, inspirálója. Elöl a kör vonalát ho-
mok rajzolja ki. Értjük persze, hogy a kör forma a darab központi
jelképét, a gyûrût jelenti, a látvány mégis rideg és szegényes. De
még ezzel is kibékülnénk, ha nem állna ellentétben a zenével,
amely csillogó, áttetszô, elegáns, költôi, szenvedélyes.

Huszár az elmúlt kétszáz évbôl sok mindent adaptált, stílusa
mégis egységesnek hat. A szerelmi kettôs hömpölygése Wagnert
idézi, a kocsmajelenet Muszorgszkijt, máskor mintha Debussy
színei elevenednének meg. De nagyvonalúan épít be munkájába
népzenei és magyarnóta-elemeket is. A különféle stílusok külön-
bözô karakterekhez, szituációkhoz kötôdnek, és összeköti ôket a

komponista legfôbb erénye: a lenyûgözô hangszerelés. Huszár
nem egyszerûen zenét ír, hanem világot épít muzsikából, s ez a
világ mintha üvegbôl volna. 

Székhelyi színpadának központi eleme egy hosszúkás, guruló,
sötétszürke, koporsó formájú alakulat. A nyitó képben ez Péterék
kunyhója, késôbb kocsma lesz belôle és gyárrészlet. Azonfelül,
hogy csúnya, beszûkíti a színpadi lehetôségeket. A zárókép szé-
pen sikerült, jobb oldalon, a színpad elôterében Péter fekszik cse-
csemôpózban, fejét a Tündér ölében pihenteti, aki finom mosollyal
hajol fölé. Sajnos azonban a rendezô maga töri össze az általa al-
kotott varázslatot, mert a másik oldalon benyomakszik a mozgó
koporsó, és odaáll köré az összes szereplô.

Papp Janó kosztümjei tûnnek a leginkább eldöntetlennek: hol
reálisak, hol szimbolikusak. Az anyagok hol önmagukat adják,
hol másnak akarnak látszani.

Egy dolog azonban nem változott az opera aranykora óta: a ze-
neszerzôk akkor is, most is társulatra, énekesekre komponálnak.
Huszár esetében ez most azt az érdekességet jelenti, hogy az egy-
kori szegedi társulatból csak Vajda Juli maradt a produkcióban.
Ô énekli Ilonát, a kacér gyári munkásnôt, Péter szerelmét. Az
énekesnô hangja még ma is fiatalos, a megjelenése ma is illúzió-
keltô, az ábrázolóereje pedig megnövekedett. Muharost, az óriást
a szerzô Gregor Józsefre gondolva írta. Gábor Géza nemcsak öles
termetével, de hatalmas hangjával és biztos muzikalitásával is ki-
tölti a figurát. Szonda Évának mind a külsejét, mind a mezzóját
nehéz egy haldokló öregasszony altjához öregíteni. Hajdú And-
rás tenorjának színe némiképp Závodszky Zoltánéra emlékeztet,
Pálként fiatalos energiával vándorol. Dér Krisztina szopránjában
van valami földöntúli szín, ami lehet akár egy tündér ragyogása
is. Sajnos szövegmondása szinte érthetetlen, holott az ô szavai-
ból kellene kihámoznunk a mese lényegét. Andrejcsik István a
bariton fôszerepben kivételes terheket hordoz a vállán. Péter
szinte mindvégig színpadon van, szinte mindvégig énekel. Bizto-
san, gyakorlottan, ihlettel. Megannyi derekas, színvonalas alakí-
tás – igazi varázslat nélkül. Az ember nehezen tudja eldönteni,
hogy Huszár eleve a zenekarba helyezte volna bizodalmát, vagy
csak a jelenlegi gárda nem képes közvetíteni a szólamok és a figu-
rák igazi költészetét.

„Made in Szeged”, hangoztatta minden fórumon a bemutató
kapcsán a színház fôigazgatója, a darab rendezôje; Székhelyi József
szisztematikusan sorolta: szegedi volt Balázs Béla, szegedi Darvasi
László és Huszár Lajos, szegediek a karmester, a tervezôk, az éne-
kesek, a kórus, a zenekar, sôt immár szegedinek vallja magát a
tôsgyökeres pesti Székhelyi is. E sorok szerzôje maga is e város la-
kója. Ezért más városok lakosainál talán jobban tudja, mit jelent
egy településnek, ha minél több tehetséges alkotó ember lakik
benne. Ám Székhelyi érvelésénél fontosabbnak tartja a bon mot ere-
deti értelmét: azt, hogy „készült Szegeden”. Azaz egy olyan várossal,
egy olyan színházzal van dolgunk, amelyben tehetséggel kockáztat-
nak, és amelyben képesek a szellemi erôket szokatlan, mûvész- és
közönségpróbáló feladatokra koncentrálni. Amelyben jó színvona-
lon elkészülhet és sikert arathat egy új magyar, egy új európai, egy
új opera.

A csend felemelôen szép muzsika. A hírek szerint hamarosan Bu-
dapestre is eljut. Közönségsikerre, újabb bemutatókra, külhoni
karrierre van predesztinálva. Szerzôjétôl pedig újabb színpadképes
zenedrámai alkotásokat remélhetünk.

HUSZÁR LAJOS: A CSEND (Szegedi Nemzeti Színház)

Balázs Béla novellája nyomán a szövegkönyvet írta: Darvasi László. 
VEZÉNYEL: Molnár László. DÍSZLET: Molnár Zsuzsa m. v. JELMEZ: Papp Janó.
RENDEZTE: Székhelyi József.
SZEREPLÔK: Vajda Juli, Szonda Éva, Dér Krisztina, Andrejcsik István, Haj-
dú András, Gábor Géza, Grünfelder Csaba, Tóth Péter, Piskolti László.
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mikor a szív már egészen hideg, nem szabad sétálni menni.
Véletlenül összetalálkozik az ember egy rókatündérrel, és

kész a baj. A már összeaszott, töpörödött húsdarab hirtelen forró
vérrel telítôdik, és a halhatatlanság igézetének bedôlve a szerelem
szót dobogja. Olykor elég ehhez egyetlen pillantás is, máskor éve-
kig velünk marad a rókatündér – ilyenkor még fájóbb az elválás,
még nehezebb a halál. Az Artus Rókatündérek címû elôadása a kí-
nai népi mitológia lényeit idézi meg. Ezek a Japánban és Koreában
is köztiszteletnek örvendô szellemek elôszeretettel jelennek meg
gyönyörû lányok alakjában. Nem mind gonosz, sôt, tudunk olyan
esetekrôl is, amikor egy rókatündér hû feleség volt, és csak férje

halála után választotta a halhatatlanságot. Az emberek mégis tar-
tanak tôlük, mert szertelenek és veszélyesek. Az Artus csipkefinom
performansza a transzcendencia fátylát borítja az amúgy megle-
hetôsen materiális Nemzeti Táncszínház galériájára.

Goda Gábor rendezésében csodálatos, noha a kelleténél kissé
hosszabb alkotást láthat a nézô. Turcsány Villô szobrai inspirálták
a vizuális táncelôadást, mely az Artus történetének egyik legegy-
szerûbb darabja. Ezt az egyszerûséget elôször is kéretik pozitív ér-
tékítéletnek tekinteni, másodsorban pedig „relatív” egyszerûség-
rôl van szó. Az Artus korábbi, olykor az értelmezhetetlenségig
összetett mûveihez képest most teljesen letisztult, éles formavi-
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„Nagyon érzékeny 
testet kaptam”

■ R Ó K A T Ü N D É R E K  ■

Nagy Andrea, Dombi Kati, Bakó Tamás, Umniakov Nina, Lipka Péter
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lágú mítoszi valóságot mutat be. Ez a tendencia, azaz a transzcen-
dens, mitikus történetek színpadra állítása és a „másik” élet bemu-
tatása korábban is jellemezte a társulat repertoárját. A mítosz hálás
alapanyag, mégis kevesen tudják jól kezelni. A Rókatündérek kínai
mesék szövedékébôl épül fel, de semmi kínai nincsen benne. Épp
azzal bájol el és gyakorol hatást az emberre, hogy nyitott, s a nyil-
vánvaló távol-keleti körítésben nagyon is európai egzisztenciális
problémákat mutat be. Vagy inkább azt, hogy a legalapvetôbb élet-
szituációkban nincs különbség Kelet és Nyugat között. A kínai sze-
relmes éppúgy szenved, mint, teszem azt, a holland.

Pontosan ezt a mondanivalót szolgálja az elôadás földrajzi fel-
osztásoktól mentes tere is. A fatörzsekbôl, deszkákból és egyéb
anyagokból felépített installáció a Medence Csoport alkotása.
Hatalmas munkát fektettek bele ebbe az építménybe, melyet –
mint egy kolléga megjegyezte – az Artus végül nem használ ki
igazán. Két szakaszból áll: egy körfolyosóból, amely mintegy kör-
beöleli a színpadot, és amelyen át a nézôk bejutnak az elôadás te-
rébe. Ily módon már a belépés is az elôadás része. A furcsa faépít-
ményben bolyongva kedves és rémisztô látomások tûnnek fel.
A motozások és neszek (melyek a késôbbiek folyamán állandó-
sulnak) közepette elôször egy lebegô nôalakkal (Nagy Andrea)
találkozunk. Üvegkalickájában papírdarabokat fú a szél, szemét
csodálkozva mereszti a külvilágra. Egy óramutatókból álló fal
arra hívja fel a figyelmet, hogy nemcsak másvilági térben, hanem
meghatározhatatlan idôben is vagyunk. A deszkák között valaki
motoszkál, s megpillantjuk a testével félig lelógó legrókatündé-
rebb rókatündért, Umniakov Ninát. A súlyos faillatban tovább-
evickélve a csábos mosolyú Dombi Kati szôkesége állít meg.
Pontosabban a kezében tartott különös porszívó, amellyel körbe-
tisztítja a bejövôket, kiporszívózza az aurájukat. Más csodák és
furcsaságok mellett, gôzölgô teáskannák és tükrök között az
utolsó elôkép Gold Bea jelenete. Egy padon ülve fehér kisrókát si-
mogat, amirôl hamar kiderül, hogy csak egy kesztyû. Amikor
aztán belépünk a színpadi térbe, elôzékeny játékmesterek a he-
lyünkre terelnek.   

Érdemes errôl a helyrôl is néhány szót ejteni. Egy kifutóról van
szó, melyet kétoldalt padsorok szegélyeznek. A nézôtér mögötti
falak át vannak lyuggatva, ahonnan idônként szemek és hangok,
szorongató neszek szûrôdnek át a hátunkba. A kifutón egy (talán
az Osiris tudósításokból ismerôs) kiskocsin álló házikót épít a félig
pap, félig írnok füles sapkás szertartásmester. Amikor mindenki
beért és helyet foglalt, Nagy Andrea lép be, aki már puszta túlvilági
megjelenésével felborzolja a háton a szôrt. A kifutón lejátszódó
események túlnyomórészt egy irányba tartanak, északról dél felé,
ez semmiképpen nem erôssége a darabnak. Az óriási faépítményt
innentôl kezdve nem használják (ki), minden a kifutón történik, s
ezért kár. A játékmestereken és az említett négy „rókatündéren”
kívül két enigmatikus férfi, Bakó Tamás és Lipka Péter játssza el a
néma történeteket. A fent emlegetett relatív egyszerûséggel itt ke-
rül bajba az elemzô. A játék ugyanis nem narratív. Képek és jelene-
tek váltják egymást, de nem érünk el sehonnan sehova. Azaz va-
lami állandót, valami folyamatos jelenlétet varázsolnak elénk.
A négy nô rókatündérként különbözô szituációkban csábítja a két
férfit. Olykor azonban a dolog megfordul, és a nôk válnak a szen-
vedés alanyaivá. Nem a férfiak állnak a középpontban, hanem a
hölgyek, a rókatündérek. Hogy úgy mondjam, egy nagyon „nôi”
darabról van szó.

Nem a biológiai nem tekintetében, nem a társadalmilag elvárt
nôszerepben, hanem valahogy úgy nôi, ahogy a Kill Bill nôi film.
A négy rókatündér ugyanis nem arctalanul „tündéri”, sôt, egyál-
talán nem tündéri. Veszélyes, hatalommal bíró lények ôk, akik a
színen idônként végigvonuló férfiakat érzékenységükkel és érzé-
kiségükkel igézik meg. A négy színésznô egyénített karaktereket
formál: Nagy Andrea félelmetes éteriségével viszi az elôadást,
Dombi Kati maga a mosolygó halál, Gold Bea a puhán szökellô
végzet, Umniakov Nina pedig egyszerûen a rókatündérség ideál-
típusa: a femme fatale és a kislány ügyes keveréke. Az elôadók ké-
szítették a koreográfiákat, saját ötleteik nagy szerepet kapnak a
darabban. Nem véletlenül használom fentebb a „színésznô”
szót. Szerintem ugyanis nem táncelôadást láttunk, hanem szín-
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házat: szöveg, test és látvány szerves egységét, melybôl a drámai
mozzanatok sem hiányoztak. Talán ezért is gondolta úgy a befo-
gadó intézmény, hogy nem reklámozza túl ezt az elôadást. Amel-
lett, hogy a produkció toronymagasan kiemelkedik az elmúlt hó-
napok itteni termésébôl, az Artus nemzetközi és honi hírneve is
megérdemelt volna egy kis reklámot. Hála istennek az együttes
ingyenes magazinjába és hatvannégy oldalas, szintén ingyenes
programfüzetébe bekerült a dolog. Igaz, ezekhez csak a helyszí-
nen lehet hozzájutni.

A Rókatündérekben Goda és társulata tehát színházat csinál. Az
egyik legfinomabb jelenetben a négy hölgy a nézôk felé fordul,
majd a színpad szélére kuporodik. Kezüket sóváran nyújtják fe-
lénk, artikulálatlan vágyódó hangokat, vakkantásokat hallatnak.
Mint kicsiny, szeretetre vágyó állatok bizalommal fordulnak fe-
lénk, emberek felé, hogy aztán nagy vágyódásuk közepette hátra-
vessék magukat, és újra kezdôdjön a játék. Késôbb felállnak, és mi-
közben immár tündérként libegnek felettünk, halkan suttognak.
Olykor kihallatszik egy-egy mondatfoszlányuk: „olyan törékeny a
testem”, „nagyon érzékeny testet kaptam”. A rókatündér veszélyes
lény, sebezhetôségének illúziójával igáz le. Ne higgyünk nekik,
erôsebbek a földi halandóknál. De miért is van akkor szükség a két
férfi által megszemélyesített gyarlóságra? Interpretációmban azért,
mert a rókatündér nemcsak veszélyes, hanem szerelmes lény is. És
hát a rókatündérnek is van sorsa. Ég és föld között áll, kínai dai-
món, ázsiai Erósz ô. E medialitásról szól az Artus színháza, mely,
azt hiszem, a korábbi darabok megértéséhez is hozzájárulhat.

A köztesség színházában az isteni és a földi világ között vergôdô
valóság tárul fel. Valami eldöntetlen, se ide, se oda nem tartozó.
A Rókatündérekben a címalak metaforáján túl az ábrázolástech-
nika, a belsô tér-idô használata és a gesztusrendszer is mind ezt
szolgálja. Az isten és ember között álló lények sorsa tragikus. Ôk
választhatnak a halhatatlanság és a földi lét között. A szerelem
eszközével teszik próbára ôket. A férfiak ezen eszköz szolgálatá-
ban állnak. Röghözkötöttségüket a hatalmas vesszônyalábok is
jelzik, közülük egyet az egyik rókatündér is átvesz. Az egyik leg-
megdöbbentôbb jelenetben az egyik hölgy felemelt szoknyával lép
be, alul teljesen meztelen. Nemi szervét rókaprém borítja, hátul
kicsiny rókafarka van. Szürreális, mégis az adott valóságba illesz-
kedô kép. Az egyik férfi fejjel lefelé lóg a színpad közepén, a ruhá-
ját szemérmesen leengedô nôróka az ô fejét veszi gyengéden ölébe,
és babusgatja egy darabig. Ez a közvetlen kontaktus választást
jelez, valami földi iránti elhatározottságot. Ô fogja a rôzsenyalá-
bokat is hordozni. Ez a rókatündér már velünk marad, nem emel-
kedik a halhatatlanság biztos menedékébe.

Az Artus „egyszerû” elôadása misztikus színházat kínál. Erdôt,
suttogást és rejtelmes lényeket. A lélek esendôségérôl beszél, és ar-
ról az állandó veszélyrôl, amelyet a nem megfelelô személybe fek-
tetett bizalom elvesztése okozhat. A mediális világ jellemzôje
ugyanis a súlytalanság. Egy köztes lény számára nincs teher, nincs
a halandók mércéjével mérhetô igazság. A Rókatündérek teremtette
valóság finom fátyol, arról szól, amire nincsen szó. Vagyis arról,
hogy körülöttünk olyan a világ, hogy nem tudjuk uralni. A halál
például olyan dolog, amelyet még a rókatündérek sem hajthatnak
az uralmuk alá. Tudásunk véges, a szívünk törékeny, és még arról
sem tudunk semmit, akivel mindennap együtt ébredünk. Ki tudja,
lehet, hogy ô is rókatündér. 

ARTUS: RÓKATÜNDÉREK
(Az Artus – Goda Gábor Társulata és a Medence Csoport
elôadása a Nemzeti Táncszínházban)

TÉR: Medence Csoport. PRODUKCIÓS ASSZISZTENS: Rácz Anikó. MUNKA-
TÁRSAK: Tr. Szabó György, Oldal István. RENDEZTE: Goda Gábor.
KOREOGRÁFUSOK ÉS ELÔADÓK: Bakó Tamás, Dombi Kati, Gold Bea,
Kocsis Gábor, Lipka Péter, Nagy Andrea, Umniakov Nina.
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kukázó hajléktalan nô és a gazdag menedzser olyan világról
álmodozik, amelyben vágyaik valóra válnak. Az elôbbi ki-

dobott báli ruhát rejteget rongyai között, néha belebújik, olyankor
azt képzeli, nem hajléktalan, hanem finom, gazdag úri dáma, aki-
nek bájai rabul ejtik a bálterem összes dandyjét. A jól szituált
yuppie-nak elege van a fényûzô fogadásokból, nem érdeklik a vál-
lalkozói mulatságok sem, szabad idejében harcmûvészetet tanul,
mert hôs szamuráj szeretne lenni, aki kezében jedi-karddal nemes
célért küzd. Mindketten a mai társadalom tipikus figurái, de nehe-
zen képzelhetô el, hogy a valóságban közösen álmodozzanak.
Táncszínpadon viszont ez is megtörténhet.

Ha filmen vagy színdarabban látnám, esetleg regényben olvas-
nám a csúcsmenedzser és a csöveslány egymásra találásának tör-

K u t s z e g i  C s a b a

Racionális 
regisztráció

■ L É G V Á R L A K Ó K  ■
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ténetét, valószínûleg zavartan mocorognék a helyemen. A Légvár-
lakókban viszont telitalálatnak gondolom a kettôst. Verbális infor-
mációcserével, a két szereplô prózai beszélgetésével bizonyára
hiteltelen és erôltetett lenne a nagy találkozás. A tánc nyelvén vi-
szont maradéktalanul megfogalmazható a két alak hasonló álom-
világának közös igazsága. Nem erôltetett Nemes Zsófia és Zambr-
zicky Ádám kettôse, mert egymás felé vezetô útjuk koreográfiailag
megszerkesztett. Elôbb Nemes báli kosztümben lejtett ábrándos
szólója, majd néhány jelenettel késôbb Zambrzicky vívóbemuta-
tója látható; az egymásra találás pas de deux-je pedig a szólómotí-
vumok összedolgozásából és páros tánccá alakításából épül fel.
A Légvárlakókra elejétôl végig jellemzô a tudatos koreográfiai mo-
tívumszerkesztés. A hajléktalanok vidékrôl érkezett szegény em-
berek, mozgásukban átértelmezett néptáncelemek figyelhetôk
meg, amelyek illenek a mindenféle magukra aggatott gönctôl
bumfordivá vált figurákhoz. A menedzserpár elegáns: Zambrzicky
drága öltönyt visel, társa, Murányi Zsófia kecses lábbelit és testre
simuló divatos ruhát hord. Az üzletasszony mozgása viszont kicsit
sem könnyed, hanem darabos: lelki sivárságra, depresszióra utal. 

A városi–vidéki, illetve gazdag–szegény ellentét végig egymás-
nak feszül, csak az elôadás kezdetén és végén kerül a két pár egy
fénykörbe, ami közös sorsukat jelképezi. A látszatkülönbség hiába
ordító, mind a négyük életét egyforma kilátástalan kínlódás jel-
lemzi. A gazdag karrierépítôk ugyanolyan kényszerpályán járnak,
mint a napi betevô falatért küzdôk. A szegények között közvetle-
nebb az emberi kapcsolat, egymással szemben egyenesek és nyíl-
tak, az apró örömök ideiglenesen boldoggá teszik ôket. Tóth Imre
a gazdagok pazarlását gyakran kihasználó, életre való ügyes-
kedôként jeleníti meg a hajléktalan férfit. Bár néha érzôdik a ve-
szélye, de szerencsére nem válik romantikus antikapitalista tézis-
darabbá a koreográfia. A Légvárlakók inkább csak regisztrálja a
jelenséget: a társadalmi ranglétra legalján és a csúcsán élôk között
a hétköznapi életük minôségében óriási a különbség, miközben
hasonló lelki válságukat egyforma, irracionális ábrándozással
kompenzálják. Ilyen sablontörténetek régóta szép számmal szü-
letnek különbözô mûfajokban, de a Légvárlakók hôsei érdekesek,
mert az elmúlt másfél évtized magyar kapitalizálódásának tipikus
alakjait keltik életre. A lecsúszott és feltört pár ugyanis körülbelül
egykorú, és annak ellenére, hogy életstratégiáik rögzültek, és hely-
zetük megváltoztathatatlan, azt a benyomást keltik, hogy sorsuk a

közelmúltban fordult nagyot. A fiatal kapitalizmus nyertesei és ál-
dozatai közé a hirtelen változások okozta lelki és életmódválság
tesz egyenlôségjelet.

A négy szereplô közül a legmarkánsabb alakítást Murányi Zsó-
fia nyújtja. Menedzserasszonyának minden mozdulata egyénien
egzaltált. Gyakran merev, premier plánszerû pózokban áll meg, új
hullámos filmek alakjaira emlékeztet. A fogyasztási cikkekhez fû-
zôdô kapcsolata is a mai korral adekvátan abnormális: morzsapor-
szívóval gépiesen ágyat tisztogat, retiküljében a dezodor és a kö-
römreszelô mellett ruhabolyhtalanító mágikus hengert is tartogat.
Teste enyhén hízásra hajlamos, szexuálisan kielégítetlen, és ál-
landó fogyasztási kényszere van. Szájából kilógó, fallikus tárgyra
emlékeztetô fél kiflijét nem bírja lenyelni, önvédelmi pisztolya
csövével tuszkolja befele. Amikor a fegyver elsül, értelmetlen élete
értelmetlen halállal fejezôdik be. Idegbajos párja a látványtól
sokkot kap, lenyel fél marék nyugtatót, és sietve, de elegánsan tá-
vozik, mintha tárgyalásra menne. A hajléktalanok vidáman ki-
fosztják a hullát, aki utána életre kel, és visszatért pasijával egy
nászágyon figyelemre méltó, helyenként attraktív pas de deux-t
abszolvál. A nô nem változott semmit: hullaként ugyanolyan,
mint amikor élt.

A Légvárlakók szociológiai mondanivalóval bíró, átgondolt, kor-
rekten megalkotott, kitûnôen elôadott darab. Balázs Marinak, a
rendezô-koreográfusnak van közlendôje, jól használja a mozdulat-
elemeket, figyelmet lekötô színpadi helyzeteket tud létrehozni.
Murányi alakítása azért tetszett a legjobban, mert extravagáns ki-
lengéseket is tartalmaz. A többi szereprôl és a darab egészérôl az
volt a benyomásom, hogy túl értelmesen van megkomponálva. Bár
kedvelem, ha a táncszínpadon alkotói racionalitás is felfedezhetô,
a Légvárlakókban keveselltem azokat a részeket, amelyekrôl nem
tudtam magamban megfogalmazni, hogy miért is jók. Hiányzott a
mítoszteremtés szándéka is. Enélkül pedig a színház csak racioná-
lis regisztráció. 

DREAM TEAM: LÉGVÁRLAKÓK 
(Nemzeti Táncszínház)

DÍSZLET: Tóth Imre. RENDEZÉS, KOREOGRÁFIA: Balázs Mari. 
SZEREPLÔK: Murányi Zsófia, Nemes Zsófia, Zambrzicky Ádám, Tóth
Imre.        
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uhász Kata Gaspard de la nuit címû munkája lassú sodrású, de
egyedi értékekkel bíró elôadás francia költészettel, élô zongo-

ramuzsikával, ügyes, látványos effektekkel és végiggondolt szerke-
zettel. A két táncos, Gergye Krisztián és a mû koreográfusa, Juhász
Kata nagyjából annak a generációnak a tagja, amely ígéretes mun-
kákkal áll elô, de mégis évek óta önhibáján kívül, a struktúra jelleg-
zetességébôl következôen a legendás, nagy nevek árnyékában
toporog. A harminc körüli nemzedék mintha beleragadt volna a
„fiatal tehetség” skatulyába, és ez körülbelül annyit jelent, hogy
névleg ugyan elismerés illeti munkájukat, de komolyabb hátszélre,

támogatásra, lehetôségekre – a pénz-paripa-fegyverre – még vár-
niuk kell. Mintha a szociológiában használt „üvegplafon” kifeje-
zés illene ide: a kortárs táncban két generáció között húzódik a
láthatatlan határ, mely akadályozza a mobilitást, a valódi kitörést,
emellett meggátolja az elfáradóban lévô, befutott mûvészek le-
pottyanását, kényelmes védôhálóként is szolgál számukra. Min-
denképpen örömteli eseménynek kell hát tartanunk Juhász Kata
bemutatóját, annak ellenére, hogy korántsem hibátlan munka.

Ravel Gaspard de la nuit címû zongoramûve ihlette a koreográ-
fiát; a zeneszerzôt Aloysius Bertrand romantikus költô három ver-
se – Ondine, Le gibet (A bitó), Scarbo – inspirálta. Igazán figyelmes
gesztus, hogy az elôadásban eredetiben elhangzó verseket a kö-
zönség kézhez kapja franciául és Bánföldi Tibor fordításában egy-
aránt. E lépés inkább csak Aloysius Bertrand költészetéhez visz
közelebb, mert Juhász Kata egyáltalán nem tapad a szöveghez, ha-
nem elemeli, légiessé lágyítja a versek izgalmas, groteszk humorát.
Bár vesztünk is ezzel, érdekesebb a versek, a zene és mozgás között
feszülô ellentét. Eugène Angelou zongoramûvész szerepe is épp-
oly domináns a színpadon, mint a táncosoké, hiszen a zene ebben
a munkában nem kíséretként, hanem irányadóként szolgál. Sôt, a
zene dramaturgiai szervezôelve mellett a zongora mint hangsú-
lyos díszletelem szintén meghatározó – talán a jellegzetes látvány-
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világ is a billentyûk színére válaszol. Ravel virtuóz módon elôadott mûvével Bánkövi
Gyula kortárs zeneszerzô kompozíciója alkot érdekes kontrasztot. 

Fekete és fehér, repülés és zuhanás, meztelenség és bábállapot – sorolhatnánk hossza-
san a felbukkanó ellentétpárokat, melyek meghatározzák a darab karakterét. A puritán
díszlet fekete-fehérben van tartva, és csupán néhány világos színû, a plafonról himbá-
lózó, felfüggesztett zsákot takar, melyek igazán mûködés közben lesznek majd izgalma-
sak. Oehler Diana jelmezei igényesek, szépek és funkcionálisak. Juhász Kata megjelenése
nagyon hatásos Odine-ként, félmeztelenül, hófehér, térdig szûk, bokánál habos sellôru-
hában. Izgalmas a fehér, leomló uszályos, uniszex ruha is, mely a táncosok röptetésekor,
A bitó címû versnél játszik fontos szerepet. Szellemesek a fordítva felvett férfiingek és a fe-
kete nadrágokon fehéren virító hevederek is. Nincs olyan ruhadarab, amely ne kapna
funkciót, a legtöbb jelmez módosítja a táncosok mozgását: az egyik szinte gúzsba köti a
végtagokat, a másik bebugyolálja a testet.  

Gergye Krisztián és Juhász Kata harmo-
nikus párost alkot, olykor egyenesen mint-
ha egymás tükrében léteznének a színpa-
don. Gergye Krisztián testét egy rácsava-
rodó kötél tartja, ahogy felütésként szinte
bedôl a színpadi térbe, míg Juhász Kata fél-
meztelenül kígyózik be, szinte fejen állva,
hátát és törzsét a falnak vetve, magasba
emelt lábakkal. A táncosnô szûk szoknyája
és a táncos testén végigfutó, megfeszülô
kötél fogva tartja mindkét testet. A speciá-
lis sellôjelmez éppen azt takarja el a táncos-
nôbôl, ami hagyományosan a legfontosabb
lenne: a lábát; így felsôtestével, karjával,
arcával, hátával kell kifejezôvé válnia. Tö-
rékeny test helyett viszont mokány, izmos
hátat látunk, sellô helyett egy ragadozóét.
A bitó címû vershez kitalált képsor egészen
különleges, a táncosok hosszú, fehér, uszá-
lyos ruhában rákapcsolódnak a lelógó kö-
telekre, majd egy kiváló színpadtechnikus
segítségével – aki a nehéz zsákokat óvato-
san mozgatja, egyensúlyozgatja – a leve-
gôbe repülnek. Ez több szempontból kü-
lönleges ötlet: egyrészt természetesen
szimbolikus utalás a versben említett ki-
végzésre, másrészt a segítô személyével
ügyesen visszahozza a kivégzés mechani-
kus, technicista jellegét is. A színpadi röp-
tetés lenyûgözô, de kicsit avítt színpadi
eszköz – legutoljára az Én, Peter Pan címû
filmben volt hozzá szerencsém –, de itt
igazán a helyén van. A darabbeli túlzott lí-
raiságot és finomkodást rögvest helyrebil-
lentik egy profi mesterember nem minden-
napi kötélhúzogató fortélyai! A magasból
leereszkedve a táncosok kibújnak a fehér
anyagokból, melyek levetett bábokként
maradnak utánuk: egy kivégzés kapcsán
nem meglepô, ha test és lélek halál utáni
elválására asszociál a nézô. A harmadik
rész, mely a Scarbo címû vers groteszk és
tragikomikus hangulatát hozza vissza, jó-
val lendületesebb, humorosabb, nyersebb
az elôzô részeknél, kevesebb benne a jelké-
pes vizuális elem, sokkal több a szigorúan
vett koreográfiai ötlet. 

A Gaspard de la nuit ígéretes alkotás, pa-
tetikus jellege és lassú sodrása ellenére is
több ponton meglep, lelkesít, inspirál. Ju-
hász Katában van koreográfiai véna, és
igényesen válogat alkotótársakat maga
mellé. Drukkolhatunk neki, hogy ezen
képességei gyakrabban megmutatkozhas-
sanak. 

GASPARD DE LA NUIT
(MU Színház)

KOREOGRÁFIA: Juhász Kata. ZENEI KONCEPCIÓ

ÉS ZONGORAMÛVÉSZ: Eugène Angelou. ZENE-
SZERZÔ: Bánkövi Gyula. JELMEZ: Oehler Diana.
SZÍNPADTECHNIKA: Leó. A ZENEI KOMPOZÍCIÓ

HANGMÉRNÖKE: Horváth István. FÉNY: Payer
Ferenc, Kata & Krisztián.
TÁNCOLJÁK: Gergye Krisztián, Juhász Kata.
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Juhász Kata és Gergye Krisztián 
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gyetlen, lendületes ecsetvonás Kocsis
László, vagy ahogy mindenki (így kö-

zönsége is) ismeri, Szúnyog második önálló,
magára alkotott koreográfiájának, a Nap-
számosnak színlapképe. A távol-keleti rajz-
mûvészet kalligráfiai jellegzetességei, legki-
sebb egységei ezek a vonalak, az élethosszig
keresgélt, minden sallangtól, tétovaságtól
megszabadított képi és (vagy) írásjelek. A na-
gyok, Utamaro, Hokusai, Hirosige vagy a
névtelen japán porcelánfestôk, udvari írnokok
kétezer év alatt tökéletesre formált remekmû-
vei. Hányszor csodálkozhattunk már rá a pá-
ratlan arányérzékre, talán genetikailag kó-
dolt felületformáló készségre, ahogyan a Kelet
mesterei egyetlen, megszakítatlan futamban
jelenítenek meg ecsetjükkel faágat, levelet,
hegy gerincét, szakadék peremét. A tányér fe-
lületén, tökéletesen bemért helyen és irányban
szalad az ecsetnyom, esszenciálisan magában
hordozva a bambusz, a sás látványának leg-
lényegét, a növény portréját. Ilyen ecsetvonás
díszíti Szúnyog színlapját is (ha akarom, ma-
dártollat látok belé vagy földbôl elôtörô, friss
növényi hajtást, kard pengéjét), s a társulat a
produkciójára érkezôket saját, Japánban ké-
szült fotóinak válogatásából létrehozott ka-
marakiállítással is megörvendezteti. 

A szinte zéró propagandával játszott elô-
adásra érkezô szemfülesek egy igazi homo
novusszal találkoznak a Merlinben. Újító-
val, aki egy itthon teljességgel egyedinek
mondható úton indult el a közelmúltban.
Mégis sokan ismerik ôt: nemrég kezdett
koreografálni, hat évig a Szegedi Kortárs
Balett táncosa volt, dolgozott Ladányi
Andreával, készített színházi koreográfiát
(A vörös postakocsi – Vígszínház), legutóbb
pedig Kovács Gerzson Péter Tranzit címû
alkotásában volt látható, a Trafó színpa-
dán. Kelet szellemével a harcmûvészetek
vonalán ismerkedett meg: kung-fuzott, ka-
ratézott, tanított is, de, mint mondja, ezt a
tudását „odaadta a színháznak”. 2004
nyarán, ösztöndíjasként járt Japánban – a
közelmúltban Budapesten, a Közép-Eu-
rópa Táncszínháznak készített lenyûgözô
Csontváry-hommage-t, a Cédrust megal-
kotó Min Tanaka meghívására. Társaival a
butó-tánc legnagyobb hatású személyisé-
gének legendás hegyi farmján dolgozott és
készült fel egy nemzetközi produkcióra, a
Smiles in the Forestre (Mosoly az erdôben),
melynek premierjére Tokióban került sor.
Ahogy hazajött, elkezdett darabokat készí-
teni, önmagának. Könnyeim hullanak, bár
az esôben nem látszik… – ezt a címet viselte
elsô produkciója. A minimálpropaganda
következtében szinte az egész szakmával
együtt lemaradtam róla.
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Kocsis László 
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Rizsmezôk 
lovagja

■ N A P S Z Á M O S  ■

Az elôadásra érkezve percekkel a kezdés elôtt meglepetten vesszük észre az est fellépôjét
utcai ruhában a várakozó nézôk között. Kiderül: dehogyis marad el az elôadás. Kinyílik a
kétszárnyú, színházi ajtó, Szúnyog velünk együtt lép be, és leül a nézôtéren. A lecsupaszí-
tott színpadon, szórt fényben szertartásszínházat sejtetô, szinte teljesen szimmetrikus
látványosság. Kétoldalt szabálytalan keretre feszített vászon lebeg damilra függesztetten
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a padló fölött. Szemben, középütt, hátul három magas, keskeny vászonsáv, a középsô ki-
csit hátrébb, a másik kettô tükrözötten, félig elôtte, kétoldalt. A vásznakra, nézôtérre
merôlegesen darabos, fekete földbôl kialakított pást, fél méter széles, három-négy méter
hosszú ösvény a linóleumos padlón. Két végén ugyanebbôl a laza anyagból széles, kör
alakú kupac. A földforma ettôl olyan, mint egy vasból öntött, régies küllemû súlyzó. A fe-
lénk futó sávból – faágként – egy kisebb nyelv indul el: a végén ugyancsak kör alakú
forma, melyben, mint egy kicsi higanytó, fémfóliából kialakított mélyedés látható. Az
ezüstös felületbe egy alig félméteres tartóra szerelt, jókora reflektor mered, hogy egy adott
pillanatban majd telibe világítsa. 

Ezt a színpadképet silabizáljuk, miközben a táncos – akit erôs fény világít meg nézôtéri
helyén – komótosan feláll, majd a színpadot átszelve távozik. Mint kiderül, öltözni megy.
Meglepô, melankolikus-érzelmes popzenét hallgatunk, a szám végére teljesen besötétedik.
A színen aztán nagyon halvány fény gyúl, ami szinte észrevétlenül erôsödik. Forrása a
hármas tagolású vászonfal mögött, annak tövében van. A paravánok keretezte földkörben
kezdünk kivenni valamit, ami az imént – a sötétség beállta elôtt – még nem volt ott. Per-
cekig erôsödik a világítás, percekig tart, míg a tanácstalan szem támpontokat keres, hogy
értelmezze a látványt. A táncost látjuk magunk elôtt, amint szélesre tárt lábbal guggol a
földkupac tetején. Fején nyûtt, szokatlan formájú, anyagú, széles karimájú kalap. Fejét
elôrebillenti, így a leginkább rizsszedôk viseletét idézô fejfedô arcát, nyakát teljesen el-
takarja. Válla körül átlátszó mûanyag csô tekereg, mely egy, a felkarjára szerelt palackba
fut. A táncos felsôteste csupasz, könnyû, fehér térdnadrágot és spárgával rögzített, fa-
talpú sarut visel. Hosszan kuporog, alig mozdul – nesz-zenét hallunk, kintrôl hozott iz-
gágaságunk csikorogva lassul a játék tempójához. A rizsültetôforma alak a földbe túr.
Csak kézfeje mozog: ujjai apró állatkákként matatnak a földben. Guggoltában megindul,
és mi tovább bogarásszuk a látványt: az átlátszó mûanyag csô a táncos szájához fut, aki
szürcsölve kortyolja a karjára helyezett palackból a vizet, melyet szájából néha a feltúrt föld-
re ereszt. Különös, fatalpú sarujából két, fényes kaszapenge áll ki hátrafelé, mint valami
óriás sarkantyú. A csillogó fémdarabok idônként pengve összeakaszkodnak. A figura las-
san felegyenesedik – arcát továbbra sem látni. Lelép a földsávról, kis kört téve visszatér ki-
indulópontjához, és csattogó kaszapengékkel újra közelíteni kezd felénk, inas testében le-
fojtott energiák cikáznak. A különös morajban ijesztônek és talányosnak, nem eviláginak
látszik ez a figura, aki az imént még itt ült köztünk farmerban-pólóban, jellegzetes, vé-
kony copfba fogott hajjal. A napszámos, ez az arctalan, mezei ember robot elérkezik a
földpást felénk esô végéhez. A fény halványul, majd ismét felerôsödik: a férfi arcából feje
tetejére tolva immár a kalap. Vonásai ismét alig kapnak fényt, lassan bogarászható ki a lát-
vány. Füle mögül két nyél kandikál ki, azok végén fényes, borzongató fémkarmok csillan-
nak meg, melyek a szája elé kanyarodnak. A csôbôl hörögve szívja a vizet. A butóra oly jel-
lemzô, hosszan kitartott meglepetés, a feltárt titok, a megbabonázott idô áll itt elôttünk.
Lassú démon, a kiszámíthatatlanság különös hírnöke mutatkozik meg karnyújtásnyira.
Az el nem mozdult mozdulatok, a csenddé összepréselôdött, bôséges mondanivaló, a ta-
lányos metaforává tömörített egzotikus mesetöredék világa tárul fel elôttünk. 

A napszámos a földre kuporodik – kiinduló pózát újra felvéve. Ismét túrni kezd a föld-
ben, és az ember megint azt reméli, hogy abból elôkerül valami, a titok, a megoldás, a kulcs.
És most tényleg: a kutató ujjak egy kötélcsomót emelnek ki a humuszból. A táncos ki-
bogozza, és húzni kezdi. A távolból zizegés: a zsineg végén a színpad szélére helyezett,
nagyméretû, fekete plasztikzsák, mely pórázánál fogva engedelmesen csúszik be a térbe.
A napszámos görbe pengéjével felnyitja, odabent pedig mintha nem lenne semmi. A fólia
üresen roskad össze, az alak fürkészôn matat benne, majd egy jókora, nyers húsdarabot
húz elô belôle. Megragadja, mint egy áldozati állatot, és kiegyenesedik vele. Felmutatja,
megfürdeti a fényben. Megszabadító, ismerôs zene csendül fel. Szúnyog leveszi magáról
rendhagyó eszközeit. Sorra a földhányás tetejére kerül a kalap, a csô, a flaska, a saru a
pengékkel. A táncos kilép a játéktérbôl, és visszaül arra a nézôtéri székre, ahonnan játéka
elején a sötétbe indult. Ül, és velünk együtt nézi ezt az elnéptelenedett, rejtelmes tájat,
amelyet maga mögött hagyott. Rizsföldet, Japánt, egy különös álmot, egy elôadássá for-
mált, nyugtalanító emlékkép színterét.
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Szeretnénk Önt is olvasóink táborában üdvözölni, egy viszonylag szûk, ám rangos szel-
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– Tizennyolc éves korában vették fel a fôiskola rendezô szakára, ezért merem feltételezni, hogy
kötôdése ehhez a pályához legalábbis az érdeklôdés szintjén már gyerekkorában megnyilvánulhatott.

– Kispolgári családból származom, a város hetedik kerületébôl – szüleim a mûvésze-
tektôl távol éltek mindig. Eltekintve attól, hogy édesapám annak idején festônek készült
Szegeden, ám vágyaiból különbözô hányattatásai miatt végül csak annyi maradt, hogy
egész életében festegetett magának. Fôleg a közelsége miatt írattak minket a Radnóti
Gimnáziumba – a nôvérem is odajárt, sôt, anno, édesanyám is ott érettségizett. Egyértel-
mûen ez az iskola volt a meghatározó abban, hogy végül a Színmûvészetire kerültem.
Fontosnak és szerencsésnek tartom, hogy egy osztályban érettségiztem El Kazovszkijjal –
aki legutóbb a díszleteket tervezte a Cseresznyéskert címû elôadásomhoz –, Szilágyi Ákossal
– aki nemrég El Kazovszkij kiállítását nyitotta meg a Várfok Galériában –, Kántor Péter

költôvel, Sánta László filmrendezôvel és Németh Péterrel, a Népszava jelenlegi fôszer-
kesztôjével – tehát egy csomó mûvésszel, illetve olyan humán értelmiségivel, aki a mûvé-
szetek közvetlen közelében dolgozik. Persze sorolhatnék vezetô bankárokat és orvosokat is
az osztályból, és talán nem kell külön bizonygatnom, hogy ez a szellemi légkör milyen
erôsen befolyásolt. Egyébként nem csak a mi osztályunkat jellemezte inspiratív közeg –
a mai szellemi élet felsô rétegeiben elég sok egykori radnótis diák szerepel.

– Társadalmilag is hasonlóan meglehetôsen vegyes volt ez a közeg?
– A diákság egyik része az akkori pártvezetôk, másik része pedig egy hagyományosan

pesti társaság gyerekeibôl állt. Az utóbbiba a környékbeli értelmiségi és kisiparoscsaládok
egyaránt beletartoztak. Azonban a gyerekek között mindez soha nem vált témává. A Rad-
nóti, amely a háború elôtt zsidó leánygimnázium volt, valamelyest megôrizte korábbi
zsidó hagyományait, annak ellenére, hogy az én idômben a nebulók túlnyomó részének

már semmi köze nem volt ehhez. Megle-
het, Lechner Ödön épületébôl sugárzott
valami. Kiváló tanáraink voltak, rajtuk is
múlott, hogy nagy hatással voltunk-lehet-
tünk egymásra. 

– 1956-ban kezdte az iskolát…
– Igen, mindez 56-tól 68-ig tartott. Elég

komoly fordulatok estek ebbe az idôszakba,
nem csak az 56-os szénszünet és légópince. 

– Ennyi emléke maradt a forradalomról?
– Majdnem, hiszen még nagyon kicsi vol-

tam. Szóval erre a periódusra esett például
1962-tôl a rezsimnek az a fellazulása vagy
felhígulása, amely sok mindent eredménye-
zett, többek között azt is, hogy a Radnóti
Gimnázium növendékei viszonylag hamar
egzisztencialista filozófusokat olvashattak. 

– Miért éppen orosz tagozatra járt?
– No, nem azért, mintha a szüleim párt-

tagok lettek volna. Valami miatt azt gon-
dolták, ez nekem egyszer még jó lesz. Örök
életemre hálás leszek nekik, nemcsak azért,
mert Puskint és Lermontovot olvashattam
eredetiben, hanem azért is, mert közben
színházi ember lettem, és lehet látni az élet-
mûvemen: az orosz kultúra iránti olthatat-
lan vonzalmamból élek. A másik: a szüleim
hatéves korom óta taníttattak angolra –
1956-ban még nem nagyon látszott, hogy
ennek lesz valaha is hozadéka. Azt, hogy
erre az intelligenciára akkor ôk miként tet-
tek szert, azóta sem értem – annyira re-
ménytelennek tetszett akkor minden a
Landler Jenô utcában, ahol gyerekesked-
tem. A középpolgárságot alulról szemlélve
minden hihetetlenül kilátástalannak tûnt:
már a ráeszmélés pillanatában beletörôd-
tem, szinte mindennel kapcsolatban, hogy
örökké úgy marad, és semmi nem fog meg-
változni az életünkben. 

– Mitôl és miben volt kispolgári ez a család?
– Történetileg volt az. A felmenôim zö-

mét elpusztították. Édesanyám kárpátaljai
családja teljesen eltûnt, hûlt helyükön ma
már nincs semmi jel, ami az egykori civili-
zációra utalna. A paradicsomi tájakat is hi-
ába kerestük, orosz katonai libafos színûre
lett átkenve minden – ezzel kellett szembe-
sülnünk, amikor 1945 után elôször és utol-
jára hazavittem anyámat a szülôföldjére.
A másik ág, az apámé pedig egy nagyon
szegény sorsú szegedi család volt. Mire mi
megszülettünk a testvéremmel, a család-
nak már olyan „élettapasztalatai” voltak,
hogy nem mert akarni semmit, jobbnak
érezte, ha csendben marad. Lehetett örülni
annak, hogy túlélték a Bethlen-, a Horthy-,
a Rákosi- meg még mit tudom én, milyen
korszakot, közben a két világháborút, az-
tán a forradalmat. Teljesen lefoglalt szinte
mindenkit az, hogy életben maradjon.
Olyankor már nincsenek tartalékok arra,
hogy az ember magasra fölemelje a fejét.
Szóval, apámék is tudomásul vették azt a
tényt, hogy nem fognak betagozódni a vi-
lágpolgárok népes családjába. Inkább az
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álmok föladása, mint a realitás volt a szörnyû. Anyagi viszonyain-
kat tekintve nem voltunk igazán szegények, persze jómódúak sem
– különösen késôbb, a gimnáziumban nem lehetett volna ben-
nünket összemérni az akkori elit gyerekeivel, de ez soha nem oko-
zott igazi problémát.

– Milyen világ volt az akkori Landler Jenô utcai?
– Csikágónak hívták a városnak azt a negyedét. Amikor fôisko-

lás voltam, egy rendôr minden éjjel igazoltatott. Tudta, hogy ki va-
gyok, tudta, hogy a fôiskola miatt járok éjfélkor vagy hajnalban
haza, de „rend a lelke mindennek” alapon minden áldott este meg-
állított. Volt ugyanis a Városliget sarkánál egy kocsma, talán Dózsa
Györgyrôl elnevezve, ami elôtt mindig feküdtek különbözô hal-
mazállapotú emberek a flaszteren. Néha eszembe jutnak epizódok
a múltból, bár egyébként rettenetesen rossz a memóriám. Eldön-
töttem: „irodalmi pályafutással” zárom le az életemet, lásd Ingmar
Bergman! Már ki is találtam, az elsô könyvem címe az lesz: Az em-
lékek nélküli ember. Sajnos, arcok, nevek, események tûntek el az
emlékezetembôl, szinte az egész történelem, amelybe belecsöppen-
tem. A trolifordulóban, a Liget sarkán 1956-ban lelôtt és ott elásott
srácokra viszont nagyon határozottan emlékszem. Vad vidék volt.
Meg arra is, hogy mivel május elsejére virradóra születtem, olyan-
kor mindig a házunk elôtt gyülekeztek a csepeli munkások a fel-
vonulásra, sokáig azt hittem, engem ünnepelnek, az én születés-
napom miatt van ez a hatalmas felhajtás, luftballon-eregetés,
táblák, zászlók, galambok és a többi. Mindenesetre mindez meg-
édesítette gyermekkorom születésnapjait. Az utca túlsó oldalán
kezdôdött  Zugló, a diplomaták, a követségek és a gimnázium töké-
letesen másfajta világa. „Hála az erôszakszervezeteknek”, rövid
sétával végig a Landleren, majd a Dohány utcán könnyedén be le-
hetett jutni a belvárosi színházakba – akkor még tökéletes bizton-
ságban. Igazi beszélgetôs sétányira laktunk a Belvárostól, egy
hatalmas, hetvenlakásos bérházban, mely leképezte az egész ma-
gyar társadalmat, annyiféle ember vett ott körül minket. 

– Milyen fordulatot hozott a fôiskola?
– Rögtön világossá vált, miféle osztálytársaim vannak, micsoda

elôéletekkel, micsoda könyvtárakkal. Az biztos, a múltam nem
predesztinált arra, hogy fölvegyenek színházrendezônek. Mint
mindenhez az ember életében, ehhez is különleges pillanat kellett.
A felvételi bizottságban Marton Endre és Gyárfás Miklós ült – azt
hiszem, éppen az a fiatalember lehettem, aki ezeknek az emberek-
nek megnyerhette a tetszését. Teljesen ártatlan voltam még akkor,
tizennyolc évesen. Bár nem lett volna szabad tizennyolc éveseket
fölvenniük, mégis ilyen fiatalon került be velem együtt a kis Ka-
rinthy és Ascher is. Ôk egyértelmûen színházi gyerekek voltak, és
a többieknek is komoly kapcsolatuk, kötôdésük volt a színházhoz.
Kivéve engem. Én bevittem az utcáról az ártatlanságomat. Azt hi-
szem, ahhoz képest, amit ott tudni kellett volna, én nem tudtam
semmit, holott színjelessel érettségiztem az ország egyik legjobb
gimnáziumában. Képzett mûvészettörténészekkel, kétdiplomás
bölcsészekkel vettek egy kalap alá – éppen a még minden elôttisé-
gem miatt vettek fel, aztán az elsô évben majdnem ki is rúgtak ugyan-
ezen ok miatt. Olyan elképesztô kulturális hátrányaim voltak,
hogy hiába olvastam át minden éjszakát, nem tartottam sehol sem. 

– Abban a pillanatban hogyan reagált ezekre az emberekre?
– Szegény apámnak volt egy híres mondása: „Fiam, mi olyan em-

berek vagyunk, hogy ha benézünk egy kerítésen, bent kidöglenek a
csirkék.” Ez a negatív gondolkodás végigkísérte az egész életemet,
kivételt csak az a pillanat képezett, amikor fölvettek a fôiskolára.
Annyira hihetetlen, elképzelhetetlen volt, hogy hat ember közé be-
válasszanak egy teljesen névtelen nímandot. Elképesztô érzés, mert
mégiscsak történelmi nevek közé futott be ez a szerencsétlen kis-
csávó a kettes pályán. Nincs bennem semmi rosszindulat – ez
ugyanolyan dinasztikus pálya, mint a cukrászé vagy az asztalosé.
Akinek színházban dolgoztak az ôsei, annak jóval komolyabb esélye
van, hogy szert tegyen arra a gyúanyagra és ismeretre, amitôl ô is
színházi lesz. Lehet, hogy ez már az én gyerekeimre is érvényes. 

– Meddig tartott az öröme? 
– Egészen addig a pillanatig, amíg ki nem akartak rúgni.
– Voltak komplexusai?
– Szinte csak azok voltak. Minden óra úgy kezdôdött: ugye, ol-

vasták a…? Azt vettem észre, nyolcból hatan mindig igennel vála-
szolnak, de én soha nem vagyok köztük. Lázasan, kétségbeesetten
pótoltam, hihetetlen megalázottan, megnyomorítottan, szomorú-
an. Nem hittem abban, hogy egyrôl a kettôre jutok. Ott állt egy
fiatalember, aki még nem tudott semmit, még nem vett részt sem-
miben, még nem voltak élményei, csak közhelyes mátrai nyaralá-
sokról és balatonszabadi fürdésekrôl mesélhetett volna, ha kérdik. 

– Mégsem rúgták ki.
– Kegyelembôl. Úgy gondolták, ráérnek elküldeni egy év múlva

is. Nem is tudom mire vélni, hogy végül bizalmat szavaztak. De
egy rossz szavam sem lehetett volna, ha másként döntenek. Aztán
lassan felálltam a padlóról, másodikban már picit jobban teljesí-
tettem. 

– Miben nyilvánult ez meg?
– Elkezdtem némi önazonosságra szert tenni, ami aztán min-

dig egy kicsit javult. A Radnótiból ismert agilis énem kezdett visz-
szatérni. Valamiféle védettséget is adott ez a „kudarctörténet”,
amire jó helyzetben, sikeres nyitás után nem tesz szert az ember.
Fel lettem vértezve, így a késôbbiekben nagyon nehéz lett volna ki-
csinálni.

– Felállt és elkezdett futni a többiek után?
– Szoktak emiatt támadni, de én mindig interpretatív rendezô

voltam, aki megpróbálja a saját mondandóját, közlendôjét, gon-
dolkodását szinkronba és egyensúlyba hozni avval a színdarabbal,
amit elolvas. Tehát kevésbé vagyok szuverén, mint azok a kollé-
gáim – nem sok ilyen van –, akiknek emblematikus jegyei rajta
vannak a munkákon. Én alkalmazkodom a mûvekhez, és csak
azon belül próbálok valamit megmutatni magamból. Ez nyilván a
kezdetekbôl ered. Ma nagy divat nem hat-, hanem hétévesen be-
adni a gyerekeket az iskolába. Így megkímélik ôket attól, hogy
adott közösségen belül a leghülyébbek, a legfejletlenebbek, a leg-
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kisebbek legyenek. Én végig hordoztam a korai „beíratás” átkait.
Lehet, hogy ez csak utólagos magyarázat, és csak most látom így.
Harmincéves pályafutáson túl is úgy érzem, hogy ennek az egész-
nek a leglényege az a pszichológiai státus, amelyrôl A hosszútávfutó
magányosságában olvashatunk: miként lehet állva maradni, ho-
gyan tudja az ember valamifajta gondolkodásra, érzésre és cselek-
vésre kényszeríteni önmagát ilyen hosszú idô után is, ilyen hosszú
távon is. Rengeteg hullámvölgy, kaotikus pillanat, csôdhelyzet adó-
dik egy ilyen pályán – nem minden ok nélkül való, hogy a mûvé-
szetekkel foglalkozó embereknek több mint fele idô elôtt tûnik el. 

– Számított bármit is, hogy éppen mikor járt a fôiskolára?
– Az 1968-tól 72-ig tartó idôszak az egyik legpezsgôbb, legmoz-

galmasabb évtized egy szelete, melyet a magyar értelmiség produ-
kált. Ezt bizonyítja, hogy az akkoriban végzettek zöme alkotja még
ma is a film- és színházmûvészet gerincét, a produktumokról nem
is beszélve. 

– Ennek mi lehet az oka?
– Például az a tény is közrejátszik ebben, hogy utánunk mint-

egy húsz évig alig jött ki a fôiskoláról színházrendezô. Miközben
lemorzsolódott az osztálytársaink jó része.

– És ön miért maradhatott vajon ?
– Talán azért, mert a magányosságérzetem miatt soha nem tar-

toztam semmilyen irányzathoz, csoporthoz, csak ballagtam egy-
magamban, ami szintén nem volt nagy elôny. Mint ahogyan az
sem, hogy tizennyolc évesen beültem a fôiskolára eltûrni a nálam
idôsebbek és többet tudók fölényeskedését. Ez a fölényeskedés a
mai napig megmaradt, még ha ma már nincs is alapja. De ez a leg-
kevesebb, nem számít. Üres térben meneteltem évtizedekig. 

– A Zsámbéki–Székely-féle nagy generáció farkának nevezik ezt az
osztályt.

– Nagy generációról beszélni ma már nem lehet, mert jelen pil-
lanatban is aktív színházrendezô alig van közülünk. A mi osztá-
lyunkból az „elsô quadrille”-ban két ember „táncol” még, Ascher
meg én. A többiek elmentek igazgatónak, Kornist tudjuk, Ka-
rinthy írni kezdett, és saját színháza van, páran pályát módosítot-
tak. Én egy kis veszprémi kitérô után Székelyhez kerültem, Szol-
nokra, és megmondom ôszintén, változatlan elvakultsággal rajon-
gok azért az idôszakért, mert rengeteget tanultam belôle. Nem is
próbálom magamat attól külön meghatározni. Ugyanakkor azt is
tudni kell, hogy Székelyék sokkal érettebbek, ügyesebbek, rafinál-
tabbak voltak – fôként nálam –, mindig pontosan tudták, mit
akarnak. Tevékenységüknek csak egy része volt a rendezés, fontos
résznek tekintették a hatalmat is. Ezt nem pejoratív értelemben
mondom. Elemzéseket végeztek arról, hogy milyen struktúrában
lehet, kell nekik mint színházmûvészeknek tevékenykedniük – én
ezt sosem tettem meg, nem érdekelt soha. 

– Mintha nem szívesen beszélne a fôiskolán töltött évekrôl.
– Nem érzem, hogy a fôiskola tett volna azzá, aki vagyok. Mi-

közben tudom, hogy sokat köszönhetek neki. Valahogy inkább az
maradt meg bennem, hogy a Madáchban vagy a Vígben ülök jó
vagy kevésbé jó színészekkel szemben és jó vagy kevésbé jó ren-
dezôk mögött. Nincsenek emlékeim a fôiskoláról, az osztálytársa-
imról, az órákról. Karinthy Marci interjúkötetében olvashatók
különbözô legendák, mert ô mindenre emlékszik. Nem tudom,
hogyan ítéltek meg, és nem emlékszem, én hogyan ítéltem meg
ôket. Nem lettek a barátaim, de az ellenségeim sem.

– Magyarul: tökéletesen elzárkózott?
– Nem. Mindig is közlékeny, nyitott, sokat beszélô, társaságot

keresô alak voltam. De másfajta, kisebb, hülyébb – mit tudom én.
Nagymenôk voltak, ahogyan visszagondolok. Nem kizárt, hogy ôk
másként látják. Egyikük úgy nyilatkozott rólam, kicsit zavarta,
hogy milyen ügyes vagyok. 

– Azt is szokták mondani, hogy szorgalmas. És van olyan is, aki
ugyanezt mondja, de más értelemben.

– Hogyne lettem volna szorgalmas ilyen hátrányokkal! Egyéb-
ként is az vagyok, valóban, a szó minden értelmében, de hiába
sulykolják, én nem vagyok hajlandó ezt pejoratív jelzônek tekin-
teni. Ez olyan, mint aki undorodik a korán kelô emberektôl – én
meg életem egyik nagy adományának tartom a csodálatos reggele-
ket. Nagyon sok mindent lehet kezdeni azokkal a békés órákkal,
amikor a többség még alszik.

– Melyik rendezését nevezné az elsô komoly elôadásának?
– A fôiskola után Veszprémbe kerültem, ahol Az ügynök halálát

rendeztem Latinovitscsal. Ez tulajdonképpen a második valamire-
való munkám volt, elôtte a fôiskolán feldolgoztam  A leláncolt Pro-
métheuszt, ami a maga idejében különös, érdekes elôadás volt, leg-
alábbis az akkori recenziók így emlékeznek meg róla. Lázadó, fel-
kavaró szellem keringett akkor az országban: a 68-as diákmozgal-
mak reminiszcenciájaként idecsurgó valami. Ehhez igazodva
rendeztem egy passiójátékot is – rögtön betiltották, ami adott va-
lami „nimbuszt” az embernek. Jutalomból egy hónapra elküldtek
Olaszországba, tanulmányútra, ezzel engeszteltek, korrumpáltak.
Ahogy tetszik. 1970-ben nagy szám volt egy ilyen lehetôség.
Veszprémben egyébként az igazi megpróbáltatást nem Latinovits,
hanem Göndör Klára, a helyi díva jelentette. Ôt kellett túlélni.
Zoli nagy tehetségû ember volt, lehetett vele kommunikálni, míg
az egész méltóságát egy huszonkét éves takonynak kiszolgáltató
színpadi nagyasszony igazán komisz helyzetnek érezte, hogy én
rendezem ôt Lomanné szerepében. Ilyen harcokra nagyon sok
kezdô rendezô ment rá a szemem láttára. 

– Azt olvastam, Marton Endre azonnal szerzôdtette volna a Nemzetibe.
– Igen, Nádasdy Kálmán viszont azt tanácsolta, vidéken kezd-

jem. Nádasdy szava szent volt – legalábbis nekem. Akik akkor he-
lyettem a Nemzetibe mentek, már nincsenek a pályán. Ahogyan
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Ascher Kaposvárott, én Veszprémben és
Szolnokon tettem szert arra az állóképes-
ségre, ami megtartott bennünket a szak-
mában. Azt mondják, ma paradigmaváltás
van. Hamarabb kellett volna. De ami a mi
idônkben történt paradigmaváltást illeti,
az ennél átfogóbb, egyértelmûbb, látha-
tóbb volt. Kaposvárott Zsámbéki Gábor és
Ascher Tamás, Szolnokon Székely Gábor,
Kecskeméten Ruszt, Pécsett talán Sík Feri-
ék, Veszprémben talán én. Vidéken az
egész alig egy fél évtized alatt végbement.
Nemzedéktársaim mind rettenetesen in-
telligens és komoly emberek voltak. 

– A mai fiatalok között is vannak nagyon
komoly és intelligens rendezôk.

– Természetesen vannak, de ami na-
gyon sok rendezônemzedéket elpusztított,
az ma is élô probléma: talán mi voltunk az
utolsók, akiknek kötelezôen kellett asz-
szisztálniuk. Ez persze nem egy „üzenet a
liftbôl” a fôiskolának, de tudom, hogy mit
tanultam segédrendezôként. Én minden-
kinek asszisztáltam, aki egy kicsit idôsebb
volt nálam, és megfordult ezen a pályán.
Ennek köszönhettem fôiskolásként, hogy
hat hétig egyedül hagytak a Libikóka felújí-
tásakor Gábor Miklóssal vagy a Vendégség
próbáin Darvas Ivánnal. Nem tudom,
hogy például Ascher Tamás mögött ült-e
valaha színházrendezô-tanonc hat hétig –
pedig ülhetett volna.

– Választania kellett Veszprém és Szolnok
között, vagy Székely csak késôbb hívta a Szigli-
getibe?

– Veszprém nagyon gyorsan jött, Horvai
„tanár úr” nagyon egyértelmûen javasolta,
hogy Az ügynök halála legyen a vizsga-
elôadásom Latinovitscsal. Egy kezemen
megszámolhatnám azokat, akik erre ne-
met mondtak volna. Hihetetlen nimbusza
volt annak a színésznek – teljesen jogo-
san. Mindent mondanak rá, hogy krakéler
volt és szörnyû alak. Tényleg nem volt
könnyû eset, de megszállott fantasztája,
nagy álmodozója volt a mi egyébként rette-
netesen prózai és földhözragadt szak-
mánknak. Talán ez is okozta a vesztét: iga-
zi nagy költô volt.

– És ez nem teher a vizsgázó rendezô szá-
mára?

– Iszonyúan nehéz volt vele szemben
megállni, miközben ô meg azt csinált, amit
akart. Röhögött rajtam, de azért hagyott is,
és segített is. Fantasztikus Loman volt. És
hasonlóan büszke vagyok más veszprémi
rendezéseimre is, különösen a Csongor és
Tündére, amelyet most azért nem tudtam
újrarendezni a Nemzetiben, mert nem si-
került kiosztani a szerepeket, talán a
jövôben sikerül. Mindenesetre szert tettem
némi „hírnévre” – sajnos egy újságcikkben
nem érzôdik, hogy ezt mennyi öniróniával
lehet csak kimondani. Közben nagyon bol-
dognak kell lennem, hiszen végül is az elsô
sorban dolgoztam végig az egész életemet,

miközben sok hasonló vagy akár jobb ké-
pességekkel bíró színházi ember apró ba-
nánhéjakon elcsúszva most valahol a cipô-
je mellett jár.

– Arról szólt az élete, hogy kerülgette ezeket
a banánhéjakat?

– Ezek néha nagyon komoly gátak. Ha
vallásos volnék, idônként azt érezhettem
volna, hogy vigyáznak rám, miközben sok-
kal tehetségesebb emberekre nem… A tár-
sadalmi érdeklôdés középpontjában álló
színház nincsen többé, ez teljesen világos.
Ezerfôs kivilágított termekben kezdtük, és
sötét kis szobákban végezzük.

– Ezek csak a végletek.
– Ahogyan az ember a pályája közben is

a végletek közt ingázik. Olykor sikere van
– szörnyû élethelyzet. Ám ha megbukik, az
még borzalmasabb. Elkezdtünk dolgozni a
hetvenes évek elején, lassan tönkremen-
tünk. Észreveszed: semmivé kopik a sze-
mélyiséged, miközben körülötted a társa-
dalom a világon semmit nem produkál.
A nyolcvanas évek végéig a nézôk kizárólag
azt várták el tôlünk, hogy politikailag
összekacsintsunk velük – pedig ez igen ki-
csiny része a színházmûvészet egészének.
Arra használták a színházat, hogy néhány
percre kirántsa ôket a szürke, ingerszegény
dögvészbôl. Nehéz volt kibírni, volt, aki
ivásba menekült, volt, aki beleôrült, aki te-
hette, kiszállt, lelépett, és mindannyian
meglehetôsen boldogtalanok voltunk.
A filmesek dettó. Mikor már elkopott ez a
nemzedék, és azt mondta volna, hogy csi-
náljátok most már ti, gyerekek, még min-
dig nem jött senki, akinek jó szívvel ezt le-
hetett volna mondani. Akkor – mondjuk,
8́9-ben – egy egészen másmilyen karriert

kellett elkezdenünk. Mindenkinek. És
mindenkinél nagyon rezgett a léc: aki
„benne maradt a régiben”, annak azonnal
vége is lett. 

– Ön simán megugrotta?
– Nem. Megrendeztem a Radnótin a Ju-

lius Caesart, mert azt hittem, a Kádár-
rendszer után rögtön ki kell mondani a
„nagy igazságot”. Jó kis bukás volt. Aztán
elôvettem a Nórát, és átvittem a lécet. Szó-
val ezek nem kis banánhéjak, hanem maga
az élet. Ráadásul annyival nehezebb volt a
helyzetem, hogy mindig egyedül voltam.
Nem vettem részt olyan szövetségekben,
mint Kaposvár vagy a Katona. 

– A Radnóti nem kötôdik szövetséghez?
– De, egy igen szûk körû szövetséghez.

Nem akarok szerénykedni, de tényleg azt
gondolom, nagy tett volt, hogy a hajdani
Irodalmi Színpadból az évek során a város
egyik legérvényesebb mûvészszínháza lett.
Szerintem Bálint András is úgy gondolja:
ha valakinek ebben még rajta kívül orosz-
lánrésze volt, az én vagyok meg Csóti Jó-
zsef, a színház gazdasági igazgatója. Úgy
érzem, ha a Kaposvár–Szolnok-trendnek
a Katona lett a végeredménye, akkor a má-

sik – képzeletbeli, soha nem létezô trend-
nek, amihez magam is tartozhattam volna
– a Radnóti Színház. Mindkettô hangja
beazonosítható. Nem is olyan régen egy
kritikus „mûvész-kommersznek, kultúr-
bulvárnak” minôsítette a Radnótit, ô azt
írta: nem elítélôleg. Nos, erre mi igen
büszkék vagyunk. Azt vetette ez az írás a
szemünkre, hogy fôorvosoknak és egye-
temi tanároknak csinálunk színházat. Ami
teljesen rendben levô, hiszen nekik is kell
színház. De komolyra fordítva a szót: mi
valóban a kvalifikált értelmiségieknek csi-
náltuk a színházat, mivel mi magunk is
annak a rétegnek vagyunk a tagjai. Annál
jobban soha nem vetettem meg semmit,
mint ha az ember olyasmirôl beszél, ami-
hez nem ért, és olyanoknak a véleményé-
ben közlekedik, akiknek nem ismeri az éle-
tét. Ezért is akartak kirúgni a fôiskoláról:
valami hirtelen ötlettôl vezérelve az elsô
évben paraszttémájú darabot akartam ren-
dezni. Azóta csak olyan emberek életérôl
beszélek, akiket ismerek. Hihetetlen nagy
tisztelôje vagyok Móricz Zsigmondnak, de
soha nem vetemednék arra, hogy Úri murit
rendezzek. Talán a Rokonokról lenne némi
fogalmam, Sopron után a kisvárosi tisztvi-
selôk panamáiról tudnék mit mondani. 

– Még visszatérünk rá. Milyen színház
most a Radnóti? 

– Amikor látom a Cseresznyéskertet meg
Rusznyák Negyedik nôvérét, az az érzésem,
hogy újra fölálltunk. Teljes a társulatunk,
az emberek összetartanak, szeretik egy-
mást, és fantasztikus a közönségünk. Ami-
kor kimegyek a nézôtérre, büszke leszek a
nézôinkre. Rengeteg fiatal van köztük, akik
szeretik ezt a hangot. És persze ott vannak
a fôorvosok! 

– Hogyan definiálná ezt a hangot?
– Magyarul beszélünk olyan értékekrôl,

amelyek valamiféle humanista kultúra fo-
lyamatosságán át vannak megszûrve, -rág-
va, -gyötrôdve. Nagyon fontos a konti-
nuitás. Ebben a városban feltétlenül len-
nie kell egy olyan pici színháznak, amelyik
azzal foglalatoskodik, hogy miközben lé-
pést igyekszik tartani a korral, újrafogal-
maz alapvetô, állandó értékeket és kérdé-
seket. A Radnóti olyan mûhely, ahol e kér-
déskörben komoly munka folyik.

– Ehhez képest a színészek talán túl gyorsan
cserélôdnek.

– Mivel nagyon kicsi az épület, termé-
szetes, hogy az emberek fluktuálnak
benne. Egy idô után mindenki klausztro-
fóbiás lesz attól, hogy nem tud kinyújtott
karral két egészségeset lépni, mert neki-
megy egy oszlopnak. Már nemegyszer
éreztük úgy, hogy az egész társulat odébb-
állt, de aztán mindig magára talált a szín-
ház. A Cseresznyéskertben ott áll a színpa-
don egy komoly mûvészszínház teljes
fegyverzetben, nyolc fiatal színésszel.
Egyik-másik olyan tehetséges, mint a Nap.
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– Ezúttal pontosan mibôl kellett felállni?
– Kicserélôdött a társulat, elment Kulka,

Schell, Cserhalmi, Csankó, Hámori. Pár
pillanatig ilyenkor nem találjuk a hangun-
kat. Magam is olykor hullámzóan teljesí-
tek. De hozzátartozik az is, hogy nem
hagytak minket érintetlenül a politika elô-
retörésének gyászos évei sem. Mindegy,
hogy melyik oldal van kormányon, a politi-
kának ez a brutális hangossága és agresszi-
vitása bizonytalanságot és rossz közérzetet
teremt a köreinkben. 

– Úgy érzi, máshol nem?
– Nyilván a vegyiparban is, de a magán-

szektor stabilabban áll a lábán, ôk függet-
lenebbek. Nálunk ilyesmirôl szó sincs, ál-
lami ellátmányért cserében a mûvészek ki-
szolgáltatják magukat annak, hogy kor-
mányváltáskor ôk is le lesznek cserélve vagy
sem. Engem például semmire nem inspirál
az a tény, hogy bizonytalanságban vagyok.
Vannak, akik vizsga elôtt arra treníroznak,
hogy kihúzzák a hetes tételt – és ki is húz-
zák. Ha mégis mást húznak, garantáltan
megbuknak. Nap nap után találkozunk
ilyen veszélyt keresô emberekkel, ha az
extrémsport-csatornát nézzük. Én az elsô
pillanatban belehalnék bármi ilyenbe. Már
az is visszaveti az embert, hogy egy másik
színfelbontásnál ítélkeznek róla. El Ka-
zovszkij mondta a napokban: most, ami-
kor a politika úgy döntött, hogy a festôk
egyáltalán nem számítanak, az legalább
olyan brutális ostobaság, mint amikor
Aczél elvtárs úgy döntött, hogy nagyon
számítanak. Ugyanez a helyzet velünk is.

– Ez elsôsorban a Nemzeti ügyére értendô?
– Is. Sok sértettje van az ügynek, de Bá-

lint Andrással mi lehetnénk a fô sértettek.
Mi viszont úgy döntöttünk, nem leszünk
azok. Ahhoz, hogy megsértôdjünk, duz-
zogjunk és bocsánatkérésre várjunk, azt
kellene feltételeznünk, hogy lehetne itt
jobb világ is, sôt lesz is jobb világ, ám erre
nem jogosít fel semmilyen tapasztalat. Aki
nem jut el odáig, hogy rájöjjön, itt minden-
nek ellenére, mindennek dacára kell tisz-
tességes, munkás életet élni, az nem jól
méri föl az országot, a helyzetet, a kort, a
népet, a viszonyokat, az nem elemez pon-
tosan, pedig erre szüksége van annak, aki a
véleményét esténként több száz embernek
mondhatja el.

– Ezért vállalt programadó rendezést a meg
nem kapott Nemzetiben?

– Én azt elemeztem ki magamban, hogy
a Nemzeti olyan hely, ahol színházat lehet
csinálni. Éppen a színháziatlanításról szó-
ló években nyílt meg, és ezekben a sötét
idôkben is meg fog maradni, még ha csak
presztízsokokból is. 

– Sokan megdöbbentek, hogy éppen ön fogja
legitimálni az épületet és a történteket.

– Tökéletesen meg tudom érteni azok-
nak az álláspontját, akik valamiféle erköl-
csiség alapján azt mondják, ami így készült

el, mint a Nemzeti Színház, azt nem lehet
legitimálni. Elfogadom és tiszteletben tar-
tom ezeket az érveket, de nekem más a vé-
leményem.

– Éspedig?
– Egész életemben azt hallgattam: ez

van, ezt kell szeretni, ha ez történt, hát ez
történt. Ezzel megyek szembe, amikor be
akarom bizonyítani, hogy márpedig mi,
akiket annak idején egy pályázat nyertesei-
nek nyilvánítottak, alkalmasak lettünk
volna a feladatra. Csak itt és így tudom
megmutatni: valóban van elképzelésem
arról, hogyan is kellene a magyar Nemzeti
Színháznak mûködnie. Ez ugyanis egy na-
gyon kemény, gyakorlatias, egzakt szakmai
kérdés. Kétszer elég jól sikerült bizonyí-
tani, harmadszor már az is benne lehet,
hogy megbukom. Ez az egyetlen szabadsá-
gom, ebben nem diktál senki. 

– Miért viccelôdik ezzel?
– Akkor elmondom, hogy miért rende-

zek itt valójában. Mégiscsak létrehozták
ezt a helyet, amely elkezdett mûködni. Van
elegendô állami támogatása – persze közel
sem annyi, mint amennyit sokan hisznek
vagy mondanak. De a színház munkát
ad jó színészeknek, akik sokunk hatására
megpróbálnak társulattá rendezôdni.
A szakmába is integrálódik lassan ez a csú-
nya ház, mert született két-három értékes,
érvényes elôadás, és a nézôk is felkeresik
szép számmal, mert van, amit érdemes
megnézniük. Ki kívánta, hogy így legyen
Nemzeti Színházunk? Ahogyan és ami vé-
gül is létrejött, az méltó létrejöttének
elôzményeihez és körülményeihez. Azt
mondják, az ember akkor sajátít el egy
nyelvet, amikor a gondolkodásmódot is át-
vette. Valamelyest beszélek angolul, simán
lefordítom az alábbi mondatot. Ez itt a
Nemzeti Színház, ez itt szemben a Vágó-
híd. A mögötte rejlô gondolatot azonban
az angol turista nem érti meg. De ma már
nem ez a lényeg, és nem az, hogy az épület
milyen otromba – elég baj, hogy az. Elké-
szült, nem készül helyette más, és most az
a fontos, hogy mi zajlik a színpadon, az pe-
dig megfeszített agymunka és társulat kér-
dése. Amúgy meg, amiért tán sajátos mó-
don ítélek meg ilyen és ehhez hasonlatos
kérdéseket, annak az is lehet az egyik oka,
hogy van egy másik, leírhatatlanul fontos
része az életemnek: a magánéletem, a fele-
ségem, a gyermekeim. Nem lehet állva ma-
radni, higgadt, értelmes válaszokat adni,
ha az ember nem bír ilyen háttérrel. Mert
furcsa módon mindig beledörgölik az orrát
abba, hogy nem ér semmit: hol Sopron-
ban, hol Pesten. Hol politikusok, hol kol-
légák, hol nyerészkedô csibészek. Egyéb-
ként ez rendben is van, mert igazából csak
az Aczél-korszakbeli reflexek mondatják
velünk, hogy mi, színháziak olyan sokat
érünk. Az egész színháztörténetben csak
ez a nagyon pici szakasz állította, hitette el

velünk ezt, de sajnos én például ebben szo-
cializálódtam. Csökönyösen azt hisszük,
hogy számítunk. Én is! Megpróbálok nem
venni tudomást arról, hogy állandóan
éreztetni akarják velem, nem számítok.
Nem szabad örökösen kiszolgáltatva len-
nünk a politika hullámveréseinek. Márpe-
dig jó ideig ez még nem fog megváltozni.
Azt gondolom, minden csak azon múlik,
mikor erôsödik meg eléggé a civil társada-
lom Magyarországon, hogy ezek a szeg-
mensei valahogy függetlenedjenek a politi-
kától. A III. Richárdban negyven színész
beszél politikáról, hatalomról. Húsz jobb-
oldali és húsz baloldali. Mindkét oldalon
nagyon jó és kevésbé jó színészek is felvo-
nulnak. Hogy valaki jobboldali-e vagy bal-
oldali, általában csak azon múlik, hogy ki-
nek a nagymamájával kik tették meg azt,
amit: a németek vagy az oroszok. Ez persze
részben tréfa, részben családi történelem.
De a színházmûvészetben nem lehet ezen
az alapon minôsíteni, válogatni. Nem
szabad. Vállalom, még ha nagyképûen
hangzik is: nekem meglehetôsen nagy
személyes hitelem van azokban a színész-
társulatokban, amelyekben dolgozom. Ál-
landóan sürgetnek, hogy menjek vissza
rendezni, és bíznak abban, hogy amit
mondok nekik, az segíti a munkájukat. Ez
engem megvéd. Meg az, hogy rájöttem, a
legfontosabb mégiscsak az: az egész élete-
met olyasmivel töltöttem el, amit szeretek.
Olykor persze az ember dühöng és szidja,
de elôbb-utóbb megérti: ez a lényeg, s ez
nagyon keveseknek adatik meg. 

– A közönségnek mennyiben szolgáltatta ki
magát?

– Tény, hogy a nézôk többsége jobban
szereti a talmit, de azt is látogatják, ami
színvonalas – nem pártoltak el. Változat-
lanul van a jó színháznak valamifajta kö-
zösségi funkciója, elsôsorban azért, mert
másnak ma már nincs. A színházon kívül
lehet még ülni a Mammutban a padon, ha
az ember idegenek társaságára vágyik.
Slussz. Hordom a kislányaimat moziba –
öten ülünk a plázában az egyébként zse-
niális Shrek vetítésén, és élvezzük, hogy
miénk a vár. De a III. Richárd zuhogó hó-
ban is telt ház elôtt megy. 

– Mind a két nemzeti színházi elôadásában
nagyon meghatározó a színpadtechnika maxi-
mális kihasználása. Az a lelemény, amellyel itt
találkozott, a saját meglátása szerint milyen új
színeket hozott az életmûvébe?

– Amikor felkerültem a Vígszínházba, a
Minden jó, ha jó a vége címû darabot ren-
deztem. Remek barátommal és tervezôm-
mel, Najmányi Lacival dolgoztunk együtt
azon, hogy utalást és kísérletet tegyünk
arra, miként kell valódi népszínházat csi-
nálni. Ahol ezren ülnek boldogan. A Víg-
ben a mai napig nagy kihívás ez: azokat,
akik esténként oda ezren bemennek, meg
kell ôrizni a színház számára, nem pedig
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kiebrudalni ôket. Nem érezhetik sem szürkének vagy unalmasnak, sem elitistának azt,
amit kapnak. Nem a sikermusicalekre gondolok, hanem az irodalmi mûvekre. Meg kell ta-
lálni a megfelelô hangot. Amikor bejöttem a Nemzetibe, itt volt a talpam alatt ez a több száz
milliós berendezés, aminek a létét illik igazolni azzal, hogy használjuk. Ugyanakkor az is
látszott, hogy minden kísérlet, ami a hagyományos színházi térképzésre utal vissza, förtel-
mesen néz ki a Nemzetiben. Elég sajátos színházi tér ez: a portálokkal kezdeném, ahol a
munkahelyjelleg és a nézôtéri traktus nem válik el, és nem is kapcsolódik össze korrektül.
Arra az alapvetô színházépítészeti gondolatra és filozófiára nem ad választ az épület, mely
szerint elválasztani vagy éppen összekötni akarja-e a nézôteret és a játszó személyeket. Ez
önmagában is leképezi az adott társadalom habitusát, tagoltságát, osztottságát és színház-
hoz való viszonyát. Mindenekelôtt ezzel kell a rendezônek itt megküzdenie. Én megpróbá-
lok olyan népszínházat csinálni, amely különbözô szinteken értelmezhetô, feldolgozható,
élvezhetô, nem kirekesztô, ugyanakkor nem zárja ki az elit gondolkodását sem a világról.
Mindenkinek válaszolnunk kell, aki ide bekeveredik. Meggyôzôdésem szerint minden ma-
gyar városban így kellene ennek nekiállni.

– Ez még nem jelent újat.
– Valóban, bár megvalósítani nem könnyû. Az viszont újdonság, hogy a technikai le-

hetôségek elég erôsen kihatnak az elôadások esztétikájára is. Nekem mindig nagy szerel-
mem volt az ábrázoló geometria, mert egy olyan embernek, aki mindent elfelejt, nagy
biztonságérzetet ad. Teljesen relatívvá válnak a dolgok, amikor az emlékezés silány
szûrôjén egyszer csak minden kipottyan. Az a tudás, hogy milyen a kör és a négyzet, ami
a mi matematikai szintünkön nem relatív – engem mindig nagyon izgatott. A másik fon-
tos újdonság ez a nagyon különös új társulat. 

– Mitôl különös rendezôi szemmel?
– A sajátos összetétele miatt. Egyik színésztípusból rengeteg van, a másikból egyálta-

lán nincs. Ehhez is rugalmasan alkalmazkodni kell, olyan darabokkal kell kijönni, ame-
lyeket ôk el tudnak játszani. Jó a szellem, sok nagyszerû mûvész találkozott ebben a tár-
saságban, úgy illik, hogy szülessen belôle valami. Legtöbbjük szenvedélyes szerelemmel
szereti a színházat – bármilyen nevetségesen hangzik is ez ma. Magam is ilyen vagyok,
úgyhogy könynyedén meg tudom ôket érteni: az ember akkor is szereti a kiválasztott nôt,
amikor már megszokott a szépsége, és már nem úgy mosolyog reggel. Persze az effajta
színházképre a fiatalok nyilván teljesen másképpen válaszolnak, ôk biztosan irigykedve
beszélnek rólunk, amiért könnyû, privilegizált helyzetben dolgozhattunk a hetvenes
években – ilyen ma már nincsen, ez tény. De ez nem az épületekrôl szól, nem a színház-
mûvészek tehetségérôl, hanem a társadalmi megítéltetésrôl. Minden, ami körülöttünk
volt, beleértve a kritikát is, meg volt jelölve: ez fontos! 

– Miért éppen a színház?
– Mert a színház a kultúrának elég meghatározó szelete volt, mely ha nem mozgósított

is akkora tömegeket, mint a futball, alkalmas volt arra, hogy a szabadságnak valamifajta
látszatát keltse. Magyarán: ha úgy tetszik, lehetett vele „szelepelni”.

– Ezzel egyben kritizálja a mai kultúrpolitikát?
– Ma csak látszattevékenység folyik a magyar kulturális életben, statisztikai kimutatá-

sok készülnek arról, hogy mire költjük a pénzt. Bevallom, kicsit visszasírom a régi idôket –
no nem a társadalmi berendezkedést –, amikor bekényszerítették az embereket a színhá-
zakba: mára ugyanis teljes rétegek váltak esélytelenné arra, hogy a kultúra közelébe jussa-
nak. Mi sem szerettünk a nézôtérre bevezényelt kiskatonáknak és szocialista brigádoknak
játszani, de ha száz emberbôl csak kettô megragadt valamelyik mûfajnál, az a mai napig
ható, istenadta nagy szerencse. Teljes nemzedékek nôttek fel úgy, hogy életükben legalább
egyszer látták a Hamletet vagy a Traviatát. Jelenleg ez korántsem ilyen egyértelmû. Nem tu-
dom eldönteni, mit, de tenni kéne valamit a presszió helyett, ami mégis…

– Nem értem, mi a baj a közönséggel, mindenhol, minden este telt ház van, kényszer nélkül.
– Hálás vagyok azért, hogy a nézôk megtartják a magyar színházat. Az egyetlen presz-

szió a politikai elitre nézve az a tény, hogy a színházak tele vannak, és nehéz jegyet sze-
rezni. Persze ezek a mai telt házak, mai nézôszámok (mit, kik, hányszor és hogyan néz-
nek meg) megérnének egy komolyabb szociológiai elemzést vagy vélekedést, de én
részben a közösségi terepek végleges megszûnésének is betudom a jelenlegi helyzetet.

– Hogy mennyit változott a politikának a kultúrához való viszonya, arra van legalább két
eklatáns példája: Sopronra és az Erzsébet térre gondolok. Mit lehetett ezekbôl leszûrni?

– Azt, hogy annyira távol tartom magam a politikától, amennyire csak lehetséges. Köz-
ben nyíltan fölvállalva és hangoztatva saját világnézetemet. Ami velem történt, az egy mû-
vész számára azért érdekes, mi több, tanulságos, mert az egyik anomáliában a Fidesz-kor-
mány vett részt, a másikban pedig az „anyagilag megdumált” szocialista városvezetés.
Keservesebb tapasztalat, hogy egyik helyen sem számított, az ember mûvészként hol tart,
mit ért el. Pedig minket is a teljesítményünk alapján kellene megítélni, mint a sebészpro-
fesszort. Felnyitott mellkassal senki nem kérte még számon az orvosán, jobboldali-e vagy
baloldali. Nem szabad a szaktudást lenézni, mert akkor csak helyette-Nemzeti Színház

épülhet fel. Erre nagyon jó példa a Fidesz-
kormány esete, amelynek több kára szár-
mazott a helyette-Nemzetibôl, mint hasz-
na. Szakmai kérdésekre szakmai válaszo-
kat kell adni. Még ha naivitásnak hangzik
is, meg sokat sérültem is akkortájt, ma már
emelt fôvel, büszkén mondhatom ezt. 

– Sopron mennyiben más?
– Nem sokban. Van már vagy tíz éve,

hogy ott rendeztem, és nem én tolakodtam
a mûvészeti vezetôi posztra. Fél évem alatt
igazán jó és sokféle rendezôt és színészt
tudtam odavinni. Majd közelrôl nézve ha-
mar kiderült: a soproni színházi kht. teljes
vezérkara a színházat nem szeretô, nem jel-
lemes emberek gyülekezete, a helyi politiku-
sokról és a hozzájuk társuló „volt barátok-
ról” nem is beszélve. Igazából az fájt, hogy
odahülyítettem remek mûvészeket, akik
aztán – saját gerincük vagy a silány ítél-
kezôk miatt – utcára kerültek. A legna-
gyobb feladat volt elhelyezni ôket, a többsé-
güket sikerült is, de nem mindenkit. Persze
különös „panaszra nem volt ok”, hiszen
közben más politikai elôjelekkel Szeged is
ugyanilyen kiszolgáltatottá vált, ott is telje-
sen mindegy volt, hogy mire készül Zsótér,
Kovalik, Valló. 

– Ilyen helyzetekben elsôsorban dühöt érez?
– Ahogyan a csak önérdeküket nézô kis-

hivatalnokok hülyítettek, kicsinyessé, mél-
tatlanná és deprimálóvá tették az egészet.
Aztán rájöttem, biztos a túloldalon is van-
nak hasonló történetek. Úgy értem, az élet
másik oldalán, a mûvészeteken kívül, tehát
a kutatóintézetekben, az iskolákban és a
kórházakban. Amikor azon kesergünk,
hogy a magyar értelmiség, sôt, a magyar la-
kosság a kelleténél jóval borúlátóbban ítéli
meg a saját helyzetét, tudomásul kell ven-
nünk, hogy ennek oka nem más: mindenki-
nek vannak ilyen megmagyarázhatatlan,
értelmetlen és gusztustalan történetei,
amelyeknek általában az a végkövetkezteté-
sük, hogy nem ér ô egy kalap szart sem.
Legyen ô a legjobb szívsebész vagy csak elég
jó szívsebész, legyen ô a legjobb rendezô
vagy csak elég jó rendezô.

– És mi a valódi konklúzió?
– Az enyém az, hogy mivel nem akarok

teljesen elidegenedni a hazámtól, elidege-
nítem magam a közélettôl. Az otthonomból
és a színházból nem megyek ki az utcára,
minden idômet a gyermekeimmel, a csalá-
dommal és a kollégáimmal töltöm. Miköz-
ben sokáig reményteli volt, hogy valami
nagy, igazi, mély fordulatot vesz az ország
sorsa, és egy komoly, európai nemzet képét
ölthetjük magunkra, mára a fél életünket
meghatározó másodrendûség-érzetet egy
másfajta másodrendûség-érzet váltotta föl,
amelyet a deprimáltság, valamint az önbe-
csülés és az önérzet teljes hiánya okoz.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: 
KOREN ZSOLT
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– Színészi pályád 1990-ben kezdôdik, ami-
kor felvesznek Gyergyóba a Figura Stúdiószín-
házba. De mi volt veled azelôtt? Honnan jössz,
miért ekkor akartál színész lenni? Egyáltalán
milyen színházi ismereteid voltak ekkor? 

– Nehéz tetten érni, hogy mi volt 9́0
elôtt. Úgy fogalmaznék: egy állapot volt.
Olyan állapot, amikor érzed, hogy vala-
honnan ki akarsz szabadulni, de nem tu-
dod, hogy mihez kezdj, csak erôket érzel
magadban. 

– Mivel foglalkoztál akkoriban? 
– Keramikus voltam Dicsôszentmárton-

ban. Egyébként odavalósi vagyok. Akkor
épült a kerámiarészleg. Jó társaság gyûlt ott
össze, fiatalok, nem vettük nagyon komo-
lyan magunkat, olyan diákos hangulata volt
a helynek. 

– Mint mindennek abban az idôben, nem?
9́0 elôtt nem nagyon lehetett komolyan venni

semmit. Sokkal kisebb tétje volt az életnek. 
– Vagy nagyobb, mindenesetre más.

A gyárban fizikai munkásból egy év alatt
felküzdöttem magam formatervezôvé. Ott
ismertem meg Bartha Józsefet, a díszletter-
vezônket. 

– Ezek szerint van kézügyességed? Tudsz
rajzolni? 

– Nincs, rajzolni sem tudok, de türelmes
vagyok. Gipszformákkal dolgoztam. 

– Milyen színházat lehetett látni Dicsô-
szentmártonban? 

– Többnyire a vásárhelyi színházat.
– Harag György elôadásait? 
– Nem, Harag nagy elôadásait nem lát-

tam, hanem az azt követô korszakot. Akko-
riban más volt a színházba járás értelme.
Ha a vásárhelyiek vagy szatmáriak vendég-
játékra jöttek Dicsôbe, a színház csupán
helyszín volt, ahol a magyarság találkozott,
beszélgetett. Meg lázadt! Tulajdonképpen
darabokra nem is emlékszem, de színé-
szekre igen! Tarr Lászlóra, Hunyászra, az-
az Hunyadi Lászlóra. Nagy élményem
viszont a szebeni román színház egyik
vendégjátéka, a címét annak sem tudom…

– Mit keresett Dicsôszentmártonban a sze-
beni román színház?

– Dicsô szórványvidék, akkoriban negy-
ven százalék volt a magyarok aránya, most
huszonöt-harminc lehet. Ott láttam elô-
ször olyat, hogy valaki a közönség soraiból
felszólt a színpadra. Beépített színész volt,
de én elhittem, hogy ô csak egy nézô, any-
nyira naiv voltam, ô meg olyan jól ját-
szott… Megijedtem, hogy most mi lesz, jön
a rendôrség, de aztán kiderült, hogy ô is ré-
sze az elôadásnak… A darab arról szólt,
hogy egy nézô nincs megelégedve a látot-
takkal, beleszól, ezért a színészek felhívják,
hogy mutassa meg ô.

– Pirandellónak hangzik. 
– Igen, de nem volt az. Dicsôben volt

egy nagyon jó színjátszó kör, Vitális Feri
bácsi vezette. Valahogy bekerültem, ´89 vé-
gén lehetett. Az elsô szerepem egy bolond

gyerek volt egy népszínmûben, nagy siker lett belôle, hálás szerep volt. A falubeli bolond
gyerek, aki mindig a taslikat kapja…

– Aztán jól benne maradtál ebben a szerepkörben…
– Igen, az elsô filmszerepeimben is ezt a karaktert kérték. Nem bánnám, ha a folytatás

a színházéhoz lenne hasonló. Aztán színre vittük Bartha Lajos Szerelem címû darabját, én
voltam az egyik szeretô. Azt már kevésbé szerettem, nem volt olyan hálás, nem lehetett
annyit játszani, legalábbis akkor úgy éreztem. 1985-ben érettségiztem, és bevallom, meg-
fordult a fejemben, hogy színész legyek, de ahogy megfordult, úgy ki is fordult belôle.
Akkoriban két hely volt a vásárhelyi fôiskolán, egy fiúnak és egy lánynak. Azt is megtud-
tam, hogy jó elôre megvan, hogy melyik színész – ma már kollégám – gyereke a hely vá-
rományosa. Teljesen értelmetlen lett volna próbálkozni… Engem nem nagyon érdekelt a
tanulás, bár a szüleim gyomroztak, hogy valamit kell csinálni, egyetemet kell végezni,
mert a nyolcvanas években ez volt az egyetlen lehetôség az érvényesülésre. A bátyám elvé-
gezte a mérnöki egyetemet. Én viszont sokkal jobban éreztem magam az emberek között.
Például zenéltem, volt egy zenekarunk, ketten játszottunk benne, szárazgitáron. Tanul-
tam klasszikus gitárt, de másfél év után abbahagytam, mert túl sokat kellett gyakorolni.
Táborokban léptünk föl. Rengeteg ember gyûlt körénk, üvöltöttük a zenét, énekeltünk
mindent, a Piramistól Hobóig…

– Errôl jut eszembe, hogy ragadt rád a Hobó név? 
– Nagyon egyszerû: a Figuránál két Tibi volt, Szabó Tibke volt a másik, és amikor Bo-

csárdi instruált, mindig visszakérdeztünk, hogy melyik Tibihez szól, és egyszer rávágta,
hogy Hobótibihez. Biztos azért, mert sok Hobó-számot énekeltem. Aztán rajtam maradt.
Nagy élmény volt megismerkedni az igazi Hobóval.

– És akkor egyszer csak szembejött Bocsárdi hirdetése, hogy a Figura színészeket keres.
– Igen. Néztem a romániai magyar adást, ami egyébként azóta sem változott, és ott lát-

tam meg a hirdetést. Nem mertem felhívni ôket. Anyám hívta fel a megadott telefonszá-
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mot. Ennek elôzménye, hogy tavasszal megpróbáltam bekerülni a
vásárhelyi bábszínházba. Felvételiztem, nem vettek fel. Óriási
gond volt a beszédemmel… Mondjam azt, hogy ma is van…? A báb-
színházi felvételin az improvizációban jó voltam, de verset is kel-
lett mondani. Nem vettek fel senkit, azt mondták, ôsszel jelent-
kezzünk újra. Énekórára is jártam, illetve néhányszor elmentem,
aztán rájöttem, hogy minek énekelni tanulni, amikor olyan fan-
tasztikus érzések vannak bennem… Szóval amikor megjelent a
Figura-hirdetés, akkor kiderült, hogy a vizsga ugyanarra a napra
esik, mint a vásárhelyi felvételi. Vásárhelyen tulajdonképpen biz-
tattak, de nem mertek belevágni egy ilyen faragatlan fickóba, mint
én. A Figurába való felvételin, mint utólag Bocsárdi Laci elmesélte,
az történt, hogy meglátott, és nagyon drukkolt nekem, hogy tehet-
ségesnek bizonyuljak. 

– Bocsárdi Lacit éppen ´90-ben vették fel a vásárhelyi fôiskola ren-
dezôi szakára. Akkor a Figura már hat éve mûködött Gyergyóban. A fel-
vételin pedig Tompa Gábor és Ló, azaz Bíró József válogatta a leendô
színészeket. 

– Amikor anyám felhívta a megadott telefonszámot, amelyrôl
kiderült, hogy Bocsárdi Laci otthoni száma, azt mondták, hogy
nem kell semmivel készülni, csak próbaruhát kell vinni. Közölték,
hogy lesz egy interjú – ami abban az idôben teljesen újnak számí-
tott felvételin. Az egész nagyon felborzolta a fantáziámat.

– Mert nem kellett készülni?
– Igen, hogy nem kellett kész produkció. Rám voltak kíván-

csiak, nem arra, amit tanultam. Sôt, az iskola egyáltalán nem volt
fontos, elônyben volt a…

– …nyers erô… 
– Igen. Amikor én tizedmagammal odakerültem, éppen meg-

újulóban volt a Figura, a régit én nem is ismertem. 
– Szerinted mi az, amit Bocsárdi László azon a felvételin meglátott

benned, és talán azóta is lát? 
– Azt hiszem, hogy az isten megáldott egy furcsább fejformával,

amire az ember odakapja a tekintetét. És talán a nyugtalanságot
látta, ami akkor nagyon keményen dolgozott bennem. 

– Ez a nyugtalanság ma már nincs? 
– De, megvan. Csak átminôsült. Most már jobban tudom ke-

zelni, jobban tudom irányítani, használni a színpadon és a ma-
gánéletben. 

– Hogyan különbözteted meg ezt a nyugtalanságot az energiától? 
– Most már lehet, hogy energiáról beszélhetünk. Mert a nyug-

talanságnak mindenképp negatív a tartalma. Miközben soha nem
voltam önpusztító típus. Mindig meg tudtam találni azokat a csa-
tornákat, amelyekben ez a nyugtalanság oldódni tudott, a nagy tá-
borok, zenélések, bulik erre szolgáltak. Én nem vagyok egy Jim
Morrison-típus, aki nagyon sokat iszik, aztán telefonon beszél
Istennel… Ma is el tudok menni messzire, de van egy határ, amit
nem lépek túl. Ha sportolok, focizok vagy kosarazok, rengeteget
futok, de a teljes kimerülés, az összeesés elôtti pillanatban megál-
lok. A színházban rengeteg akrobatikus mutatványt szoktam csi-
nálni, de még soha semmim nem tört el, nem sérült meg. 

– Szerencsés alkat vagy, tele élet- és játékkedvvel, nincs benned semmi
önpusztító. 

– Mert soha nem az volt fontos számomra, hogy megszabadul-
jak a feszültségeimtôl, hanem hogy minél kellemesebben vezes-
sem le. 

– Bocsárdi az említett felvételin hozzád hasonló, különleges embere-
ket válogatott maga köré? 

– Igen. Szerintem mind hordoztuk azt, amire ma azt mondják,
„szentgyörgyi színész”. Egyszerre vagyunk társulat, de mindenki
külön világ. 

– Amikor felvettek a Figurába, mi történt? Hiszen Dicsôbôl nem lehe-
tett Gyergyóba ingázni. 

– A felvételi idején jártam elôször a Székelyföldön. Felvételi
után kezembe kaptam az áthelyezési papírom, amellyel kivettem a
munkakönyvemet, és átvittem Gyergyóba. A papíron az állt, hogy

színész. Hát ezzel én nem tudtam mit kezdeni. A vizsga kapcsán
belekóstoltam valamibe, ami rendkívülinek, földön kívülinek
tûnt. Másnap hajnalban indult a vonatom haza, két órát állt
Dédán. Nekem pedig nem volt türelmem két órát várakozni, ezért
kimentem az országútra, stoppolni. De 9́0 márciusában voltak a
vásárhelyi vérengzések, amelyekben én is részt vettem: engem ta-
lált el az elsô eldobott kô. A márciusi események miatt szeptem-
berben még mindig nem álltak meg a stopposoknak azon a kör-
nyéken. Nem vett fel senki, elindultam gyalog. Nagy pillanat volt:
mentem haza, két hét múlva indulnom kell Gyergyóba, színész
vagyok, fogalmam sincs, hogy az mi, felkel a nap, ôszi hajnal van,
a napnak még van ereje, megyek az országúton. Komolyan gon-
doltam, hogy színész vagyok, de nem tudtam, hogy ez mit jelent.
Aztán elkezdôdött a munka Gyergyóban. 

– A Figuránál mindenben játszottál. 
– A Figuránál mindenki mindenben játszott. Egészen furcsa lé-

tezési forma volt. A társulat többnyire olyan emberekbôl állt, akik-
nek nem volt családjuk, ezért sülve-fôve együtt lehettünk. Nem
volt idô gondolkodni sem, csak tomboltak bennünk az érzések,
izzadság folyt mindenütt, a falakon is, mert Gyergyó hideg hely,
állandó fûtésgondokkal… Bocsárdi akkor kezdte a fôiskolát, és ki-
találta, hogy amit ô ott tanul, amibôl neki vizsgáznia kell, azt
tôlünk is megkéri. Házi feladatokat, házi olvasmányokat adott,
röpdolgozatokat íratott.

– És mit kellett elolvasni? 
– Mindenfélét, a nagy alapmûveket: Sztanyiszlavszkijt, Brookot,

Grotowskit, Artaud-t. Én meg szívtam magamba mindent. Fogal-
mam sem volt, hogy léteznek ilyenek. Új zenéket hallgattam,
Miles Davist, Cseh Tamást. Dicsôben még nem értettem Cseh
Tamást, nem is tartottam zenének. Pedig mi is valami hasonlót
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csináltunk. Gyergyóban nem ismertem senkit, csak a Figurát,
ezért a Figurán kívül nem is volt számomra élet, a Figurán belül
annál inkább. 

– A Figura-elôadásokban, gondolom, mindenki egyenrangú volt, nem
voltak szerepek. 

– Így igaz, mégis voltak olyanok, akikbe több erô és hit szorult,
ôk húzták maguk után a többieket. 

– És melyik volt az a pillanat, szerep vagy elôadás, amikor elkezdtél
kiválni? Hiszen ma vezetôszínész vagy, fôszerepeket játszol. 

– Ezt én valahogy természetes, sima folyamatnak gondolom. Ját-
szottuk az Übüt, aztán a Szép magyar komédiát, a Ház a határon-t –
ezek még csapatmunkák voltak. Talán a Tékozló fiú volt az elsô,
amelyben én voltam „a” tékozló fiú, Szabó Tibor meg „a” testvé-
rem, mert nem lehetett volna máshogy. Akkor kezdtek alakulni a
szerepek. A Kazimirrel átjöttünk Szentgyörgyre, s ezt követték más
fontos szerepek, többek közt a Vérnászban a Szeretôt játszottam. 

– Ebben a szerepben nem szólaltál meg. 
– Pedig úgy volt, hogy a végén mégiscsak megszólalok. 
– Engem mindig az a pillanat érdekel, amikor megszólalsz a színpa-

don. Merthogy neked nem erényed a beszéd, és gyakran az a benyomá-
som, hogy sokáig húzódik-halasztódik a megszólalásod. Amikor az
Othellóban láttalak, akkor is úgy érzékeltem, hogy már régen bent
vagy, de még mindig nem szólalsz meg. 

– Csak most kezdem felfedezni a beszédet. Ez a folyamat úgy
két éve tart. Eleinte ámulva figyeltem a kollégámat, Nemes Leven-
tét: hogy a csodába tud úgy beszélni! Persze aztán meg azt gondol-
tam, hogy miért nem néz a szemembe, amikor beszél! Hogy a szó-
nak igenis ereje van, ebben eddig kételkedtem. 

– Ott a Figuránál, amikor a falak is izzadtak, nyilván nem a beszéd
volt fontos számotokra.

– A beszédbe beleizzadtunk, azon is dolgoztunk, tanárt is hív-
tunk, de talán nem hittünk eléggé a szó erejében. 

– Miben hittetek? 
– Az energiában. 
– Te például miért nem hiszel a szó erejében? Pedig gyerekkorodban

biztosan jártál templomba, ahol a pap talán meggyôzôen beszélt, nem?
– Dicsôszentmártonban az unitárius pap nagyszerûen beszélt.

Az unitáriusoknál külön ülnek a nôk és a férfiak, és lehetett tudni,
hogy amikor a pap odafordul Rózsi nénihez, akkor igenis neki
mondja, amit éppen mond. Gyönyörû orgánuma volt, lenyûgö-
zôen beszélt, de azt hiszem, inkább a hite meg a tudása sodort ma-
gával. Mégis amikor színházban kezdtem dolgozni, vagy nem
használtam a szót, vagy éppen túlzottan sokat használtam. A Fi-
guránál a szó csak eszköz volt, ezért ránk sütötték, hogy nem tu-
dunk beszélni, vagy magyartalanul beszélünk. 

– Közben bizonyára tényleg nem tudtatok beszélni.
– Hát úgy nem, mint Nemes Levente, aki egész életében beszélt.

Mi mindig azon próbáltunk dolgozni, hogy a kimondott szónak
az ismert jelentése mellett valami többletértéke is legyen, s ezért
használtunk rossz vagy inkább furcsa hangsúlyokat.

– Bocsárdi a mai napig ilyen furcsa hangsúlyokat akar hallani, nem?
– Kezdem felfedezni, hogy lehet ezzel a furcsasággal úgy be-

szélni, hogy az ne váljék magyartalanná. Most már máshova te-
szem a hangsúlyokat.

– Valahogy széthúzódik a beszédetek, elidegenített lesz. A nézôi
automatizmust is lebontja, nem lehet csak úgy, mellékesen hallgatni a
szöveget, mondván, hogy úgyis értem, mondjad csak, hanem nagyon
oda kell figyelni. De gyakran hiába a figyelem, nem lehet érteni. Ez a
furcsává tevés, az elidegenítés azt eredményezi, hogy alaposan bele kell
gondolni, össze kell rakni, hogy mit is mondtál. Szavaidnak nincs ter-
mészetes lejtésük.

– Szerintem a színpad kiemelt tér, ott nem lehet, úgymond, be-
szélgetni. 

– És miért nem akartál szépen beszélni? 
– Mert nem éreztem fontosnak, és mások sem éreztették velem.

Kivéve Nánay Istvánt, aki sokszor elmondta, hogy meg kell tanul-
nom beszélni. Magamban azt gondoltam, hogy igaza van, de azért
vitatkoztam is vele, mert én a beszédet „használom”, és nem be-
szélgetek a színpadon. Magyarországon például azt látom, hogy a
színészek sokat beszélnek, beszélgetnek, engem meg ez nem érde-
kel. De én valóban nem tudok beszélni. Amikor visszanéztem ma-
gam felvételrôl, az én fülemet is sértette, amit hallottam. Ebbôl a
szempontból a Nôk iskolája nagyon tanulságos volt: ott rengeteg
szövegem van, és érzem, hogy úgy beszélek benne, hogy még
Nánay István sem találna sok kivetnivalót benne. 

– Ehhez képest, be kell vallanom, számomra az elôadás és a te alakí-
tásod emblematikus pillanata az, amikor elszámolsz százig. Ez, úgy-
mond, üres szöveg. A te színészeted, a te stílusod a százig való elszámo-
lás, amelyben a játékoddal, a nézôvel való kapcsolatoddal mesélsz el egy
egész élettörténetet. Ebben a szöveg téged egyáltalán nem támogat. 

– De támogat: a semlegességével. 
– Igen, ezt nevezem ürességnek. Hiszen nem „valamit” mondasz. 
– Ez a szöveg mégis tart valamerre, hiszen íve van, halad a

száz felé. 
– Annál unalmasabb dolog aligha történhet színpadon, mint hogy va-

laki elszámol százig. Mert annyira kiszámítható. Amit csinálsz, az egy
igazi lazzo. Emlékszem az Ilja prófétára. Az egyik legfontosabb jelene-
tedben, amikor meg kellett gyôznöd a többieket arról, hogy nincsenek
csodák, egy élô tyúkot ölelsz magadhoz. Amikor Kisvárdán játszottátok,
a tyúk elkezdett nagyon hangosan kotkodácsolni. Olyannyira, hogy már
attól féltem, szétmegy a jelenet, mert csak a tyúk játszik. És akkor te
megsimogattad az állatot, magadhoz szorítottad, és adtál a fejére egy
puszit. A tyúk elhallgatott. A csoda megtörtént. Amikor kiszámíthatat-
lanná válik a színpad, akkor láthatóvá válik a színész tudása, hogy ho-
gyan képes úrrá lenni a partnerein. Az a jelenet a tyúkkal igazi színházi
pillanat volt, miközben én is érzem, hogy ez szinte ellentmondás. 
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– Abban a jelenetben nyilván nem volt semmi tudatos. Az Ilja
azért volt nagyon fontos elôadás számomra, mert felbolygatta
bennem a hit és az istenkeresés kérdését. Vallásos ember voltam
addig is, de egyáltalán nem gondolkodtam el ezen. Az Ilja arra
késztetett, hogy elgondolkodjam. Ekkor jöttem rá arra, hogy a
színpad és a nézôtér között nem direkt, horizontális a viszony.
Amit a színész csinál, és amivel kommunikál, az felfelé irányul. De
csak a közönség tudja megteremteni annak a lehetôségét, hogy ez
a felfelé irányuló erô lecsapódjék. Egyébként néha én magam is el-
csodálkozom azon, hogy mennyi mindenre tudok figyelni egy je-
lenet alatt. Emlékszel, a tyúkos eset után mondtam neked, hogy
mi jutott eszembe a színpadon jelenet közben: ez a tyúk azért du-
mál annyit, mert magyarországi tyúk, és itt szószínházat csinál-
nak. Abban hiszek, hogy a jelenetben egy pillanatig sem szabad
egyetlen dologra koncentrálni. Ha nem szabadítod fel az agyad, ha
nem teszed átjárhatóvá mindenféle információ, impulzus szá-
mára, akkor belesülhetsz. Minél több dolgot vagy képes észre-
venni abból, ami a színpadon történik, annál szabadabb leszel.
Akkor vagy szabad, ha rá tudsz érezni arra, hogyan tudod ezeket
az információkat az elôadás érdekében felhasználni. Bocsárdi Laci
szokta mondani: a színésznek rendezônek kell lennie. Ô, az ab-
szolút rendezô mondja ezt. Szerinte a színésznek uralnia kell, át
kell látnia az egészet. 

– Gyakran beszélni úgynevezett szentgyörgyi stílusról, a ti beazonosít-
ható játékmódotokról. Ezt a stílust a játék szabadsága jellemzi legin-
kább. Ebben a szabadságban mindig ott a nézôvel való cinkosság, a
nézôre való figyelés. Bár ezt nem lehet elmondani minden szerepedrôl: az
Iljáról, A csodáról, a Nôk iskolájáról, a Partok, szirtek, hullámokról
igen, az Othellóról nem. 

– Én imádok kapcsolatot tartani a nézôvel. Az Othello azért
más, mert arról mindenki ôriz valamilyen képet. Nekem pedig az
a feladatom, hogy ne építsem tovább ezt a mindenkiben élô Othel-
lót, hanem ellenkezôleg, lebontsam. Hogy ne az othellóságot játsz-
szam el. Hogy tisztán magamból hozzam elô az othellóságot. Ha
jelen vagy, benne vagy a jelenetben, akkor nincs othellóság. Akkor
van két-három ember, köztük egy viszony vagy állapot. 

– Ha most láttalak volna elôször, az Othellóban, akkor azt hinném,
hogy egy démoni alak lépett be a színpadra, akit sötét erôk mozgatnak,

rombolóereje van. Ez a démoniság sugárzik belôled. Ugyanakkor min-
den alakításod a démoniság ellen dolgozik. Ez a kettôsség nagyon fontos
a te alakításodban. Hogy nem az vagy, akinek elsô pillanatban hiszlek. 

– Azt szeretem, ha semmi sem válik egyértelmûvé az elôadáson,
a szerepen belül. Ha valami megszületik, azt a következô pillanat-
ban megpróbálom kioldani, annak próbálom megmutatni az el-
lenkezôjét. Nem hiszem, hogy valaki mindig meg lehet feszítve, fel
lehet ajzva, mint egy íj. Mindenkinek vannak gyarló, emberi pilla-
natai. Jézus is megtört egyetlen pillanatra. Nincsenek egyértelmû
dolgok. Az ember nem lehet mindig az igazság birtokában. Én
sem lehetek. Keresem. Nem az az igazi keresztény ember, aki hisz
vagy kételkedik Isten létezésében, hanem az, aki késztetést érez rá,
hogy folyamatosan keresse. Az elôadás alatt ugyanez történik. Ha
pontosan tudom, hogy mit fogok eljátszani, az nem jó. Ha nem
tudom, az sem jó. Ha viszont keresem, akkor jó lesz. Nem mindig
sikerül ez sem. De ez lenne az ideális. A keresés. Hogy a százötve-
nedik elôadáson ugyanolyan kíváncsi lehess. 

– De honnan lehet a kíváncsisághoz ihletet meríteni? 
– Nagyon egyszerû: a nézôbôl. Én mindig szeretem megnézni

elôadás elôtt, hogy kiknek játszom. 
– Apropó: milyen a szentgyörgyi közönség?
– Jó, de kevés. Olykor képtelen vagyok elhinni, hogy ennyire

nem lehet közönséget szervezni az elôadásainkra. Nem tudunk
annyit játszani, amennyit szeretnénk. Nyolc nagytermi elôadás
után már nem tudunk játszani. A nagyteremben körülbelül há-
romszázan ülnek. Amikor elvisszük az elôadásainkat Bukarestbe,
Kolozsvárra, Szatmárra vagy Pestre, játszunk egyet vagy kettôt, az
jó, mert rengetegen nézik. 

– És amikor elôadás elôtt kinézel, mit látsz? Azt, hogy hányan
vannak? 

– Nem. Látlak téged, ha ott vagy, látom Nánay Istvánt, meg lá-
tom, hogy ott ül egy gyönyörû lány, annak is fogok játszani, és már
azon gondolkodom, hogy neki milyen szöveget fogok mondani a
Nôk iskolájában. 

– Van ilyen? Hogy valakinek célzol egy szöveget? 
– Igen, szokott lenni. De ez csak játék.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE:  TOMPA ANDREA

44 66 ■ 2 0 0 5 .  M Á J U S X X X V I I I .  é v f o l y a m  5 .  s z á m

A  p o r t r é k a t  K o n c z  Z s u z s a  k é s z í t e t t e



hogyan régen szépen mondták: folytonos káderhiánnyal 
küszködünk. Magyarul: kevés a jó színikritikus. A kriti-

kapályázat meghirdetése mégis kockázatosnak tûnt mindkét ol-
dalról.

A pályázók oldaláról elsôsorban azért, mert ígérni keveset tu-
dunk. Azt semmiképpen, hogy aki pályázik – és esetleg nyer –,
abból egészen biztosan színházi kritikus lesz. (Azt még kevésbé,
hogy ez olyan szakma vagy foglalkozás lenne, amelybôl meg le-
het élni…) Azt is csak homályosan, feltételekkel, a jövô ködébe
vetve, hogy írásukat, írásaikat megjelentetjük. Hát ez nem sok.

A mi oldalunkról a kockázat leglényegesebb eleme, hogy hiába
fogunk bele a mindenki számára energiaigényes vállalkozásba, a
közös munkába, mégsem oldódnak meg égetô gondjaink. És
kezdhetjük elölrôl…

Egyelôre reménykedünk. A pályázatra majdnem kétszáz írás
érkezett – a puszta mennyiség is felülmúlta legmerészebb álma-
inkat. Egyetlen közös nevezô volt: mindegyik pályázó szenvedé-
lyesen szereti a színházat. Ezen túl – de ez igazán természetes –
sok volt a mûkedvelô, a szó eredeti értelmében vett dilettáns
opus; volt jó néhány, amelyben akadt figyelmet érdemlô részlet,
megfigyelés, sôt, darabválasztás. És volt több, amelyrôl a zsûri
úgy gondolta: érdemes a szerzôvel együtt dolgozni.

A zsûri – Fodor Géza, Mácsai Pál és Morcsányi Géza (a szer-
kesztôségbôl Csáki Judit és Koltai Tamás) – komolyan vette fel-
adatát: idéztünk, vitatkoztunk, érveltünk, „lobbiztunk”, persze
csak a jeligék ismeretében. A végsô döntés konszenzust takar, a
szó modern értelmében: engedtünk egymás véleményének, fejet
hajtottunk az érvek elôtt. Nehéz ügy ez, hiszen akár a kritikaírás,
a kritika megítélése is szubjektív: nagy tere van benne az egyéni
ízlésnek.

Drukkolunk magunknak és egymásnak. És – ez volt a pályá-
zat másik fontos hozadéka – drukkol nekünk a színházi szakma
nagy része; mindazok, akik kifejezték örömüket és egyetértésü-

ket magával a pályázattal kapcsolatban. Úgy tûnik, mindenki –
kritikus és kritizált – érzi és tudja, hogy a kritikusképzés a szín-
házi szakma felelôssége és tartozása; ezt a tartozást egy szakmai
lap szerkesztôsége kiegyenlíteni nem, legföljebb a maga mód-
szereivel enyhíteni tudja. Ahogy egyébként eddig is tette: aki fi-
gyelmesen olvassa a lapot, láthatta, hogy csak az elmúlt néhány
hónapban is hány ifjú kollégát dobtunk a mély vízbe. Tudnak
úszni. Mi meg azt tudjuk, hogy a kritikaírás, a kritikusság elen-
gedhetetlen, de távolról sem elégséges kelléke a tehetség, az írás-
készség, a frappáns fogalmazás. A többi tanulás kérdése, mert-
hogy megtanulható, sôt, megtanulandó.

A kritikapályázatnak ezennel vége van – a kritikuskeresésnek
nincsen. És annak sincsen, hogy egyre-másra hangoztatni fog-
juk: intézményes megoldást kell találni a kritikusképzésre. Mi a
megoldáshoz saját szellemi tôkénket kínáljuk – a többi az illeté-
kesek dolga. Például azért, hogy mélyebb értelme legyen a fölhí-
gult bon mot-nak: a színháznak olyan a kritikája, amilyent meg-
érdemel…

A díjazottakat közös munkára hívjuk. Nem indítunk iskolát,
még tanfolyamot sem: felnôtt emberek egyenrangú gyülekezetét
hozzuk létre. Egyelôre azokból, akiket kiválasztottunk a pályá-
zók közül – bár a listát nem tekintjük lezártnak, ráadásul téved-
hettünk is, akár mind az öten. A közös munka igen tágan ér-
tendô. Máris vannak partnereink: az Országos Színháztörténeti
Múzeum és Intézet a maga nem csekély adottságaival továbbra
is mindenben a segítségünkre van, és reméljük, hamarosan
ugyanezt mondhatjuk el a színházakról, színházi emberekrôl is.
Akiktôl azt kérjük: segítsék fiatal kollégáinkat. Például biztosít-
sák számukra, hogy szakmai jeggyel minél több elôadást meg-
nézhessenek.

Végül és szívbôl: köszönjük mindenkinek, hogy sikeres pályá-
zatot zárhatunk most le. A tanulságok levonása részben még
hátravan, a beérkezett írásokat ismét kézbe vesszük majd, hátha…
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KRITIKAPÁLYÁZATÁNAK EREDMÉNYE

I. helyezett: Székely Szabolcs (70 ezer forint)

II. helyezett: Miklós Melánia (60 ezer forint)

III. helyezett: Galambos Gábor (50 ezer forint)

A fentieken kívül egyéves elôfizetést nyert:

Darvasi Ferenc, Ráday Andrea, Deres Péter, Lönhárd Ágnes, Vida Virág, Varga Enikô, Karuczka Zoltán, 

Szekeres Szabolcs, Trifonov Dóra és Porogi Judit.
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Kritikus kerestetik
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I a n  H e r b e r t *

Hátul is lehet hallani?
A Színikritikusok Nemzetközi Szövetsége (IATC) által szervezett események közül az egyik legélvezete-
sebb a fiatal kritikusok szemináriuma. Az egyik éppen Portóban zajlik, az Európai Színházak Uniójá-
nak fesztiválja keretében. Ez évben (2004-ben, a Szerk.) a pályakezdô kritikusok kétszer találkoztak
már: a magyarországi Szegeden, illetve a svédországi Göteborgban, szintén fesztiválokhoz kapcsolódva.
E találkozók általában termékenyek és tartalmasak, és a kialakult ismeretségek gyakran tartósan fenn-
maradnak. Amit a szövetség az utóbbi idôben elhanyagolt, az a már jó nevû kritikusok számára ren-
dezett hasonló események szervezése. Ám kettôt mégis sikerült összehozni ebben az évben: egyet a tö-
rökországi Bursában, a fiatal színházcsinálók fesztiváljához kapcsolódóan, a másikat pedig Péterváron,
az idei Balti Ház fesztiválon. Más IATC-tagok is jelen voltak Péterváron, a Georges Banu által vezetett
zsûri tagjaként, amely a tizenötezer dollárral járó „A modern színház ígéretes fiatal pályakezdôje” elne-
vezésû UNESCO-díjat a független ukrán rendezônek, Andrej Zsoldaknak, az ötezer dolláros különdíjat
pedig egy pétervári rendezônek, Klimnek ítélte.

p a r a n c s o l a t o k

A Péterváron összegyûlt „öregek” levelet írtak fiatal kollégáiknak, melyben lefektették a kritikusok
Tízparancsolatát. Néhány kritikusokat tömörítô szervezet, fôleg az amerikaiak és francia kanadaiak
rendelkeznek hasonló, komoly figyelmeztetéssel teli szabályzattal, például hogy elôadás közben nem
szabad elaludni. (A mi szövetségünknek nincs ilyen „illemkódexe”.) Az általunk akkor megfogalmazott
levél azonban tartalmazott egy sokkal könnyedebb hangvételû, nagyon hasznos, alapelveket megfogal-
mazó kis listát. Gondoltam, szívesen veszik, ha megosztom önökkel is.

„Kimerültünk ez után az ötnapos színházi maratoni – tizennégy óra színház – után, amit a litván
rendezônek, Eimuntas Nekrošiusnak köszönhetünk. Figyeltünk, jegyzeteltünk és elbóbiskoltunk a sö-
tétben. Éjszakánként sokáig fent voltunk, és korán keltünk, hogy napi beszélgetéseinken részt vegyünk.
Végül mégis összeszedtük maradék erônket, hogy fiatal kollegáink számára megfogalmazzuk a kritiku-
sok Tízparancsolatát. Kérjük ôket, hogy ne essenek az általunk már elkövetett hibákba, inkább szívlel-
jék meg tanácsainkat.”

1. Légy ôszinte. Ha valamit nem értesz, mondd ki: „Ez nem világos a számomra.”
2. Ez nem egyenlô azzal, hogy feltárod a tudatlanságodat: ne mondd, hogy a Lear király rettenetes da-

rab, hacsak nem vagy elég biztos az érvelésedben. 
3. Érleld meg és fejleszd a szépre való fogékonyságodat. Néha jobb egy kritikát azzal kezdeni, hogy

számba vesszük a jó dolgokat, mielôtt rátérünk a rosszra.
4. Ha rossz elôadást látsz, legyen merszed azt leírni. Rövid távon talán elveszítesz néhány barátot, ám

hosszú távon az ôszinteséged meghozza a neked járó tiszteletet. 
5. Felejtsd el az elôítéleteidet. Csak mert utáltad egy társulat elôzô öt elôadását, nem jelenti azt, hogy a

hatodik ne lehetne zseniális.
6. Valld be, ha elfogult vagy valamivel. Ha soha nem szeretted a musicaleket, vagy imádod a Ray Coo-

ney-vígjátékokat, azt nem árt tudatni az olvasóval. 
7. Az olvasóidnak írsz, és nem a színházi szakmának, sem pedig az utókornak. Szórakoztatnod kell, ér-

deklôdést kelteni, információt nyújtani és vitatkozni, csakúgy, mint mindenkinek, aki színházban
dolgozik. És saját szavaiddal kell ezt tenned. 

8. Legyen saját életed. Csak mert minden idôdet színházban töltöd, nem jelenti azt, hogy az olvasóid is
ezt teszik. Hogy értsd az ô világukat, nem veszítheted el a kapcsolatot a valósággal. Ismerned kell a
politikát, irodalmat, popzenét, valóságshow-kat, szappanoperákat, filozófiát, mûvészetet, technoló-
giát, tudományt, számítógépes játékokat, szupermarketeket, építészetet..., röviden szólva: mindent. 

9. Soha ne köss házasságot színésszel. Ha ez mégis elkerülhetetlen, akkor legalább rövid idôre kösd
hozzá magad, hogy ezalatt megismerhesd a színház belsô világát.

10. A kritikaírásra nincs recept. Soha nem fogod tudni, hogyan csináld. Abban a pillanatban, amikor
úgy érzed, elsajátítottad a tudományát, azonnal fel is kell hagynod vele. 

Anneli Saro (Észtország) Geert Sels (Belgium)
Larisa Turea (Moldáv Köztársaság) Lawrence DeVine (USA)
Mark Fisher (Skócia) Matt Radz (Québec, Kanada)
Nyikolaj Peszosinszkij (Oroszország) Spyros Payiatakis (Görögország)
Zuzana Uličianska (Szlovákia) Kalina Sztefanova (Bulgária)

Van még egy parancsolat, amelyet szeretnék hozzátenni ehhez a tízhez. Ez egy nagyszerû mûbôl,
Irving Wardle Színházkritika címû könyvébôl származik: „Soha ne írj le olyat a kritikádban, amit nem
mernél a szemébe mondani annak, akirôl az írás szól.”  

FORDÍTOTTA: KESZTHELYI KINGA
* A szerzô az IATC elnöke.
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Summary

In the current season critic György
Karsai was appointed to put
together the program of this sum-
mer’s POSZT (the nation-wide
theatre festival taking place at
Pécs). In a longer introduction
Karsai sums up his general imp-
ressions of the season, followed by
the succinct evaluation of some
single productions.

Our critics of the month – Ta-
más Tarján, Tamás Koltai, Andrea
Stuber, László Deme, Judit Szán-
tó, Bea Selmeczi and Balázs Urbán
– saw for us a new Hungarian
musical drama, Károly Horváth’s
and Géza Bereményi’s Laura (Za-
laegerszeg), Shakespeare’s Othello
(Hungarian speaking company of
Sepsiszentgyörgy/Sfintul Gheorg-
he, Rumania), Shakespeare’s Julius
Caesar (Kaposvár), Eugène Scribe’s
Adrienne Lecouvreur (Kecskemét),
Ernô Szép’s The Fiancé (New The-
atre), Alessandro Baricco’s Nove-
cento (Örkény Theatre) and G. B.
Shaw’s Saint Joan (Gyôr).

Two new operatic productions
follow. At the State Opera House
András Csont saw Katerina Ismai-
lova by Dmitri Shostakovich and
Tamás Márok reviews a new
Hungarian opera, Lajos Huszár’s
The Silence (Szeged).

In our column on modern dan-
ce Ádám Mestyán introduces the
reader to The Fox Fairies by the
Artus Company, Csaba Kutszegi
went to Dwellers of Air-Castles by
the Dream Team Theatre, while
Ágnes Veronika Tóth saw Gaspard
de la nuit, a new choreography by
Kata Juhász, and Tamás Halász
describes László Kocsis’s solo
dance performance in his ballett
Journeyman.

In our series of interviews with
important theatre personalities
Zsolt Koren talked to director
Péter Valló and Andrea Tompa to
actor Tibor Pálffy.

Our review initiated a competi-
tion for young critics and found
quite a lot of gifted beginners. Our
collaborator Judit Csáki restates
in her article aims and achieve-
ments of the competition and we
also publish British critic Ian Her-
bert’s twelve items defining the
requirements of criticism.    

Playtext for May is Demosthenes,
a new work by author László
Márton.
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