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Rarsar Gyorgy

Volt egyszer eqy szezon IlI.

Gogol: A revoizor
Vigszinhaz
2004. aprilis 13.
Két rész, 21 ora 30-ig

Na, ez rosszabbul mér nem is kezd3dhetett volna: néhany napja
megnéztem Jeles Andras Viinya bdcsijat; el voltam bivélve, telje-
sen levett a ldbamrdl a sok marionettfigura, a rizsporos arci, gro-
teszk és szivszoritdan kiszolgaltatott alakokbdl épitkezd kolté-
szet. Annyi szeretet, megértés és a reménytelen életek felett érzett
fajdalom van ebben az el6ad4sban, amennyit utoljara (filmen)

Jelenet A revizor vigszinhazi el6adasabol

A kis Valentinéban éreztem. Jelesnek a Monteverdi Birkézokort a
magyar szinhazi élet meghataroz6 erejli kdzpontjava kellett volna
tennie, és akkor ma (taldn) nem itt tartanank. Hogy ez miért nem
igy tortént, nem tudom. Lelkesedésemet Vajda Marta szomortan
kénytelen lehtiteni: marcius 31-én (!) volt a bemutatd, nem valo-
gathatom, szabaly az szabaly. Es Csengery Adrienne is latta az
el6adast, nem szerette, tehat felejtsem el. Még futok egy kort,

A naplésorozat L. és I1. részét mdjusi és juniusi szamunkban kozéltik. (A Szerk.)
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Forgach Andrist kérdezem meg, tapasztalatai szerint lehet-e va-
lamit csinélni, de & is tanacstalan, kényes helyzet, a marcius 31-e
valdban az el8z8 valogato felségteriilete. F4j. De nem baj, bizto-
san lesz sok ennél is jobb el8adés a szezonban, el is fogom felej-
teni, hogy most még konnyeket ejtek érte.

Ma este Vigszinhaz, Valld, Gogol szamomra legkedvesebb da-
rabja: ez igy csak j6 lehet. Vigasztalodni, koran jott sebeimre
gydgyirt keresni megyek a Vigbe. Néhany 6raval késébb zugo fejjel
allok a kordton, s mar tudom: ha ép ésszel akarom meguszni ezt
az évet, le kell szoknom varakozasaimrél, el8itéleteimrdl. Elsd
lecke: A revizor a Vigszinhézban biinrossz el8adas. Ertelmezés nél-
kiili helyzetgyakorlatsor. Pedig a diszlet sokat igérd: az aktahe-
gyektsl korilvett, majdnem arénabelsS tér, amely lehet tandcste-

rem, lakasbelss, udvar és minden, amire éppen szikség lehet.
Jatszhatna végig, hiszen a nép (az istenadta) foliilr8l, oldalrél,
korbe-kérbe megjelenik idénként, hogy ezt-azt bekiabéljon, sét
bedobéljon — de amikor mar harmadszor, mondhatni, rutinsze-
rien tlinnek fel, akkor kényelmetlen ismétléssé, tres kozhellyé ko-
pik a jaték. Raadasul rossz érzéseket kelt nézni-hallgatni e megle-
pben fegyelmezetlen statisztériat. Olyan olcs6, kiszamithato és
hatasvadész minden. Repked§-széllong6 papirok téltik majd be a
végén ezta teret, s bar ez is el8re kiszamithat6, mégsem cstinya, ha
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a jelenetnek dramaturgiai szerepe volna. De nincs. Mindehhez a
legrosszabb meglepetés (Vallé szokatlanul gyenge teljesitményén
kiviil): hihetetleniil fegyelmezetlen szinészek. Kern — ha nem l4-
tom és hallom, nem hiszem el — alig tudja szovegét. Nem tehetek
r6la, én mér csak ilyen vagyok, empatikus érzésem a szinészeké,
akik a bdriiket viszik a vasarra minden este. Tehat én ott, a nézé-
téren leizzadok, hatamon futkéroz a hideg, és gorcsdsen marko-
lom a szék karfajat, hogy jaj, csak jusson eszébe az a franya szoveg,
nehogy botrany legyen, egyaltalan, segitsenek mar neki ott fenn.
Am felesleges aggddnom, mintha mi sem tértént volna, miivész ar
kivagja magéat, mond valamit, ami ugyan szemmel lithatéan nem
végszo a partnernek, de oda se neki, 8 mar j6l van, kdszoni szépen,
most mar nekilathat kedvenc foglalatossaganak, a kézonség vizs-
latasanak. Olyan honthyhanndsan, huncut kis mosollyal sz4ja szeg-
letében legelteti szemét az & drdga kis kzonségén, és annyira, de any-
nyira helyes, ahogy civilben (is) itt van! Isten bizony, én még ilyet
nem lattam. Mint aki egy véllalati innepségen fellépve a kolléga
szakikat ellen8rzi a néz8k kzott. Bar azt hiszem, ott ezt nem hagy-
nak a tobbiek. Itt lehet, mindent lehet, pedig napnal vilagosabb,
b,ogy a miivész Ur nagyon nem része a Vall6 rendezte eldadasnak.
O a sztér, aki vagyja és kikoveteli az 6t megilletd szeretetet, a kollé-
gak, a rendezd, a darab pedig le van szarva. En meg latom, hogy
szétesik az amugy sem tdlsagosan feszes, fegyelmezett el6adas.

A jelenetek komotosan kovetkeznek egymasra, ki és be, megal-

Sxonhaz

lunk, elmondjuk a széveget (mar aki tudja), aztan valtas, semmi
szerepl8kapcsolat, konfliktusfelépités, fesziltség, Gsszecsapas,
tét, jellemabrazolas. De van, aki ett§] még jol érzi magat. Aztan a
jelmezek. A kitdmétt testek nem lennének (6nmagukban) rosz-
szak, ha valamiféle értelmezés részét képeznék — mit tudom én,
ha bels§ torzulésok képbe fogalmazésai lennének, vagy akdrmi;
csak érzékelni lehetne a primer nevettetési szandékon tul is alko-
t6i beavatkozast. Néhany héttel késébb azutan Lille-ben (ponto-
sabban a belgiumi Tournai-ban, ahol a lille-i nemzetkézi feszti-
val , kihelyezett tagozata” miikddott) szembe talaltam magam a
litvanok remek A revizorjaval, s benne a testkitomés argondolt, je-
lentéssel felruhazott valtozataval. Uristen! Csak nem innen vette
Vall6 az 6tletet? Az az eldadas humorral, élettel teli, pompés este
volt. A korrupt falusi tisztségviselk mindegyike mulatsagos-
ormotlan testrészekkel gyarapodott, és mindez helyénvalé vol,
az tizemi étkezde, konyha, ebédl8 helyszinek mint a szocializmus
koraban (4gy 1960—1970 kériil) jatszodé torténet meghatérozd
szinterei mintegy megsziilték ezeket a torz figurdkat. (Lasd a ren-
dezrdl, Alvis Hermanistdl sz616 Vilagszinhaz-rovatot — A Szerk.)
A Vigszinhéazban sztarkod6 szinészek morikaljak magukat, bohoc-
kodnak, és keresik a (kdnnyti) sikert. Na jo, felejtsiik el, biztos sok
jot fogok még itt latni az év soran. De azt itt és most szomortan
meg kell allapitanom: a tarsulat j6 része szamara messze még az
utvége; egy Zsotér (A kaukdzus krétakér) tényleg nem csinal nyarat.

William Shakespeare:
A makrancos holgy
Vidam Szinpad
2004. aprilis 30. Ket rész, fel tizig

Majdnem nézhet§ elsg felvonas! Igaz, so-
kat ront az &sszképen, hogy a szinészek
egy része — talnyomorészt a garda meg-
orokolt tagjai — olyan viddm szinpados ja-
tékstilusban vannak jelen: széles gesztu-
sok, patetikus felkidltdsok, poénra kihu-
zott mondatvégek, nézgk felé kifordultan
végigjatszott jelenetek, mikézben a partner
valahol a hattérben kétségbeesetten varja,
hogy 1étrejjjon kozottik a szinpadi kap-
csolat, néhanyan (kiilénésen Verebély
Ivin) az id8sebb generaciéhoz tartozok
koziil, ha éppen nincs szévegiik, a kozon-
séget firkészik, keresik az ismerdsoket.
Ha mér 6sszerazddik a garda, ez majd nyil-
van megvaltozik. Jelenleg van néhéany va-
laha talan jobb napokat latott, méra azon-
ban reménytelenill tehetségtelennek lat-
526 szinész (Gati Oszkar, Simon Kornél,
Szakacs Tibor), s ez engem mint nézdt
bizony erdsen probéra tesz.

De Vanda jol dithéng, és valami pislakol
Karaszban is. A masodik részre viszont
minden kifdj, 6sszevisszasag, rohangalas,
szdvegmondasszinten iskolds igyekezet,
rossz hadaras. Dramaturgiailag megoldat-
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Kosztolancz

Kovacs Vanda és Karasz Zéno

meg. Hasonloképpen elmarad Petruchio jellemrajzdnak felvézolasa, a shakespeare-i
filozofizalasbol kifejezetten zavaros macsé-darab sziiletett. A befejezés egyenesen botra-
nyos, a kdzénség nem tudja, mikor van vége az el6adasnak. Hol itt a rendezdi dtlet (mar-
mint az egészben)? A diszlet kivitelezése silany, az 6sszkép kozhelyes, a jelmezek riki-
toak, er8szakosan jellemfestS képek szeretnének lenni, ugyanakkor kifejezetten kényel-
metlennek latszanak (Gidré Katinka amagy nagyon tehetséges alakitdsan sokat ront a

folyamatos, ruhajaval folytatott kiizdelem).

lan marad, hogy miért olyan Kata, ami- |
J6: Kovacs Vanda (szegény), Ujlaky Dénes (6 hogy keriil ide?!).

lyen, még kevésbé, hogy mitdl valtozott
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Martin McDonagh: Vaknyugat
Pesti Szinhaz
2004. m@jus 27.

Er8sen kozepes darab, jopofa — nem jol hasznalhaté —
tér, néhany rendez8i 6tlet, két remek szinészi alakitas
(Epres, Hegediis D.), vérlazitdan fegyelmezetlen-trehany
miiszaki-szcenikai személyzet (kellékek nem mitkddnek —
gazrezsd, asztal stb.), ami kinos improvizalasra kénysze-
riti a szinészeket. Hosszu. Rossz. Arra nagyon kivancsi len-
nék, mi van egy-egy ilyen botranyos, a szinészeket kinos
helyzetbe hozé este utén. Almaimban azt latom, hogy
ilyen estéken 8rjongd rendezdk, magukbol kikelt sziné-
szek kergetik végig Budapest utcain a miiszaki személyze-
tet a szinhazbél felhdborodottan tdvozé néz8k ovacidja
kozepette. Ehhez képest néhany nappal késdbb 6sszefu-
tottam Csonka Szilvivel, aki csak legyintett, és azt mond-
ta, hogy hiszen ez semmiség, a fidk (méarmint Epres és
Hegediis D.), nagy rutinnal (!) oldjak meg az ilyen helyze-
teket. Hm. En még élénken emlékszem azokra a kapos-
vari, majd katonabeli estékre, amikor Ascher egy zseblam-
paval a kezében mint baljés arny feketéllett valamelyik
hats6 oszlop mogott, és ha nem gy ment minden, ahogy
annak mennie kellett, bizony belehasitott egy fénycsik az
~ejszakaba”, és a megcélzott szinész vagy a ,hatér” gudta,
el8adds utan nem virdgesokor varja az olt6z8ben. Es ak-
kor még a miiszakrol nem is beszéltiink. De azt sem tudom
elképzelni, hogy Zsotérnal vagy Schillingnél ilyesmi — ko-
vetkezmények nélkiil — eléfordulhatna.

Epres Attila és Hegediis D. Géza

Koncz Zsuzsa felvétele

Vaknyugat (2)
Pesti Szinhaz
2005. februar 2.

Most sszefogottabb, jobb az el6adas! A dramaturgiai lezaratlan-
sagon azonban nem lehet er8szakosabb beavatkozas nélkil javi-
tani; nyilvin ezt érezték az alkotodk is, hiszen most j6 hisz perc-
cel rovidebb az este, mint tavaly majusban volt, s ez feltétlentil jot

tesz az Osszhatasnak. A Pesti Szinhaz koznsége viszont nagyon
vegyesen reagal Varré Dani szovegére: a ,,csunya szavak” hallatdn
jol érezhetd az elutasitd débbenet; ez a reakcid az elsd részben
alig-alig 0ldédik, igy nem meglep8, hogy sokan elmennek a szii-
netben. De aki marad, az lelkesen tinnepel a végén, ami érezhe-
t8en nagyon jolesik a miivészeknek. Epres Attila remek, Hegedis
D. amasodik részre jon igazan bele. Es a miiszak is megemberelte
magat (marmint méjushoz képest, mert azért most is vannak

apré zdkkensk).

Eisemann Mihdly -
Szilagyt Laszlo:
En és a kisocsém
Varosmajort Szabadtert Szinpad

Beaumarchais: Figaro hazassaga

Keszthelyt Nyart Jatekok
2004. julius 31.

2004. jlnius 19,

Habkénnyl bugyutasig kedves eldadas-
ban. Tehetségesek, sok hidnyossag: lanyok
hangja csuszkél, tdncok-mozgasok nin-
csenek eléggé 6sszehangolva. Borzasztd,
»szegényhézi” diszlet, zorg8-zotydgds
hangositas. J6 szobjatékok, poénok; Tita-
nic-utalas! Lehetne bel8le j6 el6adast csi-
nalni: sok id8, munka és pénz kellene.

4 « 2005. JULIUS

Egyaltalan, furcsa a szinlap, dramaturgként jel6li Puskas Tamést, aki a tervezett bemutatd
el8tt tiz nappal latta a produkciodt, azonnal szivéhez is kapott, majd révid Gton kipende-
ritve Méhest Gjrarendezte az egészet. Ezt az eladést lathatja Keszthelyen, a Festetics-
kastély csodélatos 8sparkjaban a nagyérdemd. Radnai Annamaria néhany nappal kordb-
ban felhivott, hogy talan ne nézném meg az el8adast ebben az ,,egy hete probalunk”-4lla-
potban. Majd késdbb, a Vidam Szinpadon, mondjuk, oktdberben. Sokra tartom Radnait,
de neki sem tudok mast mondani, mint amit annak idején (még 4prilisban) ugyanezen
szinhédz hasonl6 megkeresésére — akkor az igazgatd Gr személyesen kért —, hogy tekinte-
nék el A makrancos holgytSl: nem tehetem. Merthogy, ugye, el6adas van — az alkotok [ét-
rehoztak egy el6addst —, nézdk is vannak (lesznek), 4m én, privilegizalt helyzetemnél fogva,
nehogy ma’ félkész (alig kész, jajderossz-allapota stb.) munkat lassak. Tovabbra sem
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értem ezeket a minden bizonnyal j6 szandéku figyelmeztetéseket-
felkéréseket: higgadtan végiggondolva nyilvan egyik kolléga sem
tartana elfogadhatdnak (ha masért nem, hat pusztan etikai okok-
bol!), hogy — az orwelli rendszer parafrzisaval — barki is 1étrehoz-
zon kozonséget és fontosabb kozonséget?! Csakhogy most mar kez-
dem azt gondolni, lehetséges, hogy a helyzet rosszabb, mint elsd
pillantasra tinik: lehet, hogy szinhazaink altalanos erkélesi alla-
potard] vallanak ezek a valéban jéindulatd, barati figyelmezteté-
sek? Lehet, hogy bevett szokas némelyeket értesiteni, hogy ,,bocs’,
most ne gyere, majd sz6lunk, ha nézhet8k lesziink!”?

Izgalom, kaland, vératlanul izgalmasan alakult az este, ha nem
is a Beaumarchais-darab miatt. Ugy a negyvenedik perc tajan s6-
tétség borult a parkra. De olyan igazi, éjfekete, hangulatos sotét,
amilyenre romantikus éjszakakon az efféle kastélyparkokban iga-
zén vagyik az emberfia (-lanya). De most nem errl van szé: egy-
szerli, szomord aramkimaradas, minden szabadtéri szinhaz
(egyik) fenyegetd atka. Szinhazban vagyunk, tehat az els reakci6
dhatatlanul az, vajon nem szdndékos, ,megrendezett” s6tétségrdl
van-e sz6. Vigjaték esetében ez kiilondsen kindlkozo megfejtés, és
van is a szinen lévkben hajlam arra, hogy mentsék a helyzetet —
éppen Létay Déra és Varga Zoltan egyik hézastarsi veszekedése
zajlik. De nem, ez itt most éles helyzet, tényleg nincs fény, pedig
kellene. A miivészek — komoly lélekjelenlétrd] tantbizonységot
téve — a toksotétben is folytatjak egy darabig a jelenetet, s bizony
kell vagy fél perc, mire a szituacié vilagossa valik — hm, pardon a
széviccért, éppoly szandéktalan volt, mint maga az aramkimara-
dés —, 8k pedig megadjak magukat a sorsnak, és Varga rezignaltan
bejelenti: , ezt majd innen folytatjuk.”

Innen kezdve azutdn lazas versenyfutds kezdédik az id6vel —
ugyanolyan, mint amikor szabadtéri eldadason elkezd esni az esé:
meddig lehet helyben tartani a kozénséget? Es biztos vagyok ben-
ne, hogy ebben a szitudcidban a szinhéziakat nem az anyagiak
hajtjak, nem a belépdk visszafizetésének réme lebeg elsésorban a
szemiik el8tt. Lattam ezen a nyaron Zalaegerszegen, amint Bodo-
lay Géza a gyakorlatilag nulla néz8szamunak kinéz3 el8adas el8tt
ot perccel — merthogy addig zuhogott az esé — rimankodott az
égiekhez, hogy jatszhassanak. Legalabb nekink, harmunknak,
akik dacolva az elemekkel ott dideregtiink a szinészekkel egyiitt.
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Azt mar csak mellesleg jegyzem meg, hogy Bodolay utébbi id8k-
ben készitett el6adasai koziil messze ez az Amphitryon a legjobb.
Ha ilyen formaban lesz az egész szezonban (késziil egy Romed és
Julidra meg egy Szeget szeggel-re és valami osztrék botranydarabra
is Debrencenben), akkor esélyes lesz a POSZT-ra.

Nyilvanval6an belejatszik ezeknek az éles helyzeteknek a keze-
1ésébe a nyéri szinhéz mint specilis, a k8szinhazi helyzetekesl k-
16nb6z8 élmény. Keszthelyen mas a kiindulépont, mint Zalaeger-
szegen volt: itt mar megy az elSadés, amikor ,betit a ménks” a
rank borulé sétét képében (ismét szdvice, immar képzavarral da-
sitva; fejlédom). Es akkor kipattant — pontosabban kibotorkalt,
de ez itt ugyanaz, hiszen alig lehetett latni — Magyar Attila, és el-
kezdte a sajat szakéllara széval tartani a kdzonséget. Ultiink a
sotétben, és a szinész a legszebb antik 6komédia-jatszas, a vasari
komédia, a mimosz és az atellana mifajaig visszanytlva improvi-
zdlt, bohdckodott, egyszoval: szdrakoztatott.

Ekkor a meglepetés, a szinpadi hatas (és a néz8—szinész cin-
kossag!) alapeleme az, hogy a szerepet alakité szinész kilép az erre
az estére magara 6ltott ruhabol, és ott all el8ttiink civil-, meztele-
nil”. Nagy lélekjelenlét, intelligencia, kurdzsi és komoly szakmai
elhivatottsag kell ahhoz, hogy ilyenkor egy szinész magéra vallalja
az este megmentésének — vagy a végleges bukasnak! — felel§ssé-
gét. Voltaképpen majdnem mindegy volt, miket beszélt ossze
Magyar Attila: volt ott szellemes és lapos, bléd vicc, szakmai 6n-
vallomas és 6néletrajzi anekdota, sikamlés, végiil mar-mar malac-
tragar torténetecskék kovették egymast j tiz percen 4t. Ha kezdet-
ben érezhetd volt is némi értetlenség-csodalkozas a néz8téren
(hiszen mégiscsak a Figaro hdzassdgdra jottiink, nem pedig Magyar
Attila sz6léestjére), ez hamar 4tadta helyét valami cinkos 6rémnek;
senki nem akart hazamenni, hagytuk, hogy egy 0j jaték részesei le-
gytunk. Sajnos valaki valahol a hattérbdl ledllitotta az improvizacios
magéanszamot. Pedig kivancsi lettem volna, meddig birja, meddig
birjuk fenntartani ezt a kiélezett szituaciot. Merthogy a s6tét mind-
végig megmaradt, s csak a kényszer(ien el8rehozott sziinet utdn,
mar jol benne az ideiglenes fényforrasokkal (féklya, valahonnan
eldkeritett reflektor) ugy-ahogy lathatova tett méasodik rész alatt
allt helyre a fényszolgaltatas. Magyar Attila visszaalakult Figaréva,
s természetesen § aratta a végén a legnagyobb tapsot...

Beaumarchais: Figaro hazassaga (2)
Vidam Szinpad
2004. december 29.

A kériilmények kiszdmithatatlansaga folytin — A filléres opera
tegnapel&tti elmaradasa boritotta fel az e heti programot — el8ze-
tes bejelentkezés nélkiil estem be az el6ad4sra. Potszékes telt haz,
a nyari produkcidnal t5bb nagysagrenddel gyengébb eldadas. Két-
szer negyvendt percbe siiriteni ezt a kavargd, tobb szélon futo,
poénokra kihegyezett vigjatékot kockézatos vallalkozas. Es sajnos,
és még mindig; a szinpadi technika, a , kiszolgalészemélyzet” mér-

mar bamulatra mélt6 fegyelmezetlensége. Kisértetiesen ugyantgy
dél 6ssze majdnem a diszlet, mint nyaron, Keszthelyen: a nyit6
képben Varga Zoltdn nagy dérrel-durral becsap egy ajtot, ami ett8l
majd’ kifordul helyébdl, s rovid habozas utdn szomorian kezd
lengedezni, lathatdva téve mindazt, ami mogotte (nem igazan a
kdzonségre tartozdan) torténik. A publikum 8szinte érdeklddésé-
8] kisért, hosszi, panikba hajl6 kiizdelem indul az 4lnokul elsza-
badult ajtészérnnyal, mikézben persze az el6adas is folytatddik.
Joval késSbb a jobb oldali ajté is elszabadul, végil a gardréb is
megunja, hogy csak ugy hasznéljak, hat az & ajtaja is megmaka-
csolja magat, s az istennek sem akar becsukédni, illetve a kivant
pillanatban kinyilni. Kinos.

Karady Katalin dalaib6l
Egri Marta sanzonestje
»AZ a perc...” cummel
Szentendrei Tedtrum, Mifoészet Malom
2004. augusztus 7.

Sziik egy 6ra, tomény Karady-dalest. Valahogy olyan elsietett az
egész, mintha nem déntéték volna el az alkotdk, hogy sanzones-
tet csinalnak-e — ez esetben Egri Marta learathatna a Karady-da-
lok és -nosztalgia gyiimélcseit, de ezt nem teszi (teheti), mert oly
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sebesen kovetik egymast a szdmok, atkotések nélkil, hogy az
egyébként , tapsra kész” kozdnség soha nem jut széhoz (tapshoz).
Marad a masik lehet8ség, a musical-est, ahol dramatizalt torténe-
tet latunk, sok zenével. Utalnak is erre jelek: szerelmi torténet épiil
a N§ és a Férfi kozott — ha jol szamoltam, Mertz 6t dalban szere-
pel, de ezenkiviil is jtszik, jelen van, reagal-kezdeményez a sanzo-
nokbdl kirajzolédé (természetszeriin sablonos, kézhelyes) szerel-
mi térténethez. Csakhogy ehhez viszont sovanyka a dramai alap-
anyag, tehat vagy batrabb dramaturgia (dramaturg a szinlap sze-
rint nem vett részt az el8adas létrehozasaban), vagy agresszivabb
rendezés (értsd: a sanzonokbél kirajzolddé vilag ironikus-humo-
ros-tragikus abrazolasa) kellett volna. Mintha lennének is ilyen
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kisérletek id3rd] id&re: jatékos kergetdzés, targyakkal val6 jatékok
(apropé targyak: a szinpadkép kifejezetten kellemes, jo, szép, 4m
mindebben eléviilhetetlen érdemei vannak a szentendrei Malom-
nak mint bejatszhaté térnek).

Minden kifogasommal egytitt ald kell hizni, hogy élvezetes
el8adast hoztak létre az alkotok. Kicsit tobb végiggondolas, kicsit
tobb dtlet kellett volna, és akkor a produkeid komolyan széba jo-
hetne a POSZT-ra valogathatd darabok kézétt. (Nem szorosan

ide tartozik, de azért elmondom: hazafelé azon merengtem, vajon
hetven-nyolcvan év mulva lesz-e Koncz Zsuzsa-est, oreg nénik
és bacsik elmennek-e majd ifjisagukat, a hajdanvolt kort meg-
idézni?)

Megjegyzés: miért nem szerepelnek a szinlapon a dalok zene-
szerzGi és szovegirdi? Ok nem fontosak? Slendridnsag, de arrdl
arulkodik, hogy bizony 6nz8, egoista is lehet a szinész, a rendez8.
Csak az van, csak az fontos, amit 8 csinal egy produkcioban.

Shakespeare nyoman
Hajdu Istoan és Magyar Attila:
A sz0szeg0 szerelmesek,
anagy a ooatett lovagok
Szentendre, Duna-part, udoar
2004. augusztus 13.

Furcsa dolog a szinh4z. Itt nem elég tehetségesnek lenni, mert
ha nincs lehet8ség a kibontakozasra, a tehetség folyamatos fel-
és megmutatasara — szinész esetében: ha nem kap olyan felada-
tokat, amelyek lekotik, szerepeket, amelyek kielégitik léte alap-
jat, a sikervdgyat —, akkor a miivész maga veszi kézbe sorsat. J6
esetben ilyenkor dsszeall egy csapat (ird, rendezd, dramaturg,
szinészek stb.), és megsziiletik a produkcié. Optimalis esetben
valahol be is fogadjak, és johet a kézonséggel valo, hén 4hitott
taldlkozas. A nyari szinhazi kinalatot elnézve egyre inkabb az a
benyomésom, hogy az el8adasok jelentds hanyada ennek a ki
nem elégitett, elsSsorban szinészi ambicidnak készonheti meg-
sziiletését. Aztan ez az egyébként tiszteletre méltd ambicid vagy
borzaszté eredményre vezet (idei példak: Mandragora, A bolygé
holland:), vagy véllalhaté, tisztességes produkcidra (példaul az
Egri Marta—Mertz Tibor-féle Az a perc...). Csak zardjelben: nem
vagyok annyira naiv, hogy ne tudnim, tilmutat e jelenség a
nyari szezonokon; vannak hosszt tava hitbizomany-szinhazak
(tudom, a kdszinhazakig is el lehetne menni e kérdéskért
érintve, de én most nem errdl beszélek), ahol a megalakuls pil-
lanataban még talan ilyen, egészségesnek nevezhet tenni aka-
ras (is) munkalhatott a m{ivészekben, azutan telnek-malnak az
évek, és egy-egy ,alkotdmiihely” léte kdbe vésett, valtoztathatat-
lan hagyomdnnyd valik, tokéletesen fiiggetlentl a létrehozott
eldadasok szinvonalatdl. Személyi kapcsolatok, szévevényes,
oda-vissza szivességek, a be nem avatott szamara érthetetlen
Ssszefonddasok tartjdk életben az ilyen ,alkotémihelyeket”.
Emblematikus elrettentd példa az effajta szinhézcsinalasra a
székesfehérvar-gorsiumi tavaszi—nyari el8adasok egyszemélyi
hitbizomannyé4 avatdsa, Pécsi Ildiké gordgdrama-sorozata.
Szinvonaltalansag, valahol a mult szdzad kozepe téjan leragadt
szinhazesztétika, banté felilletesség a szinpadra éllitlésban, a
miivek siralmas meg nem értése, rossz szinészvezetés. Ime, kész
a (gorsiumi) leltar. Ez a mélypont. Régéta vallom, hogy nincsen
rosszabb és veszélyesebb, mint a lelkes és szorgalmas tehetség-
telenség, kilénosen, ha az az érvényesiléshez szitkséges kap-
csolatrendszerrel és ambiciéval parosul. Kifejezetten szimpati-
kus a bar lusta, de okos és tehetséges ember, aki egyszer-egyszer,
ha nekidurélja magat, akér zsenialis dolgokat is 1étre tud hozni.
Gorsiumban hajmereszt8en rossz, kifejezetten kozdnségriasztd
Antigoné-, Helené-, Liiszisztraté- stb. -el8adasok kertiltek ki a mé-
vésznd keze aldl az elmult évek soran. De nem volt mit tenni, va-
lakik valamikor valamiért az & hitbizomanyavé tették Gorsiu-
mot, ezt a festdi szépségli, remek szabadtéri szinhazat, és § —
mint ezt tdbb férumon is kifejtette — szerelmese az antik, gorog
szinhaznak, teht rendithetetlen elszdntsaggal Gjra és Gjra meg-
tamadja a klasszikus gorog szinhaz remekeit, és magabiztos hozza
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nem értéssel teszi Sket élvezhetetlen silanysagokka. En éveken
at probalkoztam kritikdimban felhivni a figyelmet ezen el8ada-
sok mingsithetetlen szinvonaladra, mi tobb: kiros mivoltara, ele-
meztem a legdurvabb szakmai hibakat, érveltem e helyzet tart-
hatatlanséga mellett — mindhidba. Falra hanyt borsé.

A Hajdu IstvAin—Magyar Attila paros Shakespeare ihlette els-
ad4sa egészen mas kategdria, mar csak a szerz&péros szakmai
szinvonala miatt is. Két nagyon tehetséges szinész elhatarozta,
hogy feles energiait, ki nem hasznalt szinészi (rendezgi?!) am-
bici6it sajat produkci6 létrehozéasara forditja. Talaltak alapanya-
got (egy Shakespeare-vigjatékot), és munkahoz lattak. A problé-
mak ott kezdédnek, hogy szemmel lathatéan nem vették
igénybe dramaturg, irdstud6 ember segitségét, csinaleak, ahogy
jolesett nekik, kettSjiknek. Hogy miért dontottek e metddus
mellett, fel nem foghatom. Merthogy a darabiras, a parbeszéd-
iras, a jelenetfelépités, a dramaszerkesztés szakma. Amihez nem
kell feltétlenil értenie egy szinésznek — arrol persze vitatkoz-
hatnénk, be kellene-e avatni, legalabb az alapismeretek szint-
jén, a szinészeket e szakterilet rejtelmeibe; szerintem igen, de
ezt most hagyjuk —, &m az elszomoritd, hogy nincs annyi on-
kontroll e kitling szinészekben, hogy szakemberre biznék 6tle-
teik kidolgozasat, vagy legalabb egytittm{ikddnének valakivel,
aki meg tudné nekik mondani, hogyan kell szinmiivet irni. De ra-
adasul mindez nem elég — a baj nem jar egyediil —: a két miivész
maga veselkedett neki a rendezésnek is. Ezzel, gondolom, az
utolsd lehetdséget is elszalasztottak, hogy valaki megalljt
mondjon nekik még a bemutaté el8tt. Se dramaturg, se rende-
z8. Majd mi megmutatjuk! Csak h4t... Fentiek hidnyéban ka-
punk egy Stletkavalkéddot, remek és csapni valo jelenetekbdl 6sz-
szegyurt valamit, ami sok mindennek tekinthetd, de szinm{inek
semmiképpen. Van itt minden: az Anconai szerelmesekre hajazé
torténetféleség, jobb és rosszabb szoviccek, mai szleng mulatsé-
gos és talhajtott adagokban, kabaréba ill§ jo-rossz jelenetek,
egyéltalan minden, ami a szerz8péros eszébe jutott. Hogy ehhez
miért kellett Shakespeare-t idekeverni, nem tudom. A Lévdtett
lovagoknak nincs tobb koze a cselekményhez, mint, mondjuk,
Marx A t6kéjének (ott is a pénzrél van sz6, ugye). Nem baj, pon-
tosabban nem ez a baj. Ugyanis remekil indul az el6adas, Ma-
gyar Attila alpolgarmestere ellenallhatatlanul mulatségos, a ha-
rom fit (Elek Ferenc vezetésével) fergeteges szammal mutatko-
zik be — remek a Liza Minnelli-botranyra valé utalas is; be is jon
rendesen! Hajdu Istvinnak olyan humora van, hogy annak
senki sem tud ellenéllni (a szinpadon sem, de ez ebben a miifaj-
ban egyéltalin nem zavard, sét, valahogy a cinkossag érzetét
kelti, hogy a szinészkollégak éppugy dSlnek a nevetéstl a szin-
padon, mint mi a nézétéren). Legnagyobbrészt tévésorozatok
és -sztarok parodizéalaséra épiilnek a lazdn egymashoz kapcsolt
jelenetek; ezekben nagyon jaratlan vagyok, igy elsésorban a k-
zdnség reakcidin tudom lemérni, hogy ezek (eleinte legalabbis)
mindig talaléak, hatdsosak, jok. Aztan leil az elSadas, egyre
t6bb a gyenge poén (valahogy szdba keriil az egyik fit szexualis
élete, ime az ehhez fiz6tt kommentér: ,nap szivja, es§ veri”,
hm), szaporodnak az unalmas jelenetek (activity!); legalabb arra
felfigyelhettek volna az alkoték, hogy mikor valik unalmassé a
tévésztarok és -sorozatok parddidja és a sok, onmagaban talén
jopofa bemondas.
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Hamoai Kornél:
Szombathelyi pajzansagok
Saparia Jatekok, Szombathely
2004. augusztus 20.

Kifejezetten szérakoztat, ahogy Durd Gy&z8 minden talalkoza-
sunkkor dohog egy sort nekem arrdl, hogy minek is akarom én
latni, mi torténik nyaron a szinhazakban, ezeket az el6adésokat a
POSZT-ra tgysem lehet valogatni: 8sszehozhatatlan tarsulatok, a
szinészek szétszélednek az orszag killonboz4 sarkaiba, meg kiilon-
ben is. Ezt el8sz6r még valamikor marciusban mondta, r6gtén
azutén, hogy nyilvinossagra kertilt, én vélogatok. De beszéltiink
mar errdl tavaly is, amikor Szombathelyen egy teljesen jopofa
Claudius-jatékot csinaltak Hamvaival. Akkor mondtam neki elab-
randozva, hogy milyen j6 lenne példaul ezt az el8adést év kozben
valahova bevinni. Na j6, persze, hogy Jordan lovas-szekerezései,
meg a tomegek keresztiil-kasul trappolasa nyilvain gond (lett
volna), de melyik eladast nem lehet kis joindulattal, akarattal a
kériilményekhez adaptalni? Ugyanakkor ez a kultGrpesszimizmus
szerencsére nem akadalyozza meg Gy8z8t abban, hogy egyébként
magas szinvonalon végezze dolgat mint dramaturg, illetve mint a
szombathelyi nyéri szinhaz vezetSje. Ennek ellenére tovabbra is azt
gondolom, hogy kizardlag el6adds van, igy, jelzdk, feltételes modok
és magyaraz(kod)6 kohintések nélkiil; az idei nyari tapasztalataim
is err8l gyGztek meg. Nem szamoltam még 6ssze, de az eddig latote
eléadasok saccra nyolcvan-kilencven szdzaléka biztosan bevihetd
k8szinhazba — amugy ezek bevallottan oda is késziiltek.

Szombathely ilyentajt, augusztus huszadika kornyékén minden
évben teljesen fel van bolydulva. Szeretem ezt a Ludi Savarienses-
nek elkeresztelt, tobbnapos néptinnepélyt. A Fétér persze tele
mindenféle zsibarussal, de bizony érdekes, igényes arukinalata
bodé is van szép szdmmal: kiilénleges fadruk, illatos bioszappa-
nok, szép keramiik (ez utobbiakbol van borzaszté is, de mégis).
Csak azokat az éhségstjtott allapotban, mohén megvésarolt ori-
aspereceket feledhetném; nyulésak és baratsagtalanul hidegek,
ragni sem hagyjak magukat, mert a félig kész tészta tigyesen kitér
a fogak tdmadasa el6l, csak tépni lehet beldle, mint valami mé-
csingos husbél — mar messzirdl felismerhetSk varosszerte a sors-
téarsak, ugyanis ilyen tipust mokas arcokat csak ezzel a szombat-
helyi csodapereccel val6 kiizdelem képes elgidézni.

De még ez is megbocsathat6 itt, mert a szombathelyieken lat-
szik, hogy ez az innep az 6vék. Mintha mi sem lenne természete-
sebb, romai (izé, na széval, olyan nyilvanvaléan rémaiasnak szdnt)
togakban, szandalokban, a n8k gondosan elkészitett romai (lasd
mint fent) hajviselettel, a férfiak, gyerekek papirbél késziilt romai
sisakban és fakarddal sétalgatnak a varosban. Ez rendben van. Ez
j6 lokélpatriotizmus. Mult és jelen 8sszekapcsolasa, az éppen kelld
tisztelet és tavolsagtartas egészséges aranyl keverése. Toga és fa-
kard. Hajkorona és papirsisak. Szeretem a szombathelyieket.

Az el8adas jol indul: Hamvai egyik er8ssége, hogy otletes keret-
jatékokat tud irni. Remek dramaturgiai érzékkel, a szinpadi ha-
tasra koncentralva komponal, ugyanakkor akkuratusan tigyel arra,
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hogy a jatékosan megidézett torténelmi kor — tavaly a romai csa-
szérkor, Caligula uralkodasa és kornyéke, idén a XV. szdzad végé-
nek, II. Ulaszlonak kora — eseménytorténete pontos legyen. Ez igy
j6, ,hiteles”: nem a figurdk, de a torténelmi tények hitelesek, ezen
beliil azutn lehet jatszani, tiszteletlenkedni az , igazsagos Matyés
kiralyjal”, ginyolni , Dobzse Ulaszlot” és kikacagtatni az 61k, he-
lyi politikai elitet. Egy nappal a Medgyessyt megbuktaté puccs (?)
utén vagyunk, az Ujlaky Dénes alakitotta virosbiré minden meg-
szblalasa, az aktudlis hatalom kegyeit lesd, helyezkedd rettegése
mintha csak a napisajté sz6 szerinti megidézése lenne — kell
ennél tobb egy , kdnnyii nyari komédidhoz"? Ehhez még jok a par-
beszédek és a szituaciok is. A két boccaccids torténet koziil az elsé
kifejezetten szellemes. Pikéns, de nem izléstelen, nem utolsésor-
ban pedig a szinészek szemmel ldthatéan élvezik a jaték minden
pillanatat. Els8sorban is ott van Onodi Eszter, akinek egészen ki-
vételes képessége van arra, hogy jelen legyen: ez tudhat6 réla —
gondoljunk csak a Koccandsra, ahol a banalis kozhelyparadé ko-
zepette, ki tudja, honnan, egy valodi karaktert, emberi élettorténe-
tet tud varéazsolni a Spir6tél amugy szokatlanul rosszul megirt fi-
gurabol. Vagy ott volt idén az Ivanovban is, ahol fajdalmas-gys-
nyord alakitassal tette emlékezetessé az el6adast. Most megmutat-
hatja, hogy humora is van: komédiazik, felszabadultan jatssza a
szende-csalfa szépasszonyt. Jutalomjaték ez, egy jol megirt, jelenet-
hossznyi komédidban (ahogy a szinlap nevezi: felndtt mesében).

A t6bbiek is jok, de nekem gy tiinik, csak statisztalnak ehhez a
remek alakitashoz: Bezerédi Zoltan kelléen mulya férj, Egri Marta
fanyar iréniéval, Jorddn Tamas és Hollosi Frigyes helyénval har-
sanysaggal jatszik. Kicsit halvanyabb Schmied Zoltin a Szomszéd-
Cs4bité nem til hélas szerepében. A pergd, j6 ritmusu el§adés min-
den mozzanataban a helyén lenne barmelyik kdszinh4z repertoér-
jaban. Ezen a ponton azon morfondiroztam — megvallom, némi,
Durbnak sz6l6 karordmmel —, hogy mi lesz, ha bevélogatom a
POSZT-ra az el6adast, Béres Attila rendezését. Jol feladnam az (al-
kalmi) tarsulatnak a leckét, tudom... De nem hiszem, hogy ne tud-
nak &sszehozni a csapatot; mindenesetre a magam szabta feltétel-
rendszer szerint ezen ragddni, szervezni mar legyen az § gondjuk.

Sajnos a mésodik torténet (,Az anatémus”) ,megmenti” Durd
Gy6z8t és a tarsulatot e veszélyektdl; mintha nem is ugyanaz a
szerz§ irta volna, mint az els8t: sok tiresjarattal talbonyolitott, eny-
hén morbid t6rténet, amely rdadasul a végére teljesen ki is fullad, a
lezarasbol teljességgel hidnyzik a humor, a komikus csattané. Es
ehhez még hidnyzik a gyengeségeket is feledtetni képes nagy sziné-
szi alakitas. Nincs Onodi Eszter (miért nem § jatssza a torténet
kézponti figurajat, a szerelméért kiizd8 lanyt?! — nem értem), a
tobbiek (Hollési, Jordan, Schmied, Egri Marta) teszik a dolgukat
becstilettel, 4m partra vetett hal poziciéjukban, igazan j6 jelenetek
és iranyito szinészegyéniség nélkil semmit sem tehetnek.

A szombathelyi kézonség eldtt itt is le a kalappal: tobb alkalom-
mal is feltAmadd, jokora es8 sopor végig felettiink, de ez mind-
Ossze két-harom nézdt serkent tivozasra, a tobbiek vidaman a he-
lyikén maradnak, 4znak (4zunk) cinkos egyetértésben, hiszen
szinhazat latunk, s ezt nem hagyhatjuk elrontani holmi id&jarasi
szeszélyek miatt. Mondom: szeretem Szombathelyt, szeretem a
szombathelyieket.

Arisztophanész — Bergendy: Madarak
2004. augusztus 25.
Budaorsi Jatekszin
Bleyer Jakab Német Nemzetiségi Altaldnos Iskola udoara

Megkap a melengeten csaladias hangulat, amely mar a budaérsi
iskola kérnyékén kezd8dik (ez a Budaorsi Jatékszin kdszinhézi be-
mutatbit megel8z8, nyari szinhazi el6addsok immér hagyoma-
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nyosnak mondhaté helyszine): a parkoloban a nyari szinhazak-
ban szokasosnak mondhatéhoz képest meghdkkentden elegans,
esti kosztiimds holgyek és sotét dltdnyds urak készontik egy-
mast, ugy tinik, mindenki mindenkit ismer. Eseza hangulat
kitart a tapsrendig, amikor is egy haromévesforma kislany a Kar-
ban szerepelt mamajanak kis csokor virdgot visz a szinpadra (ettd]
kezdve ott is marad, egyiitt hajlong a biszke anyukaval; annyira
édil).

Amiéta hivatalbol jarok el8adasokra, kezdem észrevenni, hogy
hisztis (alkalomadtan kifejezetten undok) néz8 vagyok: szeretek
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j6 helyen tlni, és nem szeretek tilekedni.
Marpedig a nyéri szinhézak j6 részében
nem szdmozottak a helyek. igy példaul
Dibsgy&rben is protekciot vettem igénybe
(kellett is, az Anconain a varfalon is 16gtak
a néz8k), s most is erre késziiltem, mert
nagynak t{int a témeg. De itt, Budaorson
erre nem volt sziikség, s6t: helyes kis név-
tabla vart a repihelyeknek kijel6lt szektor-
ban. Szomszédom a széken viritd felirat
szerint Keller Laszl6 allamtitkar Gr. Na,
ezen jot mosolyogtam, s magamban kala-
pot emeltem a budadrsiek optimizmusa
el8tt, hogy feltételezik: allamtitkar ar a
kormanyvalsag-rendkivili kongresszus
forgatagiban fontosabbnak fogja talalni
Arisztophanész komédiajat, mint a hatal-
mi csticson zajlé folytatasos komédiat.
A hely persze iiresen maradt (rosszméja-
sagom: allamtitkar ar nyilvan mulatsago-
sabb jeleneteknek tapsolhatott ott, mint
én itt — mar ha nem hagyta cserben hu-
morérzéke).

Eless Bélaval el8szor a kertben talalko-
zunk, elmeséli, hogy annak idején az Agria
Jatékok kezdeteként ugyanezt az Arisz-
tophanész-komédiat rendezte Egerben
(1971-ben). Tiszteletre méltd nosztalgia
és tiszteletre mélt6 elhivatottsag. Masod-
szor a szinen latjuk viszont, & alakitja
Metént, az athéni mérndk-polgare (8
ugyan Métonnak mondja magat, de ne-
kem szemem se rebben). Olvastam a
szinlapot: , Euelpidesz, Prometheus, He-
rakles, Baszileia” — lam, senkinek nem
tint fel, hogy igy mennyire 6sszevissza,
logikatlan az egész: egyszer sz, egyszer s
ugyanannak a hangnak a jel6lésére —, na
szdval semmi baj, nem kukacoskodom,
megszoktam (l4sd még Gorsium, Pécsi
11diké szinhaza).

Csakhogy az el8adas rossz. Ugy, ahogy
van, rossz. Illetve nem is ennyire egyszer(
a helyzet: egyrészt vilagos, hogy sziné-
szek nélkill nem lehet el6adast csinalni
(vagy mégis? a kétkedés cafolatéul lasd
ezt a Madarakat: nem lehet). Kertész Pé-
ter és Straub Dezs8 enervaltan, szemmel
lathatéan semmit sem értve szerepébdl
idétlenkedik a szinen, ki-kikacsintva a né-
z8kre (ez engem akkor is zavar, ha olyan
formétumd szinész csinélja, mint Kern
Andras, hat még itt!). Az arisztophanészi
komédidknak — mint minden igazi komé-
dianak, kortol figgetlenil — Iényegi
eleme, hogy az arad6 vidamsag, a fergete-
ges humor mogétt-mellett mindig ott van
valamilyen mértékd tragikum is. Csak
hogy példanknal maradjunk, a Madarak
két ember f8h3se nem egyszeriien lusta
csibész (miként azt az amtgy érthetetlen
dramaturgiai [?] beavatkozéas a drama ele-
jén sugallja), hanem elegiik van Athén
politikajabol, az é4llandé pereskedések-
b3, az ad6kbdl — mikdzben persze lustdk
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Chrestels Janos felvétele
1

Jelenet a Madarakbal

is rendesen, hiszen komédiaban vagyunk! —, és kivonulnak a tarsadalombol (Shakespeare!
Rousseau! Beckett!). E gesztus szdmtalan értelmezési lehet3sége koziil Eless Béla ren-
dezésében egy sincs kiaknazva. Marad a jopofaskodas, a helyzetkomikumra jatszas —
ez viszont csak egészen kitling szinészekkel miikddhetne (lasd mint fent). Erdekes
amugy a tarsulat: a két f8szerepl§ — és ott van sajnos harmadiknak a Banka madarat
alakit6 Sziics Sdndor —, mint mondottam, nagyon rossz. Valaha szebb napokat lattak,
de mostani formajukban nem nézhet8k. Ugyanakkor megjelenik mellettiik — s minden
értelemben felettiik — Pélos Zsuzsa, egykor volt ifjisagom balvinya. Maganiigy, de an-
nak idején egyszer(ien szerelmes voltam hangjaba, egyéniségébe, a belgle 4rad6 tehet-
ségbe. Aztan eltiint. A szinpadrél (és az életembél is). De a hangja velem maradt, s mint
akit dramiités ért, Gigy razkodtam Sssze, amikor a Lingmadér maszkja és jelmeze mo-
giil (Gombar Judit remek, magas szinvonald munkéja) megszélalt a tobb évtizede
hallott hang. Utdna azonban mar nem tértént semmi, Palos Zsuzsi is olyan rossz,
unatkoz6 és unalmas volt, mint majd’ mindenki. Mondja meg egyszer valaki, miért és
hova tlinnek az ilyen kivételes tehetségek! Kinek a hibéja?

Amikor azt mondom, hogy nem olyan egyszer(i ez a tdmoren rossznak nevezhetd
el8adas, akkor a tarsszerzéként megjelolt Bergendy Istvan teljesitményérd] beszélek.
Meglehetdsen bizarr ugyan a szinlapi szerz8megjelolés (Arisztophanész—Bergendy),
am el kell ismernem, teljesen fedi a valosagot: Bergendy legjobb formajat futva egészen
remek zenét irt. Pergd, filbemészd. Konnyed és mégis igényes zene ez, valahol a Dés-
féle A dzsungel konyve magassagaban. Még azt is megbocsatja az ember, hogy a miivész
hélgyek és urak (tisztelet az ez iigyben kivételnek tekinthetd Kar-tagoknak) elmulasz-
tottak megtanulni a dalszévegeket, igy a playback-tatogas id8nként kifejezetten kinos
pillanatokat teremt. Az sem tiint fel az el8adas létrehozo6inak, hogy a frissen szerzett,
egyébként legtobbszor kifejezetten szellemes dalszovegek — szerz8 nélkiil, csak saccolom,
hogy Pozsgai Zsolt irhatta 8ket — stilusa, nyelvezete olyan mértékben iit el az Arany Ja-
nos forditotta nem énekelt részekétdl, hogy a dalok egy teljesen mas, 4m kidolgozatlan
el8adas részei. Egyet fizetiink, kettSt kapunk: egy remek musicalt és egy jobbara nézhe-
tetlen prozai el6adést. De nézzitk a dolgok pozitiv oldalat: a Madaraknak most mar van
jo zenéje. Ezutan pedig pofonegyszerii a feladat: csak értén meg kellene rendezni, és
szinvonalasan el8 kellene adni.
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Acs Janos: Casanova nuova (Az 1j Casanova)
Kecskemét, Kamaraszinhdz
2004. december 3.

Kar, hogy a darab nem darab: Casanova irasaibél (és hozzékéltésekbsl?) dsszeallitott
jelenetsor, amelyben nagy jéindulattal sem lehet térténetvazat, dramaturgiailag megra-
gadhat6 vezérfonalat felfedezni. Pedig a latottak alapjan Acs Jani miiveltsége, a Casa-
nova-életmfivel valé bensséges viszonya nyilvanvald, s minden adott ahhoz, hogy egy
izgalmas el8adas sziilessék. Es mégis: az elsd rész kifejezetten szétesd, zavaros, kovethe-
tetlen — pontosabban: nincs mit kovetni. Pedig a f6hds élettorténetét 4j megkozelités-
ben elmesélni, a filozéfus Casanovit szembeéllitani a nScsébasz, léha életli Casanova-
sztereotipiaval igazan vonzd, j6 6tlet. Mar ,csak” darabot kellene erre a remekiil kitalalt
otletre épiteni; milyen jol jonne itt egy értd dramaturg beavatkozésa!

Kozben pedig nagyon j6 alakitasok sorjaznak az eldadasban: Réti Erika, Kiraly Attila,
Balézsovits Edit (bizony!), Balogh Erika mind egész lényiikkel ott vannak, élvezik szerepii-
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ket, és jok. Alfoldi pedig egyszerlien nagy
alakitdst nydjt, bamulatosan koncentralt,
igaz, természetes, sokszind (talan csak a
masodik rész eleji monoldgjaba cstsznak
be hamis hangok, de ott aztdn tényleg ment-
hetetlenil dramatizélatlan-6sszefiiggéste-
len az elmondandé széveg). Megint csak:
fajdalom, hogy nem lehet alakitasokat valo-
gatni. Mindenesetre Alfoldi is esélyes na-
lam az ,,évad vélogatottjiba” bekertlni.

(Zardjeles epilogus: nyelvtani hiba a cim-
ben, Casanova — mint ez tobb forrasbdl, ha
mashonnan esetleg nem is, legkésébb eb-
bél az eléadasbol is tudhaté — férfiit volt, igy
jelz8je helyesen nuovo, és nem a melléknév
nénemd alakja, a nuova. Tényleg senkinek
nem tlint ez fel a szinhaz kdrnyékén?)

Stawomir Mrozek: Tang6
Magyar Szinhaz
2004. december 15.

Lehangolé allapotban 1év8 szinhaz: odakent rendezés, unott-
szenved§ alakitasok, szétesett el6adas (lehetett ez egyltalin va-
laha egyiitt, ha egyszer két héttel a bemutatd utan igy néz ki?!).
Oze Aron nem tudja eldnteni, mit alakitson: l4zadé-lobogé ifjut
vagy idegbeteg-hisztérikus kisfitt. A részegségi jelenet pirulniva-
16an hiteltelen, elsds szininévendékeket kivagnanak a vizsgan,
ha igy valtogatnék a tudatallapotokat — nem tudtam szabadulni
a gondolattdl, hogy id8ré8l iddre elfelejti a miivész, mit jatszott az
el6z8 percben. Sajnos ezen az estén a targyak is felldzadtak, és
mintha csak tiltakozni akarnanak a szinvonaltalansag ellen, a
szinészek ellen fordulnak: az 4llélampa egy tigyetlen mozdulattol
felborul (pontosabban kiborul a szinpadrél), és soha t6bbé nem
lehet életre kelteni, ami nem lenne olyan rettentd baj, ha e lam-
Pénak a késébbiekben nem kellene fontos funkciét betoltenie.
Igy amikor dramaturgiailag fontos pillanatokban kapcsolgatjak
(példaul az ,ifjak” — Gregor Bernadett és Oze Aron — talalkozasa-
kor), kifejezetten komikus, ahogy a vilagosité raengedi a fényt a
szinpadra, mikozben a ldmpa persze sététen, hogy ne mondjam,
magaba roskadtan alldogal. Vallai Péter (m. v.! — miért, mondja
meg valaki, miért kell neki ez?!) szintén nem talalja a helyét, saj-
nos beszippantja 8t is ez a tespedés, a gondolattalan szovegfel-
mondas, a kapcsolatépités nélkiili jelenetek sora. Leginkabb
Csernus Mariannt sajnalom. Egyszer(ien elviselhetetlen, ahogy
ez a nagyszer(i szinésznd ebben a meg nem csinalt eldaddsban —
nincs 14 jobb sz6 — mdrikdlni kénytelen magat.

Senkinek és semminek nincs itt stlya, s ha visszagondolok
Udvaros Dorottya (Ala) és Ujlaky Dénes (Edek) egykori szolnoki
kett8sére, hat elszorul a szivem: Gregor Bernadett csak szép, de
egyaltalin nem tud jatszani (bocsanat, lehet, hogy tud, én még
nem lattam, pedig nem hagytam ki a miivészng fellépéseit még a
Budaérsi Jatékszinben sem!). Sipos Imrér8l pedig annyi hataro-
zottsag sem tételezhetd fel, hogy egy eltévedt turistat atba tudna
igazitani, nemhogy a mikro- és makrovilag feletti hatalom meg-
ragadasdra képes lehetne.

Igen, ezt a szinhazat tdbb menetben, teljesen és tokéletesen ki-
herélték az évek soran. Helyét séval kellene felhinteni, emlék-
tabla hirdesse torténetének dicsd napjait, a Kallai Ferencek, Sin-
kovits Imrék, Csernus Mariannok emlékét, de ezt igy, itt és most
stirgdsen abba kellene hagyni.

theater.hu-llovszky Béla felvétele
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Csomor Csilla, Vallai Péter, 6ze Aron és Agardy Gabor
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Dusan Kovoaceoic:
A maratonfutok tiszteletkort futnak
Kaposoar, nagyszinpad
2004. december 18.

Znamenak Istvan, Kovacs Zsolt és Gyuricza Istvan

Jokedvli horror. Mintha egy Kusturica-
filmbe cséppentiink volna, a figurdk, a
légkor, a nagy szerb 1élek és az 4ltalanos
kapcsolatproblémék (generaciok, férfi-
nd), mindez a kozegtd| elvalaszthatatlan,
jelen idejli, torténelmi 4thalldsokkal
egyitt rendkiviil erds hatést tud kelteni.
Van benne Galéczd-s athallas is, mar hogy-
ne lenne, ugyanaz a bin6z8i, groteszk-
abszurd vildg, itt, délre t8link, de nekem
Mrozek Tangéja is beugrik, ezzel az ,6ntu-
datra ébredd”, eleddig erdsen retardaltnak-
pipogyanak latsz6 fia hatalomatvételére
kifutd torténettel. A kaposvéri férfi sziné-
szek lubickolnak az Stgeneracids jatékban.
Kevés ilyen er8s térsulat van az orszagban
(talan inkabb: nincs is tbb), ahol ennyire
egyenrangian ki lehetne osztani 6t, hu-
szonnégy és szazhuszonhat év kozott férfi
szerepet. Az Gijvidékiek tavaly megcsinaltdk
az el6adas ndi valtozatat, sajnalom, hogy
nem lathattam. A masodik felvonas sajnos
jocskan , leiil”; egyébként ez volt a Galdczd-
val is a legf6bb bajom. Nincs darab, nincs
szinpadképes torténetelbeszélés, de azért
messze benne van ez az el6adas az eddig 1a-
tott hat legjobb kézétt.
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Tennessee Williams:
Macska a forro teton
Soproni Petéfi Szinhaz
2005. januar 29.

Perlaki Robert diszlettervezd kiallitasa a
masodik emeleti kerengdben igazan élve-
zetes perceket okozott. A tobbi... Mintha
id8utazason venne részt, akit sorsa a sop-
roni szinhéz el8adasara vetett. Bizonyos,
hogy olyasvalaki rendezte az el8adast, aki
utoljara valamikor a hetvenes években jart
szinhazban, igy érthetd, hogy szamara
megallt az id8. Szilagyi Tibor tényleg j6 szi-
nész — azt mar nem tudom, miért nem lett
bel8le nemzedéke meghatérozé szinész-
egyénisége. Most szinhézigazgaté, és ren-
dez. Latva szinpadat, emlékeimben az egy-
kori, j6 harminc évvel ezelStti Madéach
Szinhaz jatékstilusa (és diszletei!) villan-
nak fel, példaul a Black Comedyt jatszottak
ilyen orditéan steril, , gazdag amerikai (de
legalabbis nyugati)” szobabels8ben. A ké-
zdnség felé forditott — egyébirant nem is

izléstelen — iil8garnitira annyira nevetségesen idegen a szoba egyéb részeitdl (ormétlan
parnakkal dasitott dupla gy, fésiilkoddasztal, hifitorony, italos zstrkocsi, teraszkijara-
tok), hogy méar-mar karikatiranak hat. De nem. Semmi idézGjel, és ezen csak rontanak a
jelmezek. Nagy-Kalozy testre simulé ruhdi még rendben vannak, de hogy miért kell Né-
meth Borbalat ididta babaruhaba bujtatni, az nem vilagos. Hiszen nevetni lehetne rajta,
ha hagyna a rendezés, 4m itt minden nagyon komolyan van véve: Nagy-Kélozy Eszter ret-
tentdn kopogd tiisarkain bejon, és boldogtalan, Selmeczi Roland bediilongél, és részeg:
egyetlen tevékenysége, hogy téblabol-santikal-csuszik-maszik a whiskystvegek felé és ks-
riil, és mindenkit lajstromba lehetne ily médon venni. Nagy-Kalézy annyira j6 szinésznd,
hogy még igy is képes életet lehelni Maggie megrendezetlen-értelmezetlen figurajaba.
De azt mar § sem tudja elhitetni, hogy a vele szemben teljesen sulytalan Selmeczi Roland
valaha is meg tudta 8t hoditani, nemhogy még a mai napig is forré szerelemmel csiing-
hetne rajta. Na ne. Illetve ha igy van, akkor tgy kell neki. A tobbiek még kevésbé vannak
jelen. Az egész nagyon idejétmalt, ires, szomord.

A forditas gazdag fiilsért§ elemekben: mar-mar unalmas felhanytorgatni, hogy az ame-
rikai kultarkdrben nem ugyanazt jelenti a foci (football), mint Eurépaban: az amerikai fut-
ball megkozelitden helyes forditasa a rogbi lenne; a kiilonds inkabb csak az, hogy a szin-
hazi munka soran senkinek nem tiint fel, mennyire nem illik a csapatjatékokra utalés a
nélunk elterjedt focira. Amugy is csikorognak a parbeszédek, olyan avitt nyelven tarsalog-
nak-veszekszenek Williams hései, mintha valamikor a XVIII-XIX. szdzad forduljan ke-
letkezett volna a m.

Héfavasban indulunk hazafelé, a 85-6s uton idénként alattomos jégcsikokat takar be a
jeges szél odahordta ho, 4m ez még mindig jobb, mint amikor a kavargd héviharban azt
sem lehet tudni, metre megy az ut. Igazi Szildgyi-fannak érzem magam, s ez némi zavar-
ral tolt el. Néhany 6ras araszolas kovetkezik hazaig, kdzben pedig van idém eltlinddni a
kérdésen: biztos, hogy mindent meg kell néznem?

Moliere: Fosvény
Forras Szinhazi Mihely vendegjatéka
Pécst Harmadik Szinhdz
2005. februar 7.

Csal6das. Pedig reménykedtem, hogy elrejtett gyémaéntra bukkanok ennek a — téredelme-
sen bevallom — eleddig szamomra sosem hallott szinhiznak a megismerésével. A reményt
elsGsorban Dérner Gyorgy személye ébresztette, akinek ugyan maganemberi szerepléseivel
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nem tudok mit kezdeni, de szinészként
sokra tartom, mindig is sokra tartottam.
A masik ok a darabvalasztas volt: Moliére-t
jatszani sok értelmezési szinten lehet, a fel-
szini komikum kijatszasatdl kezdve a min-
den mondat és szituacié mogote politikai
és/vagy kozéleti aktualitdsokat lattatni
akaré otletek feltdrasaig. A Mizantrdpnak
van a leggazdagabb hazai miltja — a nem
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td] tavoli multbol rogvest felidézEdhet az Uj Szinhéz és a Katona Jozsef Szinhéz valtozata.
Moliére sem mostohagyerek, hiszen példaul most jatsszék Egerben a Tudés néket (no com-
ment), a sepsiszentgyorgyieké is lathat6 idénként hatdrainkon beliil is, tehat vannak, akik
mondani akarnak nekiink valamit Moliére-rel.

A Forras Szinhazi Mihely nem tudom, mit akar. Borzasztd, se fiile-se farka diszlet,
csupa Osszevisszasdg és fantazidtlansag: nyikorgd, majd’ kid8l8 ajudk, ormétlan, csak
mozgasgatldnak j6 zongora, Harpagon ,lakosztalya” mint felsd szint, mondjuk, man-
zérdszoba — ahova belog egy nagyon ronda csillér (1) —, egyszéval: kéosz. Ertelmezést,
rendezdi otletet, ha kényszeritenének, se tudnék belelatni ebbe az eldadasba: mert az csak
nem ,étlet”, hogy Harpagon kérnyezetében mindenki tokhilyére van véve. Ugyanis ez
latszik az alakitasokon, ami ugye kissé megneheziti annak elfogadtatasat, hogy mégiscsak
az tigyes-okos szolga lesz az, aki (jo euripidészi és plautusi alapokbol kiindulva) majd min-
dent megold; ez a Szentivanyi T6th Zsolt és Horvath Gydrgy alakitotta szolgak esetében

Molnar Laszlé felvétele

scinhaz IR TTXITN

egyszer(en kizart. De hat Moliére sajnala-
tosan mégiscsak valami ilyesmit irt meg,
tugyhogy mindéssze a lényeg veszett el. Na,
igy aztan nincs is logika a cselekményveze-
tésben egy szl se. Ez még mindig nem len-
ne tragédia, hiszen a széveg van annyira jo,
hogy csak egyszertien felmondva is biztos
siker lehetne. Na de hat a szinészek. Dorner
débbenetesen elterebélyesedve, nagyon
sok tetrdlis manirt magira huzva még
mindig az egyetlen alakitds ezen az estén, a
tobbiek — akik kozott pedig valaha szebb
napokat latott miivészek is akadnak — egy
ad hoc szervezddott mikedveld csoport
szinvonaln jénnek-mennek (illetve botla-
doznak) a szinpadon; kivétel egy-egy pilla-
natra Szitds Barbara, aki id8nként meg-
csillantja humorat, de héat ezek tényleg
csak futé pillanatok. Ami mégis nézhetdvé
teszi ezt a Fosvényt, az a jelmeztervez§,
Liptdk Jeanne munkéja. Bizton az évad
legjobbjai kdzote lesz Marianna (Tizedes
Anita) ellenallhatatlanul komikus, telitala-
lat Barbie-6ltzéke (6, istenem, ha a ren-
dezd e jelmez mentén értelmezte volna az
alakot!) vagy Valér (Krizsik Alfonz) tenyér-
bemasz6 alGjgazdag-szerkdja. De ugyan-
ilyen j6 a Dérner e szerepben mindenkép-
pen disszonansan haté kovérségét joréko-
nyan takarni hivatott mindenfelé lebegd
viharkabat és Fruzsina (Horvath Zsuzsa)
valasztékosan szedett-vedett eleganciaja is.

Tizedes Anita, Pintér Gabor,
Szinoral Gyula és Horvath Zsuzsa

Per Olov Enquist:

A nap huszonotodik ordja
Szegedi Nemzeti Szinhdz, Korzo
(oolt mozi)

2005. marcius 18.

Azértaz nem j6, ha egy el6adas ugy kezdd-
dik, hogy mindjart az els mondatban
borzasztét bakizik a hésnd. Fekete Gizi
azt mondja: ,,...megkérdeztem néhany ka-
maszt, mit gondolnak, miért nem lehet
embert 6lni.” Ennek igy semmi értelme,
hiszen 6lni lehet. Enquist persze nem is ezt
irja, hanem azt, hogy ,,...miért nem szabad
embert 6lni”. No nem baj, lesz ez majd
jobb, reménykedem, mert nosztalgikus
csodalatom a miivésznd irant nem csok-
ken azéta, hogy egykoron, évtizedekkel
ezel6tt, az Ascher-féle Allami druhdzban
oly felejthetetlen alakitdst nydjtott. Csak-
hogy az egyébként dicséretesen feszesre
huzott, mindéssze sziiken hetvenperces
eldadas késdbb sem gy8z meg arrél, hogy
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Veréb Simon felvétele

érdemes volt Szegedre utaznom. Egyaltalan, a darab maga is sok sebb8l vérzik: a kiindu-
l6pont, hogy adva van egy titokzatos riilt, aki valamilyen trauma feldolgozatlanséga
miatti sz6rnyl biin elkovetéséért ideggydgyintézetben van, s pszicholégusaval vagy/és
egy-két kiils§ személlyel beszélgetve-veszekedve-rjongve-sirva (nem kivant torlendd)
el8triink lebbenti fel a rettentd mult vagy/és gyermekkor fatylat, halas szinpadi kézhely.

Kalloy Molnar Péter és Gerbert Judit
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Errdl szl Shaffer Equusa, err8l sz6l a Szdll a kakukk fészkére, és er-
18l sz6] Enquistnek ez a harmatgyenge dramaja is. Mindegyik m{-
nél az esetleges sikernek meggy6z3désem szerint alig van koze a
megirt driméhoz, illetve filmszcenariéhoz; ami szdmit, az a sziné-
szek és a rendezés. A debreceni Equus is itt vérzik el, s nincs ez
masként a szegedi, szinhdznak hasznélt Korzd mozi eldadéséval
sem. Pedig a stilizalt betegszoba a szinpad hata felé sz(ikils térrel,
a sivar-fehér fényekkel és a csGvézas tet8szerkezettel Stletes, jol
jatszhatd teret kinal a szinészeknek. Viszont modoros és suta a
néz8térbe ékelt dobogé (vagy szdszék), ahonnan id6rdl id8re Fe-
kete Gizinek ki kell szélnia a kézonséghez.

A legnagyobb gond az abszolut f8szerepet — valéjaban a darab
egyetlen megirt szerepét — alakitd Kalloy Molnar Péterrel van.
Nagyon igyekszik egzaltalt, ugyanakkor titokzatos driltnek litszani.
Sajnos egyetlen pillanatra sem képes beliilré] felépiteni a figurat:
minden mozdulata, indulatos kitorése teatralis, Sszintétlen, sze-
repjatszas. Hidnyzik a személyesség, a figura megértésén alapulé
interpretacid. Attdl, hogy idénként ordit és 6rjong, még nem lesz
értelme annak, amit mond. Sem a nagyapéhoz, a nagyapai hazhoz
vald ragaszkodasrol, sem a kisérlet részeként kapott macska iran-
ti szeretet motivumair6l nem tud semmit elmondani, megértetni.
Nem tudom, mennyi ebben a felkésziiletlenség, mennyi a drama
alapos elemzésének, és mennyi a feladathoz szikséges szakmai
képesség hidnya. Békéscsaban Kalloy rendezi és f3szerepli a mél-
tan ismeretlen Aznavour-musicalt, a (cimében is borzaszto) Eljen
az életl-et. Ott pontosan ugyanazokkal az eszkozokkel formalja
meg a kalandos életi fest8t, Toulouse-Lautrecet, mint Szegeden a
titokzatos, gyilkos fiut.

A, de hat ezért kellett nekem idejonnom?!”-érzés csak mostana-
ban hatalmasodott el rajtam, s 8szintén meg kell mondanom, nem
tudom, mi az oka: vagy kezdek elfaradni (ez volt a szezon szazhet-
venkettedik eldadésa, amit lattam), de az is lehet, hogy mostana-
ban jobban érzékelem a fesztivélra keriil§ el6adasok kivalasztésa-
val jar6 feleldsség stlyat. Tudom persze, hogy ennek az én tevé-
kenységemnek nincs azért akkora jelent8sége, hiszen minden
évben rendben, kilondsebb botranyok nélkil lezajlott a fesztival,
kiilonben is, a POSZT-ot akkor is dssze tudnam mar allitani (ra-
adésul kiilonosebb lelkifurdals nélkiil), ha ma lezartnak nyilvani-
tanim — persze csak magamban! — a vélogatas id8szakat. Minden
esetleges szemrehanyésra, hogy miért ez van itt, és miért nem az,
csak megvonnam a vallam: csak! (Amugy ezt a megoldast t5bb ne-
ves kollégam is ajénlotta az utdbbi id8ben.) De hat tényleg nem

szeretném tulértékelni szerepemet: ez nyilvan egy ilyen POSZT
lesz, az én izlésem lenyomata, s ezt természetesen vallalom is. Talan
lesznek, miként az el6z8 években is voltak, vitathat6 meghivasok
vagy fajdalmas hidnyok, de barmi lesz is, fél év multaval mar csak a
szakma legsz(ikebb kére emlékszik majd, ki volt a valogatd.

Ami engem naprdl napra egyre jobban zavar, az az, hogy
POSZT-vélogatasom, a top tizenkettd Ohatatlanul hidnyos ismere-
teken alapul. Mert hidba nézek meg t5bb el8adast, mint eddig
bérki ebben a funkcioban, tudom, hogy legjobb esetben is a ma-
gyar nyelvteriileten miitkods szinhdzak bemutatéinak nem egészen felére
jutottam el. Es nekem erre nem ellenérv az az amugy kétségtelen
tény, hogy vannak szinhazak, rendez8k és szinészek, akiknek al-
kotasairél elére boritékolni lehet, hogy nem ttik majd meg azt a
mércét, amelyet én — és az el8adasok szakmai szinvonalat szin-
hazesztétikai kritériumok alapjan megitél§ kritika — szinvonalas
szinhéznak tartok, miként az sem, hogy csaknem lehetetlen t6bb
eladést ,,abszolvalni” ennyi id§ alatt. Ezek kifogasok. De milyen
alapon zérom ki (merthogy kizd’rom) a versengésbdl, mondjuk, a
kassai Hamletet vagy a szegedi Ejjeli menedékhelyet? Meg lehet azt
érteni — marmint az adott szinhaz oldalarél! —, hogy ,nem jutot-
tam el” ezekre az el6addsokra? Vigasztalja-e az én buszkén hirde-
tett szdzkilencven-valahany latott produkciém azokat az alkoto-
kat, akiknek az el6ad4saira nem mentem el?

Kifejezetten lelkifurdalassal gondolok most mér a , kritikusdi-
jak” évr8l évre ismétlddd procedirdjara, amikor nagyjabol har-
madennyi el8adés ismeretében itélkeziink szinhazakrol, mivé-
szekr8l, eldaddsokrol. Ez azért is baj, mert most, hogy folyamato-
san jarom az orszagot, azt is latom, milyen mohdn vagynak a szin-
hézak mindentitt arra, hogy valamilyen — barmilyen! — visszajelzés
érkezzék munkéjukkal kapcsolatban. Ugye nem lehet, hogy az a
megkiildnboztetett figyelem és respektus, amellyel Szegedtdl és
Békéscsabatol Nyiregyhazan és Kaposvaron at Sopronig és Zala-
egerszegig mindenttt kérilvettek, kizardlag a POSZT valogatdja-
nak sz6lt? Volt olyan hataron tdli szinhaz, ahol kifejezetten meg-
lep&dtek érkezésemkor, mivelhogy eleddig magyarorszagi kritikus
fehérhollé-stirtiséggel bukkant fel naluk, valogaté pedig még egy
sem tette tiszteletét. A munkajelleggel véllalt szinhazba jaras id6-
igényes tevékenység, nem utolsésorban pedig rombolja a meglévd,
szinhazon kivili barati és egyéb kapcsolatokat (ezt sajat bdromén
érzem, Gjjaépitésiik egyik legfontosabb feladatom lesz). De amikor
elvallaltam a POSZT-valogaté tisztét, ezt is el6re lehetett latni,
kalkulalni lehetett, illetve kellett a veszteségekkel is.
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SELMECZI BEA

Napfénytol védve

B MAURICE MAETERLINCK:

Vjon a szimbolizmus elvilaszthaté-e a étt6], és milyen médon
csupaszithatd le egy szimbélum? A francia Pelléas és Méli-
sande-ot pravoszldv kornyezetbe iilteti dt Baldzs Zoltin a Barkdban.
Maeterlinck szimbolista jelképrendszerébdl adddik a gotikus forma-
vilagi szinpadkép, ahol a komor diszletek, siilyos kelmék, a sikbeli el-
rendezettség mind az ismeretlen 8si titok részei. Baldzs pravoszldv
karnyezete hideg, férfias vildgot allit elénk, ahol Mélisande maganya
és kozegtelensége még jobban szembetiinik, mint a francia tiindérme-
sében. A kegyetlen kozeg bedardlja a magdra hagyott linyt, hiszen
Baldzs a szerelmi torténeten til a ndi és férfi aspektus dllandé kiiz-
delmét is bemutatja. A nbiségnek talajra van sziiksége, és ha az ki-
szikkad, elpusztul a ligysig és az odaadds. Mélisande viliga hidba
szeretetre mélto és életenergidt sugdrzd, még sincs helye az élettd] el-
forduld kozegben, ezért tekinthetd j vilasztdsnak Baldzs griiz—ormény
megkozelitése, mert a patriarchdlis pravoszliv kultira az asszonyi-
sdgot teljesen a férfi hatalma ald rendeli.

Az el8adés két {6 erénye Gombar Judit diszlete és jelmezei, vala-
mint Faragé Béla zenéje. Az Aladdine és Palomides leirdséhoz ha-
sonlé (,és ez a rengeteg, egész télen didergd boltiv, az 6rokésen
onmagukba visszahajlé korfolyosdk... Vannak lépcsSk, melyek
nem vezetnek sehova, és erkélyek, ahonnan nem latni semmit”)
héromszintes kolostor — vagy nevezziik inkébb erddnek —, a ne-
gyedik, alvilagi sikkal kiegésziilve, ugyantgy értelmezhetd a freudi
felettes én, én, dszton-én és a tudatalatti vizualis leképezésének,
mint az Eg, a Fold és az ember alkotta harmas egységnek, ami a
halallal nyeri el végs§ értelmét — az alsé szint az érzéki vagyak,
a kozépsd az anyagi formaék, a fels pedig a tiszta szellem kore.
Fontos megjegyezni az erdd ablakainak szimbolikus szamat is, hi-
szen az ajtonalldk foldszintjén harom, Mélisande lakrészén ki-
lenc, a legfelsé emeleten szintén kilenc boltiv huzédik. Mindkét
szam a numerolégidban férfiprincipium, Balazsnal a férfias vilag
kifejez8i. A kilenc az abszolut tokéletesség megvalosulasa, a be-
avatas szama, de lehet Isten kilenc dignitasa is: a josag, a nagysag,
az 6rokkévalosdg, a hatalom, a bolcsesség, az akarat, az erény, az
igazsag és a dics8ség attribituma. A fizikai, mentalis és szellemi
tudatossag kilenc szintje leginkabb talan a terhesség kilenc ho-
napjaban nyilvinul meg: az anya az els6 harom hénapban a gyer-
mekre még csak vagyik, meg kell kiizdenie az egbjaval, és elfogad-
nia a benne névekvd idegen testet, valamint sajat eszkéz voltat, a
masodik harom hénap a névekedés ideje, amikor a vagy mér bizo-
nyossagga érett, az utolsd hdrom hénapban pedig az Gj élet elkezd
levalni, a két test kozti kapcsolddas lassan feloldédik, és megtor-
ténik az elengedés.

Akilenc a szammisztikdban tehat kapcsolatban 4ll a keletkezés-
sel és a haléllal is. Nem véletlen, hogy Pelléas az alsé szinten hal
meg, az &sztdn-énben, mig a nem e vilagi Mélisande sajat szoba-
jaban, a kilenc boltiv kozepén szendertil jobblétre. A kirdlyi par
fels8 szintbe helyezése ellenben meglepd, 6k képviselik ugyan a
feln8te-ént, a sorsnak mégis ugyantgy ala vannak rendelve, mint

Varga Gabriella (Mélisande) és
Seress Zoltan (Golaud)
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PELLEAS ES MELISANDE ®

a tobbi szerepld. Ugyanezért kiilonés Arkél kiraly (Erdés Istvan)
marionettmasa is: ha a természetfeletti erd babuként hasznal
minden embert, miért csak az 6reg uralkodo kap babu alteregor?

A sikok tobbszintes abrazolésa az 1400-as festészeti hagyoma-
nyokat juttatja eszinkbe, kiléndsen az ismeretlen cseh mester,
Jan Ocko fogadalmi képét, amelyen Maria kék ruhaban, kezében
Ujsziilottjével fogadja a hdrom kiralyokat az egy szinttel lejjebb 4ll6
plispokok imadasa kozben. Mélisande ugyanigy a kézéppontban
lebeg, bezarva a kilenc boltiv kozepébe, a szarnyas oltarok maga-
nyos Maridihoz hasonléan, sajat szenvedéstorténetének ikonja-
ként. A keretjatékban Mélisande ablakinak ormény sz8nyege a
héremek elzartsagara utal, ahol csak az egy pillanatra felg6rdiil6
szényeg résein at lathatunk be az intim térbe, és ahol minden meg
nem tdrténtként tdrténik, a valosag és az illazi6 szilai kibogozha-
tatlanul sszekeverednek.

A tobbi szerepl8 is ikonszerd, ezért egy boltivben tdbbnyire csak
egy személy lathatd, kizardlag Golaud és Mélisande, illetve Méli-
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Szikszai Rémusz (Yniold) és a pravoszlav kérus: Cseh Antal, Gabor Géza és Hamori Szabolcs

sande és gyermeke keriilhet egy képkivagasba, a régi Szent Csalad-
abrazolasoknak megfelelGen. Es éppen itt torik meg a harménia: a
férfi és a n8 csak kiils6ségeiben hasonlit a Szent Csaladra, de mig
az el8bbi az életet és a foldontili boldogsagot jelképezi, az utobbi
a kétségbeesés és a halalszomj megtestesitSje.

A geometrikus formék azonban nem mindenhol szimbolikusak,
az alvilagi barlangtohoz vezetd lépcsé és a killonalld épilet 1ép-
cs8sora semmilyen numeroldgiai igazsagot nem tiikroz, az esemé-
nyeket kiviilr§]l szemléld orvos, Horvath Kristof — akar a halal
angyala, akdr az ismeretlen sebeket végképp begydgyité erd — ért-
hetetlen médon nem két8dik a szamokhoz.

A jelképek kissé didaktikusan szovik 4t a darab egészét: a s6tét-
ségbe vetett Gsi viz a haldl vize, az egyetlen ndi principium, Méli-
sande alakja szintén a vizhez kapcsolédik, hiszen a sziiletés képzete
sok mitolégidban a vizhez tarsul, és a lany a forrasbol sziiletik vagy
sziletik Gjja. A vizelem a kéosz jelképe, a sziiletés elStti rendezet-
lenségé, késébb pedig a halal utdni kdoszba val6 visszatérés szim-
boluméva valik. A viz az allandé kérforgast és visszatérést jelent,
ezért sziiletik Ujja Varga Gabriella Fatyol Kamilla képében a forras
altal. A fiatal lany nem a masik alteregdja, hanem egy korabbi és
késébbi énjének manifeszticidja, illetve Mélisande még csecsemd
lanyanak felnGtt énje a valtozas nélkili sorslancolatokban. A férfias
vilagban csak egyetlen néi principium szdméara van hely, ezért valik
Geneviéve kiralyn8 (Varja Olga) férfiassa. Ha nem akarja elveszteni
életét, akkor 4t kell adnia ndiségét a kovetkezg aldozatnak. Golaud
(Seress Zoltan) és Pelléas (Kalid Arttr) alakja is fel-felcserélddik,
hiszen a drdma nem feltétleniil egy szerelmi haromszég elbeszé-
lése, interpretalhatd egy szerelem tobbdimenzids jatékaként is, ha-
sonléan a szimbolikus A Kékszakdllii herceg virdhoz. A két férfi
ugyanannak az énnek két aspektusa, a birtokolni és leigdzni vagyo,
valamint az elfogado és a gyengéd tdmaszt ny(jté erd.

Balazs rendezi érdeme a keretes szerkezet, ahol a korforgast
Mélisande halala és lanyanak sziiletése jelképezi leginkdbb —
mintha Pozzo szavai elevenednének meg Beckett Godot-ra virva
cimi miivébdl: ,,az asszonyok a sir folott sziilnek, lovagloilésben,
a nap egy percig csillog, aztan ismét éjszaka kovetkezik.” Igen 4m,
csakhogy Maeterlincknél a nap egy percig sem csillog, még a sze-
relem sem ad enyhiilést az egyetlen bizonyossag, a halél ellen,
amit Baldzs kitlin8en érzékeltet. A haldl azonban itt nem fajdal-
mas, az elmulas lassan, észrevétleniil megy végbe, mig az ember
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beleolvad a természetbe, és eggyé valik vele. A sziiletés mar maga-
ban hordozza a vég csirajat, ezért nincs tragikus dsszeomlas, csak
determinélt sorsfordulat. A mozdulatlansag és a mozgas egyarant
ugyanoda vezet, mégis a valtozas a halal el6hirnoke. A szereplSk
mozdulatlanul varjak a rajuk kényszeritett mozgést.

FeltehetSleg a viz zenéje inspiralta Balazst Mélisande csattogd
hangjanak megteremtésére: érdekes hang ez, a sebzett madar és a
szok8kat egyiittes megjelenitése (a madar mint lélekszimbélum az
ég és fold kozti kozvetitd, ahogy Mélisande is a felettes én és az
oszton-én kdzote all féluton), de van benne valami a Csillagok hd-
borija viz alatti gungan népének nyeldekl§ csuklasabol is, mégis
élvezhetetlen, kiilonosen masfél 6ran keresztiil. Ahogy a Theoma-
chidban fantasztikusan j6 6tletnek bizonyult Kronosz visszafelé
beszélése gyermekei kiokddasanak pillanatdban, hiszen Kronosz
éppen ezzel veszti el a linearitdsabol kimozdult és megfordult id8
feletti hatalmat, Ggy Mélisande esetében taldn a némasag lehetne
meggydz6, a titokzatossag, a masok mellett elbeszélés, a hallgatas
és a varakozas vegytiilékeként. Az meg végképp didaktikus, hogy
kizérolag a szerelem megvallasakor képes tiszta emberi hangon
megszolalni, mert Baldzs szerint az az egyetlen pont, ahol két em-
ber lelke végre talalkozhat. Bertolucci Az utolsé tangd Pirizsban
cim( filmjében ugyanilyen 8si vigyat mutat be, a két f6hds hason-
16képpen lezarja egymas eldl belsd vilagat, és csak néha kirandul
az éllati hangok vilagéba. Az 6sztondsség és a mély éllati nyuga-
lom akkor is egyértelmd, ha ritkan jelenik meg.

Ha valaki szdméra még mindig nem lenne evidens, hogy Méli-
sande a vizet szimbolizalja, akkor kék haja végleg eloszlatja a két-
ségeket. Az eredeti miben a lany hosszi aranyhajat fésiilgeti, ami
a nap varazsaval és az életenergiaval all 6sszefiiggésben, de a ren-
dezd minden napfényt kirekeszt. Talan ezért valik az elSadés élet-
idegenné: ha a nap nem vildgitja be a teret, csak a temet8ben éjfél-
kor feltAimadt 4rnyak fény utdni kapal6zasat kovethetjiik nyomon.

A szolgalok szerepe Balazsnal megvéltozik: a harom cselédlanyt
itt ugyanannyi ajtonéllé helyettesiti, akik a sz6 minden értelmé-
ben ajtonallok, a kapun innen és til vigyazzak a sorsot. Néma je-
lenlétiikkel kifejezik mindentudasukat, és litanidikkal mintha méar
el8re a haldoklok lelki tidvéért kdnydrognének. Mozdulataik szog-
letesek, az 6rmény kerengés néha egyiptomi izt kap, vagy a tancol6
dervisek forgaséba csap at. Vati Tamas koreografidjanak legszebb
mozzanata az, amikor forgas kozben a szolgalok két keziiket egy-
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masra helyezik, majd Gjra szétnyitjak, mintha a vilagot tartanak egy
pillanatra tenyertikben. A szolgak kiviil 4llnak a torténésen, de nem
szemlél8dnek, mint az orvos, hanem csak a megfelel§ idében a
megfeleld dolgot cselekszik — a sors szolgéi 8k, masnak nincs ha-
talma felettiik. Az 4tértelmezés egyfeldl teljesen elfogadhato, hi-
szen megteremti az el6adds egészének atmoszférajat, masfel8l
azonban hidnyérzetet kelt, mert Balazs kénytelen kihagyni azt a je-
lenetet, ahol a cserfes cselédek az eseményeket &sszegzik. Ez a koz-
jaték a torténet szempontjabol elhagyhatd, de mégis fontos, mert
oldja a vég bekovetkezését. A rendezés hatuliitSje, hogy folyamato-
san egy szinten lebegteti a szerepl8ket, sehol egy pauza vagy egy ol-
das, ettd] pedig az az érzésiink tdimad, mintha egyetlen képet néz-
nénk megszakitas nélkil dupla miivészettorténet-6raban.

A legfurcsabb karakter a kis Yniold Szikszai Rémusz alakitésa-
ban, aki nem annyira Maeterlinck koraérett gyermeke, mint a
Gazette szerz8jének Fellejdrsz és Mélaszundi-par6diajabol a kis
Ydi6ta. Mindig kiver a hideg veriték, amikor az operakban har-
minc év korili ndi szopran szdlaltat meg egy fiticskat, nemi iden-
titdszavarukkal a régi kasztralt operaénekesek hangjara emlékez-
tetve, de ugy tiinik, hogy az ellenkez&je: a tilférfiasitott kisfiu is
igen hatborzongaté jelenség.

Gombar Judit jelmezei szintén az érmény kézépkor stilusdban
késziiltek, b8 nadragok, a testet eltakard, hosszd, diszes mintaju
kabatok és fezek jellemzik a maszkulin vilagot, a nemiségétdl meg-
fosztott Geneviéve kiralynd is ezt viseli. Egyedil Mélisande 6lt5-
zéke n&ies: kék ruhéja tisztasagat jelképezi, viragokbol font par-
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téja letépett viraghoz teszi hasonléva, mint Pasolini Mededjaban
(Kolkhisz nagyjabol a mai Orményorszég teriiletén fekiidt, ezért
hasonlé a két né mégikus 8ltdzete).

Faragd Béla a gregorian énekek és a pravoszlav misék mintajéra
alkotta meg zenéjét, amelyet a szolgék basszus hangon kantalnak
el. A szerepl6k mozdulatlansagat és a kortlottik végbemend moz-
gast egyarant kifejezi az 8si zene, Mogyord Kornél it6hangszere-
ivel pedig az élet ritmusat, a sejtelmes sorsosszefiiggéseket és az
ismeretlent érzékelteti. Mig a jaték egészében nem sikeril a halal-
félelem feloldasa, a zene a komor és dertis részeket valtogatva eljut
a bizonytalansag legy8zéséig.

A Barka el6adéséban a fenséges foldre sijto ereje eltlinik, vaku-
umba csomagolt érzéseket és fajdalmakat kapunk csak, mintha
szerelem a palackban...

Balazs Paradzsanovtdl kolesonzi képi vilagat. De Paradzsda-
novnal kdzben az élet sem illan el...

MAURICE MAETERLINCK: PELLEAS ES MELISANDE
(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Lackfi Janos. DRAMATURG: Gdczan Judit. DiSZLET-JELMEZ:
Gombdr Judit. KOREOGRAFUS: Vati Tamds. ZENESZERZO: Faragd Béla.
RENDEZO: Balazs Zoltan.

SZEREPLOK: Erdds Istvan, Varju Olga, Kélid Artdr, Seress Zoltan, Varga
Gabriella, Fatyol Kamilla, Szikszai Rémusz, Horvath Kristéf, Hamori
Szabolcs, Cseh Antal, Gabor Géza.

DEME LAszLO

Szembesités

B SADE MARKI 120 NAPJA H

Sade mdrki vildgképének, a sade-izmusnak elsé olvasata a szadiz-

mussal vald szembesiilés élménye. Marquis de Sade miivei a
hardcore pornd irdnt fogékony intellektudlis hedonistak korében si-
kert sikerre halmozhatnak, értékiiket mégsem a szexudlis szabados-
sdgban vald tobzddds teremti meg. A rafindlt kéjszerz6 dlcdja alatt ki-
dbrdndult, Don Juan-i alak vejtézik, aki kép az egész vildgra, mert
eszméje a korldtok nélkiili létezés. Miiveinek bizarr esztétikdja és sajd-
tos filozdfidja teli van beteges mozzanatokkal, de dllandéan atsugdrzik
rajtuk a mdssdg ivanti kivincsisdg is. Babits szerint Sade ,visszatérés
valami Gsihez. Az ember az lesz tjra, ami régen volt: vaddllat.” De Sade
mérki a vadallati lét ivrdnt cinikus médon ugyan, de mégis tolerancid-
val viseltet. Vildagabdl kizdrja a mordlis megfontoldsokat, mert az em-
beri életet a természet magasabb cél nélkiili korforgdsinak tekinti, s
életmiive paradox kisérlet a tarsadalmi és minden mds jellegti kiilonb-
ség leromboldsdra. Teszi mindezt enyhén szélva is borzalmas szabad-
szdjisdggal, amelyet a Budapest Babszinhdz Jdtsz6-terében létrehozott
eléadds tulajdonképpen finomitott valtozatban tdr a kozonség elé.

A lazan Osszeflizott jelenetekbdl 4ll6 torténetet Vords Robert
irta és szerkesztette egybe korabeli dokumentumokbdl és Sade
marki irasaibdl. Az elénk tarulé cselekmény szerint a marki, bas-
tille-beli sivir maganyat enyhitend8, a Szodoma szdzhiisz napjanak
hirhedt perverzi6irdl fantdzial. A nézdtér feldl raccsal lezart

Udvaros Dorottya (Primadonna) és
Kaszas Gergd (Sade marki)
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szinpadon kuporog a félmeztelen Sade, mig a racson kiviil négy — a szinlap meghatéro-
zésa szerint — pribék tiinik fel. A rdcs két szemben 4ll6 oldala Sade fantazidjaban egy-
masba cstszik, és kezdetét veszi a perverz babjaték. Eltlinik a racs, a szin XVIIL. sz4zadi
szalonn4 alakul, ahol szinészek, babszinészek és babok kavalkadjabol rajzolodik ki a ta-
bukat athagé vildg.

Kaszas Gerg8 a marki szerepében a karmester biztonsagaval vezényli a his gyonyoré-
nek halmozasat. Alakitasanak 1ényege a személytelenség. Sade marki hideg és szenvtelen,
semmilyen érzelmi viszony nem fiizi senkihez: te6riit az abszolat magany érleli vilagné-
zetté. Szemmel lathatdan gydnyort sem érez, hidba van til a haromezer-hatvan-valaha-
nyadik orgazmuson. Személytelen a vilag is, amelyet felépit, s amelynek fontos tartozéka
Udvaros Dorottya Primadonnaja, aki a szinpad feletti, égSkkel keretezett fiilkébdl 16gatja
hatalmas mell-parnait, és sikamlés torténeteivel vagy orbitélis testrészeivel éleszti a
vagyat. Orias kezével lenydl a szalonba, és Sade marki méteres férfiassdgan szemlélteti,
hogyan kell szakszertien maszturbalni, méskor irtdzatos narancsszini hatséfelét 16gatja
le, s koronézza a nészi lakomat tobbkilonyi szarhurkéval. A vélhet8en felkésziilt néz8k
tréshatarat is borzolta az a jelenet, mikor Sade marki szart eszik, és etet valasztottjaval:
a kozonség egy része kimeredt szemmel bamulta a szinpadi térténéseket, masok elfordul-
tak a borzalmaktol, valaki izgatottsagaban tapsolni kezdett. A vagy csillapitdsa minden
esetben kedélyborzolé aktusokban nyilvanul meg, igy torténik a nyilt szini nemi érintke-
zésekben is. A vagy targyat, a fiatal testeket, az el6adas legérdekesebb taldlmanyaként,
babok jelenitik meg.

Alkalmazasuk tobb szempontbdl is szerencsés. Egyrészt nem kell gyerekszinészeket
szerzGdtetni, ami maceras és etikailag is megkérddjelezhetd lenne. Masrészt az el8adds
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Miller Laszl6o felvételei

Kaszas Gergd és a babok

metaforikus stilusaban sarkalatos és indo-
kolt szerep jut a bébszinhazi forménak.
Sade marki szexualis kéjelgésében egyér-
telmlien rabszolgakra és parancsoléikra
oszlik a vildg. A babok tokéletesen ki van-
nak szolgaltatva a maér emlitett négy pri-
béknek, akik egyben (bab)szinészek is:
Acs Norbert, Csak Zsolt, Kemény Istvan,
Teszarik Csaba. Rabszolgaik csak akkor és
gy mozoghatnak, amikor és ahogy moz-
gatjak 8ket. A helyzetet arnyalja, hogy Sade
fantézidjiban a szalon vendége lesz a Piis-
pok, a Kegyelmes Ur és az Elnok U, akiket
szintén 8k alakitanak egy-egy jellemzg,
mellszoborhoz hasonlatos bab fejre illesz-
tésével.

Alfoldi Robert rendezése nem elégszik
meg a kéjhajhész vilag puszta illusztralasa-
val. A perverziok kimeritd ecsetelése utin a
sade-i gondolatok kertilnek teritékre. Bab-
bél hts-vér szinésszé valik a harom, kis-
kosztiimds transzvesztita: a Piispdk (Czi-
pott Gabor), a Kegyelmes Ur (Gyurké
Henrik) és az Elngk Ur (Csajaghy Béla).
Egyszer csak egészen kozel jonnek a né-
z8térhez, és zseblampaval vilagitanak meg
egy-egy nézGt. Arcokat emelnek ki a tomeg-
bdl, és szembesitik ket a szinpadi torz
vilaggal. Ismeretlen, de kézilink vald
egyénekkel szembestiliink mi néz8k is. Va-
jon milyen emberek 8k? Masok, mint én?
Milyen szemmel nézik az el3adast?

Maskor epizédok fonddnak egymasba,
és egy-egy kérdéskoteg bontakozik ki
beldlik. J6 példa etre az a szituacidsor,
melynek kiindulopontjaként a hirom f8
kéjelgd lany és fia babot kényszerit hazas-
sagra. A péar a szalon kis asztalkajan 4ll,
egymassal szemben, mogottiik mozgatdik:
az egyik pribék és a lany, akit Ellinger
Edina alakit. A babtestek 6sszefonédnak,
és emelkedni kezdenek, majd élettelentl
hullnak az asztal melletti, egymas hegyén-
hatan fekvd babhalomra. Most a pribék és
a lany kertil szembe egymaéssal, s egy kitar-
tott pillanatban kapcsolat sziiletik kettejiik
kozt, személyes viszonyba kerilnek. Ké-
s6bb a bab-rabszolgak egymast aruljék el,
hogy ,térvényszegésiik” biintetését meg-
usszék — ugy tlinik, erkélesileg 8k sem
jobbak uraiknal —, s a harom parancsolé
igy leplezile a lany és a pribék egymas iran-
ti, tiltott gydngédségét. Lelovik Sket, nem
fogadjék el a szalonban érvényes szaba-
lyoktdl valé elhajlast. Azért érdekes ez a
momentum, mert altaldnos fogalmaink
szerint jogtalan lehet a tiszta szerelem el-
tiprasa. A sade-i vilagban viszont abszolat
jogos a buntetés. A kilonbség a két vilag
kézt csupan annyi, hogy éppen mi tekin-
tend8 altalanos normanak. A normak
azonban véltozékonyak. Elég arra gondol-
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nunk, hogy a XIX. szazadban a homosze-
xualitds még biintetSjogi kategéria volt.
Ezek utdn egyrészt felvetSdhet a kérdés,
vajon szaz év mulva milyen elbiralds ald
esik majd az, aki bizonyitottan pedofil.
Masrészt pedig szembesiiliink azzal a tény-
nyel, hogy homoszexualitds mindig 1éte-
zett, akar tiltott tabu volt, akar az élet elfo-
gadott vagy megtlirt tartozéka. De Sade
esetében nem a homoszexualitasrél van
526, hanem 4ltaldban a méssagrol és a he-
ves viszolygast keltd emberi jelenségekrdl.

SO R iTikal TOKOR.

Az eladas ezekkel szembesit. Erdeme, hogy a szarzabalé kéjgyilkosok vilagat nem teszi
kivanatossa, de tuddsit rdla. Akar tetszik, akar nem, ez is hozzatartozik természetiinkhoz.
Sade maérki mondja az el6adasban: ,A természet minket egyként szeret, akar tisztak va-
gyunk, akar gazemberek.”

VOROS ROBERT: SADE MARKI 120 NAPJA
(Budapest Babszinhaz, Jatszo6-tér)

DISZLET ES BAB: Boraros Szilard. JELMEZ: Bartha Andrea. ASSZISZTENSEK: Gaspar Anna, Kalmar
Eva, Véri-Nagy Néra. RENDEZ6: Alfldi Robert.

SZEREPLOK: Kaszas Gerg6 m. v., Udvaros Dorottya m. v., Czipott Gabor, Csajaghy Béla, Gyurkd
Henrik, Ellinger Edina, Acs Norbert, Csak Zsolt, Kemény Istvan, Teszarik Csaba.

E gy angyalféle alak lathaté a szegedi

A varazsfuvola szérélapjin. Kopasz-
ra nyirt ldnyos fit, akinek hdtdra fehér mii-
szdrnyakat applikdltak. Hogy honnan keriilt
ide, és mi koze az eladdshoz, az rejtély.

Azonban rogvest értelmet is nyer:
ugyanilyen rejtélyes tudniillik, hogy kerilt
a darab épp most épp a Szegedi Nemzeti
szinpadara. A régi hetedikes foldrajzkényv
jut eszembe: azért telepitették a vaskoha-
szatot Dunadjvarosba, mert adott volt
»a fovaros kozelsége és a Duna vizi Gtja”.
Vasérc, szén, mészkd sehol a kozelben.

Nos, itt is elmondhatjuk, hogy volt va-
laha egy érdekes A vardzsfuvola-produkcid,
amelynek még nem selejtezték ki a diszle-
teit és ruhait. Van tovabba a szinhizban s
kérnyéken elegendd énekes, akikre tizen-
négy-tizendt {3szerepet ki lehet osztani.
Merthogy ebben a darabban lényegében
nincsenek epizodistak. No és itt van a ké-
z6nség, amely szereti a darabot, s6t még a
gyerekeknek is el lehet adni. Hogy valaki-
nek barmilyen komoly szandéka lett volna
a feltjtassal, az nem latszik.

Pedig vagy nyolc éve Kovalik Baldzs egé-
szen tgyes el8adast tétt Gssze az akkori
Kisszinhazban. Hidba nyilatkozza manap-
sag, hogy nem tartja sikertilt munkajanak,
ne higgyiink neki! A vardzsfuvoldval két
nagy hibét lehet elkévetni: az egyik, hogy
tilsdgosan komolyan veszik, a mésik, hogy
tilsdgosan viccesre. Marmost Kovalik ver-
zi6jaban azt szerettem a legjobban, hogy
milyen konny(i kézzel lavirozott Szkhiilla
és Kharibdisz kozott. Egy eleve turnéra
késziilt eldadés viszonylagos szinpadi egy-
szerliségében is hangulatos, néha varazsla-
tos, méaskor ellenallhatatlanul mulatsagos
s oly sokszor elgondolkodtaté tudott len-
ni. A hdrom ddma ndi vetélkedése pompa-
san meg van koreografalva, rdadésul egyi-
kik dobtaras géppisztollyal kozlekedik.
A szérnyeteget, amelyt§] Taminét meg-
mentik, egy kicsi jaték gumikigyd jelképezi.
Papageno rockkoncertszeriien, mikrofon-
ba énekli az ,,Egy tiizrd] pattant lanyka”-t.
Elvégre a darab egyik nagy slagerérdl van
sz6! Monostatos tlizpiros, sérényszertien
folzselézett pardkéban, zoldre festett arc-
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MAROK TAMAS

Az eltévedt angyal

B MOZART: A VARAZSFUVOLA ®m

bérrel jelenik meg. A végletes elrajzolas pontos, hiszen a mozarti szerecsen intrikus az
eredetiben is fajstlytalan, veszélytelen. Ugyanakkor a varazsos fuvola els§ megszolalasa-
kor most is 8szinte 4mulattal nézzik a varatlanul a magasba emelkedd hangszert, amely
igazi biibéjjal lebeg a szinpad f6l6tt. Eztittal azonban erejét veszti a rendez8 egyik legjobb
leleménye: a szcenikailag mindig problémaés tiiz- és vizprobat Kovalik agy 4brazolja,
hogy Tamino és Pamina a szinpad két oldalarél indul el tlizon-vizen at — egymiis felé! A fel-
fedezés 6romével csodalkoztam ra egykor erre a pofonegyszer( értelmezésre: hat persze,
egy szerelemben a végs§ és a legnehezebb feladat, hogy eljussunk egymashoz. Most vala-
hogy ez a gondolat sem ér célt.

Molnar Zsuzsa arénaszer( félkort tervezett. A felsd karélyt beforgathatd piszkosfehér
ajtosor alkotja, egyik oldalan imitalt tujdk, a méasikon egyszer(i téglafal. Kozépen egy 1ép-
cs6 gurul elére s hatra, ezen f6képp Sarastro és az Ej kiralynGje jelenik meg. A, lelats”-
rész er8s ponyvabol készilt, le lehet rajta cstiszni, és bele is lehet fekiidni, ha pillanatok
alatt el kell tintetni a korust. A , kiizd8téren” elemes sévényfal, amelyet szinte jelenetrdl

Altorjay Tamas (Sarastro) és Piskolti Laszlé (Monostatos)
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jelenetre atépitenek. A vardzsfuvoldt barmi-
lyen keretben el lehet jatszani, mert a tor-
ténetannyira logikatlan, olyan sok benne a
valoszertitlen elem, hogy mindent kibir.

A dolog mégsem olyan egyszer(: Kovalik
elképzelése Kovalik nélkil nem mdkodik.
A rendez8 ugyanis személyesen nem vett
részt a f6ldjitas probain. Toronykdi Attila,
aki az eredeti produkcidban asszisztens-
ként dolgozott, bizonyéra alapos rendezdi

vezetesen azzal, hogy Sarastro nem féltésbél rabolta el Paminat, hanem magénak; magd-
nak akarja, csakhogy id6kozben jon ez a fiatal herceg, és a f6pap realisan folméri, hogy
nincs esélye. A figura nyomban érthetdvé és plasztikussa valt az énekes, s ettd] természe-
tesen a kdzOnség szadmara is. Rdadasul Gregor az értelmezést megtoldotta egy sajat Stlet-
tel: a Taminét fogadé Oreg pap (eredetiben Sprecher, azaz Beszél§) legyen maga
Sarastro! Aki l4tta, sohasem fogja elfelejteni a kalap ala buj6 id8sod8 férfi okos, gyanakvod
tekintetét, fijdalmasan lefelé sz4ll6 zarodallamat. S ettdl a szokatlan, izgat6 értelmezéstSl
minden frazisa egészen més akusztikéval sz6lt. Ebbd] nem az a fontos, hogy a koncepci6
mennyire j6, hanem hogy akkor énekes és rendez8 azon torte a fejét, mit talalnak 6k a da-
rabban, s hogyan taldljdk meg magukat benne.

Racz Rita (Papagena) és Andrejcsik Istvan (Papageno)

példanybél instruédlta az Gj szereplSket.
A legtobb dolog ugyanugy zajlik le, mint ré-
gen, csak épp nem t6rténik meg. (Allit()lag
hasonlé szinvonalesés kovetkezett be Ko-
valik Anyeginjében, amelyet a tavalyi ope-
rafesztivali bemutaté utén jatszott tovabb
hazai szereposztasban a Miskolci Nemzeti
Szinhé4z.) Egy tehetséges rendezd szemé-
lyes jelenléte, sodrd egyénisége jelentSsen
hozzajarulhat ahhoz, hogy él8, pezsgd
el8adas j6jjon létre. De legalabb ilyen fon-
tos, hogy egy produkcié a miivészek sziv-
tgye, fontos, személyes problémaja, izgatd
feladata legyen. Ez hianyzik leginkabb eb-
b8l A vardzsfuvoldbll. Az eredeti el8adas-
ban megvolt.

Nem nosztalgiabdl, csak a 1ényeg illuszt-
ralasara: az akkori Sarastro (Gregor Jozsef),
aki addig mér tobb szézszor énekelte a sze-
repet, azt nyilatkozta: sose szerette ezt az
ajtatos papot, aki kijén, és nem csinal
mast, mint egy nappal a hasan énekel. De
Kovalik most egybd] megvilagositotta, ne-
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A mostani Sarastro, Gabor Géza is arrdl beszélt a sajtoban, hogy nem nagyon szereti a
figurat. Pontosan, szép hangon, muzikalisan énekli a szolamot, és méltosagteljesen mo-
zog. Mésodik 4ridja végén tartalmas mély e-t zenget meg, majd lefekszik a szinpadon. Par
pillanat mulva némi zavarodottsaggal tapaszkodik fol, amikor papjai gytilekeznek. Nagy-
jabdl ez volt az egyetlen valamilyen momentuma a szerepben. Nyilvin nem a fiatal énekes
szamléjéra irhat6 az el nem végzett értelmezés, a ki nem dolgozott figura. A mechaniz-
must kirhoztatom, amely igy gondolkodik: ,,ugyis j0l elénekli, szép, magas férfi, és majd
kimérten mozog, ennyi elég.” Akiket ez megnyugtat, azoknak elarulom, hogy Sarastrénak
ebben az el8ad4sban nincs nap a haséan.

Akivélasztottak elegéns fehér 6ltdnySkben és kosztiimokben feszitenek. Akik igy 6lt6z-
kddnek, azoknak sorsat nem holmi homélyos szimbolumok, hanem valésagos érzelmek,
vagyak, gatlasok formaljak. Molnar Zsuzsa jelmezei egyébként nem egységesek, de na-
gyobb baj, hogy a sokféleségben nehéz rendszert talalni. A kortalan-modern papok-
papndk mellett Papageno ugy néz ki, mint egy tiroli kirandul6. Tamino stilizalt, de
azért jol folismerhetd hosszt, vorés barsonypalastot kap. A karcsti Propszt Evelin egé-
szen kislanyosan mutat az Ej kirdlyngjének els§, vorés ruhajaban. Masodik ariajara
megkapja a kotelezd feketét, csillogd fejdisszel, 6rids kopenye pedig az aria végére az
egész szinpadot beteriti. A m{ivészn§ energiait egyelre teljesen lekéti, hogy kitrillazza
a nehéz koloraturakat. Sikeriil neki. (Nota bene: annak idején Miklésa Erika volt a ki-
ralynd, akit mostandban a Metropolitan A vardzsfuvola-eladésaban hallhattunk, a
Magyar Radié kozvetitésében.) Papageno mintha egyenesen Batki-Fazekas Zoltan vi-
lagos baritonjara és attetsz8 egyéniségére lenne szabva. Racz Rita, Szeged kitiing ifja
operettszubrettje a szerepkdrben szerzett 8sszes tapasztalatat beleépiti Papagenédba.
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Ha a mifajban némileg jrtas néz8 meghallja, hogy a huszonéves Kébor Tamas az idén
tobbek kozott A végzet hatalma Alvaréjat és Taminot énekli, nyomban féltdmad benne
az aggodalom. Aki meghallgatja 8t ebben a két szerepben, abban csak névekszik ez az
érzés. Az el8bbi szerep alatt roskadozik az értékes organum, most pedig a kénnyedsé-
get, a hajlékonysigot nem képes kozvetiteni. Pedig a hangszine szép, a személyisége
rokonszenves, egyarant megvan benne az el8kel8ség, a humorérzék és a jatékos kedv,
ami olyan fontos Tamindhoz. Sok j6 teljesitményt konstataltunk — megrendiilés nél-
kil. Hogy az éneklés igazabol mire is vald, azt Vajda Jilia mutatta meg. Paminat folé-
nyes zeneiséggel formalta meg. Legfoltlin6bben 4ridjaban mutatkozott meg, mit is je-
lent, ha az éneklés nem technikai féladvany, nem gyony6rkodtetd mutatvany, hanem
egy 1élek egyetlen megszolalasi lehetdsége.

Tiszteletre mélt6, hogy Szegeden két, szinte 6nallé szereposztast voltak képesek kialli-
tani. Azt viszont lehetetlennek tartom, hogy az Oreg pap azonos legyen a késdbbi 2. pap-
pal, aki Taminét kisérgeti a probak soran. (Kiilonosen, ha mar sziiletett a problémara egy
izgalmas ,hézi” megoldas is...) A filozofus és a kdzlekedési renddr két teljesen kiilénbozd
szakma.

A bemutat estéjén Kardos Gabor biztonsagosan, de varazs nélkiil irnyitotta az egyit-
test. A tempo kicsit vontatottnak tlint, bar ez valahogy illett az egész produkci6 tisztes ér-
dektelenségéhez.

SO R iTikal TOKOR.

Nem muszaj eljatszani A vardzsfuvoldt.
Sét, csak akkor véllalkozzon rd egy szinhaz,
ha az el8adas kilonleges csillagzat alatt
sziilethet meg. Kiilénben csak egy eltévedt,
miiszarnyas angyal kisért benntinket.

MOZART: A VARAZSFUVOLA
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

KARMESTER: Kardos Géabor. KARIGAZGATO:
Koczka Ferenc. DiSZLET-JELMEZ: Molnar Zsu-
zsa. RENDEZOASSZISZTENS: Toronykdi Attila.
RENDEZTE: Kovalik Balazs.

SZEREPLOK: Vajda Julia, Propszt Evelin, Racz
Rita, Dér Krisztina, Szonda Eva, Téth Judit, Ké-
bor Tamas, Kovacs Hegeds Istvan, Batki-Fa-
zekas Zoltan, Piskolti Laszé, Vaghelyi Gabor,
Gabor Géza, Griunfelder Csaba, Cseh Antal,
Altorjay Boldizsar, Ivan Séra, Varga Kincsé.

Szine €s visszaja

B MICHAEL FRAYN: VESZETT FEJSZE N

I gazi kunszt lett volna Mohdcsi Janostdl, ha Michael Frayn Még egyszer hatulrél (avagy
Ugyanaz hétulrél, avagy Hangok hatulrél) cimii formds, kompakt, jél szabott vigjdté-
kdt szinre viszi egy formds, kompakt, jol szabott el6addsban, amely haromnegyed tizre véget ér.
(BS egy évtizede csindlt legutdbb rovid, tomér, velés remeket Mohdcsi, Itt a vége, pedig mi-
lyen unalmas napnak indult cimmel, Nyiregyhdzdn.)
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Vélhet8en az eredeti formajaban és mé-
retében is miikodott volna Frayn épkézlab
komédiéja, s egy feszes, szabatos szinrevi-
tel a rendezd palyajanak jelenlegi szakasza-
ban kisebbfajta forradalommal ért volna fel
—na jo, legaldbb egy egészséges felkeléssel
—, s bizonyara szakmai haszonnal jart
volna. De nem igy tortént. Mohdcsi ezittal
is, amint szokta, a gyeplSk kézé dobta a lo-
vat — hogy stilusos megfogalmazassal él-
jek. A bemutat6 estéjén fél tizenkettSig
fogva tartotta/rabul ejtette a publikumot a
kaposvéri Csiky Gergely Szinhazban, mi-
kozben fel-felharsané néz8i rohogések
hangjainal egymast tapostak halédlra a
szinpadon tolongé poénok. (Méjus 11-én
az elGadasnak tizenegy elétt volt vége. —
A Szerk.) A rendez8 a maga nem szabadal-
maztathaté eljarasanak vetette al a szin-
darabot: bekiildte a Mohacsi-duzzasztéba,
ahol ellattdk ezernyi jo, jobb, rosszabb
benydgéssel. BS lére eresztették, szétfo-
lyattdk, majd elénk ontotték. De kezdjiik
talan elébbrél.

Régota tudjuk, hogy Mohécsi id4t, ener-
gidt és kozonséget nem kimélve, bSkeziien
szdrja a vicces mondisokat. (Annyira
b8keziien, hogy az mér szinte pocsékolas.)
Lazan szerkeszt, kicsit sem banik gazdasa-
gosan az anyaggal, és nem foglalkozik av-
val, hogy egy j6 duma hatékonyabb, mint
harom j6 és két rossz, amit a szinészek egy-
mas sz4jabol vesznek ki. Formajat tekintve
ilyenfajta korda nélkiili szinhazat csinal.
Lehet szeretni, nem szeretni, és lehet sze-
retni is meg nem is. Magam gyakran sohaj-
tozom azért, hogy bar lenne Mohdcsi kissé
mértékletesebb, és kiméletesebb a nézdjé-
hez. Természetesen nem azt akarom evvel
mondani, hogy minden Mohécsi-produk-
ciénak jot tenne, ha lenyesegetnék és meg-

Gyuricza Istvan (Czirjak Daniel)
és Varga Zsuzsa (Karvalits Hanna)
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nyirbalnak. (Kiilénés tekintettel arra a sa-
jatos jelenségre, hogy egy Mohécsi-el6adas
Stpercnyi hizas utan vardzslatos médon
meg is nyalhat tiz percet.) Mondjuk a
Csdrddskirdlynd agy volt j6, ahogy volt.
(Nekem.) A Barka szinhazi Vészmaddr meg
gy volt rossz. (Szintén nekem.)

Vannak esetek, amikor az elburjanzés-
nak, a huzamos egy helyben topogésnak,
az aranytalan hosszisagnak dramaturgiai
funkcidja, sét nélkilozhetetlen szerepe
van. Hamarjaban talan a Sdrga liliomot
hoznam fel példanak, ahol az els§ felvo-
nasban jogos és érthetd kivanalom, hogy
véget érni nem akardnak érezziik a szinen
mulatérozé tarsasag ki-kifullad, majd gjra
nekilodul6 vircsaftjat. A legjobban minden-
esetre azok a produkciok szoktak sikertilni
(példaul a Krétakor), amikor a fékezetlen
habzést sz6vegfolyam, a mohacsista maxi-
mélprogram (sok szerepld — sok beszéd —
sok alj) erds kozlési szandékkal és dramai
értékekben nem szlikolkddd alapanyaggal
taldlkozik. Hiszen Mohacsi munkai szép
természetességgel, vonz6 elfogulatlansig-
gal és nyomds intellektualis tartalommal
tudnak hozzaszélni fontos, silyos, eleven-
be vagd kérdésekhez. (Hogy csak a Meg-
bombdztuk Kaposvirt vagy a Csak egy sz6g
eldadasat emlitsem.)

Marmost a Veszett fejsze cimen fut6 vigja-
ték véleményem szerint nem ez az eset.
Frayn szindarabja sem mdifajat, sem forma-
tumat, sem targyat tekintve nem igazan al-
kalmas a felturbozésra. SGt, kifejezetten

karéra valik az a gyakran ritmustalansaggal parosul6 parttalansag, amely a Mohacsi-mivek
sajatja. (Erdekes egyébként, hogy az Ugyanaz hatulrél-t az U] Szinhézban szinre vivg Jiti
Mengzel szintén elbant a miivel. Bar beavatkozésa pont ellenkez§ el&jeld volt — & ugyanis
egyszertien elhajitotta a harmadik felvonast —, épputgy tonkretette, legaldbbis nagymérték-
ben hatastalanitotta az eredeti szindarabot, mint Mohécsi Janos.) Nem arrél van szd, hogy
Frayn vigjatéka nem érné meg a faradsagot, amibe kertil, hogy az alkotdok megnovesszék, a
publikum pedig végigiilje. Hanem arrdl, hogy a szinrevivék minél inkabb dolgoztak rajta,
annal inkabb ellene. Szétverték a szerkezetét ugyanis. Lehet persze, hogy magasabb szem-
pontbol nem kér érte, de mi az a magasabb szempont? Mohacsi ezuttal egy bohozat tere-
pére vonult a fegyverzetével, 4m verbalis attakja erStlenedni latszik. Egyre faradtabban
vandorolgatnak mar a poénok egyik produkciobdl a masikba. Vagy ha nem is pontosan
ugyanazok a szdcsavarasok és kifejezéskifacsarasok ismétlédnek, mindenesetre ugyan-
olyan srofra jarnak. Egy cip8ben eveziink — mondhatnam, sréfra —, mind, akik szavakkal
tigykodink. Véges a készletiink.

Frayn szerepldi szintarsulati tagok, akik egy bohdzatot jatszanak el. Az elsd részben a
f8probat vehetjiik szemiigyre — elég rosszul 4ll az tigytik egy nappal a premier elétt, ez Mo-
hécsiék szamara alighanem ismer8s helyzet —, a masodik felvonasban ugyanazt a darabot
nyomatjik egy honappal késébb, vidéki turné keretében, délutani el6adasban. Ekkor a
szaznyolcvan fokkal elforditott diszletek 4llnak el8ttiink, s mi hatulrdl, a kulisszak mogil
lathatjuk a produkci6 lefolyasat. A harmadik felvonasban megint a szinér8l mutatkozik a
komédia, hetekkel késdbb, immar a vészes szétesettség allapotaban. Mindekdzben megis-
metjiik a jatszokat — és persze a rendezdt, az asszisztenst, a miiszakot is —, a szerepl8k szi-
nészi és emberi karakterét, valtozo viszonyaikat, Gsszeveszéseiket, kibékuléseiket.

Frayn szellemes héromfelvonésosa praktikusan azon a bohézaton alapul, amellyel a
szinhaziak fellépnek. A m{i masodik felvonasatol kezdve elsGdleges humorforrasként szol-
gal, hogy az 4ltalunk mar megismert, darabbéli szévegek és helyzetek részleteit, tormelé-
keit, illetve roncsait latjuk viszont akér elolr8l, akar hatulrdl. Ennek komikumat azonban
szinte teljesen kioltja, hogy a kaposvari produkeié jelent8sen kibdvitett atelier-részlegében
joszerével eltlinik, belevész a felhozatalba az a bohézat, amelybdl a tovabbi részekben a tré-
fak fakadnak. Amikor annak kellene esziinkbe jutnia, hogy most melyik szinésznek éppen
mit kellene mondania vagy csindlnia a darabbéli darabban, mar rég zsong a fejiink a sok
szovegtdl. Mely szovegek egyébként részrehajloan, normalis aranyokat borogatdan és athi-
dalhatatlan kilonbségeket okozva oszlanak meg a szereplSk kozott.

A szinészi lehet8ségeket tekintve egy Mohacsi-eléaddsban meghatérozé jellegl az,
hogy ki mennyire képes ontevékenyen részt véllalni a sz66mlenyben. Mostanra mar

Toéth Eleonéra (Cserés Bella) és Nagy Viktor (Péterfi Oblath Artar)
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lesziirhettiik azt a néz&i tapasztalatot, hogy példaul Kocsis Paltdl vagy Felhéfi Kiss Lasz-
1616l bizonyara jelentds Stletroham telik ki. (Nyilvan nem véletlen, hogy 8ket kettejiiket
Mohécsi Janos magaval vitte vendégnek a Nemzeti Szinhazba is, pedig az a térsulat egy-
4ltalan nem szenved szinészhianyban.) Hogy Kocsis P4l és Felhsfi Kiss Laszl6 az effajta
kreativitasabol adéddan nagyobb részhez, jelentdsebb feladathoz, tbb sz6hoz jut a szin-
padon, mint masok, az 6nmagéban véve nem baj. Gondnak inkabb az latszik, hogy akibd]
esetleg hidnyzik az affinitds az ilyen jellegli alkoté6 munkahoz, az Mohécsi szinpadan oly
tanicstalan, timasztalan, rva és szinészileg magéra hagyott maradhat, mint példaul eb-
ben az eléadasban Petd Kata. Vagy csak halvanynak és hattérbe szorultnak latszik, mint
az egyébként kitling szinészng Varga Zsuzsa. Esetleg meglehetdsen jelentékeelennek mu-
tatkozik, mint az asszisztenst jatsz6 Kovéacs Zsuzsanna vagy a sug6t megformald Horvath
Eszter. Toth Eleondra azon faradozik — nem elégséges elhiteterével —, hogy egy nagy
muled, leépilt szinészndt abrazoljon. Gyuricza Istvan egy férfi Honthy Hanna reverenci-
4javal, lehengerld szakmai tudassal és meglehetds hatdsosan allitja elénk a vidéki ripa-
csot, aki mar rég szétitta magat. A legkorrektebben és legonallobban elvégezhet§ szinészi
feladat Nagy Viktoré, 8 adja ugyanis a rendezdt. Nincs folyton a szinen, amikor viszont
bejon, akkor lefojtott vehemenciaval, karakteresen mutatja a tobbre hivatott, mivészlelkd
rendezdt, kinek tarsulata az idegein jatszik. Mikézben & kinjaban a tiz kérmével szedi fel
a vildgot jelentd deszkékat.

Mondani sem kell talan, hogy Mohécsi Janos nyilvin nem (vagy nem csak) a puszta
mulatsig, a konnyed szorakoztatas kedvéért nyult ehhez a szindarabhoz a miivet forditd-
ként jegyz8 Mohacsi Istvannal egyiitt. (Mi kdnny(i? — kérdi egy ponton Gyuricza. — Lo-
vassag? Nyari zak6? Miifaj?) Hiszen ez a szindarab Moh4csi elemében, kozegében, teré-
ben, a szinhdzban jatszodik. Persze hogy a szinhazrél akar beszélni altala a rendez8, s
igyekszik belefogalmazni azt, amit gondol, vél, érez és megtapasztalt e targykérben. Jon-
nek szémolatlanul a szinhazi aranykdpések (a ,Van még egy napunk, még nem késs a
Csékos asszony!”-t6l kezdve a , Tapsni nem akaré sziin”-ig). Kritikusan és dnkritikusan
lattatja a rendezd a szinhéziakat: megmutatja az igényességiiket és a slendridnsagukat, a
szemérmességiiket és a szemérmetlenségiiket, az irigységet és az odaadast, a rosszindula-
tot és a jatékossagot, az intrikat és a szolidaritast. S a produkci6 harmadik felvonasaban,
amikor a darabbéli darab el6adasaban végképp elszabadul a pokol, valami kisérteties szel-
18 legyinti meg a szinpadot és a néz8teret. Egyszer csak azt érezziik, hogy a szinhazcsina-
las mint dolog, tett, foglalkozas — tokéletesen abszurd tevékenység. Ugyanakkor nyilvan
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menedék is egy még abszurdabb kilvildg
el8l. Amikor beall a krach, mert a jaték sza-
bélyainak elvétése kovetkeztében ésszeom-
las torténik fent a szinpadon — vagyis a szi-
nen van az, akinek nem kellene ott lennie,
s a bent tartdzkodé szinésznek tgy kell
tennie, mintha nem latnd kollégajat, aki
maga is igyekszik elhitetni, hogy val6jaban
nincs is ott —, az egyszerre hatborzonga-
toéan valodi és kitintetetten szépséges
szinhézi pillanat.

Meg hét — ha tetszik, ha nem — van en-
nek a kaposvéri Veszett fejszének ars poeti-
cai vondsa mas tekintetben is. igy sziiletik
és igy kertil elénk hany, de hany szinhézi
produkcid. Ilyen félkészen, esetlegesen,
oncéluan, kaotikusan. (Veszik! — ujjong
Nagy Viktor mint rendez8. Olcsén adjuk —
mondja Felhéfi Kiss Laszl6 mint szinész.)

Ceterum censeo: Mohécsinak sziksége
volna egy szigoru, de igazsdgos dramaturg-
ra, akinek hisz.

MICHAEL FRAYN: VESZETT FEJSZE
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Mohacsi Istvan. piszLeT: Khell
Zsolt. JELmEZ: Sz(ics Edit. viLAGiTAS: Banyai
Tamas. RENDEZO: Mohécsi Janos.
SzEREPLOK: Téth Eleondra, Kocsis Pal, Petd
Kata, Felhéfi Kiss Laszlé, Varga Zsuzsa, Gyu-
ricza Istvan, Horvath Eszter, Szvath Tamas, Lu-
gosi Gyorgy, Kovacs Zsuzsanna, Nagy Viktor.

FEKETE MARTON

Biztos 10l tilsz?

B ODUSSZEUSZ TOURS H

A nyelvi valtozés egyik tanulsagos példajat kovethettiik figyelemmel, amikor a kilenc-
venes években megérkeztek, és az évtized kozepe-vége felé idehaza is elterjedtek a

mobiltelefonok. Bunkofon — mondta évekig az orszag. Kiilonésen akkor, ha valaki fenn-
hangon beszélt rajta a tdmegkézlekedési eszkozokon, de olykor csak Ggy, altalaban is. Egé-
szen addig, amig a késziilék el nem terjedt annyira, hogy a nyelv kidobta magabdl a ,,bun-
kofont” — a tobbségi nyelvhasznaldk értelemszerien nem bunkézzak le magukat kollek-
tiven, s a mobilozés Gjdonsiganak eltlinésével a nyelv szdmara sem tigy tobbé a jelenség.

Na mér most — hogy lassanként targyunk felé kozelitsiink —, ha ma megnéznénk egy
tiz évvel ezeldtti szinh4zi eléadast, amelyben elhangzik a ,,bunkofon” kifejezés, nyilvan
éreznénk benne valami végteleniil régimédit. Ez persze 6nmagaban még nem lenne baj, a
szinhaz ne t6rédjon az utdkorral, foglalkozzon csak a mindig akeualis ,itt és most” kér-
déseivel. Baj akkor van, ha a néz8 mar az el8adas pillanataban érzi, hogy a felvetett prob-
lémak az 6rokkon valtozo felszint érintik elsdsorban.

Ez t6rténik az Odiisszeusz Toursban is. Chatroomokban kétjik kapcsolatainkat, jol el va-
gyunk idegenedve — panaszolja az el6ad4s —, nem j6 ez igy. Ennek érzékeltetésére sz6 van
mobilrdl, webkamerdrol, chatrdl, netrdl, notebookrél (sét, laptoprol is). Szinte minden el-
hangzik, aminek illik elhangoznia, ha széba kertil ez a mai rohané vildg. A produkcid
alaphangja mindvégig ez marad, s innen nem is mozdul el, birmennyire fel van is tur-
bézva trendi megoldasokkal.
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Az Odiisszeia Gjraértelmezését igéri az
eléadas, mely Kirké, Hermész, Pallasz
Athéné, Penelopé, Heléna részvételével
tarja elénk a szandéka szerint mai viszo-
nyok kézé helyezett mitoszt. Odisszeusz,
a ,net vandora” ugyanugy haza akar ér-
kezni, mint cirka kétezer-hétszaz éves
elédje — Kovalik Balazs rendezése azonban
nem a bolyongas térténetét, sokkal inkabb
annak mindig véltozatlan allapotat, mi-
kéntjét, kontextusat akarja szinre vinni.

Az Odiisszeusz Toursszal egy szimpatikus
vallalkozas, ug}{anakkor egy kockazatos Gt
végéhez ért az Orkény Szinhaz. Macsai Pal
és a tarsulat kozismert térekvése — hogy a
Madach Kamarébol fokozatosan egy szin-
vonalas szinhazi m{hely alakuljon — szem-
mel lathatoan révbe érni latszik. Az utdbbi
idé kisérletez8 eléadasai utan Kovalik
Balazs rendezése is népszeri, azzal egyiitt,
hogy talan ennek az el6adasnak a forma-
nyelve szakit legradiklisabban az épiilet-
ben korabban uralkodé hagyomanyokkal.
Kaér, hogy ez a formanyelv ezuttal 6ncéla-
nak tlinik, s tébbnyire csak a felszint ra-
gadja meg.

A kor ugyanis, amelyben éliink, nem az
internet kora. Nem a mobiltelefon, nem az
MMS, nem a 3D-s szamitdgépek, nem a le-
t0lt8- és keresSprogramok kora. Legaldbbis
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nem szinhazi/irodalmi értelemben. Ahogy a homéroszi Odiisszeia
sem a hellén kereskedelmi hajozas fejlddését vagy a korabeli hajok
technikai Gjitasait taglalja, holott feltehetSleg ezek tették lehet6vé a
g06rdg keresked8k és utazdk odiisszeuszi kalandjait.

Az Odiisszeusz Tours viszont alapvet8en nem tesz mést, mint a
diszlet, a kellékek és bizonyos szévegelemek szintjén a kor techni-
kai toposzai kézé helyezi a sodrédé (anti)h8st. Nem arrél van sz6,
hogy Odiisszeuszt magaba szippantja, mondjuk, a cyberkultdra
mitosza, hanem hogy megmondjak nekem: a ¢yberkultira otthon-
talanna tesz. Nem a virtualis valosag m{ikddését latom a szinen,
hanem csupan kézlik, hogy virtualis valésag vesz minket koriil,
hogy , kérilottiink a szimulalt matrix”, s ezt illusztraljak korunk
feljebb emlitett technikai kliséi, amelyek meghatarozzék az utazasi
iroda emblematikus figurjat.

Hogy primer szinten kimondott, bar kétségteleniil igaz megalla-
pitasok hangzanak el a szinpadon, egyenes kovetkezménye an-
nak, hogy hianyzik a drimai sz6veganyag vagy barmilyen egységes
szervezSer8; az Odiisszeusz Tours nem szinhaz, hanem az, aminek
vallja magat: asszociativ chatelés. Hogy ezt miifajmegjelolésként
elére tudomasunkra hozzék, kétségtelentil szimpatikus gesztus.
Csakhogy chatelni sem lehet akarhogy, s6t: dramai értelemben jé/
fecsegni miivészet. Epp ezért érezni az egységes szovegkonyv hia-
nyat. A szinlap dramaturgot egyéltalin nem emlit, Térey Janost is
csak konzultdnsként — igy aztdn nincs egységes akarat, amely
Gsszegyurné az egyébként nem akarmilyen irodalmi anyagot: a
chat.hu, valamint ,krizo@, cinky@, eetkr@, zeek@” kozremd-
kodésén tal Homérosz, Marai Sandor, Hamvas Béla szovegeinek
felhasznalasaval késziilt az eléadas. Igy fordulhat el§, hogy a szét-
tartd szovegekben nagyon erés mondatok bukkannak fel Gjra és
Ujra, nemegyszer maximalis koncentracidra, aktiv figyelemre
kényszeritve a nézét. Jellemz8, hogy ez utobbi vendégszovegek

vannak legtdvolabb az aktualizélas kényszerétSl, ,csak” az em-
berrdl akarnak szélni, rendszerint férfirol és nérél.

Amint megtérilne viszont a latottakra forditott nézdi energia,
az el8adas csakhamar Gjra eltaszit magatdl, fordul a szinpad, foly-
tatddik az automatikus 6tletbdrze. Kérdés persze, van-e barmilyen
funkcidja az — alkalmasint Marxot abrazolé — arcnak, amelyen a
»thank you” felirat villog; van-e szerepe a tévének, amely a néz8k
beeresztésétdl kezdve a szinészeket mutatja, veliik forgatott be-
szélgetéseket, jeleneteket jatszik — megosztja a figyelmet, de sem-
mit nem ad a szinpadon ltottakhoz; egyetlen alkalmat kivéve, mi-
kor a szerepl8k a Mamma Midt éneklik az ABBA-tl. Ekkor kisér-
teni kezd a hely és a szinpad multja; a karaoke angol sz6vegét fo-
netikusan feliratozva latjuk a tévén (,mamma mia, daz it s6
0gén”) — ami egyenesen kinos. Az eddig jol teljesitd szinészek
érezhet8en feszengenek; nekem legalébbis tgy tinik, nem taléljék
a helyiiket a minden bizonnyal humorosnak szant szituaciéban.

Pedig a szerepl8k addig kihoztak az eldadasbol, amit lehetett.
Penelopénak (Béres Ilona) egyrészt elhiszem, hogy , kardcsonyfa
szeretne lenni”, mésrészt bugd hangja és erds sminkje mogote
mindvégig érzédik a férjét hazavard asszony f6lényes tartasa,
orok-higgadt szenvedélye. Kirké (Macsai Pal) entrée-ja visszafo-
gott, épp ezért mellbevagdan komikus. Oa Penelopé melletti 6rok
masodik, a komplexusos, kiszolgalt exdiva. Hiba fizikai jelenléte,
az ithakai feleség mindig jelenvalobb néla. Lepeddhajtogatds
nagyjelenete a produkcio egyik legjobb pillanata, igaz, sokban
koszonhetd ez az itt kivételesen jol felépitett ,dialégusnak”,
amelyben Kirkét nem lehet nem megsérteni.

Odiisszeusz (Galffi Laszl6) nem annyira pok, amely otthono-
san mozog a vilaghalon, sokkal inkébb hal, amely vergddik benne.
Tébbnyire egy helyben ll és néz — az ,,utazd” hés taldn a legstati-
kusabb pontja az eldadasnak. Igaz, altaldban is f6leg a forgdszin-

Galffi Laszlé (Odlusszeusz), Békés Itala (Heléna), Béres llona (Penelopé), D6motor Andras (Hermész) és Macsai Pal (Kirké)
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SO R iTikal TOKOR.

Gal Gabi (Szirén)

pad mozgatja az unatkozé-szenved§ isteneket, akik Antal Csaba
izgalmas diszletei kozt, tobbnyire 4gyon heverve monologizalnak
(beszélnek el egymas mellett) sajat sorsuk véaltoztathatatlansaga-
16l. Mégis, Odiisszeusz mozdulatlansaga beszédesebb a tobbieké-
nél. Kifogastalan egyenruhéja szerencsétlen, egy helyben toporgd
embert takar, aki térvényszer(ien rontja el életét.

A legvégén felsejlik valami a Kovalik-Odiisszeia hajosabol is:
Odiisszeusz és Penelopé zard félrebeszélgetése a véltozas meg-
széllottja és a teremtett vildg egyetlen biztos, valtozhatatlan pont-
ja kozote zajlik. A, biztos jol tilsz?” ménidkusan visszatérd kérdé-
sében az 6rok nyugtalansdg, a ,,mindig mashogy j6” kinja tor fel
Ujra meg Gjra, hogy végil az elild6zhetetlennek hitt Penelopék is
feladjak egyszer.

S talan nem véletlen, hogy a zaras szépsége, az el6adas legiga-
zibb pillanata nem az olcsén aktualizal6 tenger—internet allegoria
jegyében sziiletik, hanem az id8tdl fuggetlen emberi lland6éban:
ahogy férfi és ng létezni képesek.

ODUSSZEUSZ TOURS (Orkény Szinhaz)

KONZULTANS@ Térey Janos. DiSzZLET@ Antal Csaba. JELMEZ@ Bene-
dek Mari. ZENEI VEZETO@ Futé Balazs. AsszisztENs @ Adam Dorottya,
Sallai Zita. RENDEZO@ Kovalik Balézs.

SZEREPLOK: odUsszeusz@-Galffi Laszlo; penelopé@—-Béres llona; her-
mész@-Démétor Andras; pallasz athéné@—Kerekes Viktoria; kirké @
—Mécsai Pal; heléna@-Békés ltala; sziréen@-Gal Gabi; kik-
lopsz@-Futé Baldzs; kentaur@-Olveti Matyas.

DEME LAszLO
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M LEV TOLSZTO)J:

/
E rdekes latni, ahogy Tolsztoj darabjanak izig-vérig orosz vildgdt

teljes egészében kirekeszti magdbdl az eldadds. Hiaba van
orosz neviik a szerepldknek, A sotétség hatalmaban nyoma sem ma-
radt a XIX. szdzad végi muzsikmiliSnek. Nincs ,,narodnaja szcena”,
az eléadds nem a hajdani orosz, hanem a mai élet kenddzetlen dbrd-
zoldsa. Jay Scheib amerikai rendez6 és a vendégmiivészekkel kiegésziilt
Pont Miihely tarsulata meg6rzi a darab eredeti szellemét, mely annak
idején André Antoine és Otto Brahm szinhdzdban, a Théatre Libre-
ben és a Freie Biihnében a naturalizmus irdnyzatdt erSsitette.

Az aktualizalds kils8ségekben is megjelenik, gondolhatjuk
néz8ként, ezért szarjak ki szinte a szeminket az asztalon elhelye-
zett piros cimkés kolasivegek. A meglepetés annal nagyobb lesz
késébb, mikor az el6adas utin az alkotok és nézdk kozti beszélge-
tésen Scherer Péter elmeséli, mennyire emlékezetes maradt sza-
mara, mikor a probék sordn a rendez3 felvilagositotta Sket, hogy a
darab megirasanak idSpontja egybeesett a mara vilagszerte elter-
jedt Coca-Cola-cég alapitdsaval. Hogy is van tehat? Hétkoznapja-
ink kdzismert panelje, a hires vagy hirhedt tivegforma nem kizaré-
lag sajat korunkra, hanem Tolsztojéra is utal, csak éppen nem az
orosz valésagra, hanem az amerikaira. Az elSadés eltavolodik a
multtdl és az orosz izektdl, helyette tengerentdli toposzok kevered-
nek a hazai lakételep sivarsagaval, mikozben kétség sem fér hozza,
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hogy a mi életiink mindennapi nyomorusagat latjuk a szinpadi tor-
ténésekben és a szinpadi torténések kivetitett videofelvételein. Az
interkulturalités és a jelentésrétegz8dés szellemes, de egyes ponto-
kon elnagyolt blivészmutatvanya sziiletik meg a Trafé szinpadén.
A szinpadi cselekményt Leah Gelpe rogziti harom videokame-
ran. Harom néz&pont vetil a szinpad feletti vaszonra, 0j, emeleti
proszcéniumot nyitva meg. Az allvanyrdl vagy kézbél felvett képek
a média vizualitdsira vannak hangszerelve, nincsenek megkompo-
nalva, mint egy jatékfilm beallitdsai, hanem naturalistak, mint a ke-
reskedelmi hiradé bulvarszornytiségei. A videé hasznélata akkor
valik be a legjobban, amikor egy szinpadi mozzanatot mind a hé-
rom kép kimerevit. Példdul amikor Matrjona a szatyraba rejti azt a
poharat, amelyben a Pjotrt megmérgez§ ital volt. Pogany Judit ki-
merevitett pillantésa leleplezi a figurat, de leleplezi a szinhaz és a
mozgbkép eltérd idSkezelését is, hiszen Matrjona mar Gjra a szinen
stirog-forog, mintha mi sem tértént volna, mig a mozdulatlan kép-
ben nagyon is sok minden siirlisédik. Az esetek tobbségében azon-
ban a kivetitett jelenetek mégsem illeszkednek szervesen az
el6adasba. Talan érdemes feleleveniteni, hogy a kordbban szintén a
Traf6 szinpadan fellép8, szintén amerikai toposzokkal dolgoz6 The
Big Art Group el6adasaban a vide6 hasznélata azért rendez8dott
sokkal szorosabban a produkcioba, mert az ugyancsak harom egy-
mas mellé vetitett kép 4tlépett a szinpadi perspektiva rendjén, s a
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Jelenet az el6adasbol

szin képét egy masik képpel kiegészitve a kiillonos vizualis attrakei6
4j terek és id8k folyamatos érdeklddést fenntarté dimenzidit nyi-
totta meg. A jelen el8adas esetében lehetne még azzal magyaraznia
vided jelenlétét, hogy egy csaldd szappanoperaba ill§ melodrama-
jaba nyertink bepillantast, de ez a felfedezés egy id§ utén érdekte-
lenségbe hullik. Sokszor elfelejt az ember a vaszonra is figyelni, s
amikor hirtelen mégis odakapja a tekintetét, inkébb csak jolnevelt-
ségbdl teszi: ha mar egyszer ott van, nézziik a mozgdképet is.

Figyelemre méltobb Jeremy Morris szinpadi terének hasznalata.
A néz8térbe ékelt fészerben, a koz6nség eld] elrejtve torténik a cse-
csemdgyilkossag. A fészer mdgdtt jatszodnak az eredetiben udvari
jelenetek, de udvar helyett padldsz8nyeggel burkolt el8szoba ez,
ahové oldalrdl bejarati ajté is nyilik. A sz8nyeg mogott a szinpad
hosszanak egyik felében egy konyha és nappali keresztez8désébdl
létrejott helyiség lathato. Itt zajlik a szappanopera, az itt jatsz6d6
jeleneteket vetitik ki. A szinpad masik felében Markos Albert iil, és
elektromos gitar hurjain keltett disszonans hangzatokkal fest ala
egy-egy jelenetet, de ezt a teret a szerepl8k is hasznaljdk kilonféle
jardsokhoz. Minden keveredik mindennel, zstfolt élettér jon létre,
ahol jol érvényesiil a darab fesziilt 1égkore.

A melodramai torténetet , Tolsztoj valosigos esetre alapozza”.
Mérgezés, megcsalas, pénzsdvarsag, gyerekgyilkossag és blinba-
nat — hogy csak néhany motivumot emlitsink. Mindenki kicsi-
nyes, rosszindulatd vagy csak rossz élet(i. Kisszer( és nyomordsa-
gos élet rajzolédik ki az el6adasbdl, amely hol groteszk és kacag-
tatd, hol torokszoritdan targyilagos.

A szinészi jaték impresszionisztikus és lényegre t6r8, a mahoz
igazitott dialégusok szinte improvizativ jelleggel hangzanak el. A
Pont Mhely tarsulata egységesen mesterkéletlen gesztusokkal ad
egy-egy jellemz& figurat. A Matrjonat jatszd Pogany Judit és Akim
szerepében Scherer Péter drnyaltabb jatékot hoz. Ahogy Scherer
Déter a nejlonszatyrot szorongatja, suta megszolalasai, vagy aho-
gyan felveszi papucsat, s igy lép az idegen hazba, tokéletesen kife-
jezik az tigyefogyott erkolesprédikator sulytalansagat: megalazott,
eltiport és a pesti utcdkon gyakran felbukkané figurat formal. Po-
gany Judit valamennyi jelenete brilidns et(id, amikor szinen van,
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kisajatitja a néz8tér figyelmét. Matrjonaja nem gonosz, csak ala-
muszi, megtanulta, hogyan kell életben maradni és a gyereke jus-
sat kikaparni — ugyancsak ismer8s. Ahogyan a nappali-konyha
falat borito, életnagysagu 8zeket erdei kornyezetben abrazol6 ta-
péta is, amely szamtalan lakételep nappalijat burkolta az 1980-as
években, talan ma is. ,Ozike” egyébként van a szereplSk kozt is: a
tizéves Anyutkat jatszd Isabelle Lé. Kedves, lirai teremtés a hét-
kdznapi szornyek kozt, de bar a szinészng tancoshoz ill§ mozdu-
latai, megiramodasai vagy atoltozésének balettje Anyutka gyer-
meki bajat festik al4, az érett néi test mintha az infantilizmusba
rekedt fiatal felngtt tipusét is megjelenitené. Ez talan még inkédbb
az Egyestlt Allamokra jellemz3 toposz, ahogyan a napszemiiveges
renddr (Vajna Balazs) is. Tolsztoj eredeti darabjiban nem szerepel
renddr, de a rendezd ebben a szerepben vonta dssze Marina férje,
a Szomszédasszony és a Leanynézg paraszt alakjat. A figura tobb-
szor is kilonos kozjatékba keveredik Anyutkaval. A lany a nappa-
liban sikit, mire a rend8r berohan a szobaba, és tiizelni kezd a
tapéta-Gzekre. Halvny utalds sincs arra, mindez miért torténik, de
hétborzongat6. Kettejiik viszonya egyébként tisztazatlan, leher,
hogy kozel allnak egyméashoz. Barmi van is kéztiik, Anyutka sok-
szor jatszik a rend8r pisztolyaval, s annyira hozzang a darab folya-
man, hogy amikor egyre inkabb sszeomlik a (lehet, hogy sajar)
csecsemd(jének) elpusztitisa miatt, amikor mar minden eltitkolt
és félrehazudotr aljassig napvilagra keriil, feltételezhets, hogy ez
a pisztoly vet majd véget a lany csalddasainak. A pisztoly mégsem
stil el, Anyutka nem lesz 6ngyilkos. Ez valahogy még szérny(ibb.
A sotétség hatalma nem szlint meg Nyikita biinbanatéval.

LEV TOLSZTOJ: A SOTETSEG HATALMA
(Pont Miihely a Traféban)

MAGYAR SZOVEG, DRAMATURGIA: Merényi Anna. DISZLET, FENY: Jeremy
Morris. RENDEZOASSZISZTENS: Ken Roraback. zENE: Markos Albert. vi-
DEO: Leah Gelpe. RENDEZ6: Jay Scheib.

SZEREPLOK: Keszég Laszl6, Urbanovits Krisztina, Isabelle Lé, Pereszlé-
nyi Erika, Viczei Zsolt, Pogany Judit, Scherer Péter, Vajna Balézs.
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A z idei S2616 és Dué Nemzetkozi Tancfesztivillal némi difedés-
ben [év8 programot lithatott a Traféban a 2005-6s, tavaszi
Inspirdcié kozénsége. A négy felvonultatott alkotdst szemlélve ez nem
keltett igazdn zavart, még e sovok szerz8jében sem, aki az emlitett ren-
dezvényen zsiiritagként és kritikusként egyardnt véleményt alkothatott
Haraszti Adrienne Persona és Nagy Csilla BlG cimd, a Traféban is
miisorra tiizott opusdrdl. A fiatal koreogrdfusok bemutatéjan litott
mdsik két munka, Juhdsz Andpds Rész - m cimii videoperformansza és
Molndr Csaba AzGr cimii kettdse pedig olyan izgalmakkal szolgdlt,
amelyek kerekké tették ezt az elgondolkodtatd estet.

A, helyzet fokozddasa” mind gyakrabban késztet arra, hogy
kortars tAncmiivészeti el6adasrdl irott soraimba némi tavlatossa-
got vigyek. igy volt ezzel az Inspiracié — immér masodszor felkért
— konferansziéja, a Hudi Léaszl tarsulatvezetdvel és Sebestyén
Rita dramaturg-szakiréval az est valogatd zs(irijében is helyt ka-
pott Ladjanszki Marta tancos-koreografus is. Markans, irénidt
sem nélkiil6z8 kommentarjaiban egyértelmien célzott ra, meny-
nyire belterjes kozdnség il a néz8téren (legalébbis igy tett az lta-
lam latott masodik napon). Egy hosszabb 4tallas soran volt mer-
sze megkérdezni, il-e ,civil” a néz8téren. A kozel telt hazas est
latogatéinak soraiban alig emelkedett fel kéz a kérdés nyoman.
E mozzanat nem tartozott a leglélekemel8bbek kozé, bar a ,, tanco-
sok nem nézik egymds munkait” kezdet( siralmat mindenesetre
tényszerdien is cafolta. A szakmai kézonség béséges felvonulésan
val6 6rvendezés mellett azonban elgondolkodtaté, hogy az Inspi-
rdcid, ez a — szezon termésétd] figgBen, magatol értet6dé mddon
hulldmzé mindségi — értékes kezdeményezés miért talal csekély
visszhangra a civil oldalon. Es érdemes elfilozofalni azon is, vajon
miért szikiilt be a kortars miivészetek promdcids lehetdségi kore,
lathatésaga ilyen rohamosan és mara maér elviselhetetleniil a hazai
nyomtatott és elektronikus sajtoban.

A tizenegyedik évébe 1ép8, évente egy-két alkalommal jelent-
kez8 bemutat6 szdmtalan, jelent8s szakmai rangot kivivott fiatal
koreografus és tincos szaméra jelentette az elsS, fontos megmé-
rettetést. Mustrain kiemelked8 szkeccseket, toredékeket és rovid,
teljes darabokat lathattunk korabban is. Az Inspirdcié sziletését
kévetSen hasonld, a fiatal alkotok megmutatkozasat segits — ver-
senyszer( vagy csak lehet8séget teremt§ — kezdeményezés indult
el. A Traf6 Pélusok-estjei, a MU Szinhaz Duplexe, az Orkesztika
Alapitvany rendezte mér emlitett Sz6l6 és Dud Tancfesztivalok
mind a kinélatot, a lehet§ségek korét gazdagitjak. Az Inspiracid
érrékér, egyediségét az adja, hogy itt az Gjitdk — teljesen ismeretle-
nek csakigy, mint a sztikebb, de akar egészen tag kdrben is ismer-
tek — teljes pompéajukban mutathatjék meg 4j, kisérletez8 munka-
ikat. Lehet3ségeik hatara majdnem a csillagos ég: a Traf6 igen
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jelentds technikai hattere. E hattér tette szinte vadonatyj él-
ménnyé szimomra a két, mar ismert munkat, Haraszti Adrienne-
ét és Nagy Csillaér. Hozzéadott az Gjdonsagérzetemhez az a tény
is, hogy a jelentékeny szinpadon torténé megmutatkozas el8tt
mindketten bizonyos mértékben hozzanyultak alkotdsukhoz.

Haraszti Adrienne Henry Purcell csodélatos muzsikajara kom-
ponalt vallomasos sz6l6t, tancat Pete Orsolya kivalé fényei kisér-
ték. A hatperces Persona cimi alkotds erds, egybedolgozatlan
képekben fogalmaz: minimalis technikai kévetelmények kozt —
érdekes moédon — sokkal nagyobb hatast gyakorolt rAm. A szint
vertikalisan felez§ tengelyre allitott, dekorativ arnyjétékkal in-
duld, lendiletes 52616 mindenképp emlékezetes, de taldn pont
personasaga, személyessége erodalodott. A koreografia egyfajta
megszabadulastorténet, a szabott formak kozil kilépd test a hdse.
Az indulat szandékat érezni, de maga az indulat eztttal nem jon
at. Haraszti Adrienne — aki mintha stylisttal karéltve nyult volna
hozza munkaja el8z8 valtozatdhoz — dvatoskodni latszik, néhol
tétovazni érzem. Pedig a Persona, ha a koncepciét 6nmagaban
nézzilk, egy viharos szandéknyilatkozat, egyfajta szabadulésél-
mény révid torténete.

A kifinomult eleganciajt, tehetséges tincosnd, Nagy Csilla
korabban mér tobb pélyatarsa alkotisaban bizonyitott. Ezuttal
onmaga koreografusaként debutalt: a Blif szintén lélektani moz-
gbkép. A jatékos egy finom, cseppet szentimentalis kelléket, egy
elemmel miikéd8, tenyérben elférs, aprd hangulatlampat hasznal
szdlbalkotasaban. A maganyos, keresgéld alak sajat fantaziaja te-
repén jar. Temperamentumos mozdulatai bels monoldg sz6-
vagy gondolatfoszldnyai. Modern kiralykisasszonyos jelmezében
jatszik a lampéssal, a pontszer(, homalyos foltokban megvilagi-
tott, bal szinpadi félben. A Blij el3z8 varidnsahoz képest érdekes
Ujitas, hogy a kordbban kizardlagosan hasznalt térfélbdl kilép, és
birtokba veszi a jobb oldalt is. E mez3g targyilagos, intenziv fény-
ben uszik. A tincosnd visszatér a ,homalyzénaba”, a szort fények
kozé. Az utolsé pillanatokban a hattér hatalmas vasznéhoz koze-
lit, arnyéka felkuszik a feltleten, a kicsi lampat lapockai kozé
veszi. Az aprd fény most fej az eleven testen. A lathatdva tett meg-
vilagosodas.

A mez8ny kakukktojasa Juhasz Andrés, aki 2003-ban végzett a
Magyar Iparmiivészeti Egyetem vizuélis kommunikaci6 szakan.
A latvanytervezé-mivész munkaival a Trafé kozonsége a TAP
Szinhaz el6adésaiban taldlkozhatott. Rész - m cim{ performansza-
nak kisérleti bemutatéjéra tavaly a Stadi6é Galéridban kerilt sor.
Alkotasanak — mely az Inspiraci6 nyité produkcidja volt — rend-
hagyt terében egy-egy hegedis (Batki Viktor), bracsas (Zombori
Jozsef) és tancos (Szasz Daniel). Juhasz munkajéban a video- és
hangtechnika 4j vivmanyait veti be. Pontositok: relative Gjak ezek
a vivmanyok. A performer hasznalta eszkozokkel évekkel kordb-
ban keletkezett kiilfoldi produkcidkban — legutébb az angol—iz-
raeli Jasmin Vardimon vendégel6adasaban — mar a Traf6 nézéi is
taldlkozhattak. Juhdsz Andras izgalmas Stletekre épit8, kisérleti
munkéja azért nevezhetd igen jelent8s attdrésnek, mert benne j-
szer, izgalmas taldlkozasnak lehetiink tandi. Az Artus Szinhaz
rendkiviil innovativ szellem{ elad4sait leszamitva a hazai tanc-
miivészet e technikai lehetdségekkel (legyiink most finomak) nem
érezte sziikségét foglalkozni. Hogy a testre szerelhetd, rendkiviil
mobilis mikrokamerék, a projektorok miféle latvanyos tavlatokat
nyithatnak a test, a mozdulat miivészei eldtt, azt a Rész - m kiemel-
kedden bizonyitotta.

A produkcidhoz lezartak a Trafé nézdterének kétharmadit, a
néz3i tomeg jelent8s része a szinpadbol lekanyaritott, fekete f6-
lidval letakart negyed korcikkelyen allhatott-tilhetett. El§zetesen
felajanltatott a darab alatti szabad mozgés lehet8sége, de az erre
aspiral6 alkot6i szandék mar szamos hasonlé produkcié esetében
megbukott, nem volt ez most sem mésként. A szinpad folott, 4tl6-
san hatalmas vetitévasznat, azzal szemben, annak két oldalan

tavolabb egy-egy kisebbet helyeztek el. A jaték kezdetén a nagy
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Haraszti Adrienne (Persona)

vészon feluletén zajlott csak , cselekmény”: a felszinre kilonos
arcmontazs vetilt. Egy ember jobb szeme, a bal egy masiké és egy
sz4j plusz all és egy erds kurcban lathatd, meztelen felsStest egy
harmadiktél. Nem tudhattuk, kinek az arcrészleteit latjuk, azt
sem, hogy a kép él6-e, vagy felvételrd] jatsszak be. A szin mélyén,
az atlés tengely végpontjan fekete fliggdny emelkedett a magasba,
és megpillanthattuk a két muzsikust egy-egy magas széken. Id&be
telt rajonni, hogy a zenészek fejére rogzitett, kiilonds szerkezet ka-
merét tart. A hatalmas szemek az 6véik. A zenész tekintete rop-
pant izgalmas, de joszerivel sosem élvezhetd latvany. A pupilla
mozgasa, a pislogas, a fények, a szem tikrében kisilabizalhato
hangszerformak, a reflektorok éles tiize rendkiviili &tlet. ,Egy
igazi kisérlet tér-, id§- és latvanyfelfogasunk megzavarasara, Gjra-
gondolasara” — olvashaté a szinlapon, és az ember egyre varja,
hol, mikor tlinik majd fel az arc utolsé harmadanak ,,modellje”.
A szin mélyén, az 6lt6z8k feldl nyil6 ajtdban éles fénnyel kerete-
zetten bukkan fel a tincos, Szasz Déniel, fején a zenészekéhez ha-
sonld szerkezettel. A remek tdncos lomha fenevadként mozog a
szinen, a fehér és fekete térség ivként hajlé hatirvonalan (gys-
nydrd, ,,maszkolt” fény savjai tapogatjék le testét), majd lendiilet-
tel a szinhazteremnek a nyilt utcara vezetd, szolgélati bejaratahoz
siet, és kilép a nagyviligba. Az egy szal fekete rovidnadragban a
csikorg6 fagyba tavozé alak képe meghokkentd és bizarrul mulat-
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Nagy Csilla (BIi)

sagos. Kinti Gtjat egy, szemeként rogzitett, méasik kamera segitsé-
gével, az egyik kisebb vasznon latjuk él8 egyenesben. Szasz megke-
rili a Traf6 épiiletét — persze mind drukkolunk, hatha talalkozik
kint egy jarokeldvel, de nem —, majd a f8bejératon visszatér a
hazba. Latjuk, mi torténik az eldtérben, mig mi néz8k itt bent va-
gyunk. A bufépultos vacsorazik, az asztalok-székek a nemrég a
szinhéaztérbe beézonlék altal hatrahagyottan, tresen, széttolo-
gatva 4llnak odakinn. A tdncos egy asztalra fekszik, és korbe-korbe
kezd forogni: a testét rovidilésben mutatd kamera a tér egészét is
pasztazza. Szasz a hazban jar-kel, aztin ugyanazon az ajtdn lép
elénk, amelyen el&szor. Kisvértatva ismét kimegy az utcara. Juhasz
Uj jarékba kezd: el8szor elhiteti, hogy megint egyenesben latuk a
tancos elé tarul6 latvanyt. A kamera azonban ezuttal a Nagykorut
felé veszi az iranyt. Az utcai kép egyre sebesebben pereg — 8riilt
iramban suhannak a vasznon az utcék, a hézak, az autélampak fé-
nyei, portalok, fak, jarokel8k. E viharos varosi futam a Berlin folott
az ég kockait idézi. A tincos és ,képe” szétvélik: a tancos persze itt
van az épiiletben, az el8re rogzitett filmfelvétel, melyben messze
jarunk mar a Trafotdl, lassan elenyészik. A Rész - m izgalmas lat-
vany- és zenei vilaga mellé nem igazan zarkozik fel a tincé, de ez
egyaltalin nem okoz gondot. Juhész Andrés produkciéjra illik az
,Uttdr8” mindsités. A mi, amely a benniink lakoz6 kivancsi gyer-
meket épplgy megszolitja, mint a mozdulé emberi testrdl, fizikai
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jelenlétrdl, a befogadds médjairdl, tagul6 lehetdségeirdl és korlata-
ir6l mélyebb 6sszefiiggéseket keresd érett szellemi lényt, rendkiviil
izgalmas, precedens értéki kisérlet, igazi ,,inspiracids” alkotas.
Molnér Csaba Aziir cimdi munkéja meghivottként kerilt a prog-
ramba. A darab szerzdje — egyben, oldalén Horvath Andreaval,
egyik eldadéja — tiszta tincra szomjazé (esetleges) hidnyérzetiin-
ket orvosolja. A fiatal alkotd, a Budapest Tanciskola kivalo, végzds
ndvendéke markans, karakteres produkcidval zarja az estet. A kony-
nyd, tulajdonképp civil ruhdba 6lt6z6tt tincospar a szin legele-
jérdl, a nézdtérrel szemben 4llva indul (hogy végiil majd ugyanide
térjen vissza): mogottiik, mint nyilegyenes rianas, egy-egy hossz,
keskeny fénysav huzddik. Az Aziir eleven, elegans, nagy tehet-
ségrdl arulkoddé munka: Molnér fantaziadisan komponalt moz-
gassorokba kodolja két ember viszonyat. A révid koreografia
egyszerre konnyed és elmélyiilt: altala jatékosai szemet gy6nyor-
kédtet8en mutathatjak be nem csekély tudasukat. A véltakozva fi-
nom sargaban, zéldben, rézsaszinben tsz6 szinpadon jatsz6dod,
inkabb szarnyaléan barati, mint szerelmi kettds okos épitménye
lehengerl8 hatast gyakorol az emberre. Nyomat se latni a fiatal al-
kotoknal szinte menetrendszeriien jelentkezd ,locsogdsnak”:
Molnar Csaba tancmiivének egyetlen felesleges masodperce sincs.

scinha [IEEETN

A két figyelemre méltd junior produkcidjara szomort, prozai
arnyékot vet Ladjanszki Marta ,haziasszonyi” bejelentése, mi-
szerint Molnar Csaba tanulmanyai kozeljovSbeli befejeztével
kilfoldre szandékozik szerz8dni. Erre minden esélye adott. Me-
gint szegényebbek lesziink. Es ezen a ponton ismét johet a kul-
tarpolitika, hiszen kézismert példaul, hogyan dolgozza agyon
magat a puszta megélhetésért a hazai kortars tinc roppant cse-
kély szamd fiatal, tehetséges férfi tincosa. Az embertelen nehéz-
ségekkel nap nap utdn szembesil§ hazai miifajt a kévetkezd
években mind fokozottabban fogja érinteni az ugynevezett
»agyelszivis” jelensége. A red mért méltatlan koldussorbdl ki-
torni mindenkinek elemi joga. A kultarpolitikanak, kulturalis
finanszirozdsnak pedig elemi kotelessége lenne végre érdemben
tenni valamit a fennallé helyzet javitasért. De ahhoz elgbb észre
kéne venni végre, hogy a magyar kortars tanc réges-régen felngtt.
Az eddigi, szdnalmas zsebpénzzel mar nem érheti be: ezerszer bi-
zonyitott itthon és kilféldén azért, hogy miivészeit végre a sajat
hazéjukban is emberszdmba vegyék. A labda — ahogy a Tancm(-
vészeti Kerekasztal tevékenységének felfiiggesztését bejelents, év
eleji sajtotajékoztaton tobben megjegyezték — most ,a tdls6 tér-
félen pattog”.

TOTH AGNES VERONIKA

Eg)/edul

és pdrban

B A SZOLO ES DUO NEMZETKOZI

TANCFESZTIVAL LEGJOBBJAI H

A Sz616 és Dué Fesztivil roppant demokratikus tancfesztivdl,

ebbdl adddnak erényei és gyengeségei egyardnt. Az Orkesztika
Alapitviny dltal szervezett taldlkozén szinte mindenki szerepelhet,
aki elhivatottsigot és bdtorsdgot érez magdban, ez egy valdban
szabad fesztival, ahol egymds mellett lépnek fel elismert miivészek és
lelkes miikedvelk, igy aztin nagy a merités, és igen heterogén a
mez6ny. 2005. janudr 13. és 16. kozott huszonhdrom magyar és ti-
zenegy kiilfoldi produkcié mutatkozott be a MU Szinhdzban, ebbél
az dllomdnybdl keriilt ki az az 6t-6t legjobb sz616 és dud, mely mdjus-
ban, a Trafé versenyprogramjiban szerepelt.

A talalkozénak persze b3ségesen akadnak gyermekbetegségei.
Ambivalenciat kelt bennem mar a fesztival szervez8elve is, hiszen
ez a demokratikus jelleg lehetvé teszi, hogy az éretlenség, a
dilettantizmus is rendre jelen legyen, és rontsa a szakma 4zsi6jat.
J6 jel viszont, hogy a fesztivél legjobb produkeci6ibol késziilt vélo-
gatas Gsszességében véllalhaté szinvonald volt, és kifejezetten jot
tett a nemzetkozi jelleg is. Kitalalni, megszervezni, majd éveken
keresztiil csiszolgatni és tovabbfejleszteni egy fesztivalt min-
denképpen komoly teljesitmény az Orkesztika Alapitvany —

Katona Gabor a Szell6rézsa cimii széléban
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Claudia Martins és Rafael Carrico az Alvé Buddha cim(i duéban

Pélosi Istvan és Fenyves Mark — részérdl. Azt is el kell ismerni,
hogy néhanyan azok koziil, akiket ez a fesztival juttatott még
egészen kezdSként fellépési lehetSséghez, az évek soran valoban
bebizonyitottdk, hogy a szervezdk jogosan biztak bennik.
Pélosiék kilonben évek 6ta szem elétt tartjak azt a célt, hogy a
fiatal tdncosok palyakezdését valamelyest megkonnyitsék, nem
csupén ezzel a fesztivallal, hanem példaul a Mozdulatmiivészeti
Stadiéban ingyenesen igénybe vehetd probatermiikkel is.

Az estet Nagy Csilla Blii cimi darabja nyitotta. Az Inspiracié
Fesztivalon val6 bemutatkozashoz képest sokat fejlédott a darab;
ami néhdny hoénapja csupan ujjgyakorlatnak tiint, most tgyes,
atgondolt miniatdravé csiszolddott. Nagy Csilla balerinababura
emlékeztet§ karaktert formal, aki egy lampas segitségével porgeti
végig egy élet allomasait, kihasznalva a fény szimbolikdjanak
sokértelmitiségét. Konnyed, bajos, kicsit melankolikus munka,
nem kevés dnreflexioval.

Nagy Andrea Szenvedélyes fizikus cim( dudja mintha egy korab-
bi, a Mdgneses mez6k cim koreogréafia pardarabja lenne. Az alkoté
ismét a mozdulatlans4g és a lendiilet kontrasztjaval jatszik, az
egyik tAncost, Tonhaizer Tiindét a darab j6 részében hattal latjuk,
ahogy lasst léptekbe feledkezik, mig Nagy Andrea (aki a Mdgneses
mezdkben szinte mozdulatlan volt) expressziv, szarnyaldé mozdu-
latokkal vonzza a tekintetiinket. A darab az id8 érzékelésének
kiilonbségeit tarja fel nagyon érzékeny médon, mintha a minden-
napok megélt intenzitdsatdl fiiggben toporogna vagy szaguldana
az id&.

Réti Anna Gombdc a torokban cim{i munkaja, mely elnyerte a
legjobb 52616 dijat, igen személyesnek, szenvedélyesnek tiing da-
rab, mely a gatldsokrol, kommunikacios zavarokrél ad plasztikus
képet. A koreografia ismétl6d6 bukdacsolasokra, esésekre és
feltapaszkodasokra éptl, olyan, mint egy félszeg, de makacs Szi-
szliphosz-szimfénia.

Pete Nora és Pete Gabor kett8se, a Testvér és hézag tudatosan
épit a kettejuk kozti erds testi-lelki kapocsra. Vicces, bumfordi
béju produkcié sziiletett, melyben egy gémboly(, akaratos leanyzo
és egy szikar, de joval szelidebb fii mutatja meg az ,ismerlek, mint
a tenyeremet”’-érzés lenyomatét. Eredeti humor, meglepd mozdu-
latok, apré fricskék jellemzik a koreografiat.

Max Diakok Franciaorszagbol érkezett, Hors Kabouya Csapda-
bol ki cim( koreografidjaval. Fulbemaszo zene diktalja az el6adas
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tempojat, mely a vilagitds és a tincos dialégusan alapul: egy zart
fénykor vibralo taguldsa-sziikiilése jelképezi a cimben emlitett
csapdahelyzetet.

N-nem mozditott a cime a lengyel Anna Piotrowska darabjanak,
mely ugyan nem kapott dijat, de szimomra az egyik legkaraktere-
sebb munkénak tiint. A koreografia a multba kalauzol, recsegé
gramofonhang festi ald az egy masik korbol érkezett figura lassa
ébredezését. A loknis, hofehérre puderezett ng egy let(int kor ki-
sérteteként groteszk latoméssa formalja ezt a par perces jelenetet.

Katona Gabor és Bede Péter Szell6rézsa ciml dudja méltan vivta
ki a zs(iri elismerését, igazan virtudz, derlis, konnyed a két szerep-
18 kozti dsszjarék. Két j6 humord és érzékeny miivész, egy tancos
és egy szaxofonos felesel egymassal a szinpadon, szdmos zenei és
el8adéi geggel fliszerezve a parbeszédet. Nem hattérzenész kisér
egy tancost, hanem két jellegzetes, egyenrangu karakter akarja
jatékosan tdllicitalni egymast.

Dezs8 Virag Cimteleniil cimre hallgaté munkaja sem véletleniil
nyerte el a koézdnségdijat, szertelen, pimasz, jokedvii sz6lot
latunk, melyben a testet egy kicsit més szemszogbdl figyelhetjiik
meg, mint ahogy megszokhattuk. Kreativ, mosolyogtaté kontrasz-
tok, szokatlan megoldasok jellemzik a darabot, mely meglep8en
vilagosan fejezi ki, ahogy egy fiatal alkoté konnyedén fityiszt
mutat a megszokott tincosnéképnek.

A Portugaliabol érkezett Claudia Martins és Rafael Carrico Alvé
Buddha cim@ darabja egy aprocska Buddha-szoborrdl kapta a
cimét, mely ,végigasszisztalja” egy szerelmespar egymashoz
intézett szenvedélyes és maganyos monoldgjait. Két klasszikusan
képzett, felkésziilt tancost latunk egy csipetnyit egzotikusra han-
golt, latvanyos jelenetsorban.

Az estet egy versenyen kiviili, meghivott produkcié zarta, Inhof
Katalin koreografidja Bolero cimmel, melyben a koreografus mel-
lett felbukkant a kivételes tehetségli Vamos Veronika, akit nem tal
gyakran latni mostanaban kortars el6adasokban. Erdekes, hogy a
fesztival szinte minden el8addja beépitette koreografidjaba
ugyanazt a mozdulatot: megprobaltak hatat forditani a kozon-
ségnek, keresve a szokatlanabb megold4sokat. Nem sikertilt egy-
forman ez mindenkinek, az er6félény talan éppen ezen az apro-
sagon mérhet§ le: Vamos Veronikanak végeredményben mar
moccannia sem kell ahhoz, hogy beszédes legyen a hata, a tob-
bieknek ezért még hosszi évekig kell kiizdenitik.
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Kurtszegi CsAaBA

Felmelegitett vasballada

B BALLADA A VASGYARROL m

Apremier utdn tobbekben megfogalmazédott: vajon miért

nem Enekes Istvan Anna Karenina palyaudvarat Gjitottik
fel? A kérdés jogos, mert a Ballada a vasgydrrél ugyancsak felﬁjités,
rdadésul az Anna Karenina palyaudvar jobb elSadés volt. Enekes a
Dunatjvéarosi Bartok Tancszinh4z Gjonnan kinevezett miivészeti
vezet$jével, Szogi Csabéval egyiitt nagy visszatérének szamit a
Vasmi varoséban: a nyolcvanas években a Dunadjvarosban mi-
k5d§ Vasas Tancegyiittes alkotomihelye merész Gjitasairdl hire-
sﬁlt el, markans szerz8i Bognar Jozsef és Janek Jozsef mellett
Enekes Istvan és Szogi Csaba voltak. Az izgalmas kérdés az,
hogy a Szégi —Enekes paros Dunatjvarosban multbéli hagyoma-
nyokat fog-e nosztalgidzva feleleveniteni, avagy a Bartok Tanc-
szinhéz a j6v8ben kisérletez kedvii ujitok befogaddhelye lesz.

A hagyomany8rzés és jitas viszonya a néptancban kilonosen
problematikus. A mozdulatok régi, archaikus motivumokat 8riz-
nek — igaz, ezek vegyithetdk a kortérs tanc killonbozg stilusainak
elemeivel —, de kérdéses, ki tud-e alakulni mindebbd] egyedi, lat-
vanyos és korszerli mozdulatnyelv. Mert ha egy tincszinhézi
elBadas wjszer(i testnyelvezete fejletlen, és nincs kifejezSereje, ak-
kor hidba a mély, sokréteg(i gondolatisdg — a néz3 jogosan vissza-

Jelenet az el6adasbal

kivanja a braviiros csapasoldk jol ismert attraktiv latvanyat. Nagy
baj persze akkor van, ha a gondolat mélysége vagy Gjszeriisége is
megkérdSjelezhetd.

Enekes ballad4jaban kevés az Gjdonsag. Szerencsétlen egybe-
esés, hogy a felujitast néhany héttel megel8zte egy masik ,,vas-fel-
dolgozas”, az ExperiDance Steel — A fém legenddja cimd bemuta-
tdja. Lelkiismeretes tincpremiernézén ez év tavaszan konnyen
kititkdzhettek a fémallergia jelei. Roman Sandor a Steelben egyete-
mes mitoszt probalt kredlni a fémfeldolgozas torténetébdl, Enekes
Istvan pedig valdszintileg a kisvaros lokélpatridtainak igyekezett a
témaval kedveskedni. Ez utébbi szandék szintén aggélyos, mert a
teoretikus programmiivek 4ltaldban nem segitik a kisérletez8 kedv
szarnyaldsat, és rdadasul az sem biztos, hogy a helyi publikum ko-
hasztorténetekre dhitozik. Nem ismerem Dunatjvaros kulturalis
életét, de el tudom képzelni azt is, hogy az ott él6knek az Gjdonsag
Sromét jelentd, ha a miivészet segitségével kiléphetnek a helyi té-
mak megszokottsagdbol. Dunatjvarosban vasgyari balladat kore-
ografalni nekem kicsit olyan, mint homokot arulni a Szaharéban.
Arrol nem is beszélve, hogy a kisérletez§ kortars tancszinhéz
elsgsorban az ifjusdg korében talalhat torzskozonségre, és — régi
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emlékeim, valamint friss tapasztalataim szerint — a fiatalok nem
ipartorténeti parhuzamokat megelevenitd szinpadi alkotdsokért
lelkesednek.

Az el8adésrdl szélva hangstilyozni kell, hogy alkotéinak j6 szan-
déka és eldadoinak fegyelmezett odaadisa megkérddjelezhetetlen.
Ennek ellenére a miiben szdmos gyengén sikertilt megoldas talal-
hat6. Enekes Istvan egy régebbi nyilatkozataban (SZINHAZ,
2000. janudr) a miivészetet a ,zsigeri indulattal” azonositotta:
»En az egész intellektualis vonalat nagyon 6vatosan kezelném. Ami
hidnyzik mindenhonnan és mindenbdl, [...] az a milivészetnek a
zsigeri indulata. Méarpedig a miivészet alapvet8en zsigeri indulat.”
A Ballada a vasgyarrél cim{ tancjatékbol leginkébb a zsigeri (alko-
toi) indulatot hidnyolom. A koncepcié atgondolt, a képek jol
szerkesztve kapcsolddnak Gssze, a koreografiai elemek tudatos
dontések alapjan ismétlddnek és varialodnak, de a szenvedély, az
elszabadulé pokol és a bator Gjszeriiségiikkel meghokkentd ko-
reografiai fogasok rabul ejt6 hatdsa nem érz8dik. Nehéz is eldon-
teni, hogy a tAncosok képtelenek-e technikésabb megoldéasokra és
nagyobb attraktivitasra, vagy a koreografusi fantazia égett ezittal
takaréklangon. A mozdulatelemek gyakori ismétlése a tudatos szer-
kesztés mellett az § Gtlettelenségére is utalhat. Feldjitasnal, ha in-
dokolt, bele lehet nytlni a koreografidba: dusithatok (vagy éppen
letisztithatok) a mozdulatok, felporgethetSk a szinpadi események.
A Ballada a vasgydrrdl feltjitasanak egyetlen jol észlelhetd miivészi
hozadéka a Kovacs Gerzson Péter jegyezte vilagitas.

Az el6adason a fliggony hosszu percekig nyilik, a szinpadon fél-
homélyban, fiistgézben fémhangokra melegit8 tancosok latha-
tok. Kozépen fényld kristalyok, a hattérben titokzatos sétét kapu,
olvasztémi, régi koho nyilasa is lehet. A targyak és a szerepl8k
szimbolikusak. A n&k fénykordkben fekszenek, kintrdl metafori-
kus munka- vagy csatazaj hallatszik: ritmusos dobogas, fémes
hangl csapasolas. Az asszonyaikhoz (munkéabél vagy csatabol)
megérkezd férfiakat a n6k megszabaditjdk fémoltdzetikedl,
amely lehet munkaruha és harci pancél is. A szimbdlumrendszer
a darabban végig miikodik; a kozdsség a létéért kiizd: dolgozik és
harcol, egyméssal és egymaésért, a fennmaradasért. Harcolnak a
természettel is, és leigizzak a Foldet. A kilonb6z8 fémtargyak
(csévek, lancok, poharak) kozdtt kzponti szerephez jut egy kép-
z8miivészeti alkotds: Gombos Istvan Hagyaték a harmadik évezred
kiiszobén cimi fémkompozicidja ég felé tors acélindakbol 4ll. Az
»indak”, amelyek fegyverként is hasznéalhatdk, és stlyos, egy éle-
ten at cipelendd terhet is jelképeznek, egyenként kertiilnek a
helytikre, a vilagité kristalyok koré. Az elSadas végén az Gjbol
ofelvértezett” férfiak a természet 6rok korforgasara (is) utalva
folytatjak kollektiv életharcukat.

Szogi Csaba és Enekes Istvan is a fennmaradésért vivott nagy
csatdkra szamithat a jév8ben, de ha gy8zni akarnak, vasakaratra
és modern fegyverekre lesz sziikségiik. A dunadjvarosi vasgyar tor-
ténetéhez az is hozzatartozik, hogy a kollektivanak korszerf ter-
mékekkel 0j piacokat kellett felkutatnia. A Dunatjvarosi Bartok
Tancszinhéz miivészgardajanak hivatdstudata és fegyelmezett
munkéja reménykeltS: a Ballada a vasgyarrél nyilvan maltba visz-
szanéz8 (kohé)bemelegités, amit a jov8ben bator, energikus j al-
kotasok sziiletése kovethet.

DUNAUJVAROSI BARTOK TANCSZiNHAZ:
BALLADA A VASGYARROL
(Bartok Kamaraszinhaz és Miivészetek Haza, Dunadjvaros)

zene: Acs Gyula. JELMEZ: Hevér Lili. piszLeT: Tabori Csaba. FENY: Ko-
véacs Gerzson Péter. AssziszTENS: Moéri Csaba. RENDEZ&-KOREOGRA-
Fus: Enekes Istvan.

ELOADJA: Balint Péter, Bozso Agnes, Fejes Krisztina, Halmi Zoltan, La-
z&r Szabolcs, Méri Csaba, Suplicz Mihaly, Szabd Katalin, Széles Erika,
Thiard-Laforest Csaba, Topperczer Anita.
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hang és a mozdulat érzéki, dm anyagtalan dolgok. Id6beli ki-
terjedésiik van, de a sz6 szoros értelmében megragadhatatla-
nok. Pedig azt hinné az ember, hogy a mozdulat nagyon is materidlis
létezd. Hiszen a test sajitja. Csak egy test képes mozdulatot generdlni.
Hasonl6képpen, csak egy test képes hangaddsra. A testetlen dolog, pél-
daul a szél vagy az dram nem ad hangot — dltaluk szélalnak meg a tes-
tek. Mégis, a hang maga testetlen. A mozdulat sem testi — hiszen ma-
gdt a mozdulatot senki nem tudja megtapintani. A kanadai Le Carré
des Lombes (4 lagyék négyzete?) kisérletezd kedvii koreogrdfusa,
Danieéle Desnoyers éppen ezt a sajdtos anyagtalansdgot haszndlja ki.
A tavaly bemutatott Duos pour corps et instruments cimii eldadds
a mozgds és hang kozdtti sajdtos viszonyt kutatja. A cimet Duettek
testekre és hangszerekre-ként forditottik, de a darab ismeretében
érdemesebb Duettek testekre és eszkdzokre cimmel magyaritani.
Sét, elrugaszkodva az eredetitd], én szivesen javasolndm a Duettek
testeken és eszkozokon keresztiil cimet is.

A jatéktéren ugyanis harom pici gitarerdsit8 talalhato, és ezek
volndnak az instrumentumok, amelyekkel hiarom tdncosnd
kett8soket mutat be. Hangszer el8 sem keril. Pontosabban: a sa-
jat testiiket hasznaljak hangszerként. Az el8adas szépen kompo-
nalt, tobbrétegli alkotas: a nézgtér harom oldalan l8 kozonség
id8nként videdt is lat, igy a test és a hang mellé a film médiuma is
felsorakozik. A szinpad tiszta fehér padléjat sokszor kék fénnyel
vilagitjak meg, ezért olykor kissé steril, miitébeli hangulat ili meg
a teret. Amikor belépiink, mér folyik az el8adas. Egyetlen tancos-
nd dl a kicsi er8sitSjén, és finoman mozog. Esetleg vonaglik.
Mozdulatait apré zajok, gerjedések kisérik. Hosszas keresgélés
utdn kideril, hogy labara egy pick-up, magyarul hangszed§ van
rogzitve. Az erdsitd hangfaldhoz mért tavolsdga gerjeszti a hango-
kat. Nehéz leirni, hogy voltaképpen mi térténik ekkor. Minden-
esetre az biztos, hogy az é8 test mozgasa, a mozdulat maga hangot
teremt — testetlenbdl testetlent, test altal. Az el8adas eg}fik meg-
hatarozé eszkoze, a zajgeneralas mar itt megmutatkozik. Erdemes
kifejteni, hogy mit jelent a hanggerjedés, oly sok rockgitaros ked-
venc csele és egyben rettegett veszedelme.

Mint azt az el6adés folyaman megfigyelhetjik, a kilonbdzd
testrészekre erdsitett hangszeddk sipol6 zajt produkélnak. Ahogy
az er8sité hangfala el8tt mozgatjak, kozelitik vagy tavolitjak, an-
nak megfelelGen er8sédik, illetve halkul a zaj. Ilyenkor az interfe-
rencia bajos jelenségét lathatjuk mikddés kozben. Ez azt jelenti,
hogy a rendszerben két hang talalkozik. Pontosabban, egyetlen
hang. Ugyanaz a hang kertil vissza a rendszerbe, atveszi a rezgést,
és interferdl, azaz a két rezgés egymast erdsiti. Ha ilyenkor még
egy kicsit hagynak, a gerjedés elviselhetetlen sipolassa fokozod-
na. A Le Carré des Lombes tarsulat azonban nem éri be ennyivel:
a szinpad negyedik oldalat egy ériasi kever8pult foglalja el, ahol
kilonboz8 technikai segédeszkozok — szakszoval kiityiik — segit-
ségével hangokat gyartanak. igy olykor némileg bizonytalanok
vagyunk, hogy amit hallunk, az a tincosok ,,zaja”-e, vagy pedig a
hangmérnoki erbfeszités eredménye. Az biztos, hogy az el6adés
zenei anyaga csak kisérleti zenét tartalmaz, tehit sem a szokasos
ritmusokat, sem ismerds harmoéniakat nem észleliink. Hang és
mozdulat foldontili egységét azok kiilonds elgallitasaban repre-
zentéaljak.

A szinpadi torténés is voltaképpen az interferencia fogalmisa-
gaval, azaz titkdzések és hasonld rezgések egymast erdsit folya-
mataként irhaté kortl. A hirom tdncosnd szoknyéban és magas
sarkaban 1ldogél erdsitéjén. Szép haromszdget alkotnak, mind-
harman magasak, vékonycsontaak és kanadaiak. A darab els§
felében inkabb csak mozgast lathatunk, mint tincot. Az elSadas
cimét megcafolva kevés a klasszikus értelemben vett dué. Persze
épp eleget marad egyedil hol az egyik, hol a masik tdncosné ah-
hoz, hogy az ,,én és a pici erdsitém” duettet szemlélhessiik. Mind-
egyiknek megvan a sajat mozgisszekvencidja, ami ujra és Gjra
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Az interferencia
diszkrét bdja

M DUETTEK TESTEKRE ES HANGSZEREKRE H

A Le Carré des Lombes el6adasa

elébukkan a darabban. Olykor kissé torz, hogy tigy mondjam, sé-
riilt megoldasokat lathatunk. Ezekkel a nem mindennapi mozdu-
latokkal is kisérleteznek, a mozdulat testt8] valé fiiggetlenségének
esszencidjat keresik. Az els6 valodi duettben a két szerepld egymas
kéril ugy hajladozik, mintha szell8 hajlitgatnd a nyarfak agait —
eme poétikus képpel csak azt szeretném kifejezni, hogy valami ter-
mészeti magatdlértetdddséget sugaroznak. Mintha keresnének va-
lamit, mintha 6vatosan kutatnak a korilottiik 1évS teret.

E szekvencia utdn igen zavarba ejt§ dolog kovetkezik, ami
mégis harmonikusan illeszkedik a kisérleti atmoszférahoz. Vide-
otvetitenek, amelyen az egyik tincos labai lathatdak, lassitott fel-
vételen. A fekete-fehér képen a felnagyitott labak hajladozasa épp
az el8bbi érzést hivatott megersiteni: a mozdulat valamiképpen
kiilonall a testt8l. Még harom videosnitt kévetkezik a tovabbiak-
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ban, mindegyik delikat és dereng@en éteri képeket ad. Az els6 ko-
ziilik a leghosszabb, s talin nem véletlentl, hiszen a belsd dra-
maturgia szerint most el kell minket andalitani. Merthogy dina-
mikus rész kovetkezik, a lassi derengésben harman porégnek,
szinkronmozgasban. Ez az els§ ,tancos” tancbetét. Olyannyira,
hogy eddig ugyan kicsiny erdsit§jikhoz kétotenek tiintek, most
azonban helyet cserélnek, sét, korbe-korbe mozognak, négykéz-
1ab, mint a pokok. A nagy felindulasban egyikiik a foldon marad
kiteriilve, s talajkézeli gyakorlatokat mutat be. A masodik videon
mar nemcsak labat, térdet, vadlit lathatunk, hanem kezeket is.
Most is lassitott felvételen. A lassités igen jol bevalt filmes elide-
genitd technika. Tancfilmeken is gyakran hasznaljak — 4ltaldban
arra, hogy a mozdulat szépségét hangstlyozzék. Most sincsen
masképpen.
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Jelenet a kanadai produkciébél

A vetités alatt az egyik tAncosnd attribu-
tumét gyakorolja, azaz olyan mozgéssort
hajtvégre, mintha gyermekét dajkalna, csak
sokkal, de sokkal szélesebb mozdulatokkal.
Az ilyen karokbol, bizony, hamar kirepiilne
a baba. Nos, 8 lathatéan rendkiviil élvezi
ezt a mutatvanyt. A videofilmecske vége
utén is folytatja, annyira, hogy az éppen az
ersit8jén matatd tarsnéje ré is sz0l: , Would
you, please, stop that?” Azaz: abbahagy-
nad, kérlek? Tobbszor is raszol. Majd avél,
mire a masik sértddotten kimegy. Barmi-
lyen meglepd, ahhoz képest, hogy ez egy ki-
sérleti tincdarab, olykor humoros. Nem vi-
szik tilzasba, de lehet nevetgélni. Valamint
attdl sem félnek, hogy beszéljenek és —
késsbb — énekeljenek is a szinpadon. Ritka
adomany j6 tancosnak és j6 szinésznének
lenni egyszerre. Plane hogy tgy tiinik, j6
miiszerészek is. Miutan megszerelték esz-
kozeiket, ketten jra az interferencia biro-
dalmaba meriilnek. Egymaéssal szembe4lli-
tott er8sitdjiikbsl sipolé szimfonia kevere-
dik, melyet finom testmozgasokkal iranyi-
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Koncz Zsuzsa felvételei

tanak. Szamomra ekkor deriil ki, hogy a karmester és a tancos foglalkozasa hasonlé.

Az imént kiuldozott harmadik visszatér, és kicsiny francia dalocskét énekelve a masik ket-
t8héz hurcolja erdsitdjét. Osszeiilnek, és mikozben a harmadik tovabb énekelget, a tobbiek
igen furcsa dolgot mivelnek. Fel-feldllnak, majd rongybabékként 6sszecsuklanak. Egy-
masra esnek, de mintha részegek lennének, képtelenek megéllapodni. Mintha nem volna
izom a testiikben: kibicsakl6 labak, kalimpalé karok 6sszevisszasagaban henteregnek.
A harmadik csak énekel, s idénként immar 8 prébalja leallitani az 6szszeoml6 tancosndket.
Humoros jelenet, ahogy megunja, és erSsitdjét cipelve visszatér az eredeti helyére. Atgézol a
két fetrengdn, akik kétségbeesetten igyekszenek magukat egy pozban tartani, 4m sikertele-
nil. A kévetkez3 jelenetben a foldre raknak egy hangszedét. A felhangositott erdsitd ér-
zékenységét most nem annak mozgataséaval, hanem mellette valé mozgassal aktivalja a
sajatos sz6lot tancold alak. A f61don fekszik, és konyokével it a talajt, amire a szerkezet is-
mét begerjed. Az utolsé képben Gjra harman tancolnak, teljes csondben.

Ebben a tancban hidegrdzdsan finoman mozognak. Lassan, méltosagteljesen. Az eldz-
mények utdn ez a kép tagadhatatlanul erds hatast gyakorol: mintha csillogd ékszert helyez-
tek volna sziirke alapra. Klasszikus elemekkel tiizdelt, 4m mégis formabonté tri6. Lassan a
fény is csokken, igy szinte csak sejtjiik a testek krvonalait. Immar nem a testeket, hanem
a mozdulatokat latjuk. S mint egy jol komponélt rekviem utols6 hangja, az immér teljes
szilirkeségben egy rovid videorészlet villan fel. Egyetlen kéz, felfelé nyitott tenyérrel, ki-
ralyndi gesztussal, lassan int. Illetve nem is int, inkdbb mintha mutatna, felajanlana va-
lamit. Barmiképpen értelmezziik is ezt a gesztust, annyi bizonyos, hogy e végkifejlet a pdre
mozdulatot kinélja, a testetlen 4ramvonalat. Az el6ads maga pedig arra hivja fel a figyel-
met, hogy az emberi test zaja nem az 6vé, hanem: a mozdulat zaja. Két anyagtalan 1étez§
interferenciaja.
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Meghiv egy térbe

B BESZELGETES ARVAI GYORGGYEL =

B dr a Képzémiivészeti Féiskola diszlet- és jelmeztervezd szakdn diplomdzott 1989-ban,

de nemcsak latvinyterveket készit, hanem zenét is szerez filmekhez, szinhdzi el6addsok-
hoz. Mindemellett kidgllitasokat és mds kiilonleges funkcidji tereket is tervez. Szdamos hazai és
kiilfoldi, egyéni és csoportos képzdmiivészeti kidllitdson szerepel. Kisérleti szinhdzi csoportot
alapit 1984-ben — tobbek kizt Bozsik Yvette-tel — A Természetes Vészek Kollektiva (Natural
Disasters) néven, amely a mozgdst, a filmet, a kortdrs zenét, pezformanszot egyesiti tijfajta szce-
nikai hatdsokkal. A kollektiva produkciéival négy foldresz szdmos fesztiviljin lepett fel. O
maga kiilonbozd elektroakusztikus zenei formdciéknak is a tagja. Elsé 6ndllé CD-je 1997-ben
jelenik meg Natural Disasters cimen. Az osztrak W. Hollinetz épitésszel 1998-ban alapitotta
meg a Paranoise egyiittest, majd 2000-ben Kopasz Tamds képzdmiivésszel a Fineartsmusic
elektroakusztikus projektet. A ciklikusan miikods, kommersz kultirdtdl figgetlen atUTONOM
2ONA szervezetnek 2002-t6] programigazgatdja. Filmekhez is tervez diszletet, most példaul
Kamondi Zoltan késziil6 munkdjihoz egy fiktiv virost hozott létre az erdélyi havasok szivében.
Az NKA szinhdzi kollégiumdnak kurdtora.

pa

— Akkor te most mi vagy?

— Tudom, hogy mint diszlettervez8 beszélgetsz velem, és én mint diszlettervez§ na-
gyon is szeretem a szakméam. De ha alland6an és kizardlag ezt kellene csinalnom, megbo-
londulnék. Amikor jelentkeztem a képz8re, még tigy gondoltam, hogy a miivészetek ko-
z6tt olyan természetes atjarasok vannak, amelyek majd j6 azonosulési lehet8ségeket
kinalnak. igy aztan nem a meghatarozés izgatott, hogy latvanytervezd vagy zenész
vagyok-e, hanem hogy tudok-e azonosulni valamilyen gondolkodéssal, leginkabb filoz6-
fiaval. Igazabol nem is akarom eldonteni, hogy mi vagyok, mert sok minden érdekel. De
mivel ez a kozeg, amely koériilvesz, elég nehezen tudja az ilyen figurakat kezelni, kel-
lett valamilyen szakot valasztanom.

— A filozéfiabdl mi foglalkoztat leginkdbb?

— A tér-id8 kérdése nagyon érdekel. Ha diszletet tervezek, akkor ugyan a tér dominéan-
sabb, mint az id§, de végill is a térrel dnmagaban is izgalmas foglalkoznom. Sok min-
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denre ra tudok csodalkozni, és tudok min-
dig Gjra naiv lenni. Nagyon ritkan kertlok
olyan miivészi vagy alkotdi szituacidba,
ahol a konkrét ottlétemet, a konkrét szere-
pemet, a konkrét csatdmat nehezen visel-
ném. Amit akkor és ott kell elvégeznem, azt
tobbnyire élvezem. Igaz, nem is dolgozom
olyan tdl sokat ebben a szektorban. Még
nem faradok bele.

— Amikor téged vilasztanak, mennyire kell
aldzatosnak lenned? Mennyire tudod bele-
vinni sajdt gondolataidat a szinhdzrdl, meny-
nyirve tudod elfogadni a mdsik gondolkodd-
sdt? Nagyon kiilonbozd emberekkel dolgoztdl
mr, példaul Gadl Erzsivel, Taub Janossal,
ArleoszArpaddal

— Es hozzitenném még Novak Esztert,
Keszég Lacit, Hudit... Meg Paal Istvant!
O kért fel elgszor, s vele vagy tizszer dol-
goztam. Akiket te emlitettél, azokrdl is j6
emlékeim vannak. Van, akivel sokat dol-
goztam, van, akivel egy-két alkalommal, de
a munkék t6bbsége éltalaban Sromet
okozott, mert hagytdk, hogy magamat ke-
reshessem az adott feladatban. Szerintem
velem j6 dolgozni. Eddig azonban igazan
Gaél Erzsivel , pendiiltem egy haron”. Pe-
dig Erzsivel mindig volt valami csatank,
ami aztdn a végére egyaltaldn nem szimi-
tott, mert nagyon is jol tudtunk kéleséns-
sen hatni egymasra. Sajnos, csak néhany
kdz6s munkank volt. Nem a végeredmény
sikere érdekelt benniinket, nem volt sem-
milyen béklyé vagy megfelelési kényszer.
Azt akartuk, hogy menjink végig azon az
aton, amit elgondoltunk.

— Emlékszem Gadl Erzsi els§ Jozsef Attila
szinhdzi rendezésére, az Ejjeli menedék-
helyre. A tér szinte 6ndll6 képzémiivészeti al-
kotdsnak tiint. Nem is lehetett eldonteni, mi
volt elgbb: egy Gtlet, amelybe te belementé], vagy
egy kép, amelyre Evzsi kitaldlt egy eléaddst.

— Egyik sem. Léner Péter, a szinh4z igaz-
gat6ja akkor ajanlotta fel az Aluljarot Er-
zsinek. Addig az hasznélaton kiviili pince
volt. Végigtapogattuk a falat, hol lehet 4t-
torni, egyaltalin mi van itt. Aztén talaltunk
holmi badoggal letakart ajtonyilasokat.
Amikor megkérdeztem, mi van mdgottiik,
azt mondtak, semmi, csak akna. ,Akna?” —
csodalkoztunk. Es mogéjiik néztiink, és ki-
dertilt, hogy a szabadba nyilnak, egy kis
térre. Azt gondoltam, hogy ez isteni! Ki-
vesszik a fémet, berakunk rendes ajtokat, a
szinészek kabatban jatszanak, aztdn majd
igazi tiizet lehet rakni, a h6 fog oda esni
vagy az esd, ha éppen az el6adas napjan
esik. Ez szuper j6 lehet&ség volt.

— A nydrsra szirt rézsaszin patkdnyokra
j6l emlékszem — egyszerre volt ebben jelen a
foldhozragadt nyomor meg az elemelkedett
koltészet.

— Igen, esztétikaja volt, és az egész is j6
volt. Mert azt utdlom, ha a végén azt mond-
jak egy diszletre, hogy j6, és az elSadas
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tobbi része meg nem. Szenvedek téle. Bar
ez nem volt mindig igy. A pélyan toltott
els§ 6t évemben a hitsdgom olyan ersen
befolyasolt, hogy nem érdekelt, a diszleten
tal milyen az el8adds. Ma mér nem igy
gondolom. Legjobban azt a kritikét utalom,
amelyik szétszedi az egészet, s azt mondja,
te j6 voltal, a tobbi meg pocsék. Mert akkor
én is az voltam. Biztos vagyok benne.

— Mit gondolsz dltaldban a szinhazrdl, és
mit gondolsz a mai magyar helyzetrél? Ha-
sonlit egymdshoz a kett? )

— Nagyon is kilénbézik. En nem vagyok
hivatott annak eldéntésére, hogy a vilagon
milyen szinhdzak vannak. Ami j6n, azt
nyitottan fogadom, de nem kezdek el csa-
tornakon keresgélni, hogy hatha majd el-
csipek valamit. Ilyen értelemben nem kuta-
kodom. Ezt az id8t inkibb magamra fordi-
tom. Tehédt ebbdl a szempontbél nem
tudoményos a véleményem; ahhoz maés-
fajta agy kell. De 4ltalaban azt tapasztalom,
hogy méshol a szinhaz sokkal batrabb, sok-
kal provokativabb, sokkal emocionalisabb
és sokkal vizualisabb... En legf8képp a ha-
tas miikodésére vagyok kivancsi, arra, hogy
milyen médon lehet hatést gyakorolni. Ezt
nem igazan kutatjak. Pedig mi masrol szol-
na a szinhéz? Nem egymondatos tizenetet
szeretnék kozolni. Azt ki kell irni a plakat-
ra, s azzal el van intézve. A hatas j6 esetben
megfogalmazhatatlan.

— Vannak ma olyan helyek, ahol ki lehetne
probalni mindezt?

— Sokszor jatszottam gondolatban az-
zal, hogy véllalndm-e, ha esetleg megkap-
nam egy készinhdz kamaraszinhazat, és
ott barmit csindlhatnék a magam elképze-
lése szerint. Vajon nem menne-e el az ener-
giaim kilencven szézaléka a falak lepucolé-
sara, a jegyszedd nénik kezelésére? Ez mar
az a felépitmény, ami gatolni szokott. Ugy
gondolom, hogy az ilyen munka val6szi-
niileg torz energidkat hozna ki bel§lem,
mert nem csupan a feladattal foglalkoznék,
hanem az intézményi rendszer megregul-
zhsaval is. Es — barmennyire szeretném —
nem is vagyok igazan csapatban gondol-
kodé alkoté. Legfeljebb 6t emberre tudok
fokuszalni, tobbre nem.

— Es anélbkiil, hogy mindent megbolygat-
ndl, nem lehet j6 szinhdzat létrehozni? Pél-
daul ha valamelyik szinhdzigazgatd azt mon-
dand, hogy jovére rendezhetsz valamit, nem
vallalnad?

— Attd] tartok, nem sikertlt plasztikusan
megfogalmaznom, miféle kotottségek za-
varnak.

— Talan az el6addasszam?

— Az is. Minden. A hétorai kezdés, a bér-
letek. Amikor bemész egy kiallitasra, és tu-
dod, hogy meg kell érintened azt a térgyat,
akkor megérinted. A szinhazban nem érint-
heted meg, mert az az ember, aki a tils6
oldalon 4ll, azonnal lel8. Mikézben éppen
az volna a feladat, hogy érintsd meg, de ha
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odamész, azt mondjak, nem szabad. Nem
tudom,,milyen kozegben lehet ezt meg-
tenni. En olyan szinhazat szeretnék csi-
nélni, amely az erémet éppen hogy megha-
ladja, és lehet8leg a nullarél indul.

— Taldn most nincs is ehhez j6 kozeg.

— De volt mér. A nyolcvanas években
gy tiint, hogy az alkotdk tudnak egymas-
sal beszélni. Akkor lett volna lehet8ségem
arra, hogy egy menedzser segitségével Fran-
ciaorszagban maradjak, de ez akkora ko-
tottséget jelentett volna, hogy kifaroltam
belsle. Abban az id8ben azt sem birtam
volna elképzelni, hogy a barataim meg kéz-
ben Pesten legyenek. Akkor volt valami-
lyen szellemi kontaktus, ami most nincs.

— Es most mar itt tudnad hagyni ezt a helyet?

— Azt hiszem, igen. A parommal azon
gondolkodunk, hogy teljesen més jellegi
helyre kellene elmenni. Mint Ausztralia
vagy Afrika. Hogy ne legyenek ezek a sza-
gos Osszekacsintasok. A naivitdsomat sze-
retném uGjra megtalalni. Igazabol a sziizes-
ségemet keresem. Még emlékszem ra, és
akarok is ra emlékezni. Amikor bend az
ember feje lagya, akkor megfogalmazodik
benne valami, amit komolyan kell venni.
De nagyon akarok emlékezni a korabbi al-
lapotra is. Aminek olyannak kéne lennie,
mint egy tetovaldsnak az agyamban.

— Osszel ij bemutatdd volt a Traféban, az
Angyaltar. Ezek szerint mégiscsak alkotsz,
gondolkodsz, és megmutatod a vildgnak.

— Egy évig csinéltam, és igazabol boldog-
talan lettem a végén. Rosszkedvem lett. Es
aztan azon gondolkodtam, hogy ha egy
évig jartathatom az agyam valamin, akkor
uténa miért leszek boldogtalan.

— A végeredménytdl?

— Meg tudom védeni ezer ponton, de
szdmomra mint m{ nem szdlalt meg. Nem
korszer(i az embernek a sajat eldadasat
pftjolni, f8leg ha van még vele terve. Am

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

mégis az tortént, hogy a bemutatd utin be-
zarkdztam, és aztan néhany hét elteltével
elkezdtem zenével foglalkozni. Ugy latszik,
tamadt bennem egy lyuk, és valamit kezde-
nem kellett ezzel.

— En lattam ezt az eléaddst, de azt sem tu-
dom, lehet-e erre azt mondani, hogy lattam.
Bemegyek egy furcsa, sotéten derengd térbe,
ha akarok, leiilok a foldre, vagy jarkdlok, l-
tok kiilonféle targyakat, hivetitdt, tévét, vit-
rinben babdkat... Ez nem a megszokott néz6i
helyzet.

— Nem tudom. En nem gy lattam, mint
a kozonség. En nem tudom megnézni,
mert kozben gombokat nyomogatok. El-
méletileg nincs benne él8 ember, csak az
arcuk van jelen. Mégis elképesztd kilénb-
ségek vannak az eladasok kozt. Ez az
Angyaltir a harmadik el6adésra sziletett
meg. Nem tudom, mit8l.

— Ez sem szokvdnyos helyzet, hogy a ren-
dez8 nem lathatja a sajdt eléaddsdt... It az
tortént, hogy mentél a dolg)ggal, nem is valt el,
ki a néz6, ki a szerepls. Am a kritikdk, ame-
lyeket olvastam, nem is probaltik megértent,
mi jétszédott le ebben a térben, inkdbb a ha-
gyomdnyos szinhdzi szabdlyok szerint szd-
mon kérték példdul, hogy hol a torténet.

— Valami miatt a fogadtatds nem volt
egyértelmd. Es aztan tobbnyire nem arrol
sz6ltak a vitdk, hogy kit mennyire szdlitott
meg az el6adés, hanem arrdl, hogy az elva-
rasaiknak mennyire felelt meg. De elvara-
sokat nem tudok kiszolgalni. Az Angyaltdr
harmadik napja utin beszélgetést szervez-
tek a Traféban. Ez volt addig a legjobb
el8adés. Szétnyilt a lelke, megnyilt. Benne
volt, amit akartunk. Es akkor a nézék oda-
tltek, és vajkaltak a eldadasban. Minden-
kire megharagudtam. Rosszul éreztem ma-
gam, a feminista n6 nekem tdmadt, miért
nyolc pont van, amikor a terhesség kilenc
hénap, meg hogy a vér nem is ilyen inten-
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ziv... A kdrnyezetemben nem volt még ter-
hes n8, nem tudom, hogyan éli meg ezt a
korszakot, de a munka nem is a terhes-
ségrdl szdlt. A néz8kedl nem kaptam segit-
séget, olyan volt, mint mikor az embert
maglyan égetik. Azt éreztem, hogy aki ott
maradt, akdr meg is gyilkolt volna. Lehet,
hogy nem is lett volna szabad r6gton az
el6adds utdn beszélgetést szervezni. Nem
varhatom el a néz§tdl, hogy azonnal rea-
galjon. Taps sincsen. Megzavarna az egész
hatasat. Eszembe jut egy hajdani filmélmé-
nyem. Egy csajjal megbeszéltiik, hogy mo-
ziba megytink, vartam, de nem jott. Utalok
egyediil moziba menni, de mégis betiltem.
Furcsa film volt, a vetités alatt lassan ki-
tiriilt a néz8tér. En azért is maradtam. Fel-
huazott a film, akkor nem is tetszett, de be-
1ém koltozott, és egy hét mulva allt ossze.
Azéta azt gondolom, hogy a legnagyobb
filmek egyike, amit valaha lattam. Ebben
hiszek, hogy id8 kell a hatashoz is.

— En gratuldlds vagyok, vagyis az isme-
résoknek szoktam eldadds utdn egy-két szét
mondani, de ezittal nem tudtam volna...

— Epp ezért nem is jovok elé... Elkerii-
16m a helyszint. Ott nem én vagyok, a dol-
gok viszont ott voltak, én ehhez mar Ggy-
sem tudok hozzatenni.

— Tényleg kellett par nap, mig helyre keriilt
bennem mindaz, amit ldttam. Az egész in-
kabb valami kidllitashoz hasonlitott, mint
hagyomdnyos szinhdzhoz. Szdmodra mi az,
hogy szinhdz?

— Nem tudom pontosan megmondani.
Az, hogy jelen idejli. Hogy tdbben vannak
benne. Az id8 nagyon fontos. Hogy a ben-
ne lév8 targyak elszakithatbak az id6tdl.
Lehet, hogy a szinhaz az id§ filozofiai
probléméjanak miivészi megfogalmazisa.
A zene meg ,tér’-telen, nem kotddik tér-
hez, 4m ott az id8 kérdése rendben van.
Engem most a szinhdzban az érdekel, hogy
téged mint néz8t meghivlak egy térbe, és
azon belil szabadon rakhatod 6ssze a saja-
todat. Benne vagy valamiben, aminek van
alja, teteje, de hogy te mit emelsz magadba
mindebbdl, milyen sorrendben, az a te
személyes néz8i attitlidodtdl fiigg, amit
szeretnék szabadnak meghagyni. Mindez
nem linearis vonalvezetéssel miikodik, az
is szamit, ki il melletted, ha nem tetszik,
odébb mehetsz. Te véalasztod meg magad-
r}ak a poziciédat. Szdmomra ez a szinhaz.
Elményszer(ien, nem kényelmetlentl, nem
agressziv médon, de aktivizalni a nézét.
Ezért is van maximalva a néz8szam, hogy
el lehessen férni. Lehet, hogy akivel oda-
mentél, annak egészen mast jelent majd,
amivel talalkozik. igy mindenkinél szemé-
lyessé valik az élmény.

—Fsa szoveg?

— A leggyengébb pontom.

— Szerintem erGs, csak nem az, amit szin-
hizi szévegtdl varunk.

— Nehezen banok vele. Amikor a fehér
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papiron elkezd3dik valami, az els§ dolog,
amin elgondolkodom, az a hatas. Peer
Krisztidnnal az Angyaltiron toprengve so-
kat tltiink az Gires papir elétt. ﬁgy éreztem,
hogy az 8 szévegeibdl kéne beemelnem va-
lamit. Tébb mint egy héten keresztil du-
malgattunk, sok vorosbort megittunk, az-
tan elkezdtem irni.

— Mennyire avatod be a résztveviket abba,
hogy mit akarsz?

— A nagy egészbe nincsenek beavatva,
csak az egyes szereplSkre vonatkoz6 egész-
be, abba, ami r4juk tartozik. Példaul azt
nem magyardztam el kilon-kilon min-
denkinek, hogy majd elolvad egy baba, és
hogy az mit jelent. Inkabb az volt a fontos,
hogy tartsanak lépést a sz6veggel.

— A hagyoményosnak mondhaté tereid is
mdsok, mint a megszokottak. Utat prébdlsz
nyitni?

— Keresek. Mindig megkérdezem ma-
gamtdl, miért én csindlom ezt vagy azt.
Azért, mert nekem az adott koordinata-
rendszerben teljes értékii jelenléttel kell ott
lennem. Rossz, ha a rendezd okoskodik.
Ha szabadon hagynak, akkor hol jét, hol
rosszat csinalok, de amit csinalok, az a sa-
jatom. Védem magam. Tanulségos volt pél-
déul Taub Janossal dolgozni. Az els§ kozos
munkénkra a Mivész Szinhaz utolsé pilla-
natdban keriilt sor, ez volt a Szerelem a
Krimben, de kdzben mar javaban folyt a
cécd, nem tudtuk, mi lesz, abbamarad-e az
egész vagy sem, aztan hogy mégis, de nincs
annyi pénz...

— Az iires térre emlékszem...

— Nagyon szeretem az Ures szinpadot.

— Az interneten taldltam fotdkat, melyek a
szakralis tereidet abrazoltak. Nem tudtam
rdjonni, hogy mik ezek.

— Fikcios latvanytervek, makett-tervek.
Folyamatosan készitek ilyeneket. Ezek
kiallitasi anyagok. Nem is szinpadi 1épté-
kiiek. Inkabb szobrok. A térvagyam fogal-
mazd6dik meg benniik. Igazibol nincs is le-
het3ségem megépiteni ezeket, mégis folya-
matosan csinalom 8ket sajat magamnak.

— K&szinhdzban nem lehet ilyesmit megcsi-
nalni?

— En a készinhazat nem bantanam, nem
kedves sz6 ugyan, de nem az a baj, hogy kg,
hanem hogy le vannak betonozva a székek,
orokre el is adva, igy aztdn szimbolikusan
lebetonozott az az ember is, aki mindig ott
is ul. Olyan tereket kell létrehozni, amelyek
nyitottak, nincsenek angyalkak, stukkok,
szikar szerkezetek, olyanokat, melyekben a
produkcié 6nmagat csinalja meg. Amikor a
MU Szinhézat atépitették, mobil volt. De
6cskan csinltak meg, nehéz volt mozgat-
ni, igy aztdn mar ott sem miikddik a mobil
tér. Még a Trafdban is hihetetlenil nagy
kiizdelembe keriil meggydzni a tobbieket,
ha més teret akarsz. A kulfsldi fellépdnek
talin nem mondanak nemet, de valéjéban
mar itt sem mobil a tér, holott a mobilitas
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szellemi mozgést is engedélyez. Nem a k3-
vel van bajom, hanem a statikussaggal.
Tervez8ként egyre kijjebb kerilink, mar a
zenekari arokban vagyunk, meg pallot te-
szlink a nézGtérre, meg majd kiviilrsl jon a
szinész, a paholybdl jatszik, de a nézét a
helyére szogezziik.

— Nemvrégiben hivatalt vllaltdl...

— Beszavaztak a Nemzeti Kulturalis Alap
szinhazi kollégiumaba kuratornak. Mar az
elején osszehivtak benniinket valamennyi
kollégiumbdl, azt gondolnad, hogy ott,
ahol az iparmiivészet, a zene, a képz8mi-
vészet, a miemlékvédelem, a szinhaz ta-
mogatédsardl van sz6, nem szl bele a poli-
tika, de kideril, hogy mégsem igy van.

— Nyilvén ha valami pénzbe keriil, az akkor
mar politika is.

— Felhivtak, vallalom-e. Mondtam, én
még aktivan szeretnék dolgozni. Am haaz
alternativ kozeg akarja, akkor az olyan fe-
lelgsség, hogy a bizalomnak meg kell felel-
nem. Kozben belenézegettem, hogyan mi-
kddik ez a rendszer. Az egész pénz nem tul
sok. A kiemelteken tdl, mint amilyen pél-
daul a Krétakor, kisebbekre is ra kéne latni.
De én nem tudok tébb elSadasra jarni.
Olyan struktiira kéne a palyazati rendszer-
ben, hogy a befogadé témbdk tobbet kap-
hassanak, és 8k is osszak szét. Most is kell
minden palydzathoz befogadé nyilatkozat,
de ez csak formalis, pedig ezt komolyan
kéne venni: a befogad6 csomaggal palyaz-
na, és ezt ellendrizni lehetne. De ehhez,
mint kiderilt, tdrvénymodositasra lenne
szilikség, mert a mostani jogszabalyok sze-
rint kozvetlentl kell a pénzt megpélyaznia
annak, aki dolgozna.

— Meg lehet élni a szinhdzi diszlettervezés-
bel?

— Meg is halnék, ha ebbdl élnék. Am
azért a szabadsagomat megvaltom rende-
sen. Tervezek lakdst, tervezek kiallitast, ja-
téktermeket. Hozzdm hasonlé megszallott
fest8barataimmal diszleteket festiink. A f6-
iskola 6ta van egytitt a csapat. Ez a szabad-
sagot jelenti. Igazdbol az lenne jo, ha sajat
szinhézi vallalkozdsom lehetne. Hogy ha
megsziiletik valami, tudjam folytatni. Az-
tan néha van kedvem ehhez, néha nincs.

— Ujabb tervek?

— En csak akkor akarok Gjra szinhazhoz
fogni, amikor maér lekizdhetetlen vagyat
érzek ra. Amugy meg csinalni sokkal rosz-
szabb, mint tervezni. Mostanaban a halal-
trilégidm harmadik részén gondolkodom;
az els@ két rész a 62 nap és az Angyaltdr
utén. Ez a halél-téma nagyon a leveg8ben
van. De akarhogyan lesz, ezt az évet bizto-
san kihagyom, mar csak az NKA-kurator-
sdg miatt is.

— Akkor egyelére marad Afrika?

— Dolgozni barhol lehet a viligon. Es bar-
mikor vissza is lehet jénni par hétre, nem?

AZ INTERJUT KESZITETTE: LOKOS ILDIKO
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1978, Belgrad. Az akkori id8k egyik legiz-
galmasabb és legborzasabb nemzetkozi
szinhézi fesztivaljan, a BITEF-en, Antoine
Vitez Moliére-ciklusanak (4 nék iskoldja,
Mizantrdp, Don Juan, Tartuffe) két eléadasa
kézott mutattak be egy halk szavy, téré-
keny, nem éppen a parizsi divatot kovetd,
mégis elegins asszonynak, Kacsir Maria-
nak. Mar az els§ formélis beszélgetéskor
feltlint a bukaresti Gjsagirond, kritikus, for-
dit6 tajékozottsaga, szerénysége, a francia
kultarahoz valé vonzédasa. A késdbbi fe-
csegések és eszmecserék sordn kidertlt: Ka-
csir Maria mindenrél tudott, ami nalunk, s
persze arrdl is, ami az erdélyi szinhézak
haza tajan tortént, ahova akkor mar magam
is rendszeresen jartam. S csak amultam,
hogy a vilagszinhaz tjdonséagairél mennyi-
vel naprakészebb ismeretekkel rendelke-
zett, mint mi.

Személyesen ritkdn talalkoztunk — én
soha nem jutottam el Bukarestbe, § 1990
elstt nehezen szabadulhatott ki kiilfoldre
(hozzank még nehezebben), utdna pedig
mar megcsappant benne a nagy utazasok-
hoz sziikséges vallalkozd kedv —, néha-
néha Gsszefutottunk valamelyik erdélyi
varos szinhazéban. Utoljara a 2000-es
kolozsvari Harag-napokon hozott ossze
benniinket a sors.

Tavolrél azonban mindig figyelemmel
kisértiik egymast. Par soros levélben vagy
kozos baratok altal kozvetitett tizenetek-
ben, hol egyetérten, hol finom kritikéval
reagalt egy-egy irdsomra, igy tavolrdl is
azon kevesek kozé tartozott, akik szembesi-
tettek dnmagammal e visszajelzést nélkii-
1628 szakmaéban. Olvastam A Hét cim( lap
rendszertelentil megkapott példanyait, s
bennitk magyar és romén elSadéasokrol, Bu-
karestben jart kiilfoldi produkecidkrol sz6l6
terjedelmes, az esszét és a tudds tanul-
manyt 6tvozd irasait, rendez8- és szinész-
portréit, forditaselemzéseit. Meg érzékeny
sajtdszemléit, amelyekben a magyarorszagi
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lapok kulturélis, szinhazi irasaibol — mindenekel8tt a SZINHAZ-¢ibol — valogatva igyeke-
zett képet adni arrdl, hogy milyen tjdonsagok lathatok nalunk, s még inkabb arrdl, hogy
miként fogadtuk mi a kezdetben gyakran, majd egyre ritkabban, 1990 utan viszont rend-
szeresen vendégszerepld erdélyi tarsulatok teljesitményeit.

Az erdélyi szinhazrél szerzett ismereteim tarhazat jelentette az altala szerkesztett két év-
kényv: a Régi és 4j Thalia (1981), valamint a Szinjdtszé személyek (1082). Az 1085-ben meg-
jelent A vardzslat elemzése cim{ kritikagy(ijteményébdl tudom, hogy milyen lehetett Harag
Gyorgy rendezésében és Csiky Andréssal a cimszerepben az 1959-es szatméri Hamlet, a
kolozsvari és a vasarhelyi Az ember tragédidja, Lucian Pintilie Cseresznyéskertje a Bulandra
Szinhézban s ugyanott Liviu Ciulei Play Strindbergje, hogy milyennek latta 1976-ban az
akkor végz3s s késSbb a magyar szinjatszas kiemelked8 miivészeivé érd Hunyadi Laszlot,
Szélyes Ferencet, Daroczi Zsuzsat és Bicskei Istvant, hogy miként fogadtik Bukarestben
Roger Planchon Tartuffe-jét vagy a budapesti Vigszinhaz vendégjatékat, s azt, hogyan dol-
gozott Harag a bukaresti Comedia Szinhdzban, amikor Szuhovo-Kobilin Az sigy cimf{i da-
rabjat probalta.

Aztan hosszl évekig nem jelent-jelenhetett meg tjabb kényve. 2002-ben adta ki a
kényszerl hallgatas két évtizedének szinhdzi eseményeit felelevenitd irdsai gylijtemé-
nyét (A minden és semmi gazddi), s nem sokkal halala el8tt, 2004-ben keriilt a kényves-
boltokba utols6 valogatasa, az Agak a csalddfin.

Ez utdbbi boritéjanak mindkét oldalédn a kolozsvari szinhaz el8adasaibol vett képek lat-
hatdk, de a kdtet persze nemcsak ezekr8l a produkcidkrdl és a sétatéri szinhazrol szol. Al-
cime: Sziikiild-taguld szinhdzi vildgunk, s kilenc fejezetben e gondolat jegyében targyalja az
ezredvaltd évek szinhézi valtozéasait, a romaniai magyar szinhdz miivészi eldretdrését. Nem
személyes elfogultsag magyarazza, hogy a kétetben olvashaté cikkek majd’ kétharmada
foglalkozik az erdélyi magyar tarsulatok munkajaval és eredményeivel, hiszen az elmult
években Romaniéban ezek az egytittesek s a veliik dolgoz6 magyar és roméan rendez8k hoz-
tdk létre a legérdekesebb el6adasokat, s ezek jelentds része Bukarestben is lathat6 volt.
Tompa Gébor mellett Bocsardi Laszlot, Barabas Olgat vagy Kovesdy Istvant is a legjobb ro-
man rendez8kkel egyiitt emlegeti a szakkritika. Sepsiszentgy6rgyon, Kolozsvaron, Vasar-
helyen, de mésutt is szivesen rendeznek a legnevesebb roman miivészek. Mindezt Kacsir
Maria kivald min8ségérzékkel regisztralja, azt is jelezve, hogy ezek a taldlkozasok mikor és
hol torténtek meg ténylegesen, s ha nem hoztak igazi eredményt, ennek milyen miivészi
okai és kdvetkezményei vannak.

A magyar el8adasok mellett a kiemelkedd romén produkcidkrél (példaul Ciulei Hamlet-
jér8l, Tocilescu, Buzoianu, Manutiu rendezéseirdl) is képet kaphatunk, st, néhany ven-
dégjarékrol (Brook, Katona Jozsef Szinhaz, beregszasziak) sz6l6 beszamolé teszi teljessé
azt az 4llapotrajzot, amelyet Kacsir Méria a bukaresti szinhazi életrd] ad.

1996 és 2004 kodzott sziiletett negyvennyolc irdsdban a legtobbszor eléfordulé név még-
is a régi baraté, a koran elhunyt Harag Gydrgyé. Onalld cikkeket szentel munkassaganak és
emlékének, és gyakran idézi, hisz masok el§adésairdl irvan is &t tekinti etalonnak. Elragad-
tatottan sz6l Haragnak a kolozsvéri emléknapokon felvételrdl latott gy8ri és gyulai munka-
jarol, Osztrovszkij Vihar és Székely Janos Caligula helytartdja cimG dramai eléadéasarol, rész-
letesen elemzi 8ket, de a baratsag sem gyengiti kritikai éleslatasat: a rendezd paly4jan sors-
fordité Ozonviz eléttrd] példaul a rola késziilt felvételt Gjranézve keményen kimondja, hogy
a harom évtizeddel ezel6tti eléadasban ,,a sovany drdmai anyag nem bitja el a hozza kigon-
dolt szinpadi forma épitményét, amely igy er8szakoltnak hat, felfajtnak, modorosnak”.

E megjegyzésébdl is kitlinik: Kacsir Maria nem egy hajdani szinhazideal blivoletében
itélte meg a latott eladésokat, a kirajzolddé tendenciékat. Nyitott maradt minden ujra, s
ugyanugy kritikusan szemlélte ezeket is, akér a , hagyomanyos” stilusban késziilteket.
A felfedezés dromével irt Zsotér Sandor Az iglic cim( rendezésérdl vagy Bozsik Yvette tér-
sulatdnak vendégjatékarol, ugyanakkor elhelyezte Sket a roman és a vildgszinhéaz hasonld
jelenségei kozott, igy a formai megoldasok, az egyedi szemléletli miimegkozelitések ,mo-
dernsége” is a helyére keriilt. Szellemi frissességének talan legékesebb bizonyitéka az a sze-
retet és hozzéértés, amellyel a legfiatalabb teatrolégusnemzedék tanulményait tartalmazd
kotetet (Széveg és/vagy jaték) ismertette és elemezte.

Kolozsvari volt, a sors Bukarestbe szélitotta, ott élte le munkas életét. Most visszatért
Kolozsvérra: 4prilis 7-én a Hazsongérdi temetSben helyezték 6rok nyugalomra.
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Hétkoznapi oregség

B A HOSSZU ELET Hm

Jaunis Rigas Teatris eurdpai turnéja sordn — és a Kortdrs Drama Fesztivdl keretében
— hozta el a Trafdba A hosszu élet cimii eléaddsat. Szoveg nincs, drdama van — leg-
inkdbb szinhdz van, nem igazdn provokativ, de sokakat mégis provokdlé erdteljes teatralitds.
Ez a szinhdz és a héthoznapi valésdg hatdran megsziiletd teatralitds valdjaban ezt a hatdrt
feszegeti, mindig a szinhdz oldalarél. Olyan , taldlmdny” ez, amely tdvolrél sem kizdrdlag
Alvis Hermanis nevéhez kotddik, akkor sem, ha nyilvin & maga is 6ndlldan taldlt vd, ennyi-
ben tehat foltétleniil eredeti. Akik lttak példaul Christoph Marthaler Stunde Null (Nulla
ora) cimii németorszdgi eléaddsdt, azok is tantii lehettek annak, miként vélt dt a hétkoznapi
cselekvések rendezett sora dnmaga stilizdcidjaba, ekként szinhdzi mindségbe. (Es sokan md-
sok sok egyéb el6addst sorolhatndnak eld, amelyeket én nem littam — de tin Alvis Hermanis
és Marthaler sem.)
Nem mintha az eredetiség kulcskérdése lenne a rigai produkcionak. Az csak vele jar. A kulcs-
kérdés ugyanis — éppen ellenkezéleg — a hétkéznapisig, méghozzd az éreg és atlagos hétkoz-
napisdg.

Ot 6regember egyetlen napjt kisérjitk végig: egy mindennapi napot, egy hétkéznapot.
Olyant, amilyenre azt szoktuk mondani, ,nem tortént semmi”, holott tértént, maga a
hétkéznap tortént. Hermanis el6adasaban ez az egyetlen hétkéznap az egyik oldalrol
maga a valosag, a méasikrél maga a szinhaz.

Val6ségos példaul a kornyezet. Egy rendkivill szegényes térsbérleti lakas harom szoba-
jaban él 6t oregember — egy maganyos férfi és két hazaspar. A lakas egyik végén a kozos
fird8szoba, a méasikon a kézés konyha lathatd, minden — és nem csak ,,atmoszférateremts”

A hosszu élet Hermanis rendezésében

— részletével. Mar mi, a kdzonség is ezen a
lakdson, pontosabban a keskeny eldszo-
bén keresztiil jutunk be a nézgtérre, azért,
hogy kézben lassuk, de akar meg is fogdos-
suk ennek a val6sagnak a hiteles targyait,
egy kipukkant labdat, egy rozzant hoked-
lit, a sok kiilonféle , taldlt”, ,valamire még
jo lesz” targyat. Aztan amikor mér bent
aliink, mintegy az elSadas feliitéseként a
lakas elils§ falat akkuratusan lebontjak a
diszletmunkasok, és feltarul a masik oldal,
a lakéterek. Itt is hatalmas a targyi zsufolt-
sag — a kellékek pontos szocioldgiai és szo-
ciogréfiai tanulményt hoznak létre, 4m
id6vel kidertil, hogy az abrazolt vilagnak ez
a mozdulatlan, mondhatni, élettelen része
is méalkotasként, képz8miivészeti alkotds-
ként mikodik: a miianyag szatyorbol készi-
tett teritd vagy a himzett terit8 a tévé tete-
jén beszédes kapcsolatba 1ép a vilagité tuli-
pancsokorral, a szekrény tetején a lyukas
nejlonzacskoba gydmoszolt bundaval.
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Jelenet A hosszu életbédl

Amikor aztén az eleven szinészek is belépnek a jatékba, val6sagos
akcionizmust, performanszot latunk. Ez nyulik olyan hossziira, és
kerekedik olyan egésszé, hogy mar csak szinhazrol lehet beszélni.

A nap sététben indul — reflektor, szinhazi vilagitds amugy
sincs, csak a kellék lampék fénye —, szokasos reggeli rutincselek-
vések, lassi csoszogas a lakds egyik végében 1év8 ledurrant
fird8szobaba, majd a masik végében 1év4 konyhaba, végteleniil el-
haz6d6 6ltozkddés, minden ruhadarab felvétele kiilon eréfeszitést
igényel, egészében mégis fesziiltségmentes ez a tevés-vevés. Ha-
csak nem tekintjiik fesziiltségnek azt, ami egyébként a produkcid
egyik ,lizenete”: hogy az 4j nap semmiféle varakozast nem hoz,
éppen ellenkezdleg: a varakozas hidnya van jelen. A ritmust mint-
ha a valdsag, a kifejlett naturalizmus diktdlna: minden éppen
olyan lassan torténik, mint egy dokumentumfilmben vagy egy bi-
zarr valosigshow-ban — csak éppen maga a valosag alapjaiban
szinhézi, hiszen 6t fiatal szinész jatssza az 6t 6reg embert. Akku-
ratus pontossaggal, megtévesztd hitelességgel, de mégiscsak egy-
értelmiien szerepet alakitanak. Ez tehat a szinhézi valdsag alapja.
Pontosabban annak egyik része.

A masik ugyanis a torténet, amelyet eljatszanak. A felszinen,
mint mar emlitettem, maga a ,nem tortént semmi”. Hermanis ve-
zényletével mindenki gondosan tgyel a részletekre; arra, hogy
minden epizdd, akr a legvulgarisabb is — az Gjsagpapir alapos
meggylirése, azaz alkalmassa tétele a vécépapir-tizemmodra —, na-
turalisztikusan hiteles legyen; szerintem még az injekci6 is igazi,
pontosabban a beadésa, a vérnyoméasmérésr8l nem is beszélve.

A figurék szészmotdlésének hétterében sorsok, életutak rajzo-
16dnak ki. Az egyediil é18 — alighanem 6zvegy — férfi egy rozzant,
sajat kezlileg 8sszeeszkabalt szintetizatorral (nyilvan egy lomtala-
nitas gyiimolcse) bibelddik, meg viraghagymakkal, mikrofonnal és
szdresogd erdsitdvel: neki hobbija van, az & élete maganyosan is
teljes. A mellette laké hazasparnak (biztos egyiitt, egymas mellett
dregedtek meg) szerves napirend diktalja a teend8k egyméasutan-
jat — lehetetlen nem észrevenni, ahogy még az egymés melletti el-

38 =« 2005. JULIUS

Koncz Zsuzsa felvételei

araszoldsnak is mozdulatra szabott koreografidja van. Kapcsola-
tuk alapeleme az 6sszeszokottsag — érdekl3dést nemigen véltanak
ki egymasbdl, fizikai torédést annal inkébb.

A mellettiik 1év8 szobaban ugyancsak egy par lakik. Ebredéskor
a férfi egy 6sszecsukhat6 kempingagyrol kaszalddik fol; lefekvés-
kor az asszony a takarét folemelve invitalja 6t a sajat agyaba. Ok
inkabb a ,,parosult magany” jelképei, igy gondolnam, valamikor
id8skorban sodrddhattak egymas mellé, az egyedillét, magany
elleni sz6vetség jegyében. Melyben kinek-kinek megvan a maga
feladata: a férfi csinositja a kis szobat, festi a plafont, f6lszogezi a
képet, igyekszik hasznossa tenni magét (ez az igyekezet amugy
kétségkiviil hordoz némi dramaisagot), az asszony hol a multba
réved, hol a kincsei kozt matat — mintha kissé hierarchikus vi-
szony lenne kett8jik kozt: az asszony, a lomha, nehézkes jarasy,
kévér asszony hordja a nadrégot.

Es ahogyan a karakterekbdl visszafelé mintegy megrajzolhatd
az alakok sorsa, torténete, ennek az egyetlen napnak ugyanigy
megvan a maga miniat(ir narrativija. A nap els§ felének sz6l6i
1épcsdzetes karakterépitések. A maganyos férfi étkezése a kony-
héban, majd az a jelenet, amelyben a limpéval mintegy napfényt
vardzsol a novények £61¢, vagy amikor igazi elmélyiiltséggel 6ssze-
rakja a szintetizatort, majd ahogy félszegen-sutan ,udvarol” a
szomszédasszonynak, s ebben az udvarlasban is ott a mlt, a
hosszas eltorténet — mindez olyan dreget rajzol, akinek zsigere-
ibe ette be magat a magany. A , felemés” par cselekedetei, t6bb-
nyire egymas mellett, mégis egyediil végzett apro-cseprd elfog-
laltségai kiemelik azt a két jelenetet, amikor a két ember egymas-
raszorultsagaban Gsszekapaszkodik: a ng segit tartani a polc te-
tején billegd férfit, illetve amikor kézésen gyertyatartot készite-
nek. De ahogy az asszony eltte feloltozkodott, vagy ahogy
eldvette kincseit, a csokit, a cigarettat, a dobozos tdit8t, s miutan
megtapogatta vagy megkostolta egyiket-masikat, szépen vissza-
tette a helyére, az arrdl arulkodik, hogy 8 is otthonos a magény-
ban. A férfi folytonos matatdsa centrumaban viszont az asszony
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all. A maésik par két tagja sziintelenil atban van egymdsnak:
osszetitkoznek, osszepréselddnek, 4llanddan egymast kertilgetik,
mégis mindig egymasba botlanak. Mintha a masik sajat testiik
folytatésa lenne — és ugyanilyen a t6r8dés is: mintha magukkal
torédnének. A testek tiprodasanak csticspontja a fiirdgszobéaban
el8adott bizarr balett: a ruhateregetés.

Az elBadas szépen lassan, jelenetrdl jelenetre tart a szirrealis
felé — el8bb csak a mozdulatok sajatos koreografiaja, példaul az
emlitett teregetés drulkodik arrdl, hogy elmozdulas tortént, majd
a nap cselekménye, torténéseinek lancolata is, a késziilédés az
oOsszejovetelre, egy-egy paros jelenet, majd maga az sszejovetel, a
tutti. A zene, a tanc, az ivas, a szembekotdsdi mar a szinhazi stili-
z4ci6 nyelvén beszél ,,a hosszi életrdl”. Azt mondja el, hogy a sok
lathatatlan, mellékes, emlitésre sem mélté aprosag, mely az élet-
nek az ugynevezett tevékeny, aktiv szakaszat kiséri, mikéntlvélik
f8szerepldvé akkor, amikor mar minden energiat folemészt. Es azt
is elmondja, hogy a , tevékeny” élet céljai, alapcselekvései még
ebben az utols6 szakaszban sem tlinnek a semmibe: kapcsolatok
tartatnak fonn sok energiéval, munkatevékenység — szabéas-var-

ras, rendcsinalas, ,lakasfestés”, disztargykészités — zajlik, mely-
nek mind nem 6nmagara irdanyul6 célja van.

Aztan este ki-ki visszahtizodik a vackara, folvillan harom tévé-
képerny8, Ratzinger biboros papava vélasztasa a friss hir — Her-
manis semmit nem biz a véletlenre, ezért a véletlen is segit neki: a
maban vagyunk, persze. Még némi fészkel6dés, rakosgatas, he-
lyezkedés — és ismét éjszaka borul a hazra.

Baiba Broka, Vilis Daudzins, Girts Kriimins$, Kaspars Znotins,
Guna Zaripa — csupa remek fiatal szinész, akik bonyolult és
hosszas probafolyamat sordn megtanultak ,0regiil”; nem a moz-
dulatokat, a tartast, a rémes és 6nkéntelen hangokat sajatitottak
el, tehat nem a felszint, hanem azt, ahonnan mindez fakad: a
hosszu életet. Nincs szitkségiik sem maszkirozasra, sem semmiféle
kamuflazsra, mert belilr8l jon minden mozdulat, minden séhaj.

Hermanis érzelmileg higgadt elSadést rendezett: sem a sze-
génységgel, sem a betegséggel, dregséggel, magannyal nem provo-
kal széls8séges reakciokat. Mégsem hiivés — fajdalmas inkabb,
ahogy szinhazaban az életnek ez a rejt6zkodd utolsé periddusa
ilyen koltdi és latvanyos otthonra lel.
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Negativ program, pozitiv csoda

M BESZELGETES ALVIS HERMANISSZAL H

— Nem tudom megdllni, hogy ne
az legyen az elsé kérdésem:
hény évesek a szinészek?

— Harminc koriiliek. Van-
nak, akik még be sem toltot-
ték, és vannak, akik valamivel
harminc f616tt jarnak.

— Hogyan sziiletett A hossza
éler?

— El8szdr rengeteg ettiddt
készitettiink oreg emberek
mindennapjairél. A szinészek
minden alkalommal Gjabbak-
kal érkeztek a probakra. Ez a
szakasz elég hosszi ideig tar-
tott, majdnem egy egész évig.
Persze nem dolgoztunk min-
den nap, lassanként formalé-
dott az el8adas. Végil tobb
széz et(idiink gylt 6ssze. Ez-
utdn kovetkezett a szelektalas
és az Gsszedllitas fazisa. A pro-
bék alatt egyediil é18 regeket
latogattunk meg, s nagyon so-
kat utaltunk a sajat nagysziileinkre. A diszletet alkotd targyakat el-
hagyott lakasokbol gy(jtottiik 6ssze. Engedélyt kaptunk a rigai va-
rosi dnkorményzattdl arra, hogy ha egy egyediilallo 6reg meghalt,
elhozhassuk a lakésabol a targyait. Egyszoval az el8adas vizualis
része tulajdonképpen oreg emberek valodi targyainak mizeuma.

— A szinészek mozdulatvildga pedig mintha oregek mozdulatainak
miizeuma lenne...

— Igen, a vizualis mazeum mellett ott van a fizikélis és emocio-
nalis mdzeum is.

— Az eléaddsban az volt a legmegddbbentbb, hogy a szinészek ak-
kor is el tudtdk hitetni, hogy nyolcvanévesek, amikor alsénemiire vet-
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kéztek. Hasonl jelenséggel ta-
lalkozhattunk A revizorban,
ahol dtlagos testalkatii emberek
a szinpadon ,,kovérré viltak”.
Hogyan dolgoztak a szinészek a
mozgdson, a mozdulatokon, ho-
gyan lettek , 6regek”?

— Err6l 8ket kellene megkér-
dezni. Mi a munka soran kii-
l6nvalasztjuk a szerepeket: én
eldadast rendezek, 8k megfor-
maljak a karaktereket. Megvan
a sajat teruletik, a sajat titkaik.
Tegnap taldlkoztam Schilling
Arpéddal, és sokat beszélget-
tiink a szinészek kreativitasa-
nak felhasznalasarél. Sok ren-
dez8 egyszer(ien nem bizik a
szinészekben, mindent 8k ma-
guk akarnak kitaldlni. Amikor
Németorszagban dolgoztam, a
német szinészek egy részét na-
gyon meglepte, hogy megkér-
dezem a véleménytket, mert
én szeretem, ha beszélnek a proban. A német szinészek hozza-
szoktak az olyan rendez8khoz, akik még kérdéseket sem tesznek
fel. De ha olyan jelleg(i szinhazat akarsz csinalni, mint a miénk, az
egész mas modszert, vagyis kollektiv munkat kévetel.

— Bizonydra tudja, hogy Schilling mindig ugyanazzal a nyolc-tiz
szinésszel dolgozik. Onnek is megvannak a ,sajdt” szinészei?

— Nem mondanam, hogy a sajatjaim. Allando tarsulatunk van,
amely hisz szinészbdl és par rendez8bdl all; ez egész mas helyzet,
mint a Krétakéré. De az igaz, hogy mar nyolc éve dolgozunk
egyttt, ugyhogy jol ismerjiilk egymas gondolkodésat. Viszont ha
hossz ideig dolgozol ugyanazokkal a szinészekkel, megvan ré az
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esély, hogy unalmassd valsz szdmukra.
Ezért kell mindig Gjabb és Gjabb dolgokat
kitalélni, ezért teljesen més minden rende-
zésem, minden el6ad4s mas és mas szabélyt
kovet. Ugy gondolom, a Krétakor szemlé-
lete is hasonlé lehet, bar nem sok el8adast
lattam t8liik.

— Mennyi ideig probal egy késziilé pro-
dukciét?

— Koréabban biiszke voltam arra, hogy f¢él
évig vagy akar egy évig is probalok, amidta
latom, maésok hogyan dolgoznak, egyre
tobbre értékelem ezt a modszert. A német
nyelvtertileten példaul hét-nyolc hetet pro-
bélnak, viszont 8k egész nap dolgoznak,
reggeltd] estig. En azt sem tudom, mit
kezdjek a szinészekkel egy harom éranal
hosszabb préban. Jobban szeretem a nyu-
godt, ismétl8, ,visszajatsz6” munkamdd-
szert. Mindenféle nyomas s fSleg hatarid$
nélkiil. Sosem t{izdm ki el8re a bemutatd
id8pontjat, azt csak akkor tessziik nyilva-
nossa, amikor elkésziilt az el6adas.

— Olvastam nyugat-eurdpai recenzidkat
A hosszu életrdl, s ezek mind azt hangsi-
lyozzik, hogy az eléadds a viltozdsok utdni
kelet-eurdpai gazdasdgi helyzetrdl, a szegény-
ségrdl, a tirsadalom peremére szorult Gre-
gekrdl sz6l. Szamomra azonban az eladds
egész mdsrdl beszélt: bardtsdgrdl, szerelem-
v0l, szeretetrél. Természetesen ezek az embe-
rek szegények, oregek, és nagyon rossz koriil-
mények kozott élnek, de szerintem ez csak a
hdttér, az eléadds lényege az emberi kapcso-
latokban rejlik.

— Amikor kilfoldon, féleg Nyugat-Eu-
répaban lépunk fel, 4ltalaban az el6adas-
ban bemutatott jelenség politikai vetiiletét
szeretik hangstlyozni, sét egyenesen poli-
tikai szinhaznak titulalnak minket. Ez
szamomra igen kilonds, mert mi sosem
hasznaltuk a szinhazat a vilagmegvaltas
eszkozeként. Nem érdekel a vilag. Illetve
nem akarom arra vesztegetni az idémet, a
szinhdzamat, hogy politikai nyilatkozato-
kat tegyek. Tulajdonképpen azért Sregek
az el8adas szerepldi, mert érdekesebb ore-
gekrdl, mint yuppie-krél el8adast csinalni.
Ugy gondolom, a nyugat-eurépaiak lusta-
sagabdl fakad, hogy jobban érzik magukat,
ha a kelet-eurépaiakban é4ldozatot lathat-
nak, de ez az 8 problémajuk. Riadasul haa
nehéz életkorulményekrdl akartam volna
eldadast csinalni, akkor A hosszii élet na-
gyon kénnyed lenne, a valésagot valészi-
niileg sepki sem hinné el.

— Az Uj Rigai Szinhdz, amelyet vezet, ren-
geteget utazik, Nyugatra is, tehat allandéan
szembesiilnie kell ezzel a véleménnyel, amely-
lyel nem tud azonosulni, és amelyet valdszi-
niileg az vjsdgirdk terjesztenek.

— Ugyanakkor latom a néz8k reakcidit
is. Amikor Olaszorszagban szerepeltiink
A hosszti élettel, a kozdnség szinte rém-
dlomként élte meg az elGadast, hiszen 8k
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sosem lattak ilyen tarsbérletet, és szamukra természetes, hogy a csaldd gondoskodik az
oregekrdl. Amikor Parmaban jartunk, feltlint, hogy rengeteg 6reg ember van az utcan. N4-
lunk nem latsz 6regeket az utcan, elrejtéznek a lakasban. Ez Magyarorszagon is igy van?

— A tényleg dreg és tényleg szegény emberek itt is elrejtdznek. Nekem Amerikdban volt ha-
sonlé ’élményem: jéval t6bb Greget lattam az utcin, mint Magyarorszagon.

— Erdekes lenne csinlni egy el6adast floridai oregekrdl, akik egy kifejezetten gazdag,
nyugdijasoknak kialakitott varosban laknak. De ez az el8adés csakis tragikomédia le-
hetne...

— Azt mondta, érdekesebbnek tartja az Gregeket megmutatni egy eldaddsban, mint a yuppie-
kat, de egy mdsik rendezésében, a By Gorkiban, amely egy Ejjeli menedékhely-parafrizis, ha
nem is yuppie-k, de tobbé-kevésbé sikeres fiatalok mindennapjait vitte szinre.

— Az az el8adas inkabb demisztifikacié volt. Azt akartuk leleplezni, hogyan méikédnek
a valosag-show-k. A szinészek gy tettek, mintha nem szerepet jatszandnak, hanem a sa-
jat egyéniségiiket mutatnak meg a szinpadon. Sajat neviiket hasznaltdk, beépitették az
el6adasba sajat életrajzukat, sajat kapcsolataikat. Sikerilt a valosag illaziojat keltentink,
ami természetesen jol szervezett illazié volt. Volt egy id8szak, amikor nagyon érdekeltek
a val6sdg-show-k. Rengeteg iddt toltdttem a tévé elStt, mert megijedtem, hogy ezek a
show-k elveszik a hivatasos szinészektdl, a szinhaztdl az élet utdnzasinak monopdliu-
mat. Persze nem akarom dramatizalni a dolgot, a szinhdznak természetesen van j6vdie,
de gy gondolom, hogy a val6sag-show-k drasztikusan megvaltoztatték a szinészi techni-
kat és az élet utdnzasanak percepci6jat. Ha meglatok a szinpadon egy hires szinészt, aki
gy tesz, mintha Csehov egyik karaktere lenne, mar nem tudom komolyan venni, mér
nem hiszek benne. Nem vagyok képes 6t Csehov vagy Shakespeare hseként azonositani,
csak a maganéletét latom. Teljesen mas térténetet mesél el, mint az el3adas. Persze a
mivészet mindig is mesterségesen létrehozott dolog volt, és az is marad, s mindig is a
hazugsag volt a lényege, de ugy gondolom, hogy e hazugsagnak egyre kifinomultabbé
kell valnia.

— Egy masik el6addsdban, Jevgenyij Griskovec Avéros cimii darabjiaban is a valdsag és a fik-
ci6 keveredik egymdssal: egy lakdsban, tehdt nem szinhdzi térben jdtsszak...

— Az elBadast egy szinész sajat lakdsaban mutattuk be, pontosabban az is csak egy tars-
bérleti szoba volt, amit kettévalasztottuk egy vérds fiiggdnnyel. A szobaban maximum
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harminc tl8hely fért el. A szinész valodi élete 6sszekeveredett a szinhdzzal, a kozonség az
agya kordl lt, ahol volt egy szerelmi jelenet is — a szinész valodi agyaban! —, persze a
partnere nem az életbeli partnere volt. Osszekeveredtek példaul a személyes fotok a falon
és a jarék misztifikicidja. Persze ezt az eladast sehol mashol nem lehetett volna bemu-
tatni, csakis ebben a lakasban.

— En csak annyit tudtam, hogy az el6adds helyszinéiil egy lakdst vilasztottak, de nem tud-
tam, hogy az a szinész sajét lakdsa volt. Ez débbenetes. Hogyan élte meg a szinész mindezt?

— Sajat bevalldsa szerint az volt a legszorny(ibb, hogy az el6adés utin a kézonség haza-
ment, a tobbi szinész is elment, de neki nem volt hova mennie. Szinpadon maradt.

— Egy masik el6addsdrdl, A revizorrdl egy interjiiban azt mondta, hogy az volt a legkonven-
ciondlisabb rendezése. Mit jelent az 6n szdmdra a konvencionalitds, a konvenciondlis szinhdz?

— A revizor radikélisan és szandékosan régimddi volt. Az volt a célom, hogy széls8sége-
sen régimddi el6adast rendezzek. Emlékszem az els§ gyerekkori szinhazi élményemre,
arraa csoddra, amit a szinhaz jelentett. Természetesen valami gyerekdarab volt, ahol min-
den karakter eltalzott és mesterkélt volt, s az el6adas rendkiviil egyszerii szimbélumokra
épiilt. Ezeket a nagyon erds gyermekkori szinhazi élményeket akartuk visszahozni A revi-
zorban, ezt az egyszerd, nyilt, egyenes, minden intellektualis agymosas, minden poszt-
modernizmus nélkiili szinhazat.

— Mi foglalkoztatja mostandban leginkdbb? Milyen i utakat lat maga el6tt?

— Nehéz most erre a kérdésre valaszolni, mert tegnap volt a negyvenedik sziiletésna-
pom... Tavaly vettem par hektar erddt, és tudom, hogy lassan vissza fogok oda vonulni.
Azt is tudom, hogy a kozeljévben még fogok szinhézzal foglalkozni, de minél éregebb le-
szek, annal tobb motivaci6 kell — a pénzen kiviil persze, hiszen ez a szakmam —, annal
tobb valodi, egyre er8sebb személyes motivacié kell ahhoz, hogy rendezni kezdjek. Szinte
mindennap van egy Uj tletem, de ahhoz, hogy az idémet és az energidmat a megval6si-
tasukra szanjam, mér nagyon erds késztetésre van sziikségem. Kordbban elég volt egy
vicces 6tlet, és belefogtam egy 4j el6adasba. Ma ez mar mashogy miikodik.

— Dolgozik most valamin?

— Igen, dolgozom. De van egy buta dolog a szinhdzban, amit nem nagyon szeretek: az az
el6adas, amit éppen probalok, szimomra mar a tegnapot jelenti. A valédi lang, a valodi
szikra az, amikor kitaldlom az otletet. Amint materializalodik az 6tlet, elveszti érdekességét.

— A szinészekkel folytatott munkdt sem ta-
lalja érdekesnek?

— Természetesen megprobalom a lehetd
legérdekesebbé tenni, de a rendez8i munka
igazi élménye szamomra a kezdet. Szinész-
ként is dolgozom, képesitésem szerint szi-
nész vagyok, nem rendezd, s a mai napig
rpinden masodik este szinpadon vagyok.
Ugy érzem, hogy szinésznek lenni mas-
fajta, nagyobb kielégiilést jelent, mint ren-
dez8nek, hiszen az 8 munkéja sokkal in-
kabb fiziologiai. Visszatérve a kérdésére, a
kovetkez8 el6adidsomban kevesebb lesz
az irénia, kevesebb lesz a negativ program.

— A negativ program?

— Megprébélom megmagyarazni: a szin-
hazban Csehovtél kezdve mindent elséprd
divat az élet negativ oldaldnak megmuta-
tasa. Csehov maga is a vesztesek irdja, sze-
repldi pedig boldogtalan emberek, akik
nem képesek élni az életiiket, leromboljik
kapcsolataikat. Valéjaban Csehov 6ta min-
den el8adés az emberi lények nyomoruasa-
garol szol. Természetesen A hosszii élet is.
De én ezt mar unom. Ezt hivom negativ
programnak, és ezzel szembe szeretném 4l-
litani a magam pozitiv programjat. Pozitiv
csodat szeretnék tenni a szinpadon.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
NANAY FANNI

Tomra ANDREA

A Mdsik, aki nincs

B AUGUST STRINDBERG:

konyha. Az elmilt lett szinhdzi évad legtipikusabb tere. Konyhdban jatszédott Herma-
nis hires, Eurdpdt bejart A revizotja: egy szovjet konyhdban, egy menzdn, a hetvenes
években, hagymabiizben, hatalmasra hizott (témétt) véroslakdkkal. Konyhdban jdtszédik a
lett nemzeti fesztival dijnyertes (legjobbnak itélt) eléaddsa, a Nem féliink a farkastol: egy
nikkel-iiveg-halogén barpultos konyhdban, ahol a jélét és a fogyasztas (ivdszat) 6rome hatja
dt a teret. A kortdrs lett szerz8, Eva Sniedze kissé naiv, am a meleg-téma révén a lettek szd-
mdra reveldcidként haté darabja, a Bal kanyar is egy konyhdban jatszédik: egy csaladi kony-
haban, afféle ebédlsben, olyan térben, ahol mindenki keresztiil-kasul jar-kel, hozza-viszi
az életét. Alvis Hermanis szinhdzdban, a Rigai U] Szinhdzban (Jaunis Rigas Tedtris) pedig
A hosszu élet és a Julia kisasszony lithaté — ez utébbi furcsa, hosszitkds térben, egy szépen,
hagyomanyosan felszerelt nagy konyhdban torténik meg, ahogy a darab is eléivja; e tér folott-
mogott nagy hdz sejthetd.

A konyha a lét alulnézete. Bioldgiai alulnézete. A taplalkozas, a test létezésének meta-
fordja, az 6sztondk, zsigerek ellendrizhetetlen miikodésének szintere. Ahol nem szel-
lemi er8k, de még csak nem is érzelmek fesziilnek egymésnak, hanem az 6nmaguknak
kiszolgaltatott testek. Kozeli és fizikai pillanatfelvételek késziilnek ezekben a konyhak-
ban, ahol ,,az” embert és biologidjanak miikodését lehet szinte mikroszképon keresztiil
megfigyelni. Nem lehet elrejteni, elhazudni semmit.
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JULIA KISASSZONY ®

A Jilia kisasszonyt Mara Kimele rendezte
Hermanis szinhazanak frissen felavatott
termében — inkébb szobéjaban —, ahol
alig 6tven nézd fér el, és semmiféle tech-
nika nincs. A helyiség, a szinhdz valami-
kori mihelye, az épiileten belil ma a har-
madik jatszohely. A szinészektd] fél méter
vélaszt el. Bar a leghagyomanyosabb, leg-
részletez8bb naturalista jatékot, pszicho-
l6giai realista figurakat latunk, a tér keze-
lése — a néz3 testi kozelsége — nem ,,0lyan,
mintha” valésagot teremt szimunkra, ha-
nem a jaték részévé vélva mi is az érzel-
mek, szerelmi kizdelmek, emberi hazug-
sagok halojaba kerilink, magét a valosa-
got éljik at. A produkcié a Krétakor Sirdja-
val rokon: mikozben egyrészt feltdmasztja
a naturalista szinjaték legjobb hagyoma-
nyait, egy részletgazdag, rnyalt, pszicho-
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l6giai ok-okozati dsszefiiggéseken felépi-
tett nyelvet, ezzel parhuzamosan lebontja
a negyedik falat, a teremtett vilag ill4zi6-
jat, azonos térbe kényszeritve néz4t és szi-
nészt. Ez a fizikai kozelség, a szinészi ja-
ték kozvetlen, érzéki megtapasztaldsa Gj
utakra tereli a sztanyiszlavszkiji natura-
lista hagyomanyt.

Furcsa eljaras ez. Az el8adéast — éppen e
nézdi hatas kikisérletezése miatt — a szi-
nészek szinte kezdett8l fogva nézdkkel
egyitt probaltak: egyrészt azért, hogy a
jatszok megszokhassak az ,,idegenek” fizi-
kai kozelségét, masrészt hogy a nézdi
hatds és reakcidk mentén gondoljak el
eldadasukat. Hiszen szagok, testhangok,
a legkisebb arcrezdiilések: minden lat-
hatd, érzékelhetd, szagolhato. Es e kozel-
ség miatt lehetetlenné vélik a hazugsag, a
szinészkedés, a (szinészi) jaték. Csak a
pdre emberi létezés lehetséges.

Mara Kimele rendezd harom kilonleges
szinészre osztotta a szerepeket. Két su-
garzd szépségili ndre: alakjuk egy mano-
kené, magasak, torékenyek, tokéletesek.
Es magara Alvis Hermanisra, erre a ma-
gas, germanos szépségl, férfias szinészre,
aki Jeant alakitja. Kristin (Agnese Zeltina)
lesimitott haju, térdig ér8, fekete, testhez-
416 ruhédba oltdzote, tisarka cipdt viseld
,szakdcsn8”. A nyitd jelenetben éppen ta-
ot f8z. Mozdulatai siet8sek, pontosak.
Bar ismerem a darabot, és tudom, hogy
vele kezdddik az elsd jelenet, amikor meg-
latom, szinte biztos vagyok benne, hogy
ez nem lehet a szakicsnd, ez csakis Julia
lehet. De nem: Jdlia (Elita Klavina) fekete
nagyestélyiben jelenik meg, bomlott szép-
ség, sz8ke haja arcaba hull, ruhéjanak su-
hogo uszalyat pedig gy vonszolja maga
utdn a konyhakévén, mint sulyos, piszkos
terhet. A szépség és a szétesettség nagyon
is emberi 6tvozete. Hosszq, attetszd ujjai-
val nagy vorosafonyaszemeket szedeget ki
egy talbol, keze remeg, kék szeme tétovan,
Uresen néz. Megmagyarazhatatlan, lefor-
dithatatlan fesziiltség lakik benne: amint
belép a térbe, minden bizonytalanna vé-
lik, Kristin és Jean meghitt, jézan, racio-
nalis és pragmatikus egyiittléte azonnal
szétesik.

Itt, ebben az el8adasban nagyon sokat
tudnak az emberrdl. A férfirdl: errdl a jo-
zan, céltudatos és megfontolt lényrdl, akit
higgadtsaga tesz kegyetlenné — hiszen
soha, egy percre sem tud feloldédni, bele-
veszni az 6rombe, élvezetbe, odaadasba,
mert nem is adja oda magit senkinek,
maga is csak annyit vesz el a maésikbol,
amennyire éppen, abban a pillanatban
sziiksége van. A teritett asztal, a meleg va-
csora, a vasalt ing fontosabb a Nénél, a
Szerelemnél. Mert né van, szerelem nincs.
Hermanis kiszdmithatatlan Jeant alakit;
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Elita Klavina (Julia) éa Alvis Hermanis (Jean)

mindig higgadt kézéphangon beszél, mondatait nagy jézan végiggondolasok vezetik be
— amolyan okos és megfontolt férficsendek. Amit8l a n6k meg szoktak &riilni. Higgadt-
sagaban visszataszito férfi, aki koril akdrhogy szikrazhat a levegd vagy az Erdsz, 8 maga
kisszer(i és megingathatatlan marad. A Masik nincs, nem létezik szdmara, vagy csak
annyiban, amennyiben szolgalatira van. Ami a dramaértelmezést és a rendezést illeti,
tényleg ndi néz8pontot titkroz. De koherens.

A n8krdl talan még tobbet tud ez a rendezés. Jiliardl, aki nem ura 6nmaganak, hanem
ki van szolgaltatva a testének, vagyainak, fogsagban tartja sajat szeretet- és szereleméh-
sége, aki szamara a vilag legfeljebb csak szétesd diszlet, mert az egyetlen valosig a Ma-
sik, a férfi, a bizonyossag. Aki semmit sem tud megtartani 5nmagabol 5nmaganak, min-
denét odaldki a Masik elé — és ez a minden kevésnek bizonyul. Mozdulatai, tekintete,
keze remegése beszél; hangja elfojtott, akarcsak kitorni képtelen vagyai. Talan nem il-
lene észrevenni, de a kivételes szépségii, porcelanbdrii szinészng ajkan jokora he,rpesz
virit. Bomlott nagyszer{iségéhez mi sem illik jobban, mint egy esend§ emberi seb. Es so-
kat tud ez az el8adas Kristinrdl, a megfontolt, aldzatos, jozanul szeretni tud6, a Masik
utén sovargd, de 5nmagan uralkodni tud6 nérél. Kristin és Julia — és ez a rendezés elemi
hatasanak a titka — kivételes, de nagyon kiilonb6z8 ndk. Az el6adas dramai ereje ebbdl
fakad: a szakcsnd és az Grné egyenrangu személyiségek.

Kevés, de erdteljes szimbolikus gesztus van ebben az el6adasban. Az egyik legmarkan-
sabb — a tGr6. Melyet a szakdcsnd {8z meg az elSadas legelején, majd szabélyosan le-
sz(ri, felakasztja. Ez a tar6 Jean és Julia nagy szerelmi kettSsében jatszik majd fontos
szerepet, abban a jelenetben, amelyben egyetlen csok sincs, egyetlen odaadé mozdulat,
semmi, de semmi, ami kolcsonds vagy viszonzott lenne, mert ez a Jean bizony semmit
sem ad cserébe. Julia beleeszik a friss, mar kihdlt tGréba, Jeant eteti, aki viszont Julia
csupasz mellén morzsolja szét. Az anyatej, a medd3ség és a szerelem harmassaganak
furcsa, torz, beteg metaforikus képe ez.

Az elBad4s tdbb mint hirom 6r4s. Es hiaba, hogy lettiil van: mindent értek. LevegGije
fojtogatd, kozelsége banto, életszerlisége villimesapas, reménytelensége kétségbeejtd.
Szinte nem szinhdzi esemény. Maga a lét.
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rendez6i szinhdz t6bb mint fél évszazados uralma utdn — amelynek sovdn a szerzGt vég-

A leg sikeriilt kitizni a szinhdzbdl —, a XX. szdzad végén mégis kibontakozott a drama-
irdk irdnti kereslet. Az eurdpai szinpadokon végigsoportek az vy fiatal irék, akik nagyon hason-
litottak egymdshoz: tragdr nyelvet haszndltak, az erdszak és a szex minden létezd viltozatdt
bemutattik, és a vildgrol a lehetd legrosszabb képet festették a szinpadon; megjelent a kdbité-
szer-kereskeddk, prostitudltak és beteg emberek vildga.

HOGYAN VAL,T AZ IJ\,T-YER-FA,CEI, 0§YNEVEZETT
UJ EUROPAI DRAMAVA

A kilencvenes évek végén, a brit in-yer-face szinhaz — olyan dramairdk, mint Sarah
Kane, Mark Ravenhill, Enda Walsh és mésok — hanyatldsa utdn Nagy-Britannia 4j irany-
zatok és témak utin kezdett kutatni a kortars irodalomban. Minden korszaknak megvan
a maga jellegzetes témaja, am mindegyik csak rovid ideig életképes. Az in-yer-face irdnyzat
képvisel8i ekkoriban soportek végig Eurdpén, és valtak az Uj Eurdpai Drdma megte-
remtdiveé.

A kilencvenes években valdban erds volt a szandék arra, hogy kapcsolatot létesitsenek
a brit és az eurdpai szinhaz kozdtt — els6sorban a dramairok cseréjén keresztil. Az volt az
elképzelés, hogy nemcsak az Gj brit dramairokat mutatjék be Eurdpanak, hanem azt is,
hogyan dolgoznak az angolok dramairdikkal (miként zajlanak a workshopok, felolvasé-

Szanitter David (Gary) és Csontos Robert (Mark) a Shopping and Fucking Lévay
Adina rendezte el6adasaban
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szinhazak, hogyan vonjék be az irot sze-
mélyesen a probafolyamatba). Am a fiatal
brit irdk széles palettajardl az eurdpai ren-
dez8k csak egy bizonyos irdnyzat, éspedig
az in-yer-face kovetSit valasztottdk ki ma-
guknak.

Az iranyzat hatasa és elfogaddsa szem-
pontjabdl Németorszag bizonyult a legfon-
tosabb eurdpai orszagnak. A kilencvenes
években a fiatal szinhazi emberek a Baracke,
a berlini Deutsches Theater stadidszin-
haza kéril csoportosultak, amely szoros
kapesolatban allt a londoni Royal Court-
tal. 1996 és 1999 kozott a Barackét a fiatal
rendez8, Thomas Ostermeier vezette.
Abban a szellemi légkorben, ahol minden
hatalom a rendez8k id8sebb generacidja
kezében 6sszpontosult, a fiatalok olyan j-
donséagokat kerestek, amelyek alapjaiban
képesek megvaltoztatni a helyzetet. A nagy
dregek klasszikusokat rendeztek, és meg-
kovetelték a dramairoktdl a tarsadalmi
allasfoglalast; a Baracke szinhézi ars poeti-
céja pedig olyan 4j darabok felkutatasa lett,
amelyek alkalmasak az ,,4j realizmus” kife-
jezésére.

Az 4], vad brit darabok tobbségét elég
sokkolénak tartottak ahhoz, hogy felkelt-
sék veliik a média figyelmét. Es szamitasuk
be is vélt: a Shopping and Fucking, Mark Ra-
venhill darabja, majd késébb Enda Walsh
Diszkédiszndkja valoban a Barackéra, illetve
miivészeti vezetSire iranyitotta a figyelmet:
Ostermeiert minddssze harmincéves ko-
raban kinevezték a Schaubiihne, Berlin
vezet$ szinhaza intendansava, fontos di-
jakkal halmoztak el, és szamos eurdpai
orszagba meghivtdk rendezni.

Az iranyzatot a német fesztivalok is rovi-
desen a magukénak tekintették. 1998-ban
a Berliner Festwochen a fesztivalt ,az 4j
generdcionak” szentelte, els@sorban brit
szerz8ket, az in-yer-face iranyzat képvisel§-
it mutatva be. A Bonni Biennale is olyan
kalfsldi darabokat vélogatott program-
jaba, amelyek beleillettek ebbe az iranyvo-
nalba: a fesztivalt, amelynek alcime az Uj
Eurépai Drama volt, egy csapasra — és té-
vesen! — irdnyzatként értelmezték.

Amikor 1999-ben Taorminaban a Royal
Court megkapta az 4j drama megteremté-
séért és timogatasaért jaro dijat, az elisme-
rést valdjaban ennek az irdnyzatnak itéleék
oda. Amikor Thomas Ostermeier a kdvet-
kezd évben ugyanitt dijat kapott, akkor
Sarah Kane Vigy cim{ darabjanak a Schau-
bihnén megrendezett el8adasaval vendég-
szerepelt. Vagyis két tekintélyes intézmény
—a Royal Court és a Schaubiihne — gy ki-
nalta fel e darabokat az egyesi'%lt eurbpai
szinhéazak kozosségének mint Uj Eurdpai
Dramét, és olyan rendez8i utasitdsokkal
latta el 8ket, amelyek a szinrevitel modjara
vonatkoztak. Az iranyzat tehat ebben a

1 Koriilbeliil: lazadé ellendllds.
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Harsanyi Attila és Zarnéczay Gizella a Megtisztulva cim(i Sarah Kane-darab Zsétér Sandor rendezte el6adasaban

kontextusban valt nagyon fontossa. E darabokat jelent8s fesztivlokra hivtak meg, a ren-
dez8k egész Eurdpaban e miifaj angol képviseldit vitték szinre, vagy panikszertien kezd-
tek el keresni valami ehhez hasonlét sajat hdzuk tajan; hiszen tovabbra is a rendez8k gya-
koroljak a hatalmat a szinhazban, 8k déntik el, mit tiizzenek misorra.

Am a fogadtatds nem olyan volt, amilyenre szamitottak. Mindig akadtak, akik szt
emeltek a darabok ellen, a kéz6nség pedig kivonult az el6adasokrdl, és elfordult a szin-
haztol. S8t, még a szinészek kozott is voltak, akik visszautasitottak szerepeket. Néhany
éve a Spliti Nemzeti Szinh4z szinészei visszaadték a szerepiiket egy Sarah Kane-darabban
— habaér olyan tarsulatrél van sz6, amely nyitott mindenfajta rendez4i kisérletezésre, inter-
pretacidra és kihivasra. Anja éovagovié, a kivalo és elismert horvat szinésznd nemcsak
hogy nem volt hajland6 a Phaedra szerelmében jatszani, de nyiltan ki is jelentette, hogy
szerinte ez , egy rossz, értelmetlen darab, és minden miivészi eszkéz felesleges az eljatsza-
séhoz”. A Phaedra szerelmének Sarah Kane altal rendezett bemutatéja eldtt az egyik szi-
nész kilépett a produkciébdl: ,Amikor el&szor probaltuk a darab utolsé jelenetét, miivér-
rel és miibéllel, mindannyian teljesen kikésziltink. Az egész csapat Gszott a vérben, az
egyiket épp megerdszakoltik vagy megolték, a masik felvagta az ereit; s akkor egy szinész
azt mondta, hogy ez a legundoritobb darab, amelyben valaha jatszott, majd tavozott” —
emlékezett vissza az iréné.

KORSZELLEM ES BUNOSSEG: AZ IRANYZAT KIJELOLESE

Az eurdpai szinhazrendez8knek ugyanazt a csatat kellett megvivniuk, mint a briteknek,
és raadasul pontosan ugyanazt a frazeoldgiat hasznaltak hozza. El8szor elmagyaraztak
nekiink, hogy ez az egyetlen lehetséges U] Eurépai Drama, amely képes kifejezni a kor-
szellemet, korunk alapvetd életérzését. A rendezdk, akik Sarah Kane dramait viteék
szinre, Ggy vélekedtek, hogy személyében ,4j Shakespeare” sziiletett, mig Jon Fossét
kikidltottak az ,4j Ibsennek”.

Habér Kane korai haléla miatt nem lehetett az eurépai kritikusokat vadolni, betegségé-
nek és halalanak ténye hamar bekeriilt a kéztudatba, és fontos szerepet kapott. Warli-
kowski 2003-as Megtisztulva-rendezésének miisorfiizetében az els§ mondatok igy hang-
zanak: , Sarah Kane huszonnyolc évesen 6ngyilkossagot kovetett el. Radikélis és szélsSsé-
ges darabokat hagyott hatra, amelyek az er8szakrdl szolnak, a rettegést allitjak kozép-
pontba, és a vilagrol alkotott maradék illuzionkat is szertefoszlatjak.” Miért lett olyan
fontos Kane 6ngyilkossaganak ténye? Hogy ezzel hassanak az érzelmeinkre? Hogy érviil
szolgaljon a munkassaga ellen megfogalmazott negativ véleménnyel szemben? Hogy fel-
ébresszék az elhunyt fiatal ng iranti rokonszenvet?

Amikor egyazon évadban Sarah Kane két darabjat j6 nevii fiatal lengyel rendezdk is be-
mutattak (a Megtisztulva Krzysztof Warlikowski, a 4.48 Pszichézis pedig Grzegorz Jarzyna
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rendezésében keriilt szinre), egy kritikus
szerint ,Sarah Kane szenvedélyes védel-
mez8i és a szinhazak, amelyek darabjait be-
mutattak, érzéketlennek és képmutatonak
titulalték azt, aki nem hatddott meg mélyen
a korhaz/tabor sokkol6 vizidjatol vagy a hds
énmaga ellen forditott durva agresszi6ja-
t0l”. Aki pedig megprdbalta birélni a dara-
bokat, azt azonnal nyérspolgarnak vagy
fasultnak és cinikusnak nevezték. Mert aki
elutasitja az U] Eurépai Dramat, azt Oster-
meier a szinhazban csak szérakozast keresé
gyava nézdének tartja, és cinizmussal va-
dolja. Az er8s médiakampény és az éljenz8k
meggy8z3 timadasa nyomén az eurdpaiak
ugyanoda jutottak, mint az angolok: egy
id8 utdn a kritikusok meglagyultak, és
kezdték megvéltoztatni korébbi elutasito
véleményiiket. Megbocséathatatlan biint k-
vetett el, akinek nem tetszett egy in-yer-face
darab szinrevitele. A mésik f6biin pedig az
volt, ha egyaltaldn nem vitték szinre Sket.

Osszegezve: az eurdpai rendez8k rataldl-
tak egy angol iranyzatra, és kikialtottak azt
az Uj Eurdpai Draméanak. Egy ideig ez va-
l6ban meghatarozénak is tlint. Am az
egész irdnyzat — beleértve a kisérletet arra,
hogy ez legyen az U] Eurépai Dréma —
puszta demagbgian alapult.

EGYES s;AMﬁ
DEMAGOGIA:
MINDENKI IGY IR

_ Amikor megproébaltak az in-yer-face-t az
Uj Eurépai Draménak kikiltani, a legtobb
darab még akkor is brit szerz8 — Sarah
Kane, Mark Ravenhill, Enda Walsh, Irvine
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Welsh és Jez Butterworth — miive volt.
Olykor ide soroljdk még Martin McDo-
nagh és David Harrower szinmdveit is, bar
8k nem teljesen illenek bele az iranyzatba.

Miutan a Bonni Biennale Gigy mutatta be
az Gj brit dramairékat mint az Uj Eurépai
Drama képviseldit, a rendez8k keresni
kezdték az Gj eurdpai dramairdkat is, de
csak olyanokat fogadtak el, akik a britekhez
hasonlé, netan ugyanolyan érzékenységrdl
tettek bizonysagot. Az eurdpai vonalban a
kévetkezd nevek bukkantak fel leggyakrab-
ban: a német Marius von Mayenburg (a Ba-
racke dramaturgja), a szerb Biljana Srblja-
novi¢, a macedén Dejan Dukovski, a svéd
Lars Norén, a norvég Jon Fosse és az orosz
Nyikolaj Koljada. A listat kiegészithetjiuk
még két kevésbé ismert szerzdvel: a lengyel
Ingmar Villquisttel és a francia Lagarce-
szal. Am a dramairdkat még akkor is kiilon-

boz8 témék foglalkoztatjak, ha izgatja Sket

az erlszak és a kétségbeesés, ezért aztin
nem volt kénnyG il sok, a britekhez ha-
sonl6 eurdpai darabot talélni.

Mivel az egyetlen valodi visszajelzés a
korszellemmel kapcsolatos rendezdi tézis
igazolasira az lenne, ha mérhetetlen
szamu azonos tipusu darab irddna, és mi-
vel nem volt elég vélaszthat6 téma, a nyers-
anyagot egyszeriien ,kitalaltdk”. A rende-
z8k és miivészeti igazgatok Eurépa-szerte
formalni és alakitgatni kezdtek olyan dra-
mairokat, akikrd]l dgy tdnt, beleillenek
ebbe a trendbe. Németorszagban egészen
nyiltan tették ezt. Amikor Thomas Oster-
meier a Schaubiihne intendénsa lett, egy
hatalmas német szinpadra érokitette to-
vabb a Barackénak, korabbi studidjanak
alternativ szellemiségét, és bejelentette az
4j német drdmairdk felkutatdsanak szén-
dékét. Tulajdonképpen nem autentikus
német darabokat keresett, mert kérdése igy
sz6lt: ,Ki a német Ravenhill?” Vagyis min-
den workshopnak, felolvasészinhaznak,
oszténdijnak, tdmogatdsnak, dramairas-
kurzusnak, fesztivalnak, sét a szinpadravi-
telnek és a dramairék szaméra nydjtott ta-
mogatasnak is egy célja Volt:,a britekhez
hasonlé dramairdkat talalni. Es talaltak is
tobb mint negyvenet, aki ilyen stilusban és
témaban alkotott

Az az allitdisom, hogy a német szinhéz-
nak dontd hatdsa van més eurdpai szinha-
zakra barmilyen irdnyzat kijelolésében,
kénnyen tdmadhat6. A Schaubihne — a
Royal Courttal, az olasz Teatro della Limo-
naiaval és a francia Théatre National de la
Colline-nal egyiitt — tagja egy Uj Eurdpai
frasnak (New European Writing) nevezett
szinhazi halézatnak. A Schaubithnén
Ostermeier elinditotta a FIND — Festival

Gubas Gabi és Dob6 Daniel

a Langarc cim(i Mayenburg-darabban
(rendez6: Zsétér Sandor)
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of International New Drama (U) Nemzetkozi Dramafesztival) — programot is. Ezen kii-
16nboz8 eurdpai orszagok dramairdit mutatjak be, de mint Thomas Irmer fogalmazott:
»Témajukban és hangnemiikben nagyon hasonl6 darabok jelentek meg, fiiggetleniil attél,
hogy épp Kanadabol, Rejkjavikbol vagy Berlinbd] érkeztek.”

Els6 pillantasra a kivalasztott dramairdknak 6riasi sikeriik volt. Csak egy példa: Marius
von Mayenburg Lingarc cim{ darabjat 19098-ban, huszonhat évesen irta. Két dijjal is ju-
talmazték, és Thomas Ostermeier vitte szinre a Miincheni Kammerspielében. Még
ugyanebben az évben Jan Bosse megrendezte Mayenburg 6j darabjat, a Pszichopatdkat a
Bécsi Unnepi Hetek egy rendez6k szdmara kiirt versenye keretében. 2000-ben a Ling-
arc miincheni el6adésa atkertlt a berlini Schaubiihne repertoarjaba, utana pedig Eurépa-
szerte szinpadra vitték, és minden fontos eurdpai fesztivalra meghivtak.

Vagyis a daraboknak egy nagyon specifikus csoportja, a brit in-yer-face szinhaz klonjai
mint az Uj Eurépai Drama képviseldi jelentek meg. Kikialtottak 8ket a korszellem egyet-
len igazi megnyilatkozasanak. A dramairok semmilyen sajat érzékenységét, formai torek-
vését, illetve tematikus érdeklddését nem vették figyelembe. Ahogy Thomas Irmer megje-
gyezte: ,Az Gj darabok népszer(isitése a rendez8k, dramaturgok és tervez8k részérdl nem
kézonségigény nyoman sziiletett, hanem egy bizonyos szinhazi kér gondosan megterve-
zett kézds munkalkodasan alapult.”

[
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MASODIK sgAM;'J
DEMAGOGIA: U] TEMA

Mindannyian ugyanazt a vilagot latuk,
de a szinpadon masképpen jelenitjiik meg
— hala a konvencioknak, amelyeket hasz-
nalunk. Az 4j drimanak meg kell valtoztat-
nia a konvencidkat, mint ahogy Ibsen,
Csehov, Pirandello, Brecht vagy az ab-
szurd szinhaz tette. Ezek a dramairdk 4
szinészeket, a szinjatszés, rendezés, disz-
lettervezés Gj formait keresték. Az in-yer-
face nem 1j drimaforma, mert nem valtoz-
tatta meg a szinpadra allitds konvencioit:
csak tematikiaban hozott Gjdonséagot.
Nagy-Britanniédban ez a valtas tizévente le-
jatszddik. Az in-yer-face darabok el6adasai
tovabbra is a realizmus és naturalizmus
konvenciérendszerét alkalmazzak.

Ahogy Sarah Kane elmondta a Phaedra
szerelme rendezése kapcsan: , Kezdettdl el-
hataroztuk, hogy az erészakot olyan valé-
sagh(ien abrazoljuk, amennyire csak lehet-
séges.” A brit és a legtobb német szinhazi
megvaldsitas nagyon is realista volt: pél-
daul a Shopping and Fuckingban Gary
meggyilkolasanak jelenetében a fehér fala-
kat teljesen elboritotta a vér. Ravenhill ma-
ga is nagyon meglep8détt, hogy a rendezés
szinte teljesen naturalista. A szerepl8k —
tobbnyire drogosok, prostitualtak és ziil-
16tt alakok — jelleme semmit nem fejlédik a
darabok soran. Nem tesznek mast, csak
kiillonb6z8 formakban kozosiilnek, mikoz-
ben kébitoszert fogyasztanak, és kinozzak
egymast.

A drama szerkezetében sincs semmiféle
fejlddés: a cselekmény 4ltalaban teljesen li-
neéris, és formailag meglehetSsen szegé-
nyes. A darabokban egyik kinzast koveti a
masik, s az er8szak addig fokozodik, mig
halélba nem torkoll. Formailag ezek a szin-
miivek alacsonyabb szintet képviselnek,
mint egy gyenge vaudeville — mert nem
tobbek, mint a kinzas kilonb6z8 formai-
nak sorozata. Ezért nem tudott az irany-
zat Nagy-Britannidban sokaig életben
maradni.

Az er8szak maga aligha Gjdonsag. A XX.
szézad el8tt a hagyomany nem engedte,
hogy a szinpadon ténylegesen megjelenje-
nek az er8szakos jelenetek. De a modern
brit dramak mar Edward Bond Kinn va-
gyunk a vizbd] és Steven Berkoff Kelet cimi
darabjai 6ta megtorték ezt a tabut; Fran-
ciaorszdgban el6bb Genét, késébb Koltés
draméi tették ugyanezt. Azonban az in-yer-
face mégis hoz némi Gjat: az erdszak nem-
csak hogy lathatéva valik, sét b8ségesen

Rezes Judit és Kuna Karoly
a Szétbombazva cimdi,
Zso6tér Sandor rendezte
Sarah Kane-el6adasban
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megjelenik a szinpadon, de a darab kézponti és kizarolagos témaéjava 1ép elS. A szemiink
el8tt jatszodik le a kozosilés minden lehetséges — gyakran erdszakos és ha lehetséges,
vérfert8z8 — formaja. A kébitdszerezés, kinzas és kegyetlenség dsszes megnyilvanulasa is
az U] tematika része.

HARMAS SZAMU DEMAG(’;GIA:
POLITIKAI TUDATOSSAG

A rendez8k leger8sebb érve az iranyzat mellett az volt, hogy ezek a darabok 8szinték és
valdsaghtek, olyannak mutatjak a vilagot, amilyen; politikailag és tarsadalmilag tudato-
sak, és mélyen kritikusak azzal a tirsadalommal szemben, amelyben élink. Ezek olyan 4l-
litasok, amelyeket a kritikusok kénnyen elhisznek, mert ezt akarjék latni a szinhézban.
Még az olyan kritikus is, mint Aleks Sierz, aki valodi er8feszitést tesz az iranyzat megér-
tésére, és konyvet is irt az in-yer-face iranyzatrol, igy fogalmaz: , Néhanyan, mint Sarah
Kane és Mark Ravenhill, talan a Thatcher-éra gyermekei, de politikai tudatossaguk kévet-
keztében mégis kozvetlen kapcsolatba kertiltek a brit szinhaz baloldali hagyoméanyaval.”

Az in-yer-face darabokbél hidnyzik mindennem kivancsisag és érdekl3dés a pszicholo-
gia, a személyes hit az 4ltaldnossagban vett moralitds irdnt. Nem tudunk meg semmi
konkrétumot sem arrdl a vilagrél, amelyben a h8sok élnek, sem magukrol a szereplSkrdl.
A tarsadalmilag elhivatott szinh4z nem elégszik meg azzal, hogy egyszertien megmutatja
a tarsadalom 4rnyoldalait. A politikus szindarabok feltérjak az 6sszefiiggést az egyén és




a tarsadalom kozotr, illetve azt is leleplezik, hogy a tirsadalmi kapcsolatok miként for-
maljik az egyént.

Az in-yer-face nem mutatja fel a (tirsadalmi, politikai) valtozas semmilyen lehet8sé-
gét. Ellenkezéleg: vildga stabil és mozdulatlan, ami nem politikussa, hanem fatalistava
teszi. Az er§szakot tgy értelmezi mint veliink sziiletett tulajdonsagot, nem pedig minta
tarsadalmi strukuira kovetkezményét, ahogy azt egy politikai darab tenné. A gonosz
mindeniitt jelen van, és artatlan 4ldozatokat szed. Nincs sem menekvés, sem lehet3ség
a valtoztatasra.

Akilonbség a horror és az U] Eurdpai Drama kézott (amellett, hogy a horror tobbnyire
elkeriili a kdzdsiilés nyilt szinpadi megmutatasat) az, hogy az utdbbi valésaghiinek tetteti
magat. Vagyis nem valami képzeletbeli fantziavildgot abrazol farkasemberekkel és vAm-
pirokkal, hanem az altalunk is j6l ismert hétkoznapi valésagot, amely azonban gy md-
kédik, mint a horrortorténetek viliga. Sem a horrortorténetek, sem az U] Eurépai Drama
darabjai nem nevezhetdk politikailag tudatosnak, s6t az utdbbiak inkabb konformistak a
tarsadalommal szemben.

A politikai dramaval tokéletes ellentétben az in-yer-face szinhaz vagy az Uj Eurépai
Drama nem akarja, hogy valtoztassunk barmin is. Alexandra Rembowska kritikus szerint
azéltal, hogy szerepl8iket két csoportra — erdsebbekre (terroristik és més banditik) és gyen-
gébbekre (betegek, fiigg8ek, fogyatékosok és melegek) — osztjék, ezek a darabok tulajdon-
képpen passziv toleranciat fejlesztenek ki benniink az egyetemes vagy egyedi gonosszal
szemb,en, meggy8zve minket arrdl, hogy ugysem tudunk segiteni a gyongébbeken.

Az Uj Eurdpai Drama akkor a legképmutatdbb, amikor valdban tragikus eseményeket
hasznal fel egy darab kiindulasaként, vagy hogy felkeltse a média figyelmét. Mindenki tgy
vélekedett, hogy Kane Széthombizva cimi darabja a boszniai haborurdl sz6l. De elolvasasa
utdn pontosan ugyanannyit tudunk a boszniai hiborurdl, mint amennyit eltte. Boszniat
itt csak marketingfogasként hasznaljak: abban az id6ben t6bbé-kevésbé mindenki tudta,
hogy ott valami borzalom térténik. Bosznia cimkéjével ellatni egy, az er8szakrél sz616 da-
rabot j6 eszkoznek tiint, hogy meg lehessen takaritani a személyes erSfeszitést a helyzet
megértésére és a segitségnyujtasra.

NEGYES SZAMU DEMAGOGIA: VILAGHIR

A legrosszabb demagogia az irdnyzat vilaghire. Ha valaki tiltakozasat fejezte ki ellene,
a rendez8k nyomban kijelentették, hogy a kézdnség igenis elfogadta az el6adést: ha nem
is a bemutat6é (amely 4ltaliban er8sen konzervativ), de a fiatal kdzonség (amely prog-
ressziv és avantgard) mindenképpen. Nagy-Britanniédban a Royal Court és a tobbi, ezeket
a darabokat jatszd szinhaz csupan hatvan—szaz fér8helyes jatszohelyen dolgozott. Nicho-
las Hytner, aki 2001 6ta a londoni Nemzeti Szinh4z igazgatdja, felismerte azt a para-
doxont, hogy ,mig az elmult tiz évben a Nemzeti Stididja sok darab létrej6ttében segéd-
kezett, ezek tobbnyire olyan kis latogatottsagi produkcidk voltak, hogy még a Nemzeti
legkisebb jatszohelye, a hdromszaz fér8helyes Cottesloe is til nagy volt szamukra. Ezért
csak a szdz férdhelyes studiokban jatszottak Sket, amilyenek a Royal Court Upstairs, a
Bush vagy a Soho Szinhaz.” A New Theatre Quarterly Sarah Kane-nek szentelt emléksza-
maban Dan Rebellato azt mondta, hogy a Szétbombdzva cimG darabot mindossze koriil-
beliil kétezer ember latta. Egy kis jatszohelyen harmincharom el8adés tényleg nem til sok
egy brit szerz3 esetében. Aleks Sierz szerint ezeregyszaz nézdje volt, Simon Hattenstone
ezerre becsiilte — ennyi ugyanis tizendt telt hiz a bemutato szinhelyén. Még az ezer nézg
sem pontos adat, csak talalgatas. Természetesen amikor az irnyzat ismertté vlt, min-
denki meg akarta nézni ezeket a darabokat.

Hogy a brit kozonség nincs oda az in-yer-face szinhazért, az az 1999-es taorminai Eu-
ropai Szinhazi Dij dtadasakor is kideriilt, amelyet a Royal Court kapott. Amikor a fontos
dramairdkat soroltak, akkor tobbnyire Sarah Kane, Mark Ravenhill és Jez Butterworth
nevét emlitették, de amikor szimba vették a szinh4z jelent8sebb sikereit 1994 és 1998 ko-
zétt, akkor mar Martin McDonaghtél a Leenane szépét hoztak fel példanak.

Szinte az Gsszes ilyen szerz darabjait csak kis jatszohelyeken adték el8, tobbnyire csu-
pan egy alkalommal. Csak a Széthombdzva dicsekedhetett két rendezéssel Londonban, a
masodik alkalommal egy Kane életm{ivét bemutaté program alkalméval, illetve még egy-
szer Glasgow-ban. A darab mindannyiszor csak révid ideig maradt misoron. Egyediil a
Shopping and Fucking kerilt 4t a West Endre. Az ismert brit szerz8, David Edgar ezt fiatal
kollégainak erényeként értelmezi: ,Az én generdciém mindenaron nagyszinpadra akart
keriilni, és nagyokat akart mondani. Ravenhill, Neilson, Grosso és Prichard, agy tiinik,
teljesen megelégszik azzal, hogy olyan helyen jatsszak darabjaikat, ahol azok intenziv te-
atralitdsa — annak ellenére, hogy kevesen latjak Sket — a lehetd legnagyobb hatést tudja
kivaltani.” Amikor Ravenhill darabja megbukott, a West Enden réjéttek, hogy a média-
botrdnynak semmi kéze a rendszeresen szinhazba jaré kézonséghez, és soha tobbet nem
merészkedtek az in-yer-face szinhaz kozelébe. Ha valaki kételkedett abban, hogy Nagy-
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Britanniaban ezek a darabok valédi sikert
arattak, a brit rendez6k mindig arra hivat-
koztak, hogy mas orszagokban a kéz6nség
milyen lelkes volt.

Valo6jaban a tobbi eurdpai orszagban is
hasonléan reagélt a kézénség az in-yer-
face szinhazra és az Uj Eur6pai Draméra.
A Baracke otven férShelyes kis kisérleti
szinhaz. Egy ottani telt haz aligha nevez-
het§ sikernek a sokmilliés Berlinben.

Ezzel egyiitt sok helyiitt mar egy ilyen
darab bemutatasat is a batorsag és a merész
szinhazi kockézatvallalas jelének tekintet-
wék. Egyébként is, kinek van sziiksége ko-
zbnségre? Mert mig Nagy-Britannidban a
néz8szam fontos, hiszen a szinhaz a jegy-
bevételbdl él, az eurdpai szinhazakat az 4l-
lam dotalja, igy nem kell sokat t6r8dnitik a
nézettséggel.

OTOS sSZAMU DEMAGOGIA:
A WORKSHOPOK MITOSZA

Minden azzal kezd8détt, hogy fel kellett
kutatni a megfelel8 dramairdkat. Es a dra-
mairdkat rendezdk talaltak meg. Rendez8k
valasztottak a darabokat, 8k beszéltek az
ir6k helyett, hogy elmagyarazzak a miivek
jelentését, s ramutassanak, hogy ezek a
korszellem egyetlen lehetséges kifejezései,
az adott kor életérzésének egyediili tolma-
csol6i: Nagy-Britannidban természetesen
az in-yer-face, Eurépa tobbi részén az ,Uj
Eurdpai Drama”.

Erdekes momentum, hogy az angol
iranyzat legtobb dramairdja — mint ahogy
késsbb az U] Eurdpai Drama tobbi képvi-
sel8je is — nagyon fiatal ember volt, szinte
mind huszonot év alatti. Ahogy John Elsom
mondta: ,,Csak fiatal szerzéket kerestek,
vagyis az 0j dramardl alkotott képet az
életkor er8sen behatarolta. Nemcsak az
életkor, de az 6ltozkodés mikéntje is: Sarah
Kane szinte csak fekete ruhadarabokat vi-
selt, és meglehet§sen mogorvan viselke-
dett. Ez a kép szinte modellértékiivé valt:
vékony, sapadt, dithodt, és feketében jar.”

Minden brit dramairét rendez8k fedez-
tek fel és érleltek irova a fent emlitett kisebb
szinhézakban. Egy Taorminaban rende-
zett, a Royal Courtrdl sz616 kerekasztal-
beszélgetésen Rebecca Prichard részletesen
elmesélte, hogyan is lett dramairé. Latott
egy szorolapot azzal a széveggel, hogy ,irj
egy darabot!” — és igy kertilt a Royal Court-
hoz. , Aztan részt vettem workshopokon —
mondta —, més kezd8 dramairdkkal egytitt.
Talalkoztam rendezdkkel, elkezdtiink kii-
16nboz8 gyakorlatokat végezni a szereplSk-
kel, hogy megértsiik, miként lehet meghal-
lani a szereplSk sajat hangjat, aztan felol-
vastunk par dialogust. KésSbb elkezdtiink
dolgozni egy darabon, a megiras folyaméan
konzultaltunk a rendezével és egy tutorral,
aztan kovetkezett egy maésik workshop,
ahol az ember j6 esetben mar egy teljes
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darabot vagy legaldbb egy egész felvonast megirt. A munka fejls-
dik, és aztan 6nallé életre kel, szinészek olvassak fel, és a szerzd
meghallgathatja a miivét.”

Miért irnanak fiatal emberek csak a vildg legszornyebb rémtet-
teirdl, nemcsak a jelen idejliekr], de a multbeliekrd] is? Nekem
gy tiinik, hogy a drdmairdk azt vélasztottédk, ami modern, cool és
divatos, nem pedig arrdl irtak, ami valoban érdekli Sket. Ezért
olyan szegényes és lapos darabjaik cselekménye. Csak azt vették
be, ami mend: az er8szakot. Nem ismerik a szerepliket. Nem tud-
jak, hogyan fejlddjon egy karakrer, csak olyan szituacidkba helye-
zik 8ket, amelyekben kinzdsnak vannak kitéve. Nem valodi jelle-
meket keresnek, minden batorsaguk kimertl abban, hogy olyat
4brazoljanak a szinpadon, amit korabban senki.

Ez a szituici6 tokéletesen megfelelt az irdsom elején emljtett
rendez8knek, mert 8k a nyilt szerkezet(i darabokat szeretik. Es az
in-yer-face nagyon nyilt szerkezetli. Ahogy Max Stafford Clark —
aki a Shopping and Fuckingot és a Tiiéles polaroidokat rendezte az
Out of Joint tarsulataval — Ravenhillrd] megjegyezte: ,Szeret a
szinészek jelenlétében irni, igy a darabjai, amikor el8szér olvassa
8ket az ember, kicsit zavarosak.” Az ir6k maguk, példaul Anthony
Neilson is meger8sitette ezt: , Egyre kevesebbet és kevesebbet ir-
tam meg a darabbdl az olvasdprobaig. Aztan elérkezett az a pont
is, amikor mar a teljes szoveget a probak kézben irtam.” Dominic
Dromgoole elmondta: ,,Amikor 1990-ben elkezdtem dolgozni a
Bushnal, a dramairdk fizettek volna azért, ha eljatsszdk a mivei-
ket.” fgy a brit rendezdk fiatal, még kialakulatlan, formalhat6
embereket kerestek, akik mindenaron dialégusokat akartak irni,
és olyanna gytrtak Sket, amilyenné csak a rendez8k akartak. A ren-
dez8k pedig gyakran olyan darabot valasztottak, amelyet személy
szerint nem is szerettek. Dominic Dromgoole ezt mondta Sarah
Kane miiveirdl: ,Vannak nyugodt, parbeszédes pillanatok a Szét-
bombdzva elején, teatralis képek a Megtisztulvi-ban és aridk a
Viagyban, ahol igazit alkotott.” Ugyanebben a kényvben Dromgoole
kétségeit fejezi ki az irdnyzat Ssszes tobbi dramairdjaval kapeso-
latban.

A rendez8k és a média ezeket a fiatal embereket zseninek kialt-
jak ki, ami nagy nyomast gyakorol magukra az irdkra is. Michael
Billington megjegyezte: ,Az a probléma, hogy a szerz8ket egysze-
rien felzabalta a nemzetkdzi nyilvanossag gépezete. Az angol saj-
toban leirjuk az Gj dramairdk jelenségét, akik aztin eurdpai és
nemzetkozi eseménnyé valnak. Azt probalom megfogalmazni,
hogy az informécié szabad mozgasa tulajdonképpen gatjava valik
a kreativitasnak. Egyetlen szerz3 sem tudja természetes ritmusban
megalkotni sajat vilagat.” )

Sarah Kane alakja modellértékiivé valt az in-yer-face és az Uj
Eurdpai Drama szdméra: sajat fajdalmabol alkotott, valosagos li-
dérenyomasokbol meritett. A rendez8k mindenki masra rakény-
szeritették ezt a vilaglatast, mikozben az egyaltaldn nem volta sa-
jatjuk, igy aztan el is vesztek benne. Az a tény pedig — ahogy
Dromgoole fogalmazott —, hogy Kane iréként nem volt egészen
érthetd, azt jelentette, hogy még sajat vilagarol alkotott tapaszta-
latait sem tudta szinhazi értelemben pontosan kifejezni. Vagyis
minden, kivéve a sokkol6 erészak tényét, a rendez8k kezében
osszpontosult. Kane halala a lehetd legjobb dolog volt a sza-
mukra: rdjuk hagyta fajdalmanak kifejezését és pontosan meg
nem hatarozott képeit egy erészakos vilagrol, hogy aztan azt at
lehessen formélni, és Gjra lehessen fogalmazni. Es mindezt ra-
kényszeritették azokra a fiatal irdkra is, akik a rendez&k hatalma-
ban maradtak.

Megjelent: Sanja Nikéevié: Nova europska drama ili velika obmana.
Meandar, Croatia, 2005

ANGOLBOL FORDITOTTA: KESZTHELYI KINGA

48 « 2005. JULIUS

JONATHAN SHANDELL

Kollektt
? / / /
C sodas kéosz. Igy irhatjuk le a leghtségesebben a folya-

1] matot.” Ezt mondja Chiori Miyagawa, visszatekintve az
Antigoné-projektre, amelyet 2004 oktoberében mutatott be az off-
Broadwayn a Women's Project; ez a program hozott 8ssze tiz nét:
ot dramairét (Tanya Barfieldet, Karen Hartmant, Miyagawét ma-
gat, Lynn Nottage-t és Caridad Svichet) és ot rendezdt (Annie
Dorsent, Dana Iris Harrelt, Anne Kaufmant, Barbara Rubint és
Liesl Rommyt), azzal a céllal, hogy 6t révid adaptaciot készitsenek
Szophoklész Antigonéjabdl. Mivolt ebben a ,,csodas”? , Az egyiitt-
miikddési modell azért vélt be, mert miivészi kozésségként indul-
tunk. J6 érzés, ha az ember nincs egyediil a viligban. Kilonosen a
dramairdk vagynak ra, hogy kapcsolatban legyenek mas drama-
irékkal.” S hogy miért volt kaotikus? ,Az egyiittmi(ikédésen ala-
pulé forma z{irdsebb, mint ha egyetlen drdmairéval dolgozunk.
Az egytttm(ikodés provokativ lehet. Az eszmék egyesiilésébdl va-
lami jobb, mélyebb, izgalmasabb sziilethet — de hogy nagyobb vele
a z{ir, az biztos.”

Az egyiittm{ikodésen alapul6 dramairas provokativ fejetlensége
Uj és egyre terjedd jelensége az amerikai szinpadoknak. Szinha-
zunk az évek soran szamos kétszemélyes dramairdi partnerséget
mutathatott fel: Kaufmanét és Hartét, Shepardét és Chaikinét stb.
Azt is lathattuk, hogyan alkotnak kollektiv munkaval 4j szinpadi
miiveket az olyan egyittesek, mint a Living Theatre és a Mabou
Mines. A révid darabokat felvonultat6 fesztivalok, az egyetlen
eldadésra szervez8dott jotékonysagi produkceiok és mas kilonle-
ges események is gyakran foglalkoztatjak alkotok népes csapatat.
Most azonban, s nagyobb mértékben, mint eddig barmikor, népe-
sebb irécsoportok — négyen, hatan, s6t kilencen egyszerre — fog-
nak 0ssze, hogy tematikusan és teatralisan integrélt, egész estét
betslté szindarabokat hozzanak létre. Ugy is mondhatjuk, hogy
Ujjasziiletett a régi sziirrealista mantra: , Legyen a koltészet kollek-
tiv, ne pedig egyszemélyi alkotés.”

Az 1920-as évek Parizsanak szirrealistai olyan etidoket tervez-
tek, mint ,,A pompas hulla” nevii tarsasjaték, amelynek keretében
a koltSk felvaltva irtak tovabb egy kollektiv sz6veget a legvadabb
szabad asszociaciokkal; igy akartak felilemelkedni annak a ha-
bort utni tirsadalomnak a kényszerein, amelyet széttagolt az
er8s6d8 iparositds, és megbénitott a racionélis gondolkodas.
A XXI. szazadi Amerikaban, amelyet igajaba hajtott a technolégia
és az elektronikus kommunikacio, a szinpad egyike a megmaradt
kevés interperszonalis forumnak, s ezen a szinpadon természetes
jelenség az egyiittmi{ikddés lehetSségeit kutaté kisérleti szellem.

A szamitogépek képernySin ordkon keresztill sz6rfol8 verbalis
alkotok szdmara a kollektiv munka projektjei afféle szocialis kito-
résre kinalnak alkalmat. , Az iras olyan szakma, amely hamar elszi-
geteli az embert” — mondja Polly Carl, a minneapolisi Playwrights’
Center miivészeti vezetGje, aki egy tovabbi friss kelet( kollektiv
projektet hozott létre, Face Value (Névérték) cimen. ,A dramairdk
vagynak r4, hogy kapcsolatba kertilhessenek mas irdkkal, hogy al-
kot médon hassanak egymasra, hogy kézdsen hallassak hangju-
kat.” De a kollektiv drama el8retdrése tobbrdl sz6l, mint egy, az
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ir6i maganyossag elleni gyogykurardl. A miifaj arra a mélyen il8
szorongésra reflektal, amely annyira elterjedt a szeptember 11-e
utdni Amerikaban. A kollektiv dramak természettdl fogva tekin-
télyellenesek: leromboljak a hatalmat, amelyet (hogy Roland
Barthes kifejezését hasznaljuk) az egyszemélyi , szerz$-isten” gya-
korol a miivészek és a néz8k fol6tt. Ahol az egyszemélyes szerzdi
hatalom elenyészik, ott a kollektiv drama ugyanazon a m{ivén be-
lil szamos kilonféle hangot és tarsadalmi tavlatot szdlaltat meg,
és potencialis ellenszere lehet annak a nemzeti diskurzusnak,
amelyet oly gyakran bénit meg a félelem, s
amely kilénben sem kedvez a tartalmas
parbeszédnek. ,Minden sikeresen plura-
lista tarsadalomnak a gondolkodasi ki-
l6nbségeken kell alapulnia — mondja Jack
Reuler, a minneapolisi Mixed Blood (Ke-
vert vér) Theatre Company miivészeti ve-
zetSje. — A kollektiv formaban ez az esz-
mény Slt testet.”

Reuler és tarsulata a gyakorlatban is
megvaldsitotta ezt az eszményt a Bill of
(W)rights' 2004. februari bemutatésaval.
A m, amelyet a Guthrie Theaterrel és an-
nak dramaturgjaval, Michael Bigelow
Dixonnal &sszefogva dolgoztak ki, kilenc
dramair6 — Janet Allard, Rebecca Gilman,
Jeffrey Hatcher, Syl Jone, Gawin Lawrence,
Melanie Marnich, Jane Martin, Kelly Stu-
art és Elizabeth Wong — munkait egyesiti,
akik egyenként nyolcperces jelenetekben
elemezték az amerikai alkotmany els§ tiz
kiegészitését. A szerz8k a legvéltozatosabb
stratégidkkal tartak fel az altaluk kivalasz-
1 A lefordithatatlan széjdték a ,rights” (ogok) és a ,wrights”

(irék) azonos hangzdsdn alapul. A Bill of Rights az amerikai
alkotmdny 1791-es médositast jelenti — A ford.

2 A Lawrence—Lee szerz8pdr dramdja a darwinizmus iskolai ok-
tatdsa koriili konfliktusokrdl szé] — A ford.
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tott statdtumokat. Egyesek kozvetlenil vették szemigyre a kor-
manyhatalomnak a térvényben szereplé meghatarozasait. Martin
The Billetje (Bekvartélyozds) példaul a méaba helyezi 4t a harmadik
kiegészitésnek a maganhézakba val6 katonai bekvartélyozast érin-
t6 tilalmat, azaz elképzeli, mi torténne, ha egy elévarosi csaladi
hézba terroristaelharitd osztagot széllasolndnak be. Mas szkecs-
csek szabadabban improvizélnak egy-egy gondolatra. Jones Sac-
ramentje (Szentség) nem nyilvanos politikai vitatémak felvetésével
ad dramai format a vallasszabadsig problémajanak, hanem a
magéanélet sikjan szembesit egy pedofil papot egyik aldozataval.
A Bill of (W)rights tiz része lazas, de lenyligdz8 dramai vegyesfel-
vagotta all dssze. Szandékat tekintve tavolabb mér nem is allhatna
az amerikai demokracianak az Aki szelet vet’ hagyomanyat kovetd
szabalyszer(i-rendezett elemzésétdl.

A tiz részre tagolt mi szinrevitele soran a Mixed Blood a nézdi
funkciét is felbontotta. Jeffrey Hatcher bevezetd epizddjanak meg-
tekintése utan a kozoénség nyolc kisebb csoportra oszlott, s mind-
egyiket egy-egy ,, idegenvezet§” kalauzolta el a szinhazépiilet — egy
aralakitott XIX. szdzadi tlizoltdsagi székhaz — kilonbozd helyszi-
nein szétszort tovabbi jelenetekhez, mignem Hatcher finaléjanak
megtekintésére mind a nyolc csoport ismét a szinhazteremben ta-
lalkozott. A csoportok a szinhédz legsziikebb, legkényelmetlenebb
terei kozott ingaztak: megfordultak az egyik 6ltoz8ben, egy kes-
keny folyoson, a vilagositofiilkében, sét még odakinn a parkolo-
ban is (ehhez pokrécokat kaptak, hogy elviseljék a minnesotai tél
hidegét). A helyvéltoztatisokra két-két perces sziineteket engedé-
lyeztek, amelyeket neonfények és harsog6 zene festettek ala. Ttl a
Bill of (W)rights tartalman, az el8adés egy tovabbi, erSteljesebb
tuzenetet is hordozott a mai Amerika szamara, ezt pedig a Mixed
Blood el8adésanak mechanizmusa fejezte ki: a szabadségjogaink
felmorzsolddésaval valé szembenézés egész embert, aktiv kozos-
ségi elkotelez8dést kivan; a passziv, kényelmes odafigyelés itt mar
nem elegends.

Bar a Bill of (W )rights mind tartalméaval, mind formajaval mesz-
sze hangz6 politikai tizenetet kozvetit, egyszersmind a kollektiv
modell mivészi csapdait is illusztrélja. Chay Yew dramaird, aki az

Orlando Pabotoy, Sophia Skiles és Piter Marek a Kegyetlen aktusok cimi darabban
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utébbi idében tdbb kollektiv irdi projektben is részt vett, attdl tart,
hogy ,,a hangok sokszdlamusaga végsS soron csapda is lehet. Va-
jon kibontakozik-e a miibél egy teljesebb kép, amelynek egyes ele-
mei szorosan Osszefuggenek? Az egyes darabok 6nmagukban le-
hetnek dragakévek, de felftizve lesz-e bel8lik remekmivii nyak-
1anc?” Yew sziporkdz6 metaforaja a mifaj serdl8kori névekedési
problémaira vilagit ra — kiderul beléle, milyen nehéz kielégits
szinhézi miegészet alkotni Ggy, hogy az egyes részek szembeotld
kiilonboz8sége is fennmaradjon. A Ma-Yi Theatre Company Sa-
vage Acts (Kegyetlen aktusok) cim, a kdzelmultban latott pastiche-
4aban kiilénds erdvel vetddik fel ez a probléma. A 2004 oktoberé-
ben rendezett , Performing Ethnicity” (Szinjdtszé etnikumok) cim( —
az 1904-es St. Louis-i Vilagkiéllitas centenariumat tinnepld — ta-
nacskozés részeként Ralph Pena, a Ma-Yi miivészeti igazgatoja
megbizott egy dramairdkbdl allé csoportot — Kia Corthront, Jorge
Cortinast, Han Ongot és Sung Rnét —, hogy reflektaljon az ame-
rikai imperializmus torténetének valamely sorsdontd eseményére.
»Mi az 1904-es vilagkiallitst vettiitk szemiigyre — mondja Pena —,
hogy kideriljén, milyen széttagoltan és 6sszefiiggéstelenil mu-

Stacia Rice és Amy McDonald a Névérték cimii darabban

tatta be az amerikai k6zonségnek a faji kérdést és a massagot. Az
azsiaiaknak, az eszkiméknak és més hazai csoportoknak mind kii-
16n pavilonjuk volt, ahol a bennsziilétt népeket és kultarajukat
mutattak be. En aktualizalni akartam ezt a kisérletet, ehhez pedig
kézenfekvd volt a szempontok megsokszorozasa.” A Savage Actsot
alkot6 négy kis drama valéban megannyi drdgakd — csupa szen-
vedélyes kiallas a mai Amerika etnikai kisebbségei mellett.

De hogyan mutatnak 8sszeflizve? Corthron P.O.W.W.-je egy
mai kidllitdsi pavilont képzel el, ahol egy Guantanamébol kol-
csonkért s igazsagtalanul bebdrtdnzott arab biralja a kozel-keleti
»letartoztatottakkal” szembeni amerikai banasmédot. Ong Peri-
pheramdja egy, a tomegkultira 4ltal marginalizalt azsiai szarma-
zast amerikai szinész frusztréltsdgat mutatja be. Rno Behind the
Masqija (Az dlarc mégott) az etnikumkozi fetisizmust parodizalja:
bemutat egy ,,Bun Roc Q” (ejtsd: bunraku) nevii fekete rap-egyiit-
test, szembeallitva azt egy kertvarosi neveltetés(i, a Massachusetts
Institute of Technologyn végzett dithés koreai-filippiné rapperrel
és egy fehér férfival, akinek a régi japan babjaték a rogeszméje.
Cortinas Look, a Latino!-ja (Nézd, egy latin!) egy kapcsolatait vesz-
tett, elégedetlen spanyol ajka fiinak és sorsiildézte anyjanak kap-
csolatardl fest melodramatikus képet. Pena, hogy az el6adasban
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egymashoz kosse az egyes darabokat, 6néllo szovegeket irt egy
karnevali kikialtonak, és tobb tervezdvel egyiitt azon volt, hogy
a New York-i Ohio Szinhazban szazadfordulés vasari légkort
teremtsen. Verklizene, korabeli jelmezbe oltozétt jarokelSk és
szenzaciésan sikertilt reklémelemek szolgaltdk a vilagkiallitds
centenariuméhoz fiz8d§ tematikus kapcsolatot. Am az, amit e
koézjatékok sugallnak, nem jelenik meg logikusan magukban a
darabokban. Az 1904-es vilagkiallitds 6rokségének mindkét as-
pektusat csak a Behind the Masq idézi meg; az elSitéletes amerikai
magatartasformakon tdl azt az interkulturalis kivancsisagot is,
amelyet a killonbségekkel valé nyilvinos szembenézés kivalthat.
Corthron darabja egyoldaltan didaktikus, Ong perspektivéja tal-
sagosan személyes jellegili, Cortinas drdmaja érzelg8sen magan-
természet(i. Pena nagyra értékeli, hogy , mindegyik ir6 hatarozott
allasfoglalassal jelentkezett. Kellemes meglepetés volt, hogy
mindegyikiik ragaszkodott sajat miivészi alkatanak igazi eréssé-
géhez, és paratlanul egyéni modot tallt a fajhoz és a rasszizmus-
hoz valé viszonyéanak kifejezésére.” Mindennek kovetkeztében a
négy drama hitelesen megall 5nmagaban, 4m a produkci6 atkotd
jelenetei inkabb csak a ,faj” és az , etnicitas” szélesebb asszocia-
cids korét penditik meg, ahelyett hogy kifejeznék a koztik 1évé
ideoldgiai rokonséagot vagy a torténelem egy adott pillanataval
valé &sszefiiggésiiket.

Az Antigoné-projekt nemes torekvések és egyenetlen eredmények
talalkozasanak ujabb példaja. Az orszag jelenlegi kozérzetére rea-
gal6 produkci6 tervét kozésen vetette fel Miyagawa, valamint Sab-
rina Peck koreografus-rendez8, és kés8bb egyiitt dolgoztak rajta a
Women's Project miivészeti vezetSjével, Loretta Grecoval. Az 6t
epizdd kozos vonasa, hogy mindben egy Antigoné nevii szerepld
konfrontalédik bizonyos ellenséges politikai légkérrel. De vajon
hatasosabban szolgéilja-e Miyagawa céljait az Antigoné-projekt,
mint ha a m{ivész egymaga készitette volna el Szophoklész tragé-
didjanak egész estét betdltd feldolgozasat — ahogyan azt Breche,
Anouilh és sokan mésok mar megtették? Jelentdségteli dialogus
bontakozik-e ki Svich Antigone Arke-janak multimédiaval megfe-
jelt absztrakcidja és Barfield Medallionjanak Antigonét és Kreont
masodik vilaghaborus kérnyezetben patetikusan szembesitd fel-
dolgozéasa, avagy Hartman Hang Tenje kozott, amely Antigonét és
Iszménét napozodszékbe tiltetve mutatja be XXI. szazadi elidegene-
dett hullamlovasokként — vagy csupan egymas mellé helyezett
4brazolasokrol van sz6? Nottage Stone’s Throw-janak (Kéhajitds-
nyira) h8snbje, aki a szenvedélyes torzsi gylilolkddéssel dacolva éli
meg a tiltott szerelmet, inkébb egyfajta afrikai Julia, semmint An-
tigoné; még az is kétséges, van-e helye e darabnak a t6bbi mellett.

Jogosult kérdések vethet8k fel az ellentétes perspektivabol is.
Miért ne lenne az adott miivészeknek joguk arra, hogy kovessék a
Szophoklészbdl sugarzé ihletést, fiiggetleniil attdl, hogy az meny-
nyire diktal nekik mast, mint tarsaiknak? Megsérti-e a kollektiv
dramairas demokratikus szellemét, ha kilénbézd dragakévek ter-
mékeny kontrasztja helyett ésszefligg8 nyaklancot kériink rajta
szamon? Miyagawa azt mondja: § és munkatarsai alkotasukat
»nem 6t draima gy(ijteményének, hanem egyetlen, Strészes drama-
nak” fogjék fel. Mindazonéltal a Women's Project iires szinpadon
bemutatott el6adésa, amelyet elsététiilések tagoltak részekre, in-
kabb hatott sajat esztétikai sokfélesége — s8t, mondhatni, 4ltald-
ban az esztétikai sokféleség — tinneplésének, semmint a szophok-
1észi drama integralt Gjrakoltésének.

Egyesek egység és véltozatossag tiinékeny egyensulyat probal-
ték megvalositani az éltaldban , Kortdnc-dramaturgianak” neve-
zett eljaras szellemében. Ebben a lancszem-elven nyugvé dramaira-
si technikaban, amely ,A pompas hulldra” emlékeztet, a sz6veg-
kényvet az egyes dramairok egymaést véltva dolgozzak fel; nem-
egyszer vezérfonalat is kapnak, hogy fenntartsak a kontinuitas
bizonyos mértékét. Robert O’ Hara dramair6 nemrég kisérletezett
ezzel a formaval: sajit, borsos-szellemes Drinks and Desire (Italok
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és vagyak) cim{ tizperces darabjat kérbeadra vallalkozo szellemi
baratai kozott. Keith Josef Atkins, Kia Corthron, Edwin Sanchez,
Tracey Scott Wilson és Chay Yew felvaltva varialték tovabb O’ Hara
eredeti Stletét, mégpedig a kovetkez paraméterek szerint:

— Hasznalj fel legaldbb egy szereplSt a megel8z8 részbdl.

— Legfoljebb egy uj szerepldt léptess fel.

— A rendelkezésedre 4ll6 tiz oldalon batran és érdekesen fej-
leszd tovabb a cselekményt.

»Ezek a szabalyok kissé 6nkényesek voltak — magyarazza
O’ Hara. — Soha nem térekedtem valamilyen jol megesinalt darab
elkészittetésére, s ragaszkodtam a kisérlet gyakorlatiassigéhoz,
vagyis ahhoz, hogy minden 4j szerz8 a mar 6sszegy(lt anyagbol
dolgozzon.” Miutan az 8sszes Uj anyag befutott, O" Hara a laza
szélak elvarrasa céljabol még irt egy zardjelenetet, majd az egészet
elnevezte Playnek (Jaték avagy Szindarab ). A Play alakvéltasai soran
olyan dramava fejlédott, melynek folyamatossagat radikalis
nyelvi, hangnembeli és tirsadaloméabrazolasi valtasok teszik pro-
bara (bar alapvetéen soha nem torik meg). igy példaul O’ Hara
tomor, nyers és feszilt kétszereplds vitajelenetét Yew gordilé-
keny, meditativ belsé monoléggal folytatta, tovabba O’ Hara egyik
pontosabban meg nem hatérozott szerepldjét azsiai szarmazasa
amerikaiként abrazolta. ,,Ebben a formatumban — véli Yew — a sa-
jat stilusat, poggyaszat és meggy8z&déseit hozza magéval az em-
ber, hogy kirakja az asztalra. Egyszer(ien nincs mas valasztasod,
mint hogy berendezkedj az adott kontextusban.” Yew tarsai
ugyanilyen alkot6i merészséggel tették magukéva a kontextust.

A Playb8l O’ Hara el8szor felolvasast rendezett a New York-i
Public Theaterben, majd megosztozott a miivon Chad Beckimmel
és Molly Pearsonnal, a Partial Comfort (Részleges Kényelem) Pro-
ductions tarsigazgatdival (ez az intézmény mutatta be a Drinks
and Desire-t 2003 februdrjaban, O’ Hara mas, révidebb lélegzeti
munkaival egytitt). , A Playhez a valtozatossiga vonzott — mondja
Pearson. — Nem akartunk semmi olyasmit, amit »melegq, »azsiai«,
»fekete« vagy »néi darabként« lehet beskatulyazni; olyasmit keres-
tink, amit nem ilyen kénnyd felcimkézni. Képzeljék csak el, mi-
lyen hossza mondatra lenne szitkség, hogy jellemezzik ezt a dara-
bot.” A Partial Comfort 2004 jiniusaban mutatta be a Playt, de
azt tapasztalta, hogy egyes néz8k és kritikusok bizonyos ellenallast
tanusitanak a darab sszetett figuraival szemben. , Egyesek imad-
ték, masok rithellték. A legtobb kritikus nehezményezte, hogy a
forma, amelyet valasztottunk, annyi munkat kévetel a kozonségtdl.
Ezt sértének éreztilk — mosolyog ginyosan Pearson. — Miért ne
akarna a kozonség dolgozni?” Beckin, aki szinészként is fellépett
az el6adésban, igy idézi fel emlékeit: , Egy este egy, a néz8téren til6
dzsesszmuzsikus megjegyezte, hogy 8t ez az egész egy kvartettre
emlékezteti, amelyben az el8adok kiilonféle regiszterekben felel-
getnek egymasnak, és az elézmények alapjan improvizalnak.”

A Kértanc-dramaturgiaval végzett kisérlete utdn Yew mar nem
hisz olyan lelkesen a forma életképességében. ,Jopofa gyakorlat
volt, amint a sajat darabom domindjat maésvalakié kititotre; de
nem tudom, volt-e az egésznek valamilyen atfogo értelme.” Talan
nem viszonyulna ilyen ambivalensen a Face Value-hoz, ahhoz a
Kértanc-projekthez, amelyet Polly Carl tervezett meg és hangolt
ossze a Playwrights Center 2004-es laboratdrium-szinhazi feszti-
valja szdmara. Az 6t részt vevd szerz8 — Janet Allard, Jordan Har-
rison, Naomi Iizuka, Kira Obolensky és John Walch — szellemes
jaték keretében felvéltva igyekszik megbirkdzni a cselekmény bo-
nyodalmaival. A Face Value bonyolult krimi, amelyben az arc
plasztikai sebészetének kiilonbzd esetei (vagyis az egyik szerepld
arcberendezésének egy masikba valo 4tiiltetése) tobbszorssen
megcsavarjak vagy visszavetik a cselekményt, és a szerepl8k sorsat
(és arcat) egyre szorosabban fonjak egymasba. Talan a cselekmény
sodra til erds ahhoz, hogy a szoveg esztétikai véaltozatai is meg-
gy8z8ek legyenek. , Az egész nagyon szépen el van varrva — mond-
ja Carl a végtermékr8l. — Nem is hittiik, hogy igy fog sikerilni.”
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De térsadalmi meghosszabbitasain kiviil mi killénbéztet meg tu-
lajdonképpen egy kollektiv dramat, ha bizvést tekinthetnénk akar
egyetlen szerz8 miivének is?

Bonyolultabb egyensuly sziiletett folyamatossag és sokarcisag
kdzote a 2004-es Humana Festival Fast and Loose (Gyorsan és la-
zdn) cim{ produkcidjéban: itt négytagi dramairé-egyiittes miiks-
dott kozre négy, egymastdl fuggetlen, de ugyanakkor egymast
tobbszorosen keresztezd domindszerl, lancként szerkesztett da-
rab megirasaban. A drama, melyet a plakat , etikai kooperacioként”
hirdet, négy fogos erkélesi dilemmaéval néz szembe. Osszunk meg
egy titkot, ha feltdrasa sért masokat? Mire alapozzuk dontéseinket
— elvekre csupan vagy az el8re lathatd kévetkezményekre? Fiigget-
lenek-e a j6 és a rossz mércéi a kulturélis Ssszefliggésektd]? Léte-
zik-e altruizmus, avagy az 6nzetlen cselekvés csupan az 6nérdeket
leplezi? Mind a négy szerz8 — José Cruz Gonzalez, Kirsten
Greenidge, Julie Marie Myatt és John Walch — irt egy-egy nyitd je-
lenetet valamelyik felsorolt kérdéshez, majd felvaltva fejlesztették
tovabb a mésik hdrom szévegkonyvet. A Fast and Loose végleges
szovege rotalva sorjztatja az egyes témakhoz tartozd jeleneteket,

i

Gabel Eiben, Patrick Hogan és Sasha Andreev
a Gyorsan és lazan cimi darabban

vagyis semelyik helyzet, szerepl8garda vagy ir6i stilus nem veszi
tal sokaig igénybe a szinpadot.

Steve Moulds dramaturg azt tapasztalta, hogy az egyideji dra-
mairdi egytittm{ikddés a szerz8kben egyszerre ébreszt ,,szabadsag-
érzetet és csoportos felel8sségtudatot. Mindegyik ir6 merész, nyilt
végii gesztussal inditotta Gtjara a szévegkonyvet, mintegy felszo-
litva a tarsakat, hogy kovessék a példat, és noveljék a tétet.” Az
eszkalalédas dinamizmusa leginkibb a Wake God’s Manben
(Ebreszd fel Isten emberét) érhet tetten, vagyis abban a részben,
amely a f4jdalmas titkok eldrulasaval foglalkozik. Gonzalez a maga
traktusat egy, ,,a szinpad folé vizszintesen felfiggesztett, mamia-
szer(ien fehér rongyokba bugyolalt emberi test” képével inditja.
A masodik jelenethez Walch ezt a képet vette 4t, és a sz6 szoros ér-
telmében felboncolta: ,Valami folyni kezd a mimiabdl — csomé
pekandié. A di6 koppan a szinpadon, majd szétgurul.” Greenidge
kovetkezett, aki életet ojtott a képbe: ,,A szinpad folott lebegd test
mintha belélegezne, majd kilélegezne... A test remegni kezd, és
mindvégig razkodik.” Myatt ellentétes sszegezéssel, a torlés gesz-
tuséaval reagal: A testet tartalmazd zsak tires; a test elt(int a szin-
pad folil.” Wendy McClellan rendez8 szerint ,bamulatos volt,
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ahogy a szerz8k lecsaptak egymas képeire,
és vakmerdn atformaltak Sket”. Akarcsak a
Play esetében, az egyazon draman belil al-
kalmazott Kortanc-modell 4j energiaforra-
sokat szabaditott fel, amelyek minden
szegmentumban 4] irdnyba terelték a fo-
lyamatossagot, anélkiil hogy megsziintet-
ték volna.

McClellan a drdima minden vonulatat a
maga jellegzetes helyszinén keltette életre.
»A vizuélis hangsulyt minden esetben arra
akartam helyezni, hogy itt tébbszords,
Osszetett torténetek bontakoznak ki.” Ter-
vez8gardéjaval egytitt z6ld halmokbdl 4ll6
aszimmetrikus téjat teremtett, amely nagy-
méret(i kellékekkel és targyakkal volt tele-
hintve. A targyak a mindenkori mesevonu-
lat jelentdségteljes fokuszpontjaiként mi-
kodtek, ha pedig a drama iranyt valtozta-
tott, jol lathato tereptargyakként meredtek
ki a talajbol. A Fast and Loose-ban eszerint
rikit6an iitkozott egymasnak a folyamatos-
sag és a toredezettség — kérdés, hogy en-
nek fényében kivdnatos szinhazi nyaklanc-
ként miikodott-e a darab. A valasz minden
bizonnyal attdl fiigg, ki milyen ékszert sze-
ret. ,Egyes néz8k jol szérakoztak a darab
stilusin — mondja McClellan —, mésok
azonban csalédtak, mert az elSadéas egé-
szétd] vagy tobb, vagy kevesebb logikai
rendet vartak. En mindezeket a reakciokat
megértem.”

McClellan gy gondolja: ha a kollektiv
drimairas mint mfaj fejlédni szeretne, a
szinhézaknak 4t kell gondolniuk a kollek-
tiv vallalkozasok finanszirozasat és tamo-
gatasat. ,Megfigyeléseim alapjan dgy la-
tom, hogy ezeket a projekteket afféle mini-
bizottsagoknak tekintik. Nagyszabasu val-
lalkozéasként indulnak, de nem kapnak
sem elég iddt, sem elég pénzt ahhoz, hogy
kiegyensulyozott miivekké fejlddjenek. Az
egyediil alkoté dramair6 egy évet vagy an-
nal is hosszabb id8t kap egy-egy Gj drama
kidolgozasara, mig szdmos kollektiv dra-
manak néhany hénappal kell beérnie.”
Polly Carl és a forma mas bajnokai opti-
mistak: hisznek benne, hogy a kollektiv
forma képes megteremteni sajat sdlyat és
lendiiletét, amelyre a tovabbi fejl8dés épiil-
het. ,Nem kdnnyl kimozditani a szinhé-
zat a maga komfortz6najabél — mondja
Carl. — De abban bizom, hogy az ilyen pro-
jektek kitagitjdk szinhazi gondolkodasun-
kat és a szinhazcsinalasrol alkotott elkép-
zeléseinket. Az ember sosem tudhatja, kit
mire inspiralnak az ilyen hatasok.”

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

Megjelent az American Theatre
2005. mdrctusi szamdaban
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kortdrs drdama, vagy ahogy nevezni szoktik: az ij drdma (novaja drama) az orosz szin-
hdz székincsének vardzsszava. Az elmilt években sok vita folyt réla, sok indulatot
keltett. Torténete — amely legfeljebb 6t évre tekint vissza — a mai orosz tarsadalom fejlédési rit-
musdhoz hasonléan alakult. Oroszorszdg, kiilonosen Moszkva — hiszen a kortdrs dramaval
kapesolatos vitdk is elsésorban ebben az 6ndlls orszdgban, Moszkviban folynak — hihetetlen
tempdban fejl6ds, nagy energidkat mozgatd, a kiilsé szemlél§ szamdra felfoghatatlan ritmus-
ban kapitalizaldds vildg, amely tizenkét évszdzadnyi torténelme sovdn taldn ma éli legszaba-
dabb kordt. Amihez mdsutt — akdr egy hasonld torténetii kelet-eurdpai orszdgban — egy év-
tized kell, az Oroszorszdgban ma egy év leforgdsa alatt megtorténik. A gazdasdgi fejlédés
folyamatos, a szinhdz pedig ugyanolyan ritmusban lélegzik, mint a tarsadalom egésze. Tedtru-
mok épiilnek, tarsulatok és fiiggetlen kezdeményezések jonnek létre, fesztivilok sziiletnek, jelen-
leg pedig élénk vitdk folynak a szinhdzi (kdz Jszféra reformjrdl, a kézszolgalatot teljesits és az
iizleti szemléletii szinhdzak szétvilasztisdardl. A kortdrs drama megjelenése, tiindoklése és —
legaldbbis a koriilstte foly vitdk — csituldsa ezt a fesziilt tempdt mutatja. Az, ahogyan az ij
orosz drdma egyszer csak berobbant, azt jelzi: Oroszorszigban elszabadult a szabadsdg.

Az orosz Uj dramardl az ezredforduldn kezdtek el beszélni. Mikézben a kilencvenes
évek méasodik felében az angol és réviddel utdna a német Gj drama megszallta az eurdpai
szinpadokat, Moszkvaban ekkor még alig lehetett kortars mfvet talélni a repertodron. Az
Arany Maszk fesztivalon, ezen a reprezentativ, 6sszoroszorszagi évadszemlén sem voltak
4j darabok. Meglepetten hallgattam hat egy jeles orosz kritikus valaszat arra a kérdé-
semre, hogy hol vannak a kortars szovegek: , Nincsenek kortars szovegek, és nem is kel-
lenek. Csehov mindent megirt.”

Fordulatrél valéjaban tovabbra is nehéz lenne beszélni, hiszen a kortirs drama
Oroszorszagban és Eurdpa tobbi részén sem szocioldgiailag, mennyiségileg ,,mérhets”
altalanos tendencia: sem el8addsszamok, sem nézettségi mutatok nem tamasztjdk ala
azt, hogy tomeges jelenségrdl lenne sz6. A kortars dramat jelenséggé a szinhazi diskur-
zusba val6 bevonulésa teszi. Ahhoz, hogy a fordulat az orosz szinhazban is bekéovetkez-
zék, nem csak irdk, szinhézak, rendezdk, fesztivaligazgatok, menedzserek és szinhézi
divatdiktdtorok kellettek. Harom tovébbi, a kortdrs drama megjelenését lényegében
el8készitd és meghatarozo tényezd is kozrejatszott: egyrészt a szinhazrdl valé orosz gon-
dolkodas, masrészt a hagyomany, harmadrészt az orosz szinhaznak az eurdpai szinhazi
folyamatoktdl val6 tavolmaradasa.

ELSO TEZIS. A szinhaz Oroszorszagban miivészet. Mindig is az volt. Ez az allitas
nemcsak valaminek a megfogalmazésa, de a céfolata is: a szinhaz m{vészet, tehat nem
valdsag. A kettS radikélis és kovetkezetes szétvalasztésa és szembeallitdsa eredményezte
azt a szemléletet, amelynek kovetkeztében a XX. sz4zadi orosz szinhaz nem vagy alig volt
fogékony a val6sagra. A kilencvenes években pedig végképp bezarkozott: hagyomanyaiba,
esztétikajaba, teremtett vildgaiba. A szinhazi el6adas olyan esztétikai produktumma val,
amely nem a vilaggal, a valosaggal folytatott parbeszédet, hanem énmagaval és sajat mult-
javal. Kiszakadt az id8bél és a konkrét térbél, amelybdl vétetett. Ebben a gondolkodasban
értelemszertien semmi keresnivaléja nem volt a kortars draméanak (amely, nem utolsésor-
ban, ekkor még alig létezett), és amely rendszerint mégiscsak valamiféle Zeitgeist kifeje-
zése. A szinhdzat miivészetként felfogd gondolkodas okozta a kortars darabok kérili
heves vitékat is, példaul az orosz dokumentarista drama elutasitasat. Mégpedig egyszer(i
érvelés alapjan: a szinhdz mint miivészet letéteményesei azt allitottak, az ,,életb8]” vett
anyagot esztétikailag 4t kell formélni ahhoz, hogy ,,szinpadképes” legyen. Ez az 4j drama-
tipus,pedig éppen az esztétikai megformaltsagot vetette el.

MASODIK TEZIS. Az orosz szinh4z rendezdi szinhaz — akarcsak joszerével az eurdpai
(szemben az amerikai, a drdmairdi szinhazzal). A rendez8i szinhazban a széveg, a drima
masodlagos a rendez8i vizidhoz, az interpretaci6 prioritiséhoz képest. Hogy a sz6veg mi-
ért sorvadt el az orosz rendezdi szinhazban, annak persze torténelmi okai is vannak. Az
elmult fél évszazadban kidolgozott masodlagos szinhézi nyelv (azaz a rendezdi értelme-
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zés) sokkal kevésbé volt cenzarazhaté, mint az elsédleges, a szovegorientalt. Anagy orosz  Egyik végpontja pedig az igazi eurdpai
rendez8k pedig — szemben eurdpai tarsaikkal — els@sorban sajat adaptacioikkal, szoveg-  maérkanév, a Royal Court filozéfiajan, tech-
variaci6ikkal dolgoznak: Fomenko, Ginkasz, Vasziljev, Fokin vagy Dogyin leggyakrabban  nikajan, Oroszorszagban is propagalt ide-
klasszikus (orosz) szdvegeket hasznalnak alapanyagul, és alkotjak meg bel8liik/roluk a  olégi4jan alapulé iskola, a masik egy tota-
maguk rendez8i vizi6jat. Nemcsak hogy nem rendeznek kortars darabokat, de altaldban  lis szinhdzi ember, egy egyedilallé orosz
darabokat, azaz drdmdkat sem rendeznek. Az irodalmi anyag szdmukra valamilyen prézai  szerz8, Griskovec feltlinése. Az ezredfor-
alkotas, szabhaté-varrhaté szoveg, nem pedig drama. (Ginkasz és Dogyin esete sokat-  dul6 kériil felbukkant j6 néhany fiatal (ma
mondé ebbdl a szempontbél: mindketten kivételes, Gjité nyelvii eléadasokat rendeztek  harminc év kériili), joszerével kivétel nél-
prozai szovegekbdl vagy kollazsokbdl, és hagyomanyosakat dramékbol — lasd példaul kil vidéki — urélontuli, jekatyerinburgi,
Dogyin Csehov-tetralégiajat.) A rendezd diktituma, a széveghez valé viszonya és a kor-  szibériai, irkutszki — dramairé. Oket —
térs drima szovegorientaltsaga joszerével tehat dsszeférhetetlen. kevés kivétellel — Moszkva két-harom év

HARMADIK TEZIS. Az orosz szinhaz kapcsolata az eurdpaival szintén az ezredfordu-  alatt magéhoz vonzotta és bedaralta. Sokuk
16n er8sédik meg; vendégjatékok, fesztivilmeghivasok, koprodukeiok jelzik a nyitast.  jotr ,kiviilrsl”: (szinhézi) malt nélkdili

Oroszorszag (és Kelet-Eurdpa maés régioi is) az ezredforduloig kivil maradtak az eurépai  emberek.
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kortars dramai folyamatokon — els@sorban a kilencvenes évek masodik felének angol #j Az orosz draméban ma egyszerre érzé-
drama (in-yer-face)-mozgalman. Ekkor a londoni Royal Court agy déntétt, hogy ha  kelhetd a nyugat-eurépai, f8leg az angol
Mohamed nem jon a hegyhez, akkor megy &. cool drama — vagy ahogy most mar a tren-

A FORDULAT. Egy-egy szinhaztorténeti korszakhoz, jelenséghez gyakran rendelnek  det végképp elkeresztelték: az in-yer-face —
szimbolikusan megragadhatd eseményeket. Az orosz kortirs drama robbanasszerli hatésa, a Royal Court éltal propagalt és
fejlddéséhez harom ilyen esemény kothet8. Egyrészt a kortars drama irant elkotelezett,a  igencsak bevalt dokumentarista és egy sa-
vilag szamos tajan dramair6i méhelyeket szervezd, a fiatal dramairok felkutatasara vallal-  jatos, belsd fejlédésii-fejlesztésti drama-
kozd Royal Court 1999-es megjelenése Moszkvéban a frissen létrehozott Kortars Drama-  irds, amely maga is sokféle. Ez utdbbi egyik
fesztivalon, amely elkezdte terjeszteni az igét és okitani a fiatal irni vagyokat. A masodik  irdnyat az ij Sszinteség (vagy dj naivitds) el-
esemény maga a fesztival volt, amely — szintén eurépai mintakat kovetve — azon a felis-  nevezéssel ruhazték fel, a masikat egyeldre
merésen alapult, hogy éppen a kortérs dramaét kell megmutatni az orosz szinhazbdl, azaz ~ sehogyan — jémagam a metafizikai drima
el8szor is létre kell hozni. Az elsé fesztival bizonyara még nem az eredményekkel biiszkél-  névvel illetném. Lekeriiltek a napirendrdl
kedhetett, a cél a szandék megfogalmazasa volt. A fesztival nemcsak az igény kdrvonala-  (a szinhézak mésorabol pedig végképp) a
z6d4sat segitette el, hanem megkezd8dott az orosz kortérs drama azéta sikerre vitt  kilencvenes évek vége felé irott, f6ként iro-
marketingje is. A harmadik esemény belsd fejlédés eredménye volt: Jevgenyij Griskovec  dalmi el8képekkel folytatott posztmodern,
nevéhez fliz8dik, aki 2000-ben a moszkvai Arany Maszk fesztivalon eljatszotta a (Trafé-  intellektualis-esztétikai jatékoknak tekint-
ban is vendégszerepl8) Hogy ettem kutydt cim{i el8adasat. Tovabbi fontos hatirkéve a  hetd darabok, afféle mésodlagos szévegek
mozgalom megfogalmazésanak két moszkvai szinh4z: a Teatr.doc és a Kazancev Kzpont  (mint példaul a Sirdlybél, az Anna Kareni-
létrejotte is. Mindezek a momentumok persze utdlagos (re)konstrukcidk, és valojabanke-  ndbdl sziletett atiratok vagy Oleg Bogajev
vés koziik van egymashoz, mégis a kortars drama jelenségének els§ megnyilvanuldsai.  korai darabjai).

Szvrcsek Anita, Fabo Tibor és Szotak Andrea a Mese a halott carkisasszonyrdl cimi Koljada-darab komaromi el6adasaban
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KORTARS DRAMA

Barmennyire kilonbéznek is — marpedig nagyon kilonboznek — ezek a dramatipusok,
barmennyire més a vilaguk, dramaturgidjuk, technikajuk, szerepl8ik stb., egyvalami koz6s
benniik. Az Gj orosz dramét — szemben az &t koriilvevd Nagy Orosz Rendezdi Szinhézzal
— megszéllottan érdekli a valosag. Mindegy, hogy ez az ember belsd, pszicholégiai alapo-
kon nyugvé valésiga (mint Griskovecnél), a kiils4 valosag (mint a Koljada-iskola tanitva-
nyainal, példdul Szigarjev draméiban), egy elidegenitett, meglehet8sen mechanikus vagy
ideologikus valésag (mint a Presznyakov fivérek miveiben), a transzcendenciaval keril
konfliktusba (mint a Viripajev-darabokban), vagy éppen a legnyersebb, legkézvetlenebb
formaban tarul fel a néz§ el8tt (mint a verbatim technikaval irott szévegekben, melyeket a
Teatr.doc kultival), illetve — mint a legszélsGségesebb példak is mutatjak — egy-egy ember
személyében maga a ,szinhaztalanitott” tiszta létezés keriil szinpadra. E ,szévegek” (tu-
datosan kertlém a ,,drdma” megfogalmazést, hiszen gyakorta egyszeri, egyetlen el6adés
szaméra késziilt szovegekrdl van sz6) esztétikai-dramai megformaltsiga, nem utolsésor-
ban értéke nagyon kiilonboz8, szdndékuk viszont hasonlé: maguk mégéte akarjak hagyni
a nagybetiis Mivészetet, az esztétizalt szinhazat, egyaltalan: barmilyen esztétikai diskur-

Ujlaky Dénes és Szantner Anna Szigarjev Fekete tej cimii darabjaban (Kamra)

zust. Nem valamilyen masodlagos, esztétikailag megformalt nyelven, hanem kozvetlentil
akarnak megszolalni. Az orosz rendez8i szinhaz fligg8 beszéde helyett az egyenes beszé-
det kovetelik.

Siker, hatalom, pénz — az Gj orosz tarsadalom értékrendje. Es nincsenek 4j ideologiak.
Ezért az 4j drama ideoldgidja: a valosag. Mikozben a szinpadi realizmus mint formanyelv re-
cseg-ropog, senki sem hisz mar benne, legalabbis a régi forméjiban nem. Uj utak kerestetnek.

BE, KI, LE, FEL, SZET

De e média altal manipulalt korban hol lelhetd fel ma egyaltalan barmilyen valdsag?
Hogyan reprezentalhat6 a reprezentaci6 valsaginak koraban? Merre induljon — mert a
jelszo: el, a szinhazbdl el!!! — az, aki meg akarja taldlni? A kortars drama felfedezése nem
az, hogy keresi a valdsagot, hanem hogy megkisérli visszaperelni. A valésaghoz — igy vagy
gy — minden draménak és szinhaznak kéze kell hogy legyen (még akkor is, ha, ad nega-
tionem, elfordul tle). Az Gjdonsagot az jelenti, ahol és ahogyan keresi.

Az egyik Gt befelé vezet, az ember sajat, végteleniil személyes multjdba, énjébe, szubjek-
tumaba. ,Godot megérkezett” — irta Anatolij Szmelijanszkij, a M{ivész Szinhaz f{8drama-
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turgja Griskovec 2000-ben bemutatott
el6adasarol. Ez a rég vart Godot ott allt a
szinpadon, mindenféle diszlet, kellék nél-
kil, s6t: drama és szerepld nélkil. A szi-
nész-rendezd Griskovec maga volt a széveg
és a szerepld, sajat élményvilagat tarta fol,
kézvetleniil szdlitva meg a nézdt. A szinhaz
leg8sibb, orosz foldon végképp elfelejtett
formaja kelt igy életre. A Drimdk hét felvo-
ndsban cimet viseli Griskovec dramakétete,
jelezve, hogy mindig ugyanazt itja, minden
megszllaldsa ugyanannak a személyes és
szubjektiv tudatnak a megnyilatkozésa. ,Az
orosz szinhaz Putyin-szint{i plissmacija”
— ahogy a szerzdt talaléan nevezte el egy

kritikus — bemutatkozdsa utan azon
nyomban igazi kultusztarggya valt. Ma e
személyes és egyszemélyes szinhaz lassan
kifdradni latszik, hiszen a személyiség ke-
retei nem tagithatok és varialhatok a végte-
lenségig (a szerz8 pedig a proza felé for-
dult: megirta els§ regényét). Griskovec
rendkiviil leegyszertisitett, mindenféle teat-
ralitadstél mentes szinhazat hozott, de
visszaperelte a szinhdz személyességét és
kézvetlenségét is. Megszolalasanak hite-
lessége legitimalni tudta szinhazat. O j-
szentimentalistinak, Gjromantikusnak ne-
vezi magat. H8se a kisember, az Akarki.
Nem 4ll szemben semmivel: csak szemlélia
vilagot és kérdez. A legbanilisabb és a leg-
megvélaszolhatatlanabb kérdéseket teszi
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fel. ,Mi vagyunk Griskovec” — irja egy kri-
tikusa.

Nyikolaj Koljada jekatyerinburgi iskol4ja,
melynek jeles tagjai Oleg Bogajev és Vaszilij
Szigarjev, ezt a valdsagot lent keresi. A 1ét
periféridjara szorultak, lepusztultak, lecsu-
szottak vilagabdl szdlalnak meg, amely ko-
zel 4ll az eurdpai j brutalitds-dramékéhoz;
nem véletlen, hogy éppen az & miiveiket
jatsszak kilfoldon a leggyakrabban, hiszen
megvannak az angol, német , megfelel8ik”
(Mark Ravenhill, Marius von Mayenburg).
Koljada és Szigarjev darabjai hagyomanyo-
sabb szerkezetiiek, altalaban linearis cse-
lekményvezetéstiek, bar gyakran téredezet-
tek, mozaikszerdek, filmszertiek. Kozponti
téméjuk rendszerint a kdzeg és a hés szem-
benéllasa: ebben a reménytelen kozegben
mindig van valaki, aki valamilyen értéket
képvisel, nem illeszkedik az abrazolt vilag-
ba, igy 4ldozatavé valik. Nem képes szem-
beszallni vele, a cselekvés képessége nem
adatik meg neki; szinte kotelez8 haléla egy-
értelmiien értékvesztés. Az Gj orosz drama-
nak taldn ez az egyetlen olyan tipusa,
amelyben a katarzisnak esélye van. Bar e
darabok nyelvezete, héseik, kozegik, cse-
lekménytik a legmélyebb val6sagban gydke-
reznek, mindig kinalnak valamiféle metafi-
zikai tavlatot. Mintha ir6ik nem hinnék el,
hogy a valésag csupan ennyi, hiszen itt egy
hés, aki mintha mas vilagbdl vétetett volna.

Igaz, tivozasaval (haléldval) ez a més vilag beteljesiiletlen lehet8ség marad, de ez a szemlé-
let kiilonbozteti meg e dramairdkat nyugat-eurdpai tarsaikedl, hiszen az in-yer-face drama
vilaga homogén, nincs alternativaja, és a Rossz egyeduralma alatt 4ll.

Ki avalosagbal Vissza a valosagba! Valdsagot a szinhazba! — ezek a dokumentarista dra-
ma jelszavai. A 2001-ben alakult Teatr.doc — egy zsebkend8nyi, a Stadié K.-nél is kisebb
kopott pinceszinhaz, melyet Jelena Gremina és Mihail Ugarov drdmairdk hoztak létre —, az
orosz és az eurdpai kortars drama megszallottja, az elmult években a legfontosabb hely volt
Moszkvaban. A Teatr.doc 4ltal képviselt szinhézi szemlélet a részint a média, részint a po-
litika 4ltal manipulalt valésagértelmezéssel helyezkedik szembe. Darabjainak jelent8s része
verbatim médszerrel késziilt, azaz a drdmaird (vagy egy alkotdcsoport) kiilonbézd tarsa-
dalmi rétegb8l szarmazd, kiilonbozs élethelyzetben 1év8, de valamilyen (faji, nemi, szocial-
is) szempontbél azonos csoportba tartozé emberekkel interjikat vesz fel, majd ebbdl az
anyagbol komponalja meg a dramat. A verbatim mddszer a kozos emberi tapasztalatok
stiritményét kinalja. A dokumentarista drdma nemcsak hadat tizen a valosagidegen md-
vészszinhaznak, de a szinhéz hagyomanyos szerepén tilmend tarsadalmi kildetést kivan
betdlteni. Kozvetlen tudatformaldsra, tirsadalmi érzékenység kialakitdsara alkalmas kom-
munikacios eszkdznek tekinti a szinhazat, amely szemben az atideologizalt médiaval, koz-
vetlenil sz6litja meg a nézdt, és mivel a valosagbol ,,sz6l ki”, kozos tudasra épit, és kozos
tapasztalatot akar (az el6adas révén) létrehozni. EbbSl a szinpad és néz8tér kozt folyd
egyenes beszédbdl éppen a média ideoldgiakat kozvetitd szerepét dobja el. A dokudrama
(akarcsak a filmben a Dogma) tudatot és érzékenységet formal, nem ideologidkat kdzvetit.

A Teatr.doc darabjaiban (tizenkettd bel8liik kotetben is olvashatd) a nagyité ala vett
téma, valamint a beszédméd jatssza az els8dleges szerepet. Ez utdbbi a valosagbol érke-
zett h8s személyes tapasztalatanak feltirasa, kozvetlen megszolalas, vallomas, levél,
naplé. A drimai helyzet masodlagos, esetleg nincs is (a ,miért szolal meg a hés” kérdése
szinte fel sem tehetd). Linearis térténet nincs, nem is lehet, torténetcserepek vannak,
amelyekbd] kézés élményvildg rajzolodik ki. Az ilyen darabokbol késziilt eldadasokat
gyakran nem is szinhazi eseménynek, hanem projektnek, performansznak tekintik.
Téméjuk pontosan meghatérozott: a habord, az idegenek, a tarsadalom periféridjara szo-
rultak. Van kéztiik hajléktalanokrdl sz616 (Alekszandr Rogyionov és Makszim Kurocskin
darabja), katonai levelekbd] 6sszeallitott mi, néi bértdndkben késziilt széveg, a Nord-Oszt
szinhazi terrortdmadasrol sz6l6 interjik, internetes fanklubokbél szarmazd, kamaszok

Julija Csebakova (Ljuda), Pjotr Kiszlov (Valja) és Vitalij Hajev (Kapitany) az Aldozat-jatékban
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Jelenet Okszana Velikolug Mese egy egyenesen allé6 emberrél cimii darabjanak el6adasabdl

altal irt sz6vegek, banyaszokkal késziilt beszélgetések, jovokutatok-
kal folytatott tudoményos dialogusok. Némelyik lebilincsel olvas-
many — bér feszegeti a szinhéz hatérait. Az olvas6 (néz8) széméra
pedig csak egyvalami lehet kétségtelen: mindez valésag, nem miivé-
szi konstrukcid.

ATeatr.doc szemléletét mar csak egyetlen 1épés — a szinhézi hely-
zet — vélasztja el att6l, hogy maga a valdsag és ne szinhaz legyen.
Eurdpaban nem egyediilallé ez a gondolkodas, rokon vele példaul a
német Rimini Protokol Szinh4zé. A Teatr.doc tevékenységének fon-
tossaga nem az egyes darabokban keresendd, hanem a radikalis
szemléletvaltasban, amelyet képvisel. Ez a torekvés vissza akarja al-
litani a szinhdz — Oroszorszagban is elveszett — tarsadalmi, tudat-
formal6 szerepét. U'gy tlinik, ilyen tipust szinhazak olyan tarsadal-
makban johetnek létre, amelyek nem az apatikus onelégiiltség 4lla-
potaban leledzenek, hanem 6nvizsgalatot folytatnak.

Egyediil a Presznyakov fivérek, Oleg és Vlagyimir sikeresek né-
zettségi-anyagi szempontbdl. Ezt nem kis mértékben Oleg Taba-
kov, a Moszkvai Miivész Szinhaz miivészeti vezetSje j6 érzékének
is koszdnhetik, aki megsejtette a benniik rejld lehetdséget (talan
csak az ismert krimiszerzd, Borisz Akunyin szinpadi mdvei arat-
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tak hasonlé sikereket). Els8 darabjukat a Miivész Szinhz mutatta
be, amely azéta Presznyakov-fesztivalt is rendezett. (Elképedve
lattam egy nagy példanyszamu szines magazin cimoldalén a ,fia-
kat” — ez Moszkvaban a biztos siker jele.) A Presznyakov fivérek
miivei egy széttagolodott, darabjaira hullott, mégis homogén valo-
sagrol adnak jelentést, és bar els§ darabjuk, a Terrorizmus még a
nyugat-eurépai ,0j brutalitds” tipusi drama hatdsat mutatja,
amelynek nagy témaja az erészak, késébbi darabjaikban (az Aldo-
zat-jdtékban, a Padléboritdsban) megtalalni vélik sajat témajukat: a
feje tetejére allitote vilagot, amelyben él8k és holtak helyet cserél-
nek. Sikeritket mégis elsGsorban j6l megirt torténeteiknek, a hu-
mornak és nem utolsésorban egy j6 rendezdnek, Kirill Szereb-
rennyikovnak készonhetik, aki példaul az Aldozat—jétékbél frap-
péns, pergd, kabarészer(, hatasos jatékot vitt szinpadra.

KITERO: NOK
N8k, gyermekek, idegenek — 8k az orosz drama kivételes hései.

Mint a gorog tragédidknak. A kortars drama vadhajtasai és persze
legizgalmasabb jelenségei kozott kiilénleges szerep jut a ndirok-
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nak. Ha csak réluk szdlna ez az esettanulmany, abbél is pontosan
kirajzolédnénak a mai orosz drdmairas {6 csapésai. Bar vannak
rendes” dramairéndk is (a fiatal generaciébél Olga Muhina toré-
keny, kolt8i darabjait emelhetjiik ki, amelyek azonban szinpadon
nem bizonyultak meggy8z8nek), az a hirom n8, akird] az alabbiak-
ban sz6 lesz, nem hagyoményos értelemben vett dramairé. Egyikiik
sem kotddik a szinhazhoz, egyaltaldn nincs is szinhdzi mudltjuk.
Mindhérman igy vagy ugy sériiltek. Mindharman sz6vegeket irnak.
Mindhéarman rendkiviil személyesen szolalnak meg. Mindharman
valdsagosak. Nem csupan darabjaik szimptomatikusak, hanem &k
maguk, szévegestd], jelenségként.

Okszana Velikolug a Mese egy egyenesen dllé emberrd] cimd els-
adés szerepldje és némiképp szerzSje. Velikolug fiatal lany, akit ce-
rebralis paralizise gyermekkora 6ta tolészékhez kot, kommuni-
kalni beszéddel is alig tud. Az el6adés rendez8je Borisz Juhananov
(Anatolij Vasziljev tanitvanya); a darab Vasziljev korabbi, Povarsz-
kaja utcai szinhazaban lathaté. Velikolug két szinhazi kialtvanyt
irt, amelyek az el6adas részeként egy plazmaképernydre vetitve je-
lennek meg. Az egyik az Artaud és a szenvedélyes emberek, a masik
Az 6rom szinhdza cimet viseli. A szovegek — kilonosen a mésodik
— a hagyomanyos, az avantgard korabdl ismert manifesztumok-
hoz hasonlitanak. Szemben a lélek és a tudat poklait feltars, a
szenvedélyt8] roncsolt Artaud esztétikai nézeteivel Velikolug a
der(, az 6r6m, a fény, a kozdsségi egytittlétben valé feloldddas hi-
tét vallja — a szinhazban. , Az Ordém Szinhazanak szinésze Isten-
nek tesz fel kérdéseket” — jelenti ki. Kiéltvinydban nem nehéz
nyomon kovetni Vasziljev hatasat, szinhazi elveit, metafizikai tit-
keresését. Juhananov héfehér térbe helyezi e nehezen befogad-
hat6, idénként igencsak farasztd, mégis nyugtalanitd el6adésat.
Az Angyali Rendezés Laboratériuméanak nevezi m{helyét, amely
mar nevében is sokatmondé. Az elSadés latvanyvildgat ot szinész
Botmer-gimnasztikaval eldadott mozgasa hatdrozza meg. Fritz
von Botmer gréf — Rudolf Steiner munkatarsa — egy negyven
mozdulatsorbdl 4ll6 gimnasztikat dolgozott ki; ez a mozgas a Stei-
ner-kovetd Waldorf-iskoldk pedagdgidjanak ma is szerves része.
(Mint ismeretes, Steiner antropozodfiai nézetei a szizadel8tdl
kezdve nagy hatéssal voltak az orosz kultrara, f6ként az orosz
szimbolizmusra.) Ezek a mozdulatsorok az ,egyenesen 4ll6 em-
ber” mozdulatai, amelyek a fold és az ég kozotti kommunikacié
eszkdzéil, csatornajaul az embert vélasztjdk kozvetitdnek, vala-
mint ember és tér lehetséges viszonyait modellaljak. Juhananov —
Botmer szamos kovetSjéhez hasonléan — ugy véli, hogy a negyven
mozdulatsor mintegy megfejtend8 hieroglifasor, amelybdl egy égi,
metafizikai torténet bontakozik ki. E gimnasztikaval parhuzamo-
san hangzik el a Belehullani a térbe cim{ tokéletesen absztrakt és
filozofiai dialogus az ember viligbavetettségérdl. Ezeket a szdve-
geket Velikolug egy laptopon él8ben is kommentalja, szévege va-
l6ban improvizaci6. A darabban természetesen semmiféle szere-
pek vagy torténet nem lehetségesek. Hogy ennek igy egytitt mi
lenne pontosan az értelme, az eldadas alatt szinte felfoghatatlan.
A szerz8k viszont j6 érzékkel kotetbe gytijtotték a darab szovegeit,
értelmezték a mozdulatokat, illusztracidkkal, kottakkal lattak el:
az el8adés igy visszakereshetdvé, visszafele is olvashatéva valt.
Egyiittesen valami metafizikai tézisdrama latszik beldle kérvona-
laz6dni, amelynek hitelesitéje maga a mindig mosolygos, deris
szerz8, Okszana Velikolug.

Az én meleg bardtom Jekatyerina Kovaljova miive. A darab egy
bortonben jatszddik, szereplSi meleg férfiak és ndk, akik feltarjak
egymasnak multjukat, torténetiiket, azt, ahogyan aldozattd, majd
blinézdvé valtak. A drama érdekessége, hogy a szerz6nd maga is
bortonben 1, gyilkossag vadjaval itéleék el; dramaéja érezhetSen
onéletrajzi ihletettségli, nyelvezete kemény tolvajnyelv, melyet
Kovaljova kézelrdl ismer.

A harmadik ,n&i” darab, a fiatal dramairé-szinész Ivan Viripa-
jev és Antonyina Velikanova kozds irésa, és a 2-es szami [ét cimet
viseli. Az irkutszki Viripajev Oxigén cim{i darabjaval és ennek elé-
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adasaval valt ismertté. Akarcsak Griskovec, 8 is totalis szinhazi
ember: irja és jatssza darabjait, amelyekben személyesen, sajat ne-
vén szolal meg. A 2-es szdmii [ét Ggy jott létre, hogy Velikanova
megirt egy dramat, és elkildte Viripajevnek, aki kiegészitette,
megszerkesztette a mivet. A darab elején a szerz (akit Viripajev
most is maga jatszik) elmondja a mi keletkezésének torténetét:
Antonyina Velikanova valamikor matematika-tanérng volt, ma a
moszkvai 2-es szamu elmegydgyintézet betege (talan innen a cim
is), skizofréniaval kezelik. Kezel8orvosa beszélt neki Viripajevrdl,
aztis emlitette, hogy ,,ott” (a Teatr.docban) olyan darabokat is jat-
szanak, amelyeket bortonben 18 gyilkosok irtak (lasd fent). Ez a
levelezés is bekertilt a darabba. Velikanova kétszereplds draméja
isten és Lot feleségének parbeszéde (a , kdnnyebbség kedvéért” —
irja a szerz8 — istent Arkagyij Iljics névvel ruhazta fel, ez pszichia-
terének a neve, Lot feleségének pedig, akit a Biblidban sem nevez-
nek meg, sajat nevét kdlcsdndzte). Viripajev a jelenetek kozé kup-
1ékat illesztett, melyeket Janos proféta mond el (aki nem bibliai
szerepld). A darab elsd jelenete tehat megsziiletésének kdriilmé-
nyeit térja fel; Velikanova levele ezzel a mondattal zarul: ,Nem hi-
szek istenben, ezért nem aldom meg 6nt, de sok sikert kivanok.”
frja eztegy olyan ,szerz8”, aki dramat ir istenrd] és Lot feleségérdl.
Mellesleg egyaltalin nem egy beteg ember irdsanak tiinik. (Egyéb-
ként Michel Foucault — és példaul az alternativ pszichitria magyar
bajnoka, Feldmér Andras — szerint olyan betegség, hogy skizofré-
nia, egyaltalan nincs is.) Lot felesége is ugy gondolja a darabban,
hogy ,Sajnos végleg megbolondulni egyaltalin nem kénnyd”.
Mire isten hozzéteszi: ,Gyakorlatilag lehetetlen.” Es Velikanova
még azt is hozzaflizi, hogy Arkagyij Iljics, a pszichiater ,, maga a
legszornyiiségesebb betegség, amely embert érhet”.

A drdmaéban nincs szituéci6, nincsenek szerepek, nincs torté-
net. Egyfajta versszer(i szoveg ez, amelyben isten/pszichiater és
Lot felesége/beteg vitatkoznak: isten azt allitja magarol, hogy nem
létezik, Lot felesége pedig nem hisz neki. Azt hiszi, hogy minden
mogott van MEG VALAML Hogy a dolgok — mindegy, hogy mi-
lyen dolgok, de minden dolog — mogott van még valami.

A bortdn és az elmegydgyintézet jobban hasonlit, mint gon-
dolnank; az eurdpai civilizacid az utobbit az el8bbi mintajara
hozta létre — allitja Foucault. Ezek a n8k az életbdl jonnek, nem
a szinhazbol. Furcsék, kildnlegesek, nem hétkoznapiak.
Szerzdk, tarsszerzk, szerepl8k. Els8sorban sajat szovegeik
hései. Nem pusztan azért, mert ezek a szinpadra szant szovegek
dnéletrajzi ihletéstiek, hanem mert sajét fizikai létezésiik — melyet
elssorban korlataik hatdroznak meg — hitelesiti 8ket. E végtele-
niil maszkulin tdrsadalomban ezek az 6sszetort, bezart, valamitdl
megfosztott n8k emblematikus h3sokké valtak: a vildg tokéletes
lenyomatava.

FOL, FOL

Miben hisz, aki nem hisz? Ivan Viripajev Oxigén cim{ dramaja
volt az els§ a metafizikai dramak sordban, amely arra a kérdésre
kereste a vélaszt, hogy a Tizparancsolat tételei helyett mivan maa
vilagban. Nem véletlen, hogy a darabot a Teatr.docban mutattik
be, és a dokumentarista dramak kézt publikéltak, bar igen tavol
esik t8lik. A valosag talajan 4ll6, abban mélyen gyokerezd, egy-
szer( élethelyzeteket (megcsalas, gyilkogség stb.) fest8 darab fol-
fele szdl, folfele kérdez, mint Hamlet: ,,Allj! Ki az?” Egyenesen all
és folfele néz — mint Juhananov szinészei egy fehér térben. A kii-
lonbség: a derti, életorom és életigenlés fehér tere Juhananov
el6adéséban és a Teatr.doc aprd, lepusztult fekete doboza, ahol el-
dontetlen mondatok maradnak a leveg8ben. Ahol nincsenek ideo-
16giék. Nincs semmiféle patosz vagy kétségbeesés. Humor van,
targyilagossag, a hideg raci6 vizsgalddasa. Es kérdések. Az orosz
irodalom Dosztojevszkij 6ta faggatja istent és alakvaltozatai,
most gy tiinik, a drdman a sor, hogy megtudakolja: tényleg any-
nyi-e a vildg, amennyinek latszik. Vagyis: ,who’s there?”
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Akik dialogikus

formdban élnek

B BESZELGETES A PRESZNYAKOV FIVEREKKEL ®

O leg és Vlagyimir Presznyakov a kortdrs orosz drdma jelentds, sokat jdtszott szerz1, akik néhdny éve jelentkeztek kiilonos dramaturgidji,
erds szinpadi helyzetekre épiilé darabjaikkal. A Moszkvai Miivész Szinhdz tobb dramdjukat is repertodron tartja. A Terrorizmust szerte
a vildagon jdtsszak, a szolnoki Szigligeti Szinhdzban most 6k maguk rendezték meg.

— Elsljaréban azt szeretném meghérdezni,
hogyan irjam majd le ezt a beszélgetést, hi-
szen ondk testvérek, beszéd kozben mindig a
»mi”-t haszndljik, mintha nem is kiilonboz-
tetnék meg egymist.

OLEG: Irhatja azt, hogy a Presznyakov
fivérek, és akkor nem nevezi meg a beszé-
18t, de kilon is irhatja, 6nre bizzuk.

— Onék tényleg testvérek? Vagy ez miszti-
fikdcid? Hiszen ilyet is olvastam.

VLAGYIMIR: Barcsak misztifikacid lenne.
De hét annyira hasonlitunk! Olykor ne-
kiink is agy t{inik, mintha nem két, hanem
egy ember lennénk. Gyakran gondolko-
dunk azon, hogy melyikiink a valdsagos,
melyikink kitalacié.

— Egész eddigi palydjuk sordn egyiitt dol-
goztak? Vagy csak azéta, hogy darabokat ir-
nak?

OLEG: Igen, alkotéi palyank is végig
parhuzamosan haladt.

— Mielétt darabokat kezdtek volna irni,
mivel foglalkoztak?

OLEG: Korabban mindketten tudoma-
nyos palyan dolgoztunk. Bélcsészkart vé-
geztiink Jekatyerinburgban, ez egy Uralon
ali nagyvaros, de kilénb6z8 tudomany-
agakkal foglalkoztunk. Vlagyimir pszicho-
l6giat tanult, és abbdl is kezdte el a dok-
torijat, egyetemen tanitott pszicholégiat
és pedagdgiat.

VIAGYIMIR: Meg is irtam a disszerta-
ciém, de mar nem tudtam megvédeni,
mert Gj palyara 1éptem, ir6 lettem. Oleg vi-
szont megvédte a magaét.

OLEG: En maradtam az irodalomnal, az
irodalomtorténetnél és -elméletnél.

— Mirél ivta a disszertdcidjdt?

OLEG: Az orosz szimbolizmusrdl, az
ugynevezett Eziistkor irodalmardl és
els8sorban Andrej Belij Pétervir cimd re-
gényérdl. Es persze tanitottam is, iroda-
lomtorténetet és -elméletet.
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— Az Eziistkorrdl, Belijrél, Blokrdl dara-
bot is irtak, Fogoly 1élek cimmel. Mikor
kezdtek el dramdkat irni?

VLAGYIMIR: Nemrégen.

OLEG: Koriilbelil 2000-ben. Nagyjabol
ekkor kezdtiik érezni azt, hogy irni kell.

— Es eleve darabokat kezdtek irni? Vagy
prozdval indultak?

OLEG: Egyenesen darabokat irtunk.
Elsg regénytink most a napokban fog meg-
jelenni Moszkvaban. Darabokkal kezd-
tiink, taldn azért is, mert a mi természe-
tinkhoz, létformankhoz a drama mdfaja
illik leginkabb. Hiszen mi dialogikus for-
maban élink, egyfolytaban egyiitt va-
gyunk és beszélink, ezért a miveink is
dialégusban irédnak. A drama miifaja te-
hat organikusan hozzank tartozik.

— Amikor elkezdtek darabokat irni, mi-
lyen szinhdzi tapasztalatuk volt? Dolgoztak
ekkoriban szinhdzban? Gyakran néztek
el6addasokat? Miket lattak?

VLAGYIMIR: Nem dolgoztunk szinhaz-
ban, de egyetemi szinjtszok voltunk.
Olyan embereket gy(ijtottiink magunk
koré, akik hasonldképp gondolkodnak.
Mindennek talan az volt az alapja, hogy
nem lattunk magunk kéril olyan szinhé-
zat, amely szdmunkra, fiatalok szamara
érdekes lett volna. Egyszdval ami minket
kérilvett, nem elégitett ki. Ezért gondol-
tuk azt, hogy szinhédzat fogunk csinalni.
Es hogy olyan darabokat kell majd szinre
vinni, amilyeneket mi irunk.

— De éppen Jekatyerinburgban miikodik
az ismert dramairdi iskola, Nyikolaj Kol-
jada miihelye, amely szamos fiatal drimai-
7ot bocsdtott ki, koztiik Vaszilij Szigarjevet,
Oleg Bogajevet és mdsokat. Ondk kapcsolat-
ban dlltak ezzel az iskoldval?

OLEG: Nem alltunk veliik kapesolatban.

— Azt, hogy dramdkat kezdtek el irni, egy-
fajta kritikai attitiidnek kell tekinteni a meg-

1év8 s éppen a Jekatyerinburgban miikodd is-
kolaval szemben?

OLEG: Egyaltalin nem. Jekatyerinburg
hatalmas véros, tulajdonképpen egy me-
galopolisz, sokféle szinhdz, mivész dol-
gozik benne.

VLAGYIMIR: Jekatyerinburgot azért nem
ugy kell elképzelni, mint Moszkvat, ahol
tobb szdz eldadas lathatd egy este, mégis
elég nagy ahhoz, hogy a dolgok megférje-
nek egymas mellett, anélkiil hogy kapcso-
latban legyenek egymassal.

OLEG: Amikor irni kezdtiink, tulajdon-
képpen boldog tudatlansagban leledztink,
fogalmunk sem volt, hogy ki mit csinél
koérilottink. Meglehetsen hermetikusan
bezarkozva fogtunk neki a munkanak,
csak sajat gondolataink foglalkoztattak
benniinket. Ugyanakkor viszont lattuk,
hogy mi térténik a kortérs filmben, zené-
ben, mas szinhdzakban, nem feltétleniil
nalunk, hanem Moszkvaban, Eurépaban.
Es természetesen mindig nagyon sokat
olvastunk, elsésorban szépirodalmat és
filoz6fist. Mindaz, ami megfogalmazo-
dott benniink, valahogy a kérnyezetiink-
18] fiiggetlentl sziletett. Tehat egyaltalin
nem akartunk kritikat gyakorolni, egysze-
rlien az, ami a kozvetlen kozeliinkben tor-
tént, nem jatszott szerepet.

— Onék hogyan értelmezik azt a jelensé-
get, hogy a kortars orosz dramaivds tulajdon-
képpen nem moszkvai eredetii? Merthogy
Moszkva nemcsak févdros, hanem ,,a hely,
ahol a dolgok torténnek”. Lehet, hogy a sike-
res szerzOk egy id6 utan Moszkviba koltoz-
nek, s6t, darabjaikat leginkdbb ott jatszszdk,
de eredetileg nem Moszkviban irédnak ma a
fontos drdamdk. Hanem Jekatyerinburgban,
Szibéridban, Kalinyingradban, Toljatidban.

OLEG: Nehéz erre valaszolni. Minden-
esetre nem csak Moszkvaban sziiletnek em-

berek.
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Oleg és Vlagyimir Presznyakov

VIAGYIMIR: Moszkva olyan varos, ahol
az embereknek nincs idejitk semmire. Ott
nem lehet nyugodtan ilni, gondolkodni
és irni.

OLEG: Az els8 darabunk, amely szinpadra
keriilt, a Terrorizmus volt, és a Moszkvai
Miivész Szinhéz szinpadan ment. Akkori-
ban sokan probaltak rabeszélni arra, hogy
koltdzziink Moszkvaba, éljink ott.

VLAGYIMIR: De ez valahogy nem érdekelt
minket. Minket ,,az” ember érdekel, az
ember megismerése, és ennek nincsenek
foldrajzi koordinatai. Az utdbbi idSben
leginkébb repiil6gépen meg reptereken
éliink.

O1LeG: Es néha mar azt is gondoljuk,
hogy ez igen j6 alkalom megfigyelni az
embereket.

— Moszkvai vagy jekatyerinburgi szerzdk-
nek tartjgk magukat? Vagy utazé szerzdk-
nek?

OLEG: Ezen még nem gondolkodtunk.
De bizonyara sem moszkvainak, sem jeka-
tyerinburginak nem tekintjik magunkat.
Minden valahogy egy belsd térben torté-
nik benniink. Ez a lényeg.

VIAGYIMIR: Ott érezziik j6l magunkat,
ahol éppen vagyunk. Most jartunk Norvé-
giaban, Londonban, Lisszabonban. Ez
utébbiban példaul portugilnak néztek
minket.

OtkG: Ugy tiinik, a darabjainkban még-
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iscsak van valami egyetemes gondolat,
amely barhol a viligon érthetd. De a nyelv,
az, hogy oroszul irunk, az orosz kultira és
irodalom kontextusiban helyezi el darab-
jainkat. Ilyen célokat mi ugyan nem t{iz-
tink magunk elé, de miiveink mégis az
orosz dramairodalommal folytatnak par-
beszédet. Szdmunkra is érdekes tapaszta-
lat arrél olvasni a kritikdkban, hogy dra-
mainkat milyen klasszikus orosz miivek-
kel hozzak kapcsolatba. Az viszont elég
nagy baj, hogy Oroszorszagban ma szi-
gor( hatarvonalat hiiznak a kozott, hogy
mi a klasszikus drdma vagy irodalom, és
mi a kortars, ami ma irodik.

— A klasszikus orosz irodalombdl kik azok
a szerzdk, akiket rokonuknak vagy 6nékhéz
kozel allé tekintenek?

VLAGYIMIR: Talan jobb nem irodalomrél
beszélni, hanem filozéfiarél.

OLEG: Szerintem is egy szélesebb kon-
textusrél van sz6. Mivel mindketten bél-
csészek vagyunk, és professzionalisan
foglalkoztunk irodalommal, filozéfiaval,
neheziinkre esne megmondani, hogy a
klasszikus irodalombél a mi mf{iveinkbe
mi, hogyan szarmazott 4t. De a XX. sza-
zadi filozéfia, kiildnosen a francia, Michel
Foucault, Claude Lévi-Strauss gondolatai
igen kozel 4llnak hozzank. Es van egy na-
gyon régi, klasszikus szerzg, aki sza-
munkra meghatarozé volt: Descartes. De

Katké Tamas felvétele

az alkotas folyamata mégiscsak gy zajlik,
hogy nincs semmi, senki, sem el6dok, sem
kortarsak. Es persze az ember azt gon-
dolja ilyenkor, hogy 8 aztdn minden ha-
gyomanyt, knont felrig. De ha egy mi
érvényes, akkor az igy vagy ugy ugyis be-
irja magat egy meglévd diskurzusba.
Oroszorszagban a kritika sajnos gyakran
ugy gondolja, hogy a kortars draménak
nincs koze semmilyen irodalmi, szinhédzi
hagyoméanyhoz. Eppen ezért a kortars
orosz dramairasban mi meglehet8sen ma-
ganyosnak érezzitk magunkat.

— Eurdpai kontextusban, az eurdpai szin-
hazban sincsenek olyan nevek, amelyek kézel
dallnanak 6nokhoz?

OLEG: Eurdpéban vannak ilyen szerz8k,
és vannak emberek, akik értenek benniin-
ket, legaldbbis a gondolatainkat. Sza-
munkra azonban az is nagyon fontos,
hogy gondolataink irodalmi szempontbdl
megformaltan szdlaljanak meg. Ostermei-
errel, a Schaubithnével van igen szoros és
szamunkra fontos kapcsolatunk, Anglia-
ban pedig Mark Ravenhill-lel.

— Oroszorszdgban ilyen mély szellemi
kapcsolataik nincsenek? Hiszen annyira nép-
szeriiek, oly sok el6adds sziiletik a darabja-
1kbél.

OtgG: froi kapcsolataink vannak, de
szinhaziak ilyen értelemben taldn nincse-
nek. Ez azért is van igy, mert Oroszor-
szagban gyakran olyan elvarasokkal néz-
nek az emberek szinhézat, hogy egy da-
rabnak ilyennek kell lennie, vagy amo-
lyannak. Ez biztosan nem csak nalunk
van igy. Az emberek fejében miikddik va-
lamiféle belsS cenzira. Hogy valamit igy
vagy ugy kell csinélni, mashogy nem lehet.
Bizonyira Magyarorszagon is volt cen-
zura, és tudni lehetett, hogy ezt engedik,
ezt meg nem. S amikor ez a kiils§ cenzura
megsziint, megmarad a fejekben egyfajta
oncenzura, ami megszabja, hogy mi az,
amit lehet, és mit nem. Semmi sem ijesz-
t8bb ennél. Oroszorszagban példaul olyas-
mik vannak a fejekben, hogy mirdl kell
szélnia egy darabnak. Hogy példaul az
baj, ha tarsadalmi témak, politikum van
benniik. Miért lenne ez rossz? A darab le-
het rossz, a téma nem. Vagy ahogyan mi
gyakorta irunk — vagyis tgy, hogy egy
nagy, komoly és szomoru filozéfiai gon-
dolat valami mulatsdgos kéntésben vagy
helyzetben jelenik meg —, ezt is sokan
rossznak tartjék, azt mondjék, hogy nem
lehet igy darabot irni. Ez persze tényleg
nehéz: hogy valami szomora dolog iri-
gyén nevetiink. Szamunkra azonban az a
fontos, hogy az ember elgondolkodjék a
sajat nevetésén, kapjon észbe, hogy Uris-
ten!, mi az, amin nevetek?! Van, aki agy
gondolja, hogy a komoly dolgokat komo-
lyan kell el8adni. Mi ugy gondoljuk, hogy
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egy miinek vapnak felszini formai és
mélystrukearai. Es ezek kiilonbéznek. Van-
nak persze olyan néz8k — ezt mi is tapasz-
taljuk —, akik csak a felszinre vevik.

- Eppen emiatt oly nehéz az onok darab-
jait megrendezni.

OLEG: Hat igen, ezt most mi is megta-
pasztalhattuk itt, szolnoki rendezésiink
soran.

— Elolvasva néhdny darabjukat iigy gon-
dolom, hogy az énék Nagy Témdja a halott
ember. Nem arrdl van sz6, hogy ez az ember
a darab sordn haldoklik, hanem arrdl, hogy
eleve halott, bar mi ezt a darab elején még
nem tudjuk. Eleinte azt hissziik, hogy a sze-
repldk él6 emberek, és hogy amirél sz6 van,
az az élet. Aztan kideriil, hogy tévedtiink: a
vildg és benne az emberek halottak. Errdl
sz6l a Padléburkolat, az Aldozat-jéték
cimii darabjuk, de tulajdonképpen a Terro-
rizmus 7s. A Padléburkolat a hulla eltiinte-
tésének klasszikus helyzetéve épiil, amig ki
nem deriil a hul{drél, hogy él, s az él6krd],
hogy holtak. Az Aldozat-jatékban pedig egy
Hamlet-szerii hds szerepel, akinek az a fog-
lalkozdsa, hogy a gyilkossigok renddrségi re-
konstrukcidja sordn & alakitia az dldozat
szerepét. Amig persze dldozat és gyilkos nem
lesz egyszerre. Mindig minden darabjuk va-
lami valésdgos helyzetbdl indul, hogy aztdn
kideriiljon: egydltaldn nem valds vilagban
vagyunk, hanem ez a vildg a feje tetejére dll,
¢l6kbél holtak lesznek és forditva. Ondk
hogyan hataroznik meg darabjaik temati-
kajit?

OLEG: Ugy fogalmaznék, hogy az em-
beri tudat miikdodése a témank. Minket az
érdekel, hogyan miikodik az emberek tu-
data, milyen ennek a tudatnak a bels8
élete. Bar ezek az éltalanossagok talan
nem képesek leirni, mi érdekel minket va-
16jéban. Ami minket szenvedélyesen érde-
kel, az a h8s kérdése. Hiszen a darabban
lennitik kell h8séknek. Na latja, mar me-
gint ez a ,lennie kell”! Ki mondja meg,
hogy minek kell lennie?! Mégis, a szin-
hazba jaré nézd olyan térténetet akar
latni, amely egy emberrel esik meg. Ez az
ember a darab h8se. Minket az érdekel,
hogy milyen lehet ma ez a hés. Milyen
torténetet hordoz magaban?

VLAGYIMIR: Es hogy egyaltaldn létezik-e
8, a hés.

— Csakhogy az onék hése leginkdbb ha-
lott. Meg van halva.

VLAGYIMIR: Vagy talan csak azt jatssza,
hogy halott.

— Miért halott minden? Vagy miért tesz-
nek gy az emberek az onck darabjaiban,
mintha halottak volndnak?

OLEG: Itt taldn Descartes segithet, aki
azt mondja, hogy csak az élt helyesen, aki
maszkot viselve élt. Azaz szerepet jat-
szott. Eléggé leragott csont mar ez a gon-
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dolat, mégis érdemes elmélkedni rajta.

VLAGYIMIR: Gyakran érzékeljik azt, hogy
vannak emberek, akiknek egyszerien
nincs lelkiik. Nem lelketlenek, csak nincs
benniik lélek, nem is akarnak semmit
gondolni vagy érezni. Mikozben 8k is ren-
desen élnek, teszik a dolgukat, csak egy-
szer(len az & teremtésiikb8l kihagytak a
lelket. Ezeknek az embereknek a miiko-
dése nagyon érdekel minket. Megérteni,
hogy 8k hogy léteznek, cselekszenek. Oka
mi hdseink.

OLEG: A dramak és az irodalom altala-
ban olyan emberekrd] szdlnak, akik ref-
lektalnak, megélnek és megértenek egy
torténetet, amelynek 8k is szerepléi.

— Az 6nék szerepldibdl teljességgel hidny-
zik a reflexié.

OLEG: Nem arrdl van sz6, hogy hidny-
zik. Mi ma azt érzékeljik, hogy az a
drama, amely a hds tudaténak, reflexidi-
nak, lelkének feltarasaval foglalkozik, egy-
altaldn az a mvészi eljaras, amely feltarja
a h8st, mar nem miikodik a szinpadon. Az
onmagat feltard hés abrazolasa hamis és
faradt lett. U] eljarasokra van szitkség,
olyan eljarasokra, amelyek nem miivészi
konstrukeidk és kitalaciok. Lehet kemény
szlengben irni vagy dihdsen a nézd ar-
caba vagni dolgokat és igazsagokat, de mi
nem efféle konstrukcidkra vagyunk kivan-
csiak.

— Az 6nok dramdiban nincs egy vildg és
egy vele szemben dll6 hés, aki itéletet fogal-
maz meg a vildgrél. Oncknél efféle szemben-
dllds, az én és az & konfliktusa nem lehetsé-
ges. Egységes vildg van, amelyben senki sem
dall szemben egymdssal, homogén értékek
vannak.

— OLEG: Igen, van egy olyan irodalmi,
mivészi hagyomany, amely az én és a vi-
lag szembenallasat mutatja fel, de vannak
masféle hagyoméanyok is, amelyek tGtke-
resd, cselekvd hésokrdl, gondolkodo, ref-
lektald 1ényekrd] szdlnak. Szerintiink ezek
a hagyoméanyok szétestek, szétperegtek,
mint a homok. Ezek méar nem képesek
arra birni a nézdt, hogy alljon meg, és
gondolkodjék el magan. Darabjainkban
mi arra toreksziink, hogy a nézg ne unat-
kozzék, ne menjen haza, legyen szamara
érdekes és akar szérakoztatd is az, amit
lat. A dramai konfliktus nem a hés és a vi-
lag koz6tt van, hanem a hgsben magaban.
De ez nem valami tudati konfliktus. A mi
héstink maszkot visel, amelyben alapvo-
nasai felismerhet8ek. Mi ezt a maszkot
megprobaljuk kissé félrehtzni és meg-
nézni, hogy mi van mogotte. ﬁresség?
Vagy mégiscsak lenne ott valamiféle arc?

— Nekem gy tiinik, hogy az 6nok darab-
jaiban nem a hés gondolkodik, hanem maga
a szitudcid, amelyben a hés taldlja magat.
Mintha a hést levaltotta volna a dramai

helyzet. Onék erds, sét fordulatos torténete-
ket irnak.

OLEG: A mi hdseink folyton magukon
elmélkednek, barmilyen helyzetben van-
nak is. A Terrorizmusban vagy akér az 4j
darabunkban, a Bed Storiesban, amely egy
dgyban jatszddik, a h8sok a nemi aktus
kozben is filozofalnak. A dramairodalom-
ban akadnak olyan darabok, amelyekben
a h8s6k a nemi aktus eldtt vagy utdn mo-
nologizalnak, de aktus kozben taldn nem.
A mi héseink nevetségesek, és éppen ab-
ban a helyzetben azok, amikor velik va-
lami fontos dolog térténik. Az altalunk
rendezett Terrorizmusnak abban a jelene-
tében, amikor az ezredes nagy és fontos
igazsdgokat mond ki, afféle szentencidkat
a vilagrol, az volt a fontos szdmunkra,
hogy ne csak az 6 igazsagai szélaljanak meg
mint egyetlen itélet, hanem & maga is val-
jék nevetségessé ekozben. Ugy gondoljuk,
hogy a néz8nek nevetnie kell rajta, hogy
aztan elgondolkodjék azon, amin neve-
tett. Mi erre a hatédsra épitiink. A gondo-
latnak nem kell valami sulyos, sotét kon-
tosben eljutnia a néz8hoz. Lehet rajta
nevetni is.

— Merthogy olyan hds, aki igazsdgokat
képes kimondani, és kozben hiteles is, nem
létezik ezekben a darabokban.

OLEG: A h8s mint az igazsag hiteles le-
téteményese szerintiink ma nem létezik.
De darabjaink tele vannak gondolatokkal,
igazsdgokkal, ebbdl a szempontbdl akar
ideologikus daraboknak is nevezhetnénk
8ket. E tekintetben maganyosnak érezzitk
magunkat a kortars orosz dramairoda-
lomban. De ebben nincs semmi pétosz.
Minden darabunk egy nagy gondolat kéré
sziiletik, de nem teremtiink olyan hést,
aki ezt a gondolatot egymaga kozvetitené
a nézének. A gondolat tehat nem egy hés
szocsovén keresztiil hat, hanem mozaik-
szer(ien van jelen, sokféle szerepl§ben,
helyzetben, struktiraban. Azt szeretnénk,
hogy a néz8 maga rakja dssze ezt a gondo-
latot. Mert az élet sem egyszerd, az igaz-
saghoz sem lehet egyszerlien és kozvetle-
nul eljutni.

De megértem a kritikusokat, akik eluta-
sitjak ezt a modszert. Hiszen a mi el6ada-
sainkat végignevetik a néz8k, 4m ebben a
nevetésben sok komolysag is van. Sokan
nem hiszik el, hogy ez lehetséges. Masok
azt vetik a szemiinkre, hogy mi, akik most
népszerliek vagyunk, és jatsszak a darab-
jainkat, miért nem tanitunk, neveliink
dramainkkal. Ugy véljik, ezt a néz6nek
magénak kell megtennie.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOMPA ANDREA
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sziinet nélki

B KORTARS DRAMA FESZTIVAL BUDAPESTEN H

A Kortars Drama Fesztival elnevezése
mindig szofejtésre késztet, mert lé-
nyegében mégis szinhazi fesztival ez, még
ha szamos darabot ,csak” felolvasészin-
hazi moédon adnak is el§. Ha a mostani ta-
lalkozéra a hatarainkon talrdl érkezett
eldadasok alapjan prébalndm meghaté-
rozni a kortars dramat, a legfeltin6bb ko-
z0s jegynek a viszonylagos rovidséget ta-
lalnam, s azt, ami ebbdl is kovetkezhet:
hogy sziinet nélkil adjék el8 Sket. Ennek
nem egy esetben praktikus oka lehet az is,
hogy ne engedjék elszokni a kozonséget.
Lényegibb oka azonban nyilvan az, hogy
ezeknek a daraboknak nincs igazan jol

Sambor Czarnota és Bronislaw Wroclawski a Mérgekben
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strukturélt, részekre bonthat6 torténetiik, cselekményiik, olyan iviik, amely megkivanna
a tagolast, a részek sziinetekkel val6 szétvalasztasat. Valaha filmszertinek mondtuk ezt a
szerkesztési modszert, ma mar azonban annyira elterjedt, hogy f6l se igen tlinik. Az el-
nevezésben a ,kortars drama” székapcsolat tehat nemigen jelent mést, mint tematikus
korlatozast — fiiggetlentl attél, vajon van-e még értelme annak a sz6kapcsolatnak, hogy
»kortars drama”, hiszen még ha beérjiik is annyival, hogy a dramat az el8adds szovege-
ként fogjuk fel, a szovegeket akkor sem valaszthatjuk el szinreviteliikeSl. Szinielsadasokat
lathatunk tehat kétévente e gy(ijténév alatt is, de olyanokat, amelyek torténetesen kortars,
azaz a kdzelmultban irddott s tdbbnyire a kdzelmultrdl sz616 librettokat visznek szin-
padra. Kozéttiik akadhatnak olyanok, amelyek valamilyen médon vagy mértékben megfe-
lelnek a drama hagyomanyos fogalmanak, amelyekre némi rugalmassaggal alkalmazha-
toak a drama bizonyos kritériumai, széval beleilleszthet8k abba a hosszu és igen nagy val-
tozatossdgot mutatd sorba, amely, mondjuk, a gérog tragédiakeol Csehovig elgondolhaté.

Alegutobbi Kortars Drama Fesztivalon elSadott és jorészt vilagsikert aratott sz6vege-
ket azonban leginkabb egy olyan sorba tudndm beilleszteni, amely talan Csehovval

Dusa Gabor felvétele
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kezd8dhet, a végpontja pedig A hosszii élet cim fesztivalzar6 rigai produkeio, amelynek
egyaltaldn nincs sz6vege. Ez esetben a fesztival hatarozott vezérfonalat kovet: a drama-
szoveg elhaldsa, végsé kimulasa felé. Azt nem tudom megitélni, vajon ez a valogatas
mindségébdl kovetkezik-e, vagy valodi vilagtendenciat tikroz. Mindkettére gyanak-
szom. De az is elgondolkodtat6, hogy valamennyi eldadas posztkommunista tertiletrd]
érkezett, amit dnmagéban az orosz tematika kiemelt volta sem indokol. Nem tudom, ez
izlésbeli, érdeklddésbeli koncepcid-e, vagy netan az anyagi lehet8ségek korlatoztédk az
Ssszejovetelt kizarolag e keleti térség képvisel6inek meghivéaséra.

A szdvegek mindsége — mar amennyire a tolmécskésziilékbsl hallhaté forditdsok
alapjan megitélhetd — igen kiilonboz8, de korantsem annyira, mint az el6adasoké. Te-
matikdjuk és szerkezetiik igen hasonléd: hétkéznapi szérnytiségeket, a hétkéznapokba
zart vagy bezarkozott embereket érd borzalmakat beszélnek el,
tobbé vagy kevésbé zilalt, epizddokra boml6 szerkezetben. Ez még
a Belgradbol jott Sinekre is érvényes, noha abban pontosan felis-
merhetd a torténetek hatterében a torténelem, a délszlav habora,
jol elkilonithetdk az eldtte, kozben és utdna jatszodo jelenetek,
az egész mégsem a torténelemrdl, hanem kizarélag szétforgicso-
16dott egyéni sorsokrdl sz6l. A mésik harom — de a szolnoki tér-
sulat Terrorizmus cim{ el8adasat is ideszamithatjuk, s akkor négy
— darab tulajdonképpen barhol jatszédhatna. A megkerilhetet-
len nyelvi-kulturélis behatéroltsigra sem esik kiilonosebb hang-
stly. A nemzeti sajatossag mindossze stilusnak, beszédmddnak
tetszik, amely szinte 6nkéntelentil siit 4t az altalanos tragarsigga,
durvasagga zillott szabadszajusagon.

Az el6adésok min8sége egyébként nem feltétlentl fiigg dssze a
szdvegekével. Viszonylag legegységesebbnek a széveg és az
el8adas a lengyel produkcioban, a Mérgekben tetszett. Krzisztof
Bizio darabja ot tigyesen megirt és egyméshoz illesztett parbe-
széd, egy fiatal és egy kozépkora férfi kozotti lehetséges konflik-
tusok sora: Epizéd a gyilkoldsrdl, Epizéd a vdsdrldsrél, Epizéd a sze-
retetrdl, Epizéd a magdnyrdl, Befejezd epizéd. Az egyes jelenetek 6n-
magukban tradicionélisan dramaiak, titkuk és konfliktusuk van,
rdadéasul a titkok feltaratlanok is maradnak. Igazabél nem az
életrdl szélnak, hanem kissé kiméddoltan oncéldan dramaiak.
Mert mi lehet drdmaibb, mint ha egy apa bosszut akar 4llni fia
gyilkosan, vagy ha egy elkoszélt apa leleplezi magat a fia elétt, s
plane ha mindkét esetben van némi bizonytalansag az éllitasok
igazsagtartalma tekintetében. Rdadasul a szitudcidsor szépen
korbe is ér, az utolsé szinte tiikorképe az elsének. Osszességében
mégsem szdl az egész tobbrsl, mint hogy két férfi szinész j6 le-
het8séget kap képességei megmutatdsara. Ezzel a fiatalabb,
Sambor Czarnota, maximélisan él is, igen véaltozatosan, sokféle
figura b6rébe tokéletesen belebujva, igazi elasztikus szinészi alkat.
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Katké Tamas felvétele

A Terrorizmus a szolnoki
Szigligeti Szinhaz el6adasaban

Az id8sebb, Bronistaw Wroctawski ugyan-
csak képzett, fegyelmezetten dolgozé szi-
nész, de behataroltabb, talan megallapo-
dottabb egyéniségnek tetszik, igy kissé
talsigosan is hasonlitanak egymasra az
altala jatszott alakok. Wiestaw Saniewski
rendezése is mintha a szakszer(ien végre-
hajtott ujjgyakorlatok lebonyolitasara kor-
latozédna. A diszlet, egy tres, négyzet
alaprajzq, ridegen, fémesen kongd, boksz-
ringre emlékeztet§ tér — Marek Braun
munkéja —, szintén az életszer(iség rova-
sara fokozza a dramaisagot.

A Sinek szinte mindenben ellentéte a
16dzi produkciénak. Milena Markovié¢ da-
rabja olyan, mintha egy gimnéziumi 6n-
képz&kor 6sszedobna  sziikségképpen
erdsen korlatozott tudasat az elmalt hasz
esztend8 Jugoszlavidjardl. A szereplék
beszikilt vilaga végsé soron a darab hori-
zontjat is behatarolja. Erészak és tragar-
sag tombol a szinen békés és haborus
hétkdznapokban. Esetleges jelenetek sor-
jaznak kozépszert, sablonos szinészi kivi-
telben, vitathatatlan, de inkabb idegesitd,
mintsem magaval ragadd, fiatalos lendi-
lettel. Az Gzenet nyilvanvald: a habora
nem mas, mint a kdznapi erészak folyta-
tasa hatékonyabb eszkozokkel. Slobodan
Unkovski rendezésének felt(ing eleme a




A Gyurma a moszkvai Kazancev Kézpont el6adasaban

ragyog vilagités, a fehér ruhak, amelyek nyilvanvaléan ellenpon-
tozni hivatottak a széveg és a cselekmény rémségeit.

Az orosz darabok témaja ugyancsak a koznapi er8szak, borza-
lom, szornytiség. A szolnokiak Terrorizmus cimi produkcidja, a

Démotor Ede felvétele

Koncz Zsuzsa felvétele

Presznyakov testvérek darabja, lényegében terrorizmusnak itél
mindent, amit az emberek tesznek. De hasonlé vilagképet titkroz
Nyikolaj Koljada Mese a halott cdrkisasszonyrsl cim( miive éppugy,
mint Vaszilij Szigarjev Gyurmdja. Koljada darabja sirat6 vagy em-
1ékezés egy teljesen értelmetlentil leélt és elpusztult életre: egy l4-
nyéra, aki kobor és foloslegessé valt allatok, f8képp kutyak, macs-
kak ledldésésével — meg természetesen folytatlagos alkoholiza-
lassal — tolti napjait egy allatkorhdznak mondott sintértelepsze-
riségben. A szerz§ leleménye — a Puskinra utal6 cimen kivil —,
hogy a h8sné pontosan tudja, mikor fog meghalni, s erre az alka-
lomra fehér menyasszonyi ruhat 6lt. Mindennek, és persze a szi-
nészi alakitasnak is valahogy kolt8i magassagba kellene emelnie
ezt a rémes, lényegében belilré] ugyancsak elrohadt, elemberte-
lenedett életet. A komaromi el6adas Czajlik Jozsef rendezésében
f6képp szegényes kivitelével tlinik ki. A diszlet egy koszos fiig-
gbny és egy hossza asztal. A fiiggdny megtéveszt§ igéretet hor-
doz, reméljiik, hogy egyszer majd elhtzzak, és kezdddik az igazi
jaték. Ez azonban csak a végén, a hdsnd halala utdn kévetkezik
be, amikor lelke dereng8 fényben, bizonyara lirainak képzelt ho-
esésben, netan angyalként, végigvonul a szinpad mélyén. Furcsa,
hogy bér az el8adasban a figurak tulajdonképpen megvannak, a
darab nem all dssze. Gadus Erika jelmezei komoly segitséget
nyujtanak a jatszoknak: ilyen ruhédkban szinte muszaj orosznak
lenni. Szotak Andrea pontos, dsszeszedett, kiszamitottan 4télt a
csufsig és a szenvedés szornyetegének abrazolasaban, a barat-
ndjét ad6 Szvresek Anita igazi orosz barisnya, lusta, élveteg és
képmutat, alparian el6kel8skod8. Fabé Tibor hiteles orosz vidéki
alkoholista. Toth Attila Makszimja jambor melék, de a f8szerepls
partnereként, s f6leg elbeszél8ként, akinek be kellene lopnia a
koltészetet a végsSkig lezillstt vilagba, nem eléggé jelentékeny.
A fesztival kimagasléan legjobb kilfoldi el6adasa a Gyurma, de
nem hiszem, hogy azért, mert Szigarjev darabja lényegesen jobb
lenne Koljadaénal. Még a dramaturgiai alapszerkezete is ha-
sonlé. Itt egy kamasz fit szenvedései és halala emeli meg, kéltSie-

Szvrcsek Anita és Toth Attila a Mese a halott
carkisasszonyrol cimi komaromi eléadasban
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siti 4t a durva hétkéznapokat. A szorolapok szerint egy kiilondsen érzékeny ifjirdl lenne
sz0, a darab tandsaga szerint azonban az erszak aldozata taldn csak abban kiilénbézik
tarsaitol, hogy er8sen ragaszkodik elesett nagyanyjahoz, azaz vannak emberi érzései.
Emellett nehezebben viseli a kdznapi er8szakot, s ezért a durvasagra fokozott durvasag-
gal valaszol. A cimadé motivum, a gyurma kimondottan ezt hangstlyozza. A gyurmébdl
formazott pénisz, amellyel réijeszt a hatalmaskodé tanarnGre, aligha vall kiilonésebben
kifinomult, érzékeny 1élekre, inkabb lazadasra, ellenallasra, az erdszakra vald kilonds
hajlamra. A darab kevés szavii h8se inkabb elébe megy az er8szaknak, kihivja azt, mint
ahogy a halalt is. Baratjaval egyiitt valosaggal belesétal a homoszexualis férfiak csapda-
jaba, és lazongasaval szinte kiprovokélja, hogy azok agyonverjék.

A Gyurmt az el6adés emeli meg, részint Kirill Szerebrennyikov rendezése, de f8képp
a szinészi jaték. A jatéktér egyszerre praktikus — amennyiben Ggyesen el vannak benne
helyezve a szimbolikus kellékek — és jelképes is tud lenni, tires, rideg, nincsenek benne
fogddzok, ellenben igen alkalmas arra, hogy falhoz, sarokba szoritsék az embert, nincse-
nek menedékek. Illetve a menekvés a halal. Fehér ruhas halott fit t{inik fel idSrdl idSre
hivogatva, jelezve egy tiszta, elvont, gyongéd, er8szakmentes vilagot.

A szereposztéas szimbolikus rendet teremt: a nyilt er8szak megjelenitdit akkor is fér-
fiak jatsszak, ha azok a darab szerint torténetesen asszonyok — ebben kilonésen Vitalij
Hajev remekel a f8h3st rendszeresen vegzal6 tanarnd szerepében —, a fiatalabb n8k csal-
nak, csabitanak, vagy maguk is széthull6 személyiségli ldozatok. Andrej Kuzicsev, a
f8h3s, baratja szerepében pedig Szergej Muhin egészen valoszerti kamaszoknak latsza-
nak, aminek azért van kilonés jelentSsége, mert az el6adés és benne a szinészi jaték is
éppen sokrétlisége miatt hatdsos. Az orosz szinészek, mikézben stilizalnak, lirdznak,
mindenféle elvont, gondolati meg érzelmi tartalmat kozvetitenek, ezt raépitik a plaszti-
kus, hogy ne mondjam, realisztikus emberabrazolasra. Marina Golub olyan tradicioné-
lis orosz nagymama, amilyet csak el lehet gondolni. Ugyanakkor mégis eleven, mai, nyo-
morult, kiszolgaltatott regasszony is.

A Kortéars Drama Fesztival eladasai kozben a , fesztival” sz6 jelentésében is gyakran
kételkedtem. Igaz, mér régen fesztivalnak hivnak mindenféle taldlkozot, osszejovetelt,
néha azért mégis foldereng benne a sz6 eredeti jelentése: tinnep. Ezt most csak a
Gyurma el8adéasa kozben éreztem. Igaz, akkor nagyon.

Szeretnénk Ont is olvaséink tabordban Udvézdlni, egy viszonylag szlk, 4m rangos szellemi kér tagjai
kézott. Szerzbink, akikkel a lap olvasésa révén megismerkedhet, a kortars irodalom, publicisztika és grafika
élvonalbeli képviselsi. Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

Eldfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t ........ccc.ocveiriiviirisiisesie s s példanyban,

................................................. id6tartamra. Kérem, kiildjenek részemre eléfizetési csekket.

A megrendel6szelvényt kitoltve kiildje vissza cimiinkre:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

ELOFIZETOI FELHIVAS

Bar lapunk példanyonkénti ara 2005. januér elsejét6l 342 forintra emelkedett,
ha szerkesztdségiinkben egy évre eléfizet,
3600 forint helyett 3000 forintért megkapja a SZINHAZ tizenkét szamat.

El6fizetés a folydirat szerkesztGségében
(1126 Budapest, Németvolgyi Gt 6. IIl. 2.) személyesen, valamint telefonon
(214—3770 vagy 214-5937) vagy atutalassal (10402166-21624669-00000000);
a Budapesti Postaigazgat6sag keriileti tigyfélszolgalati irodainal,
a hirlapkézbesitéknél és a Hirlap-el&fizetési Irodaban (HELIR),
Budapest, Orczy tér 1. Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu; vidéken a postaknal és a kézbesit6knél.
Pénzforgalmi jelz6szdm: 11991102-02102799— 00000000.
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Summary

Critic Gyorgy Karsai, selector of this yeat’s
POSZT (Pécs National Theatre Encounter)
continues his series of short accounts of
performances he has seen while putting
together the festival’s program.

The reviews of recent first nights follow.
Bea Selmeczi, Liszl6 Deme, Tamas Ma-
rok, Andrea Stuber, Marton Fekete and
Laszlé Deme once more saw for us Mau-
rice Maeterlinck’s Pelleas and Melisande
(The Ark), Rébert Vords’s The 120 Days of
the Marquis de Sade (Budapest Puppet
Theatre), Mozart's The Magic Flute (Sze-
ged), Michael Frayn’s Noises Off (Kapos-
var), a collective play called Ulysses Tours
(Orkény Theatre) and Lev Tolstoy’s The
Power of Darkness (The Point Workshop at
the venue Trafo).

Four reviews are grouped in our column
on modern dance. Authors Tamas Halasz,
Agnes Veronika Toth, Csaba Kutszegi and
Adam Mestyan share with the reader their
opinion on an evening called Inspiration
2005 (Trafé Festival), on the best pro-
ductions of the International Solo and
Duet Dance Festival, on The Ballad of the
Ironworks (Bartok Dance Theatre of Du-
natjvaros) and on a guest-performance of
France’s Le Carré des Lombes Company:
Duets for Bodies and Instruments.

A conversation led by Ildiké L&kds fol-
lows: she talked to set designer Gyorgy
Arvai.

Istvain Nanay wrote the obituary for
Maria Kacsir (1929—2005), an eminent
Hungarian theatre critic who has lived
and worked in Rumania.

The issue closes with our new column
on world theatre. A three-part compila-
tion is devoted to Lettic director Alvis
Hermanis, arts director of Riga’'s New
Theatre. Judit Cséki saw in Budapest his
production The Long Life, Fanni Néanay
talked to the artist himself, while Andrea
Tompa saw another performance of his
theatre, Strindberg’s Miss Julie.

An extensive collection of essays, inter-
views and reviews is centred on problems of
contemporary playwriting. Essay are by
Sania Nik¢evi¢, Jonathan Shandell and
Andrea Tompa; Ms. Tompa also talked to
the brothers Presniakov, Oleg and Vladimir
who co-directed in Szolnok their play The
Terrorists, and Laszlo Zappe sums up the
foreign performances seen at the Budapest
Festival for Contemporary Drama.

The annex for this issue is The Unborn, a
new Hungarian play by Andras Visky.
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