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“evaonario  ENUTE

Harsar Gyorgy

Volt egyszer egy szezon 1V.

Jean Anouilh: Colombe
Budapesti Kamaraszinhaz Tiooll
2004. aprilis 29.

Két feloonds, haromnegyed tizig

Papirmasé figurdk, Lulu-, My fair lady- stb. utanérzéses lany-
megrontas-torténet, gyenge eldadas. (Szervét mélyrsl jové ihle-
tettsége mindent elnyom, ami nem lenne baj, ha érdekes lenne,
amit a né-férfi kapcsolatrdl gondol a torténet iiriigyén.) Kovalik
Agika sajnos hiteltelen az els§ parbeszédben; nem 4rtatlan, ha-
nem butuska, s8t, kissé lassu felfogasi. A masodik felvonasban
jobb, de nem érthet8, mi miért térténik, mitdl lett azz4, aki. Ra-
gyognia kellene tehetséggel, szépséggel, szinpadi egyéniséggel —

ebbdl itt semmi ,nem jon le” (na jo, alig valami). Ugyanez igaz
sajnos Vari Evara is, holott jol all neki az 6nz8, énelégiilt sztar
alakja. Csak éppen § is kizarolag kiilsd jegyekkel, a moérikalt moz-
dulatok és sztarallirokre utalé hanglejtés segitségével igyekszik
kibdjni az alak megértésébdl taplalkozé alakitas el8l. Colombe
megcsalt-becsapott-kijatszott férjét Janosi David alakitja, s néla
latszik ugyan az igyekezet, hogy valami mélyrdl jov8 megértést
tanusitson a figura irdnt, de mégis annyira egysiku, tresen pate-
tikus, amennyire csak egy értelmezetlen és meg nem rendezett
szinpadi figura lehet. A diszlet stilizalt, jelzésszer(i minden, a
szinhdz is és a lakds is. Remekiil bejatszhat6 tereket csinalt
Menczel Robert, amitd] az a paradox helyzet 4ll el8, hogy a Tivoli
hatalmasnak semmiképpen sem nevezhetd szinpada gyakran
Uresen tatongani latszik, a szinészek egyszertien nem tudjak ki-
tolteni a teret.

Hay Janos: A Senak
2004. mdjus 1.
Nemzeti Szinhaz Studidszinpad
Két rész, negyed tizig

Kolhozosités, olyan Hisz éra mai nyelven; j6 szoveg, nem korhj,
de ez nem baj. Sablonossé vél6 szinpadkép, szobak, lejtenek, az
4gy nagyon (miért?). Papirmasé figurék (anyds, kocsmaros, szom-
széd). Kevés a masodik rész konfliktusa: lovak sorsa (Kolhaas Mi-
haly? Egy l6csiszdr virdgvasdrnapja?), elfarad az el8adés. J6 6tletalo-
vak ikrekkel jatszatasa, és persze viszi az el6adast Molnar Piroska
embertelen-fantasztikus anyésa. Varga Gabi finomsaganak, gyo-
nyorl organumanak nem 4ll j6l az egyszer(i parasztasszony figu-
rja, de azért hozza, semmi baj nincs vele. Spindler Béla Senakja a
megiratlansagtol, a dramaturgiai kitaldlatlansagtol szenved, ami,
tekintettel arra, hogy & a cimszerepld, nem szerencsés.

Nem tudom, mikor jon majd el a pillanat, amikor viszolygas
nélkil tudok belépni ebbe az épiiletbe. A politikai cinizmus és
pokhendi kivagyisig eme monumentélis emlékmive annyira
diszkreditalja a magyar szinhéaziigyet, hogy az megbocséathatatlan.
Kordokumentum: egyetlen ember hatalomvagybdl és gatlastalan
hitsagbol taplalkozoé akarnoksaganak allitottunk ércnél maradan-
dobb emlékmiivet. Sajnos veliink (és unokaink unokaival és to-
vabb, az id8knek végezetéig) marad ez a szinjatszasra csak jelentds
szamu megengedd mellékmondat kozbeiktatasaval, az eufemiz-
musszotar valamennyi cimszavanak mozgésitdsaval leirhat6 épi-
tészeti formedvény. Elsd taldlkozasom vele a Gydrgyike, drdaga gyer-
mek alkalmabdl volt. A bels8 zsargonban csak Orban-paholynak
nevezett helyr8l nézhettem az el8adast. A szinhaz ezen exkluziv
része nem mas, mint egy luxuskivitelben elkészitett 16rés. Nem
viccelek, tényleg az. Kényelmes fotelok a szinpadtél valdszeriitlen
tavolsdgban, két szinten elhelyezve. Kedves figyelmesség, hogy a
magasabb, hatsd részre kertlék nyakaba-hatdba mintegy hisz
centi magassagbol zidul a légkondicionalé hidege (az emlitett es-
tén Tarjan Tamas félid8ig birta, aztan elmenekiilt). A paholy be-

A naplosorozat korabbi részeit majusi, juniusi és juliusi szamunkban kézéltiik. (A Szerk.)
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Spindler Béla, Laszl6 Zsolt, Vida Péter

jaratatol a fotelokig viszont egy hatalmas (példaul pingpongozés-
ra kivaléan alkalmas), iires és természetesen barsonnyal boritott
tertilet talalhatd, amely borongoés, vilagvégi maganyhangulatot
4raszt (ez persze adott esetben nagyon 6l johet, elvégre mégiscsak
szinhazban volnank, ugye). A helyszint ismerk szerint félreértem
az egészet, ugyanis eredetileg nyilvan wellness-fitness kdzpont-
hoz késziilhettek a tervek. Ennek nehezen céfolhaté bizonyitéka
az emeletbeosztas: az alagsor a szauna — a plafonon pici fénypon-
tok, hm, tényleg —, a foldszint a nagyszinhdzé, ami nyilvan az
uszodaszintnek késziilt — sajnos ez is stimmel —, az emelet(ek)
pedig a napozdk és az irodék. Igen, ez nagyon plauzibilis elmélet,
a reménybeli funkciovaltas esetén az otletet majd eladjuk. Ja, igaz:
és nincs diszletraktar az egész elvardzsolt kastélyban, ami megint
csak arr6l vall, hogy nem szinhéznak tervezték ezt a monstrumot.
A Sendk a szaunaszinten megy, itt legalabb a stadi6 tényleg az, ami-
nek hivjak, s amtgy az épiilet egyetlen szinjatszasra alkalmas tere.

XXXVIII. évfolyam 8. szam



Arva Lazar
Népballadak és Arany Janos balladdjanak felhaszndlasdaoal
Szekesfehérodr, Varoshaza tér
2004. augusztus 9.

A Vorosmarty Szinhdz tarsulata a probléma. Tisztességesen felépitett eléadas, jatszhato-
hallgathat6-énekelhet zenével. A szinpadkép, a diszlet borongos, baljos, olyan balladas.
Igazan telitalalat: az erdd, a halél birodalma, az é16-halott fak, mind nagyon j6. A sz6veg
kicsit t8bb gondossagot igényelt volna (nem csak egy Arany-balladéra épiil az el8adas!),
illett volna a népballadék forrasat megjeldlni. A szérdlap is gondosabban késziilhetett
volna: magyartalan mondatok, értelmetlenségek (masodik bekezdés — brrrr!!!). De a baj,
mondom, a tarsulattal van. Nem lehet szinészegyéniség(ek) nélkil eldadést csindlni.
Illetve lehet, csak éppen unalomba fullad. Valahogy ugy tiint, nem is értik a szinészek, mit
csinalnak, csak szét fogadnak (jol-rosszul) a rendez8 hébortjainak. Van aztan ez az ,itt
vagyok, legyen elég ennyi”-tipusy, els8sorban kioregedett, egykori szinészekre jellemzd
attit(id, ami olykor katasztrofalis jeleneteket képes eredményezni. Ebben az el6adasban
Szab6 Gyula bdcsi képviseli ezt a vonulatot: nyalfarknyi szévegét sem tudja értelmesen,
pontosan elmondani, rosszul mozog, azt sem tudja idénként, kihez beszél. De tinnepel-
tetni akarja magat, s ehhez els§sorban a t6bbi, nala joval fiatalabb kolléga szemében meg-

Sagnhaz

1év3, kétségtelen tekintélyét hasznalja fel.
Ettdl az elBadas persze kap valamilyen
megmagyarazhatatlan bajt, hiszen parhu-
zamosan két eléadast kap a néz6: van a dra-
mai mf, amelyik olyan, amilyen (sok igyek-
v8 szinész plusz a ripacskodé Gyula bacsi,
lasd feljebb), s van a szinészek egymas koz-
ti év8dése, egy belterjes, am mégis szora-
koztaté ,mellékeldadas”, ahol Gyula bacsi
a sztar, mindenki 8t figyeli, szereti, és lesi
minden mozdulatét. Nem baj.

Az emberien rovid el8adas végén azért
eszembe jut a régi szinhazi bolcsesség: le-
gyen mindig gyands, ha egy tapsrend na-
gyon ki van dolgozva. Na, itt a leggondosab-
ban megkomponélt rész éppen a tapsrend.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az
egész kifejezetten elviselhet8, a zenés szin-
hézi el6adéasok kategoridban a j6v4 évi sza-
vazdson biztosan szamitasba fogom venni
(de a POSZT-ra nem hivom, az is biztos).

William Shakespeare:
Hamlet
Forditotta: Arany Janos,
Garaczi Laszlo
2004. augusztus 16.

A Zsambeki Szinhazi Bazis
bemutatoja

Az eredetileg kiadott programfiizetben ks-
z6lt szereposztashoz képest jelentds valto-
zésokkal szinre vitt eléadas a nyari szezon
legjobbja (Novak Eszter A negyedik kapuja-
val és Maté Gabor Migrénes csirkéjével ver-
senyben). Varazslatos kérnyezet — mintha
csak azért hagytdk volna itt az oroszok e
rakétasilokat, hogy idedlis helsingéri palo-
taként keljenek életre a Szinhdzi Bazis ke-
belében. Egészen furcsa, baljos hangulatot
draszt a négy, valdszinttlen mélységili be-
tonsilo. Szirrealista festményeket idéz4
targyak fokozzak a hatast: Dali elfoly6 ide-
jét idéz8 orakavalkad ite, kiselejtezett sza-
mitogép-alkatrészekkel zstfolt betonket-
rec ott (az utnak indulé Laertes — Keresz-
tes Tamas — is egy szamitégép-billentytize-
tet szorongat héna alatt). Bertok Lajos
megdobbentd Hamlet. Esendd és vad, pu-
hény és ravasz, a nagymonolégot 1élegzet-
elallitd korulmények kozott mondja el: a
»szinpad” felett vagy ot méterre, az erede-
tileg minden bizonnyal a rakétasil6 4lcaza-
sara szolgalé domb tetején, a mélység folé
kihajolva. Erzelmeit megéli, nem jatssza,
hogy esend8en retteg apja szellemétsl, hogy
tudja, a bosszli dnpusztitd kotelesség, ami
el8]l nem térhet ki. Szeretem ezt a Berték-
Hamletet. Egy jobb kiad4st Oresztész, aki
apja bosszul6 4rnyanak engedelmeskedve
egy gondolkod6 ember életrdl, szerelem-
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16, j6v8rdl val6 lemondésat is vallalja. Természetesen az egész torténet nagyon gorog: az
Atreida-mitoszkor Gjragondolt, shakespeare-i valtozata (Agamemndnt megéli hﬁtlgn fe-
lesége, Kliitaimnésztra és szeretSje, Aigiszthosz, rajtuk a bosszit majd Oresztész és Elekt-
ra teljesiti be). Es jok a tobbiek is, nagyon jok: Bird Jozsef Claudiusként szeretne végre egy
kis nyugalmat, ha ezt megkapn4, taldn még j6 uralkodé is valhatna bel8le; de nem, itt
mindenki meg8riilt koriilstte, igy ahelyett hogy dolgozhatna, az 8riiltek (Hamlet és Ophe-
lia) keltette z(irzavarral kell foglalkoznia. Nem tud felndni a biine kovetkeztében rasza-
kadé feladatokhoz: kozépszerlisége minden intézkedésével egyre kézzelfoghatobba vélik.
Margitai Agi anya, agg6do6 né, és nem a ma divatos, bujasdgban tobz6dé Gertrud — ettd]
4j, fajdalmas szineket kap a torténet. Ophelia (Szotik Andrea) épp csak annyival halva-
nyabb, mint a tobbi f8szerepl8, hogy az még nem zavard; a meg8riilési jelenet viszont na-
gyon ki van talélva, csak a beavatottak, a kozvetlen kornyezet érzékelheti, hogy egy meg-
bomlott egyéniség blicsuszavait, -gesztusait halljuk és latjuk. Kiemelked8en j6 a sirasok
kettGse: Koti Arpad és Madaras Jozsef hatborzongaté dué. Koti a sziikségszertien mono-
l6gga alakitott széveget bdlcsességgel, fanyar (6n)gunnyal, a mindent megtapasztalt
ember nyugalméval, tanité hangsalyokkal mondja. Meggy8z8désem, hogy a valaha oly
nagy szinész, ma stlyosan beteg Madaras — aki az eredeti mlisorfiizetben még nem sze-
repel — nem azért van itt, mert a rendez8 megsajnalta. Nem: pillantdsanak, mimikaja-

Derzsi Janos és Berték Lajos
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nak, esetlen mozdulatainak jelentése van. Szép és félelmetes je-
lenlét ez: az Eserdvel 1étez8 tehetségnek a pusztul6 test mélyérd]
felvillané ragyogasa. Fajon hiteles szinhézi pillanatokat teremt
Madaras Jézsef.

Természetesen nem valogathatd a Kolozsvari Roman Szinhéz
Hamletje, amelyet a szomszéd siloknal, a magyar véltozattal par-
huzamosan jatszanak. Nevezhetjik maganszorgalombol végre-
hajtott akciénak, hogy el8z8 este Vlad Mugur rendezését is meg-
néztem — valdszintlen id8jarasi kérilmények kozott: kb. tiz fok,
es8, amely éppen csak az el6adas idejére maradt abba, egyszdval
vacogas és metsz$ szél kiséretében. Matyas Irén hozta el ezt az
el8adast, koszonet és hala neki, 4ldassék a neve az id8k végezetéig
(ezért is, meg Zsambékért, a heroizmusaért, egyaltalan: egyszer
majd meg kell irni Zsambék Matyas Irénhez kot8d§ torténetér,
szerepét a magyar — nem csak nyari — szinhaztdrténetben). Meg-
renditd el8adas, annak a toposznak kézzelfoghat6 bizonyitéka,
hogy a remekm( minden (ért8) olvaséjanak mas és mas arcat

tudja megmutatni. El8halott seregszemle, szinhaz és élet (=halal)
tokéletes Gsszekapcsolasa, egymasba jatszasa. Minden olyan hor-
rorba hajlé: a szinpad — kontar vagy félbehagyott (?) épitkezés fel-
vonulasi tertilete —, a maszkok — kiilonosen Hamlet apjanak szel-
leme, akinek halélfejébdl valami gusztustalan 1é csurog folyamato-
san, tényleg nem lehet kibirni, nézni —, a jatékstilus. Hamlet
,minden mindegy” alapon mozog ebben a halalkézeli (halallal
azonos?) vilagban. Kérilotte gy keringenek élete (haléla?) sze-
repl8i, mint ahogy lazas rémalomban az ébredéskor elmosddé ala-
kok. Fegyelmezett jaték, borotvaélen tancolés a groteszk és a meg-
renditd tragédia kozoétt. Vlad Mugur harom éve halott, ez volt
utols6 rendezése. A szinészek nagyon szeretik az el3adast, 8k tart-
jak életben, jarja a hir. De lassan elfogy az erejiik, lehet, hogy itt,
Zsambékon temették az el8adast. Tobb, mint blin, hiba lenne.
Most kellene riadéztatni készinhazainkat, a minisztériumot,
akarkit, hogy hivjisk meg ezt a Hamletet. Meg a vilag elérhetd szin-
hézait: nézzék, vigyék el, ahova csak lehet.

Georg Biichner: Woyzeck
Szinmiloészeti, Padlds
2004. nooember 21.

Az gy volt, hogy A windsori vig néket nézem a Magyar Szinhazban.
Igen, elszantan odamentem, rendben van, j6 tiz éve nem jartam
ott, draga az id6m, tényleg nem szandékosan keriiltem, de a vilag
legtermészetesebb dolga volt az évek soran, hogy ha szinhazba in-
dultam, mindig volt més, el6bbre valé. A Nemzeti—nem-Nemzeti
névelvétel és tarsulatrombolas undoritd torténete sem tette von-
z4bba e szinhazat szimomra. De most mas a helyzet, kotelesség és
alkalom a revidedlasra. Csakhogy: odaériink, nem tdl baratsagos
cerberus a zart ajt6 el8tt, monoton hangon ismételgeti a szépen
gytilekezd kozonségnek, hogy az eladas elmarad, december 12-re
érvényes stb. Mondom neki, miért nem jelentették ezt be a radio-

ban (dérzsélt szinhézlatogatd vagyok, direke hallgattam a dél-
utani hireket, de semmit nem mondtak). Csak néz, december 12-
re érvényesek a jegyek, 8 ennyit tud. Na jo, igy nem lehet. Ennyit
nekem a Magyar Szinhdzbdl, megint j6 sok idének kell majd eltel-
nie, mig r4 tudom szanni magam, hogy tjra jojjek.

Gyors telefonok, végiil bevillan, hogy Racz Attila hagyott tizene-
tet, hogy ma este jatsszak a Padlason didkjaim az 8 rendezésében
a Woyzecket. Irdny a Szinmiivészeti, és nem csalédom: okos, szép
el6adas. Sok izgalmas gondolat, minden a fény, illetve annak hi-
anya (micsoda héatborzongatd, tokéletes sotét!), a csendek és a
monoton hangon el8adott monoldgok, az egymast keriil§ — mit
elkeril8: véletlentl sem talédlkozé — tekintetek; jok a szinész-
csemetéim, j6 Attila rendezése is. Sajnos nem , fesztivalkész” az
el6adas, mert nem egész az este, nincs végigvitt tudas, az egészet
iranyito, egyetlen gondolat. De tehetséges munka, lesz ebb8l még

jobb is, ebben biztos vagyok.

Yasmina Reza:
Az élet haromszor
Magyar Szinhdz, Sinkovits Studio
2004. december 22.

A Tangé utan azt gondoltam, hogy ennél
borzasztobb mar nem érhet, még valami
olyasmire is ragadtattam magam, hogy ezt
a valaha volt szinhazat, tgy, ahogy van,
sz8rostiil-bérostiil fel kellene szamolni,
helyét séval felhinteni stb., stb. Most csak
6k, és tal a nyocvanvalahanyadik el8ada-
son el8szér érzem, hogy a feladat megha-
ladja er8imet. Lehet, hogy mégis vanitatum
vanitas volt belevigni. De hétha csak arrdl
van szo, hogy ez a mélypont, innen mar
csak felfelé vezet ut. Szabadkan voltam el§-
z8 este, még bennem az élmény, meg sokat
is késett a vonat, alig tudtam hazarohanni,
mar fordulhattam vissza, hogy elérjek erre
azel8adasra. A, Nemzeti” pénztaros nénije
nem akar jegyet adni, neki nem szdltak, fo-
galma sincs, mi az a POSZT, hagyjam &t
békén — mar-mar a Sors kezét latom ebben
az incidensben. Ezért az el6adasért nem
akarok harcba szallni, a mudltkor ugyanitt

Korniss Péter felvétele
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Mihalyi Gy6z6, Benké Noéra és Rancsé Dezsé

mindenfajta figyelmeztetés nélkil elmaradt a Tudds ndk; elég volt. Hat meg8riltem én?!
Annyi fontos el8adast kellene megnéznem, én meg itt kuncsorgok, hogy bejuthassak a
Sinkovits Imre Szinpadra. Mar indulnék, 4m érkezik a felmentd sereg, néni leteremtve, én
be, igy 16ttek a lehet3ségnek, hogy erkélesi magaslatokbél hivatkozhassam majd meghur-
coltatdsomra. De nem, ilyen kdnnyen nem lehet sic itur ad astrdt jatszani, raadasul skizof-
rén helyzetben is vagyok: Guelmino Sandort tanitottam a F8iskolan, és bizony kivancsi
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vagyok munkéjara. A darab pedig egyszertien rossz. Csak halkan mondom, mert biztos il-
letlenség, de Yasmina Reza egy nagy tévedés: megirta a ,,Miivészet!”-et, ami taldlt, remek
szOsszenet, nem valtja ugyan meg a mai szinhézat, de m{ikodik, j6 dialogusok, remek sze-
repek, szorakoztatd bulvar (lasd a Haumann—Ban—Lukéts—Ascher-el8adast). Am, mint
ez lenni szokott, a jeles szerz8t tovabbvitte a lendiilet, és azéta sorra irta-irja a rosszabbnal
rosszabb szinpadi miiveket. Néhany éve Parizsban mar lattam az el8adast, a mai polgéri
vigjaték fétisdramajaként harangoztak be. Mar akkor is latni véltem, hogy egy nagyon gyen-
gécske alapra: vérrel-veritékkel kiizzadt, hajanal fogva el8rangatott Stletecskére igencsak
kétes dramaturgiai patentok vegyiilékébdl 6ntott maz kerilt. Ha nagyon jéindulatd sze-
retnék lenni, azt mondanam, hogy egy 6tletgazdag rendezés ebbdl az alapanyagbdl is szi-
porkézdan humoros el6adast hozhatna létre. Sajnos ennek itt nyoma sincs (megjegyzem,
a parizsi el6adasban sem sok volt). Sindor szalonvigjatéknak fogja fel a torténetet, ami
nem lenne baj (s8t), de hat ebben a stilusban tébbek kézott Molnar Ferenc talsigosan is
magasta emelte a mércét. Még az igen halvany alapétlet sem kertil kijatszasra (hogy
ugyanis harom véltozatban lehetne eljatszani ugyanazt a térténetet — egyaltalan, ez a hd-

S e vionario |

romszor ugyanaz tokéletesen elfelejtddik az
el6adas soran, ami azért, valljuk meg, 6n-
magéban braviros teljesitmény, hiszen igy
még az a kevéske dramaturgiai habarcs is
kilagozédik a darabbél, ami az eredetiben
még benne volt). A trténet , konfliktusele-
mei” sem kapnak semmilyen hangsulyt (az
elkényeztetett gyerek, a karrierépitS férj, a
hazasparok intim titkai, a parok kozotti fe-
szilltségek, vonzasok és taszitisok — brrrrr:
ezek igy, egyttt orditd kzhelygyljteményt
alkotnak!). Es hat a szinészek... Van egy
(fél) szinész — Mihalyi Gy8z8 —, a tdbbi
néma csend. Marmint inkabb boritsa joté-
kony homaly, ami szinjatszas cimén folyik.

Agatha Christie:
...6s mar senki sem
Vidam Szinpad
2004. december 30.

Biztatd fények az alagit végén! Varga Zol-
tan, Kovacs Vanda és persze a vendéges-
kedd Benedek Miklés magukhoz igazitjak
a tarsulatot, a sz6 j6 értelmében mintegy
eléjdtszanak a szinhaz megorokolt tarsula-
tanak. Hogy Verebély Ivin most sokkal
osszefogottabb, fegyelmezettebb, mint az 4l-
talam latott tobbi idei eléadésban, meg-
gy6z8désem szerint a lassan alakulé uj
szellemiség és 4j munkamoral gySzelme.
Simon Balézs meghivasa pedig nagyon j6
otlet; invenciodzus, érzékeny, a dramaszé-
vegek értelmezése soran érzékelhetSen na-

gyon pontos elemzésekkel dolgozé ren- :

dez8 (lasd példaul tavalyi és idei zsambéki
Pulcinelldjat). S 1am, tud 8 krimit is rendez-
ni, ami egészen kilonds miifaj a szinpa-
don: nem egyszertien jeleneteket kell szin-
padra allitani, de mozdulatokat, mimikat,
Billantésokat és szoveghangsulyokat is.
Oramiipontossaggal kell mindennek mi-
kddnie, kilonben a nézd jogosan becsa-
pottnak érezheti magét a titok (a gyilkos le-
leplezése) utan, ha nem tudja felidézni az
el8adés azon pillanatait, amikor 8 maga is
rdjohetett volna a megfejtésre. A jol el§-
adott krimiben a néz8 egyiitt nyomoz a
torténet héseivel, s csak akkor van fesziilt-
sége, mi tobb: értelme az eldadésnak, ha a
szinészi jaték ebben a cinkos részvételben &t
folyamatosan megersiti. Simon Balazs
tudja e krimijtszési szabalyt, s majd’ végig
érvényesiteni is tudja rendezésében. Az em-
litett harom szinész vezérletével élvezetes,
izgalmas torténet sziletik el8ttiink. Eppen
csak egy kicsit kényelmetlenebb a diszlet,
mint amitd] a lavanyt is végig élvezni le-
hetne: a megkézelithetetlen szigeten talal-
haté luxusnyaralé szalonja talzstfolt, és a
teret killonosen sziikké teszi a mogotte fel-
épitett terasz, illetve az abbdl nyil6 kert fel-
felsejls latvanya.
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Balint F. Gyula felvétele

Benedek Miklés, Karasz Zéné, Kovacs Vanda, Schlanger Andras

Itt, vagyis a krimi szinpadi megjelenitésekor 6ridsi jelent8sége van a vildgitdsnak, hi-
szen valamennyi gyilkossag elkovetése, pontosabban fényre keriilése képbe fogalmazands,
tehét fontos, sét: a szinpadi akcidt meghatarozo, legfontosabb torténés. Sajnos éppen ezen
a ponton még most is arulkodd, hogy a szinpadi technikét kezelSk, kdztik a vilagitasért
felel3sok — de 4ltalaban igaz ez a lathatatlan kiszolgaloszemélyzet egészére is —, enyhén
sz6lva nem érzik még az ,0j idSknek 4] szeleit”: slendridnsag (ami oly sikeresen tette
tonkre nyaron és 8sszel a Figardt, az el8z8 évad végén pedig A makrancos hélgyet), pontat-
lan, elkésd, illetve talsagosan hamar bevillan6 fénypaszmak, rossz helyen felbukkan tar-
gyak okoznak t6bbszor is zavart. Hidba, nehéz és hosszan tarté munka ebben a kdzegben
4j min8séget meghonositani. De vitan felil all, hogy Puskésék akarnak valamit, s elszan-
tan kiizdenek azért, hogy a szinhaz nevében is hordozott nehéz mult arnyékabdl kikerdl-
jenek. Annak idején, amikor Mécsai kiharcolta, hogy a Madach Kamara helyett 4j nevet
kaphasson szinhaza, hajlamos voltam egyszer(ien kilsdleges, hangulatkeltd gesztust
latni kiizdelmében. Most revidealom élldspontomat, megkévetem Macsait: igaza volt, no-
men est omen, Puskas Tamas is akkor tudna még nagyobb eréllyel folytatni a megkezdett
utat, ha megszabadulna attdl a borzaszt6 lampafiizérbdl kirakott névtablatol ott a szinhaz
bejaratanal, s valamely, a szdndékolt szellemiséget jelz8 nevet valasztana szinhazanak.

Nem utolsésorban pedig el6bb-utdbb azzal is szamot kell vetnie a szinhaznak, hogy
vannak menthetetlen esetek: példdul ha Simon Balédzsnak sem sikerult Kardsz Zénét a
szoveg megtanulasara vagy legalabb a tobbiek munkéjanak minimalis tiszteletben tarta-
sra raszoritania, akkor el kell gondolkozni, mit lehet vele kezdeni. (Természetesen e kri-
tika arra — pontosabban: azokra — az estekre vonatkozik, amikor ott tiltem a nézgtéren;
ad absurdum elképzelhetd, hogy a szinész mind a Figaréban, mind itt a t6bbi eléad4son
kifogastalan, magas szinvonalon teljesitette feladatat — ez esetben tisztelettel megkdve-
tem &t is, az 6t alkalmazo szinhazat is.)
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Marlene Streeruwitz:

Nemw York, New York

Debrecen, Horodth Arpad Stidié
2005. januar 7.

Hiaba no, ez szar (hogy stilszeri legyek, ugyanis a jeles szerzén8d
drdméja a berggassei metrémegalld nyilvanos vécéjében jatszo-
dik). Bodolay megint eltévedt, pedig a kecskeméti Rémed és Julia
mar annyi jO részlettel dicsekedhetett! Kiilonds félgondolatok,
bloff-filozofalgatas, tiresség és 6ncéla malackodas, valamint — szi-
nészi oldalrol — tehetségtelen ripacskodas tolti be a szinpadot,
nem kevés riadalmat keltve a jobb sorsra érdemes debreceni ks-
z6nség korében. Bizonyos vagyok benne, hogy a bemutat6 kézon-
ségének jelentds részét csak az akadalyozta meg a menekiilésben,
hogy a miniatiirizalt néz8téren mozdulni sem lehet, ha mar egy-
szer mindenki leilt.

Mintha egyetlen célja lett volna csak Bodolaynak: provokalni,
megbotrankoztatni a ,,nyarspolgarokat”: vér, vizelet, sperma, er8-
szak, megvakitas, lotetem — ime egy gyorsleltar a latvanyrol. Sz6
se r6la, a mellettem @18 néni bizony siirlin temette arcét a kezébe,
és nyilvin megfogadta, hogy a Csokonai Szinhéznak még a nevét
sem ejti ki tobbé, nemhogy ide még egyszer a labat is betegye (s ez-
zel valészintileg nem volt egyediil a nézStéren), de az én kérges
szivemnek ennél azért tdbb kell, hogy szinhazban érezzem ma-
gam. A nyolcvanas évek elején sziiletett drama annak idején reve-

Hajdua Péter és Lapis Erika

Mé.thé Andras felvétele

Molnar Edvard felvétele

Danid Harrower: Kés a tyikban
Szabadkai Magyar Szinhdz a Thalia Szinhdzban
2005. februar 8.

VEGRE! Igen, ez jd, ilyen gyonyord, feltétel nélkil szerethetd el-
adast szerettem volna latni egész évben. Es most itt van, amikor,
8szintén szélva, nem is szamitottam ra. Utdlag szégyellem el ma-
gam: hat ez a fasultsdg? Hogy ugyan hazavonatozom Pécsrdl, a
déleldtti sajtotajékoztatd utan, hogy lassam ezt az el8adast (mi-
kézben mésnap hajnalban Gjbol Pécs felé veszem az utam, este
Patikdt nézek), de inkabb a szabadkaiak irdnti szimpatia tltetett
a vonatra, semmint a varhaté élmény. Még élénken él bennem a
Gothar rendezte valtozat a Kamrabdl, ahol Fullajtar Andrea (per-
sze) remekelt, Gothar abszurdozott-hiilyéskedett-szivszoritott
(miként szokja azéta is az ir kortars dramaék driigyén), Varrd
Dani szdvege is hatott, de az egész valahogy olyan ,.egyszer néz-
het8” darabnak lett lelkemben elkonyvelve. Amikor Vicei Natalia
az els§ pillanatokban beall, kicsit meggérnyedve, szoknyéjat fel-
tiirve, elddnthetetleniil, mire is készil (kériilményesen leiilni?
dolgat végezni? egy heveny szeretkezésre?), mar-mér igazolva la-
tom el8zetes kdzonydmet: realista elemekkel tizdelt poénkodas
kévetkezik. Mea culpa, mea maxima culpa: mert ekkor elkezdddik
a csoda (hogy Bocsardi emlékezetes el8adasabol csinaljak itt szo-
viccet, pedig nem az): szinpadra almodott poézis, az elnyomott
lelki és testi szépség felébredése és napfényre robbanasa, az em-
beri lét pokla és mennyorszaga. Otletes, minden részletében
pontosan funkcionélé diszletben élnek, a fantasztikus szinészi
szinvonalon kivitelezett eszkoztelenség dobbenetes erejével élnek,
és féjdalmas-tragikus-boldog sorsokat ’élnek meg Vicei Natalia,
Csernik Arpad és Katké Ferenc. Bakos Arpad minden rezdilésre
figyels zenéje kozeget teremt ehhez a létezéshez, egymasba simul
mozdulat és sz6, emberi sz6 és zene. Kdszonom.

Csernik Arpad és Vicei Natalia
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lacidéként hatott Ausztriban, a német nyelvteriileten, és Anglia-
ban is figyelemre mélté elSadasok sziilettek bel§le. Amennyire
ezt ki tudtam hamozni, a darab nyers tarsadalmi latlelet akar
lenni az emberi viszonyok elkorcsosuldsardl. A vécésnéni mint
hatalmi és kommunikaciés kdzpont allt az értelmezések kozép-
pontjéban; s ez nyilvan benne is van (lehet) a darabban, de Deb-
recenben mindebbdl semmi nem jott at. Maradt az olesé alpari-
sag, az unalmas bugyi-vihogasos, kotonfelfujos humor. Zavarba
¢jt8 oda nem figyelések tarkitjak a rendez8i munkat: a leng@ajton
a mi oldalunkrél van felfestve a ,,WC Herren” felirat, amibdl ugye
logikusan kévetkezik, hogy ezek szerint a kiilvilag csakis egy mo-
numentalis férfivécé lehet, ahonnan a legkiildnfélébb alakok (fér-
fiak és nék) érkeznek ide, a nem-tudom-hova, ahol mindenesetre
szintén vécéfulkék fogadjak a betérSt. WC az egész vildg, s sziiksé-
gét végzd dllat benne minden férfi és né. Hm. Ez lehet értelmezés, de
akkor errdl kellene beszélnie az el6adésnak. Vagy: euréban van-
nak kiirva a piszoar- és fiilkehasznalati dijak (igencsak borsosak,
de ez még rendben is lehet, luxusbudi a metrdban, biztosan van
ilyen), 4m kés8bb id8rd] id8re konkrét dsszegekr8l — ezresekrd]
(tizendtezerrdl!) — lesz szd, ezt aztan le is szamoljak a vécésnéni
(Bajcsay Maria korreke, de eljatszhaté rendez8i koncepcié hia-
nyaban teljesen semmitmondé alakitasaban) kezébe. A szerzd
nyilvanvaléan schillingben szdmolt a drama megirasakor (hol
volt akkor még az eurd?!), igy viszont a stupiditassal egyenérték
pénzszdrassa higul az eurdezresekkel valé dobalézas — Bajcsay
vécésnénije egy Ora alatt egész vagyont kassziroz, igy mar csak az
nem vildgos, hogy akkor miért il még mindig itt, és miért nem a
Hotel Sacherben kortyolgatja — szerintem ihatatlan — kedvenc
bécsi kavéjat.

scinhaz AT ETTCN

Joe di Pietro—Jummy Roberts:
Te édes, de jo vagy, legy mas!
Madach Szinhaz
2005. februar 10.

Ezt vajon miért csindlta AcsJani? Néha persze megcsillan, hogy itt
igazi rendezd van valahol (nagyon messze) a hattérben — Nyari
Szilvia masodik felvonasbeli videomonolégja, az eskiivéi ruhaval
vald jaték —, de az egész borzasztéan kozhelyes: idénként cs6pogs-
sen meghatd, méskor ordinaré, megint méaskor harsény és kozénsé-
ges (,,faszfejek!” — hangzik el, és a Madach kozdnsége kéjesen bor-
zongva sikkant egy nagyot?. Na ne! Es itt mar csak azt nem értem,
miért nem titkolja inkabb Acs, hogy ezt meg kellett csinalnia. Mert
azt azért nem szgretném elhinni, hogy az egykor forradaln}i Marat
halalat rendez8 Acs ezt dnként és dalolva csinalta volna. En min-
denesetre igyekszem minél hamarabb elfelejteni. A zene is olyan se
hideg, se meleg, nem mészik a filiinkbe, de nem is kellemetlen zaj.
A harom zenész jelenléte mindenképpen pozitivumként értéke-
lend8 manapsag, amikor a musicaljatszas standard forméja az
alap-gépzeneanyagra val6 raéneklés. Es korrekt szinvonalon mu-
zsikalnak, rajtuk nem mulik semmi (bar a hegediis hélgy mintha
néha kifogyna a szuflabol, de lehet, hogy ez csak kukacoskodas,
igazan nem felting, nem ez az el8adés baja). Menczel Rébert jol
érezhet8en élvezi a Madéch szinpadanak herkentytiit, a forgo-
siillyed§-emelkedd szinpadot, s igazan otletes képek sziiletnek
id8rdl idbre (csak azt a kezdd és zard kotélhalot, -falat [?], ezt a
manapsag majd’ minden szinhazban lathat6 geget tudnim feled-
ni!). ,Minddssze” az egész rossz, ugy, ahogy van.

Georg Buchner:
Woyzeck (Létezdo)
Budapesti Kamaraszinhaz

Ericsson Stidio
2005. februar 13.

Modoros. Pontosabban attél litszik modo-
rosnak, hogy nem elég erds a Varga Zoltan
alakitotta Woyzeck. Varga j6 szinész — ag-
gbdva figyelem, meddig tart ki a katonds
,0rokség”, s hatha & alakitja magahoz a Vi-
dam Szinpad 4tlagat, s nem 8 fog idomulni
a régiekhez (14sd a Figaro hdzassagardl irott
zsdrtdlédéseimet) —, de semmiképpen nem
annyira j0, hogy egy ennyire ra rendezett
Woyzecket meg birna csinalni. Bertokra
termett koncepcidt almodott meg Sopsits,
s ki tudja, miért, ez a szereposztas lett
beldle. Kilugozodott a lényeg: a jellemfejls-
dés, -leépiilés, a megtoretés és a lazadas
Sriilete. A mengelei satAnnd ndvesztett or-
vos emberkisérletei akkor débbentenek
meg, akkor hatnak, ha a kisérleti alany —
Woyzeck — valamiért fontos nekiink: va-
laki, aki értéket képvisel. Az orvost Kocso
Gabor egészen kitlinden alakitja; 8 az est
fénypontja, igazan bombazni kéne 8t nagy
szerepekkel — utoljara Zsétér Jahnn-féle
Médedjaban lattam ennyire 6sszefogottan,
precizen, minden felesleges manirt6l men-
tesen jatszani. Sopsits szamtalan otlettel
rendezi meg a vendégszovegekkel telitliz-
delt Biichner-dramat (nagyon j6 a Kapitany

Schiller Kata felvétele
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Kocs6 Gabor és Varga Zoltan

toldszékhez rogzitett bénasiga s az ettdl motival6dd gonoszsaga vagy Woyzeck és Andres
szerelSjelenetei), csakhogy ezek nem allnak éssze nagy forméatumd el8adéssa, mint az
tortént a Biin és biinhddés ihletett megalkotésakor.

Parti Néra szép, és jol jatszik, kar, hogy vele kapcsolatban van Sopsitsnak a legkevesebb
otlete: ezt a vadoc lanyt a romlottsig séméjaba kényszeriteni tdlsigosan is kézenfekvd
megoldas. De azért igy is van néhany finoman megoldott jelenete. Horgas Péter-diszletet
utoljara tegnap lattam Egerben — az 6 munkaja nélkiil szerintem az Ejjeli menedékhely tel-
jesen nézhetetlen lett volna —, s most is hasznalhaté diszletet alkotott ezzel a csupa fém,
rideg-hideg, egyszerre falanszter és bortdn belsgvel. Taldn csak az oszlop kértil forgathat6
hatalmas asztal — vizsgaldagy, szeretkezésre termett pamlag és még sokféle funkcioja
racsfelilet — tdnik olykor tdl nehézkesnek.
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William Shakespeare:
Szeget szeggel
Nytregyhazi Moricz Zsigmond Szinhdz
2005. marcius 5.

Az évad legjobb Bodolayja (négyet lattam eddig: Amphitryon,
Rémed és Julia, New York, New York és Szeget szeggel). Mit csinaljak,
én szeretem ezeket a kissé-itt-maradt-avantgdrd, provokativ-rebel-
liskedd Bodolay-otleteket: a megbolonditotrt tereket (itt példaul
félig leeresztett vasfiggdny mogott kezd8dik a jaték, pontosab-
ban nincs is pontosan elhatérolhaté kezdés, a kozonség soraiban
ismer8sdket kdszontd, bratyizo civil jelenet 4tuszik a bécsi varos-

Batyai Eva, Marcsinak Aniké, Kuthy Patricia és Bajusz Emé&ke

képek vetitésével kisért elsd jelenetbe; a templombels8ben irdat-
lan csontvaz 16g a Krisztus-kereszten; a végén nincs normalis
tapsrend, ehelyett 6rok koroket ronak, korzéznak a paroséaval-
harmaséval sétélgat6 szinészek, mikdzben nyajasan kikészénnek
a tapsoloknak, s ez tart akkor is, amikorra végre rajoviink, hogy
ez addig folytatédik, amig tapsolunk, s igy az ,,okos enged...”-elv
alapjan el8bb-utobb csak hazamegy a nagyérdem). De kiilons-
sen az értelmezési aprosagok ragadnak meg, amelyek ugyan nem
helyezik 4j tavlatokba a Shakespeare-jatszast, de mégis jele-
niink, életiink kérdéseire érvényes, lehetséges vélaszokat fogal-
maznak meg a nagy klasszikus triigyén. Mar a kecskeméti Rémed
és Julidban jot mulattam a Lérinc barét és Julia dajkaja kézott
sz6v8d8 szerelmen (a piros kendScske vagy szalag folyamatos,
de széveggel persze nem kisért ide-oda kiildozgetése ugyan kissé
szajbaragds volt, de legalabb mindenkinek egyértelmiivé tette az
értelmezést), most pedig tobb, teljesen érvényes és meggy8z8, ij
kapcsolatot bont ki a Szeget szeggel amugy is kusza ésszefonoda-
saibol. A leglatvanyosabb ujitds Izabella (Kuthy Patricia szép,
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pontos jatéka) és a dalids Bortdnfeliigyeld kapcsolatanak ,felfe-
dezése” — Kedvek Richérd inkabb délceg kapitanyra, mint tipi-
kus bortondrre emlékeztetd figurajanak mimikéja, pillantésa és
szavai nagyon jl rajzoljak meg e szemink lattara, mégis titok-
ban kibontakozd szerelmet; mozgasanak, testtartasanak jobb
kidolgozasa még sokat javithat az alakitason. Kezdve a szérako-
zottan hajtogatott papirrepiil§ Izabellahoz keriilésétdl az ujra
meg Gjra egymasba feledkezd pillantasokon 4t a zaroképben sze-
relme Vincentiohoz kényszeritése miatt ngyilkossagra készilé-
désig minden 4tgondolt, érvényes és meggy8z8 értelmezést mutat.
De ugyanilyen kiabrandult viszonyfelfedezés Vincentio élvhaj-
haszsaga, aki Bodolaynal nyilvinvaléan Mari Anna (és nem
Marianna! — Gjabb jaték, eztttal a nevekkel; Gosztola Adél szép-
ségéhez gazdag szinészi eszkdztar tarsul, igy nem csoda, hogy

egészen komoly mélységeket tud kihozni ebbdl az egyébként
nem tilsigosan kidolgozott szerepb8l) meglehet8sen perverz-
nek tling szeretSje, s nem egyszeriien a jotevs, aki Angelohoz
valé férjhezmenetelét egyengeti. Arrdl mér ne is beszéljiink, hogy
ez a Vincentio semmivel sem jobb, erkélcsésebb Angelonal, hi-
szen ugy tlinik, csak azért leplezi le a hatalmat ideiglenesen gya-
korlé Angelo képmutatasat, hogy igy neki nyiljék alkalma lesza-
kitani ugyanazt az édes gyiimélesét... Mit mondjak, nem valami
vidam vigjaték kerekedik itt a végére — ja, mellesleg a hattérben
mindig feltdnd, ide-oda vonulé f8birdt (?) a végén méreggel
meggyilkoljék, de erre tényleg senki nem figyel oda. A mélyvo-
rosben tartott diszlet (Székely Laszl6) csak résegit erre a budoar-
romlottsagot sugarzd sszhatésra, csakagy, mint a részint korhd-
re, részint maira vett ruhak (Foldi Andrea); a szereplék idén-
ként karérajukra nézve hivatkoznak az id mulasara, idénként
4tsuhan a szinen egy vérpiros Ferrari-modell (ennek pontos ér-
telmét nem tudom, de nem hidnyzott a megfejtés: ez egy ilyen
briilt vilag).
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LENGYEL GYORGY

A magyar szgnhozz
monogdmidja

B RENDEZzOI

L.
1923—-1945

1923 decemberében a Zeneakadémia Nagy-
termében dr. Németh Antal,' a budapesti
szinhazi emberek szamara akkor ismeret-
lennek szamit6 huszonharom éves fiatal-
ember tart felolvasast szinhazi kultarank-
r6l. A kuledra” szét idézSjelbe teszi. Méar a
harmadik mondatiban megindokolja szar-
kazmusa okat. Szerinte ,,nem kultara a mi
latszdlagos szinhézi kultarank”. Eléadésa-
ban a magyar szinjitszs egésze megmé-
rettetik, és konnylinek talaltatik. Konyor-
telen a hazai rendez8kkel, Hevesi Sandor-
ral, Bardos Artarral, Markus Léaszléval.”
Szembesiti 8ket fiatalkori indulasukkor
hirdetett elveikkel, célkittizéseikkel, és bi-
ralja, mert — szerinte — hiitlenek lettek hoz-
zajuk.

Németh beszéde idején Hevesi Sandor
dtvenéves, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja.
Els6, 1901-es rovid életli rendezdi szerzs-
dése utdn 1904-t8l a Thalia Tarsasag mé-
vészeti vezetSjeként, majd a Népszinhaz,
késébb az Operahiz férendezdjeként a kor
szinhazanak jelent8s alkotdja lett; a Nem-
zetiben csak 1914-t8], bar f8rendezéi titu-
lussal, de valodi vezet8i hataskor nélkiil
folytatta munkajat.

UTAK ES STILUSOK

1923-1956 N

,Itt nem voltak szinpadi események, szinpadi forradalmak, nyitasok?”
(Balazs Béla levele Bardos Artirhoz 1946. oktéber 9-én)

Hevesi Sandor

Fiatal kritikusként Hevesi nem kevésbé
kemény szavakkal jellemezte a szazadel§
szinhazat, mint Németh Antal a maga
koraét: , Az irodalom teljes kiszikkadésa,
a szinpadon a rutinnak és a sablonnak, a

konvenciénak és a gondolattalansagnak
elterpeszkedése...” — irta egyik cikkében.
A korabeli Nemzetirdl igy irt: ,...a szinhazi
vezetésben ugyanaz a romlottsag és lelket-
lenség uralkodik, mint a politikdban.”

1922-ben — egy évvel Németh emlitett
biral6 el6adasa eltt — nevezték ki a Nem-
zeti igazgatojava. Ekkor kezdte meg mii-
sortervet és jatékstilust egyarant érint
alapvetd reformelképzeléseinek megval6si-
tasat. Erre készilt tizennyolc éves kora 6ta
folytatott kritikusi és elméleti tevékeny-
sége s f6ként a Thalia Tarsasag miivészeti
vezetSjeként végzett rendezdi és pedagd-
giai munkéja soran.

A Thalia Térsaség} szinhazi forradalma
Hevesi m{ivészi vezetésével a kortars dra-
mak bemutatasara, a Nemzeti Szinhaz altal
kanonizalt deklamalé hangvétel és hamis
teatralitds ellen indult harcba. A Thalia
nemcsak a naturalizmust, hanem az 4j
szimbolista és koltdi dramat is meg akarta
honositani Budapesten. Torekvéseik elé-
adasaik jatékstilusaban, beszédmivészeté-
ben és a jelent8s festk 4ltal tervezett
diszletekben is érvényestiltek. Hevesi két
meghatarozé példaképe: Konsztantyin
Sztanyiszlavszkij és Jacques Copeau4 volt,
akiknek rendez8i stilusat tobb szinhaztor-
téneti mi is , kolt8i realistainak” nevezi.’

1 Dr. Németh Antal (1903-1968) budapesti és német egyetemeken irodalmat és mdvészettdrténetet tanult. Kiilsnbdz8 német és francia egyetemeken szinhaztudomanyi ta-
nulmanyokat folytatott. 1929-t61 1931-ig a Szegedi Nemzeti Szinhaz rendezSje, 19351944 kozétt a budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatéja. 1945-t81 1956-ig nem rendezhetett
szinhazakban, csak a forradalom utan kapott erre lehetéséget tdbb vidéki szinhazban.

2 Markus Laszl6 (1881-1948) ird, kritikus, szinhazi és filmrendez8, a Sziniakadémia tanara. A Nemzeti Szinhéznak 1932—33-ban igazgat6ja, az Operahéznak 19231935 kdzdtt
férendezéje, majd igazgatoja.

3 A Thalia Tarsasag 1904-t8] 1908-ig miikédéte. Alapitdi Benedek Marcell, Bandczi Laszl6 és Lukéacs Gydrgy voltak, miivészeti vezetésére Hevesi Sandor fiatal rendezt kérték fel.
A tarsulatot részben budapesti és vidéki szinészekbdl, részben amatérokbsl verbuvaltak. Miikddése a hatosagok folyamatos zaklatasa miatt végiil is lehetetlenné valt. ,,...mi csak-
is azt az egyet éreztiik, hogy ezt a munkat itt el kell végezni... a magyar Thalia elmaradt szekerét ki kell emelni a katyabol.” Benedek Marcell: Naplomat olvasom. Szépirodalmi, 1965.

4 Jacques Copeau (1873-1949) francia rendez8, pedagdgus, szinész, ir6. Munkassagat Albert Camus igy jellemezte: , A francia szinhaz térténete Copeau elétti és uténi korszakra
oszthat6.” Vieux Colombier nevi szinhazét fiatal tarsulataval 1913-ban nyitotta meg a Szajna bal partjan. Kiizdétt a retorikus klasszikus szinjatszés, a naturalizmus és a bulvar-
szinhéazak tzleti szelleme ellen. Rendezdi, pedagogiai médszerének alapja a rogtonzés volt. Rendkiviili hatast gyakorolt nemcsak a francia, hanem az eurdpai, az angol és az
észak-amerikai szinjatszasra is. Munkajat Michel Saint-Denis, Jacques Dullin és Louis Jouvet folytatta.

5 A koltdi realizmus a kor egyik G szinhazi hangiitése volt, amelyben irok, rendezék és szinészek tobbek kézdtt a valosag részletezd abrazolasat a , hétkoznapi élet koltészetével”,
az atmoszférateremtés poézisével, a szimbolista térekvésekkel és a lélektani realizmussal akartak gazdagitani. Szinpadi eszkézeik céljuknak megfelelSen véltoztak. Lirai realiz-
musként népszerd volt a francia filmmdvészetben is, példaul Duvivier, Renoir vagy Marcel Carné munkéssagéban. Késdbb — némileg 6nallosult formaban — ez a hangvétel olyan
miivek rendezését is jellemezte (jellemzi), amelyeknek szerz8i nem gondoltak a lirai megkézelitésre.

A koltsi, lirai realista irdnyzatnak a magyar szinpadon Gellért Endre és Adam Ot volt jelentés képviselGje.
Ez a hangvétel és abrazolasmod természetesen az opera-eladasokban is tért hoditott, elsésorban Puccini miiveinek megjelenése utan. (Szdmomra az egyik legszebb koltsi
hangvételi eléadas Giorgio Strehler A szecsudni jélélek-rendezése volt, amely azonban nagyszertien megszélaltatta a Brecht-mii egyéb rétegeit is.)
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A Nemzeti Szinhaz Bank banja (1936)

Hevesi Sztanyiszlavszkijt els6sorban a szinészmesterség peda-
gbgiai modszerének megujitisa miatt tisztelte, mert , Megkivénta,
hogy [a szinész] tovird] hegyire ismerje mesterségét, hogy ura le-
hessen 6nmaganak és hi szolgaja a kéltének”.® Rendezéi torekvé-
seir8l 1938-ban azonban gy vélekedett, hogy nem elegendd az
selévillt konvencidkat lerombolni”, ,4j stilusokat kell hozni a
szinpadra a régi helyett, éppen azért, hogy az 6rok dramak djra
foléledhessenek”. Nem tudhatjuk, Hevesi milyen személyes élmé-
nyek vagy informaciok alapjan alakitotta ki véleményét, de Szta-
nyiszlavszkij rendezdi palydjanak alapkérdésére vilagitotr ra.
Maga Sztanyiszlavszkij aligha nevezte volna rendezdi torekvéseit
csupéan koltdi realistanak. Onéletrajza éppen a kiilonboz stilus-
torekvésekkel folytatott kiizdelmeird] szol. Munkassaga kézép-
pontjaban a ,bels8 realizmus”, a lélektani realista alkoté médszer
allt, amelyet els8sorban Csehov, Turgenyev, Gorkij miveinek
szinrevitelében valdsitott meg.

Csehov dramainak korai szinrevitelét sokdig meghataroztdk a
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko é4ltal vezetett MHAT
(Moszkva Miivész Szinhaz) poétikus, a valosagabrazolas ésszetet-
tebb szineit hattérbe szoritd, atmoszferikus, a lélektani abrazolas
els8bbségét hangstlyoz6 rendezdi interpretaciéi. E torekvések
ellentétesek voltak Csehov iréniat, humort és groteszket igényld
elképzeléseivel, és éppen ebbdl fakadt vitdja Sztanyiszlavszkijjal.
(Csehov autentikus véleményét Mejerholddal folytatott levelezé-
sébsl ismerjiik.)” En magam a Sirdly rendezSpéldanya és az dtve-
nes években latott, konzervalt MHAT-el6ad4sok emléke alapjan
Sztanyiszlavszkij rendezéseinek stilusat ésszetettebbnek tartom
annal, semhogy csupan a kolt8i realizmussal jellemezném. (Pél-
déul Bulgakov Holt lelkek-adaptéciéjanak MHAT-el6adasa — Szta-
nyiszlavszkij huzésainak dramaturgiai torzitasai ellenére — a ren-
dez§ és a tarsulat addig szamunkra elképzelhetetlennek t{ing,
ismeretlen, kiildnlegesen groteszk 4brizolderejét mutatta meg.)

Sztanyiszlavszkij szdmara az alkotéi problémat Shakespeare

tragédidi, a nem realista klasszikus és a szimbolista alkotasok ren-
dez8i stilusianak megteremtése jelentette. A Sztanyiszlavszkij re-
velativ jelent§ségét mindenkor elismerd Michel Saint-Denis,
Copeau torekvéseinek folytatoja igy irt errdl: ,,...az Othello vilagat
... nem lehet lesz(ikiteni csatornakra és gondolakra, sem a sziné-
szeknek adott pszichologiai motivaciokra, mert ez mindenekfelett
kolesi vilag, nem utdnozza az életet; a valosagbol taplalkozik
ugyan, de folébe emelkedik.” Ezért is javasolta ndvendékeinek,
hogy Shakespeare miiveinek szinrevitelénél Sztanyiszlavszkij
médszerével differencialtan éljenek.

Alapvetd tévedés, hogy egyes szinhaztorténészek Copeau ren-
dez8i torekvéseit ,koltSi realista” cimkével illetik. Mint Saint-De-
nis irja: ,,Copeau felismerte, hogy a szinhaz lényege nem az iroda-
lomban, hanem a ritualis és fizikai vonatkozasokban keresendd.
Vissza akart térni az Ssforrashoz, az 8si szinhazhoz...”® Ezért te-
remtette meg a fizikai jatékstilust provokalo, puritan, 1ényegében
allando jatékteret, ezért hasznalt illazio- vagy atmoszféravilagitas
helyett kemény, jozanité tiszta fényeket, szinte laboratériumi
hangulatot teremtve. Az @ reteatralizalé szinpadi keretek kozott a
vasari népi szinjaték felszabadult, improvizativ jatékossagat akar-
ta megteremteni Shakespeare, Moliére és korabeli szerz8k miivei-
nek szinrevitelekor egyarant.

Hevesi és kortarsai szamara ez a szinhazi Gt ismeretlen, idegen,
és — a magyar szinjatszas és a korabeli szinh4zi élet irodalomcent-
rikus hanyomanyai, kézonsége és kritikai kérnyezete miatt — saj-
nos jarhatatlan is volt. (Az egyetlen jelentdsebb hazai ilyen iranyt
kisérlet a Hont Ferenc alapitotta Fuggetlen Szinpad volt 1937 és
1943 kézott.)

Hevesi nem ismerte az avantgard irdnyzatokat, és egyarant ide-
genkedett Max Reinhardt rendkiviil divatos eklektikus teatralitasa-
t6], illetve az expresszionizmustél. Ugyanakkor egész palyaja soran
rendhagy6an vonzédott Gordon Craignek a kor naturalista-rea-
lista szinpadm{ivészetét megujitani akar6 ldtomésaihoz és elméle-

6 Hevesi Sandor: Az el6adds, a szinjdtszds és a rendezés miivészete, Gondolat Kiado, 1965. Sztanyiszlavszkijrol, 368. oldal.
7 Az orosz szinhaz hatésara, amelyet autentikusnak fogadtak el viligszerte a hatvanas évekig, majd mindeniitt ez a rendez6i megkozelités volt a meghatarozé. Eurépaban Otomar
Krej¢a, Georgij Tovsztonogov, Anatolij Efrosz, Galina Volcsek, Peter Stein, Giorgio Strehler, Magyarorszigon Horvai Istvin és masok kezdeményezték az 8sszetettebb hanga

Csehov-szinrevitelek 4j hullamat.

8 Michel Saint-Denis: A szinhdzi ember képzése. Szinhéaz- és Filmmivészeti Féiskola. Jegyzet.
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teihez.” De Craig hatdsa Hevesi munkdassagéban csak Az ember tra- Bardos Artir mér a szdzadforduldn meghirdette 4j, a naturaliz-
gédidja 1923-as szimbolista, ritudlis felfogasdban és az 1926-0s  mustol elszakadni kivané szinpadi elképzeléseit. Az épitémunkas-
misztérium-el6adasban, valamint a magyar szinhazi 1937-es, tér-  szakszervezet termében 1912-ben alapitott, rovid életd Uj Szin-

szinpadra allitott III. Richdrd-rendezésében érvényesiilt. hazban a ,legmodernebb szinpadi elvek kisérleti szinhézat” akar-
Hevesi volt az els§ valoban eurdpai hir( és hiteld magyar ren-  ta megteremteni, elssorban fiatal irdk, kortars egyfelvonasosok

dez8. (A kommiin és a fehérterror utan részben ezértis vilasztotta ~ bemutatdsaval, kitling fest8k diszleteivel. A székhazba jard mun-
8t a Nemzeti Szinhaz élére Bethlen Istvan korménya.) A hazai  kdsokat is meg akarta nyerni kdzdnségnek. De szokatlan, kisétle-
Shakespeare-kultusz megteremt8jeként, a Shakespeare-értelme-  tezd karakter(i miisora — példaul a stilizalt kamarajétékokkal és
zés és -jatszas szakembereként elismerték Anglidban és sok he-  marionettekkel — ezt lehetetlenné tette. Balazs Béla két misztéri-
lytitt Eurdpaban is. Rendez8i stilusat az ir6i m feltétlen tisztelete  umjatékat is szinre vitte egy Nyugat-matiné keretében 1913-ban,
vezette: ,,a szinmiivészet irdnyat és stilusat mindig a drdma szab-  koztiik A kékszakdllii herceg virdt.

ja meg” — irta; ugyanakkor a maga fantdzijaval tarsnak szeg6dott
az ir6 mellé. Ezt az alapéllast érezhetjiik meg dramékrol és operak-
10l irt remek esszéibdl. Rendezdi gyakorlatdban egyarant elvetette
a régimddi retorikus teatralitast és a naturalista tendencikat.
A szinészi jaték irdnyitdsdban a 1élektani realizmus vezette, de mi-
nél szabadabb teret akart nyitni a kolti és a rendez8i képzeletnek.
Amit évtizedek mulva Jean Vilar és Peter Brook szabad és iires
térnek nevezett, mar a szdzad huszas éveitél jelen volt Hevesi ré-
gimddi diszletekt8l megszabaditott, rekonstrualt Shakespeare-
szinpadan vagy térszinpadan.

Rendezdi creddjanak Az igazi Shakespeare cim{ kivald tanulma-
nya elsd sorait tekintem: , Nagy kéltSk arca minden kor kddében
masképp tikroz3dik, s a remekmdvek folyton véltoznak az id8vel.
Ha nem tudnak valtozni, nem is remekmi{ivek, mert a valtozas az
életerd és életrevalosag probéaja. Amit »belemagyarazas«-nak szok-
tunk nevezni, leintd gesztussal: talan semmi egyéb, mint a kolts-
nek vagy a remekmiinek egy késdbbi korban val6 elhelyezkedése,
ami sohasem jarhat nehézségek és erészakossagok nélkiil.””

Ez a rendezdi szemlélet érvényesiilt a Nemzeti igazgatasabol
1933-ban meghurcoltan levéltott Hevesi 1937-es, Térzs Jendvel
szinre vitt ITI. Richird-el6adasaban. ,Ma a III. Richdrd a legaktua-
lisabb politikai drdma... az tibermensch Richard” — nyilatkozta
Hevesi a bemutatd el8tt a Magyar Szinpad cim lapban. A Magyar
Szinhéz kozdnsége és a nagyrészt rokonszenvezd kritika szdméra
is egyértelmd volt a nyilt utals Hitlerre.

1936-ban Hevesi elérehaladott betegsége miatt nem utazhatott
el a Szovjetunioba, a Moszkvaban megrendezett nemzetkozi szin-
hézi fesztivalra, amely a sztalini—zsdanovi vasfiiggony lezuhanasa
elStt az utolsé ,nyitott” szovjet kulturalis esemény volt. Helyette
Bardos Artar vett részt fesztivalon.

A kovetkezd évtizedek 6t legjelentsebb rendezdje Bardos Ar-
tar, Horvath Arpéd, Piinkdsti Andor, J6b Déniel és Németh Antal
volt. Rendkiviil érdekes lenne palyajukat, gondolataikat parhuza-
mos életrajzokban egyiitt szemlélni. A Nemzeti ,,énekld gardaja-
nak” gondolattalan deklamaldsat — Hevesivel egytitt — mindany-  Bulla Elma mint Szent Johanna (Belvarosi Szinhaz, 1936)
nyian tdmadtak. Kezdetben egyek voltak a naturalizmus elutasita-
saban is (késébb azonban Jéb Daniel, Ditréi Mort kdvetve a Jol ismerte a kilonbozd eurdpai rendezdi stilusokat. Nézetei-
Vigszinhaz miivészeti igazgatojaként, e jatékstilus hazai reprezen-  ben és gyakorlatdban viaskodott egymassal a naturalista aposto-
tansavé szegddik). Szemiiket mind a négyen Eurdpara — legtobben  lok, Otto Brahm és André Antoine 6réksége: az ird alézatos kove-
Reinhardtra — vetették. Betlinben, Parizsban és neves killfldi tar-  tésének creddja a , legszabadabb szinpadi fogalmazas” vagyaval, a
sulatok hazai és kilfoldi vendégjatékain kisérték figyelemmel a  teatralitds vonzésaval. A tovabbiakban azonban merész kisérletek
kortars kilfoldi rendez8ket. Reformjaikat a honi szinjatszasra  helyett az irodalmi igény( dramak artisztikus el6adésa lett miivé-
adaptalva akartdk megval6sitani. Mind az 6ten jelentds szinikriti- ~ szi programja. Misorvalasztasara, stilusformaldsara leginkabb
kusi, elméleti m{ikodés utan kezdték meg a gyakorlati szinhazi ~ Georges Pitoéff francia rendez8, majd késébb Alekszandr Tairov
munkat. moszkvai Kamara Szinhaza hatott.”

Solty Katé felvétele

s
2

9 Edward Gordon Craig (1872—1966) angol szinhazmiivész. Szinpadtervei, vazlatai és néhany megvalésult rendezése, diszlete — Adolphe Appia hasonlé kisérleteivel egy idében
— utat mutatott a kor szinhazmiivészetének, hogyan szabadulhat meg a naturalizmustél és a széveg uralta rendezdi stilustol. Elméleti munkaiban a szinhaz jovéjét a szin-
hézmivész kezébe akarta letenni, aki egy személyben lenne rendez8, ird, tervezd, szinész és zeneszerz4. Pedagdgiai munkéssaga az altala alapitott firenzei iskola révén igen je-
lentds hatéast gyakorolt az elsé vilaghabora elétt.

10 Hevesi Sandor Az igazi Shakespeare cimii kétete a Taltos Kiadonal jelent meg 1919-ben. Anyagat kés6bb dr. Staud Géza Hevesi més tanulményaival egytitt Amirdl Shakespeare dl-
modott cimen a Gondolat Kiadénal publikalta.

11 Georges Pitoéff (1887—1937) orosz szarmazast francia rendez8 és szinész. Parizsi szinhazaban tébbek kdzdtt 8 mutatta be Claudel, Cocteau, Anouilh, Pirandello t5bb drama-
jat. Puritan szcenirozasu eléadasaiban a szinészi jatékra helyezte a hangsulyt.
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Tolnay Klari és Egri Istvan az Enekes madarban (Uj Thalia
Szinhaz, 1936)

A korszak egyik legmiiveltebb szinhézi esztétajaként hetilapot,
,reviit” is inditott Szinjaték cimen, amely igényes szinhazelméleti
forumma valt fennallasa masfél éve alatt. (KésSbb a Szinhazi Hét
nevii népszerd lap vette el tdle a levegdt.)

Bérdos kilencszer alapitott 4j szinhézat.” Vallalkozasai tzleti-
leg sorra valsagba jutottak, azonban megtérhetetlen keljfeljancsi-
ként 4j és Gj t8kés tdmogatokkal szovetkezett mindig Gj elképze-
lések megvalositasara. A szinhdz miihelytitkai cim@ 1943-ban kiadott
konyve bizonyitja Bardos nagy miiveltségét, tapasztalatlansagat,
de izlésvilaganak hatérait is. 1910-ben még azt hirdette, hogy
,...a drama csak egyik, a tobbinél nem fontosabb tényezdje az
szinpadmiivészetnek”, késébb mar elzarkézott minden olyan
iranyzattél, amely nem a dramét helyezte el8térbe. Nemcsak a
kortars német expresszionista szinhdz merészsége taszitotta, ha-
nem Copeau és kovetSinek radikélis stilustjitasai is. Hidba lat-
hatta példaul 1936-ban Moszkvéban a M{ivész Szinhéz nevezetes
realista produkciéi mellett Mejerhold, Tairov, Vahtangov, Jevrei-
nov, az orosz avantgard kiemelkedd rendezdinek el6adasait, azok
nagyon tavol alltak szinhédzfelfogdsatdl, elutasitotta Sket.”
Egyetlen kivételként Tairov rendezéseiben élvezte a stilizalt szi-
nészmozgatést, az artisztikus atmoszférat megteremtd absztrake
diszleteket, a megkoreografalt beallitasokat és a kisérézene har-
monidjat.

Bardos a Belvarosi és a Renaissance Szinh4z élén tobbszor vallal-

kozott értékes miivek bemutatsara, amelyekre sikeres polgari da-
rabok szinrevitelével biztositott anyagi fedezetet. Szép Ernd, Mol-
nér, Karinthy, Shakespeare, Moliére, Strindberg, Sarment, Crom-
melynck, Géraldy miivei mellett kiemelked8 rendezése volt Shaw
Szent Johanndjénak feltjitasa Bulla Elméval a cimszerepben. (Bulla
alakitasdnak egykori értékeit Egri Istvan otvenes évekbeli vigszin-
hazi produkciodja is tikrdzte. A mar kdzépkora szinésznd Johanna-
jabol még akkor is kiilonleges izzas, eksztazis és humor 4radt.)

Bardos kit(ing érzékkel fedezett fel és tett sikeressé kezd8, isme-
retlen szinészeket: T8kés Annét, Mezei Mariat, Pager Antalt,
Bullat, Basti Lajost vagy 1945 utan a fiatal Kéllai Ferencet. El3ad4-
sainak diszleteit majd mindig korszerl képzémiivészeti irdnyza-
tok szellemében terveztette. Kisérletez kedve a latvany tekinteté-
ben toretlen maradt.

Horvath Arpad rendez8i, elméleti életmiivét napjainkban nem-
csak hogy alig ismerik, de olyan irasok is megjelentek réla a kozel-
multban, amelyek tehetségét és korabeli jelent8ségét is megkérds-
jelezték. Ugy gondolom, tehetségét illeten hinniink kell egykori
kortéarsai vallomasainak." Hevesi hamar felfigyelt a francia szakot
végzett lelkes fiatal Horvath Arpédra, akit késSbb egyetlen igazi
tanitvanyanak ismert el. 1924-ben szerzddtette. Igazgatasa utolsé
évében f8rendezdnek nevezte ki, és 8 volt a tanarsegédje a Szin-
miivészeti Akadémian.

Horvath méltd 6rokosként folytathatta volna Hevesi miivészi
torekvéseit. A Nemzetiben tobbek kozott & vitte szinre Borne-
misza Péter Magyar Elektva cim( miivét Méricz Zsigmond adapta-
ci6jaban, megrendezte Teleki Laszld Kegyencét, a Bdnk bdnt és
Racine Phaedrdjat, a Hevesi utani évadban a Tragédidt, korszert
szcenikai keretben és felfogasban.

Nagy miiveltségii szellem volt, a magyar és eurdpai irodalom és
kultdra kivételes ismerdje. Kivalé tanulméanyok sora” 8rzi tudasat
és invenci6jat. Bator, merész koncepci6ju, széles latokorrel megal-
dott jelentds rendezd és tanar. Kilonleges, szenvedélyes emberi
bétorsag volt emberi erénye és konfliktusainak oka. Egyediil & allt
ki széban és irasban Hevesi Sandor személye és tehetségének ér-
tékei mellett, 1923-ban, még Nemzetibe kertilése eldtt, majd ami-
kor mesterét 1933-ban levaltottdk a Nemzeti élérl. Ezért har-
minchat éves koraban kényszernyugdijaztak.

Nagy ivii, 4tfogd tervezetet irt a jov6 Nemzeti Szinhazanak mii-
kddésérsl, amelyet azonban cimzettje, Gombds Gyula nem mélta-
tott figyelemre. Szdmos progressziv m{ivészeti kezdeményezésben
vett részt: alapitd tagja volt az U] Thalia Tarsasagnak, késSbb részt
vett a Vajda Janos Tarsasag munkajaban is.® Korabbi éveiben si-
keresen dolgozott a Banffy Miklds vezette nagyszer(i Kolozsvari
Nemzeti Szinhazban is. Pélyajanak legkoncentraltabb korszaka
hérom debreceni évadja volt 1936 és 1939 kdzott. It koranak leg-
érdekesebb, sokszint nem budapesti szinhézit teremtette meg.
Megrendezte tobbek kozott a Tragédidt, a Bank bdnt, az Antigonét,
a Lear kirdlyt, A vadkacsdt, Mozart vigoperéajat, a Szoktetés a szerdj-
bél-t, és bemutatta a Bohéméletet és a Székely fonét. A sok elismerd
kritika koziil is kiemelkedik Toth Aladar méltaté irasa a Kodaly-
bemutatérél.”

12 Bérdos Artir a kovetkezd szinhazakat alapitotta és vezette: Uj Szinpad: 1912; Belvarosi Szinhdz: 1018—1922, 19251926, 1932-1938, 1945-1048; Renaissance Szinhaz:

1923-1925; Magyar Szinhéz: 1930; Mivész Szinhaz: 1932, 1936-1937.

13 A szinhdz miihelytitkaiban értetleniil irt Vszevolod Mejerhold rendezéseirsl. Miivészi ellenérzéseinek fejtegetése kdzben fogalma sem volt arrdl, hogy a sztalini rémuralom akkor

maér koholt vadak alapjan kivégeztette, feleségét pedig legyilkoltatta.

Alekszandr Tairov (1855—1950) a moszkvai Kamara Szinhézat vezette 1914-t8l 1949 ig. A naturalizmus és a MHAT pszicholégiai megkozelitése ellen lazad6 avantgérd iranyzat
egyik kiemelkedd rendezéje volt. Kubista, expresszionista, késSbb a ,,szépség és plaszticitas esztétikija” jegyében fogant eléadasokat hozott létre.
14 Tébbek kdzdtr: Balint Lajos, Matrai-Betegh Béla visszaemlékezései (1965); Béber Laszlo: Bator kisérlet. Horvath Arpad korszaka (1936—1939). In A debreceni szinészet tSrténete

(1976); Ablonczy Lész6 tanulmanyai az Alféld 1966/10. és 1969/12. szamaban.
15 Horvith Arpad: Modernség és tradicio. Szerk. Racz Lajos. Gondolat Kiadd, 198z2.

16 Uj Thalia Tarsasag: 1934-t61 1936-ig miikods szinhazi egyesiilet. Célja a naturalista-realista jatékstilus ellenében koltéi stilizalé stilus kialakitasa volt. Kiilonb6z8 szinhazakban
léptek fel, produkciokra szerzédtetett tarsulattal, szamos magyar dramat mutattak be.
AVajda Janos Tarsasag 1920 utan alakult meg els izben, haladé6 irodalmi-miivészeti esteket, vitikat rendezett. A masodik vilaghaboru utan is egy ideig folytatta tevékenységér.
Nevezetesek voltak szavaléestjei és irodalmi vitai.

17 Toth Aladér a Székely fond és a Szoktetés... eléadasairdl irt részletes méltatast. Megjelentek Toth Aladar Vilogatott zenekritikdi cim{ kétetének 290—296. oldalain.
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Foldényi Laszlé, Torzs Jend és Hevesi Sandor a lll. Richard probajan (Nemzeti Szinhaz, 1937)

Major Tamas id8sebb korédban tobb izben irt Horvath Arpéd-
1], elismer8 sorokat is. Egy interjuban azonban aggalyat is kife-
jezte, mi lett volna, ha 1945-ben Horvéth keriilt volna a Nemzeti
élére, tekintettel arra, hogy az orosz avantgard és Mejerhold hive
volt.” Ez azonban tévedés. Horvath Arpéd, anélkil hogy ismerte
volna az orosz avantgéard rendezdk alkotasait, mint az irétiszteld
szinhaz elkotelezett hive irdsaiban tdbb izben elvi alapon biralta
munkassagukat: ,,...Jessner, Piscator politikai szinpada és Tairov
4j szinhazesztétikdja [...] mér az irét, a miivet sem respektalja,
hanem kiszolgéltatja az interpretacidnak, alarendelt anyagéva
[teszi].”

Ars poeticajat képviselheti kovetkezd gondolata: ,,...miifaj,
forma, koncepcié utal siirgetve a mai szinpad ttiranyara, a szim-
bolikussa stilizalt szinpad és jatékstilus igényére, amely egyediili
lehetséges megmérkdzd erd a szellem mai kézonyével szemben.””’

Horvath példaképei a francia szinhaz megtjit6i, Copeau és ké-
vetdi voltak, elsésorban Louis Jouvet, aki azért is kozel allt szivé-
hez, mert 8 volt a Horvath szdméra oly kedves Giraudoux mvei-
nek els8 szinrevivSje. Masik francia ir6i csillaginak Racine-t te-
kintette. Mindkét kedves szerzgjér8l nagyszerli tanulméanyokat
irt. A kortérs francia szinh4z modern el8adésai nagyon kozel all-
tak izléséhez.
vesi volt az els6, aki elsésorban az angol, francia és orosz szinhaz-
kultarat tartotta példaképének. Horvath ebben — részben — kévet-
te mesterét.

Horvath Arpéd Erdély, Budapest és Debrecen kozott kereste az
4j szinhézi irdny lehet8ségeit, azonban sehol sem talalt igazi m{-
vészi otthonra. Debreceni igazgatisanak harom évada a hébort
el8tti magyar szinjatszas kivételes értéke. Egyediilalléan igényes
miisorpolitikdja anyagi cs6dhoz vezetett, dngyilkossagot kisérelt
meg, de megmentették. Igazan kedvére valé6 munka azonban mér
nem vart ra Budapesten. A Vigszinhaz szerzddtette, j6 feladatokat
is kapott — igaz, f6ként vigjatékokat, nem éppen vig korszakéban
—, de 6 1944-ben, négy évad utan felbontotta szerzdését. Elet-
miive torzd maradt, mert tervei szamara nem volt sem tér, sem
szellemi igény a negyvenes években. Mikor minden kapu bezarult

eltte, akkor jegyezte fel e sorokat: ,Mieldtt az egyéniség elpusz-
tul, még valami csodat mdivel.”

1944-ben vette fel a kapcsolatot az illegélis mozgalommal,
amelynek megbizasabol 8 készitette el a habort utani , demokra-
tikus magyar szinhazi élet” Gjrakezdésének tervezetét.” Illeglis
tevékenysége soran a nyilasok elfogtak, megkinoztak, hidba val-
lateak, kivégezték. Tobb kortdrsanak véleménye szerint az 4j kor-
szakban vezet szerep vért volna ré szinhazi életiinkben.

Pinkésti Andor szinikritikusi és szerkesztéi munkaja mellett
kovetkezetesen késziilt a rendez8i palyara. Az elsd vildghaboraban
stlyosan megsérilt, leszerelt, és huszonhat éves koratol tjsagiras-
sal foglalkozott. (Ennek az uzoni Piinkdsty nevi, 8si székely ne-
mesi csalad nem oriilt.) Révidesen Az Ujség cim{ napilap rangos
szinhazi rovatinak dramakritikusa lett, e tevékenységét 1941-ig
folytatta. Egyike volt a legszdmottevSbb kritikusoknak. Karolyi
Istvannal és Staud Gézaval egyiitt szerkesztette a Madach Kényv-
tar sorozatat, amelyben el8szdr jelent meg magyarul Sztanyisz-
lavszkij Eletem cimmel németbél leforditott életrajza, a Hamlet
szovegkritikai kiadasa, Madach levelei, ifj. Horvath Istvan &ssze-
gyljtott irdsai és szamos drama.

Punkdsti igazi ambiciéja mindig a rendezés volt. Az els§ lehets-
séget Bardos ajanlotta fel szaméra. A Liliom szinrevitelére hivta
meg — Pager Antallal és Dayka Margittal — egy kordbbi, Molnar
Ferencrdl irt tanulménya alapjan. 1934-ben Markus Laszléval
Eﬁnkésti egyik alapitdja volt a Thalia Tarsasag torekvéseit folytatd
Uj Thalia nevli kezdeményezésnek. Legnagyobb sikerét Tamasi
Aron Enekes maddr cim(i miivének bemutatisaval aratta, ekkor je-
gyezte el magat Tamasi nagyszer( szinjatékaival. Rendezést és
szinészetet tanitott az Orszagos Szinészegyesiilet iskolajaban.
A magyar szinhazi kdzvélemény jelent8s része 1935-ben, Voino-
vich Géza korménybiztosi kudarcat kovetSen Pinkésti Andor
vagy Horvath Arpéd kinevezésére szamitott a Nemzeti élére.
(Senki nem gondolt arra, hogy Németh Antal lesz az igazgaté.
Németh késébb vendégként Goldoni, Gozzi és Tamasi Aron md-
veinek rendezésére hivta meg Piinkdstit.)

1940-ben a Madach téren, egy mozinak szant teremben a fia-

18 Major Tamas: A Mester monolégja. Lejegyezte Koltai Tamas. Ifjusagi Kiado, 1986, 63—65. oldal.

19 Horvath Arpad: Modernség és tradicié, 216. oldal.
20 Uo. 462—470. oldal.
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tal grof Kérolyi Istvan megalapitja a méasodik Madach Szinha-
zat, és vezetését egy év mulva Piinkésti Andornak adta at. Oa
korszak legmerészebb budapesti szinhazat hozta létre, amelyet
hatérozott humanista szellemiség, héboruellenes program és
nagyszerd tarsulati munka jellemzett. Programjat elsd sajtoérte-
kezletén igy fogalmazta meg: ,En azokat a hazai és kiilféldi szin-
padi irokat 6hajtom bemutatni, akiknek tragikus korunkhoz van
mondanival6juk.”

Sulyok Maria és Varkonyi Zoltan Pirandello IV. Henrikjében
(Madach Szinhaz, 1941)

El6adasaik tematikéja és a jatszott miivek miifaja igen sokszind
volt. A szinhazat Moéricz Zsigmond Kismaddr cimG dramajaval
nyitottdk meg, késdbb hasonlé vilagot abrazolt Darvas Jozsef
Szakadék cim{ friss miive. Szab6 Zoltan kritikja szerint a két el§-
adas hangvétele népszinmii jellegti volt. O egyébként a kezds
egylittes teljesitményét — az altaldban elismerd sajtofogadratassal
szemben — j6 szandékkal, de szigortibban itélte meg.”

A szinhaz egyértelmien bétor szellemiséggel vitte szinre Felkai
Ferenc Nérg és Pirandello IV. Henrik cimG dramait — Greguss Zol-
tan és Varkonyi Zoltan kiugré alakitasaival. Mindkét eléadasnak
politikai tizenete volt, és mindkett§ 6risi sikert aratott. A rangos
bemutaték soraban szerepelt a Képzelt beteg, a Rosmersholm és a
szinhéz kiemelkedd vallalkozédsaként a Hamlet. Varkonyi szokat-
lan, vibral6 Hamlet-alakitdsa nagy sikert hozott az el8adasnak,
bér sokan biraltak érzékeny intellektualis felfogasat, egy-egy gyen-
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gébb szereplt s a szcenirozas puritan voltat — egészében azonban
a IV. Henrik mellett ez lett a szinhdz emblematikus produkcidja.
Mindenekel8tt az elSadasok gondolatisiga és a tarsulat friss
hangvétele ragadta meg a néz8ket. Kedviikért tobbnyire megbo-
csatottak a szinvonalbeli és kivitelezési botladozasokat. A szinha-
zat tobbnyire timogaté kritika f6ként a fontos darabokat eltarto
kommersz mivek msorra tizését biralta — joggal.

A Madach Szinhéz jatékstilusat az egyiittes tobb meghatarozo6
szinészének, els8sorban Varkonyi Zoltdnnak kés&bbi alakitasai és
hangvétele alapjan prébalhatjuk meg elképzelni. (Varkonyi az
1945 utan alapitott Mivész Szinhazat, majd a hetvenes években a
Vig kamaréjat, a Pesti Szinhdzat mindig az egykori Madach 6roké-
sének tekintette.) A tarsulat még nem csiszolddott dssze, nem
mindenki volt képes a szinészt probald nagy feladatok teljesité-
sére, de legtobbjiik egyet akart, és vallalta a nehézségeket.

Piinkésti szinhaza harom évig élt (1041-1944), és a gyengébb
kommersz miivek ellenére egyediilalléan merész allasfoglalasy,
antifasiszta politikai elveket vall6, értékes misorral képviselt egy
haladé szinhézeszményt. A néci megszallas utdn a Szinészkamara
révidesen megvonta a tarsulat miikodési engedélyét, majd egy
hénap malva itt kezdte meg miikédését az elsd szélsSjobboldali
tarsulat az Artatlanok cimi fajgytilletre uszit6, dilettins darabbal.

Punkdsti 1944. jilius elején 6ngyilkos lett. Folyamatosan fenye-
gették, rettegett attdl, hogy bintetdszazadba hivjak be, féltette
szeretteit. Felkai Ferencnek mondotta az utolsé telefonbeszélge-
téskor: ,Senecat Nero, engem Hitler kiild halalba.”

Németh Antal emlitett 1923-as, ,G6g és Magdg fiaként”, kaput,
falat donget8” el8adasaban szenvedélyesen tdmadta a kor szinha-
zat és miivészeit. A lazadd fiatalembert rendkiviili elhivatottsag,
felkésziiltség, ambicié, majd késSbb a nagy lehet8ségeknek valo
kivételes megfelelés is jellemezte. Még gimnazistaként csatlako-
zott Kassék Lajos koréhez, amely a magyar avantgard egyik legfon-
tosabb szellemi mihelye volt. A Tett és a Ma szerkeszt8ségében
ismerkedett meg Macza Janos dramairéval és rendezdvel, az akti-
vizmus szinhazi teoretikuséval, aki meghatroz6 szellemi befo-
lyast gyakorolt a fiatal didkra. A Pazméany Péter Tudoményegyete-
men esztétikat, irodalmat és pszicholdgiat hallgatott. Doktoratu-
sat szinhaztudomanybél szerezte. Egy ideig a Magyarsag cimi
lapba irt szinhazi cikkeket, amig egy kritikdjanak avantgard néze-
tei miatt el nem kildték.

Elete elsé nagy fordulépontjat két németorszagi egyetemi Gsz-
tondija kapcsan szerzett élményei jelentették. Latta a sikerei teljé-
ben alkoté ,szinpadi magusnak” nevezett Max Reinhardt kiilén-
féle térformakban létrehozott latvanyos produkeioit, amelyekkel
hevesen vitatkozott — igaz, késbb a kritikusok az 6 rendezéseiben
is felfedezték és biraltak a teatralitds ,magikus” jegyeit.

Tanulmanyttjain meghatarozé élményt jelentettek szdmara
Leopold Jessner, Karlheinz Martin expresszionista eléadasai, va-
lamint Tairov szintetikus szinhazi stilusa, amely a késébb Eur6-
paban és Eszak-Amerikiban is hodité , totalis szinhaz” iranyzata-
nak eléfutara volt.

Németh felismerte Jevgenyij Vahtangov , fantasztikus realista”
Turandot-rendezésének értékeit is. Lelkesedett a nalunk alig is-
mert Jevreinov reteatralizal6 kisérleteiért, Eizenstein és Pudovkin
filmjeiért. Olvasmaényai alapjin foglalkoztatta 8t a korszak legje-
lent8sebb avantgird mestere: Vszevolod Mejerhold. A j6v8 szin-
hazanak meghatarozé ihletését Gordon Craig és Adolphe Appia
teoretikus irdsaiban és terveiben vélte megtaldlni. A francia
szinhaz Ujit6i nem vonzottak. Sajnos nem ismerte a nagy kolts-
rendez8, Antonin Artaud ebben a korszakban sziiletett esszéit,

21 Az els6 Madach Szinhéz 1919-ben nyilt meg Karinthy Frigyes Holnap reggel cimG dramajaval a Zeneakadémia Kamaratermében. Miisoran Ibsen, Heyermans, Strindberg miivei
szerepeltek. Alig egy év utdn a hatosagok ugyanugy ellehetetlenitették miikodését, mint a Thalia Tarsasagét.
22 Szabé Zoltan szinibiralatai a Magyar Nemzetben jelentek meg 1938 és 1944. februar 25. kézétt. A Hitel 2005. mérciusi és aprilisi szamaiban Ablonczy Laszl6 tanulmanyai ad-

nak roluk ismertetést A szinhdzi helyzet. Szabé Zoltdn jelentései cimmel.
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Szemere Vera, Varkonyi Zoltan, Turay lda, Tapolczay Gyula és Sennyei Vera a Képzelt beteg el6adasa utan
(Madach Szinhaz, 1942)

szinhazi vizidit. Lehet, hogy Artaud ritulis szinhaza revelaciot je-
lentett volna szdmara. Mindenkor idegenkedett a csupén a sziné-
szi jatékra koncentral6 el6addsmodtdl. Nemzeti szinhézi évei alatt
rendez8i munkéja soran nem volt sem ideje, sem igazi ambiciéja,
hogy végig jelen legyen a probékon, a szinészek iranyitasat —
Reinhardthoz hasonléan — részben jatékmesterekre bizta.” (igy
jutott elsé rendezdi feladataihoz Apathi Imre, Both Béla, Gobbi
Hilda, Major Tamas, dr. Székely Gyorgy.)

Németh Antal személyére egy olasz szinhézi konferencian tar-
tott hdrom el8adasa alapjan hivtak fel Homan Bélint kultuszmi-
niszter figyelmét. A Gombos és Homan éltal meghirdetett, népbdl
jott tehetségeket felmutatni akaré kultdrpolitika idealis megsze-
mélyesit8jét talalta meg benne. El8bb a Radi6 férendezdje, majd
1935-ben a — Keresztury Dezs8 szavaival — ,.egyik valsagbol a ma-
sikba tantorgé” Nemzeti igazgatdja lett. Igazgatasa kilenc évada-
nak mérlege éppoly Gsszetett és ellentmondasos, mint az 4ltala bi-
ralt Hevesi-korszaké. Eredményeikben, tévedéseikben és tragikus
sorsukban is sok a hasonlésag. Mindkettejiik m{ikodését megha-
tarozta a politikai hattér jellege, igazgatéi kurzusuk végére mind-
ketten kivalasztottakbol kegyvesztetté lettek — bar természetesen
kiilonb6z8 okokbél és mas modon.

Németh eredményei: a tarsulatszervezés dinamizmusa, az egy-
tttes felfrissitése, a patoszos, , tablabirés” szinjatszas hadéllasai-
nak timadasa és mindenekel6tt a tarsulat fiatal tagjainak el8térbe

allitasa. A kezdetben jelentds 4llami timogatassal élve korszertsi-
tette a régodta eldregedett szcenikat, amelyre nagy sziiksége volt a
teatralitast elGtérbe helyezd torekvéseinek megvalésitasahoz.
Akércsak Hevesi Sandor, egy ember6ltdn 4t elkotelezetten kisérle-
tezett Az ember tragédidja kilonb6z4 rendezdi felfogasainak inter-
pretéacios lehet8ségeivel. Sziviigye volt a Csongor és Tiinde és a
Bink bén jatszasa is, de csak az el8bbit vitte sikerre, Jaschik Al-
mos”* erdélyi folklortol ihletett tervezésében.

Németh klasszikus és kortars misora sokszin{i volt, dacolt a
konvencionalis korizléssel. Bemutatta O’ Neill expresszionista
trilogiajat, az Amerikai Elektrit is. Ertéket teremtett és Gjitott igaz-
gatsa sordn, a kezdeti 4llami timogatés utdn azonban révidesen
hasonlé6 béklyok nehezedtek r4, mint annak idején Hevesire: kegy-
vesztett lett nézetei miatt, a szubvenciot csokkentették, a sajtd
folyamatosan tdmadta, és kizdenie kellett a tarsulaton beluli fe-
sziiltségekkel. Huszévesen azzal vadolta , helyzetben levd” jelen-
t8s kortarsait, hogy azok behédoltak a ,,gazdasagi kényszeriisé-
geknek”, és elarultak fiatal éveikben hirdetett miivészi elveiket.
(Hevesi Sandor fiatal kritikusként ugyancsak a szinvonal eséséért
tamadta a kés§ Paulay-korszak Nemzeti Szinhazat. A , gazdasagi
kényszeriiség” a maganszinhézaknal dolgozd Bardos Arturt vagy
a Vigszinhaz mindenkori vezetdit is folyamatos megalkuvasokra
kényszeritette. Mindannyiuk ,biine a koré” — mig erényeik fiatal
éveik lazado terveiben, bator indulasukban, a hatalmon kiviiliek

23 Max Reinhardt (1873—1943) osztrak szinész és rendez8. Harmas szinhdzeszménye a nagyszinhézi teatralitas, a kamaraszinhézi benséséges hangvétel és az iinnepi jatékok ez-
rekhez 52616 totalitdsa volt. A magyar rendezdk elsésorban impresszionista, szimbolista és szecesszids eléadasait ismerték. Biraltdk Reinhardt latvanykézponta teatralitasat, de
tobb magyar rendezd is felhasznalta nagy hatasu eszkdzeit. Reinhardt kivalé szinészvezetd is volt, de amikor tobb produkcion dolgozott egy id8ben, jatékmestereket bizott meg

a probavezetéssel.

24 Jaschik Almos (1885-1950) diszlet- és jelmeztervezs, grafikus, pedagbgus. Németh Antal palyja elején téle tanult tervezést, majd allandé munkatarsak lettek Szegeden és a
budapesti Nemzetiben. Jaschik miiveinek reprezentativ gytijteménye a Noran Kiad6nél jelent meg 2004-ben, J. A, a miivész és a pedagégus cimmel.
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idealizmusaban és tehetségében leledz-
tek.) Amikor apadni kezd a Nemzeti 4llami
szubvenci6ja, illetve amint Németh jit6
misorpolitikdjanak merész tervei miatt el-
partol a szinhaztél a torzskozonség egy ré-
sze, a Nemzeti mfisora is kozepes, gyakran
naftalinszagi szorakoztatd darabokkal hi-
gul fel.

A kritika nem tdmogatta Németh igaz-
gatasat. Az irodalmi m{ szentségét védg,
javarészt a Nyugat eszméin nevelkedett
itészek egyike példaul ,jessneri idedk ko-
csonyéjaba falt ifju szinpadi doktornak”
cstfolta &t. A liberalis sajté ellenszenvét az
a tévhit is magyarazza, hogy holmi ,Hoé-
man-boyként”, a hatalom kegyeltjeként és
a jobboldali politika hiveként tartottdk
szamon. A jobboldali sajté és hivatalossag
viszont folyamatosan biralta 8t avantgard
gyokerei és érdekl3dése, valamint a kortars
magyar irodalom progressziv képvisel8i-
nek szinrevitele miatt. Néhany év mulva
kivételesen huménus emberi magatartasa-
val a jobboldal egyre fenyeget&bb timada-
sait hivta ki maga ellen. A német megszal-
las utdn lemondott az igazgatasrdl, de a
hattérbdl még megakadélyozta Kiss Ferenc
— mindenkori f8ellensége, a Nemzeti
1944. oktdber 15-én, a nyilas hatalomatvé-
telkor kinevezett igazgatdja — tervét: a rak-
tarak Németorszagba széllitasat. Negyven-
egy éves volt. Hosszl pélyara késziilt.

Egyetlen budapesti szinhdz sem drizte
hagyomanyait, eszméjét és stilusat olyan
kovetkezetesen, mint a Vigszinh4z min-
denkori vezetése. Ennek legfébb oka az
volt, hogy a szinhaz rendeltetésénél fogva
fuggott meghatarozé kozdnségétdl, az
emelked8 és gazdagodd polgarsagtdl,
amely szdmara 1896-ban létrehoztak.
A naturalizmus szinpadi meghonositésa a
szazad elején forradalmi, de legalabbis
reformjelent8ségli volt a Nemzeti hamis
teatralitdst, deklamélo, Gsszjatékot nem
ismerd el6adasai ellenében. ,A szinpadias-
sag helyébe az igazsag lépett, a csinaltsag
helyébe az 8szinteség, a puritin bensd,
igazi lett a szinhdz” — emlékezett vissza
késsbb Job Déniel.” Ditréi Mor a Vigszin-
hazban mar a szazadfordulén, a Thalia Tar-
sasdgot megel8zve valdsitotta meg a Szta-
nyiszlavszkij altal késébb ,belsS realiz-
musnak” nevezett 4j hangvételt, amely
tobb mint 6tven nagy siker(i éven at meg-
hatarozta ennek a szinhaznak a mivésze-
tét. Ditrdi ezt igy fogalmazta meg: ,beliil-
18l kell kipattannia mindennek.”

A Vig egykori repertoérjat a polgari ma-
gyar drama és vigjaték mellett a kor divatos
és szérakoztaté kulfoldi darabjai alkotrak,
amelyeket kilonleges szinvonalt egyiittes
vitt sikerre, néha bukasra. A tarsulat a
,szinpad Toscaninijének” (Fenyvesi Emil)
nevezett erds akarat(, biztos izlést Ditréi

kezében a legegységesebb eurdpai egyiit-
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A Madach Szinhaz Hamlet-el6adasa (1943)

tessé formalddott, f6ként a Moszkvai M-
vész Szinhaz példajat kovetve.

Ditréi rendkiviil sikeres kolozsvari mun-
kassag utén kezdte ujra életét a Vigben, és
rovidesen radobbent arra, hogy ,,jokora (r
tatong a valosag és idedljai” kozott. ,Erzem,
tudom, hogy az én igazi feladatom a ma-
gyar tragédia szinpadi stilusanak... megal-
kotasa, kifejlesztése volna... Sulyos kedé-
lyemmel, filozofikus gondolkoddsommal a
finom pikantériat kellett a konnyed fran-
cia tarsalgds mivészi formaiba onte-
nem.””® A kompromisszumok hél6jabol
azonban gyakran ki tudott torni a nagy-
szerli magyar dramék &sbemutatoival és
kiilfoldi darabok, tobbek kozott Csehov
miiveinek friss szinrevitelével. A Vigszin-
haz egyik kiemelkedd érdeme éppen Cse-
hov miiveinek folyamatos miisorra tiizése
volt — Hevesi Sirdly-bemutatéjat kivéve ez
a Vig privilégiuménak, Ditréi és késébb

Job dédelgetett ambiciéjanak szamitott.

1916 utan Job Déniel vette 4t a miivé-
szeti vezetést, aki — sajat szavai szerint — a
Vigszinhazat mindenkor a ,Ditréi kézje-
gyével fémijelzett naturalista szinhaz viv-
manyéanak tekintette”. Mdkodését a jog-
folytonossag tisztelete jellemezte: Srizte a
miisor karakterét és a tarsulat szellemét.
Job az adott kereteken beliil G elképzelé-
sekkel, 4j kortars kulfoldi és magyar szer-
z8kkel frissitette fel a misort. Amikor a faj-
véd8 torvények miatt 1941 nyaratél nem
igazgathatott tovabb, utédai, Harsanyi
Zsolt és f6ként Hegedis Tibor f6rendez8
igyekeztek meg8rizni a vigszinhézi ,viv-
manyokat”. A nagyszer(i tarsulat segitsé-
gével ezt részben sikerilt megvaldsitani.

Bardos Artart is érintették a zsidotorvé-
nyek, 1942-ben eltiltotték az igazgatastol,
rendezéstSl. A Faustot kezdte forditani, és
két jelentds szinhazi kényvet irt. Jdték a
fiiggony magott cimi emlékezésének™ elsd
fejezetében onvizsgalatot tartott. Avadat —
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Karinthy novelldjara emlékeztetSen — az
egykori huszonét éves kolts, a rendezdi
pélyan is akkor indul6 6nmaga képviselte
az eltiltas el6tt tekintélyes és sikeres szin-
igazgatéval szemben: ,Ha j6l meggondo-
lom, igazgaté ar, 6n nem tgy indult, hogy
szabalyos pesti szinhézat fog csinalni! On
Strindberget, Schnitzlert, Heyermanst jat-
szotta a Dembinszky utciban, ismeretlen
szinészekkel, bator, szabad avantgird
szinhazat csinalt. Akkor 6nben latta min-
denki a magyar Antoine-t... Es még el8bb
milyen kérlelhetetlentl kritizalta 6n ezeket
a szabalyos pesti szinhazakat, amelyek so-
raba most olyan szépen beilleszkedett!”

R s 2wz ToRTENET)

A szinigazgato6 keser(ien beismeri: , Hét le-
het megalkuvéstalan avantgérd szinhazat
csinalni, itt Pesten? Ehhez hit kell, nem-
csak az igazgatdban, hanem a kozonség-
ben is és f6ként: a pénzemberben.” (Bar-
dos bolcsen, néhol védekez8en magyaraz-
za a ,fiatalembernek”: a maganszinhaz ve-
zetése megalkuvasokkal jar.)

Sajnos a kotet tovabbi fejezeteiben ren-
dez8i munkéssaganak oldottan nosztalgi-
kus, kritikatlan bemutatasa kovetkezik,
sem Ujrakezdéseinek dramai valsagairdl,
sem bels§ konfliktusairél nem szol. Igaz,
életének akkori kortlményei ezt részben
megmagyarazzak. Misortervezését s f6-
ként a szinészekkel val egytittm{ikddését
leiré torténetei nagyon élvezetesek és ta-
nulsagosak, de a palyakezdd, az egykor lel-
kesen kisérletez8 fiatalember kételyeire és
kritikdjara nem ad érdemi vélaszt az emlé-
kez8 Bardos.

Miért lett a magyar szinhéz , monogam”,
miért a realista stilus valt egyeduralkodéva
a jelent8s rendez8k munkassagaban — Né-
meth Antal torekvéseit kivéve —, mikoézben
az altaluk is gyakran latogatott eurdpai
szinhazak a stilusok, utak szamos variaci-
6jat kinaltak fel? Igaz, meghatarozoé volt a
magyar dramairodalom abrazoldsmédja és
stilusa, de legaldbb ennyire meghatarozd
volt az is, milyen miiveket valasztottak el§-
adasra dramairodalmunk hagyomanyaibdl
és a kortars alkotasok kinalta lehet8ségek-
bdl. Miért nem jelent meg a komédik imp-
rovizacién alapulé iranyzata, mint aho-
gyan ez példaul a francia vagy lengyel szin-
jatszasban tortént, amelynek pedig volt
hagyomanya nalunk is? Tobb jelentds szi-
nészink karakterisztikusan nyithatott
volna ebbe az iranyba (Sugar Karoly, Ratkai
Marton, Apathi Imre, Major Tamas, Var-
konyi Zoltén és évfolyamtéarsaik egy része)...

Az egyetlen kivételt a Hont Ferenc altal
1937-ben alapitott kis Figgetlen Szinpad28
kezdeményezései jelentették. Eladésaik jo
példat adtak egy mésik, a népi szinjatszés-
bél ismert groteszk stilus ihlette atra,
amely — egy-egy buvopatakot kivéve —
hosszt id8re elapadt 1945 utani szinjat-
szasunkban.

A XIX. sz4zadi magyar romantikus dra-
makat véltozd szinvonalon, tdbbnyire né-
met és osztrak mintakat kovetve allitottak
szinpadra. A Bdnk bédn kiszabaditasa a ko-
telezd olvasmany statusdbdl napjainkig
feltorhetetlen diénak latszik. Igaz, Az em-
ber tragédidja mindenkor kihivast jelentett,

mert a m{ témaja, gazdag vilaga, irdi abra-
zolasmédja kilonbozg felfogasokra, eltérd
stilusi megkozelitésekre sarkallta rende-
z8it. A kiegyezés el6tti polgari szinmiivek,
beleértve Csiky gyengéden szatirikus vigja-
tékait is, tobbnyire a francia és német pol-
gari szalonszinhaz hangjan szdlaltak meg.
(Gellért Endre 1954-es, karcosan fogalma-
zott nemzeti szinhazi Buborékok-el6adasa
jelentette szamomra az egyetlen kivételt.)

A Vigszinhaz és a Thalia reformtorekvé-
sei a naturalista és a kolt6i dramak meg-
szblaltatasahoz teremtettek szinpadi sti-
lust. Azonban Otto Brahm, a naturalista
szinh4z német profétaja 6nmagara is érvé-
nyesen josolta meg, hogy ,,az Gt kanyarula-
tanal természetszeriileg 4j tavlatok nyilnak
meg, és az utazok — mi sem nyilvanval6bb
— a feltdrul6 Gj tajak szépségében kezde-
nek gyonyorkodni”.

A naturalista szinhdz, amely kezdetben
hiiségesen tolméicsolta példaul Ibsen,
Strindberg, Hauptmann ilyen stilusa m{-
veit, nem tudta kovetni ugyanezeket az iré-
kat a , kanyarulatnél”, azaz stilusvaltasuk-
kor. igy a drama és a szinhaz ,tjai” vald-
ban elvaltak. Brahm és Antoine egyarant
sikerteleniil probalta szinre vinni kedvenc
szerz8ik szimbolista, korai expresszionista
dramait, és a naturalisztikus abrazolas nem
valt be a klasszikus mivek, az antik tragédi-
4k vagy Shakespeare tolmacsolésara sem.

Sztanyiszlavszkij miivészi nyitottsaga a
kiilonboz8 rendezdi utak és stilusok irant
kivételes és rendhagy6 a XX. szézadi szin-
jatszasban. (S példaja a magyar szinhazi
életben mindmaig alig ismert.) O volt az
egyetlen, aki nem tudott beletérédni abba,
hogy képtelen megtalalni a naturalizmus
és realizmus utani valtas eszkozeit. Ezért
alapitotta meg — és fedezte anyagilag is —
sajat ,ellenzékét”, a Miivész Szinhaz Elsé,
majd Masodik és Harmadik Stadidjat.
Ezért hivta vissza a szinhazhoz a fiatal ki-
sérletez8 Mejerholdot igazgatétarsa, a ba-
tor kezdetek utdn egyre konzervativabba
valé Nyemirovics-Dancsenko tiltakozasa
ellenére.

Igaz, Sztanyiszlavszkij kudarcot vallott
az Els8 Stidi6 szimbolista kisérleteivel,
részben Mejerhold és fiatal szinészeinek
tapasztalatlansdga, részben 6nmaga tirel-
metlensége miatt, amellyel nem adott elég
id8t Mejerholdnak kisérletei folytatasara.
De késdbb kilénb6z8 mihelyek létrehoza-
saval jabb belsd ellenzéknek teremtett al-
kot lehetSséget. Jevgenyij Vahtangov és
Leopold Szulerzsickij is az 8 segitségével

25]6b Déniel emlékezd tanulménya a Szinhéz- és Filmmdivészet cimd folydirat 1954. oktdberi sziméaban jelent meg: arrél az élményrdl szamol be, amelyet Sztanyiszlavszkij Hirom
névér-rendezése tett ri a MHAT berlini vendégjatékan. Ennek hatésara hazaérkezése utan teljesen j alapokon folytatta rendez6i munkajat az akkori probafolyamatban.

26 Lasd Mészoly Tibor: Szinhdz a szdzad kiisz6bén. Ditrdi Mor és a Vigszinhdz stilusforradalma. Muazsak Kézmivel8dési Kiadd, 1986.

27 Bardos Artar: Jdték a fiiggony mogott. Bokor és Vajna, 1942.

28 A Fiiggetlen Szinpad 1937—38-ban rendszeresen, késébb alkalmilag miikodétt. Eredetileg a Szegedi Fiatalok Kollégiumanak kezdeményezésére, szinészekbél, rendezkbdl, ter-
vez8kbdl és irokbol létrejott alkotokozosség volt. Kiilonbézs id8szakokban részt vett benne tobbek kézott Partos Géza, Gellért Endre, Major Tamas, Szendrd Jozsef... Néhany
jelentds bemutatoéjuk: Kocsonya Mihdly hazassaga, Harom kérosztény liny, A civilizdtor, TempefSi stb. Az eléadasokat kiilonb6z6 szinhelyeken tartottak. Fiiggetlen Szinpad és Szin-
pad néven kiilonbéz8 idészakokban magas szinvonald szinhézelméleti periodikakat is kiadtak.
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alakitotték ki a ,fantasztikus realizmusnak” nevezett 4j stilust,
mellyel hidat teremtettek Sztanyiszlavszkij és Mejerhold kozott.
Szakitottak mindennel, ami a naturalizmushoz kototte a szinész
és a rendezd alkotdé munkajat. Tovabbfejlesztették mesteriik 1élek-
tani realizmusat, aki késébb rendszere tanéraként 6nmaganal
tébbre becstilte Vahtangovot.

Vahtangov és munkatarsai nem kovették Mejerholdnak a for-
radalom uténi években kialakitott proletkult irdnyzatt, abszt-
rakeié felé haladé konstruktivista szinjatszasi modszerét. Vah-
tangov el8adésaiban igen nagy szerepet szant a latvanynak, de
nem a futurizmust, hanem a kolt8i fantaziat hivta segitségiil, s a
szinpad kifejez8eszkozeit valoban alkalmassa tette a képzelet, a
valdsagon tili szférdk bemutatdsara. Kiemelkedd, sajnos egy-
szersmind utols6 rendezéseiben — XIV. Erik, Lakodalom, Dybuk,
Turandot hercegnd — a koltészet és a jarékossag kiilonleges 6tvoze-
tét teremtette meg.

Sztanyiszlavszkijt alkot6 kivincsisdga, megutjulasi vagya vezette
akkor is, amikor 1905-ben meghivta Gordon Craiget a Hamlet
rendezésére. Tiiz és viz taldlkozésa volt: a tolsztoji messianizmus-
hoz kozel 4116 humanista, a realista irodalom és mielemzés kdve-
tSje, a lélektani realista szinjatszas megteremtdje taldlkozott a
Nietzsche—Wagner —Blake eml8in nevelkedett metafizikus misz-
tikussal, aki a j6v8 szinhdzm{ivészetét — 5Snmaga mintdjira — egy
személyben rendezdként, kolt8ként és tervezdként dlmodja meg.

A Hamlet el8készitésekor Sztanyiszlavszkij és Craig, a két ellen-
tétes miivészi hagyomanyt és elképzelést képviseld alkotd a mi fel-
fogasaban alig ért egyet. Végil, tobb kértilmény dsszejatszasa mi-
att, a szinészvezetéshez tiirelmetlen és ahhoz kevéssé ért8 Craig
helyett Sztanyiszlavszkij val6sitja meg — bér kiilénbozd technikai
kompromisszumokkal — az el8bbi rendkiviili szinpadi viziit. S ha
Sztanyiszlavszkij rendez8i munkaja a tragédia értelmezésében, a
szerepek beallitasaban, a koreografidban nem volt is kvetkezete-
sen hii Craig elképzeléseihez, az elkésziilt el6adas igy is alapve-
t8en kildnbozott a MHAT realista produkei6itdl — ezt a rendki-
viili siker és a kritikék tdbbsége is igazolta. (Craig, aki a f6probak
idején elkeseredett az el6adés felemas jellege miatt, a premier és
f6ként évek multan kompromisszumaival egyiitt is legautentiku-
sabb befejezett rendezésének tartotta a Hamletet.)

A szimbolista, az expresszionista és az egymast kovet8 ir6i sti-
lusok kifejezésére, szolgélatara j rendezdi stilusoknak kellett szii-
letnitk. A XX. szdzadi szinjatszds a Craig, Artaud, Mejerhold és
kovetdik altal kivant és megvaldsitott valtasnal a rendez8 onallo-
sodasat jelent8 , kanyarulathoz” érkezik el.

A rendez8i alkotds onallésagahoz a rendezdi vizi6 keresi meg
magéanak a drdmai matériat: maga formalja meg — az iréval egyiitt,
esetleg nélkiile — az el6adas sz6vegét. Mejerhold 6nmagét az ,,els-
adés szerz&jének” nevezte. O maga adaptalta a rendezésre valasz-
tott drdmai miveket ,drdmai filmmé”, sajat rendez8i latomasainak
jegyében. Igy sziiletett meg sok kiemelkeds rendezése — példaul
A revizor, a G8zfiirdd, a Poloska, A pikk dima vagy A kamélids holgy.

Természetesen killon fontos és meghatarozé hely illeti meg a
kor szinhazéban a szerz8-rendezket, elsésorban a szdzad szinjat-
szasara meghataroz6 hatést gyakorlé Bertolt Brechtet. Brecht ren-
dezés iranti érdeklédése és miivészete kibontakozasaban részben
a kényszer is szerepet jatszott. Amikor a letelepedése helyéul va-
lasztott Kelet-Berlinben végre megnyithatta szinhézat, a Berliner
Ensemble-t, a nyit6 eldadasnak szant A kommiin végnapjait nem
engedélyezték. Az NDK éllami vezetése viszont egyre er8szako-
sabban stirgette, hogy irjon az akkori ,,valosagrol” propagandada-
rabot. Ebben a kelepceszituacioban valasztotta — el8szdr dtmene-
tileg, majd végleg —, hogy csak rendezni és adaptalni fog. Mint
tudjuk, soha tobbet nem sziletett 6nallé dramai alkotasa. Ellen-
ben ,beleszeretett” a rendezésbe, és tobb dramajat maga vitte
szinre. Munkassagaban ezért sem lehet szétvalasztani ir6i és ren-
dezdi tevékenységét.

A magyar szinhaz — az orosztdl, a némett8l és franciatél vagy a
lengyeltdl eltéréen — megallt a , kanyarulatnal”. Nem kévette, sét
elhallgatgatta azokat az ir6kat, akiknek miiveit nem birta megsz6-
laltatni. Igy a szazadfordul6 egyébként értékes polgari szinhaza
tobbek kézott nem fogadta be Fiist Milan kiilonleges tragédié\it,29
Karinthy Frigyes szimbolista dramakisérletei is abbamaradtak, sét
a Molnér Ferenc sajat tarsalgasi stiljéhez képest rendhagy6 hang-
vétel(i Liliom szinrevitelei is tdbbnyire problematikusak voltak.

A magyar szinhdz a XX. szazadban nagyszer(i variaciokat terem-
tett a realizmus kilénb6z8 irdnyzatainak kifejezésére, de a hatva-
nas évekig nem tudta kdvetni az eurdpai szinhaz megujulasat a re-
alizmustol tovabblépd iranyzatok meghonositdsdban. Ennek oka
részben az, hogy a magyar rendez8k — Németh Antalt és a fiatal
Hont Ferencet kivéve —, akik kezdetben érzékenyen és nagy tehet-
séggel adaptaltak az eurdpai tendencidkat mivészi munkéssa-
gukba, megalltak a brahmi fordulépontnal. A realista hangvételtsl
eltérd kalfoldi dramairodalom rendezdi hangjat mar nem akartdk
vagy nem tudtdk megszolaltatni, a magyar dramairdkat pedig nem
vitték magukkal be nem jart felfedezdutakra.

A TANULMANY BEFEJEZO RESZET KOVETKEZO SZAMUNKBAN KOZOLJUK

29 Fiist Milan Vigszinhazhoz benytjtott dramairél a szinhaz lekrorai a kévetkezg véleményt alkottak az igazgatésagnak: , Az egyes részletek igazi iréra vallanak”; ,,a nyelvben van
zord erd és valami zord méltosag...” Az igazgatdsag a szerzének fogalmazott levelében ezt irta: ,,nem e vilagbodl valo munka. Remek tehetségével olyan darabokat kellene irni, ami
elétt a polgari értelem nem éllna tanacstalanul.” Lasd Magyar Balint: A Vigszinhdz térténete. Szépirodalmi.
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KortAarl TAMAS

Hidratalt példazat

B BERTOLT BRECHT: JOEMBERT KERESUNK! =

B recht-fitymdloknak daltaldban a szerz6 didaxisra vald hajlama ellenszenves — vagy amit annak neveznek. Brecht-rajongdk — kézéjiik
tartozom — ugyanezt dtvildgité racionalizmusnak, a tiszta ész kritikdjanak tartjdk. Bocsdrdi LdszI6 latszélag nem torédik A sze-
csuani joember (jolélek) eldaddsi kotelezvényeivel — annyira nem, hogy visszatér a darab els6 magyar nyelvii bemutatéja, a Gellért Endre
rendezte hivhedten antibrechtidnus, pityeregtetd Joembert keresiink csaknem otven évvel ezeldtti cimviltozatihoz —, mégsem dllithatd,
hogy lemond a példizat sziikségszeriien sematizald karakterérdl. Brechtbdl kivonni a modellt — a ,,magyardzatot” — olyan, mint arc-
krémbél a nedvet. Brecht épp a frissité gondolat nélkiil marad sziraz, az 6 torténeteit a gondolkodds evidencidja, a dolgok kozotti nyilvin-

val6 osszefiiggéseket folismertetd szellem hidratdlja. Nélkiile kiszaradnak, akdr a vizpdtlas hianyditdl szenvedd bér.

Palffy Tibor (Jang Szun) és Péter Hilda (Sen Te)

Mindez arrél jutott eszembe, hogy Bocsardi rendezésének egyik
fontos eleme a viz. Nemhiéba tette meg Brecht a darab narratoranak
Vangot, a vizérust, aki onmagaban megtestesiti a szegény embe-
rek szamara adott létfeltételek paradoxonat. Vang arrdl panaszko-
dik, hogy ha szérazsag van, lejarhatja a labat, amig valahol vizet
talal, ha viszont huzamosan émlik az esd, a készlete eladhatatlan-
na valik. A természeti torvények ellentmondanak a piac térvényei-
nek. Kitt csak akkor lehetséges, ha valamelyiket megvéltoztatjuk.
Az atlagember csak a sajat természetének torvényeire lehet befo-
lyassal. A j6 Sen Tének a gonosz Sui Tavé kell valtoznia, ha meg
akar élni. Csakhogy a természeten nem lehet erszakot tenni: ,,Sui
Ta” egy id6 utdn nem tudja titkolni az anyaséag jeleit. Marad a ma-
sik torvény — a piac?, a tarsadalom? — megvaltoztatasa, amit a de-
rék szerz8 rank biz a darab végén. No hiszen.
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A Vangot jatsz6 Kicsid Gizella egy kis m{janyag tdéml8ben a ha-
tara er8sitve hordja az ivovizet, amelyet gumicsd segitségével
adagol a vevSknek. Vev3 nem tiinik f6l a darabban, de a badogpo-
harak a rivalda vonaldban sorakoznak a foldon, hasznalatlanul.
Amikor Sen Te egy pohar vizzel kinlja meg Jang Szunt, az allas-
talan pildtat, a kellemked8en 6nimadoé fiatalember undorral ki-
kopi a frissitdnek szant, nyilvan allott folyadékot. A viz masik
megjelenési formaja az es8. Sen Te esSben taldlkozik az elkesere-
dett Jang Szunnal (bér Palffy Tibor els§ latasra leleplezi a kotéllel
kokettalé szélhamost, akinek csipSringat6 kakaskodésa rogton el-
arulja, hogy nem 4ll szdndékéban folakasztani magat). Az es8s ta-
lalkozés ikonografiailag a szerelmi romantika 4brazolasi kozhelye
— Brecht a kézhelyre erdsit r4, a lany szentimentélis érzelmeit je-
lezve. Az es§ a mai szinpadon kitiresedett rendez8i klisé. Bocsardi
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Kicsid Gizella (Vang) és Palffy Tibor

viz6zont zudit a szinpad kozepére — mint Luk Perceval a Vinya
bdcsiban szinte az egész szinpadra —, megfiirdeti benne Palffy
Jang Szunjat, igy forditja a visszajéra a kdzhelyet. Ugyanilyen viz-
sugar 6mlik majd ugyanoda az el6adés végén, egy ires székre —
korabban az allapotos ,,Sui Ta” tlt rajta —, mikozben Sen Te a szin-
pad sarkaban a csecseméjét szoptatja. A viz ersen meg van vila-
gitva — fénysugarban zuhog a vizsugar —, ami szintén szinpadi
banalitds, a mindent elmos6 és mindent megtisztito elemé, de
Bocsardinal koltdi metaforava valik.

Mégpedig attdl, hogy bezarult egy kor. Nemcsak ,,a viz korfor-
gasa” miatt — a darab a vizarus bemutatkozasaval kezd8dik —, ha-
nem azért is, mert itt, a végén ugyanazt a Sen Tét latjuk, akit az
elején. Az utcalanyt. Akkor kigombolkozva, feltiizott szoknyaban,
napszitta, szinte nevetségesen fehér parokaban talalkozott az iste-
nekkel, de amikor a szélldsért megkapta a pénzt, azonnal begom-
bolkozott, leengedte a szoknyajat, lekapta a parokat — megsziint
utcalany lenni. Es most ugyanoda kénytelen visszatérni — nem a
foglalkozasahoz, hanem az egyetlen megmaradt ,lehet8ségéhez”.
Sen Tének ebben az eldadasban nemcsak Sui Ta ,jelmezét” kell
hasznalnia — a szerepet jatsz6 Péter Hilda t6bbszér demonstrati-
van 4tvonul a szinen a nagybécsi ruhataraval —, hanem a prostitu-
altétis. A fehér pardka is megjelenik még egyszer, jelzésként mint
»alternativa”. Ez a hdrmas jelmezcsere 1j és fontos gondolat a da-
rab el8adas-torténetében. Péter Hilda a végén szabadkozva kér el-
nézést a kigombolt ruhéjaére: szoptatnia kell. Ez a gesztus nem-
csak a Sen Tében bekovetkezett mindségi valtozast jelzi, hanem
sszefoglalja az eladés jatékosan, frivolan brechti hangvételét is.

Ami mindenekeldtt a cirkuszkarakterben realizalédik. Nem
harsany porondelemekr8l van sz6, csak drnyalt stilizaciérol. A ha-
rom isten olyan fénykorokben jelenik meg, amelyek 4ltalaban a
bohécokat kisérik, s ezek a korok néha onallésulnak, keresik a
gazdajukat. Magukban az istenekben — Szab6 Tibor, Vata Lorand,
Matray Laszlé — is van valami enyhén clownszer(, jovilis, ami
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Barabas Zsolt felvételei

egyuttal az oltaron 4ll6 aranyszobrocskékra emlékeztet. Arcukon
finom sarga festék, amely lefedi vonasaikat, s csak kozelrdl lat-
hatd, hogy nem maszk. Kevés mimikaval élnek, karjukat derék-
szogben eltartjak, keziikkel, ujjaikkal a tavol-keleti figuradbrazola-
sokrol ismert pézokat ismétlik. Van benniik valami elvont, idea-
lisztikus tavolsagtartas, anélkil hogy személytelenek akarnanak
lenni. Ellenkezéleg: igyekeznek egyénien joéindulatinak mutat-
kozni, mikézben latszik rajtuk, hogy tisztiknél fogva nem érthe-
tik, s nem is akarjék érteni a problémat, amelyet kezelnituk kell.
Tiszta, éteri hangon, kanonszer( 6sszhangzattal énekelnek, per-
sze nem az eredeti zenét, hanem Konczei Arpéd kiséret nélkiili, at-
tetsz8en egyszer(, néha szolfézsgyakorlatokra hasonlité, kristaly-
tiszta dallamait.

Kicsid Gizella Vang vizrusa is clown, noha sem a ruhézata,
sem a gesztusrendszere nem idéz semmilyen klasszikus ikonogra-
fiat. Haja apro, folfelé 4ll6 tincsekbe van csavarva, ruhéja egysteri
munkaruha. A szinészng aprézott mozdulatokkal, koreografaltan
mozog, de ugy, hogy ezt a mozgast természetesnek érezzik.
Ugyanez vonatkozik megemelt, a megszokott beszédhangnal ma-
gasabb regiszterbe hangszerelt, kissé ,sirosan” elnytjtott megszo6-
lalésaira is. Tjedt, egyiitt érz8, naiv, de egyaltalan nem esetlen figu-
ra — kitling alakitas.

Péter Hilda remek ellenpont. A magas termet(i, mély hangg,
id8nként megtévesztSen nehézkesen artikuldlé szinésznd — azért
megtévesztSen, mert tokéletesen elmondott hadarészévegét be-
szédtechnikailag nem mindenki tudna utdnacsinalni — magabiz-
tosnak, tudatosnak latszik Sen Teként. Egyszerre képes megélni,
illetve demonstralni a vele torténteket, soha nem meriil el a ,,1élek-
ben”, inkdbb magyarézatokat var, s amikor nem kapja meg, maga
ad alternativ vélaszt a léthelyzet értelmezésére: megjeleniti a sajat
nagybatyjat. Barna puhakalapjaval, bg férfisltonyével, enyhén mé-
lyitett hangjaval és maszkulin mozgasaval dtmenetet képez élet-
szerliség és stilizaci6 kozott.
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Palffy Tibor alig alkalmaz stilizalé elemet Jang Szun szerepé-
ben. Hit, 6nimadé linkdcit jatszik, férfimanokenként vonaglik és
riszalja magat, bukésisakja al6l finomkodva rézza el§ hatalmas,
csigas sorényét, és még akkor is fiirtjeinek elrendezésével foglala-
toskodik, amikor Sen Te 6lébe hajtja a fejét. Erzek némi kénysze-
redett eklektikdt a tovabbi szereplk jatékaban. Az é13skod8 pe-
reputty kifogastalan gesztikus beéllitasa az egyik oldalon — ki-
emelkedik D. Albu Annamaria pompasan alkalmazott testnyelvi
készsége —, Veress Laszl6 Su Fu borbélyanak jellegtelen, natura-
lisztikus konvenciéja a mésikon. Nem latom indokoltnak Nagy
Alfrédot Mi Csii haztulajdonosnd szerepében (bar iigyesen oldja
meg), mert nincs konzekvenciaja az el6adés egészére nézve, s mert
igy végképp elvész mint Sen Te ,,rivlisa”. Amihez persze a borbély
»joindulata” mogotti alsagot is érzékeltetni kellene. Szabo Enikd
fiatalnak tiinG Jang asszonyat ellensilyozza, hogy megvannak az
eszkozei a tavolsagrartd 4brazolashoz. 1d6rél iddre talalkozvan a
sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhazzal, szembeszoké a tarsu-
lat folyamatos szakmai fejlddése, egyre gazdagodé szinhézi
nyelve, ami Bocséardi Laszlé szivés, szisztematikus munkajinak
eredménye. Ilyet utoljara a kaposvari szinhaz produkalt a hetve-
nes—nyolcvanas években.

Bartha Jozsef és Dobre Kothay Judit tokéletes sszhangban
épiti fol az el8adas latvanyvilagat, melyben a faké ,,dobozszinek”

SO R iTikal TOKOR.

és az egyszer(i formék uralkodnak. Az tres teret a dobozokbdl
el8keriils jabb és tjabb (dohanyos)dobozok téltik be — a jokora
szivarok kaposra stilizaltak —, melyek rekeszes konténerbe kertil-
nek. (A rekeszek iiresen éjszakai tomegszallsra is alkalmasak, a
dobozok sora abrosszal leteritve eskiivdi asztal.) A ruhakat nézve
szinte hihetetlen, hogy a legegyszer(ibb szabas és a seszin ennyire
valtozatos lehet.

Az okoskodas nélkiili ész és az érzelg8sség nélkiili lira szinhaza.
Ha ez a Brecht sem populdris, tényleg vissza kell adni az iskolapénzt.

BERTOLT BRECHT: JOEMBERT KERESUNK!
(Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy)

Nemes Nagy Agnes forditasa alapjan. DRAMATURG: Czegé Csongor.
ZENE: Konczei Arpad m. v. DiszLET: Bartha Jézsef m. v. JELMEZ: Dobre
Kéthay Judit m. v. sziNPADI MOzGAs: Liviu Matei. RENDEZO: Bocsardi
Laszl6.

SZEREPLOK: Kicsid Gizella, Szabé Tibor, Vata Lorand, Méatray Laszlé,
Péter Hilda, Palffy Tibor, Szabo Enik8, Veress Laszld, Nagy Alfréd,
Diészegi Attila, D. Albu Annaméria, Debreczi Kalman, Fazekas Misi,
Nagy Kopeczky Kélmén, Prezsmer Boglarka, Botka Laszl6, Molnér Gi-
zella, Marton Lérant, Nagy Jozsef, Kolcsar Jozsef.

URBAN BALAZS

Nincs menekiilés

B GEORG BUCH

C saknem tires tér, melyet csupdn néhdny tirgy — fGként fibol ké-
sziilt bak — tagol. Hdtul, a magasban vetitSvdszon fehérlik. Mint-
ha egyszerre lenne belathatatlanul tdgas és reményteleniil sziikre szabott
a vildg. Az ember a mindenségbe vettetett, és mindenben korldtozott.
Néha még az ég is megnyilik, de megvdltds onnan sem érkezik.

Mihai Méniutiu méasodik kolozsvéri rendezését a nyiregyhazi
vendégjaték nézdi az eredetitdl lényegesen eltérd korilmények ko-
zétt lathattdk. A stididszinpadi el8adas nagyszinpadi korilmé-
nyek kozé keriilt; bizonnyal kiiktatddott az a primer, zsigeri hatés,
mely a leirasok, élménybeszdmoldk szerint a kolozsvéri bemutatét
jellemezte. Az, hogy a produkcié igy sem pusztan intellektualis él-
mény, de igen er8s az érzéki és érzelmi hatasa is, kivételes kvalita-
sait igazolja.

Miniutiu rendezésében feler8sddik a drima toredék volta. Nem
pusztan azért, mert a rendezd jelentdsen redukélja az amtgy sem
terjedelmes szoveget, hanem azért is, mert a szdveg helyét tobb-
nyire a gesztusok, a mozgassorok toltik ki. A verbélis kézlés legin-
kabb a lényegi elemekre redukalodik: a parancsokra, az indulat-
szavakra, a felkidltisokra, az elfojtott, majd mégis kit6r8 soha-
jokra. Elhangzanak tobbnyire a m{i metaforikus értelmd, poétiku-
sabb vagy éppen aforizmaszer(i mondatai is, 4m nem az eredeti
helyzetekben. A rendezés ugyanis felszimolja a realszituaciokat:
nincs borotvalas, nincs naturalisztikus aprélékossaggal kivitele-
zett kisérletezés (ebben a kontextusban persze sokkal élesebbek és
4ltalanosabb érvényliek a Woyzecknek cimzett parancsszavak).
Vannak viszont borsészemek, ki is rajzoljak a W betit. Egységes
maga a dresszura is: nincs killén univerzuma a Kapitdnynak és
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NER:

WOYZECK H

a Doktornak — péroséval jarnak, egyszerre 1épkednek, egyszerre
vagy egyméast valtva harsognak. Agressziv diktatira irdnyitja az
emberi életet. A labor és a katonaség attribitumai egymasra kopi-
rozédnak. Es mindez mégsem tlinik természetellenesnek, hiszen
természetszer(ien jel6li ki az egységes egyenruhakba bujtatott sze-
repl8k életterének kereteit. Woyzeck néz8pontja nem azonos ezzel
avilagéval, de innen definialodik; egy masik vildg lehet8sége csak
pillanatokra, a szabad ég alatt, az Andresszal kdzés jelenetekben
rémlik fel.

Ez a vilag azonban nem azonos a Marie-éval sem. Mert Marie
szamara a kilvilagot a vurstli, a szinpad, a cirkusz jelenti. Vagya a
kiszakad4sra konkrétabb, f5ldhézragadtabb, de elementarisabb
a csillagok alatt vagyakoz6 Woyzeckénal. Szerepelni, csillogni sze-
retne — s az el8adas e vagyak kozegét is megidézi. Megjelenik a
talmi csillogés vildga, nem fuggetlenedik azonban a torténetet
meghatdrozd kozegtdl. A katonaség, a vurstli és a csillagok vilaga-
nak elemei a legvaltozatosabb médokon elegyednek egymassal,
am mindegyik sik kiépil. Vagyis Méaniutiu — a kilvilag szemszo-
gét folyamatosan fenntartva — egyszerre meséli el Woyzeck és
Marie szempontjabol a torténetet.

Woyzeck és Marie 6nmagukat keresik egy olyan vilagban,
amely nemcsak az egyes ember identitasat, de magét az emberi
identitast is megsemmisiti. Az 6ntudatlan, meg nem fogalmazott
keresés szandéka kozds, irdnya eltérS. Helyzetiiket a mozgés felet-
tébb expressziven fejezi ki. A folytonos fizikai dresszira 6szténé-
sen ismétl8d8 mozgassorokat alakit ki. Woyzeck teste folyvast
megfesziil, ha mozdulatlan, akkor is készen all a futdsra. Kezeit
hol maga elé 16gatja, hol megfesziti, majd ésszetiti. A semmit tti
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persze, hiszen mast nem ithet. Ez az ontudatlan menekiiléskényszer és felhasznalatlan
energia érz8dik akkor is, amikor foldhéz csapédnak a testek. Kapaszkoddt a mésik test je-
lenthet; Woyzeck aldl akkor csuszik ki végleg a talaj, amikor mar nem tud Marie-ban meg-
kapaszkodni. Mindez azonban nem pusztin az elveszett ember vergddését asszocilja
benniink; az el8adas dobbenetes erdvel érzékelteti, hogyan valik a dresszara természe-
tessé, a mindennapi fizikai cselekvések részévé. Az egyik groteszk és torokszorito jelenet-
ben Marie tornagyakorlatokat végez, s ezek soran silyzozni kezd — a kisbabéjaval. Van
ebben valami 4llatias, de nem csak ebben — a mozgéasok tobbszor is animalis képzettarsi-
tasokat villantanak fel. Legdirektebb mddon Marie és az Ezreddobos kapcsolatdban: a
csabité majomjelmezben érkezik, s az allati virtustdnc utén, a parzasnal a majomalarc mar
Marie-ra kerdil.

Az 4llat viszont mésképp kapaszkodik az emberbe, mint a masik ember — mondhatné
a tudatos megfigyels. Am Marie aligha fogalmazza meg ezt magénak. Almokba ringatja
magat, a legkegyetlenebb erdprobat, dresszirat is jatéknak éli meg. Woyzeck — ezzel ép-
pen ellentétesen — a jatékot, a kihivast is dressziiraként. Ennek vérfagyaszté kifejez6dése
az orosz rulett, mely csakhamar élethaldl-kiizdelemmé lesz, hiszen az elsg kisérletek utan
mar csak Woyzecknek kell fejéhez szoritania a revolvert. A valtakoz6 aspektusokat jeleniti
meg a mar emlitett vetitévaszon is, amelyen minden alkalommal emberi arc és test —
Woyzecké és Marie-é — lathat6. A néz8pontok azonban radikélisan eltérnek. Az elsg al-
kalommal a fizikai dresszuranak kitett Woyzeck szenved§ arca jelenik meg. Mésodszor
Marie-t latjuk, amint beleszédiil a hintaléjatékba; arcan kéj, mamor, 6ntudatlan ekszta-
zis tikkroz8dik. Az arcot nemcsak mi nézziik, de a lanyt a ,lovaglasba” belehergeld kato-
nak is. Harmadszorra 4jbol Marie tiinik fel, de most tgy, ahogy Woyzeck belilrdl latja.
Negyedszerre pedig ismét radikélisan valtozik a néz8pont: a gyilkossagot latjuk, ponto-
sabban latjak a koréje seregld, eksztatikus allapotba keriilé bamészkodok.

Hathazi Andras (Bolond) és Kézdi Imola (Marie)

A bamészkodoknak nincs arcuk, miként nincs a katonéknak, a mutatvanyosoknak, de
még a hatalomnak sem. A Kapitany és a Doktor inkébb a hatalmi Sriilet kivetiléseinek
tinnek, részei, nem pedig irnyitdi az elviselhetetlen vilagnak. Marie-n, Woyzecken és az
&t talan egyedil ért6-érz8 Andresen tal csak egyvalakinek van arca: a Bolondnak. Am ez
az arc kiismerhetetlen, folyton véltozik: az egyiigylinek t{in Bolond jatékmesterként ira-
nyitja a torténéseket. O meséliel a vildgegyetemben kitittalanul bolyongd arvarél sz616
hires, szimbolikus értelm{i mesét, & dlti magara az Ezreddobos szerepét, s cséabitja el
Marie-t, 8 adja a gyilkos kést Woyzeck kezébe, majd & végez a férfival. Nem valds, de nem
is transzcendentalis figura; jatékmester volta inkabb a transzcendencia hidnyéra utal. Mi-
ként az a felejthetetlen jelenet is, amikor egyszerre megnyilik az ég, 4m fentr8l nem meg-
valtds, nem manna s nem felmentd sereg érkezik, hanem halott katonak szines babjai.
A kép t5bbszdrosen, tobb sikon (Woyzeck és Marie aspektusabél is) utal a megvaltas le-
hetetlenségére: nem elég, hogy még fentrdl is katonak érkeznek, ugy forognak, libikokaz-
nak, mintha a vurstli (valamilyen elfuserilt kérhinta) részei lennének. Nincs élet, nincs
masik élet odafont sem; itt kellene élni, ahol nem lehet, s egy id8 utdn mar nincs is miért.
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Innen nézvést érthetd Woyzeck dontése: a
gyilkossaggal mintegy kivezeti magat és
szerelmét a vilagbol. Szivszoritd az el6adas
vége: miutdn Marie-val, majd Woyzeckkel
is végez a kés, mindketten a bakokon atal-
vetve csiiggnek. Vége az 6rokos vergddés-
nek, menekiilésnek, a test nem mozdul
tobbé. A halal ha megvaltast nem is, de ta-
lan nyugalmat, felold4st hoz. Am az utol-
s6 kép ezt is cafolja: Andrest latjuk, amint
ugyanazzal a mimikaval és gesztusokkal
ugyanazokat a mozgassorokat hajtja végre,
amelyeket a jaték elején Woyzeck. A kor
végképp bezarult.

Maniutiunak kivételes érzéke van a szin-
padi hatds megteremtéséhez — tobbek kozt
ennek készonhetd, hogy ez a rendkiviil gon-
dosan megtervezett, nagyon feszes struk-
tira soha nem véteti észre Snnén meg-
konstrualtsagat, vagyis az el6adas nem
pusztdn mint gondolati épitmény tud
hatni, hanem érzékeinken és érzelmeinken
keresztiil is. Az érzéki hatasban kivalt fon-
tos szerepet jatszik a mér leirt tér, melynek
perspektivait Mihai Constantin Ranin alig
néhany térelem (fabdl késziilt, véltozato-
san felhasznalhat6 bak) atrendezésével ké-
pes tagitani és szlikiteni. Hasonloképp
dolgozik a jelmeztervezd, Valentin Codoiu
is, aki nagyon kevés arnyalatbol képes a lé-
nyeget megfogalmazni (Marie példaul a
férfiakénal alig egy arnyalattal vildgosabb,
de szintén egyszini ruhét visel, amihez vi-
szont egy teljesen mds vilagot képvisel8
csikos zoknit huz). A tervezdkkel egyen-
rangt alkototérs a koreografus, Vava Stefa-
nescu is, akinek latszolag egyszer(, mono-
tonul ismétl6dé mozgassorai részint
sszetetten szolgaljak a gondolati struked-
rat, mésrészt fontos szerepet vallalnak —
mar csak a fizikai vegzatura érzékletes kive-
titéseképpen is — az emocionélis hatéds
megteremtésében. Ez utobbi fontos dssze-
tevdje persze a rendezd kildnleges hangu-
latteremtd képessége is. Kilon tanulmanyt
érdemelne a bonyolult fény-arnyék viszo-
nyok megkonstrudlasa éppugy, mint az
eldadds csaknem sziintelenil hangzd,
mindvégig er8s hatasy, eleinte kellemesnek
tin8, majd monotoniaja okan mind kibir-
hatatlanabba val6 kisérézenéje, amely csak
elvétve, néhany kildnlegesen hangstlyos
pillanatban hallgat el — igy a gyilkossagnal,
melynek ,,zenéjét” a kétségbeesés felt6rs
sikolyai és a belenyugvés csendje adjak.

A hatés természetesen nem lenne teljes
— tobb kiting alakitas mellett — harom ki-
emelked§ szerepformalas nélkil. Woyzeck-
ként Bogdan Zsolt kivételes szuggesztivi-
tassal nem a szerencsétlen véglény, hanem
a naiv hitbe kapaszkodd, csodakban bizo,
szenvedd ember abrazolasara helyezi a
hangsulyt. Tagra nyilt szemmel, bizni pré-
bal6 tekintettel néz a vilagba. A szinész
nagyon pontosan épiti fel azt az alig észre-
vehet§ folyamatot, ahogy ez a bizalom ki-
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Bacs Miklés (Kapitany), Bogdan Zsolt (Woyzeck) és Bir6 Jozsef (Doktor)

urtil, ahogy elveszit mindent és mindenkit,
akibe kapaszkodni probalna, s ahogy a hit-
tel egytitt a vilaggal is leszdmol. A legmeg-
kapobb talan az alakitis természetessége:
mivel Woyzeck nem intellektualisan dol-
gozza fel a vilagot, vélaszai, reflexei 6szt6-
nosek, zsigeriek (mikozben persze kiviilrd]
gondolatilag pontosan leképezhetdek).
Bogdan jatéka ezt az &sztdndsséget adja
maradéktalanul vissza; mintha a zsigeri
erével feltord érzéseket valéban a lelki és fi-
zikai szenvedések generalnak.

Kézdi Imola jatékiban nyoma sincs a
bukott asszony vagy a biinbe es§ aldozat
sztereotipidinak. Alakitésa az érzelmi és az
ezzel tavolrél sem érintkezd érzéki szenve-
dély szamos 4rnyalatanak egymasra vetité-
sébdl 4ll 6ssze. Marie a tobbiekhez hason-
l6an szenvedd alanya az altalanos dresszd-
ranak (amit kiemel, hogy & az egyetlen ng
a szinpadon), masfel8l megtestesitdje
Woyzeck csalfa reményeinek, s ezen til a
maga moédjan boldogsagot, szdrakozast,
érzéki mémort szomjazé individuum. Az
elszenvedett agresszio, a félelem, a tehetet-
lenség, a vagy, a kéj altal el8hivott, végletes
érzelmek megjelenitésével a szinészn§ ja-
téka elmélyiti az artatlan blinds paradoxo-
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nat, s Marie alakjat altalam még nem latott médon rétegzetten, Gsszetetten jeleniti meg.

Hathézi Andras silyt és jelentSséget ad a Bolond alakjat kiemeld rendezéi koncepcio-
nak. Talanyos egytgytiséggel tekint korbe, téredezetten beszél, a mesét szinte gligydgve
mondja, 4m a hangsulyos pillanatokban a hang feler8s6dik, a hanglejtés értelmezni kezdi
a szoveget. A szinész finoman, de hatrozottan valt; a Bolond alakvéltozatai (ideértve az
Ezreddobost is) elvalnak a figura alapvonésaitél, de nem lépnek ki a megjelenitett alak-
bél. Egyiigyliség és szinlelés keskeny hatarmezsgyéjén az alakitas végig fenntartja az
ambivalenciat: megmarad igy az alak &sszetett, szimbolikus volta, jatékmesteri funkcidja,
mikézben maguk a konkrét akeiok (a parzastél a gyilkossagig) erSteljesek és hatasosak.

Harméjuk mellett emlékezetes Dimény Aron Andresének felejthetetlentl kétségbe-
esett tekintete, Bir6 Jozsef eszement Doktordnak és Bacs Miklos paranois Kapitanyanak
a parancsokat eszel3s monotdniaval, durva agresszivitassal szajkozo kett8se, s az a
rendkiviil fegyelmezett, egységes csapatmunka, melyet az alig néhény szavas szerepeket
jatszo, leginkabb tomegként jelen 1év8 szinészek (Salat Lehel, Orban Attila, Fogarasi
Alpar, Buzasi Andras, Gallé Erndg, Laczké Vass Robert, Molnar Levente, Sinké Ferenc)
produkalnak. Nekik is fontos résziik van abban, hogy Maniutiu e kivételes formatuma,
a magyar és a roman szinhaz legelSnydsebb sajatossagait vegyitS kompozicidja ily erStel-
jesen tud megszolalni.

GEORG BUCHNER: WOYZECK
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

DRAMATURG: Kelemen Kinga. DiszLET: Mihai Constantin Ranin m. v. JELMEZ: Valentin Codoiu m.
v. LATVANY: Mihai Bucsa m. v., Claudiu Moisescu m. v. KOREOGRAFUS: Vava Stefdnescu m. v.
RENDEZG: Mihai Maniutiu m. v.
SZEREPLOK: Bogdan Zsolt, Kézdi Imola, Bacs Miklés, Biré Jozsef, Salat Lehel, Hathazi Andras,
Dimeény Aron, Orban Attila, Sinké Ferenc, Molnar Levente, Laczké Vass Rébert, Gallé Emé,
Buzasi Andras, Fogarasi Alpar.
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PERENYI BALAZS

Szalonabszurd

B PETR ZELENKA: HETKOZNAPI ORULETEK ®

A Hétkoznapi Sritletek valdsziniileg a Katona Jézsef Szinhdz ijabb nagy kézonségsi-

kere lesz, évekig le se lehet majd venni a miisorrl. A, Miivészet!” bemutatdja utdn még
heves szakmai vita alakult ki, hogy rendjén valé-e, ha a ,,Katona”, a magyar szellemi élet mord-
lis intézménye intellektudlis bulvdrt jdtszik. Mdra ez nem kérdés, senkit nem botrankoztat meg,
ha ,,csak” nevettetnek. Petr Zelenka dramdja a Kamrdban silyos motivumokkal eljdtszé konnyi
bohézat — nem t6bb.
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Zelenka fiatal rendez8, a kortars cseh
film kultikus figuraja, aki egyszerre 6roko-
se és megujitdja a cseh Gj hullimnak. Film-
jeit magasztalja a szakma, és nézik az em-
berek — sokan. Magatdl értet8d8 konnyed-
séggel kozlekedik valosag és vizio, ironia és
tragikum kozott. H8sei hamisitatlan cseh
figurék, szanni valé és irigylendd, esend$
és nagyszabast, manidkus és reflexiv sze-
mélyiségek. A Hétkoznapi Sriiletek olyan,
mint egy joféle Feydeau-darab, amelyben
nem a figurak (féleékenyek, csalok, félreve-
zetettek) hajszoljak egymast, hanem a kii-
16nb6z8 maniak motivumai szévédnek bra-
varosan. Georges Feydeau impozéans, hi-
bétlan ,matematikéjara” emlékeztet, ahogy
a darab végigviszi az apa villanykorteevé-
sét, az anya véradasat, a barat rafinélt 6n-
kielégitéseit, a szomszéd értelmiségi szexu-
alis exhibicionizmusat és a tdbbi koznapi
eszelGsséget.

Ha kivonjuk a vegytiletbél a cseh humort
és koltSiséget, évezredes komikus alap-
helyzetekre, tipikus figurakra csodalkozha-
tunk ra. Férfiak néi ruhaban és viszont,
buta megcsalt férfi rohdgtetd panaszko-
dasa, kozveszélyesen civodd szerelmesek
kozé szorulé riadt outsider, szik helyre za-
r6d6 kiildnds embercsoport (akarha szek-
rénybe bujé szeretsk), groteszkiil eltorzuld
arc-maszk (a villanykérte-fobias apa szijba
tomi a torékeny targyat), megelevenedd
bab... A Kamra el6adasa ezt a bohozatot
allitja szinre igen szinvonalasan.

A bemutaté tobzodik az irénidban, ab-
szurdig fesziti a groteszket, lubickol a kép-
telen helyzetekben — Bogély tobbliternyit
vérzik el, mivel dnkielégitésekor a mosdo-
lefolyé majdnem kasztrélja —, de csak pilla-
natokra képes atlépni komikusbél a liraian
emelkedettbe, redlisbol a fantazia vilagaba,
banalisbél a filozofikusba. Holott Gothar
DPéter szemlatomast a valosagszintek, han-
gulatok, jelentésvilagok kozotti kénnyed
atjarasra torekedett — err8l a szandékrol
tantskodik az el8adés diszlete és jelenete-
zése. A széthuzddd jatéktérben egymas
mellé helyez8dnek az egyes helyszinek. Tii-
kérképnek tetsz8 két ,fél” szoba a vilagi-

Lengyel Ferenc és Szirtes Agi

XXXVIII. évfolyam 8. szam



tastol s a benne cselekvSkedl fiiggden kiils-
nosebb atdiszletezés nélkiil lesz a f8hés,
annak volt kedvese, esetleg baratja, Bogoly
vagy szilei lakdsa. Jobb szélen, a nézdteret
olelve atlatszo, plasztik ajtés doboz — lift
és telefonfiilke —, baloldalt dult 4gy (silé-
cekre fektetett matrac) és egy jokora kar-
tondoboz, amelybe Petr végiil ,bedobo-
zolja” magat. A kézépkor szimultan szin-
padéra emlékeztet Gothér Péter diszlete,
olyan térre, ahol példazatos torténeteket
jelenitettek meg egykor. A szétgordild
hatsé fal mogott miiteremlakas tarul fel,
melynek padlézata hangstlyos pontokon
kigérdil, majd visszahtizodik, mint az en-
kiikléma a gorég szinhazban. Az imagina-
rius tér megképzésére hivatott a szereplSk
szinre kertilése és tivozasa — magatol ér-
tetédSen besétalnak, megszolalnak, s mar
indul is a kovetkez§ szituacié. Id8pillana-
tok Gsznak egymasba, helyszinek mos6d-
nak 6ssze — hullamzik és 4rad a hétkéznapi
drilet. A megoldas segit a bohézati tempd
megteremtésében, vagyis a lebonyolitdsa-
ban —j6l mikddik. Azonban a kanapés, fe-
hér polcfalon whiskytiveges, miianyag vilag
kvazi — hétkéznapi” — realista , terébdl”,
a megannyi szellemes diszletotlet dacara,
csak nem tud elemelkedni a jaték (jollehet
ebben a torténetben éjszaka elszabadulo
takarok fenyegetik frusztralt gazdaikat).
Hidba a fergeteges jeleneteket ellenpon-
tozd melankolikus harfamuzsika.
Elgondolkodtatd, mennyivel plasztiku-
sabb, dsszetettebb figurék a darab Stvene-
sei, akiknek életét a barsonyos forradalom
el6tti id8k hatdrozzdk meg, mint a f6héds
kortarsai, akik a rendszervaltozas idején
valtak felnGteé. Ok jobbara egy-egy jellem-
vonasra redukalt alig-személyiségek. ,,Er-
dekes emberek”, akiknek kilonlegessége
egy-egy makacs régeszme. Szantner Anna
mozgésszinhézat pontosan mondatokra
lefordité tudalékos takaritond és prostitu-
alt; illetve miivészembert rajongva-meg-
vetve szeretd fiatal hisztérika, aki csak akkor
képes szeretkezni j6 harminccal id3sebb
élettarséval, ha nézdje akad a révid akeus-
nak. Mindkét szerepében karikaturisztiku-
san megrajzolt rafinalt naiva. Mészaros
Béla ostoba férfi, legfébb jellemvonasa,
hogy még f8h8sinknél is szerencsétle-
nebb. A fiatal szinész korrektiil birkdzik az
alig 1étez8 szereppel. Bogoly, a legjobb ba-
rat — Nagy Ervin — nem boldogul a ndkkel,
ezért kiilonbozd haztartasi eszkozokkel —
porszivocsd, lefolyd — eszel ki rafinalt, de
annal balesetveszélyesebb gyonyorszerzési
mutatvdnyokat. Bertalan Agnes szingli
szobrasznd, akit kiilonos vonzalom fiiz a
f8szerepld koros apjahoz. Vibrald neurd-
zis, szélséséges hangulatvaltasok. O, kel
életre” virtudzan a megelevenedd kirakati
babét, akiben tébben megtaldlni vélik a t6-
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kéletes nét. Petr baratndje — Rezes Judit — végzetesen vonzddik a fiatalember 8riiltségei-
hez, és kétségbeesetten menekiil elslik. Hidba a kiilénés alkat, izgalmas szinészi egyéni-
ség, ez a lany annyiféle, hogy leginkabb semmilyen. A vagy titokzatos targya nem tobb egy
affekealt furcsa ndnél. Ezaltal Petr tiprodésa, ndvisszaszerzési maniaja veszti tétjét. Kor-
rekt, szines, energikus, lendiiletes alakitdsok — valahogy mégis érdektelenek. Egy ideig

Szirtes Agi, Nagy Ervin és Bertalan Agnes

kiloncoknek kijaré kivancsisaggal figyeljiik a ,bizarr” alakokat, aztan elkezdjiik Gket
unni, ahogy az életben is egyre terhesebbek az 6nmagukba zart, ,érdekes” emberek, az
egyszeri taldlkozasok, vonatutak, hazibulik virtuézai. J6 példa erre, hogy a legizgalmasabb
Vajdai Vilmos hétkdznapi 8riiltje, akinek csak két rovid megjelenés adatott. Petr f6noke
végtelentl boldogtalanul, 4lmositd lasstsaggal, totalis rezignaciéval vallja be beosztottja-
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nak zavarba ejt§ szenvedélyét, hogy & bizony a kisfitikat szereti. Remek, sir(, eredeti ja-
ték: nincs tobb benne, mint két epizod.

Petr Zelenka honapokig improvizalt a Devijcke Divadlo szinészeivel, mig megsziiletett
els§ dramaja. A rogtonzések soran kiformalédott figurak ésszeforrnak létrehozoéjukkal,
jatékos 6nazonossag, a személyiség hitele teszi teljessé, megismételhetetlenné az ilyen
szerepeket. Atvételitk, ujrajatszasuk kockézatos kaland. A Kamra kit(ing fiatal szinészei
nem tudjék megtolteni a darab semmibdl j6v8, semmiben 1étez8, semmibe tiing héseit,
akikrd] alig tudunk meg valamit.

Mennyivel nagyobb formétuma személyiségek az apak nemzedékének tagjai! Ki gon-
dolta volna, hogy a pitidnerségre szocializdl6 Husak-éra meggydtortjei igazi dramai hés-
nek tetszenek a rendszervaltés els6 nemzedéke mellett? Maté Gabor elny(ihetetlen * 68-as.
Borostas, 6rok filozopter, javithatatlan elméletgyart. Makacsul perli a multikat, akik lift-
zenének hasznaljak zenei frézisait, bar tudja: a plagium a XXI. szazadban értelmezhetet-
len fogalom. Lételeme a lazadas, a provokacié. ,,Chartas” lendiilete a régi, de kényszeres
akcidi komikus talzdsok. Terét vesztette. Nyerésre 4ll6 plagiumperét bedldozza a ,,nagy-
szer(l” gesztusért: vizeletével toltste szodasszifonnal lelocsolja a birésagot. Eleslatd iro-
nia, gyongéd egyiittérzés sugarzik az alakitasbol — Maté Gabor rengeteget tud errdl a fi-
gurardl. Lengyel Ferenc szarukeretes szemiivegével, reménytelen barna esSkabétjaban,
szornyli zakéiban maga a szocialista ,,ember” — a nyfitt, jobb sorsra érdemes férfi. Sziirke,
rosszkedv, faradt és tompa évek levegGjét arasztja. Petr apja hiradohang volt, és a mai
napig emlékszik a teljesen érdektelen termelési riportok, gyarlatogatdsok nyakatekert
szovegére. Gy(ilsli a hangjat, a hangja kollaboralt a cseh kommunistakkal. Mégis ezek a
hanget(idok teszik népszer(ivé a szobraszn§ szervezte ,hdzimurikon”, ahol a kifinomult
értelmiség hallgatja kedvtelve a hetvenes évek bornirt aridit. Mert akkor még volt valami,
és valamilyen volt, mindenki utélta, mégis mindenki szivesen emlékezik ra — csehszlovak
nosztalgia. Praga-retrd. Budapest-retrd. Vars6-retrd. Sz6sz6g8 mozdulatok, elhallgatote
mondatok, szakadatlan bels monoldg, megcsendesiilt elégedetlenség — Lengyel Ferenc
jatékanak formaja, stlya, tartalma van. Petr édesanyja — Szirtes Agi. Makacs j6 ember, a
tarsadalom lelkiismerete — korszertitlen figura. Szomoru asszony. Szomort bohécnak
latjuk férje 6ridsi ruhaiban, amelyeket azért hizott magara, hogy azonosulva megértse
urat. Kisgyerek, akinek arcara évtizedes kesertiség vésett rancokat. Fojtott torokhangon
beszél, mintha minden pillanatban elsirhatna magat, hiszen van r4 oka, annyi a szenve-
dés avildgban. Ki is vagja gondosan a kataklizmakrél, tdmegbalesetekr8l, polgarhaborak-
16l 52616 cikkeket, amelyekkel fia egyiitt kel, egyiitt fekszik (az tGjsagkivagasokat tarol6
papirdoboz ott van 4gya fejénél). Az anya vallja és éli a megel8z8 rezsim hazug szélamait
a tarsadalmi szolidaritasrdl... Egyttt érez minden elnyomottal. Nyugtalanito-kényelmet-
len jelenség az ilyen jelenben rekedt vilagjobbit6. Szirtes A.gi ugy formal nagyszabasu
hé8snét, hogy kézben jokat deriliink az apré asszony komikus kérlelhetetlenségén, elkép-
zeljiik, milyen nehéz lehet egyiitt élni egy mindig masra, a tavolban szenved8re gondolé
anyaval, feleséggel. A hdrom alakités jelent8sége arrdl arulkodik, hogy az el6adas nem bir
el a formatlan jelenkor abrazolasaval. A jelenben jatszodik, de a félmulerdl szol.

Petr, a némegtartas alkimidjat kutaté f6hds koran kopaszodd, szemiiveges pechvogel.
Kocsis Gergely sokadszor hozza magabiztosan az elesettségében is jelentds, egyszerre
vesztes, mégis kornyezete {51¢ emelkedd alakot. Elbir a f6szereppel. Petr alapattitiidje a
rezignalt csodalkozas, megértden elmereng a vilag furcsasagan. Szép, arnyalt, 6sszehan-
golt jaték, ahogyan apjaval fokozatosan egymasra talalnak a férfibuban, szinte mar ha-
sonlitani is kezdenek. Zelenkénal ongyilkossag, hogy dobozba zarva feladja magét volt
kedvesének, a Kamraban, miutan Petr kdrberagasztotta magat, még kinyul egy tiveg ita-
lért, hogy tulélje a ndvisszaszerzés legkétségbeesettebb akcidjat. Van még remény.

Mintha Gothér Péter til 1éhanak tartand, hogy csak réhdgtetett, ezért megindito zarla-
tot komponal, hogy a stlytalan jatékot elnehezitse. Vakitd, fehér lepedSkkel fedik el a
kéznapi enteridrt, lassan, észrevétlen bolondokhazéba zarddnak a hétkdznapi &riiltek.
Legel8bb a f6hds anyja — az egyetlen ember, aki méasokkal t6r8dét, a caritas bolondja, aki
sz6 szerint vérét adja a szenved8knek, ugyanis maniékus vérado. ,,A Vilag — Elmeosztaly”
— hozza a modernitas egyik alaptoposzat a kép. Buskomor tabléba rendezddnek a sze-
repl8k, néznek rank — kildtastalanul. Boh6zat mélabus tapsrenddel. Visszamendleg kel-
lene atértelmezniink az elmdalt 6rakat.

PETR ZELENKA: HETKOZNAPI ORULETEK
(Katona Jozsef Szinhaz, Kamra)

DiszLET: Gothar Péter. JELMEZ: Kovacs Andrea m. v. RENDEZO: Gothar Péter.
SZEREPLOK: Kocsis Gergely, Szirtes Agi, Lengyel Ferenc, Bertalan Agnes, Mété Gébor, Szant-
ner Anna, Nagy Ervin, Mészaros Béla, Rezes Judit, Vajdai Vimos.
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C suda dolgok esnek meg Szdsz Janos

szinpaddan, mégis hidnyérzettel tivo-
zunk a Nemzeti zsollyéjébol. Az orok klasz-
szikus, a legnépszeriibb olvasmdanyok kozt
szdmon tartott Bulgakov-regény, A Mester
és Margarita szini adaptdcidja elsésorban
latvanyaval és latvanyossagaival nyiigozi le
a nézot. Szdsz a moszkvai metré klasszici-
zdl6, ciri-barokkos termeiben képzelte el a
torténetet, amelyben csoddk sorjaznak, s
megtorténik a legnagyobb vardzslat, a sze-
relem ereje legydzi a hatalmat, az érék
kozonyt, a bujkdlo kételyt, s eljut a keserii
beteljesedésig.

Moszkvaban, a birodalmi févarosban va-
gyunk, tdmeg hulldmzik a metréallomaso-
kon, az utasok titemesen szallnak 6l s ala
a mozgblépcsdkdn (az elbadas egyik leg-
vonzdbb sajatossaga a preciz és mozgalmas
koreografia, Horvath Csaba munkaja). Ra-
gyognak a csillarok, a sietdsen tovalibbend
hélgyikék a hatvanas évek szinpompas
egyenkosztiimjeit viselik (jelmeztervezd:
Benedek Mari), aztan vad diszkéfények vil-
lognak, s a szépséges és dekorativ cuccokba
bujtatott Hella (Szalay Marianna) és tarsai
elkalauzolnak benniinket a tombol6 Moszk-
va rejtelmeibe. Woland mester (Blaské Pé-
ter) ebben a viligban amolyan garaboncias
hippi, minden hajjal megkent vajakos mu-
tatvanyos; villog6 fekete napszemiivegével,
vastag talpu cipGjével, 16farkas frizurajaval
maga a megtestesiilt népmesei gonosz.

A regény bibliai sikja el8bb videobejat-
szason elevenedik meg, aztin Benedek
Miklés fehér togas, tikkadt és elcsigazott
Ponczius Pilatusa csakhamar bevonul a
mozibdl a szinpad kozepére. Az el8adast
végig keretezi a videojaték: a szinrdl szam-
zote riade képt Lihogyejev (Papp Zoltan)
alighogy elindul kifelé a jatékeérbsl, mind-
jart az utcan talalja magat, de nem az
orosz éjszakaban, hanem — élénk dertlt-
séget okozva — a Lagyméanyosi hid t6vé-
ben. Szasz eljatszik a filmbejatszasokkal, a
»valosagos” szinjaték gyakran filmkocka-
kon folytatddik, szinte érezzik a sze-
repldk elétt loholé kamera jelenlétét, ami
a stilizacio, az elemelés s az irdnia eszkoze
a jatékban. A Mester (Laszl6 Zsolt), Pila-
tus és Jesua (Szarvas Jozsef) szamos fon-
tos monoldgjat mozivasznon kivetitve
szemlélhetjiik, aminek megvan az az
elénye, hogy ekkor hibatlanul érthetSek a
kimondott mondatok a kongé hodélyban.
Mégis igy éreztem, olykor 6ncélavé véalik a
virtuézan hasznélt formai elem, applika-
cidként fityeg az el8addson, s nem tesz
hozz4 a produkcié esztétikumahoz, inkdbb
elvesz bel8le. Ugyanez a helyzet a monu-
mentalis és dnmagéaban igen artisztikus
latvannyal: mintha csak estérdl estére
bemutatét kéne tartani a Nemzeti high-
tech szinpadtechnikajabdl, az emel8k,
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Csanké Zoltan (Behemoét), Gazs6 Gyorgy (Korovjov), Szalay Marianna (Hella), Blaské Péter (Woland) és Mertz Tibor (Azazello)

stillyeszt8k grandiézus m{ikodésébd], a le-
sikld és felemelkedd 1épcs8sorok meghok-
kent8en artisztikus hatasmechanizmusa-
bol, amelyet a halas kozonség latvanyosan
visszaigazol. Természetesen semmi baj a
szinpadtechnika , bevetésével”, ha az szer-
vesen szolgalja az el8ad4s gondolati meg-
valositasat. Csak hat ha az ember mar so-
kadszor latja a hatalmas tér elemeinek
bravaros mozgatasat, s hozza még mozi-
vetités is tarsul, hajlamos azt hinni, hogy
ez lenne az 4] teatralités creddja a Nemze-
tiben. Meg a nagyszdmu statisztéria jelen-
léte: hatalmas tomegek iramlanak, dram-
lanak, vonaglanak a jelenetek kézott, a ko-
reografia pazarul kivitelezett, a Nemzeti
tanckara s a K6zép-Eurépa Tancszinhaz
tdncosai igazan kitesznek magukért.

Az eredmény mégis felemas — annal is
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inkabb szembet(ind az tizemszer(l technikai mtkodés és az elmélytlt szinészi jarék
szembenallasa, mert Szasz Janos rendezésében szdmos szépen megoldott, hatdsos és
katartikus szinészi pillanatnak lehettiink tandi. Ezek leginkabb Laszl6 Zsolt Mesterének
és Szab6 Marta bordé-piros miisz8rme bundéba bujtatott, majd a Satan baljan szinte
meztelenre csupaszitott eszményi Margaritdjinak paros jeleneteiben érhet8k tetten.
Lészl6 Mestere a szenvedd ember nagyszabdst apotedzisa, mig Margarita a szépség, a fi-
nom elegancia, az ostoba béklyokon felilemelkedni tud néi 6szton vonzé inkarnacidja.
Szabé Marta Margaritdja egyszerre légies és foldhozragadt lény, jézan gondolkodast és
éteri né, szarnyald fantaziajd, titokzatos, szabad ember. Viaskodasuk megsejtet valamit
abbdl a sirii érzéki és gondolati szévedékbdl, amilyen Szasz Bulgakov-interpretacitja le-
hetett volna, ha nem temeti maga ald a Nemzeti 6rd6gi masinériaja. Mert a rendezdi vi-
zi6 mégis egyértelmlen és hatdsosan megmutatkozik a hullimz6 szinvonala el8adas-
ban: a vilagban megjelend gonoszt csak a szerelem ereje, a tiszta érzékiség, a josag, az
onzetlen odaadés gydzheti le. A szeretet, amely tallép mindennemd megfontolason, em-
beri fortélyon, s eleven erével létezik a vilagban. Szasz rendezésének e mélyebbre hato-
16an filozofikus és szinészileg is érzékenyen megjelenitett vonulata a Bulgakov-mii sok-
rétegli gondolatisdganak, miszticizmusanak eleven és vonzé tiikérképe.

Az el8adas ugyanakkor mindenestd] felemésra sikeredett: a szinpompas latvany, a
pompés jelmezek galéridja sem feledteti, hogy a reviisitett Bulgakov-adaptacié gyakran
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Jelenet a moszkvai metréban

konny( kézzel siklik at az eredeti m{ eszté-
tikai és gondolati gazdagsagan. Varietébe
4gyazza a létfilozofiai toprengéseket, mu-
tatvanyba oltja az emberi dramakat.

Szész Janos, akinek elementaris nyiregy-
hazi Vinya bécsija és A vigy villamosa-pro-
dukcidja nem halvanyuld, revelativ szin-
hazi emlékeim kozé tartozik — s ezen el-
adasok hatésatdl azéta sem igen akarnék
szabadulni —, ezuttal sokat bizott a szini
masinéria mikodésére, s kevesebbet remek
szinészeinek emberabrazolé képességére.
Mig a csillogd, sziporkazé revii profi mod
kivitelezett, lélegzetelallitd fordulataiban
gy6nyorkodtem, kozben egyre az jart az
eszemben, hogy szinhdzban mégis jobban
kedvelem embernek ember 4ltali 4brazo-
lasat, az emberi szenvedélyek természet-
rajzat, a jellemek rajzat, a figurdk Gssze-
csapasat.

Blaské Péter gunyoros Wolandja persze
sokat feledtetett a jaték szinészi elnagyolt-
sagabol. Gondosan kimédolt, modoros
akcentusa, eltartott artikulacidja, szégletes
mozgasa és vad indulati kitorései ralatast
engedtek ama sotét dimenzidkra, ahol
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Koncz Zsuzsa felvételei

nincs mas, csak pusztités, rideg szamitas, gyilkos irdnia, érzelemmentes akarat. A lassacs-
kan vonulgaté Satdn-slepp szines csoportozatabél elévillogott Szalay Marianna ra-
mendsen egykedvii Helldja, Gazsé Gyorgy virgonc Korovjova. Laszl6 Zsolt szines kotdtt
sipkaja, Szabd Maérta Margaritdjanak piros bundéja tervezdi remeklés. Alighanem rajuk
fogunk legtovabb emlékezni.

MIHAIL BULGAKOV: A MESTER ES MARGARITA (Nemzeti Szinhaz)

IRODALMI MUNKATARS: Tompa Andrea. FORDITOTTA: Sz6ll6sy Klara. DRAMATURG: Karpati Péter,
Perczel Eniké. piszLeT: Khell Zsolt. JELMEZ: Benedek Mari. VILAGITASTERVEZO: Banyai Tamas.
TECHNIKAI RENDEZ6: Métyassy Aron e. h. KAMERAMAN: Nagy Dénes, Mészaros Kati. SZAKERTS:
Hetényi Zsuzsa. KOREOGRAFUS: Horvath Csaba. RENDEZOASSZISZTENS: Bencze Zsuzsa. RENDEZO:
Szasz Janos.

SZEREPLOK: Laszl6 Zsolt, Szabd Marta, Blaské Péter, Gazsé Gyodrgy, Mertz Tibor, Csanké Zol-
tan, Szalay Marianna, Benedek Miklés, Szarvas Jézsef, Marton Rébert, Bajomi Nagy Gyorgy,
Schmied Zoltan, Horvath Akos, Garas Dezs6, Ratéti Zoltan, Papp Zoltan, Mészéros Istvan, Uj—
vari Zoltan, Spindler Béla, Hollési Frigyes, Varga Maria, Ujlaky Laszlé, Kassai Léaszl6, Andai
Kati, Koleszar Bazil Péter, Moldvai Kiss Andrea.

TOVABBI SZEREPLOK: Bokor Noémi, Ficzere Béla, ifj. Kémives Sandor, Moskovits Kriszta, Né-
meth Judit, Rébert Gabor, Sz6llési Zoltan, Tzafetaas Roland.

TOVABBA A K6zEP-EUROPA TANCSZiNHAZ: Blaskd Bori, Bora Gabor, Fejes Kitty, Fenyves Mark,
Gantner Istvan, Katona Gabor, Kovacs Déra, Kovacs Martina, Pélosi Istvan, Ritter Eméke, Ro-
venszky Réka, Szeléczey Déra, Szent-lvanyi Kinga, Vida Gabor, VALAMINT A NEMZETI SZINHAZ
TANCKARA: Balogh Orsolya, Farkas Zsuzsanna, Halapi Zsanett, Hencz Gyo¢rgy, Jéna Szabolcs,
Laforest Csaba, Mészaros Zizi, Telkesz Andrea, Nagy Aniké, Rogacsi Péter, Sarkozy Barna-
bas, Szab6 Zoltan, Széles Erika, Szilas Miklds.
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5 én cstiggtem
ajkdn szotlanu

H ION LUCA CARAGIALE:

/

jabb idékben nemcsak a diszlet Iép olykor elétérbe produkcidk elsé szimi sztirja-

ként, hanem a forditas is, amely latvanyosan tor ondll6 érvényesiilésre, olyannyira,

hogy a Farsang eldaddsa utdn a villamoson egy helyes fiatal lany igy informdlta mobilon
a kedvesét: ,,Cstics az vj forditds!” (Enn),/iben aztdn ki is meriilt kritikusi tevékenysége.)
Mellesleg hasonlé babérokra palydzik az Igy él a vilag Varré Diniel-féle djramagyaritisa
is, mégsem hinném, hogy barmely nézé élménye ennek egyediili méltatdsdra korlatozédnék.

A Réz P4l forditasan alapul6 Parti Nagy Lajos-féle magyar széveg valoban kit(ing, s ja-
tékossagaval talan — elsének a Farsang forditasai kozil — meg is kozeliti a bravirosnak,
kilonleges nyelvi leleményekben gazdagnak értékelt roman eredetit. Széfacsarasai,
malapropizmusai, idegen szavak szellemesen torz ejtései (,merszi bukd”), roméan
végz3déseknek (,-escu”) magyar szotovekkel valo kombinaldsa megint csak a magyar
nyelv eréforrasainak ritka mestereként tiintetik fel Parti Nagyot, 4m be kell vallanom,
egyes fordulatok, f8leg a mindenaron modernizalok (, Betorés altal homalyosan”) vagy a
fitogtatottan kozegidegen magyarizmusok (,,Jni fog, mert jni kell”, ,Mint a gyiimdlcs a
fan”) idénként — mint nagy szinész el6kéredzkedd manirjai — irritaltak is. Megengedem
azonban: ebben az eldaddsban. Elképzelhet8, hogy kongenialis szinpadi megvalésitdsban
a nyelvi virtuozitas 6ncélisdga tompult volna, és a textus a maga helyén szolgalta volna

Udvaros Dorottya (Mita), Szarvas Jozsef (Nae Girimea) és Muranyi Tinde (Didina)
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FARSANG H

a miiegészt; mas széval egy provokativ,
izgalmasan djszer(i Farsang-el6adason a
Parti Nagy-féle szdveg az est egyik kohe-
rens diszeként hathatott volna.

Provokativnak ugyanis Jordian Tamés
rendezése a legnagyobb jdindulattal sem
nevezhetd. Békés, jambor eléadas ez, mely
mintha a Nemzeti mizeum funkcidjat
akarna 4polni: ime, noha ez ma mar a né-
pek barétsaga jegyében nem kotelez8, még
csak nem is ajanlott, mi roman klasszikust
is jatszunk, és szinpadot adunk a ritkan 14-
tott Caragialénak. (Az el8adas kilén pe-
che, hogy sok szakmabeli és bizonyara sok
szinhdzbarat is emlékszik még a Pesti
Szinhaz 1984-es bemutatdjara, Gothér Pé-
ter tineményes rendezésére, j6 néhany re-
mekl8 szinészi alakitdsra — Pap Veranak
Mita szerepe még kritikusdijat is hozott.)
Az el6adés abban az 4ltalanos magyar vig-
jatéki stilben fogant, amely napjainkban
egynémely alacsonyan jegyzett f8varosi
miintézményben és a legtobb vidéki szin-
padon honos: a bevalt fogésokat és poéno-
kat leptetden lasst, kométos ritmusban,
sz4jbarigosan sorjaztatd, a hagyoméanyos
kézoénségizlés legnagyobb kozos nevezdjét
megcélz6 jatékmodorban. Lényegesen jobb
szinvonalon, de hasonlé eszkézokkel avat-
ta fel Jordan a Csiky Gergely-tarlot is a Bu-
borékok bemutatasaval.

Caragiale ritka dramatérténeti teljesit-
ménye az volt, hogy a franciés, f8leg a la-
biche-i technika egyéni iz{i adaptélasat a
romaniai tarsadalom figurdival és sajatos
atmoszférajaval kombinalta; bar taldlobb
volna, ha azt mondanank: a kettdbél épi-
tett 4j, csak ra jellemzd egészet. Talin még
az is elmondhat, hogy mig a francia dra-
matechnikusok csak a forma, a cselekmény-
bonyolités révén szdmithatnak az abszurd
el8futarainak, figuraik azonban konven-
cionalisak és haszonelviiek, addig Caragia-
1énal a szerepldk is abszurdak, s még ab-
szurdabb az a méd, ahogy az adott szitua-

2005. AUGUSZTUS = 29



CkriTiar T0K0R TR

cidkat megélik — vagyis a koz- és maganéleti viszonyok abszurditasanak a termékei, hor-
doz6i és aldozatai. Caragiale tehat mindharom reprezentativ darabjaban — Az elveszett le-
vél, Ziivzavaros éjszaka, Farsang — maga a totalis preabszurd. Ami megkisértheti-megihlet-
heti a rendez8ket, mint ahogy, a honfitérs Pintilie utin, Gothar Pétert meg is ihlette; s
ebbe a vonulatba illeszkedik, ha mutatis mutandis méas hangfekvésben is, az Uj Szinhaz
legutobbi, Vidnyanszky-féle Feydeau-ja. Ha ez az olvasat netdn mér kozhely, s nem elég
tds a balkani kornyezet lepusztult vacaksaganak kidomboritisa sem (Horesnyi Balazs
diszletei, Dry Virag jelmezei szolid kézéppolgari miliSre, a Scribe-ek, Labiche-ok, Feydeau-k

Gazs6 Gyorgy (lordache) és Kaszas Attila (Adéhivatali gyakornok)

tipikus kdrnyezetére utalnak), Jordan valami mast is kitalalhatott volna helyette. Alapfo-
kon még az is elment volna, ha csak cstcsforméaban 1év8 jelentds szinészek nagy komé-
dias paradéjaként képzeli el az el8adést (a groteszk-abszurdoid stilushoz amugy is fiata-
labb, jobb fizikai kondicioban 1év8, dldozatosabb csapat szitkségeltetnék). Meglehet,
hogy a kitlin8 szinészek garmadaja folott rendelkez8 Jordan szeme el8tt valoban egy
ilyesfajta el6adas lebegett; a forszirozott konvencionalis jatékmdd azonban bilincsbe szo-
ritotta a résztvevSk alkotoi fantaziajat. A legtobb szereplének szemlatomast nincs kedve
atugrani ezt a tdl alacsonyra allitott mércét, és inkébb 4tbujnak a léc alatt.

Vannak, akiknek egyszertien nem val6 a szerep, s mar nem elég rugalmasak ahhoz,
hogy radikélisan skalat b&vitsenek. Szarvas Jozsef (Nae Girimea) szinészi habitusatél
példaul merdben idegen a lezser szoknyapecér svihdk alakja, mint ahogy Muréanyi Tiinde
pasztellesebb tehetségének sem 4ll j61 a bévér(i markotdnyosnd Didina szerepe; mi tobb:
Gazs Gydrgy (egyik legkedvesebb aktorom) szinészete is tul testes az érlel6d8, majd
kirobbané botranyokban nem érintett, tehat ncélian élvezkedS, mindenre gyorsan rea-

Schiller Kata felvételei

g4l6 balkani Figaro alakjahoz. Csanké Zol-
tan eddigi portrégaléridjaban is szokatlan
szinfolt lett volna Iancu Pampon szerepe,
de gy latszik, a terjedelmes jelmez, a ha-
talmas bajusz elnyelte 4jitd kedvét. Masok
— Udvaros Dorottya (Mita), Sinké Laszlé
(Mache Razachescu) — ismert vigjatéki esz-
koztarukbél tartanak kissé faradt bemuta-
tot. A legfrissebb jatékot — Vida Péter ro-
hogd FeligyelSjének mulattatd epizédja
mellett — Kaszas Attila Adoéhivatalnoki
gyakornokatol lathatjuk, kar, hogy mulat-
sagos Otleteinek tarat viszonylag hamar
kimeriti. (Bravaros iréi fegyvertény kii-
16nben, ahogy ez a jellegzetesre formalt fi-
gura, aki szintén nincs érintve a bonyoda-
lomban, mégis milyen szervesen jarul hoz-
z4 a szalak mind eszel8sebb 6sszekuszala-
sahoz.)

Néhany szot érdemel még a darabzaré
lakmarozasi jelenet, amely koncepcidjdban
érdekes lehetne, megvalositdsaban azon-
ban szintén megall félaton: a szinte tala-
lomra 6sszealld csoportképnek nincs esz-
tétikuma, s a kezdeti, eredetinek igérkez8
pantomimikus némajaték is 4tadja helyét
néhany olyan mondatnak, amelyért nem
éri meg megtorni a hallgatést.

A Nemzeti Szinhéz épilete koruli vita-
ban elhangzott, hogy az egyetlen érvényes
szinhézépitészeti stilus az eklektika. Nos,
a jelek szerint a szinhéz a jatékmod tekin-
tetében is az eklektikara tajolta be magat,
vitathat6 azonban, hogy ebbe a toleranci-
dba a skéla egyik végén a konvencionalitas-
nak is bele kell-e férnie.

ION LUCA CARAGIALE:
FARSANG (Nemzeti Szinhaz)

Réz P4l forditasa nyoman a magyar szoveget
frta Parti Nagy Lajos. MozGAs: Gyongydsi Ta-
mas. DRAMATURG: Keszthelyi Kinga. DISzLET:
Horesnyi Balazs. JELMEZ: Déry Virag. ZENE:
Selmeczi Gydrgy. A RENDEZO MUNKATARSA:
Szabé Szilvia. RENDEZ6: Jordan Tamas.
SZEREPLOK: Szarvas Jozsef, Csankd Zoltan,
Sinké Laszld, Kaszés Attila, Gazsé Gyorgy,
Udvaros Dorottya, Murényi Tinde, Vida Pé-
ter, Pasztor Edina, Koleszar Bazil Péter,
Hencz Gyorgy, Szilas Miklds.

- 2 Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tdvézélni, egy viszonylag sz(k, 4m rangos szel-
ELET ES . lemi kor tagjai kézott. Szerzéink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet, a kortars
irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képvisel6i. Pénteken keresse az ujsagaru-

|| RODALOM| soknal, vagy fizessen el az ES-re!

INCOALII €6 POLIKMMETLAE.  ElSfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ESet ........ooovevvvvninvinerissennsses PEIGANYDAN, 1ovveiivivosiiivsirisesiessrisssinnnns id6tartamra.

Kérem, kuldjenek részemre eléfizetési csekket.

A megrendelszelvényt kitdltve kildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest, Rezsé tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

ELOFIZETOI FELHIiIVAS

Bér lapunk példanyonkénti ra 2005. janudr elsejétdl
342 forintra emelkedett, ha szerkesztéségiinkben
egy évre eldfizet, 3600 forint helyett 3000 forintért
megkapja a SZINHAZ tizenkét szamét.

Eldfizetés a folydirat szerkesztdségében
(1126 Budapest, Németvolgyi at 6. Il 2.)
személyesen, valamint telefonon
(214-3770 vagy 214-5937) vagy atutalassal
(10402166-21624669-00000000);

a Budapesti Postaigazgatésag kertileti tigyfélszolgalati
irodéindl, a hirlapkézbesitéknél és a Hirlap-elsfizetési
Iroddban (HELIR), Budapest, Orczy tér 1.
Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hiflapelofizetesaposta.hu; vidéken a postaknal és
a kézbesitéknél. Pénzforgalmi jelz6szam:
11991102-02102799-00000000.
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scinhaz IETIAN

TomMpra ANDREA

Hol karnebdl van,
ott karnebdl van

H PARTI

H a egyetértink Vitez azon kijelenté-

sével (is), hogy dramaban nem
nyelvet kell forditani, hanem magat a vil4-
got, akkor megértjiik, hogy miért éppen
Caragialét lehetetlenség leforditani. Mert
a vilg — az a vildg — lefordithatatlan.

A drama-, pontosabban a szinpadi szé-
veg forditaselmélete szerint kétfajta fordi-
tés létezik. Az ,,ablak” tipust az adott dra-
mai széveg vildganak megismerésére torek-
szik; nevezziik ezt hiséges, filologiailag
pontos forditasnak, amely a darabbeli vilag
rekonstrukcidjat tzi ki célul. Azért ne-
vezzik ,ablaknak”, mert rajta keresztil
egy masik, idegen, akar tavoli kultra (tér,
id8) ismerhetd meg. A masik forditastipus,
a ,tiikor”, nem az idegen megismerésére,
hanem 6nmagunk felismerésére iranyul.
Ezért lemond az idegen széveg vildganak
forditas, amely leginkdbb az adaptécio-
hoz hasonlit: az idegent a sajathoz kivan-
ja kozeliteni, atirja a tér—id8-kontextust,
és a kulturalis kddokat megfelelteti valami
kozelinek, ismertnek.

Ha megvizsgaljuk a magyar dramafordi-
tasok legtjabb kori szinpadi torténetét, jol
érzékeljiik, hogy egyrészt a forditasok az
»ablak” és a ,,tikér” tipus kozétt ingadoz-
nak, masrészt ez az ingadozéas parhuzamos
a szinhaztorténet kiilonbozd korszakaival.
Hol a széveghtiség, hol az adaptacié domi-
nal. A kilencvenes évektdl az utébbi er8so-
dik fel. Ahogy a szinhazban az utdbbi évti-
zedben az 8sszoveghez (Urtext) valé hiit-
lenség, az 4tirds, beleirds, szétiras kezd
meghataroz6 paradigmava valni, gy a for-
ditd is egyre kevésbé érzi kotelezdnek a filo-
16giai pontossagot. De a ,,titkor” tipust for-
ditasok elterjedésének van egy mésik oka és
lehetséges olvasata is: az, hogy a szinhaz
egyre kevésbé érzi lehetségesnek a Masik
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oo d fordithatatlansig olyan taldny, amelyre vilaszolnunk kell...”
Antoine Vitez

megismerését, maga az ablak 1étezése is egyre kérdésesebb tehat. Reflektalas helyett elj6tt
az onreflexi6 kora. A szinpadi szoveg titkrot tart. Mintha nem akarnink semmi idegent
megismerni, csupan sajat magunkat felismerni az elénk tartott tiikorben.

Caragiale magyarul legtobbet jatszott darabja, Az elveszett levél valamennyi — szdm sze-
rint nyolc (1) — forditasanak tipusabél kiolvashatd nemcsak a kor, de az egykori el8adas
szandéka is. Politikailag minél érzékenyebb és minél szabadabb korban késziil a forditas,
annal kevésbé hiiséges, annal jobban hasonlit egy jelen idej(i adaptaciéhoz. Diktatiraban
altaldban , hi” szdvegeket (Szasz Janos, Deak Tamas forditasait Erdélyben), a kilencve-
nes évek elején-végén a pillanatnyi tarsadalmi-politikai helyzetre reagalé adaptacidkat
jatszotrak (Seprédi Kiss Attila, Bodor Addm véltozatait). De a darab 1949-es magyaror-
sz4gi, nemzeti szinha-zi 8sbemutatdjira késziilt forditis — Nagy Elek (kés8bbi iroi
nevén Méhes Gyérgy) munkéja — tdbb ponton is adapticiégyanus. A nyolc valtozat és
minden forditdi erSfeszités ellenére ennek a Caragiale-darabnak sincs érvényes forditasa,
olyan, amelyet ma barki nyugodt lélekkel vehetne el8 — a szinpad szdmara. Hangsdly ez
utdbbin. Mert vannak ugyan filolégiailag pontos forditasok, ezek azonban jatszhatatlan,
kevéssé humoros, idénként egyenesen szinpadképtelen nyelven szélalnak meg (a legpon-
tosabb a Szész Janosé). Az adaptaciok érvényessége viszont rendkiviil rovid: ami 1994-
ben j6 lehetett (a Seprddié példaul), ma nem tudna hatni; ami vidéken érvényes, nem biz-
tos, hogy Budapesten is az. Mindig az itt és most a meghatarozo.

Caragiale darabjainak vilaga kiilonb6z8. A tarsadalmi ranglétra csticsan Az elveszett levél
vidéki politikusjel6ltjei allnak, a Ziirzavaros éjszaka kilvarosi keresked 81 mar sokkal lejjebb
vannak, a Farsang szerepldi pedig az igazi tarsadalmi-nyelvi mélypontot képviselik. Ez
utobbiban a helyszin a kiilvaros, a mahala. Maga a sz is — nem véletlentl — torok ere-
deti. A véros, s8t: a f6varos peremén élnek a t6rok, gordg, Srmény, zsido, bolgar kiske-
reskeddk, sajat foglalkozéassal, kultiraval, hozza tartozé életstilussal és persze nyelvvel.
De itt laknak az elszegényedett, fold nélkiili parasztok, a mashonnan betelepiildk is, akik
mind végyakozva tekintenek a f6varos Gri negyedei, a kis Parizs szive felé. A XIX. szdzad
masodik felének bukaresti kiilvarosat egy soknemzetiség, sajat kultraval, nyelvvel, élet-
moddal, épitészettel bird, elsdsorban kereskedéssel foglalkoz6 réteg jellemzi. Még azt is
joszerével nemzetisége hatarozta meg, hogy ki mivel kereskedett. Ma ugyanezt a kiilvarost
elsGsorban a ciganysag és az elszlamosodott munka nélkili munkésosztily lakja, ugyan-
olyan specifikus kultiraval, mint szaz-szaz6tven évvel ezeldtt.

Nyelvében él a nemzet, a mahala plane. A Farsang szerepldi igazi nyelvi karnevélban lu-
bickolnak. A darabot roman anyanyelviiek is szotarral olvassak, példa erre a drama egyik
roman nyelvii kiaddsa, amely b&séges szoszedetet tartalmaz. Nyelvében ott vannak a kor
redlii: az Gzleti vildg, a foglalkozasok nyelve joszerével mind torok—gordg; a szerelmi
tigyletek szokincse francias — rontott francia persze, mert a kiilvaros nem tud jol semmi-
lyen nyelvet, az anyja nyelvét sem, csak utdnoz. A kor hivatali nyelve, az ehhez kapcsolodo
foglalkozasok, valamint a katonai rangok megnevezése a legarchaikusabb, egy nyelvben
(tarsadalomban, politikai rendszerben) ezek cserélédnek a leggyorsabban. A kartyajaté-
kok, kértyavetés nyelve torokkel kevert francia. A darab helyszine, a , fodrészéria” kivalo
dramairoi valasztas: itt aztdn lehet keverni az arisztokratikus rontott franciat a legalanta-
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sabb népiességgel, itt egylitt van a centrum és a periféria is, hiszen
ez nem valami belvarosi uri szalon, itt bizony tytikszemet is vag-
nak, fogat is hiznak. A tancok, az egyes ruhadarabok, jelmezek
megnevezése megint csak a (rontott) francia. Es a nevekben él a
nemzet: a szerepl8k nevei joszerével mind t6rokok, és hihetetlen
ir6i furfanggal vannak megkreédlva. Szinpadra forditani e mahala
nyelvi vilagat lehetetlen. De musz4j.

Caragiale az a roman nyelvteremtd, aki ma is jelen van a kéz-
nyelvben. Nyelvi humoréanak {8 forrasa a sokféle eredet(, hang-
z4st sz6 mesteri keverése, az idegen szavak kifacsarésa, a francias-
kodas, a népetimoldgiék, a fantasztikus melodramatikus képzava-
rok. Ezekbdl szamos fordulat 4tment a mai kdznyelvbe. A Farsang
mondatszerkezete mar maga dramaturgia: ilyen akciddus, pergd
cselekményii darabja az irénak nincs is tobb, ezt tipikus mondat-
szerkesztése — a rovid, felkialtd mondatok, a s{irtin hasznalt mon-
datértékd indulatszavak — is tiikrdzi; leird, elbeszéld jellegi mondat
alig van benne.

Magyarul kétéltli szerz8 Caragiale. Erdélyben egész maés kul-
turalis kontextusa van egy magyar nyelvii Caragiale-el3adasnak.
Hiaba van magyarul az a Caragiale-sz6veg, amelyet Kolozsvart
jatszanak, a bedgyazottsaga, kulturalis referencidi merdben
kilénbéznek, mondjuk, egy budapesti el6adasétol. De persze
nemcsak a széveg, hanem az egész mizanszcéna. Erdélyben illik
tudni, hogy Ploiesti példaul miféle varos, mert ugye a Farsang
szerepldi igy vagy Gigy mind Ploiestihez k6t8dnek. Budapesten
ez a hely nem jelent tobbet, mint egykoron Bécs a Szeget szeggel
néz8i szamara: valami létez8, de meghatarozhatatlan, ismeret-
len hely.

Parti Nagy Lajos Karnebdlja — finoman kerilém a ,forditas”
szdt — pontosan arra az ismeretre timaszkodik, amivel ma Buda-
pesten élt,aléban rendelkezik valaki a romansagrél és a roman
nyelvrdl. Es ez nagyjabol egyenld a nullaval. Egyetlen roman refe-
rencia van Parti Nagynal: a -scu képzd. (Félg, Ceausescu és Iliescu
tobbet tett e képz§ elterjedéséért, mint Eminescu vagy Enescu.)
Ilyeneket ir: figarescu (a borbély), pacsulescu, pindureszku, disz-
pintyescu. Ennyit tudnak errefelé romanul. Torténelmi, f6ldrajzi,
kulturalis referenciabdl sem marad sok — bar ez a hirds varos,
Ploiesti megmarad —, és akkor is ilyenforman: JEna nép kemen-
céjébdl kistilt artatlan ploiesti honfilany vagyok — mondja Mita —,
aki ha langra lobban, ki tudja, hol 4ll meg. Az én ereimben martir
nemzet6rok vére patakzik fol-le.” Es a ploiesti honfilanybol né-
hany oldallal odébb ,ploiesti picsa” lesz, legalabbis vetélytarsa,
Didina szévegében. A preciz, filologiailag pontos Szész Janos
ugyanezt a passzust igy forditja: ,,a nép lanya vagyok, és viharos a
természetem; elfeledted, hogy respublikinus vagyok, hogy ereim-
ben a februdr 11-i martirok vére folyik, elfelejtetted, hogy ploiesti
lany vagyok — igen, ploiesti — ...” A hiiség nagy forditéi erény, de
a februar 11-hez persze labjegyzet kell, a preciz fordit6 oda is irja.
Szész forditasa tipikus ,,ablak”. Ezért is meglehetSsen nehéz eljat-
szani. Példaul a lébjegyzetet.

Nincs tehét ,ablak”. Az a konkrét tér, id8, kulturalis kézeg,
amely a XIX. szdzad végének Bukarest széli mahaldjat jellemzi,
magyarul (legalabbis Magyarorszdgon magyarul) és szinhazi
szempontbdl érdektelen.

De , tiikor” sincs — legalébbis Parti Nagynal nincs. Ugyanis egy
adaptéci6 a konkrét roman vildg helyére egy konkrét magyar koze-
get allitana (a konkrét nem azonos a realistaval, de strolja hata-
rait), a meghatarozott tér-id8, kulturdlis dimenzi6 egységével.
Nem ott és akkor és 6k volnank, mint Caragialénal, hanem itt, most,
mi. De ez utdbbi sem érdekli Parti Nagyot.

Hogy érzékelhet§ legyen a kiilonbség Parti Nagy és a tobbi for-
dit6 kdzt, nézziink néhany Farsang-forditast. Az elsd felvonasban
Tordache igy beszéli el a fodraszbérlet-hamisitast:

Szdsz Janos: ,Nae ur aszongya: »lordache, a patikdrius kartyaja
hékuszpokusz; nézziink csak a korme ala: vagy kartyat lopott
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t8liink, vagy ellopta a pecsétiinket, vagy csinéltatott egyet a miénk
méretjére, mert Ugy nyulik a bétlete, mint a rantott sajt.«” Szasz
pontos, nyelve szabélytalan, de stilusa egységes, régies, és van is
humora.

Gera Gyérgy, Hobdn Jend: ,Aszongya Nae ur: »Itt valami nem
stimmel, tartsuk szemmel ezt a patikariust. Mert ez vagy egy
csomo bérletet szerzett, vagy a stemplit lopta ki, vagy egy masik
stemplit hamisitott — kiilénben nem nyulna gy a bérlete, mint a
rétestészta.«” A forditas pontos, a szerzd a szituaciét forditja, nem
a nyelvet, nyelvi humora kevés.

Bodor Adam: »Matyi ur odafordul hozzam: »Te Jocé fiam, itt va-
lami er8sen biizlik. A patikus kibaszik veliink. Legytink csak résen,
mert ennek csakigy szaporodnak a bétletei.«” Révid, kihagyésos,
szabalyos (nem rontott nyelv), adaptacié, meglehet8sen tragar;
neveket is fordit, 4m nyelvi humora nem érvényesul.

Kacsir Maria: ,Jen8ke, itt valami szemfényvesztés folyik, révidre
kell fogni a patikarius urat: vagy megfujt egyet a bérleteimbdl, vagy
a pecsétnyomainkra tette ra a kezét, vagy csinaltatott maganak
egyet a miénk mintéjara, de Ugy nyulik a bétlete, mint a rétes-
tészta.” Bér a forditds pontos, kissé sziirke, régies, nincs humora,
és mondatszerkesztése azt mutatja, hogy nem szinpadra késziilt.

En fin, Parti Nagy Lajos: ,Ide hallgassal, Tordache, mondja a
f86ndk zaras utan, ez a malacsz8rii atpalankozik minket a szaron
is, nézziink a kérmire, ez vagy bilétat lop, vagy a stempliket, ha-
csak egyenesen nem gumméroztatott maganak egy stemplit. Mer
ennek ugy nyulik a bérlete, mint a rdntott sajt, ha teccik érteni.”
Ez a leghosszabb sz6veg, bele van irva rendesen, szabalytalan és
egyéni nyelven szdl, és igen vicces. Es f8leg tigyesen keveri az id6t:
régies is meg mai is.

Parti Nagy nem szavakat fordit, mint a filolégusok, mert akkor
annak a Masiknak a megismerésére torekedne. (Azt gyanitom, fi-
lologizalni nem is lenne képes. Ahhoz tudnia kellene példaul roma-
nul.) Es nem csak vilagot fordit, mert akkor adaptélna, és terem-
tenie kellene egy egységes, koherens kozeget.

Teatralitast fordit.

Absztrake és teatralis nyelvi vilagot teremt. A nyelv teatralitdsa-
nak eszkdzével teremt meg — magyarul tulajdonképpen (szerin-
tem) el8szér — egy eddig ismeretlen Caragialét. Mert Caragiale
osszetett nyelve és a benne rejl§ teatralis lehet8ség eddig nem
tudott megszdlalni magyarul.

Parti Nagy miive nem tekinthet§ forditdsnak; , Réz Pal forditasa
nyoman irta Parti Nagy Lajos”, all a papiron. Foucault utdn nevez-
ziik tobbszorés nemi identitds mialkotasnak. Nem ,ablak” és
nem ,,tiikr”. Legfeljebb maszk. Szép maszk. Amelyet raillesztettek
az arcra. Hasonlit is meg nem is. Felfed és eltakar. A Karnebdl Parti
Nagy ir6i és dramair6i életmiivének része. A magyar Caragiale-
recepcié mérfoldkave.

A kilencvenes évek elején a Mozgé Vilag kiadott mellékletként
egy Ugynevezett szocsépldgépet. Egyik oldalon nemzeti-konzerva-
tiv, masik oldalon nemtudommi-liberalis sz6dsszetételeket lehe-
tett vele gyartani. Mindkét oldalon harom-harom kerék volt, fan-
tasztikusakat lehetett vele (sz6)csépelni. Ennek mintijara le-
hetne késziteni egy Parti Nagy-sz6cséplégépet is. Bar a tervezésre
talan jobb volna felkérni Rubik Ernt, mar csak azért is, hogy ne
két, hanem legaldbb hat kiilonb6z8 oldala legyen a nyelvi jaték-
nak. Lenne egy archaikus oldal, egy patetikus, egy trdgar, egy ide-
gen szavas, egy mai szlenges és egy idézetes (elvileg megvan a hat,
de tudnék még parat). Csakhogy szemben a Rubik-kockéval, ahol
egyszini oldalak 6sszeallitasara torekszik az ember, a Parti Nagy-
kockanal arra kellene térekedni, hogy minden oldalon minden
szinb8l legyen. Ebb&l jonne ki a Parti Nagy Lajos-darab. A Rubik-
kockabél valaha versenyek is voltak, hogy ki tudja a leggyorsab-
ban 6sszerakni. Szétszedni, legalabbis a nyelvet, Parti Nagy tudja
a legjobban.

Csépel rendesen. Szévege hosszabb, mint a roman mesteré,
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szemre gy egyotodével. Amint valaki torténetet mesél a darabban
— mesél Tordache, a segéd a bérlethamisitasrol, Pampon arrdl,
hogy hogyan talélja meg a szerelmes cédulat stb. —, Parti Nagy
1ogton belefeledkezik a cifrazasba.

Ez a tilbeszélés taldn akadalya lesz/lehet a szinpadon a pergd
akcidnak, hiszen a szerepl6t sajat beszéde tartéztatja fel. (Hogyan
egyeztethetd 6ssze — rendez8ileg — a rendkiviil zstfolt akcid, a bo-
nyolult viszonyrendszerek, a keresztiil-kasul atoltozések és a
nyelvbe val6 kényelmes belefeledkezés, nem tudom. Még.) Caragi-
ale jelenetei akciédusabbak, hései roviden, vel8sen fejezik ki ma-
gukat, sok indulatszot hasznélnak, mert indulatosak, és folyton
csindlni akarnak valamit. Parti Nagy h8sei inkabb beszélni szeret-
nek és nem cselekedni. Caragiale vastagabb, valoszer(ibb, konkré-
tabb szereplSket ir, agressziv his- és vérebeket, a Parti Nagy-félék
irrealisabbak, miivibbek, irodalmibbak, afféle marcipan pitbullok.
Az akci6rédl a hangsuly atkeriilt a fikcidra.

A logorrheas Iordache példaul azt mondja: , Legalabb béfalom
végre a kaposztdmat. Ott var szegény a bodegaba megmeredve,
mint a sirds6 haja.” A preciz Szasznal ennyi van: ,Megyek: meg-
eszem végre a kdposztamat.” Didina ,egy pikolett sert” kér ma-
gyarul, roménul minddssze egy sort. A harmadik felvonasban egy
nyereményrdl, egy zenélddobozrdl esik szo, Parti Nagynal igy:
»Egy muzikint dohanyosszelence. Csukhatd. Mit sz6l? Izgassa,
mi? Eredeti antik PloiestibGl. Vadonatdj. Plane muzsikal. Fol-
hizza az ember a kis kulycsanal, oszt két nétat is elpimpog.”
Szasz forditasiban (az eredetiben is) ennyi van: , Egy zenél§ do-
hénypikszis; két dallamot tud.” Végtelen hosszan lehetne sorolni
a példakat arra, hogy Parti Nagy miként irja tovabb Caragialét.
Hogy mi minden jut eszébe a helyzetekrd], a figurakrdl, a targyak-
10l, szerelemrdl, kartyarol, italrdl stb. H8sei, ha kiromkodnak is
(,hogy a csipaba?” vagy , hogy az istenegeribe?”), inkabb csak jel-
zik a kdromkodést, indulataikat barokkos leveg6vétel szeliditi
meg. A Parti Nagy-féle barokkban igy beszélgetnek a szerepldk:

»— Egy bagatell vasat kérem, annyit se kapok.

— Egy kanyit se?

— Egy buzgar kanyit se.”

A pontos Szasz mindezt igy fordita:

,— Semmit, két éve semmit.

— Semmit?

— Semmit.”

Lenylig6z8, hogyan szeret bele Parti Nagy a felsorolasokba:
a fodraszéridban példaul ilyen szolgéltatasok vannak: ,frizirozas,
stucc, trimmolas, filsz8r, orrszdr, masszdr, manikfr, ridikdr,
magnesos tyikszemirtas, miteszer, furunkulus alakartén.” Cara-
gialéndl ,alakartén” mindéssze hirom tétel (hajvagés, mosas,
tyakszemirtis) szerepel, Parti Nagy ezt tizenegy tételre tudja tu-
pirozni. Vagy: ,,a Didina otkolonjai meg pacsulettjei, meg a poma-
dék, razsongok, pirositd francok”...

A (rontott) idegen szavakhoz val6 gyongéd vonzodas, a szavak
Osszecsengetése, verssé flzése, a szépséges képzavarok ugy ra-
gadjék magéval a koltét, mint végzetes nyelvi habok. A Parti
Nagy-féle nyelvi karnebalban végkimerilésig lejtenek olyan
nyelvi eszkdzok, amelyek képesek a lefordithatatlan roman for-
dulatokat helyettesiteni. Barhova néziink ebben a sz6vegben, tér-
ben, id8ben, kultdraban hatalmas kevercset latunk. Ettdl abszt-
rakt ez a szdveg. Mindenféle idegen nyelvi térmelék eléfordul itt.
A francia szavakkal példaul az a trikk, hogy mig Caragiale béven
és rontva ontja 8ket — merthogy a romén meg a francia, ugye,
nemcsak hogy kozel all egyméshoz, de kulturalisan a francia volt
ott az, mint a német egykor itt —, a magyar Caragialékben nem le-
het csak ugy francidzni, mert semmi értelme nem lenne. A Parti
Nagy-féle franciasdg azonban annyira torz, hogy mar kéltészet-
gyanus. Revodr — mondjak bucsazéul; pardon bokii és boka és buks
és bika és baka — kérnek bocsanatot, mindig méshogy, mert
ugyanaz kétszer nekik sem juthat esziikbe; konkuranszié a vetély-
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tars, alakartén lehet borotvalkozni, aldmars — az indulasra, gran-
di6z és pompdz és direktéz és mongyd és kismadmazel és mezeilonc és
sertés lafam.

Amit szétlapitott idegen szavakbdl itt olvasni lehet — dettdkép-
pen, spérolice, papendekli, dpertéileg, vicavarsa, intervallam, korpusz
delikvencs, vitridl, butilka, hipdézis, gorlice, gardeddm (mint garde-
16b), trotil (a trotli helyett, mintha valami vegyszer lenne) —, az
mar direkte kibirhatatlan.

Parti Nagy egyik {6 nyelvi hokuszpokusza a személytelen szer-
kezetek, amelyekkel gyakran kivéltja a lefordithatatlan roman
humort, példaul igy: ,Szakall fog lenni, avagy nyiras fog lenni?” —
kérdezi a borbélysegéd; vagy , kivonas alé kerilt a forgalombél” —
marmint a fodraszbérlet; vagy: ,vagyok kovetve?” Meg a tetszike-
zés: ,,Gondoltam, hogy nem tetszik fogni repesni a Fénok trnak.”

Es aztan a dithodt fenevadak, bész szeretk egymasra is hihe-
tetlen nyelvi kreatdrakat tudnak mondani: sdnta kélgyé, bugapa-
raszt, vérndsz csirkefogd, krakélis vadparaszt, fészektird sanda-
diszné, dmokbarom, ragyabetydr, szdrazmajom, pocsok csirkefogd,
cégér fani, vérndszipoly, repeddanyi liba, s8t: repeddnyi ribanc, tavi-
csuma, hohérkolbdsz, santalidérc, ganajpondrd, surbankd lific.

A szerelmi és szexualszerelmi melodrama- és operettszokincs
Parti Nagy shazéja, bar Caragiale sem kutya Amor francia nyilai-
nak 16v6ldozésében. Parti Nagynal vérpadiglan szeretnek, libnyo-
matilag imadnak, a legszentebb lamuréz Vénuszért dobjék oda
milicista karrierjiiket a h8s férfiak, meg abban reménykednek,
hogy ,reggel a nagy rahedli pénzt8l megnyugszik a gerlice, oszt
turbékol nekem megen fél-ald a dtcon, ha teccik érteni”. Masok
meg visszaélnek egy gyonge sziv hiirozatival. Csocsigerlicémnek,
csacsimdkusomnak szolongatjak egymast. A figarét Smoncilinak
hividk — romanul Bibicul; a magyar telitalalat. Féleg a Smoncili
szolitja mindenféle neveken a babéit; romanul 4ltaldban nem va-
ridlja. Ettd] aztan Smoncili nedégesen békilékeny lesz, mig Bibi-
cul keményen bénik a ploiesti n8cikkel. Az inkriminalt szerelmes
levél pedig igy hangzik: , Moncili Smoncili, honap, azaz szerdan a
vén trotil Plojestibe utazik. Oly uncsi magam lenni arvan. Nem
jossz el forrd vulkdnkam eloltni? Gyere, ragjunk ki a hAmbél, mon
ami belefér...”

Parti Nagy szévege nem agyagldbakon all. Idéz § irodalmat
bdven, magyart, vilagot, viccet, operettet, meg amit akarunk. Per-
sze, el8bb kitekeri az idézet nyakat. Ilyeneket olvasni: ,,Nincs né-
lam vesztesebb teremtés”; , Tlirdk, ameddig tlirhetek”; , Mert j6ni
fog, ha j6ni kell”; ,, Egy Pampon szava mint a nehéz k3”; , Hacsak
ugy nem, kérem”; ,Hogy elfelejtsem a megemésztd tiizet, ami
belil ugye bant”; ,, Nekem mar a lét himetlen”.

Es mindez egyiitt, egyetlen mondatban: az 6sszes nyelvi jelen-
ség, stilus, fordulat, idegen sz6, mind-mind jol 6sszegyurva és egy
végtelen, minden konkrétumot nélkiil6z8, elvont tér-idébe dobva.
Mert igy csuszik dssze az id8 egy mondatban: ,a textilbizniszbe
van egy kis tarstulajdonom bazérilag”; ,iszom a burdpoharat”;
»széjjelabriktolom a vegyszeres pofajat, a nész8 vért kititdm az
agyabdl”; , Ez magyaréazatot kivan! Ez vért kivan. A pofajat lesza-
kajtom.” Ahol Didina masaméd és butikosnd, Iordache meg a
Hurkabutikba jar ebédelni.

Es vannak persze irott fordulatok, amelyek szinpadon bizonyara
nem allnak meg: a ,kisvartatva magassagaba” két tulsdgosan
hosszt 520, az ,.el sikeriilt iminalnod” [= eliminalnod], ,,mon ami
belefér” [a szerelmes levélben], vagy a ,Forradal Mari” aligha
mondhatd. A t6bbi tlizijaték.

»Most elmegyek, de nemsokara ellenkezdleg” — fenyegetdzik
Tordache, Parti Nagy szétbeszélt hdse. Ahogy Caragiale irodalmi
fordulatai bevonultak a romén koznyelvbe, gy Parti Nagy eredeti
szovegei, forditasai fognak a magyarba — talén, elég nagy eséllyel.
Aki végigolvassa ezt a miivet vagy az Ibusdrt, A test angyalit, bar-
mit, Ggy érzi, maris tud Parti Nagy-ul. (Pedig ellenkezGleg.) Mert
ez itt a nyelvi teatralitas. A t3bbi revoar.
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MESTYAN ADAM

Kortars Vagy
klasszikus?

m UJ UTAKON &

Forduljunk hdt a klasszikdhoz. A fiiggetlen tancosok és tancszinhdzak dltal kindlt ke-
retek ugyanis mintha mdsfajta tanulsagokra vildgitandnak rd, mint a klasszikus ba-
letthépzésen atpasszirozott miivészek alkotdsai. A kérdés a kovetkezd: mit is jelent a tinc
tradiciéja? Mit jelent a hagyomany fogalma a tancban? Nyilvanvalé: pluralitds van, sok-
fajta hagyomdny éldegél egymds mellett. A két nagy halmaz — a balett és a fiiggetlen tinc
— azonban olykor egymds ellenében s dltaldban egymdst figyelmen kiviil hagyva tevékeny-
kedik. Most az Uj utakon... cimii remek este kapcsin a klasszikus balett nem is oly klasz-
szikus eladdsaival kapcsolatban tehetjiik fel ugyanazokat a kérdéseket. A Nemzeti Teinc-
szinhdzban megrendezett bemutatén hét fiatal koreogrifus kilenc alkotdsa szerepelt az
alcime szerint ,Kortdrs koreogrdfusok estjén”. Igy rogton szembesiilniink kellett azzal a
paradoxonnal, hogy a ,kortdrs tanc” terminust dltaldban a fiiggetlenck szamdra fenntarts
kritikai koznyelv esetleg téved.

Az Operahéz Magyar Nemzeti Balett Alapitvanyanak kére nagyon is kortars — ha pusz-
tan annyiban legalabbis, hogy egy idében éliink (s majdan halunk). A résztvevdk egytdl
egyig a Balettintézet sétét bugyraibol és verejtékszagu titkrei eld] keriiltek ki, majd mind-
egyikik profi balett-tarsulati tag — azaz egy igen régi hagyomany keretei kdzétt dolgoz-
nak. A, kortars” jelzét tobbnyire azokra alkalmazzuk, akik egy, mar létez8 tradiciot
megujitanak, vagy formabontd, 4j utakon jarnak. A  kortérs tincnak” nevezett magyar
figgetlen tanc egyik kritériumnak sem felel meg, maa magyar kortars tanc, per definitionem,
egyaltalan nem kortars. Olykor tokéletesen érdektelen. Es megtagadhatjuk ezt a jelzdt az

Uj utakon fiataljaitdl is, hiszen nem jarnak
taposatlan, vad Gsvényeken. Szerintem
azonban némelyikitk jobban megérdemli,
mint barmelyik fiiggetlen. Szdmukra
ugyanis egyértelmtien adott — mégpedig
reflektélt mdédon — az a tdnchagyomany,
amelynek ellenében vagy amelyet felhasz-
nalva alkotniuk kell. Ezzel él példéul Gya-
gilev-adaptaciéiban Bozsik Yvette. Es ez
az, amit8] Lukdcs Andras vagy Kun Attila is
kiri a tobbiek koziil.

Az utdbbi egyben az est els8 darabjanak
férfi tancosa is. Venekei Marianna koreog-
rafidja, a Sirdlytinc kellemes és veszélytelen
duett. Semmi kilonds nem torténik ben-
ne. Venekei és Kun kicsit bejarjék a szinpa-
dot, majd miutdn tényleg semmit nem
taléltak, lemennek. Rovidsége okan néz-
hetd, mives kacat. Més kategoria a kovet-
kez8, az Andrea Paolini Merlo ltal jegyzett
Uncertain Harmony. Ha jol tudom, majus
végén Stuttgartban zajos sikert aratott.
Nem véletlentl. Ebben a miiben ugyanis a
balettképzés viszontagsigai a modern
klasszika legnemesebb hagyomanyaival 6t-
voz8dnek acélla. Meghaijlik, de nem torik
el. A hat tancos altal bemutatott koreogra-
fia — egy éppen jelen 1év8 zenész kolléga
megfogalmazasiban — , hatdsvadasz”. Igaz.
De jol all neki. Szavakban nehéz megfogal-
mazni a tiszta tanc torténéseit. A harom
par mindegyike pazar tancos: lobbanéko-
nyak, képzettek, tehetségesek és egyforma
magasak. Maga a koreografia geometrikus,
olykor bizonyos show-tanc-elemeket is fel-
vonultat — de mindent megmunkaltan,

mértékkel. Olykor kissé inog a léc, de a da-

Lukacs Andras, Szirb Gyorgy, Dedk Doéra és Siiveges Néra az Uncertain harmony cimi darabban




rab végén vorosre tapsolom a tenyeremet.
Varazslatos 6rom ilyen komoly energiabe-
fektetést és ennyi technikat latni a szinpa-
don. Hangstlyozom: ez a koreografia nem
1épi 4t a professzionalis balett kereteit.
Csak feszegeti azokat. J6 lenne, ha egyszer
at is torné.

Sajnos, a feszegetésb8l még bokodés
sem marad a kovetkez8 duettben, Macher
Szilard Light cimi tincfantdzidjaban. Se a
tancosok mozgaskultirdja, se a koerogra-
fiai tehetség nem iiti meg az elvért szintet.
Sajnos, ma mar az ily artatlan szerelmes
torténetek a maguk bargyasagaval nem
érintik meg a kritikus kérges, fekete szivét.
A kovetkez§ alkotdsban azonban valami 4j
izt érez a kritikusi iny, s az utdna kovetkezd
52616 is meginditja a nyaltermelést. Mind-
kett8t Lukacs Andréas jegyzi, a duettben
Bacskai Ildiké és Bajari Levente hozza az
Opera tidvoskéitd] elvarhaté konnyed bo-
rongast, a sz0l6t pedig Lukdcs maga tan-
colja. Az Orvény ciméi kettds — a masik
stuttgarti siker — egészen poe-i hangulatu.
Orvénylenek és orvénylenek, lassan banat
ereszkedik rank, mélyild csond és ongyil-
kos gondolatok. Es ez nem semmi egy
tancdarabtdl. Lukics Andras koreografidja
érzékeny. Simogatva 6l. Szdlojaban pedig
ez a kilonos hangulat tovabb erésodik.
Hatérozottan lirai alkotd. Bar félek e sz6tdl,
de néla egy igéretes , tanckoltészet” csirit
vélem felfedezni. Révid, mar-mar késhegy-
nyi sz6l6jaban nemcsak az deril ki, hogy
remekil kezeli testét, hanem az is, hogy
kommunikélni tud a kézénséggel. Persze,
& sem 1ép ki teljes mértékben a megszokott
klasszikus tananyagbdl. Ideje feltenni a
kérdést: ki lehet-e egyaltalan, s legfSkép-
pen: ki kell-e 1épni?

Az biztos, hogy Delbé Balazsnak ki kel-
lene lépnie, marmint a koreografusi sze-
repkorbdl. Ritka, hogy egy istenaldotta
tehetségli tincos ennyire rossz koreogra-
fus legyen. Lelkesnek lelkes, kirakja minde-
nét, de se a Conﬂicting Passions cimi alko-
tésa, se az estet zard, Ejfél utdn cimd, testet-
lelket probara tév8 bohdkas életképe nem
képes egy maésodpercnél tovabb fenntar-
tani figyelmemet. (Az utébbira még vissza-
térek.) Néhany szét érdemes ejteni Kun
Attila darabjardl, az eMBeR cimf Stszerep-
18s bemutatérdl. Ez az egyetlen mi, amely
egyértelmlien valami mast probal meg,
mint a tobbiek. Nem igazan kiugré munka,
de az alkotonak sajat nyelve van. Mar ilyen
fiatalon és ily kevés md utén. Az ember
megnéz egy szekvenciét, és raismer, hogy
Kun Attila koreografélta. (Roppant értékes
és becstilend8 adomany — amit valészin(-
leg Lukics Andras is birtokolni fog, ha
folytatja munkait.) Kun jellegzetes csip6-
mozdulatai, az egy pontbdl val épitkezés
és a pontossag egy személytelenil szemé-
lyes testhieroglifava allnak éssze. Jobb em-
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Lukacs Andras a Sz616 (Orvény) cimii koreografiaban

beranyaggal talan egészen mas lett volna az eredmény — igy a banélis cim{i eMBeR mara-
dandé, 4m egyenetlen emléket hagyott maga utan.

Nem igy a Hulldmok cim{ Gaspér Orsolya-koreografia, aki Bajari Leventével maga adta
el8 darabjat. Bajari nem remekelt, és csak Gaspar lelkesedése mentette az olykor faradé
helyzetet. Az el8adast Jan Garbarek csodas zenéje viszi a hatan. Duettjik mutatja a leg-
klasszikusabb elemeket az 6sszes koziil, Macher romantikus elképzelését nem szamitva.
Az este zarddarabja Delb6 Balazs emlitett, E’]fél utdn cimd munkaja. A haromszerepl8s,
4rtatlanul idegesitd mi egy kocsmaban jatszodik, ahol egy részeg (Delb6) a zongorista-
nak (Lazar Gyodrgy) sirja el szerelmi banatat. A széban forgd hélgy (Kazinczy Eszter)
kés&bb rovid latomasként jelenik meg. Sajnos, a produkcid egyetlen izgalmas pillanata az,
amikor a zongorista és a tancos helyet cserél. Delb6 és Kazinczy hidba j6 tancos, az ural-
kod6 eszement bargylség szinte fizikai fajdalommal tolt el. Annyi bizonyos, hogy a
Magyar Nemzeti Balett Fiatal Koreografusok Stadiéjanak volnanak bepétlandéi.

Vagy mégsem? Ha jol tudom, ez a szervezet mint az Operahaz balett-tarsulatanak ifi-
tagozata jott létre, hét évvel ezeldtt, hogy a koreografusi utanpotlast biztositsa az anya-
intézménynek. Hogy fiatalokat juttasson fokozatosan poziciéba. Ebben az értelemben a
kezdeményezés teljes kudarc. Megrekedt annal, hogy évente egyszer ingyen (1) lehet8sé-
get biztositson a fiataloknak révid darabok koreografélasara. Pedig ez az este is bizo-
nyitja, hogy nem akérmilyen tehetségek vannak koztiik. De amig a févérosi és vidéki
hivatalos tAnctérsulatok — azaz balett-tarsulatok — nem hajlandéak a friss, kilfoldén is
sikert arat6 fiatalokat szinpadhoz juttatni, hogy koreografalhassanak, addig ezek a tehet-
ségek olyanok, mint mag a hé alatt. Ha a magyar klasszikus balett és egyaltalan az egész
klasszikus hagyomany kortirs hagyomannyd akar valni, akkor nyitnia kell. Marpedig
kortars hagyomannya kellene vélnia, hiszen tanintézeteiben profi tincosokat képez. De
nem képezhet ilyeneket egy halott és kitiresedett dolog szamara, és nem lehet érdeke sem
az 4llamnak, sem a miivészetnek, sem a kdzonségnek, hogy technikai tuddsukat, test-
ismeretiiket egy halott és kitiresedett forma, mondjuk, pusztan Csajkovszkij-repertoar
jatszasara forditsak. Es méar nem lehet a fiiggetlen tanc technikait és eltérd testfelfogasat
negligalni. A klasszikus balett szilard tradiciéi friss reflexiot igényelnek.

UJ UTAKON...— KORTARS KOREOGRAFUSOK ESTIJE VII.
(Nemzeti Tancszinhaz)

KOREOGRAFIAK: Sirdlytanc, Uncertain Harmony, Light, Orvény, Sz6l6 (Orvény), Conflicting Pas-
sions, eMBeR, Hullamok, Ejfél utan.

KOREOGRAFUSOK: Venekei Marianna, Andrea P. Merlo, Macher Szilard, Lukacs Andras, Delbd
Balézs, Kun Attila, Gaspar Orsolya.

SZEREPLOK: Bacskai Ildiko, Deak Déra, Gaspar Orsolya, Gyarmati Zséfia, Irina Tsymbal, Ka-
zinczy Eszter, Kozmér Alexandra, Pécze Eszter, Stiveges Noéra, Venekei Marianna, Bajari Le-
vente, Delbd Balédzs, Kohary Istvan, Komarov Alekszandr, Kun Attila, Lazar Gyérgy, Liebich Ro-
land, Lukécs Andras, Macher Szilard, Szirb Gorgy.
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TOTH AGNEs VERONIKA kilencvenes évek sztdarkoreogrifusa,
Juronics Tamds az utébbi idében

/ / izgalmas, ellentmonddsos Shakespeare-

dtiratokkal jelentkezett, jé fél éve a Szent-
SZ 6 tZ M Z O tt ivanéji almot, majd évad végén a Romeo
és Jaliabdl dtgyirt Tybaltot vitte szinre. Ez

mindenképpen j6 hir, mert azt jelenti, hogy

a miiltbeli hangos sikerek és az utobbi évek

s viszonylagos stagndldsa (és néhdny kifeje-

zetten gyengébb produkcid) utdn végre ij

O Vm a fejezet nyilik az egyiittes életében. Azt, hogy
az utébbi évek halovanyabbra sikeriiltek,

nyilvan az otévnyi kényszerii otthontalan-

sdg is magyardzza, viszont a remények sze-
B TYBALT = rint a kovetkezd szezontdl kedvenc, régi jat-
sz6helyére, a felijitott szegedi kamaraszin-
hdzba kéltozhet az egyiittes. A szinhdz és a
tarsulat 6t évre sz0l6 megdllapoddst kotott,
a Szegedi Kortdrs Balett évente harminc-
szor lép majd fel Szegeden, emellett pedig a
budapesti és kecskeméti fellépések is vend-
szeresek maradnak. Vagyis ijra egy igazdn
nyugodt, termékeny, alkotd szakasz kévet-
kezhet az egyiittes életében. Bdr az tj pro-
dukciok nem hibdtlanok, de hogy Juronics
Tamds és a Szegedi Kortdrs Balett jra for-
mdban van, bizalomra ad okot. Mert mar
hidnyzott a tancéletbdl ez a nagy létszami,
osszetartd flatal tarsulat, mely a maga tedt-
rélisabb, kozérthetdbb, latvanyosabb tinc-
nyelvével azokkal is sikeresen kommunikdl,
akik az absztraktabb formdkra nem nyitot-
tak. Mdsrészt a Tybalt cimszerepében Juro-
nics sajdt hatdsos tdncos visszatérését is
megkompondlta, a célkeresztbd] hatdrozot-
tan odébb péccintve Romedt.

A Tybalt vilaga — bar izig-vérig XXI. szé-
zadi, neopunk produkcidként aposztrofal-
tatik a szérélapon — szdmomra inkabb
id8utazas. Sajnos Foldi Andrea jelmezei
sem segitenek visszatalalni a jelenbe, az
egyik tdbor a biztonsagi 6rok bakancsos
orokzold viseletében feszit, mig a maésik
egy sosem volt szubkultirat jelenit meg
nett, kis galléros, rovid ujja péléival. A 1a-
nyok mindkét oldalon cicdsan szakadtak,
és kicsit kdzonségesek (fodros szoknyék,
erds sminkek, sok fekete dominal), de
még az § viseletik van a leginkébb elta-
lalva. A diszlet visszasodor az id8ben a ka-
takombaszerii lerobbant kocsmak, ablak-
talan klubok kultuszdhoz, melyek ideje
azért mar rég lejart. A Heaven’s Drink sze-
gedi hardrock zenekar dobhértyaszaggatd
él§ fellépése pedig betet8zi ezt az érzést:
mintha valaki ataludta volna az elmdlt ti-
zendt évet, és valamikor a nyolcvanas évek
végén—a kilencvenes évek legelején ébredt
volna fel — rosszkedviien, dithdsen és mas-
naposan, és azzal az érzéssel, hogy fel kell
rugnia maga koril mindent. Viszont ta-
gadhatatlan, hogy Juronics a Tybaltban

—e————————— s pontosan elkapott egy hangulatot (még ha
nem is éppen a jelent), melyben az ivés, a
Fodor Zoltan (Romeo) és Barta Déra (Julia) nihilizmus és az éjjel-nappal bulizas feled-
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Koncz Zsuzsa felvételei

teti a mindennapok 6cskasdgat. Emiatt j6 par évvel ezel6tt még
sokkal nagyobbat durrant volna ez a rendezés.

A varidlhat6 fekete fém jatékeérben becsapddd sulyos ajtok
(diszlet: Székely Laszl6) tesznek pontot egy-egy vita végére, mas-
kor egyes jeleneteket fentrdl leeresztett fekete falak valasztanak el
egymastol. Valtakoznak a valdsagos és a belsd terek, de a Juronics-
0] megszokott, virtuéz térdramaturgia most kicsit egyszeriibben
miikodik. Ahelyett hogy a tér kilénféle pontjain parhuzamosan
futna a torténet, az egyes szituacidkat az emlitett mozgathaté fa-
lak hasitjak le egymasrol — ez a szerkezet pedig elvileg joval didak-
tikusabban vezeti a néz§ figyelmét, mint a megszokott, polifon
szerkesztés. Mégis, konny( eltévedni ebben a furcsa, hibrid m{-
ben, hiszen egyértelm(, hogy Tybalt kézéppontba helyezésével
egészen Uj torténet keletkezik, furcsa, néha megoldatlan és homa-
lyos cselekményszalakkal.

Barta Dora és Juronics Tamas (Tybalt)

Juronics Tybaltként agressziv, ittas, dominéans ragadozo, aki
brutalis erszakossag és borg8z6s szentimentalizmus kozott in-
gadozik. A koreografus-tancos vélhetéen komoly mélységeket lat
a figurdban, ha mar val6di tragikus hést faragott beléle, az ere-
deti tragikus h8s6k kontdjara. Nem tudom legy8zni azt a benyo-
masomat, hogy Tybalt kot6zkods, durva, onpusztitd, lazadé fi-
gurdja azért izgatta annyira Juronicsot, mert Romeo szelidebb,
kamaszosabb alakjaba nem tudta beleképzelni magat.

Jalia (Barta Déra) nem naiva tdbbé, nyers, akaratos nd, aki
nem tiiri senkinek a hatalmat sem, nem véletlen, hogy egy szelid,
kolykos Romedba (Fodor Zoltan) szeret bele, akit a koreografus
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— némiképp igazsagtalanul — joképd, jellegtelen statisztaként
mindvégig a hattérben tart.

Mercutio (Haller Janos) eredeti jatékossaga valahol elveszett tt-
kézben, egy mii-tetovélt, agressziv langaléta testi tigyessége maradt
csak helyette, mégis j6 latni, ahogy Haller Janos lassan levalik az al-
kati hasonlésagnal fogva raragadt Juronics-klon szerepkorrdl.

Rosaline (Palman Kitti) mint Romeo els8 eszményképe, majd
Tybalt szerelme joval hangstlyosabb szerephez jut ebben az értel-
mezésben, mint eredetileg, mégis, még Tybalttal val6 viszonyaban
is hattérbe szorul Julia mogétt. Mert rokoni kapocs ide vagy oda,
Tybaltnak egyetlen szenvedélye van: Julia.

Julia, akinek parancsolhat, de aki az ujja koré csavarja, Julia, akit
rangathat, kényszerithet, majd a fenekére csapkodhat, Julia, akit8l
végiil a halalt fogadja. Juronics ismét nagyon fontos dolgot olvasott
ki az eredeti szévegbdl: a férfi rokonok (édes mindegy, hogy apa,

unokabaty, férjjeldlt-e az illetd) magatdl értet8ds erdszakossagat a
hozzajuk tartozd ndk irdnt, akiket targyként uralnak. Ezek a n8k
csupéan szinleléssel, hizelgéssel tudjak manipuldlni a korilotrik
levs férfiakat, mézesméazos mosolyok mogé rejtve dithiiket. Ujdon-
sag, hogy Juronics kicsit 4rnyalja szokasos szelid-szexi n&képét,
nem véletlen példaul, hogy Julia az egyik leger8sebb jelenetben ko-
zépsé ujjaval bemutat Parisnak, aki igy hiizza fel ra a gy(r(t.

Paris (Finta Gabor) ebben az interpretacidban érzéketlen
aranyifju Tybalt band4jabol, akivel a koreografus megismételteti
az erkélyjelenet parddidjat is. Bar alapvetden két rivalis szubkul-
tra csap Ossze az el8adasban, j6 étlet, hogy Montague (Gulyas
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Istvan) és Capulet (Pataki Andrés) egyarant fenyegetd keresztapa-
ként bukkan fel. Benvoliébol (Fekete Zoltan) nem tdl szerencsé-
sen melegkarikatdra lesz, mig L8rinc baratbél (Tarnavolgyi Zoltan)
esetlen és hiteltelen babu. Hamor Jézsef viszont (aki koreografus-
asszisztens is egyben Kulcsar Vajda Enikdvel egyiitt) halalként,
fekete csuklyaban, er8teljes, mégis titokzatos jelenlétével igazan
figyelemre mélt6 figura. Nem véletlen, hanem fontos déntés az,
hogy a halél karakteresebb Lérinc baratnal, Tybalt Romednal:
a szerelem vagy a hit nem él meg ebben a vilagban, hanem mér a
kezdet kezdetén bukéasra van itélve. Erdekes az a felvillanas (és fel-
tehet8en csak Tybalt tudatiban jatszédik le), melyben a két csalad
sszeborul, kibékiil. Tybalt mint rossz almot razza le magardl a 1a-
tomast, neki nem kell a béke.

Juronics nagyon erds a nagy létszam (a zenészekkel egyiitt k-
zel harmincf8s) tdmegjelenetek, példaul a bal vagy a kocsmai ve-
rekedés igazan latvinyosra, izgalmasra komponalasaban. Ezek-
ben a Juronicstél megszokott lagy, puha mozdulatok egy szétza-
zott, nyers, civil gesztusokkal kevert taincnyelvnek adjak 4t a he-
lyiiket, melyekre a 52616k és kett8sok szelidebb, hagyoméanyosabb
mozgasvilaga felel.

Szinte a teljes tarsulat szerepet kap a Tybaltban, és lelkesen, tel-
jes er6bedobassal vesz részt az egyértelmiien 6romtancnak latszo
eldadésban. Juliaként egészen kiemelked8 Barta Déra antinaivaja,
erteljes Juronics kétségbeesett, alfa-him Tybaltja, emlékezetes
Haller Janos mindig robbanésra kész Mercutidja, és szuggesztiv
Héamor J6zsef hal4l-alakitasa.

SZEGEDI KORTARS BALETT: TYBALT
(Miivészetek Palotaja)

DRAMATURG: Almasi-T6th Andrés. DiszLET: Székely LA&szl6. JELMEZ:
Foldi Andrea. viLAGiTAs: Stadler Ferenc. KOREOGRAFUSASSZISZTENS:
Kulcsar Vajda Enikd, Hamor Jézsef. zeNe: Heaven's Drink, Prokofjev.
IGAZGATO: Pataki Andras. RENDEZ&-KOREOGRAFUS: Juronics Tamas
SZEREPLOK: Juronics Tamas, Barta Déra, Fodor Zoltan. Haller Janos,
Palman Kitti, Tarnavolgyi Zoltan, Fekete Zoltan, Finta Géabor, Kalmar
Attila, Pataki Andras, Gulyas Istvan, Markovics Agnes, Hajdd Matria,
Hamor Jézsef.

Kurtszeg:i CsaAaBA

Korszeriisitett klasszika

B A LOTARINGIAI NEMZETI BALETT ELOADASA m

z ezredforduld tancirdnyzatait lehetetlen miifaj-kategéridkba sorolni. Eléfordul, hogy az iigynevezett kortars tancosok is balettcip6t

hiiznak, nagy nemzeti balettegyiittesek repertodron tartanak ,mezitlibas” modern baletteket, csizma (vagy sarkas karaktercipd)

pedig nemcsak az asztalra, hanem alternativvd vagy show-tdancossd vedlé néptincosok és balett-tancosok libdra is rendszeresen felkeriil.
A balettcipésck, csizmdsok és mezitlibasok tabora kozott egyre siiriibb és természetesebb az dtjards. Ennek ellenére a jobb hijan modern
balettnek nevezhetd szinpadi tancmiifaj sok tekintetben kiilonbozik is azoktdl a tarsmiifajoktdl, amelyekkel igen aktiv rokonsdgi kapcsolato-
kat dpol. A kiilonbség oka a tincosok klasszikusbalett-képzettségének mindségében és a koreogrdfidk tanctechnika-centrikussagdban rejlik.

A Lotaringiai Nemzeti Balett harom modern koreografiat mu-
tatott be a Millenaris Tedtrumban, és bar spicc-cipS egyikben
sem kopogott a szinpadon, befejezett klasszikus képzéssel nem
rendelkezd tancosnak nem lett volna esélye megfelel$ szinvona-
lon fellépni a darabokban. Anyager8s, specidlis mozgasnyelvi
kortérs koreografidk esetében a jelenség forditottja is igaz.

Bar 4ltalanositani mindig veszélyes, elmondhaté, hogy a ma-
gyarorszagi kortars tanciranyzatok inkébb szinhéz-, mint tanc-
technika-centrikusak. Ennek oka lehet az is, hogy hazankban a
modern tancnak — bar probalkozasok akadnak — nincs megfe-
leléen mikédé intézményesitett képzési rendszere. De el kell is-
merni, hogy a legtobb koreografus-el6adéonak a tobbéves techni-
kai alapozésnélrcsébitébb a mivészi 6nkifejezés relative gyors
megvaldsitasa. Es nem kevés olyan is akad, akinek az utobbihoz
val6ban joval tobb tehetsége van, mint az elébbihez. Vilagszinvo-
nalon balettozni nagyon nehéz, de még szaz6tven éve készilt ko-
reografiakban is kiilonleges élmény a tincosnak. Nem véletleniil
nyilatkozta egyszer Pina Bausch, hogy nem kezdett volna modern
tancszinhazi miveket alkotni, ha alkalmas lett volna a Giselle
cimszerepének eltdncol4sara.

A Kelet-Eurdpéban turnézé francia tarsulat balettestjének elsg
darabja Angelin Preljocaj La Stravaganza cim{ koreografiaja. Prel-
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jocaj-baletteket az alban szdrmazasu francia koreografus sajat
egytittesének eldaddsaban 2002 tavaszan a Vigszinhazban mar
lathatott a magyar kozonség. Idézek az estrdl irt kritikimbol:
,Stilusa, alkot6i modszere izig-vérig francia: ember- és testkd-
zeli, bajos és konnyed (kedvelem a parfim metaforajat — nyilat-
kozta egyszer), de mindemellett gondolatérzékeny, kérlelhetetle-
nill racionalis, darabjai szerkezetét szigori miigonddal épiti fel.”
Az 1997-ben, a New York City Ballet egyiittesének készitett La
Stravaganza megerdsiti akkori benyomasaimat.

Vizesobogés, hajnali madérdal hallatszik, derengd félhomaly-
ban hat puritdn testtrikdba 0ltdzétt tancos dsszekapaszkodva
mozgd szoborcsoportot alkot. Vivaldi muzsikdja csendil fel,
amelyre a harom né és harom férfi tigyes térformavaltasokat és
kidolgozott klasszikusbalett-elemeket felvonultaté kénnyed
tancba kezd. A tétel végén a barokk zenét kortars zorejzene valtja
fel, és Gjabb harom pér lép szinre. A jovevények furcsa kosztiimot
viselnek, amelyek leginkébb Vivaldi korabeli rusztikus karnevéli
jelmezekre emlékeztetnek. A balett Vivaldi-kompoziciébol ksl-
cséndzte a cimét, a stravaganza olaszul kiloncséget, hobortossagot
jelent. Kétségtelen: hobortos kiloncok jelentek meg, latvanyuk-
kal a testtrikdsok nem tudnak betelni. A két, egymésnak idegen
csoport a darabban végig kapcsolatfelvételre torekszik; hogy mit
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vagy kiket szimbolizalnak, annak eldontését rank bizzak. A kore-
ografia tancnyelven fogalmazva, tincszovegszerkesztéssel elvont
alaphelyzetet abrézol, és 4télhetdvé teszi az ahhoz fiz8d8 érzelmi
reakcidkat. A latvanyos, technikas tdnc nemcsak célja, eszkoze is
a balettnek. A tételek egymasutanjaban, a szervez3dg tancban és
a kapcsolatfelvételi probalkozasok elmélyiilésében megérezhetd,
hogy csucspont felé kozelit az eldadas. Az utolsé tételben egy-
masra talal egy ellentétes csoportbdl szarmazé lany és fiu. A ket-
tSstiket megel8z6 féléraban mintha minden a talalkozasuk miatt
tortént volna. Pas de deux-jik értéke nagyon csokkenne, ha kira-
gadnék a darabbdl, és 6néllé misorszamként adnak el§. Mivel a
csucspontig vezetd uton a koreografia mondanivaléjaval kapcso-
latban minden tisztazodik, az egymasra talalt par kett8sében a

Jelenet a La Stravaganza cim{i darabbdl

koreografusnak nem kellett kognitiv, tartalmi elemekre utalé meg-
oldasokat alkalmaznia, hanem a mozdulatokkal ,,csak” a kiilonos
helyzetben felléps érzelmeket kellett megjelenitenie. Az eredmény
kiting: a duett 6rdmrdl, vagyrol, félelemrdl, idegenkedésrdl, fel-
lobbané szerelemr8l ,beszél”. A koreografiak ilyen részleteirdl
mondjék, hogy olyasmit nytjtanak, ami széval nem, csak tanccal
fejezhetd ki. A két fiatal kapcsolatanak kiteljesedését a megjelend
kosztiimosok megakadalyozzak. Preljocaj 1996-ban, egy évvel a
La Stravaganza New York-i bemutatdja eltt Aix-en-Provence-
ban a Romeo és Jitlidt koreografélta. Lehet, hogy a La Stravaganza
Shakespeare-balettjének lirai ut6zongéje?

A francia kortars tdnc masik jelent8s alakja, Jean-Claude Gal-
lotta olasz—osztrak sziil6k gyermekeként latta meg a napvildgot
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Grenoble-ban. Preljocajzsal akar New Yorkban is taldlkozhatott,
hiszen majdnem ugyanakkor tanultak Merce Cunningham isko-
lajéban. Gallotta neve szintén ismer&sen csenghet a magyar tinc-
kozonség szamara: a Kouchotte és Kanélie cim( pas de deux mar a
harmadik Magyarorszagon bemutatott koreografidja. Elészor
1993-ban a Petdfi Csarnok miisoran szerepelt Gallotta-darab (az
Ulysses), majd tiz évvel késébb a Traféban a Mammame-mal ven-
dégszerepelt a koreografus egytittese, a Group Emile Dubois.
Gallotta mindharom nalunk bemutatott koreografija a nyolc-
vanas években késziilt. Ennek ellenére egyik felett sem jart el az
id8. A tancujitoként tisztelt koreografusrdl méltatoi hangsulyoz-
zak, hogy markans, sajat mozgasstilusa van (el is nevezték azt
gallotterie-nak), amelyben a szigort formafegyelem egyénien vegyl

a jatékos szabadossaggal. A Kouchotte és Kanélie-ban (a kettds az
1988-ban bemutatott Docteur Labus cimi balett részlete) is meg-
figyelhetSk e jellemz8k. A n8i szerepld pajkos nyité tancét, éppen
jatékossaga miatt, a feliiletes szemlél§ hajlamos kénnyi bemele-
gitésnek gondolni, pedig tancost probald variaciérol van szd,
amelynek kivitelezése magas szint( klasszikus tanctudast igényel.
Gallotta irdniéval tAmadja a klasszikus balett megrogzott kliséit
(a Mammame-ban is megtette), de a tanctechnikai alaptudasrdl,
amit a klasszikus képzettség birtokldsa biztosit, a vilagért sem
mondana le. Gallotta nem azért modern, mert ganyol, kicsavar,
fejtetdre allit, és hétkdznapi mozdulatokat emel be a tancba, ha-
nem els@sorban azért, mert a tradicionalis alapanyagot megtart-
va-meghaladva felmutatja az 6] régihez fiz6d6 viszonyat. A Mil-
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Ketten a Labus cimii darabbdl

lenarisban latott kettdse (igy, 5nmagaban) az 6rok témarél, a férfi és a nd kapcsolatarsl
késziilt killonbozd kort és stilust koreografidk parddiaja. Szerz8je egy percig sem gon-
dolja komolyan, hogy férfi és n viszonyarél még lehet tjat mondani, de tudja, hogy
hétkéznapi mozdulatok és killonbézd tancstilusok figurainak egybedolgozéaséaval husz-
perces koreografidban is 4brazolni lehet az id8 mulasat és az emberi természet valtozat-
lansagat.

Az est harmadik részének koreografusa, Malou Airaudo Magyarorszagon kevésbé is-
mert. Bar vendégtanarként miikéddtt a Budapest TAncmiivészeti Szakkdzépiskolaban (a
Goli Tanchelyen), koreografiajat magyar kozonség most lathatta el8szér. A Marseille-i
Opera balettiskol4jaban végzett klasszikus balerina a Monte-carléi Orosz Balett egyiit-
tesében kezdte a pélyafutasat, majd fokozatosan ,modernizalédott”: elébb az Amiens-i
Kortars Balettszinhézba szerz8dott, majd Pina Bausch Wuppertali Tancszinhdzanak
lett meghatarozo egyénisége. A nagykézonség filmen is lathatta tincolni: Pedro Almodé-
var Beszélj hozzd cim{ filmjében Pina Bauschsal részletet ad el§ a Café Miiller cimi
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el6adasbol. A Millenarisban bemutatott Je
voudrais tant... (Annyira szeretnék...) 8t-
vozi a klasszikus alapot a tAncszinhazi sti-
lussal. Airaudo nem nevezhet§ nagy
formanyelvi 4jitdnak, de megalkotott
mozdulatai ra jellemz8en egyéniek. Len-
diiletesen mozgat nagyobb létszamu cso-
portokat, de érzékkel koreografal szolokat
és duetteket is. Szinpadén elvont térténés
zajlik. LépcsSzetes lelatdn, szemben az
igazi kozonséggel publikum foglal helyet.
World musicba szerkesztett cigdnymotivu-
mokra lendiiletes tinc kezdddik a lelatd
eldtti kiizdétéren. A tancosok testtartisa
és f8leg a labmunkajuk vagtaz6 lovakra
emlékeztet. Eletverseny, konkurenciaharc
zajlik. Ebben a folyamatos, haldlig tarté
menetben sok mindent lehet ,,annyira sze-
retni”. Van, aki a gy8zelmet szeretné, van,
akit a részvétel is boldogit, és olyanok is
akadnak, akiknek a harc kozben a tarsak
megtalalsa a legfontosabb. A kdz6sséggé
ért csoport a lelatdn siir kupacban bujik
ossze, egymast védik a gyakran felerdso-
dé, ruhaikat ritmikusan remegtetd széltsl.
A szélgépek mozgatasaval a koreografus
gyakran hoz létre esztétikus szinpadi lat-
vanyt. Egy-egy er8s szélcsatornaban a ha-
jak, a b8 ingek és a hosszabb ruhaujjak,
mintegy fels8 parancsra, egy iranyba mu-
tatnak. A zenei montazs tartalmaz disszo-
nans akkordokat, eltorzitott énekhango-
kat és slagerszer(i dallamokat. Egy lassq,
filbemasz6, hdromnegyedes zenei rész-
letre a tincosok szaggatott, gyors kézmoz-
dulatokat bemutatva, szabalyos sorokban
vonulnak. Az ,annyira szeretnék” vagya-
kozést jelent. A mozdulat és zene szembe-
ting ellentéte a vagyak és a realitas kiilon-
boz8ségét jelképezi. Az élet kizdterén
szép szammal akad hasonléan egymasnak
fesziild ellentmondas. Malou Airaudo
ezek koziil tobbet érzékletesen megjelenit.
Szinvonalas koreografidja mozdulatnyel-
vében, tematikdjéban és szimbélumrend-
szerében inkabb tapasztalatokat 6sszegez,
mint markénsan jit.

A klasszikus képzettségre alapozd mo-
dern, XX—XXI. szazadi balett a XIX. sza-
zadi romantikus, cselekményes baletthez
képest szadmit merészen tGjiténak. A tanc-
miivészet igazi kisérletez4i Gj, sajat moz-
gasrendszereket igyekeznek kialakitani, és
a legtobbszor kortars tarsmiivészetekkel
szovetkeznek. A Lotaringiai Nemzeti Ba-
lett ltal bemutatott koreografidk a mo-
dern balettmivészet korszer(i vonulataba
tartoznak, tdllépnek a hagyomanyos cse-
lekményes baletteken, de mozgasnyelvik-
ben 8rzik a klasszikus alapokat. A mult
latvanyos megtagadasa sokszor batrabb-
nak latszik, de valdjaban kénnyebb a meg-
haladva megtartasnél. A végeredmény, a
miivészi produktum korszer(isége szem-
pontjabdl a modern balett llja a versenyt
a kortars tAncszinhazzal.
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ol ismerjisk a klasszikus orosz drdma-

irodalmat, Csehov hdziszerzének szd-
mit Magyarorszdgon, Shakespeare mellett
feltehetGen 6t jatsszuk a legtobbet manap-
sdg. De Gogol vagy Gorkij sem panaszkod-
hat, Bulgakov szintén dllandéan miisoron
van, és még a ritkdn szinre keriil6 Puskin
drdmai fdmiive, a Borisz Godunov is emlé-
kezetes vendezést kapott Kovalik Baldzsté]
nemrég. Nem ismerjiik viszont az djabb
orosz, posztszovjet drdmdt. A most kiadott
kotet pétolhatnd a mulasztdst, mert mi ta-
gadds, okitdsra szorulunk e téren. Nagy ér-
deklédéssel virtuk a folytatdst, az i ter-
mést a klasszikusok utin. Komoly volt tehdt
az esélye (és természetesen a felel6ssége is) a
wZavarka Szlavista Miihely” elnevezésii
csapatnak, amikor a sajit forditdsdban és
jegyzeteivel asztalunkra tette ezt a hat da-
rabot tartalmazé kotetet.

Elmulasztottdk a lehet8séget. Mert
ugyan mit is kezdhetnénk az utész6 efféle
mondataival, hogy ,,a sz6 szoros értelmé-
ben vett fiatal orosz dramairodalom és
szinhaz képvisel8inek (Alekszandr Rogyi-
onov, Vagyim Levanov) figyelme mar teljes
egészében a maban él6 ember felé iranyul,
aki belsSleg igen komoly véltozdson megy
keresztiil”? Ez parédia? Vagy egy igyekvs
bolesészhallgaté szeminariumi dolgozata-
bél vették a mondatot? Arrdl nem szélva,
hogy olyan szerz8ket emlitenek, akiktSl
nem szerepel mi a kétetben — az utdszo6-
ban egyébként is hemzsegnek az ilyen ne-
vek. Na jo, tudjuk, egy valogatds mindig
kompromisszumokra kényszerul.

Akkor nézziik a valogatas szempontjait.
»Kotetiinkbe az oroszorszagi szinhazi élet
olyan tinnepelt szerz8inek darabjait igye-
keztiink &sszevalogatni, akiknek a neve
Magyarorszagon sem teljesen ismeretlen.”
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scinhaz ICKERER

BAN ZOLTAN ANDRAS

Elszalasztott esély

B OROSZ NEPI POSTA H

Aztan persze kideril, hogy a hatb6l mindéssze két ir6tdl jatszotrak eddig nélunk. Az uté-
sz6 folyvast mindenféle fesztivéldijas darabokat meg szerzdket emleget, de hat kit érdekel
ez? Venyegyikt Jerofejev soha semmilyen fesztivélt nem nyert, de a Walpurgis-¢j cim@ dra-
maja mégis kenterbe veri az &sszes itt olvashaté darabot. Persze, § mar halott, ezért nem
is kertilhetett be a kdnyvbe.

A jegyzetek ugyancsak siralmasak. A darabok Ggynevezett interpretacidja egyrészt
folosleges — miért nem gondolkozhat egyediil a szerencsétlen olvas6? —, méasrészt nevet-
séges és semmitmondo. ,A darab nyomaszté hangulatat Isten hidnya adja, amely a fid ké-
riil ahhoz hasonlé vakuumot teremt, mint amilyen péld4ul Dosztojevszkij Ordgok cimi
regényének alakjait veszi kortl” — irjék példaul Vaszilij Szigarjev miivérsl. Na igen. Ugyan-
ez elmondhat6 barmilyen Gjabb irodalmi termékr§l. Magam megelégedtem volna néhény
életrajzi adattal, ténnyel, és elismerem, ebben nem sziikolkodnek a jegyzetek. Mas jo
azonban nem mondhat6 el réluk.

Marmost a lényeg: miféle képet ad ez a vélogatés az Gjabb orosz dramérdl? A legszem-
be6tldbb vonas a kiizdelem a tradicioval. Két drama is kézvetleniil a nagy hagyoményra
reflektdl, és ez persze természetes egy ilyen roppant 6rokséggel bird irodalomban. Borisz
Akunyint legkivalt a roppant szellemes Fandorin-regények, e nagyszer( krimiparddiak
prozairdjaként ismerjitk magyarul. Eztrtal sem tagadja meg magat, Csehov Sirdly cimi
alapmiivét értelmezi Gjra a biiniigyi regények modszereivel. Agatha Christie szelleme le-
beg a darab felett, melyben mindenki elkovethette a tettet abban a bizonyos zart térben.
Az eredeti, csehovi zardjelenet utin belép Dorn (8nértelmezése szerint a von Dorn csalad
sarja, melybdl aztin a nyomozd Fandorin is ered), és megkisérli bebizonyitani, hogy
Trepljov nem éngyilkossagot kovetett el, hanem megolték. A kisérlet sikeril is ebben a
kénnyed kézzel, olykor sziporkazdan, olykor agyonizzadt homlokkal megirt kis igényte-
lenségben. Rendben, a dramairéi technika m{ikddik. De minek? A dolog se Csehovhoz, se
semmihez nem ad hozz4 semmit, egyik fulinkon be, a masikon meg szépen ki.

Hasonlé szinvonala a kétetet zaré mi: Mihail Ugarov Ilja Iljics haldla cimG szinmGvé-
ben Goncsarov Oblomov cimi regényét értelmezi Gjra. Ez csak a latszat, val6jaban az ég-
vilagon semmit sem ad hozza ehhez a remekm{ihoz, csak elsekélyesiti annak mélységeit,
atfogé szellemiségét. A darabban egyetlen rendesen megirt alak sem szerepel, kozhely-
gyljtemény az egész, humortalanul, nehézkesen el6adva. A jegyzet szerint Oblomovhoz
képest a tobbi szerepld ,,csak fragmentum, igy nyelviik is téredékes”. Méarmost eltekintve
attdl, hogy toredékes nyelvvel még nem talalkoztam, ebbdl a fordités semmit nem érzékel-
tet; becsiiletszora kell elhinniink, hogy ez igaz. Egyébként is kérdéses, vajon miféle nyel-
viség rejlik a kotetben szerepld darabokban. Talén csak Szigatjev darabjaban (Gyurma)
érzékelhetd valamiféle nyelvi eredetiség (hangstlyozom, hogy nem olvasok oroszul, vagy-
is csak a forditas alapjan fogalmazok), persze ez nagyjabol kimeriil a kiromkodésokban,
de hat — Borgestdl tudjuk — ennek is megvan a maga miivészete.

Oleg Bogajev Orosz népi posta cimi egyfelvonasosa leginkabb talén Samuel Beckett Az
utolsé tekercs cim(i mivét utdnozza, feltehet8en szandéktalanul. Most a maganyos hés,
Zsukov nem magnofelvételeket készit, hanem leveleket ir maganak. Az elidegenedés, bi-
zony, bizony. Lakasaért II. Erzsébet és Lenin vetekszik, utobbi lenne a groteszk elem a
darabban. Jevgenyij Griskovec A vdros cimi szinm{ivében hasonlé az életanyag, egy férfi
elutazik a varosbél, nem tudja, hova, ,csak innen el, anywhere out of the world”, mint
mar Baudelaire irta. Mi meg mar tobb szézszor olvastuk.

Ezt a reménytelenil sziirke, Stlettelen, kozhelyekkel zsafolt képet minimélisan szinezi
a mér emlitett Gyurma cim{ drama, a konyv kimagasléan legjobb miive. Filmszer(i meg-
oldasokkal tarkitott, meglehet8sen kegyetlen szoveg, melynek jellemzd szini utasitasa:
»A két n6 a vasznon az imént meggyilkolt férfira vizel.” A f6h8s, Makszim, ez az elarvult
kamasz kétségbeesetten vergSdik ebben a bestidlis kornyezetben, csak a mivészet vagy
annak szanalmas potléka (a folytonos gyurmézas) kinal némi azilumot szdmara. Persze
elbukik. Mindenki elkurvul, ,minden elsététil”. Vaszilij Szigarjev miive az egyetlen,
melyben érzékelhet8 valami miivészi szuverenités, valamiféle egységes, nem kozhelyes,
hanem komolyan atélt latdsmod.

Eurdpa Konyvkiadé, 2005. Forditotta, vilogatta és az utész6t irta: Bartfay Réka, Gyulafi Mdnika, Jorgosz
Baia, Molndr Angelika, Molnér Zséfia, Teller Katalin, Vari Erzsébet.
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PETER BROOK

Az afrikai kapcsolat

B BESZELGETES PETER BROOKKAL H

P eter Brook ismét uj el8adast hozott New Yorkba parizsi ott-

honébdl. Brook a Hamlet 2001-es vendégjatéka dta nem volt
jelen az amerikai szinhdzban, s a vilag legnagyobb hatast él§ ren-
dez8je most nem Shakespeare-t mutat be nekiink, s nem is egy
olyan nagyszabast epikus mivet, mint a Mahdbhdrata volt, ha-
nem egy meglehetésen egyszer(i, mintegy szdzperces darabot,
amely a figgetlenség eldtti, a Szaharatol délre elterild Afrikdban
jatszddik. A szafi mesterrd] sz616 mi igaz torténeten alapul, ra-
adédsul ersen Gsszecseng a szeptember 11-e utani vilaggal.

Brookot régota foglalkoztatja Afrika. 1972-ben tarsulataval kis
afrikai falvakban dolgozott, s olyan emlékezetes el6adasokat ho-
zott létre, mint Az ikek és A madarak tandcskozdsa (New Yorkban
mindkettdt a La MaMa E.T.C.-ben mutatték be), késébb pedig
Az 6ltony. Most pedig itt a Tierno Bokar, amelyet a kézelmultban
tett afrikai utazasai inspiraltak, tobbéves atirasok és kisérletezések
keretében. A Tierno Bokar adaptacié: Marie-Héléne Estienne
munkaja, amely Amadou Hampaté B4, 1991-ben elhunyt mali ir6
mesterér3] sz016 életrajzan alapul. Ez a mester, azaz Tierno Bokar
szifi béles volt, aki 1875 és 1939 kozott élt. Egy ezoterikus iszldm
vitdban vald részvétele végiil tomegmészarlashoz és vértantsag-
hoz vezetett, melyek kézvetve még a masodik vilaghabora kime-
netelét is befolyasoltak.

A vallési vita targya — némileg hasonléan a korai kereszténység
néhany misztikus disputdjahoz — az volt, hogy egy bizonyos imat
egymas utin tizenegy vagy tizenkét alkalommal kell-e elmondani.
Bokar kénytelen volt 4llast foglalni, és véleménye — szerencsétlen-
ségére — egybeesett egy olyan csoportéval, amely &sszetitkozésbe
kerilt a francia gyarmati vezetSkkel. Ennek kévetkeztében Bokar
eltavolodott a csaladjatol és vallasi térzsétdl, és az tigynek tovabbi
komoly fejleményei lettek. Ahogy Michael Billington irta alondo-
ni The Guardianban: ,a darab idStlen kérdéseket vet fel a hit fel-
forgatd szerepérdl, a létezés értelmérsl, valamint a szabad akarat
és a végzet Osszelitkozésérdl. A mi mélyén ott rejlik az iszlam
Afrika és egy idegen civilizacié értékeinek 6sszetitkdzése. VédSbe-
széd ez az egymas iranti kdlesonds tiirelem és megértés mellett,
ami nagyon is id8szert(ivé teszi a darabot.”

Az el8adésban Brook lemond a Mahdbhdrata gazdagsigardl és
kaprazatos effektusairdl egy, a torténethez nagyon is ill§ egyszer(i
diszlet kedvéért: a szinpadon nincs mas, csak gyékényszSnyegek,
figgonyok, zsamolyok és parnak. Egy magas, csavart torzs( fa is
all a diszletben, akar egy elegins szobor. Az arany- és mézszind
fények az afrikai homok arnyalatait idézik. Az akcié minimalis.
A hangnem csendes és elmélkedd. A szinészek, a Bokart jatszd
szikar és kecses, hosszu, vékony hajfonatokat és sok rétegbél 4llo
ruhat visel§ Sotigui Kouyatéval az élen, inkébb egyszertien létez-
nek, mint cselekszenek.

A Tierno Bokart New Yorkban a Morningsight Heights-i Bar-
nard College egy felujitott termében adjak el8. Brook, aki maka-
csul keriili a megszokott helyszineket (még régi ,,ugrodeszkajat”, a
Brooklyn Academy of Musicot is), sajat bevallasa szerint ], fiatal
kdz6nség megragadasara és nevelésére torekszik. Mire a Tierno
Bokar New Yorkba érkezett, Brook betdltdtte nyolcvanadik élet-
évét. Mérfoldks ez egy olyan miivész életében, aki tobb mint hat
évtizeden keresztiil egyediléllé szinhazat hozott 1étre. Brook ere-
deti véleményekkel és gondolatokkal teli elmélyiilt gondolkodé és
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spiritudlis kutatd, aki mindig is lelkes felfedez8 és kisérletezg volt
— mégpedig nemzetkozi és multikulturalis terepen. Soknemzeti-
ségli csapatéval létrehozott eldadasait a vilag minden téjan isme-
rik. A londoni Financial Times munkatarsa, James Woodall ezt
irta a Tierno Bokar berlini el8adasardl: , Nagy-Britannia legna-
gyobb rendez8jének sikeriilt Iétrehoznia eddigi legstirtibben spiri-
tuélis tartalmu alkotasat.”

— Mi fogta meg, mi érdekli ennyire Afrikdban?

— A vilag minden f6ldrésze kozil Afrika a legkevésbé ismert.
Amikor el8sz6r ott jartam, az lepett meg leginkébb, hogy a hagyo-
manyos afrikai életmédban nincs épitészet. Meglatogattam egy
kiralyt a palotdjaban, ami egy agyagkunyhé volt. Az ajt6 olyan ala-
csony volt, hogy négykézlab kellett bemdaszni rajta — egyedil ez
utalt rd, hogy tekintélyes személyiségrSl van szd. Megfigyeltem,
hogy az ottani kultirat nem a targyak vagy az épiiletek fejezik ki.

Az afrikaiakat manapsag fizikai erejiik, tdnccsoportjaik, ritmu-
saik és énekeseik miatt tiszteljiik — és ez mar régota igy van. Val6ja-
ban azonban hatalmas és kivételesen kifinomult 8si civilizaci6 az
ovék, amely bizonyos lathatatlan dolgokon alapul, példéul a nagy-
csalddokon belili kapcsolatokon: az unokatestvér, a pap, az idé-
sebb nagybacsi stb. szerepén. A megértés és tisztelet rengeteg
arnyalatat ismerik. Rendkiviil magasztos és Gsszetett kapcsolatuk
van a természet egészével, a fénnyel, a s6tétséggel, a f5lddel. Es mivel
ezek a dolgok nem lathatok, ezért nalunk tisztelet sem jar ki nekik.

— De a Tierno Bokar nem igazdn Afvikdrdl szdl, inkdbb az isz-
lampol.

— Nem, ez valéban nem Afrikarol sz616 dokumentumdrama. Es
nem is az iszlamrél sz6l — inkébb egy rendkiviili ember spiritualis
fejlddésérsl. Hampaté Bat személyesen is ismertem — csak miatta
érdekelt ez a torténet. O az UNESCO szervezetén beliil Malit kép-
viselte, és nap nap utan egyetlen célért kiizdott: a szajhagyomany
utjan terjedd afrikai torténetmesélés megovasaért, hiszen ahogy a
torténetmesélk egymas utan elmentek, hatalmas kincs volt kiha-
l6ban. Afrikdban a térténetmonddk emlékezete tartja elevenen a
civilizaciot. Hampaté BA maga is ilyen mesél8 volt, aki késébb, a
franciaorszagi években sok konyvet is irt, és azt mondta, hogy
minden, amit tud, a mesterétdl, Tierno Bokart6l szarmazik. Tier-
no Bokar olyan csaladban élt, amely egy évszazaddal korabban tért
at az iszlam vallasra. Az iszlamon belill pedig egy kilonleges
tarsasdghoz tartozott — a Tijanija tagja volt, amely az iszlam ezo-
terikus, szafi 4gat képviseli.

— Ezt a darabot a kritikdk vallasos miinek irjik le, mivel Bokar
vitajardl szol, amely egy ritudlis valldsi gyakorlat egyik részlete ko-
riil forgott. A kritikusok szerint a mii leginkdbb a hitrdl szdl, a vég-
zetrdl és a spiritudlis hiedelmekrdl.

— Véleményem szerint ez mérhetetlen leegyszeriisitése a torté-
netnek. Az emberek szeretnek mindenre cimkét ragasztani.

— Mégiscsak van ra valami valasza, nem igaz?

— A vélaszom az, hogy az Oidipusz kirdly, a vilag egyik leg8sibb
darabja, nem freudi alapokon nyugszik: a pszicholégiardl, az
életrdl és a létezésrdl szol. A Lear kirdly és Shakespeare miiveinek
mintegy a fele spiritualis, vallasi, politikai, tarsadalmi és pszicho-
l6giai darab. Minden torténetben, amely megérintett, létezik vala-
miféle kapcsolat a lathatd és a lathatatlan kézétt. Marpedig e két
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dolognak jelen kell lennie ahhoz, hogy egy torténetért érdemes
legyen elmenni a szinhézba.

— Ez azért nem igazdn vdlasz az elgbbi kérdésre.

— Ez a m{ nem egy ember keresésének féjdalmas torténete,
mint ahogy a végén a keresés nem is valik tragikussa. Ebben a to-
leranciarél sz6l6 igaz torténetben van egy mitikus elem, amelytdl
a m{ igazan kil6nlegessé lesz. A tolerancia nem egyszer(ien va-
lami nagylelkii gesztus, amellyel az egyik fél azt mondja a masik-
nak, hogy ,.igen, értem az 4llaspontodat”. Nagyon is megerSltetd
és komoly elszantsagot igényel az, hogy valaki megtalalja az igaz-
sagot. Tierno Bokart pedig épp az igazsag keresése segitette 4t
azokon a nehézségeken, amelyeket egy, a franciak altal megszallt
orszagban atélt. A megszallas minden kompromisszumat érzé-
kelte egy olyan orszagban, ahol a vallasos hagyomany er8s volt, a
hithez val6 hiiség pedig alapvetd torekvést képviselt. Bokar tragé-
dija azért kovetkezik be, mert nem hajlandé arra a kompromisz-
szumra, amelyet a megszallo ka-
tonai hatésagok megkéovetelnek.

— Bokar az ellenfél dllaspontja
mellett dont, ezért a sajit népe
utasitja el. EttS] valik hdssé?

— Eznem olyan egyszer(i, mint
hogy csak felélljon, és azt mond-
ja: ,,Szemben allok a megszallok-
kal.” Nem, & senkivel nem all
szemben, & valami mellett van. Es
ugy hozza meg a dontését, hogy
nem veszi figyelembe a torzsi,
nemzetségi és csaladon beliili ri-
valizalasokat. Emiatt reked kiviil
a természetes csaladi 6sszetarto-
zason, azonban még sincs maés
valasztisa. Keménynek kell ma-
radnia.

— Vagyis erds politikai toltet is
van a darabban.

— Természetesen. Enélkil a
térténet nem is létezne.

— Mégis igy tiinik: az elemz6i
csoddlkoztak azon, hogy éppen on
a hitrél, a végzetrdl és az Isten
kérdésérdl készit eléaddst.

— Igen, csakhogy a hit és a vég-
zet olyan fogalmak, amelyekrd] a
Hamlet is sz6]. Ezek minden fontos miiben szerepelnek. Ugyanak-
kor mindig kell lennie valami alapnak: maganak az életnek, abban
a formajéban, ahogy megéljiik. Ezért van az, hogy a térténetnek a
politikai események, a tarsadalmi kontextus adnak sulyt.

— Tulajdonképpen mit jelent 5nnek a vallds és a hit? Az istenhit?
Sokan tiinddnek azon, vajon miben is hisz on.

— A darabban Tierno Bokart megkérdezi a népe: ,Mondd meg
nekiink, mi az isten.” Es & csodalatos valaszt ad, amely igy vég-
z8dik: ,Barmit neveziink is istennek, az csak a mi fejiinkbdl pat-
tan ki.” Ha megkérdeznek, miben hiszek, a vélaszom: legmélyebb
vagyam az, hogy teljes 8szinteséggel tudjam azt mondani, hogy ,a
semmiben hiszek”. Szimomra a puszta nemlét, a tiszta Giresség az
a csupasz Ures tér, amely teljesen élettelen; vagy pedig az abszolut
mértékben vibral6 életrdl van sz, amely akkor keletkezik, ha egyre
tobb mindent tudunk félresdporni. Akarcsak mésok, én sem tu-
dok mindent félreséporni, de egészen biztos vagyok abban, hogy
minél tdbb teret tesziink szabaddé, annél inkabb felismerjik,
hogy létezik valami, ami kifejezhetetlen és felfoghatatlan, mégis
valésagos. Nos, eddig vagyok hajland6 elmenni.

— Mégis mindig van valami a mélyben, nem igaz? Abszoliit iires-
ség nem létezik.

— Ezért mondom, hogy szeretném, ha ezt mondhatnam, de jol
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tudom, hogy idig az ember soha nem juthat el. Tudom, hogy bar-
mit mondunk, én vagy 6n, vagy akirmelyik mai filozéfus, azt némi
fenntartassal kell fogadni. Ezért nem ragaszkodtam soha semmi-
lyen meggy8z3déshez.

— Azért érdekli ez a darab, mert rimel arra, ami ma a vilagban
torténik?

-0, persze. Ne felejtse el, hogy soha nem azt tettem, amit 4lta-
laban egy szinhazrendez4tdl elvarnak. Soha nem hittem abban,
hogy a repertoér kialakitasa vagy egyéb kulturalis okok miatt kel-
lene darabot vélasztani. Mindig megprobaltam az észtoneimre
hallgatva olyan témat talalni, amely illik az adott pillanathoz.
Ezért véalasztottam most a Tierno Bokart, nem pedig az Athéni
Timont. De nagyon kell vigyazni, nehogy a relevancia olyan kézen-
fekvd legyen, mint, mondjuk, a terrorizmus esetében. A terroriz-
musrdl darabot csindlni, az egy mas szint.

— Ez a mii tehdt aktudlis kérdéseket feszeget?

— Ezt a kozonségnek kell eldénte-
nie. Mi nem mondjuk, hogy ez a da-
rab Irakrél szélna. Ugyanakkor lat-
juk, hogy az amerikaiak semmit nem
okultak a franciak szaz évvel ezelétt,
mindenest8] hasonlé viselkedésébdl.
Mégis, ha ma valaki Vietnamrol ké-
szitene el8adast, akkor az is Irakrol
szblna.

— Az amerikai turnénak a Colum-
bia Egyetem ad otthont, nem pedig egy
off-Broadway szinhdz vagy a Brook-
lyn Academy of Music Harvey Szin-
haza, melyet az on szamdra terveztek.
Miért van ez?

— Mert ez egy nagyon sajtos da-
rab. Ennek a témanak egy bizonyos
intellektualis szinten kell hatnia,
ezért nehezen befogadhaté abban az
orszagban, ahol a Broadway, az off-
Broadway és az off-off Broadway
egyarant meglehet8sen show-busi-
ness-kozpontu lett, és a megfelel§
nézettséget csak egy bizonyos fajta
eldadas szavatolja. A Brooklyn Aca-
demy of Music, amelyet mindany-
nyian igazan szeretiink, megterem-
tette a sajat szinhazi kozonségét, vi-
szont nagyon dragak a jegyeik. Mi6ta megalapitottuk Parizsban a
Bouffes du Nord-t, mindig is kiizdéttiink a magas helyarak ellen.
Megallapodtunk abban, hogy egy problémaés kornyéken nyitjuk
meg a szinhdzat, egy kényelmetlen szinhézteremben jatszunk, de a
t8liink telhetd legjobb munkat nydjtjuk, és alacsonyan tartjuk a
jegyarakat. Ha a gazdagok is érdekl8dnek, és hasznot huznak az
oles6 arakbdl, az az & dolguk. A kiilvarosokbol és a munkaskeriile-
tekbdl sok olyan ember jon el a Bouffes-ba, aki egyébként nem jar
szinhazba, mert nalunk megfizethet8ek a jegyek. Franciaorszagbol
idehozni a tarsulatunkat, és az elSadast egy négyszaz férShelyes
off-Broadway szinhézban jétszatni — nos, nem hiszem, hogy lenne
olyan producer, akinek megtériilne ez a befektetés. Ez csak akkor
lenne lehetséges, ha a vendégjatékot ultradivatos eseménnyé ten-
nénk, nyolcvandolléros jegyekkel. De mi nem ilyen kdzénséget cél-
zunk meg.

— Beszéljiink az el6adds stilusirdl. Létezik Peter Brook-stilus?

— Szerintem semmi sem olyan egészségtelen egy rendezd sza-
mara — de egy szinész, tervezd vagy akar egy zenész szamara sem
—, mint ha azzal kezdi a munkajat, amit koncepciénak nevezink.
Meg kell talalni azt, ami a tartalomhoz leginkébb illik. A mi ese-
tinkben ez nagyon egyszerd, mert a dolog visszanyul a szinhézi
kutatasainkhoz. Tulajdonképpen mér egy évvel a probak kezdete
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el8tt tartottunk egy workshopot Avignon-
ban, ahol a szerepldvélogatis nagyrészt le
is zajlott. Egy hétig olvastuk és elemeztitk a
darab elsg valtozatat, egyiitt zenéltiink. Ez
volt az els8 felfedezéut, amely lehetévé
tette, hogy Marie-Héléne Estienne tovabb-
fejlessze és atirja az eredeti darabot. Ez-
utan a f&szereplSkkel és Toshi Tsuchitori-
val — aki a zenét szerezte —, valamint vila-
gitasterveznkkel, Philippe Vialatte-tal
Afrikéba indultunk, bejartuk Malit, és vé-
gil eljutottunk oda, ahol Tierno Bokar
sziiletett, élt és meghalt. Marie-Héléne és
én végig filmeztiink és fotéztunk az ut so-
ran, és kozben gondolkoztunk a diszlet
jellegén. Amikor prébélni kezdtiink, kisér-
leteztiink, hogy puszta {6ldbdl, avagy
k8bé&l legyen-e a diszlet alapja. Aztan az
egész tarsulat a marokkoi Fezbe utazott egy
workshopra. Egy alkalommal elmentiink a
helyi bazarba, és mindenfélét Gsszevasa-
roltunk, példaul kilonféle gyékényeket.

Volt egy jellegzetes térgy, amellyel Mali-
ban mindenhol taldlkoztunk: egy fara em-
lékeztet§ 1étra, amelyet szinte minden héz-
ban hasznalnak. Egy napon, amikor Pa-
rizsban sétaltam, egy régiségboltban egy-
szer csak meglattam egy ilyen afrikai létrat,
amelybdl talapzatra helyezett mitargy lett.
Azonnal bementem és megvettem. Ez volt
a kiindulasi pont. Volt egy targyunk. El-
kezdtiik folddel kérberakni, aztan ugy ta-
laleuk, hogy a gyékényszdnyegek jobban
megfelelnek a célnak, mert egyszerre idézik
fel a mecset és a sivatag képét; sét a homok
érzetét is felkeltették.

— Igy alakult ki a végleges diszlet?

— Igen. Azt is ki kellett talélni, hogy mi-
ként alakitsuk a teret a barcelonai és brazi-
liai adottsagokhoz. Mire visszatértiink a
Bouffes-ba, a terv tobbé-kevésbé végleges
formét ontott; nagyjabol olyan lett, ahogy
most lathaté.

— Mindenki kivancsi arra, hogy on, egy
bizonyos kort elérve, mit gondol a jévdjérdl,
a szinhdzrdl, egyebekrdl. Erdekli még az al-
kotds, vagy életének ebben a szakaszdban
inkdbb mar mdssal foglalkozna?

— Természetesen az életkorom nem ti-
tok. De az efféle kérdésekre soha nem vala-
szolok, még 6nnek sem, kedves Margaret.
Ajelenben élek. A jelent most ez a produk-
ci6 és A nagy inkvizitor, a Bouffes du Nord
egy masik mostani el8adasa képviseli. Na-
tasha Parry, a feleségem egy Csehov leve-
lein alapulé produkeciéban jatszik. Ez van.
Es emellett taldn érdekel még bizonyos
dolgok felfedezése, de err8l korai beszélni.
Fél év mulva lehet, hogy felbukkan valami.
Tobbet nem mondhatok.

AZ INTERJUT
MARGARET CROYDEN KESZITETTE

FORDITOTTA KESZTHELYI KINGA
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Forrdsok nyomdban

B A TIERNO BOKAR A BOUFFES DU NORD-BAN H

H arom igazsag létezik, a tied, az enyém és az igazsdg” — mondja Tierno Bokar, a
) 2004-ben bemutatott Brook-el8adéds cimszerepléje.

A minimalizmusra és a befelé fordulasra torekvd el6adés a mai, felgyorsult idével ellen-
tétes vilagot tar elénk, amelyben a tolerancia, az egyszeriiség, a gondolkodas tisztessége a
mérce. A diszlet valdjaban a Bouffes du Nord csupasz, foltos, téglavorss, kopott fala. A ja-
ték egy négyzet alakq, egyszin(i, nagyméretdi sz8nyegen zajlik. Jobb oldalon helyezkednek
el a zenészek, akik nem aléfestd, illusztral6 zenét jatszanak, hanem az el8adas szerves ré-
szei, olyannyira, hogy egy-egy jelenetben 8k is belépnek a jatéktérbe, és zenész-szinész-
ként részt vesznek benne. A ruhak pompés szinorgidja Afrikat idézi. A tarsulat egyik leg-
régebbi tagja, Sotigui Kouyaté alakitja Tierno Bokart. Magas, torékeny alakjat, arcanak
samanisztikus sugarzéasat fehér ingszer(i oltdzete még inkabb kiemeli. A fontos esemé-
nyeket bejelenté Mesél — Habib Dembelé — viszont gyonyor(i kékszind jelmezt visel.
Az asszonyok sarga, narancssérga, z6ld ruhdkban pompaznak.

Nincs sziikség eszkozokre, legfeljebb néhany, jelzésszer( targyra, a jaték képes mindent
megeleviteni. A f8szerepldt és a francia gyarmatositot kivéve a szinészek tobb szerepet jat-
szanak, a hosszabb-rovidebb jelenetekbdl 6sszealld cselekmény mégis pontosan kévet-
hetd. Amikor Sotigui Kouyaté a sz8nyeg kdzepére heveredik, fejét kdnydkével megta-
masztja, szinte latjuk a helyet, ahol oktat: tekintete tiizes és atszellemiilt, halkan, reszelés
hangon beszél a mésik ember tiszteletérdl, vagy éppen vitatkozik az ellentaborba tartozé
Hammallahhal. Elhiteti a nézgvel, hogy a vilag atlathato, egyszer(. Késébb szinte csodal-
kozva gondolunk vissza a torténtekre, és nem értjiik, miért és hogyan fajulhattak az ese-
mények odaig, hogy ez a kereknek ting vildg szétessen.

A humor, az irdnia sem hidnyzik az eladasbol. Nagyszertiek, jatékosak azok a jelene-
tek, amelyekben a fekete gyerekek felfedezik, hogy a francia iskolaba jard fehérek triiléke
ugyanolyan, mint az 6vék. Bruce Myers (ugyancsak a tarsulat alapité tagja) jatssza a fran-
cia gyarmatosito vallatdtisztet. Jellegzetes angol akcentusa még jobban leleplezi, sSt kissé
nevetségessé is teszi a gyarmatositék tipikus magatartasat.

Az el8adas stilusa, dramaturgiaja jol illeszkedik Brook elmult évtizedekben késziilt ren-
dezéseinek soraba. Kozos bennik, hogy egy-egy jol vagy kevésbé ismert nagy epikus fo-
lyam szinpadi adaptaciéi, amelyek kdzponti alakja hol egy meséld, hol a szalakat bonyo-
lité istenség. Jellemz& rajuk az is, hogy egy-egy jelenet hosszabb-révidebb, de csaknem
kerek, 6nallé torténetet jatszik el Ggy, hogy ezek nem valnak illusztraciéva, hanem a tu-
lajdonképpeni mesét viszik elére. Brook mindig archetipusokra épit, ezért is képes olyan
egyszerlien és mindenki szamaéra értheten megfogalmazni el6adésait. Egy interjiban
Hampaté Bt idézi: , Afrikiban minden egyes oreg halala felér egy egész konyvtar elégésé-
vel.” Brook tgy akar a feledés és halél ellen harcba széllni, hogy Gjabb és Gjabb, az euré-
pai kultaratol eltérd gondolkodésra épiild meséket fedez fel és mutat be.

Vajon miért és hogyan kertilt az afrikai, szafi mesék, a Mahdbhdrata, az afrikai vasarte-
rek vonzasaba?

EGY NYITOTT, KIVANCSI EMBER SZINHAZI KALANDJAINAK KEZDETEI

A most nyolcvanéves rendezd egy interjuban arrdl beszélt, hogy oxfordi diakként, a
masodik vilaghabort idején egyszerre szeretett volna kibujni a katonasag alél és valami
hasznosat cselekedni. Az ifji mozirajong6 Gigy gondolta, hogy ezt — mintha egy film {8sze-
replSje lenne — kémként valdsithatna meg legkonnyebben, s felvételét kérte a titkosszol-
galathoz, ahonnan alkalmatlansag miatt elutasitottak. ﬂgy latszik, Brook 6rok kamasz
maradt: a kalandok és a képzeletbeli vildg utani vagya felfedeztette vele a stididk és a szin-
haz lehet8ségeit. Mint kezd8 — mindenev8ként — a legkilénbéz8bb miifajokkal probalko-
zott, finnyaskodas és elSitéletek nélkil. 1957 és 1962 kdzott rendezett operat, dramat, vig-
jatékot, musicalt: CsajkovszkijAnyeginjét, Miller Pillantés a hidrél, Dirrenmatt Az 6reg hélgy
latogatdsa cim{ dramait, az Irma, te édest, filmet forgatott Marguerite Duras miivébs]
(Moderato cantabile) és Golding A Legyek Ura cim{ regényéb(')’l.1 Mindez nemcsak a miifaji

1 Koltai Tamas: Peter Brook. Gondolat Kényvkiadé, 1976, 70. oldal.
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valtozatossagot biztositotta szamara, hanem a foldrajzit is, ugyanis a vilag kilénbéz8 kul-
turalis kozpontjaiban, Londonban, Parizsban, New Yorkban rendezte ket.

Nem szandékom Brook palyjanak részletes elemzése. A Tierno Bokar cim elGadas
azonban ujra felveti azt a kérdést, milyen szerepet jatszik miivészetében a tradicidhoz, a
ritushoz valé viszonya; hogyan valt olyan ,szinhazi antropologussa”, aki nem tudoma-
nyos cikkeket irt, hanem a kultirak szembesitésébsl és 6nmaga megismerésébdl alkotott
szinhazat.

A hatvanas években, amikor Brook ,,beszippantja” a vilagot, majd a hetvenes évek ele-
jén, amikor megveti Nemzetkozi Szinhazi Kézpontjanak alapjait, a kozgondolkodast mé-
lyen 4thatotta Claude Lévi-Strauss szemlélete. Az antropolégia kozéppontjaba a masfajta
kultarék iranti érdeklédés keriilt. A sajat tradiciéval szembeni bizalmatlansag, elégedet-
lenség lett a mozgatorugbja a Masikkal, a kilonbozdvel vald szembesiilés soran forma-
16d6 identitaskeresésnek. Brook nemzetkozi csoportjanak tagjai dnmagukban is kilon-
boz6 kultarak, tradiciok hordozéi voltak. Mas foldrészeken tett utazasaik, hiressé valt
hang-, mozgas- és koncentracios gyakorlataik a verbélis és nem verbélis szinhéaz kozotti
hatar megsziintetésével, az energia, a mozgas-mozdulat és a kapcsolat 4j felfogasaval a
szinhdz megujitasat szolgaltak. Peter Brook mindmaig szigortian melldzi a szinhaz sajat
tradiciéit, viszont rendkiviili figyelemmel fordul az évszazadokon 4t szoban vagy masként
hagyomanyozott mitoszok és ritusok felé. Elég néhany példat idézniink erre: a szafi mi-
vészet csucsanak tartott mii adaptaciojat, A madarak tandcskozdsdt, a Mahdbhdratdt vagy a
Gurdjieff életérdl sz016, sokévi el8késziilet utan 1978-ban alkotott filmjét.

Tudjuk, hogy Brook mar a Kegyetlenség Szinhézaval is kisérletet tett arra, hogy a nyel-
vet a zenén, zenei hangzason keresztiil kozelitse meg. Ezt a kutatasi irdnyt tovabb erdsi-
tették azok az antropolégiai felvételek, amelyeken kilonb6z8 torzsek, buddhista és tibeti
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szerzetesek éneke volt hallhaté. Ezekbdl
Brook tobbek kozott azt értette meg, hogy
a hang az egész testben rezonal. Szerinte a
szinésznek kis csoportban dolgozva, de
egyedl kell felfedeznie azt, ami csak benne
van meg, mert csak ezéltal juthat el sajat
énjéhez. Artaud is ezt kutatta — hallucino-
gének segitségével —, s még sokan masok
is, tobbek kozott a nalunk kevéssé ismert,
de Brook szdmara meghatdrozé jelen-
t8ségli Gurdjieff, akinek sok gondolata
attételesen megjelenik Brook irdsaiban, leg-
erSteljesebben talan Az iddfonalak cimd,
1998-as kdnyvében.

A MEGHATAROZO FORRAS:
GURDJIEFF, AVAGY
A HAGYOMANY ES
,EMBERKUTATAS”
SAJATOS FELFOGASA

George Ivanovitch Gurdjieffer egyesek
irébnak, masok koreografusnak vagy éppen
pszichiaternek, zenésznek, orvosnak, eset-
leg megvalté gurunak vagy az Skologiai
mozgalom elindit6janak, az ezoterika aty-
janak tartjak, s nevét — f6ként Amerikiban
és Franciaorszdgban mi{ikd8 — intézetek
viselik.

Gurdjieff felteheten 1866 és 1870 ko-
zott sziiletett Orményorszégban, az akkori-
ban az orosz—torok hatar kozelében fekvd
Alekszandropolban. Apja gordg, anyja or-
mény volt. Bar a csaldd az ortodox vallast és
hagyomanyt kévette, nyitott volt a helyival-
lasi, civilizaciés tradiciok befogadasara is.
Palyajat igazabol csak az 1910-es évektdl
kévethetjiik nyomon. Az addig eltelt negy-
venévnyi id8t részben sajat kdnyvébdl — Ta-
lalkozdsok rendkiviili emberekkel (magyarul:
Sophiris Kiadé) —, részben tanitvanyai,
munkatarsai visszaemlékezéseibdl rekonst-
rudlhatjuk. Elméleteirsl, gondolkodasarsl
a legteljesebb képet Pjotr Gyemjanovics
Uszpenszkij filozofus Egy ismeretlen tanitds
toredékei cim munkaja adja.”

Sokféle hatas érte: gyerekkordban és
késSbb, utazasai soran kiilonods, a halallal,
a telepatiaval, a transszal kapcsolatos ese-
mények szemtandja volt, és kiulonbozd
vallasok, valamint az orvoslas tanulma-
nyozasaval a természetfolottinek vélt jelen-
ségekre keresett magyarazatot. Amikor a
sokaig elveszettnek hitt Gilgames-eposzt
egy archeoldgiai folybiratban elolvasta,
felfedezte, hogy gyerekkordban ezeket a
torténeteket hallotta az apjatdl. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a mitosz szajhagyo-
many Gtjan marad fent, ez pedig arra osz-
tonozte, hogy Kézép-Azsiéban, Kelet-Afri-
kaban, Tibetben, Szibéridban, vallasi koz-
pontokban, szektaknal olyanok térsasagat
keresse, akik valamilyen titkos, rejtett tudas
orokosei lehetnek. Kiilonboz8 nyelvekert,

2 Magyarul: Piski — Uj Ag Kiadé, 1995.
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valldsokat, ritusokat, dervistancokat sajatitott el. Utazasait hol kemény fizikai munkabdl,
hol ravasz kereskedésbdl, egyesek szerint olykor a brit hirszerzés szamara végzett politi-
kai spionkodasbél fedezte.

P. D. Uszpenszkij igen jellemzden irja le, hogyan szerzett tudomast Gurdjieff 1étezé-
sér8l. A Moszkva Hangja elnevezési tjsagban olvasott egy Mdgusok kiizdelme cim( balett-
forgatdkényvr8l. Emlitett miivében magat Gurdjieffet idézi: , A balettem nem egy »misz-
tériume, mondta G. Az volt az elképzelésem, hogy gydnyorii és érdekes latvanyossagot
hozzak létre. Persze van a jaték kiils6 formaja mogott rejett értelem... Képzelje el, hogy az
égitestek (...) mozgasanak tanulmanyozéasara egy speciélis szerkezetet készitenek, ami
lathatéan szemlélteti a mozgasok torvényeit... Ebben a szerkezetben minden bolygét ara-
nyosan kicsinyitett golyé képvisel, meghatarozott tavolsagra elhelyezve a kozépponttdl,
ami a Napot jelképezi. A szerkezet beindul, és a golyok keringeni kezdenek és haladni
az el8irt Gton, lathaté formaban utdnozva a bolygok mozgasat uralé torvényeket. (...)
Valami ilyen van bizonyos tincok ritmusaban. A pontosan meghatérozott mozgasokban
és a tancosok kombinéci6jaban bizonyos térvények lathatéan ismétldnek, amik azok
szaméra érthetSek, akik ismerik ezeket. Az ilyen tancokat »szent tancoknak« hivjak. (...)
Néhény ezek kozill a tdncok kozil megismétlddik a Mdgusok kiizdelmében...” Ez az
el6adas valéjdban nem a sz6 szoros értelemben vett balett volt, hanem Gurdjieff szerint
egy komikus elemek nélkili revii, amely a Fekete Magusok és a Fehér Magusok kiizdelmét
mutatta meg. ,A cselekmény egy keleti varos diszlete el6tt jatszodik le, dtszéve szent tan-
cokkal, dervistincokkal és kiilonféle 4zsiai nemzeti tancokkal, mindez egybeszdve egy
szerelmi torténettel, mely Gnmagaban allegorikus értelmd.”

Gurdijeff az 1910-es évek elején id8nként felbukkan Moszkvaban és Szentpétervarott,
ahol az életet akkoriban egyfeld] tarsadalmi fesziiltség, a bizonytalansag, zaklatottsag
sajatos atmoszféraja, mésfeld] az avantgard miivészet pezsgése jellemezte. Az 6nmitosz-
teremtés, a szerepjatszas, a szinhazi jaték mint tdrsadalmi ritualé kedvezett a hozza ha-
sonl6 embereknek.

Sokan a hatasa alé kertiltek, tébbek kézott olyan miivészek, akik egy életen at hiiséges
munkatarsai maradtak. Kozéjitk tartozott Thomas de Hartmann (1886-1956) zene-
szerz8, egy id8ben Rimszkij-Korszakov tanitvinya, akit huszonegy éves kordban egy ba-
lettzene-kompozicidja tett ismertté a mivészvilagban. Szoros baratsagot kotott Vaszilij
Kandinszkijjal, aki az 4ltala és a Franz Marc altal szerkesztett hires Der Blaue Reiterben
megjelentette Hartmann Anarchia a zenében cim( rovid esszéjét. A zeneszerz8t f6ként az

A Tierno Bokar el6adasa

foglalkoztatta, hogyan kapcsolédnak egy-
mashoz a kilonbdzd mivészi kifejezés-
médok. Dolgozott a Moszkvai Miivész
Szinhazban, irt zenét Gyagilev szamara is.
1917-t8], amikor gy déntott, hogy koveti
Gurdjieffet, tobbé-kevésbé feladta 6nalld
mivészi karrierjét, és a keleti zenét adap-
talva f8ként a Gurdjieff koreografélta
szent tancokhoz irt révid kompozicidkat.
A csoporthoz csatlakozott a Dalcroze-
koreografus Jeanne von Salzmann, vala-
mint férje, Alexander von Salzmann, Eu-
ropa akkoriban legelismertebb vilagitas-
tervezGje. A csoportnak az eurdpai hagyo-
manyokhoz és miivészekhez kot8d8 tagjai
segitették Gurdjieffet, hogy késébb megis-
mertesse modszerét, gondolatait Eurdpé-
ban és Amerikaban.

Gurdjieff szerint a mivészetek feladata
nem az esztétikai szépség létrehozasa vagy
a val6sag utdnzasa, hanem a befogadé ké-
pessé tétele a tér és id8 érzékelésére s f6-
ként 6nmaga megismerésére. Ezért hozta
létre Thilisziben ,Az Ember Harmonikus
Fejlddésének Intézetét”, amelyben elssor-
ban kilonb6z8 1égzéstechnikakra, a szent
tancokra és mozgéasokra, zenére épild el-
gondolasait kezdte kidolgozni. Az okkult
tudés 4taddséra hivatott ,,szent mozgéasso-
rok” kiilonboztek a tizes években ismert
ritmikus miivészi tornatél vagy a kinetikus
mozgastdl, mellézték a kecsességet, inkdbb
a szdgletesség, a kiilonb6z8, csoportosan,




geometrikus alakzatokban végzett ismét-
18d8 mozdulatok jellemezték. Gurdjieff
Kézép-Azsiéban, Tibetben szerzett tapasz-
talatai alapjan abbél indult ki, hogy min-
den gondolat és érzés egy gesztusban, poz-
ban, mozdulatban fejezddik ki, rdadasul
minden korszaknak, minden nemzetnek,
s6t minden foglalkozasnak megvan a sajat
mozgaskészlete. ,,Addig képtelen az ember
valtoztatni a gondolkod4smédjan és érzé-
sein, mig mozdulatai és pozitirai reperto-
arjat meg nem véltoztatta” — idézi 8t Usz-
penszkij. Kidolgozott egy altala ,,stop-gya-
korlatnak” elnevezett tréninget, amelynek

segitségével szerinte az ember fokozatosan .

megszerezheti a harom kilonbézd koz-
pont — észlelés, érzés, mozgas — pozitarai
és mozgasa feletti uralmat: ,a tanitvanyok-
nak, amint meglatjdk vagy meghalljdk a
mestertd] az elre megbeszélt jelet, azonnal
be kell sziintetniiik minden mozdulatu-
kat, és egy helyben, ugyanabban a pozita-
rdban kell maradniuk... Ebben az allapot-
ban gondolataikat is meg kell allitaniuk,
és teljes figyelmiiket izmaik fesziltségé-
nek meg8rzésére kell koncentralniuk...”*
A stop-gyakorlatok ekként folyamatos fi-
gyelmet, Gsszpontositdst koveteltek a
résztvevSkeSl. Bonyolultsagukat fokozta,
hogy egész sorozat egymast kovetd mozdu-
latsort kellett elvégezni, az egyik test-
részr8l a mésikra kellett iranyitani a figyel-
met, st ekozben még szamolni is kellett
tizig oda és vissza.

Marc Enguerand felvételei

b

Jelenet Brook rendezésébdl

1920-ban az intézet elébb Torokorszagba koltozott, majd a csoport Berlin, London
utén végiil is a Parizs kozeli Prieurében telepedett le. Gurdjieff munkajarol f6ként angol
és amerikai jsagirok szamoltak be lelkesen, a franciak eleinte szkeptikusabban figyelték
a furcsa, szabados életvezetéstinek hiresztelt csoport tevékenységét. Végiil a Champs-
Elysées Szinhézban 1923. december 13-4n tartott, nagy érdekl8déssel dvezett bemutatot a
kritikak elismeréssel fogadtak. Ez felbatoritotta Gurdjieffet, hogy negyven tanitvanyéaval
1924-ben ,meghdditsa” Amerikat — nem utolsésorban azért, hogy pénzt szerezzen inté-
zete fenntartdsahoz. New York-i bemutatdjukat Max Reinhardt és a Moszkvai M{ivész
SzinhAaz szinészei is lattak. Visszatérve Parizsba autdbalesetet szenvedett, és ettdl kezdve
elsGsorban az irasnak szentelte idejét.

Bar Brook tobb, szamara jelentds szinhazi emberrdl irt, Gurdjieffr3l soha, noha mélyen
hatott rd. Nem annyira filozéfidjaval vagy ideologiajaval, inkébb szinhéazi antropologus
szemlélete megalapozaséban. Osztdnzést kapott t8le arra, hogy szinészeivel tavoli vidé-
kekre utazzanak, mesélési technikakat lessenek el, egy, az eurdpaitdl eltérd szinészi tré-
ninget alakitsanak ki, amelyben a mozgas és hangképzés kiemelkedd szerepet kapott.
Ebbdl a szempontbdl érdekes Brook Gurdjieff életérd] forgatott filmje, amely részben
el8revetiti sajat utazasait is. A film azzal indul, hogy egy hatalmas hegyekkel ovezett
volgyben, vords sz8nyeggel letakart dobogon tilve a zenészek kilonos hangszereken jat-
szanak. Zenéjiik messzire hallatszik; a k6z6nség korilili Sket, és hallgatja az énekes me-
sélét. A kovetkezd jelenetben egy asztalosmihelyben kisfia furulyézik, hallgatja apja tor-
téneteit, figyelemmel kiséri apja és a pap beszélgetését Istenrdl. , Azt szeretném tudni, ki
vagyok, miért vagyok itt, miért élek” — teszik fel azokat a kérdéseket, amelyekre a kisfid,
majd a felserdult fiatal férfi killonés taldlkozésai soran a valaszt keresi. Bar a film nem iga-
zan jo, tulsagosan illusztrativ, némiképpen szajbaragds, mégis elég pontosan titkrézi, mit
sziirt le Brook a maga szamara Gurdjieff életttjabdl. Kiilondsen az utolsé tiz perc érdekes,
mivel bemutatja Gurdjieff azon tdncgyakorlatait, mozgassorait, amelyek nagy hatéast gya-
koroltak a mult szézad harmincas éveinek koreografusaira, majd késébb Brookra. Mint-
ha egy ismeretlen alapokon nyugvé, némiképp mechanikusnak ting, de er8s koncentra-
cid, kitartast és alazatot igényl§ mozgasabécé elemei elevenednének meg a filmen, érzé-
keltetve, mekkora szerepet jatszott Gurdjieff gondolatrendszere, kalandos élete abban,
hogy Brook nyitotta véljon kilénbozd kultarak, gondolkodasmédok irdnt. Szdmara
Afrika lett az a , kutatasi tertilet”, ahol az energidk akkumulalédnak, s sszefonddik a
redlis valdsag és a képzelet univerzuma. Ahol a verbalis vildgon tdli vildgra lelt. Ahol ki-
érlelddott az a meggydz8dése, hogy a szinhdz énmagunk megismerésének eszkozévé
valhat. Ehhez elegend§ egy piactér, ahol szinész és kozonsége egymasra talal.

Minderre a Tierno Bokar Gjabb példa és kisérlet.

3 L. m.16-17. oldal.
4 I.m.352—353. oldal.
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A fehér szinhdz:
Anatolij Vasziljev

Kevés olyan eurdpai szinhdzi ember akad, aki sajit szinhdzat épithetett maganak; nem kapta, 6rokolte, atépitette vagy kipofozta, ha-
nem & dalmodta meg, ezért az & szinhdzi gondolatdt és szemléletét fejezi ki — térben. Ahol a gondolat — aere perennius — kébe vésve
jelenik meg. Bar a XX. szazad a rendezdk szdzada, és a szinhdzi terek folyamatos dtirdsinak torténete, dm e tér szemlélete nem feltétle-
niil fejez8dik ki a szinhdzi épitészetben. Az épitészet — és erve szamos példit talalunk itthon is — mintha lemaradt volna a szinhdzelmélet
mogott. Taldn ilyen kivétel Peter Brook szinhdza, a pdrizsi Thédtre de Bouffes du Nord, ahol megvalosul a brooki iires tér, de maga az
épuilet — igaz, igymond, gondolattalanul — elGtte is megvolt mdr. A moszkvai Sztretyenka utcai épiilet, ahol Anatolij Vasziljev 2. Miihely-

nek is nevezett szinhdza nyilt meg, 2001. mdjus 4-ig egydltalan nem létezett.

Felépiilése sok vitat valtott ki Moszkvéban. A fépolgarmester,
Jurij Luzskov személyes patronalasa alatt hossza évekig épilé te-
atrum, amely mintegy huszonhétmillié dollarba kerilt, csak sze-
mélyes konfliktusok miatt nem kapta meg a varos egyik rangos
épitészeti dijat. Elkészilte utn is vitdk gyliriztek kérilotte — de
akkor mar azt hanytdk a hézigazda szemére, hogy épiilete estén-
ként sotéten all, nem tart benne el6adasokat.

Olyan szinhézi térélményem, mint a Sztretyenka utcdban, nem
volt még — igaz, nem sok é1§ szinhazi helyen fordultam meg; a va-
lamikori reneszansz, barokk, klasszicista, futurista tereket, ame-
lyeket lathattam, inkabb a muzeélis nagyszer(iség, mint az eleven
élet tartotta Ossze. Mire odaértem, Wroctawban mar csak Gro-
towski labanyoma maradt. Vasziljev nem ,,személyes” ismerdsom;
nagy, korszakalkot6 elSadasait — Hat szerepl§ szerz6t keres, Cerceau
— nem lathattam él6ben. Az altala elgondolt térrel elébb ismer-
kedhettem meg, mint azzal, amiért és amibdl ez a tér megépiilt: a
szinhazi el8adassal. (Mar amennyiben Vasziljev egyaltalan azért
épitette a 2. Mhelyt, hogy benne el8adas folyjék; ebben nem va-
gyok egészen bizonyos.)

Vasziljev 1. Miihelynek nevezett szinhza a Povarszkaja utcaban
kicsiben és szerény kiadasban ugyanazt a gondolatot fejezi ki,
mint az 4] épilet. A Sztretyenka utcai tedtrum héfehér, puritan,
minimalista, minden eddigi szinhazi tapasztalatomnak ellent-
mondé kétemeletes haz, amely Moszkva kozpontjaban — de nem
a belvarosban —, egy hagyoményos, szintén kétemeletes épiile-
tekbdl 4ll6, valaha keresked8k lakta varosrészben talalhaté. Fe-
hérre meszelt falak és tlgyfa boritds mindenttt. A termekben
nappali fény és ablakok. Minden tagas, levegds, csondes. Els6, dél-
el8tti latogatdsomkor az egyik folyoson egy szelid tébla kéri az arra
téveddt, hogy ne zavarja a szertartast, odébb épp egy mandala
épul. Valahonnan messzird] tibeti szerzetesek iméja hallatszik,
kés3bb feltiinnek 6k maguk is. A nagyteremben éppen probara ké-
sziilddnek: a kimonoba 6ltozott szinészek szamomra beazonosit-
hatatlan keleti harcm{vészeti bemelegitdt tartanak. Az el8tér fa-
lan fotdkiallitas: régi, aprd pravoszlav templomok fényképei latha-
téak. fng sejtem, valamiféle szakrélis térbe érkeztem. Szinhaz és
templom ez. Kettd az egyben.

(Ide kivankozik egy torténet, amelybdl sokat megértettem Va-
sziljev szinhézardl. Els6 moszkvai utam szinhézi idegenvezetdje
egy lengyel szdrmazasu, katolikus szinészng volt, valaha Jefre-
movnal jatszotta Nyinat a Sirdlyban. Kozos atjaink soran elme-
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sélte, hogy sziilei néhany éve autdbalesetben meghaltak, ezt ko-
vetSen 8 visszavonult a szinhaztdl, és vilagi apaca lett, énekes-
ként dolgozik. Addig nem tudtam, hogy vannak vildgi apacak,
akik tulajdonképpen ugyanugy élnek, mint a kolostorbeliek, csak
kint, a vildgban. A szinészndt nem lattam tobbé. Néhany év mul-
va Vasziljev szinpadan talalkoztam vele az Anyeginben. Tatjana
szerepét énekelte.)

Az épiiletnek harom szinhazterme van. Mindharom egy-egy
szinhazi (profan) és templomi (szakralis) tér ideajat tvdzi. A szin-
pad és a néz8tér sehol sincs elvalasztva, mégis mindhdrom mo-
dellalja ezt a viszonyt. A legnagyobb a Manézsnak nevezett te-
rem, tulajdonképpen ,,a” szinhazterem, amely egy bazilika és egy
g6rdg szinhdz épitészeti mintait 6tvozi. Kitdlti az épiilet teljes
magassagat, padozata tolgyfa burkolat, magasan korben ablakok
keretezik. Nemcsak térélményben, de fényélményben van része
annak, aki el8adast néz itt. Akusztikaja egyedilalld, a padozat
alatt — ugyanugy, mint a n6-szinhézban — akusztikus agyagkorsok
vannak, tébbezernyi, amelyek megtisztitjdk a hangot, elnyelik a
hangszemetet. Nem véletleniil, hiszen a zenei képzés meghata-
rozo ebben az iskolaban; a kortars zeneszerzg, Vlagyimir Marti-
nov nemcsak Vasziljev allandé munkatarsa és egyben e haz la-
kéja, de minden el8adas fontos tarsalkotdja. A félkorivben elhe-
lyezett, néz8knek szant fapadok igen kényelmetlenek; persze, hi-
szen Vasziljev szerint nem szérakozni jon ide a néz8. Pad sincsen
mindenhol, az ortodox templomokban példaul nincs; mar csak
azok a feltigyelSk hidnyoznak, akik a régi protestans templomok-
ban hosszt kampds botjaikkal a padsorok szélérdl bokodték az
elbobiskol6 hiveket. A két kisebb terem — egyiket Globusznak, a
masikat Tadnak hivjék —, mint neviik is elarulja, a Globe szin-
hézi, illetve egy keleti, leginkabb egy leegyszeriisitett n6-szinhazi
térre emlékeztet. Az el&bbi a pravoszlav templomok térszerkeze-
tét modellalja, amelyben a f6ld—menny—pokol harmas tagolasat
egy siillyeszthetd padozat, maga a f6ldszint, azaz a szinpad szint-
je és a hét emelet magas, kicsinyitett Globe kozvetiti. A leginkdbb
probateremnek hasznélt Tao terem egy Tao bet(it modelldl, ez a
legegyszertibb, legpuritanabb tér.

Semmi nincs, ami hagyomanyosan egy szinhazi térhez tarto-
zik: szinpad, néz&tér, kulisszak, takaras, jarasok, szinészeknek és
néz8knek szant kijaratok. Minden egy, egy minden. Itt nincs , ha-
tulrél”, ez a szinhéz nem fordithaté meg vagy ki. Csupén a nagy-
teremben van néhény oldaljarés.

XXXVIII. évfolyam 8. szam



A Manézs teremben tobb diszletelem taldlhat6, amelyekrd] e
délel8tti 6ran még nem tudni, hogy egy bizonyos eldadas diszle-
tei, vagy a terem 4llandé elemei. Van itt egy dor oszlopos kapu,
amely ferde sikban, szinpadszerien emelkedik, figgony is van
el8tte, valamint a tér hosszanti oldalén egy térelvalasztd. Ezek-
nek a diszletelemeknek a torténetét csak késdbb, Vasziljev el8-
adasainak visszapillant6 tiikrében értem meg. Amikor kidertil
szdmomra, hogy az épiilet maga is egy szinhazrendez4i térszem-
1életbd] sziletett, s hogy ez a térszemlélet valaha konkrét eldada-
sok diszleteiben jelent meg, killénb6z8 diszletelemekben 8ltott
testet. Hogy az egyes el6adéasok otthagyjék lenyomataikat ezen az
épuleten, beépiilnek, a tér részévé vélnak. Mintha az el6adas ma-
ga épitené az épiiletet. Hogy az a dor oszlopos kapu a Hat szerepld

Szinhazbelsé

része volt, akdrcsak a fliggdny, a Manézs terem bejarata melletti
stilizalt bazilikafal pedig a Jeremids siralmaibol valé.

Hogy végs§ soron az épiilet el§adasok sorozatanak emlékkony-
ve, amely mar elkészilése pillanatdban emlékezetet hordoz.

Nincs tires tér. A tér nem Ures, allitja Vasziljev. Kétszeresen sem az.
Egyrészt mert a korébbi eldadasok emlékezetét hordozza. Masrészt
mert a metafizikai tér (lisd templom) eleve nem lehet iires, a mi pe-
dig (az el6adas) nem a pusztasagbdl vétetett, és nem a semmibe hull.

XXXVIIl. évfolyam 8. szam

Vasziljev szinhazéban az az tres fehérség uralkodik, amelyet
Andrej Rubljovnak nem volt batorsdga tonkretenni.

Szinhazi és vallasi értelemben a tér eleve telitett. (A szinhazi
el6adas, amely kordbbi — sajat vagy mas — el6adasokkal folytat par-
beszédet, meglehetdsen posztmodern gondolat. Vasziljev gondol-
kodéaséban — és erre az Anyegin lesz majd a legfrissebb példa —
a miivészet, igy a szinhédz is masodlagos modell, nemcsak a valo-
saghoz képest, de az &t megel6z8 miivekhez és jelrendszereikhez
képest is, amelyekkel dialégusba 1ép.)

Olyat mar lattam, hogy bizonyos diszletelemek el8adasrol
el6adésra vandorolnak, nem kényszertiségbdl vagy szegénységbdl,
hanem mert az alkot6 egy utaldsrendszerbe helyezi el produkcio-
jat (ilyen volt Ljubimov A Mester és Margaritdja). De hogy diszlet-

A szerzé felvétele

elemek egy éptiletet itjanak meg, olyat még nem lattam. A diszlet
térré valasanak mintegy hdrom évtizedes folyamatat modellélja a
Vasziljev és Igor Popov diszlettervezd munkassigdnak szentelt
kétkotetes konyv is. Igor Popov — mint ezt a megvalésult eldada-
sokbdl is kiolvashatjuk — nem foghat6 a XX. szdzad masodik fe-
1ének nagy tervezdihez, akik képz8mivészeti, épitészeti csodakat
és tereket konstrualtak. A Vasziljevvel kézosen létrehozott terek
mindig konceptualis terek, amelyek részint Edward Gordon Craig
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szinhézi architektonikdjahoz, részint az orosz avantgard kép-
z8miivészet absztrakt formavilagdhoz nytlnak vissza, és vallalnak
vele szellemi koz6sséget. A hatvanas—hetvenes évek orosz diszlet-
tervezdi rendre eltavolodtak a realizmustdl és a targyi, abrazolo
diszlet gondolatétdl, amely cenzirdzhat6é voltdban tdlsigosan
konkrétnak bizonyult, és a hiszas évek avantgardjaban keresték
gySkereiket. Példaul Lev Dogyin el6adésainak tervezSje, Eduard
Kocsergin is a Malevics-iskola harmadik generéacids leszarma-
zottja. Az egyik meghatirozé diszletelem, a ,ferde sik” (Dogyin
hires Ordégok-jében, Vasziljev szinte valamennyi eldadasaban
megtalalhatd) az egyik legfontosabb avantgard forma.

Mint elemz&je, Natalja Boriszova kifejti, Anatolij Vasziljev1985-
s Cerceau-ja palyajanak hatarkove: a rendezd ezzel az el3adassal
vett bucstt a pszicholégiai szinhaztol, a nemzedékek és a kortars
drama szinhazatdl, valamint az 4brézolé, targyi diszlettd], illetve
altalaban a realizmust6l mint szinpadi nyelvtsl.

A Sztretyenka utcai épiilet Vasziljev spiritudlis ttkeresésének
abszolut térbeli leképezése. Harom vallasi és szinhazi hagyomany
— a nyugat-eurdpai, az orosz és a keleti, illetve az antik szinhéz,

Jelenetek az Anyeginbdl

a reneszansz és a keleti — talalkozik, és 6tvoz8dik itt egy j, teat-
ralis-spiritualis értelemben is szintetikus vallassa.

Megérteni, hogy mit jelent a fehér tér — az épiilet, a szinhazi
el8adas és az a szinhézi gondolat, amely mindennek bélesdje —,
csak akkor lehet, ha elkezdjiik visszabontani Vasziljev esztétika-
janak fejlédésvonalat. Ugy tinik, Vasziljev fehér szinhéza Gro-
towski (fekete) laboratoriumabél eredezteti magat, de ugyanak-
kor meg is haladja azt, és végsd soron szembehelyezkedik vele.
Egyrészt a szinhazi el6adasrél Vasziljev is, akarcsak Grotowski,
athelyezi a hangsulyt a folyamatra, a keresésre, a szinpadi el6-
ad4st mar-mar meg is tagadja, de semmiképp sem tekinti lezért,
befejezett végterméknek. Szinhazat nem laboratériumnak, ha-
nem iskoldnak, a Dramai Miivészet Iskolajanak nevezi, s6t, az
egyik szinlapon Nyilvanos Iskolaszinhaznak titulalja (Skolnij obs-
csedosztupnij tyeatr — nyilvanos, mindenki szdmaéra hozzaférhets,
kozérthet szinhéz; ez azért igencsak ellentmond a zart, kolos-
tori rendszerben m(ikad8, abszolut elitszelekcion alapuld forma-
nak, ami azonban maga a gyakotlat).

Ugyanakkor Vasziljev lemond, sét: elutasitja a lélek bugyrainak
feltarasat, a pszichologiai vizsgalddast, az alamertilést a tudatta-
lanba, az ember 8sztonviliganak, kontrollalhatatlan zsigeri 1été-
nek elemzését, sot, a kozos tudattalannak és tapasztalasnak az
analizisét is. Keresése nem befelé, le a pszichébe, hanem kifelé,
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pontosabban: folfelé, a transzcendencia felé iranyul. A fehér szin-
héz, a fény szinhaza spiritualis Gtkeresést modellal. Ezen a szin-
hézon ablak van, amelyen 4t bearad a fény, mert egységben van a
vilagegésszel, kommunikal vele. Vasziljev fehér szinhéza (belsj
tyeatr) egyenes folytatasa Grotowski szegény szinhézanak (bednij
tyeatr) — irja elemz&je, Natalja Boriszova. Az orosz szavak dssze-
csengenek, osszerimelnek.

Szinhazrél vald gondolkodasanak mésik mérfoldkove Piran-
dello. A szinpad és néz8tér, valamint szinész és szerep kozorti
hatarok felszdmolésa, illetve a szinpadi illuzi6rél valé lemondas
t8le eredeztethet8. Amint Vasziljev hatat fordit a pszicholégiai
szinjatszasnak, el6adésaiban meghatarozova valik az ,,egy szerep,
tobb szinész” koncepcidja. Ez lesz az egyik legfontosabb eszkoze
arra, hogy az id6t — ezt a szinhazban oly nehezen megragadhaté
fogalmat — reprezentalja. Grotowski és Pirandello utdn — nem val-
lalkozom ra, de — fel kellene sorolni azokat az orosz vallasfiloz6-
fusokat, akik Vasziljevre hatdssal voltak. Arra a kérdésre, hogy ma
ki a meghatarozé gondolkodé szdmara, Osho nevét emliti; &t ke-
resztény, buddhista, sintoista hagyomanyokat 6tv6z8, organikus,

Wi

szintetikus vilagi gondolkodénak nevezném. (Nota bene, hogy az
Edesviz Kiadétél Osho-kdtetet vasaroljak, ezt is csak Vasziljev
kedvéért tettem meg.)

Talan nem volt soha ellentmondasosabb tapasztalatom, mint
az a nagyszer(i délel8tt, amelyet a szinhazépiilet megismerésével,
Vasziljev varzslatos vezetésével tolthettem, és az az este, amikor
megnéztem a Huszonharmadik ének. Patroklosz temetése. Jdtékok ci-
mi el8adast. A szinészek az Ilidsz huszonharmadik énekét adtak
el8, a délelstt latott harcmiivészeti mozdulatsorokkal; keziikben
botok, landzsak, kardok, gydnydri selyemkimondkat viselnek, és
hol egyedsiil, hol parban mutatnak be mindenféle nagyszerG gim-
nasztikat. A sz6veg minddssze néhany lap az Ilidgszban. Vasziljev
sajatos technikéval beszélteti szinészeit, ezt mar a Puskin-kistra-
gédiakbol késziilt eldad4saiban is lehetett hallani. Célja — elvileg
— az, hogy a versbeszédrdl lehantsa a rossz, teatrélis és értelmezd
jellegti (1) beidegz8déseket, a szavakat megtisztitsa a ratapadt
jelentésektdl, és tiszta, értelmezés altal nem torzitott beszédet
produkaljon. Ez a szinpadon gy hangzik, mintha minden sz6
indulatszé lenne, és felkialtojel 4llna utana, a mondat — és az ér-
telmez8 mondathangsuly — megszlinik létezni. Minden sz6 egy
kialtas. Raadasul minden megszolalast egy légzéstechnikai gya-
korlat vezet be, mint sportoloknél a bemelegités: egy ,j4"-nak
hangzd leveg8 kinyomaésa, majd egy révid ,,4”-nak hangzé leve-
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gbvel vald megallitasa, lestoppoldsa. A beszéd teljes szétszedése
és megfosztasa a jelentéstdl azt eredményezi, hogy béar oroszul
beszélnek, csak szavakat értek, dsszerakni nem tudom. A gim-
nasztika leny(igoz8en pontos, a légzéstechnikat csodalni lehet, a
végén megszolal6 zene pedig igazi megvaltds. Harom és fél ora,
sztinet nélkil. De nem ez a baj, hanem hogy semmit sem értek —
sem Homéroszbél, sem Vasziljevb3l. Amit nézek, nem nézni kell,
hanem — gondolom — részt venni benne, csinalni. Vasziljev el8-
adasa nem kommunikal a nézével. Azt mar a déleldtti talalkozas
alkalmaval is kijelentette: ,Engem nem érdekel a néz8. Csak
tonkreteszi az eladast.”

Egy évvel késdbb ugyanitt az Anyegin egészen mas élmény volt.
Vasziljev a feje tetejére 4llitja a miivet, abbdl indul ki — ami egyéb-
ként csak Oroszorszagban reélis —, hogy az alapmiivet, a belSle
készilt szinhazi eldadasokat, s6t Csajkovszkij operajat, és ha le-
het, még valami balettet is mindenki ismeri. Nem sziikséges tehat
a torténetet elmesélni, és szabadon lehet fel-ala kozlekedni a
puskini sz6vegben. Az el8adas szerz8iként Puskint és Csajkovsz-
kijt tiinteti f6l, cime pedig Anyegin utazdsaibdl. A szinlapon még

ez is szerepel: kollektiv alkotés, 1095—2003. Az el8adas az orosz
prozai és operai Anyegin-eldadasok sokszoros tiikrozése, hatal-
mas Onreflexiv jaték a részint komolyan vett, részint ironizélt
szinpadi hagyomannyal. A gydnyér(, festdi XIX. szazadot idézd
férfikosztimok és valamivel kortarsibb néi jelmezek maris elin-
ditjak a parbeszédet az Anyegin-interpretacidkkal. Elhangzik a
Csajkovszkij-opera valamennyi lényeges aridja és korusa, illetve a
Puskin-m{ szdmos fontos részlete, némelyik zenében és versben
is. Mindkettd pontossagaval, élvezetes prozai és zenei szoveg-
mondésaval ny(igsz le (itt a szinészek mindkettt nagyon tud-
jak). A humor ott is finom, és nem rombolé hatasy, ahol a szin-
padi megvaldsitds igencsak groteszk, s ez azért lehetséges, mert
maga a szinészi jaték, ének preciz és nagyszert, a szinészeknek
pedig nem kell kikacsintaniuk a jelenetbél, megteszi helyettiik a
rendezés. Lenszkij szerepét példaul egy igen alacsony férfi ének-
li, a ,Ja ljublju vasz”-ariat egy nagyon magas, mandokenalkatg,
légies szinésznBhoz intézi. Ahogy egymaéssal szemben éllnak,
olyan, mintha egy kis emberke egy hatalmas szobornak énekelne.
A groteszk felallast megszeliditi, hogy ,Olga” tlve hallgatja da-
lol6 Lenszkijét. Ez a Lenszkij ajandékot is hoz szerelmének: egy
régi albumot, amelyben régi lemezek vannak; talan éppen Csaj-
kovszkij Anyegin cim{i operaja, melyet a n8 kivancsian, felvont
szemoldokkel tanulméanyoz.
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Nagyon sokat lehet nevetni, a zenei részeken még tobbet, mert
valahogy mindig vératlanul, furcsa eltartéssal, elidegenitéssel
sz6lal meg Csajkovszkij. Vasziljev tudatositja nézgjében (megjegy-
zem, most speciel a néz8nek dolgozik: nevettetni, jatszani, emlé-
keztetni akar): a negédes, idénként patetikus orosz-szovijet szin-
padi Anyegin-hagyomanyt titkozteti a lemeztelenitett, eszkoztele-
nitett szévegmondassal, anélkil persze, hogy durvan ideologikus
és szajbaragés lenne. (Elnézve-hallgatva ezt a Csajkovszkij-Anye-
gint, kezdem megérteni, hogy a Puskin-rajongé Nabokov, az
Anyegin angolra forditdja és kommentatora miért utdlta annyira
ezt a szerinte giccses operat.)

A szabadon kezelt szdveg (és opera) felforgatja a linearis torté-
netmesélést, mondvan, erre nincs sziikség. Tatjana szerepét leg-
alabb harman jatsszak, két fiatal szinészné (egyikiik énekes) és
egy id3sebb (aztan egyszer csak egy egész csapat — kérusnyi —
Tatjana lepi el a szinpadot). Az id8sebb szinésznd sz4jabél el-
hangzé levél, a ,Ja k vam pisu” kilonés hatdst: olyan, mintha
egy torténetet mar a vége fel8l, husz év tavlatabdl latnank, hiszen
a torténet kimenetelét amagy is tudjuk, a szinésznd életkora pe-

Marco Ghidelli felvételei

digmég }‘eménytelenebbé és véglegessé teszi a beteljesiiletlen sze-
relmet. Igy valik lathat6va az id8, a szerep pedig visszapillanté
tikrot allit az akeualis szinpadi helyzetnek. A szerep szétvéalasz-
tdsa tobb szinészre dramaturgiai kérdés lesz.

Az el8adés utolsé jelenete azonban szdmomra rendez8i mélyre-
piilés. Elérkezve az Anyegin-jatszas legujabb kori szovjet hagyoma-
nyaig, ahol a mi egy Sztalin kedvelte nyalkés kultuszmiivé sila-
nyult, a zaroképben felhangzik valami szovjet mozgalmi dal
(Leningradrél dallanak benne), vords zaszl6 is el8keriil. A néz8k
ezt a jelenetet nagyon kilénboéz8képpen fogadjak: az oroszok id-
vozlik, a kilfdldiek (mos aussi) borzongva utasitjak el. Mert didak-
tikus, dogmatikus és nyersen kézvetlen. Amilyen kordbban nem
volt. (Megjegyzem: a Miivész Szinhaz el8adésaitd] kezdve szamos
olyan produkeiét littam, amely mind valami szovjet kérusmiivel
végzédik. Mintha az orosz szinhaz a mult emésztésének elsd,
meglehetdsen feliiletes fazisaban tartana.)

A tér pedig életre kel, szamomra most el8szér. Fantasztikus
fény-arnyék hatasok vannak az el8adasban, e fehér térben szinte
irredlis a szinhazi vilagitas, semmiféle diszlet nincs, csak fest8i
alakok vonulnak, beszélnek, énekelnek. Mintha valamelyik car
nyari rezidencidjanak baltermében lennénk, Pavlovszkban, egy
derfis reggelen.
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Sipos GyuLA

Raymond Roussel
élete és kora

B HOMMAGE A JOSEF NAD)J

J obb tudni: aki itja, élet helyett kény-
vekkel, mizeumokkal, futballsajtéval
és szinhazi el6adasokkal tolti életét; balett,
bikaviadal, m{korcsolyazas néki szempil-
lan 6lomsily, enyhe blntudattal pokoli
kézony; jarulékos ok amugy is a dehogy re-
torikus kérdéshez: hol kezdeni, hova ki-
lyukadni, penzum vége elStt abbahagyni,
»atengedni”? Kivéltképp, ha irodalommal
és iroval kell kezdeni, de olyannal, kir8l
nyelviinkén ugyancsak szérvanyka az em-
lités (karnyGjtasnyira mindéssze egy helyt-
all6 lexikoncimszd, illetve Mezei Arpad-
nak francidbdl honositott tanulmanyrész-
lete, a périzsi Magyar Mihelybdl, még
1978-bdl), s kinek magyarul bizonyéara
sora sem olvashat6, ha lényegileg fordit-
hatatlan. S hogyan, ha az irénak sajat ha-
zéjaban is disabb a legendariuma, mint
valdban élvezked§ olvasoinak utdlagos ta-
bora. Mert a francia Raymond Roussel
(1877—-1933) személyében és éltében a va-
16s is legendasan szervez3dik, akkor is, ha
alkata, tarsadalmi helyzete sok mindenben
hasonlit a nala hét évvel idésebb Marcel
Proustéhoz. O is a gazdag nagypolgarok G
ari negyedébe, a Boulevard Malesherbes-
re sziiletett, pénzember apa és hatalmas
vagyon Orokése anya, mondén, frivol,
jocskan sznob és gyermekét kisajatitd asz-
szony fidnak. Részint Proustével oszthatd
az ismeretségi kor (a kor , elegancia-mes-
tere”, Robert de Montesquieu, a barsonyos
tekinteti szalonzeneszerzd, Reynaldo
Hahn s persze még szdmosan a kor mi-
vészkedd és életmiivészked§ ,gothai” lis-
t4jardl); de igy némely biolégiai, pszicho-
légiai elrendeltetés, viselkedési szokas,
modor: az irdatlan Odipusz—komplexus
(come una casa... ), a gyanithatéan kizaréla-
gos homoszexualis erész: félmutatva
szoros fegyelemmel leplezni: mordzus zar-
koézottsaggal, maganéletre, napi menetre
alkalmazott rigordzus ritusokkal, ,para-

Jelenetek a Poussiére de soleils cimi
eléadasbol
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vannak”, ,falazni” a vildg el8tt, ahogy il-
lett, ,maitresse”-ként prezentélni, az eb-
ben, egyebekben is értén cinkos, igen de-
rék Charlotte Dufréne-t, de kozben sejt-
het§ al- és félvilagi alaszallasokkal is; de
akar kozos lehetett Marcellal a zenekedve-
1és (RR zongora szakon konzervatoriumot
végzett, és szépen énekelt), az imitald
adottsag, a kimért modoron is 4tiit8 szar-
kazmus. Legendésabbak azutn egyéb kii-
l6nckddései: hogy volt 8 céllévd bajnok,
barkacsolé ,feltalald”, mesteri sakkjaté-
kos; kezelGorvosa szavaval: , neuraszténias
nomad”, &, az ,agorafdbids” spleenes in-
dolenciaval szenvedélyes utazd, ki mar ser-
dil8ként anyjaval végigjarta az akkor diva-
tos firdShelyeket, Karlsbadtol Biarritzig, a
nizzai karnevalt, Monte-Carlo kaszindjat
és a bayreuthi Wagner-szentélyt; jart Ita-
lidban és Egyiptomban, Kis-Azsidban és
Perzsidban, 1921-ben pedig egyenesen
»ovet keritett a Fold kortl”, Kinan, Japa-
non, Ausztralidn, Amerikan at. Telt ra a
vagyonbol, a legendékat taplalé kiloncség
a rdadds: a maga tervezte kilenc méter
hossz turistaautdja, ,,gurulé héza”, halo-
fulkével, konyhasarokkal, személyzetnek
is kuckéval, biiszkélkedett is véle Roma-
ban a papéanal és Mussolininél; s még ki-
l6ncebb, ha a szdbeszéd gy tartja, utaz-
gatdsai kozben soha nem nézte a tijat,
csak az ivekre tépett kedvenc konyveit ol-
vasgatta, s akdr Pekingben, akdr Tahiti
szigetén joszerivel ki se mozdult széllodai
szobajabol; nem meglepd, ha olykor egzo-
tikus szinhelyet tételez8 miveiben sem
hagyott semmi nyomot konkrét uti él-
mény, kézvetlen latvanybenyomas. S igy
legendaba forduld, mert némileg talanyos
a vég is: érfelvagd ongyilkossagi kisérlet
utdn a gydgyszeres haldl Palermdban,
1933. julius 14-re virradéan a Grande Al-
bergo delle Palméban (hol hajdan Wagner
dolgozott a Parsifal partitirajan): olasz
kozonyt8l ovezetten, félreirt névvel az
anonimitasban; a varos patrénaja, Santa
Rosalia tinnepére késziilt, az orszagot pe-
dig a hires-hirhedt piléta, Italo Balbo
amerikai latogatasa tartotta lazban...

Ki volt akkor RR? Miikedvel§ nagypol-
gar; Pierre Janet (és talan Ludwig Bins-
wanger) pszichitriai klinikdinak alkalmi
dpoltja; félénk dolyfd, kuldetéstudatos,
wcsillaggal kivalasztott”, képzelt dicsfény-
ben fiirdé dilettans, ki miiveinek kiadasat
és a sorozatos kudarcot legalabb nézdtéri
heveskedésekkel és botranyokkal enyhitd
szini latvnyossdgainak kistafirozasat, se-
regnyi szereplégardajat, a busas terembért
mind sajét zsebébdl fizette. S ki § a szép-
literatiraban, ha kora irodalmi jelenétsl
teljességtd] idegennek tudhatta magat,
ha Proust, Claudel, Gide kortarsaként né-
mely detektivhistéria szerz8je, a giccses
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Rostand, Pierre Loti, a Kosztolanyi ifjukori tévedése 6ta feledett Francois Coppé, avagy,
f8ként (1), Verne Gyula volt kedvence és modellje, szinhazban pedig estérdl estére széri-
dban nézte a néki tetsz§t: Dumas, Sardou, a vaudeville, az operett, a guignol, a babjaték,
a ,parade™?

S akkor mtivei: , m{ivei”? Egyik furabb és szabalytalanabb, mint a masik, korat elkéss,
Uj kornak némely lehet8ségét inkdbb akaratlanul el8legez8: pepecselén, méanidkusan
szorgos, naiv és ravaszkodo, trividlis, kozhelyes, lapos és dilettans; masnak olykor poéti-
kus és latnoki, kedvetlen napon sutba vagni az id6t pogsékolé ,olvashatatlant”, maskor
csak folitve megigézetten folytatni néhany lapon at. Igy: a palyakezd8 La Doublure-je
(1897) kopogé ritmust, kinrimes és terjeng@s verses regény, a nizzai karneval aprézo le-
irasa, joszerivel érdektelen és vékonyka kvazi-cselekménnyel. 1903-ban A kilatds (La Vue)
meg két kiegészitSje, A koncert és A forrds szinte ,4j regényes” (Nouveau Roman) descrip-
tio, bar nem a ,,val6sagé”, hanem annak mar egyszer , leképzett” képét (4svanyvizesiiveg-
cimkét, lornyett-keretezést, kis fotos képecskét) félhasznalva. 1909-ben az Impressions
d’Afrique szintén nem valés afrikai , benyomasok” jegyzetfiizete, hanem csak képzelgés
eurdpai hajotoroteek és egy afrikai torzsi: , kiralyi udvar” kélesonés mutatvanyoskodasa-
r6l; jarulékos kuriézum, hogy benne egy magyar ciganyzenész, bizonyos , Skarioffszky”
gilisztaval (1) citerazd-csardasozé betétattrakcidjaval, 6h, Rigé Jancsi, ,hungaro-iméazs”...
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Szinre is adaptal(tat)ta ezt is meg a talan fSmivének tekinthetd
1914-es Locus Solust, mely, summésan, egy Nemo kapitany-féle ma-
gus és folfedezd fura szobormasinakkal (,machine célibataire”-
ekkel, a Marcel Duchamp-i rideg erotikat és gépies fantasztikumot
megjelenitd , agglegény gépezetekkel”) benépesitett parkjanak at-
vezetSje, 4jmédibb Hypnerotomachia Poliphili (Francesco Colon-
na, 1499: az olasz reneszansz ezoterikus gyongyszeme, minden
ikonoldgusnak kincse, gytijtéknek gyonydre). frt azutan egyenes-
ben is két ,szindarabot”, az Etoile au front-t (Homlokesillag) és a
Poussiére de soleils-t (Napszilankok?), rébuszfejtd kalandokkal és
kifestd konyvecskés, mellérendelve sorjazd szerkezetben. Afféle

»végrendeletnek” szanta 1932-ben a Comment j'ai écrit certains de
mes livres-t (Hogyan irtam némely kdnyvemet), érdemibb, sokat ci-
talt részében az egyik ,procédé”, irastechnika, ,eljaras” kicsinyég
megtévesztd folfedezésével; ugyancsak hagyatéki a Nouvelles Imp-
ressions d’Afrique, mely kinalhatna négy konvencionalis egyiptomi
képeslap (kairéi bazar, piramisok, luxori Nilus-part) bemutatasat,
valéjaban képzeletben kalandozé, Gjabb és Gjabb Stletszer(i (ma-
gyarazd? szabadon vagy rejtjelesen regulalt asszocialé?) kommen-
tarok, zardjelben sokszorozott zardjeleket nyitd, remélhetSen oly-
kor visszametsz8 halmaza, szorosra fogott 6molvénye; s maradt
még kései foltarasra, eddig talan nem is véglegesre nem kevés,
mint példaul a j tiz évvel ezeldtt elSkerilt hetedfélszaz lapos ,, dra-
ma”, A Szajna, melynek tdbb mint fele egyetlen tarsalkodé (fe-
csegl?) felvonas a Moulin Rouge mulatéjanak diszletében...
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Pérolt agyl s266z6n, egy grafoman dilettdns dnréviiletes kicso-
bogasa? De hat zavarba hoz6, hogy — minél figyelmesebben boga-
raszva — ,van benne, sajatosan, racié”, ha a latszatra esetlegesen,
irracionalisan kanyargo-tekerg@, hajanal fogva is rangatott sz6ve-
get maganak kiagyalt szabalyok is igazgatjak, mint példaul az
egyik ,procédé”, eljaras, kényszer, nevezetesen, hogy két, majd-
nem homofonikus, majdnem egyazon hangzasa kezdé- és a zaro-
mondat kézott hogyan célirdnyos révbe vezetni a sok szdz soros,
oldalas, 6nmiik6ds, onmagat gerjeszt8 atvezetd anyagot, Ggy,
hogy bar a fantazmagéridkban csapongé lancolat sziinet nélkiil
produkalt, teremtett esetlegességeinek is legyen valaming , re-na-

turalizalt”, igazolt hitele, logikai tetszetSssége; mondhatni hozz4,
a szabalyosabbaknak, ,,normalisabbnak” is elismert kolt8knél is
tud ez igy lenni az eldre kirakott rimekkel, hivoszavakkal; vagyis
ahogy kanyarog a rousseli sz6veg, 6nmaga metaforikus lelemé-
nyeire hagyatkozva mér a mikrostruktarakeol, szintagmékedl kezd-
ve meglepd képeket, motivumokat hoz el§ az egyéni vagy a , kol-
lektiv” tudatalattibol, gy, mint utdbb, talan meglep&bben is, a
szirrealistdk 4ltal gyakorolt ,,automatikus irds” esetében.

A képzelet mindig meghokkenteni koteles hatalmara eskiid8
irok és a nyelv- meg irodalomelméleti okoskoddk (a , panlingvisz-
tikus szévegimmanensek”?) ir6ja akkor Raymond Roussel? Lelkes
fol- és ujrafolfedez8i idrendben is nagyjabdl eme két taborba
sorolhatok. Torténetileg a dadaistak és a sziirrealisték voltak az
els8k, kik lelkesedtek érte, el8bb a szinpadon talédlkozva véle,
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orvendezve, hogy a botrankozé , filiszterek” ellenében harsany-
kodva tiintethetnek. André Breton példul bevallja, ugyan nem
sokat értett az el8adasbél, de allhatta a sarat a kihivas, a szokat-
lans4g partjan. RR ,,a modern id8k legnagyobb mégnesezdje” —
igy Breton; Aragon a ,,géniusz tokéletes szobrat” emlegeti; hason-
méd lelkesen, de nem tdl béleset nyilatkozva a garddbél Eluard,
Vitrac, méasok; mélyebbre latott, mint mindig, tetszik-é vagy sem,
a valamennyiiiknél sokkal okosabb S. Dali. Cocteau szép, nemes,
beleérz3 rokonszenvének drogos és erotikus cinkossag is lehetett
beinditéja, nem értékelésnek megrontéja; s bizonyara nem csupan
azért irt rola a leghitelesebben, s minden , kéjgaztol” mentesen
maig legvildgosabban is, a francia irodalmi szizad jelese, egyik tit-
kos kedvenciink, Michel Leiris, mert pénzember apja révén szinte
gyerekként ismerhette kozelrdl a szerz8t; a sakkozd és keresztrejt-
vényt fejt8-gyartd észjaras hozta kozel a joval ifjabbak, utédok
koziil a nalunk is ismert Georges Perecet, kozel-tegnapunk koran
elhunyt kival6 szovegbarkacsol6jat. A rousseli holdudvarbél a leg-
tobbet emlegetett példa mégis Marcel Duchamp, ki (allitdlag
Apollinaire és Picabia tarsasigaban) méar 1912-ben latta szinen az
Afrikai benyomdsokat, s az oly folszabadité er6vel hatott ra, hogy
taldn a szdzad képzOmiivészetében radikalisan Gjité fémiivét, a
Nagy Uveget, minden machine célibataire legfébb paradigmajat is
inspiralhatta. ,Jobb, hogy egy ir6 hatott rdm, nem pedig egy ma-
sik fest8”, igy Duchamp, az érzékletes valosagbdl & vezetett az
absztrake spekulacioba, enigmatikus gondolatisagba.

A Roussel-élesztgetés masodik hullima azutin a hatvanas évek-
ben kovetkezett be, ez is két {8bb 4gon. Az egyik az éregedve ezo-
terikus okoskodasba, némi alkimids obskurantizmusba menekild
André Breton nyoman: okkult jelentést latni minden 4rtatlan,
olykor valéban csak toltelékszoban, 6sszefliggd kriptogramot a
miive egészében, honnan, folfejtvén, kibukkannak a nagy mito-
szok, beavatasi torvények; igy szokas Gjabban a masik rejt6zkodd
és ezért kovetkezetes rejtjelez8nek vélt ,ifjusagi” Verne Gyulaval
is. Kisértés: sohajtani, legyinteni, hogy nagykanallal talin mégse,
noha RR észjarasat foltételezve és némely szellemi vonzalmardl-
kapcsolatardl tudva az ilyetén kutakodést sem illik egészében
elvetni; hiszen volna még hasonlé kulcs-forgatd, ,,méricka” trivi-
alisan ,,irodalmi pszichoanalizis” megemelten: hatha itt-ott rejt-
jelezve vaskos pornografia és szkatologia kuncog.

A mésik 4gazaton azok sorakoznak, kik boldogok voltak, hogy
a teleologikus cselekmény (s netan barming cselekmény), a lélek-
tani koherencia, a valosagelviiség s persze a , jelentés”, az ,iizenet”
elvetésével, az , eljaras lemeztelenitésével” a formalista torekvések
radikalis nagy eléfutdranak kilthatjak ki RR-t. Alain Robbe-
Grillet az ,,4j regény” (Nouveau Roman) 8sét kdszonti benne,
persze gy, hogy egész ennen ,ars poeticajat” kolcsondzve néki
egy manifesztum-rangt cikkében; kicsit mosolyogtatdn érvelve,
hogy az el8kép minél rosszabb (laposabb, kézhelyes, klapancias,
fanyelv(i), annal, éppen attdl jobb, hogy a lehetd legneutrélisab-
ban, csak dolgokat, targyakat, pillanatfelvételnyi gesztusokat rog-
zit, minden ,hinterland” nélkiil. Akkor még tarsa: a szelidebb és
tudbsabb Michel Butor annak 6rvend, hogy ezuttal végre a
»szavak” sziilik a , dolgokat”; minden leiras egy mar leirt, festett,
fotozott képnek mintegy ,masodfokd”, kettézott képmasa, 4tma-
solasa; s minden kényv (csak! s6t!) kdnyv mas konyvekrsl. A hir-
neves filozdfus, Michel Foucault egyetlen (bar nem legjobb) iro-
dalmi témaji konyve is RR-rel foglalkozik; s koszénti benne & a
nyelvi anyag autonomiajat, a nyelv (a szdjaték, a nyelvi szabaly
stb.) dngerjesztd hatalmat, majdhogynem szépelegve: a ,magikus
nominalizmust”.

Afrikai benyomdsok, A Dubléy: fantazmalt , fekete kontinens”,
mindenféle ceremonia szinhelye; egy elfuseralt beugrd szinész
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téblabolasa egy jelmezes karnevéli forgatagban, s hozza még az
eredeti Doublure-cim jelentés-holdudvaréaval: , bélés”, vagyis szine
és fonakja, potlék (leképzés, ersatz), f8ként: kettdzés. Nem meg-
lepd tehét, hogy a Vajdasagbol szdrmazd s immar vilagszerte is-

mert , jel-szinh4zas” Josef Nadj (Nagy Jozsef), j6 ideje az orléans-i
Nemzeti Tanckdzpont vezetSje-igazgatdja, j6v6re az Avignoni
Fesztival egyik miivészeti parancsnoka legijabb bemutatéjat
rendszeres szinhelyén, meghitt vendégként a parizsi Théatre de la
Ville-ben a Raymond Roussel emlékére ajanlott Poussiére de soleils-t
(,Napszilankok”-at?) éppen eme kettds utalassal kezdi. Ahogy a
kitartott csendbdl valt6 zaklaté tamtamos ,,dzsungelzenére” fol-
megy a fiiggony, egy masik, fiiggonyos hétsé kis szinpad elétt,
1épcs8s emelvényen, mintha enyhén, nagyon enyhén ,,majmos”
mozgassal négy és négy ,munkaruhas”, az § jeleivel: ing nélkili
kopott zakéba 6lt6zott figura jelenik meg, fejiikre forditva illesz-
tett, durvan faragott ,,barbar” fehér maszkkal, hogy a székell§ el-
mozdulasokkal ne is lehessen tudni, mi van fent és mi van lent,
legyen az imitalt, rdadasul feje tetejére allitott. A kovetkezd szek-
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venciatdl kezdve a kis baba-szinpad helyett a teljes diszlet lathaté
(Nadj tervezésével, Michel Tardif szcenografiai kivitelezésében):
egymasnak kis éllel forduld, egymast kettdzé-tiikr6z8 két doboz,
general6 ,biivs doboz”, két furnérfaly, vagyis csak jelzett szoba,
padléjan, tag ablaknyildsai mogott egy biztonsaggal nehezen azo-
nosithat6 térbe kivetitett, el-elmozdul6é geometrikus alakzatok-
kal, tovabbi szemtévesztd vilagitasi effektusokkal; mulatséagos
avagy tanulsagos, hogy ami az egykori kritikikban becsmérld jel-
z8je volt Roussel szini produkcidinak — , kubista diszlet”, , exp-
resszionista diszlet”, ,,a Dr. Caligariba ill§ latvany” —, manapsag
érdemi azonosithatdsag és dicséret.

S aki tudja, rogvest tudja-latja: az hommage-ra meghivott Ray-
mond Roussel viligaban vagyunk, kihez Nagy Jozsef, majdnem
igy id6rendben, térsulata fennallasa, 1987 4ta, Kelet-Eurépabol
(magyarkanizsai népi-sziirrealis érzékenységbdl, magikus nép-
meseiségbdl, a mindig jelen 1év8 Tolnai Ottéval) Kézép-Eurdpan
(Kafkan, Biichneren, Bruno Schulzon) 4t érkezett, ihletért, hivat-
kozasra, tisztelgésre, szaporodé példaképekhez, szellemi rokonok-
hoz, Nyugat-Eurdpéba: Borgeshez, Becketthez, Antonin Artaud-
hoz s most Raymond Rousselhez.

Aki tudja, érti; s a francia tdjékozottsagban él azért valamelyes
el6zetes kép RR-r8l; aki még jobban tudja, igy hozta, a tudalékos
,hitelesités” maganoromét feszengve miért titkolja: eme, szokas
szerint masfél orara kerekitett, szaggatottan, toredékesen is me-
netet biztosit6 latvany- és eseménysorban mi minden megfelelése
az életnek s az egyes miivek részleteinek, motivumainak. Igy afféle
,bioféma” az Anya (vagy 4ltaldban: a N&) koporséjaba vagotr kis
ablak; a mintha az utazdsokat idéz8 lokomotiv- vagy hajokiirt-
szer( zorejek; a mondénsag kellékei, frakkok, estélyik, a melodra-
matikus beéllasok; NJ kis magdnszdma (mikor talan épp 8 RR a
valtakoz6 ,,szerep”-szorasban), amint baszk sipkéban, csiricsaré
voros lamés zakoban, alcazott csélakdként, zavart amok-tantor-
gasban atlozik kifelé, valami felé, viszolygott magnestdl huzva: talan
titkos alvilagi alaszallasra, fitbordélyba, drogos tanyara, matroz-
kocsmaba; ha egy masik alteregonak egy alig lathato kis csillag-
ékszerrel érinti meg homlokat a néi jelenés, netdn a Hirnév, a
Fima; ha egy harmadik, a lehullasban, mikézben — kizokkent a
vildg — szinérél fonakjara kifordul a diszlet, ablakperemen tigyet-
lenkedve egyensulyoz egy hatalmas csikos matraccal, hiszen a pa-
lerméi reggelen nem agyéban, hanem a foldre rantott stlyos mat-
racon talaltak meg az 6ngyilkos tetemét... M{ivekbél lehet maskor
foltételezni némely megjelenitést: Gvegkorsdban hogyan valik
vérpirossa a viz (lesz netan borra, amugy szakralisan, ha maskor
meg passié-réjétszésok); miért a talcdn behozott levagott Danton-
fej; milyen gépi invenciok a leereszked§ és folvaltva kigyul6 neon-
spiralisok; s hatha a korsdba borsoként képksdott ,fogak” a Lo-
cus Solus hires, tanulményok kiséréjeként rajzban is rekonstrualt
»machine célibataire”-jét idézik, egy léggombre fliggesztett don-
g616t, colopverst, mely fog-mozaikot rak ki a talajra; nem vagyunk
messze Kafka Biintetdtelepétdl...

Lényegibb bizonyara az egész el6adasra érvényesitett szemlélet:
a kettdzés, a tiikrozés; a kend8zés, a travesztizmus. Mert ha lehet:
minden kett8, egyik szerepld, mintha tikkdrben, imitalja a masi-
kat, egyik gesztus itt, rarimel amott, utébb egy masik; a végzet
hozta, vagyis mintegy ,megrendelt” (6n)gyilkossag pisztolya is
kétszer siil el; s az egész jatékot pedig az eleve szdtlansagban is st-
lyosan néman végigkiséri egy fantomfigura, egy doppelginger, egy
ezlistosre galvanizalt, taldnyos, sétapalcas dandy, bottal tapoga-
t6z6 vak tand, ki lehetne a Homlokesillag sobalvannya szobrosi-
tott szerelmetes lovagja, lehetne a kérszé.’lva kisért8 Marcel Duchamp
be- és visszatér§ szelleme, valaki, Uj Addm a bortnyiki Zold Sza-
marbol, s persze megint RR, kinek csak rajzos tervben megmaradt
siremlékén éppen egy ilyen figura all, exegi monumentum, noha
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emlékeztet az 6nmaga csapdajéba, leleményébe veszd 4ldozatra
is, ki agglegény-masinéjanak attetsz§ plasztikhengerében cstiszik
fejjel lefelé egyre mélyebbre...

Travesztizmus, nemcsere a masik érv; nem csupan RR magénéle—
téhez, mar ifjonti babat-oltdztetni, jelmezeskedni szokésaihoz hi-
ven, itt: szélesebb érvényességi korben; nemcsak biologikus osz-
tés jelzésére, annak transzgresszibjara, de a létezés, a sors tala-
nyossagéra is. Megtermett férfi adja példaul az egykori fényké-
peken impozéns, dus kebl( anyat, ki gyéngysoros nyaklancaval,
Worth-kosztiimben (?) kis széken szunyodkal a sarokban, ,fia”
hajtja olébe fejét; a ,fin”, kit alséra pucéritanak (nem tovabb,
mert NJ-nél a kotelez8 ,trash”-hullimban sincsen szemérme-
sebb, gyorsan nagyon rdunvan is egeknek héla: itten semmi him-
bavas, csiklicsukld, homokpéss vagy herepuder), adnak ra szok-
nyat, szegezik fol a nemi gy6tr8dés keresztjére, féltérden kuporo-
dét, mint hibés 4rut, selejtet, kigurithaté deszkalapra. Ki férfi? Ki
nd? S ki, micsoda a férfi, és mi a n8? Kikezdhetetlen, banatos ko-
z0ny az egyik, csimpaszkodd, szeszélyes rejtély a masik, egy
szorongatd jelenetben magat rangatd babu (a kacér lanyként és
azott verébként bamulatos Cécile Thieblemont), ki ebben a néma-
szinhézban egyszer kivételesen nyiiszitve megszolal: poupée/cou-
pée, ,baba”, ,megvagott”, s mint vércsik oldédik meg egy nyaka-
10l lefutd piros szalag. Vonzas, kisértés, kozony, menekiilés, vagy
és viszolygas, sovar hidny itt meg ott; a nemekrdl, harcukrél, vi-
szonyukrdl Josef Nadj még soha nem mondott el ennyit, a rémi-
letr8l, szorongasrdl, tragikumrél sem; nem véletlen, soha ennyi
lany, ily jelenlév8n, nem tancolt még az el8adasaiban.

Poussiére de soleils? Csak jelzésként az hommage-ban, s netin a
toredékességre, forgacsossagra utalva, mert kiilonben éppen ebbdl
a szindarabbdl vett at a legkevesebbet NJ, talan semmit. Jéma-
gunk gondolnank az éppen emberdltdvel ezelStti Robert Wilsonra:
az & hires-nevezetes Deafman Glance-ének elévaltozataihoz 8 adta
a ,becsali” cimet: Sztdlin Jozsef élete és kora; Freud Zsigmond élete és
kora. Nos, igy lehetne most NJ ,,hddolataé”: Raymond Roussel élete
és kora; summazoéja egy tragikumba hajlo, szakadék peremén
egyenstlyozo ,onirikus” (onejrisztikus?) jelenetsornak, melyben
a jarulékos korra, a szdzadfordulé, -el§, a III. Koztarsasag, a gyar-
mati politika, az élvetegség és képmutatas, a fojtott és rongyrazé
erdsz korara; s raérezhet erre az is, ki RR-rdl talan nem tud
mindent, de jaratos példaul (R. Shattuck emlékezetes csoportosi-
tasaval) az ,avantgard primitivjeinek”, a Satie-k, a Vamos Rous-
seau-k, a korai René Clair bolydultan kerget6z8 némafilmjeinek,
utdbb némely, maig méltatasra var6 ,,Art Decd”-s film vilagaban.

P. S. Mert altalaban a végére hagyjak, mi is, noha nagyon ra-
gaszkodunk hozza. Szeretn8k ugyanis név szerint dicsérve emli-
teni a tarsulatnak legaldbbis magyarjait, hinndk, mara otthon
sem ismeretleneket. Gemza Pétert, ki néhany éve megillet8détt
ficként bukkant fol, s méra az egytittes férfias erGssége; Bicskei
Istvant és Rokas Laszlot, civilben nyilvan két belevalé mackos
»macsét”, két légiesen konnyed ,6riast”, kik egy Parasztbecsiilet-
elnydjtottra, mintha Chaplin és Buster Keaton, két kivénhedt
becketti bohéc, Minetti és Minetti, Ur és legjobb Sganarelle-je,
RR és sofdrje, szivszorito gyengédséggel és végtelen tapintattal
miikddteti az egynem(i vonzalom (egynemdinek jelenitve is mind-
kozonségesen és altalanosan: emberi érzelem-szegés és -megosz-
tas) szeretettel teli libikokajat; avagy Szakonyi Gydrkeét, ki most —
mint maskor, gyakran Bicskei szokta — ,kdzpontozza” az el8-
adést: 8 a ,szatir-jatékos” betét és atkotd, a kyogen japanul, knee-
play wilsonul, 8 a mindenkori , Atlecchino”, § a ,,grazioso”: kaszt-
ralé kések trikkos dobaléja, virdgesokros gigerli, mindig kicsit
rosszkor berobban¢ alkalmatlankodé: néman is mint egy kivalé
prozai groteszk szinész, magyar Mejerholdnak figyelmébe ajanlva.
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Shakespeare-drdama
angol szinpadon

/

Géher Istvan 65. sziletésnapjara

U Jjsziiletdben a stratfordi Royal Shakespeare Company (RSC), legalabbis ez a szinhdz vezetSinek elképzelése a tarsulatrdl, amely-
16l a kilencvenes években a szinhdzszeretéknek leginkabb egy részvénytdrsasdg jutott az eszébe. Michael Boyd, a nemrég kinevezett
miivészeti igazgatd vjra kreativ szinhdzi mithelyként szeretné miikodtetni a tarsulatot. Stratford mellett a londoni szinhdzak — kéztiik az
Old Vic és a Globe is — széles kindlatot nyijtanak Shakespeare-darabokbdl. Egy olyan jelent8s szinhdzi piacon, mint az angol, gyakori
jelenség, hogy ugyanazt a Shakespeare-dramdt t6bb szinhdz is miisorra tiizi. Az dsszehasonlitds ugyanigy az emlékezetiinkben konstru-
dlédik, mint az évekkel kordbbi vagy mds virosokban latott Shakespeare-miivek esetében, az egyidejii eléaddsok mégis felidézik a kora-
beli szinhdzak kozotti versengést és a darabok azonnali megmérettetését a kanonizacio el§tti idkbél.

TRAGEDIA 1:
SZINESZKIRALYOK. A HAMLET A LONDONI
OLD VICBEN ES A STRATFORDI RSC-BEN

Ben Wishaw londoni Hamlet-alakitasa megosztotta a kritiku-
sokat. Voltak, akik egy legenda sziiletésének lattak Trevor Nunn

Az RSC Hamletje
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rendezését, masok egy kotelezd olvasmany kozépiskolasoknak
szant el8adasanak. Nunn harminc év utan rendezett Gjra Hamletet
az Old Vicben, ahol korabban olyan nevek jatszotték a cimszere-
pet, mint Laurence Olivier, Richard Burton, Peter O'Toole vagy
John Gielgud. Az el8adés nagy felfedezettje, a hiiszas évei elején
jar6 Ben Wishaw kamaszos és neurotikus dan kiralyfit jatszik,

Manuel Harlan felvétele
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Hamlet az Old Vicben

mig a stratfordi Hamlet, Toby Stevens j6 harmincas, sérmos, robusztus figura. Wishaw
az RSC hatvanas évekbeli emlékezetes Hamletje, David Warner alakitisanak orokdse,
Stevens viszont olyan, mint egy Viktdria korabeli szinész Erzsébet kori jelmezben.

Trevor Nunn rendezése mai kdrnyezetben jatszddik, a legajabb divat szerinti ruhdk, a
teniszfelszerelés, a koktélparti a nagy trontermi jelenetben, a Claudius mulatsagat kiséré
house music rimutat arra a feladatra, hogy a mai befogadénak ,domesztikalnia” kell
Shakespeare-t, meg kell kiizdenie azzal az idegenséggel, amelyet egy négyszaz éves
drama kelt benne. (A néz8 kulturalis-torténeti idegensége ily médon parhuzamba hoz-
haté Hamlet magényaval Helsingdrben.)

Amikor megpillantjuk Hamletet, a szinpad kozepén egy széken kuporog, feketében,
szemébe hiizott sapkaban bujik a tobbiek eldl, mintegy kizarja magat az udvar fehérbe 61-
t6z6tt pompéjabol. A hangja sirés, toérdeli a kezét, hajlott a hata, bizonytalan a jarasa.
A Lenni vagy nem lenni (I11/1.) jelenetében, amely az el8adsban szorosan kéveti az els§
felvonas utols6, Kizokkent az id6-monolégjat, dsvanyvizes palackkal és altatokkal jon be a
szinpadra.

A neurotikus-depresszios fiatalember a szinészekkel val6 talalkozés, a Hecuba-jelenet
utdn kezd élni a szinpadon, bohéckodni, tettetni, miutan felismeri, hogy nincs mas
mozgastér szaméra Helsingdrben. Remek ,szinhdz a szinhdzban”-jelenetet rendez.
Guggolva, terpeszben iil, gurul a jatszotéren, egy zold sz8nyegen, kommentél, megallit-
ja-Gjrainditja a cselekményt, mint egy cirkuszi porondmester. Az egérfogé-jelenetet,
kontrasztként az el8adas mai ruhaival, a szinészek rokoké jelmezekben és rizsporos pa-
rokéban jatsszdk. A némajatékot XVIII. szdzadi csembalémuzsika kiséri. Amikor Clau-
dius felall, egy pillanatra megall a jaték, és a kozépen haldokl6 szinészkiraly két oldalan
a Lucianust jatszd szinész és Claudius egymas tiikorképeként néznek egymasra.

A mai kérnyezetben a Polonius—Laertes—Ophelia-viszonyban még jobban kidombo-
rodik a generaciés szakadék és a tettetett szofogadas. Polonius (Nicholas Jones), az
okoskodd, minden lében kanél 6regiir 6sszes megszolalasa deriiltséget kelt. Ugyanakkor
nem egyoldald karikatara, hanem olyan apa, aki nem ismeri a gyerekeit, még idénkénti
gy6ngéd pillanataiban és gesztusaiban sem tudja 4ttérni a koztitk 1évé falat, és bar félti
Opheliat, mégis csaimcsogva olvassa fel Hamlet lanyahoz irt szerelmes levelét. Polonius
nem melodrdmai figura. Ahogyan egész karaktere, haléla is komikus, burleszkszer(, ami-
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kor egyenes testtartasban elérezuhan a pa-
ravan mogiil. Jones alakitasaban Polonius,
aki fiatalon mikedvel8 szinjatszé volt, a
kiéregedett bonvivan szerepét jatssza, nem
kis nevetést keltve a kozonség soraiban.

A barna hajt, nagyon fiatal, Zeffirelli
Julidjara, Olivia Husseyra emlékeztetd
Ophelia, Samantha Whittaker, miutan
bétyjatdl leckét kapott erkdlesbdl, kardr-
vendden figyeli, ahogy Polonius Laertes-
nek (Rory Kinnear) prédikal. Hisztériku-
san felnevet, amikor batyja a sziizességrdl
papol, sejthet8, hogy az intés mar nem-
igen aktualis. Az egyik jelenetben jol nevelt
és alkalmazkod6, a masikban lazadé. Jelle-
mének kett8sségét Trevor Nunn szamos
alkalommal a sz6veg és az annak ellent-
mondd nem verbalis eszkoézok kontraszt-
javal érzékelteti. A kozonség nevet, amikor
Ophelia szliziesen és szbfogadéan elGadja
az ,,Amint szobamban varrok az elébb,
Lord Hamlet — a mellénye tarva-nyitva...”"
kezdetli monolégjat, mert Trevor Nunn
rendezésében ezt megelézden egy néma je-
lenetben bulizni latjuk 8t Hamlet térsas-
dgaban.

Az Old Vicben a Hamlet csaladi drama —
ellentétben az RSC stratfordi eléadasaval,
ahol a politikai intrika, a kézélet nagyobb

1 Arany Janos forditasa
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szerepet jatszik. A kissé jellegtelen és halo-
vany Gertrud (Imogen Stubbs) és Clau-
dius (Tom Mannoin) kapcsolata is kizaré-
lag a maganszférara korlatozddik. Allan-
doan megérintik, olelik-csokoljak egymaést.
Gertrud és Hamlet viszonya erdsen freudi
értelmezésti. Hamlet a szinpad kézepén
elhelyezett 6riasi, rendetlen, feldalt 4gyba
ugrik, és a leckéztetés kozben gy rangatja
anyjat, mintha szeretkezne vele. Gertrud
mindvégig anyaskodik, kisfidként banik
Hamlettel, aki a jelenet végén anyja 6lébe
ul, és gyerekként 6sszekuporodik. A kiraly-
nénak mindvégig lelkiismeret-furdaldsa
van fidval szemben, s a végén alkoholiz-
musba menekiil.

A szellem, minden Hamlet-rendezés sar-
kalatos pontja, az Old Vicben egy arnyék.
A szinész (a Claudiust is alakit6 Tom Man-
noin) hatulrdl kap megvilagitast, és szinte
csak a hangjaval valik ki a mogote 1évd
hosszt 1épcsdsorbol. Szép rendezdi varia-
ciéként Hamlet és tarsai maguk is hasonlé
arnyakka valnak ebben a megyilagitasban,
amikor a szellem kévetésére szanjik el ma-
gukat. Az egész el6adast a sotétség és a fél-
homély, valamint a kontrasztos megvilagi-
tas jellemzi. Hamlet fontosabb monologjait
sotétben mondja el, mikézben egy fénycso-
va vildgitja meg alulrdl az arcét és a kezét.
Hasonl6 technikat alkalmaz a rendezd atyja
szellemével valé pérjelenetében.

Michael Boyd Hamletje a stratfordi
RSC-ben latszolag hagyoményos elGadas.
A kortars szinhazi gyakorlatban elenyé-
sz8en ritka, hogy a szinészek Erzsébet kori
kosztiiméket viselnek. Boyd bebizonyitja,
hogy mivel a befogadéas 6hatatlanul a je-
lenben, mai kontextusban torténik, a
csipkegallér ellenére is képesek vagyunk
meglatni kortarsunkat, Shakespeare-t.

A szinpadkép meglehetdsen kietlen, fél-
korben deszkalapok alkotjak a szinfalat,
harom ajtdnyilassal. Az el6adas hossza
csenddel kezd8dik, a hallgatés, a sotétség
és a félelem rogton fesziiltséget teremt. Az
8rok csak késleltetve szolalnak meg. A szel-
lem (Greg Hicks) egy, az egész nézdteret
ativel8 acélsodrony hidon bukkan fel,
mintegy kozottlink jar, és igy kozvetleneb-
bil hat rank, mintha a szinpadon jelenne
meg. El8sz6r csak zorgést hallunk, amint
kardjat végightizza a sodronyon. Majd egy
krétafehér, gornyedt, vonszol6dd testet l4-
tunk, szeme koriil narancssérga folttal, tes-
tére raszaradt a vér. Egy szenvedd, hal-
doklé ember koveteli a bosszt, aki az elsd
felvonasbeli megjelenéseikor ugyanabban
a ritmusban, szajat nyitva-csukva, dong8
1éptekkel, gornyedten emeli fel oridsi mé-
retii kardjat, hogy a leveg8be stijtson. (Greg
Hicks harom szerepet jatszik: a szellem
mellett § alakitja a patosszal teli szinészki-
ralyt és a sirasot is.)

XXXVIIl. évfolyam 8. szam

Az el8adas dramai légkorét megteremtd jelenet utdn egy pompazatos kiralyi udvar for-
gatagat latjuk a szinpadon. Claudius és Gertrud aranyban-fehérben, csodalatos angol re-
neszénsz kosztimokben, Hamlet feketében. Toby Stevens sz&ke, sportos matinéherceg,
olyan trénorokés, aki otthon van a retorikiban és a vivasban egyarant, és aki sért6ddtten
veszi tudomésul az 6r6kosodési jatszma elvesztését. Elsd jelenetétd] patetikusan jatszik,
holott szerepe szerint ,,nem ismer latszikot”. Az alakitas kezdeti bombasztikus harsany-
séga kevéssé meggy6z8, akkor zokken helyre, amikor Hamlet szinészkedni kényszeriil.
Innentdl nem nélkiilézi az irdniat, a szarkazmust és a humort sem.

Gertrud (Sian Thomas) és Claudius (Clive Wood) nagyszer( paros. Az intrikalé udvar-
ban, ahol mindenki hallgatézik, nincs maganélet. A kiralyi par mindig kézszerepld, és
ennek mindketten tudataban vannak. Csak egy-egy tekintetiik, gyengéd gesztusuk arul-
kodik. Gertrud allapotdnak valtozasait legmarkansabban ruhai — a darab els§ felében
csupa arany és fehér, késSbb z6ld, a végén fekete — jelzik. (Voros hajkoronajaval I. Erzsé-
bet ikonografiajat idézi, aki kozszerepl8ként egész életét masok figyels szeme el8tt élte.)
Egyszerre probal j6 anya és feleség lenni két olyan férfi kozott, akik kizarolagosan ma-
guknak kovetelik a figyelmét. Ez a kett8sség szépen kidomborodik a Polonius megolése
utani jelenetben, ahol Gertrud a gyilkossag véletlen baleset jellegét hangstlyozva mente-
geti fiat. Claudiusnak ez nem tetszik. A kirdlyné hélészobajaban képszerti, kimerevitett
intim csaladi jelenetként rgziil, ahogyan a szellem szomortan és aggddva nézi feleségét,
Gertrud Hamletet, mig § mindkettdjiikre mered. Clive Wood Claudiusa sokoldalu figura:
tettrekész uralkodd, akit egyarant foglalkoztat a ddn—norvég héboru, az 4j feleség, a
nyugtalanitd Laertes és nem utolsésorban Hamlet.

Rosencrantz és Guildenstern (John Mackay és John Killoran) nem &sszekeverhetd fi-
gurék. Mig az Old Vicben jovialis, artalmatlan aldozatok, itt tébb arcuk van, még ha ka-
rikataraszerfiek is. Claudius komikus és szervilis udvaroncai, de Hamletet iskolatarsként
szeretik. Horatio (Forbes Masson) feltin8en Shakespeare-re van maszkirozva. Nem vé-
letlen. Az utolsé jelenetben Horatio karjéban tartja a haldoklé Hamletet, aki arra kéri,
hogy mondja majd el torténetét. Az utols6 jelenet gydnyorii kompoziciéval zarul, min-
denki feketében jelenik meg, Gertrud, Claudius és Hamlet szinte egyszerre hull holtan
egy-egy szerepld karjdba. Horatio pieta-pdzban tartja karjaban Hamletet, kortlottik
barokk kompoziciéban halottak hevernek.

TRAGEDIA 2:
TRAGIKUMMENTES KOMEDIAK

Ha egy Shakespeare-komédian kizarélag csak nevetni lehet, és mindvégig felhtlenil
jol érezziik magunkat, a darab elvesziti osszetett arculatat. Ahogy az is ront egy Shakes-
peare-tragédia élvezeti értékén, ha a rendez8i elképzelés egyenbut és komor, tinnepélyes
hangulatot kényszerit rank. A Globe Szinhéz Szeget szeggel-el3adasa azért nem sikeril,
mert mentesitette a tragikumt6l a komédiat.

Az el8adas egyetlen élvezhetd része a korabeli kosztiim, zene, tinc és a rekonstruéle
szinpadtechnika. Mark Rylance (Vincentio) a Globe Szinhaz miivészeti vezetdjeként
szamos nagy alakitast tudhat magéénak, 4m most lathatéan panelekbd] épitkezik, és da-
dogva kisérli meg leplezni a sok szévegtévesztést. Ennek ellenére egyediil § nyujt értékel-
het$ teljesitményt a f8bb szerepl8k koziil. Liam Brennan (Angelo) és Sophie Thompson
(Izabella) feledhet8 alakitasa részben John Dove azon elhibazott rendez4i elképzelésébsl
fakad, amely megfosztja a darabot minden moralis kérdésfelvetéstdl.

Sophie Thompson legjobb pillanata, amint tatott szjjal, meredt szemmel, pantomim-
szer(ien reagal Mark Rylance hazassagi ajanlatara, és ebben a dermedt allapotban marad,
mialatt az a tobbi szerepld egyéb tigyeit simitja el.

TRAGEDIA 3:
JULIA ES JULIA A LONDONI GLOBE SZINHAZBAN
ES A STRATFORDI RSC-BEN

Kemény diénak bizonyult Peter Gill rendezd szdméra Stratfordban a Romeo és Jitlia.
Zeffirelli-emlékképekben gazdag, olasz reneszansz jelmezekben lebonyolitott el6adésa-
ban a két cimszerepld mintha kiilén-kiilén szinpadon jatszana, duettjiikbél felttinéen hi-
anyzik a szenvedély és a szinkronitas. Sian Brooke Julidja allhatatos babu, véltozatlanul
szlizies a darab elején és végén, mint aki nem esett 4t par nap alatt az elsd szerelmen, a
hazassagon, az elsd szexudlis élményen, egy rokon halélan, férje elvesztésén, csaladi
kényszeritésen és zsarolason.

Matthew Rhys (Romeo) a szerelmes Hamletre emlékeztet, ahogy egy kdnyv f51¢ hajolva
sohajtozik. A rendezd Juliat tobb rendbeli futdsra és térdeplésre kényszeriti, mig Romeo-
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nak sajatos balettmozgassal kell elére-oldalra vetnie a labat és a leveg&ben kaszélnia a ke-
zével. A tilmozgéasok a szinészi jaték hianyat leplezik.

Peter Gillnek nem erdssége a szenvedély abrazolasa, jobban megy neki a komikum.
A legjobb szinészi alakitast a Dajka szerepében a skot akcentussal beszél8 June Watson
és Lérinc baratként John Normington nyujtja, akiknek a rendezd egy taldn viszonyt
sejtet8 kacér pillantast is megenged. Kiemelked3en j6 a Péter szolgat alakité szinész
kacsazo jarasaval és flegmajaval. A Montague és Capulet sziil8k — az 6reg Capuletet le-
szamitva — jellegtelenek.

A Globe-ban Tim Carroll 6tletgazdag rendezése egy némajatékkal életképszertien in-
dit: mindenki kardot rant és viv, Tybalt Mercuti6val, Capulet Montague-val, udvartarta-
suk emberei egyméssal. A dinamikus jelenet egyszerre érezteti az ellenséges és egyben
komikus alaphangot. A kezdetben melankolikus Romeo (Tom Burke) Julidval (Kananu
Kirimi) val6 talalkozasa utan stilust valt, rataldl a humorra és a szonetthangulatra. Ajké-
16l gyongyoéznek a jambusok, arcin rézsapir, és élénk, friss az erkélyjelenet is, amelyet
egy-egy nem egészen Shakespeare bet(ii, de szelleme szerinti szopéarbaj tarkit.

Kananu Kiriminek sem sikeriil Julia sokszintségét kibontania. Jatékos, életteli, de hi-
anyzik bel8le a n8iség. Makulatlanul all rajta a halokéntds, Rome6n a sebtében felvett
ruha, amint ugyanigy néznek egymasra, beszélnek egymassal, mint a naszéjszaka eltt.
A szerepe szerint tizenéves Jilia ugyan nagyon fiatal és naiv, de a darabban névé érik.
Erettebb és dsszetettebb jellem Romednal, az & kezdeményezésére sziiletik meg a hazas-
sag, és az § sorsa koriil forog a cselekmény Romeo szdmiizése utdn. Ezt a dramat talan
azért is nehezebb szinre vinni, mert a két cimszerepl§ csak egytitt él a szinpadon, kilon-
kilon nem valésul meg a tragédia. Itt azonban 4tsiit a rekonstrudlt Globe Szinhéz or-
moétlan oszlopain, grandiézus kellékein és reneszansz jelmezein. Mig a Globe a Szeget
szeggel el6adasaban valdban nem volt tdbb turisztikai latvanyossagnal, a Romeo kozben
Ujra szinhazza valtozott.

A Capulet sziil6k sem olyan ridegek, mint Stratfordban vagy Baz Luhrmann 1996-o0s
filmjében. Capulet szivélyes hazigazda, szeretd, egyszersmind zsarnok apa, felesége pedig
a szerep minden elképzelhetd arcat felmutatja. Maga is szenved, amikor nem vallalhat
kozosséget a lanyéval, és kimondja elutasité szavait: ,,végeztem veled”. Szenvedése meg-
indit jelenetet épit fel az dreg Capulettel Julia halalanak felfedezésekor.”

Bar a Globe az Erzsébet korabeli szinhézi gyakorlatot igyekszik feleleveniteni, a Romeo
és Juliaban csak egyetlen ndi szerepet, a Dajkéét osztotta férfi szinészre, pontosabban egy
transzvesztita miivészre. Bette Bourne alakitaséban a Dajka nem a szokasos, egyértel-
mien komikus figura. Nehéz eldénteni, 8szintén gondolja-e a Jalidnak adott tanacsot,
vagy csak a keser(iség és a belet6r8dés mondatja vele. Morélis alapallasa és viselkedés-
mbdja egyarant ingadoz6. Utdbbira j6 példa a méltdsag jegyében felvett tri beszédmodor
és sajat akcentusanak, szohasznalatinak valtogatasa.

A Romeo és Julia az RSC-ben
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John Haynes felvétele

TRAGEDIA 4:
LEAR KIRALY ES MACBETH
KIRALY AZ RSC-BEN

Mindkét tragédia a stratfordi Shakes-
peare Memorial Theatre hatalmas szinpa-
dan kertl szinre, nem éppen az intimitas
avagy a klausztrofdbia érzetét keltve. A Lear
rendezdje, Bill Alexander lathatéan kizd
az Oriasi térrel, és az {rt hosszd, nehéz
asztalokkal és nagyméret(i padokkal pro-
bélja betdlteni. Az els§ jelenetben sikeril
is a darab helyett a butortologatéssal le-
kétnie a nézdk figyelmér.

Leart, az abszolutista uralkodét Corin
Redgrave — az ismert szinészdinasztia tag-
ja — alakitja. A kulcsjelenet, a kiralysag fel-
osztasa el8legezi az egész darab rendezdi
felfogasat. Redgrave Learje szeszélyes des-
pota, aki gornyedt, id8s emberként, botra
tamaszkodva, két oldalrél timogatva biceg
be a szinpadra. Amikor elég kozel ér az
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A Romeo és Julia a Globe-ban

asztal koril l8 csaladhoz, hirtelen fel-
emelkedik, eldobja botjat, lerdzza magardl
kisérdit, és harsanyan felnevet. Ezt a viru-
lens kiralyt feltétleniil meg szeretnénk kér-
dezni, miért osztja fel birodalmat. Maga-
biztosan bohéckodva kérdi: , melyitek Sze-
ret leginkabb, hogy legfébb kegytinket Er-
dem szerint adhassuk”,’ és nem nagy
meggybz8déssel hallgatja Goneril, illetve
Reagan valaszat. Valamit tudhat id8sebb
lanyairél. Cordelia valasza viszont meg-
dobbenti, és orditani kezd diihében és faj-
dalméban, hiszen el6re eldontétte, hogy ki
mit kap, és tudjuk, hogy Cordelidnak szan-
ta a leggazdagabb részt. Nem lanyai érzel-
meit akarja megismerni, hanem egy jogi
aktus, egy 6rokosodési megegyezés és a
jovendd harcok elkertlése a célja, elképze-
2 Mészoly Dezs6 forditasa

3 Vorésmarty Mihaly forditasa
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1ése tehat nem elhibazott, hanem tudatosan megtervezett, lanyai természetének ismeretében.

Cordelia azonban nem vesz részt ebben a racionalis, bar despotikus szinjatékban. Sian
Brooke a biiszkeség és erény bajnokaként, egyoldalu figuraként jelenik meg. A ndvérek,
Ruth Gemmel (Regan) és Emily Raymond (Goneril) kell8képpen gonoszak. Lear rosszul
szamitotta ki dontése hatdsat, tehat mégsem ismerte jol lanyait. Ennek fényében Redgrave
lehetne szamitobb és racionalisabb, Cordelia kevésbé szent, mivel csak egyéni integrita-
sat tartja szem eldtt, a tarsadalmi, a koz- és a csaladi szféra integritdsat nem. Redgrave
gyerekes, jatékos, sért8dds Lear, remek péarost alkot a szivszoritdan jatszd, gyerekarciian
oreges Bolonddal, John Normingtonnal (aki eltinése elétt stafétabotként bohécpalcajat
4tadja Edgarnak). Redgrave elhiteti a t6r8détt, kimeriilt, a test tdrékenységére figyeld
embert is, akir8l minden mas szerep lemallik a szenvedések soran.

A tdrténet parhuzamos szaldn Gloster (David Hargreaves) csak akkor latja tisztan fi-
ait, amikor mér elvesztette szeme viligat. Edgar (Pal Aron) remekel a viharjelenetben,
Edmund (Matthew Rhys) pedig gonosz, 4brandozé és erotikus egyszerre.

Az utolsé jelenetnél érezhetd a visszafojtott lélegzet, a ddbbenet és a sajnalat a kéz6n-
ség soraiban. Lear zokogva tartja karjdban a halott Cordeliat. A zarokép egy halottas-
haz, a szinpadon a darab 6sszes halottjat kiteritik. Hatasos, ahogy Edmund mellé jobbrol
és balrol egyszerre htzzék be a szolgak a satorlepedére kiteritett Regant és Gonerilt.
Halaldban mindenki a ,,parja” mellett fekszik, Lear Cordeliaval, Edmund a két névérrel.

Dominic Cooke rendezd Macbethjét a gyors szinvaltasok és a sok szinpadi mozgés jel-
lemzik, amelyek felgyorsitjdk és intenzivvé teszik az el6adést. Robert Innes Hopkins
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Az RSC Lear kiraly-el6adasa

szinpadképe tires és sotét, ebben a sotétben csak Macbeth és a
Lady (és egyes testrészeik) kapnak csévaszeri megvilagitast egy-
egy kozponti jelenetben. A fény mintegy ravilagit az elmékben
uralkodé gondolatokra, zfirzavarra. Az elegans jelmezek a cari
Oroszorszagot idézik a napoleoni habor idején (a tervezd Tania
Spooner).

Greg Hicks Macbethje szikér, katonds és mint egy felajzotr j,
mindig pattanni kész. Sian Thomas hofehér b8ri, vorés haja, ro-
mai arcéld, szoboralkatt nd, aki egyszerre erotikus, ambiciézus,
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John Haynes felvétele

hidegfejii és érzelmes. A Macbeth és a Lady kézotti erds kapesolat
és atiitd erotikus vonzalom minden pillanatukat athatja. Emléke-
zetes Sian Thomas a bankettjelenetben, amikor Macbeth lidérces
vallomasait hallgatva probalja mentetni a mar nem menthetdt.
Torokszorité megdriilésekor is, amikor kizarélag harom testré-
szét — tagra meredt szemét, mormold széjat és hofehér kezét — vi-
lagitja meg spotlampa.

Az el8adas jellemz8 pillanatainak egyike, amikor a mélyen gon-
dolataiba burkol6zé Macbeth 6ntudatlanul elérelép, mikozben

Sian Thomas (Lady Macbeth) és Greg Hicks (Macbeth) az RSC eléadasaban




Duncan kihirdeti, hogy megnevezi a tron
orokosét. Malcolm nevét hallva hirtelen
visszalép, mint akit rajtakaptak, de innen-
t8] mar végigkiséri a folytonos gyant Ban-
quo, a tronorokésok és az udvar részérsl.
Egyetlen tarsa és bizalmasa a Lady, akivel
végiil mar elviselhetetlen a talalkozas, hi-
szen egymas tiikreiként dllanddan emlékez-
tetik egymast kozos bliniikre. Maradandé
pillanat Sian Thomas rémiilt tekintete,
ahogy Macbethre néz, amikor megtudja,
hogy még nincs vége, a legutdbbi gyilkos-
sag nem az utols6. Mindkettdjiik alakitasa
intelligens, meggy&z8, érz8dik a gondos
hattérmunka. A tarsulat és a rendez8 min-
den mozdulatot, hangsulyt és megvilagi-
tast az értelmezés szolgalataba allit. Re-
mek tovabbi szinészek csatlakoznak hoz-
zajuk, igy Colin Wood Macduff szerepé-
ben, akinek csaladapasagara a szokasosnal
nagyobb hangsulyt helyez a rendezd, és igy
még szivszoritébb az allapotos Lady
Macduff és a két kisgyermek lemészéarlasa.
Banquo kemény és gyanakvo, a bankettje-
lenetben horrorszer( szellem, véres, kidiil-
led8 szemével maga az él6 lelkiismeret.

A fesziiltség komikus feloldésaként a Ka-
pus bekuszik a szinpadra, és hisztérikusan
16hog, ami a néz8kbdl is nevetést provokal.
Ez ugyan csak fiziologiai reakcio, ami pér-
huzamba hozhaté a hasonléképpen fizikai-
(nak tlin8) gyilkossaggal. Azonban a darab-
ban a fiziologiai haldl és gyilkossag valik
Macbeth f§ spiritulis probleméjava — és
hasonléképpen, a fiziologiai nevetSreflex is
spiritualis borzongéssal jar egyiitt.

A boszorkanyok roma javasasszonyok-
ra vagy pogany josnSkre emlékeztetnek.
Transzcendenciajuk és massaguk érzékel-
tetését a rendezd mozgasszinhézi elemek-
kel oldja meg, péld4ul kifordulnak és meg-
merevednek abban a pillanatban, amikor
Macbeth és Banquo beszélni kezd, sajat
joslataik kézben pedig tancolnak. A bo-
szorkanyok legerdteljesebb jelenete nem
szerepel az eredeti Shakespeare-darabban.
A z4roképben Fleance, Banquo fia marad
utoljéra a szinen (akir8l tudjuk, hogy az 8
leszérmazottai uralkodnak majd Skocia-
ban), a boszorkényok kérbefogjak, és so-
katmondéan néznek ra. Nagy hatasu be-
fejezése egy borzongat6 el6adasnak.

TRAGEDIA §:
RSC-OTHELLO
(JAGOVAL A FOSZEREPBEN),
TRAFALGAR STUDIOS

Az el8adas kezdete el6tt a mellettem il
angol Ur megjegyezi, hogy 8 Laurence Oli-
vier-t latta Othelloként. En pedig elmond-
hatom, hogy Anthony Shert pedig Jagoként.

A szinpadot szdgesdrot kerités vagja
ketté, és Gregory Doran erre a két térfélre

XXXVIIl. évfolyam 8. szam
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Sello Maake ka-Ncube (Othello) és Amanda Harris (Emilia) az RSC el6adasaban

rendezi a cselekményt. Szdgesdrot, vasoszlopok, fegyverek, militans férfiak uraljak a
szinpadot, a militarizmus a rendezés {8 szervez3eleme. A sokszor csalédi tragédiaként ér-
telmezett darabot mindvégig bedrnyékolja a habort, amely Dorannal nem Shakespeare
korabeli couleur locale, hanem a mai vilagpolitikira, pontosabban az iraki haborura valé
utalasok szévik 4t (igy példaul a Cassio vesztét okozé mulatozasi jelenetben angol és
amerikai katonadalokat énekelnek a velenceiek). Masrészt az eladas a nemek kozotti
militarizmus anatémidja, sz6l a hézastarsi er8szakrol, a pszichikai terrorrdl és a fizikai
bantalmazasrol. Egy olyan militans férfivilagrol, amelyben a ndre kétféle szerepet oszta-
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nak: a sziizies aldozatét (Desdemona) vagy a kurvaét (Bianca), és ezek a sze-
repek Othello, Jago, Cassio fantazidjaban egybe is kapcsolddnak. Az ered-
mény mind a férfi, mind a ng szdmara tragédia.

A pszichés terror és az er8szak nemtdl figgetlen, pusztan emberi viszony-
ként is megjelenik. Jago a sz6gesdrét arnyékaban fokozatosan megszéllja
Othello gondolatait, és 1épésrdl 1épésre 4tveszi a hatalmat Othello szemé-
lyiségén. Hasonld folyamat megy végbe férfi és n8 kozott: Othello megnyeri
Desdemona szerelmét, kizarolagos birtoklasara torekszik, végil kettejik
unidjaban felemészti a masik szuverenitasat. Shakespeare-nél a harc és a
szerelem egymés metaforai.

Az RSC Othello-produkciéjat a frissen feldjitott, Art deco stilust Trafalgar
Studios latta vendégil. A jelmezek az 1940-es évek angol gyarmati vilagat
idézik Cipruson, Brabantio emberei italiai csendérokre emlékeztetnek,
Othello fehér uniformisban jatszik az utols6 jelenetekig, amikor szines, b3
afrikai kopenyben végzi be sorsat. Gregory Doran egy fekete bSrii dél-afri-
kai sziiletés(i szinészre, Sello Maake ka-Ncube-re bizta a szerepet, akinek
akcentusa jol érzékelteti a mor massagat és idegenségét. Mashova kertilnek
hangslyai, és megnyomott utolsé6 méssalhangzdi nagyot csattannak az
éterben.

Othello abszolut egységbe akar forrni Desdemonaval, de ez lehetetlen.
Megkezdédik szétvalasuk folyamata, Othello mar nem fele az egésznek, és
mar egyként sem egész. Gregory Doran rendezésében a folyamatot Jago ka-
talizalja, és nincs utalas Othello felel8sségére a tragédiaban, sajat 6npusz-
titd gondolataiban. E felfogasban Othello Jago hatasara lesz (6n)gyilkos.

Kettejiik kapcsolata minden Othello-el8adas kulcsa, hiszen Jago egyszerre
Othello kisértd belss hangja és remek komikus metaszinhazi szerep (akinek
egyébként tdbb szdvege van, mint a cimszereplnek). Anthony Sher Jagdja
egész estét betdltd, sajat vilagot teremtd cirkuszi vildgszdm. A tragédia forma-
16désa soran szinte végig komédiat néziink. Sher, az arénaszer( szinhéz po-
rondmestere, a kozépkori angol szinhéz Vice (Biin)-figurajanak orokose, al-
landéan kibeszél a kozonséghez, és dhatatlanul biinsegéddé tesz minket is.

Jago — akit leginkabb a Chaplin alakitotta Hitler-parddiara emlékeztetd
fizimiskaval ruhaz fel a rendez8 — militans, rasszista, szexista ériilt. Bohoc-
ként jatszik Othelléval, akit epilepszids rohamakor — mintegy szimboliku-
san — cirkuszi 16ként hajt kdrbe-kérbe. A corpus delicti, a himzett kend fel-
mutatdsa utdn teljesen megszéllja gondolatait, az ezt tiikr6z8 jelenetben
mar egymas mellett, egy Gitemben jarnak fel és alé a szinpadon. Egyiitt
gondolkodnak. Egyre gondolnak.

A gyilkossag az érisi hitvesi dgyban torténik, amit a szinhéz belmagassa-
giban leoml6 muszlinfiiggony fog kérbe. Othello nagy fekete arnyként pré-
bél athatolni a hofehér muszlinesén. Desdemona és késébb Emilia is a fug-
gbny mogtl beszél, az attetsz8 anyag az egyetlen védelmik. Desdemona
és Othello halélaval Jago, a darab legtobbet beszél8 szereplgje is elhallgat,
és nem szdlal meg tobbet. Anthony Sher torokiilésben il a f6ldon, és még
egyszer rank kacsint.

Erdemes megemlékezni két kivalé néi alakitasrol. Amanda Harris (Emilia)
vOrds haju, érzéki nd, aki egytitt mulat a katonakkal, viszonya van Cassiéval
(lehtzza Cassio nadragjat, és letérdel elStte), mikdzben Jagoval valé kap-
csolataban a gyiilolet és az er8szak dominal (Jago tobbszor torkon ragadja
feleségét). Emilia tudataban van a nemi szerepekkel kapcsolatos kett8s mér-
cének (err8l beszél is Desdemonaval), a csak férfiaknak kijaré szabadsaggal
valasztja meg kapcsolatait, ezért az 6t kériilvevs, hasonléan cselekvd férfiak
kurvénak bélyegzik. Szolidarisan védelmezi Desdemonat, aki hidba ellenté-
tes tipusq, szlizies, hliséges nd, szintén nem kertilheti el a lekurvazast. Lisa
Dillon sz8ke, arisztokratikus, egyszerre fiiggetlen nd, és magat szabad aka-
ratabol a hazastarsi hiiségnek, férjének aldvetni kész feleség. Desdemona
ugyanis sajat elhatarozasabol valasztotta Othellét és a szerelmi hazassagot,
szembeszegiilve kozossége norméival, apja akarataval. A szabad akarat von-
ja magaval a szabadossag vadjat. A két arnyalt, dtgondolt alakitds a ndi sze-
rep lehet8ségeit mutatja be egy férfiszerepek uralta viligban.

A nyolc angliai Shakespeare-elSadas alapjan lehetetlen feladat trendeket
felvazolni. A ,mi a divat Londonban?” tipust kérdésre a valasz: minden.
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Summary

The issue opens once more with the , diary of the sea-
son”: Gyorgy Karsai, selector of this years Pécs
National Theatre Encounter (POSZT) charazterizes in
short reports his theatrical experiences.

In the first part of a longer essay Gyorgy Lengyel pre-
sents the main tendencies and styles of Hungarian
stage directing between 1923 and 1956.

Reviews of the month examine Bertolt Brecht’s The
Good Person of Se-Tchuan (Tamési Aron Theatre, Sepsi-
szentgyorgy/Sfintul Gheorghe, Rumania), Georg
Biichner’s Woyzeck (Hungarian State Theater, Kolozs-
var/Cluj, Rumania), Petr Zelinka’s Everyday Follies
(The Chamber), Mikhail Bulgakov’'s The Master and
Margarita (National), and Ion Luca Caragiale’s Carni-
val (National). Our contributors are Tamas Koltai,
Balazs Urbén, Balazs Perényi, Dezs3 Kovacs, and Judit
Szanto.

In our column named ,,Workshop” Andrea Tompa
analyzes the fundamental novelties of Lajos Parti
Nagy’s new translation for Caragiale’s Carnival at the
National.

Three of our regular dance critics: Adam Mestyan,
Agnes Veronika Toth and Csaba Kutszegi express their
opinion on, respectively, an evening of young choreo-
graphers /nine productions by seven artists), Tamas
Juronics’s (Szeged Contemporary Ballet) new dance
drama Tybalt and the three modern choreographies
seen at the guest performance of the Lotharingian
National Ballet.

Zoltan Andras Ban reviews a new book: a collection
of new Russian plays, titled Russian Folk Mail.

Our column ,World Theatre” opens with Margaret
Croyden’s conversation with Peter Brook and a pre-
sentation by Anna Lakos of the sources of the British
master’s new work, Tierno Bokar. Andrea Tompa intro-
duces the reader to Workshop 2, the new Moscow the-
atre building created for Anatoli Vasiliev; while Gyula
Sipos presents to the Hungarian reader a little known
French author, Raymond Roussel, to whom Hunga-
rian-born French choreographer Josef Nadj dedicated
his new work Poussiére de soleils. Finally Julia Paraizs
describes eight performances of six Shakespearean
dramas on British stages.

Playtext of the month is the adaptation by Lajos
Parti Nagy of Caragiale’s Carnival — a text analyzed in

detail in the present issue.

XXXVIII. évfolyam 8. szam
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