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v weworiam [UPE

»— Mit szeret legjobban a vilagon?

— A szinhazat.

— S a szinhazban?

— A prébat.

—FEsa probakon?

— A sziinetet. En a sziinetben csinalom a
szinhazat.”

Mindezt immar malt id8be kell tenni:
Ruszt Jozsef, ,,a legkonzervativabb jit6”
nem csinal tobbé szinhazat, mert nem sok-
kal hatvannyolcadik életévének betdltését
kovet8en, hosszu szenvedés utan elhunyt.

Egyid&sek voltunk, de mesteremnek tar-
tom. Abbdl, amit a szinhazrél tudok, na-
gyon sok mindent tle tanultam, amikor az
Egyetemi Szinpadon nala asszisztensked-
hettem, amikor ,,csak” a probait néztem,
amikor az Universitas Egylittes éjszakaba
ny(l6 probai kdzben vagy utan a Szzéves-
ben tatrbifsztekezés kozben vagy hajnal-
tajt az Egyetem presszoban fréccsézés-so-
rozés és kavézas mellett a szinhaz, a szi-
nészmesterség, a zene, a képzc'im{ivészet
apré és nagy titkair6l mesélt, amikor ké-
s8bb — mar kritikusként — Kecskeméten,
Zalaegerszegen, a Fiiggetlen Szinpadon
egy-egy el6adas utén a szinészbiifében vagy
az annak kinevezett helyiségben asztal-
hoz tltem, s csak tgy fecserésztiink.

1963-ban végzett Nadasdy Kalmén osz-
talyaban. Gyakran idézte tanardnak egy
mondasat: ,Az ember ne hagyjon nyomot
maga utan. Megsziinteti vele sajat legen-
dajat.” ) hagyott maga utan nyomot, irt,
nyilatkozott, mégis legendéssa valt. Még
f8iskolas volt, amikor 61-t8l az Egyetemi
Szinpadon kezdett rendezni, s egyediillld
médon palyakezd§ évtizedében parhuza-
mosan dolgozott hivatasosokkal és ama-
t8rokkel; gyakran naponta ingézott Deb-
recen és Budapest, a Csokonai Szinhéz és
az Universitas Egylittes kozott. Az egyik
helyen a szinhazi szakma alaptudasat és
rutinjt sajatitotta és mélyitette el, a masi-
kon szabadon kisérletezhetett. Darabok-
kal, stilusokkal, metodusokkal.

Az Universitasszal jart Wroctawban is,
megismerkedett Jerzy Grotowski szinha-
zéval, amely életre sz616 hatéssal volt mun-
kassagara; megerdsitette 8t abban, hogy az
az Gt, amelyen egyetemi egylittesével az
elsd 1épéseket méar megtette, jarhato. Ettd]
kezdve el6adésai nagy részében — Shakes-
peare-t3l Németh Laszloig és Szophok-
1észt6] Schilleren 4t O’Neillig — tudatosan
élt a ritualis szinhaz tébbnyire altala kidol-
gozott eszkoztaraval.

Folyamatosan tagitotta a realista-natu-
ralista szinjatszas hatdrait. A magyar dra-
mai hagyomanyok legjavat éppen tgy elfo-
gadott esztétikai min8séggé emelte, mint a
vasari jatékot, a commedia dell’artét, a gro-
teszket. El8adasainak talnyomé t6bbségé-
ben maradéktalanul érvényesiilt a szent és

Arthur Miller Alku cimi{ dramajaban, 1994

2 =« 2005. SZEPTEMBER

NANAY ISTVAN

Isten veled!

B RUSZT JOZSEF 1937-2005 W

profan dialektikaja. Nem fuggetlentl az Universitasnal végzett munkéjatol, rendezései-
ben mar palyéja kezdetén csak kiindulépontnak tekintette a dramaszéveget mint irodal-
mat, a teatralitast tartotta elsdlegesnek, ennek rendelte ala a textust, ezért el8szeretettel
nevezték St a legradikalisabban hiz6 magyar rendezének. Holott nem tett mast, mint
nyitott szemmel és szivvel olvasta el a darabokat, tartalmilag és formailag egyarant azt ke-
reste benniik, ami korszer(, ami megszolitja az embereket, s ehhez kereste és talélta meg
a megfelel8, tobbnyire Gjdonsagnak hato kifejezési eszkozoket.

Amikor a kériilmények arra kényszeritették, mar nem éppen fiatalon képes volt kilépni
a szinhazi strukedrabol, és 1990-ben, a Flggetlen Szinpad megalapitasaval vallalta az al-
ternativ létet is. Abban a szinhézban hitt barmilyen kértlmények kozote, azt szerette
volna Ujra és Gjra megteremteni, amely ,az emberismeret szentélye, ahol az emberi gyo-
nyoriliségek és gyotrelmek GtvesztSiben ki-ki vildgosabban itélheti meg arcan a rancokat,
tekintetében a fényeket, helyét a vilagban, vilagunk helyét 6nmagaban”.

Ruszton kiviil alig taldlkoztam olyan rendezdvel, aki hozza hasonléan gyokeresen tj-
ragondolta rendezdi stilusat és mddszerét, s teljesen 4j alapokra helyezte munkassaga;
onmegujitisa Harag Gydrgyére emlékeztet. Ok ketten abban is kozosek, hogy életiik vé-
géig megmaradtak szlikebb kozosségiik hatarain belil, holott miivészetik egyetemes
érvényl volt; mégsem tudtak bekapcsolodni az Eurépa-szerte kibontakozott rendezdi
szinhéz vérkeringésébe.




Koncz Zsuzsa felvételei
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A Hamlet prébasziinetében (Szirtes Balazzsal és Menszator Héresz Attilaval, 1997)

Elete ugy alakult, hogy hosszabb ideig nem tudott megmaradni egy helyen. Ebben a kor
szamos ellentmondasa, korlatja éppen Ggy szerepet jatszott, mint sajat természete, tiirel-
metlensége, érzékenysége. Orokés Gjrakezdd volt. Mindeniitt azzal fogott a tarsulatépi-
téshez, a szinhazcsinaldshoz, hogy most végre kialakithatja a maga valédi, vele egytitt
gondolkodé egyuttesét, amellyel maradéktalanul megvaldsitja korszer(inek vallott szin-
hézidealjat. Ez ritkan, viszonylag révid id8kre és csak bizonyos megszoritdsokkal adatott
meg neki. Az Universitasnal, Kecskeméten (1973 és “78 kdzétti f6rendezdsége idején
a Szolnokon, illetve Kaposvaron dolgoz6 Székely Géborral és Zsambéki Gaborral
egyiitt a magyar szinh4zi nyelv meggjitdjaként tartottak szdmon), Zalaegerszegen (ahol
1981-ben & alapitotta meg, és hét éven 4t vezette a Hevesi Sandorrdl elnevezett allando
szinh4zat) és a Figgetlen Szinpadon.

Ruszt — mint az egyik legautentikusabb Nadasdy-tanitvany — izig-vérig, a nap minden
percében pedagbdgus volt. Szinésznemzedékek ndttek fel az el8adasain, a probain.
El8szeretettel épitett fiatal és kezd§ szinészekre, sokukbol a szakma sikeres és nagyra be-
csiilt miivésze lett, masokkal csak 6 tudott jol dolgozni. Tébbnyire az idésebbekkel is szot
értett, bar Nadasdyval egyiitt vallotta: ,,a szinész olyan, mint a gyerek, konnyen raszokik
valamire, de nehéz leszoktatni réla”, tehdt rendezései kdzben igen gyakran ,leszokta-
tott”, s ezzel szdmos szinész miivészi megujulasat el8segitette. Az intézményes szinhézi
képzés nagy vesztesége, hogy Ruszt és a f8iskola nem tudott hosszu tavii és rendszeres
kapcsolatra lépni egymassal. Pedagogiai képessége és a szinhazrol, életrsl, miivészetekrsl
szerzett tuddsa nem épiilhetett be a szinész-, illetve rendezdokratasba.

Nemcsak szinészpedagdgusi tevékenysége volt kiemelkedd, hanem a kézonség neve-
1ése érdekében kifejtett munkélkodasa is. Az 8 nevéhez fiz8dik a beavaté szinhazi forma,
melynek segitségével Kecskeméten és Zalaegerszegen, a Jozsefvarosban és apré falvakban
fiatal néz8k szazait ismertette meg a szinhdzmiivészet titkaival, a dramairodalom klasszi-
kus remekeivel.

Utols6 rendezése Az ember tragédidja volt tavaly, oktdber 8-4n Zalaegerszegen, abban
a varosban, amely végil is jolesd érzéssel és biiszkén gondolt az § szinhézvezetdi korsza-
kara, s ahol nyugdijas éveire nyugalmat talélt. Azt a hires, ma mér szinhéztérténeti je-
lent8ségli eldadast gondolta wjra, amellyel a Hevesi Sandor Szinhaz megnyilt szinte
napra pontosan huszonegy évvel azel8tt. Kilonos idutazas résztvevdi lehettek, akik lét-
rehoztak vele az j produkcio, és akik lathattak mindkét el6adast. Lucifert hajdan Gabor
Miklés jatszotta, akivel negyedszazadon 4t szoros baratsagban dolgozott egyiitt Kecske-
méten, a Népszinhazban és a Fiiggetlen Szinpadon; az 6j Lucifer Kamarés Ivan lett, aki
Ruszt 1995-6s Othello-rendezésében valt f8iskolai hallgatobol szinésszé, egyben az
el6adas sikerének kulcsszereplgjévé. Adamot és Evat ugyanazok alakitottdk, akik az ere-
deti bemutatdn: Szalma Tamas és Fekete Gizi. Az egész ugyanaz volt, és egészen mas.
A forma, a strukedra a régi elképzelésen alapult, de az Gj tarsadalmi helyzet, az eltelt idg,
a tilnyomoan fiatal tarsulat életkorabél és tapasztalataibél ad6dé ismeretek, illetve azok
hidnya, Ruszt elmélyiil bolcsessége és kesertisége megvaltoztattak a mi dimenziéit, ki-
csengését, sGt rendez8i megoldasait is. Mintha demonstralni akarta volna sokat idézett
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tételét: ,én mindig ugyanazt az eladést
rendezem, csak masként.”

E munka utolsé fazisaban valt bizonyos-
s4: azonnal miiteni kell. © azonban befe-
jezte a f8probahét zaklatott munkélatait,
megvarta a bemutatot, a masodik eléadéast
is — személyesen ekkor talalkoztam vele
utoljara. Azéta telefon-, SMS- és e-mail-
kapcsolatban voltunk. Amikor az els§
miitét utdn sugar- és kemoterapiara kerilt
sor, dolgozni kezdett. Evek 6ta noszogat-
tuk, hogy fogjon bele régéta igért szubjek-
tiv életmii-értékeld kotetének megirasaba,
s harom évtizedes tapasztalatait dsszegez-
ve igazitsa 4t 1969-ben (1) kiadott Szinész-
dramaturgia és szinészmesterség cim{ kony-
vét. A kezelés kozben ez a két feladat fog-
lalkoztatta. Végiil a szinészmesterségrdl
5201 jegyzetét kezdte Gjrairni. Ami elké-
szilt, e-mailen elkildte, megbeszéltik, s
tovabb dolgozott.

Dacolni probalt a véggel, amelyre — ha ez
egyaltalan lehetséges — felkésziilt. Masodik
miitége elStr irta: ,Tegnap becsuktak a
Szent Péter-bazilika bronzkapujanak jobb
szarnyat. Majd ha a masik szarnyat is be-
csukjék, akkor... Tiszteletre méltd élet és
iszonyt szenvedés ez az agonia... En tudom,
mi a szenvedés.” Es azt is tudta, mi var ra.
De vallalta annak reményében, hogy tovabb
hallgathatja kedvenc operainak, zenemdivei-
nek tobbtucatnyi felvételét, esélyt kap fo-
gyatkoz terveinek megvaldsitasara.

Egyik utols6 e-mailjében egy Pilinszky-
verset kildott, a Trénfosztdst:

,Tabléra irva nyakadba akasztjuk

torténeted.”

Masnap: ,Ne hagyd, hogy kiheréljenek,
no persze, konny( ezt mondani!”

S legutoljara: ,,Majd folytatjuk! Isten veled!”

Joska, mar nem folytatjuk. Isten veled!
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“evaonario  ENUTE

Harsar Gyorgy

Volt egyszer eqy szezon V.

Odon von Horoath:
Torténetek a Bécsi erdobol
(Meseél a Becsi erdo)
Szeged, 2004. aprilis 16. (bemutato)
Két feloonas, haromnegyed tizig

Ugye ez még nagyon a kezdet?! Lassan, nehezen indul a POSZT-
valogatas szezonja. Még nem lehetek fasult, alig tiz eldadést lat-
tam, friss és nyitott vagyok mindenre, mohén és csillog szemmel
varok minden el8adést, vessen akérhova is Vajda Martaval egyez-
tetett programom. Szegedre is Gigy megyek tehat, hogy empétia-
koefficiensem a maximumon. Szeretnék j6 el6adést latni. A dara-
bot, ha nem is tartozik kedvenceim kézé, de kedvelem, annak pe-
dig kiilon is 6rtlok, hogy Czapkd Tonit f6szerepben fogom latni —
én azon kevesek kozé tartoztam a F8iskolan, akik lattak benne a
tehetséget; eme meggySz3désemnek hangot is adtam; nem mon-
dom, hogy kiilondsebb népszeriiségre tettem ezzel szert, de ez tér-
tént, hat véallalom igy, utdlag is. Verebes Lindarol pedig annyi el-
lentmondd, szélsBséges véleményt hallottam, hogy igazan kivan-
csivagyok ra.

Lelkesedésem aztan az el8adas szinpadi idejével ellentétes moz-
gast ir le: ahogy né a zsollyében toltott idmennyiség, ugy csokken
(mar-mér elviselhetetlentil alacsony fokra) kezdeti lelkesiiltségem.
Elkeserit8. Kopar. Fantéziatlanul-unalmasan hatalmas terek, csi-
ricsaré, illetve semmitmondd jelmezek, Gresen teatralis, bombasz-
tikus(nak szant) jelenetek (mulaté!); mindehhez elszomoritéan

Veréb Simon felvétele

Hégye Zsuzsa és Molnar Zsuzsa

rossz szinészi jaték. Hol van itt rendez6i 6tlet? Modorossagok hal-
mozasa — mar maga a cim megvaltoztatasa is olyan affekealo-
aggalyoskodd (mennyivel tdbb, jobb a , térténetek...”, mint a
,mesél...”?), de ez legyen a legkisebb baj, ha remek ritmusa, gon-
dolatgazdag el6adés lenne, t8lem jatszhatnak akar Horror a bécsi
kiilvarosban! cim alatt is.

KHiss Csaba: A dog
2004. julius 10.

Esztergomi Varszinhdz, Kecskeméti Hatona Jozsef Szinhdz

Horvath Erika és Horanyi Laszloé
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Rendkivill rossz eléadas. Reggel Csaki Ju-
dit e-mailje ébreszt, nehogy utnak indul-
jak, 8 el6z8 este szembesult a kiabrandité
ténnyel, hogy nézhetetlen produkcié 4 dég.
Telefonon folytatjuk: félidgben eljétt — ha
jol értem, félig-meddig burkolt kérés az al-
kotoktol (ugyanakkor valdban jéindulaty,
6vo figyelmeztetés Juditedl), hogy inkabb
8sszel tekinteném meg Kecskeméten az
el8adast, amikor mar készen lesz. Nem jok az
ilyen kérések, barati figyelmeztetések, és
persze nem is fogadok szét. Judit érti is
meg nem is érveimet az alkotok felel§ssé-
gérél, a nincs kétféle kozonség elvrdl, meg
egyaltalan, hogy mit jelent az, hogy ,most
még ne, de majd 8sszel...”? Az 6tlet tovabb-
fejleszthetd: a csendes kisvendégld veze-
t8je ezentdl hivja fel baratait (esetleg a
KOJAL-ellendroket is), hogy e héten ne-
hogy mar nala vacsordzzanak, mert mo-
mentén sajnos csak romlott hasbél késziile
huslevest szolgélnak fel. A jov8 hétre vi-
szont isteni marhahtst kap a séf, akkor

Walter Péter felvétele

A sorozatot janiusi szamunk 6ta folyamatosan kézsljiik. (A Szerk.)
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tessék majd betérni! De ugye az e heti adagoknak is el kell fogy-
niuk, meg rengeteg foglalasuk is van mér..., na j6, ne ragozzuk, sa-
pienti sat.

Esztergomban nagyon kedvesek a szinhaziak, szeretettel fogad-
nak. Csak hat... Nos, a diszlet olyan, mintha egy ormétlan, hatal-
mas, haromajtés fekete (!) szekrény beszorult volna egy lakotelepi
garzon konyhajaba. Tapinthatd a helysziike, rdaddsul nem is igen
érthetd, miért ilyen az egész, hiszen a jitéktér mindossze ennek az
ormoétlansagnak a kdzéps8, mintegy haromszor harmas, kivagott
fiilkéje (szekrényfiok?) — mellékhatés, de talin nem szemérmet-
lenség megjegyezni, hogy ett8l persze olyannyira lesz{ikiil a néz4-
tér, hogy aki nem pontosan kézépen il az elesik a latvany nagy ré-
szét8] (és kezdetben azt még nem lehet tudni, hogy milyen j6
neki). Kivételezett helyzetemnek kdszonhet8en nekem jo el8re le-
foglaljék a kevés j6 hely egyikét. (Rogton eszembe jut — de nem
mondom —: mi lesz velem jévére, mondjuk, ugyanitt, amikor majd

S e vionario |

,visszavedlek” egyszer(i, mezei nézgvé?) Mindez persze nem lenne
olyan nagy baj, ha lenne rendezés, és lennének szinészek. Na de
igy?! Mit keres a csizma..., pontosabban Horanyi Laszld, ez a ked-
ves, jovidlis, izig-vérig amatdr, szinésznek megejtSen tehetségtelen
férfiu a szinpadon?! Ki 8?! Kilondsen pedig: miért?! Sajnos a tob-
biek nagy igyekezettel, tobb-kevesebb (inkébb t5bb...) sikerrel al-
kalmazkodnak hozz4, és lekiizdik magukat Horéanyi szintjére: még
az olyan abszolut ziccerszerepben is lehet sziirke, gyenge alakitast
nydjtani, mint a nagyon jol megirt éreganyéé. Vagy ottvan a Lili-
két alakité Horvath Erika. Milyen j6 lett volna, ha valaki elbeszélget
a mivészndvel, hogy mirdl is szl a darab, kiilénés tekintettel az &
szerepére! Ki is ez a lany, Lilike, az igali fird8 kabinosa, aki min-
denkin atgazolva tdr ki sivar élethelyzetébd]? Gonosz bestia (ddg)?
Vagy értatlan lanyka, akit sodor az élet? Vagy a kettd keveréke?
Akarmelyik lehetne, de itt egyik sem. Sziirke 6 is — és szép, de hat
ez azért ebben a szerepben minimumkévetelmény, nem érdem.

Riss Csaba: Vilagtalanok
Shure Studio
2004. december 4.

Nem j6, a fene egye meg!!! Pedig szeretem
a darabot (kaptam is ezért a dramaturg
kollégaktol a milt nyaron, amikor kényvis-
mertetés cimén e vonzalmamat bevallot-
tam!). De ez igy egy végig nem elemzett
szoveg hevenyészett szinre dobasa, iszo-
nyatos terhet rakva a szinészek vallara. Ezt
a terhet ugyan Bertok Lajos nemcsak kony-
nyedén elbirja, de meg is gy8z, amirdl csak
akar: hogy sorsa van ennek a szerencsétlen
férfinak, hogy vivédik, hogy valaha erds volt
— egyaltalan: 8 j6. Nagy szinész.
Masoknak lehet meglepetés, nekem jol-
es6 elégtétel, hogy Andai Gyodrgyi most
(is) erds, komoly szinészként 4ll a szinpa-
don. Evtizedek 6ta figyelem, hogyan lehet
szisztematikusan elfelejtetni egy viharo-
san, sikerekkel, nagy feltlinéssel kezdett
palyat: a vigszinhézi Popfesztivil, Harminc-
éves vagyok és sok, szépséget (és tehetsé-
get!) kivané szerep ut'fin aztan a sillyeszt8.
Hosszu évtizedekre. En idénként megem-

Schiller Kata felvétele

Dolmany Attila és Berték Lajos

litettem antik tragédiakrél beszélgetvén szinhazi emberekkel, hogy egy Helené vagy Elekt-
ra, késébb egy Phaidra, még késébb egy Kliitaimnésztra mintha neki lenne kitalalva —
a reakcidk jo esetben csodalkozé ,jé, hm, latod, ez eszembe sem jutott” volt, a rosszabb
eseteket pedig hadd ne idézzem.

A Bérka tavalyi tarsulatépitési akcidja
olyan volt, hogy a magyar szinhazért szur-
kol lelkes nézé azt dnkénteleniil is a Real
Madrid vagy a Chelsea felviragoztatasat fe-
jébe vevd olajmagnds, Abramovics sze-
mélyzeti politikdjahoz tudta csak mérni:
egy csapatba gyijteni az elérheté-megsze-
rezhetd szupersztarokat, aztan rajta, hadd
széljon! Abramovicsnak bejott, a Realnak
anyagilag feltétlentl, ,miivészileg” nem
annyira: Ronaldo, Beckham, Figo, Raul,
Roberto Carlos és a tobbi csillag neve bar-
mikor megtolti a vilag barmely stadionjat,
még akkor is, ha a mutatott teljesitmény
nem mindig ragyogd. Valami ilyesmire val-
lalkozott a Barka itt, Kzép-Kelet Eurdpa-
ban, a szinhézra adaptalva az Abramovics-
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Sybille Berg: Helge élete — Emberélet so
Barka Stidio
2005. janudr 16.

modszert: térg:ulaterésitési akci6 keretében egyetlen 4tigazolasi idészakban sikertilt meg-
szereznie az Ujvidéki Szinhaz olyan vildgszinvonala miivészeit, mint Mezei Kinga, Szor-
csik Kriszta és Nagypal Gabor. Nem akarmilyen ,,bels§ harmas”, ha hozzéjuk vesszitk
még az alapcsapat tagjai kézil példdul Spolarics Andreét, Seress Zoltant, Egyed Attilat,
Ollé Eriket, akkor a legtermészetesebb reakcié csak az lehet, hogy a szezon jegyeinek 4ru-
sitasdra meghirdetetett nap hajnalan reménybeli néz8k ezrei toltik meg az Orczy-kertet,
s Bérczest és Csanyit a meghatottsagtol konnyes szemi jegytizérek foglaljdk imajukba.
Bennem persze rogton felébredt a félelem, hogy akkor most mérhetetleniil gazdagodik a
Barka, de milesz a , lefejezett” Ujvidékkel? (De ez egy masik torténet, a szezon soran szet-
zett Gjvidéki szinhazi élményeim nagyjabdl eloszlattdk ebbéli aggodalmaimat — erre
bévebben az Ujvidéki Szinhazrol irottak soran még visszatérek.)

Nagyon vartam mar a pillanatot, amikor egyiitt lathatom (Budapesten) a nagy csapatot.
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Vértam, 4m — hogy Cseh Tamas (illetve Bereményi Géza) Barkan
is énekelt, szép szavait idézzem — jott egy kanyar, fura kanyar: a
szinhéz januarig gyakorlatilag nem jatszatta frissen szerzett sztar-
jait. Nem tisztem az okokat kutatni, mi tbb, barmennyire fur-
dalta is oldalamat a kivancsisag, eddig meg sem kérdeztem Bér-
czes Lacit, milyen — nyilvin mélyen 4tgondolt — mésorpolitika
rejtezik Szorcsik Krisztaék nem jatszatdsa mogétt. De nem baj,
ami volt, fedje 6rokre jotékony homély, gondoltam a Helge életére
késziilddve. Most majd megszolalnak a fanfarok, lathatom a Via
Italia, A pojdca, az Antigoné stb., stb. remek szinészeit. Helyreall a
vilag rendje; 8szintén szélva még az is megfordult a fejemben,
hogy ez a garda most majd itt, Budapesten mutathatja meg azt, amit
Ujvidéken megtapasztalhattam: munkat, mesterségbeli tudést, fe-
gyelmet és szakmai alézatot — csupa olyan alapértéket, amelybdl
egyre kevesebb van szinhazainkban

Abban nincs csalddds — hogyan is lehetne, szerencsére —, hogy
az ,0jvidéki kilénitmény” fantasztikusan erés csapat ebben az
el6adésban is. Mélt6 tarsuk Spolarics Andrea — egyébként § az est
legjobbja — és Seress Zoltin (szintén 0j szerzemény, tavaly a
POSZT-on a Karamazovokban még Kecskemétet erdsitette) és
Egyed Attila (remekiil énekel — igaz, a fél-playback talén a leguta-
latosabb megszélalasi méd, de itt rendben van). Nagypal Gabor-
nak csak az elején van dolga, kevés és félreirt szerep. Ol1é Erik és
Varga Aniko egy iroilag (és dramaturgiailag?) feleslegesen kiagyalt
kerettorténetben halatlan szerepre kényszerilnek, de a folyama-
tos — leginkabb megszolalas nélkili — szinpadi jelenlét terhét jol
viselik. Az alapvetd baj az egésszel, hogy a darab egy nagy lufi.
Nem més (ha j6l értem), mint egy teljesen hagyomanyos ,,szinhaz
a szinhazban”-térténet, ahol az ,,allatok” (miért éppen allatok? —
nem deril ki, semmi jelent8sége, hogy itt a vilagvége, nincs tobbé
ember a Foldon stb.) a nézék, a kommentétor, a kilvilag, mi
magunk vagy akarki. OrwellAllatfarmja ebben (is) erdsebb volt.
A m{ib8l Czajlik Jozsef rendezd szerint aradd ,tavolsagtarté sze-
mélyesség” egyetlen pillanatra sem érezhet8, helyette van kimédol,
ugyanakkor sablonos élettdrténet, amivel még Nagypal Gabor sem
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Seress Zoltan és Nagypal Gabor

tud mit kezdeni. Ezt ,stilusbravarnak” nevezni, mint azt ugyan-
csak Czajlik teszi, elvakult tévedés, divatnak val6 bedglés. Kudare,
ami anndl is fdjdalmasabb, mivel én tudom, milyen kincs van a
Barka birtokdban. Ezt nem megmutatni a néz8knek tSbb mint
biin: mfivészi hiba.

Neill LaBute: A modell
Pesti Szinhaz
2005. janudr 19,

Nagyon j6 széveg — Merényi Anna remek forditdsdban —, nagyon
igyekeznek a végz8sok. Tanitvanyaim: j6 osztély, j6 emlékeim van-
nak érainkrdl; mindig az volt az érzésem, hogy kicsit mindenki el-
hanyagolta ket a Szinmiivészetin (magamat is beleértve, volt és
van is veliik szemben lelkifurdaldsom). Zeck Julira osztani ezt a
vagany, hiperintelligens, k&kemény, kegyetlen démont minden-
képpen bétor tett volt. Pedagogiailag csak helyeselhetem, hogy ezt
az egyébként gatldsokkal teli, csendes, nagyon kedves és nem utol-
sésorban rendkiviil vonzé lanyt alkatéval ellentétes szerepbe
»kényszeritette” osztalyfénoke, Marton Laszl6 és a rendez8 Lukats
Andor (amely szerepben raadasul a teljes meztelenséget is be kel-
lett vallalnia — erre ugyan dramaturgiailag semmi sziikség, de Juli
szép, igy a nézd ériil, a pedagdgiai haszonrél pedig lasd fentebb).
Szinészileg még persze sok ez igy, egyiitt Julinak, nagymonolégja
kifejezetten hiteltelen, de a paros-hdrmas-négyes jelenetekben
mar latszik, hogy j6 szinész lesz bel8le. Tornyi Ildiké a Tévedések
vigjdtékdaban is f8szerepls, benne ennek megfelelden nincs is
gbres, magabiztosan hozza a kicsit butuska atlaglanyt.

A fidk az igazi meglepetés nekem: mindketten pontosak, kidol-
gozottak, Telekes Petinek még a humora is megcsillan idénként,

Zeck Julianna és Telekes Péter

Szlovak Judit felvétele
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osszecsapasaiknak fesziiltsége, tétje van; szellemi parbaj, nyers
birtoklasvagy (a himek kiizdelme a ndstény megszerzéséért), a
szerelmes kiszolgéltatottsdga és a multtal ersitett baratsag ko-
z6tti vivodas nagyon szép jeleneteket eredményez.

Kar, hogy maga a darab rossz, nincs rendesen megirva a szere-
pik; kilondsen a két par kozotti kapesolat jellemzése halvanyul el
a cselekmény soran, igy aztn a két fia kozotti konfliktuslehetdsé-
gek is banalizalédnak, kénnyen kitalalhaté klisékké valnak.

A darab nem is drdma, hanem — adott kértilmények kozott ta-
lan jo6l miik6ds, 4m semmiképpen nem eget rengetd — radidja-
ték. Hallgatni kellene, nem nézni (ne legyek alszent, Juli ruhatlan
jelenetei maradhatnak).

Amugy mérhetetlentl zavar, hogy a kisérd kériilményeket nem
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teremtik meg az el6adas normalis lebonyolitdsahoz. Példaul elad-
jak a nézdtéren azt a helyet, ahol majd a mésodik rész egy adott
pontjan Telekes Petinek kellene ilnie. Ebbél szaftos és mindkét
fél részére megalaz6 veszekedés kerekedik rendezd és a szinhéz
bels§ problémai irdnt tdrténetesen kevés empatiaval rendelkezd
néz8 kozott. Mas: a diszlettologatdk a , takarasban” végig masz-
kalnak, mit sem t6r8dve azzal, hogy a nem pontosan kozépen ilg
néz8k folyamatosan latjak Sket. Fegyelmezetlenség, trehanysag, a
néz8k, a szakma, a munka lebecsiilése. Bevillan, hogy mintha va-
lami ilyesmi bajom lett volna honapokkal ezel8tt a Vaknyugat
eldadéséan is: fegyelmezetlen, trehany miiszak. Most akkor vagy
bennem van a hiba, hogy minden aprésagra felszisszenek, vagy
tényleg baj van a Pestiben.

Pozsgai Zsolt—Nagy Tibor—Bradanyi Ioan: A kolyok

Miskolcl Nemzeti Szinhdz Stadigja
2005. februar 11.

Eder Vera felvétele

Mennyivel jobb darab (és jobb el8adas), mint a Madach Szinhdz pompaés technikajat
hasznalo, teljesen tires musical, a Te édes, de j6 vagy..., amelyet néhany napja kellett lat-
nom! Nem kiilénésebb durranas, a zene nem a Hair vagy a Hegediis a hdztetdn szintje, de
nem is talmi ocskasag (lasd az idézett mivet), idénként kifejezetten filbemaszé dalla-
mokkal, s az nem kis teljesitmény, hogy a tapsrend kapcsan e zene segitségével sikertil be-
lovalni a kézonséget egy olyan tipusti tinneplésbe, amely messze meghaladja az el6adas
soran mérhetd sikerszintet. Akar messze hatarainkon tdl is el lehetne biiszkélkedni e da-
rabbal, miért ne. Lehetne ez a magyar musical, lmodhatunk Broadwayrél és New Yorkrol,
bizony, csakhogy... Es itt értetlenségemnek adok hangot, hogy az alkotok koziil senki
nem vette észre, milyen mindségi szakadék tatong az elsd és a masodik felvonas kozott.
Nem volt dramaturg (a szinlap ilyen funkciét nem emlit), aki megmondta volna, hogy
nem lehet négy-6t 4j szerepl8t-szerepet bedobni, j6 hosszan 1j térténetet kezdeni a chap-
lini A kélysk-sztori kozepén, raadasul olyat, amelynek vajmi kevés koze van az addigi
torténethez? Pedig az emblematikus film Grigyén felépitett alaptérténet — Chaplin ma-
ganember, Chaplin sztar és Chaplin filmrendez§ mint keret — j6l van kitalalva, a mese
finoman adagolt humorral és szivszoritd meghatédésokkal rendben épul. Es akkor egy-
szer csak elfogynak az otletek, és jon j6 negyven perc semmi, pontosabban egy totalisan
mésik térténet (csavargéromantikarol, szegénységrdl, szeretetrdl). Kar érte, kar az egé-
szért, mert Halasi Imre rendezése helyenként nagyon 6tletes, s legtdbbszor szépek-ha-
tisosak Bakai Laszlé6 Chaplin-imitécidi (bar a mozdulatokat — kacsazé jaras, sétapalca
porgetése — tobb gyakorlassal nyilvan pontosabba lehetne tenni), nem utolsésorban pedig
egészen kival6 a tanckar!

Bakai Laszl6 és Kiss Dénes

Euripidész: Médeia

Sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz

2005. februar 20.

Maniutiu és Zsambéki egylitt arra bizonyiték, hogyan lehet ért8
olvasatban két, egyméstol gyokeresen eltérd, érvényes értelmezést
szinpadra vinni ugyanabbdl a klasszikus alapanyagbdl. Ha pedig
ez igaz, akkor nem tobb apré pikantérianal, hogy a két kivalo
el6adas ugyanabban az évben keriilt a kozonség elé.

Gondban vagyok. Radikilisan mas, mint Zsambéki Médeidja,
masképpen remeklés, de mindenképpen az. Megszenvedett, tisz-
ta értelmezés, szigortan fegyelmezett szinészi alakitasok, penge-
éles megszolalasok és hatdsos gesztusok, kit(ind, rafinalt koreog-
rafia, mindehhez jelentést bdvits jelmez és cselekményértelmezd
diszlet — roviden: mi lesz, ha mindkét el8adast meghivom a
POSZT-ra? Vagy tényleg a klasszika-filologus elfogultsaga lattatja
velem gy, hogy az évad arénytalanul bévelkedik magas szinvo-
nald goérogtragédia-el6adasokban? Hiszen a sepsiszentgyorgyiek
és a Katona Jézsef Szinhaz Médeidja mellett ott volt az egriek Bé-
res Attila rendezte Oidipusz kirdlya is, amely ugyancsak esélyes a
részvételre. Rovid 6nvizsgalat, majd dontdk: a szakmai elfogultsag
vadjat adott esetben csak elviselem valahogy, a magam szabta
mindségi kévetelményekbdl viszont nem szivesen engednék.
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Sepsiszentgyorgydn nagyon meg van hizva a szdveg, a drama-
turgiai munka (gyanitom, Czetd Csongornak, a szinhaz végtele-
nil szerény — van mire annak lennie! —, nagy tudésd dramaturg-
janak keze nyoma latszik a szévegen) meghatarozé hangstlyvalto-
zésokat eredményez: Euripidész tragédidjanak az a rétege keriil az
eldadas kozéppontjaba, amely ugyan mindig ott szokott lenni az
eldadésokban, 4m inkédbb mint kisérSjelenség, Médeia alakjat a
mitoszban elhelyezni hivatott couleur locale: a hésnéd idegensége,
ugynevezett barbdrsdga. Természetesen Zsambéki rendezésében is
mindvégig tudjuk — hiszen Fullajtar Andrea remeklése folyamato-
san esziinkbe vési —, hogy itt egy idegenbe szakadt né tragikus
sorsanak vagyunk tanti. Csakhogy Maniutiu a széls8ségekig erd-
siti fel az idegenség—befogadas, a mdssdg elutasitdsinak (rdviden:
a xenofdbidnak) bemutatasat. Arra nem akarok kitérni, mit jelent
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a Médeia-mitosz ilyetén értelmezése Erdélyben, itt és most csak
annyit, hogy a sepsiszentgydrgyi nézStéren ilve nem volt kétsé-
ges, hogy mi, akik nézziik az el6adast, mind Médeiak vagyunk. Es
ott mindegy is volt, igaz-e vagy nem, tdlz4s-e vagy nem — mérmint
nekiink, a mi életiinkre értelmezve —, hogy Médeiat tivegkalickaba
lehet zarni és hozza mint valami allatkerti, kilénleges vadallathoz
kozeledni, és hogy a nyelvi korlatok teljességgel athaghatatlanna
vannak erésitve (Médeia eszkiméul [!] beszélteti Bicskei Zsuzsan-
nat; na, ezt értse meg valakil); nem, Maniutiu értelmezése olyan
elemi erdvel hat, hogy a legtisztabb értelemben vett katartikus ha-
tds sziiletett meg azon a téli estén.

A barbar vilag (a primitiv Kelet) és a demokracia (a mivelt
Nyugat) iitkdzik Maniutiu Médeidjaban. Felejtsiik el, hogy ki-
csoda Taszon — jo, persze, elmondjak réla, hogy & a cserbenhagyo,
megcsal6 férj, aki menti a b8rét, Gj hazassagot kot a korinthoszi
kiraly lanyaval —, ennél mérhetetleniil fontosabb, hogy § is az ide-
gent latja és lattatja abban az emberben, akinek pedig egykor élete
megmentését, majd gyermekeit kdszonheti. Ez a ,,mtvelt Nyu-
gat”, ez a ,,demokracia” — ne legyenek illizidink —, ez bizony itt
van korulottiink, részei vagyunk, s az mar csak kényeskedd rész-
letkérdés, mennyire aktivan vesziink részt a gy(lolkodésen ala-
pulé rendszer miikodtetésében.

Jok, nagyon jok a szinészek: Bicskei Zsuzsanna egy témbbdl fa-
ragott, téren és id6n kiviil helyezett Médeidja maga az idegenség,
az igazsagtalansig aldozata, aki til minden n&i-feleségi-emberi
csalddason azzal a szilard elhatdrozéssal érkezik a szinre, hogy
bosszat 4ll a sérelmekért. Magasan felette all § ennek az egész ko-
szos banddnak (hiszen err8l sz6l ez a mérhetetleniil sunyi, talp-
nyald, részeg és rusnya Kar: ldm, ez Korinthosz dics népe, az
istenadta nép!), s rezzenetlen megvetéssel figyeli laszon pitidner
probalkozéasait, ahogy magatartasaval, mozgasaval idomulni
igyekszik 4j népéhez. Az, hogy nem beszél ,,gorogil”, a hazigaz-

Barabas Zsolt felvétele

Bicskei Zsuzsanna

dék nyelvén — két tolmécsra van sziiksége, akik eszkimé szavait le-
forditjék: Kicsid Gizella és Péter Hilda izzdan atéle alakitdsai —,
kiils8ség: 8 donti el, mikor sz6lal meg az 8t kirekeszt8k nyelvén.

Sokdig lehetne még elemezni az el8adas ritualis szertartasjele-
neteit, a kozép-azsiai folklorbdl kolesonzott, hatborzongatéan
szép zenét, a gyermekek meg nem 6lésének szenzaciésan megol-
dott pillanatat; legyen elég annyi, igencsak magasra emelték a
mércét Sepsiszentgydrgyon. Nagyon fel kellene javulniuk a hatra-
1év8 id8ben megnézend§ el8adasoknak ahhoz, hogy ne legaldbb
két el8adast hivjak t8lik a POSZT-ra.

(Mihai Méniutiuval késziilt interjinkat lasd a Vildgszinhdz rovatban. — A Szerk.)

Sybille Berg: Helge élete
Kecskemét, Uzemszinhaz
2005. marcius 8.

Az el8z8 hétvégén kissé gytirotten iildogéltem Nyiregyhdzan, Bodolay Szeget szeggel-jére
varakozva, amikor zavartan rim készon egy fiatalember. O Téth Miklés, és hogy mi
ugyan nem ismerjiik egymést személyesen, de hadd mondja meg, sajnalja, hogy nem mu-
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tathatja meg nekem Helge élete-rendezését,
biztos nem is hallottam réla, Kecskemét,
stadiészinpad (pontosabban az iizemszin-
hdz). Igen, tudom, hogy van ez az el8adas,
probaltunk is id8pontot talélni Vajda Mar-
taval, de egyszer(ien nincs tobb este, ez a
valogatas utols6 hdnapja, minden nap fog-
lalt, olyik tobbszorosen is. Hogy nyomaté-
kot adjak szavaimnak, el6kapom napta-
ramat — teatralitds, oh! —, s mutatom a be-
jegyzéseket, s diadalmasan hozzafizom,
hogy hacsak nem jatsszék el nekem jové
kedden délutdn haromkor, akkor bizony
8szinte sajnalatomra ez a Helge most kima-
rad. Bodolay Géza (fiilén az elmaradhatat-
lan telefonkihangositoval) ekkor viharzik
be, az utols6 szavakat elkapja, s odaveti:
vatjatok. Harom telefon, érdekléds-uta-
sitd-szeliden er8szakos hangsulyokkal di-
szitett igazgatéi intézkedés (ne is irigyked-
jen senki, abszolut eltanulhatatlan, erre
sziiletni kell, s most tandja voltam, hogyan
kell/lehet ezt profi szinten csinalni). Tiz
perc mulva végs§ visszahivas, Kecskemét
készen all fogadisomra, szinészek, mi-
szak, szervezés egyeztetve, kedden ha-
romkor el8adés (hogy este mér az eredeti
program szerint az Adrienne Lecouvreur-t

Szivés Gy6zd és Bori Tamas

Walter Péter felvétele
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nézhessem). Nem tudom, ki van jobban meglep8dve, Téth
Miklés vagy én. Azért az nagyon j6, hogy egy igazgatonak és
szinhdzanak ennyire fontos a POSZT, pontosabban taldn az —
magamnak hizelgek, de ahogy Bodolayt ebben az évben végigki-
sértem, ez mégis valoszintibb —, hogy visszajelzést kapjanak
végzett munkajukrol.

Sibylle Berg német anyanyelvii, Svajcban é18 és alkoté fiatal dra-
maird, azok egyike, akiknek egy-egy darabja valamiért hirtelen di-
vattd valik, nem lehet olyan orszagba menni, ahol ne jatszandk leg-
alabb harom-négy helyen — ldsd az ir McDonaghot vagy korabban
a francia Yasmina Rezit stb. Erdekes lenne egyszer alaposan ele-
mezni e mivek hatdsmechanizmusanak miikodését: hol indul el,
kilénésen pedig: miért? Mennyi koze van a drama vilagkarrierjének
egy jol sikerilt alaprendezéshez? Melyik az a pillanat, amikor egy
ilyen Helge élete (8szintén: én nem latok benne tobbet egy kozepes
kézhelygytijteménynél) kikialtatik kotelezden jatszandé kordoku-
mentumnak, fontos, mi tdbb, megkeriilhetetlen alapmiinek?

A Barkan latott véltozathoz képest nem lett jobb a darab, de a

S e vionario |

dramaturgiai munka és kiilonosen a rendezés sokkal meggy6z8bb,
mint Czajlikéké volt. Remek az Istenasszony—Halal paros 6sszja-
téka (Rubold Odén élveteg, idénként riadt Istenasszonya egészen
egyediilalld remeklés, de nagyon j6 Reiter Zoltin flegma Halala
is). Paseczki Zsolt emeletes lokaldiszlete 6tletesen mobil, zok-
kendmentesen képes atvaltozni akar halészobava, akar csillogd
flitteres fuggonyl pddiummé vagy korhézza, izléstelen lakas-
belsévé. Itt az élettdrténetnek ive van, értem Helge vélasztasainak
kockazatat, az elbukasok tragikomikus sorozata szivszoritova tud
valni. Szdmomra egyetlen, sajnos, annal stlyosabb baja van az
eldadésnak: a cimszerepet alakit6 Bori Tamas nem rendelkezik
azokkal a szinészi kvalitasokkal, amelyekkel fel tudna néni akar a
torténetbeli h8shdz, akér a szinen koruldtte 1év8 szerepl8khoz.
Sziirke, arctalan, ebbél kovetkez8en pedig érdektelen figura —
kilénésen Rubold mellett, de valéjaban senkinek sem tud partne-
révé vélni. Dikcidja sem j6, de lehet, hogy ez csak pillanatnyi in-
diszponéltsig. Nagyon sajnilom, mert igy nem tudom bevélo-
gatni az el6adast, pedig egyebekben minden mellette sz6l.

Witold Gombroroicz:
Yoonne, burgundi hercegno
Recskemeti Katona Jozsef Szinhdz
2005. marcius 22.

Jo néhany évvel ezelStt volt a Katona Jozsef Szinhézban egy
Yvonne... Téth Anita cimszereplésével. Annyira fajdalmas, igaz,
mélyrdl jovéen meghat6 volt az az alakitas, hogy én, aki 4ltaldban
meglehetSsen kérges szivii nézének ismerem magam, bizony a
tapsrend elején papir zsebkend§ utan kutakodtam zsebeimben.
Akkor azt hittem, az alakitas kulcsa a kiszolgéltatottsag és a testi
nyomoruséag bortonébe zart néma szenvedés eszkoztelen felmuta-
tésa, a néz8ben elért hatés pedig a l'art pour I'art hatalomkiélés
irand gy(ilolet és az eltiport irdnti részvét felébredése.

Bagossy Laszl6 és Hamori Gabi értelmezésében egészen masrol
van szd: a gombrowiczi drama arrdl sz6lt — s emlékeim szerint a
Katona Jézsef szinhazi értelmezés ezt a torténetet erdsitette fel —,
hogy Fiilop herceg, fellazadva a természet tdrvényei ellen, igenis
mindendaron szeretni akatja ezt a véletlenill utjaba keriilt, nyomo-
rult, taszit6 kilseji, azott veréb Yvonne-t, 4m végul kdrnyezetének
romlottsdga, képmutaté gonoszsaga olyannyira bedaralja &t is,
hogy a koz6s akaratnak behédolva megéli a lanyt. Ma, Kecskemé-
ten Yvonne egy testileg és lelkileg elviselhetetlen jelenség, aki (vagy
inkabb mar-mar ami) azért nem szerethetd, mi tobb, elviselhetet-
len, mert undok, némasagaba burkolézva is aktivan gyilolksds,
barmely pillanatban kitérni képesnek latszik, egész egyszertien:
kozveszélyforras. Ugyanakkor nem menti ez az értelmezés sem
Fulop herceg ujjgyakorlatnak szant, cinikus csabitasi otletér,
sem az udvar képmutatd silanysagat, de mérhetetlendl pesszimis-
t4va gyurja at a torténet tanulsagait. Bagossy szomortan megtanit
minket atrra, hogy most mar nekiink, néz8knek sem lehet e mellé
az Yvonne mellé odaallnunk; nincs miért megsajnalnunk, nincs
miért egyitt érezniink kiszolgéltatottsagaval, hiszen jol érzékel-
het8en 8 sem maés, mint barki kornyezetében, ebben az abszurdi-
tasig elrajzolt, mégis nyiltan erkélestelen és gatléstalan vilagban.
Legfeljebb eldnytelen alkata, taszité rondasiga miatt nem volt ed-
dig alkalma rderészakolni masokra silanységat, de ne legyenek
illaziéink: Yvonne éppen tigy része ennek a mocsoknak és erkolcs-
telenségnek, mint barki méas a kérnyezetében. Most neki kell
pusztulnia, de ez puszta szereposztasi kérdés, egy kovetkezd
Yvonne talan majd Ignac kiralyt vagy Margit kiralynét (Réti Erika
nagyon j6 az élveteg hisztérikara vett szerepben) fogja megélni.

Hémori Gabi pedig szenzaciés alakitést nyujt (déntdttem: ott
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Hamori Gabriella, Rubold Odén és Kertész Richard

a helye valogatottamban): amikor el8szér megjelent a szinen, azt
hittem, beugras van, hiszen ez a debil, borzaszté tartdst szeren-
csétlenség nem lehet az orszég jelenleg legbdjosabb szinészngje.
A Katonéban annak idején Toth Anita megrizé volt. Himori Gabi
Yvonne-ja viszont halélosan pontos, ezer szinben pompazé virtu-
ozitas. Alig van szovege, mégis & az abszollt f8szerepl. Tévedhe-
tetlen ritmusérzékkel — micsoda ésszpontositas! — 1ép be az 6t fo-
lyamatosan targynak, kiginyolasra termett, alig emberi lénynek
tekintd kornyezetébe: mozgasa, a beszélgetésekben val6 néma
részvétele folyamatosan néveli az 8t korilvev fesziltséget. Jelen
van, hatborzongatdan hatdsosan mozog, és amikor megszdlal,
annak mindig meghatarozé stlya van. Makranczi Zalan — aki Ro-
medként oly nehezen volt elfogadhatd, alig volt meggy6z4 pilla-
nata, hiszen sem mint hésszerelmes, sem mint életviddm ifji nem
talalta helyét a szinpadon — itt feln&tt a feladathoz, s méltd part-
nere lett Hamori Gabinak.
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Euripidész nyoman:
Meédeia-korok
Ujodéki Szinhdz
2005. marcius 30.

Kialtasokba fogalmazni a kimondhatat-
lant, a felfoghatatlant, az emberi létezés
morélis keretein tal lévét. Tompa rendezé-
se abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a
Médeia-torténetben nem a mi torténik? a
fontos, hanem a hogyan?. Innen kiindulva
logikus — igaz: merész és provokativ —
déntésre jut: a megjelenitésbél ki kell ik-
tatni a szoveget, vagyis az értelem helyett
az érzelem legyen a cselekmény megértésé-
nek, ebbdl kovetkez8en pedig a szinpadi
hatésnak is az alapja.

Dutrva dkombakomnak haté krétarajzok
(krétakorok, irnam, ha a szénak nem lenne
jelenkori szinhaztorténetiinkben mar fog-
lalt jelentése), e rajzolatok pokhalova,
mozgast behatérolo korokké szervezdd-
nek, de akar gyerekkorunk fadggal porba
karcolt ugroiskolaja is esziinkbe juthat ro-
luk. Sajnos a fekete, tires térben élesen fe-
hérl8 ,diszlet” (a rajzok) alig tiz-tizendt
percig m(ikod$ Stlet, aztdn monotonna vé-
lik, s aki nem ismeri pontosan Médeia és
Taszon torténetét, annak a csupasz kiélea-
sok, az elnyujtott, mélyrdl felszakad6 séha-
jok, orditasok és nyogések sszerakhatat-
lan tdrténetcserepek csupan. Pedig béator
dtlet az egyetlen beszéld szerepld (Ferenc
Agota Kronosza), aki az elején réviden, ér-
telmesen &sszefoglalja majdnem az egész
mitoszt.

A szinészek nagyon jok. Ujvidék egyik
vardzsa szdmomra, hogy z6kkendmente-
sen pétolni tudtdk a Barkaba tavozottakat
(Mezei Kingat, Nagypal Gabort, Szorcsik
Krisztat), pedig nem akarmilyen sziné-
szekr8l van szd, barmelyikikért megnyal-
hatnd mind a tiz ujjat akdrmelyik hataron
belili szinhéz igazgatéja. Ferenc Agota és
Balézs Aron (valamint a Médeiat hibatlan
visszafogottsaggal alakité Buza Timea) ki-

Gavrilo Grujity felvétele

Ladisity Adrianna, Buza Timea, Ladisity Nikola és Balazs Aron

emelkednek a csapatbdl, nekik sikertil testbeszéddel, az egybefonddé pillantasok és félre-
fordulésok gesztusrendszerével megvaldsitani azt, ami a rendezdi koncepcié lényege lehe-
tett: az érzelmek mindent elsoprd erejének szavak nélkiili kézvetitését. Es ott van persze
Elor Emina, aki annyira er8s szinpadi egyéniség, hogy valdszintileg barmit elhinnék neki,
akar szavakkal, akar — mint itt — csak kidltdsokkal és mozdulatokkal van jelen szerepében
(micsoda tehetség, te jo ég! olyan Bagira masnap A dzsungel konyvében, hogy nem gyézok
amulni s bamulni!).

Sajnos a kevés elhangz6 szoveg alapvetSen elhibazott — olyan gyands: mintha gérog
szeretne lenni (nem az), ezért inkabb csak gorigosch. El6adas utan Tompa Gabort kérde-
zem, aki — jaj de kar! — azt hitte, hogy 6g6rdgiil kidltjak azt a kevés szveget, amit nekik
kimondasra szant. Szomord, amikor megtudja t8lem, hogy Gjgorog. Ilyen erdvel akar
svédiil is mondhatnanak szavakat, kifejezéseket (vagy magyarul; mar miért ne?!). Megkér,
javitanam ki 6gorogre ezt a kevés elhangzd sz6veget, igéri, azonnal beprobéltatja majd
szinészeivel. Természetesen megcsinalom, két nap mulva e-mailben kiildom az 6gérogre
forditott szévegeket. Mindenesetre lefegyverz3 szamomra, hogy nem kezdte el védeni a
mundér becsiiletét, hanem azonnal ram bizta a javitas lehet8ségét (és felel8sségér), elfo-
gadva, hogy itt hiba tortént, amelyet korrigalni kell. Meghékkentden korreke allaspont;
azt a sz0t, hogy tévedtem, utoljara Fodor Tamastdl hallottam A pojicdval kapcsolatban egy
nagysagrendekkel jelentéktelenebb kérdés kapcsan.

ESTIEA
r
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scinhaz AT EATTYN

Minek? Kinek? Miért?

B NEMZETKOZI SZIiNHAZI FESZTIVAL -

ell-, legyen-e nemzetkdzi szinhdzi fesztivil Magyarorszagon? Ezzel a cimmel szervezett

kerekasztal-beszélgetést a SZINHAZ és az Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Inté-
zet az 5. Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozén. A megijult — a Vildgszinhdzzal ,,6sszehdzaso-
dott” — SZINHAZ bemutathozasanak alkalmabél (is) rendezett diskurzusra olyan szinhazi,
illetve fesztivilszervezd résztveviket hivtunk meg, akiktdl joggal remélhetfiik, hogy az orszdg
hatdrain tilva is tekint szinhdzi ismereteik és nemzetkozi jartassiguk alapjan érdemben tir-
gyalhatnak egy esetleges magyarorszdgi nemzetkozi szinhdzi fesztivilrdl. Az alabbiakban ennek
a beszélgetésnek a szerkesztett viltozatdt kozolfiik. A beszélgetés résztvevdi: Zimdanyi Zsdfia, a
Budapesti Tavaszi Fesztivdl igazgatdja, Kovalik Baldzs, a Budapesti Oszi Fesztival igazgatdja,
Zsambéki Gabor, az Eurdpai Szinhdzak Unidjanak elnéke és a budapesti Katona Jozsef Szin-
hdz igazgatdja, Gaspdr Mdté, a Krétakor produkcios igazgatdja, Harsdnyi Liszl6, a Nemzeti
Kulturdlis Alap elndke, Torok Andrds, a Nemzeti Kulturdlis Alap els6 elnke, jelenleg egy ma-
gdnszponzorokat tomoritd tarsasdg igazgatdja, Szabé Gyorgy, a Trafd igazgatdja. A beszélge-
tést Vdradi Julia vezette.

VARADI JULIA: Noha gy gondolom, a jelenlévék nem tagadjék egy magyarorszagi nem-
zetkdzi szinhazi fesztival 1éogosultsagat, hadd tegyem 6] az elsd kérdést gy, hogy az el-
lenérvekre lennék kivancsi. Van-e, aki egyértelmii nemmel vélaszolna erre a kérdésre?
Ha igen, az indokait is meghallgatndm.

HARSANYI LAszLO: A jelenlévdk koziil Torok Andras és én nem vagyunk szinhazi embe-
rek. Mi legfeljebb néz8k vagyunk; bar annyi koziink természetesen van a szinhazhoz,
hogy id8nként azon a szervezeten keresztiil, amelyet vezetni bator vagyok, pénzt is jutta-
tunk a szakmaba. En nem mondom, hogy nem kell nemzetkozi szinhazi fesztival, és azt
sem mondom, hogy nincs ra pénz. Azt varom ettd] a beszélgetéstdl, hogy gy6zz6n meg ar-
1], kihez szdl egy nemzetkozi fesztivél ebben az orszagban, abban a versenyhelyzetben,
amelyben az ilyen fesztivalok vannak Kozép-Kelet-Eurépaban. Akkor tudom ugyanis a
kollégaimmal egyiitt végiggondolni ennek a lehet8ségeit.

VARADI JULIA: Zsambéki Gabornak adom 4t a sz6t, aki egy hozzaszolasaban nem mon-
dott egyértelm igent arra, hogy kell-e nemzetkozi szinhézi fesztival. Arra kérem, magya-
razza meg kételkedését.

A kerekasztal

KEREKASZTAL 1

ZSAMBEKI GABOR: Ez nem kételkedés.
Természetesen nem artana, ha lenne Ma-
gyarorszagon nemzetkdzi szinhdzi feszti-
val. Ha azt gondolnam, hogy nem kell, ak-
kor én magam nem szerveztem volna. Ez
tehat alkérdés; erre mutat, hogy az els§
kérdésre senki sem tette 6l a kezét. Ahogy
elnézem a meghivottakat, csupa olyan em-
ber dl itt, aki éppen a nemzetkdzi kapeso-
latokért tett valamit. A tanacskozast is né-
mileg 4ltanacskozasnak érzem, mert nem
latok itt olyan embert, aki pénziigyi kér-
désekben tudna valami szavahihetdt mon-
dani. Hiszen mindjart arrdl fogunk be-
szélni, hogy milyen pénzekrdl van vagy
lehet itt sz6. Hogy is lenne olyan buta em-
ber, aki azt mondja, hogy zarkézzunk el?
Az orszdgban sokan hosszu évtizedek 6ta
foglalkoznak a magyar szinhaz zartsaga-
nak a follazitdsdval — hiszen a magyar
szinhaz elzartabb, mint a koriilsttiink 1évs
orszagok szinhdzai; a roman, a lengyel
szinhazkultarar példaul sokkal jobban
ismerik a viligban. Hogy ez miért alakult
igy, az hosszt torténet. Az, hogy az angol
reneszansz idején Lengyelorszagban mar
mi{ikodott egy angol tarsulat angol nyelven
— ez azért nagyon mas szinhaztérténelmi
fejlédésre vall. Manapség egyébként hihe-
tetlen mértékben szaporodnak a nemzet-
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Varadi Julia és Harsanyi Laszlo

kozi fesztivdlok — nemrégiben négyezerrsl
hallottam Eurépéban. Nem tartom rele-
vans kérdésnek azt sem, hogy kiknek szl
egy nemzetkozi fesztival: amikor ugyanis
volt ilyen, akkor nem voltak jegyeladasi
problémak. Az Eurépai Szinhézi Unié két
budapesti fesztivaljanak 6sszes eladésa
telt hazzal ment. Szakmai igény van r4, ko-
zdnségigény is van r. A valédi kérdéseket
érdemes f6ltenni: mik a lehet8ségek, mit
kell tenni, milyenfajta fesztivalt kellene
szervezni, kiket kellene ehhez megmoz-
gatni? Ha ezekrdl van sz6, akkor van értel-
me a beszélgetésnek.

VARADI JULIA: Eletem egyik nagy élménye
volt az a két Unid-fesztival, amelyet Ma-
gyarorszagon éppen a maga iranyitasaval
rendeztek. Szerintem azok is bizonyitot-
tik, hogy az ilyesminek helye van. Lesz
még hasonlé?

ZSAMBEKI GABOR: Kosz6ndm szépen.
Mindig igyekeztem tenni azért, hogy a je-
lent8s alkotok és alkotdsaik idejchessenek.
Ha fesztivalt tudtam szervezni, akkor tgy,
ha nem, akkor mésképpen. Ha éppen olyan
helyzetben voltam, hogy valahol hatéko-
nyan javasolhattam valamit, akkor ezt tet-
tem. Példaul Anatolij Efrosz, Giorgio
Strehler és Anatolij Vasziljev el6adasa: els-
szor azért jutottak el Magyarorszagra, mert
valahol éppen meghallgattdk, amit mon-
dok. Tovabbra is azt gondolom, hogy a 8-
kérdés nem a fesztival, hanem hogy meg
tudjuk-e azt oldani, hogy minden olyan
alkotd, minden olyan trend, minden olyan
mithely, aki-amely az eurdpai szinhazi élet-
ben megjelenik, hatast fejt ki, 4j utat jelent,
kovetSkre taldl, esetleg éppen iskolat
nyit, megismerhetd legyen Magyarorsza-
gon. A f8kérdés az elzarkézas megsziinte-
tése, erre a fesztival az egyik lehetséges
modszer. Modszer arra, hogy ,kanalizal-
juk” az eseményeket, van neve, idépontja —
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és mivel a politikusok az akcidkat szeretik,
talan erre kdnnyebb megnyerni Sket.

Egyébként nagyon fontos eurdpai isko-
lak és alkotok munkai nem jelentek még
meg a magyar szinhézi életben, és ez biin.
Biin, hogy nem volt itt soha Grotowski-
el@adas, Tadeusz Kantor-elgadas, Mnouch-
kine-el8adas, és még hosszu listat lehetne
sorolni. Néha a véletleneken mulott; ami-
kor példaul kidertlt, hogy sem a lengyel,
sem a magyar minisztérium nem hajlandé
tamogatni, hogy Kantor Magyarorszagra
j6jjon, akkor egy nem is reménytelen ma-
ganbeszélgetést kezdeményeztem vele ar-
r6l, hogy maganemberként jojjenek el
Kaposvarra. Ez azért nem jott létre, mert
elkertiltem Kaposvarrol.

VARADI JULIA: Nyilvan ezer torténet sz6l
arrol, hogy az ilyen magankezdeményezé-
sek miért nem jutottak révbe... De mit
gondol, mennyire érdeklddik a szinhézi
szakma az irdnt, ami a vildgban torténik?
Mert ugye van a fesztivalon kivil mas
modszer is arra, hogy megismerjék a fon-
tos eurdpai alkotdkat, el6adasokat: el lehet
utazni, meg lehet nézni. Tudomasom sze-
rint ilyesmi sem nagyon torténik. Meny-
nyire zart maga a magyar szinhazi szakma?

ZsAMBEKI GABOR: Erre is fogok valaszol-
ni, csak el8bb elmondom, hogy nagyon té-
ved, aki azt gondolja, hogy egyéltalan nem
jelennek meg fontos alkotok és munkaik
Magyarorszagon. Megjelennek. Itt il Sza-
bé Gyuri, akinek rendkiviili érdemei van-
nak abban, hogy a Traféban lathatok olyan
szinh4zi muhelyek, amelyeket ismerni
kell. A Szkéné is meghiv eldaddsokat, és a
Kortéars Drama Fesztival is. Nemrég jart itt
egy kifejezetten 1ényeges rigai muhely, és
igenis, volt Marthaler-el6adas és nagyon
sok mas is. De ezekr8l sokszor keveset le-
het tudni, és gyakran a szakma is lecstszik
roluk. En, aki e tekintetben meglehetSsen

érdekléd8nek szamitok, tobbszor szembe-
stltem azzal, hogy valamit lattam kalfol-
don, érdekesnek talaltam, aztan valakitdl
hallottam, hogy az adott produkcié bizony
jart mar Magyarorszagon. Hianyzik a pub-
likacios lehet8ség, egy organum, amely j6
el8re kozli, mi minden van, illetve lesz
Magyarorszagon. Es hianyzik egy testiilet
— egy nem tulsdgosan nagy létszama és
nem javadalmazassal jar6 feladatot ellato
testillet —, amely eligazitana, és elSre el-
mondan4, mi az, ami nagyon fontos, amit
a szakmanak latnia kell. Példaul a vidéki
szinhazakban jobban lehet jatszani azzal,
hogy melyik napra esik a sziinnap. Ha egy
vidéki szinigazgat6 idejében értesiil a da-
tumokrdl — mar ha érdekli tarsulatanak
szakmai fejlddése —, akkor sokat tehet
azért, hogy elutazzanak megnézni a sz6-
ban forgo el6adast.

Es most felelek arra a kérdésére, hogy
lesz-e még uniods fesztival. A mésodik vé-
letlendl jott Gssze. Budapesten ugyanis
mar volt egy — és erre ugyanugy jelentkez-
nek a varosok, mint az olimpiéra. Akkor
éppen Helsinki jelentkezett, de egy id8
mulva ott valami zavar, szakmai veszeke-
dés tamadt. Amikor meghallottam, hogy
rosszul 4ll a helsinki fesztival tigye, abban
a pillanatban beugrottam, hogy akkor Bu-
dapest ezt majd megszervezi.

Most ismét valami bizonytalaqség vana
kovetkez8 unids fesztival koriil. Ereztem a
készséget, hogy mindjart ugrom megint.
Es akkor eszembe jutott, hogyan szedtem
dssze a pénzt arra a mésodikra. Micsoda
kinlodasok, micsoda megszégyenitd be-
szélgetések, rimankodasok, hamis igére-
tek, csalasok, be nem tartott szavak lanco-
lata volt az!...

HarsANYT LAszLO: Mennyibe keriilt az a
fesztival, Gabor?

ZSAMBEKT GABOR: Kétszazmillié folott
volt. Es ha mér rakérdeztél, batran mond-
hatom: barmilyen fesztival tervezésén
gondolkodik bérki, ez alatt az 6sszeg alatt
ne is almodozzon nemzetkdzi szinhazi
fesztivalrél.

VARADI JULIA: Nem gondoltam, hogy
ilyen hamar el fogunk jutni a pénzkérdés-
hez. De mieldtt a pénz mennyiségérdl és
forrasair6l beszélnénk, talin nem 4artana
arr6l szt valtani, hogy milyen célt szol-
gilna az a pénz. Egy fesztivalt sok kiilon-
b6z8 szempont szerint lehet megrendezni.
Milyen tipusu fesztivalra gondolunk, ami-
kor ennyire egyértelm(ivé tessziik, hogy
sziikség van egy ilyen nemzetkézi szinhézi
kavalkddra Magyarorszagon?

SzAaBO GYORGY: Ez nehéz kérdés, mert
minden ember més beallitottsdgy, mas az
érdeklédése. En a Trafét vezetem; a Traf6
karaktere olyan, amilyen — én alapvetSen
tehat nem a verbalitasra helyezem a hang-
stlyt, hanem azokat a szinhazakat szere-
tem, amelyek inkédbb képileg m{ikddnek.
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Nagy kérdés, hogy mire torekedjen egy
fesztival. Szerintem a legfontosabb az,
hogy kérdéseket vessen £5l, titkrot tartson
a hazai szinhaznak. Es hogy legyen vissz-
hangja. Mert az is érdekes, vajon miért
nincs visszhang. Végigfutottam gondolat-
ban, kiket is hoztunk el az elmult hisz év-
ben. Elhoztuk példdul Robert Lepage-t,
amikor még nem volt sztar.

VARADI JULIA: Honnan tudtdk, hogy el
kell hozni?

SzaBO GYORGY: Megnéztem, és eléjultam
tSle. Ez amugy szakmai kérdés; praxis, ami
majd kialakul. Ahogy egyre tobbet lat az
ember, Ugy orientalédik bizonyos min8ség,
irany felé, amelyet fontosnak gondol meg-
mutatni, mert ilyent itthon nem latni.
Szerintem olyan munkakbol érdemes fesz-
tivalt csindlni, amilyeneket Magyarorsza-
gon nem lathatunk. Ez, szerintem, alapkér-
dés. A Traf6 is ilyen innovativ hely, kimon-

Zsambéki Gabor

dottan 1] szinek, nyelvezetek bemutatésara
torekszik. Nekem mindig is ez volt az ars
poeticam, hiszen én nem a miivészet tertle-
térdl jovok, hanem kozgazdasz vagyok, és
ott hallottam el8szér az ,innovacié” szét.
Egyébként pedig a fesztivdlokat utalom.

VARADI JULIA: Miért?

SzaBO GYORGY: Mert 1984-ig én feszti-
valgyart6 voltam. Volt olyan év, amikor ot
fesztivalt csinaltam — belerokkantam és
abbahagytam, mert nem lattam értelmét.
A financialis keretek nagyon megfogjak az
embert. Es van egy masik probléma: egy
id8 utén gy érzi az ember magat, mint egy
bélyeggytijtd. Ez is jon, az is jon, ki van pi-
palva. Pedig valdjaban a dolog kontextusat
szeretné megteremteni.  ElBadasokat
osszerakni azért, hogy 1étrej6jjon egy gon-
dolat. Ehhez sok pénz kell. Alcaldban két-
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féle fesztival van a vilagban; az egyik a bé-
lyeggyijté vagy, mondjuk, lepkehalés: ezt
elkapom, azt elkapom, és ha egymas mellé
teszem, az mar hat tarsulat, ebbdl ot kil-
foldi, tehat nemzetkozi a fesztival.

VARADI JULIA: Ezek nem tartalmi kérdé-
sekre épiil§ fesztivalok, hanem inkébb...

SzaBO GYORGY: ...a lehet8ségek kihasz-
nalésa, igen. Pedig a fesztivalnak az a
dolga, hogy tartalmat, gondolatot mutas-
son f8l. A magyarorszagiak kilencvenkilenc
szézaléka tartalom nélkili, ésszeganyolt
fesztival, mert a pénzhidny miatt csak igy
lehet dolgozni. Régen a fesztivélra hivtak az
alkotokat. Ha ma kiirjuk, hogy fesztival
van, az jon, aki akar vagy tud. Tartalma
nincs, mert naponta nyilik egy fesztival az
orszagban — és az egész rég kitiresedett.

VARADI JULIA: fng gondolja, hogy talan
nem is olyan remek 4tlet nemzetkdzi szin-
hazi fesztivalt szervezni?

Szabé Gyoérgy

SzaBO GYORGY: Nem. Azt mondom,
hogy fesztivél és fesztival kozott kilonbség
van. Gondolattal bird fesztivalt érdemes
csak rendezni, ahhoz pedig pénz kell. Es
mar nem kétszdzmillio, hanem legalabb
négyszaz. Egy nagyszinhézi el6adés sokba
keril. Nem tudom, Zadek példaul mennyi-
ért jonne, de negyven—hatvan millié kéril
biztos lenne. Es azt hallottam, a Vigszin-
haz hatmillié forintba keril — aki ponto-
san tudja, igazitson ki. Tehat ha Budapest
varosa akar egy fesztivalt, akkor ez nagyon
osszetett és draga kérdés.

VARADI JULIA: Azt hiszem, Ziményi Zs6-
fianak rengeteg tapasztalata van arrdl,
hogy egyaltalan kiket lehetne idehivni, és
hogy a fesztivdlnak van-e létjogosultsaga
Magyarorszagon.

ZIMANYI ZSOFIA: Oriilok, hogy Gyuri ki-

scinhaz AT EATTYN

mondta azt az &sszeget, amelyet én is leir-
tam: egy ilyen fesztivalhoz ennyi pénz
kéne. Egyébként pedig tényleg sok minden-
ki eljon hozzank — de meg kell mondanom,
ebben sok esetlegesség is van. Volt, amit
példéul Zsambéki Gébor ajénlott — s ha
lesz még j6vdre is fesztival, akkor megint
jon egy spanyol szinhaz az § javaslata alap-
jan. A szakma mindig jol fogadta ezeket a
vendégjatékokat. A fesztival jegyeinek el-
adésa az utdbbi két évben mér egyaltalan
nem probléma — tulajdonképpen fiiggetle-
niil att6l, hogy mit kindlunk. Ez szamunkra
nagy 6rom, és szerintem ebben benne van
az elmalt évek m,unkéja, az, hogy hitele van
a fesztivalnak. En azért tartandm nagyon
fontosnak egy szinhazi fesztival létrejottét,
mert ablakot nyitna a vilagra. Mert lehet
ugyan, hogy sok kulfoldi el6adas &sszejon
egy évben, de akarmilyen testiilet ajanlja,
nem lehet egész évben azzal bombéazni a
magyar kozonséget, hogy most ez van,
most meg amaz, és mind milyen fontos. Ha
viszont lathaté két hét alatt hisz el8adas,
azt sokkal jobban be lehet emelni a kéztu-
datba. Es ez nemcsak a szakménak, hanem
a nézdnek is nagyon j6 lenne. Ami a szak-
mat illeti, egy része érdekl3dik — ezt onnan
tudom, hogy kik kérnek tiszteletjegyet a
eladasainkra. Ez valosziniileg ugyanaz
a rész, amelyik mostanaban Bécsbe jar fesz-
tival-eladasokat nézni. De ha itthon is
lenne fesztival, akkor talan egy id§ utén
sikk lenne tudni, mi folyik a szinhazi vilag-
ban Eurépéban.

KovALIK BALAZS: Az a kérdés, hogy kit ér-
dekel ez a fesztival vagy kit nem. Nemrégi-
ben Thalheimer rendezésében Molnar Fe-
renc Liliomja jart Magyarorszagon — eléggé
folkavarta a szakmat és a kozonséget is.
Uténa volt egy kdzénségtalalkozé — szo-
mortan alakult —, amelyen ott lt a szin-
haz igazga,téja, a rendezd, a husz jatszé
szinész... En azt hittem, hogy el fog jonni
a magyar kozonség, a szakma, az érdek-
18d8 emberek, mert kivancsiak arra, hogy
ezek a német miivészek hogyan gondol-
koznak rélunk, Molnar Ferencrdl, hogy
mit éreznek abban a szinhazban, ahol
Molnér Ferenc darabjat el8szor bemutat-
tik... Es nem jottek. Hanem nagyon dur-
vén elutasitottak Sket. Pedig egy ilyen je-
lenlétnek nem az a lényege, hogy egy elé-
adas tetszik vagy sem,,hanem hogy szoba
lehet 4llni egymassal. Es mi nem akartunk
sz6ba allni velik. Utdna elvittem az egész
tarsasagot egy kocsmaba, megprobaltam
veliik szoba allni és valamennyire eltintet-
ni ezt a ,szégyenfoltot”. Hat ezért furcsa
most azt mondani, hogy egy ilyen fesztival
»kell”. Vajon tényleg kell?

Es tényleg kell, mert gy latszik, a ma-
gyarok nem mennek ki, nem latnak, nem
néznek vagy nem akarnak nézni, biiszkék,
belterjesek vagy lustdk — és ez mar belsd
baj. Mert azok, akik viszont jarnak, néznek
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és latnak, aztan ihletet kapnak, létrehoz-
nak itthon olyan el8adasokat, amelyekhez
akozonség nem tud ,f6ljonni”, mert nincs
hozza lépcsé.

VARADI JULIA: Nem lehet, hogy az érdek-
18dés hidnya generacids kérdés? Hogy a
harminc kortiliek vagy a huszonévesek
nyitottabban fordulnak a vilag és az 4j-
donség felé?

KovaLIK BA1Azs: Nem; szerintem ez
mentalitas kérdése. Mi ilyenek vagyunk itt,
ilyenek lettiink a térténelem sordn, nem az
elmutlt negyven év alatt, hanem az elmdlt
ezerkétszaz év alatt. Valljuk be 8szintén,
hogy ha a fiatalok kilféldre utaznak, nem
mennek el szinhazba, ahogy az idgsebbek
sem. Ezt a kommunikacidhidnyt tartom én
problematikusnak: egyszer(ien nem akar-
juk, hogy érdekeljen minket a vilag.

VARADI JULIA: Ha mar a kommunikaciot
emliti, felvet8dott egy otlet. Mi lenne, ha
létezne egy olyan sajtéorgdnum, amely he-
tente vagy havonta kozli, kik jarnak erre
vagy a kozelben?

KovALIK BarAzs: A kommunikacié is el-
lentmondésos. Ha megjelenik egy olyan
sajtdorganum, amelyben tébb széz prog-
ram van, azt én sem elolvasni, sem meg-
nézni nem fogom. Eppen ezért lehet jelen-
t8sége egy fesztivalnak, mert az &sszefoglal
valamit, mert azt jobban lehet kommuni-
kalni a kozonség felé, jobban beveszi ma-
gat a fejiinkbe, a tudatunkba, jobban jelen
van. Szeretném elmondani, hogy az a k-
z6nség, amelyre a Budapesti Oszi Fesztival
épit immar tizennégy éve, az sem mindig
tudja, hogy az Oszi Fesztival 1étezs dolog.
Amikor az ember hatszazadszor meséli el,
hogy Budapestnek van egy ilyen kis feszti-
vélja, akkor az a meggy8z3dése tdmad,
hogy a kommunikacié az egyik legfonto-
sabb és legproblematikusabb kérdés — per-
sze a pénz mellett. De ha elhangzik, hogy
négyezer fesztival van Magyarorszagon, azt
nem lehet kommunikalni.
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VARADI JULIA: Gaspar Métét arra kérem,
hogy két szempontbél vizsgalja meg, kell-e
nemzetkozi szinhazi fesztival. Egyrészt a
Krétakor fordul meg a legtobbszor és a leg-
tobb helyen kulfoldi fesztivdlokon. Tehat
nyilvan tudjak, milyen a j fesztival. A mé4-
sik: agy hallottam, hogy Schilling Arpéd-
dal van is elképzelésiik arrdl, hogyan kel-
lene Magyarorszagon a szinhézi struked-
rat ugy atalakitani, hogy beleférjen egy
ilyen fesztival.

GAsPAR MATE: Schilling Arpad nevében
nem akarok beszélni — & pedig ma utazott
el a tarsulattal egy fesztivalra, Hollandia-
ba. Ezt egy szigeten tartjék — ez adja a ka-
rakterét. Huszonot éve csinaljak, ez a leg-
nagyobb holland szabadtéri fesztival — egy
olyan kultiraban, ugye, ahol ennek 6riasi
hagyomanyai vannak. Mert az emberek
bringara pattannak, vagy felcsatoljék a la-
koékocsit, és mennek. A szigeten faluis alig
van, nemhogy szinhaz. Aprilisban oda-
mentiink, megnéztiink egy dlinét a tenger-
parton, hogy oda majd betessziik a Leonce
és Léndt, és amikor most visszamentiink, a
déine nem volt ott. Gyorsan kellett talalni
egy masik helyet. Azt is fontosnak tartom
tehat, hogy hol lehet fesztivalt tartani. De
e pillanatban fontosabb a karakter — mér-
mint hogy legyen karaktere. A kett6t persze
dssze kell kapcsolni. Ami a helyet illeti,
Budapest szerintiink erre nem megfeleld.
Eppen azért, mert itt egyébként is minden-
nap fesztival van, rengeteg programmal,
mint erre Kovalik Balazs is utalt.

Ha tehét a helyszin 6sszekapcesolédna
egy gondolattal — ki és milyen elképzelés
mentén talalné ki, és ahhoz mi a megfeleld
helyszin —, akkor rogton az is kezdene
kérvonalazddni, hogy ez a fesztival ponto-
san mir8l sz6l. Szerintem mindazok, aki-
ket ez izgat vagy érdekel, dolgozzanak ki
egy koncepciot, dobjik be kedvenc varosu-
kat, falujukat, hegyet-vSlgyet és azt a gon-
dolatot, amely miatt ezt fontosnak tarta-

nak. Biztosan sok otlet sziiletne, és valo-
szin(ileg a nagy résziik kit(in3, egymassal
versenyképes lenne.

Mi egyébként utazasaink soran sokszor
tapasztaltuk, hogy mire itthon valamit fol-
fedeziink, az odakint mar ki is megy a di-
vatbol. Mire valami megtorténik, addigra
mar nem is ,,trendi”. Lehet, hogy a fgszti-
val mar tényleg tilhaladott forma. Es ez
teljességgel figgetlen a Kelet—Nyugat meg-
osztottsagtol. A legszebb példakat ugyanis
Rigabol, Wroctawbél, Nyitrardl, Rijekabol,
Szarajevobol, Belgradbol tudnam sorolni
— hogy azt ne gondoljuk: 6, hat persze,
Avignon attdl j6, mert ott Stvenkét éve
annyi pénz van. Nem errdl van sz6, hanem
hogy van egy elképzeléstik, van egy helyszi-
ntik, mondjuk, egy varos, és azt 8k meg-
prébaljak belakni. Egy fesztival szerintem
akkor életképes, ha szervesen beleépiil egy
adott kozegbe. Ertem ezen a hely épitett
orokségét, és azokat is, akik ott laknak. Ha
a fesztival nem tudja megszélitani az ott
él6ket — és ez persze sokféle produkeiot
feltételez —, akkor fityfenét sem ér. Arrdl
biztosan Ziményi Zso6fia tud a legtobbert,
hogy Budapesten milyen fantasztikusan
kreativnak kell ahhoz lenni, hogy a buda-
pestieket meg lehessen mozgatni, hogy az
utcéra, a ligetbe, a terekre, a hidakra olyan
programokat lehessen kitenni, amitdl
fesztival a fesztival.

VARADI JULIA: En ugy tudom, hogy pél-
daul Schilling Arpadnak konkrét elképze-
lése van a helyre nézvést is.

GASPAR MATE: Vac. O ott nétt f3l, a szii-
lei ott élnek. Par hete alaposan bejartuk —
csodalatos hely. Kivaléan alkalmas. Persze
ezzel az otlettel bemenni a vaci 6nkor-
manyzathoz... valésziniileg 5] lehetne

Gaspar Maté




8ket mosni a meglepetéstdl. De ezen mér
gondolkodunk: hatha mar elég hires a Schil-
ling, hogy fogadjak St a vaci varoshazan.

Még valamit mondanék: a fesztival elss-
sorban eszkdz. Es nem pusztan arra, hogy
megnézzik, mondjuk, Marthaler valame-
lyik eladasat, hanem hogy egy adott ké-
zeg, egy kis kozosség olyan erdt meritsen
beléle, amellyel lassanként, szivos munka-
val odavonz mésokat is. Megmutatja ma-
git; a sajat romba dontdtt vagy elfeledett
értékeit a kultara, konkrétan a szinhaz esz-
kozével agy épiti Gjra, hogy az mésnak is
vonz6 legyen. Budapest erre nem alkalmas,
ehhez a varos tal nagy, til szdrt. A fesztival
lényegéhez tartozik, hogy legyen egy mag-
ja, egy gondolati magja, és legyen egy fizi-
kai, foldrajzi kézpontja, ahol az emberek
taldlkoznak. Most éppen Nancyban jar-
tunk, ahol kilenc éve rendezik meg a Kelet-
eurdpai Szinhézak Fesztivaljat — ott mi
voltunk a Nyugat. A Kelet ugyanis Ka-
zahsztan és Uzbegisztén, velik egyttt
léptiink fel. Egy csodélatos kézpark koze-
pén felhuztak egy hatalmas satrat, ott ebé-
delt mindenki. Ez a jatékszabaly; amikor
idejottek megnézni az el8adast, elmond-
ték, hogy kellink nekik, de napidij nin-
csen, mert kozds kajalas van a kantinban.
Ott talalkoztunk a kazahokkal, a lengye-
lekkel, az oroszokkal.

VARADI JULIA: Torok Andrasnak van egy
masikféle tapasztalata, a nemrég zarult si-
keres hollandiai magyar évad kapcsan.

TOROK ANDRAS: Igen, bar abbdl nagyon
kevés tiltethet§ at ide. Ugy érzem, hihetet-
lenil konnyl volt Hollandidban magyar
évadot rendezni. Sokkal-sokkal nehezebb
fesztivalt rendezni Magyarorszagon. Hol-
landia gazdag, rendkiviil siir(i az infra-
strukedréja, és rengeteg befogad6 szinhéz
van, rengeteg befogadé intézmény, hagyo-
manyosan érdekli 8ket a kulfsld.

Elménytérsadalomban éliink, azt keriil-
getjiik itt, és a fesztival tulajdonképpen a
néz8k atverésének az eszkoze. A Traféban
a megnyitasa Ota folyamatos, csodélatos
fesztivél zajlik. De ami honapokra, évekre
oszlik el, az nem fesztival. Azt szezonnak
hivjak. Tehat tulajdonképpen a ,hozzaadott
élménytarsadalmi érték” teszi a fesztivale,
az ,veri at” a néz8ket, hogy amit egyébként
lustédk megnézni, ilyenkor megnézzék. Azt
mondta Harsényi Laszl6, hogy mindenre
van pénz, és ez igaz is. Ugyanakkor masok
azt mondjak, milyen j6 lenne, ha lenne egy
ilyen fesztivalra hdromszazmillié forint,
csak nehogy a szinhazi biidzsébdl vegyék el.

Ha megnézziik a Magyarorszagon ren-
dezendd nemzetkozi szinhazi fesztival kér-
dését, arrol kell beszélni, mit is akarunk el-
érni vele. Mert az a haromszazmillié ott
rejt8zik a Nemzeti Kulturalis Alap koltség-
vetésében, kérdés, ki lehet-e csalogatni
megfelel§ érvekkel. Ha a magyar szinhazi
elitet vagy a fiatalokat szeretnénk tajéko-
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zottabba tenni, akkor buszoztatni kellene
ket kiilfoldre, vagy egy palyazati rendszert
csindlni kalfoldi szinhézlatogatasra, mert
az olcsébb. Ha viszont a szinhazi szakmat
is fol akarjuk rézni, és a kozonséget is el
akarjuk kapréztatni, akkor érdemes feszti-
valt rendezni, idehozni a nagyszer( kil-
foldi eldadasokat — és nem szabad gyava-
nak lenni ahhoz, hogy egy er8skez(, zsar-
noki kuratorra bizzuk a kivalasztast. Sze-
rintem ha a vaci 6nkorményzatot f6l kel-
lene mosni, ha egy ilyen 6tlettel beéllitanak
hozzajuk, az nagy baj lenne, mert akkor
nem alkalmasak a feladatukra. Magyaror-
szag félig fejlett orszag. Az olyan kulturélis
kezdeményezéseknek van értelmiik, mint
ez a pécsi fesztivdl — ezt nagyon akarta,a
helyi dnkorményzat, a helyi értelmiség. Es
nem térhetett ki el8le a kézponti kormény-
zat sem: megduplazta ezt a pénzt. Csak igy
tudom elképzelni: kell egy olyan vidéki va-
ros, ahol a szakmai elit megvan, az infra-
struktira megvan, az akarat megvan, és va-
lahogy eléteremti a pénzt.

VARADI JULIA: Héatha valaki a kozonség
soraibdl kérdezne vagy hozzaszdlna az ed-
dig elhangzottakhoz.

CsAk1 JupiT: Kérdezni szeretnék. Amire
Zsambéki Gabor azt mondta, hogy alkér-
dés, az a kérdés egyik lehetséges forméja.
A kérdés pedig igy hangzik: mit érdemes
idehozni, miért érdemes idehozni? Zsam-
béki Gabor elmondta, hogy még a mosta-
naban idejovd kulfoldi el8adasok propa-
gandaja is hidnyos. Lehetséges, hogy amig
nincsen fesztival, addig legalabb ezeknek a
produkcidknak a propagandajara lehetne
kélteni némi pénzt — hogy jobban ,hasz-
nosuljanak”? A {6 kérdésem pedig az, hogy
vajon mit akarunk latni itthon egy nemzet-
kozi szinhazi fesztivalon. A Best of Euré-
pat? Castorf vagy Marthaler elSadasai
évekkel korabban , kelnek el” — most tehat
alighanem 2008-ra kellene szervezni.
Vagy lehetséges, hogy — miként Wroctaw-

ban Krystyna Meissner — a fesztivalt egy
kézponti gondolat koré épitik majd fel?

VARADI JULIA: Valdban, egyeldre nem ju-
tottunk tdl azon a kérdésen, hogy mi a cél-
ja egy ilyen fesztivdlnak. Rengeteg célja le-
het, de sokféle célt altaldban nem lehet
egyszerre elérni. Ha ebben megegyezés
sziiletik, akkor lehet arrél beszélni, hogy
kik j6jjenek.

GEDEON JOZSEF, A GYULAI VARSZINHAZ
IGAZGATOJA: Az, hogy a magyarorszagi szin-
hazi szakmat mennyire nem érdekli a ma-
sik munkaja, abbdl is lathatd, hogy egyélta-
lan nem nézik a szinhazi szakemberek —
nem a kritikusokrol beszélek — egymas
munkait itthon sem. A kiilfoldi fesztiva-
lokra sem jarnak el8adasokat nézni. En
Gyulan lakom, és szerencsém van: Roma-
nidban szinte minden varosban van szin-
hazi fesztival, Aradon, Temesvaron, Ko-
lozsvaron és még sok helyen. At szoktam
jarni, amikor tudok. Ott sem talalkozom
magyar szinhazi szakemberekkel, pedig
nem lehetetlen eljutni oda. Szerintem min-
denképp sziikség van nemzetkozi szinhazi
fesztivalra Magyarorszdgon, pontosan
azért, hogy lassuk, mi torténik masutt. Mi
most Gyulan prébélkozunk ilyesmivel: ja-
lius 5-t8] 17-ig Shakespeare-fesztivalt szer-
veziink, tehat egy tematikus fesztivalt — és
ilyent minden évben szeretnénk csinalni.
Neves rendez8k el8adasait mutatjuk be:
Purcarete Vizkeresztjét, Korsunovas Szent-
ivdnéji dlomjat, Bocsardi Laszlo pedig az
Othellét hozza el. Es lesznek kiegészit8
rendezvények, Shakespeare konyhéja, més
gasztrondmiai programok. Tehat lehet egy
kisvarosban fesztivalt rendezni, csak pénz
is kell hozza. Mi a Nemzeti Kulturalis
Alaptol egy fillér timogatéast sem kaptunk.
A varos pedig 6nmagaban nem tud annyi
pénzt aldozni erre, amennyi kell. Szegeden
is van nemzetkozi fesztival, az alternativ
szinhdzaké; a Barka Szinhaz is probalko-
zik ilyesmivel; tehdt vannak Magyaror-
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szagon nemzetkodzi szinhazi fesztivalok, csak nem kapnak megfe-
lel8 tdmogatést. Szerintem azokat kellene els8sorban tdmogatni,
akik valamit mar elkezdtek. Persze utana lehet biralni, mingsiteni,
hogy érdemesek voltak-e ra, de hogy igazabdl semmi komoly ta-
mogatést ne adjanak, az elég szomor.

Hiszen tényleg sok pénz kell a nemzetkdzi szinhazi fesztiva-
lokra; elhangzottak mér kiilonféle 6sszegek, hogy hisz—negyven
milliéba kertil egy komoly vilagsztar el6adas meghivé,sa. Mi az
egész fesztivalunkra nem tudunk ennyit forditani. Es amikor
Cséki Judit azt mondta, hogy miért nem tudnak réla, meg miért
gyenge a propaganda — hét azért, mert amikor arr6l van sz6, hogy
meghivjunk egy el8adast, és még szallast is adjunk, akkor utdna
mar nem marad pénz propagandéra. Vagy el8adast tartok, vagy
meghirdetem rendesen. Ziményi Zséfia Tavaszi Fesztivaljan kiviil
én nem tudok olyan magyar szinhazi vagy miivészeti fesztivalrdl,
amelyet nagy vilagcég komoly pénzekkel tamogatna. A multik ki-
vonultak. Marpedig Nyugat-Eurépaban barmilyen fesztivalon azt
latja az ember, hogy els6sorban a bankok és mas nagy cégek 4llnak
mogottitk nagyon komoly 6sszeggel. Hat erre is nagyon nagy
sziikség lenne.

VAraDI JULIA: Elkertlhetetlendl eljutottunk a pénzkérdéshez.
Mégiscsak arrdl kellene beszélni, hogy érdemes-e nekivagni. Mi-
lyen pénzdsszegek allhatnak rendelkezésre? Zsambéki Géabor és
Gaspar Maté tagja a Nemzeti Kulturélis Alap szinhézi kollégiuma-
nak. Biztosan elmondjék, miért nem kapott pénzt erre a prog-
ramra a Gyulai Varszinhéz.

ZsAMBEKI GABOR: Az NKA szinhazi kollégiuma valdban ad
pénzt produkcidkra. Az Gsszeg, amivel rendelkezik, a szinhdzra
forditott teljes 3sszeg egy szdzaléka. Tehat az egész miikddés igen-
csak jelentéktelen korrekcidjara képes. Problémamegoldésra kevés.
Tud preferalni olyan kezdeményezéseket, amelyeket hasznosak-
nak és joknak gondol. Evrél évre egyre tobb a palyadzat — nemhogy
mindet, a toredékitket sem tudja kielégiteni. Nagyon kemény
kézzel kell osztalyozni.

VARADI JULIA: Miket tdimogat a szinhazi kollégium?

ZsAMBEKI GABOR: Mondjuk, példaul a Gyulai Varszinhazat. A kol-
légium a Vidnyanszky-produkcidt timogatja anyagilag, és arra is
emlékszem, hogy a Shakespeare-fesztival érdekesnek tlint. Sajnala-
tos mddon akkor még a Gyulai Varszinhaz val6szin(ileg nem tudta,
milyen el6adésokat fog meghivni, tehét egyaltalan nem tintette fel
a programot, csak magat az tletet. Lehet, hogy a pontos program
ismeretében sem jutott volna ré pénz, de igy esélye sem volt.

VARADI JULIA: Szeretném, ha Harsanyi Laszl6 elmondana, ki kap-
hat pénzt fesztivalra és ki nem, valamint hogy ennek a mégiscsak
eléggé nagy osszegnek az elosztasat milyen koncepcid szerint végzik.

HARSANYI LAszLO: Azzal kezdem, hogy a vita elején, amikor joval
kevesebbet tudtam errdl a témardl, konnyebben vittem volna a bi-
zottsag elé egy ilyen doéntést. Most, hogy tdbbet tudok, mar nem.
Ennyiben tehat a beszélgetés elérte a céljat. Az alapkérdésekre
adandé vélaszok egyel8re a levegSben 16gnak. Nem tudom példaul
— mert nem kaptam vilagos valaszt a szakmatdl —, hogy itt egy
olyan eseményrdl van-e sz6, amely alapveten és meghatarozd
médon a szinhézi szakma szdmara jelent nagyon jelentds impul-
zust. Ha igen, akkor ne csak azt nézziik meg, mibe kertilne, hanem
aztis, milyen lehet8ségeket jelent a szakmanak, milyen médozatai
lehetségesek, hol kell megcsinélni. Ebben az esetben nem fontos,
hogy sok nézgje legyen. De ha egy olyan eseményrl van sz6,
amely rendkiviil széles érdekl8désre tarthat szamot, akkor egészen
mas premisszdkbol kell kiindulni. Azt ne mondja nekem senki,
hogy mind a kett8 egyforman fontos, mert azzal végképp nem tu-
dok mit kezdeni.

A masik, hogy szeretném a vilagosabb megfogalmazésra 6szto-
kélni ezt a beszélgetést, még ha nem tudjuk is befejezni. Az én ke-
zemben ottvan, és perceken beliil a szinhazi kollégium el8tt lesz
a Barka Szinhéz javaslata egy 8szi nemzetkozi fesztivélra, amely-
ben magyar szerepl8k és hatéron tili szinhazak is részt vesznek.
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A Barka Szinhéz ismereteim szerint ezt egy harmincmillids 6ssz-
koltségvetésbdl akarja megesinalni. Tudom, ez nem ugyanaz.
Csak eszembe jutott, hogy vajon lehet-e egy felmend rendszerd el-
képzelésben gondolkodni. Abban, hogy a dolog fokozatosan névi
ki magat. Megint més kérdés, hogy folyamatos fesztivéljelenlétre
gondol-e a szakma, mert annak az intézményi hattere egészen
mas, mint az egyszeri eseményé. A folyamatos, esetleg évi rendsze-
rességii jelenléthez egészen mas éallami részvételi filozofia kell.
Akkor példaul az NKA-t nem ajanlandm, mert az nem vallal be
fenntart6 jellegi timogatést.

Ami most szamomra végiggondolhatd, abban mintha tobbségi
egyetértés mutatkozna itt: egy ilyen fesztival alapvetSen a szakmai
kézonségnek szol. Ha nem Budapesten zajlik, akkor megvan a ha-
zbereje: a szakma odamegy és megnézi. Abban nem latok vilago-
san, mit gondol errdl a szakma. Abban sem, hogy tematikusan
épiiljon-e 6], azaz legyen-e egy tematikus centruma, mert err8l
kilonbéznek a vélemények. Térok Andras folvetette, hogy hdrom-
szazmilliébol az egész szinhézi szakmat ki lehet utaztatni egy-egy
fesztivalra — lehet, hogy ez olcsobb lenne, de nem ez a cél. Hadd
mondjam azt: egyelSre nagyon kiforratlan ez az elképzelés. Es vé-
giil hadd zérjam azzal, hogy az NKA formalis mikddésén beliil
abszolit nem lehetetlen egy ilyen vagy ehhez hasonlé ésszegii
pénz kihasitdsa. Nem a szinhazi kollégium pénzébél, hanem ki-
16n programként.

VARADI JULIA: Akkor ehhez a pénzhez csak megfeleld elképzelés
kellene?

HARSANYI LASZLO: Epp a napokban beszélgettiink néhanyan ar-
r6l, mit lenne érdemes csinalni az NKA kiemelt tdmogatasaval.
Ami viszont a szinhazi kollégiumot illeti: néluk tényleg csak az a
haromszazmillié korili 6sszeg van, ami az egész magyar szinhézi
élet szempontjabdl marginalis. Komoly dilemma, hogy probal-
junk-e koncentrélni bizonyos dolgokra, és példaul hagyjunk fél a
k8szinhazak kiegészitd finanszirozasaval (amelyek, ugye, nem
sokra mennek azzal az egy-két millioval). Az én almom — amely
nyilvan a hozz4 nem értésembdl fakad —, hogy ezt a pénzt a szin-
hazi szakma kérnyezetére forditsuk. Fesztivalra, lapokra, tovabb-
jatszasi tdmogatasra, az alternativokra, a struktirdn kiviliekre,
mert szamukra két-harom milli6 a 1ét és nemlét kérdése. De ezt a
szakma képviseldi dontsék el.

BERCzES LAszLO, BARka SziNHAZ: Itt sok minden elhangzott,
amivel mélységesen egyetértek. Azzal is, hogy egy ilyen fesztivalra
harom-négyszaz millié forint kell, és nagyon valdszind, hogy vidé-
ken érdemes létrehozni. Mi, marmint a Barka Szinhéz, ilyesmihez
kicsik vagyunk, tehat kicsiket 1éptink. Ilyen 1épés lesz szeptember-
ben; lehet, hogy egy 1épés, lehet, hogy mésfél, lehet, hogy kettd.

Majus elején egy lengyel fesztivalon megalapitottunk egy kozép-
és kelet-eurdpai szinhazi szervezetet, nyolc orszag kilenc szinhaza
van benne. Koziilik 6t6t hivtunk meg szeptemberre, és még 6t-hat
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magyar szinhézat. Négyszer mér csinaltunk stadidszinhazi feszti-
valt a Barkdn. Innen lépiink eggyel vagy kettvel f6ljebb, amikor
egy orosz, egy lengyel, egy cseh, egy szlovék és egy roman tarsula-
tot is meghivunk erre a fesztivalra. Aztan ha késébb még két-ha-
rom lépeséfokot tudunk f8ljebb lépni, akkor mér biztosan nem
maradhatunk a Barkan beliil — nem is akarunk. A Traféval és ma-
sokkal &ssze kell majd fognunk. Aztdn ha még nagyobbakat 1é-
puink, akkor biztosan vidékre kell menni... Még egy aprosag: ezt a
fesztivalt 6ssze szeretném kapcsolni az idén el8sz6r megrendezett
Katona Jozsef dramairdi palyazattal is, felolvasast is tartanank,
ugy, hogy nyersforditasuk is legyen a daraboknak, aztin ki-ki
meglatja, kell-e neki vagy sem.

VARADI JULIA: Jorddn Tamaésnak nyilvan sok tapasztalata gy(lt
Ossze Pécsett, és azt is elmondta mér eldre, hogy egy nemzetkézi
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sz4z szakmabeli, a tobbi kozonség. Ha csak ennyi lenne, akkor va-
l16ban érdemes inkabb kiutazni. A nemzetkézi fesztival, ha lesz,
nem a manak sz6l, hanem a tiz év malvanak. Akik most hiiszéve-
sek, megkapjak azt, amit majd 8k is alakitanak — az eurdpai gon-
dolkodast, a tobb nyelven beszél§ emberek személyes nexusait, is-
meretségeit, baratsgait... Gaspar Maté is elmondta, hogy az igazi
haszon az innovacidban rejlik. Ez tartalmi kérdés, és a tartalmi
kérdéseken mulik minden. Ha eldontjik, hogy legyen szinhazi
fesztival, én mas stratégiaval csindlndm. Az lenne a kovetkezd
dontés, hogy milyen legyen: a legjobbaké, a legijabbaké vagy a leg-
nagyobb bukédsoké — mert ez sem érdektelen. Biztos, hogy a ha-
rom tipus mindegyike tokéletesen szolgalja azt a célt, amiért itt
nemzetkozi szinhazi fesztivalt kell rendezni. De nem vonhaté ki
bel§le a munka. Nem lehet hevenyészve beszélgetni arrél, hogy mi

Koltai Tamas Bérczes Laszlé
szinhézi fesztivalnak nem szabadna 6sszekapcsolédnia a POSZT-
tal. Biztosan vannak egyéb gondolatai is.

JORDAN TaMAs: El8szér arrdl beszélnék, hogy szerintem — ellen-
tétben sokak véleményével — nem lehet vidéken ez a fesztival.
Technikai okbdl, méghozza. Ahhoz, hogy egy el8adas bekeriljon,
legalabb egy, de inkabb két nap kell az adott szinhdznak. Be kell
épiteni, be kell viligitani, gondosan megoldani azokat a kiillonbsé-
geket, amelyek a helyvaltoztatasbol adédnak. Ha egyetlen vidéki
szinhaz all rendelkezésre — vagy Pécs —, akkor gy nézne ki a fesz-
tival, hogy két nap épités, vilagitas, esetleg két el6adas, aztin me-
gint két nap sziinet, aztdn megint két el6adas. Nincs olyan vidéki
varos, amelyik tobb érvényes helyszint tud felmutatni. Pesten vi-
szont van hdrom-négy szinhaz, amelyik véltva tudja befogadni a
produkcidkat. Akkor mindennap lehet eléadds, mert amig a tob-
biek jatszanak, addig mésutt lehet épiteni.

Hogy kell-e nemzetkdzi fesztival — ez a kovetkezd kérdés. Egy
szinhazi embernek erre zsigerbdl ra kell vagnia, hogy igen, kell.
Aztan ha elkezdiink gondolkodni, és azt mondjuk, hogy felelgssé-
get érziink mindenért, az orszag helyzetéért, a szinhaz sorsaért,
akkor bizony alaposan at kell gondolni, hogy az igent mivel tud-
juk megtdmogatni.

Szerintem nem az a fontos, hogy, mondjuk, eljon tiz el6adas
méregdrégan, kettdt jatszik, van nyolcezer nézGje, abbdl ezerkét-
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legyen. Néhany embernek, akit a szakma megbiz, vagy megbizzak
magukat, vennie kell a faradsagot, és ki kell érlelnie ezt a dolgot.
Ami tehat a stratégiat illeti, azt gondolom, hogy ki kellene nevezni
egy grémiumot, amely kidolgozza a koncepciét, utina Pedig ter-
mészetesen egy ember kezébe kell letenni az iranyitast. Igy egyttt
ezt nem lehet keresni.

VARADI JULIA: A cél egyeldre a végiggondolas, a kezdeti beszélge-
tés volt. Aztdn a koncepci6 kialakitdsaban mér a szakemberek
vesznek részt.

GASPAR MATE: Most itt tartunk — legalabb elkezdtiik. Emlékszem,
hogy régebben ez sem volt evidencia. Aztdn egyre tébben kezdték
emlegetni, majd pedig ez a szezon, ez a par honap végigsodorta ezt
a témat eddig, hogy most létrejott ez a beszélgetés. Most jott el a
pillanat, amikor errdl koncepcié}(at kell gyartani. En rettenetesen
félek a szakmai grémiumokeél. Ugy latom, ha a jelenlegi szinhazi
felallasbol indulunk ki, és mindenképpen széles kér(i szakmai
konszenzusra toreksziink, akkor egy ,,se hus, se hal” kerekasztal
jon létre.

Az elnék ur tisztan kimondta, hogy az NKA-nak nem feladata
egy Magyarorszagon rendszeresen megrendezett szinhdzi feszti-
valt fenntartani, mert projekteket timogat. Maximum egyetlen
nagy durrt tudunk magunkbél kiszoritani jévére vagy valamikor.
Ha egy ilyen fesztival kétévente vagy minden évben kell nekiink,
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akkor ezzel bizony a minisztériumot kell megtalalni, mert ott van-
nak a fenntartasi pénzek, és ott kell ennek a szervezeti formajat
bebetonozni. Legyen vezérigazgato, aki szeretne az lenni.

TOROK ANDRAS: Ugy érzem, ha semmilyen eredménye nem lesz
ennek a megbeszélésnek akkor én nem merek Szabd Gyuri sze-
mébe nézni. Ugyhogy egy nagyon szerény felajanlast szeretnék
tenni. En egy pici kis iigynokségnek vagyok az igazgatoja, amely-
nek az a dolga, hogy el8segitse az innovéaciét — homalyban ma-
radni kivané nagyvallalatok kis pénzébdl. Lenne néhany szazezer
forintunk arra, hogy egy kis — 6t f6nél nem nagyobb — bizottsag
ezt a koncepciot kidolgozza. Ha barmilyen eredményre jut, akkor
mi ezt a kis pénzt boldogan kifizetnénk arra, hogy haladjon el8re
a koncepcié. Tizennégy napig él az a]anlatom Még egy aprosagot
szeretnék elmondani: a személyes kapcsolatokhoz egy egészen
megrendit8 élményem fiiz8dik. ‘95-ben a Miivel6dési Minisztéri-
umban dolgoztam, és a Tavaszi Fesztivalon itt jart Bob Wilson, én
kisérgettem, én voltam a hézigazdaja. Elkérte a névjegyemet, és ki-
lenc éven 4t kézzel irott kis képeslapokon értesitett, hogy éppen
hol dolgozik, mikor lesz a premier, és szeretettel var. Egyszer el is
mentem a hamburgi Thalia Szinhéazba, csodalatos élményem volt.

VARADI JULIA: Azt hiszem, ez j6 zarsz6 ehhez a beszélgetéshez.
Koltai Tamasé a sz6.

Kottar Tamas: Nagyon nyugtalan vagyok, bar rengeteget tanul-
tam, és egészen masképp litom ezt a kérdést, mint amikor idejot-
tem. Lehet, hogy ez a beszélgetés hevenyészett — nalunk azére jote
létre, mert mi, marmint a SZINHAZ és a Szinhazi Intézet, fon-
tosnak tartottuk. Valosziniileg nincs valodi igény nemzetkozi
szinhazi fesztivalra. Két malomban &rlink. Két nagyon jé malom-
ban. Arrdl beszélink, hogy milyennek kellene lennie egy elit
nemzetkozi szinhézi fesztivilnak. Kézben pedig vannak helyi
kezdeményezések. Amikor azt mondja Jorddn Tamas, hogy vidé-
ken, egyetlen szinhazban nem lehet fesztivélt tartani, akkor én azt
kérdezem Géaspar Matétdl, hogy, ugye, a dtinében nincs vilagitas,
és az erddben sincs, és Kapolcson sincs mindenhol. Es bizonyos
helyi kozosségek mégis fontosnak tartjak azt, hogy kozésségi él-
ményben legyen résziik, és ezért megszervezik.

Szerintem Kapolcsnak és kornyékének a presztizse megndtt at-
6], hogy ott egy fesztival van. Kovalik Baldzzsal értek egyet, aki azt
mondta, hogy az érdeklddést és mentalitést tekintve Stven évvel
vagy még tobbel vagyunk elmaradva, és semmi jel nem mutat arra,
hogy barmi valtozna e téren. Ha ugyanis valtozna, akkor Gaspar
Maté még viccbd] sem mondana, hogy a vaci dnkorményzat meg-
rémiilne vagy meglep&dne, ha ott Schilling Arpad megjelenne ez-
zel az 6tlettel, mert akkor az 6nkorményzat egyrészt tudna, hogy
ki Schilling Arpad masrészt azt gondoln4, hogy megnovelné Vac-
nak és kornyékének a lehetSségeit, a presztizsét, a kozossegl kul-
tarajat, az infrastrukedrajat, ha ott egy fesztival lenne. Es azt is
gondolom, hogy Vécott — ha Schilling Arpad szervezné — nem olyan
fesztival lenne, ahol az egyik este Marthaler, a masik este Luc
Bondy, a harmadik este Peter Zadek, a negyedik este Peter Brook
el6adasait lehetne latni. Valdszinileg nem is erre lenne sziikség,
hanem arra a fesztivélra, amilyent Vac és kbzéssége igényel Amit
Vic nagyon akar. Annyira, hogy meg sem varja, amig Schilling
Arpad odamegy, hanem § keresi f6l Schilling Arpador, hogy hadd
legyen mar naluk egy fesztival. Amig ez nem lesz, illetve amig nem
igy lesz, szerintem fesztivalokra nincs sziikség Magyarorszagon.

Zsambéki Gabor rettenetes nagy erdfeszitéssel erszakolhatta
ki — nagy haléval tartozunk neki ezért — azt a sok pénzt, amibe két
felejthetetlen unios fesztival keriilt. De hogy ezt er8szakolni kell,
azt én abszurdnak tartom. Abszurdnak tartom azt is, hogy kunye-
rlni, kuncsorogni és koldulni kell. Egy nagyobb méreti, nagyobb
szabast nemzetkozi szinhazi fesztivalt — és még mindig nem elit
fesztivalrdl beszélek — minimum négy évre kell eldre tervezni, mi-
nimum négy alkalommal kell biztosra menni. Viszont a mai ma-

* A fejleményekré] lasd a Summa Artium Kht. felhivasat 8sszellitasunk végén. (A Szerk.)
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gyar helyzetben — nem a gazdasagi, hanem a politikai helyzetre
gondolok —, amikor minden kulturalis minisztert azzal szérakoz-
tatnak, hogy megprobaljak ravenni az el8z8 miniszter 4ltal tett igé-
retek bevaltésara, szerintem nem éri meg az er8feszités. Ha ugyanis
helyi és minisztériumi szinten nem értik meg, hogy sziikség van
fesztivalra, akkor nem érdemes erdltetni. Azt az érvet elfogadhatat-
lannak tartom, hogy nincs pénz. Van pénz. Az a kérdés, hogy mire.
Meglep3dve olvasom az Gjsagban, hogy most, mikozben itt tlink,
egy nemzetkozi filmfesztival zajlik Székesfehérvaron, az Gjsag sze-
rint korilbelil szazdtvenmillié forintbél, amit valahol valakik
oOsszeadtak. Mert arra van pénz, amire akarjak, hogy legyen.

Amir8l pedig a masik malomban 8réltiink, arra én eddig nem
gondoltam; ezért mondtam, hogy tanultam ma délutdn, amiért
nagyon halds vagyok. Tehat hogy nem feltétleniil egy elit — Mar-
thaler, Bondy, Brook, Zadek, Perceval — fesztivalban kell gondol-
koznunk. Inkébb azt kellene elérni, hogy annyi presztizse legyen
egy helyi kozossegnek hogy fesztivalt rendezhessen, olyant, ami-
lyent & akar. EI& példa erre a Gedeon Jozsef altal emlitett Roménia,
de mondhatjuk Lengyelorszagot vagy Csehorszagot is, ahol sz4-
mos varosban rendeznek fesztivalt, mert a varosnak igénye van ra.
Amennyire én tudom, ezek az orszdgok nem annyival gazdagab-
bak nalunk, hogy délne a pénz, és csurogna az arany, mégis sza-
mos nemzetkdzi fesztivalra van pénziik. Nyilvan, mert fontosnak
tartjak, hogy legyen.

SzaBO GYORGY: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy a nemzetko-
ziséget forszirozni nehéz. Ugy érzem, hogy a magam teriletén
megprobalok tenni azért, hogy ez a dialdgus kialakuljon. Azt
mondjak, hogy a szakma elfoglalt, az Gjsagirok elfoglaltak, a ko-
zdnség is elfoglalt, és ezért nem jénnek. A nyelviségtdl megijed a
kozonség, a szakma. Ez mind tény. Ezzel egyiitt, Ggy is, mint a
Traf6 vezetSje, nagyon 6riilnék, ha lenne nemzetkozi fesztival, de
azt is tudom, hogy ha nekem kellene kibrusztolni egy hiszmilliés
fesztivélt, belegebednék. Mér abba is majd’ belepusztultunk, amit
eddig csinaltunk, az is hiszmilli6 volt. A Trafé allta a pénziigyi ga-
ranciat Brisszel felé, és 6tmillionként kellett a politikai Partokkal
egyenkent megkiizdeni, hogy pénzt lehessen szerezni. Es ha egy-
szer mégis sikertil, akkor annyira széthajtja magat az ember, hogy
a tartalommal mar nincs id§ foglalkozni. Utdna meg jon a folyta-
tés, azaz a fenntartas képtelensége... En &t éven keresztiil csinal-
tam fesztivalt. Igen, mindig besegitett a végén valaki, de az ember
szétesik, és szétesik a tartalom is. A fenntartasi lehetoseget is meg
kell teremteni. Tizennégy éve vagyok partnere az Oszi Fesztival-
nak, milliékat dobok bele én is. A félelem, amit érzékelsz, Tamas,
redlis: iszonyd nehéz ma pénzt mozgositani, atlathatatlanok a vi-
szonyok, mindjart valasztas lesz. A mésik kérdés a helyszin. Tény-
leg nem biztos, hogy egy ilyen fesztivalt Budapesten kell rendezni.

XXXVIIL. évfolyam 9. szam



Lehetne vidéken is, egyetlen vidéki szinhdzban, ahol a nagy pro-
dukcidt be lehet épiteni, mig a kicsiket bemutatjak. De a Traf6
tapasztalata — pontosabban az itt szerepld kulfoldi tarsulatok ta-
pasztalata —, hogy Budapestrdl kimozdulni kész katasztréfa.
Ugyanis a magyar technikusi vilag, az egész magyar repertodr-
rendszer nem nyitott a vendégjatékokra. Mozdithatatlanok a lam-
pék, mozdithatatlan a mentalités. En csindltam mar bemutatét
Szegeden. Francia tarsulat szerepelt, és a szegedi szinhaz trége-
rese a vendégjaték kozben elment! Hazament! Es amikor azt
mondtam, hogy le kellene vonni t8le pénzt, az igazgaté engem
baltazott le, hogy mit képzelek.

KovALIK BALAzs: El8szor Szabé Gydrgy torténetére reagilnék.
A Vérndsz kint jart Amszterdamban; a holland miszaki dolgoz6 az
el8adas kozepén elment. Ennyit errdl. Szerintem a kérdések mo-
gott — hogy milyennek kell lennie egy fesztivalnak, mi j6jjon, hol
legyen és a tobbi — van egy nagyon fontos dolog: valaki, aki kezde-
ményez. Valaki kezdeményezi ezt a beszélgetést, és egyszer csak le-
tlnek az emberek. Valaki azt mondja, itt van pénz, tizennégy na-
pig érvényes ajanlat arra, hogy mondjatok valamit, és erre a kezde-
ményezésre torténik valami. Ha a minisztérium mondja ezt, akkor
&; ha az NKA, akkor &; ha a Trafo, akkor a Trafé. Es ha egy varos
vezetése, egy polgdrmester vagy a polgdrmester unokadccse, aki
szinész szeretne lenni, kitaldlja, hogy csinaljon barhol egy feszti-
valt, és beszél a polgarmesterrel, akkor valami elkezd8dik... Ezek
szerintem mindig nagyon személyes dolgokbél indulnak el; ha az
a személy akatja, csinalja és viszi, akkor lesz Trafé. Zimanyi Zséfia
ugyanigy viszi a Tavaszi Fesztivalt. Nem arr6l van sz6, hogy min-
den évben odadob neki az 4llam kétmillidrd forintot, hogy csinal-
jon valamit, hanem & csindlja, keresi, kutatja és vacsorazza dssze
ezeket a pénzeket. Ezek személyes tigyek, ezek a személyek fogjak
eldonteni, hogy a fesztival hol lesz, milyen tipusi lesz, és kik jon-
nek el. Mi sok mindenr8l beszélgethetiink, de az egész azon fog
mulni, hogy mikor lesz valakinek ideje arra, hogy azt mondja: én
most ezt akarom. Itt most két akarasnak voltunk tanai. Valakik
akartdk, hogy ez a beszélgetés 1étrejojjon, és létrejott. Valaki most
felajanlott pénzt, és akar ezzel valamit csinalni. Majd kideril,
hogy erre az akarasra milyen reakcié jon.

BALOGH JOZSEF, SZEGED, MAszK EGYESULET: Mi 1991-ben csinal-
tuk az elsé nemzetkozi szinhézi fesztivalunkat, akkor, amikor még
nem volt nemzetkdzi szinhazi fesztival Magyarorszagon, és né-
hény hét mulva csinaljuk a tizenétodiket, amikor még mindig
nincs. Tulajdonképpen minden itt felmerilt kérdésre vélaszolni
tudnék, és nem azért, mert értek hozza, hanem azért, mert végig-
csindltam. A szegedi fesztival kezdetben szabad szinhdzak nem-
zetkozi taldlkozdja volt, azota a Thealter International nevet viseli,
és az elmalt két esztend8ben kiegésziilt a magyarorszagi alternativ
szinhazi szemlével. Ez a fesztival vidéken van. Ezt a fesztivalt ti-
zenkét év utdn tAmogatta el8szor Szeged varos dnkormanyzata,
azért, mert én ismerem a szabaddemokrata alpolgarmestert, az
addigiakat pedig nem ismertem. Ok azt javasoltdk nekem, hogy
jarjak el veliik vacsorazni, én azt mondtam nekik, hogy a baréata-
immal szoktam eljarni vacsordzni. A kezdetekt8l timogatja ezt a
fesztivalt az NKA, tdmogatta a Soros Alapitvany — amig volt —, és
a kezdetektsl timogatta a minisztérium. De ez a fesztivl ugy szii-
letett, hogy Nikolényi Istvan, a Szegedi Szabadtéri Jatékok igazga-
tdja 1991-ben azt mondta: a Szegedi Szabadtéri Jatékok a Dom
téren egy hatalmas monstrum, ott tigyse lehet olyanokat csinalni,
amiket ti csinaltok, itt van 6tszazezer forint, koltsd el arra, amire
akarod. Ennyit a véletlenszer( kialakulasrol. A tizenét év alatt az
is kiderilt, hogy nem art, ha van az emberben némi merkantiliz-
mus. Ha valaki nemzetkdzi szinhazi fesztivalt szeretne csinalni
Magyarorszagon, érdemes megnézni, hogy hany nemzetkozi szin-
hazi térsulat hany helyre, mennyi pénzbél és hany nézt érintve
érkezik egy adott esztend6ben Magyarorszagra. Ezt azért érdemes
megnézni, mert lehet, hogy kidertl: van nyolc-tiz olyan hely Ma-
gyarorszagon, ahol nemzetkozi tarsulatok 1épnek fol, és az egész
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nem kertil tébbe negyvenmilli6 forintnal.

Lehet, hogy kell egy olyan fesztival, ami négyszazmilli6 forintba
kerdl, Budapesten van, és arra a ,krémet” meg lehet hivni —
semmi probléma, az egy masféle szinhazi fesztival, mas képetad a
mi orszagunkrol is, és mas képet kapunk a nemzetkozi szinhazi
trendekrd] és tarsulatokrdl is. Esetleg az deriil ki, hogy megfordul
Magyarorszagon szazhusz térsulat évente, abbol a mi fesztivalun-
kon, mondjuk, tiz-tizenkettd, tehat vendégiil tudjuk latni a tiz
szazalékat. Mikozben ennek a bizonyos harom-négyszaz millio
forintnak a fél vagy negyed szazalékét koltjik el rajuk. Azt mar ki
sem szamolom, hogy az évente kétmilliard forintba kertil8 Szegedi
Nemzeti Szinhéz koltségvetésének hany szézalékat forditjuk mi
egy nemzetkozi fesztivalra, mert az nem éri el a negyed szazalékot
sem, hiszen tizenketté-tizendt millid forintrél van szé. Tehat én is
el tudom mesélni, hogyan lehet ennyib8l nemzetkozi szinhazi
fesztivalt rendezni. Egyébként persze sehogy.

TOROK ANDRAS: Az igen tanulsdgos torténet utan visszatérve a
tartalomra: nem hiszem, hogy barmelyikiink szorgalmazna, egy
»best of” tipusti fesztival rendezését. Erre mér csak pénziigyileg
sem lesz lehet8ség. Es az unalmas és fantaziatlan fesztivalok ép-
pen ebbdl a fajtabol szoktak kikerilni. A fantaziadusabb fesztiva-
lok tematikusak, vagy kiilonleges helyszint taldlnak — sokkal fon-
tosabb az alapgondolat, mint a nagy nevek. Azt remélem, hogy
ilyen fesztivalok lesznek Magyarorszdgon, hiszen olyan korban
éliink, amely erre lehet8séget ad — egy korabbi nem adott erre le-
het8séget —, tehat ilyenek lesznek. Hogy pontosan milyen forma-
ban, esetleg a mar most létez8kbdl fog valamelyik nagyobbra néni,
azt sem én, sem més nem tudhatjuk. Mindazonaltal, teszem
hozz4, a szinhézi szakménak az is kotelessége — és sziiksége is van
ra —, hogy a kor legnagyobb alkotdinak munkassdgat megismerje
és megismertesse, fesztivalon kivil, tal, folott.

PALYAZAT

A Summa Artium Kht. ,Nemzetkozi szinhazi fesztival Magyarorszagon”
cimmel pélyazatot hirdet egy évente vagy kétévente rendezend§ feszti-
val részletes megvaldsithatosagi terve kidolgozasara, abbél a célbal,
hogy az egymassal verseng6 elképzelések minél inkabb kikristalyosod-
janak. (Az idei POSZT - Kell-e nemzetkdzi szinhdzi fesztivdl Magyarorszd-
gon? cim{i szakmai vitan elhangzott felajanlas véglegesitett valtozata.)

A palyazatnak tartalmaznia kell a palyazé nevét és elérhet8ségét, vala-

mint a fesztival

e alapkoncepcijat (maximum 4 oldal), amelynek része a m{ivészi prog-
ram, a fesztival és az annak otthont ado telepiilés kapcsolata és az el-
képzelt m(ikodési modell;

o kiltségvetési tervét, amely tartalmazza a megvaldsitas pénziigyi felté-
teleit és a tervezett forrasokat (1 oldal);

e arésztvevik és vendégek véarhatd szamat;

e becslést a helyben mozgdsithaté dnkéntes munkaer6rél és a fesztival-
nak otthont adé telepiilés részvételének mas lehet§ségeirdl;

e afesztival hosszd tavi hatasat a telepiilés presztizsére és az esetleges
révid tava elényoket.

A pélyazat 6sszdijazasa brutt6 500 ooo Ft.

A palyazatokat egy csatolt Word dokumentumban kérjiik elkiildeni a
petra.geszti@summa.artium.hu cimre.

BEADASI HATARIDO: 2005. december 15.

A ddntés hatarideje: 2006. januar 15. A zs(iri maximum harom palyazatot
kivan honoralni. A nyertes palyamdivek a készit6k tulajdondban maradnak.
A palyazatokat egy haromtagu zsliri biralja el, melynek tagja a kiir6 szer-
vezet ligyvezetGje, a SZINHAZ folyéirat egyik munkatarsa, valamint egy
fliggetlen, fesztivalszervezésben jaratos szakember.

A hianyos vagy késve érkezett palyazatokat sajnos nem tudjuk figyelembe
venni.
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1945-1948

H orvath Arpad 1944-ben, az illegalitasban levé partok meg-

bizasa alapjan készitette el minden fontos szinhézi teriilet-
tel foglalkozd tervezetét, amelyben kodszdmok utalnak a hébora
uténi szinhazi élet vezetSi beosztasaira. 1945 februarjéban, a szin-
hazi élet Gjraindulasakor azonban Gj helyzet 4llt el8. Horvath Ar-
padot kivégezték a nyilasok, Piinkésti Andor éngyilkos lett.

A masodik vilaghébord utani Gjjasziletés a friss ambicidk és
nagy lélegzetvételek korszaka. A Nemzeti Szinhdz vezetését a
Major Taméds meghatdrozo vezetésével dsszeszokott tehetséges
fiatal garda egy része veszi 4t — Major elmondasa szerint nem ki-
nevezés alapjan, hanem az élet magatdl értet3d8 kovetelményei,
logikaja szerint.

Ez a csoport a negyvenes évektSl a Magyar Miivel6dés Haza-
ban," a Nemzetiben (Tartuffe), a Fiiggetlen Szinpadon (Tempefdi),
a népligeti Duda Gyuri és a Vajda Janos Térsasag el8adasain, rész-
ben az illegalitdsban alakult ki. A Nemzeti élére kertlt Majort ket-
t8s miivészi profil jellemezte. Az egyik a Sztanyiszlavszkijt kévetd
és a szovjet szinhézat példaként allit6 realista miivészé, igazgat6é
és kultarpolitikusé volt. A mésik a f8leg néhany alakitasaban mar
fiatal kora 6ta megnyilvanul6 vonzédasa a groteszk szinjatszas-
hoz, amelyet killonb6z8 miivészi vagy ideolégiai magyardzatokkal
indokolt. Tevékenységének 8 vonalat 1945 és 1948 kozott a rea-
lista szinjatszas képviselte, kiemelked$ szinészi és rendezdi alko-
tasokkal. 1947-ben sziiletett meg izgalmas, , kakodémon” III. Ri-
chardja (Vas Istvan kifejezése) vagy az elsd Jago az Othellsban —
mindkettd Nadasdy Kdlman nagyszabasu, dekorativ, realisztikus
rendezésében.

Egymast kévették Major kilonboz8 mifajt kitling realista ren-
dezései: Gorkij Jegor Bulicsovja Somlay Artdrral, a Fosvény Ratkai
Martonnal a cimszerepben, a Figaro hdzassiga és a Szentivanéji
dlom szamomra maig emlékezetes, jatékos szép el6adasa...

A masik arcat féktelen komédias alakitasai mutattak fel, tobbek
kozott a Tartuffe — taldn legvitatottabb szerepe —, Arnolphe a N6k
iskoldjdban, 1954-ben Corbaccio a Volponéban és rendezései ko-
ztl a Karnydné vagy lllyés Tiivétevikje Gobbi Hildaval a f8szere-
pekben.

Miért alakule ki Major kett8s arca 1945 és 1961 kézott, miért
nem vallalta, véllalhatta azt a stilust, amely fiatal koratdl kezd8-
dden miivészi alkatdhoz a legkdzelebb 4llt? Taldn nem volt &sz-
szeegyeztethetd Major meghatdrozd politikai és szinhazpolitikai
szerepével? Tény, hogy szinjatszasunkban 1945-t8l hosszu idén
at Major reprezentalta a part kultarpolitikajaban egyedul td-

UTAK ES STiILUSOK

szinhdz
11a 11,

1945-1956 N

vozitdnek tartott szocialista realizmusnak nevezett irdnyzatot.

Gébor Miklés megjelent napléiban, kényveiben® mint démon-
nal viv Majorral, egyfajta ,,se vele, se nélkiile” hozzaallas jellemzi,
nemcsak addig, ameddig egy fedél alatt dolgoznak — és viaskod-
nak —a Nemzetiben. 1954-t8l is folytatddik, s tart élete végéig Ga-
bor Mikl6s belsd monolégja. Gabor és a habort utdn a Nemzetibe
szerz$dott fiatal szinészek egy csoportja birdlta a ,konszolida-
lod6”, a Nemzeti ,hagyomanyos” arcéléhez igazodé Majort, mert
radikalis miivészi Gjitasokat vartak t6le. Gabor tgy érezte, hogy az
igazgat6 Major elarulta Gjit6 ifji Gnmagat. Amikor sokkal késébb
azt jegyezte fel, hogy az lett volna a legjobb, ha Major sajat kisér-
leti szinhazat indit, amelyben visszatérhetne egykori elképzelései-
hez, ebben egyszerre fejez3dott ki elismerése Major egykori bator
almai és torekvései irdnt és birdlata az indulasat megtagadd, attol
sokféle iranyba elkalandozé politikus miivésszel szemben.

A korszak legtekintélyesebb kritikusa, Karpati Aurél (aki hatévi
kényszerti hallgatds utin 1954-t8l publikilhatott ismét) Major
alakitasait karikatirinak, leleplezdnek, tuljatszottnak nevezte,
Luciferjérdl példaul igy irt: ,inkdbb magyarazza szerepét, mintsem
kozvetleniil éli...”

1954-ben dult az Ggynevezett harsanység-vita, amelynek egyik
sarkpontja az volt, hogy Major intrikusszerepeit kiviilr6l szemlélve
mintegy kritizalta, és nem 4télte. Nagy Péter 1954-es tanulmanya-
ban’ ugy latja, hogy ez a megkdzelités az el8adasok , kettéhasadt
stilusdhoz vezetett, amelynek alapja egy olyan korabeli le nem irt,
de elterjedt allaspont volt, hogy ... a szinész alakitasa akkor partos,
ha szereplése minden mozzanataban, az els6t8l az utolséig, érez-
teti a nézdvel a véleményét az altala alakitott negativ figurarol; azt
magyaréaznia, kommentélnia kell alakitasaval”.

Amit biraléi és nézéi is alkalmanként kritikai attit(idnek véltek,
valéjaban Major abrazolé moédszere volt. Erre részben jatékos,
groteszk szinészi tehetsége és érzéke inditotta. Més szempontbol
a kultarpolitikus Majornak, aki a ,szocialista realista” kifejezés-
médot nyilvan a legnagyobb eréllyel képviselte a szinhazi koz-
é-letben, ideolégiailag meg kellett magyardznia a szinész Major
Tamésnak kiiléndsen kedves komédias és ,intrikus” szerepekben
tilzott, széls8séges karakterizalasat. Ez sziilhette téves és torz el-
méletét. Oszinte hittel , hiizta-e” a torz ideolédgiat ezekre a kedves
alakitasaira, vagy utdlag ,mentegette” ket a partos koncepciéval?
Minderre a vélaszt csak sok év milva kaphattuk meg.

A brechti szinhazzal val6 megismerkedését8] kezdve Major ko-
rai groteszk, valamint kritikai, kommentalo, tévolsagtartd és
széls8séges komédias miivészi eszkozei Gsszeforrnak, és 1étrejon
életmfivének meghatarozd fordulata: a Brecht miivészetét kovetd,
kisérletez8 periédus.

1 A Magyar Miivel8dés Haza (ma Erkel Szinh4z) Majorné Papp Mariska irdnyitasaval rendszeres ifjusagi klasszikus-eléadasokra adott lehetdséget a Nemzeti Szinhaz szamos fia-
tal szinésze, igy Major Tamas szdmara is. Major A Mester monoldgja cim{ kétet 28—32. oldalain emlékezik err8l.

2 Tollal, A szinész drnyéka, Kos a mérlegen, Egy csinos zseni, Santa szabadsdg, Nyomozok magam utdn...

3 Nagy Péter Mi a baj klasszikus el6addsainkkal cimi 1954-ben irt tanulmanya eredetileg a Csillag cimdi folybiratban, majd a Két évad cimii kotetében jelent meg, Szépirodalmi, 1966.
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Apathi Imre és Major Tamas a Tartuffe-ben (Nemzeti
Kamaraszinhaz, 1945)

A Nemzeti Szinhaz habord utani aranykorszakinak — Major
mellett — meghatarozo rendez8egyénisége Gellért Endre volt. A Vig-
szinhéz egykori amorézojanak, a népligeti Fuggetlen Szinpad
TempefGijének, aki néhany sikeres rendezés utan tiz éven at a
Nemzeti tarsulatdnak egyik iranyitéjava vale, itt bontakozott ki ki-
vételes rendezdi palyaive.

Gellért lett az akkor itthon megismerhet§ Sztanyiszlavszkij-
tanitas elsd korszakanak, a pszicholdgiai realizmusra épilé szin-
jatszasnak és pedagogianak legnagyobb hatdsti mestere szinjat-
szasunkban. Kolt8i, kilénlegesen érzékeny pszicholégiaja, sza-
tirikus humort és szenvedélyes rendezései — tobbek kozott a
Vinya bdcsi, az Uri muri, A revizor, a Pygmalion, a Faklyaling, az
Armany és szerelem és a Galilei el6adasai — e korszak kiemelkedd
élményeivé véltak.

Gellért szamara Sztanyiszlavszkijhoz és a Miivész Szinhaz sti-
lusahoz a hidat habor( eltti vigszinhazi szinészi évei jelentették.
A Vig tarsulatinak példaképe az 8sszjaték és a szinpadi igazsag
megteremtésében a Moszkvai Miivész Szinhaz volt. (Ignotus a
magyar Sztanyiszlavszkijnak nevezte Ditréit.) Gellért Endre rea-
lista rendez8i életmiivének inspiraciéjahoz szervesen hozzatarto-
zott a Vigszinhaz — 1948-t6l nyiltan nem véllalhaté — éroksége.
(Apja, a kolt8 és a Nyugatot szerkeszt8 Gellért Oszkar egykor He-
vesi és Méricz hagyomanyat is kdzvetitette szamara.)

A habort el8tt a Major nevével fémjelezhet barati és miivészi
csoporthoz tartozott § is, akdrcsak az 1945-ben a Mivész Szinhé-
zat alapitd Varkonyi Zoltan és Apathi Imre. Ez volt a legfrissebb és
legsikeresebb maganszinhaz 1945 aprilisatél 1949 méjusaig. Tobb
miifaj, kiilonféle friss hangok jellemezték harmincét bemutatéju-
kat. Piinkosti Andor Madach Szinhaza mellett a kortars francia és
angol szinh4z is inspiralta mlsorvalasztasukat, stilusukat. A fris-
sen misorra tdzott kulfoldi kortars dramak mellett 8k is rakény-
szertiltek kozonségsikert biztosité konnyed darabok elSadésara,

Foté: Varkonyi
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de én még a nyari operett-eldadésaikra is nagy 6rémmel emlék-
szem. A remek tarsulat minden stilust jatszott, Varkonyi nagy-
szerdi fiatalokat fedezett fel (Pécsi Sandor, Darvas Ivan), és kitiing
vendégeket hivott (Ratkai Marton, Tolnay Klari, Gabor Miklés).

A Mivész Szinhazat a kritika igen vegyesen fogadta. A timogato
irasok elismerték a msor és a hangvétel sokszin(iségét, viszont az
egyre hangosabb, akkoriban partosnak nevezett itészek mind tiirel-
metlenebbil biraltdk a szinhaz polgari jellegét és ,,kozmopolitiz-
musat”. (E komoly vadat jelentd kifejezés ebben az id8szakban valt
egyértelm(ivé a politikai megbélyegzéssel a szovjet ,példat” ko-
vetve, hiszen ez volt az egyik 6 vad Mejerhold ellen, de még a hat-
vanas—hetvenes években is megjelent a kivald orosz rendezd, Ana-
tolij Efrosz és masok ellen a sajtoban és hivatalos autédafékon.)

A Mivész Szinhézat 1949 nyaran sziintették meg, térsulatat
felosztottak az 4j szinhazi alakulatok kézétt.

Vérkonyit — akit a kommunista part, polgari szinhazvezetése
biralataként, mar fél évvel kordbban tagbdl tagjeloltté mindsitett
vissza — a Nemzeti Szinhazba osztottik be. Eveken 4t a vele egy
id8ben, a Vigszinhazbol oda helyezett Marton Endrével osztozott
a ,népi demokratikus” és szovjet szocredl propagandadarabok
szinrevitelének feladatain.* (Major ezt késébb vilagnézeti fejlddé-
siikhoz nyujtott segitd szandékaval magyarézta.)

Apéthi Imrét, a Mivész volt f8rendez8jét a Vidam Szinpadhoz,
majd az Operettszinhazhoz helyezték, 1952-ben lett az Ifjisagi
Szinhéz tagja, késébb férendezdje.

1945-ben szinhazi életiinkben megjelent az avantgard is, igaz, a
periférian. Both Béla Szabad Szinhaz néven nyitja meg az egykori
Erzsébetvérosi Szinhazat, a nyit6 el6adas Ernst Toller Géprombo-
16k cimii expresszionista draméja. A produkciét Hay Gyula® kimé-
letlenii] megtdmadja a Szabad Nép hasabjain.

Palasovszky Odon 1945-ben harom évadra kapott megbizast a
Madach Szinhazban. O mar a habora el8tt is tobb szinhazat ala-
pitott avantgard elképzelésekkel.6 Madach szinhazi tervei kdzott
Bruckner, Majakovszkij, Szolovjov és Hay Gyula dramai szerepel-
tek. Hien egykori elveihez, a tanulmanyaiban népszerisitett bal-
oldali elkotelezettségf, , lényegre t6r8” szinhézhoz, elssorban a
totalis szinhdzi eléadas irAnyzatat akarta megvaldsitani. Példa-
képe a forradalom utan virdgzé szovjet avantgard, annak is elsd
fazisa: a proletkult szinhéza volt.

A Szovjetuniéban 1938-ban kezd8détt az avantgard ildézése,
és gyakran kivégzésekkel végzddott. Nem a forradalom falta fel
gyermekeit, hanem a diktatura falta fel legfanatikusabb hiveit is.

A Madach nyit6 produkci6jat — amelynek masodik részében egy
orosz avantgard tragikomédia szerepelt — a Szabad Népben Hay
Gyula fasisztoidnak bélyegezte. Palasovszky rovid kisérletezés
utén felhagyott a szinhdzcsinalassal.

Némi 4tmenet utdn Hont Ferenc, a korszak egyik ellentmonda-
sos személyisége veszi tag ivelésii szarnyai ald a Madach Szinh4-
zat, és 1951-ig a Filmgyarral és a Szinm{vészeti Akadémiéval
egyltt igazgatja. E stallumokat a kézbeszéd szerint rekompenza-
cidként kapta, mert mire Moszkvabél hazatért, az 4ltala vagyott
szinhézi pozicidkat mér elosztottak.

Hont Ferencrdl mindmaig homalyos, kiillonboz8 korszakait és
kilonféle életperiédusaiban folytatott tevékenységeit 6sszemoso6

4 Véarkonyi Zoltan és Marton Endre néhany rendezéi feladata 1949 és 1956 kézédtt: Idegen drnyék, Banydszok, Harcban ndt fel, Amerika hangja, Titkos habord, Viadukt, Tavaszi dradds

— kortérs szovjet, roman, kinai, csehszlovék darabok.

5 Hay Gyula (1900-1975) drdmairéi munkasségat harom periédusra oszthatjuk: 1. korai marxista darabok, kézdttiik a nagy eurdpai sikereket is elért Isten, csdszdr, paraszt és a Puly-
kapdsztor; 2. kdzéps korszakaban, 1945 és 1953 kdzdtt irta Az élet hidja és az Er6 cim( sematikus, didaktikus, propagandisztikus miveit. Brecht Munkanapléjaban olvashato ro-
luk alkotott véleménye: ,,1948. 10. 23... este héy [sic] TISZAZUG4nak bemutatéja a Deutsches Theaterben. nyomorisagos el8adas, hisztérikusan goresés, nélkiiloz minden rea-
lizmust”. 3. korszakéban, 1953-t6l, Nagy Imre j kormanyprogramjat kovetden az irok reformkérének egyik legbatrabb tagja lett. A forradalom leverése utan hat év bortdnre itél-
ték, amibdl négy évet kellett letdltenie. A bortdnben irta tébbek kézott Mohdcs és Attila éjszakdi cimii darabjait.

6 Palasovszky Odon (1899-1980) a magyar avantgard szinhazi torekvések kivetkezetes képviselje volt. Fiatal koraban Madzsar Alice mozgasmiivészeti iskolajaval és Rona Magda
koreografussal egylittmiikddve szamos bemutatét tartottak. T6bb szinhazban jatszott és rendezett, tantorithatatlanul kereste a lehetéségeket a forradalom utani szovjet avant-
gardot és a német expresszionizmust f6ként formajaban kovets kisérletei megvalésitasara, nagyon kevés megértéssel és sikerrel. 1945 utan elszenvedett kudarcai miatt — egy-egy
alkalmi probalkozést kivéve — visszavonult a szinhézi mitkdéstsl. Kényvei: Uj miivészetet (Hevesy Ivannal, 1922) és 5néletrajza, A lényegretérd szinhdz (1981).
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Taray Ferenc és Tolnay Klari az Ejjeli menedékhelyben
(Vigszinhaz, 1945)

kép alakult ki. A hdbort el8tt a szegedi fiatalok nagyszer( csoport-
janak lelkes tagja, Radnéti Miklos és Buday Gyorgy barétja volt.
Nagy érdeme volt a szegedi Dém téri jatékok létrehozasa, a ,ma-
gyar Salzburg” megteremtése, mestere, Firmin Gémier francia
rendezd tdrekvései nyoméan. Azonban a Hont rendezte 1933-as
nyit6 el8adds, Az ember tragédidja fogadtatasa ellentmondésos és
sikertelen volt. (1934 nyaran Banffy Miklés és fiatal munkatarsai,
Olah Gusztav és Nadasdy Kélméan Tragédia-produkcidja terem-
tette meg a dramai koltemény el6adasanak hagyomanyat a Dom
téri jatékokon.)

Hont kivalé elméleti ember volt. Fiatal éveiben irta, tobbek
kozott, Az eltiint magyar szinjdték nyomdban cim{ kitiing konyvét.
A szinhaz gyakorlati problémaival azonban késébb nehezen bol-
dogult. (Major Tamas, aki 1951-ben Horvai Istvannal egyiitt sokat
tett Hont ,megregulazasaért”, tobb kései visszaemlékezésében
nagy elismeréssel szolt rola és életmiivérsl, és felelésnek érezte
magat hattérbe szoritasaére.)’

Hont tvenes évekbeli elméleti munkéssaga jelent8sen hozzaja-
rult ahhoz, hogy 1945 utdn a szinhazi és pedagbgiai munkaban
Sztanyiszlavszkij tanitdsainak a marxizmus—leninizmus klasszi-
kusaihoz hasonléan meghamisitott szovjet értelmezését merev
dogmaként kellett kévetni. igy éppen az a Sztanyiszlavszkij lett

rettegett szinhdzi mumussa, akinek rendezéseit és pedagdgidjira .
szézadfordulé 6ta olyan sok magyar rendezd és szinész figyelte -

Sszinte érdeklédéssel.

Hont Ferenccel val6 taldlkozasaim soran mindig az volt a be-
nyomasom, hogy nem a realitasok talajan, hanem multja, emlékei,
végyai és illizi6i vilagdban él. Még vesszdfutasai idején is elhitette
magéval és kornyezetével, hogy csak ideiglenesen mell8zik. On-
magét , perspektivikusan” mar a majdan felépiil8 Varszinhaz igaz-
gatbjanak tartotta, és javaban tervezte misorat. Arra is szamitott,
hogy az ITI (Nemzetkdzi Szinhézi Intézet) hazai kézpontjanak el-
nokeként majd a nemzetkozi szinhézi élet fontos szerepl8jévé
avanzsalhat.

Az 1946-ban létrejott, Hont vezette Madach Szinhaz el8adésai
koziil Méricz Zsigmond Ludas Matyi cimi darabjanak bemutaté
el6adasara vagy Orkény Istvan Zsugori cimmel Débrentei nyoman
magyarositott Fosvény-adaptacidjanak fiatalos hangulatira em-
1ékszem kezd§ szinhazlatogaté éveimbdl. KésSbb az Egerek és embe-

7 Major Tamas tbb fejezetben is foglalkozik Hont Ferenccel és munkéssagaval, akinek
jelent8ségét elismeri. A Mester monolgja, 63—65., 70—77. oldal.
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Kalman Béla felvétele

rek Greguss Zoltan és Ladanyi Ferenc alakitasaval lett nagy élmé-
nyem.

A hébort uténi években két jelent8s hagyoméanyt képviseld
szinhéz tdmadt fel, két, legjobb miivészi korszakaban a zsid6tér-
vények miatt elhallgattatott igazgatd-rendez8, J6b Daniel és Bardos
Artar kapta vissza szinhazét, de mind a Belvarosi, mind épiuleté-
nek lebombazas miatt a mai Thalia épiiletébe szorult Vigszinhaz
vezetSjének rovid életii feltdmadésat kovetSen a puszta fennmara-
dasaért kellett kiizdenie.

1945-ben mindketten mar hatvanas éveik kézepén jartak, de
ambiciokkal telve lattak munkahoz. Lényegében ott akartak foly-
tatni, ahol 1941-ben abbahagyni kényszeriltek. Kezdetben mind-
két szinhazban sikerek sziilettek.

A Vig nyit6 elSadasa az E"jjeli menedékhely volt paradés szerep-
osztasban, Horvath Arpéd forditasdban. Nagy siker lett még tSb-
bek kozott a Harom névér, A mi kis virosunk és A hattyi el6adésa.

A Belvarosi a klasszikusok koziil tobbek kézott a Romeo és Julidt
és a Volponét vitte szinpadra. Mindkét szinhéz misoran sok ko-
rabban betiltott vagy j magyar darab szerepelt. Bardos Balazs
Béla két dramajat is bemutatta — & vitte szinre 1910-ben A kéksza-
kdllit herceg vdra eredeti valtozatat is —, de abban hiiba reményke-
dett, hogy Baldzs Béla majd tdmasza lesz az 1945 utani kulturalis
életben. Baldzs ugyanis — Lukacs Gyorggyel és f6ként a kulturalis
élet papajaval, Révai Jozseffel folytatott, még moszkvai keltezésti
politikai és esztétikai vitéi miatt — ezekben az években fokozato-
san kegyvesztetté valt.

A két szinhdz tovabbi bemutatéi és fogadtatdsuk mér nem val-
totték be a hozzajuk flizétt reményeket, és sem Bardos, sem Job
nem tudott régi felfedez8 kedvével és érzékével jelen lenni a kor
szinhézi vilagaban. Hidnyzott egykori torzskozonségiik jelentds
része, Uj rétegek toborzasara pedig sem idejik nem volt, sem
misoruk nem volt erre alkalmas.

Balazs Béla a Belvarosi Szinhéz harmincéves jubileuméan Bar-
dos Arttrt készontd szép cikkének végén a kovetkezd koltdi kérdé-
seket tette fel a korabeli szinhazi életrdl elgondolkodva: ,,Emlék-
szem arra, mikor még fiatalon nem volt kunszt fiatalnak lenni, ...
visszagondolok arra a 32 esztenddre, és ahogy mondani szokas:

Timar Jozsef és Bajor Gizi az Antonius és Kleopatraban
(Nemzeti Szinhaz, 1946)



Szilagyi Bea, Ladanyi Ferenc és Greguss Zoltan az Egerek
és emberekben (Madach Szinhaz, 1947)

Mintha csak tegnap tortént volna... Hogy lehet ez? Mintha csak
tegnap tortént volna? Hat nem tortént azdta sok minden, ami elta-
karja a régi dolgokat? Harminckét év alatt itt nem volt olyan soro-
zata és halmaza a jelent8s és korszakra alkoté szinhazi események-
nek, hogy kissé eltakarnd a multat..., hogy innentdl egyenesen oda
tudunk latni 32 év tavoléba, mintha csak tegnap tértént volna?

En 26 évig voltam kilf6ldon, mely éppen ebben a negyedsza-
zadban volt a legviharosabb szinhazi eseményektsl.

Itt nem voltak szinpadi forradalmak, nyitasok? ...tudom, hogy
sok tehetséges szinész volt, hiszen van még ma is. De a legna-
gyobb szinészek sem jelentenek fordulatot, igazi eseményt a szin-
jatszas torténetében. A Szinhdz tdrténete a nagy rendez8k térté-
nete. Es 35 évvel ezel8tt, amikor nalunk a Thalia szabad szinpada
kezd@8dott, akkor voltak fiatalok magyar rendez8ink: Hevesi, Mar-
kus, Bardos, Job... Hat azota nem sziilettek fiatalok? Csak 6regek
sziilettek?”®

Végiil egy rendez8rdl, aki 1945-t8l 1956-ig hidnyzott szinhazi
életiinkb8l. Németh Antalnak a torvény értelmében korabbi
munkahelyei miatt hdrom kiilénbéz8 igazolé eljarason kellett 4t-
esnie, majd egy utdlagos feljelentés miatt a Népbirosag targyalta
»ugyét”. Bar felmentették, egy maig nem ismert déntés kovetkez-
tében 1956-ig nem kapott rendezési lehet3séget, és megalézd ko-
rilmények kozote kellett kiizdenie a mindennapi létfenntartasért.
(Senki soha nem adott hiteles magyarazatot a tdrténtekre, Major
Tamés sem, aki évtizedekkel késSbb sajnalkozva nyilatkozott mél-
tatlan sorsarol és arrdl, hogy nem tudott rajta segiteni.)9

Ha a negyvenkét éves Németh Antal barmely szinhézban alkoté
lehet8séget kapott volna a habort utan, akkor tevékenysége —
Oléh Gusztavé és Nadasdy Kalmané mellett — &sszekdtd kapesot
is jelenthetett volna a kdzelmult és az Gj korszak kozott. Az 1956
utani évekbdl tébb kit(ing vidéki rendezésére emlékszem, amely
meglepett mindenkit alkotdi frissességével és korszerii rendezdi
szemléletével.

III.
1949-1956

1949, a ,fordulat éve” az allamositasokat kovetSen a kozonség
polgari rétegeinek elmaradésaval is jart, ami a szinhézak latoga-

8 Balazs Béla levele a Képes Figyel6 cimdi hetilap 1946. november 9-i sziméban jelent meg.
9 Major Tamas két fejezetben is foglalkozik dr. Németh Antallal és munkassagaval
A Mester monolégja cim{ kétetben, a 48—52. és a 60—63. oldalon.
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tottsagat érzékenyen érintette. A kultarforradalom 4j néz8tabora-
nak megszervezése hosszabb iddt igényelt.

A politikai tendenciat 1948 januérjatdl nyilvanval6va tették a
Szabad Népnek a polgari szinhézak elleni egyre rendszeresebb és
egyre élesebb tdmadésai. A korszak legkegyetlenebb tolld, merev
kulturélis ideologusa, Molnar Miklés kilonos szenvedéllyel ta-
madta Varkonyit és szinhdzat a nyugati ,, dekadens” darabok vagy
éppen Illés Endre Hazugok cimi moralizal6 szatirajanak bemuta-
tésa miatt. A kommunista part minden férumon folyamatosan bi-
ralta Bardos, Varkonyi és Job Daniel misorpolitikajat, 1949 utan
pedig — visszamendleg — Major Tamés allitja pellengérre 8ket az
elsd szinhazi konferenciin az ,,imperialista propaganda”, a ,jobb-
oldali szocdem kultarpolitika 6sztonzése”, a szovjetellenesség és a
»nivotlan és ellenséges darabok” misorra tiizése miatt.

Bardos 1948 oktoberében konfliktusba kertilt gazdasagi gyam-
javal, a Székesfévarossal, mivel nem vallalta egy — szerinte rossz —
szovjet darab bemutatasat. Megérezve a kdzelgs politikai valtoza-
sokat, levélben jelentette be, hogy Amerikédba utazik egyetemi
el8adasokat tartani. Ott is maradt, rendezett, szinikritikakat irt és
olvasott fel kilfoldi magyar radidkban. 1974-ben halt meg. Eluta-
zasakor a Szabad Nép hasabjain Molnar Miklés Bardos egész élet-
miivét gyalazo cikket jelentetett meg. (Kisértetiesen hasonlé irast
kozolt a Népszabadsag 1969-ben, amikor Partos Géza Angliaba
emigralt.)

Bardos Artrnak évtizedeken keresztiil még a nevét sem lehetett
kiejteni. A Belvarosi élére egykori felfedezettjét, Simon Zsuzsa
rendezdt nevezték ki. A szinhaz miisorat ett8l kezdve szocreal
publicisztikai, , termelési” szinmiivek alkottak, a korszak modell-
darabjai: Vetés, Hétkoznapok héser, Mélyszantds stb.

Az 1948/49-es évad elején a Vigszinhaz tarthatatlan gazdasagi
helyzete és egyes tagjainak intrikai miatt Job Daniel is visszavo-
nult az igazgatasbol. (Nem mondhatjuk, hogy nyugdijba ment,
mert azt nem kapott. Ett8l kezdve kénydradoményokbol élt, akar-
csak a haboru el8tt el6dje, Ditr6éi Mér, igaz, neki palyaja végén leg-
alabb egy trafikot utaltak ki.)

A Viget szinészharmas direkci6 (Somlé Istvan—Tolnay Kla-
ri—Benkd Gyula) vette 4t. A volt kamarat, a Pesti Szinhézat Egri
Istvan, a szinhéz rendezéje iranyitotta — egy évadra. A Vigszin-
hazat 1949-ben megsziintették, tagjait mas tarsulatokhoz osztot-
tak be.

1949 marciusaban megtorténik az 4llamositott szinhézak djra-
felosztasa. Az intézkedéseket Major Tamas, a Szdvetség részérdl
pedig Gabor Miklés, Ladanyi Ferenc és Hont Ferenc mint tanécs-
adé iranyitotta. (Hontot néhany hénap mulva minden 4llasabol
felfiiggesztették. A vad: onmaga személyi kultusza volt. Egy szak-
szervezeti lap cikkében — éllitdlag az & utasitdsara — haromszor
annyit hivatkoztak 6r4, mint a marxizmus klasszikusaira és Rako-
sira egyuttvéve! Hont egy ideig sikertelen beosztott rendezg volt
az Ujjaszervezett Madachban, majd létrehozta a Szinhéztorténeti
Muzeumot, illetve késSbb a Szinhaztudomanyi Intézetet, amelyet
évtizedekig igazgatott, s emellett a magyar ITI Kézpont elndki po-
zicibjat is betdltotte.)

A Magyar Szinhaz 1949-t8] 1951-ig mint a Nemzeti kamara-
szinhéza m{ikodétt. Ezt a funkciot 1951-t8], a Belvarosi megsziin-
tetésekor, annak helyén vette 4t a Katona Jézsef nevét visel8 szin-
haz. A Miivész és a Vigszinhaz helyén el3bb Uttord, illetve Ifju-
sagi, kés&bb Petdfi és Jokai névre keresztelt szinhazak alakultak.
Létrejott és 1951-ig alkalmi jatszohelyeken miikddétt a Banyész,
majd a Honvéd elnevezés(i szinhaz, ez utdbbi 1951-t8] az Gjjaépult
egykori Vigszinhéz épiiletében Magyar Néphadsereg Szinhéza né-
ven folytatta mikodését.

Hont Ferencet a Madéch élén 1949-ben Barta Zsuzsa, egy
Moszkvaban frissen végzett rendez8 kovette, akit révid idvel ko-
rabban helyeztek ,helyettes rendez8i” munkakérben a tarsulat-
hoz. Az igazgatén8 két évadig tart6 regnalasat a tarsulat tagjainak
tobbsége rémuralomként élte meg. Barta legfébb feladatanak
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ugyanis a hozza beosztott kivalé miivészek diktatdrikus tnevelé-
sét tekintette.

A misoron az akkoriban szokdsos témaju, tébbnyire szovjet an-
tiimperialista és aktualis politikai darabok kévették egymést
hosszt sorban. Kivételt jelentett a Nemzetibél ide athelyezett Par-
tos Géza két rendezése: a hatalmas sikerd, nagyszer( Liliomfi és a
Nédasdy Kalménnal kdzdsen szinpadra allitott Rokonok.

1951-ben a Madéch Szinhéz (j id8szamitasa kezd8dott meg a
Magyar Szinhéz épiiletében, Horvai Istvan igazgatoi és Partos
Géza f8rendezdi iranyitasaval. Révai Jozsef terve eredetileg egy el-
len-Nemzeti Szinhaz létrehozasa volt Gellért Endre irdnyitasaval,
de 8t ez alkalommal sem tudték ,megnyerni” Major rivalisanak,
mint ahogy ellenallt annak is, amikor Major helyére igazgatonak
akartdk kinevezni. (A Madéch téri épiiletet a Faluszinhaz kapta
meg, a felszamolt polgari Pédium Kabaré igazgatasabol ide iranyi-
tott kivalo verseldadé miivész, Ascher Oszkar, valamint Both Béla
vezetésével.)

Az 4j Madéchban is a kotelez8 miisorszerkezetet alakitottak ki:
két szovjet drama + egy orosz + egy magyar + egy kulfoldi klasszi-
kus mellett az ,,Gj magyar drama” reprezentansaként szinre ke-
rilt Sarkadi Imre és Hubay Mikls egy-egy , ellentmondésos” al-
kotasa is.

A kival6 szinészekbdl allo egytittes, Partos Gézanak a szinészi
jaték gazdag bels§ tartalméra koncentralé tehetsége, furcsa, gro-

Somlay Artur mint Lear kiraly (Nemzeti Szinhaz, 1948)

teszk humora, jatékossaga és dramaturgiai felfedezd kedve, Hor-
vai naturalisztikus részletekben gazdag, a leningradi orosz realista
iskolat képvisel miivészete nagyszer( el6adasok sorat hozta létre.
A Madach révidesen valdban a Nemzeti rivalisa lett.

Horvai és Partos miivészi nyitottsagat jellemezte, hogy — ellen-
tétben a Nemzetinek a fiatal rendez8k szerz8dtetésétdl elzarkozo
politikajaval — révidesen két egymastdl alapvetden eltérs stilusa
fiatal rendezét hoztak vidékrdl a tarsulathoz. Az elkovetkezd évti-
zedek soran itt bontakoztatta ki 6néllé rendez8i Gtjat Adam Oto,
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aki szegedi magyar és orosz klasszikusrendezéseinek pszicholo-
giai realista torekvéseit és Vamos Laszlo, aki debreceni korszaka-
nak romantikus-realista hangvételét folytatta a Madéachban.

A hetvenes években megkérdeztem egy orosz rendezd ismerdsé-
met, milyen szempontok szerint vélogat a moszkvai kézonség a
szinhézak misorvalasztékabdl. Akkori tapasztalataim szerint
ugyanis egyarant zsufolt néz3tér eldtt jatszottak kivalé klasszikus
és sziirke szocreal produkcidikat. Csak a Malaja Bronnaja, a Szov-
remennyik s a Taganka, valamint egy-egy nevezetes el6adas kinalt
kiilonleges élményt.

Rendez8 ismer8som igy valaszolt: az orosz szinhazak tobbsége
remekiil karbantartott, j01 fitdtt, szép épuletben jatszik, olcsé a
bufé. A legtobb nézg sivar otthonokbdl érkezik; a repertoarnak
legalabb a fele klasszikus miivekbdl all — a filmeknek viszont csak
toredéke az —, s a jegyelosztas ravasz arukapcsolasaval biztosit-
haté az 4llandé latogatottsag az &sszes el8adasra. Természetesen
az irodalom és a szinhaz ért8 szerelmesei megvalogatték, melyik
szinhézba és el6adésra valtanak jegyet.

A szinhézak allamositasa utdn a budapesti és fokozatosan a vi-
déki szinhazakban is hasonlé helyzet alakult ki, legalabbis az elsé
években. 1953 utin a kdzdnség fokozatosan elfordult a politizalo
daraboktdl és sajnos az orosz klasszikusok értékes eldadasaitdl is.
Ett8l kezdve szaporodott az operettek szdma a vidéki szinhazak
miisoran. Ebben az idében kezdte meg Gjabb hodité atjat az tigye-
sen, vigjatéki izekkel beinjekcidzott Csdrddskirdlynd.

A nagy létszdmt tarsulatok orszagszerte duskaltak a jobbnal
jobb szinészekben — rendez8kben eleinte kevésbé. Az allamositas-
kor a szinészeket méltatlan modon, gyakran megalazo ,alkalmas-
sagi vizsgaknak” alavetve osztottak szét az egyes térsulatokba, sok
esetben a palyankat mindig is jellemz3, de a kor politikai légkoré-
ben feler8s6détt szubjektivizmussal. Kiilondsen megalazé médon
bantak el a f8véarosi, tgynevezett , politikailag nem megbizhato-
nak” vagy ,polgarinak” mindsitett szinészekkel. Egy résziiket,
szamos kivalé prozai szinészt is a kdnnyl mifaj kilonboz8 szin-
hézaiba vagy szabadlistara helyezve Budapestrdl vidékre iranyitot-
tak, gyakran cskkentett fizetéssel. (Emberileg azok jartak jobban,
akiket a Gaspar Margit vezette, privilegizalt helyzetben miikodd
Operettszinhazba vagy a Simon Zsuzsa vezette Belvarosi Szin-
hézba helyeztek, ahol a purgatériumi léten legalabb az enyhitett,
hogy a két vezet§ megvédte szinészeit a szinhaz falain kiviilr8l
j6v8 személyi tamadasokeol.)

A szinhézak 4llami fenntartésa, az allandé jovedelem és a szo-
cialis helyzet biztonsaga alapvetd véltozast hozott elsGsorban a
vidéken dolgozé szinhézi embereknek. A hosszabb probaiddk, a
szinvonalas szereposztasok, a rendez8k egy részének jobb felké-
sziiltsége és hozzéértése, a diszletek-jelmezek igényesebb kivite-
lezése a j6 darabok esetében orszagszerte komoly szinvonal-emel-
kedést eredményezett.

A repertoaron atlagban fele-fele ardanyban osztoztak a klasszi-
kus miivek és a korszak kotelez8 darabjai. A ,,stiluseszményt” szo-
cialista realistinak nevezték, ma talén , partos” tartalmd natura-
lizmusként lehetne jellemezni. A jelenben jatsz6dd, tobbnyire ak-
tuélis politikai panelekre épil§ sematikus darabokat a szézadeld
naturalista jatékstilusaban és szcenirozasaban vitték szinre, a
»mondanival6t” pedig a proletkulttol 6rokélt didaktikus hangsu-
lyozassal domboritottak ki.

Ez az irdnyzat a dramaturgiiban és a szinjatszasban is két tabor-
ra, pozitiv és negativ h3sokre osztotta a miivek szerepl8it. A pozi-
tiv és negativ er8k kiizdelmének ,,hi” kifejezése pedig ,,eszmeileg”
egyértelmdi, fekete-fehér, azaz leegyszer(isitd szinészi dbrazolasra
kényszeritette a szinészeket. Az eszmei mondanival6 végsé soron
politikai kérdés volt, ez éllt a kor miivészetesztétikdjanak kozép-
pontjaban. A kilonbozg szakmai vitdk, konferenciak, a lapok po-
litikai ,,eszmei” fejtegetésekkel zstfolt szinikritikai, a fels6 foru-
mok: a part, a minisztérium, a szinhazon belili politikai felel8sok
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Dajka Margit és Ladanyi Ferenc a Liliomfiban
(Madach Szinhaz, 1950)

mind a pértos értelmezés érvényestilését, helyes kifejezését ellen-
Brizték és vitattak.

A szovjet szinhdzakban még a hatvanas—hetvenes években is a
cenziira bevett médja az ugynevezett , hivatalos 4tvétel” procedi-
réja volt, amelyen a kiilonféle fels8 hatosagok képviseldi, valamint
a belsd part- és szakszervezeti megbizottak a f8proba stadiuma-
ban 1év8 produkcidt megtekintve eldontdtték, megfelel-e a politi-
kai szempontoknak, amit lattak, s engedélyezik-e a nyilvanos
bemutatét. E gyakorlatot szdmos ,,barati” allamban is kovették,
nalunk azonban csak egy-egy igazgatd vezette be.

A kilonboz8 szinhézak mlsoran kételez3en szerepld szovjet és
magyar propagandadarabok nemigen adtak alkalmat a tarsulatok-
nak 6nall6 profil és hangvétel kialakitasara. Csak a klasszikus md-
vek szinrevitelekor érvényesiilhetett az egyes tarsulatok és ren-
dez8k egyéni karaktere, izlése és tehetsége. A , kultirforradalom”
népneveld tendenciai mellett ez is magyarazza a klasszikusfeltjita-
sok orszagszerte novekvd szamat. A klasszikus miivek elemzésének
kiindul6pontja a marxista torténeti, kritikai realista szemlélet volt.

A szinészi és rendez&i alkoté munka ugyanekkor ,hivatalbol” a
meghamisitott Sztanyiszlavszkij-moédszer erészakos alkalmaza-
séra épilt. Az eredmény szinvonaldt természetesen alapvetSen
meghatérozta az adott rendezdk tehetsége.

A korszak miivészi és politikai valosagarol, a diktatura vilagarol
hiteles képet adnak az 19501955 kozott évente, tobbnyire 8sszel
megtartott szinhazi konferencidk, vidéki hetek, orszagos fesztiva-
lok jegyz8konyvei.®

A rettegés és kiszolgaltatottsag légkorében a ,,szakma” vezetdi a
szakszer(iség 4larcdban zordan gyakoroltak a hatalmat az alul le-
v8kkel szemben, ugyanakkor itt is tovabb vivtak politikai és eg-
zisztencidlis csatdikat. Egymas mfivészi eredményeit kétségbe
vond, egymast gyakorta politikailag is denuncialé felszélalasok,
burkolt, kegyetleniil , 8szinte” és fenyegetd kijelentések teremtik
meg a konferencidk mérgezett, szakmainak alcazott légkorét.

10 A szinhazi konferenciak, a vidéki hét és a Magyar Drama Unnepe vitainak jegyzé-

kényvei a Szinhaz- és Filmmdvészet c. folyoirat 1950/1—2., 1951/13—14., 1953/6—9.,
1954/7—8.,1955/7—8. szdmaiban jelentek meg. Az 1952-es II1. Szinhazi Konferenci-
ara vonatkoz6 idézetek a teljes jegyz6konyv kényomatos példanyabol valok.
P. S.: Somlay Artur, aki az 1951. oktéber 13—14—15—i konferencian elndkélt, és , béke-
szozatot” intézett a jelenlev8khéz, 1951. november 10-én éjszaka, a Bdnk bin els-
adésa utan, amelyben Peturt jatszotta, dngyilkos lett. A Nemzeti Szinhéz irattaraban
megtalalt 6néletrajza sok mindent megmagyaraz tette motivumaibol. Szeretteihez és
barataihoz irt bucstleveleit 11-én az AVH elvitte, s lanyanak azéta sem sikertilt nyo-
mukra bukkannia.
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Az 1950 szeptemberében rendezett elsd konferencia tartalmat
és jellegét a szinhéazak allamositasa, a még friss hatalométvétel ha-
tarozta meg. A referatumokat Major Tamas, Horvai Istvan és Gel-
lért Endre tartotta. Major a miisorpolitikarél és az 4j magyar dara-
bokrol beszélt elsének, ennek keretében a multban elkovetett po-
litikai-mvészi hibakat ostorozta. ,Helytelen vonalakon keres-
tunk...” — mondotta, és onkritikit gyakorolt a Nemzeti Szinhaz
elmult évadaiban bemutatott Tamasi Aron-, Kassak Lajos- és Déry
Tibor-darabok polgari jellegéért, eszmei hibaiért. Ostorozta a dra-
maturgiai mihelyeket az , eszmeileg hiteles” Gj magyar darabok
hiédnya miatt, majd a klasszikus misor, a kénnyt mifaj, a , kézén-
ségkapcsolat” és a szinhazvezetés kérdéseivel foglalkozotr. (A re-
feratum jelent8s részében az allamositas eltti polgari szinhéza-
kat pocskondidzta.)

A mindenkori referatumok utin a protokoll szerint az elvtérsak-
nak vagy kartarsaknak szélitott kollégak kovetkeztek szolasra,
akiknek harom alaptipusa kiilénbéztethetd meg:

1. a hatalmon belul pozicidikat véd8 , kozépkaderek”, dramatur-
gok és rendez8k s a mindenkori némenklatira kedves vezetd m-
vészei;

2. a kenyeriiket félt8k, igyekvik, az egyes szakmai férumok altal
megbiréltak, illetve a minden korbol ismer8s, dnmagukat ajanlé
szervilisek;

3. végil a hatalom szakmai és politikai képviselSinek felszola-
lasa, igazsagoszto kinyilatkoztatésai kovetkeztek.

Kiilonésen azok a dokumentumok keltenek szorongast még ot-
ven év tavolabdl is, amelyek a vesszSfutasok aldozatainak 6nkriti-
kéjat tartalmazzdk. Példaul Egri Istvannak a felszolalasa, akit
»jobboldali szocdem” nézetei és gyakorlata miatt a szakma egyes
vezetdi 1049-t8] kezdve éveken 4t politikai és miivészi karanténba
zartak, a levaltott szinigazgaté valésagos mea culpdja volt: , Major
elvtars szavainak hatasa alatt igyekeztem lemérni, vajon hogy

Horvath Jené és Sennyei Vera a Rokonokban
(Madach Szinhaz, 1951)
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viszonyulok kemény szavaihoz, és ... hogyan tudom elviselni a
Péart és a minisztérium hatdrozatat, amely engem mint szinigazga-
t6t nem tartott helyemen megfelelének.”

Az 4llamositaskor szinhazat elveszitd Varkonyi Zoltan igy
kezdte ,,6nkritikus” felszoélalasat: ,A freferatum a Mivész Szin-
hézat és a Vigszinhazat emlitette azok kézil a szinhézak kézil,
amelyeknek misorpolitikdja kartékony és ellenséges volt. Errdl a
kérdésrdl szeretnék szdlani...” A konferencia késébbi szakaszaban
a polgari szinhéaz vétségéért ugyancsak marginalis szakmai hely-
zetbe kertilt Apathi Imre vallott egykori polgari szinhazi éveinek
Jtévedéseirsl”.

Az 1951-es konferencian folytatodott Vérkonyi vesszdfutasa.
Ezuttal a Néphadseregben rendezett Foster ezredes biinosnek vallja
magdt cim{ pértos francia darab polgari értelmezéséért részesult
kemény biralatban. Nem volt més lehetésége, mint hogy 6vatosan
tiirelmet kérjen az ,,id8sebb szinhézi testvérekesl, hogy legyen idé
utolérni 8ket az ideoldgiai fejlédésben”. (Mint tudjuk, nem kapott
turelmet: révid Néphadsereg szinhazi kozjaték utan visszahelyez-
ték a Nemzetibe, ahol még hirom éven 4t szovjet és népi demok-
ratikus szinmivek rendezésének feladatai vartak ra.) A hetvenes
években, egy személyes beszélgetésben rendkiviil keseriien és in-
dulatosan emlékezett erre a korszakra, s benne a miivészileg is el-
vesztegetett évekre.

Az 1952-es tilésen hangzott el két kival6 szinész igyekvé felszo-
lalésa, variacidk egy kozos témara: hogyan lehet talélni ezt a kor-
szakot. Az lés idején Feleki Kamill mar hatalmas sikert aratott az
Allami druhdz cimi operettben, a pozitiv kisember, Glauziusz ba-
csi szerepében. Nem sokkal korabban még Gaspar Margitnak kel-
lett megmentenie a szereplést8l valé eltiltastol, amiért visszaadta
az Orfeusz az alvildgban cimG operettben rdosztott ,,antiklerikalis”
szerepet. A megfélemlitett m{ivész meghatottan rebegett halat a
Sztanyiszlavszkij-rendszer alddsos Gtmutatasaiért, melyek nélkil
nem tudta volna eljatszani a derék konyvel6t.

Baldzs Samut, a Nemzeti egyik kiemelked§ szinészét keményen
megbiraltak szinhaza Sztanyiszlavszkij-tanulokérében, amiért

Ratkai Marton A revizorban (Magyar Szinhaz, 1951)
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még nem sajatitotta el megfeleléen a modszert. A miivész, fanyar
humoranak fedezékébdl, dvatos okoskodassal fejtegette felszdla-
laséban, hogy szerinte a hén tisztelt Sztanyiszlavszkij-tanok ki-
facsart nyelvl, érthetetlen terminus technicusokat alkalmazd
magyar forditasa a felel8s azért, hogy 6 nem tudott kellsképpen
el8rehaladni a tanulmanyaiban. Javasolta, hogy mindenki épulé-
sére adjanak ki egy jo utmutaté kézikényvet. (Horvai Istvan, bar
elismerte, hogy & is ludas a rossz forditasban, s6t elfogadta a kézi-
kényvre tett javaslatot is, de ,,Balazs elvtarstdl” addig is nagyobb
elmélyiilést kivant tanulmanyaiban...)

Az j magyar draméval és kritikaval foglalkozott 1950-ben Hor-
vai Istvan akkori kozéleti szerepléseire jellemz3, szenvedélyes
masodreferatuma, amely nem valami szivderit8 olvasmany. Az
magyar draimék megsziiletését gatlé tényezdk kozott emlitette ,,az
ellenség tudatos miikodését”, példaul a szocidldemokrata kritiku-
sok tdmadasait az 0j termelési dramak ellen, de f6ként Lukécs
Gyorgy, Hay Gyula és Hont Ferenc ,hibas nézeteinek felel§ssé-
gét” firtatta a ,magyar drama elmaradottsdganak okai kozott”.

Haéy Gyula, aki korabban maga is a miivészeti kozélet egyik leg-
befolyasosabb és legmerevebb ideolégusa volt, most maga keriilt az
seszmei vadlottak padjara”. Emberi sz6 a szinpadon cimd, a Szini-
akadémia kiadasaban 1947-ben megjelent kdtetében és dramatur-
giai jegyzetében mutatta fel Horvai visszamendleg a gySkereit
mindazoknak a téves nézeteknek és allasfoglalasoknak, amelyek a
korabeli szocialista valésagot 4brazold miiveket biraltédk és ,,gan-
csoltak”. Hay biinéil Horvai azt rétta fel, hogy ,a kritikai realiz-
mus, a klasszika és Shakespeare alapjan vizsgalja a jelenségeket”,
»miive igy a partossagot nélkiil6z8 burzsoa objektivizmus vilagos
mintapéldanya, [...] elméletének sematizmusa, sz(iklatokorisége
egyenesen hajmereszt8, [...] nem akarja elhinni, hogy a pozitiv hds
lehet a drama centrumaban”. Hay ugyanis — kiutat keresve didak-
tikusan ,vonalas” demagdg darabjai sikertelenségének zsakutca-
jabol — 4j dramaturgiai elméletével probalt némi konfliktust be-
lopni draméi lapos cselekményébe: a pozitiv és negativ szereplSk
tdbora kozé vergddd, tgynevezett ,kettds kototrségli hdst” akart
helyezni, aki a mult és a j6v3 kozott ingadozik — amig persze fel
nem ismeri a szocialista épités Gtjanak egyedil (idvozitd igazsagat.

Hont Ferenc Hay elméletének timogatéséban talaltatott vétkes-
nek, ugyanis annak alapjan biralta a Hétkéznapok hései és a Vetés
cim{ két ,, termelési” szinmiivet, az 4j szocialista dramaturgia friss
diadalait a Belvarosiban.

A harmadik referdtumban Gellért Endre targyszer(i elemzést
adott a rendezdi, szinészi és pedagogiai munkarol, a szakszer(iség
sancai mogil lehetdleg tavol tartva magat a személyeskedd belhar-
coktél.

Az 1951-es konferencia nyitd referatumaként, a , dramaturgia
f6bb kérdéseirdl” szélva Nadasdy Kalman braviros professziona-
lizmussal elemezte a rossz korabeli darabokat is, 6nmagahoz
héien siirin idézve Balassitdl, Adytdl és més klasszikus kedven-
ceit8l, és gyakran utalva Erkel, Bartok, Kodaly, Muszorszkij és
Offenbach mfiveire.

Szinhézi életiink ‘45-0s UjjaszervezSinek szitkségiik volt Mar-
kus Laszlora, Nadasdyra és Olah Gusztavra, hogy hitelesithessék
6nmagukat. Ok harman t6bb évtizede a budapesti Operahéz meg-
hatarozé rendez8i, miivészi iranyitéi voltak, és mindenkor tavol
tartottdk magukat a politikatol. Olah és Nadasdy kilfoldon is je-
lent8s sikereket arattak, Toth Aladar, a kivalé kritikus pedig igaz-
gatoként személyes miivészi presztizsével és kapcsolataival allt
véddn mogottiik. Az Operahéz és az Operettszinhdz kivételezett
végvarnak szamitott: a politikai vezetés respektalta nemzetkozi el-
ismertségiiket és a szovjet kulturalis kapcsolatokban jatszott ki-
emelt szerepiiket. Ennek ellenére még Oldhnak és Nadasdynak is
tudomasul kellett vennie a kételezg érvény( politikai-miivészi
kereteket. Nadasdy miivészete szenvedte ezt meg kevésbé, az
operajatszas pszicholégiaval telitett realizmusaval, rendezéi kol-
teményeivel életmiivének ebben a periédusaban is rendkiviili érté-
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keket alkotott. A tervezd Oldh Gusztavnak azonban a szovjet
klasszicizal6 realizmus szinpadmiivészeti keretei kozott fel kellett
adnia héaboru el8tti stilusgazdagsagat. (Ha Az ember tragédidja
Hevesi 1923-as szimbolista és 1926-0os misztériumelképzelése
szamara készitett diszleteit, szinpadi konstrukecidjat az 1954-es
Nemzeti-el6adés torténelmi képeskonyve mellé helyezziik, az 4l-
dozat nyilvanvalé.)

Az 1951-es és 1952-es szinhazi konferencia jegyz&konyveibdl
kegyetlen bels§ hideghébort 1égkore érz3dik. A rendez8-szinhaz-
vezetS Major és Horvai mellett két szinész, Ladanyi Ferenc és Ga-
bor Miklés itélkezett mindenki felett.

Ladényi, mint egy Savonarola, 1951-es referatuméban elsdsor-
ban azokat a szinészeket timadja ,szinésztarsadalmunk fejlédé-
sének lassusagaért..., akik nem talaltdk meg azt a helyet a ma szin-
padan, melyet a malt szinpadan foglaltak el”. Kiilonésen kimélet-
lentl birélta szinészi eszkézeik sablonosségaért és modorossaguk
miatt Ajtay Andort, Uray Tivadart, Greguss Zoltant (akivel t3bb
szdzszor jatszotta nagy sikerrel az Egerek és emberek hires ketts-
sét), Szabd Sandort, Latabar Kalméant, Honthy Hannit, Lazar
Mariat, amiért a rajuk osztott negativ szerepekben ,a negativok
jellembeli aljassagait, természetiik piszkossagat valami furcsa
szemérembd] nem hajlandok markénsan 4brazolni”. De nem ki-
mélte az tléseken diszeln6kls Somlay Artirt és Major Tamast
sem. Somlayt azért biralta, mert , érzés nélkiil”, hideg aggyal” jat-
szotta Hay Az élet hidja cim{ miivében a Miniszter Ger8 Erndrél
mintazott alakjat. Majort nemcsak Tartuffe-alakitasaért, hanem
rendezdként is timadta Ladanyi, ez azonban mar a kettSjiik ko-
zétti politikai-hatalmi mérk8zésrdl is szolt.

Gaébor Miklés egykori 6nmagardl vallé napléiban, vallomasai-
ban, tanulmanyaiban és beszélgetéseiben is mindenki mésnal
kegyetlenebb &szinteséggel és 6nirdniaval mondott itéletet sajit
politikai kbzszereplése, magatartasa és vétkei felett. (Ugyanilyen
kiméletlen kritikaval illette késSbb akkori tevékenységét Horvai
Istvan is.) Gabor ez alkalombél Robespierre-t, a kérlelhetetlent
jatszotta (mintegy megel8legezve nagyszer(i 1963-as alakitasat az
Adam Otté rendezte Madéch szinhézi Danton haldldban). 1952-es
szénoklataban a szovjet szinhazi csinovnyikok altal meghamisi-
tott, hozzank is exportalt Sztanyiszlavszkij-torz6 legigazibb pro-
fétajaként ,osztott ki” mindenkit. (Kdnyveiben késébb 8 irta
mindmaig a legérdekesebb mihelytanulmanyokat az igazi Szta-
nyiszlavszkijrol.)

A stilus fogalma elvesztette igazi tartalmét, értékét, csupan a
politikai-m{vészi iranyulas feddneve volt a konferenciak vitdin.
A Nemzeti Szinhaz rendkiviil nagy térsulatan belil valoban kii-
16nb6z8 stilust miivészek és generaciok dolgoztak. Tobbeket még
Hevesi és Németh igazgatdsa idején szerz8dtettek. Sokan ké-
t8dtek — korosztalytol fiiggetlenil — a régies, , nemzetis”, hami-
san teatrélis patoszhoz. Méasokra — f8ként a Németh Antal altal
1935-ben a Vigszinhazbdl ide hivott tagokra — a naturalisztikus
tarsalgasi hangvétel volt jellemzd.

Major Tamas 1945-ben és késébb is folyamatosan atszervezte a
térsulatot. F8ként a régi stilus egyes képvisel8itd] akart megszaba-
dulni, bar gyakran vezették személyi és politikai motivumok is.
Els8 szerz&dtetései — Somlay és Ratkai mellett — elsésorban fiata-
lokkal gazdagitottak az egyiittest. Ez meghatarozta a tarsulat pers-
pekeivajat, légkorét, de jelentds konfliktusokra is alkalmat adott,
részben az ,ifju girda” izlése, a szinhéz stilusat meggjitani akar6
torekvései, masrészt néhdnyuk mereven balos politikai magatar-
tasa miatt.

Bajor Gizi az egész magyar szinjatszas legelismertebb és legki-
vételezettebb prozai szinészndje volt mar Hevesi és Németh alatt
is. Bar Major nyilvan tisztelte &t, de gondot jelentett szdmara
rangja, helyzete, stilusa. Bajor a Nemzetiben 1946-ban elséként
régi hires szerepét, Gautier Margitot jatszotta A kamélids holgy
felujitasan. Ez még belefért a legendéjiba. Ezutdn majd egy évig
nem kapott 4j feladatot. A kévetkezd szerepe Kleopatra volt
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Shakespeare tragédiajaban. Ebben és az 1949-es évad végén jat-
szott Karenina Anndban mar kititkozott egyrészt a korizlés vélto-
zésa, mésrészt az a kortilmény, hogy feltiinen id8sebb volt szere-
pei életkoranal.

Tizendt évvel Bajor Gizi 1950-ben bekdvetkezett halala utan
Gabor Mikloés egy irasaban bevallotta,” mennyire nem ismerte fel
a szinésznd 1947-es Kleopatrajanak modernségét. (Balazs Béla bi-
rélata szerint , Kleopétrat Bajor Gizi valamilyen Wedekind Lulunak
akarta eljitszani”.) Az el8adés koraban alig akadt valaki, aki megér-
tette volna, milyen 6ridsi fordulatot jelentett a régimddi klasszikus
tragikai dbrdzolasok utdn Kleopatra szerepének kézvetlen hangt
megkozelitése. Ez természetesen kovetkezett Bajor szinészi egyéni-
ségébdl. Fiatal kordban megbukott Jaliaként és Szent Johannaként
is, mert akkor a kor izlése hidnyolta benne a nemes patoszt, a Mar-
kus Emilidtdl megszokott ,nagy stilust”. Mindkét szerepében
»civilnek” tartotték. Ett8l fogva Bajor Gizi keriilte a klasszikusokat,
f6ként virtuéz dramai és konnyedebb hangvételii szerepeket jat-
szott, s hosszas széridban vitt sikerre sok-sok, azota tiszavirdg-éle-
tiinek bizonyult darabot. Haboru eltti szerepeinek galérijabol
kiemelkedik Ibsen Nérdja és az Amerikai Elektra Laviniaja.

Ha felidézem elsd nagy szinhézi élményeim kozott A kertész ku-
tydja cimé Lope de Vega-komédia Dianajaként és az Armdiny és sze-
relem Lady Milfordjaként (Partos Géza, illetve Gellért Endre ren-
dezésében), elsdsorban cinkos humorara, fanyar énirdniajara és
furcsa, karcos, tragikus keser(iségére emlékszem. Haboru elétti
kortarsainak visszaemlékezéseibdl érezhet8, mekkora hatast gya-
korolt r4juk Bajor kiilonds, erotikus sugarzasu tehetsége. Rendki-
viili egyénisége és miivészi stilusa azonban mindig megosztotta a
kozonséget. Lady Milford utols6 jelenetében legybzotten, nisé-

11 Megemlékezése — Szerelmeslevél Bajor Gizihez — a Kedves Bajor Gizi cimf, dr. Staud
Géza altal szerkesztett kotetben jelent meg el8szér. Gondolat, 1962.
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Lukacs Margit és Basti Lajos Az ember tragédiajaban
(Nemzeti Szinhaz, 1955)

gében is megaldzva tavozott budoarjabdl. Szévege szerint azt re-
begte, hogy napszdmosnak all, de mozgasa kifejezte az egykori és
leendd kegyencnd ratartisdgat és Gj életet kezd8 pimasz frivolita-
satis.

Egy 1948-as interjiban Bajor igy reagalt a tdlzott jatékossagat
ért biralatokra: ,,...elismerem, hogy ez a gyengém, de én végtelentil
6rulok annak, hogy tobb jatékossag volt és maradt bennem, mint
Jaszaiban vagy mint Duséban, aki élete utolsd husz évében olyan
hideg és merev volt mar, mint egy szobor. Brrr! — készoném szé-
pen, igy nem érdemes élni...”"

A szinhéztorténészek, kritikusok tobbségének értékeléseivel
szemben ugy gondolom, Somlay Artar éppen gy nem volt a kor-
szak hagyomanyos elvarasainak megfelel§ klasszikus szinész,
mint Bajor Gizi. A Thélia Térsasag és a Vigszinhaz természetes be-
széd{, naturalista-realista stilusinak volt egyik kiemelked repre-
zentinsa. Pethes Imre utédénak tartotta magat, akit a szzad els§
évtizedeiben a Nemzeti , klasszikus” szinmfivészei a sziirkék feje-
delmének csufoltak. Kevesen értették meg Somlay 1925-6s, tehe-
tetlenségében folyton rosszul cselekvd ideges Hamletjének termé-
szetes, kozvetlen beszédét. Antoniusat a koreszményt idealisan
megtestesitS klasszikus stildi ,,sz8ke csoda”, Markus Emilia part-
nereként a Nemzeti 1936-0s el6adasaban naturalista jatéka miatt
kritizaltak. Lear kiraly-alakitasat pedig magéaval sodorta a bukasba
Both Béla ,mese”-elképzelése 1946-ban, a Nemzetiben.

A radi6 hangfelvételei szerencsére meg@rizték kivételes miivé-
szetét. Hallgassuk meg Somlay el6adésaban Vorésmarty, Arany,
Petdfi vagy Juhasz Ferenc kdlteményeit, hangvétele ma is kozvet-
len, értelmezése korszer(i. A szavalé stilus hivei azonban az 6tve-
nes években is elutasitottak beszéde naturalizmusaért.
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1951-ben jatszott Petur banjara ma is j6l emlékszem. A radidfel-
vétel még ma is hien visszaadja, hogy nem klasszikus portrét,
nem szerepet alkotott. Természetes magatartsaval, személyesnek
tind indulataival ,, privat” maradt a Major—Vamos rendezte repre-
zentativ Bdnk bdn-el8adas szerepl8i kdzott, akik — a két Tiborcot:
Maklary Zoltant és Bihari Jozsefet kivéve — valamennyien klasszi-
kus nemzeti dramat ,,jédzottak" koriilotte. (igy nevezte a nem
8szinte szinpadi létezést. ,NE JADDZ, csak mondd a széveget...”
— ismételgette.)

A nemzetibeli feladatai kéziil Gorkij Jegor Bulicsovja 4llt legkoze-
lebb hozza. Onmagébél sziilte, magdnemberként is azonosult sze-
repével. Régebben igy taldlkozott a Haldltdnc Kapitanyaval és a
Naplemente el6tt Clausen tanacsosaval. Mindharom alakitasa
személyes vallomas is volt. A Jegor Bulicsov szerencsére megmaradt
radidfelvételén a sajat keseri indulatait, kiméletlen iréniajat és
szeretetre éhes emberségét, férfias lirajat hallhatjuk.

A korszak harmadik kiemelked§ szinészegyénisége Ratkai Mar-
ton volt. A Nemzetiben l4tott alakitasaira mindmaig nagy élmény-
ként emlékszem — nyers realizmussal, szélsGséges humorral és
tragikummal megteremtett kilonleges alakok voltak mind: A revi-
zor Polgarmestere, Harpagon, egy-egy remek karakter G. B. Shaw
és Osztrovszkij vigjatékaiban.

Somlayt és Ratkait Major és Gellért fenntartasok nélkil szerette
és tisztelte. Alédzadd, , dithés fiatalok” Somlayt és Ratkait elfogad-
tak, némelyek kovették is Sket, Bajort azonban akkor még nem ér-
tették meg. De mindharman alapvetSen mas stilust képviseltek,
mint a régi Nemzetiben feln&tt id8sebb és kozépgeneracié emel-
kedett, patetikus hangvétele.

Az 1954-es konferencia téméjava lett a ,harsanysagrol” sz6l6
sajtobeli stilusvita. Gyarfas Miklos — tobbek kozétt — Major két
alakitasarél megjelent cikkeivel” indult a polémia, bar megjelené-
stik idején csupén a szerz8 egyéni véleményét titkrozték: a N6k is-
koldja f3szerepében ,Major jatékanak kiillonos sajatossaga, hogy
Arnolphe-ot csak jatssza, adja, valdsaggal kiviil allva az abrazolt
alakon, s igy a komédia h8sét persziflalo médon szélaltatja meg...
Major csak kritikailag azonositja magat Arnolphe-fal, bemutatja
8t, és ez a kozbevetett gesztus nem tiinik el jatékabol a legheve-
sebb pillanatokban sem.” A masik komikus portré képviseli az
ellenpéldat: ,,amit Major a Volpone Corbaccidjaban teremt [...] je-
lenetei feledhetetlenek, az igazi nagy komédidzas maradandé
remekei.” Gyérfas szerint a két alakitast az killonbozteti meg egy-
mastdl, hogy Major , kilonb6z8képpen éli at Sket”.

Mar korabban is megjelentek kritikak, amelyek Major jatékanak
— verselGadésaira is jellemzd — 6nmagatdl némileg eltartott, értel-
mez§ kiviilallasat emelték ki, de ilyen markansan még senki nem
fogalmazta meg véleményét. Ez az intellektualis tavolsagteremtés
j6 egy évtizeddel késébb kap majd értelmet miivészetében, amikor
Brecht kései hiveként a brechti szinhaz tolmacsolésat tartja {6 fel-
adatanak.

A harsanység-vitat ténylegesen Nagy Péter egyetemi tanar mér
emlitett 1954-es Mi a baj klasszikus el6addsainkkal cimG tanulma-
nya robbantotta ki és reprezentélta. Elemzésében — tobbek kozote
Major Tamas Tartuffe-alakitdsat, Sok hithé semmiért- és Karnyoné-
rendezését, valamint Gellért Volpone- és Marton Endre Csongor és
Tiinde-el3adésainak , komédiai tulzasait, illusztrativ megoldésait”
sorra véve — a harsany stilus elhatalmasodasat az eszmei monda-
nival6 hidnyos vagy hibas elemzésével magyarazta.

Nagy apparatussal megirt filippikajéra el8szor a Volpone miatt
érintett Gellért Endre reagalt szenvedélyesen: Nagy Péter szemlé-
letét az életidegen stilusegység kovetelményeként értelmezte.
Allésfoglalését nyilvanvaléan részben Major iranti szolidaritasa,
részben sajat rendezésének védelme motivalta. Azonban éppen a
Volpone Katona Jozsef szinhazi el6adésainak rendezdi tigyeletesi

12 Haladas, 1948. februar 8.

13 Gyarfas Miklos Major Tamds két alakitdsa cimf irdsa a Szinészkdnyv cimdi portrégyti-
teményében jelent meg 1958-ban.
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jelentéseiben egyre szaporodtak a rendez&i elképzeléstd] fugget-
lened8, elszabadult komédiazasokat rogzité feljegyzések.14 Gel-
lért Endre csupan az osztalyharcos szerepformalas, a kritikai
vagy leleplez abrazolés, az ,,illusztralas” birdlataban értett egyet
Nagy Péterrel.

1954-ben, a Magyar Drama Hetét zar6 konferencidn, az 1950-
ben a polgari szinhazcsinalasban elmarasztalt Apathi Imre fSrefe-
ratumaban a szinhazak stilusgazdagsagat féltette Nagy Péter egy-
séges stilust szamon kérd szemléletétd], amely elszegényitené
szinjatszasunkat. Reagalasanak legérdekesebb passzusa igy hang-
zott: ,Hagyjuk végre abba a Sztanyiszlavszkij-raolvasast... Nem a
Sztanyiszlavszkij-idézetek visznek el8re benntinket, hanem a
sztanyiszlavszkiji tanitds 1ényege, a sztanyiszlavszkiji szellem...
hagyjuk abba az § tanitasaibol a dogmakészitést.”

Apathi kifakadasa az elmdlt id6k meghamisitott Sztanyisz-
lavszkij-szellemiséggel operalé dogmarendszerének miivészetpo-
litikai diktatdraja utan Gj korszak szemléletét jelezte. Tragikus-
nak érzem, hogy az egyik legelterjedtebb és leghasznosabb XX.
szazadi szinészpedagogiai és alkoté moédszer a szocialista tabor
szinhazi vilagaban gytil6let és nevetség targya lehetett évtizede-
ken keresztiil.

Ez a mddszer Eurdpa tdbb orszdgaban — f8ként Anglidban és
Eszak-Amerikiban — a harmincas évekedl maig tobbféle valtozat-
ban a pedagdgiai gyakorlat egyik lehetséges alapjanak szamitott.
Kulénosen New Yorkban és Kalifornidban, ahol Sztanyiszlavszkij
emigrans tanitvanyai iskolékat alapitottak. Mindegyikiik méasként
értelmezte és tanitotta a modszert, attdl fiigg8en, mikor hagyta el
hazajat, és Sztanyiszlavszkij pedagdgiai kutatasainak melyik fazi-
saban vett részt utoljara. Ezért killonbozik annyira példdul Mihail
Csehov és Richard Boleszlavszkij felfogasa és gyakorlata. Még je-
lent8sebb az értelmezési kiilonbség a Lee Strasberg altal alapitott,
ma is nagyra tartott, de a lélektani analizist frusztralé modon tal-
feszit8 Actors Studio és Stella Adler iskolai kozétt. Strasberg az
érzelmi emlékezetrd] és a lélektani folyamatok jelentSségérdl sz6l6
Sztanyiszlavszkij-tanitds 1930-as fazisat tekintette szentségnek,
Stella Adler viszont a mester kései, elsésorban a fizikai cselekvésre
koncentralé tevékenységébdl indult ki.®

Az 1955-6s konferencia reprezentativ beszédét az eddig a ,,pol-
gari Gtitdrs mivész” epitheton ornansszal kisért Marton Endre
tartotta. O a Vigszinhazbdl keriilt a Nemzetibe 1948-ban, s sok
halatlan feladat utdn 1955 aprilisaban rendkiviili sikert aratott
Federico Garcia Lorca Bernarda hdza cim( remekm{ivének rende-
zésével. Sird, feszilt, balladai légkor( el6adas volt, puritan disz-
letben, szenvedélyes szinészi alakitasokkal.

Uj id8k, 4j téma: Marton ,,a klasszikus dramaék jatékstilusarol”
értekezve gyakran hivatkozott Hevesi Sandorra, akinek rendez3i,
elméleti, pedagogiai munkéssiga 1948 6ta az elhallgatott vagy alig
emlitett hagyomanyok kozé tartozott. (A Thalia Tarsasagrol meg-
alakulésdnak 50. évforduléjan, 1954-ben lehetett els§ izben —
Gobbi Hilda és Kazimir Karoly védnokségének koszonhetSen —
megemlékezni utolso jatszohelyén, az ekkoriban Vidam Szinpad
névre hallgatd szinhézban.) Maga Major Tamas csak a Szinhaz- és
Filmm(ivészeti Féiskola hallgati szaméra 1957-ben tartott didk-
gytilésen ismerte el, hogy hiba volt hosszi éveken 4t Hevesi halad6
hagyomanyét mell8zni.

14 A Gellért Endre Volpone-rendezésének eldadasairdl beszamol6 tigyeletes rendezdi je-
lentések a Helyiink a deszkdkon cim, Gellért irasaibol Molnar Gal Péter éltal valoga-
tott kétetben olvashatok. Népmdivelési Propaganda Iroda, 1963.

15 Lee Strasberg, amerikai szinész, rendez8 és pedagdgus, valamint Elia Kazan rendezd
a Moszkvai Miivész Szinhéz elsé amerikai turnéja alkalmaval ismerkedett meg a re-
velativ Sztanyiszlavszkij-tanitisok elsé nagy eredményeivel. Az Actors Studiéban ta-
n,ult az amerikai szinhaz- és filmmdivészet t6bb nagy miivésze, példaul Stella Adler.
3 1936-ban talalkozott Sztanyiszlavszkijjal Périzsban, és magaéva tette legfrissebb
pedagdgiai tanitasat a fizikai cselekvés meghatarozoé fontossagardl. Adler gyakorlata
ettd] kezdve Sztanyiszlavszkij 4j modszerét kovette, és ellentétbe keriilt a szerepalko-
tasban a lélektani megkozelitést hangstlyozé Actors Studio gyakorlataval.
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1955-0s masodreferatumaban Major 6nkritikusan sz6lt a ma-
sorpolitikarodl és a stiluskérdésekrdl. ,Most a hangsuly a rende-
z8kérdés” — mondotta tobbek kozott, elsd alkalommal emlitve el-
ismeréssel az 1952 Ota egyre nagyobb sikereket aratd uj ren-
dez8generacié néhany tagjat: Adam Ottét, Békés Andrast,
Horvath Jendt, Vamos Laszlét, nem emlitve viszont Féldes Ga-
bort, Kazimir Karolyt és Lendvay Ferencet, akik jelent8s prozai,
opera- és operett-el3adasokat rendeztek a legfontosabb vidéki
szinhazakban.

Hétéves betiltas és hosszu kulturpolitikai csatarozas utdn 1955
januarjaban jitottak fel Az ember tragédidjit a Nemzetiben. K6z6s
felel3sségvallalassal Gellért, Major és Marton egyttt jegyezték a
rendezést, és két reprezentativ szereposztis mutatkozott be az
Oléh Gusztav tervezte, megkivantan realisztikus diszletekben.
A rendezés, figyelmen kiviil hagyva Hevesi és Németh Antal ko-
rabbi korszer( szinreviteleit, Waldapfel Jozsef korabeli , marxista
atértékelése” alapjan, torténelmi képek sorozatat éllitotta szin-
padra, diszes képeskonyv-tablokkal és a régi eldadasok hangvéte-
lét idéz8 emelkedett patosszal. A kézonség azonban mindezzel
nem térédve boldogan és haldsan tinnepelte a visszakapott miivet.

1955. aprilis 2-4n Lukdcs Gyorgy a Szabad Népben kozolte
,tobb évtized kilonvéleményét” a Tragédidrol, amely — bar ,vita-
iratnak szanta” — hivatkozési alapot adott az eladas misorrdl
val6 levételéhez, azaz Gjabb betiltisdhoz. (Madach miivét legkdze-
lebb 1957. marcius 27-t8l jatszotta ismét a Nemzeti.)

Az eurdpai szinhaz hatésa lassan csérgedezve jelenik meg szin-
hazi kultarankban. Az elsg jelentds élménnyel Vamos Laszl6 talal-
kozott az 1956-0s Avignoni Fesztivalon egy fiatal delegicié tagja-
ként: a francia Jean Vilar rendezéseivel.

T6kés Anna, Mathé Erzsi és Apor Noémi
a Bernarda hazaban (Katona Jozsef Szinhaz, 1955)




Kiss Manyi és Psota Irén a Kurazsi mamaban
(Madach Szinhaz, 1958)

Vilar'® gazdag fantazidj népszinhézi torekvéseire Brecht ren-
dezéseinek tiszta értelmezése, puritin térformalésa hatott. Rende-
zéseiben a klasszikus miiveket tiszta, viligosan elemzett felfogas-
ban és a naturalizmustél elszakadé beallitdsokban allitotta szinre
az 4ltala alapitott Avignoni Fesztivalon a papai palota udvaran
vagy Péarizsban, a kétezer személyes Palais de Chaillot-ban, a TNP,
a Nemzeti Népszinhéz szinpadan.

Mikézben az eurdpai szinhézkultira az dtvenes évektd] Bertolt
alista tébor legtobb orszagdban — néalunk is — 1956-ig, éppen ha-
lalaig persona non grata volt. Miivei a szocialista realizmus dogmai
miatt csak az NDK-ban, f6ként a Berliner Ensemble-ban keriiltek
szinre. Az els§ Brecht-bemutatora nalunk 1957 4prilisaig kellett
varni. A J6 embert keresiink (A szecsudni jélélek) el6adasat a Katona
Jézsef Szinhazban Gellért Endre rendezte, nem Brecht rendezdi
elképzeléseit kovetve, hanem kozelmultbeli kinai tanulmanyutja-
nak szinhézi inspirciéja alapjan. Lirai hangvételd, kinai folklor-
elemekre tAmaszkodd, egzotikus mesejaték jellegti rendezdi adap-
taci6 volt, és nagy sikert aratott.

Brecht igazi szinhazi elképzeléseivel a Madach Szinhaz Kurdzsi
mama-el6adasa — Partos Géza rendezésében, Kiss Manyival a
cimszerepben — ismertetett meg benniinket 1958-ban.

Az 1956-0s forradalom leverése utdni dermedt légkort hona-
pokban hirtelen majd minden komolyabb hangvételd darab és
eldadas kozvetlen mondanivaldra tett szert, a néz8k vartak, keres-
ték és megtalaltak bennik az azonosulasi lehetSséget, tizenetet
sajat fajdalmuk vagy reményeik kifejezésére. Ilyen alkalom volt
példaul Németh Léaszlé Galileije, amelyet a forradalom elétt

16 Jean Vilar (1912—1971) francia szinész és rendez8. Az Avignoni Fesztival, majd
1947-ben a legnagyobb parizsi szinhaztérben, a Palais de Chaillot-ban — Romain Rol-
land és Firmin Gémier korabbi torekvéseit realizilva — a TNP, a francia Nemzeti Nép-
szinhaz megalapitéja. Klasszikus és modern miiveket egyarant jatszott szinhazba ad-
dig alig eljuté rétegeknek, munkasoknak, diakoknak, kis fizetés(i értelmiségnek. Ki-
valo tarsulataval — Gérard Philipe, Maria Casarés, Daniel Sorano, Georges Wilson —a
kulturalis élet érdeklddésének kozéppontjiba emelte a szinhézat. Stilusbeli és szceni-
rozasi kezdeményezéseivel, nyitottsagaval, patosz nélkili korszeri hangvételével, a
»szabad tér” hasznalatéval az eurépai szinhazakra példamutaté hatast gyakorolt.

17 A rendez8 Brecht, a Berliner Ensemble emlékezete cimmel a kézelmultban jelent meg
nalunk is két olasz rendez, C. Meldolesi és L. Olivi tanulmanykétete (Kijarat Kiado,
2002), amely Brecht rendez4i elveit és gyakorlatat 4j megvilagitasba helyezi, és meg-
tisztitja a dogmatikus félreértelmezésekesl.

18 Giorgio Strehler, a kiemelkedd olasz rendez8 Az emberi szinhdzért cimii tanulmény-
koétete (Gondolat Kiado, 1982) 117—145. oldalain Brecht dramairol, azok rendezései-
18l és a Brechttel folytatott beszélgetésekrdl ir.
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kamarajéban. A forradalom leverése utdn a Galile: és a J6 embert ke-
resink el8adasan gyakran, néha a darab tartalmardl fuggetlendl,
spontanul tort ki a taps, a nézék minden alkalmat megragadtak,
hogy olyan gondolatokat talaljanak, amelyek valamilyen médon
érintik 4télt emberi és politikai tragédijukat.

A Madach Kamara Szinhéz 1957 majusiban Addm Ott6 rende-
zésében mutatta be Németh Laszl6 Széchenyi-dramajat. Eldada-
sain a néz8k még kozvetlenebb, frissebb élményeiket azonositot-
ték a szinpadi torténésekkel, és ezért még elementarisabb , tet-
szésnyilvanitassal” reagaltak. A drdma cselekményének és a kor-
szak tragikus politikai eseményeinek egybecsengése érthetSen
kilonlegesen fesziiltté tette az eléaddsok légkorét, kiélezte a mi
akusztikdjat. A néz8k lefojtott rettegése, gylilolete és kiszolgalta-
tottsdga talalkozott Széchenyi sorsanak és helyzetének szinpadi
vilagaval. Széchenyit Timar Jozsef jatszotta killonleges szenve-
déllyel és ironiaval. Németh draméjat a kilencedik eléadas utén til-
tottak be. (En az utolsé estén lattam.)

Pértos a Kurdzsi mamdra vald felkésziilése idején hosszt ideig
tanulményozta a Betliner Ensemble munkajt. A Berliner En-
semble 1956-ban a parizsi Nemzetek Szinhaza seregszemléjén
aratott, majd Angliaban folytatddé rendkiviili sikere felfedeztette
Brecht miiveit és szinhazi stilusat. A szinhazi kézvélemény ekkor
ismerkedett meg drimaival, elméleteivel és zsenialis rendezdi
munkéssagaval. A habord el8tti évek eldadésai nem keltettek igazi
érdeklddést a francia és angol nyelvii szinhazban Brecht dramai
irant, ehhez a rendezd Brecht is kellett. Ekkor indult meg, és tar-
tott hosszii éveken at az a folyamat, melynek soran az eurdpai
szinhézak rendezdi a helyszinen, a Berliner Ensemble-ban tanul-
manyoztak a brechti szinjatszast.

Brecht ekkor mar halott. Ordkasei — felesége, Helene Weigel, a
nagyszer(i szinészng és csalddja — 1956-td] mindent megtettek,
hogy a Berliner Ensemble-t a Brechtr8l megszerezhet8 tudas au-
tentikus fellegvaranak ismertessék el. A szerz8i jog kényszerits-
erejével kotelezték a rendezdket a vilag minden téjan arra, hogy ki-
zardlag a Berliner Ensemble el8adasait leirdsokban és képekben
modellként aprolékosan rogzité konyvek alapjan allitsak szinpad-
ra dramait. (Ezekben egy id8 utdn keveredtek a Brechtt] szar-
mazd és a rendezéseit késébb adaptilokedl eredd utasitisok.)
Ennél még nagyobb szellemi korldtokkal jart, hogy az eléadasok
alapvetd ihletéseként kizarolag Brecht javarészt a harmincas és
negyvenes években, a szentimentalis német szinhaz elleni harc
eszkozeként sziiletett elméleti irdsait, mindenekel8tt az elidegeni-
tési effektust akartdk elfogadtatni. De Brecht rendez8i médszerét
nem ez hatarozta meg!17

Azonban az ,autentikus”, megemésztetlen Berliner Ensemble-
eléadésok utdnzatai megakadalyoztak az élményszeri Brecht-
el6adasok megszilletését. Mdlt az id8, de Brecht 6rokdsei még a
hatvanas években is egyre merevebb el8irdsokkal, a helyes értel-
mezés igényét dogmava kanonizélva akartak védeni a brechti élet-
miivet és tanitdsai egy részét. A modellkonyvek kotelezd kovetése
lassan az egykori Sztanyiszlavszkij-rendszer fetisizalasahoz kez-
dett hasonlitani. Két kivalé fiatal rendez, az olasz Giorgio Streh-
ler és a francia Roger Planchon jelentett kivételt: nekik még Brecht
adott jogot, hogy a sajat atjukat jarjak. (,De hat ez mindent tud!
Tébbet tud rélam, mint én!” — mondta Brecht a Koldusopera mila-
ndi probéja utan feleségének Strehlerrsl.)"®

A magyar szinhaz 1954-ben megindult nyitasi folyamata, szaba-
dabb lélegzetvétele a forradalom leverése utdn megszakadt. Hosz-
szt hdnapok kellettek az eszméléshez, az tjrakezdéshez. A szin-
hézak struktarajat, misorpolitikdjat, személyi kérdéseit illetSen
ismét politikai jellegli déntések sziilettek. Mas mezben, de vissza-
tért a cenzira a misorpolitikiban, a szinhazak irdnyitasaban pe-
dig a megbizhatdsag lett a f§ kritérium. A miivészeti kérdések
Ujra évtizedekre hattérbe szorultak. Az egyetlen cél a tilélés lett.
A szinhézi élet magéra talalsa, Gj lehet3ségei, a kibontakozés ut-
jai masik tanulmany keretébe tartoznak.

2005. mdjus 18.
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B GIOVANNI H

A z operdk operdjanak megkoreografildsa csak akkor lehet ma-
radéktalanul sikeres, ha az eredmény a balettek balettje lesz.
Mozart a Don Juan-legenddt zenével alkotta djja — ha William
Fomin, a Gydvi Balett tincos-koreogrdfusa ugyanazt ugyanigy, de
tanccal megtette volna, akkor most & lenne a balett Mozartja. Persze
igazsdgtalansdg a tehetséges fiatal koreogrifus elé ekkora kévetel-
ményt dllitani, de nem a biraldk génekbe kédolt, veliik sziiletett rossz-
indulata veti fel a parhuzamot, hanem — elkeriilhetetleniil — maga az
eléadds. A mindségétd] fiiggetleniil; példaul azzal, hogy a koreogrdfia
nagy része Mozart Don Giovannijdnak zenéjére késziilt. Ha a ldtot-
tak nem érik el a hallottak szinvonaldt, akkor hdtrdnyos helyzetbe ke-
riilnek. Marpedig Mozart Don Giovannijdnak szintjére jutni bdr-
mely miivészeti dg barmely alkotdsdaval — nem szabad ilyet kimondany,
de nyilvinvaléan — lehetetlen. Ha a Don Giovanni zenéjére a vildg
legjobb tdncmiivészei a vildg legjobb koreogrdfidjat adndk el6, valdszi-
niileg akkor is tigy jobban jirna a nézé, ha behunyt szemmel csak a

hallhatéra figyelne.

Mindez nem azt jelenti, hogy a William Fomin és a librettista
Gombar Judit szerz8paros Giovannija értékelhetetlen el8adas. El-
lenkez8leg: igencsak becstiletes probalkozas, amelynek eredmé-
nye nézhetd balett. (Ez nem kis dicséret — ne feledjiik, kdzben
Mozart Don Giovannija sz0l.) A téma- és a zenevalasztis a miért?
kérdését veti fel. A Don Juan-torténet mas zenével vagy masik
opera balettszinpadi adaptaciéja nem hozta volna ab ovo hétra-
nyos helyzetbe a tincmivészetet. ,,A Don Juan-i hatalmat, ezt a
mindenhatd erdt, ezt az életet csak a zene tudja kifejezni.” Seren
Kierkegaard irta ezt a Don Juan — az érzéki zsenialitds mint csibitds
cim{ esszéjében. Egy masik irasdban (4 miivészetrl)a Don Giovan-
nirdl szolva igy vélekedett: ,Mozartnak szerencséje az volt, hogy
olyan targyat talalt, amely magaiban véve abszolut zenei.” (Az idé-
zetek Zoltai Dénes forditasai.) A dan filozéfus — masokhoz
hasonléan — Mozartrdl (is) sz6l6 irasaiban részletesen kifejti a
gondolatmenetét, aminek végsd kovetkeztetése a kdzismert meg-
allapitas: a Don Giovanniban a téma adekvat zenei kifejtése parat-
lanul sikeres.

A balett els felvonasa szinte végig az opera uszalyéba kapasz-
kodik. Hasonl6, még trividlisabb képzavarral: a koreografia
Mozart farvizén probal evezni. Ez gyakorlatilag abban nyilvanul
meg, hogy a hangfelvételrd] felcsendiil§ operarészleteket a tanco-
sok a szinpadon eltancoljék. A Donna Annét alakit6 Cserpak Sza-
bina tgy siratja halott apjat, hogy amikor az aridban felhangzik az
,0 padre mio”, mindig a szinpadon fekvd Patkai Baldzsra, a Com-
mendatoréra veti magat szomortan. (Azért nem Kormanyzot
irtam, mert a balett szinlapjin az el8bbi szerepnév szerepel.) Ha-
sonléan, a zenének és a sz6vegnek kdszénhetSen sikeril viszony-
lag egyszertien azonositani Hegyi Rékét Donna Elviraval, Lukacs
Leventét Don Ottaviéval, Szalai Juditot Zerlinaval és Sebestyén
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Kanyé Béla felvétele

Sctnhaz

Balintot Masettoval. Az opera itt bajtars(miivészet)i segitséget is
nyujt a balettnak, mert nélkiile a nem Mozart-szakért8k (mint jo-
magam is) csak a Velekei Lszl6 és Sandor Zoltan alakitotta Don
Giovannit és Leporellot ismernék fel biztosan. A magam részérdl
egyébként az el6adas elStt abban reménykedtem, hogy Jifi Kylian
Mozart-zene ihlette Hat tdncahoz hasonlé modern balettet fogok
latni. Kyliant kiilonben sokan — kicsit talan tdlzéan, de jogosan —
a tdnc Mozartjanak tartjak, de még 8 is konnyebb, egyszer(ibb
kompoziciot valasztott (Hat német tinc), amikor a mozarti zene
esszenciajat kisérelte meg tdncban megjeleniteni.

A gy8ri Giovanniban erre nem torténik kisérlet. Bar a koreogra-
fia muzikélis, a mozgas igyekszik kovetni a zene kilénés jatékos-
sagat is, de a balett az els felvonasban nem tobb az opera illuszt-
raciéjanal. A mar emlitett Kylidn és a zenét tanccal vizualitdsba
helyez§ felilmulhatatlan Georges Balanchine a remekmiiveikben
sohasem illusztraltak, hanem tdncban dolgoztak fel zenét, esetleg
torténetet vagy hangulatot és érzelmeket. Az illusztraci6 nem
mond djat, csak szolgaian kéveti az illusztrdlandot. Ennek ellené-
re az illusztraci6 is lehet siliny mindség, esetleg izléstelen, vagy
mindezek ellentéte. A Giovanni els8 felvondsa magas szinvonald,
izléses illusztracié. A szinpadkép és a jelmezek (ezek is Gombar
Judit munkai) igen szépek. Konnyd, attetszd szines fiiggdnydk
mozgatasaval alakulnak ki bevildgitott, varidbilis terek, a szinvi-
lag, a mozgalmassag és az elegancia a mozarti zene életteli lendii-
letére utal. A kosztimok kortalanok és kifejez8ek, bennik az

Velekei Laszl6 (Giovanni) és Soéthy Virag (Fény)

]
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Seinhaz

dsszes szerepld jo alakd és csinos, a tanc-
mozdulatok is kitlinden érvényesilnek.
Talan Zerlina és baratndi légnak ki egy ki-
csit: jelmezeik tdl konkrétan rusztikusak.
A koreografia j6l van megszerkesztve, tgyes
a térformak véaltoztatdsa, a kar megjelenései
mozgalmassa teszik a képeket, az énekelt
torténetet vagy lelkiallapotot megjelenitd
pantomimrészek kivételével a sz616- és cso-
porttancok egybekomponalésa is latvanyos
és argondolt.

A karakterek kozul Leporelloé — mar
az elsd felvonasban észlelhet8en — eltér az
eredeti mozartitdl. Nem az ura altal ki-
hasznalt, parancsra vagy jutalomért min-
denre képes tipusszolga, hanem sokkal
inkabb Don Giovanni tirsa. A felvonas
végén egy, Mozartnal nem antropomorfi-
zalt szerepld is szinre lép: fehér ruhas ng
alakjaban, Sothy Virdg megformalasaban,
a Fény, akit Don Giovanni — feltételezhe-
tden — egy Gjabb meghdditandé célsze-
mélynek vél. A masodik felvonasban a ba-
lett hatirozottan szakit a Lorenzo Da
Ponte jegyezte operaszévegkonyvvel, ezal-
tal tobb lesz puszta illusztracional. Az elss
felvonas végén Don Giovanni és a Fény
kett8sére megy le a fiiggdny; ugyanott
folytatodik a masodik rész, csak a csabitd
lovag helyett a gyermek Mozart (Kovacs
DPéter) fekszik a fényholgy 6lében. Valto-
zatlanul Mozart-zene hallhaté, de nem a
Don Giovannibél. Bar az elsé felvonasban
is akad olyan tétel, amelyben nem az ope-
rafelvétel sz6l, csak a masodik részben va-
lik szembet(inévé a librettista tudatossa-
ga: az operatol val6 elszakadast a zenei ki-
séret valtozésa is jelzi. A hattérben éridsi
sotét szobor 4ll fenyegetdn, csuklyas feje
kicsit a vérosligeti Anonymuséra hasonlit.
A Fény bekoti a kis Mozart szemét, de a
gyermek tiltakozik: nem akar blcstt venni
t6le (a fényt§l). Akkor viszont meg kell is-
mernie az Arnyékot is, vagyis Horvath
M. Lillat, aki sotét ruhaban a szoborbodl
1ép el6. Ujabb valtas kovetkezik: Mozartot
beszippantja a szobor, helyére régton
Don Giovanni lép. A balett parhuzamba
allitja a zsenidlis zeneszerz8t a zsenialis
csabitoval. A csébité immaér nem megcsalt
szeretSkkel és felbsziilt hozzatartozokkal
harcol, hanem misztikus lényekkel: a Fény-
nyel és az Arnyékkal (a Jval és a Rosszal),
valamint a fenyegetd transzcendens er8k-
ké novekvs harom alarcos nével (Donna
Annaval, Donna Elviraval és Zerlinaval).
Leporello mintha mér h{ tarsnél is t6bb
lenne: Don Giovanni maésik énje. Az 6t
nd és két férfi kiizdelmes tételében kiér-
lelddik a balett sajat szimbdlumrendsze-
re, aztdn zenemfvaltas kiséretében a
szerepl8k ,visszatancolnak” az opera di-
menzibjaba. A sajat értelmezést megfogal-
mazd kitérd utdn az opera ,folytatdsa”

32 « 2005. SZEPTEMBER

mér nem tlinik szimpla illusztracidénak.

A szimboélumok érthetSek, értelmezésiik
visszavezethetne akir Kierkegaard-ig is:
,Don Juan alakja allanddan létének két
pélusa kozott lebeg: egyrészt eszme —
vagyis erg és élet —, masrészt individuum.
Ez a lebegés olyan, mint a zenei hangrez-
gés vagy vibralds.” Hosszasan lehetne
megfeleléseket és ellentmondasokat kimu-
tatni Kierkegaard (vagy més szerz3) gondo-
latai és a gyGri Giovanni kozott: a fény és ar-
nyék, a termékeny miivész zseni és a meg-
termékenyitd életmiivész zseni, valamint a
személyiség tobbfajta éntudatinak ellenté-
teiben és parhuzamaiban az emberi létezés
valamennyi szegmense jelképesen megra-
gadhat6. A lényeg, hogy a balettelGadas-
ban az alkotdk megprobaltak hozzatenni a
jelenséghez valami csak tanccal megfogal-
mazhato, az operatd] killonboz8 tébbletet.
Ezzel persze nem adtak valaszt a makacsul
Ujra megfogalmazddo kérdésre, hogy tud-
niillik miért kell a Don Giovanni cim@ ope-
rabol Giovanni cim{ balettet késziteni.

Ha masért nem, azért feltétlendil érde-
mes, hogy a gydri tancosok kitting el6ada-
sukkal 6romot szerezzenek a tancszeretd
publikumnak. A premieren mindegyik sze-
repl8 nagyszertien alakitott, a balettkar is
egységes és felkészilt volt. Lathat6, hogy
Fomin nagyon jol ismeri az egylittest, a
mozdulatokat egyénien testre szabja, min-
denkibdl kihozza a maximumot. A tarsulat
uralja a klasszikus képzéssel megalapozott
modern, neoklasszikus testnyelvet, egye-
sek onfeledten lubickolnak benne. A da-
rabban Sandor Zoltané a leghaldsabb sze-
rep, mellette Hegyi Réka és Sothy Virag
nyujt kiemelked4t.

Az el8adas végén zene és tanc dramai
erejiivé fokozddik. A szoborbdl el8lépd
Commendatore Don Giovanni felé nyujt-
ja kezét. Amint a lovag kezet fog a felta-
madt korméanyzéval, Leporelloval egyiitt
haldokolni kezd. Don Giovannit a Fény
megmenti a szenvedést§l: lagyan halalba
tancoltatja. Ugyanoda (a szobor belse-
jébe), ahova Mozart is tavozott. A parhu-
zam az 6r6kkévalosagban is él: Don Gio-
vanni nem jut pokolra, hanem Mozarttal
egyiitt odafent nézi a nagy fehér fényt. De
ez mar — szerencsére — nincs benne az
el6adasban.

GIOVANNI (Gydri Balett)

ZeNE: Wolfgang Amadeus Mozart. LIBRETTO,
DISZLET, JELMEZ: Gombar Judit. ASSZISZTENS:
Horvath Gizella. FENY: Hécz Péter. szCENIKA:
Vidos Tibor. KOREOGRAFIA: William Fomin.
TANCOUIA: Velekei LaszI6, Sandor Zoltan, Séthy
Virdg, Horvath M. Lilla, Hegyi Réka, Lukacs
Levente, Cserpak Szabina, Szalai Judit, Se-
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B BESZELGETES

ANGELUS IVANNAL =

A ngelus Ivin pedagdgus, tancos, kore-

ogrdfus, elméleti szakember 1971-ben
kezdett mozgdst tanitani — akkor, kezdd pe-
dagdgusként sportra, tornasportva, panto-
mimve, jOgira, személyes rendszerezd kedvre
alapozva. 1971 és 1979 kozt az Orfeo, késébb
a Studié ,K” tirsulatdnak tagja. Tancszin-
hdzzal 1979-ben kezdett foglalkozni: ebben
az évben alapitotta meg az Uj Tanc Klubot.
Hét tarsaval létrehozott labirintus-perfor-
manszuk, a Tikrdk 1082-ben az elsé magyar
tancszinhdzi eléadds volt. 1983-ban — Kal-
mdn Ferenccel — megalapitotta a Kreativ
Mozgds Stiudit; tizenhat évig e kis stidié
szolgdlt a hazai kortdrstanc-élet elsd sajat
otthondul. 1086-ban javaslatdra hoztik létre
a Magyar Tancmiivészek Szovetségének mo-
dern tanc szekcidjit. 1990-ben alapitotta az
Uj Eléadé-miivészeti Alapitvanyt és a hiva-
tdsos tdncszinhdzi eléadd-miivészek képzését
Magyarorszigon elséként célul tiiz6 Buda-
pest Tdnciskoldt, mely 1999-ben koltozott
mai otthondba, a Goldberger Textilgydr épii-
leteiben kialakitott Goli Tdnchelyre. 1998-
ban alapitotta és azéta vezeti a Budapest
Alapfokii Miivészeti Iskoldt, illetve a Tanc-
miivészeti Szakkozépiskoldt. 2004 szeptem-
berében vezetésével jott létre a Budapest Kor-
tarstanc Foiskola, melynek elsg tanéve 2005
szeptemberében indul.

— Az idén elkésziilt neveléstudomdnyi disz-
szertdciddban kulcsfogalomként szerepel a
konszoliddcié. A nagyon tarka képet mutaté
magyar kortdrs tancban, gy tiinik, valdban
kiemelkedd fontossigii volna a kézds nevezd
meghatdrozdsa.

—1979-ben még nem volt Magyarorsza-
gon semmiféle kortarstinc-esemény.
1986-ban, mikor a Magyar Tancmiivészek
Szovetsége Osszejovetelén felvetettem,
hogy j6jjon létre egy modern tanc szekcio, a
javaslatért a magyar mozdulatmiivészetnek
az ilésen jelen 1év3, meghatott nagyasszo-
nyatdl, Berczik Sari nénitél kaptam egy
nagy puszit... Mindehhez képest ma két-
ségkiviil igen sok eredményt, eseményt
tudunk felmutatni, de ezek nagy szamuk
ellenére is elégtelenek, és ebben az érte-
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lemben tokéletesen megemésztetlenek is.

Ha ugy tetszik, lassan, ha agy, akkor vi-
haros sebességgel, de tiz év alatt létrejott a
magyar hatarokon belili kortars tAncmi-
vészeti képzés teljes vertikuma — e struk-
tira nagyon lassan, talan hdsz év alatt
hozhat majd eredményt. Rohamtempédban
épult fel mindez, a rendszernek nincs ad-
minisztrativ, pénziigyi, gazdasagi, jogi hat-
tere, hidnyoznak a pedagdgusok, a
didkok elstt nem 4ll vilagos palya-
kép. A konszolidalas ebben az érte-
lemben mindennek rendezését je-
lenti.

— Egy angol kézmondis szerint a
gordiil§ kvon nem né moha. A dinami-
kusan fejléds magyar kortirs tinc a
mifkodés kézben foltozgatdsra, biity-
kolgetésre van kdrhoztatva.

— Ami ugyanannyira rossz, mint
amennyire j6. Nekiink itt, az iskola-
ban is fenn kell tartani az 4tmeneti-
ség dllapotat. Sokan kérték szamon
az iskoldn: miért nem mondjuk meg
vilagosabban, hogy ki johet ide, mit
kell c§inélni, és hova megyiink.

— Es miért?

— Azért, mert mire megmonda-
nank, mar méashol tartunk. Epitésze-
ti parhuzamot hozok: ha elmész egy
kis faluba, latod, hogy a hazak
ndnek, terjeszkednek, szinte maguk-
], épitész nélkiil, az akrualis igé-
nyek szerint. En ezeket a ,ndtt”
épiileteket és szervezeteket jobban
szeretem, mint a letisztitottakat, els-
re tervezgetetteket. Kozhely, hogy
egy iskola addig lehet j6, ameddig
még nem ismeri senki, és mikorra
hire megy a szinvonalanak, addigra
mar csak onmaga 4rnyéka. Ezt sze-
retném elkerilni, ezért nem megfelelni
akarok az elvarasoknak, hanem szeretném,
ha azokat mi termelnénk, mi valtanank ki.
A tanarok és didkok kézt csakigy, mint a
szakma, a kozonség soraiban. Nem aka-
rom lezarni, hanem éllandé mozgasban
tartva, toretlen folyamatként akarom 8riz-
ni ezt az intézményt, melyben létrehozunk
egy kozos kultarat. A tartalmi kérdések, a
lényeg szempontjabdl fontos, hogy az al-
landé valtozas, fejlédés kozepette mindig
jelen legyen egyfajta nyitottsag, 1étbizony-
talansag, amely napjainkban sajnos in-
kabb a mikodésiink gazdasagi feltételeit
jellemzi.

— Milyen alapokat nyijt a fSiskola okta-
tdsi rendszerének meghatdrozdsihoz a két,
mdr mitkodd oktatdsi fokozatban szerzett ta-
pasztalat?

— Az alapfokd képzésben részt vevd,
hat—tizenkét éves gyerekekkel nem lehet
kisérletezgetni, ott inkabb kompilaci6 zaj-
lott. Vizualis nevelési, dramapedagégiai
tapasztalatok jarultak a tincpedagégiai
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vazhoz. A kozépiskolai oktatdsban legin-
kabb a kortars miivészetek alkotasi logika-
jabol, az 4ltalanos emberi értékekbdl, em-
beri, fizikai alapelvekbdl kiindul6 vonalak
mentén haladtunk. Ami itt kialakult, re-
formpedagégiai rendszernek bizonyult.
Ehhez képest a bSséges elméleti képzést
nyjtd f8iskolan valéban kisérleti munka-
nak kell zajlania. Ez nem spontan, hanem

nagyon tudatos folyamat lesz: megprobal-
juk felmérni tudomany-, eszme- és pedagd-
giatorténeti szempontbol azt, hogy milyen
ma az ember, az értelmiségi, a miivész, a
tancos helyzete — ez az egyik nagy tertilet,
amellyel itt foglalkoznunk kell.

Attdl, ha egy tancegylittesben, szinhaz-
ban, iskolaban a labuk kiegyenesitése he-
lyett a hatuk gdrbitésére kezdenek kon-
centralni az emberek, nem jon létre 4j ér-
ték, Uj miivészet. Ha egy alkotoi-oktatasi
kézegben felvaltjak a balettképzést a Gra-
ham-technikén alapuléval, vagy néptanc
helyett kontakttanc-tréningeket kezdenek
tartani, att6l az még nem lesz egy masik is-
kola vagy szinhaz. A lényegi valtozasokhoz
altalanos, filozofiai-torténeti kontextus-
ban kell megnézni az adott kor emberének
helyzetét. Ez pedig, akr az egyén és kozos-
ség kozti viszony, alig valtozott az elmalt
harmincezer évben. J6 ardnyokat kell talal-
nunk. Az ember mint biolégiai lény kisko-
zbsségekben, hat—tizenkét f8s egyedsza-
mu csoportban érzi magit a legjobban.

scinha [IEEETN

Minden, ami ezen feliil van, elidegenedést
eredményez. Ezt nyogjitk mi most, hétmil-
lidrdnyian. Azt a narcizmust, ami ennek a
helyzetnek a haszonélvezdire jellemz3, mi
megprobaljuk egy masik értékrenddel el-
lenstlyozni. Ez alapvetd feladata ma min-
denkinek, aki valamiféle koézhasznt és
nem maganérdek{ tevékenységet folytat.

A fenti logika szerint a kézosségben é16

embernek nagyobb a tlélési esélye.
v Az elmult 6tven—szaz év viszont arra
utal, hogy ez nem mindig igaz. Néha
épp azok maradtak életben, akik ki-
léptek a végzet felé menetel§ to-
megbdl, akik elszakadva a csoporttol
bevették magukat az erd8be, kialltak
a sorbol. Ebben a mozgastérben kell
nekiink valamilyen emberi értékren-
det megjelenitentink pedagdgusként
és miivészként.

En megprobaltam bezarkézni egy
mindentdl tavoli, izolalt életbe, de
nem sikertilt. Ezért jarok be az erds-
be, jarok be a varosba, és a kettd ha-
téran telepedtem le. Ez a hatar- vagy
hidhelyzet a mai miivész és kivélt-
képp a tdincmiivész szaméra alig el-
keriilhets.

Az értelmiségi szerepvallalasa
annyiban kilénbézik az altaldnos
emberi szerepvallalastdl — amit egy
mijvészeti iskoldban tudatosan kép-
viselni kell —, hogy & koteles reflek-
télni. A tbbi esetében elég, ha csi-
nalja: ha a pasztor a maga tapaszta-
latait soha életében nem adja tovabb
senkinek, csak megéli, akkor abban
nincs kivetnival6. Ha egy értelmiségi
nem vizsgélja tudatosan az emberi
allapotot, és azt nem kommunikélja,
akkor nem értelmiségi. Hiszen a vi-
lag, a tobbi dolgoz6 ember pont ezért tart-
jadtel.

— Es mi vonatkozik egy milvész értelmiségire?

— Miivész kozonség nélkil nem létezik.
Jussanak csak eszedbe az eltemetett vagy a
marvanytomb belsejében rejld szobrok tor-
ténetei, vagy egy Picasso-kiallitas dramszi-
netben. Tudjuk, hogy ott, akkor értékek,
pénz, t8zsdei fogalmak vannak jelen a so-
tét teremben, de miivészet nem. A felelds
miivészet nem elegyedik a kommersszel, a
szoérakoztatassal, a divattal, a kozizlés ma-
sodpercnyi allasat jo érzékkel lereagalok-
kal. A felelds miivész tudja: nem szabad
ugy tenni, hogy a kozoénség, pontosabban
az egyes néz8 hilyének érezze magat. Ma
az esetek tilnyomoé részében az torténik,
hogy a publikum tagja leiil a helyére, jobb
esetben elalszik, rosszabb esetben bosz-
szankodik, vagy intelligensen néz, és uta-
na tapsol, pedig ha 8szinte merne lenni
magéhoz, bevalland, hogy semmit sem ért
abbdl, amit latott. Majd arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a hiba benne van — ez egy
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aljasul megal4z6, hamis dolog. Ezért j6 az
utcan tancolni, ezért szeretem, ha a metr6-
ban, aluljaréban, templom el8tt vagy épp
egy dunai hajon léphetiink fel. Ilyen hely-
zetekben a ma 4ltalanossa valt terméketlen
miivész—befogad6 viszony kevésbé van je-
len. Egy utcai el6addsunk utdn a kozeli
stand mogiil egy zoldségesnéni jott oda
hozzénk, hogy ,az a hélgyike, az milyen
aranyosan énekelt, de az a férfi, az nekem
nem tetszett”. Es amugy tokéletesen igaza
is volt. Ha egy haromszorosan attételes,
kulturalis kod utveszt8jében bolyongva
probal egymasra talélni mlivész és nézg, az
mindenkinek rossz — és aki ebbe az Gtvesz-
t8be miivészként belép, megtagadja 6nnoén
statusat. Csalodottsig és harom hat év
alatti gyermekem ,,0kdn” egy ideje nem ko-
vetem intenziven miivészeti életiinket, de
azt tapasztalom, hogy nagyon kevés olyan
elemi kulturalis élmény szerezhet manap-
sag, melynek sorn miivész és néz§ olyan
helyzetbe keriilhet, hogy hasson egymasra.
Engem pedig a miivészetbd] ez érdekel.

Korébban egyetlen embernek tébbnyire
egy, maximum két kultdra jutott. Siman
el8fordult, hogy valaki valahol megsziile-
tett, és aztan ugyanott halt meg. Egyetlen
kultirdban élte le az életét. Nagy ritkan
elfordult, hogy valaki egy kultaravaltas
hataran élt, és akkor esetleg egyikben nétt
fel, és a méasikban éregedett meg.

— Mondjuk, Kohn bécsi a vicchél, aminek az
a csattandja, hogy: LEn, édes fiam? Soha éle-
temben ki nem tettem a labam Munkdcsrél!”

— Pontosan. De voltak olyan szelleméri-
asok, mint Beethoven vagy Bach, akik on-
maguk jelentették azt a hidat, melyen az
emberiség atcaplatott egyik korszakbol egy
mésikba. A mai kultdra djdonsile jel-
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lemzdje a sebességvaltas mellett, hogy ma
a hely és az id8 esetlegessé valt: térben és
idgben szinte korlatlanul valtogathatom a
kulttrékat. Ennek megfelelen a tdncmi-
vész és a néz8 kapcsolatdban, a mlivészeti
kommunikaciéban a nyelv kérdése ma egé-
szen masként merdl fel. Napjainkban a
mivészeti kommunikacionak egységes
nyelvezete voltaképp nem is létezik. Két
egymas mellett 418 ember két teljesen mas
vilag: a mai kultdra promiszkuis, ez a lé-
nyege. Ezt én se jonak, se rossznak nem
tartom, viszont ebbdl kell kiindulnunk. Ha
a miivészt erre akarom felkésziteni, rossz
aton jarok, ha tovabbra is egy szlik nyelv és
kultdra talajan képzem, de akkor is, ha tel-
jesen kiszolgéltatva e helyzetnek, kilokom
8t az utcara, ,valogasson maga”. A tdl szé-
les és a tl keskeny ut kozil kell valasztani
a tancmiivészképzésben is. Mindez annyit
tesz, hogy ma egy tanciskolaban csak ek-
lektikus képzés lehet eredményes. Nem le-
het, mondjuk, az indiai bhérata négam
vagy a no-szinhz évszazados hagyoma-
nyaira épiteni a rendszeremet, mert a tin-
cos nem fog allast talalni. De azt sem su-
gallhatom, hogy , tancolj &sztdndsen, sza-
badon” — mint mondtak a szabadtianc
irdnyzatanak alapit6i egy évszézada —, és
hogy ,,dobd el a kultarat”, mert lathato,
hogy az § vilaguk is merevvé, sziikké valt.
A ,mésmilyen mozgas” nagyon nehezen
jon: olyan folyamat gyiimolcse, mint a tu-
doményban az Gigynevezett alapkutatas. Az
ilyesmire rendszerint millidrdokat kolte-
nek, és évtizedekig is eltart, mire egy apré
momentumot sikerrel megvaltoztathat-
nak. Meg kell érteniink a minimalis alapel-
veket — amiket a szamitogép binaris, igen—
nem, o—1 rendszeréhez lehet hasonlitani
—, egy nagyon nyitott rendszert, mely az
ember anatémiai és személyiségstrukeara-
jara, illetve a tér, az id§ és a dinamika fizi-
kai torvényszeriiségeire, a gravitacié meg-
ismerésére épiil. Mésra nincs sziikségiink.
Ezekre tdmaszkodva késébb — a kompute-
res hasonlatot folytatva — felhasznaloi
programokat, kommunikaciés rendszere-
ket, tincnyelveket lehet felépiteni.

— Melyek kéziil szamosat tanitotok is az is-
koldban.

— Balett-, népténc és moderntinc-tech-
nikakat, kontaktot, tarsastinc- és harcmi-
vészeti technikékat, sportmozgast — mikéz-
ben névendékeink ezek j6 részét sosem
fogjak mivelni. Szorgalmazzuk a t6bb
iranyzatban val elmélyilést, probalva meg-
talalni kozos nevezéjiiket. De engem most
ennél is jobban a legkisebb kézos tobbszo-
r6s kérdése izgat: lehet, hogy holnap ratalal
valaki a miifajok kozti, folotti szintézisre, de
az is, hogy csak harminc év mulva. De mi
mindenkit 6szténziink r4, hogy keresse. Ez
a keresés maga a kortérs tanc.

— Szkeptikusok t6bbszor feltették a kérdést:
hovd képzi majd névendékeit az i fSiskola?

A portrékat Schiller Kata készitette

— A vérosok sem tgy jottek létre, hogy
egyszerre csak sok ember gyiilekezett egy
helyen, és kénytelenek voltak kutakat farni
meg hazakat épiteni. Ez rendszerint ugy
tortént, hogy volt egy forras, ahol meg le-
hetett pihenni Gtkézben, aztdn mar nem-
csak vizet lehetett inni, de enni is valamit,
aztan kellett id6vel egy kocsma, egy istallo
az allatoknak, egy bolt, és lassan felépiilt
egy varos.

A tudas teremti a kultarat, és nem egy
adott kultdra igényel bizonyos tudast. Az
értékek teremtenek kulturalis keresztuta-
kat. Ha valaki azt kérdezi, hogy a t8link
kikertil3 tancosok majd milyen egyiittesbe
tudnak beilleszkedni, akkor azt valaszol-
hatom, hogy egyrészt barmelyikbe, mas-
részt pedig, hogy majd az egyiittesek illesz-
kednek 8beléjuk. Most olvasom Ruszt
Jozsef konyvét, amelyben egy festSt idéz,
akinek a szavai szerint el kell kovetni az
els§ hibat, és arra felépiteni egy koncep-
ciét. Legnagyobb mivészeink: mind egy-
egy hiba. Eletképtelenségiik, létiik abszur-
ditdsa megfeleld energiival, masfajta
gondolkodasmédjuk megértésével bomlik
ki teljes pompéjaban. Valaki alkot, mint
Jean Genet — aztan talan jon x év mulva
egy Sartre, aki leirja: ,Szent Genet”. Ha
valaki egy irdiskolatdl kérdi meg, hogy
hova is képezi ezt a rosszcsont, devidns
Genet-t, az iskola pedellusa joggal retten
meg, hogy , tényleg, ez a Genet gyerek alig-
hanem bérténben fogja végezni”... De mi
nem a piacra termeliink, hanem piacot ter-
meliink.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
HALASZ TAMAS
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bsen nyelvezete, dialdgustechnikdja, jele-

netépitése szerintem mdig nem elavult,
nem szinhdzidegen; szovegeibe — csupdn az
érthetdség kedvéért — nem kell belenyilniuk a
dramaturgoknak. A megirdsuktdl eltelt idg
kontextusaban pedig a dramdk értelmezési
lehetdségei boviiltek: egyrészt a kdvetkezd ko-
rok vildgszemlélete rakodott rajuk, mdsrészt
felszinre keriiltek és dj szint kaptak a mogot-
tes jelentésrétegek. Es ami megleps: a textiira
— az alkoték fantdzidjatdl fiiggden — lehetd-
séget ad a humor, az irénia felvillantdsdra is,
mely az irott formbdl nehezen — vagy egydl-
taldn nem — olvashatd ki.

Az elmult szezonban hirom szinhaz is
misorra tlizte Ibsen egy-egy dramajat. Az
Artéria Szinhazi Tarsasag Barathy Gyorgy
rendezésében a Hedda Gablert vitte szinre
az R. S. 9. Szinhazban, és két helyen mu-
tattdk be a Nérdt: a soproni PetSfi Szin-
hazban Galambos Péter rendezésében, aki
egyébként diszlettervez8ként is jegyzi a da-
rabot, és Hada Janos interpretacidjdban a
budapesti Jozsef Attila Szinhéz Gaal Er-
zsébet Stididszinhazaban. Ibsen miivei
kozil kiemelkedik ez utébbi md, melyet
hagyomanyosan a néi emancipéci6 drama-

janak szokas tartani. Az ir6t killénésen iz- :

gatta, hogyan, milyen szerepekben talaljak
meg helytiket a n8k a XIX. szézad férfiak
alkotta normaéi és torvényei kozott. Néra
ebben az utveszt8ben és a koré zarddé
falak kozott bolyong, mig végre eljut a —
koraban forradalmi és megddbbentd — el-
hatarozasig: elhagyja csaladjat. Hogy ez az
elhatarozés végleges-e, vagy benne rejlik a
visszatérés lehet3sége — ez inkabb csak
sejthetd. Illetve: rendezdje valogatja, mi
sejthetd...

E két Néra-el6adas (melyet mindkét jat-
szohelyen két szinettel, harom felvonas-
ban jatszanak) atmoszféraja annyira kii-
16nbézik egymastdl, mintha nem is ugyan-
azt a darabot latnank. El8szor is az tlinik
fel, hogy a budapesti bemutaté szévegében
tobb a kihagyés, az atszerkesztés; a leglé-

scinhaz EITSZYNTIGTTTTTS
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Ibsen él, és tobbet akar!
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Horvath Lajos Ott6 (Helmer) és Nagy-Kalozy Eszter (N6ra) a soproni el6adasban

nyegesebb dramaturgiai valtoztatas pedig
az, hogy a rendezd, Hada Janos nem en-
gedi szinpadra a gyerekeket, és ezzel azon-
nal atmetszi a drama els gordiuszi
csomojat, hiszen nem ismerhetjik meg
Noérat anyaként. (Ellentétben a soproni
el8adéassal, ahol egy gyermekeit ajnarozo,
anyai és hézastarsi érzéseit tilzdan kimu-
tatd Noraval talalkozunk.) Ez azért is 1é-
nyeges, mert sokan éppen azért tartjak
elhibazottnak Ibsen dramajat, mert — Ggy-
mond — egy n8 elhagyhatja a férjét, de egy
anya nem hagyja el a hirom gyermekét.
Ibsen dramaszerkesztési modja az antik

Fehér Anna (Lindéné) és Varga Klara (Néra) a Jozsef Attila Szinhazban

Szkarossy Zsuzsa felvétele

hagyomaényokat kéveti: a jelenbeli konflik-
tus a multban lezajlott események kovet-
kezménye. Ezért érezhetjiik 4gy, hogy mar
az els§ dialdgusfeliitéssel azonnal a drama
képzeletbeli vilagaba csoppentink. A dra-
mavilag és a nézg kozti viszonyt a rendezés
feler8sitheti vagy gyengitheti. Meghata-
rozd, hogy a két eldadds mas-mas szinhazi
térben jott létre. Erdekes médon mind-
kett8nél kettds paradoxon figyelhetd meg
a tér-atmoszféra-jaték viszonyaban.
Sopronban nagyszinpadon jatsszék a
darabot, ami elvileg némi tavolsigot te-
remtene a jatékeérrel, de a modern IKEA-
diszlet szinte hivogatd, sarga-kék ,de-
sign”, skandinav kiegészitSkkel. Otthono-
san berendezett, polgari jolétet és bizton-
sdgot sugarzd, vidam kornyezet ez egy
olyan kis ,csicsergd énekesmadéarnak”,
mint Nora. (A latszolagos jolét kissé vissza-
tetsz3vé is valik, amikor megtudjuk, hogy a
csaladdnak eddig filléres gondjai voltak.)
A diszlet a kedves kihajtogathat gyermek-
kényveket idézi, melyekben a kétdimenzios
figurak kiugranak a fellapozott konyvbgl.
A tiillb8l késziilt falak lattatni engedik a la-
kas tovabbi szobait. A soproni paradoxon
igy néz ki: a baratsagos tér feledteti a nagy-
szinpad tavolsagtartasat, a kezdeti stlyta-
lan parbeszédektsl az otthonossag érzete
A SZINHAZ kritikapalyazatan dijazott szerzék lapunk-

ban el8szér megjelend irasai. (A Szerk.)
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szlinni kezd; mintha egy televizids valésagshow szerepldinek sza-
munkra egyre érdektelenebbé vald problémaival traktalnénak, ahol
ha nem térténik végre valami, inkabb elkapcsolunk. Eppen idejé-
ben lesz sziinet...

Budapesten a nézdk egy része mar helye elfoglaldsakor 4tkel
Noraék — a XIX. szazadi polgari izlés szerint berendezett — nappa-
lijan, ami elvileg azonnal a tér részévé teszi. A kozonség viszont
halkan feszeng a stidi6 alacsony plafonja alatt. Az egyébként
szép, bar kissé kozhelyes, szecesszids betitést diszlet (Végvéri
Zs6fia) komor szineit csak Néra csacsogasa tolti meg élettel, és igy
ér fokozatosan ssze a jatéktér a néz6térrel. Eppen ellentétesen a
soproni folyamattal.

A két Néra-megformélas alapjaiban kilonbézik — mashonnan
indul Nagy-Kalozy Eszteré (Sopronban), és mashonnan Varga
Klarié (Budapesten). Mashova is érkeznek.

Nagy-Kalozy Eszter, a klasszikus értelmezéshez hiven, kezdet-
ben életvidam, kissé butuska, afféle mai ,,sz8ke n8”, aki boldogan
lubickol hézassagaban, okos és egyre sikeresebb férje mellett.
A drama torténésének minddssze harom napja soran valik Néra
felndteé, kidbrandultta; 6nmagarol, sorsardl gondolkodni, majd
donteni képes érett ndvé. A szinészn§ virtudz médon zaporozza
rank eszkoztaranak szinte befogadhatatlanul sok elemét, az els§
és harmadik felvonas ndalakja kézti kontraszt hatalmasra né.
Ugyanakkor a drama utolsé sorai, a bucst pillanatai nyitva hagy-
jak a véget; ha Nora tjragondolja életét, atértékeli multjat és hely-
zetét, egyforma eséllyel donthet a visszatérés vagy egy 4j élet
mellett. A szerep megoldatlan pillanatai az els§ két felvonas szo-
rongaté dialogusai soran jénnek felszinre, amikor Nagy-Kalozy
kapkod6 hisztérias rohamokkal reagal a felmeril§ problémakra.

Varga Klari Néréja eleve intellektualisabb, bonyolultabb, éssze-
tettebb jellem, aki, alkalmazkodva tarsadalmi helyzetéhez, férje
kedvéért jatssza a cserfes feleséget. Naivsaga inkabb téjékozatlan-
ség: minden , komoly” dolog a férje dolgozdszobajanak zért ajtaja
mogdtt torténik. De ez a Nora kivancsi, és bele akar latni a férfiak
fontoskodassal kériilvett titkaiba. Sajat térvényei szerint fel is épit
egy vildgmiikodést. Tragédiajat éppen az okozza, hogy ez az elkép-
zelt vilag nem egyeztethetd 6ssze a valodival. Nora erkolesei sze-
rint a — nem szandékos — okirat-hamisitas jelent8sége masodla-
gos férje megmentéséhez képest, mondvan: ,Milyen torvények
azok, melyek nem engedik meg egy feleségnek, hogy megmentse
férjér? Akkor azok a torvények rosszak!” De férje szdméra — aki
Norat mindvégig a sajat elképzeléséhez igyekszik hasonitani —
ezerszer fontosabb sajat tarsadalmi megitélése, mint felesége irdn-
ti szerelme, ezért nem képes megbocsatani neki. Csak a deus ex
machinaként visszakildott adoslevél nyugtatja meg, és véltoztatja
vissza olyanra, mintha mi sem tortént volna. Noéra viszont ekkor
mar tisztan lat. Erkolesi értékrendjik kilonbsége nyitja fel sze-
mét, hogy ebben az el6adasban véglegesnek latsz6 dontést hozzon
a tavozasrol. Varga Klari jelleméabrazolasdban ott vibral az élénk-
csacsogd Nora és a sotétebb tonusu intellektuélis asszony. Mono-
l6gjainak stlyos igazsagai szinte dongenek a stidid egyre fojtoga-
tobb terében.

A tobbi szerepl§ jelleme is jelenetrl jelenetre értékel8dik, ahogy
egyre tobbet tudunk meg réluk, s ez megvaltoztatja viszonyrend-
szeriiket is. Mindkét el6adas — st, az egyébként tobb sebbdl vérzg
Hedda Gableré is — meg tudta mutatni ezt az ibseni sokrétiiséget.
Ugy gondolom, ez a m{i legaldbb annyira sz6] Thorvald Helmerr8],
mint No6rarél. Horvath Lajos Ottd Sopronban az aktualizalt kér-
nyezetnek megfelelSen épiti fel figurajat. A tudalékos, nagyokos
férj konnyen vélthat6é mai 6regedd yuppie-ra, akinek felébredése
a néz8bél csak szanalmat vale ki.

Besenczi Arpé.d Thorvaldja félelmetesebb: méar-mar pszichiat-
riai eset. Az a férfi, akit8l a n8k egy része menekil, mas része ra-
jong érte. Varga Klarihoz hasonléan 8 is a figura két {8 karakeer-
vonasat valtogatja: a tévedhetetlen, szigort zsarnokot a gligyogd,
babusgaté férfival. Félelmet az kelt, hogy a kettd kozti véltas sok-
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Murzsa Kata (Hedda Gabler) és Szalké Daniel (Ejlert Lo6fborg)

szor atmenet nélkili. Besenczi Thorvaldja szdmara Néra kedves
targy, leginkabb ,,madéarka”, amellyel kedve szerint banhat: jutal-
mazza vagy szidja, kijelli a mozgasterét. A madar-metaforat a
rendez§ is aldhtzza: a jelenetek kozti sététekben fogsagban ver-
g3d8 madar szarnycsapkodasat hallhatjuk. Szép az el8adas utolso
képe is: a halvanyulé fényben a hatulrél megvilagitott diszletfalon
racs drnyéka rajzolddik ki, mely szorongatéan veszi koriil a jaték-
teret. Ebbdl a ketrecbdl tavozik Nora.

Rank doktor halalos betegsége Sopronban megrazobb, Selmeczi
Roland alakitasaban. Egyrészt mert egy fiatal élet ér véget, mas-
részt mert amikor szerelmet vall Nérdnak, az nem utasitja el egy-
értelmiien, mast mond gesztusaival, mint a szavaival. Selmeczi
Roland bohém, az élet kegyetlensége eldl alkoholba és hedoniz-
musba menekiil8 figurat alakit hitelesen. A budapesti Rank egé-
szen mas karakter. Banffy Gyorgy id8s ariember, aki , mindent
vagy semmit” alapon élete végén, utolso kétségbeesésében vallja
be Néranak iranta érzett szerelmét. De Néra bezarkézik a biiszke-
ségében megsértett férfi eltt.

A darab konfliktusat Krogstad és Lindéné robbantja ki, megza-
varva a haz idillinek téin8 vilagat. Bregyan Péter, a soproni el6adas
Krogstadja erdteljes, erdszakos figura. Iddvel latjuk meg esen-
d8ségét, és hogy tulajdonképpen Nora alakjanak férfi tikérképe —
& bukott bele Nora okirat-hamisitasaba, és a latszatvilag elleni l4-
zadasa is rokon az asszonyéval: mi sem mutatja ezt jobban, mint
Lindéné iranti maig parazslo szerelme, és értetlensége, amiért
Kristine az anyagi biztonsagot véalasztotta helyette. (A budapesti
Krogstad, Juhdsz Gy6rgy nem hagyott emlitésre érdemes nyomot
bennem.)

Lindénét a Jozsef Attila Szinhédzban Fehér Anna alakitja. Biiszke
uriasszony, aki 4tlitva a tarsadalom szerepelvarasait, igyekszik a
normaknak megfelelni. Mindig az igazsagot keresi; Norat is ezért
kényszeriti bele — Krogstad segitségével — a hamisitas bevallasaba.
Kovacs Noéra soproni Lindénéje jellegzetes mai figura: megkesere-
dett, id3s6d8, a hazassagon és gyermeknevelésen mar tdl 1év§ asz-
szony, aki a sok hényattatds utdn végre 5nmagaval, a sajat boldog-
sagaval akar foglalkozni. 0O is, (kilépése utan) Nora is, csakugy,
mint a Hedda Gablerban a Tabi Orsolya éltal alakitott meggy6z6
Thea is a mai szinglikkel tart rokonsagot. Galambos Péter rendezd
kévetkezetes volt, amikor a Nérdt mai kdrnyezetbe helyezte.

Hedda Gabler sokkal markansabb, erSteljesebb ibseni hés,
mind a szvegben, mind pedig Murzsa Kata szinpadi jatékaban.
Akér férfi is lehetne. N&i mivolta masodlagossé valik lelkének bo-
nyolult rendszere mellett. Sajatos ideoldgidja szerint az élet elvi-
selhetetlensége miatt a legnagyobb tett ,az élet teritett asztalatol
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val6 felallas”. Es nem is akarhogyan! Méltdsaggal, elegansan, a
legvaratlanabb pillanatban, lehetSleg mindenkit megbotrankoz-
tatva. Eleinte ebben a tettben csak gyonydrkodni szeretne, s ez
elég lenne , megvéltasdhoz”; ezért ruhdzza 4t a ,lehetdséget” haj-
dani szerelmére, Ejlertre (Szalké Daniel), aki viszont méltatlan és
szégyenteljes halélaval (4gyékon 16vi magat a Hedda 4ltal adott
pisztollyal) kitirja a kaput Hedda dngyilkossaga elétt. Murzsa
Kata Hedd4ja tarsadalmon és id8n kiviili, kilonc figura. Mar szin-
padra 1épésekor lathatd: nem ide val6. A magas sarkd csizméban
modellként végigbilleg8 né gesztusait, kimért mozgasat, minden-
ki folott 4tnéz8 tekintetét lélegzet-visszafojtva figyelem. ElsGre
groteszknek, majdnem komikusnak tlinik. Aztdn lassan — egyre
tobb szinnel — megsziiletik bel8le az el3adas sajétos atmoszféraja,
melyhez sokat tesz hozza a fekete-fehér-vords diszlet (tervezte
Szeman Viktoria). A vords olyan, mint Hedda a tobbi szerepld ko-
zott: mas. Irritaléan mas.

A nagyrészt jol felépitett szinészi alakitdsok kozil kiemelke-
dik két komikus figura: Tarnok Marianna Juliane Tesmanja és
Safar Kovacs Zsolt (Hedda férje) Jorgen Tesmanja. A rendezd,
Barathy Gyorgy lathatéan némi szimbolista kiegészitésként oly-
kor kissé hatdsvadasz mddon a szereplékhéz valamilyen targyat
rendel. A legemlékezetesebbek: Hedda fegyverei (ez megfelel a
szdvegnek), csizmaja (ha leveszi, vérz8, feltdrt labat is lathatjuk);
T(zk8 Sandor Brackjanak kézfejerdsitd gumilabdéja; Thea szdm-
talan csomagja. Hedda 6ngyilkossaga el8tt kis mozgasszinhazi
jelenet vetiti elSre a végkifejletet: a szereplSk egy-egy jellegzetes
mozdulatot ismételgetnek, mikézben Hedda kéztiik lézeng. Mint-
ha egy filmben az elmos6dé héttér elStt a kamera csak a f6hdst ké-
vetné. Ez kétségteleniil kiemeli Hedda halélat.

MYl libd FIATAL KRITIKUSOK

A soproni Néra erGssége a mai korra valo érzékeny reflexio, a
parhuzamok megmutatasa — de az elsé két felvonasban sajnos
nem tudta elkertilni a sekélyességet. A budapesti el6adas jobban
tiszteletben tartotta Ibsent, és visszatért a gdrdg sorstragédidk
konfliktusrendszeréhez. Az R. S. 9. Szinhaz Hedda Gablerja a mai
bolyongdkra, ttkeresSkre, megbékélni nem tudékra irdnyitja a
reflektort.

HENRIK IBSEN: HEDDA GABLER (R.S.9.)

DRAMATURG: Jeli Viktéria. piszLET: Szeman Viktéria. JELMEZ: Oltvanyi
Kléra. PRODUKCIOS AsszISZTENS: Ratz Katinka. RENDEz6: Barathy
Gyorgy.

SZEREPLOK: Murzsa Kata, Safar Kovacs Zsolt, Tarnok Marianna, Tabi
Orsolya, Ttizké Déaniel, Szalké Déniel, Murzsa Renata.

HENRIK IBSEN: NORA (Petéfi Szinhaz, Sopron)

DiszLET: Galambos Péter. JELMEZ: Karpati Eniké. RENDEZOASSZISZTENS:
Keresztes Janos. RENDEZ6: Galambos Péter.

SZERePLOK: Nagy-Kélozy Eszter, Horvath Lajos Ott6, Selmeczi Roland,
Kovacs Néra, Bregyan Péter, Horvath Eszter.

(Jozsef Attila Szinhaz, Gaal Erzsébet Stiudio)

DiszLET: Végvari Zsdfia. DRAMATURG: Szokolai Brigitta. MozGAs: Kispal
Anita. RENDEZOASSZISZTENS: Keresztes Andrea. RENDEZO: Hada Janos.
SZEREPLOK: Varga Klari, Besenczi Arpad, Banffy Gyérgy, Fehér Anna,
Juhész Gyérgy, Bard Noémi Polli.

Darvast FERENC

A fehér szalon titka

LUIGI
HA

PIRANDELLO:
iGY TETSZIK =

|
iGY VAN,

F eltdrhatd-e objektiven, a maga teljességében az emberi személyi-
ség? Hol van a valésdg, a fikcié (és a latszat) hatdra — és egydl-
talan: mit jelentenek ezek a kategoriak? Mikor jdtszik szerepet a
szinész (és az ember), mikor nem? Bér Pirandello darabjai képesek
vdlaszt adni ezekre a kortdrs nézépontbdl kitiintetett fontossdgii kér-
désekre, és még a manapsig nem kevésbé trendi teatralitdst is hangsi-
lyozzik, sem a korbbi évtizedeket, sem az utébbi néhdny évadot figye-
lembe véve nem dllithatd, hogy kiilondsebb divatja lenne dramdinak
hazankban. Az fgy van, ha igy tetszik-et sem jdtsszdk ,, agyba-fobe”
szinhdzaink. A darab rovid magyar palyafutdsinak emlékezetes, a
kritika dltal is méltatott dllomdsa volt Vlad Mugur 2000-es kolozs-
vdri rendezése, amely az emberek — és elvontabb szinten a Iét — meg-
és kiismerhetetlenségét maszkokkal és tiikrokkel, a néz6tér és a szin-

pad hatdrait felfiiggesztve mesélte el.

Tévedés lenne azonban rideg ontolégiai példazatnak beallitani
Pirandello mivét. A csekély értelmd, pletykas varosi polgarok
vilaga, melynek bemutatasiban az olasz szerz§ szinte kéjelegve lu-
bickol, a szinészek szdmara a , komédidzas” lehet8ségét is megte-
remti. Az eredeti sz6veg egy — a foldrengés sujtotta vidékrdl a tar-
tomanyi székvarosba koltoz8 — csalad tagjainak (férj, feleség,
plusz a férfi anydsa) egyméashoz f(iz8d& rejtélyes kapesolataira
koncentral. Az idegeneket befogadé varos polgarai, mivel nem is-
merik az 4j lakok multjat, tandcstalanul 4llnak azok furcsa szoka-
saival (a feleséget péld4ul nem lathatja senki, a kiilvilagtol elzartan
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Pésa Lujza felvétele

Bessenyei Emma, Pap Lujza és Szegezdi Rébert
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él) és egymasnak ellentmondé vallomasaival (az anyés a férjet, a
férj az anyost tartja bolondnak, és mindkettejiiknek igazat lehetne
adni) szemben. Kivancsisaguktol vezérelve valésaggal nyomozni
kezdenek a titokzatos tigyben, hogy aztdn — hiszen az igazsagot
nem tud(hat)jak meg — a végére teljesen 9sszezavarodjanak, mert
Pirandello felfogasaban ez a fogalom nem, csupan szubjektiv, t6-
kéletlen maga’migazségok léteznek.

Hogy az Igy van, ha igy tetszik még kevésbé tlinik papiriziinek a
Séardi Doéra rendezte eladasban, az a logikusan atgondolt, kovet-
kezetesen végigvitt valtoztatasoknak kdszonhetd (melyek alél ki-
vétel a feleség kissé didaktikusra, ,sz4jbaragosra” sikeredett zaré-
monoldgja). A zalaegerszegiek — az értelmezés szempontjabol
valoban feleslegesnek ting — szerepeket hagynak el, vonnak
ssze, tovabba hozzairtak a széveghez; néha pedig a leirt verzio-
hoz képest mas szajabol hangzik el egy-egy monoldg. Tl azon,
hogy a darab tézisszer(i vonasainak hattérbe szoritasat szolgaljak,
azért is fontosak ezek a médositasok, mert — f8leg a hozzairas ré-
vén — sajat fikcioval és interpretacios lehetSséggel latjak el a
Hevesi Sandor Szinhaz el8adasat. A polgarmester lanyanak, Di-
nanak, valamint a pirandell6i inasbol szévegbetoldasokkal
»konstrudlt” cselédnek az eredetihez képest sokkal hangsulyo-
sabb szerepével ugyanannyira (ha nem inkabb) szl az eldadas a
kisvaros hétkéznapi mikrovilagardl, a primitiv emberi kapcsola-
tokrél, mint az idegen csaladrél vagy elvont eszmékrdl.

A szerep és a valodi(nak vélt) személyiség kapesolodasi le-
het8ségeit, viszonyat az Gsszes figurara érvényesen, sokféleképp
kibonté el8adas koncepcidjabol természetszertien kévetkezik,
hogy a szinészi alakitisoknak nem a realista szerepfelépitésre kell
hagyatkozniuk. A figurdkat egy-egy személyiségjegyet, jellemzd
mozdulatot vagy hangot kiemelve, felnagyitva vagy karikirozva
hozzék létre a jatszok. A Pirandellonél jelentéktelen, tompa agya
Dina itt kérnyezete panoptikumba ill§ figurai kézil kiemelkedve
megszokik szerelmével, Centuri nyomozdval sziilévarosa nihil-
jébdl. Az érzékeny, értelmes lanybol Tanczos Adrienn a tisztasa-
got, romlatlansagot és a természetességet hangsuilyozza. A fiatal
marokkoi cseléd nagy metamorfézison megy at: a pusztn térsa-
dalmi szerepét betdltd szolgalobol 6nmagat megtalalé né lesz.
Horvath Nora cselédjében az egyszer(iség és (akcentusa révén)
idegenség dominal. Lamberto béles cinikus Farkas Ignac alakita-

séban, ahogy elmaradhatatlan sétapalcajat forgatva figyeli fotel-
jébdl a tobbieket. Szegezdi Robert Ponzajiban (6 a férj) éppugy
benne van az 8riilet, mint a mdlton réviilt arccal merengd, Besse-
nyei Emma jatszotta anydsban — szerep és valosag végleg, szétva-
laszthatatlanul Gsszekeveredett bennik. Az el6adas legkomiku-
sabb figurajat Szakacs Laszl6 jatssza. Orokké fesziilt, harsany,
dadogos, remegd kezii Sirellije méltd parra talalt a becsavart haja-
val leginkabb falusi 6regasszonyokra emlékeztetS feleségében
(Ecsedi Erzsébet). Az 6rokés elfoglaltsagat biiszkén hangoztato
polgarmester Balogh Tamas alakitdsaban bébszert figura. Centu-
ribél (Szakaly Aurél) a szerelmes fiatalt lathatjuk.

A jaték a polgarmester lakdsanak egyik szobajdban zajlik, mely-
nek berendezése kizarolag fehér targyakbol all. Fabio Meschini
diszlete egyarant alkalmas a csalad tarsadalmi statusanak repre-
zentalasara és az elGadés egészének értelmezésére. A fehér szalon
egyszerre kelti a gazdagsag, a tisztasag, a kényelem és a feddhetet-
lenség latszatat, de a tisztanlatasra torekvést és az erre vald képte-
lenséget is sugallja. Természetesen az sem véletlen, hogy — a sze-
replSk koziil egyediiliként — Lamberto Laudisi tet§td] talpig fehér
ruhat visel. A Pirandellénal rezondrszerepet betolts férfi , fehér-
sége” egészen mast, a gondolati letisztultsdgot jelenti. A helyiek
viszont csak kiilséleg, targyaikban tudjak megteremteni, elhitetni
a tisztasagot, amely lelkikbdl, gondolataikbél hianyzik.

Bar a latszat és a valosag hatarait batrabban, tobb otlettel, jaté-
kossaggal is lehetett volna bolygatni, a Hevesi Sandor Szinhaz
mihelye f6ként a darabatiras, -atértelmezés, a rendezdi koncepcid
és a sokjelentésti szinhasznélat tekintetében kévetkezetes eld-
adast hozott létre.

LUIGI PIRANDELLO: iGY VAN, HA iGY TETSZIK
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Féy E. Béla forditasanak felhasznaldsaval. DiszLET-JELMEZ: Fabio Mes-
chini m. v. MozGAs-HANG: Giuseppe Bevilacqua m. v. ZENE: Horvath
Karoly m. v. RENDEZOASSZISZTENS: Pénzes Csaba. DRAMATURG: Juras
Jend m. v. RENDEZO: Sardi Déra m. v.

SZERePLOK: Farkas Ignéac, Szegezdi Rébert, Bessenyei Emma m. v.,
Balogh Tamés, Mester Edit, Tanczos Adrienn, Szakacs LészIé, Ecsedi
Erzsébet, Szakaly Aurél, Pap Lujza, Horvath Noéra.

VarGcA ENIKO

Az utolsé ndci”

B ALIN NELEGA: RUDOLF HESS

TIZPARANCSOLATA H

egirni egy ,hiilye nici” utolsé monolégjat kényes dolog.

Annyiban mindenképp, hogy a f8hés hangja mogott je-
lezniink kell sajat allaspontunkat oly médon, hogy az eredmény
ne karikatdra legyen, mégis kell irdniaval érzékeltessiik minden
elhangz6 sz6 lehetetlenségét és abszurditdsat. A roman szerzénd
kell§ aranyérzékrd] tesz tanabizonységot, amikor megirja Hess
ongyilkosséaga el8tti utolsé lehetséges beszédfolyamat. A naci esz-
merendszer abszurditasat gy allitja elénk, hogy pozicidja az els§
pillanattol egyértelmd, ha lehet ezt mondani: tisztdzott. A di-
lemma, amely ilyen téma esetében felmeriilhet — hogy tudniillik
felkeltheti-e egyiittérzésiinket vagy sem —, itt fel sem merdl.
Ugyanis Nelega inkédbb a débbenetiinkre épit, amikor mégis fel-
kelti az egytttérzéstinket — ilyen Hess gyerekkori megaldztatasa-
nak kozbeékelt torténete —, az sem felmentésiil szolgal. A darabot
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tagol6 parancsolatok, melyek a felettes én, a Fihrer sajtosan ér-
telmezett cenzirajaként és a Hess altal interiorizélt normaéiként
miikddnek, szintén ezt a kiforgatott gondolkoddsmédot erdsitik.
Megrendezni egy ilyen darabot szintén kényes dolog. Tegyiik
fel, hogy nem ismerjiikk Nelega monodraméjat — mint ahogy a ko-
zdnség nem is ismerheti. Vajon ebben az esetben egy tobb évtizede
bortonben sinyl8d8 embert latunk, aki az Apaval kapcsolatos 6di-
palis szorongasaiban megrekedve a szanalmunkra apellal, vagy
egy 6nelégiilt, semmit meg nem banoé nacit, aki elutasitast valt ki
bel8liink? A rendez8 nem hatérozza meg egyértelmd allaspontjat.
Ez lehetne tudatos, hogy ne is lehessen eldonteni egy rovidre zart
konkltziéval, milyen valéjaban Hess figuraja. Csakhogy éppen a
hangsulyelhagyas, a pozicié tisztdzatlansaga miatt maradnak el
egy ideig azok a finom regisztervaltasok, amelyek a Nelega altal
megirt alakban benne vannak. A Nelega-szovegben a Hess ab-
szurd gondolkodasat erdsitd retorikus szdlamok mar az elejétdl
nyilvinvalova valnak. A rendezés viszont a sokévi bértonre itéle
embert allitja elénk, igy a néz8 nem tud mit kezdeni velik.
Felting, hogy a kozonség ritkdn nevet. Ne értené a szerzg ironi-
kus poziciéjar? Azt, ahogy kell§ tavolsagtartassal allitja elénk a
»hiilye naci” énelégilt, manidkus futamait a ,,n6i” és a ,néger”
agy parhuzamairdl? Ha a sz6veg szintjén ez nem miikodik — az
ingerkiisz6bot érdekes médon csak a negyven év feletti ndk végsg
megolddsa iti meg, Hess azon megjegyzése, hogy szép csendben
mindannyiukat ki kéne végezni —, akkor a regisztervaltasok nem
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Fillar Istvan Rudolf Hess szerepében

,jonnek at”. Az el8adés egy jelent8s része tigy megy le, hogy nincs
is benne regisztervaltas.

A Németh P4l megteremtette tér monokrém szinvildga, a disz-
let expresszionista jellege torzitott perspektivajaval, ferde falaival
és kiforgatott latdszogével — a hatsé falra rogzitett agyon |, fekvs”
Hessr8l mintha fels8 kameraallasbol kapnank képet — erésithetné
a cimszerepl§ torz, minden viszonyitasi pontot nélkiiloz8 belsd
vilagat, melyet a sz6veg nyilvanvaldan tar fel. Er8sithetné, mégis
modorossag marad, ahogyan a falra rogzitett ipari kameréak adta

képek is, melyek a , feliigyel§” szuperpoziciojat hivatottak kiveti-

Toth Laszlo felvétele

scinhaz EITSZYNTIGTTTTTS

teni. Ahogyan modorossag és nem illeszkedd félmegoldds marad a
kiviilr8l megszolaltatott, a parancsolatokat ismertetd hang is.
Mindezek 6nmagukban és egyiitt sem képesek helyettesiteni azt,
ami a szinészvezetésbdl hidnyzik. Fontos, hogy ezen a ponton ne
szinészi jatékrol, hanem szinészvezetésrdl beszéljiink, ugyanis lat-
hatban nincs pontos rendez8i koncepci6 arra, hogy a szoveg fi-
nom ir6niajat kiemelend8, mennyi stilizcioval, vallalt ripacsko-
déssal, talzo , teatralitassal” terheljék meg a figurat. Ahol a sz6veg
reflektaltan teatralis — példaul a parizsi vizidban, ahol Hess kitart
karokkal hivja magahoz a halott horcségot —, ott a szinészi jaték
nem eléggé az, illetve ahol a széveg nagyon ,naci”, ott az alakitas
ugyancsak elmarad ett8l. Barmennyire er8s az ivoltés — a ,gonosz
= Gvoltés” blivos megoldasa itt sem marad el —, és barmennyire
hatasos a dikci6, mégsem ragadjék meg pontosan, kell8 aranyok-
kal ezt a nagyon bonyolult figurat.

Fillar Istvannak sok olyan pillanata van, amelybé] kideriil, bar-
mit el tudna jatszani, ha , ki lenne talalva” Hess alakja. (Ilyen pil-
lanat a repulés-jaték vagy a parizsi ,szin”, ahol egyértelmiien
jelolédnek ki azok a pozicidk, melyeket az elején hianyoltunk:
Hess itt az apafigura beteges elkdtelezettje.) Van egy momentum
az elGadasban, amikor a puszta dikcid és a hangerd adta ,le-
het8ségek” hattérbe szorulnak, és megsziiletik egy minden izében
hiteles jellem. Hess elmeséli egy gyerekkori emlékét, amikor bara-
taival egy éjszakai portya sordn kifigyelték apjanak munkasait,
amint egy fegyverrakomanyt pakolnak le a hajorél. A gyerekek
lebuknak, és a munkédsok, hogy hallgatasra birjak, szexualisan
megaldzzak ket oly médon, hogy a megalazas elkovetésére és el-
szenvedésére is a gyerekeket kényszeritik. Fillar gesztusai ezen a
ponton rezignaltak, hangja t6r8dott, testtartdsa magaba roskadt,
mint aki egy pillanat alatt megoregedett. Olyan letisztult pillanata
ez, mely mélyen az emlékezetiinkbe vés3dik, s amely az egyszeri
nézés kényszeredett konklazioit is felilbirdlasra kényszeriti.

ALINA NELEGA: RUDOLF HESS TiZPARANCSOLATA
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Papp Annaméria. LATVANY: Németh P4al. ASSzISZTENS:
Marké Rita. RENDEZ6: Bodonyi Jozsef Péter.
SZEREPLO: Fillar Istvan.

GALAMBOS GABOR

Kelj fel, Krisztus!

B BERTOLT BRECHT:
KURAZSI MAMA ES GYEREKEI H

P isztolylovés és dobpergés nélkil halnak ki Kurazsi mama
melldl a gyerekek. Onként, megaddan mésznak fel a 1ét-
réra... bevégezni. Nem lazadnak, hiszen pontosan tudjék, hogy az
égvildgon semmit se tehetnek a sorsuk ellen. Elsének a mulya
Fejd, a naiv tekintet{i Szente Vajk. Fekete spongya hull ra. Majd
Eilif kvetkezik. Cservenak Vilmos a halal leple elétt még brechti
hévvel pofan képia papot. Mintha evvel barmilyen revansot venne
barkin is! A legldtvanyosabb ,létraba feszités” Kattriné. Lapis
Erika bakanccsal a kezén és a 1aban, utols6 szusszanasaig tti-
vagja a ,szekér” tetejét. Egyedil ra nem hull a fekete lepel. Egye-
dil 8, a néma lany énekli teli torokbdl a darab végi kommunalis
~kapca-cserél8” dalt. A tobbi szerepld hitetlenil mered a sem-
mibe, didolja, vagy még azt sem, a Kurdzsi-dalt.

A hajdusagi szekeret tgysem lehet hizni semerre sem, hiszen
Galgdczy Judit rendezésében egyaltalan nem jétszik kordé. A spar-
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heltes konyharészleg, illetve a graffitis telefonkészilék kozott egy
béhémnagy badogdoboz van. Hamar egyértelm(i: ebben az
eléadésban ez a doboz lesz a szekér. A hullimbadog formedvény
nincs tele portékakkal. Valamikor az el8adas soran a tetejérd] bele-
zuhannak a bakancsok, valahonnan zaszldk is el8keriilnek...
mégis, a doboz megmarad biankd objektumnak. Ormétlan és
megmozdithatatlan jelenléte az el6adés atmoszférajanak megha-
tarozo6 elemévé valik. A diszlet Tari Erzsébet munkéja.

A cimszerepet jatszé6 Dobos Ildiké e doboz és a zenekari arok
kozote baktat le-fel. A szinésznd mozdulataiban még az etalon-
Kurazsi reminiszcencidit hordozza: a bakon — azaz a doboz egyik
ajtoszert bemélyedésében — iilve, szétvetett libakkal, 6lben nyug-
vo vagy csipdre tett karral, ,,dacpozicioban” varja a haboru torté-
néseit. De csak kimerevitett ikonként dacos és harcias. Dobos kan-
tinosndje igazabol enervalt, megfaradt és er8tlen. Nyoma sincs
benne szivossagnak, nyakas elpusztithatatlansagnak. Kurazsijata
félelem nem oltdzteti harcias amazonmezbe. A szinésznd atevické-
li, atverg8di a hdroméranyi el8adast. Es a tizenkét évnyi haborat.

Az el8adas pillérének a nemrégen Gjraforditott Brecht-szdveget
érzem. Ungar Julia nevén nevezi a dolgokat. Nemcsak a vulgaris,
kéznapi frazisok szintjén (pofan baszni, szopatni, nyald ki a seg-
gem stb.), hanem a szdveg mélyebb dimenzi6iban is. Kurézsi nyi-
t6 daldban Nemes Nagy Agnesnél még a naphoz intézett, allegori-
zal6 invokaci6 élt: ,Siiss fel, te nap!” Most, hiven az eredetihez,
»Wach auf, du Christ”, , Kelj fel, Krisztus!” hallhaté. (Egy masik
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[FiaTaL kriTicusor ENIRE

érzékletes példa: a Nagy Kapituldcioban szerepl§ lirizal6 rigd helyett a tempdt itt mar a
sokkal koltdietlenebb seregély dirigalja.)

A mai indulatoktd] fiitdtt és igazan jol mondhaté széveget az eldadas mégsem képes
meggy6z8en tolmécsolni. A ritmus sokszor leiil, a jelenetek gépiessé, monotonna, st
er8tlenné valnak. Ez kiilondsen érvényes a songokra, amelyeket sem hangban, sem stilus-
ban nem tud hozni a debreceni szinészcsapat. Az el8adas tovabba bdvelkedik szamos
olyan megoldasban, amelyeknek megitélését neheziti, hogy eldénthetetlen, mennyi ben-
nik a szandék, és mennyi a félresikeriiltség. Brecht-el8adasrol 1évén szd, tal konnyen
adddik az értelmezési kisérlet helyett az elidegenitési effektus. Nem értem példaul, hogy
miért mondja el a narrétor a magyar mellett tobb idegen nyelven is a képek el8tti bevezetd
szoveget. Erthetetlen az is, hogy miért hoznak be é1§ allatokat (kakast meg baranyt)

Szente Vajk (Fej6), Dobos lldiké (Kurazsi) és Lapis Erika (Kattrin)

Mathé Andras felvétele

a szinre. Nem értem tovabba a két drama-
turgiai valtoztatas lényegét sem: minek kell
a papnak bibliai jovendéléssel és Krisztus-
varassal okitania az 5. képben szinre ho-
zott kisfiar? Es minek sétal a 10. képben
egy vidéki parasztlany a szinpadra, és
plane minek énekli el a ,Maradasrél” sz6l6
dalt, amikor ez a dramaban csak egy haz
belsejébdl hallatszik?

Mindezen érthetetlenségek ellenére
akadnak az el8adasban gondolatilag gaz-
dag részletek. Kiillonésen er8teljes a néma
lany figurdja: Kattrin, aki maga a kereszt —
igy mondja a szoveg! —, Galgdczynal felta-
mad a halalbdl, és énekével vonszolja to-
vabb a nem létezg igat. Mintha az el8adas
arrol akarna sz6lni, hogy ,juszt is” hit, re-
mény, szeretet. Es ez Brechtnek is tetsze-
ne, mert ez igazan nagyon fonakos.

BERTOLT BRECHT:
KURAZSI MAMA ES GYEREKEI
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

FORDITOTTA: Ungar Julia. zene: Paul Dessau.
DiSzLET: Turi Erzsébet. JELMEZ: Libor Katalin.
ZENEI VEZETO: Bolba Taméas. RENDEZTE: Gal-
géczy Judit.

SzeRePLOK: Dobos lldikd, Lapis Erika, Cserve-
nak Vimos, Szente Vajk, Benedek Gyula, Da-
nielfy Zsolt, Bakota Arpad, Garay Nagy Ta-
més, Vranyecz Artir, Miske Laszl6, Kéti Arpad,
Sebdk Klara, Kecskés Timea, Révész Béla.

SZEKERES SZABOLCS

Csehovon innen

B BRIAN FRIEL: POGANYTANC =

A 2 616 klasszikusnak szamité Brian Friel darabjai koziil az 1090-ben megjelent Pogany-

tanc orvend a legnagyobb népszeriiségnek szerte a vildgon. Az idésikvaltdsok, az elve-
szett otthon irdnt érzett sévirgd vdgy, a litszat és a valosig kiilonbségének traumatizdlé ha-
tdsa jellemz§ a szerz8 darabjaira, s nincs ez mdsképp a Poganytanc esetében sem.

A szolnoki Szigligeti Szinhdz Szobaszinhdzdban ldthatd eléadds rendezdje formabontd térbe
helyezte a névérek toriénetét. Szabs Maté stilizdlt, eszkoztelen jatékmdddal kisérli meg el-
mesélni a Mundy-haz végs6 széthulldsdt. A rendezés érdeme, hogy megmutatja: még ez a fur-
csa matriarchdtus is mitkodhet osszetartd csalddként, olyannyira, hogy az emlékezés hosszii-
hosszii évek milva is konnyet csal a darab narrdtordnak, Michaelnak a szemébe.

Az eléadas térkezelése szimbolikus. Or, padlolappal boritott kis Gt vezet le azokrél
az emelvényekrsl, amelyeken a lanyok tlnek. Ezek az utak egy kisebb, szalmaval fedett
térbe futnak dssze kozépen; ez egyszersmind jelképe a csaldd kozvetlen kornyezetének s
az elmaradott, provincidlis Irorszdgnak is. Minden Gt ide a pusztaba, a semmibe ve-
zet. (A diszletet Huszthy Edit tervezte.) A szerz8i instrukcidk ltal megszabott tér a kinn
és benn kozotti eltérések érzékeltetését hangsulyozza. Ez f8leg Gerry latogatasakor, a szi-
multdn cselekmény megjelenitésekor fontos, amit az el8adés vilagitasi effektusokkal old meg.

A Pogdnytinc ritmusat, egyedilallé atmoszférajat a tincok, mozgasok és a koznapi jele-
netek valtakozasa adja (adna). Eppen ezért a szinrevitel hangsilyos pontja az elsé felvo-
nas azon jelenete, amelyben az 6t lany elészor kilon-kilén a maga helyén, majd egy-
masba kapaszkodva ropja a tancot az Irish Coffee él6zenéjére. Az el8adas tere, diszkrét
stilizaci6ja azonban nem ad helyet ennek a dioniiszoszi eksztazisnak: a tincot inkabb jel-
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zik, mint lejtik. Ez annal is fontosabb
lenne, mert a szerepl&k statikus helyzetbdl
(széken iilve) inditjak az el8adast.

Szokés Osszevetik Friel draméjat koz-
vetlen ihlet8jével, Csehov Hdarom névérével.
A Mundy lanyok jéval kevésbé reflektalnak
onmagukra, mint a Prozorov-haz lakoi;
beletorédéssel és nosztalgiaval viselik sor-
sukat. Friel a csendesen folydogal6 hétkoz-
napokbél probal — némi epikus betitéssel,
narrator szerepeltetésével — dramat szer-
keszteni. Mivel azonban az 6t ndi szerep
tal soknak bizonyul ahhoz, hogy mindnek
sajat arca, karaktere legyen — az ir szerz8
elmarad Csehovtél.

A lanyok sziirkébbnél sziirkébb életébe
csak Gerry (Molnar Laszl6) évenkénti lato-
gatasa hoz véltozatossagot. Molnar har-
mas funkciot lat el: 8 Michael, a hétéves
kisfi, aki feln&ttként elbeszéli az esemé-
nyeket, és § jatssza sajat apjat, Gerryt is.
Gerryje nagyotmondé slemil, aki retteg a
felel3sségtsl.

A felszabadultsagot, poganysagot, dé-
vajsagot az Ugandabol visszatér§ testvér,
Jack atya jelenti a Mundy lanyok életében.
Ahogy lefoszlanak az Afrikabél hozott ru-
hak, jelmezek, szokdsok Safranek Karoly
Jackjérdl, ahogy egyre kényelmesebbé valik

szamara az otthon melege, gy érez egyre
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nagyobb szexualis késztetést testvérei
(f8leg Chris) irant. Sohasem lesz mar az,
aki volt, s gyanithat6, hogy a biztos megél-
hetési forrassal rendelkez8 Kate Jack visz-
szatérése és viselkedése miatt veszti el
munkahelyét.

Bizonyara rendez&i instrukci6 kévetkez-
ményeként a n8k egy-egy dominansnak te-
kintett tulajdonsagot hangsulyoznak. Er&ss
Kinga mint Rosie az enyhén értelmi fogya-
tékos és a pajkos gyermeklanynak maradt
felngtt vékony hatdrmezsgyéjén egyensu-
lyoz. Eltalzot, felerdsitett gesztusaival, hir-
telen mozdulataival, bakugrasaival megte-
remti a figura kérvonalait, aztdn a masodik
részben a sz6veg dominal alakitdsdban.

Gubik Agi Chris szerepében szexuilis
vonzerejét hasznalna az érvényesiléshez,
foggal-kérommel ragaszkodik gyermeke
apjahoz, Gerryhez, kisebbfajta orgazmust
él at, mikor Gerry — dtmenetileg — megja-
vitja Marconit, a radiot, amely a taléléshez
elengedhetetlentl szitkséges zenét szolgal-
tatja, s csak akkor omlik 8ssze latvanyosan,
mikor a férfi kikezd Agnesszel.

Cséaszar Gyongyi Maggie-jének bolon-
dozésai, abszurd talalés kérdései mogote
stlyos fiatalkori traumék rejlenek. O ké-
pes a leginkabb ironikusan viszonyulni
sajat magahoz. Michaelt valdsaggal balva-
nyozza.

Melkvi Bea hallgatagon kotogetd Agnese
legerdsebben Rosie-hoz kétédik. Lelke mé-
lyén § szenvedi meg a legjobban Kate szi-

Csabai Istvan felvétele

Gubik Agi (Chris), Egri Marta (Kate), Melkvi Bea (Agnes) és Molnar Laszlé (Gerry)

Egri Marta Kate szerepében kisértetiesen emlékeztet a Hidrom névér Olgajara. Kate ta-
nitdnd, aki nemcsak kora miatt, hanem kicsit idejétmult, erdltetett katolicizmusa miatt is
a leginkébb besavanyodott a lanyok kéziil. Ebben a hazban férfi hijan & viseli a nadragot.
Egy szemvillandssal rendet tud teremteni hiigai kozott, ha pedig a sz6 nem elég, ott van
kéznél a szoknyajat tartd ov. Egy fejmozdulattal tébbet mond, mint a tobbiek hosszu
monolégokkal.

A végére hagytam az el8adas legjobbjat, Kovalcsik Aniké jelmeztervezdt. Ritkdn latni
ilyen sokatmondd, a szinészek munkajat segit§ ruhékat. Kate tanitén8s kardiganja, Mag-
gie fejkendGje, Agnes és Rosie munkaruhai, Jack els§ felvonasbeli ,,szerelése” mind-mind
telitalalatok.

BRIAN FRIEL: POGANYTANC (Szolnoki Szigligeti Szinhaz Szobaszinhaza)

FORDITOTTA: Upor L&szI6. DRAMATURG: Gaspar lldiko, Laboda Kornél. piszLETTERVEZG: Huszthy
Edit. JELMEZTERVEZO: Kovalcsik Aniké. ZENEI VEZETO: Géttinger Pal. KOREOGRAFUS: Pataky Klara.
RENDEZO: Szabé Maté.

SZEREPLOK: Egri Marta, Csaszar Gyongyi, Gubik Agi, Melkvi Bea, Eréss Kinga, Molnar LaszI6,
Safranek Karoly. kK6ZREMUKODIK: Irish Coffee.

gorusagat.
A Zugszinhdz nemrégiben bemutatott
darabjét, a Reakcidkontrollt vala-
hogy a teljes érdektelenség lengi kériil. Mint-
ha nem is késziilne eléaddsra a Merlin Szin-
haz: fél nyolckor még alig néhdny nézé tébla-
bol az eltérben, a jegyszedd negyedérdt késik
— majdnem elfelejtettem eljonni, mondja a
pénztdrosnak —, aztdn, félig iires néztérrel,
mégis elkezdddik a darab. A koz6mbss han-
gulat végighiséri az egész el6addst: lemegy,
mint egy tét nélkiili focimeccs.

Pedig az el6adésban fellelhet a rende-
z8i (dramaturgi) koncepcié: a darab
ugyanis az emberi kapcsolatok sajatos
szimmetridjara épul. A két f8szerepld-
(Konrad és Konradné) és mellékszerepld-
péros a kényszer(i egymasrautaltsagok t6-
kéletes négyszogét alkotja. Konrad felesége
akarata ellenére vasarolja meg a mészége-
t8t, hogy végre teljes elszigeteltségben,
zavartalanul leirhassa a tanulmanyét. Mi-
kozben a dolgozat nem késziil, feleségét
borzasztd hangkisérleteihez, az ,urban-
csicsi mddszer” tanulmanyozasihoz hasz-

Tizedes Anita, Horvath Andras
és Firi Rajmund
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RApDAI ANDREA

A mészégetdnek nincs vége

B REAKCIOKONTROLL ®m

2005. SZEPTEMBER = 41



[FiaTaL kriTicusor ENIRE

nalja fel. A nyomorék Konradné férje segitsége nélkil még fésul-
kodni, at6ltozni sem tud. A mellékszereplékben a tarsadalmi sze-
repek Ssszpontosulnak. Froller (Gondnok) a hazaspar fizikai
szitkségleteinek kielégitésében segédkezik, 8 hordja ugyanis az
ételt a fogad6bdl, egyben & az, aki meghallgatja Konradot, s foko-
zatosan tanulménya hivjévé valik; Konrddné szdméra pedig
egyedil 8 szallitja naponta a hireket arrdl, hogy rajtuk kiviil més
emberek is élnek (de f8leg meghalnak) a viligon. Wieser (Gazda,
egyben polgarmester, erd§tanacsos, épitési tanacsos és bankigaz-
gatd) léte a bizonyiték arra, hogy az ember nem zarkézhat el t5ké-
letesen a tirsadalom el8l: Konrddnak legalabb pénzre van sziik-
sége a banktdl, a tarsadalomnak pedig sziiksége van Konradra, a
polgarra, hogy a kdlesonkért pénzt és az utépités fejében jard adét
behajthassa.

Ez a tokéletes sziikségleti szimmetria érvényesiil a szinpadkép-
ben is. A négy szerepldt két, kereszt alakban egymasra fektetett,
stir szovést drothaldval fedett kifutd koti 8ssze. A kifutok négy
vége jelképezi a szerepl8k maganteriletét: Konrad és Konrddné
szobait, a mészégetd segédhazat és a kozséget. A szinészek gyak-
ran bemerészkednek egymas maganszférajaba, kilondsen ami-
kor ez — valamely sziikségletiiket kielégitendé — elkertilhetet-
lenné valik. A darab egyik hangsulyos pontjan a négy szerepls
kozépen, a kifuték metszéspontjan talélkozik: Konrad almaban
végre leirja a tanulményt, majd felesége — Wieser és Froller segit-
ségével — elégeti.

A sziikségletek bonyolult, sz6vevényes halézatat azonban ke-
véssé emeli ki a szinészek jatéka. Horvath Andrés felboritja az
egyensulyt, mert csak az Sriilt, ménidkus tudos sztereotip megfor-

malasara képes. Emiatt Konrad thriller-h8snek, , pszichés eset-
nek”, rekedt hangon orditozoé és ellentmondast nem tiirg, Srilt
Frankensteinnek t(inik, aki a tudomany oltaran a feleségét is ké-
pes feldldozni. Tizedes Anita pedig — bar tudom, hogy az egyik
legnehezebb szinészi feladat mozgassériiltet hitelesen eljtszani —
gyakran komikus hatéast kelt, nemcsak mozgéasaval (szinte meg-
kénnyebbiltem, amikor az dlomjelenetben hirtelen felallhatott, és
nem kellett a nyomorékot jtszania), hanem hisztérikussagaval
is — a thriller olykor atmegy vigjatékba.

Emlékezetesebb alakitast nyujt Keleti Andras Froller (a Gond-
nok) szerepében. A kitérdelt pizsamanadragban csoszogd és szo-
tyolahéjat kopkodS kisember szinte észrevétlenul lényegil 4t
Konrad és tanulményanak hivsjévé. Eleinte csak kivancsian,
majd, mint egy jambor eb, egyre névekv8 csodalattal hallgatja
Konradot, s az idegenektd] is igyekszik megvédeni tanavalloma-
saiban. Fokozatosan ébred 6ntudatra, el8szér dadogva, bizony-
talanul ejti ki a gazddja éltal hasznalt nehéz szavakat, aztan
szemrebbenés nélkiil emleget differenciat és konstellaciét. Frol-
ler szép lassan mindenbe beletanul, hogy a darab végén, gazdaja
eltinése utan, a tudds székébe tilhessen, s akircsak Konrad, ma-
gasra emelt kezében tollal varja az tires papir felett a Pillanatot —
a mészégetd legtijabb lakoja.

REAKCIOKONTROLL
(Zugszinhaz Tarsulat, Merlin Nemzetk6zi Szinhaz)

SZCENIKA: Balogh Bulcsu. zene: Keleti Andras. RENDEZO: Hollés Péter.
SZEREPLOK: Horvath Andrés, Tizedes Anita, Firi Rajmund, Keleti Andras.

TRIFONOV DORA
Minden egész
eltorott...

B OROMGYILKOS =

A z idén tizendt éves Andaxinhdz Mu szinhdzi bemutatéjanak

legszembetiindbb eleme a hiany — elsésorban Geltz Péterére
gondolok: az Andaxinhdz lelkét-atyjat sem a szinpadon, sem az alko-
t6k kozott nem taldljuk. Az eladdst ezittal Zsalakovics Aniké, az
Andaxinhaz masik meghatirozé személyisége jegyzi.

A hiany hatarozza meg az el8adas esztétikai felépitését is: az
egységes kiils és bels vilag, az egybefiiggd egész, a szerves viszo-
nyok hidnya. Ez a téredezett, posztmodern létallapot, a koordina-
tait vesztett vilig az el8adas textarajiban negativumként, érték-
vesztettségként van jelen.

Az el8adas kozponti figuraja a magényaban vergddd, darabokra
esett személyiségli NG, aki kilonalls, egymassal tematikailag
6ssze nem fiiggd, zart jelenetekben vergédve zuhan egyre mé-
lyebbre: értékefosztott valosaga bugyraiba. A kiilsg vilag eld] sajat
hermetikus koreibe menekils né elébb absztrake alproblémat
kreal kicsi kovek szopogatasanak és egyik zsebébdl mésikba valo
atpakolasanak triigyén (a szévegek tobbsége Beckett-t8l valo).
A kényszeressé valo butasag mogott igazabdl a rendet, a rendszert
keresi: hogy minden egyes kavicsot épp ugyanannyiszor szopogas-

Nagy Andrea

Dusa Gabor felvétele
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son. Orosz Helga sz4jabol egyesével keriilnek el§ és zuhannak a
vizbe a kavicsok, igy a beszéd aktusa egyre kevesebb akadalyba
tutkozik, de a megoldast nem talalja: a kitttalansag érzésébdl az
Griiletbe hajszolja magat.

Egy kévetkez3 képben egy castingon vesz részt. A helyzet azon-
ban ellehetetleniil, mivel — Gjabb hidnyként — semmiféle visszajel-
zést nem kap. Mintha mi magunk is egy valésag-show kamerdinak
tiloldalardl figyelnénk &t, méar-mér voyeurként lessiik szétlanul a
szituacioba vetett vergSdést. A N8 mindent megprdbal: mikozben
sokszintiségét, izgalmassagat, vonzo voltét, a kozfelfogas szerinti
,j0” tulajdonsagait igyekszik bebizonyitani — de legalabbis ,nor-
malisnak” akar tlinni —, a benne uralkod6 megfeleléskényszer
halomba dénti a trendi, kirakati csillogasu szerepek sztereotipiait,
és egyre orditdbban bukkannak el§ a szorongasokedl gyotort,
frusztralt, bizonytalan, depresszios, neurotikus én takargatni val6
foltjai. A jelenet nagy ivet bejarva konkrét szituacidobél 4lralanos
énkereséssé altalanosul.

Az el8adast a N8 kényszer(i monoldgjainak sora szervezi: nincs
kihez sz6lnia. Végteleniil kifosztott, s magatol is olyannyira elide-
genedik, hogy mar sajat hangjat sem ismeri fel: toménytelen
arado, idegenil cseng8 sz6 halmazaként érzékeli 6nmagat. Ujra
Beckett koltészetének mélységei teszik emlékezetessé Orosz Helga
él6ben és felvételekrd] sz616 hangjanak melankolikus kdnonjat.
A monolégok sorét két tincos jelenléte tagolja: Nagy Andrea és
Gold Bea — az Artus tarsulat tagjai — a mozgés jelrendszerével
jelenitik meg a depressziv vilagallapotot. Ok a N§ lényének egy
masik szférdban létezd kivetiilései. Mozgasuk a klasszikus — ,,ide-
alis” — felfelé térekvé mozgasminték helyett lefelé iranyul, folyton
lehtz a féldre. Ritkan kap lendiletre, de olyankor mindig vissza-
zuhan a mélybe, és ott ragad. A tancosok foglyokként vergédnek,
majd hanyatt fekve szallnak.

Ahogy a N§ 6nképében nincs egység, éppugy hianyzik a szer-
vesség a szinpadkép elemei kézott. A szinpad kézéppontjéban egy
z6rg8 nejlonboritast, ormotlan fotel, mely csak tovabb keseriti a
beletilni probalé életét. Hatul a két tAncosnd-4rny fekete-fehér fo-
t6ja fugg, mozaikosan feldarabolva, részekre szabdalva: a testré-
szek nem talaljak kapcsolodasi pontjaikat, osszegabalyodnak ke-
zek, labak, szemek, hajzuhatagok. Csak a mozdulatok lendiilete
vehetd ki (Dusa Gabor fotomontazsa). A karosszék két oldalan
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egy-egy kis sekély medence: a jobb oldaliban f6ld, a bal oldaliban
viz — elsGsorban a két tdincos martézik meg, meriil el az elemek-
ben. A viz felett, fejmagassag {616t vékony palcikdkon és damilon
figgd kovek csapddnak Gssze olykor — ez az éteri, mégis zaklatot-
tan szaggatott hangot ad6 szerkezet a levegét, a harmadik elemet is
bevonja a jatékba. (A becketti szoveg kovei ezek vizualisan.) A ne-
gyediknek, a tiznek azonban nem talalni nyomat. Az elemek teljes-
sége sem valdsul meg tehat, mint ahogy az el8adas dsszes hangsu-
lyos jelrendszerében megmutatkozik a hiany. Bar a N8ben ott izzik
még valami parédzs: szerepelni, szeretni, rendet rakni vagyik, torek-
szik a talélésre, kapéalozik a vészhelyzetben, a pardzs nem tud lang-
ra kapni. Ellenkez8leg: méar kihunydban van.

Egy héttérbe figgesztett kép kietlen sivatagi tajat vagy inkabb a
Hold krétereit idézi, a fotel folott pedig maganyosan l6g egy men-
t86v, mely piros-fehér csikjaival — az egyetlen szin a fekete-fehér
el8adasban — sikolt bele a térbe: a veszély, a segélykérés er8sen
expondlt metafordja. Szerepe messze tdlmutat azon a jeleneten,
amelyben az elhangz6 fikcié szerint a N§ szobéjat elonti a viz, és &
a fotel tetejére kucorodva varja megmentdit. A tér majd’ minden
eleme lathatatlan damilokon fiigg: nincs alapjuk, nincs biztos kap-
csolodasi pontjuk semmihez. A diszlet elemei térinstallaciéva
szervesiilnek: a hidny, a darabokban heverd vilag szimbolikus képét
mutatjak.

Az Orémgyi[kosok vilaga megérint, zavarba ejt, elgondolkodtat.
Sokrét(i onelemzést, komplex feltarulkozast kapunk, melynek ered-
ménye: elkeseritd csédjelentés. Fuldoklas egy élet-halal kozti koztes
allapotban. A N§ léte ingatag, pillanatnyi helyzete valsagos, akar-
csak a szinhazi struktdra periféridjan létezd egytittesé. Aggddva
tekintiink r4, mert mar az egészséges 6nironia is vészesen fogy ki-
fejezésmodjai kozil. Segitségért kialt. Ha tehetetlenek vagyunk is,
kétségbeesett sikolyat nem engedhetjiik el a fiiliink mellett.

ANDAXINHAZ: OROMGYILKOS (MU Szinhaz)

KOREOGRAFIA: Gold Bea, Nagy Andrea. FENY: Payer Ferenc. DiSZLET:
Terebessy Tébids. HANG: Németh Istvan. FOTO: Dusa Gébor. RENDEZO:
Zsalakovics Aniko.

Kulon koszonet Szabadi Zoltan és Sarkézi Antal képzémUvészeknek.
szerepLOK: Orosz Helga, Gold Bea, Nagy Andrea.

KARUCZKA ZOLTAN

Poros, zenés

B CSIKY GERGELY: KAVIAR m

B udapest fSkonyvtardban dsszesen ketts (1) példanyban dll ren-
delkezésre olyan kotet, amely Csiky Gergely A kaviar cimii
munkdjdt tartalmazza, 1882-es kiaddsiiak, magdngyiijteménybdl, ki-
zdrdlag helyben olvashatdak, és a szoveggel valo ismerkedés sem tor-
ténhet akdrhogyan: aki erve vetemedne, hdrom asztal koziil vilaszthat
egyet, ezek az aktudlis konyvtdros néni ldtSterében vannak, elkerii-
lendé, hogy a ma mdr muzedlisnak szdmité kiaddsok valamelyikét egy
villalkozé szellemii Csiky-rajongd jogtalanul 6rokre a magaévd tegye.

Amilyen a kotet, olyan a m{i maga is: poros, megmosolyogta-
téan ddivatd. Keveseket hathat meg zsigerekig manapsag a vidéki
gybgyszerész, Poroszkay Tivadar f6varosi csetlés-botlasa, ami in-
kabb csetlés, mert botlasrdl végil is nincs szd: 8hésiink Buda-
pestre jon gydgyszertari Ggyben, s ha mér itt van, hatrahagyvan
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otthon a nejét, Czilit, abban bizik, hogy jut neki valami kis liezon
is. Kinéz maganak egy bizonyos Lillyt, aki magat m{vésznSnek
tartja, valdjaban tigynevezett 1éghajosnd, aki egy léghajon , pogany
isteneket domboritott”, mint ahogyan ezt az &t partfogasaba vevd
Barlanghy Achilles hajoskapitiny is emlegeti. Lilly — &t aposztro-
falja Tivadar kavidrnak — ,pikant, csipds, izgatdé” nd, kaphato
lenne éppen, merthogy Barlanghy az istennek sem akarja néiil
venni, Tivadarnak azonban hazasemberként azt kell megtapasz-
talnia, hogy komoly szandék nélkiil, mondhatni, I” art pour I’ art
kevéssé lehet sikeres, Lilly ugyanis férjet akar, nem viszonyt. Erre
persze a gyogyszerész ha ennyire bonyolult, hagyjuk a fenébe ala-
pon meg is unja az egészet. A torténet masik szalat Barlanghy ha-
rom vénlany rokona adja, meg az 8 unokahuguk: a nénik higukat,
Mariskat Barlanghynak szanjak, & azonban a csaldd titkarat sze-
reti, Beregi Oszkart. Van némi bonyodalom, de nem olyan, hogy
belefdjdulna a fejiink, ennyire nem ravasz a dramaturgia; tudjuk az
elején, hogy Mariska Oszkaré lesz, Lilly Barlanghyé, Tivadar meg
mehet haza Czili szoknyéja mellé, majd otthon szamolnak. Nagy-
jabél ennyi — a ménak sovanyka.

Sovanyka, ugyanakkor béjos, konnyed, szérakoztatd; ebben
olyan, mint a szerz8 egyik utolsé és talan legismertebb munkéja,
A nagymama. A Jozsef Attila Szinhazban bemutatott Kavidrt (igy,
néveld nélkiil) mai szinpadra Pozsgai Zsolt alkalmazta, aki nem-
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egyszer dolgozott mar egytitt az elSadas rendezdjével, Iglodi Istvannal. Ok ketten, vala-
mint Szokolai Brigitta dramaturg ahhoz az anyaghoz nyultak, amely fogyaszthaté akar
manapsag is: a Fényes—Szenes szerz8paros zenés valtozatahoz. Némileg atirték persze.
Lilly manapsag milovarng, és nagyobb szerepet kap a torténetben a ligeti vendéglés,
akit8] senki nem rendel semmit, mert a kerthelyiséget mindenki csak ildogélésre hasz-
nalja; tovabba, mint kiderill, Barlanghy elszegényedett, és szemetet szallit Ujpest és Cse-
pel kozott, és Tivadar felesége is kalandért jon Budapestre, nem pedig azért, hogy maga-
nyosnak hitt férjének tarsasdgot nydjtson. Kimarad néhany kisebb szerep; szamiizetett a
szdvegkdnyvbdl a beszédes nevii tigyvéd, Zighy is, az egyetlen, akivel kapcsolatban Csiky
sajat erSteljes nem tetszését adja a tobbiek szajaba (a darabban elhangzik példaul, hogy
valaki ,azon rogeszmében szenved, hogy az iigyvédek mindig igazat mondanak”). Olykor
maga Zughy nyilatkozik hivatdsarél nem éppen dicséren (amikor példaul megjegyzi:
olyan még nem fordult el a vildgtorténelemben, hogy pénzt egy tigyvéd visszaadjon).
Zughy nélkil az el6adés tényleg nem mas, mint amit a szinlap feltiintet: zenés vigjaték.

=
7o)

...-

g

Esztergalyos Cecilia (Marta), Kocsis Judit (Miranda), Gieler Csaba (Sancho) és
Pogany Judit (Brigitta)

Nos, az el6adas valéban zenés, és aki szereti a dalok szerzgit, nem csalatkozik, mert a
dallamok jol ismertek, filbemaszoak, ismétlddnek is szépen. Mint vigjaték azonban a
produkcié hagy némi kivannival6t maga utdn, rekeszizmainkat nem terheli, hahota he-
lyett inkébb csak nevetgéliink. Jellemz3, hogy a legnagyobb dertiltségre egyrészt a Csiky
korédban még nem is létezett Titanic ad okot, meg annak farasztd emlegetése, hogy a pa-
tikus lakohelye melyik mésik varos el8tt, illetve utan taldlhatd (mint megtudjuk, ez attél
fiigg, honnan nézziik — nahat), tovabba egy véletlen: a vendéglds ugyanis, azt kovetSen,
hogy véllalkozasa sikertelensége feletti banataban a Dunaba 6li magat, majd kimentik,
a szajaban felhalmozodott vizet Gigy tavolitja el magabol, hogy az Czili kontyat talalja el,
magyaréan szdlva az egyik szinész lekopi a masikat, és ez olyan vicces. Ha ez utobbi a ren-
dezés része, akkor elnézést, egészen jol sikeriilt.

Horesnyi Baldzs nem tal szép diszletében (az els8 felvonasban rajzolt a vonat, a lige-
tet ugyancsak rajzolt fak jelzik, a sziinetben pedig elkésziil egy hajo, melynek részei prak-
tikusan mozgathatéak; a két rész diszlete annyiban van készonég viszonyban egymassal,
hogy a hajo kéménye ugyancsak papirmasé) és Schiffer Judit korhd, pont eléggé jelen-
tést hordoz6 jelmezeiben (nénik 8szi szinekben, artatlan fiatalok vilagoskékben, hajos-
kapitany hajoskapitany-ruhéban, vidéki patikus kevéssé vasaltan) folydogal a torténet.
A mai véltozat nem pergBbb és nem lasstibb az eredetinél, nincsenek meglepetések; ha
valaki szekrénybe bujik, ennek a késSbbiekben nyilvin lesz jelent8sége, ha az ajtonyitas-
nal ki is esik a szinpadra, még jobb.
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Szkarossy Zsuzsa felvétele

Ha torténetei nem is tal fantaziadasak,
Csiky munkéi a szinészi jatékhoz hélas
szerepeket tartogatnak; a Kavidrban is
sziilethet nagy alakitds. A Jézsef Attildban
meglepd, hogy nem a f6bb szerepek alaki-
tdi a legfigyelemreméltdbbak, hanem a
vendégl8sként kitlind Andorai Péter, akit
nem veszélyeztet az olcsosag, visszafogot—
tan, finom humorral kdlesonzi mesterség-
beli tudésat a nagydarabsagaban is sze-
rencsétlen kisembernek; ezzel a torténet-
nek ez a szala lényegesen nagyobb jelen-
t8séglivé valik, mint a papiron. Koltai R6-
bert megbizhat6 Poroszkay, Mihalyi Gy8-
z§ Barlanghyként fess hajoskapitany, nem
is értem, hogy Mariskdnak miért Oszkar
kell inkébb, akinek a szerepében Danyi
KrisztiAn nem tobb mint fiatal, bar elis-
merem, hogy a Lévay Viktoria jatszotta
Mariskaval egyetemben kériilbelil ennyi,
amit a szerz8 elmond a szerelmesekrdl.
A hérom néni a szoveg szerint harom egyé-
niség, az egyik idealista, a masik gyakorla-
tias, a harmadik nagyvilagi hélgy; magu-
kat, vénlanysagukat kikacagd kérusuk az
egyik utolsé jelenetben, mondjuk ugy,
necces, az el6adéas hangulatatél durvan el-
t8. Az adott karakter legfébb tulajdonsa-
gataz almodozd, de egyben kacér Miranda
szerepében (a f8prébahéten balesetet
szenvedett Galambos Erzsi helyett beug-
16) Kocsis Judit fogja meg leginkabb (it
sem tudom, hogy véletlen-e arcan a kicsit
talzott pir; ha igen, ha nem, ez is egészen
jol sikerilt), a gyakorlatias Brigittat Po-
gany Judit aranyosra veszi, Martaként
Esztergélyos Cecilia nem véletlentil tancol
a legsikkesebben. Az ukrin akcentussal
beszélg milovarng Lillyt Ullmann Moéni
korrekeil adja; hogy csip8s és izgaté len-
ne, nem vettem észre, inkabb egyitt érez
Tivadarral, mintsem kokettalna vele; aki
Tivadarhoz vald, az nyilvan a Vandor Eva
altal kissé unalmasra, de eltaléltan ijedtre
formalt feleség, Czili.

CSIKY GERGELY: KAVIAR
(Jozsef Attila Szinhaz)

MAI SZINPADRA ALKALMAZTA: Pozsgai Zsolt.
ZENESZERZO: Fényes Szabolcs. DALSZOVEG:
Szenes Ivan. DiszLET: Horesnyi Baldzs.
JELMEZ: Schéffer Judit. KOREOGRAFUS: Fincza
Erika. zENEI VEZETS: Gebora Gydrgy. KORRE-
PETITOR: Er8s Csaba. HANGSZERELTE: Fekete
Mari. SzCENIKUS: Eberwein Rébert. DRA-
MATURG: Szokolai Brigitta. AssziszTeNns: Czipd
Gabriella. RENDEZG: Iglédi Istvan m. v.
SZEREPLOK: Koltai Rébert, Vandor Eva, Miha-
lyi Gy6z6, Galambos Erzsi/Kocsis Judit, Esz-
tergélyos Cecilia, Pogany Judit m. v., Lévay
Viktéria, Ullmann Méni, Danyi Krisztian, An-
dorai Péter, Szabo Eva, Marké Eszter, Gieler
Csaba, Breyer Zoltan.
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M eglehetds kozhely — tehat nyilvan
a tapasztalasra épil —, hogy sok
képben-latvanyban fogalmaz6 rendezének
oly markans a vilaga, hogy egyetlen fot6rél
is raismerhetiink el8adasaira. Onmagaban
ez persze nem tartalmaz sem pozitiv, sem
negativ értékitéletet — lehet puszta manir,
de a sajat stilus jegye is. Christoph Mar-
thaler ragaszkodésa a némiképp lepusztult
kozdsségi terekhez ugyancsak folismer-
het§vé teszi el6adésait — raadasul rogvest
arulkodik a rendez8 szinhazeszményének
alapkarakterér8l: mindig minden és min-
denki egytitt van jelen. Ilyen volt a tébb
mint tiz évvel ezel8tt a Volksbithnén ké-
szilt Murx den Europder cimd elGadas,
melynek terét (némiképp elddnthetetlen
volt és maradt, vajon étteremben, vardte-
remben vagy tanteremben tlnek-e a sze-

r—

CsAKI JuDIT

, Eurdpa csendes...”

B GEORG BUCHNER: DANTON HALALA =

egyes asztaloktol fokozatosan kapcsolédnak be az éneklésbe — van id8 szemiigyre venni
Anna Viebrock terét. Kétoldalt bokszok, kézépen asztalok — fapados az egész, a sz6 awitt
és konkrét értelmében egyarant. Koszos falak, a plafonon ,kockaneon”, hatul tabla:
,Letzte Partie”. Kartyaznak.

Mire Danton — Robert Hunger-Biihler — piros puléverében és zakoéjaban kivalik a t6-
megbdl, mar vilagos: itt nemcsak, illetve nem els8sorban a francia forradalomrél lesz sz,
hanem minden forradalmak félresiklasardl, a ,folfalja sajat fiait”-rdl. De mégsem a té-

Leonard Zub\é felvétele

Jelenet a Christoph Marthaler rendezte el6adasbol

repl8k) egy kritikus Marthaler-térnek ne-
vezte el. Aztan a Die Stunde Null szintén egy
erSsen leépiilében 1év8 teremben (radios-
tadié vagy mi) jatszodott: asztalok, székek,
hatul egy ,kukucska-vezérl” — és min-
denki iilt, énekelt, néha felallt. Foléledt,
majd visszastippedt a kataton létbe.
Hasonlé a tér és a tarsulat térhasznalata
a zirichi Schauspielhaus Biichner-el3ada-
saban is. A Danton haldla a ,Fel, vorosok,
proletarok”-kal kezdédik. E18bb egy sz8ke
lany, Julie (Olivia Grigolli) énekli a fiig-
gdny elStt — majd az egész tarsulat a szin-
padon, hosszan, finom, érzékeny korus-
miivé érlelve. Egy étteremben tlnek; az
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zist8l, hanem arrél, amiért Danton is rezignaltan kérhoztatja Robespierre-t: a rémuralom
és erény lehetetlen kombinaci6jardl. Meg arrdl, ahogy a praxisban ez lenni szokott, im-
mar guillotine nélkil. Utoljara tan “68 koriil a ,miivelt Nyugaton” — noha Eur6pa innen-
s6 felén azota , barsonyos forradalomroél” meg , tetszettek volna forradalmat csinalni”-rol
is hallottunk...

Danton életélvez értelmiségi, a kortalan, kolyokbdl mindjart oregemberbe forduld
Camille Desmoulins (Matthias Matschke) tétova untermann, a korpulens Robespierre
(Josef Ostendorf), a nép folkentje jovialis és kérlelhetetlen, Saint-Just (Jean-Pierre
Cornu) gatldstalan karrier-forradalmar. Csupa ismerds értelmiségi uniformis, csikos
garbo, fekete puléver, drapp ballonkabat, sal, farmer, vaszonzaké. Marthaler rendezésé-
ber} ma jatszodik Blichner tragédiaja.

Es mint Marthalernal rendesen: a rendez8i fogalmazas kiindulépontja a végpont, mér-
mint a drdma végpontja. Danton és Robespierre vitdjanak és csatdjanak mér nincsen
tétje, mert minden lezajlott, megtortént, legalabbis a szavak, a latvny és kivélt a zene
szintjén. Biichner monolégjai kiemelkednek a szovegbdl, a rovidebb, pattogdsabb dialé-
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gusokat folitatja a mozgés, a tanc, a koreografia. A mellékszerepl8k tomeggé, korussa,
tanckarra lesznek — talan egyediil az angolnak, Thomas Payne-nek marad meg az egyéni
arca, éppen a kiviilmaradas kovetkeztében; 6 angolul keresztrejtvényt fejt, igy kapcsolo-
dik a tobbiekhez. Elegancidja, szenvtelensége szinte végig hangstlyos. Danton kifaka-
désai inkdbb 6nmaganak szélnak, kevésbé Robespierre-nek; inkabb a tapasztalatok
summai, semmint egy, a meggydzés érdekében vagy reményében folytatott vita stadiu-
mai. Robespietre pedig a néz8térnek hattal, hatalmasan a tobbiek f6lé tornyosulva
mondja el majd a magaét (Gires térben, a semmi kozepén): Dantonnak is, a forradalom-
nak is vége. Camille kertil a legkozelebb hozzank, nézékhoz: félelme, kapaszkodasa
Lucile-be, az élet természetesnek tudott értékeibe — ez a legérzelmesebb, ez rendit meg
leginkabb. Danton higgadt magabiztosséga, reflektalt, kesernyésen szenvedélyes von-
zalma a ndk irant (kik kozote Julie az elsd, afféle kevéssé latvanyos, mégis mély 8sszetar-
tozéast mutatd, higgadt és intellektuélis szerelem; ismerjiik a hetvenes évek hazibulijai-
10l az efféle értelmiségi parokat) arra a mély meggy8zédésre épil, hogy az ember nem
bujik ki a b8rébdl, akar a forradalomrél, akar 6lésrdl, akar 6lelésr8l van sz6. Danton nem
az igazdhoz — jelleme integritdsdhoz ragaszkodik.

A dalok nagyjabdl feldlelik a nemzetkézi munkasmozgalom régi ,slagereit”, a Car-
magnole-t0] a Marseillaise-ig, a Guevara-daltdl az El pueblo unidéig. Marthaler ezek szce-
nirozdsdban mondja el mindazt, ami a darabban a polgarsag, a forradalom, a témeg —
ezek a legfontosabb akciok. Olyikhoz dinamikus koreogréfia tarsul — a ,,néi kar” ké-
ptnkbe kiabélo, lendiiletes menetelésre, elére-hatra vonulasra ritmizalt dala frenetikus
—, maskor csak amugy mellékesen il hangszeréhez valaki, tétovan belekezd egy futam-
ba, adjak szajrol szajra, mig végiil beteritik vele a szinpadot.

Az utolsé felvonas elején megkezd3dik a leépiilés. Szépen lassan 6sszepakoljak a
,kocsmat”, dsszeszedik a szemetet, kiviszik a székeket, padokat, aztan az asztalokat,
s6t, a bokszokat elvalasztd elemeket is. Leemelik a fliggonyt, aztan a karnist is, a falrél a
képet, a tablat. Kézben persze folyik a jaték, a foglyok — Danton, Camille és a tobbiek —
egymast és a butorokat hurcolé tarsaikat keriilgetik. Danton — mikdzben vetkdzik — el-
mondja még, hogy , relikvia vagyok”, valaki odavagja neki: ,menjen szinhdzba”. Danton
sz6 nélkil 6sszedlelkezik Robespierre-rel — nincs mar mit mondani egymasnak, ha csak

azt nem, amit Lucile mond: ,ez egy mér-
ges id8”. A termet csupaszitjak tovébb,
egyre nagyobb zajjal és akkuratusan. Es
ahogy teljesen lebomlik a tér, még a lam-
pékat, oszlopokat is kiviszik, elvesziti —
nemcsak hangulatat, pontosabban han-
gulattalansdgat, sivarsagat, de ezzel még-
iscsak a sajat arcat, hanem — minden
konkrétsagat is, dobbenten latjuk, hogy az
tres térben megképzdddtt Dantonék bor-
tone, a végallapot adekvat helyszine: a
semmi. Egy csellon halkan megszélalnak
az Internaciondlé motivumai, Danton a re-
ményrdl beszél, és ,a halallal kokett4l”...
Majd végeérhetetlen jarkalas kezdddik,
a férfiak szorosan egymas mogott rojak a
koroket, menetelnek eltokélten, sehon-
nan sehova. Ahogy Marthalernél mindig:
katartikus a vég. ,Eurdpa csendes, ujra
csendes...”

Es mikozben Biichner dramaja — amely-
bdl alig-alig htizhattak valamit is, egyetlen
szinettel majdnem négydras volt az
eléadés — szépen és gazdagon raborult a
XX. szézadi fin du siécle-re is, elsiratvan az
sszes forradalmakkal az emberiség jobbik
(Marthalernal: értelmiségi) felét, a bécsi
Museums Quartier E csarnokanak hatal-
mas és pazar szinhdztermében mégiscsak
az , 0sszmiivészeti” teatralitas iilte diadalat.
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B AUGUST STRINDBERG: HALALTANC m

E ric Bentley egy helyen Strindberget idézi, aki szerint a drdma azokat a pontokat keresi,
ahol a nagy csatdk lezajlanak. Az egyik ilyen pont a ndgyilols Strindberg szimdra a
hdzassdg, amelyben az élet legnagyobb csatdja zajlik férfi és né kozott. Ha van modellje en-
nek a dramatipusnak, akkor a Halaltanc az.

Peter Zadek a bécsi Akademietheaterban mindkét részt megrendezte; az el6adas terje-
delme — két sziinettel csaknem négy 6ra — azokat is elrettentheti, akik mar 6nmagaban
riaszténak talaljdk, hogy Strindberg hdsei agyonbeszélik egymast. Es az elsé rész még
hagyjan. Abban Edgar, a Kapitany és Alice, a felesége — Kurt, a n§ unokafivérének ijedt
asszisztalasaval — a nagyvadak véltozatos, kiismerhetetlen harcmodorat alkalmazva ma-
rakodik. A masodik rész azonban a , gyerekek” torténetévé szelidil, amelyben a konven-
cionélis tarsalgasi szinmiivet csak a hattérbdl szinezi at az 8ket eszkoziil hasznalo ,,ore-
gek” — els8sorban Edgar — faradhatatlan intrikéja. Csak a darab legvégén kulminal a par-
hare, itt fejez8dik be a , halaltdnc” a sz6rnyetegségében is piedesztalra emelt, bizonyos
értelemben a szerz3 felettes énjének tekinthetd Edgar halélaval. A szinmi mésodik részét
ritkdbban jatsszak; az els6 6nmagaban is egész, témor, haromszereplds kamaradrama.

A rendezdnek vannak szinészei ehhez a ,,régi tipusu” szinhazi formatumhoz, elssor-
ban a bamulatos Gert Voss. De tevékenysége korantsem meriil ki abban, hogy , hagyja
ket jatszani”. Ellenkez6leg: rendkiviil szigortan meghatérozza a jaték kereteit. Minde-
nekel6tt a teret. Azzal kezdi, hogy nem enged naturalisztikus szinpadot, egy kézbe adja a
diszlet, a jelmez és a vildgitds megtervezését. Karl Kneidl egységben kezeli a harmat, és
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Zadekkal kozosen olyan képi montazst hoz
létre elsédlegesen realista elemekbd],
amely nem hagy kétséget a latvanystiliza-
ci6 teatralitasa fel8l. A drama elsd részének
tenger {5lé magasod6 toronyszobéjat ha-
rom panelfallal — a negyedik nyitott a
nézStér felé — a szinpad kozepére helyezi.
A falak papirvékonyak, pszeudohatdson
alapulnak, a veliink szemben 1év8n példaul
latszik, hogy vastag terméskévekbdl all, il-
letve llna, ha nem volna egyértelmd, hogy
kasirozott. A kisméret(i szoba zstfolva van
targyakkal, kirtya- és irdasztallal (rajta a
cselekmény szempontjabol elengedhetet-
len tavird), fotelekkel, kézmoséallvannyal,
konyvekkel, képekkel, Alice babérkoszor-
val 6vezett szinhazi fotbival, egy buszttel...
Meglepetést egy nagyobbacska 4gyu kelt,
amelynek csove az ajton talra irdnyul (ha
az ajtét kinyitjak), és Edgar egy alkalom-
mal, amikor 8rjongve szétrombolja a be-
rendezést, kdzépre hurcolja. Ennél is va-
ratlanabb az ezutan kévetkezg (félig) lato-
masjelenet, amikor az onkiviiletben 1év3
Kapitany koril szétlebegnek, inogni kez-
denek a falak, kivagodik az ajto, rések nyil-
nak, csapdajtok csattognak, és egy szembe-
ting fényforrasbol voros gegenfény onti el a
szinpadot. A darabban szerepld néma
Oregasszony is kisérteties latomasként
vonul 4t a gyerty4javal, majd a vaksotét-
ben, amikor a szél elftjja a langot.
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Hannelore Hoger (Alice) és Gert Voss (Edgar)

Gisela Scheidler felvétele

A panelfalakon kiviil kétoldalt majdnem ugyanakkora ,kihasznélatlan” res tér ta-
tong; a jobb oldali szolgél ki- és bejovetelre, vagyis realisztikus értelemben nincs szom-
széd szoba, a cseléd a fekete szuffitdba épitett ajtén kozlekedik. Tovabb bontja az aré-
nyokat, hogy az Edgart jatsz6 Voss idénként a hats6 fal mogé keriilvén — gondolom, egy
lépcsén — folhag a szoba tetejére, mint aki kilép a torony kilatojara. Térdtd] f6lfelé lat-
szik, leveszi az ingét, mellét kitérja a szél(gép)nek, kezébsl papirok roppennek szerte-
szét. A horizont felé fordul, amelyre teljes széltében a sziget foldnyelve van folfestve,
szikldkkal, tengerrel, a nappalnak vagy az éjszakinak megfeleld megvilagitasban. Ez a
hattér a drama maésodik részében is megmarad — ott 4ll az 4gyt is —, csak hatalmas,
a belmagassagot kitolt§ fehér vaszoncsikok kertilnek elé, afféle figgonylamellak, ame-
lyek lengeni kezdenek a viharban; mogéjiik hatalmas viztomeg zidul, majd a zapor csil-
lapodvan mar csak a horizontra vetitett zuhatag kelti az illaziot. Ebben a részben a tel-
jes szinpad jatszik, a fekete zongoran és a ,karanténallomés” kevés batoran kivil egy
emberfeletti, tdbbméteres sarga virdgszirmot utdnzé szecesszios lampa uralja a natura-
lizmust ismét kijatszo6 teret. A nappali jelenetekhez Zadek a néz§tér fényeit is lassan
folhtzza, egyetlen pillanatra sem enged a valésagilluzidba stiippedni.

Mindez kevésbé hatna a szinészi jaték kivételes mindsége nélkiil. Voss a jelenlét, a
szinte észrevétlenil hasznalt eszkozok, a természetes 1étezés virtuéza. Edgarja rajtakap-
hatatlan sz6rnyeteg, fels6bbrend( énje nem rigolyakban vagy kegyetlenségben nyilva-
nul meg, néha csak abban, ahogy semmibe veszi Alice-t, vagy ahogy elhaladtédban mind-
annyiszor felloki kissé. Ajulésai megkomponalt gesztikus remekek, tltében lesunnyad a
feje, jartaban megtantorodik (ez is akrobatikus mozdulat). A ,bojartancot” hatalmas,
kakaskodo léptekkel jarja, és hirtelen, egybeszabott gesztussal zuhan el. Semmi f616sleg,
semmi szétszortsag, semmi dekomponalt naturalizmus. Rosszulléte utan enyhén tanto-
rogva, tollas sisakjat a fejébe csapva, groteszken kevély léptekkel vonul el. Alice-ként
Hannelore Hoger id3sebbnek fest, n8i vonzereje fogytan férjéhez hasonlé hatalmas-
kodé észtonét lépteti hadba, elsdsorban Kurttal szemben, akit ellentmondés nem tiirve
»leigdz”: el6bb térdre, aztdn csokra kényszeriti. Edgarhoz a gytiloleten kiviil a végzetes
sszelancoltsag fiizi, jellemz3, ahogy iszonyatot és ujjongast siirit a férje 4julasait kisérd
sikolyokba. Helyzetét, egzisztenciajat meghokkentSen expressziv, ismét csak realizmu-
son tali eszkozzel érzékelteti Zadek. Edgar kiboruldsanak, Kurttal val6 intim virraszta-
sanak éjszakaja utdn a voros haju Alice — egyetlen jelenetben — meg8sziilve, ezéltal
,megdregedve” 1ép szinre. (A kép reggeli vilagitasa is jozanul, ridegen semleges, kétlem,
hogy a nézdk egy része egyéltalan észreveszi a hajszinvaltozést; de hogy érzékeli, az biz-
tos.) A Kurtot alakité Peter Simonischek megnevezhetetlenil és megjegyezhetetleniil
semmilyen; atlagkarakter a nagyvadak kozotr.

A masodik rész Strindbergnél is dtmegy kozépfaji szinmibe; minden percért kar,
amikor Voss nincs a szinpadon. Nem mintha Zadek nem tudné a tarsalgast kitltetni
hiteles emberi tartalommal. De az is csak attdl valik érdekessé, hogy tudjuk, valahol hé-
tul ott 6lalkodik az ugrasra kész Edgar. A végén, amint gy8zelmét vérja, laza tartdsban
tl a centralis széken. Amikor kidertil, hogy mégis 8t gy6zték le, egy pillanatra megmere-
vedik, végtelennek tetsz8 csénd utan f6lall, megtantorodik, ésszeesik, szélitdtten mo-
tyog. Alice pofonvégja, mire felkop a nd arcaba. (Mbgéttﬁnk ketten tavoznak a nézd8tér-
181.) Tolészékbe iiltetik, kiviszik a szinfalak mogé.

A tapsrendbe olyan virgoncan, hetykén, kikacsintva érkezik, mintha egy sétagalopp-
ban vett volna részt négy 6ran at.
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H ullamos a padls, szabdlyos lécekbd]
all, de dimbek-dombok, buckdk és

volgyek nehezitik rajta a jardst. A rendezd, a
belga Luk Perceval és a diszlettervez§ Anette
Kurz egy antwerpeni kocsmdbdl vette a min-
tat, ahol a kiomlott sorts] folpiposodott a
parketta. A székeknek is ez a bizonytalan ta-
laj jut, ferdén billegnek. Ez a nyolc szék az
egyetlen , diszlet” a Toneelhuis el6addsdn. Az
egyiken voros miibdr, piszkossziirke biitor-
szovet a mdstkon, a harmadik konyhaszék,
lestrapdlt darabok, talin ha két egyforma
van koztiik. Rajtuk kiviil csak a teret harom
oldalyél szégletesen hatdrold fiiggony érde-
mel emlitést, amely nehéz brokdtra emlékez-
tetd anyagdval, palackzold szinével, alsé sze-
gélyének diszitésével régi polgdri lakdsokba
illene, itt viszont — a Theater an der Wienben
zajlé vendégjitékon — kitolti a szinpad nem
csekély belmagassagdt, bar gy viselkedik,
mintha francia erkélyt takarna: az ,oda-
kinti” vihartdl (az eredeti mdsodik felvonds-
ban) szélesen lebegni kezdenek a szdrnyai.

A mindennapi élet helyszineit és tar-
gyait — az illusztrativ valésagot — mellz8
szituacidban jatszédik a Toneelhuis Vinya
bdcsija. Az el8adas hosszu, kitartott csend-
del és némajatékkal kezd3dik. A szerepl8k
a frontalisan allitott székeken tilnek. Né-
melyikik csak ritkan valtoztat a helyzetén,
masok kényszercselekvésekbe stippednek.
Marina, a dada (Kristin Arras) kissé csalé
tartisban gorcsds, repetitiv darabossaggal
htzkodja ruhaja aljat. Jelena (Ruth Bequ-
art) egymason atvetett libait cserélgetve
igazgatja a szokny4jat. Szonya (Ariane van
Vliet) aprb, ideges mozdulatokkal, akkuré-
tusan fehér zsebkend8t hajrogat, Gjra és
Gjra. A férfiak valamivel nyugodtabbnak
latszanak, végiil Asztrov (Tom de Wispel-
aere) tori meg a végtelennek ting, ,idege-
sit8” csondet: fojtott torokhangon, vak-
kantésszer(i indulatszavakat 16k ki maga-
bol, ami leginkabb részeg kairomkodasnak
tetszik, és alighanem az is. (A mésorfiizet
Percevalnak és a dramaturg Jan van
Dycknak tulajdonitja az el8adas szovegét,
,Csehov nyoman”.) A szinészek sokaig
ugy beszélnek, hogy nem hagyjak el a he-
lyiiket. Aztan félhangzik egy tenor 4ria
valamelyik XIX. szézadi olasz operabol,
mintha szdz évvel ezeltti, recsegd felvé-
telrd]l szélna. Szerebrjakov professzor
(Hans van Dam) odalép Jelendhoz, és
folkéri tAncolni. Lassan, nehézkesen tan-
colnak a hulldmos talajon, a padl6 hegyha-
tai és volgyei kozott bukdacsolva, szoro-
san egymashoz tapadva — a bel canto ope-
razenére.

EttS] kezdve ugyanez a szerkezet folyta-
tddik az el6adas végéig. A szerepl8k ,sza-
razon” dialogizalnak — bér egyre tobbszor
elhagyjak a székiiket, s6t egyre dinamiku-
sabb, egyre szélsGségesebb helyzetekbe és
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KortAarl TAMAS

Suritett Csehov

B VANYA BACSI m

Hans van Dam (Szerebrjakov), Gilda de Bal (Marija Vasziljevna), Vic de Wachter (Vanya) és Tom de Wispelaere (Asztrov)

kapcsolatokba keverednek —, aztan id6rél
id8re félhangzik a soros operarészlet (to-
vabbra is féként az olasz bel canto, Verdi,
Boito, Giordano, Ponchielli tenor szé-
lamra irt ari4i), hogy Gjabb és Gjabb parok
tancolhassanak rajuk. Jelena és Asztrov
kettésében a doktor, valahanyszor part-
nerndje hattal kertl a kozonségnek, lej-
jebb prébalja csusztatni a kezét a dereka-
16l, de az asszony mindannyiszor hatra-
nyul, és visszatolja. Marina nem tud tan-
colni, ritmustalanul toporog, de partnere,
a professzor ezt nem veszi zokon, ugyan-
Ggy végigjarjik a szamot. Altaliban csak
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egy par tancol, nagyon ritkan kettd, a tobbiek ezalatt toppedten tlnek a helyiikon, és
figyelik a tAncolokat; azt is, amikor a méasodik részben Jelena tanc kézben 6sszetapadva
csokolézik a férjével, aki nem Sreg trotty, van ugyan egy rosszulléte, de hamar folépiil
bel@le. Asztrov is produkal egy fuldoklé-kohogs rohamot a Szonyéval val6 jelenetében,
»véletlentil” épp akkor, amikor az belekezd kozvetett szerelmi vallomasaba, négykézlab
allva hosszt ideig 6klendezik, hirtelen abbahagyja, de amikor Szonya folytatni probélja
a mondokéjat, visszatér a hanyinger, a lany segiteni probal, zsebkendgjét a férfi szaja
elé tartja, tAmogatja, hogy f6l tudjon 4llni, mire masodszor is mintha elvagtak volna
a rohamot...

DPerceval kornyezetrajz, targyak, hétkoznapi cselekvésillusztraciok nélkil tudja érzé-
keltetni a szereplSk életformajanak bezartsagat, végtelenitett unalmar, kisszerliségét, gro-
teszk kilatdstalansagat. Pepecseld, naturélis részletezés nélkil a csehovi létezés kvint-
esszencidjat kapjuk, s a lényeg a szinészi energidkbdl sugarzik. Minden pillanat szanandé
és mulattat6 egyszerre; nevetnink kell, de a nevetés nem a f6lényiinkbdl, inkébb egytitt-

2005. SZEPTEMBER = 49

N
<
T
z
N
n
O]
<
—
g

(A

WIENER FESTWOCHEN




Gilda de Bal, Tom de Wispelaere és Kristin Arras (Marina)

érz8 tehetetlenségiinkbdl fakad. A redu-
kalt mozgast kikévetel8 hulldmos szinpad,
a székhezkotottség, a kényszercselekvések
ismétlése az emberi korlatozottsag, az
egyetlen szituacioba siritett értelmetlen
lét metaforaja. A rendez8 maga hasonlitja
az éltala sugallt képet az 6regek otthona-
hoz, a széken iilést a meddd halalvaras-
hoz. Szinészeirdl is elarulja, hogy Jelena,
Szonya és Asztrov kivételével 6tven folot-
tiek, s a fiatalok hozzaéregszenek az idé-
sebbekhez. Ne gondoljuk, hogy ebbdl sta-
tikus melodrama kovetkezik. Vanya bécsi
(Vic de Wachter) a kotdtt szvetterében,
puha kalapjaban, sztentori hangjaval egy-
altalan nem latszik sem &regnek, sem
esetlennek, Jelena mégsem szenvedheti,
minden szerelmi probalkozéasat csirdjaban
elfojtja. Az el8adéas legfantasztikusabb
kapcsolata Szonya és Jelena kozott
fejlédik ki. Az utdbbi , kilfoldi”, végig an-
golul beszél, elészor nehezen értik meg
egymast, aztan kézzel-labbal, gesztusok-
kal, éridsi nevetésekkel egymasra taldlnak,
ital nélkil, glu-glu-glu hangokat imitélva
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Phile Deprez felvételei
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pertut isznak, fékevesztetten korbenyargalasszak a szinpadot, Szonya majdnem bepisil,
majd a zord leintésre megfagynak, és az elsd rész Mefiszt6 kajan rondéjara zarul Gou-
nod Faustjabdl. Két fantasztikus szinésznd.

Perceval, akinek korabban a Shakespeare-kiralydramakbol osszeallitott, nyelveken, ko-
rokon és stilusokon 4tiveld, szédiletesen képszerdi és kajan buffonadajat lactam Csatdk!
cimmel, kilénds érzékkel képes egyszerti, de a konvencidkat folrigo eszkdzokkel hatalmas
hatésokat el6allitani. Csehovjaban is van egy viharjelenet, de nem az a nalunk j6l ismert,
koételez8en banalis esScske, amely vékony sdvban csordogal az ereszcsatorna lyukain, a
szinpad kézepén vagy hatul, hogy lehetdleg ne érjen senkit vagy épp csak valakit. Itt ele-
mentarisan zuhan a viz lathatatlan magassagbdl a teljes szinpadra, mindenki bérig 4zik,
lucskosan tocsog, Asztrov gatyara vetk8zik, amig Szonya vissza nem 6ltozteti tovabbra is
nedves ruhdiba. A zivatar, a hatul csapkodé figgdnnyel nem divatos effekt, hanem a szi-
tudcidt szétrobbanto, szinte metafizikai jelenség, amely a sz6 legteljesebb, jelképes ér-
telmében kivetkdzteti magukbdl a szereplSket, rovid idére megmutatja a felszin alatti,
zaklatott, traumatikus énjiiket. Egy masik, klisémentes jelenetben a 16v61d6z8 Vanya ké-
ril mindenki elfekszik a padldn, hirtelen nem tudni, ki mindenkit talalt el, az is lehet,
hogy halomra l8tte a teljes szereposztast. Miutan lassan f6ltapaszkodnak, Vanya letl k-
zépen a piros miib8r székre, s tdbbé nem mozdul onnan, mig lezajlik korilétte, ami még
hatravan, az dsszes btcstzkodas és elmenetel — Asztrov sikertelen csabitasi kisérletei
utdn Jelena engedélyt kér és kap a férjétdl egyetlen szenvedélyes bucsticsokra —, mar nin-
csenek operaaridk, az ottmaradottak visszatilnek a székekre, Szonya utolsé6 monolégja
széttordelt alig-szoveg, Ggy végz3dik az egész, ahogy kezdddott, lelassulva, csondekkel,
amig lehull a hirtelen, szaraz s6tét.

DPerceval elmondja egy interjuban, hogy nem érti, miért tédul a kézonség Csehovra,
ahogy meghallja a nevét. Jelentem, most, hogy lattam az el6adést — én értem.
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MARrRIAN POPEScU

Kritikus szemmel
a roman szinhdzrol

B TENYEK ES KLISEK =

MUVESZET ES TARSADALOM

Roménidban 1989 utén a szinhézi intézmények, a szinhézcsinalok és -értelmezdk, a
hatalom és a kézonség zavaros, bonyolult és nehezen meghatarozhaté viszonyba lépnek
egymassal. E viszony vizsgalata kilon elemzés targya lehetne, igy, ahogy ez a t3bbi orszag
esetében is tortént, ahol a miivészi kézosségek, a civil tarsadalom azt vartak a kdzszféra
vezetditdl, hogy gondoljék Gjra a fent emlitett viszonyokat (l4sd Anglia a Thatcher-kor-
many utdn, Franciaorszdg a nyolcvanas évek elejének decentralizalasa folyaman vagy a ki-
lencvenes évek eleji Egyestilt Allamok, ahol a National Endowment for the Arts feladatait
targyaltak jra). Akkor, amikor a kdzpénzek felhasznalasarél kellett donteni, ezekben az
orszagokban a mfivésztarsadalom fontosnak tartotta, hogy a kulttra térsadalomban el-
foglalt helyének és szerepének meghatarozasaban kulcsszerepe legyen.

A mfivészek és a ddntéshozok (a kozintézmények vezetdi) kozotti parbeszéd természe-
tesen kiilonboz8 jellegli és szint lehet, az adott tarsadalom gazdasagi, strukturalis, in-
formatikai fejlettségétdl fiiggSen. Amikor egy miivész kozvetleniil és azonnal koveteli
a pénzt a miivészetre és kultarara, a dontéshozd pedig azt valaszolja, hogy pénz nincs, a
parbeszéd még azelStt befejez8dik, hogy elkezd8dhetett volna. De a miivész lobbija
a dontéshozonal sokkal rafinaltabb, és igy hosszabb tavi is lehet. Ha egy bizonyos pro-
jektre vagy egy intézmény tevékenységének a fenntartisdhoz akarunk megszerezni bizo-
nyos Osszegeket, ez olyan, mintha csak valamilyen tizemzavart héritanank el, anélkiil,
hogy az egészen véltoztatni akarnank.

A miivész tevékenysége és a tirsadalom kulturalis-mivészi sziikségletei kdzétti kapeso-
latot az hatérozza meg, hogy a tarsadalom tagjai hogyan léteznek egy valtozé viligban.
Mivel ez a létezési m6d nem véltozott lényegesen, a roman szinhaz ma egyre nagyobb
eséllyel sétdl bele egy atalakuldban 1évé tarsadalom csapdaiba; a tarsadalomhoz valé vi-
szonya és benne jatszott szerepe sorvad, a szinhaz egyre jobban gettésodik, azaz egyre in-
kabb elvesziti kommunikécids képességét. Az alkotdk, minél inkabb 8rzik és hangsilyoz-

Matei Visniec Godor a plafonban cimii el6éadasa (sepsiszentgyorgyi Andrei
Mureseanu Szinhaz)

zak a szinhdz mint reprezentdcids miivészet
elit-statusat, szemben a kommunikdciés
funkciéjaval, annél jobban marginaliza-
16dnak, esetleges utakat jarnak, ahelyett
hogy valos értékeket tudnanak felmutatni.
A mai roman vildg olyan hibrid képz8d-
mény, amelyet a klienspolitikinak a kozte-
rekbe valé erdszakos behatolasa, illetve az
alapvetd értékek egyértelmd vulgarizalé-
dasa és tartalmi kiiiresedése struktural.
Hianyoznak az azonnali cselekvéshez
sziikséges vektorok a polgari szellem Gjja-
teremtésére, az Onreprezentdldsra egy
olyan tarsadalomban, amely felszabadult a
totalitarius rendszer és a cenzira vezérelte
mechanizmusok alél. A roman tarsadalom
ma — barmilyen széttagolt és hibrid is —
alapvetden spektakulum jellegli: ,sziné-
szei” azonban nem fikcidt teremtenek a
szinpadon, hanem az ,,4j valésagot” hoz-
zak létre. Azoknak a dontését, akik a miivé-
szetet valasztjak palyaként, még védia mi-
vészet ,aurdja’, amelyre a kozonségnek,
ugymond, ,,sziiksége van”. Tilalmi id8sza-
kokban szinhézat csindlni — ahogy ez az
eurdpai szinhaz torténetében nemegyszer
el8fordult — egy dolog; sokkal nehezebb vi-
szont azért harcolni, hogy a masikat meg-
gy8zd: szinhazra marpedig sziikség van.

SZOVEG ES ELOADAS

Romanidban jészerével ma is az eldadas
szdvege 4ll a vitak kozéppontjaban, legyen
sz6 akar rendezésrdl, akar elemzésrdl vagy
kritikardl. Mivel meglehetSsen behatérolt
tapasztalatunk van magérdl az eldaddsrdl,
amely amigy is nagyrészt a romén szinha-
zi térségre korlatozodik, a széveg — amely
megragadhat6, kutathatd, olvashaté stb.
— még mindig a szinhazrdl alkotott elkép-
zeléseink legbiztosabb fogddzdja. A hu-
man tudoményok rég kialakitotték kritikai
és elméleti eszkoztarukat, s aki ezeknek
birtokdban van, biztonsdgban érezheti
magat a szdvegmagyarazatokat (exegézist)
illet8en. Igaz persze, hogy ez az eszkoztar
nem k&be vésett és 6rok, hanem valtozd, s
e valtozéast gyakran maga a szinhézi gya-
korlat kéveteli meg.

Az el8adas-magyarazatokat illetSen
azonban bajban vagyunk. A szinhazi el§-
adasnak nincs anyaga olyan értelemben,
ahogyan az ird anyaga a konyv, a filmé a
filmszalag, a zenéé a kotta; az eldadas kol-
lektiv alkotas, amelynek ,alkotéja”, azaz a
rendezd kozvetit8kon keresztil fejezi ki
magat; aszinész ésa rendezd (jogi értelem-
ben is) értelmez8, szemben a diszletter-
vezdvel, zeneszerzdvel, koreografussal,
dramairéval, aki viszont szerz8. Széveg és
el6adas viszonya ma gyakran térgya a ki-
lonféle poétikdknak, szinhazesztétikai
elemzéseknek. E viszony értékelése hataro-
zott 4lldsfoglalasokat eredményezett, ame-
lyek olykor polarizéltak, mint példaul a mai
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francia kultaraban, ahol a szinpadkszponti-
sdg (szcenocentrizmus) és a szovegkozponti-
sdg (textocentrizmus) vitazik egymassal.’
Természetesen a XX. szazad szinhazi
gondolkodéasa rendkiviil sokféle poziciot
alakitott ki e kérdés megitélésében, s ez
nemritkdn a szinhézi gyakorlat oldalarol
fogalmazédott meg,2 de szdmos amerikai,
német és francia kutato is kifejtette a véle-
ményét. Sajnos a roman helyzet azt mu-
tatja, hogy e viszony , teoretizaldsa” — fi-
noman szélva — megmaradt az Gjsdgiras
szintjén, de hogy is torténhetett volna
masképp, ha egyszer ezekre a kutatasokra
nem batoritott sem a felsoktatas, sem va-
lamilyen specialis intézményi strukeira.
(Szemben Kelet- és Kozép-Eurdpa szamos
orszagaval, ahol a szinhazi el8ad4s kutata-
sara és dokumentaldsara intézeteket hoz-
tak létre, Romaniaban efféle struktira ma
sem létezik.) Mivel a (vilag)szinhazi infor-
mécidkhoz ma Romaéniédban alig lehet
hozzajutni, a szinhézi tanszékekrdl hi-
nyoznak a videotarak, akarcsak a szak-
konyvtarak és a rendszeres szakkiadva-
nyok, és a legfontosabb egyetemi kurzusok
(mint A szinh4zi elad4s elemzése vagy Az
eldadas dramaturgiaja) kevés figyelmet
kapnak, érthets, hogy a jov8 gyakorlati
szakembereinek képzéséhez nincsenek
meg az alapvetd fontossagl eszkozok sem.

A ROMAN SZINHAZ KLISEI

A kdzonség. Az egyik legfontosabb koz-
hely az, hogy allitolag tudjuk, mit akar a
kozonség. A szinhaz ma nem azért tér visz-
sza bizonyos szévegekhez, hogy i) olvasa-
tokat, aktudlis értelmezéseket kinaljon, ha-
nem nosztalgiazik, és azt allitja, hogy visz-
szallitja a ,,normalis”, szabad mukddést.
Ez azonban nem mas, mint egy helyben
toporgas, az egykor mar bejart utak ismét-
lése. A szoveghez vald visszatérés a mai
roméan szinhazban egyértelméien azt mu-
tatja, hogy a kézdnségnek elege lett a ro-
man szinhdz hagyomanyat meghatarozo
képiségbsl. Mar csak azért is, mertaz1989
utdni roman kozonséget ostromoljak és el-
arasztjak a képek. A technika, a multimé-
dia betorése ugyanazon a logikan alapszik,
mint oly sok minden a romén kultGraban:
nem més ez, mint menekiilés az tijdonsdgba.
Ez az Gjdonsag azonban nem jar be egy ter-
mészetes asszimilalodasi utat, hanem egy-
szertien be van dobva a mindennapokba, s
ezért nehezen meghatérozhaté szabalyok
és torvényszerliségek szerint miikodik.

1 Lasd Patrice Pavis Eléadds-elemzés ciml kotetét, illetve
Szinhdzi szétarat, Michel Vinaver: Ecritures dramatiques
(Actes Sud, Arles, 1993) vagy Keir Elam: The semiotics of
theatre and drama (1980) cim{ koteteit.

2 Lasd 1950 utén példaul Peter Brook, Antoine Vitez, Ro-
bert Wilson, Andrei Serban, Jerzy Grotowski, Eugenio
Barba, Giorgio Strehler, Peter Stein munkait.
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A nyugati vilag bajnoka Bocsardi Laszlé rendezésében (craiovai Nemzeti Szinhaz)

A roman szinhéazi rendszer — amely szinte kizardlag kézpénzekbdl tamogatott reper-
toarszinhazi intézmények halézatabdl all — kindlati alapon mikodik. A cél tehét a kozon-
ség, legalabbis az kellene hogy legyen, de a kereslet és kinalat elve ritkan érvényesiil.
Egyaltalin: mikddhet-e ez az elv a mivészetben? EgyelSre elégedjiink meg azzal, hogy
megallapitjuk: kinalat az, amely — szubvencionaltan — figyelembe veszi a kézonség va-
gyait. De azok a fesziiltségek, amelyek a piaci viszonyok kozt m{ikod8 tarsadalmak mii-
vészetében mar régota jelen vannak, elsdsorban a keresletet veszik figyelembe, az olyan
kulturalis termékeket — elSadést, konyvet, filmet —, amelyeket a piac szerepl8inek felmé-
rése szerint ,,a kézénség szeretni tudna, vagy ra lehetne venni, hogy szeresse”. Romania-
ban, minddssze néhany ember kitarté munkajanak koszénhetden, bizonyos szinhizak
repertoarja elkezdett modernizalodni, és 4j, romén és més kultirakbol szarmazé darabo-
kat is befogad. Szamos igazgato, rendez8, szinész azonban 6vakodik az efféle szdve-
gekbd] készilt eldadasoktol. Ok azok, akik a szinhézi el6adasra tovabbra is a siker kulti-
rdjanak perspektivajabol tekintenek (amely lehetdleg legyen kereskedelmi siker is, jarjon
anyagi haszonnal). Ez a siker egyrészt a szinhazat magat is spektdkulumma valtoztatja,
mastészt az egykori romantikus szinész , ikonjat” fogalmazza tGjra, aki elétt le kell tér-
delni. A szinész mivészetének efféle lassan és erSteljesen korrodélodé misztifikalasa
nehezen képes szembenézni a jelennel.

A ,szinkronban vagyunk” rom4n mitosza. Ha egy szinhaz, egy varos bemutat egy dara-
bot, aligha viszi szinre mésik tedtrum, masik véros. anak lenni — ez a vezérl§ elv. Ezért
aztan ritkdn van esélyiink megnézni ugyanazt a darabot mésik eldadasban. Az Gjdonsag
fogalmanak ilyen sziik 1atokor( értelmezése kulturalis szempontbdl tarthatatlan. A siker
kultdréja igy azt varja el a szinhéztdl, hogy ,bedobjon”, de nem azt, hogy terjesszen is va-
lamit. 1989 6ta az Gjdonsag, a megtjulds utani vagyunkban, hogy végre szinkronban le-
gytink a vildg tobbi részével, gyakran ,second hand” termékekhez folyamodunk, ahelyett
hogy megértenénk: a kdzonséghez val6 viszony tgy is mélyithetd, ha més szinhazak altal
mar jatszott darabokat visziink szinre az Gjrabemutatas altal megkévetelt kreativ modon.
Egy j6 szinhazi szévegnek forognia kell, és nem lehet egyetlen szinhéz/el6adas foglya.

A romén kortars drima nem j6. Roman kortars drama ritkan vonz fontos szinhazat vagy
jelentds rendezét. Miért? Ugy tiinik, az egyik ok a dramairék alacsony szakmai szinvonala-
ban keresend8. Merthogy szinhdz szdmdra irnak, azaz egy olyan vildg szdmara, amely a
kozonségtdl fugg. Ellentétben nyugati, de akar szamos keleti tarsukkal, a roman dramairok
— néhény fiatal alkoto kivételével — nemigen kedvelik a szinhazzal val6 kézvetlen viszonyt,
és ritkan részei annak a csapatnak, amely létrehozza az el8adést. A szovegek sorsa egy pro-
dukci6s folyamatban mindig ugyanaz: ha mar egy darabot elfogadtak és (akar a szerz8
jelenlétében) felolvastik, az ird tobbé nem része a megsziiletdben 1év8 vilagnak, és nem is
koveti végig az alkotési folyamatot (amelyben esetleg elleshetett, tanulhatott volna vala-
mit). Ezért kdzvetlen szinhazi tapasztalata rendkiviil korlatozott marad. Vitathatatlan az
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is, hogy a roman szinésznek, rendez8nek — persze képzettsége, életkora fliggvényében —
mar egyetemista kora ta kevés gyakorlata van abban, hogy 4j szovegekkel, kortars dara-
bokkal dolgozzon. Még az egyetemi elméleti kurzusok is, amelyeknek naprakészebbnek
kellene lennitik, és fel kellene késziteniiik az alkotét arra, hogy szembenézzen sajat kortars
jelenével, csak ritkdn lépnek ki ebbél a hagyomany vezérelte paradigmabdl. Az is igaz, hogy
a szinhazak gyakran azért utasitanak el egy roméan vagy mas kortars szoveget, mert az nem
felel meg a XIX. szazad végi esztétikai kategoridkon nyugvé szinhazi szemléletnek, amely-
ben a d6ntd fogalmak a karakter, a torténet és a pszicholdgia. Nem éllitom, hogy ezeket a
kategoridkat el kell felejteni, de bizonyara Gjra kell 8ket gondolni.

Ugy tlinik, hogy a szinhaz okori gorog funkcidjit — a koztereken (amfitedtrum, agora)
valé kommunikdalds miivészetét — vissza kellene hozni a mai roman szinhazba. Ebbdl a
szempontbdl a szinhaz szdmara késziilt Gj sz6vegek, a kortars valosig és jelenidejiiség e
zalogai kulcsfontossagliak, a klasszikusok és a nemzeti dramairodalom ujraértelmezése

pedig a harmadik évezred nagy kihivasa.

A generécidk kézotti konfliktus. Egy masik roman szinhézi kézhely a generaciok ko-
z6tti konfliktus hidnya. Egy kozismert, gyakran a média altal is hangoztatott, mar-mar bi-
zanci jellegli mitosz szerint a fiatalok megtanuljak az 6regektsl a mihelytitkokat, tritkko-
ket, 4tveszik a stafétabotot stb., s igy z6kkenSmentesen torténne meg a helycsere a Nagy
Generaci6 és az 1989 utani fiatal, de mindenképp a mesterek feliigyelete alatt dll6 nemze-
dék kozott. Nalunk még soha nem talalkoztam olyan igazi tehetséggel, akit sajat magaért
ismertek volna el, és ne 4llt volna a ,, hata mogétt” egy mester. Tudom, hogy ezt igy is le-
het, és fontos a szakmahoz, mesterséghez valo tartozds hagyomanya, de azt is tudom,

A Pantagruel ségorndje Silviu Purcarete rendezésében
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hogy masként is lehetne, nevezetesen a
mester—tanitvany viszony misztifikilasa
nélkiil.

A nemzedékek kozotti konfliktus létezik.
Nem beszéliink rola, és nem is szabad le-
széllitani olesé vitdk szintjére, mert az na-
gyon kartékony lenne. Igaz, a sokk néha jol
jon. Elvégre minden generaci6 érvényre
akarja juttatni sajat értékeit. Csakhogy a
mai fiatal emberek atja sokkal bonyolul-
tabb. Ha 1989-ig mindenféle forumok
(a part, az ifjusagi szervezet, a hivatalok, a
Securitate) tartottak drasztikus ellen8rzés
alatt a fiatalok szakmai 6nmegvaldsitasat,
ma masfajta: anyagi, politikai és moralis
kontrollok miikédnek, amelyek talan még
alattomosabbak, de az Sket életben tartd
korrupcid foka szerint mindenképpen

romboldbbak.

A romin szinh4zi iskola. A felsGokratasi
tantervi reform, melyet a Bolognai Folya-
mat (1999) ir eld, olyan akcidtervet és elhi-
vatottsagot kovetel, amely eddig nélunk
meglehetSsen hidnyzott. A szinhazi kép-
zéstvalamilyen, a hagyoméanyaibél egyalta-
lan nem kovetkezd médon 4t kellene alaki-
tani; példaul alapvet8en a szinészképzést,
amely évr8l évre tovabbra is a legtobb
hallgatét vonzza (és amely — bizonyos
egyéb szakmék mellett — a legmagasabb
fejkvotat kapja). A szinészképzés eddig
nem jelentett mast, mint négyévnyi tanul-
manyokat egyetlen tandr irdnyitasa alatt,
aki mar a felvételin kivélogatja jovébeni di-
akjait, s ezzel mintegy elére kiosztja annak
a majdani ,el8adasnak” a szerepeit, amely
tulajdonképpen a tovabbi négy év tanul-
manyaihoz illeszkedik. A romaniai szi-
nészképzés alapja a hivatdsszer( oktatds; a
felvételi — kiilondsen a szinész szakra — to-
vabbra is a klasszikus szinhaz standardjei-
hez illeszkedik, amelyekben kézponti
szerepet jatszik a karakter vagy a szerep
fogalma — és mellékesen az osztalyvezetd
tanar (gyakran igencsak megkérdGjelez-
het&) rendez8i ambicioja, aki a tanulmanyi
id8 vége felé el6adasokat fog késziteni osz-
télyaval.

Nem titok, hogy az 1989 utdn Romania-
ban létrehozott szinhazi felsGoktatasi in-
tézmények egyszerlien lemasoltak a buka-
resti egyetem tanmenetét. A probléma csak
az, hogy ezt a tanmenetet a képzés aktuali-
tésa szempontjabol az egyetemeken beliil
sohasem elemezték és vitattdk meg nyilva-
nosan. Elvégre mindaddig, amig a karak-
terr8] kizarolag a realizmus tartoményan
beliil gondolkodunk, a szinhdzmiivészet
olyan értelmezési modok fiiggvénye marad,
amelyek a szoveg mint narrativ struktira
primétusabél és a klasszikus szerepkatego-
ridk szerint a szinész fizikai adottsagaibdl
indulnak ki, ezaltal — olykor megengedhe-
tetlen mértékben — korlatozva a képiség és

2005. SZEPTEMBER = 53

N
<
T
z
N
%)
O)
<
-
>

(7

R OMANO K



(7

N
<
T
=z
N
wn
O)
<
|
>

R OMANO K

P 3 N .. 2
YL LA Al

A negyedik névér Marosvasarhelyen, Alexandru Colpacci rendezésében

a képzelet alkotoerejét és funkcidjat. Hiszen ma a szinész munkaja nem csak a figura —
egy olyan irodalmi-esztétikai kategéria, amelyet a hatvanas éveket kovetden a szinhaz- és
el6adas-elméleti kutatasok, a kritika és a filozofia egyarant mélységeiben tjragondoltak —
fogalmara korlatozodik. A testbeszéd, a latvany kilénbézd funkeidi, a szinhazi tér fo-
galma fontos részét kell hogy képezzék a szinészek, rendez8k és diszlettervez8k oktatasa-
nak. A roman szinhazi fe}séoktatésban ma is élesen elvalnak egymaéstol az elméleti tér-
gyak és a mesterségdrék. Es hogy az egyetemista rendez8k és szinészek mennyire vannak
felkészitve nem hagyomanyos szévegekkel vagy darabokkal valé munkara, és azokra a te-
rekre, amelyek méar nem nyGjtjék az olasz szinpad biztonsagat...? Ugy tiinik, az egykori
kommunista blokk orszagainak szinhézi felsSoktatisa még ma is driz valamit a szovjet
szinhézi rendszer kévetelte uniformizaltsagbdl.

A romén szinhazi képzés alapja — mint ezt gyakran és biiszkén mondogatjak — egy
ugynevezett organikus koncepcié. Ez lenne a hires romén szinhazi iskola. Azonban ké-
zelebbrdl nézve itt is jocskan akadnak jelentds problémaék. A tantargykinalatot inkabb
adminisztrativ struktirak, mintsem tartalmi és a képzés folyamatat figyelembe vevd té-
nyez8k hatirozzédk meg. Az oktatas, miként a szinhéz egésze, szintén a sikerkultira el-
vein nyugszik, nem pedig egy specifikus, tudatosan felépitett képzésen. A felsSoktatasi
intézmények sehol sem hozzék nyilvinossagra a tantérgykinalatot, az egyes targyak le-
irdsat, az oktatokrol, tudomanyos palyajukrél és szakteriletiikr8l sz616 informaciét. Ha
ma megnézziik a szinész, rendez vagy szinhédztudomanyi szak felvételire ajanlott szak-
irodalmat, nemcsak azt tapasztaljuk, hogy ez a bibliografia meglehetésen elavult, de azt
is, hogy sem a repertodr, sem a kritikai és elméleti munkak tekintetében nem biztosit
helyet tjdonsagnak.

Egy masik alapvetd kérdés az, hogy vajon mire is késziti fel az egyetem a négy év alatt
ezeket a didkokat. Féleg arra, hogy képesek legyenek beépiilni abba a repertoarszinhazi
rendszerbe, amely jelenleg fennall, és amelyet j6l-rosszul szabélyoz a 2004-es Szinhazi és
koncerteldadasok torvénye. Olyan feladatokra tesz alkalmassa, amelyekhez a didkoknak
a piac kovetelményei szerint egy sereg mas képességgel kellene rendelkezniiik (a produk-
ci6-létrehozas kilonbozs fazisainak ismereteivel, valamint marketing- és piarismeretek-
kel), vagy a szinhézi intézményrendszeren kiviili munkara nevel.

Szinh4zi Gjsagiras és kritika. A roman szinhazkritika torténete nem azért érdekes, mert
példaértékd, hanem abban a tekintetben, ahogy a szinhdzi alkotdshoz és a kdzeghez vi-
szonyul, amelyben az létrejon. Létezik timogatd jelleg(i kritika, de hidnycikk az iranyadé
kritika, amely egy szélesebb olvasokozonséget orientalna. Ma nalunk jorészt Gjsag-
irdk irnak szinhéazrdl. A kritikai tevékenység tekintélye, gy vélem, atfogé szakmai isme-

3 A romén szinhazi Gjsagirdsban két sz6 hasznalatos a miifaj megnevezésére: a kritika mellett a lefordithatatlan jelentést
cronica, amely tuddsitast, szemlét, tajékoztaté jellegii ujsagcikket, beszamolét, akar interjut is jelenthet; a cronicar nem mas,
mint a kronikas, aki mintegy tantja a szinhazi eseménynek. (A ford.)
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reteken, a mondandé vildgosan strukeuréle
kifejtésén, egy felvllalt és masok szaméra
is nyilvanval6va tett értékrendszeren és egy
bizonyos itélkezési mddon alapul. Nalunk,
akarcsak szamos més orszagban is, mindig
is az Ujsagiras és a tuddsitas’ volt a megha-
tarozd, a szinhazkritika kevésbé. A roman
szinhazi kényvkiadas torténete is azt mu-
tatja, hogy gyakoribbak a beszamol6 jel-
legii kotetek és a szinészmemodarok; a kriti-
kai gyljtemények, esztétikai és elméleti
munkak kevésbé tipikusak. A felsGoktatas
sem hozott létre érdemlegeset a szinhaz-
kutatas terén az elmult évtizedek alatt, és
ez az allapot ma is tart. Nincsenek igazan
jelent8s szakembereink a kritika, az elmé-
let és az esztétika teriiletén. Az irast a szin-
haz burkoltan frivol vilaga uralja, ahol a
miivészet” és ,miivész” cimke alatt a te-
hetségtelen kozépszer hodit.

A szinhézi Gjsagirds ma néalunk kicsiny
gettd. Olvasséak ugyan, killonésen a szak-
mabeliek, de nagyon kevesen teszik fel ma-
guknak az olvasékézonség kérdését, és in-
kabb a szakmai kizeg kérdése foglalkoztatja
8ket; ily médon a kis kér, amely persze 6r-
dogi, egy szempillantas alatt be is zarul.
Csak abban bizhatunk, hogy akik jonnek,
valamit majd tudnak valtoztatni értékeik
érvényre juttatasanak kritikai attitidjén —
és ennek is vannak a mai roman szinhaz-
ban kedvez3 jelei.

Megjelent: Scenele teatrului romanesc 1945—

2000. De la cenzuri la libertate. UNITEXT,
Bucuresti, 2004.

FORDITOTTA:
TOMPA ANDREA
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Jelenetek a szomszéd akvdriumbdl

H MARIAN POPESCU:

A z akvdriumi halaknak nagyon révid az
»»

emlékezbtehetségiik. Mire elérnek az

egyik falig, mar meg is feledkeznek rla, és tijra
nekivignak. Mozgdsukban nincs semmi har-
monikus, utjaik izgatottak, hullimzéak, apré
rangdsokkal vagy nekiléduldsokkal egy végze-
tesen behatdrolt valami felé. E fenti képpel is db-
razolhatjuk, hogyan éliink ma Romdanidban.”
Marian Popescu

Marian Popescu, szinhazkritikus, egye-
temi tanar és miifordit6 a romén szinhézi
szakma legjelesebb képvisel8inek egyike.
Kritikusi és szerkeszt8i palyafutasa mellett
a Roman Szinhazi Unidé (UNITER) egyik
volt alelnokeként aktiv résztvevéje a rend-
szervaltds utani szinhdzszakmai szer-
vez8déseknek. Az UNITER égisze alatt
1992-ben megalapitotta az UNITEXT Kia-
dét, mely a roman és a nemzetkozi szin-
hazi szakirodalom kiad4sara specializalo-
dott, és hianypotl helyet tolt be a roma-
niai kényvkiadasban. E kiadd jelentette
meg 2004 decemberében legijabb kony-
vét, melyben a romén szinhéz 1945—2004
kozotti fejlédését elemzd tanulményok
kaptak helyet.

Munkajahoz Popescu széles, a kozép-
kelet-europai orszagok szinjatszasara rész-
letesebben is kitekint§ perspektivat alkal-
maz, megallapitasait a nyugat-eurépai ten-

MARIAN POPESCU

SCENELE TEATRULUI
ROMANESC
1945-2004

C la lipertate

XXXVIIl. évfolyam 9. szam

A ROMAN SZiNHAZ SZIiNEI 1945-2004 W

dencik és a roman tarsadalom aktuélis allapotanak viszonylatdba helyezi, egyszerre ir
szinhézszociologiat, szinhdztorténetet és szinhazelméletet. Konyvében szdmomra még-
sem els@sorban a szakmai tudés, a megalapozott kutatémunka vagy a lényeglat6 fogalma-
zas az els8dleges élmény, hanem az a megszéllottsag, mellyel a roman szinhaz utait
kutatja. Székimondéan, a szinhézi szakmaban oly gyakori onédmités, kddosités legkisebb
jelére is élesen reagélva.

Akétet hat nagyobb fejezetre oszlik, szinhaz és 4llam, cenzira és szabadsag, mult és je-
len, Kelet és Nyugat bonyolult viszonya a téma, kiilonos tekintettel a kommunista évtize-
dek 6roksége és a jelenlegi allovizszerl miikodés kozotti osszefliiggésre. A szinhazi struk-
tra, a repertoat, az 0j generacio képzésének és a szakma moralis 4llapotdnak kérdéskorei
szolgaltatjik az elemzés {8 szempontjait. Az elénk tart 4llapotrajz korantsem biztato.

A negyven évig fennall6 rendszer 6roksége a roman tarsadalomban maig feldolgozat-
lan. Es ez nem csupan a dolog ,,anyagi” részére — a kilencvenes években kialakulé munka-
nélkiiliségre, a csendesen rohad6 tombhéz-negyedekre, az infrastruktira és a kozépiile-
tek, koztik a szinhézak allapotara, a kultdrara szant anyagi forrasok megcsappanésara
stb., stb. — vonatkozik, hanem arra a szellemi hagyatékra is, mely megemésztetlen gom-
bocként akadt az évtizedek alatt elerStlenedett, elfasult, moréalisan meggydngiilt értelmi-
ség torkan. Aki nem emigralt, az kénytelen volt alkalmazkodni a rendszer nyujtotta kere-
tekhez, és amikor ezek a keretek megsziintek, megsziint az irdnyitas is, mely a vilag
dolgaiban valé eligazodast bizonyos értelemben oly sokaig leegyszertisitette. A kultira
képvisel8ibsl a diktattira éveinek puszta tilélése is a hatalommal val6 cinkosséag lelkiisme-
ret-furdalasat valtotta ki.

A hirtelen beallt szabadsag és az ezzel jaré értékbizonytalansag, a ,keleti” mult és a
»nyugati” orientaciojl jov8 osszekavarodésa a tarsadalom 6nképének zavarossagahoz ve-
zetett. Az 4] identitas keresése kozben két megoldas tlinik még ma is csabitdan kénnyi-
nek: az egyik a nyugati értékek, modellek feltétel nélkiili asszimilalasa, a mésik a rende-
zett mult irdnti nosztalgia kivaltotta hatraarc. Az 4ltalanos értékbizonytalansag és e két
tendencia a szinhazak repertoarjan tisztin lemérhetd. Nincs markans, karakteres misor-
politika; az igazgat6k 4ltalaban keriilik a kockzatot: a repertoar szegényes és batortalan,
a leginkdbb jatszott szerz8k az unalomig ismert klasszikusok, a modernek koziil pedig
Beckett, Ionesco, Mrozek... A roman szinhézak évtizedekig korlatozott tajékozodasi és
repertoarkialakitasi lehetSségei miatt a modernitds mint megéletlen korszak, mint hidny
jelentkezik a romén szinhéztorténetben. Ennek tébbek kozott az is a kévetkezménye,
hogy a kilencvenes évek elején az ezzel parhuzamosan beztidulé posztmodern gydkértele-
niil, a legtdbb esetben puszta formaként vagy divatként keriilt fel (mar amennyire) a
szinpadokra.

A Klasszikusok dompingje egyben visszacsatolas is azokhoz a darabtipusokhoz, ame-
lyekkel a diktatara révid, nyitottabb id8szakaban (a hatvanas évek végén, hetvenes évek
legelején) a roman rendez3garda nagy generacibja atiitd sikereit aratta (a Liviu Ciulei ren-
dezte Ahogy tetszik, Macbeth, Leonce és Léna, a Lucian Pintilie rendezte Farsang és Cseresz-
nyéskert, Andrei Serban Julius Caesarja emlitend§ elsdsorban). E kiemelkedd rendez8k és
eldadasok alakitottak ki azt a stilust, mely az addig egyeduralkodé szocialista realizmust
megtagadva a roman szinhdznak nemzetkdzi szinten is elismerést hozott — de az irdnta
megnyilvanul6 nosztalgia ma mar gatolja egy Gj, a jelenben gyokerez§ formanyelv kiala-
kulasat.

A repertoar kisebbik részét alkoto kortars darabok a roman irok évek 6ta publikalé ké-
zépgeneracidjatdl és a nemzetkozi trend altal feldobott, Nyugaton mér befutott kilféldi
szerz8ktdl szarmaznak. A leghdtranyosabb helyzetben természetesen a fiatal hazai dra-
mairék (Alina Mungiu, Vlad Zografi, Radu Macrinici, Andrea Valean, Horia Garbea) van-
nak, akiknek munkai sem a kiadékat, sem a szinhézakat nem kecsegtetik biztos sikerrel.

Popescu szamara a legfontosabb kévetelmény, hogy a szinhéz folyamatosan és friss
szellemben kommunikaljon a tirsadalommal, amelyben m{ikddik. Ez azon mulik, hogy
milyen moralis, szakmai, vilignézeti felvértezettséggel keril ki az iskolabdl a fiatal ren-
dez8-, szerz§- és szinésznemzedék, és mennyire nyitott, az Gjat befogadni képes szinhézi
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struktaraval talalkozik. A szerzd mindkét
feltétel tekintetében arra a megéllapitasra
jut, hogy a “89 6ta megkezd8détt, rendki-
viil nehézkes reform még mindig a bizony-
talanséag, a megkoviilt konzervativizmus és
a koncepciétlansag jeleit mutatja. A kom-
munista é4llamhatalom 4ltal kiépitett és
mesterségesen életben tartott szinhézi
struktara képtelen a megvaltozott tarsa-
dalmi-finanszirozasi korilményekhez
idomulni, és ezaltal a berozsdasodott re-
pertoarrendszer és az egyre apad6 é4llami
tamogatéstol vald fuggBség kényszerpalya-
jara sodrodott. A szinhazak anyagi gon-
dokkal kiiszkédnek, csokken a néz8szam
és a bemutatott produkcidk szinvonala, a
tarsulatok pedig egyre jelentéktelenebb he-
lyet foglalnak el az otthont adé varosok
kozosségi-kulturalis életében. Az 4llami
tamogatas potlasara hivatott 4j mikodési
formék nehezen vernek gyckeret. Nincse-
nek szinhézi mdhelyek, ahol szerzsk, szi-
nészek és rendezdk egy kozds esztétika
jegyében egyiitt dolgozhatnanak. A fiigget-
len csoportosulasok szinte teljesen hid-
nyoznak a palettarél, és azok, amelyek lét-
rejottek, anyagi és jatszohelyproblémakkal
szembesiilnek. Léteznek azonban sziikebb
alkotéi garddk, melyek egy-egy rendezd
koré szervez3dve gyakran tarsulatokon be-
lil alakulnak ki, és az allami finanszirozas
viszonylagos biztonsagaban kiemelkedd
eladasokat tudnak létrehozni. Az erds
rendez8i kézép- (vagy id8sebb) generacid
mellett mér egy 0j, fiatal nemzedék is je-
lentkezik (Radu Afrim, Alexandra Badea,
Theodora Herghelegiu, Alexandru Bercea-
nu, Radu Apostol), amelynek munkaiban,
minden egyenetlenségiik ellenére, a széveg
kezelésének, szinpad és nézdtér viszonya-
nak, a szinhédz tarsadalmon beliili szerepé-
nek 4j szemlélete tukrozédik.

A Bolognai Folyamatra val6 attérés ne-
hézségeit nydgd szinmiivészeti oktatds
helyzetét is figyelembe véve a Marian Po-
pescu altal megrajzolt kép egészében le-
hangold, de a kozép-kelet-eurdpai térség-
b8l nézve egyaltalan nem meglepd. A vi-
lagban turnézo6, sokszor kiemelkedd el§-
adasok ellenére a mai roman hétkéznapi
életben pénzhajhasz, a kommunista rend-
szerben megszokott kivaltsagaikat vissza-
sir6, faradt mivészek viszik a primet, miga
takarasban egy 0j generécié vérja betago-
zddésat egy bizonytalan és kialakulatlan
rendszerbe. Az mindenesetre biztatd, hogy
egyre tobb olyan tanulményt, elemz8 mun-
kat adnak ki, amely legalabb a helyzet fel-

méréséig eljut.

Marian Popescu: Scenele teatrului roma-
nesc 1945—2004. De la cenzuri la liberta-
te. (A roman szinhéz szinei 1945—2004.
A cenztiratdl a szabadsagig.) Szinhaztdr-
téneti, szinhazkritikai és szinhazelméleti
tanulmanyok. UNITEXT, Bucuresti, 2004.
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BErczESs LAszLO

Lenn, kutydban

B A TOP DOGS BUKARESTBEN =&

A z UNITER vendégszobdjaban kezdem irni e beszamoldt az eldadds mdsnapjan. Az

eléadds az Eurdpa-szerte sikerrel jatszott Top Dogs, ami itt és most, marmint Bu-
karestben 2005 mdrciusaban a sziiletében lévd ARCA Szinhdz elsé produkcidja. Jovét igéré
felvétel egy iitemes szivdobbandsokkal jelentkezd magzatrdl, de mdr jelenbeli létezést,
megsziiletést bizonyitd tény: ,dolgozunk, hogy legyiink; mdr vagyunk, hiszen dolgozunk” —
fabol vaskarika, ami gurul is, de ki csoddlkozna ezen Kelet-Eurépdban.

Az UNITER kiilsnben megfelel a mi Szinhdzi Tarsasagunknak (mikozben szerepét, jelen-
t6ségét tekintve éppen hogy kiilonbozik tsle, de tigyiink szempontjabdl ez most mellékes), a
vendégszoba pedig... nos, az kordntsem mellékes, mert a helyszin, ahol alulirott szerzd ezen
ivdst ksrméli, sok mindent eldrul arrdl a kozegrdl, melyben e bukaresti Top Dogs jitszddik —
nos, a helyszin igenis megismertetendd az olvaséval, aki taldn litta a Kamraban Bagossy
Laszl6 kivalo rendezését, netaldntdn a nyiregyhdziak el6vezetésében is taldlkozott mar Urs
Widmer darabjdval, dm Theodora Herghelegiu rendezését illetdleg kizdrdlag e késziils fogal-
mazvdnyra hagyatkozhat.

A Ceaugescu gyerekeké volt ez az épiilet” — mondja Victor Scoradet, egykori szinikri-
tikus, az ARCA igazgatdja-menedzsere-rendezdje-épitésvezetSje-lotifutija (be ismerds
ez nekem, egykori szinikritikusnak, jelenlegi Barka-dolgozonak — ja igen, ne felejtstk,
az ,arca” magyarul , barkat” jelent). Ezt mondja Victor, mikézben 4tvezet az iroddkon,
én meg kozben azt merem gondolni, hogy a Ceausescu-legendat szdve tizenot éve min-
den masodik hazrol ezt allitja itt valaki. Majd kinyitja elttem a vendégszoba ajtajat.
Legyen elég annyi, hogy ilyet csak a mesében... Mondom is kisérémnek, hogy
dsszetéveszthetett Peter Brookkal, esetleg David Beckhammel. A szoba leirasaval (ami
amugy sem sikeriilne), benne a titkrokkel, csillarral, mellette a méretes fiirdészobaval
(melyben kétszer elférne a lakisom) nem toltom az id8t, nehogy azt higgye az olvasé,
eltértem a targytdl. Nagyon is a targynal vagyunk. A siippeds sz8nyeg, a marvanyasztal-
ka, az aranyozott kislampa mellett a figyelmes szemlél§ azonnal kiszurja a falbol kitépett
konnektort s a semmibe 16g6, kiszakadt-8sszegabalyodott drothalmazt, ahhoz pedig
figyelmesnek sem kell lenntnk, hogy réj6jjink, a ldmpacska nem ad vildgossagot, a
mélysarga rézcsap pedig csak szoresog-kohécsel-hordg, de vizet egy cseppet sem pro-
dukél. Kozben a tavkapcsolon hatvanvalahdny csatorna koézéte vélogathatok, a
szamitdgépen pedig pillanatok alatt csekkolhatom az e-mailjeimet. Mult és majdani
jelen keveredik itt, kiegésziilve a lepusztultsdg 4llandésagaval, s mit tagadjam, még
rosszul sem érzem magam benne (fény és viz azért nem artana). Még az el8adast is job-
ban értem igy, pedig a néz8téren sem voltak kétségeim. Otthonosan ismerds nagyku-
tyakat lathattam a bukaresti ,Barka” padlasterében, akiken gy 16g a yuppie-oltony,
mint Caragiale mocsaras kiilviroson atcaplatd farsangi balozdin a csipkebluz, ugy
pottyannak ki szajukbél a globalizalt szotar alapszavai (lasd topdogz, plening, menidzs-
ment, prodzsekt...), mint a Junion bar kélnibtizében kavargd merszik és pardonok.

Belép Victor Rebengiuc, ez az eszméletleniil nagy szinész. Az a fajta (na, ebbél a , faj-
tabol” mindig csak egy van, & maga), aki csak bejon, csak ott van, természetesen nem
csinal semmit, nem ,,dolgozik” — de hiszen a szinészet nem ,,csinélas”, nem dolgozas,
hanem létezés. Az ,,csinal”, az dolgozik, aki nem birja létezéssel. Hat Rebengiuc birja.
Belép, bal karjat kdnyéknél hajlitva aktataskat szorit magahoz. Sziirke 6ltony (a nadrag
zészloként lifeg a mlibér cipd felett), a tartasban a sokat tapasztaltak magabiztossaga, a
tekintetben riadt félelem, 4lland készenlét. Készenlét a megalazéasra és a megaléztatas-
ra. Tlél8-pozici6. Eligazitasra kész: eligazit és eligazitjdk. Eldonthetetlen, hogy egy
vidéki parttitkart latunk, vagy egy gyorstalpalén csucsra jaratott Gjgazdagot, tahé mil-
lidrdost. Hacsak nem egy és ugyanaz a kettd. Mdlt és majdani jelen vesztes gybztese, az
or6kos talélés sziirke bajnoka. Barmire képes, hogy megmaradjon, fenn, a topon. On-
maga emlékmiive. Ha kell, négykézlébra all, menetel, hallgat, hozzészol. Kapaszkodik és
tapos. Agyonverhetetlen hatalmassig — és menthetetleniil kicsi ember. Ezért is mulat-
sagos, és barhogy faj is: szeretni vald.
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Marius Samoila felvétele

Jelenet a az ARCA Szinhaz el6adasabal

Es mind ilyenek. Theodora Herghelegiu kivalasztotta a romén szinhaz nagykutydit,
azaz a fiatal, tehét igyekvé Ozana Oancea kivételével csupa babérkoszorus, tisztelettel
ovezett, sajat szinhazaban porosodé él§ szobrot dobott ,éles helyzetbe”, mely hely-
zetben gyermeki 6rommel firdéznek e nagybetlis SZINESZEK: Valeria Seciu, Serban
Ionescu, Claudiu Bleont, Ionel Mihiilescu, Mihai Dinvale és a mar emlitett Mester,
Victor Rebengiuc. Urs Widmer valészinfileg nem 8ket latta maga elStt, amikor darabjat
potydgte a szamitogépbe — hogyan is latta volna onnan, a messzi Sv4jcbdl? De innen, az
épulé ARCA padlasterébdl sem Svajc latszik, és nem is Amerika. Ami latszik, az a kelet—
nyugati katyvasz. Tikérbe néziink — minden ezt szolgélja, akar akarjuk, akar nem. A ren-
dez8né j6l dontdte, s innen megy minden, mint a karikacsapas: egy kifutén (merthogy
a néz8k két oldalrol hataroljék a sziik teret, nézik a nagykutyékat, és nézik egymast) elénk
talalja szinhédz és biznisz diszpintyeit, akik vonulnak-produkélnak-kommunikélnak-
marhaskodnak nekink/velink. A ,marhaskodas” kifejezés természetesen nem tdl szak-
szer(i fogalmazas egy szakmai lapban, mondjuk hat helyette: improvizalnak, 6rémszin-
hézat jatszanak. Olyannyira személyes a megszolalasuk, hogy sajit nevitkén szoligak
egymast: Seciu asszony térdét Ionescu Gr simogatja ugy mellesleg, mikdzben bajszat
pederve, véniild eminensként marketingrdl szonokol; Bleont ur {6ldig éré nyelvvel foly-
tat vesztes teniszpartikat, és dadogva magyarazkodik, barmird] legyen sz6, mikézben
hajaba ragadt ragégumijatol szabadulna, Ggymond, nagyvonaldan s egyre kétségbeeset-
tebben; az 6rok félénk Mihdilescu Gr gyavan és néman bamul, kettSig sem tud szdmol-
ni, aztdn meg hadonaszva-tivoltdzve szamolja a lépést a kdrbe-kérbe menetel§ Reben-
giuc urnak. Lemennek kutyédba, mondhatnank talalon, de hat itt eleve lenn, kutyéban
dekkol mindenki. , Kutya vagyok” — ez a mondat remeg az aktatiskés elvtars-tr szija
szélén, mar csak az a kérdés, hogy amikor megszolal, éppen aldzatosan suttogja, vagy
masokat aldzva tvolti a mondatot. Valdszinileg nem ilyen egy svajci top dog, de bizony-
nyal ilyen egy balkani nagykutya, aki lihegve kapar, hogy allast és pénzt szerezzen-sza-
poritson-megtartson. Es amiben mi, e harmonikus és genetikailag adott kelet-eurdpai
tudathasadésban szenved8k hinni akarunk, mert muszaj, az példaul egy jo kis kozdssé-
gi pszichotréning, pedig gyomorszorité emléket idéz: akarha valamikori KISZ-tdborok
boldog emlékii soderozéasaban tapsikolnanak kopott személyzetisek és pionirnyakken-
dés nyugdijasok, ugy magoljak idiéta mosollyal az j szavakat szinpadon 1év8 tarsaink,
a jov8 lazerei, hogy aztdn megfesziil§ igyekezettel cifra keleti nyelven makoghassék: , tdjm
iz mani...” Peckesen ékeskednek, és folyton elgyengiilnek. Emberek. Emberi el6adas.

Héseink rohejesen, fajdalmasan cstisznak-masznak-billegnek az életnek nevezett daréld
szélén. Osszedaralédik ite klasszikus zene és hip-hop, angol és roman szoveg, pusztulds és
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sziiletés. Kopott padlastérben szegény szin-
haz épiil, szegény, de figgetlen, mondja a
rendezénd, aki nem hajlandé készinhézba
koltozni, st onnan lopja ki szinészeit,
hadd fiird8zzenek 8k is e fuggetlenségben,
azaz e szabad jatékossag terepén rohogjék
ki veliink egyiitt az 4j médit, a pénz dik-
tatirajat. Mellesleg mellettem, velem szem-
ben lehetséges szponzorok tapsolnak, akik
sz4z eurdért valtottak jegyet. Vendéglatdim,
Victor és Theodora pedig naiv bizakodassal
néznek a jovdbe, és flggetlenséget dlmod-
nak maguknak. Lassuk meg, sziletik-e fa-
bol vaskarika: lesz-e szinhaz kicsinyes
nagykutyak fillérjeib]? Mindenesetre mi,
kutyak, kicsik és nagyok, tapsolunk lelke-
sen. Kozben latom, a vildgositopultnal vi-
gyorgd rendezénd cigarettat lop hatra a
szinészeknek. Cigarettdzni természetesen
szigoruan tilos, a takarasbol dél a fist. fgy
megy ez.

Becsukom a Ceaugescu gyermekek szo-
béjanak ajtajét, az ajté6 nem zarul. Victor
kivisz a palyaudvarra. ,,Vajon meddig birja
egy ilyen jargany ezeket az utakat?!” —
kérdezi dithodten, ahogy katyabol katya-
ba zékkentunk, mint aki sejt valamit. Az
autd le is 4ll a Bulevardul Magherun, taxit
kell fognom. A taxiéra nem megy, hét per-
sze. De a vonatot elérem. A kalauz arcan
csalddottsag, ahogy felmutatom eldre
(mikor maéskor?) vasarolt hilékocsije-
gyemet. De azért kitalal valamit, és legom-
bol rolam Stezer forintot. Savanyu képpel
vagja zsebre, eurénak jobban 6rilt volna.
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ViISKY ANDRAS

Beteljesiteni a
szinhdzi tér dlmd

M BESZELGETES MIHAI MANIUTIUVAL m

M ihai Maniutiu (1954) a Silviu Purcirete utdni romdn szinhdzi (k6zép)nemzedék
meghatdrozé rendezdegyénisége. 1978-ban végzett a bukaresti Szinhdz- és Filmmii-
vészeti Féiskoldn. El6addsai kiemelkedd eseményei a romdn szinhdzi életnek. Amolyan totdlis
szinhdzi ember, darabokat, adaptacickat, sz6veghonyveket ir, ezeket azonban az el6adds orga-
nikus anyagdnak tekinti, ezért kiilon kitetekben nem publikdlja Sket. Viszont t6bb prézakdtete
jelent meg, és egészen kivételes a szinhdzelmélet terén kifejtett munkdssdga is, leghivdlt a sziné-
szi munka vizsgdlata terén. Szokatlanul mély erudicidval és kimunkdlt nyelvezettel irt tanulmd-
nyai, esszéi, tovedékei tobb katetben ldttak napvildgot. Szdamos el6addsinak 6 jegyzi a diszleteit
és/vagy jelmezeit, rendezéseiben mind klasszikus, mind kortérs miiveket szinpadra visz, de van,
amikor filozdfiai esszét alakit szuverén szinhdzi anyaggd. Tobb mozgdsszinhdzi el6addst is ren-
dezett. Eldaddsai gyakran nemzetkozi koprodukcidkban sziiletnek. Munkdssigardl mindeddig
két konyv sziiletett: a tobb szerz8 tanulmdanydt Gsszegyijts The Trilogy of the Double (A ha-
sonmas trilogiaja — 1997) cimii album, Sean Hudson fotdival, valamint Cipriana Petre-
Mateescu haromnyelvii miive: Maniutiu. Spectacle en images (El8adas képekben —2002).
Georges Banu a legjelentdsebb eurdpai rendezSkrdl irt konyvében Mihai Mdaniutiunak is szen-

tel egy fejezetet.

— Szinhdzrdl ivt kényveidet vagy a veled ké-
sziilt interjiikat olvasva szembedtld, hogy tu-
lajdonképpen sehol nem beszélsz a mestere-
1drél. Ez azért is évdekes, mert a bukaresti
fBiskola a hetvenes évek kozepén, s6t a mdso-
dik felében ha nem is a legjobb, de még min-
dig j6 formdjdt mutatta.

— Kiilonos oka van ennek. Azt hiszem,
f6ként képzeletbeli mestereim voltak. Na-
gyon sokat olvastam akkor, a tanulas idg-
szakaban, palyam legelején. Ilyen ,meste-
rem” volt Grotowski, akitd] egyetlen €15,
his-vér el8adast sem lattam, csak joval
kés3bb, néhany éve, videdn. Kialakitottam
magamnak egy képet Grotowski szinhaza-
rdl, az elBadasairdl, sét irasai arra 6sztd-
noztek, hogy irjak is a szinhazrol. Ebbél az
kovetkeznék, hogy Grotowskit mestereim
kozétt emlegethetném, sokaig én is gy
hittem, hogy dént8en befolyasolt, és hiisé-
ges kovetdi kozé tartozom, de amikor végre
lathattam el8adasait, kiderilt, hogy & egy
képzelet sziilte, imaginarius mester.

— Milyeneknek littad késébb, a mar alap-
elemeiben tulajdonképpen késznek mondhaté
szinhdzi nyelvezeted birtokdban a Grotowski-
eléaddsokat?

— Egészen masnak, mint ahogy elkép-
zeltem Bket, természetesen. Az én akkor
rendezett el6adasaim semmiben nem ha-
sonlitottak az ovéihez. Kereséseim Gro-
towskival kapcsolatosan jorészt formalisak
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voltak, hiszen nem lattam egyetlen hts-vér
Grotowski-eladast sem. Kozvetleniil a f8-
iskola utAn mégis nagy segitségemre volt,
hogy egy, a hagyoményos szinh4zétdl ki-
16nb6z8 maésfajta szinhazi nyelvre talljak.
Abban az id8szakban azon dolgoztam,
hogy egy més utat taldljak magamnak,
amely megkiilonboztethetS a nagy romén
mesterekétSl. Liviu Ciulei, Radu Penciu-
lescu és David Esrig nyoman, a szinhaz a
reteatralizds Gtjat jarta, amely azonban az
én szememben még mindig a hagyoma-
nyos formanyelvbe sorolédott. Noha erds
gjitasokkal és kortars hangsulyokkal élt,
mindez azonban nem feltétlenil egy uj
szinhazi nyelv keresését jelentette. Az az
eléadas, amely a legtobbet jelentette ne-
kem, a Rameau unokaéccse volt, Esrig ren-
dezésében. De Esrignek nem voltak, nem
is lehettek tanitvanyai — &, gy gondolom,
mindenestd] egyedildllé volt a maga ne-
mében. T8le nem lehetett 4tvenni semmit,
az § nyelve nem folytathat6, ha Esriget ko-
veted, észrevétlentl Esriggé leszel. De
Penciulescut is csak utdnozni lehet, foly-
tatni nem. El kellett tavolodnom tdliik,
csak igy keriilhettem el, hogy kovetésiik ne
mer8 utanzas legyen. Ugyanakkor persze
azt gondolom, hogy ebben a szakmaban,
amely szdmomra egy hosszd 1t bejarasat
jelenti, tiz-tizendt év keresést a sajat egyé-
niség megtalalésaig, a rendezésben tehat

egyéltalin nem biin az utdnzis. Nem
mondanam egy fiatal rendez8nek példaul,
hogy hibat kovetett el, mert utdnzott vala-
kit, amennyiben a nagy mesterek képeit
masolé festd tudatossagaval teszi, aki igy
szeretné kialakitani a sajat , kezét”. Tulaj-
donképpen ezt jelenti szimomra a rende-
zés, annak az elhatarozéasat, hogy tiz évig,
mondjuk, laboratériumi munkéanak te-
kintsd mindazt, amit csinalsz. Nem hiszek
a kénnyd, rovid tava befutasban, a rende-
zés ebben a tekintetben kalénbozik pél-
déul a koltészett8l. A szinhazi forma egy
elmélyilt ars combinatioria eredménye-
ként johet létre, a rendezének képessé kell
valnia, hogy tobb miivészeti 4gban ottho-
nosan mozogjon, ehhez pedig hosszu ta-
nitvanyi létre van sziikség.

— Mit tanultdl a sajat, ,,imagindrius Gro-
towskidtél”?

— Szigorusagot. Arra kényszeritett, hogy
a szinésszel val6 munkara helyezzem a
hangsulyt. Ebben az értelemben mégis
meghatarozé tanitvanyi élményem volt.
Téle tanultam meg példéul, hogyan ves-
sem tiizbe a szinészt. A rendez8 a szinészt
nagyon kegyetlen tettre késziti fel, sokkal
kegyetlenebbre, semmint hinnénk. Tiizbe
dobja a néz8k szeme lattara, és neki, az
embernek, tdl kell élnie ezt az aktust. Ha
tudsz dolgozni vele, tiizbe megy, és élve
jon ki belle. A legtobb szinész tulajdon-
képpen ripacskodéssal valtja ki ezt az alap-
vetden traumatikus tettet.

— Aktus és utanzas (Act si mimare) ci-
mij, el6szor 1989-ben publikdlt konyvnyi esz-
szédben, amelyet egy Miruna Runcannal
1991-ben késziilt beszélgetésben a szinhdzrdl
irt  egyetlen fontos” konyvedként emlegetsz, a
szinész dltal bemutatott aldozatrél is szélsz.
Volt ilyen taldlkozdsod?

— Gina DPatrichi volt ilyen szinésznd.
1988-ban dolgoztam vele az Antonius és
Kleopdtrdban. Nala lattam el8szor az aldo-
zatra valo fizikalis készséget, abban az ér-
telemben, ahogyan Andrzej Wajda mond-
ja, hogy egy filmben minden eladé. Gina
Patrichi mindent odaadott, ami 8, de ezt
nem pénzért tette, hanem valamiféle fur-
csa gyonyoriiségbsl, hogy ne rejtsen el, ne
tartson vissza 6nmagébdl semmit, hogy
mindent kozoljon 6nmagabdl masokkal.
Annak az id8szaknak & volt a legnagyobb
szinészndje, ezt most is igy gondolom.
A Kleopatra volt az utolsé szerepe, utdna
hamarosan megbetegedett és meghalt.

— Térjiink vissza még a fSiskolai korszak-
hoz. Mit jelentettek szdmodra a bukaresti
évek?

— A szabadsag bértoncellajat. Ebben a
paradoxonban tudom leirni, milyen is volt
a bukaresti f8iskola. Volt egy kivalé tana-
rom, akirdl csak a tisztelet és elismerés
hangjan tudok beszélni: Caralina Buzoia-
nurél van szd, aki nagyon j6 formaban volt
abban az id8szakban. En éppen abban az
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évben lettem diak, amikor betiltottak Lu-
cian Pintilie A revizor-rendezését a Buland-
raban. Ez az év jelentette a romén szinh4-
zakban valahogy csodaszerien megélhetd
szabadsig befagyasztasanak a kezdetét.
Tanéraink meg a ndvekv cenzurélis nyo-
mas kozepette is azért dolgoztak, hogy mi,
didkok lehetSleg ne érezziik a sajat bériin-
kén e nyomas hatasat. A mi f8iskolank
persze nem kiilénb6zétt a tobbi hasonlé
intézménytdl, a kilénbséget a tanarok je-
lentették, ez volt a mi esélyiink. A f8iskolan
uralkodé hangulatra a cinkossag volt a jel-
lemz3, és ez a koz6s munka érdekében jott
létre kozottiink. Catalina Buzoianut
dllandéan cenzaraztak, letiltottak
el6adasait, de 8 ennek ellenére sem

adta fel, hogy a f8iskolan valamilyen
médon létrejohessen a didkok sza-

mara a szabadsag bortoncellja.

— A cellat emlegeted, a bortoncelldt,
ami mégis a normalitds szigete volt a
rohamosan elsotétiilé romdaniai kulti-
rdban. Sokan hagytdk el az orszigot
ebben az id6szakban, az emlitett na-
gyok kéziil Catalina Buzotanut leszd-
mitva tulajdonképpen majdnem min-
denki — elment a Liviu Ciuleijal, And-
rei Serbannal egyiitt dolgozé Both
Andras, a te nemzedékedhez tartozé
diszlettervezd is, elment Viad Mugur,
Halmuth Stiirmer, és nem joit vissza a
Franciaorszigban, majd egész Euré-
pdban nagy karriert befutott Georges
Banu teoretikus sem. Te itt maradtal,
illetve az Antonius és Kleopétra
utdn két éven dt elhallgattal, visszavo-
nultal, eltiintél. Nem tudom, nem is
akarom titkolni, hogy sokra tartom ezt
a hallgatdst, ezt a visszahizéddst az
anonimitdsba. A késébbi évek azt bizo-
nyitjdk, hogy tanitvinysdigod meg-
nyijtasinak a lényeges idGszaka ez,
nem rendezel ugyan, de mindjirt utina két
konyved lat napvilagot, a mdr emlegetett,
mind szemléletét, mind hasznalhatésdgat te-
kintve mindmdig érvényes Aktus és utinzas,
valamint az Aranykér (Cercul de aur) cim
alatt kézreadott Shakespeare-értelmezéseid.
Mintha Silviu Purciretét hallanam, aki a le-
gendds Danaidak rendezése idején a szinhdz-
csindldst a szerzetességhez hasonlitotta. Mi
tortént 1988 utan?

— Ugy lattam, hogy, tulajdonképpen
észrevétlentl, olyannyira dthatott bennin-
ket a diktattra, hogy az emberi, az anyagi,
a szellemi leépuilés akkora méreteket dltott,
ami mér nem tette lehetévé, hogy a szin-
hézban val6sagos, igaz dolgokrél szdljunk.
Az az érzés keritett hatalmaba, hogy meg-
mérgeztek, és én magam is csak evvel a
méreggel atitatott eladasokat hozhatok
létre. Es akkor a szinészrdl kezdtem irni, a
szinész idealis alakulasardl. Egy utdpiat ir-
tam, azt hiszem, hogy megmentsem ma-
gam egy olyan szituaciéban, amelyben
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minden elveszettnek latszott. Shakespeare-
kényvemben meg a hatalom mechanizmu-
sat vizsgaltam, részint mar kordbban meg-
valosult el6adasok — mint az Antonius és
Kleopdtra vagy az 1982-es Macbeth — ta-
pasztalatait verbalizalva.

— Szerinted hol kezdddik a szinhaz? Mi az
el6adds kezdete szamodra? A sz6? Egy kép?
Egy gondolat? Egy olvasmdnyélmény? Vala-
miféle személyes meghisértettség, belsd konf-
liktus, amit szinve hozol? Van egy jol érzékel-
hetd, folismerhetd genezispont, ahonnan,
amibél aztin az eléadds novekedésnek indul,
és valami vilagszeriiség lesz beldle?

Nicu Cherciu felvétele

— Nehéz a kérdés, és nem hiszem, hogy
egyetlen valasz adhaté ra. Nagyon sok
elemnek egyiitt kell mar lennie, hogy a vol-
taképpeni kezdetet érzékelni lehessen.
Mar ez, a genezis-pillanat is az ars combi-
natoria eredménye, és el3adasrédl eldadasra
mas és mas. Latnod kell a teret, azt hiszem.
Abban az ,értelemben, hogy a terek is 4l-
modnak. Es ha nem 1épsz be a terek alma-
ba... Ezen a ponton nem hasznalhatunk
tudomanyos terminusokat — latod, azt kell
mondjam: érzem, érzékelem... Azt érzéke-
lem, hogy létezik a tér dlmanak egy bizo-
nyos fajtdja, és én beteljesitem ezt az al-
mot. Amikor példaul azt éreztem, hogy a
Kolozsvari Nemzeti szinpada, ahol a leg-
tobb eldadast rendeztem, tdlzottan elhasz-
nalddott, elkopott szimomra — nos, akkor
a tér ritudlis 4lmat éreztem, és megrendez-
tem a Sdptamina luminatd (Fényes hét) cimd
ritualis szinhazi el8adast...

— Ez 1994-ben, egy igen jelentSs alkotdi
korszakod kells kozepén tortént — tegyiik hoz-

zd: amit szinészként Marcel Tures és részben
Oana Pellea reprezentdl. A III. Richard
(1993) itthon elnyeri Az Ev Legjobb Eléadisa
UNITER-dijat, Angliaban meg a Theatre Ma-
nagers’ Association Award dijat, a Lecke meg,
egy évvel kordbban, Anglidban és Franciaor-
szdgban turnézik, s6t, megint csak 1993-ban,
Franciaorszdgban rendezel.. A Fényes hét
minden egyes mozzanatdban mintha valéban
a sikerbdl valé kilépés kisérletének tiinne,
visszatérés a szinhdzi problematika meghere-
séséhez, a szinész és a maszk viszonyainak a
vizsgdlatdhoz, a prébdn létrejovd akusztikus
vildg elementaritdsihoz, a folklor autenticitd-
sdnak mindenkor problematikus kér-
déséhez stb. Ha ritudlis szinhdzi elé-
addsra gondolok, a Fényes hét jut az
eszembe. Egyik alkalommal egy nagy-
szerdi budapesti esztétaval, a koziiliink
nemrégen eltdvozott Balassa Péterrel
lattam az eléaddst, jol emlékszem a
revelativ hatdsra, amit rd is gyakorolt,
anélkiil persze, hogy az eldadds széve-
g6t érthette volna... A szinhdzi miiko-
dés ritkdn tapasztalhaté humora vagy
paradoxona, hogy a sikerbd] sikerbe
lépve léptél ki, az eléadds ugyanis be-
jérta Eurdpdt, sét még Kairdba is el-
jutott.

— Amikor azt érzékelem, hogy a
tér — maradjunk ennél a metafori-
kus beszédmédnal — ,,almodik”, és
én be tudok lépni a tér 4lméba, ak-
kor a tér lesz az el6adés genezise. Ez
tortént példdul Weimarban, 1999-
ben, amikor a Genosse Frankenstein,
Unser geliebter Fiihrer! (Frankenstein
elvtdrs, szeretett vezériink!) cimd
el6adasomat rendeztem. Ebben az
évben Eurépa Kulturalis Févarosa
volt Weimar, engem meg arra kértek
fel, hogy valdsitsam meg a Franken-
stein-el8adasprojekeet.

— Ennek a szévegkonyvét is te irtad.

— Igen, mégis a tér dontotte el, a tér
hozta létre az eladast. Az el6adas terének
a keresése kozben taléltam ra egy haszna-
laton kivil helyezett nehézipari tzemre.
Az {zemben hosszi éveken 4t a Vords
Hadsereg eurépai hadosztalyai szaméra
gyartottak a tankokat. Amikor el8szor lat-
tam a félig-meddig leszerelt csarnokot a
hatalmas gépekkel és szerelvényekkel,
amelyek még mindig magukon viselték a
haboras nehézipar nyomait, azt mondtam
magamnak, ezen a helyszinen fogjuk jat-
szani az el8adast. A tér minden nekem fel-
tett kérdésre valaszolt. Arra példaul, hogy
hol szeretném elhelyezni a nézdket, maris
mondtam: szembe a feketére festett ablak-
sorral — egyaltalan, azt szerettem volna, ha
az elGadés egésze belehelyez8dik a 1étez
térbe. Kénytelen voltam egy kicsit megki-
nozni a szinészeket, mert betongddrok ko-
zott jatszottak, de ezt sem valtoztattam
meg, hagytam, hogy a destrukcidnak ez a
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mesterséges eszkdzokkel létrehozhatatlan tere, jelegytittese belekertiljon az el3adas-
ba. A tér arra 6sztonzott, hogy a szinhaz nyelvén a kommunista terror térténetét alkos-
sam meg.

— A néz8 szamdra az jelentette az egészen kiilonleges élményt — nekem legalabbis ez volt az
érzésem —, hogy a mindenkori terror torténetét, belsé vildgdt tirta fel az eléadds, a totalita-
rizmusok nagy, valldsos természetii célkitiizését, hogy ,,ij embert” alkossanak meg, a totdlis
szabadsdgmegvonds egyszerre félelmetes, olykor meg kifejezetten boldog laboratériumdban.

— Igen, igen, azébta is foglalkoztat egy Dracula’s map (Drakula térképe) cim{ el8adas
megalkotasa, amely tulajdonképpen a rémtettek, az iszonyat szinhazi térképe kivinna
lenni. A tér a Frankenstein-el6adas esetében elém hozta azokat a szinészeket, akikkel az
el6adas megvalésithatdnak latszott, és a tér sugallta a témat is, a kis terrortorténet felada-
tat. Itt még tulajdonképpen sz nincs az eldadas sz6vegérsl, hanem a tér, a szinészek és
a gondolat egytivé keriilésérdl.

— A tér tematizal ebben az esetben, de a térhez mdris odarendelted a szinészeket. A tér tehat
a személyesség dimenzidjaval rendelkezik, amennyiben a szinész személye teszi visszhangossd
szdmodra?

— A kolozsvéri Magyar Szinhazban rendezett Woyzecket hozndm példaként. Ez az el§-
adés ugy jott felém, hogy a Marlowe Doktor Faustusa megrendezése utan felfedeztem, és
ebben semmi tdlzas nincs, a Bichner-darabhoz tokéletesen illeszkedd szereposztést.
A szereposztas lehetSsége hozta elém a szoveget, amellyel mar hosszu évek 6ta foglalkoz-
tam, de még sehol nem lattam megvaldsithatonak az el8adast. Mindhiaba javasolt mas
darabot a szinhéz rendezGje, a létrejott egytittallas olyan tokéletesnek mutatkozott, hogy
kitartottam a javaslatom mellett. Képeket latok, ezeket lejegyzem, és ott varakoznak, hogy
el8adéssa legyenek. (Ldsd kritikdnkat az augusztusi szamban. — A Szerk.)

— Fiizeteid vannak eléaddstervekkel?

— Jegyzettdmbok, nem rendezdi flizetek. Valamikor lejegyeztem: ,egy ember all egy
deszkén, két kecskelab kozott, igy kinozzak.”

— Bogddn Zsolt mint Woyzeck.

— Igen, de amikor leirom ezeket a képeket, akkor még nem tudom, hogy a Woyzeck, a
Médeia vagy a Julius Caesar jelenetét irom.

— A rémtettek elszabaduldsdnak a kérdése mar a I11. Richardban is mélyen foglalkoztatott
téged. Ez az eldadds, ha jol itélem meg, lényeges fordulat a pdlyad alakuldsdban, az eurépai
szinhdzi szakma figyelme akkor kezdett feléd irdnyulni. Mi volt a kiinduldpontja ennek az al-
kotdsnak, amely a ,,hasonmds” problémdja koré szervezte az eléadasaidat — hdrmat legkivilt:
a Gyilkossag a székesegyhazban cimii T. S. Eliot-produkciét, a Bulandrdban rendezett
Camus-féle Caligulat és a sorban elséként sziiletett I11. Richardot? Ebben az iddszakban
Marcel Iures szélaltatta meg szamodra az eldaddsok terét?

— Marcel Tures el6adésaimnak egy egész korszakat végigkiséri, a The Trilogy of the
Double (1997) cimii album ezt a vizsgalédast dsszegzi, Sean Hudson nagyon szép fotdi-
val. De a hasonmas gondolata koré nem csak ezek az el8adasok épiilnek, ez a gondolat
mindmaig elkisér, lathatjuk a Woyzeckben is. A Bolond vagy akér Marie is felfoghat
Woyzeck lehetséges hasonmasénak, és Woyzeck is értelmezhetd Marie hasonmasaként.
De ez mar, a korabbi el6adasokhoz képest, megsokszorozodas.

— Mi az, ami véget vet egy ilyen, kivételesen mélynek és organikusnak tekinthetd, fél évtize-
des egyiittmiikodésnek?

— Nagyon egyszer( a torténet. Egy adott pillanatban Tures érdekl3dése a film felé
irdnyult, ahogyan péld4ul Lucian Pintilie esetében is megtdrtént ugyanez, aki egyszer
csak kijelentette, hogy matdl csak filmeket csindlok, szinhézat nem. Tures kifejezett op-
ci6ja volt, hogy filmezzen, és néha-néha, amikor az ideje engedi, eldadasaimban jatsz-
szon. Szamomra azonban ez nem jarhat6 Gt; rendez8ként azt az igényt tdmasztom a
szinészeimmel szemben, hogy teljes alkotdi energidjukkal az el6adasra koncentrélja-
nak. Barati elvalas volt, professzionalis déntés, rdadasul Iures valasztisa szerencsés-
nek bizonyult. Lattam az egyik filmjét a sok koziil, Heart’s War (A sziv habordja) a cime,
amelyet Hollywoodban forgatott, ezt éppen Bruce Willisszel, és az alakitdsa minde-
nestd] kifogastalan.

— Meddig prébalsz egy eldaddst? Mikor mondod azt magadnak, hogy megvan?

— Valami azt mondja bennem, kész, ennél tobbre mar nem juthatok. Ekkor ér véget a
probafolyamat, és kiengedem az el8adast. Ott van persze a bemutaté datuma, az is fontos,
egy szinhazi produkcié esetében nem teheted meg azt, mint konyviraskor, hogy évekig va-
rod a befejez8 mondatot. Rdad4sul meg vagyok gy6z&dve arrdl, hogy aki j6 a szakmaban,
az meri véllalni a befejezetlen el6adast. Hiszen az el8adas sohasem lehet befejezett.
Annak a néz8 tudataban kell beteljesednie. Van, amikor éveken at gazdagodik egy pro-
dukcid, elmélyiil, s a nézdvel valé kontaktusaiban felleli a maga hatérozottabb kontirjait.
Az igazi el8adast nem a rendez, hanem a néz4 fejezi be.
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A gondolkods
szinhdz
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2003 mdjusdban a krakkéi Stary Teatr fesz-
tivilt rendezett Krystian Lupa addigi el6add-
satbol, amelyekben vildgosan nyomon lehetett
kavetni a rendezd szinhdzi és tagabb értelem-
ben vett utkeresését. Alkalmam volt részt
venni a fesztivilon, valamint ldtni Lupa azéta
sziiletett el6addsait, és véleményem szerint a
rendez8 az elmult két évben merészebb fordu-
latokra, nehezebb kisérletekre villalkozott,
mint az azt megel6z6 par évtizedben. Legfris-
sebb rendezéseit egyrészt a kordbbi eléaddsok
érett tovabbgondoldsa, mdsrészt gyckeresen
Uj utak keresése jellemzi.

Legutobbi két rendezésével — Befejezetlen
mii a szinészre/Spanyol torténet (Teatr Dra-
matyczny, Vars6); Zarathustra (Stary Teatr,
Krakko) — ismét 4j irnyba fordult: ezen
alkotasok alapjat ugyanis nem egy adott
irodalmi m@, hanem maga a problémén
val6 gondolkodas, a kérdésfelvetés és a va-
laszkeresés jelenti. Lupa — egy-két kivételts]
eltekintve (Elnékndk, Kldra esete) — gyakor-
latilag sosem vitte szinre irok ,kész” dra-
mait. A hetvenes évek masodik felében, a
Jelenia Gora-i szinhdz rendezdjeként
szerz8i el8adasaival hivta fel magéra a fi-
gyelmet, majd a Stary Teatrban prézaadap-
técidival tett szert egyre nagyobb szakmai
elismertségre. Az ,,adaptaci6 mestere” min-
den esetben egy-egy problematika koré,
egy-egy gondolati tengely mentén épitette
fel el6adasait, 4m azok alapjat mindig egy
adott regény vagy novella alkotta. Legutdb-
bi két rendezésében azonban a gondolati
hattér, az elmélet jelentette a kiindulépon-
tot, s Lupa ehhez keresett megfelel§ iro-
dalmi (vagy — a Zarathustra esetében — kvé-
ziirodalmi) mivet.

BEFEJEZETLEN
MU A SZINESZRE/
SPANYOL TORTENET

»Azt szeretném, ha a két el8adas olyan
lenne, mint egy szidmi ikerpar. Mint két bé-
lyeg — killonboz8 példanyok ugyanabbél a
sorozatbdl. Vigyiik végig ezt a parhuzamot:
két cim, két este, két plakat...” — irja a ren-
dez8 a sziami ikerparként dsszendtt dupla
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Befejezetlen mii a szinészre

programfiizet kdzés hatoldalan. Csehov Si-
rdlyanak Lupa-féle feldolgozésa, a Befejezet-
len mii a szinészre, valamint Yasmina Reza
Spanyol torténete elvileg killon-kiilén is ért-
hetd és élvezhetd alkotasok, 4m valdjaban a
két el6adas egytitt alkot teljes egészet. Amia
Sirdlyban befejezetlen marad, végil a Spa-
nyol torténetben zarul le.

Lupa nem el8szér rendez ,kétestés”
eladést: A Mester és Margarita, A Karama-
zov testvérek, valamint a Szétmdzolds eseté-
ben azonban ugyanabba a térténetbe csop-
pentiink masnap, amely el8z3 este félbe-
maradt. E szidmi-el6adasban viszont Lupa
azon régi tervét valdsitotta meg, hogy
»osszekapcsolodjon két eldadas, két olyan
szoveg, amelyek kolcsondsen deformaljak
egymast, amelyek egymaéssal polemikus
avagy (inkabb) heterogén kontextusban
miikddnek, az ket 6sszekotd motivum pe-
dig valtozason megy keresztiil, s igy defor-
malja az el6adast”.

A két miivet mind a kozds problematika,
mind a szinpadi eszkozok dsszekapcsoljak.
Mindenekel8tt a visszatérd szinészek, akik
a két eléadasban kiilonbozd, mégis Gssze-
fonddé karaktereket alakitanak. A Spanyol
torténetben Filar, a hatvan év koérili anya ra-
talal a kés8i szerelemre Fernan, az ingat-

Spanyol térténet

laniigynék személyében. Két lanyat (mindketten szinészndk, egyikiik befutott sztar, a mé-
sik egy eldugott kis szinhazban probalja egy ismeretlen szerz8 ismeretlen darabjat) és Ma-
riandt, az id8sebb lany mérnok férjét csalddi vacsorara hivja meg, hogy bemutassa nekik
udvarléjat. A talalkozés botranyba fullad, 4m a korosodé szerelmesek boldogsagét ez sem
tori meg. A torténet anyajat a Sirdly Arkagyinaja jatssza, az udvarldt Szorin, az id8sebb
lanyt Polina, férjét pedig Trigorin. A cinikus és 6nz8 Arkagyina karakterét elére is megla-
gyitja Filar szelidsége, Szorin mar a Befejezetlen miiben megelSlegezi a Filarnak sz616 boko-
kat. Amikor Mariano elgondolkodik a szinészetr8l, monolégjaban a ,jellem nélkiili puha-
testiek” szerepkorérdl beszél, s legszebb példajanak Trigorint tartja. A Spanyol torténet fia-
talabb szinészndjének nem jutott szerep a Sirdlyban, de a félbeszakadt toparti el8adés utdni
zavarodottsag kell8s kozepén civil ruhaban felmegy a szinpadra, csatlakozik a tanacstalan
tarsasaghoz, 4m egész idG alatt egy szot sem sz6l. Mindkét elSadés néma szerepldje Jakub:
a Sivdlyban szolga, a Spanyol térténetben kellékes.

Adiszlet szintén hidat alkot a két este kdztt. A Befejezetlen miiben a szinpad mélyén egy
medence/t6, el8tte durvan 4csolt faemelvény, amellyel szemben egyszerd tonettszékek so-
rakoznak. Az emelvény kerete tulajdonképpen a ,vilagmindenségre nyil6 ablak” (ahogy a
rendezd nevezi), hiszen Lupa el8addsainak elmaradhatatlan diszleteleme az ablak és az
ajtd, amelyeket most e keret helyettesit. Az el6adas addig koveti Csehov miivének lineari-
tasat, amig e keretben latunk valamit — az els8 felvonas végén Jakub behtizza a fiiggonyt,
a mfi pedig a tovabbiakban toredezetté valik. Lupa , kozmikus ablakdn” tdl ,csupan” a
természetet latjuk, Nyina nem e szinpadon, hanem a téba meriilve szavalja el Trepjlov so-
rait. A toparti sziniel6adés jelenetét valoban a Trepljovot jétsz6 szinész rendezte meg,
amin Lupa végiil nem sokat véaltoztatott. Nyina egy szot sem ért az 4ltala el6adott mono-
16gbdl, s fehér ruhés alakja eltorpil a természet héttere elStt. Amikor félbeszakad az
el6adas, a magara maradt kdz6nség néman nézi tovabb a viztitkrot, és hallgatja a békak
kuruttyolasat — figyeli ,,a természet szinjatékat”. A természet szentségével csupan egyva-
laki érintkezhet: Jakub, aki az egész napos munka utdn belemeril a téba. Az Giresen
maradt, néma szinpadon csak az 0szd test csobbanésai hallatszanak, s e kép hihetetlen
élénkséggel idézi fel az éjszakai fiird3zés félelmetességét, ugyanakkor meghittségét.

Stefan Okolowicz felvételei
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A Spanyol torténetben a diszletet egy bonyolult mechanikéval nyithaté-csukhatd, zegzugo-
kat magéba rejt8 belsd tér alkotja, ahol a felemelked§ vagy elfordulé fal mégiil fiird8szo-
ba, balkon bukkan el8. Az utolsé jelenetben eltiinik az épitmény, s ismét megjelenik a t6,
amelybe Jakub Gjra belemeriilhet.

Koréabbi eldadésaihoz képest Lupa a Befejezetlen miiben és a Spanyol térténetben mas-
mas mddon lép tovabb a szinhaz és valosag viszonyanak vizsgalatdban. Az els§ esetben
ezt ,az el8adds megolésének és felaldozasanak ritusaként” ragadja meg, a masodik
el6adés kapcsan pedig igy fogalmaz: ,,a szinész, aki sajat élete és a szinhdzi karakter ha-
taran all, értékmegSrz6vé — félkész motivumok tarhazava valik.” Lupanak tulajdonkép-
pen fel kellett 4ldoznia Csehov Sirdlyat ahhoz, hogy végiil eljusson azon szinhazi forma-
hoz és szinészi jelenléthez, amelyet a Spanyol torténet eleve magéban foglal.

A Befejezetlen mii kezd8jelenetében minden készen 4ll a toparti szinielsadashoz, 4m a
(val6di) nézdtéren még vilagos van, Medvegyenko és Masa parbeszédét pedig a (valodi)
szinfalak mégil halljuk. Majd a néz8tér fell lassan megérkeznek a szerepl8k, par pilla-
natra megallnak a szinpad elején, és farkasszemet néznek a kozonséggel. Némiképp
batortalanok, zavarodottak, tancstalanok. , A szinhaz elsédleges valosaga az, hogy a szi-
nészek kivalnak a nézdk kozil, és megallnak a kézonséggel szemben. Ez a realitas a leg-
fontosabb, de a szinhazrél valé beszédben folyton eltitkoljuk. Mint valami szégyenletes
dolgot” — irja napléjéban a rendezd. A szinpadra lépés minden szinész szdmara fontos
pillanatat Lupa elnyujtja, felfiggeszti, majd hagyja, hogy a szinészek belépjenek szere-
piikbe, az eléadast néz6 kozonség szerepébe. Am amint Trepjlov eléadasa félbeszakad, a
szinészek nem csupéan abbdl, hanem szerepiikbdl is kiesnek, s ismét védteleniil allnak
a kozonséggel szemben. A Sirdly szereplirdl Lupa azt mondja, hogy ,ha megszeretjik e
darab alakjait, azt szeretnénk, ha élnének. De miért csak olyan mértékben, amit a szerzé
lehet8vé tesz szamukra, miért nem nagyobb mértékben, miért nem valahol mashol? Mert
ez a mésik tér szimunkra elképzelhetetlen. Mgg kell, dlniink a szerepet ahhoz, hogy mé-
lyebben megmutathassuk. El kell vetni az ELJATSZAST. Miért gondoljatok, hogy a Cse-
hov 4ltal megirt szerepek végigjatszasa nagyobb kaland, mint ez a ritus?”

Lupa tehat nem hagyja, hogy szinészei azonosuljanak, osszeforrjanak a karakterekkel,
am a Siraly felaldozasa nem mertil ki a szerepek megdlésében, hanem a rendez8 a drama
strukearajat és fabulajat is megbolygatja. ,,A Sirdly elbeszélésének krizise kozmikus krizis,
az elbeszélés formajanak, a fabulanak, a fabularitasnak a krizise. Nem ismerjiik ki magun-
kat e krizisben, elkezdlink nevetni, ha egy drama tal naiv térténetet mesél el, de ha egyal-
talan nincs térténete, akkor zavarba jéviink, hirtelen nem latjuk a teret, nem latjuk az
értelmet. Azt hissziik, hogy hagyoményos torténet (fabula) nélkiil nincs katarzis, nem le-
hetséges a megalmodott és beteljesiilt SZINHAZI RITUS. Pedig lehet, hogy épp forditva
van, és a naiv moédon elmesélt torténet semmisiti meg a ritust.”

A Siraly-adaptéci6 kulespillanatanak tobb szempontbdl is az a jelenet tekinthetd, ami-
kor Trepljov félbeszakitja — felaldozza — sajat el6adésat. Egyrészt ekkor keriilnek a sziné-
szek a szerep és a privat 1ét hatdrra, masrészt innentd] kezdve valik toredezetté az elbe-
szélés. ,Amikor olvasom a Sirdlyt, az elsd felvonas utan mindig csalodottsagot érzek — a
darabbeli el6adas félbeszakitasat kovetd katasztréfa és a narracié 6sszeomlasa utan, a fél-
beszakitott valésaghoz kapcsolédd depresszié utan. Mert mindezek utan az életbe vald
kissé céltalan visszatérés kovetkezik. Nincs kedvem tovabb kovetni a h8sok sorsat. Az volt
az elképzelésem, hogy a katasztrofa ne csak a h3soket, hanem a narraciot és a szinhazat is
érintse.” Lupa az els felvonas végén szerette volna befejezni (pontosabban befejezetleniil
hagyni) el6adasat, 4m e tervére a szinészek gy reagéltak, hogy elkezdték felsorolni szere-
peik azon jeleneteit, amelyeket kiilonésképpen fontosnak tartottak. Végiil Lupa a tovabbi
felvonasokbol kizarolag azokat a jeleneteket hagyta meg, amelyeket a szinészek javasolt:,ik,
s ,kideriilt, hogy a szinészekben potencialisan rejlé léteknek nem linearis a karaktere”. Igy
a Befejezetlen mii helyett tulajdonképpen egy fragmentalt el8adas sziletett.

A Befejezetlen mii igy nyert toredezettsége rimel a Spanyol térténet eleve tobbsikq, alines-
ris felépitésére, amelyet Lupa — a Sirdlyon végzett alapos atdolgozassal szemben — szinte
valtoztatds nélkl allitott szinre. Reza draméjiban egy tarsulat tagjai (a fiktiv) Olmo Pa-
nero ,,Spanyol torténetét” probaljak, amelynek egyik szinésznd hése a ,Bolgar torténet”
el6adasara késziil. Tehat az el6adasban mindenki eleve két-harom karaktert alakit, ugyan-
akkor a néz dhatatlanul dsszekapesolja itteni szerepeiket a Sirdlyban jatszottakkal.

A Spanyol torténetben a szinészek eleve ott (a karakter és a privat 1ét hataran) talaljak
magukat, ahova a Sirdly szerepl6i a félbeszakitott toparti el6adasnak koszénhetSen keriil-
tek. A Spanyol torténet szintén a szinész és a néz8k kapesolatdbol indul ki, szerepl8i azonban
nem csupan jatékukkal, hanem monolégjaikkal is vallanak a szinpadra lépés pillanatardl,
s mindegyikiik mas-mas viszonyt tar fel a szinpaddal és a kézonséggel. Reza két szinész-
ndt jatsz6 szinészndje egyenesen a témara tér, a Filart és a korosod6 udvarlé szerepét ala-
kit szinészek ellenben eleinte kifogdsokat keresnek a szereppel, a jelmezzel kapcsolat-
ban, (4D)botranyok mogé rejtik a szinpaddal és a kozonséggel szembeni fesziiltségei-
ket. A Marianot jatsz6 szinész pedig a kozonségtdl vald megszabadulas igényét fejtegeti
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monoldgjaban. A szerepl8k vallomésai Lu-
pa szerint ,a valdsag kikristalyosodasanak
kiillonboz8 fokait”, ,,a fabularis készenlét
szintjeit” tikrdzik. Milyen szinten adja
meg magat a szinész a szerzdnek, a sze-
repnek, a darabnak, a szinpadi valésagnak,
és mennyiben lazad ellene, el tud-e jutni e
két vilag hatarara? E miiben Reza (aki ko-
rabban maga is szinészng volt) és Lupa
tulajdonképpen a szerzg és a szinész, ta-
gabb értelemben pedig a gondolkodé és a
cselekvS ember konfliktusat ragadja meg.
E problematika tovabbvisz Lupa legtijabb
rendezéséhez, a Zarathustrdhoz, amelynek
szintén a gondolatisag és a testiség kap-
csolata alkotja {6 tengelyét.

ZARATHUSTRA

A Zarathustra minden bizonnyal Lupa
legnehezebb, legdsszetettebb eldadasa (er-
18l tantiskodhat az is, hogy az 6nkommen-
tarjairdl, félnyilvainosan vezetett napl6jardl
hires rendez8 legutdbbi eléadésa kapesan
a Notatnik teatralny cim{ szinhazi szaklap
kulénszamot adott ki, amelyben szinhézi
emberek, filozo6fusok, sét pszichologu-
sok probalnak meg kozelebb jutni a Zara-
thustra megfejtéséhez). Az el8adés bonyo-
lultsiga egyrészt a nehéz, szinte bibliai
nyelvezet(i sz6vegnek, a benne foglalt filo-
z6fiai gondolatoknak, mésrészt mindezek
kifinomult szinpadi megjelenitésének tu-
lajdonithato.

Mind Lupa napl6jabol, mind a szinészek
nyilatkozataibdl kideril, hogy kezdetben
csupan két dolgot szégeztek le: egyrészt,
hogy ,Zarathustra tulajdonképpen Nietz-
sche, Nietzsche pedig Zarathustra”, mas-
részt pedig azt, hogy a német filozdfus mi-
vének mai értelmezését, mai vetiileteit ke-
resik. Lupa — aki kordbban sem dramai,
hanem prézai miiveket vélasztott el6adésai
alapjaul — most el8sz6r nydlt nem irodalmi
alkotashoz. A nietzschei filozéfia itt nem
csupan gondolati hattérként, a rendezés
alapvet§ inspiracidjaként jelenik meg, ha-
nem ez alkotja ,,az irodalmi, fabularis szl
kristdlyosodasi tengelyét”. Nietzsche bol-
cseleti miive annyiban szolgalt konnyebb-
séggel az alkotok szamara, hogy van egy
,f8h8se”, aki végigjarja a szellemi fejlédés
ugat. Az el8adas szdvegkonyve harom for-
rasra tamaszkodik: Friedrich Nietzsche
Imigyen széla Zarathustra cim@ ,kozmikus
vilagkolteményére”, a német Einar Schleef
Nietzsche. Trilégia cim driméjara, vala-
mint Lupa szerz8i szévegeire, amelyeket az
eldadas dramaturgja Apokrifeknek nevez.
Az eldadasban Nietzsche/Zarathustra
alakjat harom szinész jatssza (fiatal, érett,
6reg), hiszen ,Zarathustra Nietzschénél
rendkiviil felgyorsult 4talakuldson megy
keresztiil, amely sokkal gyorsabb, semhogy
organikusnak tekinthetnénk”. Ugyanak-
kor a hérom szinész valéjaban nem is ki-
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16nbdz8 életkorokat, hanem a szellemi
fejlddés utjan megtett szakaszokat testesit
meg. A fiatal Zarathustrat csupan az elsd
felvonas kezdGjelenetében latjuk, majd fel-
valtja 8t az érett proféta, aki egészen a ma-
sodik felvonas végéig jelen van. E két felvo-
nas épul az Imigyen széla Zavathustrdra, s e
részek szinpadi vilaga, nyelvezete — Nietz-
sche m{ivéhez hasonléan — gyakran nyual az
allegdria, a metafora eszkdzéhez, renge-
teg szereplSt (f8leg kiildnboz ideak meg-
személyesitett alakjait) vonultat fel. Eles
ellentétben 4ll e kifejezéskészlettel a
Schleef-darabra éptild harmadik felvonas
intimitésa és egyszer(isége. Ebben a rész-
ben Zarathustra hattérbe szorul — Fritz,
vagyis az elmebaj altal gydtort Nietzsche
visszatér sziil8hazaba, ahol anyja és névére
apolja. Lupa véletlentl bukkant ra a téma-
hoz ill§ darabra, s az csupan érdekes egy-
beesés, hogy a mii stilusa leginkabb Tho-
mas Bernhard (Lupa egyik legkedveltebb
szerzSjének) dramaira emlékeztet. Végiil
az Apokrifek ,hidat képeznek Zarathustra
metaforaval atitatott, testet oltott ideakkal
teli vilaga és a mai valosag strukearaja ko-
z6tt. Az Apokrifek nyitjak és zarjdk le az
eldadést. A rendezd személyes kulcsat je-
lentik a mihoz.”

A szilletd koncepcidrdl Lupa a kévet-
kezdt irja: ,Az eldadds vezérmotivuma
Friedrich Nietzsche mondata lesz: Az em-
ber olyasvalami, amit le kell gy8zni — a t-
rekvd idea kiizdelme az ellenallassal, az
remberi« inercidjaval, az egzisztencia tehe-
tetlenségének ellenallasaval. Zarathustra
ma is megjelenhet, és mas, radikalis pers-
pektivava valhat a mai ember szdmara.” Az
alkotdknak komoly problémat jelentett az,
hogy megévjak az eladést a mi utdéleté-
vel kapcsolatos ellenérzésekesl, ezért eleve
kizartak barmiféle tarsadalmi-politikai ér-
telmezést. Kiindulépontként csakis Nietz-
sche/Zarathustra szellemi fejlédésének
utja johetett széba, amely kezdetben rend-
kiviil ateatralis és adramatikus formanak
téint. Am idével masfajta dramaturgidk
kérvonalazédtak — nem az események, ala-
kok, viselkedések dramaturgija, hanem a
test, a tudatalatti, valamint az elsGdleges
mitikus események (mint az atmenet és az
orok visszatérés) dramaturgisja. Végiil e
hérom tengely koré épiilt fel az eladas.

A testiség mér az elsd két felvonasban
felbukkan (a két prostitudle kisértése, Za-
rathustra tetszhalott allapota), 4m a har-
madik részben valik valoban hangsulyossa,
hiszen az elmebeteg Fritz elsGsorban a tes-
ti kapcsolatokon keresztil éli meg a vila-
got. Egyrészt sajat testi szenvedésein, mas-
részt a némiképp abnormalis csaladi kor-
nyezet fizikdlis viszonyain keresztil: az
anya ,vulgaris” ruhdba 6ltézik a vacsora-
hoz, amit a lanya mindenképpen le akar
vetetni rola, a két testvér erotikus jatékokat
folytat egymassal, s mindezen testiség két
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csucspontja a fiirdetés és a tanc jelenete. A gondolkodd, 4lmodo, alkoté elme és az érzé-
keknek alavetett, szenvedd test ellentétének mozzanatat Lupa kozvetlenil Nietzsche élet-
rajzabdl vezette le, hiszen a filoz6fus mar harmincot éves kordban szembajtdl, erds fejfa-
jastol szenvedett, ezért mind az olvasas, mind az iras, s6t még a gondolkodas is testi szen-
vedést okozott szamara.

A tudatalatti dramaturgiajan Lupa a samanizmus és az Sriiltség motivumat érti. Nem
véletlen, hogy Nietzsche a perzsa proféta, Zarathustra (Zoroaszter) alakjat valasztotta fi-
lozéfiai miive h8sének, aki ismerte a kozép-azsiai sdmantechnikékat, s onkiviiletben,
eksztazisban hirdette gondolatait. Nietzsche egy id6ben komolyan tanulményozta a sa-
manizmust, s sajat magaban is kereste a simant. Mircea Eliade a kovetkez8képpen irja le
a samanjel8lt tulajdonsagait (idézet az el8adas programfiizetébdl): ,,...beteges és talérzé-
keny, gyenge a szive és a méja, hajlamos a latésa elvesztésére. Ugy érzi, hogy az isteni el-
hivatottsag elviselhetetlen szamara, 4m tudja, hogy ha nem engedelmeskedik annak, ko-
rai halal lesz az elkeriilhetetlen biintetése.” E leiras kisértetiesen emlékeztet a Zarathustra
szerz&jére, akit — mint leveleibd] kideriil — szinte manidkusan foglalkoztattak betegségei.
Elete vége felé eluralkodé elmebajardl pedig (mind kortérsai, mind mai kutatéi) gyakran
allitjak, hogy 6nmaga éltal generalt Sriiltség volt. A siman mindig beavatasi folyamaton
keresztiil, szimbolikus Gt bejarasaval jut egyre magasabb szellemi szintre, ugyanakkor ta-

Zarathustra

nit és utat mutat a tomegnek — akarcsak Zarathustra, avagy Nietzsche, mikozben élete
fémiivét irja.

Az el6adas harmadik dramaturgiai tengelyét a mitikus események, vagyis mindenek-
el8tt az dtmenet, a valtozas, az 6rok visszatérés alkotjak. Zarathustra/Nietzsche mind
térbeli, mind szellemi értelemben nagy utat tesz meg, hogy végiil visszatérjen a kiindul-
pontra. Beavatési Utja soran a proféta folyamatos valtozdson megy keresztill, Gjabb és
Gjabb lépcséfokot tesz meg a magasabb rend( ember felé, am végil ismét a halallal kell
szembenéznie, amit az Ubermensch sem keriilhet el. R4 kell jonnie, hogy az embert nem le-
het legy8zni, kizardlag az 6rok visszatérés lehetséges. Az el6adasban rendkiviil hangsu-
lyosak az 4tmenet jelenetei (betegség, transz, halal), amelyek ugyanakkor a mas allapot-
ban valé tjjasziiletést is magukban hordozzak. A talalkozas-jeleneteket is e csoportba
sorolhatjuk, hiszen ilyenkor Zarathustranak latnia kell, hogyan konfrontalédnak 4lmai a
valésaggal.

Ahogy ez Lupa korabbi rendezéseinél is eléfordult, az el6adas mar akkor elkezd8dik,
amikor a kézonség még nem foglalta el a helyét: a nézdtéren zavarodottsag, néhany utcai
ruhaba 6ltéz6tt ember felszalling6zik a szinpadra, szolongatjak egymaést a néz8k kozétt.
Majd a monumentalis, kétszintes diszlet felett kifeszitett kotélen megjelenik a kotéltan-
cos (Nietzsche miive szintén ezzel a jelenettel kezd8dik), s mindenki 8t kezdi figyelni.
Ugyet sem vetnek a piros farmeros, fehér inges, mezitlabas alakra, aki mar a szinhdz el§te-
rében felbukkant a témegben, most pedig a magasabb rend(i emberr8l szonokol. A kotél-
tancos elvéti a lépést, és lezuhan a magasbdl, a tdmeg feloszlik, csak Zarathustra marad a
haldokléval. A fiatalember a halal kozeli élménye, valamint a szavait kévetd érdektelenség
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hatéséra gy dont, hogy kivonul a pusztaba. Ide csupan két tarsa koveti, Johannes és Ma-
theus, akik azonban egy szét sem értenek tanitasabdl. A hérom férfihoz két prostitualt
szeg8dik, s egy suta-esetlen erotikus jelenet utn Zarathustra egyediil marad, a foldon fekve.
A félhomalyban helyét az érett Zarathustra foglalja el, aki mellett szintén két kisérd van: a
Nietzschénél mélyebb szimbolikaval felruhazott Kigy6 és Sas (ugyanaz a két szinész jatssza,
mint a fiatal Zarathustra térsait). Az érett proféta ugyanazokkal a szavakkal kezdi szerepét,
amelyekkel a fiatal befejezte: ,Nem értenek engem”, majd tehetetlen, bénult depresszioba
zuhan. A két allegorikus éllatalak virraszt mellette, megprobaljak felemelni az dlomsulyava
valt testet, biztatjdk — mindezt egy hosszd, néma jelenetben, amelyet dobiitésekkel szaka-
szokra osztott ,,él8képek” sorozata alkot.

A masodik felvonasban Zarathustra — a beavatas- és fejlddéstorténetek klasszikus struk-
tardjanak megfeleléen — ,vandorokkal” talalkozik, akik az Ubermenschsé valé atalakulas ki-
16nboz8 stadiumait, a tudas és az erd megszerzésének egyes szakaszait szimbolizaljak. Fel-
bukkan a Nagy Unottsag Profétaja, a Kiralyok (akik csupa arany oltozetitkben némiképp a
lengyel falusi betlehemek kiralyaira emlékeztetnek, s hol egyszerre, hol egymaés visszhangja-
ként beszélnek), az Utolsé Papa és a Lelkiismeret (az utébbi kék vizzel teli, Frankenstein
laboratériumat idézé iivegkadban iil, amelynek egyik oldalihoz van régzitve a Papa tronja),
az Isten gyilkosa (mezteleniil, csupan sebkotésekkel takarva fekszik egy hatalmas gurul6 kor-
hézi 4gyon), a varazslé (akinek feminin megjelenésével Lupa Nietzsche gyanitott homosze-
xualis hajlamaira utal) s végiil Zarathustra sajat arnyéka, aki kitartoan bizonygatja a proféta-
nak keresése hidbavaldsagat. A vandorok mind szimbolikus alakok, 6ltozékiik archetipikus,
beszédmédjuk és nyelvezetiik stilizalt. Természetitkbs] fakadéan (akarcsak a Kigy6 és a Sas)
»kicsusznak az egyértelm{ értelmezés al6l, nincs 4llandé helyiik a struktaraban, ezért nyitott
rendszert alkotnak, s lehetetlen 8ket szigoruan és egyenként definiélni”. Amikor az érett
Zarathustra Gtja végére ér, a szinpad feletti teraszon megjelenik mindenki, akivel vindorlasa
soran talélkozott (Lupa rendezéseinek — A Mester és Margarita, A Karamazov testvérek —
visszatér8 motivuma, hogy az el8adas kulcsfontossag pillanataban a szereplSk tabloszerd
képbe merevedve jelennek meg, 4ltaldban hangos, iinnepélyes zenével kisérve). A proféta
azonban imigyen sz6l az egybegytiltekhez: ,Mind itt vagytok velem, de én nem veletek aka-
rok tovabbmenni. Itt kell hagyjalak titeket. Mér atéltem egyszer ezt a fajdalmat, de most mér
beigazolédott, meggy8z8dtem arrdl, hogy ezt a fajdalmat magamban kell hordoznom. Itt kell
hagyjalak titeket, és tovabb kell mennem, a magasabb rend{i ember felé.”

A harmadik felvonasban Zarathustra Fritzként tér vissza, akin immar eluralkodott az el-
mebaj, s néman, mozdulatlanul il egy karosszékben, mig anyja és névére tesz-vesz korilotte.
Szemét mereven, szinte zavarba ejtSen a kdzonségre szegezi. Azonban amint egyediil marad
a szobaban, ,8” (Lupa értelmezésében Nietzsche skizofrén énje) gyotdrni kezdi: , Te tudod,
Zarathustra, csak nem mondod.” Az anya, a n8vér és az 6cs harmasa sokban emlékeztet
Lupa korabbi rendezésének, Thomas Bernhard Testvérek (Ritter, Dene, Voss) cim{i miivének
alaphelyzetére (a Fritz irant tilzottan gyengéd érzelmeket taplald ndvért raadasul ugyanaz a
Malgorzata Hajewska-Krzysztofik jatssza, mint a testvére irant blinds szerelmet érzg Rit-
tert). Harmuk civakodésat két jelenet tdri meg: az, amelyben a két n8 megfiirdeti a beteget,
valamint a csalddivacsora. A fiirdetés jelenete aprolékosan valosaght, az anya el8késziti a t-
rilkézdket, a névér pléhvodrokben behordja a vizet, dvatosan besegitik a kidba a meztelenre
vetkdzott, testes ,profétat”, aki félig bargyin, félig cinkosan kimosolyog a kézonségre. A las-
s0, nyugodt mosdatés egyszerre ritualis és erotikus cselekvés, ugyanakkor visszatérés a gyer-
meki 4llapothoz — mindezzel éles ellentétben 4ll a vacsora jelenete, amely a harom ember
eszeveszett tancdval ér véget. A kozos Srilletnek Fritz a katalizatora, a kispolgari iinnep
Dioniiszosz iinnepévé valik: ,,Anya: Fritz, ez a te tinneped. N6vér: Te vagy a kiraly. Ez a te ke-
zed, ez a te labad, mezteleniil tancolsz.” Lupa szerint igy jutott el Zarathustra a pusztéba
kivonulé Krisztustdl a transzba esett ndk altal kértiltancolt Dioniiszoszig, 4m hidba jarta vé-
gig ezt az utat, végiil mégis visszatér a kiindulopontra. Ugyanis a vacsora utan Fritz elmene-
kil a csaladi hazbdl, s ,Babilon utcain” talalja magat, amely nem mas, mint a , tilsigosan is
emberi vildg”. Hajléktalanok, prostitudltak allnak sorban egy ingyenkonyha el8tt, kéztik
tjra viszontlatjuk a Zarathustra vandorlasa soran felbukkant alakokat (két fiatalabb altere-
g6ja a szinpad két oldalara hizddva kanalazza a levest). Lupa e jelenetet a ,,civilizacios sze-
métdomb lakéinak ritusaként” jellemzi, hiszen az ingyenkonyha vendégei az Ur testét veszik
magukhoz. ,Elhatéroztam, hogy lesz az el6adasban egy jelenet, ahol levest eszik a csGcselék,
ezzel fogom ellenpontozni a megszallott proféta arcat, kigyojat és sasat.” Zarathustra tehat
visszatér a kdoszba, amelybdl a kezdet kezdetén elmenekiilt, s amit most Gjra meg kell ismer-
nie. A néma étkezést egy vérrel boritott prostitualt érkezése zavarja meg, s ugyantgy, mint
utja legelején, annak legvégén ismét meghal valaki a préféta karjai kozott. ,,A harmadik
Zarathustra atjat nem kovethetjiik tovabb. Ezért ér véget itt az eléadasunk.”

HELYREIGAZITAS
Lapunk 2008. jlliusi szaméban a Szembesités cim( kritikdban
Teszarek Csaba nevét helytelendl irtuk. A tévedésért elnézést kérlnk.
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Summary

Istvan Nénay is the author of an obituary
for Jozsef Ruszt (1937—2005), a great
director and pioneer of modern Hunga-
rian theatre, recently deceased.

We publish the fifth part of the short
and comprehensive reviews by Gydrgy
Karsai, based on his day-to-day experien-
ces while establishing the program for this
yeat’s Pécs National Festival (POSZT).

Our review and the Hungarian Theatre
Museum and Institute organized at the
Pécs Festival a round-table talk on the per-
spective of an eventual international the-
atre festival in our country; we publish an
edited version of the discussion.

The second part of Gy6rgy Lengyel’s
survey follows: he analyzes the different
methods and styles of directing between
1945 and 1956.

In our dance column Csaba Kutszegi
reviews Giovanni, a danced version of
Mozart’s Don Giovanni by the Gydr Ballet,
while Tamas Halasz talked to choreogra-
pher, dances, teacher and theoretician
Ivan Angelus.

We present a selection of writings by
young critics. The list of names includes
Virag Vida, Ferenc Darvasi, Enik Varga,
Gabor Galambos, Szabolcs Szekeres, And-
rea Radai, Déra Trifonov and Zoltin
Karuczka, who saw for us Ibsen’s A Doll’s
House (Sopron and Jézsef Attila Theatre)
and Hedda Gabler (Arthery Theatre Com-
pany), Luigi Pirandello’s So It Is If You Like
It So (Zalaegerszeg), Alin Nelega’s The
Decalogue of Rudolf Hess (Pécs), Brecht’s
Mother Courage and Her Children
(Debrecen), Brian Friel’s Dancing in Lugh-
nasa (Szolnok), Reaction Controlled (Zug-
szinhaz at the Merlin), Murderer for Plea-
sure (Andaxinhaz at the MU Theatre) and
Gergely Csiky's Caviar (Jozsef Attila
Theatre).

Our collaborators visited the Festival
Wiener Festwochen where Judit Csaki saw
Danton’s Death by Georg Biichner directed
by Christoph Marthaler, while Tamas
Koltai went to Peter Zadek’s version of
Strindberg’s Death Dance and to Tche-
khov's Uncle Vania by the Antwerpen
Toneelhuis, directed by Luk Perceval.

In our column on world theatre we
publish a compilation on present-day
Rumanian theatre. In his essay critic Ma-
rian Popescu presents contemporary
problems and tendencies, while Barbara
Ari-Nagy reviews a book also by Marian
Popescu: Scenes of the Rumanian theatre
1945/2004. Laszl6 Bérczes saw in Buc-
harest’s ARCA Theatre Urs Widmer’s Top
Dogs (also a favourite in Budapest). Fi-
nally comes a conversation director Mihai
Mainiutiu had with Andrés Visky.

At the end of this column Fanni Nénay
examines two stagings by Krystian Lupa
seen at Poland.

September’s playtext is Tempefdi, a work
by Nora Sedianszky and Gabor Koltai M.
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