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I N  M E M O R I A M

„– Mit szeret legjobban a világon? 
– A színházat. 
– S a színházban? 
– A próbát.
– És a próbákon? 
– A szünetet. Én a szünetben csinálom a

színházat.”
Mindezt immár múlt idôbe kell tenni:

Ruszt József, „a legkonzervatívabb újító”
nem csinál többé színházat, mert nem sok-
kal hatvannyolcadik életévének betöltését
követôen, hosszú szenvedés után elhunyt.

Egyidôsek voltunk, de mesteremnek tar-
tom. Abból, amit a színházról tudok, na-
gyon sok mindent tôle tanultam, amikor az
Egyetemi Színpadon nála asszisztensked-
hettem, amikor „csak” a próbáit néztem,
amikor az Universitas Együttes éjszakába
nyúló próbái közben vagy után a Százéves-
ben tatárbifsztekezés közben vagy hajnal-
tájt az Egyetem presszóban fröccsözés-sö-
rözés és kávézás mellett a színház, a szí-
nészmesterség, a zene, a képzômûvészet
apró és nagy titkairól mesélt, amikor ké-
sôbb – már kritikusként – Kecskeméten,
Zalaegerszegen, a Független Színpadon
egy-egy elôadás után a színészbüfében vagy
az annak kinevezett helyiségben asztalá-
hoz ültem, s csak úgy fecserésztünk.

1963-ban végzett Nádasdy Kálmán osz-
tályában. Gyakran idézte tanárának egy
mondását: „Az ember ne hagyjon nyomot
maga után. Megszünteti vele saját legen-
dáját.” Ô hagyott maga után nyomot, írt,
nyilatkozott, mégis legendássá vált. Még
fôiskolás volt, amikor 6́1-tôl az Egyetemi
Színpadon kezdett rendezni, s egyedülálló
módon pályakezdô évtizedében párhuza-
mosan dolgozott hivatásosokkal és ama-
tôrökkel; gyakran naponta ingázott Deb-
recen és Budapest, a Csokonai Színház és
az Universitas Együttes között. Az egyik
helyen a színházi szakma alaptudását és
rutinját sajátította és mélyítette el, a mási-
kon szabadon kísérletezhetett. Darabok-
kal, stílusokkal, metódusokkal. 

Az Universitasszal járt Wrocïawban is,
megismerkedett Jerzy Grotowski színhá-
zával, amely életre szóló hatással volt mun-
kásságára; megerôsítette ôt abban, hogy az
az út, amelyen egyetemi együttesével az
elsô lépéseket már megtette, járható. Ettôl
kezdve elôadásai nagy részében – Shakes-
peare-tôl Németh Lászlóig és Szophok-
lésztôl Schilleren át O’Neillig – tudatosan
élt a rituális színház többnyire általa kidol-
gozott eszköztárával. 

Folyamatosan tágította a realista-natu-
ralista színjátszás határait. A magyar drá-
mai hagyományok legjavát éppen úgy elfo-
gadott esztétikai minôséggé emelte, mint a
vásári játékot, a commedia dell’artét, a gro-
teszket. Elôadásainak túlnyomó többségé-
ben maradéktalanul érvényesült a szent és

profán dialektikája. Nem függetlenül az Universitasnál végzett munkájától, rendezései-
ben már pályája kezdetén csak kiindulópontnak tekintette a drámaszöveget mint irodal-
mat, a teatralitást tartotta elsôdlegesnek, ennek rendelte alá a textust, ezért elôszeretettel
nevezték ôt a legradikálisabban húzó magyar rendezônek. Holott nem tett mást, mint
nyitott szemmel és szívvel olvasta el a darabokat, tartalmilag és formailag egyaránt azt ke-
reste bennük, ami korszerû, ami megszólítja az embereket, s ehhez kereste és találta meg
a megfelelô, többnyire újdonságnak ható kifejezési eszközöket.  

Amikor a körülmények arra kényszerítették, már nem éppen fiatalon képes volt kilépni
a színházi struktúrából, és 1990-ben, a Független Színpad megalapításával vállalta az al-
ternatív létet is. Abban a színházban hitt bármilyen körülmények között, azt szerette
volna újra és újra megteremteni, amely „az emberismeret szentélye, ahol az emberi gyö-
nyörûségek és gyötrelmek útvesztôiben ki-ki világosabban ítélheti meg arcán a ráncokat,
tekintetében a fényeket, helyét a világban, világunk helyét önmagában”.    

Ruszton kívül alig találkoztam olyan rendezôvel, aki hozzá hasonlóan gyökeresen új-
ragondolta rendezôi stílusát és módszerét, s teljesen új alapokra helyezte munkásságát;
önmegújítása Harag Györgyére emlékeztet. Ôk ketten abban is közösek, hogy életük vé-
géig megmaradtak szûkebb közösségük határain belül, holott mûvészetük egyetemes
érvényû volt; mégsem tudtak bekapcsolódni az Európa-szerte kibontakozott rendezôi
színház vérkeringésébe. 
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Isten veled!
■ R U S Z T  J Ó Z S E F  1 9 3 7 – 2 0 0 5  ■

Arthur Miller Alku címû drámájában, 1994
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Élete úgy alakult, hogy hosszabb ideig nem tudott megmaradni egy helyen. Ebben a kor
számos ellentmondása, korlátja éppen úgy szerepet játszott, mint saját természete, türel-
metlensége, érzékenysége. Örökös újrakezdô volt. Mindenütt azzal fogott a társulatépí-
téshez, a színházcsináláshoz, hogy most végre kialakíthatja a maga valódi, vele együtt
gondolkodó együttesét, amellyel maradéktalanul megvalósítja korszerûnek vallott szín-
házideálját. Ez ritkán, viszonylag rövid idôkre és csak bizonyos megszorításokkal adatott
meg neki. Az Universitasnál, Kecskeméten (1973 és ´78 közötti fôrendezôsége idején
a Szolnokon, illetve Kaposváron dolgozó Székely Gáborral és Zsámbéki Gáborral
együtt a magyar színházi nyelv megújítójaként tartották számon), Zalaegerszegen (ahol
1981-ben ô alapította meg, és hét éven át vezette a Hevesi Sándorról elnevezett állandó
színházat) és a Független Színpadon. 

Ruszt – mint az egyik legautentikusabb Nádasdy-tanítvány – ízig-vérig, a nap minden
percében pedagógus volt. Színésznemzedékek nôttek fel az elôadásain, a próbáin.
Elôszeretettel épített fiatal és kezdô színészekre, sokukból a szakma sikeres és nagyra be-
csült mûvésze lett, másokkal csak ô tudott jól dolgozni. Többnyire az idôsebbekkel is szót
értett, bár Nádasdyval együtt vallotta: „a színész olyan, mint a gyerek, könnyen rászokik
valamire, de nehéz leszoktatni róla”, tehát rendezései közben igen gyakran „leszokta-
tott”, s ezzel számos színész mûvészi megújulását elôsegítette. Az intézményes színházi
képzés nagy vesztesége, hogy Ruszt és a fôiskola nem tudott hosszú távú és rendszeres
kapcsolatra lépni egymással. Pedagógiai képessége és a színházról, életrôl, mûvészetekrôl
szerzett tudása nem épülhetett be a színész-, illetve rendezôoktatásba. 

Nemcsak színészpedagógusi tevékenysége volt kiemelkedô, hanem a közönség neve-
lése érdekében kifejtett munkálkodása is. Az ô nevéhez fûzôdik a beavató színházi forma,
melynek segítségével Kecskeméten és Zalaegerszegen, a Józsefvárosban és apró falvakban
fiatal nézôk százait ismertette meg a színházmûvészet titkaival, a drámairodalom klasszi-
kus remekeivel.      

Utolsó rendezése Az ember tragédiája volt tavaly, október 8-án Zalaegerszegen, abban
a városban, amely végül is jólesô érzéssel és büszkén gondolt az ô színházvezetôi korsza-
kára, s ahol nyugdíjas éveire nyugalmat talált. Azt a híres, ma már színháztörténeti je-
lentôségû elôadást gondolta újra, amellyel a Hevesi Sándor Színház megnyílt szinte
napra pontosan huszonegy évvel azelôtt. Különös idôutazás résztvevôi lehettek, akik lét-
rehozták vele az új produkciót, és akik láthatták mindkét elôadást. Lucifert hajdan Gábor
Miklós játszotta, akivel negyedszázadon át szoros barátságban dolgozott együtt Kecske-
méten, a Népszínházban és a Független Színpadon; az új Lucifer Kamarás Iván lett, aki
Ruszt 1995-ös Othello-rendezésében vált fôiskolai hallgatóból színésszé, egyben az
elôadás sikerének kulcsszereplôjévé. Ádámot és Évát ugyanazok alakították, akik az ere-
deti bemutatón: Szalma Tamás és Fekete Gizi. Az egész ugyanaz volt, és egészen más.
A forma, a struktúra a régi elképzelésen alapult, de az új társadalmi helyzet, az eltelt idô,
a túlnyomóan fiatal társulat életkorából és tapasztalataiból adódó ismeretek, illetve azok
hiánya, Ruszt elmélyülô bölcsessége és keserûsége megváltoztatták a mû dimenzióit, ki-
csengését, sôt rendezôi megoldásait is. Mintha demonstrálni akarta volna sokat idézett

tételét: „én mindig ugyanazt az elôadást
rendezem, csak másként.”

E munka utolsó fázisában vált bizonyos-
sá: azonnal mûteni kell. Ô azonban befe-
jezte a fôpróbahét zaklatott munkálatait,
megvárta a bemutatót, a második elôadást
is – személyesen ekkor találkoztam vele
utoljára. Azóta telefon-, SMS- és e-mail-
kapcsolatban voltunk. Amikor az elsô
mûtét után sugár- és kemoterápiára került
sor, dolgozni kezdett. Évek óta noszogat-
tuk, hogy fogjon bele régóta ígért szubjek-
tív életmû-értékelô kötetének megírásába,
s három évtizedes tapasztalatait összegez-
ve igazítsa át 1969-ben (!) kiadott Színész-
dramaturgia és színészmesterség címû köny-
vét. A kezelés közben ez a két feladat fog-
lalkoztatta. Végül a színészmesterségrôl
szóló jegyzetét kezdte újraírni. Ami elké-
szült, e-mailen elküldte, megbeszéltük, s
tovább dolgozott. 

Dacolni próbált a véggel, amelyre – ha ez
egyáltalán lehetséges – felkészült. Második
mûtétje elôtt írta: „Tegnap becsukták a
Szent Péter-bazilika bronzkapujának jobb
szárnyát. Majd ha a másik szárnyát is be-
csukják, akkor... Tiszteletre méltó élet és
iszonyú szenvedés ez az agónia... Én tudom,
mi a szenvedés.” És azt is tudta, mi vár rá.
De vállalta annak reményében, hogy tovább
hallgathatja kedvenc operáinak, zenemûvei-
nek többtucatnyi felvételét, esélyt kap fo-
gyatkozó terveinek megvalósítására.

Egyik utolsó e-mailjében egy Pilinszky-
verset küldött, a Trónfosztást:

„Táblára írva nyakadba akasztjuk
történeted.”

Másnap: „Ne hagyd, hogy kiheréljenek,
no persze, könnyû ezt mondani!”

S legutoljára: „Majd folytatjuk! Isten veled!”
Jóska, már nem folytatjuk. Isten veled!
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A Hamlet próbaszünetében (Szirtes Balázzsal és Menszátor Héresz Attilával, 1997) 
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Ödön von Horváth: 
Történetek a Bécsi erdó́bó́l 

(Mesél a Bécsi erdó́)
Szeged, 2004. április 16. (bemutató)

Két felvonás, háromnegyed tízig

Ugye ez még nagyon a kezdet?! Lassan, nehezen indul a POSZT-
válogatás szezonja. Még nem lehetek fásult, alig tíz elôadást lát-
tam, friss és nyitott vagyok mindenre, mohón és csillogó szemmel
várok minden elôadást, vessen akárhová is Vajda Mártával egyez-
tetett programom. Szegedre is úgy megyek tehát, hogy empátia-
koefficiensem a maximumon. Szeretnék jó elôadást látni. A dara-
bot, ha nem is tartozik kedvenceim közé, de kedvelem, annak pe-
dig külön is örülök, hogy Czapkó Tónit fôszerepben fogom látni –
én azon kevesek közé tartoztam a Fôiskolán, akik látták benne a
tehetséget; eme meggyôzôdésemnek hangot is adtam; nem mon-
dom, hogy különösebb népszerûségre tettem ezzel szert, de ez tör-
tént, hát vállalom így, utólag is. Verebes Lindáról pedig annyi el-
lentmondó, szélsôséges véleményt hallottam, hogy igazán kíván-
csi vagyok rá. 

Lelkesedésem aztán az elôadás színpadi idejével ellentétes moz-
gást ír le: ahogy nô a zsöllyében töltött idômennyiség, úgy csökken
(már-már elviselhetetlenül alacsony fokra) kezdeti lelkesültségem.
Elkeserítô. Kopár. Fantáziátlanul-unalmasan hatalmas terek, csi-
ricsáré, illetve semmitmondó jelmezek, üresen teátrális, bombasz-
tikus(nak szánt) jelenetek (mulató!); mindehhez elszomorítóan

rossz színészi játék. Hol van itt rendezôi ötlet? Modorosságok hal-
mozása – már maga a cím megváltoztatása is olyan affektáló-
aggályoskodó (mennyivel több, jobb a „történetek…”, mint a
„mesél…”?), de ez legyen a legkisebb baj, ha remek ritmusú, gon-
dolatgazdag elôadás lenne, tôlem játszhatnák akár Horror a bécsi
külvárosban! cím alatt is.
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Karsai György

Volt egyszer egy szezon V.

A sorozatot júniusi számunk óta folyamatosan közöljük. (A Szerk.)

Hôgye Zsuzsa és Molnár Zsuzsa 
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Horváth Erika és Horányi László 
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Kiss Csaba: A dög
2004. július 10.

Esztergomi Várszínház, Kecskeméti Katona József Színház

Rendkívül rossz elôadás. Reggel Csáki Ju-
dit e-mailje ébreszt, nehogy útnak indul-
jak, ô elôzô este szembesült a kiábrándító
ténnyel, hogy nézhetetlen produkció A dög.
Telefonon folytatjuk: félidôben eljött – ha
jól értem, félig-meddig burkolt kérés az al-
kotóktól (ugyanakkor valóban jóindulatú,
óvó figyelmeztetés Judittól), hogy inkább
ôsszel tekinteném meg Kecskeméten az
elôadást, amikor már készen lesz. Nem jók az
ilyen kérések, baráti figyelmeztetések, és
persze nem is fogadok szót. Judit érti is
meg nem is érveimet az alkotók felelôssé-
gérôl, a nincs kétféle közönség elvrôl, meg
egyáltalán, hogy mit jelent az, hogy „most
még ne, de majd ôsszel…”? Az ötlet tovább-
fejleszthetô: a csendes kisvendéglô veze-
tôje ezentúl hívja fel barátait (esetleg a
KÖJÁL-ellenôröket is), hogy e héten ne-
hogy már nála vacsorázzanak, mert mo-
mentán sajnos csak romlott húsból készült
húslevest szolgálnak fel. A jövô hétre vi-
szont isteni marhahúst kap a séf, akkor



tessék majd betérni! De ugye az e heti adagoknak is el kell fogy-
niuk, meg rengeteg foglalásuk is van már…, na jó, ne ragozzuk, sa-
pienti sat.  

Esztergomban nagyon kedvesek a színháziak, szeretettel fogad-
nak. Csak hát… Nos, a díszlet olyan, mintha egy ormótlan, hatal-
mas, háromajtós fekete (!) szekrény beszorult volna egy lakótelepi
garzon konyhájába. Tapintható a helyszûke, ráadásul nem is igen
érthetô, miért ilyen az egész, hiszen a játéktér mindössze ennek az
ormótlanságnak a középsô, mintegy háromszor hármas, kivágott
fülkéje (szekrényfiók?) – mellékhatás, de talán nem szemérmet-
lenség megjegyezni, hogy ettôl persze olyannyira leszûkül a nézô-
tér, hogy aki nem pontosan középen ül, az elesik a látvány nagy ré-
szétôl (és kezdetben azt még nem lehet tudni, hogy milyen jó
neki). Kivételezett helyzetemnek köszönhetôen nekem jó elôre le-
foglalják a kevés jó hely egyikét. (Rögtön eszembe jut – de nem
mondom –: mi lesz velem jövôre, mondjuk, ugyanitt, amikor majd

„visszavedlek” egyszerû, mezei nézôvé?) Mindez persze nem lenne
olyan nagy baj, ha lenne rendezés, és lennének színészek. Na de
így?! Mit keres a csizma…, pontosabban Horányi László, ez a ked-
ves, joviális, ízig-vérig amatôr, színésznek megejtôen tehetségtelen
férfiú a színpadon?! Ki ô?! Különösen pedig: miért?! Sajnos a töb-
biek nagy igyekezettel, több-kevesebb (inkább több…) sikerrel al-
kalmazkodnak hozzá, és leküzdik magukat Horányi szintjére: még
az olyan abszolút ziccerszerepben is lehet szürke, gyenge alakítást
nyújtani, mint a nagyon jól megírt Öreganyáé. Vagy ott van a Lili-
két alakító Horváth Erika. Milyen jó lett volna, ha valaki elbeszélget
a mûvésznôvel, hogy mirôl is szól a darab, különös tekintettel az ô
szerepére! Ki is ez a lány, Lilike, az igali fürdô kabinosa, aki min-
denkin átgázolva tör ki sivár élethelyzetébôl? Gonosz bestia (dög)?
Vagy ártatlan lányka, akit sodor az élet? Vagy a kettô keveréke?
Akármelyik lehetne, de itt egyik sem. Szürke ô is – és szép, de hát
ez azért ebben a szerepben minimumkövetelmény, nem érdem. 
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Kiss Csaba: Világtalanok
Shure Stúdió

2004. december 4.

Nem jó, a fene egye meg!!! Pedig szeretem
a darabot (kaptam is ezért a dramaturg
kollégáktól a múlt nyáron, amikor könyvis-
mertetés címén e vonzalmamat bevallot-
tam!). De ez így egy végig nem elemzett
szöveg hevenyészett színre dobása, iszo-
nyatos terhet rakva a színészek vállára. Ezt
a terhet ugyan Bertók Lajos nemcsak köny-
nyedén elbírja, de meg is gyôz, amirôl csak
akar: hogy sorsa van ennek a szerencsétlen
férfinak, hogy vívódik, hogy valaha erôs volt
– egyáltalán: ô jó. Nagy színész.

Másoknak lehet meglepetés, nekem jól-
esô elégtétel, hogy Andai Györgyi most
(is) erôs, komoly színészként áll a színpa-
don. Évtizedek óta figyelem, hogyan lehet
szisztematikusan elfelejtetni egy viharo-
san, sikerekkel, nagy feltûnéssel kezdett
pályát: a vígszínházi Popfesztivál, Harminc-
éves vagyok és sok, szépséget (és tehetsé-
get!) kívánó szerep után aztán a süllyesztô.
Hosszú évtizedekre. Én idônként megem-

lítettem antik tragédiákról beszélgetvén színházi emberekkel, hogy egy Helené vagy Élekt-
ra, késôbb egy Phaidra, még késôbb egy Klütaimnésztra mintha neki lenne kitalálva –
a reakciók jó esetben csodálkozó „jé, hm, látod, ez eszembe sem jutott” volt, a rosszabb
eseteket pedig hadd ne idézzem.

A Bárka tavalyi társulatépítési akciója
olyan volt, hogy a magyar színházért szur-
koló lelkes nézô azt önkéntelenül is a Real
Madrid vagy a Chelsea felvirágoztatását fe-
jébe vevô olajmágnás, Abramovics sze-
mélyzeti politikájához tudta csak mérni:
egy csapatba gyûjteni az elérhetô-megsze-
rezhetô szupersztárokat, aztán rajta, hadd
szóljon! Abramovicsnak bejött, a Realnak
anyagilag feltétlenül, „mûvészileg” nem
annyira: Ronaldo, Beckham, Figo, Raul,
Roberto Carlos és a többi csillag neve bár-
mikor megtölti a világ bármely stadionját,
még akkor is, ha a mutatott teljesítmény
nem mindig ragyogó. Valami ilyesmire vál-
lalkozott a Bárka itt, Közép-Kelet Európá-
ban, a színházra adaptálva az Abramovics-

módszert: társulaterôsítési akció keretében egyetlen átigazolási idôszakban sikerült meg-
szereznie az Újvidéki Színház olyan világszínvonalú mûvészeit, mint Mezei Kinga, Szor-
csik Kriszta és Nagypál Gábor. Nem akármilyen „belsô hármas”, ha hozzájuk vesszük
még az alapcsapat tagjai közül például Spolarics Andreát, Seress Zoltánt, Egyed Attilát,
Ollé Eriket, akkor a legtermészetesebb reakció csak az lehet, hogy a szezon jegyeinek áru-
sítására meghirdetetett nap hajnalán reménybeli nézôk ezrei töltik meg az Orczy-kertet,
s Bérczest és Csányit a meghatottságtól könnyes szemû jegyüzérek foglalják imájukba.
Bennem persze rögtön felébredt a félelem, hogy akkor most mérhetetlenül gazdagodik a
Bárka, de mi lesz a „lefejezett” Újvidékkel? (De ez egy másik történet, a szezon során szer-
zett újvidéki színházi élményeim nagyjából eloszlatták ebbéli aggodalmaimat – erre
bôvebben az Újvidéki Színházról írottak során még visszatérek.)

Nagyon vártam már a pillanatot, amikor együtt láthatom (Budapesten) a nagy csapatot.

Sybille Berg: Helge élete — Emberélet só 
Bárka Stúdió

2005. január 16.



Vártam, ám – hogy Cseh Tamás (illetve Bereményi Géza) Bárkán
is énekelt, szép szavait idézzem – jött egy kanyar, fura kanyar: a
színház januárig gyakorlatilag nem játszatta frissen szerzett sztár-
jait. Nem tisztem az okokat kutatni, mi több, bármennyire fur-
dalta is oldalamat a kíváncsiság, eddig meg sem kérdeztem Bér-
czes Lacit, milyen – nyilván mélyen átgondolt – mûsorpolitika
rejtezik  Szorcsik Krisztáék nem játszatása mögött. De nem baj,
ami volt, fedje örökre jótékony homály, gondoltam a Helge életére
készülôdve. Most majd megszólalnak a fanfárok, láthatom a Via
Italia, A pojáca, az Antigoné stb., stb. remek színészeit. Helyreáll a
világ rendje; ôszintén szólva még az is megfordult a fejemben,
hogy ez a gárda most majd itt, Budapesten mutathatja meg azt, amit
Újvidéken megtapasztalhattam: munkát, mesterségbeli tudást, fe-
gyelmet és szakmai alázatot – csupa olyan alapértéket, amelybôl
egyre kevesebb van színházainkban

Abban nincs csalódás – hogyan is lehetne, szerencsére –, hogy
az „újvidéki különítmény” fantasztikusan erôs csapat ebben az
elôadásban is. Méltó társuk Spolarics Andrea – egyébként ô az est
legjobbja – és Seress Zoltán (szintén új szerzemény, tavaly a
POSZT-on a Karamazovokban még Kecskemétet erôsítette) és
Egyed Attila (remekül énekel – igaz, a fél-playback talán a legutá-
latosabb megszólalási mód, de itt rendben van). Nagypál Gábor-
nak csak az elején van dolga, kevés és félreírt szerep. Ollé Erik és
Varga Anikó egy íróilag (és dramaturgiailag?) feleslegesen kiagyalt
kerettörténetben hálátlan szerepre kényszerülnek, de a folyama-
tos – leginkább megszólalás nélküli – színpadi jelenlét terhét jól
viselik. Az alapvetô baj az egésszel, hogy a darab egy nagy lufi.
Nem más (ha jól értem), mint egy teljesen hagyományos „színház
a színházban”-történet, ahol az „állatok” (miért éppen állatok? –
nem derül ki, semmi jelentôsége, hogy itt a világvége, nincs többé
ember a Földön stb.) a nézôk, a kommentátor, a külvilág, mi
magunk vagy akárki. Orwell Állatfarmja ebben (is) erôsebb volt.
A mûbôl Czajlik József rendezô szerint áradó „távolságtartó sze-
mélyesség” egyetlen pillanatra sem érezhetô, helyette van kimódolt,
ugyanakkor sablonos élettörténet, amivel még Nagypál Gábor sem

tud mit kezdeni. Ezt „stílusbravúrnak” nevezni, mint azt ugyan-
csak Czajlik teszi, elvakult tévedés, divatnak való bedôlés. Kudarc,
ami annál is fájdalmasabb, mivel én  tudom, milyen kincs van a
Bárka birtokában. Ezt nem megmutatni a nézôknek több mint
bûn: mûvészi hiba. 

66 ■ 2 0 0 5 .  S Z E P T E M B E R

É V A D N A P L Ó

X X X V I I I .  é v f o l y a m  9 .  s z á m
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Zeck Julianna és Telekes Péter 

S z l o v á k  J u d i t  f e l v é t e l e

Neil LaBute: A modell
Pesti Színház

2005. január 19.

Nagyon jó szöveg – Merényi Anna remek fordításában –, nagyon
igyekeznek a végzôsök. Tanítványaim: jó osztály, jó emlékeim van-
nak óráinkról; mindig az volt az érzésem, hogy kicsit mindenki el-
hanyagolta ôket a Színmûvészetin (magamat is beleértve, volt és
van is velük szemben lelkifurdalásom). Zeck Julira osztani ezt a
vagány, hiperintelligens, kôkemény, kegyetlen démont minden-
képpen bátor tett volt. Pedagógiailag csak helyeselhetem, hogy ezt
az egyébként gátlásokkal teli, csendes, nagyon kedves és nem utol-
sósorban rendkívül vonzó lányt alkatával ellentétes szerepbe
„kényszerítette” osztályfônöke, Marton László és a rendezô Lukáts
Andor (amely szerepben ráadásul a teljes meztelenséget is be kel-
lett vállalnia – erre ugyan dramaturgiailag semmi szükség, de Juli
szép, így a nézô örül, a pedagógiai haszonról pedig lásd fentebb).
Színészileg még persze sok ez így, együtt Julinak, nagymonológja
kifejezetten hiteltelen, de a páros-hármas-négyes jelenetekben
már látszik, hogy jó színész lesz belôle. Tornyi Ildikó a Tévedések
vígjátékában is fôszereplô, benne ennek megfelelôen nincs is
görcs, magabiztosan hozza a kicsit butuska átlaglányt. 

A fiúk az igazi meglepetés nekem: mindketten pontosak, kidol-
gozottak, Telekes Petinek még a humora is megcsillan idônként,



összecsapásaiknak feszültsége, tétje van; szellemi párbaj, nyers
birtoklásvágy (a hímek küzdelme a nôstény megszerzéséért), a
szerelmes kiszolgáltatottsága és a múlttal erôsített barátság kö-
zötti vívódás nagyon szép jeleneteket eredményez. 

Kár, hogy maga a darab rossz, nincs rendesen megírva a szere-
pük; különösen a két pár közötti kapcsolat jellemzése halványul el
a cselekmény során, így aztán a két fiú közötti konfliktuslehetôsé-
gek is banalizálódnak, könnyen kitalálható klisékké válnak.

A darab nem is dráma, hanem – adott körülmények között ta-
lán jól mûködô, ám semmiképpen nem eget rengetô – rádiójá-
ték. Hallgatni kellene, nem nézni (ne legyek álszent, Juli ruhátlan
jelenetei maradhatnak). 

Amúgy mérhetetlenül zavar, hogy a kísérô körülményeket nem

teremtik meg az elôadás normális lebonyolításához. Például elad-
ják a nézôtéren azt a helyet, ahol majd a második rész egy adott
pontján Telekes Petinek kellene ülnie. Ebbôl szaftos és mindkét
fél részére megalázó veszekedés kerekedik rendezô és a színház
belsô problémái iránt történetesen kevés empátiával rendelkezô
nézô között. Más: a díszlettologatók a „takarásban” végig mász-
kálnak, mit sem törôdve azzal, hogy a nem pontosan középen ülô
nézôk folyamatosan látják ôket. Fegyelmezetlenség, trehányság, a
nézôk, a szakma, a munka lebecsülése. Bevillan, hogy mintha va-
lami ilyesmi bajom lett volna hónapokkal ezelôtt a Vaknyugat
elôadásán is: fegyelmezetlen, trehány mûszak. Most akkor vagy
bennem van a hiba, hogy minden apróságra felszisszenek, vagy
tényleg baj van a Pestiben.
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Pozsgai Zsolt—Nagy Tibor—Bradányi Iván: A kölyök
Miskolci Nemzeti Színház Stúdiója

2005. február 11.

Mennyivel jobb darab (és jobb elôadás), mint a Madách Színház pompás technikáját
használó, teljesen üres musical, a Te édes, de jó vagy..., amelyet néhány napja kellett lát-
nom! Nem különösebb durranás, a zene nem a Hair vagy a Hegedûs a háztetôn szintje, de
nem is talmi ócskaság (lásd az idézett mûvet), idônként kifejezetten fülbemászó dalla-
mokkal, s az nem kis teljesítmény, hogy a tapsrend kapcsán e zene segítségével sikerül be-
lovalni a közönséget egy olyan típusú ünneplésbe, amely messze meghaladja az elôadás
során mérhetô sikerszintet. Akár messze határainkon túl is el lehetne büszkélkedni e da-
rabbal, miért ne. Lehetne ez a magyar musical, álmodhatunk Broadwayról és New Yorkról,
bizony, csakhogy... És itt értetlenségemnek adok hangot, hogy az alkotók közül senki
nem vette észre, milyen minôségi szakadék tátong az elsô és a második felvonás között.
Nem volt dramaturg (a színlap ilyen funkciót nem említ), aki megmondta volna, hogy
nem lehet négy-öt új szereplôt-szerepet bedobni, jó hosszan új történetet kezdeni a chap-
lini A kölyök-sztori közepén, ráadásul olyat, amelynek vajmi kevés köze van az addigi
történethez? Pedig az emblematikus film ürügyén felépített alaptörténet – Chaplin ma-
gánember, Chaplin sztár és Chaplin filmrendezô mint keret – jól van kitalálva, a mese
finoman adagolt humorral és szívszorító meghatódásokkal rendben épül. És akkor egy-
szer csak elfogynak az ötletek, és jön jó negyven perc semmi, pontosabban egy totálisan
másik történet (csavargóromantikáról, szegénységrôl, szeretetrôl). Kár érte, kár az egé-
szért, mert Halasi Imre rendezése helyenként nagyon ötletes, s legtöbbször szépek-ha-
tásosak Bakai László Chaplin-imitációi (bár a mozdulatokat – kacsázó járás, sétapálca
pörgetése – több gyakorlással nyilván pontosabbá lehetne tenni), nem utolsósorban pedig
egészen kiváló a tánckar! 

Euripidész: Médeia
Sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Színház

2005. február 20. 

Gondban vagyok. Radikálisan más, mint Zsámbéki Médeiája,
másképpen remeklés, de mindenképpen az. Megszenvedett, tisz-
ta értelmezés, szigorúan fegyelmezett színészi alakítások, penge-
éles megszólalások és hatásos gesztusok, kitûnô, rafinált koreog-
ráfia, mindehhez jelentést bôvítô jelmez és cselekményértelmezô
díszlet – röviden: mi lesz, ha mindkét elôadást meghívom a
POSZT-ra? Vagy tényleg a klasszika-filológus elfogultsága láttatja
velem úgy, hogy az évad aránytalanul bôvelkedik magas színvo-
nalú görögtragédia-elôadásokban? Hiszen a sepsiszentgyörgyiek
és a Katona József Színház Médeiája mellett ott volt az egriek Bé-
res Attila rendezte Oidipusz királya is, amely ugyancsak esélyes a
részvételre. Rövid önvizsgálat, majd döntök: a szakmai elfogultság
vádját adott esetben csak elviselem valahogy, a magam szabta
minôségi követelményekbôl viszont nem szívesen engednék.

Măniuţ iu és Zsámbéki együtt arra bizonyíték, hogyan lehet értô
olvasatban két, egymástól gyökeresen eltérô, érvényes értelmezést
színpadra vinni ugyanabból a klasszikus alapanyagból. Ha pedig
ez igaz, akkor nem több apró pikantériánál, hogy a két kiváló
elôadás ugyanabban az évben került a közönség elé. 

Sepsiszentgyörgyön nagyon meg van húzva a szöveg, a drama-
turgiai munka (gyanítom, Czetô Csongornak, a színház végtele-
nül szerény – van mire annak lennie! –, nagy tudású dramaturg-
jának keze nyoma látszik a szövegen) meghatározó hangsúlyválto-
zásokat eredményez: Euripidész tragédiájának az a rétege kerül az
elôadás középpontjába, amely ugyan mindig ott szokott lenni az
elôadásokban, ám inkább mint kísérôjelenség, Médeia alakját a
mítoszban elhelyezni hivatott couleur locale: a hôsnô idegensége,
úgynevezett barbársága. Természetesen Zsámbéki rendezésében is
mindvégig tudjuk – hiszen Fullajtár Andrea remeklése folyamato-
san eszünkbe vési –, hogy itt egy idegenbe szakadt nô tragikus
sorsának vagyunk tanúi. Csakhogy Măniuţiu a szélsôségekig erô-
síti fel az idegenség–befogadás, a másság elutasításának (röviden:
a xenofóbiának) bemutatását. Arra nem akarok kitérni, mit jelent



a Médeia-mítosz ilyetén értelmezése Erdélyben, itt és most csak
annyit, hogy a sepsiszentgyörgyi nézôtéren ülve nem volt kétsé-
ges, hogy mi, akik nézzük az elôadást, mind Médeiák vagyunk. És
ott mindegy is volt, igaz-e vagy nem, túlzás-e vagy nem – mármint
nekünk, a mi életünkre értelmezve –, hogy Médeiát üvegkalickába
lehet zárni és hozzá mint valami állatkerti, különleges vadállathoz
közeledni, és hogy a nyelvi korlátok teljességgel áthághatatlanná
vannak erôsítve (Médeia eszkimóul [!] beszélteti Bicskei Zsuzsan-
nát; na, ezt értse meg valaki!); nem, Măniuţiu értelmezése olyan
elemi erôvel hat, hogy a legtisztább értelemben vett katartikus ha-
tás született meg azon a téli estén. 

A barbár világ (a primitív Kelet) és a demokrácia (a mûvelt
Nyugat) ütközik  Măniuţ iu  Médeiájában. Felejtsük el, hogy ki-
csoda Iaszón – jó, persze, elmondják róla, hogy ô a cserbenhagyó,
megcsaló férj, aki menti a bôrét, új házasságot köt a korinthoszi
király lányával –, ennél mérhetetlenül fontosabb, hogy ô is az ide-
gent látja és láttatja abban az emberben, akinek pedig egykor élete
megmentését, majd gyermekeit köszönheti. Ez a „mûvelt Nyu-
gat”, ez a „demokrácia” – ne legyenek illúzióink –, ez bizony itt
van körülöttünk, részei vagyunk, s az már csak kényeskedô rész-
letkérdés, mennyire aktívan veszünk részt a gyûlölködésen ala-
puló rendszer mûködtetésében.

Jók, nagyon jók a színészek: Bicskei Zsuzsanna egy tömbbôl fa-
ragott, téren és idôn kívül helyezett Médeiája maga az idegenség,
az igazságtalanság áldozata, aki túl minden nôi-feleségi-emberi
csalódáson azzal a szilárd elhatározással érkezik a színre, hogy
bosszút áll a sérelmekért. Magasan felette áll ô ennek az egész ko-
szos bandának (hiszen errôl szól ez a mérhetetlenül sunyi, talp-
nyaló, részeg és rusnya Kar: lám, ez Korinthosz dicsô népe, az
istenadta nép!), s rezzenetlen megvetéssel figyeli Iaszón pitiáner
próbálkozásait, ahogy magatartásával, mozgásával idomulni
igyekszik új népéhez. Az, hogy nem beszél „görögül”, a házigaz-

dák nyelvén – két tolmácsra van szüksége, akik eszkimó szavait le-
fordítják: Kicsid Gizella és Péter Hilda izzóan átélt alakításai –,
külsôség: ô dönti el, mikor szólal meg az ôt kirekesztôk nyelvén. 

Sokáig lehetne még elemezni az elôadás rituális szertartásjele-
neteit, a közép-ázsiai folklórból kölcsönzött, hátborzongatóan
szép zenét, a gyermekek meg nem ölésének szenzációsan megol-
dott pillanatát; legyen elég annyi, igencsak magasra emelték a
mércét Sepsiszentgyörgyön. Nagyon fel kellene javulniuk a hátra-
lévô idôben megnézendô elôadásoknak ahhoz, hogy ne legalább
két elôadást hívjak tôlük a POSZT-ra. 

(Mihai Măniuţiuval készült interjúnkat lásd a Világszínház rovatban. – A Szerk.)
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Sybille Berg: Helge élete
Kecskemét, Üzemszínház

2005. március 8.

Az elôzô hétvégén kissé gyûrötten üldögéltem Nyíregyházán, Bodolay Szeget szeggel-jére
várakozva, amikor zavartan rám köszön egy fiatalember. Ô Tóth Miklós, és hogy mi
ugyan nem ismerjük egymást személyesen, de hadd mondja meg, sajnálja, hogy nem mu-

tathatja meg nekem Helge élete-rendezését,
biztos nem is hallottam róla, Kecskemét,
stúdiószínpad (pontosabban az üzemszín-
ház). Igen, tudom, hogy van ez az elôadás,
próbáltunk is idôpontot találni Vajda Már-
tával, de egyszerûen nincs több este, ez a
válogatás utolsó hónapja, minden nap fog-
lalt, olyik többszörösen is. Hogy nyomaté-
kot adjak szavaimnak, elôkapom naptá-
ramat – teatralitás, oh! –, s mutatom a be-
jegyzéseket, s diadalmasan hozzáfûzöm,
hogy hacsak nem játsszák el nekem jövô
kedden délután háromkor, akkor bizony
ôszinte sajnálatomra ez a Helge most kima-
rad. Bodolay Géza (fülén az elmaradhatat-
lan telefonkihangosítóval) ekkor viharzik
be, az utolsó szavakat elkapja, s odaveti:
várjatok. Három telefon, érdeklôdô-uta-
sító-szelíden erôszakos hangsúlyokkal dí-
szített igazgatói intézkedés (ne is irigyked-
jen senki, abszolút eltanulhatatlan, erre
születni kell, s most tanúja voltam, hogyan
kell/lehet ezt profi szinten csinálni). Tíz
perc múlva végsô visszahívás, Kecskemét
készen áll fogadásomra, színészek, mû-
szak, szervezés egyeztetve, kedden há-
romkor elôadás (hogy este már az eredeti
program szerint az Adrienne Lecouvreur-t

Szívós Gyôzô és Bori Tamás 

W a l t e r  P é t e r  f e l v é t e l e



nézhessem). Nem tudom, ki van jobban meglepôdve, Tóth
Miklós vagy én. Azért az nagyon jó, hogy egy igazgatónak és
színházának ennyire fontos a POSZT, pontosabban talán az –
magamnak hízelgek, de ahogy Bodolayt ebben az évben végigkí-
sértem, ez mégis valószínûbb –, hogy visszajelzést kapjanak
végzett munkájukról.

Sibylle Berg német anyanyelvû, Svájcban élô és alkotó fiatal drá-
maíró, azok egyike, akiknek egy-egy darabja valamiért hirtelen di-
vattá válik, nem lehet olyan országba menni, ahol ne játszanák leg-
alább három-négy helyen – lásd az ír McDonaghot vagy korábban
a francia Yasmina Rezát stb. Érdekes lenne egyszer alaposan ele-
mezni e mûvek hatásmechanizmusának mûködését: hol indul el,
különösen pedig: miért? Mennyi köze van a dráma világkarrierjének
egy jól sikerült alaprendezéshez? Melyik az a pillanat, amikor egy
ilyen Helge élete (ôszintén: én nem látok benne többet egy közepes
közhelygyûjteménynél) kikiáltatik kötelezôen játszandó kordoku-
mentumnak, fontos, mi több, megkerülhetetlen alapmûnek? 

A Bárkán látott változathoz képest nem lett jobb a darab, de a

dramaturgiai munka és különösen a rendezés sokkal meggyôzôbb,
mint Czajlikéké volt. Remek az Istenasszony–Halál páros összjá-
téka (Rubold Ödön élveteg, idônként riadt Istenasszonya egészen
egyedülálló remeklés, de nagyon jó Reiter Zoltán flegma Halála
is). Paseczki Zsolt emeletes lokáldíszlete ötletesen mobil, zök-
kenômentesen képes átváltozni akár hálószobává, akár csillogó
flitteres függönyû pódiummá vagy kórházzá, ízléstelen lakás-
belsôvé. Itt az élettörténetnek íve van, értem Helge választásainak
kockázatát, az elbukások tragikomikus sorozata szívszorítóvá tud
válni. Számomra egyetlen, sajnos, annál súlyosabb baja van az
elôadásnak: a címszerepet alakító Bori Tamás nem rendelkezik
azokkal a színészi kvalitásokkal, amelyekkel fel tudna nôni akár a
történetbeli hôshöz, akár a színen körülötte lévô szereplôkhöz.
Szürke, arctalan, ebbôl következôen pedig érdektelen figura –
különösen Rubold mellett, de valójában senkinek sem tud partne-
révé válni. Dikciója sem jó, de lehet, hogy ez csak pillanatnyi in-
diszponáltság. Nagyon sajnálom, mert így nem tudom beválo-
gatni az elôadást, pedig egyebekben minden mellette szól.
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Witol////d Gombrowicz: 
Yvonne, burgundi hercegnó́

Kecskeméti Katona József Színház
2005. március 22.

Jó néhány évvel ezelôtt volt a Katona József Színházban egy
Yvonne... Tóth Anita címszereplésével. Annyira fájdalmas, igaz,
mélyrôl jövôen megható volt az az alakítás, hogy én, aki általában
meglehetôsen kérges szívû nézônek ismerem magam, bizony a
tapsrend elején papír zsebkendô után kutakodtam zsebeimben.
Akkor azt hittem, az alakítás kulcsa a kiszolgáltatottság és a testi
nyomorúság börtönébe zárt néma szenvedés eszköztelen felmuta-
tása, a nézôben elért hatás pedig a l’art pour l’art hatalomkiélés
iránti gyûlölet és az eltiport iránti részvét felébredése.

Bagossy László és Hámori Gabi értelmezésében egészen másról
van szó: a gombrowiczi dráma arról szólt – s emlékeim szerint a
Katona József színházi értelmezés ezt a történetet erôsítette fel –,
hogy Fülöp herceg, fellázadva a természet törvényei ellen, igenis
mindenáron szeretni akarja ezt a véletlenül útjába került, nyomo-
rult, taszító külsejû, ázott veréb Yvonne-t, ám végül környezetének
romlottsága, képmutató gonoszsága olyannyira bedarálja ôt is,
hogy a közös akaratnak behódolva megöli a lányt. Ma, Kecskemé-
ten Yvonne egy testileg és lelkileg elviselhetetlen jelenség, aki (vagy
inkább már-már ami) azért nem szerethetô, mi több, elviselhetet-
len, mert undok, némaságába burkolózva is aktívan gyûlölködô,
bármely pillanatban kitörni képesnek látszik, egész egyszerûen:
közveszélyforrás. Ugyanakkor nem menti ez az értelmezés sem
Fülöp herceg ujjgyakorlatnak szánt, cinikus csábítási ötletét,
sem az udvar képmutató silányságát, de mérhetetlenül pesszimis-
tává gyúrja át a történet tanulságait. Bagossy szomorúan megtanít
minket arra, hogy most már nekünk, nézôknek sem lehet e mellé
az Yvonne mellé odaállnunk; nincs miért megsajnálnunk, nincs
miért együtt éreznünk kiszolgáltatottságával, hiszen jól érzékel-
hetôen ô sem más, mint bárki környezetében, ebben az abszurdi-
tásig elrajzolt, mégis nyíltan erkölcstelen és gátlástalan világban.
Legfeljebb elônytelen alkata, taszító rondasága miatt nem volt ed-
dig alkalma ráerôszakolni másokra silányságát, de ne legyenek
illúzióink: Yvonne éppen úgy része ennek a mocsoknak és erkölcs-
telenségnek, mint bárki más a környezetében. Most neki kell
pusztulnia, de ez puszta szereposztási kérdés, egy következô
Yvonne talán majd Ignác királyt vagy Margit királynét (Réti Erika
nagyon jó az élveteg hisztérikára vett szerepben) fogja megölni.

Hámori Gabi pedig szenzációs alakítást nyújt (döntöttem: ott

a helye válogatottamban): amikor elôször megjelent a színen, azt
hittem, beugrás van, hiszen ez a debil, borzasztó tartású szeren-
csétlenség nem lehet az ország jelenleg legbájosabb színésznôje.
A Katonában annak idején Tóth Anita megrázó volt. Hámori Gabi
Yvonne-ja viszont halálosan pontos, ezer színben pompázó virtu-
ozitás. Alig van szövege, mégis ô az abszolút fôszereplô. Tévedhe-
tetlen ritmusérzékkel – micsoda összpontosítás! – lép be az ôt fo-
lyamatosan tárgynak, kigúnyolásra termett, alig emberi lénynek
tekintô környezetébe: mozgása, a beszélgetésekben való néma
részvétele folyamatosan növeli az ôt körülvevô feszültséget. Jelen
van, hátborzongatóan hatásosan mozog, és amikor megszólal,
annak mindig meghatározó súlya van. Makranczi Zalán – aki Ro-
meóként oly nehezen volt elfogadható, alig volt meggyôzô pilla-
nata, hiszen sem mint hôsszerelmes, sem mint életvidám ifjú nem
találta helyét a színpadon – itt felnôtt a feladathoz, s méltó part-
nere lett Hámori Gabinak. 

Hámori Gabriella, Rubold Ödön és Kertész Richárd 
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Euripidész nyomán: 
Médeia-körök
Újvdéki Színház
2005. március 30.

Kiáltásokba fogalmazni a kimondhatat-
lant, a felfoghatatlant, az emberi létezés
morális keretein túl lévôt. Tompa rendezé-
se abból a felismerésbôl indul ki, hogy a
Médeia-történetben nem a mi történik? a
fontos, hanem a hogyan?. Innen kiindulva
logikus – igaz: merész és provokatív –
döntésre jut: a megjelenítésbôl ki kell ik-
tatni a szöveget, vagyis az értelem helyett
az érzelem legyen a cselekmény megértésé-
nek, ebbôl következôen pedig a színpadi
hatásnak is az alapja.

Durva ákombákomnak ható krétarajzok
(krétakörök, írnám, ha a szónak nem lenne
jelenkori színháztörténetünkben már fog-
lalt jelentése), e rajzolatok pókhálóvá,
mozgást behatároló körökké szervezôd-
nek, de akár gyerekkorunk faággal porba
karcolt ugróiskolája is eszünkbe juthat ró-
luk. Sajnos a fekete, üres térben élesen fe-
hérlô „díszlet” (a rajzok) alig tíz-tizenöt
percig mûködô ötlet, aztán monotonná vá-
lik, s aki nem ismeri pontosan Médeia és
Iaszón történetét, annak a csupasz kiáltá-
sok, az elnyújtott, mélyrôl felszakadó sóha-
jok, ordítások és nyögések összerakhatat-
lan történetcserepek csupán. Pedig bátor
ötlet az egyetlen beszélô szereplô (Ferenc
Ágota Kronosza), aki az elején röviden, ér-
telmesen összefoglalja majdnem az egész
mítoszt. 

A színészek nagyon jók. Újvidék egyik
varázsa számomra, hogy zökkenômente-
sen pótolni tudták a Bárkába távozottakat
(Mezei Kingát, Nagypál Gábort, Szorcsik
Krisztát), pedig nem akármilyen színé-
szekrôl van szó, bármelyikükért megnyal-
hatná mind a tíz ujját akármelyik határon
belüli színház igazgatója. Ferenc Ágota és
Balázs Áron (valamint a Médeiát hibátlan
visszafogottsággal alakító Buza Tímea) ki-

emelkednek a csapatból, nekik sikerül testbeszéddel, az egybefonódó pillantások és félre-
fordulások gesztusrendszerével megvalósítani azt, ami a rendezôi koncepció lényege lehe-
tett: az érzelmek mindent elsöprô erejének szavak nélküli közvetítését. És ott van persze
Elor Emina, aki annyira erôs színpadi egyéniség, hogy valószínûleg bármit elhinnék neki,
akár szavakkal, akár – mint itt – csak kiáltásokkal és mozdulatokkal van jelen szerepében
(micsoda tehetség, te jó ég! olyan Bagira másnap A dzsungel könyvében, hogy nem gyôzök
ámulni s bámulni!).

Sajnos a kevés elhangzó szöveg alapvetôen elhibázott – olyan gyanús: mintha görög
szeretne lenni (nem az), ezért inkább csak görögösch. Elôadás után Tompa Gábort kérde-
zem, aki – jaj de kár! – azt hitte, hogy ógörögül kiáltják azt a kevés szöveget, amit nekik
kimondásra szánt. Szomorú, amikor megtudja tôlem, hogy újgörög. Ilyen erôvel akár
svédül is mondhatnának szavakat, kifejezéseket (vagy magyarul; már miért ne?!). Megkér,
javítanám ki ógörögre ezt a kevés elhangzó szöveget, ígéri, azonnal bepróbáltatja majd
színészeivel. Természetesen megcsinálom, két nap múlva e-mailben küldöm az ógörögre
fordított szövegeket. Mindenesetre lefegyverzô számomra, hogy nem kezdte el védeni a
mundér becsületét, hanem azonnal rám bízta a javítás lehetôségét (és felelôsségét), elfo-
gadva, hogy itt hiba történt, amelyet korrigálni kell. Meghökkentôen korrekt álláspont;
azt a szót, hogy tévedtem, utoljára Fodor Tamástól hallottam A pojácával kapcsolatban egy
nagyságrendekkel jelentéktelenebb kérdés kapcsán. 
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Ladisity Adrianna, Buza Tímea, Ladisity Nikola és Balázs Áron 
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ell-e, legyen-e nemzetközi színházi fesztivál Magyarországon? Ezzel a címmel szervezett
kerekasztal-beszélgetést a SZÍNHÁZ és az Országos Színháztörténeti Múzeum és Inté-

zet az 5. Pécsi Országos Színházi Találkozón. A megújult – a Világszínházzal „összeházaso-
dott” – SZÍNHÁZ bemutatkozásának alkalmából (is) rendezett diskurzusra olyan színházi,
illetve fesztiválszervezô résztvevôket hívtunk meg, akiktôl joggal remélhetjük, hogy az ország
határain túlra is tekintô színházi ismereteik és nemzetközi jártasságuk alapján érdemben tár-
gyalhatnak egy esetleges magyarországi nemzetközi színházi fesztiválról. Az alábbiakban ennek
a beszélgetésnek a szerkesztett változatát közöljük. A beszélgetés résztvevôi: Zimányi Zsófia, a
Budapesti Tavaszi Fesztivál igazgatója, Kovalik Balázs, a Budapesti Ôszi Fesztivál igazgatója,
Zsámbéki Gábor, az Európai Színházak Uniójának elnöke és a budapesti Katona József Szín-
ház igazgatója, Gáspár Máté, a Krétakör produkciós igazgatója, Harsányi László, a Nemzeti
Kulturális Alap elnöke, Török András, a Nemzeti Kulturális Alap elsô elnöke, jelenleg egy ma-
gánszponzorokat tömörítô társaság igazgatója, Szabó György, a Trafó igazgatója. A beszélge-
tést Váradi Júlia vezette.

VÁRADI JÚLIA: Noha úgy gondolom, a jelenlévôk nem tagadják egy magyarországi nem-
zetközi színházi fesztivál létjogosultságát, hadd tegyem föl az elsô kérdést úgy, hogy az el-
lenérvekre lennék kíváncsi. Van-e, aki egyértelmû nemmel válaszolna erre a kérdésre?
Ha igen, az indokait is meghallgatnám.

HARSÁNYI LÁSZLÓ: A jelenlévôk közül Török András és én nem vagyunk színházi embe-
rek. Mi legfeljebb nézôk vagyunk; bár annyi közünk természetesen van a színházhoz,
hogy idônként azon a szervezeten keresztül, amelyet vezetni bátor vagyok, pénzt is jutta-
tunk a szakmába. Én nem mondom, hogy nem kell nemzetközi színházi fesztivál, és azt
sem mondom, hogy nincs rá pénz. Azt várom ettôl a beszélgetéstôl, hogy gyôzzön meg ar-
ról, kihez szól egy nemzetközi fesztivál ebben az országban, abban a versenyhelyzetben,
amelyben az ilyen fesztiválok vannak Közép-Kelet-Európában. Akkor tudom ugyanis a
kollégáimmal együtt végiggondolni ennek a lehetôségeit.

VÁRADI JÚLIA: Zsámbéki Gábornak adom át a szót, aki egy hozzászólásában nem mon-
dott egyértelmû igent arra, hogy kell-e nemzetközi színházi fesztivál. Arra kérem, magya-
rázza meg kételkedését.

ZSÁMBÉKI GÁBOR: Ez nem kételkedés.
Természetesen nem ártana, ha lenne Ma-
gyarországon nemzetközi színházi feszti-
vál. Ha azt gondolnám, hogy nem kell, ak-
kor én magam nem szerveztem volna. Ez
tehát álkérdés; erre mutat, hogy az elsô
kérdésre senki sem tette föl a kezét. Ahogy
elnézem a meghívottakat, csupa olyan em-
ber ül itt, aki éppen a nemzetközi kapcso-
latokért tett valamit. A tanácskozást is né-
mileg áltanácskozásnak érzem, mert nem
látok itt olyan embert, aki pénzügyi kér-
désekben tudna valami szavahihetôt mon-
dani. Hiszen mindjárt arról fogunk be-
szélni, hogy milyen pénzekrôl van vagy
lehet itt szó. Hogy is lenne olyan buta em-
ber, aki azt mondja, hogy zárkózzunk el?
Az országban sokan hosszú évtizedek óta
foglalkoznak a magyar színház zártságá-
nak a föllazításával – hiszen a magyar
színház elzártabb, mint a körülöttünk lévô
országok színházai; a román, a lengyel
színházkultúrát például sokkal jobban
ismerik a világban. Hogy ez miért alakult
így, az hosszú történet. Az, hogy az angol
reneszánsz idején Lengyelországban már
mûködött egy angol társulat angol nyelven
– ez azért nagyon más színháztörténelmi
fejlôdésre vall. Manapság egyébként hihe-
tetlen mértékben szaporodnak a nemzet-
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közi fesztiválok – nemrégiben négyezerrôl
hallottam Európában. Nem tartom rele-
váns kérdésnek azt sem, hogy kiknek szól
egy nemzetközi fesztivál: amikor ugyanis
volt ilyen, akkor nem voltak jegyeladási
problémák. Az Európai Színházi Unió két
budapesti fesztiváljának összes elôadása
telt házzal ment. Szakmai igény van rá, kö-
zönségigény is van rá. A valódi kérdéseket
érdemes föltenni: mik a lehetôségek, mit
kell tenni, milyenfajta fesztivált kellene
szervezni, kiket kellene ehhez megmoz-
gatni? Ha ezekrôl van szó, akkor van értel-
me a beszélgetésnek.

VÁRADI JÚLIA: Életem egyik nagy élménye
volt az a két Unió-fesztivál, amelyet Ma-
gyarországon éppen a maga irányításával
rendeztek. Szerintem azok is bizonyítot-
ták, hogy az ilyesminek helye van. Lesz
még hasonló?

ZSÁMBÉKI GÁBOR: Köszönöm szépen.
Mindig igyekeztem tenni azért, hogy a je-
lentôs alkotók és alkotásaik idejöhessenek.
Ha fesztivált tudtam szervezni, akkor úgy,
ha nem, akkor másképpen. Ha éppen olyan
helyzetben voltam, hogy valahol hatéko-
nyan javasolhattam valamit, akkor ezt tet-
tem. Például Anatolij Efrosz, Giorgio
Strehler és Anatolij Vasziljev elôadása: elô-
ször azért jutottak el Magyarországra, mert
valahol éppen meghallgatták, amit mon-
dok. Továbbra is azt gondolom, hogy a fô-
kérdés nem a fesztivál, hanem hogy meg
tudjuk-e azt oldani, hogy minden olyan
alkotó, minden olyan trend, minden olyan
mûhely, aki-amely az európai színházi élet-
ben megjelenik, hatást fejt ki, új utat jelent,
követôkre talál, esetleg éppen iskolát
nyit, megismerhetô legyen Magyarorszá-
gon. A fôkérdés az elzárkózás megszünte-
tése, erre a fesztivál az egyik lehetséges
módszer. Módszer arra, hogy „kanalizál-
juk” az eseményeket, van neve, idôpontja –

és mivel a politikusok az akciókat szeretik,
talán erre könnyebb megnyerni ôket.

Egyébként nagyon fontos európai isko-
lák és alkotók munkái nem jelentek még
meg a magyar színházi életben, és ez bûn.
Bûn, hogy nem volt itt soha Grotowski-
elôadás, Tadeusz Kantor-elôadás, Mnouch-
kine-elôadás, és még hosszú listát lehetne
sorolni. Néha a véletleneken múlott; ami-
kor például kiderült, hogy sem a lengyel,
sem a magyar minisztérium nem hajlandó
támogatni, hogy Kantor Magyarországra
jöjjön, akkor egy nem is reménytelen ma-
gánbeszélgetést kezdeményeztem vele ar-
ról, hogy magánemberként jöjjenek el
Kaposvárra. Ez azért nem jött létre, mert
elkerültem Kaposvárról. 

VÁRADI JÚLIA: Nyilván ezer történet szól
arról, hogy az ilyen magánkezdeményezé-
sek miért nem jutottak révbe… De mit
gondol, mennyire érdeklôdik a színházi
szakma az iránt, ami a világban történik?
Mert ugye van a fesztiválon kívül más
módszer is arra, hogy megismerjék a fon-
tos európai alkotókat, elôadásokat: el lehet
utazni, meg lehet nézni. Tudomásom sze-
rint ilyesmi sem nagyon történik. Meny-
nyire zárt maga a magyar színházi szakma? 

ZSÁMBÉKI GÁBOR: Erre is fogok válaszol-
ni, csak elôbb elmondom, hogy nagyon té-
ved, aki azt gondolja, hogy egyáltalán nem
jelennek meg fontos alkotók és munkáik
Magyarországon. Megjelennek. Itt ül Sza-
bó Gyuri, akinek rendkívüli érdemei van-
nak abban, hogy a Trafóban láthatók olyan
színházi mûhelyek, amelyeket ismerni
kell. A Szkéné is meghív elôadásokat, és a
Kortárs Dráma Fesztivál is. Nemrég járt itt
egy kifejezetten lényeges rigai mûhely, és
igenis, volt Marthaler-elôadás és nagyon
sok más is. De ezekrôl sokszor keveset le-
het tudni, és gyakran a szakma is lecsúszik
róluk. Én, aki e tekintetben meglehetôsen

érdeklôdônek számítok, többször szembe-
sültem azzal, hogy valamit láttam külföl-
dön, érdekesnek találtam, aztán valakitôl
hallottam, hogy az adott produkció bizony
járt már Magyarországon. Hiányzik a pub-
likációs lehetôség, egy orgánum, amely jó
elôre közli, mi minden van, illetve lesz
Magyarországon. És hiányzik egy testület
– egy nem túlságosan nagy létszámú és
nem javadalmazással járó feladatot ellátó
testület –, amely eligazítana, és elôre el-
mondaná, mi az, ami nagyon fontos, amit
a szakmának látnia kell. Például a vidéki
színházakban jobban lehet játszani azzal,
hogy melyik napra esik a szünnap. Ha egy
vidéki színigazgató idejében értesül a dá-
tumokról – már ha érdekli társulatának
szakmai fejlôdése –, akkor sokat tehet
azért, hogy elutazzanak megnézni a szó-
ban forgó elôadást. 

És most felelek arra a kérdésére, hogy
lesz-e még uniós fesztivál. A második vé-
letlenül jött össze. Budapesten ugyanis
már volt egy – és erre ugyanúgy jelentkez-
nek a városok, mint az olimpiára. Akkor
éppen Helsinki jelentkezett, de egy idô
múlva ott valami zavar, szakmai veszeke-
dés támadt. Amikor meghallottam, hogy
rosszul áll a helsinki fesztivál ügye, abban
a pillanatban beugrottam, hogy akkor Bu-
dapest ezt majd megszervezi. 

Most ismét valami bizonytalanság van a
következô uniós fesztivál körül. Éreztem a
készséget, hogy mindjárt ugrom megint.
És akkor eszembe jutott, hogyan szedtem
össze a pénzt arra a másodikra. Micsoda
kínlódások, micsoda megszégyenítô be-
szélgetések, rimánkodások, hamis ígére-
tek, csalások, be nem tartott szavak lánco-
lata volt az!...

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Mennyibe került az a
fesztivál, Gábor? 

ZSÁMBÉKI GÁBOR: Kétszázmillió fölött
volt. És ha már rákérdeztél, bátran mond-
hatom: bármilyen fesztivál tervezésén
gondolkodik bárki, ez alatt az összeg alatt
ne is álmodozzon nemzetközi színházi
fesztiválról.

VÁRADI JÚLIA: Nem gondoltam, hogy
ilyen hamar el fogunk jutni a pénzkérdés-
hez. De mielôtt a pénz mennyiségérôl és
forrásairól beszélnénk, talán nem ártana
arról szót váltani, hogy milyen célt szol-
gálna az a pénz. Egy fesztivált sok külön-
bözô szempont szerint lehet megrendezni.
Milyen típusú fesztiválra gondolunk, ami-
kor ennyire egyértelmûvé tesszük, hogy
szükség van egy ilyen nemzetközi színházi
kavalkádra Magyarországon?

SZABÓ GYÖRGY: Ez nehéz kérdés, mert
minden ember más beállítottságú, más az
érdeklôdése. Én a Trafót vezetem; a Trafó
karaktere olyan, amilyen – én alapvetôen
tehát nem a verbalitásra helyezem a hang-
súlyt, hanem azokat a színházakat szere-
tem, amelyek inkább képileg mûködnek.
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Nagy kérdés, hogy mire törekedjen egy
fesztivál. Szerintem a legfontosabb az,
hogy kérdéseket vessen föl, tükröt tartson
a hazai színháznak. És hogy legyen vissz-
hangja. Mert az is érdekes, vajon miért
nincs visszhang. Végigfutottam gondolat-
ban, kiket is hoztunk el az elmúlt húsz év-
ben. Elhoztuk például Robert Lepage-t,
amikor még nem volt sztár.

VÁRADI JÚLIA: Honnan tudták, hogy el
kell hozni? 

SZABÓ GYÖRGY: Megnéztem, és elájultam
tôle. Ez amúgy szakmai kérdés; praxis, ami
majd kialakul. Ahogy egyre többet lát az
ember, úgy orientálódik bizonyos minôség,
irány felé, amelyet fontosnak gondol meg-
mutatni, mert ilyent itthon nem látni.
Szerintem olyan munkákból érdemes fesz-
tivált csinálni, amilyeneket Magyarorszá-
gon nem láthatunk. Ez, szerintem, alapkér-
dés. A Trafó is ilyen innovatív hely, kimon-

dottan új színek, nyelvezetek bemutatására
törekszik. Nekem mindig is ez volt az ars
poeticám, hiszen én nem a mûvészet terüle-
térôl jövök, hanem közgazdász vagyok, és
ott hallottam elôször az „innováció” szót.
Egyébként pedig a fesztiválokat utálom.

VÁRADI JÚLIA: Miért?
SZABÓ GYÖRGY: Mert 1984-ig én feszti-

válgyártó voltam. Volt olyan év, amikor öt
fesztivált csináltam – belerokkantam és
abbahagytam, mert nem láttam értelmét.
A financiális keretek nagyon megfogják az
embert. És van egy másik probléma: egy
idô után úgy érzi az ember magát, mint egy
bélyeggyûjtô. Ez is jön, az is jön, ki van pi-
pálva. Pedig valójában a dolog kontextusát
szeretné megteremteni.  Elôadásokat
összerakni azért, hogy létrejöjjön egy gon-
dolat. Ehhez sok pénz kell. Általában két-

féle fesztivál van a világban; az egyik a bé-
lyeggyûjtô vagy, mondjuk, lepkehálós: ezt
elkapom, azt elkapom, és ha egymás mellé
teszem, az már hat társulat, ebbôl öt kül-
földi, tehát nemzetközi a fesztivál. 

VÁRADI JÚLIA: Ezek nem tartalmi kérdé-
sekre épülô fesztiválok, hanem inkább…

SZABÓ GYÖRGY: …a lehetôségek kihasz-
nálása, igen. Pedig a fesztiválnak az a
dolga, hogy tartalmat, gondolatot mutas-
son föl. A magyarországiak kilencvenkilenc
százaléka tartalom nélküli, összegányolt
fesztivál, mert a pénzhiány miatt csak így
lehet dolgozni. Régen a fesztiválra hívták az
alkotókat. Ha ma kiírjuk, hogy fesztivál
van, az jön, aki akar vagy tud. Tartalma
nincs, mert naponta nyílik egy fesztivál az
országban – és az egész rég kiüresedett.

VÁRADI JÚLIA: Úgy gondolja, hogy talán
nem is olyan remek ötlet nemzetközi szín-
házi fesztivált szervezni?

SZABÓ GYÖRGY: Nem. Azt mondom,
hogy fesztivál és fesztivál között különbség
van. Gondolattal bíró fesztivált érdemes
csak rendezni, ahhoz pedig pénz kell. És
már nem kétszázmillió, hanem legalább
négyszáz. Egy nagyszínházi elôadás sokba
kerül. Nem tudom, Zadek például mennyi-
ért jönne, de negyven–hatvan millió körül
biztos lenne. És azt hallottam, a Vígszín-
ház hatmillió forintba kerül – aki ponto-
san tudja, igazítson ki. Tehát ha Budapest
városa akar egy fesztivált, akkor ez nagyon
összetett és drága kérdés. 

VÁRADI JÚLIA: Azt hiszem, Zimányi Zsó-
fiának rengeteg tapasztalata van arról,
hogy egyáltalán kiket lehetne idehívni, és
hogy a fesztiválnak van-e létjogosultsága
Magyarországon.

ZIMÁNYI ZSÓFIA: Örülök, hogy Gyuri ki-

mondta azt az összeget, amelyet én is leír-
tam: egy ilyen fesztiválhoz ennyi pénz
kéne. Egyébként pedig tényleg sok minden-
ki eljön hozzánk – de meg kell mondanom,
ebben sok esetlegesség is van. Volt, amit
például Zsámbéki Gábor ajánlott – s ha
lesz még jövôre is fesztivál, akkor megint
jön egy spanyol színház az ô javaslata alap-
ján. A szakma mindig jól fogadta ezeket a
vendégjátékokat. A fesztivál jegyeinek el-
adása az utóbbi két évben már egyáltalán
nem probléma – tulajdonképpen függetle-
nül attól, hogy mit kínálunk. Ez számunkra
nagy öröm, és szerintem ebben benne van
az elmúlt évek munkája, az, hogy hitele van
a fesztiválnak. Én azért tartanám nagyon
fontosnak egy színházi fesztivál létrejöttét,
mert ablakot nyitna a világra. Mert lehet
ugyan, hogy sok külföldi elôadás összejön
egy évben, de akármilyen testület ajánlja,
nem lehet egész évben azzal bombázni a
magyar közönséget, hogy most ez van,
most meg amaz, és mind milyen fontos. Ha
viszont látható két hét alatt húsz elôadás,
azt sokkal jobban be lehet emelni a köztu-
datba. És ez nemcsak a szakmának, hanem
a nézônek is nagyon jó lenne. Ami a szak-
mát illeti, egy része érdeklôdik – ezt onnan
tudom, hogy kik kérnek tiszteletjegyet a
elôadásainkra. Ez valószínûleg ugyanaz
a rész, amelyik mostanában Bécsbe jár fesz-
tivál-elôadásokat nézni. De ha itthon is
lenne fesztivál, akkor talán egy idô után
sikk lenne tudni, mi folyik a színházi világ-
ban Európában.

KOVALIK BALÁZS: Az a kérdés, hogy kit ér-
dekel ez a fesztivál vagy kit nem. Nemrégi-
ben Thalheimer rendezésében Molnár Fe-
renc Liliomja járt Magyarországon – eléggé
fölkavarta a szakmát és a közönséget is.
Utána volt egy közönségtalálkozó – szo-
morúan alakult –, amelyen ott ült a szín-
ház igazgatója, a rendezô, a húsz játszó
színész… Én azt hittem, hogy el fog jönni
a magyar közönség, a szakma, az érdek-
lôdô emberek, mert kíváncsiak arra, hogy
ezek a német mûvészek hogyan gondol-
koznak rólunk, Molnár Ferencrôl, hogy
mit éreznek abban a színházban, ahol
Molnár Ferenc darabját elôször bemutat-
ták... És nem jöttek. Hanem nagyon dur-
ván elutasították ôket. Pedig egy ilyen je-
lenlétnek nem az a lényege, hogy egy elô-
adás tetszik vagy sem, hanem hogy szóba
lehet állni egymással. És mi nem akartunk
szóba állni velük. Utána elvittem az egész
társaságot egy kocsmába, megpróbáltam
velük szóba állni és valamennyire eltüntet-
ni ezt a „szégyenfoltot”. Hát ezért furcsa
most azt mondani, hogy egy ilyen fesztivál
„kell”. Vajon tényleg kell?

És tényleg kell, mert úgy látszik, a ma-
gyarok nem mennek ki, nem látnak, nem
néznek vagy nem akarnak nézni, büszkék,
belterjesek vagy lusták – és ez már belsô
baj. Mert azok, akik viszont járnak, néznek
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és látnak, aztán ihletet kapnak, létrehoz-
nak itthon olyan elôadásokat, amelyekhez
a közönség nem tud „följönni”, mert nincs
hozzá lépcsô.

VÁRADI JÚLIA: Nem lehet, hogy az érdek-
lôdés hiánya generációs kérdés? Hogy a
harminc körüliek vagy a huszonévesek
nyitottabban fordulnak a világ és az új-
donság felé?

KOVALIK BALÁZS: Nem; szerintem ez
mentalitás kérdése. Mi ilyenek vagyunk itt,
ilyenek lettünk a történelem során, nem az
elmúlt negyven év alatt, hanem az elmúlt
ezerkétszáz év alatt. Valljuk be ôszintén,
hogy ha a fiatalok külföldre utaznak, nem
mennek el színházba, ahogy az idôsebbek
sem. Ezt a kommunikációhiányt tartom én
problematikusnak: egyszerûen nem akar-
juk, hogy érdekeljen minket a világ.

VÁRADI JÚLIA: Ha már a kommunikációt
említi, felvetôdött egy ötlet. Mi lenne, ha
létezne egy olyan sajtóorgánum, amely he-
tente vagy havonta közli, kik járnak erre
vagy a közelben?

KOVALIK BALÁZS: A kommunikáció is el-
lentmondásos. Ha megjelenik egy olyan
sajtóorgánum, amelyben több száz prog-
ram van, azt én sem elolvasni, sem meg-
nézni nem fogom. Éppen ezért lehet jelen-
tôsége egy fesztiválnak, mert az összefoglal
valamit, mert azt jobban lehet kommuni-
kálni a közönség felé, jobban beveszi ma-
gát a fejünkbe, a tudatunkba, jobban jelen
van. Szeretném elmondani, hogy az a kö-
zönség, amelyre a Budapesti Ôszi Fesztivál
épít immár tizennégy éve, az sem mindig
tudja, hogy az Ôszi Fesztivál létezô dolog.
Amikor az ember hatszázadszor meséli el,
hogy Budapestnek van egy ilyen kis feszti-
válja, akkor az a meggyôzôdése támad,
hogy a kommunikáció az egyik legfonto-
sabb és legproblematikusabb kérdés – per-
sze a pénz mellett. De ha elhangzik, hogy
négyezer fesztivál van Magyarországon, azt
nem lehet kommunikálni.

VÁRADI JÚLIA: Gáspár Mátét arra kérem,
hogy két szempontból vizsgálja meg, kell-e
nemzetközi színházi fesztivál. Egyrészt a
Krétakör fordul meg a legtöbbször és a leg-
több helyen külföldi fesztiválokon. Tehát
nyilván tudják, milyen a jó fesztivál. A má-
sik: úgy hallottam, hogy Schilling Árpád-
dal van is elképzelésük arról, hogyan kel-
lene Magyarországon a színházi struktú-
rát úgy átalakítani, hogy beleférjen egy
ilyen fesztivál. 

GÁSPÁR MÁTÉ: Schilling Árpád nevében
nem akarok beszélni – ô pedig ma utazott
el a társulattal egy fesztiválra, Hollandiá-
ba. Ezt egy szigeten tartják – ez adja a ka-
rakterét. Huszonöt éve csinálják, ez a leg-
nagyobb holland szabadtéri fesztivál – egy
olyan kultúrában, ugye, ahol ennek óriási
hagyományai vannak. Mert az emberek
bringára pattannak, vagy felcsatolják a la-
kókocsit, és mennek. A szigeten falu is alig
van, nemhogy színház. Áprilisban oda-
mentünk, megnéztünk egy dûnét a tenger-
parton, hogy oda majd betesszük a Leonce
és Lénát, és amikor most visszamentünk, a
dûne nem volt ott. Gyorsan kellett találni
egy másik helyet. Azt is fontosnak tartom
tehát, hogy hol lehet fesztivált tartani. De
e pillanatban fontosabb a karakter – már-
mint hogy legyen karaktere. A kettôt persze
össze kell kapcsolni. Ami a helyet illeti,
Budapest szerintünk erre nem megfelelô.
Éppen azért, mert itt egyébként is minden-
nap fesztivál van, rengeteg programmal,
mint erre Kovalik Balázs is utalt. 

Ha tehát a helyszín összekapcsolódna
egy gondolattal – ki és milyen elképzelés
mentén találná ki, és ahhoz mi a megfelelô
helyszín –, akkor rögtön az is kezdene
körvonalazódni, hogy ez a fesztivál ponto-
san mirôl szól. Szerintem mindazok, aki-
ket ez izgat vagy érdekel, dolgozzanak ki
egy koncepciót, dobják be kedvenc városu-
kat, falujukat, hegyet-völgyet és azt a gon-
dolatot, amely miatt ezt fontosnak tarta-

nák. Biztosan sok ötlet születne, és való-
színûleg a nagy részük kitûnô, egymással
versenyképes lenne.

Mi egyébként utazásaink során sokszor
tapasztaltuk, hogy mire itthon valamit föl-
fedezünk, az odakint már ki is megy a di-
vatból. Mire valami megtörténik, addigra
már nem is „trendi”. Lehet, hogy a feszti-
vál már tényleg túlhaladott forma. És ez
teljességgel független a Kelet–Nyugat meg-
osztottságtól. A legszebb példákat ugyanis
Rigából, Wrocïawból, Nyitráról, Rijekából,
Szarajevóból, Belgrádból tudnám sorolni
– hogy azt ne gondoljuk: ó, hát persze,
Avignon attól jó, mert ott ötvenkét éve
annyi pénz van. Nem errôl van szó, hanem
hogy van egy elképzelésük, van egy helyszí-
nük, mondjuk, egy város, és azt ôk meg-
próbálják belakni. Egy fesztivál szerintem
akkor életképes, ha szervesen beleépül egy
adott közegbe. Értem ezen a hely épített
örökségét, és azokat is, akik ott laknak. Ha
a fesztivál nem tudja megszólítani az ott
élôket – és ez persze sokféle produkciót
feltételez –, akkor fityfenét sem ér. Arról
biztosan Zimányi Zsófia tud a legtöbbet,
hogy Budapesten milyen fantasztikusan
kreatívnak kell ahhoz lenni, hogy a buda-
pestieket meg lehessen mozgatni, hogy az
utcára, a ligetbe, a terekre, a hidakra olyan
programokat lehessen kitenni, amitôl
fesztivál a fesztivál. 

VÁRADI JÚLIA: Én úgy tudom, hogy pél-
dául Schilling Árpádnak konkrét elképze-
lése van a helyre nézvést is.

GÁSPÁR MÁTÉ: Vác. Ô ott nôtt föl, a szü-
lei ott élnek. Pár hete alaposan bejártuk –
csodálatos hely. Kiválóan alkalmas. Persze
ezzel az ötlettel bemenni a váci önkor-
mányzathoz... valószínûleg föl  lehetne
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ôket mosni a meglepetéstôl. De ezen már
gondolkodunk: hátha már elég híres a Schil-
ling, hogy fogadják ôt a váci városházán.

Még valamit mondanék: a fesztivál elsô-
sorban eszköz. És nem pusztán arra, hogy
megnézzük, mondjuk, Marthaler valame-
lyik elôadását, hanem hogy egy adott kö-
zeg, egy kis közösség olyan erôt merítsen
belôle, amellyel lassanként, szívós munká-
val odavonz másokat is. Megmutatja ma-
gát; a saját romba döntött vagy elfeledett
értékeit a kultúra, konkrétan a színház esz-
közével úgy építi újra, hogy az másnak is
vonzó legyen. Budapest erre nem alkalmas,
ehhez a város túl nagy, túl szórt. A fesztivál
lényegéhez tartozik, hogy legyen egy mag-
ja, egy gondolati magja, és legyen egy fizi-
kai, földrajzi központja, ahol az emberek
találkoznak. Most éppen Nancyban jár-
tunk, ahol kilenc éve rendezik meg a Kelet-
európai Színházak Fesztiválját – ott mi
voltunk a Nyugat. A Kelet ugyanis Ka-
zahsztán és Üzbegisztán, velük együtt
léptünk fel. Egy csodálatos közpark köze-
pén felhúztak egy hatalmas sátrat, ott ebé-
delt mindenki. Ez a játékszabály; amikor
idejöttek megnézni az elôadást, elmond-
ták, hogy kellünk nekik, de napidíj nin-
csen, mert közös kajálás van a kantinban.
Ott találkoztunk a kazahokkal, a lengye-
lekkel, az oroszokkal. 

VÁRADI JÚLIA: Török Andrásnak van egy
másikféle tapasztalata, a nemrég zárult si-
keres hollandiai magyar évad kapcsán.

TÖRÖK ANDRÁS: Igen, bár abból nagyon
kevés ültethetô át ide. Úgy érzem, hihetet-
lenül könnyû volt Hollandiában magyar
évadot rendezni. Sokkal-sokkal nehezebb
fesztivált rendezni Magyarországon. Hol-
landia gazdag, rendkívül sûrû az infra-
struktúrája, és rengeteg befogadó színház
van, rengeteg befogadó intézmény, hagyo-
mányosan érdekli ôket a külföld. 

Élménytársadalomban élünk, azt kerül-
getjük itt, és a fesztivál tulajdonképpen a
nézôk átverésének az eszköze. A Trafóban
a megnyitása óta folyamatos, csodálatos
fesztivál zajlik. De ami hónapokra, évekre
oszlik el, az nem fesztivál. Azt szezonnak
hívják. Tehát tulajdonképpen a „hozzáadott
élménytársadalmi érték” teszi a fesztivált,
az „veri át” a nézôket, hogy amit egyébként
lusták megnézni, ilyenkor megnézzék. Azt
mondta Harsányi László, hogy mindenre
van pénz, és ez igaz is. Ugyanakkor mások
azt mondják, milyen jó lenne, ha lenne egy
ilyen fesztiválra háromszázmillió forint,
csak nehogy a színházi büdzsébôl vegyék el. 

Ha megnézzük a Magyarországon ren-
dezendô nemzetközi színházi fesztivál kér-
dését, arról kell beszélni, mit is akarunk el-
érni vele. Mert az a háromszázmillió ott
rejtôzik a Nemzeti Kulturális Alap költség-
vetésében, kérdés, ki lehet-e csalogatni
megfelelô érvekkel. Ha a magyar színházi
elitet vagy a fiatalokat szeretnénk tájéko-

zottabbá tenni, akkor buszoztatni kellene
ôket külföldre, vagy egy pályázati rendszert
csinálni külföldi színházlátogatásra, mert
az olcsóbb. Ha viszont a színházi szakmát
is föl akarjuk rázni, és a közönséget is el
akarjuk kápráztatni, akkor érdemes feszti-
vált rendezni, idehozni a nagyszerû kül-
földi elôadásokat – és nem szabad gyává-
nak lenni ahhoz, hogy egy erôskezû, zsar-
noki kurátorra bízzuk a kiválasztást. Sze-
rintem ha a váci önkormányzatot föl kel-
lene mosni, ha egy ilyen ötlettel beállítanak
hozzájuk, az nagy baj lenne, mert akkor
nem alkalmasak a feladatukra. Magyaror-
szág félig fejlett ország. Az olyan kulturális
kezdeményezéseknek van értelmük, mint
ez a pécsi fesztivál – ezt nagyon akarta a
helyi önkormányzat, a helyi értelmiség. És
nem térhetett ki elôle a központi kormány-
zat sem: megduplázta ezt a pénzt. Csak így
tudom elképzelni: kell egy olyan vidéki vá-
ros, ahol a szakmai elit megvan, az infra-
struktúra megvan, az akarat megvan, és va-
lahogy elôteremti a pénzt. 

VÁRADI JÚLIA: Hátha valaki a közönség
soraiból kérdezne vagy hozzászólna az ed-
dig elhangzottakhoz. 

CSÁKI JUDIT: Kérdezni szeretnék. Amire
Zsámbéki Gábor azt mondta, hogy álkér-
dés, az a kérdés egyik lehetséges formája.
A kérdés pedig így hangzik: mit érdemes
idehozni, miért érdemes idehozni? Zsám-
béki Gábor elmondta, hogy még a mosta-
nában idejövô külföldi elôadások propa-
gandája is hiányos. Lehetséges, hogy amíg
nincsen fesztivál, addig legalább ezeknek a
produkcióknak a propagandájára lehetne
költeni némi pénzt – hogy jobban „hasz-
nosuljanak”? A fô kérdésem pedig az, hogy
vajon mit akarunk látni itthon egy nemzet-
közi színházi fesztiválon. A Best of Euró-
pát? Castorf vagy Marthaler elôadásai
évekkel korábban „kelnek el” – most tehát
alighanem 2008-ra kellene szervezni.
Vagy lehetséges, hogy – miként Wrocïaw-

ban Krystyna Meissner – a fesztivált egy
központi gondolat köré építik majd fel?

VÁRADI JÚLIA: Valóban, egyelôre nem ju-
tottunk túl azon a kérdésen, hogy mi a cél-
ja egy ilyen fesztiválnak. Rengeteg célja le-
het, de sokféle célt általában nem lehet
egyszerre elérni. Ha ebben megegyezés
születik, akkor lehet arról beszélni, hogy
kik jöjjenek.

GEDEON JÓZSEF, A GYULAI VÁRSZÍNHÁZ

IGAZGATÓJA: Az, hogy a magyarországi szín-
házi szakmát mennyire nem érdekli a má-
sik munkája, abból is látható, hogy egyálta-
lán nem nézik a színházi szakemberek –
nem a kritikusokról beszélek – egymás
munkáit itthon sem. A külföldi fesztivá-
lokra sem járnak elôadásokat nézni. Én
Gyulán lakom, és szerencsém van: Romá-
niában szinte minden városban van szín-
házi fesztivál, Aradon, Temesváron, Ko-
lozsváron és még sok helyen. Át szoktam
járni, amikor tudok. Ott sem találkozom
magyar színházi szakemberekkel, pedig
nem lehetetlen eljutni oda. Szerintem min-
denképp szükség van nemzetközi színházi
fesztiválra Magyarországon, pontosan
azért, hogy lássuk, mi történik másutt. Mi
most Gyulán próbálkozunk ilyesmivel: jú-
lius 5-tôl 17-ig Shakespeare-fesztivált szer-
vezünk, tehát egy tematikus fesztivált – és
ilyent minden évben szeretnénk csinálni.
Neves rendezôk elôadásait mutatjuk be:
Purcărete Vízkeresztjét, Koršunovas Szent-
ivánéji álomját, Bocsárdi László pedig az
Othellót hozza el. És lesznek kiegészítô
rendezvények, Shakespeare konyhája, más
gasztronómiai programok. Tehát lehet egy
kisvárosban fesztivált rendezni, csak pénz
is kell hozzá. Mi a Nemzeti Kulturális
Alaptól egy fillér támogatást sem kaptunk.
A város pedig önmagában nem tud annyi
pénzt áldozni erre, amennyi kell. Szegeden
is van nemzetközi fesztivál, az alternatív
színházaké; a Bárka Színház is próbálko-
zik ilyesmivel; tehát vannak Magyaror-
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szágon nemzetközi színházi fesztiválok, csak nem kapnak megfe-
lelô támogatást. Szerintem azokat kellene elsôsorban támogatni,
akik valamit már elkezdtek. Persze utána lehet bírálni, minôsíteni,
hogy érdemesek voltak-e rá, de hogy igazából semmi komoly tá-
mogatást ne adjanak, az elég szomorú. 

Hiszen tényleg sok pénz kell a nemzetközi színházi fesztivá-
lokra; elhangzottak már különféle összegek, hogy húsz–negyven
millióba kerül egy komoly világsztár elôadás meghívása. Mi az
egész fesztiválunkra nem tudunk ennyit fordítani. És amikor
Csáki Judit azt mondta, hogy miért nem tudnak róla, meg miért
gyenge a propaganda – hát azért, mert amikor arról van szó, hogy
meghívjunk egy elôadást, és még szállást is adjunk, akkor utána
már nem marad pénz propagandára. Vagy elôadást tartok, vagy
meghirdetem rendesen. Zimányi Zsófia Tavaszi Fesztiválján kívül
én nem tudok olyan magyar színházi vagy mûvészeti fesztiválról,
amelyet nagy világcég komoly pénzekkel támogatna. A multik ki-
vonultak. Márpedig Nyugat-Európában bármilyen fesztiválon azt
látja az ember, hogy elsôsorban a bankok és más nagy cégek állnak
mögöttük nagyon komoly összeggel. Hát erre is nagyon nagy
szükség lenne.

VÁRADI JÚLIA: Elkerülhetetlenül eljutottunk a pénzkérdéshez.
Mégiscsak arról kellene beszélni, hogy érdemes-e nekivágni. Mi-
lyen pénzösszegek állhatnak rendelkezésre? Zsámbéki Gábor és
Gáspár Máté tagja a Nemzeti Kulturális Alap színházi kollégiumá-
nak. Biztosan elmondják, miért nem kapott pénzt erre a prog-
ramra a Gyulai Várszínház.

ZSÁMBÉKI GÁBOR: Az NKA színházi kollégiuma valóban ad
pénzt produkciókra. Az összeg, amivel rendelkezik, a színházra
fordított teljes összeg egy százaléka. Tehát az egész mûködés igen-
csak jelentéktelen korrekciójára képes. Problémamegoldásra kevés.
Tud preferálni olyan kezdeményezéseket, amelyeket hasznosak-
nak és jóknak gondol. Évrôl évre egyre több a pályázat – nemhogy
mindet, a töredéküket sem tudja kielégíteni. Nagyon kemény
kézzel kell osztályozni.

VÁRADI JÚLIA: Miket támogat a színházi kollégium? 
ZSÁMBÉKI GÁBOR: Mondjuk, például a Gyulai Várszínházat. A kol-

légium a Vidnyánszky-produkciót támogatja anyagilag, és arra is
emlékszem, hogy a Shakespeare-fesztivál érdekesnek tûnt. Sajnála-
tos módon akkor még a Gyulai Várszínház valószínûleg nem tudta,
milyen elôadásokat fog meghívni, tehát egyáltalán nem tüntette fel
a programot, csak magát az ötletet. Lehet, hogy a pontos program
ismeretében sem jutott volna rá pénz, de így esélye sem volt. 

VÁRADI JÚLIA: Szeretném, ha Harsányi László elmondaná, ki kap-
hat pénzt fesztiválra és ki nem, valamint hogy ennek a mégiscsak
eléggé nagy összegnek az elosztását milyen koncepció szerint végzik. 

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Azzal kezdem, hogy a vita elején, amikor jóval
kevesebbet tudtam errôl a témáról, könnyebben vittem volna a bi-
zottság elé egy ilyen döntést. Most, hogy többet tudok, már nem.
Ennyiben tehát a beszélgetés elérte a célját. Az alapkérdésekre
adandó válaszok egyelôre a levegôben lógnak. Nem tudom például
– mert nem kaptam világos választ a szakmától –, hogy itt egy
olyan eseményrôl van-e szó, amely alapvetôen és meghatározó
módon a színházi szakma számára jelent nagyon jelentôs impul-
zust. Ha igen, akkor ne csak azt nézzük meg, mibe kerülne, hanem
azt is, milyen lehetôségeket jelent a szakmának, milyen módozatai
lehetségesek, hol kell megcsinálni. Ebben az esetben nem fontos,
hogy sok nézôje legyen. De ha egy olyan eseményrôl van szó,
amely rendkívül széles érdeklôdésre tarthat számot, akkor egészen
más premisszákból kell kiindulni. Azt ne mondja nekem senki,
hogy mind a kettô egyformán fontos, mert azzal végképp nem tu-
dok mit kezdeni. 

A másik, hogy szeretném a világosabb megfogalmazásra ösztö-
kélni ezt a beszélgetést, még ha nem tudjuk is befejezni. Az én ke-
zemben ott van, és perceken belül a színházi kollégium elôtt lesz
a Bárka Színház javaslata egy ôszi nemzetközi fesztiválra, amely-
ben magyar szereplôk és határon túli színházak is részt vesznek.

A Bárka Színház ismereteim szerint ezt egy harmincmilliós össz-
költségvetésbôl akarja megcsinálni. Tudom, ez nem ugyanaz.
Csak eszembe jutott, hogy vajon lehet-e egy felmenô rendszerû el-
képzelésben gondolkodni. Abban, hogy a dolog fokozatosan növi
ki magát. Megint más kérdés, hogy folyamatos fesztiváljelenlétre
gondol-e a szakma, mert annak az intézményi háttere egészen
más, mint az egyszeri eseményé. A folyamatos, esetleg évi rendsze-
rességû jelenléthez egészen más állami részvételi filozófia kell.
Akkor például az NKA-t nem ajánlanám, mert az nem vállal be
fenntartó jellegû támogatást.

Ami most számomra végiggondolható, abban mintha többségi
egyetértés mutatkozna itt: egy ilyen fesztivál alapvetôen a szakmai
közönségnek szól. Ha nem Budapesten zajlik, akkor megvan a hú-
zóereje: a szakma odamegy és megnézi. Abban nem látok világo-
san, mit gondol errôl a szakma. Abban sem, hogy tematikusan
épüljön-e föl, azaz legyen-e egy tematikus centruma, mert errôl
különböznek a vélemények. Török András fölvetette, hogy három-
százmillióból az egész színházi szakmát ki lehet utaztatni egy-egy
fesztiválra – lehet, hogy ez olcsóbb lenne, de nem ez a cél. Hadd
mondjam azt: egyelôre nagyon kiforratlan ez az elképzelés. És vé-
gül hadd zárjam azzal, hogy az NKA formális mûködésén belül
abszolút nem lehetetlen egy ilyen vagy ehhez hasonló összegû
pénz kihasítása. Nem a színházi kollégium pénzébôl, hanem kü-
lön programként. 

VÁRADI JÚLIA: Akkor ehhez a pénzhez csak megfelelô elképzelés
kellene?

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Épp a napokban beszélgettünk néhányan ar-
ról, mit lenne érdemes csinálni az NKA kiemelt támogatásával.
Ami viszont a színházi kollégiumot illeti: náluk tényleg csak az a
háromszázmillió körüli összeg van, ami az egész magyar színházi
élet szempontjából marginális. Komoly dilemma, hogy próbál-
junk-e koncentrálni bizonyos dolgokra, és például hagyjunk föl a
kôszínházak kiegészítô finanszírozásával (amelyek, ugye, nem
sokra mennek azzal az egy-két millióval). Az én álmom – amely
nyilván a hozzá nem értésembôl fakad –, hogy ezt a pénzt a szín-
házi szakma környezetére fordítsuk. Fesztiválra, lapokra, tovább-
játszási támogatásra, az alternatívokra, a struktúrán kívüliekre,
mert számukra két-három millió a lét és nemlét kérdése. De ezt a
szakma képviselôi döntsék el. 

BÉRCZES LÁSZLÓ, BÁRKA SZÍNHÁZ: Itt sok minden elhangzott,
amivel mélységesen egyetértek. Azzal is, hogy egy ilyen fesztiválra
három-négyszáz millió forint kell, és nagyon valószínû, hogy vidé-
ken érdemes létrehozni. Mi, mármint a Bárka Színház, ilyesmihez
kicsik vagyunk, tehát kicsiket lépünk. Ilyen lépés lesz szeptember-
ben; lehet, hogy egy lépés, lehet, hogy másfél, lehet, hogy kettô.

Május elején egy lengyel fesztiválon megalapítottunk egy közép-
és kelet-európai színházi szervezetet, nyolc ország kilenc színháza
van benne. Közülük ötöt hívtunk meg szeptemberre, és még öt-hat
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magyar színházat. Négyszer már csináltunk stúdiószínházi feszti-
vált a Bárkán. Innen lépünk eggyel vagy kettôvel följebb, amikor
egy orosz, egy lengyel, egy cseh, egy szlovák és egy román társula-
tot is meghívunk erre a fesztiválra. Aztán ha késôbb még két-há-
rom lépcsôfokot tudunk följebb lépni, akkor már biztosan nem
maradhatunk a Bárkán belül – nem is akarunk. A Trafóval és má-
sokkal össze kell majd fognunk. Aztán ha még nagyobbakat lé-
pünk, akkor biztosan vidékre kell menni... Még egy apróság: ezt a
fesztivált össze szeretném kapcsolni az idén elôször megrendezett
Katona József drámaírói pályázattal is, felolvasást is tartanánk,
úgy, hogy nyersfordításuk is legyen a daraboknak, aztán ki-ki
meglátja, kell-e neki vagy sem. 

VÁRADI JÚLIA: Jordán Tamásnak nyilván sok tapasztalata gyûlt
össze Pécsett, és azt is elmondta már elôre, hogy egy nemzetközi

színházi fesztiválnak nem szabadna összekapcsolódnia a POSZT-
tal. Biztosan vannak egyéb gondolatai is.

JORDÁN TAMÁS: Elôször arról beszélnék, hogy szerintem – ellen-
tétben sokak véleményével – nem lehet vidéken ez a fesztivál.
Technikai okból, méghozzá. Ahhoz, hogy egy elôadás bekerüljön,
legalább egy, de inkább két nap kell az adott színháznak. Be kell
építeni, be kell világítani, gondosan megoldani azokat a különbsé-
geket, amelyek a helyváltoztatásból adódnak. Ha egyetlen vidéki
színház áll rendelkezésre – vagy Pécs –, akkor úgy nézne ki a fesz-
tivál, hogy két nap építés, világítás, esetleg két elôadás, aztán me-
gint két nap szünet, aztán megint két elôadás. Nincs olyan vidéki
város, amelyik több érvényes helyszínt tud felmutatni. Pesten vi-
szont van három-négy színház, amelyik váltva tudja befogadni a
produkciókat. Akkor mindennap lehet elôadás, mert amíg a töb-
biek játszanak, addig másutt lehet építeni. 

Hogy kell-e nemzetközi fesztivál – ez a következô kérdés. Egy
színházi embernek erre zsigerbôl rá kell vágnia, hogy igen, kell.
Aztán ha elkezdünk gondolkodni, és azt mondjuk, hogy felelôssé-
get érzünk mindenért, az ország helyzetéért, a színház sorsáért,
akkor bizony alaposan át kell gondolni, hogy az igent mivel tud-
juk megtámogatni.

Szerintem nem az a fontos, hogy, mondjuk, eljön tíz elôadás
méregdrágán, kettôt játszik, van nyolcezer nézôje, abból ezerkét-

száz szakmabeli, a többi közönség. Ha csak ennyi lenne, akkor va-
lóban érdemes inkább kiutazni. A nemzetközi fesztivál, ha lesz,
nem a mának szól, hanem a tíz év múlvának. Akik most húszéve-
sek, megkapják azt, amit majd ôk is alakítanak – az európai gon-
dolkodást, a több nyelven beszélô emberek személyes nexusait, is-
meretségeit, barátságait… Gáspár Máté is elmondta, hogy az igazi
haszon az innovációban rejlik. Ez tartalmi kérdés, és a tartalmi
kérdéseken múlik minden. Ha eldöntjük, hogy legyen színházi
fesztivál, én más stratégiával csinálnám. Az lenne a következô
döntés, hogy milyen legyen: a legjobbaké, a legújabbaké vagy a leg-
nagyobb bukásoké – mert ez sem érdektelen. Biztos, hogy a há-
rom típus mindegyike tökéletesen szolgálja azt a célt, amiért itt
nemzetközi színházi fesztivált kell rendezni. De nem vonható ki
belôle a munka. Nem lehet hevenyészve beszélgetni arról, hogy mi

legyen. Néhány embernek, akit a szakma megbíz, vagy megbízzák
magukat, vennie kell a fáradságot, és ki kell érlelnie ezt a dolgot.
Ami tehát a stratégiát illeti, azt gondolom, hogy ki kellene nevezni
egy grémiumot, amely kidolgozza a koncepciót, utána pedig ter-
mészetesen egy ember kezébe kell letenni az irányítást. Így együtt
ezt nem lehet keresni. 

VÁRADI JÚLIA: A cél egyelôre a végiggondolás, a kezdeti beszélge-
tés volt. Aztán a koncepció kialakításában már a szakemberek
vesznek részt.

GÁSPÁR MÁTÉ: Most itt tartunk – legalább elkezdtük. Emlékszem,
hogy régebben ez sem volt evidencia. Aztán egyre többen kezdték
emlegetni, majd pedig ez a szezon, ez a pár hónap végigsodorta ezt
a témát eddig, hogy most létrejött ez a beszélgetés. Most jött el a
pillanat, amikor errôl koncepciókat kell gyártani. Én rettenetesen
félek a szakmai grémiumoktól. Úgy látom, ha a jelenlegi színházi
felállásból indulunk ki, és mindenképpen széles körû szakmai
konszenzusra törekszünk, akkor egy „se hús, se hal” kerekasztal
jön létre. 

Az elnök úr tisztán kimondta, hogy az NKA-nak nem feladata
egy Magyarországon rendszeresen megrendezett színházi feszti-
vált fenntartani, mert projekteket támogat. Maximum egyetlen
nagy durrt tudunk magunkból kiszorítani jövôre vagy valamikor.
Ha egy ilyen fesztivál kétévente vagy minden évben kell nekünk,
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akkor ezzel bizony a minisztériumot kell megtalálni, mert ott van-
nak a fenntartási pénzek, és ott kell ennek a szervezeti formáját
bebetonozni. Legyen vezérigazgató, aki szeretne az lenni.

TÖRÖK ANDRÁS: Úgy érzem, ha semmilyen eredménye nem lesz
ennek a megbeszélésnek, akkor én nem merek Szabó Gyuri sze-
mébe nézni. Úgyhogy egy nagyon szerény felajánlást szeretnék
tenni. Én egy pici kis ügynökségnek vagyok az igazgatója, amely-
nek az a dolga, hogy elôsegítse az innovációt – homályban ma-
radni kívánó nagyvállalatok kis pénzébôl. Lenne néhány százezer
forintunk arra, hogy egy kis – öt fônél nem nagyobb – bizottság
ezt a koncepciót kidolgozza. Ha bármilyen eredményre jut, akkor
mi ezt a kis pénzt boldogan kifizetnénk arra, hogy haladjon elôre
a koncepció. Tizennégy napig él az ajánlatom.* Még egy apróságot
szeretnék elmondani: a személyes kapcsolatokhoz egy egészen
megrendítô élményem fûzôdik. 9́5-ben a Mûvelôdési Minisztéri-
umban dolgoztam, és a Tavaszi Fesztiválon itt járt Bob Wilson, én
kísérgettem, én voltam a házigazdája. Elkérte a névjegyemet, és ki-
lenc éven át kézzel írott kis képeslapokon értesített, hogy éppen
hol dolgozik, mikor lesz a premier, és szeretettel vár. Egyszer el is
mentem a hamburgi Thalia Színházba, csodálatos élményem volt. 

VÁRADI JÚLIA: Azt hiszem, ez jó zárszó ehhez a beszélgetéshez.
Koltai Tamásé a szó.

KOLTAI TAMÁS: Nagyon nyugtalan vagyok, bár rengeteget tanul-
tam, és egészen másképp látom ezt a kérdést, mint amikor idejöt-
tem. Lehet, hogy ez a beszélgetés hevenyészett – nálunk azért jött
létre, mert mi, mármint a SZÍNHÁZ és a Színházi Intézet, fon-
tosnak tartottuk. Valószínûleg nincs valódi igény nemzetközi
színházi fesztiválra. Két malomban ôrlünk. Két nagyon jó malom-
ban. Arról beszélünk, hogy milyennek kellene lennie egy elit
nemzetközi színházi fesztiválnak. Közben pedig vannak helyi
kezdeményezések. Amikor azt mondja Jordán Tamás, hogy vidé-
ken, egyetlen színházban nem lehet fesztivált tartani, akkor én azt
kérdezem Gáspár Mátétól, hogy, ugye, a dûnében nincs világítás,
és az erdôben sincs, és Kapolcson sincs mindenhol. És bizonyos
helyi közösségek mégis fontosnak tartják azt, hogy közösségi él-
ményben legyen részük, és ezért megszervezik. 

Szerintem Kapolcsnak és környékének a presztízse megnôtt at-
tól, hogy ott egy fesztivál van. Kovalik Balázzsal értek egyet, aki azt
mondta, hogy az érdeklôdést és mentalitást tekintve ötven évvel
vagy még többel vagyunk elmaradva, és semmi jel nem mutat arra,
hogy bármi változna e téren. Ha ugyanis változna, akkor Gáspár
Máté még viccbôl sem mondaná, hogy a váci önkormányzat meg-
rémülne vagy meglepôdne, ha ott Schilling Árpád megjelenne ez-
zel az ötlettel, mert akkor az önkormányzat egyrészt tudná, hogy
ki Schilling Árpád, másrészt azt gondolná, hogy megnövelné Vác-
nak és környékének a lehetôségeit, a presztízsét, a közösségi kul-
túráját, az infrastruktúráját, ha ott egy fesztivál lenne. És azt is
gondolom, hogy Vácott – ha Schilling Árpád szervezné – nem olyan
fesztivál lenne, ahol az egyik este Marthaler, a másik este Luc
Bondy, a harmadik este Peter Zadek, a negyedik este Peter Brook
elôadásait lehetne látni. Valószínûleg nem is erre lenne szükség,
hanem arra a fesztiválra, amilyent Vác és közössége igényel. Amit
Vác nagyon akar. Annyira, hogy meg sem várja, amíg Schilling
Árpád odamegy, hanem ô keresi föl Schilling Árpádot, hogy hadd
legyen már náluk egy fesztivál. Amíg ez nem lesz, illetve amíg nem
így lesz, szerintem fesztiválokra nincs szükség Magyarországon.

Zsámbéki Gábor rettenetes nagy erôfeszítéssel erôszakolhatta
ki – nagy hálával tartozunk neki ezért – azt a sok pénzt, amibe két
felejthetetlen uniós fesztivál került. De hogy ezt erôszakolni kell,
azt én abszurdnak tartom. Abszurdnak tartom azt is, hogy kunye-
rálni, kuncsorogni és koldulni kell. Egy nagyobb méretû, nagyobb
szabású nemzetközi színházi fesztivált – és még mindig nem elit
fesztiválról beszélek – minimum négy évre kell elôre tervezni, mi-
nimum négy alkalommal kell biztosra menni. Viszont a mai ma-

gyar helyzetben – nem a gazdasági, hanem a politikai helyzetre
gondolok –, amikor minden kulturális minisztert azzal szórakoz-
tatnak, hogy megpróbálják rávenni az elôzô miniszter által tett ígé-
retek beváltására, szerintem nem éri meg az erôfeszítés. Ha ugyanis
helyi és minisztériumi szinten nem értik meg, hogy szükség van
fesztiválra, akkor nem érdemes erôltetni. Azt az érvet elfogadhatat-
lannak tartom, hogy nincs pénz. Van pénz. Az a kérdés, hogy mire.
Meglepôdve olvasom az újságban, hogy most, miközben itt ülünk,
egy nemzetközi filmfesztivál zajlik Székesfehérváron, az újság sze-
rint körülbelül százötvenmillió forintból, amit valahol valakik
összeadtak. Mert arra van pénz, amire akarják, hogy legyen. 

Amirôl pedig a másik malomban ôröltünk, arra én eddig nem
gondoltam; ezért mondtam, hogy tanultam ma délután, amiért
nagyon hálás vagyok. Tehát hogy nem feltétlenül egy elit – Mar-
thaler, Bondy, Brook, Zadek, Perceval – fesztiválban kell gondol-
koznunk. Inkább azt kellene elérni, hogy annyi presztízse legyen
egy helyi közösségnek, hogy fesztivált rendezhessen, olyant, ami-
lyent ô akar. Élô példa erre a Gedeon József által említett Románia,
de mondhatjuk Lengyelországot vagy Csehországot is, ahol szá-
mos városban rendeznek fesztivált, mert a városnak igénye van rá.
Amennyire én tudom, ezek az országok nem annyival gazdagab-
bak nálunk, hogy dôlne a pénz, és csurogna az arany, mégis szá-
mos nemzetközi fesztiválra van pénzük. Nyilván, mert fontosnak
tartják, hogy legyen. 

SZABÓ GYÖRGY: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy a nemzetkö-
ziséget forszírozni nehéz. Úgy érzem, hogy a magam területén
megpróbálok tenni azért, hogy ez a dialógus kialakuljon. Azt
mondják, hogy a szakma elfoglalt, az újságírók elfoglaltak, a kö-
zönség is elfoglalt, és ezért nem jönnek. A nyelviségtôl megijed a
közönség, a szakma. Ez mind tény. Ezzel együtt, úgy is, mint a
Trafó vezetôje, nagyon örülnék, ha lenne nemzetközi fesztivál, de
azt is tudom, hogy ha nekem kellene kibrusztolni egy húszmilliós
fesztivált, belegebednék. Már abba is majd’ belepusztultunk, amit
eddig csináltunk, az is húszmillió volt. A Trafó állta a pénzügyi ga-
ranciát Brüsszel felé, és ötmilliónként kellett a politikai pártokkal
egyenként megküzdeni, hogy pénzt lehessen szerezni. És ha egy-
szer mégis sikerül, akkor annyira széthajtja magát az ember, hogy
a tartalommal már nincs idô foglalkozni. Utána meg jön a folyta-
tás, azaz a fenntartás képtelensége… Én öt éven keresztül csinál-
tam fesztivált. Igen, mindig besegített a végén valaki, de az ember
szétesik, és szétesik a tartalom is. A fenntartási lehetôséget is meg
kell teremteni. Tizennégy éve vagyok partnere az Ôszi Fesztivál-
nak, milliókat dobok bele én is. A félelem, amit érzékelsz, Tamás,
reális: iszonyú nehéz ma pénzt mozgósítani, átláthatatlanok a vi-
szonyok, mindjárt választás lesz. A másik kérdés a helyszín. Tény-
leg nem biztos, hogy egy ilyen fesztivált Budapesten kell rendezni.
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Lehetne vidéken is, egyetlen vidéki színházban, ahol a nagy pro-
dukciót be lehet építeni, míg a kicsiket bemutatják. De a Trafó
tapasztalata – pontosabban az itt szereplô külföldi társulatok ta-
pasztalata –, hogy Budapestrôl kimozdulni kész katasztrófa.
Ugyanis a magyar technikusi világ, az egész magyar repertoár-
rendszer nem nyitott a vendégjátékokra. Mozdíthatatlanok a lám-
pák, mozdíthatatlan a mentalitás. Én csináltam már bemutatót
Szegeden. Francia társulat szerepelt, és a szegedi színház trége-
rese a vendégjáték közben elment! Hazament! És amikor azt
mondtam, hogy le kellene vonni tôle pénzt, az igazgató engem
baltázott le, hogy mit képzelek.

KOVALIK BALÁZS: Elôször Szabó György történetére reagálnék.
A Vérnász kint járt Amszterdamban; a holland mûszaki dolgozó az
elôadás közepén elment. Ennyit errôl. Szerintem a kérdések mö-
gött – hogy milyennek kell lennie egy fesztiválnak, mi jöjjön, hol
legyen és a többi – van egy nagyon fontos dolog: valaki, aki kezde-
ményez. Valaki kezdeményezi ezt a beszélgetést, és egyszer csak le-
ülnek az emberek. Valaki azt mondja, itt van pénz, tizennégy na-
pig érvényes ajánlat arra, hogy mondjatok valamit, és erre a kezde-
ményezésre történik valami. Ha a minisztérium mondja ezt, akkor
ô; ha az NKA, akkor ô; ha a Trafó, akkor a Trafó. És ha egy város
vezetése, egy polgármester vagy a polgármester unokaöccse, aki
színész szeretne lenni, kitalálja, hogy csináljon bárhol egy feszti-
vált, és beszél a polgármesterrel, akkor valami elkezdôdik... Ezek
szerintem mindig nagyon személyes dolgokból indulnak el; ha az
a személy akarja, csinálja és viszi, akkor lesz Trafó. Zimányi Zsófia
ugyanígy viszi a Tavaszi Fesztivált. Nem arról van szó, hogy min-
den évben odadob neki az állam kétmilliárd forintot, hogy csinál-
jon valamit, hanem ô csinálja, keresi, kutatja és vacsorázza össze
ezeket a pénzeket. Ezek személyes ügyek, ezek a személyek fogják
eldönteni, hogy a fesztivál hol lesz, milyen típusú lesz, és kik jön-
nek el. Mi sok mindenrôl beszélgethetünk, de az egész azon fog
múlni, hogy mikor lesz valakinek ideje arra, hogy azt mondja: én
most ezt akarom. Itt most két akarásnak voltunk tanúi. Valakik
akarták, hogy ez a beszélgetés létrejöjjön, és létrejött. Valaki most
felajánlott pénzt, és akar ezzel valamit csinálni. Majd kiderül,
hogy erre az akarásra milyen reakció jön. 

BALOGH JÓZSEF, SZEGED, MASZK EGYESÜLET: Mi 1991-ben csinál-
tuk az elsô nemzetközi színházi fesztiválunkat, akkor, amikor még
nem volt nemzetközi színházi fesztivál Magyarországon, és né-
hány hét múlva csináljuk a tizenötödiket, amikor még mindig
nincs. Tulajdonképpen minden itt felmerült kérdésre válaszolni
tudnék, és nem azért, mert értek hozzá, hanem azért, mert végig-
csináltam. A szegedi fesztivál kezdetben szabad színházak nem-
zetközi találkozója volt, azóta a Thealter International nevet viseli,
és az elmúlt két esztendôben kiegészült a magyarországi alternatív
színházi szemlével. Ez a fesztivál vidéken van. Ezt a fesztivált ti-
zenkét év után támogatta elôször Szeged város önkormányzata,
azért, mert én ismerem a szabaddemokrata alpolgármestert, az
addigiakat pedig nem ismertem. Ôk azt javasolták nekem, hogy
járjak el velük vacsorázni, én azt mondtam nekik, hogy a baráta-
immal szoktam eljárni vacsorázni. A kezdetektôl támogatja ezt a
fesztivált az NKA, támogatta a Soros Alapítvány – amíg volt –, és
a kezdetektôl támogatta a minisztérium. De ez a fesztivál úgy szü-
letett, hogy Nikolényi István, a Szegedi Szabadtéri Játékok igazga-
tója 1991-ben azt mondta: a Szegedi Szabadtéri Játékok a Dóm
téren egy hatalmas monstrum, ott úgyse lehet olyanokat csinálni,
amiket ti csináltok, itt van ötszázezer forint, költsd el arra, amire
akarod. Ennyit a véletlenszerû kialakulásról. A tizenöt év alatt az
is kiderült, hogy nem árt, ha van az emberben némi merkantiliz-
mus. Ha valaki nemzetközi színházi fesztivált szeretne csinálni
Magyarországon, érdemes megnézni, hogy hány nemzetközi szín-
házi társulat hány helyre, mennyi pénzbôl és hány nézôt érintve
érkezik egy adott esztendôben Magyarországra. Ezt azért érdemes
megnézni, mert lehet, hogy kiderül: van nyolc-tíz olyan hely Ma-
gyarországon, ahol nemzetközi társulatok lépnek föl, és az egész

nem kerül többe negyvenmillió forintnál. 
Lehet, hogy kell egy olyan fesztivál, ami négyszázmillió forintba

kerül, Budapesten van, és arra a „krémet” meg lehet hívni –
semmi probléma, az egy másféle színházi fesztivál, más képet ad a
mi országunkról is, és más képet kapunk a nemzetközi színházi
trendekrôl és társulatokról is. Esetleg az derül ki, hogy megfordul
Magyarországon százhúsz társulat évente, abból a mi fesztiválun-
kon, mondjuk, tíz-tizenkettô, tehát vendégül tudjuk látni a tíz
százalékát. Miközben ennek a bizonyos három-négyszáz millió
forintnak a fél vagy negyed százalékát költjük el rájuk. Azt már ki
sem számolom, hogy az évente kétmilliárd forintba kerülô Szegedi
Nemzeti Színház költségvetésének hány százalékát fordítjuk mi
egy nemzetközi fesztiválra, mert az nem éri el a negyed százalékot
sem, hiszen tizenkettô-tizenöt millió forintról van szó. Tehát én is
el tudom mesélni, hogyan lehet ennyibôl nemzetközi színházi
fesztivált rendezni. Egyébként persze sehogy. 

TÖRÖK ANDRÁS: Az igen tanulságos történet után visszatérve a
tartalomra: nem hiszem, hogy bármelyikünk szorgalmazná, egy
„best of” típusú fesztivál rendezését. Erre már csak pénzügyileg
sem lesz lehetôség. És az unalmas és fantáziátlan fesztiválok ép-
pen ebbôl a fajtából szoktak kikerülni. A fantáziadúsabb fesztivá-
lok tematikusak, vagy különleges helyszínt találnak – sokkal fon-
tosabb az alapgondolat, mint a nagy nevek. Azt remélem, hogy
ilyen fesztiválok lesznek Magyarországon, hiszen olyan korban
élünk, amely erre lehetôséget ad – egy korábbi nem adott erre le-
hetôséget –, tehát ilyenek lesznek. Hogy pontosan milyen formá-
ban, esetleg a már most létezôkbôl fog valamelyik nagyobbra nôni,
azt sem én, sem más nem tudhatjuk. Mindazonáltal, teszem
hozzá, a színházi szakmának az is kötelessége – és szüksége is van
rá –, hogy a kor legnagyobb alkotóinak munkásságát megismerje
és megismertesse, fesztiválon kívül, túl, fölött. 
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PÁLYÁZAT
A Summa Artium Kht. „Nemzetközi színházi fesztivál Magyarországon”
címmel pályázatot hirdet egy évente vagy kétévente rendezendô feszti-
vál részletes megvalósíthatósági terve kidolgozására, abból a célból,
hogy az egymással versengô elképzelések minél inkább kikristályosod-
janak. (Az idei POSZT – Kell-e nemzetközi színházi fesztivál Magyarorszá-
gon? címû szakmai vitán elhangzott felajánlás véglegesített változata.)

A pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó nevét és elérhetôségét, vala-
mint a fesztivál
● alapkoncepcióját (maximum 4 oldal), amelynek része a mûvészi prog-

ram, a fesztivál és az annak otthont adó település kapcsolata és az el-
képzelt mûködési modell;

● költségvetési tervét, amely tartalmazza a megvalósítás pénzügyi felté-
teleit és a tervezett forrásokat (1 oldal); 

● a szponzorok bevonásának stratégiáját (maximum két oldal);
● a résztvevôk és vendégek várható számát;
● becslést a helyben mozgósítható önkéntes munkaerôrôl és a fesztivál-

nak otthont adó település részvételének más lehetôségeirôl;
● a fesztivál hosszú távú hatását a település presztízsére és az esetleges

rövid távú elônyöket.

A pályázat összdíjazása bruttó 500 000 Ft.

A pályázatokat egy csatolt Word dokumentumban kérjük elküldeni a
petra.geszti@summa.artium.hu címre.

BEADÁSI HATÁRIDÔ: 2005. december 15.

A döntés határideje: 2006. január 15. A zsûri maximum három pályázatot
kíván honorálni. A nyertes pályamûvek a készítôk tulajdonában maradnak.
A pályázatokat egy háromtagú zsûri bírálja el, melynek tagja a kiíró szer-
vezet ügyvezetôje, a SZÍNHÁZ folyóirat egyik munkatársa, valamint egy
független, fesztiválszervezésben járatos szakember.

A hiányos vagy késve érkezett pályázatokat sajnos nem tudjuk figyelembe
venni.



I.
1945–1948

orváth Árpád 1944-ben, az illegalitásban levô pártok meg-
bízása alapján készítette el minden fontos színházi terület-

tel foglalkozó tervezetét, amelyben kódszámok utalnak a háború
utáni színházi élet vezetôi beosztásaira. 1945 februárjában, a szín-
házi élet újraindulásakor azonban új helyzet állt elô. Horváth Ár-
pádot kivégezték a nyilasok, Pünkösti Andor öngyilkos lett.

A második világháború utáni újjászületés a friss ambíciók és
nagy lélegzetvételek korszaka. A Nemzeti Színház vezetését a
Major Tamás meghatározó vezetésével összeszokott tehetséges
fiatal gárda egy része veszi át – Major elmondása szerint nem ki-
nevezés alapján, hanem az élet magától értetôdô követelményei,
logikája szerint. 

Ez a csoport a negyvenes évektôl a Magyar Mûvelôdés Házá-
ban,1 a Nemzetiben (Tartuffe), a Független Színpadon (Tempefôi),
a népligeti Duda Gyuri és a Vajda János Társaság elôadásain, rész-
ben az illegalitásban alakult ki. A Nemzeti élére került Majort ket-
tôs mûvészi profil jellemezte. Az egyik a Sztanyiszlavszkijt követô
és a szovjet színházat példaként állító realista mûvészé, igazgatóé
és kultúrpolitikusé volt. A másik a fôleg néhány alakításában már
fiatal kora óta megnyilvánuló vonzódása a groteszk színjátszás-
hoz, amelyet különbözô mûvészi vagy ideológiai magyarázatokkal
indokolt. Tevékenységének fô vonalát 1945 és 1948 között a rea-
lista színjátszás képviselte, kiemelkedô színészi és rendezôi alko-
tásokkal. 1947-ben született meg izgalmas, „kakodémon” III. Ri-
chárdja (Vas István kifejezése) vagy az elsô Jago az Othellóban –
mindkettô Nádasdy Kálmán nagyszabású, dekoratív, realisztikus
rendezésében.

Egymást követték Major különbözô mûfajú kitûnô realista ren-
dezései: Gorkij Jegor Bulicsovja Somlay Artúrral, a Fösvény Rátkai
Mártonnal a címszerepben, a Figaro házassága és a Szentivánéji
álom számomra máig emlékezetes, játékos szép elôadása…

A másik arcát féktelen komédiás alakításai mutatták fel, többek
között a Tartuffe – talán legvitatottabb szerepe –, Arnolphe a Nôk
iskolájában, 1954-ben Corbaccio a Volponéban és rendezései kö-
zül a Karnyóné vagy Illyés Tûvétevôkje Gobbi Hildával a fôszere-
pekben.

Miért alakult ki Major kettôs arca 1945 és 1961 között, miért
nem vállalta, vállalhatta azt a stílust, amely fiatal korától kezdô-
dôen mûvészi alkatához a legközelebb állt? Talán nem volt ösz-
szeegyeztethetô Major meghatározó politikai és színházpolitikai
szerepével? Tény, hogy színjátszásunkban 1945-tôl hosszú idôn
át Major reprezentálta a párt kultúrpolitikájában egyedül üd-

vözítônek tartott szocialista realizmusnak nevezett irányzatot. 
Gábor Miklós megjelent naplóiban, könyveiben2 mint démon-

nal vív Majorral, egyfajta „se vele, se nélküle” hozzáállás jellemzi,
nemcsak addig, ameddig egy fedél alatt dolgoznak – és viaskod-
nak – a Nemzetiben. 1954-tôl is folytatódik, s tart élete végéig Gá-
bor Miklós belsô monológja. Gábor és a háború után a Nemzetibe
szerzôdött fiatal színészek egy csoportja bírálta a „konszolidá-
lodó”, a Nemzeti „hagyományos” arcéléhez igazodó Majort, mert
radikális mûvészi újításokat vártak tôle. Gábor úgy érezte, hogy az
igazgató Major elárulta újító ifjú önmagát. Amikor sokkal késôbb
azt jegyezte fel, hogy az lett volna a legjobb, ha Major saját kísér-
leti színházat indít, amelyben visszatérhetne egykori elképzelései-
hez, ebben egyszerre fejezôdött ki elismerése Major egykori bátor
álmai és törekvései iránt és bírálata az indulását megtagadó, attól
sokféle irányba elkalandozó politikus mûvésszel szemben.

A korszak legtekintélyesebb kritikusa, Kárpáti Aurél (aki hatévi
kényszerû hallgatás után 1954-tôl publikálhatott ismét) Major
alakításait karikatúrának, leleplezônek, túljátszottnak nevezte,
Luciferjérôl például így írt: „inkább magyarázza szerepét, mintsem
közvetlenül éli…” 

1954-ben dúlt az úgynevezett harsányság-vita, amelynek egyik
sarkpontja az volt, hogy Major intrikusszerepeit kívülrôl szemlélve
mintegy kritizálta, és nem átélte. Nagy Péter 1954-es tanulmányá-
ban3 úgy látja, hogy ez a megközelítés az elôadások „kettéhasadt
stílusához vezetett, amelynek alapja egy olyan korabeli le nem írt,
de elterjedt álláspont volt, hogy ... a színész alakítása akkor pártos,
ha szereplése minden mozzanatában, az elsôtôl az utolsóig, érez-
teti a nézôvel a véleményét az általa alakított negatív figuráról; azt
magyaráznia, kommentálnia kell alakításával”.

Amit bírálói és nézôi is alkalmanként kritikai attitûdnek véltek,
valójában Major ábrázoló módszere volt. Erre részben játékos,
groteszk színészi tehetsége és érzéke indította. Más szempontból
a kultúrpolitikus Majornak, aki a „szocialista realista” kifejezés-
módot  nyilván a legnagyobb eréllyel képviselte a színházi köz-
é-letben, ideológiailag meg kellett magyaráznia a színész Major
Tamásnak különösen kedves komédiás és „intrikus” szerepekben
túlzott, szélsôséges karakterizálását. Ez szülhette téves és torz el-
méletét. Ôszinte hittel „húzta-e” a torz ideológiát ezekre a kedves
alakításaira, vagy utólag „mentegette” ôket a pártos koncepcióval?
Minderre a választ csak sok év múlva kaphattuk meg. 

A brechti színházzal való megismerkedésétôl kezdve Major ko-
rai groteszk, valamint kritikai, kommentáló, távolságtartó és
szélsôséges komédiás mûvészi eszközei összeforrnak, és létrejön
életmûvének meghatározó fordulata: a Brecht mûvészetét követô,
kísérletezô periódus. 
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L e n g y e l  G y ö r g y

A magyar színház 
monogámiája II.
■ R E N D E Z Ô I  U T A K  É S  S T Í L U S O K  1 9 4 5 – 1 9 5 6  ■

1 A Magyar Mûvelôdés Háza (ma Erkel Színház) Majorné Papp Mariska irányításával rendszeres ifjúsági klasszikus-elôadásokra adott lehetôséget a Nemzeti Színház számos fia-
tal színésze, így Major Tamás számára is. Major A Mester monológja címû kötet 28–32. oldalain emlékezik errôl. 

2 Tollal, A színész árnyéka, Kos a mérlegen, Egy csinos zseni, Sánta szabadság, Nyomozok magam után...
3 Nagy Péter Mi a baj klasszikus elôadásainkkal címû 1954-ben írt tanulmánya eredetileg a Csillag címû folyóiratban, majd a Két évad címû kötetében jelent meg, Szépirodalmi, 1966.
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A Nemzeti Színház háború utáni aranykorszakának – Major
mellett – meghatározó rendezôegyénisége Gellért Endre volt. A Víg-
színház egykori amorózójának, a népligeti Független Színpad
Tempefôijének, aki néhány sikeres rendezés után tíz éven át a
Nemzeti társulatának egyik irányítójává vált, itt bontakozott ki ki-
vételes rendezôi pályaíve. 

Gellért lett az akkor itthon megismerhetô Sztanyiszlavszkij-
tanítás elsô korszakának, a pszichológiai realizmusra épülô szín-
játszásnak és pedagógiának legnagyobb hatású mestere színját-
szásunkban. Költôi, különlegesen érzékeny pszichológiájú, sza-
tirikus humorú és szenvedélyes rendezései – többek között a
Ványa bácsi, az Úri muri, A revizor, a Pygmalion, a Fáklyaláng, az
Ármány és szerelem és a Galilei elôadásai – e korszak kiemelkedô
élményeivé váltak.

Gellért számára Sztanyiszlavszkijhoz és a Mûvész Színház stí-
lusához a hidat háború elôtti vígszínházi színészi évei jelentették.
A Víg társulatának példaképe az összjáték és a színpadi igazság
megteremtésében a Moszkvai Mûvész Színház volt. (Ignotus a
magyar Sztanyiszlavszkijnak nevezte Ditróit.) Gellért Endre rea-
lista rendezôi életmûvének inspirációjához szervesen hozzátarto-
zott a Vígszínház – 1948-tól nyíltan nem vállalható – öröksége.
(Apja, a költô és a Nyugatot szerkesztô Gellért Oszkár egykor He-
vesi és Móricz hagyományát is közvetítette számára.)

A háború elôtt a Major nevével fémjelezhetô baráti és mûvészi
csoporthoz tartozott ô is, akárcsak az 1945-ben a Mûvész Színhá-
zat alapító Várkonyi Zoltán és Apáthi Imre. Ez volt a legfrissebb és
legsikeresebb magánszínház 1945 áprilisától 1949 májusáig. Több
mûfaj, különféle friss hangok jellemezték harmincöt bemutatóju-
kat. Pünkösti Andor Madách Színháza mellett a kortárs francia és
angol színház is inspirálta mûsorválasztásukat, stílusukat. A fris-
sen mûsorra tûzött külföldi kortárs drámák mellett ôk is rákény-
szerültek közönségsikert biztosító könnyed darabok elôadására,

de én még a nyári operett-elôadásaikra is nagy örömmel emlék-
szem. A remek társulat minden stílust játszott, Várkonyi nagy-
szerû fiatalokat fedezett fel (Pécsi Sándor, Darvas Iván), és kitûnô
vendégeket hívott (Rátkai Márton, Tolnay Klári, Gábor Miklós).

A Mûvész Színházat a kritika igen vegyesen fogadta. A támogató
írások elismerték a mûsor és a hangvétel sokszínûségét, viszont az
egyre hangosabb, akkoriban pártosnak nevezett ítészek mind türel-
metlenebbül bírálták a színház polgári jellegét és „kozmopolitiz-
musát”. (E komoly vádat jelentô kifejezés ebben az idôszakban vált
egyértelmûvé a politikai megbélyegzéssel a szovjet „példát” kö-
vetve, hiszen ez volt az egyik fô vád Mejerhold ellen, de még a hat-
vanas–hetvenes években is megjelent a kiváló orosz rendezô, Ana-
tolij Efrosz és mások ellen a sajtóban és hivatalos autódafékon.)

A Mûvész Színházat 1949 nyarán szüntették meg, társulatát
felosztották az új színházi alakulatok között.

Várkonyit – akit a kommunista párt, polgári színházvezetése
bírálataként, már fél évvel korábban tagból tagjelöltté minôsített
vissza – a Nemzeti Színházba osztották be. Éveken át a vele egy
idôben, a Vígszínházból oda helyezett Marton Endrével osztozott
a „népi demokratikus” és szovjet szocreál propagandadarabok
színrevitelének feladatain.4 (Major ezt késôbb világnézeti fejlôdé-
sükhöz nyújtott segítô szándékával magyarázta.)

Apáthi Imrét, a Mûvész volt fôrendezôjét a Vidám Színpadhoz,
majd az Operettszínházhoz helyezték, 1952-ben lett az Ifjúsági
Színház tagja, késôbb fôrendezôje.

1945-ben színházi életünkben megjelent az avantgárd is, igaz, a
periférián. Both Béla Szabad Színház néven nyitja meg az egykori
Erzsébetvárosi Színházat, a nyitó elôadás Ernst Toller Géprombo-
lók címû expresszionista drámája. A produkciót Háy Gyula5 kímé-
letlenül megtámadja a Szabad Nép hasábjain.

Palasovszky Ödön 1945-ben három évadra kapott megbízást a
Madách Színházban. Ô már a háború elôtt is több színházat ala-
pított avantgárd elképzelésekkel.6 Madách színházi tervei között
Bruckner, Majakovszkij, Szolovjov és Háy Gyula drámái szerepel-
tek. Hûen egykori elveihez, a tanulmányaiban népszerûsített bal-
oldali elkötelezettségû, „lényegre törô” színházhoz, elsôsorban a
totális színházi elôadás irányzatát akarta megvalósítani. Példa-
képe a forradalom után virágzó szovjet avantgárd, annak is elsô
fázisa: a proletkult színháza volt.

A Szovjetunióban 1938-ban kezdôdött az avantgárd üldözése,
és gyakran kivégzésekkel végzôdött. Nem a forradalom falta fel
gyermekeit, hanem a diktatúra falta fel legfanatikusabb híveit is.

A Madách nyitó produkcióját – amelynek második részében egy
orosz avantgárd tragikomédia szerepelt – a Szabad Népben Háy
Gyula fasisztoidnak bélyegezte. Palasovszky rövid kísérletezés
után felhagyott a színházcsinálással. 

Némi átmenet után Hont Ferenc, a korszak egyik ellentmondá-
sos személyisége veszi tág ívelésû szárnyai alá a Madách Színhá-
zat, és 1951-ig a Filmgyárral és a Színmûvészeti Akadémiával
együtt igazgatja. E stallumokat a közbeszéd szerint rekompenzá-
cióként kapta, mert mire Moszkvából hazatért, az általa vágyott
színházi pozíciókat már elosztották.

Hont Ferencrôl mindmáig homályos, különbözô korszakait és
különféle életperiódusaiban folytatott tevékenységeit összemosó
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4 Várkonyi Zoltán és Marton Endre néhány rendezôi feladata 1949 és 1956 között: Idegen árnyék, Bányászok, Harcban nôtt fel, Amerika hangja, Titkos háború, Viadukt, Tavaszi áradás
– kortárs szovjet, román, kínai, csehszlovák darabok. 

5 Háy Gyula (1900–1975) drámaírói munkásságát három periódusra oszthatjuk: 1. korai marxista darabok, közöttük a nagy európai sikereket is elért Isten, császár, paraszt és a Puly-
kapásztor; 2. középsô korszakában, 1945 és 1953 között írta Az élet hídja és az Erô címû sematikus, didaktikus, propagandisztikus mûveit. Brecht Munkanaplójában olvasható ró-
luk alkotott véleménye: „1948. 10. 23… este háy [sic] TISZAZUGának bemutatója a Deutsches Theaterben. nyomorúságos elôadás, hisztérikusan görcsös, nélkülöz minden rea-
lizmust”. 3. korszakában, 1953-tól, Nagy Imre új kormányprogramját követôen az írók reformkörének egyik legbátrabb tagja lett. A forradalom leverése után hat év börtönre ítél-
ték, amibôl négy évet kellett letöltenie. A börtönben írta többek között Mohács és Attila éjszakái címû darabjait. 

6 Palasovszky Ödön (1899–1980) a magyar avantgárd színházi törekvések következetes képviselôje volt. Fiatal korában Madzsar Alice mozgásmûvészeti iskolájával és Róna Magda
koreográfussal együttmûködve számos bemutatót tartottak. Több színházban játszott és rendezett, tántoríthatatlanul kereste a lehetôségeket a forradalom utáni szovjet avant-
gárdot és a német expresszionizmust fôként formájában követô kísérletei megvalósítására, nagyon kevés megértéssel és sikerrel. 1945 után elszenvedett kudarcai miatt – egy-egy
alkalmi próbálkozást kivéve – visszavonult a színházi mûködéstôl. Könyvei: Új mûvészetet (Hevesy Ivánnal, 1922) és önéletrajza, A lényegretörô színház (1981).

Apáthi Imre és Major Tamás a Tartuffe-ben (Nemzeti
Kamaraszínház, 1945) 
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kép alakult ki. A háború elôtt a szegedi fiatalok nagyszerû csoport-
jának lelkes tagja, Radnóti Miklós és Buday György barátja volt.
Nagy érdeme volt a szegedi Dóm téri játékok létrehozása, a „ma-
gyar Salzburg” megteremtése, mestere, Firmin Gémier francia
rendezô törekvései nyomán. Azonban a Hont rendezte 1933-as
nyitó elôadás, Az ember tragédiája fogadtatása ellentmondásos és
sikertelen volt. (1934 nyarán Bánffy Miklós és fiatal munkatársai,
Oláh Gusztáv és Nádasdy Kálmán Tragédia-produkciója terem-
tette meg a drámai költemény elôadásának hagyományát a Dóm
téri játékokon.)

Hont kiváló elméleti ember volt. Fiatal éveiben írta, többek
között, Az eltûnt magyar színjáték nyomában címû kitûnô könyvét.
A színház gyakorlati problémáival azonban késôbb nehezen bol-
dogult. (Major Tamás, aki 1951-ben Horvai Istvánnal együtt sokat
tett Hont „megregulázásáért”, több kései visszaemlékezésében
nagy elismeréssel szólt róla és életmûvérôl, és felelôsnek érezte
magát háttérbe szorításáért.)7

Hont ötvenes évekbeli elméleti munkássága jelentôsen hozzájá-
rult ahhoz, hogy 1945 után a színházi és pedagógiai munkában
Sztanyiszlavszkij tanításainak a marxizmus–leninizmus klasszi-
kusaihoz hasonlóan meghamisított szovjet értelmezését merev
dogmaként kellett követni. Így éppen az a Sztanyiszlavszkij lett
rettegett színházi mumussá, akinek rendezéseit és pedagógiáját a
századforduló óta olyan sok magyar rendezô és színész figyelte
ôszinte érdeklôdéssel. 

Hont Ferenccel való találkozásaim során mindig az volt a be-
nyomásom, hogy nem a realitások talaján, hanem múltja, emlékei,
vágyai és illúziói világában él. Még vesszôfutásai idején is elhitette
magával és környezetével, hogy csak ideiglenesen mellôzik. Ön-
magát „perspektivikusan” már a majdan felépülô Várszínház igaz-
gatójának tartotta, és javában tervezte mûsorát. Arra is számított,
hogy az ITI (Nemzetközi Színházi Intézet) hazai központjának el-
nökeként majd a nemzetközi színházi élet fontos szereplôjévé
avanzsálhat.

Az 1946-ban létrejött, Hont vezette Madách Színház elôadásai
közül Móricz Zsigmond Ludas Matyi címû darabjának bemutató
elôadására vagy Örkény István Zsugori címmel Döbrentei nyomán
magyarosított Fösvény-adaptációjának fiatalos hangulatára em-
lékszem kezdô színházlátogató éveimbôl. Késôbb az Egerek és embe-

rek Greguss Zoltán és Ladányi Ferenc alakításával lett nagy élmé-
nyem.

A háború utáni években két jelentôs hagyományt képviselô
színház támadt fel, két, legjobb mûvészi korszakában a zsidótör-
vények miatt elhallgattatott igazgató-rendezô, Jób Dániel és Bárdos
Artúr kapta vissza színházát, de mind a Belvárosi, mind épületé-
nek lebombázás miatt a mai Thália épületébe szorult Vígszínház
vezetôjének rövid életû feltámadását követôen a puszta fennmara-
dásáért kellett küzdenie.

1945-ben mindketten már hatvanas éveik közepén jártak, de
ambíciókkal telve láttak munkához. Lényegében ott akarták foly-
tatni, ahol 1941-ben abbahagyni kényszerültek. Kezdetben mind-
két színházban sikerek születtek. 

A Víg nyitó elôadása az Éjjeli menedékhely volt parádés szerep-
osztásban, Horváth Árpád fordításában. Nagy siker lett még töb-
bek között a Három nôvér, A mi kis városunk és A hattyú elôadása.

A Belvárosi a klasszikusok közül többek között a Romeo és Júliát
és a Volponét vitte színpadra. Mindkét színház mûsorán sok ko-
rábban betiltott vagy új magyar darab szerepelt. Bárdos Balázs
Béla két drámáját is bemutatta – ô vitte színre 1910-ben A kéksza-
kállú herceg vára eredeti változatát is –, de abban hiába reményke-
dett, hogy Balázs Béla majd támasza lesz az 1945 utáni kulturális
életben. Balázs ugyanis – Lukács Györggyel és fôként a kulturális
élet pápájával, Révai Józseffel folytatott, még moszkvai keltezésû
politikai és esztétikai vitái miatt – ezekben az években fokozato-
san kegyvesztetté vált.

A két színház további bemutatói és fogadtatásuk már nem vál-
tották be a hozzájuk fûzött reményeket, és sem Bárdos, sem Jób
nem tudott régi felfedezô kedvével és érzékével jelen lenni a kor
színházi világában. Hiányzott egykori törzsközönségük jelentôs
része, új rétegek toborzására pedig sem idejük nem volt, sem
mûsoruk nem volt erre alkalmas.

Balázs Béla a Belvárosi Színház harmincéves jubileumán Bár-
dos Artúrt köszöntô szép cikkének végén a következô költôi kérdé-
seket tette fel a korabeli színházi életrôl elgondolkodva: „Emlék-
szem arra, mikor még fiatalon nem volt kunszt fiatalnak lenni, …
visszagondolok arra a 32 esztendôre, és ahogy mondani szokás:
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Táray Ferenc és Tolnay Klári az Éjjeli menedékhelyben
(Vígszínház, 1945) 
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Tímár József és Bajor Gizi az Antonius és Kleopátrában
(Nemzeti Színház, 1946) 
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7 Major Tamás több fejezetben is foglalkozik Hont Ferenccel és munkásságával, akinek
jelentôségét elismeri.  A Mester monológja, 63–65., 70–77. oldal. 



Mintha csak tegnap történt volna… Hogy lehet ez? Mintha csak
tegnap történt volna? Hát nem történt azóta sok minden, ami elta-
karja a régi dolgokat? Harminckét év alatt itt nem volt olyan soro-
zata és halmaza a jelentôs és korszakra alkotó színházi események-
nek, hogy kissé eltakarná a múltat…, hogy innentôl egyenesen oda
tudunk látni 32 év távolába, mintha csak tegnap történt volna?

Én 26 évig voltam külföldön, mely éppen ebben a negyedszá-
zadban volt a legviharosabb színházi eseményektôl. 

Itt nem voltak színpadi forradalmak, nyitások? …tudom, hogy
sok tehetséges színész volt, hiszen van még ma is. De a legna-
gyobb színészek sem jelentenek fordulatot, igazi eseményt a szín-
játszás történetében. A Színház története a nagy rendezôk törté-
nete. És 35 évvel ezelôtt, amikor nálunk a Thália szabad színpada
kezdôdött, akkor voltak fiatalok magyar rendezôink: Hevesi, Már-
kus, Bárdos, Jób… Hát azóta nem születtek fiatalok? Csak öregek
születtek?”8

Végül egy rendezôrôl, aki 1945-tôl 1956-ig hiányzott színházi
életünkbôl. Németh Antalnak a törvény értelmében korábbi
munkahelyei miatt három különbözô igazoló eljáráson kellett át-
esnie, majd egy utólagos feljelentés miatt a Népbíróság tárgyalta
„ügyét”. Bár felmentették, egy máig nem ismert döntés következ-
tében 1956-ig nem kapott rendezési lehetôséget, és megalázó kö-
rülmények között kellett küzdenie a mindennapi létfenntartásért.
(Senki soha nem adott hiteles magyarázatot a történtekre, Major
Tamás sem, aki évtizedekkel késôbb sajnálkozva nyilatkozott mél-
tatlan sorsáról és arról, hogy nem tudott rajta segíteni.)9

Ha a negyvenkét éves Németh Antal bármely színházban alkotó
lehetôséget kapott volna a háború után, akkor tevékenysége –
Oláh Gusztávé és Nádasdy Kálmáné mellett – összekötô kapcsot
is jelenthetett volna a közelmúlt és az új korszak között. Az 1956
utáni évekbôl több kitûnô vidéki rendezésére emlékszem, amely
meglepett mindenkit alkotói frissességével és korszerû rendezôi
szemléletével.  

III. 
1949–1956

1949, a „fordulat éve” az államosításokat követôen a közönség
polgári rétegeinek elmaradásával is járt, ami a színházak látoga-

tottságát érzékenyen érintette. A kultúrforradalom új nézôtáborá-
nak megszervezése hosszabb idôt igényelt.

A politikai tendenciát 1948 januárjától nyilvánvalóvá tették a
Szabad Népnek a polgári színházak elleni egyre rendszeresebb és
egyre élesebb támadásai. A korszak legkegyetlenebb tollú, merev
kulturális ideológusa, Molnár Miklós különös szenvedéllyel tá-
madta Várkonyit és színházát a nyugati „dekadens” darabok vagy
éppen Illés Endre Hazugok címû moralizáló szatírájának bemuta-
tása miatt. A kommunista párt minden fórumon folyamatosan bí-
rálta Bárdos, Várkonyi és Jób Dániel mûsorpolitikáját, 1949 után
pedig – visszamenôleg – Major Tamás állítja pellengérre ôket az
elsô színházi konferencián az „imperialista propaganda”, a „jobb-
oldali szocdem kultúrpolitika ösztönzése”, a szovjetellenesség és a
„nívótlan és ellenséges darabok” mûsorra tûzése miatt.

Bárdos 1948 októberében konfliktusba került gazdasági gyám-
jával, a Székesfôvárossal, mivel nem vállalta egy – szerinte rossz –
szovjet darab bemutatását. Megérezve a közelgô politikai változá-
sokat, levélben jelentette be, hogy Amerikába utazik egyetemi
elôadásokat tartani. Ott is maradt, rendezett, színikritikákat írt és
olvasott fel külföldi magyar rádiókban. 1974-ben halt meg. Eluta-
zásakor a Szabad Nép hasábjain Molnár Miklós Bárdos egész élet-
mûvét gyalázó cikket jelentetett meg. (Kísértetiesen hasonló írást
közölt a Népszabadság 1969-ben, amikor Pártos Géza Angliába
emigrált.) 

Bárdos Artúrnak évtizedeken keresztül még a nevét sem lehetett
kiejteni. A Belvárosi élére egykori felfedezettjét, Simon Zsuzsa
rendezôt nevezték ki. A színház mûsorát ettôl kezdve szocreál
publicisztikai, „termelési” színmûvek alkották, a korszak modell-
darabjai: Vetés, Hétköznapok hôsei, Mélyszántás stb.

Az 1948/49-es évad elején a Vígszínház tarthatatlan gazdasági
helyzete és egyes tagjainak intrikái miatt Jób Dániel is visszavo-
nult az igazgatásból. (Nem mondhatjuk, hogy nyugdíjba ment,
mert azt nem kapott. Ettôl kezdve könyöradományokból élt, akár-
csak a háború elôtt elôdje, Ditrói Mór, igaz, neki pályája végén leg-
alább egy trafikot utaltak ki.)

A Víget színészhármas direkció (Somló István–Tolnay Klá-
ri–Benkô Gyula) vette át. A volt kamarát, a Pesti Színházat Egri
István, a színház rendezôje irányította – egy évadra. A Vígszín-
házat 1949-ben megszüntették, tagjait más társulatokhoz osztot-
ták be.

1949 márciusában megtörténik az államosított színházak újra-
felosztása. Az intézkedéseket Major Tamás, a Szövetség részérôl
pedig Gábor Miklós, Ladányi Ferenc és Hont Ferenc mint tanács-
adó irányította. (Hontot néhány hónap múlva minden állásából
felfüggesztették. A vád: önmaga személyi kultusza volt. Egy szak-
szervezeti lap cikkében – állítólag az ô utasítására – háromszor
annyit hivatkoztak ôrá, mint a marxizmus klasszikusaira és Ráko-
sira együttvéve! Hont egy ideig sikertelen beosztott rendezô volt
az újjászervezett Madáchban, majd létrehozta a Színháztörténeti
Múzeumot, illetve késôbb a Színháztudományi Intézetet, amelyet
évtizedekig igazgatott, s emellett a magyar ITI Központ elnöki po-
zícióját is betöltötte.)

A Magyar Színház 1949-tôl 1951-ig mint a Nemzeti kamara-
színháza mûködött. Ezt a funkciót 1951-tôl, a Belvárosi megszün-
tetésekor, annak helyén vette át a Katona József nevét viselô szín-
ház. A Mûvész és a Vígszínház helyén elôbb Úttörô, illetve Ifjú-
sági, késôbb Petôfi és Jókai névre keresztelt színházak alakultak.
Létrejött és 1951-ig alkalmi játszóhelyeken mûködött a Bányász,
majd a Honvéd elnevezésû színház, ez utóbbi 1951-tôl az újjáépült
egykori Vígszínház épületében Magyar Néphadsereg Színháza né-
ven folytatta mûködését.

Hont Ferencet a Madách élén 1949-ben Barta Zsuzsa, egy
Moszkvában frissen végzett rendezô követte, akit rövid idôvel ko-
rábban helyeztek „helyettes rendezôi” munkakörben a társulat-
hoz. Az igazgatónô két évadig tartó regnálását a társulat tagjainak
többsége rémuralomként élte meg. Barta legfôbb feladatának
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Szilágyi Bea, Ladányi Ferenc és Greguss Zoltán az Egerek 
és emberekben (Madách Színház, 1947) 
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8 Balázs Béla levele a Képes Figyelô címû hetilap 1946. november 9-i számában jelent meg. 
9 Major Tamás két fejezetben is foglalkozik dr. Németh Antallal és munkásságával

A Mester monológja címû kötetben, a 48–52. és a 60–63. oldalon.



ugyanis a hozzá beosztott kiváló mûvészek diktatórikus átnevelé-
sét tekintette.

A mûsoron az akkoriban szokásos témájú, többnyire szovjet an-
tiimperialista és aktuális politikai darabok követték egymást
hosszú sorban. Kivételt jelentett a Nemzetibôl ide áthelyezett Pár-
tos Géza két rendezése: a hatalmas sikerû, nagyszerû Liliomfi és a
Nádasdy Kálmánnal közösen színpadra állított Rokonok. 

1951-ben a Madách Színház új idôszámítása kezdôdött meg a
Magyar Színház épületében, Horvai István igazgatói és Pártos
Géza fôrendezôi irányításával. Révai József terve eredetileg egy el-
len-Nemzeti Színház létrehozása volt Gellért Endre irányításával,
de ôt ez alkalommal sem tudták „megnyerni” Major riválisának,
mint ahogy ellenállt annak is, amikor Major helyére igazgatónak
akarták kinevezni. (A Madách téri épületet a Faluszínház kapta
meg, a felszámolt polgári Pódium Kabaré igazgatásából ide irányí-
tott kiváló verselôadó mûvész, Ascher Oszkár, valamint Both Béla
vezetésével.)

Az új Madáchban is a kötelezô mûsorszerkezetet alakították ki:
két szovjet dráma + egy orosz + egy magyar + egy külföldi klasszi-
kus mellett az „új magyar dráma” reprezentánsaként színre ke-
rült Sarkadi Imre és Hubay Miklós egy-egy „ellentmondásos” al-
kotása is. 

A kiváló színészekbôl álló együttes, Pártos Gézának a színészi
játék gazdag belsô tartalmára koncentráló tehetsége, furcsa, gro-

teszk humora, játékossága és dramaturgiai felfedezô kedve, Hor-
vai naturalisztikus részletekben gazdag, a leningrádi orosz realista
iskolát képviselô mûvészete nagyszerû elôadások sorát hozta létre.
A Madách rövidesen valóban a Nemzeti riválisa lett.

Horvai és Pártos mûvészi nyitottságát jellemezte, hogy – ellen-
tétben a Nemzetinek a fiatal rendezôk szerzôdtetésétôl elzárkózó
politikájával – rövidesen két egymástól alapvetôen eltérô stílusú
fiatal rendezôt hoztak vidékrôl a társulathoz. Az elkövetkezô évti-
zedek során itt bontakoztatta ki önálló rendezôi útját Ádám Ottó,

aki szegedi magyar és orosz klasszikusrendezéseinek pszicholó-
giai realista törekvéseit és Vámos László, aki debreceni korszaká-
nak romantikus-realista hangvételét folytatta a Madáchban.

A hetvenes években megkérdeztem egy orosz rendezô ismerôsö-
met, milyen szempontok szerint válogat a moszkvai közönség a
színházak mûsorválasztékából. Akkori tapasztalataim szerint
ugyanis egyaránt zsúfolt nézôtér elôtt játszották kiváló klasszikus
és szürke szocreál produkcióikat. Csak a Malaja Bronnaja, a Szov-
remennyik s a Taganka, valamint egy-egy nevezetes elôadás kínált
különleges élményt. 

Rendezô ismerôsöm így válaszolt: az orosz színházak többsége
remekül karbantartott, jól fûtött, szép épületben játszik, olcsó a
büfé. A legtöbb nézô sivár otthonokból érkezik; a repertoárnak
legalább a fele klasszikus mûvekbôl áll – a filmeknek viszont csak
töredéke az –, s a jegyelosztás ravasz árukapcsolásával biztosít-
ható az állandó látogatottság az összes elôadásra. Természetesen
az irodalom és a színház értô szerelmesei megválogatták, melyik
színházba és elôadásra váltanak jegyet. 

A színházak államosítása után a budapesti és fokozatosan a vi-
déki színházakban is hasonló helyzet alakult ki, legalábbis az elsô
években. 1953 után a közönség fokozatosan elfordult a politizáló
daraboktól és sajnos az orosz klasszikusok értékes elôadásaitól is.
Ettôl kezdve szaporodott az operettek száma a vidéki színházak
mûsorán. Ebben az idôben kezdte meg újabb hódító útját az ügye-
sen, vígjátéki ízekkel beinjekciózott Csárdáskirálynô.

A nagy létszámú társulatok országszerte dúskáltak a jobbnál
jobb színészekben – rendezôkben eleinte kevésbé. Az államosítás-
kor a színészeket méltatlan módon, gyakran megalázó „alkalmas-
sági vizsgáknak” alávetve osztották szét az egyes társulatokba, sok
esetben a pályánkat mindig is jellemzô, de a kor politikai légköré-
ben felerôsödött szubjektivizmussal. Különösen megalázó módon
bántak el a fôvárosi, úgynevezett „politikailag nem megbízható-
nak” vagy „polgárinak” minôsített színészekkel. Egy részüket,
számos kiváló prózai színészt is a könnyû mûfaj különbözô szín-
házaiba vagy szabadlistára helyezve Budapestrôl vidékre irányítot-
tak, gyakran csökkentett fizetéssel. (Emberileg azok jártak jobban,
akiket a Gáspár Margit vezette, privilegizált helyzetben mûködô
Operettszínházba vagy a Simon Zsuzsa vezette Belvárosi Szín-
házba helyeztek, ahol a purgatóriumi léten legalább az enyhített,
hogy a két vezetô megvédte színészeit a színház falain kívülrôl
jövô személyi támadásoktól.)

A színházak állami fenntartása, az állandó jövedelem és a szo-
ciális helyzet biztonsága alapvetô változást hozott elsôsorban a
vidéken dolgozó színházi embereknek. A hosszabb próbaidôk, a
színvonalas szereposztások, a rendezôk egy részének jobb felké-
szültsége és hozzáértése, a díszletek-jelmezek igényesebb kivite-
lezése a jó darabok esetében országszerte komoly színvonal-emel-
kedést eredményezett. 

A repertoáron átlagban fele-fele arányban osztoztak a klasszi-
kus mûvek és a korszak kötelezô darabjai. A „stíluseszményt” szo-
cialista realistának nevezték, ma talán „pártos” tartalmú natura-
lizmusként lehetne jellemezni. A jelenben játszódó, többnyire ak-
tuális politikai panelekre épülô sematikus darabokat a századelô
naturalista játékstílusában és szcenírozásában vitték színre, a
„mondanivalót” pedig a proletkulttól örökölt didaktikus hangsú-
lyozással domborították ki.

Ez az irányzat a dramaturgiában és a színjátszásban is két tábor-
ra, pozitív és negatív hôsökre osztotta a mûvek szereplôit. A pozi-
tív és negatív erôk küzdelmének „hû” kifejezése pedig „eszmeileg”
egyértelmû, fekete-fehér, azaz leegyszerûsítô színészi ábrázolásra
kényszerítette a színészeket. Az eszmei mondanivaló végsô soron
politikai kérdés volt, ez állt a kor mûvészetesztétikájának közép-
pontjában. A különbözô szakmai viták, konferenciák, a lapok po-
litikai „eszmei” fejtegetésekkel zsúfolt színikritikái, a felsô fóru-
mok: a párt, a minisztérium, a színházon belüli politikai felelôsök
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Somlay Artúr mint Lear király (Nemzeti Színház, 1948) 
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mind a pártos értelmezés érvényesülését, helyes kifejezését ellen-
ôrizték és vitatták. 

A szovjet színházakban még a hatvanas–hetvenes években is a
cenzúra bevett módja az úgynevezett „hivatalos átvétel” procedú-
rája volt, amelyen a különféle felsô hatóságok képviselôi, valamint
a belsô párt- és szakszervezeti megbízottak a fôpróba stádiumá-
ban lévô produkciót megtekintve eldöntötték, megfelel-e a politi-
kai szempontoknak, amit láttak, s engedélyezik-e a nyilvános
bemutatót. E gyakorlatot számos „baráti” államban is követték,
nálunk azonban csak egy-egy igazgató vezette be. 

A különbözô színházak mûsorán kötelezôen szereplô szovjet és
magyar propagandadarabok nemigen adtak alkalmat a társulatok-
nak önálló profil és hangvétel kialakítására. Csak a klasszikus mû-
vek színrevitelekor érvényesülhetett az egyes társulatok és ren-
dezôk egyéni karaktere, ízlése és tehetsége. A „kultúrforradalom”
népnevelô tendenciái mellett ez is magyarázza a klasszikusfelújítá-
sok országszerte növekvô számát. A klasszikus mûvek elemzésének
kiindulópontja a marxista történeti, kritikai realista szemlélet volt.

A színészi és rendezôi alkotó munka ugyanekkor „hivatalból” a
meghamisított Sztanyiszlavszkij-módszer erôszakos alkalmazá-
sára épült. Az eredmény színvonalát természetesen alapvetôen
meghatározta az adott rendezôk tehetsége. 

A korszak mûvészi és politikai valóságáról, a diktatúra világáról
hiteles képet adnak az 1950–1955 között évente, többnyire ôsszel
megtartott színházi konferenciák, vidéki hetek, országos fesztivá-
lok jegyzôkönyvei.10

A rettegés és kiszolgáltatottság légkörében a „szakma” vezetôi a
szakszerûség álarcában zordan gyakorolták a hatalmat az alul le-
vôkkel szemben, ugyanakkor itt is tovább vívták politikai és eg-
zisztenciális csatáikat. Egymás mûvészi eredményeit kétségbe
vonó, egymást gyakorta politikailag is denunciáló felszólalások,
burkolt, kegyetlenül „ôszinte” és fenyegetô kijelentések teremtik
meg a konferenciák mérgezett, szakmainak álcázott légkörét.

Az 1950 szeptemberében rendezett elsô konferencia tartalmát
és jellegét a színházak államosítása, a még friss hatalomátvétel ha-
tározta meg. A referátumokat Major Tamás, Horvai István és Gel-
lért Endre tartotta. Major a mûsorpolitikáról és az új magyar dara-
bokról beszélt elsônek, ennek keretében a múltban elkövetett po-
litikai-mûvészi hibákat ostorozta. „Helytelen vonalakon keres-
tünk…” – mondotta, és önkritikát gyakorolt a Nemzeti Színház
elmúlt évadaiban bemutatott Tamási Áron-, Kassák Lajos- és Déry
Tibor-darabok polgári jellegéért, eszmei hibáiért. Ostorozta a dra-
maturgiai mûhelyeket az „eszmeileg hiteles” új magyar darabok
hiánya miatt, majd a klasszikus mûsor, a könnyû mûfaj, a „közön-
ségkapcsolat” és a színházvezetés kérdéseivel foglalkozott. (A re-
ferátum jelentôs részében az államosítás elôtti polgári színháza-
kat pocskondiázta.)

A mindenkori referátumok után a protokoll szerint az elvtársak-
nak vagy kartársaknak szólított kollégák következtek szólásra,
akiknek három alaptípusa különböztethetô meg:

1. a hatalmon belül pozícióikat védô „középkáderek”, dramatur-
gok és rendezôk s a mindenkori nómenklatúra kedves vezetô mû-
vészei;

2. a kenyerüket féltôk, igyekvôk, az egyes szakmai fórumok által
megbíráltak, illetve a minden korból ismerôs, önmagukat ajánló
szervilisek;

3. végül a hatalom szakmai és politikai képviselôinek felszóla-
lása, igazságosztó kinyilatkoztatásai következtek.

Különösen azok a dokumentumok keltenek szorongást még öt-
ven év távolából is, amelyek a vesszôfutások áldozatainak önkriti-
káját tartalmazzák. Például Egri Istvánnak a felszólalása, akit
„jobboldali szocdem” nézetei és gyakorlata miatt a szakma egyes
vezetôi 1949-tôl kezdve éveken át politikai és mûvészi karanténba
zártak, a leváltott színigazgató valóságos mea culpája volt: „Major
elvtárs szavainak hatása alatt igyekeztem lemérni, vajon hogy
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Dajka Margit és Ladányi Ferenc a Liliomfiban 
(Madách Színház, 1950)

Horváth Jenô és Sennyei Vera a Rokonokban 
(Madách Színház, 1951)

10 A színházi konferenciák, a vidéki hét és a Magyar Dráma Ünnepe vitáinak jegyzô-
könyvei a Színház- és Filmmûvészet c. folyóirat 1950/1–2., 1951/13–14., 1953/6–9.,
1954/7–8., 1955/7–8. számaiban jelentek meg. Az 1952-es III. Színházi Konferenci-
ára vonatkozó idézetek a teljes jegyzôkönyv kônyomatos példányából valók. 
P. S.: Somlay Artúr, aki az 1951. október 13–14–15–i konferencián elnökölt, és „béke-
szózatot” intézett a jelenlevôkhöz, 1951. november 10-én éjszaka, a Bánk bán elô-
adása után, amelyben Peturt játszotta, öngyilkos lett. A Nemzeti Színház irattárában
megtalált önéletrajza sok mindent megmagyaráz tette motívumaiból. Szeretteihez és
barátaihoz írt búcsúleveleit 11-én az ÁVH elvitte, s lányának azóta sem sikerült nyo-
mukra bukkannia. 



viszonyulok kemény szavaihoz, és … hogyan tudom elviselni a
Párt és a minisztérium határozatát, amely engem mint színigazga-
tót nem tartott helyemen megfelelônek.” 

Az államosításkor színházát elveszítô Várkonyi Zoltán így
kezdte „önkritikus” felszólalását: „A fôreferátum a Mûvész Szín-
házat és a Vígszínházat említette azok közül a színházak közül,
amelyeknek mûsorpolitikája kártékony és ellenséges volt. Errôl a
kérdésrôl szeretnék szólani…” A konferencia késôbbi szakaszában
a polgári színház vétségéért ugyancsak marginális szakmai hely-
zetbe került Apáthi Imre vallott egykori polgári színházi éveinek
„tévedéseirôl”. 

Az 1951-es konferencián folytatódott Várkonyi vesszôfutása.
Ezúttal a Néphadseregben rendezett Foster ezredes bûnösnek vallja
magát címû pártos francia darab polgári értelmezéséért részesült
kemény bírálatban. Nem volt más lehetôsége, mint hogy óvatosan
türelmet kérjen az „idôsebb színházi testvérektôl, hogy legyen idô
utolérni ôket az ideológiai fejlôdésben”. (Mint tudjuk, nem kapott
türelmet: rövid Néphadsereg színházi közjáték után visszahelyez-
ték a Nemzetibe, ahol még három éven át szovjet és népi demok-
ratikus színmûvek rendezésének feladatai vártak rá.) A hetvenes
években, egy személyes beszélgetésben rendkívül keserûen és in-
dulatosan emlékezett erre a korszakra, s benne a mûvészileg is el-
vesztegetett évekre. 

Az 1952-es ülésen hangzott el két kiváló színész igyekvô felszó-
lalása, variációk egy közös témára: hogyan lehet túlélni ezt a kor-
szakot. Az ülés idején Feleki Kamill már hatalmas sikert aratott az
Állami áruház címû operettben, a pozitív kisember, Glauziusz bá-
csi szerepében. Nem sokkal korábban még Gáspár Margitnak kel-
lett megmentenie a szerepléstôl való eltiltástól, amiért visszaadta
az Orfeusz az alvilágban címû operettben ráosztott „antiklerikális”
szerepet. A megfélemlített mûvész meghatottan rebegett hálát a
Sztanyiszlavszkij-rendszer áldásos útmutatásaiért, melyek nélkül
nem tudta volna eljátszani a derék könyvelôt. 

Balázs Samut, a Nemzeti egyik kiemelkedô színészét keményen
megbírálták színháza Sztanyiszlavszkij-tanulókörében, amiért

még nem sajátította el megfelelôen a módszert. A mûvész, fanyar
humorának fedezékébôl, óvatos okoskodással fejtegette felszóla-
lásában, hogy szerinte a hôn tisztelt Sztanyiszlavszkij-tanok ki-
facsart nyelvû, érthetetlen terminus technicusokat alkalmazó
magyar fordítása a felelôs azért, hogy ô nem tudott kellôképpen
elôrehaladni a tanulmányaiban. Javasolta, hogy mindenki épülé-
sére adjanak ki egy jó útmutató kézikönyvet. (Horvai István, bár
elismerte, hogy ô is ludas a rossz fordításban, sôt elfogadta a kézi-
könyvre tett javaslatot is, de „Balázs elvtárstól” addig is nagyobb
elmélyülést kívánt tanulmányaiban…)

Az új magyar drámával és kritikával foglalkozott 1950-ben Hor-
vai István akkori közéleti szerepléseire jellemzô, szenvedélyes
másodreferátuma, amely nem valami szívderítô olvasmány. Az új
magyar drámák megszületését gátló tényezôk között említette „az
ellenség tudatos mûködését”, például a szociáldemokrata kritiku-
sok támadásait az új termelési drámák ellen, de fôként Lukács
György, Háy Gyula és Hont Ferenc „hibás nézeteinek felelôssé-
gét” firtatta a „magyar dráma elmaradottságának okai között”.

Háy Gyula, aki korábban maga is a mûvészeti közélet egyik leg-
befolyásosabb és legmerevebb ideológusa volt, most maga került az
„eszmei vádlottak padjára”. Emberi szó a színpadon címû, a Színi-
akadémia kiadásában 1947-ben megjelent kötetében és dramatur-
giai jegyzetében mutatta fel Horvai visszamenôleg a gyökereit
mindazoknak a téves nézeteknek és állásfoglalásoknak, amelyek a
korabeli szocialista valóságot ábrázoló mûveket bírálták és „gán-
csolták”.  Háy bûnéül Horvai azt rótta fel, hogy „a kritikai realiz-
mus, a klasszika és Shakespeare alapján vizsgálja a jelenségeket”,
„mûve így a pártosságot nélkülözô burzsoá objektivizmus világos
mintapéldánya, […] elméletének sematizmusa, szûklátókörûsége
egyenesen hajmeresztô, […] nem akarja elhinni, hogy a pozitív hôs
lehet a dráma centrumában”. Háy ugyanis – kiutat keresve didak-
tikusan „vonalas” demagóg darabjai sikertelenségének zsákutcá-
jából – új dramaturgiai elméletével próbált némi konfliktust be-
lopni drámái lapos cselekményébe: a pozitív és negatív szereplôk
tábora közé vergôdô, úgynevezett „kettôs kötöttségû hôst” akart
helyezni, aki a múlt és a jövô között ingadozik – amíg persze fel
nem ismeri a szocialista építés útjának egyedül üdvözítô igazságát. 

Hont Ferenc Háy elméletének támogatásában találtatott vétkes-
nek, ugyanis annak alapján bírálta a Hétköznapok hôsei és a Vetés
címû két „termelési” színmûvet, az új szocialista dramaturgia friss
diadalait a Belvárosiban.

A harmadik referátumban Gellért Endre tárgyszerû elemzést
adott a rendezôi, színészi és pedagógiai munkáról, a szakszerûség
sáncai mögül lehetôleg távol tartva magát a személyeskedô belhar-
coktól.

Az 1951-es konferencia nyitó referátumaként, a „dramaturgia
fôbb kérdéseirôl” szólva Nádasdy Kálmán bravúros professziona-
lizmussal elemezte a rossz korabeli darabokat is, önmagához
hûen sûrûn idézve Balassitól, Adytól és más klasszikus kedven-
ceitôl, és gyakran utalva Erkel, Bartók, Kodály, Muszorszkij és
Offenbach mûveire.

Színházi életünk 4́5-ös újjászervezôinek szükségük volt Már-
kus Lászlóra, Nádasdyra és Oláh Gusztávra, hogy hitelesíthessék
önmagukat. Ôk hárman több évtizede a budapesti Operaház meg-
határozó rendezôi, mûvészi irányítói voltak, és mindenkor távol
tartották magukat a politikától. Oláh és Nádasdy külföldön is je-
lentôs sikereket arattak, Tóth Aladár, a kiváló kritikus pedig igaz-
gatóként személyes mûvészi presztízsével és kapcsolataival állt
védôn mögöttük. Az Operaház és az Operettszínház kivételezett
végvárnak számított: a politikai vezetés respektálta nemzetközi el-
ismertségüket és a szovjet kulturális kapcsolatokban játszott ki-
emelt szerepüket. Ennek ellenére még Oláhnak és Nádasdynak is
tudomásul kellett vennie a kötelezô érvényû politikai-mûvészi
kereteket. Nádasdy mûvészete szenvedte ezt meg kevésbé, az
operajátszás pszichológiával telített realizmusával, rendezôi köl-
teményeivel életmûvének ebben a periódusában is rendkívüli érté-
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Rátkai Márton A revizorban (Magyar Színház, 1951)



keket alkotott. A tervezô Oláh Gusztávnak azonban a szovjet
klasszicizáló realizmus színpadmûvészeti keretei között fel kellett
adnia háború elôtti stílusgazdagságát. (Ha Az ember tragédiája
Hevesi 1923-as szimbolista és 1926-os misztériumelképzelése
számára készített díszleteit, színpadi konstrukcióját az 1954-es
Nemzeti-elôadás történelmi képeskönyve mellé helyezzük, az ál-
dozat nyilvánvaló.) 

Az 1951-es és 1952-es színházi konferencia jegyzôkönyveibôl
kegyetlen belsô hidegháború légköre érzôdik. A rendezô-színház-
vezetô Major és Horvai mellett két színész, Ladányi Ferenc és Gá-
bor Miklós ítélkezett mindenki felett.

Ladányi, mint egy Savonarola, 1951-es referátumában elsôsor-
ban azokat a színészeket támadja „színésztársadalmunk fejlôdé-
sének lassúságáért…, akik nem találták meg azt a helyet a ma szín-
padán, melyet a múlt színpadán foglaltak el”. Különösen kímélet-
lenül bírálta színészi eszközeik sablonosságáért és modorosságuk
miatt Ajtay Andort, Uray Tivadart, Greguss Zoltánt (akivel több
százszor játszotta nagy sikerrel az Egerek és emberek híres kettô-
sét), Szabó Sándort, Latabár Kálmánt, Honthy Hannát, Lázár
Máriát, amiért a rájuk osztott negatív szerepekben „a negatívok
jellembeli aljasságait, természetük piszkosságát valami furcsa
szemérembôl nem hajlandók markánsan ábrázolni”. De nem kí-
mélte az üléseken díszelnöklô Somlay Artúrt és Major Tamást
sem. Somlayt azért bírálta, mert „érzés nélkül”, hideg aggyal” ját-
szotta Háy Az élet hídja címû mûvében a Miniszter Gerô Ernôrôl
mintázott alakját. Majort nemcsak Tartuffe-alakításáért, hanem
rendezôként is támadta Ladányi, ez azonban már a kettôjük kö-
zötti politikai-hatalmi mérkôzésrôl is szólt.

Gábor Miklós egykori önmagáról valló naplóiban, vallomásai-
ban, tanulmányaiban és beszélgetéseiben is mindenki másnál
kegyetlenebb ôszinteséggel és öniróniával mondott ítéletet saját
politikai közszereplése, magatartása és vétkei felett. (Ugyanilyen
kíméletlen kritikával illette késôbb akkori tevékenységét Horvai
István is.) Gábor ez alkalomból Robespierre-t, a kérlelhetetlent
játszotta (mintegy megelôlegezve nagyszerû 1963-as alakítását az
Ádám Ottó rendezte Madách színházi Danton halálában). 1952-es
szónoklatában a szovjet színházi csinovnyikok által meghamisí-
tott, hozzánk is exportált Sztanyiszlavszkij-torzó legigazibb pró-
fétájaként „osztott ki” mindenkit. (Könyveiben késôbb ô írta
mindmáig a legérdekesebb mûhelytanulmányokat az igazi Szta-
nyiszlavszkijról.)

A stílus fogalma elvesztette igazi tartalmát, értékét, csupán a
politikai-mûvészi irányulás fedôneve volt a konferenciák vitáin.
A Nemzeti Színház rendkívül nagy társulatán belül valóban kü-
lönbözô stílusú mûvészek és generációk dolgoztak. Többeket  még
Hevesi és Németh igazgatása idején szerzôdtettek. Sokan kö-
tôdtek – korosztálytól függetlenül – a régies, „nemzetis”, hami-
san teátrális pátoszhoz. Másokra – fôként a Németh Antal által
1935-ben a Vígszínházból ide hívott tagokra – a naturalisztikus
társalgási hangvétel volt jellemzô.

Major Tamás 1945-ben és késôbb is folyamatosan átszervezte a
társulatot. Fôként a régi stílus egyes képviselôitôl akart megszaba-
dulni, bár gyakran vezették személyi és politikai motívumok is.
Elsô szerzôdtetései – Somlay és Rátkai mellett – elsôsorban fiata-
lokkal gazdagították az együttest. Ez meghatározta a társulat pers-
pektíváját, légkörét, de jelentôs konfliktusokra is alkalmat adott,
részben az „ifjú gárda” ízlése, a színház stílusát megújítani akaró
törekvései, másrészt néhányuk mereven balos politikai magatar-
tása miatt. 

Bajor Gizi az egész magyar színjátszás legelismertebb és legki-
vételezettebb prózai színésznôje volt már Hevesi és Németh alatt
is. Bár Major nyilván tisztelte ôt, de gondot jelentett számára
rangja, helyzete, stílusa. Bajor a Nemzetiben 1946-ban elsôként
régi híres szerepét, Gautier Margitot játszotta A kaméliás hölgy
felújításán. Ez még belefért a legendájába. Ezután majd egy évig
nem kapott új feladatot. A következô szerepe Kleopátra volt

Shakespeare tragédiájában. Ebben és az 1949-es évad végén ját-
szott Karenina Annában már kiütközött egyrészt a korízlés válto-
zása, másrészt az a körülmény, hogy feltûnôen idôsebb volt szere-
pei életkoránál. 

Tizenöt évvel Bajor Gizi 1950-ben bekövetkezett halála után
Gábor Miklós egy írásában bevallotta,11 mennyire nem ismerte fel
a színésznô 1947-es Kleopátrájának modernségét. (Balázs Béla bí-
rálata szerint „Kleopátrát Bajor Gizi valamilyen Wedekind Lulunak
akarta eljátszani”.) Az elôadás korában alig akadt valaki, aki megér-
tette volna, milyen óriási fordulatot jelentett a régimódi klasszikus
tragikai ábrázolások után Kleopátra szerepének közvetlen hangú
megközelítése. Ez természetesen következett Bajor színészi egyéni-
ségébôl. Fiatal korában megbukott Júliaként és Szent Johannaként
is, mert akkor a kor ízlése hiányolta benne a nemes pátoszt, a Már-
kus Emíliától megszokott „nagy stílust”. Mindkét szerepében
„civilnek” tartották. Ettôl fogva Bajor Gizi kerülte a klasszikusokat,
fôként virtuóz drámai és könnyedebb hangvételû szerepeket ját-
szott, s hosszas szériában vitt sikerre sok-sok, azóta tiszavirág-éle-
tûnek bizonyult darabot. Háború elôtti szerepeinek galériájából
kiemelkedik Ibsen Nórája és az Amerikai Elektra Laviniája. 

Ha felidézem elsô nagy színházi élményeim között  A kertész ku-
tyája címû Lope de Vega-komédia Dianájaként és az Ármány és sze-
relem Lady Milfordjaként (Pártos Géza, illetve Gellért Endre ren-
dezésében), elsôsorban cinkos humorára, fanyar öniróniájára és
furcsa, karcos, tragikus keserûségére emlékszem. Háború elôtti
kortársainak visszaemlékezéseibôl érezhetô, mekkora hatást gya-
korolt rájuk Bajor különös, erotikus sugárzású tehetsége. Rendkí-
vüli egyénisége és mûvészi stílusa azonban mindig megosztotta a
közönséget. Lady Milford utolsó jelenetében legyôzötten, nôisé-
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Szabó Sándor és Ruttkai Éva a Foster ezredes bûnösnek
vallja magát címû darabban (Magyar Néphadsereg
Színháza, 1952)

11 Megemlékezése – Szerelmeslevél Bajor Gizihez – a Kedves Bajor Gizi címû, dr. Staud
Géza által szerkesztett kötetben jelent meg elôször. Gondolat, 1962.



gében is megalázva távozott budoárjából. Szövege szerint azt re-
begte, hogy napszámosnak áll, de mozgása kifejezte az egykori és
leendô kegyencnô rátartiságát és új életet kezdô pimasz frivolitá-
sát is. 

Egy 1948-as interjúban Bajor így reagált a túlzott játékosságát
ért bírálatokra: „…elismerem, hogy ez a gyengém, de én végtelenül
örülök annak, hogy több játékosság volt és maradt bennem, mint
Jászaiban vagy mint Duséban, aki élete utolsó húsz évében olyan
hideg és merev volt már, mint egy szobor. Brrr! – köszönöm szé-
pen, így nem érdemes élni…”12

A színháztörténészek, kritikusok többségének értékeléseivel
szemben úgy gondolom, Somlay Artúr éppen úgy nem volt a kor-
szak hagyományos elvárásainak megfelelô klasszikus színész,
mint Bajor Gizi. A Thália Társaság és a Vígszínház természetes be-
szédû, naturalista-realista stílusának volt egyik kiemelkedô repre-
zentánsa. Pethes Imre utódának tartotta magát, akit a század elsô
évtizedeiben a Nemzeti „klasszikus” színmûvészei a szürkék feje-
delmének csúfoltak. Kevesen értették meg Somlay 1925-ös, tehe-
tetlenségében folyton rosszul cselekvô ideges Hamletjének termé-
szetes, közvetlen beszédét. Antoniusát a koreszményt ideálisan
megtestesítô klasszikus stílû „szôke csoda”, Márkus Emília part-
nereként a Nemzeti 1936-os elôadásában naturalista játéka miatt
kritizálták. Lear király-alakítását pedig magával sodorta a bukásba
Both Béla „mese”-elképzelése 1946-ban, a Nemzetiben. 

A rádió hangfelvételei szerencsére megôrizték kivételes mûvé-
szetét. Hallgassuk meg Somlay elôadásában Vörösmarty, Arany,
Petôfi vagy Juhász Ferenc költeményeit, hangvétele ma is közvet-
len, értelmezése korszerû. A szavaló stílus hívei azonban az ötve-
nes években is elutasították beszéde naturalizmusáért.

1951-ben játszott Petur bánjára ma is jól emlékszem. A rádiófel-
vétel még ma is hûen visszaadja, hogy nem klasszikus portrét,
nem szerepet alkotott. Természetes magatartásával, személyesnek
tûnô indulataival „privát” maradt a Major–Vámos rendezte repre-
zentatív Bánk bán-elôadás szereplôi között, akik – a két Tiborcot:
Makláry Zoltánt és Bihari Józsefet kivéve – valamennyien klasszi-
kus nemzeti drámát „jádzottak” körülötte. (Így nevezte a nem
ôszinte színpadi létezést. „NE JÁDDZ, csak mondd a szöveget…”
– ismételgette.)

A nemzetibeli feladatai közül Gorkij Jegor Bulicsovja állt legköze-
lebb hozzá. Önmagából szülte, magánemberként is azonosult sze-
repével. Régebben így találkozott a Haláltánc Kapitányával és a
Naplemente elôtt Clausen tanácsosával. Mindhárom alakítása
személyes vallomás is volt. A Jegor Bulicsov szerencsére megmaradt
rádiófelvételén a saját keserû indulatait, kíméletlen iróniáját és
szeretetre éhes emberségét, férfias líráját hallhatjuk.

A korszak harmadik kiemelkedô színészegyénisége Rátkai Már-
ton volt. A Nemzetiben látott alakításaira mindmáig nagy élmény-
ként emlékszem – nyers realizmussal, szélsôséges humorral és
tragikummal megteremtett különleges alakok voltak mind: A revi-
zor Polgármestere, Harpagon, egy-egy remek karakter G. B. Shaw
és Osztrovszkij vígjátékaiban. 

Somlayt és Rátkait Major és Gellért fenntartások nélkül szerette
és tisztelte. A lázadó, „dühös fiatalok” Somlayt és Rátkait elfogad-
ták, némelyek követték is ôket, Bajort azonban akkor még nem ér-
tették meg. De mindhárman alapvetôen más stílust képviseltek,
mint a régi Nemzetiben felnôtt idôsebb és középgeneráció emel-
kedett, patetikus hangvétele.

Az 1954-es konferencia témájává lett a „harsányságról” szóló
sajtóbeli stílusvita. Gyárfás Miklós – többek között – Major két
alakításáról megjelent cikkeivel13 indult a polémia, bár megjelené-
sük idején csupán a szerzô egyéni véleményét tükrözték: a Nôk is-
kolája fôszerepében „Major játékának különös sajátossága, hogy
Arnolphe-ot csak játssza, adja, valósággal kívül állva az ábrázolt
alakon, s így a komédia hôsét perszifláló módon szólaltatja meg…
Major csak kritikailag azonosítja magát Arnolphe-fal, bemutatja
ôt, és ez a közbevetett gesztus nem tûnik el játékából a legheve-
sebb pillanatokban sem.” A másik komikus portré képviseli az
ellenpéldát: „amit Major a Volpone Corbacciójában teremt […] je-
lenetei feledhetetlenek, az igazi nagy komédiázás maradandó
remekei.” Gyárfás szerint a két alakítást az különbözteti meg egy-
mástól, hogy Major „különbözôképpen éli át ôket”. 

Már korábban is megjelentek kritikák, amelyek Major játékának
– verselôadásaira is jellemzô – önmagától némileg eltartott, értel-
mezô kívülállását emelték ki, de ilyen markánsan még senki nem
fogalmazta meg véleményét. Ez az intellektuális távolságteremtés
jó egy évtizeddel késôbb kap majd értelmet mûvészetében, amikor
Brecht kései híveként a brechti színház tolmácsolását tartja fô fel-
adatának. 

A harsányság-vitát ténylegesen Nagy Péter egyetemi tanár már
említett 1954-es Mi a baj klasszikus elôadásainkkal címû tanulmá-
nya robbantotta ki és reprezentálta. Elemzésében – többek között
Major Tamás Tartuffe-alakítását, Sok hûhó semmiért- és Karnyóné-
rendezését, valamint Gellért Volpone- és Marton Endre Csongor és
Tünde-elôadásainak „komédiai túlzásait, illusztratív megoldásait”
sorra véve – a harsány stílus elhatalmasodását az eszmei monda-
nivaló hiányos vagy hibás elemzésével magyarázta. 

Nagy apparátussal megírt filippikájára elôször a Volpone miatt
érintett Gellért Endre reagált szenvedélyesen: Nagy Péter szemlé-
letét az életidegen stílusegység követelményeként értelmezte.
Állásfoglalását nyilvánvalóan részben Major iránti szolidaritása,
részben saját rendezésének védelme motiválta. Azonban éppen a
Volpone Katona József színházi elôadásainak rendezôi ügyeletesi
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Lukács Margit és Básti Lajos Az ember tragédiájában
(Nemzeti Színház, 1955) 
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12 Haladás, 1948. február 8. 
13 Gyárfás Miklós Major Tamás két alakítása címû írása a Színészkönyv címû portrégyûj-

teményében jelent meg 1958-ban.



jelentéseiben egyre szaporodtak a rendezôi elképzeléstôl függet-
lenedô, elszabadult komédiázásokat rögzítô feljegyzések.14 Gel-
lért Endre csupán az osztályharcos szerepformálás, a kritikai
vagy leleplezô ábrázolás, az „illusztrálás” bírálatában értett egyet
Nagy Péterrel.

1954-ben, a Magyar Dráma Hetét záró konferencián, az 1950-
ben a polgári színházcsinálásban elmarasztalt Apáthi Imre fôrefe-
rátumában a színházak stílusgazdagságát féltette Nagy Péter egy-
séges stílust számon kérô szemléletétôl, amely elszegényítené
színjátszásunkat. Reagálásának legérdekesebb passzusa így hang-
zott: „Hagyjuk végre abba a Sztanyiszlavszkij-ráolvasást… Nem a
Sztanyiszlavszkij-idézetek visznek elôre bennünket, hanem a
sztanyiszlavszkiji tanítás lényege, a sztanyiszlavszkiji szellem…
hagyjuk abba az ô tanításaiból a dogmakészítést.” 

Apáthi kifakadása az elmúlt idôk meghamisított Sztanyisz-
lavszkij-szellemiséggel operáló dogmarendszerének mûvészetpo-
litikai diktatúrája után új korszak szemléletét jelezte. Tragikus-
nak érzem, hogy az egyik legelterjedtebb és leghasznosabb XX.
századi színészpedagógiai és alkotó módszer a szocialista tábor
színházi világában gyûlölet és nevetség tárgya lehetett évtizede-
ken keresztül.

Ez a módszer Európa több országában – fôként Angliában és
Észak-Amerikában – a harmincas évektôl máig többféle változat-
ban a pedagógiai gyakorlat egyik lehetséges alapjának számított.
Különösen New Yorkban és Kaliforniában, ahol Sztanyiszlavszkij
emigráns tanítványai iskolákat alapítottak. Mindegyikük másként
értelmezte és tanította a módszert, attól függôen, mikor hagyta el
hazáját, és Sztanyiszlavszkij pedagógiai kutatásainak melyik fázi-
sában vett részt utoljára. Ezért különbözik annyira például Mihail
Csehov és Richard Boleszlavszkij felfogása és gyakorlata. Még je-
lentôsebb az értelmezési különbség a Lee Strasberg által alapított,
ma is nagyra tartott, de a lélektani analízist frusztráló módon túl-
feszítô Actors Studio és Stella Adler iskolái között. Strasberg az
érzelmi emlékezetrôl és a lélektani folyamatok jelentôségérôl szóló
Sztanyiszlavszkij-tanítás 1930-as fázisát tekintette szentségnek,
Stella Adler viszont a mester kései, elsôsorban a fizikai cselekvésre
koncentráló tevékenységébôl indult ki.15

Az 1955-ös konferencia reprezentatív beszédét az eddig a „pol-
gári útitárs mûvész” epitheton ornansszal kísért Marton Endre
tartotta. Ô a Vígszínházból került a Nemzetibe 1948-ban, s sok
hálátlan feladat után 1955 áprilisában rendkívüli sikert aratott
Federico García Lorca Bernarda háza címû remekmûvének rende-
zésével. Sûrû, feszült, balladai légkörû elôadás volt, puritán dísz-
letben, szenvedélyes színészi alakításokkal. 

Új idôk, új téma: Marton „a klasszikus drámák játékstílusáról”
értekezve gyakran hivatkozott Hevesi Sándorra, akinek rendezôi,
elméleti, pedagógiai munkássága 1948 óta az elhallgatott vagy alig
említett hagyományok közé tartozott. (A Thália Társaságról meg-
alakulásának 50. évfordulóján, 1954-ben lehetett elsô ízben –
Gobbi Hilda és Kazimir Károly védnökségének köszönhetôen –
megemlékezni utolsó játszóhelyén, az ekkoriban Vidám Színpad
névre hallgató színházban.) Maga Major Tamás csak a Színház- és
Filmmûvészeti Fôiskola hallgatói számára 1957-ben tartott diák-
gyûlésen ismerte el, hogy hiba volt hosszú éveken át Hevesi haladó
hagyományát mellôzni.

1955-ös másodreferátumában Major önkritikusan szólt a mû-
sorpolitikáról és a stíluskérdésekrôl. „Most a hangsúly a rende-
zôkérdés” – mondotta többek között, elsô alkalommal említve el-
ismeréssel az 1952 óta egyre nagyobb sikereket arató új ren-
dezôgeneráció néhány tagját: Ádám Ottót, Békés Andrást,
Horváth Jenôt, Vámos Lászlót, nem említve viszont Földes Gá-
bort, Kazimir Károlyt és Lendvay Ferencet, akik jelentôs prózai,
opera- és operett-elôadásokat rendeztek a legfontosabb vidéki
színházakban.

Hétéves betiltás és hosszú kultúrpolitikai csatározás után 1955
januárjában újították fel Az ember tragédiáját a Nemzetiben. Közös
felelôsségvállalással Gellért, Major és Marton együtt jegyezték a
rendezést, és két reprezentatív szereposztás mutatkozott be az
Oláh Gusztáv tervezte, megkívántan realisztikus díszletekben.
A rendezés, figyelmen kívül hagyva Hevesi és Németh Antal ko-
rábbi korszerû színreviteleit, Waldapfel József korabeli „marxista
átértékelése” alapján, történelmi képek sorozatát állította szín-
padra, díszes képeskönyv-tablókkal és a régi elôadások hangvéte-
lét idézô emelkedett pátosszal. A közönség azonban mindezzel
nem törôdve boldogan és hálásan ünnepelte a visszakapott mûvet.

1955. április 2-án Lukács György a Szabad Népben közölte
„több évtized különvéleményét” a Tragédiáról, amely – bár „vita-
iratnak szánta” – hivatkozási alapot adott az elôadás mûsorról
való levételéhez, azaz újabb betiltásához. (Madách mûvét legköze-
lebb 1957. március 27-tôl játszotta ismét a Nemzeti.)

Az európai színház hatása lassan csörgedezve jelenik meg szín-
házi kultúránkban. Az elsô jelentôs élménnyel Vámos László talál-
kozott az 1956-os Avignoni Fesztiválon egy fiatal delegáció tagja-
ként: a francia Jean Vilar rendezéseivel.
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Tôkés Anna, Máthé Erzsi és Apor Noémi 
a Bernarda házában (Katona József Színház, 1955) 

14 A Gellért Endre Volpone-rendezésének elôadásairól beszámoló ügyeletes rendezôi je-
lentések a Helyünk a deszkákon címû, Gellért írásaiból Molnár Gál Péter által váloga-
tott kötetben olvashatók. Népmûvelési Propaganda Iroda, 1963.

15 Lee Strasberg, amerikai színész, rendezô és pedagógus, valamint Elia Kazan rendezô
a Moszkvai Mûvész Színház elsô amerikai turnéja alkalmával ismerkedett meg a re-
velatív Sztanyiszlavszkij-tanítások elsô nagy eredményeivel. Az Actors Studióban ta-
nult az amerikai színház- és filmmûvészet több nagy mûvésze, például Stella Adler.
Ô 1936-ban találkozott Sztanyiszlavszkijjal Párizsban, és magáévá tette legfrissebb
pedagógiai tanítását a fizikai cselekvés meghatározó fontosságáról. Adler gyakorlata
ettôl kezdve Sztanyiszlavszkij új módszerét követte, és ellentétbe került a szerepalko-
tásban a lélektani megközelítést hangsúlyozó Actors Studio gyakorlatával. 



Vilar16 gazdag fantáziájú népszínházi törekvéseire Brecht ren-
dezéseinek tiszta értelmezése, puritán térformálása hatott. Rende-
zéseiben a klasszikus mûveket tiszta, világosan elemzett felfogás-
ban és a naturalizmustól elszakadó beállításokban állította színre
az általa alapított Avignoni Fesztiválon a pápai palota udvarán
vagy Párizsban, a kétezer személyes Palais de Chaillot-ban, a TNP,
a Nemzeti Népszínház színpadán.

Miközben az európai színházkultúra az ötvenes évektôl Bertolt
Brechtben ismerte fel a kor radikális színházi megújítóját, a szoci-
alista tábor legtöbb országában – nálunk is – 1956-ig, éppen ha-
láláig persona non grata volt. Mûvei a szocialista realizmus dogmái
miatt csak az NDK-ban, fôként a Berliner Ensemble-ban kerültek
színre. Az elsô Brecht-bemutatóra nálunk 1957 áprilisáig kellett
várni. A Jó embert keresünk (A szecsuáni jólélek) elôadását a Katona
József Színházban Gellért Endre rendezte, nem Brecht rendezôi
elképzeléseit követve, hanem közelmúltbeli kínai tanulmányútjá-
nak színházi inspirációja alapján. Lírai hangvételû, kínai folklór-
elemekre támaszkodó, egzotikus mesejáték jellegû rendezôi adap-
táció volt, és nagy sikert aratott.

Brecht igazi színházi elképzeléseivel a Madách Színház Kurázsi
mama-elôadása – Pártos Géza rendezésében, Kiss Manyival a
címszerepben – ismertetett meg bennünket 1958-ban. 

Az 1956-os forradalom leverése utáni dermedt légkörû hóna-
pokban hirtelen majd minden komolyabb hangvételû darab és
elôadás közvetlen mondanivalóra tett szert, a nézôk várták, keres-
ték és megtalálták bennük az azonosulási lehetôséget, üzenetet
saját fájdalmuk vagy reményeik kifejezésére. Ilyen alkalom volt
például Németh László Galileije, amelyet a forradalom elôtt
hosszú kultúrpolitikai harcok után végre bemutattak a Nemzeti

kamarájában. A forradalom leverése után a Galilei és a Jó embert ke-
resünk elôadásán gyakran, néha a darab tartalmától függetlenül,
spontánul tört ki a taps, a nézôk minden alkalmat megragadtak,
hogy olyan gondolatokat találjanak, amelyek valamilyen módon
érintik átélt emberi és politikai tragédiájukat.

A Madách Kamara Színház 1957 májusában Ádám Ottó rende-
zésében mutatta be Németh László Széchenyi-drámáját. Elôadá-
sain a nézôk még közvetlenebb, frissebb élményeiket azonosítot-
ták a színpadi történésekkel, és ezért még elementárisabb „tet-
szésnyilvánítással” reagáltak. A dráma cselekményének és a kor-
szak tragikus politikai eseményeinek egybecsengése érthetôen
különlegesen feszültté tette az elôadások légkörét, kiélezte a mû
akusztikáját. A nézôk lefojtott rettegése, gyûlölete és kiszolgálta-
tottsága találkozott Széchenyi sorsának és helyzetének színpadi
világával. Széchenyit Tímár József játszotta különleges szenve-
déllyel és iróniával. Németh drámáját a kilencedik elôadás után til-
tották be. (Én az utolsó estén láttam.) 

Pártos a Kurázsi mamára való felkészülése idején hosszú ideig
tanulmányozta a Berliner Ensemble munkáját. A Berliner En-
semble 1956-ban a párizsi Nemzetek Színháza seregszemléjén
aratott, majd Angliában folytatódó rendkívüli sikere felfedeztette
Brecht mûveit és színházi stílusát. A színházi közvélemény ekkor
ismerkedett meg drámáival, elméleteivel és zseniális rendezôi
munkásságával. A háború elôtti évek elôadásai nem keltettek igazi
érdeklôdést a francia és angol nyelvû színházban Brecht drámái
iránt, ehhez a rendezô Brecht is kellett. Ekkor indult meg, és tar-
tott hosszú éveken át az a folyamat, melynek során az európai
színházak rendezôi a helyszínen, a Berliner Ensemble-ban tanul-
mányozták a brechti színjátszást.

Brecht ekkor már halott. Örökösei – felesége, Helene Weigel, a
nagyszerû színésznô és családja – 1956-tól mindent megtettek,
hogy a Berliner Ensemble-t a Brechtrôl megszerezhetô tudás au-
tentikus fellegvárának ismertessék el. A szerzôi jog kényszerítô-
erejével kötelezték a rendezôket a világ minden táján arra, hogy ki-
zárólag a Berliner Ensemble elôadásait leírásokban és képekben
modellként aprólékosan rögzítô könyvek alapján állítsák színpad-
ra drámáit. (Ezekben egy idô után keveredtek a Brechttôl szár-
mazó és a rendezéseit késôbb adaptálóktól eredô utasítások.)
Ennél még nagyobb szellemi korlátokkal járt, hogy az elôadások
alapvetô ihletéseként kizárólag Brecht javarészt a harmincas és
negyvenes években, a szentimentális német színház elleni harc
eszközeként született elméleti írásait, mindenekelôtt az elidegení-
tési effektust akarták elfogadtatni. De Brecht rendezôi módszerét
nem ez határozta meg!17

Azonban az „autentikus”, megemésztetlen Berliner Ensemble-
elôadások utánzatai megakadályozták az élményszerû Brecht-
elôadások megszületését. Múlt az idô, de Brecht örökösei még a
hatvanas években is egyre merevebb elôírásokkal, a helyes értel-
mezés igényét dogmává kanonizálva akarták védeni a brechti élet-
mûvet és tanításai egy részét. A modellkönyvek kötelezô követése
lassan az egykori Sztanyiszlavszkij-rendszer fetisizálásához kez-
dett hasonlítani. Két kiváló fiatal rendezô, az olasz Giorgio Streh-
ler és a francia Roger Planchon jelentett kivételt: nekik még Brecht
adott jogot, hogy a saját útjukat járják. („De hát ez mindent tud!
Többet tud rólam, mint én!” – mondta Brecht a Koldusopera milá-
nói próbája után feleségének Strehlerrôl.)18

A magyar színház 1954-ben megindult nyitási folyamata, szaba-
dabb lélegzetvétele a forradalom leverése után megszakadt. Hosz-
szú hónapok kellettek az eszméléshez, az újrakezdéshez. A szín-
házak struktúráját, mûsorpolitikáját, személyi kérdéseit illetôen
ismét politikai jellegû döntések születtek. Más mezben, de vissza-
tért a cenzúra a mûsorpolitikában, a színházak irányításában pe-
dig a megbízhatóság lett a fô kritérium. A mûvészeti kérdések
újra évtizedekre háttérbe szorultak. Az egyetlen cél a túlélés lett.
A színházi élet magára találása, új lehetôségei, a kibontakozás út-
jai másik tanulmány keretébe tartoznak. 

2005. május 18.

33 00 ■ 2 0 0 5 .  S Z E P T E M B E R X X X V I I I .  é v f o l y a m  9 .  s z á m

16 Jean Vilar (1912–1971) francia színész és rendezô. Az Avignoni Fesztivál, majd
1947-ben a legnagyobb párizsi színháztérben, a Palais de Chaillot-ban – Romain Rol-
land és Firmin Gémier korábbi törekvéseit realizálva – a TNP, a francia Nemzeti Nép-
színház megalapítója. Klasszikus és modern mûveket egyaránt játszott színházba ad-
dig alig eljutó rétegeknek, munkásoknak, diákoknak, kis fizetésû értelmiségnek. Ki-
váló társulatával – Gérard Philipe, Maria Casarès, Daniel Sorano, Georges Wilson – a
kulturális élet érdeklôdésének középpontjába emelte a színházat. Stílusbeli és szcení-
rozási kezdeményezéseivel, nyitottságával, pátosz nélküli korszerû hangvételével, a
„szabad tér” használatával az európai színházakra példamutató hatást gyakorolt.

17 A rendezô Brecht, a Berliner Ensemble emlékezete címmel a közelmúltban jelent meg
nálunk is két olasz rendezô, C. Meldolesi és L. Olivi tanulmánykötete (Kijárat Kiadó,
2002), amely Brecht rendezôi elveit és gyakorlatát új megvilágításba helyezi, és meg-
tisztítja a dogmatikus félreértelmezésektôl. 

18 Giorgio Strehler, a kiemelkedô olasz rendezô Az emberi színházért címû tanulmány-
kötete (Gondolat Kiadó, 1982) 117–145. oldalain Brecht drámáiról, azok rendezései-
rôl és a Brechttel folytatott beszélgetésekrôl ír.

Kiss Manyi és Psota Irén a Kurázsi mamában 
(Madách Színház, 1958)  



z operák operájának megkoreografálása csak akkor lehet ma-
radéktalanul sikeres, ha az eredmény a balettek balettje lesz.

Mozart a Don Juan-legendát zenével alkotta újjá – ha William
Fomin, a Gyôri Balett táncos-koreográfusa ugyanazt ugyanúgy, de
tánccal megtette volna, akkor most ô lenne a balett Mozartja. Persze
igazságtalanság a tehetséges fiatal koreográfus elé ekkora követel-
ményt állítani, de nem a bírálók génekbe kódolt, velük született rossz-
indulata veti fel a párhuzamot, hanem – elkerülhetetlenül – maga az
elôadás. A minôségétôl függetlenül; például azzal, hogy a koreográfia
nagy része Mozart Don Giovannijának zenéjére készült. Ha a látot-
tak nem érik el a hallottak színvonalát, akkor hátrányos helyzetbe ke-
rülnek. Márpedig Mozart Don Giovannijának szintjére jutni bár-
mely mûvészeti ág bármely alkotásával – nem szabad ilyet kimondani,
de nyilvánvalóan – lehetetlen. Ha a Don Giovanni zenéjére a világ
legjobb táncmûvészei a világ legjobb koreográfiáját adnák elô, valószí-
nûleg akkor is úgy jobban járna a nézô, ha behunyt szemmel csak a
hallhatóra figyelne.

Mindez nem azt jelenti, hogy a William Fomin és a librettista
Gombár Judit szerzôpáros Giovannija értékelhetetlen elôadás. El-
lenkezôleg: igencsak becsületes próbálkozás, amelynek eredmé-
nye nézhetô balett. (Ez nem kis dicséret – ne feledjük, közben
Mozart Don Giovannija szól.) A téma- és a zeneválasztás a miért?
kérdését veti fel. A Don Juan-történet más zenével vagy másik
opera balettszínpadi adaptációja nem hozta volna ab ovo hátrá-
nyos helyzetbe a táncmûvészetet. „A Don Juan-i hatalmat, ezt a
mindenható erôt, ezt az életet csak a zene tudja kifejezni.” Søren
Kierkegaard írta ezt a Don Juan – az érzéki zsenialitás mint csábítás
címû esszéjében. Egy másik írásában (A mûvészetrôl) a Don Giovan-
niról szólva így vélekedett: „Mozartnak szerencséje az volt, hogy
olyan tárgyat talált, amely magában véve abszolút zenei.” (Az idé-
zetek Zoltai Dénes fordításai.) A dán filozófus – másokhoz
hasonlóan – Mozartról (is) szóló írásaiban részletesen kifejti a
gondolatmenetét, aminek végsô következtetése a közismert meg-
állapítás: a Don Giovanniban a téma adekvát zenei kifejtése párat-
lanul sikeres. 

A balett elsô felvonása szinte végig az opera uszályába kapasz-
kodik. Hasonló, még triviálisabb képzavarral: a koreográfia
Mozart farvizén próbál evezni. Ez gyakorlatilag abban nyilvánul
meg, hogy a hangfelvételrôl felcsendülô operarészleteket a tánco-
sok a színpadon eltáncolják. A Donna Annát alakító Cserpák Sza-
bina úgy siratja halott apját, hogy amikor az áriában felhangzik az
„o padre mio”, mindig a színpadon fekvô Pátkai Balázsra, a Com-
mendatoréra veti magát szomorúan. (Azért nem Kormányzót
írtam, mert a balett színlapján az elôbbi szerepnév szerepel.) Ha-
sonlóan, a zenének és a szövegnek köszönhetôen sikerül viszony-
lag egyszerûen azonosítani Hegyi Rékát Donna Elvirával, Lukács
Leventét Don Ottavióval, Szalai Juditot Zerlinával és Sebestyén

Bálintot Masettóval. Az opera itt bajtárs(mûvészet)i segítséget is
nyújt a balettnak, mert nélküle a nem Mozart-szakértôk (mint jó-
magam is) csak a Velekei László és Sándor Zoltán alakította Don
Giovannit és Leporellót ismernék fel biztosan. A magam részérôl
egyébként az elôadás elôtt abban reménykedtem, hogy Jiř í Kylián
Mozart-zene ihlette Hat táncához hasonló modern balettet fogok
látni. Kyliánt különben sokan – kicsit talán túlzóan, de jogosan –
a tánc Mozartjának tartják, de még ô is könnyebb, egyszerûbb
kompozíciót választott (Hat német tánc), amikor a mozarti zene
esszenciáját kísérelte meg táncban megjeleníteni.

A gyôri Giovanniban erre nem történik kísérlet. Bár a koreográ-
fia muzikális, a mozgás igyekszik követni a zene különös játékos-
ságát is, de a balett az elsô felvonásban nem több az opera illuszt-
rációjánál. A már említett Kylián és a zenét tánccal vizualitásba
helyezô felülmúlhatatlan Georges Balanchine a remekmûveikben
sohasem illusztráltak, hanem táncban dolgoztak fel zenét, esetleg
történetet vagy hangulatot és érzelmeket. Az illusztráció nem
mond újat, csak szolgaian követi az illusztrálandót. Ennek ellené-
re az illusztráció is lehet silány minôségû, esetleg ízléstelen, vagy
mindezek ellentéte. A Giovanni elsô felvonása magas színvonalú,
ízléses illusztráció. A színpadkép és a jelmezek (ezek is Gombár
Judit munkái) igen szépek. Könnyû, áttetszô színes függönyök
mozgatásával alakulnak ki bevilágított, variábilis terek, a színvi-
lág, a mozgalmasság és az elegancia a mozarti zene életteli lendü-
letére utal. A kosztümök kortalanok és kifejezôek, bennük az
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Velekei László (Giovanni) és Sóthy Virág (Fény)
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összes szereplô jó alakú és csinos, a tánc-
mozdulatok is kitûnôen érvényesülnek.
Talán Zerlina és barátnôi lógnak ki egy ki-
csit: jelmezeik túl konkrétan rusztikusak.
A koreográfia jól van megszerkesztve, ügyes
a térformák változtatása, a kar megjelenései
mozgalmassá teszik a képeket, az énekelt
történetet vagy lelkiállapotot megjelenítô
pantomimrészek kivételével a szóló- és cso-
porttáncok egybekomponálása is látványos
és átgondolt.

A karakterek közül Leporellóé – már
az elsô felvonásban észlelhetôen – eltér az
eredeti mozartitól. Nem az ura által ki-
használt, parancsra vagy jutalomért min-
denre képes típusszolga, hanem sokkal
inkább Don Giovanni társa. A felvonás
végén egy, Mozartnál nem antropomorfi-
zált szereplô is színre lép: fehér ruhás nô
alakjában, Sóthy Virág megformálásában,
a Fény, akit Don Giovanni – feltételezhe-
tôen – egy újabb meghódítandó célsze-
mélynek vél. A második felvonásban a ba-
lett határozottan szakít a Lorenzo Da
Ponte jegyezte operaszövegkönyvvel, ezál-
tal több lesz puszta illusztrációnál. Az elsô
felvonás végén Don Giovanni és a Fény
kettôsére megy le a függöny; ugyanott
folytatódik a második rész, csak a csábító
lovag helyett a gyermek Mozart (Kovács
Péter) fekszik a fényhölgy ölében. Válto-
zatlanul Mozart-zene hallható, de nem a
Don Giovanniból. Bár az elsô felvonásban
is akad olyan tétel, amelyben nem az ope-
rafelvétel szól, csak a második részben vá-
lik szembetûnôvé a librettista tudatossá-
ga: az operától való elszakadást a zenei kí-
séret változása is jelzi. A háttérben óriási
sötét szobor áll fenyegetôn, csuklyás feje
kicsit a városligeti Anonymuséra hasonlít.
A Fény beköti a kis Mozart szemét, de a
gyermek tiltakozik: nem akar búcsút venni
tôle (a fénytôl). Akkor viszont meg kell is-
mernie az Árnyékot is, vagyis Horváth
M. Lillát, aki sötét ruhában a szoborból
lép elô. Újabb váltás következik: Mozartot
beszippantja a szobor, helyére rögtön
Don Giovanni lép. A balett párhuzamba
állítja a zseniális zeneszerzôt a zseniális
csábítóval. A csábító immár nem megcsalt
szeretôkkel és felbôszült hozzátartozókkal
harcol, hanem misztikus lényekkel: a Fény-
nyel és az Árnyékkal (a Jóval és a Rosszal),
valamint a fenyegetô transzcendens erôk-
ké növekvô három álarcos nôvel (Donna
Annával, Donna Elvirával és Zerlinával).
Leporello mintha már hû társnál is több
lenne: Don Giovanni másik énje. Az öt
nô és két férfi küzdelmes tételében kiér-
lelôdik a balett saját szimbólumrendsze-
re, aztán zenemûváltás kíséretében a
szereplôk „visszatáncolnak” az opera di-
menziójába. A saját értelmezést megfogal-
mazó kitérô után az opera „folytatása”

már nem tûnik szimpla illusztrációnak.   
A szimbólumok érthetôek, értelmezésük

visszavezethetne akár Kierkegaard-ig is:
„Don Juan alakja állandóan létének két
pólusa között lebeg: egyrészt eszme –
vagyis erô és élet –, másrészt individuum.
Ez a lebegés olyan, mint a zenei hangrez-
gés vagy vibrálás.” Hosszasan lehetne
megfeleléseket és ellentmondásokat kimu-
tatni Kierkegaard (vagy más szerzô) gondo-
latai és a gyôri Giovanni között: a fény és ár-
nyék, a termékeny mûvész zseni és a meg-
termékenyítô életmûvész zseni, valamint a
személyiség többfajta éntudatának ellenté-
teiben és párhuzamaiban az emberi létezés
valamennyi szegmense jelképesen megra-
gadható. A lényeg, hogy a balettelôadás-
ban az alkotók megpróbáltak hozzátenni a
jelenséghez valami csak tánccal megfogal-
mazható, az operától különbözô többletet.
Ezzel persze nem adtak választ a makacsul
újra megfogalmazódó kérdésre, hogy tud-
niillik miért kell a Don Giovanni címû ope-
rából Giovanni címû balettet készíteni. 

Ha másért nem, azért feltétlenül érde-
mes, hogy a gyôri táncosok kitûnô elôadá-
sukkal örömöt szerezzenek a táncszeretô
publikumnak. A premieren mindegyik sze-
replô nagyszerûen alakított, a balettkar is
egységes és felkészült volt. Látható, hogy
Fomin nagyon jól ismeri az együttest, a
mozdulatokat egyénien testre szabja, min-
denkibôl kihozza a maximumot. A társulat
uralja a klasszikus képzéssel megalapozott
modern, neoklasszikus testnyelvet, egye-
sek önfeledten lubickolnak benne. A da-
rabban Sándor Zoltáné a leghálásabb sze-
rep, mellette Hegyi Réka és Sóthy Virág
nyújt kiemelkedôt.

Az elôadás végén zene és tánc drámai
erejûvé fokozódik. A szoborból elôlépô
Commendatore Don Giovanni felé nyújt-
ja kezét. Amint a lovag kezet fog a feltá-
madt kormányzóval, Leporellóval együtt
haldokolni kezd. Don Giovannit a Fény
megmenti a szenvedéstôl: lágyan halálba
táncoltatja. Ugyanoda (a szobor belse-
jébe), ahova Mozart is távozott. A párhu-
zam az örökkévalóságban is él: Don Gio-
vanni nem jut pokolra, hanem Mozarttal
együtt odafent nézi a nagy fehér fényt. De
ez már – szerencsére – nincs benne az
elôadásban.

GIOVANNI (Gyôri Balett)

ZENE: Wolfgang Amadeus Mozart. LIBRETTO,
DÍSZLET, JELMEZ: Gombár Judit. ASSZISZTENS:
Horváth Gizella. FÉNY: Hécz Péter. SZCENIKA:
Vidos Tibor. KOREOGRÁFIA: William Fomin.
TÁNCOLJA: Velekei László, Sándor Zoltán, Sóthy
Virág, Horváth M. Lilla, Hegyi Réka, Lukács
Levente, Cserpák Szabina, Szalai Judit, Se-
bestyén Bálint, Pátkai Balázs, Kovács Péter.  

ngelus Iván pedagógus, táncos, kore-
ográfus, elméleti szakember 1971-ben

kezdett mozgást tanítani – akkor, kezdô pe-
dagógusként sportra, tornasportra, panto-
mimre, jógára, személyes rendszerezô kedvre
alapozva. 1971 és 1979 közt az Orfeo, késôbb
a Stúdió „K” társulatának tagja. Táncszín-
házzal 1979-ben kezdett foglalkozni: ebben
az évben alapította meg az Új Tánc Klubot.
Hét társával létrehozott labirintus-perfor-
manszuk, a Tükrök 1982-ben az elsô magyar
táncszínházi elôadás volt. 1983-ban – Kál-
mán Ferenccel – megalapította a Kreatív
Mozgás Stúdiót; tizenhat évig e kis stúdió
szolgált a hazai kortárstánc-élet elsô saját
otthonául. 1986-ban javaslatára hozták létre
a Magyar Táncmûvészek Szövetségének mo-
dern tánc szekcióját. 1990-ben alapította az
Új Elôadó-mûvészeti Alapítványt és a hiva-
tásos táncszínházi elôadó-mûvészek képzését
Magyarországon elsôként célul tûzô Buda-
pest Tánciskolát, mely 1999-ben költözött
mai otthonába, a Goldberger Textilgyár épü-
leteiben kialakított Goli Tánchelyre. 1998-
ban alapította és azóta vezeti a Budapest
Alapfokú Mûvészeti Iskolát, illetve a Tánc-
mûvészeti Szakközépiskolát. 2004 szeptem-
berében vezetésével jött létre a Budapest Kor-
társtánc Fôiskola, melynek elsô tanéve 2005
szeptemberében indul. 

– Az idén elkészült neveléstudományi disz-
szertációdban kulcsfogalomként szerepel a
konszolidáció. A nagyon tarka képet mutató
magyar kortárs táncban, úgy tûnik, valóban
kiemelkedô fontosságú volna a közös nevezô
meghatározása.

– 1979-ben még nem volt Magyarorszá-
gon semmiféle kortárstánc-esemény.
1986-ban, mikor a Magyar Táncmûvészek
Szövetsége összejövetelén felvetettem,
hogy jöjjön létre egy modern tánc szekció, a
javaslatért a magyar mozdulatmûvészetnek
az ülésen jelen lévô, meghatott nagyasszo-
nyától, Berczik Sári nénitôl kaptam egy
nagy puszit… Mindehhez képest ma két-
ségkívül igen sok eredményt, eseményt
tudunk felmutatni, de ezek nagy számuk
ellenére is elégtelenek, és ebben az érte-
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lemben tökéletesen megemésztetlenek is. 
Ha úgy tetszik, lassan, ha úgy, akkor vi-

haros sebességgel, de tíz év alatt létrejött a
magyar határokon belüli kortárs táncmû-
vészeti képzés teljes vertikuma – e struk-
túra nagyon lassan, talán húsz év alatt
hozhat majd eredményt. Rohamtempóban
épült fel mindez, a rendszernek nincs ad-
minisztratív, pénzügyi, gazdasági, jogi hát-
tere, hiányoznak a pedagógusok, a
diákok elôtt nem áll világos pálya-
kép. A konszolidálás ebben az érte-
lemben mindennek rendezését je-
lenti.

– Egy angol közmondás szerint a
gördülô kövön nem nô moha. A dinami-
kusan fejlôdô magyar kortárs tánc a
mûködés közben foltozgatásra, büty-
kölgetésre van kárhoztatva.

– Ami ugyanannyira rossz, mint
amennyire jó. Nekünk itt, az iskolá-
ban is fenn kell tartani az átmeneti-
ség állapotát. Sokan kérték számon
az iskolán: miért nem mondjuk meg
világosabban, hogy ki jöhet ide, mit
kell csinálni, és hová megyünk.

– És miért?
– Azért, mert mire megmonda-

nánk, már máshol tartunk. Építésze-
ti párhuzamot hozok: ha elmész egy
kis faluba, látod, hogy a házak
nônek, terjeszkednek, szinte maguk-
tól, építész nélkül, az aktuális igé-
nyek szerint. Én ezeket a „nôtt”
épületeket és szervezeteket jobban
szeretem, mint a letisztítottakat, elô-
re tervezgetetteket. Közhely, hogy
egy iskola addig lehet jó, ameddig
még nem ismeri senki, és mikorra
híre megy a színvonalának, addigra
már csak önmaga árnyéka. Ezt sze-
retném elkerülni, ezért nem megfelelni
akarok az elvárásoknak, hanem szeretném,
ha azokat mi termelnénk, mi váltanánk ki.
A tanárok és diákok közt csakúgy, mint a
szakma, a közönség soraiban. Nem aka-
rom lezárni, hanem állandó mozgásban
tartva, töretlen folyamatként akarom ôriz-
ni ezt az intézményt, melyben létrehozunk
egy közös kultúrát. A tartalmi kérdések, a
lényeg szempontjából fontos, hogy az ál-
landó változás, fejlôdés közepette mindig
jelen legyen egyfajta nyitottság, létbizony-
talanság, amely napjainkban sajnos in-
kább a mûködésünk gazdasági feltételeit
jellemzi. 

– Milyen alapokat nyújt a fôiskola okta-
tási rendszerének meghatározásához a két,
már mûködô oktatási fokozatban szerzett ta-
pasztalat?

– Az alapfokú képzésben részt vevô,
hat–tizenkét éves gyerekekkel nem lehet
kísérletezgetni, ott inkább kompiláció zaj-
lott. Vizuális nevelési, drámapedagógiai
tapasztalatok járultak a táncpedagógiai

vázhoz. A középiskolai oktatásban legin-
kább a kortárs mûvészetek alkotási logiká-
jából, az általános emberi értékekbôl, em-
beri, fizikai alapelvekbôl kiinduló vonalak
mentén haladtunk. Ami itt kialakult, re-
formpedagógiai rendszernek bizonyult.
Ehhez képest a bôséges elméleti képzést
nyújtó fôiskolán valóban kísérleti munká-
nak kell zajlania. Ez nem spontán, hanem

nagyon tudatos folyamat lesz: megpróbál-
juk felmérni tudomány-, eszme- és pedagó-
giatörténeti szempontból azt, hogy milyen
ma az ember, az értelmiségi, a mûvész, a
táncos helyzete – ez az egyik nagy terület,
amellyel itt foglalkoznunk kell.

Attól, ha egy táncegyüttesben, színház-
ban, iskolában a lábuk kiegyenesítése he-
lyett a hátuk görbítésére kezdenek kon-
centrálni az emberek, nem jön létre új ér-
ték, új mûvészet. Ha egy alkotói-oktatási
közegben felváltják a balettképzést a Gra-
ham-technikán alapulóval, vagy néptánc
helyett kontakttánc-tréningeket kezdenek
tartani, attól az még nem lesz egy másik is-
kola vagy színház. A lényegi változásokhoz
általános, filozófiai-történeti kontextus-
ban kell megnézni az adott kor emberének
helyzetét. Ez pedig, akár az egyén és közös-
ség közti viszony, alig változott az elmúlt
harmincezer évben. Jó arányokat kell talál-
nunk. Az ember mint biológiai lény kiskö-
zösségekben, hat–tizenkét fôs egyedszá-
mú csoportban érzi magát a legjobban.

Minden, ami ezen felül van, elidegenedést
eredményez. Ezt nyögjük mi most, hétmil-
liárdnyian. Azt a narcizmust, ami ennek a
helyzetnek a haszonélvezôire jellemzô, mi
megpróbáljuk egy másik értékrenddel el-
lensúlyozni. Ez alapvetô feladata ma min-
denkinek, aki valamiféle közhasznú és
nem magánérdekû tevékenységet folytat.

A fenti logika szerint a közösségben élô
embernek nagyobb a túlélési esélye.
Az elmúlt ötven–száz év viszont arra
utal, hogy ez nem mindig igaz. Néha
épp azok maradtak életben, akik ki-
léptek a végzet felé menetelô tö-
megbôl, akik elszakadva a csoporttól
bevették magukat az erdôbe, kiálltak
a sorból. Ebben a mozgástérben kell
nekünk valamilyen emberi értékren-
det megjelenítenünk pedagógusként
és mûvészként.

Én megpróbáltam bezárkózni egy
mindentôl távoli, izolált életbe, de
nem sikerült. Ezért járok be az erdô-
be, járok be a városba, és a kettô ha-
tárán telepedtem le. Ez a határ- vagy
hídhelyzet a mai mûvész és kivált-
képp a táncmûvész számára alig el-
kerülhetô.

Az értelmiségi szerepvállalása
annyiban különbözik az általános
emberi szerepvállalástól – amit egy
mûvészeti iskolában tudatosan kép-
viselni kell –, hogy ô köteles reflek-
tálni. A többi esetében elég, ha csi-
nálja: ha a pásztor a maga tapaszta-
latait soha életében nem adja tovább
senkinek, csak megéli, akkor abban
nincs kivetnivaló. Ha egy értelmiségi
nem vizsgálja tudatosan az emberi
állapotot, és azt nem kommunikálja,
akkor nem értelmiségi. Hiszen a vi-

lág, a többi dolgozó ember pont ezért tart-
ja ôt el.

– És mi vonatkozik egy mûvész értelmiségire?
– Mûvész közönség nélkül nem létezik.

Jussanak csak eszedbe az eltemetett vagy a
márványtömb belsejében rejlô szobrok tör-
ténetei, vagy egy Picasso-kiállítás áramszü-
netben. Tudjuk, hogy ott, akkor értékek,
pénz, tôzsdei fogalmak vannak jelen a sö-
tét teremben, de mûvészet nem. A felelôs
mûvészet nem elegyedik a kommersszel, a
szórakoztatással, a divattal, a közízlés má-
sodpercnyi állását jó érzékkel lereagálók-
kal. A felelôs mûvész tudja: nem szabad
úgy tenni, hogy a közönség, pontosabban
az egyes nézô hülyének érezze magát. Ma
az esetek túlnyomó részében az történik,
hogy a publikum tagja leül a helyére, jobb
esetben elalszik, rosszabb esetben bosz-
szankodik, vagy intelligensen néz, és utá-
na tapsol, pedig ha ôszinte merne lenni
magához, bevallaná, hogy semmit sem ért
abból, amit látott. Majd arra a következte-
tésre jut, hogy a hiba benne van – ez egy
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aljasul megalázó, hamis dolog. Ezért jó az
utcán táncolni, ezért szeretem, ha a metró-
ban, aluljáróban, templom elôtt vagy épp
egy dunai hajón léphetünk fel. Ilyen hely-
zetekben a ma általánossá vált terméketlen
mûvész–befogadó viszony kevésbé van je-
len. Egy utcai elôadásunk után a közeli
stand mögül egy zöldségesnéni jött oda
hozzánk, hogy „az a hölgyike, az milyen
aranyosan énekelt, de az a férfi, az nekem
nem tetszett”. És amúgy tökéletesen igaza
is volt. Ha egy háromszorosan áttételes,
kulturális kód útvesztôjében bolyongva
próbál egymásra találni mûvész és nézô, az
mindenkinek rossz – és aki ebbe az útvesz-
tôbe mûvészként belép, megtagadja önnön
státusát. Csalódottság és három hat év
alatti gyermekem „okán” egy ideje nem kö-
vetem intenzíven mûvészeti életünket, de
azt tapasztalom, hogy nagyon kevés olyan
elemi kulturális élmény szerezhetô manap-
ság, melynek során mûvész és nézô olyan
helyzetbe kerülhet, hogy hasson egymásra.
Engem pedig a mûvészetbôl ez érdekel.

Korábban egyetlen embernek többnyire
egy, maximum két kultúra jutott. Simán
elôfordult, hogy valaki valahol megszüle-
tett, és aztán ugyanott halt meg. Egyetlen
kultúrában élte le az életét. Nagy ritkán
elôfordult, hogy valaki egy kultúraváltás
határán élt, és akkor esetleg egyikben nôtt
fel, és a másikban öregedett meg.

– Mondjuk, Kohn bácsi a viccbôl, aminek az
a csattanója, hogy: „Én, édes fiam? Soha éle-
temben ki nem tettem a lábam Munkácsról!”

– Pontosan. De voltak olyan szellemóri-
ások, mint Beethoven vagy Bach, akik ön-
maguk jelentették azt a hidat, melyen az
emberiség átcaplatott egyik korszakból egy
másikba. A mai kultúra újdonsült jel-

lemzôje a sebességváltás mellett, hogy ma
a hely és az idô esetlegessé vált: térben és
idôben szinte korlátlanul váltogathatom a
kultúrákat. Ennek megfelelôen a táncmû-
vész és a nézô kapcsolatában, a mûvészeti
kommunikációban a nyelv kérdése ma egé-
szen másként merül fel. Napjainkban a
mûvészeti kommunikációnak egységes
nyelvezete voltaképp nem is létezik. Két
egymás mellett ülô ember két teljesen más
világ: a mai kultúra promiszkuis, ez a lé-
nyege. Ezt én se jónak, se rossznak nem
tartom, viszont ebbôl kell kiindulnunk. Ha
a mûvészt erre akarom felkészíteni, rossz
úton járok, ha továbbra is egy szûk nyelv és
kultúra talaján képzem, de akkor is, ha tel-
jesen kiszolgáltatva e helyzetnek, kilököm
ôt az utcára, „válogasson maga”. A túl szé-
les és a túl keskeny út közül kell választani
a táncmûvészképzésben is. Mindez annyit
tesz, hogy ma egy tánciskolában csak ek-
lektikus képzés lehet eredményes. Nem le-
het, mondjuk, az indiai bhárata nátjam
vagy a nó-színház évszázados hagyomá-
nyaira építeni a rendszeremet, mert a tán-
cos nem fog állást találni. De azt sem su-
gallhatom, hogy „táncolj ösztönösen, sza-
badon” – mint mondták a szabadtánc
irányzatának alapítói egy évszázada –, és
hogy „dobd el a kultúrát”, mert látható,
hogy az ô világuk is merevvé, szûkké vált.
A „másmilyen mozgás” nagyon nehezen
jön: olyan folyamat gyümölcse, mint a tu-
dományban az úgynevezett alapkutatás. Az
ilyesmire rendszerint milliárdokat költe-
nek, és évtizedekig is eltart, mire egy apró
momentumot sikerrel megváltoztathat-
nak. Meg kell értenünk a minimális alapel-
veket – amiket a számítógép bináris, igen–
nem, 0–1 rendszeréhez lehet hasonlítani
–, egy nagyon nyitott rendszert, mely az
ember anatómiai és személyiségstruktúrá-
jára, illetve a tér, az idô és a dinamika fizi-
kai törvényszerûségeire, a gravitáció meg-
ismerésére épül. Másra nincs szükségünk.
Ezekre támaszkodva késôbb – a kompute-
res hasonlatot folytatva – felhasználói
programokat, kommunikációs rendszere-
ket, táncnyelveket lehet felépíteni.

– Melyek közül számosat tanítotok is az is-
kolában.

– Balett-, néptánc és moderntánc-tech-
nikákat, kontaktot, társastánc- és harcmû-
vészeti technikákat, sportmozgást – miköz-
ben növendékeink ezek jó részét sosem
fogják mûvelni. Szorgalmazzuk a több
irányzatban való elmélyülést, próbálva meg-
találni közös nevezôjüket. De engem most
ennél is jobban a legkisebb közös többszö-
rös kérdése izgat: lehet, hogy holnap rátalál
valaki a mûfajok közti, fölötti szintézisre, de
az is, hogy csak harminc év múlva. De mi
mindenkit ösztönzünk rá, hogy keresse. Ez
a keresés maga a kortárs tánc.

– Szkeptikusok többször feltették a kérdést:
hová képzi majd növendékeit az új fôiskola? 

– A városok sem úgy jöttek létre, hogy
egyszerre csak sok ember gyülekezett egy
helyen, és kénytelenek voltak kutakat fúrni
meg házakat építeni. Ez rendszerint úgy
történt, hogy volt egy forrás, ahol meg le-
hetett pihenni útközben, aztán már nem-
csak vizet lehetett inni, de enni is valamit,
aztán kellett idôvel egy kocsma, egy istálló
az állatoknak, egy bolt, és lassan felépült
egy város.

A tudás teremti a kultúrát, és nem egy
adott kultúra igényel bizonyos tudást. Az
értékek teremtenek kulturális keresztuta-
kat. Ha valaki azt kérdezi, hogy a tôlünk
kikerülô táncosok majd milyen együttesbe
tudnak beilleszkedni, akkor azt válaszol-
hatom, hogy egyrészt bármelyikbe, más-
részt pedig, hogy majd az együttesek illesz-
kednek ôbeléjük. Most olvasom Ruszt
József könyvét, amelyben egy festôt idéz,
akinek a szavai szerint el kell követni az
elsô hibát, és arra felépíteni egy koncep-
ciót. Legnagyobb mûvészeink: mind egy-
egy hiba. Életképtelenségük, létük abszur-
ditása megfelelô energiával, másfajta
gondolkodásmódjuk megértésével bomlik
ki teljes pompájában. Valaki alkot, mint
Jean Genet – aztán talán jön x év múlva
egy Sartre, aki leírja: „Szent Genet”. Ha
valaki egy íróiskolától kérdi meg, hogy
hová is képezi ezt a rosszcsont, deviáns
Genet-t, az iskola pedellusa joggal retten
meg, hogy „tényleg, ez a Genet gyerek alig-
hanem börtönben fogja végezni”… De mi
nem a piacra termelünk, hanem piacot ter-
melünk.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE:  
HALÁSZ TAMÁS
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bsen nyelvezete, dialógustechnikája, jele-
netépítése szerintem máig nem elavult,

nem színházidegen; szövegeibe – csupán az
érthetôség kedvéért – nem kell belenyúlniuk a
dramaturgoknak. A megírásuktól eltelt idô
kontextusában pedig a drámák értelmezési
lehetôségei bôvültek: egyrészt a következô ko-
rok világszemlélete rakódott rájuk, másrészt
felszínre kerültek és új színt kaptak a mögöt-
tes jelentésrétegek. És ami meglepô: a textúra
– az alkotók fantáziájától függôen – lehetô-
séget ad a humor, az irónia felvillantására is,
mely az írott formából nehezen – vagy egyál-
talán nem – olvasható ki.

Az elmúlt szezonban három színház is
mûsorra tûzte Ibsen egy-egy drámáját. Az
Artéria Színházi Társaság Baráthy György
rendezésében a Hedda Gablert vitte színre
az R. S. 9. Színházban, és két helyen mu-
tatták be a Nórát: a soproni Petôfi Szín-
házban Galambos Péter rendezésében, aki
egyébként díszlettervezôként is jegyzi a da-
rabot, és Háda János interpretációjában a
budapesti József Attila Színház Gaál Er-
zsébet Stúdiószínházában. Ibsen mûvei
közül kiemelkedik ez utóbbi mû, melyet
hagyományosan a nôi emancipáció drámá-
jának szokás tartani. Az írót különösen iz-
gatta, hogyan, milyen szerepekben találják
meg helyüket a nôk a XIX. század férfiak
alkotta normái és törvényei között. Nóra
ebben az útvesztôben és a köré záródó
falak között bolyong, míg végre eljut a –
korában forradalmi és megdöbbentô – el-
határozásig: elhagyja családját. Hogy ez az
elhatározás végleges-e, vagy benne rejlik a
visszatérés lehetôsége – ez inkább csak
sejthetô. Illetve: rendezôje válogatja, mi
sejthetô… 

E két Nóra-elôadás (melyet mindkét ját-
szóhelyen két szünettel, három felvonás-
ban játszanak) atmoszférája annyira kü-
lönbözik egymástól, mintha nem is ugyan-
azt a darabot látnánk. Elôször is az tûnik
fel, hogy a budapesti bemutató szövegében
több a kihagyás, az átszerkesztés; a leglé-

nyegesebb dramaturgiai változtatás pedig
az, hogy a rendezô, Háda János nem en-
gedi színpadra a gyerekeket, és ezzel azon-
nal átmetszi a dráma elsô gordiuszi
csomóját, hiszen nem ismerhetjük meg
Nórát anyaként. (Ellentétben a soproni
elôadással, ahol egy gyermekeit ajnározó,
anyai és házastársi érzéseit túlzóan kimu-
tató Nórával találkozunk.) Ez azért is lé-
nyeges, mert sokan éppen azért tartják
elhibázottnak Ibsen drámáját, mert – úgy-
mond – egy nô elhagyhatja a férjét, de egy
anya nem hagyja el a három gyermekét.

Ibsen drámaszerkesztési módja az antik

hagyományokat követi: a jelenbeli konflik-
tus a múltban lezajlott események követ-
kezménye. Ezért érezhetjük úgy, hogy már
az elsô dialógusfelütéssel azonnal a dráma
képzeletbeli világába csöppenünk. A drá-
mavilág és a nézô közti viszonyt a rendezés
felerôsítheti vagy gyengítheti. Meghatá-
rozó, hogy a két elôadás más-más színházi
térben jött létre. Érdekes módon mind-
kettônél kettôs paradoxon figyelhetô meg
a tér-atmoszféra-játék viszonyában.

Sopronban nagyszínpadon játsszák a
darabot, ami elvileg némi távolságot te-
remtene a játéktérrel, de a modern IKEA-
díszlet szinte hívogató, sárga-kék „de-
sign”, skandináv kiegészítôkkel. Otthono-
san berendezett, polgári jólétet és bizton-
ságot sugárzó, vidám környezet ez egy
olyan kis „csicsergô énekesmadárnak”,
mint Nóra. (A látszólagos jólét kissé vissza-
tetszôvé is válik, amikor megtudjuk, hogy a
családnak eddig filléres gondjai voltak.)
A díszlet a kedves kihajtogatható gyermek-
könyveket idézi, melyekben a kétdimenziós
figurák kiugranak a fellapozott könyvbôl.
A tüllbôl készült falak láttatni engedik a la-
kás további szobáit. A soproni paradoxon
így néz ki: a barátságos tér feledteti a nagy-
színpad távolságtartását, a kezdeti súlyta-
lan párbeszédektôl az otthonosság érzete
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Ibsen él, és többet akar!
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Horváth Lajos Ottó (Helmer) és Nagy-Kálózy Eszter (Nóra) a soproni elôadásban 
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Fehér Anna (Lindéné) és Varga Klára (Nóra) a József Attila Színházban 
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szûnni kezd; mintha egy televíziós valóságshow szereplôinek szá-
munkra egyre érdektelenebbé váló problémáival traktálnának, ahol
ha nem történik végre valami, inkább elkapcsolunk. Éppen idejé-
ben lesz szünet…

Budapesten a nézôk egy része már helye elfoglalásakor átkel
Nóráék – a XIX. századi polgári ízlés szerint berendezett – nappa-
liján, ami elvileg azonnal a tér részévé teszi. A közönség viszont
halkan feszeng a stúdió alacsony plafonja alatt. Az egyébként
szép, bár kissé közhelyes, szecessziós beütésû díszlet (Végvári
Zsófia) komor színeit csak Nóra csacsogása tölti meg élettel, és így
ér fokozatosan össze a játéktér a nézôtérrel. Éppen ellentétesen a
soproni folyamattal. 

A két Nóra-megformálás alapjaiban különbözik – máshonnan
indul Nagy-Kálózy Eszteré (Sopronban), és máshonnan Varga
Klárié (Budapesten). Máshová is érkeznek.

Nagy-Kálózy Eszter, a klasszikus értelmezéshez híven, kezdet-
ben életvidám, kissé butuska, afféle mai „szôke nô”, aki boldogan
lubickol házasságában, okos és egyre sikeresebb férje mellett.
A dráma történésének mindössze három napja során válik Nóra
felnôtté, kiábrándulttá; önmagáról, sorsáról gondolkodni, majd
dönteni képes érett nôvé. A színésznô virtuóz módon záporozza
ránk eszköztárának szinte befogadhatatlanul sok elemét, az elsô
és harmadik felvonás nôalakja közti kontraszt hatalmasra nô.
Ugyanakkor a dráma utolsó sorai, a búcsú pillanatai nyitva hagy-
ják a véget; ha Nóra újragondolja életét, átértékeli múltját és hely-
zetét, egyforma eséllyel dönthet a visszatérés vagy egy új élet
mellett. A szerep megoldatlan pillanatai az elsô két felvonás szo-
rongató dialógusai során jönnek felszínre, amikor Nagy-Kálózy
kapkodó hisztériás rohamokkal reagál a felmerülô problémákra. 

Varga Klári Nórája eleve intellektuálisabb, bonyolultabb, össze-
tettebb jellem, aki, alkalmazkodva társadalmi helyzetéhez, férje
kedvéért játssza a cserfes feleséget. Naivsága inkább tájékozatlan-
ság: minden „komoly” dolog a férje dolgozószobájának zárt ajtaja
mögött történik. De ez a Nóra kíváncsi, és bele akar látni a férfiak
fontoskodással körülvett titkaiba. Saját törvényei szerint fel is épít
egy világmûködést. Tragédiáját éppen az okozza, hogy ez az elkép-
zelt világ nem egyeztethetô össze a valódival. Nóra erkölcsei sze-
rint a – nem szándékos – okirat-hamisítás jelentôsége másodla-
gos férje megmentéséhez képest, mondván: „Milyen törvények
azok, melyek nem engedik meg egy feleségnek, hogy megmentse
férjét? Akkor azok a törvények rosszak!” De férje számára – aki
Nórát mindvégig a saját elképzeléséhez igyekszik hasonítani –
ezerszer fontosabb saját társadalmi megítélése, mint felesége irán-
ti szerelme, ezért nem képes megbocsátani neki. Csak a deus ex
machinaként visszaküldött adóslevél nyugtatja meg, és változtatja
vissza olyanra, mintha mi sem történt volna. Nóra viszont ekkor
már tisztán lát. Erkölcsi értékrendjük különbsége nyitja fel sze-
mét, hogy ebben az elôadásban véglegesnek látszó döntést hozzon
a távozásról. Varga Klári jellemábrázolásában ott vibrál az élénk-
csacsogó Nóra és a sötétebb tónusú intellektuális asszony. Mono-
lógjainak súlyos igazságai szinte döngenek a stúdió egyre fojtoga-
tóbb terében. 

A többi szereplô jelleme is jelenetrôl jelenetre értékelôdik, ahogy
egyre többet tudunk meg róluk, s ez megváltoztatja viszonyrend-
szerüket is. Mindkét elôadás – sôt, az egyébként több sebbôl vérzô
Hedda Gableré is – meg tudta mutatni ezt az ibseni sokrétûséget.
Úgy gondolom, ez a mû legalább annyira szól Thorvald Helmerrôl,
mint Nóráról. Horváth Lajos Ottó Sopronban az aktualizált kör-
nyezetnek megfelelôen építi fel figuráját. A tudálékos, nagyokos
férj könnyen váltható mai öregedô yuppie-ra, akinek felébredése
a nézôbôl csak szánalmat vált ki. 

Besenczi Árpád Thorvaldja félelmetesebb: már-már pszichiát-
riai eset. Az a férfi, akitôl a nôk egy része menekül, más része ra-
jong érte. Varga Klárihoz hasonlóan ô is a figura két fô karakter-
vonását váltogatja: a tévedhetetlen, szigorú zsarnokot a gügyögô,
babusgató férfival. Félelmet az kelt, hogy a kettô közti váltás sok-

szor átmenet nélküli. Besenczi Thorvaldja számára Nóra kedves
tárgy, leginkább „madárka”, amellyel kedve szerint bánhat: jutal-
mazza vagy szidja, kijelöli a mozgásterét. A madár-metaforát a
rendezô is aláhúzza: a jelenetek közti sötétekben fogságban ver-
gôdô madár szárnycsapkodását hallhatjuk. Szép az elôadás utolsó
képe is: a halványuló fényben a hátulról megvilágított díszletfalon
rács árnyéka rajzolódik ki, mely szorongatóan veszi körül a játék-
teret. Ebbôl a ketrecbôl távozik Nóra. 

Rank doktor halálos betegsége Sopronban megrázóbb, Selmeczi
Roland alakításában. Egyrészt mert egy fiatal élet ér véget, más-
részt mert amikor szerelmet vall Nórának, az nem utasítja el egy-
értelmûen, mást mond gesztusaival, mint a szavaival. Selmeczi
Roland bohém, az élet kegyetlensége elôl alkoholba és hedoniz-
musba menekülô figurát alakít hitelesen. A budapesti Rank egé-
szen más karakter. Bánffy György idôs úriember, aki „mindent
vagy semmit” alapon élete végén, utolsó kétségbeesésében vallja
be Nórának iránta érzett szerelmét. De Nóra bezárkózik a büszke-
ségében megsértett férfi elôtt.

A darab konfliktusát Krogstad és Lindéné robbantja ki, megza-
varva a ház idillinek tûnô világát. Bregyán Péter, a soproni elôadás
Krogstadja erôteljes, erôszakos figura. Idôvel látjuk meg esen-
dôségét, és hogy tulajdonképpen Nóra alakjának férfi tükörképe –
ô bukott bele Nóra okirat-hamisításába, és a látszatvilág elleni lá-
zadása is rokon az asszonyéval: mi sem mutatja ezt jobban, mint
Lindéné iránti máig parázsló szerelme, és értetlensége, amiért
Kristine az anyagi biztonságot választotta helyette. (A budapesti
Krogstad, Juhász György nem hagyott említésre érdemes nyomot
bennem.)

Lindénét a József Attila Színházban Fehér Anna alakítja. Büszke
úriasszony, aki átlátva a társadalom szerepelvárásait, igyekszik a
normáknak megfelelni. Mindig az igazságot keresi; Nórát is ezért
kényszeríti bele – Krogstad segítségével – a hamisítás bevallásába.
Kovács Nóra soproni Lindénéje jellegzetes mai figura: megkesere-
dett, idôsödô, a házasságon és gyermeknevelésen már túl lévô asz-
szony, aki a sok hányattatás után végre önmagával, a saját boldog-
ságával akar foglalkozni. Ô is, (kilépése után) Nóra is, csakúgy,
mint a Hedda Gablerban a Tabi Orsolya által alakított meggyôzô
Thea is a mai szinglikkel tart rokonságot. Galambos Péter rendezô
következetes volt, amikor a Nórát mai környezetbe helyezte. 

Hedda Gabler sokkal markánsabb, erôteljesebb ibseni hôs,
mind a szövegben, mind pedig Murzsa Kata színpadi játékában.
Akár férfi is lehetne. Nôi mivolta másodlagossá válik lelkének bo-
nyolult rendszere mellett. Sajátos ideológiája szerint az élet elvi-
selhetetlensége miatt a legnagyobb tett „az élet terített asztalától
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Murzsa Kata (Hedda Gabler) és Szalkó Dániel (Ejlert Löfborg) 
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való felállás”. És nem is akárhogyan! Méltósággal, elegánsan, a
legváratlanabb pillanatban, lehetôleg mindenkit megbotránkoz-
tatva. Eleinte ebben a tettben csak gyönyörködni szeretne, s ez
elég lenne „megváltásához”; ezért ruházza át a „lehetôséget” haj-
dani szerelmére, Ejlertre (Szalkó Dániel), aki viszont méltatlan és
szégyenteljes halálával (ágyékon lövi magát a Hedda által adott
pisztollyal) kitárja a kaput Hedda öngyilkossága elôtt. Murzsa
Kata Heddája társadalmon és idôn kívüli, különc figura. Már szín-
padra lépésekor látható: nem ide való. A magas sarkú csizmában
modellként végigbillegô nô gesztusait, kimért mozgását, minden-
ki fölött átnézô tekintetét lélegzet-visszafojtva figyelem. Elsôre
groteszknek, majdnem komikusnak tûnik. Aztán lassan – egyre
több színnel – megszületik belôle az elôadás sajátos atmoszférája,
melyhez sokat tesz hozzá a fekete-fehér-vörös díszlet (tervezte
Szemán Viktória). A vörös olyan, mint Hedda a többi szereplô kö-
zött: más. Irritálóan más. 

A nagyrészt jól felépített színészi alakítások közül kiemelke-
dik két komikus figura: Tárnok Marianna Juliane Tesmanja és
Sáfár Kovács Zsolt (Hedda férje) Jörgen Tesmanja. A rendezô,
Baráthy György láthatóan némi szimbolista kiegészítésként oly-
kor kissé hatásvadász módon a szereplôkhöz valamilyen tárgyat
rendel. A legemlékezetesebbek: Hedda fegyverei (ez megfelel a
szövegnek), csizmája (ha leveszi, vérzô, feltört lábát is láthatjuk);
Tûzkô Sándor Brackjának kézfejerôsítô gumilabdája; Thea szám-
talan csomagja. Hedda öngyilkossága elôtt kis mozgásszínházi
jelenet vetíti elôre a végkifejletet: a szereplôk egy-egy jellegzetes
mozdulatot ismételgetnek, miközben Hedda köztük lézeng. Mint-
ha egy filmben az elmosódó háttér elôtt a kamera csak a fôhôst kö-
vetné. Ez kétségtelenül kiemeli Hedda halálát. 

A soproni Nóra erôssége a mai korra való érzékeny reflexió, a
párhuzamok megmutatása – de az elsô két felvonásban sajnos
nem tudta elkerülni a sekélyességet. A budapesti elôadás jobban
tiszteletben tartotta Ibsent, és visszatért a görög sorstragédiák
konfliktusrendszeréhez. Az R. S. 9. Színház Hedda Gablerja a mai
bolyongókra, útkeresôkre, megbékélni nem tudókra irányítja a
reflektort.

HENRIK IBSEN: HEDDA GABLER (R. S. 9.)

DRAMATURG: Jeli Viktória. DÍSZLET: Szemán Viktória. JELMEZ: Oltványi
Klára. PRODUKCIÓS ASSZISZTENS: Rátz Katinka. RENDEZÔ: Baráthy
György.
SZEREPLÔK: Murzsa Kata, Sáfár Kovács Zsolt, Tárnok Marianna, Tabi
Orsolya, Tûzkô Dániel, Szalkó Dániel, Murzsa Renáta. 

HENRIK IBSEN: NÓRA (Petôfi Színház, Sopron)

DÍSZLET: Galambos Péter. JELMEZ: Kárpáti Enikô. RENDEZÔASSZISZTENS:
Keresztes János. RENDEZÔ: Galambos Péter. 
SZEREPLÔK: Nagy-Kálózy Eszter, Horváth Lajos Ottó, Selmeczi Roland,
Kovács Nóra, Bregyán Péter, Horváth Eszter.  

(József Attila Színház, Gaál Erzsébet Stúdió)

DÍSZLET: Végvári Zsófia. DRAMATURG: Szokolai Brigitta. MOZGÁS: Kispál
Anita. RENDEZÔASSZISZTENS: Keresztes Andrea. RENDEZÔ: Háda János.
SZEREPLÔK: Varga Klári, Besenczi Árpád, Bánffy György, Fehér Anna,
Juhász György, Bárd Noémi Polli. 
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Bessenyei Emma, Pap Lujza és Szegezdi Róbert 
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eltárható-e objektíven, a maga teljességében az emberi személyi-
ség? Hol van a valóság, a fikció (és a látszat) határa – és egyál-

talán: mit jelentenek ezek a kategóriák? Mikor játszik szerepet a
színész (és az ember), mikor nem? Bár Pirandello darabjai képesek
választ adni ezekre a kortárs nézôpontból kitüntetett fontosságú kér-
désekre, és még a manapság nem kevésbé trendi teatralitást is hangsú-
lyozzák, sem a korábbi évtizedeket, sem az utóbbi néhány évadot figye-
lembe véve nem állítható, hogy különösebb divatja lenne drámáinak
hazánkban. Az Így van, ha így tetszik-et sem játsszák „agyba-fôbe”
színházaink. A darab rövid magyar pályafutásának emlékezetes, a
kritika által is méltatott állomása volt Vlad Mugur 2000-es kolozs-
vári rendezése, amely az emberek – és elvontabb szinten a lét – meg-
és kiismerhetetlenségét maszkokkal és tükrökkel, a nézôtér és a szín-
pad határait felfüggesztve mesélte el.  

Tévedés lenne azonban rideg ontológiai példázatnak beállítani
Pirandello mûvét. A csekély értelmû, pletykás városi polgárok
világa, melynek bemutatásában az olasz szerzô szinte kéjelegve lu-
bickol, a színészek számára a „komédiázás” lehetôségét is megte-
remti. Az eredeti szöveg egy – a földrengés sújtotta vidékrôl a tar-
tományi székvárosba költözô – család tagjainak (férj, feleség,
plusz a férfi anyósa) egymáshoz fûzôdô rejtélyes kapcsolataira
koncentrál. Az idegeneket befogadó város polgárai, mivel nem is-
merik az új lakók múltját, tanácstalanul állnak azok furcsa szoká-
saival (a feleséget például nem láthatja senki, a külvilágtól elzártan
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él) és egymásnak ellentmondó vallomásaival (az anyós a férjet, a
férj az anyóst tartja bolondnak, és mindkettejüknek igazat lehetne
adni) szemben. Kíváncsiságuktól vezérelve valósággal nyomozni
kezdenek a titokzatos ügyben, hogy aztán – hiszen az igazságot
nem tud(hat)ják meg – a végére teljesen összezavarodjanak, mert
Pirandello felfogásában ez a fogalom nem, csupán szubjektív, tö-
kéletlen magánigazságok léteznek.

Hogy az Így van, ha így tetszik még kevésbé tûnik papírízûnek a
Sárdi Dóra rendezte elôadásban, az a logikusan átgondolt, követ-
kezetesen végigvitt változtatásoknak köszönhetô (melyek alól ki-
vétel a feleség kissé didaktikusra, „szájbarágósra” sikeredett záró-
monológja). A zalaegerszegiek – az értelmezés szempontjából
valóban feleslegesnek tûnô – szerepeket hagynak el, vonnak
össze, továbbá hozzáírtak a szöveghez; néha pedig a leírt verzió-
hoz képest más szájából hangzik el egy-egy monológ. Túl azon,
hogy a darab tézisszerû vonásainak háttérbe szorítását szolgálják,
azért is fontosak ezek a módosítások, mert – fôleg a hozzáírás ré-
vén – saját fikcióval és interpretációs lehetôséggel látják el a
Hevesi Sándor Színház elôadását. A polgármester lányának, Di-
nának, valamint a pirandellói inasból szövegbetoldásokkal
„konstruált” cselédnek az eredetihez képest sokkal hangsúlyo-
sabb szerepével ugyanannyira (ha nem inkább) szól az elôadás a
kisváros hétköznapi mikrovilágáról, a primitív emberi kapcsola-
tokról, mint az idegen családról vagy elvont eszmékrôl.               

A szerep és a valódi(nak vélt) személyiség kapcsolódási le-
hetôségeit, viszonyát az összes figurára érvényesen, sokféleképp
kibontó elôadás koncepciójából természetszerûen következik,
hogy a színészi alakításoknak nem a realista szerepfelépítésre kell
hagyatkozniuk. A figurákat egy-egy személyiségjegyet, jellemzô
mozdulatot vagy hangot kiemelve, felnagyítva vagy karikírozva
hozzák létre a játszók. A Pirandellónál jelentéktelen, tompa agyú
Dina itt környezete panoptikumba illô figurái közül kiemelkedve
megszökik szerelmével, Centuri nyomozóval szülôvárosa nihil-
jébôl. Az érzékeny, értelmes lányból Tánczos Adrienn a tisztasá-
got, romlatlanságot és a természetességet hangsúlyozza. A fiatal
marokkói cseléd nagy metamorfózison megy át: a pusztán társa-
dalmi szerepét betöltô szolgálóból önmagát megtaláló nô lesz.
Horváth Nóra cselédjében az egyszerûség és (akcentusa révén)
idegenség dominál. Lamberto bölcs cinikus Farkas Ignác alakítá-

sában, ahogy elmaradhatatlan sétapálcáját forgatva figyeli fotel-
jébôl a többieket. Szegezdi Róbert Ponzájában (ô a férj) éppúgy
benne van az ôrület, mint a múlton révült arccal merengô, Besse-
nyei Emma játszotta anyósban – szerep és valóság végleg, szétvá-
laszthatatlanul összekeveredett bennük. Az elôadás legkomiku-
sabb figuráját Szakács László játssza. Örökké feszült, harsány,
dadogós, remegô kezû Sirellije méltó párra talált a becsavart hajá-
val leginkább falusi öregasszonyokra emlékeztetô feleségében
(Ecsedi Erzsébet). Az örökös elfoglaltságát büszkén hangoztató
polgármester Balogh Tamás alakításában bábszerû figura. Centu-
riból (Szakály Aurél) a szerelmes fiatalt láthatjuk. 

A játék a polgármester lakásának egyik szobájában zajlik, mely-
nek berendezése kizárólag fehér tárgyakból áll. Fabio Meschini
díszlete egyaránt alkalmas a család társadalmi státusának repre-
zentálására és az elôadás egészének értelmezésére. A fehér szalon
egyszerre kelti a gazdagság, a tisztaság, a kényelem és a feddhetet-
lenség látszatát, de a tisztánlátásra törekvést és az erre való képte-
lenséget is sugallja. Természetesen az sem véletlen, hogy – a sze-
replôk közül egyedüliként – Lamberto Laudisi tetôtôl talpig fehér
ruhát visel. A Pirandellónál rezonôrszerepet betöltô férfi „fehér-
sége” egészen mást, a gondolati letisztultságot jelenti. A helyiek
viszont csak külsôleg, tárgyaikban tudják megteremteni, elhitetni
a tisztaságot, amely lelkükbôl, gondolataikból hiányzik. 

Bár a látszat és a valóság határait bátrabban, több ötlettel, játé-
kossággal is lehetett volna bolygatni, a Hevesi Sándor Színház
mûhelye fôként a darabátírás, -átértelmezés, a rendezôi koncepció
és a sokjelentésû színhasználat tekintetében következetes elô-
adást hozott létre. 

LUIGI PIRANDELLO: ÍGY VAN, HA ÍGY TETSZIK
(Hevesi Sándor Színház, Zalaegerszeg)

Fáy E. Béla fordításának felhasználásával. DÍSZLET-JELMEZ: Fabio Mes-
chini m. v. MOZGÁS-HANG: Giuseppe Bevilacqua m. v. ZENE: Horváth
Károly m. v. RENDEZÔASSZISZTENS: Pénzes Csaba. DRAMATURG: Jurás
Jenô m. v. RENDEZÔ: Sárdi Dóra m. v.  
SZEREPLÔK: Farkas Ignác, Szegezdi Róbert, Bessenyei Emma m. v.,
Balogh Tamás, Mester Edit, Tánczos Adrienn, Szakács László, Ecsedi
Erzsébet, Szakály Aurél, Pap Lujza, Horváth Nóra.  
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egírni egy „hülye náci” utolsó monológját kényes dolog.
Annyiban mindenképp, hogy a fôhôs hangja mögött je-

leznünk kell saját álláspontunkat oly módon, hogy az eredmény
ne karikatúra legyen, mégis kellô iróniával érzékeltessük minden
elhangzó szó lehetetlenségét és abszurditását. A román szerzônô
kellô arányérzékrôl tesz tanúbizonyságot, amikor megírja Hess
öngyilkossága elôtti utolsó lehetséges beszédfolyamát. A náci esz-
merendszer abszurditását úgy állítja elénk, hogy pozíciója az elsô
pillanattól egyértelmû, ha lehet ezt mondani: tisztázott. A di-
lemma, amely ilyen téma esetében felmerülhet – hogy tudniillik
felkeltheti-e együttérzésünket vagy sem –, itt fel sem merül.
Ugyanis Nelega inkább a döbbenetünkre épít, amikor mégis fel-
kelti az együttérzésünket – ilyen Hess gyerekkori megaláztatásá-
nak közbeékelt története –, az sem felmentésül szolgál. A darabot

tagoló parancsolatok, melyek a felettes én, a Führer sajátosan ér-
telmezett cenzúrájaként és a Hess által interiorizált normáiként
mûködnek, szintén ezt a kiforgatott gondolkodásmódot erôsítik. 

Megrendezni egy ilyen darabot szintén kényes dolog. Tegyük
fel, hogy nem ismerjük Nelega monodrámáját – mint ahogy a kö-
zönség nem is ismerheti. Vajon ebben az esetben egy több évtizede
börtönben sínylôdô embert látunk, aki az Apával kapcsolatos ödi-
pális szorongásaiban megrekedve a szánalmunkra apellál, vagy
egy önelégült, semmit meg nem bánó nácit, aki elutasítást vált ki
belôlünk? A rendezô nem határozza meg egyértelmû álláspontját.
Ez lehetne tudatos, hogy ne is lehessen eldönteni egy rövidre zárt
konklúzióval, milyen valójában Hess figurája. Csakhogy éppen a
hangsúlyelhagyás, a pozíció tisztázatlansága miatt maradnak el
egy ideig azok a finom regiszterváltások, amelyek a Nelega által
megírt alakban benne vannak. A Nelega-szövegben a Hess ab-
szurd gondolkodását erôsítô retorikus szólamok már az elejétôl
nyilvánvalóvá válnak. A rendezés viszont a sokévi börtönre ítélt
embert állítja elénk, így a nézô nem tud mit kezdeni velük.

Feltûnô, hogy a közönség ritkán nevet. Ne értené a szerzô ironi-
kus pozícióját? Azt, ahogy kellô távolságtartással állítja elénk a
„hülye náci” önelégült, mániákus futamait a „nôi” és a „néger”
agy párhuzamairól? Ha a szöveg szintjén ez nem mûködik – az
ingerküszöböt érdekes módon csak a negyven év feletti nôk végsô
megoldása üti meg, Hess azon megjegyzése, hogy szép csendben
mindannyiukat ki kéne végezni –, akkor a regiszterváltások nem

V a r g a  E n i k ô  

„Az utolsó náci”
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„jönnek át”. Az elôadás egy jelentôs része úgy megy le, hogy nincs
is benne regiszterváltás.

A Németh Pál megteremtette tér monokróm színvilága, a dísz-
let expresszionista jellege torzított perspektívájával, ferde falaival
és kiforgatott látószögével – a hátsó falra rögzített ágyon „fekvô”
Hessrôl mintha felsô kameraállásból kapnánk képet – erôsíthetné
a címszereplô torz, minden viszonyítási pontot nélkülözô belsô
világát, melyet a szöveg nyilvánvalóan tár fel. Erôsíthetné, mégis
modorosság marad, ahogyan a falra rögzített ipari kamerák adta
képek is, melyek a „felügyelô” szuperpozícióját hivatottak kivetí-

teni. Ahogyan modorosság és nem illeszkedô félmegoldás marad a
kívülrôl megszólaltatott, a parancsolatokat ismertetô hang is.
Mindezek önmagukban és együtt sem képesek helyettesíteni azt,
ami a színészvezetésbôl hiányzik. Fontos, hogy ezen a ponton ne
színészi játékról, hanem színészvezetésrôl beszéljünk, ugyanis lát-
hatóan nincs pontos rendezôi koncepció arra, hogy a szöveg fi-
nom iróniáját kiemelendô, mennyi stilizációval, vállalt ripacsko-
dással, túlzó „teatralitással” terheljék meg a figurát. Ahol a szöveg
reflektáltan teátrális – például a párizsi vízióban, ahol Hess kitárt
karokkal hívja magához a halott hörcsögöt –, ott a színészi játék
nem eléggé az, illetve ahol a szöveg nagyon „náci”, ott az alakítás
ugyancsak elmarad ettôl. Bármennyire erôs az üvöltés – a „gonosz
= üvöltés” bûvös megoldása itt sem marad el –, és bármennyire
hatásos a dikció, mégsem ragadják meg pontosan, kellô arányok-
kal ezt a nagyon bonyolult figurát. 

Fillár Istvánnak sok olyan pillanata van, amelybôl kiderül, bár-
mit el tudna játszani, ha „ki lenne találva” Hess alakja. (Ilyen pil-
lanat a repülés-játék vagy a párizsi „szín”, ahol egyértelmûen
jelölôdnek ki azok a pozíciók, melyeket az elején hiányoltunk:
Hess itt az apafigura beteges elkötelezettje.) Van egy momentum
az elôadásban, amikor a puszta dikció és a hangerô adta „le-
hetôségek” háttérbe szorulnak, és megszületik egy minden ízében
hiteles jellem. Hess elmeséli egy gyerekkori emlékét, amikor bará-
taival egy éjszakai portya során kifigyelték apjának munkásait,
amint egy fegyverrakományt pakolnak le a hajóról. A gyerekek
lebuknak, és a munkások, hogy hallgatásra bírják, szexuálisan
megalázzák ôket oly módon, hogy a megalázás elkövetésére és el-
szenvedésére is a gyerekeket kényszerítik. Fillár gesztusai ezen a
ponton rezignáltak, hangja törôdött, testtartása magába roskadt,
mint aki egy pillanat alatt megöregedett. Olyan letisztult pillanata
ez, mely mélyen az emlékezetünkbe vésôdik, s amely az egyszeri
nézés kényszeredett konklúzióit is felülbírálásra kényszeríti. 

ALINA NELEGA: RUDOLF HESS TÍZPARANCSOLATA
(Pécsi Nemzeti Színház)

FORDÍTOTTA: Papp Annamária. LÁTVÁNY: Németh Pál. ASSZISZTENS:
Markó Rita. RENDEZÔ: Bodonyi József Péter.
SZEREPLÔ: Fillár István.
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isztolylövés és dobpergés nélkül halnak ki Kurázsi mama
mellôl a gyerekek. Önként, megadóan másznak fel a lét-

rára… bevégezni. Nem lázadnak, hiszen pontosan tudják, hogy az
égvilágon semmit se tehetnek a sorsuk ellen. Elsônek a mulya
Fejô, a naiv tekintetû Szente Vajk. Fekete spongya hull rá. Majd
Eilif következik. Cservenák Vilmos a halál leple elôtt még brechti
hévvel pofán köpi a papot. Mintha evvel bármilyen revánsot venne
bárkin is! A leglátványosabb „létrába feszítés” Kattriné. Lapis
Erika bakanccsal a kezén és a lábán, utolsó szusszanásáig üti-
vágja a „szekér” tetejét. Egyedül rá nem hull a fekete lepel. Egye-
dül ô, a néma lány énekli teli torokból a darab végi kommunális
„kapca-cserélô” dalt. A többi szereplô hitetlenül mered a sem-
mibe, dúdolja, vagy még azt sem, a Kurázsi-dalt. 

A hajdúsági szekeret úgysem lehet húzni semerre sem, hiszen
Galgóczy Judit rendezésében egyáltalán nem játszik kordé. A spar-

heltes konyharészleg, illetve a graffitis telefonkészülék között egy
böhömnagy bádogdoboz van. Hamar egyértelmû: ebben az
elôadásban ez a doboz lesz a szekér. A hullámbádog förmedvény
nincs tele portékákkal. Valamikor az elôadás során a tetejérôl bele-
zuhannak a bakancsok, valahonnan zászlók is elôkerülnek…
mégis, a doboz megmarad biankó objektumnak. Ormótlan és
megmozdíthatatlan jelenléte az elôadás atmoszférájának megha-
tározó elemévé válik. A díszlet Túri Erzsébet munkája.

A címszerepet játszó Dobos Ildikó e doboz és a zenekari árok
között baktat le-fel. A színésznô mozdulataiban még az etalon-
Kurázsi reminiszcenciáit hordozza: a bakon – azaz a doboz egyik
ajtószerû bemélyedésében – ülve, szétvetett lábakkal, ölben nyug-
vó vagy csípôre tett karral, „dacpozícióban” várja a háború törté-
néseit. De csak kimerevített ikonként dacos és harcias. Dobos kan-
tinosnôje igazából enervált, megfáradt és erôtlen. Nyoma sincs
benne szívósságnak, nyakas elpusztíthatatlanságnak. Kurázsiját a
félelem nem öltözteti harcias amazonmezbe. A színésznô átevické-
li, átvergôdi a háromórányi elôadást. És a tizenkét évnyi háborút.

Az elôadás pillérének a nemrégen újrafordított Brecht-szöveget
érzem. Ungár Júlia nevén nevezi a dolgokat. Nemcsak a vulgáris,
köznapi frázisok szintjén (pofán baszni, szopatni, nyald ki a seg-
gem stb.), hanem a szöveg mélyebb dimenzióiban is. Kurázsi nyi-
tó dalában Nemes Nagy Ágnesnél még a naphoz intézett, allegori-
záló invokáció élt: „Süss fel, te nap!” Most, híven az eredetihez,
„Wach auf, du Christ”, „Kelj fel, Krisztus!” hallható. (Egy másik

G a l a m b o s  G á b o r

Kelj fel, Krisztus!
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érzékletes példa: a Nagy Kapitulációban szereplô lirizáló rigó helyett a tempót itt már a
sokkal költôietlenebb seregély dirigálja.)

A mai indulatoktól fûtött és igazán jól mondható szöveget az elôadás mégsem képes
meggyôzôen tolmácsolni. A ritmus sokszor leül, a jelenetek gépiessé, monotonná, sôt
erôtlenné válnak. Ez különösen érvényes a songokra, amelyeket sem hangban, sem stílus-
ban nem tud hozni a debreceni színészcsapat. Az elôadás továbbá bôvelkedik számos
olyan megoldásban, amelyeknek megítélését nehezíti, hogy eldönthetetlen, mennyi ben-
nük a szándék, és mennyi a félresikerültség. Brecht-elôadásról lévén szó, túl könnyen
adódik az értelmezési kísérlet helyett az elidegenítési effektus. Nem értem például, hogy
miért mondja el a narrátor a magyar mellett több idegen nyelven is a képek elôtti bevezetô
szöveget. Érthetetlen az is, hogy miért hoznak be élô állatokat (kakast meg bárányt)

a színre. Nem értem továbbá a két drama-
turgiai változtatás lényegét sem: minek kell
a papnak bibliai jövendöléssel és Krisztus-
várással okítania az 5. képben színre ho-
zott kisfiút? És minek sétál a 10. képben
egy vidéki parasztlány a színpadra, és
pláne minek énekli el a „Maradásról” szóló
dalt, amikor ez a drámában csak egy ház
belsejébôl hallatszik?

Mindezen érthetetlenségek ellenére
akadnak az elôadásban gondolatilag gaz-
dag részletek. Különösen erôteljes a néma
lány figurája: Kattrin, aki maga a kereszt –
így mondja a szöveg! –, Galgóczynál feltá-
mad a halálból, és énekével vonszolja to-
vább a nem létezô igát. Mintha az elôadás
arról akarna szólni, hogy „juszt is” hit, re-
mény, szeretet. És ez Brechtnek is tetsze-
ne, mert ez igazán nagyon fonákos. 

BERTOLT BRECHT:  
KURÁZSI MAMA ÉS GYEREKEI
(Csokonai Színház, Debrecen) 

FORDÍTOTTA: Ungár Júlia. ZENE: Paul Dessau.
DÍSZLET: Túri Erzsébet. JELMEZ: Libor Katalin.
ZENEI VEZETÔ: Bolba Tamás. RENDEZTE: Gal-
góczy Judit. 
SZEREPLÔK: Dobos Ildikó, Lapis Erika, Cserve-
nák Vilmos, Szente Vajk, Benedek Gyula, Dá-
nielfy Zsolt, Bakota Árpád, Garay Nagy Ta-
más, Vranyecz Artúr, Miske László, Kóti Árpád,
Sebôk Klára, Kecskés Tímea, Révész Béla. 
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z élô klasszikusnak számító Brian Friel darabjai közül az 1990-ben megjelent Pogány-
tánc örvend a legnagyobb népszerûségnek szerte a világon. Az idôsíkváltások, az elve-

szett otthon iránt érzett sóvárgó vágy, a látszat és a valóság különbségének traumatizáló ha-
tása jellemzô a szerzô darabjaira, s nincs ez másképp a Pogánytánc esetében sem.

A szolnoki Szigligeti Színház Szobaszínházában látható elôadás rendezôje formabontó térbe
helyezte a nôvérek történetét. Szabó Máté stilizált, eszköztelen játékmóddal kísérli meg el-
mesélni a Mundy-ház végsô széthullását. A rendezés érdeme, hogy megmutatja: még ez a fur-
csa matriarchátus is mûködhet összetartó családként, olyannyira, hogy az emlékezés hosszú-
hosszú évek múlva is könnyet csal a darab narrátorának, Michaelnak a szemébe. 

Az elôadás térkezelése szimbolikus. Öt, padlólappal borított kis út vezet le azokról
az emelvényekrôl, amelyeken a lányok ülnek. Ezek az utak egy kisebb, szalmával fedett
térbe futnak össze középen; ez egyszersmind jelképe a család közvetlen környezetének s
az elmaradott, provinciális Írországnak is. Minden út ide a pusztába, a semmibe ve-
zet. (A díszletet Huszthy Edit tervezte.) A szerzôi instrukciók által megszabott tér a kinn
és benn közötti eltérések érzékeltetését hangsúlyozza. Ez fôleg Gerry látogatásakor, a szi-
multán cselekmény megjelenítésekor fontos, amit az elôadás világítási effektusokkal old meg.

A Pogánytánc ritmusát, egyedülálló atmoszféráját a táncok, mozgások és a köznapi jele-
netek váltakozása adja (adná). Éppen ezért a színrevitel hangsúlyos pontja az elsô felvo-
nás azon jelenete, amelyben az öt lány elôször külön-külön a maga helyén, majd egy-
másba kapaszkodva ropja a táncot az Irish Coffee élôzenéjére. Az elôadás tere, diszkrét
stilizációja azonban nem ad helyet ennek a dionüszoszi eksztázisnak: a táncot inkább jel-

zik, mint lejtik. Ez annál is fontosabb
lenne, mert a szereplôk statikus helyzetbôl
(széken ülve) indítják az elôadást.

Szokás összevetik Friel drámáját köz-
vetlen ihletôjével, Csehov Három nôvérével.
A Mundy lányok jóval kevésbé reflektálnak
önmagukra, mint a Prozorov-ház lakói;
beletörôdéssel és nosztalgiával viselik sor-
sukat. Friel a csendesen folydogáló hétköz-
napokból próbál – némi epikus beütéssel,
narrátor szerepeltetésével – drámát szer-
keszteni. Mivel azonban az öt nôi szerep
túl soknak bizonyul ahhoz, hogy mindnek
saját arca, karaktere legyen – az ír szerzô
elmarad Csehovtól.

A lányok szürkébbnél szürkébb életébe
csak Gerry (Molnár László) évenkénti láto-
gatása hoz változatosságot. Molnár hár-
mas funkciót lát el: ô Michael, a hétéves
kisfiú, aki felnôttként elbeszéli az esemé-
nyeket, és ô játssza saját apját, Gerryt is.
Gerryje nagyotmondó slemil, aki retteg a
felelôsségtôl. 

A felszabadultságot, pogányságot, dé-
vajságot az Ugandából visszatérô testvér,
Jack atya jelenti a Mundy lányok életében.
Ahogy lefoszlanak az Afrikából hozott ru-
hák, jelmezek, szokások Safranek Károly
Jackjérôl, ahogy egyre kényelmesebbé válik
számára az otthon melege, úgy érez egyre

S z e k e r e s  S z a b o l c s

Csehovon innen
■ B R I A N  F R I E L :  P O G Á N Y T Á N C  ■
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nagyobb szexuális késztetést testvérei
(fôleg Chris) iránt. Sohasem lesz már az,
aki volt, s gyanítható, hogy a biztos megél-
hetési forrással rendelkezô Kate Jack visz-
szatérése és viselkedése miatt veszti el
munkahelyét.

Bizonyára rendezôi instrukció következ-
ményeként a nôk egy-egy dominánsnak te-
kintett tulajdonságot hangsúlyoznak. Erôss
Kinga mint Rosie az enyhén értelmi fogya-
tékos és a pajkos gyermeklánynak maradt
felnôtt vékony határmezsgyéjén egyensú-
lyoz. Eltúlzott, felerôsített gesztusaival, hir-
telen mozdulataival, bakugrásaival megte-
remti a figura körvonalait, aztán a második
részben a szöveg dominál alakításában.  

Gubik Ági Chris szerepében szexuális
vonzerejét használná az érvényesüléshez,
foggal-körömmel ragaszkodik gyermeke
apjához, Gerryhez, kisebbfajta orgazmust
él át, mikor Gerry – átmenetileg – megja-
vítja Marconit, a rádiót, amely a túléléshez
elengedhetetlenül szükséges zenét szolgál-
tatja, s csak akkor omlik össze látványosan,
mikor a férfi kikezd Agnesszel.

Császár Gyöngyi Maggie-jének bolon-
dozásai, abszurd találós kérdései mögött
súlyos fiatalkori traumák rejlenek. Ô ké-
pes a leginkább ironikusan viszonyulni
saját magához. Michaelt valósággal bálvá-
nyozza.

Melkvi Bea hallgatagon kötögetô Agnese
legerôsebben Rosie-hoz kötôdik. Lelke mé-
lyén ô szenvedi meg a legjobban Kate szi-
gorúságát. 

Egri Márta Kate szerepében kísértetiesen emlékeztet a Három nôvér Olgájára. Kate ta-
nítónô, aki nemcsak kora miatt, hanem kicsit idejétmúlt, erôltetett katolicizmusa miatt is
a leginkább besavanyodott a lányok közül. Ebben a házban férfi híján ô viseli a nadrágot.
Egy szemvillanással rendet tud teremteni húgai között, ha pedig a szó nem elég, ott van
kéznél a szoknyáját tartó öv. Egy fejmozdulattal többet mond, mint a többiek hosszú
monológokkal.

A végére hagytam az elôadás legjobbját, Kovalcsik Anikó jelmeztervezôt. Ritkán látni
ilyen sokatmondó, a színészek munkáját segítô ruhákat. Kate tanítónôs kardigánja, Mag-
gie fejkendôje, Agnes és Rosie munkaruhái, Jack elsô felvonásbeli „szerelése” mind-mind
telitalálatok.

BRIAN FRIEL: POGÁNYTÁNC (Szolnoki Szigligeti Színház Szobaszínháza)

FORDÍTOTTA: Upor László. DRAMATURG: Gáspár Ildikó, Laboda Kornél. DÍSZLETTERVEZÔ: Huszthy
Edit. JELMEZTERVEZÔ: Kovalcsik Anikó. ZENEI VEZETÔ: Göttinger Pál. KOREOGRÁFUS: Pataky Klára.
RENDEZÔ: Szabó Máté.
SZEREPLÔK: Egri Márta, Császár Gyöngyi, Gubik Ági, Melkvi Bea, Erôss Kinga, Molnár László,
Safranek Károly. KÖZREMÛKÖDIK: Irish Coffee.
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Tizedes Anita, Horváth András 
és Fûri Rajmund 
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Gubik Ági (Chris), Egri Márta (Kate), Melkvi Bea (Agnes) és Molnár László (Gerry) 
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Zugszínház nemrégiben bemutatott
darabját, a Reakciókontrollt vala-

hogy a teljes érdektelenség lengi körül. Mint-
ha nem is készülne elôadásra a Merlin Szín-
ház: fél nyolckor még alig néhány nézô téblá-
bol az elôtérben, a jegyszedô negyedórát késik
– majdnem elfelejtettem eljönni, mondja a
pénztárosnak –, aztán, félig üres nézôtérrel,
mégis elkezdôdik a darab. A közömbös han-
gulat végigkíséri az egész elôadást: lemegy,
mint egy tét nélküli focimeccs. 

Pedig az elôadásban fellelhetô a rende-
zôi (dramaturgi) koncepció: a darab
ugyanis az emberi kapcsolatok sajátos
szimmetriájára épül. A két fôszereplô-
(Konrád és Konrádné) és mellékszereplô-
páros a kényszerû egymásrautaltságok tö-
kéletes négyszögét alkotja. Konrád felesége
akarata ellenére vásárolja meg a mészége-
tôt, hogy végre teljes elszigeteltségben,
zavartalanul leírhassa a tanulmányát. Mi-
közben a dolgozat nem készül, feleségét
borzasztó hangkísérleteihez, az „urban-
csicsi módszer” tanulmányozásához hasz-
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A mészégetônek nincs vége 
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nálja fel. A nyomorék Konrádné férje segítsége nélkül még fésül-
ködni, átöltözni sem tud. A mellékszereplôkben a társadalmi sze-
repek összpontosulnak. Froller (Gondnok) a házaspár fizikai
szükségleteinek kielégítésében segédkezik, ô hordja ugyanis az
ételt a fogadóból, egyben ô az, aki meghallgatja Konrádot, s foko-
zatosan tanulmánya hívôjévé válik; Konrádné számára pedig
egyedül ô szállítja naponta a híreket arról, hogy rajtuk kívül más
emberek is élnek (de fôleg meghalnak) a világon. Wieser (Gazda,
egyben polgármester, erdôtanácsos, építési tanácsos és bankigaz-
gató) léte a bizonyíték arra, hogy az ember nem zárkózhat el töké-
letesen a társadalom elôl: Konrádnak legalább pénzre van szük-
sége a banktól, a társadalomnak pedig szüksége van Konrádra, a
polgárra, hogy a kölcsönkért pénzt és az útépítés fejében járó adót
behajthassa. 

Ez a tökéletes szükségleti szimmetria érvényesül a színpadkép-
ben is. A négy szereplôt két, kereszt alakban egymásra fektetett,
sûrû szövésû dróthálóval fedett kifutó köti össze. A kifutók négy
vége jelképezi a szereplôk magánterületét: Konrád és Konrádné
szobáit, a mészégetô segédházát és a községet. A színészek gyak-
ran bemerészkednek egymás magánszférájába, különösen ami-
kor ez – valamely szükségletüket kielégítendô – elkerülhetet-
lenné válik. A darab egyik hangsúlyos pontján a négy szereplô
középen, a kifutók metszéspontján találkozik: Konrád álmában
végre leírja a tanulmányt, majd felesége – Wieser és Froller segít-
ségével – elégeti. 

A szükségletek bonyolult, szövevényes hálózatát azonban ke-
véssé emeli ki a színészek játéka. Horváth András felborítja az
egyensúlyt, mert csak az ôrült, mániákus tudós sztereotip megfor-

málására képes. Emiatt Konrád thriller-hôsnek, „pszichés eset-
nek”, rekedt hangon ordítozó és ellentmondást nem tûrô, ôrült
Frankensteinnek tûnik, aki a tudomány oltárán a feleségét is ké-
pes feláldozni. Tizedes Anita pedig – bár tudom, hogy az egyik
legnehezebb színészi feladat mozgássérültet hitelesen eljátszani –
gyakran komikus hatást kelt, nemcsak mozgásával (szinte meg-
könnyebbültem, amikor az álomjelenetben hirtelen felállhatott, és
nem kellett a nyomorékot játszania), hanem hisztérikusságával
is – a thriller olykor átmegy vígjátékba. 

Emlékezetesebb alakítást nyújt Keleti András Froller (a Gond-
nok) szerepében. A kitérdelt pizsamanadrágban csoszogó és szo-
tyolahéjat köpködô kisember szinte észrevétlenül lényegül át
Konrád és tanulmányának hívôjévé. Eleinte csak kíváncsian,
majd, mint egy jámbor eb, egyre növekvô csodálattal hallgatja
Konrádot, s az idegenektôl is igyekszik megvédeni tanúvallomá-
saiban. Fokozatosan ébred öntudatra, elôször dadogva, bizony-
talanul ejti ki a gazdája által használt nehéz szavakat, aztán
szemrebbenés nélkül emleget differenciát és konstellációt. Frol-
ler szép lassan mindenbe beletanul, hogy a darab végén, gazdája
eltûnése után, a tudós székébe ülhessen, s akárcsak Konrád, ma-
gasra emelt kezében tollal várja az üres papír felett a Pillanatot –
a mészégetô legújabb lakója. 

REAKCIÓKONTROLL
(Zugszínház Társulat, Merlin Nemzetközi Színház) 

SZCENIKA: Balogh Bulcsú. ZENE: Keleti András. RENDEZÔ: Hollós Péter.
SZEREPLÔK: Horváth András, Tizedes Anita, Fûri Rajmund, Keleti András.
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T r i f o n o v  D ó r a

Minden egész 
eltörött…

■ Ö R Ö M G Y I L K O S  ■

z idén tizenöt éves Andaxínház Mu színházi bemutatójának
legszembetûnôbb eleme a hiány – elsôsorban Geltz Péterére

gondolok: az Andaxínház lelkét-atyját sem a színpadon, sem az alko-
tók között nem találjuk. Az elôadást ezúttal Zsalakovics Anikó, az
Andaxínház másik meghatározó személyisége jegyzi. 

A hiány határozza meg az elôadás esztétikai felépítését is: az
egységes külsô és belsô világ, az egybefüggô egész, a szerves viszo-
nyok hiánya. Ez a töredezett, posztmodern létállapot, a koordiná-
táit vesztett világ az elôadás textúrájában negatívumként, érték-
vesztettségként van jelen.

Az elôadás központi figurája a magányában vergôdô, darabokra
esett személyiségû Nô, aki különálló, egymással tematikailag
össze nem függô, zárt jelenetekben vergôdve zuhan egyre mé-
lyebbre: értékefosztott valósága bugyraiba. A külsô világ elôl saját
hermetikus köreibe menekülô nô elôbb absztrakt álproblémát
kreál kicsi kövek szopogatásának és egyik zsebébôl másikba való
átpakolásának ürügyén (a szövegek többsége Beckett-tôl való).
A kényszeressé váló butaság mögött igazából a rendet, a rendszert
keresi: hogy minden egyes kavicsot épp ugyanannyiszor szopogas-

Nagy Andrea 
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son. Orosz Helga szájából egyesével kerülnek elô és zuhannak a
vízbe a kavicsok, így a beszéd aktusa egyre kevesebb akadályba
ütközik, de a megoldást nem találja: a kiúttalanság érzésébôl az
ôrületbe hajszolja magát. 

Egy következô képben egy castingon vesz részt. A helyzet azon-
ban ellehetetlenül, mivel – újabb hiányként – semmiféle visszajel-
zést nem kap. Mintha mi magunk is egy valóság-show kameráinak
túloldaláról figyelnénk ôt, már-már voyeurként lessük szótlanul a
szituációba vetett vergôdést. A Nô mindent megpróbál: miközben
sokszínûségét, izgalmasságát, vonzó voltát, a közfelfogás szerinti
„jó” tulajdonságait igyekszik bebizonyítani – de legalábbis „nor-
málisnak” akar tûnni –, a benne uralkodó megfeleléskényszer
halomba dönti a trendi, kirakati csillogású szerepek sztereotípiáit,
és egyre ordítóbban bukkannak elô a szorongásoktól gyötört,
frusztrált, bizonytalan, depressziós, neurotikus én takargatni való
foltjai. A jelenet nagy ívet bejárva konkrét szituációból általános
énkereséssé általánosul.

Az elôadást a Nô kényszerû monológjainak sora szervezi: nincs
kihez szólnia. Végtelenül kifosztott, s magától is olyannyira elide-
genedik, hogy már saját hangját sem ismeri fel: töménytelen
áradó, idegenül csengô szó halmazaként érzékeli önmagát. Újra
Beckett költészetének mélységei teszik emlékezetessé Orosz Helga
élôben és felvételekrôl szóló hangjának melankolikus kánonját.
A monológok sorát két táncos jelenléte tagolja: Nagy Andrea és
Gold Bea – az Artus társulat tagjai – a mozgás jelrendszerével
jelenítik meg a depresszív világállapotot. Ôk a Nô lényének egy
másik szférában létezô kivetülései. Mozgásuk a klasszikus – „ide-
ális” – felfelé törekvô mozgásminták helyett lefelé irányul, folyton
lehúz a földre. Ritkán kap lendületre, de olyankor mindig vissza-
zuhan a mélybe, és ott ragad. A táncosok foglyokként vergôdnek,
majd hanyatt fekve szállnak.

Ahogy a Nô önképében nincs egység, éppúgy hiányzik a szer-
vesség a színpadkép elemei között. A színpad középpontjában egy
zörgô nejlonborítású, ormótlan fotel, mely csak tovább keseríti a
beleülni próbáló életét. Hátul a két táncosnô-árny fekete-fehér fo-
tója függ, mozaikosan feldarabolva, részekre szabdalva: a testré-
szek nem találják kapcsolódási pontjaikat, összegabalyodnak ke-
zek, lábak, szemek, hajzuhatagok. Csak a mozdulatok lendülete
vehetô ki (Dusa Gábor fotómontázsa). A karosszék két oldalán

egy-egy kis sekély medence: a jobb oldaliban föld, a bal oldaliban
víz – elsôsorban a két táncos mártózik meg, merül el az elemek-
ben. A víz felett, fejmagasság fölött vékony pálcikákon és damilon
függô kövek csapódnak össze olykor – ez az éteri, mégis zaklatot-
tan szaggatott hangot adó szerkezet a levegôt, a harmadik elemet is
bevonja a játékba. (A becketti szöveg kövei ezek vizuálisan.) A ne-
gyediknek, a tûznek azonban nem találni nyomát. Az elemek teljes-
sége sem valósul meg tehát, mint ahogy az elôadás összes hangsú-
lyos jelrendszerében megmutatkozik a hiány. Bár a Nôben ott izzik
még valami parázs: szerepelni, szeretni, rendet rakni vágyik, törek-
szik a túlélésre, kapálózik a vészhelyzetben, a parázs nem tud láng-
ra kapni. Ellenkezôleg: már kihunyóban van.

Egy háttérbe függesztett kép kietlen sivatagi tájat vagy inkább a
Hold krátereit idézi, a fotel fölött pedig magányosan lóg egy men-
tôöv, mely piros-fehér csíkjaival – az egyetlen szín a fekete-fehér
elôadásban – sikolt bele a térbe: a veszély, a segélykérés erôsen
exponált metaforája. Szerepe messze túlmutat azon a jeleneten,
amelyben az elhangzó fikció szerint a Nô szobáját elönti a víz, és ô
a fotel tetejére kucorodva várja megmentôit. A tér majd’ minden
eleme láthatatlan damilokon függ: nincs alapjuk, nincs biztos kap-
csolódási pontjuk semmihez. A díszlet elemei térinstallációvá
szervesülnek: a hiány, a darabokban heverô világ szimbolikus képét
mutatják.

Az Örömgyilkosok világa megérint, zavarba ejt, elgondolkodtat.
Sokrétû önelemzést, komplex feltárulkozást kapunk, melynek ered-
ménye: elkeserítô csôdjelentés. Fuldoklás egy élet-halál közti köztes
állapotban. A Nô léte ingatag, pillanatnyi helyzete válságos, akár-
csak a színházi struktúra perifériáján létezô együttesé. Aggódva
tekintünk rá, mert már az egészséges önirónia is vészesen fogy ki-
fejezésmódjai közül. Segítségért kiált. Ha tehetetlenek vagyunk is,
kétségbeesett sikolyát nem engedhetjük el a fülünk mellett.

ANDAXÍNHÁZ: ÖRÖMGYILKOS (MU Színház)

KOREOGRÁFIA: Gold Bea, Nagy Andrea. FÉNY: Payer Ferenc. DÍSZLET:
Terebessy Tóbiás. HANG: Németh István. FOTÓ: Dusa Gábor. RENDEZÔ:
Zsalakovics Anikó.
Külön köszönet Szabadi Zoltán és Sárközi Antal képzômûvészeknek.
SZEREPLÔK: Orosz Helga, Gold Bea, Nagy Andrea.
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udapest fôkönyvtárában összesen kettô (!) példányban áll ren-
delkezésre olyan kötet, amely Csiky Gergely A kaviár címû

munkáját tartalmazza, 1882-es kiadásúak, magángyûjteménybôl, ki-
zárólag helyben olvashatóak, és a szöveggel való ismerkedés sem tör-
ténhet akárhogyan: aki erre vetemedne, három asztal közül választhat
egyet, ezek az aktuális könyvtáros néni látóterében vannak, elkerü-
lendô, hogy a ma már muzeálisnak számító kiadások valamelyikét egy
vállalkozó szellemû Csiky-rajongó jogtalanul örökre a magáévá tegye.

Amilyen a kötet, olyan a mû maga is: poros, megmosolyogta-
tóan ódivatú. Keveseket hathat meg zsigerekig manapság a vidéki
gyógyszerész, Poroszkay Tivadar fôvárosi csetlés-botlása, ami in-
kább csetlés, mert botlásról végül is nincs szó: fôhôsünk Buda-
pestre jön gyógyszertári ügyben, s ha már itt van, hátrahagyván

otthon a nejét, Czilit, abban bízik, hogy jut neki valami kis liezon
is. Kinéz magának egy bizonyos Lillyt, aki magát mûvésznônek
tartja, valójában úgynevezett léghajósnô, aki egy léghajón „pogány
isteneket domborított”, mint ahogyan ezt az ôt pártfogásába vevô
Barlanghy Achilles hajóskapitány is emlegeti. Lilly – ôt aposztro-
fálja Tivadar kaviárnak – „pikánt, csípôs, izgató” nô, kapható
lenne éppen, merthogy Barlanghy az istennek sem akarja nôül
venni, Tivadarnak azonban házasemberként azt kell megtapasz-
talnia, hogy komoly szándék nélkül, mondhatni, l’ art pour l’ art
kevéssé lehet sikeres, Lilly ugyanis férjet akar, nem viszonyt. Erre
persze a gyógyszerész ha ennyire bonyolult, hagyjuk a fenébe ala-
pon meg is unja az egészet. A történet másik szálát Barlanghy há-
rom vénlány rokona adja, meg az ô unokahúguk: a nénik húgukat,
Mariskát Barlanghynak szánják, ô azonban a család titkárát sze-
reti, Beregi Oszkárt. Van némi bonyodalom, de nem olyan, hogy
belefájdulna a fejünk, ennyire nem ravasz a dramaturgia; tudjuk az
elején, hogy Mariska Oszkáré lesz, Lilly Barlanghyé, Tivadar meg
mehet haza Czili szoknyája mellé, majd otthon számolnak. Nagy-
jából ennyi – a mának soványka.

Soványka, ugyanakkor bájos, könnyed, szórakoztató; ebben
olyan, mint a szerzô egyik utolsó és talán legismertebb munkája,
A nagymama. A József Attila Színházban bemutatott Kaviárt (így,
névelô nélkül) mai színpadra Pozsgai Zsolt alkalmazta, aki nem-

K a r u c z k a  Z o l t á n

Poros, zenés
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egyszer dolgozott már együtt az elôadás rendezôjével, Iglódi Istvánnal. Ôk ketten, vala-
mint Szokolai Brigitta dramaturg ahhoz az anyaghoz nyúltak, amely fogyasztható akár
manapság is: a Fényes–Szenes szerzôpáros zenés változatához. Némileg átírták persze.
Lilly manapság mûlovarnô, és nagyobb szerepet kap a történetben a ligeti vendéglôs,
akitôl senki nem rendel semmit, mert a kerthelyiséget mindenki csak üldögélésre hasz-
nálja; továbbá, mint kiderül, Barlanghy elszegényedett, és szemetet szállít Újpest és Cse-
pel között, és Tivadar felesége is kalandért jön Budapestre, nem pedig azért, hogy magá-
nyosnak hitt férjének társaságot nyújtson. Kimarad néhány kisebb szerep; számûzetett a
szövegkönyvbôl a beszédes nevû ügyvéd, Zúghy is, az egyetlen, akivel kapcsolatban Csiky
saját erôteljes nem tetszését adja a többiek szájába (a darabban elhangzik például, hogy
valaki „azon rögeszmében szenved, hogy az ügyvédek mindig igazat mondanak”). Olykor
maga Zúghy nyilatkozik hivatásáról nem éppen dicsérôen (amikor például megjegyzi:
olyan még nem fordult elô a világtörténelemben, hogy pénzt egy ügyvéd visszaadjon).
Zúghy nélkül az elôadás tényleg nem más, mint amit a színlap feltüntet: zenés vígjáték. 

Nos, az elôadás valóban zenés, és aki szereti a dalok szerzôit, nem csalatkozik, mert a
dallamok jól ismertek, fülbemászóak, ismétlôdnek is szépen. Mint vígjáték azonban a
produkció hagy némi kívánnivalót maga után, rekeszizmainkat nem terheli, hahota he-
lyett inkább csak nevetgélünk. Jellemzô, hogy a legnagyobb derültségre egyrészt a Csiky
korában még nem is létezett Titanic ad okot, meg annak fárasztó emlegetése, hogy a pa-
tikus lakóhelye melyik másik város elôtt, illetve után található (mint megtudjuk, ez attól
függ, honnan nézzük – nahát), továbbá egy véletlen: a vendéglôs ugyanis, azt követôen,
hogy vállalkozása sikertelensége feletti bánatában a Dunába öli magát, majd kimentik,
a szájában felhalmozódott vizet úgy távolítja el magából, hogy az Czili kontyát találja el,
magyarán szólva az egyik színész leköpi a másikat, és ez olyan vicces. Ha ez utóbbi a ren-
dezés része, akkor elnézést, egészen jól sikerült.

Horesnyi Balázs nem túl szép díszletében (az elsô felvonásban rajzolt a vonat, a lige-
tet ugyancsak rajzolt fák jelzik, a szünetben pedig elkészül egy hajó, melynek részei prak-
tikusan mozgathatóak; a két rész díszlete annyiban van köszönô viszonyban egymással,
hogy a hajó kéménye ugyancsak papírmasé) és Schäffer Judit korhû, pont eléggé jelen-
tést hordozó jelmezeiben (nénik ôszi színekben, ártatlan fiatalok világoskékben, hajós-
kapitány hajóskapitány-ruhában, vidéki patikus kevéssé vasaltan) folydogál a történet.
A mai változat nem pergôbb és nem lassúbb az eredetinél, nincsenek meglepetések; ha
valaki szekrénybe bújik, ennek a késôbbiekben nyilván lesz jelentôsége, ha az ajtónyitás-
nál ki is esik a színpadra, még jobb.

Ha történetei nem is túl fantáziadúsak,
Csiky munkái a színészi játékhoz hálás
szerepeket tartogatnak; a Kaviárban is
születhet nagy alakítás. A József Attilában
meglepô, hogy nem a fôbb szerepek alakí-
tói a legfigyelemreméltóbbak, hanem a
vendéglôsként kitûnô Andorai Péter, akit
nem veszélyeztet az olcsóság, visszafogot-
tan, finom humorral kölcsönzi mesterség-
beli tudását a nagydarabságában is sze-
rencsétlen kisembernek; ezzel a történet-
nek ez a szála lényegesen nagyobb jelen-
tôségûvé válik, mint a papíron. Koltai Ró-
bert megbízható Poroszkay, Mihályi Gyô-
zô Barlanghyként fess hajóskapitány, nem
is értem, hogy Mariskának miért Oszkár
kell inkább, akinek a szerepében Dányi
Krisztián nem több mint fiatal, bár elis-
merem, hogy a Lévay Viktória játszotta
Mariskával egyetemben körülbelül ennyi,
amit a szerzô elmond a szerelmesekrôl.
A három néni a szöveg szerint három egyé-
niség, az egyik idealista, a másik gyakorla-
tias, a harmadik nagyvilági hölgy; magu-
kat, vénlányságukat kikacagó kórusuk az
egyik utolsó jelenetben, mondjuk úgy,
necces, az elôadás hangulatától durván el-
ütô. Az adott karakter legfôbb tulajdonsá-
gát az álmodozó, de egyben kacér Miranda
szerepében (a fôpróbahéten balesetet
szenvedett Galambos Erzsi helyett beug-
ró) Kocsis Judit fogja meg leginkább (itt
sem tudom, hogy véletlen-e arcán a kicsit
túlzott pír; ha igen, ha nem, ez is egészen
jól sikerült), a gyakorlatias Brigittát Po-
gány Judit aranyosra veszi, Mártaként
Esztergályos Cecília nem véletlenül táncol
a legsikkesebben. Az ukrán akcentussal
beszélô mûlovarnô Lillyt Ullmann Móni
korrektül adja; hogy csípôs és izgató len-
ne, nem vettem észre, inkább együtt érez
Tivadarral, mintsem kokettálna vele; aki
Tivadarhoz való, az nyilván a Vándor Éva
által kissé unalmasra, de eltaláltan ijedtre
formált feleség, Czili.

CSIKY GERGELY: KAVIÁR 
(József Attila Színház)

MAI SZÍNPADRA ALKALMAZTA: Pozsgai Zsolt.
ZENESZERZÔ: Fényes Szabolcs. DALSZÖVEG:
Szenes Iván. DÍSZLET: Horesnyi Balázs.
JELMEZ: Schäffer Judit. KOREOGRÁFUS: Fincza
Erika. ZENEI VEZETÔ: Gebora György. KORRE-
PETITOR: Erôs Csaba. HANGSZERELTE: Fekete
Mari. SZCENIKUS: Éberwein Róbert. DRA-
MATURG: Szokolai Brigitta. ASSZISZTENS: Czipó
Gabriella. RENDEZÔ: Iglódi István m. v.
SZEREPLÔK: Koltai Róbert, Vándor Éva, Mihá-
lyi Gyôzô, Galambos Erzsi/Kocsis Judit, Esz-
tergályos Cecília, Pogány Judit m. v., Lévay
Viktória, Ullmann Móni, Dányi Krisztián, An-
dorai Péter, Szabó Éva, Márkó Eszter, Gieler
Csaba, Breyer Zoltán.
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Esztergályos Cecília (Márta), Kocsis Judit (Miranda), Gieler Csaba (Sancho) és
Pogány Judit (Brigitta) 
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eglehetôs közhely – tehát nyilván
a tapasztalásra épül –, hogy sok

képben-látványban fogalmazó rendezônek
oly markáns a világa, hogy egyetlen fotóról
is ráismerhetünk elôadásaira. Önmagában
ez persze nem tartalmaz sem pozitív, sem
negatív értékítéletet – lehet puszta manír,
de a saját stílus jegye is. Christoph Mar-
thaler ragaszkodása a némiképp lepusztult
közösségi terekhez ugyancsak fölismer-
hetôvé teszi elôadásait – ráadásul rögvest
árulkodik a rendezô színházeszményének
alapkarakterérôl: mindig minden és min-
denki együtt van jelen. Ilyen volt a több
mint tíz évvel ezelôtt a Volksbühnén ké-
szült Murx den Europäer címû elôadás,
melynek terét (némiképp eldönthetetlen
volt és maradt, vajon étteremben, váróte-
remben vagy tanteremben ülnek-e a sze-

replôk) egy kritikus Marthaler-térnek ne-
vezte el. Aztán a Die Stunde Null szintén egy
erôsen leépülôben lévô teremben (rádiós-
túdió vagy mi) játszódott: asztalok, székek,
hátul egy „kukucska-vezérlô” – és min-
denki ült, énekelt, néha felállt. Föléledt,
majd visszasüppedt a kataton létbe. 

Hasonló a tér és a társulat térhasználata
a zürichi Schauspielhaus Büchner-elôadá-
sában is. A Danton halála a „Fel, vörösök,
proletárok”-kal kezdôdik. Elôbb egy szôke
lány, Julie (Olivia Grigolli) énekli a füg-
göny elôtt – majd az egész társulat a szín-
padon, hosszan, finom, érzékeny kórus-
mûvé érlelve. Egy étteremben ülnek; az

egyes asztaloktól fokozatosan kapcsolódnak be az éneklésbe – van idô szemügyre venni
Anna Viebrock terét. Kétoldalt bokszok, középen asztalok – fapados az egész, a szó átvitt
és konkrét értelmében egyaránt. Koszos falak, a plafonon „kockaneon”, hátul tábla:
„Letzte Partie”. Kártyáznak.

Mire Danton – Robert Hunger-Bühler – piros pulóverében és zakójában kiválik a tö-
megbôl, már világos: itt nemcsak, illetve nem elsôsorban a francia forradalomról lesz szó,
hanem minden forradalmak félresiklásáról, a „fölfalja saját fiait”-ról. De mégsem a té-

zisrôl, hanem arról, amiért Danton is rezignáltan kárhoztatja Robespierre-t: a rémuralom
és erény lehetetlen kombinációjáról. Meg arról, ahogy a praxisban ez lenni szokott, im-
már guillotine nélkül. Utoljára tán ´68 körül a „mûvelt Nyugaton” – noha Európa innen-
sô felén azóta „bársonyos forradalomról” meg „tetszettek volna forradalmat csinálni”-ról
is hallottunk… 

Danton életélvezô értelmiségi, a kortalan, kölyökbôl mindjárt öregemberbe forduló
Camille Desmoulins (Matthias Matschke) tétova untermann, a korpulens Robespierre
(Josef Ostendorf), a nép fölkentje joviális és kérlelhetetlen, Saint-Just (Jean-Pierre
Cornu) gátlástalan karrier-forradalmár. Csupa ismerôs értelmiségi uniformis, csíkos
garbó, fekete pulóver, drapp ballonkabát, sál, farmer, vászonzakó. Marthaler rendezésé-
ben ma játszódik Büchner tragédiája.

És mint Marthalernál rendesen: a rendezôi fogalmazás kiindulópontja a végpont, már-
mint a dráma végpontja. Danton és Robespierre vitájának és csatájának már nincsen
tétje, mert minden lezajlott, megtörtént, legalábbis a szavak, a látvány és kivált a zene
szintjén. Büchner monológjai kiemelkednek a szövegbôl, a rövidebb, pattogósabb dialó-

C s á k i  J u d i t

„Európa csendes…”
■ G E O R G  B Ü C H N E R :  D A N T O N  H A L Á L A  ■

Jelenet a Christoph Marthaler rendezte elôadásból 

L
e

o
n

a
rd

 Z
u

b
le

r 
fe

lv
é

te
le

M
W

IE
N

E
R

 F
E

S
T

W
O

C
H

E
N

V
I

L
Á

G
S

Z
Í

N
H

Á
Z



ric Bentley egy helyen Strindberget idézi, aki szerint a dráma azokat a pontokat keresi,
ahol a nagy csaták lezajlanak. Az egyik ilyen pont a nôgyûlölô Strindberg számára a

házasság, amelyben az élet legnagyobb csatája zajlik férfi és nô között. Ha van modellje en-
nek a drámatípusnak, akkor a Haláltánc az.

Peter Zadek a bécsi Akademietheaterban mindkét részt megrendezte; az elôadás terje-
delme – két szünettel csaknem négy óra – azokat is elrettentheti, akik már önmagában
riasztónak találják, hogy Strindberg hôsei agyonbeszélik egymást. És az elsô rész még
hagyján. Abban Edgar, a Kapitány és Alice, a felesége – Kurt, a nô unokafivérének ijedt
asszisztálásával – a nagyvadak változatos, kiismerhetetlen harcmodorát alkalmazva ma-
rakodik. A második rész azonban a „gyerekek” történetévé szelídül, amelyben a konven-
cionális társalgási színmûvet csak a háttérbôl színezi át az ôket eszközül használó „öre-
gek” – elsôsorban Edgar – fáradhatatlan intrikája. Csak a darab legvégén kulminál a pár-
harc, itt fejezôdik be a „haláltánc” a szörnyetegségében is piedesztálra emelt, bizonyos
értelemben a szerzô felettes énjének tekinthetô Edgar halálával. A színmû második részét
ritkábban játsszák; az elsô önmagában is egész, tömör, háromszereplôs kamaradráma.

A rendezônek vannak színészei ehhez a „régi típusú” színházi formátumhoz, elsôsor-
ban a bámulatos Gert Voss. De tevékenysége korántsem merül ki abban, hogy „hagyja
ôket játszani”. Ellenkezôleg: rendkívül szigorúan meghatározza a játék kereteit. Minde-
nekelôtt a teret. Azzal kezdi, hogy nem enged naturalisztikus színpadot, egy kézbe adja a
díszlet, a jelmez és a világítás megtervezését. Karl Kneidl egységben kezeli a hármat, és
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gusokat fölitatja a mozgás, a tánc, a koreográfia. A mellékszereplôk tömeggé, kórussá,
tánckarrá lesznek – talán egyedül az angolnak, Thomas Payne-nek marad meg az egyéni
arca, éppen a kívülmaradás következtében; ô angolul keresztrejtvényt fejt, így kapcsoló-
dik a többiekhez. Eleganciája, szenvtelensége szinte végig hangsúlyos. Danton kifaka-
dásai inkább önmagának szólnak, kevésbé Robespierre-nek; inkább a tapasztalatok
summái, semmint egy, a meggyôzés érdekében vagy reményében folytatott vita stádiu-
mai. Robespierre pedig a nézôtérnek háttal, hatalmasan a többiek fölé tornyosulva
mondja el majd a magáét (üres térben, a semmi közepén): Dantonnak is, a forradalom-
nak is vége. Camille kerül a legközelebb hozzánk, nézôkhöz: félelme, kapaszkodása
Lucile-be, az élet természetesnek tudott értékeibe – ez a legérzelmesebb, ez rendít meg
leginkább. Danton higgadt magabiztossága, reflektált, kesernyésen szenvedélyes von-
zalma a nôk iránt (kik között Julie az elsô, afféle kevéssé látványos, mégis mély összetar-
tozást mutató, higgadt és intellektuális szerelem; ismerjük a hetvenes évek házibulijai-
ról az efféle értelmiségi párokat) arra a mély meggyôzôdésre épül, hogy az ember nem
bújik ki a bôrébôl, akár a forradalomról, akár ölésrôl, akár ölelésrôl van szó. Danton nem
az igazához – jelleme integritásához ragaszkodik.

A dalok nagyjából felölelik a nemzetközi munkásmozgalom régi „slágereit”, a Car-
magnole-tól a Marseillaise-ig, a Guevara-daltól az El pueblo unidóig. Marthaler ezek szce-
nírozásában mondja el mindazt, ami a darabban a polgárság, a forradalom, a tömeg –
ezek a legfontosabb akciók. Olyikhoz dinamikus koreográfia társul – a „nôi kar” ké-
pünkbe kiabáló, lendületes menetelésre, elôre-hátra vonulásra ritmizált dala frenetikus
–, máskor csak amúgy mellékesen ül hangszeréhez valaki, tétován belekezd egy futam-
ba, adják szájról szájra, míg végül beterítik vele a színpadot.

Az utolsó felvonás elején megkezdôdik a leépülés. Szépen lassan összepakolják a
„kocsmát”, összeszedik a szemetet, kiviszik a székeket, padokat, aztán az asztalokat,
sôt, a bokszokat elválasztó elemeket is. Leemelik a függönyt, aztán a karnist is, a falról a
képet, a táblát. Közben persze folyik a játék, a foglyok – Danton, Camille és a többiek –
egymást és a bútorokat hurcoló társaikat kerülgetik. Danton – miközben vetkôzik – el-
mondja még, hogy „relikvia vagyok”, valaki odavágja neki: „menjen színházba”. Danton
szó nélkül összeölelkezik Robespierre-rel – nincs már mit mondani egymásnak, ha csak

azt nem, amit Lucile mond: „ez egy mér-
ges idô”. A termet csupaszítják tovább,
egyre nagyobb zajjal és akkurátusan. És
ahogy teljesen lebomlik a tér, még a lám-
pákat, oszlopokat is kiviszik, elveszíti –
nemcsak hangulatát, pontosabban han-
gulattalanságát, sivárságát, de ezzel még-
iscsak a saját arcát, hanem – minden
konkrétságát is, döbbenten látjuk, hogy az
üres térben megképzôdött Dantonék bör-
töne, a végállapot adekvát helyszíne: a
semmi. Egy csellón halkan megszólalnak
az Internacionálé motívumai, Danton a re-
ményrôl beszél, és „a halállal kokettál”…
Majd végeérhetetlen járkálás kezdôdik,
a férfiak szorosan egymás mögött róják a
köröket, menetelnek eltökélten, sehon-
nan sehová. Ahogy Marthalernél mindig:
katartikus a vég. „Európa csendes, újra
csendes…”

És miközben Büchner drámája – amely-
bôl alig-alig húzhattak valamit is, egyetlen
szünettel majdnem négyórás volt az
elôadás – szépen és gazdagon ráborult a
XX. századi fin du siècle-re is, elsiratván az
összes forradalmakkal az emberiség jobbik
(Marthalernál: értelmiségi) felét, a bécsi
Museums Quartier E csarnokának hatal-
mas és pazar színháztermében mégiscsak
az „összmûvészeti” teatralitás ülte diadalát. 

Zadekkal közösen olyan képi montázst hoz
létre elsôdlegesen realista elemekbôl,
amely nem hagy kétséget a látványstilizá-
ció teatralitása felôl. A dráma elsô részének
tenger fölé magasodó toronyszobáját há-
rom panelfallal – a negyedik nyitott a
nézôtér felé – a színpad közepére helyezi.
A falak papírvékonyak, pszeudohatáson
alapulnak, a velünk szemben lévôn például
látszik, hogy vastag terméskövekbôl áll, il-
letve állna, ha nem volna egyértelmû, hogy
kasírozott. A kisméretû szoba zsúfolva van
tárgyakkal, kártya- és íróasztallal (rajta a
cselekmény szempontjából elengedhetet-
len távíró), fotelekkel, kézmosóállvánnyal,
könyvekkel, képekkel, Alice babérkoszorú-
val övezett színházi fotóival, egy büszttel…
Meglepetést egy nagyobbacska ágyú kelt,
amelynek csöve az ajtón túlra irányul (ha
az ajtót kinyitják), és Edgar egy alkalom-
mal, amikor ôrjöngve szétrombolja a be-
rendezést, középre hurcolja. Ennél is vá-
ratlanabb az ezután következô (félig) láto-
másjelenet, amikor az önkívületben lévô
Kapitány körül szétlebegnek, inogni kez-
denek a falak, kivágódik az ajtó, rések nyíl-
nak, csapóajtók csattognak, és egy szembe-
tûnô fényforrásból vörös gegenfény önti el a
színpadot. A darabban szereplô néma
Öregasszony is kísérteties látomásként
vonul át a gyertyájával, majd a vaksötét-
ben, amikor a szél elfújja a lángot.

K o l t a i  T a m á s

Gyûlöletgalopp
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ullámos a padló, szabályos lécekbôl
áll, de dimbek-dombok, buckák és

völgyek nehezítik rajta a járást. A rendezô, a
belga Luk Perceval és a díszlettervezô Anette
Kurz egy antwerpeni kocsmából vette a min-
tát, ahol a kiömlött sörtôl fölpúposodott a
parketta. A székeknek is ez a bizonytalan ta-
laj jut, ferdén billegnek. Ez a nyolc szék az
egyetlen „díszlet” a Toneelhuis elôadásán. Az
egyiken vörös mûbôr, piszkosszürke bútor-
szövet a másikon, a harmadik konyhaszék,
lestrapált darabok, talán ha két egyforma
van köztük. Rajtuk kívül csak a teret három
oldalról szögletesen határoló függöny érde-
mel említést, amely nehéz brokátra emlékez-
tetô anyagával, palackzöld színével, alsó sze-
gélyének díszítésével régi polgári lakásokba
illene, itt viszont – a Theater an der Wienben
zajló vendégjátékon – kitölti a színpad nem
csekély belmagasságát, bár úgy viselkedik,
mintha francia erkélyt takarna: az „oda-
kinti” vihartól (az eredeti második felvonás-
ban) szélesen lebegni kezdenek a szárnyai.

A mindennapi élet helyszíneit és tár-
gyait – az illusztratív valóságot – mellôzô
szituációban játszódik a Toneelhuis Ványa
bácsija. Az elôadás hosszú, kitartott csend-
del és némajátékkal kezdôdik. A szereplôk
a frontálisan állított székeken ülnek. Né-
melyikük csak ritkán változtat a helyzetén,
mások kényszercselekvésekbe süppednek.
Marina, a dada (Kristin Arras) kissé csálé
tartásban görcsös, repetitív darabossággal
húzkodja ruhája alját. Jelena (Ruth Bequ-
art) egymáson átvetett lábait cserélgetve
igazgatja a szoknyáját. Szonya (Ariane van
Vliet) apró, ideges mozdulatokkal, akkurá-
tusan fehér zsebkendôt hajtogat, újra és
újra. A férfiak valamivel nyugodtabbnak
látszanak, végül Asztrov (Tom de Wispel-
aere) töri meg a végtelennek tûnô, „idege-
sítô” csöndet: fojtott torokhangon, vak-
kantásszerû indulatszavakat lök ki magá-
ból, ami leginkább részeg káromkodásnak
tetszik, és alighanem az is. (A mûsorfüzet
Percevalnak és a dramaturg Jan van
Dycknak tulajdonítja az elôadás szövegét,
„Csehov nyomán”.)  A színészek sokáig
úgy beszélnek, hogy nem hagyják el a he-
lyüket. Aztán fölhangzik egy tenor ária
valamelyik XIX. századi olasz operából,
mintha száz évvel ezelôtti, recsegô felvé-
telrôl szólna. Szerebrjakov professzor
(Hans van Dam) odalép Jelenához, és
fölkéri táncolni. Lassan, nehézkesen tán-
colnak a hullámos talajon, a padló hegyhá-
tai és völgyei között bukdácsolva, szoro-
san egymáshoz tapadva – a bel canto ope-
razenére.

Ettôl kezdve ugyanez a szerkezet folyta-
tódik az elôadás végéig. A szereplôk „szá-
razon” dialogizálnak – bár egyre többször
elhagyják a széküket, sôt egyre dinamiku-
sabb, egyre szélsôségesebb helyzetekbe és
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A panelfalakon kívül kétoldalt majdnem ugyanakkora „kihasználatlan” üres tér tá-
tong; a jobb oldali szolgál ki- és bejövetelre, vagyis realisztikus értelemben nincs szom-
széd szoba, a cseléd a fekete szuffitába épített ajtón közlekedik. Tovább bontja az ará-
nyokat, hogy az Edgart játszó Voss idônként a hátsó fal mögé kerülvén – gondolom, egy
lépcsôn – fölhág a szoba tetejére, mint aki kilép a torony kilátójára. Térdtôl fölfelé lát-
szik, leveszi az ingét, mellét kitárja a szél(gép)nek, kezébôl papírok röppennek szerte-
szét. A horizont felé fordul, amelyre teljes széltében a sziget földnyelve van fölfestve,
sziklákkal, tengerrel, a nappalnak vagy az éjszakának megfelelô megvilágításban. Ez a
háttér a dráma második részében is megmarad – ott áll az ágyú is –, csak hatalmas,
a belmagasságot kitöltô fehér vászoncsíkok kerülnek elé, afféle függönylamellák, ame-
lyek lengeni kezdenek a viharban; mögéjük hatalmas víztömeg zúdul, majd a zápor csil-
lapodván már csak a horizontra vetített zuhatag kelti az illúziót. Ebben a részben a tel-
jes színpad játszik, a fekete zongorán és a „karanténállomás” kevés bútorán kívül egy
emberfeletti, többméteres sárga virágszirmot utánzó szecessziós lámpa uralja a natura-
lizmust ismét kijátszó teret. A nappali jelenetekhez Zadek a nézôtér fényeit is lassan
fölhúzza, egyetlen pillanatra sem enged a valóságillúzióba süppedni.

Mindez kevésbé hatna a színészi játék kivételes minôsége nélkül. Voss a jelenlét, a
szinte észrevétlenül használt eszközök, a természetes létezés virtuóza. Edgarja rajtakap-
hatatlan szörnyeteg, felsôbbrendû énje nem rigolyákban vagy kegyetlenségben nyilvá-
nul meg, néha csak abban, ahogy semmibe veszi Alice-t, vagy ahogy elhaladtában mind-
annyiszor fellöki kissé. Ájulásai megkomponált gesztikus remekek, ültében lesunnyad a
feje, jártában megtántorodik (ez is akrobatikus mozdulat). A „bojártáncot” hatalmas,
kakaskodó léptekkel járja, és hirtelen, egybeszabott gesztussal zuhan el. Semmi fölösleg,
semmi szétszórtság, semmi dekomponált naturalizmus. Rosszulléte után enyhén tánto-
rogva, tollas sisakját a fejébe csapva, groteszken kevély léptekkel vonul el. Alice-ként
Hannelore Hoger idôsebbnek fest, nôi vonzereje fogytán férjéhez hasonló hatalmas-
kodó ösztönét lépteti hadba, elsôsorban Kurttal szemben, akit ellentmondás nem tûrve
„leigáz”: elôbb térdre, aztán csókra kényszeríti. Edgarhoz a gyûlöleten kívül a végzetes
összeláncoltság fûzi, jellemzô, ahogy iszonyatot és ujjongást sûrít a férje ájulásait kísérô
sikolyokba. Helyzetét, egzisztenciáját meghökkentôen expresszív, ismét csak realizmu-
son túli eszközzel érzékelteti Zadek. Edgar kiborulásának, Kurttal való intim virrasztá-
sának éjszakája után a vörös hajú Alice – egyetlen jelenetben – megôszülve, ezáltal
„megöregedve” lép színre. (A kép reggeli világítása is józanul, ridegen semleges, kétlem,
hogy a nézôk egy része egyáltalán észreveszi a hajszínváltozást; de hogy érzékeli, az biz-
tos.) A Kurtot alakító Peter Simonischek megnevezhetetlenül és megjegyezhetetlenül
semmilyen; átlagkarakter a nagyvadak között.

A második rész Strindbergnél is átmegy középfajú színmûbe; minden percért kár,
amikor Voss nincs a színpadon. Nem mintha Zadek nem tudná a társalgást kitöltetni
hiteles emberi tartalommal. De az is csak attól válik érdekessé, hogy tudjuk, valahol há-
tul ott ólálkodik az ugrásra kész Edgar. A végén, amint gyôzelmét várja, laza tartásban
ül a centrális széken. Amikor kiderül, hogy mégis ôt gyôzték le, egy pillanatra megmere-
vedik, végtelennek tetszô csönd után föláll, megtántorodik, összeesik, szélütötten mo-
tyog. Alice pofonvágja, mire felköp a nô arcába. (Mögöttünk ketten távoznak a nézôtér-
rôl.) Tolószékbe ültetik, kiviszik a színfalak mögé.

A tapsrendbe olyan virgoncan, hetykén, kikacsintva érkezik, mintha egy sétagalopp-
ban vett volna részt négy órán át.      

Hannelore Hoger (Alice) és Gert Voss (Edgar) G i s e l a  S c h e i d l e r  f e l v é t e l e

H
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kapcsolatokba keverednek –, aztán idôrôl
idôre fölhangzik a soros operarészlet (to-
vábbra is fôként az olasz bel canto, Verdi,
Boito, Giordano, Ponchielli tenor szó-
lamra írt áriái), hogy újabb és újabb párok
táncolhassanak rájuk. Jelena és Asztrov
kettôsében a doktor, valahányszor part-
nernôje háttal kerül a közönségnek, lej-
jebb próbálja csúsztatni a kezét a dereká-
ról, de az asszony mindannyiszor hátra-
nyúl, és visszatolja. Marina nem tud tán-
colni, ritmustalanul toporog, de partnere,
a professzor ezt nem veszi zokon, ugyan-
úgy végigjárják a számot. Általában csak

egy pár táncol, nagyon ritkán kettô, a többiek ezalatt töppedten ülnek a helyükön, és
figyelik a táncolókat; azt is, amikor a második részben Jelena tánc közben összetapadva
csókolózik a férjével, aki nem öreg trotty, van ugyan egy rosszulléte, de hamar fölépül
belôle. Asztrov is produkál egy fuldokló-köhögô rohamot a Szonyával való jelenetében,
„véletlenül” épp akkor, amikor az belekezd közvetett szerelmi vallomásába, négykézláb
állva hosszú ideig öklendezik, hirtelen abbahagyja, de amikor Szonya folytatni próbálja
a mondókáját, visszatér a hányinger, a lány segíteni próbál, zsebkendôjét a férfi szája
elé tartja, támogatja, hogy föl tudjon állni, mire másodszor is mintha elvágták volna
a rohamot…

Perceval környezetrajz, tárgyak, hétköznapi cselekvésillusztrációk nélkül tudja érzé-
keltetni a szereplôk életformájának bezártságát, végtelenített unalmát, kisszerûségét, gro-
teszk kilátástalanságát. Pepecselô, naturális részletezés nélkül a csehovi létezés kvint-
esszenciáját kapjuk, s a lényeg a színészi energiákból sugárzik. Minden pillanat szánandó
és mulattató egyszerre; nevetnünk kell, de a nevetés nem a fölényünkbôl, inkább együtt-

K o l t a i  T a m á s

Sûrített Csehov 
■ V Á N Y A  B Á C S I  ■

Hans van Dam (Szerebrjakov), Gilda de Bal (Marija Vasziljevna), Vic de Wachter (Ványa) és Tom de Wispelaere (Asztrov)
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érzô tehetetlenségünkbôl fakad. A redu-
kált mozgást kikövetelô hullámos színpad,
a székhezkötöttség, a kényszercselekvések
ismétlése az emberi korlátozottság, az
egyetlen szituációba sûrített értelmetlen
lét metaforája. A rendezô maga hasonlítja
az általa sugallt képet az öregek otthoná-
hoz, a széken ülést a meddô halálvárás-
hoz. Színészeirôl is elárulja, hogy Jelena,
Szonya és Asztrov kivételével ötven fölöt-
tiek, s a fiatalok hozzáöregszenek az idô-
sebbekhez. Ne gondoljuk, hogy ebbôl sta-
tikus melodráma következik. Ványa bácsi
(Vic de Wachter) a kötött szvetterében,
puha kalapjában, sztentori hangjával egy-
általán nem látszik sem öregnek, sem
esetlennek, Jelena mégsem szenvedheti,
minden szerelmi próbálkozását csírájában
elfojtja. Az elôadás legfantasztikusabb
kapcsolata Szonya és Jelena között
fejlôdik ki. Az utóbbi „külföldi”, végig an-
golul beszél, elôször nehezen értik meg
egymást, aztán kézzel-lábbal, gesztusok-
kal, óriási nevetésekkel egymásra találnak,
ital nélkül, glu-glu-glu hangokat imitálva

pertut isznak, fékevesztetten körbenyargalásszák a színpadot, Szonya majdnem bepisil,
majd a zord leintésre megfagynak, és az elsô rész Mefisztó kaján rondójára zárul Gou-
nod Faustjából. Két fantasztikus színésznô.

Perceval, akinek korábban a Shakespeare-királydrámákból összeállított, nyelveken, ko-
rokon és stílusokon átívelô, szédületesen képszerû és kaján buffonádáját láttam Csaták!
címmel, különös érzékkel képes egyszerû, de a konvenciókat fölrúgó eszközökkel hatalmas
hatásokat elôállítani. Csehovjában is van egy viharjelenet, de nem az a nálunk jól ismert,
kötelezôen banális esôcske, amely vékony sávban csordogál az ereszcsatorna lyukain, a
színpad közepén vagy hátul, hogy lehetôleg ne érjen senkit vagy épp csak valakit. Itt ele-
mentárisan zuhan a víz láthatatlan magasságból a teljes színpadra, mindenki bôrig ázik,
lucskosan tocsog, Asztrov gatyára vetkôzik, amíg Szonya vissza nem öltözteti továbbra is
nedves ruháiba. A zivatar, a hátul csapkodó függönnyel nem divatos effekt, hanem a szi-
tuációt szétrobbantó, szinte metafizikai jelenség, amely a szó legteljesebb, jelképes ér-
telmében kivetkôzteti magukból a szereplôket, rövid idôre megmutatja a felszín alatti,
zaklatott, traumatikus énjüket. Egy másik, klisémentes jelenetben a lövöldözô Ványa kö-
rül mindenki elfekszik a padlón, hirtelen nem tudni, ki mindenkit talált el, az is lehet,
hogy halomra lôtte a teljes szereposztást. Miután lassan föltápászkodnak, Ványa leül kö-
zépen a piros mûbôr székre, s többé nem mozdul onnan, míg lezajlik körülötte, ami még
hátravan, az összes búcsúzkodás és elmenetel – Asztrov sikertelen csábítási kísérletei
után Jelena engedélyt kér és kap a férjétôl egyetlen szenvedélyes búcsúcsókra –, már nin-
csenek operaáriák, az ottmaradottak visszaülnek a székekre, Szonya utolsó monológja
széttördelt alig-szöveg, úgy végzôdik az egész, ahogy kezdôdött, lelassulva, csöndekkel,
amíg lehull a hirtelen, száraz sötét.

Perceval elmondja egy interjúban, hogy nem érti, miért tódul a közönség Csehovra,
ahogy meghallja a nevét. Jelentem, most, hogy láttam az elôadást – én értem.     
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Gilda de Bal, Tom de Wispelaere és Kristin Arras (Marina) P h i l e  D e p r e z  f e l v é t e l e i



m û v é s z e t  é s  t á r s a d a l o m

Romániában 1989 után a színházi intézmények, a színházcsinálók és -értelmezôk, a
hatalom és a közönség zavaros, bonyolult és nehezen meghatározható viszonyba lépnek
egymással. E viszony vizsgálata külön elemzés tárgya lehetne, úgy, ahogy ez a többi ország
esetében is történt, ahol a mûvészi közösségek, a civil társadalom azt várták a közszféra
vezetõitõl, hogy gondolják újra a fent említett viszonyokat (lásd Anglia a Thatcher-kor-
mány után, Franciaország a nyolcvanas évek elejének decentralizálása folyamán vagy a ki-
lencvenes évek eleji Egyesült Államok, ahol a National Endowment for the Arts feladatait
tárgyalták újra). Akkor, amikor a közpénzek felhasználásáról kellett dönteni, ezekben az
országokban a mûvésztársadalom fontosnak tartotta, hogy a kultúra társadalomban el-
foglalt helyének és szerepének meghatározásában kulcsszerepe legyen. 

A mûvészek és a döntéshozók (a közintézmények vezetôi) közötti párbeszéd természe-
tesen különbözô jellegû és szintû lehet, az adott társadalom gazdasági, strukturális, in-
formatikai fejlettségétôl függôen. Amikor egy mûvész közvetlenül és azonnal követeli
a pénzt a mûvészetre és kultúrára, a döntéshozó pedig azt válaszolja, hogy pénz nincs, a
párbeszéd még azelôtt befejezôdik, hogy elkezdôdhetett volna. De a mûvész lobbija
a döntéshozónál sokkal rafináltabb, és így hosszabb távú is lehet. Ha egy bizonyos pro-
jektre vagy egy intézmény tevékenységének a fenntartásához akarunk megszerezni bizo-
nyos összegeket, ez olyan, mintha csak valamilyen üzemzavart hárítanánk el, anélkül,
hogy az egészen változtatni akarnánk. 

A mûvész tevékenysége és a társadalom kulturális-mûvészi szükségletei közötti kapcso-
latot az határozza meg, hogy a társadalom tagjai hogyan léteznek egy változó világban.
Mivel ez a létezési mód nem változott lényegesen, a román színház ma egyre nagyobb
eséllyel sétál bele egy átalakulóban lévô társadalom csapdáiba; a társadalomhoz való vi-
szonya és benne játszott szerepe sorvad, a színház egyre jobban gettósodik, azaz egyre in-
kább elveszíti kommunikációs képességét. Az alkotók, minél inkább ôrzik és hangsúlyoz-

zák a színház mint reprezentációs mûvészet
elit-státusát, szemben a kommunikációs
funkciójával, annál jobban marginalizá-
lódnak, esetleges utakat járnak, ahelyett
hogy valós értékeket tudnának felmutatni. 

A mai román világ olyan hibrid képzôd-
mény, amelyet a klienspolitikának a közte-
rekbe való erôszakos behatolása, illetve az
alapvetô értékek egyértelmû vulgarizáló-
dása és tartalmi kiüresedése strukturál.
Hiányoznak az azonnali cselekvéshez
szükséges vektorok a polgári szellem újjá-
teremtésére, az önreprezentálásra egy
olyan társadalomban, amely felszabadult a
totalitárius rendszer és a cenzúra vezérelte
mechanizmusok alól. A román társadalom
ma – bármilyen széttagolt és hibrid is –
alapvetôen spektákulum jellegû: „színé-
szei” azonban nem fikciót teremtenek a
színpadon, hanem az „új valóságot” hoz-
zák létre. Azoknak a döntését, akik a mûvé-
szetet választják pályaként, még védi a mû-
vészet „aurája”, amelyre a közönségnek,
úgymond, „szüksége van”. Tilalmi idôsza-
kokban színházat csinálni – ahogy ez az
európai színház történetében nemegyszer
elôfordult – egy dolog; sokkal nehezebb vi-
szont azért harcolni, hogy a másikat meg-
gyôzd: színházra márpedig szükség van. 

s z ö v e g  é s  e l ô a d á s

Romániában jószerével ma is az elôadás
szövege áll a viták középpontjában, legyen
szó akár rendezésrôl, akár elemzésrôl vagy
kritikáról. Mivel meglehetôsen behatárolt
tapasztalatunk van magáról az elôadásról,
amely amúgy is nagyrészt a román színhá-
zi térségre korlátozódik, a szöveg – amely
megragadható, kutatható, olvasható stb.
– még mindig a színházról alkotott elkép-
zeléseink legbiztosabb fogódzója. A hu-
mán tudományok rég kialakították kritikai
és elméleti eszköztárukat, s aki ezeknek
birtokában van, biztonságban érezheti
magát a szövegmagyarázatokat (exegézist)
illetôen. Igaz persze, hogy ez az eszköztár
nem kôbe vésett és örök, hanem változó, s
e változást gyakran maga a színházi gya-
korlat követeli meg. 

Az elôadás-magyarázatokat illetôen
azonban bajban vagyunk. A színházi elô-
adásnak nincs anyaga olyan értelemben,
ahogyan az író anyaga a könyv, a filmé a
filmszalag, a zenéé a kotta; az elôadás kol-
lektív alkotás, amelynek „alkotója”, azaz a
rendezô közvetítôkön keresztül fejezi ki
magát; a színész és a rendezô (jogi értelem-
ben is) értelmezô, szemben a díszletter-
vezôvel, zeneszerzôvel, koreográfussal,
drámaíróval, aki viszont szerzô. Szöveg és
elôadás viszonya ma gyakran tárgya a kü-
lönféle poétikáknak, színházesztétikai
elemzéseknek. E viszony értékelése határo-
zott állásfoglalásokat eredményezett, ame-
lyek olykor polarizáltak, mint például a mai
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Matei Visniec Gödör a plafonban címû elôadása (sepsiszentgyörgyi Andrei
Mureşeanu Színház)

M a r i a n  P o p e s c u

Kritikus szemmel 
a román színházról
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francia kultúrában, ahol a színpadközpontú-
ság (szcenocentrizmus) és a szövegközpontú-
ság (textocentrizmus) vitázik egymással.1

Természetesen a XX. század színházi
gondolkodása rendkívül sokféle pozíciót
alakított ki e kérdés megítélésében, s ez
nemritkán a színházi gyakorlat oldaláról
fogalmazódott meg,2 de számos amerikai,
német és francia kutató is kifejtette a véle-
ményét.  Sajnos a román helyzet azt mu-
tatja, hogy e viszony „teoretizálása” – fi-
noman szólva – megmaradt az újságírás
szintjén, de hogy is történhetett volna
másképp, ha egyszer ezekre a kutatásokra
nem bátorított sem a felsôoktatás, sem va-
lamilyen speciális intézményi struktúra.
(Szemben Kelet- és Közép-Európa számos
országával, ahol a színházi elôadás kutatá-
sára és dokumentálására intézeteket hoz-
tak létre, Romániában efféle struktúra ma
sem létezik.) Mivel a (világ)színházi infor-
mációkhoz ma Romániában alig lehet
hozzájutni, a színházi tanszékekrôl hiá-
nyoznak a videotárak, akárcsak a szak-
könyvtárak és a rendszeres szakkiadvá-
nyok, és a legfontosabb egyetemi kurzusok
(mint A színházi elôadás elemzése vagy Az
elôadás dramaturgiája) kevés figyelmet
kapnak, érthetô, hogy a jövô gyakorlati
szakembereinek képzéséhez nincsenek
meg az alapvetô fontosságú eszközök sem. 

a román színház kliséi

AA  kköözzöönnsséégg.. Az egyik legfontosabb köz-
hely az, hogy állítólag tudjuk, mit akar a
közönség. A színház ma nem azért tér visz-
sza bizonyos szövegekhez, hogy új olvasa-
tokat, aktuális értelmezéseket kínáljon, ha-
nem nosztalgiázik, és azt állítja, hogy visz-
szaállítja a „normális”, szabad mûködést.
Ez azonban nem más, mint egy helyben
toporgás, az egykor már bejárt utak ismét-
lése. A szöveghez való visszatérés a mai
román színházban egyértelmûen azt mu-
tatja, hogy a közönségnek elege lett a ro-
mán színház hagyományát meghatározó
képiségbôl. Már csak azért is, mert az 1989
utáni román közönséget ostromolják és el-
árasztják a képek. A technika, a multimé-
dia betörése ugyanazon a logikán alapszik,
mint oly sok minden a román kultúrában:
nem más ez, mint menekülés az újdonságba.
Ez az újdonság azonban nem jár be egy ter-
mészetes asszimilálódási utat, hanem egy-
szerûen be van dobva a mindennapokba, s
ezért nehezen meghatározható szabályok
és törvényszerûségek szerint mûködik. 

A román színházi rendszer – amely szinte kizárólag közpénzekbôl támogatott reper-
toárszínházi intézmények hálózatából áll – kínálati alapon mûködik. A cél tehát a közön-
ség, legalábbis az kellene hogy legyen, de a kereslet és kínálat elve ritkán érvényesül.
Egyáltalán: mûködhet-e ez az elv a mûvészetben? Egyelôre elégedjünk meg azzal, hogy
megállapítjuk: kínálat az, amely – szubvencionáltan – figyelembe veszi a közönség vá-
gyait. De azok a feszültségek, amelyek a piaci viszonyok közt mûködô  társadalmak mû-
vészetében már régóta jelen vannak, elsôsorban a keresletet veszik figyelembe, az olyan
kulturális termékeket – elôadást, könyvet, filmet –, amelyeket a piac szereplôinek felmé-
rése szerint „a közönség szeretni tudna, vagy rá lehetne venni, hogy szeresse”. Romániá-
ban, mindössze néhány ember kitartó munkájának köszönhetôen, bizonyos színházak
repertoárja elkezdett modernizálódni, és új, román és más kultúrákból származó darabo-
kat is befogad. Számos igazgató, rendezô, színész azonban óvakodik az efféle szöve-
gekbôl készült elôadásoktól. Ôk azok, akik a színházi elôadásra továbbra is a siker kultú-
rájának perspektívájából tekintenek (amely lehetôleg legyen kereskedelmi siker is, járjon
anyagi haszonnal). Ez a siker egyrészt a színházat magát is spektákulummá változtatja,
másrészt az egykori romantikus színész „ikonját” fogalmazza újra, aki elôtt le kell tér-
delni. A színész mûvészetének efféle lassan és erôteljesen korrodálódó misztifikálása
nehezen képes szembenézni a jelennel.

AA  „„sszziinnkkrroonnbbaann  vvaaggyyuunnkk””  rroommáánn  mmííttoosszzaa.. Ha egy színház, egy város bemutat egy dara-
bot, aligha viszi színre másik teátrum, másik város. Újnak lenni – ez a vezérlô elv. Ezért
aztán ritkán van esélyünk megnézni ugyanazt a darabot másik elôadásban. Az újdonság
fogalmának ilyen szûk látókörû értelmezése kulturális szempontból tarthatatlan. A siker
kultúrája így azt várja el a színháztól, hogy „bedobjon”, de nem azt, hogy terjesszen is va-
lamit. 1989 óta az újdonság, a megújulás utáni vágyunkban, hogy végre szinkronban le-
gyünk a világ többi részével, gyakran „second hand” termékekhez folyamodunk, ahelyett
hogy megértenénk: a közönséghez való viszony úgy is mélyíthetô, ha más színházak által
már játszott darabokat viszünk színre az újrabemutatás által megkövetelt kreatív módon.
Egy jó színházi szövegnek forognia kell, és nem lehet egyetlen színház/elôadás foglya. 

AA  rroommáánn  kkoorrttáárrss  ddrráámmaa  nneemm  jjóó..  Román kortárs dráma ritkán vonz fontos színházat vagy
jelentôs rendezôt. Miért? Úgy tûnik, az egyik ok a drámaírók alacsony szakmai színvonalá-
ban keresendô. Merthogy színház számára írnak, azaz egy olyan világ számára, amely a
közönségtôl függ. Ellentétben nyugati, de akár számos keleti társukkal, a román drámaírók
– néhány fiatal alkotó kivételével – nemigen kedvelik a színházzal való közvetlen viszonyt,
és ritkán részei annak a csapatnak, amely létrehozza az elôadást. A szövegek sorsa egy pro-
dukciós folyamatban mindig ugyanaz: ha már egy darabot elfogadtak és (akár a szerzô
jelenlétében) felolvasták, az író többé nem része a megszületôben lévô világnak, és nem is
követi végig az alkotási folyamatot (amelyben esetleg elleshetett, tanulhatott volna vala-
mit). Ezért közvetlen színházi tapasztalata rendkívül korlátozott marad. Vitathatatlan az
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A nyugati világ bajnoka Bocsárdi László rendezésében (craiovai Nemzeti Színház) 
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1 Lásd Patrice Pavis Elôadás-elemzés címû kötetét, illetve
Színházi szótárát, Michel Vinaver: Écritures dramatiques
(Actes Sud, Arles, 1993) vagy Keir Elam: The semiotics of
theatre and drama (1980) címû köteteit. 

2 Lásd 1950 után például Peter Brook, Antoine Vitez, Ro-
bert Wilson, Andrei Şerban, Jerzy Grotowski, Eugenio
Barba, Giorgio Strehler, Peter Stein munkáit. 
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is, hogy a román színésznek, rendezônek – persze képzettsége, életkora függvényében –
már egyetemista kora óta kevés gyakorlata van abban, hogy új szövegekkel, kortárs dara-
bokkal dolgozzon. Még az egyetemi elméleti kurzusok is, amelyeknek naprakészebbnek
kellene lenniük, és fel kellene készíteniük az alkotót arra, hogy szembenézzen saját kortárs
jelenével, csak ritkán lépnek ki ebbôl a hagyomány vezérelte paradigmából. Az is igaz, hogy
a színházak gyakran azért utasítanak el egy román vagy más kortárs szöveget, mert az nem
felel meg a XIX. század végi esztétikai kategóriákon nyugvó színházi szemléletnek, amely-
ben a döntô fogalmak a karakter, a történet és a pszichológia. Nem állítom, hogy ezeket a
kategóriákat el kell felejteni, de bizonyára újra kell ôket gondolni. 

Úgy tûnik, hogy a színház ókori görög funkcióját – a köztereken (amfiteátrum, agora)
való kommunikálás mûvészetét – vissza kellene hozni a mai román színházba. Ebbôl a
szempontból a színház számára készült új szövegek, a kortárs valóság és jelenidejûség e
zálogai kulcsfontosságúak, a klasszikusok és a nemzeti drámairodalom újraértelmezése
pedig a harmadik évezred nagy kihívása. 

AA  ggeenneerráácciióókk  kköözzööttttii  kkoonnfflliikkttuuss.. Egy másik román színházi közhely a generációk kö-
zötti konfliktus hiánya. Egy közismert, gyakran a média által is hangoztatott, már-már bi-
zánci jellegû mítosz szerint a fiatalok megtanulják az öregektôl a mûhelytitkokat, trükkö-
ket, átveszik a stafétabotot stb., s így zökkenômentesen történne meg a helycsere a Nagy
Generáció és az 1989 utáni fiatal, de mindenképp a mesterek felügyelete alatt álló nemze-
dék között. Nálunk még soha nem találkoztam olyan igazi tehetséggel, akit saját magáért
ismertek volna el, és ne állt volna a „háta mögött” egy mester. Tudom, hogy ezt így is le-
het, és fontos a szakmához, mesterséghez való tartozás hagyománya, de azt is tudom,

hogy másként is lehetne, nevezetesen a
mester–tanítvány viszony misztifikálása
nélkül. 

A nemzedékek közötti konfliktus létezik.
Nem beszélünk róla, és nem is szabad le-
szállítani olcsó viták szintjére, mert az na-
gyon kártékony lenne. Igaz, a sokk néha jól
jön. Elvégre minden generáció érvényre
akarja juttatni saját értékeit. Csakhogy a
mai fiatal emberek útja sokkal bonyolul-
tabb. Ha 1989-ig mindenféle fórumok
(a párt, az ifjúsági szervezet, a hivatalok, a
Securitate) tartották drasztikus ellenôrzés
alatt a fiatalok szakmai önmegvalósítását,
ma másfajta: anyagi, politikai és morális
kontrollok mûködnek, amelyek talán még
alattomosabbak, de az ôket életben tartó
korrupció foka szerint mindenképpen
rombolóbbak. 

AA  rroommáánn  sszzíínnhháázzii  iisskkoollaa.. A felsôoktatási
tantervi reform, melyet a Bolognai Folya-
mat (1999) ír elô, olyan akciótervet és elhi-
vatottságot követel, amely eddig nálunk
meglehetôsen hiányzott. A színházi kép-
zést valamilyen, a hagyományaiból egyálta-
lán nem következô módon át kellene alakí-
tani; például alapvetôen a színészképzést,
amely évrôl évre továbbra is a legtöbb
hallgatót vonzza (és amely – bizonyos
egyéb szakmák mellett – a legmagasabb
fejkvótát kapja). A színészképzés eddig
nem jelentett mást, mint négyévnyi tanul-
mányokat egyetlen tanár irányítása alatt,
aki már a felvételin kiválogatja jövôbeni di-
ákjait, s ezzel mintegy elôre kiosztja annak
a majdani „elôadásnak” a szerepeit, amely
tulajdonképpen a további négy év tanul-
mányaihoz illeszkedik. A romániai szí-
nészképzés alapja a hivatásszerû oktatás; a
felvételi – különösen a színész szakra – to-
vábbra is a klasszikus színház standardjei-
hez illeszkedik, amelyekben központi
szerepet játszik a karakter vagy a szerep
fogalma – és mellékesen az osztályvezetô
tanár (gyakran igencsak megkérdôjelez-
hetô) rendezôi ambíciója, aki a tanulmányi
idô vége felé elôadásokat fog készíteni osz-
tályával.

Nem titok, hogy az 1989 után Romániá-
ban létrehozott színházi felsôoktatási in-
tézmények egyszerûen lemásolták a buka-
resti egyetem tanmenetét. A probléma csak
az, hogy ezt a tanmenetet a képzés aktuali-
tása szempontjából az egyetemeken belül
sohasem elemezték és vitatták meg nyilvá-
nosan. Elvégre mindaddig, amíg a karak-
terrôl kizárólag a realizmus tartományán
belül gondolkodunk, a színházmûvészet
olyan értelmezési módok függvénye marad,
amelyek a szöveg mint narratív struktúra
primátusából és a klasszikus szerepkategó-
riák szerint a színész fizikai adottságaiból
indulnak ki, ezáltal – olykor megengedhe-
tetlen mértékben – korlátozva a képiség és
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A Pantagruel sógornôje Silviu Purcărete rendezésében 
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a képzelet alkotóerejét és funkcióját. Hiszen ma a színész munkája nem csak a figura –
egy olyan irodalmi-esztétikai kategória, amelyet a hatvanas éveket követôen a színház- és
elôadás-elméleti kutatások, a kritika és a filozófia egyaránt mélységeiben újragondoltak –
fogalmára  korlátozódik. A testbeszéd, a látvány különbözô funkciói, a színházi tér fo-
galma fontos részét kell hogy képezzék a színészek, rendezôk és díszlettervezôk oktatásá-
nak. A román színházi felsôoktatásban ma is élesen elválnak egymástól az elméleti tár-
gyak és a mesterségórák. És hogy az egyetemista rendezôk és színészek mennyire vannak
felkészítve nem hagyományos szövegekkel vagy darabokkal való munkára, és azokra a te-
rekre, amelyek már nem nyújtják az olasz színpad biztonságát…? Úgy tûnik, az egykori
kommunista blokk országainak színházi felsôoktatása még ma is ôriz valamit a szovjet
színházi rendszer követelte uniformizáltságból. 

A román színházi képzés alapja – mint ezt gyakran és büszkén mondogatják – egy
úgynevezett organikus koncepció. Ez lenne a híres román színházi iskola. Azonban kö-
zelebbrôl nézve itt is jócskán akadnak jelentôs problémák. A tantárgykínálatot inkább
adminisztratív struktúrák, mintsem tartalmi és a képzés folyamatát figyelembe vevô té-
nyezôk határozzák meg. Az oktatás, miként a színház egésze, szintén a sikerkultúra el-
vein nyugszik, nem pedig egy specifikus, tudatosan felépített képzésen. A felsôoktatási
intézmények sehol sem hozzák nyilvánosságra a tantárgykínálatot, az egyes tárgyak le-
írását, az oktatókról, tudományos pályájukról és szakterületükrôl szóló információt. Ha
ma megnézzük a színész, rendezô vagy színháztudományi szak felvételire ajánlott szak-
irodalmát, nemcsak azt tapasztaljuk, hogy ez a bibliográfia meglehetôsen elavult, de azt
is, hogy sem a repertoár, sem a kritikai és elméleti munkák tekintetében nem biztosít
helyet újdonságnak. 

Egy másik alapvetô kérdés az, hogy vajon mire is készíti fel az egyetem a négy év alatt
ezeket a diákokat. Fôleg arra, hogy képesek legyenek beépülni abba a repertoárszínházi
rendszerbe, amely jelenleg fennáll, és amelyet jól-rosszul szabályoz a 2004-es Színházi és
koncertelôadások törvénye. Olyan feladatokra tesz alkalmassá, amelyekhez a diákoknak
a piac követelményei szerint egy sereg más képességgel kellene rendelkezniük (a produk-
ció-létrehozás különbözô fázisainak ismereteivel, valamint marketing- és píárismeretek-
kel), vagy a színházi intézményrendszeren kívüli munkára nevel. 

SSzzíínnhháázzii  úújjssáággíírrááss  ééss  kkrriittiikkaa.. A román színházkritika története nem azért érdekes, mert
példaértékû, hanem abban a tekintetben, ahogy a színházi alkotáshoz és a közeghez vi-
szonyul, amelyben az létrejön. Létezik támogató jellegû kritika, de hiánycikk az irányadó
kritika, amely egy szélesebb olvasóközönséget orientálna. Ma nálunk jórészt újság-
írók írnak színházról. A kritikai tevékenység tekintélye, úgy vélem, átfogó szakmai isme-

reteken, a mondandó világosan strukturált
kifejtésén, egy felvállalt és mások számára
is nyilvánvalóvá tett értékrendszeren és egy
bizonyos ítélkezési módon alapul. Nálunk,
akárcsak számos más országban is, mindig
is az újságírás és a tudósítás3 volt a megha-
tározó, a színházkritika kevésbé. A román
színházi könyvkiadás története is azt mu-
tatja, hogy gyakoribbak a beszámoló jel-
legû kötetek és a színészmemoárok; a kriti-
kai gyûjtemények, esztétikai és elméleti
munkák kevésbé tipikusak. A felsôoktatás
sem hozott létre érdemlegeset a színház-
kutatás terén az elmúlt évtizedek alatt, és
ez az állapot ma is tart. Nincsenek igazán
jelentôs szakembereink a kritika, az elmé-
let és az esztétika területén. Az írást a szín-
ház burkoltan frivol világa uralja, ahol a
„mûvészet” és „mûvész” címke alatt a te-
hetségtelen középszer hódít.

A színházi újságírás ma nálunk kicsiny
gettó. Olvassák ugyan, különösen a szak-
mabeliek, de nagyon kevesen teszik fel ma-
guknak az olvasóközönség kérdését, és in-
kább a szakmai közeg kérdése foglalkoztatja
ôket; ily módon a kis kör, amely persze ör-
dögi, egy szempillantás alatt be is zárul.
Csak abban bízhatunk, hogy akik jönnek,
valamit majd tudnak változtatni értékeik
érvényre juttatásának kritikai attitûdjén –
és ennek is vannak a mai román színház-
ban kedvezô jelei. 

Megjelent: Scenele teatrului românesc 1945–
2000. De la cenzură la libertate. UNITEXT,
Bucureşti, 2004.

FORDÍTOTTA:  
TOMPA ANDREA
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3 A román színházi újságírásban két szó használatos a mûfaj megnevezésére: a kritika mellett a lefordíthatatlan jelentésû
cronica, amely tudósítást, szemlét, tájékoztató jellegû újságcikket, beszámolót, akár interjút is jelenthet; a cronicar nem más,
mint a krónikás, aki mintegy tanúja a színházi eseménynek. (A ford.)

A negyedik nôvér Marosvásárhelyen, Alexandru Colpacci rendezésében 
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z akváriumi halaknak nagyon rövid az
emlékezôtehetségük. Mire elérnek az

egyik falig, már meg is feledkeznek róla, és újra
nekivágnak. Mozgásukban nincs semmi har-
monikus, útjaik izgatottak, hullámzóak, apró
rángásokkal vagy nekilódulásokkal egy végze-
tesen behatárolt valami felé. E fenti képpel is áb-
rázolhatjuk, hogyan élünk ma Romániában.”

Marian Popescu

Marian Popescu, színházkritikus, egye-
temi tanár és mûfordító a román színházi
szakma legjelesebb képviselôinek egyike.
Kritikusi és szerkesztôi pályafutása mellett
a Román Színházi Unió (UNITER) egyik
volt alelnökeként aktív résztvevôje a rend-
szerváltás utáni színházszakmai szer-
vezôdéseknek. Az UNITER égisze alatt
1992-ben megalapította az UNITEXT Kia-
dót, mely a román és a nemzetközi szín-
házi szakirodalom kiadására specializáló-
dott, és hiánypótló helyet tölt be a romá-
niai könyvkiadásban. E kiadó jelentette
meg 2004 decemberében legújabb köny-
vét, melyben a román színház 1945–2004
közötti fejlôdését elemzô tanulmányok
kaptak helyet.

Munkájához Popescu széles, a közép-
kelet-európai országok színjátszására rész-
letesebben is kitekintô perspektívát alkal-
maz, megállapításait a nyugat-európai ten-

denciák és a román társadalom aktuális állapotának viszonylatába helyezi, egyszerre ír
színházszociológiát, színháztörténetet és színházelméletet. Könyvében számomra még-
sem elsôsorban a szakmai tudás, a megalapozott kutatómunka vagy a lényeglátó fogalma-
zás az elsôdleges élmény, hanem az a megszállottság, mellyel a román színház útjait
kutatja. Szókimondóan, a színházi szakmában oly gyakori önámítás, ködösítés legkisebb
jelére is élesen reagálva.

A kötet hat nagyobb fejezetre oszlik, színház és állam, cenzúra és szabadság, múlt és je-
len, Kelet és Nyugat bonyolult viszonya a téma, különös tekintettel a kommunista évtize-
dek öröksége és a jelenlegi állóvízszerû mûködés közötti összefüggésre. A színházi struk-
túra, a repertoár, az új generáció képzésének és a szakma morális állapotának kérdéskörei
szolgáltatják az elemzés fô szempontjait. Az elénk tárt állapotrajz korántsem biztató.

A negyven évig fennálló rendszer öröksége a román társadalomban máig feldolgozat-
lan. És ez nem csupán a dolog „anyagi” részére – a kilencvenes években kialakuló munka-
nélküliségre, a csendesen rohadó tömbház-negyedekre, az infrastruktúra és a középüle-
tek, köztük a színházak állapotára, a kultúrára szánt anyagi források megcsappanására
stb., stb. – vonatkozik, hanem arra a szellemi hagyatékra is, mely megemésztetlen gom-
bócként akadt az évtizedek alatt elerôtlenedett, elfásult, morálisan meggyöngült értelmi-
ség torkán. Aki nem emigrált, az kénytelen volt alkalmazkodni a rendszer nyújtotta kere-
tekhez, és amikor ezek a keretek megszûntek, megszûnt az irányítás is, mely a világ
dolgaiban való eligazodást bizonyos értelemben oly sokáig leegyszerûsítette. A kultúra
képviselôibôl a diktatúra éveinek puszta túlélése is a hatalommal való cinkosság lelkiisme-
ret-furdalását váltotta ki.

A hirtelen beállt szabadság és az ezzel járó értékbizonytalanság, a „keleti” múlt és a
„nyugati” orientációjú jövô összekavarodása a társadalom önképének zavarosságához ve-
zetett. Az új identitás keresése közben két megoldás tûnik még ma is csábítóan könnyû-
nek: az egyik a nyugati értékek, modellek feltétel nélküli asszimilálása, a másik a rende-
zett múlt iránti nosztalgia kiváltotta hátraarc. Az általános értékbizonytalanság és e két
tendencia a színházak repertoárján tisztán lemérhetô. Nincs markáns, karakteres mûsor-
politika; az igazgatók általában kerülik a kockázatot: a repertoár szegényes és bátortalan,
a leginkább játszott szerzôk az unalomig ismert klasszikusok, a modernek közül pedig
Beckett, Ionesco, Mroãek... A román színházak évtizedekig korlátozott tájékozódási és
repertoárkialakítási lehetôségei miatt a modernitás mint megéletlen korszak, mint hiány
jelentkezik a román színháztörténetben. Ennek többek között az is a következménye,
hogy a kilencvenes évek elején az ezzel párhuzamosan bezúduló posztmodern gyökértele-
nül, a legtöbb esetben puszta formaként vagy divatként került fel (már amennyire) a
színpadokra.

A klasszikusok dömpingje egyben visszacsatolás is azokhoz a darabtípusokhoz, ame-
lyekkel a diktatúra rövid, nyitottabb idôszakában (a hatvanas évek végén, hetvenes évek
legelején) a román rendezôgárda nagy generációja átütô sikereit aratta (a Liviu Ciulei ren-
dezte Ahogy tetszik, Macbeth, Leonce és Léna, a Lucian Pintilie rendezte Farsang és Cseresz-
nyéskert, Andrei Şerban Julius Caesarja említendô elsôsorban). E kiemelkedô rendezôk és
elôadások alakították ki azt a stílust, mely az addig egyeduralkodó szocialista realizmust
megtagadva a román színháznak nemzetközi szinten is elismerést hozott – de az iránta
megnyilvánuló nosztalgia ma már gátolja egy új, a jelenben gyökerezô formanyelv kiala-
kulását.

A repertoár kisebbik részét alkotó kortárs darabok a román írók évek óta publikáló kö-
zépgenerációjától és a nemzetközi trend által feldobott, Nyugaton már befutott külföldi
szerzôktôl származnak. A leghátrányosabb helyzetben természetesen a fiatal hazai drá-
maírók (Alina Mungiu, Vlad Zografi, Radu Macrinici, Andrea Vălean, Horia Gârbea) van-
nak, akiknek munkái sem a kiadókat, sem a színházakat nem kecsegtetik biztos sikerrel.

Popescu számára a legfontosabb követelmény, hogy a színház folyamatosan és friss
szellemben kommunikáljon a társadalommal, amelyben mûködik. Ez azon múlik, hogy
milyen morális, szakmai, világnézeti felvértezettséggel kerül ki az iskolából a fiatal ren-
dezô-, szerzô- és színésznemzedék, és mennyire nyitott, az újat befogadni képes színházi
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struktúrával találkozik. A szerzô mindkét
feltétel tekintetében arra a megállapításra
jut, hogy a ´89 óta megkezdôdött, rendkí-
vül nehézkes reform még mindig a bizony-
talanság, a megkövült konzervativizmus és
a koncepciótlanság jeleit mutatja. A kom-
munista államhatalom által kiépített és
mesterségesen életben tartott színházi
struktúra képtelen a megváltozott társa-
dalmi-finanszírozási körülményekhez
idomulni, és ezáltal a berozsdásodott re-
pertoárrendszer és az egyre apadó állami
támogatástól való függôség kényszerpályá-
jára sodródott. A színházak anyagi gon-
dokkal küszködnek, csökken a nézôszám
és a bemutatott produkciók színvonala, a
társulatok pedig egyre jelentéktelenebb he-
lyet foglalnak el az otthont adó városok
közösségi-kulturális életében. Az állami
támogatás pótlására hivatott új mûködési
formák nehezen vernek gyökeret. Nincse-
nek színházi mûhelyek, ahol szerzôk, szí-
nészek és rendezôk egy közös esztétika
jegyében együtt dolgozhatnának. A függet-
len csoportosulások szinte teljesen hiá-
nyoznak a palettáról, és azok, amelyek lét-
rejöttek, anyagi és játszóhelyproblémákkal
szembesülnek. Léteznek azonban szûkebb
alkotói gárdák, melyek egy-egy rendezô
köré szervezôdve gyakran társulatokon be-
lül alakulnak ki, és az állami finanszírozás
viszonylagos biztonságában kiemelkedô
elôadásokat tudnak létrehozni. Az erôs
rendezôi közép- (vagy idôsebb) generáció
mellett már egy új, fiatal nemzedék is je-
lentkezik (Radu Afrim, Alexandra Badea,
Theodora Herghelegiu, Alexandru Bercea-
nu, Radu Apostol), amelynek munkáiban,
minden egyenetlenségük ellenére, a szöveg
kezelésének, színpad és nézôtér viszonyá-
nak, a színház társadalmon belüli szerepé-
nek új szemlélete tükrözôdik.

A Bolognai Folyamatra való áttérés ne-
hézségeit nyögô színmûvészeti oktatás
helyzetét is figyelembe véve a Marian Po-
pescu által megrajzolt kép egészében le-
hangoló, de a közép-kelet-európai térség-
bôl nézve egyáltalán nem meglepô. A vi-
lágban turnézó, sokszor kiemelkedô elô-
adások ellenére a mai román hétköznapi
életben pénzhajhász, a kommunista rend-
szerben megszokott kiváltságaikat vissza-
síró, fáradt mûvészek viszik a prímet, míg a
takarásban egy új generáció várja betago-
zódását egy bizonytalan és kialakulatlan
rendszerbe. Az mindenesetre biztató, hogy
egyre több olyan tanulmányt, elemzô mun-
kát adnak ki, amely legalább a helyzet fel-
méréséig eljut.

Marian Popescu: Scenele teatrului româ-
nesc 1945–2004. De la cenzură la liberta-
te. (A román színház színei 1945–2004.
A cenzúrától a szabadságig.) Színháztör-
téneti, színházkritikai és színházelméleti
tanulmányok. UNITEXT, Bucureşti, 2004.

z UNITER vendégszobájában kezdem írni e beszámolót az elôadás másnapján. Az
elôadás az Európa-szerte sikerrel játszott Top Dogs, ami itt és most, mármint Bu-

karestben 2005 márciusában a születôben lévô ARCA Színház elsô produkciója. Jövôt ígérô
felvétel egy ütemes szívdobbanásokkal jelentkezô magzatról, de már jelenbeli létezést,
megszületést bizonyító tény: „dolgozunk, hogy legyünk; már vagyunk, hiszen dolgozunk” –
fából vaskarika, ami gurul is, de ki csodálkozna ezen Kelet-Európában. 

Az UNITER különben megfelel a mi Színházi Társaságunknak (miközben szerepét, jelen-
tôségét tekintve éppen hogy különbözik tôle, de ügyünk szempontjából ez most mellékes), a
vendégszoba pedig… nos, az korántsem mellékes, mert a helyszín, ahol alulírott szerzô ezen
írást körmöli, sok mindent elárul arról a közegrôl, melyben e bukaresti Top Dogs játszódik –
nos, a helyszín igenis megismertetendô az olvasóval, aki talán látta a Kamrában Bagossy
László kiváló rendezését, netalántán a nyíregyháziak elôvezetésében is találkozott már Urs
Widmer darabjával, ám Theodora Herghelegiu rendezését illetôleg kizárólag e készülô fogal-
mazványra hagyatkozhat.

„A Ceauşescu gyerekeké volt ez az épület” – mondja Victor Scoradeţ , egykori színikri-
tikus, az ARCA igazgatója-menedzsere-rendezôje-építésvezetôje-lótifutija (be ismerôs
ez nekem, egykori színikritikusnak, jelenlegi Bárka-dolgozónak – ja igen, ne felejtsük,
az „arca” magyarul „bárkát” jelent). Ezt mondja Victor, miközben átvezet az irodákon,
én meg közben azt merem gondolni, hogy a Ceauşescu-legendát szôve tizenöt éve min-
den második házról ezt állítja itt valaki. Majd kinyitja elôttem a vendégszoba ajtaját.
Legyen elég annyi, hogy ilyet csak a mesében... Mondom is kísérômnek, hogy
összetéveszthetett Peter Brookkal, esetleg David Beckhammel. A szoba leírásával (ami
amúgy sem sikerülne), benne a tükrökkel, csillárral, mellette a méretes fürdôszobával
(melyben kétszer elférne a lakásom) nem töltöm az idôt, nehogy azt higgye az olvasó,
eltértem a tárgytól. Nagyon is a tárgynál vagyunk. A süppedôs szônyeg, a márványasztal-
ka, az aranyozott kislámpa mellett a figyelmes szemlélô azonnal kiszúrja a falból kitépett
konnektort s a semmibe lógó, kiszakadt-összegabalyodott dróthalmazt, ahhoz pedig
figyelmesnek sem kell lennünk, hogy rájöjjünk, a lámpácska nem ad világosságot, a
mélysárga rézcsap pedig csak szörcsög-köhécsel-hörög, de vizet egy cseppet sem pro-
dukál. Közben a távkapcsolón hatvanvalahány csatorna között válogathatok, a
számítógépen pedig pillanatok alatt csekkolhatom az e-mailjeimet. Múlt és majdani
jelen keveredik itt, kiegészülve a lepusztultság állandóságával, s mit tagadjam, még
rosszul sem érzem magam benne (fény és víz azért nem ártana). Még az elôadást is job-
ban értem így, pedig a nézôtéren sem voltak kétségeim. Otthonosan ismerôs nagyku-
tyákat láthattam a bukaresti „Bárka” padlásterében, akiken úgy lóg a yuppie-öltöny,
mint Caragiale mocsaras külvároson átcaplató farsangi bálozóin a csipkeblúz, úgy
pottyannak ki szájukból a globalizált szótár alapszavai (lásd topdogz, plening, menidzs-
ment, prodzsekt…), mint a Junion bár kölnibûzében kavargó merszík és pardonok. 

Belép Victor Rebengiuc, ez az eszméletlenül nagy színész. Az a fajta (na, ebbôl a „faj-
tából” mindig csak egy van, ô maga), aki csak bejön, csak ott van, természetesen nem
csinál semmit, nem „dolgozik” – de hiszen a színészet nem „csinálás”, nem dolgozás,
hanem létezés. Az „csinál”, az dolgozik, aki nem bírja létezéssel. Hát Rebengiuc bírja.
Belép, bal karját könyéknél hajlítva aktatáskát szorít magához. Szürke öltöny (a nadrág
zászlóként lifeg a mûbôr cipô felett), a tartásban a sokat tapasztaltak magabiztossága, a
tekintetben riadt félelem, állandó készenlét. Készenlét a megalázásra és a megaláztatás-
ra. Túlélô-pozíció. Eligazításra kész: eligazít és eligazítják. Eldönthetetlen, hogy egy
vidéki párttitkárt látunk, vagy egy gyorstalpalón csúcsra járatott újgazdagot, tahó mil-
liárdost. Hacsak nem egy és ugyanaz a kettô. Múlt és majdani jelen vesztes gyôztese, az
örökös túlélés szürke bajnoka. Bármire képes, hogy megmaradjon, fenn, a topon. Ön-
maga emlékmûve. Ha kell, négykézlábra áll, menetel, hallgat, hozzászól. Kapaszkodik és
tapos. Agyonverhetetlen hatalmasság – és menthetetlenül kicsi ember. Ezért is mulat-
ságos, és bárhogy fáj is: szeretni való. 
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Lenn, kutyában
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És mind ilyenek. Theodora Herghelegiu kiválasztotta a román színház nagykutyáit,
azaz a fiatal, tehát igyekvô Ozana Oancea kivételével csupa babérkoszorús, tisztelettel
övezett, saját színházában porosodó élô szobrot dobott „éles helyzetbe”, mely hely-
zetben gyermeki örömmel fürdôznek e nagybetûs SZÍNÉSZEK: Valeria Seciu, Şerban
Ionescu, Claudiu Bleonţ, Ionel Mihăilescu, Mihai Dinvale és a már említett Mester,
Victor Rebengiuc. Urs Widmer valószínûleg nem ôket látta maga elôtt, amikor darabját
pötyögte a számítógépbe – hogyan is látta volna onnan, a messzi Svájcból? De innen, az
épülô ARCA padlásterébôl sem Svájc látszik, és nem is Amerika. Ami látszik, az a kelet–
nyugati katyvasz. Tükörbe nézünk – minden ezt szolgálja, akár akarjuk, akár nem. A ren-
dezônô jól döntött, s innen megy minden, mint a karikacsapás: egy kifutón (merthogy
a nézôk két oldalról határolják a szûk teret, nézik a nagykutyákat, és nézik egymást) elénk
tálalja színház és biznisz díszpintyeit, akik vonulnak-produkálnak-kommunikálnak-
marháskodnak nekünk/velünk. A „marháskodás” kifejezés természetesen nem túl szak-
szerû fogalmazás egy szakmai lapban, mondjuk hát helyette: improvizálnak, örömszín-
házat játszanak. Olyannyira személyes a megszólalásuk, hogy saját nevükön szólítják
egymást: Seciu asszony térdét Ionescu úr simogatja úgy mellesleg, miközben bajszát
pederve, vénülô eminensként marketingrôl szónokol; Bleonţ úr földig érô nyelvvel foly-
tat vesztes teniszpartikat, és dadogva magyarázkodik, bármirôl legyen szó, miközben
hajába ragadt rágógumijától szabadulna, úgymond, nagyvonalúan s egyre kétségbeeset-
tebben; az örök félénk Mihăilescu úr gyáván és némán bámul, kettôig sem tud számol-
ni, aztán meg hadonászva-üvöltözve számolja a lépést a körbe-körbe menetelô Reben-
giuc úrnak. Lemennek kutyába, mondhatnánk találón, de hát itt eleve lenn, kutyában
dekkol mindenki. „Kutya vagyok” – ez a mondat remeg az aktatáskás elvtárs-úr szája
szélén, már csak az a kérdés, hogy amikor megszólal, éppen alázatosan suttogja, vagy
másokat alázva üvölti a mondatot. Valószínûleg nem ilyen egy svájci top dog, de bizony-
nyal ilyen egy balkáni nagykutya, aki lihegve kapar, hogy állást és pénzt szerezzen-sza-
porítson-megtartson. És amiben mi, e harmonikus és genetikailag adott kelet-európai
tudathasadásban szenvedôk hinni akarunk, mert muszáj, az például egy jó kis közössé-
gi pszichotréning, pedig gyomorszorító emléket idéz: akárha valamikori KISZ-táborok
boldog emlékû sóderozásában tapsikolnának kopott személyzetisek és pionírnyakken-
dôs nyugdíjasok, úgy magolják idióta mosollyal az új szavakat színpadon lévô társaink,
a jövô lúzerei, hogy aztán megfeszülô igyekezettel cifra keleti nyelven makoghassák: „tájm
iz mani…” Peckesen ékeskednek, és folyton elgyengülnek. Emberek. Emberi elôadás.

Hôseink röhejesen, fájdalmasan csúsznak-másznak-billegnek az életnek nevezett daráló
szélén. Összedarálódik itt klasszikus zene és hip-hop, angol és román szöveg, pusztulás és

születés. Kopott padlástérben szegény szín-
ház épül, szegény, de független, mondja a
rendezônô, aki nem hajlandó kôszínházba
költözni, sôt onnan lopja ki színészeit,
hadd fürdôzzenek ôk is e függetlenségben,
azaz e szabad játékosság terepén röhögjék
ki velünk együtt az új módit, a pénz dik-
tatúráját. Mellesleg mellettem, velem szem-
ben lehetséges szponzorok tapsolnak, akik
száz euróért váltottak jegyet. Vendéglátóim,
Victor és Theodora pedig naiv bizakodással
néznek a jövôbe, és függetlenséget álmod-
nak maguknak. Lássuk meg, születik-e fá-
ból vaskarika: lesz-e színház kicsinyes
nagykutyák fillérjeibôl? Mindenesetre mi,
kutyák, kicsik és nagyok, tapsolunk lelke-
sen. Közben látom, a világosítópultnál vi-
gyorgó rendezônô cigarettát lop hátra a
színészeknek. Cigarettázni természetesen
szigorúan tilos, a takarásból dôl a füst. Így
megy ez.

Becsukom a Ceauşescu gyermekek szo-
bájának ajtaját, az ajtó nem zárul. Victor
kivisz a pályaudvarra. „Vajon meddig bírja
egy ilyen járgány ezeket az utakat?!” –
kérdezi dühödten, ahogy kátyúból kátyú-
ba zökkenünk, mint aki sejt valamit. Az
autó le is áll a Bulevardul Magherun, taxit
kell fognom. A taxióra nem megy, hát per-
sze. De a vonatot elérem. A kalauz arcán
csalódottság, ahogy felmutatom elôre
(mikor máskor?) vásárolt hálókocsije-
gyemet. De azért kitalál valamit, és legom-
bol rólam ötezer forintot. Savanyú képpel
vágja zsebre, eurónak jobban örült volna. 
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– Színházról írt könyveidet vagy a veled ké-
szült interjúkat olvasva szembeötlô, hogy tu-
lajdonképpen sehol nem beszélsz a mestere-
idrôl. Ez azért is érdekes, mert a bukaresti
fôiskola a hetvenes évek közepén, sôt a máso-
dik felében ha nem is a legjobb, de még min-
dig jó formáját mutatta. 

– Különös oka van ennek. Azt hiszem,
fôként képzeletbeli mestereim voltak. Na-
gyon sokat olvastam akkor, a tanulás idô-
szakában, pályám legelején. Ilyen „meste-
rem” volt Grotowski, akitôl egyetlen élô,
hús-vér elôadást sem láttam, csak jóval
késôbb, néhány éve, videón. Kialakítottam
magamnak egy képet Grotowski színházá-
ról, az elôadásairól, sôt írásai arra ösztö-
nöztek, hogy írjak is a színházról. Ebbôl az
következnék, hogy Grotowskit mestereim
között emlegethetném, sokáig én is úgy
hittem, hogy döntôen befolyásolt, és hûsé-
ges követôi közé tartozom, de amikor végre
láthattam elôadásait, kiderült, hogy ô egy
képzelet szülte, imaginárius mester. 

– Milyeneknek láttad késôbb, a már alap-
elemeiben tulajdonképpen késznek mondható
színházi nyelvezeted birtokában a Grotowski-
elôadásokat?

– Egészen másnak, mint ahogy elkép-
zeltem ôket, természetesen. Az én akkor
rendezett elôadásaim semmiben nem ha-
sonlítottak az övéihez. Kereséseim Gro-
towskival kapcsolatosan jórészt formálisak

voltak, hiszen nem láttam egyetlen hús-vér
Grotowski-elôadást sem. Közvetlenül a fô-
iskola után mégis nagy segítségemre volt,
hogy egy, a hagyományos színházétól kü-
lönbözô másfajta színházi nyelvre találjak.
Abban az idôszakban azon dolgoztam,
hogy egy más utat találjak magamnak,
amely megkülönböztethetô a nagy román
mesterekétôl. Liviu Ciulei, Radu Penciu-
lescu és David Esrig nyomán, a színház a
reteatralizás útját járta, amely azonban az
én szememben még mindig a hagyomá-
nyos formanyelvbe sorolódott. Noha erôs
újításokkal és kortárs hangsúlyokkal élt,
mindez azonban nem feltétlenül egy új
színházi nyelv keresését jelentette. Az az
elôadás, amely a legtöbbet jelentette ne-
kem, a Rameau unokaöccse volt, Esrig ren-
dezésében. De Esrignek nem voltak, nem
is lehettek tanítványai – ô, úgy gondolom,
mindenestôl egyedülálló volt a maga ne-
mében. Tôle nem lehetett átvenni semmit,
az ô nyelve nem folytatható, ha Esriget kö-
veted, észrevétlenül Esriggé leszel. De
Penciulescut is csak utánozni lehet, foly-
tatni nem. El kellett távolodnom tôlük,
csak így kerülhettem el, hogy követésük ne
merô utánzás legyen. Ugyanakkor persze
azt gondolom, hogy ebben a szakmában,
amely számomra egy hosszú út bejárását
jelenti, tíz-tizenöt év keresést a saját egyé-
niség megtalálásáig, a rendezésben tehát

egyáltalán nem bûn az utánzás. Nem
mondanám egy fiatal rendezônek például,
hogy hibát követett el, mert utánzott vala-
kit, amennyiben a nagy mesterek képeit
másoló festô tudatosságával teszi, aki így
szeretné kialakítani a saját „kezét”. Tulaj-
donképpen ezt jelenti számomra a rende-
zés, annak az elhatározását, hogy tíz évig,
mondjuk, laboratóriumi munkának te-
kintsd mindazt, amit csinálsz. Nem hiszek
a könnyû, rövid távú befutásban, a rende-
zés ebben a tekintetben különbözik pél-
dául a költészettôl. A színházi forma egy
elmélyült ars combinatioria eredménye-
ként jöhet létre, a rendezônek képessé kell
válnia, hogy több mûvészeti ágban ottho-
nosan mozogjon, ehhez pedig hosszú ta-
nítványi létre van szükség.     

– Mit tanultál a saját, „imaginárius Gro-
towskidtól”? 

– Szigorúságot. Arra kényszerített, hogy
a színésszel való munkára helyezzem a
hangsúlyt. Ebben az értelemben mégis
meghatározó tanítványi élményem volt.
Tôle tanultam meg például, hogyan ves-
sem tûzbe a színészt. A rendezô a színészt
nagyon kegyetlen tettre készíti fel, sokkal
kegyetlenebbre, semmint hinnénk. Tûzbe
dobja a nézôk szeme láttára, és neki, az
embernek, túl kell élnie ezt az aktust. Ha
tudsz dolgozni vele, tûzbe megy, és élve
jön ki belôle. A legtöbb színész tulajdon-
képpen ripacskodással váltja ki ezt az alap-
vetôen traumatikus tettet.

– Aktus és utánzás (Act şi mimare) cí-
mû, elôször 1989-ben publikált könyvnyi esz-
szédben, amelyet egy Miruna Runcannal
1991-ben készült beszélgetésben a színházról
írt „egyetlen fontos” könyvedként emlegetsz, a
színész által bemutatott áldozatról is szólsz.
Volt ilyen találkozásod?

– Gina Patrichi volt ilyen színésznô.
1988-ban dolgoztam vele az Antonius és
Kleopátrában. Nála láttam elôször az áldo-
zatra való fizikális készséget, abban az ér-
telemben, ahogyan Andrzej Wajda mond-
ja, hogy egy filmben minden eladó. Gina
Patrichi mindent odaadott, ami ô, de ezt
nem pénzért tette, hanem valamiféle fur-
csa gyönyörûségbôl, hogy ne rejtsen el, ne
tartson vissza önmagából semmit, hogy
mindent közöljön önmagából másokkal.
Annak az idôszaknak ô volt a legnagyobb
színésznôje, ezt most is így gondolom.
A Kleopátra volt az utolsó szerepe, utána
hamarosan megbetegedett és meghalt. 

– Térjünk vissza még a fôiskolai korszak-
hoz. Mit jelentettek számodra a bukaresti
évek? 

– A szabadság börtöncelláját. Ebben a
paradoxonban tudom leírni, milyen is volt
a bukaresti fôiskola. Volt egy kiváló taná-
rom, akirôl csak a tisztelet és elismerés
hangján tudok beszélni: Cătălina Buzoia-
nuról van szó, aki nagyon jó formában volt
abban az idôszakban. Én éppen abban az
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ihai Măniuţiu (1954) a Silviu Purcărete utáni román színházi (közép)nemzedék
meghatározó rendezôegyénisége. 1978-ban végzett a bukaresti Színház- és Filmmû-

vészeti Fôiskolán. Elôadásai kiemelkedô eseményei a román színházi életnek. Amolyan totális
színházi ember, darabokat, adaptációkat, szövegkönyveket ír, ezeket azonban az elôadás orga-
nikus anyagának tekinti, ezért külön kötetekben nem publikálja ôket. Viszont több prózakötete
jelent meg, és egészen kivételes a színházelmélet terén kifejtett munkássága is, legkivált a színé-
szi munka vizsgálata terén. Szokatlanul mély erudícióval és kimunkált nyelvezettel írt tanulmá-
nyai, esszéi, töredékei több kötetben láttak napvilágot. Számos elôadásának ô jegyzi a díszleteit
és/vagy jelmezeit, rendezéseiben mind klasszikus, mind kortárs mûveket színpadra visz, de van,
amikor filozófiai esszét alakít szuverén színházi anyaggá. Több mozgásszínházi elôadást is ren-
dezett. Elôadásai gyakran nemzetközi koprodukciókban születnek. Munkásságáról mindeddig
két könyv született: a több szerzô tanulmányát összegyûjtô The Trilogy of the Double (A ha-
sonmás trilógiája – 1997) címû album, Sean Hudson fotóival, valamint Cipriana Petre-
Mateescu háromnyelvû mûve: Măniuţiu. Spectacle en images (Elôadás képekben – 2002).
Georges Banu a legjelentôsebb európai rendezôkrôl írt könyvében Mihai Măniuţiunak is szen-
tel egy fejezetet.

V i s k y  A n d r á s

Beteljesíteni a
színházi tér álmát
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évben lettem diák, amikor betiltották Lu-
cian Pintilie  A revizor-rendezését a Buland-
rában. Ez az év jelentette a román színhá-
zakban valahogy csodaszerûen megélhetô
szabadság befagyasztásának a kezdetét.
Tanáraink meg a növekvô cenzurális nyo-
más közepette is azért dolgoztak, hogy mi,
diákok lehetôleg ne érezzük a saját bôrün-
kön e nyomás hatását. A mi fôiskolánk
persze nem különbözött a többi hasonló
intézménytôl, a különbséget a tanárok je-
lentették, ez volt a mi esélyünk. A fôiskolán
uralkodó hangulatra a cinkosság volt a jel-
lemzô, és ez a közös munka érdekében jött
létre közöttünk. Cătălina Buzoianut
állandóan cenzúrázták, letiltották
elôadásait, de ô ennek ellenére sem
adta fel, hogy a fôiskolán valamilyen
módon létrejöhessen a diákok szá-
mára a szabadság börtöncellája. 

– A cellát emlegeted, a börtöncellát,
ami mégis a normalitás szigete volt a
rohamosan elsötétülô romániai kultú-
rában. Sokan hagyták el az országot
ebben az idôszakban, az említett na-
gyok közül Cătălina Buzoianut leszá-
mítva tulajdonképpen majdnem min-
denki – elment a Liviu Ciuleijal, And-
rei Şerbannal együtt dolgozó Both
András, a te nemzedékedhez tartozó
díszlettervezô is, elment Vlad Mugur,
Halmuth Stürmer, és nem jött vissza a
Franciaországban, majd egész Euró-
pában nagy karriert befutott Georges
Banu teoretikus sem. Te itt maradtál,
illetve az Antonius és Kleopátra
után két éven át elhallgattál, visszavo-
nultál, eltûntél. Nem tudom, nem is
akarom titkolni, hogy sokra tartom ezt
a hallgatást, ezt a visszahúzódást az
anonimitásba. A késôbbi évek azt bizo-
nyítják, hogy tanítványságod meg-
nyújtásának a lényeges idôszaka ez,
nem rendezel ugyan, de mindjárt utána két
könyved lát napvilágot, a már emlegetett,
mind szemléletét, mind használhatóságát te-
kintve mindmáig érvényes Aktus és utánzás,
valamint az Aranykör (Cercul de aur) cím
alatt közreadott Shakespeare-értelmezéseid.
Mintha Silviu Purcăretét hallanám, aki a le-
gendás Danaidák rendezése idején a színház-
csinálást a szerzetességhez hasonlította. Mi
történt 1988 után?

– Úgy láttam, hogy, tulajdonképpen
észrevétlenül, olyannyira áthatott bennün-
ket a diktatúra, hogy az emberi, az anyagi,
a szellemi leépülés akkora méreteket öltött,
ami már nem tette lehetôvé, hogy a szín-
házban valóságos, igaz dolgokról szóljunk.
Az az érzés kerített hatalmába, hogy meg-
mérgeztek, és én magam is csak evvel a
méreggel átitatott elôadásokat hozhatok
létre. És akkor a színészrôl kezdtem írni, a
színész ideális alakulásáról. Egy utópiát ír-
tam, azt hiszem, hogy megmentsem ma-
gam egy olyan szituációban, amelyben

minden elveszettnek látszott. Shakespeare-
könyvemben meg a hatalom mechanizmu-
sát vizsgáltam, részint már korábban meg-
valósult elôadások – mint az Antonius és
Kleopátra vagy az 1982-es Macbeth – ta-
pasztalatait verbalizálva. 

– Szerinted hol kezdôdik a színház? Mi az
elôadás kezdete számodra? A szó? Egy kép?
Egy gondolat? Egy olvasmányélmény? Vala-
miféle személyes megkísértettség, belsô konf-
liktus, amit színre hozol? Van egy jól érzékel-
hetô, fölismerhetô genezispont, ahonnan,
amibôl aztán az elôadás növekedésnek indul,
és valami világszerûség lesz belôle?  

– Nehéz a kérdés, és nem hiszem, hogy
egyetlen válasz adható rá. Nagyon sok
elemnek együtt kell már lennie, hogy a vol-
taképpeni kezdetet érzékelni lehessen.
Már ez, a genezis-pillanat is az ars combi-
natoria eredménye, és elôadásról elôadásra
más és más. Látnod kell a teret, azt hiszem.
Abban az értelemben, hogy a terek is ál-
modnak. És ha nem lépsz be a terek álmá-
ba... Ezen a ponton nem használhatunk
tudományos terminusokat – látod, azt kell
mondjam: érzem, érzékelem... Azt érzéke-
lem, hogy létezik a tér álmának egy bizo-
nyos fajtája, és én beteljesítem ezt az ál-
mot. Amikor például azt éreztem, hogy a
Kolozsvári Nemzeti színpada, ahol a leg-
több elôadást rendeztem, túlzottan elhasz-
nálódott, elkopott számomra – nos, akkor
a tér rituális álmát éreztem, és megrendez-
tem a Săptămîna luminată (Fényes hét) címû
rituális színházi elôadást...

– Ez 1994-ben, egy igen jelentôs alkotói
korszakod kellôs közepén történt – tegyük hoz-

zá: amit színészként Marcel Iureş és részben
Oana Pellea reprezentál. A III. Richárd
(1993) itthon elnyeri Az Év Legjobb Elôadása
UNITER-díját, Angliában meg a Theatre Ma-
nagers’ Association Award díjat, a Lecke meg,
egy évvel korábban, Angliában és Franciaor-
szágban turnézik, sôt, megint csak 1993-ban,
Franciaországban rendezel... A Fényes hét
minden egyes mozzanatában mintha valóban
a sikerbôl való kilépés kísérletének tûnne,
visszatérés a színházi problematika megkere-
séséhez, a színész és a maszk viszonyainak a
vizsgálatához, a próbán létrejövô akusztikus
világ elementaritásához, a folklór autenticitá-

sának mindenkor problematikus kér-
déséhez stb. Ha rituális színházi elô-
adásra gondolok, a Fényes hét jut az
eszembe. Egyik alkalommal egy nagy-
szerû budapesti esztétával, a közülünk
nemrégen eltávozott Balassa Péterrel
láttam az elôadást, jól emlékszem a
revelatív hatásra, amit rá is gyakorolt,
anélkül persze, hogy az elôadás szöve-
gét érthette volna... A színházi mûkö-
dés ritkán tapasztalható humora vagy
paradoxona, hogy a sikerbôl sikerbe
lépve léptél ki, az elôadás ugyanis be-
járta Európát, sôt még Kairóba is el-
jutott.

– Amikor azt érzékelem, hogy a
tér – maradjunk ennél a metafori-
kus beszédmódnál – „álmodik”, és
én be tudok lépni a tér álmába, ak-
kor a tér lesz az elôadás genezise. Ez
történt például Weimarban, 1999-
ben, amikor a Genosse Frankenstein,
Unser geliebter Führer! (Frankenstein
elvtárs, szeretett vezérünk!) címû
elôadásomat rendeztem. Ebben az
évben Európa Kulturális Fôvárosa
volt Weimar, engem meg arra kértek
fel, hogy valósítsam meg a Franken-
stein-elôadásprojektet. 

– Ennek a szövegkönyvét is te írtad.
– Igen, mégis a tér döntötte el, a tér

hozta létre az elôadást. Az elôadás terének
a keresése közben találtam rá egy haszná-
laton kívül helyezett nehézipari üzemre.
Az üzemben hosszú éveken át a Vörös
Hadsereg európai hadosztályai számára
gyártották a tankokat. Amikor elôször lát-
tam a félig-meddig leszerelt csarnokot a
hatalmas gépekkel és szerelvényekkel,
amelyek még mindig magukon viselték a
háborús nehézipar nyomait, azt mondtam
magamnak, ezen a helyszínen fogjuk ját-
szani az elôadást. A tér minden nekem fel-
tett kérdésre válaszolt. Arra például, hogy
hol szeretném elhelyezni a nézôket, máris
mondtam: szembe a feketére festett ablak-
sorral – egyáltalán, azt szerettem volna, ha
az elôadás egésze belehelyezôdik a létezô
térbe. Kénytelen voltam egy kicsit megkí-
nozni a színészeket, mert betongödrök kö-
zött játszottak, de ezt sem változtattam
meg, hagytam, hogy a destrukciónak ez a
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mesterséges eszközökkel létrehozhatatlan tere, jelegyüttese belekerüljön az elôadás-
ba. A tér arra ösztönzött, hogy a színház nyelvén a kommunista terror történetét alkos-
sam meg.     

– A nézô számára az jelentette az egészen különleges élményt – nekem legalábbis ez volt az
érzésem –, hogy a mindenkori terror történetét, belsô világát tárta fel az elôadás, a totalita-
rizmusok nagy, vallásos természetû célkitûzését, hogy „új embert” alkossanak meg, a totális
szabadságmegvonás egyszerre félelmetes, olykor meg kifejezetten boldog laboratóriumában. 

– Igen, igen, azóta is foglalkoztat egy Dracula’s map (Drakula térképe) címû elôadás
megalkotása, amely tulajdonképpen a rémtettek, az iszonyat színházi térképe kívánna
lenni. A tér a Frankenstein-elôadás esetében elém hozta azokat a színészeket, akikkel az
elôadás megvalósíthatónak látszott, és a tér sugallta a témát is, a kis terrortörténet felada-
tát. Itt még tulajdonképpen szó nincs az elôadás szövegérôl, hanem a tér, a színészek és
a gondolat együvé kerülésérôl. 

– A tér tematizál ebben az esetben, de a térhez máris odarendelted a színészeket. A tér tehát
a személyesség dimenziójával rendelkezik, amennyiben a színész személye teszi visszhangossá
számodra?

– A kolozsvári Magyar Színházban rendezett Woyzecket hoznám példaként. Ez az elô-
adás úgy jött felém, hogy a Marlowe Doktor Faustusa megrendezése után felfedeztem, és
ebben semmi túlzás nincs, a Büchner-darabhoz tökéletesen illeszkedô szereposztást.
A szereposztás lehetôsége hozta elém a szöveget, amellyel már hosszú évek óta foglalkoz-
tam, de még sehol nem láttam megvalósíthatónak az elôadást. Mindhiába javasolt más
darabot a színház rendezôje, a létrejött együttállás olyan tökéletesnek mutatkozott, hogy
kitartottam a javaslatom mellett. Képeket látok, ezeket lejegyzem, és ott várakoznak, hogy
elôadássá legyenek. (Lásd kritikánkat az augusztusi számban. – A Szerk.)

– Füzeteid vannak elôadástervekkel?
– Jegyzettömbök, nem rendezôi füzetek. Valamikor lejegyeztem: „egy ember áll egy

deszkán, két kecskeláb között, így kínozzák.” 
– Bogdán Zsolt mint Woyzeck.
– Igen, de amikor leírom ezeket a képeket, akkor még nem tudom, hogy a Woyzeck, a

Médeia vagy a Julius Caesar jelenetét írom. 
– A rémtettek elszabadulásának a kérdése már a III. Richárdban is mélyen foglalkoztatott

téged. Ez az elôadás, ha jól ítélem meg, lényeges fordulat a pályád alakulásában, az európai
színházi szakma figyelme akkor kezdett feléd irányulni. Mi volt a kiindulópontja ennek az al-
kotásnak, amely a „hasonmás” problémája köré szervezte az elôadásaidat – hármat legkivált:
a Gyilkosság a székesegyházban címû T. S. Eliot-produkciót, a Bulandrában rendezett
Camus-féle Caligulát és a sorban elsôként született III. Richárdot? Ebben az idôszakban
Marcel Iureş szólaltatta meg számodra az elôadások terét?     

– Marcel Iureş elôadásaimnak egy egész korszakát végigkíséri, a The Trilogy of the
Double (1997) címû album ezt a vizsgálódást összegzi, Sean Hudson nagyon szép fotói-
val. De a hasonmás gondolata köré nem csak ezek az elôadások épülnek, ez a gondolat
mindmáig elkísér, láthatjuk a Woyzeckben is. A Bolond vagy akár Marie is felfogható
Woyzeck lehetséges hasonmásának, és Woyzeck is értelmezhetô Marie hasonmásaként.
De ez már, a korábbi elôadásokhoz képest, megsokszorozódás. 

– Mi az, ami véget vet egy ilyen, kivételesen mélynek és organikusnak tekinthetô, fél évtize-
des együttmûködésnek? 

– Nagyon egyszerû a történet. Egy adott pillanatban Iureş érdeklôdése a film felé
irányult, ahogyan például Lucian Pintilie esetében is megtörtént ugyanez, aki egyszer
csak kijelentette, hogy mától csak filmeket csinálok, színházat nem. Iureş kifejezett op-
ciója volt, hogy filmezzen, és néha-néha, amikor az ideje engedi, elôadásaimban játsz-
szon. Számomra azonban ez nem járható út; rendezôként azt az igényt támasztom a
színészeimmel szemben, hogy teljes alkotói energiájukkal az elôadásra koncentrálja-
nak. Baráti elválás volt, professzionális döntés, ráadásul Iureş választása szerencsés-
nek bizonyult. Láttam az egyik filmjét a sok közül, Heart’s War (A szív háborúja) a címe,
amelyet Hollywoodban forgatott, ezt éppen Bruce Willisszel, és az alakítása minde-
nestôl kifogástalan.

– Meddig próbálsz egy elôadást? Mikor mondod azt magadnak, hogy megvan?
– Valami azt mondja bennem, kész, ennél többre már nem juthatok. Ekkor ér véget a

próbafolyamat, és kiengedem az elôadást. Ott van persze a bemutató dátuma, az is fontos,
egy színházi produkció esetében nem teheted meg azt, mint könyvíráskor, hogy évekig vá-
rod a befejezô mondatot. Ráadásul meg vagyok gyôzôdve arról, hogy aki jó a szakmában,
az meri vállalni a befejezetlen elôadást. Hiszen az elôadás sohasem lehet befejezett.
Annak a nézô tudatában kell beteljesednie. Van, amikor éveken át gazdagodik egy pro-
dukció, elmélyül, s a nézôvel való kontaktusaiban felleli a maga határozottabb kontúrjait.
Az igazi elôadást nem a rendezô, hanem a nézô fejezi be. 

2003 májusában a krakkói Stary Teatr fesz-
tivált rendezett Krystian Lupa addigi elôadá-
saiból, amelyekben világosan nyomon lehetett
követni a rendezô színházi és tágabb értelem-
ben vett útkeresését. Alkalmam volt részt
venni a fesztiválon, valamint látni Lupa azóta
született elôadásait, és véleményem szerint a
rendezô az elmúlt két évben merészebb fordu-
latokra, nehezebb kísérletekre vállalkozott,
mint az azt megelôzô pár évtizedben. Legfris-
sebb rendezéseit egyrészt a korábbi elôadások
érett továbbgondolása, másrészt gyökeresen
új utak keresése jellemzi. 

Legutóbbi két rendezésével – Befejezetlen
mû a színészre/Spanyol történet (Teatr Dra-
matyczny, Varsó); Zarathustra (Stary Teatr,
Krakkó) – ismét új irányba fordult: ezen
alkotások alapját ugyanis nem egy adott
irodalmi mû, hanem maga a problémán
való gondolkodás, a kérdésfelvetés és a vá-
laszkeresés jelenti. Lupa – egy-két kivételtôl
eltekintve (Elnöknôk, Klára esete) – gyakor-
latilag sosem vitte színre írók „kész” drá-
máit. A hetvenes évek második felében, a
Jelenia Góra-i színház rendezôjeként
szerzôi elôadásaival hívta fel magára a fi-
gyelmet, majd a Stary Teatrban prózaadap-
tációival tett szert egyre nagyobb szakmai
elismertségre. Az „adaptáció mestere” min-
den esetben egy-egy problematika köré,
egy-egy gondolati tengely mentén építette
fel elôadásait, ám azok alapját mindig egy
adott regény vagy novella alkotta. Legutób-
bi két rendezésében azonban a gondolati
háttér, az elmélet jelentette a kiindulópon-
tot, s Lupa ehhez keresett megfelelô iro-
dalmi (vagy – a Zarathustra esetében – kvá-
ziirodalmi) mûvet.

b e f e j e z e t l e n  
m û  a  s z í n é s z r e /

s p a n y o l  t ö r t é n e t

„Azt szeretném, ha a két elôadás olyan
lenne, mint egy sziámi ikerpár. Mint két bé-
lyeg – különbözô példányok ugyanabból a
sorozatból. Vigyük végig ezt a párhuzamot:
két cím, két este, két plakát…” – írja a ren-
dezô a sziámi ikerpárként összenôtt dupla
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programfüzet közös hátoldalán. Csehov Si-
rályának Lupa-féle feldolgozása, a Befejezet-
len mû a színészre, valamint Yasmina Reza
Spanyol története elvileg külön-külön is ért-
hetô és élvezhetô alkotások, ám valójában a
két elôadás együtt alkot teljes egészet. Ami a
Sirályban befejezetlen marad, végül a Spa-
nyol történetben zárul le.

Lupa nem elôször rendez „kétestés”
elôadást: A Mester és Margarita, A Karama-
zov testvérek, valamint a Szétmázolás eseté-
ben azonban ugyanabba a történetbe csöp-
pentünk másnap, amely elôzô este félbe-
maradt. E sziámi-elôadásban viszont Lupa
azon régi tervét valósította meg, hogy
„összekapcsolódjon két elôadás, két olyan
szöveg, amelyek kölcsönösen deformálják
egymást, amelyek egymással polemikus
avagy (inkább) heterogén kontextusban
mûködnek, az ôket összekötô motívum pe-
dig változáson megy keresztül, s így defor-
málja az elôadást”.

A két mûvet mind a közös problematika,
mind a színpadi eszközök összekapcsolják.
Mindenekelôtt a visszatérô színészek, akik
a két elôadásban különbözô, mégis össze-
fonódó karaktereket alakítanak. A Spanyol
történetben Filar, a hatvan év körüli anya rá-
talál a késôi szerelemre Fernan, az ingat-

lanügynök személyében. Két lányát (mindketten színésznôk, egyikük befutott sztár, a má-
sik egy eldugott kis színházban próbálja egy ismeretlen szerzô ismeretlen darabját) és Ma-
rianót, az idôsebb lány mérnök férjét családi vacsorára hívja meg, hogy bemutassa nekik
udvarlóját. A találkozás botrányba fullad, ám a korosodó szerelmesek boldogságát ez sem
töri meg. A történet anyáját a Sirály Arkagyinája játssza, az udvarlót Szorin, az idôsebb
lányt Polina, férjét pedig Trigorin. A cinikus és önzô Arkagyina karakterét elôre is meglá-
gyítja Filar szelídsége, Szorin már a Befejezetlen mûben megelôlegezi a Filarnak szóló bóko-
kat. Amikor Mariano elgondolkodik a színészetrôl, monológjában a „jellem nélküli puha-
testûek” szerepkörérôl beszél, s legszebb példájának Trigorint tartja. A Spanyol történet fia-
talabb színésznôjének nem jutott szerep a Sirályban, de a félbeszakadt tóparti elôadás utáni
zavarodottság kellôs közepén civil ruhában felmegy a színpadra, csatlakozik a tanácstalan
társasághoz, ám egész idô alatt egy szót sem szól. Mindkét elôadás néma szereplôje Jakub:
a Sirályban szolga, a Spanyol történetben kellékes.

A díszlet szintén hidat alkot a két este között. A Befejezetlen mûben a színpad mélyén egy
medence/tó, elôtte durván ácsolt faemelvény, amellyel szemben egyszerû tonettszékek so-
rakoznak. Az emelvény kerete tulajdonképpen a „világmindenségre nyíló ablak” (ahogy a
rendezô nevezi), hiszen Lupa elôadásainak elmaradhatatlan díszleteleme az ablak és az
ajtó, amelyeket most e keret helyettesít. Az elôadás addig követi Csehov mûvének lineari-
tását, amíg e keretben látunk valamit – az elsô felvonás végén Jakub behúzza a függönyt,
a mû pedig a továbbiakban töredezetté válik. Lupa „kozmikus ablakán” túl „csupán” a
természetet látjuk, Nyina nem e színpadon, hanem a tóba merülve szavalja el Trepjlov so-
rait. A tóparti színielôadás jelenetét valóban a Trepljovot játszó színész rendezte meg,
amin Lupa végül nem sokat változtatott. Nyina egy szót sem ért az általa elôadott mono-
lógból, s fehér ruhás alakja eltörpül a természet háttere elôtt. Amikor félbeszakad az
elôadás, a magára maradt közönség némán nézi tovább a víztükröt, és hallgatja a békák
kuruttyolását – figyeli „a természet színjátékát”. A természet szentségével csupán egyva-
laki érintkezhet: Jakub, aki az egész napos munka után belemerül a tóba. Az üresen
maradt, néma színpadon csak az úszó test csobbanásai hallatszanak, s e kép hihetetlen
élénkséggel idézi fel az éjszakai fürdôzés félelmetességét, ugyanakkor meghittségét.
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A Spanyol történetben a díszletet egy bonyolult mechanikával nyitható-csukható, zegzugo-
kat magába rejtô belsô tér alkotja, ahol a felemelkedô vagy elforduló fal mögül fürdôszo-
ba, balkon bukkan elô. Az utolsó jelenetben eltûnik az építmény, s ismét megjelenik a tó,
amelybe Jakub újra belemerülhet.

Korábbi elôadásaihoz képest Lupa a Befejezetlen mûben és a Spanyol történetben más-
más módon lép tovább a színház és valóság viszonyának vizsgálatában. Az elsô esetben
ezt „az elôadás megölésének és feláldozásának rítusaként” ragadja meg, a második
elôadás kapcsán pedig így fogalmaz: „a színész, aki saját élete és a színházi karakter ha-
tárán áll, értékmegôrzôvé – félkész motívumok tárházává válik.” Lupának tulajdonkép-
pen fel kellett áldoznia Csehov Sirályát ahhoz, hogy végül eljusson azon színházi formá-
hoz és színészi jelenléthez, amelyet a Spanyol történet eleve magában foglal.

A Befejezetlen mû kezdôjelenetében minden készen áll a tóparti színielôadáshoz, ám a
(valódi) nézôtéren még világos van, Medvegyenko és Mása párbeszédét pedig a (valódi)
színfalak mögül halljuk. Majd a nézôtér felôl lassan megérkeznek a szereplôk, pár pilla-
natra megállnak a színpad elején, és farkasszemet néznek a közönséggel. Némiképp
bátortalanok, zavarodottak, tanácstalanok. „A színház elsôdleges valósága az, hogy a szí-
nészek kiválnak a nézôk közül, és megállnak a közönséggel szemben. Ez a realitás a leg-
fontosabb, de a színházról való beszédben folyton eltitkoljuk. Mint valami szégyenletes
dolgot” – írja naplójában a rendezô. A színpadra lépés minden színész számára fontos
pillanatát Lupa elnyújtja, felfüggeszti, majd hagyja, hogy a színészek belépjenek szere-
pükbe, az elôadást nézô közönség szerepébe. Ám amint Trepjlov elôadása félbeszakad, a
színészek nem csupán abból, hanem szerepükbôl is kiesnek, s ismét védtelenül állnak
a közönséggel szemben. A Sirály szereplôirôl Lupa azt mondja, hogy „ha megszeretjük e
darab alakjait, azt szeretnénk, ha élnének. De miért csak olyan mértékben, amit a szerzô
lehetôvé tesz számukra, miért nem nagyobb mértékben, miért nem valahol máshol? Mert
ez a másik tér számunkra elképzelhetetlen. Meg kell ölnünk a szerepet ahhoz, hogy mé-
lyebben megmutathassuk. El kell vetni az ELJÁTSZÁST. Miért gondoljátok, hogy a Cse-
hov által megírt szerepek végigjátszása nagyobb kaland, mint ez a rítus?”

Lupa tehát nem hagyja, hogy színészei azonosuljanak, összeforrjanak a karakterekkel,
ám a Sirály feláldozása nem merül ki a szerepek megölésében, hanem a rendezô a dráma
struktúráját és fabuláját is megbolygatja. „A Sirály elbeszélésének krízise kozmikus krízis,
az elbeszélés formájának, a fabulának, a fabularitásnak a krízise. Nem ismerjük ki magun-
kat e krízisben, elkezdünk nevetni, ha egy dráma túl naiv történetet mesél el, de ha egyál-
talán nincs története, akkor zavarba jövünk, hirtelen nem látjuk a teret, nem látjuk az
értelmet. Azt hisszük, hogy hagyományos történet (fabula) nélkül nincs katarzis, nem le-
hetséges a megálmodott és beteljesült SZÍNHÁZI RÍTUS. Pedig lehet, hogy épp fordítva
van, és a naiv módon elmesélt történet semmisíti meg a rítust.” 

A Sirály-adaptáció kulcspillanatának több szempontból is az a jelenet tekinthetô, ami-
kor Trepljov félbeszakítja – feláldozza – saját elôadását. Egyrészt ekkor kerülnek a színé-
szek a szerep és a privát lét határára, másrészt innentôl kezdve válik töredezetté az elbe-
szélés.  „Amikor olvasom a Sirályt, az elsô felvonás után mindig csalódottságot érzek – a
darabbeli elôadás félbeszakítását követô katasztrófa és a narráció összeomlása után, a fél-
beszakított valósághoz kapcsolódó depresszió után. Mert mindezek után az életbe való
kissé céltalan visszatérés következik. Nincs kedvem tovább követni a hôsök sorsát. Az volt
az elképzelésem, hogy a katasztrófa ne csak a hôsöket, hanem a narrációt és a színházat is
érintse.” Lupa az elsô felvonás végén szerette volna befejezni (pontosabban befejezetlenül
hagyni) elôadását, ám e tervére a színészek úgy reagáltak, hogy elkezdték felsorolni szere-
peik azon jeleneteit, amelyeket különösképpen fontosnak tartottak. Végül Lupa a további
felvonásokból kizárólag azokat a jeleneteket hagyta meg, amelyeket a színészek javasoltak,
s „kiderült, hogy a színészekben potenciálisan rejlô léteknek nem lineáris a karaktere”. Így
a Befejezetlen mû helyett tulajdonképpen egy fragmentált elôadás született. 

A Befejezetlen mû így nyert töredezettsége rímel a Spanyol történet eleve többsíkú, alineá-
ris felépítésére, amelyet Lupa – a Sirályon végzett alapos átdolgozással szemben – szinte
változtatás nélkül állított színre. Reza drámájában egy társulat tagjai (a fiktív) Olmo Pa-
nero „Spanyol történetét” próbálják, amelynek egyik színésznô hôse a „Bolgár történet”
elôadására készül. Tehát az elôadásban mindenki eleve két-három karaktert alakít, ugyan-
akkor a nézô óhatatlanul összekapcsolja itteni szerepeiket a Sirályban játszottakkal.

A Spanyol történetben a színészek eleve ott (a karakter és a privát lét határán) találják
magukat, ahová a Sirály szereplôi a félbeszakított tóparti elôadásnak köszönhetôen kerül-
tek. A Spanyol történet szintén a színész és a nézôk kapcsolatából indul ki, szereplôi azonban
nem csupán játékukkal, hanem monológjaikkal is vallanak a színpadra lépés pillanatáról,
s mindegyikük más-más viszonyt tár fel a színpaddal és a közönséggel. Reza két színész-
nôt játszó színésznôje egyenesen a témára tér, a Filart és a korosodó udvarló szerepét ala-
kító színészek ellenben eleinte kifogásokat keresnek a szereppel, a jelmezzel kapcsolat-
ban, (ál)botrányok mögé rejtik a színpaddal és a közönséggel szembeni feszültségei-
ket. A Marianót játszó színész pedig a közönségtôl való megszabadulás igényét fejtegeti

monológjában. A szereplôk vallomásai Lu-
pa szerint „a valóság kikristályosodásának
különbözô fokait”, „a fabuláris készenlét
szintjeit” tükrözik. Milyen szinten adja
meg magát a színész a szerzônek, a sze-
repnek, a darabnak, a színpadi valóságnak,
és mennyiben lázad ellene, el tud-e jutni e
két világ határára? E mûben Reza (aki ko-
rábban maga is színésznô volt) és Lupa
tulajdonképpen a szerzô és a színész, tá-
gabb értelemben pedig a gondolkodó és a
cselekvô ember konfliktusát ragadja meg.
E problematika továbbvisz Lupa legújabb
rendezéséhez, a Zarathustrához, amelynek
szintén a gondolatiság és a testiség kap-
csolata alkotja fô tengelyét.

z a r a t h u s t r a

A Zarathustra minden bizonnyal Lupa
legnehezebb, legösszetettebb elôadása (er-
rôl tanúskodhat az is, hogy az önkommen-
tárjairól, félnyilvánosan vezetett naplójáról
híres rendezô legutóbbi elôadása kapcsán
a Notatnik teatralny címû színházi szaklap
különszámot adott ki, amelyben színházi
emberek, filozófusok, sôt pszichológu-
sok próbálnak meg közelebb jutni a Zara-
thustra megfejtéséhez). Az elôadás bonyo-
lultsága egyrészt a nehéz, szinte bibliai
nyelvezetû szövegnek, a benne foglalt filo-
zófiai gondolatoknak, másrészt mindezek
kifinomult színpadi megjelenítésének tu-
lajdonítható. 

Mind Lupa naplójából, mind a színészek
nyilatkozataiból kiderül, hogy kezdetben
csupán két dolgot szögeztek le: egyrészt,
hogy „Zarathustra tulajdonképpen Nietz-
sche, Nietzsche pedig Zarathustra”, más-
részt pedig azt, hogy a német filozófus mû-
vének mai értelmezését, mai vetületeit ke-
resik. Lupa – aki korábban sem drámai,
hanem prózai mûveket választott elôadásai
alapjául – most elôször nyúlt nem irodalmi
alkotáshoz. A nietzschei filozófia itt nem
csupán gondolati háttérként, a rendezés
alapvetô inspirációjaként jelenik meg, ha-
nem ez alkotja „az irodalmi, fabuláris szál
kristályosodási tengelyét”. Nietzsche böl-
cseleti mûve annyiban szolgált könnyebb-
séggel az alkotók számára, hogy van egy
„fôhôse”, aki végigjárja a szellemi fejlôdés
útját. Az elôadás szövegkönyve három for-
rásra támaszkodik: Friedrich Nietzsche
Imigyen szóla Zarathustra címû „kozmikus
világkölteményére”, a német Einar Schleef
Nietzsche. Trilógia címû drámájára, vala-
mint Lupa szerzôi szövegeire, amelyeket az
elôadás dramaturgja Apokrifeknek nevez.
Az elôadásban Nietzsche/Zarathustra
alakját három színész játssza (fiatal, érett,
öreg), hiszen „Zarathustra Nietzschénél
rendkívül felgyorsult átalakuláson megy
keresztül, amely sokkal gyorsabb, semhogy
organikusnak tekinthetnénk”. Ugyanak-
kor a három színész valójában nem is kü-
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lönbözô életkorokat, hanem a szellemi
fejlôdés útján megtett szakaszokat testesít
meg. A fiatal Zarathustrát csupán az elsô
felvonás kezdôjelenetében látjuk, majd fel-
váltja ôt az érett próféta, aki egészen a má-
sodik felvonás végéig jelen van. E két felvo-
nás épül az Imigyen szóla Zarathustrára, s e
részek színpadi világa, nyelvezete – Nietz-
sche mûvéhez hasonlóan – gyakran nyúl az
allegória, a metafora eszközéhez, renge-
teg szereplôt (fôleg különbözô ideák meg-
személyesített alakjait) vonultat fel. Éles
ellentétben áll e kifejezéskészlettel a
Schleef-darabra épülô harmadik felvonás
intimitása és egyszerûsége. Ebben a rész-
ben Zarathustra háttérbe szorul – Fritz,
vagyis az elmebaj által gyötört Nietzsche
visszatér szülôházába, ahol anyja és nôvére
ápolja. Lupa véletlenül bukkant rá a témá-
hoz illô darabra, s az csupán érdekes egy-
beesés, hogy a mû stílusa leginkább Tho-
mas Bernhard (Lupa egyik legkedveltebb
szerzôjének) drámáira emlékeztet. Végül
az Apokrifek „hidat képeznek Zarathustra
metaforával átitatott, testet öltött ideákkal
teli világa és a mai valóság struktúrája kö-
zött. Az Apokrifek nyitják és zárják le az
elôadást. A rendezô személyes kulcsát je-
lentik a mûhöz.” 

A születô koncepcióról Lupa a követ-
kezôt írja: „Az elôadás vezérmotívuma
Friedrich Nietzsche mondata lesz: Az em-
ber olyasvalami, amit le kell gyôzni – a tö-
rekvô idea küzdelme az ellenállással, az
»emberi« inerciájával, az egzisztencia tehe-
tetlenségének ellenállásával. Zarathustra
ma is megjelenhet, és más, radikális pers-
pektívává válhat a mai ember számára.” Az
alkotóknak komoly problémát jelentett az,
hogy megóvják az elôadást a mû utóéleté-
vel kapcsolatos ellenérzésektôl, ezért eleve
kizártak bármiféle társadalmi-politikai ér-
telmezést. Kiindulópontként csakis Nietz-
sche/Zarathustra szellemi fejlôdésének
útja jöhetett szóba, amely kezdetben rend-
kívül ateátrális és adramatikus formának
tûnt. Ám idôvel másfajta dramaturgiák
körvonalazódtak – nem az események, ala-
kok, viselkedések dramaturgiája, hanem a
test, a tudatalatti, valamint az elsôdleges
mitikus események (mint az átmenet és az
örök visszatérés) dramaturgiája. Végül e
három tengely köré épült fel az elôadás.

A testiség már az elsô két felvonásban
felbukkan (a két prostituált kísértése, Za-
rathustra tetszhalott állapota), ám a har-
madik részben válik valóban hangsúlyossá,
hiszen az elmebeteg Fritz elsôsorban a tes-
ti kapcsolatokon keresztül éli meg a vilá-
got. Egyrészt saját testi szenvedésein, más-
részt a némiképp abnormális családi kör-
nyezet fizikális viszonyain keresztül: az
anya „vulgáris” ruhába öltözik a vacsorá-
hoz, amit a lánya mindenképpen le akar
vetetni róla, a két testvér erotikus játékokat
folytat egymással, s mindezen testiség két

csúcspontja a fürdetés és a tánc jelenete. A gondolkodó, álmodó, alkotó elme és az érzé-
keknek alávetett, szenvedô test ellentétének mozzanatát Lupa közvetlenül Nietzsche élet-
rajzából vezette le, hiszen a filozófus már harmincöt éves korában szembajtól, erôs fejfá-
jástól szenvedett, ezért mind az olvasás, mind az írás, sôt még a gondolkodás is testi szen-
vedést okozott számára. 

A tudatalatti dramaturgiáján Lupa a samanizmus és az ôrültség motívumát érti. Nem
véletlen, hogy Nietzsche a perzsa próféta, Zarathustra (Zoroaszter) alakját választotta fi-
lozófiai mûve hôsének, aki ismerte a közép-ázsiai sámántechnikákat, s önkívületben,
eksztázisban hirdette gondolatait. Nietzsche egy idôben komolyan tanulmányozta a sa-
manizmust, s saját magában is kereste a sámánt. Mircea Eliade a következôképpen írja le
a sámánjelölt tulajdonságait (idézet az elôadás programfüzetébôl): „…beteges és túlérzé-
keny, gyenge a szíve és a mája, hajlamos a látása elvesztésére. Úgy érzi, hogy az isteni el-
hivatottság elviselhetetlen számára, ám tudja, hogy ha nem engedelmeskedik annak, ko-
rai halál lesz az elkerülhetetlen büntetése.” E leírás kísértetiesen emlékeztet a Zarathustra
szerzôjére, akit – mint leveleibôl kiderül – szinte mániákusan foglalkoztattak betegségei.
Élete vége felé eluralkodó elmebajáról pedig (mind kortársai, mind mai kutatói) gyakran
állítják, hogy önmaga által generált ôrültség volt. A sámán mindig beavatási folyamaton
keresztül, szimbolikus út bejárásával jut egyre magasabb szellemi szintre, ugyanakkor ta-

nít és utat mutat a tömegnek – akárcsak Zarathustra, avagy Nietzsche, miközben élete
fômûvét írja. 

Az elôadás harmadik dramaturgiai tengelyét a mitikus események, vagyis mindenek-
elôtt az átmenet, a változás, az örök visszatérés alkotják. Zarathustra/Nietzsche mind
térbeli, mind szellemi értelemben nagy utat tesz meg, hogy végül visszatérjen a kiinduló-
pontra. Beavatási útja során a próféta folyamatos változáson megy keresztül, újabb és
újabb lépcsôfokot tesz meg a magasabb rendû ember felé, ám végül ismét a halállal kell
szembenéznie, amit az Übermensch sem kerülhet el. Rá kell jönnie, hogy az embert nem le-
het legyôzni, kizárólag az örök visszatérés lehetséges. Az elôadásban rendkívül hangsú-
lyosak az átmenet jelenetei (betegség, transz, halál), amelyek ugyanakkor a más állapot-
ban való újjászületést is magukban hordozzák. A találkozás-jeleneteket is e csoportba
sorolhatjuk, hiszen ilyenkor Zarathustrának látnia kell, hogyan konfrontálódnak álmai a
valósággal.

Ahogy ez Lupa korábbi rendezéseinél is elôfordult, az elôadás már akkor elkezdôdik,
amikor a közönség még nem foglalta el a helyét: a nézôtéren zavarodottság, néhány utcai
ruhába öltözött ember felszállingózik a színpadra, szólongatják egymást a nézôk között.
Majd a monumentális, kétszintes díszlet felett kifeszített kötélen megjelenik a kötéltán-
cos (Nietzsche mûve szintén ezzel a jelenettel kezdôdik), s mindenki ôt kezdi figyelni.
Ügyet sem vetnek a piros farmeros, fehér inges, mezítlábas alakra, aki már a színház elôte-
rében felbukkant a tömegben, most pedig a magasabb rendû emberrôl szónokol. A kötél-
táncos elvéti a lépést, és lezuhan a magasból, a tömeg feloszlik, csak Zarathustra marad a
haldoklóval. A fiatalember a halál közeli élménye, valamint a szavait követô érdektelenség
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hatására úgy dönt, hogy kivonul a pusztába. Ide csupán két társa követi, Johannes és Ma-
theus, akik azonban egy szót sem értenek tanításából. A három férfihoz két prostituált
szegôdik, s egy suta-esetlen erotikus jelenet után Zarathustra egyedül marad, a földön fekve.
A félhomályban helyét az érett Zarathustra foglalja el, aki mellett szintén két kísérô van: a
Nietzschénél mélyebb szimbolikával felruházott Kígyó és Sas (ugyanaz a két színész játssza,
mint a fiatal Zarathustra társait). Az érett próféta ugyanazokkal a szavakkal kezdi szerepét,
amelyekkel a fiatal befejezte: „Nem értenek engem”, majd tehetetlen, bénult depresszióba
zuhan. A két allegorikus állatalak virraszt mellette, megpróbálják felemelni az ólomsúlyúvá
vált testet, biztatják – mindezt egy hosszú, néma jelenetben, amelyet dobütésekkel szaka-
szokra osztott „élôképek” sorozata alkot. 

A második felvonásban Zarathustra – a beavatás- és fejlôdéstörténetek klasszikus struk-
túrájának megfelelôen – „vándorokkal” találkozik, akik az Übermenschsé való átalakulás kü-
lönbözô stádiumait, a tudás és az erô megszerzésének egyes szakaszait szimbolizálják. Fel-
bukkan a Nagy Unottság Prófétája, a Királyok (akik csupa arany öltözetükben némiképp a
lengyel falusi betlehemek királyaira emlékeztetnek, s hol egyszerre, hol egymás visszhangja-
ként beszélnek), az Utolsó Pápa és a Lelkiismeret (az utóbbi kék vízzel teli, Frankenstein
laboratóriumát idézô üvegkádban ül, amelynek egyik oldalához van rögzítve a Pápa trónja),
az Isten gyilkosa (meztelenül, csupán sebkötésekkel takarva fekszik egy hatalmas guruló kór-
házi ágyon), a varázsló (akinek feminin megjelenésével Lupa Nietzsche gyanított homosze-
xuális hajlamaira utal) s végül Zarathustra saját árnyéka, aki kitartóan bizonygatja a prófétá-
nak keresése hiábavalóságát. A vándorok mind szimbolikus alakok, öltözékük archetipikus,
beszédmódjuk és nyelvezetük stilizált. Természetükbôl fakadóan (akárcsak a Kígyó és a Sas)
„kicsúsznak az egyértelmû értelmezés alól, nincs állandó helyük a struktúrában, ezért nyitott
rendszert alkotnak, s lehetetlen ôket szigorúan és egyenként definiálni”. Amikor az érett
Zarathustra útja végére ér, a színpad feletti teraszon megjelenik mindenki, akivel vándorlása
során találkozott (Lupa rendezéseinek – A Mester és Margarita, A Karamazov testvérek –
visszatérô motívuma, hogy az elôadás kulcsfontosságú pillanatában a szereplôk tablószerû
képbe merevedve jelennek meg, általában hangos, ünnepélyes zenével kísérve). A próféta
azonban imigyen szól az egybegyûltekhez: „Mind itt vagytok velem, de én nem veletek aka-
rok továbbmenni. Itt kell hagyjalak titeket. Már átéltem egyszer ezt a fájdalmat, de most már
beigazolódott, meggyôzôdtem arról, hogy ezt a fájdalmat magamban kell hordoznom. Itt kell
hagyjalak titeket, és tovább kell mennem, a magasabb rendû ember felé.” 

A harmadik felvonásban Zarathustra Fritzként tér vissza, akin immár eluralkodott az el-
mebaj, s némán, mozdulatlanul ül egy karosszékben, míg anyja és nôvére tesz-vesz körülötte.
Szemét mereven, szinte zavarba ejtôen a közönségre szegezi. Azonban amint egyedül marad
a szobában, „ô” (Lupa értelmezésében Nietzsche skizofrén énje) gyötörni kezdi: „Te tudod,
Zarathustra, csak nem mondod.” Az anya, a nôvér és az öcs hármasa sokban emlékeztet
Lupa korábbi rendezésének, Thomas Bernhard Testvérek (Ritter, Dene, Voss) címû mûvének
alaphelyzetére (a Fritz iránt túlzottan gyengéd érzelmeket tápláló nôvért ráadásul ugyanaz a
Maïgorzata Hajewska-Krzysztofik játssza, mint a testvére iránt bûnös szerelmet érzô Rit-
tert). Hármuk civakodását két jelenet töri meg: az, amelyben a két nô megfürdeti a beteget,
valamint a családi vacsora. A fürdetés jelenete aprólékosan valósághû, az anya elôkészíti a tö-
rülközôket, a nôvér pléhvödrökben behordja a vizet, óvatosan besegítik a kádba a meztelenre
vetkôzött, testes „prófétát”, aki félig bárgyún, félig cinkosan kimosolyog a közönségre. A las-
sú, nyugodt mosdatás egyszerre rituális és erotikus cselekvés, ugyanakkor visszatérés a gyer-
meki állapothoz – mindezzel éles ellentétben áll a vacsora jelenete, amely a három ember
eszeveszett táncával ér véget. A közös ôrületnek Fritz a katalizátora, a kispolgári ünnep
Dionüszosz ünnepévé válik: „Anya: Fritz, ez a te ünneped. Nôvér: Te vagy a király. Ez a te ke-
zed, ez a te lábad, meztelenül táncolsz.” Lupa szerint így jutott el Zarathustra a pusztába
kivonuló Krisztustól a transzba esett nôk által körültáncolt Dionüszoszig, ám hiába járta vé-
gig ezt az utat, végül mégis visszatér a kiindulópontra. Ugyanis a vacsora után Fritz elmene-
kül a családi házból, s „Babilon utcáin” találja magát, amely nem más, mint a „túlságosan is
emberi világ”. Hajléktalanok, prostituáltak állnak sorban egy ingyenkonyha elôtt, köztük
újra viszontlátjuk a Zarathustra vándorlása során felbukkant alakokat (két fiatalabb altere-
gója a színpad két oldalára húzódva kanalazza a levest). Lupa e jelenetet a „civilizációs sze-
métdomb lakóinak rítusaként” jellemzi, hiszen az ingyenkonyha vendégei az Úr testét veszik
magukhoz. „Elhatároztam, hogy lesz az elôadásban egy jelenet, ahol levest eszik a csôcselék,
ezzel fogom ellenpontozni a megszállott próféta arcát, kígyóját és sasát.” Zarathustra tehát
visszatér a káoszba, amelybôl a kezdet kezdetén elmenekült, s amit most újra meg kell ismer-
nie. A néma étkezést egy vérrel borított prostituált érkezése zavarja meg, s ugyanúgy, mint
útja legelején, annak legvégén ismét meghal valaki a próféta karjai között. „A harmadik
Zarathustra útját nem követhetjük tovább. Ezért ér véget itt az elôadásunk.”
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Teszárek Csaba nevét helytelenül írtuk. A tévedésért elnézést kérünk.

Summary
István Nánay is the author of an obituary
for József Ruszt (1937–2005), a great
director and pioneer of modern Hunga-
rian theatre, recently deceased.

We publish the fifth part of the short
and comprehensive reviews by György
Karsai, based on his day-to-day experien-
ces while establishing the program for this
year’s Pécs National Festival (POSZT).

Our review and the Hungarian Theatre
Museum and Institute organized at the
Pécs Festival a round-table talk on the per-
spective of an eventual international the-
atre festival in our country; we publish an
edited version of the discussion. 

The second part of György Lengyel’s
survey follows: he analyzes the different
methods and styles of directing between
1945 and 1956. 

In our dance column Csaba Kutszegi
reviews Giovanni, a danced version of
Mozart’s Don Giovanni by the Gyôr Ballet,
while Tamás Halász talked to choreogra-
pher, dances, teacher and theoretician
Iván Angelus.

We present a selection of writings by
young critics. The list of names includes
Virág Vida, Ferenc Darvasi, Enikô Varga,
Gábor Galambos, Szabolcs Szekeres, And-
rea Rádai, Dóra Trifonov and Zoltán
Karuczka, who saw for us Ibsen’s A Doll’s
House (Sopron and József Attila Theatre)
and Hedda Gabler (Arthery Theatre Com-
pany), Luigi Pirandello’s So It Is If You Like
It So (Zalaegerszeg), Alin Nelega’s The
Decalogue of Rudolf Hess (Pécs), Brecht’s
Mother Courage and Her Children
(Debrecen), Brian Friel’s Dancing in Lugh-
nasa (Szolnok), Reaction Controlled (Zug-
színház at the Merlin), Murderer for Plea-
sure (Andaxinház at the MU Theatre)  and
Gergely Csiky’s Caviar (József Attila
Theatre). 

Our collaborators visited the Festival
Wiener Festwochen where Judit Csáki saw
Danton’s Death by Georg Büchner directed
by Christoph Marthaler, while Tamás
Koltai went to Peter Zadek’s version of
Strindberg’s Death Dance and to Tche-
khov’s Uncle Vania by the Antwerpen
Toneelhuis, directed by Luk Perceval. 

In our column on world theatre we
publish a compilation on present-day
Rumanian theatre. In his essay critic Ma-
rian Popescu presents contemporary
problems and tendencies, while Barbara
Ari-Nagy reviews a book also by Marian
Popescu: Scenes of the Rumanian theatre
1945/2004. László Bérczes saw in Buc-
harest’s ARCA Theatre Urs Widmer’s Top
Dogs (also a favourite in Budapest). Fi-
nally comes a conversation director Mihai
Măniut̨ iu had with András Visky.   

At the end of this column Fanni Nánay
examines two stagings by Krystian Lupa
seen at Poland. 

September’s playtext is Tempefôi, a work
by Nóra Sediánszky and Gábor Koltai M.
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