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ERETEITCLYPYI s5<inhaz

M dsodszor fogok neki ennek az
irasnak. Az elsé elszallt, mert me-
net kdzben szétzuhant a szamitdgépem.
Azt hiszem, Eorsi jol szérakozna, ha tud-
na. Egyetlen gondolatot sem birok tjrafo-
galmazni, egyetlen mondatot sem Uujra-
irni, egyetlen bekezdést sem rekonstrualni
tartalmilag, noha pontosan emlékszem r3,
mit irtam. Mindent csak egyszer lehet
megirni. Minden irdsnak az adott pilla-
natbdl kell megsziiletnie, nemcsak a nek-
rolégoknak vagy a verseknek, hanem a
nagyregényeknek vagy a dramaknak is.
Mindenki, aki ir, a pillanat szenvedélyé-
bél taplalkozik, ha nem igy van, folosleges
hozzakezdenie. Nem hiszek a halalon tali
jelekben, de ezt a szamitdgép-szétzuha-
nast, amely megsemmisitette rola sz6l6,
gondosan fogalmazott mondataimat, az 8
kajan, transzcendens iizenetének vélem.
Ha valamiért szerettem Eorsit — kissé szé-
gyenkezve irom le ezt a tizezerszer degra-

dalt szot —, akkor a pillanatnyi folhaboro- -
dasaiért, amit konyortelen logikaval, ra- .

cionalis indulattal azon melegében kris-
télytiszta irasokba objektivalt. Akkor is,
ha tudta, hogy nem fognak megjelenni.
Lett légyen sz6 versr8l, publicisztikarol
vagy dramardl.

Engem persze a dramai foglalkoztattak

leginkabb. Mindegyik kozel 4llt hozzam, a
gyongébbek is, mert az 4tvilagité elme
munkalt mindegyikben. Ami mifelénk
nem a legnépszer(ibb. Igy aztan a dramai
sem voltak népszer(iek, mindenesetre ke-
vésbé, mint a cipStalpaig sem folérd ké-
nyelmes labbeli-kisiparosokéi, akik ugyan-
abban a m{inemben mf{ikédtek, és nem
volt probléma szinpadot kapniuk. Ebben
esztétikai okok ugyanugy kozrejatszottak,
mint politikaiak. Jellemz8, hogy kedves
Brechtjét, akinek — ha Lukacs Gyorgyon
kiviil egyaltalan valakinek — a szellemi ta-
nitvanya volt, még most, egy Gt elsiratd
nekrologban is feledésre itélte egy, az
utdbbi években szinhézba aligha jard hi-
ve, s ez annal groteszkebb, mert ha Brecht
mint dramairé feledhetd, akkor 8, Eorsi
egyszerlien szellemi-dramaturgiai pan-
cser, és az a tizennyolc drama, amelyet leg-
utdbb a noran adott ki tle, lepkefing.
Direkt hasznélom ezt a szét, hogy megne-
vettessem; biztos vagyok benne, hogy va-
lahol a felh8k f616tt, az altala nem hitt tal-
vilagon jot dertil az egészen.

Ha a fentiekbdl azt lehetne kiolvasni,
hogy kénnyedén vett mindent, ami a dra-
maival (nem) tdrténik, sietve szélok, hogy
tévedés. Ellenkezdleg, nagyon megviselte
a mell8zés, az elutasitas, a meg nem értés,
a be nem valtott igéret. Nemcsak az, hogy
Aczél Gyodrgy folyamatosan betiltotta
(vagy csak kiherélt szoveget engedélyezett
volna), hanem az is, ha a baratai hiteget-
ték bemutatdval. Hitt nekik, még az érvei-
ket is elismételte, miszerint eljatsszak, de
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A portrét Koncz Zsuzsa készitette

KortAal TAMAS

Szenvedélyes
gondolkodo

m EORSI ISTVAN

nem most, mert éppen az a szinész, aki...,
éppen az a hasonlé tipusa darab, amely...
és igy tovabb. Ha a darabjair6l volt sz6, ez
a hamis latszatok mogé latd ember hitt a
link hadovaknak. Persze hogy hiu volt.
Néha folhivott, hogy kézoljik-e az Gj da-
rabjat; odaadja, de csak akkor hozzuk le,
ha tényleg tetszik. Nem tudhatta, hogy
mar olvasas elétt dontdttem a kozlésrdl.
Nem irhatott olyat, hogy a fuggetlen, gu-
nyoros, gyermekien &szinte, a dolgok 1é-
nyegét atlatd tekintet, més széval a gon-
dolkodas szenvedélye és érzéki élménye
ne érte volna meg a kozlést. Ami — biztos

(1931-2005) ®

lehettem benne — kevésbé sikeriilt szin-
miiveib8l sem fog hidnyozni. Minden al-
kalommal részletes véleményt kért, egy-
szer személyesen — akkor jartam el8szor
és utoljara Belgrad rakparti lakdsan —, sét
igényt tartott korrekcids otletekre is. Egy
alkalommal némi huzast javasoltam, vé-
gighallgatta, megvédte a sajat verziojat,
majd azzal zirta le, hogy még meggon-
dolja. Persze igy hagyta, tgy is jelent meg.
Folosleges mondanom, nem nyert vele
semmilyen dijat, sehol sem jatszottak el,
kinek kellene az a sistergd irénia, amivel
kivesézte a ,mai valosagot™?
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Pedig hat nem irodalmi ir6 volt, hanem
szinhézi ember, dramaturg, kedves kapos-
vari szinhdzanak elébb iréként szilenci-
umra itélt Aczél-szamiizdttje (aki ezt a ke-
res§ foglalkozast kegyesen engedélyezte
neki), utébb irodalmi mindenese, atdol-
gozdja, forditdja, ritkin szerzSje. Egy év
eleji kaposvari premieren beszéltem vele
személyesen utoljara — irdk latogatta nyil-
vanos rendezvényekre nem jarok —, s ami-
kor az 8szi szezon els§ bemutatéjan nem
volt ott, mér tudtam, hogy nagy baj van.
Ha Eérsi nem jon el egy kaposvari premi-
erre, amelyen raadéasul 8 a szerz8k egyike,
az nem rajta mulik, hanem magasabb ha-
talmakon. A kévetkezd héten halt meg.

Kapcsolatunk is a szinhdzban kezd§-
dott, fancsali médon, tgyhogy elmesélem.
o) maga idézte f6] huszonkét évvel késébb,
s ezzel mintegy ,f6loldozott”, hogy kény-
nyebben kibeszélhessiik. 1990-ben meg-
dicsért az egri szinhéz mdsorfiizetében,
abbdl az alkalombél, hogy féltjitottak
Sirkd és kakaé cim( darabjat. Volt egy szi-
nikritikus, irta, aki annak idején észre-
vette, hogy komédidja csak trigyként
hasznélja a lakashidny enyhitésére szol-
galé modozatok egyikét, az eltartasi szer-
z8dést, s valdjaban a kormanyzok és kor-
manyzottak egyiittélését szabalyozo tar-
sadalmi szerz8dés allapotat firtatja. En
voltam az illet8. Tapintatéra vallott, hogy
nem tette hozza: 6vtam a néz8t a darabban
rejlé altalanositas ideoldgiai veszélyétsl.
Masodszor jelentem meg szinikritikus-
ként 1968 januarjaban a Népszabadsag-
ban, ezzel vette kezdetét neofita buzgal-
mam révidnek mondhaté korszaka,
amelynek utolsé6 megnyilvanulasa torté-
netesen egy masik Edrsi-darabrol, a Hor-
dékrodl sz6l6 recenzid volt ugyanazon év
oktdberében. Viszonylag koran folismert
tévedésem — mentségként persze nem
sokat ér8 — jeleként 1980-ban megjelent
kritikakotetem el8szavaban erre a két bi-
rdlatra utalva jegyeztem meg, hogy mar
masképp irndm meg Sket. Sietek megje-
gyezni, hogy eredetileg se kialtottam gon-
dolatrend@rségért, nem voltam én huszon-
ot éves parton kiviili taknyosként politikai
denuncians, csak tudalékoskodtam. A dra-
ma ,mindent dsszemosd hatalomkoncep-
ci6jabol” (amely frazisban a ,mindent
Osszemosd” a szerkeszt§ jellegzetes, stila-
risan raismerhetd betoldasa volt) Thomas
Hobbes ,, mindenki harca mindenki ellen”
tézisére kovetkeztettem, és ugy gondol-
tam, nagyon okos vagyok, amiért észrevet-
tem az eltartdsi szerz8dés ,mint lakdsjogi
mifaj” és a tarsadalmi szerz8dés mint tor-
ténelemfilozofiai kategéria kozotti ssze-
fuggést. Eorsi utdlag végiil is igazolta ennek
a jogossagat. Mas kérdés, hogy mikézben
a rendszer egyik ideologiai sarkpontjat
szajkdztam, miszerint kilénbséget kell
tenni hatalom és hatalom kozott, mert van
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j6 hatalom és rossz hatalom (a fiatalabbak
valdszintileg el sem hiszik, hogy az elvtar-
sak pontosan ezekkel a primitiv szavakkal
fogalmaztak meg politikai alapvetésiiket),
nem ismertem a Sirkd és kakad szerzdjé,
fogalmam sem volt a kilétérsl, igy termé-
szetesen azt sem tudtam, hogy 1956-os el-
itéltként korabban bortonben ilt. Nekem
egy drdma az egy drama, fiiggetlenil attdl,
ki irta — akkor még nem tudtam, hogy ez
csak viszonylag normalis tarsadalmi viszo-
nyok kozott érvényes.

Amikor kell§ rezignéacioval tisztdztuk
egymas kozott a huszonkét évvel korab-
ban torténteket, elmondta, nem az fajt ne-
ki, amit irtam, hanem hogy latta, milyen
jokat nevetek a premieren, és a kritikiban
mégis dohogtam. Ezen két okom is volt

EORSI ISTVAN

18 DRAMA

meglepSdni. El8szér azon, hogy egyalta-
lan tudta, én vagyok az a néz8téren; ma-
sodszor azon, hogy eszerint ha nevetek
valamin, az mér tetszik is. (Kétségteleniil
van kritikus, aki viselkedik a szinhazban:
ha eldénti, hogy szigorut fog irni, az iste-
nért se nevetné el magat a zsdllyében.)
Miutdn ezt megtargyaltuk, kissé restel-
kedtem amiatt, hogy a Hordékban megrét-
tam, mert végzetesen, ugyanakkor gro-
teszk modon determinaltnak tételezte az
emberi szerepeket (a cikkben sokkal primi-
tivebben fogalmaztam), viszont megdi-
csértem ,gondolati fénnyel szikrazo, éles
pengéjli dialdgusait”. Habar gy talaltam,
hogy ,,nem dramai konfliktusokban gon-
dolkodik, hanem filozé6fiai erétérhez szer-
keszt erévonalakat”. Ezutan azonban be-
kévetkezett a kopernikuszi fordulat: a Szé-
chenyi és az drnyak bemutatéja utdn (ez az
egyik legkedvesebb darabja) mar ,az intel-

lektualis jatékok szellemi izgalmat” emle-

QUUEY N mEMORIAM |

gettem, s idvozdltem, hogy leemeli talap-
zatardl a torténelmi szobrot, és tegez8 vi-
szonyra 1ép vele.

Beleolvasva A fogadds (18 drama) cim(
vaskos kotetébe, elamulok a java miivek
lucidus érvényességén. Bortondarabja (8
csak igy r}evezte),A kihallgatds ma is t5bb
mint ab AVO a Sztalin halalat kovetd lelki-
ismeret-vizsgalat; a mult 6sszekuszalt
biineinek bonyolult képlete van benne,
aminek a kévetkezményeit maig nyogjiik.
(,Amiobta az eszemet tudom, mindig meg
voltam gy8z8dve arrdl, hogy nincsenek
kovetkezmények nélkili tettek”, irja az
ut6sz6 elsé mondataban.) A Tragédia ma-
gyar nyelven Szophoklész Antigonéjabdl a
rendszervaltas groteszk-patetikus tidvéz-
lése; ott lehettem a premierjén, és kajanul
megirhattam, hogy a néz8téren tlta teme-
tést most mar engedélyez8, megjavult
Kreon: a miniszterelnék. (Nem tudtam ré-
la, az idén februarban mondta el egy inter-
juban, hogy amikor Németh Mikl6s az el§-
adas utdn megkérdezte, miért nem mutat-
tak be ezt korabban, s & azt felelte, azért,
mert 6ndk nem engedték volna, a minisz-
terelndk szé nélkiil sarkon fordul, és ott-
hagyta.) Az interji minden , damaszkuszi
fordulat” megkérddjelezése, még ha Lu-
kacs Gyorgyrsl van is sz6. (Pedig Eérsinek
Lukécs olyan volt, mint a mexikéi hivének
a guadelupei Sz(iz Méria, mondta nekem
az Albuquerque-be szakadt '56-os barat,
Jonas Pal: , Isten vagy Jézus Krisztus meg-
kérddjelezhetd — a guadelupei Sziiz
soha.”) Ha mar Jézust emlitem, itt Az dl-
dozat — ,,remekm{igyants”, irtam a bemu-
tatdjardl —, amely hiségrdl, népboldogi-
tasrol és (brechti kifejezéssel) a kisértd jo-
sag mint atfogo eszmerendszer torténelmi
kisajatitasardl, , birodalmi hitté” fejleszté-
sérdl sz6l. Vagy az Egy tisztdson cim{ Mar-
tinovics-drama, amely a hatalommal ki-
egyez( értelmiség onigazolo reflexeit tag-
lalja; Eorsi szemében ez a Kadar-korszak
legnagyobb kozos biineinek egyike, amitdl
csak kevesen maradtak mentesek. Ked-
vencem az az ironikus gondolat a darabbdl,
hogy a bestgas tulajdonképpen az idvos
valtozasokat segiti eld, hiszen csak a for-
radalom rémének hiteles folidézésével le-
het az uralkodé bizalmaba férkdzni és a
reformokat kierészakolni.

Eérsi, a tlizetes megkérd&ijelez8 és vé-
giggondolé nem 4allt jol a ziillotr kornak
(hogy a birésag altal nevetségesen elvita-
tott jelz8jét hasznéljam). A kort is, divatos
miivészetét is az obskdrus pongyolasag
jellemzi. , Vilignézeti igény hijan — irja —
kénny eltrappolni a posztmodern bolcses-
ség éjszakajaba, ahol értékel8tevékenysé-
giinknek nincsenek komolyan veend§ kri-
tériumai, ahol tetteink nem fiiggnek ssze
sajat kovetkezményeikkel.”

En azonban a korral szemben Eorsit
szeretem.
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TARJAN TAMAS

Védés, visszaszirds

B FORGACH ANDRAS: A KULCS =

A 2004-es Edes Anyanyelviink palydzat szinmii kategéridban megosztott elsé dijjal ju-

talmazott, viszonylag rovid (a Kamraban sziinet nélkiil el6adott) miive két eltérd jel-
legii drimdt, valamint néhdny meg nem irt darabot tartalmaz. Az elsé és a mdsodik jelenet —
mely egyiittesen teszi ki a harmadiknak a hosszdt — egy kdvéhdzban jatszédik, a befejezd kép
egy (nem akdrmilyen) lakdsban. A kulcs j6l érzékelhetd kettébomldsa természetesen nem a
helyszinvaltasbol fakad, hanem az alkalmazott dramatechnikik — s a veliik jard szereplészdam,
figuramozgats, stildris kondicié — kiilonbségeibdl. Az dtmenet, a viltds megokolt és kimun-
kalt, de igy is szembeszokd. A leginkdbb tragikomédianak nevezhetd alkotds erényeit a jelzett
épithezésmdd siiviti-indukdlja-siiviti, viszont azoknak a problémdknak is melegigya, amelyeket
nem lehet nem észrevenni Ascher Tamds a masodpercnyi idG- és létegységeket is nagy gonddal,
elemz8készséggel feliigyeld rendezésében.

Fekete Erné (Ocs) és Maté Gabor (Baty)

Khell Zsolt minimalisra redukélt, ag-
ressziven fehérre vilagitott presszddiszle-
tében eleinte — ez két alkalom, két asszd —
két szerepl§ foglal helyet, a jelenetek egé-
sze pedig a vitacentrikus tarsalgasi dramak
kett8 plusz egy alakos, ismert szitudcidjat
modellalja, mai hangiitéssel. A Baty (negy-
venvalahéany) és az Ocs (harmincvalahany)
értelmiségi, , filozofikus” regiszterben tar-
tott viaskoddsinak vagyunk tanti. Még
Szent Agoston is el8jon, ill8 felszinesség-
gel, ha sziikséges. Az id8sebb testvér a ma-
siknak a lakéskulcsat szeretné parancsolé
vagy kilincsel$ széval elkunyeralni, pasz-
tordra céljara. Ezerszer megirt banalitas.
Az Ocs vagy adja, vagy nem adja; 4ltaldban
adja. Csakhogy Forgach Andrasnal persze
a kulcs csupén Urtigy, a légyotthoz nem is
olyan nagyon er8s a felgerjedés. A testvérek
id8tlen id8k 6ta fennallé parharcardl van
szb. A gy(il6lk6dd egymaésrautaltsagrol, a
mindenben az ellenkezés alkalmat keresd
hepciaskodastol a mély, kélesonos utalatig
— melynek kiélését neheziti, hogy a fivérek
szornyliségesen ismerik, jatszva kijatsszak
egymast, s valoszin(sithetd, hogy a rajruk
kiviili teljes — mult, jelen és jov8 ideji —
valosaggal szemben csak egyltt élveznek
valamelyes védettséget. Szerelem, hivatas,
robot, el8dok, utddok, talterhek és hidny-
stlyok: ami a csaladbdl és az ,,odakint” ne-
heziil§ létezésbdl rajuk jut, feltehet8en
csakis egytitt viselhetik, noha ehhez sze-
mernyi kedviik, szolidaritdsuk sincs.

A Szakécs Gyorgyi altal lezser, puha,
sportos, sziirke eleganciaba oltoztetett
Maté Gabor és a nytitt dregdiakgoncokbe
bugyolalt Fekete ErnS mesteri ritmusérzék-
kel vivja az alantassigig, nevetségességig
fajuld, morélis szabalytalansagok tomegé-
vel tarkitott parbajat. A dialdgusok éltala-
ban egysoros (akar egyszavas) pengevalta-
sokbél tev8dnek Sssze (hosszabb megszo-
lalésa kés6bb is csak a magabél kivetkdzott
Feleségnek — negyvenvalahany — és az 4l-
land6 pofazashoz hozzaszokott Kalman-
nak — akirhany — lesz); az ilyen replikizas-
hoz elengedhetetlendl kivanatos koncent-
raci6 egyszer sem talalja késziiletlenil vagy
ernyedten a két szinészt. Ascher Tamés a
tenyérnyi térben sem igen engedi Sket egy-
mas mellé telepedni. Legalabb egy szék
ékel8dik kozéjik, vagy szomszédos aszta-
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Fullajtar Andrea (Feleség), Rajkai Zoltan (Kalman), Pels6czy Réka (Baratné), Fekete Erné és Maté Gabor

loktdl, tavvivassal keresik a sebezhet§ felii-
leteket. A parbeszédek — mindkét részrdl és
szinte mindig: perbeszédek, vadbeszédek,
elsinkoféle véddbeszédek — tomorsége, le-
fojtottsaga szamos félre- és raértésre nyujt
alkalmat, Maté és Fekete tehat con sordino
komédiazhat, bohdckodhat is — amennyire
a célja elérésének vagyatol és évtizedek 6ta
hordozott f6lényétdl tilspannolt Baty, il-
letve a gyulladt szemd, spleenes, 6rok ma-
sodhegediisként elkdnyvelt Ocs ezt megen-
gedheti maganak. A szavak, félszavak, el-
hallgatasok, metakommunikativ jelek
nyelvén megharcolt, test test elleni hdbora
allandéan a testiség korott keringél, egy-
el6re piszlicsaré implikaciokkal. Ezért is
fontos, hogy Ascher szinpadan Maté Gabor
és Fekete Ernd teljes g6zzel jatssza a ki mit
(nem) eszik?, ki mit (nem) iszik?, kinek
mennyi a teststlya? stb. epizddokat. Egy-
mas ellen esznek és nem esznek, isznak és
beleisznak, rendelést mondanak le, mara-
dékot hagynak. Vajdai Vilmos (aki egyben
az el6adas alafestésnél tobbre hivatott ze-
néjét is szerzette) egy pillanatra sem lattatja
epizodistanak, dramai kellék embernek az
akarvalahany éves Pincért. Egyelére — min-
den potcselekvésével, szolgalatkészségével,
sunyisagéval, megfoghatatlan titkéval fel-
szerelkezve — § a killvilag, azaz a késSbb
megismerend8 szerepl8kor elShirndke.
Surrand, néma rezondr, akinek barmikor
megeredhet a nyelve.

Az els8 és a masodik jelenetnek a falak-
bol, batorokbdl, oltozékekbdl toluld, egy-
szette éles és matt karaktere, Maté bajno-
kokat, Fekete legydzotteket, Vajdai druk-
kereket asszocidltaté jatéka, a hossza fel-
vezetés két- és tobbszolamusaga — a két
egymast kovetS napon lezajlé két talalko-
z4s metszete — tartalmi és formai okokbél
is ,,nagyjelenetet” igér.
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Azt, mert az Ocs adja a kulesot.

E nagyjelenetnek majdnem teljes egészében komédiai kiilleme van. ,Francias” vagy
nem franciis: mindegy. A Baty és a Baratng (huszonvalahany) érkezik kevés kéjjel kecseg-
tetd dugésra. (Tanacsos felfedniink, amit az olvas, a néz8 eddigre mar majdnem bizo-
nyosan tudhat: a Baratng par héttel ezel§tt az Ocs baratnéje, régebben pedig valaki més
neje volt.) A kulesok, kulcscsomok vigjatékian nagy szdma és eléggé véletlenszerd kiosz-
tasa folytan a kezdeti két f6 az Occsel és a Fitval négyre, a Feleséggel (a Baty feleségével)
otre, Klménnal, a pizzafutarral hatra, végiil az Anyaval és az Apaval (mindkett hatvan-
valahény, a f8szerepld férfiak sziilei) nyolc fére duzzad. Mivel a Fitt — drogos, homokos,
tolvaj kis him prostitualt — a Feleség egyik tanitvinyanak a gyermeke, Kdlmén pedig a Ba-
ratnd szexpartnere és a Fit tizlettarsa, s mert mindenki sejt vagy tud valamit a gyiilekezet
nem egy tagjarol, hatalmas értés- és félreértés-kavalkad kerekedik. Kerekedne, ha ezt a
dramai alkatd darab eleve nem fogna vissza, s a rendez8 nem tartana kordaban.

Khell Zsolt — a kezd§ jelenetekkel feleselden — sotét, tomote dekoralasy, zegzugos lakas-
belsdt talalt ki, az drnyakat névesztd fényforrasokkal. Jobban hasonlit ez a lepusztult intel-
lektuel-barlang a negyven évvel ezelStti hazibulik tanyajéra, mint napjaink gépesitettebb,
dOhatatlanul modernizélt hajlékaira. A be- és lelakott, erds mili8j(i térség kirajzolja magabol
a rekonstrualando csaladi el6torténet bizonyos szakaszait is. A belépdket Szakacs Gyorgyi
konturosan jellemzi, 4m & sem inog meg, hogy az egyszer(i kacagtatéssal beérje. Itt min-
denki 6nmaga szamkivetettje, s igy vagy gy reflekealt fokon egy vagy tobb mésik személy
aldozata. Ezen lehet nevetni, de belehelyezkedés és dnvizsgalat nélkiil nem érdemes.

A helyzet kulcsa az lenne — aligha kétséges, hogy a darab cime tudatos sematizélassal
biztat a metaforikus hangstlyokra —: a Baty az Ocs minapi n&jét csipte fel maris, az Ocs
viszont egy fival allit be. A konfliktusok azonban nem tev8dnek at a szexus terepére. Ami
a tényekbe és a feltételezésekbe belefér, azt a jelenlevik toleraljak (vagy nem tudnak réla).
Dént8bb, hogy senki senki irant nem lehet semmiféle bizalommal, mindenki csak egy,
két, sok mésik életét tette vagy teszi éppen tonkre. E kértancnak kivalo nyelvi jellemz3je a
sokféle ismétlés. Kis tilzassal: mindenki elmondhatja magarél és masrél ugyanazt. ,Kal-
man egy nagyon kreativ személyiség”, véli a Baty 4ltal , faszkalapnak” nevezett pizzasrol
az irdnta, lattuk, nem elfogulatlan Baratnd, és mondatat, kilonféle nyomatékokkal, a
Baty, az Ocs és a Feleség sz0 szerint elszajkozza. Sok a jobb-rosszabb, kozszemlére tett,
netan csak belehallhat6 geg, szdvicc. ,Mindjart esni fog” — igy a Baty. Esni fog — az esd;
a Baratn® kezébdl meg most esett ki és tdrt Gssze valami. Ugyandk a részesei a ,, beverem”
kétértelmiiségének (a csabitd a vordsboros iiveg dugdjat veri be — , Lassan verd be” — egy
tollal, mikézben a nem kiilonésebben készséges csabitott mésfajta beverésre var, ponto-
sabban azt halogatja).

A nagyjelenet — a harmadik — megfelel8en valtozékony, dinamikus, a maga keretei
kdzote izléses, de a szoveg természete miatt (is) nincs mindig alaposan feltérképezve.
Valészintleg Forgach Andras A kulcsa s Ascher Tamas interpretécidja is befogadta, illetve
felmérte a Harold Pinter-hatdsokat (mit sem tudva a kozelit Nobel-dijrol). Ahogy Pin-
ternél fogalom lett a ,,szoba-dramaturgia”, az egyetlen helyiségbe zart, abszurd célzatos-
saggal kibontakozo6 szegényes cselekmény, gy Forgach némely darabjaban is miikédote
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Rajkai Zoltan, Fekete Erné, Lazar Katalin (Anya) és Szacsvay Laszlé (Apa)

mar az ezdttal verbalizalt, térgyiasitott
kulcs-dramaturgia. S mig az elhangz6 in-
formacidk, a felszakadé kozlések és stil-
fordulatok arinyosak énmagukkal, amig
bipolaris telitettségiik, jelentésmogotte-
siik életben tartja, ,.elviszi” a szavak, dia-
16gusok hétterében zajlo, alig 4that6, 4m
ténylegesebb — még a gorog dramak sors-
szer(iségére, alakjaira, motivumaira is em-
1ékeztetd — dramat, nincs is fennakadas.
Maté és Fekete az 4j konfliktusok koze-
pette masképp megy fel a pastra (a rende-
z8i irdnyitds, a mozgas kovetkeztében
folyton id8t kérnek, halogatnak), PelsSczy
Réka (Baratnd) a stupiditasbél, a kiilsGsé-
gekbdl is kihozza azt az énekld beszédi
ndt, akire két efféle észkombajn is bukhat,
Fullajtar Andrea pedig az utols6 mene-
déknek maradt 6nzés aridit adja el§ mig-
rénes ajzottsiggal (,Nem érdekel, hogy
kivel vagy, voltal, leszel, egyszerlien nem
érdekel. De nem eresztelek el, ebben ne is
reménykedj...”), véletleniil sem csinalva
potencialis Médeiat az itt is (alkalmi euri-
pidészi, azaz hat Katona Jozsef szinhazi
parhuzam) két fiugyermeket neveld anya-
bél, a Feleségbl. Kovacs Lehel (Fit) agy
forditja sildjével hatra fején a baseballsap-
kat, hogy a szexualis szolgéltatésra kész-
ség e rutinmozdulata, a cinikus szolgai-
saggal megaldzkodo, pénzkeress arc, szij
onmagaban is jellemezné a hallgatagon
visszahtzddni is tudd figurat. Rajkai Zol-
tan (Kalmén), ellenkez8leg, szétkaszabol-
ja a teret, dzsekijének, sisakjanak készon-
ve a latszdlagos bodybuilderséget. Lazar
Kati messze semmi, nézd meg jol tekintet-
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Schiller Kata felvételei

tel, éjsotétbe révedéssel kdtdgetné a békét, békéket az él6halottak csataterén, Szacsvay
Lészl6 remegtetett tagokkal haldokolja az apat, hogy kdzben az 6reg tiszta, becsaphatat-
lan eszérdl is meggy8zzon. Az egyik nem néz oda, a mésik igen, hiéba.

A lakasban végiil a Baty és az Ocs az alkoholnak kiilonb6z8 mértékben engedd kettése
marad. Lesz, ami lesz. A drama in medias res elkezd8détt, a két ember evidencialisan ben-
ne verg8dott a kozelebbrdl meg nem magyarézott testvérdramaban, s most még eviden-
cidlisabban és reménytelenebbiil benne vergédnek. De értelmezhetd-e minden tovabbi
nélkil a kozonség szamara, hogy az Ocsnek a domb volt a gyerekkor, a Batynak a kom-
munizmus?! Ilyen horderej( kijelentés, ily széls6séges titkoztetés talan a Harold Pinter-i
nyomon sziilet8 absztrakciokat is megfagyasztja. S miért a becsmérlg célzas — egyaltalan
a célzas — a csalad zsidosagara? S e kozegben a melegség, a homoszexualités emlitésekor
lehet-e , Ne zsid6zz” tiltakozéssal szot emelni? S honnan az Apa irdnti mitikus gytlolet?
S miért beszél akcentussal az Anya: miféle sorsot elevenit meg tort magyarsaga? Honnan
bukkannak fel a sziildk?

Ezek mar nem megérzékitett, finoman jelzett dramak egy érzéki és finom miv{i 4j ma-
gyar dramaban: ezek megiratlan dramék, A kulcs cim{i drama megiratlan drimai, megirat-
lanségai, melyeket Ascher Tamas sem tudott e tiszta vonalvezetés(, a szivarvanylé hu-
morra is fogékony rendezésében a szinhéz eszkozeivel ,,megirni”. Inkébb feszélyezd,
mintsem segit esetlegesség, ha a premier magat beavatottnak vél8 kozoénsége — a kdzon-
ség egyik-masik tagja — a ruhatarban olyan intimitdsokra vetemedik, hogy — példaul —
»Minden vilagos, ezek egy az egyben a Forgach szillSk”. A kulcs lepergeti magardl a mér
megfogalmazasuk pillanatidban még 6nmaguk ellenkezgjét sem jelentd bennfenteskedé-
seket. Az viszont igaz — emlékezziink egy, immar legend4s magyar testvérkonfliktus-tra-
gikomédiara, Orkény Istvan Macskajaték cim{ szinmiivére —, hogy a Szkalla lanyokrél (a
fényképiikrsl, Szolnok megye szépeirsl) sem tudtuk, ,6rdk talany” marads, ,ki elé, mi
elé” futottak le a domboldalrél; a honnan és a hovd kézott az ttrdl mégis egyértelmden val-
lott a drama-fot6. Forgach Andras mivében, a neviiket vesztett vagy folosleges névvel é16
figurdk mezején, s f8leg a Baty és az Ocs asszOjanak erre s arra, arra s erre végtelenitett
pastjan megrendit6bb lenne a kiizdelem, ha a szindarab szinte folyamatosan sz616 és vil-
logé talélatjelz8 gépe nem keverné ssze kissé sokszor a zéldet és a pirosat.

FORGACH ANDRAS: A KULCS (Katona Jozsef Szinhaz, Kamra)

DiszLET: Khell Zsolt m. v. JELMEZ: Szakécs Gydrgy m. v. ZENE: Vajdai Vilmos. RENDEZS: Ascher
Tamas.

SZEREPLOK: Maté Gabor, Fekete Emnd, Vajdai Vilmos, Pels6czy Réka, Fullajtar Andrea, Kovécs
Lehel e. h., Rajkai Zoltan, Lazar Kati m. v., Szacsvay Laszl6.
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URBAN BALAZS

A mese ereje

B KARPATI PETER: ELSO EJSZAKA AVAGY UTOLSO ®

Illetve van, hiszen a vilasz a mese, a mesélés lényege. Az Ezeregyéjszaka nem pusz-
tan egy vardzslatosan idegen (bar szdmos elemében felettébb ismerds) vilag sajatsagos, szinte
megszamldalhatatlan mozaikbdl Ssszedllé torténete, hanem magdé a mesélésé is. Sehrezdid nem
ér meséjének végére, egyik torténetbdl kovetkezik a mdsik, megnyugtatd, végérvényes lezdrds
nincs (mdr csak azért sem lehet, mert akkor a meséld feje a porba hullna). Karpati Péter Ezer-
egyéjszaka ihlette dramdja dtemeli a torténet lezdrhatatlansdganak gesztusdt; az egymdsba fo-
lyd, egymsba gabalyod mesék koziil — melyek mind férfi és nd 6rok szerelmi harcirdl szélnak
— éppen a szerelem megszillott rabjdnak torténete nem kerekedik ki.

M it tett Umdma Atikdval?” — az alcimhént is megfogalmazott kérdésre nincs felelet.
”»

Az alaptorténetet Karpati is megidézi, Sehrezad mesélése a drama keretéil szolgal.
Majd Gjabb és tjabb mesélSk lépnek szinre, akik Gjabb és Gjabb térténetekbe kezdenek.
A narraci6 technikéja azonban élesen eltér a két felvonasban: az els6ben az egyik mese
mindig a kovetkez§ keretéiil szolgal, s mint valami feneketlen zsdkbol, gy kertilnek elénk
az Gjabb torténetek — a mesélés igy gyakorta visszaszall a korabbi mesélére. A mésodik
felvonasban a mesél6k Umama torténetén belil jelennek meg, s reflektalnak egymas
mondandéjara, mig végiil egyikiik hivatkozasképpen emliti Uméma torténetét is. A kor
igy bezérul, a mesék folyama kibogozhatatlann4 valik. S noha ez a sziintelenil hom-
polygd mesefolyam mér-mar az idtlenség érzetét kelti, az id8 mégis telik: Sehrezadot és
a kirdlyt a masodik részben el8bb gyermeket var6 parként, majd megoregedve latguk vi-
szont. Az utolsé jelenetre megfordul a ,,nincs holnap” jelentése: immar nem a ndre, ha-
nem a kiralyra var a halal. Ami ezittal elkeriilhetetlen — Sehrezad tdljarhatott mindenki
eszén, legySzhette a kiralyt, a barbar itéletet, de nem gy8zheti le a halalt.

Karpati Péter (aki felhasznélhatta Prileszky Csilla néhany éve megjelent teljes Ezeregyéj-
szaka-forditasat is) Ggy idézi meg ezt a vildgot, hogy a torténetek sokszind megjelenitése,
férfiak és n8k ,,szerelmi vilighébordjanak” megfestése mellett kozel hozza a mesemondés
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aktusét is. Erzékelteti annak teremtSerejét,
de irdniaval kezeli sémait, bevalt fordula-
tait. A kevéssé tiirelmes befogaddk bele-
beszélnek a torténetekbe, ledaraljak a sé-
makat (hiszen majd minden néi szerepld
»5zép, mint a telihold”, minden alavetett
»engedelmeskedik”, s az egyes fordulatok
gyakran kiszamithatoak), az 6nérzetes me-
sél8k pedig nemegyszer sértetten kérdez-
nek vissza (,,Ismerted?”, , Ot voltal?”). De
magukat a dialégusokat is finom irénia
jarja at, amely viszont a megjelenitett vildg
kilonos sajatossagait — leggyakrabban a
rémségek természetesként elfogadott léte-
zését — célozza még. Ez az irénia kiils8 né-
zGpontot titkroz, a komikus hatés az elsé
felvonasban részint abbél eredeztethetd,
hogy maguk a szerepl8k nem érzékelik
mondataik abszurditasat; szamukra ter-
mészetesnek tiinik 61és és Slelés kettSssége
éppugy, mint az alévetettek feltétlen enge-
delmessége. A mésodik felvonas szerepl8i
elrajzoltabb figurak, mondandoéjuk sem
reflektdlatlan, 4m a reflexié gyakran éppen
ellentétes irdnyu azzal, mint amit a befoga-
do észlel. A legjobb példa erre a munka he-
lyett sziintelenl beszél3 borbély, aki hosz-
szl torténetet mond el arrdl, miért nevezik
&t hallgatag sejknek — a torténet magaban
akar az aldozatvallalas szép és eurdpai
szemmel felfoghatatlan példaja is lehetne,
ha a figura viselkedése nem képezne ezzel
éles, komikus hatasa kontrasztot. A néz3-
pontok valtakozésa folyamatosan vegyiti
az emelkedettséget és az ironiat, a megidé-
zett vilag hol egzotikusnak, hol minden
izében ismerdsnek tlinik, a poézis a f5ld-
hoézragadtsaggal, a vers a prozaval, a jaték

Kerekes Eva (Sehrezad), Fazekas Istvan (A kiraly batyja) és Debreczeny Csaba (A kiraly)
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a komolysaggal gy felesel, mint a megidézett térténetekben az élet a halallal, a férfi a ng-
vel, a szellemek vildga az emberekével, a hiedelem a racionalitassal.

Ez a nagyon kovetkezetesen végigvitt kett8sség nagyban segiti, hogy maga a szerkezet
egységesnek latszodjék, de azért nem feledteti, hogy a két rész hatdsmechanizmusa és
narrécids technikaja eltér egymastdl. Ami aligha kénnyiti meg a mindenkori rendezé dol-
gat. Az Orkény szinhazi Ssbemutatét (mely a tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz egyiittm(-
kddésével jott létre) az ird régi munkatérsa, Novak Eszter vitte szinre, akinek szinpadi
gondolkodasa, latdsmoédja vélhetSen nem csak a szamos kozos munka okén hasonlit a
szerzGéhez. Az el6adas pontosan tiikrozi az irdi dbrazolas kett8sségét; a kiilsGségeiben
megteremtett Ezeregyéjszaka-képet kortarsi attitlid hatja at. Khell Zsolt diszlete zsinérfiig-
gdnyével, sz8nyegeivel megidézi a mesevilag kliséit, 4m a szinpad mellett jobbra mar arab
ételek gyorséttermi fotoi lathatok. A halész térténetében a valos palmat felfajhaté strand-
cikk helyettesiti, majd a szinre vendégl8i székek, asztalok keriilnek. Zeke Edit csillogé ru-
hai is fokozatosan adjak 4t helyiiket kortars eurdpai viseleteknek. Mindez nem az egzoti-
kum ,f6ldre rantdsa”, nem egy idegen vilag ironizalasa, de nem is a kortars eurdpai
néz8pont megfricskazasa; Novak egyszerlien megteremti a kétféle néz8pont kézotti tav-
latot, ahogyan a szoveg is. A torténetek barhol jatszodhatnak, mesék és mesélék barhol

Derzsi Janos (Halasz) és Csuja Imre (ghul)

sziilethetnek, csak a kiils8ségek, a klisék valtoznak. (Ez utébbiak persze lehetnek nagyon
fontosak, de egy alapvetSen mas kultdra altal képviselt kils néz8pont sosem képes be-
lilrd] latni, komolyan feldolgozni 8ket — igy jobb esetben az értetlen racsodalkozas tar-
gyaivé, rosszabb esetben kommersz arucikké valnak.) Ugyanakkor a jaték egymassal iro-
nikusan felesel8 elemei stilarisan is meghatarozzak az el6adast, jatékosabba, oldottabba
téve a narraciot. Novak nem probalja felpérgetni a mesélés ritmusét, véllalja a szoveg al-
tal meghatarozott lassabb tempét, inkébb csak apré, tébbnyire finoman ironikus jatékét-
leteket tall ki, felnagyitja a befogadoi reagalasok szerepét, s a torténeteken belili dialé-
gusokkal egyenrangtiva teszi a mesélk és a befogadok kozti — verbalis és nonverbalis —
dialégusokat. A szinpadi befogaddk reakciéja pedig vélhetden nemegyszer fedheti a valds
befogaddi reakciokat is (a szinhazi nézé alighanem tobbszér is szivesen gyorsitané az el-
beszélések menetét, kivanna, hogy esstink mér tdl a , teliholdas” leirasokon, ne mondja
el a mesél8 azt, ami ugyis nyilvanvald), igy ezek a valaszok finom iréniéval utalnak a tény-
leges befogaddi elvarasokra is.

A nézéi figyelem ébren tartasa persze jOrészt a szinészek feladata. Mint Novak Eszter
el8adésaiban altaldban, ezittal is tobb figyelemre méltdan erdteljes, szinészi személyi-
séget és személyességet titkroz8 alakitas lathaté. Kerekes Eva (Sehrezad) és Debreczeny

tobb rezignacioval, csendes szomortsaggal. Debreczeny jatéka érzékelteti a hatalom foko-
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zatos megszilinését, s apro jeleit mutatja
annak, ahogy a hatalmas uralkodébél
esend8 ember lesz, mig Kerekes egészen
finom szinészi eszkozokkel abrazolja azta
folyamatot, ahogy az asszonyi ravaszsg-
gal fliszerezett dévaj mesél§ kedv mar nem
az életért folytatott harc, hanem a kapcso-
lat fenntartasanak eszkéze lesz, s ahogy
minden szempontbdl alévetett n8bél e
kapcsolat dominans szerepl8jévé valik.
Bird Kriszta Fatiméja Sehrezad hétkdzna-
pibb, nyersebb tukérképe. De amolyan
forditott titkorkép Jaré Zsuzsa Atikaja is: 6
eleve dominans fél minden kapcsolata-
ban. Minden helyzetet 8 iranyit, minden
hatranybdl elényt farag, mintegy igazol-
van mindazt a potencidlis veszedelmet,
melyet eleinte Umama, majd a borbély és
tarsai a néi nemnek tulajdonitanak. Ha-
sonléan erdteljes személyiség a Pogany
Judit jatszotta Vénasszony is, aki a szolga-
latkészség, az dldozatvallalas alarcaban vi-
szi sikerre — tdbbnyire pénzszerzésre ira-
nyuld — terveit.

Hozzajuk képest nemcsak a kiraly, de a
tobbi férfi is erStlen vesztesnek érzédik.
Széjalnak, locsognak, erejiket fitogtatjak,
de a konfliktushelyzetekben tobbnyire
alulmaradnak. A borbély baratai mintha
csak a férfiti tehetetlenség panoptikumat
elevenitenék meg. Csuja Imre, Derzsi Janos,
Doémotdér Andras, Fazekas Istvan, Honti
Gyorgy szomortan komikus sorsvaltozatai
valéjéban a vereség kiilonboz8 alakvéltoza-
tai. Mar amennyit megismertnk bel6lik,
hiszen példéul a Csuja Imre altal alakitott,
kellden bumfordi, agressziv szemetest a
tobbiek alig hagyjak torténetét elmesélni —
meglehet, még & jar a legjobban. Ugyan-
csak 8k alkotjék az Atikara licitalo, hoppon
marad6 kereskeddk tabléjat is. Néhanyuk-
nak jut még més szerep is, tobbnyire szin-
tén veszteseké, igaz, nem mindig férfiaké:
Csuja példaul egy félelmetesnek ting
ndstény ghult is eljatszik — 4m & is a pa-
lackban végzi. A borbély talan tobbet tud
és tobbre képes néluk — igaz, rola sosem
tudni, szavai a valosag mely toredékét fedik
le. Széles Laszl6 nagy lendiilettel és komé-
diaz6 kedvvel jatssza a szerepet, hangstly-
valtdsai pontosan kidolgozottak, az elraj-
zolt vonasokat még a hitelesség keretein
belil tudja tartani, s igy a figura egyszerre
tlinik abszurdnak és valésagosnak. Hason-
16 mondhaté el Czukor Balazsrél, aki
ugyan élesen elrajzolt eszkozokkel jeleniti
meg Umama szerelmi szenvedélyét, mar-
kansan karikirozva a szerelmi megszallott-
sag sztereotipidit, &m a szenvedély Sszinte-
ségét, heviiletét mégis el tudja hitetni. Ket-
tdsitk még gy is igen erdteljes, hogy érzé-
kelhet8en hosszabb az optimalisnal, mint
ahogy a masodik rész egészén érzédik né-
mi — szovegbe belefeledkezd — rendezdi
engedékenység, mely helyenként valame-
lyest lassitja a jaték ritmusét, és tompitja
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oOsszeszedettségét. A fontos dramaturgiai
pontokon azutdn 8sszeéll az eldadas, szép
az elmulassal felesel§ zarlat, meggy8zGen
ér Gssze abrazolt vilag és kortarsi befoga-
doi attitfid. A jaték ereje, a mesélés gydnyd-
risége atragad a nézdre — ez talan a leg-
tobb, amit meséls elérhet.

NP4 KRITIKAI TUOKOR

KARPATI PETER: ELSO EJSZAKA AVAGY UTOLSO
(Orkény Szinhaz - Tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz)

DiszLET: Khell Zsolt. JELMEZ: Zeke Edit. VILAGITAS: Béanyai Tamas. zeNe: Kiss Ferenc. Asszisz-
TENs: Erdi Ariadne. RENDEZS: Novak Eszter.

SZEREPLOK: Kerekes Eva, Debreczeny Csaba, Jard Zsuzsa, Biré Kriszta, Pogany Judit, Fazekas
Istvan, Czukor Balazs, Honti Gyérgy, Derzsi Janos, Csuja Imre, Dométér Andrés, Széles Laszlé.

A z elsd, hosszabb korben Pintér Béla
tarsadalmi viszonyokat jellemzd
horrort kinal. Két szélon fut az Anydm orra
cim produkcié a Szkénében. Gazdag
ember elindul vesét keresni maganak.
Romén kuruzslé ugyanis azzal hitegeti,
hogy csak vérrokon szerve mentheti, illet-
ve hosszabbithatja meg az életét. Az tz-
letet a kuruzslé férfias felesége bonyolitja,
maga a mester csak ritkdn szdlal meg, vi-
szont allitélag mérhetetlenil féltékeny a
tolmacsként és tigyintéz8ként sok ember-
rel (férfival is) sziikségképpen kapcsolatba
keriil asszonyra. Kozben egy falusi cigany
tarsasag — két férfi, két n6 — misorra ké-
sziil, egyikik sztirnak tartott énekesnd.
Szerelmi, tizleti és szakmai kapcsolataik
fesziiltek, mindenki csabit mindenkit,
mindenki huzakodik mindenkivel, ahogy

az mar lenni szokott.

ZAPPE LAszLO

Kéklerok
és pancserok

B PINTER BELA: ANYAM ORRA H®

A két szal természetesen talalkozik. Kideril, hogy a beteg veséjii gazdag ember har-
minc éve elhagyott térvénytelen fiat keresi. A donorvadaszok megérkeznek a hol kotta-
kon, hol szexualis tizleteken vitatkozo parokhoz, s az egyik férfiban fl is lelik a keresett
fiat, az alkalmas donort. Az ugyan tiltakozik, mondvan, nemrég temette el édessziileit,

Enyedi Eva, Thuréczy Szabolcs, Quitt Laszl6, Bencze Sandor és Pintér Béla Koncz Zsuzsa felvétele
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mig a baréatja ndtt {61 4rvahézban, de a megcsillantott 6rokség —
szdmos haz és autd — meggydzi. Elmegy az 0j ismer8sdkkel, akik
egy elhagyatott helyen elkabitjak, kioperaljak a veséjét, s ekkor
kideriil: a vese nem megfelel3. A tolmacs, illetve asszisztensnd
ugyanis folcserélte a vizsgalati mintakat. Visszamennek az igazi
donorért, az § elkdbitdsdhoz azonban mar kevés a gaz, hiszen
nem szamitottak két dldozatra, hipnézissal probaljak hat elaltat-
ni. S amikor a néz8 mar végképp nem tudja elképzelni, hogy az
egyre fokozd6dé bonyodalmakbdl hogyan lehet kikeveredni,
kideril, hogy mindez egy el8adas volt, rossz tréfa, amelyet egy
roman—magyar vegyes hézassig megkotése alkalmabél produ-
kalt az ifja férj féltékeny huga.

A két torténet egymasra kopirozodik, a térsadalmi viszonyo-
kat, jellemeket éles fénnyel megvilagito, szélséséges, bar nem tel-
jesen irrealis karikattra és a mindennapos esemény egymast ér-
telmezi, magyardzza. A koznapi lét rémiiletes mélységeibe vald
lepillantasra kényszerit. Azoknak a lelkiinkben készenlétben 4116
vétkeknek a sokasigara mutat, amelyekrd] Hamlet beszél.

Mégis, mint Pintér Béla miiveinél altalaban, az Anydm orra ese-
tében sem a darab, a szoveg az elGadés {6 er8ssége, noha ezittal
a szovegkonyvet mar akar valédi dramanak is tekinthetjik. De
most is lényegesebb a megvalositas — a stilus, a hangvétel, a saja-
tos, eredeti eszkozrendszer és annak hasznalata. A fenti torténet
természetesen nem pusztian hagyomanyos dialogusokban bon-
takozik ki. Emelvényeken, angyaloknak élcazva tilnek a zenészek,
a beszédet olykor operai recitativok szakitjak meg. A kozhelyes
szdveget kozhelyes zenei megoldas emeli stilizéletd. Minden
mondat idézet, valamely bevett fordulat ismétlése, a recitativok-
kal csak kiteszik a macskakormoket. Horgas Péter diszletének lé-
nyege egy hulldmzoéan siillyedni képes forgo, amelyrdl a padlé ala
is be lehet csusszanni. Ezt jelképesen, illetve hangulatfestd elem-
ként hasznéljak. A szerepl8k alatt inog a talaj.

A legfontosabb azonban a jatékstilus, a beszédmad, a gesztus-
rendszer. Az amatdr szinhazbol vett megszélaldsok és megmoz-
dulasok professzionalis hasznalata. A vilagot, amelyet Pintér Bé-
la és térsulata megjelenit, leginkabb a dilettantizmus jellemzi.
Koéklerok és pancserok agalnak, méghozza moralis gatlasok nél-
kil. Nincs egyetlen igaz, §szinte szavuk. Ha szinhdz az egész vi-
lag, akkor rossz szinész benne minden férfi és nd. Ennek meg-
jelenitésére pedig kivaléan alkalmas az iskolasan merev beszéd, a
tanult szdveg nehézkes felmondasa, illetve a darabos, csaknem
természetellenes mozgis. A darab szerepli mind viselkedési
sztereotipidkat adnak el8, valodi személyiségiik nincsen. Mi sem
természetesebb, mint hogy minden hangjuk, gesztusuk termé-
szetellenes. Az egyik szinészi-rendez8i bravir éppen az, hogy
mindez magatdl értetddden a figura tulajdonsigaként, jellem-
rajzaként miikodik a szinen. A masik, hogy a kézhelyes sz6veg-
beli és zenei romhalmaz kozepette is valamennyi szereplének
megvan a maga egyénisége. Roncsolt kultira, erkdlcsvesztett és
szabvanyositott életvitel kozepette is minden ember més. Az
egyik zenész cigany (Pintér Béla) félénkebben, aggilyosabban
gatlastalan és er8szakos, mint a masik (Deak Tamas), az egyik
lany (Enyedi Eva) kis mozgékony, sziirke egér, a masik (Szamosi
Zséfia) éntudatosan ordinéré, hiszen sztar. Thuréezy Szabolcs a
halél 4rnyékaban is agilis tizletember, Bencze Sandor tartdsaban
hordozza a hallgatag romén szélhdmos stilusat, Quitt Laszld
pedig egészen eredeti asszonnyé formalja a kevéssé ndies, 4m
férje féltékenységére kacéran hivatkoz6 feleségét.

PINTER BELA: ANYAM ORRA
(Pintér Béla és Tarsulata, Szkéné)

DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Benedek Mari. ZENE: Darvas Benedek.
RENDEZO: Pintér Béla.

SZEREPLOK: Enyedi Eva, Szamosi Zsofia, Bencze Sandor, Dedk Ta-
mas, Pintér Béla, Quitt LaszI6, Thuréczy Szabolcs.
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STUBER ANDREA

Melomaszat

mMVARRO DANIEL - PRESSER GABOR:

TUL A MASZAT-HEGYEN H

A Tul a Maszat-hegyen tisztogatisi tematikdja nem ismeretlen a
gyermekirodalomban. Tajékozottabb évoddsok kiviilrd] tudjik
példdul ezt a drasztikus stréfat is:
Szurtos Peti szalad, szalad,
Kiabdlja, hogy nem szabad!
Fut utdna a mosddtal:
Megillj, megallj, te mocskos Pal!

Varré Daniel verses meseregényének szinpadi valtozata — amely
a Budapest Bébszinhazban kertlt el8szor kozonség elé — szelek-
tiv, mint a hulladékgytjtés. Varialja és fabrikélja a mivet, de meg-
tartja alapkonfliktusat, az egymaéssal antagonisztikus ellentétben
all6 piszkossag és tisztasag dramai Gsszetitkdzését. A szinrevivék
transzformaltdk a torténetet, athelyezték az dlom vilagaba, és ér-
telmes valogatds nyomén némely szerepl6khoz ragaszkodtak, ma-
sokhoz meg nem. Maga a f8h8s bizonyos szintézist képvisel a
szindarabban, amennyiben egy személyben jeleniti meg Muhi
Andras gyermeket és konyvbéli felnStt szomszédjat, Biidos Pizsa-
mazot. (Igen, Andris voltaképp végig-bidospizsamazza az eld-
adast.) Megelevenedik a szinen Maszat Janka, a gydnge leanyka,
kinek megmentésére siet hésiink. Meglathatjuk a népies Makula
bécsit, a szaniter szakos SzeplStlen Szilvidt és a dathas angol
kolt8t, ugyanakkor kimarad a képbdl példaul a dalias Luk grof,
Turgenyev burgonya, s mindenekeldtt nélkilézniink kell — f4jda-
lom! — 6reg baratunkat, a mesemondé6 Varré Dani bacsit. Hiszen
a szerz§ képzeletbeli parbeszéde, amelyet gyerekolvasoéival folytat
a konyvben — intelmek, tanacsok, verbalis baratkozasok formaja-
ban —, nemigen iiltethetd 4t a szinpadra. (Bolcs belatasra vall,
hogy az alkotdk — a szerz8, Dobak Livia dramaturg és Kovacs Géza
rendez8 — evvel nem is probalkoztak.) Felmeriilhet a kérdés, hogy
ha sok minden hinyzik a Till a Maszat-hegyen szinpadi valtozata-
bdl, akkor voltaképp mit nydjt a Babszinhéz. [zelitst vagy potlékot
csupan? Korantsem. Autentikus ,forditdst” kapunk, egyik miifaj-
bol a masikba. Egy kedves, tgyes, szeretni vald gyerekel8adast,
amelyre kilonosebb mentegetSzés nélkil odatolakodhatnak a
felndttek is. (Ok legalabb nem egykonnyen rémiilnek meg a nagy,
fekete pacaszornyek agressziv fellépésétdl, ellentétben a néz8k
legfiatalabb korosztalyaval.)

A produkcié az els8 perctl kezdve arra utal, hogy a szinrevivk
tisztelettel, empétiaval és szakmai igényességgel nytltak a mesere-
gényhez. Az els8 kép rogton felvazolja a formai megjelenités esz-
koztarat. Egy ferdén 4ll6 forgdszinpad emelkedik kézépen, amely
kezdetekben Andrisunk 4gyaként szolgal (egyben vetitési feliilet).
Késébb altalanos tereppé, vandorattd, pacalappa, Badarorszagga
vagy tintatéva vélik. Folotte kétfunkeios tikér, amely hol vissza-
veri, hol atereszti a tekintetiinket. A nagy, ovélis Gveglap maga
mogott és maga eldtt is kinal jatékteret. A babosok méltatasaként
megjegyezziik, hogy evvel a tiikorrel direkt megnehezitik a dolgu-
kat, hiszen tgy kell a forgoszinpad kozepén ttott lyukban jatsza-
niuk, hogy joszerével nincs is takaras. Elolr8l-hatulrél ralatasunk
van a babra, mégsem tolakszik a szemiinkbe egyetlen babozd kéz,
kar vagy egyéb testrész latvanya sem. Az el§adasban tobbféle tech-
nikat vonultat fel Kovacs Géza rendezd, s elégedetten konstatal-
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Matz Karoly felvétele

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Grosschmid Erik babjai (Kovacs Judit, Ellinger Edina, Kemény Istvan és Acs Norbert)

hatjuk, hogy a tarsulatnak a pélcis babbal és a sikbabbal val6
munka éppugy er8ssége, mint ahogy a fejbab vagy az arnyjaték
sem gyengéje. Tovabba szivesen és Gtletesen haszndlnak olyan
megoldasokat, mint a tritkkés testhosszabbitas. Amikor is egy fi-
gura formas laba a szinpad jobb oldalan, fiiggény mégil kibujva
kalimpal, s az alak azutén a tloldalon egy mives babfejben csu-
csosodik ki. (Ezt az elnyualast tdrténetesen a Babaarci Démon
produkélja. Az & nevét akar kiilon eredetvizsgalat targyava is te-
hetnénk. Genealdgiailag bizonytalan ugyanis, hogy egybdl Az
el6retolt helyérség cim(i Rejt8-regénybdl kapta-e a nevét, vagy eset-
leg kdzvetve belejtszott a keresztelésébe egy Manchester United-
jatékos beceneve is.)

A Grosschmid Erik tervezte babok bajosak és tetszetSsek. Egy
kécos Andris és egy cindberhaju, copfos Janka jarja végig Gtjat ro-
konszenviinktsl kisérve. (Fogkrém- és tintatdimadasok hdseiként
és aldozataiként dacolnak az ellennel. Plusz lecsap a kecsap.) Kii-
16nésen leleményesen elevenednek meg a Varré-féle fauna olyan
specidlis egyedei, mint a malacfej{i balerina vagy a kicsérosodott,
pipaszarlaba elefint. Kifogastalanok az életbdl vett, futdlag fel-
bukkané figurak is: példdul Harry Potter, Batman vagy Zinedine
Zidane. (Ambar ez utébbi kicsit kifogasos. Hianyzik ugyanis a bab-
orr legvégérdl az izzadsagesepp, amely a modell orrhegyén mindig
lathatd.) A premieren tett enyhén melankolikus empirikus megfi-
gyeléstink szerint egyébként a gyermekkozonség szamara Harry
Potter figuraja a rdismerés élményét nydjtotta, Piroskaé és a far-
kasé meg nem.

A babszinhazi Maszat-produkci6 kétszer jar csicsra. Mindkét
kitintetett pillanathoz hozzatartozik a zene: Presser Gabor e m{i-
héz komponélt muzsikaja. Az egyik kiemelkedd betétszam a Biis
Piros Vdor dala. Altalaban véve ugyan sajnalatosnak tartjuk, hogy
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a bemutatd zenei anyaga felvételrd] hangzik el, és masok adjak el8
a szamokat, mint akiket él8ben latunk. Zavarénak mondhato,
hogy kiilonboz8 ének- és beszédhangot hallunk ugyanattdl a sze-
replétsl. Amde a Bis Piros Védor-dal specialis esetében sokért nem
adjuk, hogy azt maga Presser Gabor diinnyogi el a sajat, legnaza-
lisabb médjan. A masik pompas betét a j6 Pali kaléz és bandaja-
nak , Fogd a pénzt, fogd a pénzt, fogd a pénzt és uzsgyi!” refrénd
rapszama. Torténetesen mind a Vdrot, mind Pali kalozt Kemény
Istvan jatssza jelesen. Acs Robertet emelhetjitk még ki a derekasan
dolgozé tarsulatbdl, aki az angol kélt8t alakitja szinészileg mar-
kansan. Bassa Istvan pedig a giiliszem Paca car leny(igoz8 bab-
javal banik kitlinden. Az utdbbi figura a rovidebb, céliranyosabb
masodik rész meghatarozoé alakja, aki egy dunsztostivegben végzi,
Paca-kivonat gyanant. Hiszen Andris és Janka végiil az elvarasok-
nak megfelel6en gydzedelmeskedik. Illetve inkabb afféle remi ez a
felek kozott, hiszen a finalé az 4ltalanos szabadsagot hirdeti meg,
a maszatossagét is beleértve.

Az el8adas legstlyosabb hianyossdgaként azt réhatjuk fel, hogy
a Babaarci Démonnak nem egyszer(ien nincs drapp méhecske a
zoknijan, de még zoknija se van.

VARRO DANIEL - PRESSER GABOR:
TUL A MASZAT-HEGYEN (Budapest Babszinhaz)

TERVEZG: Grosschmid Erik. DRAMATURG: Dobak Livia. ANIMACIO: Kovacs
Ivo, Szoboszlai Eszter. KOREOGRAFIA: Nemes Zséfia. RENDEZO: Kovacs
Géza m. v.

SZEREPLOK: Kovacs Judit, Ellinger Edina, Acs Norbert, Semijén Nora,
Gyurkdé Henrik/Teszarek Csaba, Radics Rita, Kemény Istvan, Cséak
Zsolt, Bassa Istvan, Rusz Judit.
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A szinmif problematikdjinak idétlen-

ségét jelz6 diszletben (Galambos Pé-
ter munkdja) 8sbemutatta a Szegedi Nem-
zeti Szinhdz feldjitott Kisszinhdza Egressy
Zoltin végi-itj — merthogy tiz éve sziiletett —
Reviczky cimii drdmdjdt: a szinpad el6teré-
ben két, kozépkori sirfedelet idéz6 dobogd,
egyes biitorok eldtt gorog oszlopfdk, a falakon
rémai kori romok rajza, jobboldalt Jiszai
Mavi francia rekamiéja. Ha a széveghdl nem
lenne vildgos, hogy a jaték a ,,koltdi tehetség
kontra lehetségek” problematikdjaval fog-
lalkozik, meg hogy a szerelem mindenkor ak-
tudlis, tehdt az egész ma is idSszerii, a milié
ezt egyértelmiien jelzi. A kornyezetbdl mds is
kideriil: csak a koltd dgydt nem takarja raj-
zolt mdsa, a szerelemre, illetve a testiségre
szolgdld szinhely ezzel hangsilyosabb a tér
t6bbi részénél — nyomatékositva, hogy a bol-
dogsdg eléréséhez mégiscsak j6, ha szerelembe
estink, vagy testi gyonyort adunk-kapunk
néha-néha.

Reviczky, a koltd nem éppen sikeres a
szerelemben. Fiatalon egy ismeretlen lany,
Lajka a vagya targya, akivel soha egyetlen
szdt sem valtott; majd neveldnek szegddik
Dentéra, itt ismerkedik meg Emmaval, aki
— az el8adas szerint legalabbis — csak any-
nyiban illik a kélt8hoz, hogy neki is van
mit8l szenvednie. Reviczky a mivészlét
magassagait, illetve leginkabb mélységeit
jarja meg; Emma szeretett, de elhagytak,
egyébként azonban nem tdl szofisztikalt
személyiség: jellemz8 példaul, hogy akkor
zongorazik, ,ha kell”, a kuty4ja meg Re-
viczky atkereszteléseként Pajtds helyett

Caliban lesz... Cseh Zsuzsa alakitasaban a .

lany leginkabb misz, szenvedése szenvel-
gés, a szinésznd talmozgassal, talzott mi-
mikaval és hangerdvel potolja a hitelessé-
get. A kovetkez§ versenyzd (nem véletlentl
hasznalom e sz6t) Jane, a tincosndbél lett
virdgaruslany (a nagy nehezen megjelend
Reviczky-kdtetben & is kap egy ciklust mint
perdita). Rastartol a kélt8re, kezdetben ér-
dekbdl (,mégiscsak legyen hol aludnom
ma”), aztan Markus Judit érzékeny, finom
alakitasaban viszonyuk szép, bar viszon-
zatlan szerelemmé valik.

A sort egy diva zarja: a Bajcsay Maria jat-
szotta Jaszai Mari — a rendezd, Hargitai
Ivan elképzelése szerint — egy motoros,
bdrszerkds boszorka. Furcsa, hogy karjara
font kosarral 1ép szinre, aztdn kideril,
hogy oka van ennek: valahonnan el kell
keriilnie egy piros almanak... Bajcsay Ja-
szai Marijanak nem esik nehezére eljatsza-
nia, hogy szerelmes; megkockéztatom,
elSre tudja, milyen hatésosan fog kinézni a
v6dor mellett, melyben a férfi leveleit égeti
el. Bajcsay remek.

A ndk elmaradnak Reviczky mell8l. Lajka
egyszer még megjelenik, de tovabbra sem
sz6l egy mukkot sem. Emma, latjuk, a Ma-
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KARUCZKA ZOLTAN

A boldogsdg
z6ld papagdja

B EGRESSY ZOLTAN: REVICZKY m

Bajcsay Maria (Jaszai Mari) és Pataki Ferenc (Reviczky)

maval a dentai hazban savanyodik tovabb, ahova , elfelejtett bejonni a vilag” (Fekete Gizi-
nek elhissziik, hogy ilyen ingerszegény kdrnyezetben legfeljebb ihat az ember). Ervin grof
és Gellért grof, akik kordbban Reviczkyhez hasonléan megprébaltak becserkészni Emmat
— persze hidba —, Budapesten mulatnak (Borovics Tamésnak és Géméri Krisztidnnak
annyi jut, hogy megprobaéljak levetni magukrdl a szokasos klisét, az 6sszenStt két hiilye
kozos nadragjat; ez kevéssé sikertil, mert egyikiik sokkal magasabb a masiknal, és ez nem
felejthet8en mokas). Ha a n8knek szerencséjitk van, gondjukat viseli majd a Szobalany
(Farkas Andrea néhany mondatos szerepben er8set alakit). Jane Korodéaval vigasztalodik
(Rancs6 Dezs6 kiegyensulyozottan adja Reviczky baréatjat). Jaszai Mari nemhogy elhagyja,
de se 520, se beszéd, faképnél hagyja a mar nagybeteg tiidgbajos koltst.

Az sszes nd egyiitt jelenik meg az er8sen megkomponalt utolsé jelenetben (itt van raj-
tuk kiviil egyébként Reviczky életének a darabban megjelent valamennyi szerepléje, koz-
tiik a Kiraly Levente alakitotta Oregember, § mondja meg a tutit a koltének: elfecsérelt a
tépelddésre forditott id8). A n8k egykori — mondjuk igy — szerelmiiket kézosen készitik
fel a halalra: kibontjak ruhaibdl, Reviczky hattal nekiink, meztelenl 4ll egy lavorban, a
holgyek megmosdatjak, tiszta inget kap; kar, hogy ez a kép olyan ismer8s, mintha mar lat-
tuk volna valami szinhazban... A rituélis tisztdlkodas utan a kolt8 a rivaldafénybe 1ép
(érdekes, hogy az egész el6adas borongds — mar nem hangulataban, hanem fénytechni-
kajat tekintve, olykor indokolatlanul sétét van a szinpadon), halala pillanatédban egyetlen
fehér toll szall al4 fentr8l. No, ez mar gejl.

Ahogyan a szerelemben, a koltészetben sincs sok sikere Reviczkynek. Az 8t alakité Pa-
taki Ferenc intenziven kiizd a kértilményei ellen, kevés sikerrel. Langlelkd koltSként éj-
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szakazik, iszik (vagyis inkabb vedel), sziikség esetén hideg vizzel frissiti arcat. Néha egé-
szen kozelrdl is lathatjuk, mit érezhet, 4tlatsz6 vaszon ereszkedik ugyanis a szinpad k-
zepére, erre vetitik 8t ki nagyban; a vetitéstd] varhatnok, hogy van jelentdsége, miért ép-
pen az adott pillanatban térténik, vagy hogy mikor ki kertil a viszon mégé, de hiaba,
nincs koncepcié. Jelzésszerlien tudhatjuk meg, éppen honnan utasitottak el Reviczkyt, de
mindez amugy is masodlagos a lélek kinjainak hosszadalmas abrazoldsa mellett. Igazi
konfliktus nincs, ez azonban nem a rendezés, hanem a m szdmléjara irhaté: ilyen anyag-
nak egysikd, némileg unalmas jaték lesz az eredménye, a szenvedés igazandibol hiszti,
nem is értjiik, miért nem szedi 9ssze ez az ember magat legalabb egy kicsit.

»Van egy Flaubert-iras... Egy z6ld papagajrol. Egy cselédlany életének dlma egy z6ld
papagdj. Soha nem kapja meg” — mondja egyszer Reviczky, halala el6tt pedig ezt a zold pa-
pagijt koveteli maga is: ,,Hozzatok ide!” Nem kapja meg persze, és ez igy lenne akkor is,
ha Egressy a jol bevalt kék madarat irta volna a darabba.

A madaraknél maradva: Szegeden a Kisszinhdz a szarnyait probalgatja.

NP4 KRITIKAI TUOKOR

EGRESSY ZOLTAN: REVICZKY
(Szegedi Nemzeti Szinhaz Kisszinhaz)

DiSzZLET: Galambos Péter. JELMEZ: Kovalcsik
Aniké. KOREOGRAFIA: Varga Jozsef. RENDEZ6:
Hargitai Ivan.

SZEREPLOK: Pataki Ferenc, Rancsé Dezsg,
Szerémi Zoltan, Megyeri Zoltan, Cseh Zsuzsa,
Fekete Gizi, Farkas Andrea, Borovics Tamas,
Gomoéri Krisztian, Markus Judit, Bajcsay Maria,
Janik Laszl6, Racz Tibor, Kirdly Levente, Bokor
Noémi, Csomor Agnes, Galké Bence, Simon
Zs6fi, Goda Szilvia, Kasa Timea/Kirtos Petra,
Kolozsi Kilian, Szivés LaszIo.

KovAcs DEzsO

Kivdlyi szélerd

B FRIEDRICH SCHILLER: STUART MARIA H

Stuart Maria bravirdarab. Braviiros, ahogy Schiller kibontja féltékenységbdl, néi riva-
lizdldsbél, hatalmi gégbdl, kicsinyes onzésbol két kirdlyndjének dramai dsszecsapdsit,
szikdr magdnydt, tragikus végzetét. Erzsébet és Stuart Maria dialdgusa a vilagirodalom leg-
pompdsabb pdrbeszédei kozé tartozik: azonos silyi drimai igazsigok fesziilnek szembe egy-
mdssal. Egy id6s6d6, megrettent, hatalomittas kirdlynd és porig aldzott, de meg nem tort, szép-
séges ifjii ellenldbasa kiizd egymdssal hatalomért, tronért, hirnévért, férfiért. S persze két, ereje
teljében [év6 szinészndnek kindl ziccerszerepet a darab — a szereposztdssal nagyjabdl el is dél,
mire jut a rendez6 az eladdssal.

Telekes Péter (Mortimer) és Eszenyi Eniké (Maria)

Zs6tér Sandor nemrég Spolarics Andred-
ra osztotta mindkét tragikus sorsa kiraly-
asszony szerepét a Barkdban, megkettézve
egymasba tiikrozte tragédidjukat, osztha-
tatlan egésszé formalta személyiségiik
csapdajat. Alfoldi Robert radikalisan eltérd

arakter(i figurakként viszi szinre angliai
Erzsébetet és Stuart Mariat a Pesti Szin-
hazban. Egyikiik folényes, rutinosan ma-
gabiztos. Mésikuk megtorten is acélosan
kemény. Erzsébet retteg a veszélyes rivalis-
t0l, de csak nehezen szanja rd4 magat a
végsS megoldasra. Boresok Enik8 kiraly-
asszonya hosszasan hezital, mit tegyen, ta-
nécsadoira tolja a dontés (a kivégzés) fele-
18sségét, vigyék el &k a balhét. Ugy dont,
hogy nem dént: némi kiilsé nyomasra ala-
itja ugyan a kivégzési parancsot, de Davi-
son 4llamtitkdrnak (Juh4sz Istvan kemény-




Tordy Géza (Talbot), Kamaras Ivan (Leicester), Bércs6k Eniké (Erzsébet) és Varju Kalman (Burleigh)

kedd, de végsd soron tanacstalan udvaroncot formal) nem ad egy-
értelmd utasitést arrdl, mit is tegyen a papirral, igy a tétova lakéj a
sajat szakallara cselekszik. Meg is banja késdbb, de akkor mar
kés8. A lesittelt skot rokon pozicioi latszdlag jobbak, tigyesen
mandverez tdmogatéi, hodoldi, kilonb6z4 rend( és rangu férfiak
kozott, akik mind a pillanat szeszélye szerint akarjak megkaparin-
tani a kiszolgaltatott nét vagy megalazkodva szolgalni a fattya
tronbirtokosnak, Erzsébetnek. Alfoldi eldadasanak harom f8sze-
repl&je van, Borcsok uralkodoként rimends, nként bizonytalan-
kodén is pompazatos, erSteljes Erzsébetje, Eszenyi Eniké vadoc,
robbanékony, pengeéles, kemény Stuart Maridja, s az elidegene-
dett udvari mili6, ama feltartéztathatatlan gépezet, amelyet rend-
re leereszked§-felszallé ventildtorok erdeje testesit meg metafori-
kusan és nagyon is prozaian. A tdbbiek, az udvar férfi tagjai kész-
séggel és rutinosan asszisztalnak a két né parviadaldhoz, motival-
jak dontéseiket, drnyaljak 1épéseiket, de nem tolakszanak el8térbe.
Leicester grofja (Kamaras Ivan), bar megsejteti, hogy csak szerel-
mi 4rulas és megcsalatas révén képes placcon (és életben) marad-
ni, nem csinal nagy faksznit palfordulasabol: ha Erzsébet a nyerd
uralkodéként, akkor az asszony felajanlkozasat is célszerd elfo-
gadni. Az elszantan szenvedélyes Mortimer (Telekes Péter jatssza
a romantikusan lobogd hésszerelmes ifjit, aki gyorsan ledéntené
imadott Mariajat, s meg van lepve, hogy a né kapalozva ellenall)
szamara hamar lezarul minden t, hiaba tervez elszantan 6sszees-
kiivést, puccsot, kiralynSszoktetést, csakhamar belatja: egyediil az
ongyilkossag a kilt szdmara.

Alf6ldi el8adasa kényesen egyensulyoz a klasszicizaléan fegyel-
mezett, k6kemény logikaval kivitelezett sorstragédia és egy zabo-

14 =« 2005. DECEMBER

Koncz Zsuzsa felvételei

latlanul nyers, vadul érzéki, romantikdba hajléan szenvedélyes
szinjaték hatirmezsgyéjén. A két kiralyn8 egymasnak feszilése
nemcsak azért egyenrangt felek 6sszecsapasa, mert dramai igaz-
saguk azonos stllyal esik latba, hanem f8ként azért, mert két 4da-
zul elszént, minden n&i rafinériéval folvértezett asszony kiizd élet-
re-halélra egymassal. Boresok csillogo-villogo kiralyndi kosztii-
mokben pompézd Erzsébetje lenéz8 megvetéssel, mar6 giinnyal
szemléli Maria megaldzkodo, testvéri kozeledését, mikor talalkoz-
nak. A ratarti, fennhéjaz6 kirdlynd magara maradva hamar ma-
giba zuhan, nyomasztja a lelkiismeret-furdalas. De az ellenfél le-
iskolazéasa kedvére valé: tigy poccinti le Maria siramait, mintha eg-
zotikus bogarat taposna el, mintegy mellékesen. Mit 6hajt, lady
Stuart, pattognak kopogésan Béresok szavai; semmi indulat nincs
a hangjéban, csak kimértség, g8gos targyilagossag, folényes kivan-
csisagnak édlcdzott mélységes megvetés, a magabiztossag nyugal-
ma, amely hamar lemallik majd réla. Eszenyi Stuart Maridja egy
kamasz Jeanne d’Arc atszellemiilt szenvedélyével veti magat a kiiz-
delembe. Vadoc csitri, fias bajjal, tinédzseres lobogassal meg po-
koli asszonyi er6vel. Nem retten vissza sem a haléltdl, sem 6nnén
arnyékatol. Adazul rafinilt, kiméletlen, kegyetlen harcos. Az § el-
szant dithe és gySzni akardsa teszi valodi élethalalharccd a két nd
vetélkedését. Mikor kimendt kap bértonébél, kislanyos virgoncéri-
aval szokell, ropdés a szabadban (zihalva szalad 8] az oldallépcsé-
kon). Amikor az 4daz szécsataban legydzi az angol kirélyndt, tom-
bol 6rémében, s mar-mér transzba réviilve lejt kortancot, innepli
onmagat. A kéjes bosszi el8hivja hatalomvagyat: le kell gyézni,
meg kell semmisiteni a mésikat, a masik nSt. Mélyrdl fakado, zsi-
geri szenvedélyek mozgatjék Eszenyi diadalittas ifja asszonyat.
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El8bb toprengd ,értelmiségi”, elméldzva cigarettira gyuijt, aztin
megkeményiti a szivét, s eszmeemberré 1ényegil 4t.

Errdl sz6l Alfoldi el6adésa: az eszmeh8sdk osszecsapasa mé-
gott hiGsag és néi rivalizdlas hazoédik meg. Kicsinyes, foldhozra-
gadt indulatok, amelyek orszagokat képesek romba dénteni. Al-
foldi artisztikussa, fenségessé és nagyszabasuva stilizalja kizdel-
miiket: vilagok harcat latjuk a mozgalmas felszinen, mikdzben
kétfajta zsigeri 6nzés birkdzik egymassal a mélyben. Az elSadas
latvanyvilaga érdekesen és szimbolikusan jeleniti meg a hatalmi
gépezet ilyetén miikddését: éles fénycsdvakkal felilrdl megvildgi-
tott eziistds ventilatorok pdrdgnek-forognak, emelkednek-siily-
lyednek a sziik jatékeérben. Tag asszocidcids mezdt nyitnak az ér-
telmezésben: részint a fenyegetettség, a terror fokozatait hivatot-
tak megjeleniteni, részint a szinpadi fesziiltség hullimzasat is le-
képezik vagy olykor indukéljak. A kulcspillanatokban egészen
mélyre ereszkednek a zakatol6, lelassul6-felgyorsulé masindk; mi-
kor Eszenyi Stuartja kortancot lejtve megdicséiil, leiskolazva a ki-
ralyndt, a ventildtorok altal gerjesztett légaramlat f61-f6lcsapkodja
szoknyait, majdnem Ggy, mint Marilyn Monroe hires fehér ruhas
képén a szell6z8racsbél f6lzadul6 léghuzat. De Mortimer és Stu-
art Maria padlén abszolvalt szerelmi gytirkézését is szimbolikus
keretbe foglalja a ventilitorok monoton zakatolésa, akércsak Ma-
ria kivégzését vagy Mortimer halalugrasat. A jatékteret — e mozgé-
kony és sok funkcidval megterhelt elemét leszamitva — puritanra
tervezte Menczel Robert; a pSrére csupaszitott sziirke-fekete szin-
padon jészerével csak egy U alaki, dobozszerti, robusztus térelem
»jatszik”: hol kirdlyi trén, hol szimpla til8alkalmatossag, hol rusz-
tikus gy, f6l lehet forditani, élére lehet allitani, 4t lehet billenteni,
ahogy a jaték (s a rendez8i koncepcid) kivanja. A statikus, mértani
alakzatokkal és pérgetty(iz8 ventilatorokkal operalé térrel szoges
ellentétben 4llnak Bartha Andrea korh és mégis modern, szemet
gyonyorkodtetd, nagyvonalan elegans jelmezei. Mintha csak vala-
mely Erzsébet kori festményrdl 1éptek volna elénk a figurék: fényes
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fekete b&rruhak, fehér pliszé nyakfodrok és kézelSk, roppant ab-
roncsszoknyak, csillogé barsonymenték, kiralyi diadémok ékesitik
a kiralyn6t és udvarat. Eszenyi Stuartja sotétsziirke kdpenyrt, alatta
kibomlé-lobogd gyolesfehér inget, vords alsdszoknyat visel; festet-
len, sapadt arca szoges ellentéte Erzsébet ragyogéra sminkelt, flit-
teresen csillog6, aprocska gyéméantkoronaval ékszerezett portréja-
nak. Béresok aranyfatyollal ékesitett kiralyn8i kosztiimje — Bartha
Andrea tervez8i remeklése — kiilon elemzést érdemelne: nemcsak
funkcionalis, de gyonyori is. Alf6ldi el6adasa latvanyaban artiszti-
kus, koncepcionélisan végiggondolt, 4m meglehetSsen egyenetlen:
a hosszi tiradék, a gondosan komponalt, felfokozott dramai ossze-
csapasok kozepette a jatékbdl olykor elillan a fesziltség. Ilyenkor
marad a szinpadi masinéria miikodtetése, a szélgépek s a pompa-
zatos kosztimok ,jatéka”. A szakmai profizmussal kivitelezett pro-
dukcidbol némiképp mégis hidnyzik a dominéns rendez8i gondo-
lat, az atiit8ers. Kicsit nehezen indul az el8adas, a masodik részben
mar erSteljesebb, ritmusosabb, lendiletesebb a jaték.

A mellékszerepl8k pasztellesebb galéridjabol kiemelkedik Tordy
Géza megrendiilt és megrenditS, fegyelmezett, vak Talbotja és He-
gedis D. Géza szigorisagaban is empatikus gyontatdja. A szinlap
nem tiinteti fel a vildgitastervez3t, pedig a fények és sotétek villod-
z6 jaréka nélkal aligha szikrazna 6l a kétféle maganybdl fakado,
mégis oly hasonlé, elvakult szenvedély.

FRIEDRICH SCHILLER: STUART MARIA
(Pesti Szinhaz)

FORDITOTTA: Kélnoky L&szI6. DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Bartha
Andrea. DRAMATURG: VOros Roébert. AssziszTeNs: Kovacs Krisztian.
RENDEZ®: Alfoldi Rébert.

SZEREPLOK: Eszenyi Enik8, Borcsok Eniks, Kamaras Ivan, Tordy Géza,
Varji Kalman, Foldi LaszI6, Telekes Péter, Szécs Artur, Szegedi Erika,
Heged(s D. Géza.

SELMECZI BEA

A purgatorium gombjai

B HENRIK

IBSEN:

PEER GYNT ®

A népmesék legkisebb fiiija mindig gyézedelmeskedik a konvencickon, az elGitéleteken és dltaliban a léten. Az élet csdszdra, Peer Gynt ha-
sonl6 utat jar be, mégsem teljesiti be sorsdt, sem a haldl, sem az élet felett nem iilhet diadalt. Mikozben Gnmagt kevesi, letér eldre meg-
szabott, karmikus (bér ezt Ibsen még nem igy nevezi) tjardl, és Gnmagdt az egdjaval téveszti Gssze.

A gynti én — bidr szimbélumok és allegéridk végtelen haddval folytat Don Quijote-i kiizdelmet — nem metafizikus biinok és tragédidk tirhdza,

az Ecce homo hordozdja.

A Kunos Laszl6—Rakovszky Zsuzsa 4ltal készitett forditas ért-
het&bb kéznapi élbeszéde és a Krétakor Tarsulat jatékstilusa ezt
az embert allitja elénk, megfosztva 5t mélyebb vagy magasabb (a lent
mint fent) rendeltetésétdl. Peer bolyongasat 6nmaga ttveszt8jé-
ben sajat szubsztanciaja, nem pedig lényege okozza, hiszen a 1¢é-
nyeg az Ut megtalalésara irdnyul, amely a sokszer( vilagbol vissza-
vezet az Egységbe, 6nnon egység mivoltunkba, a szubsztancia
azonban 6nmagaban nem létez3, értelmetlen és érthetetlen, ami
mindenné lehet. Mig a lényeg része a szubsztancia, addig ez for-
ditva nem igaz. A szubsztancia térbelileg gombként, sikbelileg
kérként szimbolizalhat6, amit a Nagy Gorbe alakja testesit meg,
aki az egységes éntd] eltériti Peert. Zsétér Sandor az ot felvonast
héromra huzta meg, ami kétségtelentil kézenfekvs, hiszen Peert
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hérom életszakaszaban (az ember hdrom koraban) kovetjiik nyo-
mon. A Krétakor Tarsulat gyakran vitat kivaltd, nem mindennapi
megoldasai, a vizuélis elemek és a poénok tilburjanzasa miatt a
vilag talan legszdrakoztatobb Peer Gyntjét lathatjuk, bar Ibsen na-
gyitdval sem akadna ra az északi 1élek mélységeire.

Ambrus Maria minimalista diszlete, a forgathaté kérszinpad
egyszerre fejezi ki az északi erdSk hangulatit és a biztonsagot
nydjté csaladi haz légkorét, a természet és az emberi erd 6rok har-
cat, valamint Peer folyamatos kérben jarasat 6nmaga labirintusa-
ban. A szinpadra vezet§ tiizlépcs§ az utat jelképezi, ami a jaratlan
felé vezet, az ismert dolgokon tilra, a szinpad melletti két ajt6 ko-
ziil pedig csak az egyik jatszik, a masik pusztan bejévetelre szolgal.
A plafonon neoncsévek hiizédnak Esthajnalcsillag alakban, a hatul
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elhelyezett tikor visszaveri fénytket, mint-
egy a Sovany (az 6rddg) pozitiv és negativ
lemezr8l értekez8 metaforikus beszédét
alatdmasztva. Amikor a valésagban jarunk
(ha egyaltalan mondhatunk ilyet), a neo-
nok fehéren vilagitanak, mig a képzeletet és
az illzidkat sérga, lila és zold fények jelzik.

Amikor Peer az erddben hazat épit, é18
diszletként jelenik meg Nagy Zsolt és Pé-
terfy Borbéla autdillatosité feny8hoz ha-
sonlatos mint4jt barna alsénemtiben. Ol-
tozékiik jellege az els8 emberpar fiigefale-
velére utal.

Benedek Mari jelmezei legfeljebb uta-
lasszertien jelzik az ibseni vilagot, mint
Deer egyszer(i paraszti ginyaja (sima feke-
te nadrag mintas inggel), Ase piros bar-
sonyruhdja narancssérga tollas turndrrel
ékesitve (a jobb napok és a hajdanvolt gaz-
dagsag utolsé emlékeként), Helga kisla-
nyos fehér térdzoknija, bolerdja és rovid
ruhacskéja vagy Solvejg turniirds fekete ki-
mendje, ami valddi zardasziizkilsét kol-
cs6noz neki.

A t0bbi jelmez eltavolodik a hagyoma-
nyos XIX. szdzadi viselettdl, és a mesék bi-
rodalmaba repit, ahol nincs helye tobbé a
valésagnak. Az almok ruhai szinesek (bar
a férfiak allitolag fekete-fehérben almod-
nak, dgyhogy érdekes megoldas lehetett
volna fekete-fehér jelmezek alkalmazésa),
lengék és konnyedek, Peer mindent levet-
k8ztetd fantazidjanak sziileményei.

A Peer Gynt nemcsak az én draméjat mu-
tatja be, hanem az emberi kapcsolatok tra-
gédidjat is, f6képp az anya-fit viszony ket-
t8sségét. Ase az egész vilaggal képes lenne
szembeszallni fidért, majd 8 fojtand meg,
de gy, hogy mégse essen baja. Egyfeld]
driilten rajong érte, masfeldl azonban egy-
folytdban szidja dologtalansiga miatt, és
az 4ltala elképzelt életre neveli (a pénz fon-
tossagara, a kozosséggel valo konfrontacid
elkeriilésére és a beolvadasra), nem csoda
tehat, hogy Peer anyja irdnti szeretetétd]
vezérelve letér eredeti Utjardl, és minden
erSfeszitése ellenére lassan beolvad. Az
anyja altal rdkényszeritett szerepek telje-
sen felszivjak eredeti egyéniségét, 4m Ase
ett8l sem boldog (nagyon is tisztdban van
a Peerben szunnyadé lehet()’ségekkel), és
szelleme mint a meg nem gondolt eszmék,
az el nem énekelt dalok, a meg nem csele-
kedett tettek jelképe — a Csékanyi Eszter
fejére erdsitett tollak szimbolizaljak az el-
szalasztott lehet8ségeket — visszatér a fold-
re, hogy Gjra megszidhassa fiat.

Peer az 3si mesemonddk tehetségével
felruhazott fit, akinek mégikus hatalma
van a kimondott sz6 felett — Zs6tér rende-
zése az elmesélt torténeteket vizualisan is
megjeleniti, mintha a szavak erejét8l a me-
sék megelevenednének. A baklovaglas bi-
zonyitékaként Péterfy Borbala érkezik a
szinpadra sz8rruhéban, 1aban szaguldast
jelképezg gorkorcsolyaval mint rénszarvas,
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Gyabronka Joézsef (Peer), Raba Roland (Z6ldruhas lany), Nagy Zsolt (Dovre),
Katona Laszlé (Mano)

késébb az Eszaki-tenger harom sziklacstcsa jelenik meg a széveghez kitinden igazodo
ruhakban. A hésiiveges Hallingot Csakanyi Eszter testesiti meg zold alapon fehér mintas
szoknyaban, fehér m{isz8r kalapban és kabatban; a jégkopenyes Jékelt Péterfy Borbala
halvanyzold révid ruhaban és atlatsz6 miianyag esSkabatban, mig a sziizlepli Folgefonnt
Lang Annamaria csipkeruhdban és -harisnyaban.

Braviros megoldas az Eszaki-tenger haloinges, gumiképenyes pingvinjeinek szerepel-
tetése (érthetetlen modon az eredeti miib8] kimaradtak), akik a kilencujja fia temetésekor
orgonasipszer(ien 4llnak a lépcs8kon, az angyalok égi kérusahoz hasonléan. Megleps
egyezéseket fedezhetiink fel a pingvinbdr és a reverenda kozott, a gyaszszertartast végzd
pap jelmeze ide is, oda is illik. Az abszurd kép leginkédbb Anatole France A pingvinek szigete
cimii regényének egyik epizodjara emlékeztet, amikor Szent Maél megkereszteli a tavolrdl
embernek latsz6 pingvinhadat.

Am avizualis elemek megvalasztdsa nem mindig szerencsés: Ase halalakor a Soria-Mo-
ria var manifeszticiéja nem képes érzékeltetni az elmtlast, elvész a jelenet finom szép-
sége. A lapp népmesék arannyal és eziisttel teli vara ugyan délre van a déli szél honétdl, és
északra az északi szél honatél, tehat nem a f61don talalhatd, de nem feleltethetd meg egy-
értelmtien a mennyorszagnak, inkabb az elérhetetlen boldogsag szimboluma. Az, hogy
Ibsen az ajtéba allitotta Szent Pétert, még nem ad okot az azonositasra. Erre a legf6bb bi-
zonyiték Ase alakja, aki nem sajat tettei, hanem fia elveszett 4lmai miatt nem juthat be.
Peer nem mesél tobbet, a Soria-Moria var falai leomlottak.
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A rendez8i koncepcidban Peer nem megy keresztiil semmiféle jellemfejlédésen, ciniz-
musa vele sziiletett, mintha a mesék vildga nem almokat, csak kibuvét jelentene szaméra.
Rezignaltsaga a kezdetekt8l fogva a Gombontd kanala felé sodorja. A kulcsjelenet talan
ezért sikkad el: Peer (Gyabronka Jozsef) jelenléte , tavollét”, s ez folyamatosan dezillu-
zional. Csakanyi Eszter (Ase) higba formélja meg a halal kiszobén athaladé asszonyt,
akinek lelke mér a torkdban dobog, ha Peer minden mondataval és mozdulataval idéz4-
jelbe tesz.

Deer életében egymast valtjak a n8k, mindegyik egy-egy lehetdséget villant fel, egy utat,
amerre elindulhatna. Ingrid (Péterfy Borbala) a konvencioknak és foldjének rabja, ezért
oltdzteti Benedek Mari 8t is rénszarvasszdrbe, a szivossag és a természethez val6 ragasz-
kodaés attribatumaként. Bar szereti Peert, és hajland6 megszokni vele, életét csakis a fold-
jén tudja elképzelni, ahol valasztottjaval egyiitt gazdalkodnanak. Naivan hisz abban, hogy
Peert magahoz lancolhatja testével. Talsagosan konny( préda egy megrogzott vadasz sza-
mara. Elhagyatdsa utin megsziili a Hagymat, amelybe Ase mohén beleharap — Peer ekkor
hagyja abba a mesélést, ekkor 4lti magara els6 hagymaburkat, és vélik a tettek emberévé.

Déterfy Borbala az 6sszes altala megformalt figurat egyazon jellegzetes hangon szdlal-
tatja meg, mintha ugyanannak a lénynek volna kilénbz8 megjelenési forméaja, amivel 4j,
egyéni szint visz az el8adasba.

Solvejg elhagyja otthona, és feladja dnmagat Peerért (bar tovabbra is énmaga marad,
de mas éltal létezik, a masikat hordozva dnmagaban), a XIX. szdzadi né mintaképe, artat-
lan és hiiséges, fény a férfi éjszakajaban. Sarosdi Lilla viszont csak halvany gyertyalang,
nem az a nd, akirdl elhisszik, hogy szerelmével nehéz paplanként beboritja Peert, és & a
végsS menedék.

Gyabronka Jozsef, Péterfy Borbala, Sarosdi Lilla (Solvejg) és Nagy Zsolt
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A hérom juhtarté kozosségbe tomoriilt,
esztends ledny ledérséggel (mindharom
modern technoszinekkel megbolonditott,
1940 korili pin-up girl-kosztimékben fe-
szit) és 8riilt vaggyal kivinja behalozni
Deert, a csabitas boszorkanyaiként vonag-
lanak labai eltt. Amikor Peer legy8zi kéj-
vagyat, és atlép a ,bakkhansnékon”, a ha-
rom lany egy amszterdami tipust piros-
lampés hézban ver tanyat, kikdnydkolnek
az ablakon wjabb aldozatra varva.

A Zldruhas koboldhajadon (Raba Ro-
land) szintén Peer nemi vagyat korbacsolja
fel. Raba Roland neonzold fiz8ben és
hossza szoknyaban, fején zold henninnel
(kap forméjt reneszansz siiveg) j! titkrdzi
a manok — vagy maradjunk inkabb a troll
megnevezésnél, hiszen a mandk pajkos,
gondtalan kicsi 1ények, mig a trollok rossz-
indulatd, emberevd éridsok — Janus-arcat:
az igéz8 nd valojaban férfi, akit csak a kan-
csal szem tallhat kivanatosnak. A lények
megjelenitése killondsen mulatsagos, Dovre-
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ap6 (Nagy Zsolt) macska és mosomedve keresztezésébdl szilletett farka és Peer tinnepi pa-
vafarkincaja érezteti ember és allat kozti dtmenetiiket. A hajadon a trollok szemében bizo-
nyosan kecses tancaval és terhességével probélja megdrizni Peer szerelmét. Réba Roland
kedvesen suta mozgésa (a hires griegi manébalett kinkannal tizdelve) és Loing Annamé-
ria (a koboldhélgy htiga) harfajatéka a lehangolt hangszeren némi fogalmat adhat a mané-
miivészet szépségeirSl. Peer a hatalomvagy és a n8 utani sévargisa miatt aldzkodik meg
a trollok kiralya, Dovre-apd elétt, és alkalmazkodik a £61d alatti trvényekhez. A trollok éle-
titket a félelemnek rendelik ala, ezért valik jelszavukkal az egoista ,1égy elég 6nmagadnak”.
Deer egyetlen szabalyukra mégis nemet mond: nem hajland6 a manék hamis latasmodjat
magaéva tenni, gynti énjét nem adja fel.

Hiaba menekiil azonban el a koboldok élete el8l, a valamikor szép mandlany Sreg-
asszonnya véniilve addig tild6zi koran felcseperedett fidval egyiitt, amig Peer Solvejget, az
egyetlen lehet8séget is elszalasztja. Keriil, a Nagy Gorbe gy8zott.

Gyabronka Jézsef és Péterfy Borbala

O az 6vatos keriils utak, aprd hazugsagok megtestesitSje, fehér, hagymaszer( szoknya-
ban, ami a késébbi hagyma-jelenetre utal, hiszen a Nagy Gorbe viszi rd Peert a szerepval-
lalasokra.

Marokkoéban rabszolga- és kegytargy-kereskedelembd] meggazdagodott tizletember-
ként énjének vilaguralmat akatja arannyal megvasarolni. Gyabronka ebben a részben a
leghitelesebb, fehér Elvis-imitator, Komar Laci-s éltdnye és labgytir(ii is segitenek eb-
ben. A rulettasztalt idéz8 forgészinpad kozepén krupiéként magasodik a koriilstte fekvd
négy kilfoldi utazgaté és unatkozd milliomos kozott, akik eziist papucsban, kockas
forronadragban és a sotétben vilagito, piros szallal atszdtt eziistszind mellényben
tancolnak.

Deer a sivatagi majmokkal szintén képes azonosulni, Nagy Zsolt hosszt haju majom-
maszkjat kész magara 6lteni, ahogy imponal neki a meztelen ganajtar, valamint a fehér
trikdban és alsdban szerepeltetett csiga, gyik, varangy életmédja is, ezek mindig 6nmaguk.

Bar a négy milliomos ellopja jachtjat, és kifosztja 8t, Gj vagyonra tesz szert, majd pré-
fétanak adja ki magat. Lemond énjének vildguralmardl, és Anitraban, az egyszerii be-
duin lanyban (Lang Annamaéria) prébalja énjének kalifitusit megteremteni. Anitra
azonban csak a pénzére utazik, ékszereitd] egyesével szabaditja meg. Ling Annaméria
karikirozza a killonboz8 karaktereket, amit8l figurai mulatsagosak, mégis meggy8z3ek.
A hires tincot ugyan kissé esetlentll jarja sarga szoknyés firdéruhéjaban, s a vart has-
tanc helyett bantu térzsi élményben részesit.

Szellemes megoldés a Szfinx el6l Sarosdi Lilla, hatul Raba Roland teste, illetve a tu-
dés Peer diktafonos élménybeszamolédja, amikor a Memnon-szobor (Péterfy Borbala és
Nagy Zsolt kett8se) dobozolt mimiaként énekelni kezd.
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Deer csaszarsaga csak a bolondokhéza-
ban valik valédiv4, ahol végre mindenki
egészen 6nmaga. Huhu, az elfeledett ma-
labar kolt8 (Nagy Zsolt, aki pozitiv érte-
lemben ripacskodik, és lehet8leg lenge 61-
tozékben maszkal a szinpadon, bar ennek
tobbnyire semmilyen dramaturgiai funk-
cibja nincs, kétségteleniil sokat hozzatesz
az el8adas latvanyviligahoz) majomfejére
néha hamletien tekint, mintha a ,,mi is az
ember” kérdésre keresné a valaszt. A fele-
let szaméra egyértelmi, meg kell talélni az
8si nyelvet, Gjra majomként kell orditani
az éjszakaban.

Peer éregkoraban ébred ra, hogy életét
elfecsérelte, értékeit elherdalta, tehetségét
apropénzre valtotta. Biinei kicsinyes 6n-
zésbdl fakadrak, jelleme széthullott, a
Gombontdnek nincs is vele igazan sok
munkédja. A legnagyobb b{intdl viszont
mentes maradt: nem érte be végérvényesen
onmagaval.

A Gombént8 (Réaba Roland személyisé-
géhez talan ez a szerep 4ll a legkdzelebb),
aki el8szor Idegen utasként mutatkozik be
Peernek, a végzet beteljesitSje, z6ld ruhéja
egyszerre miitéskopeny és tavol-keleti
szerzetescsuha. A gombontés Peer gyerek-
kori jatéka, amit a hazuk elarverezésekor
megtalalt 6ntékanal és a Helganak (Sol-
vejg huganak) adott eziistgomb jelez. En-
nek 6rdégi manifesztéciéja a Gombéntd
figurdja, aki szdmon kéri a gyerekkori al-
mokat. Peer mindig langyos emberként la-
virozott szerepei kozott, sohasem volt on-
maga. A fekete, atlatszd ruhdju (alatta
meztelen — a Gonosz igazdn nem szemér-
mes) orddgpap, Sovany sem méltatja a
pokol kinjaira, hiszen binei elkoptak,
szenvedélye kiégett, ezért mar negativ le-
nyomata sincs szemében. Katona Lészl6
elegans, kimért alakitasa A Mester és Mar-
garita. Wolandjat idézi; akird] elhiszem,
hogy egy pillanat alatt kaimforra véalhat, és
a kovetkez8 percben tjra ott il a kanapén.

Peer a darab végén szembesil azzal,
hogy kizardlag a benne vakon bizd (erre
utal kissé didaktikusan Sarosdi Lilla sze-
mére fésiilt haja) Solvejg mellett teljesiilhe-
tett volna be csdszarsaga, az 6rok asszonyi
megtartisba menekiil, visszabujik az elrin-
gat6 anyadlbe. A beolvadas helyett a bele-
olvadast vélasztja.

HENRIK IBSEN: PEER GYNT
(Krétakor Szinhaz)

FORDITOTTA: Kinos LaszI6 és Rakovszky Zsu-
zsa. DRAMATURG: Ungar Julia. DiszLET: Amb-
rus Maria. JELMEZ: Benedek Mari. ZENESZER-
26: Tallér Zséfia. TANC: Vati Tamas. RENDEZO:
Zsétér Sandor.

SZEREPLOK: Csakanyi Eszter, Gyabronka Jo6-
zsef, Péterfy Borbdla, Sérosdi Lilla, Nagy Zsolt,
Lang Annaméria, Réba Roland, Katona Lészl6.
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Nekiveselkedett Ruszt Jézsef, Szinetdr

Miklés, Babarczy LészI6, megannyi
markdns rendezdi személyiség — az eredmé-
nyek feledhetSek. Most Valls Péter hivta ki a
dramdt — ugyancsak mulandé hatdssal. Tu-
dottan egyenetlen pdlydjin a III. Richard
magaslata utdn most vélgymenetbe viltott.

Mi lehet a baj Az élet dlommal?

A félfiaskok kritikai rendre megallapitot-
ték, hogy Don Pedro Calderén de la Barca
1635-ben, a szerz8 harmincét éves koraban
s még vilagi statusa idején fogant remek-
miive kétfel8l is megkozelithetS. Olvasha-
t6 filozdfiai és politikai dramaként. A filo-
zdfia korilirdsdba belefoglaltak az agnosz-
ticizmus elnevezés(, vajmi kevéssé nézs-
csébitd szakkifejezést, de nézdbaratabb
médon exponaltdk a magukat kinalé anti-
téziseket is: élet vagy dlom (dlom vagy élet),
valosag vagy latszat, szerepjatszas vagy hi-
teles emberi megnyilvanulas. Az utobbi an-
titézisnél a létbizonytalansag filozofiaja
mar pszicholdgiaba csap at: elképesztd, mit
lehetett tudni és megsejteni a XVII. sz4-
zadban (léngésznek persze) az emberi ter-
mészet kiszamithatatlansigardl, megfog-
hatatlansagardl, a szitudciok altal elShivott
dobbenetes palfordulasokrdl — végigele-
mezhetnénk ezt Az élet dlom valamennyi je-
lent8s szerepl8jénél, talan az egy Clarint
kivéve; Astolf6rol viszont Freud is irhatott
volna tanulményt. Az abszurd dramak fé-
lelmetesen elidegenedett figurai villodznak
at képzeletiinkon, de felrémlik a Pisti tézise
is hohér és aldozat felcserélhetdségérsl.

Az életszerepekbdl — kiraly, kiralyfi, her-
ceg, hercegnd, vezet§ udvaronc, csak az egy
Rosaura az intrika kedvéért beengedett ka-
kukkfiéka — nyilik az 4tmenet a politikéba,
hiszen ezekre az emberekre egy orszag sor-
sa van bizva, magindramajuk felfejthe-
tetlentil bogozodik 6ssze a kézélettel, ki-
egyensulyozatlansaguk, felel§tlenségitk
Shatatlanul allamiggyé vélik. A partallam
haléd4sa idején (1986-ot irtunk) kékemé-
nyen fogalmazta ezt meg Mészaros Tamas
a Radnéti Szinpad Szinetar rendezte el§-
adasa kapcsan: ,,...ha a felnévekvd nemze-
dékek elzaratnak a hatalom [...] eldl, kisza-
mithatatlanok lesznek a mégiscsak elkeril-
hetetlen generaciévaltas kinjai...” Akkor ez
1étkérdés volt, mara (mint minden) degra-
dalodott, bar ma sem érdektelen. Koltai
Tamas mar a rendszervaltas hajnalén, az
1990-es kaposvari el6adas kapcsan sza-
vakba foglalt egy gytimélesoz8 perspekti-
VAt: ,,...uraim, vigyazat, most hatalomban
vagytok, de egyszer fel fogtok ébredni, és
ugy fogtok felébredni, hogy nem vagytok
mar hatalomban. Vigyazzatok arra, hogyan
uralkodtok.” 2000-ben pedig Bonifert

Blask6 Péter (Clotaldo),

Benedek Miklés (Basilio) és
Stohl Andras (Segismundo)
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Nemes Vanda (Rosaura) és Stohl Andras

Maria egy minden gyakorlati szinhazi vonatkozastdl mentes belpolitikai miniesszében
Segismondo sorsaval tizent — néven nevezve — Orban Viktornak. Legitim lehet ez a fajta
ihletés is, a kérdés inkabb az: a kétféle Gt — filozofiai dramat rendezek-e, vagy politikait —
mellett létezik-e egy harmadik; lehet-e a két vonulatot egybejatszatni? Bizonyara lehet —
elvégre Calderénnak is sikeriilt —, bar nalunk még nem probaltak ki.

Vall6 Pétert érzésem szerint elsérendiien a filozéfiai vonulat érdekelte, s ez is jogosult
déntés, minden egyéb a kivitelen malik. Szinhaz és rendezd néhany elSfeltételt meg is te-
remtett. Jékely Zoltan forditdsa gyonyoriiséges volt, de inkabb karosszékben élvezhets: az
ember tobbszor is elolvasott egy-egy passzust, azért is, hogy megértse, azért is, hogy iz-
lelje. A Mester Yvonne forditasa alapjén készilt Térey-szdveg ugyancsak gazdag koltsi-
ségben, de emellett tobbnyire els hallésra is érthetd — ez nagy pozitivum. Sok mindenre
alkalmas a Vall6 tervezte jatéktér is: a lapos oszlopok 4llandé forgatasaval minden hely-
szin jatékosan és esztétikusan szuggeralhat6 — volna, ha a vildgitast végig olyan konzek-
vensen varidlnak, mint a latvanynak is szép zaréképben. (A csekély elméjlieknek vald
slusszpoéntviszont — a néz8knek sajat titkérképiikkel valé szembesitését — elengedném.)
A szinpadképnek még filozofidja is van: egyszerre érzékeltet — mint az élet — allandésa-
got és orokos valtozast, illetve a valtozasok kiszamithatatlansagat. Mondhatni: az oszlop-
rendszer az el8adas legelevenebb 6sszetevSje. Nagy kar, hogy a tulajdonképpeni rendez8i
munka nem sugall egységes viziot (s itt emlitendSk Szakacs Gyorgyi jelmezei: se szeri se
szamuk az utdbbi idGszak fekete-fehér megoldasainak, ez se indokoltabb vagy megraga-
dobb a tobbinél. Az el6adas legkongeniélisabb eleme viszont Melis Laszl6 sejtelmes-disz-
harmonikus, torékenységében félelmetes iivegzenéje.) Egy komplett Az élet dlom-el8adas-
ban minden mozzanatnak stilusban, végiggondoltsagban, eredetiségben a rendezd egy-
szeri latomésat kellene kifejeznie, s nem lenne megengedhetd az a sok szavalds, tiresjarat,
konvencionélis perc, amely ezt a szinhézi estet tarkitja.

Kildnésen tragikus az elsd, rovidke, alig harminct percnyi expoziciés rész, amelyben
nincs sem stilus, sem gondolat, csak szévegfelmondas és spildzas: Stohl Andras (Segis-
mundo) Calibanként rdzza a lancot, Blaské Péter (Clotaldo) megjelenésében is, tehetet-
lenkedésében is abszolut és abszolut szimpla Polonius (sajnos igy is marad), Nemes
Vanda (Rosaura) naiv naiva. Kés8bb, a masodik és a harmadik részben javul a helyzet,
nem utolsésorban azért, mert megjelenik az est legjobbja, Kaszas Attila (Astolfo), de
azért itt sem torténik sokkal tbb annal, mint hogy a szerepl8k tdbbé-kevésbé eljutnak
szinészi profiljuk — imazsuk — kivetitéséig: raismeriink Benedek Miklosra (Basilio), még
a kiilonben szokatlanul passziv Schell Juditra is (Estrella), Stohl Andrdsnak pedig —
noha eleve til darabos-balgas Segismundo komplex alakjéhoz — akad néhany szép,
bensdséges pillanata (a mésodik rész zarémonologjéért kapott nagy tapsot megér-
demli). Innen azonban még messze van a szerep, s még messzebb a stilus, a rendez&i vi-
zi6 altal inspirdlt egytittes teljesitmény, ami itt — mint persze mindeniitt, de itt aztdn
végképp — perddntd lenne. (Utbirat: Clarint rendezd is, szinész is — Vida Péter — meg-

hagyta tres foltnak.)
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Schiller Kata felvétele

Vallb Péternek tetten érhetd koncepci6
helyett tletei vannak — méltdnyosabb sz6-
renddel: vannak otleter —, helyenként szel-
lemesek: j6 Segismundo tikérjatéka, jo,
hogy tombolasat ruhadarabjai lecibalasa-
val kezdi, iigyes (ablakon valé kidobas he-
lyett) az 1. Udvaronc letaszitasa a trambu-
linna vale oszloprdl; viszont csak otlet
marad, nem béleli filozofia az alvé Segis-
mundo Krisztus-pézat (ez most, ugy lat-
szik, divat — Alf6ldi Rébert is igy teriti ki
Eszenyi Enikd hézsartos Stuart Mariajat,
minden hitel nélkiil), és semmitmondé, a
Bink bénra emlékeztet§ operai betét a ma-
sodik részt nyit6 udvari tancikalas. Az ob-
ligat popsi és cici — tires gesztus a korszel-
lem felé. Ezzel szemben, mint mar utaltam
r4, nagyon szép, egyszerre dekorativ és tar-
talmas a zarbjelenet, a maga keserves,
Shakespeare ambivalens finéléira emlékez-
tets hepiendjének kietlen csoportos magé-
nyaval. Ez az, gondolja az ember. Innentdl
kellene visszafelé megfogni az egészet. Ott
is, ahol nem elég hallgatni, hanem beszélni
és jatszani is kell.

DON PEDRO CALDERON
DE LA BARCA:
AZ ELET ALOM (Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Mester Yvonne és Térey Janos.
JATEKTER: Vallé Péter. JELMEZ: Szakécs Gyor-
gyi. VILAGITAS: Mdrai Emé. ZENESZERZO: Melis
Laszl6. KOREOGRAFUS: Kirdly Attila. DRAMA-
TURG: Perczel Eniké. A RENDEZO MUNKATARSA:
Herpai Rita. RENDEZO: Vall6 Péter.

sZEREPLOK: Benedek Miklés, Stohl Andras,
Kaszas Attila, Blaskd Péter, Vida Péter, Ne-
mes Vanda e. h., Schell Judit, Csanké Zoltan,
Ujvari Zoltan, Schmied Zoltan, Brédy Norbert.
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KortAarl TAMAS

A forvadalom emléke

B GEORG BUCHNER:

N em tudok ellenallni a kisértésnek,
hogy a kaposvéri bemutat6 alkal-
mabél folidézzem a drama harom korabbi
magyar el8adasat. Nem lesz 6ncél; meg-
tanulhatjuk bel8le a korszakos Bichner-
remek elsajatitdsinak és kisajatitdsanak
groteszk technikajat.

A Madach Szinhaz bemutatdja idején,
1963-ban a szinhazban dolgoztam, lattam
a probékat, példaul azt, hogy egy Kerényi
Imre nevii rendez8hallgatd asszisztensi
mindségben mint ,egy a tdmegbdl” hergeli
a kivant magatartasra a szinpadi statiszté-
riat; ugy tinik, akkori tapasztalatat negy-
ven évvel késébb hasznositja az életben.
A Danton haldla 1928 6ta, amikor a ma-
gyarorszagi bemutaton betiltottak, el6szér
keriilt szinre itthon. Az egykori betiltast a
Madach el8adasa kapcsan nem hagyja em-
litetlend]l a korszak perzekitor-kritikusa,
professzori min8ségben Aczél Gyorgy jobb-
keze, amikor kritikdjaban azt irja, hogy
»Horthy ostoba zsarui szdmara épp olyan
bikavaditéan voros és elrémitSen veszélyes
volt a szinpadon felcsendild Marseillaise,
mint az a lelkes és meggy8z3déses ateiz-
mus, amelyet Biichner alakjai ajkira ad”.
De ,,amint Amerikat nem lehetett egy meg-
vadult cari kormanyzénak betiltani, gy
nem lehet a nagy francia forradalom emlé-
két sem — s az azdta bekovetkezett vagy
még bekovetkezd forradalmakat”. Az utéb-
bit tekintve igaza volt, bar aligha arra gon-
dolt. Irasabol kideriil, hogy a m{ , egész
politikai kicsengése” a hozza hasonléan
gondolkoddk szaméra (nagyvonaldan az
orszaglakossdgot érti rajtuk) ,megakada-
lyozza, hogy szenvedélyesen és a magunk
tugyeként vegyiink részt benne”. A mai néz§
ugyanis ,azt latja furcsillva, hogy — s az
ember ebben is valami alapvetd német tra-
gikum kifejez8dését érzi — ez a forradalmar
a forradalomrdl szélva a kidbrandultsag-
nak s a keserliségnek ad hangot; hogy hia-
ba a népi jelenetek vérbd fiitottsége és ma-
terialista felfogdsa, mintha szive egytitt re-
zegne a szinpadi Danton cinikus hedoniz-
musba fordult politikai keserliségével, s
vele érezne egyiitt, nem Robespierre-rel, el-
tiprojaval, aki pedig a torténelem meneté-
nek nemcsak szitkségszer(i kovetkezménye,
hanem fontos és helyes iranyba elérelendi-
tSje volt, aki a maga merev doktriner mod-
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jan éppen azoknak a népi vagyaknak a beteljesitSje szeretett volna lenni, amelyeket Biich-
ner olyan erdvel és szenvedéllyel szolaltat meg”. A helytelen ideoldgidbol kdvetkezik, hogy
»a darab — divatos gallicizmussal élve — »nem jon 4t a rivaldang, s a néz&t, bér elismerés-
sel hajol meg az egyes és egylittes erSfeszités eldtt, a mi hidegen hagyja”. Rossz elgon-
dolni, mi tértént volna, ha az el8adés torekszik a drama teljes gondolati terjedelmének
kozvetitésére, s nem hagyja hidegen a nézdt. Az a kériilmény, hogy az apolitikus Adam Oté
rendezte a darabot, amelyben Bessenyei Ferenc jatszotta Dantont, Gabor Miklés Robes-
pietre-t, el8feltétele s egyben biztositéka is volt részint az el6adas létrejottének, részint
annak, hogy ne jijjon dt a rivaldén. (A produkcié , tulsdgosan a két f8szerepldre sziikitett
ahhoz, hogysem kozvetiteni tudja a huszonkét éves dramairé forradalmat ahité és forra-
egy ideig visszatartott, végiil 1978-ban megjelent konyvemben. Annyit azért megenged-
tem magamnak, s a kiadé is nekem, hogy leirjam: , A darabot szertelen, lézadé, forrada-
lommodellt keresé rendez8k ujitottdk f6l Nyugat-Eurdpaban az Stvenes évektdl
kezd3d&en. Aktualis ideoldgidkhoz és mozgalmakhoz kapcsoltak, amibdl szenvedélyes,
agitativ eldadasok sziilettek; szinhézi tiintetések, vitak és ellenvitdk.” Persze, a szabad

vilagban.)

[

Sarkadi Kiss Janos (Danton) és Urbanovits Krisztina (Rosalie)

A Danton haldla legkozelebb a ,reformer Gaborok” Nemzeti Szinhézanak nyitd
el6adasa volt 1979-ben. Székely Gabor rendezte, Dantont Kallai Ferenc, Robespierre-t
Kélméan Gybrgy jatszotta. Akkor még hittiink — én legalabbis hittem — ,,a nagy francia for-
radalomban” és az dthalldsban. De meg volt kotve a keziink, mint a szinpadon az elitél-
teké. (Cselekvd szinhdz cim( kdnyvem cimlapjara, a cimmel felesel8 ,renitens” gesztus-
ként, azt a fotdt tettem az el8adasbdl, amelyben a forradalmarok hétrakdtote kézzel dllnak
a bortonben.) Azért leirtam, hogy ,,a draméban foltett kérdések a forradalom céljarol és
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sagrol és diktatlrarol egyben a mi kérdéseink is, amelyek az eltelt
id8 torténelmi tapasztalatainak tikrében médosulhatnak, Gjraér-
telmezésre szorulnak”. Persze vigydzni kellett a kozvetlen utalésok-
kal. Még azzal is, hogy a Marseillaise arnyékaban a szinpadon ,a
Danton elleni kirakatpert készitik el§”, vagy hogy Kallai Dantonja
aldozat: ,,a »hascsikarasért« kell binh8dnie, amit tarsaival egytitt
kapott a k6zos lakoméan” — a hascsikaras a masnapossag, a forra-
dalombdl valé kidbrandulas metaforaja a drama szévegében. Maxi-
mum azt volt szabad észrevenni, hogy Simon, a hdzmester menta-
litdst szinhédzi sigd és Dumas torvényszéki elnok szerepének
dsszevonasaval (az utdbbi guillotine al4 kiildi a feleségét) Székely
megmutatja ,a hatalmassé n6vekv8 lumpenideoldgia veszélyét”.
Tovabbi észrevételek egyenlek lettek volna a rendezd foljelentésé-
vel. Jellemz3, hogy az el6adas miisorfiizete egy Karelszkij-tanul-
many részletével probélta elére megvédeni az eldadast, amely ki-
mutatta, hogy Bichner Robespierre bizonyos érveinek elhallgata-
saval éri el Danton pillanatnyi f6lényét Robespierre-rel szemben.
Mindez kevés volt: a rendez8t a premier utan f6ljelentették a part-
kozpontnal. A Nemzeti Szinhéz igazgatdja jelentette fol, aki azo-
nos volt az 1963-as Danton-kritika ir6javal.

A Katona J6zsef Szinhéz a rendszervaltas utan, 1993-ban Gji-
totta f6l a dramat. (Rendez8: Hargitai Ivan, Danton: Stohl And-
ras, Robespierre: Toth Jézsef.) , Az el6ad4son els8sorban a puber-
tasos undor érzédik a politikai vezérkar gusztustalansagai lattan”
— irtam immér szabadon, olyan id8ben, amikor ,,nem vérre megy
a harc, a koztarsasdgi eszme még nem bukott el, egyelSre a guillo-
tine-nal szelidebb kiszoritosdi folyik”. Mar nem kellett lakatot
tenni a tollra: ,, Az a keresztényi erklcsre hivatkozé lumpenmaga-
tartas, amely Simon polgartarsat csakhamar a szervezett gyilkolas
nemzetdrszalagos hohérsegédjévé avatja, [...] eléggé ismerds.”
A rendez8 ,nem kiiszkodik azzal, hogy a Megvesztegethetetlen-
ben f6lfedezze a forradalom dogmava valt nagysdgat”: Robespi-
erre ,egész 1ényébdl a kisszerliség gdresos agresszivitsa siit. Merd
frusztracio, alacsony termet [...] maga az életundortél ideolégussa
lett pitidner diktator.” Vége az ,,akarnok nemzedék torténelmi sze-
replésér8l” széte illuzioknak. A nagy francia forradalom modellje
arra emlékeztet, ,,amikor a diktatrabol demokraciat kreald rend
sorra elemésztette 6nnén gyermekeit, amikor a kozélet »megtisz-
tult« sajat legjobbjaitél, amikor mar minden emberi érték elte-
met3doétt”. Az el8adas konklazidja: ,Es ennek a fiatalos rossz
kozérzetnek igy van igazan lizenete a jelenhez.”

Mi az lizenet ma, 2005-ben a kaposvari Csiky Gergely Szin-
hazban?

Talan a mésnapossagérzés. Egy nagy buli utani kutzenjammer.
Hogy ez a buli mi volt, forradalom vagy rendszervéltas, vagy akér-
milyen kézos Gsszejovetel, az majdnem mindegy. Mert mar utdna
vagyunk. Epp jozanodunk belSle kifelé. Az elpilledt, szerteszét
alvo tarsasigra a lumpen Simon — talan & a gondnok —, Gyuricza
Istvan huzza f6l a figgdnyt, hogy félrészegen kozéjitk botorkalva-
takaritgatva ébresztgesse Sket. Valami ,rendezvény” volt ,,el8z8
nap”, az egyik sarokban a zenekar tagjai is Csipkerdzsika-dlmukat
alusszék hangszereik mellett, a billentyiikre borult, ocsid6 zongo-
rista a Carmagnole-t pontydgi. A helyszin jokora kozos tér, lakas,
klub vagy gyiilde, hats6 része par 1épcsSfokkal magasabb, a két rész
kozote sinen 16khetd szimpla toléajtd, hatul keskeny, magas abla-
kok, font guillotine alaka ékek arnyékaval, tudni lehet, hogy vala-
mikor mindegyik le fog zuhanni. Fodor Viola diszlete inkabb véz,
a hétso6 vildgos fal el8tt szépen vildgithatd keret, kilonféle mara-
dék, 6ssze nem ill§ ilébutorokkal, amilyenek elhanyagolt kézos-
ségi intézményekben szoktak folhalmozodni évtizedek soran, mert
nincs pénz kicserélni 8ket. Mindvégig ez marad a jatéktér, minden

Pet6é Kata (Lucile) és Bartsch Kata (Julia)

Klencsar Gabor felvételei
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cselekmény szinhelye, utca, konvent, lakés, bordély, birdsag, bor-
ton — az utdbbi a stillyesztett zenekari 4rok —, minden szerepld-
nek ez a tartdzkodasi helye, tébbnyire egyszerre vannak jelen, vagy
ki-be jarnak. Puléveres-zakos-ballonkabatos-nadragtartos-akta-
taskas tarsasag.

Masnapos Ertelmiségiek Klubja. Vagy a Térténelmi Buli K6z6s-
ségi Haz.

A szereplSk gyartjak és magyarazzak a torténelmet. Csinaljak és
beszélnek réla. Cselekszenek és ideologizalnak. A ,forradalom”
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nem kiemelt esemény, hanem mindennapi rutin; mikézben zajlik,
felel3sei heverésznek a pamlagon, kifordulnak a kartyaasztal mel-
18], élik csaladi vagy hivatali életiiket a permanens térsasagban.
Valami pallott kézony és sziirkeség telepszik az egészre. Senki
sem hisz semmiben. Valaki, a Polgar — Téth Béla jatssza — fehér
zsebkend@be fijja az orrat, mire felakasztjak mint arisztokratat.
Az utdna kovetkez8k mar megtorlas nélkiil vehetik el8 zseb-
kendgjiket. Az elvek és elvtelenségek egyarant alkalmiak, akér-
csak kovetkezményeik. A lumpen Simon hazaspar szitja a hangu-

szam
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latot, mackénadrégban, partvissal és cekkerrel. A cekkerben szi-
rénazo rendérségi tolesér, Marton Eszter és Gyuricza Istvan egy-
mas kezébdl kapkodja ki, hogy kihangositva uszitson a sajat part-
ja mellett, a mésik ellen. Egyikiik dantonista, masikuk robespier-
re-ista. Utszélien szidjak egymast és az ellenpart hiveit. A politi-
kai elit ugyanezt teszi valasztékosabban, id8nként még érveket is
kevernek bele. Fadan ténferegve vagy lazan heverve, esetleg mere-
ven iilve — ki-ki mentalitasa szerint — hallgatjak a mésik szo6csép-
lését. Néha kilépnek a szerepikbdl, hogy elénekeljék Kovécs
Marton hol dzsesszes, hol kuplés, hol weilles songjait, melyeket
Eérsi Istvan elmés, pengeéles, racionalis verseire irt — szerz&jik
talan egy proban még tandja lehetett a brechti elidegenitd tech-
nika miikodésének.

Mindez céliranyos és értelmezhet8. Mégsem jé. Nincs sulyuk a
szereplSknek. Nincs mogéttik formatum. Gyanithatunk ebben
szandékossagot, gondolhatjuk esetleg, hogy a forradalmi modell
és a forradalmérszerep torténelmi kitirtilésérdl van sz6; ebben az
esetben viszont érdektelenné vélik az egész, mindenekelStt maga
a m{, ami méltanytalansag Biichnerrel szemben, mert a Danton
haldla ma, szazhetven évvel a megirasa utan is erds, expressziv tra-
gédia, a rezignalt forradalmar kolt8i szenvedélytdl liktetd mo-
delldramaja (ha csakugyan az). Réthly Attila rendezése diszkredi-
télja ezt a dramai elevenséget és a szereplSk (hogy az elavultnak
tartott lukAcsi terminust hasznéljam) szellems arculatdt. Sarkadi
Kiss Janos csak egy hangoskod¢ Danton, Kocsis Pél vallszijj-akta-
taskas hivatalnok Robespierre, Némedi Arpad izgaga kis Saint-
Just. Nagy Viktor Camille Desmoulins-jébdl hidnyzik a poéta. Ka-
rdcsony Tamas mint Fouquier-Tinville inkébb altiszt, mint kéz-
vadlé. Ha arrdl van szd, hogy altisztek lettek kdzvadlok — az elé-
adds egészére vonatkoztatva: a senkikbdl valakik —, azt bonyolul-
tabban kell eljatszani. Kovacs Zsolt érzékeltet valamit a helyzet
groteszkségébdl Thomas Payne — a darabtél lényegében fiiggetlen
— szerepében. Es jok a killonféle funkciokat betltd kékharisnya-
ndk: Urbanovits Krisztina, Nyari Szilvia és Varga Zsuzsa. Bartsch
Kata mint Jdlia viszont csak egy telt sz8keség, PetS Kata pedig vég-
képp elkeriilte a talalkozast az Sriiletbe kergetett Lucile koltsi és
dramai tekintetben egyarant kulcsszerepével.

Az el8adas vége felé van egy-két szép perc, példaul amikor a be-
bortonzottek témbben , talpalnak” lassan oldalazva egy képzelet-
beli kilatépont, taldn a Hold felé. Vagy amikor fokozatosan kitrtil
a tér, a zenészek egymas utdn tavoznak, miutdn , bucsuszimfonia-
szerlien” abbahagytak a jatékot, az elitéltek pedig egyenként in-
dulnak a halalba — Kelemen Jézsef Lacroix-jat 6klendéroham kap-
ja el —, és a kivildgosodo hattér eldtt a varakozasnak megfelelSen
lecsapnak a guillotine-ablakok. Simon kezet csokol a politikai 6n-
gyilkossagot valaszté Lucile-nek, csakhogy az 8riilt né rojalista
felkialtasaban mar nem érezni az elszant, provokativ dacot. Dac
csak ott van, ahol ellenallas is van. Ellenallas pedig ott, ahol vala-
milyen eszme.

GEORG BUCHNER: DANTON HALALA
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Kosztolanyi Dezsé: DALSZOVEGEK: Edrsi Istvan. DRAMA-
TURG: Ari-Nagy Barbara m. v., E¢rsi Istvan. piszLET: Fodor Viola m. v.
JELMEZ: Ignjatovi¢ m. v. ZENE: Kovacs Marton m. v. RENDEZOASSZISZ-
TENS: Holl6si Katalin. RENDEZG: Réthly Attila.

SZEREPLOK: Sarkadi Kiss Janos, Lecsé Péter, Nagy Viktor, Nyéari Osz-
kar, Kelemen Jézsef, Kalmar Tamas, Kovacs Zsolt, Kocsis Pal, Né-
medi Arpéd, Végh Zsolt, Karacsony Tamés, Gyuricza Istvan, Marton
Eszter, Bartsch Kata, Pet6é Kata, Urbanovits Krisztina, Nyari Szilvia,
Varga Zsuzsa, Téth Béla.

ZENESZEK: Zsager-Varga Akos, Csikvar Gabor, Ekkert Miklds, Sebesi
Tamas, Barany Tamas, Kovacs Marton.
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PERENYI BALAZS

Csehov abszurd

B LINE KNUTZON:

N em kozeleg — mulik. Az id8. Alattomosan, észrevétlendil.
Cselekményid§ és jatékid§ rafindlt szerkesztése sugallja:
ugy roppennek el évek, mintha egy kurta ,, vikend” (péntektd] hét-
f8ig) telne csak el. Mint a Hdrom névérben, ahol huszonnégy 6ra-
nak téinnek (délben kezd8dik és zarul a cselekmény) hossza évek.
A sziil8k korosztalya nem oregszik, 8k az 6rok negyvenesek. Gyer-
mekiik viszont krétafehér arci, mimiava aszott dtvendt éves asz-
szony. Kinos megjelenése radobbenti az ,,id3sebbeket” a kegyetlen
igazsagra — ezen a hétvégén sajnos leélték az életiiket. Elték? De-
hogy. Eltelt banalisan — mint Csehov h8seinek élete. Akikhez ha-
sonléan hidba elemzik, értelmezik énjiiket, sorsukat szakadatlan,
egyre tavolodnak énmaguktél. Elvagyédnak és maradnak, szerel-
mesek, de boldogtalanok — mint Vanya bacsiék. Beszélgetéseik az
abszurditasig képtelenek, parbeszédiik ,, maganbeszéd”; keresik a
szavakat, de sokszor nem talaljak. Mintha Mr. Smith és Mrs.
Smith vendégeikkel 4tsétdlndnak 1950-bdl a XXI. szédzadba, egy
dén kispolgar otthonaba, hogy megéljék Csehov alakjainak életér-
zését. Ettd] viszont olyan dithések lesznek, mint a hatvanas évek
angol dramainak bukésra itélt [azado6i. Ugy beszélnek, mint Ionesco
figurai, fejiik felett, a szinpad kézepén, egy gumikotélen azonban
ott lebeg az omindzus csehovi puska. Meg-megragadjak, hizzak-
vonjak, de véletlenil sem siil el, s ha mégis, hat biztosan nem ta-
14l El is uralkodik rajtuk a becketti vilagvége-hangulat.

Line Knutzon valoban szellemes dramaird, ha nem is ellenall-
hatatlanul, mint a szinlap allitja. A Kézeleg az id§ azonban nem

KOZELEG AZ ID6 m

tobb, mint tgyes jaték dramaformakkal, technikékkal, dramai
alaphelyzetekkel, tipusfigurakkal, valamint a modern, posztmo-
dern, poszt-posztmodern életérzéssel. Intellektualis bohdzat. Fel-
vonasnyi lelemény. Az el6adés addig j6, amig kitling, technikas
szinészek nagy szakmai tudassal levezényelt virtu6z komédiazasa
szorakoztat. Ki-ki a maga modoraban fogalmaz, viszont imponalé
tehetséggel, szakmai tudéssal. Hilbert, a hazigazda és férj mar-
mar épelméjlinek latszik. Rudolf Péter nem tdl kifinomult lelkivi-
lagt, 6nz8 pékje a végtelenil elbutult kdzegben szinte intellektua-
lis rezondrnek tlinik. Alkatdhoz, reflexiv humoréhoz igazitja a
figurat; a szdveget felilirva olyan, mint egy Skandinavidba klto-
z6tt Woody Allen, aki Bergman dialdgjait figurézza ki. Az 8 humora
valoban ellenéllhatatlan, rogtonzott szovegei a darab legjobb mon-
datai. Rebekka feleség és boldogtalan. Gy6rgyi Anna egy lélektani
drama énmarcangol6 gesztusait erdsiti fel a nevetségességig, re-
mek stilusérzékkel. Széls8séges valtasok, egész testtel eljatszott
finom rezdiilések, Sarah Bernhardt mozdulatait idéz8, eltorzulo,
aprd gesztusok, vonaglé megrendilések — mély érzésti, szenvedd
ndalakok kiting parédiajat adja. John a volt férj és vagyotr férfi, aki
nem tud leiilni. Gaspar Sandor magabiztosan hozza a téle oly
sokszor latott csodalkozé tekintetl, szdgletes, bumfordi férfit.
Viszont John nem tiirelmetlen és ingertilt, hanem reménytelenil
értetlen és elveszett. Nagyon szomoru, érzelmes férfi. Pierrot jel-
mezébe bujt buta bohéc, buta bohdc jelmezébe bujt Pierrot.
Ingrid ,0sszesz(ikilt petefészkii”, kedvetlen asszony. Palfi Kata

Gaspar Sandor (John), Rudolf Péter (Hilbert) és Gyoérgyi Anna (Rebekka)
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joval fiatalabb, mint a szerepe, valamint a szerelmi négyszoget vele
kiadé tobbiek. Markénsan, batran karikiroz, szélsGségesen fogal-
maz, szerepformalésat remek rendezdi otletek segitik (Ingrid
jégaé fagyva egy snowboardhoz kotve érkezik Norvégiabol), igy
mélto tarsa nagy tudésy, szinészi eszkozkészletiiket magabiztosan
ural6 partnereinek. Oda dinamikus lany, héztartasi alkalmazott,
ajandék Rebekkanak Hilberttdl. Fodor Annamarianél a tilzés
sajnos leegyszer(isités: Oda a kozonséges buta liba sztereotip
szinpadra fogalmazasa. Jatéka érzékletes példa arra, hogy a tdlzé
fogalmazas csak akkor érvényes, ha a szinész nagyon ismeri a sti-
lust, amit parodizél, a figurat, amelyet karikirozva felmutat. Vid-
nyanszky Attila szdmos eredeti rendez3i megoldassal, j6 tempé-
ban, biztos kézzel vezényli az els§ rész kavalkadjat. Vannak harsany
részek — ilyen a frigid Rebekka mohé uborkafaldsa —, vannak ki-
finomultak — ilyenek Rudolf Péter szinhézesztétikai kiszélasai —,
vannak sziporkézd taldlmanyok — a szekrénybe bijt John jelenlé-
tét mutatja a bugyborékol6 oridskoktél, amit méteres szivoszallal
sziircsdl a megbuijo, amde szomjas férfi a kuleslukon 4t.

A mésodik rész — masik el8adas. A rendezd grandi6zus stilus-
ban, totalis szinhazi apparatussal, munkdira jellemz3 6sszetéveszt-
hetetlen, rendkivill er8s teatralis hatdsokkal élve almodja szinre
Line Knutzon konnyed stilusjatékat. Prozaoperat rendez a hatsze-
repl8s kamarajatékbol. Knuttebarn, az 6rok negyvenesek sapadt
vénldnya dacos kérlelhetetlenséggel szembesiti szileit céltalan,
oromtelen életiikkel. Nagy Mari természetesen mer8ben masképp
fogalmazza meg figurajat, mint a tobbiek. Csendes izzas, ben-
s8séges jaréka lenne hivatott arra, hogy ellensilyozza a braviros
bohozati forgatagot. Knuttebarn 4rnya rételepszik az 8sszejove-

SO R iTikal TOKOR.

telre, a jaték fokozatosan elkomorul. A negyvenesek leépiilnek, el-
felejtik a szavakat, kitorlddik életiik jelentds torténéseinek emléke,
kizuhannak az id8bé&l. Ionesco-alakokbdl Beckett-h8sokké re-
ménytelenednek. A remek humorral kifigurazott kisemberek kino-
san hosszu életbucstja végelathatatlanul hosszu és rendkivil fa-
raszt6. Hidba a bizarr lelemények (protézisfelszolgalas talcarsl), az
expressziv zene, az eredeti térszervezés (a Vidnyanszky-eldadasok
utdnozhatatlan stilusjegye), a harsany teatralitas, a bombasztikus
effektek — kozonydsen és értetlentl unatkozzuk 4t a vildgvégi kis-
polgarok tulhabzo verg8dését. A jelentds Vidnyanszky-el6adasok-
nak is tobb végiik van, sorjaznak a hatisosnal, hatdsosabb nagy-
szabéast zaroképek, egymast kovetik a gydnyorliséges tablok, és
csak amul a befogadd, hogy meddig képes még a rendez8i fantézia
fokozni a hatést. (Elég, ha a gyulai varszinhdzban bemutatott zse-
nialis Shakespeare-koszorii cim{ eléadasra gondolunk.) A Kézeleg az
idé végét viszont nagyon varjuk. Arulkodd a tapsrend al4 bekevert
metalopera tolakod6 diborgése, aminek til kellene harsognia az
elidegenedés, kommunikacioképtelenség, elmaganyosodas frivol

parddiajanak asit6 trességét.

LINE KNUTZON: KOZELEG AZ IDO
(Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Szappanos Gabor. DISZLET, JELMEZ: Alekszandr Belozub.
DRAMATURG: Harsing Hilda. s0GO: Farkas Erzsébet. A RENDEZ& MUNKA-
TARSA: Hajdinak Judit. RENDEZG: Vidnyanszky Attila.

SZEREPLOK: Gyorgyi Anna, Rudolf Péter, Gaspar Sandor, Palfi Kata,
Fodor Annamaria, Nagy Mari.
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A lepusztult romlottsdg

B ODON VON HORVATH:

Tégas, csaknem tres tér fogadja a néz8t a Miskolci Nemzeti
Szinhézban. Menczel Rébert diszlete nem a lepusztult ho-
telt, hanem a lepusztult, szétesSben 1év4 vilagot juttatja esziinkbe.
Paolo Magelli rendezése mindent meg is tesz azért, hogy jelen-
t6sen tagitsa Odon von Horvath draméjanak értelmezési tartoma-
nyat.

Ami nem konny feladat. Az utébbi id8ben mind gyakrabban
jelennek meg szinhazainkban a szerz§ elfeledett, kordbban nem
vagy alig jatszott dramai, s az egyébként eltérd mindségii el6ada-
sok egytdl egyig megerdsitik azt a — mar a szovegek olvasasa koz-
ben is korvonalaz6dé — sejtést, hogy Odon von Horvéth voltakép-
pen kétmives dramairé. Ezek a darabok kilonbéz8képpen
rosszak; van koztiik, amely nem érdektelen ugyan, de hianyzik be-
18le az a stilusteremtd forma, mely a reprezentans miveknek 1é-
nyegi jellemzdje; van olyan is, mely meglehetésen eklektikus, 4m
egy hatarozott rendez8i kéz talan létrehozhat beldle jelentékeny
el6adast; s van, ahol barmilyen rendezdi-szinészi igyekezet csak-
nem reménytelennek latszik. A Szép kildtds ez utébbiakhoz all kzel;
alig tobb alaposan felduzzasztott kézhelygytjteménynél. Fordula-
tai kiszdmithatdak, karakterei sablonosak, mondandéjét farasz-
téan didaktikusan targyalja. A valaha jobb napokat latott szallo-
déban valaha jobb napokat latott emberek élnek. Mindennapjai-
kat a szallodatulajdonos szeretdje, az 6regedd baréné finanszi-
rozza. Varatlanul megjelenik a tulaj varandés exbaratndje, akit8l
persze mindenki meg akar szabadulni. Kegyetlen jatékot eszelnek
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SZEP KILATAS =

ki, hogy elkergessék, 4m minden megvaltozik, amikor kideril,
hogy Christine komoly 6rokséggel rendelkezik. A helyzet cselek-
vésre készteti a korabban a grofndt korilrajongé férfiakat; felfes-
lenek az eddigi hazugsagok, hogy Gjabbaknak adjak 4t helyiiket.
Paolo Magelli miskolci rendezésének feltétlen erénye, hogy nem a
sovany torténet szocidlis aspektusait kivanja szajba ragni, nem
moralizal tresen, nem kisérletezik felesleges aktualizalassal sem,
inkébb az immoralis cselekvések ontologikus eredjének, az embe-
ri romlottsagnak expressziv abrazolasara tesz kisérletet. Nem ba-
nik keszty(is kézzel a sz6veggel, de nem szakad el t8le; az értelme-
zési tartomany kib8vitésére rendezdi és szinészi eszkozokkel tesz
kisérletet. Az elSbbiek terén kevés kivannivalét hagy maga utan a
jaték. Magelli hideglelds atmoszférat teremt. A szinpad mar az
elsd részben is (amikor még vannak targyak, kellékek, butorok a
szinen) csaknem bel4thatatlannak tiinik. A hosszan mélyitett szi-
nen a szerepl8k hol messzi hatulrél, hol oldalrél, hol a néz8tér
fel8] bukkannak fel, s a tigas térben mind paranyibbnak latsza-
nak. Néha vaksotét borul a szinre, maskor kiismerhetetlentil val-
takozik vilagossag és sotétség. A szinészek helyenként kilépnek
szerepiikbdl, s a kozonséghez fordulnak. A zsinérpadlasrol targyak,
buatorok ereszkednek ald, am nem érkeznek finoman a foldre; a
szinpadtdl néhany méterre elereszt a kotél, s a targyak a foldhoz
csapddva széttornek, szétszorodnak. Rendet senki nem rak, a fel-
vonas tovabbi része a kaotikussa vélt térben jatszodik. A masodik
részben, amikor a hazugsagok iranya megfordul, a szin csaknem
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szerez azzal, hogy igen szuggesztiven képes az aldozatként lete-
pert, majd mindenkin tallépd Christine szenvedélyeit kozvetiteni.
ErGteljes jelenség aldozatként és vesztesként is — 4m nincs elég
szine, arnyalata az eltérd helyzetek jelzésére; a kiillonbozg indulati
toltésti fortéknal voltaképpen mindig ugyanazokat a szinészi esz-
kézoket hasznalja. Fandl Ferenc (Max) esetében éppen ellenkezd
a helyzet: szinesen és pontosan stilben tartva jatssza a recepcids-
nak kijelolt, orokké fenntartasait és kiviildllasat hangoztat6, am
mégis minden gazsagban részt vevd, sajat hazugsagait komolyan
elhivé egykori széplélek alakjat, sm nem bir olyan erds szinpadi je-
lenléttel, ami indokolna azt a kézponti szerepet, melyet a Magelli-
féle koncepcio6 az el8adés egészében kijellt szamara. Hunyadkirti
Istvan (Karl) viszont éppen a jelenléttel hat: természetes ervel,
kézenfekvd eszkdzokkel hozza szinre a bunké alkalmazott proto-
tipusat — 4m alig 1ép tdl a markinsan megrajzolt alapokon. Her-
nadiJudit alakitdsa meglehetSsen egyenetlen: kivételesen szép pil-
lanatok valtakoznak benne kiils8dleges eszkozokkel. Amikor a
barond 8szinte, természetébd] fakadd kegyetlenségér villanthatja
fel (példaul testvérével szemben), vagy amikor radobben az életha-
zugsag tarthatatlansigara, s szembesiilni kénytelen fiatalabb,
szebb vetélytdrsaval, egészen gazdag szinészi skalan jatszik —
ezekben a jelenetekben egyértelmiien 8 kertl a legkozelebb ahhoz
a kétpdlust, a szenvedélyeket egyszerre megél és elidegenitd ja-
tékidedhoz, mely hitelesithetné a rendez8i koncepciét. Mésutt
(példaul a lerészegedésnél) viszont elkoptatott, szamtalanszor la-
tott szinészi kliséket hasznal. Kaszas Géza Strasserként mindvé-
gig , kifelé” jatszik: olyannyira eltart a figuratdl minden érzelmert,
szenvedélyt, s annyira harsanyan jelzi a véltasokat, palforduléso-

Vajda Janos felvétele

Halmagyi Sandor (Emanuel von Stetten), Hernadi Judit (Ada kat, hogy azzal gyakorlatilag a jellemtelen, link életmiivésznek a
von Stetten), Kaszas Géza (Strasser), Bésze Gyorgy (Miiller), karikatGrajat rajzolja meg. Halmagyi Sandor gyomorforgatéan
Hunyadkiirti Istvan (Karl) romlott 1éhiitd helyett kedves debilnek mutatja a barét; tobb ar-

nyalattal nemigen kisérletezik. B8sze Gy6rgy pedig néhany sze-
trres, s igy végképp kialakul a teljes talajvesztettség érzése. Amozga-  repklisébdl probalja 6sszetakolni a pénze utan futd s lehetetlen
sok mind mechanikusabbak. Az egész atmoszférat Alexander Ba-  helyzetbe belecséppend keresked§ alakjat. Utdbbi alakitdsok még
lanescu nehezen leirhatd, kivételesen er8s hatasti zenéje mélyiti el.  a figura megteremtéséig, az indulatok megéléséig sem igen jutnak

A masodik részben a korabbi hazugsagokat felfedS vallomasok  el, nemhogy azok elemeléséig, elidegenitéséig.

és az Gjabb hazugsagok (melyeket részben vagy egészben maguk a Igy inkabb a rendez8i eszkozok jelslik ki a forma kereteit, és sej-
szerepl8k is elhisznek) fokozott intenzitissal lobbannak fel. Ma-  tetik meg egy lehetséges el6adas korvonalait. Egységesebb szinészi
gelli valtozatos eszkézokkel (éles ritmusvaltdsokkal, forszirozott  erdvel talén sikertilhetett volna sarkaibél kiforgatva feldusitani, él-
tempdban megismételt dialogusokkal, a szdveget ellenpontozé  ményszer(ivé tenni a jelentéktelen sz6veget — bar a vallalkozés ér-
mozgéssal és gesztusokkal) emeli és idegeniti el a szoveget. Koc-  telmérdl akkor is csak részben lennék meggy8zddve. A rendezdi
kazatos valasztas ez; ha a szinészi er8 nem képes hitelesiteni,  formatum érzékelhetd a miskolci el§adésban, az intenci6 kevésbeé.

konnyen kimédoltnak, er8ltetettnek, dncélinak hat. Ez a szinészi
erd pedig, sajnos, tobbnyire hianyzik a miskolci eléadasbol. Az ODON VON HORVATH: SZEP KILATAS
igen eltérd mindségli szerepformaldsok mindegyike hagy maga  (Miskolci Nemzeti Szinhaz)

utan némi hidnyérzetet; valamennyi alakitasbol hidnyzik valami
ahhoz, hogy a karaktert egyszerre tudja lattatni beltilr8l és kiviilrl ~ FoRDITOTTA: Halasi Zoltan. DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Laczé
(vagyis képes legyen hiteles szenvedélyeket felmutatni, de egyszer- ~ Henriette. ZENESZERZO: Alexander Balanescu. RENDEZOASSZISZTENS:
smind azokat eltartani, stilizalni, idéz&jelbe is tenni). Gribovszky Pal, Kerekes Valéria. RENDEZ6: Paolo Magelli.

Varga Klari sok pasztellarnyalatd szerep utdn most er8sebb  szerepLOk: Fandl Ferenc, Hunyadkiirti Istvan, Bésze Gyorgy, Kaszas
kontarokkal megformalt alakot jatszhat, s kellemes meglepetéstis ~ Géza, Halmagyi Sandor, Hernadi Judit, Varga Klari.

KEDVES OLVASOINK

Oszinte sajnalattal tajékoztatjuk Onoket, hogy lapunk ara 2006. januar elsejétdl 392 forintra emelkedik.
Juniusi szamunk 6ta 16 oldallal bévitett terjedelemben, 64 oldalon, valtozatlan aron jeleniink meg.
Az emelés most elkeriilhetetlen. Terjedelmiink valtozatlanul 64 oldal lesz, a tartalmat igyeksziink tovabb
gazdagitani. Ha szerkesztéségiinkben egy évre eléfizet,
4700 forint helyett 3600 forintért megkapja a SZINHAZ tizenkét szamat.
El6fizetés a folydirat szerkesztéségében (1126 Budapest, Németvolgyi ut 6. lll. 2.) személyesen,
valamint telefonon (214-3770 vagy 214-5937) vagy atutalassal (10402166-21624669-00000000);
a Budapesti Postaigazgatosag keriileti ligyfélszolgalati iroddinal, a hirlapkézbesitéknél és a Hirlap-eléfizetési
Irodaban (HELIR), Budapest, Orczy tér 1. Levélcim: HELIR 1900 Budapest, e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu;
vidéken a postaknal és a kézbesitéknél. Pénzforgalmi jelz6szam: 11991102-02102799- 00000000.
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Forgdajté a ketrecen

B ALICE B.;

HENRIETTE A VONATON N

l addnyi Andrea folytatja izgalmas szinpadi titkeresését: kutakoddsdnak vijabb fejezete egyszemélyes, intim sz6ldtdnc, kaland a szellemi tars-
sal, Jorma Uotinennel, illetve tijabb kisérlet sz6 és gesztus reakcioba léptetésére — az utdbbi, tobbszereplds produkcicba Laddnyi egy md-
sik, sajdt maga alkotta-el6adta széldjat is beleszdtte, mint aranyszalat a vdszonba.

Alice B. — a rejtélyes sz016 cimérdl elsdre természetesen Gert-
rude Stein irénd halhatatlanna valt tarsalkoddnGjének és kedvesé-
nek, Alice B. Toklasnak nevére asszocialhatunk. Am Uotinen ko-
reografidgjanak pont olyan jatékosan, érdekesen, elgondolkodta-
toan kevés a koze e figurdhoz, mint volt példaul Csabai Attila
CyberGésdk cimi — Toklas és Stein figuraja ihlette — alkotasanak.
A cyber-vilagot a felszinen itt is tetten érhetjiik, de a produkcid
mellé adott (Lad4nyira oly jellemz8en) szlikszavti és sejtelmes né-
hédny mondat messze nem er8siti meg a Toklas-szélat.

Képrazatos finn muzsikat, a vilaghir Apocalyptica zenéjét va-
lasztotta szélokoreografidjahoz Uotinen: Eicca Toppinen, Paavo
Lotjonen és Perttu Kivilaakso triéjanak zsigeri, ezerarct, semmi-
hez sem hasonlité vilaga roppant fajstlyt zenei alapot képez. Fe-
kete zene ez minden izében — egyszerre nagyszer( langgal lobog6
és lemonddan melankolikus: a hiarom finn csellista kilenc éve
megalakult kultusztriéjanak zenei vilaga csabit6 és roppant ko-
rilltekintést igényld, hangzé kanavasz.

Az Alice B. Ladanyi tancosi tjanak egy tjabb, jelentékeny uoti-
neni 4llomasa. Az eurépai hiri tAncos-koreografust — kit hazai
szinpadon is tobbsz6r lattunk mar, kilonleges atmoszféraji szo-
16inak el8addjaként — szoros alkotdi baratsag flizi magyar m{-
vésztarsahoz. Nyolc évvel ezeldtt lathattuk Uotinen Memory of-..
cimii sz6l6jat a ,, mizsa”, Ladanyi Andrea tolmacsolasaban. A két

Ladanyi Andrea az Alice B.-ben

pélyatars lathatdan lubickol egymés mindségében, tudasaban.
Ladéanyi kilonleges figuraja, ez a sokat tapasztalt, elny(ihetetlen,
inas-szalkas, blivos energidkbol taplalkozo test Uotinen ,hang-
szerelésében” merészen kalandozik, maga mogott hagyva gatlast,
szokvanyt, jart utat. Ezarttal révilt, fé1-é18 cyborgot latunk tdle,
belSle — elsd nekifutsra legalébbis. A tincosnd és koreografusa
elsg lépésként egy létformat alkotott meg: antropomorf, ember-
alakba stritett mechanizmust, dtmenetet é13 szervezet és életre
programozott, létezést szimulalé gépezet kozotr. Alice B. — nevez-
ziik igy — alakjarél Stanley Kubrick halhatatlan mozijanak, a 2001:
Urodiisszeidnak megszemélyesitett, az érzelemkifejezés, a konspi-
raci6 képességének szintjéig okositott szamitogépe, a HAL 9000
jutott eszembe. Ladanyit mintha egy Ladanyira programozott
szerkezet, kibernetikus dubléz tolmacsolasaban élveznénk. Uoti-
nen a koreografidjaban nagyszer(ien jatszik a kilugozott gesztu-
sokkal, a minthdkkal, érzelmek — és testi kivetiiléseik — travesztiai-
val. Fanyar humorral mozgatja ezt a tokéletes babot egy jeges,
hiivés vilagban, végletekig viszi el egy-egy iranyba. A jatékban
médot nyujt a tincosnének, hogy megcsillogtassa tancosi és sze-
repformalasi képességei legjavat is. Ladanyi ugyanis brilliroz a
szinpadon, mikézben visszatart minden érzelmet: a testtel foly-
tatott kisérletet latjuk, a személyiség elrejtSzik a robot alcija
mogé. Kegyetlen alkotas az Alice B., engesztelést, feloldast nem




henriette a vonaton (Miklés Marcell, Banki Zsolt, Kovacs Martina, Kozmér Alexandra)

nyujt: érzékietlen, hiivés vilaganak egyetlen lakdja mégis mélyen
megérinti a szemléldt; jatékanak intaktsdgaval, erejével, odaada-
saval éri el ezt.

, Talalkoztam Alice-szel a vonaton. Ové a 4-es, az enyém a 3-as
hely volt. Valami tortént vele. Késgbb lattam 8t az interneten” —
keményen kopog a szlikds ismertetd szoveg néhany szava. Egy
4nmagabdl kifordult sorsot, életet sejtet. A csticsszakemberek ki-
fejlesztette, mimikara, érzelmek megjelenitésére képessé tett,
monitoron megjelend, besz¢él§ fejeket juttatja esziinkbe. Ladanyi
alakja a hus-vér vilagba, az elevenség dimenziéjéba betorni, at-
jutni képtelen mesterséges létezdt abrazolja. Mozdulatai hol ko-
mikusan, hol torokszoritéan tdrnek meg: egyes gesztusai varatla-
nul szinte fejbe kélintanak lehetetlenségiikkel, meglepd, virtuéz,
de céltalan, eltévedt voltukkal. Ez az 6ltoz8-vetkdzd, rafinalt jel-
mezbe Sltoztetett test mintha egy alkotéja uralma, kontrollja alél
elszabadult kreatardé volna, mely nyoméba ered a modelljének,
az él8, eleven, his-vér embernek. Formabontd, szinte fajdalma-
san meglepd mozdulatai a koztesség allapotat teszik megfogha-
tova. Nem sci-fit latunk mégse, nincsenek virtudz roboti mozga-
sok, nincs kibernetikus pantomim: Uotinen ravaszul, aprélékos
munkaval ragadja és jeleniti meg e koztes létet mozdulatokban.
Arra sem ad valaszt, hogy emberbd] robottd fajzott teremt-
ménnyel vagy embert kisértetiesen utanzé alkotassal van-e dol-
gunk. A jatékeér bal szé1én, a karcsti plazmaképernydn hossza per-
cekig csak az el6adéas cimét, a nevet latjuk, majd egy ponton moz-
gokép jelenik meg rajta. Avitt, visszataszitd pornéfilm roncsolt
kopidja. Csuf, a nyolcvanas évekbdl szalajtott nék és férfiak hen-
teregnek a katatonul ismétl8d8 képsorokon. Az Gjra meg Gjra
lejatszott, filmtechnikai eszkdzdkkel , finomitott”, ritkitott kép-
sorok a végtelen ismétlédés nyoman lesznek szanalmassa, nyo-
masztéva. Mig a film pereg, a szin lakéja a gép hidegségével végzi
mozdulatait. Latszolag nem reagél a képernydre. A jatékaban fel-
bukkand, bujkald erotika olyan torokszoritdan idézdjeles, mint
Egon Schiele enyész8 aktjaié.

A sziinet utdn kovetkezd henriette a vonaton cim{ Stszereplds
produkcié (hatodikként Czukor Balazst igérte a szinlap, de 8t nem
lathattuk a produkciéban) er8teljes modszertani skicc. Ladanyi
Kleistet idézi a szinlapon: ,Szép minden els8 mozdulat, minden,
ami szandékolatlan; de hamissé és nyakatekertté valik, amint
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6nmaga tudatdra ébred” — innent8l kezdve vélelmezhetd, hogy
Henriette azonosithaté Henriette Vogellal, a fiatal nével, aki — so-
kadik megkérdezettként — igent mondott Kleist halalba invitalo
meghivasara. Laddnyi koreografidjanak nyitd képében emberi tes-
tekkel tagolt, kietlen szini tajat latunk: egy taincos — falnak déntve,
mint egy bAbu — meztelen testére komotosan felhtizza ruhait. A ja-
tékban fiatal szinészek (az el6z8 Ladanyi-est sz6l6jaban, az Olyan,
mint a sziizmdria, csak a feje lecsavarhaté cimi darabban remekelt
Kovécs Martina és az ugyanezen est masodik munkajaban, a
6913-ban szintén kivalét nydjté Miklos Marcell), illetve tAncosok:
a szerz8 munkéiban rendszeresen lathaté Banki Zsolt és a jelenlé-
tével meglepetést okoz6 Kozmér Alexandra. A szinen szobori moz-
dulatlansagba merevedve van jelen Ladanyi, aki a jaték utols6 per-
ceit leszamitva szinte felismerhetetleniil, gyonydrd, mindent ta-
kar6 jelmezben, nekink hattal all. Derekan dus, v6rés, f6ldig éré
tillszoknya, mely nem engedi latni labait; testén sz(ik, emblema-
tikus képekkel (halalfej, cimerallat) diszitett, terrakotta szind
dressz. Fején vékony szalt, hosszu paroka, azon vékony fémpant
fut korbe. A veldzquezi figura csukloi a derekan, hatul keresztbe
téve — és, mintha ehhez lenne kikdtve: orszagutakat szegélyezs,
egyetlen fekete csikkal festett szegélyjelz8 pézna a hata mogott,
vagyis a nézdi orrok elétt.

Ladényi nem el&szor jelenik meg hosszan szemlél6d8 mozdulat-
lanként sajat szinpadan: kozel egy évtizede, Szolnokon mér jat-
szotta ezt a szini szemtanu szerepet a Mennyei mese cim{ hatsze-
repl3s el6adasban. Felidézve most az egykori, izgalmas estét,
eszembe jut: azt a produkciot egy, a henriettéhez koncepcidjaban
igen hasonlé munkéja kovette. A Love Streetben Ladanyi Andrea
Kukorelly Endre szévegeivel folytatott kisérletet. Akkori jatékosa
két kezdé fiatal szinész, Kerekes Viktoria és Debreczeny Csaba volt.

Hol volt 1811-ben vonat? Természetesen sehol: de e jarmd a ki-
16nc kapocs a sok szempontbél egymast vadul taszitd alkotasok
kozt. Alice B.-vel talan pont azon az alvilagi vonaton lehetett talal-
kozni, amelyre a szerencsétlen, halalos beteg Henriette is felka-
paszkodott a berlini t6 partjan. Ladanyi szinészei Kleist leveleib8l
idéznek. Tanc és szoveg elegyedik egymassal. Itt mintha minden
mozdulat megmaradna ,.elsé mozdulatnak”, melyeket , tudatukra
nem ébredt”, nyomaszt6 réviletben 1év8 jatékosok jelenitenek
meg. A produkcié eleinte érdekes, majd faradni, kimertilni latszo
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kisérlet, ami nem jutna til 6nmagan, ha Ladanyi babja nem moz-
dulna meg hirtelen. A reménytelen vagyak indéi fojtogatta sze-
repl6k egymashoz tehetetlentil, bénan és sziviikben vakon sod-
16dd, keserti, szeretet utdn 4gal6 alakjat egyszerre tdlragyogja a
szerz§ a maga varatlan megéledésével. A szinlap tordelése is azt
sugallja — ha jol értelmezem —, mintha két, parhuzamos produk-
cié keriilne elénk. Az angol és a magyar nyelvii cim szavai kozé
fuggbleges 1énia ékelddik; lejjebb ennek bal oldaldn olvassuk:
,tancolja: Ladanyi Andrea”, balra pedig: ,el8adjék:” (és itt a tobbi
fellép8 névsora kovetkezik). A koreografus igézd szédldjaban
el8szor jelmeze historizal6 darabjaitdl szabadul: leveszi parokajat
és véres felh8t idéz8 szoknyajat. Sziik dresszbe 6ltozott alakja a
szin eddig sotétben tartott, elsd savidba 1ép. Ez a mezd fekete, mig
a szin tovabbi része fehér. A padléjan siirG folyadék, vélhetden olaj
csillog. A”megszabadult hercegn8 belehemperedik az iszamés
anyagba. Osgyikként, magzatvizben kuporgé embridként tekereg,
gubbaszt benne. A sikos padlon megfesziil§ és elernyedd testé-
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nek vonaglasaval halad elére. A semmibe tart. A semmivé valas
felé, szabadulva a létezés fogsagabdl.

LA dance company,
MU Szinhaz

ALICE B.

ZENE: Apocalyptica. LATVANY: Jorma Uotinen. FENY: Fésiis Zsolt. KORE-
OGRAFIA: Jorma Uotinen.

TANCOLJA: Ladanyi Andrea.

HENRIETTE A VONATON

ZENE: Monteverdi, Sigur Rés, Rautavaara. KREATIV zeNE: Kis Erzsi. LAT-
VANY: Antal Csaba, Ladanyi Andrea. FENY: Féslis Zsolt. RENDEZG-KO-
REOGRAFUS: Ladanyi Andrea.

ELOADJAK: Kozmér Alexandra, Kovacs Martina, Ladanyi Andrea, Banki
Zsolt, Miklés Marcell.

MESTYAN ADAM

Testek passzdzsai

m PASSZAzzs

drom koreogrifus és hdrom zeneszerz8. Mind a hatan fiata-

lok, akdrcsak a kozremiikoddk. Olyan tancosgenerdciordl

van sz6, amelynek tagjai itt-ott mdr nevet szereztek maguknak (legin-

kibb az Artusban, Goda Gdbor miihelyében), dm ndllé estet még

nem kaptak. Azt ugyan most se kaptik meg, de a Miihely Alapitviny

jovoltabol két estén keresztiil nagyszami kézonségnek mutathattik

meg magukat. Udén, komolyan és legfcképpen: sikeresen. A Pasz-
szazzs-est az Oszi Fesztivdl egyik legnagyobb eredménye.

(SZELLOROZSA,

TEST-PAR-BESZED, 5 > 3) H

Egy igen tavoli kérdéssel kezdem: mi a passzazs? Magyarul mind-
kézonségesen atjarot jelent. Amde az eredeti francia szénak — pas-
sage — komoly szellemtdrténeti 6roksége van. Walter Benjamin
munkéjéra, a befejezetlentl maradt 6ridsi Passagen-Werkére gondo-
lok. A passzézs itt a XIX. szazadi Parizs és egyben az egész moder-
nitds metaforaja. A passzdzsokban zajlé kereskedelem, a passza-
zsok épitészete, az 01j anyagok és Gj célok mintegy eléremutatéan
akar a mai vilagallapotot is leirjak. A MU Szinhazban tartott tanc-

Katona Gabor, Fejes Kitty, Bartanyi Fléra és Bede Péter a Szell6rézsaban




Kiss Viktéria és Nagy Andrea a Test-par-beszédben

est persze kevesebb intellektualis stlyt hordoz, mégis érdemes el-
gondolkodni, hogy a passzdzs mint szabadon vélaszthatd értékek
helye mennyiben segit leirni az eldad4sokat.

A Mihely Alapitvany alapétlete szerint koreografusok és zene-
szerz8k egymasra talaldsat akarta el8segiteni. Ezért palyazatot irt
ki, melynek eredményeképpen harom tancos — Katona Gabor,
Nagy Andrea és Umniakov Nina —, valamint hdrom zeneszerz8 —
Bede Péter, Mardti Emese és Bolcsé Balint — kooperacioit valasz-
totték ki. A zene és a tinc kélcsonhatasa persze nem tjdonsag. Az
Ujat a zene—tanc viszony felhasznélasanak modja adné. A koreog-
rafus-tancosok igyekeznek is, és bizonyos médon mindegyikiik a
magaval hozott kiilonb6z3 hétterekkel valé ironikus szembesze-
giilést valasztja. Leginkabb Katona Géborra jellemz8 ez a hozzaal-
las, hiszen 8 néptancos. De Nagy Andrea és Umniakov Nina, akik
mindketten az Artus darabjaiban dolgoztak az utébbi években,
szintén igyekeznek kilépni mar megszokott vilagukbol. Kilons-
sen érdekes, hogy Katona Gabor és Nagy Andrea a kilencvenes
évek végén mar tdbbszor is dsszetaldlkozott a szinpadon, mégpe-
dig a Phobos tancegytittesben.

A passzazs tehat az a hely, ahol szabadon valogathatunk a moz-
dulat és a hang 4j Utjait felfedez8 gesztusokban. A kezd§ darab, a
Szell6rézsa Katona Géabor és Bede Péter produkcidja. ElsS verzidjat
mar tavasszal, a Traféban megrendezett A Sz616 és Dué Nemzetkozi
Tancfesztivil Legjobbjai cim{ rendezvényen bemutattak, és meg is
kapta a legjobb duénak jaré dijat. Akkor Bede szaxofonozasa mel-
lett Katona egyediil tancolt, s valéban izgalmas dolgot miiveltek.
Most, az 4j Szellgrézsdban dudbdl kvartetté béviltek Fejes Kittyvel
a Kozép-Eurdpa Tancszinhazbdl, akit Bartanyi Flora kisér nagy-
bdgdn. Sajnos a szerepl6k mennyiségének novekedése nem vonta
magéval a min8ségét is. S8t, mintha az eredeti verzi6 szigora kon-
centracidja itt némi amatdr lazasdggal parosulna.

Katona és Bede kezd — a mar ismert elemeket lathatjuk djra.
Ebbé] a legszebb vagy leginkabb eltaldlt mozzanat az, amikor Ka-
tona egyetlen kézmozdulattal csendet parancsol, mintegy elfogja a
leveg@t a szaxofon eldl. A kéztartas fantasztikus ereje mintha méagi-
kus hatalommal birna. A tincos egészen kozel megy a zenészhez.
Mintha neki tdncolna, improvizalna. Ekkor — egyel8re a fiiggonyok
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mogiil — nagyb&gd hangja hallatszik, és Fejes Kitty rohan be a szin-
padra. Eles mozdulatokkal, mint valami harcos megall a szinpad
kézepén, aztan kimegy. Ez a jaték tobbszor ismétlddik, majd a tan-
cosn8 behoz egy nagybSgbt. Bartanyi Flora koveti. A kovetkezd
percekben az 8 duettjiik keriil elStérbe, és Fejes Kitty — aki amugy
az egyik legképzettebb kortars tincosunk — el8sz6r finoman jatszik
avono6 mozgasaval. Mintha annak meghosszabbitésa volna, karjait
és egész testét a ritmusnak rendeli ald. A késbbiekben a két par hol
egyttt, hol killon tancol és zenél. Sajnos azonban egyre érdektele-
nebbé valik az el8adas. Az utols6 kép pedig kifejezetten hervaszto.
A zenészek elhagyjék a szinpadot. Katona a nagyb8g8t recegteti,
mig a tancosnd a szaxofon gombjait nyomogatja. E teljes elhagya-
tottsagra borul a darab végét jelz sotét.

Nagy Andrea kilonleges szinpadi jelenlétét ezuttal Kiss Viktoria
énekesnd szinesiti. A Test-pdr-beszéd cim(i darabban a tincosnd tes-
tére hangszed@ket rogzitettek. Bar ezzel a technikéval mar nagyon
sokan éltek, most mégis érdekesnek hat, hiszen a darab harmadik,
lathatatlan szerepl8je”, Maréti Emese egy keverSpulton mixeli a
bejovs hangokat. Kiss Viktoria enyhén Agens-beﬁtésii énekstilusa
baljésra hangolja Nagy Andrea absztrakt tincat. Az 8 , atjaréjuk”
Catullus-versekkel kezdédik. A félelmetes, toredékes recitacidébol
az elején tisztdn még csak az excrucio sz6 hallatszik ki, amely kin-
zast jelent. S van ebben az alkotdsban valami sotét, tudattalan,
mar-mar gonosz. Kissé gyotrelmes, ahogy a lasst mozdulatokban a
végre Osszegerjedd hangszeddk zajat varjuk. KésSbb felgyorsulnak:
a lélegzet ritmusara tancolnak — ugyanis az énekesnd is a foldre ke-
ril. Tiszteletre méltd, hogy még igy is képes tivegtord hangokat ki-
adni. A minddssze negyedoras etid utolso jelenetében csak Nagy
Andrea lélegzetét halljuk. Kisérleti m{i — mégis jol formalt ive van,
s lekerekitett a vége.

Az est zérlata Umniakov Nina koreografidja, az 5. Legalabbis a
programflizetben még ez szerepel, a premier idejére azonban mar
csak 5> 3 lett. A tAncosok, gy latszik, eleinte dten voltak (harom
lany és két fia), aztan valahogy elhullottak a fitk, s maradt Umnia-
kov, Nagy Csilla és Kopeczny Kata. A passzdzs metaforajira ez a
darab jatszik ra a legjobban. Ot hatalmas hangfal alkotta térben
bolyonganak a nézdk. Az eleinte kéztiink téblabolé harom holgy
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egyre gyorsabb és gyorsabb koroket tesz. Aztan ésszekapaszkod-
nak, és helyet szoritanak ki maguknak. E performansz jellegi
gesztus nagyon hatasos. Terelik a kozonséget, majd amikor mér
megfelel szimukra a tér, aszimmetrikus és groteszk mozgassoro-
kat hajtanak végre. A zene talan ebben a darabban a legfurcsabb.
Vérbeli noise-musicot hallhatunk, zorejekbdl all alafestést. Ter-
mészetesen megkomponalt, belsd torvényszer(iségekkel rendel-
kez8 zenei entitasrol van szb.

A hérom tancosnd koreografidja mértanian szerkesztett, bepré-
balt, munkas alapvetés. A hol feler8s6d8, hol elhalkulé hangokra
igazi térkisérletet lathatunk. Két kiemelked§ részt emlitenék meg:
az els8 egy refrénszeri mozgassor, mely vissza-visszatér. El8sz6r
mintha szalutdlndnak a néz8knek, majd a fejukhoz illesztik a
csukléjukat, igy hatarozottan aranyosnak nevezhetd kis ,filecs-
kék” jonnek létre. Ebbdl a poziciobdl indul el egy Gj rész. A maso-
dik, szebb szakasz egy kissé szakadozott szekvencia utan lathaté.
Hirtelen egytitt kezdenek el mozogni, el8szér csak tengerzajra haj-
ladoznak, mint hinar a viz alatt. Aztan erds fehér fénybe fordul-
nak, a mozgasuk kissé széttart megint, majd egy szempillantas
alatt felgyorsulnak, és szinkronban tdncolnak. A performansz-
tancel8adas végén ugy tlinnek el, ahogy jottek: beleolvadnak a ks-
z6nség soraiba.

A Passzizzs azért nevezhet§ az Oszi Fesztival és a Mihely Ala-
pitvany egyik legeredményesebb estjének, mert célja szerint a kor-
tars miivészetet el8segitendS, harom valoban figyelemre mélto
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el8adést tudott a kozonség figyelmébe ajanlani. Nem kalfoldi
vilagsztarok, hanem hazai fiiggetlen tdncosok a lehetd legértéke-
sebb ajandékot prezentaltak a publikumnak: 6nallé testnyelvet
kerestek, 6nallé mondanivaléval. Munkat és idét aldoztak arra,
ami mindnyajunk szdméra a legfontosabb: hogy végre kitalaljunk
a passzazsok labirintusabol.

PASSZAZZS (MU Szinhaz)

SZELLOROZSA

ZENESZERZO: Bede Péter. KOREOGRAFUS: Katona Gabor. FENYTERV: Fé-
sls Zsolt. HANGMERNOK: Kondas Zoltan.

ELO6ADOK: Bartanyi Flora (nagybdgd), Bede Péter (szaxofon), Fejes
Kitty, Katona Gébor.

TEST-PAR-BESZED

ZENESZERZO: Mar6ti Emese. KOREOGRAFUS: Nagy Andrea. HANGMER-
NOK: Pépai Istvan. FENYTERVEZO: Banki Gabriella. JELMEZTERVEZO: Ros-
tas Zoltan, Vigh Krisztina.

ELOADOK: Kiss Viktéria (ének), Nagy Andrea.

5>3

ZENESZERZO: Bolcs6 Balint. KOREOGRAFUS: Umniakov Nina. FENY: Payer
Ferenc.

ELOADOK: Kopeczny Kata, Nagy Csilla, Umniakov Nina.

Kurtszegi CsAaBA

Koreogrdfiik egy kaptafdra

B E-MOTIONS;

kkor jir el korrekten, aki Foldi Béla tevékenységét méltatja, ha

nem a koreogrdfust, hanem az egyiittesvezetd tancpedagdgust
dicséri. Kész — Foldinek koszonhetd — csoda, hogy még létezik a Buda-
pest Tancszinhdz, és hogy minden évadban bemutatokkal jelentkezik.
Az egyiittesnek a tiléléshez sziikséges tamogatdst évrdl évre nehezebb
el6teremtenie, kozben a feltehetéen a nélkiilozésbe belefdrads tancosok
igent mondanak a csabitd hivdsokra. A Szegedi Kortars Balett kitiiné
miivészei koziil példdul harman is Foldi Béla miihelyében tanultak
meg tdncolni. A Budapest Tdncszinhdz jelenlegi tagjai — bdr nem iga-
zdn egységes a tarsulat — tanctechnikar tuddsukkal most is kiemelked-
nek a magyar kortérs tancosok dtlagos mezényébél. Iskolinak tehdt
nagyszerii az egyiittes.

De az iskolas jelleg sajnos a csapat bemutatéin is 4tit. A hdrom,
illetve két éve bemutatott Az eurdpai és a GisL-2 6ta a Budapest
Téancszinhaz nem rukkolt ki jelentés premierrel. Ez lehet ok és ko-
vetkezmény is egyszerre, de mindenképpen azt jelzi, hogy az
egylittes nem talalja sem miikddésének stabil financiélis alapjat,
sem pedig 6néll6 miivészi arculatat. Az elmdlt évad februarjaban
bemutatott, Lombik projekt cimd, egyfelvonasosokbél allo esten
biztatd jelek mutatkoztak. Ismerlek cimmel az a Fodor Zoltan
készitett koreografiat, aki Foldinél kezdte palyafutasat, és je-
lenleg szabaduszoként olyan szerepeket kap, mint példaul Juro-
nics Tamés Tybaltjanak Romedja. Fodor érzékkel mozgat testet,
lelket, nagyszeriien tancoltat, alizattal kozeledik az anyaghoz,
szinpadra lépve szerényen viselkedik, és hatasos, szinvonalas pro-
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dukci6t nytjt. Meggy8z8désem, hogy a Budapest Tancszinhaznak
a j6v8jét a multjaban kellene megtaldlnia, vagyis azok kozott a
fiatal mivészek kozote, akik az egytittesbdl indultak, kotédnek
hozza, és jol ismerik azt.

Foldi Béla évek 6ta két pont kézott vergSdve igyekszik tarsulata
imézsat felépiteni: vagy koprodukciéra lépve kiilfoldi koreografust
importal, vagy sajat maga alkot. A Nemzeti Tancszinhézban ma-
jusban az eldbbire, juniusban és oktdberben az utdbbira lathat-
tunk példat.

Az egylttes taldlkozasa kilfoldi koreografusokkal altalaban sze-
rencsés és sikeres. A Raza Hammadi koreografalta, mar emlitett
Az eurdpai véleményem szerint 2002 egyik legjobb tancszinhazi
el8adésa volt, és egy évvel kés@bb, bar nem volt ennyire kiemelke-
dé, de az Amir Kolben jegyezte GisL-2-vel sem kellett szégyenkez-
nie a térsulatnak. Masfajta feladatot jelentett 2004 szeptemberé-
ben a Krisztina de Chatellal folytatott egytittm{ikodés. A magyar
szarmazasu holland koreogréfus majdnem két évtizeddel korabbi
legendés darabjat, a Foldet tanitotta be a Budapest Tancszinhaz
kézremiikodésével ideiglenesen Osszedllt nemzetkdzi egytittes-
nek. A Foldi-tanitvanyok nagyszerten helytalltak az Artus Std-
dibban jatszott egyfelvonasosban.

A tarsulat majusi premierje ezekhez az el6zményekhez képest
csalodést keltett. A francia Marie-Laure Tarneaud koreografélta
E-motions tipikus kézépszer kortars alkotds: nincsenek benne
nagyon rossz részek, minden dsszetevjének szinvonala elfogad-
haté, akadnak kellemes tételek, valamint jél sikerult el6adomiivé-
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BRI scinii:

szi megnyilvanulasok is, de osszességében a produkci6é mégis adés
marad az emlékezetes miivészi hatdssal. A zenéje montézs,
dzsesszel és modern hangszerelésii barokk muzsikaval, tartalmi-
lag pedig elfér benne minden, ami érzelmekkel kapcsolatos, és ami
éppen az alkoto eszébe jut. Van benne vetités, amelyen tenger, ar-
cok és balett-termi probarészletek lathatdk, a taincokban sz6lé-,
péros és csoportos jelenetek véaltjak egymast. A mozdulatnyelv leg-
inkabb dzsesszbalettre emlékeztetd kortars egyveleg, néha egy-egy
tancosn§ klasszikus pézokban is megmutatja szépen megmunkalt
végtagjait. Az egymast kovetd révid képek parkapesolatrdl, ma-
ganyrol, féltékenységrdl, rivalizalasrol, parviadalrdl szélnak. Az
érzelmek abrazolésa mellett utalésok jelzik, hogy a tincosok a sa-
jat életiikr8l ,mesélnek”. Ezt sok koreografus kedveli, Kolben
GisL-2-je is egy balett-tarsulat mindennapjaiban igyekszik bemu-
tatni a lét nagy kérdéseit. Az ,,ebbe a témaba minden belefér” elve
az E-motionsban kovetkezetesen érvényesil: a hangmontézsban
esS kopogasa, tengermorajlas és siralyvijjogas fokozza a hangula-
tot, a tincban egyszer onironikus breakeléssel probalnak kapeso-
latot teremteni a kdzonséggel, de latinos hangulatd paros parkett-
tanc is lathat6. A , tengerparti napozashoz” testtrikora vetk8znek,
a jatékos jelenetben szép szoborkompoziciok épiilnek fel a koordi-
naltan mozgé korpuszokbdl. A findlé forgatagaban jokora, de
kénnyt anyagbol késziilt betiiket hoznak be a tincosok, amelyek-
bl kilonboz8 bonyodalmak utén kirakjék a darab cimét. Nem
nagy poén, de éppen belefér az el6adasba.

Az egyiittes jiniusi premierje, A vér ritmusa Foldi Béla alkotasa.
A két felvonasban jatszott koreogréfia egyértelmlien a Vizudlis
hangjegyek ,folytatdsa”. Ez utdbbi, 2004 februarjaban bemutatott
egyfelvonasosban a tdncosok versenyre kelnek a Vukan Gyorgy
el8csalta zongorahangokkal. Vukan akkor Chopin-tételeket dol-
gozott fel dzsesszben, az Gjabb bemutatén ugyanezt tette — a fu-
volan jatszé Horgas Eszter kozremiikodésével — Gershwin-mo-
tivamokkal. A zenei végeredmény mindkét esetben élvezetes,

E-motions
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virtuézan el8adott muzsika, amely mellett masodrangiva valik a
lawvany. S&t, fel is meriil, nem lenne-e jobb, ha a nézg szokvanyos
él8 koncerten, zavard latvanytényez8k nélkiil élvezhetné a zenét.

A vér ritmusa szinvonalaban és tartalmaban is hasonlit az E-mo-
tionsra. Gershwin zenéje kapcsan szinte barmi szinre vihetd. Ezt a
koreografusnak a Tincszinhdz Magazinban olvashaté nyilatkozata
is megerdsiti: ,,Gershwin miiveiben az egész XX. szdzad tetten
érhet8, zenéje behélozza az évszazadot, mint az emberi testet az ér-
rendszer.” Az idézett képzavar a szinpadon térgyiasul. Hatul egy
magas pédiumon Vukan és Horgas jatszik, elSttiik szivet jelképezd,
manyag hengerekbdl és csovekbdl felépitett szerkezet terebélyese-
dik. A hengerek a szivkamrak, a csévek az erek, a benniik bujkald,
csusz6 tancosok pedig vértestek. A szerz8 nyilatkozatdbol az is
megtudhatd, hogy ,valéjaban a sziv maga Gershwin, akibél lik-
tetve 4rad a zene”. Az alapkoncepci6 tiszta, legalabbis érthetd, mar
csak zenélni és tancolni kell, teljesen mindegy, hogy ki mikor hon-
nan jon be és hova megy ki, a vérerek behdl6znak mindent. Ezekkel
a paraméterekkel is lehetne 4tiit8, magas szinvonald eldadast al-
kotni, de ahhoz lehengerl, a zenéléshez hasonlé virtuozitassal tol-
mAcsolt koreografia és sziporkdzé humor kellene. A vér ritmusdban
a tanc csondes patakocskaként folydogal, a vérnyomas végig az
egészségiigyi hatarérték alatt marad, a néz8k pulzusszdma is csak
néhany tgyes, attraktiv tancos jelenet hatasara emelkedik. A legna-
gyobb baj az, hogy barmilyen hihetetlen, de F5ldi Béla valészintileg
(stilszer(ien szélva: véresen) komolyan vette az ltala kitalalt lik-
tetd sziv kontra Gershwin jelképes kapcsolatot. Az idea vicces, gro-
teszk tancjatékhoz talan j6 alapétletil szolgalhatna.

Az oktdberi bemutat6, az Hommage a Bach leginkabb abban kii-
16nbézik a juniusitol, hogy egyfelvonasos. Ez a legnagyobb erénye
is. Ha A vér ritmusa a Vizudlis hangjegyek folytatasa, akkor az Hom-
mage a Bach a folytatés folytatdsa. Még nagyon sok olyan é15 vagy
néhai zeneszerz8 van, akirdl elmondhatd, hogy ,a zenetérténet
egyik legnagyobb alakja, zsenialitésa [...] elbtivdli az emberiséget”.
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Kanyd Béla felvétele

Hommage a Bach

Abban is biztos vagyok, hogy Vukan Gyorgy barmilyen zenét ké-
pes szinvonalasan feldolgozni. Bizonytalanné akkor valok, ha azt
kell megitélnem, érdemes-e Gjabb Vukan-feldolgozast szinpadon,
néz8k elStt ,,tancositani”. Még a Budapest Tancszinhéz és Foldi

Béla legodaadobb hivei sem tagadhatjak: a Vukan Gyorggyel foly-
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Koncz Zsuzsa felvétele

tatott egyiittmiikodés sajnos egy kaptafdra hizott mialkotdsok
sorozatgyartasava valt. Mar a méasodik kisérletnél gyanakodni kel-
lett volna: elstithet3-e tobbszor egymas utin ugyanaz az 6tlet, szii-
lethetnek-e sorozatban eredeti, értékes eldadasok, ha elkészitésiik
receptje lényegében ugyanaz.

Az Hommage a Bach szinpadat nem szines méianyagok uraljak,
hanem leomlé stlyos figgdnydk alakitanak ki rajta kis tereket,
amelyeken egymast valtva — sz6l6kban vagy kis csoportokban —
jelennek meg a tdncosok. A koreografus célkitiizése nem valt va-
16ra: a szinpadkép latvanya nem kelti barokk 6rvénylés impresz-
szibjat, a koreogréfia nem eleveniti meg jatékosan a zenei polifo-
niat. Nehéz is lehet Chopin, Gershwin és J. S. Bach muzsikéjat
ugyanazokkal a mozdulatelemekkel és nagyon hasonlé mozgas-
kombinéciokkal vizualitdsba transzponalni. A tancszinhaz ennél
— Esterhézy Péter irodalomra vonatkoz6 meghatérozasat koless-
nézve — bonyolultabb dolog.

Mindezek ellenére a Budapest Tancszinhaz szinfoltja a magyar
tancéletnek, Foldi Béla egylittesszervezd és tincosneveld tevé-
kenysége pedig nagyobb megbecsiilést érdemelne. A latott vérkép
alapjan felallithatd a diagnozis, és a javasolhat6 gyogyméd: a tar-
sulatnak kiszdmithato ritmusban, rendszeresen érkez3, generalis
transz- és infizibra lenne sziiksége. Kiilonben menthetetlentl
el(vér)szegényedik.

Budapest Tancszinhaz, Nemzeti Tancszinhaz

E-MOTIONS
ZENE: montazs. KOREOGRAFIA: Marie-Laure Tarneaud.

A VER RITMUSA
ZENE: George Gershwin, Vukan Gyoérgy.

HOMMAGE A BACH

HANGSZERELES, ATIRAT: Vukan Gydrgy. RENDEZO-KOREOGRAFUS: Foldi
Béla.

ELOADIA: Vukan Gyorgy (zongora), Horgas Eszter (fuvola) és a Buda-
pest Tancszinhaz tancm(ivészei.
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EEEEII sciviiz

Miivész akarok lenni!”

B BESZELGETES CSANADI

JUDITTAL n

C sanddi Judit Jaszai Mari-dijas diszlettervezd a Képzémiivészeti Egyetem docense, a ldtvanytervezd tanszék vezetdje, a latvinytervezdk cé-
hének egyik tisztséguiseldje. Eredeti végzettsége épitészmérnik. A kilencvenes évek eleje Jta tbbszor nyerte el a legjobb diszlet dijdt. Emlé-
kezetes munkdi kozt van a Csizmadia Tibor rendezte Lepkék a kalapon, Tim Carroll Amalfi hercegnéje, Réthly Attila Jévedelmezs allasa vagy
Kiss Csaba Hazatérés Déniaba cimii darabja. Rendszeresen vezet kurzusokat Montrealban is. Tim Carroll, a londoni Globe Szinhdz rendezdje
az & diszletében dllitja szinre a Hamletet a Bdrkdn.

— Atervezdk céhe egyik vezetdje vagy. Ez 6rom?
— Hat... Volt egy ésszejoveteliink, ahol
arr6l kellett volna déntentnk, hogyan mu-
tatkozzanak be a magyar tervezdk a kovet-
kez3 pragai nemzetkézi kiallitason. Tob-
ben a fiatalokra és az 0j szinhazi kezdemé-
nyezésekre akartuk helyezni a hangstlyt.
Kitort a botrany, mert egyesek merd félté-
kenységbdl sértének taldljak, ha 8k kima-
radnak. Nincs terviik, nincs sajat dtletik,
csak annyi: ne valtoztassunk azon, hogy a
mar befutottak mennek. Ez persze elkeserit.

— De azért nem szdllsz ki?

— Persze hogy nem. Mert van, ami sike-
ril. Nemsokdra megvalosul régi almom,
hisz év utdn Gjra megjelenik a magyar
szcenografia konyve. Mas orszagokban 6t-
évenként késziil hasonld kiadvany. Most
végre taldltunk kiadét, megvan a pénz,
tobb mint egy éve gytijtjiik az anyagot, vé-
gil nyolcvanhérom tervezd adta be az
utdbbi tiz évben késziilt legjobb munkajat.
Ez a konyv, remélem, megmutatja majd,
hogyan titkr6zi vissza a szinhéz az életet,
kezdve a nyolcvanas évekedl, amikor az el-
lenzéki mozgalom szorosan sszefonodott
a szinpadi mivészettel. A szinpadi latvany
a napi élet legjobb kifejezSje. Benne lesz
Székely Laszl6, Pauer és Menczel, Kentaur
és Horesnyi, Antal Csaba, a két Khell, hogy
csak neveket soroljak.

—Esa Képzdmiivészeti Egyetem, ahol a ldt-
vdnytervezd tanszék vezetdje vagy?

— Ez ugy kezd8dott, hogy Zeke Edit
megtudta: meg akarjak sziintetni latvany-
tervez8k képzését 2001-t8l. Es akkor a
céhben elhatdroztuk, hogy tenniink kell
valamit, nem lehet, hogy ezentul kiilfsldre
kellien annak menni, aki ezt akarja ta-
nulni. Mint a latvanytervez8k céhének ve-
zeti, Szlavik, Zeke és én bejelentkeztiink
Szabados Arpéd rektorhoz. O elmondta,
mi kell az akkreditacidhoz, atadta nekiink
a rendelkezésére 4116 tantargyi tanterveket,
és megbizta a latvanytervez8k céhét, hogy
dolgozzon ki egy atfogé tantervet. Akkor
mi hdrman elkezdtiink ezen gondolkozni,
éjszakakat vitatkoztunk 4t, aztdn elkildtik
tervezetiinket a céh tagjainak. Harminc-
egyen reagiltak. Mindenki megértette,
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hogy ez a mi felel8sséglink, nem hagyhat-
jak, hogy megsz(injon a képzés. Végil az
egyetemi tandcs 2001 végén elfogadta a
tantervet.

— M;i ennek a lényege?

— A mesterségbeli ismereteket ol kell
épiteni. Ezt a legkivalobb mesterekes] sa-
jatithatjék el. Az &sszes tobbi targyat eko-
ré kell szervezni. Emellett a szakmat kii-
16nb6z8 alkoté modszerekkel dolgozd
emberektd] tanuljék. Nincs, aki egyediil
mindent tud, de sokan tudnak sokfélét.
Ezért fontos a nyitott kurzusrendszer,
melyet a montreali f6iskolan lattam. Sok-
fel8l kozelitiink, és igy a hallgatdkrol is
tisztdbban kidertl, ki miben j6. Tartott
mar kurzust a Menczel-Gyarmathy Agi
péaros, Ambrus és Benedek Mari, Szakécs
Gyorgyi, Horesnyi Balazs és Ratkai Erzsi,
Khell Zsolt, Khell Csérsz, és még sorol-
hatndm — remélem, nem bantédnak meg,
akiket kihagytam. Tovabbra is minél tobb
miivészt szeretnék bevonni az oktatasba,
és nem csak tervez8ket. Az alternativ szin-
hazrdl példaul Fodor Tamas beszélt ne-
kik, jovére Acs Janos, Maté Gébor tart
drakat, de dolgoztak mar dramaturggal is.
Van gyakorlé szinhézunk is, a MU Szin-
haz, mivel fontos, hogy megtapasztaljak a
mivészetek atjarhatdsagat. Ahogy a szi-
nésznek is éreznie kell a teret, a tervezének
is a szinész allapotat. Jové maérciusban
harom-négy miivészeti egyetemmel dssze-
fogva, hdromhetes munkéval terveziink
egy produkcidt, melynek a téméja az atat-
sz0, az atlatszosag fogalma lesz. A szinhaz-
ban a mesterségek nem hermetikusan el-
zartak, mindenkinek mindenben jartas-
nak kéne lennie. Parizsban, az Ariane
Mnouchkine-nal téltott id8 egész éle-
tikre meghatérozd élmény, voltunk Peter
Brook szinhaziban és az Odéonban.
Jov6re Olaszorszagba terveziink hasonld
szakmai utat. Dur6 Gy8z4 6rdin méra mar
legendéssé valt kilfoldi el8adésokat lat-
hatnak. Két szélséség kozt élek. Rende-
z8k, szinhézigazgatok magyardzzak ne-
kem, hogy ennyi a pénz, ebbél ennyi lehet
a tiéd. Az iskolaban viszont mindent ki le-
het prébalni. Szabadon szarnyalhatsz.

— Kordbban nem nagyon voltak f6foglalko-
zdsu néi diszlettervezdk...

— Amikor én kezdtem a pélyat, akkor
diszlet- és jelmeztervezést csak kiilfoldon
lehetett tanulni. igy hat inkabb masik, de
szintén jellegzetesen férfiszakmat valasz-
tottam: az épitészit a Miiszaki Egyetemen.
Es ezzel azt is, hogy allandéan sok fia vett
koril. Meg pezsgd szellemi élet. Ez volt a
Szkéné elsg virdgkora, Keleti Pista bacsi ve-
zetésével. Szinte egylitt éltiink, tobbek kozt
ott kezdte a palyajat Igd Eva, Sords Sanyi,
Szakécsi Sanyi és Takacs Kati, aki mér ak-
kor is szikrazé tehetség volt. Az emlékeim-
ben kicsit 6sszemosodik, ki volt szkénés, és
ki pincés. Szabados Zsuzsira emlékszem
meg Gyabronkéra, aki joval késébb a fér-
jem lett. A Pinceszinhédzban, melyet szin-
tén Pista bacsi irdnyitott, valamelyik bara-
tom jatszott, és mar tizenhat évesen le-
jartam oda. Iddvel aztin elvégeztem az
épitészkart, de még akkor is fol-folmerilt
bennem, hogy szinész legyek. Mignem
egyszer Pista bacsi elég durvan a tudtomra
adta, hogy nincs azon a palyan mit keres-
nem. Akkor rosszulesett, de ma mar tudom,
hogy igaza volt. Kiviil-belil szemérmes
voltam. Szégyelltem magam. De mégsem
adtam fol, hogy szinhézzal foglakozzam.
Jelentkeztem rendez6nek. Nem vettek fol.
Az akkor osztalyt indit6 Adam Otté azt
mondta, nem ndnek val6 palya. Tal nagy
teher. fgy aztan 8szt8l a Varostervezési In-
tézetben kezdtem el dolgozni. Itt nagyon
szerettem lenni. Egy év alatt kideriilt sza-
momra, hogy ez engem baromira érdekel.
Terveztiink utakat, iskoldkat, egészségtigyi
intézményeket. Bejartuk az utolsé kis falut
is. Nagy lelkesedéssel kérdezgettiik az em-
bereket, mindenrdl tudni akartunk. A mi
csalddunkban amugy is erds volt a tarsada-
lom problémai iranti szenvedélyes érdek-
16dés. A batyam példaul szociolégus lett.
Es mindehhez azt is tudni kell, hogy a het-
venes években az épitészek nagy hatassal
voltak az egész tarsadalomra. En magam is
sok mindenbe belekavarodtam. Ott volt a
Halbzat, az SZDSZ el3dje, aztan a SZETA,
a Szegényeket Tamogatd Alap, amelynek
Solt Ottiliaval alapité tagja is voltam. Ren-
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geteget dolgoztunk. Tobbek kozt a Rogers-
iskola egyik alapitéja lettem, amit akkor
annyira komolyan gondoltam, hogy beirat-
koztam a tanitoképzSbe. Aztan volt egy
gyerekszinhdzam is. Itt probaltunk a lakas-
ban 6t-hat évesekkel, volt nyari tabor, szin-
tén itt a lakdsban, aztdn a végén elhivtuk a
sziil8ket is nézének, szintén ide.

— Ennyi maradt addigra a
szinhdzi ambiciékbél?

— Szdmomra a vildg min-
dig egységes egész volt: Pista
bécsi, a szinhaz, az épitészet,

a tarsadalmi kérdések —
mind ugyanazt jelentették.
Mentiink a sarkadi tanyékra
parasztokhoz, taldlkoztam a
termel8szovetkezet parttit-
karaval, terveztem diszné-
hizlaldat is meg a kunszent-
miklési miivelddési hazat.
Beletartoztak mindebbe Se-
béék, Csobdri, a tanchazmoz-
galom. Mindennek termé-
szetes része volt az ellenzéki-
ség is. Az egyetemi R-klub-
ban irodalmi kér miikodott,
Cseh Tamas lépett fol, és
népzenei kér is volt. Mikor
elkezdtem dolgozni, régton
belekeriiltem mindennek a
kézepébe. De kozben egyre
jobban éreztem azt is, hogy
valami hidnyzik. Es aztin
egyszer csak réjottem, hogy
szinhazban akarok lenni.
Emlékszem, belebotlottam
Ascher Tamasba, akivel egy
gimibe jartunk, és a nyakaba
zokogtam, amit addig senki-
nek nem mertem elmondani,
hogy ,,mfivész akarok lenni!”.

O csodalkozva nézett ram:
»hatlegyél!” Es akkor huszonharom évesen
bejelentkeztem Kaposvarra. A diszletterve-
z8k mellett voltam asszisztens. Aztan jott a
Babszinhaz, akkor az orszag legjobban f51-
szerelt szinhéza, olyan lampakkal meg
egyéb technikai felszerelésekkel, amilyenek
akkor méashol még nem léteztek. Mondvan,
hogy a gyerekeknek mindent. Koos Ivan-
nak, Orszag Lilinek voltam a szcenikusa.
Ez a szinhédz akkor kiilénlegesen korszer(i
és friss volt, példdul hétfd esténként fel-
ndtteléadasokat tartottak, Beckett vagy
Mrozek itt sz6lalt meg el8sz6r magyarul.

— Es eldél, hogy a szinhdznak az a része ér-
dekel, amit manapsdg latvanynak hivunk...

— Engem a mai napig sok minden érde-
kel. De visszatérve a kezdetekre: mikdzben
dolgoztam a Bébszinhazban, '77-ben jott
egy kanadai Gr... Végig kellett vezetnem a
szinhdzon, megmutatni, miféle technikai
eszkozokkel dolgozunk. Asszisztensként
mindent nagyon pontosan kellett ismer-
nem, tisztdban voltam a mihelyrajzokkal
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is. Miutan masfél 6ran at franciaul beszél-
gettiink, és kikisértem az Andrassy dtra,
ami akkor Népkoztarsasag ttja volt, meg-
sz6lalt szép magyar nyelven. Megkérdezte,
nem tlnék-e be vele egy kavéra a Lukéacsba,
amit akkor Kiilonlegességi cukraszdanak
hivtak. Kiderilt, hogy 8 a Banff School of
Fine Art képzdmiivészeti egyetem szinhazi

tervezés szakanak az igazgatdja, amugy
meg diszlettervez. Elmeséltem neki, hogy
Josef Svobodahoz — a kor egyik legnagyobb
diszlettervez&jéhez — késziiltem Pragaba,
mar csehil is elkezdtem tanulni, de épp
abban az évben a hivatalnok elhanyta a f6l-
vételi lapokat, igy nem indult magyar cso-
port Csehszlovakidba. Erre ez az ar f5lajan-
lotta, menjek ki nyarra az & iskolajaba, fizeti
az ott-tartdzkodasomat, és épp Svoboda
tart mesterkurzust. Ez akkor egyéltalan nem
volt egyszer(i. A Babszinhdz egész vezets-
sége, ismer8sok ezen dolgoztak. Egy év
mulva sikeriilt kimennem. Am akkor még
csak francidul beszéltem, angolul nem. Az
iskola pedig Kanada nyugati, anggl nyelvd
felén, a Sziklas-hegységben volt. Es akkor,
nyelv nélkiil sziilettek a legmélyebb baratsé-
gaim. Hirtelen kikertiltem mindenbdl, ami
addig az életemet jelentette. Miqden, ami-
hez hozzaszoktam, megsziint. Es kozben
az emberek olyan odaadoéan figyeltek ram,
hogy szerettem volna mindent megérteni.

Scinhaz

— Megmaradtak ezek a bardtsdgok?

— Igen. Amikor '91-ben, mar a férjem-
mel meg a gyerekiinkkel, gy éreztem, men-
nink kell, 8k segitettek munkat talalni.
El8szér nekem, aztdn Gyabinak is lett
szinhazi munkaja, két angol nyelvii el§-
adasban is jatszott jo szerepeket...

— Es neked szakmailag mit adott ez az
id6szak?

— Tanulsagos volt bele-
latni a kanadai szinm{ivésze-
ti f8iskola alapvet8en mas-
képp mikods rendszerébe.
Teljesen nyitott kurzusrend-
szer vegylil a heti 6rarenddel.
A kurzusok intenzivek, kon-
centraltak, elmélytltek... Ezt
probalom meg nalunk is le-
het6vé tenni.

— Ott te talaltad ki, mit és
hogyan tanitasz?

— Mindig én. Megvolt a
kurzus cime: a legelsék egyi-
ke Véclav Havel vilaga — négy
darabjéhoz terveztiink —, de
azon beliil szabad voltam.
Korabban a Kasimir és Karoli-
nén dolgoztunk kézosen egy
rendez8-tanarral és a dia-
kokkal. & a rendezdhallga-
tokkal, én meg a tervez8kkel,
aztan osszehoztuk Sket. Az
volt a kiindulas, hogy nin-
csen semmi. Tessék a semmi-
vel jatszani! Csak az tires tér,
de mindennek mikddnie
kell! Kdzben rajéttem, hogy
szinhédzépitészet-torténetet
is kéne tanitanunk. Tudniuk
kell, hogy miért hasznalunk
példaul arénat, ahol nincs
mas, mint kozép, az orkeszt-
ra. Es hogy ebben a térben
hol a helye a szinésznek. Mi a viszonyuk
hozza. Es milyen a klasszicista tér, amelybe
Racine Iphigenidja kivankozik.

— Az idén mit talaltal ki a hallgatéknak
Montrealban?

— Ezattal a Hdarom névér harmadik felvo-
néaséval foglalkoztunk, a tér problémaja fe-
181 kozelitve. Lekiildtem a didkokat a
konyvtarba, hogy az eldre odakészitett
konyvekbsl mindenki keressen ki olyan
képet, amely szerinte Irinét jellemzi. A ko-
zel ezer képbdl hdrman ugyanazt valasz-
tottédk. Ez szdmomra azt bizonyitotta,
hogy vannak olyan, az értelminkén kiviil-
folul 4ll6 benyomasok, amelyekhez képet
tudunk kapcsolni. Es ez oda-vissza igaz.
Kozben folyamatosan tartottam épitészet-
torténeti Orakat is. Az épitészet az, amit
nem egy ember, hanem egy kozdsség csi-
nal. Pontosan folismerhetd bel8le, mit
gondol egy kor a vilagrol. Mit vesz észre
belSle. Nemrégiben Toscanaban nyaral-
tam, és olyan ismeretlen kisvarosokba té-
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vedtem, melyekr8l az tikonyvek sem ir-
nak. Leiiltem a f8téren egy padra, kicsit né-
zel8dtem, és hiisz perc milva mar mindent
tudtam arrél helyrdl. Abbél, ahogy az utca-
kéveket lerakeak, ahogy az esd kimosta az
utat, ahogy a virdg nétt. Csak bele kellett
élnem magam abba a vilagba.

— A szinhdzban is vannak torténetek, és
vannak helyszinek is. Amikor a diszleten gon-
dolkodsz, akkor az dltalad ismert valédi hely-
szinek segitenek abban, hogy megtaldld a meg-
oldast?

— Igen, szoktam keresgélni. Jarom a va-
rost, nézem az utcakat, tereket, hazakat,
templomokat, udvarokat, 1épcsShazakat, és
lefényképezem 8ket. A hangulatukat, a tor-
ténetitket probalom megfejteni. Nem a
helyszin az érdekes, hanem az, hogy ben-
nem mi sziletik meg 4ltala. Hogy mi a

titka. A szinpadon sem j6, amikor a diszlet
elGre eljatssza az eléadast. Amikor rogton
tudom, mir8l fog szélni...

— De ez lehet koncepcié is. Hogy jdtssza
csak el...

— De mit jatsszon el? A tér szervezi ma-
gat. Latni, hogy ide nem allhatok, hanem
oda kell allnom. A térrel kénnyen ki tudom
fejezni azt a labirintust, amelyben magam
is vagyok. Amiben &sszetdrém magam, pél-
déul ez idén ez idaig hdromszor. A mont-
reali tanitvanyaim is megértették, hogy on-
magaban nincs ,helyszin”. Mindent az
alakit ki, ami-ahogyan benne él-zajlik-hat.
A hatodik hét végére képesek voltak meg-
mutatni, hogy mi mindent — &sszetettsé-
get, arnyalatot, emberséget, létet — tud ki-
fejezni a tér.

— Mitd] fiigg, hogy kikkel szeretsz dolgozni?

— Az emberszemléletemet, a vildgszem-
léletemet Keleti Pista bacsi alakitotta, nem-
csak a Pincében meg a Szkénén, hanem
kés8bb, a nyolcvanas években az Arany J4-
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nos Szinhézban is. Ez nagyon j6 id8szaka
volt az életemnek. Ha ma megnézem, mi-
ket csinaltunk, eldjulok. Emlékszem, egy
pragai kiallitasra elvittiik az Emil és a detek-
tivek diszletét. Kitaldltam, hogy a bejarat-
hoz utcakéveket hordunk, hogy az terelje
be a latogatot. Egyszer csak megjelent a
nagy példaképem, Szlavik Istvan, és csodal-
kozva kérdezte: ,Ezt te csinaltad?” A vissza-
jelzések mindig is fontosak voltak nekem.
J6, ha szeretnek. Meg ha jonak tartanak.
A korlataimmal tisztdban vagyok. De azt is
tudom, mi bennem a j6. Példaul kivancsi-
sag és elfogulatlan bizalom masok irant.
Ezt nem lehet egyediil csindlnom. Ez ben-
ne a nehéz dolog, és ez benne a gyonyord.
Csizmadia Tibor, péld4ul, birja, hogy
probléméazom. Es most Egerben, az éltala
vezetett szinhazban valami torténik. Kiss

Csaba j6 szellemi partner, vele nem lehet
lazanak lenni. Magas szinten, dsszetetten
gondolkod6 miivész. Es a szinészeivel is
mindent el tud érni, amit csak akar. A gy8-
ri Padlésszinhézban rendezett Hamletje,
Macbethje, Tudds nékje fontos allomésai az
én palyamnak is. Guelmino Sandor csen-
des, elmélytlt, finom é4rnyalatokat képes
észrevenni, mikozben végtelenil hataro-
zott. A végsS elképzeléséhez kitartéan ra-
gaszkodik, mikézben a részletekben na-
gyon is rugalmas. De leginkabb Tim Carroll-
lal tudok szdt érteni. Most Gjra egyiitt fo-
gunk dolgozni a Barkén. Amikor nemrégi-
ben megérkeztem hozza Londonba, hogy
az 8szi Hamletr8] beszélgessiink, az egész
csaladjaval vart a reptlStéren. ,Jaj de jo,
hogy itt vagy!” — mondtak. Es dumaltunk.
A kozés gondolkodas és figyelem a legjob-
bat hozza ki belslem. Tim egyébként na-
gyon érdekeset talalt ki, de ez egyelGre titok.

— Nem bdntad meg, hogy az lettél, amire
vagytdl: ,mifvész”?

— Ez a vilagon a legszebb szakma, igazi
polihisztort kivan, reneszansz hozzaallast.
Erteni kell a mészaki dolgokhoz, a legkii-
16nfélébb mesterségekhez, és kozben nyi-
tottnak kell lenned kiilonbdzd szemléle-
tekre, gondolkodasmoédokra. Azt is tud-
nom kell, hogyan kell egy szget beverni.
Ha nem tudom megmondani az asztalos-
nak, nem lehetek j6. Ugyanolyan figyel-
mesnek kell lennem vele, mint akar a szi-
nésszel. A szemébdl latom, hogy megért.
Tudja, mirdl van sz6. Nem az asztalosmdi-
helyrdl van sz6, hanem az emberrdl. Ha
utdlja a diszletet, annak is oka van. Ez
mindig oda megy vissza, a sz6gh6z.

— Nem kivinsz te til sokat? Magadtdl is
meg mdsoktdl is?

— A szinhdz nem azért van, hogy kikap-
csoljon. Hanem hogy bekapcsoljon. Arra

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

szolgaljon, hogy az embereknek adjon va-
lamit. Tegnap lattam a Jeniifdt. Isteni. Zse-
nidlis a zene. Mikézben szornyl dolgok
vannak benne. Arra gondoltam kozben,
hogy az ember legeslegfontosabb tevé-
kenysége a szinhéz. Ez a teljesség a mivé-
szetben. Ehhez kell az iskola is, a tanitas.
Enélkiil nincs értelme semminek. Elme-
gyek masfél honapra Kanadéba, és a szak-
ralis terekrdl beszélgetek olyanokkal, akik
ma mér a Biblidt sem ismerik — és mégsem
kell semmit mondani...

— Volt egy terved '99-ben az idedlis vildg-
szinhdzrdl. Ez hogy sziiletett?

— Egy palyazat kapcsan, amelyben ezt a
nagyon szabad témat adtdk meg. A mi
szinhazunk vizen volt, a tenger kdzepén.
Es Gigy kezd4dik, hogy egyaltalan valahogy
oda kell menni...

AZ INTERJUT KESZITETTE:
LOKOS ILDIKO
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Az Ujvidéki Szinhdiz
(mas)fél évtizede

Hog)/ a hatdron tili magyar nyelvii szinjatszds immdr az egyetemes magyar szinhdzi élet szerves része, amelyre — ha nem is mindig a
vart/sziikséges mértékben — kiterjed az anyaorszagi figyelem, azt olyan megmutatkozdsi alkalmak tanisitjak, mint a kisvirdai fesztivil,
a Thalia Szinhdzban zajlé befogaddestek vagy a POSZT. Ug)/anakkor tovibbra sem lehet vitds, hogy mindegyik hatdron tili régié mds szinfol-
tot jelent mind a kozos magyar szinhdzi térképen, mind az egyms kozotti dsszehasonlitasban: mdsok a helyi adottsdgok, a miivészi, tarsadalmi,
polztzkaz emberi sajtossdgok, mds a hagyomdny, és mds a jelen. Epp a helyi viszonyok és valtozdsaik magyardzzik, hogy idénként mds-mas ré-
16 szinjdtszdsa lesz/lehet érdekes, kelt(het) nagyobb figyelmet. Az utdbbi tiz-tizenit évben, elsésorban a radikdlisan megvdltozott politikai viszo-
nyok folytdn, a vajdasdgi magyar szinjdtszds a figyelem homlokterébe keriilt. Olyan vdltozdsokrdl van sz, amelyek az ottani magyar nyelvii szin-
jatszds koriilményeit lényegesen dtalakitottik, kvetkezésképp a vajdasdgi magyar szinjétszds ms lett, mint elétte volt. Ohatatlanul is masmi-
lyenné kellett lennie.
Evrvdl az idbszakrél szeretnék beszélni, elsésorban az U]vzdekz Szinhdz kapcsdn.

El8bb azonban néhany mondat erejéig visszatekintek a maltra. ~ Dezs$ Szinhdz, amely a kilencvenes évek kozepén azzal a céllal

A bacskai—banati magyar szinjatszo hagyomany a XIX. szdzad  alakult, hogy altala Gjrainduljon a magyar szinhézi élet.
elejéig nyulik vissza, az igynevezett masodik pesti tarsulat 1815-6s Ujvidéken 1973 kézepén jott létre a lényegében a Radiészinhaz
feloszlatdsat kovetd évekig. Az évtized mésodik felében, valdszi-  egyiittesébd] kindtt s a varos 4ltal alapitott magyar szinhaz, amely
niileg 1816-ban kapott jatszasi engedélyt Szabadkan a Lang Adém  els6 bemutatéjat (Macskajdték) 1974. januar 27-én tartotta. S bar
Janos felvigyazo vezette magyar nemzeti jatszo tarsasag. A kovet-
kez8 évtizedekben minden nagyobb telepiilésen megfordultak a
vandorldsok kordnak kis és kozepes tarsulatai, s ezzel kezdetét
vette a hol nagyobb, hol kisebb megszakitasokkal tarkitott, majd
folyamatosséa valo szinhézi kultdra, amely az els§ vilaghabora
végéig viragzott. 1918 és 1945 kozott, mivel a szerb/jugoszlav ha-
tosagok nem engedélyezték, Bacska és Bansag teriiletén nem volt
hivatasos magyar nyelv{i szinjatszés; csak helyi miikedveléssel ta-
lalkozunk. A mésodik vildghdborat kovetSen lényegesen javult a
helyzet. 1945 3szén Szabadkan megalakult az els§ 4llandé szin-
héz, a Magyar Népszinhaz. (A XIX. szazadban csak é4llandé jat-
szbhelyek voltak, melyeket a vandortarsulatok direktorai hosz-
szabb-rovidebb id8re bérbe vettek.) Az évtized végén létrejdtt a
Déryné Szinhazénak megfeleld rendeltetésti, 1959-ig mik3dd to-
polyai Jarasi Magyar Népszinhaz. Az tvenes évek derekdn Zom-
borban és Becskereken két-harom évig a helyi szerb tarsulat mel-
lett m{ikodott magyar egylittes. Az Ujvidéki Szinhaz megalakita-
saig, 1973 kozepéig a Vajdasdgban egy magyar szinhaz létezett, a
szabadkai, amelynek mindenekeldtt afféle népszinhéazi mindenes
szerepe volt, de a hatvanas évek mésodik és a hetvenes évek elsé
felében, Virag Mihaly és ifj. Szabd Istvan rendez8k irdnyitasaval
igyekezett korszer(ibb kovetelményeknek is megfelelni, s miisoran
tobbek kozott Brecht-, Mrozek-, Kohout-, Orkény—, Diirrenmatt-,
Frisch-, Sartre-, Osborne- vagy Behan-mivek is feltlintek. Ez-
utan, sajnalatos médon, fokozatos miivészi hanyatlas kezd8dotr,
amely mély valsaghoz vezetett. Ebb8] kellett volna kivezetnie a
szinhazat a magusnak szant @j direktornak, Ljubisa Risti¢ nek, aki
azonban ehelyett tonkretette mind az épiiletet (ez tényleges gaz-
dasagi biintett), mind pedig a helyi magyar szinjatszast, amelyet
aztan a kilencvenes évek elején szerencsére sikertilt életre kelteni,
s épiilése azota folyamatos. E fellendiilés tartozéka a Kosztolanyi

Dorman Laszl6 felvétele

Soltis Lajos és Bicskei Istvan a Godot-ra varva
eléadasaban
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sem az alapitolevélben, sem masutt nem fordul el8 irdnyadé foga-
lomként a ,modern” szd, az intézmény életre hivasat kiemelten
motivalta, hogy a vajdasagi szinhazi élet és kultira egy modern
szinhézzal gazdagodjék. A modernséget akkor, abban a szinhézi
térben a belgrédj Atelje 212 nevii szinhaz és a vele 6sszeforrt BITEF
fémjelezte. Az Ujvidéki Szinhaz mind felépitésében, mind miiso-
rdban a belgradi példat valasztotta modellil. A repertoar vonatko-
zésiban ez azt jelentette, hogy elsésorban azokat a modern
szerz8ket tlizték misotra, akiket az Atelje 212 jatszott, s akiknek
miiveit a népszinhaz jellegii szabadkai tedtrum csak modjaval mu-
tathatta be. A korszer(i dramairodalom egyszersmind természete-
sen modernebb jatékstilust is jelentett. Mind a mdsorpolitika,
mind pedig a hagyoményostol eltérs stilus hétterében az a szan-
dék huzédott meg, amely a modernséget sajat idénk intenziv meg-
éléseként fogta fel.

Hogy a vélasztott elv jonak bizonyult, azt a szinhaz miikddésé-
nek elsd tiz éve igazolta. Profiljanak kialakitisa soran tobb jelentds
produkei6 késziilt el. Ilyen volt a Play Strindberg, a Mackinpott ir
kinjai és meggydgyittatisa, a Nem féliink a farkastdl, a Jaték a kastély-
ban, a Jillia kisasszony, a Godot-ra virva, a Tangé és a Harag rendezte
Csehov-trilogia. Ezek az el8adas alapoztak meg a szinhaz orsza-
gos és hatdron tali hirnevét.

Ezekkel a produkciokkal itt most nem foglalkoznék. Az els§ tiz
év mar inkabb torténelem, mint eleven valdsag. A jelen szempont-
jabol érdekesebb a kdvetkez két évtized, amelyet harom révidebb
fazisra kell tagolni.

Bar a Harag utolsé rendezését (A buszmegdlls) kovetd mintegy
nyolc év miisora a szerz8k tekintetében nemigen valtozott, ez a sza-
kasz mégis a stagnalds, st a hanyatlas jegyében telt. Valé igaz,
hogy jatszottak Mrozeket, Albee-t, Beckettet, Orkényt, Diirrenmat-
tot, hogy feltiint a miisorban Jarry, Witkiewicz, Bulgakov, hogy a
klasszikusok koziil lathaté volt Moliére, Goethe, Biichner, Ibsen,
tovabba szdmszerlien is rvendetesen béviilt mind a vajdasagi ma-
gyar szerz8k (Herceg, Majtényi, Tolnai, Varga, Kopeczky, Gobby
Fehér, Végel), mind a magyar, mind pedig a jugoszlav szerz8k kore,
s az sem kétéges, hogy késziilt néhany kivald, jelent8s el6adas

Romhanyi Ibi és Soltis Lajos a Cseresznyéskertben
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Soltis Lajos, Fischer Varady Hajnalka
és Daréczi Zsuzsa a Vanya bacsiban

(a Székely Gabor rendezte T6ték, Babarczy
Laszl6 Liliomja, a Tompa Gabor-féle Woy-
zeck, a Tomory Péter rendezte Tolnai-darab,
a Paripacitrom), de a tSbbit altaldban in-
kabb a koncepciétlansag, a mondandé hia-
nya, a kidolgozatlansag jellemezte. Sem a
formai modernség, sem a tartalmi id8sze-
riség kovetelményét nem elégitették ki.
Legjobb esetben is csupan nézhetd, nem
pedig szellemi, intellektualis izgalmat nydj-
t6 elSadasok sziilettek, és szamottevdek
voltak a miivészi bukasok. Ugy tnt, mint-
ha a szinhaz a gondolatébresztd és a szora-
koztaté el8adésok kézotti egyensulyt pro-
bélta volna megvaldsitani, 4m mig az el8b-
biek nélkiilozték a felismerhetd, karakteres
alkotdi szemléletet, az utdbbiak olykor a
provincializmus, a ripacskodas zsékutcaja-
ba tévedtek.

Hogy ez az utdbbi jelenség nem volt vé-
letlen, azt a kovetkezd fazis tanusitotta.
Ebben olyan jobb sorsra érdemes szerz8k
valtak szakmai mulasztasok aldozataiva,
mint Achard, Anouilh, Maugham, Coward,

&




a Schonthan—Keller és a Barillet—Grédy kett8s vagy éppen Camus,
Pinter, Durrenmatt és O’ Neill. A j6 néhany szolid, kozépszerd, se
meleg, se hideg el6adas mellett mintegy 6t év alatt mindssze két,
miivészi tekintetben értékes produkeci6 sziiletett (a Vidnyanszky
Attila rendezte Kisértetek és a Babarczy rendezte Egy locsiszdr vi-
rdgvasdrnapja); mellettiik a politikai mondandé id8szertisége okan
is emlitendd néhany figyelmet keltd eladas (els8sorban a Kdroly
és A hazadrulé, majd a két Brecht-darab, a Kurdzsi mama és a Kol-
dusopera). Mindamellett akkor is valsagrol kell beszélni, ha tud-
juk, hogy itt mér a kilencvenes évek elsé felében jarunk, amikor
a szinhéz szinte a teljes nincstelenség szélére sodrodott, amikor a
térsulat megtizedel§dott, s tulajdonképpen kész csoda, hogy az
intézmény barmilyen forméban is egyaltalin miikodott.
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szak Gtjat valasztjuk — mindenképpen elbukunk. A darabvalasztas
id6zitését igazolta az elSadés ,iizenete”, mely szerint barhogyan
valtoztatjuk magatartasunkat, birmelyik oldalon allunk is — min-
dig csak vesztesek lehetiink: vagy belehalunk, vagy erkolcsileg
semmistlink meg. Az el8bbit mar Stit6 megfogalmazta, az utob-
bit viszont az el8adas példazta azzal, hogy Nagelschmidtet és a
nagy taktikust, Luthert ugyanaz a szinész alakitotta, s igy a kisem-
ber palfordulasa altalanos érvényiivé vélt.

A magat a mindennapi politizélas elkeriilhetetlen kalandjéba
artd szinhaz utolso ilyen jellegli eldadasa az 1997-es Koldusopera
volt, amely azzal valt politikai értékd, véleménynyilvanitd gesz-
tussa, hogy a borton és a bolondokhaza metaforajat a rdismerésig
lokalizalta, s8t az utdjatékban félreérhetetlenné is tette. A dilihaz-

Mezei Kinga, Magyar Attila és Balazs Aron a Vérnaszban

Ha nem is meghatarozo, de semmiképpen sem elhanyagolhaté
torekvésként emlithetdk a fel-felting politizalé szandéka eldada-
sok. Ezek sordt még 1989-ben a jugoszlav politikai/hatalmi valto-
zasok kezdetével szinte napi szinkronban levé Ibsen-drdma nyi-
totta meg. Rendez&je, a zdgrabi Zelimir Oreskovi¢ célirinyosan a
negyedik felvonasbeli szonoklatjelenet felé iranyitotta az egyfelvo-
nasnyira tomaritett térténetet, amely annak ellenére, hogy ezzel
veszitett komplexitasabol, a rdismerésig felidézte s egyben lelep-
lezte az akkortajt zajlo, a tomegeket szervezetten manipulalé utcai
tintetéseket, s6t azzal, hogy a szonoklat nem élgben, hanem kép-
ernySn volt lathatd, mintegy el8re jelezte azt a negativ szerepet,
amelyet a tévé az ordas balkani években vallalt. A sort két, illetve
harom évvel késdbb Arisztophanész Liiszisztratéjanak és Brecht
Kurdzsi mamdjanak el8adasa folytatta. De mig az elébbi Vidnyan-
szky Attila rendezésében az éltaldnos hébortellenesség szintjén
rekedt, addig a brechti hdborts kronikét a rendez8, Soltis Lajos
egyértelmiien az éppen zajlo, de allamilag be nem ismert haboru-
val hozta kapcsolatba. Ezt az id8szer(isit szandékot tette felis-
merhet8vé a masként gondolkodo egyes ember tildéztetésének, il-
letve végs§ megalkuvasanak naponta tapasztalhato jelensége ré-
vén Hernyék Gyorgy Kdroly-rendezése. Ebbe a sorba tartozik a Ba-
barczy rendezte Stit8-el6adés, mely azzal a letagléz6 tanulsaggal
szolgalt, hogy akar a kompromisszumok, a tirelem, akar az er8-
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bortén igazgatdjaként, karjan élete parjaval megjelend vezér a méar
orszagos szalloigévé valt mondattal — ,,én is szeretlek bennete-
ket!” — nyugtézta, hogy ime, jatszanak a bentlakék, akik viszont
tudomasul vették — s velik egytitt mi is —, hogy a f6nok milyen
rendes, elnézg és megért8, hiszen lam, engedélyezi a jatékot, még
ha ez nem a legtisztdbb szabélyok szerint zajlik is. (Zaréjelben:
Milogevi¢ alakja nem el8szor volt lathaté magyar el8adasban.
Szabadkin Mrozek Strip-tease-ében a jatéktér {516tt fiiggl képke-
retbdl iranyitotta a két hivatalnok manipulalésat. Kiilénben a sza-
badkai el6adasok is hasznéltak politikai hangsulyokat, ami a leg-
hatarozottabban Deék Ferenc Hatdrtalanul cim{ darabjaban mu-
tatkozott meg, de a Kosztolanyi DezsS Szinhaz tobb més eldada-
st is joggal nevezhetjiik politizalonak. Még mindig a zaréjelben
emlitendd, hogy bar a politikai aktualizalds nem volt idegen a vaj-
daségi magyar szinjatszastol, még ha kevésbé élt is vele, mint ta-
lan kellett volna, két, erre a célra folottébb alkalmas széveg, Tolnai
Ottd Konyokkanyarja és Varga Zoltan Indidnsiratéja nem kapott
szinpadot.)

Ha az imént targyalt el6adésok kozos jellemz&ije a politikai pil-
lanatnak valé megfelelés igénye volt, a kilencvenes évek végétdl
mar més vondasok jellemz8ek a produkciokra, még akkor is, ha
ezek sem fuggetlenek a pillanatnyi belpolitikai korilményekesl.
Miutén a szerbiai tarsadalomban felsejlett a valtozas lehet8sége,
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Balazs Aron és Elor Emina a Cyranéban

a szinhézi misor irdnyvétele is valtozott. Ez nem ugy értend, hogy el6re megtervezett
médon masrdl kezdtek szdlni az el8adéasok, de nyilvanvaléva valt, hogy az azonossagke-
resés mindinkabb el6térbe kertl. A tirsadalmi vonatkozast hogyan tovabb?-bal ésszefiig-
gésben ohatatlanul felmeriilt az egyéni, a maganemberi, valamint a (kis)kézdsségi (csa-
ladi, nemzetiségi) érvényesiilés kérdése, ami olyan kivalé el8adasokban nyert szinpadi
formét, mint — a bemutatés sorrendjében — az Emigrinsok, a Hat szerepld szerz6t keres, a
Cselédek, a Pisti a vérzivatarban, a Szeliditések, Az ongyilkos vagy a Pic. E kérdések felvetése
egyaltalan nem figgetlenithetd attél a ténytél, hogy az el6adasok létrehozéséban a fsze-
repet a f8iskolan éppen hogy vagy majdnem diplomazé fiatalok véllaltik-kaptak, vagy szi-
nészként, vagy rendez8ként, vagy mindkét feladatkorben, el8bb vizsga- vagy diploma-
eldadasban, majd a szinhaz mdsoréaba felvett produkciéban. Tehat azok, akiknek életik
alakulasa emberi/szakmai szempontbél egyardnt kilonosképpen fontossd, sét sors-
dontévé valt, akiknek 6hatatlanul szembestilnitik kellett mind az 6nmeghatarozas, mind
pedig az adottsagok/lehetdségek kérdésével.

A sor, mint jeleztem, Mrozek Emigransokjaval kezd8dotr. Ebben az — Ujvidéki Szinhaz-
ban negyedszazad utin masodszor szinre vitt — kétszemélyes darabban sajatos értelme-
zési elmozdulasként most nem a vendégmunkassors kertilt el8térbe, mint a hetvenes évek
elején, hanem az értelmiségi emigrans sorsa, semmiképpen sem fiiggetlentil a szellemi
emigransok (tudésok, mfivészek, orvosok, mérnskok érvényesiilést, alkotoi/emberi sza-
badsagot kiilf5ldén remél8k/keresSk) hossza soratdl. (Nem véletlen, hogy a lét abszurdi-
tsarol ir6 Mrozek szinte haziszerzd a két vajdasagi magyar szinhazban.)

A kévetkez8 ide sorolhaté produkcié a pirandelldi valésdg—miivészet kett8sségét fel-
vetd mi szinrevitelével mar a szinjatszas s altalaban a miivészet helyére kérdezett ra, nem
nélkiilézve a kérdés jogossagat nem megkérddjelezd 6nirdniat sem.

A Hat szerepl@... altal képviselt altalanos jellegli (6n)azonossag-meghatarozas mellett a
sziik, szinte csalddi korben torténd személyiségkeresés kérdése is tematizalodott a szinhaz
misoraban. Nevezetesen Genet Cselédekjének — szerintem — szinhézi m{legészként eddigi
legjobb el6adasaban, amely a szociol6giai szempontd urnd—cselédek tarsadalmi szemben-
allas helyett (ezt elkeriilend, a Madame csak egy tytk képében van jelen) az énvesztés
tragikus kévetkezményeit mutatta be — még egyszer hangstlyozom: mind a testvéri 6ssze-
tartozast egyértelmiivé tev kellékekkel (tojas, ketrec, cukorka, jatékok), mind a hozzajuk
kapesolodé gesztus- és hangeffektusokkal létrehozott, példdsan magas szinvonal és ko-
vetkezetesen kidolgozott, egységes érzelmi/gondolati, illetve miivészi teljesitményként.

Az énmeghatarozas két kovetkezd fontos allomasa a Szeliditések és a Pic volt. Mindket-
t6 Nagy Jozsef-i értelemben vett kollektiv szinhézi tettként mutatta be a létezés hol gro-
teszk, hol lirai alaphelyzeteit (sziiletés, szerelem, halal, emberek kozétti viszony), ame-
lyek az élet legparanyibb, mindennapi 6sszeteviként fejezték ki a jelenetsort indukélé
alapkérdést: ki vagyok? Vagy ahogy a kolt8 Sziveri Janos, akinek miivei az el6adést inspi-
ralték, fogalmazott: ,Hany ember vagyok én? Hany ember vagy te? S hany ember a kolt8?”
Ezt a kérdéssort folytatta a Hamvas Béla Karnevil cim{ regényének motivumaibél késziilt
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jity felvételei

eléadas, melynek kézéppontjaban ugyan-
csak az 6nmagat keresd ember éllt. Az én-
keresés stacioit végigjard f6hds megtapasz-
talta az id8, a tér, a tudés, a nyelv, a szere-
lem, alogika, az igazsag viszonylagossagat.
C)nmagét ugyan nem taldlta meg, de énje
masik felét igen, s felismerte: ,,csak ketten
vagyunk egész ember” — a szent és a bo-
lond, a naiv és a bolcs, az artatlan és a sze-
repjétszé.

Es ezzel bezérul az az el6adéskor, amely
joggal keltett 4ltaldnos és szakmai ér-
deklédést, folytatva az Ujvidéki Szinhaz
els§ évtizedének sikersorozatat, s megala-
pozva egy fiatal szinésznemzedék miivészi
ttjat. Ezekben az el6adasokban (tars)alko-
toként a szinész/rendez8 Mezei Kinga s
tarsai — Szorcsik Kriszta, Nagypél Gébor,
Bal4zs Aron, a dramaturg Gyarmati Kata —
voltak az irdnyaddk. De meg kell emlite-
nink Laszlé Sandor két, aktualis életta-
pasztalatokon alapulé rendezését is, a Pisti
a vérzivatarban-t — ennek f8szereplje a
szinpadképbe belogo 1ab, melyrdl kideril,
hogy az a bizonyos isteni lab, amelyet meg-
fogni minden halandé6 vagya —, illetve Az
ongyilkost, melynek f&szerepldje végiil is az
a siiketnéma fiatalember, aki rezonérként
allandéan jelen van, s miutdn mindenbdl
kidbrandul, 6ngyilkos lesz. Mindkét el8-
adas a milo$evi¢i rendszerrdl szdlt, mely-
ben mar csak az égi csodaban bizhattak az
emberek, vagy — mint az ifjusag képvisels-
jének tette mutatja — mar abban sem.

Dolgozatomban a szinhdz misoranak
két vonulatat vazoltam fel: a kilencvenes
évek elsd felére jellemzd politikait és a ra ko-
vetkezd, mintegy harom évig tartd, 6nkere-
sésnek nevezhetSt. Logikus, hogy bar-
mennyire kivalé el6adésok szilettek is, az
el8bbit, szerencsére, a politikai valtozasok
zartak le, az utdbbit pedig a kérdéskor ki-
meritése.

Végezetill jogosan mertil fel a kérdés: mi
kovetkezhet a két, mind mivészi, mind
gondolati szempontbdl jelentds vonulat
utan? A lehetséges valaszok koziil a tarsu-
lat a magas miivészi szinvonald elada-
sokban latta/kereste a folytatast, amint ezt
a Vérndsszal, a Cyrandval, A pojécaként jat-
szott Platonovval (ezt Fodor Tamas rendez-
te) vagy — zenés véltozatban — a Chicagéval
probalta — tobbnyire sikerrel — kifejezni.
Ugyanakkor kérdés azonban, hogy az ép-
pen az imént néven nevezettek tdvozasa-
val megfogyatkozott térsulat képes lesz-e
a miivészszinhaz szerepét betdlteni. S ha
mar megemlitettem a tarsulati vérveszte-
séget, nem hallgathatom el, hogy szomorua-
saggal tolt el, bar megértem, ha a fiatal szi-
nészek szeretnék magukat kiprébalni,
megméretni egy masik kozegben. S azt a
szinhdzat is megértem, amely a reflektor-
fénybe kerilt tehetséges fiatalokat maga-
hoz édesgette, de eljarisat nem tartom
fairnek. Még akkor sem, ha ez az élet rendje.
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M ost — a Lev Dogyin rendezte Vinya

bacsit latva — jutott eszembe el8-
szdr: j6 lenne tudni, hanyadik Vinya bécsi
ez az én életemben. Mondjuk, hozzacsap-
nam A mané-el6adasokat is, bar ezekbdl
dsszehasonlithatatlanul kevesebbet lattam.
Es vajon hanyat lehet még litnom dgy,
hogy elmondhassam: nekem mér nemigen
lehet Gjat mondani err8l a dramarol?

A kérdésfelvetés természetesen arrdl ju-
tott eszembe, hogy Dogyin rendezésében
lattam olyasmit, amit eddig még nem; ra-
adasul valami nagyon banalisat, egyszer-
smind nagyon hatésosat. Azt nevezetesen,
hogy a szinészek ,,szoros olvasatban” jat-
szottdk a szoveget, azaz szamos fontos
ponton sem a szokasos értelmez3-magya-
1az6 gesztusok, sem az ellenpontozd jaték
nem rakodtak ra az alakitasokra. Péld4ul:
Szerebrjakov pontosan ugy , beteg”, ahogy
Asztrov mondja réla — sehogy. Dalias id&-
sebb férfi, aki igenis elcsavarhatta néhany
évvel korabban Jelena Andrejevna fejét.
Raadésul ez az asszony — mint hézassaga
is mutatja — a szellemi teljesitményre, leg-
alabbis annak latszatara , bukik”; ezért van
konny(i dolga Asztrovnak, akarmilyen
unalmasan tdlalja is természetvédd tevé-
kenységét — és ezért nincs csoppnyi esélye
sem Vanyanak. Mésik példa: Vojnyickij 16-
voldozése éppen olyan, amilyennek mond-
ja: szanalmas, kétségbeesett — raadasul
maga a férfi is ilyen, ezért aztdn nemcsak a
rokonséagi fok miatt ,bacsi”... Vagy: Aszt-
rov leplezetlentl fut6 kalandnak tekinti Je-
lendt — megszerezni maganak, ahogy
mondja is. Részér8l semmi szerelem.

CsAK1I JubpIT

Rend a lelke

M ANTON CSEHOV: VANYA BACSI m

Csehov Vinya bdcsi cim{i m{ivének el8adasaiban t6bbnyire a masodik felvonas arul el
legtobbet a produkei6 szinvonalarél, a harmadik meg a tartalmarél. A masodik parjelene-
tek, kett8sok sorozata, rdadésul éjszaka jatszodik; megnyilnak a legmélyebb zsilipek, lat-
hatéva vélnak a nappal rejtett bensd fajdalmak és vonzalmak. Minden szinész ekkor
»értelmezi” szerepét, megmutatja a figura tartopilléreit és széls§ pontjait. Hogy hogyan:
az itt a kérdés.

A harmadik felvonasban all el§ a professzor a birtok eladésanak &tletével. Az egyik
néz3pontbdl feneketlen 6nzés ez, hiszen sajat anyagi helyzetének javitasa érdekében nem
tor8dik azzal, hogy Vojnyickijnak és Szonyanak nemcsak a (sz(ikds) megélhetést, hanem
hétkdznapi életformajat is kihtzza a ldba al6l. Egy masik néz8pontbél viszont 4ttetsz8en
logikus javaslat. S hogy a rendezd hogyan (hang)stlyoz a két néz8pont kdzéte — nos, ez
donti el, mirdl sz6l a Vinya bacsi; melyik oldalnak van nagyobb igazsaga.

A Malij Tyeatr el8adasanak viszonylag tires, levegls tere vizszintesen két szintre
oszlik; a jatékeér f516tt — plafonszertien — szénaboglydk magasodnak; mintegy a csehovi
»munka-munka-munka” megtestestilései, le is ereszkednek szépen, de csak a legvégén.
Egyébként a szék a dominans butordarab; David Borovszkij takarékosan banik a targyi
kérnyezettel, valoban csak a legsziikségesebbeket engedi fol a szinpadra, a szereplSk
kozé. S még ezek elrendezése is mesteri: a harmadik felvonasban a székek — kovetkezés-
képp a szereplk — elhelyezkedése leképezi az egész bonyolult szévevényt, a kapcsolat-
halét.

Lev Dogyin a legbiztosabb sorvezetdre utalta szinészeit: Csehov szévegére. Ebben az
értelemben tehét foltétlenil] hagyoményosnak mondhaté az el6adéas — legfoljebb az nem
hagyomanyos, ami ebbdl a modszerbdl kikerekedik. Dogyin ugyanis ilyenforman a figu-
rak belsG élete felé iranyitja szinészeit, nem pedig — mondok példanak egy masik lehet-

Pjotr Szemak (Asztrov), Alekszandr Zavjalov (Tyelegin) és Szergej Kurisev (Vanya)
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Koncz Zsuzsa felvétele

Pjotr Szemak és Szergej Kurisev

séges vagy szokdsos utat — a viszonyokbol értelmezi, épitteti {61 Sket. A szerepldk vi-
szonyrendszere kett3s fénytorésben latszik: az egyikben Szerebrjakov és Asztrov a két
pélus, a masikban viszont Jelena. (Lathaté: a ,helybeliek”, Vanya és Szonya aldrendelt
szerepet jatszanak, amiként errdl sz6l az & egész életiik.) Jelena — Kszenyija Rappoport re-
mek kollégak koziil emelkedik ki legalabb egy fejiel — nem csapodar és konnyelmd liba,
hanem sokszin(, szuverén egyéniség, aki nagykanallal enné az életet, ha lehetne. Kett8se
Szonyéval 8szinte és rezignalt 8sszefoglald sajat helyzetérl: tobbet remélt a professzor-
ral val6 hazassagtol. Nem csalérd, nem is hazug, amikor a segitségét ajanlja fol Szonya-
nak abban, hogy kipuhatolja Asztrov szandékait; késébb, éppen e beszélgetés sordn ra-
gadja meg 6t a férfi vonzereje. Es nem gyavasagbol, statusféltésbsl akar elutazni rogton a
botrany utdn, hanem mert 4tlatja: Asztrov is csak egy masik zsakutcat jelentene.

Szerebrjakov és Asztrov pedig — természetesen — az asszonyhoz képest foglalja el a két
szélsé polust. Lehetséges, hogy Szerebrjakovra igaz mindaz, amit a csalédott Vanya
mond: 6ntelt és res frater, akinek tigynevezett tudomanyos munkassaga fabatkéat sem ér,
de Igor Ivanov alakitasaban ez a professzor legalabb a maga mércéje szerint tartalmasan
vitte az életét, iigye volt, amelyért sem a maga, sem a masok energiit nem sajnalta. Es sze-
reti a feleségét. Ivanov alakitdsdnak csticspontja az a néhany mésodperces jelenet, amikor
radébben, hogy Asztrov elveheti t8le az asszonyt, és magéban rogvest til is 1ép a mar nem
csak teoretikus hiitlenségen, és erds kézzel visszarendezi a status qudt. Csehov erre hely-
zetet irt, nem szoveget — és ez a beszédesebb.

Asztrov — Pjotr Szemak — eléggé sokat mutat egykori 6nmagabél; abbdl az id&bdl,
amikor ,langlelke” még nemcsak egy konnyii kalandért szabaditgtt f6l benne nagy ener-
gidkat, hanem a hivatasaért és természetmentd ambicidjaért is. Uton van a tonkremenés
felé, ez kétségtelen — és ez az ut nyilvanvaldan egyiranyu. De az is, hogy valaki készil itt
tonkremenni.

Vénya és Szonya mellékszerepl8k ugyan e harom figura mellett, de csoppet sem mellé-
kesek. Fontos péld4ul, hogy szerelmi téren ki-ki az egyetlen lehetséges partner mellett ko-
telezi el magat — hiszen Vanyanak mas n8, mint Jelena, nem kinalkozik, s ugyanez 4ll
Szonyara Asztrov viszonylatéban: nincs mas a térképen —, tehat valasztasrol a sz6 igazi
értelmében nem is beszélhetiink. Mintegy ezzel parhuzamosan er8sédik benniik vissza-
vonhatatlanul a sztoikus életvezetés: teszik, amit rajuk mért a sors. Ezért boritja ki Vanyat
a professzor birtokeladési terve annyira, hogy fegyvert ragad — mint latjuk, valéjaban 6n-
maga ellen. Szergej Kurisev azért j6 Vanya, mert tud glizsba kétve tancolni: sziikre szabott
terét erds alakitéssal tolti ki. J6 hosszira hagyott az a bizonyos jelenet, amikor virdggal a
kezében rajtakapja a cs6koldz6 Asztrov—]Jelena parost: itt jatssza el a maga dramajat, a tu-
domésulvételt. Jelena Kalinyina Szonyaja kévetkezetes alakits: kiviil fegyelmezett, beliil
dlmodozd — és a kett8t er8s fal hatérolja el egyméstol.

A sztoikus vildglatast ersiti az is, hogy a Nyina Szemjonova jatszotta Marina, a dada
kic,sit sem Greg, viszont nagyon is a rend, a normalis életmenet képviselGje.

Es hét a negyedik felvonasban bizony tényleg a rend késziil visszaéllni ebben a Vinya
bdcsiban. Dogyin elemzése pontos és kovetkezetes: nem a lehet8ségek dsszeomlésara,
nem a remény elveszitésére, nem is a tragikus perspektivara futtatja ki a végére, hanem
éppen arra, hogy rend van megint, valtozatlan rend. Estalan eza legtragikusabb.
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— A létez8 legkonzervativabb Dogyin-rende-
zésnek nevezték kritikusok az oktéberben Bu-
dapesten is jdtszott Vanya bacsit. Egyetért?

— Ez természetesen attdl fligg, ki mit ne-
vez konzervativnak. Ha ezen azt értjiik,
hogy az el8adas elszakad a formasagoktol,
valdban lehet annak nevezni. Ugyanakkor
egyfajta gatszakadast is jelent, melyre a leg-
belsébb emberi létezés megragadasahoz
van sziikség. Etre nem ez az els§ példa a
szentpétervari Kis Szinhaz torténetében,
és nem kizart: taldn ez a legkevésbé kon-
zervativ dolog. A szinhazi kéznyelv és gon-
dolkodas azt tartja avantgardnak, ami bo-
nyolult, holott az egyszerliségnél nincs
avantgardabb megkézelités. Azt gondolom,
hogy ez a Vinya bdcsi szamunkra egy jol
sikerult 1épés az altalunk hén Shajrott le-
tisztultsag felé. Hogy ezutdn mi lesz, mas
kérdés. Gyakran kilonbozg elvekkel indo-
koljuk 1épéseinket, tetteinket, ez azonban
nem 6rok érvényli. Ma igy cselekedtiink, de
lehet, hogy holnap teljesen masképp fo-
gunk. Bizonyos pillanatokban az ember
egyszer(ien megunja és kényelmetlennek
tartja az eltdlzott ,szinhdzcsinalast”. Az
élet annyira fajdalmas dolog, hogy nem
mindig szép dolog koréje szinhézat kere-
kiteni.

— Nem az a szinhdz egyik funkcidja, hogy ki-
szakitson mindannyiunkat — beleértve a szin-
hézcsindlokat — a hétkoznapokbdl?

— Nem mindegy, hogy kiszakit, vagy a
hétkéznapok f61¢ emel. Manapsag sokszor
halljuk, hogy az embereknek elegiik van az
élet nehézségeibdl, ezért szeretnének t8lik
elmenekiilni — de tévedés lenne, ha a szin-
haz asszisztalna ehhez. Ha arrél beszéliink,
hogy a szinhaz a val6s4g folé emel minket,
alegjobb esetben az is pusztan fikci6. De le-
het8séget ad arra, hogy a sajat problémain-
kat altalanos emberi dimenzidban érzékel-
juk. Lehet8séget ad arra, hogy elgondolkoz-
zunk az élet 1ényegén, és raadasul képes ki-
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Csehov nem

a vdjtfiiliieknek valo

M BESZELGETES LEV DOGYINNAL ®

ragadni hétkéznapi gondolkodasunkbdl.
Az emberiség részeként mutatja fel az egyes
embert, és ezzel arra késztet, hogy egyiitt
érezziink mésokkal és 6nmagunkkal. Ez a
szinhaz feladata — ilyen mddon én magam
is szeretnék az élet f51é emelkedni. Amikor
a pétervari kormanyzosagban egy apré vi-
déki varosban jatszottuk a Vinya bdcsit, a
taxisof6rt meghivtam az el8adésunkra. Az
édesanyjat is magaval hozta — szamomra ez
igazan szimpatikus volt. Masnap, mikoz-
ben vitt vissza Pétervarra, hidba kérdeztem
az el6adasrol, kizardlag udvariaskodott.
Hosszas faggatés utdn végiil mégis elmond-
ta: az tint 6l neki, hogy minden szinész-
nek van egy pillanata, amikor egyedil ma-
rad a szinpadon, és valami nagyon lényege-

set, alapvetSt mond el magardl. Nem jutott
eszébe a sz6, de megértettem: a gyonasrol
beszél. Szamomra ez a taxis fogalmazta
meg, hogy mi az igazi szinhdz idedja és
misszi6ja. Az, hogy az ember a sajat fajdal-
mAt Ggy tapasztalja meg mint 4ltaldnos em-
beri fajdalmat.

— Csehov miivei erve barmely korban alkal-
masak?

— El sem tudom képzelni, mi lehet ma
Csehovnal aktuélisabb. Taldn Shakespeare,
de ebben sem vagyok biztos. Csehovnal
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tiszta formaban jelenik meg az 6rém, a banat, az emberi szubsztancia. Az orosz irodalom
talan legfontosabb europai alkotéja, hiszen & volt az els, aki raérzett a lélek, a személyi-
ség fiiggetlenségének probléméjara. Addig f8leg szocialis, tirsadalmi és metafizikai kér-
déseket allitottak a darabok kézéppontjéba, az ember és a tirsadalom viszonyat boncol-
gattak, Csehov azonban mindig is egy mésik ember szemsz6gébdl tekintett az individu-
umra. Ha valaki fijdalmat érez, az szamara a legfontosabb és legnagyobb tragédia — eh-
hez képest lényegtelen a tarsadalom minden nyavalyaja. Ilyen értelemben 8 a XX. szdzad
legfontosabb szerzdje, hiszen az egész mult szazad ennek az ellenkezgjét probalta szug-
geralni. Elképeszt8 elnyomast gyakorolt a személyiség és az emberiesség felett. Most is:
mindannyian kitettiik ide az asztalra a mobiltelefonunkat, ami tokéletesen egyenl6vé tesz
minket, egyforman elveszi az egyéniségiinket — alattomos médon, hiszen nem is vagyunk
a tudatdban. Méar nem engedhetjiik meg magunknak a fiiggetlenségnek ezt a fajtajat sem.
Ma az emberi értékek mit sem szamitanak, csak a nagy szamok; azt a filmet tartjuk jonak,
amelyet mar legalabb szdzmillidan lattak. Nem lehet, hogy inkabb az a j6 film, amit még
csak szaz ember tudott megnézni? A mai ember iszonyatosan fél att6l, hogy nem fog a
kozé a szazmillié kozé tartozni. Csehov azt vizsgalja, mit él 4t az ember, amikor egyediil
van. Ez szerinte — és szerintem is — egytittérzést valt ki. Barmely néz8 4télheti a miiveit

Fa

=
A portrékat Koncz Zsuzsa készitette
ugy, hogy folfedezheti benniik 6nmagat. Csehov egyaltalan nem a véjtfileknek valo.

— A tavalyi Csehov-jubileum utdn nem egy kritikus kijelentette: nem kizdrt, hogy a szentpéter-
vari Kis Szinhdz a pszicholégiai realista szinjdtszds utolsé fellegvdra.

— Amivel kezdtiik, azzal is folytatjuk, és ezt els6sorban nem én hatdroztam meg. Még
Shakespeare mondta, hogy a szinhéz feladata nem maés, mint tiikrt tartani a természet-
nek. En is ezt gondolom: az embernek kinalunk lehet8séget arra, hogy magéra ismerjen
abbol, amit mutatni probalunk. Kotelességiink mindezt a néz8k elé tarni, hogy megértse-
nek valamit 6nmagukbél, és egytitt tudjanak érezni 6nmagukkal. Abbol 4ll az életiink, hogy
szégyenkeziink a szenvedéseink, a komplexusaink miatt, de senki nem fogja fel: ezektsl
megszabadulni annyi, mint 6nmagunkt6l megszabadulni. Ezért kifejezetten érdekel,
hogy az emberrel, vagyis lényegében 6nmagammal foglalkozzam. Amig erre nem unok ra
végleg, addig van értelme szinhézban dolgoznom. Széval kar lenne skatulyakban gondol-
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kozni, de ha mégis musz4j, nevezzitk a Kis Szinhazat egyszertien
emberi szinhaznak.

— Melyik alkots ne mondand sajat munkdjit emberinek?

— Az a furcsa, hogy manapsag egyre nehezebb beszélni az em-
berr8l. Ha a miivészetek teriiletén maradunk, j6 példa erre az épi-
tészet. Az igazan jelentds épitészeti korok kifejezetten emberkoze-
liek voltak — akar az okori gordg, akar a jofajta mai épitészetre
gondolunk. A totalitarius épitészet viszont mindig az embertd] el-
rugaszkodott iranyokat kovet — az egyén ebben mindig csak apré
hangyénak érezheti magat. A mai architektira igen gyakran meg-
aldzza az embert, aki jogosan érzi magat teljesen elveszettnek és
sziikségtelennek ilyen kozegben. Ezért szeretnék ember 1éptékii
miivész lenni: sem il nagy, sem tdl kicsi.

— A szinhdz programjdban mennyire épitkezik az orosz irodalomra?

— Tébbnyire abbdl meritiink, valahogy 6ntudatlanul. Ez az,
amit a legjobban ismertink: ezen az irodalmon nevelkedtiink, ezt
az életet éljiik. Sokkal konnyebb megérteniink és feldolgoznunk
azokat az egyetemes kérdéseket, melyek a mi életiinkbdl vett pél-
dékon keresztiil fejez8dnek ki. Ugyanakkor nagyon szeretem pél-
déul a XX. szazadi amerikai dramairodalmat is — egyet s mast mar
volt szerencsém kiprobalni beldle, és remélem, még lesz is.

— Az 6n szdmdra mi a rizik6, mondjuk, egy amerikai darabban?

— Példaul az, hogy egyfajta egzotikumként tekintiink egy t8link
tavol irédott miire, hiszen a szinhazat a mindennapi élet eszkdze-
ibdl épitjik fol. Ha ezeket rosszul ismerjik, elkezdiink hazudni,
stilizalni, kozhelyesek és hamisak lesziink.

— Ez a probléma taldn forditva is érdekes. A Kis Szinhdz a szezon har-
madat kiilfoldon tolti. Gyakran olvashaté az ervél sz616 hivaddsokban,
hogy a nyugati k6zonség mint valamiféle furcsa, tdvoli egzotikumra cso-
délkozik ré a Maljj eléaddsaira.

— Nekem nincs ilyen benyomésom. Budapest elétt Nagy-Bri-
tannidban jétszottuk a Vinya bdcsit — ott is zstfolt héz eldtt. Ne-
kem éppen az az érzésem, hogy t8liink nyugatabbra élesen, fajdal-
masabban reagal a k6z6nség, mig az otthoniak kell§ és egészséges

oniréniaval fogadjak a bemutatdinkat. Az olasz vagy angol kriti-
kusok kifejezetten elgondolkodtaté méddon reflektalnak eléada-
sainkra. Megsziint a siiketek parbeszéde — ma méar maga a szinha-
zunk egzotikus, nem az ,,oroszsagunk”, hiszen nem lehet beska-
tulydzni minket az 4ltaldnos europai szinhézi elképzelésbe. Ma az
atrend, hogy egy véletlenszertien 6sszejott tarsulat hat hét utdn t6-
kéletesen elfelejt egy darabot. A mi kilencéras eldadasunk (Dosz-
tojevszkij Ordogokie) vagy kétéves probaidszakunk az orosz szin-
hézi rendszerben is egzotikumnak szamit. Es ez nekiink jo.

— Hogyan viszonyul a fiatal, palyakezd6 rendez8khoz?

— Van egy kamaratermiink, ott dolgozhatnak a fiatalok. Ott a
XX. szdzadi nyugati irodalom a repertoarunk, melyen egyébként
szerintem a szinészeknek is 4t kell esnitik. Igaz, Ggy tervezem, a
Godot-ra varva cim( Beckett-darabot én fogom a kamaraszinha-
zunkban megrendezni, csak valahogy nem tudok eljutni odaig.

— Csehovot is tervez még?

— Tulajdonképpen mér ki is valasztottam. Kizarasos alapon ki
lehet kovetkeztetni: nincs tal sok dramaja, én pedig mar négyet
megrendeztem. Az 6tddikre Gigy két év mulva keriilhet sor, valdszi-
niileg a Hdrom névér lesz az. Mostanaban két komoly munka fog-
lal le: a Lear kirdlyt rendezem, valamint a Vaszilij Grosszman regé-
nyébél irt Elet és sors cim eléadast. Az ir6 1961-ben fejezte be a
miivet, a KGB azonnal le is foglalta és megsemmisitette. Mivel a
szerz§ is meghalt mésfél évvel késdbb, gyakorlatilag Ggy konyvel-
ték el, hogy a mi teljes egészében megsemmisilt. A nyolcvanas
évek végén azonban elSkeriilt két verzidja egykori baratokrol, akik-
nek Grosszman a tandcsat kérte, és minden bizonnyal 8 maga is
megfeledkezett a kéziratrdl. Baratai pedig évtizedekig hallgatasba
burkoléztak. Az elmult években komoly filoldgiai munkéval 6ssze-
allitottak egy teljes valtozatot, 1988-ban, Nyugaton adtak ki, ké-
s6bb pedig Oroszorszagban is.
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TomMmra ANDREA

Harom szin

B RIGA,

SZOKE, KEK SZEMU, UJ ES FIATAL
(RIGA)

Ha a rigai Homo Novus fesztivalbol egyetlen jellemz8 pillanat-
felvételt ragadnék ki, azon egy magas, sz8ke és kék szemd, ifju lett
zsongl8rmutatvanyt gyakorolna egy vastag, kemény kétést konyv-
vel és egy apr6 labdaval egy elhagyott gyarépiilet felujitott, szin-
hazi probakra alkalmassa tett termében. Egyetlen nézg sincs jelen
(e sorok ir6jat zarjuk ki: nem szinhazat néz); egy finn zsonglér, a
tanar, a fesztival keretében egyhetes mihelygyakorlatot tart, a ké-
pen lathaté fia az egyik lelkes tanitvany. A gyarépiilet bejaratanal
egyébként hatalmas kupac konyv hanyédik, nyilvan a gépgyar va-
lamikori kényvtardbdl kiselejtezve. A finn tanar utasitja a didkot:
vastag, kemény kotésti kdnyvet valasszon a kupacbdl, hogy élein
gurulni tudjon a labda. Amig a fi a kdnyvet keresi, a finn zsonglér
targyszinhazat varazsol. A tanitvany kitartdan gyakorol a konyvvel
és alabdaval. Amikor felém forditja a boritét, leolvasom a cirill be-
tlis cimet: Kapital. A szerz8re emléksziink: Karl Marx.

A helyszinr8l pedig késébb kidertil: egy hazijaba visszatért,
amugy kanadai sziiletés(i bitorkeresked3é, aki a valamikori gép-
gyarat felajanlotta a fesztivilnak, majd fel is Gjitotta. Nem, ugy-
mond, evroremont modjara (Moldovatdl kezdve Oroszorszagon at
a Baltikumig igy hivjak az eurépai tipusu feltjitast, ami kevés iz-
lést, sok pénzt jelent); a falak csupaszok, a padlon balettsz8nyeg,
minden mas eredeti.

Rigaba 4 vilag kdszontott be. Maga a lett valdsag is 0j, alig mas-
fél évtizedes. Kulturalis értelemben az embernek az a benyomésa:
Lettorszag Eurdpa kistigrise. A Homo Novus (Uj Ember) fesztival
pedig minden szempontbdl példaértékii egy alternativ vagy in-
kabb kortars — az 8 széhasznalatukban: fiatal — szinhaz szem-
pontjabol. Itt a cél: inspiralni a miivészeket. Es nem utolsésorban
a kozénséget.

Produkcids fesztival ez, amely a kévetkez szlogennel fordul a
fiatal alkotokozosségekhez: hozz egy Gtletet, és mi segitiink neked
megvalésitani (a fesztivalon hat révid el8adés sziletett igy).
Els8sorban a helyi alkotokézosségek munkéjat timogatjék: ezért
van a képzés, az idén az 1j cirkusz technikai a téma, a svéd Cirkus
Cirkér tagja tartja az akrobatikadrakat; a francia Cirque ici kival6
4j cirkuszi el8adast mutat be. Ha a fesztival a helyi m{ivészek szin-
hézi gondolkodasat akarja inspirdlni, akkor olyan szinhazat hiv
meg, amely valoban a semmibdl alkot. Az idén a Rimini Protokoll,
a nagymend német csapat tart szintén egyhetes méhelyt (ldsd a
SZINHAZ novemberi szamat — A Szerk,), azutan a Cameriga cimd,
ide készilt munkéjat mutatja be. A fesztival produkcids kdz-
pontja, btlet- és szellemi gazdaja, fészervezsje az Uj Lett Szinhazi
Intézet, egy fiiggetlen szervezet egy eldugott épiilet hetedik emele-
tének két szobdjaban, ahol mindéssze néhany fiatal n8 dolgozik,
telve rengeteg energiaval, tlettel és elhivatottsaggal. Nemrég a
THEOREM, a kelet-eurdpai szinhazi mecenatira egyik {8 szerve-
zete is bevette ide magat. Tavaly ugyanez a szinhazi intézet vitte ki
a Krétakor Sirdjat, sajat bevallasuk szerint: csak, mert tetszett ne-
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Philippe Cibille felvétele

PLZEN, WROCLAW m

A Cirque ici eléadasa

kik, és mert ugy gondolték, j6 lenne, ha a helyi szakma latna, hogy
a szinhazhoz nagyjabol semmi sem kell.

A fesztivalkézpont amigy egy lepukkant haj6, amolyan A38, ki-
sebb kiadasban; fesztivaligazgatd és elSkel8ségek felvonulasa
nincs, ellenben rengeteg a fiatal. Az els8 estén, a spanyol Silence
cimii eladason az Uj Rigai Szinhaz (Alvis Hermanis szinhaza)
hatszaz férShelyes nagyterme dugig megtelt: ennyi hisz—hu-
szondt kozott fiatalt kortars tanceladdson még nem lattam.
Amikor azt kérdezem a szinhézi intézet vezetdjétdl, hogy val6ja-
ban kik is &k, felvonja a személdékét, mosolyog, aztan kozli:
fogalma sincs. De tudja, hogy ez komoly bék.
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Fuck the art, olvashaté az Rigai U] Szinhaz bejaratanal, abban az
épiiletben, amelyet Alvis Hermanis produkcioi tettek vilaghir(ivé.
Ez nem falfirka, hanem gondosan folfestett miivészi credo. Le-
hetne az egész fesztivalé.

Hermanis 4j el8adésa, a Jég az egyik legkiilonosebb és legkiis-
merhetetlenebb darab, amit littam — tle, Rigaban és egyaltalan.
A haromoéras mi a kortars orosz, posztmodernként fémjelzett Vla-
gyimir Szorokin azonos cimd (magyarul is megjelent) regényébdl
késziilt. A regény egyarant tiinhet valldsos science fiction bloffnek
vagy komoly metafizikai opusnak, nehéz eldénteni. Hermanis
el6adésa szigorti formaban van tartva. A néz8k korben tlnek, kis
arénaszer( tires térben. Magyar szinhazba jarénak (de most mar
lettnek is) a Sirdj jut eszébe. A szinészek belépnek és bejelentik:
Vlagyimir Szorokin Jég cimi regényét fogjék felolvasni. Minden
néz§ kap egy mappat, amelyben képek vannak, jelenetek szerint
beszamozva. Hogy mikor hol tartunk, a szinészek jelezni fogjak;
ezt a mappat (majd tovabbi kett8t) kell el6adas kozben lapozgat-
nunk. Es valéban felolvasnak: mindenki eléveszi a maga Ledus-
példanyat (lettiil: jég), és felvaltva olvasni kezdenek. Olvasnak,
aztan a narracié észrevétlentl szerepekre bomlik, a tér kozepén je-
lenetek kezd8dnek, szereplSk sziiletnek. A jelenetek végén rend-
szerint visszaléplink a narracioba. A szinészi jatékban semmi 4b-
razolas nincs, a keziinkben tartott mappa dolga az illusztralas — ez

a megoldas igazi elidegenitd effektus. A mappakban 1évé realista *

fotok (amelyek inkabb hiperrealista képek, azaz a valésag tudatos
kopirozasat célzd, olykor kimerevitett, Frank Castorf szinhazi ké-
peihez hasonlé vizualis anyagok) a jeleneteket illusztraljak; a por-
nograf részeket a képregények vagy inkébb a japan mangék stilu-
séban 4brazoljak.

A Jég cim( el8adds — és immér megkeriilhetetlen valamiféle tor-
ténet felvazolasa — a sz8kék és kékszemiiek szektajarol szdl. A szi-
viikkel beszélni tud6 szdke, kék szem(i szektatagok a vildg kivélasz-
tottjai, huszonharomezren vannak, és arra torekszenek, hogy
megtalaljdk egymast: névéreiket és fivéreiket. Olyan kdzésséget,
testvériséget alkotnak (az orosz valldsbélcseletben ez a bratsztvo,
azaz testvériség), amelynek lényege, hogy értik egymas szivének
nyelvét, és ezen kommunikalnak. A sz8ke kékszemfek ugy valaszt-
jak ki egymast, leendd testvériiket, hogy egy jégkalapaccsal — itt a
cim magyarézata — tdbbszor lestjtanak a masik mellére, amibe az
illetd vagy belehal, vagy nem. Ha taléli, azaz a szive tovabbra is do-
bog, tehat beszélni tud vele, szektatagga vélik. Az el3adés elsS felé-
ben egy meghatérozatlan kortars jelenben zajl6 torténetet latunk,
amelyben harom aldozat, illetve leendd szektatag beavatasat ko-
vetjiik végig; a méasodik felvonasban egy méasodik vilaghaborus tor-
ténet keretében egy lany tagga valdsaval ismerkediink meg, aki
aztan feladatul kapja a nagy Szovjetunidban a szdke, kék szemd
testvérek felkutatdsat. Hogy mihez kell ez a science fiction-keret?
Jégkalapacs, beszél§ szivek, sz8ke haj és kék szem (az 4tja ikonog-
rafia ismert kellékei)? Talan ahhoz, hogy elhiggyiik: a szeretet
akardsa és fGleg megtalalasa olyan képtelenség, amely realis vagy
realista keretek kozott el sem képzelhets mar. Magany helyett sze-
retetkdzsség: ez tudomanyos-fantasztikus képzelgés.

Hermanis elképesztéen patetikus eldadast hozott létre e mora-
lis szempontbdl nehezen megitélhetd és zavarba ejt torténetbdl.
Ugy hiszem, a Szorokin-regény posztmodern jellege nem els8sor-
ban a science fiction és a vallasbolcselet 6sszehazasitasaban kere-
send8, hanem abban az (egyébként a posztmodernre oly jellemz8)
értéksemleges attitlidben, amely a valasztott témét — jelen esetben
egy szekta miikodésének gondolatat — nem teszi morélis dilemma
targyava, nem nyilatkozik rdla sem elitél8en, sem tdmogatolag,
egyszeriien csak felmutatja. Hermanis elvileg és egy darabig ugyan-
ezt teszi: nem mond itéletet. A forma szenvtelen és tavolsagtarto,
olyan, amely a nézdt hidegen hagyja (emlékeztet8iil: az el8adas
cime Jég), a cél a latvanyos nem azonosulds, a szinészek csak , felol-
vasnak”, aztin a szerepek és a torténet lass formalodasaval, a
szeretetk6zosség fokozatos kialakulasaval ez a tavolsdg szlinni
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Gints Malderis felvétele

A Jég cimi eléadas Alvis Hermanis rendezésében

kezd. A keziinkben 1év§ illusztraciok negativ itéleteket sugaroznak
(példaul egy csomé, szdndékosan kdzhelyes szektaképet meg sze-
xista rajzot latunk), a szinpad azonban cafolja mindezt — mert ko-
molyan veszi. Es elhiteti. Mégsem szeretetszinhdz ez, legalabbis
nem olyan, amilyet eddig lattam. Talan mert mégiscsak tragikus
szemlélet(i, és nem az élet6rém, hanem a magany és reménytelen-
ség feldl fogalmaz. Es hidnyzik beldle a feloldozas és a megbékélés.

Ez a rendezd mindent megcsinal a szinpadon, amird] azt gon-
dolnam, hogy lehetetlen. A mésodik rész, amely tulajdonképpen
mér csak egyetlen h8s(nd)t kdvet, olyan patetikusan emelkedett,
hogy mér-mar elviselhetetlen, de mégsem az — mert hiteles és ma-
gatol értet8d8. Az egyik cstiespillanat, amikor ez a kézosség kiala-
kul, osszeforr, és mindenki megtalélja a maésikat, a Testvért,
Névért és Fivért. A szinészek sokaig keresik egymast, hogy aztan
hosszt perceken keresztil, szemmel lathatéan valami tudatélla-
pot-valtasban, transzban élelkezzenek. Ilyen nincs — mondanam,
ha kiviilrdl nézném. De nem nézem kiviilrl. Hermanis sem ki-
viilrd] rendezi. Patetikus azonosulés ez, amelyben a targy és az el-
beszél§ (alkotd) kdzotti tavolsag megsziinik. Hermanis — most is-
merem fel — igazi humanista gondolkodé. Ezt mar korabbi rende-
zéseiben is lehetett latni, amikor olyan gydngéden és szeretettel
abrazolta A revizor kovér figurait és A hosszii élet Gregeit. Most
azonban harom 6rat szan arra, hogy csak a szeretetrdl és a kozos-
ségrd] beszéljen. Alvis Hermanis ma nemcsak Eurépa egyik legje-
lent8sebb rendezdje és miivésze, de, ugy hiszem, filozdfusa is. Aki
szdmara a szinhéz csak eszkdz — a gondolkodésra. A t6bbi nem ér-
dekli. A miivészet sem. Lasd: Fuck the art. Egyébként az el6adasban
van néhany kép, szinpadi metafora, bar a rendez8 nagyon gazda-
sdgosan banik velik. Az egyik, amikor egy tucat szinész citromot
eszik. Valaki egy fajdalmas torténetet mesél, a szinészeknek ekdz-
ben héjasté] meg kell ennitik egy citromot. Van, aki lathatéan
kiiszkddik, tobbeknek faj — a nézdnek is nagyon —, van, aki el-
szantan eszik, sokan kopkodnek, grimaszolnak. Fizikai szinhaz.
Egy masik jelenetben mindenki korcsolyat hiz, majd a kis szinpa-
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don pérokba allnak, és kimerevitett mozdulatokkal , korcsolyaz-
nak”. A jégen. A zaroképben mindenki feni a korcsolyajat: elekt-
romos koszoriiket hoznak a szinpadra, beinditjdk Sket, kozben el-
kezdik leoltani a sugar alakban elhelyezett neonokat, csond van, a
korcsolyék fémesen csikorognak, a sététben szikrakat szérnak.
Mintha csillagsz6r6 lenne és kardcsony, ez pedig a jég kozossége,
amelyhez most mér a maganyos néz3 is nagyon szeretne tartozni.

A fesztival (és nem csak a fesztival) masik jelentds eseménye —
szinhazi el6adasnak is nevezhetd, bar hatareset — a Rimini Proto-
koll Cameriga cim( munkaja. E csoportot végképp nem érdekli
semmiféle mlivészet. A hirom német—svajci teatroldgus alkotd, az
egyik legjelent8sebb és legszellemdisabb miivészi kozosség a mai
eurdpai szinhazi mez8nyben, a helyszinen, Rigdban hozta létre
ezt az egyediilallé estét. A Rimini a valésagot kutatja, mindig ott,
ahol éppen van, a szinhazat pedig csak a valésag viszonylatdban
tudja elgondolni. Kovetkez8 tervitkben szivtranszplantacidn ke-
resztiilment emberekkel foglalkoznak majd; masik, most kutatott
témajuk valamely német nagyvarosrdl szol, a vilag els§ olyan
(amugy nagyon gazdag) varosardl, amelyet teljes egészében wire-
less internettel (wifivel) latnak el; ebben a vérosban a segélyvona-
lak dolgozoéival hoznak létre eléadast, merthogy meglatasuk sze-
rint ott él a legtdbb maganyos ember az orszagban.

A rigai estét a Févarosi Onkormanyzat tobb éve iiresen 4ll6 ha-
talmas éptilete ihlette. ,Ilja Kabakov azt mondja, hogy egy instal-
lacionak olyannak kell lennie, mint egy szinpadnak, amelyet ép-
pen elhagytak a szinészek” — mondja a Rimini egyik tagja, Stephan
Kaegi. Ezt az épiiletet ilyennek talaltak: egy tér, amelyet most
hagytak el a szerepl8k. Olyan embereket kerestek, akik valamilyen
médon kot8dnek az épiilethez, vagy egy hozza kapcsol6dé térté-
netet tudnak elmesélni. A ,néz8” az épiiletbe val6 belépéskor kap
egy kartont (nagyon hasonlé az archivumok kartonjaihoz), amely-
re folirnak egy szamot. Egy szobaszamot (emlékeztetil a cim:
Came-Riga). A latogaté a szobaban szigoraan csak 6t percet tolt,
ezalatt taldlkozik egy emberrel, majd karronjéra felirnak egy mésik
szobaszdmot, ahol szintén varja valaki. Es igy tovabb. Elvileg
senki sem ugyanazt az ,.el8adast” kapja, hiszen t6bb szobaszam
van. En 6t emberrel taldlkoztam, és ennek soran tobbet tudtam
meg Rigarol és a lettekrl, mint az ott toltdtt egy hét alatt. Az elsd
szereplém a vilag kiralya nevet viselte, kérdéseket tehettem fel
neki. Magas, Tolsztoj-szer(, szakallas figura volt, dertis mosollyal,
nyakéaban fa buzogany és kereszt. Oroszul beszélgettiink. Kérdé-
semre elmondta, hogy & a vilag kiralya, Isten fia, mindig is élt, de
most nagyon haragszik a romai papara, aki hétszaz éve tonkretette
a letteket; aztan elmondja, hogy a vilag 6ssze fog omlani, és innen,
Lettorszagbél fog Gjjasziiletni. A rigaiak azt mesélik, a vilag kiralya
dalolva jarja a varost, és profétal. Hogy 6 hogyan kotédik a fan-
tomépiilethez, azt nem tudom, a vilag kiralya nyilvan mindenhez
kot8dik a vilagon. A masodik szobaban egy sakknagymesterrel ta-
lalkoztam, aki egyébként katonai Gjsagir6 volt, és ebben az épiilet-
ben vette fel a fizetését; mesél, és kozben elmagyaraz néhany sakk-
1épést. Ezutan az épiilet biztonsagi Sre kovetkezett, egy fanatikus
hiv8, aki az Antikrisztus eljévetelérdl beszél, egyenruhéban. Aztén
a lakastigyi hivatal tisztviseléndje kertlt sorra, aki megmutatja,
hogy az tires szobéban hol lt , hol alltak az tgyfelek. A padlon
két kopott folt — a szinészek nyomai, akik elhagytak a szinpadot.
Végiil a langvoros haji Gita fogad, a lett nyelv tanara, aki ide, ebbe
az épiiletbe kisérte vizsgazé tanitvanyait, nyilvan 1991 utdn (ami-
kor ebben az egyébként liberalis szellem{ orszédgban lett nyelv-
vizsgat kellett tenni). Amuagy mindenki remekiil tud oroszul.

A Rimini Protokoll az a szinhaz, amelyrél sajat hazéjaban a dia-
kok PhD-dolgozatokat irnak, és tantargyként lehet felvenni az
egyetemen. Valdsagos és kozvetlen tapasztalatot nydjt a nézdnek.
Alkot6i médszerét talan tgy lehet koriilirni, hogy a Rimini valami-
lyen gondolat vagy logikai sor alapjan kimetsz a valosagbol egy sze-

A Homo Novus fesztivalon val6 részvételemet a THEOREM program timogatta.
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letet, és bekeretezi: ez a keret — mint egy kép esetében — nem mas,
mint a szinhazi helyzet. Peter Brook szerint a szinhaz harom elen-
gedhetetlen feltétele a szinész, a néz8 és a tér, Grotowskinal ez ket-
t8re csokkent: nézdre és szinészre. A Rimini tovabbmegy: felsza-
molja a szinészt, és behelyettesiti a kerettel, a teatrélis helyzettel.
A néz8t pedig résztvevivé teszi. A Rimini munkajaval kapcsolatban
egyébként szamos moralis, szinhazelméleti, esztétikai és nem
utolsésorban etikai kérdést kellene felvetni. Az a gesztus, amellyel
létrehoznak egy alkotést, visszavezeti a szinhazat a valosagba
(a, fuck the art” rajuk még inkabb érvényes), és rairanyitja a figyel-
met a vilagra, amely mellett amigy észrevétleniil és kozonydsen el-
mennénk. Kozvetlen tapasztalatot nytjt a nézének, és ez a tapasz-
talat nem esztétikai természet(i. A résztvevst arra kényszeriti, hogy
kezdjen parbeszédet a vilaggal, amelyben él. Nem kis teljesitmény.

Amgy a jaunais lettiil azt jelenti, hogy j. Arrdl lehet megje-
gyezni, hogy gy hangzik, mint az angol young.

USZOLECKE KEZD6KNEVK ES HALADOKNAK
(PLZEN)

Eldéntetlennek latszik, kinek és mir8l sz6l a plzeni fesztival. Az
elézmények ismerete nélkiil (a 13. fesztival nekem az elsd), a latot-
tak alapjan sem tudom megitélni, hogy vajon a helyi kézonséggel
akarjék-e megismertetni az évad legjobb cseh produkciéit (nyol-
cat), vagy a szakmanak megmutatni jelentds nemzetkdzi produk-
cidkat (hetet), vagy esetleg a kiilfoldi vendégeknek, akiket taldn
mindkett, de leginkédbb a cseh kinélat érdekel. Mindenesetre a
kilfsldit nem kényeztetik el azzal, hogy a stiritett cseh évadot él-
vezni tudja: angol nyelvi felirat, szinkrontolmécs nincs. A helyi
cseh kozonség egyébként megtolti a nagyszinhézat, amikor cseh
darab megy, de az ifjd litvan titdn, Oskaras Kor$Sunovas el8adasan
(ugyancsak a nagyszinhazban) mar alig hdromnegyed haz van.
Akércsak az idén nalunk Gyulan — 4llapitom meg szomortan. Az
viszont, hogy a fesztival koltségvetésének tdbb mint fele nem 4l-
lami, hanem szponzori pénzekbdl jott ossze, Kelet-Eurdpéban
egyértelmden irigylésre mélto.

A nyolc cseh el6adés glapjén nem éllitom, hogy tudnim, merre
tart ma a cseh szinhaz. Es azt sem, hogy nagyon meggy8z3 lenne.
Bar lathattam életem elsd Pitinsky-, masodik (és még sokadik)
Moravek-eldadasat — Sket tekintik most fontos rendezdknek —,
valamint egy Do¢olomansky -produkciét (aki egyébként szlovak;
a cseh—szlovak szinh4zi hatirok ma 4tjarhatobbak, mint valaha),
néhany, masok szdmara talan maér ismert kozhelynél mélyebbre
azonban nem jutottam. Hogy a cseh szinhéz tovabbra is jobban
kedveli a humort, a szatirat, a komédiat. Hogy tragédiéra, tgy G-
nik, nem vev8k. Hogy a magyar szinhazban is érvényesiil8 eurdpai
trend (amely taldn német hatés), az tjtragikus, hiperrealista szin-
hézi nyelv itt alig érzékelhetd. Végiil pedig hogy a szoveg és a szi-
nészi jaték fontosabb, mint minden mas teatralis elem. Vannak
azonban kivételek.

Vladimir Moravek rendezései — amelyekbdl a fesztivalon kettSt
is bemutattak: egy kortars darabot Aquabelles cimen és a Cyrano de
Bergeracot, maganszorgalombdl pedig megnéztem a pragai Nem-
zetiben a Romeo és Julidjat (évekkel ezel8tt egyébként Budapesten
is vendégszerepelt a Macbethje) — teatralis, olykor igen dekorativ,
nagyszinpadra tervezett latvanyos el6adasok, amelyekben a szce-
nikai, mozgas- és zenei elemek egyenrangtiak a szdveggel. Cyra-
néja (a pozsonyi Nemzeti eldadasiban) barokkos latvannyal,
festett, kétdimenzids diszletben jatszodik. Peter Greenaway film-
jeinek teatralis kompozici6i jutnak eszembe; a szopran hangu ka-
masz fit 4ltal énekelt jelenettagol6 dalok mér egyenesen A szakdcs,
a tolvaj, a feleség és a szeretSje cimf filmet idézik. A David Drabek
Aquabelles cim{ darabjabol készilt produkeié pedig a kabarék to-
redékes szerkezetét kdveti, amelyet dalok és tincok (illetve a torté-
net szerint egy vizi balett) tagolnak; a darab f§ — elvileg szinpadon
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A szép tiizoltéfia (libereci Naiv Szinhaz)

alig megjelenithetd — helyszine, egy uszomedence, kivalé szceni-
kai megoldasokkal kertil szinre, szinte hiperrealista médon 4bra-
zolva az Gszast. Moravek rendezéseinek veszélye azonban az altala
kedvelt szinpadi patentek és hataselemek ismétlése és elhaszna-
lasa: minden darabjiban van egy (vagy tbb) narrator, aki a di-
daszkaliakat, rendez8i utasitasokat felolvassa; a hataskeltd zenei
és latvanyelemek gyakran helyettesitik a szovegértelmezés mélysé-
gét, a szinpadi helyzetek értelmezését; az eladasoknak tobbszor
van végiik, tobb hatdsvadasz befejezéssel; a Romeo és Jilidban
szerepeltetett harom fekete ruhas parka (?) vagy narrator pedig a
korabbi Macbeth harom boszorkanya.

Moravek darabértelmezései gyakran nem egyenrangtak a lat-
vany nagyszer(iségével. A Cyranéban — ahol amugy t6bb kival6 szi-
nészi alakitast latni, a cimszerepet jatsz6 Martin Hubéval az élen —
egy olyan maszkulin vildg jelenik meg, amelyben mindenki katona;
Moravek t6bb gyermeket is szerepeltet, akik szintén egyenruhatvi-
selnek, mintha egy férfi egyetlen lehetséges életutja és modellje a
katonasag lenne. Az Aquabelles, ez a figyelemre mélt kortérs darab
viszont csupa férfirél szdl (szerz8ben-rendez8ben egyarant érzé-
kelek valami n8gy(il518 magatartast): e férfiak legf6bb hobbija az,
hogy szinkrontsznak; a koriil6ttiik 1év6 nék csupan groteszk raj-
zolatok, nem létez8 torténetii figurak, mikdzben egy olyan férfi
szerepld, akinek legf8bb vagya, hogy vidravé valtozzék, vizben élje
le az életét, és ez teljestil is, pszicholdgiailag hiteles lény. Végiil pe-
dig a Romedban a rendez8t mar nem a darab, csak a lehetséges ha-
taselemek érdeklik: a fekete ruhéds parkdk minden jelenet végén
hosszl vorés rozsakat szirnak a szinpad deszkaiba, mintha sz6
szerint a szerelem kivirdgzasarol lenne sz6; a mozdulatot hatasos
zene kiséri, 4m ekdzben maga a szerelem alig érzékelhetd. Moravek
produkcidi nem provokativ szemléletiikkel vagy radikalis dramaol-
vasatukkal hivjak fel magukra a figyelmet, hanem teatralis latas-
moédjukkal. Amelyben talan t6bb a fecsegd felszin és feszitett viz-
tiikor, és hallgat a — magasugroknak vald — mély.

Jan Antonin Pitinsky egy XIX. szazad végi cseh példazatot,
Rudolf Tésnohlidek miivét viszi szinre A ravasz kisréka cimen;
amolyan felvilagosodéas kori moralizdlo6 mese lehet ez, idében
kissé megkésve, amelyben egy kis (vad) roka és az ember, illetve az
ember éltal domesztikalt vilag all szemben egymaéssal. A szép lat-
vanyvilag zenés produkcié — amely az opera, balett és babszin-
haz nyelvét is magéba olvasztja — legalabb kétszer olyan hosszy,
mint amennyit ember—héziallat—vadallat fordulatos, 4m gyorsan
kiismerhetd konfliktusa elbir. Az allatok szinpadi megjelenitése
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azonban tdbbnyire valtozatos és humoros: a tydkok keményitett
szoknyas cselédek, a kakas egy peckes tiszt, a f6hds kisroka pedig
leginkabb mozgéassal fejezi ki 4llati lényét; kar, hogy ezt az 4llati 1¢-
nyeget nem mindeniitt sikertil megfogalmazni.

Két produkcié azonban — egyik sem hagyomanyos dramai szin-
hézi el6adés — kitorési pontot jelentett a fesztival cseh programja-
ban. A szép tiizoltdfii, avagy Tiiz a Nemzeti Szinhdzban felnStreknek
52616 babeladas. A libereci Naiv Szinhaz adja el8. (Ezek szerint
ilyen is van, sohasem hallottam réla.) Iva Pefinova kortars darabja
»igaz torténetet” vesz alapul, amely egy szép, szerelmes, de hazas-
sagszédelgl tlizolt6fiti melodramava fajulé torténetét és a pragai
Nemzeti Szinhaz épitésének nem kevésbé melodramatikus nem-
zeti torténetét flizi 6ssze. Az dngyilkossaggal, illetve pusztito tlizzel
végz3d§ drama igen alkalmas arra, hogy babdarab legyen bel6le.
(Egyébként nem ez az els§ ,nemzetis” tdrténet, amelyet babok ad-
nak el8: par éve Moszkvaban a Bolsoj torténetét lathattam ha-
sonl6 talalasban.) A darab és kiilondsen a valasztott szinhazi
nyelv j6 lehet8ség a monarchiabeli nemzeti és Nemzeti kérili vi-
ték felidézésére és persze kiglinyolasara; a humoros, jatékos és ta-
lalékony el8adas gy koszorili a nyelvét a cseheken, sajat maguk-
10l alkotott mitoszaikon, giccshez vald vonzédasukon és nem
utolsésorban magan a szinhazon, hogy mindvégig megmarad a ja-
tékstiluson belili (marionettbabok, sikdiszlet) stilisztikai egység.
Torténetmesélés és reflexid, XIX. szazadi és mai mitoszok remek
talalkozasa.

Erdekes médon szintén énreflexiv eléadas a Sclaves is — cime el-
vileg fordithaté (Rabok), ugyanakkor mégsem, mert az el6adas ki-
indulépontja az, hogy a sclavi (latinul rabok) és a slavi (azaz szla-
vok) szavakat egybecsengeti. A tébb , szlav” miivész (cseh, lengyel,
ukran és szerb szinészek, illetve egy szlovak rendez8) alkotasa an-
nak ered a nyoméba, hogy ,,mi a szlav most?”, melyek ma a kozds
értékek, gondolatok. Bar a ,szldv” olvasatot nemigen értem, jo
el6adést lattam: egy zenei és mozgasalapt produkciot, ahol t6bb
jatékkedv és energia feszilt a szinpadon, mint a fesztival tobbi
cseh produkcidjaban. A szinpadi nyelv hol egy Gardzienice-, hol
egy Nagy Jozsef-el6adést juttatott eszembe: emberi kapcsolatok
torténetét, az alakulastdl a felbomlasig, a szerelemtd] a baratsagig.

A nemzetkézi program meglehet8sen vegyes volt, kilonésebb
felfedezhet8 esztétikai szandék vagy koncepci6 nélkiil. Igazi reve-
14¢i6 szdmomra csak egy volt: egy angol Macbeth (1évén hogy Her-
manis és KorSunovas nevét és szinhazat mar ismertem). A nem-
zetkdzi mezdny leggyengébb el8adésanak egy orosz (omszki —
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egyébként jelentds szibériai — szinhaz) Julia kisasszony bizonyult:
értelmezetlen drama, kozepes szinészek, rossz szcenika és olykor
egyenesen izléstelen rendezdi Stletek.

Illetve Korsunovasrdl, aki Plzefibe az Oidipuszt hozta, csak hit-
tem, hogy ismerem. Ebben az el6adésban — legalébbis az altalam
az elmult években latott lengyel és litvan rendezéseihez képest —
4j arcat mutatta meg. Mintha maga mogétt hagyta volna azt az
egyébként virtudz, de lassan kitrilni latsz6 mechanikus, olykor
formalista, szinészi technikin (mozgason, koreografian) alapulé
nyelvet, amelyben ,a jaték mindenekfelett” volt a jelszava. Most
jobban érdekelte a drama, mint sajat rendezéi stilusa. Kilonos
latvanyvilaga el8adast hozott létre, amelynek alapgondolatit a
produkcid osszes diszlet-, kellék-, jelmez-, maszk-, mozgas- stb.
eleme hordozza. Kor$unovas az Oidipuszban nem 4llit mést, mint
hogy minden, amibdl vagyunk, gyermekkorunkbol szarmazik, sét:
a gyermekkor fogsagaban élink. A leckét Freud adta fel.

Az Oidipusz egy jatszotéren kezd8dik: hinta, libikoka, homo-
kozd, sokféle maszoka, jaték autd stb. van a szinpadon. A szint
nyolc dridscsecsemd népesiti be: a szinészek hatalmas gyerekfejet
viselnek, és ez az arinytalansig — piciny test, nagy fej — ijesztd bé-
bikké varazsolja 8ket. Mozgasuk bizonytalan, gyakran felbuknak,
hétukon gurulnak. Itt minden sziirke: a jatszotér elemei fémbdl
vannak, a gyerekek sziirkék. Ez nem a boldog gyermekkor, hanem
a rideg és kegyetlen. A szinen egy hatalmas, beszél macks is van.
Ahomokozéban aprd gorég templom masa — ebbdl a templombdl
az el6adas soran egyre nagyobb méretli épiletmakettek lesznek,
mintha a jatékszerbél lassan igazi épiilet valna, és a torténet soran
egyre beljebb kertilnénk a térbe. Optikai utazast tesziink. A hatal-
mas fej{i, nevet8-siré arcti torz gyerekek egyszerre hasonlitanak is
az igaziakra — a felnagyitas eleve félelmetessé teszi Sket —, ugyan-
akkor olyanok, mintha betegek lennének. Kadmosz angolkéros
népe. Ok tehat az antik kérus. Az anya és Oidipusz kozotti sze-
relmi jelenetre a homokozdban keriil sor: megint visszakerilink a
gyermekkorba. Az idémulést az els§ és masodik felvonas kézott a
hatalmas maci jelzi; a masodik felvondsban ugyanis egy megtépa-
zott, szakadozott macit latunk, mintha tobb évtizedes tavlatbél
néznénk ra — valakinek a gyerekkori, mara kissé kibelezett jatéka.
A maci egyébként baratsagtalan, fémes hangon beszél. Kézben a
korus is ,felnd”: a gyerekekbdl egérfejii szornyek lesznek (mintha
a Di6tor6ba] léptek volna ki), majd az el8adés legvégén névé val-

Az Oidipusz Oskaras Korsunovas rendezésében

nak. KorSunovas szamtalan remek képet komponal, sok erds
él6zenei hatassal dolgozik, f8leg a méasodik részben, amelyben
Oidipusz libikokan el8adott jelenetei kiilonosen izgalmasak; a
hés dilemmait térben, mozgasban teatralizaljak. Mégis: a gyerek-
kor-metafora nem képes kitartani, atfogni a darabot és az eladas
harom o6réjat. A rendezd szdmos mozzanattal nem tud mit kez-
deni, mert nem tudja hozzéilleszteni &ket a koncepcidjahoz.
Meggy6z8ek azonban Oidipusz utols6 jelenetei, amikor a homo-
koz6 fogsagaban vergddik, ahonnan egyszeriien nincs menekiilés.

A londoni Macbethet Plzeriben egy hasznélaton kiviili sérgyar-
ban jatsszak (hol mashol ebben a varosban, ahol a sér mlt és je-
len egyszerre). A teret szinhazi célra most avatjak. A néz8ket a két
és fél Oras el8adas soran tobb kilonbozd helyszinre terelik, talalé-
konyan kihasznalva a lepusztult gyar altal kinalt jatéktereket. Kii-
16n6s, lassan kibomlé eldadés, amely fokozatosan tarja fol eré-
nyeit. Végiil igazi politikai szinh4z bontakozik ki a sokszor latott
ritudlis jeleneteket, alternativ szinhézi kornyezetet és eszkoztarat
alkalmazo jatékbol.

Ez a Macbeth Afrikardl sz6l. Max Stafford-Clark szerint a véres
shakespeare-i tragédia ma Afrikaban mindennapi valésag. Lady
Macbethet és a gyerekeket kivéve csupa fekete szinész alakitja a
szerepeket. A szcenika igen egyszer(i, minimalista, didkszinjat-
sz6s, szinhazi szempontbél inkdbb csak jelzésszerd, a ,valosag”
szempontjabdl azonban — ha, mondjuk, afrikai hdborus felvéte-
lekre gondolunk — pontos, sét realista. A szerepl8k katonai ruha-
kat, bakancsot, rangjukat jelz8 sapkakat, bozétharcosok fegyver-
készletét viselik, a n8k szines afrikai ruhakat.

Max Stafford-Clark értelmezése szerint (8 egyébként a doku-
mentarista és politikai szinhéz klasszikusa) az erszakos hatalom
mindig egyforma, Macbeth térténete csak kiragadott pillanatfel-
vétel a kiralyok-torzsf6nokok-elnokok-diktétorok hosszi sorabdl,
eltte és utdna ugyanolyanok jonnek-mennek, és ugyanazokkal az
eszkozokkel szerzik meg a hatalmat. A gyilkolas, er8szak, agresz-
szi6 eleve adott ebben a viligban: ahogy belépiink a néhai sorgyar
kapujan, a gépfegyveres bozétharcosok maris Gvoltve dressziroz-
nak. A néz8hoz vald viszony az el8adas elején kevéssé szimpati-
kus, de maga a produkcié lassan meggy8z arrdl, hogy értelmezése
koherens és végiggondolt, igazsagai pedig kétségbevonhatatla-
nok. Egy pont kivételével sz6vegh( el6adés ez: a nagy gyilkolasi
jelenet utdn komikus mozzanatként egy fiatalember, aki orvosnak
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akar tanulni, pénzt gy(ijt tanulmanyaira, és megprobélja meggySzni a kozonséget, hogy
weblapja latogatasaval timogassa 6t (a jelenetet mellesleg Marc Ravenhill segitségével
irtak).

Lady Macbeth az egyetlen fehér szinész, altala az Afrika-parafrazis kimozdul a lokalis-
bél az univerzalis felé. (Mint késdbb kideriil, az el8adas alapmodellje Uganda volt, ame-
lyet skot katonak tartottak megszéllva, Lady Macbeth tehat a megszallokhoz tartozik.)
A brit szinészek afroangolt beszélnek, nagyon meggy8z8en, a boszorkanyok egymés kozt
afrofranciat hasznalnak, idénként még valami ,helyi” nyelvet is belekevernek. (Hogy a
gyerekek csehiil szélalnak meg, annak pusztan pragmatikus okai vannak.) Az el6adas ma-
sodik felében azonban skot ,jelek” tinedeznek fel a szinpadon, eleinte komikus hatést
keltve (,mit keresnek a skotok Afrikdban?”), aztin lassan rajoviink, hogy mér rég nem
Afrikarél van sz6, és még csak nem is Skociardl, hanem a mindenkori hatalomrol.

A fesztival szimomra legnagyszer(ibb el6adasa a lett Alvis Hermanis nalunk is vendég-
szerepelt A hosszii élet cim{ produkcidja volt. Meggy6z8désem: a szinhdz most a Balti-
kumban torténik.

FEHEREK KOZT
(WROCLAW)

»Aki eleget jar szinhazba, nem lesz asztméas” — mondta ki a régi igazsdgot Fintan
O’Toole a wroctawi DIALOG fesztivél zarobeszélgetésén. Tudjuk: Nyugat-Eurépaban
mar népbetegségnek szamit az asztma, amelyet a tulzottan higiénikus gyerekkori kor-
nyezet okoz. A szinhaz pedig egyaltalin nem higiénikus dolog, kiilondsen errefelé —
hangzott el a Kelet—Nyugat talalkozasara, parbeszédére koncentral6 fesztival tanulséga.

Eurdpéaban sokféle szinhézi taldlkozo van, de olyan, ami ennyire vilagos gondolatok, sét
— ha ezt a sz6t még le szabad irni — tizenetek mentén sziiletik, alig. Es ez nem valami bel-
terjes szinhazi gondolat divatos szinhazi stilusokrdl, szerz8krdl, generacidkrol stb. Ez a
fesztival nem kevesebbrs] akar beszélni, mint magarél a mai eurépai valdsagrdl: identitas-
kérdésekrsl, hatalomrol, szorongésrol, eurdpai mitoszok felillvizsgalatarol. S mint ilyen
elég sok piszokkal van dolga; mondhatni, csak azzal. Tizenhét el6adas koziil egyetlenegy
nevezhetd optimistanak. Az az egy is film. Mert sem a boldogség, sem a der(i nyilvanval6an
nem tartozik a szinhdz érdekl8dési korébe. Az ellentmondas, szorongas, tehetetlenség vi-
szont igen. Nem gy a kétségbeesés: a tragikus életérzés idegen a mai szinpadtél.

Kérdés persze, hogy egy ilyen vilagos koncepcié alapjan 6sszeszerkesztett fesztivél va-
16ban képes-e egy mai kozos eurdpai valdsagrol szolni, és van-e ilyen egyéltaldn egy nem
koz6s torténelmi-kulturélis tapasztalatokon, pusztan kozos piaci viszonyokon nyugvé Eu-
ropa esetében. Es hogy egy ilyen tudatos fesztival tud-e térkép lenni Eurépahoz. Egy biz-
tos: ha nem tiikroz is semmit Eurépa viszonylatdban, ha e térkép alapjan tokéletesen el-
tévednénk is a vilagban, ez 1étezd té;kép, 1étez8 konstrukei6: valami megismerhetd beldle.
Szinpadi miivek igazsaganak sora. Es ez nem kevés.

Nem tudom, van-e értelmiik a Kelet és Nyugat (Europa) szinhazi vagy egyéb szemponta
toposzainak és szembeallitaisuknak. Egyéltalan: léteznek-e. Kelet-Eurdpa, mar csak a ké-
zelmult kdzds tapasztalatainak készénhet8en is, igényt tarthat arra, hogy toposz (azaz
hely) és helyzet legyen. Ezért a lengyel, magyar, baltikumi, orosz eléadasok t6bb — gondo-
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A Max Stafford-Clark
rendezte Macbeth

lati, filozofiai — rokonsigot mutatnak,
mint a nyugatiak (angol, német, belga és
holland produkcidk). Ez utdbbiak ,csak”
jok. Nagyon jok.

Azt gyanitom, Nyugat-Eurépéban ma
egyediil Németorszagban lehetséges politi-
kai, tarsadalmi szerepet vallal6 vagy a valo-
sagrol véleményt alkotd szinhazrdl be-
szélni. Ez nagyon ideologikus szinhaz,
ezért is talal olyan egyértelmi elutasitdsra
(példaul a legutdbb nalunk jart Frank Cas-
torf). Ez az ideologikus gondolkodas azt
jelenti, hogy egyetlen létezg val6sagként és
igazsagként onmagat posztuldlja, nem ad
helyet a ,,méasik” szabadsdganak. A Deu-
tsches Schauspielhaus Othelléja, amelyet
Stephan Pucher rendezett, szintén ideolo-
gikus. A fesztival egyik vendége, egy afro-
amerikai rendez8 az el8adas elkezdése
utén féléraval meglehetdsen zajosan hagy-
ta el a szinhéztermet. Merthogy politikai-
lag teljesen inkorrekt dolog folyt a szinpa-
don. Legalabbis egy ideig. Az identitdsvi-
szonyai tekintetében szintén ideologikus
amerikai néz8 nem birta kivarni a végki-
fejletet. Pedig nagyon tanulsagos volt.

Az el6adas legérdekesebb problémaja
maga az Othello-figura: ez ugyanis egy
queer Othello. Nincs rassza, nem fekete és
nem fehér, hanem (bdr)szinét valtogato.
Nyilvanos arca fekete — koromfekete —, ha-
talmas piros ajkak vannak hozzi festve,
olyan, mint egy harmincas évekbeli ameri-
kai négerkarikatira: a morsag tehat egy
szerep, egy szin, amelyet a szerepld feldlt.
Egy adott pillanatban Othello beall a zu-
hany al4, azt varna az ember, hogy lecsorog
r6la a festék, de nem. A festék a nyilvanos-
sag el8tt — és a szinhdz nyilvanossag —
nem csorog le. Magénemberi arca, amelyet
csak filmen latunk, fehér embert mutat. Mi
ez a szinszdkevény (a nemszékevény, a
,gender-bender” mintajara), queer, tdbbszd-
r6s identitdst Othello? Aki mellesleg félel-
metesen hajaz Michael Jacksonra.

Minden csak szerep; minden nyilvanos-
sag; minden hazugsag — véli az el6adas. Az
egyik legszebb, legarulkodébb (és -zavar-
baejt8bb) jelenet az, amikor Othello meg-
tudja, hogy megcsaljak: a szinpadon hatal-
mas papirmasé sziklak halma, Othello fel-
ald bukdécsol a diszletben, és féjdalmas
dalt énekel, dobalja magit a sziklakon (fé-
lelmetes szinészi teljesitmény), Jago pedig
lent varakozik, beinti a fényt stb. O itta ja-
tékmester, Othello fajdalma pedig egy
show-miisor. A nyilvanossag elétt egyetlen
8szinte megnyilatkozas, megszdlalds sem
lehetséges. Az egyenruhéba 6ltz6tt, Othel-
16t kériilvevs politikusok semmit sem csi-
nélnak azon kiviil, hogy cincognak neki, és
az I feel good”-dalocskat énekelik. Nincs
semmilyen felel3sség, a vilag egy Sriilt sze-
repjatékos kezében van. A Michael Jackson-
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utalasok pedig egyértelmien a bdrszin eldli
megszokés korébe vonhatok. Talan a Vagi-
namonolégokban josolta valaki: Amerika el-
noke egyszer majd fekete lesz, n8, leszbikus
és zsid6. Ma még nem tlinik valésziniinek,
béar nem kizart. Csakhogy mire megvalosul,
mar mindez csak szerep lesz.

Ha van ezzel az ideologikus szinhéazzal
radikélisan szemben all6 gondolkodas-
mod, akkor az az angol Complicite-é.
Szintén Shakespeare-darabot jatszanak, a
Szeget szeggel-t. Egyébként a DIALOG
egyik legnagyobb eseménye. Minimalista
szinpadon létrehozott, szdmos multimé-
dias technikdt alkalmazé el8adas, amely
modellértékd mind a hagyomanyos, mind
a mai Shakespeare-jatszas szempontjabol.
Az egyik f8szerepet, a bécsi herceget maga
Simon McBurney, a Complicite rendez&je
jatssza.

Ez nem a nagy 6tletek, nagy szimbolu-
mok, erds rendezdi vizidk szinhaza, mint
ezt egy ,nagy” Shakespeare-el6adasrol
gondolnank. Itt csak nagyon j6 szinészek
vannak, pontos helyzetelemzés, dramai fe-
sziltség, humor, preciz ritmus és valtasok,
és f8ként az emberi természet ellentmon-
désainak feltarasa. McBurney a hatalomrél
alkot el6adast: a politikai és emberi hata-
lomrél, a manipulaciérdl. Anélkil, hogy
egyetlen pillanatig is ideologikus lenne,
vagy Ggynevezett {izenetet fogalmazna.
O csak szinhazat csinal: minden sze-
repl8jében felmutatja a vonzd és taszitd
vonasokat; senki sem j6 vagy rossz, hanem
mindenki j6 és rossz. Legfeljebb méas-mas
aranyban. A makacs sz(iz, Izabella a vesz-
tébe rohan makacssdganak, megatalko-
dottsaganak kovetkeztében; a herceget
tavollétében helyettesitd Angelo kegyetlen,
de emberi érzései esenddvé teszik; az igaz-
sagot oszté herceg, aki mint deus ex ma-
china toppan be rendet rakni, ugyantgy a
szlizre vagyik, meg akarja szerezni maga-
nak hatalma révén. McBurney elSadasa-
nak egyedisége az emberi tulajdonsagok
valtozo, ellentmondasos felmutatasa, az
emberi természet bonyolultsiganak meg-
fogalmazésa. Szinészei észrevétlenl veze-
tik a nézét, csaljak térbe, gybzik meg a
maguk igazardl, majd miutin ez sikeril,
1ogton az ellenkez8jét mutatjék fel. A ha-
talomnak lényegében egyetlen targyi bi-
zonyitéka (szimbdluma) van itt: a média.
A képerny8, a mikrofon, amelybe minden-
ki belemondja — beletizeni, -suttogja vagy
-orditja — a nyilvanossagnak szant sajat
igazsagat. A ,problem play”-nek nevezett
szinmi az el6adas végén feltdrja magat a
megoldhatatlan problémat: az ellentmon-
dést tird és csupa ellentmondasbdl 4llo
emberi lény kijarat nélkili dramajac.

A belga (flamand) Luk Perceval rendezte
Vinya bdcsi nem nagyon illik a politi-
kum-—szorongas—Eurépa gondolatsorba,
legfeljebb a piciny, groteszk lények taborat
szaporitja, de sebaj, remek el8adas. (Lasd
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lapunk szeptemberi szamat.) Sose lattam még ilyen Csehovot, és sose nevettem ennyit
Csehovon. Lattam groteszkbe, elrajzoltsagba hajlot, oroszok, romanok olykor szeretik az
ilyet; sokszor az a benyomésom: Csehov szétesik ettdl, érdektelen és problémamentes
lesz. Perceval azonban nem éri be azzal, hogy groteszk, cstinya és nevetséges figurakat te-
remtsen, és egész részletesen kidolgozzon minden apré mozdulatot, gesztust, hangstlyt,
de szeretettel 4brézolja figurait. Annyira csiinya szegény Szonya, annyira rosszul 6ltozott
és szerencsétlen, hogy reménytelensége szdnalmat és egytittérzést kelt. Asztrov olyan bor-
zasztd, izléstelen, szétesett, részeges diszno, hogy nem lehet nem neki drukkolni. El8szér
latom azt is, hogy az dreg professzor és a fiatal Jelena tényleg szeretik egymast, még ha
Jelena meg is inog. Ez a nagy dsszekapaszkodas, az 0sszezért, egymasra utalt és tehetet-
len emberek kozdssége szivszoritdan nevetséges és fajdalmas. Innen mar csak egy lépés,
és maris ott vagyunk a lett el8adas, A hosszi élet kommunéjiban. Ez az a (nalunk is ven-
dégszerepelt) produkcid, amely most szellemként jarja be Eurdpat. Meglepé médon min-
denhol értik — még ott is, ahol nincsenek, sohasem voltak tarsbérletek, az élet periféria-
jara szorult éreg emberek.

Meglep8en gyenge azonban a fesztival lengyel kinalata. Tizenegy 6ranyi Lupa-elSadas-
sal, az ifjd titan, Tan Klata produkci6javal meg az évad egyik legjelent8sebb eseményével,
a Made in Polanddal egyiitt. Harom fontos tanulsaga azonban mindenképpen van ezek-
nek a produkciéknak, amelyek valamit — ha mast nem, hat a lengyel szinhaz pillanatnyi
allapotat — tarjak fel.

Egy. Krystian Lupat ma ugyantgy a szinhiz meghaladasa érdekli, mint valaha Jerzy
Grotowskit. Mindkét el6adasa — a hétoras Befejezetlen darab szinészre és a négydras Zara-
thustra (mindkett8t bemutattuk jiniusi szdmunkban) — a szinészrél, a szinész létének
ellentmondasairdl sz6l. Amikor azonban Grotowski eljutott a szinhéz legyzésének gon-
dolatdhoz, bezarkézott, és maganak kezdett el dolgozni, kikisérletezni egy munkamod-

Stephan Pucher Othello-rendezése (Deutsches Schauspielhaus)
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Szeget szeggel (Complicite)

szert, és tobbé nem alkotott el6adasokat. Lupa mintha gy akarna
legy8zni a szinhézat, hogy kézben szinhézat csinal — ez 6nmaga-
ban ellentmondaés. A, legyézni a szinhdzat” nem jelent mast, mint
elvetni a szinhazat mint kommunikaci6s format, és Gnmegisme-
rési, spiritualis Utkeresési eszkozként hasznalni. Meglehetésen
individulis tevékenység. Ennek kovetkezménye az, hogy a szerzd
(rendez8) mar nem a kézdnségével beszélget — megkockaztatom:
nincs mondanivaléja kézénsége szdmara —, hanem pusztan on-
magaval folytat dialégust. Ebbe a dialdgusba azonban a néz8 nem
tud, nem is tudhat belekapcsolédni. Lupa absztrakt, metateatra-
lisnak vagy ontolégiai szinhaznak cimkézett miive — kilonds-
képpen a Zarathustra — olyan zart alkotds, amelybe nekem
néz8ként nincs belépésem. Az alkoté nem egy gondolkodasi
folyamatot mutat be, hanem végéllapotot, egy, a vilagrol alkotott
szkeptikus és kevéssé teatralizalt képet, amelyhez alig lehet viszo-
nyulni, amelyet alig lehet értelmezni. Maganyos szellemi ttkere-
sés, amely legfeljebb kiilsGségeiben emlékeztet a szinhdzra.

(NB. A fesztivél el8tt alkalmam volt néhany napot a Wroctaw-
hoz kozel 1év3 Brzezinka nevii faluban, a Grotowski-hazban t6l-
teni, amelyet ma a Teatr Zar hasznal probahelyiil. A hely szellemé-
nek megtapasztaldsa eleven élmény volt. Akdrcsak a hatalmas
Grotowski-szinészekkel, Rena Mireckaval és Maia Komorowska-
val val6 talalkozas. Grotowski elvonulédsanak egyik nagy tanulsaga
a szinész atalakitasa volt, és jol lathatd, hogy ez a hagyomany —
szinészeknek, tanitvanyoknak készénhetden — ma is eleven. Lupa
azonban erre — a szinész 4talakitdsara, Gj min8ségek létrehoza-
sara — nem torekszik.)

A Befejezetlen darab elsd része Csehov Sirdlya, amely a fentiek
ellenére kivételes produkci6. Lupat a Sirdlybél is a szinhaz prob-
lémakore érdekli a legjobban, és nem az emberi viszonyok. A ma-
sodik—harmadik felvonést, amely az utobbiak haléjardl szdl, na-
gyon meghtzza, az elsét és a negyediket viszont alaposan kifejti.
A ,szinhaz a szinhézban”, Nyina el6adésa, Trepljov darabja a
legnagyszer(ibb értelmezése e jelenetnek, amelyet valaha lattam.
Lupa az ures szinpadra minddssze néhany széket rak, a hattérbe
egy medencét tervez, amolyan egyszer(i kerti uszémedencét. Az
egyik szolga — még a Trepljov-féle el6adas elkezdése elStt — tszik
egyet a medencében, lassan lépdel benne, elmeril derékig, majd
nyakig, latjuk tehat, hogy a medence mély. Nyina elSadasara
ugyanebben a medencében keriil sor (az egész jelenet gydnyd-
rien van vilagitva, a csillogé viztiikor kiemeli a litvanyt), a Vilag-
szellem, azaz Nyina a viz tetején all, mintha valéban egy csodas
képességekkel biré 1ény volna. Nyina eldadasa remekmd. Lupa
értelmezése szerint Trepljov tehetséges dramairé, Nyina tehetsé-
ges szinészn8. Amit latunk, szenvedélyes kidltas, kétségbeesett
kinyilatkoztatas. Nyina produkcidja a szinpad mélyén, kalénos,

52 =« 2005. DECEMBER

e Lo, EPEEN WPN, X mbﬂ

Anna Los felvétele

tort fényekben, homaélyban zajlik, lasst és er8teljes, minden
szava hangsulyos. Az el8adas nézdi, a csalad a szinpad szélén,
nekiink héttal, velink, a kozonséggel egybeolvadva foglalnak he-
lyet. Amikor Arkagyina megszakitja az el6adast, néz8ként igazi
csalddast, st dithot érzek. Valoban azt latom (amit soha a Sirdly-
ban korabban), hogy van egy tehetséges alkotas, amit valaki leint,
félbeszakit, lesopér az asztalrdl. Trepljov dithrohama, kétségbe-
esése most nyer csak igazn értelmet. Valami nagy és jelentds
produkci6 szakad félbe, marad puszta igéret.

Mésodik felismerésem arra vonatkozik, hogy a legfiatalabb len-
gyel szinhazi alkotonak is egyvalamihez biztosan viszonyulnia kell:
és ez a katolikus egyhaz. Legyen sz akér kortars dramardl, akar re-
gényadaptaciorél, a katolikus pap nézépontja — ha csak egy is a
lehetséges néz8pontok koziil — része a miinek. Mindegy, hogy ez
Lupa Zarathustrdja, a Made in Poland cim{ kortars darab vagy An-
thony Burgess Gépnarancsanak adaptaciéja. Az is mindegy, hogy
maga az alkotas e nézépont meghaladasardl szél-e; az alkotonak
kotelessége viszonyulnia hozza. Ez még nem jelenti azt, hogy min-
den alkotd utkeresése egyben metafizikai természetii lenne; egye-
dili kivétel most is Lupa. A katolikus pap tehat a point de répére.
A Zarathustra azon jelenete, amelyben az oldalrdl lathato, II. Janos
Pél papa alakjat idéz3 megtort atya, a szoveg szerint az utolsé papa
a nietzschei, Isten é4ltal elhagyott vilagrdl beszél, arrél, hogy Isten
nem egy gondoskod6 atya, hanem egy tehetetlen nagyapa, megréz
kép. A Made in Poland messianisztikus papja, aki a rossz lelkek
megmentésére siet, ellenkez8leg: hiteltelen és kozhelyes.

Hérom. Ahogy az angol mondja: ,,Bad sells.” A Rossz nagy (len-
gyel) téma most: akar rendkiviil esztétizalt, teatralis formaban je-
lenik meg, mint Ian Klata Gépnarancsaban, a Rosszat vonzonak és
szépnek allitva be, akdr — mint a Made in Polandban — mint az em-
ber legyzhetd tulajdonsaga. Ez utdbbi eléadas a fesztival legvita-
tottabb produkcidja: a lengyelek ovaciéval, a kilfoldiek gyana-
kodva fogadjak. Merthogy a Made in Poland — az ifja Przemystaw
Wojcieszek rendezése és darabja — meglepden naiv és hazug;
egyén és kozosség szembenallasa, forradalmi ladzadés, majd meg-
térés és konformizalédas a téméja. Az eleinte még ,, Fuck off” teto-
valast a homlokan visel8 gengszter {8h8s megtér, és Lengyelor-
szag megmentésére siet. A (lengyel) Rossz igy aztin meglehet8sen
transzparens: nem lappanganak benne titkok és ellenmondasok.

A kelet-eurdpai szinhazbdl nemzetkézi viszonylatban ma nincs
sok biztos befutd. Szerintem a kelet-eurépai szinhazi mitosznak
(amelyet f8leg a Nyugat és Amerika alkotott e térségrdl a kilencve-
nes években, és volt némi panoptikumijellege) bizonyos értelem-
ben vége, kevés igazan jelent8s és figyelemre méltd alkot6 van ma
jelen. Van a magyar Krétakor — és ha nem tapasztalndm nemzet-
kozi sikereit a helyszineken, én sem hinnék a fdiménak —, amely
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talan éppen annak koszénheti az elismeréseket, hogy reflektalja
helyzetét, helyzetiinket (legutdbb példul a Feketeorszigban). Es
van — bér csak ismételni tudom magam — a Rigai U] Szinhaz.
Alvis Hermanis Wroclawban bemutatott el6adasai, A hosszii élet és
a Gorkij nyomdn korszakos miivek.

A Gorkij Ejjeli menedékhelye nyomén (alapjan, ihletésére) keé-
szilt produkcié igazi posztdramatikus szinhazi el8adas: Gjraértel-
mez3dik szinész és szerep viszonya, nincs rogzitett dramai anyag,
nincsenek szerepek és elmesélend§ torténet, de szamos szimultan
jatsz6do szinpadi helyzet van. (Az el6adéasrol 4prilisi szamunkban
irtunk.) Az el8adas egy iivegfallal hatarolt hazban jatszédik, tdbb,
szintén tvegfallal elvalasztott helyszinen; mindenki mindenhon-
nan lat tehat mindent, nincsenek titkok, falak stb. A mai figurak
egy hevenyészetten berendezett szobaban vannak 6sszezérva.
A szoba f616tt nagy kivetitd, haromféle film fut rajta, tehat szimul-
tan legalabb négy képet néziink. A szinpadképet a filmtdl felirat
valasztja el: , Ember — ez a 526 biiszkén hangzik.”

A szinpadkép a hiperrealista szinhaz elvei szerint épiil fel, leg-
inkdbb német hatdst mutatva, a megtévesztésig hasonlit Frank

A Vanya bacsi Luk Perceval rendezésében

Castorf szinhazi nyelvéhez. Azzal a lényeges kilénbséggel, hogy
Castorf szinhéza sohasem emocionélis, és nem lehetséges benne
sem patosz, sem katarzis, sem egyiittérzés. Lehet, hogy Hermanis
ma kolcsonveszi a német szinhdz nyelvét, de szemlélete mélyen
kiillonbozik téle.

Az elSadast egy film vezeti fel, a szerepl8k megjelennek a kive-
titdn, és mintha csak egy film kezd8dne, sajat neviiket mondjak be.
Végig mindenki sajat nevén jatszik (akarcsak ndlunk a Feketeorszdg-
ban). Az els§ elhangzé mondat: , My name is Alvis Hermanis.” A szi-
nész és szerepld kozotti distancia az el6adas egyik £6 kérdése. Lupa
kérdése ez. Kiilénleges pillanat, amikor négy szinészné helyet fog-
lal a szinpad elején (az iivegfallal lehatarolt szoban kiviil, a kézvet-
len szinpadi valésagban), és szines magazinokat kezd lapozgatni —
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minden cimlapon az a szinésznd van, aki kezében fogja az Gjsagot.

A szinész, aki o6nmagat nézegeti egy szines magazinban.

A szinész, akinek nincs sajat val6sdga, magdnemberi léte.

A szinész mint kizsakmanyolt, lerabolt targy.

Hermanis szerepldi egy szobdban sszezéarva léteznek — ennyi,
joforméan csak ez a helyzet maradt Gorkijbdl. Nem gytil6lik egy-
mast, hanem valami nagyon egyszer( létforméban léteznek, semmi
lényegeset nem csinalnak, semmiféle céljuk nincs, de létezésiik
mégsem szorongatdan vegetaldsszeri. Nincs hova menni, ennek
az éjjeli menedékhelynek, amely egy nagy kozos nappaliva valto-
zott, nincs kijarata. Simon McBurney mondta egy beszélgetésben a
Szeget szeggel kapcsan: nincs olyan, hogy maganélet. Minden, ami
magan, az koz is. Ha akarom, ez a Perceval-féle Vinya bdcsi vagy
a Pucher-féle Othello, vagy a Hermanis-féle A hosszii élet magva.
A magéanélet jobb esetben egy kozosség haloiba keriil, rosszabb
esetben a politikai és tarsadalmi nyilvanossagéba.

A Gorkij nyomdn szereplSinek semmittevésében derd és lustasag
van, olykor felhorgad6 emberi érzelmek és indulatok, az ires he-
lyek kitoltése. Hermanis kiilonds tehetségli rendez8, aki képes a

semmit eseménnyé véltoztatni a szinpadon. Ebben a semmiben
lassan karakterek formalédnak, humoros jelenetek alakulnak
(tobben karaokéznak, verekednek, fetrengenek, zabélnak, kerge-
t8znek). A néz8nek folyamatosan az a benyomasa, hogy amit l4t:
szintiszta improvizacié és spontaneitas. A torténet sehova sem
latszik araszolni, semmilyen kibontakoz6 végcél, gondolat nem
kérvonalazédik, unatkozni mégsem lehet: az emberi kapcsolatok,
élethelyzetek, szerepjatékok korforgasa tele van élettel, szeretettel,
jatékkal. Hermanist az érdekli, hogy a sok kiil6nallé, maganyos
ember hogyan képes egyiitt létezni, hogyan oldédik fel a magany,
és valik az egyénbdl kozosségi lény. Hit a kozdsségben — ez ma
Hermanis legfontosabb gondolata, amelyet a legideolégiamente-
sebben artikulal.
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NANAY FANNI

Tdrsadalmilag elkitelezettek

B TORUN,

PROVOKACIO ES
TOLERANCIA (TORUN)

»1dén a Kontakt megfiatalodik” — igérte
a XV. Toruni Nemzetkozi Fesztival szlo-
genje, s a valogatas {3 szempontja valoban
a fiatal rendez8k bemutatisa volt, ami
ugyanakkor nem zirta ki, hogy idésebb
»mesterek” is felbukkanjanak a program-
ban (Rimas Tuminas a vilniusi MazZasis Te-
atras Madagaszkdr cimi el8adaséaval, Go-
thar Péter a Katona Fekete tejével, Kama
Ginkas Moszkvabdl a Rothschild hegediijé-
vel, avagy Vladimir Moravek a brnéi szin-
haz Idiétdjaval). S bar szamomra a fesztival
két legérdekesebb eléadasa Tuminas Ma-
dagaszkdrja, valamint a Metzger/Zimmer-
mann/dePerrot tri6 Janer cim{ produkcidja
volt, mégsem ezekrdl szdlnék részleteseb-
ben. Tuminas visszafogott humorral, 6niré-
niaval, invenciézus szinpadi megoldasok-
kal vitte szinre a Marius Ivaskevi¢ius altal
kifejezetten a Mazasis Teatras szdmara irt,
a litvan kozelmult torténelmébsl meritd
dramat, a svajci mozgasszinhdz pedig
(akarcsak korabban a Kontakton vendéges-
ked8 produkcidiban, a Gopfban és a Hoi-
ban) Gjabb térformaval kisérletezett. A fesz-
tivalt , megfiatalitd” alkotok rendezéseit vi-
szont masfajta szemlélet, nagyobb térsa-
dalmi tudatosség, sajat korosztalyuk és ko-
ruk problémai iranti érzékenység, valamint
mindezek Gjszer(i szinpadi megjelenitése
jellemezte. Ivan Viripajev és Viktor Rizjakov
a verbatim (vagyis valésigos személyek
val6sagos szévegeit felhasznal6) technika
segitségével probalja meg koriiljarni az em-
ber szellemi-lelki ttkeresésének témajat, a
lengyel rendez8k legfiatalabb generacidja
klasszikusok radikalis feldolgozasan ke-
resztill kozeliti meg korunkat, a genti Victo-
ria el8adasa pedig a szinhdz tarsadalmi sze-
repét, kuldetését kivanja bizonyitani.

Ivan Viripajev és allandé rendezéje, Vik-
tor Rizjakov két igencsak kilonb6z§ pro-
dukciéval volt jelen a fesztivalon. Viripajev
verbatim technikaval irédott szévegei min-
den esetben més-mas szinpadi format 6l-
tenek, mas megkozelitést kovetelnek, s az
el6adasok végiil a szerz§ és rendezd kozos
munkéjanak eredményei. Rizjakov vitte
szinre kordbban az Oxigént, amellyel Viri-
pajev és a moszkvai Teatr.doc ismertté valt,
majd az idén Torunban szerepld két eld-
adést: az Ent és a Kettes szdmii létet.
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Ivan Viripajev En cim(i darabja (Teatr Wilama Horzycy)

ATeatr.doc és a stuttgarti Theater der Welt kézos produkeidia, a Kettes szdamii lét egy ski-
zofrén nd feljegyzéseire timaszkodik, Viripajev az § szévegeibdl alkotta meg darabjat.
S — akarcsak az Oxigénben, ahol a tizparancsolat koré épitette fel egy falusi asszony
meggyilkolasanak torténetét — a mai, valosdgos személy életéb8l vett epizodok vallasos té-
maval keverednek. A skizofrén né a darabban egyszersmind Lot sébalvannya valt felesé-
geként, a pszichidter pedig Istenként jelenik meg. A n8 nemegyszer , ikonikus” pdzokat
vesz fel: égre emelt karja vagy aldasoszté kéztartasa biblikus témaji festményeket idéz. Az
el6adas két szekvenciabol épiil fel: az apolt és az apol6 1étrd], emlékezetrdl, biinrdl folyta-
tott beszélgetését iddnként megszakitjik a Viripajev ltal el8adott rendhagy6 kuplék.
A szerz8 nem énekli e — sajat szovegeibd] sziiletett, az eladés f6 szalaval nem szorosan
osszekapcesolddo — kuplékat, hanem tangéharmonika-kisérettel ,recitélja” Sket. Az Oxi-
génhez hasonléan (ahol egy dj 4ltal él8ben kevert zene ritmusara rappeltek a szerepl8k)
rendkiviil fontos a sz6veg ritmusa, amelyet egyrészt a szdval egyenrangii zene, masrészt a
vallasi sz6vegekre jellemz8 repetitivitas hatiroz meg.

Az Oxigén terének és szinpadi eszkozeinek minimalizaltsagahoz képest a Kettes szami
létben gazdagabb lehet8ségekkel él a rendezd. A szinpad ez esetben is Gires, rajta szimmet-
rikus elrendezésben négy szék 4ll, a néz8khoz kozelebb foglal helyet Viripajev és a tango-
harmonikés, a szinpad kozepén pedig a masik két szerepld. A szinpad mélyén séval teli
aluminiumvédrok sorakoznak, amelyek tartalmaval az el3adas végén a szereplSk egyenle-
tesen felszorjak a szinpadot. Tovabbi kellékek is felbukkannak, mindenekeldtt egy rézla-
vor, amelynek peremén a nd ugy kordz ujjaival, mintha jésolna. Mig az Oxigénben a két
szerepld jatéka, interakcidja arra korlatozédott, amit a rappelés miifaja, mozdulatai meg-
engednek, itt kifejez8bbé, ,,szinpadiasabba” valik a cselekvés, s a két szerepld parbeszéde
is kevésbé formalizalt.

Az En tébb szempontbdl is kiilonbozik a korabbi két produkciotdl. Ugyancsak valdsa-
gos szdvegen alapul a darab, ez esetben maganak Viripajevnek sziilévarosardl, Irkutszk-
16l vezetett napléja nyvjtja a mi kiindulépontjat. A széveg személyességébdl is fakadhat,
hogy (eltér8en az eddigiektdl) a szerzd nem szerepel az §sbemutatén. A darabot nem is
orosz el6addk, hanem a toruni Teatr Wilama Horzycy fiatal szinészei szolaltattak meg, s
ez Rizjakovtdl is mas megkozelitést kovetelt. A darab szerkezete is eltér a kordbbi Viripa-
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jev-szdvegekt8l: az Oxigén és a Kettes szdmii lét zenei felépitésével szemben az Ent ,szin-
hazi fantaziaként” hatdrozzédk meg az alkotdk, hiszen — ahogy a rendezg fogalmazott
— e sz6vegbe nincs belekddolva a forma, ezért tobb teret enged az improvizaciénak, a ki-
sérletezésnek, a képzeletnek.

Az altalam latott harom Rizjakov-rendezés koziil az Ena leginkabb ,szinhézias”. Min-
denekel8tt van diszlet: egy sor régi ajtd, amelyek mind kilénbdznek, s igy sajét , karakter-
rel” birnak. Az 6t szerepl mindegyikének megvan(nak) a sajat ajtaja(i) — vagyis sajat ott-
hona a szinpadra varazsolt Irkutszkban. Az ajt6k nagy része tivegezett, s a szinészek az
el8adds egész ideje alatt ujjukkal rajzolnak a ,paras” ablakiivegre — 4lmaikat, vagyaikat,
Grhajot, nyillal 4tlStt szivet, nagy melld n8t. Ugyanakkor az elmesélt torténeteket is raj-
zokkal illusztraljak: az ajtd lapjara elefént, a foldre pedig egy ortodox templom szines kré-
tarajza kerl.

Az el6adas tulajdonképpen a varosrdl sz6l6 meseszer( torténetek fiizére, amelyek egy
f8sz4l koré épiilnek fel: két angyal latogat Irkutszkba (akik vajmi kevéssé angyali, folyton
civakod6 szerelmespar képében jelennek meg), s kitartoan keresik az ,ellenpontot”,
ame}ynek megtalalasatol azt varjak, hogy a szibériai varoska kizokkenjen tespedtségébdl.
Az En jelent8sen eltér az Oxigén és a Kettes szami lét szovegkdzpontisagatodl, ugyanis az
elmesélt torténeteket a szerepl8k el is jatsszak, s6t az el6adast széveg nélkiili epizodok is
szinesitik, amelyek f8ként a varoska atmoszférajat hivatottak felidézni (példaul az egyi-
kiik rendszeresen egy talka tejet tesz ki egy egérlyuk elé, 4m amint becsukddik mégotte az
ajtod, a szomszédja issza meg a tejet). A vallas az irkutszkiak hétkoznapjait ugyanagy at-
hatja, mint a korabbi két darab héseinek életét, s a vallashoz val6 viszonyuk is ugyanolyan
kdzvetlen: a templomajtéban nem a pap, hanem maga Isten jelenik meg, hogy boldogsa-
got (tejet) és banatot (szomort trombitadallamot) osszon a varos lakéinak.

A fesztival programjiban két olyan lengyel el8adés is szerepelt, amelyben fiatal ren-
dez8k a lengyel realidkba tltettek at klasszikusokat. Jan Klata ..., Fizdejko linya cim(
el6adésa Stanistaw Ignacy Witkiewicz dramajat vette alapul, hogy relativizalja a mara ki-
tiresedett nagy nemzeti jelképeket és mitoszokat, Maja Kleczewska pedig Shakespeare
Macbethjén keresztil lattatta a mai lengyel tarsadalmat. Egy harmadik fiatal lengyel ren-
dez8, Grazyna Kania Woyzeck-rendezésében viszont aktualizalas helyett éppen a valésag-
tol val eltavolitas eszkozével élt — Biichner miivét steril térben, mechanikusan ismétlédé
mozdulatokra épiil groteszk (idénként erdltetetten groteszk) jatékmoddal vitte szinre.

A walbrzychi Teatr Dramatyczny el6addsédnak vazat nytjté6 Witkacy-mi eredeti cime:
Janulka, Fizdejko linya, s a rendezd értelmezése szerint az eldadas kipontozott cimébe
»Lengyelorszag” helyettesitend be. Witkacy 1923-as abszurd térténetében az Gjkereszte-
sek megalapitjék a ,legmagasabb kultdra Gj 4llamat”, Klata pedig Lengyelorszagnak az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa torténetét meséli el a — jelentdsen atdolgozott s mint-
egy negyedére meghtizott — dramén keresztiil. Az Gjkereszteseket nala egy német beru-
héz6 testesiti meg, aki egy lengyel iparvarosban kivan gyérat nyitni (az el8adést az als6-
sziléziai Watbrzychban mutattak be, ahol rendkiviil magas a munkanélkiiliség, ugyanak-
kor a habort el8tt zdmében németek lakta varos volt).

White Star (Victoria tarsulat, Gent)
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A rendez8nek sikeriilt elkeriilnie az al-
tala felvazolt alaphelyzetbd] konnyedén fa-
kadé banalitasok csapdajat, s (nemzeti)
Sniréniaval tekint Witkacy draméjara és az
orszég jelen helyzetére. A szinpad hatteré-
ben a ,leglengyelebb” festmény, Jan Ma-
tejko Griinewaldi csatdja lathaté (amely a
keresztesek felett aratott lengyel gy6zelmet
orokiti meg), a szinpadon — mintegy a
festmény meghosszabbitasaként — testek
hevernek. Am nem a csataban elesetteké,
hanem a német beruhazé altal rendezett
mulatozasban lerészegedetteké. A statisz-
tak watbrzychi munkanélkiiliek (e valasz-
tassal azonban Klata nem szocialis érzé-
kenységét, hanem a véroshoz val6 kotddé-
sét kivinta bizonyitani), akik rendkiviili
fegyelemmel és pontossaggal mozognak a
szinpadon, vagy allnak be él6képekbe. Az
egyik jelenetben Fizdejko a teljes lengyel
torténelmet ,,végigpantomimezi”, s ebben
a foldrdl egy pillanatra felpattand, a megfe-
lel6 pézba mereved8, majd tarsaik kozé
Ujra leroskadé statiszték preciz kozremd-
kodése segiti.

Az el6adast mindvégig egyfajta abszurd
realizmus jellemzi: a német menedzserek
mechanikusan ismétlddé mozgassorozat-
ban nézik az 6rajukat, emelik fel és teszik le
bérondjiket, a zardjelenet a watbrzychi re-
pul8tér ultramodern varétermében jatszd-
dik (Walbrzychban természetesen nincs
repiilétér), amikor pedig a kiilféldi cég kép-
viseldi felhtizzék az Eurépai Uni6 zaszla-
jat, az irrealis magassagba kaszik.

Ez a tavolsagtartas és (6n)irdnia hidny-
zik némiképp az opolei Teatr Kochanow-
skiego erdsen aktualizalt Macbeth-elSada-
sabol, ahol Maja Kleczewska elképzelése
szerint Macbeth, Duncan, Macduff, Ban-
quo a (lengyel) maffia emberei, a boszorka-
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nyok transzvesztitdk, a helyszin pedig egy fényiiz8, Gjgazdag la-
kés, valamint kilonbozd éjszakai barok. Az el6adas inkébb rea-
lisztikusnak nevezhetd (féktelen, dekadens mulatozas Macbeth-
nél, Macduff csaladjanak kiirtasa), ugyanakkor folyamatos jaték a
konvencidkkal és a popkultarabél vett idézetekkel (Mickey
Mouse-4larcos bérgyilkosok végzik ki Macduff csaladjat, a Kill Bill
{8 zenei motivuma szélal meg a gyilkossagok alatt). A szoveg is ak-
tualizalt — a mai gengszterzsargonbdl vett kiszdlasokkal tiizdeli a
shakespeare-i nyelvet.

Végiil a genti Victoria tarsulat White Star cim{ el6adasardl ejte-
nék szdt, amely a szinhéz tarsadalmi jelentségét hangstlyozza
(akarcsak a bukaresti Asociati Persona Stop the tempo cim{ pro-
dukcidja, amelyben négy fiatal alkot6 rendkiviil egyszer( szinhézi
eszkozokkel probal lazadni az orszagban uralkodé viszonyok, va-
lamint sajat életiik kildtistalansaga ellen). A White Star — amely a
toruni fesztivilon mind a legjobb el8adas cimét, mind az tjsagirdk
dijat elnyerte — a massag elfogadésat, a toleranciat helyezi kozép-
pontba. Ez azonnal szembeotlik a nyelvhasznélatban: minden
szerepld a sajat anyanyelvén beszél. A konferanszié francia beve-
zetje utan szinre lépdk flamandul sz6lalnak meg, 4m a konferan-
szié kovetkezetesen francidul vélaszol nekik, ugyanakkor a két
spanyol tancos angolul, valamint anyanyelvén beszél hozzajuk.
Hiszen — ahogy az alkotok elmondték — az eldaddsban nem a k-
zbs nyelv megtalalasat tartottak fontosnak, hanem sokkal inkdbb
a (nem csupan nyelvi) kiilénboéz8ségek kézotti relaciok vizsgala-
tat. Nagyobb hangsulyt kapott tehét a testnyelv: a szerepl8k folya-
matos fizikai kapcsolatban, interakcioban allnak, kertilgetik egy-
mast, egymashoz érnek. Ugyancsak a massag kozponti szerepét
determinélja az a tény, hogy Vanessa van Durme térténete szolgalt
kiindulépontként: egy nemet valtoztat6 férfié, aki egyébként az
eléadasban is szerepel. E téma koré épult fel a tarsulati improviza-
cidbol kibontakoz6 eldadas.

A diszlet egyszerre emlékeztet templomra (hatalmas, rudakbdl
4ll6 kereszt magasodik a szinpad hatterében, oldalt pedig kisebb
oltar, térdepldvel) és kavézora (elszorva asztalok 4llnak, egy zstr-
kocsin italok), ugyanakkor kézépen egy korlattal kériilvett esztrad-
szinpad talalhat6, ahol id&rél id8re tancra perdil, énekelni kezd
egy-egy szerepld vagy akér az egész tarsulat, az el6adas zarojelene-
tében pedig a kis szinpad korcsolyapalyava valtozik. Az alkotdk el-
mondtak, hogy ,rekreacids templomnak” nevezték el a teret, s az
otlet tulajdonképpen az improvizaciok elsd szakaszabol szarmazik,
amikor még egy ritus formé4jaban gondolkodtak. Ugyanakkor a val-
lasra utald szimbdlumok relativizalddnak (hiszen ,,nem csak egy
vallas van” — ahogy az alkotok a szakmai beszélgetésen reagaltak
arra a kérdésre, nem féltek-e elhozni el6adasukat a katolikus Len-
gyelorszagba): az egyik tancos felmaszik a keresztre, s amikor a t5b-
biek utdna kiabalnak, hogy ,,nem vagy Jézus”, lélegzetelallit6 tgyes-
séggel, ugyanakkor a tiszteletlenség hatarat sirolé humorral akro-
batikus magénszdmot mutat be a kereszténység legf6bb jelképén.

E rekredcios templomba lépnek be sorban a szereplgk. Mozgas-
sértiltek, akikrSl késdbb kideriil, hogy rendkiviil tigyes tancosok
vagy akrobaték, egy eltorzult arct lany, akir8l azonban a konferan-
szié letépi a maszkot, s végiil két transzvesztita. Az tletgazda Va-
nessa mellett az egyetlen valéban ,,més” szerepld egy Down-kéros
fiatal fit, aki a rekredciés templom papjat alakitja, 4m & tulajdon-
képpen nem is jatszik, hanem szolgél, szolgélatot teljesit. Felso-
por, rendet rak, italt hoz, mindvégig szinte lathatatlanul segiti az
elGadast.

A HIPHOP-KOLTESZETTOL
A TUNDERMESEIG
(NYITRA)

Az 1990-es évek elején indult kézép-eurdpai nemzetkozi szin-
hazi fesztivalok — mint a wroclawi Dialog, a torunii Kontakt, a
plzeni Divadlo vagy a Divadelna Nitra — kdzott tobb szempontbol
is ,rokonsag” fedezhetd fel. Az adott torténelmi és kulturalis hely-

56 =« 2005. DECEMBER

zetben céljuk az addig nehezen elérhetd nyugat-eurépai szinmf-
vészettel valo talalkozas, konfrontacié lehetévé tétele volt, s mi-
kadéstk tobb mint tiz éve alatt naprakészen kovették az eurdpai
szinhéz véltozasait. Nem meglepd, hogy e fesztivalok az idén is
rendkiviil hasonlé programmal rukkoltak el§: mindenekel&tt poli-
tikailag-tarsadalmilag elkotelezett eldadésokat, e tematikéra fogé-
kony fiatal rendez&ket hivtak meg. Mig a toruni fesztival ,,A Kon-
take megfiatalodik”, a wroctawi Dialog pedig a , Létezik-e eurdpai
lelkiismeret?” mottdval hatirozta meg idei vélogatasat, addig a
Divadelné Nitra a , Kézelebb az igazsdghoz” szlogenben foglalta
dssze a 2005-0s fesztival tematikajat.

»Mintha a mai szerz8k sziikségét éreznék annak, hogy kézelebb
kertiljenek a problémakhoz, lerdviditsék az utat személyes meg-
sz6lalasuk és annak befogaddja kozott. A torténetek alapjat mé-
diahirek, tjsagcikkek, interjik, kozéleti személyiségek beszédei és
egyéb autentikus dokumentumok alkotjak [...], amelyek arra kész-
tetik a nézdt, hogy elgondolkodjon orszdga helyzetén, a malt
orokségén. Onmagunkat kérdezziik. Pontosabban a produkcidk
alkot6i kérdeznek minket. Nem véletlen, hogy ezek az alkotdk
f6leg fiatalok, akik a szerz4i szinhéz mellett kotelezték el magukat
— a produkci6 rendezdje egyszersmind a széveg (tdrténet, forgato-
kényv) szerzdje is” — fogalmazta meg Darina Karova, a fesztival
igazgatdndije az idei valogatast vezérlg gondolatot.

Val6ban: a nyitrai fesztival tizenegy el8adasa kozil csupan 6t
timaszkodott kész draméra — s ezek koziil is harom (Przemystaw
Wojcieszek: Made in Poland, Igor Bauersima: norway.today, Albert
Ostermeier: A virushordozé) az elmult néhany évben irodott. A tobbi
eléadas szovegkonyvét a rendezd allitotta ssze, illetve térsulati
improvizaci6 vagy a rendezd és egy szerzd szoros egyﬁttmﬁkédé-
sének eredményeként sziiletett.

A politikai-tarsadalmi tematika alapveten kétféleképpen koze-
lithet8 meg: haldlos komolysaggal vagy ironikus tavolsagtartassal.
Az els§ esetben felettébb latvanyos felel8sségteljesség és bizonyos-
fajta egyértelmisités jellemzi, a masodik megkozelités viszont az
irénidnak, a groteszknek, a humornak koszénhet8en sokkal éle-
sebb és gyakran fdjdalmasabb képet mutathat egy adott probléma-
rol. A nyitrai fesztivalon a komoly megkézelitésre szolgéltatott pél-
dat a belga Vzw Avec Jan Jib Co. KnowH ,ow cimd produkciéja,
amelyben harom el8adé hittérit8i megszallottsaggal bizonygatta
a hidrogénenergia el8nyeit és a kornyezetvédelem fontossagat.
A fesztival-elSadasok tobbsége viszont, barmily sétét képet festett
is az adott politikai és tarsadalmi kozegrdl, azt némi ironikus tavol-
sagtartassal tette. Ide sorolhaté a nyitrai Divadlo Andreja Bagara
norway.today, a brn6i HaDivadlo Renata Kalinskd és a legnicai Teatr
Modrzejewskiej Made in Poland cimi eladésa, valamint a Krétakor
Feketeorszdga. A legérzékletesebb példat e megkdzelitésre a brit
Aisle16 Powerpoint cimd el8adasa szolgaltatja, amely parhuzamba,
pontosabban ellentétbe llithaté az emlitett belga produkciéval.
A harom fiatal angol el6adé (eredetileg kélt8) ugyanis a vallalati
hittérités” mdfajat karikirozza: felvaltva elszavalt verseik kozé
»speech”-eket sziirnak be, amelyekben a meggy6z8 kommunikacié
verbalis és nem verbalis kliséivel zsonglérkddnek. Verseik (amelye-
ket az el8adés szabélyainak megfelel8en prezentacionak tituldlnak)
idénként a rap vagy a hiphop miifajéhoz kozelitenek; ironiaval és
onironiaval biraljdk a féktelen fogyasztast, a trendek hoditasat, a
hirességek maganéletén csamcsogd médiat. Eldadésukat mindvé-
gig Powerpoint-slide-okkal illusztraljak, amelyeket hihetetlen pon-
tossaggal vetitenek sajat szavaik ald, s igy az abszurd humor Gjabb
rétegével gazdagitjak a produkciét.

A fesztival programjabdl harom el8adéast emelnék ki. A po-
zsonyi Divadlo Aréna Tiséjat a szlovak szinhazi szakma és ko-
z6nség politikai-tarsadalmi szempontbél az elmult évek legje-
lentésebb rendezésének tartja, a brnéi HaDivadlo Renata Kalen-
skdja és a legnicai Teatr Modrzejewskiej Made in Polandja eseté-
ben pedig a rendez8knek sikerilt a mar emlitett elkotelezettség
és tavolsagtartas kifejezéséhez sajatos egyéni szinpadi eszkézo-
ket talalniuk.
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A Tiso cimii el6adas

»Akkor, amikor a »szinhaz« sz6 szinoniméja leginkabb a szdra-
koztatas vagy a kikapcsolodas, a lakonikus Tiso cimet visel8 eléadas
valamiféle nyugtalanségot kelthet” — idéz egy kritikdbol a fesztival
misorfiizete. Jozef Tiso (,a szlovak térténelem legellentmondaso-
sabb alakja”, katolikus pap, majd a masodik vilaghédbort alatt az or-
szag miniszterelndke, aki naci kollaboransként hetvenkétezer szlo-
vakiai zsid6 deportalasiban m{ikddott kozre) személye mostanaig
tabunak szamitott a szlovék kézelmultrdl folytatott diskurzusban.
A hallgatas hatvan éve alatt Tiso alakja egyrészt démonizalodotr,
masrészt legendava valt — ezt a hallgatst szerette volna megtorni,
illetve a végletes kettSsséget kivanta relativizlni az el6adas. A sz6-
vegkonyvet a rendez8, Rastislav Ballek allitotta 6ssze Tiso beszé-
deibdl és mas dokumentumokbél. Az eldadas — ahogy varhaté volt
— nagy vihart kavart Szlovakidban: mind a zsid6, mind a katolikus
szervezetek tiltakoztak Tiso személyének ,elérangatasa” ellen.
A torténészek pedig azt nehezményezték, hogy bar a felhasznélt
szovegek autentikusak, valogatasuk és elrendezésiik bizonyos
szemléletet, itéletet sugallt. Az el6adés tulajdonképpen hosszi mo-
nolég — nem tudom megallni, hogy megjegyezzem: ehhez a rend-
kiviil erésen szévegcentrikus és a szlovak torténelem kontextusaba
4gyazott eléadashoz semmiféle forditist nem kapott a kilféldi né-
z8, s bar hiszek a szinészi kifejezés erejében, és ugy gondolom,
hogy egy el6adas érthetd és élvezhetd lehet a nyelv ismerete nélkiil
is, a Tis6rdl ez nem mondhatd el. A f8szerepet alakité Marian
Labuda jatékabdl inkabb egy jovidlis nagypapa, mint egy ,ellent-
mondasos személyiség” figurdja bontakozott ki, s igy csupan az
aprd, am legtobb esetben tilsdgosan is konnyen értelmezhetd, egy-
értelmfi jeleken, szimbélumokon keresztiil (t5bbszori kézmosas,
fokozatos atdltdzés a papi ruhabdl hosszu bérkabatba, a szinpad
mélyén felbukkand kérus egy adott pillanatban megfordul, s hatul
egyforma maszkot és Déavid-csillagot viselnek) jutott el hozzam a
politikus metamorfézisanak torténete.

A brnéi HaDivadlo Renata Kalenskdja szintén szigorGan egy
adott kontextusban m{ik3d§ el6adas: a cimszerepldnd a pragai Li-
dové Noviny napilap fiatal sztarajsagiroja, aki kotetlen és provo-
kativ hangvételdi, egész oldalas interjikban szélaltatja meg a cseh
politika és kozélet szerepldit. Az el6adas nagyrészt Kalenska inter-
juinak dramatizalt sz6vegébdl épiilt fel, amelyeket a rendezd, Jan
Antonin Pitinsky gytrt dssze groteszk torténetté. Az Gjsagirond
ellatogat a Villa Vallila elmegyogyintézetbe, hogy ott interjat ké-
szitsen Milan Knizak képzdmiivésszel, aki azt koveten kertlt az
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intézménybe, hogy jogtalanul elmozditotték a pragai Nemzeti
Galéria élér8l. A torténet eddig igaz, ezutan kovetkezik a Pitinsky
és a tarsulat improvizaci6ibol sziiletett fikcio: Renata az elme-
gyogyintézetben kilonboz8 cseh kozéleti személyiségekkel talal-
kozik, s kapva kap az alkalmon, hogy 8ket is sorban meginterju-
volja, 4m fokozatosan § is a Villa apoltjava valik.

Annak ellenére, hogy a Renata Kalenskdban a mai cseh kozélet
alakjai bukkannak fel (és itt sem kdnnyitette meg forditas a dol-
gunkat), az el8adas teljes mértékben érthetd és élvezhetd volt.
Nem els8sorban azért, mert részletes ismertetdt kaptunk a sze-
repl8krdl, hanem sokkal inkabb a produkei6 er8s vizualitdsanak,
valamint annak készonhet8en, hogy a rendezd az elmegyogyinté-
zet konkrét lakéinak bemutatasan keresztiil (szinésznd, disszi-
dens, képzémiivész, iro, kolts, volt allambiztonsagi tiszt, tévésztar,
focista s nem utolsdsorban maga az Gijsagirdnd) a mai kdzép-eurd-
pai kozélet ltalanos figurait, prototipusait vonultatta fel.

Ugyanakkor Pitinsky egy szakmai beszélgetésen elmondta,
hogy 8t nem Kalinska interjuinak politikai tartalma, hanem dra-
maturgiai logikajuk, formajuk érdekelte. ,Ha az interjuk halaszok-
kal késziiltek volna, akkor el6éadasom most halaszokrél szélna” —
tette hozza. A rendezd eredetileg az els§ részben a politikat, a ma-
sodikban pedig a groteszket szerette volna hangstlyosabba tenni,
am végiil ez utdbbi vélt a produkei egészének szervezdelvévé.

A diszlet parnézott falt szoba, jol lathat6 helyen Vaclav Klaus és
Vaclav Havel fényképe 16g, az dpoltak belemertilnek tevékenysége-
ikbe, amelyeket hol a mindvégig néman, szinte észrevétleniil,
mégis fenyegetSen jelen 1év8 4pol6 szab ki nekik (péld4ul barka-
csolas), hol pedig maguk taléljak ki, s amelyek valamiféle 8ssze-
fuggésben allnak ,kinti” életiikkel. Renata csinosan 6ltzve érke-
zik, és eleinte diktafonra veszi fel interjGalanyai valaszait, id6vel
azonban egyre zilaltabb, s bar mindvégig kitartéan kérdez, a vala-
szokat mér nincs mire (és nincs miért) rdgzitenie. Végiil sajat tal-
cat, bogrét és tanyért kap az apolotdl, s ahogy elindul a tbbi be-
teg utan, megjelenik mogotte a valodi Kalenska. Az el6adést az 8
valodi, €18 interjtja zarja (a nyitrai fesztivilon térténetesen Cseh-
orszag szlovakiai nagykovetével).

Mig a brnoi térsulat elSadasa a valosag és a fikci6 keveredésével,
a szinpadi groteszkkel érte el azt, hogy a mai cseh tarsadalomrol és
politikarol a lehetd legaktualisabban széljon, anélkil hogy banalis
egyértelmsitésekbe, kozhelyekbe stillyedne, addig a Made in Po-
landnak egész mas moédon sikertilt elkeriilnie e csapdat.
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Made in Poland (Teatr Modrzejewskiej, Legnica)

A masodik vilaghabortig z6mében németek lakta, majd 1945-t8l szovjet laktanyanak
otthont add, ,meghasonlott” Legnica — mas als6-sziléziai varosokhoz hasonléan — foko-
zatosan lerombolta német multjt, azonban semmit nem tudott szembeallitani vele.
Glomb, a szinhédz igazgatdja legf8bb hivatdsanak azt érzi, hogy ,visszaadja a varost” la-
kéinak: az el8adasok (amelyek helyszinei a varos kiilénbdz8, nem szinhazi objektumai)
f8leg Legnicardl sz6l6 torténeteket mesélnek el. A Made in Poland is e ,,valodi elbeszélések
valddi helyszineken”-programba illeszkedik, hiszen eredetileg egy lakételepen all6 elha-
gyatott aruhazépilet foldszintje ad neki otthont. Ez egyrészt lehetvé teszi, hogy az
el8adas egyes részei az épiilet el6tt jatszédjanak, amit a néz8k csupan a kirakattivegen ke-
resztiil latnak, masrészt pedig a jarokelSk is bekukucskalhatnak a ,,szinhazba”. Nyitran
szintén a kilvarosba buszoztunk ki az el3ad4sra, amely mér az épulet el8tt elkezd8d6tt: a
f6h&s felgyujt egy utcai szemetest, kiabalva kiromkodik, majd a biztonsagi 6rok el] me-
nekiilve befut az épiiletbe.

Az alapszituaci6 , cool” dramat sejtet: a hiszéves f6h3s, Bogus egy lakotelepi lakasban él
az Gt egyediil felnevel8 anyjaval, lazad az egész vilag ellen, az utcan kukékat rag fel, és au-
tOkat ver szét, homlokara pedig a ,, Fuck off” feliratot tetovaltatja. E lazadéssal persze sem-
mit nem old meg, s6t Gjabb bajt idéz el8, hiszen tdbbek kézott a helyi ,, nehéz fiuk” autdjat
is szétveri, akik ezért pénzt kovetelnek tdle. Am e tarsadalmi driménak a szerz6 és rendezé
Przemystaw Wojcieszek egy romantikus mese szerkezetét kolesonzi. Egyik oldalon 4llnak a
rosszak (a ,,gengszterek”), masik oldalon pedig a jok: a lakételepi templom papja, aki vé-
gill a templom renovaldsara szant pénzt adja oda Bogu$ zsaroloinak; a josagos anya; a
csupa sziv alkoholista irodalomtanar; a kerekes székes parkol6dr és annak szépséges higa,
akibe Bogus természetesen beleszeret. Végiil minden jora fordul, s az el3adas feloldasa tu-
lajdonképpen olyan, mint a Bogus anyja altal hisz éve imadott, de a gengszterek éltal is
tisztelt Krzysztof Krawczyk (a lengyel Karel Gott) dalainak refrénje. Egy ,valodi” tarsa-
dalmi drima elvileg csak a h8s bukasaval vagy j6 ttra térésével végzédhet, 4m e meseszer(i
vég valdjdban nem kindl egyértelmd befejezést, annak eldontését a néz8re bizza.

LITVAN MOZAIK
(VILNIUS)

A Vilniusban mésodszor megrendezett Sirenos Nemzetkozi Szinhazi Fesztival tulaj-
donképpen két, egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen esemény. Mig a nemzetkézi prog-
ramba a szervez8k olyan nevesebb rendezdket hivtak meg, mint Luk Perceval, Rodrigo
Garcia vagy Schilling Arpécl, addig a litvan showcase a hazai szinjatszés lehetd legszéle-
sebb palettajat kivanta bemutatni — a f6iskolas vizsgael8adéstol Eimuntas Nekrosius leg-
Ujabb rendezéséig. S bér a fesztivalra meghivott produkcidkat a , Tarsadalmi szinhaz” cim
koré csoportositotték a szervezdk, e torekvés csupan a kiilfoldi eléadésok vélogatasaban
mutatkozott meg, a hazai produkciokbél ellenben egy rendkiviil érdekes ésszkép bonta-
kozott ki.
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Ctibor Bachrat felvételei

A litvan szinhaz minden kétséget kiz4-
réan erdteljesen rendezdi szinhéz, s jelen-
leg hdrom rendez8generaciordl beszélhe-
tink. Az id3sebbeket Jonas Vaitkus, Ei-
muntas Nekro$ius és Rimas Tuminas kép-
viseli, akik palyajukat a hetvenes évek ko-
zepén kezdték, majd a kilencvenes évek
valtozasai utan is érvényesen tudtak szdlni
a kozonséghez. Oskaras Korsunovas és
Gintaras Varnas viszont éppen 1990-ben
jelentkeztek els8 rendezéseikkel, s igy az
els§ pillanattol kezdve szabadabban kisér-
letezhettek a szinpadon, mint id8sebb kol-
légaik. Az eddig emlitett rendez8k vagy
allami szinhazban dolgoznak (Vaitkus a
Litvan Allami Szinhéazban, Varnas pedig
a Kaunasi Allami Szinhazban), vagy sajat,
de allamilag is dotalt szinhézat alapitottak
(Nekrosius a Meno Fortast, Tuminas a Vil-
niusi Kis Szinhézat, KorSunovas pedig az
Oskaro Korsunovo Teatrast), az elmult
években felbukkant fiatalabb rendez8gene-
rci6 tagjai azonban kisebb, alternativ cso-
portokban, alapitvanyok altal tdmogatott
tarsulatokban miikédnek. Tobbek kozott a
New Drama Action, valamint az Audronis
Liuga Production karol fel fiatal alkotdkat
— ez utdbbi vallalkozas két eladassal is be-
mutatkozott a fesztivalon (Natacha de
Pontcharra: Les Rats, rendezte Agnius Jan-
kevitius; Martin Crimp: Attempts on her life,
rendezte Cezaris Grauzinis), mindkét eset-
ben az ,el8dokt8]” hatarozottan eltérs, Gj
hangvételd produkcidkkal. A fesztivdlon
szerepl§ rendez8k mind sajtos szinpadi
latasmoédot képviselnek, eldadésaik hata-
rozottan magukon viselik rendez&jik kéz-
jegyét, ugyanakkor elmondhatjuk, hogy
mindegyikikre jellemzd egyfajta erSs plasz-
ticitas, teatralités, metaforikussag.

Nekrosius a XVIIL. szazadi litvan idill,
Kristijonas Donelaitis Evszakok cim{i miive
utdn ismét egy 8si szoveghez nyult — for-
rdsa ez esetben az 6szdvetségi Enckek éncke.
S a korabbi Shakespeare-trilogia ,nagy
hései”, nagy tragédidi utin elSadasinak
f8szerepl8je ismét a kdzosség, amelybd] ki-
valik egy-egy ,hétkoznapi hés” — az Evsza-
kok esetében a falusi tanit, aki a helyieket
helyes életvitelre és illemre okitja, az Ene-
kek énekében pedig a szerelmesek: Salamon
és Sulamit. Mellettiik azonban a falusi ko-
z6sség ugyanazon névtelen figurai buk-
kannak fel, mint az Evszakokban: a falu bo-
londja, a falu bélese, az asszonyok stb. Az
Oszovetségi szavak mintha valéjaban egy
litvan falu kozegében hangoznénak el,
ugyanakkor a szinpadi elemek nagy része
a bibliai kérnyezetre utal. Maga a szin
templomra emlékeztet: kétoldalt, valamint
a szinpad mélyén rézbdl késziilt, toltény-
hiivelyre emlékeztet, embermagassaga
targyak allnak, kozépen pedig egy eleinte
letakart, majd felfedett 4ll§ idézi az oltart.
Am az csupén elhelyezésében és némiképp
formajaban utal a templom legszentebb
pontjara, ugyanis a szereplék igencsak
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profan médon hasznaljék: raallnak, radl-
nek, s6t megprobaljak kiemelni a helyérdl.
Az 1ll8 a szinpadi vildg tengelye, az axis
mundi, amely Nekro$ius kordbbi el6adésai-
ban is a cselekmény elmaradhatatlan szer-
vezdelve volt (gondoljunk akar a Hamlet
vastarcsajara, akar az Evszakok poznajara).
Ugyanakkor mind az 6ll§, mind a , tolté-
nyek” egyszersmind hangforrasként is
szolgalnak, a szerepl6k azokon ujjaikkal
vagy kalapaccsal kopogtatva a harangozas
hangjat csaljak el8 bel8lik. Ugyancsak az
Oszévetséget idézik a fehér papirtekercsek,
amelyek tobbszdr, tobb funkcidban is fel-
bukkannak az el8adas soran. Az elsd jele-
netben a falusi menyecskékre emlékeztetd
,1zrael lanyai” komolykodva (hajukat alluk
alatt &sszefogva és orrukra szemiveget
biggyesztve zsidd tanitokka valtoznak) ol-
vassak fel e tekercsekbdl az Enekek éncke
kezd§ sorait. Késébb egy hatalmas tekercs-
be kiabalva visszhangzanak a kedvesét hi-
vogatd Sulamit szavai, s6t e tekercsekkel
hajtja facsénakjat, amikor szerelme keresé-
sére indul. A zaroképben pedig tgy allnak
az (116 kortil a papirtekercsek, akér a vastag
templomi gyertyak. Szintén a Biblidra utal
a magasbdl 16g alma, amit a falusiak min-
den taldlékonysagukat latba vetve probal-
nak meg leszedni: bottal Gtdgetik, egymas
hatara és kulonbozd szinpadi targyakra
allnak fel, mig végil a falu bolondja be nem
sétal a szinre egy mésik almat harapdalva.
Az alméban pedig egy méretes kukacot
talal — a paradicsomi kigy6 ironikus vissz-

képé.

Az Enekek éneke Eimuntais Nekrosius
rendezésében
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A fizikai, targyi vilag és a metafordk sikjanak egymashoz kozelitése, a metaforak sz6
szerinti értelmezése szintén Nekrosius korabbi eldadasaibél kdszon vissza. A rendezd az
Enekek éneke vallasi oldalrél valo megkozelitését zsakutcanak érezte volna, ezért azon
keresztiil magardl a szerelemrdl beszél. (Ennek legszebb példaja, amikor Salamon elmuto-
gatja a Biblia 4ltaldban metaforikusan értelmezett szavait: ,,A te koldokod, mint a kerek-
ded csésze, / nem sziikolkddik nedvesség nélkiil; / a te hasad mint a gabonaasztag, / lili-
omokkal koriil keritve. / A te két emlSd, mint két 8zike, a vadkecskének kettds fiai.”) Akar-
csak korabbi rendezéseiben, Nekrosius az adott szoveg egy-egy metaforajabél bontja ki az
egész el6adason végigvonuld mot’ivumokat, a szerepl8k allandd kellékeit. ,Mint karma-
zsin cérna, a te ajkaid” — irja az Enekek éneke, s Sulamit vords fonalbél ,épit” maganak
hazat, amelynek négy sarkat négy tarsa tartja, a tetejét pedig az tillének tdmasztott bot fe-
sziti ki. E hdzban varja kedvesét, s mikor az megérkezik, ugyancsak piros cérnaval lancolja
&t magéhoz. )

Az elGadast intenziv fizikalités jellemzi. Egyrészt — az Evszakokhoz hasonléan — a ko-
z0sség tagjai folyamatosan (nem talalok r4 jobb szét) nytizsognek, tesznek-vesznek a
szinpadon, masrészt a szerelmesek egymasra talalasa mindig nagyon erds testi kapesola-
tokon keresztil jelenik meg: kertilgetik egymast, majd a lany teljes er6bdl nekifut, és ugy
veti magat a fiu katjaiba, vagy csdkolja meg futtdban. Amikor pedig a tobbiek megprobal-
jak 8ket szétvalasztani, meg kell birkozniuk mind a fiaval, mind a lannyal.

Rimas Tuminas rendez&i kézjegye szintén hatarozottan felismerhetd el6ad4sain. Ren-
dezései egyszerre realistak és groteszkbe hajléan teatrélisak, ugyanakkor mindig benniik
rejlik az invencidzussag és a humor. A Vilniusban latott Harom névér diszlete valosaghti
elemekbdl, régi, 6don butorokbdl 4ll, 4m a jatékeér kozepén egy dobogd magasodik, amely
megtori a realista diszlet érzetét. Hiszen a dobogdn csupan egy kerevet all, a tobbi disz-
letelem a dobogo koriil egymas hegyén-hatan, akér egy raktarban. A, haziak” mindig ha-
tulrdl, a kerevet tamlaja mégiil bukkannak fel, a , kintiek” (katonék, varosiak) viszont
oldalrél, a butorokat keriilgetve jonnek be.

Tuminasnal a szerepl8k sorsuk folotti kesergése Csehovnal is csehovibb, teatralitdsuk
a groteszk hatérat surolja. Ugyanakkor a rendezd megtalélja e kesergés ellenpontjat is:
mig a n8vérek és Csebutikin groteszkségiik ellenére is tragikus szerepl6k maradnak, ad-
dig Andrej tigyefogyottsaga (ahogy cip8i mogé rejtdzik a szekrény tetején) vagy Natasa ko-
zénségessége komikumot visz az el§adasba. Tuminas mestere annak, hogy idénként , fel-
figgessze” a torténetet: példaul a Hdarom névérben is, amikor Tuzenbach bejelenti, hogy
»Mindenki arra kér, hogy hangversenyt rendezzek a tlizkarosultak javara”, s a szereplSk
szinte észrevétleniil korussa allnak ossze, és énekelni kezdenek. E kérusba kiabal bele
késgbb Fedotyik, hogy , Leégtem! Teljesen leégtem!”, s e kidltassal zokkeniink vissza a
cselekménybe.

A Prozorov lanyok elkeseredettségét a rendez8 igen erds képekkel kozvetiti: amikor
Irina kétségbeesetten kifakad sorsa ellen, ndvérei a vigasztald szavakat tigy mondjak el,
hogy kézben erdteljes, szinte neurotikus mozdulatokkal agynemfit raznak ki, s igy a vi-
gasztalas fogesikorgatd erdfeszitéssé véltozik. Ez a fogesikorgatd kétségbeesés tér vissza a
zaroképben, amikor a névérek gépies, monoton, elkeseredett tincba kezdenek — egy 1épés
jobbra, egy 1épés balra —, s kozben azt ismételgetik halalos elszantsaggal, hogy ,, Csak tud-
nank, miért, csak tudnank, miért!”. Az, hogy az 6reg orvos ezalatt leiil a dobog6 elé, és te-
4zni kezd, nemhogy feloldana, hanem elmélyiti a jelenet tragikumat.

A fesztivilon Oskaras Kor$unovas rendezését, a Presznyakov fivérek Aldozatot jitszani
cim{ dramajanak el6adasat work in progress stadiuméban lathattuk (a Harom névér szin-
tén még bemutatd elte 4llt). KorSunovas felvaleva allit szinre modern és klasszikus md-
veket, mivel azt vallja, hogy a kortars dramakat kizardlag a klasszikusol’(on keresztiil, a
klasszikusokat pedig csakis modern szemmel tudja latni és lattatni. Az Aldozatot jatszani
cim{i darabban eleve adott e kett8s latdsméd, hiszen a Presznyakovok mai antihdse vitat-
hatatlanul parhuzamban allithat6 Shakespeare Hamletjével: Vanya halott apja rendszere-
sen megjelenik fia el8tt, akinek a munkéja pedig (rend8rségi helyszinelések soran 8 imi-
télja az 4ldozatot, hogy igy leleplez3djon a blinds) tulajdonképpen tjra és Gjra ismétldd
egérfogd-jelenet. E kett8sség a szinrevitelben is megmutatkozik: az el6adasnak egyrészt
van egy klasszikus (bar nem shakespeare-i, inkabb a tradicionalis japan szinhazat idéz4),
valamint egy kortars — abbdl is az ,,0lcs6” esztétikéval és poénokkal operalé modern — ol-
dala. Mig az els8 jatékmod kifejezetten a csaladi jelenetekben, a halott apaval val6 tall-
kozasok, valamint az anyaval és a mostohaapaval val6 konfliktusok epizddjaiban jelenik
meg, addig az utébbi Vanya munkéjanak, a renddrségi nyomozasoknak keretét adja. A fe-
kete-fehér diszlet némiképp a n6 vagy a kabuki szinpadara emlékeztet: fehér paravan,
rajta a japan festészet jellegzetes motivumaval, az atcsapé hullammal, a paravan egész
hosszaban pedig fehér pall6 fut. A kezd§ jelenetben a f8h8s félmezteleniil, kezében két
pélcikat tartva, lassan, szertartdsosan mozog a japan zene hangjaira, mig a halott apa sz6
szerint birokra nem kel vele. A két japan motivum — a hulldm és a palcika — az el8adas so-
ran tobbszor is visszatér, hiszen a helyszinelések koziil az egyik strandon, a mésik pedig
japan vendéglSben zajlik. Ugyanakkor az apa tengerészruhaban jelenik meg, a palcika
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A Harom névér Rimas Tuminas rendezésében

pedig az anyéval és a mostohaapaval val6 konfliktusban tér vissza
(az anyéval valé vitdban Vanya apréra tori, amikor pedig mostoha-
apjaval ebédel, az raszdl, hogy miért nem tud rendesen, villaval
enni). A jelmezekben — az anya és a strand kabinosn&je magasitott
talpu cip&iben, kimondszeri kontoseiben — szintén visszakészon
a japan motivum.

A rend@rségi nyomozasok jeleneteiben a rendez8 par olcsonak
tekinthetd poént is megenged maganak: a gyanusitottak komikus
kinézete, a renddrbutasig és a sz8kend-butasag sztereotipidi, a
playbackr8l énekelt népszer(i dallamok mind a japan szinhdzat
idéz8 szertartasossagot ellenpontozzak. Ugyanakkor az abszurd
humor sem hidnyzik az el6adasbél: a strandjelenet alatt a paravan
folott labdak, gumidelfinek répkddnek, egy adott pillanatban pe-
dig a South Park figurai kukucskalnak ki a fal mégl.

Alitvan el8adésokban mindvégig érzett szinpadiassag, teatrali-
tis szamomra Gintaras Varnas és Jonas Vaitkus rendezéseiben
tet8zott. Varnas két eléadassal is szerepelt a fesztival programja-
ban, s mind a Merlin, avagy a puszta orszdg (Tankred Dorst darab-
ja), mind a Vildgitétorony esetében a szinpadi jelek, szimbol(e)-
umok tobzddasa volt a legszembe6tl8bb: a Merlinben a sakkfigu-
rak és az tiveggdmbok (amelyekbd] Merlin és Arthur kézosen rak-
jak ki a kerekasztalt szinte fajdalmas egyértelmiséggel jelképezd
kért), régi térképmintas szényeg (amely alatt 3sszebtjnak a sze-
relmesek), a Vildgitétoronyban pedig a meggydjtott gyufa, amely a
dobozba dugva és onnan kihtzva a vildgitotorony fényét hivatott
jelezni. Ugyanakkor Varnas mindkét eldaddséban a szinészi alaki-
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tast , kiegészit8” jatékformakat is hasznél: a Merlinben 6riasbab
segitségével lattatja a szillés és a szexualis egytttlét jeleneteit, s
arnyjatékkal az erd, az er8szak képeit (az Excalibur megszerzése, a
kapudr legyilkolasa), a Vildgitétoronyban pedig a f8szerepld mind-
végig lerajzolja gondolatait, érzelmeit — a falra szénnel, a foldre
krétaval —, amelyek azonban letdrolhet8ek, ergo megsemmisit-
hetek. A tdl egyértelml szimbdlumok és a szinészi jatékot kiegé-
szit8 jatékmoddok magukban rejtik a veszélyt, hogy hattérbe szorul
a szinészi kifejezés, a szinpadi jelenlét.

Vaitkus Orddgdkjében a konvencionalis, a modern és a szimbo-
likus szinjatszas keveredik (a jelmezek, a diszlet és a szinészi jaték-
méd a lehetd leghagyoményosabb, ugyanakkor él8ben felvett veti-
tés mutatja, mi térténik a takarasban, s mindemellett kilonbozd
szimbolikus alakok bukkannak fel a szinpadon), 4m végiil ezek 6t-
vozete helyett inkabb valamiféle elegy sziletik.

Végiil megemlitenék egy tanulsagos szakmai beszélgetést. A fesz-
tival nemzetkézi programjaban szerepelt a harom német rendezg,
Helgard Haug, Stefan Kaegi és Daniel Wetzel 4ltal létrehozott
Rimini Protokoll, amely Sabenation cimi el8adaséhoz a tonkre-
ment belga Sabena légitarsasag volt dolgozdi koziil keresett sze-
replSket. A produkeié a dokumentum-, avagy tényszinhéaz miifaja-
ban, autentikus szereplSk elSadésédban beszél tizenkétezer dol-
goz6 4llas nélkil maradasarél, akiktd] a vezetSk a kovetkezd sza-
vakkal valtak el: ,, menjen haza, és kdvesse a hireket” (ez az el8adés
alcime is). A Sabenation elkeriili a személyes tragédidk kdnnyes
szinrevitelét, helyette hol tényszerien, hol finom humorral beszél
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a témarol. Az el6adasban sokkal inkabb a szinpadi megoldasok,
mintsem az autentikus szereplSk verbalis vallomésai a megindi-
toak. Ahogy az expildta, az exstewardess, az ex-biztonsagir és az
ex-foldiiranyitd eljatssza egy gép felszéllasat, ahogy hirtelen a ma-
gasbdl tbb ezer pingponglabda zddul a szinpadra, ahogy a sze-
repl8k néman figyelik egy reptilémodell korozését a néztér felett
— szdmomra mindez maximalis szinhazi élményt nyujtott.
Ugyanakkor az el8adast kovetd szakmai beszélgetésen a kdzonség
(s furcsaméd f8leg a fiatal néz8k) egyszertien kikérték maguknak,
hogy a Rimini Protokoll produkcija szinhazi eldadas lenne. (4 Ri-

mini Protokollrél lasd oktdberi szamunkat. A Szerk.) A Sirenos
Fesztival el6adasait végignézve jottem ra e felhdborodas okara.
Alitvan szinhaz rendkiviil mélyen gyokerezik a teatralitas, a szim-
bélumok, a metafordk hagyomanyaban, amelybél leggyakrabban
gyonyorl képi vilagl, invenciézus, sajatos poétikaju eldadasok,
ritkdbban pedig kozhelyekbe torkolld produkcidk sziletnek, 4m
tagadhatatlan, hogy a dokumentumszinhaz autenticitésra torek-
vése, a valosag és a szinhaz hatdrainak elmosédasa igen tavol 4ll e
tradiciétol.

CsAKI JuDIT

Nem mese ez

B BITEF ®m

A 39. BITEF remek plakdtjin egy darab orszdgit lathatd, kozé-

pen a fehér szaggatott vonal, mellette egy béka, rajta kerék-
nyom, kicsit arrébb pedig a béka korondja. A 2005-6s belgradi nem-
zethdzi szinhdzi fesztival cime: ,A mese felé és vissza”. Bizonyos ma-
gyardzatok alapjin a forditds inkdbb igy hangoznék: ,a mese és az
rantimese« ttjan” — s a program alapjdn ez utdbbi litszik indokol-
tabbnak. A rendezvény szlogenjének apropdjdat Hans Christian Ander-
sen sziiletésének kétszdzadik évforduldja adta — innen a mese.

A program legf6bb jellegzetessége alighanem az 4 szinhazi for-
mak keresése — legaldbbis ezt hangsilyozza Jovan Cirilov, a BITEF
miivészeti igazgatdja; persze § is hozzafiizi, hogy , ugyan melyik
fesztival nem err8l sz, illetve nem szdl err8l”, hiszen maga az
egyetemes szinhdzm(ivészet keresi rettenetes erdvel az 4j (vagy an-
nak hitt) formakat.

A Janei cimii svajci eléadas

Az alabb kiemelt produkcidk mellett Alvis Hermanis itthon
nemrégiben latott rigai A hosszii élet cim{ el6adasa keltett el8zete-
sen nagy varakozést és — egy izraeli tinccsoport fellépésével egyiitt
— utdlagosan 6riasi sikert.

Az el8adasok tobbsége mozgasszinhazi produkci6 — vagy az is.
Aligha a nyelvi nehézségek motivaljak els8sorban ezt az ambiciét
— bér a nemzetkdzi porondon kétségteleniil noveli az eladhatosa-
got a verbalitis mellézése —, sokkal inkabb egyéb tényezdk, koz-
titk a drama (szoveg) és a szinhaz, valamint a tradicionalis szin-
hazi alkotéelemek viszonyanak valtozasa. Es — amint ezt a szakmai
néz8k is pedzegették kiilonféle (tdbbnyire informalis) beszélgeté-
seken —: a XXI. szazad elejének globalis , kdzérzeti trendje” (6n-
magaban is bonyolult és alighanem meghatirozhatatlan fogalom)
nem a nyelvben, nem a szavakban-mondatokban talélja meg adek-
vat kifejezési formait.

Hanem példaul a latvanyban, esetleg a technikdban vagy a ha-
gyomanyosan ,,0da nem ill§” elemek szinhaziasitasdban. Olykor a
kifejezett bravirban — olyan képességhalmaz megmutatéséban,
amely 6nmagaban is ritkasagértékd, tehat mar csak ezért is kdzon-
ség elé vald, akér a kétfejdi borja.

JANEI

A svajci produkei6 , kollektiv alkotas” — a kollektiva pedig az a
harom ember, aki a szinpadon lathat6: Gregor Metzger, Martin
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Zimmerman és Dimitri De Perrot. Zene, hangeffektek, mozgas,
tanc, cirkuszi elemek, fényjaték — de még épitészeti aspektus is fel-
lelhetd produkcidjukban, melynek annyira nincsen koze a hagyo-
manyos nyelvhez, hogy a réla sz016 ismertetd is tokéletesen érthe-
tetlen. Van benne ,,a vilag pereme”, ,,a étezés fenyegetettsége”, ,a
képzelet jatéka”, ,vagy a végtelen utin” — majd pedig 6zonviz.

Ezzel szemben — vagy tin mindezek illusztraciéjaként? — a szin-
padon hérom elképeszten tigyes férfit lattam. Pantomim vagy moz-
dulatmiivészet, tinc vagy akrobatika nekik egyre megy — olyan
magatdl értet8d8 természetességgel fesziilnek szembe a legrogziil-
tebb adottsdgokkal (a gravitacioval példaul), hogy csupa tatott
sz4j az egész nézotér.

A szinpadon hatalmas fal 4l velink szemben, rajta nyildsok,
ajto-ablakszertiségek; az egyik mogote egész kis szoba (itt meglepd
hangeffektek késziilnek, mint mostansag a Krétakor Phaidrdjaban
Tilo Werner keze nyomén), a masik mogott a nagy semmi — a szi-
nészeknek (?) mindegy. BAmulatos iigyességgel kozlekednek akar
fugg@leges felilleten is, hajolnak kétrét, pordilnek és zuhannak —
de pattannak vissza maris. Néha van kézik egymashoz — ilyenkor
mintha valami viszonyt jatszandnak el, egyikiik font, masikuk lent
—, méskor azonban sz6l6k kovetik egymast, ahogy a cirkuszban.

El8adasuk annyi, amennyit ezzel a végteleniil intenziv fizikai te-
hertétellel birni lehet: b egy 6ra. Tudnak mindent, amit a testtel
csinalni lehet, tAn még azt is, amit nem — és ha rendezd kertilne
mégéjitk (ahogy volt mar szinhézi kalandjuk Nagy Jozseffel pél-
déul), biztos szinhazza vlna ez az egész.

PABLO A PLUSBAN

Marmint a Plus nev{i szupermarketben — és ez itt nem a reklam
helye, merthogy René Pollesch produkciéjéban és értékrendjében
a Plus (de lehetne barmely mas szupermarket) a fogyasztoi tarsa-
dalom mélyen megvetett és lenézett ,temploma”. Pollescht és a
berlini Volksbiihne el8adésat a valogatdk nyilvan a fesztival egyik
nagy durranasanak szantak — bizonyos értelemben durrant is.

Belgradban szamos helyen latni még a habora nyomait, masutt
pedig az elhanyagoltsagot, lepusztultsagot — ezért aztan az épii-
letromok, enyészetnek indult ipari létesitmények lattan eltdpreng
az ember, vajon mitd]l rom, mitd] enyészik... A Tasmajdan nev{
sport- és rekredcios kozpont — valéjaban hatalmas, nyitott sport-
aréna — olyan tedtralisan robban lefelé, hogy a folyamat szinte

Pablo a Plusban (Volksbuhne, Berlin)

szabad szemmel lathato: a gigantomania emlékmiivének falair6l le-
tordelve a marvany(!)borités, az tiléssorok burkolata félhasitva, a
kosarpalanknak csak a fala 4rvalkodik a deformalédott oszlopon,
a kiizd&tér aszfaltburkolata repedezett, hepehupas. Kész szinhaz.

Itt, a kiizd8téren itott tanyat a berlini Volksbiihne (am Rosa-
Luxemburg-Platz); a szines, hatszogletii cirkuszi satortet alatt
kdzépen kis kerek pult (ez a biifé), kérotte mianyag székeken il a
kozonség. Szemben Orisi vetitdvaszon, egyik oldalon kis szin-
pad, mégottink lakokocsi — a lakokocsi és a szinpad kézt rovid ja-
ras. Mig a nézSk elhelyezkednek, a vasznon Sad Paolo, fiatalok
tancolnak, szemlatomast amatérok.

Pablo — nincsen. Illetve van, csak nem jelenik meg; a fikci6 sze-
rint a brazil kisfit véletlentl besétdl a szupermarketbe, majd —
nem tudni, hogyan és hov4, tdn elveszitette a sziileit, tin nem is
voltak neki — eltinik. De nem & a fontos itt, hanem Pollesch , klip-
esztétikara” épiild (a kifejezést — érteni vélem, noha szdmomra 1
— egy, az el8adasrél sz616 kritikaban olvastam) , telenovellaja”
(mivel ez a szakszd viszont foglaltnak tlinik nélunk, inkébb a jele-
netsorozatot hasznalndm). Annak is siir(i, tdmény ideologikuma,
amely amilyen agressziv, olyan szimpla.

Az elGadast a recklinghauseni Ruhr Fesztivilon mutattik be,
amelyet a német szakszervezetek is finansziroznak — Pollesch ép-
pen ezért nemcsak a tirsadalmat athatéan irdnyit6 kapitalizmust,
hanem az annak tilhabzasaival szemben tehetetlen szakszerveze-
teket sem kiméli. Hat szinésze — koztiik a sigd — nem szerepet
alakit, hanem ideolégiat és kritikat kozvetit. A lakokocsiban van-
nak, széken tlnek, matracon hevernek, arut pakolnak, 4raznak —
minden mozdulatukat kamera kozvetiti, kezitkben mikrofon,
abba tiv8ltik sokkolé(nak szant) mondandéjukat, rengeteg tragar-
sagot; a szex és a ,technolégia” szoros Gsszefiiggése, az anyag-
csere és végtermékei (, Bio-Scheisse”, orditja tombolva egy hianyos
fogazatu, kézépkort szinész, kozvetlenil azutan, hogy Giinther
Walraffot emlegette), valamint a neoliberalis retorika mind-mind
irénia és gliny targya. Vildgos, mint a nap: 4j vilagvége kozelit, itt
az ,euroindividualizmus”, nemcsak az aruknak, az embereknek is
szavatossagi idejik van, le fog jarni hamarosan, mikozben az 4
iméadsag a , Forever Young”, megidéz8dnek az ikertornyok, a ter-
rorizmus, ,nincs pénz, nincs szolidaritas”.

Az ,eszmei mondanivalé” — nem is: eszmei mondanivalo, idé-
z8jel nélkiil — eléggé ismerds és eléggé demagdg, a forma sokkal
érdekesebb... lenne, ha nem lenne az is unalmas: a lakékocsibél

Thomas Aurin felvétele



Jan Rudz felvétele

Andersen alma (Eugenio Barba rendezése, Odin Szinhaz)

kozvetitett képsorokat olykor némi jaték valtja a kis szinpadon, pél-
déul az egyik csinos, fiatal és militins nd orditozva masiroz fl s
ala. Udit8 szinfolt, amikor a tarsulat a néz8k kozé vegytl, és min-
denféle dcska kacatot — kenyérpiritot, hajszaritot, de még hiits-
szekrényt is — arul a nagyérdemdinek, olcsdn, dinarért is akar, iga-
zibél.

Mint valami mantrat, ismételgetik a kapitalizmus és globaliz-
mus kegyetlen kritikajat, a lakdkocsi minden szogletét, valamint a
szex Osszes pozitarajat alaposan foltérképezik, én mar csak a ka-
merat kezel8 nét csodalom, ahogy tévesztés nélkil azt kozvetiti,
amit kell — persze a szinészek is azt teszik, amit kell, nem hibazik
itt senki. A végén a vasznon reklamfilm pereg: finom kozmetiku-
mok kozt sétalgat finom nd, mosolyog bargyin és iiresen, mikoz-
ben csabitéan probalgatja a draga 4rut. A vaszon el8tt az egyik szi-
nésznd az S. O. S. cimii agyoncsépelt slagert tvolti a mikrofonba,
a szdveget a vaszonra vetitik, a refrént a tobbiek a lakokocsi abla-
kara tapadva, égnek emelt karral orditjék vele — vilgit az sszes
szines ég8sor, csupa csillam a vilag, és 81jitd a zaj.

René Pollesch jol ismeri a szinhaz nyelvét, most csak ennyit
akart kozolni vele. Hiaba: végképp a mult kddébe siillyedt az az
édes, régi, igazi, '68-as vilagmegvaltés...

ANDERSEN ALMA

A BITEF masik nagy , 4sza” Eugenio Barba és az Odin Szinhéz;
8k — stilusosan — mesével, méghozza dan mesével érkeztek, el6-
addsuk cime: Andersen dlma. A misorfizetb8l tudom, hogy a két-
szaz éve sziiletett nagy mesemondonak volt egy 4lma (egy kiraly
meghivta a hajéjara, de § késdn érkezett a kikotdbe, és egy masik
hajora keveredett, rabszolganak), valamint egy elmebeteg nagypa-
péja; rdadasul moso6nd anyukaja alkoholista volt és prostitult,
szegényhazban halt meg fiatalon. Barba el6ad4sa Andersen szove-
geire épiil, bar nem sokat beszélnek benne.

A produkeié mar az el8adas el8tt elkezdédik — a bennfentesek
szerint hagyomanyosan nagy a cirkusz a kézdnség beengedése és
letiltetése koril. Az elécsarnokban kilénbdzs szind jegyeket osz-
togatnak, nagyjabol huszaséval engednek le benntinket a pincébe,
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ahol valoban eléggé nehézkesen terelgetnek oda a jatékteret ovalis
alakban kérilfogé padokhoz. Olyan a formaja, mint egy szem
vagy egy mandula; egyik csticskét fekete fiiggony takarja — amikor
folmegy, kideril, hogy a padsorok korbeérnek, s a végén babu em-
berek, babu néz8k tilnek. Marmint egy ideig, mert aztan ott lesz
a szinpadi bejarat.

Barba el8adasa csupa szépség, lagysdg, kimunkalt hats. Van
benne minden: gondosan valogatott zene, héesés, tiikrok, éjsotét
— és babok, emberek, muzsikusok. Az els jelenetekben a szinpadi
kertet ho boritja (a mennyezet résein 4t sokaig hullik is), minden
hofehér, a kerti butorok, a csodas csipke ruhakoltemények. Csak
egyvalaki nem az: egy fekete szinész — & kalauzolja Andersen
mesevildgaba a kerti parti résztvevdit. A fehér vilag fokozatosan
befeketedik; nemcsak a havas foldet valtja f6l fekete padlélap, ha-
nem a finom békét is lanccsorgés, ravatal. Andersen mesevilaga
leginkabb Andersen lidércnyomasos rémalmara hasonlit.

A s(iris6d8 komorsag mégsem nyomaszté — annyira artiszti-
kus, kifinomult és 6tletes minden, hogy muszéj beleveszni a rész-
letekbe. Abba, ahogyan az egyik, éppen ldncra vert szinésznd meg-
itatja a hintalovat; vagy ahogy az eléggé kicsi jatékeér felett atlebeg
egy masik. Ahogyan mankoéldbakon billegnek, ahogy vasari komé-
diat imitélnak, ahogy mindenki hangszert vesz a kezébe vagy a
sz4jaba, és egymasnak adjék a dallamot. A babok is finoman szé-
pek, mozgatasuk tgyes, taldlékony — de példaul Németh Ilona
babjainak ,emberszabast” dimenzidja hianyzik bel8lik.

Az elBadés gyors — mégis lassunak érzédik. Az egymaés sarkara
hagé otletek, formai triikkdk olykor mintha ismétl6dnének —
b&ven van hat id§ alaposan szemiigyre venni, hogy a csdppet sem
fiatal atlagéletkort szinészcsapat milyen fegyelmezetten, milyen
simulékonyan dolgozik. Nincsenek kiugré alakitdsok — hiszen
alakitdsok nincsenek is, részvétel van és intenziv jelenlét —, a tar-
sulati munkéé, az 8sszjatéké a {3szerep. Mire a mese — azaz a lidér-
ces dlom — véget ér, kideriil: nemcsak a nappal fordult éjszakéba,
hanem az egész élet, minden élet. Pizsamas alakok jonnek be sor-
ra, a babokat elcsomagoljék — és mi is mehetiink, mert hiaba va-
runk: Barba tirsulata nem j6n ki a tapsra. Vihetjik magunkkal az
erGteljes, kimunkalt szépség — emlékét.
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SzABO ISTVAN

Ldssuk a medvét!

B ALTERNATIV THALIA PROJEKT H

H a a magyar szinhaz centruma a térsulatos repertoarszinhaz, akkor joggal gondolhat-
juk, hogy ott jénnek 1étre azok az értékek, amelyek az egész szinhazi élet mindségét
meghatarozzik. Ez a min8ség pedig — az altalanos felfogas szerint — a legnagyobb teljesit-
mények ,burkologérbéje”. Minden esetben azonban, amikor felmutatjuk a kiemelkeddt,
egyuttal el is takarjuk a sildnysagot. A sziirke kzépszert szemérmesen 4tlagosnak nevezziik,
ami ezzel a rossz szinoniméja lesz, a faradt rutin, a semmitmondas eltitkoldsa. (Zarojelben:
amennyiben a piaci marketing Gigyesen fényezi eziistosre a sziirkét, akkor még sikeres is lehet.)
A kritikusdij, az éves kritikusszavazas utdn vagyunk, amelynek eredménye megerdsiti
kiindul6 allitdsunkat. A dijakbol hét kategoria esetében volt , érintett” a Katona Jozsef
Szinhéz, két kiemelkedd teljesitmény kot8dik a masik Katona Jézsethez, a kecskemétihez,
a tobbiek pedig egy-egy kategéridban érdemelték ki az elsd helyet. Ezek: a Nemzeti, a
Barka/Maladype, a Krétakér, a Stidid K./Holyagcirkusz és Pintér Béla Tarsulata.

A szavazason részt vevé huszonkét kritikus voksaival nem az sszes 1étezd szinhazat,
tarsulatot tisztelte meg. A mintegy hatvan formaciéra adott t6bb mint hatszaz szavazat-
nak a fele esett a kitlintetettekre és szinhazuk mas produkcioira. Természetes, hogy min-
den kiemelkedd egyéni teljesitmény az adott szinhdz 4zsi6jat noveli, ezért a kritikus fi-
gyelme természetes modon fordul felé; igy aztan a tobbi alkotd hozzajarulasat is kony-
nyebben honorélja.

Ha a szavazatokat nem egyéni teljesitményeket honoralé min8ségtandsitvanynak, ha-
nem a szinhdz miivészi sikeréhez vald egyéni hozzajarulasnak tekintjik, akkor a tarsula-
tonkénti &sszesités az értékrend 1j dimenzi6jat rajzolja meg. Lehet, hogy igy — tobb szin-
vonalas teljesitmény alapjin — a szinhazak értékbesorolasa més lesz, mint ahogy az a di-
jakbol kitetszett. Némi szdmolas utan megallapithatjuk, hogy tizenegy tarsulat kapta a
szavazatok hdromnegyedét. Nem tanulsag nélkiil val6 ezek felsorolasa:

Katona Jozsef — Budapest 19,2 —
Nemzeti Szinhdz — Budapest 9,8 —
Katona Jézsef — Kecskemét 8,5 —
Tamasi Aron — Sepsiszentgyorgy 6,0 —
Jaszai Mari Szinhéz — Tatabanya 5,5 —
Krétakor — Budapest 4,9 —
Allami Magyar Szinhaz — Kolozsvar 4,7 —
Radnéti Szinhaz — Budapest 3,9 —
Bdrka/Maladype — Budapest 3,8 —
Orkény Istvan Szinhaz — Budapest 3,6 —
Pintér Béla Tarsulata — Budapest 3,4 —

(A kévetkez§ kdrben Beregszasz, Kaposvar, Nyiregyhaza, a Stidié K. és az U] Szinhaz
szerepel, veliik egytitt — a szavazatot kapott tarsulatok egynegyedével [!] — elérjik a 9o
szazalékot.)

A szavazési rend moédositdsa mellett bizonyéra az értékrend jelentds atalakulasat is
jelzi, hogy az évekkel ezel&tti eredményektd] eltéréen most tobb tarsulat kozétt oszlik
meg a voksok szama. (Korabban csupan négy-ot tarsulat vitte el a szavazatok tobbségét.)
Most budapesti, vidéki, hatéron tuli, fiiggetlen-alternativ valtakozik természetes rend-
ben. Pedig olykor a kériilmények (a Budapestt8] mérhetd tavolsag, a szinhaz befogaddké-
pessége és eléaddsszama) a tarsulatok egy részének komoly hatranyt jelentenek. J6 dolog,
hogy legaldbb néhany szavazattal jelen van a csikszeredai, a gyergydszentmiklési, a sza-
badkai és az Gjvidéki szinhdz, hogy a kritikusok az Artériatél vagy az Artustdl a Tranz-
Danzig és a Vaskakasig olyan szinhdzak teljesitményét is értékelik, amelyek még a
szakmai kézvélemény szaméra sem igen léteznek. Tudjuk jol, hogy amit nem latunk, nem
lathatunk, az egyszer(ien nincs.

A produkciok megismerésének és elismerésének esélyét nagyban javitjak a hataron tali
tarsulatok magyarorszagi vendégjatékai, a legjobb vidéki eldaddsok rendszeres budapesti
bemutatasa; ezt biztositja a Vidéki Szinhazak Talalkozdja, a Vendégségben Budapesten
program is. Az alternativ egytitteseknek szintén szitkségiik lenne minden évben egy olyan
seregszemlére, amelynek keretében megmutathatnak magukat.

Ha minden szerencsésen alakul, akkor 2006 januarjaban megvaldsul az Alternativ
Thalia Projekt. Ennek a kornek a fesztivélja a szinhazi holtid8 hangsulyos eseménye le-
het. Méar amennyiben valéban meg szeretnék mutatni magukat, s amennyiben a szakmai
érdeklédés visszaigazolja igyekezetiiket. Kivancsian varom a fejleményeket.
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Summary

The issue opens with an obituary by editor
Tamas Koltai of Istvan Eérsi (1931-2005), out-
standing author, poet, translator, dramaturge
and publicist, exceptional personality of literary,
theatre and public life.

In consideration of the month’s abundance of
first nights, the column of theatre reviews is par-
ticularly copious. Tamas Tarjan, Balazs Urbén,
Lészl6 Zappe, Andrea Stuber, Zoltan Karuczka,
Dezsd Kovacs, Bea Selmeczi, Judit Szanto, Ta-
més Koltai, Baldzs Perényi, Balazs Urban once
more as well as Szabolcs Sz8ke share with the
reader their impressions of Andras Forgach’s
The Key (The Chamber), Péter Karpati’s First or
Last Night (Orkény Theatre), Béla Pintér's My
Mother’s Nose (Company Béla Pintér), Déniel
Varrd's and Gébor Presser’s Beyond the Smudge
Mountain (Puppet Theatre), Zoltdin Egressy’s
Reviczky (Szeged), Schiller’s Mary Queen of Scots
(Pest Theatre), Ibsen’s Peer Gynt (The Chalk
Circle), Calderén de la Barca’s Life is a Dream
(National Theatre), Georg Biichnet’s Danton’s
Death (Kaposvér), Line Knutzon’s The Time Is
Coming (New Theatre), Odén von Horvath’s Zur
schénen Aussicht (Miskolc) and Carlo Goldoni’s
One of Carnival’s Last Nights (Radnoti Theatre).

Three of our critics saw offerings of modern
dance companies. Tamas Halasz went to see the
new program of LA dance company, with Jorma
Uotinen’s Alice B. and Andrea Ladanyi’s henriette
On the Train, Adam Mestyan reviews Passage, a
three-part offering of the Budapest Autumn
Festival, while Csaba Kutszegi surveys three
novelties of the Budapest Dance Theatre.

Next item is a conversation Ildiké L8kos had
with set designer Judit Csanadj; this is followed
by Laszl6 Gerold’s study on the last fifteen years
of U]'Vidék's (Novi Sad, Serbia) Hungarian-
speaking theatre.

The first part of our column on World Theatre
is devoted to Russian director Lev Dodin. Judit
Cséki reviews his production of Tchekhov’s Uncle
Vanya, seen in Budapest during the Autumn
Festival, while Zsolt Koren talked to the director
himself.

The second part groups three contributions
concerning some international festivals. Andrea
Tompa was present at Riga’s Homus Novus, the
13‘11 Plzen Festival and Wroctaw’s DIALOG festi-
val; Fanny Nanay went to the XV. International
Festival of Toruf, the 14th Divadelna Nitra, and
to the II. Sirenos Festival of Vilnius, and Judit
Csaki was invited to Belgrade, to see the events
of the 39" BITEF.

Istvan Szabd draws some interesting conclu-
sions from our theatre critics’ recent choice of
past season’s top achievements.

This time our regular supplement centres on
Jozsef Ruszt, a very fine director recently
deceased. The bulk of this commemorative com-
pilation consists of the finished part of Ruszt’s
theory on acting; in addition we publish some
letters exchanged between Ruszt and critic
Istvan Nanay during the director’s last months
as well as a conversation between Ruszt and
Istvan Chak in 2000.
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