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BEKEs PAL

Vildgérziilet

H a gy vessziik, Harold Pinter nincs.
Darabjainak megfoghatatlansaga,

titokzatos légkére egyesek szerint szinte a
szerz§ személyét is megkérddjelezi.

Ha tgy vessziik, Harold Pinter mesehds.
A harmincas évek nyomorusagos londoni
East Endjén szegény zsidé szabélegény
fiaként sziiletett szerzé vandoratra indul,
majd tanyat ver a dusgazdag West Enden,
és ott visszhangos sikert arat. (Noha nem
r6gtdn, mert elsd darabja, a manapsag oly
nagyra tartott Sziiletésnap akkorat bukott,

hogy egy hét multan levették a misorrél.)

Ha ugy vessziik, Harold Pinter harcos
békeaktivista, aki nemrégiben bejelentette,
hogy felhagy a szinmiirassal, és minden
idejét a politikai koltészetnek és maganak
a politikdnak szenteli. Ennek az elhataro-
zésnak elGjele volt 2003. februar 15-i be-
széde, melyet jomagam is végighallgathat-
tam a londoni Hyde Parkban, a készuld
iraki habort ellen tiintetd milliés tomeg-
ben, mely ujjongva fogadta a pacifista sz6-
nokok Bush- és Blair-ellenes kirohanasait,
koztitk a dramairé korbacsiités-mondatait:
,Az Egyesiilt Allamok elszabadult sz6rnye-
teg. Ha nem széllunk szembe vele minden
ernkkel, az amerikai barbarizmus elpusz-
titja a vilagot. Az orszag élén elmebeteg
blinéz8k bandéja all, oldalan felbérelt or-
gyilkosként Blair. Az Irak ellen késziil8 ha-
bort el6re megfontolt szandékkal elkove-
teqdé tomeggyilkossag.”

Es ha gy vesszik, Harold Pinter vi-
lagsztar. Jelenleg talan ez a leghihetdbb
valtozat. Ami6ta a Nobel-dij hirének halla-
tan a mester hivei és baratai diszvacsorara
sereglettek a dublini Unicorn étterembe
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(nem azért, mert ott a legjobb a konyha —
a dublini étterem legf6bb vonzereje ez
esetben az, hogy nem a dramairé altal mos-
tanaban megvetett, Blair uralta London-
ban van), igy tudja az egész vilag.

A dij visszhangjat szokés szerint meg-
sokszorozzék a kritikus megnyilvanulasok,
melyek kétségbe vonjék Pinter miveinek
értékét, vagy vitathaté politikai gesztusait
emlegetik. A dijazott kérili morgolodas-
ban nincsen semmi kilonds, a purparlé
folyamatos, lényegében azéta tart, hogy
életbe 1épett a jeles fegyvergyaros végren-
delete. A vilagjobbité szandékok és a
médfelett hatékony Nobel-talalmanyok és
-termékek baljos vilagsikere f6l6tt érzett
lelkifurdalas egyiitthatasabol létrejorr ki-
tintetés a végakarat szerint azé, aki ,az
irodalomban eszmei irdnyzatossaggal a
legkivalobbat alkotta”. Mas forditdsban:
»aki az irodalom teriiletéhez a legkivalobb
idealisztikus beallitottsagh alkotdssal ja-
rult hozza.” A svéd akadémiai bizottsag-
nak nyilvinval6an nem szikséges forditas
a végrendelethez, 4m éppen elég fejtorésre
adhat okot, hogy pontosan miként is értel-
mezzék az 6rokhagyé kivansagat.

Az mindenesetre nyilvanval6, hogy az
utdbbi évtized irodalmi kitiintetettjei ko-
zott szép szammal voltak olyanok, akik —
miveiken tal — személytkkel, viselkedé-
stikkel, erkolcsi alapallasukkal is olyasmit
jelképeztek, amit a dijosztok a vilag figyel-
mébe ajanlottak, ez pedig az 6rém mellett
mindig vitat, alkalmanként acsargast val-
tott ki az ellendrukkerek korében — lasd
Kertész Imre Nobel-dijanak itthoni fogad-
tatasit. Nem meglepd, ha az idei, meg-
lep8nek mondott kitiintetést sokan nem
Pinter irodalmi érdemeivel magyarézzak,
hanem azzal, hogy a stockholmi Akadémia
meg akarta aldzni az Egyestlt Allamokat.
Az viszont meglepd volna, ha hitelt ad-
nank az ilyenkor térvényszerien labra
kapé rosszindulatnak.

A fontebb idézett rovid, kiméletlen
Hyde Park-i beszéd olyan ir6 sz4jabol
hangzott el, akinek miiveitd] tavol 4ll a
kozvetlentl azonosithaté célra iranyuld
nyerseség.

A folytonosan tagul6 Pinter-univerzum
— tobbnyire egy titkokkal és fenyegetések-
kel teli, megfoghatatlan retteneteket rejtd
szoba — a hatvanas—hetvenes években érte
el legnagyobb kiterjedését, ez volt a Pinter-
univerzum Big Bangje. Az avatottak altal
némi vita utdn mégiscsak ,abszurdnak”

mindsitett vildg, melyre maga a szerz8 —
aki folosleges és artalmas fajtanak tekinti a
kritikusokat, kreativ indulatiban elfeled-
kezvén a kézenfekvd ténydl, hogy nem kis
részben 8k tették naggya — mas terminolo-
giat hasznal: ,,comedy of menace”, vagyis a
fenyegetés komédidja.

A terminolégiai vitdk azonban masodla-
gosak, és barmint vélekedik vagy vagdal-
kozik is az ir6, barmint kiizd is azért, hogy
6vé legyen az utolsé szd, téved. Az ilyesmi
persze faj — de att6l még igy van. Az utdkor

itéletét — melyet a hetvendt éves, rakkal
kiizd§ szerz8 téle telhetSen igyekszik befo-
lyasolni — nem az 8 hozzaszélasai, hanem
az életm(ivébsl késziilt doktori disszerta-
cidk fogalmazzak meg, a végsS dontés pe-
dig a szinidirektorok kezében van; 8k don-
tik e, hogy a Pinter-univerzum a XX. sza-
zad izgalmasan sétét szinfoltja volt-e
csupan vagy sem, elfeledik-e, mint meg-
annyi Nobel-dijast, vagy tovabb él ott, ahol
a drimair6 igazi élete zajlik: a szinpadon.
Pinter politikai vildgnézete talan vi-
tathat, 4m ir6i vildgérzete dermesztSen
pontos. Mi pedig az irdt tinnepeljik. Az
elmult szazad léleksorvasztd fenyegetései,
horrorba hajlé szorongésai kelnek életre
szinpadan. Legemlékezetesebb miivei,
A gondnok, a Hazatérés, Az étellift, a Hold-
fény hi tikrei annak a vilagallapotnak,
melyben Pinter életének java eltelt, és
ugyan mondhatunk-e kiméletlenebb itéle-
tet egy korszakrdl, ha nem objektivnek vélt
(noha persze igen bizonytalan) torté-
nelmi, tarsadalmi, politikai terminusokkal
jellemezziik, hanem igy: a XX. szdzad Kaf-
kaval kezd8doét, és Pinterrel végz3dott.
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Térékeny volt, karcst, sz8ke és elbii-
volé: Roxane szerepét probalta Ros-
tand cukorfistds szomorujatékaban 1960
tavaszan, a Magyar Néphadsereg Szinha-
zaban. Iskolakertil8 diakként megbujtam a
nézQtér egyik sotét zugdban, és figyeltem a
probat. Tanultam a szinhazat. Es belesze-
rettem Tabori Néraba.

Klasszikusan egyoldald, reménytelen
szerelem. A félhomalyban elrejt8zve ba-
multam Noérikat — a baratok, palyatarsak
szolitotték igy, szdmomra késSbb is, min-
dig miivésznd volt —, és Cyrandnak képzel-
tem magam, nagy otrd, reménytelentl sze-
relmes, mélabas hésnek a (szinpadi) fény-
kérben tiind6kl Roxane hata mégott.

Leérettségiztem, szinpadi diszitdmunkas
lettem az eredeti nevére visszakeresztelt
Vigszinhazban. Szédultem, kapkodtam a
fejem az attekinthetetlentl ismeretlen for-
gatagban. Ki gondol ilyenkor szerelemre?

Aztan egy este, elGadés elStt — Ariszto-
phanész: Liiszisztraté — rohanok a bal ol-
dali hatsé vasajtén a szinpadra, és ahogy
nagy dérrel-durral nyitom az ajtét, majd-
nem elgizolom a g6r6g lepelben épp a tar-
salgd felé igyekvS Tabori Noérat.

— Vigyazzon, jdember, agyoniit! — mor-
dult rim mosolyogva a miivészn8. Valamit
dadogtam. Régton tudtam, hogy ez nem
az a pillanat, amikor egy kezd8 diszitd-
munkas szerelmet vallhat az ismert, nép-
szerli szinészndnek. Akinek raadasul
nincs is bemutatva. Mire félocsidtam,

QUUEY N mEMORIAM |

SZIGETHY GABOR

Norika

m TABORI

Tabori Néra mar eltiint a 1épcséforduldban.

Egy évig munkakéri kotelességként ser-
tepertéltem Tébori Noéra koéril. Fogtam a
kezét, amikor a takarasbél a reflektorfé-
nyes szinpadra lépett mint Teher a Faust
embert (néz4t és szinészt) probals ids- és
idegigényes el8adasaban. Boldogan adtam
kezébe a kellékes helyett az elemézsias ko-
sarat a Cyrano negyedik felvonasaban; fél-
rehuztam elStte a labnak nevezett fig-
gonyt a Haborii és békében, amikor mint
Liza finomkodva betipegett Andrej Bol-
konszkij herceg szalonjaba; becsuktam mé-
gotte a nagykaput, amikor Liiszisztraté har-
costarsaként a hdborzé férje ellen lazado,
hézastéarsi kotelességét megtagado, harcias
g6rog asszonykaként a szinre lépett.

1961 januétjdban mutatta be a szinhéz
Calderon Huncut kisértet cimi 6don vigja-
tékat. Nehezen haladtak a probak, a part-
irdnyitast rendez8 képtelen volt kézben
tartani, alkotd mivészként iranyitani a
munkét. Egyik nap ez jutott eszébe, a ma-
sik nap az, lassan senki nem tudta, mi a

A Cyrano Roxane-jaként Szakats Mikléssal

o e
v g
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szerepe, dolga, feladata a szinpadon. A szi-
nészek egyre idegesebbek lettek, idénként
mar gonoszkodd, humorosnak alcazott,
goromba megjegyzésekkel jelezték proba
kdzben: nagyon nagy a baj, rendez4 ur!

A forgdszinpadon ellentétes iranyban
forgd kisebb forgdszinpad, rejtekajtdk, az
egyik szobabol bujocskaznak a szereplSk a
masikba, senki sem tudja, hol van. Sajnos,
egy id8 utdn mar maguk a szinészek sem
tudték, miért épp ott vannak, ahol vannak.

A kis forgészinpad kozepén haromszog
alakd, zart tér, hdrom ajté. Az egyiken ki-
lépett a szinpadrél Nérika, forgattam a
kisszinpadot, forgott a nagyszinpad, N6-
rika belépett a masik ajton a kovetkez3 je-
lenetbe.

F8proba. Forgunk. Tébori Noéra all a
sziik térben, rim néz (nem tudja, ki vagyok,
de megszokta, hogy ott vagyok), 8sszezarja
ajkait, mélyet sohajt, suttog,.

— Mondja, ez most melyik jelenet!

— Amikor visszajon Ruttkai Eva — sut-
togom.

2006. JANUAR = 3
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— Azt tudom, de melyik oldalon lesz az a
szekrény, amelyikbd] ki kell vennem azt a
micsodat?

Csak hallottam, de soha nem lattam a
probék soran a jelenetet. Nem lathattam,
hiszen Tabori Néra szinpadra lépése utan
becsukta maga mogott a diszletajtdt, és a
diszletfalak ketrecében, a félhomélyban
nem lattam, mi térténik a szinpadon.

— Fogalmam sincs, miivészn6, de ebben
a diszletben, egészen eldl, bal oldalon van
egy szekrény...

— Jb, akkor abbdl fogom kivenni...

Mésnap bemutatd el8adés. Fesziiltség.
A szinészek mentik, ami menthetd: spildz-
nak — hit nélkiil, de felporogve jatszanak.
Tabori Néra érkezik a kis forgdszinpadra,
megigazitja a szokny4jat, nagyot szusszan,
ram néz.

A Huncut kisértetben Verebes Karollyal

— Ottvolt, k‘@sz. Foroghatunk.

Forogtunk. Es minden este, amikor a
Huncut kisértet eléadasakor az elsé felvo-
nasban el8szor érkezett a kis forgdszin-
padra, a hirom darab két méter széles va-
szonfal altal hatarolt parényi tertleten
Tabori N6ra mindig masképpen tdvozolt.
Néha mosolygott, néha morgott, néha be-
szédes volt, maskor hallgatag.

Jatszott. Jatszottunk.

— Ures a haz. Tudja, mit? Forgasson meg
kétszer, hadd csodalkozzanak a néz8k!
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Megforgattam kétszer, Tabori Nora egy
pillanatra feltlint, aztan eltlint, Gjra fel-
tlint, a néz8k meg kapkodtak a fejiiket.

— Csupa katona meg renddr, a fele alszik
— mondta egy masik este. — Figyeljen!
Mind a hérom ajtén egy-egy pillanatra be-
kukucskalok, lassan forgasson tovabb, csak
negyedszerre fogok az ajtdn kilépni, j6?

Az utolsé szd hangsulyat kajanul elhdz-
va f6lfelé kanyaritotta.

Lassan forgattam a szinpadot, meg-
megalltam, Tabori Nora hdromszor harom
kilénbozg ajton bekukkantott, valamit
csindlt, amit nem lattam, de a kozonség
nevetett. Dud4s ar, a szinpadmester, gon-
dolom, kézben a hajat tépte, hisz 6 nem ér-
tette: miért nem lép be a szinpadra a szi-
nésznd, és mit csinal az az idiota diszits, aki
ilyen lassan, meg-megallva végzi a munkajat.

Szunet, a folyosdn jon szembe velem a
szinpadmester.

— Mi a francot csinalt maga az elsé jele-
net végén? — Leeresztették a vasfﬁggbnyt,
mar nyugodtan ordithatott velem.

— Az én 6tletem volt, jatszottunk egy ki-
csit, volt valami gond? — mosolygott, hosz-
szan elnydjtva a gond szot, a szinpadmes-
ter hata mog6tt Tabori Nora.

Dudas tr sokat latott, sokat megélt szin-
hézi ember volt, himmdgott valamit.

—Ja, ha a miivészné...

Mar a folyos6 végén élltam, Nérika elsu-
hant mellettem, rAm kacsintott.

— Ezt megusztuk, majd maskor mast ta-
lalunk ki.

Jatszott.

Mindez kozel fél évszazada tortént. Ta-
bori Néra torékeny volt, karcst, sz8ke és
elbiivols.

Soha nem mertem neki bevallani, hogy
kamaszkoromban szerelmes voltam belé.

Akkor sem, amikor egy szal pendelyben,
pontosabban félmeztelentl a karomba zu-
hant. A Hdaborii és béke el6adasaban 6ssze-
kevert két jelenetet, kibujt egybeszabott jel-
mezébdl, és a talfttott oltoz8ben kereszt-
rejtvényt fejtve nyugodtan tldégélt. Ami-
kor meghallotta az tigyel8 rémiilt hangjat —
Nérika, azonnal, Nérika, azonnal —, ugy,
ahogy volt, fejvesztetten rohanni kezdett a
szinpad felé. Futds kdzben probaltuk az
oltoztet8ndvel tgy-ahogy elfogadhatdéan
ruhaba bujtatni.

Akkor sem, amikor a Cyrano harmadik
felvonasa végén boldogan allt a figgony
el8tt a tapsorkanban, és fogalma sem volt
arr6l, hogy egy diszletmunkas gondatlan-
saga miatt majdnem eldélt a két és fél ma-
zsas sulyt erkély, s ha az elddl... Szeren-
csére Dudas r, a mindenre éberen figyel8
szinpadmester észrevette a lassan megbil-
lend diszletmonstrumot, és élete kockazta-
tasaval megfékezte.

Akkor sem, amikor a tarsalgoban nagy-
hangtskodtam — Bdrmikor meg tudok enni
egy egész oroszkrémtortit! —, és Norika fel-
ajanlotta: kifizeti, ha megeszem.

Megettem. Kifizette. Rosszul lettem. Meg-
simogatott a mosolyaval.

Akkor sem, amikor sok-sok évvel ké-
s8bb, az édesanyja emlékére feleségem 4ltal
alapitott Ruttkai Eva emlékgytir(it atvette.

Akkor sem, amikor rosszkedviien arrél
panaszkodott: mér a szinhdz sem érdekli
igazan, elfaradt, megoregedett.

Az igazi szinészek, miivészek kivaltsaga:
felelétlentl és kovetkezmények nélkil
imadhatjuk 8ket.

Most mar felel8tleniil és kovetkezmé-
nyek nélkil bevallhatom: kamaszkorom-
ban szerelmes voltam egy térékeny, kar-
cs4, sz8ke és elblivols szinészndbe, Tabori
Noéraba.

Hoéfehér ruhaban tlt — Rostand: Cyrano
de Bergerac, harmadik felvonas — az dreg
k8padot utdnzd festett diszletfadarabon
Norika-Roxane, mellette szép szerelmese,
Christian, aki megillet6d6ttségében, zava-
raban nem tud tobbet, nem tud mast mon-
dani: En szeretem.

Norika szemében megcsillant a fény: Ez
a téma, most himezze!

Mindez kozel fél évszazada tortént.

Norika most az égbe koltozott.

Akik még itt maradtunk, egyet tehetiink:
probéljuk himezni a témat.
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Kelet és Nyugat kozt

M BESZELGETES SILVIU PURCARETEVEL ®

— Hogyan, mikor kezdédstt el a Katondval
val6 kézés munka gondolata?

— Igazabol maga a beszélgetés Zsambéki
Géborral j6 tiz éve kezdddott, amikor én
még a bukaresti Bulandra igazgatoja vol-
tam. A Katona vendégszerepelt nalunk.
Mindkét szinhaz az Eurdpai Szinhazi Uni6
tagja volt mar. Még Strehler is élt. Arra
gondoltunk, legyenek rendezdcserék is,
dolgozzunk kolcs6nesen egymas szinhéza-
iban. De aztdn 1995 végén otthagytam a
Bulandrat, a beszél-
getés abbamaradt, én
hét évre elmentem
Franciorszagba dol-
gozni. KésSbb egyé-
ni tagként visszatér-
tem az Unidba.

— Tulajdonképpen
miért nem valésitotta
meg az Unié ezeket a
rendezbcseréket kordb-
ban? Elég kevés ilyen
tipusit egyiittmiikodés
volt.

— Az efféle cserék
bonyolultak és dra-
gak. Eredetileg az
Unibban tiz-tizenkét
szinhaz volt, most
mar vagy huszonket-
t6 van. Egy unids
fesztivalon ma mar
nem tud minden szin-
haz részt venni. De
azért igy is elég sok
minden torténik: van-
nak rendezd- és diszlettervezd-cserék, egy
sereg workshop, f8ként fiatal rendez8k
szamara.

— Romdnia és Magyarorszig kozott azon-
ban alig torténik valami.

— Ezt nem tudom megitélni. Bar sokat
utazom és dolgozom Roménidban, elss-
sorban Franciaorszagban élek.

— Amikor Zsambéki Gibor meghivta ren-
dezni, mit ismert a magyar szinhdzbdl a Kato-
nan kiviil?

— Alig valamit. Egyediil a Katonat isme-
rem — illetve ezt sem ismerem, csak lattam
néhany el8adasat. Lattam a régi nagy el6-
ad4sait, A revizort és az Ubiit, illetve most,
amikor elkezdtiink dolgozni, néhéanyat.
Sajnos az itteni, meglehetSsen intenziv
munka folyaman sem igen tudtam alapo-
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sabban megismerni a magyar szinhézat.

— Nemvég a kolozsviri magyar szinhdzban
a Pantagruel ségornGje cimii eldaddsban
tobbek kozt magyar szinészekkel is dolgozott,
most pedig a Katona szinészeivel. Milyen kii-
Ionbségeket figyelt meg kozottiik?

— Nem értem, hogy miért teszi fel min-
denki nekem ezt a kérdést.

— Bizonydra azért, mert létezik egy mitosz,
amely szevint az erdélyi magyar szinészetben
egyszerve érvényesiil a magyar és a romdn

szinhdz hatdsa, és ezért nagy kiilonbség van az
erdélyi és a magyarorszdgi szinészet kozott.

— Errdl nem tudok véleményt alkotni,
mert nem nagyon ismerem az erdélyi ma-
gyar szinhazat. Lattam ugyan el8adasokat,
féleg Kolozsvaron és Sepsiszentgyorgyon,
de nyilvan a j6 el8adésokat néztem meg.
A szinhazi nyelvek, iskoldk, jatékstilusok
kozotti killonbségek szerintem nem a jo,
hanem a kdzépszerti el8adasok szintjén fi-
gyelhet8k meg. Ebben a mitoszban lehet
igazsag, és természetes is, hogy ilyen ki-
l6nbségek létezzenek, de ennek szamomra
nincs jelentdsége. l'ng tiinik, hogy a Kato-
néban foly6 szinhézcsinalas sokkal koze-
lebb 4ll a romén vagy az erdélyi magyar
szinhazhoz, mint az angolhoz vagy a nyu-
gat-eurépaihoz 4ltaldban.

— Miben ldtja a magyar és a romdn szinhdz
kozotti hasonlésdgot? Sokan eleve kétségbe von-
nak barmilyen kelet-eurdpai kulturdlis toposzt.

- Ugy gondolom, hogy a kozds kelet-eu-
ropai alap els8sorban az allandé térsulat és
arepertoarszinhazi rendszer. Ez szerintem
nagyon j6. Nosztalgikusan fogalmazva...

— Nosztalgidval gondol erve a rendszerre?

— Igen, hatrozottan. Meg vagyok gy6-
z8dve arrdl, hogy ez a rendszer a legjobb,
amit eddig kitalaltak, a szinészeknek is és
mindenkinek. Csak
igy lehet elmélyiilten
dolgozni. Masutt meg-
hallgatasok vannak,
casting, jonnek a pro-
bék, van néhany el-
adas, aztan viszlat.

— Ezek szerint fgy
gondolja, hogy a reper-
todr- és tarsulati rend-
szer a kelet-eurdpai
szinhdz nagy értéke?

— Igen, de ebbdl
sem kell mitoszt csi-
nalni. Ez persze nem
azt jelenti, hogy a ke-
leti szinhaz remek, a
nyugati meg rossz.
Inkabb egy szinhéz
altalanos munkahan-

ulatardél beszélek.
En példaul sokkal
jobban érzem magam
egy ilyen helyen, ahol
az emberek ismerik
egymast, mindenki-
nek van egy sajat sarka a szinhazban. Nem
tudom, mennyire esztétikai természetdl
dolog ez... Persze, van itt valami mas is.
Kelet-Eurépanak kéz6s a szinhazi iskola-
rendszere. Az orosz iskola — ez talan az
egyetlen j6 dolog, amit az oroszok hoztak
—, az orosz realizmus mindenhol helyi
fejlddésen ment keresztil, de az alapok ko-
z6sek. Tovabba van még egy harmadik
tényezd — taldn ez is a mitoszok kozé tar-
tozik —: hogy a szinhaznak tarsadalmi sze-
repe van. Hogy a szinhdzban az igazsagot
mondjak ki.

— Mi lett ezzel a mitosszal '90 utin?

— Elt{int.

— Es mi lett helyette? Talalt-ec magdnak a
szinhdz 1j szerepet?

— Nem tudom megitélni.
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— Es keresi?

— Persze, folyamatosan keresi. A szinhaz tilsdgosan 8si és — a
526 j6 értelmében — tilsagosan primitiv miivészet ahhoz, hogy el-
tinjon. Jelenleg mindentitt a vilagon valsagban van, mert megval-
toztak kértilétte a viszonyok. Els8sorban a tobbi médiummal — a
tévével, filmmel stb. — keriilt szembe. A szinhaz akarva-akaratlan
elit mivészet lett, abban az értelemben, hogy csak egy meghataro-
zott kdzonség jar szinhézba.

— Ez természetes folyamat.

— Természetes és j6. Engem inkabb az érdekel, hogy hogyan
gondolkodnak a szinhazrol azok a fiatal nézgk, akik unjék a szin-
hézat, és bizonyara més dolgok érdeklik Sket. Es van még egy ér-
dekes jelenség — nem tudom, itt mennyire érvényesil —: hogy sok-
kal tobben akarnak szinhazat csinalni, mint nézni.

— Ez a benyomdsa?

hettem volna még hozza ehhez a darabhoz? Ma egészen més meg-
rendezni a III. Richdrdot.

— Azonkiviil, hogy megsziint a cenziira, mit jelentett dnnek 1990 a ki-
fejezési formdak, mifvészi mondanddk szempontjabél?

— Személy szerint én egy folyamatban léteztem. A cenziira meg-
szlinésével nyilvan sok mindenre nyilt lehet8ség, de tulajdonkép-
pen nem kezdtem el masként dolgozni.

— A kilencvenes évek elsé felében azonban a romdn szinhdz mély val-
sdgon ment keresztiil.

— Ez a vélsagot elsGsorban az idézte el8, hogy a kézonség hirte-
len elvesztette a szinhdz irdnti érdeklddését. A nyolcvanas évek-
ben Roménidban ez volt az egyik legf8bb vagy szinte egyetlen sz6-
rakozasi forma; nemcsak az igazi szinhaznézgk jartak szinhézba,
hanem mindenki, hiszen nem volt mas. A szinészek statusa is ma-
gasabb volt: ismerték és szerették Sket, gyakran privilegizalt hely-

— Roménidban ’90 utén rengeteg szinhazi iskola és egyetemi
szak jelent meg. Sok szaz szinészt bocsatanak ki évente egy olyan
piacra, amely nyilvin nem képes foglalkoztatni 8ket. De Francia-
orszagban is rengeteg tarsulat akar egy egészen kis kozonségnek
dolgozni.

— Ha a szinhdz elvesziti tarsadalmi szerepét, mi torténik a politikai
szinhdzzal?

—Ennem nagyon hiszek benne. A szinhdz mint politikai tribin
szintén mitosz, amelynek nyilvanval6é szerepe volt a diktatarak
idejében. A szinésznek csak fol kellett mennie a szinpadra, két ma-
sodpercig farkasszemet nézett a kozonséggel, és az mar politikai
aktus volt.

— Csakhogy ez egy teljesen indirekt nyelven fogalmazé politikar szin-
hdz volt.

- Igy van. A politikai szinh4zi mozgalom, amely szerint a szin-
haz megvaltoztathatja a tarsadalmat, a hatvanas években Nyuga-
ton kulminélt. De soha nem volt és nem is lesz képes erre. Engem
mindig kevéssé érdekelt a szinhédznak ez az oldala. Nem nézem le,
csak nem érdekel.

— Eléaddsaiban on is egyfajta indirekt nyelven fogalmazott.

— Igen is meg nem is. En még Roménia legsotétebb korszakai-
ban sem akartam ezen a nyelven fogalmazni, bar masok igen. De
a cenziira sokkal hatékonyabb volt, mint akarhol masutt, ezért a
kédok is sokkal bonyolultabbak voltak. Tulajdonképpen szinte
semmi extrat nem kellett csinilnunk ahhoz, hogy nagyon szub-
verzivek legytink. En példaul rendeztem egy III. Richdrdot. Mit te-
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zetben voltak, ami nagyjabol abban mertlt ki, hogy a bolti eladé
tobb szalamit adott nekik. Ez is eltlint ’9o-nel, a szinhiztermek
pedig kitrtltek. Es most elsésorban nem a nagy politikai pro-
dukeciérdl beszélek: egy csomé Gjsag, tévécsatorna megjelenésérdl;
az utcan igazi szinhaz folyt, amivel nehéz volt felvenni a ver-
senyt. Aztan a dolgok valahogy lassan visszarendezddtek. A ké-
zdnség visszaszivargott, de mar nem béarmire, valogatas nélkiil, és
nem allt sorban jegyért, mint régen.

— Ez mdr sohasem lesz?

— Altalanos jelenségként nem, egyedi esetek lehetnek, ha valami
rendkiviili torténik. A hetvenes években nyolcszaz-ezer {8s szin-
héztermek épultek, ezek mar sohasem fognak megtelni.

— Mi lesz ezekkel a termekkel?

— Felviszik a koz6nséget a szinpadra, beépitenek egy fiiggonyta
nézGtérre, hogy kisebb legyen. De olyan el8adast, amelyre minden
este bejon ezer ember, nehéz elképzelni.

— On viszont szeret nagyszinpadon dolgozni.

-0, igen, a nagyszinpadot Craiovan szerettem meg, ahol a
szinhaz szintén a hetvenes években épult. Kér lett volna nem ki-
hasznalni ezt a lehet8séget. De kis terekben is szeretek dolgozni,
Bukarestben a Foarte Micben (Nagyon Kis Szinhazban) is sokat
rendeztem.

— Romdnidban téma, hogy mi lesz ezekkel a nagy szinhdzakkal?
Beszélnek rola?

— Nincs olyan sok nagy szinhaz. Bukarestben éppen az a baj,
hogy nincs elég szinhazépiilet. Leszamitva azt a szornyeteget,
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amit Nemzeti Szinhdznak hivnak, alig vannak nagy termek. Egy
kétmillids varoshoz képest kevés az épilet.

— Es Romnidban egyetlen jelentds szinhdzépiiletet sem emeltek 1990
utdn? Egyébként latta az itteni Nemzetit?

— Igen, miutdn mindenki elmondta, hogy milyen ronda, elmen-
tem és megnéztem. Nem éllitom, hogy esztétikai csoda lenne.
Van egy enyhe Disneyland-hangulata, de ez nem nagyon zavart.
Lehetett volna rosszabb is. S8t, szimomra van benne valami jaté-
kos atmoszféra, azokkal a szobrokkal, kapuval, vizzel. Végiil is tet-
szett. Nem képviseli a szinhaz 4j épitészeti csodajat, de jol érez-
tem ott magam, kellemes hely. A bukaresti viszont hatdrozottan
kellemetlen. Egyszer szerencsére leégett, de sajnalatos modon tata-
roztak. Es az tényleg reménytelen hely. De valéban egyetlen je-
lentds épiiletet sem emeltek Romanidban. Legfeljebb itt-ott feluji-
tottak egyet-egyet.

A portrékat

— 90 utdn Kelet-Eurdpdban szinte minden szinhdzépiiletet — Anato-
lij Vasziljevén kiviil — a politikai akarat és nem a miivészi szdndék ho-
zott létre.

— Azért is néznek ki ilyen rosszul. Altaldban a polgarmesterek,
miniszterek feleségének izlése hatarozza meg az épiileteket. Nem
szinhazépitészek, miivészek dontenek. Paul Bortnovski példaul,
aki Liviu Ciulei mellett dolgozott, és remek szinhazépitész, nagy-
szer( terveket készitett, de egyik sem valdsult meg, tulajdonkép-
pen soha senki sem kérte fel, hogy csinaljon valamit. Még a feldji-
tasokat is a feleségek izlésének kritériumai alapjan végezték.

— Egyébként most a bukaresti Nemzetinek tij mifvészeti vezetdje van:
ITon Caramitru. Lehetséges valamit kezdeni ezzel a szinhdzzal? Epiilete
reménytelen, tdrsulata szazhiisz szinészb6l dll, nagy résziik egydltaldn
nincs foglalkoztatva.

— Amennyire tudom, Caramitru kész helyzettel vette 4t a szin-
hézat, egy ideig nagyjabol meg van kotve a keze. Rendkiviil nehéz
dolga lesz ezzel a mamuttal, hosszi évekbe fog telni, amig meg tud
ott valamit mozditani. Andrei Serban, amikor 1990-ben 4tvette a
szinhazat, megprobalta, de masfél év mulva feladta. Felfaltak.

— A politika vagy a miivészi kozosség?

— Féleg a tarsulat, az oreg szinészek. De persze a politika is.
A szinhéaznak az a mésfél éve azonban fényes korszak volt, nagy-
szer(i dolgok sziilettek.

— Ion Caramitru hosszi ideig kultuszminiszter is volt. Sikeriilt ez id
alatt tennie valamit a szinhdzért?

— Caramitru els8sorban az épitett 6rokségek védelmében lépett
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el8re. A szinhaz teriiletén azonban nehéz barmit tenni Romania-
ban. Létezik egy tehetetlenségi er8 a nagy tarsulatok, a szinészek
miatt. Akik ugyan mind sikraszéllnak egy radikélis reform mellett,
de lehet8leg ugy, hogy Sket magukat ne érintse. Ez emberileg
érthet8. Azt mondjak, ragjuk ki a rosszakat, maradjanak csak a
jok. En persze j6 vagyok. Tizent éve targyalnak egy szinhazi tor-
vényr8l. De hatalmas az ellenallis. Amikor kimentem Franciaor-
szagba, az els§ kérdésem az volt, hogyan miikddik a szinhézi
torvény. Kozolték, hogy nincs ilyen. A szinhdz, amelyet én ott ve-
zettem, kft. formajaban m{ikodétt, harom évre kapott allami té-
mogatést, amelyet az igazgatd — a megfeleld torvények betartasa-
val — agy hasznal fel, ahogy akar. Es legfeljebb kétszer toltheti be
ezt a posztot. Nekem két és fél mandatumom volt.

— Egy repertodrszinhdz igazgatdja Gtven évig is igazgathat. Elképzel-
het6nek tartja, hogy a fenti francia rendszert
egy repertodrszinhdz is bevezesse?

— Nem, képtelenség lenne. Ott egészen
mas tipusd &sszetartozas van, és kell hogy
legyen.

— Egyébként, ha on lenne Romdnia kultusz-
minisztere, mit tenne?

—Azonnal lemondanék. Nem tudom.
Nincs pénz, és a kultdra nem élhet meg ott,
ahol ennyire kevés a pénz.

— Ilyen koriilmények kozott tényleg nincs
mit tenni?

— Igazan nem tudom, mert nem értek
hozza.

— Sohasem vallalt ilyen szerepet?

— De, sokszor. Aztan rajottem, hogy je-
lentéktelen dolgokért harcoltam.

— Mit gondol, Romdnia EU-csatlakozdsa
hoz valamilyen viltozdst a kultira teriiletén?

— El&bb varjuk meg, amig csatlakozik.

— Szhkeptikus?

— A dolgok most talbonyolédtak. A va-
laha létezett nyugalom és harménia felbo-
rult, Nyugaton hihetetlen nacionalizmus
jelent meg. Romaniat és Bulgariat csak a
politikai akarat viheti be az Unidba, hiszen
az egyértelm, hogy a gazdasagi feltételeket nem tudjak teljesiteni.
Arra volt példa, hogy gazdasagilag gyenge orszag 1épett be, de ak-
kor az Unid er8s volt. Most pedig belépett tiz olyan orszag, amely
terhet jelent. Es az ellenallas éppen ezekbdl fog kiindulni. Nem a
patlamentek részérdl, azok nyilvan meg fogjak szavazni az Gjak
belépését. Az ellenéllds Franciaorszagban is er8s, pedig ez az or-
szag volt az Uni6é motorja. En tulajdonképpen csak attdl félek,
hogy amint Romania belép, az Unié méasnap szét,esik. De ebben a
pillanatban még nem tudni, mikor csatlakozhat. Es hat elképesztd
varakozas van, az emberek azt hiszik, hogy holnaptél Mercedes-
ben fognak tilni, japan véllalatok lepik el Roméniat, és Gtvenszeres
lesz a fizetésiik. Legalabb két-harom generécié kell, hogy érezhetd
legyen a csatlakozas hatasa. Es nagy kérdés, hol van Eurdpa hatara
ma. Jugoszlaviaval is szamolni kell. Térokorszagrol meg nem allit-
hatjuk, hogy nem eurdpai orszag, de azt sem, hogy az. Vagy Orosz-
orszag: meddig eurdpai az orosz ember? Vlagyivosztokig? Kam-
csatkdig? Roménia esetében az a tragédia, hogy a rendszervaltas
utén legalabb tiz évig egy meghosszabbitott kommunista vezetés
uralkodott, ez minden fejl8dést hatraltatott. Kétségtelen, hogy
most gyors tempoban fejlddik, ugyanakkor kaotikus és atlatha-
tatlan.

— Budapestrdl most Keletre vagy Nyugatra késziil?

— Kovetkezd allomasom Szeben lesz. A Godot-t rendezem.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOMPA ANDREA
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Mosdon imnen, mosdon tiil

M WILLIAM SHAKESPEARE:

TROILUS ES CRESSIDA H

A mérkdzés kimenetele dontetlen. A szokatlan kiilsGségek, az abszoliit szuverén és meglepd rendezdi olvasat ellenére tokéletesen érvényesiil nem-
csak a shakespeare-i vildghép egésze, hanem az egyes szitudcick és jellemek sajit rajzolata is, végsd soron kialakul egy Purcirete-féle Shakes-
peare, és ennél nagyobb dicséretet egy mai Shakespeare-el6addsrél szélva én nem tudok és nem is Shajtok elképzelni.

Bezerédi Zoltan (Thersites), Koloszar Andras (Patroclus) és Nagy Ervin (Achilles)

Be kell ugyanis vallanom, hogy esetemben az el6addsnak még bizonyos el8zetes ellendl-
last is le kellett gy8znie. Nem penditett meg bennem rokon hurt a myrmidonokat 4brazolé
plakat (én stilizalt gizalarcot véltem latni, és 8sztdndsen berzenkedtem a kiils6séges mo-
dernizalas ellen), a diszletet — ugyancsak el8zetes leirasok és fotok alapjan — dnkényesnek,
s8t akarnoknak éreztem, a szerepek nemének felcserélésétd] pedig zsigerileg viszolygok.
Abban sem hiszek, hogy hiszen ,,ott a kényv a polcon, el lehet olvasni” — hany olyan néz§
van, aki életében akar csak egyetlen szindarabot is elolvasott volna, a kotelez olvasmanyok
nyogve-lenyelésén kiviil? Adott esetben a legmerészebb eldadasoknak is Shakespeare-t kell
kozvetiteniik, és abban most sem vagyok biztos, hogy a darabbal valé elsé talalkozashoz
ez a produkei6 volna ideélis; valamiféle el8zetes ismeret legalabbis kivinatos ahhoz, hogy
Purcaretét Shakespeare-ig vezet itjan, az osszes elrugaszkodast beleértve, kovetni tudjuk.
(Ebb8l a szempontbol a hézagot valamelyest 4thidalhatja Fodor Gézénak a misorfiizetben
olvashato értékes esszéje, dtmenet elemzés és ismertetés kdzot.)

Az elGadas egyik nagy érdeme, hogy nem konkretizal. Az elmdlt évtizedeknek a drama
irant rendszeresen fellingolé érdeklédése — melyet eleve mér a masodik vildghaboru in-
dukalt — vezetett oda, hogy a rendez8k hol a vietnami, hol a boszniai hdbortval kerestek
nyiltan parhuzamokat. A shakespeare-i abrazolds azonban a maga mesebeli, kozépkoria-
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san 4tszinezett pszeudodkori miligjével
sokkal inkébb csak apropoként hasznalja a
habort, és elsdsorban az emberi tarsada-
lom elfajulasarél, az é4ltalanos romlasrdl,
az értékek altalanos pusztuldsardl fest fan-
tasztikusan gazdag, sokréti képet, és ezt
teszi végeredményben a roméan vendégren-
dezd is. A diszlet, Helmut Stiirmer nagy-
szer(i munkaja is csak latszolag konkrét —
mi lehetne szuverénebbiil konkrét, mint
két laktanyai enteridr, kérhazat is idéz8
agyakkal, a végtelenbe fut6 lehangol6, akar
koncentraciés tabort is szuggeralé mosdo-
sorral —, de ahogy funkcionalni kezd,
ahogy az 4gyak megindulnak, az achillesi
sator 6nallo életre kel, s ahogy végiil a
fuggbleges mosdésor megddl, és a tér egy
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braviros valtassal egységbe olvad, elveszti
minden konkrétsagat, és egy absztrakt in-
fernd terévé szublimalddik, amelyben egy-
szersmind a magunk valosaganak poklaira
is raismerhetiink.

Maga a rendezés eleve ezt az utat jarja.
A szigort koreografia szerint mozgatott
él8lények eleve sem keltenek emberi be-
nyomast, életnagysag folotti tipusok, még
akkor is, ha aprok és lottyedtek, mint
Nestor, jelmezeik — ugyancsak Helmut
Stirmer alkotésai —, kellékeik — Varga Jard
Tlona megannyi leleménye — 4ltaldnos ka-
tona-extraktumok vagy -koncentratumok,
érzelmi és gondolatvilaguk ember alatti
szinten zsibong vagy fortyog. Csak olykor
robban ki bel8lik egy-egy emberi reakcié:
Ulyssesbdl a steril okoskodas, Patroclusbol
a féltékenység, Achillesbdl a sértett hitisag.
Az emberalattisag pedig miivészi sziikség-
szerliséggel fajul tovabb a hulla-létbe —
Heléna, a casus belli, a szépségek szépsége
bepolyalt mimia csupan —, a boschi szine-
zet(i félallatisagba — igy bardtkoztam meg
az ormanyos, egyszem{ myrmidonokkal —
vagy akar a nemcserébe: a szétrothadasnak
ezen a szintjén mar a nemeknek sincs je-
lent8ségiik, Priamus (Olsavszky Eva), Cal-
chas (Czaké Klara) regek és aszexualisak.
(Egyébként ezért mond le az eladas And-
romachérdl is: a ropke hézastarsi idill és
civodas emberi szinfoltjara Purcaretének
nem volt sziiksége.)

Es hov4 lesz mindebben a két cimadé, a
szerelmespér, a Romeo és Julia-i asszocia-
cidkat is kelt§ Troilus és Cressida? A ko-
rabbi el6adasok koéziil szimomra legemlé-
kezetesebb Ruszt Jozsef-féle kecskeméti
rendezésbdl (1973) még bennem él Farady

Achilles (Nagy Ervin) a kérletben

Kocsis Gergely (Diomedes), Hajduk Karoly (Ulysses), Elek Ferenc (Menelaus)
és Ujlaki Dénes (Agamemnon)

Istvan és Szakacs Eszter gyengéd rajzi, poétikus parosa mint a hdborts iszonyat megren-
dit8 aldozatai. (Es mellettiik milyen szivszaggatd 4ldozat volt még Szilardy Istvan Pat-
roclusa — Ruszt éltal 6néllé leleményként megkomponélt haléljelenetét sem felejtem
soha.) Nos, Purcareténél a torténetnek ezt a szalat harom ember formaju figura éli: Hau-
mann Péter vérb8, élvsovar, koznapian piti kerit8, Rezes Judit ires fejd, hullamzé kisla-
nyos és asszonyi osztoneinek kiszolgéltatott fruska — mindketten jellegzetes lumpenele-
mek —, Keresztes Tamas jelentéktelen, semmilyen, pillanatnyi impulzusok sodorta
suhanc (ugyanezt persze csinalhatna jelentékenyen is). A betét beilleszkedik a kérnye-
zetbe, stilusaban egyszersmind ki is i bel8le. A torténelem alakitéinak drnyékaban ilyen
emberisors-torzok tenyésznek. Kiilvarosiak, sivarak, kiszamithatok, nyomorusagosak.
Es ebben a végteleniil nyomaszt6, 5nmaga metaforajava emelkedd univerzumban még-
is akadnak felemel§ vagy megborzongaté mozzanatok; jelenetek, amikor a szinpadon
megall az id8, és egy-egy gesztus, egy-egy kép kimerevedik. Ilyen, amikor az amugy sem-
mit ér8 Paris dajkalja Heléna vérben isz6 mimiéjat; amikor Hector mint 6nmagat meg-
jel6l8 aldozat naivul pavaskodik a legyilkolt gorog kisértetiesen excentrikus fejdiszében,
vagy amikor Hector lemészarlasakor a szinpad mésik felén Achilles lejt kering&t a halott
Patroclusszal. Es nem véletleniil fakad fel a néz8téren elég gyakran az inyencek nevetése:
sok mozzanatot hat 4t a keserf, fekete, egyszersmind nekiszabadult humor, amelyhez
olykor a diszlet is hozz4adja a magéét — szellemes, amikor a két szinpadrészt egyszer csak
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sszefogja a kozos mulatozas asztala, borzongatéan vicces, amikor
Achilles és Patroclus szerelmi satra izzd szem( szérnyként indul
meg a gorog urak felé, nemegyszer braviros, ahogy a szereplék, ér-
dekeik sugallatira, 4tugralnak a térelvalaszté mosdé-falon. Es
mindezt a maga groteszk-latomaésos valdrjeivel, trombitaharso-
gasaval, csatazajaival, félelmetes zigasaval, mennydorgd cres-
cendéival teljessé teszi Vasile Sitli mesterre vall6 szinpadi zenéje.

A Katona szinészei hajlékonyan bocséatottak magukat Purcirete
rendelkezésére; a legtobben hézagmentesen dltoztetik fel a stilust.
Lengyel Ferencet (Hector) és Nagy Ervint (Achilles) eddigi talan
legjobb szerepiik taldlta meg: Lengyel gépies észjarast, tohonya, a
héskultusznak és az elaljasodasnak egyszerre 4ldozé hés; Nagy
Ervin mint a szép testi vadéllat: lusta, szeszélyes, konyortelen.
(Purcrete, talan hogy a figura teljes erkélesi nihilizmusat kiemel-
je, meghagyta, méghozza hangsulyosan, Shakespeare jatékos-ta-
lanyos otletét, a Polixena irdnti allitdlagos szerelmét is: az dnstili-
246 Achillesnek mindegy, férfit vagy nét hasznal.) Hajduk Karoly
eszményi Ulyssese, Kocsis Gergely eszményi Diomedese lehetett
volna ennek az el6addsnak; nem tudom, milyen gatoltsag teszi,
hogy kiemelkedd tehetségiik csak egyes pillanatokban it 4t. Len-
gyel és Nagy Ervin mellett ezdttal valéban minden modortol
mentes, egyszerre mives és nagyvonalﬁ jétékot nyajt Haumann
Péter (Pandarus), élményszer( Kun Vilmos fontoskodd, szétpor-
ladt testfi és jellem{i Nestora, nagyon j6 Ujlaki Dénes mord vezéri
alliroket fitogtatd, gerinchidnyos Agamemnona. A Bezerédi Zol-

tan jatszotta ballonkabdtos-szemiiveges Thersitesnek érdekes a
beéllitdsa: dtmeneti figura az oridsbabokka stilizalt gorogok—tro-
jaiak és a f6ldszintes Pandarus—Cressida paros kozott, és ezt a
kett8sséget a szinész meggySz8en érzékelteti. A tdbbiek kozt
rossz egy sincs; valamennyit mind hozzdadnak az el8adas je-
lent8ségéhez.

A jeles kulfoldi vendégrendez8k hazai szinpadainkon éltalédban
nem tudnak nagyot dobni (és ez, mint tudjuk, a Katonara is all).
Ha ezen a jelenségen valaki egyszer elemzdn elgondolkodna, el-
lenpéldaként hivatkozhat Silviu Purcirete magyar Trotlus és Cres-
siddjara.

SHAKESPEARE: TROILUS ES CRESSIDA
(Katona J6zsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Szab6 Ldérinc. DiszLET-JELMEZ: Helmut Stirmer m. v.
MASZK-SPECIALIS KELLEKEK: Varga Jar6 llona m. v. ZENE: Vasile Sirli m.
V. TROMBITAOKTATO: Préda Léaszl6. bRAMATURG: Fodor Géza, Torok Ta-
mara. ASSzISZTENS: Tiwald Gyorgy. RENDEZG: Silviu Purcarete m. v.
szerepLOK: Olsavszky Eva, Lengyel Ferenc, Keresztes Tamés, Mésza-
ros Béla, Takatsy Péter, Barnak Laszl6 e. h., Czaké Klara, Haumann
Péter, Ujlaki Dénes, Elek Ferenc, Nagy Ervin, Téth Zoltan, Hajduk
Karoly, Kun Vilmos, Kocsis Gergely, Koloszar Andras m. v./Novék
Kristéf m. v., Bezerédi Zoltan, Krisztik Csaba e. h., Rakotomalala
Myriam, Téth Anita, Rezes Judit.

STUBER ANDREA

Ladafia

m HAY JANOS: A PITYU BACSI FIA &

dy Janos A Pityu bacsi fia cimii szinmiive sok mindenben hason-

lit a mds cimi Hay Jénos-darabokhoz, némely dolgokban meg
kiilonbozik. Helyszinét, kozegét, tdrgydt, gondolkodds- és irdsmodjdt te-
kintve résmentesen illeszkedik a szerz6 eddigi istendrdmdihoz. Ambar
a hirek szerint ez most 6rdogdrama. Ami talin arra utal, hogy Hay nem
olyat akart irni, mint eddig. De azért olyat irt megint.

A Pityu bcsi fidt a mér ismert Hay-féle kett8sség jellemzi. Komi-
kus meg tragikus dolgok is torténnek benne. Az iréi nyelv tragar
(a korabbinél enyhébben), ugyanakkor halvanyan poétikus. A té-
ma hétkéznapi, egyben talan metaforikus. Hay hései banalitasok-
tdl jutnak el a boleseletig, s mit sem sejtve ontolégiai problémak-
1ol targyalnak konyhaszinten. Az 4j md kdzvetlen szomszédja
alighanem A Herner Ferike faterja, bar abban a tekintetben meg
A Sendk mellé tehetd, hogy a szerz§ a torténelmi félmultban szerez
magéanak apropdt a cselekményhez. A Pityu bdcsi fia 1972-ben jat-
szddik, a budapesti metré elindulasanak évében.

Ha megnézegetjiik a legfrissebb Hay-darab barmelyik tanako-
dés-tlin8d8s parjelenetét, akkor a létfilozofiai problémak hazila-
gos megkozelitésének ugyanazt a fajtajat latjuk, amit az el6z8 opu-
sokban, A GézagyerektSl A Sendkig. Héy falusi hései altalaban
szimplan megfogalmazhatd, ésszefoglalé magyarazatot keresnek
és igényelnek azokra a természeti vagy tarsadalmi jelenségekre,

Trill Zsolt (Pityu), Sziics Nelli (Marika)
és Toth Laszlé (Jani)

10 =« 2006. JANUAR




amelyekkel a maguk kdzénséges (vagyis nem kiilonleges) életében
talalkoznak. , Milyen vilag ez, hogy én olyan vagyok, mint a Senak
— kérdezi A Sendkban Rék Jani. — Az nem lehet, hogy én egyforma
vagyok a Senakkal. Akkor minek vagyok én, és minek van a Senak,
akkor minek van a kutva istenit ennyi ember?”

Trill Zsolt és Toth Laszlo

»Csak nézem, ahogy megy a szalag, megy reggel meg egy 6ra
mulva, meg késSbb, ott megy a szalag, de én hiaba vagyok ott, ha
nem vagyok ott, akkor is megy, akkor is” — allapitja meg a Géza-
gyerek.

»Benne van a dolgokban, ami majd lesz. Mint a fiinyirdsban,
hogy visszan8. Hogyha mi nem latjuk, meg nem is vessziik észre,
akkor is benne van” — tarja fel Krekics Béla A Herner Ferike fater-
jéban.

»Az ember nem gondolhat mindig arra, hogy az mind lehet, ami
eddig nem volt” — mondja A Pityu bdcsi fidban Pityu bacsi, aki
egyébként maga is egy Pityu bacsi fia. Ahogy mar a Herner Ferike
fatetja is egy Herner Ferike volt. (Erdekes adaléknak tekinthetjiik,
hogy Hay Janos eddigi szindarabjaiban a gyermekek mind fidk.
Ha ez igy megy tovabb, hogy egyetlen kislany sem sziiletik, fél5,
kihal a Hay faluja. Hacsak nem kovetkezik a szabin n8k elrablésa.)

E dramék komoétosan elmélkedd hdseinek visszatérd témaja a
tavoli, ismeretlen és érthetetlen, zsafolt Pest. Ahol Krekacs szerint
,szar lehet lakni. Allandéan azon gondolkodni, hogy most melyik
busz hova visz.” Erre mintha rafelelne Rak Jani A Sendkban: , Le-
het, hogy Pesten mindenki gondolkodik, itt nem, mert ha az em-
ber mindig gondolkodna, akkor éhen doglenének az allatok.” A Pi-
tyu bdcsi fidban Hay tovabblép: el, egészen Pestig. Ez a darab arrél
sz6l, hogy Pityu béacsi idegenbe szakad, a {8varosba, de nem tud
integralodni. Odakéltdzik, megndsiil, lesz anydsa és fia, aztan mi-
re visszajon — mert hovd mehetne méshové, mint vissza —, ismét
nincs senkije. (Es éppugy utoléri a gyermekgyilkossag vadja, mint
Herner apukét.) Pityu bacsi a f6szerepl8, 4m a kézponti alak még-
sem 8, hanem a faluban maradt unokatestvér, Jani és az 6véi.
Benniik és koztik fogalmazédnak meg — a Hay-féle rafindltan pri-
mitiv, egyéni csengésii mondatokban — Pityu életének f8bb ta-
pasztalatai és tanulsagai.

Haéy Janosr6l ma mar elmondhat6, hogy mestere a verbalis hu-
mornak. Hdseinek eszmecseréi technikai értelemben hozza-
vetSleg a Hacsek és Sajo-parbeszédek mintajara épiilnek. A két fél
kommunikaciéjaban bizonyos faziskésés 1ép fel: a poén zommel
abbél ad6dik, hogy az egyik ember félreért, mert lemaradt valahol,
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vagy ellenkez8leg; el6reszaladt a masik eszejarasahoz képest. A Hay-
eléadasoknak 4ltaldban az a kulcskérdésiik, hogy a rendezés és a
szinészi jaték mennyire miikddteti e dialdgusok biztonsaggal be-
vethet8 komikumét, és milyen mértékben érzékeny azokra a bo-
nyolultabb lelki, szellemi vagy akar moralis tartalmakra, amelyek a
legegyszer(ibb megfogalmazasok formajaban bukhatnak ki a sze-
replékbdl.

A beregszészi szinhaz tarsulatanal j6 helyen latszik lenni A Pi-
tyu bdcsi fia. Bérczes Laszl6 munkaja egyszerd, sallangmentes, szi-
nészekre koncentralé rendezés. A Thalia Szinhaz Uj Studi6jaba
kihelyezett bemutaton a jatékeér két, szomszédos nézgtribiin ké-
zétt tertll el. Sarkdny Sandor diszlettervezdnek ez azonban bizo-
nyara nem okozott kiilonsebb nehézséget, hiszen a szinpadkép
leginkabb faladékra és almékra szoritkozik. Ez ad némi félrevezetd
nyirségi stichet a produkciénak. Bar én a magam részérdl egyszer
mar tgyis rossz (MAV-) vonalon indultam el, amikor megprobal-
tam kitalalni, mely faluban jatsz6dnak H4y darabjai. (A szobi vi-
dék egyébként f6ként malnas, de hat a malnat ki gy8zné pénzzel
ehhez a szines-szagos el8adashoz?)

A 1adak univerzalisan miikodnek. Kamrat, kertet idéznek fel a
nézdben, de Janiék rozzant Zsigulijaként is bevalnak, amikor a csa-
ladtagok rajuk tlnek, és mind egyiitt hajladoznak a kanyarokkal.
A pesti metr6 is fények és sotétek valtakozasaban képzddik meg
el8ttiink, az éllomason csodalkozé vidékiek botladozasa kézepet-
te. Ehhez képest talan felesleges is az a precizitas, amellyel Sarkany
egy sotét kasztniba beleszerkesztette Pityu bacsiék pesti lakésat,
az obligat piros—fekete mibdr iil8butorral egyiitt. (Plane hogy ez
a méretes fekete szekrény a késSbbiekben majd szénakazalként is
fellép.)

Csolti Klara helyénval6 jelmezei kéziil talan a Pityu bécsi orkén-
kabatja a legkonkrétabban korabeli darab. A tbbi 6ltozéket akar
orokzoldként is felfoghatjuk: Jani kockas ingét és kantaros mun-
kasnadragjat vagy a Jani felesége altal viselt nagy viragos ruhat,
esetleg Pityu koszosfehér, miszalas garbojat és bokacsérgetd
nadragjat.

A Pityu bdcsi fidt hatan jatsszak, hdrman kozilik gyerekek. Az
Ssbemutat6 lattan felmertil a kérdés, hogy vajon ha két j6 fitsze-
repldje akadt a beregszaszi el6adasnak, akkor nem talalhattak-e
volna egy harmadikat is. De nem kizart, hogy belepasszol a kon-
cepcidba az a feltling kilonbség, amely Fehér Laszl6, Biré Gyula
és Homoki Balint szinpadi jelenléte kozott kitutkozik. Az elgbbi
fiak oldott és természetes hangon megszdlalé résztvevsi a jaték-
nak, az § esetiikben mar-mar szerepformélésrol is beszélhetiink,
mig harmadik tarsuk el6ad4sa mesterkélt marad. De mondom,
nem lehetetlen, hogy a Pityu bécsi farmernadragos fidnak mu-
sz4j elkilonilnie és kirinia, hiszen 8 az, akit viszont a falusi kozeg
nem tud befogadni. Ennek aztdn halalos kitaszitddas lesz a vége.

A hérom felndtt szerepl8 koziil egyik jobb, mint a masik. Toth
Lészl6 megmutatja Jani alakjaban azt a fajta emberi érdekl3dést és
részvétet is, amely azért iigyel arra, hogy legyen hatara. Nehogy Ja-
ninak rossz éjszakat okozzon a sajat egyiittérzése. Hay Janos belé-
oltott némi rosszhiszemfiséget — Janiban felmertil az étlet, hogy
Pityu taldn lépéseket tett az anydsa elhalélozasa érdekében —, de
Toth Laszl6 kerek szemt, odaadé figyelmd, jovialis figuraja lattan
ettd] hajlamosak vagyunk eltekinteni. Az a tiszta, 4ttetsz ember,
akinek Téth Laszl6 Janijat latjuk — és nemkilénben a Trill Zsolt
jovoltabodl szeretetre méltd Pityu bacsi —, kedvezden befolyasolja
az ird héseir8l alkotott képunket. Itt ugyanis kétségtelen, hogy
nem ginnyal nevetiink rajtuk, hanem szeretettel.

Téth Laszlé és Sziics Nelli (Marika) kett8sébél olyan hazaspar
bontakozik ki, amelyet er8sen ésszetart munka, nehézség, meg-
szokés és torvény. Szlics Nelli méar a Téték Mariskdjaként is brili-
4nsan tudta azt a fajta szemérmes illendséget, amellyel egyfeldl
alaveti magat urdnak és parancsol6janak, masfel8l viszont egyet-
len szemvillanassal vagy feltlinést keriil§ fejmozdulattal hatéro-
zott utasitst ad férjének a teenddk tekintetében. (Mondjuk, hogy
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a Pityu kapjon még egy szél kolbészt a kol-
béaszosszekrénybdl.) Ellagyulva szeretnék
megemlékezni Szfics Nelli Marika-alakit4-
sanak ama gydnyorliséges pillanatarol,
amikor Pesten a Pityu lakdsaban alig észre-
vehet8en megszégyeniil a tapéta miatt. Ta-
peéta — mondja az ismeretlen sz6t, ponto-
san ugyanugy, ahogy Pityu mondta az
imént. Nehogy tévedjen. A vérosi és a falu-
si szokincs kozotti eltérések barmikor rejt-
hetnek buktatdkat. (Az id8 tajt, amikor Ja-
niék metronézni jottek, e sorok irdja pesti
rokon gyerek volt Nagyrécsén. Egyszer at-
kildték a szomszédba Pepsiért, amirdl
utdbb kiderilt, hogy tepszi, csak annak
semmi értelme nem latszott. Allo napig ne-
vetgélt ezen az egész falu.) Szfics Nelli Ma-
rikdjanak futé megbantottsiga eldvillant
valamit abbél is, amit a két ember életérdl
itt nem tudhatunk meg, de esetleg elkép-
zelhetiink. Hiszen mindiinknek megvan a
maga kozvetett és kozvetlen tapasztalata
az egy férfi és egy né jellegli, vilagméretd
kisérletrdl.

Trill Zsolt bajuszos Pityuja mar nyakig
til az értetlenségben, mire el8szor talélko-
zunk vele. Még 8riz valamennyit a pesti
ember f51ényébd] (szdmzaras diplomata-
taskdja van, bar a , kaud” épp nehezen jut
eszébe), de mar megingott a fejlédésbe
vetett hite és a ,munka, csalad, otthon”
szavakkal korilirhaté rendje. Trill mélazo
lelassultsagbdl inditja az alakitast — nem
trakeal benniinket Pityu valés vagy allit-
lagos iszakossaganak abrazolasaval —,
majd felvillanyozddik, amikor rokonai
meglatogatjék 8t Pesten. (Kinalas kézben
sz6dasszifonnal matatni Marika melle
koril, vagy rendre barackot nyomni Ja-
niék fidnak fejére — ezek viccek, de nem
durvak vagy kellemetlenek.) A legf&bb jel-
lemz&je Trill Pityu bacsijanak, ahogy vila-
gos szemével maga elé bamulva elmereng
a problémak felett. Ahogy latszik rajta a
gondolkodas erds szandéka és a gondola-
tok Utveszt8iben valé rendszeres elaka-
das. Az a naiv racsodalkozas az élet dol-
gaira, amely talén csak Pelikan Jozsef gat-
Srnek és Hay Janos szinpadi h3seinek meg-
hat sajatja.

HAY JANOS:

A PITYU BACSI FIA
(Beregszaszi lllyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz,
Thalia Szinhaz)

TRAMA

DiSzLET: Sarkany Sandor. JELMEZ: Csolti Kla-
ra. ZENE: Alexander Balanescu. RENDEZO: Bér-
czes Laszl6.

SZEREPLOK: Trill Zsolt, Téth LaszIo, Szlics Nel-
li, Fehér Laszl6, Biré6 Gyula, Homoki Balint.
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Aki idealista,
az vak

M FRIEDRICH SCHILLER: DON CARLOS =

A Filop kiraly és Posa marki kdzétt zajlé monumentélis beszélgetés kézben (Schil-
lernél minden monumentalis, elsésorban maga a drdma, ha teljes tetrjedelmében
jatszanak, hajnali négyig eltartana, a széban forgo kiadés dialégus tizennyolc nyomtatott
kényvoldalt tesz ki Vas Istvan veretes forditisdban, a dramaturg Vorés Robert, ahogy az
egész darabot, ezt is alaposan meghuzta, ett8] még a beszélgetés — legalabbis tartalmét te-
kintve — monumentalisnak, mindenesetre nagynak tekinthetd) a kiralyt alakit6 K&szegi
Akos azzal a sorral, hogy ,Itt j6] megévott / Békében virul a polgdri jolét”, elérelépdel a rival-
déhoz, és megallapitasat kozvetleniil a néz8khoz intézi. Kedvek Richérd — Posa szerepé-
ben — ekkor még kicsit hatrébb 4ll, onnan vag vissza ,,a sir békéjét” emleget§ hires repli-
kaval. Fulop késébb elSrecipeli maga mellé bizalmasanak kiszemelt alattvaléjat, dgy
folytatjak vitdjukat a koz6nség kozvetlen kozelében. Posa részérdl elhangzanak a legfon-
tosabb politikai maximék, az ,, Adja meg nekiink / A gondolat szabadségat”-t6l a , Legyen
Gjra / A polgér, ami volt, a korondnak / A célja”-n 4t egészen addig a kiralyok és népvezé-
rek szamdra valdszintleg legkevésbé teljesithetd j6 tandcsig, hogy a , Nagy gépezet miivé-
sze t{injon a / Homélyba”, és , Az emberiség néha el se higgye, / Hogy van”. Ekézben a
szinész Ujra hatramegy, és ahogy részletezi az uralkodok idvhozo6 tevékenységének ro-
mantikus utdpiajat, az el8adas szerepldi sorra ralépnek a mozgasba lendild forgoszin-
padra, hogy a lelkes monologot mintegy népképviseleti tantikként koszortzzék.

Benne vagyunk a politikai driméban, s ez — a Don Carlosr6l 1évén sz6 — nem is lehet
masképp. Itt a zsarnokot, szelidebben szélva az abszolut uralkodét szdlitja meg ,,az em-

Makranczi Zalan (Don Carlos) és Balogh Erika (Eboli)
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Walter Péter felvételei

Makranczi Zalan és Kedvek Richard (Posa)

beriség kovete” vagy ,az eljévendSk polgara”, ahogy Posa 6nmagat aposztrofalja. ,On
idealista”, mondja neki a kiraly a kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz el6adasaban, ha jol
figyeltem meg, az eredeti forditdsban szerepl ,rajongd” szt cserélve {6l erre a korsze-
1(ibb, beszédesebb kifejezésre. A népboldogitasért, a szabadsagért, st a vilagszabadsagért
(ez utobbi is mintha betoldas lenne) intrikdlé marki Schillernél kétségteleniil idealista.
A rendezd Alfoldi Robertnél raadasul még vak is. Nemcsak metaforikusan — valésagosan.
Nem lat. Fehér pupillékkal, tapogatva kozlekedik. Ez néha groteszk, példéul amikor azt
mondjak neki, hogy nézzen kériil Spanyolorszagban. Vagy amikor Filop azért fogadja bi-
zalméba, mert , tekintetét meg nem zavarja szenvedély”. (Ami egyébként nem igaz.) Mai
észjarasunk szerint, aki ennyire naivul bizik a hatalom j6 Gtra téritésében, abban van va-
lami — legaldbbis — tragikomikus. Mintha azt mondana Alfldi, hogy ebben a vilagban
csak az idealista, aki vak.

Az el3adés érezhetden jatszik a romantikus, a patetikus és a groteszk — egy mésik rend-
szerben: a torténelmi, a ritudlis és a hétkéznapi — elegyitésének lehetdségével. Kentaur
diszlete sodronyhalés cellakbol all, amelyek kilon-kilon elgordithetdek, és alakzatokba
tolhatdak; a racsok mogotti, eldtti és kozotti emberfigurak hatérozottan bortdnhelyzet-
ben érezhetik magukat. A jelmezek mar nem mutatnak ilyen egységes képet, Gyarmathy
Agnes a hivatalnokok sétét 5ltonyébe 8ltdzteti az ideoldgia férfi képviseldit (Posat is),
laza ing-nadragot vagy hosszi kabatot ad a romantikus ifja Carlosra, egyszerd, foldig ér§
ruhat vagy szoknya-blizt a nSkre, de a harom udvarholgyet mulatsagos, fodros-turbanos
fantézia-egyenkosztimmel latja el. (Réti Erika, Jablonkay Maria és Kertész Kata jelenléte
ki is meril a darab elején tantsitott komikus gesztusokban; annyira esetlegesek, hogy
késSbb véglegesen elinnek, mintha ott sem lettek volna.) Szerepet jatszik a lemeztelene-
dés is, de sem Carlos, sem Eboli esetében nem érzem indokoltnak; az infans szinte a ri-
tualis folfeszitettség Krisztus-pozaban kezd (nehezen tudja eltiintetni, majd partnerének
atcsempészni a kezében tartott elemlampét, amellyel kordbban megvilagitotta az arcat a
sotétben; ezek a hol fehér, hol piros fények késSbb némely szerepl bels monologszerti
vallomasait emelik ki mint ,,szellemképet”, tdbbnyire kihangositva, inkdbb modorosan,
mint dramaian), majd a ritus 4tmegy egy gyermekien heves, rajongé fiatalember pszicho-
realista portréjéba; a hercegnd odaadésanak és kiszolgaltatottsiganak jeleként pedig a ru-
hétlansag megmarad jelnek, nem lesz belGle a szégyentd] a diadalig kiaknazhat6, paradox
helyzet. Altalaban tobbszor eléfordul, hogy Alfoldi ,jatszik” a szinész helyett: csak a
gesztus sziiletik meg, a magatartas nem. Mintha vagy elegendd id§ nem lett volna a ki-
dolgozésra, vagy elegendd szinészi érzékenység. Néha egyik sem. Ezéltal sok megoldas ot-
letszertien hat. Onmagaban nem kifogésolhatd, hogy egy parbajt elemlimpék fényeivel
,vivnak” (plane, ha hatésos lenne), utdna viszont meglep, hogy Posat hagyoméanyos pisz-
tolylovéssel teritik le a szinfalak mégiil. Nem is lehet masképp, mert ebben legalabb van
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dramaisag — a szinészek beallitasa kis ideig
bizonytalansagban hagy afeldl, hogy &t
vagy Carlost érte-e a golyé —, de az elSadas
rendez8i partitirdja szerint itt is valami
kilonlegeset varnank.

Ezuttal épp ez hidnyzik: a minden rész-
letében kidolgozott partitira. A rendezdi
gesztusok csak feliletesen vannak végig-
gondolva. Nem az ,.eklektikaval” van baj,
hanem azzal, hogy a kiilonféle elemek nem
keriilnek &sszhangba, nincsenek rend-
szerbe allitva. A barokk vokalis zene archi-
tektonikus kiegyensulyozottsaga, fensége
és fajdalma ritualis boltozatot emel a jaték
folé; alatta kellene egyenstlyba kertilnitik a
szakrélis” és a ,profan” — egyszeriibben: a
torténelmi és a mai — elemeknek. A kiralyi
hazaspar vitdja a hideg protokoll mogott
kézonséges féltékenységi jelenet, amelyben
elmegy, ha Erzsébet varatlanul , polgari”
modorban jelzi, hogy ne a gyerek el&tt ve-
szekedjiink (,aber nicht vor dem Kind!”). De
a protokollt is, a profan kijelzést is maga-
tartdssal kellene hitelesiteni. E jelenet vé-
gén a kiralyné szimpla 4julasa helyett kita-
lale vetélés (f6lhazza a szoknyajat, és meg-
dobben a laba kozt futé véresikon) vagy az
ezt kovetd hisztérikus labmosas a lavérban,
amibe Eboli is , besegit” (a kataton cselek-
vés az Grilet nem egészen indokolt, leg-
alabbis folytatas nélkili motivumat hozza
be), inkdbb érdekesség, mint lélektani ér-
telmezés. Mintha a szinész nem lett volna
elégséges, ezért a rendezd jatssza el helyette
a jelenetet.

Kéner Gabriella esetében érthetd a ren-
dez8i raerdsités, mert egyelSre nincs meg
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a kell§ sulya Erzsébet kirlyndi és ndi formatumahoz, a kettd ko-
zétti 6rl8dés dllapotahoz, amelyben 4llandé bels§ gydtrelmek ér-
zékeltetésével kellene meg8riznie a bels§ méltésagat; ehhez eltérd
fizikalis adottsdgok és érettebb szinészi eszkdz6k lennének szik-
ségesek. Készegi Akos — aki jatszotta mér a cimszerepet is, Posat
is — Fulop kirdlyként a sajat uralkodasa alatt 6sszeroppand ma-
ganembert emeli ki. Gérnyedt tartdsa mintha az jelképezné, hogy
mar nem birkézik meg a hatalom terhével. Nem akar Nér6 lenni,
és nehéz elképzelni, hogy ha akarna, tudna. Ahogy elhizza a te-
nyerét Posa szeme eldtt, konstatalva, hogy ,ilyen embert nem l4t-
tam” (tudniillik ilyen vakot a sz6 valédi és jelképes értelmében, s
hozza ilyen énzetleniil idealistat), abban nem a rideg hatalom ké-
telez8en vallalt kényszere, csak egy féltékeny férj és egy szeretethi-
anyos apa jelenik meg, aki idénként kiereszti a hangjat. Tovabb
degradalja a szerepét, hogy folmoséronggyal kell eltakaritania a
vért a padlorol.

Kedvek Richéard Pos4jabol hidnyzik a szuggesztio, pedig a vak-
sag az eredeti alaknal is er8sebb kisugarzast kvetelne. Stir jelen-
lét kellene hozz4, a fiatal szinész ezzel nem rendelkezik. Még ugy
sem, hogy az el6adas Poséaja nem csupén a szabadsageszme kiva-
lasztottjat iméadja Carlosban. Eboli hercegnbgl Balogh Erika
er8teljesen kihozza a buiszke, sértett nét; 8 a tartast, a verses dik-
ciét és az érzelmi valtasokat is eszkozként tudja hasznélni. Nagy-
jelenete Carlosszal — legalabbis az els§ kétharmada — a produkcié
legjobb része. Ahogy az Erzsébethez készilg, f6lhevilt infans iz-

giga koroket futva beesik hozza, és a tévedés folfedezéséig mind-
ketten egyre jobban belebonyolédnak a kézds pszichologiai és bi-
olégiai csapdaba, az kimeriti a szituacié legtobb lehetdségét. Mak-
ranczi Zalan szinészi fejl6dése szereprdl szerepre érezhetd; Carlos
sorsat egy gyermekien rajongd, romantikus ifju szertelenkedése-
ként éli meg, aki a ,,nekem szeretet kell!” motté jegyében rohan a
végzetébe. Jelképesen és demonstrativan a halott Posa mellé te-
metkezik, de a végén ketten dontenek f5l6tte. A sz6 szoros értel-
mében f6lotte. Fiilop és a sokat sejtetd kett8zéssel szintén Kedvek
Richérd jatszotta F8inkvizitor két magaslati ponton allva, egymas
felé fordulva 4ldozzak f6], mikézben 8 maga gyermeki koreit roja
alattuk. Don Carlos a szeretet és a politika kozos 4ldozata — hir-
deti az apré helycserével hangsilyossa tett zarokép.

FRIEDRICH SCHILLER: DON CARLOS
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Vas Istvan. DRAMATURG: Voros Robert. piszLeT: Kentaur.
JELMEZ: Gyarmathy Agnes. RENDEZOASSZISZTENS: Szanté Péter. REN-
DEZO: Alfoldi Rébert.

SZEREPLOK: Makranczi Zalan, Készegi Akos, Kedvek Richard, Balogh
Erika, Kéner Gabriella, Réti Erika, Jablonkay Maria, Kertész Kata,
Széplaky Géza, Heged(is Zoltan, Csizmadia Laszl6, Kertész Richard,
Szanté Péter, Dobrai Lotti.

URBAN

BALAZS

Hatdsos forma

H CARLO GOZZI:

A z els ranézésre kopdrnak hatd jdtékteret mind szinesebb kellé-

kek és diszletelemek népesitik be. A vordsen fényl6 napkorong
kés6bb kellekké alakul, a keleti kultirdt megidéz6 szinpompds jelmezek
(ezeket éppuigy Fiizér Anni tervezte, mint a puritdn diszletet) uraljak a
latvdnyt, az invencidzus vilagitds még az iives teret is feldisziti. A hdttér-
ben dob veri a ritmust, jelzésszeriien megidézddik a tavol-keleti szinjat-
szds néhdny fontos eleme. Az erdsen stilizalt milidben az érzelmet és a
gondolatot természetes szinészi hangsily, hanglejtés és redukdlt gesztus-
rendszer kozvetiti.

A Forgacs Péter rendezte Turandot bizonyos szempontbdl halas
téma lehet a recenzensnek. Eppt’lgy értekezhet a bemutatd kap-
csan a kinai és japan szinhaz egymassal és az eurdpai szinhazi kul-
taraval képezett kontrasztjarol, mint az eladésszéveg kapcsan
Gozzirdl, Schillerrdl, egyaltalan a Turandot-mitosz értelmezési le-
het8ségeir8l. Hogy mindezt mégis feleslegesnek érzem, annak f§
oka, hogy az U] Szinhaz el8adésa részint nem probélja eredeti, a
korabbiaktdl 1ényegesen eltérd értelmezését adni a torténetnek,
masrészt a keleti szinjatékok elemeinek megidézése sem a jelentés,
hanem a forma fel8l érz&dik fontosnak. Forgacs rendezése termé-
szetesen épit a torténet modern értelmezési lehet3ségére, a tarsa-
dalmi szerep, a fiiggetlenség iranti vagy és a legbensdbb érzelmek
Turandotban végbemend konfliktusara, de ennek a lehetd legké-
zenfekv8bb, tradicionélis aspektusat bontja ki. Az el8adas legin-
kabb a stilizalt, talburjanzd forma és az egyszer(i eszkdzokkel
kozolt tartalom kett8sére fokuszal; mintha annak demonstralasa-
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val kisérletezne, hogy a legvéltozatosabb kéritést is ellenpontoz-
hatja a puritdn eszkézokkel, de szuggesztiven el8adott torténet
ereje. Hogy ez mennyiben fedi az alkotdi intenciét, nem tudha-
tom; mindenesetre ebbdl az érzékelhetd tudatossaggal kiépitett
kett8sségbdl fakadnak az el3adas erényei és problémai is.

A forma hatasos: a jelmezek, a vilagitas, a ritmus, a mozgas at-
moszférat teremtenek. Anélkil hogy barmely konkrét keleti szin-
jatéktipust képezné le, az el6adas erSteljesen megérzékit egy jelleg-
zetesen keleti formét, melyhez legfeljebb idézetszertien kapcsolja a
commedia dell'arte egyes elemeit. Ilyen idézet a forma részét képzd
négy zanni is: Almési Sandor, Palfi Kata, Kecskés Karina és Széll
Attila élesen stilizalt jatékmodja erds kontrasztot alkot a tobbi sze-
repléével. Duda Eva és Gergye Krisztian koreografisja mind a rit-
mushoz, mind a szinészi adottsagokhoz jol igazodik. A koreog-
rafia itt elssorban a mozgas megtervezését jelenti; hangsilyos
lehet egy letilés, felallds, megtorpanas is. S igy épiil ki a jaték rit-
musa, melyben éppoly fontos szerepe van a zenének, mint a
csendnek, a ritmikus mozgasnak, mint a megallasnak, egy gyors
mozdulat meginditasanak vagy kitartasanak.

Ezekkel az elemekkel Forgacs sikeresen teremt atmoszférat, a
kontrasztot azonban jéval nehezebben épiti ki. Néhany fontos
szereplGre ratelepszik a jelmez, a maszk: Vass Gyorgy (Altoum) és
Huszar Zsolt (Barak) nemcsak fizikailag nem latszik mogiile, de
magat a személyiséget sem képes felmutatni. Igaz, lehet8ségeik
erésen kotlatozottak: a nonverbalis eszkézoktd1 gyakorlatilag meg-
fosztva csak a hang modulacidira (azaz hanglejtésre és hangsuly-
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Kecskés Karina, Fodor Annamaria, Kovacs Krisztian, Vass Gyorgy, Gyoérgyi Anna,
Botos Eva, Almasi Sandor és Palfi Kata

ra) timaszkodva kellene er8snek, személyesnek és szuggesztivnek
mutatkozniuk. Azaltal, hogy 8k ketten gyakorlatilag beleolvadnak
a latvanyba, a torténet egy fontos rétege elvész. De nem egyenletes
a tobbi szinészi alakitas sem. A Zelima amugy is kevéssé halas sze-
repét jatsz6 Fodor Annaméria helyzetét persze az sem konnyiti,
hogy nem tudhat kapcsolédni a Huszar Zsolt jatszotta Barakhoz,
igy nem értetheti meg a lany helyzetének csapdajat (azt, hogy
akarmit tesz, mindenképpen elarul valakit). A cimszerepet jatsz6
Gyorgyi Anna és az Adelmat alakité Botos Eva jar a legkozelebb
ahhoz, hogy latvanyos jelmeziikkel és a szerepkériiket megidézd
vizualis klisékkel szemben 8szintén megélt érzéseket, szenvedé-
lyeket mutassanak meg. Gydrgyi Anna tigyesen épiti bele a her-
cegnd megkozelithetetlenségét, elérhetetlenségét abrazolé sablo-
nokat a biiszke — mindenkin, sajat érzésein is — 4tgazol6 né jellem-
ivébe, Botos Eva pedig a kontroll alél fokozatosan felszabaduld
bosszivagy és szerelmi szenvedély szineit adagolja hatasosan. Az
& alakitasaik azonban nem feliilirjak, hanem integréljak a megje-
lenitett formakat (tulajdonképpen a stilizalt elemeket, kliséket il-
lesztik realszituaciokba). Igazan er8s kontrasztot Kovéacs Krisz-
tidn jatéka képezhetne a tdbbiekével. Hiszen Kalaf idegenként
érkezik, nemcsak a virosba, de a szinre is. Oltozete puritan, s sze-
repe szerint is szemben 4ll mindazzal, amit az udvar képvisel. Ennek
megfelelSen a szinész jatéka is eszkoztelen; a cél érezhetSen az
lehet, hogy a tobbiek erds gesztusaival szemben szandékosan
sziikre szoritott regiszteren beliil tudjon széles érzelmi skalat meg-
eleveniteni. Kovacs Krisztian természetes hangon szolal meg,
pontosan kozvetiti a mondatok értelmét, de ezeknek a legtobb szi-
tudcidban nincs igazi erejiik. Nem érz3dik az a bonyolult érzelmi
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helyzet, melybe Kalaf kerdil, s inkabb érthets, mint atérezhet§ az
az emocionalis Gt, melyet bejarni kényszeriil. Igy a kétfajta jaték-
méd kontrasztja kevésbé lesz latvanyos, rdadasul Turandot nem-
csak 8sszetettebb, er8sebb, hanem érzelmileg is érettebb személyi-
ségnek tlinik Kalafnal. Ami maganak a torténetnek is megvéltoz-
tathatnd a hangsulyait, ha erre iranyulna az alkot6i szandék —
err8l azonban nincs sz6.

Ez viszont felveti azt a kérdést is, hogy a latvanyos forma nem
telepszik-e r4 mindenképpen (akar jelent8s szinészi erd megléte
esetén is) a bens@ségesebb eszkdzokkel kifejezni kivant tartalom-
ra. Hogy a tradicionalisan értelmezett torténethez (mely egyként
megjelenithetd volna hagyomanyosan realisztikus eszkozokkel
vagy mindvégig élesen stilizéltan) hozzatesz-e valamit forma és
tartalom kontrasztja. S hogy amennyiben ez hatasosabban sike-
riilne, nem szoritana-e végképp hattérbe a torténetet, nem valna-e
a Turandot egy szinhazi nyelvi kisérlet tirtigyévé. Forgacs Péter lat-
vanyos, er8s atmoszférajd, de egyenetlen, helyenként erdtlen ren-
dezése ezekre a kérdésekre csak legizgalmasabb pillanataiban igér
(vagy ott is inkabb sejtet) pozitiv valaszt.

TURANDOT (Uj Szinhaz) Gozzi és Schiller nyoman

FORDITOTTA: lllyés Gyula. DRAMATURG: Harsing Hilda. DiszLET-JELMEZ:
Fiizér Anni. MozaAs: Duda Eva, Gergye Kriszti4n. A RENDEZO MUNKA-
TARSA: Gyulay Eszter. RENDEZO: Forgécs Péter.

SZEREPLOK: Gyorgyi Anna, Vass Gyérgy, Botos Eva, Fodor Annaméria,
Huszar Zsolt, Kovacs Krisztian, Almasi Sandor, Palfi Kata, Kecskés
Karina, Széll Attila.
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TARJAN TAMAS

Ltek nélkiili lakoma

B HOLDERLIN:

A z tives forma, a jelentéstelen szépelgGsség iil tort a Bérka Szinhdz

és a Maladype Tarsulat kozos munkdval a Vivéteremben létve-
hozott eléaddsdn. Bardtsigosabb kifejezést haszndlva — Baldzs Zoltdn
rendez6i torekvéseinek hovetkezetességét és fSképp a Wedres Sdandor
Theomachiaja nyomdn kredlt produkci6 erényeit ismerve — sejthetd ér-
tékek: a rendszerképzés és a stilizdlds kisikldsdrdl, az artisztikum elsivd-
rosoddsdrdl tuddsithatunk.

A tor akér sz6 szerint is vehet8, hiszen egy monumentalis (té-
vesztett) népvezéri program kudarca, s nyomaban a (nem is egy-
személyes) gyaszesemény képezi a Johann Christian Friedrich
Hélderlin dramavaltozataibol (Empedoklész haldla I, II. és Empe-
doklész az Etndn) Goczan Judit és Balazs Zoltan 4ltal irt — Hajnal
Gabor szép, de mér eldregedett forditdsat hasznald — sz6veg tar-
gyat. Gombar Judit héfehér damasztral foldig boritott, mintegy
tizenhat—htsz méter hosszu tinnepi asztalt allitott a szinhazhe-

Jelenet az el6adasbal

EMPEDOKLESZ =

lyiség tengelyébe, a néz8k két tribiinje kozé. A puritan installalas
része az asztal két rovidebbik végén 6rkdé, a modern mizeumok-
bol kioregedett kopar fehér fa. A két képz8dmény ostorfonatd agai
dialogizal6 viszonyba kertilnek egymassal — az egész este szertar-
tésszer(i vitadramat imital, amelynek sordn a megitkdz3 felek las-
sabb-gyorsabb, hullimzobb-vonaglobb, az asztalon vagy az asztal
mellett torténd kozlekedéssel fel-felcserélik polaris pozicidikat —,
a fak koronajan ildogélSk szamara pedig rezzenéstelenséget kive-
tel§ magasles nyilik a terepre és kornyékére. A diszlet fehér gya-
szdba Gombar a jelmezek hoszinét is belesimitja. Mivel Balazs
Zoltan koncepcidjaban a gyasznak erotikus felhangjai is mutat-
koznak, a n8k altaldban dekoltdlt vagy attetsz8 dltdzékeket, arcu-
kat kilonféle alkalmak és tizenetek jegyében rejtd vagy nem rejté
fatylat viselnek. A koromfekete parokék dussaga valamelyest in-
formaél a tarsadalmi rangrdl és a testi felindultsagrdl, s erés mivi-
sége jovoltabdl ironikusan is alajatszik a rengeteg fehérnek. A fe-




hér pardkas, sapadtra maszkirozott férfiak
ndiesen szabott és fizott ruhakban darva-
doznak. Maganak Empedoklésznek a mi-
ség netovabbjat ismét csak némi humorral
kiemel8 sz8rmepalast jut, Pauszanidsznak
egy esernydvaz, talan emékeztetSil az ab-
szurd szinhéz és az alternativ szinjatszas
egykor oly kedvelt kellékére.

Nem egyszer(i benyomas, hanem e sorok
iroja altal ellendrzott tény, hogy a néz8k te-
kintélyes részének fogalma sincs arrél, mit
lat. Pontosabban: a mélyebb értelemrd], az
értelmet, a koltdi és bolcseleti tartalmakat
hordozo6 cselekményrdl nincs fogalma. Azt
természetesen latni, hogy egy pincérszer(i
jelenség — torténetesen: fekete figura a fe-
hérek kozott — ceremonialisan, sietség nél-
kili, almatag és kicsavarodott mozdula-
tokkal fokozatosan megteriti az asztalt
(koreografia: Szolldsi Andras). Lapos és
6blos féemtalbol, kanalbél, villabél, (hal?)-
késbdl, pezsgéspoharbol, karcst iivegvaza-
bl 4ll minden egyes teriték, a vazakba egy
szél fehér virdg is keril. Az 6ramiiként te-
vékenyked8 arnynak harom- és 6tkara
gyertyatartokat is az asztalra kell helyeznie.
Mindezt szigorian egyesével, az asztalon
jaro, heverd szerepl8ket, az erre-arra masi-
roz6 figurakat, elhullott személyeket és ru-
hékat gondosan keriilgetve. Ténykedése
akkor villanyoz fel, ha véletleniil leejt vala-
mit (lehet8leg nem tdrékenyet), vagy a
gyertyak kandcai makacskodnak az elemes
langlobbantéval szemben. A sziinet nélki-
li el8adast oly kovetkezetesen fogja 4t ez a
repetitiv megoldassor — melybdl a néma
kézrem(1kodd aztan pér percre kilép a rop-
pant hangsulyos, summazé énekbeszéd te-
rébe —, hogy barmennyire az irénidban
szeretnénk is e majdnem mindenestil ha-
mis és Gres babtancoltatds mentségét,
mélyszerkezetét felfedezni, alighanem csak
a nagy tragédiazas marad. A kétadaptald, a
rendez8 Balazs Zoltdn és a dramaturg
Goczan Judit szinte egyéltaldn nem képes
megosztani a kdzénséggel, milyen eszmék
rendiilnek meg, miféle vildgok omlanak
ossze, s az onkritikus cimszerepld miért
veti magat az Etna kraterébe (Balazs ko-
rabban mér bizonyitott képességeit jelez-
heti, hogy a bukott istenember a hiperro-
mantikus aktust iilve, székébe dermedve
hajthatja végre).

A kétezerdtszaz esztendbvel ezeldtt élt,
pitagoreus nézeteket vall6 Empedoklész az
érzéki, a materialis tapasztalat tényeit igye-
kezett 4temelni a metafizikai régidba. E
nem kockazatmentes mozdulatnak kor-
tarsa, Anaxagorasz épp az ellenkez&jét
prébalta végbevinni. Egyikiik sem konyvel-
hetett el érdemi sikert, de mindkettejiik
nélkil szegényebb lenne a tudoménytorté-
net. Az akragaszi Empedoklész — népve-
zéri, allamférfivi, filozéfusi, poétai, tuddsi
és orvosi mindségében —, mondhatni, so-
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Dévai Balazs (Manész), Horvath Kristéf (Pauszaniasz) és Kalid Artar
(Empedoklész)

kat markolt, s a természetr8] val6 (vagy vallott) ismeretek birtokédban tal gyorsan tartotta
megisteniilés felé. A varosallam lakoi ezt hol j6 szemmel nézték, hol nem. Hélderlin a
maga kildetéstudatinak, hasznossigvagyanak, teljességidedjanak megszemélyesiilését
vizionalta Empedoklész maganéleti szalakkal is 4tszdtt, az onitélette]l — az isteni szféraba
delejezd visszatéréssel, az egyik Ggynevezett empedoklészi 8selem: a tliz megsemmisit8
olelésével — beszegett utjaban.

Ebbdl — vagy ennek barmely transzponalasabol — a Barka Szinhéz Empedoklésze édes-
keveset kozvetit. A nyilvan jobb sorsra érdemes produkcidt profanul jellemezve: a f6hés
leginkédbb himnem( tanitvanyai és leginkdbb nénemi ellenfelei az asztalon és kornyékén
a pincért és egymast kertilgetve beszélik el, ami az esziiket és a sziviiket nyomja, a nagy fér-
fit pedig valamelyik asztalvégre telepedve vagy szorulva osztja igéit. Sary Laszl6 zenéje
tobbet, jobbat igér, mint amennyi lehetSséget alafestésil kap. A hanghatasokat a sziné-
szek nem is mindig tudjak ,felilbeszélni”. A bonyodalmas, képteli mondatok tolmécso-
lasa néhanyuk erejét meghaladja, szuggesztivitas pedig egyikiik szavaiban sincs. Az érett-
ség, a jartassag mas-mas fokan jobbara csupan a ritmusért kiizdenek. Torekvéseik az
egész estés asztalteritést szinkronizaljdk vagy kontrazzak. Arra kevéske er8 jut a kollekei-
vatdl, hogy az 4tizz6 lirajt példazatot a mitologiai egyetemesség, vildg- és sorsmagyarazat
kiiszobén jatsszak, de ugyanakkor le is valasszék rdla, a konkrét id§ nélkili torténelem-
ben gondolva és gondoltatva at az empedoklészi tragikumot — a hérosz aldzat nélkli, tdl-
zott véllalasat egyfel8l, a kozosség jozan, 4m kisszer( reakciéit masfel8l, tovabba a szine-
valtozéasokat, melyeket az asztalon és az asztal korott lezajlo , forgasok” vilagitanak meg.

Az (egyetlen) otletre: az asztalterités artisztikumara mint id8t, teret, textust porciozd
formara koncentralt rendez8i figyelem, az egész prezentaci6 kozosségi karaktere nem te-
szi lehet8vé, nem is kéri a szinészi egyénitést. A n8k kormén a vords lakk szervesebben il-
leszkedik, feleseldbben kotddik a fekete-fehér latvanyossagba, mint az, amit mondanak.
A formanyelv kévetkezményei j6 el8re kiszamithatdak és kozhelyszertiek (mozdulatok az
esernySmaradvannyal; egyes parokak levetése; esztétikai alhalal az abroszon stb.). Kalid
Artdr nagysag, kilonlegesség, esenddség helyett elmosddott, durcs embernek lattatja
Empedoklészt. Dévai Balazs (Manész) hosszas negyedérékig az asztal foglya — majd két-
harom percre szavaival, énekével {5lébe kerekedik, megérzékiti azt a fesztavot, Grt, amely
htisz méterbdl végtelent csinal(hatna).

Az asztalt egyébként tizenharom f8re teritik (igy szép a tanyérok, poharak atellene?
Ettd] tolulnak az utolsévacsora- és egyéb asszociaciok?), noha csak tizenkettd a szereplk
szama. El8jon civilként az Git6hangszerek megszdlaltatdja — s ekként mar a tor asztalardl
a tizenharom szal fehér virag mindegyikét atnytjthatjak egy-egy nézének. Kezdhet vele,
amit tud.

FRIEDRICH HOLDERLIN: EMPEDOKLESZ
(Barka Szinhaz-Maladype Tarsulat)

FORDITOTTA: Hajnal Gabor. DRAMATURG — ES BALAZS ZOLTANNAL [RTA —: Gdczan Judit. DISZLET Es
JELMEZ: Gombdr Judit. ZENE: Sary Léaszl6. UTGHANGSZEREK: Mogyoré Kornél. KOREOGRAFIA:
Sz6llési Andras. RENDEZO: Baldzs Zoltan.

SZEREPLOK: Kalid Artdr, Horvath Kristéf, Dévai Balézs, Bakos Eva, Varju Olga, Soltész Erzsé-
bet, Parti Néra, Varga Gabriella, Fatyol Kamilla, Olah Zoltan, Balogh Rodrigo, Szabé Gébor.
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eddig maradjon a kardcsonyfa a la-

kdsban? — 6rokzold tarsalgdsi téma,
kockdzatmentesen bedobhaté bardti 6sszejove-
telen, nyelvérdn vagy janudrban, kinos hallga-
tds esetén két emelet kozétt a liftben. Erdemes
azonban hosszasabban is végiggondolni: ha Ié-
tezik tdrgy, amely kozonyos hallgatdsdval is fi-
gyelemért dgaskodik, az minden bizonnyal az
egyhetesnél idSsebb kardcsonyfa. Vége a nagy
vacsordknak, visszakapja hétkoznapi arcat a
szoba, s lassanként az ajandékok is hasznd-
latba dllnak, de a fenyd azért marad; marad és
figyel, hogy tanija legyen szilveszternek, far-
sangnak, karnevilvégi éjszakdnak. Elsg felvo-
nds, els jelenet: a szinpad sarkdban miifenyd
jelzi, itt a szeretet iinnepe volt.

Rusznyik Gébor nem el8szér rendez
mulatsagot. Igaz, a Szkénében jatszott
Bozgorok fogaddi kérnyezetében még csak
motivum, s nem kézponti jelent8ségii az
eszem-iszom. A Karnevdlvégi éjszaka mér
ezt jeldli ki témajanak, s nem csupan maga-
nak a darabnak az okan — a szinhazi ismer-
tetd is az elSadas kozéppontjaba helyezi
magét a mulatsagot: ,Akércsak a szilvesz-
terektdl, sziletésnapokedl, hazibulikedl,
ettd] a karnevélvégi éjszakatdl mindenki
var valamit. A hétkéznapokbdl valé kisza-
kadast. A nagy torténést. Az igazit. Az egy-
szerit [...] S torténik, ami torténni szokott.
Létszatjokedy, ital, némi zene, tinc, mula-
tozas, flértok, szerelmek, csokok, megesa-
lasok, pofonok, aztin mésnap: a megszé-

SZEKELY SZABOLCS

Goldonov

B CARLO GOLDONI: KARNEVALVEGI EJSZAKA =

gyeniilés, a kijozanodas.” Azért érdemes ideidézni a szérdlapot, mert kdzvetve rimutat a
magyar nyelv szohasznalatéra: tudniillik hogy a mulatsig sz6 helyett legtobbszér ponto-
sabb lenne a mulatds — vagyis az id6 milatdsa —, aminek a mélyén ott lapul valami végte-
len csehovi kildtastalansag.

A ,,csehovi” pedig nem légbdl kapott jelz8: lehetetlen nem észrevenni Domenica
(Kovalik Agnes) sohajtozésénak folytonos utalasat. ,Moszkva, Moszkva” — nyog fol két-
ségbeesve minduntalan, megtudvan, hogy szerelme, Anzoletto (Lengyel Tamas) hosszt
id8re a szovjet févarosba utazik. Ha masért nem is, mar ezért megéri a darab athelyezése
az 1960-as—70-es évekbe. A Moszkva utdni vagyakozas ugyanis egyrészt vicces felhang-
java valik a kor feltétlen Nyugat-rajongasanak, masrészt egy csapasra berantja az el8adas-
ba a Hdrom névér vilagat.

Domenica-Irina tehat nem csak Anzoletto utdn akar Moszkvdba menni, ahogy ez utéb-
bi sem csak a szovjet mintarajzol6 elvtarsak miatt kész a tavozéasra. Zamaria (Szombathy
Gyula) hazibulijanak dsszes vendége ugyanigy szenved az eseménytelen latszatélettd],
mint Csehov figurai. A kiilféldi 4t azonban — Anzolettét kivéve — mindenki szaméra el-
érhetetlen. Talan nem véletlen, hogy & marad mindvégig a legjozanabb, s csak a tobbiek
dznak el keservesen. Nekik ugyanis Moszkva helyett csak vodka jut; a teljesebb élet helyett
az 6ntudatlan nekiveselkedések sorozata: kétségbeesett kapalozas, vegyél fel, vigyél el,
folytonos menekiilés, vészkijarat a pohér fenekén. A kartydzasnal mar mindenki magatdl
érret8dBen nyakalja a toményet. Az el8adéas egyik legerdsebb képe, ahogy Bastiano
(Schneider Zoltan) raveti magét a nyugagyon elhasal6 Elenetta asszonyra (Marjai Virag)
— iitemes mozgasatdl a kerti butorok ugy torlédnak egymasba a szinen, mint sarkvidéki

Wéber Kata, Kocsé Gabor és Szervét Tibor
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Koncz Zsuzsa felvételei

Mészaros Tamas, Kovalik Agnes, Tolmar Fanni, Csanyi Sandor, Szombathy Gyula, Lengyel Tamas és Karalyos Gabor

jégrablak. Rusznyék cstcsra — vagy pontosabban: mélypontra — jaratja az elsd felvonast,
amelyet egy kecses n&i okadas képe zér.

Goldonit a commedia dell'arte meghaladéjaként szokas szdmon tartani, aki a tipi fissin
tallépve his-vér figurékat alkotott. A Radnéti Szinhaz el8adasanak szerepl8i viszont ér-
dekesméd mintha a relazioni fissi, a valtoztathatatlan tipuskapcsolatok rabjai lennének.
Ilyen a macs6 Bastiano és a nagyvildgi Marta (Timko Eszter) hazassaga, a féltékeny Agos-
tino (Csanyi Sandor) és Elenetta 4lland6 veszekedésekkel terhelt szerelme, vagy a papucs
Lazzar6nak és a migrén zsarnokanak, Alba asszonynak viszonya is.

Ezek az emberek szeretik egymést — a tragikomédia mindkét eleme ebbdl fakad. Tragé-
dia (barmennyire kisszerd is) abbél, hogy tarsukon keresztiil sajat sorsukhoz is géresésen
ragaszkodnak. Verg8dnek a szeretés rutinformai kozt, de képtelenek kiszakadni belglik.
Ugyanakkor a komikum is ebbél a ragaszkodasbol ad6dik nemegyszer, mert ezek a para-
dox viszonyok szeretetre méltéak, tehat méltdak a nevettetésre is. Legpontosabban ez
Agostino és Elenetta viszonyan latszik: ,szeretem, csak... csak kikaparom a szemét!” —
mondja az asszony, s kétségiink sem férhet hozz4, Agostino is rajong az asszonyért, még
akkor is, ha érzései olykor lila foltot hagynak felesége szeme alatt.

A hazastarsakon tul persze sokkal érdekesebbé vélik a masik két par szappanoperai tor-
ténete: a mar élemedett kord Madame Gatteau (Csomébs Mari) szerelmes Anzolettdba,
Anzoletto szerelmes Domenicaba, Domenica viszontszereti Anzolettdt, viszont apja,
Zamaria nem engedi el a lanyat maga mell8l. A megolddshoz Domenicanak radikalis
1épésre, az eladasnak pedig kulcsjelenetre van sziiksége: a lany akkor jelenti be, hogy —
ha térik, ha szakad — Moszkvéba megy szerelmével, mikor a hézibuli masnapjan csoport-
kép késziil a mulatsag résztvevsirdl. Az amugy is kevés statikus kép koziil ez a leghangsi-
lyosabb: a hosszu exponalas kézben villog a vaku stroboszképja, hangtalanul, szélesre
tart mosollyal merednek a szerepl8k az objektivbe. A hosszi masodpercek kézben Zama-
ria nyajas vigyorgasa b8gésre gorbiil; s mire elkattan a gép, hangzavarral kitér a botrany,
de mar hidba. Itt ugyanis tiz-egynéhany masodperc alatt lejatszédott minden. Rusznyak
gyakorlatilag ebbe a révid, néma és mozdulatlan id8be stiriti az egész darabot, és e jele-
netmag koré ,,csupan” illusztracidnak, labjegyzetnek épiti fel a Karnevdlvégi éjszakdt.

Domenica bejelentése felboritja a lakasnyi vilagrendet. Ezzel elloki a darabot az attéte-
les Harom névér-parhuzamtél is, mely persze — és ezt fontos megjegyezni — eddig a pon-
tig is csak finom utaldsokkal van jelen. A csehovi héttérzenénél rendszerint joval hango-
sabbak a harsany poénok és a korabeli sligerek; mert a Radnoti el6adésa alapveten
mégiscsak komédia. Ugyanakkor a felporgetett jelenetek gegjei kozt a nézének folyton ké-
szen kell allnia a hirtelen valtasokra, mikor a humorba keserédes szivarog. Ilyen élmény
tobbek kdzt a szélhdmos Momolo (Szervét Tibor) egyik nagy pillanata: tokéletes jampec-
ként vonul ki matt részegen a hasonlé 4llapotban levd Polonia kisasszonyhoz (Wéber
Kata), felall egy székre, és a Love me tendert énekli, olyan rohejesen, hogy az mar csak
8szinte lehet. Tébbek kozt az ilyen jelenetek miatt érdemes vig jidtékot rendezni: Szervét
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Tibor tintorogva, felnyalt hajjal, tenyérnyi
lencsés napszemiivegben, fehér miibdr ru-
haban tényleg szivbemarkol6an énekel.

Elutazasa eldtt elbucstzik a fiatal pér:
Domenica apjahoz intéz néhany szdt,
Anzoletto pedig szeretett varosatél kdszon
el. A Radnéti eléadasaban Goldoni darab-
janak vége — a szerz4 is ezzel bucsuzott Ve-
lencét8l — jellemz& az egész m feldolgoza-
séra. A fiatal kelmearus hazajardl beszél;
hogy soha nem felejti el, hogy mindig érte
fog dolgozni, hogy mindig Velence marad
a legfontosabb. Beszéde szonoki magassa-
gokba emelkedik, mire valaki végre leinti:
j6 lesz mér, elég lesz mar. Nem azért, mert
nem 8szinték a szavai, hanem mert Gjra tu-
datosodik: a Moszkvaba menésnek nem
csupan konkrét jelentése van.

Hogy éppenséggel valoban elutaznak, s
valdban oda, az mar fiiggetlen attél, hogy
— a hepiend ellenére — Goldoni—Rusznyak
szerepldi tovabbra is Moszkviba vdgynak.

CARLO GOLDONI:
KARNEVALVEGI EJSZAKA
(Radnéti Miklés Szinhaz)

FORDITOTTA: TOrok Tamara. ZENEKAR: Puskas
Péter, Termes Rita, Kovacs Norbert, Stencli
Tamés, Gyenes Béla. DISZLET-JELMEZ: Ignjato-
vic Kristina. ZENEI VEZET6: Puskéas Péter. KORE-
OGRAFUS: Kadala Petra. A RENDEZO MUNKATAR-
sA: Balak Margit. RENDEZ6: Rusznyak Gébor.
SZEREPLOK: Szombathy Gyula, Kovalik Agnes,
Lengyel Tamas, Schneider Zoltan, Timké
Eszter, Kocsé Gébor, Martin Marta, Csanyi
Séandor, Marjai Virdg, Wéber Kata, Szervét Ti-
bor, Csomds Mari, Mészaros Tamaés, Kara-
lyos Gabor.
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K)m’bbi dolgozataimban néhdnyszor mdr

innen-onnan koriljartam a megdlla-
pitdst, miszerint Molndr Ferenc nevii drama-
irénk nem sok teret enged a fiiggetlenedni
0hajté vendezdi koncepcidknak. Most Mécsai
Pal és az Orkény Szinhdz jévoltabsl olyan Az
uvegcip8-eldaddst lathattunk, amely a leg-
messzebb rugaszkodik el az ivott betiiktdl, még
éppen anélkiil, hogy a produktumot az iréi
kézjegytél megfosztand. (Ha a remélt olvasék
még nem fedezték volna fel: ez az a tipusii kri-
tikusi igény, amelytdl til messzire rugaszkod-
ni sem nem tudok, sem nem akarok.)

Hogy Molnarban, jelestl Az idivegcipd-
ben jocskan vannak édeskés, st émelyitd
izek, tagadhatatlan. Amikor Mécsai atirja

Fir Aniké (Adél) és Galffi Laszlé (Sipos)

Irmanak a Ciklus keresztnev(i Sepszkirrél
52016 esztétikai 4llasfoglalasat, s csupan a
keresztnév és a — helyesen ejtett — veze-
téknév felcserélésére szoritkozik, a mon-
dott izektd] hatérolédik el. A hangsuly az
iréniéra, a fanyar, karcos izekre helye-
z8dik 4t. A szinigazgatd egy korabbi ren-
dezése kapcsan a csillogd Csehovrol irtam;
most az elidegenitd Molnéar paradoxonat
emelném ki.
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Molndr
szelet kavar

B MOLNAR FERENC:

Elidegeniti Molnért az adott esetben
maga Molnar, aki Végvari Tamés bamula-
tos maszkkal kistafirozott alakitasaban
jelenik meg, és mer8ben szokatlan dolgo-
kat mfivel: harangot kongat az idémulas
megjelenitésére, avagy a viharjelenetben
szélgépet miikodtet. Sok dolga amuigy
nincs az el6adéasban, s dramaturgiai funk-
cibra is csak akkor tesz szert, amikor
renddrtanacsosként, mondhatni, igaz-
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sagosztoként lzemel, jelenléte azonban
jelzi, hogy amit a tisztelt kdz6nség lat, az
nem élet, csak (?) irodalom, egy finom, re-
zignalt, &sz hajl, papaszemes, nem ke-
véssé pohos id8s dzsentlmen produk-
tuma. De megmutatkozik ez az elidege-
nitd — és ezzel magasabb irodalmi rangra
el8léptetd — szandék szamos egyéb ren-
dezd8i megoldasban is. Példaul mindjart
Fizér Anni széraz — és nyilvanval6an ren-
dezdi sugallatra sziletett — diszletében,
amely a helyszineket és jarasokat éppen
csak jelezve teremt rideg, minden ottho-
nos-hangulatos butor vagy kellék nélkili
jatékteret a szerepl8knek. (Szakacs Gydr-
gyi jelmezeibdl viszont ezuttal hidnyzik a
14 jellemz§ alkotdi ihletettség.) Hosszan
lehetne sorolni a tovabbi részleteket, igy a
mar emlitett vihart, amely egy fél szinpad-
nyi lepel (civil min8ségében iinnepi asz-
talteritd) hullimoztatasaban tombolja ki
magat, a mennyekbdl hullé szirmokat,
amelyek éppoly égszinkékek, mint Irma
rajongott szodasiivegei, a botrany szem-
1él8inek fotografidhoz rendezett tabléjat,
avagy a hepiendet stlyosan relativizalni
hivatott, latomasos menyegzdi zenekar
visszarendelését.

Am a rendez8i szandékok elsé szamd
megtestesitéi mégiscsak a szinészek. Ne ta-
gadjuk, hogy Molnér szerepldi elsésorban
szerepkordk egyéni recept szerinti illusztra-
16i: csillagszemden rafinélt naivak, az érett
asszonyisag konvencionalis szineiben szik-
razé primadonnak, morcos, de kenyérre
kenhetd natarbursok, 1éha bonvivanok
(bon vivant: aki tud élni). De mesteri meg-
szerkesztettségiiknek héla, ezek a szerep-
kér-illusztraciok bamulatosan képesek f61-
venni alakitéik hus-vér korvonalait, valo-
saggal egybeolvadnak veliik, s igy esik meg,
hogy mindny4junknak, s6t egész szinhaz-
torténetiinknek megvannak a maga emble-
matikus Molnér-figurdi, hogy a magam
kedvenceibél csak Ruttkai Eva Annijat, Pé-
ger Antal Turaijat, Domjan Edit Irméjat,
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Sulyok Maria Plata—Ettiqgennéjét, a leg-
Ujabbak koziil Kerekes Eva Szinészndjét
vagy Csanyi Sandor Liliomat emeljem ki.
Macsai szinészvezetése egészen sajatos:
elemel a val6sagtdl, stilizltat, elidegenit-
tet, de egyszersmind, az abrazolas legmé-
lyén, minden megnyilatkozast a szinész
felépitette alakbol vezet le, tehat bizonyos
szintig humanizél is, s ezzel a kett8sséggel
sikeriil elkeriilnie minden didaxist csak-
ugy, mint minden giccsbe hajlé negédet.
Ebben a bonyolult konstrukcidés munka-
ban t6bb ihletett partnerre is akad. Az el-

Hamori Gabriella (Irma) és Galffi Laszlé

s6k kozt emlithetem Hamori Gabriellat
(Irma), akinek szinészi vértezetében én még
eddig nem talaltam hézagot, és a szerep-
osztas legaljarol Biré Krisztat (Keczeli Ilo-
na), aki éppenséggel specialistaja a kérnye-
zetiiktdl eliitd, fanyarra stilizalt alakoknak.

Irmahoz Macsai talalt egy alaphangot:
az egzaltalt exhibicionizmusét, amely Hé-
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mori Gabriella minden megnyilatkozasat
athatja. Ez a kislany, bar , artatlan”, de nem
3szinte, és nem is naiv, hanem mestere az
ondramatizalasnak, és magéra irt életsze-
repét jatssza el elemi jatékosztonnel, Dide-
rot szinészparadoxona szerinti 4téléssel és
kivilallassal, mignem a rongyos muskatli
paradés szerepében puhéra f6zi a naiv mi-
butorasztalost. Partnereként Galffi Laszlo
(Sipos) egészen furcsa alakitast nyujt. Sipos
Lajos ugyanis — és ezt az el8adas egy pilla-
natra sem feledteti — nem az § szerepe, sét
a lehetd legtavolabb all az & szubtilis érzé-

kenység(i, minden izében miivészi mlivész-
alkatatél. Nos, Galffi a rendezé babasko-
déséval képes ebbdl a hatranybol elényt csi-
holni: belecsempészi az agglegény aszta-
losba az ifji Rimbaud-t, és eljatssza, hogyan
jatssza el Galfti Laszl6 Sipos Lajos szerepét.

A drama tengelyében 4ll6 tri6 harmadik
tagjaként, vagyis Adél szerepében Fiir Ani-

SO R iTikal TOKOR.

ké rezignaltan pajkos, szaja sarkdban
megbtivd mosolyaval, fasultan, méar-mar
spleenesen érzéki szinpadi lényével teremt
sajatosan Osszetett figurat, annak ellené-
re, hogy a vezérmotivumaul vélasztott
lefojtottsag miatt néhany nagyobb valtas
alkalmat — val6szintleg szandékosan —
kihagyja.

Hérom f8szerepldjével, valamint Vég-
vari Tamassal és Bird Krisztaval Macsai-
nak szerencséje volt. Ha vér az el6adassal
gy tizendt évet: még a Roticsnéhoz tdl fi-
atal, de amugy csupa talal6 szint felrako
Egres Katinkaval is szerencséje lett volna.
A t3bbiek, anélkiil hogy az el8adas 6ssz-
hatasat lerontanak, kevésbé meggydzdek.
Czukor Balazs (Csaszar Pél, azaz a negye-
dik f8szerepld) homogénebbiil ellenszen-
ves, mint azt szerepe és az el6adés stilusa
indokolné. Jaré6 Zsuzsa (Viola) az egész
drama legcsikorgobban negédes parjele-
netébe az 8szinteség szikrdjat sem lopja
bele; a koncepcié altal megengedett vi-
szonylag alacsony szinten sem teszi embe-
rivé a figurat. A hizmesterpér alakitéi ko-
zil Mathé Zsolt jelentéktelen, Kovécs
Olga nehezen érthet§ mddon népszinm(-
veste, szinte mar tlizrSlpattantra hangolt.
Végiil Janoska Zsuzsanak (Miss Burnaby)
arendezd egyszerlien nem teremtett jaték-
lehet8séget, és meg is blinhddik érte: a
kuplerosné angol térsalkodongjének sze-
repében rejlé kabinet jellegli humorle-
het8ség teljesen elsikkad.

Ami a dramaturgiai munkat (Guelmino
Sandor és bizonyara Macsai Pal) illeti, a
kihagyott majd tucatnyi szerepld hidnya
nem érz3dik, bar Lilike szerepének fehér
egérre vald atosztasa nekem inkabb atelier
érvény(i poénkodésnak, semmint igazi trou-
vaille-nak érz8dott. A htizasokkal sincs ba-
jom, csak épp sajog a szivem a ,,nagy mar-
ha kis marhaért”, a mirtuszkoszorut ltote
Romajzer Adélkaért, leginkabb pedig a
~kegyelmes grofné Engemcsiccsért”.

Néminemi szepl8ivel egyetemben sze-
rettem ezt az el8adést, Gigy is mint a Mol-
nar Ferenc-i, sokszor egynemiként jel-
lemzett szinpadi kdnon rugalmasséganak
tjabb dokumentumat.
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MOLNAR FERENC:
AZ UOVEGCIPO
(OGrkény Istvan Szinhaz)

DiSZLET: Flizér Anni. JELMEZ: Szakécs Gydrgyi.
VILAGITAS: Bényai Tamés. zENE: Lazér Zsig-
mond. DRAMATURG: Guelmino Sandor. AsszISz-
TeNs: Adam Dorottya. RENDEZS: Macsai P4,
SZEREPLOK: Galffi Laszl6, Fur Anikd, Hamori
Gabriella, Czukor Baldzs, Jard Zsuzsa, Vég-
vari Tamas, Egres Katinka e. h., Mathé Zsolt,
Kovécs Olga e. h., Janoska Zsuzsa.
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B AGENS:

A z dlmokban megélt, sziirredlis, id6n kiviili vildg barki dltal megtapasztalhatd élmény. Azt

is tudjuk, hogy a kiilvilaghdl érkez6 impulzusok a pihend agy mélyebb, tudat alatti rétegére
hatnak, és a kiils6 zajok a valdsagtdl eltérd kontextusban jelennek meg almunkban. A tudatalat-
tiban a hang hivja el6 a képet, ,,a képek a hangra reagdlnak”, vagy ha tigy tetszik, ,,a kép cselek-
szik a hang dltal”. Agens az dlom id6- és térélményét probalja megjeleniteni alkotétarsdval, Tas-
nddi Jozsef képzdmiivésszel, akit régéta foglalkoztat, hogy miképpen léphet dialdgusba a kép a
hanggal, vagy forditva: a hang a képpel, és miként tehetd mindez él6, intevaktiv kapcsolattd. fgy
hit az dlom és annak mindenki dltal megtapasztalt viliga a kulcs, vagy inkdbb a kapu, amelyen
dt beléphetiink Agens dlmokhoz hasonléan dsszetett, minden érzékszerviinkre egyszerre hatd, sok-
rétii és id6tlen birodalmaba.

A kép—hang—szoveg interakcid mellett az el6adas mésik alapvet§ felvetése a kiviil ma-
radés az id8n, pontosabban az id§ egész miivészi problematikaja. Akaratlanul is eszem-
be jut Bergson id8elmélete, amely szerint kétféle id§ 1étezik: a kiilsg, draval mérhets,
»mértaniva tett” id8, illetve a szubjektum ,bels6 élményének ideje”, amely nem mér-
hetd, nem linearis. Ez utébbiban az el6tt és az utdn stadiumai dsszecstiszhatnak, nem lé-
tez8 egységei (ellentétben a kiils id8 percével vagy masodpercével) aszerint valtoznak,
miként éli meg a szubjektum az adott eseményt. Az elSadés szordlapjan az olvashato,
hogy belsd id3- és tudatkalandokat lathatunk és élhetiink 4t. A bevezetd interjuban (erre
késébb visszatérek) elhangzik az is, hogy Agens 6nmaga belsS vilagat tarja elénk: ,Ez a
darab rélam sz6l” — mondja. Keresem hat, hogy ennek az izgalmas személyiségnek a
bels§ torténései miként lesznek lathatok és atélhetdk, és keresem a kapesolddasi pontot
az Odiisszeidval.
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A produkci6, szokatlan médon, mér a
szinpad bejarata el8tti kavézoban kezdd-
dik, noha csak utébb — mintegy retrospek-
tiv elemként — tudjuk meg, hogy a kint 13-
tott jelenet mér az el8adas része. Démoni,
vOrds haji né il az egyik asztalnél, nem
tor8dve a kényelmetlenil 16kdés6d8 to-
meggel, és egy pohar borral a kezében kissé
talan fesziilten valaszolgat egy mikrofonos,
diszkréten 6ltozott riporternd kérdéseire.
A kapu megnyitasa utén a bet6dul6 tdmeg
elfoglalja helyét, és amikor csend lesz, egy
interju valik kivehetévé a hangfalakbdl,
amelynek témaja az el6adas. Maga az al-
kot zuditja rank az informaciok témény
4radatat a darabbéli szandékairdl. Onval-
lomas és a néz§ eligazitdsanak furcsa keve-
réke ez az interju, megtiizdelve néhany oda
nem ill§ kiszolassal. Megtudjuk, hogy a
miifaji elnevezés, az intraperszonalis opera
az adott esetben azt jelenti, hogy amit 13-
tunk, Agensrél 5201, Agens felkészit arra,
hogy senki ne varjon hagyoményos drama-

XXXIX. évfolyam 1. szam




<« Négyesi Méni

turgiat. ,Nincs torténet sem?” — kérdezi a
riporter. Agens hatirozottan azt vala-
szolja, hogy van. A rendhagy6 kezdéssel
mindenesetre megoldotta a Purcell pikno-
lepszia {8 kérdését, a jelenléthidny gondjat,
hiszen az Ulixes elején egyszerre két helyen
is jelen volt: hangjaval a szinhazteremben,
testi val6sagéban pedig a kinti kavézdban.
Igaz, igy a piknolepsziat mindeniitt-le-
vésre cserélte: téren és id6n kiviiliségre.

Az Ulixesszel kapcsolatban, azt gondo-
lom, helyesebb a bels§ id8 felemlitése he-
lyett azt mondani, hogy Agens sajtjanak
tekinti az id8t. Nagy leleménye — akér tu-
datos, akdr nem —, hogy megforditja az
ala-folérendeltségi viszonyt, és korlatait le-
vetve § ,,parancsol” az id8nek. Felfedezi az
id8 lineéris folyamatédnak réseit, és ehhez
megtalalja a megfelel8 eszkozoket is. A szin-
pad (s8t a néz8tér és a kinti kavézo) min-
den része méas-mas iddsikot képvisel,
amelyek kézotr Agens szabadon mozog-
hat; atjarasa van az id8sikokon — ellentét-
ben determinalt, egy meghatarozott kor-
hoz kététt szereplSivel. Ugyanigy ,atjar” a
hangja is a kilonboz8 hangszinek, hang-
magassagok artikulalatlan horgesek és
husba vagé dallamok kozt. & az abszolat
f8szerepld — a tobbiekhez viszonyitva idén
kivtil. Ezt er8siti jelmezvalasztasa is: telje-
sen civil, mai, ndi(es) ruhat visel. A Szent
Efrém Bizanci Férfikar énekmivészei a
szinpad bal hats6 részén é4llnak szokésos,
togaszer(i jelmeziikben, kordbbi korok ha-
gyomanyos viseletét idézve. A szinpadi fo-
lyamatba késdbb bekapcsol6dd tancosnd
(Négyesi Méni) fehérre sminkelt arcaval,
fehér khiténjaban dnmagéban egy kor
szimbolumava valik: alakjéban az okeresz-
tény, bizanci festményekrl és mozaikok-
16l ismert arctipus, tartds és ruha koszon
vissza. A zenekar koncertoltozéke egy-
szerre visszafogott, lezser és elegins. Az
operatdrok is mai alakok, kényelmes, mun-
kdhoz valé farmer-polo 6sszeallitdsuk a
kulisszak mogotti vilagot képviseli.

A szinpadon lomok, mintha még csak a
prébak folynanak. Egy része szépen meg-
komponalt, bevildgitott teriilet, mashol
hangpult, doboz, erdsit8 és vezetékek lat-
hatdk. Ezéltal a latvany — valészintleg tu-
datosan — torzé jellegli, akdrcsak a modern
— ndi félalakot abrazolé — fémes szobor-
montézs, amely a zenekar és a korus kozote
ring meg-megcsillanva. Keresem a funkcié6-
jat, de nem nagyon taldlom. Ha akarnank,
aggathatnank ra szerepeket: épptgy leheta
kikezdhetetlen id8 szimbéluma, mint
maga Agens, avagy csak egyszer( latvany-
dasité.

A falon vetitett szoveg uszik — egyre s{i-
ribb sorokban. Lathat6, ahogyan a zene
képpé vélik, a szoveg ugyanis ,,reagal”: gyor-
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Agens

sabb tételeknél szalad, polifonikus részeknél sok savban fut, unisonénal egyben. Kovet-
ném a szoveget, de lehetetlen, til sok a latnivald, és a hang is lekoti a figyelmemet. Egy-két
sort elkapok: ,,a véges a végtelenhez méri magat”; ,a legtokéletesebb dialég a monolog”.
Az operatdrok kivetitett munkaja, a zimm6g8, nagyszer( férfikar, az erSteljes, gatlasta-
lan, improvizativ n8i hang, a f51dén (még) kereszt alakot felvevd tancosnd, a zenekar, a
szobor lassan egyetlen egységes masszava olvad (nevezhetnénk az alkotés vilaganak?), és
a flgyelmemet ide-oda kapkodva tényleg azt érzem, hogy minden egy idében torténik,
és én — ugyandgy, mint Agens — kiviil vagyok ezen az id6n. Ketténk kozt az a kulonbseg,
hogy 8 beleléphet a térbe, és eldontheti, hova. Egyébként faraszt az el8adas, néha Ggy ér-
zem, botranyos, ahogy az erbteljes Agens civil noként jarkal, igazgatja a hajat, vagy lok
egyet a szobron, és kozben bele-beleénekel mikrofonjiba. Aztin jon valami jelenetféle,
amely megint magaval ragad. Ilyen a Gergye Krisztian koreografalta, jol sikertilt és szépen
eldadott tAncbetét, a tornacipdbdl kiléps fehér ruhds né és a bizanci karbél kival6 oreg-
ember alakja. Ez utdbbi mitikus figura. Akdr maga Odiisszeusz is lehetne. Keskeny fény-
savon, diagonalis iranybol érkezik lassan, 6sszefont kézzel, hajlott hattal. Ut]a Odjiisszeusz
hazatérésének szimbéluma is lehetne. Atszellemiilt arccal, a teret atszelve, egymagaban
id8utazas illazidjat kelti.

A befejezés is formabonté. Agens a kézonséggel ugyantgy jatszik, mint az idével.
A {8bb szereplSk levonulnak, gyenge taps koveti Sket. A tapsra a férfikar reagl, és éne-
kelni kezd, de csak egy sort. A beéllé csendben mar batrabb taps tor ki, de a kar Gjra ra-
kezd — ismét egy sornyit ad el8. Es ez igy megy addig, amig a nézdk feladjak, és tavoznak
a terembdl.

Odiisszeusz hazatérése cimmel Monteverdi irt operat, melynek értéke — a szévegkonyv
hidnyossagai és a gyenge zenei anyag miatt — a szakemberek kérében maig vita targya. Az
Ulixes el6adasabol nem lehet eldonteni, hogy Agens sajatos adaptaciojara hatott-e a
klasszikus eposz vagy a Monteverdi-opera, netan inkabb csak az utazas-toposz egy Gjabb
értelmezésérsl van-e sz6, amelyhez nagyon tavoli lancszemként kapcsolédik az odiissze-
uszi (tér-id8)utazas. De akkor miért pont Odiisszeusz? A kérdés valdszintileg megvala-
szolatlan marad, de ennek ellenére az elad4sra, amelynek védjegye Agens markans, atiit
személyisége, illik az Gjszer miifaji elnevezés: tudatopera.

ULIXES
(Trafé)

iRTA ES RENDEZTE: Agens. LATVANYTERV: Tasnadi Jézsef. ZENE: gorog-bizanci énekek, Agens,
Stollar Xénia, Jévorka Adam. KOREOGRAFIA, FENYTERV: Gergye Krisztian. JELMEZ: Béres Moéni.
SZEREPLOK: Agens, Szent Efrém Bizanci Férfikar (ének), Javorka Adam (bracsa), Stollar Xénia
(viola da gamba), Mogyoré Kornél (percussion), Négyesi Moni (tanc).
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S zinhdzakban két szunydkdlds kozott mos-
tandban — a fesziilt figyelem alkalmas
tirgy hijin gyakran csap dt az ellentétébe — so-
kat tiinddom irracionalitds és értelmetlenség
viszonydn. E téprengések dltaldnos bolcseleti
eredményeivel most nem terhelem a SZINHAZ
olvaséit. De alighanem kézenfekvd kitndulds-
nak vehetjiik, hogy a folsttébb raciondlis
darabok — példaul Schillevéi — szinhdzi meg-
valésitdsdt sokkal inkdbb fenyegeti az értel-
metlenség, mint az irraciondlis abszurdokét.
Legaldbbis az utébbiak esetében sokkal nehe-
zebben érhetd tetten az értelmetlenség, mint az

elébbiekében.

Verebes Istvannak azonban sikeriilt a
bravar. Tokéletesen értelmetlen Beckett-
parafrazist alkotott. Mér az atirat szan-
déka, célja sem foghato fel. Azon ugyanis
lehet morfondirozni, esetleg vitatkozni is,
milyen miivészi hozadéka lehet egy eny-
nyire végletesen elvont szoveg valamilyen
konkretizalasanak, valamilyen ismerds,
realis, racionalis helyzetre vonatkoztatasa-
nak. Szegényedik-e vagy gazdagodik-e 4l-
tala a m@? Az ilyen vitat persze mindig az
egyedi megvaldsitas donti el — meg a nézg
befogadoi allapota. Ha egy roméan nyelvii
moldaviai egyiittes el6adisaban Pozzo
oroszul beszélt, annak politikai tartalma
volt, mint ahogy annak is, amikor Darvas
Ivan otvenhatos lyukas zaszIot oltdtt ma-
gara. Ez tetszhet vagy nem tetszhet, de
mindenképpen vildgos iizenet, ennyiben
tehat értelmes. Ha viszont tdrténetesen
ugy vélném, hogy ez az egyszer(isit§ vonat-
koztatas agyoncsapja a m{ tagasabb értel-
mezési lehetségeit, akkor célszertitlen, te-
hat értelmetlen.

De val6ban hagyjuk a béleselkedést. Ve-
rebes véltozata amugy sem ad ra igazéan al-
kalmat. Se nem konkretizal igazan, se nem
marad egészen absztrakt. Vladimir és Est-
ragon megfelel8i néla ndk, az egyiket va-
laki veri — nyilvan valami élettarsféle. Ez
valamivel konkrétabb, mint az eredetiben,
mintahogy a Gadus Erika tervezte koszlott
diszlet hatterében vetitett presszoféleség is
az. A szereplSknek azonban itt nincs ne-
vitk — ez inkabb az elvontsag fokozasa felé
mutat, mint ahogy a cim is: Virva, amely
még Godot-t vagy holmi megfelel3jét sem
nevezi meg. Pozzo és Lucky ezuttal férfi-ng
péros, s a n8 rdadasul terhes. Ez kétségki-
vill egy specialis esetére egyszerlisiti a ki-
szolgaltatottsig 4brazolasat. De nem any-
nyira, hogy lényegesen kdzelebb hozza azt
a mi viszonyainkhoz, a szdmunkra kézvet-
leniil ismer8s szituacidkhoz. Konkrétabb
az eredetinél, de nem idézi realisztikusan a
mi vilagunkat. Lebeg a kettd kozott. Ennek
az értelmessége ugyancsak legaldbbis kér-
déses. Godot-tdl fit helyett éregasszony
érkezik — ennek végképp nem fejthetd meg
a jelentése, sem az eredetihez képest, sem
Snmagéban.
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Szkarossy Zsuzsa felvétele

Egy parafrizis
értelmetlenségérdl

B VEREBES ISTVAN: VARVA ®

egy 6ra idStartamban. Ehhez képest mér szinte letelik a hatvan perc, amikorra lezajlik az
elsg részt megidézd tartalom, s a csekély szama publikum mér szedelézkédne — nem tud-
van eldonteni, tapsoljon-e, vagy sz6 nélkil tavozzék —, amikor mégis elkezdddik a méaso-
dik menet, azaz latsz6lag minden indul el5lr8l. A masodik résszel azonban Verebes mar
végképp semmit sem tud kezdeni, s 1évén amugy tisztességes szinhazi szakember, leg-
alabb gyorsan lebonyolitja. Ugyhogy az egyoras idétartamot csaknem betartja.

Hogy rendez8ként mire probalta szinészeit ravenni, az a produkciébol nem igazan fejt-
hetd meg. Ha van logika a vildgon, akkor leginkabb azt feltételezhetjik, hogy tdlik is va-
lamiféle lebegést vart el koznapisdg és absztrakeid kozott. Az eredmény azonban kimeriil
abban, hogy kit(ing szinészeket sikeriilt egészen elsziirkitenie. Basti Juli és Csoma Judit
kozott f8képp Gadus Erika fekete-fehérrel jatszo jelmezei tesznek kiillonbséget, egyébként
két egyforman jellegtelen kozépkort n8t jatszanak. Trokén Péter harminckét foggal ellen-
szenvesen vidulé macsét alakit, Szabé Mérta a semmilyenség apatidjabol az agressziven
elmondott gondolkodasi jelenetben billenhet ki. Kods Olga kis utalkozé folényt csempész
a hirndk szaraz kézonyébe. Talan tudja, miért.

VEREBES ISTVAN: VARVA (Nemzeti Szinhaz)

DiSZLET-JELMEZ: Gadus Erika. RENDEZzO: Verebes Istvan.
SZEREPLOK: Béasti Juli, Csoma Judit, Trokan Péter, Szabé Marta, Koés Olga.
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SO R iTikal TOKOR.

A vérdslampds gdz

B HUNYADY SANDOR-MAKK KAROLY-BACSO PETER-TASNADI

A VOROSLAMPAS HAZ,

A z a vildg ugyanis eltiint. Csak egy bolond villands volt. Képtelen fény, amely egy csomé
17 ritka véletlen taldlkozasdbdl sziiletett. Kelepei torténete viszont teljes egészében orok. Le-
folyt, megesett. El van téve emlékbe, mint egy kristdlyba fagyott, 6skori rovar”— irja Hunyady Sén-
dor a 1937-ben sziiletett, mindéssze tizenhdrom oldalas A vordslampas héz cimii novelldjinak
elején. Negyven évvel késsbb éled ijra az skori rovar, filmvdsznon, Egy erkolesos éjszaka cim-
mel. Makk Kdroly filmje — felejthetetlen. Ha nem lattam volna, taldn elment volna szdamomra a
gy6ri zenés jték egy olcsobb, de azért mulattatd estének. fgy még annak sem.

Hunyady novellaja egy brasséi sziiletésti bolcsészhallgaté torténete. Kelepei Jend stadi-
umai mellett rendszeres vendége a kolozsvéri kuplerdjnak. A vendégdidk sem a varos
nyujtotta koszttal, sem a kvértéllyal nincs megelégedve. Az 6romlanyok — élikén a cvik-
keres mutter — felajanljék neki a mennyei koszt-kvartélyt. Jend elfogadja a meghivast, bar
kicsit vivodik, mit sz6] majd mindehhez az édes Mama. Aztan atadja magat a hormonok-
nak, a lényolf kozé fekszik, mint ,bivaly a pocsolydba”. A, kiralysag” a Mama latogatasa-
val érvéget. Am a kuplerdj — , erkélcsiségbél és becstiletérzésbdl” — aznap nem fogad kun-
csaftokat, el6kel§ csalddi panzionak mutatja magat; a Mama pedig semmit nem vesz észre
a csalasbol. Amikor Kelepei hazaérkezik az éjszakai kuglizasbol, azonnal elszaguld a Ma-
maval a Bliza utca 2. aldl. Nem dertl ki, visszatér-e valaha. A kuplerajban ismét helyreall
a rend, a lanyok dolgoznak. A titkokkal teli novellaban mindéssze ennyi 4ll.

A novellat Bacs6 Péter és Orkény Istvan irta filmre. A film legfbb erényei a dialogusok,
a hozzétoldott epizddszerepek és a hiteles magandramék. Bella, a , félbolond zsid6 lany”
ongyilkos lesz, mert nem birja elviselni az 6regedés gondolatat. Egy mésik lany, Darinka
levélben szakit tavolban él8 v8legényével, hiszen érzelmei megvaltoztak, mar Kelepeit
szereti, halalosan. A film Darinka palyaudvari planjaval zarul. Az irs szellemiségéhez hd
megoldas ez, hiszen nem zar le semmit, csak kéltSien sejteti a perspektivakat. Es szamos
remek epizddszerep sziiletik: a borjuképi cselédlany, a szarvasb8gést hallaté kujon féva-
dész, a degeneralt kapus Neumann, aki folyton lembergi élményeir8l beszél, a napszem-
tveges barzongorista Visegradi ur, az id6s6d& parlamenti képvisels, akiben nem csak a
hazafias virtus agaskodik.
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ISTVAN:

AVAGY EGY ERKOLCSOS EJSZAKA =m

A novella valban szinpadra termett. Ezt
mar a megjelenés évében észrevette a kri-
tika: Fejt8 Ferenc a m{i hangulatat egy ,,j6
szabadelSadashoz” hasonlitja a Szocializ-
mus nevii folybirat egyik 1937-es szama-
ban. 1985-ben irtdk szinpadra; az Gjrairék
viszont (Orkény kivételével!) elvarrtik a
szalakat, rdadasul hepiendesitették. Kele-
pei majdnem feleségiil kénytelen venni egy
gazdag polgarcsaldd — Gj szal! — hisztéri-
kus lanyat, Teklat, aki hamis valtoval zsa-
rolja a férfit. A bélcsész bonvivan két nd
kozott 8rlédik: Tekla vagy Bella? Merthogy
Darinka itt mar nem szerepel. A fiti persze
Bellat valasztja, mér csak azért is, mert az
aldott j6 mama atyai hagyatékbdl kifizeti a
tartozasat.

A baj nem a novella szellemiségété] valé
eltavolodas, hanem a film dialégusaihoz
és helyzeteihez valé ragaszkodas, illetve
hepiendbe préselésik. A végeredmény
sem logikailag, sem nyelvileg nem illesz-
kedik, raadéasul izléstelen is. Hogyan
egyeztethet6k 6ssze Tasnadi Istvannak a
nyolcvanas évek szlengjében irt dalai (, fa-
sza gyerek”!) a szerepldk prozijaval,
amelyben hemzsegnek let{int korok szavai
(eszcajg, fidker, koszt-kvartély, Hercego-
vina cigaretta)? Az anakronizmus lehetne
vicces — itt nem az, inkabb fiilsérts. A da-
lok szovegét és az énekesek hangjat tobb-
nyire elnyomta a Szent Istvan-dijas gy&ri
zenekar. Németh Zoltan zenéje viszont re-
mek: kdnkénos, kuplés, tangés, musicales,
lirai és dramai — és ami a legfontosabb:
elsd hallasra fiillbemaszo.

A Batonyi Gyorgy tervezte forgoszinpa-
don zokkendmentesen valtjdk egymast a
szalon—kuplerdj—utca helyszinek. Forgacs
Déter rendezése pergd, és kiméletlentl ha-
tésvadasz, ami ebben az atirasban persze
nagyon is indokolt. Van meleg orvos a leg-
sablonosabb kiilsé jegyekkel: pipiskedd ja-
ras, nyafka hang. Még matrézok is vannak,
akik egyszer csak a semmibél a szinpadra
masiroznak, és tincra perdilnek Baké Ga-
bor koreografiajaban. Gyongyossy Katalin
jatékaban titkr6z8dik leginkabb a vallalko-

z4s lehetetlensége. A szinésznd el szeretné

Csonka Tinde (Bella)
és Nagy Balazs (Jend)
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és el is tudna jatszani a torékeny és nemes
Mamat — puszta megjelenésével legalabbis
ezt érzékelteti —, de belekényszeriil a bov-
liba, vigan lejt egyet a , kuplerdj, vig szerd;j”-
reviiben. Agocs Judit Tekldja musicalesen
akaratos és agressziv. Benedekffy Katalin
Belldja musicalesen gyengéd és szeretd.
Szilagyi Istvan jol komédiazik Neumann-
ként (a filmben & volt a fiakeres kocsis).
Mutti szerepében Janisch Eva. Kelepei sze-
repében Nagy Balézs.
A kézonség ol szérakozott.

HUNYADY SANDOR-MAKK KAROLY-BACSO PETER-TASNADI
ISTVAN: A VOROSLAMPAS HAZ AVAGY EGY ERKOLCSOS EJSZAKA
(Gyori Nemzeti Szinhaz)

ZENEJET SZEREZTE: Németh Zoltan. piszLET: Batonyi Gyorgy. JELMEZ: Hruby Méria. KARIGAZGATO: Gél
Aniko. KORREPETITOR: Kertes Anna. KOREOGRAFUSASSZISZTENS: Fekete Miklos. KOREOGRAFUS: Ba-
ké Gabor. RENDEZOASSZISZTENS: Horvath Marta. VEZENYEL: Boldog Ivan. RENDEZ6: Forgacs Péter.
SZEREPLOK: Gydngyodssy Katalin, Nagy Balézs, Csonka Tinde/Benedekffy Katalin, Agécs Ju-
dit/Balogh Anna, Janisch Eva, Bende lidiké, Rupnik Karoly, Bede Fazekas Maté, Szilagyi Ist-
van, Krasznai Tamés, Bede Fazekas Csaba, Gyorgyfi Jozsef, Torok Andrés, Guttin Andrés,
Szlics Péter Pél, Nyari Darinka, Szlics Kinga, Mihalyi Orsolya, Vérkonyi Andrea, Molnar Virgi-
nia, Rugovics Andrea, Varga Viktor, Pingiczer Csaba.

hurdczy Katalin és a Soproni Petdfi Szin-

hdz a Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériuma produkciés pdlydzatan nyertek
tamogatdst a szerz8 Keritett varos cimd, helyi
vonatkozdsii dramdjinak bemutatdsdihoz.
Lackner Kristdf, Sopron egykori, még ma is
nagy hirii polgdrmestere és Bethlen Gabor er-
délyi fejedelem taldlkozdsinak tovténete a
szerz6 ajdndéka a virosnak: a jaték utdni taps
arrdl taniiskodik, hogy a Civitas Fidelissima
kozonsége hdlds is — ha masért nem, a palydzat
itészei ezért bizonyosan j6l dontsttek.

Thurdczynak a darabhoz flizétt utasitésa
szerint a jelenetek kozotti véltozasokhoz
nem johet be a szinpadra diszit§, ezt a Szi-
lagyi Tibor rendezte eléadas maradékrala-
nul be is tartja; masképpen tizenegykor sem
mennénk haza, ugyanis mindkét felvonas
sok rovidebb jelenetbd] 4ll. Megoldasként a
Perlaki Robert meglmodta diszlet hatteré-
ben kifeszitett vaszonra vetitik a torténések
szinhelyeit jelz8 képeket, a vaszon felé
emelkedd, sziirkés filccel boritott szinpa-
don pedig mindéssze egy lada, egy irdasz-
tal székkel, valamint tovabbi két szék (az
egyik tronszerd, karos) arvalkodik. Kévet-
kezésképpen az inkdbb kamara-elSadasok-
hoz ill§ helyszint némileg eluralja a hattér,
az el8tte 1év6 minimalberendezésben pe-
dig jonnek-mennek ugyan a szerepldk, de
sehol semmi kapaszkodéjuk. Talan hogy a
vetitett kép mégse legyen til statikus, oly-
kor a szerepl8 személyek a vasznon jelen-
nek meg: mert példaul mosakodasra szol-
g4l6 kellék nincs a szinpadon, igy ablakon
at laguk a tisztalkodast, vagy csak. Ezt ad-
dig fokozzak, hogy Lackner a darab végi
sszefoglalét a vasznon mondja el mai ru-
haban, mikézben ténylegesen a hozzank
legkdzelebb esd széken il 8sszetorten, sza-
vain cstigg a tébbi szerepld, hattal nekiink,
6t figyelve. Es noch dazu: a tényleg nagy
tapsot kovet8en mar éppen tvoznank, am
a firgébbeket jegyszedd nénik terelik visz-

Anger Zsolt (Lackner Kristoéf)
és Hamori lldiké (Orsolya)
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Pluzsik Taméas felvétele

KARUCZKA ZOLTAN

Ajindék ez a [6

B THUROCZY KATALIN:
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sza az ajtébol, mert megindul a stéblista hatul, mellette képek a mai soproni hétkozna-
pokbdl.

Lackner (Anger Zsolt) és Bethlen (Varga Gabor) kapcsolata, viaskod4sa, a Gergely mes-
ter vezette varosi toronyzenészek élete, ez utdbbi fogadott lanyadnak, Angyelikinak
(Csonka Hajnalka) és a varosi jegyz8, Artner Erhard (Bélint Péter) fidnak, Johannak
(Sévegjarté Aron) szerelme — tényleg mint a moziban — gyorsan valtakozé képekben jele-
nik meg. A darabhoz nyomtatott tajékoztaté szerint az 1619—20-ban jatsz6d6 torténet
(a hérom részre szakadt orszag egyesitésén faradozva Bécs ostromara indulé erdélyi feje-
delem ekkor foglalta el a varost) mai problémakat boncolgat, és a kdzonség hallhatéan ha-
lasan fogadja az olyan akeualpolitikai kicsengésti mondatokat, hogy nincs biztosabb allas
Magyarorszigon, mint gazembernek lenni, vagy hogy Lackner lemarhdzza magat, mert
hogy nem lop, nem csal, és az adéit pontosan fizeti.

Nos, igen, senki és semmi sem fehér vagy fekete. Lackner, ahogyan tudja, védeni prébélja
varosa lakéit, mindenkivel joban van, akitél tartani kell, a magyar nadorral, Esterhézy Mik-
16ssal és a Habsburgokkal egyrészt; masrészt, bar perel vele, Bethlennel Ggyszintén, otthon
azonban agressziven ordit, pedig hat maga tehet réla, hogy pénzéért hisz évvel id3sebb
asszonyt vett feleségiil. Orsolya szerint férje kopdnyegforgatd, de & is efféle: felajanlja va-
gyona felét Bethlennek az tigy érdekében, de azzal a hats6 szandékkal, hogy pénzéért még
a férjénél is fiatalabb udvarlét kapjon. A varosi tandcs az évek alatt egy arva lany megsegi-
tésére Osszegyljtott vagyonkat Angyelikanak juttatja, annak tudataban, hogy ezzel nem-
csak jorékonykodik, de a pénz egyszersmind a varosi jegyz3 tanacsos fianak zsebébe van-
dorol, hozomany hianyaban — mint ezt a fit anyja, Berta (Vlahovics Edit) egyértelméien
kézli — nem is lehetne eskiiv8. Gergely mester dal-ful, mondvan, & bizony egy varosbitorlo
zsarnok kalandornak (Bethlennek) nem zenél, aztdn amikor meghallja, hogy hangolandé
hangszer van a hazban, gy parolog el a mérge, mintha sose lett volna. Borbéla, Gergely
mester felesége j6 anya és hii hazastars, de kicsit tobbet iszik a kelleténél, ennélfogva felte-
hetden eleséskor kékre vert térdét tgy mutogatja, mintha sérilését Berta okozta volna a
kinek van értékesebb gyereke” vitdban. Fekete-fehér.

A jaték meg sziirke.

A Csengey Emdke kellemes latvanyt nydjto, finom, pasztell ruhait visel8 szinészekrdl
nem tdl nehéz eldonteni, ki ,jatssza le a mésikat”. Emlitésre els8sorban Hamori Ildiké
méltd, Orsolyaja 6ntudatos, eszes nd, Bethlen-fogd sminkjét feltéve, nagymamaruhajara
csipkét applikalva felsejlik az egykori szépasszony. Bar Lackner most ribancnak, cifra ist-

SO R iTikal TOKOR.

ranggal foldiszitett vasaros kancanak ne-
vezi nejét, nem biztos, hogy pusztan ér-
dekbél hazasodott. J6 valasztas Borbalanak
a kellemes organuméardl oly jol ismert Zol-
nay Zsuzsa. A véarosi tandcsnokok tomb-
jébdl Incze Jozsef emelkedik ki, s kifejezet-
ten élvezetes Ddczy Péter lenyalt haju, nyal-
kas, egzaltalt Esterhazy Miklos hercege.
Gergely mester szerepében Makay Sandor
tal kifelé beszélds, til sirds, tal nevetds — e
karakter 1ényegesen visszafogottabb alaki-
tasban nyerhetné el a szimpatidnkat.

Jatszottak még masok is.

Bar ajandék l6nak nem illik a fogait néz-
ni, de megtessziik, mert célszer(i: a szuvast
ki kell kezelni — igy persze nemigen lehet
mar fedez8mén, de j6 szolgélatot tehet ha-
zikedvencként.

THUROCZY KATALIN: KERITETT
VAROS (Soproni Pet6fi Szinhaz)

DiszLET: Perlaki Rébert. JELMEZ: Csengey
Eméke. FOTO: Pluzsik Tamas, Horvath Péter.
GRAFIKA: Miski Adam. LATVANY: Harka Zoltan.
ZENEI SZERKESZTO: Herczeg Laszl6. RENDEZO:
Szilagyi Tibor.

SZEREPLOK: Anger Zsolt, Varga Gabor, Ha-
mori lldikéd, Makay Séandor, Zolnay Zsuzsa,
Csonka Hajnalka, Balint Péter, Vlahovics
Edit, Sévegjarté Aron, Bregyan Péter, Incze
Jozsef, Zsolnay Andrés, Déczy Péter, Sardy
Zoltan, Ozsgyani Mihaly/Borbély T. Andrés.
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KOSSUTH

A jelentkezéseket az alabbi cimre varjuk:
VERSUNNEP ALAPITVANY

A VERSUNNEP KIIRASA

A Verstinnep Alapitvany, a Kossuth radi6 és a Duna Televizié az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 50. évforduléja
tiszteletére meghirdeti a ,,VERSUNNEP 2006" versmondoé versenyt ,,Haza és szabadsag” témakdorben.
A versenyre csak magyar kolt6 mivével lehet nevezni. (Két vers megjel6lését varjuk.)

A versek kozil az egyik a ,,Haza és szabadsag” témakdrbdl vald, a masik szabadon vélaszthaté a magyar lira tertiletérdl.
A nevezett mivek egyenként nem haladhatjak meg a tiz perc versmondasi id6t.
A vélasztott verseket kérjik a nevezéshez mellékelni!

A jelentkezést hazai és hatéron tul é16 hivatalos mindsitéssel (Szinhaz- és Filmmdivészeti Egyetem diplomaja, hivatalos
Szinész |.-mindsités, hivatalos el6adé-m(ivészeti mingsités) rendelkezd szinm(ivészektdl és el6addmiivészektdl varjuk.
A nevezéshez csatolni kell a végzettséget igazold hivatalos okirat mésolatat, enélkil a nevezést nem tudjuk elfogadni.

Jelentkezési hataridd: 2006. januar 31. 24.00 éra.

1281 Budapest, Pf. 57., versunnep@radio.hu

A részletekrél érdeklddni a www.versiinnep.hu weboldalrél, valamint
a + 36 30 96 08 219 telefonszamon, dr. Szilagyi Csabanal lehet.

Az el6déntékre 2006 februar-marciusaban kerdl sor, killénbdz6 magyarorszagi és hataron tuli helyszineken. A pontos részletekrél
a jelentkezések regisztralasa utan értesitjik az érintetteket. Terveink szerint (a valasztasok id6pontjatél figgéen) a kozépddntére
2006. aprilis 8-9-én 13.00-17.00 kozott kerll sor, Balatonfiireden. A dént6 2006. aprilis 10-én 19.00-kor veszi kezdetét.

A versenyt és az linnepélyes dijkiosztét a Kossuth radio, valamint a Duna Televizié él6ben kozvetiti.

A kdzépddntd és dontd legjobb produkcidibol multimédias kiadvany készil.

DiJAK: I. helyezés: 2 millié forint; 1. helyezés: 1,5 millié forint; lll. helyezés: 1 milli6 forint

A VERSUNNEP ZSURIJE: Bélint Andréds, Banffy Gyorgy, Csészar Angéla, Hegyeshalmi LészI6, Jordén Tamds,
Korbuly Péter, Molnar Piroska, Nagy Andras, dr. Szédy Szilard.

,,...Angyal, vigyél hirt a csodardl...”
(Mérai Sandor)
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MESTYAN ADAM

Loy arc tortenete

B PARA-TOK; MU PORTRE 2005 H

G ergye Kvisztidn, a kortdrs tancélet egyik legtaldnyosabb figurdja, az elmilt években megkeriilhetetlen ikonnd vdlt. Kisebb rajongdtdbor és né-
hany allandé alkotdtdrs szegddott mellé. Stabil alkotéhelye a MU Szinhdz. 2005 késG Gszén két kiemelkedd eseményen vett vészt: el6szor
Sziics Edit sziirredlis latvanyszinhdzdban szélézott, aztin a MU Szinhdz 1j portrésorozatdnak elsd fellépdjeként egy héten keresztiil mindennap 1j
alkotdsokat mutatott be ij (alkalmi?) tarsulataval, mely a GK-Impersonators (not just Dance Company,) névre hallgat. Mindkét esetben megfelelt

a kihivdsnak.

Egyaltalan nem magatdl értet3dd ugyan-
is, hogy ha a szinhaz segiteni vagy netalan
megtisztelni akar egy m{ivészt, akkor annak
legjobb formaja az volna, ha egyhetes
el6adasi lehetdséget kinal neki. Els§ hal-
lasra borzasztd az otlet. Nemcsak kemény
fizikai és lelki megterhelést jelent minden-
nap valami Gjat produkalni, hanem a val-
lalkozés értelme is megkérd&jelezhetd. Mi-
nek e monstre szemle? Miért e tombdsitett
panel? Ki fog egy héten keresztil 4llandd
jelleggel részt venni rajta? S ha mar portré,
miért nem valaki méas mutatja be?

Az el8bbi kérdések persze inkabb az ag-
galyos kritikus sz4jabol hangzanak el, aki
szanja-banja, de csak négy estén tudott je-
len lenni. Annal is inkabb, mert Gergye
Krisztian és allandé partnerei (Agens, Neé-
gyesi Moéni, Zarndczai Gizella és Tarnok
Marianna) megfeleltek az Gjat mondas fel-
adatanak. Minden este valami mas, s még-
is ugyanaz. Gergye stilusa és sajat nyelve
plasztikus, imméron 8sszetéveszthetetlen.
Az alabbiakban az altalam latott négy da-
rabrdl, illetve Sziics Edit kit(ing divatszin-
hazardl lesz sz6. Megjegyzem: a tobbi
el6adast is lattam videdn, igy talan megen-
gedhetd, ha majd néhany szot a Gergye-
portré altalanos kereteirdl is ejtek.

De el8szor is Szfics Edit , testmaszkjai”
érdemelnek figyelmet. Lényegében olyan
szinhézrél van szd, mely a ruhdt nem
pusztan mint 6ltdztetd, hanem mint vildg-
teremtd kelléket fogja fel. A darab cime:
Péra-Tok, a koncepci6 pedig Arvai Gyorgy
képz8miivészé, aki mellesleg a zenét is
szolgaltatja. Igencsak paras a hangulat, a
néz8téren is jol érezni a szinpadi izzadsa-
got. A térben két V alaku kifutdn belil Ger-
gye Krisztidn verg8dik egy tveglapon,
amelyet alulrdl kamera vesz. A hattérben
vetitGvaszon, Gergye pdzai itt 6ltenek mo-
numentalis méreteket.

Nagy Csilla és Nagy Andrea

Dusa Gabor felvétele
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Az el8adasban Hudi Laszl6 rendez, Kantor Kata koreografal — e sok kiting név beska-
tulydzhatatlan performanszot hoz létre. A Pdra-Tokban nem térténik ugyanis semmi.
Sziirrealis ruhdkban furcsa lanyok jénnek és mennek. Olykor minidramak, féltékenysé-
gek és haragok lathatdak, de aztdn megjelenik egy Gjabb ,modell”, és megy tovabb a do-

log. Mégis sajatos hangulat uralkodik. Van valami Bosch-szer Sziics Edit fantazidjaban.
Lények és almok, ha talalkoznak. A jelmezek nem jelmezek a sz6 koznapi értelmében, ha-
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Gergye Krisztian

nem azt a vilagot épitik, amely az el8adas soran keletkezik. Minden egyes ruhadarab — és
a hozza tartozé személy — Sziics Edit és alkototarsai vilaganak egy-egy része.

A Péra-Tok tipikusan olyan el8adas, melyet nem az erkélesi tanulsagok vagy egyéb el-
beszélhet§ és elbeszélendd nagy szavak segitenek megfejteni. Egy pillanatra belefeledke-
zem a latvanyba, és mosolygok, mint gyerek a cirkuszban. Ha egy el6adas be képes vonni
a sajat vilagdba, mint Alice-t Csodaorszag — akkor az az el8adas mar épp elég j6. A Pira-
Tok a maga sziirrealitisdval szamomra ezt jelenti. Aprop sziirrealitds. Gergye az tivegla-
pon cstiszkdl, siklik, kopkod, és testét a nem euklideszi geometria f6ldéntuli sz6geibe csa-
varja, tokéletesen atvéve a zene, a szinpad és a ruhdk vilagat. Ez azonban egyben a sajat
vilaga is.

Ezen a ponton sziirrealitas és sziirrealizmus helyett egy karnevali szot, a groteszket sze-
retném bevezetni. Egyben pedig attérni az egyhetes Gergye-portréra. A groteszket taldlom
ugyanis a legjobb fogalomnak annak leirdsara, amit Gergye mivel. A kéztudottan Indo-
nézidban tanult fiatal tincos bizonyos mozdulatokat ugyan megérzott, de a tradicionalis
tanc mint olyan nem érdekli. Csabai Attilaval a Kompmaénia Tarsulatban dolgozott
sokaig. Onalls pélyafutasidban mar igen korin mellette volt a kozismert diva, Agens.
Mostanéban pedig alkototarsai kozote talalhaté a pici Négyesi Moni és az Oridsi asszony,
Tarnok Mariann. E révid palyakép azért fontos, hogy rimutassak Gergye vonzodasara a
groteszkhez.

A tdl nagy, a tdl kicsi, a nem elég fiatal és a beazonosithatatlan nemiség mind-mind a
karnevali Sriilet és a groteszk 1étjegyei. Az alkotot a normalitas formai aldli kiszabadulas
vonzza. De a gergyei groteszk tulmegy az eddig ismerteken. Lényegi jellemz3i: klipszer-
ség, szadomazochista erotika és humor. Nem marad meg a frenaki forrdsoknal, hanem
tallép rajtuk. Az egyhetes programsorozat pedig megmutatja, hogy hatalmas potencial
rejtdzik benne, kilonésen akkor, ha olyan zseniélis m{ivészekkel fog 6ssze, mint Hapak
Déter fotds vagy Tasnadi Jozsef. A hét eléadds nemcsak metaforikusan rajzol ki egyfajta
portrét, hanem sz6 szerint nyomon kévethetjiik egy arc létrejottét. Ez az idea alkotja a val-
lalkozas keretét.

Mind a hét napon azonos szinpadstruktara fogad. Harom oldalrél iljik korbe a fehér
teret. A negyediken 6riasi kivetit8, vele szemben — a néz&tér kozépsd része felett — egy
masik vetités zajlik. Ez utébbi tobbé-kevésbé mindig azonos: Gergye fejének grafikai fel-
bontést sziluettje, mellette pedig kis képkockak. A legtobb el8adas el8tt tiineményes, ki-
csiny installacié lathaté. Mindig szépen 6sszekapcsolédik az aznapi darab képi vilagaval
— hol vérésbort téltenek nekiink, hol almét kopkodnek rank. Ez utdbbi egyébirant az
egész hét alapszimboluma. Az alma habzsolésa, megcsocsalasa és kikopése habarcsként
tartja Ossze a napokat.
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Az almaevés szertartisai mellett ,,temati-
kus” darabokat lathatunk. A masodik na-
pon csak fitk jatszanak. A harmadik napon
csak lanyok. Mindkét nap azonos alakzat-
bl indit: a vetitdfal elStt egy sorban allnak
a szerepl8k. Eles fénycsik vetil rajuk. A fi-
uknél a nemi szervekre, a lanyoknal a mell-
re. Ezutan kezdenek el tancolni. A fitkat
harom hélgy kibeszéli és mustralja. A n8k
Gergye vildgaban igen er8szakos és ke-
mény teremtések. A ,fidnap” eléadasanak
egyik jelenetében az egyenként berohanéd
fiukat a nSk szabalyosan megtamadjak, fel-
zabalnak. Igaz, egy mésik mozzanatban
pedig egy balerindnak oltozott szerepld
(Duda Eva) remeg a férfiak viligiban ma-
gara hagyottan — majd fantasztikus duet-
tet mozog végig Gergely Attilaval.

Az almaevés mellett két masik allando
motivum bukkan fel a napok folyamén —
az egyik egy velencei dlarc, amolyan pestis-
doktoros. Az alarc hordozdja valtozik, am
szerepe 4llandd: itélkezik és buntet.
Maszkként atlatszé plexi 4larcokat is fel-
hasznéalnak. A masodik motivum a kentaur
gyakori koreografiai megjelenése: a miivész
két alakbol pusztin szimbolikusan egyet
teremt. Az egyik tincos lehajol a masik
mogeé, atdleli a derekat. Amaz kihuzza ma-
gat, s mint félig 1, félig ember megindul-
nak. A poén az, hogy ekkor nincs sziikség a
16-rész vizidjara, mert mar 6nmagiban a
pozici6 feléleszti a képet. Rendkivil tala-
nyos ez az allandé szimbdlum — a kentaur
léte 5nmagéban sziirrealis. Gergyének nem
a mitoszra, sokkal inkabb arra a kett8sség-
re van szitksége, amit egy ilyen ember—al-
lat, ember—ember megmutathat: az 8sgro-
teszkre.

A fitnap egyik legiitdsebb jelenete egy
metélszamra épul, melyben a fitk alakzata
egyként 6rjong. Harom né 4l veliik szem-
ben, elleniik 4galnak. A férfi—nd szemben-
allds hatalmi harcként val6 felfogasa mu-
tatkozik meg ekkor is. S nem biztos, hogy a
himnem az er8sebbik. A it tincosok valo-
gatottan j6 anyag, ellenben a ndk kézote
sok az amatér. Szamomra a legzavardbb az
igen kit(ing énekesdiva, Agens, akinek tan-
cosképességeirdl az id3 vasfoga mar nem
tud mit lemarni. Hal' istennek sokszor
énekel, és ez mindannyiunk szivét megre-
megteti. A ,nénap” egyik legnagyobb meg-
lepetése egy mésik metaldal, amire véko-
nyabb lianyok immér a testesebb hélgyek-
kel 4llnak szemben. Uvoltenek, majd a fent
emlitett Agens megerdszakolja az igencsak
nagydarab Tarnok Mariannt. Az 4llatias 1ét
e megnyilvanulasa nyilvanvald szadoma-
zochista képzetekkel egésziil ki.

Minden este teljes érték( méalkotast lat-
hatunk, 4m sajnos nem |, kiteljesedettet”.
Ugy latszik, id§ vagy erd hijan valahogy a
darabok vége felemasra sikeredik, vagy in-
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Zarnéczai Gizella, Gergye Krisztian, Varju Livia és Tarnok Mariann

kabb elmismasolédik. Kivétel ez aldl a csitortoki nap, amikor is
Gergye sz0l6t készitett maganak. Persze ebben is szamosan kézre-
miikédnek, nem utolsésorban Agens, aki ezuttal énekel. A sz616
egészen kiilonleges — hét felvillanas jelez hétfajta arcot. Felveszi a
madarmaszkot is, a hattérben sajat mozgésa lathat6, szamitogép-
pel gyonyoriien lelassitva. Hasznalja a javai tancos technikakat is,
finom rezgéseket generalva kultarak mozgasai, avagy mozgaskul-
tarak kozott. Sokat jatszik a szadomazé bérkabattal is, és persze
az almalé is jocskan csorog.

Pénteken és szombaton hihetetlentl izgalmas eldadasokat mu-
tatnak be. Egyik nap a teljes de Sade-mitologiat idézik, még gyerek
is szerepel, Béres Moni ruhaterveivel. Szombaton pedig a sar do-
minal (maganmitolégia). A vasarnapi zaré finalé igencsak iit8s.
Bar informéciéim szerint nagyrészt improvizaciot lathatunk, a
tancosok és Gergye lelkesedése feledteti a kisebb egyenetlensége-
ket. Minthogy mindegyik nap meghatarozott széveggel indul, a
vasarnap stilszer(ien a ,,sokdig fiityrésztem a hetedik napon” idé-
zetet kapja. Jellegzetes eszkoze, a kifutdszeri fénycsik itt is szere-
pet kap — Agens vonul végig rajta. Négy né kiiil a szélre, a térbe pe-
dig ugyanezen a fénycsikon egyesével bevonulnak a tancosok. A ko-
reografust hatarozott patosza a pihendnapon is elkiséri. Minden-
ki sajat maga mozog, hajladozik, foldre fekszik, mikozben fel-
emeld zenét hallhatunk. Az utols6 nap eljon a béke.

Osszefoglaléan: igen 6riilok, hogy Gergye Krisztian hét napot
jatszhatott egyvégtében — még ha egyaltalan nem értem is, miért.
Tobbségiikben szinvonalas tancosokkal és szinészekkel egészen
mindségi munkat produkél. Eddigi alkotasaihoz képest minden-
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Koncz Zsuzsa felvételei

képpen éridsi haladas ez — sajat testnyelve, gesztusrendszere és
képisége most mar kialakult. A MU Szinhéz 4j sorozata azonban
nem olyan életmiportré, ami retrospektiv laudécidra nyujt alkal-
mat. Sokkal inkébb egy hatarozott arcél megteremtésére felkinalt
térként mikodik. S ez is tortént: hét stacid soran egységes arc te-
remt3dott.

PARA-TOK: SZUCS EDIT KOSZTUMFIKCIOI

KONCEPCIO: Sziics Edit, Arvai Gyoérgy. RENDEZO: Hudi L4szI6. KOREOG-
RAFIA: Kantor Kata. LATVANY, ZENE: The Residents, Arvai Gydrgy. viLA-
GiTAs: Payer Ferenc. szOLOIMPROVIZACIO: Gergye Krisztian.

MU PORTRE 2005,
Meghivott miivész: Gergye Krisztian

RENDEZO-KOREOGRAFUS: Gergye Krisztidn. ALKOTOTARS, LATVANYMO-
VEsSz: Tasnadi Jozsef. KEPMUVESZ-FOTOGRAFUS: Hapak Péter. JELMEZ-
TERVEZO: Béres Moni. ZENEI SZERKESZTO, HANG: Boudny Ferenc. FENY:
Payer Ferenc, GK. OPERATOR: Bredar Zsolt, Csoma Zsolt. HAJ, SMINK:
Borsanyi Laszlé Bozsd, Kéarolyi Balazs.

SZEREPLOK: Agens, Tarnok Mariann, Zarndczai Gizella, Négyesi Méni,
Boudny Lidia Agnes, Varju Livia, Gergye Krisztian, Duda Eva, Bader
Nikoletta, Domokos Fléra, Gresé Nikoletta, Kulcsar Vajda Eniké,
Szenczi Fruzsina, Gergely Attila, Hdmor Jézsef, Szabé Csongor, Szész
Déniel, Visléczki Szabolcs, Zambrzycki Adam, Javorka Adam.
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TOTH AGNES VERONIKA

Utolsé mohikdanok?

B DON QUIJOTE MAUZOLEUM ®

G oda Gdbort és az Artus Tdrsulatot évek 6ta nyitottsdg, kisérlete-
26 kedv jellemzi, és emiatt hosszii tdvon sem okoznak csaldddst,
nem vilnak unalmassd, nem ismétlik magukat. Ez fontos erény, ugyan-
is a szinhdzldtogaté a legtobb bemutaté alkalmaval zsikbamacskat
vesz, meg kell becsiilni tehdt, ha valakiben éveken keresztiil bizni lehet.

Nem gondolom, hogy Goda valamiféle karizmatikus mester
vagy kivételes kaméleon lenne, egyszerlien csak nagyvonala és
okos koreografus, aki tdllat 6nmagan, és bizik masok tehetségé-
ben: gesztus értékli maér az is, hogy az el6adok — Baké Tamas,
Csat6 Jozsef, Dombi Kati, Gold Bea, Grecsé Zoltan, Kocsis Ga-
bor, Lipka Péter — egyben alkotokként vannak feltintetve a szin-
lapon. Goda ugyanis pontosan tudja, hogy nem lehet meg tarsak
nélkiil, és biztos kézzel halassza ki maga mellé az egyre fiatalabb
(nem csupan tancos-) tehetségeket. Az Artus termékeny egyiitt-
miikddést 4pol a Medence Csoporttal, mar a Rékatiindérek cim(i
darab kivételes labirintusrendszerét is 8k hoztak létre, mig az Oszi
Fesztival keretében bemutatott Don Quijote Mauzéleum terének és
az el6adason lathato él8 installacidnak a megtervezéséért az a Bo-
déczky Antal vaghatja zsebre a dicséretet, aki szintén a Medence

Grecs6 Zoltan és Dombi Kati

Csoport tagja. Az el6adas masik motorja Csatd Jozsef festd és ze-
nész, aki a nyolcvanas—kilencvenes évek muzsikajanak (Eurépa
Kiad6, Balaton, Csokolom) hangulatat varazsolja a szinpadra,
bumfordi bajd, szellemes sz6vegekkel megspékelve.

Taldn valoban érdemes Csatd Jozseffel kezdeni a méltatast,
mert a tér, ahova belépiink (atmeneti z6na, hatérteriilet a civil és
szinhazi tér kozott, hiszen a ruhatarat is magaban foglalja), egy-
ben ers, karakteres zenei tér is. Eleinte gy tiinik ugyanis, mint-
ha koncertre érkeznénk, egy, a hetvenes évekbdl atmentett, csikos
oltonyben téblabol6 langaléta ,elsd telthédzas koncertjére”. Jozsi
enyhe lampaldzban kdszont minket, majd énekelni kezd, és pro-
Jozsil” kidltasokat eregetd, ugrandozé Baké Tamas esik transzba,
hanem a kézénséget is villamgyorsan beszippantja az élmény. In-
nentdl datélhatd az érzés, hogy de j6, hogy elj6ttiink, itt végre nem
lesziink atvagva, hanem valami egészen szokatlan, kilénds él-
ménnyel gazdagodunk.

A térben szerepl8k megleps moédon €18 installaciéként vannak
jelen, Jozsi, az énekes fel is szdlit miket, hogy a szdmok sziineté-
ben haladjunk tovabb az egyes , latnivalokhoz”. Ez a mizeum-ma-




Baké Tamas

uzdleum nem tartogat mast, mint Don Quijote kiilénc alteregoit: a
biciklistat, aki a pedélt tekerve egy régi film képkockait porgeti; az
asztronautat, aki a stlytalansag allapotdban lebeg egy cipd, egy ka-
bét, egy szék és James Cooper Az utolsé mohikdn ciml konyvének
tarsasagaban; a gramofonos lanyt, aki sz8ke loknikkal, avitt, csip-
kés ruhaji babaként trénol egy hatalmas gramofonon, és csak ak-
kor énekel, ha a kdzénségbdl forgatja valaki (forgatni pedig kell,
mivel 8 Jozsi vokalistija is egyben); és az iivdltoz8 prédikatort, aki
arra biztat minket, hogy kovessiik 8t, és ,,szabaditsuk ki a Bolond-
sag Lovagjanak sitjat a Racié nemeseinek hatalmabol!”.

Atiits hangulatuk van az els§ perceknek, és emellett nagyon
egyértelmd kulcsokat is kapunk az el8adds dekoédolasahoz, Go-
déék ars poeticjahoz. A cim is nagyon pontos: mauzdleumban
vagyunk, vagyis halottak kézétt, ahol a let(int id6k embertipusat
tanulmanyozhatjuk egy szinpad méret vitrinben. Nem véletlen,
hogy Az utolsé mohikdn 16g az asztronauta feje folott, nyilvan 6n-
meghatdrozasként, és az sem véletlen, hogy a prédikator mellett, a
racionalizmus (némiképp leegyszerisitett) szimboluma gyanant,
algebrakonyvet talalunk. A Don Quijote-i karaktert minden sze-
repl8 hordozza, és ez az olyan egyértelmd jelzések nélkil is nyil-
vanval6, mint a szerepl8k neve elStt 4ll6 DQN elStag, vagy a lo-
vagra utalé alarc albajusszal és alszakéllal.

Gyorsan megkapjuk a valaszt arra a kérdéstinkre is, hogy ez a
sokszorositott Don Quijote vajon milyen szélmalommal harcol: a
falra vetitve torz emberfejek sorakoznak, amelyek a kdzonség buta,
hideg és elutasitd tomegét jelképezik, és a kegyeikre vagyakozd mii-
vészt kozonyiikkel sujjak. Goda sokszor beépitette mér a kdzonsé-
get darabjaiba, de ltalaban a néz8kr6l késziilt fotok felhasznalésa-
val. A helyzet érdekességét most az adja, hogy az alkézonség ko-
zérpbésségét a valodi kozonség lelkesedése ellenpontozza.

Es miért is ne volnanak feldobva, amikor ezernyi apré 6tlet van
beletdmkddve az eldadasba! Péld4ul a prédikator a fejével tor didt,
az asztronauta sulytalanul lebegve adogatja a labdat, a szereplSk
kecskeszakallas alarcban kiizdenek meg egymassal, és harcolnak
meg sajat bolondsagukkal. Az egymast ellenpontoz6 jelenetek en-
gem leginkabb Brueghel Gyermekjitékok cimi festményére emlé-
keztetnek, melyek némelyikét (példéul a karikdzast vagy a vissz-
hanggal valé kisérletezést) Lukacsi Andras, a ,,jatékok és szokasok
bavarléja” a hidbaval6sag, a semmi jatékainak nevezi. Valoban
nem az értelem az a kohézids er8, mely dsszefiizi a darab jelene-
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teit, hanem épp ellenkezdleg: az értelem kiiktatdsa — ,felesleges”
és ,ésszerlitlen” szépséges pillanatoknak vagyunk tanti. A bo-
londsag mint egyetlen talélési forma, mint egyediil hiteles életut
jelenik meg, és végleg dsszekeveredik az dlmodozéssal, a naivitas-
sal, a reménnyel, a szabadsagvaggyal, a képzelettel, a miivészetben
val6 hittel. Vagyis e csusztatds, e romantikus 8riltfelfogas jegyé-
ben a miivészek a szépség utolsd 8rzdi egy ellenséges vilagban.
Oszintén: ki ne akarna ezek utan bolond lenni?

Az el8adas igazi slusszpoénja, a kdzépkor memento mori-hangu-
latat idéz3 taldlkozés a darab végére marad. Kortilményes, zagyva-
nak hatd, szélasokbol 6sszedobalt széturmix, egy mégis nagyon
erds halotti beszéd vezeti be a k6z6nség és a , halott” taldlkozasat.
A halott egy nagy gémbben érkezik, és stlypontjabdl folyamato-
san kibillenve egy mésfél méter sugart korben kezet fog a véllal-
kozd szellemii nézdkkel. Baké Tamas ,porhivelye” meglepden
mosolygds és bizalomgerjesztd, igy aztdn senkit nem ijeszt meg,
hogy kézfogasa egyenl8ségjelet tesz é16 és halott kézott, pedigeza
gesztus a halélt tabu alé helyez8 korunkban még jatékossagaban is
meglehetdsen radikalis.

A Don Quijote-analégia mellesleg — bar pompés eldadashoz
szolgaltatott apropdt — szerintem nem illik az Artusra. Nem ne-
vezném szélmalomharcnak a termékeny mdhelymunkét, a tehet-
ségek okos kihalaszasat, a tobb szz nézé azonnali két vallra fek-
tetését. Szamomra hiteles egy el6adas, ha a gyerekek nem ésitoz-
nak, hanem bokédik egymast és vihancolnak, és ha a kdzénség az
el8adés utan is ott toporog varakozo arccal, hatha lesz még valami,
és urtigyként, derékig elmeriilve a halott gémb alakd jelmezében,
annak statikai sajatossagait vizsgalja. Ez itt ugyanis nem mas —
barmennyire fajhat is a mazochista Don Quijoténak —, mint egy
halas vendégsereg, amely boldog, mert flirészporragcsalé miiélve-
zet helyett végre igazi szinhézi élményt kapott.

DON QUIJOTE MAUZOLEUM, ARTUS -
GODA GABOR TARSULATA (Artus Stidio)

TER: Boddéczky Antal, Goda Gabor. JELMEZ: Lérincz Krisztina. RENDEZTE:
Goda Gabor.

ALKOTOK, ELOADOK: Bakd Tamés, Csatd Jozsef, Dombi Kati, Gold Bea,
Grecsé Zoltan, Kocsis Gabor, Oldal Istvan, Lipka Péter.
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LOriINC KATALIN

Mosollyd csondesedve

M BUDDHA SZOMORU m

Szabé Réka ésszehozza az embereket — a szinpadon és a nézétéren
egyardnt. Mdr a harmadik eléadds megy zsifolt hdzzal (nem elha-
nyagolhatd evedmény ez a MU Szinhdzban), és a néz6téren idds, kozép-
kort, fiatal, s6t gyermek néz6k iilnek vegyesen, az ismerds arcok mellett
sok ismeretlen fedezhetd fel, raaddsul mdshol sosem lathaté Gsszetétel-
ben. A szinpadon pedig 6t olyan férfit hozott éssze a rendez6-koreogrd-
fus, akik nélkiile sosem taldlkoztak volna egy el6addsban.

Lazéar Ervin mint irodalmi alap tdncszinpadon meglepd és ki-
vancsisagra sarkalld valasztas. Szabd Réka picit fanyar, 4m szere-
tettel teli humorét ismerve azonban adja magat a talélkozés, a
Buddha szomorii cimfi, 1973-ban kiadott novellagyGijtemény szin-
padi felhasznalésa. Szandékosan nem szélunk itt adaptaciordl: a
biztos dramaturgiai érzékkel rendelkez8 tancalkoté — szerencsére
— nem mesél el teljes torténeteket, ugyanakkor nem egy Lazar-
hésre rdismerhet az, aki a kétetet olvasta. Aki pedig nem, azt Sza-
bé kézen fogja, s bevezeti a lirai abszurd biivoletébe, melyet § és
térsai rakosgatnak 8ssze Lazér alakjaibdl, epizddjaibol.

Lenytligoz a legelss, helycserés parbeszéd virtuozitésa: 6t ember
»beszélget”, tobbnyire sajat magéaval, tdbb szdlon — 6nmagaval
folyton helyet cserélvén. Az ember és ember kozott lehetséges
kommunikéci6 tokéletes abszurdja ez a jelenet: hahotazunk és si-
runk rajta — ahogyan kés6bb is, szinte végig ezt a két reakciot valt-
ja ki a néz8bél az el6adas. Gyonyori a kovetkezd kép is: pepecsel-
getd férfiak, akik mind a maguk hobortjanak hédolnak. Lathaté
akkuratus szalvétarakosgatas, beféttestiveg-ramolas, aztan akad
olyan szerepld is, akinek rengeteg dolga van, és folyton rohan.
Mindegy, ki miben, de valamiben ki-ki kiéli rogeszmés koldokné-
zését, s teszi ezt az eszkdzok lehetd legvaltozatosabb tarhazaval,
legyen az szoveg, némajaték, tinc, gimnasztika vagy mimika.

E mikrotorténések egymasmellettisége egymast erdsiti, mig
egyes hangsulyok eligazitjak a néz8i fokuszt. Zsufoltsagot nem ér-
ziink. A tisztan groteszkbdl szinte észrevétlenil haladunk a tragi-
komikum iranyéba, az eszkozok egyre keményebbek. A szalvéta-
gylijtogetSt el8szdr mérdszalagokkal j61 , bemérik” a tarsak (a jele-
net Pina Bauscht idézi), majd szisztematikusan lenyirbaljék rola a
ruhdit. Az anyasziilt meztelen, hétkdznapi attribitumait6l meg-
szabadjitott ember (G8z Istvan alakitja, puszta jelenlétével is izgal-
masan) furcsa madarként éli tovabb szinpadi létét.

A megaléztatis motivuma egyre erdsebb hangsulyt kap: a kovet-
kez6 aldozatba példaul (az egészen fiatal Dozsa Akos jatssza im-
ponal6 érettséggel) sz6 szerint belebeszélik azt, hogy szerencsét-
len alak. Kozben finoman tovabb fonddnak a megkezdett szélak,
példaul a szalvétazas (immar mezteleniil) vagy az iivegezés (Ko-
vesdi Laszl6 bravirja, aki felkidltasokat, szentencidkat, hétkoz-
napi kdzhelyeket faj és zar bele gyorsan az iivegeibe). A tiitkdr nar-
cisztikus h8se (az egyre leny(igdz8bben mozgd Szész Daniel) Gjra
és Gjra rabjava lesz a butordarabnak, a nagyon elfoglalt ember pe-
dig (a'megkapéan intenziv szinészi teljesitményt nytjtd6 Zambr-
zycki Adém) id8nként berohan, hogy nagyon siessen...

Otletes a szinészmozgatés és a sz6vegillesztés — lehet, hogy ez
utobbi a dramaturgokkal megosztand6 érdem —, és a szinpadi kel-
lékek hasznélata is: péld4ul az érids diszlet-szem, melynek pupil-
14jan keresztil ki-be lehet 1épni a semmibe, vagy a fotel, amelyben
lathatatlanna lehet valni.
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Koncz Zsuzsa felvétele

Szasz Daniel és Kévesdi Laszlé

A végére mindenki maganyos, szomort bohéc marad, sét ha le-
het, még magényosabb és még szomorubb. A felszabadult kaca-
gas, amely az el8adas kezdetén fel-felcsattan a néz8téren, fokrdl
fokra visszafogott vagy éppen kifejezetten szomorkas mosollya
csendesedik.

Szabd Réka egymasba cstiszott torténetei a Lazar Ervinéhez ha-
sonld megbocsaté mosollyal szemlélik az embert. Egyik interjaja-
ban — még joval a darab elkészitése el6tt — Szabé igy nyilatkozott:
»A minket koriilvevd vildgot magunkkal egyritt kell elfogadni. Ugy,
hogy én is benne vagyok, és nagyon hiilye vagyok, de minderre ki-
viilrdl és szeretettel tudok nézni, nem pedig valami hideg, eltolé
kritikaval.” (Magyar Narancs, 2005. szeptember 15.) A Buddha
szomori errdl a két mondatroél szol.

BUDDHA SZOMORU
(MU Szinhaz)

ZeNe: Barna Balazs, Dévényi Adam. semez: Bodnar Eniké. DiszLeT:
Valcz Gébor. FENY: Janoska Gydrgy. DRAMATURG: Ari-Nagy Barbara,
Peer Krisztian. RENDEZ6: Szabd Réka.

SZEREPLOK ES ALKOTOTARSAK: Dézsa Akos, G6z Istvan, Kévesdi LaszIo,
Szasz Daniel, Zambrzycki Adam.
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Oszinteség és nyiltsdg

B KULFOLDI

TANCEGYUTTESEK H

A Budapesti Oszi Fesztivilon hdarom rangos kiilfoldi tancegyiittes lépett fel: a svdjci Metzger/Zimmermann/de Perrot-tarsulat (MZDP), az iz-
raeli Yasmeen Godder and the Bloody Bench Players és a belga Rosas. Ez ut6bbit szélédavabbal, egyszemélyes tdrsulatként az egyiittesve-

zetd Anna Teresa de Keersmacker képuiselte.

A harom névad6jabol 4116 svéjci csapat a
HOI cimi egyfelvonasost mutatta be a
Traféban. Tancegyittesnél szokatlan,
hogy egy tri6 bemutatasakor a tagok ere-
deti foglalkozéasat is meg kell emliteni, de
az MZDP esetében — zenekar-ismertet8k-
hoz hasonldéan — a nevek utan illik kozol-
ni, hogy ki milyen hangszeren jatszik.
Gregor Metzger tancmiivész a testével
muzsikal, Martin Zimmermann artista,
bér tancol is, de leginkabb kiilonb6z8 esz-
kozokkel jatszik, Dimitri de Perrot lemez-
lovas pedig zenei hangokat csal el3. A HOI
(a svéjciak e szdcskaval kdszontik egy-
mast) f8szereplSje mégsem a harom kivé-

Jelenet a HOI el6adasabol

16 férfi, hanem j6 par kobméter finomra gyalult faanyag. Pontosabban: t8bb tucat j6
mindségli deszka.

A néz8k helyfoglalasa kézben két komikus szinpadmunkas (Metzger és Zimmermann)
a jatéktér egészét betolts fadobogér éllit Sssze. A nehézkesen dsszerakott takolméany a
néz8k felé lejt, atlagos magassaga nem t6bb fél méternél, elképzelhetetlen, hogy azon tan-
colni lehet, és az meg fel sem meriil a gyanttlan néz8ben, hogy az el8adas nagy része (per—
sze szemmel kovethetetleniil) a vilagot jelentd deszkak alatt fog jatszodni. Amikor az utol-
s6 1éc is a helyére kertil, a két melds egy csap6ajton at eltlinik, a terem elsotétiil, az 4cso-
lat isteni nyugalomban tertil el a fényben, nincs mas hétra: kezd8dhet az el8adas.

Batortalanul emelkednek az egy szal deszkak, a réseken végtagok, fejek, targyak kandi-
kalnak ki, titkos csapoajtok nyilnak fel, lassan kidertil, hogy az elsS latasra hevenyészett-
nek tetsz8 takolmany rafinélt, svéjci 6rat idézd pontossaggal mitkodd mérnoki remekmdi.
A lemezlovas az emelvény tébb pontjan megtalélhato, felnyil6 ajtok aljara szerelt lemez-
jatszOkon didzsézik, az 6vatosan felszinre merészkedd artista és vele a tAncos paranyi ré-
seken tiinik el boszorkdnyos gyorsasaggal, és szinte ugyanabban a pillanatban felbukkan

Mario del Curto felvétele
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Eperkrém és puskapor

egy tavoli nyildson 4t. Az elkapraztatott néz3 tobbféle megoldason torheti a fejét: vagy
mindegyik szerepl8nek egy-két klonja is bevetésre var a rejtett lenti vilagban, vagy Metz-
gerék két-hdrom méteresre tudjak megnyujtani végtagjaikat, esetleg szupergyors metrén
kozlekednek odalent. Nemcsak az itt-ott teremni tudds gyakorlataban tigyesek a svajciak.
Miikodésiikkel sz4jbaragas nélkil, indirekt médon megfogalmaztatnak bennem egy, a
természetre és az emberi tirsadalmakra egyarant vonatkoztathato, jol ismert gondolatot:
a latvany mindig felszines, a torténések szerepl8it egy lathatatlan, mélyebb vilag torvény-
szerliségei motivaljék. Hihetetlen, de a HOI-ban alig 6t-tiz perc alatt néhany szal deszka
segitségével felépiil egy olyan szimbdlumrendszer, amely a 1étezés barmely szegmensének
leirdsara csereszabatosan alkalmazhato lenne. Ha akarom, a maffia miikédésének gondo-
lom a latottakat, vagy valamilyen kulisszak mégé(-ala) bujo sétét hatalmi politika mani-
pulécidjanak, de igy mikédik a psziché is: az én lathatd megnyilvanulasait mély 6szton-
vilag és hats6 gondolatok iranyitjak.

Ahol vidam, hol gyavan menekiil8 famunkésok a Szentivdnéji dlom bumfordi mesterem-
bereire emlékeztetnek: praktikus célok vezérlik Sket, és kdzben mintha észre sem vennék,
hogy mitoszt teremtenek. A HOI alkotéi nem kész mitoszokat vesznek kolcson, hanem
egy sajat maguk kigondolta szimbolumrendszerben groteszk, gyarl cselekvésformakbdl
épitenek fel mikdd, emberi vilagot. A deszkavilag 1ényeges jellemzGje a gyors Osszerak-
hatéséag, a szétszedhet8ség és a mas formaban torténd Gjjaépithetdség. Es mindezt a le-
leményes, gyarlé és titokzatos ember miikddteti, aki a felszin ala rejtdzik gondolkodni,
vagy félelmében bujik el, de aztan el8bujik, épit, tervez és harcol, vagy csak egyszertien
szérakozik.

A padlézatot képezd vizszintes deszkakbdl pikk-pakk silesiklopalya épil, mellette
hangszoéréval ellatott jegyarusitd kioszk emelkedik, Zimmermann deszka siléceken har-
sany nevetésre ingerld siparodiat ad el8, amelynek végén lavina eld] egy résbe menekiil.
De Perrot alul megbujva, szal deszkakkal (fa)vonés tételt intonal (fent csak a mozgd léc
latszik), Metzger késével 4116 deszkara jelet karcol: felméri az anyagot. Ujabb nagyszabasu
épitkezés kezdddik, de kedélyes barkacsolas helyett mintha nagytizemi beruhazas kivite-
lezése indulna. Zimmermann tisztelgése a katonai drill fagyos leveggjét arasztja, a fiiggd-
legesen 4116 hosszti deszkak erdeje kopjafikra vagy ellenséges hadsereg katonaira emlé-
keztet. Egy ferdén dg18 fa megoli az artistat, a tncos szornynek oltdzve tor el aldla,
leginkabb a klasszikus Diétorék Egérkiralyara emlékeztet, van is a jelenetnek némi balett-
parddia-jellege. A sz6rny koronéja hangszéré, hosszu farka elektromos tapkébel, a holta-
bol feléledt Zimmermann legy8zi a gonoszkodd Metzgert, a tétel végén a masodpercek
alatt helyiikre keriil§ deszkak megint puritan emelvényt alkotnak. A HOI alkoté-el3adéi
még néhany épitkezéssel és elvont pantomimjelenettel bizonyitjék, hogy deszkaikkal
mindenre képesek: ha kell, nevettetnek, ha tgy dontenek, véresen komoly mitoszjelene-
teket teremtenek. Kovetkezetességiik a HOI mondanival6java valik: a teremt8 ember min-
dent megprébal, ami az anyagbdl kihozhat6, s6t még annal tébbet is. Az MZDP elgada-
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séban kuléndsen szimpatikus a maxima-
lizmusra térekvés: igyekeznek kihasznalni
minden lehet8séget, és nem ismételgetik a
jol sikerilt poénokat, hanem az akciok vé-
geztével Gjabb épitkezésekbe kezdenek.

Yasmeen Godder szintén a Trafoban be-
mutatott koreografidjanak is a szigora ko-
vetkezetesség a legnagyobb értéke. De a
Strawberry Cream and Gunpowder (Eperkrém
és puskapor) cimd egyfelvondsos nem az
emberi lelemény diadalarél, hanem az
ember 4ltal mar-mar miivészi tokélyre fej-
lesztett céltevékenységrdl, a félelemkel-
tésrél szol.

Yasmeen Godder Jeruzsilemben sziile-
tett, New Yorkban ndtt fel, jelenleg Tel-
Avivban él. XX. szazadi fegyverekkel ha-
gyomanyos moédon vivott haborat fiatal
kora miatt nem élhetett 4t. Atélheti viszont
a mindennapjaiban az ezredfordulé j
hadviselésének kovetkezményét, az 4rtat-
lan civil lakossag 4llandé félelmét. Genera-
cibjanak valészintleg nemcsak héborts ta-
pasztalatai nincsenek, hanem hidnyzik az
a képessége is, amellyel el tudn4 fogadni az
értelmezhetetlen, 8si gytilolkodést. God-
der szinpadan zsidé és palesztin fiatalok
egyforman rettegnek az értelmetlen haldl-
tOl. A Strawberry Cream and Gunpowder sze-
repl8inek halalfélelemben telik a gyermek-
kora, halalfélelemben élik at az elsd sze-
relmet, halalfélelemben szév8dnek és
bomlanak fel a baratsagaik, halalfélelem-
ben telnek a hétkdznapjaik. Godder gene-
riciéja nem gy tanulja az egytttélést a fé-
lelemmel, ahogy azt a nagysziileik nemze-
déke tette. Godder kortarsai nem isten altal
kivalasztott és emberek altal megbélyegzett
kozosség tagjai, hanem élni akard mai fia-
talok. Nem a szent szdvegeket értelmezik
tjra (ahogyan azt a Talmud bélcsei minden
4j generécid tagjainak kotelez8en eldirtk),
hanem meg akarjék ismerni vildgukat és
benne 6nmagukat. A terrorizmus nemzet-
kozi terjedése felveti: Godderék félelme a
jovében globalizdlédhat. Csak reményked-
ni lehet, hogy Yasmeen Godder nem azért
fog nemzetkozi karriert befutni, mert mon-
danival6javal megeldzte a korat.

Yasmeen Godder munkaira — ahogyan
az el8adas szérdlapja is megemliti — jel-
lemz8 a , finoman fanyar humor” is. Nehéz
elképzelni, hogy a valasztott témaval ironi-
zalni lehetne. A koreografusnak nem is allt
szandékaban — a néz&téren néha felroho-
g0 alternativ sznobok alaposan félreértel-
mezték a latottakat. Az el8adas hangulati-
lag végig egysika. Ez meg is neheziti a fo-
gyaszthat6sagat. A humorosnak vélt részek-
ben nem vidamsag jelenik meg, hanem
rémes, sziirredlis kinréhogések. A koreog-
rafia szimbdlumrendszere mély és sokrétii.
A gatyalehtzasok és szoknyafelemelések
kiszolgaltatottsagot, megalézottsagot, le-
leplez8dést, 8szinteséget, vagyat és szexua-
lis kozeledést jelképeznek. A gyakori egy-
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Once

mason fekvés is kiilonboz4 jelentéseket hordoz: utal a szexre is (az utédok sziiletését biz-
tosité vagyat a félelemben is az Sromszerzés reménye erdsiti), de a hullaszerti egymasra
zuhanasok konkrét és elvont, latott és megtapasztalt gydtrelmeket idéznek. A gyermek-
kori biztonsagérzés hidnyarol szélnak a félelem miatt kiélvezhetetlen jatékok képei. Ilyen
a gumimatracpumpanak hasznalt lany motivuma: egy fiti kiméletlen brutalitassal tapossa
a lany hasét, a lany visitva, sipolva, hisztérikusan rohdgve fijtat. A legmegrazobb a sze-
retkez3s kett8s: a fit kivanja, a lany odaadnd magat, de a vagyott egyiittlét, amelyet félel-
metesen nyiiszitd elektromosgitar-sz6l6 kisér, nem teljesedik be. Godder szinpadan a fé-
lelem gy tdlt be mindent, mint Illyés Gyula versében a zsarnoksag: a félelem is ott van
mindendtt, az é6vodakban, az apai tanacsban, az anya mosolyaban, a hirtelen puhébba
vald kézfogasban, a nészi agyban, elStte mar a vagyban, tanyérban és poharban, orrban,
sz4jban, hidegben és homalyban, szabadban és szobaban.

Godder darabja kovetkezetes a kiméletlentil 8szinte hangulatabrazolasban. Nincs
benne publikumnak kikacsinté jopontszerzés, még latvanyosan direke attraktiv mozdulat-
elem sem. A koreografia 4tgondoltan van felépitve: az elején él§ szoborcsoportok
képz8dnek, a tincosok hosszi masodpercekig zene nélkiili csondben tartjék az expresz-
sziv pézokat, majd egyre tobbet mozognak az alakok, végiil lendiiletes sz616- és csopor-
tos tancok valtogatjak egymaést. A tancnyelv nem emlékeztet ismert tancstilusok mozdu-
latnyelvére, még tincra sem nagyon. A Strawberry Cream and Gunpowder jobb hijan dr-
mai pantomimakcidk sorozatinak nevezhetd.

Gérard Uféras felvétele

Anna Teresa de Keersmaeker sz016ja, a
Once (Egyszer) békésebb korrol, a — példaul
az Eper és vér cim( film fémijelezte, immar
boldognak tetsz8 — hatvanas évekrdl me-
sél. Zavarba ejtd a negyedszazados koreog-
rafiai muletal rendelkez8, kiemelked§ tar-
sulat- és iskolaszervezd tevékenységgel
biiszkélkedhet8, kitling belga tAncmiivész
el6adoi estje: letlint korokkal és Joan Baez
dalaival nosztalgiézik. Magas mfivészi szin-
vonalon tolmacsolt tincnyelven fogalmaz-
va jelent multtal vet Gssze, és tancosként
Osszegzi egy teljes koreografusi pélyafutas
eredményeit. Kit{ing kondiciéban van, su-
garzd el6add. Nehezen értelmezhetd, hogy
mit akar Joan Baezzel a maban. A hires
We shall overcome cim@ dalnal a felvétel
mindig elhalkul, és de Keersmaeker maga
énekli el a refrént. Dalok, jelenetek kezde-
tén magasba emeli az ujjat, és bemondja:
»once”. Egyszer le is vetkdzik félmeztelenre,
és ugy tancol. Felmeril bennem a kérdés:
van-e vajon az eladésiban 6nirénia?
Néha tgy tlinik fel, mintha be akarna mu-
tatni, hogy a modern alternativ lazasag
manirjai is id6vel klisékké mereviilnek.

A Once 2003-ban szerepelt a bécsi Im-
PulsTanz Fesztival misoran. Lapunkban
jelent meg réla kritika, ebbdl idézek: ,De
Keersmeaker [...] most — szeptember 11. és
a Kozel-Kelet annyi habordja utdn — poli-
tikai tzenetet 16k ki magabdl, ha kell,
énekkel, ha kell, filmbejatszassal vagy a
mozgasok széthullottsaganak, egyenstly-
és kozponthidnyanak felmutatasaval. [...]
(A Once) ott motoszkal az emlékeimben, és
nem csupan azért, mert erkdlesi alldspont-
javal nem lehet nem egyetérteni, hanem
azért is, mert ilyen fokd nyiltsdgot és
Sszinteséget ritkdn latok szinpadon.”
(Fuchs Livia: Tdncimpulzusok Bécsbdl.
SZINHAZ, 2003/11.) Az Oszi Fesztivalon
a Traféban vendégszerepl§ tarsulatok els-
adasai nyiltsagban és 8szinteségben példat
mutattak. Még sokaig fognak a néz8k em-
lékeiben motoszkalni.
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FENYO ERVIN

Adéam Ottérél

T udod, mi marad abbdl, amit tanitok
1) nektek?” — kérdeztem egy tanitva-
nyomat, akivel véletlendl egyiitt utaztam a
buszon. S feleltem is ra haladék nélkdil:
,Semmi.” Magam is meglepddtem. Meg-
lepSdtem, de meg is konnyebbiiltem. Ezt
kévetSen barmely kiigazitds csak pozitiv
lehetett. Igazat mondtam? Mi marad ab-
bél, amit valaki tanit? Nincs 4ltalanos va-
lasz. Van, akinek semmi. S van, aki egy éle-
ten keresztiil hurcolja — tudva, nem tudva
— gesztusaidat, mondataidat, ahogy felve-
ted a fejed, ahogy nézel... Ezerarct a vélasz.
Ahany tanitvanyod volt. Ha egyaltalan...

Magam is tanitvany lévén, Adam Ottd
hetvenedik sziilletésnapjan eltlinédtem,
vajon mi maradt abbdl, amit tanitott ne-
kem. S megdébbentem, mert majd minden
jelentds felndtt utkeresésem elinditéja &
volt. Ami ebb8l megoszthaté: & dltette el
bennem, hogy lehet mas irdnyba is tapoga-
toznom, nem feltétlenil a szinészi palya az
egyetlen lehet8ség szamomra. O mondta
ki, hogy az élet lehet8ségei gazdagabbak; &
segitett megbékiteni magammal, ha a szi-
nészetben valami nem ment; nem egyszer
jutott eszembe, amit oly sokszor mondott:
a tehetség dllapot, nem allandd, ez segitett,
hogy ne legyek magammal szemben ke-
gyetlen, kiméletlen, kovetel6dz8. Megta-
nultam egy masik mércét: a magamét, ami-
vel persze nem lehetett egykettSre sike-
ressé lenni, csak torekedni lehetett egy
magam szerinti teljességre. (Ha hagytik.)
Keresd, kisérletezé ember lettem, aki egy-
ben tanulja is azt, amit mavel. A maradan-
dora torekedtem. Megtanultam, hogy nem
kell sietni. A kitarté6 munkahoz is hozza-
tortem magam. Ez sok kényelmetlenséggel
jart. Ha kornyezetem el is fogadott néha —
be akkor sem csaptam magam. Es forditva
is igy volt. Sokszor maradt észrevétlen, ha
valami jol sikertlt.

Maradt-e valami azokbél a f8iskolai
6rakbol, amelyeken jelen voltam? Minden
és semmi.

Els8 mesterségérank: ,Maradjanak
csendben, s figyeljék a zajokat!” Ultiink, fi-
gyeltiink. ,Mit hallottak?” Mondtunk ezt-
azt. Elment egy busz, jott egy autd, valaki azt
mondta, de a valaszt mar elnyomta egy
Gjabb auté... Budapest, Rakoczi ut, 1967.
Gsz. Megértettem, hogy ez az, amit nem
szoktunk: figyelni ugyanis. Cséndben, fel-
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késziilve barmire, elgitélet nélkiil, tiresen. Félretéve a magunk sziintelen harsogé mono-
l6gjait.

A kovetkez8 6rak egyikén volt egy fontos gyakorlat. Egy gyufaskatulya fidkjabol kellett ki-
venniink, s a doboz tetején elhelyezniink egy gyufaszalat tgy, hogy a nekiink héttal 616 mé-
sik ne hallja meg a motozasunkat. Vagy: korbealltunk. Kézépen valaki bekdtott szemmel.
A kor két pontjardl ketten agy cseréltek helyet, hogy a kézépen 4ll6 ne halljon zajt. Az & fel-
adata az volt, hogy valamelyik helyvaltoztatot elkapja. Ha a csere sikeriilt, tapssal jeleztiik.

Vilagot nyitottak ezek a gyakorlatok. Persze igazan akkor volt érdekes, amikor Adam s
jelen volt. Ha 8elStte gyakoroltunk, érdekessé vélt az egész, mert valaki értette is, ami tor-
ténik. A gyakorlatok a szinészet centralis kérdéseit érintették. Példdul hogy hogyan ban-
junk a testiinkkel. Hogyan képzeljiik el a mozdulatok egészét. Hogyan tud folyamatossa —
nem gorcsossé, szakadozottd — vélni a figyelem. Elég hamar nyilvanvaléova valt, hogy az
egész test beszél, minden izében mond, koz6l, vagy legaldbbis mondhat és kozélhet valamit.
Hogyan lehet szolgal6 eszkoéze a kozlendének? Nem 6nallé hatalom!, eszkéz a figyelem
szolgalataban. A zajok, reccsenések a figyelem megbicsaklasait jelezték — mar azzal, hogy
észrevettiik, magunkra figyeltiink, nem az akciéra —, hiszen alig volt kibirhaté a figyelem
allandésaga, nem tudtunk hallgatni, be kellett latnunk. Aminek kovetkeztében nem ment
az egymésra figyelés. Mert végiil is err8l volt, vagy lett volna sz6.

Mindenkor, minden szinpadi helyzet igazsagat kerestiik, ami benne vilagos, ami 4tlat-
haté. Azt tanultuk, hogy amikor énekeliink — énekelni kell; amikor egy mondat félbema-
rad — maradjon félbe a mondat. El kell vallalni. Az egész mondat nem csupan kimondott
szavakbdl 4ll, a mogotte 1év8 hallgatas, esetenként elhallgatis és mondhatatlansag is
hozzéatartozik. Az 4télés magadrdl feledkezd mamora nem igazolhatja a hangerd mérték-
telenségét. A nézének éreznie kell: van még tartalékod. A kontroll nélkiili Gvoltés kelle-
metlen, 8sszenéznek: ,,Szegény, be fog rekedni!”; vagy: , Szegény, alig jon ki hang a tor-
kan!” Minden rossz, ami eltériti a figyelmet a képzelt vilagtol, melyben szinész és nézé
egyként, megszakitatlan van jelen. A rosszullétet, fizikai fdjdalmat nem kell hangsulyo-
zottan imitalni, hiszen a szinész csak mimelheti a dolgot, nincs igazan rosszul. Mi volna
hat a mérték, aminek igazsagahoz tarthatna magat?

El bennem egy olyan els8éves érank — visszatekintve nemcsak ez az elsé, de a masodik
f8iskolai év is felmérhetetlen ajandék volt, elvehetetleniil és meghamisithatatlanul a mi-
énk, akik akkor egytitt éltiik 4t —, amikor a légy zimmogését is meg lehetett volna hallani,
amikor megtapasztaltuk: egy ember koncentralt jelenléténél nincs érdekesebb ezen a vil-
gon. Sok? Kevés? A legtobb. Mindegy, mit mondott. Jelen volt. Hiteles volt minden moz-
dulata. Nem volt gyors, nem volt lassd. Valamit mondott, aztan elgondolkodott. Felné-
zett. Hallgatott. Beszélt akkor is, csak épp hallgatott. Néha ironikus vagy épp dnironikus
kiegészitést tett. Nevettiink. S megint a csond. Aztan mesélt. Eletrdl, szinhazrél. Ott volt.
§ volt az. Megigazitotta panyokara vetett zakojat, baloldalt bal kézzel. Nem siette el. Je-
lenléte, a szoveg, aminek szolgalatiba adta fizikai val6jat, folyamatosan vezette gesztu-
sait. Minden izében beszéd volt. Nem lehetett sejteni, mit fog mondani a kévetkezd
pillanatban. Valészinttlentil mély volt a csénd. De aki teremtette, nem rémiilt meg ettd],
mint legtbbszér hasonlé pillanatokbap torténni szokott, mert nem a hatasra figyelt,
nem 6nmagara. El voltunk varazsolva. Ugy hallgattunk, mint amikor varatlanul feltarul-
nak a 1ét legmélyebb titkai.

Be voltunk avatva.

n

Szinpadon sem kellett masra torekedniink, csupan erre az igaz, él6 jelenlétre.

A kapcesolatot tanultuk. Mit jelent ez az agyoncsépelt, sz6rny( kozhely, mely fSiskolai
éveim legigazabb titka volt mégis? Adam Ott6 azt ranitotta: kapcsolatokra épiil a szinhéz,
a jelenetek megoldasa a kapcsolatok nyoman johet csak létre. Késébb nemegyszer épp
azért hagytam vita és valasz nélkiil egy-egy rendez4i instrukcidt, mert felismertem: pont
ez az, amit az illetd nem tud, nem ismer. Mi volt ez a titok? Azt mondtam: nem emlék-
szem semmire. Nem igaz. Emlékszem péld4ul arra, amint Ad4am arrdl beszél, hogy mikéz-
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ben a szinész egy dramai helyzetben jatszik, val6jaban a masik tekintetét fiirkészi, nem
magéra, hanem a mésikra figyel. Nézi a mésik szemét, tekintetét, a szeme alatti arkokat —
éppen ugy, mint az életben. ,,A szeretetben nincsen félelem, s8t a teljes szeretet kitizi a fé-
lelmet” — jut eszembe Jdnos kozénséges levelének részlete [4,18] —, igy megszabadité a fi-
gyelem is. A szinészek olyanok a szinpadon, mint a magasban egymésra utalt légtorna-
szok. Belefeledkezve egymas tekintetébe, megtartjik egymast egy képzelet sziilte vildgban.
Kozhely? Persze. De megvalositva? A 1étezés masik szintje. Miivészi valdsag, ami gyogyit.
Gybgyitja azt is, aki megteremti, s azt is, aki taniként éli at. A néz3 ,, beavatott” lesz. Be-
avatottja egy nem hétkoznapi valdsagnak, melyet a képzelet teremt, s a zavartalan figye-
lem valésit meg.

A Népszabadsagban Adam Otté hetvenedik sziiletésnapjara megjelent egy néhany soros
emlékeztetd. Annyira méltatlannak éreztem, hogy azon nyomban kisérletet tettem fel-
idézni az egykori Madach Szinhézat. Vélaszolni akartam. Tudatni, mit jelentett nekem az
a Lenin kérati épiilet, a hatvanas—hetvenes évek szinhéza. Kéry Gyuszi bacsi felesége a
pénztarban. Ha be akartam iilni, Balogh Erzsit vagy Magyarits Gydrgyit kellett keresni.
Ok voltak napkozben a titkdrsdgon, legtobbszor 8k feliigyeltek este a nézdtéren is. Esitt
megéllt a tudomanyom. Nem tudtam kifejezni — az egészet. A tekintetiiket, ami kozveti-
tette az akkori Madach Szinhéznak a masik ember irdnt megnyilvanulé figyelmét. Nem

Pécsi Sandor és Gabor Miklés az Oidipusz kiralyban (1970)

tudtam kifejezni a kort; a korabeli utct, a hangulatot, ami megcsapott, amikor az épi-
letbe beléptem, a jegyszed8 nénik suttogasat, stirgését, odafigyelését, nem volt mindegy
az § tevékenységiik sem; mindennap tinnep volt — nem, nem tudtam kifejezni.

»Szent Sriiletben a koltd szeme

Foldrél az égre, égrdl foldre villan,

S mig ismeretlen dolgok vazait

Megtestesiti képzeletje, tolla

A légi semmit alland6 alakkal,

Lakhellyel és névvel ruhézza fel” — all a lépcséfeljard kozponti falara kitett go-
belinen. A Szinh4z volt jelen. Minden tekintetben.

Feledhetetlen emlékem az Oidipusz kirdly két probaja.

A szinészek civilben voltak még. A darab befejezd részét probalték, amikor az 5Snmagat
megvakit6 kiraly palotajabol kilépve elmondja, eljajongja megvakitasanak torténetét. Sok
csodat éltem 4t szinhézban, de ez mind a mai napig taldn a legnagyobb volt. Gabor Mik-
16s igy mondta el a blicsiz6 kiraly hosszi monolégjat, hogy mindannyian, akik a nézgté-
ren tltiink, megkoviilten-megbiivolten hallgattuk. Visszatarthatatlanul folytak a konnyei.
Az emberi szenvedésrél szolt, oly megrenditd egyszeriséggel, hogy ma is borzongat, ha
felidézem. Dermedten s mégis boldogan ltiink. Adam Ott6 folment a szinpadra, meg-
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érintette a f6ldon 66 Gabor vallae, aki Ggy
nézett fel ra, mint aki dlombél ébred. Az-
tan nevetni kezdett, mintha maga is cso-
dalkozna azon, amit 4télt. Ad4m ranézett,
s halkan azt mondta: ,Most hazame-
gytnk.” Lassan ocsiidtunk. A mellettem il§
Gotz Béla hozzdm hajolt: ,De j6 ebben a
szinhazban!”

Oidipusz és a vak Teiresziasz jeleneté-
nek emlékprobaja mas miatt emlékezetes.
Gébor Miklés és Pécsi Sandor még nem
tudték a szdveget. Pécsi nagyon kiiszks-
dott. Indulata valddi volt, de szavakba for-
malni nem tudta. Ma, ha visszagondolok,
azt mondom: nincs ilyen szinész, aki eny-
nyire tiszta, akinél a mélység ilyen vildgo-
san lathat6va tud valni, mélység és szavak
mogotti indulat. Indulatgdresokben be-
szélt, mintha alvadt vérdarabok bukkanna-
nak fel a torkan. Feje langvorés volt. Gabor
stg6 utan kitlinden tudott probalni, kény-
nyedén improvizalt. Sajat bevalldsa szerint
mindig is jobban szeretett probalni, mint
jatszani. Pécsi majd felrobbant: nem tudta
kimondani a szavakat, nem allt r4 a szaja.
»Ne haragudj, Miklés!...”

Sziinet kovetkezett.

Szerettem a Madachban a probasziine-
teket. A néz&tér kitrult, a szinpadiak felvo-
nultak a biifébe. Egyszer csak a szinpadon
megjelent Pécsi. Adamot szdlongatta, ke-
reste, hivta, hogy bemutassa a kisfitt, aki
Teiresziaszt, a vak jost, akit ugye  jatszott,
az el6adéson vezetni fog]a Adém valahon-
nan el8kerilt. ,Igen!” ,Ottd, figyelmedbe
ajanlom ezt a kisfiut!...” Ma is hallom
DPécsi jellegzetes, kopés hangjat: , Nagyon
helyes gyerek, beszélgess vele, 6 a...” — és
mesélni kezdte, kinek a kicsod4ja. A néma
szerepet jatsz0 kisfit is fontos volt. Figyel-
tek ra. Adam megnyugtatta Pécsit, odajott
hozzank: , Gyerekek, menjenek fel a bi-
fébe! Az a proba legfontosabb része.” Per-
sze. Mert ott beszélgetnek egymassal az
emberek. Ne feledjik: a szinhazat a kap-
csolat élteti. Az indirekt, a nem szamithatd
akarat, mely a sziiletére épit. Nem konzerv.
Nincs rogzitve, hiszen nem mult. Nem
hétkéznapi.

Unnep. Szinhaz.

Hogyan késziilt a Madachban az Adam
Ott6 rendezte Ejjeli menedékhely? A proba-
szinpadon Pécsi Sandor vetitett képes be-
szamolot tartott mongodliai atjardl. Féisko-
lasok voltunk, akiknek az akkori idékben
Pécsi Sandorral, Mensarossal, Gabor Mik-
16ssal, Zenthe Ferivel, a fiatal Huszti Péter-
rel, Domjan Edittel, Vass Evaval, Psotaval
egylitt, egy térben lenni igazi tinnep volt.
Ott iiltek mind. Pécsi anekdotazott. Sze-
relmese volt a régi targyaknak, igazi md-

XXXIX. évfolyam 1. szam



gylijt8. Ezt a szenvedélyét oniréniaba cso-
magolva, nagy nevetésekkel vallotta meg,
és valami olyasmire is emlékszem, hogy a
feleségérdl is beszélt, aki Pécsi e killonos
szenvedélyét mintha amolyan flagos mani-
dnak tekintette volna. A jelenlév8k déltek a
nevetéstdl. Leomlottak a falak, melyek
egyik szinészt elvalasztottdk a maésikeol.
Tudtuk — suttogtak akkor is —, hogy ezek a
jelentds miivészek nem mindig feltétlen
hivei egymasnak, de ott, akkor déleldtt,
amikor Pécsi Sandor mongoliai utjarél me-
sélt, nekem tgy tlint, megfeledkeztek errdl.

Amiért mindezt elmesélem: az egymésra
figyelés, az 6nmagamrol megfeledkezés
megvalosult az el8adasban. Hogy miért
tartom ezt emlitésre méltonak? Mert Adam
indirekt médon mozditotta egymas felé az
embereket. Nem mondta: , Figyeljetek egy-
masra!”, vagy ami még sokkal alsagosabb
és hazugabb: , Szeressétek egymast!” — mi
az? —, hanem észrevétlentl segitette el§ az
egymasra figyelés gyogyité mozdulatat. Si-
mogatd volt a megval6sult képzelet, mely-
nek forrasa természetesen — rémes kimon-
dani! — a szeretet volt az Ejjeli menedékhely
akkori el6adasaban, hiszen nem lehetett
mas. Nagyon sokszor lattam. Oda jartunk
vigasztalodni, megnyugodni. Mirdl szolt?
Tébbrél, mint ami szavakba foghato.
Adam Ott6 szinhéza igazi miivészszinhaz
volt, ahol nem a darab magyarézatat, ha-
nem magat a darabot jatszotték el. Ha
rossz volt a darab — felvallaltan nem volt j6
az el6adés. De az Ejjeli menedékhely élt, és
megrenditSen j6 volt. Molnar Gal Péter a
Népszabadsagban lgminésité, igazsagta-
lan kritikat irt rola. Adam sapadtan, lever-
ten lt az 6rdn. Addig soha ilyennek nem
lattam. Ereztem, 1élekben masutt van. Este
elmentiink a szinhézba, szinte a teljes osz-
taly. Amikor el6adas végén fiiggony elé jot-
tek a szinészek, megbravoztuk Sket. Ez ak-
kor még nem volt annyira divat, mint ma-
napség. Tiintetés volt ez a javabol. Ma is
emlékszem Pécsi Sandor és Gabor Miklos
boldog meglepetésére. Tekintetik sugar-
zott az 6romtdl. Masnap — véletlen, hogy
hallottam — Pécsi egy radios interjiban a
maga megzabol4zhatatlan elragadtatottsa-
gaval el is mondta ezt. Roptette az 6rom.
Ugy éreztem akkor, kozos tigy kot ossze
minket: f8iskolds osztalytarsaimat, engem
is akar, s ezt a hallatlan formdtumd, nagy
szinészt. A hidat lathatatlanul Adam Ottd
teremtette meg.

A legkozelebbi mesterségéréra kicsit ta-
lan izgatottabban, nagyobb odafigyeléssel
késziltiink. Szokatlan volt ugyanis a f8is-
kolan kiviili személyes dolgokat érinteni, s
mi tintetd szinh4zi jelenlétiinkkel ezt tet-
tik. Egészen pontosan mér nem emlék-
szem, hogy tortént, de elhangzott Adam
részérdl egy mondat, mintegy mellékesen,
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talan amikor a naplét lapozta: ,...maguk a szinhdzban tegnap nagyon lelkesek voltak!”
Nem tudta elrejteni az 6rémét. De nem nézett {6l. Mosolygott az orra alatt. Tébbet errdl
nem szolt.

Hogyan adott instrukciot?

DPécsi sokszor fegyelmezetlenil formalta meg a szavakat. Nemegyszer alig lehetett ko-
vetni, amit mond. A Menedékhelynek volt egy jelenete, amikor szerepe szerint egy nagy ag-
sepriivel takarit. Nagy zajt csapott vele, végképp nem lehetett érteni a motyogasat. A sz4-
veg vicces volt, kivételesen rimelt is, Pécsi élvezte... A jelenetben Domjan Edit volt Pécsi
partnere. A diihédt takaritds az 8 szovegérdl is elvonta a figyelmet. Mit kellett a ren-
dezdnek elérnie? Legyen kisebb a zaj, Pécsi formalja jobban a szavakat, és a jelenet mégse
veszitse el életszeriiségét. Adam azt mondta: »Sanyi, egy kicsit kevesebbet kellene takari-
tani... Es nagyon diinnydgtok. Kilonsésen Edit.” Mindenki tudta, hogy Pécsi diinnydg,
nem Domjan. Az instrukcié mégis azt célozta, hogy Pécsi a takaritasra, illetSleg a takari-

Gabor Miklés és Huszti Péter az Oidipusz kiralyban

tés visszafogottsagara s egyben a szévegére is jobban figyeljen. A szinészek értették. Pécsi
jobban figyelt, kevesebbet zajongott, érthetévé valt a szévege is. Domjan pedig megtalalta
a takaritas fegyversziineteiben a tiszta, érthetd megszdlalés lehetéségeit.

Adam Ou6 lathatatlanul tanitott. Ez a lathatatlansag olyan mélységes titok, amelyrd]
csak nagyon kevesen tudnak. Eszrevétleniil volt jelen életiinkben. Engedte, hogy kialakul-
janak rokonszenveink, kapcsolataink. S kdzben figyelt. Elég volt ott lennie, minden meg-
valtozott. Szerette, ha meséltiink neki. ,Mi Gjsag, gyerekek? Meséljenek!” — igy kezdédtek
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Pécsi Sandor, Domjan Edit és Huszti Péter az Ejjeli menedékhelyben (1968)

az 6rék. S mi meséltiink. Mindig mondott valami aprosagot. Nem
sokat, egy-két szot, amivel a torténeteknek tavlatot adott, tovabb-
mozditotta Sket. Nem tolakodott el§ a sajat véleményével. Hagyta,
hogy a mi itéletiink formalédjék meg. Oran soha nem mondott
pélyatarsairdl semmi terhel8t. Egyszer valaki beszdmolt Marton
Endre Marat/Sade-rendezésérdl. Azt gondoltam, hogy Marton
Endrénél tavolabb senki nem all tSle, hiszen az akkori Nemzeti
egészen mast képviselt, mint a korabeli Madéch.lMindenki téve-
dett, aki valami burkolt lekicsinylésre szamitott. Addm a vallalko-
z4s nagy formatumardl beszélt, arrdl, hogy milyen nagy rendez4i
teljesitmény szinpadon jelentds tomeget jol mozgatni. Példanak
felhozta Marton masik rendezését, a Mozest. Elismerte Marton
Endrét. Mint ahogy 6riilt, amikor a Nemzeti feldjitotta Gellért
Endre egykori rendezését, Polezsajev professzor torténetét, a Viha-
ros alkonyatot. Az 1945-6s el8adés Gjboli szinpadra allitoja Bodnar
Sandor volt, akirdl én csak annyit tudtam, hogy az egykori Nem-
zeti-studiosok fenntartds nélkil lelkesedtek érte. Személyesen
nem ismertem, soha nem lattam, sem akkor, sem késébb. Nagyon
szerettem a Viharos alkonyatnak ezt az el8adésat. A darabra nem
emlékszem, nem val6szin(, hogy valami rendkiviili értéket képvi-
seltvolna, de az el8adas alaphangulata, liraisaga, jatékos ironiéja,
szelid embersége ma is él bennem. Gellértet kozvetitette nekiink,
kinek mar csak legendéjat ismerhettik, 6t magat nem. Ez Bodnar
Sandor érdeme volt. Amikor errdl beszamoltunk Adadmnak, arcan
6rém és meglepetés latszott. Az volt az érzésem, hogy értékeli
Bodnart. J6 volt ezt latni. Soha nem kérdeztem meg, igy volt-, igy
van-e, ma sem tudom. Csak évtizedekkel kés6bb tudtam meg azt
is, hogy 8 maga is Gellért-névendék, s hogy Gellért hires Vinya
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bdcsi-rendezésének 8 volt a segédrendezéje. Soha nem hivalkodott
a maltjaval.

Nem lehetett a véleményét kiszamitani. Hallgatdlagosan verse-
nyeztiink a szeretetéért. Lestiik, mit sz6l. Arra vartunk, hogy meg-
dicsérjen minket. De legtobbszor nem foglalt allast. A magunk vi-
lagat akarta talpra éllitani. Milyen pedagdgus volt? Liberalis —
mondhatnéank. Ez persze nem sokat fejez ki a valosagbol. Kaldi
Nora egyszer nagy boldogsaggal mesélte nekem, hogy milyen cso-
délatosan mennek a Warrenné mesterségének a probai. Itt nincs
er8szak, minden észrevétlenil helyére kertil, ez maga a felhStlen
boldogsag. Ez igy volt, pontosan igy. Ha jol mentek a dolgok. De
ha nem mentek jol?

Negyedév végén az Othelloval vizsgiztunk az Odry Szinpadon.
Az els§ felvonas kimaradt, Ciprussal kezd3dott az el8adas. Jagot
jatszottam. Mér az els8 héten minden szokott hibam kidertlt. Na-
gyon rosszul probaltam, zart voltam, csak magammal voltam el-
foglalva, pézoltam, lestem, ki mit sz6l, ki van a néz§téren, minden
fontos volt, csak az nem, amire oda kellett volna figyelni. Az els§
hét végén éreztem, Adam egyre tiirelmetlenebb, egyre indulato-
sabb. Reménytelennek éreztem a helyzetet. Az els§ héten, a pén-
teki, tehat az 6todik proba utdn magahoz hivott, betessékelt az
Odry liftjébe — nem szdlt, alltunk némén —, felvitt az irodajéba —
soha nem voltam ott, se el8tte, se utdna —, és amint becsukta a
szobaajtot, szbaradat zadult rdm: ,Négy éven keresztil vitatkoz-
tam Nadasdy Kalmannal, hogy a maga egyéniségét nem szabad
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megbolygatni, hagyni kell, hogy maga épitkezzék. Most mar nincs
id8. Semmire sincs id! Legyen az els§ perctdl az utols6ig, minden
szinpadon toledtt pillanatban — szituacioban! Tanuljon meg végre
probalni! Ha maga nem lesz mototja az el8adasnak, akkor nincs
darab. Ha maga nem halad a szereppel, egy id8 utan fesziiltségek
lesznek maguk kozétt.” Indulatos volt. Dihos. Kétségbeesetten
vartam egy lélegzetvételnyi sziinetet — visszaadom a szerepet, nem
vagyok alkalmas r4, mindegy... Meg se nyikkanhattam. Belém foj-
totta a szot. , Elmehet.” Elmentem. Oszter Sanyi vart a portan.
Réviden elmondtam, mi volt fenn. Kézben Ad4dm maga is lejott,
indult hazafelé. Rdm nézett. ,Meg van ijedve? Minden oka meg-
van ra.” Elment. Rettenetes volta hétvége Egyetlen j6 volt benne,

hogy nem probaltunk Akkor még hétvégén nem. Harom hét
malva mar akkor is. Es nem volt kibavé. ,Nem jo! Még egyszer!
Nem jo! Még egyszer! Mért nézi, ki il a néz8téren, baratok tlnek
itt. Még egyszer!” Es jart a széksorok kdzétt, ttdgette a iilések hat-
lapjat. ,Nem értem! Mit mond? Még egyszer! Nem j6! Ha egy
mondat kiesik, olyan, mintha minden lancszem elgurulna! Na
még egyszer!” Es ez igy ment két honapon 4t. Két és fél honapig
probaltunk. Hirom hét utin néhany napig ittam, tgy probaltam.

Oranként egy féldecit. Elmaradtak az instrukciok, elmaradt a
gyotrés. A harmadik préba utdn Addma segédrendezd Ascher Ta-
massal tizent: hagyjam abba az ivést, mert igy semmire sem fogok
emlékezni, semmit nem ér a proba. J6. Abbahagytam. Masnap
folytatodott a kiméletlen gydtrés. Koriilbelil tiz nappal a bemu-
tatd el8tt nem kaptam tobb letolast. A vereség biztos tudataban
tltem a megbeszéléseken, tudomésul véve, hogy olyan reményte-
len a helyzetem, hogy mar instrukciét sem kaphatok. Azaz: ka-
tasztrofélis teljesitményemnek tulajdonitottam, hogy nem kapok
tdbb instrukciét, mint masok. Az utolso f6proban Adam minden-
kinek mondott valamit. ,Rendben van” — mondta nekem. Négy-ot
nappal a bemutatd el8tt észrevettem, hogy élvezni kezdem a jaté-
kot. Ezt érdekes mddon a fényképészek jelenléte hivta el8 ben-
nem. Nekik kezdtem jatszani, mmtegy kivilrl is latva onmagam.

Nem voltam annyira magamba zarva. Erezni kezdtem a kézonsé-
get. A bemutatén nem voltam magammal megelégedve. Adam le-
jott az 6lt6zénkbe. , Legjobb formajat hozza!” — mondta nekem.
Tiltakoztam. De volt a szemében valami bocsanatkérd meg készo-
netféle, meg elismerés is. Masnap tényleg jol jatszottam. Mond-
tam neki. Littam a szemén, hogy oril.

Valamennyi szinhazi munkam kozill ez volt a legkeservesebb.
De én ezt a Jagét ismertem. Ismertem a szemét, tudtam, hogyan
néz. Mésképp nézett, mint én. Awvaltoztatott. Ma azt gondolom:
nagy ajandék volt. Adam Otté tudra, hogy mit akar. Meg is valo-
sittatta. Egész szinhazi palyafutdsom soran alig ért hasonlé ren-
dez8i ,,eroszak Legtobbszor senki nem kovetel8dzott, nem kért
t8lem semmit. (Vagy ha igen, senki nem tudott — er8szakkal akér!
— a szerephez elvezetni.) A plakat hiaba hirdeti a Hamletet — ha a
Hamlet a mellényzsebben-t jatsszak... Vagy még azt sem.

Jagét Adam Otténak koszonhetem.

Eletiinknek ez az epizodja a Magyar Radiéban tortént. Harmad-
évesek voltunk, néhanyunkat meghivtak egy radios beszélgetésre,
hogy a f6iskola tanarait kérdezziik err8l-arr6l. Egyenes adas volt.

1 Meg kell jegyeznem az ,,er8szakmentes pedagbgia” és az er8szakot altalaban nem
alkalmazé Ad4m Ott6 védelmében, hogy az irany, amit akkor, az Othello probain
megtanultam, két évig kitartott ugyan — de aztan ériasi béjtje volt. Miért? Nem
tudtam feldolgozni, pontosan megérteni, ami velem tdrtént. Ez egy hosszd, ke-
serves torténet, talin még ma sem értem a végére, és ma sem értem egészen
tisztdn — mégis igy tortént. Hogy itt ellentmondas fesziil? Hogy eredményt hoz
az erGszakossag, és mégsem? A valosag tele van ilyen s ehhez hasonlé parado-
xonnal. Csak jelzem: e sorok irdja tud errdl, nem keriilte el a figyelmét.
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Nem lehetett utdlag javitani, megvagni. Nyolc-tiz f8iskolas kozott
magam is ott voltam. Unalmas kérdések, szokott valaszok. Ez egy
érdekes kérdés lesz — gondoltam —, és mér fel is tettem: ,Miért,
hogy olyan sok szovjet darabot jatszanak a Madéachban, miért
nem jatszanak tobbet nyugatl szerz8kt8?” Valahogy mintha min-
denki furcsan nézett volna ram. Adam valasza megnyugtaté volt:
régen igy volt, ma nem igy van. Tényleg — gondoltam akkor —,
nem is igy van. De hogy valami nem stimmel, az abbdl latszott,
hogy Kern, aztan Verebes Pista is odajott hozzam: , Te, miért kér-
dezted ezt?” S hitetlenil néztek ram. Valami olyasmit motyogtam,
hogy ez egy érdekes kérdés... Tényleg azt gondoltam. Az adas utdn
a Rakéczi tton battyogtunk Oszterrel. ,Az a lényeg, hogy minden
kérilmények kozott vallald, amit kérdeztél” — mondta. , Miért?
Mit kérdeztem?” S akkor egy pillanat alatt megertettem AVerseny
Aruhaz elétt, a Kazinczy utca sarkin. Hogy mi a pokol, életemnek
ebbdl a pillanatabél tudom. Pokol az, ahol nincs remény. A szé-
gyenletes mult, amelyen nem lehet valtoztatni. Be voltam zdrva a
megertett lezart, véltoztathatatlan gyalazatba. Senki nem adott,
nem is adhatott felmentést. A kovetkezd mestersegorankon Adam
kegyetleniil megdolgoztatott. Indulatos volt. Oriiltem neki. Meg-
érdemeltem. Mindketten tudtuk, miért. De csak egy alkalommal
kinzott meg, aztin megenyhilt. Megbocsétott. Ma, ha visszate-
kintek életemnek erre az epizodjara, elképedek az otrombasigo-
mon — amelyre nincs mentség! —, meg azon, hogy mindez a
rosszakarat és a kellemetlenkedés leghalvanyabb szandéka nélkiil
toreént. , Erdekesnek” taldltam a kérdést. Hat, ami igaz, igaz!...
1970-ben?!

Tanarként nem egyszer jutott eszembe ez a kitlonés torténet. Es
amikor egylk-ma51k tanitvinyom igazsigtalan vagy ellenséges
volt, vagy épp csak annak tiint — Adam Otté nagyvonalisaga ju-
tott eszembe. Meg a magam ostobasaga. Segitett megbocsétani.

A kapcsolatteremtés titkan kiviil volt még valami, amire mind-
annyian torekedtiink, és amit talan ezzel lehetne ésszefoglalni:
légy onmagad' »Az embernek véllalnia kell 5nmagat!” — tanitotta
nekiink Ad4m Otté. Lehet ezzel valaki valaha kész? Nem 4llitom,
hogy értettem, és azt sem 4llitom, hogy most mar értem. Annyi bi-
zonyos, hogy e torekvés az évek soran mindig 0] és 0] értelmet ka-
pott. Titka talan az 6nismeret. De a probléma teljesen individua-
lis. Ugyanis mindenki szdmara mas a kisértés. A kisértésekben,
hazugsagokban kozos: ,,nem én vagyok.” Ezért aztdn minden éle-
sebb helyzetben feltettem magamnak a kérdést: ha 8szinte vagyok
onmagamhoz, hogyan itélem meg a helyzetet, mit kell tennem?
Hogy miért volt ez fontos? Mert igaz miivészi megnyilatkozasra
csak igaz ember képes. (Ez bombasztikusan hangzik, de mindjart
egy kicsit jobban megmagyardzom.) Moralizlok? A legkevésbé
sem! Onmagunk vallaldsanak kritériuma a lehet8 leggyakorlatibb
tandcs miivészember szamara. Az alkot6 alany, a tant életben tar-
tésa a tét. Nélkille ugyanis semmi nincs, semmi nem j6het létre.
Ha ezt elveszti az ember — mer szenvedés az élet. Es eltlinik a te-
hetség. Elszivarog, mint az egykori széles és b medrébdl a — ki tudja
hogyan — elillané viz. Ezért aztan komolyan kell venniink 6nma-
gunk vallalasanak igényét. Persze keserves visszacsalogatnunk az
elvesztettet, az elszivargot. Es nem is mindig sikeriil. (A legtébb
ember elveszti eredendd tehetségét, és szinte egész élete arrdl szdl,
hogy feltdimassza, hogy visszataldljon hozza. Adam Otté szerint
csak egy ,hibatlan” élet volt: Goethéé.) It a kulcs mégis: az emberi
lény ugyanis nem a vereségre sziiletett. S ha 6nmagad vagy — a
tobbi Ggysem szamit. De nmagad vagy?

A Kozonséggyalizis harmadéves vizsgaja nagyon emlékezetes
volt. A parhuzamos osztaly tagjai adték eld, és egy 6ran keresztiil
hallgattuk a szinpadrél, néz8térrdl felénk aradé ,,gyaldzkodast”,
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amiképpen ezt Peter Handke darabja megkévetelte. Nehéz volt ki-
birni. Mikézben ott tiltem, azon tlin8dtem, hogy mi lehet az ilyen
jellegii szinhéaz val6di tizenete. Egyértelmd volt: fel kell 4llni! Az az
tizenete, hogy menj ki! és tobbé ne jarj szinhazba! Fel akartam
4llni. Adam megelzott. Szirtes Tamassal felalltak, és elhagytak a
nézGteret. Békés Andrés, akinek a rendezésében a velink parhu-
zamos osztaly ezzel a darabbal vizsgizott — alapkérdés, hogy
mennyibgn volt ez szinészi teljesitménynek tekinthetd —, maga is
felallt. ,, Alljunk le, gyerekek! A fStanszakvezetd elhagyta a nézSte-
ret, nem értem, nem tudom, mért...” En értettem. Nagyon is értet-
tem. Amit lattunk, nem volt szinhézi el8adas, a vizsga-helyzet
pedig kinnal-keservvel székiinkhoz szegezett minket. Pedig a
helyzet értelme az volt, amit senki nem mert megtenni: hagyd el a
néz8teret! Felszabadité volt szamomra, hogy Adam megtette.
Alighanem ,véllalta 6nmagat”.

Am amir8l most szeretnék beszamolni, a szinhaz s altalaban a
miivészet tekintetében taldn a legfontosabb volt a miivészi inten-
ciok kozil, melyeket Adam Ottété] tanultam. Azt tanultam téle
ugyanis: a szitudcidkat el kell jatszani. Akar tetszik, akir nem. Ez
nem sporolhatd meg. Kdtelez8 minimum. Kévetkezésképpen a
szinészi munka lényege éppen az el8bb leirt kapcsolatbol kovet-
kez8en nem egy személyen 4ll. Két oldala van. Ezt egész szinészi
palyamon egyediil Adam Ott6 volt képes szinészeivel megtapasz-
taltatni. Ult a néz6téren, s hallgatta-nézte, ahogy a szinészek pro-
béltak, tigyeskedtek-tigyetlenkedtek. Alig szlt bele. Hagyta, hogy
a szinészek egymasra figyel§ jelenléte ki tudjon alakulni. Hallga-
tott. Vart. Nem adott felesleges instrukcidkat, nem mesélte el,
mirdl sz6l a jelenet, a helyzet, a mondatok egymésutanja, nem ma-
gyarézta el, mir8l szélnak a szavak és végiil a szdtagok, nem éne-
kelte el8 a dallamot, amir8l egyik volt f6iskolai osztalytdrsam hires
mondasa sz6lt — ,a szveget mar tudjuk, a dallamot még nem!” —,
dehogy! Adam Otté szinhaziban ugyanis nem magunkra kellett fi-
gyelntink, mint altalaban minden maés rendezdnél, hanem egy-
masra. Es 6 kivarta, amig ez az egymasra figyelés létrejott. Micsoda
kutuzovi 6nmegtartdztatas és fegyelem kellett hozza, micsoda értd
figyelem! Hany riaszt6 és rémséges szinvonal emberi feltarulko-
zas tanujava kellett valnia, hogy ezt elviselvén, tapintatos és béles
tandcsaival valahogy mégis elfeledtesse szinészeivel dnmagukat —
hogy észrevegyék egymdst. Hogyan tudta ezt megvaldsitani? Bizo-
nyéra gy, hogy folyamatosan hizédott vissza az egész megtarta-
séba, amib8l maga a dramai szituacié sziiletett — mikézben litszélag
semmit sem csindlt. Hallgatott! Az egész ez esetben abbél a latasbol
jott létre, hogy tudta: a szinhéz és a szinpadi jelenlét 1ényege nem
valthat6 apropénzre, nem lehet a szinészi-rendezdi munka egy-
egy dramai szitudcié magyardzatava. Az él6 szinhdz nem magyard-
zata a davabnak — hanem eleven megjelenitdje. Hogy a darab, amely
eleven sz6 és jelenlét fiiggvénye — atélhetdvé véljék. Ebbe az imp-
rovizaci6 éppugy beletartozik, mint a szinészi jaték kiszdmithatat-
lan egymasrautaltsaga. Nem lehet megmondani, hogy mird] sz6l
egy darab, helyzet, szerep stb. Mirdl sz6l!? El kell jatszani! Arrol
(is) szol! Meg még ezer masrdl is szol! Mint ahogy életiink is —
minden pillanataban! — t6bbrdl és még tobbrdl, s6t masrdl is ké-
pes szdlni, mint amit addigi maltunkbél megtanultunk, megis-
mertiink. Az értelmezés-értés soksziniisége elidegenithetetlen
joga minden egyes néz8nek! Hanyszor szenvedtem att6l, hogy va-
lamely szinhdzban valamely j6 nev(i rendez8 szétagrol szétagra —
ne tessék azt hinni, hogy ez talzas! — beallitotta a jelenetet, el8ir-
ta, hogyan mondjam, és mit mondjak vele (1)... Mi lett bel8le? Em-
lékezés. Nem jelenlét. SGt. Az emlékezés gorcse. Megfelelés a ren-
dezd elvirdsainak. Félelem. Végiil is a kenyeriinket féltjiik, nem igaz?
Azért harcolunk. Dehogy vagyunk akkor mi miivészek! Mikézben
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Oszter Sandor (Othello) a féiskolai eléadasban

Adam Otté eladasai felfénylettek és élni kezdtek a kozonség je-
lenlétében, mert a szinészek figyelme egyre teljesebbé, zavartala-
nabb4, koncentraltabbé és magabiztosabba valt az el6adasok so-
ran — addig az atlagos szinhazi el§adésok szokasos pokléban a be-
allitott, betanitott szituacidk a ,,betanitott munkasok” egymésra
figyelni képtelen, kaotikus figyelme révén estérdl estére egyre job-
ban szétzuhantak. A legtobb szinh4zi eldadast — hihetetlen, de igy
van! — a félelem tartja 9ssze, nem a figyelem egyenletes nyugalma.
A szinhazi produkcidk legtdbbje a félelem szoritdsaban jon létre,
és csak addig képes valamilyen alapszinten ,egyiitt maradni”,
ameddig ez a félelem a kapcsolatokat valamilyen egészen minimé-
lis szinten képes stimulalni s életben tartani. Ha a rettegés eltiinik
— nem marad semmi. Minden kiiirtil. Marad a kdosz.

Adam Otté tudea, hogy egy jo eldadés egy. Egyetlen mondat,
egyetlen egész. Nem a szavakat kell mondani, hanem az egészet.
Az egész mondatot. S&t. A szavak f616ttibd] kell jatszani. De tud-
ta azt is, hogy ezt a szinészeivel kell megvalosittatnia. Hogy 8k fe-
dezzék fel ezt a teljességet. Meghallania, éreznie, el6hivnia — a
rendezdnek kell. De nem beszélhet rdla. Nem vadaszhat jatszo-
térsai elismerésére, nem fitogtathatja tudésat. Hallgatnia és vara-
koznia kell. Tiirelemmel. Hogy szinészei is felfedezzék, amit &
maga mér sejt vagy tud. Ismernie kell a drdma é/6 szintjét, ahova
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szinészeit el kell vezetnie. A szavak f6l6tti valosagban kell otthon
lennie, mely mondhatatlan, szavakkal ki nem fejezhetd. S be kell
érnie azzal, ami ebbdl a fels§ valosagbdl a szavakba atsziremlik
— a mondhatatlanbdl a mondhatoba. Hogyan érheti el ezt? , Hall-
gatassal.” Mikdzben folyamatosan haladnia kell elére a drama
szdvegének felfejtésével. (Micsoda erd kell ehhez! Milyen 6nzet-
len fegyelem!) A drama intuitiv valosagat kell felfedeznie és meg-
tartania. S mint titkot kell 8riznie. Mert alig beszélhet rola. Ha
kifecsegi — tonkrezizza. Mert a jatszotarsak torekedni fognak a
csupan intellektussal folfogottak megvalésitasara. Ez azt jelenti:
a felfedezés szintje helyett — mely, mint a tiiz, oly izz6 és égetd! —
egy alacsonyabb szinten — ez, mint a hamu, oly halott és élettelen!

Arendezd szamara mi ebben az elképesztden dnzetlen és fegyel-
mezett tevékenységben az inspiral6 momentum?

Ottlik Géza irja: ,Szemléltet8 példanak sietve hivom most se-
gitségiil a koltdt. Kosztolanyi Dezsd azt mondta: »Tévedés azt
hinni, hogy a kélt8 érti az életet, és mint tanitdmester, elmagya-
razza. A kolt8 nem érti az életet, és éppen azért ir, hogy az irassal
mint tettel megértse.« A fiatalabb Dylan Thomas azt irta: »My po-
etry is the record of my individual struggle from darkness to some
measure of light« — Koltészetem jegyz8konyve a s6tétségbsl némi
viligossagra tor8 személyes kiizdelmemnek.” (Ottlik Géza: Préza.
Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1080, A regényrdl, 187. oldal.)

Egészen mély kapcsolat fiizte Adamot a szézadfordulé darabjai-
hoz, Brody és Szomory viligahoz. E darabok nyelvét kilonleges
médon kozelitette meg. Egyik vizsgaelSadasunk Brédy Sandor
Medikusa volt. Sokaig gy probaltuk, mint egy zenemvet. Meg
kellett hallanunk a sz6vegben rejl8 ritmust és muzikalitést. A csen-
det, a hallgatas s elhallgatas helyeit, a sz6veg crescenddit és decres-
cenddit, gyorsitasait, lassitasait, egybetartozé tételeit. Az egész at-
moszféra toretleniil — tdredezettség nélkiil — az egységekbdl fény-
lett fel. Varazsos egymasra figyelés jott 1étre.

Negyedéves voltam, végzds. Két osztaly végzett abban az évben
a f8iskolan. Valahogy tigy hozta a sors, hogy belekeriiltem a masik
osztaly vizsgaelSadaséba. Kicsike kis szerepem volt Moliére
Amphytrionjaban. Az eléadas rendez6je Major Tamas volt. Ugy
adott instrukciét, hogy elSjatszott. Nem taldltam hozza kulcsot.
T&lem idegen volt a probak légkare. ,Mesternek” szélitottdk Ma-
jort, és — kiilondsen a lanyok — ahitattal csiingtek a szavain. Eb-
ben az 4hitatban semmi valédit nem éreztem. Gorcsos félelem,
kotelez8, poénra szomjas ,,jokedv”, mely 4tszinezte minden pilla-
natunkat. Amikor a jelenetemre kertlt sor, Major felment a szin-
padra, és el&jatszott. Déltiink a nevetéstSl. En jotrem. Egett a ké-
pemen a bér. Miel8bb szerettem volna tdl lenni a vereségen. Nem
lehetett. Semmit nem tudtam hasznalni abbél, amit Major muta-
tott. Szégyelltem magam. Mér amikor felvonszoltam magam a
szinpadra, teljes volt a kudarc. Major tjra el8jatszott. A siker nem
ismert mértéket. Annal megsemmisitébb volt aztin az én Gjabb
cs6dom. Senki nem segithetett. Mindenki arra gondolt: most épp
hogy megiszta.

Szombat délutan volt, vege a hétnek. A tavasznak sem tudtam
6ritlni. Indultam haza. Az Odry portajan Adam Ottéval talalkoz-
tam. , Mi Gjsag?” — kérdezte. , Tanar Gr, nem akarok benne lenni
az Amphytrionban. Nem lehetne abbél engem kivenni?” ,Nem le-
het! Soha nem fog]a megtanulm hogyan dolgoznak mésok. Leg-
alabb megismeri Majort.” Es elmondott egy torténetet. ,Envoltam
a didk, Major a tanéar. A Vissza Zseleznovit probaltuk. Laszloffy
Kata és Szénasi Erné voltak a szinpadon. Bejott Major, és lealli-
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totta az egészet. »Belettrt.« Attdl a pillanattdl kezdve az a jelenet
soha t6bbé nem jott 1étre. Amibe egyszer beleturnak, abbél soha
nem lesz semmi. Semmi, ami élet. Csinalja csak végig! J6, ha az
ember megtanul valami mést!”

Nem vett ki az Amphytrionbol.

Talén javamra valt. A ,,més”-sal valé elfogulatlan szembenézés
ma sem lezart kérdés bennem.

Valami olyasmit tud Adam Ottd a miivészetrdl, amit ugyancsak
Ottlik Géza fogalmaz meg a regényrdl sz6l6 tanulmanyaban:
,Nem a sz6 volt kezdetben, hanem a mondat, azt bontottuk fel
mondatrészekre. Nem a mondat volt kezdetben, hanem a bekez-
dés, azt fejtettitk ki mondatokba. Nem a bekezdés volt kezdetben,
hanem a regény. A regényt mar csak a hallgatés el6zi meg.

Azt hiszem, vagy azt szeretném hinni, hogy amit igazin regény-
nek nevezhetiink, abba nem lehet behatolni nem-regényiréi esz-
kozokkel. Persze, neki-nekimehetiink azért kiviilrsl. Azt szoktak
kérdezni, mirdl sz6l egy regény. El kell olvasni, feleli ra E. M. Fors-
ter, semmi mds médon nem lehet megtudni. A regény maga mondja el,
hogy mir8l sz6l. Es koriilbeliil azt mondja, hogy § nem mondani
akar valamit, hanem lenni akar valami.” (Ottlik Géza: Préza. Mag-
vetd Kényvkiad6, Budapest, 1980, A regényrdl, 185. oldal.) Masutt
ezt irja: ,A legfontosabb dolgokrél nem tudunk beszélni, vagyis
gondolkodni sem. Létezésiink alapjai — a hallgatas mélyén — sér-
tetlend] Sriznek ép, teljes tartalmakat. A nyelv fel tudja bontani
roppant Osszetettségiiket részjelentésekre, érzelmi, indulati, eti-
kai, esztétikai, gondolati, akarati jelentésekre. Ezek az értelmezé-
sek csonkék, hamisak. Az iré a nyelvet nem ebben az értelmez,
felbont6 funkcidjaban hasznalja, hanem épp ellenkezgleg, mond-
hatnénk, visszaélve a nyelvtan szabalyaival és a szavak jelentés-
rendszerével, versében, regényében a vilag eredeti épségét és tel-
jességét igyekszik visszaallitani. Es ha ez egyaltalan sikertil neki,
csak a szovegébe bearaml6 hallgatdsokkal sikeriilhet. Ha pedig
nincs benne miivemben mindez, anyam, az égbolt, Jézus, akkor
semmi sincs benne. Nem néven nevezve kell jelen lennie — a vers
nem a csillagokrdl szdl, nem Jézusrdl, nem a koltd anyjarél —, ha-
nem valosigosan. Ha 8 nem arad bele a mégoly profan jelentés-
mozzanatokbdl dsszerakott miivembe — ha masként nem, hat mint
szomjuség, halhatatlan vagy, a szarvas kivinkozasa a szép, hiivés
patakra —, akkor nem is hoztunk létre semmit.” (Ottlik Géza:
Préza. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1980, Korkérdés Jézusrdl,
213—214. oldal.)

n

Ismét az els§ 6ra a Szinmivészeti F8iskolan. Nyitva az ajté. ,Gye-
rekek! Meggondoltak, hogy egy ilyen sotét, levegStlen helyiség-
ben, amilyen egy szinhaz, akarjék eltSlteni az életiiket? Annyi szép
foglalkozas van a viladgon! Az ajté nyitva van! Ki lehet menni. Még
nem kés8.” Vigyorogtunk. Talan Szab6 Bandi fel is nyeritett
Szérnyen tudott nevetm Foleg a rnaga viccein. Azobta az ajtén mar
t6bben kimentek. Laci” meghalt, mi néhanyan abbahagytuk a pa-
lyat. Szinész alig maradt kozilink. Mi marad abbdl, amit egy ta-
nar tanit? Minden és semmi. Ahogy mondtam. Mert mélyebben
van, mint ami szavakba foghat6. Mire tanitott? Maradjunk annyi-
ban: nem (csak) a palyara.

Igen. Az ajt6 nyitva van. Mindkét iranybél nyitva.

Még.

Zdiar, 2005. augusztus—szeptember

2 Zala Mark, akinek eredeti neve Markus Laszl6 volt.
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FORGACH ANDRAS

Tudja az 6rdog

B MIHAIL BULGAKOV:

K onnyebb dolgom volna, ha ez az el6adés nem jart volna Pes-
ten. Kint lennék Berlinben, élvezném az életet, és szaba-
don rajonghatnék egy olyan eladésért, amit rajtam kiviil senki se
latott. Es senki sem csapna a kezemre, hogy ez azért nem egészen
igy van, nem céfolhatna meg senki, én volnék a kikuldétt tudésito,
aki csodélja azt, ami nalunk nincs, vagy pedig — ,,Paris az én Ba-
konyom” jeligére — sajnos még nincs. En volnék az, aki egy Gjabb
int8 példat hoznék a nagyvilagbdl, azt panaszolvan, hogy mivajon
még miért nem tartunk itt? De az 6tvennégy éves Frank Castorf
elGadasa eljott, A Mester és Margaritit két estén 4t jatszottak a
Nemzetiben (régtdn a Zikkurat mellett), és mindenki a sajat sze-
mével gy8z8dhetett meg rdla, hogy mi a fene is folyik a berlini
Volksbithnében, és 6nalléan itéletet alkothatott arrdl is, hogy hol
tart most (illetve hol tartott harom évvel ezel6tt) Frank Castorf, ez
alazad6, megzabolazhatatlan fenegyerek, vagy ha tgy tetszik, a je-
lenlegi németorszagi szinhazmiivészet kanonizalt, mar klasszifi-
kalodott alakja, aki 2003-ban 6t6dik alkalommal lett hazajaban
»Az év rendezdje”, elnyerte a Kortner- és Schiller-dijat stb. Vi-
szont, mint a Nemzetiben megritkuld néz8tért latva észlelhettik,
sokan elmentek a sziinetben, és voltak olyanok is, akik kulturaltan
bér, de tavozas elStt kissé ingertilten hangot adtak elégedetlensé-
giitknek. igy hat most nem jatszhatom ki azt a kartyat, amely sze-
rint minden j6 kilf6ldén torténik, és mi bizony nagyon, de nagyon

A Mester és Margarita szinpadképe

A MESTER ES MARGARITA ®m

le vagyunk maradva. Pedig le vagyunk, ha méas nem, ez nyilvinvalé
ebbdl az indokolatlan ingeriiltségbsl, amivel ezt a — nem tokéle-
tes, talan kissé széthulld, sét, batrabb leszek: Castorf tistokdspa-
lydjanak kétségtelent]l hanyatld ivébe tartozd, de — izgalmas
el6adéast sokan fogadtak. Most mar ideje lenne észrevenni, hogy
nem egyes el8adasok vannak, és szerencsés lenne ehhez — és any-
nyi més el8adashoz — egyfajta kontextuélis tudas, amelyik nem
egyszer(ien a pillanatnyi impresszidkra hagyatkozik. Sajnos az
eurdpai szinhaz jelenlegi 4llisanak megértéséhez vagy egysze-
rilen élvezéséhez nagyon hidnyzik itt mindlunk ez a bizonyos
»kontextuélis tudés”. Nem mondom, hogy a pillanatnyi imp-
ressziok nem lehetnek fontosak, és hogy egy el6adasnak nem kell
minden este igazolnia magat — s&t —, de a szinhdzm{vészetben
is, mint minden mas miivészetben, m{ikdik az az elv vagy mély-
ben lapul6 principium, hogy a rendezék nem egyes, kilonalld
el6adésokat hoznak létre, hanem egy nyelvet teremtenek, ame-
lyen minden el8adasuk beszél. Hogy egy azonnal érthet8 hazai
példat is mondjak: Zsotér Sandor palyaja kitinden példazza azta
folyamatot, ahogyan a kozonség és a szakma lassan, de biztosan
beavatddik egy nyelvbe, amelynek szabalyait egytitt tanulja meg
egyébként a rendezgvel, évek hosszii soran at, és amelynek birto-
kaban kénnytiszerrel desifrirozni tud egy olyan el6adést is, ame-
lyik talan nem sikeriilt annyira, de mégis tartalmaz annyi poziti-
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vumort, érdekességet, Gjszeriit, st nagyszerit, ami miatt érdemes
figyelmiinkre.

Hét igen, mindenesetre elég rendetlen el8adas, a belsS logikaja
vagy dramaturgidja legaldbb annyira nem linearis, mint ameny-
nyire — a regény lekovetése altal, vagyis az altalunk ismert és im-
mar kultikus regény altal meghatérozottan — mégiscsak elSrefelé
halad. Castorf egyik triikkkje — nem az egyetlen, van négy-ot trikkk-
je, amelyeket leplezetleniil hasznal, erre még kitérek (csak annyit
jegyzek meg, hogy maga a leplezetlenség az egyik triikkk, hogy min-
den, amit csinal szemérmetlenil és direkten , castorfi”, hogy gy
mondjam, a pofankba Gvolti a castorfizmusait) — az, hogy tokéle-
tesen szétzilalja az anyagat, vagyis dekonstrual (ez elég divatos
szinhazrendez8i modszer), amihez idealis nyersanyag barmely re-
gény. Arrdl kiilon tanulményt lehetne irni, hogy kinek van joga ma
a német szinhazban dekonstruélni, illetve hogy van-e még élet a
dekonstrukcion til. (Lasd még Peter Stein és Ascher Tamas nyi-
latkozatait e targyban.) A regényekre visszatérve: az utébbi idgben
Castorf t3bb orosz regényt irt (lilin és mégis talan helyénvalon
sz6lva: dlmodott) szinpadra, vagyis van egy kiilén affinitasa ehhez
a klasszikus, orosz, keleti gondolkoddsmédhoz, ami — ellentétben
a nyugati regénnyel (hogy valami nagy és kissé megalapozatlan 4l-
litast tegyek) — mindig a valldsossal, a metafizikussal, a latnokival,
a moralizaléval, a misztikussal kapcsolja vagy szovi 6ssze az elbe-
szé16i anyagot, sét: az Gssznépivel, ha igy jobban tetszik. Castgrf
maga is , keleti”, ezt se felejtsiik ki. 1999-ben megcsinalta az Or-
dogoket, 2001-ben a Megaldzottak és megszomoritottakat, 2002-
ben el8bb A félkegyelmiit, és csak aztan j6tt, még ugyanebben az év-
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ben, A Mester és Margarita. ,En a szindarabokkal szemben a regé-
nyeket részesitem elényben. Egy szindarab leginkébb autopalyara
hasonlit: vezeti az embert. A regény sokkal komplexebb. Arra
kényszerit, hogy kérdéseket tegyiink fel 5nmagunknak. Miéltal az
alkotas kalandda véltozik. Bulgakov orvos volt, olyan szellemi ks-
zegben irt, amelyben az ember folyamatosan sajat tapasztalata tér-
gyava valtozik.”

Rendetlenség a szinpadon, rendetlenség a szerkezetben — na-
lunk taldn Mohdcsi fogalmazasmodja 4ll a castorfi Gjrairashoz és
a szinészekkel valé munkahoz a legkézelebb —, de ez inkébb alren-
detlenség, vagy ha Ggy tetszik, a munka nyomat, az alakitds nyo-
mat és egészen el nem dobott dtleteit szaindékosan magan visel8
rendetlenség, a modszertelen modszer megfogalmazasinak meg-
jelenitése sziintelenil a formaban. A helyszin szerkezete mar
maga rendetlenségre vagy rendetlenkedésre inspiral: varatlan 4tja-
rasokkal és a berendezés elemeinek funkcionalis és funkcién tali
hasznalatanak szandékos keverésével, az eklektikaval, és azzal,
ahogyan a realitast, a naturédlisan hd targy- és kdrnyezetabrazolast
a szimbolikus ereji gesztusokkal keveri. Ha valaki egy Castorf-
el6adés lattan képtelen elengedni magat, kapaszkodik vagy a re-
génybe, amelynek lehet8leg hii adapticidjat akarja latni, vagy
abba, hogy az egyes jeleneteknek elére elképzelhetd hosszuk van,
és ha valamelyik ,,tG]” hosszu, vagyis hosszabb az elvartnal, akkor
az mér rossz, vagy pedig elvarja egy szinpadon latott figuratol,
hogy lehet8leg egyazon szerep keretein belil maradjon, és ne lépjen
fel varatlanul mint valami mas, de féleg hogy ne vesse le a szerep
alarcat, ne mutassa meg sajat magat, ne lgjon ki egy percre sem
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a ,civil” a ,profi” mégiil, az csalddni fog. Az ilyen néz8 egy id6
utén, amikor mér a forma belsd logikéja meg az otletek szdmanak
végessége is ismétlésre készteti Castorfot, elkezd szenvedni. Ezt
nagyon jol el tudom képzelni. S8t, lattam is ilyet.

Pedig Castorf két dolgot nyilvanvaléan nagyon jol csinél, meg-
figyelésre és néz4i kitartasra érdemesen csinal. Az egyik: ahogyan
a szinészeivel banik, azaz ahogyan szinészei ,civil” és ,,szinpadi”
személyiségét folyamatosan egymésba jatszatja, azzal a kicsiny,
nem elhanyagolhaté triikkel, hogy a Castorf-szinészek ,civil” sze-
mélyisége szintén évek alatt egyfajta térsulati létben formalddote
szereppé, és a szerepek, legyenek barmily mitikusak vagy klasszi-
kusak, a castorfi felfogasban allandéan valamilyen civil, kéznapi
1étezés abrazolasat kdvetelik meg. A Mester és Margarita szinlapjan
a szerepnevek és a szinészek neve kozé egy ,&” jelet biggyesztett
egy gondos kéz. Példaul: ,, Der Meister & Pontius Pilatus & Martin
Wuttke” — azaz egyrészt 6 a Mester, aki irja a konyvet, masrészt —
és ez radikélisan j6 és eredeti otlet a rendez8-adaptator részérdl —
& az is, akinek irtdzatosan faj a feje, a késziil§ és elégetett konyv
egyik szerepl8je, akinek az 6rokkévalosagba vetve egy nagyon ne-
héz dontést kell hoznia, mivel § a Rémai Birodalom képviselGje,
tehat hatalomember, akit viszont a nem mulé fejfajésa, és az, aho-
gyan Ha-Nocrival, a nazaretivel tarsalog, a térténetmondas szub-
jektiv oldalara helyez, tehat nem egyszertien elszenvedGje, hanem
alkotdja is a torténetnek. Castorf azzal, hogy Wuttkéban (aki
egyébként zsenidlis Sztavrogin volt az Orddgé’/eben, megvan
ugyanis az a képessége, hogy extrém, groteszk, szinte karikaturisz-
tikus jatékot keverjen valamilyen becsiiletes és naiv attitiddel, ami
a démonikus dosztojevszkiji karakterekre jellemezd, a ritka kivéte-
lekedl eltekintve) egyesitette ezt a két szerepet, megvaltoztat egy,
A Mester és Margarita-adaptacios — valljuk be, kissé kdzhelyes —
konvenciét, amelyben a szenvedd ird és a szenved§ Jézus szoktak
azonosulni, és jelentdsen kitagitja a torténet epikus és dramai te-
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rét. A hatalom is része az emberi torténetnek, nem egy rideg, kiilsé
pont. Igaz, de ez egy késSbbi torténet, a film vagy é18 kozvetités,
amelyben a regény elsG jelenetével talalkozunk, é16 kozvetités, pa-
rddia, az objektivre rafroccsen a kadbol a viz, amelybe Pilatus bele-
til, hogy csititsa fejfajasat: a visznon, amelyik a diszlet tetejére van
applikdlva, arinytalanul hatalmasan és elevenen jelenik meg
Wuttke, a sztar, szemérmetlentl szenvelgd mimikaval — annal ér-
dekesebb és leleplez&bb a kiégett Mesterben felfedezni ezt a haj-
dani, kudarcot vallott rémai politikust.

A masik: ahogyan Castorf a térrel dolgozik. Igaz, ezeket a dolgo-
kat az ordéggolyokként egymasba épiil8, mintegy futdszalagon
sotjazé Castorf-el6addsokon tudjuk igazan j6l tanulményozni.
Van is egy komoly torzskdzénsége Berlinben, amely visszajar a
Castorf-elSadéasokra, és a nézdtéren — ezt a nagy sikerli Pension
Scholler: die Schlacht bcsteldadasan lattam — a néz8k, mint kul-
tuszfilmeknél szokas, elére mondtak a poénokat, és hangosan
kommentaltak az évek alatt kissé amortizaldodott el8adast, jol
érezték magukat, s6t ki-be jartak. Szerencsém van, hogy lathattam
ezt az elGadést, mert egy egészen kilonds szinpadi kollazs volt
Carl Lauf, Wilhelm Jacoby, valamint Heiner Miiller sz6vegeibdl,
parhuzamosan zajlé darabok vagy el6adésok a szinpadon, a leg-
varatlanabb asszociaciokkal, mint egy Max Ernst-kollazson. Az
el6adés a Volksbithne Gjramegnyitdsanak negyvenedik évfordu-
16jara készilt, és egy zenés vigjaték, valamint egy politikai para-
bola bamulatosan pofatlan keveréke, a Marthaler-iskola nyom-
vonalén, tele brilidns dtletekkel, és a kovethetetlen cselekmény
grandiozus.

Ami a futészalagot illeti, Castorf valéban til sokat dolgozik;
pér éve a Ruhr-vidéki fesztival miivészeti igazgatasat is elvallalta
(mostanra — szerintem szerencséjére — tobbé-kevésbé belebu-
kott, a kozonség ott nem szerette, és id§ el8tt levaltottak, azt hi-
szem, munkajogi perekbe is bonyolédott velik, harcol a pénzé-
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ért), ez kétségteleniil elvékonyitja a format, a belsd ismétléseket
tal atldthatova teszi. De ez a timadhatd pont mas vilagklasszi-
soknél is latszik olykor. Bob Wilson, Peter Brook és a tobbiek
néha szintén beleesnek ebbe a hibaba: az 4llandé jelenlét, igen,
az 4lland6 mediélis jelenlét kényszere (és az egzisztencialis kény-
szer) folyamatos produkalasra dsztdkéli a sztérszinhézren-
dezgket is. Castorf becsiiletére valik (nem is a becsiiletére valik,
hanem inkabb arra vall, hogy eleve termékeny és nyitott miivészi
médszert valasztott, dialogikus kapcsolatban van a kézonségével
és tarsulataval), hogy nem égett ki, meg8rizte egészséges infanti-
lizmusat, a provokacié képességét és azt, hogy becsiiletesen va-
laszt igazan nehéz szinpadi anyagot magénak, amibe adott eset-
ben belebukni is dics8ség.

A Castorf-szinész nagyon sok mindennel foglalkozik a szinpa-
don, azt is lehetne mondani, hogy sokoldald: zenél, tancol,
vetkdzik, bonyolult és szenvedélyes manidkat hagy a szinpadon
elharap6zni magén, szabadon hagyja a libidéjat, tisztan beszél —
ezzel a multifunkcionalitassal szemben mégis kialakult egyfajta
egységes, megkilénboztethetd Castorf-szinész, aki elsdsorban is
rendelkezik a nagyon gyors véltasok képességével, ahogyan a
vitustancbdl egy pillanat alatt elragadd és naiv artatlansag bon-
takozik ki, avagy a szenvedély varatlanul jéghideg figyelembe
csap 4t, az irdniét fenyegetd és véres komolysag véltja fel, a szin-
padon randalirozd szinész varatlanul pontos lesz, egyszert, és el-
lenéllhatatlanul 6konomikus minden gesztusaban, gyors, rog-
tonzésnek tlind gesztusok valtoznak idegtépd és hallatlan fe-
gyelmet kovetel kétéltancca. Mint egy bulin vagy a t8zsdén, ahol
latszolag mindenki egyszerre beszél, és érthetetlen, hogy tizletek
kéttetnek, a pontos, fogalmilag nagyon is letisztult szerkezet
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elintézi a cselekményt, mikézben latszélag tombol az anarchia.

Ami az el8adasok tereit illeti: a szinpadra éllitott Gvegkasztni,
ami, mint egy Big Brother-adasban, belatast enged a szinészek
,belsd” életébe (Bert Neumann Castorf allandé diszlet- és jelmez-
tervezGje; az tivegdoboz az a ritka eset, amikor egészen nyugodtan
copyrightolhat6 valamely karakteres diszletelem, annyian atvették
mar, legutobb Alvis Hermanis az Ejjeli menedékhely-valtozataban),
amaga négyszogletes, geometrikus zartsagaval, Givegfalaival, atlat-
hat6sagaval egy még nagyobb és még tiresebb térbe helyezédik a
szinpadon: két iiresség fogja koriil egymaést. A jaték jelent8s része
,bent” van, nem a csupasz szinpadon, és ezt nemritkan kamera
kozvetiti, nagyitja f6], tobbnyire kézikamera, a szubjektivitas bille-
néseit, képzirjeit, kompozicids bizonytalansagait is hozzdadva a
szinpadi létezés tudatosan létrehozott billenékenységéhez. Ezal-
tal egy illuzérikus kint-bent jon létre, amit a videotechnika beemel
a nagyvarosok teljesen mediatizalt kézegébe. Mindenki mindig
lathato, és a tarsulat igazi kozdsségként mikodik, nemcsak azal-
tal, hogy meghitten, ismerdsokként reagalnak egymésra, hanem
nyers fizikai létezésiik is kozosségként tételezédik. Az Ordsgokben
egy meglep&en mély vizli medence volt az tivegdoboz mellett, a tér
egy varatlan iranyba béviilt, ezek a vératlan és kiszamithatatlan
térbivitések A Mester és Margaritdban az el8adas elérehaladtaval,
ahogyan egybenyiltak a legkiillonb6z8bb dimenzi6ja terek: az ipari
kameraval figyelt elmegyogyintézet japan tomegszallodéra emlé-
keztetd sziik és fehér doboza a hozza tartozé tusoléval (felss ka-
meraalls), a Jadedban jatsz6dé epizédok tévéstididra emlékez-
tetd berendezése a jeruzsalemi panoramaképpel — amelyben jol
latszik a tapétaajtd korvonala, az ajt6é, amelyen at a szinészek
majd az el8szinpadra 1épnek —, ahol az utcai eseményeken meg-
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szokott mozgékony kameratechnikaval dolgozik Castorf stibja, valamint a nagyvarosi
felhdkarcolok kivilagitott ablaki makettjainak tere (ldsd New York), valamint egy tényle-
ges padlasszoba a diszlet jobb oldaldnak tetején, amelynek az ablakan latunk be (ameny-
nyire belatunk). Maga a diszlet egy teljesen realisztikus tivegfald kocsma (rajta az obligat
siralyok) egy mozgé voros fényekkel keretezett szexmozi-kivetits alatt, amelyhez csatla-
kozott egy lakasként is hasznéalhato, elé] nyitott falt tér, benne bilidrdasztal, kanapé, siits
(vagyis ez egyszerre publikus és privat tér, a vendéglatoipari alegység konyhaja, mindez
egyttt). Es mindennek a tetején egy vetitdvaszon, az egész koriil egy sin fut, de nem a vil-
lamossin, amelyik Berlioz professzor fejét vagja majd le, hanem egy fahrt-sin voltakép-
pen, amelyik a cirkuszi attrakcid kozonséget is belekombinélé felvételeihez sziikséges,
valamint egy elmegydgyintézeti zabalas gyonyorii — hiitdszekrényfénnyel oldalrél — meg-
vilagitasahoz, amikor a két latészdg — a , természetes” néz8i és a ,mesterséges”, kameran
at kbzvetitett — invenciézus kombinaciojat élvezhettiik. Es a szinpadi kulissza gyanant
mindezt egy eziistlamé fiiggdny veszi koril, amely mogil felbukkannak, és amely mogott
eltlinnek szereplSk: a hideg eziist fény jol kombinalddik a diszlet neonfényeivel.

A zlirzavart fokozand6 ennivaldk is keriilnek a maguk kiilonos allagiban a szinpadra:
egy rantotta érezhet8en odaég — a satinnak megteszi —, egy baracklevet rafrdccsentenek az
uvegfalra, a hiit8bdl kivett ételek szétszorodnak a f61dén, az egyik szerepl8 mérgezést ka-
pott, haldoklik az ételmaradékok kdzott, mint egy nagyvarosi hajléktalan a jéghideg utcan.
Azzal is kezd8dik az el8adés, hogy valaki 4gyat vet magénak a bilidrdasztal alatt, bekidszik
ala, és elalszik. ,] WANT TO BELIEVE” — ez van kiirva Coca-Cola-neonreklam helyett;
»Hinni akarok” — az egész problémakér filozofiai gyokere ez, hiszen akarni nem lehet a hitet.

A Hontalan Ivant jatszé Milan Peschel beszorul a fehér kdpenyes orvos és a fal kdzé
— a régi tréfara emlékeztet ez az orvos, akir8l nem lehet megallapitani, hogy nem beteg-e
—, kifordul6 szemgolydja, ahogyan a kamera felé les, és minden szavat mérlegeli, korant-
sem a sztalini idSkre emlékeztet, szorongasa sem: ez mindenestiil mai szorongas. Ber-
lioz levagott feje megjelenik mint Kajafds — , beszél8 fejek”, a média sz6rny( sziilemé-
nye jelenik meg cselekményként —, Berlioz és Ivan els§ beszélgetése egy palyaudvari res-
tiben két vilagmegvalto alkoholista csevegése, mindazon atavisztikus rangasokkal és
gondolatfutamokkal (ez nem Moszkvaban, ez nyiltan és egyértelm{ien a mai Berlinben,
az egyesitett Berlinben jatszodik), amelyek az ilyen beszélgetéseket kisérik; a rossz mi-
anyag székeknek is sajat torténetik van, ha gy tetszik, dramaturgiai vérés fonalként
huzédnak végig az eléadason. Henry Hiibchent szeretném még kiemelni Woland (il-
letve Afranius) szerepében. Ez a Mick Jagger-ien kortalan szinész — aki nemrég Stanleyt
jatszotta a Castorf-féle A vdgy villamosdban — elképeszt természetességgel létezik a cas-
torfi kozmoszban, minden mozdulatéval igazolja annak létezését és érvényességét. Nem
fenyeget§ és nem gonosz, a démoniséga inkdbb a narkézisra emlékeztet, mintha kis tar-
sasagaval — akik, mid6n a bélra késziilnek, valamely Georg Grosz-festményt idéznek
méreteikkel és fizimiskaikkal (ami maga toményen a tizes—huszas évek Berline) — éppen
valamilyen kokainpartirdl jonne, vagy oda késziilne: az egészet vizionalni képes, mint
azokat a legyeket, amelyekkel az 6rdégkompania hatalmasan jollakik — ha mér nem ma-
radt a megégett rantottabol. Hibchen szérazon és pontosan jatssza a vilagesemények
véletlenszer(i kdoszaban és egyidejliségében eligazod6 hatalmat, megszemélyesit valami
tokéletesen személytelent, anélkiil hogy valamely tipusra, véllalkozdra, miivészre vagy
politikusra emlékeztetne. Az is lehet, hogy a rendez8 sajat lelke legszemélyesebb vona-
sait kélcséndzte neki, maré énirdniaval. A rézsdk hdborija-feldolgozasban figyeltem fel
erre a szinészre, aki réges-régi Volksbiithne-sztar — tokéletesen 4t tudta menteni (a sz6
legjobb értelmében) mindazt, ami a keletnémet (és keletmagyar) szinhazban olyan érde-
kes volt: nevezetesen hogy 6nmagaban, mint valamilyen ikon is jelent valamit, a nép
szbcsdve, ha Ggy tetszik, a szinpadon, aki a sorok kézétt tizen, és ugyanakkor hibatlanul
integralédott a szép 4j vildgba, valésagos hedonistaként élvezi a szabadsagot, élni tud
vele, de egy masodpercig sem kritikatlan a (teszem: mai német) vérvalosiggal szemben,
latja a fortelmességeket is. A kelet-eurdpai szinészek id8sebb (hatvan f515tti) genera-
ci6ja hozza hasonléan valami kilonés kegyelmi allapotban leledzik, a tehetségesebbje
valdsagos ajandékot kapott a sorstdl: puszta létezésével, mimikéjaval meg tud jeleniteni
egy skizofrén helyzetet. Igaz, nem mindenki tud élni ezzel az adottséggal. Hiibchennek
irtd nagy szerencséje volt Castorffal.

Egyszéval mesteri el8adas a Margarita. Fogast és kifogasolnivalot nyilvan lehet talélni
rajta, f6leg a masodik résztdl fogva, amikor az el8adas ritmusa meg-megtorpan, és elég
terjeng8s és széttart6 lesz, és mar nem mindig viseli el sajat asszocidciés tartomanyait,
habar hatalmas tzijatékokat latunk koézben. Hozzateendd, bar nem mindenkinek tdint
fel, hogy Budapesten ugrott be az el6adasba az egyik fontos szerepl, a Margaritat jatszd
Irina Kastridis, akinek latszélag konny( a dolga, valéjaban a puszta batorsag és csinos
test nem elegendd ahhoz, hogy végig is tudja csinalni, és Irina Kastridis hésiesen birké-
zik a szereppel. Széval szabad és lehet is kotozkddni ezzel az Gjabb Castorf-teremt-
ménnyel, de tudja az 6rdég, hogy mit nem lehet rajta szeretni.
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R égdta szeretnék olyan orosz ihletésii da-

rabot ldtni szinpadon, amelyben nincs
szamovdr, tkon, orosz lélek és hasonlé relik-
vidk. (Nem mintha ez garancia lenne egy jo
eldaddsra.) A méra kiiivesedett szinhdzi iko-
nogrdfiatél és a vele jard tehetetlenségi erdtél
minden szinrevitel — még az orosz is — nehezen
szabadulhat, holott ezek akaddlyozzdk a legin-
kibb, hogy mainak, jelen idejiinek érezziik
Gket. Frank Castorf szinhdzdban effélét] nem
kell tartani. Castorf sokadik orosz regényadap-
tacidjdt késziti, a Blin és binh&dés elétt szin-
re vitte a Megalazottak és megszomoritot-
tak, A félkegyelmdi és az Ordbgék cimii Dosz-
tojevszkij-miiveket, valamint Bulgakov A Mes-
ter és Margaritajat. A tobb mint mdsfél évti-
zede dltala vezetett Volksbiihnében megrendezett
Biin és blinh3désben egyetlen orosz ,,idézet”
fedezhetd fel: egy csétiny, amely a nyité jelenet-
ben egy tanyéron mdszkdl. A csétany a XIX.
szdzadi orosz irodalom ,,f6hdse”, nemcsak a
lepusztult, szegény Oroszorszig hazidallata, de
az ember rokona, s6t szimbéluma is: ,6” a t6-
meg, a ,nép”. A csétdany aztin a XX. szdzad
elejének ivodalmdban is feléled; meglehetdsen
konkrét és hirhedt lakdja a mindenkori moszk-
vai, pétervari bérhdzak lakdsainak. Castorfndl
azon a tinyéron mdszkdl, amelyrdl két sze-
replé hamarosan hatalmas csiilkdket tom ma-
gaba, hozzd bofogve issza a sort, zabdl, és koz-
ben beszél, vitatkozik, ordit, csorog a szdjin a
zsiv, kifordul belSle a falat, s amikor teletomte
magdt, az egészet kiokddja. Mindezt — cstd-
nyostdl, csiilkostd] — nagyon kézelrdl latni. Po-
fdjukat a pofankba. A szerepldket élsben ka-

mera veszi, vetiti ki,

Nincs mar kdzel és nincs mar tavol Cas-
torf szinhdzaban. Lathatunk szinpadan
bérhazat, t6bb emelettel, szobéval, 1épcss-
hazzal, de latunk teljesen lehatérolt tere-
ket, kis ablakos konténereket is — a kamera
(egyszerre tobb!) barhova behatol, hatal-
mas premier planban mutatja a kézel ho-
zott vildgot: arcor, széjat, csotanyt, hanyast,
gyilkossagot, macskanydzast, meg ami
még itt elképzelhets. Nem a perspektiva-
valtdsok képessége — az él8 szinhéz és az
¢l3 kivetitések nagyjabol egyenl8 aranya —
teszi hatdsossa ezt a szinhazat, hanem a
szinész arcanak, az ember fizikai, bioldgiai
létének ez a kdzvetlen, olykor mér sokkold
felnagyitasa.

Bert Neumann szinpadképe meghata-
rozza, és els8 pillantasra felismerhetdvé
teszi Castorf eléadasait. Ez a tobbemele-
tes, zegzugos modern bérhéz a Pétervéron
jatsz6dé regény (amigy ma is valosigosan
is 1étez8, meglehet8sen lepusztult és csota-
nyos) lakéhazanak mai valtozata. A masik
sépulet” — Castorf el8adasainak éllandé
diszleteleme — egy konténer: egyik fele egy
prostitualt ,munkaszobdjaként” van be-
rendezve és mikodtetve, a masik egy alig
leplezett vigészoba, ahol szamitdgépen
mixelik a kivetitett képeket. A szinpadi vi-
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lag egyszerre szemlélhetd kiviilrdl és tavol-
rél, valamint beliilrdl és kozelrsl. Ez a hi-
perrealizmus: nem utinozza a valdséagort,
hanem maga a valdsag, 4m ez az azonossag
folyamatosan idézdjelben van — tudatosit-
jak velink, hogy amit néziink: fikcid,
konstrukcié. J6l lathatéan vagjak ossze ne-
kiink a valésagot. Finoman, de jelenlétiiket
nem kiilonosebben titkolva osonnak és
vesznek a kameramanok. Az egyik jelenet-
ben, amely a konténerben jatszodik, és ki-
vetitdn nézzik, egy szinész ,véletlentl” at-
szakitja a falat, és a vagoszobaban talalja
magat. Ekkor leplez3dik le ez a kordbban a
néz8 szeme el6l elzart helyiség. Hossza
percekig hezitélok, hogy vajon baleset tor-
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tént-e, vagy tudatos V-effekt, mig ra nem jovok, hogy Castorf szinhdzaban nem létezhet-
nek ilyen véletlenek. Nincsenek titkok. Sem a szinpadtechnikéban, sem az abrazolt vilag-
ban. Nincs, nem létezhet semmi mégéttes, az anyagi vildgon és a kimondott szavakon kiviil.

Hogy mi lett a negyedik fallal? Csak most van itt igazan. Sztanyiszlavszkij kordban még
virtudlis és szimbolikus volt, a néz8nek oda kellett értenie, hiszen egy 6nmagéba zért,
valésagosként posztulalt vilagot latott, amelyet képletes fal valasztott el tle. Itt pedig
tényleges a fal; még csak nem is kell Givegbél lennie, mert akkor is ,atlatsz6”, ha nem az:
a kamera — a masodlagos valésag manipulaciéjanak eszkozeként — jelen van és lat.

Ez a vildg — akar szinhazként, akér filmként nézziik — elég rettenetes és elég valdsagos.
Castorfot a Biin és biinh6désbdl szinte semmi sem érdekli, amiért ezt a regényt hagyo-
manyosan szinpadra szoktak vinni: nem érdekli a metafizika, nem érdekli Raszkolnyikov
biin 4ltali megvaltasa, sem a szerelem éltali megvaltés, és tulajdonképpen a torténet sem.
Egyaltalan: a megvaltas mint olyan itt szoba sem johet. Metafizika Castorf szinpadan fel
sem meriilhet — ez egy mélységesen anyagi vildg, amelyben vannak moralis-filozéfiai
dilemmak, de azon a teremtett, fiktiv vildgon tdl, ami a szinpadon van, semmi més nem
létezik. Sem isten, sem 6rdog. Mésik orosz regényadaptacioja, A Mester és Margarita ezt
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Martin Wuttke és Thomas Thieme

fényesen bizonyitja. Castorfot csupan a
dosztojevszkijib8l nietzscheivé gyurt zse-
ni és a tomeg szembenallasa érdekli, az
ember és az emberfolotti ember viszonya.
Martin Wuttke, Castorf legnagyszer(ibb
szinésze igazan képes arra, hogy ne egy
karaktert vagy egy gyotr6d8, romantikus
zsenit forméljon, hanem egy eszmét teste-
sitsen meg.

Pontosan hat 6ran keresztiil tart ez a fel-
ismerhetetlenségig el nem mesélt torténet.
Nyomaszt6, tdlreflektdlt kortarsi vilagban
vagyunk, ahol minden csak intellektualis
elemzés (azaz beszéd, folyamatos, megal-
lithatatlan beszéd) targya. Depresszids és
kiattalan kapitalizmus, a fogyasztas és a

hanyas térsadalma. Ahol minden a pénzrdl
és a pénzért torténik, 4m ez a pénz semmi-
lyen végsd célt vagy értelmet nem szolgal.
Szerelem helyett prostiticié van. A nd
egyébként itt nem is létezik més alakban:
vagy kurva, vagy burokba zart, megkozelit-
hetetlen idegen, vagy szornyl kispolgar
(mint amilyen Raszkolnyikov anyja). A n8k
ebben az intellektualis megkozelitésben
nem jatszanak szerepet.

A testkdzelbdl megmutatott, véres gyil-
kosséag utan az addig zajos, mozgalmas szin-
padon csend és nyugalom 4ll be. Nem fel-
fuggesztett, fesziilt csend, amelyben ,vala-
mi tortént”, hanem a ,bevégeztetett”
csendje, amiben valami, aminek meg kel-

Thomas Aurin felvételei

lett torténnie, megtortént. A superman elvé-
gezte feladatat, megolte a gyiillt, alacso-
nyabb rendli tomeget. Igazi ideologikus
szinhaz ez, amely egy pillanatig sem érzel-
mekre akar hatni, legfeljebb fizikai reakci6-
kat kivaltani a néz6bél, és elsésorban in-
tellektuélisan reflektalni egy osszegytirhetd,
eldobhato, ires és egyszer hasznélatos vi-
lagra. Semmilyen alternativa, megvéltas
nincs. Castorf Biin és biinhédése hosszira
nyult pillanatfelvétel az egyetlen létezhetd
és kitttalan 1étr8l. Amelynek lattén elfog a
rettenet, a horror vacui.

Kdszoném a Trafonak a lehet6ségért, hogy megnézhettem

az eléaddst. (A szerzé)

A szinhdz — egy adag anarchia

B BESZELGETES FRANK CASTORFFAL H

— Mi az oka, hogy a méd, ahogyan 6n egy el6-
addshoz hozzanyil, sokaknak oly idegen, hogy
mdr nemegyszer ellendllisba kellett titkoznie?

— Azt hiszem, ez a német esztétikai ha-
gyomannyal figg Ossze, azzal a vaggyal,
amely a miivészetben kozvetlen abrazolast
és egyértelmiiséget, valamint azonosulasi
modelleket szeretne latni. A németek szi-
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vesen kisérleteznek azzal, hogy a német
torténelem diszkontinuitdséval gondolat-
ban (a hegeli principium alapjan) szembe-
allitsanak valamit, s hogy a tudatukban egy
sajat, jol korvonalazott, de a valésagtol
fuggetlen vildgot épitsenek fel. Ennek
megfelelden a szinhazban is egyértelmdien
kibontakozé torténeteket szeretnének

latni, valamilyen végérvényes produkeu-
mot, amely ilyen és csak ilyen lehet, és nem
masmilyen. Az én felfogdsomban azonban
a szinhézhoz hozzétartozik egy adag anar-
chia, a tagadds mozzanata, a dolgok meg-
kérdGjelezése. Nekem fontos, hogy ki-
mondjak egy tézist, és aztan az antitézisét,
és aztan az egészet nyitva hagyjam, anél-
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kiil, hogy rogton elrenyomulnék a szinté-
zishez. Marmost azonban mind Nyugat-
Németorszagban, mind Kelet-Németor-
szagban éppen erre a szintézisre vagynak
az emberek.

Szamomra az igazi inger — minta dada-
izmusban vagy a szirrealizmusban — a
tagadés: valamit kimondani, valamit tud-
ni és utdna tagadni, a tovabbiakat pedig
vagy nyitva hagyni, vagy arra a tapaszta-
latra bizni, amelyet a kézdnség a szin-
hézba mindig magaval hoz. Mindent in-
kabb, mint belestippedni egy ideologidba:
»Kedves kozénség, én tudom, hogy ez
csak igy és igy lehetséges, és végezetil fel-
kinaljuk a kovetkezd tanulsagot, hepien-
det, iizenetet...” Ez a kiildetéstudat, ez a
szintézis utdni vagy idegen tSlem. En az
irritdciénak, a tagadds mefisztdi principi-
umanak vagyok a hive, anélkil hogy meg-
mondandm, kinek a javara, miért, hogyan.
Szeretem ezt az igen és nem kozott lebeg

keresett témak kozé, a cél sokkal inkabb a
status quo megdrzése, hogy mindenki el-
mondhassa: tudom, mit csinalok, isme-
rem a kovetkezményeket, és fontos tagja
vagyok a modern tarsadalomnak. Ha azon-
ban az ember nagyobb osszefiggésekkel
szamol, {516ttébb kérdésessé valik, meny-
nyiben jarulhat hozza az egyes ember a
modern tarsadalmak alakitisdhoz. A szin-
hazban pedig ugy tesznek, mintha ennél
egyszer(ibb dolog nem is létezne — ,lam,
ilyen egyszer( a vilag!” Ezzel végsd soron
egy olyan befogaddi magatartast er8site-
nek meg, amely azt mondja: , Hala isten-
nek kiismerem magam a hdzamban.” Ez-
zel a pszeudobizonyossaggal ugyan nagyon
kellemesen egyttt lehet élni, de vélemé-
nyem szerint lélektanilag hibas. Ismerem
ugyan, de idegen tSlem.

— De vajon a szinészeknek, akik profi mé-
don akarnak dolgozni, nincs-e sziikségiik a
szerepiiket illetSen bizonyossdgokra?

hogy addig boldog leszek-e vagy sem,
hogy lesz-e Gjabb habort vagy sem, hogy
lesz-e forradalom, avagy a tarsadalom
élete ebben a mederben folyik-e tovabb.
Minderrdl a jelenben legféljebb sejtéseim
lehetnek, 4m ugyanakkor hajlamos va-
gyok elhinni, hogy a szinhazban, a préba-
folyamat minden egyes pillanataban pon-
tos tudomasom van réla. Fontos tehat,
hogy az egészbe belejatsszon a kaland
mozzanata is, hogy ne tudjam pontosan,
hogyan ér majd véget a torténet.

— A szinész azonban erve azt mondja:
» Tudnom kell, mit jatszom ma este, és ezt be is
kell gyakorolnom. Nem elég, hogy a kalando-
zdsok kozepette egyiittesen rdtaldltunk vala-
mire — azt rogziteni is kell, és megismétel-
het6vé kell tenni.” Vagy taldn még a bemuta-
t6n is sok mindent a spontaneitdsra kell bizni?

— Nem, nem, sz6 sincs réla. De az eh-
hez hasonld kérdések természetesen mar
a probakon felmerilnek. A szinész sze-

allapotot, és nem akarom tudni, mivé
fejlédik az adott pillanatban felsejls vé-
lasz. Még ha Gigy érzem is, hogy tudok va-
lamit, a vilag pillanatnyi 4llapotdban — és
ezt a politikara is értem — nehezen mond-
hatndm meg, mi a helyes. A vilignak ez a
paradox helyzete a mai Németorszagban
sem keleten, sem nyugaton nem tartozik a
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— Ez is problematikus. A szinészt min-
denekeldtt a teljes szerep ismerete orien-
télja. Elolvasta a darab szovegét, és tudja,
hogy, mondjuk, a darab végén meg fog
halni, mégpedig nemes, magasztos halal-
lal. De hogy mi torténik majd a jovében,
azt a valo életben nem tudom: nem tudom,
most halok-e meg, vagy hisz év mulva,

retné vilagosan felépiteni a szerepét, és
ennek sordn ragaszkodik az abrazolashoz,
annak minden mivészi eszkozével, pél-
daul a fokozassal, a fesziiltségépitéssel
stb. — egyszdval a szerep ivét szeretné el-
jatszani. Szerintem azonban a szerepfor-
malas kiindulépontja mindenekeldtt a
természetesség. Igy hat elszor is olyan
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helyzeteket kell taldlni vagy teremteni,
melyekben a szinész ,,6nmaga” lehet. Es
azutan kezd forogni a koérhinta, egyre
gyorsabban és gyorsabban, a szinész pe-
dig egy miivi, imméar nem normélis lla-
potba sodrédik. A szerepformalas tehat e
két polus fesziltségi mezejében megy
végbe: az egyik a természetesség, a masik
az ember valamennyi kifejez8eszkozének
széls8séges radikalizalodasa.

Ha aztén a darabot teljes egészében fel-
dolgoztuk, és megtalaltuk az alapkoncep-
ciét, akkor a jeleneteket elismételjik és
megrostéljuk. A szoveg melletti jatékfolya-
matok, amelyekben megegyeztiink, be-
épiilnek a testi logikdba; a szinész egyszer
csak szabadabban kezd dolgozni, nem ta-
pad tobbé a puszta rogtonzésekhez és a
sugéhoz: a tideje megtelik levegdvel,
olyannyira, hogy ,a levegd gyalogosa-
ként”” repul at a jelenet folott, lebeg, lezu-
han. Megszabadul a dramaturgiai és ren-
dez8i kényszerzubbonytol. Ha aztdn mind-
ehhez hozz4jon a jelmez, a szinek, a fény,
akkor még inkabb a szinhéz mivilagdnak
hangulati biivkorébe keril, de mindvégig
mint ember, mint természeti lény. A végén
pedig talalkozik egy masik természeti lén-
nyel, a kozdnséggel: ott tlnek a nézgk,
magukkal hozva rokon- és ellenszenvei-
ket, nevetésiiket, irritaltsdgukat és megér-
tésiiket. Ez a kommunikacids aktus az al-
kotas pillanataban tovabb maédositja a szi-
nész magatartasat. A néz6 is ,6nmaga”,
de egyszersmind sajatos onmagan kiviili
szitudcioba kertl: gyermekként hagyja,
hogy valamit eljatsszanak neki, enged a
varazsnak, és igy jon létre a haromdimen-
zids latasnak, hallasnak, izlelésnek az a
kozvetlensége, amely a szinhazat a tomeg-
médiumok mindinkabb kétdimenzidssa
egyszeriisitett vilagatdl megkilonbozteti.

— On tehdt a szinhdzat a tomegmédiumok
folé helyezi, mikézben a prébikon a tisztizds
érdekében eldszeretettel folyamodik filmbejat-
szdsokhoz. Mivel gazdagithatja a film a szin-
hazi munkat?

— A film megmutatja, hogyan lehet a fe-
sziiltséget felépiteni, hogyan lehet a vagd-
képpel bizonyos tartalmi és hangulati in-
germozzanatokat kiemelni, hogyan lehet
egy sajatos rendezdelv segitségével a fi-
gyelmet koncentrdlni és irdnyitani, és
ezaltal olyan erds érzéki hatast elérni,
amelyet a szinhézban gyakran elnyom a
nyelv tdmény szemantikaja. A filmes pre-
mier plan, ahol minden — mondjuk — egy
bizonyos késre, levélre, emberi tekintetre
koncentraldodik, a szinhaz szamara is
példakép lehet. Azt szeretném, ha a szin-
haz is kimondana, hogy az adott pillanat-
ban ez vagy az a fontos. Mint ahogy egy j6
zenemfiben, amely ugyancsak példaként

* Utalas Ionesco darabjara — A ford.
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szolgalhat szamunkra, a komponalasnak egy fmotivum vagy poén felé kell torekednie,
hogy utdna minden megint feloldddjék a sokféleségben. A szinhéznak mint szintetikus
miivészetnek megvan az a szerencsés lehet3sége, hogy minden miivészeti 4gbol maga-
hoz vonzza a sziikséges kifejez8eszkozoket. Ha példaul a szovegben az 4ll, hogy ,lecso-
kolja arcardl a kénnyeket”, ez nagyon szép koltsi kép, de én azt szeretném, hogy a szin-
haz kifejezési apparatusa ugyanezt az érzékiséget és erdt jelenitse meg, mégpedig a film
beallitasi és vagastechnikdjanak megfelel§ eszkozokkel. Ezért is vagyok ellene, hogy a
miiszak nehézkesen atépitse a szinpadot; ilyenkor betor a valésag, és kell bizonyos id3,
hogy a szinhézi est szuggesztivitdsa Gjra érvényesiiljon. Az a cél, hogy a formai és tar-
talmi elemek szervesen sziilessenek meg egymasbél, és ugy fejlédjenek tovabb.

— On mégis szivesen jelenit meg toréscket és egymdsba dtcsapé mozzanatokat, mint ahogy
nonszenszbetéteket és filmbohézati hatdsokat is alkalmaz, és szivesen lepi meg a néz6t varatlan
pillanatokkal.

— Az irdnia bevalt eszkoz a fentebb emlitett pszeudobizonyossagok ellen. A humor vi-
szonylagossa teszi az ember patetikussagat. Azt gondoljuk: veliink is megeshet, hogy el-

Andrea Stappert felvétele

cstuszunk egy bananhéjon, de emiatt emberként nem vélunk nevetségessé. Az ilyesmi
el6fordul. Ha meg tud lepni, és ha nem fajjak fel geggé, akkor betdlti a relativizalas funk-
ci6jat. Ez jot tesz a németek eszel8s humortalansaganak; minden, amit csinlunk, fon-
tos és nagyszabasu, a gonosz farkas mindeniitt ott leselkedik, magunknak mi vagyunk a
legfontosabbak, és minden mély és jelentSségteli: a mi nyugati demokraciafelfogasunk
és a keleti kommunizmus vivmanyai, amelyeket meg kell védeni Istennel és a vilaggal
szemben, Albaniéval karoltve... Mindezekrdl talan valamivel tébbet tudnénk, ha gon-
dolkodnénk, ha élnénk, ha nevetnénk; lehet, hogy van benniik igazsig, de az is lehet,
hogy az egész sokkal egyszer(ibb. Ez a vilag nagyobb 6sszefliiggésekben létezik, Dél-
Amerikaban és Oceanidban éppily szenvedélyesen élnek az emberek. Minden sokkal na-
gyobb és relativizalhatobb.

Ha igy, mintegy forditott tavcsovon at nézziik a dolgokat, szemléletiinkbe egyfajta ri-
degség koltozik. Enis éppoly kényelmetleniil érzem magam, mint barki, aki az emberi
magatartdsformakat ilyen természettudoményos hiivosséggel és élességgel szemléli és
rendezi, és kozben ez a hidegen elemzett vilaghelyzet cs6ppet sem teszi boldogga. Az
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ilyen emberek tavolsagtartéssal és humorral irjak le a tokéletlenséget, de kozben tudjék:
mindebben rengeteg emberség liktet.

Ilyen értelemben Miss Sara Sampson-rendezésemnek van némi kéze az élveboncolés-
hoz. Az emberr8l, mint egy kisérletben, érzéstelenités nélkiil lefejtjik a bért, és megfi-
gyeljik, milyen fdjdalmasan vonaglik alatta az érzelem misztériuma. Ebbdl a szempont-
bol Lessinget nagyon modernnek és analitikusnak tartom, mert ideolégiai koddsités

nélkil, életkozeli megfigyelésre alapozva
mutatja fel az igazsagot.

Gotthold Ephraim Lessing Miss Sara Sampsonjdnak
miisorfiizetébsl. Bayerisches Staatsschauspiel/Prinzre-

gententheater, Miinchen, 1989/90.

Nem realizmust, hanem valdsdgot

B FRANK CASTORF BESZEL A MUNKAJAROL =

Olyan helyzetbe kellene keriilniink, hogy abban,
amit fikcidként éliink meg, felismerjiik a valdsdg magvit,
amelyet csak akkor tudunk elviselni, ha fikciéva viltoztatjuk.

(Slavoj Zizek)
REGENY

Ez id§ szerint a szdvegekben olyan komplexitast keresek, amelyet a darabokban, azaz
a sz6 klasszikus értelmében vett dramékban nem lelek fel, de amely a regényekben igen-
is benne van. Ezért csindltam meg a két Dosztojevszkijt (Orddgdk, valamint Megaldzot-
tak és megszomoritottak ), és ezért dolgozom most Bulgakov A Mester és Margaritdjan. En-
nek irodalmi struktdraja szamomra leképezi az id8 vagy a politikai val6sdg komplexita-
sat. Ha az ember egy regénnyel birkozik, az némiképp az aranyésé kalandvagyara emlé-
keztet: meg akatja talélni az aranybanyat, de nem bukkanhat r4 akarhol. Hogy miképp
6lt majd format az este, azt nem tudhatjuk el8re; ez fligg a véletlentd] és a regényanyag
adott és mindig esetleges megkozelitésének ezen meghatarozott rendjétdl. Tudjuk, hogy
lesz benne olyasmi, amit nem dontéttiink el elére, azt is tudjuk, hogy nem szdmithatunk
a hires-nevezetes brechti mesére, viszont egy meghatarozott célt szimos tton érhetiink
el. Az ilyenfajta munkaban eleve benne rejlik, hogy a vilag a jelen allapotaban nem j6. Ez
teszi sziikségessé, hogy megvéltoztassuk — avagy, mint Bulgakovnal, a satdn mefisztéi
principiumaval terdpids célzatd bosszut alljunk, azért, hogy 6nmaga szabaditsa fel ma-
gat, és megvaltozzon.

Az én 4lldspontom az, hogy a komplexitas, a kdosz, a sokrétliség, az adott torténet el-
beszélésének nem egy, hanem szdmos lehet8sége a regényben mind rendelkezésre 4ll.
Ha az utcan sétalok, a vilag, amelyben éliink, a maga kényszeri eklektikdjaban mutatko-
zik meg. Itt minden egyszerre gyakorol rank hatast, és nem tudjuk, hogyan viszonyul-
junk hozza — és ez politikailag is értend§. A szindarab mar 6nmagéban, eleve valamilyen
rendet képvisel — nos, én ez ellen a rend ellen kelek hadra. A szindarab hermetikus ter-
mészete feltételezni engedi, hogy a vilag jelen allapotdban rendben van — még akkor is,
ha olyan kaotikus, mint Shakespeare-nél, vagy olyan kilatdstalan, mint Heiner Miller-
nél. De végsS soron a drama vilagdban minden egy kdz6s nevez§ felé torekszik — ez pe-
dig ellentmond annak, amit én a vilagrél nap nap utn tapasztalok.

ELETRAJZ

Onéletrajzi vonatkozas nélkiil nem megy. Ezért esik annyira nehezemre, hogy a szin-
darabokat ugy jatsszam le, ahogy a szerz8 ,lekottazta”. A szerz8k gondolatai szimomra
mindig csak részben érdekesek. Fontos a személyes viszonyunk is — nemcsak a jelenhez,
a politikdhoz, a szocialis komplexumhoz, hanem a sajét politikai torténetiinkhoz is. Az
orosz, a kommunista torténelem persze része a bennem €13 sztalinizmusnak. Hiszen én
a sztalinizmus keletnémet valtozatiban szocializalédtam. Es ezt a Sztalint talan csak ak-
kor lehet lebontani, ha tudjuk, hogy valahol benniink él. Ennek a leépitési feladatnak az
allomésa természetesen Bulgakov is. A Mester és Margarita olyan m{, amely rank ott
Keleten nagyon is meghatarozoéan hatott.

Katajev egyszer azt mondta, hogy Bulgakov ezzel a regénnyel vélaszolt a biral6itdl el-
szenvedett megalaztatasokra, egész iildéztetésére — ez freudi médon is értelmezhetd.
Hogy tudniillik az 6rd6got akarta a nyakukra szabaditani. Hiszen benntnket is foglal-
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koztat a kérdés, miképpen allhatnank
bosszit onmagunkért — netan egy 6rdogi
principium fikcidjaval? —, és sejtjiik, hogy
a vildgot igazan egyszer(ien meg lehetne
véltoztatni, példaul Ggy, hogy megsemmi-
sitjik. Elvégre Bulgakov harmincas évek-
beli latomasa — tudniillik a szovjet biroda-
lom beliilrdl valé szétrobbanasa — hatvan
évvel késdbb csakugyan megvalosult.
Megbirkozni sajat, valésagos torténetiink-
kel érdekes dolog; engem azonban Bulga-
kov életutja is érdekel. Elég szokatlan m{i-
vészi életut ez a sztalinizmus koraban,
hiszen sokukat a nagy perekkel osszefig-
gésben likvidaltak — Bulgakov pedig ter-
mészetes halallal halt meg. Sok akadalyt
allitottak az utjaba. Neki azonban sajatos
affinitasa volt Sztalinhoz, mikdzben tud-
ta, hogy Sztalin az ellenség, akivel szem-
ben all. Bulgakov egyike azon keveseknek,
akik még megélték az 1940-es évet. Ez en-
gem a sajat kelet-németorszagi élettorté-
netemre emlékeztet, amelynek mér nem a
megsemmisités e fizikai terrorja volt a ko-
zege, annal inkabb az 1956-0s XX. kong-
resszus utdni megalazasok, betiltasok,
nem fizikai, hanem lasst, lopakodé meg-
torlasok. Ezek a személyes tdmpontok
szadmomra ezt a regényt, akircsak a malt-
ban, ma is nagyon fontossé teszik. Még-
sem készulok historizalé feldolgozasra.
Olyan lesz az egész, mint az emlékek egy
nagy tarhaza, szallodaja. Benne lesz min-
den, engem személy szerint érint§ érzel-
mem, miivészeti folyamat és a sztaliniz-
mussal kapcsolatos emlékeim; a kozép-
pontban mindenekel8tt ezzel a nagyszer(
Jesua—Pilatus-értelmezéssel. Dialogusuk
az evangéliumokban nem szerepel, és eb-
ben a parbeszédben Jesua nagyon is e vi-
lagi, cséppet sem hittéritdi hajlamd em-
ber. Vele szemben all a tettek, a hatalom
embere, akit Pilatus — vagy akéar Sztalin —
képvisel. Bulgakov egészen a halélaig re-
mélte, hogy Sztalin visszahivja, s hogy min-
den probléma megold6dik. Amikor Pildtus
megkérdezi Jesuat, mi az igazsag, és Jesua
azt feleli: ,az igazsdg mindenekeldtt az,
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hogy tenéked, hégemoén, f4j a fejed, annyi-
ra f4j, hogy kishitlien mar a halalra gon-
dolsz” — ez az a motivum, amikor az em-
bernek a maga koraban ott kell dlnie ebben
a gy(lolt Jeruzsalemben, ezen az isten ha-
ta mogotti vidéken, ebben az Eszak-iro;—
szagban, ahonnan ki akar szabadulni. Es
akkor megismerkedik az antipédussal. Itt
érdekesen fordul visszajara a torténet, és
szdmomra ez sok dnéletrajzi mozzanattal
kapcsolodik 6ssze.

VALOSAG

A kiindulasi pont kordntsem valamely
irodalmi vagy irodalomtudomaényi realiz-
musfogalom, hanem a valésig — a realitas
— és az érthet8ség nagyon is egyszerd fo-
galmai. Nekem egyre inkdbb az egyszer(
dolgok tetszenek: meginni egy pohér vizet
— és megkisérelni, hogy ezzel mégis el-
mondjunk valamit a vilagrol meg az emberi
magatartésrdl. Ezek a modern cikornyak,
amikor az embernek eszébe jut valami, és
ugy érzi, ,hogy én milyen otletgazdag ren-
dezd vagyok!” — ez az én szdmomra mar
érdektelen; mint ahogy érdektelen a ren-
dezd mint omnipotens mozgaté fogalma
is. Koradbban péld4ul sosem torédtem
volna bele, hogy ne én irdnyitsam a zenét;
mindig pontosan tudtam, mikor melyik
zenei betét kdvetkezik. Nem arrél van szo,
hogy kozonyos lettem; pusztan ide veze-
tett a felismerés, hogy az ember az életben
nem hatdrozhat meg mindent egymaga-
ban — akkor miért tennék igy éppen a mi-
vészetben? Mostani munkéassdgomban
egyre inkédbb ez a felismerés dominal.
Vannak dolgok, amelyeket mésokra bizok,
és nem fog el ez a ,kertiljon ki minden
egyetlen ontéformabol”-érzés. Nincs
sziikségem egységes rendszerre. Minden-
ki masként kozelit az anyaghoz. Martin
Wuttke szovegeket keres magénak, és
magatartasformékat probal ki, Herbert
Fritsch a regény minden egyes jelenetével
aprolékosan megbirkézik, Hibchen 6sz-
tondsen olvassa a szoveget, és tudatosan
valasztja ki belSle, ami neki fekszik. A meg-
kozelitési mddok kiillonboz8ek, és inkabb
a szinészek természetétdl, semmint a figu-
raked] faggnek. Es aztin egyszer csak min-
den felgyorsul, és a természetb8l miivészi
figura lesz. Utdna visszafelé leng az inga,
Hiibchen visszavaltozik Hiibchenné, azza
a Hiibchenné, akit a maganéletbdl isme-
rink. Szép, ha ezt is megmutatjuk, és
nemcsak nala, hanem a tobbieknél is.

Ez az a pont, amely oly gyakori Doszto-
jevszkijnél: fantasztikusan mivi-m{ivészi,
komprimalt, polemikus, filozéfiai stirité-
sek — és utdna egyszerlien jon egy tolcsér
fagylalt. Az ilyen dolgokat elére ki kell je-
16lnink magunknak, jelenetrl jelenetre...
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E munkamddszer egyetlen hatranya, hogy
&rjitden sokat produkélunk. Annyi anya-
gunk van, hogy a probaid8szak rovidsége
miatt nem jut idénk a kihagyasokra. Vi-
szonylag pontosan kell tudnunk, milyen a
dramaturgia, milyen a ritmus. Ha tébb
idénk lenne, biztosan erdsebben karcsa-
sitandnk. Az a fontos, hogy olyasvalamit
emeljink ki a regénybdl, amit mindenki
megérthet. Ha alaposan odafigyelink,
egyszer csak a felszin alatt valami nagyon
egyszerlit, emberit, antropolégiait tala-
lunk, anélkil hogy apolitikusakka vagy
torténelmietlenné valnank.

FILM

Bert Neumann szinpadképeiben mind-
inkabb a hermetizmus eszméjét keresi,
vagyis tobbé mar nem az atlatszdsagra to-
rekszik. A szinpadon lathaté haz hermeti-
kusan el van zarva, amiben az az érdekes,
hogy ezzel megtérjik azt a szinhazi kon-
venciét, amelynek értelmében mindent
latni kell, és mindent meg kell érteni.
Mintha egy kamera altal kozvetitett képet
latnék, nem is tudom kozvetleniil valami-
hez hozzérendelni, mintha egy embernek
csak a kivagatat latnam. Nézdként hozza
kell adnom az élményhez az asszociacid
oromét vagy képességét is, tehat részt kell
vennem a keresésben. Vagy érdeklédést
kell mutatnom: kitaldlnom, mi minden
torténhetne még. Nem latok mindent a
vilagbél, hanem mindig csak egy kis kiva-
gatot. Miért lenne ez a szinpadon mas-
ként? Tehat koncentralnom kell: még mi
minden torténhetett volna? Rendkiviil ér-
dekes dolgokat eredményezhet, ha egy lé-
péssel eltavolodunk a szinhézi konvencié-
tdl, és valamilyen mas format keresiink.
Le is hunyhatom a szemem, és Ggy tehe-
tem fel magamnak a kérdést: helyesen be-
szélnek? Vagyis mint egy hangjatékban
probalom kideriteni, mi is torténik. Ki-
16nb6z8 lehetdségek vannak. A vide6 al-
kalmazasénal azonban a lényeg megint a
valdsag. Arra torekszem, hogy a torténete-
ket a lehetd legegyszer(ibben meséljem el.
Ha két férfi fekszik a lannyal az agyban,
ahogyan a Megaldzottak és megszomoritot-
takban, ez igazan egyszer( eset. Még csak
obszcénnak sem kell lennem, hogy elkép-
zeljem, mi megy ott végbe. Nelly azt mond-
ja: ,Magat szeretem, de ezt az embert itt
nem.” Ezt az egyszer(i mondatot olyasva-
laki mondja ki, aki meg@rzi becstiletét egy
helyzetben. Es nekem ez a becsiiletesség a
fontos. A torténet elmesélésének a becsiile-
tessége. Megértem ezt a torténetet, nincs
sziikségem ciradékra és sallangokra. Ami-
kor néhéany évvel ezeltt kétszer is krump-
lisalatat tlaltunk fel a szinpadon, ez affé-
le kozvetitbeszkdz volt, amellyel érzékel-

tethettiik Németorszagot és a kispolgar-
sagot, és amely fantasztikus lehet8séget
kinalt a némafilmes bohézatisig olyan
mesterének, mint Hibchen. Ugyanakkor
elengedhetetlen is volt ahhoz, hogy a
szinpadon eljussunk az érzékiség, a kiilo-
nodsség, az egyszeri realitis egy bizonyos
pontjaig. A kameraval ez sokkal konnyeb-
ben megy, mint a krumplisalatdval. Egé-
szen egyszer( folyamatokkal dolgozha-
tom; mondjuk, kit6lthetek magamnak egy
csésze teat. Tudom, mirdl van szé. Ulsk,
és egyszer csak megint megtanuljuk, ho-
gyan kell egymas mellett Glni. Az emberek
mesélnek valamit, odafigyelnek egymasra.
Es valéban olyan helyzetbe kerilnek,
amely gondolatokat ébreszt bennik, és
megfogalmazasukra is készteti Sket. Ez
egészen kilonleges valami. Tulajdonkép-
pen ez a lényeg. Legalabbis nalam.

Ezért most, A Mester és Margaritéban
még egy lépéssel tovabb probalunk men-
ni, hogy megnézziik, miikddik-e a dolog,
vagy esetleg inkabb azt kéne mondanunk:
most ezt szépen abba kell hagyni, és vagy
vissza kell térni az igazi szinhdzhoz, vagy
egyszeriien egy filmet kell csinalni. Akkor
jutunk el az anyag igazi formajahoz. Hat
igen, ez is megtorténhet. Tulajdonképpen
azzal kisérleteziink, hogy a szinhazzal
mint médiummal a lehet$ legmesszebbre
jussunk, ugy, hogy ha nem romboljuk is
szét a konvenciot, de kérdésessé tessziik,
hogy aztan késSbb esetleg megint egészen
egyszer(i szinhazat jatszhassunk — ami
valamikor minden bizonnyal el is fog
jonni. Eljatszhatunk majd példaul egy
commedia dell’artét, felelevenitjuk Truf-
faldinét, 8srégi szinhézi formdakat ta-
masztunk fel, élvezettel, jokedvvel — miért
ne lenne ez lehetséges? A Fosvény csodala-
tos darab, nagyon is el tudom képzelni
korh jelmezekben. Kitorési kisérleteink-
ben tehat mindig az is a cél, hogy valami-
kor majd visszatérjiink az igazi szinhdz-
hoz — ha majd akatjuk, és ha majd valo-
sziniileg nem is tehetiink mést.

Osszedllitds Jean-Frangois Perrier 2002 dp-
rilisaban késziilt kiadatlan interjijabdl, vala-
mint egy 2002. mdjusi pédiumvitin elhang-
zott felszélalasokbdl. Megjelent a Volksbiihne
2002-es, Einbruch der Realitit — Politik

und Verbrechen cimii kiadvinydban.

AZ INTERJUT
GUNTHER ERKEN
KESZITETTE

Forditotta: Szanté Judit

XXXIX. évfolyam 1. szam



Paraizs JUOL1A

Lépor-évad
a Royal Shakespeare
Companyban

N égyszaz évvel ezelStt, 1605. no-
vember 5-én katolikus Osszees-
kiiv8k kis csoportja, Guy Fawkesszal az
élén, timadast szervezett a kiraly és a par-
lament ellen. A tAmadas meghitsult, de az
évfordulérdl minden évben megemlékez-
nek az Egyestlt Kiralysagban. A stratford-
upon-avoni Royal Shakespeare Company
(RSC) a négyszazadik évfordulé alkalma-
bol négy ritkan jatszott Jakab kori darabot
visz szinre. Kozds témajuk a politika és a
hatalom természete, allamérdek és bizton-
sag, rend és kaosz. A darabok talan a kora
Gjkor 6ta nem keltettek olyan rezonanciat,
mint ma. Szeptember 11-e és a 2005. ju-
lius 7-i londoni bombamerényletek tjabb
szomoru aktualitist adnak az dgynevezett
»18por-évadnak”. Az egyéni szabadsagjo-
gok védelme, a végrehajtéi hatalom erdso-
dése, az idegengytilolet és a vallasi fanatiz-
mus jelenségei testkdzelbe keriiltek az éle-
tinkben, a szinhazban és a napisajtban
egyarant. A Jakab kori darabok a rendet és
a biztonsagot (akar a szabadsagjogok bi-
zonyos foku korlatozasanak aran is) felér-
tékeld 4j vilagunkban rég nem latott fris-
sességgel hatnak.

Az RSC mér nem el8szor iranyitja ref-
lektorat a Shakespeare arnyékaba kerult
Jakab kori szerz8kre. A mostani évadban
egy csokorban egy Gjabb ,4j Shakespeare”-
darab, a Sir Thomas More, Thomas Midd-
leton és William Rowley tragikomédiaja,
A New Way to Please You, or the Old Law (Uj
méd, hogy a kedvedben jirjak, avagy A régi
torvény), Philip Massinger Believe What
You Will (Higgy, amit akarsz) cim{ tragé-
di4ja, Ben Jonson Sejanus: His Fall (Sejanus
bukdsa) cimi politikai thrillerje és egy, a
»18por-évadra” reflektald, az RSC-nek irt

Jon Foster, Peter Bramhill és
Michelle Butterly a Sir Thomas More
cimi dramaban
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kortars darab, Frank McGuiness Speaking
Like Magpiese (Szarkabeszéd) keriil szinre.
Ritkan jatszott Erzsébet, illetve Jakab
kori darabok esetében felmeriil a kérdés:
méltatlanul, avagy méltan elfeledett md-
vek-e; szinhéaztorténeti érdekességek-e
csupan, vagy élvezhetd alkotasok?

ELSO VARIACIO:
IDEGENEK, LAZADO POLGAROK,
HUMANISTAK

Sir Thomas More. Szerz8i: Anthony
Munday, Henry Chettle, Thomas Dekker,

Thomas Heywood és szaznegyvenhét sor
erejéig William Shakespeare. (Ez a széz-
negyvenhét sor az egyetlen hiteles kéz-
irasa, aldirasait leszamitva. Ezért vették be
a darabot az Oxford Shakespeare-sszki-
addsba a III. Edwarddal egyiitt.) Az ridsi
— &tvenegy néven nevezett — szerepl3gar-
da a darab epizodikussaganak készon-
hetd. Egy-egy jelenet a kdzépkori morali-
tisokbol ismert dramaturgiat kévetve
Thomas More (Morus Tamas) életének és
politikai karrierjének egy-egy kiemelt
mozzanatat dramatizalja a hds felemelke-
désétl bukasaig.
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Az els8 epizédban megismerjiik More
kett8s (tragikus és komikus) arcat, amint
a hatalom embereként egy zsebtolvaj
tigyében megleckézteti a birét. More egy-
szerre a tudas, az erkdlcs és a hatalom
megtestesitSje, masfel8l egy triikkmester.
(Ebben leginkabb Christopher Marlowe
Doktor Faustusara hasonlit.) Nigel Cooke
él a lehet8séggel, a szerep Osszes arcat
megmutatja a komédiézastél a retorikdn
at a tragikus sorsbeteljesitésig. Vasari
tréfa és dramai fesziiltség jelenetrdl jele-
netre valtakozik, egy percig nem hagyja a
néz8 figyelmét lankadni.

A kovetkez8 epizdd More felemelkedé-
sének 8 4llomasa. A jelenet a londoni vé-
roshaza tanacstermében kezd8dik, fesziilt
a hangulat, a vérosban idegenellenes fel-
kelés tort ki. A szinpad 18porral felszérva,
a leveg@ben fiist terjeng. Erkezik a hir: a
londoni polgarok megtamadték a betele-
pilt lombardokat. A szinpad dinamikus
térré valik, a felkel6k fenyegetd koroket
formalnak. More a rétor és a pap szerepét
feldltve meggydzi a lazadés vezetdit, hogy
szlintessék be a felkelést, vessék magukat
ald a hatalomnak. Célja azonban nem
csak a rend helyreallitdsa. Megindito be-
szédet tart az idegengytilolet ellen. Arra
kéri a polgarokat, képzeljék magukat a
»szerencsétlen idegenek” helyzetébe. Ezek
a Shakespeare kézirasat tartalmaz6 sorok.

A darabban a felkelés utdin More lovagi
cimet kap, és a titkos tanacs, a Privy Coun-
cil tagja lesz. Alig latjuk azonban hivatalos
szerepében. A kovetkezd epizddokban
Erasmus vendégeskedik nala, szintérsulat
szérakoztatja 8t és vendégeit. Erasmusra
varva More betanitja egyik szolgajat sajat
mozdulataira, hanghordozaséra. A ven-
dég latin beszéde és a szolga halandzsa va-
lasza Gjabb komikumforras, ahogy az asz-
tal alé] el8bukkané igazi Sir Thomas More
jatéka is. A szinen nem két méltosagteljes
humanistat latunk, hanem komédiasokat.

A szinjatszok jelenete a rendez8, Robert
Delamere egyik telitalalata. A More a Mar-
riage of Wit and Wisdom (Szellemesség és bol-
csesség hdzassdga) cim{i moralitast vlaszt-
ja ki repertoarjukbol. A ,szinhaz a szin-
hazban” jelenet a Kabaré stilusat és egy-
ben a weimari kéztarsasag vilagat idézi.
A jaték egy kellék és az azt keresd szinész
hidnyaban nehezen indul el, kézben ki-
16nb6z8 helyzetgyakorlatok sorakoznak,
poénokkal akcentusra, transzvesztitiz-
musra, gazsikérdésre. I:Tjabb komikum
forrasa, hogy More ugrik be a hidnyz6 szi-
nész helyett. Az el8adas végiil félbemarad.

A tragédia azonban folytatédik. A laza-
dékat More korabbi igérete ellenére végiil
kivégzésre viszik. A felkel8k vezére, John
Lincoln az els8. A szinhéazban félhomaly
és gomolygé fust. Mi is a kivégzés nézdi,
résztvevSi vagyunk. Vajon mi lesziink a ko-
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vetkez8k, akiket a hatalom elarul? Az akasztas naturalisztikus és iszonyatos. Az akasz-
tott utols6 életfunkcidja, az irités nagyot loccsan a szinpad deszkain. A kovetkez$ fel-
kel&td] felesége még utolsd csokot kér. Ez a késleltet§ mozzanat. Amint More megtudja,
hogy igérete ellenére a foglyokat kivégzik, megmentésiikre siet.

Sajat bebortonzése és haldla elétt intim csaladi jelenetet litunk. Blcstszavaiban ki-
fejti, hogy a vildg és 6 nem értik meg egymast. Nem lenne az, aki, ha a szdveg egy részét
nem fejen allva mondand. Szellemes az utols6 pillanatig.

MASODIK VARIACIO:
HATALOM, HIUSAG, LATSZAT

A szinhazat a hatalom természete foglalkoztatta. A cenzurat pedig a felkelés emlitése.
Betiltotta a darabot, és a szerz8knek ujra kellett irniuk.

Hasonl6 sorsa jutott Philip Massinger Believe What You Will cim( darabjénak els vél-
tozata (1630) is, amely még egyértelmfien II. Fiilop spanyol kiralyrol és a portugal ural-
kodérol szélt. A masodik valtozatban (1631) a szerz8 mar a rdmai id8kbe helyezte a cse-
lekményt, de a korabeli kézénség kénnyedén kodolta az tizenetet.

A szinpad kozepén egy rongyokba bujt ember 4ll, el8tte fénycsévaban korona, feje
folott halo fogja 6] a véres emberi testeket. A vilag szerint Antiochus karthagéi kiraly
huszonkét éve meghalt abban a véres csatdban, amely egész seregét, tizenkétezer kato-
néajat felmorzsolta. A rongyokba bujt koldus ma mar tudja, hogy biiszkesége és hatalmi
mamora okozta serege és sajat vesztét. Visszatérését a romai kovet, Titus Flaminius nem
hiszi el, és csalénak 4llitja be Antiochust. A karthagdi keresked8k viszont 6rémmel fo-
gadjék, mivel hamar azonositjak benne kirdlyukat, és személyében latjak a romai iga
aloli felszabadulas és a régi dics3ség lehetSségét. Flaminius nem engedheti, hogy Réma
hatalmat barki veszélyeztesse, ezért mindvégig kitart amellett, hogy Antiochus csak
jatssza a valaha élt kiraly szerepét. Az igazsag csak a végén deril ki, amikor Marcellus
proconsul és felesége, Cornelia probéra teszi Antiochust, hogy valéban régi baratjuk-e
az idegen. Bar Antiochus kiéllja a probat, és Flaminius gaztetteire fény deril, régi kiraly-
sagat nem nyeri vissza. Talzott ambicidi miatt elvesztette hatalmat, de vandorlasai és
szenvedései soran Gnismeretre tett szert, és erkdlesi integritdsat is meg8rizte.

A darabot keletkezése 6ta professzionélis szinhaz nem adta el8. Nem csodalom. Té-
maja nemigen hoz Gjat, cselekménye egy szalon fut, Antiochus felbukkanéasatdl az iden-
titasat igazol6 probaig. A f6hds jelleme egysikd, nem valtozik.

Jonjo O’Neill, William Houston és Tim Treloar a Believe What You Will cim(i
szinmiiben
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A New Way to Please You el6adasa

Az el6adés Josie Rourke rendezésében ugyanakkor j6, a szinészi jaték igényes. Antio-
chust Peter de Jersey nagy elhitet8erdvel alakitja. Fizikumat is igénybe veszi a szerep, so-
kat és intenziven van jelen a szinpadon. Flaminius szerepében mélté partnere William
Houston, aki remek tettet8. III. Richardhoz, Jagohoz hasonléan megvallja gonosz ter-
veit a néz8knek, fiatal, tortetS és arrogans. Elkotelezett az gy mellett: Karthdgd nem
kaphatja vissza régi kiralyat. A plebejus-komikus szerepldk koziil kiemelkedik vallasi ve-
zet§jiik, Berecinthius (Barry Stanton), aki hatalmas testével, 8sz szakéllaval a komikum
f6 forrasa. Még akasztasa el8tt is bohockodik a masik halalraitélt nagy rémiiletére. Mar-
cellus (Nigel Cooke) és felesége, Cornelia (Teresa Banham) egy meglepd nyiltsaggal
megirt jelenetben fedik fel Cornelia és Antiochus egykori szerelmét, és a hirom szerepld
kézétt dinamikus érzelmi kapcsolat alakul ki. A sok vér, kinzéas, armany és szenvedés
utan a szerelem emléke pér percig intim és emberi hangot szélaltat meg.

HARMADIK VARIACIO:
A PENZ, A FIATALSAG ES A SZEPSEG HATALMA

New Way to Please You (or the Old Law). Thomas Middleton és William Rowley darab-
jaban beindul a kozos fantézialas. Hogy a fiataloké pénz és pozicié. Hogy mindenki le-
cseréli oregecske feleségét/férjét fiatalabbra. Hogy mindig szépek és fiatalok maradunk.
Hogy sose halunk meg.

Evander, Epeirosz hercege 0j térvényt hoz, mely szerint minden nyolcvan év {616tti
férfinak és minden hatvan év {515tti nének meg kell halnia, mert mér haszontalanok a
tarsadalom szdmara. A férfi e kor £516tt mér nincs eszénél, a nd meg mar nem reproduk-
tiv. Simonides (Jonjo O Neill) és tarsai nagy 6rommel fogadjak a hirt. Kordbban anya-
gi fiiggetlenséghez juthatnak, és megszabadulnak a sziil3i uralomtél. Egyediil Cleanthes
(Matt Ryan) és felesége, Hippolita (Evelyn Duan) szegiil ellen a kegyetlen térvénynek.
Cleanthes apjanak, Leonidesnek 4ltemetést rendeznek, majd az erd8ben rejtik el. Simo-
nides apja megdlése utan divatos ruhakba 6ltozik, elbocsatja apja régi személyzetét, és
egy férjes asszonynak, Eugenidnak (Miranda Colchester) kezd udvarolni. A fiatal és csi-
nos asszony férje, Lysander (James Hayes) ugyancsak nyolcvanhoz kézelit, Eugenia pe-
dig mar alig varja, hogy vig 6zvegy lehessen. Kozben a szolgéak is kovetik az 4j modit.
Gnotho, a bohoc (Fred Ridgeway) vezetésével sziiletési anyakdnyveket hamisittatnak a
plébania hivatalnokaval, hogy megszabaduljanak feleségiikt8l, mig leend$ fiatal hitve-
seik erotikus tancot lejtenek (a fatylak alatt persze a régi asszonyok rejtéznek). Hippoli-
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tat megtéveszti Eugenia élségos gyasza
férje kozelg8 nyolcvanadik sziiletésnapja
(s igy halala) miatt, és elmondja, hogy & is
elrejtheti az erd8ben férjét, ahogyan 8k
tették Cleanthes apjaval. Eugenia bossza-
bl bearulja 8ket. Leonidest megolik, Cle-
anthesnek pedig birdsag eldtt kell felelnie
a torvény megszegéséért. Ekkor kovetke-
zik a fordulat. Simonides legnagyobb
megrokonyodésére  megjelenik  apja,
Creon a tobbi halottnak hittel egyiitt. Ki-
deriil, hogy a herceg (mint a Szeget szeggel-
ben) proba elé allitotta a fiatalokat, akik —
Cleanthest és Hippolitat kivéve — méltat-
lannak bizonyultak. A rend helyreall, min-
denki marad a régi parjaval.

A tragikomédia j6l végzddik, nem hal
meg senki (bar a fenyegetettség és az el-
hitetett halal ott lebeg a darab f5lott). A né-
28 mégsem tavozik kellemes érzéssel. A pré-
bara tett fiatalok elbuktak, mindenki
masra vagyik, mint amije van. Az id&sek
irigylik a fiatalokat, és egyértelmiivé valik,
hogy vagyon és hatalom nélkil semmit
sem érnek.

A produkci6 igazi show-misor. DJ-k
szolgaltatjék a zenét, hozza ill§ szines fé-
nyekkel, sok tincos jelenettel, punkos be-
utéssel, a jelmezektSl a polgarpukkaszté
témaig. A legnagyobb szam Eugenia férjé-
nek, Leonidesnek az atvaltozasa. El8szor
hatalmas sziirkésfehér bundéban jelenik
meg, 8sz fejjel, szakallal. Magényos, oreg
farkas. Felesége udvarloi parbajra hivjak,
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és komikusan probalja megfiatalitani magat, messzird] feketéllik
a festett haj, rikité szinekben pompazik a bohécos kockas pulé-
ver és nadrag. A kozonség legnagyobb tapsat § nyeri el a tanc-
parbajban. A vivasban is egyértelm{ien & gybz. Az ivaszat harom
korbdl all, és a lerészegedés fokozatait mulattaté rendezdi és szi-
nészi Stletek illusztréljék. Az elsé pohér utin Leonides egyhézi
énekre, Simonides indiai szitar hangjéra tér magahoz. A masodik
utén az egész vilag (vagyis a szinészek) ugral Leonides szeme
elétt, mig Simonidesnek horrorisztikus litomésa tamad (szi-
nésztarsai fojtogatjak). Harmadszorra egy hosszi pipabol kell in-
niuk. Simonides feladja. Gyéz a megfiatalodott Leonides. Csak
az Oregségtd] valo félelmet nem gydzi le senki. A rendezd, Sean
Holmes inkabb a komédia és a latvanyossag felé tolta el a tragiko-
média kényes egyensulyat. A darabban benne van egy sokkal
ijesztbb eldadas lehetdsége is.

Mindharom darab a stratford-upon-avoni Swan Szinhéazban,
az Erzsébet kori szinhéazak stilizalt valtozataban keriil szinre.

A harom oldalrdl kérililhet8 szinpad és a szinpadot korbefogo
galéridk elénye, hogy a szinészi jelenlét kdzvetlenebbiil és koze-
lebbrdl érzékelhetd, jobban miikddnek a kiszolasok és kikacsin-
tasok. A néz8 sokkal inkabb aktiv részese (biraja, tettestarsa, szem-
tantja) az el8adasnak, mint a proszcéniumszinhazban. A rendezék
kihasznéljék a kozleked8folyosokat, a galéria egyes részeit, a zar-
tabb, bens8ségesebb tér intenzivebb élményt biztosit a néz8nek.

A kozeljov8ben az RSC hasonlé elrendezést szeretne kialaki-
tani az 1932-ban épiilt f8 szinhazi épiiletben (Royal Shakespeare
Theatre) is. Megmaradna a homlokzat Art deco jellege, ugyanak-
kor a szinpad és a néz8tér sokkal inkébb az Erzsébet korabelire
emlékeztet majd a mostani legyezg alaku szinpad és a moziszer(
néz3tér helyett. A munkalatok 2007-ben kezdddnek. Amig a
féépilet bezarja kapuit, egy ideiglenes, ugynevezett Courtyard
Theatre (Udvarszinh4z) varja a néz8ket. Michael Boyd miivészeti
vezetd szerint ez az ideiglenes szinhdztér mér az 4j mintéjara ala-
kul. Kisérleti terepként, prototipusként szolgal majd, tesztelve az
4j lehet8ségeket.

CSETE BORBALA
li / / /!
M A SOCIETAS RAFFAELLO SANZIO

AVIGNONBAN ®H

A reneszansz festészet mesterérdl, Raffaellordl elnevezett tar-
sulatot, a Societas Raffaello Sanziét 1981-ben alapitotta
Romeo Castellucci névérével, Claudiaval és feleségével, Chiara
Guidivel. Indittatdsukat nem feledve — Bolognaban végeztek a
képzdmiivészeti fiskolan —, érdeklddésik koran a befogadd ko-
zénséggel valé kozvetlenebb kapcsolat, a szinhéz felé fordult.
Eszak—Olaszorszégban, Cesenéban telepedtek le, s mara a Socie-
tast Eurépa egyik leginnovativabb tarsulataként tartjak szamon.
(Ezen az 3sz6n Romeo Castellucci a Velencei Biennale modern t6-
rekvéseket 6sszegz8 szinhazi fesztivaljanak mivészeti vezetdie.)
A Castelluccik el6adasrél el6adésra egy intenziv szinhazi nyelv ki-
munkélasan faradoznak, amely szamos miivészeti agat, sdt, egy-
fajta 6sszmiivészetként nem csekély filozofiai indittatast is maga-
ban foglal. Claudia Castellucci szinhazelmélete teoretikus hatteret
teremtve alkoté részese az eléadasok keletkezéstorténetének. A ki-
lencvenes években szamos nagy, f6ként dramai szoveget mutattak
be, igy sziletett 1992-ben a Hamlet, 1995-ben az Oreszteia, 1998-
ban a Julius Caesar, majd 1999-ben Céline regényébdl az akkori
avignoni kdzonséget igencsak megoszté Utazds az északa mélyére.
Az 4ltaldban a szinhazi produkci6 alapjaul szolgélé kézvetlen
irodalmi kiindulast az évek soran Castellucciék fokozatosan el-
hagyték, 4m ennek a ,mankénak” az elvetése éppenséggel ébe-
rebb figyelemre, a latott-hallott vildg intenziv megismerésére hivja
a nézdt.

A rendezdi szinhaz egyfajta széls6 értéke az, hogy a szinpadi
(hangzo) szdveg megsziinik létezni, és az el6ad4s magara a szin-
padi helyszinre sziiletik: csak ott sz6lalhat meg. Innen ered az is,

Jelenet a Briisszelbdl
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hogy az itt bemutatandé avignoni el6adésok egyikére egy valds
gyarcsarnokban kertlt sor, vagyis a produkeci6 csak az 8t létre-
hozé hellyel egyiitt értelmezhetd. Leszamolva a re-prezentacio-
val, a szinpadon a m a festd vasznan megjelend szinekhez-for-
makhoz hasonléan létrejon. A Castelluccik kidltvanya szerint a
szinhdznak nem is a felismerésrdl, hanem éppen az ismeretlenbe
vezetS utrdl kell szélnia. A szinhaz alkimia: elemei kalkulalha-
tdak, 4m a létrejott anyag tobb, mint a recept szerint felhasznal-
tak nyugtazé felismerése. A szévegtdl valé megfosztottsag erds
tragikumot képes megidézni, a kimondott szavak hidnya keltette
nyitottsag a nézdt késztetheti arra, hogy ,megirja” a kortars tra-
gédiat. A szinhaz igy egy, a sajat idejébe vezetd utazassa valhat.
A Societas legtjabb véllalkozésa, a Tragedia Endogonidia soroza-
tanak tizenegy megval6sult allomésa soran valéban 4j szinpadi
nyelvként Ginnepelt latvany- és hangzasvilag sziletett. Ez a nyelv
szoveg helyett egy hosszas probafolyamat soran kikristalyoso-
dott, hiperpontos forgatokdényvet igényel, amely a szinpadon
magatol értet8d8 természetességgel, mégis precizen sziletik
meg. Vagyis létezik egy mogottes szoveg, amely anélkiil lesz jelen-
valova, hogy elhangoznék.

A Tragedia kezdd, illetve tizenegyedik, befejezd részét a tarsulat
székhelyén, Cesendban mutattak be. A kézbensd epizédok Ro-
meo Castellucci megvalldsa szerint esetlegesen: varosok, fesztiva-
lok, szinhédzi meghivasok fuggvényeként jottek létre. A sorozat
ekképpen az ismeretlenbe tett utazast tematizalja. Alkotoja sze-
rint nem az éppen adott helységrdl kivantak szélni — mint,
mondjuk, Pina Bausch utébbi, orszagok ihlette rendezései —, a
cimben és magaban az el6adasban mégis 6hatatlanul helyet kérg
varos inkabb értelmezési keretként szolgdl. A kortars tragédia
megirhatéségat kutat6 projekt, a Castelluccik eurdpai vandoratja
szdmadés a mai vildgrol, mégpedig olyan képi és hangzo, leg-
tobbszor sz6veg nélkili nyelven, amely vagy egyszer(ien nem ért-
het8 a nézd szamara, legfeljebb bosszantja, vagy pedig zsigeri
moédon hatalmaba keriti 8t. Visszatérd motivumok sora szél az
ember viligbavetettségérdl, elhagyatottsagarol, hitérsl-hiteha-
gyottsagardl. A 2002-es A #2 Avignon utin a 2005-6s, Jan Fabre
fémjelezte Avignoni Fesztivélon a Societas két varos-epizoddal, a
B #3 Berlinnel és B #4 Briisszellel, illetve két 6nall6 életre kel ki-
nagyitott jelenet-el6adéssal, a XIT-XIII. Crescitikkal szerepelt. Jol
illett az idei fesztival sszképébe a Castelluccik képviselte eszté-
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Societas Rafaello Sanzio: Brisszel

tika, mely a szinhaz egy lehetséges utja-
ként a kordbban inkabb koreografusnak
titulalt teremtS-rendez8ket kiemelten mu-
tatta be. Egyes kritikusok tigy summéztak a
2005-6s Avignont, hogy a szoveg helyét a
testek vették 4t. A Societas avignoni meg-
hivésa sorozatuk kiragadott darabjaival a
maratoni véllalkozas komplexitasat ki-
vanta érzékeltetni, egyébként a teljes
el8adasfolyamrél késziilt filmet a nyaron
tobbszor is levetitették a fesztivalon. Ro-
meo Castellucci pedig csak a jelen pillanat
vonatkozasaban latja lezartnak nagysza-
bash tervét, a tragédiafolyam tovabbirasa
igazabol konkrét meghivasok figgvénye.
Castellucci szerint a szinhaz — az élet-
hez legkdzelebb 4116 miivészetként — hiisbdl
épul fel, igy 1ép tal a masodlagos irodalom
statusan. A sorozat epizodjai a tragédia
kezd8pontjat, megsziletését mutatjak, a
felfokozott, fesziilt varakozast; szinészi
testek és fények, illetve a zene erSterében
névtelen figurdk menete bontakozik ki. Az
endogonidia a reproduktivitasra utal, igy a
(tragikus) vég folytonos Gjrateremtése ad-
ja a cim egyfajta magyarazatat. Szamtalan
rendszeresen visszakoszond ikon idézé-
dik meg, sokszor bibliai vagy akként is ér-
telmezhetd alakok tlinnek fel. Ugyancsak
allandé mozzanata a magat folytonosan
Ujrair6 tervnek az a torekvés, hogy a né-
z8t tegye az el8adés tragikus f6hdsévé.
A briisszeli epizd6d nem is — a kiilénben
szdmos alkalommal megidézett — Krisz-
tus alakjaval operél, hanem egy proféta-
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szer(i szakallas figuraval, talain Mozessel, aki mintegy a teljes egyéniségvesztés egyete-
mes elszenved§jévé vélik. Az el6adas szinpadképe majdnem tires tér, egy nyitott kocka
beliilré] szinte teljesen semleges, sziirkéskék marvanylapokkal fedett padlozata és ha-
rom felallitott fala. Lehet kiallitoterem, szalloda vagy épp repulStér, esetleg valamilyen
kézintézmény el§csarnoka. Hideg neon berreg. Egy csinos, fityulas fekete hélgy komo-
tosan betolja tisztitofelszerelését, lassan felmossa a padlét. A raérds tempé nem nélki-
16zi a precizitast, ahol nem bizonyul elegendének a mop (makulatlan tisztanak latszik
ugyan minden egyes kocka), a lany kiilon szert spriccel, lehajol, lehel, dérgél. Végiil
hosszas percek alatt kimért-lassan hatalmas kort rajzol a felmoséfaval, letit egy pottyot
a kozepébe — kezdddik a varazslat. A masodik képben egy U alaka parnaba szoritott cse-
csemd meglepd nyugalommal veszi tudomésul a tornacsarnokba gyfilt népes néz3tome-
get. Mogotte egy kockaautomata helyezkedik el, amely képes a pislogasra, illetve bizo-
nyos hangok, maganhangzok ejtésére. E gépi oktatoprogramot kéveten Mozes csattog
be a szinre, szakalla-haja egybendtten, kikeripiros-narancs viragos bikiniben. Az immar
az el8adés alapritmusanak tetsz8 komoétossaggal 6lt magéra mindenféle, er8sen a ki-
16nb6z8 vallasokra utalé ruhadarabot: zsid6 imaszijat, iszlam sz6vegek fedte kenddt és
a katolikus papok hordta stélat, majd minderre ravarazsolja a belga renddregyenruhat,
s midén végil helyet foglalna egy széken, letérdel, s a semlegességével tiintet§ kockasor
mintha siratéfalla valna. Majd Gjabb renddralakok 1épnek szinre, egyikiik leveti egyen-
ruhajat, precizen sszehajtogatja a széken, és alsdnadragban a foldre kuporodik. Tarsa
gumibottal dtlegeli (ldtvAnyosan mégdtte a padlét) — a nézdt szinte arcul csapja a tehe-
tetlen, beavatkozasra médot nem adé figyelem. A renddr, mintha hamburgert locsolna
ketchuppal, néha ralotybol a kuporgé alakra a mellette elhelyezett palackbél egy kis m{-
vért. Az alak hullazsakba kertil, az altala behozott csomagot azonban kicipzarozzak, és
két félkorives tabla, az Oszévetség parancsolatai 6ltenek testet az immar vakité neon-
fényben. A zsékon 4t hésiink mikrofonba nyogdécsel, majd egy fenyegetd vudulatomas
veszi kezdetét. Elszabadul a pokol? Besotétedik, Bosch-szerii alakok — egy orrszarvas
mand, valamint egy fehér s egy fekete holgy, fekete krinolinba burkolva — a fekete magia
ritusaval a zsak tartalmat szervekre trancsirozzak. Varazslatot végeznek hajjal s vérrel,
cstcspontként pedig a fejjel lefelé belogatott, meggyalazott és aldozati hajfiirtokkel bo-
ritott, befeketitett kdtablak Gsznak be a térbe. Zarasként a Moézes bacsika végsd nfel-
adasként racsos kérhézi 4gyba menekil, m{itzold takaréjat riadtan-belenyugvassal
hizza magéra — az irracionalis vilag abszurd tora gySzedelmeskedett szegényen. A gépi-
egyenruhas kockavalésagot, a steril mindennapok hideg kegyetlenségét barokk pompa-
val irja feliil a latomasok vilaga, a fekete szednsz. Nincs megnyugvas.
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A szinpadon szerepld személyekrd] altalaban mint szinészekrdl beszélunk. Ama meg-
raz6 elGadast kovetd tapsviharban meghaté médon a tarsulatot alkotd csalad sorakozik
fel. A regimentnyi szerepl§ koziil sokan viselik a Castellucci nevet, a kisbabatél a nagy-
papaig. A Briisszelben a legfiatalabb szerepld, a kdzdnséget feltinden nyugodtan toleralé
csecsemd is Castellucci (a tapsrend alatt mar maméja karjaban gdgicsél), akarcsak a
Crescita XII kisfitja, Sebastiano, de a tarsulatvezetd Romeo édesapja is.

Az el8adast 1étrehozo alapelem a hang. Ezért is kelt gyanakvast, amikor a Crescita XII-
héz érkezve a fogadd holgy megkérdez néhany kokadtabb fesztivallatogatét, nem sziv-
betegek-e véletleniil, mivel a hanghatasok végzetes kimenetel( reakciot is elgidézhet-
nek. Van min szorongani tehat, bar el8re tudjuk, hogy a névekedést jelentd cim egy alig
huszperces kitartott jelenetet takar. Hofehér nyitott kockédban kosérlabdat biivél egy
tizéves forma fitcska. chérbg rajta, dobalja, focizik vele, lelkesen, majd nytiglédve jat-
szik. Taldn egy jatszotarsra var? Aztan hirtelen elhatdrozassal a hats6 falhoz lép, és egyre
hatérozottabban suttog egy keresztnevet (a sajatjat, allapitom meg a szinlapbol): Sebas-
tiano. A kérhézi fehérség éjfeketébe vélt, s bekovetkezik a riogatd effekt: az el6bb meg-
hatrozhatatlan zaj éles helikopterzigassa nd, melyet félelmetes erejli szélvihar kisér,
hatarozottan Gjrafésiilve a kdzonséget. Amikor mar a lathatatlan jarm{ tényleges érinté-
sétvarjuk az arcunkon, hirtelen minden elcsitul, kivilagosodik. Csak a labda marad egy fény-
cs6vaban a szinpadi tres fehér kockdban, amely azonban kicsit megddl az egyik sarok
felé. Idegesitd gépi berregés kiséri a néz6k kifelé tart6 lépteit is. Ujra csak az érzéki valo-
sagon talirdl ad jelet ez az el8adés-szkeccs is. Eljatszadozhatunk egyes-egyediil bar-
meddig boldogan-busan, de valéjaban az addig nem tapasztalt hivasa, s6t el6idézése vonz.

A Crescita XIII cim( el8adas a mar emlitett gyarcsarnokban kapott helyet. Négy mun-
kas tgykodik, sokat szészolnek, az egyik egy falécet flirészel, akkuratusan méricskéli,
kimegy, visszatér. A tobbiek fémeket kalapalnak, az egyre riasztobb ipari zajok szinte
testté valnak, az alig észlelhet8tél az elviselhetdség hataraig fokozva. Kézben a munké-
sok uzsonnéznak, majd a , m{iszak” végeztével atoltozve elkdszonnek. Egy éregebb tr-
nak lathatéan nem siet8s a dolga, egy fémlapot lyukasztgat, majd 8 is ttra kel. Kovet-
juk. Az el8adas ez alkalommal ,,sétal6 szinhdz”. Szinte ismerdsként kdszéntjik a fehér
nyitott kockat. Balra fent, mintha egy medencébe késziilne ugrani, egy dobbantén fig
acsorog, a bacsi mérges-kimérten tobbszor fekete festéket loccsant ra. Atellenben, a
kocka bal alsé csiicskében pedig egy fekete csuklyés alak a torténések marionettjeként
csuklik dssze. Aztan latjuk a bacsit a gyar galéridjan elvonulni, mig a nyit6 kép méhelye
feletti tivegkalitka irodéjaba ér. Egy fekete, nagyszoknyas-fatyolos n8alak hatral a lato-

tertinkbe, kimért-lassan, dacosan, végig
harttal az tvegfalat Gti makacsul. A férfi,
valtozatlanul a munkasoverallban, mint-
ha magyarazkodna — netan bocsanatért
kony6rog? Egy masodik fekete 6zvegy
uszik be az tvegkalitkdba, el§bb hallga-
tasra inti héstinket, ajkara forrasztva mu-
tatdujjat, majd hatarozottan a kijaratot
mutatja neki. A férfi ehelyett hatralép, ki-
bujik overalljabol, s mezitelenil acsorog,
mindenkinek hattal. Alatta a gyarcsarnok
fémzajszintje az elviselhetetlenséget ost-
romolja, epilepszids rohamhoz hasonlén
ténylegesen remeg néhany fémrad, mi-
kozben egy kisérs holgy kitessékeli a pub-
likumot. A lelkiismeret fajdalmas vildga
rajzolodik ki a gyarkornyezetben, egy
pontosan nem kérvonalazott blin uténi
fojtott vezeklést latunk, egyelSre megval-
tas nélkil.

A mindennapokban jelen levét revelaci-
dként felmutatva, majd a megmagyarazha-
tatlan felé nyitva tragikus megismeréshez
vezetnek e Castellucci-eladasok. Az 6ra-
miipontos, hideg esztétikumt képek inti-
mitasukban érintik meg a néz4t; az ember
torékenységérdl, elesettségérdl szdlnak a
csendtd] az Gvoltésig fokozott hangska-
lan. A Societas provokativ gesztusokkal
teli kortars moralitasok festSje.

A tarsulatrdl megjelent konyv: Bruno Tackels:
Les Castellucci. Les Solitaires Intempes-
tifs, 2005.
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BAN ZOLTAN ANDRAS

Sok a széveg

B A MAGYAR DRAMA

ANTOLOGIAJA ®

A MAGYAR
DRAMA

A magyar versek és novelldk utdn megje-
lent a dramék gy(ijteménye is az Osiris Ki-
addnal, és aligha vitas, hogy ez a legproble-
matikusabb kotet az 6sszes koziil. A ma-
gyarazat nem til nehéz. A hdrom nagy mi-
nem koziil bizonyosan a drima az, amely a
legkevesebb maradandé miivet teremtette
irodalmunkban — a legarvabb, legkevésbé
kidolgozott és az idegen, korantsem min-
dig a legszerencsésebb hatasoknak kitett
miifajunk volt, és maradt mindmaig. Iro-
dalmunk meghatérozd személyiségei kol-
8k, esetleg prozairok; maganyos, egyszeri
sikertilésektd] eltekintve a drama a magyar
miivészetben csak a legritkabb esetben valt
kultarateremtd erévé, itt a Bank ban és Az
ember tragédidja emlithetd. Dramanknak
nincs olyan szerves korpusza, melyet még
a proza is magaénak mondhat, nem be-
szélve persze koltészetiink csodalatos ka-
tedralisarol. Es voltaképpen nincs par ex-
cellence magyar dramairé sem, aki ugy a
szinpad sziiletett, attdl elvlaszthatatlan
miivésze, mint, mondjuk, Petfi vagy Jo-
zsef Attila a versé. Talan egyedil Molnar
Ferenc kotddik sorsszeriien a szinhazhoz
— ebben az értelemben aligha vitas, hogy 6
a legnagyobb magyar drimairé. Ilyen hely-
zetben roppant nehéz az antolégia véloga-
tdjanak helyzete.
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Kerényi Ferenc nyilvan a legjobb szan-
dékkal és tudasa alapjan rakta ossze a
kényvet; egy maésfajta dsszeallitds (mely-
nek részelemeire majd javaslatot teszek a
tovabbiakban) feltehet8en éppugy timad-
hat6 lenne, mint a mostani, legfeljebb mas
szempontokbdl.

A kényv csak lezart életmiivekbd] valo-
gat, azaz nem kozol él§ szerzdtdl darabot.
Eletében senki sem nevezhetd boldognak,
mondta 4llitdlag Szolon — azaz antologidk-
ban valé szerepeltetéssel ne avassunk hal-
hatatlanna senkit id8 elétt. Hisz sokszor
volt alkalmunk létni, hogyan foszlanak
semmivé a szerz8 életében még tinnepelt
irodalmi teljesitmények; ez dramai produk-
cidknél fokozottan igaz, vagyis Kerényi
dontése helyesnek tlinik. Am az mar alig
tolerdlhaté mulasztas, hogy a szerkesztd a
megiras és a bemutatd adatain kiviil szinte
semmiféle jegyzetet, életrajzi tajékoztatot
nem ad, hiszen bizonyos értelemben kézi-
konyvr8l van sz, melynek talan iskolai
segédanyagként is helyt kell allnia.

Egy antolégia esetében sosem érdektele-
nek a szamok: a kétkotetes gylijtemény
harminc dramat tartalmaz huszonoét
szerz§ tollébél — az ardnytalansig oka,
hogy Brédy Sandor, Kisfaludy Karoly,
Molnéar Ferenc, Németh Laszlo, Orkény
Istvan két-két szinmivel szerepel. Esze-
rint ez az 6t lenne a legjobb (mar elhunyt)
magyar dramair6? Kerényi Ferenc aligha
gondolhatta ezt komolyan, és utészavaban
persze megprobal valaszolni az ilyenkor
Shatatlanul felbukkané ilyen és ehhez ha-
sonlé kérdésekre. Egy képzeletbeli olvas6
sz4jaba példaul ezt adja: ,nem taldlom
Bessenyei Gyorgy, Bird Lajos, Hay Gyula,
Illyés Gyula vagy Karinthy Ferenc nevét.”
Na igen, ekkor felmeril a vélogatas elvei-
nek kérdése.

Es itt eléggé bizonytalan talajra ériink.
A recenzens kordntsem képzeletbeli ol-
vaso, ezért megkérdezheti, hogy mit is je-
lent ez a kitétel az utdszéban: ,A magyar
drama fejlédéstorténete — eredményeivel,
problémaival egyetemben — pontos és
méltd tikorképe nemzeti Onismeretiink-
nek és a vildgban elfoglalt helyiinknek.”
A nemzeti Snismeret még csak elmegy, bar
mintha kissé idejétmult és hihetetlenil
tdg, azaz tartalmatlan kategéria lenne, 4m
tsse k&, az ember valahogy érti, vagy sej-
teni véli, mird] van sz6. De a tobbi talany.
Ezért visszakérdezek: hogyan lehetne pon-
tos és méltd titkre a vildgban elfoglalt he-
lyanknek dramank fejlddéstorténete?
Hogy milyen helyet foglalunk el a vilagban,
az talain mégsem esztétikai kérdés (és
persze nem is a nemzeti dnismereté), mar-
pedig egy dramat els3dlegesen mégis esz-
tétikai targyként érzékeliink, noha persze
mas elgondolasok is helyet kaphatnak.
Vagy akaratlan irénia ez, és annyit tesz:
mivel drdmairodalmunk soha nem jatszott

kiilondsebb szerepet a viligban, mikor
messze lemaradva kullogott csodalatos
koltészetiink és a Nobel-dij miatt egyre si-
keresebb prozank mogott, e kétkotetnyi
anyag a szomoru bizonysaga dramank vi-
lagbeli gyengeségének?! Vagy annyit jelent
csupan: éppen hol allunk a siker 1étrajan a
viligban? Méarmint a divatok (vagy fenn-
koltebben: irdnyzatok) 4ramlatidban? Ha
igen, akkor megint a vilagsiker( és ma is
folyton jétszott Molnér Ferenc bizonyul
a legnagyobb magyar dramairénak. Am a
szerkesztS fejlédéstorténetrdl beszél, és
akkor feltehet8 a kérdés: eszerint iroda-
lomtérténeti érdekii antologiat szerkesz-
tett, melyben els§ szempont a darabok
fejlddéstorténeti, egyaltalan torténeti he-
lye? Ekkor a szemelgetésben megndtt a
miivek helyi, mondhatni dokumentumér-
téke, és ez (részben) hattérbe szoritotta az
esztétikait? Rendben, de akkor valdban
menjink vissza a képzeletbeli olvaséhoz,
és kérdezziik meg: miért nem szerepel Bes-
senyeitSl az Agis tragédidja? Vagy az elsd
magyar szatirikus jatéka, A filozéfus? Netan
Héy Gyula olyan, egyébként elég j6 darab-
jai, mint az Isten, csdszdr, paraszt, a Tiszazug
vagy ne adj’ isten A 16? Vagy — horribile
dictu! — a legkivalobb , termelési drama”,
Az élet hidja? Miért nincs itt Marai gyenge
és erdsen giccses, de vitathatatlanul forré
sikert megélt miive, a Kaland, melynek szo-
vege réadasul nem is konnyen hozzafér-
het§ manapsag? Vagy ha esztétikai volt a
valogatas, akkor hogyan maradhatott ki
Székely Janostol a Caligula helytartéja? Ho-
gyan szerepelhet két miivel is Németh
Laszlé (Bodndrné, Széchenyi)? A Bodndrné
meglehet8sen unalmas, mondhatatlan
nyelven megirt falusi krimi, regénynek-
novellanak jobban elmegy, a torténelmi
darabok koziil pedig nyilvan a Galilei a leg-
maradandébb. (Nota bene: Wedres San-
dor két mivének publikaldsat az orokds
akadalyozta meg, Bartok mellett most mar
& is a szigordan ellendrzott nagyjaink kozé
tartozik — szomoru és abszurd helyzet.)
Vagyis ismét itt a kérdés: esztétikai vagy
irodalomtorténeti, netan szinhaztdrténeti
volt a vélogatds eminens szempontja?
Utébbi kett8t szinte lehetetlen elvalasz-
tani, de mintha megint valami rettentd
csapdaba esnénk, melybdl alig lehet kisza-
badulni. Mert a magyar drdma — szemben,
mondjuk, a lengyellel vagy az orosszal,
csehvel, hogy a nyugati fejlédésr8l most szé
se essék — szinte sosem taldlt szovetséges
szinhzat maganak, a legjelesebb darabok
az irdasztalfidknak sziilettek, és onnan ta-
madtak jobb esetben életre. Ezért a szin-
héz, mas néven a befogadas, megint mas
néven a kozonség alig hatott vissza a tollat
fog6 kézre, amely igy aztdn megremegett,
vagy egyszer(ien odavagta a sarokba az egé-
szet — a Bdnk bdn esete paradigmatikus.
Vagy abnormélis volt a néz3téri lelkesedés
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(Molnér Ferenc, Orkény Istvan), és a szer-
z8 a szinpadi mennybe ment, noha tudjuk,
hogy a zsinérpadlas paradicsoma olykor
er8sen eliit az esztétikaétol.

Egyszéval: nem latni Kerényi valogata-
sanak markans vonasait. Mintha kiilonféle
meggondolésok alapjan sziletett volna, és
lett ekként kissé zavarossa ez a kotet: nem
reprezentativ, de nem is Ginneprontd vagy
felfedez8, nem irodalomtorténeti, de nem
is ,tisztan” esztétikai, nem szinhaztorté-
neti, de nem is irodalmi.

Legyen barhogy is, most el8ttiink ez a
szépen tordelt, bar dgyban olvasasra nem-
igen alkalmas két vaskos kotet, és inkabb
azt nézziik, milyen szévegeket olvashatunk
benniik. Vagyis: miféle élvezetet jelentenek
e darabok pusztin az olvasis révén? Az
els kotetbsl messze kimagaslik Bornem-
isza Péter tobbnyire Magyar Elektra cimen
emlegetett darabja. Ma is frissnek hat, fé-
lelmetesen eleven nyelv, valoban tSr8lmet-
szett magyar tipusok, és mindemellett a fe-
udalis viszonyok szenvedélyes, valéban
prédikatori heviletl ostorozasa. Felfo-
haszkodhat az olvasé: Istenem, mit vesz-
tettiink, amikor a torténelmi tébolyaink
miatt nem akadt folytatdsa ennek a bamu-
latos kezdetnek! Mert Balassi Szép magyar
komédidja mar inkdbb csak nehezen
emészthetd szovegtenger, és szemben Bor-
nemisza darabjéval, mai el6adésa nehezen
elképzelhetd. De ez még semmi, jonnek a
felvildgosodas és a reformkor dramai, ezek
a szétérral is alig olvashat6, nyogvenyelds,
legfeljebb a szigorlatra elévett nyelvemlé-
kek. Most kideriil, micsoda baklovés volt
Kisfaludy Kérolyt két miivel is felléptetni; a
kozolt vigjatékok (A kérsk, Harom egyszer-
re) humora enyhén szdlva is mohos, egy-
kor érthet8 és jol kovethetd szatirajuk éle
megkopott. Szerepel Czaké Zsigmond
Leona cimi alig felfoghato, legfeljebb do-

kumentumként befogadhaté rémdramaja,

benne ilyen mondatokkal: ,A rajoskodas
csirdja valdszin(iség mézaval befestett kép-
telenségek éltal fogamzik, és a megfogha-
tatlansig emldin épil mindenhatd 6r-
doggé!” De ha ez a félhalandzsa kell, akkor
miért nincs ott mellette a kortars és barat
Petdfitd] a Tigris és hiéna, ez a képtelensége-
ivel egylitt is merész és erSs darab, amely
messze jobb, mint Czaké vadulésai? Nem
véletlen, hogy ezek a miivek kiestek a reper-
toarbol. Szigligetitdl a Liliomfi persze meg-
maradt, ezt mindig 6rommel olvassuk, és
helyesnek érezziik egy népszinmd, Téth
Edét81 A falu rossza bevalogatasat is — jel-
lggzetesen magyar miifaj, nem kihagyhato.
Es természetesen ebben a kotetben szere-
pelnek a mell3zhetetlen antolégiadarabok:
Az 6zvegy Karnyoné, a Biank bén, Az ember
tragédidja, a Csongor és Tiinde. Legyen barmi
is az itélet (elég itt Lukécs kilénvélemé-
nyére utalni a Tragédidrol), ezekben eszté-
tikai, irodalomtorténeti, szinhazi érték
egybeesik.

A mésodik kotet joval nehezebben tole-
ralhat6, 4m modernebb nyelve miatt kdny-
nyebben olvashatd. Bar itt is akadnak kivé-
telek. Ez mindenekelStt Szomory Dezsd
hihetetlen széaradasara vonatkozik, a II
Jozsef szinte teljesen élvezhetetlen. Nem
lett volna jobb a Gydrgyike, driga gyermele
kozlése?! Es ez a keserit férjhez menési vig-
jaték milyen j6l mutatott volna Szép Ernd
Vélegény cim{i nagyszer(i darabja tarsasaga-
ban, mely ugyancsak kimaradt, sajnos. He-
lyette a nagyon szép és érdekes Mdjus sze-
repel, de ha Szomorytdl bekertilt volna az
abszurd draméakat megel8legezd Botrdny az
Ingeborg-hangversenyen, Szép Erné megka-
pban kolt8i Mdjusa is tobb fényben jatsza-
na. (Es talan hiba, hogy mindossze egyet-
len egyfelvonasos szerepel, Déryt8l Az 6ri-
dscsecsemd. Orommel lattunk volna olyan
darabokat, mint Remenyik Zsigmondé, a
Pokoli disznétor.) Herczeg Ferenc hihetetle-
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nil lapos és retorikus torténelmi ldtomasa
(Bizinc) ugyancsak emészthetetlen, tdle a
Kék réka vagy az Ocskay brigadéros kellett
volna, ha mar a historizalé iranyzat is kép-
viselteti magat. (Es nagyon kevés a vigjaték
is a kdtetekben.) Méricz Zsigmond elbe-
szél8 volt, nem dramaird, darabjai tdbb-
nyire sajat regényeinek (jobb-rosszabb)
adaptaci6i, melyeket pénzkeresésre gyar-
tott, az Uri muri szerepeltetése igy tévedés.
Molnart mindig 6rémmel olvassuk, és nem
artott volna, ha Brodytdl A dada is szerepel
A taniténd mellett, a helyette bevett Kirdaly-
idillek ugyanis teljesen elavult. Lengyel
Menyhért Tdjfunja szintén avitt, legfeljebb
dokumentumértékkel rendelkezik. Es ha
mar Bartok szovegiréinal tartunk, érthe-
tetlen, hogy hol maradt A kékszakdlli herceg
vdra, mely zene nélkil is megallja a helyét.
Noha remek szerz8, Orkeny annyira még-
sem zsenialis, hogy két darabbal is fellép-
jen (T6ték, Pisti a vérzivatarban), hiszen az
utobbi zavaros, kidolgozatlan, 8sszecsa-
pott. Németh Laszl6rél mér széltunk. In-
kabb lattunk volna Fist Milantél két dara-
bot, a nagyszeri Boldogtalanok mellett a
Negyedik Henrik is belefért volna.

Furcsa, felemas kotet tehat, és még fur-
csabb, ugyanakkor szimptomatikus, hogy az
utészoban maga a szerkeszt, Kerényi Fe-
renc hozza fel olykor a legjobb érveket bizo-
nyos bevalogatott mivek — ellen. Ez valami-
féle bizonytalansagrol tanuskodik, nagy-
foka tandcstalansagrol, mely aztan 4tragad
az olvaséra is. Se nem reprezentativ kézi-
kényv, se nem vitathatatlan értékek kincses-
téra. Eléggé batortalan, mér-mar gyava an-
tolégia, mintha a szerkeszt8 mindenkinek
meg akart volna felelni. Es szinte bizonyos,
hogy kevesebb tbb lett volna. Draméban
ugyanis nem vagyunk ennyire gazdagok.

Osiris Kiado, 2005. 1—2. kotet.

* /7
Kiadvdnyok
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es Riallitas
SZINHAZI JELENLET — SZINHAZI JOVOKEP
Szinhdzszociolégial tanulmdnyok.

NKA-kutatisok 1.
OSZMI, 2005, 240 oldal

A kotet a Nemzeti Kulturalis Alap szin-
hézi kollégiumanak meghivasos pélyaza-
téra szilletett harom kutatds eredményeit
foglalja 6ssze. Az els§ tanulmany, amely-
nek szerz8je Szab6 Istvan, az Orszagos
Szinhazm{ivészeti Mazeum és Intézet
igazgatbhelyettese, a szinhazi strukedra-
val foglalkozik, a jelenlegi szisztéma fenn-
tartasanak, fennmaradasanak problemati-
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kajat jarja koril. A tarsulatos-repertoar
rendszer megc’irzése és a struktara keretei-
nek tdgitasa nincs ellentmondasban egy-
massal — allitja a szerzd. Es a valtoztatas
nem csak pénzkérdés. Ebben a vonatko-
zasban is fontos adalék a kotet masodik
tanulmanya, Venczel Sandor elemzése,
amely a regiondlis gondolkodésnak a
(jov8beni) szinhézra valé kiterjesztésével
foglalkozik, egyszersmind a gyakorlé szin-
hazvezetSkkel és szinhazfenntartokkal ké-
sziilt felmérés eredményeit is kozreadja.
A magyar lakossagnak a szinhazhoz valé vi-
szonyat feltiré reprezentativ felmérést
Vasarhelyi Maria szociologus vezetésével ké-
szitették. A negyedszazaddal ezel6tti utols6
hasonlé vizsgalat adataival valé &sszevetés
lehet8séget teremt az elmult két évtized
valtozasainak regisztralasara és a mai, szin-
hazzal kapcsolatos attitlidok bemutatasara.

Em— nka g

Szinhazi
jelenlét
Szinhazi
jovokép
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A TEATRALITAS DICSERETE
Orosz szinhdzelméletek a XX. szdzad elsé évtizedében
Szinhaztudomaényi Szemle, 36.

A Szinhaztudomanyi Szemle Gjabb kotete az orosz szinhaz fénykorabol, a XX. szézad els§ év-
tizedébdl nyvjt reprezentativ valogatast. A kdtetben szinhazi utdpiak, pamfletek, esszék, szinhaz-
torténeti és -elméleti tanulményok jelennek meg, koltdk, irok, mivészetfilozoéfusok, szinhazteore-
tikusok és gyakorlati szinhazi emberek tollabdl. Vjacseszlav Ivanov, Andrej Belij, Alekszandr Blok,
Valerij Brjuszov, Fjodor Szologub, Makszimilian Volosin, Nyikolaj Jevreinov és Vszevolod Mejer-
hold olyan szerz8k, akiknek szinhazi gondolkodésa kézéppontjaban a naturalista szinhazzal
szemben 4ll6, szimbolikus egyezményeken alapuld, konvenci6 szerinti szinh4z eszménye all.
Ivanov szinhézi utépidja, Jevreinov teatralitdselmélete, Brjuszov Miivész Szinhéz-ellenes pamf-
letje vagy Mejerhold vasari komédiardl irott tanulményai korszakalkotd, a kor szinhézi eszményét
meghatéroz6 programmiivek. E tanulményok alapjén olyan fontos szinhaztorténeti korszak tarul
fel, amelynek alapsz6vegei magyarul kordbban nem jelentek meg.

MAGYAR SZINHAZTORTENET, 1020—1949
F8szerkesztd: Bécsy Tamas, Székely Gyorgy. Szerkesztd: Gajdé Tamas.
Magyar Kényvklub, 2005, 1496 oldal, 5900 Ft

Masfél évtizede jelent meg a Magyar szinhdztérténet els6 kotete, mely a kezdetektd] 1873-ig tar-
gyalta a hazai szinhazm{vészet kialakulasat. Az 1873—1920 kozétti évtizedekkel foglalkozé vasko-
sabb mi 2001-ben keriilt az érdekl3ddk kezébe. Most késziilt el a tudoményos kézikonyvsorozat
harmadik része, mely az 1920—-1949 kdzétti hdrom évtized magyar szinhaztorténetét dolgozza fel.

Az 4j kotet a korszak fejl8déstorténetével kezdddik. Bemutatja az eurdpai szellemi kornyeze-
tet, a szinhdzm{ivészeti torekvéseket — torténeti mércét kinalva a hazai szinikulttra értékelésé-
hez. Folytatédik a magyar szinhazelmélet és -tudomaény torténetének ismertetése. Onalls fejezet
foglalkozik 4j megkozelitésben e mivészet ,nem esztétikai” oldalaval: a szinhaz fenntartasaval
és finanszirozasaval.

Az intézménytorténetrdl sz016 rész mindenekeltt a két nagy allami szinhaz — a Nemzeti Szin-
haz és az Operahaz — és a f6varosi maganszinhéazak sorsarél szol.

Ujdonsagként a kotet a hazai avantgard kezdeményezéseket is beillesztette a magyar szinhéz-
torténet folyamatéba. A tinc- és mozdulatmiivészek kisérletei tallépték a verbalis szinjatékon.
A miivészi kisérletezésekbe a babmiivészek is bekapcsolodtak.

A Magyar szinhdztorténet a vidéki és hatédron tdli magyar nyelvi szinjatszasrol és az emigracio
szinhazi trekvéseirdl is téjékoztatja olvasdit.

A masodik vilaghabort utén a szinhézi életnek is alkalmazkodnia kellett a megvaltozott viszo-
nyokhoz. A Gjonnan alakult politikai partok a kulturalis életben is igyekeztek maguknak befolyast
szerezni. A nehézségeken a hatalmi igényekkel fellépd Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete sem
tudott trra lenni. Ezekben az években a fvarosban és vidéken szinhazi cs6dok sora kévette egymast.

A gazdagon illusztralt kotetet kronolégia, bibliografia, név- és cimmutaté teszi teljessé.

SZINESZKATONAK, FOGOLYPRIMADONNAK
Front- és hadifogoly-szinhdzak az elsé vilaghdboriban
Kiallitas a Bajor Gizi Szinészmtizeumban

A Bajor Gizi Szinészmuzeum idszaki kiallitdsanak témaja a szinhéztdrténet kevéssé ismert, iz-
galmas fejezete. A Szinészkatondk, fogolyprimadonndk cim( tarlat az els§ vilaghédbord idején szerve-
zett hivatisos és amatér frontszinhézakat és a szibériai magyar fogolyszinhazakat mutatja be.

Az Els8 Magyar Frontszinhéz tébb mint egyéves miikddését (1917. aprilis—1918 nyara) szamos
foto, grafika, plakat, levél dokumentalja. A térsulat bejarta az orosz, a szetb, az olasz és a romén
frontot, a ,,vandorldsuk” sordn készitett fotdanyag szinhézi és hadtérténeti szempontbél egy-
arant érdekes. Megemlékeziink a harcok sziinetében rdgtonzott, katonék altal rendezett szini-
el8adasokrol is.

A szibériai magyar hadifoglyok altal 1étrehozott, 1915—1922 kézétt mitkodétt fogolyszinhazak
vilaga fotdkon, grafikdkon, leveleken, Gjségokon, plakatokon keresztiil elevenedik meg, melyek
kozétt paratlan ritkasagok is taldlhatok: példaul a nyikolszki hadifoglyok kabaréjanak nagymé-
retd, festett plakatjai vagy az egyetlen példanyban, kézirassal késziilt Napkelet cimi szibériai
magyar Ujsag lapszamai, melyek Trojckoszavszkban és Verhnyeugyinszkban jelentek meg. A fo-
golyszinhazak miikodését, szinészeit és ,szinészndit” bemutaté dokumentumok jol titkrozik a
magyar hadifoglyok kiizd8képességének, talalékonysaganak, életszeretetének legySzhetetlensé-
gét. A kiallitas azokrdl a szinészekrdl sem feledkezik meg, akik katonaként szolgaltak a hazat,
vagy a hatorszagban maradva jotékonysagi akciokban vették ki résziiket a ,,nagy haborubél”.

AKkiallitds 2006. februar végéig latogathatd.

64 =« 2006. JANUAR

Summary

Author Pal Békés offers a laudation in ho-
nor of Harold Pinter, the new winner of the
Nobel-prize for literature.

This is followed by an obituary Gébor
Szigethy devotes to Noéra Tabori (1931-
2005), a remarkable actress of important
supporting roles.

The new Troilus and Cressida of the Ka-
tona Theatre has been staged by Rumania’s
Silviu Purcdrete who is now interviewed by
Andrea Tompa.

Critics of the present issue are Judit
Szantd, Andrea Stuber, Tamas Koltai,
Balézs Urban, Tamas Tarjan, Szabolcs Szé-
kely, Judit Szant6 once more, Virdg Vida,
Laszl6 Zappe, Gabor Galambos and Zoltan
Karuczka and the plays they saw are:
Shakespeare’s Troilus and Cressida (Kato-
na), Janos Hay's Uncle Pityu’s Son (Illyés
Gyula National Theatre of Beregszasz/ Be-
regovo and Thélia Theatre), Schiller’s Don
Carlos (Kecskemét), Turandot by Carlo Goz-
zi and Schiller (New Theatre), Friedrich
Hélderlin’s Empedocles (The Ark), Carlo
Goldoni's One of Carnival’s Last Nights
(Radnéti Theatre), Ferenc Molnar’s The
Glass Slipper (Orkény Theatre), Agens'’s
Ulyxes (Trafé), Istvan Verebes's Waiting
(National), and Sandor Hunyady’s The Red
Lamp House (Gydr).

Four reviewers contribute to our column
on modern dance. Addm Mestyan visited
Edit Sz{ics’s surreal visual theatre and four
new presentations of Krisztian Gergye’s GK
Impersonators (not just Dance Company);
Agnes Veronika Téth saw the Don Quijote
Mausoleum of the Artus Company, Katalin
Lérinc’s Buddha is Sad by Réka Szabd and
Csaba Kutszegi reviews three foreign guest
performances — a Swiss, an Israeli and a Bel-
gian one — of the Budapest Autumn Festival.

Ervin Fenyd evokes in his portrayal Ott6
Adam, an eminent but long ago retired
Hungarian director.

The first part of our column on world
theatre is centred on Frank Castorf, the
outstanding German director. Andras
Forgach reviews his staging of Bulgakov’s
The Master and Margarita, recently seen in
Budapest; Andrea Tompa experienced a
recent work of his, Dostoievski’s Crime and
Punishment, and we also publish a conversa-
tion Giinther Erken had with the artist.

In the second part of the same column
Jalia Paraizs introduces the highlights of
the RSC’s so-called ,,gunpowder season”,
i.e. works by Thomas Middleton—William
Rowley, by Philip Massinger and by Ben
Jonson, completed by a modern text of
Frank McGuiness; and Borbala Csete pre-
sents Societas Raffaello Sanzio, an innova-
tive Italian company featured by the Avignon
Festival.

We close the issue with Zoltin Andras
Ban’s review of an anthology of Hungarian
playwriting, compiled by Ferenc Kerényi:
the two volumes offer thirty plays by twen-
ty-five authors, from the beginnings to pre-
sent times.

The playtext of the month, King Ladislas
IV. came from author-director Csaba Kiss.
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