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JELES ANDRAS

A lathatatlanok

B TOREDEKES BESZAMOLO A

E zoterikus szinhaz? (kérdeztem onfeledt agresszivitdssal, és
megtévesztésiil felkacagtam, sajnos tgy festhettem ekozben, mint
egy ididta,)

Nem err8l van sz6 (aszondja, megdibbentd volt az nfegyelme) —
de hat nézzen koriil (egyetlen fejmozdulattal mutatta be a helyszint,
valami kocsmdban iiltiink, elég repla hely volt, wurlitzer, satobbi, nem
lehetett olyan egyszeriien elsiklani folotte), itt most mindenki eszeve-
szetten élni akar, szinhaznak pedig ott van nekik a politika, amely
éppen az ilyen élet gerjedelmeibél taplalkozik, kinek van itt szik-
sége a... a magunkfajtara, mondja meg... (nem volt kérdés, kijelentés-
ként hangzott).

Nézzen koril (mondotta ismét, olyan hangsilytalanul, mint aki
nem tart rd igényt, hogy humordt, bar egy sercintéssel is, honordljdk)
legbarbarabb szomszédainknal is eleven, egészségesen funkcio-
nald szinhazat talal, homeopatids szinhézat, ha érti, mire gon-
dolok (sziinet kovetkezett, olyan hosszadalmasan gondolkozott — eset-
leg megfeledkezett rélam? —, hogy mdr az angolos télak esélyeit kezdtem
volt fontolgatni).

Dersze értem én (szélalt meg mégis, szinte mdr vdratlanul), lovas
nemzet ez, sziintelen vak tigetés, hideg sztyeppék, forr sebek, 16-
vér és kumisz, gonosz szél, rabls és folytonos gyilkolas-iizem, ko-
mor, csontos anyéak, kussolo gyerekek, egyszer-egyszer betdrnek
Augsburgba, Sankt Gallenbe, Eurdpaba azonban nem jutnak el
(morogta alig hallhatéan, mint aki elszokott attdl, hogy figyelnek ra),
kilonben pedig, ha jobban megnézi, észreveheti, hogy menthe-
tetlentl cukorbél van itt minden: Zrinyi kirohanésa és a tablabiro,
a tatarjaras és a zaloghaz, a gyasztér, ki hdsvértdl pirosult, Kos-
suth apank, Trianon és a Parlament — mindezt pedig nem én
mondom, miillerjézsibacsi mondja (mondta,).

Ertem (vdgtam rd meggydzédéssel, mert rémiilet keritett hatalmdba
attél a lehetdségtol, hogy a megszillott a jelenlétemben esetleg kibonta-
kozik), egyszoval a magyarazat annyi, hogy nincs kedviik ennek az
édeskés tatérjarasnak a természetes menetét a pucér miivészetik-
kel feltartoztatni... (fejeztem volna be a mondanddmat, de & leintett, és
meglepd élénkséggel, barati hangnemben folytatta):

Nevetséges hazugsag volna tjabb és Gjabb el6adasokkal probal-
kozni, azt a latszatot kelteni, mintha a vigasztalan direri lovagnak
rettentd Gtitarsain kivil egy vidam, innepld kompania életerejé-
nek kisugarzasaban volna osztélyrésze... Ugyhogy a magunk
részérél... hatarozott nemet mondunk a mostanaban minden
mast kiszorité kirakatrendezési biznisznek; megsigom énnek,
esetleg érdekli (hajolt kozelebb hozzdm tréfis-komolyan), hogy ez a
titkos kirakatrendezési blinszdvetkezet Eurdpa-szerte teljesen le-
galis és nyilvanos keretek kozott szinhdzakat mikodtet, st, ez
maga a ,létez8 szinhdz”, ekként is hozza forgalomba el8adasait,
tehat arra, ami egy kuplerdjban zajlik, ki van mondva, hogy ez a
»1étez§ szerelem”! De minthogy érdeklddést latok az arcan, meg-
stigom azt is, hogy még csak nemet sem mondunk... Ggy van!
(zdrta le varatlan zékkendvel iménti nekibuzduldsdt, majd félig elfor-
dulva a kocsma kézonségén kezdte jaratni a tekintetét...)

Na igen, Ggy van... (motyogta félhangosan, mialatt kivincsisagto!
hajtva prébaltam folytatni a beszélgetést):
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wLATHATATLAN SZIiNHAZROL” m

Balassa Péternek ajanlom

Allitélag volt egy korszakuk (,ugy van!”) és... ma mar maguk
sem értik, miben reménykedve, nos, megengedtek maguknak bi-
zonyos kovetkezetlenségeket... azaz: bar tisztan lattdk, hogy
nézGikkel — ,az egyetlen lehetséges kdzdnséggel” — képtelenek
azonos hullamhosszra (,nivéra, nyelvre, érziiletre, felfogdsra”) han-
golddni (,ugy van!”), mégis ,probalkoztak” (ha tudnd, mennyire
szégyelltiik!”), , kdzeledtek” (,igy van”), minden hatéron til pro-
baltak kozeledni a publikumhoz, de — mint sejtették is — hidbava-
16an... (,ugy van”), atlatcak, hogy az efféle torekvés momentan
(,ugy van”) magéban hordja és 4brazolja is a helyzet képtelenségét,
megoldhatatlansagat, csak jobb sorsra érdemes energidikat, ké-
pességeiket vesztegették, bemutatoikat, mint beszélik, idegenség,
kézony, bizalmatlansag s hozza még a feliletes bulvarkritika fin-
torgd rosszhiszemisége, s ennek nyoman dithodt ellenségeskedés
fogadta (,s igy tovdbb, s igy tovdbb, gy van”), miel8tt azonban — en-
gedelmével — megkérdezem, hogyan értelmezziik a kirakatrende-
2és metaforajat a jelenkori szinhazakra vonatkoztatva (,igy van”),
pontosabban igy sz6l a kérdés: miként lehetséges, hogy 6ndk, a
»Lathatatlan Szinhéz” alkotdi, egyetlen negativ elGjeld, értékkate-
goriaként hasznalt metaforaval képesek megbélyegezni a modern
nyugati vildg szinhézi produkcidit...

Ugy van (kezdte), de ez nem a mi leleményességiinket dicséri,
inkabb a fent emlitett bizniszt jellemzi, mielétt azonban a kér-
désre — ,,engedelmével” csak néhany szdban — vélaszolnék, meg-
emlitem, s8t hangsulyozom, hogy teoretikus dolgokkal alig foglal-
kozunk, s plane nem tdltjik az id8t olyasmivel, mint példaul ,a
modern nyugati vildg szinhézi produkciéinak megbélyegzése”
és hasonlok, egyszertien arrdl van sz6, hogy olykor, egymas ké-
zétt, a benntinket foglalkoztat6 feladatok kapcsan beszélgetiink,
s e beszélgetésekben lehetdség szerint a vilagos, egyszer( és célra-
1616 kifejezéseket részesitjiik elényben. Igy keletkezett, tehat ere-
detileg valdban ,ezoterikus” hasznalatban, az imént el8kerilt
kirakatrendezés, kirakatrendez8k, kirakatrendez8i szinhiz kifeje-
zés is, mégpedig annak a nevetséges és képtelen és mégis , 1étez8”,
azaz barhol feltalalhat6 allapotnak az exponalasara, amelyben a
szinhazcsindlok mélyrehaté és stabil tudatlanséga képezi azt az
alapot, amelyre a szinhazi munka minden eleme reflekeal, s amely-
re — mint alaphangra, illetve mint okddékéra az eb — a szinész
valamennyi megnyilvanulésa, artikulacidja visszatér (révid pauza
kévetkezett)... Ezen tdlmenden: a kirakatrendez8k szinhéza a leg-
szemérmetlenebb blindsségben él, mert létezésmoddja tudva-tu-
datlanul a blaszfémia. Enekelnek a phalloszhoz, de nem Dionii-
szosz tiszteletére éneklik a himnuszt... faszt hordozva 8tjongenek
a kdrmenetben, de az istent nem ismerik, mégis (helyesebben:
éppen emiatt), ha szinhazaikban a rendezés blaszfemikus effek-
tusra tdrekszik (marpedig — szimptomatikus médon — igen gyak-
ran ezt teszi), legtobbszdr nevetséges melléfogas, bukas lesz az
tugybdl. Vilagos: olyan kézegben, ahol az isteni még hidnyaval sem
irrital, ahol a dolgok csak hulladékok, a valahai létezés méltdsaga-
nak emléke nélkiil, ott teljesen hidbaval6 — akér a rombolés szan-
dékaval is — ,,szent” vagy ,,0rok” 1étez8kre utalni!

De hagyjuk a szinhézat, unalmas!
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(Elfordult télem ismét, kisvirtatva a zenegéphez Iépett, és kilenc da-
rab szdzast potyogtatott a zabrdlényildsba, majd a voros gombra kat-
tintott, ezzel j6 id6re megvdsdrolta a nagy dalnok, Herské Pici hallga-
tdsdt, akinek behizelgd gutturdlis spirdnsait ezennel mintha elvdgtdk
volna, valésdggal csond tamadt.)

Megtorténhetett volna (szdlt az asztalhoz visszatérve, elgondol-
kodé ténusban a Szinész ), mégpedig szamitasaim szerint legkésdbb
masfél-két percen belil, hogy ezt az innovativ szellemben poszt-
jara allitott, finom homokkal t6ltétt Szundit, Okoskat, Morgét
vagy mi a banatot, ezt a banyaszszabast vidim hamutarté6t vala-
milyen Gton-médon belekényszeritem a nagy Hersko Pici dalaira
szakosodott wurlitzer szivébe — de hal’ istennek nem éliink a va-
donba...

(Megenyhiilt arccal koriilnézett, kezdett tetszeni neki a hely, igy
Herské Pici dalainak tavoli emlékével, hogyaszongya — Jézusom, ez
énekel! —):

»Aszontad, hogy ez az élet... Egi laz... A bizonyos régi laz...”
(Mit tehettem, hagytam, hadd dudordsszon egy keveset, majd erbszako-
san hatoltam tovibb a koltd-néptribun szellemében, aki szerint: ,Még
nem elégl..”)

Mit tetszik érteni azalatt, hogy... (viddman vette ki a szambdl a szét):

...nAzalatt”, hogy a szinhazcsinalok mélyrehaté és makacs tu-
datlansaga, nemde? Megmondom kegyednek, mi a baj: a sziné-
szek és tarsaik szerte a civilizalt viligban félreismerték a mestersé-
giiket, pedig az a maga modjan, uton-utfélen beleveri a holgyek és
urak orrocskéjat a szakmai realitasba, s ha még szélni is tudna,
Hamlettel bizonyara § is elmondana: ,, No 1am, mily becstelen esz-
kdzzé akartok ti tenni engem. Jatszani akarnatok rajtam, ismerni
billenty(imet, kitépni rejtelmem szivét, hanglétram minden hang-
jat kitapogatni, a legalsétdl a legfelsSig... a keservét! Azt hiszitek,
kénnyebb énrajtam jatszani, mint egy rossz sipon?” (Stb.)

De maga a hangszer, a szinész teste, teljes val6ja is elmond-
hatné Hamlettel ugyanezt: , A keservét, azt hiszitek, kénnyebb én-
rajtam jatszani...”

Megmondom &szintén (kezdte némi ténusbeli valtozds utdn, mely
tigy hatott, mint az ég szinének elboruldsa a nydri égbolton), megmon-
dom 8szintén, hogy igen: ,azt hiszik”! Nem tudjik, nem értik,
nem esik le a tantusz, hogy ezen a hangszeren is — a teljes fizikai
apparatuson, személyiségen — bizony... éppen Ggy, mint a muzsi-
kusnak a magaén, sziinteleniil gyakorolni kell, mert hiszen sem-
milyen téren, semmilyen értelemben, sem technikailag, sem ,,szel-
lemileg” nincs konnyebb dolga a szinésznek... Taldn az & szdmara
is mond valamit Liszt megjegyzése:

»Ahhoz, hogy jol jatsszuk Beethovent, egy kicsivel tobb technika
sziitkséges, mint ami elegend8.” (hirtelen felporgott, s uigy valtott tem-
pot, mint aki masnak a szaviba vdg):

De hét, persze, nem is a technikarél van itten sz6... szinésznek
kell lenni, hogy ezt értse az ember, tudniillik az illetd. Sét, a mi
dolgunk elvileg nehezebb is... Barcsak megkozelithetnénk azt az
egzaktsagot, legalabb a feladat kijellésében, ami a muzsikus szé-
mara természetes!

,Uhiim” (mondottam, és jeleztem, bir mindez rokon érzéseket pen-
dit meg e kebelben, visszatérhetnénk a kronoldgidhoz, tehdt feladtam a
sz0t): — tehat, hogy véget vessenek sajat megalkuvasaiknak, ki-
mondtak 6nmaguk folote az itéletet...

Nem (mondotta egyszeriien), az itéletet, ha itt ilyesmirdl sz6 le-
het egyaltalan, a helyzet mérte rank, tehét agy tettiink, mint az
Afrikédba késziil6 madarak: aldbuktunk otthonos és veszélyes
légéramlatainkba, a lathatatlan labirintusba, amint a munka so-
ran meg-megnyil6 Tartoményt el- és megneveztiik...

(Nem tudndm eldontent, hogy sajit koltsi kifejezéser vardzsoltik-e
olyan hangulatba, vagy a feltors emlékek kovetkezménye volt, tény, hogy
el6addsmédja mind hevesebb, zaklatottabb lett, és elmaradt, kisziirddott
belle az imitdlt kényszeredettség gonosz irénidja):
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...Ezek utén valdban nehéz, szokatlan, de kiismerhet8 vilagban
talaltuk magunkat, életiink konyortelentl leegyszertisodott, mint
ahogy miikédéstink is a kdnyortelenség jegyében zajlott, nem volt
tobbé ,igen is, nem is”, ,ha akarom, igy, ha akarom, tgy”, mert
kézoénségiink is konydrtelen lett (elhalkult, s tovabb halkult a hang-
ja), tudniillik maguk a kdnyortelenek valtak hiiséges nézdinkké,
ehhez persze arra volt szitkség, hogy... eltavolodjunk...

Mit81? (kérdeztem lélegzet-visszafojtva,).

Semmi... sajat hilyeségiinkt8l, hazugsagépitményeinktdl, a
miivészattitidt], a rossz beidegzettségek 6rdogi korébsl, és ha-
sonlok...

(Kiilongs, a hangja mdr oly mértékben elhalkult, hogy — bér az illet-
lenségig kozel hajoltam hozzd — csak bizonytalan duruzsoldsként érzé-
keltem, majd igy sem... Ekkor kezdtem szemérmetleniil jegyzetelni, szom-
jas fiilemet — ha szabad magam igy kifejeznem — elnémult, sajdtsigosan
ring6-remegd ajkai kizelébe kényszeritve...)

...,Majd képességeiket felszabaditva és kiterjesztve...” (irtam se-
besen, ahogyan a gyors suttogdsbol hallani véltem) ...Gjra gyermekké
valni... keresni a rajuk tartozo6 tudést, egészen adjak at magukat
mesterségiik kovetelményeinek, csakis az el6adas szellemiségét
reprezentald formék elegancidja, tisztasdga, pontossaga koriil
foglalatoskodni... igy tenni hitelessé a szinpadi jatékot, ezzel a hi-
telességgel kozeledni a konyortelenekhez... az 8 hiiséges és felcse-
rélhetetlen, tiizes, bolcs és faradhatatlan kézonségiikhoz... hite-
lességen nalunk (a , Ldthatatlan Szinhdzra” céloz) mit is kell ér-
teni... azt, hogy a figura ott a térben a létezést8l felzaklatott...
részeg, ki van litve, mert van, és mert minden liiktet és sajog, ami
van, és ez az Alak a dolgok fennalldsaba és egytittallasaba szerel-
mes, és ez attetsz8vé teszi 8t; ez a , hitelesség”, ez a létezés szép-
ségétSl meggyotort Srjongd Lorant, rajta, mint mediza testén az
cean, atvilagit minden, és § — te vagy... Mert szinész és kzonség
mindig egyek...

,Kimondték énmaguk f5l5tt az itéletet” — mit jelent ez? (kér-
deztem, magam is suttogva, de hallhatéan, mikédott a dolog, & vala-
szolt, én sebesen jegyzeteltem ):

Latvan a Szinhaz tragikus romléasat, szemmel kévethetd leépii-
1ését, a minden zugba beszivargd korrupciot (hattérben a nevetsé-
gesen méltatlan kozallapotok latvanyaval), egyszerien és szeré-
nyen megkérdezték dnmaguktdl, hogy van-e kedviik, indittatasuk,
s azon tul: van-e képességiik a kortarsakkal — a ,,publikummal” —
az eléadasok révén kozoskddni... dsszeadédni stb. Es ha volna is
ilyen képességiik, indittatasuk, nem éllja-e utjat e talalkozasnak az
undor, melyet sajat korrupt engedményeikkel szemben éreznek
majd. Mindezeket meggondolvan déntétrek, ahogy déntottek...
Minthogy életfunkcioik a Szinhazzal 6sszefonddtak, é16 ember-
ként arr6l nem mondhattak le, tovabba: mert ugy lattak, maga az
Elet sem Ohajt a Szinhaztdl eltekinteni, masfelsl, ami Sket, a , Lat-
hatatlan Szinhazat” illeti, a kortars szinhazi vildggal, s annak sze-
rencsétlen médiumaval, a kdzonséggel képtelenségnek tetszett ki-
egyezni, egyetlen kovetkezetes lépés llt el8ttiik: egyszer s minden-
korra ki kellett zarjak el8adasaikrol a kozonséget. De itt fontos
megemliteni, hogy a kozonség kirekesztése az el6adasokrol csak a
dolog egyik fele. Mert a Lathatatlan Szinhaz nem az volna, ami, s
amiként meghatdrozza magat, ha egyszerlien senkinek, az ires
széksoroknak jatszananak. Mert val6 igaz, hogy eléadasaikon —
mellesleg: az egyre novekvd érdekl8dés s a mind gyakoribb botra-
nyos tumultudzus jelenetek ellenére — a zséllyék, paholyok iiresek,
némak, ez nem jelenti azonban azt, hogy vakon és megatalkodot-
tan, mintegy zuhandsszer( Sriiletben, egyenesen a sotét semmi-
nek jatszananak... Ma mar tudhatd, hogy estérdl estére valogatott
kozonségiik van, exkluziv vendégsereg, azt lehetne mondani, sze-
menszedett tarsasag, a krém, a legelSkeldbbek kasztja, és ezt sz6
szerint kell érteni, tudniillik a halottakrél van szé, csakis a halot-
takrol...
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Ertem, 6k tehat a »konyortelenek” (széltam kozbe rekedten, izgatottan), de hogy értsiik,
hogy Jhalottak”?

Ertse agy, hogy: , halottak”. Az anyagba leszalltak, a foldszer(iek, az emlékezet lakdi,
Hadész polgarai, a titoktartok, székevények, ésatdbbi...

Es... biztos ebben?

(Eveztem, hogy poén ekkora hiilyeséget kiejteni a szdmon, mégsem birtam ennek ellendllni, hi-
szen az elképedésem Gszinte volt. Persze nevetett, de elnézden, szeliden.)

Nézze, baratom, ha faradt, és pihenni akar, rendeliink egy Gjabb Pepsi-Colat, Fantat,
Sprite-ot, s visszacsalogatjuk a masinéba a nagy Hersko Picit, esetleg...

Nem, dehogy... csak... (ebbe mdr belemdsztam, most figyeltem, hogy jévk ki):

Ertem... Litom tekintetében a futobolondnak kijaré tiszteletteljes iszonyodast és a csti-
nya menekulési késztetést... bizony: csinya.

J6, akkor (nagy levegdt vettem) valaszoljon, kérem: Mi térténik eldadas kdzben, most
nem a szindarab érdekel, vagy a miivészeti niv6 és hasonldk, azt arulja el, hogy milyen ér-
zés, ha szabad igy mondani... halottaknak jatszani... (elmosolyodott):

Kegyed csodalkozni fog, nekem nehéz gyerekkorom volt (nevet, nevettiink)... Gondo-
lom, ennek tulajdonithato, hogy nehezen baratkoztam, nem mintha nem biztam volna az
emberekben, ellenkezdleg, sokat vartam t8liik, taldn til sokat és mohén, 4m mintha ben-
nem nem bizott volna senki, nem Shajtottak, Gigy latszik, észrevenni, egykettére talléptek
rajtam, mintegy eleve lemondtak rélam, és igy tovabb... de! (fejét felkapja, szemében antra-
cit-villands) volt az életben két-harom emlékezetes pillanat, ha, midén olyan emberi
lénnyel hozott &ssze a sors, akivel konnyedén, akadalytalanul szot értettiink, dsszehan-
golodtunk... Gigy, mintha soha nem lett volna nélam ez a kis probléma, ez a menetrend-
szer(ien érkezd kudarc, ez a gorcs, amirdl az imént beszéltem... Gigyhogy ezek a talalko-
zasok... mit mondjak... ahogyan a bozéttiiz terjed a szaraz erdd aljan, ugy futott be az
6rom, ha megtapasztalhattam egy-egy ilyen szenzéciét... Az volt benne a szenzicid,
hogy felfedeztem, mégsem vagyok egészen egyediil, és hogy nincs abban semmi rendki-
villi, ha beszélgetiink, s ha értjiik egymast, bar kétségtelen, elég furcsa volt, gy értve,
szokatlan, hogy két teremtmény elégedett azzal, hogy a vilagon van, és a vilag pontilyen,
hogy a masik is itt van, de nem errdl akarok beszélni, mert ez csak egy hasonlat, éppen
a kellds kdzepén vagyunk, tehdt gydijiink ki bel8le: ilyen futdtlizszer(i 5rom azoknak jat-
szani... olyanoknak, akik otthonosak abban, ami majd megelevenedik, akik azt varjék,
amire késziilsz, de gy, mintha az id8k kezdetétdl ismernének, nem mondtak le rélad,
sdt, éppen téged akarnak, legteljesebb, legérettebb valtozatodban, te pedig, éppen mert
érzed, hogy igy van, hogy nem okozhatsz nekik csal6dast, megleped magad azzal, ahogy
képességeidet dsszpontositod, szineit, végleteit brutalisan, tékozléan felfokozod, és
gy6zhetetlen templomos lovagként, magabiztosan azt nydjtod — persze az ihlet és a
mindig mostként lesujt6 pillanat véletlenjeinek diszeiben, kdprazatidban —, amit mindig
is vartak té8led...

Igen... de ha ez ilyen... hogymondjak, végzetszeri (ebben mdr benne voltam, nem birtam
kijonni a hiilyeségbdl) ... akkor mi ebben az érdekes... (felnevetett):

Erdekes?” Az tényleg nincs benne... ,érdekes”. Masfeld], szerintem elég nagy kaland...

Valdban, azzal egyetértek, hogy... (probdltam valamennyit javitani, 6 azonban, mintha meg
se halland a buta szuszogdsomat, mintha magdnak beszélne, folytatta):

...Elég nagy kaland, sajat testedben, egész valodban felfedezni és kovetni az igazsag je-
lenlétét, a szamuraj kardjanak villansat... (ismét kézbekotyogtam ):

Azt hiszem, ez kell a konyorteleneknek... (nem vett rélam tudomdst):

Igen, onmagadat lathatod és figyelheted ott, mint egy égitestet valami csillagaszati guk-
kerban: szabad szemmel nem lathaté tengerek arapalyat, mocsarvidékek alomittas sarka-
nyait, mélységes kanyonok s6tétjét, 5rok mormolésat, kincseit. Es hasonlék.

Es mindez persze a holtak szaja ize szerint... (kotyogtam kézbe tjra, mint egy rossz ripacs,).

Gondold meg, pajtas (kezdte most ekképpen, tegezésre valtva ), mi torténik: az 8 arcuk, tu-
dasuk verddik vissza rajtunk, s 8k a mi sugarzasunkban reszketnek, firdenek. Mert
ilyenforman megy ez 3sid6k 6ta, amidta szinész és publikum egymassal szemben 4ll, a
holtak tapasztalatai ébrednek meg a mi jatékunkban, minden mozdulat, minden tréfa,
barmi, emlékezés az § napjaikra, igen, igy szivodik fel a mi él8 jeleniink a régiek telhe-
tetlen életében, tgy van: ,a holtak sz4ja ize szerint”! , Nézd ezt a repedést a lavoron!” —
ha figyelsz, érzékeled, hogy minduntalan megszolitanak... Végeredményben tehat 8k
jatszédnak benniink, ha jatszatnak minket, 8k jatszanak — 6nmaguknak, persze, nem is
mellékesen, ekdzben mi is jatszatjuk Sket, a holtakat, mert kiilonben nem haladna a do-
log, és nem volna érdekes. Tehat szép fokozatokban mi, elevenek, halottnak éljiik ma-
gunkat, 4m ebben — talan nem kell mondanom — nincsen semmi szomor. Hasznos tré-
ning, szerintem...

(Erre mit lépjek...)
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...Nem mondom, hogy ,végezetil”, le-
gyen bucstzoéul inkébb, remélem, lesz még
alkalmunk a ,Lathatatlan Szinhaz” el§-
adésairdl is eszmecserét folytatnunk (érde-
kes: olyan nagyon heves egyetértést nem fedez-
tem fel partnerem vondsain), bucsuzéul tehat
megkérdezem még — amivel taldn kezde-
nem illett volna ezt a beszélgetést —: hallat-
lanul érdekes probléma szamunkra, kilsg
megfigyelSk szdmara, hogy 6nék, akik...
hogy is... (elakaddsjelz6!), nem kénnyd a
helyes kifejezést... igen: ha és amennyiben
egy kiilsd megfigyel§ ott lehetne az 6nék
el6adasain, vajon érzékelne-e kilonbséget
— most szabad legyen a szemléletesség ér-
dekében ad absurdum fokozni a problé-
mat —, mondjuk, egy sikeres telt haz, vala-
mint egy Uresen kongd nézdtér kozotr?
Nem tudom, tetszik-e érteni.

Nézze, ha nem hiilye az illetd, természete-
sen egyértelm{ volna szdmara a dolog, bar
gyorsan meg kell emlitenem, hogy az elemi
részek fizikajabol ismer8s problémaval 4l-
lunk szemben itt is: az 6n kérdésében em-
litett, kivald pedagogiai szemléletességgel
felfokozott szerepld csak abban az esetben
mondhatna érdemleges véleményt, ha
megfigyelése alkalmaval nem lenne azon
a helyen, ahonnan megfigyelhet, tudniil-
lik ha jelen van az el8adason, akkor az mar
nem az az el@adas, amirdl itt kérdés és szo
esik...

Ertem. Ez esetben megkérdezem, hogy
ondk szamara mit8l valik egyértelmiivé,
hogy jelen vannak a... hogymondjak, ks-
nydrtelenek, a holtak?

(Elmosolyodott, és jol megnézett magdnak,
mint aki most fedez fel valamit.)

Ha jatszunk, jelen vannak, képtelenség
nélkilik jatszani.

(Onmagamat is meglepve a homlokomra
csaptam )

Ez érdekes, és kicsit, azt hiszem, ijeszt8,
mert az imént, mintha tablara irtdk volna,
ez a mondas jelent meg a... hogymondjak,
fejembe: A MULANDOSAG SZAKADE-
KABOL KIJONNI és... Jézusom, most l4-
tom, hogy egészen apré beu'i,kkel ,oda van
irva ez is, ha jol latom: HADESZ ES DIO-
NUSZOSZ... de nem latom elolvasni, ami
alatta van...

(és akkor a Szinész kisegitett): HADESZ
ES DIONUSZOSZ ...AKINEK TISZTELE-
TERE ORJONGENEK, UGYANAZ

(megremegtem, és mintha felszakadt volna
bennem valami, beszélni kezdtem, de nem ér-
tettem, honnan j(')'n a Homg):

»Olyan ez, mint Istent hozni a kitirese-
dett szivekbe....a telt, sotét szenvedély fel-
szabaduldsat, a minden elevennel vald
szenvedést; tehat meg kell nyilni... meg
kell nyilni...”

(Iddig tartott, elakadtam, viszont a nagy
dalnok, Hersk Pici ismét magdra taldlt.)
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Nem egészen eredeti — de nem is feltétle-
niil ,,pirandellés” — étlet, ha a szinmii
»menet kozben”, olvasdsa vagy eldaddsa fo-
lyaman ltszik irédni. A sajétsigos helyzet, a
magdt képlékenynek feltiintetd szovegdllapot
azonban az irété] magyardzatot, a megjele-
nit6kts] formdt kovetel. Kukorelly Endre be-
szédes miifajii vigvégjatékdt elvileg a kamasz
Zoli irja — amint ezt tobbszor is tudtunkra
adja. Ennck ellenére a fit jatszé Mészdros
Béla sem a textuson beliil, sem a textuson ki-
viil, sem valamely koztes vagy virtudlis sav-
ban nem képes fogdst, poziciét talalni. Egy-
szer iil néman, mozdulatlanul, s elbeszélnek a
feje folott (elbeszélik, amit az & irdsa beszél).
Maskor nézelddik, hiiledezik, legszivesebben
dtirnd és dtrendezné az egészet. Megint mds-
kor belefeledkezik az események sodriba, s
mintha igencsak csoddlkozna: 6 igy van meg-
irva?!

Maté Gabor alighanem szdmos kozeli-
tésmodot kiprobalt — s nem jutott dilére.
Kukorelly (els8) darabja nem csupan egy
vilagszelet, egy tarsadalmi réteg, egy ko-
z6sség menthetetlen hanyatlasat, eltlinés
el8tti bucsustadiumat abrazolé vigvégja-
ték, hanem fantziajaték, irdsjacék is egy-
ben; a Katona Jozsef Szinhaz produkcija-
10l pedig legkevésbé azt lehetne allitani,
hogy fantiziadus, gazdagon leleményes,
szinészi-rendezdi invencidban bévelkedd.
(A Kamraban mfsorra tdzéte Elnek még
ezek? kapcsan a dramaturg, Fodor Géza igy
fogalmaz: a tarsulatnak ,a magyar drama
tertletén ilyen iréi kvalitashoz régen nem
volt szerencséje”. Ez tobbé-kevésbé igaz is,
am Fodor akaratlanul a sajat kortarsdra-
ma-felkarolasuk szinte csak a minap volt
legutdbbi kisérletét, A kules cim{ Forgach
Andras-premiert fokozza le.) Maradva a
fantazidnal: Maté harom-négy olyan szalat
mozgat, amellyel az egész el8adast is moz-
gathatnd, de — ugy tetszik — szinészeit nem
tudta rakapatni valamelyik hang — netan
egyméssal konszonans hangok — kovetke-
zetes kiéneklésére.

A szenteste szokasrendje eleve feszilt
dramaturgiéval bir (a feny8fa feldiszitése,
vendégjaras, ajandékozas, tinnepi étkezés,
variacidk a szeretetre és a szeretetlenségre
stb.), a Kukorelly ltal jol valasztott id8- és
eseménykeret tehat bizonyos 6nmozgas-
nak is engedelmeskedik. Nem kénnyt kér-
dés — a hallottak alapjan — elddnteni, hany
esztenddvel vagyunk 1956 forradalma
utan. De tdn nem is fontos, hogy Hidasék,
a zsid6 szarmazast kommunista kiscsalad
tagjai (hdrman) melyik 1960 el8tti-utini-
kériili évben kopogtatnak be karacsony es-
téjén a szomszédban lako, polgari és ke-
resztény tradici6ji nagycsalad tagjaihoz
(ahhoz a kismilliéhoz). Ha a darabbeli
oOsszes informéciot egybevetnénk, nehe-
zinkre is esne a szamolas — némi bizony-
talansag, id8lebegés viszont a hintajaték-
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Még nem élnek

B KUKORELLY ENDRE: ELNEK MEG EZEK? H

szinmd javéra szolgal. A héazigazda Mané bécsi és familidja, mondhatni, éppen a Meg-
valt6 sziiletésének eldestéjén , hal ki” a térténelembdl (visszafogottabban: itja ki magata
sajat torténetébdl), a (jocskan megkésve, mert jocskan 1956 utan) disszidalni készild Hi-
dasék meg nagyon jol tudjak, és hangoztatjak is, hogy 6k, 4tmeneti regnélas ide vagy oda,
legfeljebb a magyar histdria ugynevezett nagykonyvének a margodjara keriilhettek be.
Azaz a két csalad révén két radikalisan eltérd, 4m latszatra egyként periferilis osztaly/ré-
teg/csoport van (véglegesen) tavozofélben. Az Elnek még ezek? (mér a cimében is) azért
vigvégjarék, mert tavozasdrama. A tavozas egyfel6l Hidas, Hidasné és Zsuzsa disszidala-
séban, masfeld] alkalmi vendéglatdik december 24-i diszpergalasaban (esetleg a pater fa-
milias sejtetett haldoklasiban), masfeld] és f6leg a nyelvhasznalatban fejez8dik ki. A ,,le-
csuszott” polgarsdg mentalitdsanak, on- és vilagképének, realitdsérzésének formulait,
sztereotipiit a hagyomany, a kifinomultsag, a miiveltség, a humor, az asszimildlokészség

Vajdai Vilmos (Hidas Adam) és Ban Janos (Karoly)

(illetve ennek maradvéanyai) sem mentik. A, felkapaszkodott” kommunista csaléd szavait
a tanacstalansag, a bardolatlansag, az altalaban rosszul adagolt vicceldés jarja 4t. Mind-
ezt Kukorelly szerencsés és pontos nemzedéki tagozddasban lattatja. Az 6regeknek az
egyik oldalon nincs is ellenjatékosuk, a kézépnemzedék tagjai innen-onnan méregetik
egymast, a gyerekek mar képesek a stilaris cinkossagra és a testi-lelki magnesez&désre. Az
ir6 jelenetezési sutasagait, témaismétléseit ellenstlyozza példaul, hogy Mané bacsiéknak
»sajat kommunistéjuk” is van a kalauz-kiscseléd személyében.

Az els8 és a harmadik felvonas szinrevitele voltaképp a masodik felvonashoz torténd
hozzaigazitas kérdése. Nem is felvonds ez: jatékrész, betét. A Mennybd] az angyal éneklé-
sekor minden szerepl8t az ,,6rangyala” képvisel. Ebben az angyalosdiban mutatkoznak a
legszabadabban és legigéretesebben Kukorelly egyeldre egyenetleniil eloszl6 drama-
szerz8i képességei. A leharapott rimek, a didknyelvi beszédfordulatok, a potcselekvések
hi lenyomatai annak a groteszkumnak, amely a még zsengénél is zsengébb ir6, Zoli pa-
pirpusztitasabol ered.

Maté Gabor kisérteties-nevetséges fényben tancoltatja mindezt. Ignatovity Krisztina
szdrnyakat ad a mennyei, az illaziovilag foldhozragadt repdes8inek. Botcsindlta misztéri-
umjaték, bumfordi didkszinhdz, maszkabal téli napfordulékor. Pillanatnyi id8,
mennybGlazangyalnyi id8, torténelmi id8. Benne az 6sszjaték uralkodik, az ,,égben” egy-
forman rémséges mindenki.
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Ujlaki Dénes (Mané bacsi), Mathé Erzsi ((llona), Ersek-Obadovics Mercédesz (Ancsi),
Ban Janos, Csonka Szilvia (Lili) és Mészaros Béla (Zoli)

Valo6szind, hogy a rendez8 ehhez a dramai ékhez képest merdben mésként, szembe-
szdk8en eliitd moédon akarta megfogalmazni ,,a hosszi karacsonyi vacsora” két felvonas-
tombjét. S ha tgy teremti meg e két rész kisrealizmusat, hogy rogton dekomponélja, szét-
porlasztja azt — nyert tigye lenne. Bodor Johanna (aki a szarnyas koreografiat is 4lmodta)
szarazsamponnal 8szitett Julcsa szolgaldja jon és megy, mint egy, az Internaciondlétdl
megbabonazott hadosztaly. Vajdai Vilmos (Hidas Adém) a poénok lelovolddzésével csi-
nélja meg a poénokat s az irdilag tdlzottan karikaturisztikus alakot. Téth Anita (Hidasné)
valami pszichohorror-panoptikumbél 4ssa el§ a testi 6romokedl rég megfosztott kommu-
nista asszonyt. Ez minimum harom dsvény (lehetne) a szdvegvaldsag becserkészésére,
a valosig mogotti stirli megnyitdsara.

Ignatovity nehezen hasznalhaté (bar kétféleképp is hasznalni probalt) diszletében
azonban a mikrorealista szinészi rajzolas uralkodik el. Konvencionalisabb szereposztast
képzelni sem lehet, mint a minden porcikajaval, mozdulatéval élethd Ujlaki Dénes Mand
bacsiként, mint a dédmamés Mathé Erzsi Ilona jelmezében, mint a bunkd, tahé sablon-
jat kényszertien hurcol6 Toth Zoltan (Pista) a butasag szeszkodében, mint PelsSczy Réka
a rojtos idegzet(i Nyuszi és Bertalan Agnes a nem kevésbé zilalt Lonci szerepében. Termé-
szetesen mindannyian mesterfokon teszik, amit itt (mert a darab szelleme, nyelvi anyaga
ellenében) nem kellene, s ami nincs is szerves kapcsolatban az emlitett masodik felvonas
jatékmodjaval. Ban Janos (Kéroly) és Bodnar Erika (Bizsuka) vallara egy ide nem ill§ ér-
zelmi drdma terhét is rapakolja az ir6. Bar megroskadnanak alatta! — de nem, lévén ki-
ting szinészek, 8k is birjak. A legtobb valdsdgidegen, gyimélesoz8 eredetiség a gyerekfia-
talok jarékabol siit. A lanyokébol — Csonka Szilvia (Lili), Ersek-Obadovics Mercédesz
(Ancsi) és Sipos Vera (Zsuzsi) hol kora felndtt, hol manészer(i elevenségiikkel ,allva
hagyjak” Mészaros Bélanak a rendezésen kiviil felejtett Zolijat.

Ha az egyik falatozo6 a sonka zsirosat dtcsempészi a masik falatozé tanyérjaba — az is
kardcsony. Ha mtianyagpuff szarnyaktél habkénny(i emberek krbe-korbe ugralnak — va-
lamikor a XX. szazad masodik felében az is lehet (magyar) karacsony. Ha egy fenyst a
szoba kézepén hosszasan diszitenek, majd mindenestiil eltoljak az atbdl, mert épp a leg-
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Schiller Kata felvételei

fontosabb mozgassorokat nem lehet mi-
atta végrehajtani — az mar nem feltétlentl
szinpadi tinnep. A Kamra karacsonyi &sbe-
mutatéjan, Maté Gabor rendezésében az
eléadas nem képes gy rékérdezni a kér-
dez8 cimi Elnek még ezek? dramaturgiai,
karakter- és dialdgusbeli értékeire és prob-
1émaira, mint ahogy Sary Laszl6 zenéje ra-
kérdez a Mennybédl az angyal megszokottsa-
gara (s hangol egy absztraktabb muzikalis
mili6be). Ezen a darabon még dolgozni
kell (érdemes), mert ezek még nem élnek.

KUKORELLY ENDRE:
ELNEK MEG EZEK? (Kamra)

DRAMATURG: Fodor Géza. OPERATOR: Marton
Baldzs m. v. zENE: Sary Lészl6. DISzZLET-JEL-
MEZ: Ingatovity Krisztina. KOREOGRAFUS: Bo-
dor Johanna m. v. AsszIszTeNs: Téth Judit.
RENDEZO: Maté Gabor.

SZEREPLOK: Mészaros Béla, Csonka Szilvia m.
v., Ban Janos, Pelséczy Réka, Ujlaki Dénes,
Mathé Erzsi, Bertalan Agnes, Téth Zoltan, Er-
sek-Obéadovics Mercédesz, Bodnar Erika,
Vajdai Vimos, Téth Anita, Sipos Vera e. h.,
Bodor Johanna m. v.
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URBAN BALAZS

Birok és birdk

B HAMVAI KORNEL:

A mikor a prézairéként mar jol csengd

nevii Hamvai Kornél (igy nyolc-ki-
lenc évvel ezelott) berobbant szinhdzi éle-
tiinkbe, sikerének okdt — a nyilvanvalé irdi
erényeken til — sokan témavdlasztdsdnak tu-
lajdonitottik. A posztmodernve kacsingatd,
ij, kevésbé kozérthetd formdkkal kisérletezd,
a realisztikus tradiciéktdl elszakadni probals
fiatal irénemzedék soraiban feltiint egy
szerz, aki éppen a torténelmi kozelmiilt felé
fordult, s akinek sikeres dramdi a tarsadalmi-
politikai indittatdsii szinhdz divatokon feliil-
emelkedd létjogosultsagat is igazoltik. Nem
mintha Hamvai a zsigerekig haté mélységekig
probalta volna a torténelmi kataklizmdkat
boncolgatni; éppen az a konnyed elegancia, az
a szellemesen gordiilékeny stilus hatott iga-
zdn, melybe a szerz6 a felvetett erkolesi-politi-
kai dilemmdkat csomagolta.

Hamvai mivészetének két alapvonésa —
a szellemes, gordiilékeny, virtuéz stilus
(melyre utalva tbb kritikusa is napjaink
Molnar Ferencének nevezte 6t) és az erkdl-
csi-politikai dilemmék iranti fogékonysag
— a mai napig megmaradt, még ha az
id6kozben sziletett darabjai kozt taldlunk
nyitottabb formak vagy frivolabb tartalmak
felé tapogatodzobbakat is. Erdekes egybe-
esés, hogy abban a hénapban, amikor 4j
darabjénak, a Castel Felicének 3sbemutatd-
jat tartottak a Radndti Szinhézban, a bu-
dapesti kozonség egy szatmarnémeti ven-
dégjaték alkalmaval ismét lathatta az
1998/99-es évadban két szinhazban is be-
mutatott Mdrton partjelz6...-t. A két mi
kozti szamos lényegi hasonlésag és alap-
vet§ eltérés érzékletesen mutatja mind
Hamvai irdsmivészetének konstans je-
gyeit, mind azt az utat, melyet a szerz3 els§
darabjaité] mostanaig megtett.

A regénybdl készilt (de teljesen auto-
ném dramaként értelmezhetd) Mdrton
partjelz6 fdzik nyitott szerkezetd m{, mely-
nek cselekménye apr6 titkokbol, elhallga-
tasokbol fejlik ki. Els8 képében az ongyil-
kosséagra késziil6d8 cimszerepldt lathatjuk,
akit majd a m{ végén ér utol a halal. A két
jelenet kozt parbeszédekbdl, monoldgok-
bol, visszaemlékezésekbdl all Gssze egy
sors: a Kadér-kor spiclisorba kényszeritett,
blinés 4ldozataé, a kisemberé, a palya szé-
lén lengetd partjelz8é, akinek alma, hogy
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MARTON PARTIJELZO FAZIK;

Eo6ri Szab6 Zsolt felvétele

CASTEL FELICE ®

bir6 legyen, sosem valdsult meg; amikor a dolog végre Gsszejott volna, kozbeszolt az
id&jaras (a Sors vagy az Eg). Am a Martonéval parhuzamos sorsok — az 6rok kocsmatars
Miholkaé és a disszidens barat-vetélytars Gejzlingeré — hasonloképp életkudarcokat sej-
tetnek. Mivel azonban az & torténetiik nem bomlik ki a visszaemlékezésekben, réluk nem
tudhaté bizonyosan az, ami Mértonrdl: hogy a monolégokat kibonté narraci6 egyben ha-
mis interpretdci6. A monolégok ugyanis az 6nértelmezés eszkozei, am a befogadé bizo-
nyosan Martontol eltéren értelmezi a torténetet. A befogaddi értelmezés és a fészerepld
amely teljesen nyiltta teszi a szerkezetet. A monolog és a visszaemlékezés (vagyis az 6nér-
telmezés és a tényleges torténet) egymasra vetitése, valamint Marton és a masik két f8sze-
repl8 monoldgjainak egymas mellé 4llitdsa nemcsak megvalaszolandé kérdések sokasagat
veti fel, de elvben szdmos id&- és szerepjatékra ad lehet8séget. Denise példaul a visszaem-
1ékezésekben megjelenhet az id8s Martonnal egykora partnerként, de lehet — a torténet
koranak megfelel8en — fiatalasszony is; e rendez8i dontés nem pusztan kettejiik kapcso-
latdnak bemutatasat hatdrozza meg, de az egész el8adas stilusat is. A darabbdl éppugy
készithetd zartabb, a torténetet lekerekits, a kérdésekre valaszokat keresd eléadas, mint
stilizaltabb, az id8jatékra épitd, a kérdéseket nyitva hagy6 produkcié.

Andras Gyula és Czintos Jozsef a Marton partjelz6 fazik el6adasaban




Szervét Tibor a Castel Felicében (A hattérben: Kovats Adél, Balint Andras, Csomés Mari, Szavai Viktéria és Marton Andras)

A driama elsd bemutatéi — mind az eleve zartabb, statikusabb,
am igen erdteljes Merlin szinhazi, mind a jatékosabb, szabadabb
debreceni el8adas — inkabb az el8bbi iranyaba haladtak, megte-
remtvén ezzel egyfajta tradiciot. Az Arkosi Arpad rendezte szat-
marnémeti el6adéas ehhez kapcsolodik, am a korabbiaknal gyen-
gébb szinvonalon: reménytelentl statikusnak tiinik. Ez ugyan va-
lamelyest a monologokbél épiilS anyag sajatossaga, de a jatékok,
az id&sikok valtakozésai és a sikeresen megteremtett atmoszféra
sokat lendithetnének rajta. A rendezd azonban tulsdgosan lekere-
kiti a szitu4cidkat (tobbnyire a legkézenfekvibb megoldasokat va-
lasztva), az id§- és szerepjatékok lehetdségeivel nem él, s atmosz-
férat sem igen teremt. Egyértelmiien a cimszereplére koncentral, a
torténet kibontasat jorészt Czintos Jozsefre hagyva. Czintos két-
ségkiviil nagy formatumd, erdteljes szinész, aki alkatahoz jél il-
leszked§ szerepben bizonyosan el tud vinni véllain egy el8adast.
Alakitésait gyakran athatja valami elementéris érzelmesség és nem
konnyen definialhaté férfibaj; az altala jatszott hdsoket altalaban
nehéz nem szeretni. Most azonban mintha § is, a rendez4 is tal-
sagosan szeretni latszananak Marton partjelz8t, akinek biine,
spicli volta hattérbe szorul, s mar-mér mésok altal kizsigerelt, sze-
retetre szomjazé balekként, igazi 4ldozatként jelenik meg az
el8adasban, jelent8sen leszlkitve ezzel az értelmezés kereteit, és
eltolva a jaték hangsulyait. S mivel a szinészi formatum természe-
tesen érvényestil, és meghatdrozza a jatékot, az egész el6adasra jel-
lemz3 lesz a szoveghez kevéssé ill§ kedélyesség. Ezen a tovabbi
alakitasok sem valtoztatnak: Téth-Pall Miklés (Gejzlinger) sze-
repfelfogasa Czintoséhoz illeszkedik, alacsonyabb hatasfokon,
Miske Laszl6 pedig — aki annak idején Debrecenben igen erSteljes
és szines Miholka volt — most tbbnyire héattérbe huzédik.
Lérincz Agnesnek — mivel a visszaemlékezések konvencionalisak,
és kevéssé értelmezettek — nem sok lehet8séget kinal Denise sze-
repe. A szatmarnémeti el6adasbol leginkibb néhany szeretetre
mélt6 szinészre emlékszik vissza a néz§; a produkcié keveset mu-
tat a m{ kvalitasaibol.

A frissen bemutatott Castel Felice legszembetin6bb hasonlo-
saga a Mdrton partjelzé...-~vel nem is a tematikai rokon vonas (hi-
szen e drama cselekménye is a malt értelmezése koril forog),
hanem az, hogy Hamvai itt is szdmos nyitva hagyott kérdést vet
fel, melyeknek megvalaszolasa egyértelmiien befolyasolja a sze-
replék sorsanak értelmezését. Am a Castel Felice joval zértabb szer-
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kezetli m{i, a mindenkori rendez8 déntési szabadsaga joval korla-
tozottabb. A drama lényege éppen abban rejlik, hogy a kérdésekre
nem adhat6 egyértelm( vélasz. Csak sejteniink lehet — szabad
mind a multban torténteket, mind az egyes szereplék motivacidit.
Ami nem jelenti azt, hogy az egyes befogadé nem lelheti meg a
maga atfogd értelmezését éppligy, mint a rendez, am a lekereki-
tés minden fesziiltséget és minden tétet kiélne a jatékbol.

A Castel Felice kivandorlokat szallitd 6cednjard hajo, mely 1958-
ban Németorszagbol Ausztralia felé tart, fedélzetén tobbek kozt
nyolc magyar utassal. Az utasok kiilonb6z8 okokbél déntétrek a
kivandorlas mellett; van, aki kint é18 csalddjahoz siet, van, aki kar-
riert probal épiteni, s van, aki menekiil. Van, akir8l sokat megtu-
dunk a torténet soran, van, akinek motivacidi mindvégig sejtelme-
sek maradnak. Az eleinte osszetart kis kozosség életében akkor
kovetkezik be fordulat, amikor a kézépkort, elegans Holgy a jo-
képti fényképészben (aki az ut soran beleszeretett egy fiatal N&be)
felismerni véli férjének avos gyilkosat. Bar a titkot csak a Nének
arulja el, az mégis kipattan — kdszonhetSen a nagy miiveltségf, ti-
tokzatos, bortonviselt Vandornak. A fényképészbdl célpont lesz;
minél inkabb bizonyitani prébélja 4rtatlanségat, annél tSbb tit-
kara, blinére deril fény. Egy Gjabb fordulat pedig végképp remény-
telenné teszi helyzetét...

Hamvai nem moralizal, nem prébalja a blin és binh3dés termé-
szetét megrajzolni, de nem bonyolitja til feleslegesen a krimisza-
lat sem. A megteremtett modellhelyzetet aknézza ki bravirosan;
a csapdaba keriilt emberek verg8dését, a biin paradoxonét mutatja
meg. Akar gyilkolt a fényképész, akar nem, sulyos biinoket kéve-
tett el, rdadasul nemcsak 6nnén multja, hanem az 4ltala kordbban
kiszolgalt rendszer el8l is menekiil. De nemcsak & szorul csapdaba
— a titkot felfed§ Holgy is egyre reménytelenebb helyzetbe keriil,
s kozvetve talin § okozza annak tragédiajat, akivel j életet kezd-
hetett volna. A N§ érzelmei és ideai kozt vergddik, mig a m irott
valtozatdban még beszédesen ,Magyar”-ként jelolt Szemiiveges
érzelmeivel is az idedkat probalja érvényesiteni, s tal késén jon r4,
hogy ez lehetetlen. Az egész krimiszalat ambivalencia hatja at;
a torténet tdbbféleképpen is 6sszerakhatd — 4m a csapdahelyzete-
ken ez mit sem valtoztat.

A Castel Felicében nyoma sincs a Mdrton partjelzé fizik statikus-
saganak; a narréciét megteremtd monoldgok helyett pergd, az
emelkedettebb irodalmi nyelvezetet és a szlenggel atitatott koz-
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nyelvet meggy8z3en vegyitd dialogusok viszik a torténetet. A nyolc
szerep nem egyivast ugyan — kit(ing zsanerfigurak (Oregasszony
és Oregember), Molnér Ferenc-i alluziok (Szépség) és elhallgata-
sokbol, titkokbol 8sszeallé karakter (Vandor) egésziti ki a kdzép-
pontban all6 négyest —, de egyarant halas lehetSségeket tartal-
maznak. Megfelel szinészi erd esetén taldn csak agy lehet latva-
nyosan elrontani a darabot, ha a rendezd okosabb akar lenni a
szerz8nél, s az ambivalenciat kioltva megprobalja megmagya-
razni, lekerekiteni a torténetet.

A Radnoéti Szinhaz Vallé Péter rendezte eldadasaban e veszély
szerencsére nem fenyeget. Vallé pontosan teszi ki a hangsulyokat,
érezhetSen megépit egy sajat interpretaciot, de egy pillanatig sem
akarja belénk sulykolni, megenged attdl élesen eltérd befogaddi
értelmezéseket is. A ritmus egy-két ponton akadozik ugyan, de
osszességében gordillékeny a jaték. Komolyabb kifogas leginkabb
a Horgas Péter tervezte diszletet érheti, mely ugyan megfelel a
szerz8i intenciénak, lehetdvé teszi a jaték folyamatossagat, s még
latvanyosnak is mondhat6, 4m a fedélzet kilénbozd részeit jelz8
korlatok minduntalan takarjak a jatékeér egyes részleteit (nem tu-
dom, van-e egyaltalan olyan pontja a néz3térnek, ahonnan a szin-
pad egésze a korlatok ,csikjai” nélkil belathato). Vallo kevéssé al-
kalmazza az atmoszférateremtés manualis rendez8i eszkodzeit
(fény- és hanghatéasokat, effekteket), a fesziiltség megépitését in-
kabb a szinészekre bizza. Ami annyiban helyes dontésnek bizo-
nyul, hogy a kulcsjelenetekben a szinészek élnek is a lehetdséggel;
mas kérdés, hogy a komikusabb, ,,zsdneresebb” jelenetek igy job-
ban elvalnak a f6sodortdl, s kapnak némi betétjelleget.

Szervét Tibor az utébbi id8ben gyakran jatszott az riilet mezs-
gyéjén, realitds és irrealitds hatdrain egyensilyozé szerepeket;
ezlttal visszatérhet a nagyon is realis problémék kézt vivodo
(anti)h8sokhoz. A fényképész nem valdsag és fantazia, hanem
igazsag és hazugsag kozt egyensulyoz, s Szervét felettébb hataso-
san épiti fel a szerep ambivalencidjat; amikor mar hinni kezde-
nénk neki, hazugsigon kapjuk, amikor egy szavat se hinnénk,
mintha mégis igazat mondana. Szévai Viktoria velejéig tisztessé-
ges, boldogsagra vagyé Nét jatszik, aki nagyon hitelesen 6rl8dik
ideai és vagyai kozt, s az utdbbiakat csak akkor adja fel, amikor
mér mindent veszni l4t (s valészintleg éppen ekkor téved). Szom-
bathy Gyula taldn egyszertisit kicsit a Szemiiveges szerepén; tettei
nem annyira a maltbol fakadnak, mint inkabb a tisztességét min-
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den kérilmények kozt 8rizni probalé kisember reakcioi — ezeket
viszont felettébb meggy8zGen jatssza el. Kovats Adél Holgye a
megirtnal egy arnyalattal sulyosabb, dramaibb figura. A szinésznd
a tobbieknél linearisabb, egyértelmlibb sorsivet épit — neki ké-
szonhetdek a leginkabb intenziv, torokszorité pillanatok. Marton
Andras hagyja érvényesiilni a titokzatos Vandor mefisztéi énjét,
hogy a nagy manipulator cinikus fensgbbsége mogott alkalman-
ként megéreztesse tettei motivacidinak megszenvedett igazsagat.
Marjai Virdg (Szépség) kortars gesztusokba oltja a molnari ihle-
tettségli figurat. Csomos Mari egy néha bolondosnak tetszg, val6-
jaban felettébb pragmatikus Oregasszonyt jatszik; nem konnyd
eldonteni, § keseritette-e meg jobban férje életét vagy forditva.
Az Oregember szerepében Balint Andras talan az el8adas legtelje-
sebb alakitdsat nydjtja: néhany gesztusba, kimondott és ki nem
mondott széba siiriti egy hidbaval6 élet teljes cs8djét.

»Boldog Var” — ezt jelenti a hajé neve és a darab cime. Hamvai
és Vallb nem hagynak kétséget a cim irénidja fel6l. A Hamvai-da-
rabok hatasdnak fontos komponense, hogy a cseppet sem vidam
zarlatot kévetSen sem tavozik leverten a tébbnyire igen jol széra-
koz6 kdz6nség. Meglehet8sen egyedi hatdsmechanizmus ez a kor-
tars magyar draméban, ez is fontos dsszetevje a szerz4 sikerének.
Abban pedig csaknem bizonyos vagyok, hogy a Castel Felice a j6-
v8ben mas szinpadokra is kifut majd...

HAMVAI KORNEL: MARTON PARTJELZO FAZIK
(Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz)

DISZLET-JELMEZ: Bozoki Mara m. v. zeNE: Manfrédi Annaméria. REN-
DEZ6: Arkosi Arpad.

SZEREPLOK: Czintos Jdzsef, Miske Laszl6 m. v., Lérincz Agnes, Téth-
Pall Miklés, Andras Gyula, Nagy Csongor Zsolt.

HAMVAI KORNEL: CASTEL FELICE
(Radnéti Szinhaz)

DRAMATURG: Morcsényi Géza. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Benedek
Mari. viLAGITAS: Mdray EmG. A RENDEZ6 MUNKATARsA: Ori Rézsa. REN-
DEZ6: Vallb Péter.

Szerepldk: Szervét Tibor, Szavai Viktéria, Szombathy Gyula, Kovats
Adél, Bélint Andras, Csomds Mari, Marton Andras, Marjai Virag.

KARACSONYI ZSOLT

Szinhdzba
7drva

M VISKY ANDRAS: TANITVANYOK m

VskyAndrés Tanitvanyok cimii darabjinak erdélyi 6sbemuta-
téjit a Kolo,zsvériAllumiMugyur Szinhdz szinpaddn tekinthet-
ték meg a nézdk. Altalaban telt haz van, pdtszéken iilok, 6, hogy beld-
tom a jatékteret.

A vasfiiggonyon nyilo ajtén keresztiil jutok be a szinpadon kialaki-
tott studictérbe, kereszt alaki, fehér emelvény fogad, akar asztal is le-
hetne, erve utalnak az emelvény oldaldbél nyil6 fiskok. Az emelvény,
pédium két oldaldn helyezkedik el a kézonség, hita mogott szges-
drétkerités, mintha csak egy ldgerben, fogolytiborban volndnk.
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A publikum tiirelmesen vér, aztdn az ajton keresztiil befutnak a
szerepl8k: a tanitvanyok, az ldézottek. Biztosak abban, hogy tl-
dozik Sket, ezért rejtdznek el a térben, amelybd] nem lehet kilépni
— az ajt6 csak kiviilrd] nyithato.

Itt deril ki, hogy 6k a Mester tanitvanyai, és egyenest a Kopo-
nyak hegyérdl futottak iddig, pedig ott talan vélaszt kaphattak
volna kérdéseikre. Igy azonban futasra és 6rék bizonytalansagra
itélt rabok 8k, elsgsorban sajat eg6juk rabjai.

Az EN draméja a Tanitvdnyok, amely akkor kezdédik el igazan,
amikor a szerepl8k kilépnek a névtelenségbdl. A névtelenek cso-
portja nevekkel rendelkezd személyekre bomlik. A szekta egy-
masra utalt tagjai (albigensek, katarok, fehérek, tisztak?) csak ad-
dig képeznek egységes egészet, amig vallaljak a névtelenséggel
jaro6 masfajta bizonytalansdgot — azt, hogy nincs egyéni sors,
csak a kozosség szamit. A felvéllalas driméja ez a darab, mikoz-
ben hangsulyozottan szdl a szinhazrél mint miivészetr§l, mint
létformarol.

Mert Nevek, szerepek nélkil nincs szinhaz, ezért a cselekmény
itt is a Nevek megjelenésekor indul el teljes lendiilettel. Amikor
DPéter (Gallo Ernd) zsakjabol el8keriilnek a nevekkel , diszitett” ka-
bétok, el8sz6r inkabb emlékeztetnek vidéki focicsapatra, mint Gl-
dozotrekre, 4ldozatokra — olyan az egész, mintha csak f8proba
lenne, az egyik szerepl6 hidnyzik, ez majdnem megakasztja az ese-
ménysort, de az végul csak beindul.
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A Tompa Gabor altal rendezett el6adés egyik 8 jellemvonésa a toredezett szerkesztés
—amozdulatlanség, a tabldszer(ien kimerevitett mozdulatok vagy a nagyon is felporg8 je-
lenetek egymésutanisiga adja meg az el6adés sajatos dinamikéjat. Ami nem més, minta
szinhézi szerkezet dinamikéja.

Tompa Gabor nem el&szor rendez a kolozsvari tarsulat stadidtérré atalakitott szinpa-
dan. Mér a Mizantrdpban is el6fordultak olyan, a szinhézra reflektal6 jelek, amelyek meg-
hatédroztak az el6adast. A zsindrpadlas, a killonbézd kotelek latvanya minden esetben a
szinhazra mint mechanizmusra hivja fel a figyelmet. Mig A kopasz énekesnében a rendezd
a szinészeket csukja zenedobozba, néhany utdbbi rendezésében mér magat a nézdt re-
keszti a szinhéz, a szinpad dobozaba, s6t magat a dobozszinpadot mint szinpadi format
is lezarja, véglegesiti, a vasfliggdny leeresztésével megsziinteti a lathatatlan falat, és egy
nagyon is realisra, sziirkére és szilardra cseréli, két dologra is figyelmeztetve: hogy a (szin-
haz)miivészet élesen elhatérolodik a valosagtol, mikdzben a miivészet targya nem mas,
mint az ember, vagyis a néz8 maga.

Jelenet a Tanitvanyokboél

Bogdan Zsolt (Janos) és
Hathazi Andras (Tamas)

Ezt a val6sagtél kilonbozd valésagot hi-
vatott érzékeltetni a jatéktér hatso (vasfiig-
gdnnyel szemkézti) fehér vaszonfala, a
podium fehérsége, vagyis egyfajta szinte-
lenség, amely csak akkor elevenedik meg,
amikor a szerepl6k magukra 6ltik ruh4ju-
kat/szerepiiket. Ez is azt sugallja, hogy a
miivészeten belil a valdsag a jaték altal
nyilvanul meg.

Amely mér az elSadas el8tt megkezd§-
dik. A msorfiizeten Leonardo da Vinci
Utolsé vacsordjanak szerepl6i helyett a ko-
lozsvari szinészek jelennek meg, mégpedig
tizenketten, mikoézben az eléadasnak csak
tizenegy szereplSje van. A tizenkettedik az,
akiJudas helyén 4ll, a Fulopét kettds szere-
posztasban Fogarasi Alpérral felvaltva ala-
kit6 Buzasi Andras.

Maga az el8adas a kovetkezd jatékele-
mekre épiil: eljatszik a Szentiras szovegé-
vel, a szinhézi hagyomannyal, éppen ezért
nézdvel és szinésszel egyarant.

Adott egy szoveg, amely akar egy miszté-
riumjaték vagy egy moralitds textusa is le-
hetne, hiszen az elején még mindenki
Akarki, csak késgbb valik , személyiséggé”
(mar amelyiknek ez megadatik). Adott ha-
rom szinhazi hagyomany: a klasszikus g6-
r6g, a kozépkori keresztény és az abszurd.

A néz§ (alulirott) nem tudja eldénteni,
hol is van tulajdonképpen: most ez szin-

Makara Lehel felvételei




haz vagy kisérleti kozpont? S hogy ez a
kérdés felmerult, nyilvanvaléan jelzi: it
ebben az eldadasban mindenképpen érez-
hetd az Artaud és Grotowski nevével fém-
jelzett szinhazesztétika hatésa. Es itt meg-
allunk, mert nem a szinészi alakitas szint-
jén érezziik ezt, hanem a szdveg és a ren-
dezés szintjén. Visky szovege valamiféle
szent szinhazi jelrendszerrel dolgozik, egy
szent szdveg atiratat nydjtja a kozonség-
nek, vegyitve a becketti szinhéz, illetve a
XX. szdzad diktatirai alatt lezajlott esemé-
nyek emléktoredékeivel. A szoveg jelzései a
végletekig leegyszertisitett diszlettel hoz-
hatdk parhuzamba, a rendezd pedig a lassa
és felgyorsitott, illetve teljesen kimerevitett
jelenetek valtogatasaval dolgozik. Mindez
izgalmas szinhdzi élmény lehetne, ha a szi-
nész is valéban jelenvald volna. Az a tény,
hogy a széveg nem mas, mint elbeszélés,
még ha dialogus formajaban is, mar-mar
lehetetlenné teszi, hogy a szinészek kilép-
jenek a kétdimenzios elbeszélésbdl, és ha-
romdimenzios dramai/szinhézi szerepldk-
ké véljanak.

Mégis mi tartja az elSadést a vizvonal
felett? A néz8 egyrészt kivancsi, mit ,hoz
ki” a szerz8 az Gjszdvetségi torténetbdl,

SO R iTikal TOKOR.

masrészt vannak olyan szinészi alakitdsok, amelyek a lassan faradé figyelmet Gjra meg
ujra felkeltik. Alapvet8 véltoztatas az Gjszovetségi textushoz képest, hogy megjelenik két
név: Alfeus és Tadé — 8k maér valdszintleg a XX. szézad sziilotteiként épiilnek be a bibliai
torténetbe. Eppen Tadé és Alfeus filozofiai vitéja az eléadas egyik legjobb jelenete. Gallo
Erng Péterként nehéz feladatit — néhany megbicsaklast leszamitva (amikor korabbi ko-
mikus szerepeinek gesztusai tornek a felszinre) — sikeresen viszi végig. Kiting, gyors és
profi 4tvaltozas, és Molnar Levente taldn eddigi legjobb szinpadi teljesitménye, amikor
Mété szerepébdl kilépve atalakul ,koztdrvényessé”. Bogdan Zsolt (Janos) és Hathazi
Andras (Tamas) a Beckett-betétben komolyak, nevetségesek, vidimak egyszerre, de ez a
Vladimir és Estragon-betoldés olyannyira tavol all az el8adas egészét8l, hogy a két szinész
a porgekalap és a gesztika ellenére tovabbra is megmarad eredeti szerepében. A tébbiek
nem tudnak hiromdimenziés alakokkd valni, és megrekednek, megelégednek — ha nem
is a felmondassal, de az elmondassal, 1évén szerepiik inkabb csak jelkép, mint mélységé-
ber} is kérvonalazott szinpadi figura.

Ujabb, szamos kérdést magéban hordozé szinhazi kisérlet tani lehettiink Kolozsva-
ron. Az el8adas illeszkedik az utobbi évek egyes Tompa-rendezéseinek — a Mizantrdp vagy
a Kdroly — soraba, melyeknek sarkalatos pontja a lebegtetett befejezés. Itt a szinte mar ke-
resztre feszitett Pétert a varatlanul kinyil6 ajtén betord fény menti meg — a nézd egy masik
vilaggal szembesiil. Hogy e vildg a rendezd és a tarsulat szdmara milyen ujfajta szinhazi
utakat nyit meg — ez a j6v8 kérdése.

VISKY ANDRAS: TANITVANYOK
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

DRAMATURG: Visky Andras. DISzZLET Es JELMEZ: Carmencita Brojboiu m. v. KOREOGRAFIA: Florin Fi-
eroiu m. v. ZENEI OSSZEALLITAS: Tompa Gabor/Florin Fieroiu. RENDEz6: Tompa Gabor.

SZEREPLOK: Salat Lehel, Dimény Aron, Orban Attila, Fogarasi Alpar/Buzési Andrés, Laczké Vass
Rébert, Bogdan Zsolt, Molnar Levente, Gallé Emd, Sinkd Ferenc, Biré Jézsef, Hathazi Andras.

TomPA ANDREA

Egy sik

B KISS CSABA: TAHITI ®

z est egyetlen iidvézlendé mozzanata,

hogy kortdrs magyar drdmdt néziink.
A Katona Jozsef pélydzatnak koszonhetSen
— amelynek életre hivdsiban éppen az iré
Kiss Csaba jitszott jelentds szevepet — végre-
valahdra vannak magyar Ssbemutatok. Még
ha kis és még kisebb szinpadokon is. Mar
amennyire kortdrs. Mdar amennyire drama.
Es mar amennyire lithaté.

Az els8 kettSt — bar hangsulyos kérddje-
lekkel — nem akarom elvitatni a Tahititd];
a lathatésagot annal inkabb. Ugy hiszem,
nem egyszeriien az tesz kortars draméava
valamit, hogy napjainkban irtdk. Ennél
alighanem valamivel tobb: érzékenység a
jelen irdnt, a targy mai szemlélete, a torté-
netek dramaturgiai megujitasa stb. A Ta-
hiti téméja a miivésznek és kozegének konf-
liktusa, a miivész idegensége sajat koraban,
személyes, emberi és alkotdi valsaga. A da-
rab kézéppontjéban és a szerzg érdeklédé-
sének fokuszaban egy Festd és az & szel-
lemi utkeresése all; a f8hdst éppen csak
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felvazolt figurak — Feleség, Kereskedd, Tanitvany, Modell-szeretd stb. — veszik koril.
A meg nem értett zseni romantikus témaja, bar idStlen, nem tiinik kifejezetten mainak.
Dramaban abrézolni a miivészi nagysagot rdadasul végképp nem kdénnyi: vagy egy valo-
ban gigantikusra komponalt figura kell, akinek vilagérzékelése, szellemisége meggydz
nagysagarol, vagy az 8t kortilvevd kozeg visszfénye hiteti el tehetségét, vagy végss soron
maguk a miivek képesek halhatatlansagit kdzvetiteni (méar amennyire ezek egyaltalan
megjelenithetdek). Kiss Csaba monologikus szerkezet(i darabjaban leginkdbb magata —
Gauguin élettorténetét idéz8 — figurat beszélteti. Tanitvanya pedig t6bb alkalommal is
kijelenti mesterérdl, hogy ,zseniélis!”. Ez lenne a kozeg visszfénye. Mintha a Tanitvany
sietne felismerni azt, amit az olvasénak/nézének kellene.

Kiss Csaba rendezésének nem egyszerien a Miivész megjelenitésének 4ltalanos ne-
hézségeivel kell megkiizdenie — ez esetben egy fest6rdl és festményeir8l van szd, a val-
sagba jutott képi dbrazolasrol. A téma tehat kilonleges vizualis vilagot kovetel meg a
szinpadon. Meggydz8désem, hogy egy olyan darabot, amely a képzémiivészet sorskér-
déseit elemzi, nem lehet ilyen igénytelen latvanyvildggal megjeleniteni. A Shure Studio-
ban megvaldsult el8adas elsé és legf8bb hibaja a vizualitasrol valé gondolkodasa, illetve
nem gondolkodasa. Gytirott, rdzsaszin foltos lepedSk takarjak a jatékeeret, amelyet a né-
z§tér fel8l nagy ires keretek vesznek koriil, mintha a képek in potentia lennének; mintha
valakit a képei kézé zartak volna — Gizeni f6l6ttébb ideologikusan ez a fantéziatlan jaték-
tér. A padlot csomagolopapir boritja. A hattérben ugyanakkora keret, mint a szinpad ele-
jén, szintén csomagolépapirral bevonva. (Az elsg perctdl fogva tudhaté: festeni fognak
ra, és atszakitjak. igy is lesz.) Egyszer hasznalatos, minden értelemben olcsé, didkszin-
jatszos megoldasok (jatéktér: Berzsenyi Krisztina).

Az elsé jelenetben a Tanitvany rajzolja mesterét — ekkor még igéretes a vizualis elemek
szinpadi fogalmazasa: a kartonpapir tres, csak a kéz, tehat a szinészi jaték hiteti el a raj-
zolast. Amikor azonban belép a Keresked§, és a Festd képeit becsmérelve egyszinii
kartondarabokat kap fel a f61dr8l, amelyeket a m{ivész majd rendre széttép, mar nyilvan-
valdan olyan szinpadi konvenciéval van dolgunk, amely nem megnyitja, hanem ellenke-
z8leg: végképp bezarja és kirabolja képzeletiinket. Amikor pedig a Fest8 dithében egy
v6dor voros festéket loccsant a vaszonra (csomagolopapirra), mar csak egy el- és agyon-
hasznalt szinpadi gesztust latunk (a valamikori forradalmi akcionista képzémfivészeti
gesztus halvany MASAL). Ugyanez a Fest§ alkotéerejének teljében — mér Tahitin, tavol a
civilizaci6tdl — ugyanezzel a voros festékkel ugyanolyan képeket mézol: vajon tényleg
ezekrdl kellene elhinniink, hogy a Nagy Alkotasok? Es miben is kiillonboéznének ezek
a tehetséges/tehetségtelen pacnik egymastdl?
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Schiller Kata felvétele

Horvath Lajos Otté (Festd), Janosi David (Tanitvany)
és Sz6l6skei Timea (Modell)

Valaminek dolgoznia kellene: vagy a néz8 fantaziajanak, vagy
az alkotdkénak.

Kiss Csaba gyengébb rendezének bizonyul, mint amilyen ir6.
Ami a miben még lehet8ség, a szinpadon elszegényitett dbrazo-
las, mert csak a darab ,sz6 szerinti forditasat” ismeri: valodi
képeket, valodi kereteket, vasznakat, gesztusokat, igazi tahiti 14-
nyokat vonultat fel. A darab dramaturgiailag izgalmas utolsé ré-
szére, amelyben a Fest8 egyszerre két helyen van jelen — egy valo-
ségos szigeten és lazalombeli egykori hazajéban —, a rendez8nek
végképp nincs megoldasi javaslata: a két sik érzékelhetetlen ma-
rad, zavaros, kaotikus jelenetek sorjaznak.

A szinészi jaték nem tudja feledtetni a latvany szegénységér,
helyettesiteni 6sszetort képzeletiinket, elhitetni az alkotas lazat,
a szellemi utkeresés tétjét — végsS soron magat a dramat. Alig van
értékelhet szinészi alakitas — a jaték banalitasba és hiteltelen-
ségbe cstiszik: Fosu Nicolett Sabrina a Lanyként gyenge, ,4ltala-
nos” szinjatszast mivel. A Modell (Sz8l8skei Timea) és a Tanit-
vany (Janosi David) szerepe értelmezetlen, a dramaban betsltstt
funkciéjuk homélyos. A kézhelyesre irt Kereskeddt Kerekes Jo-
zsef végig hamisan jatssza. Gydrgyi Annanak a ,,sokgyerekes sze-
gény aldozat Feleség” egysiku vazlatdt kell megjelenitenie — ezt
érzékenyen, s6t humorral teszi. A Fest§ szerepében Horvath
Lajos Ott6 koriil fokozatosan fogy a levegé: meghasonlasa, szel-
lemi Gtkeresése egyre inkabb tét nélkiilivé valik, mivészi/emberi
draméja lassan teljességgel kiiiril. Mig végiil be nem 1ép a Halél
(Hével Laszl6), ami — drimai fordulatként és szinészileg egyarant
— szinte mar meg sem torténik.

KISS CSABA: TAHITI
(Budapesti Kamaraszinhaz Shure Stiudio)

JATEKTER ES JELMEZ: Berzsenyi Krisztina. RENDEZ6: Kiss Csaba.
SzEREPLOK: Horvath Lajos Otto, Gyorgyi Anna m. v., Fosu Nicolett Sab-
rina, Janosi David, SzdlGskei Timea, Kerekes Jozsef, Havel Laszl6.

Vipa VIRAG

AlD a bal!

B NEMETH AKOS: VOROS BAL m

Amai magyar dramairdk félve nyalnak az elmalt széz év
sorsfordité nemzeti torténéseihez. Ha mégis megteszik,
akkor inkabb a kisember egyéni problémait, tarsadalmi kittta-
lansagat helyezik vizsgalodasuk kozéppontjaba — sokszor nem
kevés ironiaval —, 6vatos torténelmi keresztmetszetet adva ko-
zelmaltunkrdl. Nagy batorsagra vall, kilénésen egy fiatal kor-
tars dramairdtdl, ha ugynevezett kényes torténelmi eseményt
abrazol, vitatott térténelmi személyiségeket kelt életre, bar a hi-
telesség — végiil is — nem korlatozza alkot6i szabadsdgat. Németh
Akos tizennyolc évvel ezel8tt irt Vords bal cim( dramajat a szin-
lap és a misorfiizet §sbemutatoként jelzi, noha Andrasi Attila
mér megrendezte Magyarkanizsan, és szerepelt a mi a zalaeger-
szegi Nyilt Férumon is.
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A mii kolt8iségét a jelenetszerkesztés és a sajatos dialogustech-
nika adja. Sokszor van olyan érzésem, hogy Németh Akos — cse-
hovi mintéra — elbeszélteti szerepldit egymas mellett; ezzel érzé-
keltetve a zlirzavaros helyzetet, amelyben mindenki maést akar,
mast mond, mint amit gondol. Egyfajta metaforikus, koltdi nyel-
vet teremt: rovid kérdéseket és elharapott vélaszokat, lazan kap-
csol6dd, kis koherenciaju szévegrészeket. Ha a nézd nem tud
uszni e szévegfolyammal, kénnyen belezavarodhat az értelme-
zésbe, és kirekesztetté valhat. Komoly koncentraciot igényel, hogy
a toredezett el6adasbodl — a miisorfiizet torténeti attekintésének
segitségével — kihdmozza, milyen alternativak adédtak a tarsa-
dalmi és politikai tovabblépésre Magyarorszagon az els vilagha-
bortd utan.

Egy kibogozhatatlan torténelmi helyzet, az 1918—19-es évek bi-
zonytalan, talajt vesztett id8szaka elevenedik meg Telihay Péter
rendezésében a nyiregyhézi szinhaz szinpadan. Aki nem ismeri a
kort kell8 alapossaggal, meglehetdsen nehezen rakosgatja éssze
az egyébként izgalmasan megirt, dramai fesziiltséggel telitett, mo-
zaikszer(ien dsszeillesztett jelenetek kirakos jatékat.

A szinpadkép, a latvany — voros, fekete és fehér szinek uralkod-
nak diszletben és jelmezekben egyarant — 6sszehangolésa hibat-
lan. Az 3sszes szerepld bali dltzéket (valamint pincér-, illetve
szobalényruhét) visel: a férfiak — a fegy6r, a kihallgaté rendGrtiszt,
a szocidldemokrata politikus vagy maga Kun Béla — szmokingban
vannak; a két n8i {8szerepld estélyiben jar-kel a szinpadon. Ezt
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a képvilagot erdsitik fel az egyenletesen vordsre szinezett lampak,
aldhtizva a cimben rejlg kettds utalast: a voros szinnel 6sszendtt
politikai szimbdlumot, illetve a szalonok, baltermek, bordélyok
bensdséges és buja félhomalyat.

Az el8adas elsS felében parok tancolnak bécsi keringét, atsu-
hannak, majd egyre ritkdbban és egyre révidebb idére tiinnek el8
ismét. A zene eleinte a Kék Duna keringd, majd egyre sotétebb t6-
nusy, sotétebb hangszerelésti lesz a dallamvilag a mostandban
méltan népszerd és sok szinpadon (péld4ul a La Dance Company
4j eléadasiban) feltling Apokalyptica segitségével. A bali hangulat
észrevétlenil valt 4t egy fenyegetSbb, nyomasztdbb, sziirredlisabb
vilagba.

Mar t] vagyunk Kun Béla és térsai bebortonzésén és kihallga-
tasan; megkaptak a teljhatalmat. Ekkor kovetkezik a darab
tetdpontja: a szabadkdmiives szeansz. A forgasban 1év§ szinpad
padl6jan hatalmas, égd szabadkdmiives-szimbdlum jelenik meg,
kérben voros Ku-Klux-Klan-dlarcot viseld embertomeg térdel. Ko-
zépen a szeanszot vezetd mesterek: a Kereszt testvér, a Korona
testvér és az Erc testvér beszél. Nem tudom, ismereteim hianyosak-e,
én mindenesetre képzavart érzek a két foldalatti szervez8dés ef-
fajta szinpadi szimbidzisdban; elvégre a Ku-Klux-Klan brutilis,
négerellenes, antiszemita akcidival valt hirhedtté; mig a szabad-
kSmfivesek testvériséget, felvilagosodast, polgari liberalis elveket
hirdettek. Zavaromat fokozzak a Jelenések kényvébdl, pontosabban
a pecsétek felnyitasabol elhangzé bibliai idézetek.

Jelenet az el6adasbol

Nagy Erzsébet felvétele

SO R iTikal TOKOR.

A darab felvonultatja a viharos korszak szamos politikai sze-
repl6jét, voroseket és fehéreket egyarant, valamint az Sket kdzvet-
lentil kortilvevs arctalan embereket. A statisztéria aktivan részt
vesz az elGadasban, plasztikusan jeleniti meg a ,nép széles réte-
geit”. A szinészek lathatéan kiizdenek a nehéz politikai széveggel
— s a sok egyenrangtan fontos szerepben nem kénnyi kit{inni.

Szamuelynek (Kuna Karoly) két arcat lagjuk: a hatalomtdl meg-
részegiil§ politikusé mellett a Mimi (Horvath Margit) 61ébe mene-
killg, szenvedélyes férfiét is. Kettjiik szcenikailag szépen megol-
dott nagyjelenetében Mimivel fentrdl leereszkedik az egyébként a
fold felett himbal6z6 4gy. A n8 démonikus jelenség ledér haloin-
gében, alakja itt akér allegorikus is lehet. Uralkodik a férfin, beha-
16zza, jésol neki.

Juli (Molnar Mariann) és Cserny kapcsolata egészen mas. Cser-
ny (lllyés Akos) a zémében tengerészekbdl allo, terrorista szel-
lemd, rettegett ,Lenin-fiukkal” jirja az orszdgot pancélozott
vonatan, az ugynevezett ,halalvonaton”. Az & életében Juli: szé-
gyellnival6 , fekete folt”. Sziiksége van rd mint ndre, de megveti az
uri sorbél érkez§ lanyt, aki banatédban prostiticidba és alkoholma-
morba menekiil. Csak Juli elejtett megjegyzésébdl tudjuk, hogy éj-
jelenként nyoma nincs Cserny durvasiginak. Molnar Mariann
meghatdan kiszolgéltatott nd; az osszes szerepl kozill talan 8 a
legemberibb figura.

A Kun Bélat megformalé — korabeli fotoira fizikai megjelenésé-
ben is emlékeztetd — Horvath Laszlo Attila kezdetben kimért és
megfontolt karaktert alakit. Hanghordozasa, a hiatusos dikci6
tiszteletet és figyelmet kovetel. A késébbiekben — bizonyara ren-
dez8i vonalvezetésnek megfeleléen — egyre inkédbb a tanitd, a
boles mester alakjat, majd késébb a megtorhetetlen, eszméiben
vakon hiv8, sorsat beteljesitd ,prédikator” szerepét 6lti magéra.
Egyre erGteljesebben kirajzolodik a képtelen hasonlat: Kun Béla
mint Jézus XX. szdzadi altereg6ja. Jelenetrd] jelenetre egyre tobb a
bibliai athallas; nem csupan a szévegben, hanem sokkal inkabb vi-
zuélisan. Kun Béla alakja felt(inik egy fehér asztalon, kériilstte az
arctalan tomeg, amelyhez szavait intézi. Fens6bbséges patosszal,
egyszersmind egy népvezér leereszkedd gesztusaival beszél, mi-
kézben az emberek a kezét fogjak, meg akarjak érinteni. A megidé-
zett kép: Jézus a tanitvanyok kézoétt. Egy masik jelenetben Pogany
Kun Béla labat mossa és torli kend&vel. Az utolsé jelenet taldn a
keresztre feszitésre utal.

A kulonbozd korosztalyok eltéren értelmezhetik az el6adést.
Az id8sebb generacionak az iskoldban hallania kellett a kor ese-
ményeirdl, a Vyx-jegyzékrdl, az 8szirdzsas forradalomrdl, a Ta-
nacskoztarsasagrol, Kun Bélardl, Szamuelyrdl, Landlerrsl, Cserny-
18] és a tobbiekr8l. A mai gimnazistak nyilvan a tdrténelmi tapasz-
talaton 4tszirt értelmezés szerint ismerkednek meg az esemé-
nyekkel. A kett§ kozti nemzedék viszont — a mai huszondt—
harmincot évesek — alighanem tanacstalanul ildogél a néz8téren.
Az § — arendszervaltas idejére es§ — torténelemoéraikon , elfelej-
tettek” beszélni errdl a kinos korszakrol, vagy egyoras tananyagga
stritették. Ez torténetesen az én nemzedékem. Szamunkra szol-
galhat Németh Akos draméja a legnagyobb felismeréssel. Nehéz
és farasztd, nem afféle szombat esti vigalom a V-ros bdl, amely
Telihay rendezésében attekintd torténelmi tablét tar elénk.

NEMETH AKOS: VOROS BAL
(Moricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

DRAMATURG: V6ros Robert. SEGEDRENDEZO: Rajké Balazs. LATVANY ES
RENDEZO: Telihay Péter.

SZEREPLOK: Horvath Laszlé Attila, Kuna Karoly, Avass Attila, Téth Ka-
roly, Rajké Balazs, Petnehézy Attila, lllyés Akos, Horvath Margit, Mol-
nar Mariann.
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Szoftprolik

m FUST MILAN:

FiistMﬂén Boldogtalanokjdnak, ennek az 1910-es években sziiletett dramdnak két, na-
gyon csabité olvasata van: silyos tarsadalomkritikai, illetve perditaromantikdval kevert
kriminalisztikai. A szerz6t sajt elmonddsa szerint egy vijsdghir thlette meg — , Két leany, egy
legény”, harsogta Az Est —, s Fiist arrdl szeretett volna szdlni, hogy az ember (férfi vagy né
— it most érdektelen) az érzelmi és anyagi kiszolgdltatottsag béklydiban vergédve milyen ki-
latastalan élethelyzetekbe sodrddhat. Az egyik érzelmi végpont Hitber Vilmos, a papi nyom-
ddszsdgndl tbbre hivatott (2) ndfalé lumpenproletar, aki monoton egyhangisdggal pusztitia
a biivkorébe keriils nket. Nagyon megheseredett, nagyon dil benne az indulat (hogy miért,
azt bizony értd rendezdi olvasatnak kellene megmutatnia), vele szemben pedig ott a N6, aki
egész életre sz016 programnak tekinti a férfi barmi dron vald megtartdsit. Hogy miért, azt
ugyancsak a szinrevitelnek kellene megfejtenie: ki ez a Szerelmes N6, Nemesvdraljai Gyar-
maky Réza, aki hangsilyosan nemesi szarmazdsdt megtagadva a lelki és testi ziillés egyre mé-
lyebb bugyraiba meriil a ki tudja miért imddott férfi biivéletében?

Laszl6 Zsolt (Haber Vilmos) és Schell Judit (R6za)

Ugyanakkor a Boldogtalanokbdl mindenfajta tarsadalomkritikai felhang mell3zésével
ki lehet bontani egy j6 kis szerelmiharomszog-torténetet: romantikus, igaz szerelemmel,
a hattérben felsejl§, tragikus gyermekhalallal, még akér némi perverziot sejtetd drnyalat-
tal is fel lehet dusitani (imadotr férfinak ,friss hust” felhajto élettars!, egy fedél alate két
nd dgya kdzétt ingazoé him!, gazdag hentessel prostitualédé nd!), vagy konnyedebben,
elmerengve felfedezni, hogy 1am, mivé tesz az elvakult szerelem. Esetleg azon is lehet
morfondirozni, hogy milyen szemét férfiak karjaba omlanak a legklasszabb nék (ez
utdbbi értelmezés egyébirant nem a sajatom: egy, a bufé el3tt varakoz6 fiatalember alta-
lam szalonképessé stilizalt sziinetbéli megjegyzése).

Hogy j6 drama-e a Boldogtalanok, nem egy szinikritika keretei kozt megvitatand6 kér-
dés — Fust Milan kortarsai nagyon nem szerették, viszont csak a legutdbbi évekbdl két
bemutatét is kiemelnék. Bodé Viktor két éve Marosvasarhelyen megrendezett eldadasa
elementéris erejli volt: mindenki blinés és mindenki romlott volt, ki ilyennek sziiletett
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(mint a velejéig gonosz anya vagy az egy-
kori iskolatars és felesége), kit a korilmé-
nyek tettek ilyenné (Huber és Sirma, a
hentes). Minden jelenetben tapinthato fe-
sziiltség vibralt, minden sz6 fajt, minden
talalkozéas egymas kilétastalan ténkretevé-
sér8l szolt. Ebben a tébolyitdan zart és ki-
zarblag Srjongésre alkalmas térben érte-
lemszeriien senki nem volt képes pozitiv
érzelmek megfogalmazasara.

Forgacs Péternek tavaly a Szinmiivésze-
tin szinpadra allitott vizsgael6adasaval
t6bb bajom is volt (a f8szerepld szereposz-
tasi tévedés volt, a két szerelmes né kap-
csolata kibontatlan maradt, egy id§ utan
mar-mar komikumba hajlott az é4llandé
mosakodas-hajmosas, a stilizalt teret sok-
szor kovethetetleniil hasznaltak stb.), am
az mindenképpen ,atjott” ebbdl az olva-
satbdl is, hogy démoni hatalom lakozik
ebben a férfiban, aki kegyetlen kovetkeze-
tességgel taszitja tragédidba egész kornye-
zetét.

Acs Janos szinpada — amelyet két oldal-
16l a bérhazak gangracsaira emlékeztetni
akard, rozsdasnak hat6 keritések folott
letekintve nézhetiink (diszlet: Menczel
Rébert) — egyszerre stilizalt és konkrét.
Lakészoba, konyha, nyomdészmihely:
egyetlen, egymasba 4tfoly6-atalakul6 tér,
amelyben azonban igazi falicsapbol igazi
viz folyik, igazi 4gyon(-ban) térténik min-
denféle, s igazi kétajtos szekrény all a sa-
rokban, hogy majd mogoétte a kis Vilma
maga ellen fordithassa azt a cstnya pisz-
tolyt. Amikor pedig rengeteg nyomdai asz-
tal kell egy jelenetben, azokat varazsos
tigyességgel szakért miszakiak 6rids csa-
varkulcsokkal pillanatok alatt elévarazsol-
jak a padlobol. Minden pontosan miiks-
dik — bar a padlé vészesen nyikorog, s ez
bizony olykor elnyomja a halkabbra sike-
rilt mondatokat —, csak az nem deril ki
az el6adasbol, hogy mindez mivégre. Mi-
ért a naturalizmus és az elemeltség targyi-
szini keverése, miért a stilizalt evés és a
valddi vizsugar? Merthogy e kett8sségnek
aztan a szinészi jatékban nyomat sem lel-
juk: hamisitatlan malt szézad eleji alakok
mindahényan, mozdulataik, hangsulyaik,
viseletitk (Gyarmathy Agnes gondosan
osszedllitott szinvilagy, szdzadelds ru-
hékba éltdztette Sket) pontosan korhoz
kotott.
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Torécsik Mari (Huberné) és Laszlé Zsolt

Semmiképpen sem akarnam megsérteni
8ket, de sokszor bizonyitott szinészek
mint derekas iparosok végzik munkdjukat a
szinen, teszik, amit a rendez8 kért téliik.
De hét azért mar csak ne kelljen elisme-
r8en csettintentink, hogy Laszlo Zsolt,
Gazsd Gyorgy, Soptei Andrea, Spindler
Béla vagy Mertz Tibor képesek tisztessé-
ges szinvonalon lejatszani néhany jelene-
tet. Ez nem tobb ujjgyakorlatnal, konnyed
»levezet8 mozgasnal”; a miivészet, a telje-
sitmény nem itt kezd8dik! Minden moz-
dulatuk, minden szavuk mogotr ott
érz3dik az el nem végzett szerep- és torté-
netértelmezés miatti fesziiltség. Senki
nem tudja ezen a szinpadon, kicsoda is ez
a nyomdasz, ez a n&k balvanya Huber Vil-
mos, ez a nagy-lottyds indulatii (copyright
by Karinthy), megkeseredett férfi. Miért
ilyen? Milyen mult 4ll mégdtte, mit miért
tesz (s mit miért nem tesz) ma, milyen
jov8 var ra? Vagy ki ez a Tor8csik Mari 4l-
tal persze fantasztikusan hitelessé for-
malt, egyszerre gonosz, végteleniil 6nz8 és
svihék anyafigura? Van-e neki torténete,
amely ilyenné tette? Netdn partikuléris,
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Koncz Zsuzsa felvételei

megszenvedett igazsiga? Es igy tovabb. E kérdéseket valamennyi szerepld esetében fel
lehet tenni. Benyomésom szerint szegény Mertz Tibor jart a legrosszabbul, mert neki
aztan végleg semmiféle kapaszkodét nem juttatott a rendezés: hol démonikusan gonosz
multidéz§ iskolatarsként, hol cinkos baratként, hol remek orvosként téblabol egyik jele-
netbdl a masikba — az egész alakitas részenként tisztességgel megoldott munka, 6sszes-
ségében totalis kdosz. Pozitivum, hogy Vass Teréz meglep&en éretten, minden negédtdl
mentesen jatssza a diszhim Huber legijabb kiszemelt 4ldozatdnak nem tdlsdgosan ha-
las, igazabol csak nagy vonalakban megirt, éppen ezért pontos rendezdi értelmezést ki-
vano szerepét.

Schell Judit az egyetlen, aki nem hagyja magat, s 6ridsi energidkat mozgdsitva jelle-
met-alakot formal Gyarmaky Roza szerepébdl. O nem a legkézenfekvdbb értelmezést va-
lasztja, nem lesz beldle a szerelmi téboly 4ldozata, hanem sziklakemény, hideg fejjel
gondolkodd, messze kornyezete f61é névd asszony. Kimért, olykor megfaradtsagrol, be-
let6r8désrdl, majd elsoprd hatérozottsagrol arulkodé mozdulataival, maskor kifejezet-
ten szogletes jarasaval elfojtott vagyakrol, kirobbanni kész indulatokrdl, iszonyd szen-
vedésrdl és az értelmen-érzelmeken tdli, irracionalis szerelemrdl tud vallani. (Es ahogy
§ vasal, hitemre, nem vasal Ggy senki magyar szinpadon! Utoljara a Mirandolindban ba-
multam meg ezeket a laza, mégis f6lényes professzionalitdsrdl — vasaléndi professzio-
nalitasrél is — vallé mozdulatokat.) Alakitasa koré el8adast lehetett volna épiteni. Talan
meg kellett volna kérni a m{ivészn8t, instruélja partnereit.

FUST MILAN: BOLDOGTALANOK (Nemzeti Szinhaz)

DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Gyarmathy Agnes. RENDEZTE: Acs Jénos.
SZEREPLOK: Laszl6 Zsolt, Schell Judit, Vass Teréz e. h., Tor6csik Mari, Gazsé Gyodrgy, Ujlaky
L&szl6, Mertz Tibor, Soptei Andrea, Spindler Béla, Koleszar Bazil Péter.
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Athozott szerelem

B VOROSMARTY MIHALY: CSONGOR ES TUNDE =

F alusi lakodalommal kezd8dik az el8adas, s a hazassdgot Mirigy szentesiti. Ha ezt
megel&z8en, az éjszakai fényekbe vilagitott szinpadon el nem hangzik mar — gys-
nyoriien énekld ajkakrol — a Szerelem, szerelem, dtkozott gystrelem kezdetli magyar népdal,
akkor sem uralkodna el a nézén a megnyugtato érzés, hogy ez a Csongor és Tiinde-interp-
retaci6 majd annak rendje és médja szerint az , Ebren maga van csak az egy szerelem”
hires zar6 soraba torkollik. Az iré nevét visel§ székesfehérvari Vordsmarty Szinhéz, a
2005 decemberére (a kett8s Vérdsmarty-évforduléra) pompasan Gjjaépitett teatrum uk-
ran vendégrendez&ije a komor folklorikus szitulassal, a sotétséget alig sebzd fénynyala-
bok arzenaljaval, az eredetileg gonosz és vén Mirigy ceremonialisan felndvesztett szere-

A december 17-i premieren nevetés szin-
te soha nem hasitotta fel a néz8tér figyel-
mes és meghokkent csendjét. A rendezd —
dramaturgjaval, munkatérséval, Kozma
Andréssal — alaposan megmésitotta az
alapmdvet, de ,,merényletet” csupan egyet
kovetett el ellene. Elvette a humorat: a da-
rabban is oly illékony, kétséges, nehezen
becserkészhetd szerelem ellenpontjat. Ami-
kor mégis igyekszik visszacsempészni a
bumfordi mosolyt — Ilma és Balga paraszti
lakoméjanak a szinpad legszélére margina-
lizélt jelenetében —, mar késd. Az ordogfi-
aknak aligha lehetett valaha is ilyen mos-
toha sorsuk szinpadon, mint Fehérvar e
(képileg) fekete Csongorjaban. Kurrah, Ber-
reh és Duzzog sajat pajkos-gonoszkodé
huzakodasa, cselekményt bonyolité funk-
cibja szinte mindenestil odalett. Budaha-
zy Arpéd, Gulyas Sandor és Madar Tamas

Szlics Kata (Tunde) és Szaraz Dénes (Csongor)

pével, a latomésos produkci6é hangulati egészével mar kezdetkor egyértelmiien tudatja: a
szerelem mint tragikus kapcsolat, mint reménytelentil fdjdalmas létérzés jelenik majd
meg. Vladiszlav Troitskij — jobb meggy6z8désem ellenére kévetem a szinlapon szerepl§,
semmivel sem indokolhatéan kovetkezetlen névatirast — szamara az tgynevezett egy
vilagnap alatt jatsz6d6 szinm a szerelem vildgdraméja. Ahogy 8 maga nyilatkozza: mun-
kajanak eredménye , pszicholégiai szinhéz a misztérium elemeivel 6tvozve. [...] A hét-
koznapi lét szintjérdl ezt a szinhazat megprobéltam elemelni valamiféle misztérium
iranyaba, amit a zene, a tanc, az egyes szerepl8k tragikus hangvételd jatékanak 6sszeko-
tésével igyekeztem elérni. Tehat a pszichologiai és tragikus misztériumszinhaz kézotti
er§térben mozog az el8adas. [...] Ez bizonyos pillanatokban melankéliat, maskor szenve-
dést titkrdz, de van, hogy nevetiink rajta — csakigy, mint az életben.”
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sajat arnyékaként, ruralis menyegzdi tin-
nepldben maszkalhat, kerengélhet, szem-
1él8dhet. Bér ez egyaltalan nem a humor
szférajaban — vagy a humor szféraja ellen —
tortént, ugyanigy iktatta ki a csak az 6t-hat
valéban szerelmes, szerelmet ahitd, szere-
lemgy(il615 f6alakra koncentral6 rendezd a
vandorokat. Kalmarként az ideglaztol
(izdtt Bata Janos, Fejedelemként (a balese-
te miatt toloszékben 1l, begipszelve jat-
sz6) Szabd Gyula, Tudésként a kalapjat
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Sriiletroham el8tti pillanatokban foldhéz
vagdosd Kozéry Ferenc téved egy illusztra-
tiv szcénaba. Kiilonosen Szabd szenilis
életerejli, dalolé-karattyolé multba réve-
dése érzékelteti: a Vorésmarty irta, egy-
massal megfeleltetett hirmas nagyjelene-
tekbdl a sarga héaz kertjében kirobban ro-
ham lett.

A magyar irodalom torténetében (és a
szinhazi befogadas reakcidiban) magat ke-
véssé tajékozottnak vallé Troitskij az eleve
kihtzott, illetve a fentiek szerint hattérbe
szoritott figuraktol megszabadulvan belép-
tetett egy csomo arctalan alakot a szerelmi
vesszSfutast elszenvedd 6tok-hatok koré.
A Nagy Attila koreografiajat (valamint Fe-
kete Krisztina asszisztensi szakértelmér)
élvez8 tanckar végig fenntartja a zenés
mozgasszinhézi produkcié képzetét. A fa-
lusi lakodalom mint keret a paraznalko-
dastdl a szerelmi gyilkossagig, szerelmi
halalig (st: a siillyesztén, régok kozt ala-
sz4ll6 halottal a temetésig) a kdzdsség
szdmara centralis eseményt mindenestiil
atfogja. A megpihenni csak ritkan tudé
zenekar a tanckarhoz hasonléan kitesz
magaért. A jeleneteket felfizd, kitling és
szépséges muzsika ivét a zenei vezetd,
Dome Zsolt adta meg, de a — Jénas Andrea
és Kiraly Ancsa altal megkapéan tolmé-
csolt — népdalok, futamok kivalasztasa a
bartoki—kodalyi kincsbe bele-belehallgato
rendezd érdeme. Troitskij zenei és képzs-
miivészeti felkésziiltsége hasonlatos ahhoz,
amelyet az orosz rendezdi iskola néhany
vizionarius, a szdveget légiesiteni képes
képvisel8jénél tapasztalunk. A jelmezek is
egységes ruhatarként forrnak a szinpad-
képbe. A polgariasult, még épp hagyo-
many8rz8 paraszti oltdzékek feketéjét, fe-
hérjét, sziirkéjét csak kevéske zold, kék tori
meg (s elég egy reflektorelmozdulas, s mar
a zold, a kék is éjbe hull). Banki Roza ter-
vezd az eklektikussagtol (és a néha hatas-
vadasz festdiségtsl) nem idegenkedd Tro-
itskij kedvéért vagy mezitlab, vagy egyszer(i
fekete cipSben, vagy csizmédban, vagy ké-
romcipSben, vagy mas labbeliben jaratja a
folklorikusan megelevenedd Vérosmarty-
diapordma médiumait.

A szinpadkép: kozhelyek halmaza, de
ugyesen dsszehangolva. A légtér 4tlos ten-
gelyében hatalmas, terméketlen fag, uta-
lassal nyilvan a ,,mese”-drdma famotivu-
mara s az abszurd dramara is. Alatta nagy
td — azaz itatdpocsolya a kozség szélén.
Elérébb fehér homokszeriséggel (mi-
anyag szemcsékkel) felszort parti sav. Szé-
kek, asztalok, egyebek elszértan, kis zugo-
kat és emelvényeket képezve, ahogy a lag-
zira 6sszehordhattak Sket. A rendezés be-
lead apait-anyait, hogy a vilagdramat a négy
8selemnek 4ldozza. A sokat tocsogatott-
tapicskolt 4llovizet strlin veri esS. A viz
szine f516tt mécsesek égnek, faklyakrdl is
lobban a lang, a szaraz fa (zenei) varazs-
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ttésre korhadékeiizet vet. A homok buckai csudélatos holdbeli tajakat sejtetnek a fény-
szdrdknak engedelmeskedve. A 1ég kodként gomolyog, el sem kezdddik az el6adés, mig
az elsd poétikus fusttdmeg szerte nem oszlik. Ebben a bugyorban helyet kapott a zené-
szek alkalmi épitettség(i pédiuma is. A szintekre tagolas (ez a misztériumhoz kell?) ki-
nyittatta a hatalmas hétsé szinpadi ajtokat. Ezzel — és a szin fedetlenségével — Troitskij-
nak sikerilt elérnie, hogy a tetszet8sen rekonstrudlt szinhéz hatalmas szinpada —
elsérangiinak mondott akusztikaja mellett — a hangelnyel§ képességeivel is bemutat-
kozzék.

A szinészi jatékbol — a zene, a tinc alafestésével — mindvégig a szerelmes ember tanacs-
talansaga, bénultsaga, illuzérikus léte, tépettsége 4rad. A fekete kenddvel bekotott szem,
a latastol megfosztott f6, a nem lathatd, csak befelé 1at6-tapogatd szem: ez az arc/alarc a
fehérvari Csongor tipikus, valoban emlékezetes maszkja. A legkevésbé sem jatékos szem-
bekdtdsdi. Mirigy szemén a modern vonali fekete napszemiiveg a vonzdva, fiatalla tett
(és a szinlapon révid i-vel irt nevii) szerelemsévargd, szerelmeseket ildéz8 asszony ha-
sonl6 attributuma. Mirigy lenne az, aki — Vérésmarty szdvegéhez képest ugyancsak meg-
névelt sulyd jelenléttel, akcidkkal — a mozgasszinhéz szertartasat celebralnd. Zavodszky
Noémi kiillemmel, eréllyel, eméci6val és maliciaval birja is; néma tildogéléseinek pdtcse-
lekvései inkabb a rendez8 szamléjat terhelik. Ledért Palla Szabina nemigen tehette karak-
teresebbé: a megréviditett textus elvette timaszait, az ,,4j” Mirigy pedig el az amigy sem
tal nagy terét.

Sziics Kata és Bodnar Vivien (lima)

A tér nagy tavolségaival tiinteti ki magat. Szérny(i messzeségeket kellene atbeszélnitik
a szerelmes emberbolygdknak. Troitskij érti a kozelség paradoxonét is. Ha egymasnak
héttal, mégis egymas mellé ilteti az dsszetartozokat, akkor is egy univerzum vélasztja el
8ket. A roppant passzivva tett Csongor — az igy is markans és rokonszenves Szaraz Dé-
nes alakitasiban — és a dinamikusabb Tiinde — Szics Kata a bakfist az érett fével elegyitd
megformaélasaban — 4tengedi a terepet a falusi/emberi koz6sségnek, amely tincban/ének-
ben/sorsban veliik egyiitt és (felfokozva?) helyettiik égeti magaba a beteljesiilhetetlenség-,
a szerelemtragédiat — Ilma (Bodnér Vivien) és Balga (Juh4sz Illés) sem lehet gazdaik fo-
nékja, igazi vitatarsa, hiszen a vitdnak nem a cimszereplék, hanem ,,a nép”, az emberi
gytlekezet, maga az emberi nem a letéteményese. Az el6adas alatti és uténi primer be-
nyomasok szerint a konyvbél, az iskolabdl, emlékekbdl ismer8s Csongor és Tiindét ezat-
tal hidba keres§ publikum még leginkabb Juhdsz méla mackéssigaban talalhatta meg az
»Ebren maga van csak”-ot persze kiradiroz premier varakozas-konvencidit.

S persze Drahota Andrea Ejében is. Szép gondolat, hogy a suhano lassusaggal érkez8
fejedelmi ndalak mintha az Andersen-év, az 6rok mese propagatoraként, mosolyosan,
hol-nem-volt hangtitéssel kezdené a maga voltam—vagyok—leszek identifikalasat. A szerel-
mes f&szereplSk szinte dvodasként bujnak koréje (kivéve Balgat, akit az emlitett csaladi
eszem-iszom kint felejtett a diszletfalnal, s igy kireked a biivhalobol. Troitskij latomasai-
ban nemegyszer f616slegesek bizonyos lények, vagy csak lopva, suttyomban tud ezt-azt
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a megfeleld helyre csempészni. Bizonyos
maszkalasok mar-mar kizokkentenek ab-
bél a miliébdl, amely a barsonyos akuszti-
kovizualis élmény legfébb ajandéka.)
Drahota — ahogy a t6bbi szinész is! — vi-
gyzva, az egyes hangokat is ovon ejti az
sszevissza forgatott, roviditett Vorosmar-
ty-drima szavait, a szintén alaposan meg-
kurtitott monoldg nyelvi archaikumait.
A j6 tindérbdl kiabalva, varatlanul el6tord
boszorkanyt is elhiteti: hogy csak mézes-
maz volt az el6készités. A valdsag a bom-
las, a semmi; amikor tiiz, viz, f6ld, leveg
egyszerre kél fol. Drahota jelenléte alatt
Perovics Zoltan elébb mar lefestett diszlete
(igaz, annak inkabb csak eliils§ része) ba-
bonazban vonzza a tekintetet (és j6 a fiig-
gbnyhasznalat is mint az el- és szétvalasz-
tés kifejezése: bent és kint, két vilag).

Troitskij shakespeare-i kvalitdsu miinek
— mint mér oly sokan: a magyar Szentivinéji
dlomnak — tételezte a Csongor és Tiindét. Az
egyszerre szép és szépelgl el6adas lattan, a
szinészeknek friss kihivast és kényszer( ja-
tékkorlatozast egyarant jelentd produkci6
elnyujtottsagat észlelve azt kell hinniink:
Vérésmarty megihlette a vendéget, viszont
a miegész a terhére volt. A népdaloktol ki-
sért, ttancolt mozgasszinhdzi misztérium
Shatatlanul nem Shakespeare-t, hanem
Csehovot idézi. A Sirdlyt, az els§ felvonas
toparti szinhazasdijat, Trepljov kudarcba
fal6 vilagdramajat. Ha batrabb — de ezt ne
egy szinhz Ujranyitdsdnak, torténetileg
nézve harmadik avatdsdnak tnnepén kér-
jik rajta szdmon —, az ukran alkotd egy b8
felvonasban, vandortalanul és 6rdégfiatla-
nul elmondhatta volna a magaét. igy szaz-
negyven percre kéri figyelmiinket, s ennek
mintegy a fele nem is elvesztegetett idd.
Tarhetd arany.

VOROSMARTY MIHALY:
CSONGOR ES TUNDE
(Vorosmarty Szinhaz, Székesfehérvar)

DiszLET: Perovics Zoltan. JELMEZ: Banki Réza.
ZENEI VEZETO: Dome Zsolt. KOREOGRAFIA:
Nagy Attila. KOREOGRAFUSASSZISZTENS: Fe-
kete Krisztina. DRAMATURG/A RENDEZG MUNKA-
TARSA: Kozma Andras. RENDEz®: Vladiszlav
Troitskij.

SZEREPLOK: Szaraz Dénes, Szlics Kata, Ju-
hész llliés, Bodnéar Vivien, Zavodszky Noémi,
Palla Szabina, Budahazy Arpad, Gulyas San-
dor, Madar Tamas, Drahota Andrea, Bata Ja-
nos, Szab6 Gyula, Kozary Ferenc.

ENEKESEK: JOnés Andrea, Kirdly Ancsa.
TANCKAR: Cserta Gabor, Fekete Krisztina, Fis-
ter Andrea, Gél Gergely, Lérincz Méaté, Mahr
Dalma, Molnar Laszlé, Nagy Attila, Stimegi
Petra, Szakal Attila, Tombor Timea, Turcsanyi
Agnes.

ZENEKAR: Burjan Gabriella, id. Cserta Gabor,
Cserta Balazs, Horvath Elemér, Horvath Pé-
ter, Nagy Ferenc, Szakall Béla.
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A né hat
és félszer

B FORGACH ANDRAS: ERIK H

Arthur Schnitzler Anatol cim(i 1892-es darabjanak torténetét helyezi 4t Forgach
Andras a mai Budapestre. A cselekmény nem véltozott, csak a f8szerepld médo-
sult Anatolrél Erikre.

Benedek Miklos szinpadra allitotta a miivet, nem tett hozza semmit, az el8adasban
minden pontosan az, aminek ltszik.

Tipikus legénylakésra utal Dévényi Rita diszlete, ahol teljes diszharménia uralkodik: az
6sdi monitor el8] hidnyzik a klaviatira, a butorok egymés hegyén-hétan allnak, az aszta-
lokon terit8 helyett sz6nyegek pompaznak, latszik, hogy néi kéz itt nem hagyott mély
nyomot. Mivel a jelenetek kézott nincs sziinet, a kiilonb6z8 szinhelyek mind a lakasban
zstfolédnak Gssze, itt taldlhatjuk Gerzsonnak — az eredeti m{iben Max —, Erik pszicho-
16gus baratjanak rendel8jét (analitikus divanyat), és még egy étterem is elfér benne.

A szoba sarkabdl 1épcsd vezet fel a bordé fiiggonyos galériara, amely feltehetSleg a
f6h3s héloszobajat rejti. Az elfiiggonyzott, titokzatos helyiség inkdbb budoarillatot
araszt, mintsem az agglegénytivornyak deriis menedékéét. Valahogy azt varnam, hogy a
1épcsé felett hossza konyvespole hizédjon, mint Henry Higgins professzor Wimpole ut-
cai hézaban, bar hésiink egészen mas alkat. Hogy milyen, arra sajnos végig nem joviink
r4, mert a karaktere dramaturgiailag nincs igazan kidolgozva. Minden nével mésképp vi-
selkedik, minden kapcsolatban személyiségének mas szeletét mutatja, de valéjaban ezek
csak szerepek, & nincs sehol. Rendkiviili médon passziv, hagyja, hogy a nék az elvarasaik
és a rola alkotott képiik szerint formaéljak. Hat és fél ng lelkébe nyertink bepillantast Erik
altal, de rola semmit sem tudunk meg. Legfeljebb annyit, hogy fél 6nmaga megismeré-
sétdl, a szerepjatszast tartja kényelmesebbnek, ezért menekiil egyik nét8l a masikig.

A darabot tovabb boncolgatva azonban 14 kell jonniink, hogy a n8k is egy-egy prototi-
pust képviselnek, raadasul elképesztden felilletesen. Erik (Ratoti Zoltan) jellegzetes értel-
miségi az ezredforduldn, tornacipdt, barna kordnadragot és hosszi ujju csikos vagy egy-
szin poléthord a la U] Péter, rendetlen, folyamatos alkotasi lazban ég, és amilyen széra-
kozott, mar azon sem csodalkoznank, ha elfelejtené, hogy melyik jelenetben van éppen.
Ratéti Zoltén jol hozza ezt a figurat, némi gyakorlatra mér szert tehetett benne, hiszen
mostanaban az efféle szerepek talaljadk meg, tobbségében megbizhatatlan, hiitlen férfia-
kat jatszik szinhazban és filmen egyarant.

Gerzson (Karacsonyi Zoltan), vele ellentétben, a mindig skatulyabol kihdzott, 5les-
nyds, nyakkendds uriember latszatat kelti, aki mintha az el8z8 szdzadfordulérdl csoppent
volna ide. Igazi aranyifju, aki tudja, hogyan kell banni a nékkel, de valahogy nem érezziik
mainak.

Az els8 nd Laura (Juh4sz Réka), a laza, 4m hatarozott, talan kissé férfias feleségjelslt,
aki tudja, mit akar. Nem Eriket. Oltozkodése is ezt sejteti: farmert és b3 farmeringet visel
nyolcvanas évekbeli kérémcipével, mintha egész megjelenésével azt sugallna: , kiils8sé-
gekre keveset adok”. Ugyanakkor nem értjik, miért viseli meg Eriket oly nagyon a szaki-
tés, hiszen a n& jelenléte igencsak sulytalan.

Lilian (Szabé Margaréta) egy felolvasesten csapédik az irohoz, és megint csak csodal-
kozni tudunk, Erik hogy nem veszi észre a , kikandikalé 16labat”, mikézben Dévényi Rita
a roma travikurvat minden kétséget kizaroéan foglalkozasanak megfeleld ,munkaruhéba”
oltdztette. A testhez simul6 z6ld miibér nadrag, a z6ld nyakkendd és a mellény még hagy-
jan, de a flitteres dragqueen holdjaré és a szinpadias, er8s smink mar tilsdgosan is egyér-
telmd. Bar Szabd Margaréta meglehetdsen utriroz, mondhatnank, tiljatssza szerepét, a
karakter életszagt, s6t meglepd hasonlésagot mutat egy feminin fiatalemberrel, aki a
Karoly korut és a Rakdczi Gt kdzott réja mindennapi koreit.
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Schiller Kata felvétele

Linda, a fodraszlany (Gilicze Marta) a buta liba sszes attribatumat hordozza: rozsa-
szin top és retikil, bjorkésen betekert haj némi rdzsaszin péthajjal megtoldva, felhajrott,
viragdiszitést, elére koptatott farmer, a tavalyi év cosmo-lanyainak divatja. A hipnotizalas
hatésara feltor belle egy régi emlék, amelynek hatdsdra mérhetetlen agresszivitas vesz
rajta erSt — Mario és a vardzslé-utdnérzés, annak tragikuma nélkdl.

A szinészn8 kedvéért a két barat szmokingba bujik, Erik tovabb erdsiti bohémos kiilse-
jét a levetett zakoval, mig Gerzson elegans, mint mindig. Begombolt szmokingkabatja,
diszzsebkenddje és csokornyakkenddje Gjra Schnitzler eredeti mivét idézi, hiszen ma-
napsag egy egyszer(i vacsora kedvéért senki sem haz szmokingot, f6leg nem egy énkiszol-
gal6 étteremben (az étteremben nincs pincér, ezért Gerzson szolgalja fel a fogasokat).

Ludmilla egy tehetségtelen, de magat annal tobbre tarté szinészng parddiaja. Csak-
hogy Stefanovics Angéla ripacskodésa tilmegy a parddian. Az 8 alakja is a bécsi nétipu-
sokra utal, legaldbbis nem ismerek egyetlen mai szinészn&t sem, aki el8adas utan rézsa-
szin strucctollas kalapban, kokotthoz ill§ neccfelsében és szaténestélyiben iilne be egy
harmadosztaly vendéglébe — nem tehetek réla, de a diszletr8l ujra és Gjra a Castro Biszt-
rd jutott eszembe. Talan még a konyékig érd keszty( és a kéttonnas rézsacsokor hianyzott
a teljes operetthangulathoz.

B

Szabé Margaréta (Lilian) és Ratoéti Zoltan (Erik)

Leila (Fabidn Anita) a buta bélcsészlanyokat testesiti meg, akik az irodalomhoz nem,
az irdkhoz annél jobban vonzédnak, ,mindegy, csak ir6 legyen” jeligére. Barna kardi-
ginja, vaskos magassarkuja, barna mintés harisnyanadragja és térdig ér3 szoknyéja a bol-
csészlanyok kotelezd dltozéke. Koromszakadtaig ragaszkodik titkaihoz, és egy ujsagkiva-
gis miatt szakit Erikkel. Tudom, hogy ezen dlmélkodnunk illene, de amikor az a bizonyos
Kékszakall csak azért 6li meg menyasszonyat, mert az bepillantott a hetedik szobaba,
miért ne volna egy nének is joga némi titkolézashoz?!

Alegjobb alakitast Muranyi Tiinde nyujtja, aki egy karacsonyi bevasarlas soran talalko-
zik régi kedvesével, Erikkel. Lola érett n8, nem hagyja magat masodszor is elcsabitani;
mar megtapasztalta a poklot, és nincsenek illuzi6i. Dévényi Rita azonban 8t sem kimélte
meg a sztereotip ruhatartdl: tetszetSs nagy fehér prémsapkaja és fekete miisz8r bundaja
al6l az Ottd-kataldgus harmincas korosztalynak ajanlott garbdja és horgolt kardiganja
kandikal ki.

A szinészn8k népes, de sziirke sorabél kiemelkedik még a vidéki naiv lanyt jatsz6 Nagy
Cecilia, akit Erik eskiivSje el8tt még utoljara hazacipel, és igéretekkel kapraztat el. Lili egy-
szer(i bajaval, kontyba t{izétt hajaval és nem hivalkodé nyari ruhajaval nyligozi le héstin-
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ket, nem beszélve arrdl, hogy Muranyi Tiin-
dén kivill § az egyetlen, aki nem affekral.
Természetesen ez a szerep is karikaturisz-
tikus: a férfit korilugral6, hazias, egészsé-
gesen él8 nd (Lili almét ragesal) a févaros
romlottsagatdl még meg nem fertdzote vi-
dék hamis idilljét 4brazolja.

A n8k csatajaban végil Laura gy8z, Erik
feleségiil veszi. Laurat nem lehet besorolni,
kibujik a tipizalas alol, hiszen egyfel8l ki-
egyensulyozott, és az isten is hazisarkdny-
nak teremtette, masfeldl viszont ott az a pi-
ros ruha...

A rikitd piros, fodros, lambadaszoknya-
ban végz3d8 menyecskeruha minden véra-
kozast felilmul. Meglatva ezt a ruhakélte-
ményt Erik helyében minden férfi biztosan

a colibatust valasztand, mert az ilyet mar
levenni sem érdemes.
Hét tényleg ilyenek volnank?

FORGACH ANDRAS: ERIK
(Arthur Schnitzler Anatol cimi
miivének motivumaibol)
(Budapesti Kamaraszinhaz
Ericsson Stidio)

DiSzLET-JELMEZ: Dévényi Rita. RENDEzO: Be-
nedek Miklés.

SZEREPLOK: Ratéti Zoltan m. v., Karacsonyi
Zoltan, Juhdsz Réka, Szab6é Margaréta, Gi-
licze Marta, Stefanovics Angéla, Fabian
Anita, Murényi Tunde, Nagy Cecilia e. h
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Az elcsuiszott fesztivil

B COMET-ELOADASOK A BARKABAN =m

M ikézben hol csondesebben, hol hangosabban folyik egy semmilyen eredményt nem igérd vita arrdl, hogy kellene-e nekiink nemzetkozi
szinhdzi fesztivdl, valdjaban akadnak ilyenek. Vagy inkabb ilyesmik. Olyan rendezvények, amelyeken elvben nem esetlegesen, véletlen-
szerdien, hanem valamilyen rend, elképzelés szerint, nagyjabol egy idében jelennek meg Budapesten kiilfoldi szinhdzak. Ilyen a Kortdrs Drama
Fesztivdl, és ilyen ijabban az egykori Stididszinhdzi Taldlkozd, amelyet Godoll6rd] kilizetvén, befogadott a Birka, s amelyre a mostani évadban

az uj szinhdzi szervezdés, a Comet rdtelepitette a maga fesztivaljat.

Ez finanszirozasi okokbdl mar az elsd alkalommal elcstszott.
Ez is lehet int8 jel azoknak, akik netan igazi nemzetkozi fesztival-
r6l abrandoznak. Egy fesztival idpontja ugyanis nem pusztan
technikai-szervezési kérdés, bar annak sem utolsé. Hiszen az sem
garantalhaté feltétleniil, hogy egy késdbbi idépontban ugyanazok
az egyiittesek érnek ra. Marpedig a részt vevd szinhézak, produk-
cidk adnak meg egy ilyen talalkozé fazonjat, jellegét, stilusat, szel-
lemiségét. De a kozonség érdeklGdése is egészen maés a szezon
el8tt vagy a legelején, mint j6 néhany fontos bemutaté utan, eset-
leg azok kozepette.

A Comet fesztival programjai ugyan nem titkoztek jelentés bu-
dapesti premierekkel, viszont ezek 4tmeneti hidnyat masok is
igyekeztek kihasznalni. Torténetesen a Vendégségben Budapes-
ten sorozatiban a temesvariak jatszottak ekkor a Thalidban, a Mil-

Voros fonal (Kazancev Kézpont, Moszkva)

lenarison pedig a szabadkaiak Kisvardan dijazott Murlin Murlo-
el6adasa szerepelt. A cstiszas kovetkeztében tehat a f&vérosban
ugyancsak egyetlen alkalommal lathaté produkciokba botlottak
bele a Comet programjai.

A Barkara kalfoldrs] érkezett el6adésok iranti mérsékelt, olykor
kimondottan csekély érdekldésnek azonban nem pusztan ez le-
hetett az oka. Inkabb az a megmagyarazhatatlan, de rendszeresen
tapasztalhato jelenség, hogy a szinhaz irant érdeklgdSk j6 része
valamilyen rejtélyes modon el8re tudja, ha valamire nem érdemes
elmennie. Igaz, ez az érdektelenségben megnyilvanul6 6nvédelmi
reflex nem mindig m{ikodik kifogastalanul, néha érdemes eldada-
sok is aldozataul esnek a publikum 6szténés idegenkedésének,
ezlttal azonban a négy kilfoldrdl jott el8adas, amelyet végigiil-
tem, inkabb a tavolmaraddkat igazolta.
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A prégai Svandovo Divadlo Az inishmore-i hadnagya ugyan élvez-
hetd produkcié volt, csak éppen meglehetésen érdektelen. Martin
MacDonagh darabjat becstilettel eljatszottak, az pedig megteszi a
maga hatését. Teljesen rendjén is van, ha egy szinhéz ilyesmivel
mulattatja a maga kozonségét, Praga Smichov keriiletének szin-
hézkedveld lakoi sohase kapjanak rosszabbat. Csak éppen semmi
olyan tébbletet nem nyujt a produkeid, ami egy fesztivalon val6
bemutatasat indokolnd. A moszkvai Kazancev Kézpont Vords fondl
cim{ produkcidja viszont jelentds véllalkozas, a Gyurma egy évvel
korabbi hatalmas sikere nyomén lényegesen nagyobb is volt irdnta
az érdeklddés, mint a tobbiek irant, csak éppen az adott kéril-
mények kozott élvezhetetlen, st befogadhatatlan volt. A sound-
drdmdnak nevezett sajatos forma bizonyéra eleve nehezen viseli el
a tolmacsolast. A hangokkal, a nyelvvel val6 jaték nemigen birja
el a hangzés és az értelem kettévalasat. De azt mér végképp nem
tliri, hogy az értelem a jaték nagy részében teljesen eltlinjon. Mar-
pedig az eléadas csatazaja jorészt elnyelte a fiilbe sugé szinkron-
tolmécs hangjat. En 4ltalaban jobban szeretem a radios forditast,
mint a feliratozést. Nem kell a fejemet kapkodni, hogy kovethes-
sem a szoveget, nem kell minduntalan kikapcsolédnom a latvany-
bol, hogy tudjam, hol is tart a darab. Ezittal azonban valészin-
leg csakis ez a megoldas johetett volna szoba. Az persze talan még
a kiszamithat6 finanszirozasnal is merészebb 4lom, hogy a tolma-
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csolas modjat az el6adas jellegéhez szabjak. A szervez8k bizonyara
nagyon oriiltek a vadonatj tolmacsfelszerelésnek is.

A lengyel produkcid, a kaliszi Bogustawski Szinhaz Ahogy tet-
szik-el6adésa az esztelen modernkedés kozhelyei jegyében esett
neki Shakespeare darabjéanak. Robert Czechowski rendezd szerint
Rosalinda és Célia kozott leszbikus viszony van, mikézben viszont
Orlando a fiinak gondolt Rosalindanak udvarol, Céliat simogat-
ja. Mindehhez az imadott Rosalinda leginkébb egy nagyobbacska
hordéra emlékeztet még lany formajaban is, fidként pedig vég-
képp. Hogy ez miért torténik igy, soha meg nem tudjuk. Hasonl6
a helyzet a rokonszenvesen dilettansnak tetsz8 pozsonyi produk-
cioval. Ok Play Gorky cimmel megtoldva Gorkij Nyaralokjat tették
4t a mai korba, 4m hogy mit akarnak mondani errdl a mi mostani
vilagunkrél, az nem derl ki.

Hasonl6 kérdések mertilnek fel az egész fesztivallal, séta Comet
elnevezésti egyiittmiikodéssel kapesolatban is. A Budapestre érkezett
eldadésoknak ugyanis nem csak a szinvonalaval van baj. Sulyo-
sabb gondnak érzem, hogy nem fedezhetd fel benniik valamiféle
rendszer, valamilyen szinhazi gondolat, valamilyen kézés irany,
torekvés. A fesztival nem mondott semmit arrél, hogy mire is sz6-
vetkeztek a Comet tagjai. Hacsak nem a bizonyos tdmogatasok
megszerzéséhez szitkséges jogcimre. Ha az elcsuszott finansziro-
zast nézem, akkor ez a célkitlizés sem jart maradékralan sikerrel.

STUBER ANDREA

Jobblada
7 ]%g)/verg)/aros lanydrd

B. SHAW:

B izonydra nem a kerek szamokhoz valé vonzédds az oka, de az

épp tizéves Stidié ,K” egy épp szdzéves szindarabhoz kapott
kedvet. George Bernard Shaw Barbara 8rnagy cimii munkdjdt vette
kézbe Szeredds Andrds és Fodor Tamds. Feltehetdleg avval a céllal,
hogy egyrészt manak sz0l6, mdsrészt testre szabott vdltozatot készit-
senek beldle a Studié ,,K” tarsulata szamdra.

Lehetséges, hogy a Barbara drnagy kétségeket sziilt, merthogy
annak idején béségesen magyarazta a szerz8. (1906-ban utéla-
gos el8szot irt hozza, kozel feleakkora terjedelmiit, mint maga a
darab.) A mi szinhazi koreinkben az elmtlt szaz év soran nem
keltett nagy izgalmat a m, hiszen mind6ssze kétszer vitték ko-
z6nség elé. Két killonbozg éraban fordult meg a szinpadon, s el-
képzelhetd, hogy egyik korszak sem érezte teljesen magaénak.
Meg az is lehet, hogy mindkét produkeié azt hiivelyezte ki maga-
nak a kissé tan nehezen attekinthetd, ,elé-brechtes” szindarab-
bol, ami az érdekében 4llt. Vagy, hogy szebben fogalmazzunk:
amire fogékonynak bizonyultak a korabeli szinhézcsinalok és a
kozonség. Az 1937-es magyarorszagi Esbemutatérol beszamold
Bethlen Margit gr6fné igy vélekedett a vigjarékrdl: igen mulatsa-
gos propagandairas a szegénység ellen. Legkozelebb csak 1960-
ban volt lathat6 a Barbara rnagy, akkor a Nemzeti Katona Jézsef
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Szinhazaban (Basti Lajossal, Mészaros Agival, Kélman Gyorggyel,
Makay Margittal). Nyilvan ki lehetett hallani beldle a létez8 ka-
pitalizmus kritikdjat — nem pusztan a héborus iparag elitélését,
de eleve a t8kefelhalmozését —, valamint a szegényekkel vald szo-
lidaritast.

S vajon mit mond ma Shaw darabja?

Talan azt, hogy mostanaban nem annyira kategorikusak a dol-
gok. Elmosddtak a morélis és a szemantikai hatarok. Nem isme-
riink bombagyarosokat (a Clodo nevii blinézén kiviil, akit Né-
metorszagban kedvezményesen szabadon bocsétottak épp), csak
nagyvéllalkozdkat — Fodor Tamas Undershaftja is igy nevezi ma-
gat az el6adasban —, és nem latszanak azok az erkélesi magasla-
tok, ahonnan példaul egy ifja klasszika-filologus (lét)biztonsa-
gosan megvetheti a fegyverbarét, s ahonnan a nagy labon é18
familia lenézheti az apa vagyonszerz§ tevékenységét.

A Stadi6 ,K” meghitt, csalddias, pokhalds pincéjében termé-
szetesen nem elevenedik meg el8ttiink a jomdda angol tarsasag
kényelmes élete és elegans otthona. Mar amikor beléptink a szin-
haztermecskébe, akkor is f61d6n fekvd hajléktalanok kozétt visz
az utunk, legfeljebb észre sem vessziik Sket. (Alkalmasint errdl
sz6] maga az el8adas is, hogy mennyi mindent észre sem vesziink
mar.) Szabé Domokos és Tamasi Zoltan kartonpapir all el8ka-
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szélodva, nyekergdt tekerve, énekld/fityiil koldusként kezdi el a jatékot. Koztiik és ko-
zéttiink, a kétoldali néz8térrel szegélyezett szinpadon varja az Undershaft csalad, hogy
megismerjiik 8ket. Ott il majd jelzésszeri otthonaban (néhany csinosabb lampaernyd
alatt) Horvath Zsuzsa Lady Britomartja, aki csak annyiban f8uri hélgy, hogy szolid,
nagymamacsipkés ruhat visel, de egyébként pont az a lendiiletes, szeles, enyhén pikirt,
lezsertl intonald asszony, aki Horvath Zsuzsatdl kitelik. Vele szemben ul a két lanya —
az el6adasban fontos szerepet jatszanak a szembestlések, amelyek koreografalt szembe-
tilésekben konkretizalddnak —, Kakasy Déra 6ltézkodni és énekelni lathatéan szeretd,
életvidam, jopofa Sarah-ja és Homonnai Katalin kevés beszéd, figyeld tekintet(i Barba-
rdja. Mindkét ifji holgynek v8legénye van, 4m a Sarah-hoz tartoz6 fiatalembert tavol
tartjdk bokros teendi a Matyas utcatol, igy 8 csak telefonon értesiil a darab eseményei-
18], amikor Sarah felhivja 8t, és beszamol neki. (Valéjaban persze az torténik, hogy

Mérton szangvinikus Stephanja (akinek
van egy-két telitalalatos hangsulya a tar-
tozkodasa kifejezésére, majd az el8adas
menetében elfogy al6la a szerep) és Géczi
Zoltan készséges, megnyerd Adolphusa,
Barbara tarsa és partnere. Ok fognak avval
szembesiilni, hogy kellemes életiiket, sz6-
rakozasukat, idgtoltésiiket és/vagy mun-
kalkodasukat, jotékonykodasukat volta-
képp a tlik kilon é18, altaluk nem ismert,
am elvbdl utélt fegyvergyaros atya finan-
szirozza.

Tamasi Zoltan (Peter Shirley), Szabé6 Domokos (Gégyis Price), Nyaké Julia (Jenny Walker), Nadasi Laszlé (Bill Walker)
és Fodor Tamas (Undershaft)

Szeredas Andras és Fodor Tamas verzi6ja a Studi6 , K”-hoz igazitja a darabot, s a ren-
dez8 valésziniileg nem kivant még egy fitszerepet kiosztani.) A temperamentumos,
sz&ke Kakasy Dora amolyan prozai szubrett funkciot latszik betélteni igen elevenen, azt
a hatast ellenpontozva, amelyet Homonnai Katalin kelt a cimszerepben. Homonnai
nagyjabdl mostanra ért el a bajos, ifji naivatol a mélézva is sugarzo, titokzatos né sze-
repkoréig. Valami kilonds, intellektudlisnak hatd vonzerdvel birhat, s ez nem téveszt-
het8 &ssze avval az asszonyi csaberdvel, amelynek 4brazolasara a Stadi6 ,K” tarsulata-
ban a borzongaté altd Nyaké Jdlia a leginkabb hivatott. (Igaz, Nyaké karakterszerepek-
ben is markéns, ami Homonnairél egyeldre talan kevésbé mondhaté el.) Két fiatalember
lesi még a szinen Horvath Zsuzsa hatérozott anyafigurdjanak megnyilvanuldsait: Téglas
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Barbara a Stadié , K” verziéjiban a ma-
gyarul bizarr nevii Udvhadsereg helyett a
romantikusabban hangz6 Sziv Garddban
tevékenykedik, ott patyolgatja a szegénye-
ket. (Hanem a szervezet jelvénye tgy fest,
mintha a sziv eleve fogoly volna. A szivre
rajzolt keresztet éppenséggel racsnak is
nézhetjitk.) Kézenfekvé médon a Fodor
Tamaés rendezte Barbara épp szinhazi els-
adasra készil a partfogoltjaival. Fellépé-
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stk nyoman az adoményok jévoltabdl ta-
lan fenntarthatd marad a menhely, ahol a
derék gardistak meleg levest, lelki vigaszt
és a mennyorszag igéretét kinaljak a ra-
szoruloknak. Egészen pontosan Nyaké
Jalia palyaelhagy6 utcandjének és a nyitd
képben latott két csavargonak. (A Studid
»K” Shaw-hoz képest kisebb befogadoké-
pességli menhelyet m{ikodtet a darabban,
ennek fejében viszont jobb szereplehet§-
ségeket nyujt a kevesebb résztvevének.)
Tamasi Zoltdn Peter Shitleyje és Szabd
Domokos Gégyis Price-a halvanyan tragi-
kus—komikus jellegii parost alkot. Tamasi
Zoltan szinészi habitusatdl és szalkas hu-
moratdl alighanem a pétosz 4ll legtavo-
labb. Szinpadi 1étét olyanfajta sebezhetd-
ség és mesterkéletlenség jellemzi, hogy az
akar amat8rségnek is elmehetne. Ha egy
ilyen tipusu szinész halkan, egyszeriien,
sziik regiszterben megszolaltatja egy elbo-
csatott vagdhidi munkas panaszait, az
sokkal hatdsosabb, mint egy zengd drdmai
nagyaria. Szabé Domokos ugyancsak élve-
zetesen és élvezettel ereszkedik ala, hogy
megmutassa egy kispalyas szélhdmos és
nagysz4jt vagany 6vatos duhajkodasat. O
most azon a terepen mozog nagy bizton-
saggal és meggy6z8 eredménnyel, amelyet
a Stadi6 ,,K”-ban leginkdbb Hannus Zol-
tan szokott uralni, de neki is jut feladatul
egy davad figura. (Kapja hozza Bill j6 kis
sevangéliumat” a két latorrdl és Jézusrol.)

Mondani sem kell talan, hogy a Sziv
Garda otthonanak megment&je épp a gyti-
161t iparmégnas, vagyis Fodor Tamas Un-
dershaftja lesz. Szégezziik le rogton, hogy
szereposztasi tévedés aldozatai vagyunk.
Nyilvan az lenne a dolgunk néz8ként, hogy
ne szimpatizéljunk Undershafttal, de egy
Fodor Tamas jatszotta hdssel ez eleve ne-
héz. Az sem sokat segit, ha szereplStarsai
elmondjak 8t mindenféle gatlastalan, ci-
nikus gazembernek. Fodor Tamés arcabol
ugyanis nem vonhatjuk ki az okos figye-
lem vonasait, az ironikus mosolyt és a sze-
mek huncut csillogasat. Riadasul maga is
utal arra, hogy 8 Fodor Tamés is, nemcsak
Undershaft, hiszen szerepének egyetlen
pontjan kel ki magabél, amikor a politi-
kusokat, az orszaggy(ilési képviselSket szi-
dalmazza. Marpedig ha ezt Fodor Tamas
teszi, aki rendelkezik személyes tapaszta-
latokkal (s8t gyakorlattal), annak megvan
a maga bukéja. Undershaftjanak 8szinte
elitélése azért is talzott elvaras, mert az
eldadés bemutatja nekink, amivel Shaw-
nal a gyaros érvel: hogy tudniillik adoma4-
gyokkal senkit nem lehet talpra éllitani.
O farag embert Hannus Zoltan agressziv
és elziillote Bill Walkerébdl, miutan allast,
fizetést és szolgalati lakast ad neki. Hogy
épp egy hadiipari telepen — azon kellene
fennakadnunk.
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Koncz Zsuzsa felvételei

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Visszatérve még a gondos, aprolékos és szorakoztatd menhelyjelenetre, amelyrél a ra-
érGsebb nézének eszébe juthat Gorkij Ejjeli menedékhelye — amely harom évvel el8bb szii-
letett, gyors vilagsikert aratott, s ha engem kérdeznek, arra tippelek, hogy Shaw ismerte
—, abbdl megeértjiik a jotékonysag hierarchikus viszonyait is, az istpoltak tokéletes ki-
szolgaltatottsdgat az istdpoloknak. A fegyvergyari termékbemutatd utdbb kovetkezd
szcénéja viszont egyszerre hat elnagyoltnak és mesterkéltnek. (A demonstracids baba-
nak pedig mintha csak a plakatra keriilés lenne az egyetlen indoka és funkcidja.)

Az utédot és 6rokost keresd csaladfenntartd a darabban arra térekszik, hogy tevé-
kenysége létjogosultsagardl, hasznossagarol, s6t mar-mar karitativ jellegérdl meggy8zze
elvhi, isten- és békeparti lanyat, Barbarat. (Véleményem szerint egyébként Fodor Un-
dershaftja mindharom Studié , K”-beli gyerekével elégedett lehet, de megértem, ha
Homonnai Katalin csendes, zarkézott, tin6d8 Barbaraja a szive csiicske.) Bar az némi-

Géczi Zoltan (,Dolly” Cusins) és Homonnai Katalin (Barbara)

képp zavarba ejt8, hogy az el6adés kissé 6sszekuszalodé vége felé kideril: Homonnai
Barbaraja bigott, s voltaképp a v8legényét is csak valami kiilonos szeszélybdl tartja maga
mellett. Mint ahogy az is varatlan, hogy jegyese, a gérogtanar palfordulasat — Géczi Zol-
tan mértékletes alakitasaban — afféle forradalmi heviilet vezérli. Ové lesz Undershaftnak
nemcsak a lanya, hanem a fele (hadi) birodalma is. Betarsul leend apdsahoz a cégbe, de
taldn csak azért, hogy a nincsteleneket majd felfegyverezhesse. Shaw-nal Barbara a kez-
deti dacos ellenkezés utan végiil is a fiaval tart, mivel a gyartelep megmentendd lelkek
tomegét garantélja szamara. Abban azonban feltehet8en mindkét verzié egyetért: ha a
lany oda beteszi a 1abat, jaj az tizemnek, a termelésnek, az extraprofitnak, de még a lel-
keknek is.

A Barbara 6rnagy baratsagos, nem til unalmas, nem tdl érdekes este a Studi6 , K” pin-
céjében. Szerény, kiegyensulyozott adok-kapok: se tobb, se kevesebb nem lesz t8le az
ember.

BARBARA ORNAGY, SZATIRJATEK G. B. SHAW NYOMAN
(Stadié ,,K”)

iRTA: Szeredas Andras és Fodor Tamas. DiSzLET: Szeg6 Gyorgy. JELMEZ: Németh llona. REN-
DEZ6: Fodor Tamas.

SZEREPLOK: Fodor Tamas, Horvath Zsuzsa, Homonnai Katalin, Téglas Marton, Kakasy Déra,
Géczi Zoltan. Nadasi Laszlé, Hannus Zoltan, Nyaké Julia, Szabé Domokos, Tamasi Zoltan.
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O lvasom a Godot-ra varva pesti szin-
hazbeli eldadasanak kritikdit. Azt ke-

resem, hogy Tompa Gdbor ottani rendezése
miben kiilonbozhetett az idén Sepsiszentgyor-
gyon bemutatott eldaddstél. A latvany ugyan-
az, Both Andrds tervezte: négy keménykalap
a sziirke cipérengetegben, kisfii a tévében,
eziist hold és valésziniitlen zold levél a fin a
masodik felvondsban. A rendezd azt nyilat-
kozza: ugyanazt a koncepciot kivinta djra-
sziilni. A szinészek viszont mdsok, és a lénye-

get 6k hordozzdk.

Palffy Tibor a rivalda néz&i bal szélén tl,
eszementiil tekergeti, huzigilja a labat.
Varhatd, a bakancs helyett az egész laba
fog lejonni, csip8bél. Ezzel a torz hajlé-
konysagi mutatvannyal teremti meg Estra-
gon clownségat. Vata Lérand mélységesen
komolyan 4ll meg mellette a nyitott sliccé-
vel, majd zavartan, de kiilénosebb felhajtas
nélkil fordul félre begombolni, amikor
Estragon raszol. Példa értéki a jelenet, ami
kettejik alakitasat illeti.

Pélffy Tibortdl megszoktuk az akrobati-
kat. Fizikai adottsagait kihasznéljék a ren-
dez8k, és miifajtol fiiggetlentil épitenek

ra: Barabas Olga Hamupip&kéjétsl Bocsar-

crer

di Laszl6 Enckes madir-adaptaciéjan 4t az
Othellsig szamtalanszor felbukkantak ala-
kitdsaiban a ,tornagyakorlatok”. E jelleg-
zetesség azonban nem teszi szabvanysze-
rlivé szinpadi figurdit, hanem beépil a
karakterbe, jellemzi azt, és hozzajarul az
eléadas hangulatdhoz. A Hamupipdke ga-
lamb-szerepébd] ruganyos sarmdrt for-
malt, A csoda Bak Lukacsaként rafinalt
falusi gobé volt, aki fizikai igyességét fi-
togtatva probél elismerést szerezni, az
Othello vacsorajelenetében iszonyatos
energiat kozvetitett a falra er8sitett széken
hosszasan és rezzenésteleniil kapaszkod-
va. Ez a mostani er8lkodés, hogy lehtizza
cip6jét, eddigi alakitdsainak pamfletje: fel-
mutatja az Ures szinészi eszkdzt. Mint a
cirkuszi bohdc, amikor utinozni prébélja
az el8tte fellépd artistdt, mutatvanyként
adja el§ a hidbavalé ugyetlenkedést.

Az tgyetlenkedés. Ez az, ami Vata Lo-
rand alakitdsabol most teljesen hianyzik.
A Szeget szeggel Lucidjaként, az Ilja préféta
parasztjaként vagy A csoda Préda Matéja-
ként Vata mindig becsempészett szerepe-
ibe némi szerencsétlenkedést, a f516s ha-
tasvadaszatig elvitt bumfordisdgot vagy
kozonségességet, ami sajat kiilon bejarata
paneljévé valt, és kétségtelenil kivaltotta
ugyan a komikus hatést, 4m kissé kisza-
mithatéva tette alakitdsait. Abbol, ahogyan
a Godot-ban el-elrohan vizelni, ahogy ren-
detlen nadragjat megigazitja, hidnyzik
minden sallang. Olyan természetességgel
oldja meg e bajokat, mint egy id8s ember.
Nem késziti el§ mozdulatait magamuto-
gat6 gesztusokkal, nem jatszik rd a figura
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Szereposztois

B SAMUEL BECKETT:

GODOT-RA VARVA m

Palffy Tibor (Estragon) és Vata Lérand (Vliadimir)

nevetségességére. S ez, akarcsak Pélffy esetében, olyan pillanat, amikor a szinész 6nma-
gat haladja meg.

Némi nagyvonalu altalanositassal mondhatni, hogy a Palffy—Vata kett8s eddigi szerep-
pérosai alarendel§ jellegliek voltak, amelyekben Véta jatszotta az alacsonyabb rend(it vagy
hilyébbet (Don Juan, A csoda, Othello ). Vladimir és Estragon nem rivalisok, és nem egymas
ellenében jatszanak. Bar a két szerepld kozti kilonbség — Didi filozofikusabb, életreva-
16bb, Gogo morcosabb, peches — és az ebbél fakad6 viszony — Didi kezdeményez, Gogo
reagél, Gogo értetlenkedik, Didi meggy8zi — nem hidnyzik az elSadasbdl, a két szinész
nem alkot a vitatkozas és kibékiilés kozott ingazd komikus kettdst. Kényszer( baratsag,
tehat lelki motivacidju kapesolat helyett a szereplk lényegi elvalaszthatatlansagat, egy-
mas nélkil értelmetlen voltat jatsszak el. , No de Gogo, néha azért vissza kell iitni a labdat”
— a Godot-ra vdrva legszinhazibb mondata ez, egyben Vladimir és Estragon kapcsolatanak
tokéletes jellemzése.

Vita és Palffy szinte nem is varnak végszdt. Felfokozott tempéval porgetik a szoveget,
mely igy nem a f616s id8 minél kevésbé unalmas eltdltésére szolgalé fecsegés, hanem on-
értéki cselekvés. A varakozast cselekvésként adjék el8, és nem mint hidnyt. Vladimir és
Estragon multja bizonytalan, anekdoték és ismétl8ds torténetek sorakoznak benne (hogy
annak idején le kellett volna ugrani az Eiffel-toronyrdl, hogy Estragont minden éjjel meg-
rugdossék valakik stb.), de identitdsmeghatérozé vagy -erdsitd szerepe nincs. Jovdjik,
holnapjaik éppilyen homalyosak. Létiik maga a vérakozas. ,Az id6 megallt” — emlékezteti
Vladimir Pozzot. A szerepl8k vildgaban az id3 fogalma értelmetlen, a szinészek jatékdban
metronémmal mérhetd az id6tlenség ritmusa.

E ritmus egy esetben bicsaklik meg kissé: a Pozzot jatsz6 Nemes Leventénél. A szinész
kimért, dekorativ, sziinetekkel tiizdelt beszédstilusa kezdetben még értelmezhetd a sze-
repl§ statusanak alatdmasztasaként: r, aki beszédével is megkiilonbozteti magat a tobbi-
ekeSl. KésSbb azonban egyértelmiivé valik, hogy Nemes szovegproblémakkal kiizd, s ez az
akadozas fékezi az el8adas generalritmusat. Kegyetlen iréniéval fiiszerezi a Pozzo—Lucky
parost az, hogy a Luckyt jatsz6 Péter Hilda viszont bamulatos technikéval daralja szovegét,
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s jatéka is szinkronban van a tobbiekkel: latszolag érdektelentl 4lldogal, a beszélgetSkre
nem is figyelve, de cokmokja mindig épp akkor érinti a foldet, jelezve, hogy Lucky alom-
ba zuhan, amikor Pozzo mar szdlitja, rantja a kotelet. Ernyed és iramodik. Hogy Tompa
Gébor szinészndre osztja a szerepet, csak latszdlag ad 1j értelmezést a darabnak. A ng
ugyanis nem Uigy van jelen a szentgydrgyi Godot szinpadan mint az emberiség jovSjének,
az életnek a biztositéka, a remény zéloga. Péter Hilda nemileg semleges alakot jatszik.
A b8 ing, zako elfedi alkatat, hosszi fehér parokéja és a szintelenig vildgositott pupillaja
megvaltoztatja arcat. Kissé oldalra gornyed, térde roggyan, feje finoman remeg, szemét
mereszti, sz4jat eltatja, csorgatja a nyalat, mimikéja semmire nem reagal. Akarcsak Pélffy
Tibornak és Vata Lorandnak, Tompa Péter Hildanak is lehetdséget ad olyan szerepben
megmutatkozni, amely kiillonbozik el6z8 feladataitdl, és mas jatékstilust kovetel.

Tompa Gébor koncepcidjanak tisztasaga ,alanyul” a szinésznek, engedi el6térbe keriilni
a szinészi alkotast. A két clown varakozasa a vilagvégi tires sziirkeségben, Estragon kényel-
metlen labbelije, melyet, hidba a szinpadot borité sok-sok cip8, nem tud kicserélni, a té-

SO R iTikal TOKOR.

vébe szorult, emiatt valésdgossagat elvesz-
t8, hianyz6 hirnék — létmetafora. A szent-
gyorgyi Godot-hoz nem kell hozzéérteni va-
lamiféle aktualizalt, ,vilagi” értelmet.

SAMUEL BECKETT: GODOT-RA
VARVA (Sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhaz)

DiSZLET ES JELMEZ: Both Andras m. v. RENDE-
z6: Tompa Gébor m. v.

SZEREPLOK: Vata Lérand, Pélffy Tibor, Nemes
Levente, Péter Hilda, Dobra Ferenc, Farkas
Gyorgy Nandor.

KortAarl TAMAS

Belvdrosi csaldadi antik

B EURIPIDESZ:

lakdsszinhdz valaha az illegalitds szinhdza volt. E miifaj hazai leghiresebbje Haldsz Pé-

ter nevéhez fliz6dik a milt szazad hetvenes éveibdl, de eldtte mdr a bardti Csehszlovd-
kidban is virdgzott, amikor a '68-as prdgai tavasz elfojtdsa utdn az iildozott (vagy csak ke-
vésbé szolgdlathész) mitvészek egy része a ,mésodik nyilvanossagot” valasztotta. Ma mdr nem
kell iildozottnek lenni ahhoz, hogy biarki iigy érezze, nincs hivatalos igény, pline megrendelés
arra, amit jobb hijdn épiletes szinhdznak neveziink, —, tigyhogy a lakdsszinhdznak djra van
jovdje. Ha valaki komolyan gondolja.

I'ng tetszik, Vasvari Emese igen. Belvarosi lakdsaban rendezte meg és szerepeli el — két
palyatarsaval — Euripidész Iphigeneia Auliszban cim tragédiajat. Jobban mondva annyi,
amennyit meghagyott beldle. A lelkiismereti konfliktust. A csaladi dramat. A gyermek fol-

aldozasata haza oltaran. A hazassagi valsagot. A kétségbeesést, a rémiiletet és a belenyug-

IPHIGENEIA AULISZBAN H

vast. A sziil8k fokozatos szerepvesztését és
az artatlan aldozat személyiséggé valasat.
Mindazt, ami a kicsontozott mitoszbdl egy
polgari szobaban megjelenithetd.

A torténetbdl csak forgacsokat kapunk,
de a lényeg érthetd. A kisatirozott hattér és
a kiiktatott szereplék nélkdl is vildgos,
hogy Iphigeneidt a habort érdekében kell
folaldozni. Az ideologia 4ll szemben a csa-
laddal. A hatalom els8 emberének, Aga-
memnoénnak kell sajat gyermeke vérét ven-
nie az ideoldgia érdekében — a mitoldgiai

Menszator Héresz Attila (Agamemnodn), Fatyol Kamilla (Iphigeneia) és Vasvari Emese (Klitaimnésztra)
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gazemberségekben még volt valamilyen, a f6emberekre szabott
csapda, ma mar ilyesmi nincs —, a fajdalmas anyanak, Klitaim-
nésztranak csak a reménytelen ellenallas jut. A helyzet egyszerre
mitikus és hétkdznapi, amit a helyszin 6nmagéaban érzékeltet.
A kitiritett szoba a fehér falaival iires tér; az ablakon besz(ir6dd
nappali viligossag, amelyet reflektor derit laposan, egyenletesen
szort mesterséges szembefénnyel, egyesiti a szabadtér és a zart,
szinhézi tér hangulatat, mintha kora alkonyati napfényben fiirde-
nénk. Az atlésra komponalt néz8i szemszog folboritja a helyiség
szabalyossagat; a sarok elé helyezett l6ca az egyetlen diszlet, ha-
sonlé l6cakon il a kdzénség, killonvéalasztva a ndk és a férfiak —
ennek jelentése csakhamar kidertil —, a két nézdi térfelet az alkov-
szer(ien levalasztott konyha eléreugré éke valasztja el egymastol.
A harom szerepld a jaték nagy részében a 16can il egymaés mellett;
valamelyikik néha befordul a fal felé, esetleg folkuporodik az
tl6kére, vagy lehanyatlik a foldre. Kozépen helyezkedik el az Iphi-
geneiat alakité Fatyol Kamilla, mellette kétoldalt Menszator Hé-
resz Attila és Vasvéari Emese — el6bbi a kozonség férfi, utobbi a néi
»szakaszdhoz” kozelebb. Nyilvanval6an mindketten szdmitanak a
nemi identitdsuknak megfelel6bb kézeg szolidaritasara. Annal in-
kabb, mivel szovegiik egy részét belsé monolégként mondjak el,
noha a (csaladi és néz8i) nyilvinossag jelenlétében. Ez maga az
el8adas szitudcidja: a zsinérilés — jol ismerjiik korabbi ,zsotérok-
bol” —, amely nem naturalisan épiti a jelenetet, ugyanakkor nem
mond le sem a lélektani realizmus elemeir8l, sem az (antik tragé-
dia esetében kiilondsen kézenfekvs) elemelt ritualitasrol.

Az utdbbit legerSteljesebben Vasvari képviseli Kliitaimnésztra-
ként. Benne mindig is volt egyfajta stilizalt monotonitas, amely
folerdsitve az énekbeszédhez kozelitd, lamentél6 szévegmondassa
fokozza az anyai f4jdalmat. Jatéka a pszicholégiai mozzanatot sem
nélkiildzi, szépen épiti f6] a férje szdndéka irant gyanakvé, majd
abban egyre inkdbb megbizonyosodo, de sokaig kimondatlan —
nyiltan 6nmagénak is bevallatlan — f6ltételezést, hogy felaldozza
a lanyukat. A lassa ,kiborulas” ugyanilyen lassan nyugszik el —
meril ki — a teljes fasultsg, kitriltség allapotaba. Menszator fi-
gyelemre méltéan bensdséges Agamemnoén. A lelkiismereti val-
sagra teszi a hangsulyt, 8szinte — érzelmi és intellektualis érveket
egyarant mérlegelS — vitat folytat 6nmagaval tettének mozgatdru-
g6irdl. Tudja, hogy dontése elkertilhetetlen — a moralistaval és az
apéaval szemben a politikusnak és a vezérnek kell gy8znie. Szenved
t8le, s amikor az érvek mér nem szdmitanak, folemeli a hangjat:
megjeleniti az ellentmondést nem t(ir8 despotat. Fatyol Kamilla
mint Iphigeneia igen finom teljesitményt nyujt, és jelentds sziné-
szi érettségrél tesz tanusagot. A férjhez menésre késziild naiv, tor-
leszked§ kislanytél a halallal szembenézd kétségbeesett aldozaton
at eljut a tudatos martirig; az utobbi két szakasz kozé beiktatott
valészintitleniil hossztnak tetsz8 sziinet — kiilonos, brechtiesen
paradox kézjarékkal: a pad alatt kuporogva zsebkenddbe szipog,
magét lassan Gsszeszedd lanyrdl nehezen donthetd el, mennyi
bel6le a civil, és mennyi a szerep — a csitribd] felngttet csinal.

Az el8adast fehér, a szinhazi munkaruhat ,alkalmiva” stilizalé
jelmezekben jatsszak; Vasvari Emese a sajatjdra nagykabatot vesz,
abban fogadja az elején az érkez8 néz8ket, s utdbb is azt veszi ma-
gara, miutdn — minden ceremodnia nélkil kilépve a jaték aurajabol
— kozli, hogy vége van. Amit, persze, tudunk, de — mint rendesen
— kollektiv reakcionkkal esetlegesen kovetiink. Kliitaimnésztra se-
git az oldodasban a ladafidbol személyesen elévardzsolt fris-
sit8kkel. Szinész és néz8 hasonléan kozvetlen kapesolatat csak
Ariane Mnouchkine-nal lattam, s azt is mar j6 régen.

EURIPIDESZ: IPHIGENEIA AULISZBAN
(Lakasszinhaz)

DISZLET, JELMEZ, RENDEZTE: Vasvari Emese.
SZEREPLOK: Menszator Héresz Attila, Vasvari Emese, Fatyol Kamilla.
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Mit rejteget
Emerenc?

B SZABO MAGDA -

BEREMENYI GEZA: AZ AJTO =

Nem csoda, ha a Régimddi torténet sikere utin Bereményi
Géza ismét Szabé Magda-mijvet dllitott szinpadra. Raaddsul
olyat, amely egy alapvetd ponton hasonlé is ahhoz: Az ajté is egy erds
egyéniségti, kiilonds asszony portréja. Ugyancsak Egri Katira szabott
szerep tehdt. Rdaddsul ebben a torténetben van egy mdsik jelentékeny
néi szerep is: magdé az iréndé. Ezt Bansdgi Ildikora bizni szintén sze-
rencsés gondolat. fg)/ a darabvilasztds alighanem bevdlt: a virosban
szemldtomdst szeretik ezt az el6addst is.

Mégis vannak alapvetd kiilonbségek. A Régimédi torténetet maga
Szabé Magda irta szinpadra, Az ajtéval most Bereményi probalko-
zott, bizonyara jobban tisztelve az irdndt, mint az egykor sajat
magat. Bar mindkét esetben epikus térténetmesélés folyik a szin-
padon, a Régimédi torténetben mégis erds drama feszil, mig Az aj-
t6ban nem. Az el8bbi h8sndjének sorsa minden mozzanatiban
dramat hordoz, minden epizddjiban jelen van szandék és ered-
mény tragikus kettssége. Az ajté eseménysoranak krimiszerd iz-
galmat is ennek kellene fenntartania. ,,En 6ltem meg Emerencet”
— kozli az irdné j6 elbre, s a nézének nyilvan ennek tudatdban kel-
lene végigizgulnia az elkovetkezenddket, hiszen a torténet min-
denre utal, csak gyilkossagra nem. Eppen ellenkez8leg: az ir6nd és
Emerenc viszonya egyre szorosabbd, bens3ségesebbé valik, a kez-
deti tartézkodas enyhiil, mig az ir6né el8tt a ,,cimszerepl8” ajté is
megnyilik; Emerenc, a mogorva, akkuratus hiazmester nemcsak a
lelkét, de a lakasat is megnyitja — egyetlenként — az irondg elétt.
Két nagy titoknak is kell tehat vonzania a néz4i figyelmet: hogyan
valhat gyilkossa az emberi lélek empatikus megfigyelGje és leirdja,
és mi rejtézhet az ajtd mogott, azaz mi él Emerenc lelkében, sorsa-
ban, mi lehet az 8 életének nagy titka.

Ezekhez a nagy titkokhoz sok kisebb titkon 4t vezet az Gt. A zar-
kézott Emerenc mindenféle gyantba keveredik, melyek természe-
tesen mindig alaptalanok. Lelkét sulyos tragédidk edzették, de 8 a
zordon kiils8 és cinikusnak latsz6 gondolkodasméd mogott meg-
maradt 6nzetlen filantropnak. Mar fiatalon megmentett egy zsidé
kislanyt azzal, hogy a maga zabigyerekének vallotta, véllalva az ez-
zel jard verést és szégyent, de késSbb is bujtatott orosz és német
katonat egyszerre, majd 1956-ban az 4vdsok el8l menekilSt épp-
ugy, mint az avost. Az el8adas elsd részét e titkok feltaruldsa al-
kotja, tobb mint masfél 6ra alatt az irénd bejut az ajtd mogé, és a
néz8 is megismerkedik Emerenc élettdrténetével.

A mésodik felvonasban az ir6nd draméja bontakozik ki. Az 8
lelkét ugyanis arulas terhe nyomja. Segit a hatésagnak és az orvos-
nak, hogy a stilyos betegségében lakéséba zark6z6 Emerencet kor-
hézba vigyék. A betegséget és az apolast még tal is élné az asszony,
am amikor ol kell ismernie, hogy az egyetlen ember, akit bizal-
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Pésa Lujza felvétele

Egri Kati (Emerenc) és Bansagi lldiké (Molnar Anna)

maba fogadott, tobbszorosen elarulta, sét kinjaban bonyodalmas
hazugségokba is keveredett, abba belehal.

Az ir6nd e sulyos lelkiismereti konfliktusa egyfeldl ugyan meg-
felel a sorstragédiék klasszikus mechanizmusanak, egyetlen pon-
ton sem cselekedhetett volna mésként, végiil mégis minden tette a
szandékaval ellenkezd eredményt hozott, masfeld] lelkifurdalasa
mégis stlytalan, kimddolt, erdltetett. Az igazi sulyos tragédia e
torténetben Emerenc sorséban és jellemében rejlik. Az ir6né kot-
nyelessége legfeljebb katalizdlja az eseményeket. Egy katalizdtor
pedig ne tolakodjon a f6h8s elébe, ne orozza el t8le a dramat. A két
tragikus konfliktus kevesebb, mint egy lenne.

Talén ezért is érzédik az el6adés egészében inkébb epikusnak,
torténetmesélnek, jellemfestdnek, mintsem dramainak. Riad4-
sul amigy is sok benne az onéletrajzi, illetve kornyezetfest elem:
pontosan megnevezett pasaréti haztol (Julia utca 3.), a hizzmesteri
teenddkért vetélkedd helyi proletaroktdl a riportereken és tévésta-
bokon 4t egészen a Vasnak atkeresztelt Aczél Gyorgyig terjed az
egykori magyar tarsadalom bemutatasa. Es megkeriilhetetlen per-
sze a maganélet is — az ir6nG férje szerepében Farkas Ignac tébla-
bolja végig a torténetet, hangstlyozottan kiviilallé idegenként. Az
atir6 éppen tgy jar mindezzel, mint az irdn§ Emerenc betegségé-
vel: nemigen tehetett volna mast, aligha hagyhatott volna el sokat
a regény szovetébdl, szinpadon mégis sok ez igy.

A rendez3 Bereményi Géza sokat segit a dramatizalé Beremé-
nyinek. Az epikat epikénak jatsszak, filmszertien kovetik egymast
a jelenetek, Bodnér Enik§ diszlete nagyjabol igazi kulissza, a zsi-
nérpadlasrdl alaereszkeds festett karpitok jelzik a valtozé helyszi-
neket, csak a jobboldalt 4116 ajt6 jelentSsen igazi. Laczé Henriette
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ruhéi korhi hitelességre torekszenek. Akarcsak a szinészi jaték.
A mellékszereplSk kozil Kiss Erng korrekt szocialista rendére ti-
nik ki, az akkuréatus hivatalnok er8s humort abrazolasat egyesiti
egy igazi rendes ember bemutatasaval. Mester Edit az 6ngyilkos
Polette, Tanczos Adrienn és Gyorgy Janos az Emerenc hazmesteri
kivaltsagaira csingdzok szerepében hatékonyan segitenek megte-
remteni a helyi szinezetet. Balogh Tamas szakszer(ien eljar or-
vost, Szab6 Viktor konny( lelkd ifja rokont jatszik.

Egri Kati bravirosan oldja meg Emerenc alakjat. Elkertili a ki-
nalkozo kozhelyeket, mikozben élesen, plasztikusan mutatja fel a
figura megkeriilhetetlen nagy kozhelyét, a rideg kiils6 mogott rej-
1628 érz8 lelket. Kissé stilizélt, elemelt jatékkal utal az alak jelké-
pes jelentésére. Bansagi Ildiko a szikségképpen eszményitett
iroportrét apré esenddségek folytonos hangstlyozasaval teszi el-
fogadhatéva.

Az ajt6, amely el8bb kinyilik, majd betérik, végil kicserélik, tar-
gyi tikot nem rejt. Szellemit, dramait, szinhazit is kevesebbet,
mint amennyit sejtet.

SZABO MAGDA - BEREMENYI GEZA: AZ AJTO
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

DiSzLET: Bodnar Eniké. JELMEZ: Laczd Henriette. ZENESZERZO: Horvath
Karoly. RENDEZ6: Bereményi Géza.

SZEREPLOK: Egri Kati, Bansagi lldikd, Farkas Ignac, Kiss Emné, Mester
Edit, Tanczos Adrienn, Szabé Viktor, Balogh Tamés, Gyorgy Janos,
Mihdly Péter.

2006. FEBRUAR » 27



EEETIIT iz

Aranymetszes

M BESZELGETES EGRI

KATIVAL ®H

B ereményi Géza Szabé Magda Az ajt6 cimii regényébdl irt szindarabjanak nagy sikerii
Gsbemutatdjdt tartottdk 2005. oktéber 14-én Zalaegerszegen, a Hevesi Sandor Szinhdz-
ban. Emerenc szerepében Egri Kati Jaszai-dijas szinmiivészndt iinnepelhettiik.

— Hogy taldlt rid a szerep?

— Amikor Szab6 Magda Régimédi torté-
netében Rickl Mariat jatszottam, kertle
szoba, hogy Bereményi Géza szindarabot
irna Az ajtébol. Magda néni nagyon meg-
oriilt, s megvaldsithatonak talélea
az otletet, bar akkor még nehezen
tudtuk elképzelni, mert a regény
nem parbeszédes. Mar akkor
mondta: Emerenc szerepe nagyon
nekem valé lenne.

— Vajon mire alapozott: ilyen jé
emberismerd, vagy csak a régi isme-
retség okdn?

— Is-is. En Magda nénivel —
dehogyis néni — 1964 koriil, ka-
maszkoromban talalkoztam els-
szdr, amikor édesapam rendezte a
Fanni hagyomanyait, és 8t kérték
fel Karman Jozsef nyelvezetének
maiva tételére.

— Erzel-e valami sorsszeriiséget
abban, hogy Az ajté éppen az idd tajt
t'rédogt, illetve jelent meg?

— En késSbb, mar fSiskolasként
olvastam, gy 1973 kériil, tobbek
kozott bardtném inspiralasara,
akinek egyik kedvenc iréja Szabd
Magda. Azza valt szdmomra is.
A sorsszerliséget persze akkor
még nem lathattam. Az ajiét akko-
riban nemigen favorizaltak, de
hat ez, gondolom, érthetd. Vilag-
nézete, szemléletmddja, plane
Emerenc meglehetdsen 6ntorvé-
ny(, tulajdonképpen anarchista —
se nem baloldali, se nem jobbol-
dali — figurdja nem kifejezetten illett bele a
kor kultarpolitikajéba, pedig szerintem az
iron8 egyik legjobb regényérdl van szd.

— Gondolom, nem véletleniil kapott Fe-
mina-dijat 2004-ben.

— Tarol szerte a vilagon. Az, hogy har-
mincnyolc év elteltével szinpadra keriilt,
azért is nagyszer(, mert két fantasztikusan
j6, nagy formatumu szerepet kinal kozép-
kort szinésznSknek, s ilyenekbdl lényege-
sen kevesebb van, mint férfiszerepekbdl.

— Arendds Jézsef plakdtjat latva felotlote
bennem: a két szinészng esetleg fel is cserél-
heté.
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— Nem igy érzem. Az azonban nem vé-
letlen, hogy a két fészerepl8 kozott j6 ba-
ratsag alakul ki. A regény 6néletrajzi ihle-
tésli, ez a hazvezetdnd valéban létezett,
csak nem Emerencnek, hanem Juliskdnak

hivtak. A két n§ keménységében, 6ntorvé-
nyliségében nagyon sok hasonlésag van,
bér ellentétes vilagbdl jottek. Mindketten
vidékiek, hajdisagiak; Magda-Anna értel-
miségi, Juliska-Emerenc iparoscsalad iva-
déka. Magda — ahogy Bénségi Ildiké is,
akivel most jatszunk egytitt el8szor, és na-
gyon j6 volt vele dolgozni — néiesebb. Biz-
tosan érdekes lenne, ha § jatszanad Eme-
rencet, én meg az irén6t, de hat az egy ma-
sik el8adas lenne. Szamomra a plakatnak,
ami nagyon tetszik, az az tizenete, hogy a
sok hasonl6sag — a két szem eggyé valik —
ellenére ez két kiilon figura.

— Ugy érzed: szinte rad irtdk a szerepet?

— Bar nem vagyok ugyanolyan, mint
Emerenc, nem vagyok ennyire kemény, de
sok hasonlésag van kéztiink — ez kétségte-
len. Sok szerepet jatszottam mar, de ritka
az ilyen szinész—szerep-taldlkozas, mint
ez. Akadt mar, de nem sok. Amikor f&isko-
lasként el8szor olvastam a regényt, tud-
tam: nem vagyok naivaalkat, nekem majd
ilyenfajta szerepek adatnak meg negyven-
éves korom utin. Amikor széba keriilt,
hogy Bereményi Géza darabot ir a regény-
bél, titkon megfordult bennem, milyen
fantasztikus dolog volna azt eljatszani, de
nagyon féltem is tSle. Aztdn amikor meg-
kaptam a szerepet, elolvastam még vagy
otszor, s egyre jobban megijedtem, mert
bar sok kozosséget éreztem Emerenccel,
de mégiscsak maradt szdmomra valami
megfoghatatlan. Ez a nagyon tisz-
tan 1at6 ember mintha nem egy-
szerlien egy magyar vidéki né
volna, hanem mintegy perui, dél-
amerikai, japan, indidn torzsfs-
nokasszonyok keveréke, aki bele-
lat az emberek veséjébe. Mondja is
a darabban az irénének: az embe-
reket én ismerem, nem maga. Pe-
dig annak ez a kenyere! Kiokrtat
egy irondt. Helyesebben nem is
oktatja, csak megmondja, amit
gondol és érez. Soha nem mond
mast. Nem szépiti, nem szinezi —
kimondja. Magda keresztfia, Tasi
Géza is megerGsitette: Juliska né-
ni valéban ilyen borzaszté volt —
mindig, mindenben igaza volt.

— Mit jelent szdmodra ez a szerep?

— Fontos allomas az életemben:
nagy megmérettetés, talalkozas, de
ugyanakkor nagy kihivas is. A szi-
nész az azonosulast keresi a sze-
rep és dnmaga kozott, de eljatsza-
ni és nem megmutatni akarja a
szerepet. Vagyis: megélni.

— Az volt a benyomdsom, hogy na-
gyon alaposan felkésziiltél.

— En minden szerepre nagyon
alaposan felkészilok, de ez nem
sikertil mindig ugyanolyan fokon.
Az azonosulasi folyamatban van
egy csomé tudatossag, de van olyan is,
amikor a szerep stig. Az ember nem talalja
azt az igazi hangsulyt vagy azt az igazi mé-
gottest, s egyszer csak... Akdrmilyen tuda-
tos is egy szinész, a szinészet elsGsorban
az Osztondk, az érzelmek miivészete.
Egész egyszerlien addig ismételsz egy
mondatot — tanultam kint az erdében, a
parkban, otthon lassan mér a kutydm is
megtanulta a szoveget —, amig valami
belsd hallas Ggy nem sugja, hogy igazan
8szintén tudjad kimondani. Egy j6 szerep,
egy j6 ird valahogy megstgja ezt. Az ott-
honi szévegtanulés a szereppel val6 foglal-

XXXIX. évfolyam 2. szam



kozassal egyenld. Persze emogott ott van-
nak a probak, ezeknek a vezérelve hata-
rozza meg a felkésziilést. Még ha minden
optimélisan egytitt van, akkor sem biztos,
hogy elszall az el6adis. Megmondom
8szintén, a {8probahéten fogalmunk sem
volt, hogyan fog sikeriilni. Borzaszté ne-
héz két honap volt mogottiink. Nehezen
jott 8ssze. Nem kiils§ akadélyok miatt, ha-
nem mert nehéz az anyag, nem lehetett
kénnyedén megoldani, de azt mégiscsak
éreztitk: itt valami fontos dolog késziil.
Amikor az ember belekezd egy ilyen nehéz
munkaba, sosem azt érzi: de baromi j6 le-
szek! S amikor azt mondja: nagyon meg
akarom csinalni, akkor az esetek kilencven
szazalékdban nem sikertil — ez, sajnos, igy
miikddik. De amikor mér dolgozik, nem az
foglalkoztatja, hogy ezért Oscar- vagy Kos-

suth-dijat kap-e. Az biztos, hogy Az ajtét
szerettiik csinalni, de azt is éreztiik, mek-
kora kihivas.

— Meg kell mondanom, erre a beszélgetésre
késziilve nem sok anyagot taldltam rélad. El-
fordult t6led a kritika a Jaszai-dij utin?

— Egy id8 4ta egyaltalan a szinhaztol is
elfordult. Pesti el8adasokrdl is probalok
kritikdkat olvasni — vannak divatos meg
kevésbé divatos szinhazak, amelyek nem
mindig azonosak a j6 meg a kevésbé jo
szinhazzal —, és szomortian vettem tudo-
masul — nem most, mar t6bb éve —, hogy
nincsenek mar szakmai lapok, legalabbis
kevés van, a napilapok meg — most nem a
bulvarlapokra gondolok, mert azok nem
érdekesek ilyen szempontbdl — nagyon ke-
veset foglalkoznak veliink. Nemcsak énve-
lem, hanem...

— Azt jelzi ez, hogy nem ,,érdekes” a szinhdz?

- Ugy gondolom, azt. Epp a napokban
volt egy dobbenetes élményem. Bementem
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a testvéremmel Pestre, s elfogott a panik:
nem kell-e ma jatszanom. Nem volt ndlam
a szinhazbél kapott misor, s gondoltam,
veszek egy Népszabadsagot, abban biztos
benne van a szinhazak m{sora. Eppen nem
volt benne, mert Gjabban hetente csgk egy-
szer kozlik. Ez azért jelent valamit. En nem
tartozom a sztarok sordba amugy sem, bar
a szakmai megitélésem elég j6. De a szté-
rokrdl is csak akkor irnak, ha dsszevere-
kedtek valakivel, vagy — allitélag — ittasan
vezettek... Az, hogy milyen remekal alaki-
tottak egy szerepet, nem téma. Hogy ma-
napsag ki a sztar? Ne is beszéljiink rdla,
mert elszomorodik az ember. Kallai Fe-
rencr8l, aki nyolcvanadik sziiletésnapjat
tnnepli, nem irtak annyit, mint hogy ha-
nyadik lemezét késziti Majka. Legyiink
mar Sszinték!

— Legyiink! A nyolcadik évadot toltod itt, je-
lentds szerepeket tudhatsz magad mdégott —
Kurdzsi mamdt, Goldét a Heged(s a héz-
tetdn-ben, Erzsébetet a Shakespeare ki-
ralynGjében, Rhédey Esztert az Uri muriban,
a Multimilliomosnét Az Sreg holgy latogata-
saban —, még sincs felhajtds korilotted.

— A Zalai Hirlapban és a Zalaegerszeg
cim lapban azért szoktak kritikkat irni, s
szinte minden évben kozoltek velem inter-
jut. Az elmaradt Ggynevezett felhajtasért
karpérol a kozonség szeretete.

— Ez a kézénség, Bagd Bertalan hivdsdra,
mint vendéget lathatott elszor. Mi motivalt
abban az elhatdrozdsodban, hogy a tarsulat-
hoz szegdd;?

— Egyrészt az emlitett szerepajanlatok,
mésrészt az a gyakorlat, ahogyan ezt a
tarsulatot Bereményi Géza miivészeti ve-
zet$ és Bag6 Bertalan f8rendez8 miikod-
teti: Géza irodalomkézponta gondolko-
dasa, nagyon jé szereposztdsai és Berci
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eruptiv szinhazlatasa, ami nekem nagyon
tetszik.

— Volt-e Ruszt Jézseffel munkakapcsolatod?

— Hal’ istennek volt. A Budapesti Ka-
maraszinhdzban az a megtiszteltetés ért,
hogy Marti névérem utan, akivel j6 barat-
sédgban volt, és sokat is dolgoztak egyiitt,
engem is elfogadott — inkédbb igy mondom
— a haverjanak. Egytttes munkank soran
volt szerencsém megélni azt a szinhdztor-
téneti ritkasagot, hogy nala jatszhattam a
Bink banban Gertrudist és a Hamletban
Gertrudot, és ebben a sorrendben. Renge-
teget tanultam t8le, pedig mar akkor sem
voltam kezd§ szinésznd, hiszen akkor mar
husz éve a palyan voltam. Csiszolta a mes-
terségbeli tuddsomat technikailag is meg
beliilr8l is. S egyaltalan: az 8 szinhézlatasa
nagyon egyedi volt. Nagyon fontos és na-

A portrékat Pésa Lujza készitette

gyon j6 szinhézat csindlt. Borzasztéan
szerettem az elGadasait, mar fSiskolasként
is lejartam Kecskemétre. Akkoriban szinte
minden rendezését lattam, s nagyon sze-
rettem volna Ruszt-el6adasban jatszani.
Szerencsére, késSbb ugyan, de megadatott.
Igazsag szerint még most sem tudom fel-
fogni, hogy Joska elment. Rendkiviil fon-
tos ember volt. Nagyon meghatédtam,
amikor a temetésén Jordan Tama4s fololva-
sott az e-mailjeibdl, és emlitette apAm ne-
vét. Tudtam, hogy nagyra becsiilte 8t.

— Ha nem tép fel sebeket, szeretném meghér-
dezni: mik voltak azok a dolgok, amikrél Egri
Istvan azt mondta: ezekrdl nem beszéliink?

— Arrél, hogy & majd egy évig volt
Auschwitzban, majd utdna Mauthausen-
ban. Zsid6é szarmazasu 1évén, hidba ke-
resztelkedett ki 1929-ben, a zsid6t6rvények
miatt 1939-ben leparancsolték a szinpad-
16l. Aztan deportaltédk. Err8l senkinek nem
beszélt. Martinak és nekem is csak egyet-
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lenegyszer, gondolom, azért, hogy ismer-
jiik az elGéletét, s azt hiszem, azért is, hogy
ha taldlkozunk, dgymond, ,zsid6zassal”,
tudjuk hova tenni. Ugy gondolta, minden-
ki végezze a dolgét, és ennek alapjan méret-
tessék meg, nem pedig azéltal, hogy milyen
vallasi. Azok a kollégak, akik dolgoztak
vele, mélységes elismeréssel beszélnek az
édesapamrdl. Nemcsak azért, mert sze-
rettek vele dolgozni, hanem azért is, mert
a megélt borzalmaival sohasem hivalko-
dott. Az6ta sem érdekel, hogy ki milyen
vallasa.

— Ha a pélydn toltott tiz év utdn Jaszai-di-
jat kaptdl, akkor az aranymetszés szabdlyai
szerint mostansdg kellene térténnie veled vala-
minek.

— Nem rajtam mulik. Ha 8szinte akarok
lenni, nem vagyok til optimista, mert —
mint mondottam az el8bb — a szinhaz ma-
napsag nem fontos. Nekem az, ugyhogy
nem vagyok hajlandé mésképp csinalni és
masképp gondolkodni réla.

— Azért fontos, mert ebbdl élsz, vagy md-
sért 1s?

— Atyatristen! Ha csak azért fontos,
mert ebbél élek...! Csak a szinhazbdl nem

lehet megélni. En ezt szeretem csinalni,
ebben hiszek, és ha allhatatosan igy gon-
dolkodom — vagyunk igy egyparan —, ak-
kor egyszer majd csak Gjra azt fogja jelen-
teni a szinhdz, mint régebben. Nem is csak
szamunkra — szinészeknek —, hanem a né-
z8knek is, mert én azt latom, hogy hiaba
van televizi6 — hadd ne ming8sitsem a m{-
sorokat —, javarészt telt haz el8tt jatszunk,
s nem csak a zenés daraboknal. Péld4aul a
Régimddi torténetre még az idén is rékér-
deztek: lesz-e még miisoron, és miért nem?
Az ajténak is sikere van. Ugy érzem, hogy
az embereknek is igényiik és szikségik
van a szinhéazra, s nem csak vidéken, hi-
szen a pesti kollégaknak is hasonlé tapasz-
talataik vannak. Ezért nem is tudok én
err8l masképpen gondolkodni. A dijak pe-
dig? Nem akarok alszerény lenni: Gigy gon-
dolom, megérdemelném a kovetkezd, mar
rangosabbat — de ha nem adjak, hat nem
adjak. A szinhéz mar folterjesztett, ezek
szerint 8k is gy gondoljak, megérdemlem.
Odafént meg annyira mas szempontok
diktélnak, hogy az meg engem nem érde-
kel. Maklari Zoltan mondta, mikor el8szor
osztottak Kossuth-dijat: a Kossuth-dijat

nem kapjak, hanem adjak. Merthogy Bajor
Gizi és Somlay Artr megosztva kapta, de
Major Tamas — aki abban az id8ben még
nem volt akkora jelent8ségli miivész —
egyedil. Akkor is a politika hatérozott,
most is.

— Szabé Magda iigy fogalmazott pohdrks-
szontdjében: megz’télése szerint Emerenc ma
este itt volt a szinpadon. Ha & itt volt, akkor
nagy valdsziniiséggel sziileid is. Szerinted mit
mondtak volna arra, amit ldttak téled?

— Erre egyértelmiien azt tudorrllr mon-
dani: biiszkék lettek volna rdm. Ok oly-
annyira itt voltak a szinpadon, hogy Eme-
renc megformalasiban benne vannak 8k
is: az édesapamnak a jelleme, személyiség-
rajza, édesanyamnak az életbolcsessége,
természetszeretete. Emerencet, magamon
kiviil, sok emberbd] raktam 6ssze.

— A, kemény asszony”-szerepek utin gon-
doltdl-e arra, hogy jé lenne ,ldgyabb” nét is
megformdlni?

— Csehov n&alakjait szivesen jatszanam,
mert f8iskolas korom 6ta nem jatszottam
Csehovot.

AZ INTERJUT KESZITETTE: CHAK ISTVAN

Egyfajta szinhdz

M BESZELGETES BOCSARDI

LASZLOVAL m

B ocsdrdi Ldszl6 egy évtizede a sepsisztengyorgyi Tamds Aron Szinhdz miivészeti vezetdje.
Rendezdi pélydja a gyergyéi Figura tarsulatdndl indult. A Figura egy részével a kilenc-
venes évek kozepén Szentgydrgyre keriilt, ahol jelentds tarsulatot és szamos fontos eléaddst ho-
zott létre. 2005 Gszén a szentgydrgyi szinhdz élére a helyi Gnkormdnyzat pdlydzatot irt ki.

— Hogyan lehet egy ilyen kis varosban egy
olyan miivészi programot teljesitens, amelyet
egy évtizede itt képviselsz?

— Ez a varos mindenképpen nagyon ki-
csi. Rélunk azt mondjék itt, hogy tdl sokat
probalunk, és keveset jatszunk, de norma-
lis korilmények kozott kell egy bizonyos
probaszam ahhoz, hogy az el6adés igényes
legyen. En altalaban 6tvenst probaval sza-
molok, de lehet tobb is. Gyakran még a ti-
zedik eladas utan is probélok, és Gjraren-
dezek jeleneteket. Amig le nem vesszik
misorrél, én dolgozom az el8adéson.

— Mennyi nézbje van a szinhdznak?

— A legnagyobb néz8szam a harmincva-
lahény-ezer volt, ebben gyerekel6adésok,
bébelSadasok is vannak, hiszen van egy
babrészlegiink is, tehat a gyerekbérlettel
egytitt tudunk ennyit produkélni. Ha nem
teljesitiink bizonyos néz8szamot, a véros-
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nak lesz mibe belekotnie. De azt hiszem, a
varos alapvetSen nem ért egyet azzal az
irdnnyal, amelyet tizenegy-tizenkét éve
képviselek. Sohasem éreztem, hogy tiszta
szivbl timogattak volna. A véros a sajtd-
nak is elmondta, hogy nem ért egyet a
szinhaz koncepcidjaval.

— Milyen kifogasaik voltak?

— Szerinttik nem ilyen szinhaz kell ide,
hanem amely &tvenezer néz8t vonz, tdme-
geket mozgat meg, és kielégiti azoknak az
igényeit is, akiknek izlése és elvarésai fino-
man szdlva megrekedtek a mult rendszer-
ben. Tulajdonképpen a mi szinhazunk ki-
nevelte a kozonségét, de ez a kozonség
nem foglaltatik benne abban a kérben,
amely a pénzt adja. Gyakorlatilag arr6l van
sz6, hogy a varost idegesiti az, hogy 8k ad-
jak a pénzt, de nem értik az el8adasokat.
Minden évben adnak egy bizonyos 6ssze-

get, cserébe pedig nem kapnak semmit. Ez
kevés pénz, de ne felejtsiik el, hogy Ko-
vaszna az orszdg masodik legszegényebb
megyéje. Megyei szinten meglehet8sen
szép Osszeget forditanak kultirara abbol a
kevésbdl, ami van, hiszen a varos két kii-
16n4ll6 szinhézat, egy romant és egy ma-
gyart is fenntart. Ha az ember nem érti,
amit lat, két dolgot mondhat: hogy a szin-
hazcsinaldk hiilyék, vagy hogy ez egyélta-
lan nem is j6. Szerintik az utdbbi all fenn.
Persze meg is kell ideologizalni, miért nem
j6 — mar az is felmertilt, hogy népszavazas-
sal kellene donteni a misortervrdl.

— Van-e egyéb kovetkezménye is annak,
hogy a véros nem szereti a szinhdzat?

— A tdmogatds ugyan nem nagy, de a
szinhaz léte nincs veszélyben. Mégis allan-
ddan ott l6g a fejiink fol6tt a kard, sét,
tobb kard is, hogy nem sokaig tlirnek meg
benntinket. A folyamatban lev8 igazgaté-
valtds dramai kimeneteld lehet. Eleinte
mashogy gondoltam, de végiil Ggy déntot-
tem, hogy megpalyazom az igazgatdi posz-
tot, mert nincs mas lehetdség arra, hogy
megmaradjon az, amit eddig létrehoztunk.
Nem szivesen foglalkozom adminisztrativ
dolgokkal, de elég sok energiam van. Az
1992 6ta igazgaté Nemes Levente sajnos
nem véllalja tovabb, belefaradt. A szinhaz-
nak volt egy nagyon rossziz{i pénziigyi vi-
téja is: a helyi szamvev8szék hiitlen kezelés
vadjaval torvény elé citalta, két évig folyt a
per, Leventét pedig kikészitették. Ez is volt
a cél, a per mogott nyilvanvalé etnikai ér-
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dekek huzédtak meg, tehat mi kétszeresen
is kiszolgaltatottak vagyunk. De barki is
vezet majd, nem kell egy személyben ira-
nyitania, hiszen itt az elmult években szé-
pen felépilt egy csapat, amely tudja vinnia
szinhaz adminisztrativ tigyeit. Ezért is val-
lalndm, eredeti szandékom ellenére, a ve-
zetést. Ugyanis barki més kertil ide, egy-két
éven belill szét fog esni a tarsulat. A roma-
niai szakma nyomast tud gyakorolni a
dontéshozodkra, és a szakmai timogatott-
sagunk elég j6. De barki jelentkezhet ezen
a palyazaton, akar
Magyarorszagrol
is, mivészeti ve-
zetSnek. A legna-
gyobb védelmet a
szinhdz szadmara
Marké Béla pozi-
ci6ja jelenti, aki
nevetségessé val-
na roman kultu-
ralis korokben,
ha ezt a szinhazat
RMDSZ-vonalon
tonkretennék.
Nekiink jobb len-
ne, hanem az 6n-
korményzathoz,
hanem Bukarest-
hez tartoznank.
Biztosabb lenne
a helyzetiink.

— Ha megkapod
a szinhdzat, lob-
bizni szeretnél azért, hogy a szinhdz keriiljon
dt a kozponti kéltségvetéshez?

— Ennek akkor lenne értelme, ha mas-
képp nem miikédne a szinhaz. De Buka-
restben is politikai er8k dontenek, egyik
pillanatrél a mésikra ott is megvéltozhat
minden.

— Es az utébbi idében Bukarest is inkdbb le-
adott szinhdzakat.

— A Craiovai — valaha nagyon jelent8s —
Nemzeti Szinhaz ma mar a varoshoz tarto-
zik, akarcsak a vasarhelyi.' Jelenleg mar
csak Kolozsvar és a iasi Nemzeti tartozik
kézponti koltségvetés ald. A kilonbség az,
hogy Bukarestben sokkal nagyobb esély
van arra, hogy olyan emberek déntsenek
miivészeti kérdésekben, akiknek szélesebb
ralatdsuk van. A helyhatésagi valasztaso-
kon négyévente Gj garnitdra jon, négy-
évente valakik meg akarnak reformalni és
fel akarnak mutatni valamit, és a kisérlet
alanya ebben a varosban gyakran éppen a
szinhéz. Sokan példaul azt vetik a sze-
menmre, hogy tdl sokat rendezek itthon, pe-
dig kett8nél tobb el6adésom nincs évente.

1 Az interja felvétele 6ta Craiova és Vasarhely ismét
visszakerilt a kozponti koltségvetéshez. Hogy
mennyire 4tlithatatlanok a viszonyok és az érde-
kek, ezek a gyors dontések is mutatjak.
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Az viszont a tarsulat szempontjabél na-
gyon fontos. Lelkiismeret-furdaldsom van,
ha mashova megyek dolgozni. Hiszen ez a
szinh4az a tarsulatrél szél.

— At szakmai sikeretek hogyan befolydsolja
a dontéshozékat?

— Nem érdekli 8ket. Azt mondjak, hogy
a szentgyorgyi s,zinhé.z a szentgyorgyi em-
berekért van. En ezzel teljes mértékben
egyetértek. Eppen ezért csindlok ilyen
szinhézat: miért legyen a szentgydrgyi em-
ber izlése silanyabb, mint a kolozsvarié

vagy a vasarhelyié, a bukarestié vagy a bu-
dapestié? Akkor kezelném le Sket, ha azt
mondanam, j6 ez ide, ide lehet ilyet is csi-
nalni. En abban hiszek, hogy a kdzénséget
mi neveljitk. Es mi olyan kézénséget pro-
balunk létrehozni, amely érti a kortars
szinhazat. Olyan el8addsokat hivunk meg,
amelyek értéket képviselnek.

— Példaul?

— Kolozsvariakat, bérletcserében. Jartak
itt Vlad Mugur, Tompa Gabor eldadasai, a
Vasarhelyen jol sikertlt Marivaux-darab, a
Két né kozt. Az utdbbi évben bajban vol-
tunk, mert nem taléltunk olyan produk-
cidt, amely a szinpadunkra is befért volna,
és elvarasainknak is megfelel. Mi sszefér-
celt kabaré-el6adasokat nem engediink be
a szinhazba, azt jatsszak a kultdrhézban.
En nem akarok ebben — ebben sem —
kompromisszumot kétni.

— Milyen itt a kézonség? Milyen it az értel-
miség? Szentgyorgyon példdul nincsen egye-
tem.

—1989—90-ig volt itt egy jelents értel-
miségi réteg. Ennek nagy része elvando-
rolt. Aki maradt, kifaradt, intolerans lett,
nem tudja elviselni, amit maga korul l4t.
Ez az értelmiségi réteg az elmult rendszer-
ben kil&tte a legerdsebb nyilait, és mar nem
tdmogat minket. Amit mi csinalunk, az en-

4
ndbilde e e

scinhaz IEEEEYIN

nek a rétegnek nem elég torténelmi, nem
elég magyar — ilyesmit hinynak a szemiink-
re. Nemes Levente szerepe a szinhaz irany-
véltasaban 6riasi volt. Amikor “92-ben 4t-
vette ezt az akkoriban kabarészinhizat
(ahogyan nevezte), § fogalmazta meg —
még mieldtt mi a gyergydi Figurabol atjot-
tink volna ide —, hogy a szinhaznak az 4j
helyzetben tjra kell értelmeznie a lényegét
és a szerepét. A szinhéz nemzetiségi jelle-
gének és nyelvapolo szerepének fontossaga
"89 eldtt tokéletesen indokolt volt. Levente
avasarhelyi Tom-
pa Miklos Tarsu-
latban tag vol,
Harag Gyorggyel
is dolgozott, Vis-
ky Arpéddal és
Zsoldos Arpéd-
dal egytitt 8k har-
man képviseltek
hiteles mfivészi
gondolkodast
Szentgyorgyon.
Amikor én Gyer-
gyoban elkezd-
tem érezni, hogy
a varos tul kicsi a
Figuranak, hogy
a szinhaz egyre
kevésbé tud mi-
kodni, keresni
kezdtem, hova
\‘i. menthetném at a

tarsulatot. Ami-
kor Levente 1994-ben bekopogott a Figura
ajtajan, gy érkezett, mint akit az égbdl
kiildtek. M{ivészeti vezetSt keresett. Vak-
mer8 volt: megkisérelte az alternativnak
nevezett Figurat osszehézasitani a nép-
szinhazzal.

— Hogyan képzeled a szinhdz tovdbbi veze-
tését? Egy erds iigyvezetdvel?

— Ahogy eddig is mikédtink: azaz egy
j6 igyvezetdvel, akit mi neveltink ki, és aki
egyébként a gyergyoi Figurabdl jott, akar-
csak én. Az a j6 a mostani felallasban, hogy
mindenkit magunk neveltiink ki. Nem ki-
villr8] becséppent emberekkel dolgozunk.

— Hogy a virosvezetés nem fogadja el a
szinhdzat, nem azt iizeni-e, hogy ez a viros ki-
csi nektek?

— De. A varos kicsi. De Wuppertal is ki-
csi. Ha Wuppertalban nincs azaz igazgaté,
aki tartja a hatét Pina Bauschért — llitdlag
ott sem &jultak el Bauschtél —, akkor az
egész nincs. Az idedlis székhelynek egy
nagyvaros tiinhet, megfelel§ rétegkozon-
séggel, szakmai tdmogatottsaggal. En
mégis tgy gondolom, hogy nagyvaros-
ban nehezebb dolgozni. Nehezebb csendet
teremteni. Nehezebb a szinészek figyelmét
a munkara irdnyitani. A munka kulcsa a
csend. Hiszen csak csendben lehet foku-
szélni. A kérdés persze az, hogy minek
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gondoljuk a szinhazat. Mi — és azért be-
szélek tobbes szamban, mert Leventével
igy gondoljuk — m{ivészetnek tartjuk. A va-
rosvezetés nyilvain miivel8dési intézmény-
nek, pontosabban kézmiivel8dési intéz-
ménynek, amelynek a szentgyorgyi ember
szérakoztatasat kell szolgalnia. Azért nem
akartam palyazni, hogy ne kelljen a szin-
hazra masként gondolnom.

— Szdmodra mi lenne az idedlis forgaté-
kényv?

— Az idealis format hosszasan kerestiik.
Ha Levente nem palyazik, ki az a bels§ em-
ber, akivel ezt a mintat folytatni tudjuk, aki
mellett én miivészeti vezetd vagyok? A tar-
sulatbdl nincs is mindenkinek egyetemi
fokozata, ez is akadaly, illetve timadasi fe-
lilet lehet a palyazaton. Ha én leszek egye-
dul, akkor nincs konfliktus, de parbeszéd
sincs, és attdl félek, hogy ennek az én al-
kotd energidm latja karit. Az idealis az
lenne, ha meghivésos palyazat formajaban
a véaros felkérne arra, hogy vezessem a
szinhazat. Mert az nemcsak azt jelentené,
hogy tdmogatnak, de azt is, hogy felfogtak:
meg kell 8rizni, ami van, és én ennek va-
gyok a biztositéka. Hiszen Szentgydrgyon
az egyetlen — orszagos szinten vagy akar
kilfoldon is — versenyképes kulturalis in-
tézmény a szinhaz. Ez olyan, mintha lenne
itt egy erds focicsapat, amely a FIFA-ban
jatszik, de a varos gy dont, mivel a sport
fontos, legyen inkébb hokiklub. Mi nem
egy sziik rétegnek sz616 miivészszinhéz va-
gyunk. Az elmult években szamos olyan
el8adas sziiletett itt, amely szélesebb réte-
geket szolitott meg, de szakmai szempont-
bél nem volt nagy hozadéka a tarsulat sz4-
maéra.

— Minden évadban kellene lennie egy ilyen
el6addsnak, nem?

— De igen, csakhogy nehezen tudok
ilyen feladatra megfelel§ rendezdt talalni.
Ugyanis az a vendégrendezd, aki szakmai
szempontb6l nem tud ennek a tarsulatnak
valamit nyUjtani, az art a csapat szellemi-
ségének, barmilyen sikeres is az el6adésa.
En csak a tarsulat szempontjabdl tudok
gondolkodni. Hogy hogy lesz igazgatd-
ként? Nem tudom. Lehet, hogy egy év
mulva elhajtanak majd. Most példaul Ke-
resztes Attilat hivjuk operettet rendezni.
Ebben a miifajban egyedill benne van bi-
zalmam, mert érzem benne a lendiiletet,
szamara tétje van a szdvegnek. Az § elem-
zési moédszere, gondolkoddsa — amely
nyilvan a kolozsvéri hagyomanyban gyoke-
rezik — olyan, hogy merem vallalni vele a
kockazatot. En attol félek, hogy ha kézép-
szer(i rendez8ket hivok — akiknek a mun-
kaja egyébként akar tetszhet is a kézon-
ségnek —, ez azzal jar, hogy a tarsulatnak
megrendil a hite azokban az elvekben,
amelyeket most vallunk. Nem lehet ilyet is,
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olyat is csinalnunk, ez hazugsag. Ezt csak
azok gondolhatjak, akik vagy nem élnek
szinhézban, vagy szinhazban élnek, de
mar eladték a lelkiiket. Mert csak egyfajta
szinhézban lehet hinni. Mi példaul megér-
tiink arra, hogy fontqs rendez8személyisé-
geket hivjunk meg. Igy dolgozott nalunk
Mihai Maniutiu, Tompa Gabor, és meg-
hivtam Ascher Tamast, aki el is vallalta.
Orémmel jonnek, mert a tarsulatban 1év3
pozitiv energia kihivast jelenthet kiilon-
boz8 rendezdszemélyiségeknek. Most ez
tud tovabbvinni benniinket. Ezek tisztan
szakmai szempontok. Na méar most ilyen
rendez8ket nem tudok elhivni kabarét csi-
nalni.

— Azért Ascher példaul éppen hogy tud ope-
rettet rendezni.

— Igen, de nem biztos, hogy akar. Ki-
lénben erre most felkértiik Keresztest.

— Térjiink vissza a tarsulathoz. Ezt a csapa-
tot te nevelted ki, te hoztad létre az ligynevezett
szentgyorgyi stilust, amelyrél majd mindjart
beszéliink. De kérdés az, hogy milyen ez a tdr-
sulat, amikor nem te dolgozol vele. Tud-e nél-
kiiled létezni?

- Eppen errdl beszélek. Ha j6 rendezé
van itt, akkor & teszi a dolgat. Meggy$z4-
désem, hogy ebben a pillanatban — amely
valoban most érkezett el — ez a tarsulat bar-
kivel képes dolgozni. Most tgy érzem, hogy
az én szerepemnek kissé valtoznia kell.
Felneveltem a fiatalokat, most mar nem
tekinthetem 8ket gyerekeknek. Ezért fon-
tos, hogy tGjabb és Gjabb személyiségekkel,
vilagnézetekkel szembestiljenek. A térsulat
élete mostantdl mar nem szélhat csak ré-
lam, nem gatolhatom tovabbi tapasztalat-

szerzésiiket. Ezt a csapatot mar nem kell
megtanitani figyelni, vagy hogy higgyen
komoly dolgokban. Ez a legstlyosabb: ami-
kor elmész valahova dolgozni, és azzal
szembestilsz, hogy a szinészek nem hisznek
a szamodra szent dolgokban. Ezt nem is
lehet megtanitani. Ha erre a csapatra vala-
milyen felszines munkat kényszeritené-
nek, tiltakozna. Nélkiilem tehat akkor m-
kodik ez a tarsulat, ha megfelel§ rendezd
van. Ez az én felel§sségem. Viszont ezek a
rendez8k nem fognak olyan szinhézat akar-
ni, amilyet a varos. Ebben az értelemben,
béarmilyen furcsdn hangzik is, konnyebb el-
donteni, hogy kit hivjunk a Lear kirdlyra,
mint hogy mi legyen szilveszterkor.

— Nem tudom, jél gondolom-e, de a Mani-
utiu rendezte Médeia az els§ olyan eldadds
Szentgyorgyon, amely, iigymond, nélkiiled jott
Iétre.

— Megfeledkezel Barabas Olgardl, Ko-
vesdy Istvanrol.

— Igen, de a Barabds Olga eldaddsai vildg-
latdsukban, szinhdzrél valé gondolkoddsukban
mégiscsak kotddnek hozzad.

— Olga "94-t8l folyamatosan rendezett a
szinhdzban, nagyon fontos elSadasokat
hozott létre. De ez sem mehetett a végte-
lenségig. Nem lehet, hogy harminc-negy-
ven évig csak két rendez8 hatdrozzon meg
egy szinhazat. Ha nincsenek kdzben kisti-
lések — és a kistilések azt jelentik, hogy a
tarsulat ismét szivesen dolgozik velem, mert
kozben massal is csinalt eldadasokat —, ki-
farad a munkank. Mivel én masként dol-
gozom, mint Maniutiu vagy Tompa, a tar-
sulat szdmara, remélem, megint érdekes
velem dolgozni. Az ajtékat ki kell tarni,
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mert csak igy, nyitott ajtok mellett bizo-
nyosodik be, hogy egyiivé tartozunk. Hogy
ez egy tarsulat.

— Szerinted j6, vagy inkdbb baj, hogy van
egy tigynevezett szentgyorgyi jdtékstilus? A ko-
lozsvdri szinhdzban példaul létezik egy hagyo-
mdny, amelynek egy fiatal rendezé akarva-
akaratlanul is vészese lesz, és amely szinhdzrél
valé gondolkoddst, jatékstilust jelent. Kolozs-
vdrnak azonban igazdn nagy miltja van.
Szentgyorgyon legfeljebb tiz évrl van szo.

— Eu8l a kalonbségtdl fiiggetlentl mi
ma ugyanarra toreksziink, mint a kolozs-
vari szinhdz: nagy rendezSegyéniségeket
szeretnénk meghivni. Ott is volt egy idé-
szak, amikor Tompa Gébor tartotta a val-

lan a szinhazat — valdsziniileg még miel8tt
igazgato lett volna. Azutdn Vlad Mugur,
Victor Ioan Frunza, Silviu Purcarete, Mihai
Maniutiu jelent meg ott — valészintleg
szintén a tarsulat tovabbfejlesztésének igé-
nye szerint. De nézd meg akar Grotowski
vagy Kantor szinhazat — mennyi ideig
tartott? Husz év utan abbahagytak. Brook
régdta dolgozik ugyan, de nem csinél sok
eldadést, és mivel nagyon sokféle kulti-
rajl szinész van a tarsulatdban, ez folya-
matos energia-kolcsonhatasokat jelent. Ha
bezérul a szinhéz, olyan lesz, mint egy
zartkord, arisztokratikus egyestilet, s ez a
forma betegséghez vezet. Ezért van most
sziikség Ujabb és Gjabb kihivasokra, hogy
szervesen tudjon tovabbfejlédni. Es nekem
is szitkségem van arra, hogy mds mentali-
tasokkal talalkozzam, hogy fel tudjak
t6lt8dni.

— Te csak az elmilt pdr évben kezdtél el ma-
sutt is dolgozni: Kolozsvdron, Bukarestben,
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Craiovdn, Zsdmbékon, Gyuldn és most eldszor
Budapesten.

— Eddig nem éreztem sziikségesnek.

— Taldn kicsi lett neked Szentgyérgy?

— Nem. En ezt a helyet nem hagynam
itt. Ennél jobb helyen nem tudom elkép-
zelni magam.

— Amikor a Pesti Magyar Szinhdz igazgatéi
palydztatdsa sordn egy pillanatra igy tiint,
hogy mégsem az addigi igazgat6 marad, felme-
riilt, hogy téged is meghivndnak pélyazni. En
ezt akkor is felel6tlenségnek gondoltam, mert
ez egyenld lenne Szentgyorgy tudatos szétveré-
sével. El tudnad képzelni, hogyha meghivnak
egy jelentSs magyarorszagi szinhdz igazgatéi
palydzatdra, te részt veszel?

A portrékat Barabéas Zsolt készitette

— Nem. Csak valami krizishelyzetben
tudom elképzelni. Hogyha példaul itt lehe-
tetlenné teszik a létezésem. De lehet, hogy
akkor is csak dacb6l mennék. Mint ahogy
az is dacreakecio6 volt, amikor azt mondtam:
csak akkor leszek igazgatd, ha meghivnak.
Hiszen, mondtam magamnak, mi itt fon-
tos dolgokat tettiink le az asztalra, akkor
minek kell most nekem palydznom? Ké-
s6bb rajottem, hogy meg kell védenem,
amit létrehoztam. Mert én latom azt, ho-
gyan kell tovabbmenni. Mindannyiunk-
nak meg kell mart6znunk kiilénb6z8 koze-
gekben, hogy ismét tudjunk talalkozni. De
ha itt el is lehetetleniilne a helyzetem, alig
hiszem, hogy van olyan hely, ahova hét-
nyolc emberrel egyiitt mehetnék. A ma-
gyarorszagi koriilményeket némiképp is-
merve, nem remélném, hogy akad olyan
szinhéz, ahova tgy kérnének fel, hogy va-
l6ban azt csindlhassak, amit akarok, és
amihez értek.

scinhaz IEEEEYIN

— Magyarorszdgon ilyen a rendszervdltds
Ota nem tovtént meg. Hogy valaki csupdn azért,
mert j6, és szinhdzvezetésre alkalmas, felkérést
kapott volna.

— Jol ismerem Vidnyanszky Attilat, és
pontosan tudom, milyen meccseket kell
vivnia. En kivancsian allok az élet elébe,
hogy a kovetkezd években hol leszink.
Amikor elkezdtem a palyam, még a Figura-
nal, egyetlen dolgot tudtam pontosan:
hogy nekem nem j igazgaténak lennem.
De most kényszerhelyzet van. Félek, hogy
ha igazgatd leszek, elmulik belSlem a ka-
maszos bolondsag, és tilsagosan komoly
kezdek lenni.

— Egyébként milyen érzés nem a sajat tdrsu-
latoddal dolgoznod?

— Ha lehet4vé valik a figyelem letisztu-
lasa, akkor tudok dolgozni. Legutdbb a bu-
karesti Nottara Szinhazban volt ilyen hely-
zet, amikor Pirandello Nem tudni hogyan
cimii darabjat rendeztem. Ez egy morali-
san leziillott, széthullott, afféle bulvarszin-
haz, amelyben az elmdlt tiz évben harom-
négy igazgat6 véltotta egymast. Az az ot
szinész, akivel a Nottara pincéjében dolgoz-
tam, ugy érezte, hogy most meg kell vélta-
nia a teatrumot. Ok valami ellen dolgoztak.
Hihetetlen koncentracié és hit volt benniik!
A roman szinész egyébként olyan, mint a
gyerek: elképesztd hit van benne. A roman
szinhaz sokkal kevésbé szervezett, mint a
magyar, ett8] aztdn nagyon lehet szenved-
ni. Bukarestben, az Odeonban, ahol a Cym-
beline-t rendeztem &sszel, sokkal nehezebb
volt a dolgom, hiszen ott az elmult évek-
ben jelent8s produkciok sziilettek, ezért
nehengb volt fegyelmet és csendet terem-
teni. Es nem is volt semmiféle forradalmi
helyzet. A kilonbség az, hogy az én sziné-
szeim az el8adas struktlrajat pontosan ér-
tik, ezért Gigy hasznalnak egy-egy mivészi
eszkozt, hogy az lehetdvé teszi az el6adas
minden sikjanak egyszerre val érvényesi-
lését. Olyanok, mint a dzsesszzenészek,
tudnak improvizalni, mert ismerik az egé-
szet. Egy idegen tarsulatban ezt nem var-
hatom el. A kérdés szamomra a szinésszel
kapcsolatban az, hogy tud-e struktaraban
gondolkodni, egy szinhazi nyelvben —
van-e ilyen elézmény az életében vagy csak
a karakterében. Ritka az a szinész, aki tud
egy el6adis zeneiségében gondolkodni,
abban, hogy egy-egy szinpadi megoldést egy
mil zeneisége hatdroz meg. A szinésznek
ezt mondom: ha nem teremted meg annak
a lehet8ségét, hogy most bejojjon egy fény
vagy egy zene, akkor én ugyan beadom, de
hamis lesz. Az én szinészeim ezt értik. Ma-
sok nem biztos. En gy gondolom, hogy a
szinhéz teljességgel érzéki, és még a racio-
nalitds is az érzékiséget szolgdlja benne.
Példaul gyakran hanyjak a szememre azt,
hogy a szinészeim nem tudnak beszélni.
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— Ez is része a szentgyorgyi stilusnak.

— Az a szinhaz, amely gy gondolja, hogy a szinpadon mindvégig tgy kell beszélni,
mint a hétkéznapokban, lemond a legfontosabb erényrdl, a teatralitasrol. En ugy gondo-
lom, hogy minden el8adasnak bizonyos fokig ritudlisnak kell lennie. Ez nagyon kényes
dolog. Ugy fogalmaznék: ez azt jelenti, hogy egy jelenetnek ugy kell megtorténnie, hogy
magéban hordozza azt, hogy az mindig ugyanugy térténik. Eppen emiatt nalam a zene
nem aldtamaszt valamit, hanem id&tlenségben helyezi el a szinpadi torténést.

— Szinészeid énekbeszédszert, megemelt, kitekert, furcsivd tett, idegen mondathangsiilyokkal
beszélnek. Azt értem, hogy a szinpad nem az a hely, ahol igy kell beszélni, mint az életben, de te
ezzel a beszédstilussal gyakran lemondasz az érthetdségrdl. Mi az elsédleges célod ezzel a beszéd-
méddal?

— Valészintileg elsddlegesen nem a szdveget akarom eljuttatni a néz8hoz. A Vérndsz
munkafolyamata jut eszembe, amikor probéardl probara azt éreztiik, hogy egyre kevesebb
szovegre van sziikségiink, egyre tobbet hagyhatunk el, mert egyre tobbet tudunk mas esz-
kozokkel elmondani. A Vérndszban talaltam meg, hogyan tudnak kilonb6z8 elemek
egyenstlyban lenni. Ha a szdveg értelmének a visszaadasaval vagyok elfoglalva, le kell
mondanom az érzékiségr8l. Egyazon id6ben nem lehetek racionalis tolmécs és sziirredlis
képeket 4lmodo fest. Engem nem a szereplSk kozotti kiilsg struktirék érdekelnek, ha-
nem a lelkiink kalandjai. A kimondhatatlant akarom megfogalmazni. Tébb eléadasomrol
gondolom, hogy nem elég radikalis, hogy tul sok engedményt teszek benniik a 1élektani
szinhaznak. A 1élektani szinhéz nyelvén bizonyos érzetekrdl nem lehet beszélni. Viszont
olyan kisérleti el6adasokat sem szeretnék csinélni, amelyek teljesen elszakadnak a kézon-
ségtSl. Nem akarok elzarkézni és abszolat dolgokat létrehozni, amelyeknek nincs mar
néz&jiik. De a szinhazban az a borzalmas, hogy az emberek megértési képessége rendki-
viil valtozé és helyhez kétott. Szaz kilométerrel odébb méar nem biztos, hogy értik, amit
beszélek. Purcarete el3ad4sai, amelyek a tudatalattit tarjak fel, univerzalisabbak. En nem
tudok olyan el8adast rendezni, amely mindenhol érthetd lenne. A szinhéz helyhez-
idshoz kotott.

— Amikor egy eldaddsra késziilsz, hogyan dolgozol?

— Els8sorban megprobalom félretenni a széveget. Sokat gondolkodom a térténeten, és
azt keresem, miért fontos ez nekem. Leginkabb zenéket keresek, zenét hallgatok, abban
probalom meglatni a majdani eléaddsomat. Olyan jeleneteken gondolkodom, amelyek-
ben nincs sz6veg, de pontosan kifejezik az el6adés és a darab lényegét. Ez a munkamod-

szer a roman szinhazi képzésben fontos
szerepet jatszik. Egy fénnyel, egy zenével,
egy képpel gyakran tobbet tudok elmon-
dani, mint a szoveggel. Ezért veszélyes ne-
kem mashol dolgoznom, mert ha nem tar-
tom szemmel az el6addsomat — azon tdl,
hogy gyakran felilrendezem magam —,
megtorténik, hogy a szinész lemond a ze-
neiségrdl a szovegért cserébe. Meggy8z5-
désem, hogy ezekrdl a nem lathaté dolgok-
r6], amelyek engem is érdekelnek, ma sok-
kal inkabb a film beszél, mint a szinpad.
A szinhéz ma nagyon batortalan. A film
sokkal inkabb tud kezdeni valamit a katar-
zissal, a hittel, a szentséggel. En olyan op-
timista rendezének hiszem magam, aki
megprobalja ravenni a néz&t, hogy élje meg
a hit és a valdsag kozotti konfliktust, sét
paradoxont. Amit én keresek, nem racio-
nalis, és mégis igaz. Ehhez a felismeréshez
kell eljuttatnom a néz3t.

Ut6irat. Bocsdrdi végiil elnyerte az igazgatéi
posztot (még ketten indultak rajta kivil).
Némi hezitdlds utdn — mivel a vdros dltal td-
masztott feltételeket (példaul az dsszkoltségve-
tés tiz szazalékdt elérd jegybevételt) nem kény-
nyii teljesiteni — 2005 decemberében aldirta a
szerzbdést.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOMPA ANDREA

@ PALYAZATI FELHIVAS

EMLEREY

hemutatandé szinhazi eldadasok tamogatasara

az 1956-0s magyar forradalom és szahadsagharc 50. évforduldja alkalmabol

A Miniszterelnoki Hivatal és az 1956-0s emlékévet el6készitd Em-
lékbizottsdg megbizasabdl, az 1103/2005. (X. 27.) Korm.
hatarozat alapjan, az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet
(OSZMI) palyazatot ir ki az 1956-0s magyar forradalom és szabad-
sagharc 50. évforduldja alkalmabél bemutatandé szinhazi eléada-
sok tdmogatéasara.

A palyazati tdmogatas az 1956-o0s magyar forradalom és szabadsag-
harc torténetét, szellemiségét idéz6, az esemény térténelmi jelents-
ségét kifejez6, a manak és a jovének sz616 lizenetéhez kapcsol6do,
arra reflektald, mivészileg magas szinvonall szinpadi produkciok
megvalésulasénak 6sztonzésére szolgal.

Palyazni jogosult minden hazai és hataron tuli, magyar nyelven jat-
sz0, hivatasszerlien m(ikédé szinhdz, illetve tarsulat. Palyazni lehet
eredeti szinpadi mi(ivel vagy adaptaciéval, kordbban szinpadra
kertlt mlivek Uj bemutatéjaval, prézai, zenés, tanc- és mozgasszin-
hazi produkciéval. Egy szinhaz csak egy bemutatéval palyazhat.
El6nyben részeslilnek a tobb szinhaz egylttmikddésével készild
produkciok.

A hemutatét 2006. szeptember 1. és 2006. december 31. kdzott kell megtartani.

A palyazat a nyertes palyamivek szerz6i honorariuméahoz, illetve a
tervezett produkcié koltségeihez (Ugymint: a produkcio létre-
hozésaban részt vevék tiszteletdija és annak jarulékai, illetve szam-
las kifizetése, a produkcié felszerelésének elkészitéséhez szilkséges
szamlas tiszteletdij vagy megbizasi dij, szakmai anyagkoltség, ami
magaban foglalja a diszlet-, kellék-, jelmezkoltséget, tovabba szal-
litési dijat, bérleti dijat, PR-koltséget) jarul hozza.

e Az elnyerhet§d tamogatas:
legfeljebb 7 millié forint.

e Kamaraszinhazi produkcié esetén legfeljebb 3 millié forint.
e Studidszinhazi produkcié esetén legfeljebb 1 millié forint.

nagyszinhazi produkcié esetén

A palyazatnak tartalmaznia kell, (palyazati drlap nincs):

1. a bemutaté helyét és id6pontjat (allandé jatszéhellyel nem
rendelkezd tarsulatok esetében a befogadd szinhaz nyilatkozatat);
2. a bemutatoban részt vevd alkotdk névsorat, a szerzével, rendezé-
vel, tervezbkkel, zeneszerz6vel, koreografussal és a f6bb
szerepekkel;

3. koltségvetést, amelyben meg kell jel6Ini a sajat forrds mértékét.

A palyazat beérkezésének hatarideje: 2006. marcius 31.

A palyazatot az Orszégos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet
cimére (1013 Budapest, Krisztina krt. 57.) kell benyujtani, postai
uton, ,,1956-0s produkcids palyazat” megjel6léssel.

A palyazatokat a szinhazm(ivészeti szakért6kbél, tovabba az 1956-0s
Emlékbizottsag és a Tarsadalmi Bizottsag altal delegélt bizottsagi ta-
gokbol all6 testilet biralja el, a megitélt tAmogatasokrél 2006. majus
31-ig dont. A nyertesek névsora megjelenik a MEH, az NKOM és az
OSZMI honlapjan. A péalyazokat az OSZMI irasban értesiti.

A tamogatasok forrasaul szolgalé pénzigyi keretet kezel6 OSZMI a
tdmogatott palyazokkal szerz6dést kot, és a Magyar Allamkincstaron
keresztil térténd kifizetésre kotelezettséget vallal. A tdmogatéasok
folyésitasanak Utemezése: a megitélt 6sszeg felét a dontés és
szerz6déskotés utan, a masik felét a bemutaté utén kapja a palyazo.

Tovabbi informacié az 0SZMI cimén vagy a 375-1184/132-es telefon-
szamon kérhetd Horvath Herminatol.

Cim: Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet
1013 Bp., Krisztina krt. 57.
E-mail: horvath.hermina@ella.hu

Az 1956-0os Emlékév programjairél a www.19562006.hu honlap
nyujt tajékoztatast.
Budapest, 2005. december 2.
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Kurtszegi CsAaBA

Emberfelmutatds

Fehér Ferenc nagy utazé. Ezzel nem a
tobb kontinensrdl begyiijtott dijaira

célzok, hanem a spiritudlis utazdsaira. Két
éve, az Anno Domini — Az Ur évében cimii
sz0l6jdban a Meguilté keresztjére fesziilt fel,
tavaly pedig a Maldoror énekeiben két tirsd-
val a pokol sétét bugyrait jdrta be. A Finita la
Commedia tarsulat legiijabb bemutatdjaban,
az Emberkdnyvben Fehér mintegy kozépen
marad: monotincdramdja az esendd ember-
6l szél.

A témavalasztas tokéletes: aki az embert
mutatja meg, a mindenség titkait tarja fel.
Ha az Ur tényleg 6nmaga képmaésara te-
remtett minket, akkor a pokol ura, a bukott
angyal sem kilonbozhet alapvetSen t6-
link, igy a kor bezarulni ltszik: az ember-
ben minden megtalélhat6, ami isteni és 6r-
dogi. Nem gondolom, hogy az alkotétérs
O. Caruso (Juhasz Aniko) és Fehér Ferenc
évekre elére tudatosan tervezi meg orbita-
lis lélekutazésait. Val6szinibb, hogy a Fi-
nita la Commedia miivészi fejlédésének ih-
letd forrasa Fehér Ferenc teste. Az egyiittes
egyetlen 4lland6 tancos tagja kitartoan és
kovetkezetesen az egyéni mozgasnyelvén
fogalmaz, amely mésokéhoz nehezen ha-
sonlithato, és — a sz6 egyszer(, hétkdznapi
értelmében — utdnozhatatlan. Legfeljebb
parodizélni lehetne — néhany év elmélytle
gyakorlas utan.

Az Anno Dominiben barokkosan bur-
janzé posztmodern latvanykézeg képzett
Fehér koré ambientét. A vetitett videoins-
tallicié képein bibliai mondattéredékek
usztak, az eladas kisér8anyagai a biint8l a
megtisztulasig vezetd utrél tajékoztattak.
A Maldoror énekeiben is béven akadtak
meghokkentd és felkavard képi és hangha-
tasok, pedig a mélylélektani asszociaciok
generélasdhoz a hivatkozas Lautréamont
miivére onmagéban is elegendének bizo-
nyulhatott volna. Az Emberkényvben is
hallhat6 csendbdl hirtelen feltord, emberi
bensdt megremegtetd elektronikus hang-
z4s, megcsodalhatd Fehér expressziv, éle-
sen flilbe vagod saskesely-vijjogasa, és a
lelki pSreség mellett lathatd testi meztelen-
ség is, de az el6z8 kett8hoz képest az Em-
berkonyv mégis letisztult, a sokkol6 eszks-
zdkkel csinjan bano, szinte puritdn mdal-
kotas. Nekem ez benne a legszimpatiku-

sabb.
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Koncz Zsuzsa felvétele

EMBERKONYV H

Fehér Ferenc

Az el8adas elftt a vetitdn a Traf6 eldcsarnokanak forgalma lathaté. A szinpad hatsé
sarkaban Fehér Ferenc gyakorléruhaban melegit. A néz8tér elsotétil, a vetités abbama-
rad, ritmusos elektronikus zene csendiil fel felvételrdl, és Fehér elindul a négyzet alaka ja-
tékeér kozepe felé. Az Gtja nem egyenes, kilencvenfokos fordulatokat ir le, mintha kerl-
getne valamit. Amikor megérkezvén, jobb karjat magasba lenditve engedélyt kér a gyakor-
lat elkezdésére, vilagossa valik: kilonos tornaprodukciét fogunk latni. Fehér mozgasa,
bevonulasa és bejelentkezése alig hasonlit, inkébb csak utal a tornaszokéra, mint ahogy a
négyzet alakd jatékeér is forméjaban és méretében a talajgyakorlatok tornaszényegére em-
harcot vivd ember parhuzama kénnyen megérthet§ és 4télhetd. Ha az Emberkonyv szerz6i
csak e hasonlésagot akarnak bemutatni, alkotdsuk nem lenne tobb tigyes Stleten alapul6
sz6l6nal. A tobblet, ami izgalmassa teszi az el6adast, az ihletd forrasban, Fehér testében van.

A tornaparhuzam betekintést nyujt a Finita la Commedia alkot6i vegykonyhéjaba.
A tornasz hossz évek kitartd munkajaval jut el odaig, hogy elindulhat versenyen. A fel-
késziilés kozben testének minden porcikdjat meg kell ismernie. A Finita la Commedia
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(névvéltoztatasuk elStt: Civil Negyed) kétszemélyes tarsulata ha-
sonlé folyamaton megy 4t évek Ota: igyekeznek feltérképezni a Fe-
hér Ferenc testében rejl§ lehetSségeket. Fehér, bar az Emberkonyv-
ben esend8, kudarcokba botlé teremtményt (a szerepneve: Szabad
lény) alakit, eléadémiivészként méara odaig jutott, hogy egyediil,
egy szél felrantott nadragban, kilénésebb szinpadi latvanyelemek
bevetése nélkiil atmoszférat teremt, és jatékaval, mozgasaval majd
egy teljes dran at lekoti a publikum figyelmét. Példaul ugy, hogy
megall egy keskeny fényoszlopban, két tenyerét mellkasa elé he-
lyezi, majd fejét enyhén rangatni kezdi, mikozben alkarjat is fino-
man, ritmikusan mozgatja. Fehér el6adéséban a ,semmi” is hata-
sos. Tud tancolni csak szemmel, csak arccal, csak hassal. Ezeket a
testrészeit gyakran tdncba hivja. Hasat példdul behuzza, és ma-
sodpercekig — harsany expresszivitassal — remegteti. A koordinalt
mozdulatokat minden tancstilusban irdnyitokézpontként vezérli
a has, a hat és medencedv, a mozgassal lathatova tett zsigeri indu-
latok is onnan tornek elé. Persze az Emberkonyvb&l sem hianyoz-
nak a tipikus ,, Fehér Feri-s” trouvaille-jok: lathatok breakes hulla-
mok, koordinalt, az egész testet pattanasig megfeszitd electric boo-
gie-s pozvaltasok, hihetetlenil intenziv rangatézasok, négykézlab
és egyénien végrehajtott, sajat testre igazitott akrobatikus elemek.
Néha konkrét pantomimmozdulatok is megjelennek: példéul a le-
és fel6ltozés imitacidja. Ez késziti el§ a tényleges levetkdzést. Az
Emberkonyv tornésza feltérja teljes testi valdjat: az életharcban
pastra 1ép8 versenyzé mindent megtesz a gySzelemért. A mezte-
lenség mindemellett a kiszolgéltatottsagot, az esend8séget is jel-
képezi.

Az Emberkonyvben vannak rendszeresen visszatérd, varialt mo-
tivumok is. Ilyen a fejenéllas. A megforditott vilag és a hiabavalo
er8lkodés szimbdluma szervesen illeszkedik Fehér testnyelvébe és
a darab hangulatiba. Fehér t6bbszor bukdacsolva kérbefutja a
szinpadot, mozgésa olyankor a tornagyakorlatok ,,C” elemei ko-
zétti ,,idétlen” atkotSlépésekre vagy vacak show-misorok tingli-
tangli tincocskaira emlékeztet. Nem is 4ll tivol egymastdl a show
és a tornasport. A gySzelemhez, a fennmaradashoz mindkettben
az ember privat harcaiban is alkalmazott technikak bevetése szik-

séges. A masodik korbefutast az el6ad6 erdlk6dd, artikulalatlan
hangadésa kiséri. A kovetkezd korben viszont elakad a hangja: a
mozdulatkombinéci6 kdzben néman tatog. Az atkotSlépések nagy
korei kdzott a legnagyobb 6sszpontositast kivané gyakorlatokat
mutatja be. A torz akrobatikus elemek sorozata szekvenciava all
Ossze, mint a sportban a tornaelemekbdl felépitett versenyprog-
ram. A kilonboz8 motivumok dsszetalalkoznak, kontaminacidjuk
értelmezhetd Gjabb jelenségeket eredményez. Az el6adas végén
példaul Fehér fejre 4ll, giigyog8s, érthetetlen monologot ad el8.
A koreografia gondosan felépitett belsd viligaban zajl6 torténések
azta kiizdelmet jelképezik, amelyben az ember a hétkéznapok pra-
xisabol probal figyelemre méltd produkciot kimunkalni. Az Em-
berkonyvben a megprobaltatasok, a kihivésok és az 4llandé megfe-
leléskényszer lelki folyamatair6l olvashatunk.

A Finita la Commedia szakralis hangulatG-témé4ja munkaira
emlékezve arra kell gondolnom, hogy az Emberkényv szent kényv:
Fehér Ferenc profan szentségként mutatja fel benne az isten kép-
masara teremtett embert. De a patetikus befejezés, amely ehhez
kapcsolédhatna, szerencsére elmarad. Helyette Fehér — még a
végsd fejenallas elStt — egykedviien, magaban diinnydgve, flityo-
részve korbejar, kvazi elbtcstzik a kézonségtsl. Utdna a ve-
titdvasznon stablista fut végig, majd megjelenik egy gyermekrajz.
Konyvespole lathatd rajta, jatékokkal, mesekdnyvekkel. Alatta
gyermekiras: Emberkonyv. Andor, a Finita la Commedia legfiata-
labb, nem hivatalos tagja készitette. Az utols6 feliras, zaréjelben:
(taps). A poén iilt, de igazabél nem volt sziikség a vezényszora.
A komoly (tanc)jatékot a kdzonség tagjai szabad lényekként, on-
szantukbdl, 8szinte tetszésnyilvanitassal jutalmaztak.

FINITA LA COMMEDIA: EMBERKONYV
(Trafé - Kortars Miivészetek Haza)

KOREOGRAFIA: O. Caruso, Fehér Ferenc. zENEI SZERKESZTO: Kovacso-
vics David. VIDEO, FOTO: Szenteleki Déra. GRAFIKA: Marton Zsolt. FENY:
Szabados Tamas, Marton Zsolt. RENDEZS: O. Caruso.

ELOADJA: Fehér Ferenc.

FAruHELYI KRISZTIAN

In memoriam Sosztakovics

B FORTE

Nem nyelvi jelrendszer — legyen az zene, kép vagy mint a jelen
esetben: tdnc — sohasem fordithatd le egyértelmiien és problé-
mamentesen a nyelv eszkozével. Kiilonosen akkor, ha az adott képsor,
mozdulatsor nem idéz fel torténetet. Ilyenkor a néz6 sokkal erSsebben ki
van szolgdltatva egyéni asszocidcidinak és hangulati benyomdsainak.
fgy van ez a Forte (Hymn) esetében is. A kapaszkodot ez esetben szin-
tén nem nyelvi referenciarendszer, a zene, Sosztakovics (illetve Schnitt-

ke) zenéje jelenthets, illetve dttételesebben Sosztakovics életmiive.

Bar az irodalom taldn gyakrabban motivalja Horvath Csaba ko-
reografiait (lasd Barbdrok, Szindbdd, Nagyvdrosi ikonok), nem most
orténik el8szor, hogy zenei ihletettségli darabot készit (ilyen volt
aMandarin és A négy évszak). Ha a Fortét Sosztakovics szellemének
vagy emlékének megidézéseként nézzitk (amire mind az elSadas
ismertetSje, mind a Schnittke-prelidium cime utal), nyilvanva-
16vé valik, hogy gondolatilag precizen megalkotott darabrél van szo.

A nyit6 jelenetben hét tincos egyforma és tehetetlen babuként
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sorakozik egymas mellett, a sor lassan, fokozatosan megbomlik,
a tancosok mozgasa sajatossa, egyénivé valik, mikézben egy nyol-
cadik figura hétulrdl igazgatja Sket, nyitva hagyva azt a kérdést,
hogy individualizdlodasukban segiti, egyfajta elnyomo6 hatalom-
ként irdnyitja, vagy valamilyen lathatatlan, rejtett és kiszdmitha-
tatlan er8ként 16kdosi és taszigalja-e Sket. Az el8adés a tovabbi-
akban inkabb mintha ez utdbbiakat igazolna. E jelenet egyben
keretként is szolgal, s&t egy érdekes megoldast is tartogat: a moz-
gas — kissé redukaltabb formaban — a darab kétharmadanal, mig
a zenei keret a legvégén visszatér. Igy a keret zenei és képi sikja
egymastol elvalva, egymason elcsuszva ismétl8dik, s ennek kilén
jelentése lesz.

A kévetkezd mozdulatsorozatokat a prelddiumot kévetd kony-
nyedebb, felszabadultabb zene ihleti, a mozgasokat az egyes
hangszerek, szolamok hatdrozzék meg. A darab j6 ideig nem hagy-
ja magat nyelvileg megfogalmazni, a tincosok csak mintegy a zene
megtestesit3i. Az események egyel8re absztrakt tancnyelvi elemek
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Koncz Zsuzsa felvétele

Fodor Katalin, Blaské Borbala és Bora Gabor

maradnak. A zene kozben fokozatosan elkomorodik, helyenként
fesziiltebbé vélik. A késSbbiekben megjelenik ugyan egy takarité
(felmosd) figura, egy fiistdt vagy gazt kibocsatd szerkezetet tarté
alak, néhany szoborszer(i poz és gépiesebb mozdulatsor, de ezek
csak meglehet8sen absztrakt metaforakként jarulnak hozza az
el6adds hangulatahoz. A figurdk kézott nem jonnek létre kapeso-
latok, a férfi és néi szerepek nem igazan bontakoznak ki, elmesél-
hetd torténet nincs, csak félbeszakadt kezdeményezések, gesztu-
sok és utalasok. A mozdulatok, a pozok, a mimika leginkabb a XX.
szazad torténelmét és politikai 1égkorét, a haborak és a diktatarak
korat, az elnyomas és a rettegés idSszakat idézik meg. A hol keser(i
és tragikus, hol pedig melankolikus zenei hangulatot a fények, a
sargas és voros szinek, illetve a hattér killonboz8 megyilagitasai és
kivetitései egészitik ki.

A figurdknak nincs 6néllé karaktertk, arcuk, személyiségiik.
Benedek Mari jelmezei ezt az arctalansagot, ezt az egyformasagot
jelenitik meg. A testre festett fekete és vords mintak utalnak ugyan
az egyéni és sajatos vonasokra, de a kiilonbségek alig észlelhet8ek,
alig szembet{indek. A megidézett kor nem tfiri a lényegesen kiilon-
bozdt, a gybkeresen mast.

Az elBadas kétharmadanal a keret mozdulatsorozatai redukal-
tabban és forditva térnek vissza: a tincosok a nézdtérnek hattal, a
voros hattérrel szemben rendezdnek egymés mellé. A darabnak
azonban nincs vége. Ketten elSrejonnek, mikozben a tbbiek az
immar fehérré valt hattér elétt maradnak. A két tAncos mozgasa-
ban, majd fekvétamaszaiban a talélésért folytatott hare, a létezés
elviselhetetlensége, a torténelem elszenvedése jelenik meg. Egyi-
kiik kidél, a masikuk azonban nem hagyja magét elpusztitani: az
egyre sziikiil§ fénycsikkal vivott harca (mellyel mint transzcendens
erdvel veszi fel a kiizdelmet) azonban kicsit direkt, még ha ezt a
mozdulatsort egyben az el6adas megformaltségara, a szinhaz esz-
kozeire vagy a darab elhalasztodo végére vonatkozé utalasként ér-
telmezziik is. Ugyanis az el8addsnak nem lehet itt vége! Ismét
megjelennek a korabbi targyi metafordk — a felmoso, a fiistdt (vagy
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gazt) kibocsatd szerkezet —, utalva a kor rendszerének miiksdé-
sére. Az elesettnek — bar kivitték, helyét durvan korberajzolték, az
emlékét eltakaritottak, vagy csak el akartak takaritani — tovabbra is
helye van a sorban: az el6adas végén visszakertil a szinpad el§teré-
ben fekvk kozott tiresen maradt helyre. Ez a gesztus — parhuzam-
ban az aldozatoknak és a szenvedSknek emléket 4llitd 15. szimfonia
III. tételével — igy szembeszegiil a torténelmi felejtéssel.

Sosztakovics zenéjében szdmos értelmezdije a sors megjelenité-
sét véli felfedezni. Annak megértéséhez, hogy a transzcendens a
kelet-eurdpai torténelemben sokszor mennyire konkrétan ,jelenik
meg”, elég arra gondolnunk, hogy a wittgensteini tétel (, Amirdl
nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”) jelentése hogyan valtozik
meg, b&viil ki, mihelyt atkertil Esterhazy Péter szovegébe. Horvath
Csaba koreografidjaban a zene hasonlé sokréteglisége , 61t testet”,
az elGadas ezéltal egyszerre valik transzcendenssé és hétkozna-
piva, még ha néhany esetben kissé patetikusak, tiljatszottak vagy
,»tal tragikusak” is a mozdulatok és a gesztusok. Ez kilonosen az
tivoleéstd eltorzult arcoknal, a ,,rohanunk a forradalomba” tipust
szobrokat vagy héborts emlékmiiveket idéz8 pozoknal, illetve a
mar emlitett fénnyel val6 viaskodasnal feltin8. E pontokon a ko-
reografia mintha az adott korbél venné mozdulatait és gesztusait.
Egy kort azonban nem feltétlenil sajat eszkozeivel kell megidézni,
hiszen sokszor azok maguk is reflexiora szorulnak. A koreografia-
bél itt mintha hidnyozna az a reflektaltsag, amely a darab gondo-
lati épitményében, a zenevélasztisban egyébként fellelhets.

FORTE (HYMN)
(K6zép-Europa Tancszinhaz, Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: Dmitrij Sosztakovics, Alfred Schnittke. JELMEZ: Benedek Mari.
FENY: Pallagi Mihdly, Horvath Csaba. sziNPADKEP: Horvath Csaba.
AsszISZTENS: Fodor Katalin. RENDEZO-KOREOGRAFUS: Horvath Csaba.
SZEREPLOK: Blaské Borbéla, Bora Gabor, Fejes Kitty, Fodor Katalin,
Katona Gabor, Szeléczey Déra, Szent-lvany Kinga, Vida Gabor.
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Libdk tava

M VADHATTYUK m

Aténctérténet egyik legelnytittebb darabjéra egy intézményi

szempontbdl igen sikeres térsulat, a Még 1 Mozdulatszin-
haz készitett 4j olvasatot — gyerekeknek szanva. A Nemzeti Tanc-
szinhaz mivel8dési kozpontba ill8 beenged8 holgyei ezittal
kiilsejiiknek megfeleld funkciot tolthettek be egy Gigynevezett gye-
rekdarabnal. Jelen cikk szerzdje mintegy kétszaz gyermek tarsa-
sagaban nézte meg a Vadhattyikat, és most igencsak tusakodik a
latottakon.

A dolog cseppet sem egyszer(i. Egyrészr8l a gyerekdarabok felté-
telezhet8en rendkiviil igényesek is lehetnek, mésrészrdl a gyereke-
ket igen gyakran egyszeriien hiilyének nézik a szinhézban. A Vad-
hattyitkon magam is fel-felkacagtam, de lehet, hogy csak azért,
mert én — a gyerekekkel ellentétben — tényleg hiilye vagyok. Nem
a produkcié szinvonalan nevettem fel (bar bizvast megtehettem
volna), hanem a szituaci6 miatt. Azt hiszem, tébbet kellene gye-
rekelSadéasokra jarnunk. De az is lehet, hogy a gyerekeknek mas-
milyen Hattyiik tava kell, mint — teszem azt — a hirneves Matthew
Bourne-féle valtozat.

A Még 1 Mozdulatszinhaz igazgatdi, Fenyves Mark és Palosi Ist-
van abbdl indultak ki, hogy A hattyiik tava mindenekel8tt mese, s
a kiskortaknak mint ilyen prezentélandé. A sziizsét a végtelensé-
gig leegyszertisitették. A darab elején a szinpadon harom hattyd-
lany szabadon jatszadozik — héatséjukat 6ridsi gombok alkotjak.
Bohokasan ugrandoznak, majd a gdmboket immar eltévolitva pat-
togtatjak, sét rezegtetik 8ket (hogy a kisiskolasok biolégiatanara
mit tesz ilyenkor, azt nem tudhatom). Aztan szerepel még a her-
ceg, aki enyeleg a hattytkkal. Valamint a gonosz vardzslo, akinek
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Palosi Istvan

szintén 6ridsi gdmb alkotja a hatsojat. A varazslo elrabolja a haty-
tytkat, és kegyetlentil kikoti 8ket a hats6 diszletfalhoz. A herceg
kétségbeesik, és kiiil a szinpad szélére — mintegy , kisz6l” —, mo-
gotte sotétbe borul a diszlet. Szemlatomast busul. Aztan hirtelen
feltekint, arcan méla mosoly és fény 6mlik el, és magasba lenditi a
kezét. Nemcsak a gyerekek, de még én is megértettem: valami
eszébe jutott — mégpedig az, hogy kiszabaditja a hattyukat. Igy is
torténik: révid tton, egyiittes erdvel legydzik a varazslot. Idénként
héttérvetités lathatd, kilonb6z8 hagymazas — olykor szellemes —
toredékek tliinnek fel.

Ha egy szdval kellene leirnom Magyarorszag egyik legjobban
pozicionalt tarsulatanak gyerekdarabjat, akkor a ,szegényes” jel-
z§vel illetném. Pedig az el8ad4st — magyar viszonylatban — gazda-
gon kistafiroztak az NKA illetékes bizottsdganak tavaszi palyazatan.
De a probléma nem anyagi természet(i. Vajon miért nem tudnak
gyerekek szdméra szines szinhazat, igényes tancot késziteni? A Még 1
Mozdulatszinhéztdl persze nem varhat6 el, hogy a nemes modern
tanchagyomanyok hordozéjaként az Operahdz balettkaraval kel-
jen versenyre, de hat miniatiir forméban is lehet ékszert késziteni.

Arra a kérdésre, hogy mit és hogyan kellene gyerekeknek pre-
zentalni, mér azért sem konnyd valaszolni, mert nem gyerekek
rendezik, kritizaljak és zslirizik az effajta el8adasokat. Nyilvan
meg sem tudnék fogalmazni, hogy mit és miképpen szeretnének
latni. De miért kell a gyermeknéz8krd] azt feltételezni, hogy csak a
direke utalasokat, az egyszertisitett szimboélumokat és a tapsgépet
értik? A gyerekek szérakoztatdsa nagyon nehéz feladat, és mintha
a kortars el6addk tobbsége ki is vonna magat aléla. A Még 1 Moz-
dulatszinhéz ezuttal nekiveselkedett, de tdl nagy falatnak bizo-
nyult a szaméra a véllalkozés. Erésen rezgett a léc.

Koncz Zsuzsa felvétele

VADHATTYUK
(Még 1 Mozdulatszinhaz, Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: P. |. Csajkovszkij. LATVANY: F. O. M. sMINK, HAJ: Halma Agnes.
FENY: Vajda M&té. VIDEG: Matyassy Aron, Nagy Dénes. FOTO, GRAFIKA:
Varga Gabor Gyoérgy. KOREOGRAFUS: Pélosi Istvan, Fenyves Mark. REN-
DEZ6: Fenyves Mark.

ELOADOK: Dezsé Virag, Fenyves Mark, Hucker Katalin, lllés Zsuzsa,
Pélosi Istvan, Racz Eszter.
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HaLAsz TAMAS

Személyes névmds

B SETUP H

M erész kisérlet, hogy felborogassa a hagyomdnyos néz6—jdté-

kos, néz6tér—jdtéktér viszonyt, s unalmas cselekmény, mely
a folyamatosan mozgdsban tartott helyszinen jétszodik — az épitészbol
lett portugdl koreogrdfus, Rui Horta volt ismét Budapest vendége, de
eziittal meglehetdsen lelombozott.

A Setup (vagyis Rendszer, Elrendezés) cimf{ koreografia volta-
képp szertelen, intelligens jaték, mely zavarkeltésre is alkalmas, de
a belépSjegyen nem kell sziikségszerien figyelmeztetni erre.
Horta, aki korabban a mértan koltészetét emelte szinpadara, most
humorosnak élcazott, gyakorlatias, interaktiv szednszon kisérelte
meg bemutatni a befogadas rendszerének (és helyszinének) toré-
kenységét, ritusainak megvaltoztathatésagat hangstlyozva. A ge-
gek, otletek, melyeket munkajaba beemelt, jorészt titdsek, s nem
pusztan a jaték — sokak éltal riadtan fogadott, kézonségbevonos
— jellege miatt nem volt egyszer( kivonni magunkat a hatésa aldl.
Horta kisérletez8 kedvéhez azonban nem tarsult a szinpadon ki-
bomld, Gjszeri mondanivalé. A figgdnylabirintusban terelgetett
kézonség nem kapott elég intellektuélis eleséget — nem kétotrék le
figyelmét annyira, hogy halas (gondolkodo)tarssa valjék e valoban
innovativ szellem{inek indulé kalandban.

A szinhézterem kiiszobét 4tlépve sziik, sotét figgonyok hata-
rolta folyoson zstfolédhatott a nagyérdemd; a mennyezetig érd
vasznak korbevettek, és a nyomaszté cs§ végén onkéntesek névmat-
ricAkat — a céges taldlkozokon, de méara méar mindeniitt méashol is

Setup (Rui Horta koreografiaja)

elterjedt, ugynevezett tageket — ragasztgattak a belép&k ruhéjara.
A vignettdkon magyar keresztnevek sorakoztak, koztikk szamos
asszonynév is: az Agnesek, Andredk és Gaborok mellett nagy de-
riiltséget keltettek a Jozsefnék és Bélanék. Hogy ez tudatos poén
volt-e, vagy Hortdék idegenvezetd nélkil futottak neki a pesti tele-
fonkényvnek, nem tudhaté — mindenesetre elmerenghettiink a
vilagon egyedilallé névbeli 6sszeolvadédson. A magam részér8l
dobbenten allok meg egy-egy Jozsefné vagy Bélané el6tt: bar a fér-
jes asszonyok mind nagyobb szamban eszmélnek ra, hogy 6nallo,
szuverén személyiségiiket neviikben is hangstlyozhatjak, e kifeje-
zetten magyarorszagi (nem éltalaban magyar: ehhez elég egy mi-
nimalis jartassag Erdélyben) jelenség még mindig tdmeges — igaz,
nem a Trafot latogatd varosi értelmiség koreiben. A névmatrica
osztogatasa mindenesetre komoly intrénak szamitott — bar én a
szinhazban Géaborként eltoltdtt egy 6ram alatt természetesen nem
éreztem magam més embernek, mégis hatassal volt rim e gesztus.

A kovetkezd térrészbe — a majdani jatéktérbe — belépve 6nkén-
telendl is figyelni kezdtem, kinek milyen név jutott, elvigyorod-
tam, mikor Zsolt baratomon ,,Agnes"cimkét fedeztem fel, no és
lestem mas, lany és fia ,,Gaborokat”. E szekunder nevek a legtébb
alkalommal primerekké valtoztak, hiszen a témeg zomének csak
ezt a sz szerint ragadvinynevét ismerhettem. Es persze érdekes
volt latni ismerds, valodi Gaborokat is — alnéven.

Hosszu percekig egy ugyancsak fuggdnyokkel kortlvett, taga-
sabb térben 4csorogtunk: a diiborgd partizenére néhanyan tan-




BRI scinii:

colni kezdtek — mint kidertilt, maguk a Horta-tdncosok, harom férfi. Egyikiik jatékmes-
terré el8lépve elhiizta a térséget hosszanti oldalrdl keretez§ fiiggonyck egyikét, mogotte
megvilagitott széksorok tlintek fel. A témeg tiilekedve igyekezett helyet talalni maganak,
de a tobbség nem jart sikerrel, és tovabb dcsorgott. Hamarosan a mésik oldal fiiggonyét is
elhaztak, Gjabb roham indult, a maradék két tucat néz8nek pedig a jatékeér peremére 4l-
litottak be székeket. A fiiggonyos csikicsuki, e komolytalanul felszabadult felvezetés utédni
oldott hangulatban a két karéjra osztott publikum tagjainak volt elég idejiik megbamulni
a tdloldalon wl8ket, 6sszemosolyogni a hdrom, harmincas—negyvenes férfi taincossal és
megnyugodni az els hokkenet utan. Kezdetét vette a tulajdonképpeni jaték, melynek
részletei bizony gyakorta fulladtak unalomba. Horta a rendszert ol kitalalta, a vendégség
felvezetése, keretei, kiils@ségei megmozgattak az ember fantazi4jat, 4m targya, miivészi
lényege, ha Ggy tetszik: az el6adas maga — néhany Gdit§ perc kivételével — igencsak vé-
konyra sikeredett.

Nem kénny(i r4jonnom, 6sszességében miért tlint miikodésképtelennek Horta szinte
gyermekké tevGen izgalmasnak indulé jatéka. Talan kedélyeskedése, a pastszer(i szinpa-
don zajlé események, a netté tdncelSadas kevéske tartalma miatt. Hiszen valddi meg-
lep8dést okozott, mikor a kézonség egyik fele eldtt behuztak a figgdnyt, és a tancostrid
vezet§ arca, szovivSje, Anton Skrzypiciel alatta 4tbijva egyszerre elénk toppant, mig a
figgdny mogott, a szinpadon valami rejtett zajlott. A csapzott, sz8ke negyvenes — tdncos-
nak rendhagyd, bar mér lattunk ilyet — egymés utdn matricdkat ragasztott mellére, s
mindhez egy-egy nevet tarsitott, vagyis az adott nevet tartalmazd vilagslagerek egy-egy
soraba kapott bele karcos hangjan. Szellemes jatéka — humor, iizenet, tartalom dolgaban
— az el8adas egyik fénypontja volt. Horta a lathatéval és elrejtettel, a név hordozasanak,
a megnevezésnek, a név 4ltal rejtett vélt vagy valds tartalomnak a kérdéseivel jatszott.
Mindennel egy kicsit.

A szintaz el8adés talnyomd részében minden nézg egyben lathatta. A harom férfi moz-
gasos és verbélis jatéka tartogatott ugyan izgalmas részleteket, de a produkcidt egészében
a déja vu-élmény hatotta 4t. A tarsalgési paneldumékon valé — hisztérikus ismételgeté-
stikkel abszolvalt — élcel6dés, a kakaskodd egymasnak esés a fizikai szinhaz viligabol mar
untig ismert. A szinen siir(in valtakoz6 markans hangulati elemek nem vetiilnek ki, nem
hulldmoznak el igazén a néz8i széksorokig, kiviil maradtunk a partvonalon, még akkor is,
mikor pedig részvéttel szemléltiik a lehetd !egkonkrétabban bevont, a szinpadra tltetett,
a tancossal farkasszemet nézg tarsainkat. Es ilyenkor esziinkbe juthatott, milyen jél csi-
nélta ugyanezt a svéjci (és szintén portugal — Guilherme Botelho — vezette) Alias tarsu-
lata, a DV8 vagy Nigel Charnock.

Jelenet az el6adasbol
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A jarékeér egyik szélén dobogb 4llt, rajta
két fekete vasszék — mint iires pédium egy
koncert elétt. Mogotte reflektorfény veti-
tette fehér falra a székek arnyékat. Majd
hirtelen egy 116 figura 4rnyat lattuk meg
ugyanezen a vasznon. Egy alakét, aki ott se
volt. Ez felvillanyozé pillanatként hatott.
Akércsak az a jarék, melyet szintén fel-
valtva kovethetett a néz8tér két oldala.
Megtekinthettiink egy Gjabb széket egy-
ben. Egy dobozban egy masik ugyanilyet
hoztak be darabokban, majd lathattunk
egy harmadikat, celluxszal megragasztva.
Hang, latvany és a kihagyott informéci6s-
élményi fokok-fazisok eszkdzeivel tulaj-
donképp a szinpadi csalds szépséges mii-
vészetének metafordjat hozta létre Horta.
Pedig csak annyi tortént, hogy a nézgtér
felét kiilon-kiilon mozzanatokba avattak
be, ironikusan azonnal leleplezve a ho-
kuszpokuszt. Hiszen volt egy ép szék, egy
masik darabokban és egy harmadik megra-
gasztott. Meg voltak hangeffektek és egy
latvanysor.

A jaték folyamataban hangsilyos teret
nyert ,kiszamithatatlan, mi kévetkezik”-
élmény egy id§ utdn faradni latszott: egy
reviparddia-féleségben az eziist szegéllyel
diszitett feloltdn mar csak a varrasa-elen-
gedett, fényesen fityegd ciradat vette észre
az ember, a blivos térr8l pedig gy érezte,
fogva tartja, nem ereszti (persze lehet,
hogy e visszafogott klausztrofébia is a kon-
cepcié része volt). A produkcid végén a
pédium mogotti vasznon héseinket egy
kilonds, szinte lehetetlen helyszinen lat-
tuk felttinni: hatalmas betonfalak kozt
bandukoltak egy nyilt, sarga homok bori-
totta, sivatagi térség felé. A homalyos felvé-
telen nehéz volt kisilabizélni, hol is jarnak
voltaképp. A nyilt terepre érve a kamera be-
fogta Gket: a puszta homokba éllitott, a szi-
nen hasznaltakkal teljesen azonos, fekete
székekre telepedtek le, hogy a t(iz8 nap fé-
nyében stiitkérezzenek.

A Kkacifantos beengedési ceremoéniahoz
képest jatszi konnyedséggel hagytuk el az-
tan a terepet. Gyorsan lekaptam magamrol
a,,Gabor” cimkét, a kuka felé mozdulé ke-
zem azonban megtorpant, s végil bera-
gasztottam a noteszomba. Néha jolesik
majd ranézni e tinékeny, mit sem jelentd
dlnévre. Az érvényesen feltett kérdés —
»mit jelent a név” — mellett elmentek.

SETUP
(Trafo)

KONCEPCIO, DIiSZLET- ES FENYTERV: Rui Horta.
KOREOGRAFIA ES SZOVEG: Rui Horta és a tan-
cosok. ZENE: Tiago Cerqueira. VIDEO: Helder
Cardoso. HANG: Carlos Jorge Carmo.
szerePLOK: Nicola Carofiglio, Bruno Heynde-
rickx, Anton Skrzypiciel.
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Emlékszem, hasonlé tortént valamikor

harom-négy éve, amikor utoljéra Bu-
dapesten jirt ez a tarsulat — akkor az Ope-
rettszinhdzban. Az elSadds utdni éterien
emelkedett hangulatban levontam a konzek-
vencidt: itt mindenki szép, minden ember jo,
és a szinpadon az élet csodaszépségének ho-
dolo szertartast lathattunk. Akkor ez nem
csupdn lelkesedést valtott ki bel6lem, de vala-
miféle optimizmust is: tessék, ebbe az irdnyba
tarthatunk most mdr mi is.

A mostani este utan — jollehet az tzenet
nem valtozott — masként éreztem: mintha
egyre tavolodnank attdl a lehetdségtél,
amelyet a Holland Tancszinhéz (immar
nem Jifi Kylidn, hanem Anders Hellstrém
iranyitdsaval) felmutat. Minden bizonnyal
a napi filléres harcok kilatéstalansiga
mondatja velem: a technikai f6lény, a szce-
nikai lehet8ségek végtelensége s féként az
intellektuélis tavlatok mintha egyre mesz-
szebbrdl intenének felénk.

Az NDT . (tehat a Holland Tancszinhaz
,f8”-tarsulata) ismét megmutatta, hogyan
lehet keresetlen és egyszer(i az, ami 6riasi
is egyben, legyen az egy gesztus, egy Gtlet
vagy egyetlen lépés. Az est harom darabja
kozott nem véletleniil kellett hosszabb
sziineteket tartani: mindharom m kedvé-
ért teljesen le kellett bontani a szinfalakat,
s at kellett allitani a vilagitasi gépparkot.
Mindig uj és 0] terekbe lathattunk be, mint-
ha mas szinhazakba sétaltunk volna 4t
minden felvonas utan. Nem mintha dus,
agyonterhelt képekrd] lenne sz6 — ellenke-
z8leg! Szimmetria, visszafogottsag, fehér-
ben és feketében tartott tonusok, egyszer(i
falak jelolik a teret mindharom mben,
ma4s és mas modon.

A Szelid otthont (Safe As Houses, 2001)
példaul felénk enyhén szélesedd deltoid
béstyaba almodta a szerz3paros: Paul Light-
foot és Sol Léon. A héfehér, tobb méter
magas falak tetejére kusza-fekete titkrz4-
déseket festettek, mélységet, magassagot,
hatart és hatértalansdgot egyarant sugall-
va. E két szinb8l késziilt egyszeri mezbe
oltoztették a tAncosokat is: harmat feke-
tébe, nyolcat fehérbe. A fekete tri6 nyitja a
darabot — nyugalmuk, plaszticitasuk majd-
nem szigor. A szinpadot tgy tancoljék be,
hogy alig vessziik tudomasul: 6ridsi fehér
fal all a , helyiség” kézepén, a néz8kre me-
rSlegesen, két térfélre osztva ezzel a felénk
nyitott teret. Amikor pedig ez a fal lassan,
magétol elindul, és mindent és mindenkit
veszélyeztetve” félelmetes éallandésaggal
kerengeni kezd, fehér ruhds tancosok len-
dilnek eld mogiile, a semmibél. Jatékos és
virtudz a sz0lok és kettdsok formanyelve,
ahogyan jatékosan és virtudzan jatsszak ki
a tancosok a kozottik, elsttik, mogottik
fenyegetd falat. Hihetetlen a batorsaguk,
ugyességiik ebben az él6ként mozgo élette-
len térben, s lenyligsz8 az igényesség,
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Szelid otthon

mellyel mozdulataikat minden riziké ellenére hajszalpontosan végrehajtjak. Az ember in-
nen mér nem kérdez semmit, csak néz, néz, és a szivdobogasabdl tudja, hogy valami fon-
tos torténik vele. Ronddszerlien visszatér a harom fekete alak, Gjra picit szomortbb, 4t-
szellemiiltebb lesz a hangulat (Cunningham-alapt technikajuk persze éppoly virtudz, de
jellegénél fogva szikarabb), s a kett8sok is dramaibba, szenvedélyesebbé valnak. Az oldal-
falak leomlanak, s az ember (akinek a teste ezen az estén mindenhatd) marad egyediil a
hatartalanna tett térben, mikdzben Johann Sebastian Bach monumentalis zenéje sz6l.
Ahogyan Lightfoot (a kilencvenes évek angol felfedezettje) 4j viszonyt alakitott ki a
szinpadi térrel, tgy alakitott ki 4j kapcsolatot a szavakkal William Forsythe 1995-ben ké-
sziilt, a tarsulatnak az idén betanitott darabjéban. A cime: Of Any If And — egymassal
semmilyen viszonyban nem 4ll6 kdt8szavak felsorolasa — 5nmagaban is utal arra, hogy a
koreografus itt a szora mint formara fokuszal. Forsythe a XX. szézad egyik legjelentéke-
nyebb formateremtdje: ,belilré]” reformélta meg a klasszikus balett nyelvezetét, a vélet-
lenekkel és rizikokkal megbolonditva annak eladdig kdnonszerl, meglepetéseket nem
tartalmazé mozdulatszétarat. Harminc éve csodalja a vilag, hogy Forsythe mit képes
kihozni az emberi testb8l a pengeéles klasszikus technika és a legvaratlanabb izolaciok
titkoztetésével, olyannyira, hogy a nevével jegyzik ezt a stilust akkor is, amikor nem &, ha-
nem megannyi kovetSje alkalmazza. Az esten latott kettds csupa érzékenység (allandd
zeneszerzSje, Thom Willems most is alkotdtarsa volt), hozzé csupa drama, patosz, néha-
néha lecsendestiilés. Mikozben ez a darab is jatszik a térrel, a verbalitéssal valé kilénle-
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Of Any If And

ges viszonya révén helyez3dik egyedi kontextusba. Egy fiatal, utcai ruhaba dltézétt par a
szinpad hatsé részében alig hallhatéan széveget olvas fel. Mintha radi6jaték olvasopro-
béjan tlnénk egy studioban, ahol a hangzavartdl alig hallhat6 a duruzsolas. Ez a hang
végigkiséri a miivet, Ggy, mint amikor a szomszéd radi6jabdl az udvari gangon 4t be-
szlir8dik a konyhankba valami felolvasas, mikézben mi zenét hallgatunk, vagy éppen
beszélgetiink. A moraj prézai médon tori meg a mozgés és a zene patoszat, s ebbe furcsan
beleavatkozik a latvany is. A hatalmasra megnyitott szinpad teljes magassagaban fol-le
utaznak az eredetileg ldmpatartasra szolgalé hatalmas keresztrudak, a trégerek. Ezuttal
azonban nem ldmpatesteket, hanem kis tiblakat szereltek rajuk, és koziilik j6 néhanyra
esetleges, sszefiiggés nélkiili angol szavakat vagy szdosszetételeket irtak fel. Osszeol-
vasva korilbelil annyi értelme van egy-egy tablasornak, mint a cim egymast kévetd sza-
vainak. S honnan j6n mindehhez a fény, ha mér lampak helyett sz6vegek utaznak f6l s
ala? A padlordl besiitd s a hatso vilagitasi hidakrol leeresztett ellenfények kiilonos eziist-
fehéret adnak, mintha mindenfel8] holdvildg sz(ir8dne a szinpadra. Az alkot6 intimitast
és dramat helyez személytelen képi és hangkérnyezetbe, s ett8l nagyon é18, nagyon mai
lesz a , torténet”. Ehhez hozzajarul a tipikus Forsythe-féle eszkoz: a tdncosok egy-egy
komplikélt és rafindlt mozgasepizod utan ,civil” viselkedésbe véaltanak 4t, a végén is igy
sétalnak bele a s6tétbe, ahol még latjuk ket kicsit csellengeni. Eddig tartott a jaték...

A misor szerkesztdi utoljara hagyték Jifi Kylidnnak, a tarsulat volt igazgatdjanak és
harminc éven 4t koreografusanak a miivét, a Viaszszdrnyakat (Wings of Wax, 1997). A nyi-
t6 kép megd6bbentd: a szinpad kozepe folott j6 hat-nyolc méterrel 6ridsi, gyokeres, agas-
bogas fa 16g le a magasbdl, , fejjel lefelé”. Korotte egyetlen nagy reflektor bolyong egyen-
letes tempoban, ugy, mintha holdja lenne az 6rias fanak. Tehat ami a szinpadszinten
torténik, nem biztos, hogy lent van, hanem akar fent, az {irben is lehet. A kép elvontsaga
ellenére a tincosok , valosagosak”: nagyon is a labukon allnak, lent vannak a f61dén. A re-
pulés, a font—lent viszonylagosséga csak egy leheletnyi gondolat, a Iényeg a tiszta, gyo-

Viaszszarnyak

Joris-Jan Bos felvételei

nyord emberi tanc. Kylidn minden koreog-
rafidjaban hajlamos arra, hogy valamilyen
finoman elvont téma vagy triigy kapcsan
1élegzetelallitban mozgassa ,his-vér” em-
bereit. Az est szérdlapja szerint Ikarosz
mitikus alakja ihlette a kompoziciét. Jé ez a
kis sorvezet8, de valdjaban az ember nagy-
sagarol, férfi és n6 egymast kiegészitd 1éte-
zésének gyonyoriiségérdl szol ez a md is,
mint a legtdbb, amely Kylian mihelyébdl
kertilt ki. Persze valdban repil, jatszik a
férfi a kockazattal, minden erejét megfe-
szitve szarnyal, majd visszaomlik a n8 ké-
zelében, aki lassan és nagyon stabilan ha-
lad el8re. A lanyok simén, frontélisan 1ép-
nek, tekintetiik el8re, messzire fokuszal,
magabiztosan hagyjak, hadd kockaztas-
son, repiiljon és zuhanjon kororriik a férfi.
Gyonyoriiek e kettdsok, taldn ezekkel le-
hetne megvélaszolni a megvalaszolhatat-
lan kérdést, hogy mi is a szerelem.

Az est tancalkotdi kézote Kylidn tanc-
technikéja a leginkabb klasszikus. Koreog-
rafidiban minden mozdulat tégas, nyujtott,
s ha a testek leomlanak, akkor sem torik
meg sehol. A mozdulatokat kristalytiszta
muzikalitdssal fizi 6ssze, a zenei érzékeny-
ség személyes védjegye. A Viaszszdrnyak
négy zeneszerz$ (J. S. Bach, Biber, Cage és
Glass) miiveibdl 6sszeallitott montazsa is
homogén médon hat. A jelmezek mindhé-
rom darabban minimalisak: egyszerd tri-
kok, karok-labak szabadon, se frizura, sem
egyéb kellék sincs sehol. A Holland Tanc-
szinhaz kiildnlegessége éppen az, hogy ke-
vés eszkozzel, egy-két alapotlettel hoz létre
csodat. Nincs kodgép, nincs latvanyszin-
haz, szinpompa, sztori, nincsenek entrée-k
és abgangok, amiket mi itt Kozép-Eurdpa-
ban feltétlentil megkovetelink a szinhéz-
ban. Nincsenek digitalis trikkkok, kivetité-
sek, ami olyannyira divik most mindendtt.
A technika hatalma az NDT szinpadan
»csak” az ember bemutatéséra szolgal.
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NANAY FANNI

Muszdj szérakozni!

B A FORCED ENTERTAINMENT ELOADASAIROL &

A sheffieldi Forced Entertainment eléaddsaiban beviltja azt, amit neve igér: kényszerii szérakoztatdst nyijt. Pontosabban kényszerit is, sz6-

rakoztat is. Es mindezen til: egészen sajétos szinhdzi élmény.

A tarsulatot 1984-ban alapitotta hat fiatal szinész, akik a mai napig a csoport tagjai. A Forced Entertainment vezetdje és rendezdje Tim
Etchells, am az el6addsok szévegén, struktirdjin a tarsulat egyiitt dolgozik. A szinhdzi produkciék mellett performanszokkal, installdcickkal, vi-
deomunkdkkal is foglalkoznak, gyakran dolgoznak egyiitt képzémiivészekkel, valamint mds tarsulatok miivészeivel (legutébb Tim Etchells az
amerikai Institute of Failure-rel hozta létre Chimera cimi produkcidjat).

A Forced Entertainment el8adésai kapcsan gyakran idézik
Etchells kriminalisztikai parhuzamat a toredékes dokumentumok
rekonstrualasardl: , A nyomozé éltaliban rengeteg aprd doku-
mentumtoredéket kap kézhez, ezek azonban — megfelelden elren-
dezve — rendkiviil értékes forrast jelentenek.” A sheffieldiek pro-
dukci6i ugyanis emléktoredékekbdl, félig elfelejtett almok, nyug-
talanitd helyzetek, régen hallott torténetek foszlanyaibél épiilnek
fel. Ezek segitségével 4ttorik a konvencionalis narraciés sémékat,
és el6adasaikban mindig arra torekednek, hogy ,,maradjon egy rés
az ok és az okozat, a szinész és a szerep, az esemény és annak szin-
padi megjelenése kozott”. Etchells célja, hogy viccet csinaljon a
reprezentaciobdl, vagyis végsS soron magabdl a szinhazbol. Am
ily médon komoly és mélyrehato felfedezéseket tesz arrol.

Nekem az utobbi évek négy fontos eldadasat volt szerencsém
1atni, amelyek koziil a Quizoola (1996) és a 12 am: awake & looking
down (1993), valamint a First Night (2001) és a Bloody Mess (2004)
part alkotnak: hasonlé formai megoldésokkal hasonlé problema-
tikat jarnak kéral.

A Quizoola és a 12 am maratoni — hat6ras — el6adasok. Egy-egy
nagyon egyszer( Stletre épiilnek, s valojaban azt firtatjak, milyen

First Night

hatéssal van a szinész fizikai és pszichikai elfaradasa, kimertilése
a nézdre. A haromszereplés Quizoola lényege, hogy a szinészek
kérdéseket tesznek fel egymasnak. Ez eleinte egy kvizjatékra emlé-
keztet, pontosan rogzitett szabélyokkal: az egyik szerepl8 kérdezi
amasikat, a kérdéseket kartyakrol olvassa fel, 4m sorrendjik vélet-
lenszerd. A kérdez§ felajanlhatja a helycserét, s a kérdezett élhet a
lehet8séggel, de 8 nem kérheti a cserét. A harmadik szerepl§ ez-
alatt a néz8ket invitdlja a terembe (akar egy vasari komédiassa-
torba), két 6ra utdn pedig levéltja a kérdez8k egyikét, akik viszont
egész addig nem hagyhatjak el a jatékteret. A szinészek utcai 6lt5-
zékben, de clownoknak maszikrozva jatszanak, a jaték tere rend-
kiviil sziik, zart, az izol4cié érzetét kelti. Am e bezéartsag csupan a
szereplkre vonatkozik, hiszen a néz8k tetszés szerint elhagyhat-
jak a termet, majd visszajéhetnek.

A kérdések a lehetS legvaltozatosabbak. Rékérdezhetnek az
adott szituaciora (Hol vagyunk most?; Mire gondolsz?), tesztelhe-
tik az 4ltaldnos miiveltséget (Melyik a Fold leghosszabb folyéja?),
vonatkozhatnak a két szerepl8 kapcsolatara (Szeretnél lefekiidni
velem?) vagy a kérdezett maganéletére (Mikor vesztetted el a szii-
zességedet?), avagy lehetnek egzisztencialis jellegtiek (Ki nyer Isten
és a Satan harcaban?) vagy abszurdak (Miért szeretik a férfiak
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a kancsal n8ker?). A hat 6ra sordn egyes kérdések ismétlédnek,
ilyenkor a vélasz hangozhat ugyantgy vagy masként. A kérdések
hangneme is killonboz3: lehet intim, nevetségessé tevd, filozofi-
kus, bizalmaskod6, pokhendi. A szereplSknek egyrészt a legjobb
tudasuk szerint kell felelniiik, masrészt valaszaiknak 8szintéknek
kell hatniuk. A kérdez8 vissza is vaghat: ,,Hazudsz!”; , Ez kézhely!”

A maratoni jatékidé — ami els§ pillantésra extravagancianak,
tres provokacidnak tiinhet — tobb szempontbdl is indokoltnak bi-
zonyul. Egyrészt a szereplék mindjobban elfaradnak, s a kezdet-
ben 4rtatlannak tling jaték fokozatosan egymas kinzasara, vallata-
séra kezd hasonlitani. Ugyanakkor a néz§ egyre inkabb ugy érzi,
hogy vadidegen emberek lelkében, maganéletében vajkal 6rdkon
keresztiil. S mivel a jaték nem foglalja le olyan mértékben a figyel-
mét és érzelmeit, mint egy hagyoményos értelemben vett szinhézi
eladas, a hat 6ra soran (még ha elhagyja is kdzben a néz&teret)
rengeteg gondolat fordulhat meg a fejében. (Nem véletleniil ne-
vezi egy kritikus a Forced Entertainmentet ,,a brechti hagyomany
legfiatalabb 6rokdseinek”.) Egyes kérdések érzékenyen érinthet-
nek, megprébalhatunk magunk is valaszt keresni rajuk, ugyanak-
kor elkezdjiik figyelni, vajon a szinész 8szinte-e vagy sem, sét akar
az igazsdg/hazugsag, Sszinteség/tettetés kozotti hatarvonal léte-
zését is kétségbe vonhatjuk.

A12 am: awake & looking down (Ejfél: ébred; fel és nézz le) ugyan-
csak hatorés el6adasa esetében a szinész lelki és szellemi kifulla-
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Bloody Mess

désa helyett fizikai kimeritésének lehetink tanti. Az alapétlet ite
is rendkiviil egyszer(: a szinészek identitdsokat jelenitenek meg.
A — Quizooldhoz hasonl6an kisméretii és a bezartsag érzetét kelts
— szinpad két oldaldn hihetetlen mennyiség(i ruha van felhal-
mozva, a falhoz tdmasztva pedig tdbb szaz kartontabla, rajtuk fel-
iratok. Ezek egy-egy valos vagy képzeletbeli, hires vagy hétkéznapi
személyt hatdroznak meg. Lehet ez egyetlen név vagy cirkalmas
koriliras. A szerepl8k hat dran keresztiil folyamatosan 4toltoznek,
majd Gjabb és Gjabb tablakat maguk elé tartva pézolnak, vagy vé-
gigvonulnak a szinpadon. Nem probaljak meg eljatszani az adott
karakeert, jatékuk visszafogott, f8leg a mimikara és a kézmozdula-
tokra épul, s csak ritkan kertl sor interakcidra. Csupan par kellé-
ket hasznalnak: labdat, banant, torulkozdt, pokrécot. Az eldadas-
ban egyetlen sz6 sem hangzik el. A szinészek Ggy mutatjék be az
identitdsokat, mint a manokenek a ruhakélteményeket a kifuton.

Az elGadas gyorsabb és lassabb szekvenciakbol all, amelyek rit-
musét az élénkebb vagy nyugodtabb zene hatérozza meg. A gyor-
sabb részek alatt az egyik szinész a szinpad kozepén egy helyben
fut, mig valamelyik tarsa fel nem valtja. Ilyenkor a tobbi szerepld
is gyorsabban mozog, kapkodva dobaljak le magukrol, és veszik fel
az Gjabb ruhadarabokat, s véletlenszertien valasztjak ki az elsé ke-
ziik tigyébe esd tablat. A lassabb szakaszok alatt valaki mindig le-
tl a szinpad mélyén 4ll6 székre, a tobbiek pedig kométosabban va-
logatnak a jelmezek és feliratok kozott. Tehat mondhatjuk, hogy
véletlenszer(ibb és tudatosabb szekvenciak véltjak egymas.

A kartontablékra irt meghatarozasokat az el8adas alkotdi a
sheffieldi mindennapokbdl, a tévébdl, a filmekbdl, a napi hirekbél
meritették. Az ihlet szarmazhat ismert politikusté] (Tony Blair,
Margaret Thatcher), kozéleti személyiségtsl vagy szinésztdl, de
akar csak egy keresztnévtdl (Jack; Frank [részegen]). Gyakoribbak
a hosszabb kériilirasok: fiatal, fehér rasszista elektromérndk; egy
kedden meggyilkolt gyerek szelleme; tizenkét éves telepata; egy
stewardess, aki megprobalja elfelejteni a valasat; hipnotizélt lany;
egy ficko, akit épp most 18ttek le; egy foldre szallt angyal. Az egyes
tablak ugyantgy ismétlédhetnek, visszatérhetnek, mint a Quizoo-
ldban a kérdések, s minden alkalommal mas és mas konstellacié
alakul ki a meghatarozas és a szinész, valamint a kilénbézé ,,szi-
nen lev8” identitasok kozott.

A Quizooldhoz hasonldan az el8adés eleinte jatéknak, viccnek
indul, majd fokozatosan elgondolkodtat. Hiszen egyrészt azt lat-
juk, hogy a szinészek egyre kimertiltebben oltoznek-vetkdznek,
egyre nagyobb erSfeszitést jelent szdmukra a helybenfutas, és
egyre elcsigazottabban tilnek le a székre. Ugyanakkor vilagossa va-
lik szamunkra, hogy a feliratok kozétt alig talalhaté pozitiv jelzs —
talnyomé tbbségiik tonkrement életre, tragédiara, katasztrofara,
erdszakra utal. Es mindenekeldtr a maganyossagra, amelyet to-
vabb hangsilyoz a szinészek kozotti interakcidk hidnya. E maganyt
sugallja szimomra az el6adés cime is: az ember éjjel felébred, és az
ablakbol nézi az arra tévedd jarokelSket.

A First Night (Bemutatd) sok szempontbél az el6z8 két produk-
cié szdges ellentéte. A kis, zart tér helyett nagy, tires szinpadon
jatszodik, a hatéras maraton helyett (percre pontosan) két éraig
tart, a szereplSk egymaséi helyett itt inkabb a kozonség idegeivel
jatszanak. Vagyis mig az el6z8 két eladasban a publikum végig-
nézhette, hogyan meritik ki magukat a szinészek szellemileg, ér-
zelmileg vagy fizikailag, itt azok keresik a k6z6nség tiiréshatarat.
A korabbi produkcidk egyszer(i szabalyaival és pontos mechaniz-
muséval szemben ez esetben a rendezetlenség, a szervezetlenség,
a tandcstalansag, a sikertiletlenség benyomasat kivanjak kelteni.

A n8k csillogd, flitteres miniruhat, a férfiak 6ltonyt viselnek
(a Quizoola utcai 6ltozékével és a 12 am ,turkalés” ruhdival szem-
ben). Arcuk — a férfiaké is — ersen kifestve, és az el6adas egész
id8tartama alatt kényszeredett, széles mosoly (vigyor? vicsor?) iil
az arcukon. A First Night tulajdonképpen egy kudarcba fulladt
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show-misor, amelynek struktiraja a kovetkezd: a szinészek bevo-
nulnak, felsorakoznak, készen arra, hogy elkezdjék a miisort. Am
egyikiik valamilyen Grtggyel hossza, onreflexiv, autotematikus
monolégba kezd, a tobbiek pedig lassanként kimenekiilnek a
szinpadrol, vagy ,suttyomban” ragydjtanak, lefekszenek a foldre,
beszélgetni kezdenek a szonok hata mogott. Egy id8 utdn azon-
ban visszaszivarognak vagy latvinyosan visszamasiroznak a szin-
padra, hogy elhallgattassak a beszéldt, és végre kezdetét vehesse a
show, 4m az valami miatt ismét elakad. E beszédek lehetnek mo-
nolégok, dialégok vagy ,korusok”, s szinte minden esetben egy-
egy rovid mondatbdl indulnak ki, amely barmelyik show-misor-
ban elhangozhatna, 4m itt végeérhetetlen szézuhatagba torkollik.
A konferanszié (akit egy mésik szinész hurcol a szinpadra, ké-
nyoksatuba szoritva a fejét) fajdalmas kidltasokkal megszakitva
t0bb nyelven tidvozli a kézonséget; két szinészné arrdl biztositja a
néz8ket, hogy jol fognak szérakozni, még akkor is, ha a szinhéz
falain tdl problémék varnak réjuk, s egymas szavaba vagva sorol-
jak a véalogatott borzalmakat (autdbaleset, rak, éngyilkossag);

Quizoola

majd a szereplSk bejelentik, mit fogunk és mit nem fogunk latni
aznap este (,Semmiféle meztelenség nem lesz ebben az elSadas-
ban”; ,Egy szinész sem kényszeriil ma este egy hossza torténet-
ben kiralyt jatszani. Ebben a szinhézban legalabbis nem”). A show-
bol végil egyetlen ,attrakcié” marad: a sztriptiz, amelynek soran
az egyik szinésznd égé cigarettaval kipukkasztja a magara aggatott
lufikat. Am magéanszamat félbeszakitja egy masik szerepld, aki be-
kototr szemmel, kezében flirésszel, végszd eltt 1ép a szinpadra,
majd kinjdban viccet kezd mesélni. Ezt ismét az 6nreflexid koveti:
a sztriptiztincosnd hosszan mentegetdzik a vicemesélés méltatlan
szinvonala miatt, mig aztdn 8t is két tarsa ringatja le a szinpadrol.
Befejezéstil a szereplSk azon kezdenek el vitatkozni, kinek a hib4-
jabol nem sikertilt az este, s végiil ugy dontenek, hogy a kozoénség
a blinds, s kioktatnak minket, hogyan kellett volna viselkedniink,
reagalnunk.

A zardképben a szerepl8k ugyantgy felsorakoznak a szinpad
el8terében, mint a nyito jelenetben, tulajdonképpen visszatérnek
a kiinduléponthoz, ahonnan az egész két 6rat Gjra lehetne kez-
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deni. Persze nem teszik, hiszen ezen az estén nem az eldadas
hossziisagaval, hanem az egyes jelenetek végtelenségig nytjtasa-
val operélnak.

A Bloody Mess azt adja, amit a — szerintem forditdsban visszaad-
hatatlan — cime igér, vagyis , kurva nagy katyvaszt”. A First Night-
hoz hasonléan hatalmas szinpadon jatszddik, 4m mig ott a tér
tres, szinte steril, a szerepl8ket pedig mintha skatulyabdl hiztak
volna el8, addig a Bloody Messben — az els§ jelenetet leszamitva —
mindvégig kdvethetetlen sszevisszasig uralkodik a szinen. Ha az
el8z8 el6adés egy show-miisor formajat parodizalta, akkor ez ma-
gat a szinhazat. Ahogy ott nem sikerilt a szerepl8knek egy attrak-
ciénal tovabb eljutniuk, itt sem lathatunk a ,,sziniel8adas” két je-
lenetébdl par percnél tobbet. A két ,torténet” el6addi ugyanis
megprébaljdk elnyomni egymast, ugyanakkor kiils erdk is folyton
félbeszakitjak 8ket. A szinpad kdzepén egy né melodramatikusan
haldoklik, egy mésik pedig hisztérikusan siratja: fel-ald rohangal a
szinpadon, és tivegszam locsolja fejére a vizet. A szinpad szélén
ugyanakkor egy clown a viligmindenség keletkezésének és pusz-

Hugo Glendinning felvételei

tulasdnak szomoru torténetét probalja meg elbeszélni, amit két
szerepl§ illusztral: fényes arany papircsillagokat 16balva cikdznak
a szinpadon. A jelenetek kikerekedését egyrészt egy gorilla akada-
lyozza meg, aki pattogatott kukoricat, papir zsebkendét dobélva
bantalmazza a szinészeket, valamint a két rockerfrizurs hango-
sitd. A technikusok a siratasi jelenetet tilhangositott zenével te-
szik tonkre, a clown monolégjat pedig talzott segitSkészségiikkel
(6sszehtizva magukat, labujjhegyen osonnak végig a szinpadon a
mikrofonnal, ,lathatatlanul”, de fontossaguk teljes tudatéban, és
természetesen mindig a kulcspillanatokban tartanak sziikséges-
nek egy mikrofonprobat). A cselekmény annak ellenére nem halad
el8re, hogy — a First Nighttal ellentétben — nemcsak hatraltatd, ha-
nem segitd szereplSk is felbukkannak. Mindenekel8tt a cheer-girl,
aki egész id4 alatt a szinpad mélyén ugral, és biztatja a szerepl8ket
(,,Gyeriink, John, fejezd be a térténetet!”), valamint a két , csillag”.

Az el8adasban a korabbi produkcidk egyes elemei is visszako-
szonnek: a lelkesen kiabald és ugralé cheer-girl, valamint a hiszté-
rikusan rohangalé gyaszolé né fizikai kimertilése a 12 amet, a szin-
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padi cselekményt csirdjaban elfojté hosszi szénoklatok pedig a
First Nightot idézik, egyrészt a végtelenségig nyil6 terjedelmiikkel,
masrészt autotematikussagukkal és morbiditasukkal is. A haldok-
16t alakitd szinésznd arrdl monologizal, hogy a kézoénségnek a
kénnyekig meg kéne hatodnia a jelenetétdl, a két ,csillag” pedig
tiz perc néma csendet javasol, 4&m hosszas parbeszédbe bonyolod-
nak a csend fajtdirdl, s egyre baljdslatibb valtozatait emlitik
(,Amikor a csalad autdbalesetet szenved, és az apuka hatraszol:
Gyerekek, minden rendben?”).

A Bloody Mess a korabbiaknal hangsulyosabban hasznalja ki az
ellentét és a tulzas adta lehetdségeket. Az ellentét mindenekel8tt a
kezd® jelenet és az el6adés tovabbi része kozott fesziil. Az el8bbi-
ben ugyanis a szerepl8k elmondjak, kit fognak alakitani az elSadés-
ban, amibél eleinte nem sokat értiink, s csak fokozatosan nyer-
nek értelmet cseppet sem szerény mondataik. A két hangositd
lesz6gezi, hogy 8k lesznek a legférfiasabbak az el6adéasban, a go-
rillat jatsz6 nd biztositja a férfi néz8ket, hogy teste ellenéllhatat-
lan vagyat fog kelteni benniik, a gyaszol6 né arra biiszke, hogy mi-
lyen természetes az alakitasa, a cheer-girl pedig arra, hogy szerepe

nyugalmat araszt. E jelenetben ellentét feszil az intimitas és nyil-
vanossag kozott is, hiszen a szinészek itt még ,maganemberek-
ként” beszélnek szerepeikrdl, inkabb egymésnak, mint a kozén-
ségnek, s halk, fojtott, szinte suttogé hangjuk irredlisan felers-
sitve sz6l a szinpad felett fiiggd két hatalmas hangfalbél. Az egész
el8adésrol elmondhatd, hogy rendkiviil hangos, s ez csak a tdlz4-
sok egyike. Hiszen mindenki folyamatos intenziv mozgasban van,
a fiistgép vastagon beteriti még a nézSteret is, s az el6adés végére
hihetetlen szemét és rendetlenség uralkodik el a szinpadon. Vagy-
is bloody mess.

Az emlitett négy el6adés sordn tehat a tarsulat egy par szereplds,
intim térben és intim érzelmekkel jatszd produkciétdl eljutott a
tucatnyi szinészt felvonultatd, monumentalis, harsany és min-
dent felforgatd , katyvaszig”. A kézhelygyants mondatot, misze-
rinta valodi szinhaz a kdzdnséggel valé konfrontéacié pillanataban
jon létre, a Forced Entertainment véresen komolyan veszi, s cél-
juk, hogy minden el6adasukban mas és mas tipust kapcsolat szii-
lessen a szinész és a nézd kozott.

HAaLAsz

TAMAS

Jelentéssel zsufolt
mozdulatok

M JUST FOR SHOW &

Nem akdrmilyen entrée-val kedveskedett a budapesti kzonség-
nek a DV8 fizikai szinhdz 1992-es, bemutatkozé magyaror-
szdgi ldtogatdsdn. Az ekkor mdr vildghirii tarsulat a Petdfi Csarnok
falai kézt tartotta — majdani, hatalmas sikerét elsésorban a bel6le ké-
szitett, kivdl6 filmnek készond — eléaddsa, a Strange Fish (Furcsa
hal) vilagbemutatdjat. Ezekben az években még csak az igazdn el-
szdnt, elhivatott tirsulatok merészkedtek a frissen leomlott Vasfiig-
gony mogé, igy a britek fellépését finoman fogalmazva felfokozott vd-
rakozds el6zte meg. Az els6 este a kapukon kiviil maradt t6bb szdz f6s
tomeg kemény magja megrohanta az épiiletet, és szabdlyosan betort
falai kzé. Az eldadds kezdete haromnegyed drdt csiiszott, a beszakitott
ablakokon bemdszd elszantakat biztonsdgiak kergették a folyosékon.

Kényeztették azota sok mindennel a honi tanckedvel§ publiku-
mot, Budapest bekapcsolodott a nemzetkozi véraramba, és ma-
napséag mar ott tartunk, hogy elégedetten délhetiink hatra, ha pél-
déul kézbe vessziik a rangos bécsi ImpulsTanz Fesztival aktuélis
misorfiizetét. Az ott fellép8 tarsulatok, eldadasok zéme a magyar
kdzénség szaméra is ismerds. A DV8 pedig immar harmadszorra
volt lathaté nélunk, nyolc évvel mésodik vendégjatékuk, a Bound
to Please (Tetszeni hivatott) utan.

Nem ritka, hogy egy ilyen nagy hir(i tancegytittes rendszeresen
visszatérjen hozzank: gondoljunk csak az izraeli Batsheva, a most
a DV8-tel szinte egy iddben itt vendégeskedd holland NDT vagy a
svéjci Alias tarsulatara, és a sor még jocskan bdvithetd. Ami a brit
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tarsulat — és a fent felsorolt nagyok — esetében figyelemre mélto,
az a Magyarorszagon szokatlan minéségi allandésag, a kopasalld
nagyszer(iség jelensége. Az ausztraliai Uj-Dél-Walesben sziiletett
pszicholégus végzettségii Lloyd Newson tarsulata par honap hijan
két évtizede alakult, els§ kirobbané sikerét egy 1988-ban, Glasgow-
ban bemutatott, rendkiviili indulatokat kivalt6 eldadassal, a Dead
Dreams of Monochrome Mannel (Az egyszinii ember halott dlmai)
aratta. Azota joszerivel valamennyi bemutatdja rendkivili ese-
ménynek szamit.

A DV8 a kényes, kinos, kényelmetlen témakra specializdlodott
tarsulat — az els8 években kritikusaik elttlzott szexualitas-kdz-
pontisaggal vadoltdk darabjaikat, induldsuk idején volt szeren-
cséjitk eladasaikat betiltani szandékoz6 politikai futébolondok-
hozis. Az egyiittes a kezdetektd] égetd tarsadalmi kérdésekre kisé-
rel meg valaszokat fogalmazni, szokatlan nyiltsaggal — mint ilyen
igazi kuridzumnak szamit, legaldbbis magyar viszonyok kézt. Az
ut, amelyen jar, igencsak forgalmas. Mi sem tamasztja ezt jobban
ala, mint hogy néhany héttel a britek elStt ugyanezen a helyen, a
Traf6 szinpadan a portugal Rui Horta mutatta be sajat dolgozatat
az elidegenedés, az uniformizalddas, a human virtualitas targyko-
rében. Meghokkentd volt latni az egyezéseket, amikor — nagy rit-
kan — alkalmunk volt e jelenségen elgondolkodni a Newson-tar-
sulat Hortaékat leradirozé eléadasa alatt.

A DV8 vilaghirét, ismertségét — olyan tajakon is, ahova a neves
egytttes eddig nem jutott el — els8sorban harom, igazi klasszikus-
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nak szamitd tancfilmjével érte el. Elsg, fizi-
kai szinhazi korszakuk (Gjabb el8ad4saik
mar joval szelidebbek, liraibbak, széveg-
kézpontibbak) 6nallo, mozgoképes mes-
termivei ezek. Az 1989-ben filmre vitt
Dead Dreams..., az 1992-es Strange Fish és
az 1995-6s Enter Achilles (Belép Achilles) a
film és a tanc talalkozasanak, egytittmiiks-
désének remekei. Az elsd alkotds Dennis
Nilson londoni sorozatgyilkos térténeté-
nek feldolgozasa: Nilson melegbarokbol
csalt férfiakat a lakdsira, majd megolte
ket — a hatborzongaté hangulaty, fekete-
fehér film a fizikai szinhéz irdnyzatinak
mozgdképi apotedzisa, mely a maga kora-
ban megddbbentd 8szinteséggel, érzé-
kenységgel és nyiltsaggal beszélt a homo-
szexualitdst6l. A mésodik a személyes
hitrdl, baratsagrol, az emberi tarsuldsokrdl
sz6l egy szlirrealis meglepetésekkel teli, le-
pusztult, teljesen zart térrendszer megany-
nyi helyszinén — e produkciéban az évti-
zede 6nalld palyara 1épett Nigel Charnock
(hamarosan ismét Budapest vendége —
tessék, még egy vilaghird visszatér8) nyujt
hatalmas teljesitményt. Az Enter Achilles
helyszine pedig egy kozonséges londoni

Paul White

Szkarossy Zsuzsa felvételei
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Tanja Liedtke

kocsma, és a haz, melyben az ivé mikédik. E munkédjaban New-
son egy férfikozosség — sdresap koré rendezett térzsvendégi kor —
vilagat szedi izekre kiméletlen, sebészi alapossaggal.

Az 1997-ben késziilt, ugyanabban az évben Budapesten is jat-
szott Bound to Please f8szerepét Diana Payne-Myers, egy akkor
hatvankilenc esztendds (mindmaig aktiv) veteran tincosnd alaki-
totta. Nem meglepd hat, hogy az elSadas az életkorokrol, a roml6
test esztétikajardl, a generdcios kiilonbségekrd] szolt — egyfajta
Harold és Maude-szalon, hiszen a jaték egyik vezérmotivumaul az
id8s n8 és egy fiatal férfi kapcsolata szolgalt. Mésik toposza a ven-
dégjaték 6ta magyarul is megjelent Elizabeth Wurtzel-kultusz-
regény (mfajat,,pop psychology”-nak hatdrozza meg az irodalom-
torténet), a Prozac-orszdg (Prozac Nation), ez a keser(, gyakran
Sylvia Plath Az iivegburdjahoz hasonlitott, 1994-ben keletkezett
alkotas. A Prozac, ez az 1988-ban forgalomba hozott, megval-
tasra varé tizmilliok altal korilrajongott antidepresszans hetek
alatt volt képes csodat tenni a szenvedSkkel. Newson darabjiban
(és Wurtzel a regényében) alapvetden azzal a kérdéssel foglalko-
zott: vajon minden rendben van-e azzal, aki a Prozact6l boldog?
Es egyaltaldn, mi tortént a vilaggal, hogy ez a receptre kaphat6
drog ilyen pératlan kultuszcikké valhatott?

Hasonl6 kérdéseket tesz fel Lloyd Newson nyolc évvel késébbi
miive, a most Budapesten jatszott Just for Show (Eppen csak mutat-
vanynak), bar ebb8l mér csak e dilemmaék és az alkoté személye is-
merds. Az el8addknak a szinlapon sorakozé nevei koziil egy sem
egyezik a nyolc évvel ezelSttiekkel. (A teljesség kedvéért azonban
megjegyzendd, vannak azért ismer8s6k mégis: a most szinpadra
1épett Joanne Fong a brit Rambert Ballet tarsulataval jart nalunk,
Kylie Walters pedig az ex-DV8-es Guilherme Botelho svéjci tarsu-
latdnak, az Aliasnak produkciéjaban remekelt hét éve a Traféban.
Kicsi vilag...)

,Vedd el egy atlagember létfontossagi hazugsagait, és megfosz-
tod boldogsagatol” — ezzel az Ibsen-idézettel kezd3dik a DV8-

VILAGSZINHAZ
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produkcié ismertetdszovege, mely alatt doktor Rank, de nem Ibsen
Nérijanak szereplSje, hanem a bécsi pszicholégus Otto Rank
(1884-1939) egy megallapitésa olvashaté: ,Az élethez illiziokra
van sziikség” — e mondat akar Helmerék nappalijéban is elhan-
gozhatott volna.

Hazudik-e, akinek személyiségét, viselkedését antidepresszan-
sok hatarozzdk meg? — kérdezi (ismét) Newson. Az el8adésrol
sz016 szoveg egész kérdéscsokorral indit. ,Igazan boldog-e, aki
antidepresszansok szedése mellett boldog? Miért burjanzanak a
XXI. szazadban a televizids atvaltozé-show-k? Miért éreznek az
emberek 6ridsi nyomast, hogy jOl érezzék magukat, és jol nézzenek
ki?” A dilemmék allandéak, és egyre stlyosbodnak. S — ami a leg-
jellemz8bb — egyre ismerdsebbek szdmunkra is. Kinjainkban,
harcainkban, bajainkat orvoslassal kecsegtetd lehet8ségeinkben
rohamléptekkel zarkézunk fel a Nyugathoz. U] kifejezéseket
kostolgatunk, mint kilénc, egzotikus étkeket: panikbetegség,
workoholizmus, menedzserbetegség, anorexia, metroszexualitas,
szingliség — és igy tovabb.

A mét kevesen figyelik élesebben, fiirkész8bben, mint Newson,
akinek kordbbi szavai kiilonos élességgel csengenek fillemben az
el6adas utén: ,,a DV8 legfSbb kérdése: miért emeljiik a labunkat a
fejiinkig? Kell hogy legyen a mozdulatnak oka.”

Zart 4llapotdban metsz8en gunyos ennek a k8kemény el6adas-
nak a szinpada: a Folies-Bergeére vilagat idéz8, fényl8, grandidzus
borvérds selyemfiiggdny omlik alé a fekete dobogéra, mely elé
kisvartatva bevasarlokocsiban betoljak az est haziasszonyat, a to-
kéletes ndt, a szexi cyborgot, akit asszisztensek nyiizsgd hada
mozgat. A szinpadra tlisarkan felléps-felpakolt, nagyszer(i Tanja
Liedtke Prada-kosztiimés jégesap, tokéletesen programozott, ele-
ven beszédszimulétor, aki bigd hangon darélt, magabiztosan bi-
zalmaskod6, mégis gépiesen személytelen koszontdjébe olyan
biztonsaggal sz8 helyi jellegli részleteket, magyar szavakat, hogy
félrever a sziviink a meglepetést8l. Sztargalék rutinos robot-di-
vaja &, aki kiilon koszdnti bevezetdjében Bozdki Andrast (nem
lattam a nézdtéren, nem tudom, jart-e valaha tancel6adason e
hazban), kikacsint ,,Gabornak” és ,Zoltannak”, békol Udvaros
Dorottyanak (az 8 nevének emlitése is csak hazardirozas). A vam-
pot, mint egy kirakati babot, folyamatosan az 6ltonyés asszisz-
tensek mozgatjak. Keservesen rohogtetd e felttés. A figgony fel-
szalad, és a nézdt szinte beszippantja a feltaruld varazsvildg.
Newson mér 1997-es alkotasaban is roppant izgalmas jatékokat
folytatott a testtel és annak rogzitett-vetitett 4ll6- és mozgoképé-
vel. A Bound to Please maganyosan 4lld, szerepébdl kiesni latszo
tancosndjének mozdulatlan arcara sajat, némén Gvolts fizimis-
kéja vetiilt. Itt, e miiben nemcsak az arcvonésok, de az egész em-
beri test valik, valhat virtulissa. A szin mélyén kilénds, megfejt-
hetetlen jelenés: mintha felhdkre, vattaszerien finom anyagra
vettilnének alloképek. A mozifilmek inzertjéhez hasonlé felveze-
tés utdn szinpompasan hullamz6 virdgtengert latunk, a nyuga-
lom idilli finomsagt képei utin pedig kezdetiket veszik Newson
kegyetlen, dramai példazatai egy szinjatszd, alsagos, szdnalmas
vilagrél. Mi minden szolgalhat drogként? — vet8dik fel benniink
a kérdés, mig életformak, viselkedési trendek parodisztikus meg-
jelenésein deriliink, vagy komor, gyéren vilagitott tarsadalmi
szegletek alakjait szemléljik. A hétsé, kilonleges technikéval
megvilagitott-vetitett régidban sdtét sziluettek tiinnek fel (, virtu-
alis tincosok” — olvassuk a tajékoztatdban): melegbar homalyos
folyoso6jan lézengve ismerkedd férfiak, akik kozé has-vér figura
érkezik. Bamulatos testbeszéd alakul ki az arny-lények és a valodi
kozott. A téblabolva ismerkedd, a szexuilis talflitottséget percek
alatt levezetd szerzetek egyike mar térdel is tarsa agyéka elé. Az
egyik csak arnyék, a masik valodi. Mindegy, melyik melyik. Durva
er8szak képeit latjuk, maskor érzéki egytittlétét, mely pillanatok
alatt csap 4t (irkorszakbeli, exhibicionista tébolyba. A szeretke-
z§ par digitalis fényképezSgéppel dokumentalja a kéj pillanatait.
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E szerkezet — korunk egyik legfSbb fétistargya — a jaték allandé
szereplje (utdlag meg is lep, hogy a kamerat Newson alkotasan
kiviil még nem lattam felt@inni tancszinpadon). Példaul ezzel fo-
toztatja magat egy nézdvel a kicsattandan jokedvli (Prozac-gya-
nus) Paul, vagyis Paul White (a jaték soran minden szerepld
val6di nevét megtudhatjuk — és err8l esziinkbe juthat a kozel-
multbdl az olasz Caterina Sagna tarsulatanak trafobeli el6adasa,
aPR).

Latunk jégatanfolyamot, melyet a trendi tornadresszes Liedtke
vezet, aki indiai istenszobrocskakat helyez maga mellé, majd egy
pillanat alatt valami elképeszt8 16tusziilés-rémalom pozitarajaba
tekeri magat, mikézben atszellemilt arccal 6hindire emlékeztetd
halandzsa varazsszéveget daral — ugyanazzal az alsagos promo-
cids-bestia 4brazattal, ugyanazon a bigd marketing-alt hangon,
mint pér perccel kordbban. A propaganda végzet-asszonya nem
sokkal késébb mar egy toalett-tikor elStt illeg. A keretben nincs
tveg. Tikorképe most egy his-vér hasonmads, azonos jelmezbe
bujt, azonosan sminkelt masolat. A klén klénja. A rivélis.

A fiatal n8 Gjabb monolégjaban mar divattanacsado, kéjjel
oblogeti a luxusmérkak neveit. Programja végén blazirt diszlet-
munkasok slattyognak a térbe, kiviszik a keretet, atrendezik a
szinpadot. Newson Ujra és tjra megbontja, ezéltal rohogteti ki a
konzumidillt, ezt a papirmasé diszletet. Az 4llandéan haptakban
allé tokéletesség boszorkanykonyhajanak képei valtakoznak az
iszonyat vizidival. A Just for Show-jelenség, a konzumpompa, a
konzumtokéletesség, a fogyaszt6i alom a lakasok falai mogott
megbvo valddival. A koreografus parhuzamot sugall az antidep-
resszansok és a divat, vagyis a barmely pillanatban csticsformat
mutaté miember kedvelt kellékei kozott. Nagyszer(, ahogy e ke-
serves leckét a vele azonos t6r8l fakadd, hasonsz4ri, ironikus és
tartozkodéan empatikus humorral fellazitja. Esztrddmdsort
idéz8 elemként szavazé-show-t rendeztet Liedtkével. A szinpad
két oldalardl tablékat emelnek a publikum felé, melyek segitségé-
vel az esztradkiralyng kézvéleményt kutat. ,Onok szerint mivel
lehetne emelni az el8adés szinvonalat?” — szdl az egyik kérdés,
majd utdna sorakozik a harom lehetséges valasz: a) jelmezekkel,
b) polokkal, ¢) a tartalommal. Mikor a b) pontnal tart, a tan-
cosnd a magasba emel egy DV8 felirata polot. (Vicces, hogy pont
ilyen szuvenirdarabokat kinélt két nappal korabban estje sziine-
tében az NDT — de tudunk emblémas emlékbogrékrd] hazai ko-
zdnségdarabok esetében is. Néha vesz is ilyesmit az ember.)

A tincosnd pazar, fanyar monolégba fog, melyben a szdmtalan
jelentésti ,right” széval jatszik. Megkeresi a nézdtéren ,Mr.
Right”-ot, mellételepszik, pezsgével koccintanak, és egyiitt nézik
tovabb az el6adast. All right. A jatékban remek biivész tiinik fel: a
semmibdl hadonassza el8 papirrozsait és kartyalapjait — vilagos,
kicsit didaktikus e megtestestilt hasonlat. A jaték vége felé Liedtke
bemutatja az el8adas szerepl8it, mindenkit a valédi nevén. A mo-
solygés latin blivészfia ,Miguel, aki még mindig hisz Istenben”.
Az id8sebb, sirmos mosolyt férfi Matthew, aki (és ezt magyarul
mondja) ,homokos és HIV-pozitiv”. Hisba vago, kegyetlen cir-
kusz — Newson bélcs, sokkolé humora gyakran kifejezetten
torkunkra fagyasztja a réhogést. Paratlan latvany, és moralisan
kikezdhetetlen, bator és provokativ allasfoglalas — Just for Show:
egy Ujabb tipikus, tokéletes DV8-produkeid. Megtekintése utan,
megbizonyosodva a toretlen min8ségben, megelégedéssel kivan-
hatunk nekik boldog huszadik sziiletésnaport.

KONCEPCIO ES RENDEZES: Lloyd Newson.

RENDEZOASSZISZTENS: Gabriel Castillo. DiszLETTERV: Lloyd Newson,
Naomi Wilkinson. zENESZERZOK: John Hardy, Simon Hunt. FENYTERV:
Jack Thompson. JEwMEZ: Christina Cunningham. vIDEOTERV: Niall
Black. vibEOoMUVESZ: Oliver Manzi.
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A DV8 jelentést akart

M BESZELGETES LLOYD NEWSONNAL ®

loyd Newsonnal, az angol DV8 alapitdjaval és koreogrifusival a Trafdban taldlkoztam. Szimpatikus, kozépmagas ember, vilagito kék

szemekkel. Kdr, hogy csak fekete napszemiivegben és saphkdiban engedi fotéztatni magat. Melbourne-ben tanult pszicholdgiat. A londoni

Contemporary Dance Schoolban egy évet toltott dsztondijjal, majd az Extemporary Dance Theatre tagja lett. 1086-ban, éppen hiisz éve alapi-
totta meg a DV fizikai tancszinhdzat. Most vj darabjuk, a Just for Show kapcsin beszélgettiink.

— Németorszdgbdl érkezte-
tek Budapestre. Ott milyen volt
a kézonség?

— A németeknek teljesen
mas a hozzaallasuk a szin-
hazhoz, mint példaul az an-
goloknak, mert Németor-
szégban magas a mivészet
allami és magantdmogatasa.
Ezért nem varjak el, hogy
szorakoztassak Sket. Azért
mennek szinhazba, hogy ta-
nuljanak valamit. Anglidban
nincs allami tdmogatds —
bar felteszem, tobb van, mint
Magyarorszagon —, nalunk
a West End tizleti szelleme
befolyasolja az alkotdk tobb-
ségét. Ezért a produkcidk
zdme is a hasonlé gondolko-
dastak szamara sziiletik.
Ennek egyenes kovetkezmé-
nyeként a brit tincban a szd-
rakoztatds dominal, mig a
németek — nos, Ggy tiinik —
némiképpen mar til vannak
ezen.

— Ezek szerint a kiilonbozé
orszdgokban nem ugyanolyan
a publikum?

— Amikor a tancosaim le-
jottek a szinpadrél Német-
orszagban, az els§ reakcid-
juk az volt, hogy hiiha, mi-
lyen intelligens kozonség.
Mert érzi az ember, hogy a
kézonség egyiitt gondolkodik-e veliink. A publikum humorérzéke
és a szereplSkkel zajlé interakci6 integritdsa azonnal nyilvanva-
16an érzékelhet8. , Tapinthatd”, hogy milyen orszag kozonségé-
nek jatszunk. Magyarorszagon utoljara példaul a némethez ha-
sonlé hozzaallassal talakoztunk.

- Ug)/ beszélsz, mintha a kézonségnek el kellene sajdtitania valamit,
mintha a miivészet tanithatd lenne. A DV8 el6addsain konkrét jelenté-
seket lehet megragadni?

— Minden, amit eddig alkottam, a jelentésrd] szdl. Amikor
most beléptem ide, az elStérben egy tancelSadas ment a kivetitdn.
A tancosok hihetetleniil mozogtak, hu, hi, ha... En erre azt mon-
dom: megdregedtem, és rengeteg ilyet lattam. Mar egyaltaldn nem
érdekel, ha valaki a hajlékonysagat vagy a ruganyossagat, vagyis a
technikai tudésat akarja csillogtatni. Ha ez izgatna, az olimpiat
vagy a tornaversenyeket nézném. Az ilyesmirdl tehét teljesen le-

XXXIX. évfolyam 2. szam

mondtam. Szerintem a md-
vészetnek célja kell hogy le-
gyen. Es szdmomra ez a cél
egyértelmiien tarsadalmi jel-
legli. Ez legalizalja. Sok tanc-
eladas puszta dekoracio.
Persze akad néhany kivétel —
talan itt tobb, mint Anglia-
ban —, amely felvallalja a tar-
sadalmi témakat. Szamomra
tehat az a kérdés, hogy mivel
igazolom a sajat létezésem,
mivel igazolom alkotésai-
mat. Azzal, hogy szép, mozgb6
tapéta és dekorécié vagyok-e,
tehat tancos, vagy pedig
szinhazkészit6. A DV8-at
érzékenysége sokkal koze-
lebb hozza a szinhazhoz,
mint a tanchoz. Azt hiszem,
csapdéba keriiltem, amikor
tdncosnak tanultam. Az em-
berek is tAincot varnak télem,
mikdzben a testet pusztin
hasznalom, de amit vele te-
szek, az szinhaz.

— Miért nem hagyod, hogy
az arcodat takards nélkiil lefo-
tozzak?

— Mert pszicholégusként
végeztem, és az a dolgom,
hogy én figyeljek meg maso-
kat. De ha ismerik az arcod,
mér mashogy viszonyulnak
hozzad, nem a valédi dnma-
gukat adjék — ,viselkednek”.
Hadd idézzek egy angol kézmondast — taldn a magyarban is léte-
zik hasonlé: annak alapjan itélj meg valakit, hogyan banik egy
olyan emberrel, aki semmit sem jelent a szdméra. Sokszor eléfor-
dul, hogy amikor valaki rdm ismer — mi tdbb, ha a poziciém miatt
érdeke fiz8dik hozzad —, teljesen megvéltozik a magatartésa.
Ilyenkor tudom meg, hogy igazdb6l milyen ember. Ezért nem aka-
rom, hogy megtudjak, hogyan nézek ki. Olykor valdban hires ba-
rataimmal — szinészekkel példaul — elmegyiink vacsorazni. Eleve
a fallal szemben tlnek le, hogy ne kelljen az emberek arcaba néz-
nitk. Ha valaki odalép hozzijuk, mondjuk, autogramot kérni,
azonnal viselkedni kezdenek — mosolyognak, és tgy tesznek,
mintha valéban érdekelné 8ket a rajongé hogyléte. Ezért rendki-
viil fontos, hogy ne vegyenek észre. igy tudok megfigyelni masokat.

— Tehdt nem akarod, hogy az arcod hivessé viljon. Gondolom, ez a
nevedre nem vonatkozik.
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A portrékat Schiller Kata készitette

— Nem akarom, hogy felismerjenek. Ez
nagyon fontos nekem. Nem szabad fel-
vennem a tarsadalmi hiresség szerepét.
A mostani darabunk errdl, vagyis éppen az
ellenkez8jérdl szol: hasznald a neved, mu-
tasd az arcod, élj a hirneveddel. A sze-
replSk rengeteget beszélnek benne, ezért a
fotok semmit sem mondanak az el8adasrél.

— Olyan vagy, mint a jé pszichologus, aki
szerint nem szabad ,,bevonédni”. Praktizaltal
valaha?

— Igen. Tanulmanyaim befejezése utin
egy évig gyerekekkel foglalkoztam. Az volt
a gond, hogy 4llami intézet lévén, a gyere-
lgek legfeljebb hat honapig maradtak ott.
Atlagosan harom-négy havonta cseréldd-
tek, és ett8l gépiessé valt minden. Nem
volt id8nk rendesen kezelni 8ket. Még hat
hénap is kevés lett volna, hiszen ha ennyi
id8 alatt a gyerekekkel lehetne is kezdeni
valamit, a sziil8kkel val6 munka éveket
igényelne. Ezért ezt idépazarldsnak érez-
tem. Mintha valami iparosok volnank,
akik tettetik a munkét. Nagyon frusztral6
volt. Fiatal voltam akkor, éppen jott egy tan-
cos munka — elvallaltam. Te mit csinalsz?

— Eppen interjiit készitek veled, egyébként
egy egyetemen tevékenykedem.

— Sok olyan emberrel taldlkozom, aki a
tudoményos életbdl jon, de Ggy tiinik, el-
vesznek a tedridkban. Amikor még fiatal
voltam, egy barban is dolgoztam. Megkér-
dezték tSlem, meleg vagyok-e. Azt vala-
szoltam, hogy nem vagyok igazan biztos
benne (tizennyolc-tizenkilenc éves lehet-
tem). A csapos megkérdezte tSlem, kit né-
zek meg, amikor sétélok az utcan. Es akkor
pontosan tudtam, hogy igen, a férfiakat.
Ez a véleményem az elméletekrdl. Sokszor
nagyon egyszert gyakorlati dolgok segitsé-
gével tobbet tudunk meg. Példaul azzal,
hogy kit néz az ember, vagy hogyan néz.
Talan ezért is tancolok. Mert sokkal gyor-
sabban, sokkal egyszeriibben jutok el igy a
dolgokhoz. Az akadémia a miivészettSl egy
picit mindig elhatarolddik. Sok olyan em-
bert ismerek, akik magasan kvalifikale
tancintézetekben tanultak — és nem lettek
gyakorlé mivészek. Nem tudjék, mi a gya-
korlat.

— De te is gydrtasz elméleteket, éppen most
mondtdl el egyet.

— Dersze, de mi, pszicholégusok azért
gyartunk elméleteket, hogy megjelenithes-
stk a dolgokat az emberek szaméra. Az el-
mélet altaldnositasa a baj. A sajat darabja-
imrol is rengeteg tedria sziiletett, de sze-
rintem hamisak, és mellé 16nek. Miért?
Azért, mert az elméletgyartok nem ele-
mezni akartak Sket, nem az agyukat akar-
tak hasznélni, hanem egy elre kitalalt
tedriat probaltak igazolni. Ezért a gondo-
lataik csokkent értékiek. Két kitlinden
képzett londoni tudés nagyon untatott a
minap. Semmit sem értettek meg. Errél is

sz6l a Just for Show. Hogy miért van az,
hogy a legtobb tancegytittesben tokéletes,
rideg testek, tizennyolc és huszonnyolc év
kozotti gyényorld emberek szerepelnek?
A tancelméletek egyszeriien képtelenek ki-
szabadulni abbél a régeszmébdl, hogy
amire néziink, annak fiatal, vonzé atléta-
testnek kell lennie. Meg tudod mondani,
hany kopaszodé tancost latsz? Nem ko-
paszt, hanem kopaszodét!

— Nagyon keveset.

— Persze, mert az ilyen nem szamit von-
zdnak. Sokaig még a kopasz se szamitott
annak. Amikor elkezdtem tancolni Ang-
lidban, egyedil én borotvaltam le a feje-
met. Ma mar mindenki leborotvalja a fejét.
Persze minden arrél sz6l, miképpen tudjuk
elrejteni a hibakat.

— Széval téged nem érdekelnek a szinpadon
lathat6 szép, atlétatestii tdncosok?

— Elismerem &8ket... Csak nekem nem
szamitanak. Mert mi a szépség? Adhat-
nank egy rovid meghatarozéast. Mi a szép-
ség a tancban? Nyilvan a test. Az el6z8
darabunkban egy hetvennyolc éves nd
meztelentl dlt egy talapzaton, kezében egy
tablaval: , Kérem, érintsenek meg!” Szerin-
tem sokkal gyonyor(ibb volt, mintha egy
szép balerina wlt volna ott meztelendl.
Mondhatom ugy is, hogy sokkal inkabb
megérintett. Egyszdval szdmomra a szép-
ség az igazsag. Az 0j darabunk semmi mas-
16l nem szdl, csak megmutatja azt, amir8l a
fiatal, szép testek szolnak: a kép (image)
hatalmat. Egy hires angol focista, Paul
Gascoigne nemrég jott ki az elvondrdl, és
irt egy konyvet a leszokasrol. Aztan kide-
riilt, hogy 6sszesen harminckilenc napja
volt kint, és ezalatt harminchétszer talaltak
bertigva. Na, err8l beszélek. A hazugsag és
a csabitas hatalmarél.

— Ezért alakitottdtok meg éppen hiisz éve, a
Thatcher-kormdny idején a DV8-et?

— Igen, sok darabunk direkt visszajelzés
volt az akkori kormany politikdjéra és tor-
vényeire. Azt hiszem, Margaret Thatcher
olyan tarsadalmat szeretett volna, amelyben
nagyon kénnyen és gyorsan meg lehet gaz-
dagodni — vagyis a piaci er8k irdnyitanak.
Abban az idében a kormany befolydsa
mindenre kiterjedt, az értékek, a miivészet
vilagara is. Elinditottak valamit a nyolcvanas
években, ami a kilencvenes évekre egyre in-
kabb az eladhat6, kommersz miivészet pre-
ferdlasat eredményezte. Minden érték al-
dozatul esett a kommercializalédasnak.

— Viltoztak azéta a DV8 céljai?

— Nem, a céljaink nem véltoztak. Persze
bolondok lennénk, ha nem vennénk észre
a véaltozasokat magunk kortl, és nem rea-
galnank. A DV8 {8 tevékenysége a jelentés
nélkili szép formak, szép testek, szép ru-
hak elutasitisa. A DV8 jelentést akart.
Amikor megalakultunk, nagyon sok dith
volt bennem, és ezért az el6adasok is na-
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gyon dithosek, er8teljesek lettek. De hat
nem lehet az ember allandéan diihés. fgy
hat a kilencvenes években valtoztunk mi is.
Sokkal kolt8ibbek lettiink. 2000 6ta pél-
déul joval tobb beszédet hasznalunk. Ahogy
oregszem, egyre fontosabbak szamomra a
szavak. Talan azért is, mert szavakban be-
szélgetiink. Megértenél-e barmit is, vagy
ugyanazt értenéd-e, ha most mindezt el-
tancolndm neked? Hiszek abban, hogy
vannak dolgok, amelyeket a test tud kife-
jezni, és vannak olyanok, amelyeket a
nyelv. Egyiket sem akarom kizarni a darab-
jaimbol.

- Ugy tiinik, mintha a hattérben volna egy
idedd a jelentésrél, amely mindenki szamdra
kozos. Exzt kell a szinhdznak kommunikdlnia,
hogy az emberek raébredjenek az illizidikra.
Mégis, a Just for Show Rankétél szdrmazé
mottdja szerint az embernek sziiksége van az
illizidra ahhoz, hogy élni tudjon. Fel akarod
ébreszteni az embereket?

— Ki vagyok én, hogy azt mondjam bér-
kinek: 4llj, csak illazioknak élsz? A pszi-
cholégiai kutatasok megmutattak, hogy
két ember boldogsaga sokféleképpen értel-
mezhetd. Van, hogy hasznosak az illizidk,
és van gy, hogy nem azok. A kérdés tehat
az, hogy miként lesznek az illuziokbél de-
laziok. (Angolul: illusion—delusion, azaz csa-
l6dds. A Szerk.) Sokakat ismerek, akik
mindent megkapnak, amit az élet csak ki-
nélhat: hirnevet, pénzt, vagyont, egészséget,

tes igazsagot (valojaban hazugsagot) akar
sugallni...

— Kiabrandult vagy?

— Huszonhat évesen nagyon pozitivan
gondolkoztam a vilagrol. Aztn jott a lab-
miitétem, amelynek soran egy orvos stlyos
miihibakat kovetett el. Akkor azt hittem,
hogy ilyen nincs. Nem tudtam elhinni, hogy
valaki ennyire gondatlan lehet. Sokan meg-
akadélyoznak masokat abban, hogy szép-
nek lassék a vilagot. Ha valaki szépnek
akarja lattatni magat, biztosan rejteget va-
lami hibat. Nem vagyunk olyanok, mint
amilyenek lenni szeretnénk. Ezért hazu-
dunk. Amit mutatunk, nem azonos azzal,
ami a hattérben van. Az emberek félnek,
nehogy megérintsd Sket, mert akkor kide-
riil a hiba.

— Olyan igy ez a vilag, mint egy kidllitds.
Egyetértesz ezzel a meghatdrozdssal?

— Igen, ott sem lehet a képekhez nytlni.
A divat vilagaban sem lehet a masikat meg-
érinteni. Mintha az emberek kifutén jar-
kalnanak. Féliink attdl, hogy megérintse-
nek. A fizikai kifejezések egyfajta nyelven
mind a védelmet szolgéljak. Példaul , fedezd
a hatad”. A Just for Show az érintésekrd]
sz6l. Pontosabban arrél, hogy mi van a ké-
pek mogott.

szexet. Aztdn mégis boldogtalanok lesz-
nek. Ez nagyon bonyolult kérdés.

— A darabjaidban hatdrozattan meg aka-
rod kiilonboztetni az igazsdgot a hazugsdgtél?

— Ne hazugsigokrol beszéljiink, hanem
inkabb virtualizaciérdl... Hogyan déntjik
el egyéltalan, hogy mi a hazugsag? A bosz-
niai haboraban sokaknak azért kellett ha-
zudniuk, hogy életben maradjanak. Akar
sajat magunknak is hazudhatunk igy. Pél-
déul néha sok tancos var arra, hogy dont-
sek valamiben, és én latom, hogy rossz,
ami torténik. Ilyenkor legszivesebben lefe-
kiiddnék és sirnék. De nem teszem. Ez ha-
zugsag? Talan nem. Taldn csak tagadas.
Megtagadom masoktdl, hogy lassak az ér-
zelmeimet. Amikor fiatal voltam, azt gon-
doltam, hogy mindig és tekintet nélkil
barmire igazat kell mondani. Ma, ahogy
oregszem, egyre kevésbé gondolom igy.
Nagyon naivnak kell lenni ahhoz, hogy az
ember folyton azt hajtogassa: mondd meg
az igazat, és csakis az igazat! Persze ha
tobb sériilést okoz azzal, hogy elhallgatja,
akkor kotelez8 megmondania. Es mi az én
igazam, és mi a méasoké? Ha te bizonyos
igazsagokat meg akarsz tartani magadnak,
nekem jogom van azt mondani neked: mu-
tasd meg. Mondd el, mik a hazugsagaid!
Victoria Beckham, mikézben folyamato-
san csalja David Beckhamet, gyony6r( ko-
z6s fotokat csinaltatott magukrol. Miért?
Mert a tokéletes par képét, egyfajta tokéle-
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Hogyan tanithato
a szinészi jelenlét?

H etven évvel ezel&tt Walter Benjamin
azt allapitotta meg A miialkotds a
technikai sokszorosithatésdg korszakdban
cim{ tanulmanyaban a szinhéz és a film
kozotti kiilonbségrdl, hogy a szinpadi szi-
nész rendelkezik azzal az aurdval, amely az
egyszeri mialkotdsok sajatja. Az aura ,,itt
és most”-ja a szinész esetében az elSadas
egyszeriségét, képmasnélkiliségét jelenti,
szemben a filmmel, ahol a technikai appa-
ratus kozbeiktatdsanak eredményeként a
szinész kénytelen lemondani sajat megis-
mételhetetlenségérsl és a nézdkkel vald
kozvetlen kapcsolatardl. Evtizedekkel ké-
s6bb Jerzy Grotowski arra a meggy8z4-
désre jutott, hogy az egyetlen és végsS té-
nyezd, amelyben a film és a televizié nem
versenyezhet a szinhézzal, az ,a szinész—
néz§ viszony, a szinész és a nézd kézzel-
foghato, kozvetlen, »él6« érintkezése”. Az
utdbbi években pedig a virtualis kérnyezet
rohamos fejlédése helyezi elStérbe és ta-
gitja ki a jelenlét (és ellentéte: a hiany)
probléméjat: sajat tudomanyteriletitk
eredményeinek felhasznaldsaval agykuta-
tdk, informatikusok, filozéfusok, pszicho-
l6gusok kapcsolodnak be a fogalom vizs-
galataba.

Grotowski képlete alapjaiban megegye-
zik a szinhaz jelenségének Eric Bentley 4l-
tal adott meghatérozaséaval: a nézg kozre-
mikodése mellett a szinész jelenléte az,
ami a szinhaz létrej6ttéhez elengedhetetle-
niil szitkséges. A ,szinészi jelenlét” fogal-
manak pontos jelentése és a kérilotre ki-
alakult helyzet ennek ellenére meglehet8sen
zavaros: amennyiben ugyanis elfogadjuk
Bentley tételét, amely szerint a szinhéz
alapfeltétele egy nézd és egy szinész, aki
azt jatssza, hogy & nem énmaga, akkor a
szinész testi jelenléte az el8adasban alap-
kritériumma valik. Ehhez képest azonban
azt tapasztalhatjuk, hogy a ,,szinészi jelen-
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»Egy ember mozdulatlanul dll a szinpadon, és magara vonja a figyelmiinket. A mdsiknak nem
sikeriil ugyanez. Nekem csak ez a kiilonbség szamit. Mi ez a kiilonbség? Mit jelent kémiailag,
pszichikailag, fizikailag? A sztir kézjegyét? Egyéniséget? Nem. Ez igy tul egyszerii lenne. Nem ez
a vélasz. Nem tudom, mi a valasz. De azt tudom, hogy itt, az elsbbi kérdésre adott valaszban
talalhatjuk meg egész miivészetiink kiinduldpontjdt.”

Peter Brook

Ryszard Cieslak Az allhatatos herceg cim(i Grotowski-el6adasban

1ét” mint szinészetelméleti (és gyakorlati) terminus tdbbet, mast jelent a szinész fizikai
ott-tartézkodasanal egy adott eldadas adott pillanatéban: a fizikai allapoton tdl sokkal in-
kabb a szinész mentalis 6sszeszedettségére utal. A nehézség a kifejezés definialasaval
kapcsolatosan tehét az, hogy a fogalmat (alig) rejtett normativitas szévi at: hidba van je-
len egy szinész a szinpadon, nem biztos, hogy van jelenléte, illetve hogy elég erds, elég dthaté
az az llapot, amelyet jobb hijan a , jelenlét” kifejezéssel illetiink. A fogalom normativ jel-
legét raadasul az a tobb évszizados tapasztalat is befolyasolja, hogy ez a ,jelenlét” (illetve
amost ezzel a szoval jeldlt dllapot) 1. egyaltalan nem konstans: sem egy-egy adott eléadas-
ban, sem egy szinész egész palyajan; és 2. nem garantalhat6 a létrejotte. ,Mennyiségi
eléfordulasat” tekintve (legalabbis a nyugati hagyomanyban) sokkal inkabb tekinthetd
kivételnek, mintsem szabalynak. Ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) a szinészet — és
ehhez kapcsoloddan a kritika — torténete tgy is olvashatd, mint az ilyen kivételes szinhézi
pillanatok elvardsinak, majd leirasanak sorozata, illetve elmaradasanak szimonkérése.
Ilyenkor azutin (nagyon leegyszeriisitve) zsenialis, tehetséges vagy éppen atlagos (tehet-
ségtelen) szinészrdl sz6l a fama.

A helyzet azonban szerencsére ennél joval bonyolultabb, és kevésbé reménytelen: a te-
hetség fontossagat ugyan nem lehet elvitatni, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a jelenlét,
illetve az ehhez sziikséges mindségek egy része elsajdtithatd, illetve megtanithato.

Ez utébbihoz viszont sziikségesnek latszik a fogalom definialdsa — minden szinészpe-
dagdgus megkiizd azzal a nehézséggel, hogy ezt a jelenséget szavakba ontse. Az egyes ren-
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dez8k/szinészpedagogusok esetében a jelenlét meghatirozasat természetesen nagyban
befolyasolja az 4ltaluk hasznalt terminolégia és szinhézesztétika. Nyilvanval6 probléma
az is, hogy a kiilonboz8 szinhazi formék rendkiviil eltérd kovetelményeket timasztanak a
szinésszel szemben, amelyeket nagyon nehéz 6sszehasonlitani egyméssal: egy szinész fel-
adata szinte teljesen mas példaul Augusto Boal politikai forumszinhazaban és Staniewski
gardzienicei tarsulatdnal. A megkézelités modja mellett pedig tovabbi kilonbséghez ve-
zet, hogy egy-egy rendszerben mekkora stllyal esik a latba a jelenlét vizsgalata a szinészi
mesterség/miivészet tobbi eleméhez képest (Copeau, Grotowski vagy éppen Barba szin-
hazi gyakorlatdban példaul szinte kdzponti elemmé vélik az 4tiitd erejdi szinpadi allapot
keresése). Az irdsokat dsszehasonlitva azonban agy tiinik, vannak olyan fizikalis-menta-
lis alapelvek, illetve gyakorlatok, amelyeket a legtobben elismernek és alkalmaznak. A to-
vabbiakban az elmult évtizedek markans jelenlét-meghatarozéasai mellett néhany gyakor-
latot is leirunk. A cél természetesen nem az, hogy egy , konnyen-gyorsan tanuljunk
jelenlétet”-tanfolyam segédanyagat kapja kézhez az olvasd, hanem hogy nagy vonalakban
értelmezzitk XX—XXI. szazad egyik legfontosabb szinészképzési terminusat.

Altalénosségban elmondhato, hogy a gyakorlatok, melyek az egyik legképlékenyebb fo-
galomhoz tartoznak, nagyon egyszertiek. Vagy legalabbis els latasra annak tiinnek. Ala-
posabb tanulményozés és probalkozas utdn azonban kideriil, hogy egyrészt korantsem
kénnytiek, masrészt folyamatos gyakorlast igényelnek. Most tehat — a tanciskolai hagyo-
manyt kovetve — induljunk el a kélyhatdl...

A nyugati szinészképzés leginkabb (és esetenként félre-) ismert modszerében, Szta-
nyiszlavszkij rendszerében a szinészi jelenlét kérdése mintegy megkett8z3dik, hiszen a
szinész egyfajta médiumként funkcional: az a feladata, hogy testet adjon a dramai sze-
replének, s minden gesztusat, intonaciéjat, mimikéjanak minden elemét ennek a megsze-
mélyesitésnek rendelje ala. Igy tehdt a sajat szinpadi jelenléte — idealis esetben — transz-
parens, teljesen feloldédik a szerep ,belsé emberi életének” abrazolasiban. (A szinhaz
iréniaja ugyanakkor, hogy az ahitott cél, a teljes 4titatddas, 6sszeolvadas nem térténhet
meg; barmilyen keskeny is, de mindig van rés a szinész és az 4ltala megjelenitett karakter
kézott. Ez azonban messzire vezet a jelenlegi targyt6l.) A rendszer pszichotechnikai gya-
korlatai éppen ezért arra tanitjak meg a szinészt, hogy a ,,méagikus mintha” és az ,,adott
kérilmények” emeldjének segitségével — képzeletét dllandd mozgasban tartva — a drama-
ban szerepld tér, idg, cselekmény, karakter minél 4tfogdbb képét dolgozza ki 5nmagéban,
és képes legyen 8ket eldadésrol el8adasra a lehetd legmélyebben atélni.

Jelenet az Odin Teatret Talabot cimii el6adasabdl (rendezé: Eugenio Barba)

Vannak ugyanakkor a rendszeren beliil
olyan gyakorlatok, amelyek nem az adott
karakter megformélasahoz nytjtanak se-
gitséget, hanem a konkrét el3adashelyzetre
reflektalnak, és arra készitik fel a szinészt.
Sztanyiszlavszkij szerint a szinésznek meg
kell teremtenie 6nmagaban az 4télés kiin-
dul6 éllapotat, amelyet ,nyilvinos egye-
dallétnek” nevez. Tekinthetjik ezt ugy,
mint a szinész szinpadi jelenlétének pri-
mer allapotat. Ahhoz pedig, hogy ezt képes
legyen megteremteni és fenntartani, ki kell
sziirnie és blokkolnia kell azokat az impul-
zusokat, amelyek a kiilvilaghol (f8ként a
néz8térrl) érkeznek hozza, és akadilyoz-
nék az atélést. A, figyelem mozgd koreire”
vonatkozé gyakorlat arra tanitja meg a fia-
tal szinészt, hogyan tudja kontrollalni és
irdnyitani a sajat figyelmét Gigy, mintha az
egy valtozo sugaru fénykor lenne, a legsz(i-
kebbtdl (ez a legbiztonsagosabb, a szinész
mentsvéra a szinpadon) a legtagabbig, az
egész térre kiterjeddig. Sztanyiszlavszkij
szinészi katasztrofanak tartja, ,ha a figye-
lem kikeril befolyasunk alél, és szétszoréd-
dik a térben”. A cél tehat az, hogy a szin-
padon 1év§ szinész képes legyen tgy szaba-
lyozni a koncentraciéjat, hogy figyelmének
a végpontokig kitagitott terében is meg-
Grizze a ,nyilvanos egyediillét” 4llapotat.

Az egyik legizgalmasabb szinésztan-
kényv irdja, Mihail Csehov kifejezetten ar-
ra torekszik, hogy a szinésznek megtanitson

Fiora Bemporad felvétele
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olyan gyakorlatokat, amelyek szinpadi jelenlétének erdsitésében
hasznara valnak. Mivel Csehov a sztanyiszlavszkiji rendszert gon-
dolja tovabb és médositja, igy viszonylag kdnnyen emészthetd az
eurbpai és ezen belil a magyar szinészképzési hagyomany sza-
mara (amelybe jelentds késéssel ugyan, de végre integralodni lat-
szik). Mindazonaltal rendszere Sztanyiszlavszkij vaskos képzési
médszere utan olyan felszabaditonak tinik, mint amikor a katona
nehéz és rozsdas pancélzatat konny( posztomellényre, éles pen-
gére és gyors lora cseréli. (Természetesen zaszlajara tovabbra is a
,Drama, Szerz4, Realizmus!” harmas jelszavat himezte.)

A Csehov 4ltal kifejlesztett modszer, amely tdbbek kozt egy
adott dramai szerepl§ legjellemz8bb ,, pszichologiai gesztusanak”
megteremtésére, valamint a szinész improvizalokészségének fej-
lesztésére iranyul, egyarant hozzéjarul a szinész mesterségbeli
felkésziiléséhez és a konkrét munkafolyamat eredményességéhez.
Feltételezése szerint létezik egyfajta ,extraszenzoridlis erd, ame-
lyet a szinész jaték kézben tudatosan hoz létre és alkalmaz”, és
amelynek birtokdban novelheti jelenlétének stiriségét. Ennek el-
sajatitdsahoz kialonféle ,pszichofizikai eszkozoket” igyekszik a
szinész kezébe adni — ezek koziil érdemes kiemelni azt a beve-
zetdnek szant gyakorlatsort, amely a szinész és az St koriilvevs tér
kapcsolatat jarja koril. Csehov ebben azt kéri a szinésztdl, hogy a
(lehetdleg széles, valtozatos) mozdulatok végzése kozben a gya-
korlatba képzeletét is bevonva, probélja meg a kovetkez8ket:

1. képzeljen el mellkasdban egy kozéppontot, amely az osszes
mozdulat impulzusét iranyitja;

2. erre a kozéppontra dsszpontositva folytassa a mozgast Ggy,
mintha

a) formélna a teret maga koriil,

b) lebegne a térben,

¢) repilne,

d) sugarakat bocsatana ki dnmagabél a térbe.

Csehov gyakorlatdnak minden eleme alapvetd fontossagu. Ez
alkalommal a kdzéppontra és a sugarzasra kell felhivni a figyelmet.
Az el8bbi, amely a sztanyiszlavszkiji rendszerhez képest Gjdonsag-
nak tekinthetd (és amely nagy valdszintiséggel a keleti technikék-
bél szivargott be Csehov modszerébe), Csehov szerint elengedhe-
tetlen a szinész szinpadi allapotahoz. Mivel az energiat nem csupan
generalja, hanem iranyitja, szabalyozza is, a képzeletbeli kozép-
pont a szabadsag érzete mellett az erd érzetét is nyujtja a szinész
szamara, ami az intenziv jelenlét elengedhetetlen feltétele. A su-
garzasrol elhangz6 mondatok pedig rendkiviil lényegesek: , Kisu-
garozni a szinpadon azt jelenti: adni, kibocsatani. Ennek ellentéte:
befogadni. Az igazi szinjatszas e kett§ 4llandé valtogatasa. Nincs
olyan pillanat a szinpadon, amikor a szinész — vagy az altala 4bra-
zolt figura — ebben az értelemben megengedhetné maganak a
passzivitast. Ha mégis megteszi, akkor azt kockdztatja, hogy a ko-
zénség figyelme lankad, és pszicholdgiai vakuum keletkezik.”

Csehov sugéarzasrol vallott elképzelése Gjszertinek hat, valéja-
ban azonban csak a gyakorlat kivitelezésének moédja 4j. Maga az
alapelv szinte sz6 szerint megjelenik Sztanyiszlavszkij rendszeré-
ben is. O is rendkiviil lényegesnek tartja a szinpadi hitelesség
szempontjabol, és a figyelem és a sugérzas erejét a buldogok hara-
péfogasahoz hasonlitja: ,a szemekben, a filekben, az 6t érzék
mindegyikében. Ha hallgatni kell — akkor aztan hallgassunk és
halljunk. Ha szagolni — akkor szagoljunk. Ha nézni — akkor néz-
ziink és lassunk. [...] Hogy ugy mondjam, bele kell vajnunk a fo-
gunkat a térgyba.” A felfokozott figyelemr8l és a sugérzas magas-
fesziiltségérdl pedig ezt irja: ,Ha valamilyen szerkezet segitségével
meglathatnank azt a kétirdnyu sugarzast, amely az alkotdi heviilet
percében a szinpad és a néz8tér kozotr zajlik, csodalkoznank
azon, hogyan birnak ki idegeink ekkora terhelést: azt az dramor,
amelyet mi, szinészek kiildink a néz8térre, és amelyet a zs6llyék-
ben 18 ezernyi é18 organizmusbdl visszafogadunk! Mennyi ener-
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Torgeir Wethal és Hanayagi Kanichi az Odin Teatret
workshopjan

gidnkba kerill, hogy a kisugarzasainkkal megtéltsiink egy 6ridsi
helyiséget, akkorat, mint a Nagy Szinh4z! Felfoghatatlan! Szegény
szinész! Ahhoz, hogy birtokba vehesse az egész hatalmas nézdte-
ret, fel kell toltenie sajét érzéseinek, akaratanak lathatatlan hulla-
maival... Miért nehéz tagas helyiségben jatszani? Egyéltalin nem
azért, mert meg kell er8ltetniink a hangunkat, és felfokozott cse-
lekvéseket kell végezniink. Nem! Ez nem szdmit. Aki elsajatitotta
a szinpadi beszédet, az ett8] nem fél. A kisugarzas a nehéz!”

A partnerre és a néz8kre iranyul6 sugarzas a koncentralt szin-
padi jelenlétnek ugyanazon hatéasét hivatott elérni, mint amelyet
Sztanyiszlavszkij a figyelem fénykéreivel modellal. A két akeus ter-
mészetesen egyidejlileg megy végbe, és nem valaszthat6 el egy-
mastdl, az irdnyuk azonban ellentétes: mig Sztanyiszlavszkij a
figyelem kéreit igy szabélyozza, hogy a szinésznek mindig rendel-
kezésére alljon egy kis kor (a szilard pont, ahonnan kiindulhat)
annak érdekében, hogy a nyilvanos egyediillét érzetét tovabb tudja
mélyiteni 6nmagéban, addig a sugarzés soran ennek éppen az el-
lenkezGje torténik: a szinész nem 6nmagéban 4s mind mélyebbre,
és nem a kozonség teljes kizarasara torekszik, hanem arra, hogy a
teljes kdrnyezetére kiterjessze a sajat erSterét. Alapjaban véve vi-
szont mindkét folyamat mégott az az implicit feltételezés hizodik
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meg, hogy a kivételes szinpadi jelenlét a rendkiviili koncentrdcié
allapota.

A realista hagyomanyon (legalabb fél 1abbal) kiviil 4116 szinhaz-
csinaldk képzési gyakorlataban a szinészi jelenlét kutatasa kiemelt
szerepet kap (hangstlyozottan nem a szinészpedagégiai ,,rend-
szer” kifejezést hasznélom, hiszen ezek a szinhazi szakemberek
sokkal inkébb az alapelveket kutatjak, abb6l a meggy8z3désbdl ki-
indulva, hogy lehetetlen és értelmetlen egy, az 6sszes szinhazi
stilust atfogo és altalinosan hasznalhaté médszert kialakitani).
Eugenio Barba, aki Grotowskival valé egyiittmiikddése utén sajat
térsulataval, az Odin Teatrettel folytatta kutatasait, szimos meg-
figyelést tett a jelenlétre vonatkozdan. Az egyik leghasznosabb
ezek kozil, hogy a szinész szinpadi ott-1étében elkilonitett egy
pre-expressziv (kifejezés el6iti) szintet, amelynek soran ,,a szinész je-
lenléte, szinpadi biosza mar azelStt képes megragadni a néz§ fi-
gyelmét, hogy barmilyen tizenetet kozvetitene. Az reldtt« sz6 itt
logikai és nem kronoldgiai értelemben értend8.” Barba ezt olyany-
nyira lényegesnek tartja, hogy szerinte ,ha pre-expressziv szinten
nem hatékony, a szinész nem szinész. Akar jol is miikodhet egy
adott el6adéasban, 4m akkor pusztan felhasznéalhat6 anyagga valik
egy rendez8 vagy koreografus kezei kozott, funkcionalis szinész
lesz. Egy szinész pre-expressziv szintjének hatdsossiga az a
mérce, amelyen le tudja mérni autondmiajat mint egyén és mint
miivész.” Barba mondatai egyrészt rimelnek a mottoként felhasz-
nalt Brook-idézetre, masrészt itt is megfigyelhetd a jelenléthez
kapcsolodé normativitds. Barba szinészképzési gyakorlata
els@sorban ezen a pre-expressziv szinten, a szinész ,,bioszdn” valé
munkalkodast jelenti: a keleti (kathékali, n6, Bali-szigeteki tanc)
és nyugati (balett, pantomim, prézai szinjitszas) hagyomanybol
elsésorban azokat a feladatokat olvasztja be miikodésébe, amelyek
a szinész/tancos (performer) szinpadi testtudatat, testhasznalatat
erdsitik. Ilyenek példaul azok a gyakorlatok, amelyek kibillentik a
testet a mindennapi egyensilyi helyzetébdl, majd ujfajta, bonyo-
lultabb luxusegyensiilyba hozzak azt: a pozicidk megvalésitasa az
er$s szinpadi jelenléthez hasonl6 8sszpontositott allapotot kéve-
tel a szinésztdl. Annak érdekében, hogy a luxusegyensuly kilon-
boz8 véltozatokban megvaldsithatd legyen, a tréningek soran a
test miikddésének hosszi és aprolékos vizsgalatéra van sziikség.

Az er8s jelenlét tovabbi kritériuma Barba szerint az, hogy a szi-
nész képes legyen megfelelSen banni az energiajaval. Az energia,
amely szinhazi antropolégi4janak fontos eleme, a jelenlét fogal-
mahoz hasonl6éan ingovanyos teriilet — érzékelni sokkal kény-
nyebb, mint szavakba 6nteni. Miutan 6sszehasonlitotta az eltérd
szinjatszasi tradiciok energiameghatérozasait, Barba arra a meg-
allapitasra jut, hogy a szinészet és a szinészképzés szamara a gya-
korlatban is hasznalhaté definiciéhoz csak abban az esetben jut-
hatunk, ha az energiat mint konkrét, formalhaté és iranyithaté
dolgot képzeljik el. Az energia ilyen jelleg(i felismeréséhez és ira-
nyitasanak elsajatitasihoz pedig Barba 4tveszi a Mihail Csehov 4l-
tal kidolgozott, fentebb maér leirt gyakorlatsort. A masik hasznos
terminus, amelyet Barba az energiaval kapcsolatban kialakit: a
sats, az energiaval telitett mozdulatlansag, a mozdulatot megel8z6
pillanat/allapot, amikor mar az egész test fesziiltség alatt all, de a
cselekvés még nem lathaté. Erre az éllapotra és az ehhez tartozé
gyakorlatra még visszatérek.

Az energia, a kézpont, a mindennapitdl eltérd testhasznalat
Tadashi Suzuki japan szinhazi szakember (Paul Allain 4ltal ismer-
tetett) modszerének is alapfogalmai. Szinészpedagogiajaban ki-
emelt helyet foglal el a szinészi jelenlét tanitdsa. A tradicionalis
né-szinhazbél kiindulva olyan altalanosan érvényes szinészi tech-
nika és gondolkod4smoéd kifejlesztésén dolgozik, amely egyarant
alkalmazhat6 mind a keleti, mind a nyugati szinhazi hagyomény-
ban. Mivel — Barba kifejezését hasznélva — § is a szinész pre-exp-
ressziv allapotaban tallja meg a koz6s gyokereket, ezért szinész-
képzési modszere csak nagyon ritkdn fiigg Gssze szervesen sajat
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(vagy akarki mas) rendezdi gyakorlataval: Paul Allain szavaival
élve modszerének nem az eldadashoz (performance)van kdze, mint
inkabb a szinészi eldadas(méd)hoz (performing).

A kulcsszd pedig, amellyel a Suzuki-mddszert hozzédkapcsolha-
tonak tartom az el8bbi vizsgalodasokhoz: a diszciplina. A kifejezés
egyarant jelent ,,tudomanyt” és ,fegyelmet”, ,fegyelmezést”. Su-
zuki célja az, hogy megtanitsa ,beszélni” a testet, érzékennyé és
kifejezévé téve azt. A japan hagyomanynak megfelelden a labat
tartja a szinészi test centralis elemének, képzési modszere pedig
ennek megfelelGen ,,a ldbak nyelvtana”: olyan gyakorlatok és sza-
balyok sora, amelyek a 14b mozdulataira (allas, iilés, jaras, dobogés)
épilnek, ugyanakkor tobbet jelentenek puszta gimnasztikdnal.
frasaiban Suzuki nem avatja be az olvasot gyakorlatainak soraba,
mindossze az ltala kézponti jelentdséglinek tartott feladatot is-
merteti (Shakuhachi-dobogas). Paul Allain azonban Suzukirél
52016 konyvében 6sszegytijtotte és kozreadja a gyakorlatok sorat,
igy képet alkothatunk a képzési folyamatrél. A kilénboz3 ritmus-
ban, sebességgel és erdvel végzett gyakorlatok egy-egy szekvencia-
lis mozgéssorra épiilnek, kozos jellemz8jik pedig az, hogy a részt-
vev3k sorokban, egyszerre, parancsszéra mintegy ,végrehajtjak”
Sket. A kvazi-katonai csuklégyakorlatokat (néha nehéz eldénteni,
mit olvas az ember: egy Suzuki-workshop leirasat vagy pedig az
Iskola a hatdron legkeményebb részeit) csak tokéletes dsszpontosi-
téssal, a figyelem teljes odaforditasaval lehet (érdemes) végigesi-
nalni. A munkafolyamat elgrehaladtaval a test kitartéva valik, és
képessé lesz arra, hogy elbirja az akarat igajat. Amit pedig ebbdl le-
szlir, elsajatit a szinész, az Suzuki szerint a s{ir(i szinészi jelenlét
elengedhetetlen feltétele: a végletekig vitt akaraterd, dnfegyelem,
valamint a test izmai és mozdulatai feletti teljes kontroll. Az ener-
gia szabalyozasanak képessége.

A tovébbiakban érdemes figyelmet szentelni a jelenlét egy prak-
tikus aspektusanak, amely szinte az 6sszes eddig targyalt szinhaz-
csinalé irasaiban felbukkan. Az 4ltaluk hasznalt terminolégia az
eltérd megkozelitésmodokbol eredden természetesen kiilonbszd,
de az olvasonak az a homélyos érzése timad, hogy ugyanarrél a je-
lenségrdl beszélnek. Arrél a kiilonbségrdl van sz6, amely egy adott
pillanatban a szinész kilsé torténései/mozdulatai és belsd érzelmi
allapota kozott feszil. Sztanyiszlavszkij a tempé-ritmus kapcesan
plasztikus példat alkalmaz: az 6rén a hallgatoknak azt a helyzetet
kell eljatszaniuk, hogy csupan néhany perccel a vonat indulasa
eldte érnek ki a palyaudvarra (a fokozést a helyzetgyakorlat ismé-
telgetésével modellalja: egyre késébb ,érnek ki” a vonathoz, mi-
kézben killonboz8 akadalyok is felmertilnek — sor a pénztarnal,
ujsagot is kell venni). Késdbb pedig felhivia a figyelmet arra, hogy
milyen hatésos fegyver a szinész kezében az eltér8 kiilsg és belsd
tempé-ritmusok egyideji hasznélata: a gyakorlat sordn egy bii-
nost kell megformalniuk, aki nyugodtnak tetteti magét, de belil
retteg, hogy leleplezik.

Mihail Csehov 4tveszi Sztanyiszlavszkijnak a kilsé/belsd
tempd-ritmusra vonatkozé megkiilonboztetését, és fontos meg-
jegyzést tesz: ,Ne tévessziik dssze a lasst tempét a passzivita’ssal
vagy a szinész enervaltsigaval. Egyfel§l barmilyen lassu tempot
alkalmazzon is a szinész a szinpadon, miivész-énjének mindig
aktivnak kell lennie. Masfel8l, a jaték gyors tempodja soha nem
csaphat at szemmel lathatd kapkoddsba vagy felesleges lelki-testi
fesziiltségbe.”

A legkoparabb, ugyanakkor talan leginkébb lényegre t613 meg-
fogalmazast Barba kdnyvében olvashatjuk. Az ISTA (Internatio-
nal School of Theatre Anthropology) egyik tilésén a pekingi opera
mestere azt az allapotot irja le, amikor a szinész a gyors mozdulat-
sor kozepén megall egy pillanatra, kitartja a bonyolult egyensilyi
helyzetet, majd folytatja a mozdulatot. A mester igy fogalmaz:
,movement stop, inside no stop” [a mozdulat megall, beliil nem all
meg — R. K.]. A szikir mondat énmagaért beszél, szentenciaként
foglalja 6ssze mindazt, amit a jelenségrdl mondhatunk. Ehhez
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kapcsolodik Barba, aki szerint a felhasznalt energia és a megvalo-
sult cselekvés kozotti inkoherencia nagyon hatésos eszkoz a szi-
nész kezében. A , cselekvés abszorpciéjat” Etienne Decroux,
Dario Fo és Zeami miivészetében egyarant megragadhaténak tart-
ja. Annak érdekében, hogy ezt az eszkdzt megtanithatéva tegye,
Barba két részre osztja a szinész szinpadi energiéjat: szerinte meg-
kilonbéztethetd egymastdl az energia-a-térben és az energia-az-
id6ben. A gyakorlat, amelyet alkalmaz, ugyantgy egy tobb elembdl
4ll6 improvizéciés sorozat, mint Sztanyiszlavszkij palyaudvari
jatéka. A tréning soran Barba arra kéri a szinészt, hogy improvi-
zaljon egy révid (két-harom perces) mozgassort, és rogzitse azt.
Ezek utdn a szinésznek tugy kell végigvinnie a sorozatat, hogy
mozdulatait felére, kétharmadara stb. sz{ikiti — csokkentve a tér-
beli energiit is —, mikdzben iddbeli energiajat igyekszik allando-
sitani és névelni. igy valik érthetdvé a ,,cselekvés abszorpcidja” ki-
fejezés: a szinész mintegy elnyeli, beszippantja a mozdulatot, még
mielStt megvaldsitotta volna. A kézonség mar csak azt érzékeli,
hogy a szinész érzelmi-mentalis intenzitdsahoz képest a gesztu-
sok lefojtottak, mintha mindig éppen a kirobbanas szélén mozog-
nanak. (Ezt a kirobban4s elétti pillanatot, a mozdulat el8tti moz-
dulatlansagot nevezi Barba satsnak; fentebb mar szé volterrdl.) Az
abszorpciora vonatkozé figyelmeztetése nagyon hasonlit Cse-
hov megallapitasara: fontosnak tartja leszogezni, hogy a kihagyas
nem egyenld a ,veszni hagyéssal”. (Barba variacidja az energia-
megmaradés tdrvényére?)

Természetesen artalmas naivitas lenne a fentiekbdl azt lesz{irni,
hogy a szinpadi jelenlét akkor er8s, ha a szinész folyamatosan

csak a felét mutatja meg annak, amit gondol/érez. Az energiaszint
és a megvalositas formaja kozotti eltérés sokkal inkabb egy-egy ki-
emelt pillanatban nyilvinul meg, amikor mint az optikai lencse a
fényt, a szinész Gsszegylijti, és egyetlen pontba fokuszalja erejét.
A fokuszalt pillanatok tudatos beépitése a partitaraba (Grotowski
terminusa: a szinész altal az el6adasban megvaldsitandé feladat-
sor, amely nem feltétleniil azonos a szereppel) és az energia-
szint/cselekvés kozotti viszony dinamikus valtakozésa két olyan
faktor, amely képes a szinész koncentrélt jelenlétét atforditani a
néz8 szamara is ,tapinthat6” fesziltséggé.

Jelen tanulmany keretei kozt természetesen nem volt méd ki-
térni az Osszes szinhézcsinlora, aki a szinészi jelenlét kérdésével
foglalkozik. A mostani elemzésbdl kimaradtak szdmos valtozatot
és megoldast kinalnak a problémara. Az viszont szinte mindegyik
modszerben koézos, hogy a jelenlét kutatasa soran a fentebb ki-
emelt terminusokat — sugdrzds, koncentrdcid, energia, figyelem — va-
ridljak a sajat elképzelésiik szerint, és ezekhez adjik hozza a
maguk tapasztalatait. Igazsag szerint mindenks, aki szinhdzzal fog-
lalkozik, sziikségszerien szembesiil ezzel a kérdéssel. Az erds
szinészi jelenlét valoszinileg fiiggetlen a szinhazi miifajtol és
struktiratol abban az értelemben, hogy az utcaszinhaztél a nagy-
operaig, a didkszinpadtdl a tarsalgasi szinm{ig mindenhol ta-
pasztalhat6 és elvarhatd, és szinte barmilyen szinhazi format
képes hitelessé tenni. Tulajdonképpen nem szamit, hogy mely
szinpad melyik sarka az, ahol a szinész 4ll (iil, létezik), ha abban
az id8ben, amig a jatéktérben tartdzkodik, képes a néz8 figyelmét
megragadni és fenntartani.

M 6dszerem legfébb célja, hogy feltarjam és felszinre hozzam

a fizikai percepcidnak azt az érzékenységét, amelynek a
szinészek a kezdetekkor — mielStt még a szinhéz birtokba vette
volna a maga kilonféle kodifikalt eléaddi stilusait — birtokédban
voltak, és noveljem velik sziletett kifejez6készségeiket. A mod-
szeren akkor kezdtem gondolkodni, amikor azt kutattam, miféle
eszkozokkel lehetne megvizsgalni a kiilonboz8 népek fizikai per-
cepcidjaban mutatkozo6 kilonbségeket — amilyenek akkor észlel-
het8k, amikor a szinészek a szinpadon csak mozdulatlanul 4llnak,
avagy, valamilyen impulzusra, cselekvést hajtanak végre. Ezeket a
kiilonbségeket szerettem volna olyan 4j egésszé integralni, ame-
lyet mi, emberek, minden faji és nemzeti killénbségen tdl, kozos
tulajdonunkként megoszthatunk egymassal.

Mindenekeldtt sziikségét éreztem, hogy megvizsgaljam azt a
testiink alsé részében mutatkozé érzékenység- vagy érzésbeli ori-
entaciot, amely benniinket, embereket a talaj vagy a f6ld felé vonz.
Kisz{irtem a test hasznélatdnak, a kilonboz8 érzelmi arnyalatok
érzékelésének néhany alapvetd moédjat, majd Ggy rendeztem el
8ket, hogy modszeremet meghatarozhassam.

Hogy a technika nyelvén széljak: médszerem arra képez, hogy
megtanuljunk erSteljesen, tisztdn artikulalva beszélni és ugyanak-
kor az egész testet beszéltetni, még olyankor is, amikor hallgatunk.
igy sajatithatjak el a szinészek a szinpadi létezés legcélszer(ibb
moédjat. E modszer alkalmazasaval szeretném lehet§vé tenni, hogy
a szinészek kifejlesszék fizikai kifejez8képességiiket, és tartésabba
tegyék koncentraciojukat.
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estben lakik

Egyszoval ez a tréning, hogy Ggy mondjam, afféle nyelvtan,
amellyel a szemem el8tt lebegd szinhaz anyagi valdsagga tehetd.
Kivanatos azonban, hogy ez a ,nyelvtan” mésodik 6sztonként
épilion be a testbe, mint ahogy az élénk térsalgést sem élvezhet-
jiik, ha beszéd kozben 4llandban szem el8tt tartjuk a nyelvtan sza-
bélyait. Ezen technikak elsajatitasat addig kell tanulnunk, amig
»miikddési hipotézisekké” nem valnak — a szinészek csak ebben
az esetben érezhetik magukat a szinpadon ,fikciosnak”; és ahhoz,
hogy a keresett képeket realizaljak, legalabbis ezt az alapvet fizi-
kai érzékenységet kell magukban kifejleszteniiik.

Nézetem szerint ,kulturdltnak” az a tirsadalom nevezhetd,
melyben az emberi test percepcios és kifejezési képességeit teljes
mértékben kihasznaljék, és ahol ezek a képességek biztositjak a
kommunikécié alapvet8 eszkozét. Nem minden civilizalt orszag
mondhat6 egyszersmind , kulturalt” tirsadalomnak is.

Val6 igaz, hogy a civilizaci6 sziiletése Gsszefiiggott az emberi
test funkcio6ival, és Ggy is értelmezhetd, mint az emberi test alap-
vet funkcidinak vagy a fizikai képességeknek — a szemnek, a fil-
nek, a nyelvnek, a kéznek és a labnak — kiterjesztése. A teleszkop
és a mikroszkop felfedezése példéul annak az emberi torekvésnek
és igyekezetnek az eredménye, hogy tbbet lissunk, hogy radikali-
zaljuk a latas képességét. A civilizacié nem mas, mint az ilyen t6-
rekvések felhalmozott hatdsa — a fizikai képességek kiterjesztésé-
nek produktuma.

Ennélfogva tehat azzal az energiaval kell foglalkoznunk, amely-
nek segitségével az ilyen torekvések anyagi format Slthetnek. Ez a
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Jelenet a Funa Benkei cimii n6-darab el6adasabdl

gondolatmenet vezet el a modernizacié kérdésének elemzéséhez.
Az Egyestlt Allamokban néhany szocioldgus aszerint kiilonboz-
teti meg egymastdl a modernizalt és a modernizacié eldtti térsa-
dalmakat, hogy milyen aranyban éll az 4llati energia felhasznélasa
anem éllatiéval. Az allati energia itt az emberek, a lovak, a szarvas-
marhék stb. fizikai energiajat jelenti, mig a nem 4llati az elektro-
mos erdre, a nukledris erdre és a hasonldkra vonatkozik. Egy adott
orszdg modernizacids allapotat azzal is bemutathatjuk, hogy
mennyi nem éllati energiat hasznél fel. Egyszer(ibben szélva: az
afrikai és a kozel-keleti orszdgokban az éllati energia ardnya az
Egyesiilt Allamokkal vagy Japannal 6sszehasonlitva nagyon magas;
az utébbiakban az energiat valamennyi termelési folyamatban az
olajbél, a villamossagbol vagy a nuklearis er6bdl meritik.

Ha ezt a gondolkodast a szinhézra alkalmazzuk, megallapithat-
juk, hogy a kortars szinhaz tilnyomé része ,modernizalt”, vagyis
teljes mértékben kiaknézza a nem éllati energiat. A vilagitas elekt-
romos, a lifteket és forgoszinpadokat is elektromos energia mii-
kodteti. Maga a szinhazépiilet is, a betonalapozastdl a kellékekig
és a diszletig, szamos ipari tevékenység végterméke.

A japan né-szinhéz ezzel szemben a premodern szinhazbol
fennmaradt jelenség, amely Ggyszolvin nem hasznal semmilyen
nem allati energiét. Vegyiik példaul a zenét. A modern szinhdzban
er8sité- és hangositoberendezések segitségével felvételrd] repro-
dukaljak, mig a n6 szinhazban a szinész-tancos és a korus hang-
jai csaktgy, mint a szinpadon hasznalt hangszerek hangzasa koz-
vetleniil jut el a kdz6nséghez. A n6-dramak jelmezeit és maszkjait
kézzel készitik, és maga a szinpad is az dcsmesterség hagyoma-
nyos elvei szerint éptl meg. Bar manapsag a vilagitishoz mar
elektromossagot is hasznélnak (amit én mindmaig ellenzek — a
régi id8kben gyertyaval vilgitottak), a szerepe minimalis; semmi
kdze a ,modern” szinhaz rafinalt, szinpompas vildgitdsihoz.
A né-szinhazat az a szellemiség hatja at, hogy emberi tigyességbd]
és iparkodasbol valami Gjat teremtsiink, s ez olyan igaz, hogy el-
mondhatjuk: a n6 a premodern szinhaz kvintesszencija, amelyet
az allati energia hoz létre.

Mivel a szinhaz Eurdpéban is, Japanban is lépést tartott a kor-
ral, és immér minden megnyilvinuldsaban nem allati energiat
hasznal, kilonboz8 visszassagok keletkeztek: példaul az, hogy az
emberi test képességei és a fizikai érzékenység addig specializalod-
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tak, mig egészen szétvaltak. Mint ahogy a civilizacié addig specia-
lizélta a szem munkajat, amig létrehozta a mikroszképot, gy ,ta-
golta szét” a modernizaci6 az ember fizikai képességeit és 1ényegi
onmagat.

Magam azon iparkodom, hogy a szinh4z kontextuséban helyre-
allitsam az emberi test integritdsat. Nem pusztan arrdl van sz,
hogy visszatérjek az olyan hagyoményos szinhézi formakhoz,
minta nd vagy a kabuki; a cél az, hogy paratlan erényeiket felhasz-
nalva olyasmit teremtsek, ami meghaladja a modern szinhéz je-
lenlegi gyakorlatat.

Egybe kell terelniink a ,,széttagolt” fizikai funkcidkat; vissza kell
szerezniink az emberi test érzékelési és kifejezési potenciéljat és
erejét. Ha ehhez tartjuk magunkat, a kultra a civilizacién belil is
fennmaradhat.

Szinészképzési médszeremen belil kiilonos hangsilyt helyezek
a labra, mert az a véleményem, hogy a testnek a talajjal val6 tuda-
tos kommunikacidja a test valamennyi fizikai kototeségét sokkal
tudatosabba teszi.

Képzési modszerem egyik alapvetd eleme, hogy a szinészek rit-
mikus zenére bizonyos id6n 4t dobbantsanak a padlén, pontosab-
ban félig guggolva jarjanak korbe erdteljes dobbantasokkal. Ami-
kor aztan a zene elhallgat, a szinészek tokéletesen ellazitjak testii-
ket, és a foldre zuhannak, ahol csendben, teljesen mozdulatlanul
fekszenek. Kis id8 multin a zene ismét megszolal, de ezuttal las-
san és siméan. A szinészek a megvaltozott zenéhez alkalmazkodva
lassan és tetszésiik szerinti modon felallnak, végil természetes
pozba helyezkedve ki is egyenesednek. Ez a tréning két ellentétes
mozgasbdl, a dinamikusbol és a statikusbol, azaz mozgasbol és pi-
henésbdl, vagyis a fizikai er8 kibocsatdsabol és visszafojtasabol 4ll.
A gyakorlat célja, hogy a 1égzés kontrolljaval fejlessziik ki a test
koncentracidjat.

A tréning elsS felének az a lényege, hogy folyamatos erdvel,
felsStestiink himbalasa nélkiil dobbantsunk. Ha a szinész nem
koncentralja tudatat labfejére, labszarara és csipSjére — amihez
persze e testrészek fokozott fegyelme sziikséges —, akkor, bar-
mennyire tele van is energiéval, képtelen lesz kitartoan dobban-
tani. S8t, ha hidnyzik beldle a légzés ellendrzéséhez sziikséges
szellemi és akaraterd, felsSteste apranként himbalézni kezd, a
dobbantasok ritmusa pedig szabalytalannéa vélik. Ha az ember

2006. FEBRUAR » 57



dobbant a ldbéaval, az erd természetszertileg készteti ringasra a felstestet. Amikor a szi-
nészeket arra utasitom, hogy dobbantsanak a lehetd legerteljesebben, gyakran az a reak-
ci6, hogy minél nagyobbakat dobbantanak, annal jobban mozog a felsStest. Ha ezt a
ringést a minimalisra akarjak cskkenteni, a csip&jiikkel kell elfojtani az ert. Ugy kell
dobbantgatniuk, hogy kézben mindvégig tudatdban legyenek testiik als6 és fels felének
viszonyaval, amelynek forgasi pontja a csip8.

Természetesen nem egyediil az én médszerem hangsulyozza, hogy az emberi test fel-
épitése és fenntartoerSinek egyensulya a medencetdjékon dsszpontosul; jéforman vala-
mennyi el6adé-miivészet hasznositja ezt az elképzelést. Hitem szerint azonban médsze-
remnek az a specifikuma, hogy a szinészekben a fenti felismerés mindenekel8tt akkor
tudatosithatd, ha a labukkal dobbantanak a f5ldén. Ez a tréning onnan ered, hogy a ma-
gam részér8l ugy gondolom: a szinpadi szinészek alapvet§ fizikai érzékenységét a labfe-
jik hatdrozza meg. Mindennapi életiink soran hajlamosak vagyunk ra, hogy ne vegyiik
figyelembe a labfej fontossagat; holott tudnunk kell, hogy az emberi test a labfejen 4t
érintkezik a talajjal, hogy a fold és az emberi test elvalaszthatatlan, mi tdbb, az utobbi ré-
sze az el8bbinek, vagyis ha meghalunk, visszatériink a f6ldbe. A testben m{ikddése soran
tobbnyire nem tudatosul ez a viszony, mégis el kell érniink, hogy tisztdban legyen vele, és
a f6ldon valé dobogas révén érzékelje ezt az er8s kapcsolatot.

Gyakran utaltak ra, hogy ez az elgondolasom jellegzetesen japan, pedig ez tévedés.
A Klasszikus europai balett tancosai latszolag mintha arra torekednének, hogy a f61dtsl
elrugaszkodva repiiljenek a leveg8ben, 4m az alapvet§ fizikai érzékenység ebben a miivé-
szeti gban is a f6ldhoz valé affinitds 4térzésén alapul.

Masfeld] tény, hogy a hagyoményos japan szinhazi formakban, amilyen a n6 és a kabu-
ki, a fizikai kifejezés kiemelkedSen fontos eleme volt az ég és a fold, a magassag és a mély-
ség felé vezet§ két vektor egyensulya. Csakhogy a hagyomanyos japan szinhézi formak-
ban az er8, melyet e két, ellentétes iranyt vektor hordoz, a medencetajékon talélkozik, és
az ebbdl fakado energia horizontalisan sugarzik ki; ezért minél magasabbra tér a felss-
test, annal mélyebbre probal siillyedni az als6-, hogy a mozgés egyenstlyban legyen.
Ekként er8sodik az érzés, miszerint a labfej szilirdan tapad a f6ldhéz. Ezt jelképezik az
olyan, a foldhoz valé affinitést kifejez8 mozdulatok, mint a siklé 1épés (suri-ashi) vagy a
dobbantés (ashi-byoshi).

A néhai Shinobu Origuchi, a kival6 japan antropologus és irodalmar azt mondta: a ja-
pan el8add-miivészeteket tanulméanyozva azt tapasztalta, hogy produkciéjuk valamely
pontjan az el8addk térvényszeriien dobbantanak a labukkal, és a szinpadi jelenlét mar
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onmagéban is a gonosz szellemek foldbe
tiprését fejezi ki; a dobbantast hembainak
hivjak. Ebbél a néz8pontbdl a né-dramék
sikl6 1épései (suri-ashi) a dobbantés el8ké-
szitd mozdulatainak tekinthet8k. Origuchi
szerint a hagyomanyos japan tdnc lényege
aszinpad bejarasa, ami eredetileg azt jelen-
tette, hogy a gonosz szellemek eltaposasa-
val az el6addk mintegy megszentelik a
helyszint. Az én képzési modszeremben
a mozdulatsor két részbdl all: az elsében a
szinész, amikor ugyanarra az allandé rit-
musra dobbant, az er8ket az egész test
megfeszitésével a csipébe koncentralja;
majd, miutan a foldre zuhant, és pihen,
marionettként kel fel a zene hangjaira, és
ily modon egész testét nyugodt erdvel te-
liti. Es mindennek soran alapvetSen meg-
valtoztatja a mindennapi életre jellemzd
nyers, koncentréalatlan test mindségét.
Ezért érzi sok kezd§ tigy, hogy mechanikus
mozgasra kényszeritik, amelynek soran
testének finom é4rnyalatai semmivé lesz-
nek. A médszerem alkalmazasa soran szer-
zett tapasztalatok arra utalnak, hogy a rea-
lista szinjétszashoz szokott amerikai szi-
nészek hajlamosak erre a reakciora. Igaz,
kezdetben erdteljesen és komoly elszdnas-
sal dobbantgatnak; de koncentralasuk
hamarosan lanyhul, és a testiik , kienged”.
A tréningeken jelen 1év6 néz8k kozil aztan
tébben sajatosan japannak nyilvanitjdk
médszeremet, és azt mondjék: azért nem
felel meg az amerikai szinészeknek, mert
nekik a japanokhoz viszonyitva hosszt a
labuk. Mindennek azonban semmi koze
a ldbak hosszédhoz vagy az alloképesség-
hez; a lényeg az, hogy a résztvevSk felfe-
dezzék a maguk belsd fizikai érzékenységét
és az emberi test velesziiletett, mély belsd
emlékezetét. Mas szdval a modszer arra a
képességre éptil, hogy feltarjuk, és teljes
mértékben kibontakoztassuk ezt a mélysé-
gesen mély fizikai érzékenységet. Eppen
ezért képzési modszerem céljat nem csak a
japan szinészek teste asszimilalhatja. Mind-
egy, hogy Eurépéaban vagyunk-e vagy Ja-
panban: dobbantani, labunkkal verni a
foldet univerzélis fizikai mozgas, amely
szitkséges ahhoz, hogy testink tudatéra
ébredjiink, vagy olyan ,fiktiv” — ritualisnak
is nevezhetd — teret hozzunk létre, amely-
ben egyéni metamorfoézist élhetiink meg.

A dobogas, a labunk foldhoz verése Gsi
japan ritusokban gydkerezik.

Origuchi Hat lecke a hagyomdnyos japdn
el6ado-miivészetek torténetérsl cimd iras-
miive a japan teremtési mitosznak a Meny-
nyei Kéfalrél elnevezett megnyitd ritusa-
ban latja a szent tinc (a kagura) eredetét,
és megemliti a szellemek elcsititasat célzé
ritmikus tincot, amelyet egy Ameno-Uzu-
meno-Mikoto nevii istennd adott el§, gy,
hogy felboritott egy fakadat, dobbantott

rajta, és botja végével ttétte. Origuchi azt
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irja: ,A kid talén a foldet jelképezte. Az is-
tennd dobogott rajta, bottal titétte, és koz-
ben hangos zajokat keltett: ezek az akcidk
arra voltak hivatva, hogy felébresszék és
elécsaljak a kad alatt sejtett, alvo vagy
rejt8zkddd lelket vagy szellemet, hogy az-
tan a kozelben 1év6 isten lathatatlan, szent
testéhez iranyitsak.” Origuchi mindebbdl
azt sz(ri le, hogy a dobbantés és itdgetés
akciéja nem irdnyul sziikségképpen a go-
nosz ellenségek eltaposisara vagy meg-
semmisitésére, hanem — ellenkezgleg — az
energidjukat akarja mozgésitani, mégpe-
dig az emberi élet aktivizdlasanak céljabol.
Az eljaras eredményeképpen olyan hatas
1ép fel, amely az exorcizmushoz hasonla-
tos: vagyis ha magunkéva tessziik a gonosz
szellemét, médunk lesz lekiizdésére. Ami-
kor a né és a kabuki szinészei oly strin
dobbantanak a szinpadon, eljarasuk szo-
rosan kotddik ehhez a hagyomanyhoz.

Az 8si japan szinpadok sirokon vagy sir-
halmokon, tehat a holtak lelkének feltéte-
lezett lakhelyén épiiltek. Ez a gyakorlat ve-
zetett ahhoz a maig él6 szokdshoz, amely-
nek értelmében né-szinpad csak akkor
épilhet, ha a kdzremikodsk elézéleg lyu-
kat vajtak a foldbe, vagy valamilyen edényt
temettek el benne. Ezt a szokast nemcsak a
technikai hatas élteti — az treges f5ld tud-
niillik visszhangosabba teszi a dobogas za-
jat —, hanem az illuziokeltés igénye is: az
el6adés azt akarja elhitetni, hogy a szinész
képes a fold vagy a foldbe visszatért 8sok
szellemének felkeltésére, ily modon e szel-
lemek energidjat is magaéva téve. A kongd
hangzés erdsiti a szellemekre valé reagélas
fizikai érzetét. A szinpadra 1ép& szinészek-
nek még ma is sziikségiik van az ilyen il-
laziéra — mert hiszen teljességgel termé-
szetes és szerfolott becses illazid, ha azt
hissziik, hogy labfejiinkon keresztil érzé-
kelhetjiik a szellemek energidjat, és testiink
feltoltekezhet ezzel az energiaval. An6 éppen
azért istenaldotta miifaj, mert mindmaig
apolja és élteti ezt a gondolatot. A sirokat
és sirhalmokat tekinthetjik anyaméhnek
is, amelyb8l mindnyajan szilettink — eb-
ben az értelemben a fold maga is ,Anya”.
A szinészek pedig, amikor szerepiiket val-
laljak, abbél a feltételezésbdl indulhatnak
ki, hogy integral6 személyiségként az egész
emberiséggel kapcsolodnak dssze.

Meglehet, hogy nem felsStestiinkkel,
hanem testiink also felével — egészen pon-
tosan a labfejiinkkel — fejezhetjiik ki a leg-
tudatosabban a minden fajra egyarant jel-
lemz3 fizikai érzékenységet. A 1abfej az em-
beri test utolsé6 megmaradt része, amely a
sz6 szoros értelmében érintkezik minden
emberi tevékenység megtartd bazisaval: a

folddel.
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A képzés utja

Lecoq-iskola 4ltal kinalt képzés két évet fog at, amelynek soran a hallgatok két par-
huzamos uton haladnak: egyrészt az improvizaciot és annak szabélyait tanulma-
nyozzak, mésrészt a mozgas technikéjat és analizisét. Ezt a kett8s utazast 6ntevékeny
elemek egészitik ki, amelyek keretében a hallgatdk sajat szinhézi munkaja kisebb produk-
cidkban 6lt format.

Kezdetben a néma pszichologiai jatékot vizsgaljuk. Ezutan, egy semleges allapotbol
(amely a nyugalom és kivancsisag keveréke) kiindulva, a természet dinamikajanak kuta-
tasaval kezdetét veszi a tényleges képzési it. Az utinzo test segitségével fedezziik fel a ter-
mészetes elemeket, anyagokat, allatokat, szineket, fényeket, hangokat és szavakat, késébb
pedig a karakterrel val6 jatékot gazdagitjuk velik. A szinjatszas kilénbozd szintjeit fej-
lesztjiik ki az expressziv és karaktermaszkokkal val6 ismétléstdl az absztrakt maszkokig,
formakig és struktarakig. A stilus korlatai egy eltérd valésagot hoznak létre. Az improvi-
zaciok tematikus sorozatat a mozgas elemzésén alapul6 technikai rész kéveti. A gyakorla-
tok az emberi test érzékel- és kifejez8készségét fejlesztik (fizikai és vokalis felkésziilés,
szinhazi akrobatika, a fizikai cselekvések vizsgalata). A képzés elsd része foglalja magaban
a koltészeti, festészeti, zenei bevezetést is.

Az ut masodik szakasza a gesztusnyelv tanulmanyozasaval kezd3dik. Ez késziti fel a
hallgatokat arra, hogy felfedezzék a dramatikus teriiletek teljes skal4jat, egyméashoz valo
viszonyukat és résziiket az egyetemes koltSi tudatossagban, valamint arra, hogy a szinjat-
szés kilénbozd szingeit 4llitsék fel. Ez a geodramatikus utazés — ahogyan én nevezem —
harom dimenzi6ban fedi le az alapokat. Ot elsédleges tertileten alapszik, amelyek tovab-
biakat generalnak, és amelyek mindegyikét a szinhaztorténetben éltaldnosan elfogadott
elnevezéssel illetjiik:

1. melodréma (nagy érzelmek),

2. commedia dell’arte (emberi komédia),

3. buff6 (a groteszkedl a misztériumig),

4. tragédia (korus és hés),

5. bohécok (burleszk és abszurd),

ezekhez ad6dnak még a komédia véltozatai.

A kilonboz$ tertileteken alkalmazott technika keretet biztosit a szinjatszasnak, a dra-
matikus szovegek hozzarendelése pedig noveli a kreativitast.

A gyakorlatok felhasznaldsénak eltér8 modjai jelennek meg minden egyes szinten:

* a fejleszt8 modszer, a legegyszer(ibbtdl a legdsszetettebb felé haladva,

* az 4tvitel modszere, a fizikai technik4bdl a dramatikus kifejezésbe (a fizikai cselekvé-
sek dramatikus indoklasa/igazolasa, a természetes dinamika atforditasa karakrerekké
és szituaciokka),

* a gesztusok kitagitasa és sz{ikitése, az egyensulyi helyzett8l a légzésig,

* a szinjatszas fokozatai és szintjei,

* a gesztus és a hang 6sszekapcsolasa,

* a mozdulatok, véletlenek és kerulSk 6konémiaja,

* tjaras a val6sagosbol az imaginariusba,

* a jatéknak és szabalyainak felfedezése (azoknak a szabalyoknak, amelyek magabél
a jatékbol kelnek életre),

* a térbeli, id8beli és mennyiségi korlatozds modszere.

Egy el6adasban bemutatott vélasztott téma tanulmanyozasa, illetve egy technikai vizs-
ga (htisz mozdulat 8sszeflizése) jelzi az elsd év végét. A méasodik év befejeztével a hallga-
ok megkapjak a jogositvanyt arra, hogy 6nélléan dolgozzanak.

A masodik évben a kurzus sordn vizsgalt téméhoz kapcsol6dd bemutatdkra keril sor.
Ezek mindegyike a hallgatok 6nallé munkéja, amelyeket egy-egy nyilvanos esti el6adasba
rendezve mutatunk be, egy évadon beliil hdrom alkalommal.

Az emberi test 4ltal megnyilvanulé mozdulat az alland6 vezetdnk az életbd] a szinhazba
vivg aton.

1 A forditas alapjul szolgalé széveg: The Educational Journey. In Jacques Lecoq: The Moving Body, Teaching Cre-
ative Theatre. Transl. David Bradby. Methuen, London, 2002, 14—24.
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AZ U] MUVEK DINAMIKUS SZINHAZA

Az iskolanak az a célja, hogy Gj miivek fiatal szinhazat hozza létre, olyan el6adasnyel-
veket alakitva ki, amelyek a szinész testi jatékat hangsulyozzék. Folyamatosan észténézzitk
a kreativ munkét, nagyrészt az improvizacion keresztiil, amely a darabirasnak is elsédle-
ges megkozelitése. Az iskola tekintetét a miivészi szinhdzra szegezi, de a szinhézi nevelés
szélesebb maganél a szinhéznal. Munkam valéjaban mindig kett8s célt szolgal: ér-
deklgdésem részben az életre, részben a szinhézra 6sszpontosit. Mindig olyan embereket
akartam képezni, akik mindkettdben jol érzik magukat. (Talan utépisztikus) reményem az,
hogy a hallgat6im teljes életet élnek az életben, és teljes miivészek a szinpadon. S&t, ez
nem csupan a szinészképzés kérdése, hanem mindenfajta szinhdzmivészeti nevelésé:
a szerzGkre, rendezdkre, latvanytervez&kre ugyanigy vonatkozik, mint a szinészekre.

Az iskola egyedi vonasa, hogy a lehet§ legszélesebb és legtartésabb alapozast nytjta,
minthogy tisztdban vagyunk azzal, hogy a nalunk szerzett alapokat felhasznélva minden
tanitvanyunk a sajat utjat fogja jarni. A hallgatdk, akiket képeziink, a szinjatszas megér-
tését sajatitjak el, és fejlesztik képzelGerejiiket. Ez lehetdvé teszi szamukra, hogy kitalaljak
sajat szinhdzukat, vagy ha tgy akarjak, a mar leirt szévegeket értelmezzék Gj modon.
Az értelmezés a teremtés aktusanak kitagitasa.

Az improvizaci6 a képzési folyamat szive, esetenként azonban dsszetévesztik a kifeje-
zéssel. Pedig az, aki kifejezi 6nmagat, még nem sziikségszerien kreativ. Ideélis esetben
természetesen teremtés és kifejezés kéz a kézben, teljes 6sszhangban jar. Sajnos sokan
abban lelnek 6romet, hogy kifejezik onmagukat, ,mindent kiteregetnek”, elfeledkezve ar-
r6l, hogy nemcsak sajat maguknak kell 6romet szereznitik: a néz8khéz is el kell jutnia az
Sromnek. Szamos tanér Gsszekeveri ezt a két néz&pontot.

Akifejezés és a teremtés aktusa kozotti killonbség az, hogy az el8bbi sordn az ember sok-
kal inkabb egyediil sajat maganak jatszik, mint barmilyen néz8nek. Mindig olyan szinészt
keresek, aki ,,ragyog”, aki olyan teret hoz létre maga koriil, amelyben a nézgk is jelen van-
nak. Sokan magukba szivjék ezt a teret, és igy az élmény talzottan privatta valik. Ha a hall-
gat6k jol érzik magukat a kurzus utén, az jutalom szdmomra, de nem célom terapiat kinalni
a szinhdz segitségével. Barmely teremtési folyamatrol van szd, a létrehozott alkotis nem
tartozik tobbé létrehozdjdhoz. A teremtés aktusdnak célja olyan gytiméles nevelése, amely
azutan elszakad a fatél.

Tanitasi moédszeremben mindig els6bbséget adok a kiilsS vilagnak a belsd tapasztalas-
sal szemben. Onmagunk megvilagosodasanak kutatdsa és a spiritudlis gydnydriiség ke-
véssé vonz munkankban. Az ego folosleges. Fontosabb azt megfigyelni, hogyan mozog-
nak a lények és a targyak, és hogyan tiikroz8dnek benniink. Prioritast kell adnunk a viz-
szintesnek és a fiiggSlegesnek — akdrminek, ami rajtunk kiviil létezik, legyen az barmilyen
nehezen megfoghat. Az emberek abban a viszonyban fedezik fel 5nmagukat, ahogyan a
kiilsg vildgot megragadijak, és ha a tanul6 kilonleges min3ségekkel bir, azok meg fognak
mutatkozni a visszatiikr6z8désben. Nem kutatom a kreativitds mély forrasait a pszicho-
l6giai emlékekben, amelyek esetében ,az élet kialtdsa az illuzi6 kidltasaval vegyil”. Job-
ban szeretem azt latni, amikor nagyobb a tavolsag a szinész sajat egdja és a megformalt
karakter kozott. Ez lehet8vé teszi a szinész szamara, hogy még jobban jatsszon. A sziné-
szek rendszerint rosszabbak az olyan darabokban, amelyek tal kozel allnak a sajat kér-
désfeltevéseikhez. Ilyenkor sajatos tires hangon beszélnek, mert a szoveg egy részét meg-
tartjak maguknak, és nem képesek azt a kdzonségnek tovabbadni. Sem a hit, sem az azo-
nosulés nem elég — az embernek hitelesen kell tudnia jatszani.

Egy el8adé improvizaciojara vagy gyakorlatara adott elsS valaszom az, hogy megfigye-
léseket teszek, amelyek nem keverenddk 6ssze a véleménnyel. Ha egy autd defektet kap,
az nem vélemény, hanem tény. Megfigyelem. Véleményeket csak késébb, a valosag meg-
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figyelésére alapozva lehet megfogalmazni.
A tanuldk altal kérilvett tanar megfigyelé-
seket tesz. Ennek soran érzékelem, hogy a
hallgaték el8re 1atjak, mit fogok mondani.
Az én dolgom az, hogy megfogalmazzam a
megfigyelést, de ezt mindenkivel meg is
kell osztanom. Nincs sok értelme annak,
hogy a tandr egy improvizacié utdn azt
mondja: ,6rémet okozott”, vagy ,nagyon
tetszett”. A kiilonbozd embereknek mas-
mas dolgok tetszenek. A megfigyeléshez
azonban az embernek fesziilt figyelmet kell
tandsitania az él8 folyamat irant, mikoz-
ben megprébal annyira targyilagos lenni,
amennyire csak lehetséges.

A kritikai megjegyzések, melyeket az em-
ber egy munka kapcsan tesz, nem a jot pro-
baljak meg elvélasztani a rossztél, sokkal
inkabb a megfelel8t és igazat attdl, ami til
r6vid vagy tdl hosszq, azt, ami érdekes, at-
t0l, ami nem az. Ez elbizakodottsagnak
tnhet, de benniinket csakis az érdekel,
ami pontos és igaz: egy miivészi szemszog,
egy érzés, egy szinkombinacié. Mindezen
esztétikai elemek megtalalhatdak barme-
lyik tartés mialkotasban, annak torténeti
dimenzidjatdl fuggetlentl. Barki rajuk
érezhet, és a kozonség mindig tokéletesen
tisztdban van azzal, ha valami pontos és
igaz. Talan nem tudjék, hogy miért az, ne-
kiink azonban tudnunk kell, hiszen mi
végeredményben szakemberek vagyunk.

Megjegyzéseim mindig a latott mozdu-
lathoz kapcsolédnak. Miért halvanyultel a
mozdulatnak ez a része? Miért éreztiik dgy,
mintha egy mésik mozdulat 6rokké tar-
tana? Ezek puszta megfigyelések, egy é16
struktira szolgélataba allitva. Minden é18
szerkezet egy mozdulatbdl alakul ki, amely
emelkedik, alahull, és amelynek sajat rit-
musa van. Ezt az organikus folyamatot
minden improvizacidban tetten érhetjiik.
Ebben az értelemben iskolankrél elmond-
haté, hogy a latas nevelését biztositja.
Barki javasolhat témat egy improvizaci6-
hoz — az ilyenhez sokkal nehezebb meg-
jegyzéseket flizni a késébbiekben. Ez sok-
kal inkdbb a kozés megértés elérésének
kérdése, mint a tuddsanyag 4tadasaé. Az
éleslatds emeltebb szintjére kell eljutnia
mesternek és tanitvanynak egyarant. A mes-
ter megfogalmaz valamit a tanitvanyai sza-
mara, amit nélkiliik sosem lett volna képes
kifejezni — az § elkotelezettségiik és kivan-
csisaguk segiti az 1 meglatasok sziiletését.

Természetesen a hallgatoknak is kell
hogy legyen sajat nézGpontjuk. Munkajuk-
ban kifejezésre kell jutniuk ideaknak és vé-
leményeknek. De mi hasznuk ezeknek az
idedknak, ha nem a valdsag az alapjuk?
Ugyanez a jelenség megtaldlhat6 a festé-
szetben: Corot, Cézanne vagy Soutine
mindenfajta fat képes volt lefesteni, atval-
toztatni vagy megragadni egy kilonleges
feliletet, szokatlan fényt, de ha ,A Fa”
nincs ott, semmi sem torténhetett volna.
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Mindig visszatériink a természet megfigye-
léséhez és az emberi valosaghoz. Er8sen
hiszek az 4llandésagban, a ,fak f4jaban”, a
,maszkok maszkjaban”, a tokéletes har-
moéniat dsszefoglalé egyenstlyban. Bela-
tom, hogy ez a hajlamom akadallyé valhat,
mégis sziikség van ra. Egy elfogadott sem-
leges vonatkozési pontbdl kiindulva a ta-
nitvanyok felfedezik sajat nézdpontjukat.
Természetesen nem létezik abszolut és
egyetemes semlegesség, ez pusztin vagy-
alom. Ez az, ami a hibat érdekessé teszi.
Hiba nélkil nem lehetséges az abszolut.
Lenyligdz a foldrajzi és a méagneses sark
kozott killonbség. Az Eszaki-sark nem tel-
jesen esik egybe a valodi északkal. Van egy
kisfoku eltérés, és szerencse, hogy ez az el-
térés létezik. A hiba nemcsak elfogadhato,
hanem egyenesen sziikséges az élet folya-
matossagahoz, feltéve, hogy nem tdl nagy.
A nagy hiba katasztrofa, a kicsi nélkiloz-
hetetlen a létezés megerdsitéséhez. Hiba
nélkiil nincs mozdulat. Csak a halal.

AZ ALLANDOSAG KERESESE

Az improvizacié mellett az iskola ma-
sik legfontosabb célja a mozgas anali-
zise. A mozgas tbb a tavolsig lefedésénél
A és B pont kdzétt. Az a fontos, hogy mi-
lyen médon fedjiik le a tavolsagot. A ritmus,
a tér és az er kozotti viszony a tanitdsom
mélyén rejld dinamika. A mozdulat torvé-
nyeit a mozgasban 1év8 emberi test alapjan
kell megérteniink: egyensuly, az egyensuly
hidnya, ellenallas, valtakozés, ellensulyozés,
akci6 és reakci6. Ezek a torvények épptgy
fellelhet8k a néz3, mint a szinész testében.
A néz8 pontosan tudja, mikor van egy jele-
netben harmoénia vagy diszharmonia. A ké-
z6nség kozos testet alkot, amely felismeri
az el8adasban az életet vagy annak hia-
nyat. A kollektiv unalom annak a jele, hogy
az el8adas nem miikodik organikusan.

A mozgas torvényei iranyitjak vala-
mennyi szinhazi szitudciét. Minden irs-
m{i mozgasban 1év8 szerkezet. Bar a témék
valtozhatnak (ezek az ideak birodalmahoz
tartoznak), a jaték struktarai a mozgashoz
és annak valtozatlan tdrvényeihez kapcso-
16dnak. Ha az épitész egy adott boltivet ter-
vez, de az iv tdl széles lesz, az egész Gssze-
omlik. A szinhazban néha tGl messzire
megy az ember, anélkil hogy tudn4, vajon
nem omlik-e &ssze a szerkezet. A belsd élet
épitészeinek kell lenntink. A kils§ mozdu-
latok a bels8 mozdulatokra hasonlitanak,
ugyanazon a nyelven szblalnak meg. Leg-
inkabb ezeknek az allandésdgoknak a kol-
tészete ny(igoz le, amelybd] az irds megszii-
letik.

Mindig azt a tanitdsi médszert kedvel-
tem, amely nyilt utdnzist alkalmaz. Az
utanzés alapvet§ cselekvés, nemcsak a szi-
nész, hanem az iras és az eléadas szamara
is a dramai teremtés alapja. Szamomra az
utdnzas kézponti jelent8ségli a szinhaz-
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ban: képesnek lenni arra, hogy valaki mast jatsszunk, és latszolagos jeleneket megidéz-
ziink,f ezek alkotjak a szinhaz lényegét. Sajnos a sz6 csapdava, korlatta, csokevényessé
valt. Igy tisztdznom kell, mit értek utAnzason. Az utdnzas, amint levalt a szinhdzrél, azon-
nal megkovesedett. Magaba zarult, és csak a virtuozitds hangstilyozasa tudott értelmet
adni neki. Végiil a francia szinhaz teljességgel elutasitotta, kitizte magabdl, és kilonallo
miivészeti formanak tekintette. Az utinzés azonban alapvetd emberi, gyermekkori cselek-
vés: a gyerekek utdnozzak a vilagot, hogy megismerjék, és hogy felkésziiljenek az életre.
A szinhaz jaték, amely kiillonb6z6 modokon csupan kiterjeszti ezt a cselekvést.”

Uténozni a sz6 szoros értelmében annyit tesz, mint megtestesiteni és ezéltal jobban
megérteni valamit. Aki egész all6 nap téglakkal dolgozik, elér egy pontig, amikor mér
szinte nem is tudja, mi van a kezében. Ha aztan megkérjiik, hogy utdnozza a tégléval val6
foglalatoskodast, akkor jra felfedezi a targy jelentését, sulyat és kiterjedését. Ez érdekes
tanulsagokkal jar tanitasi modszereinkre nézve: az utdnzas egy modja annak, hogy meg-
Gjult frissességgel Gjra felfedezziink egy dolgot. Az utinzas aktusa a tudas egy forméjava
valik. Képzésbeli felhasznalasat nem szabad dsszekeverni az utdnzas miivészetével, amely
a maga legmagasabb rendii kifejez8dését a japan né-szinhazban éri el, ahol a szinész le-
gyez8jének rezegtetésével mimeli, hogy mérges.

Létezik az utinzasnak egy masik, rejtett formaja, amely a mlivészet egészében megtaldl-
haté. Minden igazi m{ivész utanzo. Picasso képessége egy bika lerajzolasara attdl fuggétt,
felleli-e 5nmagaban az esszencialis bikat, amely szabadjara engedi kezének formélé gesz-
tusat. Utdnzott. A festSk és a szobraszok kiemelked utdnzo6 mivészek, mert a megteste-
sités hasonlé aktusat mvelik. Az utdnzasnak van egy rejtett formaja, amely killonbézd
kreativ cselekvéseket hiv életre a miivészet egészében. Emiatt fordulhatnék a szinhéz ta-
nitasatol az épitészet tanitdsdhoz, és igy talaltam ki az , épitész-utdnzot”. Létezd tereket
utdnoznak, hogy jobban megismerjék 8ket, azutin azokat utdnozzak, amelyeket épiteni
fognak, azért, hogy épuileteik megval6suljanak.

Szamomra az utanzas a szinhaz szerves része, nem kiilonallé miivészeti forma. Az az
utdnzas, amit szeretek, magaban foglalja a dolgokkal val6 azonosulast annak reményé-
ben, hogy életre keltsiik Sket, még akkor is, amikor szavakat hasznalunk. Az olaszok értik
ezt. Erre akkor jottem r4, amikor Vittorio Gassmant, Dario Fot vagy Marcello Morettit
néztem a Két iir szolgdjdban. A gesztusokat és szavakat egyarant alkalmazé olasz komédia
inspirdcioként hatott rim, és a tanitdson keresztiil utélag Gjra felfedeztem. Ez megmagya-
rdzza, miért nem tettem végiil az iskolam nevébe az ,utinzas” szot. El8szor az , Utanzas,
a szinész képzése”, majd az , Utdnzas és szinhaz”, , Utdnzés, mozgas, szinhaz” kifejezést,
végiil a ,Nemzetkdzi Szinhazi Iskolat” hasznéltam (Ecole Internationale de Théatre).

Az iskola nagy ereje a didkjaiban rejlik. Folyamatosan énmagukra vannak utalva, és fel
kell fedeznitik a sajat szinhazukat. Javasolhatunk ugyan témakat, adhatunk tandcsokat,
és osztonozhetjiik Sket azaltal, hogy korlatokat szabunk, de soha nem mehetiink mé-
lyebbre, amig 8k maguk munkahoz nem latnak. A hallgatékhoz val6 viszonyunk mind-
azonaltal gyakran ellentmondasos. Meg kell hallanunk, amit mondanak, anélkil hogy
talsagosan odafigyelnénk. Viaskodnunk is kell veliik, hogy a valodi koltészet tertiletére
vezessik 8ket. Ezt olykor nehéz elérni. Amikor hijan vannak a képzel8erdnek, akkor a
szépség fantasztikus vizidival, a szépség Sriiletével kell serkenteniink ket.

A tanérok is alkotdtarsak az iskola fejlédésében. Minden tanar egykori diak, igy aztan
koz6s nyelven beszélink, és azonos vonatkozasi pontokkal rendelkeziink, mikézben
minden tanér hozzajarul sajat személyiségével az eredményhez. A tudoményos kivancsi-
sag és tudasvagy hoz dssze minket. Az iskoldban kozrem(ikddd tanarok sordban Antoine
Vitez sajétos helyet foglal el. Egyediil 8 nem volt a tanitvanyom. Elsd tanari megbizasat
1967 és 1969 kozott kapta az iskoldban. Megkértem, hogy a szoveg megkozelitésén dol-
gozzon, amit mi megkilonboztetiink egy sz6veg értelmezésétdl. Ezt az alapvetd felosztast
akkor is megtartotta, amikor késébb a Conservatoire National d’Art Dramatique falai
kozt tanitott.

Negyven évvel azutan, hogy megnyitotta kapuit, az iskola a folyamatos kutatas hely-
szine maradt. Minden nappal, amelynek munkaja hozzaad6dik tapasztalatainkhoz, egyre
érdekesebbé valik a kutatasunk. Az Gjszerliség 6Snmagaban nem elengedhetetlen. Egyet-
len partszakasz mélységeinek feltirasa felfedeztetheti veliink, hogy minden megtalalhat6
benne.

Egyetlen vizcseppben megmeritheted az életed, és fellelheted az egész vilagot!

FORDITOTTA: ROSNER KRISZTINA

2 Lecoq szetint az ,,utdnzéas” (mime) terminusa annyira leegyszer(isitS, hogy masikat kell keresni. Emiatt néha
a ,,mimism” kifejezést hasznalja (amelyet Marcel Housse elemzett a Gallimard 4ltal kiadott, Anthropologie du
geste cimi kényvében), amely nem keverend§ éssze a mimikrivel. A mimikri a forma reprezentaciéja, a mimism
a jelentés belsd dinamikajanak keresése. (Lecoq angol forditdjdanak megjegyzése. — R. K.)
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Miskolci Operafesztival
» NAGY ANDRAS
Bekoszonts 6/2
» NANAY ISTVAn
Hataron tali jok
Kisvirddardl — fiatal kritikusokkal
= PERENYI BALAZS
Bianké posztmodern 2/33
Vélasz Kérchy Verdnak
u RUSZT JOZSEF

10/35

Szinészdramaturgia 12/Melléklet/11
I fejezet
» TOMPA ANDREA
Hol karnebal van, ott karnebal van 8/31

Parti Nagy Lajos Caragiale-forditdsdrdl

Mezitléb a zsinagogéban 10/42
Thealter Szegeden
= TORZO 12/Melléklet/8

Ruszt Jézsef és Nnay Istvin levélvaltdsdbol
 VEREB TAMAS
Amikor Shakespeare kabatjat lopjak 1/43
A szerz6i jog magyarorszdgi dllapotdrdl

KRITIKA

= BOROS KINGA
Emberek kézt senki 4/24
Euripidész: Médeia, Sepsiszentgyorgy
u CSAKI JUDIT
Fény, zaj, halal 2/21
Lev Tolsztoj—Kiss Csaba: Anna Karenina,
Budapesti Kamaraszinhdz
Tudésitas Rokabokorbél 6/39
Thornton Wilder: Hajszdl hijin, Nyiregyhdza
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u CSONT ANDRAS

Szavan fogott vilag 2/2
Heinrich von Kleist: Pentheszileia, Nemzeti Szinhdz
Fékezett habzas 5/22
Sosztakovics: Kisvdrosi Lady Macbeth,
MugyarAllami Operahdz

Orémelven innen és tal 11/50
Johann Strauss: Dr. Béregér, Budapesti Operettszinhdz
m DARVASI FERENC
A fehér szalon titka 9/37
Luigi Pirandello: fgy van, ha igy tetszik, Zalaegerszeg
» DEME LASZLO
A kdzdsség drome 2/6
Karpdti Péter: A negyedik kapu,
Tatabdnya—Nyiregyhdza

A formaban rejl8 kockazat 3/16
Csehov: Cseresznyéskert, Radndti Szinhdz

Mas hangok, més szobak 4/18
Bod6 Viktor—Vinnai Andrds: Ledardlnakeltiintem,
Kamra

Kecskeméti bevetésen 5/15
Eugéne Scribe: Adrienne (Lecouvreur), Kecskemét

Szembesités 7/15
Vérés Robert: Sade mérki 120 napja,
Budapest Babszinhdz

Kélanyomorusag 7/23

Lev Tolsztoj: A stétség hatalma, Pont Miihely, Trafé
= FALUHELYI KRISZTIAN
Relikvidk uralma 2/43
Pataky Kldri: Hull az elsdrgult..., Merlin Szinhdz
= FEKETE MARTON

Nagyon kortars 6/51
M, vagy mégsem, Nyt’reg)/héza
Biztos jol ilsz? 7/21

Odiisszeusz Tours, Orkény Szinhdz
» GALAMBOS GABOR
Kelj fel, Krisztus! 9/39
Bertolt Brecht: Kurdzsi mama és gyerekei, Debrecen
» HALASZ TAMAS

Korboncnokok 1/30
Gergye Krisztidn: Kinos!, MU Szinhdz

Rizsmez8k lovagja 5/35
Kocsis Laszlé: Napszdmos, Merlin Szinhdz

Infernalis tajakon 6/63

Finita la Commedia Tarsulat: Maldoror énekei,
Artus Studié
Ifjak a léthataron 7/25
Inspiricié, 2005
Forgdajtd a ketrecen
LA dance company: AliceB.; henriette a vonaton,
MU Szinhdz
u KARSAI GYORGY
Munkabemutatérdl munkakritika
D. ], avagy ,,Az istentagadd biintetése”, Zsambék
Jaték és gyilkolas 11/48
Tasnddi Istvin: Phaidra, Krétakor Szinhdz
» KARUCZKA ZOLTAN
Poros, zenés 9/43
Csiky Gergely: Kavidr, Jézsef Attila Szinhdz
A boldogség z6ld papagaja
Egressy Zoltdn: Reviczky, Szeged
m KISS GABRIELLA
Szinhézi kozmologia 1/6
Térey Janos: A Nibelung-lakopark IIL, Krétakér Szinhdz
u KOLTAI TAMAS

12/27

10/30

12/12

Hamlet utdn szabadon 1/15
Kiss Csaba: Hazatérés Dénidba, Gyér

A galaktikus gytrik lapossaga 2/23
Yasmina Reza: Egy élet haromszor, Magyar Szinhdiz

Megéri végigélni? 5/10
Shakespeare: Othello, Sepsiszentgyérgy

Kérbe 6/44

Witotd Gombrowicz: Yvonne, burgundi hercegné,
Kecskemét; Sziv-Kamara Stidiészinhdz

Hidratélt példazat 8/19
Bertolt Brecht: Jéembert keresiink!,
Sepsiszentgyorgy

A forradalom emléke
Georg Biichner: Danton haldla, Kaposvdr

12/21

» KOVACS DEZSO

Béla blues 2/18
Bekes Jozsef: Durr bele, Budapesti Kamaraszinhdz

Szexualterapia 2/29
Néti Karoly: Szeressiik egymast!, Karinthy Szinhdz

Libikéka 6/52
Pivandello: IV. Henrik, Radnéti Szinhdz

A Woland-revii 8/26

Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita,
Nemzeti Szinhdz
Kiralyi szélerd 12/13
Friedrich Schiller: Stuart Maria, Pesti Szinhdz
n KUTSZEGI CSABA

Ladényi, a kultikus mtargy 1/32
Toredék, Tutyila; MMS

Miivészettel a blinmegel8zésért 2/30
Természetes Vészek Kollektiva: Angyaltdr, Trafé

Fiilsimogatés hajborzolgatassal 3/24

Shakespeare—Juronics Tamds: Szentivinéji dlom,
Szegedi Kortdrs Balett, Nemzeti Tancszinhdz

Csigaherceg a tridszbol 4/37
Bozsik Yvette Térsulat: A tiizes angyal, Trafé
Racionélis regisztracio 5/32

Dream Team: Légvirlakék, Nemzeti Tancszinhdz

ftélet a végitéletrsl 6/60
Frendk Pal Tarsulat: Apokalposzis-Frisson,
Trafé—Kortdrs Miivészetek Hdza

Felmelegitett vasballada 7/29
Dunaijvdrosi Bartk Tancszinhdz: Ballada a vasgydrrdl

A csébitas Mozartja 9/31
Giovanni, Gyéri Balett

Koreografiak egy kaptafara 12/31

Budapest Téancszinhdz: E-motions; A vér ritmusa;
Hommage a Bach, Nemzeti Tancszinhdz
= LORINC KATALIN
Plakitmagény-tanc 3/27
Nagyvdrosi ikonok, Kozép-Eurdpa Tancszinhdz
= MAROK TAMAS

A végzet ereje 1/25
Verdi: A végzet hatalma, Szeged

Mintha tivegbdl volna a vilag 5/28
Huszdr Lajos: A csend, Szeged

Az eltévedt angyal 7/17

Mozart: A vardzsfuvola, Szeged

Orfeum a katedrélis tévében
Csdrddskirdlynd, Szegedi Szabadtéri Jatékok

= MESTYAN ADAM

Oszi sz6l6k 1/36
Menyasszony, Trafé; Kanca, MU Szinhdz;
Szélcsend, Nemzeti Tancszinhdz

Evszakok harisnyakétében 2/40
Kézép-Eurdpa Tancszinhdz: A négy évszak,
Nemzeti Tancszinhdz

10/47

,Nagyon érzékeny testet kaptam” 5/30
Artus— Goda Gabor Tdrsulat és
a Medence Csoport:
Rékatiindérek, Nemzeti Tancszinhdz

Kortérs vagy klasszikus? 8/34

Kortdrs koreogrdfusok estje, Nemzeti Téncszinhdz

A szinész dicsérete 11/62
44 FEET; Tuttugi og tvier, Szinhdz- és
Filmmiivészeti Egyetem

Testek passzazsai 12/29

Szell6rézsa; Test-pdr-beszéd; 5)3, MU Szinhdz
= MOLNAR SZABOLCS
Mutogatds 1/24
Bartk Béla: A kékszakdlli herceg vira,
Budapest Babszinhdz
Infernalis orfeum 3/20
Offenbach: Orfeusz az alvildgban, Magyar Szinhdz
= PERENYI BALAZS

A bomlas viragai 1/8
Jean Genet: Négerek, Maladype—Bdrka Szinhdz

Szalonabszurd 8/24
Petr Zelenka: Hétkoznapi Sriiletek, Kamra

Tajtékos képek 10/27

Boris Vian: Tutajon, Zsambék
Csehov abszurd
Line Knutzon: Kozeleg az idé, Uj Szinhdz

12/24
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u PETER KINGA FRUZSINA
Tiikérorszag 1/19
Shakespeare: Szentivanéji dlom, Székesfehérvir
= RADAI ANDREA
A mészégetdnek nincs vége 9/41
Reakcidkontroll, Zugszinhdz
= SANDOR L. ISTVAN
Vakvilagban 2/15
Kiss Csaba: Vildgtalanok, Budapesti Kamaraszinhd
n SELMECZI BEA

r

Mitosztalansag 3/11
Euripidész: Médeia, Katona Jézsef Szinhdz

Festékfoszlanyok 4/20
Sz8ke Szabolcs: Csédcsicsergs, Stidié , K”

Evszézadnal hosszabb utazas 5/18
Alessandro Baricco: Novecento, Orkény Szinhdz

Meghalt a modern, éljen a modern! 6/48

Shakespeare: Rémeé és Jilia, Kecskemét;
Szeget szeggel, Nyiregyhdza

Napfénytsl védve 7/13
Maurice Maeterlinck: Pelléas és Mélisande,
Bdrka Szinhdz
Shakespeare, vagy amit akartok 10/24
Vendégjatékok Gyulin
A Purgatérium gombjai 12/15

Ibsen: Peer Gynt, Krétakér Szinhdz
n STUBER ANDREA
A dohanybolt artalmassagarol 3/18
Brecht: A szecsudni jolélek, Veszprém

Tragoediak magyar nyelven 4/26
A Szabadkai Népszinhdz vendégjitéka

Kézveszély 5/13
Shakespeare: Julius Caesar, Kaposvar

Szine és visszaja 7/19
Michael Frayn: Veszett fejsze, Kaposvdr

Melomaszat 12/10

Varré Déniel—Presser Gdbor: Til a Maszat-hegyen,
Budapest Babszinhdz
m SZANTO JUDIT

Christy, Foris és a Whiskys 1/17
J. M. Synge: A Nyugat hése, Bérka Szinhdz

Mi kell még? 2/12
Arnold Wesker: A konyha, Tatabdnya

Azerbajdzsan 2/27
Weill-Brecht: A filléres opera, Orkény Szinhdiz

Zuhanés a magasba 4/16
Odén von Horvith: Kasimir és Karoline,
Krétakor Szinhdaz

Mennybdl a tarca 5/17
Szép Ernd: Vélegény, U} Szinhdz

Megvolt Goldoni is 6/56
Goldoni: A kdvéhdz, Vigszinhdiz

S én csiiggtem ajkan szétlanul 8/29
Caragiale: Farsang, Nemzeti Szinhdz

Almods oszlopok kozt 12/19

Calderén de la Barca: Az élet dlom, Nemzeti Szinhdz
w SZEKELY SZABOLCS

AJ6, a Rossz meg a Vén Nyanya Cstfsag 11/55
Darvasi Liszlé: Trapiti, Kolibri Szinhdz
m SZEKERES SZABOLCS
Csehovon innen 9/40
Brian Friel: Pogdnytdnc, Szolnok
u TARJAN TAMAS
Kaba rost 2/8
Csehov: Harom névér, U] Szinhdz
Kod el8tte, kdd utana 2/24
Or]eény Istvdn: Pisti a vérzivatarban, Vigszinhdz
Sziirt levegd 5/8
Horvdth Kdroly—Bereményi Géza: Laura,
Zalaegerszeg
Csal4szat 6/41
William Congreve: Igy ¢l a vildg,
Katona Jézsef Szinhdz
Nemzeti godor 6/54
Tempefdi, Tatabinya
Védés, visszasziras 12/4
Forgdch Andrds: A kulcs, Kamra
= TOMPA ANDREA
Csé8be huzva 1/11
Toepler Zoltdn: A latszat dzsal, Eger
Itt, most, mast 2/10
Forgdch Andrds: Halni j!, Stidié ,,K”
= TOTH AGNES VERONIKA
Tl sok 1/35
TranzDanz: Tranzit, Trafé—Kortars Miivészetek Hdza
Pimasz és idit8 2/42
Szabé Réka: Karc, MU Szinhdz
Hibatlan 4/35

Laddnyi Andrea: ,,olyan, mint sziiz méria...;
6913, MU Szinhdz
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Baballapot 5/33
Juhdsz Kata: Gaspard de la nuit, MU Szinhdz
Szétzazott formak 8/36

Szegedi Kortdrs Balett: Tybalt, Miivészetek Palotdja
» TRIFONOV DORA
Minden egész eltorott... 9/42
Andaxinhaz: Or(imgyil]eos, MU Szinhdz
= URBAN BALAZS

Kiralydrama siillyeszt6ben és cabriéban 1/13
Shakespeare: III. Richdrd, Nemzeti Szinhdz

Tétova jelen 2/14
Orkény Istvin: Téték, Radndti Szinhdiz

Tarsak 3/22
Molndr Ferenc: Jdték a kastélyban,
Jozsef Attila Szinhdiz

Témak és variaciok 4/31

Csak tigy..., Honvéd Kamaraszinhdz—Szkéné Szinhdz

Ember és martir 5/20
G. B. Shaw: Szent Johanna, Gyér
Szép az élet... 6/46

Barta Lajos: Szerelem, Tatabdnya —Viddm Szinpad

Nincs menekiilés 8/21
Georg Biichner: Woyzeck, Kolozsvir

Ujra itt van... 10/29
Belemenekiilok, Zsambék

Isten és Pokol 11/53

Webber—Elton—Brédy: Volt egyszer egy csapat,
Maddch Szinhdz

A mese ereje 12/7
Kdrpati Péter: Els6 éjszaka avagy utolsd,
Orkény Szinhdz

A lepusztult romlottsag 12/25
Odén von Horvith: Szép kilatds, Miskolc
» VARGA ENIKO
Az utols6 naci” 9/38
Alin Nelega: Rudolf Hess tizparancsolata, Pécs
n VIDA VIRAG
Ibsen él, és tobbet akar! 9/35
Ibsen: Hedda Gabler, R.S.9.; Néra, Sopron,
J6zsef Attila Szinhdz
» ZAPPE LASZLO

Csipke, csonak, radié 2/19
Goldoni: A chioggiai csetepaté, Nyiregyhdza

A csapda csapdéajaban 3/14
Szophoklész: Oidipusz, Eger

Akarki vagy senki 4/22

Sybille Berg: Helge élete, Kecskemét;
Barka Szinhdz

Halkan és harsanyan 4/29
Szép Ernd: Patika, Debrecen; Pécs
Jézus vére elkartyazva 6/58

Gorkij: Ejjeli menedékhely, Eger; Szeged
Vidnyanszky—Shakespeare
Shakespeare-koszort, Gyula
Koklerok és pancserok 12/9
Pintér Béla: Anydm orra, Szkéné Szinhdz

10/22

INTERJU

= BOTA GABOR
,Itt nem lesz forradalom” 4/8
Beszélgetés Csizmadia Tiborral
» CHAK ISTVAN
Meditactive
Beszélgetés Ruszt Jozseffel
» CSAKI JUDIT
Szakralis szinhaz, kajan komédia 4/12
Beszélgetés Pintér Béldaval
» HALASZ TAMAS
Piacot termelni 9/32
Beszélgetés Angelus Ivinnal
Megérkeztem — 4j tton jarok
Beszélgetés Magyar Evival
» KOLTAI TAMAS
Mindség és szenvedély 6/16
Beszélgetés Ascher Tamdssal
» KOREN ZSOLT

12/Melléklet/3

11/57

,Mindig a mozdulat érdekelt” 3/41
Beszélgetés Mezei Kingdval
A hosszutavfuté 5/37
Beszélgetés Vallo Péterrel
Levélvaltas az 6rok Kufstein kornyékérdl 3/33

Bodolay—Koltai e-mailben
» LOKOS ILDIKO

»Jobban izgat az ember maga” 3/38
Beszélgetés Menczel Réberttel
Meghivé egy térbe 7/33

Beszélgetés Arvai Gyorggyel

szinhaz EXXEEE

,,Mivész akarok lenni!” 12/34
Beszélgetés Csanddi Judittal
= NANAY ISTVAN
A tarsulatépités érdekel 11/44

Beszélgetés Meczner Janossal
= TOMPA ANDREA
Most elszamolok szazig 5/43
Beszélgetés Palffy Tiborral
= TOROK TAMARA
»Teszek egy lépést hatrafelé” 2/35
Beszélgetés Gothdr Péterrel

MAGYAR SZINHAZTORTENET

= LENGYEL GYORGY
A magyar szinhdz monogamiéja I. 8/9
Rendez6i utak és stilusok 1023-1956
1I. 9/20
Rendez6i utak és stilusok 1045-1956
= LOKOS ILDIKO
Elviselhetetlen 1/42
Bubik Istvan 1958—2004
= NANAY ISTVAN

Fél évszazad kritikus tantja 7/36
Kacsir Mdria 1929—2005
Isten veled! 9/2

Ruszt Jézsef1937—2005
m PAPP ESZTER
»Szervusztok, pajtikak!” 1/40
Kemény Henrik nyolcvanéves
= SANDOR IVAN
Valtoz6 korszak — tartds 6rokség 3/7
Bessenyei Ferencrdl
» TARJAN TAMAS
»De vallani mindent: volt életem dolga” 3/2
Bessenyei Ferenc 1019—2004

VILAGSZINHAZ

= BERCZES LASZLO
Lenn, kutydban 9/56
A Top Dogs Bukarestben
n CROYDEN, MARGARET
Az afrikai kapcsolat 8/42
Beszélgetés Peter Brookkal
= CSAKI JUDIT
Hétkoznapi oregség 7/37
A hosszii élet, Jaunis Rigas Tedtris
»Eurdpa csendes...”
Christoph Marthaler Danton haldla-rendezése
a Wiener Festwochén
Rend a lelke
Csehov: Véanya bécsi, Malij Tyeatr,
Szentpétervir
Nem mese ez
BITEF
= DERES PETER
A tanzaniai szinész kérdései
Svéd Szinhdzi Bienndle
= FABRI PETER
Jelenetek a német szinhazbol 1.
Berliner Theatertreffen, 2005
1L 11/23
El8addsok a Deutsches Theaterben
= FORGACH ANDRAS
A nevek magiaja I. 3/46
Goebbels—Canetti a berlini fesztivilon
1L 4/2
Warlikowski—Kane és Hermanis—Gorkij a lipcsei fesztivilon
= GASPAR ILDIKO
Valaki iranyit
Call Cutta, egy szinhdzi projekt
n GROTOWSKI, JERZY
A meztelenség a szinhazban — 6/27
érték vagy obszcenitas
» GRUSZCZYNSKI, PIOTR

9/46

12/41

12/61

11/28

10/49

11/19

Vago6hid/szentély 6/33
Teatr Rozmaitosci és Krzysztof Warlikowski
Szertartasok 6/36

Teatr Rosmaitosci és Grzegorz Jarzyna
= GYUKICS GABOR
Bevehetetlen homokvar 4/44
A Tanztheater Wuppertal Pina Bausch-eléaddsa
= HALASZ TAMAS
Ketts latas 1/38
Emio Greco — PC vendégjitéka
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Leddntétt kulisszak 3/28
A Caterina Sagna Térsulat vendégjatéka
Jazminok Izraelbdl 4/38

Yasmeen Godder és Jasmin Vardimon a Trafdban
= HERBERT, IAN
Hatul is lehet hallani? 5/48
A kritikusok tizparancsolata
= KOLTAI TAMAS

Gyiiloletgalopp 9/47
Peter Zadek Haldltdnca a Wiener Festwochén

Stritett Csehov 9/48
Luk Perceval Vénya bécsija a Wiener Festwochén

Szerelem és halalmisztika 11/2.
Fény-drnyék Salzburgban és Bayreuthban

Hitler udvari szinhaza 11/11

Brigitte Hamann: Winifred Wagner,
avagy Hitler és Bayreuth
= KOREN ZSOLT
Csehov nem vajtfiilieknek valo
Beszélgetés Lev Dogyinnal
m KUTSZEGI CSABA
Korszerisitett klasszika 8/38
A Lotaringiai Nemzeti Balett vendégjdtéka
Tajkép csata utan
Nagy Jézsef—Vladimir Tarasov: Utolsé tajkép
= LAKOS ANNA
Forrasok nyoméban 8/44
A Tierno Bokar a Bouffes du Nord-ban
= MAROK TAMAS
Az 6regember Otell6ja 11/17
Domingo négyszer
= MESTYAN ADAM

12/42

11/60

Hogyan semmizi ki a filozéfia a tancot? 4/41
Mavin Khoo és Cristian Duarte a MU Szinhdzban
Az interferencia diszkrét baja 7/30

Duettek testekre és hangszerekre,
La Carré des Lombes
= MOLNAR SZABOLCS
Halészobatriikkok 1/27
Hiindel: Agrippina, Combattimento
Consort Amsterdam—Magyar Szinhdz
= NANAY FANNI

Kultuszszinhaz, kultuszrendezdk 6/31
Rosmiatosci, Jarzyna, Warlikowski
Negativ program, pozitiv csoda 7/39
Beszélgetés Alvis Her jsszal
A gondolkodé szinhéz 9/60
Krystian Lupa két rendezésérd]
Tarsadalmilag elkdtelezettek 12/54
Toruri, Nyitra, Vilnius
» NIKCEVIC, SANJA
Csinaljunk Gj eurépai dramat! 7/43
= NOVAK JANOS
Mas 11/32

Gyermek- és iffuisdgi szinhdzak taldlkozéja Berlinben
= PALYI ANDRAS
Az eredeti és hasonmasa 6/24
Két lengyel vendégjiték
» PARAIZS JULIA
Shakespeare-dramak angol szinpadon 8/57
Az RSC eladdsai
= PETERI LORANT
Vilagszinpad 11/13
Eléaddsok a Covent Gardenben
= POPESCU, MARIAN
Kritikus szemmel a roman szinhéazrél 9/51
Tények és klisék
= RAU, MILO
Mindannyian specialistak vagyunk 11/21
Az Rimini Protokoll és a valésdg rekonstrukcidja
» SHANDELL, JONATHAN

Kollektiv dramairas 7/48
n SIPOS GYULA
Raymond Roussel élete és kora 8/52
Hommage a Josef Nadj
» TOMPA ANDREA
Fesztivalt? Kinek? Minek? 6/12
Kerekasztal Moszkviaban
A masik, aki nincs 7/41
August Strindberg: Jilia kisasszony, Jaunis Rigas Teatris
Egyenes beszéd 7/52
Orosz kortdrs drama
Akik dialogikus formaban élnek 7/58
Beszélgetés a Presznyakov fivérekkel
A fehér szinhaz: Anatolij Vasziljev 8/48

A 2. Miihely a moszkvai Sztretyenka utcaban
Harom szin
Riga, Plze, Wroclaw

12/45
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» TOTH AGNES VERONIKA

Gyémant helyett flitter 6/62
A Pilobolus Tancszinhdz vendégjatéka
Egyediil és parban 7/27

A 52616 és Dué Fesztivdl legjobbjai
m von TRIER, LARS
Fekete szinhaz
Milyen lett volna az én Wagnerem?
u VISKY ANDRAS
Beteljesiteni a szinhazi tér almat 9/58
Beszélgetés Mihai Maniutiuval
» ZAPPE LASZLO
Kéznapi er8szak — sziinet nélkiil 7/61
Kortdrs Drama Fesztivil Budapesten

11/10

FORUM

» CSAKI JUDIT
Kritikus kerestetik 5/47
A SZINHAZ és a Magyar Szinhdzi Portil kritikapdlyizatdrol

= FABRI PETER

Szerz&i jogok a szinhazban 3/32
Hozzdszdlds
» VEREB TAMAS
Szerz4i jogok a szinhazban 4/48

Valasz Fabri Péter hozzdszélasdra

SZEMLE

m ARI-NAGY BARBARA
Jelenetek a szomszéd akvariumbél 9/55
Marian Popescu: A romdn szinhdz szinei
1945-2004
» BAN ZOLTAN ANDRAS
Csupa menthetetlen én 4/46
Avrhur Schnitzler: Dramdk
Elszalasztott esély 8/41
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Summary

The issue opens with an essay by Andrés Jeles,
remarkable theatre and movie director: he
introduces his ideal theatre, called , the invisi-
ble theatre”.

Critics of the month are Tamés Tarjan, Ba-
lazs Urban, Zsolt Karacsonyi, Andrea Tompa,
Virag Vida, Gyorgy Karsai, Tamas Tarjan once
more, Bea Selmeczi, Laszl6 Zappe, Andrea Stu-
ber, Kinga Boros, Tamés Koltai and Laszlo
Zappe once more. They saw for us Endre Kuko-
relly’s Are These People Still Alive? (The Cham-
ber), Kornél Hamvai’s Linesman Mdrton Feels
Cold (North Theatre of Szatmarnémeti/Satu
Mare, Rumania) and Castel Felice (Radnoti
Theatre), Andras Visky’s Disciples (State Hun-
garian Theatre of Kolozsvar/Cluj-Napoca,
Rumania), Csaba Kiss’s Tahiti (Budapest
Chamber Theatre), Akos Németh’s The Red
Dance Party (Nyiregyhiza), Milan Fiist's The
Unfortunate (National Theatre), Mihély Vérés-
marty’s Csongor and Tiinde (Székesfehérvar),
Andras Forgach’s Erik (Budapest Chamber
Theatre), four productions of the neighbouring
countries during the Comet Festival (the Ark),
G.B. Shaw’s Major Barbara (Studio ,K”),
Samuel Beckett's Waiting for Godot (Tamasi
Aron Theatre of Sepsiszentgydrgy/Sfintul
Gheorghe, Rumania), Euripides’s Iphigenia in
Aulis (a production staged in the apartment of
the director-designer-principal actress) and
The Door by Magda Szabé, as adapted by Géza
Bereményi (Zalaegerszeg).

Two conversations follow: Istvan Chak tal-
ked to Kati Egri, leading actress of Zalaeger-
szeg and Andrea Tompa interviewed Laszlo
Bocsardi, arts director of the Tamasi Aron
Theatre in Sepsiszentgyérgy (Rumania).

In our column on modern dancing Csaba
Kutszegi reviews The Book of Man (Finita la
Commedia company), Krisztidn Faluhelyi saw
Forte, a homage to Shostakovitch by the Cent-
ral-European Dance Theatre, Adam Mestyan
evokes The Wild Swans, a version for children of
Swan Lake as performed by Another Movement
Theatre, Tamés Halsz evaluates Setup, a work
by the Portuguese choreographer Rui Horta
and Katalin L8rinc examines the three works
seen at the guest-performance of the Neder-
lands Dans Theater I.

In the first part of our column on World
Theatre Fanni Nanay portrays Forced Enter-
tainment, a Sheffield-based modern theatre
company; Tamas Halasz introduces the British
»physical dance theatre” DV8 and their pro-
gram called Just for Show and Adam Mestyan
talks to Lloyd Newson, leader of DV8.

The second part of ,World Theatre” is cen-
tred on the actor’s work. We publish essays by
Tadashi Suzuki and Jacques Lecoq as well as
Krisztina Rosner’s compilation of ideas of
Grotowski, Suzuki, Barba, Michael Tchekhov,
Stanislavski and Walter Benjamin on the
actor’s presence.

Follows the customary February feature: the
table of contents of all our 2005 issues (volume
XXXVIIL.) and we also enclose as playtext of the
month: Twelfth Night by William Shakespeare, in
a new translation by Ad4m Nédasdy.

XXXIX. évfolyam 2. szam
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