2006. MARCIUS

XXXIX. évfolyam 3. szdam

MAGYAR SZINHAZI TARSASAG
392 Ft ORSZAGOS SZINHAZTORTENETI MUZEUM ES INTEZET

Elektra

Kék madar, El6tte-utana, Lila dkdc
Médeia, Hamlet el6adasok
Magneses mezék

Elfriede Jelinek dramdja

VILAGSZINHAZ:
BERLIN, PARIZS, TOKIO




of
©
%

3
2

>
°
©
X

e
s
=

Koncz Zsuzsa felvétele

Dorothea Wimmer felvétele

SCHUTZ VOR DER ZUKUNFT

Fészerkesztd: KOLTAI TAMAS
A szerkeszt6ség: CSAKI JUDIT = CSOMOR MARTONNE
(szerkesztéségi titkar) » HERNER DANIEL (technikai munkatérs)
= KONCZ ZSUZSA (képszerkesztd) » KOREN ZSOLT (online szerkesztd;
szinhaz.net) = KUTSZEGI CSABA (tanc) = SZANTO JUDIT
= TOMPA ANDREA (Vilagszinhaz, OSZMI)

Szerkesztéség: 1126 Budapest, XIl., Németvolgyi ut 6. lll/2.
Telefon/fax: 214-3770; 214-5937; e-mail: szinhaz.folyoirat@t-online.hu
Kiadé: SZINHAZ ALAPITVANY, 1126 Budapest, XII., Németvslgyi Gt 6. 111/2.
Telefon: 214-3770; 214-6937; www.lap.szinhaz.hu.

Felelgs kiado: KOLTAI TAMAS

Terjeszti LAPKER Rt. és alternativ terjeszték.

Elsfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletag.

Elsfizethet6 a szerkesztGségben, kézvetlentl a postai kézbesitéknél,
az orszag barmely postéjan, Budapesten a Hirlap Ugyfélszolgalati Irodakban
és a Kozponti Hirlap Centrumnal
(Bp., VIII., Orczy tér 1. Tel.: 06 1/477-6300; postacim: Bp., 1900).
Tovabbi informécié: 06 80/444-444; hirlapelofizetes@posta.hu
Pénzforgalmi jelz6szam: 11991102-02102799
Elsfizetés egy évre: 3600 Ft — Egy példany ara: 392 Ft

Tipogréfia: Kdman Tinde. Nyomdai el6készités: Dupla Studio
Nyomas késziilt: Multiszolg Bt., Vac

A folysirat a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma,
a Nemzeti Kulturalis Alap,
a Févarosi Kézgy(ilés Kulturdlis Bizottséga,
Nemzeti Civil Alap tdmogatésaval készil.

Frr

L |

OSZMI &2 nenen b
Mizewn és

o
Intézet HESr——r_y

Megjelenik havonta
XXXIX. évfolyam
HU-ISSN 0039-8136

XXXIX. évfolyam 3. szam

Moy Srrdatal Pt

MAGYAR SZINHAZI TARSASAG
ORSZAGOS SZINHAZTORTENETI MUZEUM ES INTEZET

XXXIX. évfolyam 3. szdm w 2006. mdrcius

KRITIKAI TUKOR

® Tarjan Tamas: URES KALICKA
Maurice Maeterlinck: A kék maddr
® Ban Zoltan Andras: BESZELO FEJEK
Roland Schimmelpfennig: Elétte-utina
® Stuber Andrea: CSALADI POTLEK
Elektra
® Urban Balazs: VERESEN KOMOLYTALAN
Esztrad sokk

® Zappe Laszl6: EGY SZIVHEZ SZOLO ES EGY NEM SZOLO ELOADAS

William Shakespeare: Lear kirdly
® L8nhard Agnes: MESE A MESEROL ..,
Lazdr Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika i o
m Szekeres Szabolcs: DEMAGOGOK ES KEPREGENYHOSOK
Rejt6 Jend: A Néma Revolverek Virosa; Vanek ir Afrikdban
m Kovacs Dezs6: T & T
Szép Erné: Lila dkdc ;
® Karsai Gyorgy: MITOLOGIAI BONNIE ES CLYDE
Jean Anouilh: Médeia

INTERJU

m Lkos Ildiké: FESTMENYEK ES DISZLETEK
Beszélgetés Adriana Granddal

HAMLETEK

® Karuczka Zoltin; ZSAKBAHAMLET (Barka)

m Csaki Judit: ,SZO ESZME NELKUL MENNYBE SOSE HAT”
(Budapesti Kamaraszinhéz)

® Tompa Andrea: A HALOTT SZELLEM (Madach Szinhéz)

TANC
® Vida Virag: LATHATATLAN GYILKOSSAG
Kdin —Abel ’
m Trifonov Déra: HUSZ EV MULVA
Magyar Elektra; A helység kalapdcsa .
L} Faluhelyi Krisztian: VONZODASOK DARABKAI
Mdgneses mezdk

® Jeles Andras: LEVEL FENYO ERVINNEK

IWXEYAIN. VYA BERLIN, PARIZS, TOKIO

® Forgach Andras: KISERTETEK A METRON
Japdan—német kabuki o
® Gaspar Ildiké: A ,MINTHAN” INNEN ES TUL
Valésdg és fikcié a német szinhdzban
® Barbara Villiger Heilig: A TEBOLYITO ELET
Marthaler zenés szednsza L
® Karel Kral: A HELY, AHOL NEM TUDJUK, MI FOG TORTENNI
Beszélgetés Anna Viebrockkal
® Sipos Gyula: LAVINIA ELNI AKAR
Botho Strauss Shakespeare-dtirata Pdrizsban

VILAGSZINHAZ

® Tompa Andrea: A PERIFERIA DICSERETE
Bukaresti Nemzeti Fesztival

VILAGSZINHAZ Q:JelR-{e¥]

® Jekatyerina Birjukova: AZ OPERA UJ IDENTITASA
® Kéri Jozsef: RATMANSZKIJ, A, DAN KIRALYFI”
A balett lépésvaltisa

SZINMUVESZETI EGYETEM

® Kutszegi Csaba: A MODSZER NEVE: LADANYI
Beszélgetés Laddnyi Andredval

® Koltai Tamés: LATLELET
Nnay Istvan: Tanoddtdl — egyetemig

SZEMLE

® Szant6 Judit: BITTNER RT. HUNGARY
Egressy Zoltin: Nyolc drima

DRAMAMELLEKLET: Elfriede Jelinek: Pihens, avagy Mind ezt csindljik

(Forditotta: Halasi Zoltan)

© N DN

11

14
16
18

21

24
24

27

29
30
32

34

36
40
44
46
49

52

55
58

60
62

63

A CIMLAPON: Hamori Gabriella (Elektra) és Pogany Judit (Klitaimnésztra) az

Orkény Szinhaz Elektra-el6adasaban m Koncz Zsuzsa felvétele

2006. MARCIUS

1



KRITIKAI TUOKOR Ry lP4

TARJAN TAMAS

Ures kalicka

B MAURICE MAETERLINCK: A KEK MADAR H

Avigszinhézi eladas szamos kapcsolédast mutat a korabban ugyanitt jatszott

Brecht-darabbal, A kaukdzusi krétakorrel s mas kozelmaltbeli Zsétér-rendezések-
kel (Csongor és Tiinde, Kamra; Stuart Mdria, Barka stb.) is. Ugyanakkor részben betagozé-
dik abba a sorba, amelyet a hirtelen tjrafelfedezett, jogaiba — mer8ben innovativ kontex-
tusban — visszaiktatott ,,ild6gélés”, ,meséls” szinhaz produktumai jelentenek (Az arab
éjszaka, Bagossy Laszld, Orkény Istvan Szinhaz; Elétte-utdna, Schilling Arpéd, Katona J6-
zsef Szinhaz/Krétakér Szinhaz stb.). Ezeket az Ssszefliggéseket azonban inkabb csak a
szakma nézi és vizsgalja, a publikum kevéssé. Legfeljebb a Vig torzskozonségének szokik
szembe, hogy Gruse, Acdak és a tobbiek kaukézusi példazata is a gyerek, a gyermeki lét
fel8l kereste a boldogsagot (ha az egyaltalan kereshetd), s a gyermek(ek) szinpadon min-
dig t3bbesélyes szerepeltetését gyerek(ek) altal: tdbbtucatnyi, az énekbeszédbe stilizalt
megszolaltatast emberpalantaval probalta ki. S8t a kisgyerekek ott részben felndtreket
alakitottak vagy pétoltak. Most A kék maddrban — mely 1909-es keletkezésekor Maurice
Maeterlinck szaimara mesejaték volt, jelen valtozata viszont tiindérjaték felndtteknek — érett
felndttek (szinészn8k) formalnak meg gyerekeket (egyikiik kisfiat. Ez a nemi identitas
szinpadi felcserélésének egyetlen hagyoményosan elfogadott, az tjabb kori szinhaztorté-
netben a néz§ altal természetesnek tartott megnyilvanulésa). Az infantilizacié mint a lé-
tezés mélyebb, rejtelmesebb megélésének dilemmaja és technikaja ,0da” és ,vissza”, a
fiatalitdsban és az 6regitésben is kimutatja tehat magat.

Venczel Vera (Mitil), Juhasz Istvan (Kutya) és Boércsok Eniké (Tiltil)

Részben rokon jellegli az Ambrus Maria tervezte két diszlet is. A Brecht-parabola egy
szocreal kultarotthon-mozihodaly széksorait forditotta szembe veliink (a kulisszak egyéb
tritkkjeir8l és finomsagairdl ezuttal ne beszéljiink). A kék maddr ugyancsak a néz8térnek
szegezett foteljei 1965 tajan voltak modernek, hirdetve a szocialista szellem{ formaterve-
zés, butoripar kvalitasait. A kiegészitGkkel — allolampak, Gjsagtartok, miegymas — egytitt
ezek a (t8bb sorba rendezett) fotelek — meg a vetitett falburkolat, fényforrassor, egyebek
— inkabb egy klub, stadié, lepusztult napkézi tartozkodasi hely latszatat keltik, mint (ka-
racsonyba 4dlmodott!) otthonét. Az intimitasbodl (keressiik meg a szomszéd néni beteg
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kislanydnak a boldogsag gydgyitd kék
madarat) program, kozigy, nyilvanos
processzi6 valik. Zs6tér modositogesztusa
a napjainkra mar — hidba Nobel-dijas a
szerz8 — roppant gyengének és giccsesnek
(is) tlin szinmf helyzeti és mozgasi ener-
gidit is noveli. A teret id8nként a zsindr-
padlasrdl alabocsatott, akar szinkronban-
ellentétesen mozgd, attetsz8 leplek tagol-
hatjék. Nem vetité-, hanem képvéasznak,
matt festményekkel (erd8, plazs stb. A tritk-
kokre, finomséagokra, szimbolizaciés aktu-
sokra ismét nincs méd kitérni). Ezek a
»fuggdnyok” — a nyilon, csukodon, rés-
nyire hagyottan sokat foglalkoztatott bar-
sonyfliggony, valamint a szintén jatékbeli
funkcihoz juttatott vasfiggdny tarsasaga-
ban — a koltemény-drama hagymahéjai,
ibseni értelemben (nem feledhets, hogy a
rendez8 nemrégiben épp a Peer Gyntdn
dolgozott, melynek — megint egy eliitd va-
ridcidban — alapkérdése: a cimszerepld
,o0rok gyerek”-e, s boldog boldogtalansa-
ganak mennyi koze van a hiperaktiv sem-
mittevés, a hatalmas fantazialéerdvel nem
alakitott sors staciéihoz).

Az tl8alkalmatossagok és karpitok line-
aival felosztott, egészét tekintve mégsem
szogletes, sdt lagyulni is képes térben a
szinészek nagyon sokszor nem egymas-
hoz, nem a megszdlitottjukhoz fordulnak.
A hatsobb régié az elilsd régid hatanak be-
szél. Szomszédos figurdk ra sem pillanta-
nak a masikra, a messzeségbe eregetik sza-
vaikat. A boldogsagkeresés allegéridjaban
ez a kontaktusvesztés (bar nem radikalis:
akadnak ellenpéldak is) nem sok jot igér.
Egy id8 utan valamennyi alakra — legyen az
Tiltil és Mitil, a két gyerek vagy A Kenyér,
ATz, AViz, vagy més — rakévestil a karak-
terébdl, egyéni érdekébdl is kvetkez8 ma-
ganya. A maganyban, a létbevetettségben
egy a rengeteg szerepld. Figyelmes, érzé-
keny rendezdi iranyitas és odaadé szinészi
dsszpontositas szitkséges ahhoz, hogy e
nagyrészt reflektalatlan, mondhatni, 6nz8
egyedillét olyan lengén ironikus-féjdal-
mas, mosolyos-megriadt, egyszerre egy- és
tobbdimenziés mimikat és gesztusrendet
kapjon, mint Hegediis D. Géza fontoskod6
szolgalatkészségében (f8leg narancssarga
léggomboktd] fedett meztelenségének ko-
A Kutyaként, akar Til Apuként, az elhari-
tott tanmesei mintat vissza-visszacsem-
pészve), Halasz Judit bohokas passzivita-
sdban (A Cukor, Az Ejszaka), Varju Kalméan
kirobbanasaikor (A Tfiz), Szamosi Zséfia
ruhéjat talkékls gurgulaiban (A Viz), a Per-
cek — Gyimesi Pdlma, Szatmari Liza, s tu-
lajdonképp a veliik tarté A Tej: Tanai Bella
— fekete vagy fehér tipegésében.

A szolidaritas, a sorskozosség, a megtor-
hetetlen tragikumbél jatékosan font élet
bonthatatlanul egy volta az emlékezetes te-
metGjelenetben a legintenzivebb. A maso-
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Szamosi Zséfia (A Viz), Bércsok Enikdé és Venczel Vera

dik részre visszatérve egy szal szegfli fogad
valamennyitnket. Kérésre-utasitasra ezt
emeljik arcunk elé, amikor hallgatnak a
holtak, és hallgatjék a holtakat. Noha ki-
mondatik, hogy halottak pedig nincsenek,
razkddnak a szegfiifejek sziviink hevesebb
dobogasatél. (Emeletes temet8k nemigen
1évén, az erkély és a karzat kimarad ebbél a
szép, de az atgondoltsaganal hatdsosabb
cereméniabél.) A vigszinhézi premier leg-
fontosabb szcenikai eleme, kelléke tehat
lenn a néz8téren éli életét. A szegfii. Zsdtér
és csapata gondoskodott arrdl is, hogy
azért a kék madar — A Kék Madar — alljaa
versenyt a fehér viraggal. Akar egy (kétsé-
ges, hogy az az egy), akar tobb (rengeteg)
kék madar telepszik horizontunkra, 6ha-
tatlanul Gigy szavazunk: ezt a behemot, 1¢é-
lektelen, nevetséges mu-valamit a legna-
gyobb csapés lenne megtalalni. A sokasag
— az emberi, n6vényi, 4llati, anyagi sokasag
— elemi &sszetartozasa, a boldogsag kiftir-
készhetetlensége és megfoghatatlansaga
(mint korantsem leverd, mert legalabb
ennyire serkentd tapasztalat) egyiittesen
képezi Zsotér elemzésének 6 témajat.
1d8rdl id&re sokat probalt vagy elnyttt
testi meztelen férfiak illusztraljak korpu-
szukkal az eleve (Maeterlinck tudtaval és
akaratabol) illusztrativ dramat. Az illuszt-
raci6 atmegy alliziéba. Am barmily ldo-
zatkészséggel, takaratlansaggal viszik fizi-
kai valéjukat a szinpadra e kilonleges, a
képzémiivészeti asszociacidk hélojaba is
bemozdulé statisztak, nehézkes, civil ott-
létiik folyton pattogzé bevonat a cséndes
és atszellemiilt szinészi munkan. Venczel
Vera arnyéksuhanésa a gyongébb akaratd
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testvér, Mitil jelmezében s Béresok Enikd kamaszos-koravén kapitdnykodasa a nagy ka-
land lebonyolitasaban: mesteri. Kamaras Ivin az eredetileg nem is ra osztott és — hihet-
nénk — nem is neki val6 szerepekben (Alkonyi Tindér, A Télgyfa, A Fény, Afonya és Uno-
kaja) a mesevilag josdgos tanitd bacsija/nénije, aki a filozofiai tantextusbdl is a legjobb
rezonancikat szabaditja fel (kimzsas anonimitiséban mintha a kapucnikedvel8 Zsétért
is megfricskizné a kemény, tiszta szinekre, az 4ttételesebb, elvontabb jellemzésre kon-
centril6 jelmeztervezd, Benedek Mari jovoltabol). Béres Ilona Til Anyuként nem fiatal
mama, hanem az a mindentudd, kortalan idol, akivé egyre tobb szerepe avatja. Eddigre
mar mogotte indazik a szinpadon A Macska intrikussdga, minimaélis animalitassal, a ,,hat
igen, rossz vagyok: A Kutya — persze — a j6, A Macska a rossz” zarvanyaival. Béresok,
Venczel, Béres és Kamaras négyese szinészileg gy tolti ki az eléadast, hogy Halasszal és
Hegedssel hatossa egésziilhet, mindenki mastdl pedig mindig j6 jaték-alafestést tudhat
magéaénak. A karmester Borcsok, a primheged(is Kamaras.

Mint az Gjabb Zsétér-rendezések egyike-masika (a Csongor és Tiinde, a Peer Gynt pél-
déul nem), A kék madar is unalmas negyedorak, a stilusegység — vagy stilustérés — jegyé-
ben kipipélt szakaszok ballasztjat cigéli. Lackfi Jonos méltésagteljesen hullamz6 fordi-
tasa nem tudhatott csodat tenni a fénykoraban is hol poétanak, hol kézépszert irastudé-
nak tartott Maeterlinck didaxiséval. Jut id8 a zséllyében fészkel8dni, a végén a taps nem
veti szét a szinhdzat. Kamarés atallasa egyik szerepbdl a masik szerepcsoportba jelzi,
hogy a rendez8 siketrel revidealja (eztttal kényszerbdl, a Harkanyi Endre kivalasaval
megindult folyamat miatt) centrumukat el nem vesztd téziseit. Mégsem mindegy — s en-
nek a konzekvencidit mar nem lattatja at az este —, hogy Borcsok jatszik Venczel mellett,
s Borcsdk helyett Kamaras, s valaki(k) Kamaras helyett is. A bevezetésben emlitett ,,iild6-
gélds”, ,mesélds” el6adasmdd, ha terjedelmesebb id8egységet kellett strukturalnia,
szinte minden rendez8 kezén, szinte minden alkalommal kibicsaklott, elcsigizta a
formaelvet ért8 és honoralé szemléldt is. A nemi identitas (szinpadi, szerepbeli) kérdé-
seire egyre kevesebb figyelmet mer forditani a toleranci4jat fitogtatni kivané vagy kilon-
féle euroamerikai elméletekkel és gyakorlatokkal kordéban tartott jelen (lassan majd nem
lehet misorra tlizni olyan darabot, amelyben a n8i vagy a férfi szerepek arinya nem éri el
a negyven szézalékot?), de elgondolkodtatd, hogy ember, névény, allat, anyag, asvany
panteisztikus sorsrokonsagénak e példazatidban nem dominans, hogy a két f8szerepben
egy fit (majdani férfi) és egy lany (majdani n8) szegddik a becserkészésekor is becser-
készhetetlen kék madar nyomaba.

Hegediis D. Géza kezében — ki is mondja — a befejezéskor tires a cimszerepl8 szamara
el8készitett kalicka. A Maeterlinck-darab Zsétér interpretaci6jabél is ki-kiszokik, el-elt(i-
nik. Masfel8l azonban az tires kalickdnak épp az a pozitiv dramai-szinhazi jelentése, hogy
Ures; és ha tres, akkor nem iires. A kék madarat sosem illuzionald dramaird-koled Székely
Janos a Férfikor cim( szonettsorozataban sokkal vilagosabban, kérlelhetetlentil mondta el
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Varju Kalman (A T(iz), Béres llona
(Til Anyu), Bércsok Enikd
és Venczel Vera

zt: ,,Boldogtalan, ki feljutott a cstcsra, /
Mert visszautta valik mmden Gtja, / Es
minden lépte lefelé vezet.”

MAURICE MAETERLINCK:
A KEK MADAR (Vigszinhaz)

FORDITOTTA: Lackfi Janos. DiszLET: Ambrus
Maria. JELMEZ: Benedek Mari. DRAMATURG:
Ungér Julia. MozGAs: Vati Taméas. SZCENIKUS:
Krisztiani Istvan. maszk: Szabé C. Maria.
AsszISZTENS: Varnai lldik6. RENDEzO: Zsétér
Séandor.

SZEREPLOK: Béres llona, Borcsok Enikd,
Venczel Vera, Kamaras Ivan, Hegedls D.
Géza, Varju Kélmén, Szamosi Zséfia, Tanai
Bella, Halasz Judit, Juhasz Istvan, Gyimesi
Palma, Szatmari Liza.

BAN ZOLTAN ANDRAS

Beszéld fejek

B ROLAND SCHIMMELPFENNIG:

H ogy mi tértént az 1967-ben Gottingenben sziiletett Roland Schimmelpfennig darabjd-
val elétte és utina, az vildgos. ElStte megirta, evedetileg radidjdtéknak, utana aztdn
elévették a szinhdziak, és el6adtak, elsbb Hamburgban és most immdr Budapesten is — ami
logtkus, ismerve a nagyjabdl tizendt éves ,,német, magyar két irodalmi j6 barat” cimii mesét.
Ennek egyik folyomdnya, hogy a valoban jok mellett az atiitéen rossz, a sz6 legalpdribb értel-
mében vett trendi szerz6k is bekeriilnek a siker vasdrlokosardba — ami persze logikus, hiszen
mindig a korstilust tokéletesen beszéld szerzdk a legdivatosabbak, mondja Hermann Broch,

hogy egy szellemi nagydgyiit is felvonultassak.

Hogy mi tdrténik az el6adds kézben, immér az is egyértelmid. Dégunalom. , Ein Post-
moderne soll bei mir etwas cselekmény haben!”, hogy Karinthy egyik ismert ferditését to-
vabbferditsem. De hét ilyesmirdl beszélni is képtelenség. Vannak persze cselekménycsi-
rak, kezdemények, aprocska magvak nyiladozéasai, de ha valami ldbra kapna, netan szar-
ba szokkenne, a német irodalmi divatfi azonnal elvagja a szalakat, hogy atadja a szét egy
masik csirdcskanak, dramai lehet8ségnek, de persze aztan annak is szarnya szegetik.
,Textsplitter” (,, szovegszilankok”), szélnak a német kritikak, és persze hozsannéazé érte-
lemben. Manapsag a kiherélt monolégot, dialdgot zenei szervezettségnek hivjak. Maga
a technika persze ezeréves, na jo, dtven csupan, és az utdbbi két évtized filmdramatur-
gidja élt is vele rendesen; korantsem véletlen, hogy a recenziék Quentin Tarantino és
Robert Altman (Révidre vigva) nevét emlegetik egy lélegzetre Schimmelpfennigével.
Mint a két nagy amerikainal, blédli ellenstlyozza itt a halalkomolysagot; feltlinnek
egyes arcok az arctalan tdmegbdl, életproblémajuk is elSadatik, de persze csak téredéke-
sen, lehet8leg tobb elbeszél8i sikban, tobb néz8pontbdl megvilagitva, gazdagon élve az
id6felbontas eszkozével is, és aztan visszamerilnek a tomegbe; lecsuszik roluk a fejgép
fénye, és 8k ismét alabuknak a jelentéktelenség vizébe. Torténetfilozofiai-életszemléleti
oldalrdl nézve egyértelmd a helyzet: a tokéletesen elidegenedett, diszkrét pontok halma-
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zava széthullott polgéri vilagban nincse-
nek mar sorsok, nincsenek szimbolikusan
értelmezhetd-atélhetd helyzetek, nincs 1é-
lektd] lélekig haté beszéd — ergo minden
dialégus monologikus, ergo minden mo-
nolég néma. Ennek folyomanyaként a
dramaban maér nyelv sincsen, pontosab-
ban csak nyelvpotlékok létezhetnek, a to-
talisan banalizalédott mindennapi élet
pszeudonyelve regnél a szinpadon. Nagy-
jabol ez volt az ugynevezett abszurd
drama vilagallapota, esztétikai alapja is.
De ott még lazad6 volt a gesztus, a miifaj
legnagyobbjai még elviselhetetlennek
érezték a végletekig megalazott emberiség
semmissé tett sorsat. A lét abszurditdsa
nyugtalannd tette Sket, és kordntsem vé-
letlen, hogy az egzisztencializmus egyik
legnagyobbjanak, Albert Camus-nek esz-
székotete ezt a cimet viselte: A ldzadé em-
ber. Am a posztmodern mar kibékilt a
helyzettel, és mintegy élvetegen meriil el a
menthetetlen vilag festésében, lévén alap-
vetéen hedonista, mig az abszurd aszkéta
volt. Ezért drdmailag ismét abrézolhato-
nak, plasztikusan megjelenithetnek véli
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avildgot, és ennek sziikségszer( kovetkez-
ménye, hogy visszakoveteli a stillyesztébe
kerilt naturalizmus jogait, de persze
olyan naturalizmus ez, mely folyvast fenn-
tartja maganak a jogot, hogy koltéi lehes-
sen. Schimmelpfennig sem tesz mast. Ezt
tobb médon probalja elérni. Egyrészt a
teljesen banalis nyelvhasznalat tdlhang-
stlyozasaval, remélve, hogy mint a He-
geltd] megfosztott Engelsnél, a mennyiség
4tcsap majd min8ségbe, azaz minél lapo-
sabb a nyelvhasznélat, annél jobban lelep-
lez3dik a létezés semmisége, vagyis a nyelv
valamiként mégis szimbolikus tartalmak
hordozéjava, tiikr6z8jévé nd. Schimmel-

Ko6zoénség nélkil

pfennig Tarantinénal és, mondjuk, a vér-
naturalista Franz Xaver Kroetznél kevésbé
leleményesen, de azért leleményes manua-
litdssal, j6 csukldmozgassal forgatja ezt a
dramai tolvajkulcsot. A szerepldi altal
eldadott kilonféle szerelmi harom-négy-
szdgek, megesalasok, bosszantasok, ve-
szekedések, parkapcsolati szurkapiszkak
végteleni] unalmasak és elcsépeltek ugyan,
de érezhetd benniik a szinpadi szerzg dra-
maturgiai iskoldzottséga.

A masik kildbalasi Gt magénak a széveg-
nek vagy a helyzetnek a lirizélasa. Ilyenkor
— tébbnyire monolégokban — valami na-
gyon szimbolikusnak szant térténik. Ese-
tunkben péld4ul az, hogy egy hazassagit,
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életét, egész értelmetlen létezését megunt férfi (Scherer Péter jatssza) belép, bekéltozik,
és ekként felszivodik egyik kedvelt festményében, vagy — mint a Csakanyi Eszter altal
el6adott, Gnmagaban persze Stletesen megirt monoldgban — valaki folyvast dwvaltozik:
tigyvédnSként indul munkéba, hogy este aztin villamosvezetSként végezze, és egy nap
harom né kilonféle alakjaban harom kiilénbo6zd férfival is szerelmeskedik. A végtelen ba-
nalitds vildga igy, a fantazia révén — latsz6lag — megsemmisil. Egy mésik szerepld a
Bezerédi Zoltan éltal eldadott maganbeszédben egyszerre csak jarni kezd a szallodai
szobafalon. Jézus még a vizen jart, az eldologiasodas rabszolgaja mér csak a falon. Na jo.

Harmadik megoldasként az irodalmi parddidk mutatkoznak, ilyen a sci-fi-pastiche a da-
rabban, melyben a Foldiink légterébe betort, minket fenyegetd , Organizmus” (Valter Fe-
renc szuggesztiv énekbeszédével) és az 8t megsemmisiteni-megérteni-feltérképezni ki-
vané ,Vadasz” (Hajduk Karoly) kiizdelmét izgulhatjuk-nevethetjiik végig, mikozben még
egy mai operaparddiat is kapunk bonuszként, Vajda Gergely E6tvés Péteren nevelkedett
zenéjével. Es ilyen ganyrajz a ,,Gyéaros” (nem mondhatok kozelebbit, hiszen a darabban
nincsenek néven nevezhet$ figurdk, csak ,foglalkozasi karakterek” — ami persze ismét

kozhely) 4ltal a széllodai szobaban latott pornéfilm cselekményének ismertetése, mely-
ben szerepel 5t kemény csdcsi amerikai topmodell meg a nagy gaudiummal szopatd ame-
rikai elnok. Kicsit kacagtunk Lengyel Ferenc harsanyan szenvtelen el6adéasan. Egy ideig.
Aztan belefaradtunk és eluntuk. Rendben.

Mindezek a dramaturgiai eljarasok legalabb egy dolgot céloznak, és ez a posztmodern
kor draméjanak talan legnagyobb probléméja: hogyan cselezhet§ ki a szinhézi tradicio-
hoz szorosan hozzanGtt naturalizmus gy, hogy mégse menjen veszendgbe (magyarén:
a szérakozni vagyd nézd se maradjon teljesen kielégiiletleniil). Vagy méasként: hogyan 4b-
razolhat6 az éppen adott kor mindennapi élete gy, hogy kézben a szdveg, a szituacidk
halmaza mégse fulladjon bele a sima Zeitstiick Gigynevezett mocsaraba. Ismét masként:
hogyan lehet tarsalgasi dramét irni egy olyan vilagallapotban, melyben mar nincs tarsal-
g4s? Megint més kérdéssel: hogyan tehetd a fecsegés koltSivé, netan szimbolikussa? Mas-
ként kérdem Gjbol: hogyan érheti el a szinhéz, hogy mintegy ,, tiikr6t tartson a természet-
nek”, mikdzben mar senki sem hisz egy ilyen tiikorkép hitelében, mert olvasta Michel
Foucault-t, miszerint maga a tiikér is csak egy diskurzus, ergo pusztan egy értelmezés, ergo
pusztan egy szdveg? Vagy ezt mar Jacques Derrida irta? Sebaj, két trendivel t5bb.
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Torécsik Mari, Szirtes Agi, Mucsi Zoltan, Terhes Sandor, Sarosdi Lilla

Legyen barmi is a tiikdr, helyben vagyunk.

A Krétakor és a Katona Jozsef Szinhaz Schilling Arpad rendezte eléadésa sotétben in-
dul. Megszdlal Tér8csik Mari félreismerhetetlen hangja, eleinte még nem fogjuk fel,
honnan, és elmeséli, hogy amikor megérkezik egy szallodai szobéba, sosem kapcsolja fel
a villanyt, s6tétben zuhanyozik, mert undorodik 6reg testétsl. Nem mer a tiikorbe
nézni. E par mondat utdn — egyébként mintegy keretes elbeszélésként ezekkel zarul is a
darab: ,el8tte-utdna” — feljon a fény, és mi, nézdk egy hatalmas tikérrel taldljuk szem-
kozt magunkat, széval a szinhaz mégiscsak tikrdt tart mintegy a természetnek. Nagy
poén, vérbeli teatralis 6tlet, és fel is hordilt a néztér egy pillanatra. Innentél kezdve az
egész el6adast ebbdl a tikorbdl latjuk, a szinészek koztiink tilnek a nézgtéri sorokban,
innen mondjék az arcunkba, a sajat arcukba a sz6veget. A remek és valoban sokatmondé
tlet azonban hamar langjat veszt, fiistbe megy, és nincs tovabb — a tizedik percben mér
kissé unalmas, hogy magunkat meg a premieren megjelent prominenseket, valamint
médiasztarokat keressiik a tiikkrben, aztdn meg az éppen beszél§ szinészt. A negyvene-
dikben mindez roppantul idegesit3, masfél 6ra mulva pedig almositéan lapos, és tekin-
tetiinkkel mar nemigen kutatunk senkit, legfeljebb a kijaratot. Persze, tudjuk a régi, na-
gyon széajba ragott leckét: mi magunk vagyunk a drama szerepldi a magunk banalitasé-
val, kisszertiségével, apro-cseprd vagy nagyobb gondjaival; semmi sem valaszt el minket
e darab szerepl8itdl, csak hatrabb nagyképt agarainkkal, a kukucskalo szinhézhoz szo-
kott kandi tekintetiinkkel! Nem lehetiink kiviilallok, mert mar nincs, nem lehetséges ki-
villéllas, a témegtérsadalomban mindenki nézGje és jatszd személye 6nnon dramajénak,
a szinpad fikcids vilagardl elvalaszto figgdny — ezuttal tiikér — nem tagol immar, hanem
magaba olvaszt. Azaz nincs tobbé fikcid, minden val6sag — ami t8rd] metszett posztmo-
dern gondolat. Es mivel egy gondolat éppen elegendd egy draméhoz, rendben is lennénk
ezzel, ha nem lenne oly végtelentl elcsépelten és Stletteleniil eldvezetve. A rendezés
egyik alapproblémaja ugyanaz, mint a darabé: mindenbdl tdl sok van, minden talhang-
stlyozott — itt tdl vajas a vaj, ahogy Gombrowicz mondta (igaz, més dsszefiiggésben).
Ha kézhely, akkor vajkaljunk benne konyékig, ha elbeszélés, tartson addig, mig a nézg
jultan le nem fordul a székrSl. Mert hét elbeszélés természetesen, nem pedig drdma
Schimmelpfennig szakmailag szinte kifogastalanul atgondolt, trikkeés, olykor valoban
szellemes kis munkaja. Ennek egyik jele, hogy az igynevezett szini, rendez4i utasitaso-
kat is elmondjak a szerepl8k, ez sem 0j a nap alatt, a nagy trendi szoveggyaros — aki egy-
kor, még ifjakordban azért vérbeli iré volt — Peter Handke Az 6ra, melyben semmit sem
tudtunk egymdsrél cim( ,,darabjaban” egyetlen sz6 sem hangzik el, csak szini utasitasok-
bdl all. Minden szdveggé, narracidva valik a jatszok szdjaban — a posztmodern dikea-
tumnak megfelelden. De magam vonakodom, hogy pusztdn textirava silainyodjam.
Ezért két alkalommal is (januér 12-én és 13-4n) hallos unalomban szenvedtem végig ezt
a ritmustalan, vérszegény, tletekben csenevész, de kétségkiviil nagyon-nagyon trendi
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eléadast — utdbbi miatt nem kizart, hogy
lesz némi sikere. A szinészek — egyenként
felsorolni vagy értékelni Sket teljességgel
lehetetlen — tették a magukét, mondtak
aprocska hangsulyokkal, szinte szenvtele-
niil a szoveget, daraltak a blablat, f6haj-
tasra késztd fegyelmezettséggel, odaadas-
sal. Nem latszott rajtuk szenvedés, pedig
hat ezittal nem mehetnek a biifébe, ha ép-
pen nincsenek a szinen.

Torécsikra Marira azonban kiilén be-
kezdést kell nyitni. Noha & produkalta az
eldadas egyetlen, klasszikus értelemben
vett szinészi alakitdsat, nem biztos, hogy
ez a darab vagy a rendez8i koncepcid/
szandék el8nyére vélik. Tobbrészes, visz-
szaemlékez8 maganbeszéde, egy hazassag
rovid torténete — ersen Ingmar Berg-
man-os alapizekkel — egy régi értelemben
vett emberi sorsot vézol, a maga gyermek-
kori emlékeivel, dnelemzéseivel, 6romei-
vel, banataval, kedves térgyaival, szineivel
és majdnem teljes emberi gazdagsagaval.
De hat tudjuk, ennek nincs helye az Gj né-
met dramahuszar esztétikai rendjében.
Toér8esik igy — akarva-akaratlanul — az
egész rendezés, az egész dramai posztmo-
dern vildgallapot alapjait assa ala, vagyis
voltaképpen kilég a darabbdl, az el6adas-
bol. Es mégis (vagy talan éppen ezért?!)
megrendit a hangja, az egyik néz8téri
székben iilve is félelmetesen erds, lebirha-
tatlan hatalmd szinpadi jelenléte. Jatéka
vagykeltd: bar tinne el a sillyesztSben ez
az 4ramvonalas, csucsra jaratott kamu,
bar lathatnank-hallhatnank legalabb még
egy nem kimédolt, valamiként természe-
tes emberi mozdulatot, hangttést! Mert
noha csupéan beszél§ fejeket lattunk ezen
az estén, éppen a fejekbdl, az agyakbol,
masként szélva az emberi intellektusbél
vagy tudatbél nem észleltink semmit.
Automatakat ne jatsszanak automatak,
gondolhatnank. Térdcsik emberi, nagyon
is emberi beszéde folyvast kiveri Schim-
melpfennig és Schilling Arpéd kezébdl a
beszél§ gépeket felhtzo6 kulesot.

ROLAND SCHIMMELPFENNIG:
ELOTTE-UTANA
(Krétakor - Katona J6zsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Veress Anna. zENE: Vajda Ger-
gely. TAnc: Frendk Pal. piszLer: Agh Marton
és Schilling Arpad. RENDEZ6: Schilling Arpad.
SZEREPLOK: Banki Gergely, Bezerédi Zoltan,
Csékanyi Eszter, Elek Ferenc, Fekete Em6,
Hajduk Kéroly, Katona Lészlé, Lang Anna-
maria, Lengyel Ferenc, Moldvai Kiss Andrea,
Mucsi Zoltan, Nagy Ervin, Péterfy Borbdla,
Racz Gabor, Rezes Judit, Sarosdi Lilla, Sche-
rer Péter, Szirtes Agi, Takatsy Péter, Terhes
Sandor, Toréesik Mari, Valter Ferenc.
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gordg tragédidkban a vejtézkidés (és
94 kovetkezésképp a Jelismerés is) epi-
kai vonds, amely valamiféle fatumbdl ered.
A fatumban megsziinik a dramai cselekmény,
amelynek bel6le fakad sotét, rejtélyes forrdsa.
Ezért van a gordg tragédidnak olyan hatdsa,
mint a mdrvdanyszobornak, amelynek szemé-
ben nincs élet. A gorog tragédia vak.”

A fenti megallapitést Kierkegaard tette a
Félelem és reszketés cim@ miivében, és bar
szeretnénk, de nem tudjuk megallni, hogy
hozzé ne fiizziink egyet s mast. A filozéfus
itélete némiképp sommésnak mondhaté.
Nem veszi figyelembe azt, hogy a goré-
goke8l rank maradt dramairodalom egyal-
talin nem homogén anyag. Elég arra raba-
mulnunk, hogy Elektra torténetét mindha-
rom 6rids megirta, s maris kifigyelhetjiik,
hogy Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripi-
dész nagyon kilonbéz8képpen dolgozta
fel, hangolta 4t és itélte meg a méar akkor jol
ismert mitikus torténetet. (Feltehetd, hogy
Euripidész valtozata kifejezetten a Szo-
phoklészéval feleselve sziiletett.) A vak mat-
vanyszobros hasonlat mégis pontosan
kifejezi azt, hogy korunk egyszer(i halan-
doja miért érezheti az antik dramat inkabb
csodalatra mélténak, mint szerethetSnek.
Es taldn ugyanez a vonasa teszi vonzé ki-
hivassa a rendez8k szamara a gorog tragé-
didk szinpadra allitasat. Izgalmas feladat a
nagyszabast alaptorténetek — Gjabban 4l-
talaban gyors lefolyast, célratord — el6ada-
sa soran megtalalni a h&sok karakterje-
gyeiben, viszonyaiban, ésszetitkdzéseiben
azokat a mozzanatokat, amelyek mégis is-
merdsen emberiek. Ilyenkor érheti olyan
élmény a nézdt, mintha a marvanyszobor
hirtelen életre kelne. Vagy legaldbb egy-egy
pillanatra felfedezhetni vak szemében,
hogy mégis laté.

Az Orkeny Szinhazban Elektrat rendezd
Bocsardi Laszlé épplgy nemigen vesz tu-
domést az 6kori gordg dramairok szemlé-
leti, vilagnézeti és mentalitasbeli kilon-
boz8ségérsl, mint Kierkegaard. Bocsardi
és Sebestyén Rita dramaturg Euripidész és
Szophoklész nyomdn éllitotta Gssze sajat,
egyéni, 6néllonak mondhaté verzidjat.
Konkrétan (a szdveget tekintve) és atvitt
értelemben (lelkiiletileg) t3bb ebben a val-
tozatban az euripidészi, mint a szophoklé-
szi. Az 4j mil szerkezetileg kilonbozik
mindkét elédtdl: sziikebb, zartabb, tdmo-
rebb, redukaltabb. Elhagy olyan szerep-
18ket, akikben Szophoklesz és Euripidész
nem egyeznek (példaul Elekera hugat, a
Szophoklésznal megjelend Khriiszothe-
miszt, avagy a miikénéi foldmdveldt, aki-
hez Euripidésznél férjhez adtdk Elekerat),
viszont behozza Szfics Elemér képében a
halottan is igen virgonc Agamemnént.
Mas szereplSket megerdsit, gyarapit ez a
feldolgozas (mint példaul a Fodor Tamas
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Csaladi potlék

jatszotta Neveldt), Méacsai Pal Oresztészének felbukkanasat pedig ersen késlelteti. Ezat-
tal nemcsak a cimszerepld, vagyis Himori Gabriella, de mi, néz8k is huzamosabb varako-
zas utan talalkozunk el8szor a hazatérd ccsel.

Bocsardi Laszlo rendezése lejiebbrél, még nyomorultabb helyzetbdl inditja Elekerét,
mint a gorog klasszikusok. Szophoklésznal még csupan fenyegetés az, hogy Elekerat a
zsarnok mostohaapa, Aigiszthosz megfosztja majd szabadsagatol. (Euripidésznél meg
csak egyszeriien kiteszik a kiralylanyt a palotibol egy cstf mésalliance révén.) Az Orkény
Szinhéz szinpadan Bartha Jozsef , talajvizes” diszletében Elektrat mintha maris fogsagba
vetették volna. Talan egy f6ld alatti csatornarendszer sotét, nyirkos helyisége ez, ahol a
bosszivagyd leany vétja a varandokat, de lehet ennél elvontabb tér is.

Hamori Gabriella (Elektra) és Macsai Pal (Oresztész)

A rendezd egy napilapnak nyilatkozvan megemlitette, hogy a vards témaja izgatta eb-
ben a dramaban. (Révid kitérd: a magam részérdl némi halds megkonnyebbiilést érzek,
amiért Bocsardi varakozas iranti érdeklédésébd] nem egy Godot-ra virva-bemutato sziile-
tett.) Maga a varanddssag egyébként is meghatérozé eleme az el8adasnak, hiszen a Kart
négy éllapotos nd alkotja. Bakos Eva, Bird Kriszta, Kerekes Viktoria és Zarnéczai Gizella
sziirke, testhez simulé, elasztikus plussruhédjukban elsd pillantasra meghatarozhatatlan
alakok; azt sem tudni még, jonnek vagy mennek épp, elolr8l vagy hatulrél latjuk-e Sket.
Azutéan esztétikus hajladozasok kozepette valamelyest kitekintenek 6lt6zékiikbdl, amely,
ha sziikséges, gy elrejti Sket, mintha ott sem lennének. Az asszonyok terhe szinte beke-
riti a cimszereplét. Négy nagy pocak provokalja folyamatosan Elektrat, a kényszerd szii-
zet. (Egyebkent akad olyan pillanat, amikor arra gondolhatunk, hogy a hamarosan v1lagra
jov6 négy gyermek nemzdje talan épp a ledlt Aigiszthosz, s a holtrestet meglovagolo, nya-
lat csurgat6 Elektra maga is szivesen tartozna a rugdoso magzatukat simogat6 ,6zvegyi”
asszonyok kozé.) Raadéasul Szophoklésznal van Elektranak egy félmondata az anyjarol —
miszerint most fattyGt sziilni készen all —, amitd] esziinkbe juthat, hogy a lemészarolt
Klitaimnésztra is lehetne terhes. Ennyi kismamatél kériilvéve nem csoda, hogy Hamori
Elekerajat keserédes orommel tolti el, ha anyjat csapdaba csalva legalabb hazudhatja azt,
hogy fiat sziilt.

Az eddigiek alapjan mar megallaplthat;uk hogy az Orkény Szinhaz bemutatéja erésen
hangsulyozza Hamori Gabriella Elektra]anak kiéletlen ndiségét. Pedig még nem is volt

2006. MARCIUS = 7



Hamori Gabriella, Bakos Eva, Biré Kriszta, Kerekes Viktéria, Zarnéczai Gizella és Macsai Pal

sz6 arrdl a sajatos, sokértelm(, er8sen megterhelt testvéri viszonyrél, amely 8t Macsai Pal
Oresztészéhez flizi. De erre Ggyis kitériink majd, hiszen ez az el3adas legjelent8sebb vo-
nulata, valamint leginkabb sikeres szinészi (paros) teljesitménye.

Bocsardi rendezéseit 4ltalaban bizonyos kett8sség jellemzi. (De lehert, hogy ha megpré-
baljuk ezt kifejteni, még harmassag is lesz bel8le.) Egyrészt rendkiviili empatiéval és in-
telligenciéval fedez fel és mutat meg j6l ismert dramah@8sok kdzétt olyan emberi titkokat,
viszonylatokat, amelyekre a néz8/olvasé kordbban esetleg nem is gondolt. Ugyanakkor
szemlatomast nem szereti az ilyesmit hosszasan és kozelebbrdl vizsgalgatni. Hamar ki-
fordul, hatrabb 1ép, s szivesen iktat a jatékba eltavolité elemeket. Alighanem ugyanerre a
célra hasznal olykor groteszk otleteket vagy furcsa beszédstilust. Ahogy Fodor Tamas
jatssza a halasz-vadész kiillemd Nevel8t, az jellegzetes példaja a Bocsardi eldad4saiban
gyakran megfigyelhetd szinészi modornak. Fodor Nevel&je nem annyira beszél — plane
nem beszélget —, hanem hangosan, kitetten, csdppet mesterkélten, szélséséges dinami-
kaval, vicces mimikaval kozol és kinyilvanit. S ahogy ugyand az Agamemnén sirjan talalt
hajtincset, mint valami tigyészségi corpus delictit, kis nejlonzacskéban dugja Elektra orra
ala, példaul azt nevezhetjiik szellemesen groteszk Stletnek. (,S miért is vetsz te egybe itt
hajfiirtoketr?” — ez Hamori Gabriella csicsmondata az el6adasban.)

A sziirkére sminkelt, orrat-szemét hajaba t6rl8 szinésznd maximalis er8bedobassal
azon dolgozik, hogy teljességében atélje Elektra frusztrale elszantsagat, a fivérére gya-
korolt presszidt és a leszamoléast kovet§ lelkifurdalast. Macsai Pél kedves pozdrbél pil-
lanatok alatt valik azott Girgévé és tutyimutyi fickova, akibdl Elektranak kell gyilkost
faragnia, de gyors iitemben. Szép pillanat, amikor a lany riadja testvérére a maga dcska
blézerét, egyrészt mint szaraz holmit, masrészt mint katonazubbonyt. (Az egy szl ruha,
amiben a felkidltojelszerd Hamori a tovabbiakban mutatkozik, pont olyan, mint ami-
lyen a fényképek szerint Jaszai Mari Elektra-jelmeze volt az 1890-es magyarorszagi
Ssbemutatén.)

Macsai P4l minden mozdulatdbdl — példaul ahogy tltében 6sszekulcsolja tarkdjan a két
kezét, vagy ahogy esetleniil bardot ragad — egy tétova értelmiségi ironikus és onironikus
abrazolata sejlik el8. Pogany Judit szintén enyhe ironiaval rajzolja meg Klutaimnésztrat,
akité] Euripidész nem tagad meg némi igazat, amennyiben az asszonynak j6 okai voltak
leszamolni el3z8 férjével. De most a darab altal taglalt vagy érintett gyilkossagi tigyekbe
nem is folynank bele, hiszen oly nehéz e vonatkozasban minimalisan is timogatni vagy
akar csak megérteni héseinket. Mindenesetre Pogany Judit Kliitaimnésztraja valdban
hajlandé lenne megbékiteni a fortyogé Elektrat. Mint j6 nagymama, még babaruhat is
hoz ajandékba, amikor kisunokéja sziiletésének hirére ellatogat linyahoz. Ami ezutan le-
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zajlik, az két nd izes veszekedése. (A Kar
ndi ehhez a szcénédhoz nem adjak arcukat:
maszkot haznak.) Pazarul bicskanyitoga-
toak azok a hangsulyok, amelyekkel Po-
gany Klitaimnésztraja hagyatéki vitaként
fogja fel Elektra szemrehanyasait.

Mathé Zsoltnak Puladészként annyi
szerep jut, hogy semennyi. Az el6adas vé-
gén megkapja feleségnek Elektrat, s egy jo-
kora taszajtassal jelzi, hogy nem tartja
majd nagy becsben anyagyilkos nejét.

Bocsardi Laszlé6 munkainak emlitett ket-
t8ssége jobb esetekben — mint a legutébbi
gbrogjénél, a sepsiszentgydrgyi Antigoné-
nél — kiegyenlitédik. Esetleg szembesze-
giilnek egymaéssal a hatisok, ami egészsé-
ges fesziltséget teremt. E vizzubogéssal,
meztelen zongorafutamokkal és szalon-
zene jellegli harfamuzsikaval kisért Bo-
csardi-rendezésben azonban a Kar képvi-
selte artisztikus szertartisossag legySzi és
hattérbe szoritja az el8ad4s emocionalisabb
rétegét. Azt, amelyet Hamori Elektrajanak
és Mécsai Oresztészének néhany emlékeze-
tes jelenete fémijelez. Péld4ul egészen konk-
rétan eltakarja a négy vajidé ndalak azt a
sokatmondo utolsé pillantést, amelyet Ma-
csai vet a héatrahagyottakra, mielstt végleg
tavozik. A produkeid legmélyebb és legdra-
maibb jelenete a testvérek blcstja. Kétség-
beesett szerelmesekként olvadnak ossze
Ujra és Gjra szenvedélyes olelésben, hidba
probalja ket Fodor Tamas mindegyre szét-
valasztani. Végil Macsai észbe kap, kibon-
takozik, és mar menekiil is innen a csator-
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Fodor Tamas (Nevel6) és a Kar

Koncz Zsuzsa felvételei

nan at, ahonnan jott. Ahogy visszanéz, te-
kintetében szam szerint legaldbb &tféle ér-
zés kavarodik. Débbenet, megvetés, vagy,
sért8dottség, zavarodottsag.

Bar gorég drama adta cikkiink targyat
(nem is egy, hanem t3bb), istenekr8l még-
sem esett sz6 ebben az irasban. Az istenek
semmilyen értelemben nincsenek jelen az
Orkény Szinhaz eldadasan.

ELEKTRA
(Euripidész és Szophoklész nyoman),
(Orkény Szinhaz)

FORDITOTTA: Devecseri Gabor. zENE: Konczei
Arpad. KoreoGRAFUS: Horvath Csaba. pisz-
LET: Bartha Jozsef. JELMEZ: Dobre-Kéthay Ju-
dit. viLAGiTAS: Banyai Tamés. DRAMATURG:
Sebestyén Rita. RENDEz6: Bocsardi LaszI6.
SZEREPLOK: Sz(ics Elemér m. v., Hamori Gab-
riella, Fodor Tamés m. v., Pogény Judit, Macsai
Pal, Mathé Zsolt, Bakos Eva m. v., Bir6 Kriszta,
Kerekes Viktoria, Zamdczai Gizella m. v.

SO R iTikal TOKOR.

URBAN BALAZS

Véresen komolytalan

M vagy mégsem” — ez volt Bodd Vik-

” tor és a nyivegyhdzi tarsulat elsé
kozos munkdjanak cime. Az idei eldadas elsé
cimvaltozata (emlékeim szerint) ,M vagy
mégis” lett volna — ami a lehetd leghozvetle-
nebb médon utalt volna a folytatds tényére.
Ez persze felesleges; a most sziiletett eldadd-
son enélkiil is lathatd a folytatds és a tovabb-
lépés is. Az el6z8 bemutatd elszigetelt jelenetei,
koncentricios és helyzetgyakorlatai immar
egy hvidzitorténetbe ékelédnek, a kordbbindl
tagabb teret engedve a szinészi fantdzianak és
kreativitdsnak.

A torténet Nyiregyhazan, de legalabbis
az ukran hatar kozelében jatszodik, egy
kétes kereskedelmi forgalmat is lebonyo-
lit6 méhelyben, melybe betoppan a ténk-
rement véllalkozd és felesége, hogy ott
huzzdk meg magukat éjszakara. Rovidesen
azonban feltiinik a véllalkoz6 rég (vagy ta-
lan soha?) nem latott unokatestvére és an-
nak felesége, akik homalyos tranzakciékba
probaljak bevonni a cs8dbe jutott part.
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B ESZTRAD SOKK ®

Megérkezik a bortonbél szabadult 6¢s és annak biintérsa is, akik mintha tisztességes utra
késziilnének 1épni, aztan errdl megfeledkeznek. Megjelenik (egy frissen rogtonzétt buli
kellds kdzepén) a blindzs &cs fizikailag és szellemileg egyarant lepusztuléban 1évS ba-
ratndje, majd — miutdn a kompania tagjai valogatott eszkozokkel probaljak pusztitani
egymast — szinre lép az ukran maffia is... Kézben mellesleg kideriil, hogy héstink 6ccse és
felesége mar évek Ota kevéssé tartjék tiszteletben a hazastarsi és a testvéri hliséget, 4m
héstink sem artatlan. A torténet természetesen csak keret, mely egyetlen percig sem ve-
het§ komolyan; Bodo és szinészei a végletekig fokozzak a blddlit, szinvonalasan megol-
dott stilus- és helyzetgyakorlatokat épitenek egymésra, kommentaljak, idéz8jelbe teszik a
cselekményt, ha kell, zenélnek, ha kell, provokalnak (nem jelentéktelen mennyiségii és
igen élethiinek téing testnedvek keriilnek tébbek kézt a szinpadra), eljatszanak a befo-
gadoi elvarasokkal, s amikor mar fokozhatatlannak latszik egy szituacid, mindig sikertil
elkanyarodni valamilyen Gjabb &riiltség felé.

Az alkotdi eszkdzok valtozatosak. Bodd maximalisan kihasznalja azt az egyediilallo le-
het8séget, hogy a nyiregyhazi stidi6 hatso ajtaja a szabadba nyilik. ,Jatszik” az utca is:
éppugy latunk kerékparos nélkil sebesen gurulé biciklit, mint egymasnak koccané auté-
kat, tanti vagyunk annak, ahogy a frissen vett kocsit be kell tolni, latjuk az ukran banda
felsorakozéasat, majd a lendiiletesen megkoreografélt, véresen komolynak azért nem
mondhat6 vérfurdSt is. Ami kint zajlik, akkor a leghatdsosabb, amikor kiegésziti, ellen-
pontozza, idéz&jelbe teszi a bent folyd torténéseket. A gatlastalan, morbid humor amugy
is f§ er8ssége az eldadasnak — ennek taldn az a jelenet a csucspontja, amikor a korabban
tisztességes bevasarlast igér6 bilinéz6 nem pusztan elképzelhetetlen mennyiségl
szesszel érkezik vissza, hanem a kordbban vésérolt kocsi ellentételezéseként a pénztar-
gépet adja 4t a meglepett unokadcsnek. A pénztargépen pedig egy csuklobdl levagott,
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lllyés Akos, Pregitzer Fruzsina, Avass Attila, Viczei Zsolt és Fabian Gabor

vérrel atitatott kéz is taldlhatd. Lehetne persze filmes idézeteket
Ssszeszamolni, példdkat emlegetni Tarantinétél Guy Ritchie-ig
(mint azt tdbben is tették a Motel idején), de teljesen felesleges:
ezek autoném komponensei a szertelennek latsz6, de biztos kéz-
zel megépitett jatéknak. Mint ahogy azok az ironikus médiaparé-
diak, a kiforditott, abszurd kontextusban alkalmazott reklam-
szovegek is (az unokadcs elviselhetetlen feleségének gyilkosat
példaul egy kozismert televizios vetélked8 sémait alkalmazva va-
lasztjak ki, maguk a szlogenek pedig nem kénnyen megszamlal-
haté mennyiségben hangzanak el), vagy az a jelenet, melyben a
Valahol Eurépdban cim( musical egyik slagere csendiil fel, az ere-
detit8l 1ényegesen eltérd kontextusban, 4m a musicalszinpadok
vilagat megidéz3 formaba csomagolva. Az irdnia az egész jatékot
idézGjelbe teszi: az utolso, akar sci-fi-parddianak is felfoghaté
csavar a legkisebb értelmet, komolysagot is visszavonja.
Gatlastalanul alkalmazza a tarsulat a felhasznalt formakat is:
el8fordul, hogy minden atmenet nélkiil zenekarra alakulnak (az
észrevétlent] belépd dobostdl késdbb alig tudnak megszaba-
dulni), majd egyikiik éles irdnidval megjegyzi, hogy most is sokat
lenditettek a torténeten. A bulira dj, tincosndk éllitanak be, elgb-
bi a végén akkuratusan kiallitja az afas szamlat is. A formai vélto-
zatossig mindenképpen fontos, hiszen a verbélis dominanciéjy, a
torténetet gorgetd részekben ohatatlanul is besz{ikil kissé a jaték,
helyenként vészesen kozel kerill a , Beseny8 csalad” tipust jelene-
tekhez — szerencsére egy-egy Ujabb forma, effeke, 6tlet még idejé-
ben kibillenti onnan. Hajszélpontosak a ritmusvaltdsok, feszes a
tempd, pontosan kidolgozott a koreografia, mindvégig szérakoz-
taté a jaték. A szinészi alakitdsok tobbrétegiiek. Valamennyi
szinész megteremt egy erSsen karikirozott, elrajzolt figurat — Pet-
nehazy Attila az 6rok baleknak ting, majd az események 4ltal elso-
dort férjét, Pregitzer Fruzsina a riadtan bamulé, vadak kézé keve-
redett feleségét, Fabian Gabor az infantilis, Gt8dottnek tiing, de
minden helyzetb8] kimész6 unokascesét, Gerle Andrea az idegdr-
18, elviselhetetlen, folyton kavaré, elpusztithatatlan ndszemélyét,
Avass Attila a f8n6kosdit jatszo, nagyszaja, am életképtelen bi-
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no6z8ée, Illyés Akos a fogyatékos elméjlinek tiing, 4m ,f6n6kénél”
joval életrevaldbb blintarsét, Széles Zita a teljesen lepusztult, be-
szamithatatlannak t(in8 exbaratnéét, Koblicska Kalman az ntu-
datos, érzékeny, helyenként brutalis alkalmazottét —, 4m az eltar-
tott, élesen stilizalt figurdk mogil folyamatosan kilép a szinészi
személyiség. Erezhetd a szinészi kreativitas, a szereplGk aktiv rész-
vétele a jaték megteremtésében. Azt persze nem tudhatom, ho-
gyan késziilt az eléadas, de nyilvinvald, hogy nem egy teljes egé-
szében rogzitett konstrukeiot épitenek fel a szinészek, hanem az
altaluk életre hivott helyzetekbdl, jelenetekbd] épiil meg az eldadas
szerkezete. A rendezd egyébként még ezt is ironikus keretbe fog-
lalja: kitalal egy Manuel Buno nev(, sosemvolt andaliz szerzét,
akinek a misorfiizetben még kalandos életrajzot is kélcsonoz.
(A mokas alkotdi gesztus legfeljebb finom mosolyt érdemelne, ha
nem lattam volna sajat szememmel olyan komoly recenzidkat, me-
lyek azt elemzik, hogyan irja 4t, alkalmazza a mai — nyiregyhézi —
viszonyokra Bodé Viktor Manuel Buno darabjat.)

A létrejov8 konstrukeid persze nem olyan latvanyos, a formék
alkalmazasa nem annyira variativ, mint Bodé legfontosabb rende-
zéseiben. De észlelhetd az a tudatos épitkezés, ahogy a korabbi
el6adas tapasztalata, hozama beleépiil ebbe az tjabba, kialakulni
latszik az a kézés nyelv, melynek mentén rendez8 és tarsulat
egyttt tud tovdbbhaladni. S mivel meglehetSsen kevés példat latni
arra, hogy egy tehetséges, formatumos rendezd vendégként rend-
szeresen, bemutat6rdl bemutatéra el6relépve dolgozzon egy vidé-
ki tarsulattal, ez még akkor is oromre adna okot, ha az el8adés
nem volna ennyire szellemes, pontos és szorakoztaté.

ESZTRAD SOKK
(Moéricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

LATVANY: Bodb Viktor. SEGEDRENDEZO: FUilép Angéla. RENDEZS: Bodd Viktor.
SZEREPLOK: Gerle Andrea, Pregitzer Fruzsina, Széles Zita, Avass Attila,
Fabian Gabor, lllyés Akos, Koblicska Kalman, Petnehazy Attila, Viczei
Zsolt/Bodé Viktor.
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Egy szivhez sz616 és
ey nem sz6lo el6adds

B WILLIAM SHAKESPEARE:

S zivhez sz6l6 eldadds Gydrben a Lear kirély. Acs Janosnak két
alapvetd rendezdi dtlete van. Az egyik, hogy megkettdzi a cim-
szereplét. Lényegében két Leart léptet fol: az egyik Gdti Oszkdr, a
mdsik Gdti Oszkdr hangja. Az erdteljes, kemény férfiak megjelenits-
jeként ismert szinész megrokkant aggastydnt jatszik. Hangja azonban
szenvedélyes, diihodt, haborgd lelket érzékeltet. A kiilvildg el6tt megje-
lend kirdly nem azonos azzal, aki végigéli, elszenvedi a torténetet.
Mintha ahhoz sem lenne ereje, hogy megfogalmazza érzéseit, kimond-
ja gondolatait. A szerepnek ez a kettds vonulata nagy lehetéség a
szinész szamdra: hangban eléadhatja azokat a hatalmas indulatokat,
végigénekelheti azokat a hatalmas dallamiveket, amelyeket a mai
szinpad amigy mdr nemigen visel el. A rendez6 ezzel a triikkel tulaj-
donképpen visszacsempészi a sok éve megtagadott tradiciét, a szél-
séséges hanghatdsokat, a zengzetes beszédet, az érzéseket, indulatokat
szinte zenei modon is lekottizé szavaldst. A hangszorébdl érkezé, a
beszél6t6] elkiiloniilt hang szinte operai stilizdcicként illeszkedik az
el6addsba, amelyet a megtort, megfaradt Gregember képe, nehézkes
mozgidsa ellenpontoz.

A masik 6tlet nem kiilondsebben eredeti, mar tobben is alkal-
mazték: azonositja Cordelidt a Bolonddal. Dramaelemz8k szerint
feltehetSleg Shakespeare idejében is ugyanaz a szinész jatszhatta

Jelenet a gy6ri el6adasbél

LEAR KIRALY m

a két figurat, hiszen amikor az egyik tavozik, akkor bukkan fel
a Bolond, és amikor Cordelia ismét megjelenik, akkor bukkan fel
a masik. Ez azonban 6nmagaban még nem teszi igazan tartal-
massa a két szerep dsszevonasat. Ertelme ennek a megoldasnak
akkor lehet, ha a néz8ben sikeriil azt a benyomast kelteni, hogy a
kitagadott lany, akércsak a hasonléan elzavart, 4m lerazhatatlanul
hiiséges Kent, apja mellett marad, igyekszik 8t 6vni, de legaldbb
szemmel tartani és vigasztalni. Parti Néra jatéka ennek a
kévetelménynek tokéletesen megfelel. Kar, hogy a rendezd nem
viszi végig kovetkezetesen a gondolatot: példaul a Bolond fér-
fitsagaval kérkedd szévegei megoldatlanok az elSadasban.
Nyilvanval6an nem illenek a szinen 4galé térékeny kislanyhoz, de
nem is tudjak azt a benyomast kelteni, mintha Cordelia-Bolond
éppen azt probalna tdlzott buzgalommal bizonygatni, aminek
nagyon is nincs birtokaban. Egyébként Parti Néra Bolondjanak
sutasaga, tréfainak kovethetetlensége, szajhdskodésnek tetszd
boleselkedése jot tesz az el8adas egészének. Ugyetlenﬁl ragasz-
kodo kis szeretetgubancként kering, ugrabugral a kiraly koril. Az
els§ és a maésodik rész egymasra rimel8 zaroképe is kettejiik
killonds, bensdséges viszonyat hangsulyozza: az elsd rész végén
Lear és a Bolond, a mésodik végén Lear és Cordelia bujik éssze a
zenekari 4rok magasra emelkedd fedelén.

Benda Ivan felvétele




CkriTiar T0K0R TR

A torténetet amugy becsiilettel lebonyolitja az el6adas. Menczel
Rébert diszletét jobbra és hétrafelé emelkedd voroses hasabok
hatarozzak meg, ezekre nagy lendilettel lehet f6lrohanni, majd
meg lehet torpanni rajtuk, sét vissza is lehet hanyatlani roluk. Kent
jelképes kalodajaul is alkalmasan szolgal az egyik ilyen emelkeds.
Szegény Tamas kunyhdja gyanant pedig valoségos istallova, esetleg
légopincévé rendezik be néhany szalmabaléval a zenekari 4rok
helyérd] folemelkedd teret. Az odiinak nemcsak a bejérata, de teljes
belseje is latszik. Gyarmathy Agnes a nyit6 jelenetben hatalmas,
zsékszer(i kabatokban tinteti el az udvari embereket, hogy aztdn
kibtjjon bel8liik az igazi énjiik. Regan és Goneril eztttal nemcsak a
bitorl6 fattyd Edmunddal tart fonn szexualis viszonyt, hanem az
Oszvald nevii udvaronccal is, aki Shakespeare-nél f6képp hir-
viveként és Kent dithének céltablajaként szerepel. Ungvari Istvan
némi polgari ontudatot csempész az Gri dihkitorések f6lotti mél-
tatlankodésaiba. Balsai Ménika (Goneril) és Szina Kinga (Regan)
a mind 4ttetsz8bben leng@ viseletiikhéz illden cinikusak és nim-
fomaniasak. Maszlay Istvan tekintélyes, mélyen megrendiilni tudé
férfinak mutatja Glostert, Crespo Rodrigo nem killénésebben for-
matumos Edmund, Forgacs Péter egysikiian zordon Kent. Alban
szerepében Vasvari Csaba alakitdsanak elényére valik, hogy nem
feleségének rola adott jellemzését jatssza el, vagyis nem pipogya
idiotat alakit, aki a tisztességet pusztan a gyavasag és megalkuvas
fedezékéul hasznalja, hanem valdéban megfontolt, kériltekintd
allamférfinak mutatkozik.

A debreceni Lear kirdly tobb mint egy draval hosszabb a gys-
rinél. Sok aprd jelenetet eljatszanak, szoveget elmondanak ugyan-
is, ami valoban hidnynak tetszik, ha folhivjdk rajuk a figyelmiin-
ket. Arkosi Arpéd rendezésében valdsziniileg a cselekmény
egyetlen aprd részlete sem marad magyardzat nélkiil, egyetlen sz6
sem 16g a leveg8ben. Talan csak az egész elSadasrdl nem deril ki
igazan, mire is megy ki. Pedig meg van dolgozva becsiilettel. El8-
szdr is szépen keretbe van foglalva. A jaték elején bejon a Bolond,
leiil a tronra, ragydjt, mintha kétkedve tiin8dne, miel6tt elkezd8-
dik a hivatalos cereménia. Az el8adas végén is f6lbukkan, de nem
tudhatd, valtozott-e a véleménye. Pedig Kuna Kéroly az el8adés
legjobbja. Alakitisa minden izében végiggondolt, kidolgozott, a
Bolond tréfdit érti és meg is tudja értetni, nagyvonalaan testesiti
meg a kritikai szellemet, a f6lényes gondolkodét, aki nem lepédik
meg semmin, de keseri gunyolddasabél erkélesi f6lény és sza-
nalom siit.

A nyit6 jelenet kilonben a figgony el8tt zajlik, Lear mikro-
fonokba mondott beszédek formajiban osztja 6l birodalmat a
lanyai kézote. A tovabbiakban egy hatalmas fehér fél kocka alkot-
ja az Antal Csaba tervezte roppant latvanyos diszlet 1ényegér,
amely belulr8l 1épcsds allvanyzatot rejt, kiilseje pedig olyan
maszofal, amilyet a sportolok hasznalnak. De taldn még ennél is
fontosabb kellék egy fehér zongora, fehérbe 6lt6zétt zongorista-
val. Nemcsak Horvath Karoly kisérézenéje sz6l a hangszeren, de
gyakran a szereplSk is folmasznak ra. Lear egy id6 utan végképp
megtelepszik rajta tronszékével egyiitt, olyannyira, hogy rajta
guritjak egészen Doverig a meggydngilt elméjd kiralyt. A kocka
kiilonben, amely az els részben egyik oldalan allva forog a szinen,
hol belsejét, hol kiilsejét mutatva, a mésodik részben élére all, s
mintegy satrat képezve a jatéktér jelentSs része folott forog
tovabb. Megfoghatatlan logika szerint. Leny(ig6z8, hatalmas, két-
ségkiviil esztétikus latvanyossag, csak a jelentése megfejthetetlen.
Tari Erzsébet ruhi jelzésszertiek, és csak meglehetds éltaldnos-
sagban megfejthetSk. Példaul az 6reg Gloster korhiséget stilizald
oltozete bizonyara 6-divatot sejtet Cornwall lengé katona-
kopenyéhez képest, a Bolond hosszu salja és kabatja, tarka sapka-
ja a modern szabadgondolkodas kiils§ségei, Kent mintha kaléz-
nak oltozve térne vissza Lear szolgalataba.

Kéti Arpéd széraz, harapds kedély( kiralyt alakit, aki Sriiletében
inkdbb megokosodik, mintsem megbolondul, viselkedése a
Bolondéhoz kezd hasonlitani, jatékos kritikai szellem bujkal kese-
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Mathé Andras felvétele

Koti Arpad (Lear) és Kuna Karoly (Bolond) a debreceni
el6adasban

1 szavaiban, az 8t ért méltatlansagok sorozata miatti sértddésé-
ben a jogos buntetés folismerése is meglapulhat. A szinész epi-
zodistamultjat, rutinjat jol kamatoztatja a nagy szerepben; hogy az
elhibazott dontése kévetkezményeit folismerd egykori uralkodd
valtozéasait nem érzékelteti talzott gazdagsiggal, az betudhaté a
darab rendezdi értelmezésének is, annak a rideg elvontsagnak,
ami az egész el6adast meghatarozza. Kentet Miske Laszl6 szokott
erélyével, atitd szinpadi jelenlétével alakitja, Sarkozy Zoltan jé
izléssel mutatja fel Gloster érzéseit, Vranyecz Artir viszont kino-
san tehetetlenked§, ostoba Albant vezet elg; Garay Nagy Tamas
Cornwallja robusztus és ires, Cordelia kicsi szerepét Kecskés
Timea az elemi ragaszkodas jelzésére redukélja. A két gonosz lanyt
Majzik Edit és Lapis Erika minden egyéni vonastdl megfosztja.
Egyaltalan, a legtobb szinészi alakitas — kiilonboz8 szinten ugyan
— kézhelyes.

WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY
(Gyori Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Vorésmarty Mihdly, Mészély Dezs6. piszLeT: Menczel
Rébert. JELMEZ: Gyarmathy Agnes. RENDEZ6: Acs Janos.

SZEREPLOK: Gati Oszkar, Balsai Mdnika, Vasvari Csaba, Szina Kinga,
Szikra Jézsef, Parti Néra, Forgacs Péter, Maszlay Istvan, Sarkozi
Jézsef, Crespo Rodrigo, Ungvéri Istvan, Simon Géza.

(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

FORDITOTTA: Mészoly Dezsé. bpiszLet: Antal Csaba. JELMEZ: Turi
Erzsébet. zeNe: Horvath Karoly. RENDEZ6: Arkosi Arpad.

SZEREPLOK: Koti Arpad, Garay Nagy Tamds, Vranyecz Artdr, Miske
Laszl6, Sarkdzy Zoltan, Tokaji Csaba, Cservenyéak Vimos, Hajdu Péter,
Simor Ott6, Kuna Karoly, Majzik Edit, Lapis Erika, Kecskés Timea.
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helyzet, ugyanis a mérkézésnek haromszoros kézonsége van: nézi két bab (a két pandur);
nézi a Kislany; és nézi a publikum.

Az el8adasnak tobb vége van. Dzsoni és Arnika térténetének mindjart harom. Az igazi,
vérva vart hepiend mar a Hétfejli Tindérrel val6 talalkozéaskor bekévetkezik: megtorik a
varéazslat, egyikiiknek sem kell tobbé kacsaként élnie. Ama nagy boldogsag halasztodik,
mert a hazafelé igyekvd par Gtja elvisz a Szézarct Boszorka héza elétt is. Végul min-
den jora fordul, a Boszorkat elhagyja a varazsereje, belatja és jovateszi hibait. Dzsoniék
nagy lakodalmat csapnak. Itt lenne vége (immar masodszor) a mesének. De a Kislany to-
vabb kérdez3skodik, ezért az Apa folytatja a torténetet. A hattérben megjelenik a Szazarca
a kis Dzsonival (a boldog par gyerekével), s megvallja neki: minden boszorkanysagnal
jobb dolog, hogy a kisfit szeretettel mosolyog ra. Az egyre akadozobb el8adas lelassul,
majd ddccen egy utolsot az Apa és a Kislany melankolikus-filozofikus parbeszédében. Az
Apa utolsé mondata — a valdsagban nem biztos, hogy minden jéra fordul, ,,de nagyon kell
akarni” — talan elbirta volna az erSteljesebb beavatkozést, s igy nem fordulna a lagzi vi-
déam hangulata borongésba.

A szemet-lelket gyonyorkodtetd eldadas
lattan érthetetlen szdmomra, miért volt
lires aznap a nézStér fele.

LAZAR ERVIN: SZEGENY DZSONI
ES ARNIKA (Budapest Babszinhaz)

DRAMATURG: Nénay Istvan. RENDEzO: Lengyel
Pal.

SZEREPLOK: Katai Istvan m. v., Ellinger Edina,
Acs Norbert, Kenyeres Zsuzsa, Gyurkd Hen-
rik, Juhdsz Ibolya, Turcsanyi Erzsébet, Cséak
Zsolt, Kemény Istvan, Rusz Judit, Bognar Pé-
ter, Monori Balazs.

SZEKERES SZABOLCS

Demagdgok és képregényhdsok

B REJTO JENOG: A NEMA REVOLVEREK VAROSA;

M ira Janos Sergio Leone hatvanas évekbeli spagetti-westernjeit idézd, forgészinpadon

elhelyezett diszletei hol a Volt egyszer egy Vadnyugat kezdd képsoraibdl ismerds
vasttdllomdst, hol egy szobabelst, hol egy csehét dbrizolnak a Magyar Szinhdz A Néma
Revolverek Véarosa cimii eldaddsdban. Az alkoték iigy gondolhattik, hogy a Leone-idézetek és
Ennio Morricone zenéje elviszi a villdn a produkciét.

A szinpadi adaptaci6 alapjaul szolgal6 Rejtd Jend-regény az dldemokratikus hord6szé-
nokokrol, a kézosséget butitd, 6njeldlt népvezérekrsl, vezetd és vezetettek, egyén és t6-
meg csaloka viszonyardl mesél. Mindezt oly meggydz8en teszi, hogy irasa néhol szocial-
pszicholdgiai tanulménynak is beillenék. Mi torténik akkor, ha egy kisember hirtelen

Gera Zoltan (Sterbinszky), Kallai Ferenc (Codlinger) és Cserna Antal (Pencroft)
A Néma Revolverek Varosaban
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VANEK UR AFRIKABAN =®

Szkarossy Zsuzsa felvétele

hatalomhoz jut? Hogyan él vele? Hogyan
viszonyulnak az 4j helyzethez a tdbbiek, a
vezetettek? Ezek a kérdések jut(hat)nak
esziinkbe a regény olvasasakor.

Ahogy az elbeszél3 megjegyzi: ,Pencroft
valosagos csodéval 4llt szemben, ha valaki
16hatrol beszél, és hallgatni akarnak ré, azt
mondhat, amit akar, az emberek éljenezni
fogjak.” A Néma Revolverek Virosa minde-
nekel8tt mulatsdgos kopéregény, akarcsak
a szerz8 tobbi szovege, de ha ennél mé-
lyebb dimenzidkra vagyunk, akkor sem
csalédunk.

A legtobbszor P. Howard néven publi-
kalé ir6 a komédia legdsibb hagyomanyat
alkalmazza: a név- és személycserét. Pen-
croft, a vildg legbalszerencsésebb betdrSje
azonban a plasztikai m{téttel nemcsak ar-
cat, hanem pechsorozatat is hasonmaéséra
hagyja. Benjamin Walter viszont sziiléva-
rosaban, Filliponban szerzett ellenségeit
orokiti alteregojara.

Iglodi rendezése a cselekmény legegy-
szer(ibb, teljességgel zokkenSmentes elme-
sélésére helyezi a hangsulyt. Ennek érdeké-
ben 6ncél, funkcié nélkiili hataselemektsl
sem riad vissza. Példdul képeket vetit a
szinpad kozepén elhelyezett vaszonra. Az
audiovizualis elemek feladata az lenne,
hogy a szinpadi cselekmény valamely ré-
szét kiemeljék, ellenpontozzak, ésszefog-
laljak, esetleg eldre jelezzék, netdan meg-
er$sitsék a szoveget — itt azonban egyiket
sem teszik, tényleg foloslegesek: nélkiilik
ugyanigy lehetne kévetni és érteni a térté-
netet. Akkor meg minek?

XXXIX. évfolyam 3. szam



Az még csak érthetd, miért sz0l a Volt
egyszer egy Vadnyugat vagy A J6, a Rossz és a
Csif muzsikaja, de hogy kertl ide A profi
zenéje? Az alkotok tan ugy gondolhattak:
mindegy, csak Morricone legyen.

Cserna Antal Pencroftként kevésbé bii-
n6z8, inkabb szorong6 kisember, aki sajat
maga débben meg legjobban azon, milyen
események kozepébe csoppent. Az eleinte
nagyszaju svindler, miutan felfogja a hely-
zetet, igyekszik minél 6sszébb hizni ma-
gat. Hatalma teljében valhatna igazan fé-
lelmetessé. A csalét Cserna még lelkesen
jatssza, a hatalommal biré, villogé kisem-
bert azonban mar képtelen megmutatni.

A mellékszerepldk koziil kiemelkedik
Kallai Ferenc ifjabb Codlinger szerepében.
A szenilis, nagyothallé bolond az 8 nagy-
szer( ritmusérzékének kdszonhetSen valik
emlékezetessé. Mindenhol ott van, ahol
nem kellene, és mindig a legrosszabbkor
szir kozbe valami olyan marhasagot, hogy
végil mar gyanus: taldn nem is annyira
bolond az 6regr...

A rejtély kulcsa Gera Zoltan Sterbinsz-
ky inasanak kezében van, & a nagy mani-
pultor, aki a hattérbdl irdnyitja az ese-
ményeket.

A rendezés a tSbbi szinész nagy részét
bugyuta, képtelen helyzetekbe kényszeriti.
Jatékuk ezért aztdn a szévegfelmondésra
korlatozodik. Az ir6 tobbet érdemelne.

A Jozsef Attila Szinh4azban bemutatott
Vanek tir Afrikdban Rejtd regényeibdl, alak-
jaibdl szerkesztett montazs. A szerz8, Tas-
nadi Istvan szdmara mar nem ismeretlen
ez a miifaj, hiszen Anthony Burgess Gép-
narancsabdl és Bret Easton Ellis Amerikai
psychdjabol vett szovegekbdl irt mér ha-
sonlé eljarassal szinpadi adaptaciot Nexxt
cimmel a Krétakor Szinhaz szamara.

Itt az alaphelyzet a kovetkezd: a munka-
szolgalatra behivott fro (bizonyara maga
Rejtd Jend) a makkoshotykai resti kocsma-
rosanak valé tartozasait torlesztend$ irja a
darabot. A képzeletében megjelend torté-
net elevenedik meg aztan a szinpadon.

Ahogy az el3adas elején a nyitott ajtén 4t
be-betor a hovihar, ugy jelenik meg a sze-
replSk életében a korabeli, masodik vilag-
héboris Magyarorszag egy-egy jellemz3
mozzanata: az allomason 4trobog6 vonat-
16l német nyelven parancsszavak hallat-
szanak, a masodik felvonasban felt(ing né-
met sportember, Hans fizimiskaja Adolf
Hitlerét idézi, egy arisztokrata szerepldt
tobbszor figyelmeztetnek, hogy 8 nem el-
lentengernagy.

Ezek a korh{i mili6 megteremtését célzo
effektusok azonban nem tal erések ahhoz,
hogy eltavolitsak, netan elgondolkoztas-
sék a néz8t. Méhes Laszld j6 ritmusi ren-
dezése a hattérre vetitett Stletes képregény-
nyel jelzi azt, hogy Vanek ur végelathatat-
lan, dertltséget keltd anekdotai — Szekeres
Tivadar és Grof Baden fogadésa, Szerémi
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Schiller Kata felvétele

SO R iTikal TOKOR.

Reviczky Gabor (Vanek ur) és Tompos Katya (Hegyi Irén)
a Vanek ur Afrikdban cimii el6adasban

Antal abbéli igyekezete, hogy kicsempéssze Franciaorszagba j6 pénzért vildgrasz6l6 hadi-
talalmanyat — mind-mind egy sosem volt dlomvilag részei. Mivel az els8 felvonds Rézsa
Istvan diszleteivel a nyomordsagos makkoshotykai palyaudvaron jatszodik, a mifajmeg-
jelolésként hasznalt képregény inkédbb a masodik, Nizzaban, egy luxusiidiilében jatsz6do
részre jellemz8. A vetitett rajzok és az dbrazolt vildg kozotti transzparencia itt joval szem-
betlingbb. A rendezés egyes figurdk és jelenetek kimerevitésével hangstlyozza a képre-
gényszerlséget.

Reviczky Gabor Vanek B. Eduardként hatalmas rutinnal, el8z8 szerepeibdl jol ismert
eszkdztarral adja a simlis hazudozoét. Schnell Adam is szokasos formajat hozza az allan-
déan bajt szimatol6, képzelt vagy val6s veszély esetén neurotikus mozgasa (4)hamisito
Szekeres Tivadar szerepében. Ujréti Laszl6 Grof Badenként leginkabb a poentirozésra
tigyel — ezt szinte hibatlanul teljesiti is. Galambos Erzsi szuggesztivitasa, hangja egy
kuplé erejéig betolti a szinpadot. Kocsis Judit azt is megmutatja: Nusi 0jsagiréonSt nem-
csak az arisztokratdkkal készitett irasok foglalkoztatjak, hanem lankadatlan férfiéhsége
is hajtja.

Besenczi Arpéd Braun pincére vezet at minket a kezd§ kép zsibbaszté6 kietlenségébdl
a rejt6i dlomvilagba.

Merészebb, a Jozsef Attila Szinhaz hagyoményaitél tavolodd, a masodik vilaghdborts
Magyarorszag tarsadalmi jellegzetességeit er8sebben hangstlyozé rendezdi koncepcidval
tdsebb el8adas lehetett volna a Vanek ir Afrikdban, igy csak egy kellemes este kerekedik
belgle.

REJTO JENG: A NEMA REVOLVEREK VAROSA (Magyar Szinhaz)

SZINPADRA iRTA: Schwajda Gyodrgy. DISZLET: Mira Janos. JELMEZ: Tordai Hajnal. RENDEZO: Iglédi
Istvan.

SZeRePLOK: Cserna Antal, Végh Péter, Kubik Anna, Téth Eva, Kallai Ferenc, Szakacsi Sandor,
Gera Zoltan, Raksanyi Gellért, Daniel Vali, Bokor lldikd, Pathé Istvan, Pavletits Béla, ifj. Jaszai
Lasz6, Botar Endre, Mihaly Pal, Szatméri Attila, Szabd Maté, Izséf Vimos, Varga Eva m. v.,
Szauter Dominika, Sz(ics Sandor, Simon Andras.

VANEK UR AFRIKABAN (Jozsef Attila Szinhaz)

REJTO JENO MUVEI ALAPJAN IRTA: Tasnadi Istvan. DiszLET: Rézsa Istvan. JELMEZ: Tordai Hajnal.
RENDEZG: Méhes LaszI6.

SZEREPLOK: Reviczky Gabor, Tompos Katya, Zéld Csaba, Ujréti Laszlé, Galambos Erzsi, Schnell
Adam, Kocsis Judit, Besenczi Arpéd, Juhész Gyorgy, Timkd Eszter, Lang Jézsef, Hada Janos,
Maday Gébor, Ombsli Pal, Bard Noémi Polli, Jakus Szilvia, Blazsovszky Akos. KézremUikadik:
Vérady Tamas és zenekara.
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KovAcs DEzsO
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B SZEP ERNO:

LILA AKAC m

Nem is értem, miért nem jitszanak a
szinhdzak gyakrabban Szép Ernét. Ez
a modern klasszikus annyi gyonyoriiséget ké-
pes szerezni jdtszonak, nézének, ami igazdn
ritkasdg. Virtudz, litktetd, zaklatott a nyelve,
telis-tele finom inyencségekkel, édességgel,
csillogdssal, telivér elegancidval, grdcidval,
humorral. Nemhogy nem avul — egyenesen
egyre virulensebbnek mutatkozik. Poént po-
énra halmoz, csak legyen, aki kiakndzza.

A Lila dkdc szézuhataga is ilyen: mako-
nyos, kacagtatd, kénnyeztetd. Prozavers,
lirai szkeccsek fiizére, humorba, gyongéd
melankélidba 4ztatott virgonc pesti életké-
pek sora. Persze csak akkor gyongyézik eld
a maga szecesszids burjanzasaban, ha van,
aki érti, és képes megszolaltatni. A darab
maga is a szdzadel§ legendariuméanak ré-
sze: Szép Ern8 — mint az elsd Nyugat-
nemzedék nagyjai koziil annyian — folyta-
tasos regényt ir a Pesti Naploba a tizes évek
vége felé. Hamar elhiresiil, és tobb kiadast
is megér a mdj, s a sikeren felbuzdulva Bar-
dos Artar gyongéd biztatasaval szindarab
késziil bel8le, melyet a Renaissance Szin-
h4z 1923-ban bemutat, s tobb szazszor el-
jatssza. A sikerszéria 1934-ben folytatédik
Székely Istvan filmjével (ugyand 1973-ben
is megrendezte). ,Aszfaltbetyarndk, zsar-
damak, szinhdzi paholybérlénék veszé-
lyeztették Pesten a kdzbiztonsagot, amikor
a fiatalemberek még rongyosak voltak és
sovanyak, mint a farkasok — a "23-as be-
mutaté kapcsan egykori fiatalember on-
magéra is emlékezve ir igy a Nyugatban
Krudy. — Az id8tdl is megjeldlt férfiak ugy
jottek el a szinhazbol, mintha kedves, fia-
talkori barataikkal talalkoztak volna.”

A Pesti Szinhazban korh{i és modern,
perg8 eldadasban jatsszak a Lila dkdcot:
Forgacs Péter hibatlanul osztotta ki a sze-
repeket, s pontosan talalt ra a kélt8i szin-
jaték lebegd, kicsit nosztalgikus, kicsit iro-
nikus, mégis vehemensen vérbg atmoszfé-
rajara. Képes végig egységes stilusban
tartani a jatékot s Fizér Anni szépségesen
korhl kosztiimjeiben s igen hatisosnak
mutatkozé szinpadképében felidézni a
mult szdzadel8 hangulatat, miligjéy, illatat,
mikdzben szerepldi végig hiis-vér szenve-
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délyekrdl, naiv hitekr8l, megcsalattatdsokrdl mesélnek: a boldog szerelem erejérdl és zak-
latottsagardl, ifjii naivitdsrol és ndi rafinériarol, érett asszonyok dicséretérdl és deresedd
urak moho életvagyarol.

Téth Mancit Tornyi Ildiké, Csacsinszky Palit Telekes Péter, a Vigszinhaz frissen szer-
z8dtetett ifji szinészei jatsszak. Szerencsés vélasztas: a fiatalsag heve, tde fertézetlen-
sége, lobog életvagya sugarzik alakitdsukbol. S bar a darabbeli, érettebb Csacsinszky Pali
mar megtapasztalt egyet s mast a szerelmi kerget6zésbdl s az érzékek csabitd erejébdl, ja-
tékos vihancolasuk, tide év3désiik két szerelemittas kamasz éteri egymasra talalasa, illetve
egymasra nem talalasa. Hisz épp arrol sz6l a torténetiik, hogy a nagyvilagi damak utan
s6vargd bankfia nem ismeri fel a kis varronessz olthatatlan szerelmét, s csak akkor veszi
észre, mit mulasztott, mikor mar késd.

Tornyi I1diko és Telekes Péter kett3se eszményi szerelmespar: érzik egymas szivverését.
Egy sziv, egy lélek 8k, egy ritmusra jar az agyuk, a keziik, a szajuk. Ha az egyik elhuzédik,
a masik nem hagyja annyiban. Finoman jatszadoznak egymaéssal. Két bajos ifji ember,
akire rizuhan a szerelem. Valami, amir8l még azt se tudjak, micsoda, csak valami csoda.
Finoman késtolgatjak egymast, pedig ,,csak” a vilagot kéne folfedezni. A masik embert.
A baratot, a kedvest, a szeretdt, a szerelmet. A csapodar érzékeket. Tornyi Mancija el8szor
csak vihogva elhtizddozgat a Pali el8l. Fél téle, hisz nem tudja, mi az: szeretni. Félti az 4r-
tatlansagat, az Gide, hamvas lanysagat, de ahogy elhuzddik, azért ott felejti a kezecskéjét a
Pali nyakén. Dacosan ellenall, szigortan tiltakozik, de az érzékei mésfele jarnak, mint a
szavai. Nem az ujjbegyeivel, hanem a kiforditott tenyerének ujjaival cirdgatja meg a Pali
nyakhajlatt, a nyakszirtet, ahol a legérzékenyebb a bor. Telekes Palija lazasan és abran-
dosan mesél az 8 nagy szerelmérsl, a Nagy N&rdl, akit Igé Eva jatszik rafinalt raimends-
séggel és eleganciaval, de rendre belesdpad a Manci akcidiba. Az ujjak jatéka, az orcak
szine masrdl beszél itt, mint az elszavallott érzelmek.

Tornyi Ildiké gydnyoriiséges, éterien tiszta Téth Mancit forméz: til hamar kell belekos-
tolnia a gydtrelmes szerelem fajdalméba. Elemi erd és tisztasag sugarzik alakjabol. Haj-
lékony, finom gesztusokkal, opalosan é4ttetsz8, gyongyhdzcsillogdstu mosolyokkal, ka-
caraszasokkal mutatja meg, milyen tiszta is ez a lany. Szépen épiti f6] Toth Manci mene-
telését a szerelmi bolondozéstdl a szerelmi 8rjongésen 4t egészen a lelki pusztulasig.

Tornyi lldiké (Téth Manci) és Telekes Péter (Csacsinszky Pali)

Mikor bekattan neki, hogy & bizony rettentdn szereti a Palit, 4tmegy rajongé csitribe.
Csimpaszkodik, 6r6kké csak ott logna a Pali nyakan. Aztdn a zar6 jelenetben az addig vir-
gonc, tlizr8lpattant, villogé tekinteti kis n8 magaba zuhan, merev, Gveges tekintettel ba-
mul maga elé. A fii meg, aki a nyit6 jelenetben vadul kokettal a ldnnyal, mit nem adna
érte, ha magéba bolondithatn4, s amikor el8szér vadul szjon csokolja, & is racsodalko-
zik, milyen édes is ez a lany — nos, a fitl egyszer(ien nem érti, mi a csudat akar itt ez az &r-
jongd fruska. Megszéllta Sket a szerelmi diih, egymaséi akarndnak lenni, csak éppen fazis-
késésben, mindegyik maskor — ez a szép benne: sosem akkor szeretnek, mikor kellene.
Fizér Anni felhajlé, viragos zold rétet tervezett a Pesti Szinhaz szinpadara; h8seink ugy
heverésznek a napsttotte délutdnban, mintha Szinyei Merse Pal Majalisinak uzsonna-
z6i elevenednének meg a szinen. Telekes Péter Csacsinszkyja abrandos, bohokas ifja,

XXXIX. évfolyam 3. szam



Schiller Kata felvételei

Igé Eva (Bizonyosné), Csére Gabor (Minusz) és Lajos Andras (Lali)

kicsit szogletessé elrajzolt komédiés, marionettkobold. Sziintelen racsodéalkozik a Manci
nagy elszantsagara. Kénnyedén szérakozik a lannyal, meg-megérinti valami érzelemféle
fuvallata, de hét § a szerelembe szerelmes, és 4t akarna 6lelni az egész vilagot. Egy pom-
pas jelenetben, mikor a szépasszonnyal enyeleg a Svab-hegy oldalaban, hosszan és fenn-
hangon szaval érzelmeirdl, de rendre visszah8kdl Bizonyosné ramendsségétdl. Igo — aki
1980-ban Téth Mancit jatszotta emlékezetesen Miskolcon — decens és szeri8z delngjébsl
ekkor el8bujik a kéjvagyd, ragadozé amazon: friss hust akar harapni.

Forgacs rendezése izléssel, mértékrartassal és hatisosan aknazza ki a darab vérbg hu-
morat, a Szép Ernd-i nyelv pazarl6 jatékait és a pompéasan megirt szituaciokban rejl8 hely-
zetkomikumot. Lukacs Sdndor Bizonyos méltosagos tr szerepében dérzsolt, Gregedd per-
nahajdert ad, aki mindig kész egy kis szerelmi portyazasra és potyazasra. Amikor megis-
merkednek a tangét tancikilé Mancival, s Bizonyosné el8lejt a maga udvartartasaval, az
élvvagyd férj rogton rastartol a kis lokaltiindérre. Pompasan kidolgozott jelenet: Igé ide-
oda forogva adja a nagy ndt, egyszerre jatszva Palinak, az udvaroncoknak, a kis nécinek,
kézben szemmel tartva férjét. S mig a tincosnd erényeit méltatja, Lukcs hevesen igenelve
vadul udvarol, lassan a kislany térdére csusztatja a kezét, s egyre merészebb akciokba kezd.
Dolgozol, Pipi? — kérdezi laza szarkazmussal az asszony. Lukécs gyorsan elkapja a kezét, s
racsap a masikkal, hogy csak gy csattan: csunya fiG. Ugyanilyen precizen koreografélt je-
lenet a zéldben csattan6 pofonok fiizére: a felhevilt ifjak, Csacsinszky, Minusz fiatalar
(Cs8re Gabor) és Majméczy ifitr (Sz8cs Artur) kakaskodni kezdenek, kézés imadottjuk-
nak imponélandé. Pofonkék csattannak kérbe-karikaba: Telekes Palija el8bb csak arcon ci-
rdgatja édes cimboréjat, majd meglegyinti, mire lazén visszakapja a taslit, erre kioszt egy fu-
lest, megint visszakapja, de mar a masik it is részt vesz pofozkodasban. Végiil Csacsinszky
lekever egy olyan fraszt, de olyat, hogy az ajt6 adja a mésikat. Visszakapja, megpérdiil, és
azon lendiletbd] elcsattant még egyet, a baratjanak szdnva, de az mar a nagysaga képén
csattan. Dermedten 4llnak mindannyian, megszeppenve, égé arcbérrel.

A mellékszerepl8k galéridja gazdag és szinpompas. Lajos Andras bohém, kipirult arct
Lalija szétdobalt, kusza végtagokkal zuhan be az orfeumba, ittasan randalirozik. ,,Pin-
cér, zsidot” — rikkantja, mert éppen zsidét pofozni lenne kedve (ne feledjiik: a huszas
évek elején vagyunk). Aztan lehanyatlik a kerevetre, mert hamar kideriil, a duzzogé vi-
ragaruslannyal (Cseh Judit) vagy a jovilis Jézsi pincérrel (Miklosy Gydrgy) kellene be-
érnie. Miklosy hiivos malicidval jatssza a megkopott, sokat latott furat, Vallai Péter
bolcs, rezignalt cinizmusba menekils Angelusz papaként bucstztatja a vengerkinak
utazé lanyokat, Pindroch Csaba Zstuzst balettmestere szenvedélyes vehemenciéval to-
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dit-l6dit, Kolovratnik Krisztidn a zongo-
ranél tlve, a hattérben megereszt egy-egy
lakonikus kommentart.

A mésodik részben a fiatalok ligeti hin-
tan ringatdzva édelegnek, mikor — igazi
jelenés — igen lassan araszolva 4tvonul a
szinen egy vak koldus. K8mives Sandor
néman, rezzenéstelen arccal fogadja a fia
adomanyét s a ldny akdcviragjat. Mélyen
meghajol, méltdsaggal tavozik, mint egy
alomkép. Akarcsak a zar6 képben az Orosz-
orszagba utaztatott lanyok: mire Pali
visszaér az tigyn6khoz a hianyz6 kottak-
kal, a két baratng fehéren megvilagitott
arca virit csak a domboldalon.

Alomkép, régmult nosztalgia, dtvérzett
jelen. De a pompés el6adasbol mégis a két
szerelmes-dbrandos ifji arc marad meg
legtovabb: 6rom latni Sket.

SZEP ERNO: LILA AKAC
(Pesti Szinhaz)

DiSZLET-JELMEZ: Flzér Anni. DRAMATURG: Fa-
ragd Zsuzsa. zeNE: Kolovratnik Krisztian.
TAnC: Duda Eva. AssziszTENs: Kovacs Krisz-
tidn. RENDEZGO: Forgacs Péter.

SZeRePLOK: Telekes Péter, Tornyi lldiko, Lu-
kacs Sandor, Ig6 Eva, Lajos Andras, Vallai
Péter, Pindroch Csaba, Csére Gabor, Szécs
Artur, Zeck Julianna/Csonka Srzilvia, Cseh
Judit, Kolovratnik Krisztian, Miklésy Gyorgy,
Kémives Sandor.
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KarsAal GYORGY

Mitolégiai Bonnie és Clyde

M JEAN ANOUILH:

lkeriilhetetlen eloljaréban néhdany megjegyzés az eléaddsban elhangzd gorog nevekkel kap-

csolatban. Jean Anouilh dramdjanak — a szinlap miifajmegjelolését idézve: csaladi tra-
gédidjanak — a cime Médeia. A francia cim (Médée) lehetSvé tenné, hogy akdr a latinos
Medea, akdr a magyar nyelvérzéknek dllitdlag jobban megfelels (?) Médea alakot vilasszék a
szinpadra vivék. Rossz megoldds csak egy van: elfogadva Somlyd Gyorgy kitiing forditdsinak
pontos gorogos dtirdsait — s ezeket mintaszerd precizitdssal kozolve a szinlapon is! — az eléadds
sordn a legteljesebb sszevisszasagban mondani a gorog (?) neveket. A Budapesti Kamaraszin-
haz (Shure Studié) Victor Toan Frunzi rendezte eléaddsa tehdt a Médeia cimvdltozat mellett
dontott. A szinpadon soha, senki nem ejti igy a f6hés nevét (lesz medea, médea, médéa [!], va-
lamint — nyilvén kuriézumként — mééédea), éppen csak a cimben jelzett sz6t nem mondja ki
senki. Ez persze Gnmagdban nem olyan nagy baj — bar ki tudja? —, ha az eldadds egésze meg-
Y628 értelmezéssel és felejthetetlen szinészi alakitdsok sordval kdprdztatna el (errél majd
késsbb). De az mégiscsak tantskodik egyfajta jellegzetes, hazai slendriansdgrdl, hogy egy ilyen
,aprosdgra”, mint a kovetkezetes szereplomegnevezés, oda sem figyelnek az eldadds létrehozoi.
Megfejthetetlen — negativ — bravir példdul, hogy Iaszén nevét soha nem hallott, meghdkkentd
hangesoportként ejtik a szinészek (el6adds utdn megkiséreltem — magam elé motyogva — repro-
dukdlni a hangzdst; ém id6 miltan csaladomnak a miivészi utdnzds [mimosz] nehézségeivel
szemben érzéketlen tagjai oly fenyegetéseket fogalmaztak meg arra az esetre, ha e csendes, am
nyilvin tébolyult vinnyogdst abba nem hagyom, hogy bar szomorian, de kénytelen voltam fel-
hagyni a kisérletezéssel))

Toéreky Zsuzsa (Médeia) és gyermekei

Fenti megjegyzések itt és most két okbol voltak megkeriilhetetlenek: egyrészt a tarsulat
neves, kiilfoldi — idegen ajkid! — vendégrendezdvel dogozott, aki értelemszertien csak igen
korlatozott mértékben tehetd felel§ssé a magyar kiejtésért, masrészt pedig a szinlap k-
16n jelzi, hogy nyelvi munkatdrs is kdzremtikodott az eléadasban. Persze érteni vélem,
hogy Csaki Csilla munkéja els8sorban a kiilénbz8 nyelveken megszélald, tobbnyire na-
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gyon szép énekes részekre (zene: Cari Ti-
bor és Street Wave), valamint Médeia va-
razsim4janak — szdmomra leginkabb az
inka nyelvre emlékeztetd — szdvegére vo-
natkozik, 4m mégis: zavard, az el8adas
szinvonalat és hitelét komolyan rongélé je-
lenség a nevek kiejtésének 6sszevisszasaga.

A Budapesti Kamaraszinhaz és az Esz-
tergomi Varszinhaz koprodukciéjaban ké-
sziilt el6adés kétségkiviil nagy ivii vallalko-
zés (producer — ez vajon mit jelent? — a Ia-
szont alakitd esztergomi szinigazgat6, Ho-
ranyi Laszl6). Anouilh két gordg targyd
dramaja kozul vilagszerte az Antigonét
szoktak jatszani, a Médeia csak elvétve ke-
riil szinre (2004-ben Temesvaron, az Inter-
etnikus Szinhazi Fesztival keretében Fe-
kete Bernadett monodramaként adta eld,
a beszamolok szerint nagy sikerrel). Pedig
a Médeia j6 drama, s6t nagyon jo! Sajnos a
Frunzi rendezte el3adast megtekint8k ezt
legf6ljebb becstiletszora hihetik el, a latot-
tak alapjan aligha. Merthogy Anouilh fel-
dolgozasa az euripidészi Médeidbol kiin-
dulé szinpadi mitoszvariansok egyik legiz-
galmasabb darabja. Egyik angol kritikusa
szerint a Médeia Anouilh , legshakespeare-
ibb” miive, tele gyalazattal és 4rulassal, egy
cserbenhagyott Lear-Médeidval és egy
grandi6zus vérflirdg zaroképpel.

Anouilh 1946-ban irta a dramat, a vilag-
égés kabulatdbol éppen csak ocstdva, s a
Médeia-torténetben vélte megtalalni azt a
dramai konfliktussort, amelynek segitsé-
gével a legplasztikusabban fogalmazhatta
meg a vildg élhetetlenségérd] vallott gondola-
tait. Médeia és Tasz6n szamara Korinthosz
nem a tavoli, ,,barbar” Kolkhiszban meg-
kezdett k6z6s menekiilés egy dllomasa, ha-
nem az a hely, ahonnan nem vezet tovibb
ut. Végallomés. Nem véletlen, hogy Anouilh-
nal nem 1ép fel Aigeusz, Athén nagy kira-
lya, aki pedig Euripidészt]l Senecan 4t
Corneille-ig és Heiner Miillerig mindeniitt
ott van e torténetben, hogy menedéket ki-
naljon a kilatastalan helyzetbe kerilt Mé-
deidnak. Nem, Korinthosz a torténet vala-
mennyi szerepl8je szaméra az Gt vége, az
elkovetett biinokkel és hazugsagokkal val6
szembesiilés mindent lezaré pillanata.
Anouilh h8sei mind rettentSen faradtak és
fasultak. Kredn, a helybéli kiraly nem gyen-
gekez(i és pipogya kisember (mint példaul
Euripidésznél), hanem egy gyilkos habo-
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rukkal toltote élet sz6rnyiiségeitd] meges6morlote és reményvesz-
tett, egykor nyilvan nagy forméatumd uralkodé: maltjanak fel nem
idézhetd szornyliségei lomstllyal nehezednek lelkiismeretére, s
immar tudja, hogy Médeia jelenléte és varhaté gyilkossagai végité-
let gyanant stjtanak majd le ra.

A legizgalmasabb atalakulds Anouilh értelmezésében a két
f6hést, Médeiat és Taszont érinti: torténetiik egy mitologiai kor-
nyezetbe helyezett igazi Bonnie és Clyde-sztori. Blinben sziiletett
szerelmiik az allandé menekiilés és az ezt kisér8 folyamatos gyil-
kossagok soran el8bb kényszeri szdvetséggé, majd a testi vagy ki-
hiilésével a tilélés egyetlen lehet3ségeként megélt cinkostarsi kap-
csolatta silanyul. Anouilh éppugy nyers durvasaggal beszél Mé-
deia utkozbeni fiatal pasztor szeret8jérdl, mint Iaszon gatlastalan
hatalomvagyardl és cinikus gyilkossagairdl. Ez a két ember a cse-
lekmény kezdetekor mar tl van minden elképzelhetd biinén és
megprobaltatdson. Faradtak, rettentSen kimeriltek mindketten.
Anouilh-nal hiszem el elészor Iaszénnak, amikor Gjrandsulési
szandéka mellett érvelve azt mondja, hogy dehogyis a korinthoszi
kiralylany hamvas, fiatal testére vagyik, minddssze szeretne végre
megpihenni, abbahagyni ezt a mindenhonnan-menekilést. Ho-
ranyi Laszl6 kiting vélasztas volt a szerepre: sem kiilsejében, sem
gesztusaiban nincs semmi héroszi. O lenne, aki egykor az Argd ha-
jon Kolkhiszig vezette a legkivalobb gorog hésoket az aranygyap-
juért? Ugyan mar! Taszon egy kozépkord, kicsit pocakos, kicsit ko-
paszodo, Gizott tekintet(i és nagyon megfaradt pasas, aki masra se
vagyik, mint hogy esténként papucsban, borospohérral a kezében
a csendesen pattogo tiiz eltt Gldogélve olvasgasson. Ez az ember
egész lényével egyetlen segélykidltas: elég volt! Anouilh abbdl
bontja ki a tragédiat, hogy Iaszon pontosan okadatolt nyugalom-
vagya kizardlag egy utols6, 4m kivitelezhetetlen 4rulassal valhatna
valdsaggd. Médeidt kellene elarulnia, csakhogy az egytitt megélt
mult blinei és az egykor volt szerelem — csaktigy, mint Bonnie-t és
Clyde-ot — elvalaszthatlanna olvasztotta Sket. Barmi torténjék is,
8k végérvényesen Osszetartoznak.
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A Shure el8adéséhoz az alap adott: L6kos 1ldiko, az eladas
dramaturgja remek széveg-alapanyagot , talalt fel” a rendezéshez
— még az amugy egészen eltérd nyelvi-stilisztikai réteget képvi-
sel8, Rakovszky Zsuzsa forditotta Euripidész-prologus-betétek is
szépen simulnak Somly6 Anouilh-magyaritasaba.

Frunza rendezésén id6rél idSre latszanak is az értelmezési
szandékok: a szabadsagaért kiizd8 Iaszont Horanyi Laszl egy-egy
pillanatra fel tudja villantani, de a rendkiviil nehéz Anouilh-mo-
nolégok értd, hiteles elmondasa meghaladja szinészi képességeit.
Az utolsé jelenet minden borzalom utan is tdlélést hirdetd Iaszonja
— ez a jelenet egyébként is drama legproblematikusabb pillanata,
s meggy8z3désem szerint csak igen elmélyiilt munkaval tehetd hi-
telessé szinpadon — egyszerlien rossz: Horanyi itt patetikusan
4gal, teljesen Ssszemosva az Gjabb Médeia-gyilkossagok (Kreodn,
Kreusza, sajit gyermekei és maga Médeia megdlése) eldtti és utani
létallapotot — mintha mi sem véltozott volna, pedig hat itt van
Anouilh-nal a lényeg, csak el kellene jatszani.

Toreky Zsuzsa idealis valasztas erre a Médeidra: megfelelden
nyers és kegyetlen, de tud elligyulni és védtelennek, szeretetéhes-
nek mutatkozni is. Rdadésul 8 folényes biztonsiggal rendelkezik
azokkal a szinészi eszkozokkel, amelyek a szerep megformalasa-
hoz elengedhetetlenek. Gyonydri pillanatai vannak, igy példaul a
Dajkajaval folytatott allandé szeretet—gy(ilolet-Gsszecsapésai hi-
batlanok; a Dajkat Szakics Eszter alakitja, 8 kétségtelenil az
el6adés legjobbja. De szépek Téreky 6nvallomésai, monolégjai is.
Amikor egyediil van a szinen, mindent elhiszek neki (na j6, majd-
nem mindent), de a Iaszénnal kdzds percekben szinészi jelenléte
annyival ersebb, mint partneréé, hogy ezek a jelenetek rendre
»felborulnak”: ardnytalanul nagyobb nézéi figyelmet von magéra,
s igy egy id6 utan 6hatatlanul unalomba fullad konfliktusuk.

Téreky Médeia-alakitasa a diszlet- és jelmeztervezd Adriana
Grand alapvet8en elhibazott és sajnos az egész eléadéson elural-
kodé fantaziavilaganak dldozata. Grand — aki Frunza allandé al-
kototarsa, kitlin szakember, szimomra a Nyugati péalyaudvar
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vardjaban bemutatott Hamlet-munkéja meghatarozé élmény volt
— most valahogy teljesen eltévedt a mitosz, Anouilh és a sajat fan-
tézidja alkotta ,erdSben”: Médeidt olyan Easy Rider stilus, szo-
gekkel kivert motoros nadrag-dzseki bérszerkoba bujtatja, amitsl
aztdn a mivésznd minden igyekezete ellenére Anouilh draméja
helyett az , Egy tulkoros hippind Médeidnak képzeli magat” cimi
elmegyogyintézeti performansz f8hésévé valik. Ezt a képtelentil
Ssszezagyvalt kornyezetviziot er8siti a szinpadra felhordott targy-
tomeg is: én ilyen apr6 térben ennyi ketyerét behozni és jatszatni
még soha nem lattam. Ahova nyalnak a szereplSk (dobozok,
b8rénddk, kisszekrények stb.), rengeteg targgyal megjelenitett vi-
lagok nyilnak ki: kis hajomakettek gurulnak szerteszét (ja persze,
az Argd!), kinzoeszkdzok (?) borulnak ki, fényképek, tinyérok,
festBeszkdzok, mellszobrok (1) répkodnek ide-oda... Egy olyan
torténetben, ahol héseink allitolag egyetlen kézikocsin — ez
Anouilh enyhén brechties étlete — menekitik varosrél varosra, szi-
getrl szigetre megmaradt holmijukat.

Van a rendezésnek néhany, méashol mér latott (déjd vu) megol-
désa: Mihai Maniutiu tavalyi sepsiszentgyorgyi Médeidja ugyanigy
magikus, a kornyezet szdmara megfejthetetlen nyelven beszélt,
amikor idegenségét, varazslond mivoltat akarta hangsulyozni, s
ugyancsak Maniutiutél ismerds az tivegketrecbe zart né moti-
vuma is (bar e jelenet a Shure néz8terének j6 egyharmadarol lat-
hatatlan volt). A kiilonbség annyi, hogy ott ezek a részletek egy

kristalytiszta gondolat, egy kidolgozott rendez8i koncepcié elen-
gedhetetlen részei voltak. Persze nyilvan véletlen egybeesésekrdl
van sz06, vagy talan az azonos szinhézi kultarabdl taplalkozoé nagy
miivészek gondolatainak talalkozasarol.

Médeia két gyereke Frunzanal kamaszkoru testvérpar; ennek az
értelmezésnek nem taldltam ésszer(i magyarazatat. E majdnem
feln8tt szereplSk semmit nem tesznek hozza a Médeia—Iaszdn-
konfliktus értelmezéséhez, viszont szinészileg igen gyenge jelenlé-
tiikkel zavaréan hatnak.

Van még egy Karként funkcionélé s zeneileg kifejezetten igénye-
sen megsz6lalé tdmeg (hat fiatalember), amely azonban nem Kar
— e szerepkort a szinlap az Anouilh-nél Fiinak nevezett egyetlen
szereplének tartja fenn, ki tudja, miért. Viszont igy a valéban Kar-
jellegti, énekes szereplk tokéletesen szervetleniil téblabolnak az
el6adasban.

JEAN ANOUILH: MEDEIA
(Budapesti Kamaraszinhaz, Shure Stadio)

FORDITOTTA: Somlyé Gyorgy. DRAMATURG: LEkos Ildiké. DISZLET-JELMEZ:
Adriana Grand. zeNeszerz6: Céri Tibor. RENDEZ6: Victor loan Frunza.
SZEREPLOK: Toreky Zsuzsa, Horanyi Laszl6, Cs. Németh Lajos, Sza-
kécs Eszter, Csadi Zoltan, Ambruzs Adam, Bacskai Orsolya, Sashalmi
Orsolya.

Marcius végére teljesen meggjul lapunk internetes oldala; a www.szinhaz.net cimen is elérhetd portal
szamos Gjdonsaggal, forumokkal, kérdésekkel, szavazéssal, lapszemlével, vitdkkal, el3zetesekkel,
valamint a lap egyre teljesed§ és tobb szempont szerint kereshetd archivumaval varja az olvasékat.

Minden, ami szinhaz és Szinhaz a neten:

www.szinhaz.net
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Bemutaté hénapok a Varosi Szinhazban

A Vérosi Szinhaz marcius—aprilisban bemutaté hénapokat tart:
olyan Uj utakat keresd, professziondlis prézai és zenés pro-
dukcidk jelentkezését varjuk, amelyek szinhazunk kulonleges
adottsagu tereinek és tarsadalmi kornyezetének inspiraciéjat
kihasznalva a jelen kérdéseit kivanjak megfogalmazni, alkota-
suk kozéppontjaba allitani.

Marcius elejétél kéthetenként terveziink premiert a Kalvaria
téren, 6t produkciénak szeretnénk bemutatkozasi lehetéséget
biztositani: csttortékon nyilvanos fépréba, pénteken bemutatd,
szombaton és vasarmnap Ujabb el6adasok. Az &t premier terve-
zett idSpontja: mércius 3., 17. és 31., illetve &prilis 14. és 28.
A bemutatdt megeléz6 két hétben folyamatosan prébalehets-
séget biztositunk a produkcidknak, az ezt megeléz6 idészak-
ban pedig elézetes egyeztetés alapjan allnak rendelkezésikre
az épllet kulonbdzé helyiségei. A Varosi Szinhdzban 1étrejott
produkcidkat méjusban szeretnénk Ujra mdsorra tlzni, 6sztdl
pedig repertoaron tartani. Fuggetlen tarsulatok jelentkezését
varjuk, amelyek az el6adas Iétrehozasahoz mar rendelkeznek
megfelel6 anyagi forrassal, és lehetéleg hosszabb tavon terve-
zik produkciéjuk misoron tartasat. A palyazathoz a kévetkezé-
ket kérjlik mellékelni: révid szinopszis, szereposztas, a bemu-
taté lehetséges id6épontjai az 6t meghirdetett datum kozdl.

Tovabbi felvilagositas: Szalai-Szabd Istvan Ugyvezetd
(+36-20-351-27-27), e-mail: varosiszinhaz@varosiszinhaz.hu
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Festmények és diszletek

M BESZELGETES ADRIANA GRANDDAL ®m

nyolcvanas évek elején végezte el a kolozsviri képzémiivészeti akadémiat, majd a nagyvéradi szinhdzban taldlkozott Victor Frunzival.

Azéta dllandé munkatdrsak. Magyarorszdgon is tobb munkdjukat lehetett litni, példdul Tonesco Leckéjét, a Hamletet, Cousse Gyer-
mekszemmel és A diszno stratégiaja cimii monodrdmdit és a sokat emlegetett Lorenzaccidt. Valamennyire a nagyon erds, hatdsos latviny
jellemz6. Most néhdny hétig Budapesten dolgoztak. A diszlet- és jelmeztervezé Adriana Grand itt is létrehozta sajit miihelyét, ahol kiilonleges
képzdmiivészeti alkotdsok késziilnek az eldadds szellemében, szolgdlatdban.

— Anouilh Médeidjanak prébdi alatt a Budapesti Kamaraszinhdzban
ragaszkodtdl hozzd, hogy legaldbb egy kis sufnid legyen, ahol a diszletek
egy részét, a kiilonleges kellékeket magad készitheted el. Ahogy az el6-
adds cimszerepldje szellemesen megjegyezte: ,, Adriana Grand kidllitdsdin
Médeia szerepében follép Toreky Zsuzsa.” De emlékszem, a temesviri
Hamlet prébdi alatt is egyfolytiban dolgoztal, kezedben az elmaradha-
tatlan ragasztdpisztollyal, s ha a ren-
dezdnek, Victor Frunzdnak sziiksége volt
rid, rogton ott voltdl, magad igazgattad
el a dolgokat, targyakat, ruhdkat. Miért
fontos neked, hogy mindenen ott hagyd a
kéznyomod?

— Van, amit tényleg nem tudnak
megcsinalni. Nem azért, mert nem
értenek hozza, hanem mert nehéz el-
magyardznom. Példaul a festménye-
ket barmilyen jol csindlom is meg ki-
csiben, a folnagyittatds maris idé-
veszteség...

— Sokan csindljik igy. Ez mégiscsak
izem.

— Bizonyos dolgokat tényleg ne-
héz elmagyarézni. Es sok minden a
munka kozben alakul. Beiilok a suf-
nimba, és magam taldlom ki Gket.
Ezekr8l aztan rogton latom, jok-e
vagy sem. Mondok egy példat. Nézd
ezt a furcsa sakk-készletet, Victornak
csinéltam kardcsonyra. Kitalaltam,
probalgattam ezt-azt hozzdadni, for-
malgatni. Lehet, hogy ha csak leraj-
zolom, és méssal gyartatom le, nem
sikertil ilyen jol. Persze fontos, hogy
mindig legyen egy terv. De a munka-
sok esetleg nem mindig csinaljak
pontosan, aztin meg mar nincs id8 javitani. Sokszor az a lényeg,
hogy valami gyorsan legyen meg, mert ha késtink, fizetni kell.
De ez mar masik torténet.

- fg)/ aztdn az dltalad tervezett el6addsokban tényleg konnyii észre-
venni a személyességet, mindegyikben benne vagy te magad is...

— Van, ahol jobban, van, ahol kevésbé. De mindig benne va-
gyok. Biztosan lehet tgy tervezni, hogy ne legyen benne a kétkezi
munkad. En ezt sohasem tudom megoldani. Mindig van olyan 6t-
letem, amit nekem kell elkészitenem.

— Evtizedek 6ta dolgoztok egyiitt Victor Ioan Frunzdval. Hogy kez-
dédott ez a kapesolat?

— Ez az, amire azt mondjék: sors. Amikor 1983-ban Kolozsva-
ron elvégeztem a képzSmiivészeti akadémia grafikus szakat, Nagy-
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varadra helyeztek a szinhazba. Akkor mindenkit kihelyeztek vala-
hova, aszerint, hogy milyen j6l tanultél. Nagyvaradon sok minden
egyéb mellett a fotds is én voltam, magam nagyitottam meg effé-
1ék. Ezt nagyon szerettem. Volt egy grafikai kiéllitisom a szinhdz-
ban, Frunza megnézte a rajzaimat, és megkérdezte, miért nem ter-
vezek, illetve hogy terveznék-e neki. Eppen az akkori id8k roman
szerz8i egyikének, Dumitru Solo-
monnak a Viz cim{ abszurdjéra ké-
sziilt. Az ilyen tipusu darabok nagyon
népszerlek voltak, a kozonség ,fog-
ta” a jelképeket, tzeneteket. Lehet,
hogy nem volt olyan nagy ird, de
benne élt abban a vilagban. Tehat a
véletlennek koszonhetSen megter-
vezhettem ezt a darabot, ami aztan
Bukarestben egy fesztivilon meg-
kapta a legjobb rendezés, a legjobb
szinész és a legjobb tervezés dijat.
Nemrégiben, huszonkét év utan
visszatértiink Nagyvéradra, Frunzi
A windsori vig nket rendezte. Erdekes
volt ugyanazokkal az emberekkel ta-
lalkozni. Mintha semmi sem valto-
zott volna. Széval, els6 munkam utan
Bukarestben elvégeztem néhéany kur-
zust a tervezd szakon, de mar nem
nagyon volt mit tanulnom. Ezt a
szakmét a szinhazban, a gyakorlat-
ban lehet igazan elsajatitani, az ala-
pok meg mar megvoltak.

— Kik dolgoztak még akkoriban a
nagyvdradi szinhdzban?

— Nagyon j6 élet volt a roman meg
a magyar tagozaton is. Meghatérozé
volt ott harom fiatal, j6 rendezd.
Nagy volt a konkurencia, a j6 értelemben vett verseny. Egyikik
most a Bulandrat vezeti. A mésik kiment Nyugatra. Sorra nyertiik
a kulénféle dijakat. Nagyon batornak éreztik magunkat. Akar-
tunk valamit mondani. Egyik-mésik el6adasunkat be is tiltottak.
Sosem lehetett tudni, mi megy 4t, és mi a veszélyes. A kotelez8
hérom év utan az orszdg masik végébe, egy Duna-parti varosba,
Galatiba keriltiink. Ez sem volt rossz. Igy lehetett fejlédni. Meg-
ismersz mas embereket, szinészeket, frissebb leszel. En nem tud-
nék mindig csak ugyanott dolgozni. Megunnam. Az eszkdzdk is
elfogynak. Nagyon kényelmes, de nem tesz jot egy mivésznek.

— Nagyvéradon mdr minden értelemben osszekeriiltetek Frunzaval?

— A kovetkez8 munkénk utdn mar tudtuk, hogy egyiitt mara-
dunk.
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— Es azéta, huszonkét éve, egyfolytdban
egyiitt dolgoztok...

— Igen, de dolgozom mas rendezdkkel
is. Nem vagyunk azért annyira ésszendve.
Victor mar nem szivesen probélkozik mas
tervezgvel. Mellette éjjel-nappal dolgo-
zom, a proba utan is egyiitt vagyunk, errd]
beszéliink. Mar nem is probéalkozik mas-
sal. En, ha felkérnek, idénként elvallalom.
Most példaul Andrej Serbannal Kolozsva-
ron. Magyarorszagon is dolgoztam mar
néhany rendezdvel — Gaal Erzsivel, Bagd
Bertalannal —, remélem, fogok méssal is.
Van, akivel nagyon j6l megértjiik egymaést.

— Mi kovetkezett Galati utdn?

— Kétévenként mashova mentiink: Ma-
rosvasarhely, Kolozsvér, aztin Bukarest,
megint vissza Kolozsvérra. Aztdn ‘89 utdn
Frunza lett a Kolozsvari Roman Nemzeti
Szinhéz igazgatdja. Benn ilt reggeltd] es-
tig. Elég nehéz id3szak volt. Nem voltak se
torvények, se semmi. Folfordult a vilag.
Mindenki azt csindlt, amit akart. Victor Ggy
hatarozott, hogy ahol 8 az igazgato, ott én
nem lehetek allasban, mert mit szdlnak az
emberek. Pedig akkor mindenki rohant,
nem volt, aki megcsinalja a napi dolgokat,
én meg a sajat pénzembdl utazgattam Bu-
karestbl Kolozsvarra, hogy segitsek. Volt,
hogy a f8konyvel§ konydrgott Victornak,
fizessen ki hivatalosan, mert meg fogjak
kérdeni, mibél csinalja meg a darabokat.

— Mibél éltél?

— Indult egy szinhazi lap Bukarestben, a
Teatrul Azi — Mai Szinhaznak lehetne for-
ditani. Néhany baratommal, példéul a Ma-
gyarorszagon is jél ismert Marian Popes-
cuval meg az emlitett Solomonnal mar
kordbban elhatéroztuk, hogy ha valami
valtozik, csinalunk egy lapot. Aztan ‘89—
'90-ben el lehetett inditani. igy hat itt dol-
goztam, én terveztem, hatvannégy oldal
havonta, minden filmet sajat kezfileg vag-
tam ki, illesztettem be, szdmitgattam, osz-
tottam-szoroztam, minden szamba kiilon
grafikat készitettem. J6 id8szak volt. Min-
denki szivesen irt nekiink. Volt benne kri-
tika, elméleti irasok, interjik, mindenféle
szinhézi hirek a vilagbdl és az orszagbol.
Vastag havilap lett. A minisztérium tdmo-
gatta. Szinte folszerelés nélkil dolgoz-
tunk. Azt mar nem is mondom, hogy né-
zett ki és hol volt a szerkeszt8ség. De
szerettilk csindlni. Am semmi sem tart
orokké. A pénz is egyre kevesebb lett.
Osszealltunk, aztin szétmentiink. En is
rajottem, hogy alkotni akarok. Visszamen-
tem Kolozsvarra.

— Mégis?

— Victorral belevagtunk egy maganszin-
hézi véllalkozésba. Trupa pe Butoaie (Tar-
sulat a Hordén) — igy neveztiik el. Utca-
szinhdz volt. Hat évig csindltuk sajat
er8bdl. Minden nyaron kulonbozg véro-
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sokban jatszottunk szabadtéren. A szin-
pad tele volt horddkkal, ezek tetején jat-
szottak a szinészek. Baldzs Attila végig ve-
link tartott, 8 volt Doktor Faustus. Kipré-
béltuk, lehet-e fiiggetlen szinhézat csi-
nélni, és rajotriink, hogy nem lehet. A fig-
getlen szinhaz hilyeség, olyan nincs, a
szinhézat tdmogatni kell, és sok pénz kell
hozzd. Nem lehet egész évben a pénzre
varni, hogy egyéltaldn életben tarthassuk.
Nagyon nagy sikere volt, de ez alatt a hat
év al;ltt nagyon keveset dolgoztunk mas-
sal. Es akkor lezartuk. Nagyon érdekes ta-
pasztalatokat szereztiink. Reggeltd] estig
dolgoztunk. Reggel kezdtiink szerelni, jot-
tek az emberek, nézelédtek, kérdezték,
kell-e segiteni. Mindig forgalmas helyeken
jatszottunk, példaul metromegéllokban,
parkokban. Lezartunk egy utcit — erre
mindig engedélyt kellett szerezni a ren-
dérségen. A szervezés nagyon sok erdfe-
szitést igényelt. En voltam az 8ltdztet, én
tartottam a kapcsolatot a rend8rséggel,
a polgarmesterrel. Victor volt a vilagosito,
a rendez8, a tervezd. Osszesen négyen-
oten csinaltuk, egy technikussal. Egy-egy
varos megvette az el8adast, kifizette ne-
kiink az egészet, utazasi koltséget, min-
dent, és mi ingyen adtuk el8 a kézonség-
nek. Ez nmagaban is szép gondolat. Reg-
gelt8l estig egyiitt voltunk a kdzénséggel.
Mikézben prébaltunk, a kézonség jott,
nézte a probét, aztan akadt, aki este is el-
jott. Ot 6ratél rovid francia darabokat jat-
szottunk, és héttdl kezd8dott Marlowe
Doktor Faustusa. Zenekarunk is volt: egy
zongora, egy vagy két heged(is és egy fuvo-
las. Ahogy meleg lett az id8, mentiink, és
egészen oktoberig jatszottunk. Nagyon
nagy szinészek voltak velink, akik még
most is emlegetik ezeket az idSket mint
életiik legnagyobb tapasztalatat. Idénként
elmentek, Gjak jottek, csak Balazs Attila
meg mi birtuk végig. Olyanok is nézték,
akik kulénben nem jérnak szinhazba. Jot-
tek ciganyok, csalddostul, csapatostul.
Volt egy lany, aki délel8tt leiilt a szinpad
elé a foldre, végig ott szoptatta a csecse-
méjét, el nem mozdult volna, le nem vette
a szemét rolunk. Még akkor sem akart el-
menni, amikor leszereltiik a diszletet. Azt
mondt.a}, 8 nem tudta, hogy a szinhéz
ilyen. Osszegytiltek az utcagyerekek, Sket
sem lehetett elkiildeni — nem is akartuk.
Volt, aki kozelebbrdl nézte, volt, aki mesz-
szebbrél. Sokan hatrajottek, s végignézték,
hogyan oltoztetjikk a szinészeket, hogyan
hasznaljuk a kellékeket. Magyaraztam,
hogy nem innen kell az el6adast nézni, de
azt mondtak, innen érdekesebb. Nem kiild-
tink el senkit. Nézték, hogyan vasaljuk a
ruhakat, kérték, hadd tapogathassak meg
a kellékeket. Ott tanultuk meg, hogy min-
den részlet szamit. Nem lehet barmit el-

adni. Victor eredeti elképzelése az volt,
hogy valahogy vissza kéne csabitani a ké-
zénséget, talan onnan kezdeni Gjra, ahol
valamikor abbahagytdk. Persze hosszu
tévra terveztiink, meghivtunk mas rende-
z8ket is. De aki jott, mar masnap elszaladt.
Egy ilyen személyes dologba nagyon nehéz
mas miivészt belevonni. Sok minden elre
meghatérozta a jatékot. Példaul piros volt
az egész szinpad, festett hattérrel, és piros
hordékon jatszottunk. Ebbe beleilleszteni
mindenféle darabot elég nehéz. Mi azt hit-
tik, hogy ez csak egy struktira, amire bér-
mit lehet épiteni. Sokaig jatszottunk egy-
egy produkcidt, s kézben semmi masra nem
értiink ra. Kar, hogy nem préobaltuk eladni
valami fesztivalra. Ezzel sem értiink ra fog-
lalkozni. Aztan egyszer csak lezartuk az egé-
szet, bar par évig még biztos kitartott volna.

— ‘o1-ben Ablonczy Liszlé, a Nemzeti Szin-
héz akkori igazgatdja meghivott benneteket a
Cseresznyéskertre, amirdl azéta is legendik
keringenek, br kevesen ldttdk, mert néhdny
el6adds utan levették a miisorvol...

— Szamomra nagyon fontos talélkozéas
volt. Kordbban nem is engedtek Magyar-
orszagra dolgozni. A térsulattal, akikkel
talalkoztunk, nagyszer(i volt a munka. Mi
persze nem tudtuk, milyen bajok voltak a
hattérben. Nem ismertiink semmit és sen-
kit, és nagyon lelkesek voltunk, csak jot-
tiink és csinaltuk — lehet, hogy ebbd] széar-
maztak a bajok. Frunzd remekiil kijott a
szinészekkel, er8s kapcsolatot épitett ki
velik. Ezekkel az emberekkel a mai napig
irunk egymasnak, idénként beszélunk.
Megmaradt a nosztalgiank, hatha fogunk
még egyiitt dolgozni. Példaul Kovats Adél
akkoriban csak jott, szerette, végignézte a
probakat. Vele is baratok maradtunk, idén-
ként taldlkozunk. Most is meghivott az
el6adasaira. Nagyon oriltink, hogy eny-
nyit fejlédott, s ez lett belSle. Végh Péter-
rel, Béres Ilonaval, Fulép Zsigmonddal,
Peremartoni Krisztinaval — mindannyiuk-
kal taldlkozunk még most is.

— Amikor Frunzdval dolgozol, mindig te
tervezed a diszletet és a jelmezt is...

— Tébbnyire méssal is igy van.

— Magyarorszdgon ez nem szokds.

— Nem szivesen csinalnam mésképp.
Nagyon nehéz més tervezdvel olyan egysé-
ges vilagot létrehozni a szinpadon, amilyet
te elképzeltél. Lehet, hogy més tud igy dol-
gozni, én nem. Nélunk ez az éltaldnos.
Egyes férfi tervez8k nem szeretnek a ruha-
val foglalkozni, akkor esetleg beszall més-
valaki is. Szerintem nem lehet a kett8t
szétvalasztani. Egyszer egy operandl csak a
jelmezt terveztem, de a végén teljesen mas-
képp nézett ki, mint ahogy elgondoltam.
Megfogadtam, hogy ilyet t6bbé sohasem
fogok véllalni. Még filmen sem. Csak ha én
csindlom az egészet.

XXXIX. évfolyam 3. szam



— Hogyan alakult ki a temesvdri Hamlet
kiilonleges tere, latvinyviliga? Frunzd taldlta
ki, hogy legyenek sinek, meg fold, meg szdzad-
els...?

— Nem. Személyes élményembdl] indul-
tam el. Otthon a temetdnél laktam, ami az
allomas mellett volt. Ott mentek a sinek.
Osszekapcsolédott bennem a temetd meg
a vasat képe. Victor olyan teret szeretett
volna, ami belsd és kiils8 tér is egyben.
Egyiitt talalédott ki minden. Azt gondol-
tuk, hogy a Hamlet egész torténete egy
nagy temetd. Victor az elSadas elejére egy
kirdlyi temetést képzelt. Sok szézadel8s
dokumentumfilmet megnéztink kiralyok,
vezérek temetésér8l. Majdnem mindegyik-
ben a vonatrél vették le a koporsot. Es ak-
kor eszembe jutott ez a gyermekkori emlé-
kem. Elhatéroztuk, hogy a sinek vége lesz a
helyszin. Végallomas, ahonnan mar nincs
tovabb. A temetdre a szétteritett fold emlé-
keztetett. Nem kitalalni — kivitelezni volt
nehéz. Hogy lehet egy szinhazban folépi-
teni igazi sineket, sinautdt?

— A temesvari szinhdzat épp akkor djitottik
f0l, csak a diszes falak voltak meg, és az tives tér...

— Nekiink épp kapora jott. El8szor azt
mondtak, hogy ez lehetetlen. Honnan
szerzink sineket, annyi féldet stb.? De az-
tan sikertilt mindent ingyen megkapni.
Aztan amikor a magyarorszagi vendégjaték
gondolata folmertilt, kezd8détt minden
elolrél. ,Nem létezik ilyen helyszin” —
mondtak, aztin ratalaltunk a Nyugati péa-
lyaudvar hasznalaton kiviili ceglédi var6-
jara. ,Kellenek sinek” — folytattuk. ,A, itt
olyan nincs” — mondték. ,De hét a vona-
tok innen mennek Romaniaba, akkor kell
lennitik!” Végil tényleg lettek kiszuperalt
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sinek, még segitettek is dsszeallitani Sket,
velink pakoltak a vasutasok, az el8adas
alatt kikapcsoltak a hangosbemondét. Fl-
det meg az utcan egy épitkezés mellett sze-
reztem. Megkérdeztem, kaphatnank-e in-
nen egy kamion féldet. El is magyariztam,
mire kell. ,Hat persze!” — felelték. ,Es
mennyibe keral?” ,O, semmibe, legyen a
szinhazé!” Nagyon kedvesek voltak. De
elétte mindenki mindenre azt mondta:
nem lehet.

— Nyilvin hivatalosan nem lehet.

— Nem igaz. Ha valaki nagyon akar vala-
mit, akkor végiil azt mondjak: ,, miért ne?”

— Mas Magyarorszdgon dolgozni?

— Nalatok a tervezd a rendezd beosz-
tottja. Nalunk partnerek vagyunk. Van egy
munkacsoport, melynek egyenrangt tagja
a tervezd, a zeneszerz8, a dramaturg. Min-
denkinek megvan a sajat feladata. Itt az
igazgatokkal szemben senkinek sincs
semmi tekintélye. Lattam, hogyan targyal-
nak egy rendezdvel, és hogy beszélnek egy
tervezével...

— A j6 szinhdzakban, az erds produkcick-
ban ndlunk is igy van. Zsétér is csapatban dol-
gozik, vagy a Katondra is ez a jellemzé...

— Akadhatnak bizonyos emberek, de az
én tapasztalatom az, hogy a poziciéom itt
eléggé alacsony. Nem mindig tekintik al-
koté mivésznek a tervezdt. Az viszont jo,
hogy van koézonség, és végiil is nekik csi-
naljuk a szinhazat. Es nagyon jo szinhdza-
kat lattam itt.

— Miért vonz téged ez a pilya?

— Van, amikor azt mondom: nem fogok
tobbet tervezni. Amikor rajévok, hogy
mast is szeretnék csinalni az életemben.
Nem elégit ki mivészként. Annyit kell ve-
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A portrékat Schiller Kata készitette

szekednem mindenféle munkasokkal. Es
kozben milyen j6 lenne festeni, rajzolni.
Vér Kolozsvaron vagy husz megkezdett
festményem. Nemrégiben ugy dontéttem,
ezentul rendszeresen fogok festeni. Par
hénapig lelkesen csinltam — igaz, kdzben
dolgoztam a szinhézban. Aztan elmen-
tiink Kolozsvarrdl, és ott maradtak félbe.
Nem cipelhetegn magammal a vésznakat
mindenhova. Es akkor abbahagytam. Pe-
dig ez legalabb megmaradna. Mert a ter-
vezd utdn nagyon kevés marad. Az el§-
adasrdl irnak ugyan, a latvanyrol ritkén.
Vagy annyit, hogy funkcionalis. Ez a leg-
szornylibb, ha valaki ezt itja, hogy milyen
funkcionalis volt. Abba belehalok.

— Hat igen, ez nem idézi fol a latvdnyt...

— Nem idézi 6] mint alkotast. Az is fur-
csa, ha csak én kapok dijat mint tervezd.
A tervezd elvalaszthatatlan a rendez8tdl.
Nincs olyan, hogy milyen rossz el6adas, de
olyan j6 a diszlete. A bukas az bukas. Oly-
kor a szinész, mondjuk, nem annyira rossz,
mint az egész, Snmagat ﬁgy-ahogy »meg-
oldhatja”, de nem tudja megoldani az
eléadast. A masik, amit nem szeretek, ami-
kor azt mondjék (nélunk is), hogy nincs
pénz. Ez a mentalitis nagyon veszélyes.
Els8sorban a jelmezen és a diszleten spo-
rolnak. Ez kicsinyes dolog: a teljes kdltség-
hez viszonyitva kevésbé szamit, viszont
nagyon latszik a szinpadon. Nem igaz,
hogy a kozonségnek barmit el lehet adni.
Nagyon meg lehet sérteni a kézonséget.
Nem mondhatod, hogy tigysem latszik...

AZ INTERJUT KESZITETTE:
LOKOS ILDIKO
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KARUCZKA ZOLTAN

Zsdkbahamlet

B BARKA m

A Tim Carroll rendezte barkabeli Hamletrd] azt igéri az elzetesen nyomtatott tdjékoztatd,

hogy minden alkalommal mdsik eléaddst litunk. Kivdincsiva tesz, igy megnézziik még egy-
szer. Es merthogy tobbé-kevéshé felismerhet értelmezéshez szoktunk, megkockdztatjuk harmad-
szor is; kiprobljuk, taldlunk-e ilyet; kevessiik az el6z6 két estét, vagy legaldbb az egyiket — de hidba.

Tim Carroll rendszeresen dolgozik a hires londoni Globe Szinhazban; mint tudhats,
munkamddszerére ennek adottsagai voltak a legnagyobb hatassal: semmi nem valaszt el
minket a szinészekt§l, soha nincs s6tét, sem félhomaly, nincsenek reflektorok, a jatéktéren
egységes munkavildgitas van. A Barkiban a Vivoteremben jatsszak az eléadést; kapunk egy
széket, oda tessziik le, ahova akarjuk. Minddssze annyi megkdtés van, hogy a 1épcs6zetes,
ugyanakkor a terem egyik rovidebb fala felé ereszkedd padlon futd rongyszdnyegeket sza-
badon kell hagyni — igy kértilbelil egy ellipszis sugarai kézott tlink. Legaldbbis az elején.
A tér ugyanis valtozik: egy néz8 hiizza ki kalapbol, hogy a soron kovetkez§ felvonast hol
jatsszak, tehat hova kell 4thurcolniuk a székiket azoknak, akik atban lennének; szerencsés
esetben olyan helyre keriiliink, ahol nem kell a fejiinket megéllas nélkiil ide-oda forgatni.
Masodjara azt tapasztaltam, hogy ha kell, az sem vészes, de aki belefarad, lemarad egy-egy
fontos tekintetr8l vagy mozdulatrél. A kényelmesebbek a kezdetektd], az ellustulok egy id8
utén ezt nem is banjék tilzottan — vannak, akik megelégszenek a hatuk mégé kertld szi-
nészek , hangjatékaval”.

CsAKI JUuDIT

Sz6 eszme nélkiil
mennybe sose hat”

M BUDAPESTI KAMARASZiIiNHAZ m

ég nincs nyolc éra, amikor a Tivoli Hamlet-eldaddsdban betoppannak a szinészek.

Mdrmint az egérfogé-jelenet szinészei. Nem szabad azonban, hogy ez virakozdso-
kat ébresszen: a produkcié majdnem tizig eltart. Az eltitkolt alkotdtdrs, azaz a dramaturg
(ki lehetett vajon?) eléggé egyenetleniil hiizta meg a darabot, de ebbéli tevékenységét teljesség-
gel feledteti a ,széveggondozds”: Arany Janos forditasinak alapos hazavdgdsa.

Utébbiban tarstettesnek kell foltételezniink a rendezdt, Sandor Janost is, hiszen a szi-
nészei nyilvan az 8 jovahagyasaval mondjék azt, amit. Es nem menthetjiik fol a szinésze-
ket sem, hiszen rossz dikcidjuk sokszor azt is homalyban hagyja, amit éppen Arany sz6-
vegébdl mondanak.

A Budapesti Kamaraszinhaz miisortervébe alighanem Bertok Lajos személye roptette
be a Hamletet. Bertok j6 szinész, aki ugyan mostanaban a kivanatosnal t6bb megbillent
lelkiiletd dramahdst jatszik el nagy 4téléssel, de képességei foltétleniil indokoljak, hogy
akér a Hamletet is kihozzdk a kedvéért. Egyediil viszont — mint azt az el6adés cafolha-
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A tarsulat egyik este sem tudja elGre,
pontosan mi fog torténni. Bar szégyellem
kicsit, bevallom, els6re azt hittem, hogy a
sziinetekben elSkeriilé kalapban 1évé
mindegyik papirra ugyanaz van irva, mert-
hogy néhény szin jobban mutat az egyik he-
lyen, mint egy masikon. De nem volt tur-
pissag. Ugyanigy van a szereposztassal is:
mi, néz8k dontjiik el, hogy az adott napon
melyik szinész kit fog jatszani — Hamletet
kivéve a szerepek le vannak kett8zve, sét
tobbszordzve —, és mert az elsé alkalommal
nem figyeltem rendesen, gy véltem, hogy a
tétet furfangosan nem hatdrozzék meg
el6re, pedig dehogynem... Ilyen el6zmé-
nyek utdn komolyan meg sem lepSdtem,
hogy volt ugy, hogy Claudius csak nekem
beszélt, Ophelia meg a szomszédom kezét
markolészta, egyszer pedig Rosencrantz at-
karolta a székem, és hallottam, hogy korog
a gyomra. Mindenki jatszhat, ha akar.
Vinni kell magunkkal egy CD-t vagy egy
masik targyat — volt ott minden: fogkefe,
pliassmaci, metrondm; ezeket jobbéra fel is
hasznaljak, esetleg éppen a te zenédbél sz6-
lal meg valamikor egy rovid részlet, vagy a
teniszlabdéd lesz Yorick koponyaja. Diszlet
nemigen van, Csanadi Judit fekete fig-
gonyt von korénk, folénk fehér vasznat ke-
rit, kdzepén nagy lyukkal, és nyilvan az &
taldlmanya a hepehupas padlé is. A sziné-

tatlanul bizonyitja — semmire nem megy a
mivel, de még Hamlet figurdjaval sem.
Marpedig alaposan magara marad.

A drama — mint tudjuk — oly erds, hogy
olvaséjaban (akar Arany, akar Nadasdy
forditasiban) megrendiilést, katarzist ké-
pes kivaltani. Taldn ezért hiszi sok fantazi-
atlan rendezd, hogy elég (akar rosszul) sze-
repet osztani, a dramét majd eljatssza a
szoveg. De Sandor Janos nem tartozik ko-
zéjik: 8 szamtalan végiggondolatlan, f6-
16sleges, tres és értelmetlen 6tlettel pa-
kolta tele, merthogy a szoveg teherbirasat
is nagyra tartja. A sok geg, szinhézi locso-
gas arra vald, hogy leplezze, takarja az egy
gondolat hianyat. Nem takarja.

Mira Janos sziirkésfehér, leginkabb talan
past alaka diszlete semmilyen; ez erénye is
lehetne. A sir ott titong elejétd] fogva, a fa-
lakra Gjsagokat kasiroztak, az emeletre ve-
zetS lépcsd forduléjaban két mianyag
kagylofotel, lent néhény tonettszék — bar-
mit és barhogyan el lehetne jatszani
benne. Janoskuti Mérta jelmezeinek vildga
legalabb karakteres — leginkabb Janoskuti
Martara ismeriink bel8liik —, modern
Hamletet sejtet, ma jatszddot, 6ltony, kosz-
tim, csipkeharisnya kérdések 6zonét veti
fol: kicsoda Hamlet, ki Claudius, hol van
Dénia, és kicsoda Fortinbras? Es mind
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szek elnyiitt mackénadragban, poéléban,
tornacsukaban jatszanak.

A jobbéra a kukucskélé szinpadhoz és
valamilyen megragadhaté koncepcidhoz
szokott kozénséget ilyen helyzetbe hozni
merész vallalkozas; mert noha a Hamletnek
természetesen nincs egyetlen autentikus
olvasata, a sokszor harsany kacagasra in-
ditd jarékmdd kdénnyen elvonja a figyelmet
magardl a torténetrsl, és arrdl is, van-e a
szinpadra allitdsnak valamilyen dj, jelen
esetben talan tobb mondandéja, és ha van,
sikertl-e ezt kozdlni. Vannak-e kijeldlt
mérfoldkovek, és ha vannak, ezeket hogyan
jeleniti meg a Barka improvizacidbol jelesre
vizsgaz6 csapata a szokdsosnal minden bi-
zonnyal nagyobb, mindenképpen masfajta
szinészi koncentraciot igényld jaték soran?
Nem tudtam réjonni. A harmadik este el-
vesztettem az els8 kettén nagy miigonddal
megfont fonalamat.

Az elBadés célja éppen ez: a kozonség
minden nap mas Hamletet l4t.

Van gy, hogy Polonius a fidt, a Parizs-  Czintos Jézsef és Kardos Rébert
ba induld Laertest 6leléssel bocsatja at-
jara, méaskor az egyik nézdt8l kapott dezo-  hatna meg. Opheliat a kiralyfi a ,Lenni vagy nem lenni”-t kévetSen az egyik nap vords-
dort fj a héna ala, harmadjéra a fit nem  borral prébélja itatni — mar spiccesen; méaskor szigetel3szalaggal fonja kérbe kettejiiket
fogadja el az apai szeretetet. Hamlet az  egy néz8 segitségével; a harmadik este szajfénnyel mazolja 6ssze a lany arcét. Es igy to-
imadkoz6 Claudiust hol mfianyag kigy6-  vabb — a lehet8ségeknek csak a darabtemetés szab majd hatart. A kérdés az, hogy az
val ijesztgeti, hol teafiltert ereszt a szajaba,  egyes megoldasok egyfelé mutatnak-e: mit sz4l Polonius Laertes viselkedéséhez; észre-
esetleg gyongysorral imitalja, hogyan fojt-  veszi-e, tudja-e Claudius, hogy Hamlet mit tervez ellene; prébal-e szabadulni Ophelia

Schiller Kata felvétele

S
1% 5

el8tt: miért? Erre a kérdésre nem volt vala-  vezetdi parti oda nem ill§ jelensége: élénk mimika, heves fintorok, elnytjtott mozdulatok,
sza a rendezdnek. izgatott beszéd, alig féken tartott indulat — a szellemjelenet utdn még Bertok sem képes
Hamlet mar elsg szinre 1épésekor furcsa,  fokozni az apja halala és anyja gyors nasza miatti kiborulést. A rendezd elmulasztotta ki-
és nem csak azért, mert egy jovialis kozép-  emelni-létrehozni az el8adas elsS fontos pillérét: Hamlet az apja szellemével val6 talalko-
zast6l kezdve mds, mert célja, dolga van.
A kiralyi parbol a formatum hidnyzik —
ez, ugyebir, eléggé alddssa Hamlet kény-
szertien vallalt kiildetésének (a kizokkent
id& helyre tolisanak) fenségességét: egy ér-
dekbdl nésilt torpe zsarnok belebukik a
cselszovésbe. A Claudiust jatsz6 Torkoly
Levente fél szemén kotés — ez, mint meg-
tudtam, a premierbaleset kovetkezménye-
ként kényszermegoldas; de annyi a ,,miért
ne?” tipust otlet az el6adasban, hogy akar
ez is belefér. Torkoly szovegmondasa —
ettd] nyilvan figgetlentl — rossz és egye-
netlen, olykor érthetetlen, méskor hallha-
tatlan. Ebben megfeleld parja Szildgyi
Zsuzsa; Gertrudja leginkabb egy indignalt
Uriasszonyra emlékeztet, akinek lelki béké-
jétaz ddlta f6l, hogy a cseléd elcsort egy vil-
lat az eziist étkészletbsl. Akar semmit nem
sejt, akdr mindent tud, a kissé sértett {o-
lény ott titkr6z8dik a hangjéban, a tartasa-

Szkarossy Zsuzsa felvétele

Torkoly Levente (Claudius),
Berték Lajos (Hamlet) és
Szilagyi Zsuzsa (Gertrud)
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a szamara kellemetlen helyzetbdl, s ha igen, csak azért-e, mert sose szerette a magat
Sriltnek mutatd kiralyfit, avagy épp most szeret ki bel8le. Fogalmam sincs.

Illetve benyomasaim természetesen vannak, hol ilyenek, hol olyanok, de nyilvinvaléan
tényleg csak az enyémek, s igy végletesen szubjektivek.

Amiben biztos vagyok: a Barka csapata kiilonleges produkeidt hozott létre. A szinészek
szinte egytd] egyig feszes alakitassal tartjék fogva figyelmiinket.

Baldzs Zoltan lathat6an jol érzi magat Hamlet szerepében, egy hajszalnyival kevesebb
selypegéssel szamomra hitelesebb lenne, teljesitménye mégis emlékezetes.

Claudiusként Seress Zoltant nagyobb formatumu uralkodénak érzem, mint Egyed
Attilat, utébbi azonban szellemebb Szellem és szinészebb Szinészkiraly. Varju Olga Gert-
rudja mikods vulkan, Szoresik Krisztaé szunnyado, kitdrésre késziil8, egyikik sem ve-
szélytelen.

Akit legjobban szerettem: Varga Gabi. Lenyligoz8 Ophelia, aki az & alakitdsaban ke-
mény, fenyegetd tényez8; nemcsak Hamlet, de 8 is megjatssza a bolondot. Mivel tarsa-
dalmi 4llasa folytdn esélye sincs a kirdlyi udvarral szemben apja haldlanak megbosszula-
sara, lehetséges, hogy valoban éngyilkos lesz, de hogy besegitenek neki, az biztos; Mezei
Kinga ezzel szemben valoban ,eszét veszti”. Fortinbrasként mindketten inkabb csak udva-
riasak, lesajnalva adjék ki a parancsot, a sortiiz inkabb az 4j uralkod6nak, egy 4j rendnek —
neki — szél.

Czintos Jozsef Poloniusa szerethetd ,j6 6reg”, minden gonoszsagtél mentes, Gados
Béla a papa idegesit8bb oldalat domboritja ki.

Az én Horatiém egyértelmtien a Hamlett8] végil elborzad6, a halalba vele tényleg csak
illembél késziild Nagypal Gabor, kedves Guildensternem a kicsit bumfordi, j6 szandéky,
dehogyis arul6 Kardos Robert, leghiggadtabb, mégis legszenvedélyesebb Laertesem Mé-

ban, de még abban a hosszl vonulasban is a lépcsén f6lfelé, amelyet — nyilvan az alaki-
tas csucspontjaként — a rendezd irt el8 neki a Hamlettel valé jelenet utanra, sirassal su-
lyosbitva. Tal hosszt a 1épcsé.

Eléggé hiabaval6 vallalkozasnak tlinne most listaba szedni, mib8l mi kovetkezik az
el6adasban — nyilvin maga a rendezd sem mérte fel el8re. Az mindenesetre fiilsértd, hogy
az Arany-szoveg szabad kezelése a szall6igévé valt sorokat sem kiméli: Polonius példaul
ekként bucstzik Laertestdl: ,Mindenek f616tt / Légy hti magadhoz: igy, mint napra éj, /
Kévetkezik, hogy... mdshoz is hif leszel” (az ,, 4l mashoz se 1éssz” helyett). De Hamlet sem
mondja a ,,top”-ot, amikor Claudiust imadkozason kapja, viszont ,de” jon a nyelvére
helyette. Ennél nagyobb probléma, hogy Bertok intonacidja olykor a szoveg félreérté-
sérl arulkodik — péld4ul a hires , Kiz6kkent az id8” folytatdsdban —, maskor egyenest a
nem értésérdl, ami feltehet8en kollektiv nem tudas (az tigynevezett nagymonolég Bertok
el8adasaban arrdl sz6l, mintha ott helyben villanna 4t rajta, hogy esetleg meguszhatna
a papa altal r4 rote kiildetés teljesitését azzal, ha 6ngyilkos lenne). Drama végi utolsd
mondatanak — ,,A t6bbi néma csend” — megcsonkitasa, azaz a ,,csend” elhagyéasa a rossz
rendez6i blikkfangok egyike, tokéletesen értelmetlen. Olyan, mint az, hogy Rosencrantz
és Guildenstern koziilink, a nézgtérrdl 1ép be az eldadéasba, és napszemiiveget visel.
Vagy hogy Guildenstern cigarettat — fiivest? — sodor. Vagy mint Laertes magyar atlevele.
Vagy az id8nkénti piros fénygombok a lépcséforduloban. Vagy Nino Rota zenéje. Vagy
Polonius Gjsagja. Vagy Hamleté: a ,,s20, 520, s26”-t az ES-bél olvassa.

Ha Sandor Janosnak az Arany-forditas szaimos, immar valoban nehezen érthetd vagy
— szamara — egyenesen érthetetlen részletével meggyiilt a baja (meggyilt: nincs , szklav”,
nincs ,hivjon mucijanak”, és még sok egyéb nincsen), akkor elgvehette volna a transz-
parens és mai, rdadasul kittin6en mondhat6 Nédasdy-forditdst. Nem hagyta volna pac-
ban Hamletjét a ,,csendkkel és lopokkal”, Opheliat meg az 8riilési jelenet sz6vegeivel.

Réaadasul Ophelidnak amigy is megvan a maga baja. Es Verebes Lindanak is vele. Ar-
16l kevéssé tehet, hogy a fekete kotényruhacskdban konnyen mosolygé bakfisnak nem-
igen hissziik el, hogy Hamlettel barmiféle ,torténete” lett volna; arrdl se nagyon, hogy a
rendez8 nem segitett megtalalni a helyét a drdmaban — és szerintem arrél sem, hogy az
Srulési jelenetben tgy viselkedik és gy beszél, mint egy mély dlombol ébresztett, kap-
kodva fel6ltozott, ezért kissé zilalt kiilsejli kamasz lany. Arrdl viszont tehet, hogy nem
mutatja meg: van-e kdze Hamlethez, s ha igen, minémdi...

A hajén Rosencrantz egy rugds kést nyitogat — hatha valaki még nem tudja, hogy
Hamlet életére tornek. (Ugyanezt [?] a rugds kést a nagymonolég alatt Hamlet szoritotta
a nyakéhoz, déntési helyzetben...) A sirdsé-jelenet kedélytelen unalmaban kedélyes
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szaros Tibor. A tobbiek koziil derék Osrick-
ként Varga Aniké, Szdzadosként Csaszar
Réka jelenlétét élveztem igazan.

A, zsdkbahamlet” j6 jaték, érdemes ki-
probalni.

WILLIAM SHAKESPEARE:
HAMLET (Szinhazi kisérlet)
(Barka)

FORDITOTTA: Arany Janos. DISZLETTERVEZO:
Csanédi Judit m. v. zene: Farag6é Béla. DRA-
MATURG: Bérczes L&szI6. ASSZISZTENS: Hajés
Eszter. TolMAcs: Hars Anna, Szildgyi Sza-
bolcs. sua6: Kiss Réka Judit. UGYELS: Sumo-
nyi Gizi. RENDEZ6: Tim Carroll m. v.
SZREPLOK: Baldzs Zoltan, Varju Olga/Szorcsik
Kriszta, Seress Zoltan/Egyed Attila, Mezei
Kinga/Varga Gabi, Czintos Jézsef m. v./Ga-
dos Béla, Ollé Erik/Mészaros Tibor e. h./Kar-
dos  Robert/Nagypél  Gabor, Varga
Aniké/Horvath  Kristéf,  Pasztor  Ti-
bor/Térécsik Tamas/Szabd Gabor/Bodor Ri-
chard/Cséaszar Réka/Féatyol Kamilla.

szinfolt, ahogy a sirba tett Opheliat valta-
kozva rangatja ki onnan Laertes és Ham-
let. Claudius és Laertes kozos parbaj-csa-
lasat a dramét nem ismerd kozonség el8l
jotékonyan takatja a szerepl&k beszédének
érthetetlensége — a pérbaj viszont latva-
nyos. Nyilvan ezért ilyen hosszu. Csak aki
tudja, mire kell figyelni, az veszi észre,
hogy Hamlet és Laertes asszdja alatt Gert-
rud szépen a haldlba hatral kifelé a szin-
r8l. A hullaszaporulatot szemléz8 For-
tinbras flegmajat a rdgégumi van hivatva
jelezni — teszi a dolgat. Hamlet bemasolta
a jegyzetfiizetébe Shakespeare egyik szo-
nettjének néhany sorat. Fololvassak. Vé-
giil Horatio kap egy napszemiiveget — im-
mar & a Fortinbras Rosencrantza. Vagy
Guildensternje. Hat nem mindegy?

SHAKESPEARE: HAMLET
(Budapesti Kamaraszinhaz)

FORDITOTTA: Arany Janos. DiszLET: Mira Ja-
nos. JELMEZ: Janoskuti Marta. vivAs: Pintér
Tamés. zENEI 6SSZEALLITAS: Németh Zoltan.
AsszIszTENS: Nagy Imre. RENDEz6: Sandor
Janos.

SZEREPLOK: Bertok Lajos, Torkély Levente,
Szildgyi Zsuzsa, Kortvélyessy Zsolt, Bozsd
Péter, Haas Vander Péter, Fabd Gyorgyi, Cs.
Németh Lajos/Valkay Pal, Bank Tamas, Ve-
rebes Linda, Dolmany Attila, Kovéacs Ferenc,
Zambori Soma, Doézsa Zoltan/Mesterhazy
Gyula m. v., Katona Zoltan, Lengyel Gabor,
Petyi Janos.
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anak el6addsok, amelyek til vannak
jén s rosszon. Lehetnek 0l til rajta:
amikor nem a megitélésiik, hanem a megérté-
siik, esetleg a megtapasztaldsuk a fontos. Es
lehetnek rosszul til rajta: példaul dgy, hogy
nem itélhetGk meg esztétikai kategdridk sze-
rint, alatta vannak a rossznak és a jonak, mi-
vel tulajdonképpen nem is léteznek, azaz nem
torténnek meg. Gyakorlatilag természetesen
nem maradnak el de dltaluk nem torténik,
mert nem torténhet semmi — a vildggal, az ott
iil6 nézével. Nemcsak a szinhdztorténeti ros-
tan nem maradnak fenn — még a bemutats-
jukat kévetd évadig sem —, de a (néz61) emlé-
kezet sem Griz meg beldliik semmit, mert nem
nytijtanak egyetlen kapaszkodét, egyetlen
megjegyezhetd mozzanatot, mozdulatot, rész-
letet, tekintetet, hangsiilyt, csondet sem, amely
igényt tarthatna arra, hogy beillessziik emberi
tapasztalataink sordba.

AMadéch Szinhaz Hamletjének, amelyet
meg nem tdrtént eladisnak és Peter
Brook szavaival — bar nem 18nék agytval
verébre — halott szinhaznak tartok, mégis
van egyetlen mozzanata, amelyet emléke-
zetem (vagy inkabb szakmai kivancsisa-
gom) megdriz. Az a pillanat ez, amikor
Hamlet j8 — kiviilr8l. Hallom, amint a szi-
nész a szinfalak mogott, a nézd szamara
lathatatlanul, de annal hallhatébban laba-
val dobog, egy helyben jar, Gizeni, hogy a
bent 1év8k tudhassak: Hamlet j6. Aztan
macskalépteivel valoban be is lép a szin-
padra. Az elSadasnak eddig a pillanataig
ugy gondoltam, hogy ez a szinjatszas csak
rendkivil avitt, ezen a ponton azonban
ugy hiszem: nincs. Ha a szinfalak mog6tti
labbal dobogast, majd halk szinre 1épést —
stadiotérben vagyunk, az els8 sorban ilok,
a szinészek fél méterre jatszanak t8lem —
egyszerien avittnak nevezném, ezzel azt
allitandm, hogy az efféle hazug szinjatszas
mint szinhdz valaha érvényes volt. Ez a szin-
padi konvencié mint a kivilr8l érkezés
segyezményes jele” kiilonb6z4 szinhaztor-
téneti korszakokban létezett — nyilvan
nem stadiétérben (és bizonyara nem ké-
vették rosszul szabott szinhazi labbeliben
6vatoskodd puha léptek). Elsdsorban
azonban az kilénbozteti meg ettd] az
el8adéastol, hogy egy egységes stilust, szin-
padi nyelvet teremt konvencidrendszer
része volt (lasd commedia dell’arte stb.).
Ez az egyezményes szimbolikus gesztus
onmagéaban ma legfeljebb bohoézati elem-
ként, stiluspardédiaként — de mindenképp
csak kiforditva élhet meg a szinpadon.

Egy konvencié eszkozeinek lerablésa,
végsd kilritése a legjellemz8bb erre a Ham-
letre, amelynek nincs sajat esztétikdja —
szandékaban sincs ilyesmit 1étrehozni. Az
elsg pillanatokban, amikor a Szellem kezét
homlokéra téve az egyik ajton bejon, a ma-
sikon kimegy, parddidra gyanakszom. Be
kell latnom, tévedek: ez igy van elképzelve,
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scunhaz T CTTETTI

ToMPA ANDREA

A halott szellem

B MADACH SZiNHAZ =m

mindenfajta tavolsagtartas nélkil. Az emberi kapcsolatoktdl a tekintetekig, a kusza értel-
mezéstd] a zavaros tér- és id8koncepcidkig és legeslegf6képpen az emberi mindségekig:
iires sivatag. Olyan abrazol6 szinjatszas folyik (a sz6 azonnal leforditddik gesztusra),
amely végs8 soron semmit sem 4brazol. Tordai Hajnal jelmezviliga ugyancsak zavaros:
mindenki mas korba (ki maibba, ki térténetibbe) van dltoztetve, egyediil a kiralyfi viseli a
semmilyen kort sem idéz8 Hamlet-klisét: feketében van, barsony felsdvel, testhez allo
nadraggal, rosszul szabott magas szarG szinhézi csizmaban, kis szinhézi térrel az olda-
lan. Vajon mindez az éppen ebben a hézban kisértd stlyos mult, egy negyven éve halott,
szinhaztdrténeti jelent8ségli Hamlet szellemét szeretné felidézni? Nem lenne érdektelen
szinhazi és emberi kaland.

De erre nincs esély. Ez az el8adas sehol nem kezdddik, és sehol nem végz3dik, a Szel-
lem nem ,,gy6tr8 kénkoves langok kézil” jon, hanem a takarasban botladozik. Ahhoz,

Szkarossy Zsuzsa felvétele

Huszti Péter (Polonius), Piros lldiké (Gertrud), Viczian Otté (Hamlet),
Szerednyey Béla (Claudius), Lakléth Aladar (Guildenstern) és
Kautzky Armand (Rosencrantz)

hogy elkezd3djon, tétre lenne sziikség, amelyet a résztvev8k megjatszanak, majd egy-
masra licitilnak, és ezaltal viszonyokat épitenek ki maguk kézote. De ilyen tét nincs.
Egyediil a tehetetlenségi erd viszi el8re az estét, a térténetmesélés nylige, nem pedig az
emberi kapcsolatok bonyolédasa, a belsd motivaciok halézata. Kétféle szinész van ma eb-
ben a hazban, ezen a szinpadon: hajdanvoltak és sosemvoltak, 4m Kerényi Imre rendezd
iranyitasa egyetlen emlékezetes, de legalabb korrekt szerepértelmezést vagy alakitast sem
segit életre. A fekete Hamlet-klisé felidézése kevés az egzisztencialis téthez. Viczidn Ottd-
nak nincs bels§ élete, csak kitett latvanygesztusai, nem gondolkodik egyiitt a szdveggel,
de még csak nem is él vagy érez vele. A szinészvalasztas bizonyosan nem indokolja a da-
rab mdsorra tlizését. A n8i figurék (Piros Ildiké mint Gertrud és Pikali Gerda mint Ophe-
lia) egy brazil szappanopera szerepldinek hitelességével formalnak rendkiviil sematikus,
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HAMLETEK Szinhaz

hamisan drdmézd, egydimenzios karaktereket. Pikali Gerda 8ri-
lési jelenete tires szépelgés egy tancestbdl. Huszti Péter Poloniusa
halk, észrevétlen és jelentéktelen, rdadésul alig van humora. Leg-
feljebb Pusztaszeri Kornél sirds6jaban van némi energia, szinészi
elszdntsdg, és mintha a textus is végre érthetd lenne.

Ebben az évadban harmadszor hallom a szinpadrdl Arany Janos
koltészetét. Amikor elszor kinaljak a Barkdban, meghokkentSen
modernnek t{inik, humora mai, fordulatai mintha a kortars kolté-
szetbdl szélnanak, csupa nyelvi tiizijaték. A Budapesti Kamara-
szinhézban egyediil Bertok Lajos Hamletje mond sokkal szika-
rabb, de gondolkod®, érzéki és emberi tartalommal telitett szove-
get. A Madachban szévegélmény sincs. Hidba van olyik szinész-
nek ugynevezett dikcidja és jo légzéstechnikdja, szellem — az
nincs.

A néz8téren 6l8 gimnazistaknak viszont legaldbb sztoriélmé-
nyik lehet. Végignéznek egy torténetet, ami kétségtelentil el van
mesélve — ez tlinik az el6adas egyetlen kitapogathaté célkitlizésé-
nek —, bar a magyartanarok tizedannyi er8vel egy szinopszist is el-
olvastathatnénak veliik. Mert most tgy talaljak nekik a torténetet,

szaz évet fog at, természetesen napjainkig.

hogy semmi kéziik nincs, és £é16, hogy nem is lesz hozza. Anyam
annyi lehetett, mint 8k most, amikor "64-ben e hizban megnézte
élete legfontosabb el8adésainak egyikét, s attdl lett szinhazra-
jong6. A Madach Szinhéz nagy utat jart be két Hamletje kozott —
a teljes elsivarosoddsét. A mostani ifju néz8k egy része a legkino-
sabb jeleneteknél olykor kuncog. A magyartanar, aki idevezényelte
8ket, sziinetben azt mondja koré sereglett didkjainak, hogy az
el6adas ,nagyon shakespeare-i”. Vajon mire gondolhatott, tii-
n3dém. Talan Hamlet kétségbeesésére? Vagy inkabb a nézdére,
akit elfog a semmi rettenete az ilyen iiresség lattdn?

SHAKESPEARE: HAMLET (Madéach Szinhaz)

Az 0SZMI Tancarchivumanak idészaki kiallitasa
a Budapesti Tavaszi Fesztival keretében
a Bajor Gizi Szinészmizeumban

Szliletésének szazhuszonotddik évforduldjan a magyar és az egyetemes zene XX. szazadi géniusza el6tt tiszteleg az
Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet Tancarchivumanak Bartdk és a tanc cimd, idGszaki tarlata.

Bartok két vilaghir( tanckompoziciéja az 1917-ben Budapesten bemutatott tancjaték, A fabdl faragott kiralyfi és az
1926-ban, Koélnben els6ként szinpadra vitt s ott hamarosan betiltott A csoddlatos mandarin cim( pantomim. E két
alkotés egyarant tdnczenének szililetett, s nem csupan a bartoki életm(inek, de a vilag modern zenei kincsestaranak
is kiemelked6 darabja. A Bartdk és a tanc cim( kiallitas egyik felében e két alkotas magyar adaptacioival foglalkozunk.
Az anyag hatalmas, hiszen a magyar tancm(ivészet olyan nagyjainak neve koétédik e mdvekhez, mint Milloss Aurél,
Harangoz6 Gyula, Eck Imre, Seregi Laszld, Imre Zoltan, Fodor Antal, Marké Ivan, Bozsik Yvette, Horvath Csaba és masok.
A kiallitds masik nagy és igen tarka egységét az — eredetileg nem tanczenének irédott — Bartok-mdivekre késziilt alkota-
sok képezik. Néptancos, kortéars, klasszikus és mozdulatmivészeti produkcidkkal taldlkozhatunk e kérben is, mely kozel

Megnyit6: 2006. marcius 23. 16.30. Megtekinthetd: 2006. jinius 30-ig

DiszLET: Horesnyi Balazs. JELMEZ: Tordai Hajnal. RENDEZG: Kerényi
Imre.

SzZEREPLOK: Viczian Ott6, Szerednyey Béla, Piros Ildiké, Huszti Péter,
Pikali Gerda, Crespo Rodrigo, Kelemen Istvan, Kautzky Armand, Lak-
I6th Aladar, Koltai Janos, Pusztaszeri Kornél, Hetei Bakd Szabolcs,
Kisfalusi Lehel.
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scinhaz AT

Vipa VIRAG

Lathatatlan gyilkossdg

H KAIN

ABEL m

orvith Csaba a harmadik alkotdja annak a kezdeményezésnek, melyet a Magyar Mozdulatmiivészeti Tarsulat — Még 1 Mozdulatszin-
hdz 2002-ben hivott életre. Az 5 x 5 sorozat keretében a tarsulat felkért koreogrdfusok munkdival boviti repertodrjdt. A vérfrissitést ga-
rantdlja, hogy igen eltérd karakterii alkotékat invitdlnak: Foldi Béla és Mdndy Ildiké utdn decemberben a Kozép-Eurdpa Tdancszinhdz vezetdjét

kértk fel

Palosi Istvan és Fenyves Mark

Kain és Abel bibliai toposza a vilagirodalom valamennyi késgb-
bi testvérgyilkossaganak alapjat képezi. Kéin sz6rnyt tette megis-
métl8dik a Hamletben, Franz Kafka Testvérgyilkossdg cimG novella-
jaban és Arany Janos verses eposzaban, a Buda haldldban. De
helyet kap a ponyvékban is, és fel-felbukkan napjaink valdsaga-
ban, a blintigyi kronikakban. A vér timadésa a sajat vér ellen hat-
borzongatd tabutéma; legfeljebb miivészi alkotasok katartikussa
szeliditett valtozataiban viseljiik el.

Abibliai alap szerint Adam és Eva gyermekei azonos eséllyel in-
dulnak — ezen a ponton az eredeti torténet és az el3adas dsszekap-
csolodik. A kezd felutés — a szinpad hats6 sarkdban, fehér fény-
négyzetben hirtelen elénk tling két férfialak — ezt a kiindulast
erSsiti. Van idénk tiizetesen megszemlélni a testvérpart, mert
hossziinak — 4m mégsem unalmasnak — tiind percekig tartjak a
kezd8 pozt. Ezek az 6sszehangolodas pillanatai. A szinpad hdrom
oldalan helyet foglal6 néz8k szerencsésebbjei ,,labbehtizdsan” ké-
zelrdl figyelhetik az eldaddkat. Latuk a tancosok pillantésait, a
testek dnkéntelen rezdiiléseit, és ahogyan a két testvér ,egyite 1é-
legzik”. Szinte mi is hozzajuk igazitjuk 1élegzetvételiinket. A ko-
reografus Fenyves Markot és Palosi Istvint szorosan egymas
mellé, azonos jelmezbe és testhelyzetbe allitja, de tavolba révedd
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Koncz Zsuzsa felvétele

tekintetiik, és az, hogy a két alak egyméssal semmilyen kélcsonha-
tasban nincs, azt sugallja: két nagyon is kiilénb6z8 szubjektum
rejlik az uniformizalt kiils8ségek mogott.

A hosszt bevezetés utan a folytatas aldhtizza a kezdés gondola-
tisagat: diagonalis mozdulatsort latunk — a koreografus szandéka
szerint — teljesen szinkronban. Megkapé és eredeti, ahogyan Hor-
vath a fejeket mozgatja: a zaklatott, keresd fejmozdulatok is-
métlédése a testvérek kozti lathatatlan fesziltségre utal, és megte-
remti a késdbbi tragédia hangulatat. Sajnos a szinkronitas helyen-
ként annak ellenére nem valosul meg, hogy a tancosok derekasan
helytallnak. Féképp Fenyves munkajéban sok a maszat, az elna-
gyoltsag, és tobb helyen latni balansz-bizonytalansagokat is. Ugy
gondolom, a magyar élvonalba tartozd tancosoktol alapkovetel-
ményként elvarhaté a biztos technikai tudas. Ennek hidnyaban
merész vallalkozas a rendez8-koreografustdl, hogy a kozonséget
karnyGjtasnyi tavolsdgba helyezi. FSleg ennyire tanckézpontd,
minden egyéb szinpadi hatdselemt8] mentes el6adas esetében.
A darab ugyanis teljes egészében mellézi a szcenikai megoldaso-
kat; tires térben, diszletek és kellékek nélkil jatszodik.

A tancosok irdnyt valtanak, és a tér mésik részében ismétlik meg
az el8bbi mozdulatsort. Tavolabbrol és mas perspektiviban szem-
1élve mozgasukat 4j elemkombinaciokat fedezek fel. Harmadszor-
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BRI scinii:

ra viszont — Gjabb irdny felé ismételve — mar unalmassé vélik a
jelenet. Horvath érzi is, hogy itt kell elérébb lenditenie az alig ér-
zékelhet8 cselekményt, ezért a harménidt fokozatosan diszhar-
méniava véltoztatja. Eleinte motivumonként kertil be egy-egy egy-
masétd] eltérd mozdulat, aztén egyre nagyobb egységekben, és a
két testvér a térben is messzebb kertil egymastél. A kdnonszerd és
egyre tobb gydtrelmet kifejez8 mozgasok altal a két személyiség
egyre inkabb elkilondil, <;1e még mindig nem fedezhetd fel, melyi-
kik Kéin, és melyikiik Abel. A két tincos mintha folyamatosan
cserélné egymas kozt a szerepeket. Identitdsuk azonositasat Hor-
vath a néz8kre bizza — az el8adas szorolapjan sem tinteti fel, ki
jatssza Abelt és ki Kaint. Felvetddik a kérdés: vajon nem kétpélusa
szubjektumot abrazol-e, aki 5Gnmagaval viv bels8 harcot.

A gyilkossag pillanatat varom, de nem lehet kijelolni azt a moz-
zanatot, amelyben megtorténik. Paradox médon Abel és Kain a
kezdd pézban, de egymassal szemben 4ll, ezaltal sokkal él8bb kap-
csolat szovdik kettejiik kdzt, mint a nyité képben. A kezd8 poz
formai variinsa a névekvs fesziiltséget hangsulyozza. Jelképezheti

szembekertiléstiket is. Tovabbi paradoxon, hogy a tdncosok testi
kontaktusa a koztik folyamatosan élez8dd ellentéttel azonos
aranyban fokozddik. A kezek kiizdelme utin a halal bealltat az
egyik férfi (végleges) foldre zuhanasa jelzi.

Abibliai torténet szerint Kain féltékenységbdl 61, mert az Ur ,az
& ajandékara nem tekinte”, Abelére viszont igen. Keresem Hor-
vath adaptaciéjdban az inditékot, de ahogyan a gyilkossig mozza-
nata, ez is homélyban marad. Horvath Csaba szinpadi munkai
gyakran nem kovetik a feldolgozott torténet cselekményét (lasd
Médeia, Szindbad, Mandarin), csak a cim és el3zetes ismeretei ori-
entaljak a befogadét. A Kdin — Abel is a bibliainal tigabbra szabja,
4ltalanossa szélesiti a két férfi kozti viszonyrendszer értelmezését.

KAIN - ABEL
(Még 1 Mozdulatszinhaz — K6zép-Eurépa Tancszinhaz)

RENDEZO-KOREOGRAFUS: Horvath Csaba.
SZEREPLOK: Fenyves Mark, Pélosi Istvan.

TrRIFONOV DORA

Hiisz év mitlva

B MAGYAR ELEKTRA;

AHonvéd Téancszinhaz két meglehet8sen koros, legendas-
nak mondhaté el6adasat tlizte miisorara a Nemzeti Tanc-
szinhaz. A Magyar Elektra az idén huszonegy éves, A helység ka-
lapdcsa tizennegyedik sziiletésnapjat innepli. Mara mindkét pro-
dukcid szinhaztorténeti jelentdség, és feldjitasuk ténye is az.
A Nemzeti Tancszinhaz mégis okozott némi meglepetést Novak
Ferenc e két, hazai szinpadon immér hosszl évek 6ta nem lat-

Magyar Elektra

A HELYSEG KALAPACSA m

hat6 el6adasanak miisorra tlizésével, lévén hogy — nyitott misor-
politikdja ellenére — nemigen foglalkozik feljitdsokkal.

A két produkei6 nemcsak arra kinal alkalmat, hogy felmérjik,
mennyire él8k, elevenek ezek a matuzsalemnek szamit6 el6ada-
sok ma, amikor a tdncszinhézi talkinalatban nehéz lépést tartani
az 0j trendek és 4j bemutatdk soraval, de arra is kival6 lehetdsé-
get nydjt, hogy magardl a néptancszinhazrél gondolkozzunk.




Korniss Péter felvételei

A helység kalapacsa

Hiszen nem kevesebb, mint a néptinc szinhazi mifajként valé
elismerésének és divatjanak kezdete kotddik Novak Ferenc 1984-
es Magyar Elektra cim{ el8adasahoz. (Ezt megeléz8en tobbnyire
csak ot—husz perces néptancetidok, -kompozicidk, illetve népi
misorok léteztek, és ezek sem a szinhézak repertoarjan, hanem
miivel8dési hazakban, alkalomszerien.) Es ami még izgalma-
sabb, és az el6adasok elemzésének perspektivajat is kitdgithatja,
az éppen az elmult hisz év, melynek soran a mifaj tovabb élt: ér-
demes megvizsgalni, milyen formékban korszerisédott a nép-
tancbol meritd szinpadi miifaj.

A wobbnyire hangulatokat, érzelmeket abrazold kortars el8ada-
sok fel§l szemlélve a két Novak-opus legjellemz8bb sajatossaga,
hogy nemcsak a forrasml megjelolésével, hanem a dramaturgiai
épitkezés terén is az irodalmi minték (Bornemisza Péter, illetve
Pet8fi Sandor miivének) tincszinpadra éllitdsat vallalja, s egyér-
telmien a linedris torténetmesélés epikus hagyomanyat koveti,
vagyis a néptanc szinpadi eszkozeivel forditja tincra a beszédet.
Ily médon — elsésorban a Magyar Elektra — szadmos alapvetd pont-
jan mutat hasonlésagot a prézai szinhéz dramaturgiajaval (illetve
a mar szazadok ota él8, szintén narrativ technikakat alkalmazé
klasszikusbalett-rendezésekkel). A mozdulatok a tdrténet megele-
venitésének szolgalataban allnak, a mozgasok a dialégusokat
helyettesitik, és minden igyekezetiikkel a torténet rekonstruélha-
tosaganak megtartasara torekszenek — szamos fogddzot és vonat-
koztatasi pontot kinalva ezzel a néz8nek, ,megkonnyitve” a be-
fogadas és értelmezés folyamatat. Hogy a részlet-cselekményele-
mek is vilagosak legyenek, és a lineéris, logikus eseménysor meg
ne torjon, az alkotdk gyakran pantomimes megoldésokhoz folya-
modnak, és a mimikénak is kiemelt szerep jut. (Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a pantomim sokkal kevésbé valik el a néptanc-
t6l, mint a balett természetes mozgasformaknak ellenallé mozgas-
kultarajarol.)

Mindezzel egyitt figyelemre méltéak, és a miifaj szinhdzza
avanzsaldsanak pillanataban forradalminak is tekinthetdek a Ma-
gyar Elektra szinpadi megoldasai. Mozdulatsorok jellemzik a sze-
repl8ket: Oresztesz kisfitként a Nevel8t8] tanult bokazdja
feln8ttkoraban is sajat, osszetéveszthetetlen jele lesz, olyannyira,
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hogy Elektra is err8l ismeri fel rég nem latott és halottnak hitt test-
vérét. Az éppen akeualis kirly ,uralkoddi” tincmotivuma is visz-
szakoszon. A szinpad ellenpontozé elrendezése mint Novak Fe-
renc markéns rendezdi megoldasa a kezdetektd] meghatarozza a
miifaj szinpadi megoldasait: az Elektrat kisérd lanyok kara dssze-
fogodzva, Elektrat 6von kozrefogva, sziik kort alkotva tobbnyire a
szinpad periféridjan sodrodik az események forgatagaban. A le-
szamolas jelenetének kiilonos fesziiltséget ad, hogy mig Elektra a
mulat6 témegbdl elcsabitja-kirantja Aegistust, majd anyjat, s igy a
gyilkossagok dramai pillanatai a szinpad bal els8 részén lathatok,
kézben az udvar népe, mit sem érzékelve a végzetes eseményekbdl,
a szinpad masik felében féktelen mulatdsban tombol. A néptanc-
szinhazi nyelv kifejez8eszkozeinek keresése, felfedezése kozepette
kiemelkedd szinhazi pillanat Clytemnestra és Aegistus elSadast
nyit6 kettSse, mely mozdulatainak lagysagaval, plasztikussagaval
ma is megragadéan szép. Megrenditd erdvel hat Agamemnon
meggyilkolasa is: egyszerre fenséges és félelmetes, amint felesége
hatalmas palasttal vészjosloan atlelve fogadja, a gyilkossagot még-
is Aegistus koveti el ellene egy tavoli, stilizalt gesztussal.

Novak Ferenc drimaértelmezése szerint Elektra bosszuvagya a
legmeghatarozobb, leger8sebb érzelem. Aegistus és Clytemnestra
meggyilkolasaval Elektra bosszavigya nem csitul, képtelen gatat
szabni tombol6 érzelmeinek, és az egész udvart meg akarja Sletni
— a mar anyja felaldozéasatdl is visszah8kold — Oresztesszel. Ez
az olvasat és szinpadi megjelenitése felveti a kérdést, hogy milyen
érzelmeket, hangulatokat fejezhet ki adekvatan a néptancnyelv.
A magyar néphagyomany tancai sokréti emberi viszonyokat ké-
dolnak: a paros tancok a férfi-né viszony arnyalatait mutatjék fel,
a férfitAncok a férfivirtus véltozatos és kivételesen gazdag repre-
zentansai, a szdlisztikus néi tancok viszont hidnyoznak a hagyo-
manybdl, a korabeli tarsadalmi viszonyokat titkrézve inkabb az
alarendelt néi jelenlét a jellemz8. Ez kiilonds problémat vet fel egy
olyan darabban, melyben a kdzponti szerep a n8é, aki raadasul a
bossz si, egyetemes érzelmét hordozza. A hagyomanyos tancok
az 6romteli kdzosségi eseményekhez kapesoléddan a pozitiv els-
jelti érzelmeket fejezik ki, az agresszid, az erészak vagy a bosszu
kifejezési médjai viszont kiviil esnek a folklérkincs hatérain. Ez
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BRI scinii:

a probléma ttkozik ki Elektra mozgasmintainak kialakitasakor: tincos mozdulatai nin-
csenek (nem lehetnek), minddssze a toporzékolas, az 6kolesapkodas, a sikoly és a nagyon
er8s mimika marad szdmaéra, amely azonban nélkilézi a szineket és arnyalatokat. Igy
Elektra ellenallasat is egy tincrendezdi (és nem koreogréfiai) Gtlet teszi (teheti) emléke-
zetessé: az 8rjongd kortancbél kiszakadva, magényosan, ellentétes iranyba sodrodik.
A néphagyomanyban a szomorusag és a fajdalom kifejezéséhez sem a tinc, hanem a sira-
tdének kotddik: az Elektrat kisérd ndk tobbszolamu siratéénekei igy szervesiilnek az
el6adas rendszerébe, 8k képezik egyuttal az antik dramak kérusat. A néptancok kivaléan
alkalmasak a fenséges esztétikai minSségének érzékeltetésére (példaul Agamemnon ,ki-
ralyi” verbunkosa), és kitéing lehet8ségeket kinalnak a vidam, groteszk, humoros és ko-
mikus figurék megjelenitésére — ezért is kap kiemelt szerepet a Bornemisza Péter tjitasa-
bol sziiletett Parasitus, aki az el6adas legelevenebb figuraja; a minden lében kanal szolgat
gyors, fiirge, apr6zos mozgas és visszatér§ csinyek jellemzik.

Az est masodik részében, A helység kalapdcsiban a komikus figurak veszik 4t az ural-
mat: Petdfi eposzparddidjaban ugyanis Szerelmetes Erzsoktdl Csep(i Palkéig kizardlag
ilyenek a szereplék. Minden figura egyéni szint kap, mozgésstilusuk jellemzi 8ket:
Bagarja darabos, Csep(i Palké hirtelen, gyors, idétlen mozdulatokkal él, az Egyhézfi lan-
galéta, bargyu és félszeg alak, Erzsok hetyke, tlizr8lpattant menyecske széles és tiszta
mozdulatokkal, a Szigort Marta pedig a mesék csif, gorbe hatt és labu Vasorra Babéja.
A dramaturgia kézel sem ragaszkodik mar annyira az epikus forrasm{ihéz, mint az el6z8
darabban: a cselekmény vazat megtartja, de elhagyja annak jelentéktelenebb fordulatai,
tehat azt 4llitja bel8le szinpadra, amire a néptanc valéban alkalmas. Petsfi koltSi lelemé-
nyeit sikeresen és szellemesen ulteti 4t a néptanc sajat szokincsére, valodi néptancboho-
zatként alkotva Ujja a klasszikus mivet. A jellem- és helyzetkomikum humorforrésait
kihasznélva 4j jeleneteket iktat az epikus szélba: ilyen a Fejenagy jellemzésére (hogy tud-
niillik mindenkinél er8sebb) hivatott nyité kép, amikor a majdani h8s szkanderezésben
mindharom vetélytarsat legy8zi, vagy Szerelmetes Erzsok tinca hodoléival a hatalmas
pokhalé eldte (sz6 szerint behalézza mindharmat). Novak Ferenc epikus tincszinhza
sokkal elevenebben él, és konnyedebben miikédik ma A helység kalapdcsiban, mert a ko-
mikumra, azon beliil is a népi figurdkban és a folklorbol is ismers helyzetekben rejlé hu-
morra épul.

Novék a két egyfelvondsosban autentikus néptancmotivumokat valogat és rendez
sorba, melyek a torténet hangulatihoz, stiluséhoz illeszkednek. A tinc ,egyjelentésti”: az
akeudlis torténést jelenti, azaz minden mozdulat kénnyen verbalizélhat6. Az elemzett
mivek vitathatatlanul mérfoldkavek, viszonyitési pontok a hazai tincszinhaz fejlédésé-
ben: a Novék Ferenc utani alkotdk ezekhez képest — kovetve a mintat, vagy attdl elrugasz-
kodva — alakitottdk-alakitjak ma is sajat tincnyelviiket. Kilondsen érdekes ez abban a
kontextusban, amelyben a kortars alkotok tobbsége éppen Novak Ferenc ,,csizmaszara-
bol ugrott el§”: ilyen Roman Sandor, Enekes Istvan vagy Horvath Csaba — hogy hérom,
egymastdl is jelentSsen kilonbozd alkotot emlitsek. A térténetmesélés novaki hagyoma-
nya ma leginkibb Roman Sandor koreografidiban érhetd tetten: a felismerhet8en nép-
tancelemeket hasznal6 epikus torténetek néla a show-tanc elemeivel keverednek (péld4ul
Stegl — A fém legenddja, 2005).

Am a novaki stilus folytatéinak nevezhetSk azok is, akik sajat Gtkeresésiik kozben ép-
pen szembekertiltek az epikus tincszinhézi hagyomannyal. A népténc egyes kortérs alko-
Ok kezében id8kozben képessé valt mély, arnyalt és differencidlt érzelmek kifejezésére is:
Kovacs Gerzson Péter, Juhdsz Zsolt és a koreografusként nemrég feltlint Katona Gébor
(mas-mas alkotdi mddszerrel, de kortirs szemléletmoddal) elemeire bontva, mintegy
»konvertalva” alkotja jja a néptanc anyagat, s az Gj forma koltészettel telik meg 4ltaluk,
sokjelentésti, szamtalan 4rnyalat( szovetet alkotva.

MAGYAR ELEKTRA
(Honvéd Tancszinhaz, Nemzeti Tancszinhaz)

JELMEZTERVEZO: Witz Eva. ZENESZERZO: Rossa Laszlé. RENDEZO-KOREOGRAFUS: Novak Ferenc.
SZEREPLOK: Bozar Laszl6, Appelshoffer Janos, Dénes Zsolt, Rémi Tuinde, Béres Anikd, Juhasz
Zoltan, Veres Benjamin, Lanyi Attila.

A HELYSEG KALAPACSA, AVAGY BOTRANY A FALUBAN

JELMEZTERVEZO: Mikesi Eszter. piszLET: Gotz Béla. ZENESZERZO: Rossa Laszl6. RENDEZO-KORE-
OGRAFUS: Novak Ferenc.

SZEREPLOK: Rusoran Gabriella, Lengyel Szabolcs, Juhész Zoltan, Lanyi Attila, Bozar Laszlo, Bé-
res Aniko, Kloska Laszlé, Pétor Kata, Fehér Noémi, Dénes Zsolt, Hajdu Adam.
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M dgneses mezd8k cimmel mdr muta-

tott be Nagy Andrea darabot (lisd
SZINHAZ, 2004/5.). A mostani eléadds an-
nak tovibbgondoldsa, kibSvitése. Megtekin-
tése sordn felvetddik a kérdés, hogyan kell néz-
niink. A zenei vilogatds, a mozgdsvildg és a
kidolgozottsdg foka ugyanis olyannyira eklek-
tikus, hogy az egyes jelenetek sorozatdt nem
lehet Gsszefiiggd egészként szemlélni. Evdeme-
sebb tehdt az estet el6tanulmdnyok kataldgu-
saként vagy olyan mithelymunkaként nézni,
amely betekintést enged Nagy Andrea koreog-
rdfusi pdlydjanak jelenlegi fazisdba. Az el6-
adds maga is kindlja az effajta értelmezést:
a zene olykor elhalkul, és erbteljesen hallatszik
a tancosok lélegzetvétele, a talpak sirléddsa a
talajon, s ez egy éppen létrejovd alkotds kelet-
kezési folyamatdnak hangulatit idézi fel. Ezt
erdsiti néhdnyszor a jelenetek kozotti dthotd
mozgds is: Nagy Andrea megdll, megpihen, el-
gondolkodik, elmereng, dsszekdti a hajat, kite-
kint a kozonségre. Hasonléan hatnak a darab
végének kevésbé hkidolgozott, improvizdcié-
szeril jeleneter is, melyekben az ot lany hkissé
kamaszos mozgdssal, hétkéznapi gesztusok-
kal korbe-korbe kering a szinpadon.

Az egyméshoz szorosan nem kapcso-
16d6 jelenetek fuzérét csak a kisérletezd
koreografus-eldadomiivész alakja fogja
Ossze laza keretbe. Ezért a nézé akkor
dont jol, ha nem is akarja egységes darab-
nak latni az egyfelvonasost. Igy viszont
sokkal fontosabba valik az, hogy az egyes
jelenetek kinalnak-e otletet, meglepetést,
érdekességet, eredetiséget.

Ezeknek az elvarasoknak az elsd két ro-
vid jelenet (az iilve elénekelt népdal és a ci-
ganyzenére bemutatott, stilizdlt néptanc-
mozdulatokat is felvonultaté sz616) aligha
tesz eleget. E nyit6 képek talan Nagy And-
rea néptancos multjara utalnak, de még
ebben az eklektikus el8adasban is felesle-
gesnek tetszenek. Aztan jobban sikeriil,
kidolgozottabb rész kovetkezik: a vékony,
torékeny alkatd el6adé groteszk, darabos
figurat formal, mozgasa a zenei kisérettel
egylitt egyéni hangulatot kozvetit.

A kovetkezd jelenet a korabbi Mdgneses
mez6kdn alapul: atlés fénycsik osztja ketté
a szinpadot, a diagonélis vonalon Nagy
Andrea szinte ,egyensuilyozva”, nagyon
lassan halad hatrafelé, mikézben két part-
nere, Nagy Csilla és Tonhaizer Tinde a
kettéosztott tér egy-egy részét birtokolja.
Tartomanyaik hatdrat nem 1épik 4t. A ko-
reografia épit a tAncosok egyéni alkatara:
Nagy Csilla kicsit er§teljesebb, keményebb
figura, Tonhaizer Tunde kénnyedebb, 1a-
gyabb karakter(. Felfoghatjuk a jelenetet
tudatfolyamatként — akkor a tdncosok az
én kiillonbozd térbeli kivetiilései. A tétel-
ben mindvégig egy élesen csipogd hang
hallhat6, ez monoton, fesziltséggel teli
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Jelenet az el6adasbal

hangulatot teremt. Az iitemes csipogasrol elektrokardiogréfra is
asszocialhatunk, tovabbgondolva pedig élet és halél mezsgyéjén
tancold, visszaemlékezd éntudatra. A koreografia és a zene eklek-
tikaja (elektronikus zene, zongora, hossz csendek) o1 érzékel-
teti az emlékfoszlanyok kavargasat. A két tincos mozgasa néha
osszehangolt, hasonl6, méskor teljesen kiilonb6z8, egymastol
fuggetlen. Az utdbbi véltozat gyakorisiga az én széttartd instan-
ciait hangstlyozza. Amikor Nagy Andrea a szinpad kozepére ér,
egy pillanatra szinte 4lloképpé merevedik a jelenet: megvaltozik
a megvilagitas, és a hdrom egymas mellett 4116 tancos lassu kar-
lenditései keriilnek a kdzéppontba. De kisvartatva az elébbihez
hasonléan folytatédik a darab, csak a zene lesz karcosabb, mintha
régi lemezjatsz6rol szdlna. Ez tjabb szinnel gazdagitja a hangu-
latot. Végiil a harom tdncos kért alkot a félhomalyban; a gordg
mitologia élet-halél felett 4116 moiraira emlékeztetnek.

Az utolsé részben mar 6t tAncos van a szinen. A zene légyan
hulldmz6, csak ritkan dinamikus, s a koreografia hiven koveti: a
mozdulatok puhabba valnak. Amikor a tdncosok mozgasa har-
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monikusan dsszehangolédik, a koreogréafia hatasos. A sok ismét-
lés azonban (ahogyan ez az el8z8 részekben is néhanyszor
eléfordult) feszegeti a jelenetek hatérait, a darab zard képe pedig
kilonésen elnydjtott. Az improvizaci6 jellegli korbekeringés alig
akar véget érni, végiil az 6t lanyalak eltlinik a kékes hattérben.

A Mdgneses mez6k mésodik valtozata sem befejezett mialkotas,
de szamos otletet, tovabbgondolasra érdemes elképzelést tartal-
maz. A koreografia elsésorban Nagy Andrea stilusbeli vonz6da-
sairdl 4rulkodik. Az egységes, jelentds m{i azonban még vérat
magara.

MAGNESES MEZOK
(MU Szinhaz)

KOREOGRAFIA: Nagy Andrea. ZENE: Maréti Emese, Bartdk Gyorgy. JEL-
MEZ: Lérincz Kriszta. FENY: Kocsis Gabor.

EL6ADIA: Ekes Georgina, Haraszti Adrienn, Nagy Andrea, Nagy Csilla,
Tonhaizer Tunde.
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JELEs ANDRAS
Levél Fenyd Ervinnek

Kedves Ervin,

oritltem az Adam Ott6rol* irt megemlékezésednek (SZINHAZ,
2006. januar) — de hogy mi késztetett az éromre, arrdl majd csak
e levél vége felé, mintegy bucstképpen lesz sz6.

Minthogy irasod Adam Ows alakjan tal s a személy megidézé-
sén keresztiil a Szinhaz, s hozza még egy piszkosul szivhez sz6l6,
sajatosan zillote korszak szinhaza alapjait érinti — hat, mit mond-
jak, volna mir8l eszmét cserélniink, mégis, az aldbbiakban mind-
ssze becses dolgozatod egyetlen elemére reagalnék.

Egy helyutt arrdl irsz, hogy a kapcsolatteremtés titkait érintve
Adam Otté (tovébbiakban: A. O.) olyasmit tanitott, hogy az em-
bernek vallalnia kell 6nmagit. E légy hii magadhoz-program pedagé-
giai megvaldsitasanak illusztralasara felemlitesz egy esetet, amely-
nek — mit tesz a véletlen! — annak idején magam is tandja voltam.
Te igy irod le az eseményeket:

A Kozonséggyalazas harmadéves vizsgdja nagyon emlékezetes
volt. A parhuzamos osztdly tagjai adtik el6, és egy érin keresztiil
hallgattuk a szinpadrdl, néz6térrdl felénk drads ,gyaldzkoddst”,
amiképpen ezt Peter Handke darabja megkovetelte. Nehéz volt ki-
birni. Mikézben ott iiltem, azon tiinddtem, hogy mi lehet az ilyen jel-
legii szinhdz valddi iizenete. Egyertelmu volt: fel kell allni! Az az tize-
nete, hogy menj kil Es t6bbé ne jirj szinhdzba! Fel akartam dllni.
Adém megel6zétt. Szirtes Tamdssal feldlltak, és elhagytik a nézéte-
ret. Békés Andrds, akinek a rendezésében a veliink parhuzamos osz-
tély ezzel a darabbal vizsgdzott — alap/eerdes, hogy mennyiben volt ez
szinészi teljesitménynek tekinthets —, maga is feldllt. , Alljunk le, gye-
rekek! A fotanszakvezeto elhagyta a nézéteret, nem értem, nem tu-
dom, mért...” En értettem. Nagyon is értettem. Amit littunk, nem
volt szinhdzi el6adds, a vizsgahelyzet pedig kinnal-keservvel a szé-
kiinkhoz szegezett minket. Pedig a helyzet értelme az volt, amit senki
sem mert megtenni: hagyd el a nézéteret! Felszabadits volt szd-
momra, hogyAdum megtette. Alighanem ,villalta 6nmagdt”.

En ugyanerrd] az eseményrdl egy 1997-es (én)interjaban ekkép-
pen nyilatkoztam (BESZELO, 1997. julius):

...Mindennél jobban érzékelteti a Fiskola szellemiségét egy kiilo-
nds, nekem igen kedves esemény. Egy szinészosztdly nyilvinos vizsgd-
jén tortént, a hetvenes évek vege tdjian, az Odry Szinpadon. Peter
Handke K6zonséggyalazas cimii darabjdt késziiltek eldadni — em-
[ékezetem szerint végzds novendékek. Telt hdz volt, felvonult a teljes
tandri vezérkar, rokonok, fGiskoldsok.

* Félreértések, rosszhiszemd interpretaciok és hasonlok ellenében szeretném
leszégezni: Adam Orét személyesen nem ismerem, szinhézi-pedagdgiai miikodé-
sét szintén csak elbeszélések alapjan kovettem, viszont: minden masodlagos infor-
macié arrdl tudosit, hogy egy nagyszerii emberrel dllunk szemben. Ugyhogy ha va-
lami elfogultség vele kapcsolatban él bennem, az csak pozitiv lehet. Ergo: ha az
alabbiakbol barki egy ellene valé timadas kisérletét olvassa ki, az stlyosan téved.

Nem tagadom azonban, hogy az itt kévetkez8kben bizonyos tények ellene sz6l-
nak. Ha tehar barkinek ellenérzései és ilyen-olyan indulatai tAmadnak a leirtakkal
sszefliggésben, kéretik a tényeket hibéztatni. Mindazonaltal mégis sajnélom,
hogy A.o. személyét ebbdl a torténetbsl nem hagyhattam el (gy értve, hogy: egy-
4ltalan a személyt, akivel a targyalt esemény kapesolatos), belathat6, hogy komi-
kus lenne ilyenkor kéltott nevekkel jatszadozni.
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A darab — mint ismeretes — lényegre torden kezdddik, tudniillik a
jétsz6 személyek nincsenek elragadtatva a kozonségtdl, és ezt egy az
egybe’ belemondjik a nézék arcaba, hogy igy-meg-iigy te seggfej és
hasonlék, ebben a fekvésben halad tovibb a széveg, mintha a sziné-
szek életiikben nem hallottak volna Férendezérél és tarsairdl s a
tobbi gjeszt6 dologrdl.

(Erdekes: a Fé-iskoldn mmdzg is sok volt a Fé-rendez6, valami
vonzotta Sket oda, gy litszik; én ezen kiilonben mindig csoddlkoz-
tam, hogy valaki kitesz egy tabldt az ajtajira, és a tdbldcskdn az dll,
hogy & nemcsak hogy rendezé, de sét! Es ha kimegy, teszem azt, kis-
dolgozni, vagy mds dolga akad, hisz emberck vagyunk, és véletlen-
ségbdl ratéved a szeme miivészi és pedagdgiai gondjai kézepette a
tablacskdra, nem akarok nagy szdamot mondani, de legyen csak 6t-
sz6r naponta, és ha mindannyiszor ki kelletik neki mondani automa-
tice — amint ez megint csak emberi —, hogy f6rendez8, hdt nem
elégeli azt meg? Nem? De megint csak: s6t? Hit ilyen csoddlatos az
ember? Sok van, mi csoddlatos? De — hogy egyik szavamat a mésba
ne oltsem! — vissza az inkrimindlt eléaddshoz!)

Jottek tehdt a megszélitdsok szamolatlanul a néz6 sérelmére, és —
mi néz6k — mdr kezdtiik volna jél és egyre jobban érezni magunkat,
hiszen rithan torténik meg, hogy ilyen kozvetleniil és intenziven — in-
kabb igy mondom: alapvetéen — foglalkozzanak veliink, sértés ide,
durvasdg oda, Sszinte volt a légkér, ldtni valé volt, hogy a szinészek
is szokatlanul elevenek, normdlis, felndtt dllampolgdroknak, egészsé-
ges szellemil lényeknek tiintek, am varatlanul kellemetlen hangok,
székesaphkodds, ingeriilt beszéd, érthetetlen kidltdsok zavartik meg a
kozonséggyaldzdst: a tandri vezérkar rendetlenkedett. (Csak a torté-
neti egzaktsdgra tekintettel jegyzem meg: volt ott tobb igazgatd is, de
ezzel szemben csak egyetlenegy Pdrttithdrné — mongol balvanyokra
emlékeztetd arcdn 6rok rosszindulat honolt.)

A Rektor — ez is egy Igazgatd volt a tobbi kozt — feldllt, és kikérte
magdnak. A Fétanszakvezetd — hajlott hdtin a lezser és ijesztGen
himbalédzé datmeneti kabdattal — az eldtte sz6l6hoz csatlakozott, sét!
— az adott hatalmi kérnyezetben szinte hivalkodéan elegins hang-
hordozdsdt mér-mar fitogtatva — beleszolt a miivészetbe, konkrétan
azt mondta, hogy azonnal abbahagyni.

Igen, de valami hiba csiiszott a szamitdsba — lehet, hogy érthetet-
len, viszont igy tortént —, tudniillik: ment tovibb az eladds. Szegény
vezetd tandr” egy kevés ideig még bizonytalankodott, de latva, hogy
a Kossuth-dijasok egymds utdn csapkodjik a székeket folfele, és ta-
golatlanul fenyegetSznek, néhdnyan kéziiliik egyenesen tdvozni ké-
sziiltek, széval a sokat ldtott szakférfiii kétségbeesett, egyittal pedig
Qy8zott benne a jézan ész, és bekiabélt 8 is az el8adasba, hogy le-
allni, tényleg hagyjik abba, mig szépen vagyunk. Csakhogy a szinpa-
don a szinészek — szinészek voltak (lehet, hogy életiikben el6szor és
utoljdra) — visszakiabaltak ezt-azt a Koézonséggyalazas szove-
g¢b6l, ez kivdltotta a vezérkar jogos felhdboroddsdt, és olyasmit vi-
szontvdlaszolt a kozonség fiile hallatéra, hogy most mdr aztdn félve a
tréfit, mindenki azonnal takarodjon a szinpadrdl. Ezek utdn mdr
csak az képezett dtmeneti problémdt, hogy volt még béven a Handke-
szovegbdl, tigyhogy csak mondtdk a nebuldk, folfele, szorgalmatosan
az egzdmenre tanultakat, minden szavuk avanyat ért, mert korrekt
valasz volt a Kossuth-dijas garnitira ostoba, de mégiscsak tedtrdlis
reakcidira; széval haladt a tetSpont irdnt a kézhangulat, azt nem
mondom, hogy az iigynevezett paroxizmusig fokozédott, nem lett ld-
zadds vagy ilyesmi, valahogy aztdn lekonyult az egész, halkkal vége lett.

Nem tudom, a kozénséggyaldzék megbiinhddtek-e, én minden-
esetre egy rettenetes pofont kaptam, még azon melegében hdtulrdl, ott
a zsollyében. Nézem, jé, egy ismert fSvdrosi miivésznd volt a tettes, fel-
izgatta magdt a miiélvezetemen, nem értett egyet a nevetésemmel.

Mindegy, azt mondom, megérte: nem tudom, lattam-e valaha
szebb, izgalmasabb szinhdzi el6adast.

E két emlékezés szembenallasa — gy gondolom — elég tanulsa-

gos, de itt, most csak egyetlen parhuzamot emelnék ki. Te ezt irod:

XXXIX. évfolyam 3. szam



»Nehéz volt kibirni. Mikozben ott tiltem, azon tlinddtem, hogy mi
lehet az ilyen szinhaz valddi tzenete. Egyertelmu volt: fel kell
allni! Az az tizenete, hogy menj ki! Es tobbé ne jarj szinhazba! Fel
akartam 4llni. Ad4m megel6zétt.” (Stb.)

Kedves Ervin, sok fontos dologra val6 tekintettel meg kell kérdez-
nem: szerinted hogy lehet az, hogy mikozben ,nehéz volt kibirni”,
te ,,ott ultél és tinddtél” az , ilyen szinhaz” ,valddi izenetén”?

Attdl tartok, erre a fogas kérdésre ma sem tudsz elfogadhat6
magyarazattal szolgalni, hiszen ha tudnél, maga ez a leirds sem
volna ilyen naiv, reflektalatlan, leleplezd.

Az a baj, kedves Ervin, méig hat6 elég nagy baj, hogy ,ott tltél”,
valdban, de nem te tin8dtél, hanem szeretve tisztelt tanarod,
A. O. tin8détt benned ,az ilyen jellegli szinhaz valédi izenetén”.
Ezért tortént, hogy — komikus médon — csaknem egyszerre pat-
tantatok f6] (mindkett8tok nyoméban a hii Szirtes Tamassal).
(Kiilonben: a magam leirasabdl az tlnik ki, és az emlékezetem is
arra hajlik, nem A. O. allt ott fel legelébb, ha nem csalodom,
Nadasdy volt az, majd Varkonyi és Adam a sorrend. Nekiink, elfo-
gulatlan néz8knek, mindenesetre az volt a benyomasunk, hogy a
felpattanasok-székcsapkodasok rendje szigorGan megfelelt a f8is-
kolai rangsornak, hierarchidnak.)

Azon — természetesen — eszem 4gaban sincs vitatkozni, hogy
vajon én érzékeltem-e megfelel6képpen ezt az , ilyen jellegi” szin-
hézat, avagy A. 0. (nyoméban a hii Szirtes Tamassal, valamint a
Kossuth-dijas vezérkarral) — egy dolog mindenesetre vitathatatlan:
A. O. akkor, amikor hatalmi széval beleszélt a kozonséggyala-
zésba, és (1) a viszontvdlaszra (ami zsenidlisan klappolt és stim-
melt, mert valamennyi szdveg itt és most ilyen intenziv, dramai
pozicidba keriilt), széval a valaszra brutalisan, a lehetd legbruta-
lisabban reagalt — azzal, hogy hatalmi helyzetét maximalis éles-
séggel demonstralva kivonult az eléadasbol (érzékelvén, hogy a fa-
télisan m(ikodd darab hatokérében tekintélye dlomszerd sebes-
séggel sorvadni kezdett) —, nos tehat, ebben a helyzetben szeretett
mestered nemhogy vdllalta volna 6nmagdt, hanem — ahogy én 14-
tom —: éppen hogy lemondott 6nmagarél! (Az ezoterikus maszk
helyén hirtelen megjelent a Férendez3 ijeszt8 maszkja.)

Ertsiink szét: amig A. O. benn marad — barmit is kiabaljon —,
addig az el8adas fennhat6séga alatt 4ll, addig vilagi tekintélye és
adminisztrativ pozicidja ki van téve a Kozonséggyaldzds mechani-
kajanak, Ggyhogy nincs drdmai vétség, a teatralis vilagrend sértet-
len marad.

Latod, mi itt a probléma, kedves Ervin? A. O. felall, mert amit
azon a vizsga(!)el6adéson tapasztal, izlése ellen vald, feldll, és a
hatalom nevében (és itt, tudod j6l, nem akérmilyen mezei hata-
lomra kell gondolni, itt a kristalyracsként rendithetetlen FOIS-
KOLAI konstrukciétél elkezdve képzeletben végig kell haladni a
kulturélis kormanyzaton, majd ,,f6]” egészen a Kozponti Bizottsa-
gig, és [ahogy a Nagy Népiesch Komonista-Realista kdltd mondja:
még ennél is , tovidbb!” kell azt a hatalmat, ha emberileg egyaltalan
lehetséges az ilyesmi, elgondolni), tehat: a hatalom pozici6jabol
beszdl, és leallitja, megkisérli lellitani ezt a szemtelen szerkezetet,
de (1) csak késén esik le neki a tantusz (exkiiz!), hogy mindeksz-
ben SZINHAZBAN VAN (az el8adas v11ag1tasa egyetlen kodzos te-
ret szuggeralt szinpad és nézd kozétr), és amig SZINHAZBAN
VAN, addig csak szerepldje, sdt, a szerep karakterébdl adédodan:
eleve vesztes szereplGje lehet az adott eldadésnak, ugyhogy sietve
tavozni kényszeriil, hogy éppen ezzel, illetve jelenlétének hianya-
val, széval adminisztrativ hatalma leggyavabb érvényesitésével
vessen gatat a kozonséggyaldzdsnak.

szinhaz XTI

Kedves Ervin, itt tehat errl volna sz6, nem pedig arrél, amit te
— mostani leirdsod szerint — igy lattal:

Amit lgttunk, nem volt szinhdzi eléadas [...] Pedig a helyzet ér-
telme az volt, amit senki sem mert megtenni: hagyd el a nézéteret.
Felszabadité volt szdmomra, hogy Adém megtette.** Alighanem
yvéllalta snmagat”.

(Hogyne lett volna ,,szinhazi eldadés”, hiszen ezittal — a vélet-
lenek kiilon6s ésszjarékaként — mint dokumentumra hivatkozha-
tom a magam tanusagtételére, amit nem apologetikusan vagy
tamado jelleggel, s pline nem egy veled valé vitaban adtam kozre,
s amely igy végz8dik: ,Nem tudom, lattam-e valaha szebb, izgal-
masabb el8adast.”)

Hogy Adam Otto »megtette”, azaz elhagyta a nézGteret? ,Val-
lalta 6nmagat?” Es ehhez bétorsag kellett? Ejnye, bardtom, nem
értelek. (Bdtorsdg az adott helyzetben példaul az lett volna — csak
hogy tisztazzuk a szavak értelmét —, ha szinhazi emberként val-
lalja a szembenallasat, és feledve-feledtetve hatalmi helyzetét, a
visszapofazoknak visszapofézik, és — igen! — ezt a szerepet — t6-
rik-szakad! — akkor, ott végigviszi!)

...Es hogy beszamolédban elﬁelejtkezel emlitést tenni arrdl, hogy
nem egyszerd, civil kivonulasrol volt sz, hanem igenis: laktanyai
vircsaftrol (persze nem A. O. orditozott!) — az egyenesen ijesztd,
kedves Ervin.

Mellesleg: érdekes volna tudni, hogy miért érezted tgy, hogy
,amit lattunk, nem volt szinhazi el6adas”. En ugy latom, aki ki-
viilalloként (azaz nem ennek vagy annak a rendez8tanarnak a né-
vendékeként), elfogulatlan nézdként talalkozott azzal az elSadas-
sal, az lehetetlen, hogy hozzad hasonléan mindsitse. Hiszen nem
azt allitod, hogy nem tetszett, amit lattél, hanem kijelented, hogy
— még egyszer! —: ,Amit ldttunk, nem volt szinhdzi eléadds.”

Marpedig — s talan ezt is fontos volna, kedves bardtom, leg-
alabb utdlag megértened! — ahol szinész, szdveg és kozonség eh-
hez foghat6 dramai szituacioba keveredik, ott nemhogy egy vala-
milyen eldadds, de, minden bizonnyal, maga a Szinhaz van jelen —
teljesen fiiggetlentil az érintettek szellemiségétdl, ambiciéitdl, el-
fogultsagaitol, ,tehetségét8l” és hasonloktol.

Es ezzel, azt hiszem, készen is vagyunk. Most, igéretemhez hi-
ven, elmondom, A. O.-t készént8 irdsodban minek ériiltem (Chi-
szen, mint a fentiekbdl is kiolvashato, s amire a te megemlékezé-
sed sem rejteget cafolatot, oly sok 6rémet azok a tanuléévek egyi-
kiinknek sem hoztak).

AKkér hiszed, akar nem, a szoban forgo események bekovetkezé-
sekor egy kiilonos érzésem tamadt — megkisérlem pontosan kife-
jezni —: Ggy hittem, valami példdzatot latok. Persze nevetséges, de
igy kell mondanom (alig van batorsagom leirni): az idék mélyén, a
mitikus kezdetek homdlydban éreztem magam. Ne vérj erre vonatko-
zban magyarazatot, mert ilyesmivel nem szolgalhatok, magam is
tisztidban vagyok a motivumok komikus dsszemérhetetlenségével
stb. Széval: valami torténés kell§s kozepén éreztem magam, és tud-
tam, (?)eljon az ids, hogy... Igen, hogy mindez még egyszer, valamikor
(nyilvan mas tekintetek, mas mértékek itéletében) napvildgra jon.

Kedves Ervin, ennek oriiltem.

** Ami azt illeti, A. O. — rdad4sul — nem is egymaga allt {6l (Szirtes Tamastol
ezuttal eltekintve), megvolt ahhoz a batorsag Varkonyiban, Nadasdyban is; s el-
méletileg még két darab igazgat6 jonne szamitasba, de az 6 alakjukra, hogy ott let-
tek volna, most nem emlékszem.

Eletének 84. évében elhunyt Agardy Gabor. Kévetkezé szamunkban emlékezink ra.
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FORGACH ANDRAS

Kisértetek a metron

B JAPAN-NEMET KABUKI

mikor el8szor megnéztem Berlinben a Yotsuya Ghost Storyt, valahogy nem figyeltem
fel arra az aprosagra, pedig mondték, hogy ez egy nagyon hires kabuki-darab. Mai,
nagyvarosi téméju szindarabnak néztem, tévésorozat-logikaval megirt és nagyon j6l meg-
huzott brutélis jakuzakriminek, s csak a vége felé derengett f6l, amikor halottak és kisér-
tetek kezdték benépesiteni a szinpadort, illetve egyre tobben tildogéltek a darab szerepli
koziil békésen a szinpad elején, jobbara hattal a jatszéknak (az életben maradéknak), és
id8nként erSteljesen és démonian beavatkoztak a cselekménybe, mindekdzben nem f61-
adva kissé flegma és érzelemmentes stilusukat, csak akkor kezdett derengeni, hogy ez
esetleg egy régebbi japan mi adaptacidja. (1825 a megiras datuma, a m{ szerzdje IV.
Curuja Nanboku, az eredeti cime igy sz0l: Tékaid6 Jocuja Kaidan [Jocujai kisértethistoria].)
Ami megtévesztett, nyilvin a rendezdi szandékedl nem fiiggetlentil, hogy a szinpadkép
sugallata szerint egy mai japan nagyvarosban jatszodik a cselekmény, a tokioi metré vala-
melyik hofehér megalléjaban, azaz lent a mélyben. Megjegyzendd, hogy a diszlet nem val-
tozott az el8adas szaz perce alatt. Berlinben harom héten belil ezen az egyen kiviil négy
olyan hosszabb-révidebb el8adést is lattam — Szeget szeggel (Complicité), Gyiiméleslegyek
(Marthaler, Volksbiithne), Ivanov (Volksbithne, rendez3: Dimiter Gotscheff), Helmut
(Nico and the Navigators) —, amelyikben nem volt sziinet, és 1ényegében nem véltozott a
diszlet sem. Jelenleg gy tiinik, részben megsz{int a sziinet az eurdpai szinhézban, ez va-
lami 4] tiinet, és ezenkiviil hatdrozottan térhoditoban van egy nagyon halk, visszafogott
beszédstilus: a szinészek olykor annyira halkan beszélnek, hogy az embernek az az érzése,
mintha nem volna érdekiitk még az sem, hogy a partneriik meghallja ket — mindazonal-
tal minden szavukat érteni lehet, ha az ember hegyezi a fiilét (talan részben éppen erre a
filhegyezésre megy ki a jaték).
Nyers és egyszer(i a Yotsuya Ghost Story cselekménye (marmint igy utélag, a misorfiize-
tet is 4tbongészve, amelyikben egy viszonylag bonyolult téblazat abrazolta az eredeti md-
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héz képest jelent8sen megcsappant lét-
szamu szerepldk kozotti csaladi, rokoni és
egyéb fiiggdségi viszonyokat): arusok, kur-
vak, gazdatlan szamurajok, elhagyott fele-
ségek, bordélyhéaz-tulajdonosnék joteek és
mentek, mind nagyon mai kinézettel, na-
gyon mai reklamszatyrokkal, nagyon mai
gesztusokkal (vegyiik, mondjuk, a sétét 6l-
tonyos bankhivatalnoknak latszé apafigu-
rat, aki a neje dajkalta gyermeke sirasat
meghallva zsebkend§t vesz el§ zakoéja zse-
bébsl, hogy a felesége karjaban alvd cse-
csemd szajardl a kicsordult nyélat letorolje
— nem sokkal késébb kideriil réla, hogy 8
Iemon, a darab legbrutdlisabb szerepléje,
az, aki a legkegyetlenebbiil és els§ blikkre a
legértelmetlenebbiil gyilkol — gazdatlan
szamuraj 8, motivuma az, hogy gazdat és
klant taléljon maganak —, és aki ellen a ha-
lottak konyortelen bosszuhadjarata fo-
lyik), arrdl nem is beszélve, hogy mindenki
egy szinpadmélyi (vagy inkabb peronvégi)
kromozott ajtaji keskeny liftbdl szall ki, és
amikor (ha egyaltalan) tavozik a szinpad-
r6l, tobbnyire a liftbe beszallva tavozik.
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Ezek a liftes antrék és abgangok mind apré
jellemrajzok és szitudciok, valosagos lift-
haikuk (de errs] késébb).

Mitdl is valt ez az el6adas olyan titokza-
tossa? A szerepldk lassusagaban, az ismét-
lésekben mar érzékelhetd volt valamilyen
ritudlis jelleg, és kétségtelentil folyamato-
san hatott a hattérben egy 8si szinhazi tra-
dici6 (mér maga a tény, hogy japan sziné-
szek jatszanak egy darabot, szdmomra
,tradicionélissd” varazsolja azt), de egyéb-
ként a szereplk teljesen természetesen vi-
selkedtek. Talan ezért sem fogtam rogton
gyanut: ugy véltem, hogy e kissé kimodolt
eszkozoket ma mar barki szabadon hasz-
nélhatja (Bob Wilson 6ta a szinpadi lasst-
sag vagy mozdulatlansag az elemista szini-
abécéhez tartozik). Az a brechti dtlet sem
segitett az eligazodasban, hogy bizonyos
szereplSk az instrukcidkat mondtak be,
minden atmenet nélkil, mint sajat végsza-
vukat. Ezekbé! idézek majd, mert bamula-
tos, rémisztd és dlomszer( szovegek is el-
hangzottak t6bbek kozétt egy szinésznd
sz4jabdl, aki az ebben a talan leghiresebb
kabuki-darabban hagyomaényos ,,szinpadi
8r” funkcibjat is betoltotte, tajékoztatta a
kdzonséget a még hazai néz8knek is bo-
nyolult darab 6sszefiiggéseirdl (mint ahogy
egy kabuki-ttikalauz irja: ,Ennek a darab-
nak szokatlan sajatossdga a szinpadi 6r
szerepe, aki az utols6 két felvonas kozote
jon el8, hogy elmesélje a torténet hidnyzo
részeit, és elmondja, ki milyen szerepet jat-
szik, és milyen viszonyban allnak az egyes
szerepl6k egymaéssal.” Ennyiben logikus
otlet a leirasok és instrukciok idénkénti,
elég varatlan bemondésa). Mellesleg § az
egyik legnagyobb é16 japan szinészn8 — vi-
lagositottak fel —, a neve Kazuo Yoshiyuki,
és ha nem tudtam volna, hogy nagy szi-
nészn8, akkor is rajottem volna hallatlan
alazatabél és mindentudasabol (Tordcsik
Marira emlékeztetett). Elséként lép szin-
padra, lassuséga magikus, szinte érthetet-
len, nem is jar, mégis elér az egyik oszlop-
hoz, és elrejtdzik mogotte, talan hogy el-
bujjon az utana érkezdk eldl, de nem na-
gyon igyekszik. Egyszerre marad lathatd,
és lesz lathatatlanna. Figyeli a tobbieket.
Kezdetben ugy véljik, hogy 8 is csak egy
utas, aki a metrdra var. Kezdetben min-
denkird] ugy véljik, hogy utasok: gytilekez-
nek, varakoznak, mindjart folszallnak a
beérkezd metrora. Ehelyett viszont varatla-
nul mindenféle viszonyokba bonyolédnak
egymassal, jonnek és mennek. Egyszerre
volt ez a jaték teljesen statikus: a szinpadi
hely, ahol a szinészek élltak, nem szere-
puk, csupan létezésiik 4ltal definialta Sket
(talan 6ltozékiik és cselekedeteik igen — a
metroban soprogetd koztisztasagi alkal-
mazott az eredeti darabban ,napszamos”;
a meglehet8sen léha ,massz8rt” jatszo hi-
res Brook-szinész, Yoshi Oida szines hawaii
inget, fehér zoknira hiizott vietnami papu-
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csot viselt, és olykor a tokét markolészta — jatéka egyébként levalt a tobbiekérdl, ha
tetszik, ersen kifelé jatszott ez az egyébként nagyszerii szinész, részben — mint mondjak
— mert nem nagyon hitt ebben az el8ad4sban, részben mert mar nem 4ll meg benne tgy
az id8 — ezt én mondom —, mint egy japan szinészben: kicsit kommersz volt és illusztra-
tiv, vagy ahogy szinhdzi korokben szoktak mondani: ,,dobta” a szerepet, a strici, bordély-
hézi keritd és szamuraj-samesz kiilonben halas szerepét), és volt ugyanakkor a jaték sziin-
teleniil valtoz6, megfoghatatlanul aramlé: a szinészek teljesen 6ntdrvényien jottek és
mentek, nem volt semmilyen dramaturgiai cezira, a néz§ folyamatosan arra kényszeril,
hogy pillanatrdl pillanatra rekonstrudlja a szituacidkat, ha gy tetszik, csak pillanatnyi
memoéridjaba kapaszkodhatott, miéltal egy folytonosan széthullé vilagot latott maga
el8tt, amelynek az értelme csak az el8adas horizontjan tl vilagosodhatott meg (mint
elhangzott egy beszélgetésen, a japan nézdk épp ilyen kreativ zavarban voltak, hiszen 8k
egy kultikus darab teljesen 0j és szamukra idegen felfogésaval szembestiltek, és nem is
mindegyikiik 6riilt ennek) — azonban a kis krémozott ajtaj lift miatt a szinészek mindig
hangsulyosan és egyértelm(en jottek be és mentek ki, akar egy japan eladasban, ahol
ezeknek a be- és kilépéseknek komoly, sok sz4z éves koreografidjuk van. A liftajtok ossze-
csapddasa elStt fenyegetd, kihivo, kacér gesztusokat lathattunk, érzékletesen motivalva
két adott szerepld viszonyat, karakteres volt a lift érkezését jelz8 cseng8hang (persze a
kaosz-principiumnak megfelelden korantsem szélt mindig), a kigyulladé fényjel a liftajtd
mellett (ez sem mindig égett), j6 jaték volt a liftbe valé menekiilés megakadalyozésa az aj-
0k 6sszecsukodasanak pillanatnyi késleltetésével, ezéltal a pillanat kifeszitése: ily médon
ezernyi apré niansz teremtett valami dlomszer(i definidlhatatlansdgot a szinészek fellé-
pése koral.

A jarék titokzatossaga sokéig nem hagyott nyugodni. A rejtvény végsé megfejtése talan
az lehet, hogy ez volt az els§ olyan szinhézi el6adas, amelyikben egyszertien nem érzékel-
tem a varratokat az eurdpai és a japan szinhézi gondolkodas kézott: egyszerre volt ez egy
minden izében japan el8adds, amelyen 4tsejlettek a régi tradiciok, és egy ultramodern né-
met el6adas, vagy inkdbb mai eurdpai opera (a hallatlanul kifinomult hangkulisszarél kii-
16n lehetne oldalakat irni, a nagyvérosi zajok keveredését a kisérteties és modern zenék-
kel, szivargott a zene valdsaggal, mégis 6nall6 szerepl§ volt, nem véletlendl jott ki a szin-
padra, a tapsra, fura sipkajdban a hanghatéasok és kisér6zene megalkotoja, Biber Gullatz,
akinek neve mellett egy szimomra 1j fogalom szerepelt a miisorfizetben: Sounddesign,
»hangdizajn”). Hogy a szinhaz (az igazan érdekes szinhaz) ma tobbnyire opera, ez szinte
mar kozhely. A kétféle ritus (kabuki és modern eurdpai opera) érdekesen fedi at egymast.
Elég utalnom E6tvos Péternek a lyoni operahézban bemutatott Harom névérére (és arra az
el6adésra, nem a budapestire).

Annyit tudtam az el8adasrél, hogy Jossi Wieler, ez az 1951-ben Svajcban sziiletett
svajci—német—izraeli szinhdzrendez8 nagyon sikeres operarendezévé nétte ki magat az
elmult években (hdrom Jelinek-darabon kiviil, amelyeknek valésagos szakértsjévé vale, a
stuttgarti Staatsoperban példaul — Sergio Morabitéval kdzosen — megrendezte a Don
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Carlost, valamint a hozzajuk csatlakozé Anna Viebrock diszlet- és
jelmeztervezéndvel — Marthaler egyik 4llandé munkatarsaval —
olyan legendas és heterogén koncepci6ju el6adasokat hozott létre,
mint a Titus kegyelme, a Poppea megkorondzdsa, a Siegfried, a Norma
és a Mozes és Aron. Ahhoz az j rendezdgeneracidhoz tartozik,
amelyik minden el6adéashoz 4j stilust keres, ,sajat”, j6l definial-
hato stilusa nincs. A Salzburgi Unnepi Jatékokon bemutatott Ari-
adné Naxosz szigetén 2001-ben ,Az év el6adasa” lett. [Ldsd irdsun-
kat a SZINHAZ 2001. novemberi szamdban. — A Szerk. ] Wieler/ Mo-
rabito megrendezték még a Pelléas és Mélisande-ot Hannoverben, a
Lucio Sillat Amszterdamban és a Doktor Faustot San Franciscéban
és Stuttgartban; ezenkiviil Wieler szdmos el6adéssal szerepelt az
elmule évtizedek Theatertreffenjein, ezek kozil az elsSt, Kleist
Amphitryonjat lattam, amely meglepd médon egy tornacsarnokban
jatszddott), széval Wieler a japan—német kulturalis évad kereté-
ben elment Japanba, és az el8addshoz Gsszeszedett tizenkét
(ehhez a projekthez kivélasztott) japan szinésszel létrehozott egy
el8adést a Theater X (cai) nev{i szinhazban, Tokiéban. Ennyiben
a szokasos kulturélis csereprogramok része maradhatott volna,
nem tobb, mint kotelezd kiir, kévetkezmények nélkili jatszado-
zas két kultira hagyoményaival az ad6fizet8k pénzén. De nem, itt
tortént valami.

A nyitott diszletkép hofehér metrdallomést dbrazol; univerzalis
tér, mondhatni, kozmikus és azonnal felismerhetd: a sarga biz-
tonsagi sav, a fémboritasos fehér oszlopok a vilag barmelyik met-
réjaban lehetnének; a jobbrol, a szinpad mélyérd] indulé megle-
het8sen éles kanyar utan a sin-drok mintegy a szinpad kézepébe
fut be — 4m nincsenek sinek: az arok fekete zzalékkével van fel-
szorva (késdbb ez az arok kitlinen funkcional mint folyd — a
darab egyik fontos szerepl§je a folyo); ahogyan halad eldre a cse-
lekmény, egyre tobb minden kezd torténni magéban az arokban,
ebben a szinpadkézépi tirben — ahogyan a szereplSk beléereszked-
nek, rajta athagnak, 4tkelnek, atbeszélnek folotte, vagy eltlinnek
valamilyen barlangszer(i résben odalent, az 4rok faliban, ahova
csak négykézlab maszhatnak be, masznak is olykor (mondjuk, egy
utcand, a nem kivant kuncsaft el8] menekiilve, vagy azt maga utan
csabitva), mint holmi pincelakok vagy nagyvérosi hajléktalanok,
bele egy vilagvaros lathatatlan, patkanyok lakta fold alatti bugyra-
iba. Ez a sotét és nedves dimenzi6 is érzékelhetd a sterilen hofehér
diszlet alatt, s a patkdnyok felbukkannak a széveg fantasztikus,
alomszer(i dimenzi6jaban is: Patkdny bukkan el6, akkora, mint egy
macska, dobiitések kozben lidércfénnyé véltozik, és eltiinik. Vagy késSbb:
Hatalmas patkdny bukkan el, és a csecsszopd ruhdi utdn kapdos.
Aztin még egy. Egyre tobb patkdny tiinik fel, lincot képeznek, mindegyik
a mdsik farkdt veszi a szdjiba, és magukkal vonszoljak a csecsemét.
Iemon a karjiba veszi a siré csecsemdt, és megtaldlja a felesége holttes-
tét. Ez utdbbit maga IEMON mondja el, rezzenéstelen arccal.
A jobb oldali peronon, egy ajtdnyildsban afféle pénzbedobos
sziirke ajtés csomagmeg8rz8 fémszekrényekre lehet ralatni, olyas-
félére, mint amilyen a palyaudvarokon van, valamint van hatrébb
még egy mésodik jaras is, de az inkdbb csak érzékelhet8. YOMO-
SHICHLI, az egyik gazdatlan szamurjj titokzatos boritékot helyez
el az egyik szekrényben, és ezért az egy mellékszalért — valamiféle
sszeeskiivk névsora van benne, aminek marginalis dramatur-
giai funkcitja lesz két rivélis férfi kiizdelmében — keriiltek be ezek
a pénzbedobds csomagdrz8 szekrények a térbe (illetve annak a pe-
remére). Igazandibdl nem tudjuk meg, miért is olyan fontos ez a
boriték, de emlékeztet minket szdmtalan blintgyi film jellegzetes
mozzanatara.

A darab, pontosabban az el8adas atmoszféraja sok ilyen, tudat-
alattinkra haté vilagvérosi és filmszeri emlékmozzanatbél épil,
mikdzben a cselekmény, amit majd megprobalok osszefoglalni, a
maga feudalis m6djan kométosan halad el8re. A bels6 ismétlések-
kel, formalitasokkal teli parbeszédek szinte falusiasan kényelme-
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sek, a szereplSk valosdggal beledllnak a dialégusokba, tocsognak
benniik, mikdzben kérilottik, folottik egy vilagvaros zimmag és
rohan. A hangosbemond6 kétszer szélal meg, amikor egy addig
nem latott és egy éppen csak megismert (h&seink szempontjabol
igen fontos) szerepl8 halalat jelenti fémesen visszhangozva, mint-
ha valamely jarat érkezését mondana be. (Samont meggyilkoljik. Es
régtén utina: Yomoshichit meggyilkoljdk. Es valamivel késébb
ugyanigy: Samon holttestét megtaldljak.) Amilyen mellékesen érte-
stiliink két f6h8sné apjanak, illetve az egyikik férjének halalarol
(az utdbbi tévedésnek bizonyul), ugyanigy van a szinpadi jarasok-
nak is egy ilyen éppen hogy érzékelhets, periferidlis karaktere: a
szinészek mintegy bevardzsolodnak a szinpadra, és eltinnek rola,
szinte levegévé foszlanak, gyakorta mintha a semmibdl bukkan-
nanak eld, vagy pedig, amikor egy ajtoban megéllnak, mintha félig
viz alatt lennének.

,EGY NO” (,EINE FRAU”) — a mér emlitett Kazuo Yoshiyuki
jatssza — killonds megszolalasai mentén térképezhetjik fel a da-
rabot, elmondhat6 ennek az okosan megkurtitott valtozatnak a
cselekménye, megvildgosodhat a szoveg textirdja, a beavatkozas
dramaturgiai furfangja, letapogathaték a sikok, ahol a japan és
eurdpai szinpadi gondolkodas talalkozik.

XXXIX. évfolyam 3. széam



1. Els§ megszdlalasaban visszhangként kimondja a darab miifa-
jat: egy kényszer(iségbdl utcaldnnya lett szamurajfeleség monda-
tat ismétli el:

O-SODE: Kedvesem! Igaz lehet? / Nem dlom ez? EGYNO: ...dlom ez?
— Amit latunk, kordntsem 4lom, hanem a borzalmas valésag: a
zardndokvarosban alnéven dolgozd utcaldny véletlentl sajat férjé-
vel kertilt szembe, akit ribeszéltek egy kurvara, és most dobbenten
latja, hogy a felesége az. A jelenet folytatodik: YOMOSHICHI: Egy
dlom elmiilna. O-SODE: Olyan boldog vagyok! EGY NO: Atlelik egy-
mdst, és kitapogatjik a mdsik zsebét. / Yomoshichi egy pénztircit taldl.
/ O-Sode kihtizza az dsszeeskiivok szerzédését. Természetesen nem
latjuk az akcidt a szinpadon, hanem két nagyon keser(i embert 14-
tunk, totalis széthullasban, férjet-feleséget, mindkettd 4lruhaban,
amint éppen becsapjak egymast. A , tisztességes utcalany” azt pro-
bélja beadni a férjének — egyébként ennek tandi vagyunk egy jele-
netben —, hogy soha, egyetlen kuncsaftjaval nem fekidt le, meg-
Grizte becsiletét, mindig sikertilt kimagyardznia magét agy, hogy
a pénzt azért megtartotta. A férj, aki feleségét mar nem tudja eltar-
tani (igaz, kurvara telik neki) — talan joggal —, hitetlenkedik. Az
utcalany O-SODE egy masik szamurdj felesegenek O-IWA-nak a
huga, kettejiik parhuzamos sorsaként is felfoghat6 a darab. Min-
den csak latszat.

2. Amikor cselekmény, leiras, dlalog és leleplezédés egyetlen
monologba siirlsodik: EGY NO: Sato Yomoshichi, gyiilollek! /
Mondja Naosuke, és megoli 6t. / Harangok szélnak, rovarok ziimmag-
nek. / Nyom ne maradjon, gyorsan az arcat! / Lemetszi fejérd] a bévét. /
Ha megtartom a kést... / Elvejti a keritésben. / De a halott nem Yomo-
shichi, Naosuke eltévesztette. / Ekkor feltiinik a vérdztatta Samon,
O-Iwa és O-Sode apja. / Mégotte veje, Iemon, karddal. / Révid harc
utan Iemon megolz Samont.

NAOSUKE, az utcai 4rus udvarol O-SODE-nak, akibe hallo-
san szerelmes, akirdl sem azt nem tudja kezdetben, hogy utcalany,
sem azt, hogy YOMOSHICHI felesége. O-SODE igazi strind-
bergi utélattal viseltetik az 4rus irant, rondanak mondja az egyéb-
ként kifejezetten csinos fitt, s csak akkor all végil szdba vele,
mikor a bordélyhaz tulajdonosnéje raparancsol. Olyan utcaldny 6,
aki nem bordélyban, hanem a sajat kunyhéjdban dolgozik. Csak a
darab végén dertil ki, hogy 8k ketten testvérek, lehet, hogy ezt
O-SODE végig sejtette, mire NAOSUKE megoli magat. Mikoz-
ben (most még azt hiszi, hogy) megédlte a rivalis férfit (a darab
végén lesz még egy szembestilésik, akkor is azt hiszi, hogy a riva-
lisaval végez, pedig szerelmébe martja kardjat, aki tgy intézte,
hogy az addig halottnak hitt férj és az Gj védelmezg &t 6ljék meg
egymas helyett egy sétét szobaban), a két ndvér apjat IEMON
pusztitja el, s aztdn a két férfi a két ngvér, O-IWA és O-SODE vé-
delmezGjeként 1ép fel, mint akik meg akarjak talalni szeretteik
gyilkosait. Innen indul a cselekmény. Még mindig minden csak
latszat. A védelmezdk gyllkosok O-SODE hajlandé — a latszat
kedvéért — feleségiil menni NAOSUKE-hoz. A két férfi tobzédva
élvezi sajat aljassagat. EGY NO: Pokol, vég nélkiil — foglalja ossze,
amit lattunk, az els§ felvonés végén. (Nincs sziinet, az el8adas
folytatddik.) Az ilyen egymondatokat kissé rekedtes hangjan agy
mondja ez a nagy szinésznd, hogy megall a leveg8.

3. Aztan akcidba is 1ép, anonim tant lesz, segitSkész szomszéd
(most gubancolédnak Sssze rendesen a szalak): EGY NO: Mi az?
Mi tortént? Az arca! O-IWA: Bevettem az orvossdgot, és ez tortént. EGY
NO: Faj? Nehogy megfizzon! Mondja, és tesz egy mozdulatot. O-Iwa
szenved. Péz. Az Sraiitéssel egyiitt szép lassan elfordul a szinpad. El-
mondja azt is, ami t6rténik, elmondja azt is, hogy az O-Iwat jat-
sz6 szinésznd mit csinal, hogy egy klasszikus kabuki-pozba, a
szenvedés pozaba dermed, elmondja azt is, hogy elfordul a szin-
pad (ami persze nem fordul el). A hangsulyai kdzben, amennyire
a japant meg tudom itélni, egy 4rnyalatnyit sem valtoztak. Ami
elézményként tdrtént: felttinik (a liftbd] kiszall, még a darab ele-
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jén) egy, a gazdatlan szamuraj és csaladapa IEMON utén sovargd
hosszti combu kamasz lany, akinek nagysziilei meg akarjak neki
szerezni a férfit, és ezért ajandékokkal halmozzak el, valamint egy,
a felesége arcat eltorzit6 mérget adnak neki, hogy kénnyebben
tudjon elvalni t8le (legyen iiriigye). A férfi habozik: ugyan egy be-
folyasos csalddnal taldn ismét szolgalatba léphet mint szamuraj,
de mégiscsak becstelenség eltaszitani a feleségét, akit8l gyermeke
is sziiletett. De nem sokaig habozik, a mérget, amit orvossagnak
mond, 4tadja a feleségének, ugyanakkor a MASSZORT is ra akar-
ja venni arra, hogy csabitsa el a feleségét, hogy legyen igazi tiriigye
eltaszitani magatol. A kifosztott feleség, mikor minderre rajon,
végez magaval, és aztan & jon tobbek kozott vissza IEMONT ki-
sérteni. [IEMON az 4] nésza éjszakajan, amikor hirtelen a felesége
arcat latja meg a fiatal lanyé helyén, levagja annak fejét. Ugyanigy
végez a nagyapaval is, akit meg a korabban kegyetlenil meggyil-
kolt napszdmosnak (a darabban: KOHEI) néz (a MASSZOR és
IEMON egyenként tépték ki a szakéllszreit, miel6tt beleit a
sz4jaba gydmoszolték volna). A josdgos nagyapa, meggyilkolasa
pillanataban, éppen azzal foglalatoskodott, hogy megegye a mar
halott asszony csecsemdijét, a fejét ragesalja. (Pokol, vég nélkiil.)
A két holttestet — és ez a darab leghiresebb képe —, mint a hézas-
sagtorSket, IEMON egy ajt6 két felére szogezi, és viszi a viz a hul-
lakat; természetesen horgaszas kozben a borzalmas tettei eldl
elmenekilé IEMON utjaba akadnak. Egyre tobb a halott. A leg-
gyonydribb (?1), csodalatosan sziirredlis gyilkossag azonban ak-
kor térténik, amikor a temetSben talélkozik a két cinkos gyilkos,
NAOSUKE és IEMON.

4. EGY NO: Arca eltorzul. / Iemon odamegy hozzd, és beleriig O-Ma-
kiba. / Csobbands. A két férfi az elsiillyedd sziluett utdn néz. O-MAKI
a szerelmes és mar halott, a naszéjszakdjan meggyilkolt kamasz
lany nem hivatalos nagyanyja — aki a mérget kiildte egyébként
IEMON feleségének. A szinpad elején, a halottak kézétt l IE-
MON, héata mint a sirk8, O-MAKI valésagosan IEMON sirjanak
nézi, s csak amikor tdl kozel megy hozza, akkor deriil ki a turpis-
sag. A két férfi elégedetten nyugtizza a torténteket: NAOSUKE:
Bravé! IEMON: Mi a fenét keresett itt? Wieler teljesen sallangtalan
rendezése ezekben a pillanatokban emelkedik, és lesz megmagya-
razhatatlanul gazdag jelentéstivé. A halottaktdl ildézétt gyilkos
sirkovet jatszik, és tréfabol végez egy korabbi aldozata hozzatarto-
zbjaval. Pokol, vég nélkil.

5. EGY NO: Oraiités. Temon kihtizza a horgot a vizbél. / Ebben a pil-
lanatban arra vsznak, kdkamatraccal fedve, az ajtéra szogezett hulldk.
Temon gyanitlanul kihiizza Gket. IEMON: Ismerem ezt az ajtét. EGY
NO: Megemeli a sasmatracot, kénnyii dobiitések. Az ajté egyik felén
O-Iwa hulldja. / Kinyitja szemét. / Nyakdban a talizmdn, amit kordb-
ban a patkdny lerdgott, és pofdjiaban elvitt. Mindez mar a peronok ko-
zétti arokban jatszodik, ahova IEMON, miutédn a peron partjan
alt, leereszkedett. EGY NO: A felesége gyiilolettel néz rd, Temon ismét
betakarja. IEMON: Még mindig nem talalt nyugalmat. / Vissza a folyé-
ba vele. / Egyék meg a vércsék és hollék... / Halj meg végre! KOHEI:
Megforditja a deszkaajtdt, és megpillantja Kohei hulldjat. /A hulla ki-
nyitja a szemét, és kinyijtja egyik karjdt. Uram, Uram! IEMON: Még
egy szellem. EGY NO: Kardot hiiz, és a hulldra stjt. /A hulla csontvdzza
lesz, széthull, és elsiillyed a vizben.

6. EGY NO: Fslkel a hold, fényében mind megismerik egymist, és
megdermednek. A két rivélis férfi abban a pillanatban, hogy meg-
gyilkolja O- SODET, felismeri egymast. A lany rendezte gy, hogy
azt higgyék: egyméssal végeznek majd. Meg akar halni: férjhez
ment fivéréhez, mert halottnak hitte férjét. Pokol, vég nélkil.

7. EGY NO: Fol akar emelkedni. / Dobiitésck. Lidérclények és pathd-
nyok gyotrik Iemont. / Heves dobiitések, sziintelen héhullds. /A kép igy
marad. / Fiiggony.
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GAsPAR ILDIKO

A minthdn’

" 1mnen és tul

B VALOSAG ES FIKCIO A NEMET SZiNHAZBAN ®

A HALOTT VAROS

Egy 6rat késik a gépem, nincs mar idé bemenni Berlinbe, a re-
puil8térrdl egyenesen indulok a szazotven kilométerre fekv Halle
Neustadtba. Az NDK egyik ipari kdzpontjanak szdmitd varos a
vegyipari dolgozok szdmara épiilt 1963 és 1988 kozott, és az or-
sz4g méasodik legnagyobb panelvérosaként az NDK egyik biiszke-
sége volt.

A vérosba érve elakad a lélegzetem. Az it mindkét oldalan tiz-
emeletesek sorakoznak, de az utca kihalt. A bal oldalon az egyik
tizemeletes ablakai tatongd, sotét lyukak. 1990-ben még szazezer
ember élt itt, mara a lakdsok egyharmada tres. Minden negyedik
ember munkanélkili. 2003-ban a hallei Thalia Theaterbs] négy
szinész és csaknem szaz fiatal bekoltozott az egyik tres tizen-
nyolc-emeletesbe, és hotelt nyitott benne. Az ideldtogatdk jelké-
pes Gsszegért, ot eurdért bérelhettek egyedien kifestett éjszakai
széllast, esténként pedig performanszokkal és el6adésokkal széra-
koztathattdk magukat a ,,szalloda klubjéban”. Halle Neustadtban
nem ez volt az els§ eset, hogy fiatal miivészek egy csoportja kihasz-
nélta a halott véros adta lehet8ségeket. 2001-ben egy tres 4ruha-
zat vettek birtokukba, 2002-ben pedig szinészek és gyerekek
egytitt épitették fel az egykori Vé§ércsarnokban a , gyerekvarost”.
Tavaly egy ideiglenesen lezart HEV-allomasra esett a vélasztés.

Az el3adas, amelyre jottem, csak kilenckor kezdddik, viszont
elStte, ha akarok, részt vehetek egy mésikban. A pénztér ablaka
mogott két sz8ke pardkas, a negyvenes évek stilusaba oltoztetett
lany dolgozik. Az egyikiik lassan, rezzenéstelen arccal megy 4t a
hivatali fiilke egyik végébdl a méasikba, kezében iratkdteg. A masik
kedvesen megkérdi, hogy a kiutazékhoz tartozom-e, majd atnyujt
egy szoérdlapot. A leirds szerint Németorszig csédbe ment, de
néhény eurdpai unids orszag atvallalta az ad6ssagok egy részét.
A szész tartomanyt viszont rezervatumma nyilvanitjak a lakéival
egylitt, ugyanis nem sikertilt befektett talalni, és ezért ki fogjak
zarni az Unidbol. Négy német tartomény nagyvonaldan felajan-
lotta, hogy hajland6 befogadni az itt é18k egy részét. Az attelepii-
léshez vizum sziikségeltetik, amelyet itt lehet beszerezni. A kicsit
zavarosnak ting leirasbdl annyi azért kiderul: kérvényt kell be-
nyujtanom, és szereznem kell r4 néhany pecsétet. A helyi fiatalok
altal kitalalt , kalandtiran” bejarom az egész dllomésépiiletet, pin-
cétdl a padlésig, nyelvtantanfolyamon veszek részt, ahol az Gj né-
met helyesirast tanulom (amellyel kapcsolatban a kiilénbéz8 tar-
tomanyoknak valéban nem sikerilt konszenzusra jutniuk, ezért
az egyikben a régi szabalyzatot, mig a masikban az Gjat hasznal-
jak). Elmegyek az orvosi vizsgalatra, egy probadgyazassal bebizo-
nyitom, hogy képes vagyok 4j hazdmban szobalanyként elhelyez-
kedni, az irod4ban a plafonig halmozott iratkétegek tetején il§
lany utasitdsara megkeresem a kiutazdsomhoz elengedhetetlen,
fontos adatokat tartalmaz6 papirlapot, egy sotét fiilkében pedig ti-
tokzatos telefontizenetet hallgatok le, amelynek alapjan az éllo-
mas auldjaban megtalalom a rasztafrizurds lanyt. A lany szétnyitja
ballonkabatjat, a bélésbe igazolvanyképek vannak tiizve. Gyorsan
valasztok magamnak fotét — kozépkort, szakéllas férfi, aranyke-
retes szemiivegben —, majd Gjabb bolyongas kévetkezik a biirokra-
cia sotét GtvesztSjében, hogy az elkésziilt igazolvanyra megszerez-
zem a sziikséges pecséteket. Egy rendkiviil energikus, molett lany
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tablaval a kezében jelzi, hogy a tbbi kiutazéval egytitt kovessik.
Elkdsz6nink mindenkitdl, és elhagyjuk az épiiletet. Kint még
koérusban kiabaljuk: , Viszlat, aruhaz!” (szintén iires), és beiiliink
a ,repiil6be”. A repild egy épitkezéseken hasznalatos konténer-
haz, amely természetesen miszaki hiba miatt nem emelkedik fel.
A kiutazast 6nalléan kell megoldanunk, kozli egyiitt érzén az
energikus lany.

A projekt elssorban a jatékossaga miatt marad szimomra em-
lékezetes. A hallei fiatalok, akik koziil a talan tizendt-tizenhat éves
nyelvtantanar a legfiatalabb, érdekes médon mindannyian anya-
nyelvi szinten beszélik az adminisztraci6 és a burokracia nyelvét.
Gatlastalanul és hitelesen, géres nélkiil és zavartalanul alakitjak
szerepiiket. Nekem pedig éppolyan jélesik, amikor a tanar kipa-
rancsol a tabldhoz példamondatot irni, mint a réntgenvizsgalat
végén a sz8ke doktornd megnyugtat6 diagndzisa.

Hiivos van a fiitetlen allomason, pokrdcba burkolézva foglalok
helyet az alkalmi néz&téren. A szinpadon a szappanoperak hangu-
latat idéz8 lakas, falak nélkiil. A hallei Thalia Theater szinészei
Einsteinstrafle cimmel tiz, minden alkalommal més téma koré szer-
vez3d& improvizaciot mutatnak be. A mai, kilencedik el8adas té-
méja a terrorizmus. A tévésorozatokhoz hasonléan az el6adés-so-
rozat alland6 karakterekkel dolgozik, akik a ,,darab” kezdetekor
bemutatkoznak. Az egyik szinész f8zni kezd, s végig a hisgombo-
cok elkészitésével van elfoglalva. A tobbiek a csecsen menekiilt né
koril foglalatoskodnak, akit a sziil6k kamasz lanya cipelt haza. Az
el8adés szdvege teljes egészében improvizaci6, amelyet a néz8tér
felett, a vilagositopultnal 11§ rendez8 olykor megszakit egy-egy
kozbevetéssel: ,,0t és kilenc a tizenharomhoz.” A szamok sziné-
szeket, illetve elSre megbeszélt alaphelyzeteket jel6Inek. ﬁgy érzem,
a megbeszélt helyzetek nem elég konkrétan jel6lik ki a szinészek
feladatét, talan nem is elég szélsGségesek, igy igazan é18 szituacio
csupan egyszer érezhetS. A bizalmatlan apa a legszivesebben
hivné a rend8rséget, a csecsen né erre irracionalis rémiiletbe esik,
és igy végre létrejon a szinpadon az els§ valodi torténés. A sziné-
szek egy-egy konfliktushelyzetben felénk fordulnak, és szavazasra
bocsatjdk, mi torténjen. A néz8 6ntudatlanul is rendre és hepi-
endre vagyik, igy a felkindlt lehet8ségek kézil mindig azt va-
lasztja, amellyel a probléma a legkdnnyebben elsimithatd. Az el8-
adést tévéfelvétel szakitja meg, a nézdk egy televizids show kozén-
ségeként kivetitdn, illetve a lakasban 1év8 tévén lathatjak magukat.
Az egyik szinészn§ tlisarka csizmat huz, és tévés miisorvezetSként
maszkal kozotriink, nyoméban kameraval. Kérdéseket tesz fel:
,On szerint tilsagosan sok menekiilt él ma Németorszagban? Mit
gondol, megndtt-e emiatt Németorszdgban a terrorizmus veszé-
lye? Vagy nincs 6sszefiiggés?” A megkérdezett néz8k természete-
sen zavarba jonnek, és amikor csak lehet, igyekeznek igennel vagy
nemmel vélaszolni. Végiil a csalad asztalhoz iil, hogy elfogyassza a
frissen f6z6tt vacsorat, majd jollakottan elbiicstzik t8liink. Bar az
eléadasban a miifajbdl adédéan sok az tresjarat, a maszatos, 1é-
nyegtelen torténés, kétségtelen értéke, hogy valodi tarsadalmi-
politikai kérdéseket probal meg banalitdsba csomagolva, a ma ta-
lan legkozérthet6bb médon — a televiziés miisorok nyelvén —
megfogalmazni és a nézdket gondolkodasra, véleménynyilvani-
tasra birni.
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TALALKOZAS A VASZNON

Magdeburg 2005-ben tinnepelte fennalldsdnak ezerkétszaza-
dik évforduléjat, és ebbdl az alkalombol amerikai testvérvarosaval,
Nashville-lel kozos szinhazi eléadast készitett. A talalkozds — the
other side cim( é16 videokozvetitésben 6t amerikai és 6t német szi-
nész jatszik. Az el8késziiletek és a probak csaknem egy évet vettek
igénybe, de az el6ad4s mindossze Stszor megy. Ma utoljara, éjfél-
kor. Szemben hatalmas filmvaszon. Néz&ket latni rajta kivetitve,
de nem minket, hanem a Tennessee Repertory Theatre-ben l8
amerikaiakat, akik viszont minket ldtnak. A nézgtér vilagos, kony-
ny( észrevenniink az ot szinészt, akik elszortan tilnek a publikum
soraiban — fehér ingiik kiemeli 8ket. Monolégokat mondanak,
kézben a vasznon egy-egy amerikai néz8 arcat lathatjuk premier
planban, mintha az § monolégjukat hallanank. Mivel 8k nem lat-
hatjak sajat magukat, nem jonnek zavarba, hiszen nem tudjak,
hogy éppen &ket filmezik. Az el8adas csak masfél 6ranyi, de a tor-
ténések végig egy ritmusban zajlanak, a monotonitas, akarcsak a
tobbségiikben semmitmondé szdvegek, egy idé utan mar szinte
elviselhetetlennek tlinnek. Az izgalmas alapgondolat ellenére a
rendezének épp kitlizott céljat nem sikeriilt megvalésitania, neve-
zetesen, hogy az elhangz6 sz6veg és a lathaté arcok 6sszekapcso-
16dasaval dramai torténések jojjenek létre. A vetités végsS soron
csak kiséri az elGadast, az amerikai néz8k nem valnak a torténetek
szerepl&ivé. Illetve egyetlen alkalommal mégis. A német szinész a
hézban laké n8r8l mesél, aki minden reggel elsuhan mellette, mi-
kozben 6 a dolgat végzd kutyaja mellett acsorog. Még sohasem
valtottak egyetlen szot sem. A ng észrevette mar, hogy a férfi min-
den reggel megbamulja. Tulajdonképpen szivesen beszélne vele.
A szinész és a szinésznd a nézStéren egymastol tavol iilnek, a pub-
likum tobbsége nem is lathatja 8ket. Mikrofonba beszélnek, csak
a hangjukkal jatszanak, mint egy hangjatékban. Kozben a vasz-
non laguk a nashville-i kopaszodd, 6tven koriili férfit, ahogy kék
kockés ingében elmélyiilten figyel. Majd a szintén kézépkort,
sz8késbarna nét, aki most megvakarja az allat. A két, egymas sz4-
mara idegen amerikairél a szemiink lattara deril ki, hogy valéja-
ban (és paradox médon a tudtukon kiviil) szerelmesek egymasba
— és ezt val6sziniileg soha nem fogjdk elmondani egymasnak.

A TUL HOSSZU ELOADAS

Mayenburg-8sbemutaté (Turista)a Schaubithnében. A helyszin
egy kemping, ahol német és belga csaladok nyaralnak. Az el8adas
koprodukci6 a német tarsulathoz szerz8détt belga rendezd, Luk
DPerceval régi, antwerpeni térsulatival. Innen mér kénnyi kita-
lalni, hogy a németeket németek, a belgékat belgak jatsszak, és az
el6adas végig két nyelven, németiil és flamandul folyik.

Gabonakérre emlékeztetd, hatalmas, kér alaka tér. Kozépen
nagy, fehér, vizszintes lemezekbdl 4116, tojas alak targy. Spielberg
filmje, a Harmadik tipusii taldlkozdsok jut rola eszembe. A szinészek
mar bent vannak, amikor beiilok a néz8térre, és minket vizslat-
nak, vagy dcsorognak. Egyikiik, egy harminc koériili, sz8ke copfos,
piros szoknyés kislanynak éltoztetett férfi megszolitja az eldtte el-
haladékat. Aztan sétalni kezdenek, majd egyre gyorsabban jarnak
kérbe-kérbe, hirtelen megallnak, és szembefordulnak a néztérrel.
Félhomaly. Egy fiatal ng és egy férfi, anélkiil hogy egymasra nézné-
nek, elkezdenek beszélni. A parbeszédbdl kidertil, hogy éjjel van,
autoban iilnek, a kemping felé utaznak, és eltévedtek a folyonal.

A kempingben minden megy a maga tjan, a feln8ttek dobozos
sort isznak, és szexualis életet élnek, a fiatalok szerelembe esnek,
a gyerekek pedig hol az erd8ben, hol a kézeli folyoparton jatsza-
nak. Olit egy nap holtan talaljék. A kisfit az egyik belga hdzaspar
hérmasikreinek egyike. Mindenki gyanis, de a jatékbdl lassan sej-
teni lehet, hogy ki az elkévetd. A szinészek ujbol korbe jarnak,
rohanni kezdenek — fogdcskézo-bajocskazo gyerekekre emlékez-
tetnek. Oli feltdmad, de 4jbél holtan taldljak. Most valaki mas a
tettes. A fogyatékos Oli az el6adés folyaman hatszor hal meg; hol
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f8be 16vik, hol éhen pusztul, hol pedig a folyoba fullad. A gyereke-
ket is feln&ttek jatsszdk, Olit a csaknem kétméteres, huszonnégy év
kortli Benny Claessens. Révidnadragos, mésfél mazsas testével
Claessens nem valik az elpusztitott 4rtatlansag szimbdlumava. Ha-
lala feloldozas. Pillanatnyi megszabadulas a kozds szorongastol.

A harmadik részben vége a rohanésnak. A szinészek megallnak
a néz8kkel szemben, és igy jatsszak el a hatralévd egy orat. Kozé-
pen két német szinész egy kislany és egy kisfiu szerepében. Verses
dialogusban mesélik el a Jancsi és Juliskdt, amelyben minden rep-
lika egyuttal egy-egy rimes ,,oneliner”, azaz egysoros poén. A mese
alatt a tobbi szinész becsukja a szemét, ,elalszik”. Békés hortyo-
gas. A két gyerek megoli a boszorkanyt.

A Turista cimil Mayenburg-darab (Schaubiihne)

A ritudlé — elsésorban a szindarab ismétlddésre épuls szerke-
zete miatt — egy id8 utdn mechanikussa vélik. A harmadik részben
mar alig varom, hogy Olit 4jbél holtan taléljak. , A két- vagy harom-
orés szinhazi estéket a nézd fogyasztoként éli meg. A hosszd
eléadésban az id8, amit a szinész és a néz8 egyiitt tolt, til hossza
a fogyasztd igényéhez képest, igy a nézd kénytelen a szinhézat
valdsagként atélni” — véli Perceval. , Persze, ez még nem jelenti fel-
tétleniil azt, hogy a hosszisag mindent megold — teszi hozza. —
Nagy a kockazata, hogy a hosszi el8adés til hosszdra nyulik.”

A PERFEKT SZINHAZ

Robert Wilson a Leonce és Léna hatalmas sikere utan ezattal a
Téli regét rendezte a Berliner Ensemble-ban. A szinpadnyilast vas-
figgdny zarja le, az el8szinpadon egy dézsaban két kisfia lubickol.
A kisfitk eltinnek, a vasfiiggdnyon magasan fent kinyilik egy kis
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Tillbert Strahl-Schaefer, Sonja Griintzig és Stefan Kurt a Bob Wilson rendezte
Téli regében (Berliner Ensemble)

ablak. Egy 6riasi, piros szemd, fehér nyul dugja ki rajta a fejét, és elmondja a prologust a
két kiraly, Leontes és Polixenes baratsagarél. A nydlmaszk széja szinkronban mozog az
elhangzé szévgggel, a maszk alatt emberi mellkas, el8tte két kéz gesztikulal hevesen és
fontoskoddn. O az Id8. Felmegy a vasfiggdny.

A szinpad kézepén fehér alapszdnyeg, amelynek sarkaindl egy-egy oszlopot 4brazold
fehér lap tartja a lathatatlan mennyezetet, hatul operafélia. A szinészek reneszansz jel-
leg(i és egyuttal horrorisztikus, élénk szin( jelmezeikben egyetlen felesleges mozdulatot
sem tesznek. A zenekari drokban a hat zenész egytitt jatszik velik, kiilonés — sokszor
humorosan hat6 — hangokkal er8sitenek fel egy-egy gesztust, az arc egy-egy rezdilését.
A szereplk hangjat mikroport erdsiti ki, igy mindent egyforma tavolinak érzékelek, fig-
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getlentl attdl, hogy ki 4ll elérébb vagy
hatrébb a szinpadon szoborrd merevedve.
A kihangositastdl is, de a szdvegmondas
stilusatdl is Ggy érzem, mintha meselemezt
hallgatnék. A szinészek lassan, énekelve,
szinte szjbardgésan mondjak szovegei-
ket. A mesélés magaval ragad, elborzadva
nézem Leontest, ahogy vords ruhdjaban a
féltékenységtdl vonaglik a padlon, majd
ahogy haromméteres uszalyt, fehér halo-
ingében maganyosan fekszik a hideg palo-
taban. A mese valddi horrorra vélik. Végiil
az utolsé jelenetben, a hepiend utan, az
eddig csak fehér, attetsz8 diszletelemek-
kel, sziluettekkel jelolt palota mogott fes-
tett hatteret engednek le, rajta a perspekti-
vikusan megfestett, szines palota. A sze-
replék megallnak a néz8térrel szemben,
keziikben téglalap alakira osszehajtoga-
tott, fehér kendd. Egyetlen mozdulattal
kirdntanak bel8le egy-egy hatalmas béllér-
kést, torkukhoz illesztik, arcukon torz mo-
soly. Sotét.

Robert Wilson el6adasaban minden pet-
feke. Biztos kézzel operal a balett, a tévol-
keleti szinhaz, a melodrama, a késé rene-
szénsz pasztorjaték elemeivel, és pontosan
akkor alkalmazza 8ket, amikor sziikség van
rdjuk. Az elGadés szovete nem feslik fel se-
hol, nincsen benne egyetlen hiba vagy oda
nem ill§ dolog sem: amit latok, csalhatat-
lan izlésrdl és kivald ardnyérzékrdl tands-
kodik. Wilson nem kockaztat. Es nem ki-
sérletezik.

KI A NACI?

René Pollesch legjabb szerz8i el6adasa
a Cappuccetto Rosso, azaz Piroska cimet vi-
seli. A Kastanienalleén talalhaté Prater,
Pollesch mthelye, a Volksbihne stadi6-
szinhaza. Pollesch, Frank Castorf tanitva-
nyaként, hasonlé utakon jér, mint mestere.
Diszlettervezgje is ugyanaz: Bert Neumann.
A barétsagos hangulat Prater elSterében
rengetegen varakoznak, f8leg fiatalok, dia-
kok. A Volksbiihne politikai szinhézi pro-
filja a didkjegyek aran is lemérhetd: a ber-
lini készinhazak koziil itt a legolcsobbak.
A néz8téren a kiilonbo6z8 tipust székek ha-
nyagul elszérva, nem szigorGan rendezett
sorokban allnak. Szemben f6ldszintes,
kertvérosi, amerikai tipust héz, ablakok-
kal, ajtokkal — akar egy szappanopera for-
gatasra kész diszlete is lehetne. A néz&k
kozott-mogote mas hazrészek, diszletele-
mek, amelyeket ezdttal nem hasznélnak.
A tér szinte ugyanaz, mint egy mésik Pol-
lesch-el6adas, A kétségbeesés mdgidjanak
diszlete. Pollesch szeret mindig ugyanaz-
zal a néhany szinésszel dolgozni, akik ter-
mészetesen kivéléan beszélik azt a nyelvet,
amelyen szévegei meg tudnak szdlalni.
Mintha énmagukat jatszandk, egyszerre
fiktiv karakterek és a gondolataikba, éle-
tikbe latszdlag bepillantast engedd volks-
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biihnés szinészek. A szovegekbdl nem ala-
kul ki a sz6 hagyomanyos értelmében vett
drima. Az el8adés éppoly vératlanul kez-
dédik el, mint ahogyan vége szakad. Pol-
lesch megprobalja azt az érzetet kelteni,
mintha a szappanoperédkhoz — és persze az
élethez — hasonloéan a most lathato el8adas
csak egy kis szelete volna az egészében
megismerhetetlen monumentalis egész-
nek. Csak néhany kiragadotr pillanat, nyile
beszélgetés, eszmecsere.

A Cappuccetto a németek — és f8ként a
mai harmincasok — kapcsolatat boncol-
gatja az orszag naci muilgaval, a felejtéssel,
a mindennapi nacizmussal. Az apropét
A bukds cim, Hitler utolsé napjairdl sz616
film adja. A f8szerepl§, a tarsaival egyiitt
épp egy nacikrol sz616 filmet forgat6 szi-
nésznd (Christine Gross) alapproblémaéja
az, hogy gy érzi, ,elvesztette a varazsat”.
A karjan horogkeresztes szalagot viseld,
karcst kollegina (Sophie Rois) aggodalmas
arccal hallgatja. Az iréasztal mégétr wlg,
szintén egyenruhas, testes Volker Spengler
megfelel§ onismerettel rendelkezd, nyu-
godt allampolgar. Nem is veszi tdl komo-
lyan Christine bajat. A szinészeket min-
denhové elkiséri egy kiskosztiimds opera-
t8r videokameréaval és egy masik hélgy
hosszt mikrofonnal. A hazban elt(ing szi-
nészeknek csak a karja, kézfeje latszik ki az
ablak nem teljesen leeresztett roléja alatti
résen, a vasznon szuperkozeliben figyelhe-
tem az arcok minden egyes rezdilését.

Vajon az eljatszott nacizmus nem valik-e
igazi nacizmussa, hiszen a hiteles alakitas-
hoz sziikséges az azonosulas? Hol a hatar
fiktiv és valodi nacizmus kézott, és egyalta-
lan: 1étezik-e fiktiv nacizmus? Ehhez ha-
sonlé kérdésekrsl vitatkoznak — természe-
tesen improvizaciénak tiin8 megfogalma-
zasban — a bajba jutott szinészné és kol-
1égai. Tébbszor utalnak , Uli” Matthesra, a
Deutsches Theater egyik vezetd szinészére,
aki az emlitett filmben Goebbelst jatssza.

A kozvetlen hangvétel és a jatékossag fel-
szabadit mindenkit, szinészt és nézét
egyarant. A szinészng vératlanul elhagyja a
jatékteret, és a vilagositopulthoz szalad.
A wbbiek utana. Felkap egy monitort, és a
foldhéz vagja. Nem torténik drama, a tob-
biek megprobaljak a hisztérikus rohamot
kapott nét lecsillapitani, a miiszak mélysé-
ges nyugalommal figyel.

A hitvitazd dramakhoz hasonléan nem
»dramai”, mélyen intellektuélis dialéguso-
kat folytat6 szinészek bravirosan jétsza-
nak. A f8szerepld idegéllapota végig ers és
hiteles, az egzisztencilis valsag, bar ki-
mondva banalisnak tlinik, Christine Gross
jatéka révén mégis stlyos és atélhetd. A fi-
lozéfiai problémakat a szinészek a sajat-
jukként élik meg, az improvizaciénak hat6
szovegmondds is ezt erdsiti. Es mikézben
minden ,,vérkomoly”, mindannyiuk tekin-
tetében ott bujkél valami huncutsag.
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A NEHEZ SZINDARAB

A Deutsches Theaterben fénymasolt szérélapot nyomnak minden néz8 kezébe. A got
betiis szinlap a Faust méasodik részének Deutsches Theater-beli bemutatéjat hirdeti.
A premier id8pontja 1912. szeptember 14-e, fél hét. A rendez8 Max Reinhardt, Faustot
Eduard von Winterstein, Mefisztot Paul Wegener, a tovabbi tobb mint szézotven szere-
pet az egész tarsulat alakitja. Azdta nem jatszotték a Deutsches Theaterben a tragédia
masodik részét. 2005. oktdber 7-én Michael Thalheimer rendezésében a szinhaz ismét
bemutatja. Az udvari tandcsot jatsz6 tizenkét statisztat leszamitva a tizendt szerepl8sre
hiizott darabban tizenegy szinész lathatd. Reinhardt 6t és egynegyed 6ras el8adasaval
szemben Thalheimeré két 6ra sincs. A 2004-ben bemutatott elsé részben , elhunytak” 4j
szerepben bukkannak fel: az akkor Valentint (vagyis Balintot) jatszé6 Henning Vogt most
avak (1) hadvezér és Lynkeus szerepében tiinik fel, Regine Zimmermann pedig, aki akkor
Margit volt, most a Gondot alakitja.

A szinpadnyilast fekete lap zarja le, amely kilenc egyforma nagysaga négyzetbdl all.
A kilenc négyzet val6jaban kilenc kocka. A kozéps6t csak 6t oldalrdl hataroljak falak, a
nézgtér feldl nyitott. Olt&'myés férfiak allnak benne. Mint egy liftben, amely a vilagmin-
denségben lebeg. Aztdn megszolal koztiik, szinte lathatatlanul, Mefiszté (Sven Leh-
mann) és Faust (Ingo Hillsmann). Egyszer csak valaki el8retolakodik hatulrol, félrelok-
dosi a tobbieket. Nagydarab, szemiiveges férfi (Horst Lebinsky), ingujjban, a fején arany-
szini pléhkorona. A Csaszar. Mozdulatai enyhén koreografaltak, jatéka vasari, Hans-
wurstra, Paprikajancsira emlékeztet. Az 6ltényds férfiak az udvari tandcs tagjai. Az eld-
szinpad jobb oldaldn megjelenik egy magas, sz8ke nd (Nina Hoss). Feje lehajtva, arcat
csapzott haja eltakarja. Rovid fekete ruhdban, térdén rdncolddé fekete harisnyéban, cipd
nélkil vanszorog elére, hordgve beszél — mint aki hullarészeg. Heléna.

Thalheimer, amellett hogy mell3zi a konvencidkat, tiszta, kolt8i képekben fogalmaz.
A csodalatos szoveget érthetSen, de az értelmi hangsitlyok mellett a ,,zeneieknek” is teret
engedve mondjék a szinészek, néhanyan kicsit deklamélva. A rendezdi nyelv egyszerti-
sége, tisztasiga révén a Faust masodik része egyéltalan nem tlinik , nehéz” szindarabnak.
A gondolatok evidenciaként hatnak.

Ingo Hillsmann (Faust) és Sven Lehmann (Mefiszté) a Faust masodik részében
(Deutsches Theater)

Faust és Heléna a lift-kockaban allnak, szerelemre ébredtek egymas irant. Sarga fény
onti el a kockat. Lent besétal egy hatvan év koriili férfi, révid ujja ingben, révidnadragban.
»Iréfds gyermekénekemnek / h,a}ngja néktek is 6rom; / s a szil6i sziv repeshet, / mig
titemre felsz6kom”* — mondja. O Euphoridn, Fausték gyermeke. Faust és Heléna egymas
kezét fogva szembefordul a néz8térrel. ,HELENA: A szerelem egy nemes part / foldi tidv-
ben egyesit, / 4am folséges égi nektart / csak harmasban ad nekik. FAUST: Boldog ekképp
mind a harom, / s bonthatatlan mar a frigy: / én a parod, te a parom; / bar maradna min-

2006. MARCIUS = 43

(7

VILAGSZINHAZ

BERLIN, PARIZS, TOKIO



(7

N
<
T
z
N
%]
(O]
<
—
>

BERLIN, PARIZS, TOKIO

dig igy!” A gyermekmondoéka-egyszer(iséggel megirt sz6veg hiven
titkrozi a szerelembe esett Faust boldog egyligyliségét. A nézdtér
nevet, Faust egy pillanatra felold6dik a harmassagban, megsziinik
Faustnak lenni: most gyongéd férj és félt apuka. A , gyermek” 6n-
allosagra vagyik, ropilni akar, Michael Gerber sz4jabol groteszk-
nek tlinnek a szavak: , Ugrani vagyom, / hadd szokelek fel! / Szer-
tecikdzom f6nn a szelekkel, / vagyam orokké / folfele visz.” Feje fo-
16tt a mozdulatlanul 4116, egymas kezét fogd Faust és Heléna képe
olyan, mint egy megsargult fénykép. Lent pedig a mar dregember
gyermek, ambicidkkal telve, menthetetlentil. Zsigerig haté kép az
Id8r8l. Aztdn a szoveg szerint tal magasra ropuld fia a mélybe
hull, meghal, Heléna is 6rokre bucsut vesz Fausttdl, és eltiinnek
mind a ketten. Az ,6rok életl” Faust egyedil all a kockaban, és
ekkor, a darab kézepén térténik az elsd szinvaltozas. A kilenc
részre osztott fekete lap az osztdsok mentén szétreped, vakitéan
fehér fény sziiremlik be a repedéseken. A tér szétrobban. Az alsé
sor kozepén 4ll6 kockat kivéve — amelynek tetején Faust 4ll — a
fekete kockak most a szinpad két oldalan, illetve a zsindrpadlas
felé mozgatva eltlinnek a semmiben. Faust kockéja — vele egyiitt
— becsuszik a szinpad mélyére. A Deutsches Theater szinpada —
a legtobb szinhazéval ellentétben — kér alakd, a fala fehér. A ha-
talmas fehér tér kdzepén, a fekete kockan 4116 Faust a sz6veg sze-
rint egy hegycstcson 4ll. (Ez a szinvéltozés tulajdonképpen a
darab szerinti harmadik és negyedik felvonas kozotti valeas.)

A mar emlitett Regine Zimmermann a Gond szerepében az
el8adas vége eldtt jelenik meg. Annak, aki latta a Faust elsg részét,
mindenképpen Margitot jelenti, bar most ugyanolyan ruhaban
van, mint Faust — az § része. Sokaig csak némén all Faust hata
mogott, nagy kék szemei egyszerre tikrdznek banatot és rideg
kozényt. ,,Hatalmamat tapasztalod, / megyek, s megsinyled aj-
kam 4tkat! / Az emberek halalukig vakok, / nos, Faustus, végiil te
se lass hat!” — mondja, felemeli két karjat, és Faust hata mogil
elérenyujtja. Kezeivel gyongéden megérinti a nyakat, Faust le-
hunyja szemét. A Gond Faust szemére fekteti kezét. Még hallhat-
juk a tenni vagyd, a nagy eszme rabjava valt f6h8s szajabol az
utolsé monolégot, a szélldigévé valt szavakat: ,Ha lathatndm a
sikon 4t/ e nytizsgést, szabad nép szabad honat, / a pillanathoz
esdve sz6lnék: / Oly szép vagy, 6, ne szallj tovabb!” Ingo Hiils-
mann finom iréniéval mondja az id8k soran kozhellyé valt mon-
datokat — ez is egy megoldas. A néz8téren halk nevetés morajlik.
Majd folytatja: , Nem mossa el megannyi milli6 év/ halandé-éle-
tem nyomat. — / E boldogség sejtelme elragad, / s mér Gdvozit a
legszebb pillanat.” Mefiszt6 a férfi mellé lép, Faust az oldalanak
dél. Rovid csend, sotét.

Mar husz perce el kellett volna indulnunk, de a repild nem
emelkedik fel. Az utasok nyugtalankodnak, a stewardessek arcan
egyre kényszeredettebb mosoly. A kapitany németil szélal meg a
hangszorobol. Kozli, hogy egy csomaggal tobbet szdmoltak
6ssze, mint ahanyat — legalabbis papir szerint — feladtak a gépre.
Ki kell szallnunk. A témeghisztériat és a panikot elkeriillend§, a
stewardessek megszervezik a kozonyds vagy aggodalmas arct
utasok kiszallitdsdnak menetét. Széksoronként allunk fel, az elsé
ajtén tavozunk, lent rimutatunk a csomagunkra, majd a hatsé aj-
ton visszaszallunk a gépbe. A rituélé eltart egy darabig. Lemegyek
alépcsdn, elhaladok a csomagok el8tt, majd a kék overallos, har-
csabajszt szallitomunkas figyeld tekintetétdl kisérve megallok a
csomagom eldtt, és hatdrozottan ramutatok. e) szigort biccen-
téssel jelzi, hogy tovabbmehetek, én pedig visszaszallok a gépbe,
és leulok a helyemre. Lassan mindenki visszatér, néhany perc
mulva felemelkediink, mintha mi sem tortént volna. Talan csak
elszamoltak magukat. (Mindegy. Repiilok hazafelé.)

* A darabrészleteket Kalnoky LiszI6 forditdsdban kozoljiik.
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A tébolyits élet

B MARTHALER ZENES SZEANSZA =

A Joistennek vagy az evoliicionak koszonhetéen azért van elol az
ember szeme, hogy a jovét fiirkéssze. De hogyan vértezze fel
magdt a jovével szemben, ha folyamatosan a maga mogott hagyott
milt szoritdsiaban vergddik? Christoph Marthaler a Schutz vor der
Zukunft (Védelem a jov8t8]) cimet adta legiijabb zenés szinhdzi re-
cherche-énck, melyet Stefanie Carp dramatuggal és Markus Hinter-
héiiuser zeneszerzével kozosen alkotott. Az Ssbemutatéra annak az
linnepségsorozatnak a keretében keriilt sor a Wiener Festwochenen,
amelyet a hatvan évvel ezel6it bekdszontott béke tiszteletére rendeztek
Eurdpa-szerte. Az elSadds kérlelhetetlen konoksdggal, siiriisodd koncent-
rdciéval sikeresen mutatta be, mennyire kdszontott be valosdagosan a béke.

Nem csupan a hiivos méjus éji levegd vacogtatja az embert ezen
a lenyligoz8 estén. A helyszin maga épitészettorténeti kincs: az
Otto Wagner Korhaz teriiletén 1év8 Jugendstiltheater a bécsi Ba-
umgartner Hohén. Ez a pszichitriai intézet 1907 4ta miiksdik,
kiilonboz6 elnevezésekkel. Az Anschluss utan Steinhof Pszichiat-
riai Gondozobintézet néven lett a népirtd nemzetiszocialista ,,0r-
vostudomény” bécsi kézpontja. Tobb ezer szellemi és testi fogya-
tékos és mas nem kivanatosnak titulalt ember esett itt dldozatul az
eutanaziaprogramnak, akik nem feleltek meg az arja felsébbrendi
ember eszményképének. Kézottiik rengeteg gyerek a Spiegelgrund-
részlegen. Azota — a tilsigosan is hosszira nyul6, megszépits id§
elteltével — komoly szakirodalom irddott errdl.

A szokésos marthaleri szednsz ez alkalommal nem a szinpadon
zajlik. Mi is résztvevi vagyunk. Duri Bischoff intézeti buli ma-
radvanyaival diszitett fel egy hosszu asztalt. A piszkos kavéscsé-
szék és miianyag termoszok kozott szines papirkigyok, farsangi
alarcok, jaték fogsorok, gumiorrok hevernek szanaszét. Az 4rtat-
lan protézisek lattan forr torkunkra el8szér a nevetés. A falakon
lathaté tvegekben spirituszban eltett szervpreparatumok — tjabb
gombéc a torkunkban (Heinrich Gross pszichiater, bar részt vett a
gyerekgyilkossagokban, a habort utan tovabbra is koztisztelet-
nek drvendett, egészen a hetvenes évekig folytatta tudoményos
karrierjét: az eutanaziaprogram é4ldozatainak agypreparatumat
tanulmanyozta).

Az 8sszehtizott fiiggdny eldtt osztrak szinekbe burkolt szénoki
emelvény, balra zongora, amelyet bolondok allnak korl. Enekel-
nek. Néhanyan koziilik — Jirg Kienberger, rajta két szemiiveg,
Bettina Stucky, az 6vé forditva — veliink foglalkoznak, vagy disze-
ket ragasztgatnak a falra.

Szénokok lépnek az emelvényre. Szénokolnak mint partve-
zetdk, pidros tjoncok, kivansagkoncert-nagynénik, de csak foszla-
nyokat értiink. Ueli Jaggi a sovany testét koriilélel tubaba motyo-
raszik, Jeroen Willems orra hegyével kéziratot lapozgat, Bernhard
Landau homlokat pihenteti a szénoki pulton. Mindenki diinnyog,
a szavak egymasba folynak: rekldmturizmus és adomanygyjtés a
cunami aldozatainak; Mauthausent modellez8 készhazak a Bau-
max-katalogusbol; id8sgondozas és ,,a szociélis szempontbdl szitk-
séges korai elhalalozas”; az élet értéke, haszna, ellenértéke; a ,,bio-
technikai generacid” és a ,ballasztegzisztencidk” ,korlatozott
hatékonysaga”; fajtisztasag és darwinizmus. Akar a liberalis piac-
gazdasig a portékékat, olyan fékevesztetten zuditja rank Stefanie
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Carp szovegkollazsa is a reklamnyelvet, a nemzetiszocialista sz6-
jegyzéket, valamint a géntechnoldgiai szakzsargont.

Nicolas Rosat morbid kannibalvicceket mond az ,,eurépai em-
ber tapértékérsl”, a mikrofon hétborzongatban visszhangozza
rohogését. Katja Kolm a Spiegelgrund-gyerekek gondozéjaként
koszonti az atnevelendé kiskortak sziileit. Mieltt zenei kivansa-
gokat teljesitene, kozli, hogy a ,,hagyoméanyokban bévelked8” in-
tézet kiruccanast tervez a hartheimi kastélyba. Sokféle hagyo-
many létezik.

Ezeket a toredékes parbeszédeket szovi at meg 4t a kivansag-
koncert. Es ahogy Marthalernél méar megszokhattuk, a zene félbe-
szakad, recsegve, halkan, finoman lehangolédik, mintha végig az
éteri tisztasagot kereste volna, a zart osztaly és az embertelen ide-

Jelenet Marthaler rendezésébdl

olégiak szférait. Rosemary Hardys foldontdli szoprénja aranyozza
be a tobbszélamu kar énekét, mely a szivek legmélyére hatol
(Schumann/Eichendorf; Webern/George).

Mialatt felolvassak az egyik, Felix nevii meggyilkolt kisfit révid
életrajzét — a nomen est omen itt nem érvényes —, furcsa, zimmogo
gyaszmenet vonul keresztill a termen, halk, szapora 1éptekkel. A
tavolbdl zene sziirddik be, zongora, cselld, éneksz6. Melankolikus
rekviem. Mintha lebegne minden.

De aggodalomra semmi ok: giccsnek és frivolitisnak itt nyoma
sincs. Jelen és mult, miivészet és valosag keveredik ebben a sz6-,
zene- és mozgasinstallacioban, mely azéltal, hogy kiganyolja a
valosagot, élesen kiemeli azt a mindent tilzajgé hétkéznapokbol,
melynek legsotétebb bugyrai elevenednek meg a szinpadi fényben
(ez egyébként minket is megvilagit: lehetetlen elbujni). A sziinet-
ben sem lehet kiengedni. A folyosokon, a falmélyedésekben és
kint, a csillagos ég alatt szinészek olvasnak fel a f6ldi pokolrél tu-
dosito életrajzi irasokbdl. De még ebbe a mormolasba is édes han-

gok vegytlnek.
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Ezek utan végre sotétbe burkolézhatunk, és letilhetiink a mere-
dek nézgtérré alakitott szinpadra a piros fiiggdny elé, melyet eddig
a masik oldalrdl néztiink. Ez el8tt a hattér el8tt jelenik meg a hol-
land Jeroen Willems, aki egy hajmeresztSen ragyog6 kétszemélyes
szamot ad el8. Felvéltva jatszik tettest és 4ldozatot, nyakét be-
hizva, megfélemlitve gyerekesen felszegi a fejét, vagy épp lehajtja,
blazirtan, enyhén védekezdn. Atalakuldsa braviros. Kisfiaként til-
takozik a kinvallatisra emlékeztet§ bAnasmod ellen; kezelSorvos-
ként pedig mindenfaja felel8sséget elharit, ravilagita , parancs” és
az ,engedély” kozti killonbségre, torvénycikkelyeket idéz, és tudo-
ményos kutatasaira hivatkozik. Igy valtakozik a rejtett megsemmi-
sit6 szandék és a puszta halalfélelem, amig fel nem megy a fiiggdny.
A finoman diszitett nagyteremben elnémul minden, a pantomim

epilogus kovetkezik. A maszkos szinészek csupan egy totalitarius
rendszer madzagon rangatott bébjai: Markus Hinterhauser a szta-
lini diktatdraban sinyl6d8 Sosztakovics Preliidiumok és fiigdk cimG
miivét jatssza. Végkicsengésiil egy Gyermek-gydszdal.

Christoph Marthaler sohasem volt és nem is lesz részese a
miivészi és tarsadalmi élet tokéletesen olajozott gépezete mikod-
tetésének. Mindenfajta életellenes norma irdnti ellenszenve poli-
tikus darabot eredményezett. De a sehova sem sorolhaté killonos-
héz, a figyelemre méltohoz, a titokzatoshoz, a képtelenhez és a
haszontalanhoz valé vonzddésa lehetdvé teszi szdmara, hogy be-
skatulyazhatatlan, 4llandé megujulésra képes szinészeivel tovabb
elmélkedjen arrdl, mi az, amiért érdemes élni. Ennek az elemen-
taris er8nek koszonhetd az Gj mestermd.

Megjelent: Neue Ziircher Zeitung, 2005. mdjus 11.

FORDITOTTA: PERCZEL ENIKO ES ENYEDI EVA
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A hely, ahol nem tudjuk,

mi fog torténni

B BESZELGETES ANNA VIEBROCKKAL H

—On Németorszdgbdl jott, raaddsul Christoph Marthaler és Jossi Wie-
ler svdjci rendezSkkel dolgozik kiilonbozd orszdgokban, és egyéb orsza-
gokat is felkeres (részben hogy ihletet meritsen). fg)/ példdul érdekes,
hogy amikor Brndban a Marthalerrel kézdsen szinve vitt Katya Kaba-
novahoz végzett kutatdsokat (mds széval Jandcek Oroszorszdgdt ke-
reste a zeneszerz6 hazdjaban), taldlt egy laktelepi udvart szemetestar-
tilyokkal és egy teljesen lerobbant kit csoveivel. Azt jelenti-e ez, hogy az
on szdmdra fontos a haza, az otthon — az
a hely, az a nemzet, amelyhez az emberek
kotédni szoktak?

— Nekem magamnak nincs igazi
otthonom, mivel a sziileim kiilonb6z8
orszagokbol szarmaznak. (A helyzet
tulajdogképpen még bonyolultabb:
apam Eszak-Németorszagban sziile-
tett, anyam osztrék—magyar csaladbol
szarmazik, én pedig Ausztridban nét-
tem fel.) Rdadasul az embernek sosem
konny( a hazajarél nyilatkozni, mert
nincs hozza tavlata. En németek kozt,
a német irodalommal néttem fel, igy
ez a nyelv mindig is otthonos lesz
szamomra. Mondhatni, szinte kony-
nyebbnek érzem, hogy idegen kultd-
rakat ismerjek meg, amelyekre kiviilal-
16ként nézhetek. Legkedves,ebb tevé-
kenységem a megfigyelés. Elvezem a
beszéls ,,dolgokat”, amelyek térténe-
teket regélnek el, és a torténelemrdl
vallanak. Idegenben, az otthonan ki-
viil az ember gyakran és nagyon inten-
ziven éli ezt meg. Még az is lehet, hogy
az otthonunk nem az a hely, ahonnan
jéviink, hanem az, ahova eljutunk.

— Az Eurdpai Uni6 ij orszdgokkal bé-
viil. Egyesek aggodalmasan szemlélik ezt a folyamatot (félnek, hogy kor-
ldtozza majd a kis allamok szabadsagdt, és elpusztitja a kis kultirdk sa-
jétossdgait), mdsok reménykedve (abban biznak, hogy éppenséggel kira-
gadja majd elszigeteltségiikbd] ezeket a kis orszdgokat és kultirdkat)
Onnek mi errél a véleménye?

— Eurdpa mér tobb mint kétezer éve 1étezik, de sziintelen dol-
goznunk kell rajta. Sokakhoz hasonléan én is tartok tdle, hogy tul
sok lesz a torvény, amely mindent szabélyoz, és gatat szab a saja-
tossagok érvényestilésének. Ennek ellenére az a véleményem, hogy
megtapasztalhatjuk az orszagok kozti egyiittm{ikddés 6romeit is.

— Eurdpa tisztasdgra, rendezettségre tovekszik — hosszii idén dt jelleg-
zetesen németnek (vagy még inkdbb svdjcinak) tartott vondsokra. On
azonban diszleteihez gyakran vilaszt ezzel épp ellentétes stilust: a csii-
nyasdgot, amely — legaldbbis nekiink tigy rémlik — a mi orszdgunkbdl
és a kommunista korszakbdl ered: rozoga irodai székek, karosszékek és
asztalok, felkunkorodé sz6nyegek, kopdr, rideg falak. Hitelesebbnek, te-
dtrdlisabbnak érzi ezt a vildgot, vagy csupdn a kontraszt igérkezik pro-
vokativnak?

46 =« 2006. MARCIUS

— Ami tereim csufsagat és elny(ittségét illeti, a Kelettel, ponto-
sabban az gynevezett Kelet-Berlinnel val6 taldlkozasom hihetet-
lent]l mély benyomast tett rim. Addig még sosem jrtam szocia-
lista orszagban, és az ottani esztétika merdben Gj volt szimomra.
Ugyanakkor pedig ezek a terek egyfajta csendet, mozdulatlansagot
is sugdroztak, mintha megéllt volna az id8. Ilyesmit Nyugaton
szinte soha nem tapasztalunk, mert nalunk szakadatlanul valtoz-
nak, Gjulnak a dolgok, és az ember gy
érezheti: nem akar emlékezni, és nincs
is szitksége ra. Ett8l eltekintve igen
erSsen érzékeltem a Nyugaton mindent
elborité reklam hidnyat is. Mi tobb, Ke-
let-Berlinben és utana a cseh, lengyel és
oroszorszagi vendégjatékokon rengeteg
olyan hézsort lattam, amely még a szo-
cializmus el6tt épilt. Berlinben most
mindent kitataroztak, az NDK jéfor-
man minden nyomat eltintették — sze-
rintem ez sulyos tévedés. A berlini falat
legalabb helyenként meg kellett volna
hagyni; ma mar senki sem tudja, hol is
htzédott. Altaliban is azt szeretném,
ha itt-ott semmit sem renovalnanak,
hanem beérnék az eredeti allapot
meg8rzésével.

— Ha rd akarunk mutatni az on szin-
padképeinek valamilyen jellegzetes vond-
sdra, azt mondhatjuk: kopdr kézteret dbrd-
zolnak. Lehetne ez a tér tornaterem, kultir-
haz, kocsma, dllomds, kazdanhdz, borton,
egy szilloda elécsarnoka vagy akdr egy
gy, egy tanterem, rddids stidié, lakételepi
udvar, menhely — és igy tovibb. Olykor, ab-
laktalan falaival vagy apré kabinablakai-
val, hajét is dbrdzolhat. Micsoda Titanic!
Az 6n produkcidit az 1980-as évek 6ta jellemzik ezek az iives terek, ahol
minden intimitds nyilvinossigot kap. Mellesleg ez a csarnokot vagy
puszidn egy tires ladat idéz6 tér azéta divatba jott a diszlettervezésben
(56t a szinhdzon kiviil is: még a valésag-show-k konténereiben is vissza-
kdszon). Ennyire lenyiigozi ont ez a térfajta, vagy inkdbb a vele jird
technikai el6nyck vonzzak? (Mondjuk, a szinészek szamdra akar iires
teret kindlni?)

— Val6 igaz, hogy diszleteim nyilvinos tereket abrazolnak, me-
lyek az ilyen jellegli helyszinek — egy vardhelyiség, egy szallodai
el8csarnok, egy templom, egy kocsma, egy laboratérium — elemei-
bl épiilnek fel. A szinhazban az a csodalatos, hogy az emberek
kozésségi élményhez jutnak, és ugy gondolom, az ilyen helyszinek
hasonlé emlékeket és benyomasokat hagynak bennik. Az egész
koncepcié szorosan kétddik Christoph Marthalerrel val6 egyiitt-
miikddésemhez; 6 a maga el6adasaiban mindig valamilyen meg-
hatérozott tarsadalmi csoporttal foglalkozik, amelynek tagjai
kdz6s sorsot élnek meg, és a teret, amelyben léteznek, soha nem
hagyjak el. Ez magyarazza, miért olyan nagyméretiiek a tereim. De
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A stuttgarti Alcina diszlete (Jossi Wieler és Sergio Morabito rendezése)

ettd] fuggetlentl mindig eljatszom az ardnyokkal és a méretek vi-
szonylagossagaval is. Az ilyen felnagyitas bizonyos hipervalésagot
hoz létre, amely szemben 4ll a naturalizmussal. Ezek a terek a ma-
guk bonyolult struktarajaval és rengeteg konkrét részletiikkel
tébbnyire realistik, de kozelebbrdl szemlélve sziirrealistak is.
En nem hasznalnam az ,iires lada” vagy a ,konténer” kifejezést.
A legtobb ilyen tér még csak nem is ires. Elismerem, a bazeli tér,
ahol 2000-ben a XX. szdzadi bluest jatszottuk, ires volt, de a fala-
kon és a padlén kirajzolédtak a korabban ott allt szekrények és
tarlok kérvonalai. El kell gondolkodnunk azon is, ami éppen nem
lathatd.

— Cseh foldon az igynevezett szocializmusban a szinhdz politikai tri-
biin volt, iigysz6lvdn a szabadsdg mizeumaként miikodott. Abnormalis,
de a szinhdz szempontjibdl bizonyos értelemben boldog korszak volt ez:
a szinhdz magas politikai presztizst élvezett. A mai szabad, normdlis
kontextusban a szinhdz komoly nehézségek kizepette keresi a maga je-
lentdségét és ezzel egyiitt a kozonségét. De ez taldn nem csupdn ,,keleti”
sajdtossdg. Nem volt-e boldogabb a ,,nyugati” szinhdz is az iigynevezett
kétpdlusii vildg abnormdlis koriilményei kozt? Mas széval: mit jelent ma
a szinhdz? Mi legyen a témdja?

— Ertem a kérdést, de magam nem vélekedem igy. Engem ez id
szerint lenyligdz, hogy a szinhazi formékon kiviil maradva tapo-
gatézzam a drdma, a zenés szinhdz, a szdveg, a szinjatszds/nem-
szinjatszés hatarai felé. Nagyon sokaig foglalkoztam dramaval, ze-
nés szinhazzal, fuggetlen projektekkel, igy jutottam el mostani
allaspontomig, és boldog vagyok, ha mindezen kategéridkon til
gondolkodhatom, és kiprobélhatom a mifajok hatérait. Termé-
szetesen szomoru fejlemény, hogy a mai vilagban a szinhaz keve-
sebb kozosségi reakciot valt ki, és néz8tdbora megfogyatkozott.
Osszefiigg ez a megvaltozott politikai helyzettel, Németorszagon
beliil pedig azzal is, hogy az embereknek kevesebb a pénziik, és azt
nem a szinhazra akarjak kélteni.

— A modern miivészet dltalaban elvilaszthatatlan a térsadalmi vagy
politikai elkotelez6déstd]. Eveken dt kindlt alternativét a térsadalmi és
mifvészi konvencikkal szemben. Egydltalin, lehet-e ma az ember elko-
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telezett és alternativ? Nem akkor elégedettek-e igazin a nézék, ha pusz-
tdn csak szérakoztatd, iizleties produkcidkat kapnak, amelyek nem un-
tatjdk Sket (mint a moralitdsok), és nem rémitik meg (mint a tragédia),
hanem elhitetik veliik, hogy szerves részei egy gazdag, csillogd, exkluziv
és minden izében csoddlatos vildgnak — hogy tigyszélvin egytdl egyig
»VIP-pozitivak”?

— A kézonséget konny lebecsiilni. Az iizleties szellem minde-
nitt jelen van, a szinhéz azonban legyen olyan hely, ahol nem
tudjuk, mi fog térténni, ahol kiilonds, titokzatos dolgok mennek
végbe, és ahol az tizleties média kinélatatdl merSben eltérd szove-
gekkel és témédkkal szembestiliink. Lehet, hogy el kell fogadnunk:
napjaink elsoprd szérakoztatasi kindlatdnak korulményei kdzote
szinhézba csak egy csekély kisebbség jar; mint ahogy az is lehet,
hogy valamikor késSbb ismét tobben lesznek, tehat a szinhazakat
nem kell bezarni. Egyesek szemében a szinhéz talan fény(izésnek
mindsiil, de a tarsadalom nem mondhat le réla. (Amellett sokan
szeretnének szinhazzal foglalkozni — annyiféle gyonysri foglal-
kozést egyesit magaban!)

— Néhany éve on mint a Marthaler-csapat tagja Svdjcban, ponto-
sabban Ziirichben kétott ki; talin mindketten azt virtik, hogy ott majd
békésebb viszonyok kozt dolgozhatnak. Hamarosan azonban nyilt konf-
liktusba keriiltek a konzervativ vdrossal, ami az egész német nyelvte-
rilleten nagy visszhangot keltett. Tamadtik onoket, amiért rosszul
gazddlkodnak, szakaddst idéznek elé a tarsulatban; ugyanakkor tamo-
gatékampdny is zajlott az onck érdekében. Végiil elhagytik Ziirichet.
Nem mondhatni, hogy békére leltek volna.

— A felel8s ziirichi hivatalnokoknak fogalmuk sem volt, kicsoda
Christoph Marthaler. Mi — fogalmazzunk igy — mivészszinhazat
csindltunk, és ez nyilvanvaldan nem kellett nekik. Marthalert8l azt
vartak, hogy menedzser-igazgatd legyen. Eleinte rettentd lelkesek
voltunk, de a méltatlan eljaras, hogy két év utan — minden el3zetes
figyelmeztetés nélkiil — felbontottak a szerz8dést, mély nyomot ha-
gyott benniink. Ugy éreztiik, a hivatalnokok pusztén az tizleti siker
mércéjével mérnek benniinket, holott tudhatték volna, hogy az
épitkezéshez mind a szinhdznak, mind a kézénségnek idére és
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A XX. szazadi blues cim(i el6adas szinpadképe (rendezd: Christoph Marthaler)

nyugalomra van sziiksége. Mivel 8k ezt nem akartdk megadni,
egyre vilagosabban éreztiik, hogy meg akarnak szabadulni t8link.

— A szinhdz az 1960-as évek Sta kiiszkodik a problémdval: hogyan
lépjen til a fikci fogalman, hogyan bontsa le az tigynevezett negyedik
falat. Egyes kisérletek arra irdnyulnak, hogy a szinhdz ne csupdn széljon
az életrdl, de legyen maga az eleven, veszedelmes élet — még a szinészek
akcidi is veszélyesek lehetnek. Ilyen torekvésekre ismerhet a nézé példdul
a Volksbiihne eléaddsaiban — nem Marthaler, inkabb Castorf vagy
Kresnik rendezéseiben. Hogyan vélekedik 6n ,,a negyedik fal” ilyetén , dt-
torésérol”?

— Emlékszem még a hatvanas—hetvenes évek széls8séges szin-
hazi kisérleteire, melyek minden lehetséges eszkozzel a kozonség
becsabitasara torekedtek; volt, hogy szidalmaztak a nézdket, mas-
kor bevontak Sket a szinpa}di cselekménybe. A negyedik falat sok-
féleképpen torhetjik 4t. En példaul azzal probalkozom, hogy a
szinpadot az egész nézStérre kiterjesszem, hogy a nézdtér ne
kezd8djon mar a portalnal, és igy a kozonség belesodrddjék a pro-
dukci6 terébe. Ez inkabb hangulati kisérlet a negyedik fal lebonta-
sara. Castorf ,nyers” stilusat ismerem a Volksbiithnébdl, csakhogy
az ottani kdz6nség éppen e stilus kedvéért jar el a szinhazba.

— Az egyes orszdgok szinhdzai — taldn a sok vendégjaték miatt —
egyre hasonlobbd vilnak. Nem fejldhet ki ebbél egy tij gyarmati kon-
cepcid, amely csupdn egyfajta kép jogosultsdgdt ismeri el?

— Ebben a globélis szinhazi cserekereskedelemben az a
bosszantd, hogy egyre tobb mivészt skatulyaz be; markanévvel
latja el 8ket, és levakarhatatlan cimkéket ragaszt rajuk.

— On éveken dt tervezSként szolgdlta a rendezbket, de tjabban a ren-
dezé szerepét is fel-felolti, mégpedig a kritikusok hatdrozott elismerésétd]
kisérve. Megfelel ez igy onnek? Soha nem vigyik teljes miivészi szabad-
sdgra? Nem akar fiiggetlenedni a szinhdz kollektiv gépezetétdl, hogy csak
a maga kedvére festegessen?

— Ha rendezek, arra tdrekszem, hogy fantdzidm segitségével
a produkciét zenei alapra épitsem — egy olyan szovegre, amelyért
szivbé] tudok lelkesedni. Ha az ember rendez, és ugyanakkor a
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diszletet meg a jelmezeket is & tervezi, joforman a festdmiivész
helyzetébe kertil, hiszen tgy latszik: mindent maga alkot. De
8szintén élvezem a csapatmunkat is: a zenészek, a dramaturgok, a
szinészek tarsasagat. A maganyos munka fazisa utdn 8szinte 6ro-
momet lelem a probafizisban, a csoportos megbeszélésekben,
fantazialasban, felfedezésekben. Nagyon unalmas, ha az ember
mindent el8re tud. A lényeg a folyamat — amelyrdl még nem tudni
pontosan, hova vezet.

— A szinhdz természetét a ritushoz szoktdk hasonlitani. Egyfeld] vigy
tiintk, a ritus napjainkban csak puszta sz6: igy prébaljuk a fagyos jelent
azokhoz az id6khoz kozeliteni, amikor a szertartds, a vallds, a ritus, a
mitosz része volt az életnek, nemcsak tudomdnyos, de szerves értelemben
is. Msfel6] az emberek hatdrozottan vagyddnak is a mitoszokra (ezt
tiikrozik az irodalmi bestsellerek vagy az olyan filmek, mint A Gytirik
Ura. Onnek mi a véleménye a ritusokrdl és a mitoszokrdl, kiilondsen
pedig a szinhdz vitudlis jellegérdl?

— Magam példéul katolikus ritusok kézt nevelkedtem, és ezt a
hatést bizonyos értelemben a vértinkben rizzik. Es voltak nagy
hatasd, csodalatos szinhézi élményeim. Azt hiszem, sokan érez-
nek igy — egyes szinhazi pillanatok tartds benyomast keltenek
benniik, mintha valamilyen beavaté ritusnak lettek volna részesei;
ezt a hatédst bizvast nevezhetjik ritudlisnak. Idesorolhat6 a zene
is, amelynek hatasat egyszerlien nem lehet leirni; tagadhatatlan
viszont, hogy er8s érzelmeket és lelkiallapotokat gerjeszt. Ezt va-
rom el a szinhaztdl is: erds benyomésokat és érzéseket, intenziv
felismeréseket. Az ilyen mozzanatokbél nem sziirhetiink le kész,
hazavihet§ valaszokat, de hosszan el kell gondolkodnunk rajtuk,
és emlékik hossza idén 4t rezeg tovabb benntink.

Megjelent: World / Visegrad & Theatre 2005.
AZ INTERJUT KESZITETTE KAREL KRAL,

ANGOLRA CLARE WALLACE,
MAGYARRA SZANTO JUDIT FORDITOTTA
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Sipos GYULA

Lavinia élni akar

B BOTHO STRAUSS SHAKESPEARE-ATIRATA PARIZSBAN ®

dészakos hangar-szinhazban vagyunk, a f6lGjitas alatt 1év8
Théatre de I'Odéon vildg-8sbemutatdjan, ahol az acsolt emel-
vényen 1l8 nézSket és az enyhén emelt jatékszint csak egy beton-
jarda vélasztja el: fenn, a tornatermi esztradon egy Tatlin-konst-
rukciora is huzd vorhenyes-barna ,rémai” ,Colosseum”, netan
jelképesiteni is, ha majd kérkorosen el-elfordul, hogy Globusz is
(4gy is mint Globe Szinh4z), az olasz képzdmiivész, Lucio Fanti
javaslata varakozik. S egyszerre hatul, a kongé mélyben fotésok
(,,paparazzdk”?) vakuvillogtatasara dorgdn folcsattan a hatalmas
fémajto, s az utcardl (udvarrdl) elegansan kisltozéte, jocskan ka-
patos hajnali mondén tarsasag tédul be, mintha csak egy perpetu-
alt dolce vitdra; kutatd szem lathatja, hogy az idomokat kiemeld
ezust-kisestélyis ratarti szépasszonynak keze hatrakdtve, s a mel-
lette 1év8 két ifjut is durvan, fogolyként lokdésik a tobbiek. S egy
pillanat alatt megbolydul az egész szin: biztonsagi &rok tigykod-
nek izgatottan, szaladgalé reklamiigyn6kok, prospektusokat szor-
va, hangosbeszéldn rikoltozzék: luxuslakdsok vasarolhatok a
Terra Securan, a Békés Varos, a jolét, a kozbiztonsag, a szdzszéza-
1ékos védettség szigetén, hol nincs er8szak, lopas, rablas, tiszsze-
dés, nincs koldus, nyomorék, fertézd beteg, marginélis vagy torz
elem, sem kiviilr8l fenyegetS, sem bensd barbarsig; majd Sket is
tilharsogva egy lepedds-t6gas, idegesen hebegd, rossz arct férfig,
afféle latin Arturo Ui harsogva frecsegi az all6 mikrofonba az 4j
csaszari cimre palyazo kortesbeszédét.

Az dkori Réméban vagyunk, a hanyatld, barbaroktél fenyegetett
IV-V. szazad fordul6jan, ha ,csaszar” és ,Colosseum”; a maiban
is, ha a viseletek alapja inkébb jelenkori, s oldalt, a fal mentén,
asztalokon, 0lt6z8i ruhaakasztok alatt a mi hétkéznapi targyaink,
szemetlink és ,civilizaciés” emblémaink: televizids készilék, jég-
szekrény, sorosddzni, kolasiiveg; mig az emelt tér sarkiban egy
mai riadt kisfiG, mint a Hitchcock-filmek koraérett, szemiiveges
kis tanui, akarha képernydn igézetten és rémiilten kukkolna a vi-
lag romlottsagat.

Cimlapnak is biztosabb téjékoztatasaval s legfbb referencia-
ként az alapmd, a ,nyersanyag” Shakespeare miive, a Titus Andro-
nicus, az a fiktiv romai kozegbe helyezett vérgdzos bosszudrama,
az irénak olykor még a szerz8ségét illet8en is vitatott korai, netdn
elsé munkaja, kisérlete, tanonc-elszamolasa, talin még csak atirat,
tarsszerz3s bedolgozas, melynek datumart (15892 15912 1594?) is
szivesen vitatja a filoldgia.

Ijgy tartjak, kezdd irta, tanulékony, ki egy hamar romlé divatot
kapott el, a Kyd-féle Spanyol tragédidét, igyekezve maximalisan tel-
jesiteni, szinte ad absurdum hajtva az & hisdarél6 és vértdl cse-
pegd grand guignoljat, harom tucat erdszakos halallal (melynek
harmada elvileg nyilt szini); s van is benne minden, mi csak j6 a
kihivé és torlesztd bosszaszomjnak, érvelt és teljességgel 6ncéla
elvetemiilt gonoszsagnak, arulasnak, démoni raszedésnek: cson-
kitas, nyelvkivagas, megbecstelenités, elevenen foldbe asas, teri-
tett asztalhoz kannibalizmus. S mondjék, kezddre vallana az ol-
vasmanyélmények fitogtatasa: mi vétetik at a senecai tragédiabol
(a Thyestesbdl f8ként), mi jon az ovidiusi Metamorphosesbdl, a Phi-
lomela-regéb&l? — noha a pragmatikus shakespeare-i miiveltség-
igény taldn nem is oly lebecstilendd; a ,konyvtarnak”, az ,iras-

XXXIX. évfolyam 3. szam

nak”, az ,olvasdsnak” itt generalé témajat holmi intertextualis
okoskodassal és borgesi spekuléciéval érdemében névelné némely
modernista tarsitas és kifuttatds; masok meg egyszer{ibben mélta-
nyolhatnék a szerzdben a koltSt (ki mellesleg a rokon érzileti
Rape of Lucretianak formalisan is poétaja), elcsodalkozva, hogyan
szall fol a brutalitasbol némely tirada lirai ereje. S a Titus Androni-
cus mar csak azért sem talmi fércm(i, mert szalai rendre mashova
is vezetnek, foltjai utdbb 4j és nemesebb konfiguraciokba illesz-
kednek. igy el6remutat6 ,attlinés”, megfelelés, visszatérve: Lear
csalddi indulatossaga, onfejlisége és Sriilt bolyongésa; a szintén
,bosszadrama” Hamlet h3sének szinlelt , bolondériaja”, példabe-
szédes szeszélye, talanyos okoskodésa; Hekaté-auraval Tamora,

Dorte Lyssewski (Lavinia) és Gérard Desarthe (Titus)

(7
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Marina Fois (Monica), Gérard Desarthe és Christine Boisson (Tamora)

got kirdlynd vérg8zos néstényvaggyal Lady Macbeth; Lavinia
Cordelia és Ophelia dldozatisdgaval; Aaron, a mér (a néger) gaz, a
Saturnus jegyében sziiletettek setét melankolidjaval, a ,,humora-
lis” allegoriak els8 megtestesit8jeként, cinikus el3-Jago, de kiszol-
galtatott lazongasdban, amigy Szab6é Lérinc-esen, eld-Caliban,
maig szocialis és antropoldgiai el§-riadalom; s elvégre a hiresebb,
fontosabb ,rémai darabok” nyitanya is a Titus Andronicus; fordul
Fortuna kereke, oroklési belviszaly, coriolanusi sértett kivonulas,
ennen patria ellen fordulé indulat; s rdadésul, nehéz a verbalis
athallastél szabadulni, a furdn oly eltérd kontextusban nem szinte
sz6 szerint ugy hallani a varos korili erd8ben a parosité elzuha-
nasbol ébresztS ,,csaholdst és kiirtszot”, mint, meglepetésre, a
Szentivanéji dlomban...

Nos, a Titus Andronicus, ez az éllitdlagos ,féreml” ezért késztet
évtizedekként egyszer, hol itt, hol ott, némi revideéalasra, revivalra,
a mi életiinkben el8szor, felil azdéta sem mulva, Peter Brook
1956—57-es, némileg artaud-i Gjraolvasatéban, igaz, ajandékként,
Laurence Olivier és Vivien Leigh kdzremtkodésével. Ilyesféle
szandék is vezethette a meg8rzéssel és a (jelenre is) érvényesités-
sel a napjainkban a hatdrokon til is alighanem legismertebb né-
met dramairér, a fiatalos jelleggel is immar hatvanas éveit taposé
Botho Strausst, a berlini Schaubiihne dramaturgjat, majd hazi-
szerz§jét, kit hondban a sajt6, akkor még a politikai , korrekeség”
kitintetésével, szivesen jatszott ki az osztrak pélyatarssal, Peter
Handkéval szemben, hogy &, B. S. tizenhét képbe osszerantva az
ot felvonast, adaptalja, at- és Gjraitja németiil Schindung (,,meg-
becstelenités”, , karositas” stb.), francia 8sbemutatés valtozatban
Viol (,,er8szaktétel”) cimen a shakespeare-i dramét. Az eredmény
nem egyszer(i dramaturgiai beavatkozés, , kiigazitas” (cselekmény
tomoritése, némely mozzanat, példaul T. A. ncsonkitasanak el-
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hagyasa), nyelvi egyszersités, akasztéfahumor, ellenpontok at-
rendezése, de bizonyos torténelmi rétegezés figyelembevételével
er6sen modernizald kozelités is a mi jelenkorunkhoz. Ezért vezet
be példaul egy mai szerepldt, Monicat, a szinre delegélt ren-
dezdndt, aki a kitépett nyelvii Lavinidnak rnya, kisérje, szoval is
,tolmécsa”, maradék testi (lelki?) vagyainak serkentdje-dubléze.
Van azutan, Monica révén is, szinhéz a szinhéazban, jelenben ket-
t6z8-kommental6 betét, ahogy itt mondjék (de taldn mér Gjma-
gyarul is), making of: szinészek beszélgetése (proba kozben, tévés
kerekasztal-mfisorban, a bemutaté ,.elétt” vagy ,,utan”), ahol mind-
egyikik mondhatja, milyennek latja szerepét, a figurat, legérdeke-
sebben Aaron, a ,mér”, halazongé szabadgondolkoddként, ,cini-
kus” (s emigy lényegre tapinto) , filozofusként”. S ez a ,, metanyel-
vezet” is sulykolja a mara érvényesithetd politikait és szociologiait,
a ,kritikdt”, hogy a bensé , barbarsdg” semmivel nem vonzébb a
kiviilr8l fenyegetdnél; mintha jsdgban olvasnank, hogy a mi,
ugynevezett ,hétkdznapi barbarsagunkban” is né a vilag-kéosz,
jarvanyként terjed a kor; szinte kozhelyesen, ha cseptlt hordozéja
a tévésitett fiktiv trivialitds, ,reality show”-ba csomagolt hazugsag;
T. A. er8sebben, jobban: ,sziikség nélkil cseleksziink, s varatlanul
igy sompolyog be minden rosszbél a legadazabb”.

Egy masik modositas azutan elevenebbe vagd. Botho Straussnél
ugyanis nem csupan a cimben nem f8h&s Titus Andronicus, a sér-
tett, idejébdl kivénhedt hadfi-koviilet; az § torténete mindvégig a
megbecstelenitett, csonkitott Laviniaé. Chiront, az egyik gaztevSt
miatta gyotri a blintudat; s az  fordulata, makacskodésa a mai ko-
z6nséget is horzsolé skandalum: a nyomortsagos lanyt ,gyotri a
vagy”, ,élni akar”, ,kinjat csak az élvezet, a mégis megismert gyo-
nydr torli el”; boldogsaga, irgalma és bosszuja, ha groteszk, gyil-
kos naszban merényljével halhatja el.
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Rothadé csdszérsag a szemétdombon? — lehetne a persze joval
otrombébb Diirrenmatté is. Az 4llitlagos civilizaciot leleplezd el-
szabadult barbéarsag, egyetemes haboris allapot és mészarlas? —
ez viszont a kopogodsan politizal6 és kissé fafejii Edward Bondé,
ilyen-amolyan Amerikai psychéé. Lavinia historija s egy azt kett3z8
jelenet (egy mai nédt, a ,megfigyeltet”, talan éppen , Monicat”,
mert ezt is 8 adja, hogyan vallat egy ,,nyomoz6” kompromittal6
fotdival, melyek az & ,elrablasat”, meger8szakolasat mutatjdk egy
bevasarlokdzpont utcajardl) leginkabb Harold Pinter (avagy tavol-
16l Kleist) ddbbenetét idézi: sziizeink, asszonyaink a fronton, a ci-
vilizalt Urbsban, a mi metropolisainkban, este avagy fényes nappal...

Botho Strausshoz induldsa 6ta nagyon kegyes volt a sors: az
utols6 fél évszazad nyugatnémet szinhézdnak nemzetkozi rangra
kerilt évtizede, harom lustruma egybeesett az & folfutasaval; Peter
Stein rendezte a berlini Schaubiihnében, nékiink ,szentiink”,
Patrice Chéreau Parizsban, Luc Bondy ott is, most itt, a Théatre de
I'Odéon atmeneti hangarjaban. O, Bondy, a svajci sziiletésd, ket-
t8s, német—francia nyelvii nyéjas és jatékos kedélyt orokifja hat-
vanas, ki minden alkalommal szivesen hivatkozik a Monarchiabél
elszarmazott 8seire, a kozép-eurdpai kulturdlis hagyomanyra.
A magyar kozonség, még 1994-bdl, egy francia nyelvii Ibsen-
eldadéséra, a John Gabriel Borkmanra emlékezhet, remélhetsleg
nem csupan a jeles filmszinész, Michel Piccoli kissé gatlastalan
taltengése és oncéld virtudzkodasa okan. De Bondy munkéja ak-
kor is derekas volt, vajszive engedett a ,luxushakni” sztarjanak,
mert kiilonben & Ibsennel, Schnitzlerrel, Handkéval, az , elegans”
Bothéval mindig elemében van. Ha nem volnanak az igen meg-
gy8z8 operai kitér8i (régebben egy Poppea megkorondzdsa, a mi-
nap, lenyligdz8n, a britteni A csavar fordul egyet), mar-mar monda-
nok, ez a koztes, mérsékelt miinem az & teriilete; nem hinndgk,
hogy Aiszkhilosz, Calderén vagy Claudel utan 4csingdzna, hajla-
mos inkdbb a kozépszert, a félbulvart (Sacha Guitry, Yasmina
Reza) »megemelni”. Ismérve s ezzel érdeme: szerelmetes eklekti-

Szavazzon

kaja, tapintata, figyelme. Semmi teériaigazolas, skatulyazas, poli-
tikai erdszakoskodas, kizarolagos marka és védjegy (ezért tudja
nagyon szidni berlini pélyatdrsat, a nalunk is elhiresilt Frank
Castorfot), a napjainkban terjeng8 trash-divatbél is inkabb keve-
sebb, mint tobb. Inkabb visszafogni, mint lapattal rdtenni, vérbsl
és durvasagbol is valamivel kevesebbet froccsenteni, teregetni, j6
analisan odakenni, mint akdr amennyit a szerz4i utasitas, didasz-
kalia el8ir. Természetes velejardja, el6zménye és kdvetkezménye,
hogy Luc Bondy nagy szinészbarat és -vezetd, figyel§, tanulékony,
alig észlelheten babaskodé rendez8. Aligha tévoli igény, csak il-
lem és helyi hala ezért legalabb néhany szinészét most megemli-
teni. A francidk kozt ritka férfias jelenséget, Gérard Desarthe-ot,
ki Strehlernél, Chéreau-nal, Planchonnal mar volt Matamore,
Hamlet, Homburg hercege, Don Juan és Peer Gynt, s ki most egy-
szerre elvakult hadfi, rideg patridta, kényszerképzetes rendcsi-
nal6, kétényes tanyérmosogatd, okularés pedagogus: folvaltva,
egyszerre mind, kozos nevezre csak a taldnyos és kikezdhetetlen
jelenlétben hozhaton. Christine Boissont (hajdan Jancs6 Hajnala-
ban jatszott, meg Antonioni filmjében), ki d6gs megbantottsag,
tigris-anya, kihivé bujasag: kiralynS, Tamora, a got; s legalabb még
a hibatlan franciasdgd német vendégszinészndt, Dérte Lyssews-
kit, mert az § szigorubb iskolabél hozott fegyelme és enyhe fizikai
»idegensége” emeli jellé is az alakvaltozasok Lavinijat: elitéletes
urilanybdl lesz csimpaszkodo6 ara, vérhabos martirbél kispolgari
haziasszony, ki eziist protézises kézzel szorgoskodik, terit asztalt,
ontdz cserepes virdgot, legyen végiil feminista ,domina”, fekete
halélangyal.

Kéda? Nincs. Vagy csak egy mondatnyi, nem tudjuk megallni,
mert kozben Parizsban az mocorgott benniink, mintha mar lat-
nank Pesten a Katonaban a Schindung/Viol magyar bemutatéjat:
Lukéts, Maté, Fekete, Fullajtér, Onodi, Bodnar, csak egy m. v.
Aaron kéne; Aschernak és Bondynak elvégre, nékiink, szerintiink,
szamos a kozds adottsaga.
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TomMrAa ANDREA

A periféria dicsérete

B BUKARESTI

NEMZETI FESZTIVAL m

M egérkezem a fovdrosba. Hdarom éve jartam itt utoljdra, ugyanezen a fesztivalon. Els6 utam a Bulandra Szinhdzba vezet: Liviu Ciulei
Hat szerepld szerzdt keres cimii el6addsa megy. A szinpadon a romdn szinhdz hdrom jelentds alakja: Maia Morgenstern, Victor
Rebengiuc és Ion Caramitru. A fesztival kiilondsebb cereménidk nélkiil, szolidan kezdddik, az igazgatd iidvozli Basescu elnokdt, a kultuszmi-
nisztert és a fopolgarmestert, majd bejelenti: az idei Nemzeti Fesztivilt ,,A Rendezdnek” szentelik, és felolvas egy tekintélyes névsort. Aztin
hozzdteszi: a fesztivil az idén utoljara nemzeti, a jovs évtdl nemzethozi lesz. A kultuszminiszter megerdsiti ezt. Mindenesetre nagy események

vannak késziil6ben.

Hogy egy hét tizenét eldadésa utan ki-
dertljén: esemény itt, a fvarosban, a {8-
sodornak tartott nagyszinhézakban nincs.
Egyaltalan: ma a valsagba jutott roman
szinhazban rendkiviil nehéz barmilyen
eseményt taldlni. Val6jaban felfoghatat-
lan, hogyan lehetséges, hogy egy olyan vi-
lagban, amelyben a valésag tele van im-
pulzusokkal és alkoté energiakkal, opti-
mista és naiv varokozassal — egyszoval:
élettel —, mégis halott a szinhaz, kitiresed-
tek a szinhézi formék, valésagidegen tar-
talmak uraljék a szinpadok nagy részét.
A helyzet nem a nagy torténelmi fordula-
tok idejét idézi, amikor az utca vagy a varos
veszi at a szinhaz szerepét, és az odakint
foly6 forradalommal a teatrum természe-
tesen nem képes felvenni a versenyt, ezért
érdektelenné valik és kiiiriil. Nem tudni,
mi folyik most, taldn a demokracia cim{
el8adés f6probaja. A kiviilalld szdmara fel-
gdngydlithetetlen maga a szinhazi folya-
mat, csak a végeredmény egyértelmd: léte-
zik egy szinhazi oligarchia, egy m{ikodd
intézményrendszer, amelynek semmilyen
elképzelése sincs a szinhéz és a sajat j6v8-
jérdl, legfeliebb annyi, hogy fenntartsa,
ami van, és megéljen a mult ismételgeté-
sébdl. A kritikusok a hibasak mindenért”
— éllitja Victor Ioan Frunzd rendez8 egy
(budapesti) beszélgetésben —, az a kritika,
amely az alkotdkat nem képes szembesi-
teni 6nmagukkal, hanem bélvanyokat
gyart, és aztan leborul elttik. Es tényleg,
nézek kortil, szamos még kézépkora ren-
dez8r8l konyv sziletett mar, amely szent-
té és érinthetetlenné avatja Sket, munké-
jukat pedig kanonizalja. Nyilvan nem a
nyolcvanadik évét meghaladé Liviu Ciulei
konzervativ, avitt, problémamentes eld-
adasaitdl varhatd a szellemi ébresztés, a
kortérs vilaggal valé parbeszéd. A roman
szinhézat meghddit6, valaha valéban fé-
nyes szinh4zi kultGrat teremtd teatralitas
(amely éppen a Liviu Ciuleit8l indulé rete-
atralizalé mozgalom eredménye) ma ki-
urilt, legfeliebb magén a szinhazon gon-
dolkodé, de a valosaggal szemben teljesen
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koz6nyds és azt meg is vetd szinhazkultarava sziikilt. A rendkiviil teatralis, csupan sa-
jatkodjai kozt, sajat szinpadi teremtett viligaba menekiil§ el6adésok hosszu sorat nézve
elkezdem becsiilni az (errefelé is) megvetett szinpadi realizmust — szembeallitasuk a ro-
man és a magyar szinhaz kilonbségeinek mitizalt, mara teljesen érvényét és jelentését
vesztett sablonja —, amelynek ebben a pillanatban mégiscsak tobb esélye van arra, hogy
parbeszédbe lépjen sajat kontextusaval. A romén szinhaz ma leginkabb sajat mdltjanak
foglya és rabszolgaja, ezért sem a kortars jelen vilaghoz, sem egy kortars szinhazi nyelv-
hez nem tud kapcsolédni.

Ciulei egyébként két Pirandellot mutat be a fesztivalon, a Hat szereplé mellett a IV.
Henriket (egy masik sztarszinésszel, Marcel Iuressel); mindkettét a Bulandraban (az ot-
tani Katonéban), elvileg tehat még akir magasan is lenne a léc, de ez most egy rossz al-
lapotban 1év8, koncepciétlan miivészi vezetés alatt miikodd, megajulni nem tudé szin-
haz. Es miért az amugy talreprezentalt Pirandello (egy harmadikat, a Nem tudni hogyan-t
a bulvarszinhazi statusbol most felkapaszkodd Nottaraban latok, Bocsardi Laszl6 ren-
dezésében), ez a valosag—latszat, reality—fiction szembesitésén gondolkodé dramaird ér-
vényes ma, itt és most Bukarestben? Van azonban egy olyan pillanat ezen a fesztivélon,
amikor a pirandelléi dilemmat érvényesen, kortérs szinhazi nyelven és médon kinaljak.
A 8nyolc okilenc 89 cim{ el8adas — mint a roman forradalomra utalé cime is mutatja —
kortérs széveg, 6t roman ird miveibdl kialakitott, meglehet8sen széthullo, dramaturgi-

A Székek a temesvari német szinhaz eléadasaban
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ailag formatlan kollazs, zavaros torténettel és metaforakkal, melyet egy fiatal, amugy
tehetséges (és tehetségét ebben az el8adasban is megmutat6) rendezénd, Ana Mirgine-
anu vitt szinpadra. Van egy nagy pillanata ennek az estének: Coca Bloss, egy Pina
Bausch-alkatd, sugarz6 személyiségii és tehetségli, id3sebb szinésznd feljon a szin-
padra, és bemutatkozik sajat nevén, majd néhany néz8t8l is megkérdezi, hogy hivjék.
Mellesleg az egyik néz8 éppen Bogdan Zsolt — Coca Bloss a félhomélyban nem ismeri
fel &t, de neve hallatan elismerden bolint. Bloss mesél az életérdl, szerepeirdl, el6huz egy
papirt, amin a latszolag improvizélt sz6veget sz6r6l szora rogzitették, s az é18sz6 és a le-
irt sz6veg kozott szabadon mozogva lassan végképp megsziinteti az improvizaci6 latsza-
tat is. Arra a kérdésre, hogy , ki vagyok én?, ki az a Coca Bloss?”, nem a szinész vélaszol,
hanem a papir. A jelenet azt a benyomast kelti, mintha minden — a szinész személyes
léte, élettorténete — fikciéva vélna, virtualizalodna, Bogdan Zsolttal a néz8téren — aki-
vel Bloss é18, dinamikus, néma parbeszédet folytat — pedig egy végképp nem valdsagos
térbe keriiltiink volna.

Egyébként nézem a Ion Caramitru altal frissen 4tvett Nemzeti elSad4sat, a Leonyid
Andrejev A gondolat cim dramajabol készilt tires, gondolattalan teatralis szépelgést,
amelyben minden szinészi hangsily és gesztus hamis, tanult és klisészer(i. Nézem
Tompa Gébornak a szebeni roman tarsulattal bemutatott, Hiz a hatdron cim Mrozek-
darabbdl késziilt eldadasat, a tokéletesre csiszolt, koreografélt babszinhézi tipusu szin-
jatszast, és nem tudok szabadulni a gondolattdl, hogy hiszen ugyanezt lattam téle ti-
zendt évvel ezeldtt, Ionesco A kopasz énekesndjében, és azdta szamtalanszor. A Székek
Victor Ioan Frunzi rendezésében (a temesvari német szinhazban) viszont kiilénés lat-
vanyvilagu eldadas. Bar a rendezdi szandék apokaliptikus viziéja mint vég-, termék” sem
szinészileg, sem egy koherens értelmezés eredményeként nem jon létre, ahogy azok a bi-
zonyos székek ellepik a szinpadot, egyre fojtogatobb, sziirrealis, 56nmagaba zarulo vilag
térul fel. Adriana Grand diszlete eztttal is csupa ragyogé kiszamithatatlansag: mint va-
lamennyi altalam latott munkajaban, itt is a targyak — pontosabban egy bizonyos targy
— beteges metasztézisa terjed lassan szét, és bomlasztja a szint. Es nézem a fiatal Radu
Afrim el8adésat a Nottaraban, a Cheek to cheek cim{i vékonyka angol darabot, és azon
bosszankodom, hogy ezt a fiatal, tehetséges rendezdt is elsodorni latszik az Gresség te-
atralizalasa, az emberi min3ségekrdl vald lemondas. Egy helyben 4llunk, a multban.

Aztan egyszer csak elkezdek utazni, és felfedezem a perifériat.

Feltlok életem elsd bukaresti villamosara, és kilépek a valésagba. Nem tul vonz jar-
md, ijesztd kilvarosokon halad at, szociotripnek érdekes, bar nem veszélytelen. Vasar-
nap délutén az gynevezett o kilométernél egy festett villamos var. Alig harminc ember
kaphat rajta helyet: ennyien tudnak leilni. Az el6adés cime: A streetcar named Popescu,
azaz A vdgy Popescuja. A rendhagyé produkecié Cristian Popescu, a fiatalon elhunyt, tra-
gikus sorsu, kivalo kolts eltt tiszteleg, Gavriil Pinte rendezésében. A mi Popescu ver-
seibd] osszeallitott szovegkollazs. A masfél oras villamosozéas Bukarest belvarosabdl in-
dul, és oda is ér vissza, bejarja a perifériat, a lepattant kiilvarosokat, a mahaldt, amelyet
Caragiale keltett életre dramaiban. Ez a villamos nemcsak térben utazik, de iddben is.
Odakint a bizarr balkani, mar-mar 4zsiai valosag, elhaladunk az Obor piac és szérny(i
lakételepek mellett, idebent a villamosban pedig egy virtudlis utazas kezdédik, amely a
két haboru kézotti f8varos kilvarosaba vezet. A romanok ma — tin6dom, amint a gaz-
dag kinélat kényvesboltokban jarok, és albumokat lapozgatok — identitasuk Gjrafogal-
mazésa céljabol mintha olyan korszakokat keresnének a multjukban, amelyek nem a ro-
man hési torténelmi malt jegyében fogantak (mint a diktatarak idején), hanem valami
békés, élhetd és ideologiamentes vilagot tiikroznek. A normalitas irdnti vdgy ez. Amin
pedig tliink, a normalitds irdnti vagy villamosa. A szerény, st koldusszegény, de vidam
kilvarosi lét, a sokféle kultiraju bukaresti periféria az a hely és id8, amellyel ma a féva-
ros leginkabb tud azonosulni. (NB. Maga az épitett viros még nem. A Lipscani, a szim-
bolikus mahala-keresked&utca oly ijeszt8en lepusztult, mint soha korabban.) Popescu
villamosa ebbe a tér-idSbe vezet. Az el3adas hdse a koltd, aki szerelmét keresi, és meg is
talalja: Arta Popescu lesz az. Neve méar 6nmagéaban is m{alkotas: egyszerre ng is, miivé-
szet is, Popescu is. Arta Popescu megtalalasa az ati cél, a f6hdsé is, a néz8¢é is, a koltSvel
vald menyegzd pedig az elSadas dramaturgiai kulcspillanata. Mégsem nosztalgikus,
maltba fagyott utazas ez, hanem kortars szinhaz. Azonosulasi pontokat keres sajat kul-
turalis mualtjaval. Koltészete a Popescu csalad kalandjait, draméit fogalmazza meg a hetve-
nes évektdl kezdve. Szinhézi nyelve — a tér/id8 ellentmondésok egymasra vetitése, a néz8i
asszociaciok kitagitasa, a ,sajat el6adas” megalkotasanak felkinalasa — igazi, mai, él8.

Mert ha van is torekvés arra, hogy a szinhdz szembenézzen a multtal, alkalmasint
mégiscsak megreked a mult szemlélésénél. Az Egy nap Nicolae Ceausescu életébél cimii
drama — egy szimomra ismeretlen ird, Th. Denis Dinulescu miive — az els8 probalkozas
a diktator szinpadra vitelével. Masfél évtized kellett hozz4. A darab a hires tévésztér, va-
laha remek szinész Florin Cilinescu vezette Teatrul Micben lathato, a direktor cimsze-
replésével. Zavarba ejt8 produkci6. Bar a nevetéskultira, a malt nevetés altali megsem-
misitése és meghaladasa rokonszenves attitlid szamomra, ez a tancdalfesztivalla valto-
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A vagy Popescuja

zott diktatGra mégis riasztd. Az id8beli
tavlat persze hidnyzik a reflexiéhoz, nem
is varhato, hogy egyhamar megtorténik, a
felszines, feliletes, cirkussza vagy inkdbb
»Megénekliink, Romania” misorrd val-
toztatott kabaréest azonban megrendité
azoknak, akik eleven emlékeket 8riznek
(és hat 8rziink) a kozelmalerdl. A direktor
jol adja Ceaugescut (mellesleg &t, mint
minden diktatort, sokan tudtak remekiil
utdnozni), Coca Bloss még annal is job-
ban a madédmot, az eldadas azonban pusz-
tan két dolgot nem kindl fel: a jelenbeli
perspektivat (a maba érkezést) és a meg-
rendilés vagy felismerés legparanyibb
momentumat. Minden mintegy a suyta-
lansag éllapotdban lebeg. A térténetben
persze sok a humor, példaul ahogy a két
leendd diktator, a cipész és neje egyetlen
nap alatt, mintegy a jov8be nézve megal-
kotjak majdani 6nmagukat, megirjik a ro-
man torténelem leggyaszosabb fejezetét.
Furcsa felismerés azonban, hogy a Ceau-
sescu-diktatira eszkoztarat és vilagat va-
16jaban egyaltalan nem is kell parodizélni,
minddssze gy, ahogy volt, szinpadra le-
het tenni, hiszen annyira tedtralis, iko-
nografidja annyira rogzitett. Mert a dikta-
tura egy végtelen posztmodern 6nismét-
lés. Ahogy nézem ezt a hosszara nyult
el8adast és a Ceaugescu paros karrierjének
kiteljesedését, nemcsak azért fog el az
unalom, mert ismerem a torténet végét,
hanem mert csak 6nismétlésre képes. Nem
a dikratara kiils8ségeinek abrazolasa,
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Egy nap Nicolae Ceausescu életébédl (Teatrul Mic)

hanem tudatdnak megértése vezethet majd egyszer, egy tavoli szinh4zi jov8ben igazi ref-
lexiéhoz.

Aztan pedig Szebenbe, majd irorszégba tartok.

Szeben ma a legfontosabb vidéki szinhazi kézpont: nemzetkézi fesztivalja van, prog-
ressziv szinh4za, lendiiletes vezetése. A Nemzeti Fesztivalon bemutatott el6ad4sai koziil
a Néra hivja fel magéra a figyelmet. Rendezdje, Radu-Alexandru Nica, a legfiatalabb
nemzedék tagja. Nérdja nagyon mai, nagyon itt és most érvényes olvasatot kindl, tde és
4j szellemiségli. Az el8adas kilondsképpen taldlkozik a valésaggal: éppen a fesztival
ideje alatt folyik meglehet8sen agressziv hangvételdi cikkezés egy kriptofasiszta-himso-
vén-bigott ortodox szemléletd irds kortil, amely azonositja a feminizmust az ateizmus-
sal, és mindennek valami szexuélis vetiiletét is adja, nagyjabol Otto Weininger szelle-
mében és érvrendszerével. A szebeni Néra ennek a mai roman macsé tarsadalomnak
eszmél8, nem tdl optimista, de nem is egészen kildtastalan sorsd h8se. Az er8sen kore-
ografalt produkcié tragikus dldozata nem a végiil sajat akaratat mindennek ellenére ér-
vényesiteni tudé Néra, hanem az éltala sorsra hagyott gyermek, aki szintén magéra
hagyja gyerekjatékait.

A fesztival legjobb produkcidja a mady-baby.edu cim{ kortars darab, Geanina Carbu-
nariu irdsa és rendezése. A hdromszereplés draméban egy fiatal, mar nem kiskort lany
elindul frorszagba, a jobb j6v6 reményében. (Tudjuk: ma Romania felndtt, munkaképes
lakossaganak megdébbentéen nagy szazaléka dolgozik kiilfoldén. A fiatalok koziil keve-
sen térnek haza.) Harom romaén talalkozik az gjvilagban: egyikiik egy videomiivész, ész-
tondijas egyetemista; a masik egy strici, aki a lanyt kicsabitja kiilf6ldre, a harmadik pe-
dig az aldozat. A linearis dramaturgiju, jol felépitett, fordulatos darabot, amely nem
koltészetével, de jol kidolgozott karaktereivel, valésdgismeretével, a roméansagrél alko-
tott kritikdjaval hivia fel magara a figyelmet, harom igazan remek szinész adja el§, aki-
nek jatéka igencsak eltér a hagyomanyos romén szinjatszastol. Kivald ritmusd, pergs,
olykor szandékosan meg-megallitott eléadas jon létre, amelyben rengeteg humor, sziné-
szi tudés és néhany rendezdi trouvaille is van. Mady-baby, azaz a prostitualtpalyara
kényszeritett naiv lanyka terhessége okan valik a két, sajat palyajat és 6nérvényesitését
mindennél fontosabbnak tart6 férfi dldozatdva. Ez a gyermek sem kell senkinek — akar-
csak a Noraé. Az el8adas zaroképében egy roman—ir meccs hazafias szurkol6i ivéltenek

54 « 2006. MARCIUS

torkuk szakadtabdl: két roman fia, akik
egyrészt mélységesen megvetik hazajukat,
masrészt érzelmeiket, gyomrukat tekintve
nagyromanok lesznek, és maradnak kil-
f51don. Ok a hamis tudat iskolapéldai.

De sebaj. They are coming. Jonnek a fiatal
n8k: Ana Margineanu, Geanina Carbuna-
riu, Nona Ciobanu, Theodora Herghelegiu
rendez8k (ez utdébbi kettd eladasait a
fesztivalon kiviil latom); 8k, akik bizonyos
értelemben szintén a szinhazi periféridhoz
tartoznak, a harminc alatti, a rendszerval-
tas kortl kamaszkor n8k ma a legizgal-
masabbak. A ,nagy”, klasszikus romén
szinhazban a néi rendez8k meglehet8sen
atipikus jelenségek voltak — az egyetlen, a
rendszer altal is tAmogatott, mintegy ,a
néként” reklamozott rendezé Catilina
Buzoianu volt. Ezek a fiatal, ,,0ldalrél” ér-
kez8 n8k bizonyos értelemben centripeta-
lis er8kként kisebb szinhazi tereket griin-
doltak (a bukaresti Toaca, Arca fliz6dnek
neviikhdz), csapatot gyfijtenek maguk
koré, Gj, eredeti vagy forditott, esetleg sajat
maguk alkotta szovegekkel dolgoznak, be-
betornek az intézményes szinhazi rend-
szerbe, de rajta kiviil is dolgoznak (ott per-
sze szivesebben és szabadabban), és abban
hasonlitanak, hogy nagyon kiilonboznek
egymastol, és nem alkotnak mozgalmat. Es
hogy tiszta lappal indulnak.
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JEKATYERINA BIRJUKOVA

Az opera iij identitdsa

A Bolsoj (a Moszkvai Nagy Szinhdz) a kézelmiltig aligha érdekelte a szélesebb kozonséget: az évtizedek sordn mit sem vdltozd opera-

és balettmiivészet unalmas rezervatumdnak tartottik, amelyet azonban az orszig mégsem nélkiilozhet. Valjaban ez egy nagybeteg, el-
hasznalédott és nagyon ellustult szervezet volt. Az utébbi néhdny év alatt azonban a helyzet gyékeresen megvdltozott: a Bolsoj a mai orosz kul-
turdlis élet egyik legf6bb hirforrdsdva valt, ahovd az opera és a balett 1ij kozonsége szdmdra egyre inkdbb divat lesz jarni. Ez az vj fSigazgatd,
Anatolij Ikszanov 6téves miikodésének meglehetSsen feltiing eredménye.

Egyébirant a Bolsoj kozismertsége elsd ra-
nézésre botranyainak koszénhetd, s
ugyancsak kiilonbozik attél a démoni hir-
névtSl, mely a kilencvenes években Valerij
Gergijev pétervari Mariinszkij Szinhdzat
ovezte. A Nagy Szinhéz hirhedtségét a kéz-
tudat legkevesebb harom harsany tiggyel
kapcsolja 6ssze. Az elsS a végenincs bird-
sagi pereskedés Anasztaszija Volocskova
pop-balerinéval, aki nem volt hajlandé 6n-
ként lemondani 4llandé6 szinhazi tagsaga-
16l. A masodik az a hihetetlen, a vilag
operahédzainak torténetében is paratlan —
egymillidrd dolldros — Osszeg, melyet a
most bezart f8épilet rekonstrukeidjara
igényeltek az allamtdl. (Egyelére meg-
egyeztek hétszazezerben.) Az wjjaépitést
kévetSen elérelathatolag 2008 marciusa-
ban nyitja meg kapuit a Bolsoj, addig a
nemrég épilt U] Szinpadon jatszanak. A ha-
tariddre a kilsejében alig valtozo épiilet-
nek szupermodern, a lehetd legkorszer(ib-
ben felszerelt, hatalmas fold alatti terekkel
bévitett szinhazza kellene valnia.

A harmadik ,nagy tigy” a Bolsoj altal
el8szor harminc éve megrendelt Gj opera
&sbemutatdjat kisérd hihetetlen dssznépi
izgalom. Ami a sors hényattatasait illeti, az
orosz térténelemben eddig csak egyetlen
opera, a legendassa vélt, egy 1936-0s tjsag-
cikk kovetkeztében betiltott Sosztakovics-
md, a Kisvdrosi Lady Macbeth versenyezhet
ezzel a mostanival. Am a viszontagsagok
ebben az esetben az 0j alkotas atiitd sikeré-
hez vezettek: az els évad eladasaira lehe-
tetlen volt jegyet kapni, a masodikban pe-
dig mar a Mariinszkij Szinhaz vendég-
eladasan fognak kérkedni az operaval.
S héla az Egyltt MenetelSk elnevezésti
ifjusagi Pért negativ kampanyéanak, vala-
mint az Allami Duma a néz4i erkdlesok fe-
lett éberen 8rkodd képviseldinek, ennek az
operanak a cimét — Rosenthal gyermekei —
mar azok is ismerik, akik még sosem jartak
dalszinhazban.

Megtanultak tovabbé a legfébb rendbon-
t0, Vlagyimir Szorokin ir6 nevét, aki most

Rosenthal gyermekei
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el8szor irt operalibrettot, s hidba koltdtt olyan artatlan mesét a Bolsoj szamara, melyben
a legilletlenebb kifejezés a , prostitualt”, a Rosenthal gyermekeinek ellenségei mégis ,por-
nografnak” és ,szarevdnek” titulaltak. Egy fiist alatt megjegyezhették Leonyid Gyeszjat-
nyikov zeneszerz8 nevét is, aki jol értelmezhetd, érzelmes muzsikat komponalt (mellyel
sikeresen elboldogult Alekszandr Vegyornyikov, a szinhaz vezetd karmestere). Mind a
zene, mind a libretté ravasz stilizaciok szovete, aminek a md mindkét alkotdja mestere.
Az operaban o6t klasszikus zeneszerzé — Wagner, Csajkovszkij, Muszorgszkij, Verdi és
Mozart — klénjai élnek és (a végére szinte egytdl egyig) halnak, akiket Alex Rosenthal
szovijet tudds nevelt ki a sztélini id8k laboratériumaiban. A klasszikusok megérik a jelcini
kilencvenes évek 8sszeomlasat, s ekkor 4llami életjaradékukat elveszitve a Moszkvai pa-
lyaudvar elétti téren kényszeriilnek zenélni. Ott aztén a legfiatalabb ,tes6”, Mozart és
a palyaudvar 6rémlanya, Tanya langra lobbannak egymas irant; ezt kovetik a boldog
jovend&rdl sz8tt Almok az Aida szellemében és az sszetlizés a Kela nevii stricivel a la Ta-
rantino, majd az eskiivé, ahol mindenki iszik a Kela altal megmérgezett vodkabdl. A me-
rényletet egyedill a mérgekre immar immunis Mozart éli tal. A posztmodern térténet,
melyben az operai hagyoményokkal folytatott dialogus legtdbbszér sokkal jelentSsebb,
mint a lirai cselekmény, 6t, stilusaban élesen elval6 sikra oszthat6, melyek mindegyikét
valamelyik klonozott zeneszerzg uralja tobb-kevesebb sikerrel.

Igy aztan a zenei nyelv demokratizmusa ellenére a torténet mégis meglehetésen bonyo-
lultra sikeredett. Végképp kibogozhatatlanné pedig a rendezd, Eimuntas Nekrosius tette,
akit a premier zsivajaban nem emlegettek valami siir(in, pedig csaladjanak az elSadas lét-
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rehozéséban vallalt szerepe (a diszletet fia, Marius Nekrosius, a
jelmezeket felesége, Nagyezsda Gultyajeva tervezte) tobb mint
szembeotls.

Mindamellett a hirneves litvan immar masodik operarendezése
egyaltalan nem a botranyok keltette varakozast igazolta vissza,
sokkal inkébb azt a komolyan vett, gydtrelmes identitaskeresést,
melyet a Bolsoj mostandban olyan elszéntan folytat — egyeldre,
tgy tlinik, a rendezés terén, mégpedig valtozo sikerrel. (Rovid id§
alatt az operarendezéssel tobb hazai klasszikus is megprébalko-
zott: Robert Szturua és Temur Csheidze, a fiatal sztdr, Dmitrij
Csernyakov, a német opera botranyhgse: Peter Konwitschny, mig
a balettban Declan Donnellan debiitalt.) Nekrosius az egyik leg-
fontosabb jatékos ebben a mez8nyben, bar meg kell hagyni, a Bol-
soj 4ltala sem ért még el jelent8s eredményt.

Els8 operarendezése, Verdi Macbethje nem hozta meg szdmara a
nemzeti szinhézi kitiintetést, az Arany Maszk-dijat. Nem is érde-
melte meg. Bar tgy tlint, a Macbeth Nekro$iusnak val6 téma, ren-
dez8i koncepcidja szegényes, mondhatjuk, batortalan volt. Egye-
dil a korussal, még inkabb a par hossza haju kis boszorkabél 4116
statisztériaval foglalkozott, és hagyta, hogy a véres historia két

Nekrosius Macbeth-rendezése

f8szerepldje, a Macbeth hazaspar az opera mozdulatlan oszlopai-
ként csak a magas hangok tiszta kiéneklésével torédjon.

Masodik munkaja, a Rosenthal gyermekei mar egészen més képet
mutat. Taldn az id8kézben megszerzett operai tapasztalat kama-
tozott, az is lehet, hogy ez esetben nem bénitotta a klasszikus m{
iranti tisztelet, de Gyeszjatnyikov és Szorokin miivével Nekrosius
derekasan elbant. Sz6 szerint telezsufolta az el8adast, akar még
olyasmivel is, ami szdges ellentétben 4llt a szerz8k elgondolésai-
val. A plakatszer(i szoc-art s a kdzeli szovjet multra valé reflekealas
(amikor is a klasszikus zeneszerz8ket vezd dicsfény kényelmesen
illeszkedett az 4ltalanos ideolégidba) idegen Nekrosiustol, 8t ez
nem érdekelte. Bar a partitira stilizalva felidézi szovjet zene-
szerz8k kozismert dalait, part- és allami vezet8k (Sztalintdl Jel-
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cinig) kijelentéseit is, a szinpadon nem talalni sem vérés lobogée,
sem Uttorényakkenddt. Ehelyett idegen fantazmagériavilagot 14-
tunk, haromkezi torzszilottek futkaroznak, sszelapitott torpék
gubbasztanak a stugodlyukakban, s szamos kicsi parokas Mozartot
és felndtt, de igen infantilis zeneszerz8t lathatunk szélfttta hajko-
ronaval és labilis idegekkel. Végiil is a darab h8sei, méar a mennybe
jutva, varatlanul kivivjdk 8szinte egyiittérzésiinket. Nekrosius,
magéanak kaparva ki a gesztenyét, konnyednek latszo, szinte gye-
rekelGadést rendezett, mely nem egy konkrét torténelmi id8szak-
rél, hanem valami sokkal altalanosabbrél és fontosabbrél szol: a
szinhézrdl és az életrd]l — amit néha nehéz megkiilénbdztetni; az
életrdl és a halalrél — az opera hdseinek esetében egyik sem egyér-
telmd dolog. Mindezek ellenére persze még reménykedhetiink,
hogy egyszer valamikor valaki megrendezi ezt az operat tgy, hogy
arrdl széljon, amirdl a szerz8k szdlni akartak.

Nekrosius megjelenését az opera vilagaban a Bolsoj nagy attrak-
cidjanak tekinthetjiik. (Az igazsag kedvéért meg kell emliteniink,
hogy Verdi Macbethjét a rendezd el8szér Firenzében éllitotta
szinpadra.) S ha Nekro$ius megjelenését nehezen nevezhetjiik is
sikernek, az elmult évad masik szinhézi hiressége, Robert Wilson,

ugy tlinik, vitathatatlan adu 4sz. Puccini Pillangékisasszonya az &
rendezésében most a Bolsoj repertoarjanak disze, vitathatatlan
biszkesége.

Ezt az amerikai kultusz-reformert eddig egyetlen oroszorszagi
szinhaznak sem sikeriilt megkaparintania. Bar ha jobban meg-
gondoljuk, ez igazabdl a Bolsojnak sem sikerilt. A Pillangdkis-
asszony nem 4j produkcid, 1993-as parizsi bemutatdja 6ta mar
bejarta a vilagot. Ez a kértilmény az esemény jelentdségének csok-
kentésén kivill més hatranyokkal is jar. El§szor is, Puccini kony-
nyes érzelmességének és Wilson hiivos megfontoltsaganak éles-
kontrasztos 6sszekapcsolasa méar nem okoz semmilyen esztétikai
sokkot. A rendezés e jellegzetessége, akarcsak a japan design, mar
régen klasszikussa, kévetendd — s kovetett! — modellé vélt. Az éber
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Mariinszkij Szinhaz gondoskodott arrdl, hogy Wilson el8adasa
csak sajat termékei utdn jusson el Oroszorszagba: a moszkvai pre-
mier el8tt nem sokkal Pétervarott mar bemutattak a Pillangdkis-
asszonyt a lengyel Mariusz Trelinski Wilson el8tt tisztelgd esztéta-
rendezésében. De Moszkvaban, a Sztanyiszlavszkij és Nyemiro-
vics-Dancsenko nevét visel8 zenés szinhéznak is van egy édeskés,
de a minimalista elveket szintén nem nélkiiloz8 Pillangdkisasszony-
valtozata, a — mellesleg Arany Maszkkal kitiintetett — Ljudmila
Naljotova rendezésében.

Ujabb hatrany: a régen késziilt elad4s adaptalasiban a rendezé
csak minimalis szerepet vallalt. Ezzel az asszisztensek foglalkoz-
tak, Wilson pedig, aki, mint mindig, a rendezésért, a szinpadké-
pért és a vilagitasért felelt, egy héttel a premier eltr érkezett
Moszkvaba. A Bolsoj nem takarékoskodott az 0, egyszer(inek csak
latsz6 diszleteken (specialisan etre a célra gyartott kaméleon-hat-
tér, kilonleges kavics a padléra, formatervezett targyak: szék,
kard, harangjaték), sem 4llandé6 munkatarsa, Frida Parmedzsani
nyakatekert jelmezein. (Csak kiilonleges kiilfoldi mihelyekben
tudtak megvarratni 8ket.) De a rendezdnek a tarsulattal toledte
idejét mindez nem névelte meg.

[

magét. Igy aztin az egész sajt6 a szinpadkép pontatlan megvals-
sitisdért marasztalta el a miivészeket. (Hasonld helyzet 4llt el§,
mint amikor a mi balettosaink, akik a Jurij Grigorovics-féle kar-
hajlitasokhoz szoktak, Balanchine szikér stilusat probaltak elsa-
jatitani.)

Mindazonéltal Wilson az Wilson, és még oroszositott valtozata
sem nélkilozte azt a hires elvont szépséget, amely, a rendez8 el-
gondolasa szerint, vératlan Uzeneteket és elemi energiat rejt.
Eléadasanak kulmindciés pontjava Wilson a mésodik felvonas
hosszt interlddiumat tette, melyben — jellemz8en — senki sem
énekel; Cso-cso-szan belefasul a Pinkerton utani varakozasba, fél-
meztelen fia pedig, hol mint egy allatkolyok, hol mint egy holdké-
ros, kilonds utazésra indul, ahonnan valamiféle elvont ajandék-
kal — a padlét borit6 kavics néhany darabjaval — tér vissza anyja-
hoz. Anyja bacstjat neki hattal allva hallgatja végig, ongyilkossaga
alatt pedig — Cso-cso-szan puszta kezének élét huzza végig a tor-
kan — végig apja szemébe néz.

Wilson tulajdonképpen ezt az esetlen fiticskat tette meg rende-
zésének f8h&sévé, habar a Bolsoj el8adasaban alakja meglehets-
sen sematikusnak tetszik. Cso-cso-szan fia, aki altalaban ellenall-
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A Bob Wilson rendezte Pillangékisasszony

Mondani sem kell, milyen nehezen megvalésithatonak bizo-
nyult a keleti elemekkel, a hagyoményos japan néval vegyitett
wilsoni avantgérd statikussag a Sztanyiszlavszkij felhigitott méd-
szerén nevelkedett orosz tarsulat szamara. S csak kevéssel volt
kénnyebb a dolga az egyenesen a premier-eladasokra idehivott
lelkiismeretes roméan szoprannak, Adina Nitescunak is. (A ven-
dégkarmester: az olasz Roberto Rizzi Brignoli hasonléképpen lel-
kiismeretes volt.) Hidba — vildgosan megmutatkozott, hogy az
amerikai zseni szinhazi mitologidjaba nem konnyi egy csapésra
otthonosan beilleszkedni, mint ahogy transzba esni vagy vallast
valtoztatni sem lehet pusztdn gyakorlati sziikségszer(iségbsl. Mig
a miivészek a forma kovetésével vannak elfoglalva, megfeledkez-
nek arrdl, hogy az tartalmat fejez ki. Hol il sok az eredetieskedés,
hol az arc tiikrdz felesleges szenvedélyt, hol a test makacsolja meg
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Damir Juszupov felvételei

hatatlanul kénnyet fakaszt a néz8kbél, itt nem haroméves apro-
sag, hanem csaknem kamasz, aki legaldbbis sszetett érzéseket hiv
el8. A rendezdt, aki gyermekkoraban beszédzavarral kiiszkodotr,
és sokat dolgozott siiketnéma és autista gyerekekkel, ez a fiti sok-
kal érdekesebb és izgatobb megfigyelésekre 6sztdnzi, mint az
anyja, akivel kapcsolatban mar a legelején minden vilagos. Az
opera 8 melodramatikus szalat, mely az igazsagtalan n&i sorsrol
szdlna, Wilsonnak sikeriilt a feln8tté valasrdl és az iniciaciorél
52616 epikus sagdva valtoztatnia, melyet a nézgk a lehetd legkeve-
sebb kénnyhullatéssal hivatottak végigélni. Ha a Bolsoj néz&terén
egyszer mégis (kdnny)forrasok buggyannak fel, ennek az el8adas-
nak befellegzett.

FORDITOTTA: IVAN ILDIKO
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KERI JOZSEF

Ratmanszki,

a,dan kivdlyfi”

M A BALETT LEPESVALTASA m

oszkva 230. évadjdt taposé opera- és balettszinhdza, a fogalomma vilt Bolsoj, a

Nagy Szinhdz a kézelmiiltig a klasszikus balett, a tancakadémizmus bevehetetlen

fellegvdra, egyszersmind mércéje is volt. Mdra a viltozds szele nemesak a szinhdz karakterisz-

tikus épiiletét érintette meg (vekonstrukcidja alatt a felépitett Uj Szinpadon és a Kreml Palotd-

ban tartjdk az eléaddsokat), a 2000-ben kinevezett vezetéség a milvészeti téma- és stilusvil-

tast, valamint 4j gazdasdgi és irdnyitasi elvek bevezetését is szorgalmazza. (A kordbbi ve-

zetdségre nem elhanyagolhaté nyomds nehezedett a tancszakma és a kozonség részérl a Bol-
soj Balett megijuldsa érdekében.)

Vagyim Gajevszkij, a tekintélyes tanctorténész 2001-ben a kovetkez§ kérdéseket fogal-
mazta meg: ,Hogyan lehetséges, hogy a Nagy Szinhdz kapui olyan hosszd ideig és annyi-
ra szorosan bezarultak minden el&tt, ami tavol és kozel torténik? Meddig tarthat6 fenn
tekintélytink a Don Quijotéval és a Giselle-le]? Hol vannak a hazai koreografusok remek-
miivei?” Emellett felhivta a figyelmet Dmitrij Sosztakovicsra és Fjodor Lopuhov koreog-
rafusra (akiknek Napfényes patak cim balettjét a sztlini kultarpolitika 1935-ben leparan-
csolta a szinpadrél), de ramutatott arra is, hogy a Bolsojnak més lehetdségei is vannak —
ezzel Alekszej Ratmanszkijra és ,igen tehetséges koreografidira” utalt.

Rémed és Julia (rendezé: Declan Donnellan)

Ratmanszkij a Moszkvai Balettiskola elvégzése utan jobbéara kiilféldén mikédotr,
munkéssaga a Déan Kiralyi Balett tagjaként teljesedett ki; az orosz szakma és kdzénség a
szentpétervri és moszkvai szinhazakban bemutatott balettjei és a dén egytittes vendég-
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szereplései révén ismerte meg. Elismerését
fokozta a Napfényes patak 2003-as nagy
szinhazi felujitdsa. A kozonség szeretettel
fogadta a régi-Gj orosz 6rokség feléleszté-
sét, és a darab a kiilfoldi vendégszereplése-
ken is sikert aratott. A koreografus a leg-
fontosabbnak Sosztakovics balettszinpadi
rehabilitdlasat tartotta (a Napfényes patak
nev{i kolhozban jatsz6d6 Lopuhov-balettet
ugyanis annak idején — akércsak a zene-
szerz§ Kisvdrosi Lady Macbeth cim@ opera-
jat — elsGsorban a zenéje miatt tiltottdk
be). Az el6adas mai valtozata is kitling tan-
cos-szinészi alakitasok lehetéségét nydjtja.
A diszlettervez8 Borisz Messzerer egyfajta
»ironikus szocialista realizmus” jegyében
felvonultatja a ,népgazdasag eredményeit”:
a szinpadon ,széllnak a repiil8gépek, sza-
guldanak a vonatok, szantanak a trakto-
rok”. A koreografia megkapta az Orosz
Szinhézi Szovetségtdl az évad legjobb el-
adasa dijat.

Nem vivott ki viszont egyértelmd elisme-
rést a 2003-ban az Uj Szinpadon bemuta-
tott, Szergej Prokofjev zenéjére késziilt
Rémeé és Julia Radu Poklitaru koreografia-
jaban. Az el6adas koncepcidjat harman
dolgoztak ki: a koreogréfus, a rendez8 Dec-
lan Donnellan és a diszlettervezd Nicholas
Ormerod. Moszkvaban mindenkiben élén-
ken él a Lavrovszkij-féle Rémed emléke,
Jurij Grigorovics is elkészitette a sajat ha-
gyomanydrz8 koreografiajat. Poklitaru val-
tozatdban szdmos, sokak szdmara meg-
hokkent§ dolog van. A cselekmény mai
kosztiimokben jatszddik, nincs torténelmi
korra utalé diszlet, és a balerinak nem
spicc-cip8ben tancolnak — ilyen korabban
elképzelhetetlen volt a Nagy Szinhéazban.
A lépéseket sem lehet a megszokott francia
terminoldgidval megnevezni. Tébb kriti-
kus megallapitotta, hogy az el8adésrdl le-
hetetlen Ggy irni, mint egy balettr8l. Az el-
ismer8 vélemények azt hangoztattak, hogy
a tanc feloldddott a cselekmény végtelen és
gazdag folyaméban, és a mozgasokban me-
taforak sziilettek. De a konzervativ balett-
kézonség elutasitotta az el8adast.

Ratmanszkijt 2004 januérjaban (balett-
je parizsi sikerének napjaiban) nevezték
ki a Bolsoj Balett m{ivészeti vezetSjének.
A Moszkvaban csak ,,dan kiralyfinak” be-
cézett Gj vezetd fontos feladatinak tartja
a szovjet id8kben szinpadrdl leparancsolt
orosz zeneszerzdk és kpreogréfusok al-
kotésainak felGjitasat. Igy kerilt 2005
februarjaban az Uj Szinpadra a szintén
Sosztakovics zenéjére készilt Csavar is —
ugyancsak Ratmanszkij koreografidja-
val. Az els6 és egyetlen ,termelési” balett
(Lopuhov koreografélta) 1931-ben Lenin-
gradban a f8probaig jutott el. Most elsé-
sorban a New Yorkban é18 Szemjon Pasztuh
konstruktivista diszletei (hatalmas tizem-
csarnok gépekkel és hatméteres robotok-
kal) idézik a proletkultot, no meg a test-
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edzés és a nagy felvonulasok ihlette tanc-
nyelv. A vegyes fogadtatas ellenére mind a
szakma, mind kézonség elismeri a koreog-
rafus muzikalitdsar, stilizacids képességét,
valamint szellemes és friss tomegmozga-
tasat.

Léonide Massine (Mjaszin) koreogra-
fus tizenkilenc éves koraban, 1914-ben el-
hagyta a Nagy Szinhazat, és a Gyagilev
Baletthez szerz8dott. Mivel kilfoldon élt,
miiveit nem mutattdk be Oroszorszagban.
2005 4prilisaban viszont feldjitottdk ha-
rom egyfelvondsosat: A hdromszogletii
kalapot (de Falla zenéjére, Picasso diszle-
teivel), a Jéslatot (Csajkovszkij 5. szimfonid-
jara) és a Parizsi vigadalom cimft, Offen-
bach zenéjével.

A Bolsoj Balett Nyugat felé is nyit — ezen
a téren még nagyobb elmaradast kell bep6-

Magrittomania

tolnia. 2004 marciuséban, a koreografus
szézadik sziiletésnapja alkalmabdl hdrom-
részes Balanchine-balettestet mutattak be,
miisoran Moszkvaban ritkan vagy soha-
sem latott egyfelvonasos koreografiakkal
és balettrészletekkel: a Concerto baroccét
(J. S. Bach zenéjére), az Agont (Sztravinsz-
kij), a C-diir szimfénidt (Bizet), a hires Csaj-
kovszkij-pas de deux-t, a Tarantelldt (Gott-
schalk) és egy kettdst a Sylvidbol (Delibes).
Sokan aggddtak, hogy a Nagy Szinhaz tin-
cosai hogyan birkéznak meg a szamukra
szokatlan tancnyelvvel és stilussal, ezért
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olyan balettmestereket hivtak meg a betanitasukra, akik hajdan Balanchine egytittesé-
ben tancoltak.

John Neumeier Szentivdnéji dlomjat 2004 decemberében mutattak be az Uj Szinpa-
don. Mér a szovjet id8kben tervezgették, hogy miisorra tlizik a Hamburgban é8 vilag-
hir amerikai koreografus egyik mivét; 8 végiil — hosszas egyeztetések utdn — a Szent-
ivdnéji mellett dontott, mivel ez felel meg leginkabb a Bolsoj hagyomanyainak: ugyanis
librettoval rendelkez8, cselekményes balett, dramaturgiai megoldésai azonban szakita-
nak a XIX. sz4zadi baletthagyomanyokkal.

Ratmanszkij szerint a vilagon cs6kkendben van a sziizsé nélkiili balettek iranti vonza-
lom. Meggy8z3dése, hogy a Nagy Szinhazban a cselekményes tancel8adasok koré kell
felépiteni a jov6 repertoarjat. Ugyanakkor 6v az elzarkédzastdl, és attdl, hogy azt higy-
gyék, naluk nincs jobb a vildgon. A kozonséget premierek eldtti beavatd szinhazi prog-
ramokkal igyekszik megnyerni. Ezeken az ,el6bemutatokon” az eléadasrdl beszélget-
nek, és a szinpadon részleteket mutatnak be a koreografiabol.

Ratmanszkij felkarolja a fiatal orosz koreografusokat. 2004 majusaban harom kor-
térs szerz8 harom egyfelvonasosat mutatték be. A 6-os szdmii kérterem Csehov elbeszé-
1ése alapjan, Arvo Part észt zeneszerz zenéjére késziilt. Radu Poklitaru, a koreografus
modern tdncnyelven fogalmazva jeleniti meg benne a csehovi figurak érzéseit. A Mag-
rittomdnidt Jurij Poszohov, a San Franciscoban él8 tancos-koreografus készitette Jurij
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E. Fetyiszova felvételei

Kraszavin zenéjére. A René Magritte belga sziirrealista festd ihlette alkotds a neoklasszi-
kus balett hagyomanyaira épiil. Leah cimmel pedig maga Ratmanszkij tervezett koreog-
rafiat Leonard Bernstein Dybbukjara. A kortars szerz8k estjének legjelent3sebb ered-
ménye, hogy tgy szolgal mércéiil az elkovetkezend§ eldadasok szdmara, hogy kézben
nem rombolja le a Bolsoj ,,szent” hagyoményait.

Ratmanszkij az Uj Koreografiai Miihely létrehozasaval intézményes lehetGséget is te-
remtett a fiatal orosz koreografusok szaméra. A Mhely kisérleti , el6adéasait” jelenleg a
balett-teremben, sz4zotven meghivott nézg eldtt tartja, a Nagy Szinhaz felujitdsa utan
pedig az Uj Szinpadon folytatja munkéjat.

Addig viszont nagybalettek lithatok az Uj Szinpadon; 2006 februarjatdl példaul a
Hamupipdke. Jurij Poszohov Prokofjev zenéjére késziilt koreografidja nem igérkezik
szokvanyosnak. A darab f6h8se a zeneszerz3 Prokofjev, és a szinpadon ,megjelenik”
Maria Callas és Marlene Dietrich is.
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SZINMUVESZETI

EGYETEM

Szinhaz

A médszer neve: Laddnyi

M BESZELGETES LADANYI

— Még a millt szdzadban, 99 nyardn interjit
adtdl a lapunknak (LSvinc Katalin: Maratoni
futd, SZINHAZ, 1099/8.). Felidézem az akkori
beszélgetésbdl az egyik mondatodat: ,,Nalunk
hianyzik az dtjdrds a kiilonboz6 csoportok,
szélistik kozott, minden szakmai egymdsra ta-
lalast megol a rivalizalds.” Valtozott azéta a
helyzet?

— Szerintem egy kicsit valtozott. A fiata-
lok jarnak egymashoz dolgozni, csak az
erSsebbek, a nagyobb egyéniségek alakita-
nak ki maguk kéril olyan sajat csapatot,
amellyel magasabb szinvonalat probélnak
meg elérni — de ez érthetd. Az operahazi
balettmtivészet és valamennyire a néptanc
is elkilondl ugyan, de azt gondolom, az a
néptancosok dolga, hogy megtartsak azt,
amijiik van, illetve ahhoz, hogy ezt hogyan
lehet megujitani, 8k értenek a legjobban.
Azzal viszont maximalisan nem értek
egyet, hogy a Balettintézet, vagyis a Ma-
gyar Tancmivészeti FSiskola tananyagé-
ban nincs jelen a kortars tdnc min8ségi,
szinvonalas oktatdsa, ami pedig az opera-
hazi modern repertoar kialakulasat is le-
het8vé tenné.

— Lehet segiteni a képzési rendszer meguil-
toztatasaval a kiilonbozé stilusok kozeledését?

— Arra nagy sziikség lenne, hogy a Ba-
lettintézetben a kortars tanc beépiiljon az
oktatsba. A gazdag, sokrétli anyag elsaja-
titdsa mélt6 feladatnak bizonyulna a né-
vendékek szamara. Amit én csinalok a
Szinmiivészetin, az jo, hogy van, de sajnos
nincs olyan értéke, mintha a Balettintézet-
ben csinalnak.

— Miért nincs?

— Mert akiket én tanitok, szinésznek ké-
sziilnek, nem tancosnak.

— 2002-ben letté] a Szinmiivészeti Egyetem
mozgds tanszékének vezetdje. Ki hivott oda, és
miért?

— Székely Gabor egyszer csak hivatott,
és azt mondta, szeretné, ha a tanszéket én
vezetném. Erre pajkosan nevetgélni kezd-
tem — na ne, mondtam... Néhany évvel
korabban mar tartottam a Szinmiivészetin
kurzust, de a dolog nem keltette fel az
érdekl3désemet. Nem hiszem, hogy elval-
lalom, mondtam, de & kérte, hogy gondol-
kozzam rajta. Hazamentem, és persze
r6gton elkezdtem gondolkodni, és nagyon
hamar, egy délutdn &sszeallt a fejemben a
metodika... Es persze elkezdett izgatni a fel-
adat. Visszamentem a rektor trhoz, és azt
mondtam: j6, ezt én kiprébalnam. Kizaré-
lag miatta véllaltam el, annyira meggy6z8
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volt a személyisége. El tudta hitetni velem,
hogy majd normalis, optimélis kértlmeé-
nyek kozott dolgozhatok, és megkisérelhg-
tem megvaldsitani az elképzeléseimet. Es
igy is tortént.

— Kik részesilnek az egyetemen mozgdsok-
tatdasban?

— Minden évfolyamnak van mozgdsora-
ja. Jarnak a babosok, az operettesek, a
prozai osztalyok, s6t az utdbbi id8ben
egyre tobb dramaturg és néha egy-egy ren-

dez§ is megfordul az 6rékon. Negyvendt
perces bemelegitéssel kezd3dik minden
foglalkozés, utdna kévetkeznek a stilus-
6rak. Haromhetente valtakoz6é kurzus-
rendszerben oktatnak a tanarok tajcsit, ak-
robatikat, zsongl8rkodést, ritmikus l4b-
mozgéast, kendot meg persze kilonféle
tancokat. A kurzusok aszerint valtjak egy-
mast, hogy melyik milyen testrésszel fog-
lalkozik. A harom hét alatt egy napot sem
lehet hidnyozni, tehat a teljes kurzust vé-
gig kell csinalni. A tanarokedl azt kértem,
hogy az ,,egy mutatas — egy tudas” elv alap-
jan, gyorsan tanitsanak, de pozitivan. En-
nek rendkiviili hatdsat Amerikdban meg-
tapasztaltam. Ott minden mondat azzal
kezdd8dik, hogy , ez nagyszer, csak...”, az-
tan kévetkezik, hogy egy kicsit hiizd le, vagy
nyomd ki, vagy egyéb hasonlok. Ezzel
Sruletes eredményeket lehet elérni. Tulaj-
donképpen ez a metodikank egyik titka.

ANDREAVAL m

— Biztosan vannak mds , titkok” is...

— Persze! Példaul a munkatarsak. Nem
az az igazi kihivas ugyanis, hogy egy osz-
taly vilagszinvonala produkeiét mutasson
be, hanem hogy a napi munka folytathatd
legyen. Ehhez fantasztikus mozgastana-
rokra van sziikség, és nagyon fontos az is,
hogy Székely Gabor hagy engem dolgozni.
Nem kell konfliktusba keriilndm mas tar-
gyakat oktatd tanérokkal, csak a sajat dol-
gunkkal kell t6r8dniink. A végz8s szinész-

A portrét Koncz Zsuzsa készitette

osztalynak, amelyik olyan elementaris
eredményt ért el a 44 Feet és a Tuttugu og
tvier el8adéséaval, Lukats Andor az osztaly-
f8noke. (Ldsd kritikankat a 2005. novem-
beri szamban — A Szerk.) T8le a hallgatok
olyan gondolkodasmédort, létezéstudatot,
szellemiséget kaptak, amely fantasztikusan
segitette a munkdmat. A mozgasordkon
ugyanis nemcsak a mozdulatok elsajati-
tasa a cél, hanem meg kell ismerni azt is,
hogy mi mire val6. Példaul: hogyan lehet
labdobogassal veszekedést vagy tajcsi-
mozgassal szeretkezést megjeleniteni. Te-
hat azt is meg kell tanulni, hogy mivé lehet
velforditani” a kilénb6z8 mozgésstilusok
autentikus szakmai alapformdit. Minden-
nek, annak is, amit Andortél tanultak, be
kell épiilnie — mentalisan és fizikalisan —
a hallgatok tudatéba és testébe.

— Milyen sors vdr az idén végz6 osztdly tag-
jaira az iskola befejezése utdn? Amikor az
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B NANAY ISTVAN:

TANODATOL - EGYETEMIG H

Tanoditol — egyetemig

Az intézményes magyar
szinhdz- és filmmiivészképzés
szdznegyven éve

»F8iskola-konyv” — aki kézbe veszi, igy ne-
vezi a fenti cimmel, ,Az intézményes ma-
gyar szinhdz- és filmmivészképzés szaz-
negyven éve” alcimmel megjelent kétetet,
noha a ,f8iskolat” egy ideje mar Szinhéz-
és Filmmvészeti Egyetemnek hivjak — az
én nemzedékem szdméra megmarad Féis-
koldnak —, s nemcsak a jelzett intézmény-
18l sz0], hanem szakmai és jogelSdjeirél is;
pontosan arrdl, amit az alcime fed. Alapos
munka. SzerzSje kiviilr8l-belilrd] kivalé is-
merdje a jelzett intézménynek, a magyar
szinhéztorténetnek és legalabb negyven
éve a szinhazi élet mindennapjainak. A f6l-
dolgozott anyag sokrétd, a forrasok a le-
het§ legjobbak, szaimos dokumentum el§-
szor jelenik meg a szélesebb nyilvinossag
el8tt, mar amennyire a példanyszam és a
szakmai érdekldd8k altal behatarolhaté ol-
vasok kore szélesebb nyilvanossagnak te-
kinthetd. A foldolgozas preciz, a kényv
szerkezete vilagos, az adatok — ez ritkasag
amai konyvészetben — helyesek, nem talal-
tam téves datumot vagy hibasan irt nevet;
havannak is (szakért8k azt mondjak, olyan
nincs, hogy ne legyenek), elenyész3ek.
Nénay Istvan targyszer(i és targyilagos
attekintést irt — erre kapott megbizast, és
erre hatalmazza f6l szakmai alkata. Az egy-
mast kovet§ jogfolytonos intézmények
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aralakulasai és az 4talakuldshoz kapeso-
16d6 személyek korszakoljak a folyamatot.
A tényleirast dokumentumok és visszaem-
lékezések kisérik — a legérdekesebbek a
tananyagra és a tanmenetre vonatkozo ter-
vezetek, szabalyrendszerek, illetve néhany
tanar szubjektiv pedagdgijanak kolporta-
lasa —, b8 utalassal a kor tarsadalmanak
nemcsak szinhazi, hanem gazdasagi, poli-
tikai és egyéb adottsagaira, illetve elvara-
saira. A szerz$ a tényeket legf6ljebb kiegé-
sziti, és visszafogottan kommentélja — &
maga a hattérben marad. Azt értékeli, amit
a szinhaztorténet mar hitelesitett. Ebbgl a
semleges torténetirdi, kozvetitdi pozicio-
bol is kivilaglik, kik voltak a legjelentSsebb
szinhazpedagdgiai személyiségek, fugget-
lendil att6l, hogy elképzeléseiket mennyire
tudték (vagy a kor, a biirokrécia, a politika,
az irigység és a tehetségtelenség ellenében
nem tudtdk) megvalésitani. Paulay Ede,
Hevesi Sandor, Németh Antal, Nadasdy
Kélmén és Major Tam4s. (A lapprofil ked-
véért a szinhazmiivészetre koncentralok; a
kényv természetesen a filmmiivészeti ok-
tatast is targyalja.)

Nemcsak az érdekes, ami benne van eb-
ben a kdtetben; az is, ami nincs benne. Ez-
zel a paradox megjegyzéssel nem Nanayt
akarom minGsiteni, vagy ha igen, akkor
pozitiv értelemben. Még egyszer hangst-
lyozom, hogy azt teljesitette, amire megbi-
zast kapott — s még egy kicsivel tébbet.
Mert még ebbdl a targyilagos, , pozitivista”
torténetirasbol is kivilaglik, hogy ,az in-
tézményes magyar szinhazmiivészképzés”
mennyire nincs rendben. Hogy — most
szandékosan vulgarizalok — mennyivel fon-
tosabb volt mindenkor a menza, mint a
szakma. Az étkeztetés, mint a szellemi tap-
lalék. Nem azt hianyolom, hogy (gyakorla-
tilag) egyetlen és kivaltsigos szinhézmii-
vészeti képezdénk nem taldlta meg az tid-
vozitd oktatd modszert — ilyen nincs is —,
hanem azt, hogy besz{ikilten, alacsony
szellemi-szakmai horizont alatt tevékeny-
kedett. A konyv vissza-visszatérSen idézi a
»F&iskola” legutdbbi évtizedeinek aldilem-
mait. Példaul hogy miivészetet kell-e ok-
tatni vagy szakmat. Rendez8knek kell-e
tanitaniuk, vagy szinészeknek. Az olyan
suletlenségek, hogy ,nem az a feladat,
hogy a legfrissebb avantgard szinhazi for-
makat sajatittassuk el a hallgatokkal, ha-
nem az, hogy kialakitsuk bennik a legkii-
16nfélébb szinhézi iranyzatokhoz valé al-
kalmazkodas képességét” (ezt a kdzelmult
egyik rektora mondta!), az emlitett 4ldilem-
makkal egytitt folveti a kérdést, mégpedig
nem tiz, hanem szaztiz évre visszamend-
leg, hogy vajon megvolt-e az oktatdi-neve-
18i, pedagogiai alapja annak, hogy Magyar-
orszagon jelent8s szinhazmivészet sziles-
sen. A vélasz e konyv alapjan: nem. Nem
volt meg. Ha végignézziik, ki mindenki ta-

nitott, tanithatott a képezdében vezets po-
zicidban ez alatt a szdznegyven év alatt —
és tanithat jelenleg is! —, akkor persze
nincs sok csodalkoznivaldnk. Es a kérdést
megfordithatjuk: ki mindenki nem tani-
tott, akar csak a hazai szakemberek kozil?!
(A kilfsldiekrd], akiket nem hivtak meg,
jobb, ha nem beszélek.) Ha nem tudnank
— nem latndnk —, hogy a magyar szinhaz
mennyire provincidlis a legtdbb eurdpai
szinhazkultardhoz képest, ebbdl a konyv-
bl ra kellene débbenniink. (Ami csak
azok szdmara nem evidencia, akik nem
gondoltik végig, hogy minden az oktatés-
sal kezd8dik.) A legfdjdalmasabb, hogy bar
idénként voltak — a ,,F8iskolan” is —, akik
ezt atlatrak, nem tudtak valtoztatni rajta.
Nem volt idejiik, erejiik, faradtak voltak —
vagy rajottek, hogy az oktatds is csak a
struktira része, s a gyakorlati lépésekhez
el8bb az egészet kell végiggondolni, az alta-
lanos szemléleten kell valtoztatni. Azt pe-
dig senki, aki benne van, nem akarja.

Nem talaltam a kdnyvben egyetlen uta-
last sem arra — s ez nem Nanay Istvan hi-
béja —, hogy az utdbbi évtizedekben f6lis-
merték, vagy ha folismerték, deklaraltak
volna a lélektani realizmus mint egyetlen
lehetséges ,stilusiranyzat” vagy ,alkotéi
médszer” kizarolagos poziciéjanak meg-
rendiilését. (Az utdbbi idSben ,,stikaban”
azért meghivtak egy-egy tandrt, aki mas
modszer szerint dolgozott.) Az arisztokra-
tikus elzarkézas, a kirekeszt8 szemlélet, a
magénizlés kotelezd érvényre emelése na-
gyon sok kart tett a Vas utcai intézmény-
nek és a magyar szinhaznak. Adam Otté-
16l 52616 irdséban tanitvanya, Fenyd Ervin
a SZINHAZ idei januari szaméaban leirja
azt az esetet, amikor a f8igazgatd-helyettes
és fotanszakvezetd Peter Handke Kozon-
ségoyaldzds cim{ darabjanak vizsgael6adasa
kézben tiltakozasképpen f6lallt, és elhagy-
ta a nézdteret. A vizsgat félbeszakitottak.
Akkoriban hallottam az esetrdl, és ugyan-
azt gondoltam réla, mint most. Egy szin-
hazm{vészeti oktatdintézmény vezetdje
ilyet akkor sem tehet, ha térténetesen nem
tetszik neki, amit lat. Egyébként épp az lett
volna a dolga, hogy a kifogéasolt eldadas-
hoz hasonlék létrejottét el3segitse, ezek je-
les hazai és kilf6ldi képvisel8inek meghi-
vasat, a novendékekkel valé kozos munka-
jat kezdeményezze és tdmogassa — annal
inkabb, minél tavolabb allnak az izlésétdl.
Ennek a szerencsétlen epizédnak — amely
természetesen nem szerepel a konyvben —
az arnyéka nemcsak a korabeli ,F8iskola-
ra”, hanem szinhazi multunk egészére ra-
vettil. Nem kell csodalkoznunk azon, hogy
a jelentink is olyan, amilyen.

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem,
Budapest, 2005
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Bittner Rt. Hungary

B EGRESSY ZOLTAN:

Erdekes és tanulsigos élmény Egressy
Zoltan nyolc felndtteknek sz6l6 szinda-
rabjat egy kotetben olvashatni. Sziletett
dramairéval van dolgunk, aki azonban
mindmdig nem tudta meghaladni vagy
akar csak utolérni elsd bemutatott darab-
janak, az immar majd évtizedes (1997-ben
keletkezett) Portugdlnak a szinvonalt és
ugyszOlvan hézagtalan meggy&zGerejét.
Ezt a mivet, melyet a Katona Jézsef Szin-
h4z 1998 6ta mindméig mdsoran tart, sGt
a Kamrabol még a nagyszinpadra is atkol-
toztette, annak idején rogton fogalomma
avatta a szakmai folklor, a kritika a legna-
gyobb elismeréssel fogadta, a kilfold pe-
dig — a kdtet nyomdaba adasaig — tiz be-
mutatéval honoralta.

Joggal. Kritikai életiink, amely a széra-
koztaté lektlirdramakat, a szinhazak min-
dennapi taplalékat jelentd Gebrauchsdra-
matikot a megérdemeltnél joval keve-
sebbre becsili, s a magyar szerz8ke8l ki-
valtképp vilag- vagy legalabbis nemzetdra-
makat var el, elégedett lehetett. A nagy-
részt a képzelt Irgacs falu kocsmajaban
jatsz6d6 életképsorozat jellegzetes mikro-
kozmikus siritésben nydjtja egy elha-
gyott, magéara hagyatott, artikulalatlanul
rugkapald kdzdsség (orszag?) metszetét, s
abrazol valtozatos fénytorésekben egy
olyan tudatallapotot, melyet az egyik 8-
szereplének mondhaté Masni, mikor az
életérdl faggatjék, igy fejez ki: ,Hogyhogy

j6? Ez van.” Portugilia, az utdpia 4lom-
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NYOLC DRAMA m

foldje, még azt az egyetlen hivét sem képes
tartésan magahoz vonzani, akinek elegen-
d& anyagi és szellemi kapacitasa van a vele
vald foglalkozésra: Bece, aki Portugaliat
Irgacson at akarta megkozeliteni, vissza-
slattyog a jol kibélelt pesti gondtalansagba,
ahol azonban 8 sem lesz boldog, hiszen
sajat mérlegén talaltatott konnytinek.

Es ezt a vilagdrama-szeriiséget Egressy
rdadésul a vérbeli dramaird latdsmodjaval
és eszkozeivel komponalta meg. A tragiko-
média mozzanatai egyszerre hitelesen
mikrorealistak és elemeltek, zamatosak és
stilizaltak, mer8ben egyéni modon hatjak
at mind a szituacidkat, mind a dialégust a
groteszk — e hangiitésben még a fatyolos
lirdig is elmerészkedd — elemei és az ab-
szurd mozzanatok (frenetikus betét pél-
daul az a balett, melyet a szerepldk az Asz-
szonynak hozott titokzatos vasarfiat rejtd,
mozgdnak tételezett zsak koriil lejtenek).
Es vilagképszerd nihilt lehel a zarokép,
amikor a lezajlott borzalmakeél érintetle-
nek latvanyossagot nézni kicsédilnek az
utcéra, és magara marad a két végképp ki-
semmizett: a Godot-jat vesztett Masni és
az egyetlen birtokat — az ellenségképét —
vesztett, kataton Satan.

Talan nem is oly mellesleg: mar ebben a
darabban megjelenik Egressynek ot tovab-
bi miiben is visszatéré emblematikus figu-
réja, a vilagot machinélé, satani vonasok-
kal is felruh4zott Bittner; itt egyelSre még
véletlen, am nem vétlen aldozatként, aki
verte (vagy sem) a szerencsétlen Satan
hozza vet8dott gyermekét. A Kék, kék, kék-
ben személyesen is megjelenik: & a Vilag-
cirkusz vezet8ségének magyar tagja, aki
szdmlamanipulacidkkal elérend8 busas
haszon fejében protekciot és eurdpai csat-
lakozést igér boldogtalan kis magyar Fila-
delfia-cirkuszunknak, majd végil ocsma-
nyul cserbenhagyja Sket. A 4 x 100-ban a
meg nem jelend Bittner, a mindenhatd
zslirielndk jelentdsége honi értelemben
kozmikussa tagul: a ,Bittner Rt. Hun-
gary” felirat jelenik meg a négy futénd
»szponzorsapkain”. Nem kisebb a hatalma
a masik sportjatékban, a Séska, siilthrump-
liban sem: itt § a focimeccs nagy hatalmaq,
manipulativ — itt is lathatatlan — ellendre,
aki tetejébe lecsapja a harom szereplé —
kiéhezett, maganyos férfiak — kezérdl
mindhérmuk szexszimbdlumat, vagyaik
mitikus targyat, a soskaspecialista Mari-

Scinhaz

annt. A Reviczkyben Bittner, mikzben ba-
r6va 1ép el8, némileg mégis lefokozodik: a
pesti mondén tarsasag (ezuttal is lathatat-
lan) szimbolikus aurajt, peches, széltold
gavallérjaként lebeg a margon — karpo-
tolja azonban a Hdrom koporsé, ahol vi-
szont f8szereplévé, s6t magava az 6rdoggé
avanzsal: Bittner, keresztnevére nézve
Viktor az 6rdégként bemutatkozé intri-
kus, aki harom, hozza képest 4rtatlan sze-
repl8t rant magaval a sirba. Akar tanul-
manyt is lehetne irni Bittner szerepérdl
Egressy dramaturgidjéban; annyi bizo-
nyos, hogy a szerz8 kisvilig-képében meg-
hatarozé szerepet tolt be.

A Portugdl utdn kovetkez8kben nem hat
szerep keres egy szerz8t, hanem egy szerzd
keresi azokat a témakat, amelyekben saja-
tos tehetsége otthonosan berendezked-
het. Az eredmény vegyes. A nagyigényt (és
er8sen talirt) Kék, kék, kékben (2000)
egymés sarkara (fokuszara) hig a mi-
vészdrama, a vildgot cirkuszként lattatni
akard metafora, a magyar aktualpolitikai
vonatkozas (csatlakozni a vilagcirkusz-
hoz, azaz Eurdpahoz) és az egyéni sor-
socskakkal valé kisrealista bibeldés. Ez-
utan kovetkezik — marmint a kotetben,
nem a valés datalas szerint — a két nép-
szer(i és hibatlanul megszerkesztett sport-
darab, a 4 x 100 (2003) és a Séska, siilt-
krumpli (1998): az angolszasz dramairas-
ban mar A konyha 6ta oly népszer cso-
port- vagy munkahelydrama (Az 6/t6z6t8l
az Acélmagnélidkon ata Gozben-ig) perfeke
honi valtozata, amely az élettelin megfor-
malt szerepl8k magandramait sikeresen s
a szerzGre oly jellemz8en tagitja altalano-
sabb érvénylivé, mikozben — igen tgyes
egyensulyozassal — a szérakoztaté valSr
marad elStérben; mig a Kék, kék, kék barka-
beli eldadasa feledhetd volt, e két utdbbit
folotte kellemes, szinészileg is tetszetds
eléadasban hozta a Merlin, illetve a Buda-
pesti Kamaraszinhaz. (Persze a Katona-
nak ez a m{ifaj mar nem smakkolt.)

Ezutan szerepelteti a kotet Egressynek a
XIX. szizadba kiruccané trilogidjat: a
Vesztett édent (2002), a Reviczkyt (1995) és
a Hdrom koporsét (2000). A tulajdonkép-
pen elsS darab Reviczkyt méltanyos, hogy
mint ilyet itéljiik meg; amugy laza, szétesé
képsor, amelyet meghatiroz cimsze-
repl8jének bizonytalan profilja, fékuszta-
lan verg8dése a reménytelen szerelmek, a
halélos betegség és a kor zavaros, kisszer(i
életviszonyai kozotr. (Ezeket jellemzi a
hés az alabbi keser(i, maig visszhangzé
szavakkal: ,A géniusz, ha kis nép sziili,
kalitkaba zart sas. Ezért nalunk csak a ko-
zépszeriiség uralkodhat.”) A haldoklénak
az elérhetetlen ,,z6ld papagaj” utdni s6-
vargasa (miként a Kisértetek Osvaldja kap-
kod a nap utan) viszont mér sarolja azt a
melodramat, amely a Hirom koporsé cimd,
jellegében is XIX. szdzadi tarsalgasi thril-
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lerjében teljesedik ki — a bossziddrdma intrikaja hosszabb tavon
csak stilusgyakorlat lehet Egressy palyajan, bar itt is felsejlik egy
izgalmasabb motivum: az a teljes elidegenedettség, ahogyan a
szerepl8k a koriilsttiik tombolé haborahoz (valészintileg a sza-
badsagharchoz) viszonyulnak. A Madach Imre—Majthényi
Anna—Frater Erzsébet-haromszog tragédiajat feldolgozd Vesztett
éden e trildgia legkerekebb, legharmonikusabb — bér egyben leg-
konzervativabb — darabja, még ha nem tesz is hozza semmi lé-
nyegesen Gjat irodalomtdrténeti ismereteinkhez (kérdés persze,
hogy ilyen ismeretek hijan felkeltheti-e a kiilféld érdekl8dését):
az egyetlen 1ényegi 4j elem a Tragédia bizonyos részleteinek konk-
rét megfeleltetése a boldogtalan par kalvaridjanak egyes stacidi-
val; egyéb vélemények jogosultsagat elismerve magam direktségé-
ben erdltetettnek, s8t miivészietlennek tartom, mint ahogy a
mindenkori rendezdk helyében lemondanék a darabnyité s a cse-
lekményt mintegy — az egérfogo-jelenet bevezetd pantomimjara
emlékeztetve — megel8legez8 mozgasszinhdzi némajatékrol is.
(Azt pedig, igy zardjelben, igazan fajlalom, hogy a darabban ép-
pen Madich hasznélja tévesen a csalafinta ,idejekoran” szot.)

A kdtetzard s keletkezési idejét (2004) tekintve valéban utolsd
Baleset, a gytijtemény leggyengébb darabja, par excellence kisérleti
hang- és stilusprobalgatés: Egressy a misztikum, a ldtomasos
dramaturgia lehet8ségeit izlelgeti egy fiatal n8 egzaltdlt egzisz-
tencialis kalandjan 4t. Eszter, a h8snd egy motoros balesetben el-
veszti imadott v8legényét, s a fiatalember haldoklasahoz féléril-
ten asszisztalva képzik meg benne az a szenvedéstorténet, amely
a magany, az egyediil maradas ellen vivand6 medd§ harcéban ra
var. Az dlomképsorozatban, amelyben a halott Laci is misztiku-
san fel-felvillan egy pap, majd egy pizzafutdr alakjaban, egy ide-
genbe szakadt honfiakbdl 4ll6 groteszk-kisérteties tarsasag fonja
koril, nyalazza be, majd riogatja halalos fenyegetéssel a hésnét,
de a nem csekély fantaziaval felvazolt képeknek, szandékolt 4tté-
telességiik ellenére, nemigen van onmagukon tdlmutatd jelen-
t8ségik.

Mindamellett ezekbdl a félig sikertilt miivekbdl is el8szikrazik
a jelentékeny drimairdi tehetség: gyonyorli dramai mondatok
(Madach: ,Visszajohetnél. Csak virag légy nalunk.”), nagysze-
riien felépitett jelenetek (péld4ul a Harom koporséban Viktor lato-
gatdsa a Feleségnél vagy a Vesztett édenben anyds és meny mesteri
dsszecsapasai) mutatnak tovabb, a palya esetleges Gjabb magas-
latai felé. Egressy ez id§ szerint a legnehezebbel kiiszkodik: mai
vilagunk attekinthetetlen kuszasagébél a dramava tobbé-kevésbé
lekerekithetd mozzanatokat kiragadni csak nagyon nehezen,
Ugysz0lvan esetenként megujitand6 dramaturgiaval sikertlhet.

Egressy Zoltdn: Nyolc drdma. Ant-Ko Kkt., Budapest, 2005.

A SZINHAZI INTEZET UJ KIADVANYA

A Szinhdztudomdnyi Szemle ijabb

A TEATRALITAS
DICS TE B

kétete az orosz szinhdz fénykord-
bol, a XX. szdzad elsé évtizedébdl
nytjt reprezentativ vélogatdst:

Mejerhold, Jevreinov, Belij, Blok,

ViACIEsZLAY IVANOY §
NviEoLA) JEVREINOY |
wazivaLon MEJERHOLD
Hopos SZOLOGUS
MAESZIMILIAN VOLOSIN

Volosin, Szologub, Brjuszov,
Vjacseszlav Ivanov szinhdzelméleti
tanulmdnyai ebben a kétetben

olvashatdk eldszér magyarul.
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Summary

The present issue opens with the critics’ column. Tamés Tarjan, Zoltan
Andras Ban, Andrea Stuber, Baldzs Urban, Laszl6 Zappe, Agnes Lén-
hard, Szabolcs Szekeres, Dezs§ Kovacs, and Gyorgy Karsai share with
the reader their impressions on Maurice Maetetlinck’s The Blue Bird
(Comedy Theatre), Roland Schimmelpfennig's Before and After
(Katona Jozsef Theatre), Electra, a compilation of Greek classics (Or-
kény Theatre), Variety Shock by Viktor Bod6 and his team (Nyir-
egyhaza), Shakespeare’s King Lear (GySr and Debrecen), Ervin Lazar's
Poor Johnny and Arnika (Puppet Theatre), The Town of Mute Revolvers
and Mr. Vanek in Africa, two adaptations of the works of Jend Rejté
who chose for himself the pen-name P. Howard (Hungarian Theatre
and Jozsef Attila Theatre), Ernd Szép’s Violet Acacias (Pest Theatre),
Jean Anouilh’s Medeia (Budapest Chamber Theatre).

This is followed by a conversation Ildiké L8kés had with Rumanian
set and costume designer Adriana Grand, the permanent collaborator
of director V. J. Frunza.

Recently three Hamlets opened in Budapest. The productions of the
Ark Theatre, the Budapest Chamber Theatre and the Madach Theatre
are reviewed by Zoltan Karuczka, Judit Csaki and Andrea Tompa.

Our dance critics, Virdg Vida, Déra Trifonov and Krisztian Faluhelyi
saw for us Cain and Abel, a new choreography of Csaba Horvéth,
Hungarian Electra and The Hammer of the Community, revivals of two
legendary productions of the Honvéd Dance Theatre’s master
choreographer, Ferenc Novak as well as Magnetic Fields, a work of And-
rea Nagy.

In our January issue we published Ervin Feny8’s essay on his mas-
ter, director Ott6 Adam; movie and theatre director Andras Jeles now
challenges one of Fenyd’s assertions.

Our column on contemporary world theatre opens with Andrés
Forgach’s account of Yotsuya Ghost Story, a kabuki play by Tsuruya
Nanboku seen in Germany. Ildiké Gaspar describes some productions
seen by her in Halle, Magdeburg and Berlin, Barbara Villiger Heilig
evokes a new work by director Christoph Marthaler seen at the Wiener
Festwochen. We also publish Karel Kral's interview with Marthaler’s
designer Anna Viebrock, Gyula Sipos’s account of Botho Strauss’s ver-
sion of Shakespeare’s Titus Andronicus, performed in Paris and Andrea
Tompa’s view of the plays she saw at Bucharest's National Festival.
The column closes with Yekaterina Biryoukova’s article on opera in
Moscow and Jozsef Kéri's survey of the new tendencies at Moscow’s
Bolshoi Theatre.

Summarized as contributions to theatre education, we publish
Csaba Kutszegi's conversation with dancer-choreographer Andrea
Ladanyi as well as Tamés Koltai's review of Istvan Nénay’s new book
on the history of Budapest’s Academy (presently University) of Theatre
Arts.

A review on a new book follows: Judit Szanté introduces the collected
plays of author Zoltan Egressy.

Playtext of the month is Elfriede Jelinek’s Raststditte oder Sie machen

alles, in a translation of Zoltan Halasi.

XXXIX. évfolyam 3. szam
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