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TARJAN TAMAS

Egy nagy betydr

B AGARDY GABOR

A 37. Magyar Filmszemle sordn — az altala megformalt sza-
mos filmszerepért, tobb mint 6tvenévnyi filmes palyafuta-

saért — Agardy Gabort életmddijjal tintették ki. Az elismerés
posztumusz elismeréssé lett, a tanusitvanyt az 6zvegy, Ricz Boriska
vette at. Az illetékesek bizonyéra nem a m{ivész 2006. januar 19-
én bekovetkezett halala utan hoztdk meg dontésiiket, hanem mar
hetekkel korabban. Az egyik Gj alkotés, az Iglddi Istvan rendezéi
nevével szignalt A gyertydk csonkig égnek allithatta még egyszer ref-
lektorfénybe a filmszinész Agardyt. A sajtdban is meg-megszell8z-
tetett tény, hogy Agardy Gabor — két korhazi kezelés kozott, a vég-
zetes kortol legyengiilve — micsoda eréfeszitéssel, dnfegyelemmel
dolgozott a kamerak el8tt a Mérai-darab Konradjanak szerepéért.

Ugyane filmszemle film szakos didkokbél, a palya kiiszobén 4116
miivész-, forgatokonyvird-, Gjsagirdjeldleekbsl verbuvale ifjusagi
zstirije értékeld szdmvetésében kinyilvanitotta, hogy a (jelenlegi
ismereteink szerint a mozikba egyébként nem is keriil) Marai-
film leforgatasa f6losleges, pénzpocsékol6 vallalkozas volt.

A nagybeteg Agardy Gaborban a film alapjaul is szolgal6 el8-
ad4s (Pesti Magyar Szinh4z) Konradja tartotta a lelket. Erte,
miatta akart meger8sodni, felépiilni. , Vissza kell mennem. Kon-
raddal, a szereppel még dolgom van” — mondogatta. Gyészjelen-
tésére is A gyertyik csonkig égnek egy terjedelmes részletét nyomtat-
tak mementoként, aligha csupan a miicim életbucsuztaté metafo-
rikus és hangulati tartalmai miatt.

Kivételesen hosszl, mintegy hetven esztenddt tivel8 szinészi
oeuvre-jének ez az utolsd, s8t utolsé utdni eseménye a maga ket-
t8sségében, illetve Gsszetettségében hiven jellemzi egy roppant
markans és évtizedekig a kozonség szeretetében, tapsaban fiir-
déz8 aktor munkéssaganak szinét és fondkjat. A Marai nevéhez
forrott, 4m Pozsgai Zsolt 4ltal szinpadra irt miivet szinte napra
pontosan Agardy halala el8tt négy évvel, 2002. januar 18-4n mu-
tattak be. Kézonségsikere az elsd pillanattél tartdsnak igérkezett,
az is lett (habar az irdikvalitis-killdnbség és az eltéré miifaj miatt
szentségtorésnek tiinhet, ezzel rokon sikernek bizonyult a meg-
4jul6 Vidam Szinpadra telepitett mésik Iglodi-rendezés, a Vaszary
Gébor nevével fémijelzett Az 6rdog nem alszik, Agardy Gabor Grof
Boroghy Gedeon-alakitiséval). A kritika viszont elég szfiken
mérte az elismerést, a legfontosabb kozremi{ikddSket — Agardy ol-
dalan Avar Istvant — kissé ,kimentve” a produkciobdl. Maga a
miivész pedig palyaja koronajanak tekintette a szerepet.

Az interferenciék és diszharmoéniak tehat kirajzolnak a képletet:
volt egy remek szinész — 2000-t8] A Nemzet Szinésze —, akinek
az igazan komoly feladatok sohasem smakkoltak (legnagyobb sze-
repalmaban, a Liliomban sajat vélekedése szerint is megbukott);
szérakoztatd szinhazipari tevékenységét tobb tucat kabinetalaki-
tassal tette feledhetetlenné, ezekben viszont sokszor alantasabb
eszkozokkel kereste a publikum kegyeit; s bar kétségtelentil a XX.
szézad masodik felének egyik legnagyobb komédiasa volt, soha-
sem kerilt olyan tarsulat kételékébe, amelynek kiegyenstlyozot-
tan foglalkoztatott vezetd tagja, egyre érettebb és valasztékosabb
jatékra késztetett primhegediise, 6véi kzt a két-harom legjellegze-
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tesebb, meghatéroz6 arc egyike lehetett volna. O volt a fegyelme-
zetlen zseni, az egyszerre 6sztonds és minden hajjal megkent mu-
lattatd, aki azonban, ha rendezdi errefelé kormanyoztak, batran
felcserélhette a konnyl muzsa terrénumat a kiélezett dramai k-
zeggel? A mai kozhiedelem — most, a gyasz honapjaiban is — az,
hogy a szinikritika emberemlékezet 4ta hidba probalta kiénekelni
Agérdyt a higabb népszérakoztatas csavajabdl, 8 szivesebben fo-
gadta, ha néz8i épp ebbe a bolondozasba vastapsoltak bele, s kész
csoda, hogy e szinészi populizmus ellenére a halhatatlanok egyi-
kévé emelkedett.

Mieldtt ezt az allitas- és kérdéssort higgadtan attekinthetnénk,
nézziik, mire kapta — sajnos csak holtaban — a filmes életmidijat
a miivész. Orzi-e a kollektiv emlékezet mintegy negyven filmjének
képkockait? (A filmgyari diszpok elég aranytalan elosztisban ér-
keztek. Az En és a nagyapim — 1954, Gertler Viktor — és A vardzsls
— 1969, Palésthy Gyorgy — kozott lepergett a szerepek haromne-
gyede. A televiziés munkakat ezuttal nem regisztraljuk, noha ezek
egytttesen, a feladatok véltozatossagaval és stlyaval talan felil is
muljak a mozijelenlét intenzitasat.)

Egy nagy emlék bizonnyal el6hivhat6 a félmultbol. Ambaétor
Jancsé Miklos Szegénylegények (1966) cimi remekének inkabb
Gorbe Janos, Latinovits Zoltan, esetleg Kozak Andras, Madaras
Jozsef a fotdkon leggyakrabban reprodukélt karakterei, az egyik
f8szerepl8, bizonyos értelemben a f8szereplS Agardy volt. Szekfi
Andras azt is dokumentalta kényvében (Fényes szelek, fijjatok! Jan-
csé Miklés filmjei, 1974), hogy az 6tvenét képet szamlalo filmben
a mar kordbban is felbukkané Torma, a ,,nehézéletliek” egyike a
harminchetedik szerkezeti egységtdl uralja a torténetet. A végén
red — a filmbeli ,,szerz8-mozgd” ember, Gajdor Janos gyilkosara —
harulna a kotelesség, hogy szervezzen a hatalom altal ellen8rzote
szabadcsapatot (azaz negyvennyolcas érzéseket élesztgetd amo-
lyan betyr és 4ruld is lenne egy személyben). Agardy egész film-
beli jelenlétét paratlan szuggesztivitdssal rendelte ald a sztarok he-
lyett stibot (de a tdmegben és a csoportozatokban is dsszetéveszt-
hetetlen arcéleket) kérd jancséi fogalmazasmoédnak, szinészveze-
tésnek. A tisztalkodni akard Torma frocskolése a dézsa vizben: az
elszabaduld, majd hirtelen félbeszakadé megtisztulasi aktus a fe-
lejthetetlen jelenetek szamét néveli. Agardy igy fontos részese volt
az Ggynevezett ,budapesti tizenkett8” kozétt — a Talpalatnyi fold
utdn — a masodik helyre rangsorolt magyar filmalkotasnak. (A kri-
tikusok az 4llamositott magyar filmgyartas hisz évének termésé-
bdl valogattak. A nagyjabol az 1960-as évek végéig keletkezett ha-
zai filmek sordban még egy olyan md van, amely felkeriilt a listéra,
s amelyben Agardy jatszott: a tizenegyediknek befuttatott, 1965-6s
Keleti Marton-film, a nézettségi rekordokkal biiszkélkedd vigja-
ték, A tizedes meg a tobbiek; ebben a Leventeparancsnok melléksze-
rep-villanasa volt az 6vé.)

Miért Agardyt valasztotta Torménak Jancsé Miklos; és &, aki 4l-
taldban filmek egymasuténjaban ragaszkodott emblematikus szi-
nészeihez, a késbbiekben miért nem valasztotta? — nem tudjuk.
De Agardy negyvenéves kora tajan tapasztalt, kiprobalt parasztszi-
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nésznek szamitott (engedjitk meg ezuttal a betyar és a paraszt ko-
zotti lehetséges kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasat). Filmsze-
repeinek tobbsége az adott alkotédson belil mésod- vagy harmad-
vonalbeli jelent8ségli. Sajnos tovabbi filmjeinek majdnem mind-
egyike felejthetd, tendenci6zus, ihlettelen alkotds — melyekben
Agérdy a milegész szinvonaldnal jobbat hozott ki magabdl. Még
akkor is, ha az indulatossag, a ziillottség, a kelekotyasag vagy a
kisszer(iség sémait tapasztottak sgerepeihez (a sablonon beliil ez
nem is olyan sziik regiszter). Az Egi maddr — 1958, Fehér Imre —
apafiguréja, a Csempészek — 1958, Mariassy Félix — szegényparaszt
Mihalya, az Akiket a pacsirta elkisér — 1959, Ranody Laszl6 — Csiszér
gazdaja, a Fagyosszentek — 1962, Révész Gyorgy — abszolut f8sze-
repld tsz-elnok Czimer Andrésa és még néhany film jelezheti a j6

Wellesz Ella felvétele

A Svejk Katz-szerepében (1958)

filmrendez8k mozgdképeiben nydjtott j6, jobb teljesitményeket,
szemben a nem kevés propagandisztikus falusi, szévetkezeti film-
mel. (Maridssy Félix, nem egyediiliként, tobbszdr is épitett
Agardyra.) Agardy tudta viselni a begombolt nyakd vagy kihajtott,
nyakkendd nélkiili fehér inget (id8sebb koranak kravatlis, aribb-
arisztokratikusabb vagy értelmiségi alakjai kozt leginkabb az
Advent a Hargitdn éreg Zetelakijaval mutathatta meg ezt), s mai
szemmel nézve inkabb 6kondmiéja, takarékossaga tiinik ki, mint-
sem a fizikai és fiziologiai fogasokra olykor kétségtelendl latva-
nyosan kitett hangsulyai.
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DTS wemoriam

Lehetett éppenséggel betyar is filmen (alkalomadtan a radioban,
tévében is). A Délibib minden mennyiségben cim{ Szinetar Miklos-
film (1961) feledésre érdemes celluloidszalagjan bujt a giccsro-
mantikatol lobogé lelki Angyal Bandi kényvel8 bdrébe, aki egy
hortobagyi, balul sikerilt méeskivd kelepcéjébsl ingben-gatya-
ban futhat — az akkori budapesti reptil§jarat gépe utan. A szatira
alig szdlalt meg, a figuraban Agardy tehetsége és fregolisdga is
néma maradt.

A szerepkor nem mindenestill skatuly4zta be a szinészt, mégis
tandjel, hogy az 1963-ban a Petéfi Szinhaz Friedrich Dirrenmatt-
el8adasardl, az Otédik Frankrol kritikat ird Nagy Péter tigy talélta:
az abszurdot, a groteszket a realitisba visszabuktaté Bozoky Ist-
van rendezése nem nyitott teret Agardy Gabornak sem, aki egy

-

Az ember, az allat és az erény (1964)

cégvezet (1) szerepében ,mintha régebbi parasztszerepek emlé-
kének”, kisértésének engedne.

Agardyt markédns megjelenése, szlros nézése és kozépen stuc-
colt, kackias bajusza altal meghatarozott fizimiskaja, egész habi-
tusa predesztinalta betyér- és ,betyar”-szerepekre. Elegansan fé-
stilt haja egy mozdulattél vaganyossa valhatott, zilaltan hullhatott
a szemébe. Orcéja dolomit — ha egy pillanat alatt nem repedezik a
huncutsagtdl. A Koldusopera (Pet6fi Szinhaz, 1960, Szinetar Mik-
16s) ,ari betyar”, vilagvarosi blinz8 Bicska Maxijat, Molnar Fe-
renc kiilvarosi legend4janak csirkefogd Liliomat (Petdfi Szinhaz,
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1963, Szendrd Jozsef) is, egy-két mas feladatat is részben ezért
kaphatta meg, a budapesti (operettszinhazi) fészkel8dést kéve-
t8en, tehetsége teljesebb kibontakozasdnak idején. Ebbe a sorba
azutan beilleszthetd 1968-ban Varkonyi Zoltdan monstre filmjé-
nek, az Egri csillagoknak a Sarkézije is. (A szérakoztaté filmek az
1980-as évek elejéig szdmitottak Agardy kdzremdkddésére: a
Nemzeti Szinhéz adta, akkor mér évtizedes tekintély, a miivészeti
dijakkal is elismert teljesitmény mellett § sajat maga , komoly” én-
jének a kabarékba, varietékbe nyugodt szivvel ki-kicsapd szabad-
csapata is volt, aki 5t ember helyett is képes volt dolgozni.)

A filmszinész Agardy filmografiajabol kiemelést érdemel még az
Ismeri a szandi-mandit? (1969 — Cukrasz), valamint Palasthy
Gybrgy 1996-0s Retiirja, els8sorban a Bardy Gyodrgyot, Gera Zol-
tant, Kibédi Ervint, Lohinszky Lorandot és Sinkovits Imrét is ,, be-
gylijt8”, ritkasagszamba mend szereposztas miatt. A Gyarmathy
Livia-opus groteszkuméhoz sokkal tobbet tett hozza.

Két n6é kozétt (Sinkovits Imrével) (1965)

Mégsem a filmezés 8rzi Agardy nevét, fedi fel talentumat. Vér-
beli szinhazi aktor, szinhazi ember tavozott vele. Mondhatni,
csakis a szinhéznak szentelt életét, Gtjat sok interjuban feleleveni-
tette; a rola hasznos, 4m hibaktol hemzsegd konyvecskét ir6 Kar-
pati Gydrgynek is (Agdrdy, 1998). Sokan olvashatték, hallhattik: a
Szegeden, 1922. augusztus 2-an sziiletett fiG szil8varosaban
Mora Ferenc, Szent-Gyorgyi Albert kézelében siindéroghetett,
egyszer Jozsef Attilaval is talalkozhatott. Az apai 4gon Grmény
szrmazast Arcalijan it mar gyerekként beszokhetett — jatszani!
egy kis pénzt keresni! — a szegedi szinhazba. 1933-ban ott volt a
Szegedi Szabadtéri Jatékok debiitalasanal, Hont Ferenc Dém téri
Az ember tragédidja-viaskodasanak statisztdjaként. Nagykamasz-
ként tancos boy és kardalos szlikebb patridjanak tedtruméban. Az
Orszéagos Szinészegyesiilet iskolajat nem ,elvégezte”, hanem —
protekciéval — csupan vizsgzni jart Budapestre. 1941-t8] kisebb
megszakitasokkal és valtozo korulmények kdzétt a magyar vidéket
boldogitotta szinészként, és a magyar vidék St. Neki még az tjkori
vandorszinészettd] a ,szinészvasarokon” 4t a stagione-rendszerig
sok mindenrdl volt tapasztalata. Adoméja, csattands mesélniva-
16ja is. A szakmat, a szinészcéhet nem izgatta, hogy Agardy vala-
mennyi szines meséje igaz-e, vagy részben a szarnyal6 fantizia
terméke. Meséléseit nem lehetett nem szeretni (ahogy 8 maga is
mindig szeretetre mélt volt, kivéve, ha elnyelte a méreg, a mas-
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napra mar lekiizdétr indulat). Nevét hol Agardinak, hol Agardy-
nak irva — hiszen az Arcalijan fitk még az 1930-as években magyar
nevet vettek fel — hoditotta meg 1949 és 1952 kozott a mar els§
osztalyd helynek szdmitdé Miskolcot, statisztikdk szerint &ssze-
sen huszonkét szerepet eljatszva, a diszlettervezésbe is belekds-
tolva. Allitélag 1951-ben kacsintott ra elszor a Kossuth-dij: Ré-
vai Jozsef enmaga igérte meg, , cserébe” azért, hogy még egy évig
Miskolcon marad. Masodik Kossuth-dijat nem sokkal 1956 utan
nem kapta meg, pedig ekkor mar egyik felejthetetlen alakitasat, a
§vejk Katz péterét is maga mogéte tudta (sokkal kisebb szerep,
mint az utokor esetleg hiszi, alig két jelenet). Igazan Kossuth-di-
jas 1985-ben, a Nemzeti miivészeként lett. , Nagy betyart”, nagy
miivészt tiintettek ki.

Gaspar Margit deriis emlékezésébdl tudjuk, miként, miért csa-
bitotta a Févarosi Operettszinhazba Miskolc kedvencét. Agardy-
t6l tudjuk, 1955-ben miért allt tovabb egy hazzal (Ifjusagi, illetve

Athéni Timon (lglédi Istvannal) (1969)

DPetsfi Szinhaz). 1964-ben ugy szerzdddtt a Nemzetihez, hogy
tudta: a (felrobbantand6) Népszinhaz épiiletében csak probalni
kezd, jatszani ott soha nem fog. (Az ember tragédidjaba kapcsolé-
dott be. Nem § lett volna &, ha egyik epizddjdért nem dicsérik, a
masikért nem karhoztatjék, amikor Major Tamés értelmezése va-
16ban szinre kerilt.) Utols6, negyvenkét éven keresztiil szolgalt
tarsulata a harmadik évezred legelején nevével és intézményi jelle-
gével ,szallt el a feje f5liil”. Azon nem kevesek kozé tartozott, akik
gydgyithatatlan sebet kaptak ugyan, de nem mentek, vagy nem is
mehettek az 4j, a Ferencvaros peremi Nemzetibe. (A nevek, a ho-
vatartozéas kavalkadjardl: szép kiviteldi, fényképes — csonkig égé
gyertyas — partecédulajan nyolc mésik intézmény és szervezet faj-
dalmaban osztozva a Pesti Magyar Szinhéz — és, tobbek kézott, a
Nemzeti Szinhéz és a Szegedi Nemzeti Szinhaz — jelenti be hal4-
lat; cimei, rangjai, statusai felsorolasaban harmadik: ,a Nemzeti
Szinhéz 6rokos tagja” — a Pesti Magyar Szinhézzal itt nem all jog-
viszonyban —; a kondolealas tavirati cime: Magyar Szinhéz, Pesti
nélkiil.)

A magabiztos, f6lényes kedély(i, maga ura Agardyrol é18 kozke-
letti kép egyik, tan akaratlanul retusalt pontja: soha semelyik tar-
sulatdban nem érezte magat igazin otthonosan! Szeged persze a
mégikus kezdet — 1941-ig azonban (tizenkilenc éves koraig) nem
koszonthettek ra a nagy szerepek. A vandorszinészet persze sok-
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oldald tudéssal, katonés kotelességtudattal is felvértez — és a hely-
beli suszter labbelivel fizet a szinésznek, ha olykor jutalomjatékat
irjak ki a szinlapra. Miskolc persze a beérkezés és felfutas — csak
az utols6 évben mar késlekedés, 6nismétlés, tartalmatlan 4tmene-
tiség. Az Operett persze Honthy Hanna, Latabar Kalman, Feleki
Kamill akkori csodaszinhaza — aritmias feladatokkal, beugrasok-
kal, az ,8ket tgysem lehet lepipalni” felismerésével. A Nemzeti
persze az orszag mindenkori els§ szinhaza — és négy évtizednél
hosszabb id6n at a nem is titkolt, soha szét nem foszl6 idegenség
érzetének katalizaléja, ahonnan iddnként felmondasokkal
kell(ene) szabadulni, a fiiggetlenségbe, a nyugdijassagba, az ikon-
festésbe menekiilni. Agardy Gaborban mindig dolgozott a kollegi-
alitds — és sosem volt ellenére, hogy a kozdsség korgylirtijén, a kint
szomszédsagaban keresse a helyét. Egyesek szerint ebbe 6rmény-
ségének tudata, biiszkesége is belejatszott. Lehet. Orményorszégi
(szakmai) latogatasa, az orszagra val6 racsodalkozasa, az 4mulé

A IV. Henrikben (Gelley Kornéllal) (1980)

Koncz Zsuzsa
felvétele

testvérkeresés nyoman sem lett belSle diszormény, sét: a kdzvetle-
nebb kapcsolddasokat elharitotta magatol (élete alkonyan ebben a
szellemben nyilatkozott péld4ul Juszt Laszlonak. E sorok irdja, 1é-
vén maga is amolyan negyeddrmény, s 1évén egy ideig a Nemzeti
Szinhdz masodallast dramaturgja, valthatott néhany szot vele er-
18l a kérdésrdl, s Agardy — udvariasan barati érdeklédése ellenére
— egyaltalan nem hatddott meg att6l, hogy még valakinek a neve
-janra végzddik.) Agardy Gabor — nem egyszeriien nagy miivész
mivoltdbol fakadéan — olyan integritast vivott ki, amely még sze-
repformalési lazadésai, tGlzdsai miatti konfliktusaiban is meg-
védte (akar direktorai, rendez8i, akar a sajté ellenében).

De ldzadt és tilzott valoban a szinész Agardy? Athégta a rende-
z8i elirasok, az elSadas-koreogréfia, a j6 izlés hatarait?

Szinte gyerekként gy kertil a szegedi trupphoz, hogy — mint
nyilatkozta — ,betartottam a rendez8 utasitasait”. Vandortarsu-
lati tagként tobb lehetett — tobb is kellett hogy legyen? — a szerep-
partizinkodasa. Miskolci bemutatkozasarél — Anatolij Szofronov
Moszkvai jellem cim( szinmiivének Zajcevjérdl — azt irta a Szinhéz
és Mozi humorra meglehet8sen kihegyezett kritikusa, az 1958-tdl
a Vidam Szinpadot hosszasan igazgatd Fejér Istvan: ,..nem
igyekszik a szerepet a konny sikereket jelentd nevetés felé vinni”
(Agardy ezt a par szot jatéka korholasaként raktarozta el). Lilio-
mot, vesztére, a tartdzkodasban, a sziirke szinekben kereste. Sem
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ragyogasra sziletett partnerével, Domjan Edittel, sem egyik-ma-
sik szinésztarsa fifikaival nem tudta felvenni a versenyt. A Nemze-
tiben johettek-mehettek igazgatok, férendez8k, dalhattak a bel-
hébortk, Agardy — ez ismét az & szava — , keményen dolgozott”,
mint akinek évek hossza soran at kell elhitetnie: nem ok nélkiil
hivtak ide, megiti az itteni szinvonalat. Karpati Gyorgy kozlésé-
bl tudhatd, még az ifju titin Ascher Tamas sem takarékoskodott
egy embert probalé premier utdn a nem szokvanyos levélkébe fo-
gott elismeréssel. Koltai Tamas 2002-ben Az 6rdég nem alszik 1at-
tan ezt vetette papirra: ,Agardy Gabor és Gera Zoltan blibajosak,
épp csak annyit spildznak, amennyi belefér...” S hogy ne csak ma-
sok tollaval, véleményével ékeskedjek: 2004-ben egy jelentds da-
rab (Stawomir Mrozek: Tangd) sikeriiletlen rendezését (Csiszar
Imre) biralva agy gondoltam, a Pesti Magyar Szinhazban ,egyediil
Agardy Gabor (Eugenius bacsi) tiinik ki az egyaltalan nem épp a
legf8bb erényének tartott takarékos stilussal, mely ugyan »a nagy

Cipriani professzor a Tétékban
(Sinkovits Imrével és Béres llonaval) (1992)

id8k tantjat és cselekvd részesét« nem eleveniti meg, de mindvé-
gig a fontoskod6 buzgalom és a kitiresedett mélabu kozott jartatja
a derékedl felfelé relative elegans, viszont csupasz labszarait muto-
gatd vénséget”. A gyonge estén is munkélt benne a szinészi be-
tyarbecsilet.

Nem kétséges, béven lehetne kibogaraszni olyan kritikusi ész-
revételeket, amelyek ,a csupasz labszar mutogatasa” tipusd hu-
morforrasokat, a nem regulézott, grimaszolé mimikat, a tapshivé
sziineteket kifogasoljik. (Meg kell hagyni, Agardy a rosszat is
remekul csinalta. Pompas tempodérzékkel, id3sen is biztos techni-
kaval, lefegyverz§ fizikai attrakciokra még nyolcvanon tdl is ké-
szen. Csalhatatlanul.) Ennek a sikerkeresésnek a magyarézata egy
(nem pusztan Agardynal follelhetd) szinészi tévhit. Agardy Gabor
ugy vélte: ha a kozonség elssorban a szinészre fizet be, akkor a
szinésznek minden kortlmények kozott ki kell szolgalnia a néz8-
ket. (Ezt az eszmét sem hagyta ki — f6leg a kései interjaibol.)
Nincs — nem volt — az a hatalom (az Advent a Hargitdn zaklatott
probai és rengeteg eldadasa alkalmaval észlelhettem is), amely
Agérdyt ettSl a meggy8z8désétdl eltantorithatta volna. Pedig en-
nek a latszolag patyolat szolgalatethosznak egyrészt elvész a sz6
nemes értelmében vett szolgalatjellege, mésrészt azon a félreisme-
résen alapszik, hogy a publikumnak van valamely egynemd, kézos
varakozasa, melynek betoltése szdmara az esztétikai elégtétel,
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6rom mellett az etikai igazoldst is jelenti. Megismételve-nyoma-
tékositva, hogy Agardy szinpadi privatizalé torekvéseit soha
nem érzékeltem olyan félelmeteseknek, eldadas-romboléaknak,
mint mogorvabb itésztarsaim, ezekben a jelekben egy menthetet-
leniil letting (bar még ma is létez8 és 4gal6) szinhazkultara olyan
maradvényait regisztralom, melyek a nagy komédiasok szinpadi
1étébdl, ars poeticajabol soha nem fognak teljesen eltlinni, mert
8sid8k Ota jelen is vannak. A szinésznek ugyantgy joga, ismer-
tetdjele a (j6, szuverén) manir, mint a kéltdnek, hogy , mindent
kétszer mond, kétszer mond”, vagy a festének, hogy nem képes/
nem akar kilabalni a kék korszakabél. Tantja voltam, hogy éppen
azAdvent...-et Agardy Gabor és Sinkovits Imre idénként konzulta-
tiv viszonyban ki6tolt, talmibbnak tetsz8 fogésai dramaturgiai vo-
natkozasban javitani tudték. Siitd Andras helyenként problemati-
kus lirai dramajat (a férfi f6hds mitikus feltAmadasa utin harom-

P A Bt

Légy j6 mindhalalig (1992)

Ikladi Laszlé felvétele

négy honapig nem torténik semmi a reinkarnélédott szerepls-
vel...) ugy kildte el a szinhaznak, hogy , amit a szegény dramair6
nem tud megoldani, oldja meg a magas Nemzeti Szinhéz...”. Az
1986-0s, nehezen létrejott premierre késziilve ezt nem csupan
Sik Ferenc rendezd vette komolyan, hanem — akar kilén utakon
haladva — a két szinész is. Ezért kérdezhette a bemutat6tol és az
els§ szaz/szaz-egynéhany el8adastdl tavol maradni kényszerild
szerz§, amikor végre megtekinthette miivét: — Gaborkam, ezt én
irtam!? Mert ez j6! — Agardy tudta, amit tudott, s nagyokat bolin-
tott. Tudta példaul, milyen elképesztden hatdsos mozdulattal
szokta a zsebre dugott keze alatt a mésik kezével egy kicsit lejjebb
csusztatni a fejszéjét. Zetelaki Dénielnek ez a mellékes gesztusa
egy percre minden masrol elterelte a figyelmet (s ebben j6 volt,
ami j6 volt, s rossz volt, ami rossz volt), és nincs az a részletezd
leirs, az a filmfelvétel, amely ezt a mozdulatot még egyszer élgvé
tehetné.

Apropé: Agardy kaprézatosan, fenomenalisan tudta zsebre
vagni a kezét. Lehetett az tsz-paraszt, a Madach irta Nyegle, a
Szép Ernd Vlegényében botladozé Papa, a Méricz Zsigmond te-
remtette Valkay tanar ar (Légy j6 mindhalalig), egy félvilagi csa-
vargd vagy egy arisztokrata keze. Ez a nem kiilonésebben eldkels
mozdulat Agardynal elegdnssa valt, akar csak Ggy mellékesen esett
meg, akar némiképp alpari kotoraszasban végz3dott. Teljességé-
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ben, készségében, kicserélhetetlenségében volt elegans. Az ele-
gancia civil és szinpadi megjelenésének egészében s minden élet-
szakaszaban jellemz3: vallomésa Agardynak. Ha éhenkéréasz, ha
csatornatoltelék, ha a Jinos vitézben Gt6détt Francia kiraly, akkor
is elegans, nem csak Marai Konradjanak életbucstjdban. Ha a
szinhézi klubban ,,a j6 tigyet vitte diadalra” (az emlékezd, sirato
Rakséanyi Gellért, a kolléga a televizidban a kezével jelezte: amikor
magihoz vette megérdemelt italait), akkor is elegans volt. fng em-
1ékszem, fiatalabb koraban a pesti éjszakaban tizennyolc féldecit
engedett meg maganak. A tizenkilencediket soha. A szinpadon
pedig semmi jelét annak, hogy a proban, eléadéson kiviil a napnak
mas szakai is léteznek. Elegancidjt — s vele a sarmjat — szinész-
tarsai is méltanyoltak. Bar meglett évtizedeiben sohasem volt
gyengéd szinhazi romancok lovagja, kollégandi gy tartottak: vele
mindig egy igazi férfias jelenség 1ép a szinre. Még akkor is, ha a jat-

A gyertyak csonkig égnek (2002)

szott alak trottyos — vagy ,,Gabi bacsi” trottyositja egy kicsit. Az
igazibb, régi beceneve Briind volt, mivel még nagyon fiatalon kar-
mesterszerepbe kellett beugrania, s igy rajta ragadt, hogy & egy
,Bruno Walter”.

Beugréasainak, szerepatvételeinek kiilén torténete lehetne. Fi-
gyelemre méltd, hogy példaul a Févarosi Operettszinhazban sok-
szor a nala husz évvel id8sebb Latabar, tizennégy évvel id8sebb
Feleki szerepébe kellett belépnie (egyik sem volt fiatalos jelenség
fiatalon sem), a huszonegy évvel id8sebb Bilicsi Tivadartol kellett
szerepet 4tvennie. Ez a trend folytatddott. Agardy egyik legmara-
dandébb sikere, legdsszeszedettebb és legeredetibb szerepforma-
lasa az infantilis-szenilis vénemberi tekintélyt és a mérikalé jacé-
kossag gonosz korlattalansagat egyesitd Kornis Mihaly-figura, a
,rettentd Sreg” Miksa volt a Hallelujdban (Nemzeti Szinhaz —
Jatékszin, 1981, Zsambéki Gabor). Ez a karakter talan a legtobbet
hozta ki, s a legdsszetettebbet is, Agardy Gabor szabalyszerlitlen
tehetségébdl. E szerep — Agardy igy tudta — eredetileg a nala hu-
szonhérom esztenddvel korosabb Pager Antalra vart volna. Aleals-
ban elmondhaté, hogy Agardy Gabor — mar viszonylag fiatal évei-
8] — az breg és az Gregesebb szerepekkel konnyebben boldogul,
bizonyéra azért is, mert maganhajlandésaga szerinti bélcselkedd
sz6lamait ezekbe konnyebben vihette bele, s mert a szeszélyesebb
szinészi megoldasokat e figuraknél az életszakasz szamléjara (is)
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lehetett irni. Ugyanigy az extrémebb szerepek nagyobb sikert hoz-
tak a miivésznek, mint a lehataroltabbak. Neki Katz lelkész fék-
telen iszakossaga kapora jott, mert mit el ne kovetne egy ilyen
szeszkazan?!, s a két jelenetben még az esetleges tulzasok sem
tenghetnek til. Mégis fdjdalmas, utdlagos belatas, amit Agardy
pélyajanak évtizedei soran folyamatosan tudni vélt: nincs megfe-
lel@en koriilhatarolhatd, mindenkori szinhaza szamara nélkiiloz-
hetetlen szerepkére (vagy ha van, annak a tarsulatban nem & a
number one-ja). Legkevésbé a Petdfi Szinhéz vadolhaté azzal az
érett Agardy miivészi otthonai kozil, hogy nem aknazta ki azt a
paratlan komikusi tehetséget, akinek tragikai érzéke is hozott ma-
radandot. A Févarosi Operettszinhaz inkébb csak addig-addig ké-
szitgette jov8jére a ,,mindenevd” Miskolcrdl elszipkazott fiatal
szinmiivészt, amig az mar masfelé vette az iranyt. S a mulasztasok
listaja a Nemzetiben lenne a leghosszabb, hiiba mas kissé a kép-
let 1090 utan: az mar egy sok sebbdl vérzd egyiittes. (Kavassi
Klara, a Nemzeti archivuménak vezetSje példas gonddal 6sszealli-
totta Agéardy szereplistajat. Kitetszik, mennyi mindent nem neki
kellett volna eljatszania; s eljatszhatunk a gondolattal, zenit évti-
zedeiben mi mindent lehetett volna rea osztani.)

Valéjaban mit ,kellett volna” Agardynak eljatszania? A Liliom
balsikerét kdvet8en dvakodott attél, hogy szerepre vadasszon. S aki
lelke szinpadan (netan a technika 8rizte felvételeken) latja-hallja
Agardy Gabor 6nérzetes tartasat (melyet a g8gostdl a pavaskodon
4t az 4csingdzoig is tudott valtogatni), reszelds, mély, a zengéstsl
megszépiild hangjat (hogy tudta facsarni, hintéztatni e hangot! —
pedig, az egyik végletet emlitve, versmondasra ugyanigy nem
hasznélta, ahogy, a masik végletet emelve ki, parodizalésra sem),
a kozonséggel mindig kontaktust keresd, viszont méltdsaggal el is
huzédoé énjét, az tudja, hogy Agardy, bar termékenyebb &ssz-
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hangba is kertilhetett volna a neki rendelt évtizedek vidéki és féva-
rosi magyar szinhazaval, végiil is eljatszotta, amit eljatszhatott —
mert (6nkritikajat soha el nem vesztve) a maga legjobb meggy&z8-
dése szerint végigjatszotta az életét (Ugy, ahogy eltervezte: mind-
halalig). Ezen mit sem modosit, hogy alakitasai koziil néha a je-
lentéktelenebbeket (mondjuk: Adolf Hitler Moldova Gydrgy Titkos
zdradékaban, Nemzeti Szinhéz, 1983, Kerényi Imre) érdekesebb-
nek, hatasosabbnak, mivesebbnek vélte, mint a (részint mar emli-
tett) legfontosabbakat, vagy elzarkézott olyan munkatél (Trevor
Griffith draméjaban, a Komédidsokban), mely mentalitasa, izlése
szamara, gymond, dehonesztal6 volt, de a hasonlé alapokon ki-
fogasolhatd szerepeket (Halleluja; Arnold Wesker: A konyha, Nem-
zeti Szinhaz, 1979, Zsambéki Gabor — a séfet formélta meg) a
nem egészen kovetkezetes tedria jegyében elvallalta.

Mintha Funtek Frigyes 1992-es Téték-rendezésében, a Nemzeti
szinpaddn megszélalni igyekvé Orkény Istvan-i kettdshangzat-
ban Cipriani professzor képében (emlékszik-e még ra valaki? —
jobban, mint a sz4jhagyomany utjan dicsért-érokitett Katzra?),
ideggyogyaszként lett volna legteljesebben jelen Agardy Gabor és
az ,Agardy-jelenség”. Ragadjunk ki, a tavozd iranti koszonettel
és szeretettel, in memoriam egy szdvegrészletet:

CIPRIANI: Hogy hivnak engem a kézségbeliek, mi?

MARISKA: Méltésagos doktor Cipriani Tihamér, nyilvanos
rendes egyetemi tanar...

CIPRIANI: Nem doktor Siisti? Batran mondja meg.”

*Az Orkény Istvan Miivei sorozat Drdmdk els kotetében (1982) a 269. olda-
lan ,,tanar” helyett , tatar” olvashato.
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JELEN ES

N AN Szinhdz

JAlul a koldus, foliil a kirdlynd...”

M BESZELGETES A BARKAROL ALFOLDI

— Mire ez a beszélgetés megjelenik, mdr nem
jové idSben igazgatdja a Barka Szinhdznak.
A tarsulat kérte meg: Csdnyi Janos hirtelen td-
vozdsa utdn legyen 6n a direktor. Meglepte?

— Igen. Es persze nagyon jolesett. De
tényleg meglepett — hiszen nem gondol-
kodtam arrél, hogy igazgaté lennék vala-
hol, masként szerveztem az életem.

— Régebben gondolkodott réla: kétszer is pd-
lydzott az Uj Szinhdzra, nem kapta meg. Most
viszont palydzat nélkiil lett igazgaté. Palydzott
volna, ha ez a feltétel?

— Nem. Nemcsak azért, mert a két pro-
béalkozas elég volt, hanem mert ezittal a
tarsulat kért {6l, tehat az onkormanyzat-
nak azt kellett mérlegelnie, elfogadja-e a
tarsulat szandékat. Ha igen, akkor f6losle-
ges a pélyazat. Ha nem, akkor minek pé-
lyAztam volna?

— Milyen dllapotokat taldlt a Barkdban?

- Eppen a kinevezésem koril volt a
Hamlet bemutatdja, amihez persze semmi
kdz6m nincsen, de mondhatom: a legjobb-
kor jott. Nemcsak azért, mert sikeres és jo
el6adas, tehat todul a kozonség, hanem
azért is, mert f6lrézta a tarsulatot. Ami pe-
dig az eddigi tapasztalataimat, a , talalast”
illeti, épp ma mondtam az egyik szinész-
nek, hogy olyan ez a szinhdz, mint egy
bef8tt. Kicsit kérges a teteje, nem latni rog-
ton, hogy belil azért j6, pedig az. Sok zir-
zavar volt, ezért nem jon ki mindig a térsu-
latb6l, ami benne van.

— Csdnyinak bizonyos értelemben sikeriilt
elbarikidoznia magit és a Bdrkdt, még a bu-
dapesti szinhdzak kézott is.

— Ezt nem tudom. Azt latom, hogy a
szinhazban méhelymunka cimén sokszor
befelé forduld, lapos, ,,nem é18” tevékeny-
ség folyt. Az igazi miihelymunka nem
ilyen, hanem célra iranyul: az el8adas lét-
rehozésara. Az sem tett jot a szinhdzban
dolgozdk kozérzetének, hogy a bemutatott
eldadasok kozt az utdbbi években kevés
igazi szinhazi siker volt.

— Ezen a kozonségsikert érti?

— Igen. Egy szinhaz legjobb reklamja
szerintem még mindig a szdjhagyomany.
Azt tudom, hogy Balazs Zoltdn rendezése-
ire jar egyfajta kozonség, de egyébként a
Barkarol egy ideje az el8adasok kapcsan
nem nagyon beszéltek. Az ilyesmi vissza-

Jdtékhelyek — jelen és jov6 cimi ésszeéllitdsunk a Pro
Cultura Urbis Kozalapitvany tdmogataséval ké-
szilt.
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hat a szinhézra. Valahogy 6sszemosddtak
az el8adasok... Mindezzel voltaképpen
nem mondok jat, hiszen azok is igy gon-
doljak, akik ott dolgoznak; tudom, mert
beszélgettink errdl. Ezért is mondom,
hogy jokor jott a Hamlet; jokor jott a hely-
zetnek, a tarsulatnak: szeretik jatszani,
szeretik benne egymast.

— Egy-egy produkcié azért régebben is ,, be-
jott”. Csak valahogy olyan esetlegesen tortént
minden. Tobb korszak volt, emberek jottek és
elmentek, és mintha mostanra azok maradtak
volna, akiknek nem volt hovd menniiik.

— Ez 6riasi cstisztatds, marmint a jelen-
legi helyzettel kapcsolatban! Régen valo-
ban j6ttek és mentek, de most azok vannak

ROBERTTEL m

itt, akik itt akarnak lenni, és nem mashol.
Kéziilitk néhanyan raadasul egy 4j orszag-
ban kezdték djra az életiiket. Ok is jottek
valahonnan — de éppen ide jottek.

— Fokozatos vdltdsok voltak; Csdnyi egyre
nagyobb tavolsdgbdl meritett. Nagytakaritdsai
sordn el6bb tobb korben a pestieket birta tdvo-
zdsra, majd vidékrdl hozott dijakat, aztin egé-

szen Nyiregyhdzaig utazott szinészekért, azéta
Gk is elmentek. Legutébb pedig a hatdron til-
6l hozott vezetd szinészeket, akikkel aztdn
nem tudott mit kezdeni. Tagul korok.

— Nekem nem dolgom, hogy Csanyit ér-
tékeljem, nem is igen ismertem 8t. Nagy
dolog, hogy folépitette ezt a szinhazat.
Fontos volt szamara, hogy ez aztan gyara-

XXXIX. évfolyam 4. szam



podjon, béviiljon, hogy legyen sok minden
mas, hogy ne zarkézzon be.

— Ez mind szinhdzi tevékenység? Vagy mii-
velddési hdaz? Ami szintén nem baj, csak mds.

—Ennem gondolom, hogy 8 miivel3dési
hézat akart csinélni, inkdbb egy nagy szin-
hazi komplexumot. Errél szélt ez a CO-
MET-egyesiilés is, amit legutobb hozott
tetd ala.

— Ez szerintem mdr véghépp nem szinhdzi
érdek, hanem személyes presztizs, de errdl
tényleg ne beszéljiink. Arra gondolok, hogy itt
mdr nem a szinhdz allt a centrumban.

— Az ilyen profilbdvitést szerintem csak
forditva lehet csinalni. Ha a szinhaz
el6adésai annyira jok, hogy a néz8k még
maradnanak, miutin megnézték — akkor
lehet kitalalni még valamit. De az el8adas
a legfontosabb. Es hozzitenném azért:
Cséanyi mindezt nem tudta volna megcsi-
nalni, ha a régi Szentivinéji dlom utan nem
allt volna mégé hangosan és hatérozot-
tan mindenki, a szakma is, a kritika is,
maga is.

— Igaz.

— Egyetlen produkcié utan!

— Igaz. Menjiink tovdbb. Csdnyi elmenetele
el6tti utolsé nagyszabdsi mandvere egy har-
mincmillios terv elkészittetése volt a szinhdz
bévitésére...

— ..amiben neki elméletileg teljesen
igaza volt. Mert nincs probaterem, nincs
raktar, draga a szallitas, és sok egyéb prob-
léma is van.

— Akkor maga most djra nekidll ennek a
tervnek?

— Nem. Mert van més megoldas, van ol-
csobb raktar, kozelebbi helyiség. Folvettiik
a kapcsolatot az Orczy-kerttel; elég kézen-
fekvg otlet, hiszen nagyon kozel van, és
szamos kérdésben j6 megoldasnak tiinik.

— Latom, hozzdfogott a szinhdzi miikodés
racionalizaldsdhoz.

— Igen.

— Mit jelent ez?

— Mindazt, amit eddig mondtam, és azt
is, hogy probalni fogunk’a bifében is, ha
kell, hiszen alkalmas ra. Es racionalizaljuk
a probaiddszakot is: bizonyos id8 alatt
létre kell hozni az el6adast, nem lehet a
végtelenségig probalni. Képtelenség az is,
hogy olykor azért nincs el8adas, mert nem
lehet atdisziteni.

— Es nem lehet egyszerre jatszani a nagy-
szinhdzban és a lenti studidban.

— Nem, de ez nem baj. Miért kellene egy
ekkora szinhazban minden este két el-
adésnak lennie? Elég egy — de mindennap
jatszani kell.

— Akkor most miért nem jatszik a Bdrka
mindennap?

— Mert nincs annyi el6adas. A Hamlet
példéul ebben a honapban 6tszér megy —
ez nagyon sok.

— Szerintem meg nem sok. Mennyi el6ads
kell egy egészséges repertodrhoz? Nyolc?
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- Ta}én hat is elég. De lehet hét vagy
nyolc. Es az egyik mehet hatszor is, a ma-
sik pedig kétszer — attdl fiigg, mennyire
van igény.

— Mennyi id§ alatt tudja ,elédllitani” a
sziikséges méretii repertodrt? Mennyit tart meg
a jelenlegi el6addsokbél? Mit cserél le?

— Ezzel most nem tudok foglalkozni, hi-
szen nincs mire lecserélni. De elkezdiink
dolgozni, és létre fognak jonni olyan el-
adasok, amelyek majd felvaltjék a mostani-
akat — vagy nem. Hiilyeség lenne, ha most
gyorsan meg akarnék csindlni harom el§-
adast azért, mert harmat le akarok venni a
miisorrdl — igy nem lehet dolgozni.

— Mikor fogja tudni azt mondani, hogy ,,ez
az a szinhdz, amelyiknek én vagyok az igazga-
t6ja”?

— Mar most is: ennek a szinhaznak én
vagyok az igazgatdja. A mostani repertoar-
r6] mindenképpen lekeril néhany el8adas,
akkor is, ha nincs mit a helyére tenni — és
ezt mar maga a tarsulat eldontotte, miel6te
odamentem volna. Ez a csapat ugyanis
tisztaban van a sajat helyzetével; tudja, mi
zajlik ott, és milyen az, ami zajlik. Nem vé-
letlen, hogy én most ott vagyok: miattuk
vagyok ott. Ezt 8k akartdk. Ha nem volné-
nak tisztdban a sajét helyzetiikkel, akkor
nem vették volna a keziikbe a dolgok ira-
nyitasat.

— Akkor mdsképp kérdezem: mennyi idébe
telik, mig a maga szinhdzeszménye megldtszik
ezen a szinhdzon?

— Kbriilbeliil masfél évbe. De félre ne
értse: ez nem azt jelenti, hogy minden na-
gyon jo és sikeres lesz — irdnyokrdl és
szandékokrol beszélgetink.

— Akkor beszéljiink ervél. Sajat rendezdvel
vagy vendégekkel fog dolgozni?

— Vendégekkel. Es rendezni fognak
azok a szinészek, akik rendez8k is: Mezei
Kinga, Baldzs Zoltan.

— Eddig szinhdzi szabadiszé volt, hol itt
rendezett vagy jatszott, hol ott. Eddig magdt
hivtdk — most maga hiv mdsokat. A szakmai
kapcsolatai mire litszanak elegenddnek? Jon-
nek vajon, akiket hivni szeretne?

— Eddig még nem kaptam nemleges va-
laszt — ezt tudom most mondani. Igenek
voltak.

— A kévetkezd évad terve mar készen van?

— Igen. A kinevezésemet kévgtéen azon-
nal elkezdtem ezen dolgozni. Es ennek az
interjinak a megjelenésekor mar ki is hir-
detem az elkdvetkezd mésfél szezon prog-
ramjat, 2007. jiniusig.

— Milyen szinhdz lesz ez?

— Hat erre nem tudok vélaszolni. Hogy-
hogy milyen?

— Befogadd, kisérletez6, zenés, populdris...2

— Ez mind. Népszinh4z lesz — ezt irtam
le annak idején az Gsszes palydzatomban
is. Olyan szinhazat képzelek, mint a Globe
volt — na tessék, kimondtam: ilyet szeret-
nék. Zenés, popularis, mindenféle. Alul ott

all a koldus, f6lil a kiralynd, és mindenki
annyit visz magaval haza bel8le, amennyit
megért. De mindenki kap valamit.

— Milyen darabok kellenek ehhez?

— Olyanok, amelyeket mindenki ismer.
Brecht Koldusoperdja, Molnar Ferenc Lili-
omja, Shakespeare Szentivinéji dlomja, Cse-
hov Platonovja, Bereményi Géza Az arany
dra cim{ darabja, aminek az alcime is na-
gyon fontos: Teleki téri piaci jiték. Osszeka-
csintunk azzal, ahol vagyunk.

— Eddigi rendezéseibdl elég jél lehet tudni,
milyen szinhdz érdekli, és mennyire fontos a
kozonség. Ez utdbbira a Birkdnak most nagy
sziiksége van.

— Nézze, a Barka nem puccos-ﬂancos
belvarosi szinhaz, nem régi, patinas szin-
haz, nem hagyomanyos ,csillog-villog”
épiilet (én egyébként mindet nagyon sze-
retem), hanem viszonylag 4j hely, egy ne-
héz kerilet kellds kozepén, mozgékony
jatéktérrel — ezt a szinhézat semmi més
nem legitimalhatja, csak az, ha sokan jar-
nak oda. Ezt tudom. Es ezt el kell érni.

— Viszont nem kell vigydzni arra, hogy el-
vész a kozonség.

— Ezt én szerencsésebb helyzetnek tar-
tom: nem kell megtartani, hanem vissza
kell szerezni. De mondok még egy el8nyt:
valahanyszor ilyen rapid médon tavozik
egy igazgatd, rendszerint egy csomo leszer-
vezett ligy marad utina, amelyekkel most
nemigen tudnék mit kezdeni. Itt viszont
nincs ilyen: a Hamlet megvolt, el8készitett
produkcié nincsen, alairt szerz8dések nin-
csenek, kész helyzet nincsen.

— Ennek is megvan az el6nye. Elmegy valaki
a szinhdazbol?

— Varga Gabriellan, Szikszai Rémuszon
kiviil senki. Gabi Debrecenbe szerz8dik,
Rémusz pedig személyes okokbol ,leve-
gbre” vagyik.

— Szerzédtet valakit?

— Nem. Vendégeket fogok hivni, ha
sziikség lesz ra. A térsulathoz — ezen most
a szinészeket értem — nem nytlok.

— Es a nem szinészekhez? A Barkdn van j6
néhdny dramaturg...

— A tobbi teriileten lesz valtozas, ha
sziikséges. A dramaturg szerintem optima-
lis esetben nem a szinhaz alkalmazottja,
hanem az egyes produkciokhoz tartozé al-
kototars. Ha én vendégrendezSt hivok, &
nyilvin hozza a sajat dramaturgjat — én is
igy szoktam. Ugyanez igaz a diszlet- és jel-
meztervezSkre. A technikai, miiszaki csa-
paton is van némi igazitanivald.

— A felsorolt darabokat mind vendégek ren-
dezik?

— Nem, én is fogok rendezni — példaul
mindjart az els8 premiert, a Koldusoperdt.
Es nagyon szeretnék jatszani is, ha vala-
melyik rendezd szerepet oszt ram.

— Kétségteleniil sokat segit a ldtogatottsdg
novelésében, ha valamelyik eldaddsban fésze-
repet jdtszik... Szdzas széria...
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— De nem ezért szeretnék, és nem is igy
van. Hiszen ha idehivok nagyszer( sziné-
szeket, értik tobben jénnek, mint értem.
Ha ra tudom venni Toér8csiket és Garast,
hogy az én Koldusoperdm elején énekeljék
el a Cipa-dalt — ami egyfajta reagalds is a
Ljubimov-féle rendezésre, egy mésik nem-
zedék egészen mas Koldusoperdjara —, ab-
ban is benne van a sz4zas széria. Es benne
van a figyelem, meg hogy els bemutato,
meg hogy én rendezem. Hozzatennék még
valamit: ha az el8adésok jol sikertilnek, ak-
kor mindegyikben lesz valami olyasmi,
amitSl benne lehet a szazas széria. Raada-
sul ez a kérdés csak az elsé két-harom
eldadasnal meriil 51, mert utdna mar van
némi 6nmozgasa is: nem a szinhaznak,
hanem a kézonség figyelmének. A szizas
széria persze nem szb szerint értends,
mert ha hatvan, akkor hatvan... Amirdl
most mi beszéliink, az nagyon messze van
a miivészszinhazi cred6tdl — mert mi most
arrdl beszéliink, hogy minél sikeresebb
el6adasokat kell 1étrehoznunk. Mégis arrol
van sz, hogy nem kell més szinhézat csi-
nalnom, mint amilyent eddig csinaltam.

— De ehhez most segitségre lesz sziiksége, hi-
szen nem eléaddsban, hanem szinhdzban kell
gondolkodnia. Ehhez olyan emberek kellenek,
akik épp erre a feladatra alkalmasak. Kik 6k?

— Most, amikor beszélgetiink, csak a re-
ményeimrdl és a szandékaimrol tudok sz4-
mot adni. A Koldusopera még ez a szezon,
ezzel csak bekészoniink: itt vagyunk. Oszi
els6 bemutatonk — ami az 4 szezont és
korszakot is nyitja — a Liliom lesz; remé-
lem, Széles Laszl6 jatssza majd a cimszere-
pet. Utdna — szeretném — rendez valamit
Bal4zs Zoltan, még nem tudjuk pontosan,
mit; ezutdn — szilveszter éjszakdjan —jon a
Szentivinéji dlom, azt is én rendezem, és
benne lesz — erdsen remélem — a Besh-o-
droM. Ezt kéveten talan Hrabalt rendez a
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stidiéban Mezei Kinga; utdna jon a Plato-
nov és a Bereményi-darab.

— Kétségteleniil kozonségesalogatd terv — ez
most a legfontosabb feladat?

— Szerintem mindig ez a legfontosabb
feladat — csak persze nem barmi aron. Ne-
kem a szinhazhoz — marmint a miivészet-
hez — hozzatartozik a k6zonség; nem érzek
semmiféle szakadékot a miivészszinhaz és
a ,kozdnségszinhdz” kozotr. Egyébként
nem hiszem, hogy most, az elején nagy
problémank lenne a kézonséggel, illetve a
hidnyaval...

— A neve behozza?

— Ezt most inkabb nem akarom meghal-
lani; folytatom a mondatot: arra kell odafi-
gyelni, hogy ne szarjuk el. Amit egyébként
kézbekérdezett, az ellen sincs kifogasom —
csakhogy az ilyesmi nem 6rok élet(i. A kez-
deti kivancsisag, drukk vagy ellendrukk
egy évig elég arra, hogy kozonséget hoz-
zon, tovabb nem. Ugy tekintem, hogy egy
éviink van arra, hogy gorcs és kapkodas
nélkil megesinaljuk a mi szinhazunkat.

— Ugyanilyen médon miikidik majd kez-
detben a szponzorok megszerzése. Most kony-
nyebb — aztdn?

— Ha tgyesek vagyunk, megmaradnak.
Beszéljiink 8szintén: abban, hogy a térsu-
lat engem kért fel igazgatonak, az is benne
van, amir8l most beszéliink. Hogy jonni
fognak, hogy adni fognak, hogy figyelem
iranyul majd rajuk is.

— Kett§ plusz hdrom évre nevezték ki. Ez
nem ot?

— De. Azért van igy, hogy ha véletlenl
mégsem sikertilne nekem ez az igazgatés —
példaul elszallnék a pénziigyekkel —, akkor
ne kelljen hatalmas végkielégitést fizetni
két év utan. Két kovetelmény van: az egyik
a normalis gazdalkodas, a masik a jozsef-
varosi jelleg er8sitése.

— Tessék?

— Ezt nem kell durvan érteni. Semmi

erbszak nincs benne. Ha egy Liliommal
vagy a Bereményi-darabbal sikertl: jé;
masrél nincs szob.

— Mennyire van otthon a szinhdzi gazddl-
koddsban?

— Kompetensnek érzem magam benne.
Azt nem éllitanam, hogy értek hozza... Bar
amikor 4tnéztem a szinhaz tavalyi koltség-
vetését, azonnal kiszartam benne a prob-
lémas tételeket — lett is tekintélyem a
gazdasagi vezetd szemében. Nem az a dol-
gom, hogy értsek hozz4, hanem hogy tud-
jak kérdezni attol, akinek ez a dolga.

— Van sajat gazdasdgi embere?

— Nincs. Azzal dolgozom, aki most
ott van.

— Akinél rogton kiszirta a probléms tétele-
ket?

- Alljon meg a menet! A gazdaségi vezet
az igazgatd beosztottja: azt ir al4, amit az
igazgato akar, akar egyetért vele, akir nem.

— Azért tudnék mondani egy-két szinhdzat,
ahol ez nemigen fordulhat el6; és olyan gazda-
sdgi igazgatdt is, akinél ez elég valésziniitlen.

— Engem nagyon nem érdekel, hogy mi
volt eddig. Amig én jol dolgozom egyiitt
azokkal, akik ott vannak, addig nem ér-
dekel, mi tortént korabban. Utdna meg
azért nem érdekel, mert akkor mar mas
helyzet lesz.

— Mennyi pénzbél gazddlkodik most a
szinhdz?

— Pontosan nem tudom, nagyjabdl ha-
romszazmilliéval. Azt mar tudom, hogy
melyik bemutatéra mennyi pénz jut. Es
annyibol ki is kell jonnie.

— Van adéssdga a szinhdznak?

— Van még valamennyi a tiz évvel ezel8t-
ti épitkezésbdl. De mivel ez a szezon meg-
lehet8sen visszafogott lesz, szeptemberre
ezt az adossagot kifizetjiik. A kerileti 6n-
kormanyzat pedig garanciat vallalt arra,

XXXIX. évfolyam 4. szam

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette



hogy az évi hatvanmilliét — évenként két-
milliéval névelve — megkapjuk t8lik.

— A héaromszdazmilliobdl mennyi jut produk-
cibkra?

— Koriilbelil tiz szazalék. A tobbi fenn-
tartas.

— Négy nagyszinhdzi és két studicbemutaté-
val szdamol. (Ez részben vicces, mert a hét tér
kézt nincs akkora kiilonbség.) A nagy tér a fon-
tosabb? A jegybevétel?

— Eleinte feltétlendl. Aztdn majd kidertil
— a produkciok sikerétdl fugg, hogy hol
hany el8adast jatszunk.

— Maga amigy is dltaldban a nagyobb teret
kedveli; és az a bizonyos ,,népszinhdzi” koncep-
16 1s...

— Kivéve, mondjuk, a Shopping and fu-
cking-rendezésemet, amit csak kis térben
tudok elképzelni. Szdz néz§ lathatja egy-
szetre — és kétszer ennyi el8adast is lehetne
tartani belSle, mar negyedik éve... En tu-
dom, hogy a gazdasagi mutatok és a gazda-
sagi miikddés nagyon fontos. De mégis azt
mondom, hogy forditva kell csinalni: a
szinhazat mivészileg kell el6bb osszerakni.
Es abbél lehet kovetkeztetni, valtoztatni.
Visszafelé én biztosan nem tudom.

— A szinhdz gdarddjdval — most a szinészeket
leszamitva — elégedett?

RP¢ill’b8 JATEKHELYEK - JELEN ES JOVO

— Ittvan, illetve a kinevezésem utan lesz
némi dolgom. Belil is — és kiviil is: most
nyilik egy jegyirodank a Raday utcaban, et-
t8] sokat varok.

— Szinigazgatoként mds kapesolatot kell
tartania majd szinigazgatd kollégdival, mint
vandormadar szabadiszé rendezoként. Mit
gondol, hogy fog ez sikeriilni?

— Nagyon helyes kapcsolatot fogok tar-
tani veliik.

— Hogy fogadtdik a kinevezése hirét?

— Néhéanyan fogadtak. Macsai kildétt
egy kedves, segit8kész sms-t. Marton f6l-
hivott, Marta Pista folhivott, Bodolay, Me-
gyeri, Meczner is — mind nagyon jolesett.

— Es a hivatallal egyebek is jarnak: kapcso-
lattartds a minisztériummal, a fSvdrossal, kii-
lonféle hivatalokkal...

— ...én mindenkivel tényleg finom, ari-
fius kapcsolatot fogok tartani, de sok id6m
nem lesz r4, ugyanis dolgoznom kell.

— Jut eszembe: eddig is elég siirii programja
volt. Mi lesz most? Operarendezés, kiilfold, vi-
dék, Heti Hetes, nyilvinos szereplés...

— Minden nyilvanos szereplést ki fo-
gok hasznélni arra, hogy a Barkat nép-
szer(isitsem.

— A Heti Hetesben?

— Ott is akar.

—A Barkdban voltak egyéb tevékenységek is.
Hajonapl6?

— Marad, de megvaltozik a forméja —
vaskosabb misorfiizet lesz. Nem latom ér-
telmét annak, hogy egy szinhaz lapot ad-
jon ki.

— Kritikusképzés?

— Nem tudok réla.

— Szinészképzés?

— A sajat csoportos szereplSinket szeret-
nénk képezni, igen.

— Studiészinhdzi fesztival?

- Atmegy Egerbe, mert Kapuszta Kata-
lin atvitte oda — engem ez a kész helyzet
fogadott. Mindazonaltal fogunk stadio-
szinhazi fesztivalt szervezni. A COMET-et
Csanyi viszi magaval — vigye.

- Ugy beszél a helyzetrd] és a terveird,
mintha hénapokig, esetleg évekig késziilt vol-
na a feladatra. Semmi kétely, semmi bizony-
talansdg?

— Volt ilyesmi — és nyilvan lesz is még.
Most els8sorban a lendiiletet érzem —
nemcsak magamban, masokban is.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
CSAKI JUDIT

Uliink

s ; arunk. A fenyeget§ jovt nem akarjuk

észrevenni. A most kezd8dott kolt-
ségvetési évet is majd csak megtisszuk vala-
hogy.

Az elmult id8szak tobb olyan torténetet
is produkalt, amelynek hatdsat még nem
mértitk fel igazan. Ezek koziil az egyik az
afatdrvényhez kapcsolédik, a masik a szin-
lelt szerz8dések néven elhiresiilt foglalkoz-
tatdsi/ad6zasi problémahoz.

Kezd8dott az afaaranyositas bevezetésé-
vel (ami az addigi visszaigénylés donts ha-
nyadanak megsziinését jelentette), aztdn
jott az igy keletkezett veszteség részleges —
el8szor eseti, majd a koltségvetésbe épiil8
— kompenzacidja, végil pedig 2006-ban
az afa-visszaigénylés lehet8ségének vissza-
allitasa, ami a koltségvetési timogatés no-
minélis csokkenésével jart egytitt — ez rovi-
den harom év torténése. A keletkezd kaoti-
kus helyzet melléktermékeként az eddigi
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timogatasi rendszer egyik legfontosabb
eleme is felmorzsolédott, megsziint a
fenntarté6 onkormanyzatok finanszirozési
érdekeltsége, illetve az erre vonatkozd mo-
tivacid. Bar ennek kovetkezményeit teljes
kérlien még nem latjuk, annyi mér tud-
hat6, hogy a Févaros ,elesett”, hiszen itt
mar biztos, hogy az énkormanyzati tdmo-
gatas is csokkent.

A masik torténet ennél egyszer(ibb, de
nem kevésbé belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel fenyeget. A foglalkoztatast szaba-
lyozé Gj térvényeknek tobbek kozétr a
szinhézi gyakorlat sem felelt meg. 2006
juniusaig egy tobbszor meghosszabbitott
moratorium tette lehetévé az ettdl valé el-
térést. Most itt van végre a kivételtorvény,
az EKHO. Hogy mit kell, lehet, szabad 1ép-
nitk a szinhdzaknak ebben a helyzetben,
arrdl azonban nincs sem kozds szakmai
terv, sem a minisztériumtol megkért jogi

allasfoglalas, sem szakvélemény tudés jo-
gaszprofesszoroktdl. Mintha mindenki
arra ,jatszana”, hogy az els§ goly6 nem 8t
talalja el, az 6sszes domind eld8lését meg
nyilvin meggatolja majd az allam.

Mondhatnam, hogy igy éliink, folyama-
tos mult idében, tokéletesen attekinthetet-
len koralmények kozétt. Nem csoda, ha
egyetlen érvényes szabaly van: boldoguljon
mindenki ugy, ahogy tud.

Hogy a jelenbe éré mult talalkozésa az
elgondolhaté jovével, vagyis a szinhazak
financiélis helyzetét meghatérozd koltség-
vetési rendszer atalakuldsa milyen valtoza-
sokat eredményez, milyen kényszereket
hoz majd, azt csak taldlgatni lehet. Az
el8jelek nem biztatoak.

2006 szeptemberére el kell késziilnie a
Konvergencia Programnak. Mivel ennek
egyik sarkalatos pontja a kéltségvetési defi-
cit mértékének csokkentése, nehezen kép-
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zelhet§ el, hogy a szinhazak szdmara kedvezg véltozdsokat hoz
majd. A 2007. évi koltségvetés ezért (is) kotot palyan fut, a leg-
tobb, amit varhatunk, az idei szint meg@rzése. Es abban az évben
exponalddik majd a kérdés, hogy mi a teendd, ha az 6nkorméany-
zatok forras hijan kiesnek a finanszirozasbol, ugyanis 2008-t6l —
1évén nem eurokonform — megsziinik majd az ipariizési adé. Biz-
tathatjuk magunkat, hogy lesz helyette mas, talan a személyi jove-
delemadoé is ott marad végre az onkormanyzatoknal, vagy ha még-
sem, akkor majd az Gjrafelosztas soran érvényesitjiik érdekeinket,
hiszen ha koncepciok kialakitdsdban nem is, kijarasban igen j6 a
szakma teljesitménye.

Ez a vazlatos vizié csupan révid osszefoglaléja néhany olyan
véarhato torténésnek, amelyek nem valaszthat6 variacidk. Akadhat
még sok mas lathat6 és nem lathat6 korilmény, amely a dolgok je-
lenlegi stddiuméban nem itélhetd meg, példaul az NKA atszerve-
zése, az afakulcs valtozasanak, csokkenésének kihatésai, egy eset-
leges kozigazgatasi reform kovetkeztében 1étrejovs atrendezédés,
akoltségvetési szervek jogallasanak megvaltozasa, amely a minisz-
tériumi szinhaz(ak) kivételével minden tedtrumot nonprofit
gazdasagi tarsasagba kényszerit stb.

A szakma rosszkedvii. Az elmult évek soran a torvényalkotasbol
sok elény nem szdrmazott szdmara. Igaz, egyetlen torvény sem
sziiletett kifejezetten a szinhézak m{ikddésérdl. A negativ hatasok
mellett annyi pozitiv véltozds mégis megemlithetd, hogy a kolt-
ségvetési torvény mellékletében immar harmadik éve kilon soron
szerepel az alternativ és mozgasszinhazak kiemelt tarsulatainak és
befogadohelyeinek timogatasa. Més kérdés, hogy a szdmukra biz-
tositott 3sszeg nemhogy nem ndtt, hanem némiképp még csok-
kent is. A Nemzeti Kulturalis Alaphoz ftiz8d8 remények — a keret-
Ssszeg novekedését vagy bizonyos szervezeti atalakulast illet§en —
szintén nem teljestltek.

Alejtmenet évek 6ta tart, de a szakmai megnyilatkozasok igencsak
visszafogottak. Sokan a ,,szinhazi trvényre” varnak, csakigy mint
egyes laikus politikus szimpatizansok — partallastol figgetlentl. Erre
azonban — t8bbszori probéalkozas utin mar nyugodtan kimondhaté
— nincs semmilyen remény. A szinkronszinészek jelenleg folyo
ilyen irAnya probalkozasa Gjabb adalék lesz ehhez a térténethez.

Egy évvel ezelStt még tgy latszott, hogy a kezdeményezést atve-
szi a minisztérium. A ,szinhézi stratégiatervezet A szabadsdg kul-
tirdja cim{ kidltvanyban foglaltak szellemében” sziiletett meg, de
egy szlik szakmai koron kivil teljesen ismeretlen maradt. A mint-
egy haromoldalnyi 4tfog6 cselekvési program ttjat sokan irigyen
figyelték, hiszen szerettek volna a kivalasztottak k6zé keriilni, akik
konzultalhattak, s ezaltal neviiket is adtak a tervezethez. A vég-
eredmény azonban mindmaig meglehetSsen sovany. Az 8szinte,
naiv szandék fennakadni latszik az anyagi kotlatokon és a jogsza-
bélyi kereteken.

A szakmai részvétel most is, mint immar annyiszor, nem az
»alulrol delegalt”, hanem a , feliilr8l hivott” képvisel8k révén valé-
sult meg. A szinhazakat fenntartdé énkorményzatok sem igazan
szeretik a szakmai szervezetek t8lik figgetlen delegéltjait bevonni
a dontések el8készitésébe (persze azok is keriilik a felesleges kon-
frontaciét). Vigye el a balhét az nkormanyzat, igy alkalomadtan
koénnyebben lehet ramutatni, hogy lam, mire vezet a hozzaértés
teljes hidnya. Paradox médon az emlitett tervezet is a fShatdsag
kompetencidjanak novelése mellett foglal 4llast. Bar a POSZT lét-
rehozésa ezt sokak szdmara elfedi, a Szinhazi Tarsasag éppen 6t
éve nem mutat semmilyen hathat6s, eredményes aktivitast ez tigy-
ben. A helyzet kialakuldséért mégsem csak a szakmai szervezet fe-
lel8s. Immar korményzati ciklusokon 4tivel8 tapasztalat, hogy a
szakma és a munkavallaléi érdekeket megjelenitd szakszervezet
részvétele csak neheziti a (kultdr)politika j6 szandéka (?) improvi-
zaci6it. Holott csak a szakma felkésziilt képviseldi mondhatnék
meg, hogy a miivészi érték szempontjabol mit kellene tenni. Mivel
ilyen igény nincs, annyi funkciéja marad, hogy minél tobb koz-
pénztamogatést érjen el.
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Tobb egyéni véltoztatasi szandékrol lehet tudni, ezért nem
mondhatjuk, hogy a szakma aktivitdsa, kreativitasa teljesen befa-
gyott volna, de mindehhez hattér, képviselet és nyilvanossag kell.
A feladat adott. A szervezet megujuldsra itéltetett.

Valamit mindig lehet tenni. Péld4ul elemezni a helyzetet, és 4l-
last foglalni a leglényegesebb kérdésekben. Még igy is lehetnének
a szinhazi élet egésze szempontjabdl fontos kezdeményezések,
amelyek sem térvénymodositast, sem jelentds timogatasndveke-
dést nem igényelnek. Annak, hogy ezek rendre elmaradnak, egy-
szer(l oka van: az érintett felek (a tulajdonos és a szinhiz)
valamelyike, gyakran egyike sem akar tényleges valtozast. ,Er8-
b8l” végig lehet vinni, valamit, mint a kht.-s atalakitast, de nem
érdemes. Plane olyan erdtleniil (végiggondolatlanul), mint ez
esetben. A tulajdonos dnkorményzat csalédott a varakozasaban,
s ez most j6 lirigy arra, hogy ne bocsatkozzon Gjabb kalandokba.

Pedig az elmozdulas iranya a tulajdonosi szempontbél harom-
osztat szinhézi struktdran belil nyilvanvalé. Az allami szinhazak
egy részébdl el6bb-utdbb énkorményzati lesz, az 6nkormanyzati
szinhazak egy részének pedig a privatizaci6 lehetségével — érzé-
sem szerint két év mulva kényszerével — kell szdmolnia. Mind-
kett8 megjelent mar a probalkozasok szintjén, de valamiért eddig
mindig fonnakadt a ,,nehézségek” szinte lathatatlan hél6jan.

Nincs még tizendt éve, hogy felel8s miniszteridlis vezetSk egy-
értelmden kinyilvanitotték: az dllamnak nem dolga a nemzeti in-
tézményeken kivill més szinhazakat fenntartani. Ezt az allaspon-
tot azdta sem céfolta semmilyen hivatalos kultarpolitikai mani-
fesztum, csak a fennall6 gyakorlat.

Egy szinhaz allami fenntartdsdnak megkérdjelezhetetlen oka
kell legyen (a Nemzeti Szinhaznak legtobbszor nem a statusat,
hanem mindségét szoktak vitatni). Ezért javasolom kitartéan azt,
hogy tegyék torvénnyel egyértelmiivé: milyen korre terjed ki az 4l-
lami gondoskodas. Ilyen szinhézi térvényre valoban nagy sziik-
ség lenne. A jelenlegi minisztériumi szinh4zak ugyanazt a felada-
tot latjak el, ugyanazt a potencialis kozonséget célozzak meg,
mint a tdbbi dnkormanyzati és magan(!)szinhaz Budapesten, és
tulajdonosuk semmilyen specialis feladatot nem ir el8 szamukra.
A helyzet fenntartéasa teljességgel indokolatlan. Tizennégy kot-
manyzati évbdl nyolcban a kérdés rendezését nem gatolta politi-
kai ellentét a Févaros vezetése és a kormanykoalicié kozott. Nézzik
a tart6s helyzet politikan kiviili okait. (Zarojelben: a targyaldsok
csak a Budapesti Kamaraszinhazrdl és a Jatékszinrdl folynak-
folytak. Az igazi kérdés azonban az, mi legyen a Magyar Szinhézzal.)

Mivel az esetleg a f8varoshoz é4tkeriil§ szinhazak ,vinnék ma-
gukkal” a timogatéasukat, azonos érdekkorbe kertilésik ohatatla-
nul is felvetné bizonyos véltozasok lehet3ségét az Snkormanyzat
szamara. A targyalasok kimenetele azonban a vélasztasi ciklus
végén tobb mint kérdéses. Az intézményi ellenérdekeltség és a bii-
rokratikus haritds megint egy irinyba mutat, és varhatéan legy6zi
a racionélis politikai szdndékot.

A telepiilési (f8varosi, varosi, keriileti) dnkorményzat — az al-
lam mellett — az a legfontosabb kozigazgatasi f6rum, amely képes
tartos kotelezettséget véllalni kézpénztamogatas biztositasara. Az
esetek dont8 tobbségében ez szinhazi intézmény fenntartasat, rit-
kabban nonprofit szervezet tulajdonlasat jelenti. Az 6nkormany-
zat a szinhazat (szinhézait), részben a szigorodd pénziigyi elira-
sok, részben sajat szlikos anyagi lehetSségei miatt, igyekszik révid
pOrazon tartani. Ez 4ltaldban nem jelenti a mivészeti kérdésekbe
valé direkt beleszdlast, de a feltételek megszabasa, a lehetSségek
korlatozasa 6hatatlanul determinélja a miivészi munkét. Termé-
szetesen nem kérdGjelezzitk meg a tulajdonos jogat, hogy a szin-
héz profiljat, kiildetését (ah!) meghatarozza. Tl nagy 8sszegekrdl
van sz6 ahhoz, hogy bianké csekket allitson ki.

(Zarbjelben: vajon milyen alkotmanyos elvet sértene, ha az 4l-
lam a kétharmados finanszirozési aranyt ,ellentételezendd” azt
kérné, hogy az el6adasok egy tizedér ne a székhelyén teljesitse a
szinh4z? No de hagyjuk az utdpiikat.)
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A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma hivatalos statisztikai adataibél és a Févarosi Onkormanyzat nyilvanossag-
nak szant mutatdibol képeztem — egyszerii osztasi mivelettel — az alabbiakban lathaté szamoszlopokat. (A kevés ilyen ira-
nyd gyakorlattal rendelkezd olvaso figyelmébe: az osztds eredményét egyforman befolyasolja az osztd és az osztando, te-
hat egy bizonyos fajlagos mutaté lehet azért is nagy, mert magas a tdmogatés, illetve azért is, mert alacsony a nézfszam.)
Azoknak a szinhazaknak az adatait kézlém, amelyeket egy minisztériumi és 6nkormanyzati 6sszevetéshen egyméasra vonat-
koztathatonak gondolok. Felsorolasunkban a szinhaz neve (az allamiakat kovér betiikkel szedve) utan all6 szamok az
osszes befogaddoképességet, majd a teremszamot jellik. A harmadik oszlopban a fenntartdi tdmogatas 6sszege olvashaté

milli forintban.

- 0SSZES o , TAMOGATAS

SZINHAZ BEFOGADOKEPESSEG (f6) | *SLONELY SZAMA (milli forint)
Budapesti Kamara 282 3 467,0
Jatékszin 269 1 180,6
Jozsef Attila 634 2 3789
Katona Jozsef 519 3 463,6
Magyar Szinhéaz 742 2 844.4
Radnéti 230 | 2818
Uj Szinhaz 426 2 404,1
Vigszinhéaz 1633 3 766,3

A kovetkezd, egymas mellett elhelyezett tablazatokban (csokkend szamsorrendben) az egy fizetd nézére jutd jegybevétel
(magyarul az atlaghelyar forintban), illetve az egy nézére juté fenntart6i tdmogatas szerepel. (Minden adat a 2004-es kélt-

ségvetési évre vonatkozik.)

P— EGY FIZETO NEZORE JUTO P— EGY NEZORE JUTO

SZINHAZ JEGYBEVET (Ft/f) SZINHAZ TAMOGATAS (Fi/f6)
1| Jatékszin 2113 1| Bp.-i Kamara 7854
2 | Jozsef Attila 1664 2 | UjSzinhaz 7069
3| Radnoti 1478 3| Magyar Szinhaz 6204
4 | Bp.-i Kamara 1468 41 Katona 5407
51 Vigszinhaz 1345 5 Radnoti 5341
6 | Katona 1317 6| Jatékszin 3494
7| Magyar Szinhaz 1179 7| Jozsef Attila 3009
8 | UjSzinhaz 1091 8| Vigszinhaz 2190

Ahogyan az allami szinhazak esetében a fenntarté miniszté-
rium nincs kotldtozva abban, hogy a ra rétt feladatot milyen mé-
don laga el, ugyantgy az 6nkorményzatnak sem irja el semmi,
hogy az altala véllalt és nem kotelez3 (1) feladat megoldésahoz mi-
lyen szervezeti format preferdl. Egyre inkdbb szamolnia kell azon-
ban a szinhdz teriiletén megjelend magénérdekkel, maganval-
lalkozésok haszonra t6r8 mivoltaval. Ugyanakkor az értékek
védelmében, a kdzdsség képviseletében szimpatikus vehemencia-
val fellépSket is meg kell értenie, akik nem engedik at a kultara
megszentelt templomat a kufarok kezébe. Ahogy a klasszikus vice-
ben mondja a rabbi: mindenkinek igaza van.

A szinhaz ma is egyfajta (amugy torvényes) privatizaciora kény-
szerill: a szinészt, a takaritdt, a szinpadi és a néz8téri személyze-
tet egyarant maganvallalkozasban szerz8dteti. Egy masik logika
szerint viszont szamon kérik rajta, mondvan: ez , kényszervallal-
kozas”. Pedig mindéssze annyi tortént, hogy az intézmény tette
meg azt a lépést, amelyet fenntartdjanak kellett volna.

El8rebocsatom, nem a szinhazak elad4sarél beszélek — vevét
ugyanis legfeljebb a bolondokhazaban talilnank. Talan kozhely-
szamba megy: az 4llami, 6nkormanyzati tulajdont éptletben folyd
tevékenység privatizaciéjarol, egy maganvallalkozas altal val el-

XXXIX. évfolyam 4. szam

végzésérdl lenne sz0, amelyet az ingatlan (az infrastruktara) tulaj-
donosa 1. haszon reményében, 2. nullszaldésan, de leginkabb 3.
kozvetlen vagy kozvetett timogatas igéretével visz ki a piacra.
Hangsulyoznunk kell, hogy az 6nkorményzat nem megszabadulni
akar a korabban vallalt feladat terhétsl. A konstrukcié eldnye ab-
ban fogalmazhaté meg, hogy mindkét fél szamara tiszta helyzetet
teremt a megkdtott polgari szerz6dés, mindkét fél tudja, mit véllalt
és mitvarhat. A felel§sség egyértelm(. Az 5Snkorményzatnak, konk-
rétan a F8varosnak, meg kellene ragadnia a kinalkozo6 alkalmat. Ma
még a két fél a kolesonos elényok alapjan targyalhat, nem egy alter-
nativa nélkiili kényszerhelyzetben. Egy modell kiprobélasa, ameny-
nyiben a résztvevSk akarjak, és az ellendrukkerek tabora is kell§ ti-
relemmel figyeli az eseményeket, mindenkinek hasznos lehetne.
Helyzeténél fogva az 6nkorményzati szinhazak kéziil a Vidam Szin-
pad, a Thalia és a Jozsef Attila, az allami kérbél pedig a Jatékszin tii-
nik a legalkalmasabbnak az emlitett szerepre. (A lehetséges szerz3dés
részletproblémai, a mar megsziiletett modellszdmitasok targyalasa
meghaladja e dolgozat kereteit.) Erdemes lenne komoly kisérletet
tenni annak bizonyitdsira, hogy a kozérdek képviseletében fel-
1épSk felel8ssége, valamint a maganvallalkozok igyekezete és tisz-
tessége egy demokratikus jogallamhoz mélt6 médon is taldlkozhat.
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TARJAN TAMAS

Kisszinhdzak dilemmdi

B KET (AZAZ NEGY)

BUDAPESTI KAMARASZINHAZ
FUNKCIO ES ARCULAT

A Budapesti Kamaraszinhaz 1991. januér 1-jei bejegyzéssel jott
létre. Az indulaskor hdromtagozatl — a prézai tarsulat mellett ka-
maraoperat és tancszinhazat is mikodtetd — szinhazrdl (nem
csak) hallgatélagosan tudni lehetett, hogy kézvetlen és kdzvetett
elédszinhazainak ,holttestén” 4tlépve, azaz akkor még el8szere-
tette] hangoztatott kiilonféle tradicidinak teljes elsoprésével, a
kontinuitas nélkili szabadsag minden el8nyét és hatranyat val-
lalva indulhat el. A Budapesti Kamaraszinhiz (a tovabbiakban:
BpK), Sziics Miklés igazgatd, Csizmadia Tibor miivészeti vezetd
és Bhm Gyorgy irodalmi vezet8 szamara nyilvan vildgos volt: ne-

KAMARAJATSZOHELY =

versenyképes produkciokkal irjak tele. A klasszikus és a modern
magyar drama, a kanonizéalédott és az épp forrasban levd vilag-
drama hangsulyosan, fajstlyosan, valtozatosan — s a Nemzeti
,nemzeti” eszményeihez, akkori jatszasmodjahoz képest joval
kisérletez8bben — jelent meg néluk. A szinhazi kozbeszéd az
1990-es évtized kozepe tajan a Nemzeti Szinhdznal illetékesebb
és méltobb , Nemzeti Szinhdznak” tekintette a BpK-t, s ehhez a
képzethez nemegyszer fennszéval a sajté is csatlakozott. Sét, a
kulturélis vezetés is felismerte, és kezelni, kamatoztatni probalta
a szituciot. Nem véletlen, hogy a polémiara mindig kész Sziics
Miklés t6bbszor is ingertilten nyilatkozta vagy irta le: tarsulatanak
nyugodt munkakérilményekre és méltanyos anyagi megbecsii-
lésre van sziiksége, és — egyebek mellett — arra, hogy vezetdit ne
csabitgassak egyre-méasra a Nemzeti élére.

gativ programjuk mint a valtoztatas koncepcidja mar kezdetkor
megvan. Sem az Allami Faluszinhdz — 1955-t8l: Allami Déryné
Szinhéz —, sem a Huszon6étodik Szinhéz, sem a Népszinhéz, sem
a Jozsefvarosi Szinhéz (s ezek kapcsan sem a Varszinhéz, sem az
orszagjaro, tajold szinjatszas, sem a modernebb, kézonségto-
borzo, politizalé vasarias népszinhaz) 6rokségét nem folytatjék,
mert az nem szitkséges, nem lehetséges, vagy szamukra nem legi-
timalhat6 miivészileg. A sok helyr8l egybedmlétt, roppant vegyes
iskolazottsagu és képességi szinészgardaval eleinte két, utobb ha-
rom (kés8bb kérvonalazando) jatszéhelyen kezdtek dolgozni. Az
opera- és tinctagozatt6l lassacskin — nem mindig konfliktusmen-
tes targyalasok, alkuk révén — megszabadultak.

A BpK mint ,a tiszta lap szinhédza” meglepd mddon hamarosan
abban a szakmai, m{ivészeti hidtusban helyezte el és teljesitette ki
magét, amely a még javaban létez8, de mar tdmadésok, vitdk
pergdtiizét kiallo (,régi”) Nemzeti Szinhaz mellett (helyén...?)
mindinkabb Grként titongott. Az ambiciézus Szlics—Csizmadia—
Bohm triumviratus arra torekedett, hogy ezt a tabula rasat rovid
néhany esztend§ leforgasa alatt a hagyoméanyosan nemzeti szin-
hazinak tekintett, reprezentativ misorrenddel, magas szinten

Jelen iras els§ véltozata 2004 8szén a FSpolgarmesteri Hivatal felkérésére,
elsdsorban Schiffer Janos f8polgarmester-helyettes tr tajékoztatésara keletke-
zett, két olyan szinhézrol, amelynek Budapest févaros a fenntartdja. Az itt ol-
vashat6 széveget — mely az eredeti megrendeld egyetértésével lat napvilagot —
a folyoiratkozlés kivanalmaihoz igazitottam, illetve a kézelmalt fejleményei,
bemutatéi stb. figyelembevételével kissé kiegészitettem. (T. T.)
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Az indulés valdban emlékezetes, a bukésokkal egytitt is min8sé-
gi hat-nyolc esztendeje olyan tég regisztert fogott magaba, melyet
— példaul — a Leonce és Léna, A szinhdzcsindlo, az Indul a bakterhdz,
a Vértestvérek, a Stalker, az Othello fémijelzett. Az ezredvég felé tart-
va azonban a budapesti szinhazi struktira a BpK szdmaéra
elénytelenil rendez8dotr 4t, s a tarsulati élet belsd valtozasai sem
vettek szerencsés iranyt. Egyfelsl a Duna-parti 4j Nemzeti Szin-
héz kozelg, majd meg is tortént felépitése egy ideig két ,virtualis
Nemzeti Szinhazat” krealt. Az egyik lett a mai (Pesti) Magyar
Szinhaz, vagyis a Nemzeti nevet (s a vele egyiitt jar6 hagyomanyo-
zddasok és jogok nem csekély részét) elvesztd, nyiltabb vagy rejtet-
tebb megbantottsagban tevékenykedd, enyhén szélva is hullimzo
szinvonalon teljesit8 kozosség; a masik az iranyitasat tekintve bi-
zonytalansagokeol, politikai és sajtopolémiaktdl tépazott, 2002.
mércius 15. eldtt még nem is m{ikdd8 (mai) Nemzeti Szinhiz.
Ebbe az eredend@en terméketlen rivalizilasba a BpK, szerencsé-
jére, s a vezetSi bolcsességnek is koszonhetSen, nem szélhatott
bele, mert a nagyobb, a kézéleti jatszma a feje felett (az egész ma-
gyar tarsadalom feje felett) zajlott.

Csizmadia Tibor 1996-os tivozasaval, BShm Gyorgy kivalasa-
val a rendkivill agilis, diploméciailag — vehemenciéja ellenére — ra-
termett, rutinos Szlics meglehet8sen magara maradt. A repertoar
alakitasaban egyre jobban kititkozott a taktikai megfontolasokra,
alkukra tdlzottan is hajlé igazgaté dontési ingatagsiga. Hol
elsérendfit ,haz(ott)”, hol elfogadhatatlant. [zlését, darab- és al-
kototars-valasztd preferencidit sokszor alirendelte a (meglehet,
részben kényszer(i) gazdasigi mandvereknek, egytittmiikodési lat-
szatel8nyoknek. Bar a vezet§tarsava lett Ruszt Jozsef, majd Tordy
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Géza iranyitdként maguk is dolgoztak, dolgoznak olyan tirsula-
toknal, amelyek a Nemzeti jelz§ kivételességét viselik neviikben
(Szegedi Nemzeti Szinhéz, GySri Nemzeti Szinhéz stb.), a , be-
avatd”, a ,fiiggetlen” (s8t: Fiiggetlen) szinhazi ideanak elkdtele-
zett Ruszttol, valamint a vigszinhazi hagyomanyokat 4pol6 Tordy-
t6l mi sem 4ll(t) tavolabb, mint az imént jelzett ,,nemzeti (szin-
hézi)” koncepcié. (Ruszt egyébként mindig is kudarcot vallott,
amikor a budapesti Nemzeti Szinhazban dolgozott, esetleg itteni
vezetSi nekigytirk8zést fontolgatott, igy ennek az eszme- és ha-
gyomanykérnek a tedtrumérdl nem lehetett a legjobb véleménye.
Taldn ezért is rendezett a BpK-ban ,kontra”-Othelllét, ,anti’-
Bank bdnt.) A mér betegségekkel kiizd8, erejének javat az emlék-
iratirasra forditd Gabor Miklds konzultativ jelenléte sem lenditett
sokat. A Csizmadia utini m{ivészeti vezetSk egyike sem vadolhaté
azzal, hogy idejének javat a BpK-ban toltotte volna, esténként a
produkcidk karbantartasara figyelmezne stb. Bchm Gyorgy utéan
neves, felkésziilt dramaturgok dolgoztak, dolgoznak a tarsulatnal,
de Bohm termékenységét, termelékenységét, akar ,brahista” kez-
deményezéseit nem pétolhatjak, nem feledtetik.

Mindezen tényez8k eredményeként (a tarsulatrél késsbb lesz
sz6) a BpK zavaréan eklektikus programu, bemutaté-tomkeleggel
viaskodo, feszélyezGen egyenetlen premiereket produkalé szin-
hézz4 valt. 2004 8szén harom jatszéhelyen &sszesen (havonta)
mintegy harminc darabot tartottak m{soron, de kiilonféle rendez-
vényeket, felvételeket, sorozatokat is befogadtak. A kép 2006
marciusara mit sem valtozott, a szamok és a jelenségek is szinte
azonosak. Néhany, évek 6ta sikeres — gyakorta egy-egy szinmi-

JATEKHELYEK - JELEN ES JOVO

Kiss Csabanak volt remeklése, volt melléfogisa. Mindez nem ir-
hatd egyszertien a miivészi alkotasban szokasos nivokilonbségek
szamlajara.

Tény viszont, hogy a repertoart gyorsan és kiméletlenil kisala-
kozzak, a cs8doknek és a kedves semmiségeknek nem kegyelmez-
nek. S a latban — a folyamatot nézve, s annak ellenére, hogy egy
komoly @jabb miivészi siker varat magara — az nyom tobbert,
hogy a BpK Spir6 Gyorgy miiveinek elsé szamu hajléka manapsag
(a Szappanopera 2006 elején a szazadik el8adasahoz érkezett);
olyan estékkel biiszkélkedhetnek, mint a Biin és biinhddés..., az
Amerikai Elektra, az Egy 6riilt napldja, az Anna Karenina, A vdgy vil-
lamosa, azutan az Edith Piaf, az Amit a lakdj ldtott..., a Séska, silt
krumpli. Nem kevés! — tobbségiik megtekinthetd ma is.

Am aki ma a BpK-ba latogat, zsakbamacskat vesz. E févarosi
szinhaz hérom jatszohelyén nem csupan az 6rok mivészeti libi-
kéka kovetkezménye, hogy tdbbszdrdsen dijazott kivalé szinrevi-
telek mellett vérszegény miivecskék szédelegnek; hogy az e falak
kozé, ebbe a miihelybe kiviankozd darabokat ok nélkil betessékelt
(ksleségeik egy részét vagy egészét talan , magukkal hoz6”) kana-
véaszok halvanyitjak el; Eszenyi Eniks, Alfoldi Robert, Sopsits
Arpéd, Sobs Péter rendezéi inditisat vagy felkarolasat (fél)dilet-
tansok tdmogatasa koveti; a szakmai elismerések leggyakrabban
nem a tarsulat szerz8dtetett m{ivészeit, hanem a vendégmiivésze-
ket érik; akadnak kulfoldi szereplések és sikerek, am a BpK nem
szamit a magyar szinhazi kultira , kovetének”.

E kett8sség, kettds arculat szorosan 6sszefiigg a szinhaz jatszo-
helyeivel is.

vész, példaul Vari Eva személyéhez, tehetségéhez kot3ds — els-
adésukon kiviil rengeteg bemutatéjuk megy fiistbe, még kamara-
szinhazi korilmények kozote is szerény eldaddsszammal. (Ezt,
foghijasan bar, dokumentalja is a Bevildgitds cim{ kiadvany, mely
Szebeni Andras ihletett fényképeit, Forgach Andras gondolatgaz-
dag esszészovegeit tartalmazza a BpK-rol. A tarsulati élet a kiviil-
4ll6 szaméra is tapasztalhaté csalddiassagardl ugyanigy informal
ez a szép kotet, mint a miikodési feltételek mostoha voltardl. Sok-
kal kevesebb jot mondhatunk Szabé-Masséanyi Kinga egy évvel ko-
rdbban, 2004-ben megjelentetett A tdjoldstd! a sikerszinhdzig [A Bu-
dapesti Kamaraszinhdz torténete, 1090—2004] cimi munkéjarol.
Mindenesetre elismerésre mélt, hogy egy szinhaz szorgalmazza
nek regisztralsat.)

Az 6ridsi repertodron, a folyamatosan érkez8 — nemegyszer ko-
z6s véllalkozasban késziil§ — premierek miatt, akkor sem kénnyt
fennmaradnia egy darabnak, ha interpretaci6ja jobb és latogatot-
tabb a mostani, itteni atlagnal. Nyilvan f8képp Szfics felel8ssége,
hogy a szinhz szdmara miivészi hozadékot kevéssé igér$ ren-
dez8t (Jantyik Csaba, Janitsary Miklés és masok) meghivott, sok
jot nemigen sejtetd adaptaciokat és fércmiiveket (Enekelj, Dérynél;
A kira; Esé utan/Es6 elétt; Durr bele stb.) miisorra vett. Sikeresen
bejelentkez& wjra invitalt rendez8i sokszor szembet(inSen alultel-
jesitenek korabbi szintjiikhoz képest, vagy legalabbis beletdrnek a
szinhaz erdltetett izemmenetébe. Sopsits Arpédtél egyfelSl a Biin
és biinhédés a rdcsok magott, tovabbé az Egy 6riilt napléja — masfel8l
a Készdl a Nagy Kaszds és a Woyzeck: ég és f51d. A Durr bele, Sods
Déter keze nyomén, értékelhetetlen a Titus Andronicushoz képest.
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A BpK bazisa eleinte a Jozsefvarosi Szinhaz volt, a mai Kalvaria
tér sok valtozast, atformalast megélt szinhdza. Mellette a Kéroly
koruti (eleinte még: Asboth utcai) stadiét vehette birtokba. Alkal-
milag, mégis komoly megmutatkozasi helyként szamolt a kiscelli
Romtemplommal is.

Sziics Miklos ,menet kézben” tigyesen megszabadult az azéta
is elatkozott szinhézi barlangnak tiin, viszonylag nagyobb be-
fogadoképességii Jozsefvarositol. Megszerezte a mozibél atalaki-
tott — és mas tervek szolgalataban elképzelt — Tivoli Szinhazat, a
Kéroly kortton pedig két rokon, mondhatni, iker jatszohelyet ho-
zott létre, melyek ma Ericsson Stdi6 és Shure Studi6 néven funk-
cionalnak.

A harom jatszohely veszélyes, nehezen kezelhetd-kertilhetd ke-
lepcéket rejt magaban. Eleve ritka — s igy kitintetett és felelds —
helyzet, hogy egy szinhaznak harom otthona is van (Budapesten.
Vidéki szinhazak esetében, egy-egy nagyvarosban gyakoribb, mi-
vel indokoltabb az ilyesfajta helykeresés, helyfoglalas, épiilethasz-
nositas). Még ritkdbb, hogy egy tarsulat harom kicsinyke szin-
hézba hazédjon vissza. Akadhatnak formaciok, amelyek — akar
kényszerbdl, rugalmassagbol, a provokécié szandékaval stb. — sok
kiilonféle jatszohelyet belaknak (példaul a Krétakér Szinhéz).
A BpK esetében azonban mi sem predesztinélja arra a mivészi ko-
z6sséget, hogy tisztan kamarajatékra korlatozza magat. A szer-
z8dtetett garda tagjainak tébbsége nem ilyen kérilmények, stilus-
kévetelmények stb. kdzétt nevel8dott, a fiatalok egy része kény-
szeresen szokott bele a sz(ik négyzetméterekbe, légkdbméterekbe
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(s szivesen megy el vendégeskedni mashova, a Jatékszint8la Nem-
zetiig).

A Jozsefvarosito]l megvalni: szinhézvezetdi okossag volt. Vala-
mennyi miivészeti, kozénségszocioldgiai, anyagi vonatkozasban.
A Tivolit megszerezni: lutri, s kissé gonosz csiny is. S ha nem is
kardinalis vétség, de hiba, hogy Szfics és illetékes rendez8i a Tivo-
lit nem 8rizték meg nagyobbacska szinhdz min&ségében, hanem
— bels8 terének patindjat tonkretéve — atszabtédk a Shure és az
Ericsson e ketténél valamelyest kényelmesebb, de igy sem tal ko-
z6nségvonzd testvérévé. A BpK nem kiiléndsebben ambicionalja a
nagy szerepl6létszamu darabokat, vagy A pékasszony csékja jellegi
alkotasokat is megoldja, ugy-ahogy, a sztikdsebb térben. Ennek el-
lenére hiba, hogy — noha a Tivoli nem adekvat a Jézsefvarosival —
az eldnytelen Kélvaria téri szinhéz ,utédszinhéza” helyett stadi6
jellegli szinhazat faragtak a Nagymez8 utcaibol. Ezzel nagy esélyt
vettek el a BpK elképzelhets (s kordbban egy ideig méar-mar kérvo-
nalaz6do!) jatékrendjétsl (hiszen az elsd évek sikereinek egyike-
masika mégiscsak a Jozsefvarosi nytjtotta teremfeltételek kdzt va-
l6sulhatott meg, s példaul A velencei kalmdr még egy ,,nagyobb” Ti-
voliban volt lathat6).

Az Ericsson és a Shure kozote jelenleg nincs érzékelhetd kii-
16nbség (nem szamitva azt, hogy az egyiknek a belséépitészeti,
szinpadi allaga elénytelenebb a masikénal — talan az el8bbié az
utébbiénal, de ezen lehetne vitatkozni). Ugy tetszik, a BpK-nak
elegendd lenne ezt a két stididt ellatnia produkcidkkal, a ,, messzi”
Tivoli mas kezelésben és szerepkorben (az tgynevezett pesti
Broadwaybe jobban beleforrva) karakteresebben tjulhatna meg.
A BpK tarsulatdnak foglalkoztatisa az el8bbi két jatszohelyen
megoldhaté. Meg is edzhetné az egyiittest, ha a hdrom jatszohely
tilduzzadt programja nem hivna, kévetelne ennyi vendégmiivészt,
akik a darabok f8szerepeit gyakorta elszippantjak a helybeliekts].

A Kaéroly korati két ,,szidmi” szinhaz — hatterét, kiszolgalasat,
misorpolitikajat tekintve — 3sszendtt (a publikum rendre dssze is
cseréli 8ket, a néz8k csak helyben tisztizzak, melyikbe is sz6] a je-
gytik). Ezért jelenleg nem érdemes azon tdprengeni, szerencsés
volt-e a még a Madach Kamaraszinhézzal is rendelkez8 Madach
Szinhaz egykori (Kerényi Imre elképzeléséhez fiizhetd) terve az
egyik, netan mindkét jatszohely megszerzésére. Az egyelSre ki-
csiny tarsulattal bird Orkény Istvan Szinhazat nyilvan a szakmai
mor4l is elzarja attdl, hogy netan szitkségessé valé studidjat (a ka-
mara kamaréjat) errefelé keresse (a harom szinhéz: az Orkény, az
Ericsson és a Shure lényegében egy épiilettdmbben helyezkedik el
— de ez sem ilyen egyszerti). Osszegezve tehat: a Tivoli, Ericsson,
Shure szinhazharmas mellett nemigen szdl szakmai érv. A két sta-
di6 mintegy egymast feltételezi. Azaz a Tivoli + Shure (vagy Erics-
son) képlet nem nagyon irhato fel. A BpK két jatszohelyre min-
denképp raszolgél. Ez jelenleg tgy a legracionélisabb, ha mindha-
rom jatszohely egy kézben van — még akkor is, ha a BpK valéjaban
tényleg csak két kis teatrum tizemeltetésére van igazan felkészilve.

A TARSULAT

Minden szamottev budapesti szinhéz gardaja kiegyenstlyo-
zottabb, erésebb, mozgékonyabb az itteninél. Ez hosszu ideje —
vélhetSen a kezdetektd] — igy van. A tarsulatképzésben hasonlo
ateresztS jelleg mutatkozik, mint a Radnéti Szinhaznal. Am mig
Balint Andras kozossége altaldban érleli, emeli, és tavozni igéretes
iranyba, helyekre engedi tagjait, s potlasukra maris jelentékeny te-
hetségii Gjakat tud szerzddtetni (a problematikusabb kérdésekrsl
most ne ejtsiink szot), a BpK tagjainak egy része jon és tovabball.
A stabil tagok egy része messze tdl van miivészi zenitjén, az ér-
kez8k koziil nem kevesen épp eljutottak a palyakiiszobig.

Sajnos a BpK-nal a szinésznevelésben, -vezetésben sem a nem
is els8sorban errdl nevezetes Csizmadia Tibor, sem az éppen err8l
is hires Ruszt Jozsef, sem a folyamatok helyett inkébb etapokban
vagy bemutatokban gondolkodé Tordy Géza, sem az éppen aktu-
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alis sziviigy-produkcidjukra koncentralé (,siker-” vagy ,bizton-
sagi” szinészeket sokszor kiviilr8l is magukkal hoz6) rendezsk
nem jeleskedtek. Természetesen adédtak kivételek, elég Kamaras
Ivinnak Ruszt J6zseffel val egyiittmiikodésére (Othello) emlékez-
tetni.

A BpK arra épithet — épit is —, hogy szinekben viszonylag gaz-
dag, fejléd8képes fiatal szinészei varjak a szerepkihivasokat, s dol-
gozik a tarsulatnal egy-két nagy miivész. Névsorolvasasra semmi-
képp sem torekedve: a fiatalabbak sorabol Horvath Lili, Sz8l8skei
Timea, Stefanovics Angéla, Bozs6 Péter, Karacsonyi Zoltan tébbet
is elbirna az eddigieknél. A fiatal kozépnemzedék sztarszinésze
(a BpK kevés sztarjanak egyike) Bertok Lajos; ezt a generacidt
erdsiti példaul Bacsa Ildiké vagy Kerekes Jozsef. Az érett miivészek
kozote Vari Eva és Timar Eva viszi a primet; Andai Gyorgyi, Szila-
gyi Zsuzsa megbizhat6sagarol sem szabad elfeledkezni. Az id6-
sebb férfi szerepkorok szinte gazdatlanok.

A szcenikai munka — latnivaléan a legzordabb, indokolhatatlan
takarékossag miatt is — az alig elfogadhaté szinvonalra esett visz-
sza. Sok drdma minimaélisan sem kapja meg azt a kdzeget, amelyet
a mii kvalitasa, a rendez8 személye, a f3szerepld tehetsége és mas
tényezdk alapjan megérdemelne (a legfrissebb példa a Hamlet).

Kivanatos lenne, hogy az ereje teljében lev8, nagy tapasztalatd
Szlics Miklos oldalan végre megjelenjen egy olyan személyiség
(f8rendezd, mivészeti vezetd), akinek neve egyértelmiien kotddik
a BpK-hoz: aki emblematikusan megjeleniti e kozosséget és célki-
tlizéseit. Aki hosszabb id8szakra ideszeg8dik, repertoart és tarsu-
latot tervez, vilagképet, stilust kvetkezetesen alakit, mikozben a
nyitottsagot csak annyiban nyirbalja meg, amennyiben az mar
sziikséges. Aki Sziicsnek egyszerre szdvetségese és vitapartnere.
Aki szavatolja, hogy a sikeres és sikertelen produkcidk aranya a je-
lenleginél egészségesebb legyen.

JATEKSZIN
LAPPANGO HAGYOMANY

A nagykozonség tekintélyes része szamara mar feledésbe me-
rilt, hogy a mai Jatékszin helyén eredetileg 1923 decemberében
nyilt meg egy, szinhaztorténetileg is szamon tartott kabaré, a Te-
rézkdrati Szinpad. Salamon Béla igazgatta, Nagy Endre volt a m{-
vészeti vezetje. Eveken 4t e két nagy kedvéért jartak ide a néz8k.
Persze masokért is. Ezeken a deszkakon akasztotta dssze el8szor a
bajuszat a Hacsek és Sajo figuraparos (kéztudott: Komlos Vilmos
és Herczeg Jend megjelenitésében).

Ezt az orokséget 1939-t8l, Kamara Varieté koratdl is Srizte az
épilet. Ezzel a névvel lépte 4t az 1945-6s korszakhatart, s bar 1951
és 1954 kozott Artista Varieté volt, utdna 1978-ig ismét vissza-
kapta 4ltaldnosabb-tagabb tartalmu elnevezését.

Az az 1978-as minisztériumi dontés tehat, amely korszer(l
(részben befogad6) miivészeti mihelyt parancsoltide, a Jatékszint
— az a dontés nemesnek tetsz8, de kevéssé megfontolt, lokélisan
argondolatlan eszmék jegyében a kommersznek bélyegzett szora-
koztatast akarta visszaszoritani, a kdzonséget neveld szinhazi ma-
gaskultirt pedig tdmogatni. Ma mar szinte elképzelhetetlen,
hogy e majdnem harom évtizeddel ezel8tti Jatékszin-kezdemény-
nek évente legalabb egy magyardrama-palyazatot kellett volna le-
bonyolitania az alapité illizi6ja jegyében!

Giricz MAtyas nem sikertelen, illetve Romhanyi Laszl6 nem si-
keres probélkozésait kévetSen Berényi Gabor kezébe kertilt az ir-
nyitas (1983-t6], egészen az 1992-es szezonzarasig). Az Uj vezetd
nem mondott kategorikus nemet a masutt készilt, azonban itt is
hatasosnak gondolt premierek befogadasara, de nagyralaté kon-
cepcidja egy tisztan kortarsi (vagy kortarsi és klasszikus) magyar
darabokat jatsz6 miivészszinhaz beinditasat célozta meg. Berényi
egész addigi paly4jabol logikusan és tiszteletet érdemlSen kévet-
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kezett, hogy nyugdijazésa el8tti utolsé aktiv szinhdzvezetdi évtize-
dében épp ezt a programot igyekezzék realizalni.

Csak részben, csak alkalmanként sikertlt neki. A par eszten-
dével korabban (esetleg mér akkor is Berényi Gabor rendezésé-
ben) sikeres magyar szinmiivek nem mindig akaréztak a repriz
igajaba torni. A sokfel8] toborzott szinészek egyeztetése — més, 1é-
nyegibb nehézségekt8l stlyosbitva — olykor majdnem lehetet-
lenné tette a tartalmas probakat, az esti eléadasok biztos megtar-
tasat. Szép sikerek mellett akadtak olyan produkciok, amelyekre
haromszor-négyszer is alig valtott jegyet a kozonség. Berényi bol-
csen — részlegesen — arprofilirozta szinhazat, amely hullamz,
szolid érdekl8déstd] (és sokaig erds publicisztikai rokonszenvtd])
ovezve félig-meddig marginélis jelensége volt a budapesti szinhazi
térképnek.

Amikor mér vérhaté volt Berényi Gébor lekdszonése, az ilyes
hangokat korabban is pengetd sajt6 arrdl cikkezett: a varosnak
ezen a pontjan nem igazan érdemes miivészszinhdzzal kisérle-
tezni, és a szinhaz jellege, miligje is azt diktalja, hogy végre ismét
érvényesilni engedjék a hagyomanyt. Azaz ne berzenkedjink a
tény ellen: ide népszeri szinészek, elssorban kozkedvelt komiku-
sok vonzhatjék a publikumot.
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Ha nem a produkcidk nivéjat, csupan az intézmény mikodési,
esztétikai orientaci6jat, gazdasagi megfontolasait vesszik alapul,
a Jatékszin manapsag az, ami a jelen id8- és kulturalis keretei ko-
z6tt a leginkabb lehet. K6z6nségszinhdz — minden banté felhang
nélkil. ,Bombabiztosnak” gondolt régebbi és érdekesnek gondolt
Ujabb, ismeretlenebb darabokra alapozva. A néz8k nem idegen-
kednek a Jatékszint8l. Altalaban szeretik, hiiségesek hozza. Van
worzskozonsége, repertoarjat — mely aranyos, nem hajszolja a
bemutatdkat, kijatssza a sikerszéridkat — a kiismerhetéség uralja.
S az sem maradhat ki a kdzelmult Jatékszin-kronikajabol, hogy az
1998/99-es évadban, az itteni miisorkinalattal nem harmonizilé
médon, Baldzsovitsnak volt batorsiga megrendelni az egyik
legjobb, legszabalyszerlitlenebb Gjabb magyar szinmd, a Parti
Nagy Lajos irta Ibusdr Gjrafogalmazasat Zsotér Sandortdl, akit a
legkevésbé sem ,jatékszini” rendezének gondolunk. Ha ez a ki-
tlind munka nem épp a helyi repertoérral iitkdzve probal , megél-
ni”, hanem egy masik kisszinhdzba keriil — péld4ul valamelyik
Thalia Stadidba —, talan még ma is mlsoron van. Rejtettebben,
jatékosabban hatarozta el magat arra a direktor, hogy Hamvai
Kornéltol is Gj — eredeti — magyar darabot fogad el és mutat be.
Legalébbis azt suttogta a kritikai fima az egyik idegenil csengd

Az 1992. november 1-jétd] az igazgatoi székben 116 Balazsovits
Lajos dirigalasdnak mésfél évtizedét az a jozansag jellemezte,
amely nem vesztette szem eldl ezt az ,aranyszabalyt”. Legelsd
meghivottjai kézott volt a groteszk szerepben (de még egy irodal-
milag eléggé kvalifikilt szinmiben) felléptetett Darvas Ivan—
Garas Dezs8 péaros (Jacobovsky és az ezredes). A Garassal valo
egytittmiikodést az igazgaté mindmaig fenntartotta (Késes talilko-
zds; az el6ad4s mésik f8szerepldje Torécsik Mari), s egyébként is
olyan sztarokat hivott viddmabb hangfekvés(i szerepekre (4m mar
egyre halvinyabb darabokba), mint Psota Irén, Haumann Péter,
Lehoczky Zsuzsa, Zenthe Ferenc, Bardy Gydrgy és masok. Szinte
csupa Kossuth-dijas!

Ehhez a helyesnek és sikeresnek tind dontéshez az érthetd ar-
culatvéltas tarsult. Berényi ,magyar szinhézat6l” — a magyar da-
rabok egy ideig regnél6 kizarolagossdgatol, néha kultarpolitikai
szinezet( er8ltetésétd] — kissé megcsomorldttek a Jarékszin igé-
nyes nézéi is. Jojjenek tehat a bulvarszinhaz (f6leg) amerikai
mesterei!

Balazsovits dicséretére valjék, hogy sokaig nem engedte talstlyba
jutni a mégoly nivés kommerszet sem. Ovatos duhajként a (szintén
f6leg amerikai) vilagdrama kissé mar regecske, de biztos értékeit is
repertoarjara vonta. Az 1990-es évek kozepén akadt olyan évada,
amelyben &t amerikai darabot jatszott: Neil Simontél kettdt is, to-
vabba egy-egy Arthur Millert és Edward Albee-t, s 6todikként egy
Molnar Ferencet (Ndszinduld), a magyar szerz8nek is az amerikai,
kései termésébdl (s tegyiik hozza: felfedez8 érdemmel).

Az arédnyok elmozdulasinak fokmérdje, hogy az 1997/98-as
szezonban felkeriilt a méisorrendre a harmadik Neil Simon is. Am
valészinlileg sem a magyar szinmiivek mind nyilvanvalobb hat-
térbe szorulasa, sem a habkénny( semmiségek folénye nem oko-
zott volna gondot, ha kitling eldadasok késziilnek: ha a rendezés
a kezdetektdl kritizdlhat6 4tlagszinvonala nem siillyed egyre a
Jatékszinben. A kérdéskor osszefiigg a térsulat nélkdli, de szinte
sohasem befogad6 szinhéz mas nehézségeivel.

XXXIX. évfolyam 4. szam

theater.hu - llovszky Béla felvételei

szerzdi névrdl, hogy Hamvai rejtézik mogotte, illetve a (nagy si-
kert nem arat6) darab mogott.

Vajon elegendd-e mindez az idvdsséghez? Lehetne-e (megint)
més szinhaz e helyen?

TEREZ KORUT 48.

A Jatékszin nagyjabol feleaton helyezkedik el a Vigszinhaz és a
mér emlegetett pesti Broadway kozétt (a régi szdmozas szerint az
egykori Terézkoruti Szinpad a 46. szdma hazban m{ksdéte). De
mig a nagy multd Vig tobb mint egy évszazada, ,varos peremi”
koratol fogva onmagaban is kulturalis célpont, s felkeresése a tar-
sadalmiasultsig és a miiveltség bizonyos mércéje, jele, a szinhazak
budapesti Broadway-utcdja pedig szamos szinhdziizem és
szorakoztatd meg vendéglatd intézmény kozt enged valasztast, s
egyébként is a varos igen vonzd részére esik, a Nyugati palyaudvar,
a Nyugati tér kozele nem intellektuélis, nem szérakoztatdipari
magnes. A Jatékszinbe ,,csak Ggy” nemigen lehet vonzédni, ide a
szinhézi turisztika révén nemigen lehet betévedni. Ezért ide olyan
teatrum kell, amely bizonyosra vehetden estérdl estére megtolti és
(valamelyest) eltartja magat. Ennek egyik esélye az a tobbé-kevés-
bé igényes popularis szinhéz, amelyet Baldzsovits Lajos a Ja-
tékszinbdl igyekszik formalni.

A masik lehet8ség valamely — 4lland6 jatszohelyre eddig hiaba
vagyd — ugynevezett alternativ tarsulat becsabitasa, betelepitése
az éptletbe. A sajit szuverén jatszOhelyre vigyo, jelentékeny mult-
tal bir6 kozosségek valamelyikének ez a szinhazépiilet vagy
megfelelne, vagy nem. Az aligha kétséges, hogy ha az illetd egytit-
tes a nimbusszal, karakterrel, ranggal rendelkez8k egyike lenne,
kézonsége kdvetné ide (a tarsulat pedig nem kertilne rosszabb tar-
gyi, technikai feltételek k6z¢, mint amilyet mostani tany4jan bir-
tokol).

I'ng fest, a Teréz korat 48-ban olyan szinhazi szervezddésnek
van ma létjogosultsaga, amely szinhazi profil és kozonség lehetd
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legszorosabb egymaésrautaltsagan alapszik. Nem zéarhato ki tehat
itt egy miivészszinhaz (elssorban fiatal kozdnséget magiénak
tudé alternativ szinhaz) létesitése — de ugyanigy ésszeri és élet-
szer(i olyan népszer( szinhaznak a fenntartsa, amilyen — a lehet-
séges sikerszinhazi modellek egyikeként — a Jatékszin.

AZ ELOADASOK LETREHOZOI

Molnar Gél Péter irta egy helyiitt — de nem a Budapesti Ka-
maraszinhdzban prezentalt elad4s nyoman —, hogy ,a kivald
szinész és nem oly kival6 rendez8 Tordy Géza munkaja”.

Balazsovits Lajos j6 szinész. A kopiak tantsaga, emlékezetiink
filmvészna szerint f8ként nagyon j6 filmszinész, és nem olyan
nagyon j6 rendezd. Szinészi énjével az utobbi esztendSkben
ritkdbban talalkozhattunk. Szinhazvezetdi énje az évek soran a
sajat szinhdzanak legfoglalkoztatottabb rendezgjévé tette.

Balazsovitson kiviil rendszeresebben Makk Karoly, az igazgatd
mentora, régi baratja dolgozott itt — aki nagyszer( filmrendezg, és
kevésbé nagyszerii szinhazi rendez8. Nyitva all a rendezdi kapu
példaul Bujtor Istvan elStt — aki ugyancsak jelent8s filmszinész,
alkalmanként jelentds szinhazi aktor, a tdmegfilmek rendezésé-
nek mestere, és nem olyan nagyszer( szinhazi rendezd.

Az 4ltalanosan eluralkodott szerény rendez3i mindség folytin a
Jatékszin legtobb elSadésa részben eltékozolja nagy szinészek
tehetségét, s akarva-akaratlanul rosszul gazdalkodik kevésbé
jelent8s szinészek, valamint epizodisték képességeivel. Sztarsze-
reposztasokat ront le, fordit érdektelenbe, mos el a langyossag-
ban. Kevés szinhdzban latni annyi késziiletlenséget, ripacskodast,
bakizast, fals rogtonzést, mint itt. (A Ndszinduld premierjébdl
kevés hijan sajtobotrany lett, bar a f8szerepld valahogy kima-
gyaréazta, kikedélyeskedte magét a kalamajkabol. A Gdzlingnak is
volt mértéken felil irritalo, az Egerek és embereknek a szinészekre
nézve is méltatlan eléadasa stb.)

A jatékszini bemutatok tipikus vonasa az is, hogy a neves,
kdzénséget vonzod szinészek, alkalmanként a sztérok térsasdgaba
nem a legmegfeleldbbet keresve, hanem egy kvézitérsulatbol
szerz8dtetik a kisebb szerepek megformaléit. Néhany szinmiivész
ugy bukkan fel a darabokban, mintha lenne itteni tarsulat, s abbol
éppen &t lett volna érdemes kiszemelni. Ez a fajta szerepkiosztas
nyilvin néveli a miikddés biztonsagat, és valamelyest zartabba
teszi a sokfelé nyitott kdzdsséget. (A jelenség nem egyedi. A Vig-
szinhéz, a Katona Jozsef Szinhdz szinpadén is sokszor megjelen-
nek olyan arcok, akikr8l tudjuk: régi dics3ségiik megkopott — 4m
itt alkotdi erejiik és a jOl vélasztott feladat hitelesiti felléptetésiiket,
munkajukat. A Jatékszinben az epizodistak nem nagyon ragyog-
tak 1992 6ta — tisztelet a kivételnek —, de inkébb azt kell sajnalat-
tal jelezniink, hogy a rendezdileg kétes, legfeljebb részsikereket
mutaté el8adasokban a neves f3szereplék sem remekeltek. Ha jol
megfontoljuk, soha. Garas sem, Darvas sem, még a killonleges
f8szerephez jutd Gabor Miklés sem.)

A Jatékszinben — a nem épp idedlis szinpadi adottsdgok elle-
nére — rendre magas szinvonald szcenografiai munka adja a pro-
dukciok keretét. Ilyen diszletek kézott a jelmezek viselSi
megérdemelnék, hogy ezen a vizualis invitaldson kiviil a rendez4i
teljesitmény is maradandébb szerepépitésre dsztokéljen — mert
amit ,jatékszini atlagnak” mondhatunk, az — hosszd tivon — egy-
értelmien kevés.

Mind a Budapesti Kamaraszinhdz, mind a Jatékszin —
nagyjabol itt is, ott is masfél évtizedes miltd — miikddése hordoz
olyan tényezdket, értékeket, amelyek feltételezik, hogy e szin-
hazak, lényegében mai ergvonalaik mentén, bizonyos személyi
konzekvenciakkal jrageneralhatok. Ennek a kivanalomnak azon-
ban nem csupan idénként megfogalmazodnia, hanem teljesiilnie
is kellene.
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Struktiira a
strukturdn kivii

B BEFOGADOI ALTERNATIVA: BESZT ®

A k8szinhazi strukedran kivili intézmények koziil az alterna-

tiv befogadé szinhézak elszantdk magukat, hogy megmoz-
duljanak — ezuttal egymas felé, hiszen felismerték: kozosen kell
fellépnitik azért, hogy a szféraban uralkodo aldatlan allapotok va-
lamelyest enyhiljenek. Kilencen szévetkeznek, nyolcan aktivan
vesznek részt a Befogadd Szinhéazak Tarsuldsaban (BESZT), me-
lyet a hozzajuk képest joval magasabban finanszirozott Trafé
elsGsorban szakmailag timogat — a kortars miivészetek Liliom ut-
cai haza csucsintézményként jelenik meg az elképzelésben. A szo-
vetségre lépett szinhazak szerint az alternativ és a kortars tanctar-
sulatokra forditott allami tdmogatésok szétforgacsolédnak, mert
az apro, egyszemélyes egyesiiletek és betéti tarsasagok kilon mi-
kodési tdimogatast is kapnak a produkciés forrasok mellé.

A Merlin, a MU, a Szkéné és a Varosi Szinhaz, valamint a sze-
gedi MASZK Egyestilet a rendelkezésre all6 pénzosszegek eloszta-
sanak teljes 4tszervezését vetette {5l (az orszag koltségvetésének
elfogaddsa utan). Szervesen csatlakozik hozzajuk a januarban
megnyilt Flérian Mhely, a Tlizraktar és a MGhely Alapitvany.
A manapsag gombamddra szaporodd jatszohelyek hatésa a szak-
mara és a kortilményekre egyre rosszabb — nemcsak a felhasznal-
hatd keret, de a kozénség is til sokfelé oszlik meg, mikozben
Ujabb és Gjabb ,,miivészek” fedezik fel onmagukat. A sz6vetkez8k
ezért hatart szabtak: nem hivtak meg azokat a szinhézakat, ame-
lyek els8sorban egy miivész vagy csoport dnmegvaldsitdsara épul-
nek, és azokat sem, amelyekkel esztétikailag nem éreznek kozos-
séget. Nyiltan valljak: ilyen okok miatt nem kérdezték meg példaul
az Artust, a Studi6 , K”-t, a Bethlen téri Kézép-Eurdpa Tancszin-
hazat, a Nemzeti Tancszinhézat, a Millenarist, a Piccolét, azR. S. 9.-
et. Megitélésiik szerint a szoban forgd miivészeknek csak halvany
elképzelésiik van a zsebiiket egyébként mélyen érint8 kérdésekrdl.
A befogad6 szinhézi direktorok nagyjabdl ugyanazt akarjak: tobb
miikddésre fordithaté pénzt és tobb beleszdlast szinhdzuk miiso-
raba. A BESZT-ben a befogaddhelyek nem alé-folérendeltségi vi-
szonyban 4llnak egyméssal. Nem egyféle esztétikat képviselnek,
de folyamatos egyeztetéssel szolgaljak a miivészeket és a kozonsé-
get, min8ségi produkcidk létrehozéasaval — deklaraltak. Az egyiitt-
miikddés vezérl8elve az, hogy a helyek legyenek képesek megte-
remteni a koncentralt munka anyagi feltételeit, talaljdk meg az al-
koté folyamat legmegfelelébb technikai hétterét és helyszinét, s
teremtsenek a m{ivészeknek 4j, inspirald helyzeteket (nemzetkozi
egytuttm(ikodés, , artists in residence” -program, workshopok, fesz-
tivalok, szakmai féorumok, vidéki, kiilfoldi turnék). Céljuk kozds
sajtdmegjelenéssel, nyitott szakmai forumokkal el8segiteni, hogy
a kortars miivészetre érzékeny kozonség atlathassa, milyen — sza-
mara érdekes — események torténnek az orszdgban. Egyiitt szeret-
nének miikodni a kortars kultdrat gondozé hazai és kilféldi in-
tézményekkel. Kiemelten fontos feladatuknak tekintik, hogy egyre
tobb vidéki varosban sziilessenek meg a szegedi MASZK-hoz ha-
sonlé fuggetlen alternativ méhelyek.

A forrésok kozponti alapba kertilnének, és az igazgatok valogat-
nanak a felvazolt miivészi elképzelések kozil. Aki nem hoz létre
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mindségi alkotasokat, és csak a tdimogatasokkal jaré bemutato-
kényszer miatt készit eléadést, gyorsan kikertilne a rendszerbdl.
Nem biztos azonban, hogy a benn marad téarsulatok mozgastere
és pénztarcaja ezaltal automatikusan nagyobb lesz. Az j rendszer
nem hibétlan, de taldn jobb annal, mint hogy barki barmit bemu-
tathat, ha szerzett ra pénzt. Az alébbiakban a BESZT tagjai
ismertetik a koncepciot, és a tarsuld intézmények vezetdi elmond-
jak, mit remélnek ettd] a kezdeményezéstd] szinhazuk szamara.
Nem egy befogad6 szinhaz tekinti utolsé esélyének a szerintik
csekély, haromszaznyolcvanmillié forintos koltségvetési keret
Osszevonasat. A jov8ben egyenként csak kevesen biznak, a kozos
jévSben még van hitiik. Mér csak a pénz hidnyzik, és — részben —
a szakma tAmogatésa.

MAGACS LASZLO

Merlin Szinhéz
Nem lesz egységfront esztétikai szempontok alapjin

Komoly pénziigyi gondok vannak a Merlinben, de ez itt nem 6j-
donség. Az alternativ szovetség tagjaként szamos szakmai beszél-
getést, olykor vitat is végighallgattam, és mindig azt éreztem, hogy
a szdvetség nem mas, mint az alulfinanszirozottak gytilekezete.
Amikor tavaly az alternativ szemlére valogattam elSadésokat,
érezhetSen megindult valamifajta kommunikéci6, amelyet régota
hianyoltunk. Egy id8 utan kialakult az a kér, melyben ugyanazon

a nyelven zajlik a beszélgetés, és nem az az elsédleges téma, hogy
miként kiabaljunk még hangosabban. El8szér kitargyaltuk, kinek
hogy fut a szekere, és milyen lehet3ségei vannak. Hamar kideriil,
hogy szamos 6tletiink sok esetben egymasra épiilhet, 1étezik olyan
viszonyrendszer, amelyben megértjiik a mésik szavat, s ha picit
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egységesebben mozgunk, és akaratosabban érdekérvényesitink,
vélhet8en messzebb jutunk. Révid id8 alatt szamos szakmai hasz-
na volt ennek: példaul be tudtuk fogadni a H. U. D. L. Tarsulat
vagy a T(izrakear némely produkcidjata Merlin Szinhazba. Ez csak
két példa, de ebben a szévetségben szamtalan olyan lehet8séget
latok, amely tobbszordsen tilmutat azon a vacak hiaromszéz-
nyolcvanmilli6 forinton, ami — hangstlyozni kell — a mai helyzet-
ben és kulturalis viszonyok kézott nem pénz. Az orszag egy évben
tizmilliard forint folétt kole kultirara, amib8l haromszaznyole-
vanmilliéra tartunk — visszafogottan — igényt, de azt gondolom,
hogy ennek a hozzdadott értéke joval magasabb. Egyfel8l szdzezer
nézdrdl van szd, masfeldl Bozsik Yvette-rdl, aki a Szkénébél in-
dult, Schilling Arpédrél, aki a Merlinbél indult, Csanyi Janosrdl,
aki szintén itt kezdett. Teljesen mindegy, ki hova jutott el, min-
denképpen komoly miivészek és lehet8ségek sziilettek. Mi most
azt akarjuk deklarélni, hogy alkalmasak vagyunk hasonlé helyze-
tek generalasira — mind8nk mésként. Kézben nem akarunk egy-
mas terileteire atlépni, inkdbb a kozés tudasra épitenénk. Nem
lesz egységfront esztétikai szempontok alapjan, inkabb azokkal
kapaszkodunk 6ssze, akik tullatnak a hegyeshalmi hataron. Ma-
sok nevében nem beszélhetek, de tovabbi fontos érvként el kell
mondanom: jelen pillanatban mint igazgaté nem vagyok ura a
Merlin miivészeti miikodésének. A dontéseket elsésorban a tal-
élés biztositasara hozzuk ebbél a tarsasagbdl tébben is, ami rovid
tévon is nonszensz. Valamit kapsz, valamit kapok — ilyesmird] be-
szélgetiink a tarsulatokkal, a miivészi szempontok pedig a donté-
seimnek olyan alacsony szintjén érvényesiilnek, ami mar elkese-
1it8. Nem biztos, hogy jol gondolkodom a szinhazrél, de hogy
mégis miként, az soha nem dertlhet ki, mert mindig csak 4-rol
b-re jutok el. A Merlin nemcsak szinhéz, hanem eurdpai informa-
cids kozpont is, itt vannak értelmiségi beszélgetések, koncertek az
étteremben, és van rengeteg kilfoldi el6adas. Csak ebben a sze-
zonban mar felléptek japan, szlovak, holland, angol m{ivészek. De
ennek az az 4ra, hogy a munkatarsak harmadpénzért dolgoznak.
Nem tudok produkcidkba beszallni, és a miikodési koltségek fede-
zetét a produkcios koltségvetésekbd] lopom ki. Példaul meghivtam
Sz&ke Szabolcs egyik Gj el6adasat, de szivesebben vettem volna,
ha nalunk hozzak létre kovetkezd produkcidjukat. Vagy egy masik
példa: ha ldtom, hogy Bozsik Yvette-ben felmertil a megujulas igé-
nye, a Derevo tarsulatban pedig az egytittm{ikodésé, szeretném
azt mondani, hogy tessék, holnaptol tiétek a Merlin. A téli T{iz-
raktar-showcase-bél is ki kellett volna emelnem egy-két csapatot,
amely puszta lelkesedésbdl fantasztikus szinhézat csinal, de nem
kérhetek senkit, hogy a kedvemért mondja le az 6sszes haknijat.
Az is képtelenség, hogy ebben a szezonban még nem tarthattam
angol nyelv{i premiert, mikozben van ra igény. Nincs koncepcid,
miivészetpolitika, csak az improvizacid marad. Tancprodukcidkat
lehetetlen prébalni, mert minden tdncos masfelé haknizik — el-
uralkodik a kézépszer, mert nem tudunk kenyérre, benzinre, lak-
bérre valot sem fizetni azoknak az embereknek, akiket kiemel-
nénk. A jobb tancosok egész nap futkosnak a MU, a Traf6, a Var
meg a Merlin kozott, s este otthon karacsonyi fellépésért imad-
koznak, ahol egy kankanra Stvenezret fizetnek valamelyik budai
étteremben. Ez nem alkotéi 4llapot. Az alternativ szemle végered-
ménye baljos jel: egyetlen el8adas vitte el az osszes dijat, s nem
volt érv mas el6adésok mellett vagy ellen. Mindig azt mondtam,
hogy szivesen vagyok vesztes, ha van nyertes. Most viszont meg-
probalok nyertes lenni a tobbi alternativ befogadé szinhazzal
egyutt, mert hiszek abban, hogy lehet eléremenekiilni ebbdl a
helyzetbdl. Nem lekaszabolni fogjuk a m{ivészeket, hanem meg-
agyazunk nekik: ha a Tzraktarban felbukkan valami érdekes, azt
a Mihely Alapitvany a szarnyai ala veheti, és a Floridnban létre-
hozhatnak egy el8adast; amit a MU vagy a Szkéné bemutat, mi
tovabb jatsszuk; a Traf6 pedig 6j produkciot rendel, s kdzben bevet-
juk az dsszes nemzetkdzi kapcsolatunkat néhany fesztivalfellépé-
sért. Szamtalan lehet8ség és variaci6 lesz, ha csak rajtunk malik.
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RP¢ill’b8 JATEKHELYEK - JELEN ES JOVO

feléért 1épjenek fel Szegeden. Nem tudok kooperalni példaul egy
Nagy Jozsef Jel Szinhazat érint8 német—francia—magyar kopro-
dukci6val, mert elhilve latom, hogy félmillié eurdhoz kézelit a
koltségvetése.

TALLO GERGELY
Mihely Alapitvany

Elsésorban mi tudunk ij tehetségek felkutatdsdval
és gondozdsaval foglalkozni

A Mihely Alapitvany az utolsék kozétt keriilt abba a korbe,
melynek tagjai véglil BESZT néven miikodnek egyiitt a jov8ben.
Alapitvanyunk a T{zrakearral kézdsen az 4j rendszer beléptetd
szintje lehetne, hiszen elssorban mi tudunk 4j tehetségek felku-
tatasaval és gondozasaval foglalkozni. A Florian Mhely egyfajta
megalapozottabb munkét kinalhat az alkotoknak, a befogad6he-
lyek pedig mar a konkrét produkciokkal térédhetnek. Igy eddigi
tehetségkutat6 programjaink, a Polusok, a Passzazs vagy az Inspi-
raci6 tovabbfejlesztésére, produkcidkra, illetve katalizatorprogra-
munk elinditasara tudnank pluszforrasokat forditani. Elsdsorban
az Uj belépSknek nydjtanank lehetségeket: ha érdekes otlettel ta-
lalnak meg minket, és latunk benne fantaziat, akkor a M{hely Ala-
pitvany biztosithatna probatermet, szervezési hatteret, és keresne
fellépési lehetSséget — elsd korben természetesen a BESZT kere-
tein bell. Masik {6 profilunk a mar megsziiletett produkciok to-
vabblépésének egyengetése lenne Magyarorszagon is, de inkdbb
kilfoldon. Az alkot6i munka és egytittmiikodés jelenleg a legfon-
tosabb, de szeretnénk el8segiteni azt is, hogy a mtivészek tanul-  litett katalizatorprogram célja, hogy helyzetbe hozza kilfoldon a
hassanak egymastol. Terveink kozott szerepel példéul az eddigi  magyar alkotdkat és tarsulatokat. Tobbféle egytittmiikodés képzel-
amerikai—magyar koprodukeciok helyett egy tgynevezett Two way ~ het8 el: a fesztivalok kélesonds latogatasatdl kezdve a fellépési le-
traffic-program elinditisa New York-i partneriinkkel. Ennek kere-  het8ségek megteremtéséig, valamint kozés produkciok létreho-
tében a két orszagbol harom tancos-koreografus tudna egyiitt dol-  zasa és egyéb megmutatkozasi lehetSségek biztositasa. Mindezt
gozni hat hétig produkcids kényszer nélkil. Ha tovabbi forrasokis  természetesen akkor is elkezdjik, ha a BESZT valamilyen oknal
rendelkezésre allndnak, komolyabb adminisztraciés, menedzse-  fogva most nem kapna tdmogatast — csak sokkal kisebb intenzi-
1ési segitséget is tudnnk nytjtani az 4j belépSknek. Az el6bb em-  tassal.
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Marcius végére teljesen meggjul lapunk internetes oldala; a www.szinhaz.net cimen is elérhetd portél
szamos ujdonsaggal, forumokkal, kérdésekkel, szavazéssal, lapszemlével, vitdkkal, elézetesekkel,
valamint a lap egyre teljesed§ és tobb szempont szerint kereshetd archivumaval vérja az olvasékat.

Minden, ami szinhaz és Szinhaz a neten:

www.Szinhaz.net

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL

ELET ES|@® VAGY FIZESSEN ELO!
|ROD ALO Ml Kedvezményes éves eldfizetési dij 15.500 Ft

IRODALMI ES POLITIKA! HETILAP Megrendelhet6 a szerkesztéségben:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15.

MINDEN PENTEKEN! Tel: 061 210-5149, 210-5159, Fax: 303-9241

e-mail: lapterjesztesees.hu
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Kilépni minden szerepbdl

B EORSI

A Haldlom reggelén, Edrsi Istvan 2000-

ben irt darabja, amely Heinrich von
Kleist, a német romantikus zseni életének
utolsé napjan jatszodik, egyszerre szdl
mindkét dramairérél: a modellrdl és szin-
padi Gjrateremtjér8l. Ez akkor is eviden-
cia lenne, ha Eorsi itt volna kozottiink, és
halélanak kozelségétdl sem kap jelképes
értelmet, nem valik annak metaforajava.
Annal kevésbé, mivel kettdjik emberi al-
kata, életvezetése és életfilozofidja kozott
latszolag o6riasi a kilénbség. A Kohlhaas
Mihdly, a Homburg hercege, a Pentheszileia,
Az eltort korsé szerzGje érzelmi-gondolati
kilengések, szélsGségek kozotr vergdds,
sajat démonaival kizd8 ember, aki belsd
ellentmondésai el8] mintegy elhatérozott

ISTVAN: HALALOM REGGELEN H

életprogramként, tudatosan menekiil a halalba, az 6ngyilkosségba. Vele ellentétben Edrsi
konok életszeret8, szinte hedonista, az érzelmi és értelmi 6romok zsigeri élvezGje, akinek
nem esik nehezére tiszta, racionélis elmével itélni meg a dolgokat. Az Eérsi eltavozasa al-
tal ,,folkinalt” haldlmetafora paradox médon mégis belejatszik a Haldlom reggelén kapos-
vari el6adasaba. A darab elsd jelenetében a mér halott Kleist szem- és fiiltantja, sét bizo-
nyos értelemben résztvevSje annak a beszélgetésnek, amely az ongyilkossaganak szinhe-
lyét8] nem messze 1év6 fogadoban zajlik a fogad6sék, egy helybéli paraszt és az 6ngyilkos
altal korabban levélben a tetthelyre hivott, végakaratt teljesiteni hivatott baratai (vagy
inkabb ismerdsei) kdzote. A néhai Kleist, a friss halott tehat latja és hallja, amit réla és el-
tavozasardl beszélnek; a bizarr szituacié emlékeztet arra a nem régi eseményre a Miicsar-
nokban, amikor a halélosan beteg Haldsz Péter folravataloztatta magat, hogy él8 tantja
legyen sajat halotti bucstztatéjanak. A Haldlom reggelén darabnyité gesztusa, az, hogy a
halott Kleist visszatér életének szinterére, hasonlé kivansag belevetitése egy masik karak-
terbe, és mélyen jellemzd Eorsire. Elveszteni testi stlyunkat, mint a tdncosok vagy a ba-
bok, mintegy felroppenni a testiinkbdl és puszta szellemmé vélni, s gondolatban ,vagya-
ink ellenére visszahuppanni arra a masszara, amelyet sikeriilt hatrahagynunk” (az utéb-
bi a darabbol vett idézet), egyszerre kleisti és edrsis gondolat.

Znamenak Istvan (Kleist), Té6th Géza (Riebisch), Horvath Zita (Friederike Stimming), Nagy Viktor (Peguilhen) és
Szula Laszlé (Vogel)
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Gubas Gabi (Henriette) és Znamenak Istvan

A felszin alatt tovéabbi lelki azonosségok lelhet8k a hedonista Eorsi és az 6ngyilkos
Kleist kozott, aki egyébként — és ez a torténethez tartozik — egy fiatal nével, Henriette Vo-
gellal kozdsen kdvette el tettét, mégpedig elSre kitervelt médon tigy, hogy el8bb a virdgzo,
de gyogyithatatlan méhrakban szenved§ fiatalasszonnyal végzett annak kérésére, majd
magéval is. A darab az el8jatékként prezentalt utojatékot kévetSen a Wannsee partjan
hajnalban bekovetkezett tettet megel8z8 éjszaka eseményeit fikcionalja. E6rsit minde-
nekel&tt Kleist érdekli, Henriettét — a koztiik 1év8 mély barati szeretet ellenére — csak
statisztanak tekinti. Az 6ngyilkossag eltti szamvetés — ne gondoljunk melodrdmara,
inkabb az egyetlen lehetséges megoldés valasztasanak emelkedett, szinte euforikus nyu-
galmara — egy olyan embert allit elénk, aki nem volt azonos a szerepeivel, pontosabban
minden, a térsadalom, s6t a bioldgia 4ltal rakényszeritett szerepben bizonytalanul érezte
magat. Azokban is, amelyeket 6nként vallalt, példaul a porosz hazafiét, a katonéét, a
tudomany vagy az irodalom mivel8jéét, azokban is, amelyeket nem vallalt, példaul az
allamhivatalnokét, és azokban is, amelyeket a természet mért ra, példaul a férfiét. Utolsd
éjszakajan még egyszer végigskalazza elmult esélyeit, még szeretett névérét is maga elé
fantaziélja, hogy egy képzelt hazassagban, melyben ndvére a férfi, és 8 a nd, eljatsszon a
nemcsere lehet8ségével, mig végérvényesen arra a kovetkeztetésre jut — ez az utols6 leve-
1éb&] vett mondat a darabban is elhangzik —, hogy ,,rajtam mér nem lehet segiteni ezen a
foldon”. Az ongyilkossag eszerint nem mas, mint kilépés az osszes rd mért szerepbdl,
megszabadulas a féloldhatatlan(nak latsz6) ellentmondast okozé tarsadalmi és erkdlesi
kotelékektdl. Ez volt Edrsi programia is, azzal a killonbséggel, hogy mig Kleist a halaléval,
& az életével valdsitotta meg.

A kaposvari Csiky Gergely Szinhéz, E6rsi masodik otthona értelmes és szép el8adés-
ban vitte szinre a darabot. A rendezd Lukats Andor esztétikus latvanyt tervezett a stadi-
oba, mely lényegében kozos térbe vonja az alaphelyszint, a fogad6 szobajat az elGjaték
képzeletbeli iivegablak mogé allitote ivojaval (amely steril, szinte mozdulatlan, mint egy
dlomkép) és a topart kodds atmoszférajaval (amelyet jelenetkdzi vetités, kisebb szinpadi
vizfelillet és avar jelez). A jaték kezdete el8tt kopar fat, sziirke tajat és a farél felroppend
fekete varjusereget latunk a hattérvidedn; a sokaig statikus latvany letargikus atmoszférat
sugall. Ugyanez a bejatszés koveti — révidebb ideig — az el8(utd)jatékot, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a végén felénk széllva mind nagyobbnak latsz6 varjiraj videotriikk segitségé-
vel atvéltozik fekete ruhas, repiild embercsapatta. A képzettarsitas a sontés kdrogd nyérs-
polgaraival, akik — ugyancsak feketében — a halélesetet taglaljak, szembe6tl8, de nem to-
lakodé. A Henriette férjét, Vogelt jatsz6 Szula Laszl6 és a Peguilhent alakitd Nagy Viktor
megértés és talzas (mds széval ,atélés” és , kritika”) nélkil, ugyszolvan térgyilagosan je-
lenitik meg azt a vilagot, amelyet Kleist a legkevésbé sem bant hatrahagyni. Nem éppen
latvanyos vagy halas szerepek — ahogy a fogadds hézaspart jatszé Sarkadi Kiss Janosé és
Horvéth Zitaé, illetve a helybéli Riebischt megjelenitd Téth Gézaé sem az —, de az , elta-
vozott” Kleist virtualis jelenlététd] mégiscsak fontosak. Mint valami vitrin mogott, félig
dermedt tehetetlenséggel magukon érzik a halott jelenlétét: vakaréznak, ahol a szellemujj

XXXIX. évfolyam 4. szam

NP4 KRITIKAI TUOKOR

)
)
2
o
=
)
L
o
o
©
(O]
@
@
o
c
)
X

megérintette 8ket, értetlendl tekintenek a
testetlen légbe.

Kleistet Znamenék Istvan kissé elhanya-
golt, eltespedt fizikumi és killem(, gyer-
mekien jovialis, elengedetten szemlél6ds,
onreflexiv figurdnak 4brazolja; van okunk
foltételezni, hogy az elképzelt német
klasszikus vonésait elegyiti a valésagos
E6rsi Istvan vonasaival. Kajan jelenléte az
ivoban, ahogy lathatatlanul inszinuélja,
zavarba hozza a fekete ruhds nyéarspolgaro-
kat — kalapot nyom a fejébe, elftjja a gyer-
tyat, helyteleniti, cafolja vagy elégedetten
nyugtézza az elhangzottakat —, az a hala-
lon tdl is nyugtalanité szellem talélé me-
taforaja. Halalra késziilddésében van vala-
mi meditativ szorakozottsag. Ahogy halo-
ingben, mezitlab, a ,talvilagrol” hozott,
,zsebében felejtett” szobakilincesel tébla-
bol, atgazol a ,vizesarkon”, folhizza, le-
veszi a pantalléjat, abbdl az deriil ki, hogy
a halalaval épptgy nem tud mit kezdeni,
mint az életével, de ezt ebben a pillanat-
ban mér sztoikusan éli meg. A ngvérét fér-
ficlednyben az agyaba képzeld ,betét” is
csak groteszk jaték a nemcsere lehet8ségé-
vel. Az életszerepeket elutasit6 konnyed-
ség, szinte baj mogotti végsd, irracionalis
tragikumérzés azonban hidnyzik Zname-
nak jarékabol, igy az életében el8szor és
utoljara — onkivilletben — eljatszott férfi-
szerep, Henriette meger§szakoldsa sem
elég hiteles. A halalat Kleistre bizd, a testi
fajdalmat lelki nyugalommal elvisel§ bi-
zalmas baratnét Gubés Gabi elegéns, fi-
nom holgynek, emelkedett 6nkéntes 4ldo-
zatnak dbrézolja. Marie, a nvér mint frivol,
de egyéltalan nem testetlen dlomkép jele-
nik meg Kovacs Zsuzsanna személyében,
§ itt az egyetlen egészséges személy, kar,
hogy nem ,valésig”.

Az utolsé ttjara késziilve nyugodtan bo-
rozd, jokora sodart is elfogyaszté ongyil-
kosjeldlt — ez szinészi-rendez8i plusz a he-
donista portréjahoz, taldn inkédbb Eorsire,
mint a dramabeli Kleistre jellemz§ — a
trakta utdn az elemdzsids kosarba rejtett
harom pisztollyal indul a haléllal tervezett
piknikre. A térténet azonban — mint néha
megesik — nem zarul le a halallal. A test
bortonébdl kiszabadult szellem itt ropkod
folottink és borzalmas vilagunk félott.
A Kleisté is, az Eorsié is.

EORSI ISTVAN:
HALALOM REGGELEN
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

ZeNE: Kiss Erzsi. JELMEZ: Cselényi Néra. VIDEO:
Borbas Gergely. viLAGiTAs: Memlaur Imre,
Erés Renata. RENDEz&ASSzISZTENS: Pintér
Katalin. piszLET, RENDEZO: Lukats Andor.
SZEREPLOK: Szula L&szl6, Nagy Viktor, Sar-
kadi Kiss Janos, Horvath Zita, Téth Géza,
Znamenak Istvan, Gubas Gabi, Kovacs Zsu-
zsanna.
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Nemzeti Szinhdz Stididészinpaddanak TARJAN TaAMAS
szinvonalas és szép el6addsa két ,fél-
bél” vilik egésszé. Az Oidipusz kiraly és az

Oidipusz Kolénoszban az eredeti drama- /
iréi eszmétdl egydltalan nem idegeniil kap-
csolédik egymdshoz. Keletkezésiik kozt egyéb-

ként valésziniileg tobb évtized telt el. Az aggas-

tydn Szophoklész mdr nem egészen ugyanigy

latta a vildgot, mint az éregedd kozépkoril.

A késdbbi darab bemutatdjat a kilencvenegy M SZOPHOKLESZ: OIDIPUSZ &

éves kordban elhunyt szerz6 nem érte meg.

A posztumusz premier a drdmai versenyen

elsé helyezést hozott a szinmiinek, mig az  alkotassd az ikerdrdmakat. Nem torte fel a teljes mitologiai konglomeratumot, nem hierar-

Oidipusz kiraly kordbban mdsodik lett. chizélta a sorsdrama 6sszetevdit — hiszen maga Oidipusz szinte a teljes biintelenségtél a
teljes blindsségig satirozhato figura lehetne! —, hanem az est két részének egymassal dia-

A Nemzeti Szinhazban a rendez8, Sop-  logizalé szinpadi terébe helyezte a biinfeltaras és a vezeklés iszonyatos stlyat.
sits Arpad, valamint az irodalmi munka- Laszl6 Zsolt személyében akadt olyan kivalé szinész (a rendezének mar korabban is
tirs, Racz Attila és a dramaturg, Perczel — médiuma), aki képes hordozni, megtestesiteni, mar-mar elidegentlt targyiassagiban is
Enik3 Babits Mihély filologiailag és széve-  felmutatni e blint, binkomplexumot. Egy voltaképp vétektelen és hiperkvalitasos, okos és
gezésben is virtudz forditasainak felhasz-  érzékeny férfi jovatehetetlen, megbocsathatatlan, orvosolhatatlan kisiklasat! A nyftt fe-
nélasaval dolgozott, de a szinlapon nem  kete-fehér tinnepldjéhez cip8jét zokni nélkil hordé alak mér ennek az egyetlen aprocska
kévetik Babits latinos, egyben kissé ma-  ruhazati cikknek az elhagyasa folytin extrém kreattra (a szamos mas Sltdztetési Stlettel
gyaritott névirasait (Oedipus, Tiresias, is kirukkol6 jelmeztervezd, egyben a nagyszabasu diszlet konstruktdre: Antal Csaba).
Théseus stb.). A sorok kemények, kopogé-
sak maradtak, az érvek és ellenérvek iités-  Udvaros Dorottya (lokaszté), Laszlé Zsolt (Oidipusz) és a Kar
véltasaiban pontosan érvényesil a foko-
zas, a visszavétel, a varakoztatas dinami-
kéja. A varhaténal joval magasabb irdnia-
fok nem a textus modositasaibél, inkabb a
produkci6 hangvételébd] ered.

Sopsits nem mitologizalé-historizald
feldolgozasra vallalkozott, nem egy bol-
csésztanar elemzG kovetkezetességével vér-
tezte fel magat. Oidipusza kilondsebb
Skortudomanyi jartassag nélkil is felfog-
hat6, fordulatos példazat. Azt nem art
tudni hozz4, hogy egykoron a cimszerepld
a Szfinx tamasztotta veszedelemtdl szaba-
ditotta meg Thébai varosat, ezért emelték,
idegen létére is, kirallyd. A Szfinx oly hi-
ressé lett (mesei) rejtvénye az volt: melyik
kétlaba lény jar reggel négy, este meg ha-
rom lébon (a leggydngébb akkor, amikor
legtdbb a ldba)? A leleményes Oidipusz
megfelelt: az ember. Az a két drama, melyet
Szophoklész a talanyfejtének szentelt, még
nagyobb taldnyokkal szembesiti el6bb az
uralkodét, majd a szdmizottet. Ki az az
ember, aki elkévette ama blindket (apagyil-
kossagot, anyjaval valé vérfert6z3 hazassa-
got), melyeknek el nem kévetése az erkdlcsi
életmfive lett volna?! Ki az az ember, akinek
még a halala is mas emberek halaléba ke-
rill, noha amiként iménti biineinek, tgy
ezeknek a csapasoknak is minden lehetsé-
ges modon elejét akarta venni?! Ezek a su-
lyos rébuszok mar nem a szellemes csala-
fintasagban fogantak, mint a gyermekbd]
(négykézlab jar) cseperedett, vénné (botra
timaszkodva jar) vald emberi lény koriil-
irasa. Itt csak a nyers valasz van, a legnehe-
zebben kimondhatd és vallalhaté valasz: az
LEn!” vilasza. Sopsits Arpéd a végzetes
,En...”-t, ,én, én, én!”-t kimondani képes,
onmaga felett itéletet is hirdet§ ember dra-
méjaként tette aktudlisan értelmezhetd
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Az els8 részben a Thébai sorvadasanak okait keres§ Oidipusz szogletes erélyében, rango
mimikajéban (vagy magéra erdltetett rezzenetlenségében) Laszl6 megsejteti a hajdani (ki-
tett, halalra szant) gyermeket, az 6t maig kisérd naivitast (hogy lehet barmit is tenni az
isteni akarat, a joslat ellen), és megsejteti a méasodik rész énmaga vakitotta roncsemberét,
aki ha nem is botra, de gyermekére timaszkodva bolyong. Ez az Oidipusz roppant erds —
kisportolt, mint egy bajnok —, 4m egy pillanatig sincs ereje teljében. Sem a szemgolyd ki-
vajasa, sem mas intenziv mozzanat nem visz kilsGséges hataskelts effektusokat Laszlo
Zsolt jarékanak lelki intenzitdsaba, mely a vesszdfutast a bénult mozdulatlansagban fo-
kozza a legkinzobba. A szavak tempdja, dradésa a tipikusan mai dikciéval ér fel — az
organum kissé szabalyszerlitlen h8sszinészt reprezentél klasszikus szerepben.

Az els8 drama olyan partnereket allit Laszl6 Zsolt Oidipusza mellé, mint a hidrogéne-
zett hajl, fiatalsdgdnak maradékat kétely nélkil 8rizni igyekvd Iokaszté, Udvaros Do-
rottya gunyorosan , filmsztdros” megformalasaban, vagy Kulka Janos sem az igazsag ki-
mondéséaban, sem a cselszovésben nem sietds Krednja, aki, hihetnénk, a IIL. Richdrdbdl
érkezett egyenest, noha nem puposan és nem santén (aki latta e szinhézban, egy emelet-
tel feljebb a Shakespeare-tragédiat, tudja: Richéard élete delel$jén is hat ldbon jar, négy-
4gl, tdrt rejtd jarétdmaszra nehezkedve). Az ardnyos szinpadi teherviselés jegyében
Sinké Laszl6 az enyhén kajan Teiresziasz dallamos daralésat, Bodrogi Gyula a Hirndk
kisemberi tépel8dését, Papp Zoltan a Pasztor minden plebejussigtol messze esS félelmét
adja hozza a {6 szélamokban.

A rendezés erSteljes, bar nem az Gsszerendezéstl. Az el8adas sokfelé hiiz, meglehet, a
thébai szocioldgiai rétegezettséget illusztralandé. A (fekete) Lennon-szemiiveges, fehér
bozontiistokd Sinké poszthippi értelmiségi oregsége nyilvan tudatosan nem harmonizal
a talapzatrol lelépett Kulka szoborszer(iségével, az Udvaros keltette filmképi asszociaciok-
kal, Bodrogi és Papp kilénbozd kolorita 6regparaszt-rajzaval. A stilizaci6, a teatralitds
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azonban megengedi és magyarazza e szét-
tartast. A diszlet eliilsg és hatuls6 vonala-
ban idénként egy-egy jarszalag hozza-viszi
a kdzremiikoddket. Meg-megill, ide-oda
mozog, utaztat, ringat a két végtelenitett
csik, s jatszohézi infantilizmust éppen ugy
susog, mint panoptikumi idiotizmust,
nem beszélve a kett8 kozt feltételezhetd ar-
nyalatokrol.

Antal Csaba az Oidipusz kirdlyhoz (meny-
nyezetet sem nélkil6z8) marvanydoboz
palotat tervezett, a Koldnoszhoz — alaki,
metonimikus megfelelSként — fémracsos,
neonos oriasi kazettat. Masképp hideg, ri-
deg a kettd. (A fenti pontfény-csillagok egy
kicsit a Stadi6 elSterének mennyezetéhez
is simulnak.) Egy bels§ térelem is té-
zis—antitézis viszonylatban van egymassal:
dobog6bdl medencévé mélyiild onmagaval.
Rendezés és szcenika sakkozik a feketével,
fehérrel: a jelmezek egyszerfi, beszédes sik-
lassal véltanak ellenkezdjikbe. S mi sem
természetesebb, hogy immar — ,,el6z8 éle-
tének” hofehér arnyaként — Sinké Laszlo,
Udvaros Dorottya, Bodrogi Gyula, Papp
Zoltan a Kar. Gondolhaté (lathaté), mi-
csoda erejti Kar az, amely csupa f6- és fon-
tos szerepl8bdl verbuvalédott. A Karvezetd
mindkét darabban Ratéti Zoltan. Ok ket-
ten mar voltak Laszlé Zsolttal egymast ki-
sértd alakvéltozatok (példaul Karinthy
Frigyes Holnap reggel cim@i opusaban). Fi-
nomabba4 fajditja a kiraly szenvedését (a J6-
zsef Attila-i ,finomul a kin” értelmében),
hogy a Kar élén egy hozza hasonlé kiillemd
és horderejli egyéniség a f6 értSje és bira-
16ja. Az Oidipusz kiralyban a Kar reptl8téri
takaritdszemélyzetre, netan egy (irbazis ko-
zelebbrdl meg nem hatérozott egyedeire
hasonlitott, Szalay Marianna, Nagy Cili,
Marton Robert és Schmied Zoltin nem
mindig makulatlan, nem mindig kiforrott
képviseletével. (A j6 mozgasritmusok kore-
ografidjara azért rabizhattdk magukat.)
Ahogy Sinkéék a perszonalistdl az arctala-
nabb felé tartottak (amolyan cstcspolitiku-
sok, cstcsmenedzserek lettek), ugy a Kar-
bol kivalva Szalayék névvel jeldlt sorsokat
vesznek fel. Szalay Marianna (Antigoné),
Nagy Cili (Iszméné), Marton Rébert (Thé-
szeusz) és Schmied Zoltan (Poliineikész)
alakitdsin még akad érlelnivalo — féleg
azért, mert az Oidipuszként vesztében fel-
magasodd Laszl6 Zsolt és a KarvezetSként
regnalé Ratoti Zoltan mellett az ismét Kre-
onként érkez8, most mar kiméletlen ciniz-
mussal szint vallé6 Kulka Janos ugyancsak
nagyot lendit a két-egy drdma el8adasan.
Figyelemre méltéan alkalmasak felada-
tukra a gyermekszereplék is. Debreczeni
Rébert és Témoskozi Laszlé (iitd)hangsze-
res kozremiikodése tobbszor, Steiner Ivan
pirotechnikai tizokddésa egy ponton kul-
minal.

Az irénia, mely jobbara a Karra (az egyik
és a masik Karra) marad: tragizalt ironia.
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Sinké Laszl6 (Teiresziasz) és Laszlo Zsolt

A kényszer, a mozgasképtelenség sziilte irénia. Sopsits rendezése kiemeli, hogy Oidi-
pusznak minddssze a moralis konzekvencidk levonasara nyilik lehet3sége. Természete-
sen a ,minddssze” maga is kétségbeejtéen ironikus. Sopsits Arpéd interpretacidjiban az
ember tragédidja az én lélekig-csontig meztelenedése: ahogy a kétszeresen is falanszter-
szer( térben, falanszter kori divattél koriilvéve, a két jartatogép kozotti all6foldon a f8hds
felfedezi és megsziinteti 5nmagét (s ezzel még a t8le homlokegyenest kiilonboz3 jelleme-
ket is gondolkodéba ejti). Egyszerre ironikus és tragikus, hogy az istenek (az istenek?)
peckelte csapdakbol, a Szfinx rejtvénye (s mar korabban a joslat) altal megpecsételt sz6-

©
)
o
>
)
«
5]
X
)
=
3]
(%]

vevényes {8 torténetbdl az dnbirdlatra és
onbiraskodasra is képes Oidipusz még
viszonylag épen szabadul ki — teljes ssze-
omlasa, szeme viliganak elvesztése és vé-
gill nyomorult, de emberhez mégsem mél-
tatlan hal4la aran.

Aki nem hiszi, vessen szamot azzal, mi
lesz Kredn sorsa.

OIDIPUSZ

(Szophoklész: Oidipusz kiraly -
Oidipusz Kolénoszban; Babits
Mihaly forditasanak felhasznalasaval)
(Nemzeti Szinhaz, Stiadiészinpad)

DiszLET, JELMEZ: Antal Csaba. DRAMATURG:
Perczel EnikS. IRODALMI MUNKATARS: Racz At-
tila. ZENEI MUNKATARS: Debreczeni Rébert. pI-
ROTECHNIKA: Steiner Ilvan. RENDEZOASSZISZ-
TENS: Szabé Szilvia. RENDEZ6: Sopsits Arpad.
SZEREPLOK: Laszlé Zsolt, Kulka Janos, Sinkd
Laszl6, Udvaros Dorottya, Bodrogi Gyula,
Papp Zoltan, Ratéti Zoltan, Szalay Marianna,
Nagy Cili e. h./Martinovics Dorina e. h., Mar-
ton Rébert, Schmied Zoltan, Vay Viktéria, Ré-
nai Lili/Mék Julcsi, Penke Bence, Czetd
Adam/Salanki Bence.

KOZREMUKODS ZENESZEK: Debreczeni Robert,
Tomoskozi Laszlo.

ZAPPE LAszLO

Tilsagosan 1gaz,
és tilsdgosan hosszil

M ION LUCA CARAGIALE:

I gazi szatira ez az el8adés, mégpedig abbdl a fajtabdl, amelyet a magyar kritika

el@szeretettel hidnyol, a magyar néz3 izlése azonban nemigen visel el. Tompa Ga-
bor rendezése elrugaszkodik mindenfajta realizmustél, mindent elttloz, vagy éppen a
vissz4jarol mutat. Elvont és fantasztikus eszkozokkel egyarant él, hogy lehetdleg min-
dent kihozzon a darabbél, Caragiale j6 szazhusz éves politikai komédiajabol. A rendezd
bevallott célja az volt, hogy néi valtozatot készit — pontosabban folcseréli a nemeket
(a rengeteg férfi szerepet n8k jatsszak, az egyetlen nét viszont férfi) —, hogy kizdkkentse
szinészeit a rutinbdl: , meg akartam szabaditani a szinészeket a »nagy el8adasok« ha-
gyomanyanak rank nehezedd kényszerétdl, illetve az aldl, hogy karaktereket jatsszanak”
— 4llitja. Széval ugyanazt akarja, amit manapsag oly sok rendez8: a szokatlan kortilmé-
nyek altal koncentréltabb, intenzivebb, figyelmesebb jatékra, erSteljesebb jelenlétre, kii-
16nleges megoldasok kikisérletezésére késztetni a jatszokat. Sokféle modszerét lathattuk
mar ennek: van, hogy vizbe hajtjak, falra mészatjak, vagy éppen végig egy helyben tlte-
tik a szinészt, nehogy renyhiiljon a miivészete. Altalaban az ellenkez8 nemt szerep meg-
formalésa is egy a rendez&i kényszeritdintézkedések kozil. Tompa Gabor azonban ezit-
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tal ennél 1ényegesen tébbet ér el: nemesak
a szinészeket, de a darabot is kiforgatja
megszokott, kozkeletl, unalomig ismert
formajabol. Minden gesztus, minden szi-
tudci6 kétértelmiivé valik, s ezzel igen fon-
tosat k6z6l arrdl a térsadalmi helyzetrdl,
arrdl a politikai kultararél, amelyben az
arulés ellen az lehet az egyetlen kifogas, ha
valakit kihagynak bel&le.

Ezzel persze nemcsak a szinészeket, de
a néz8ket is komoly préba elé allitja az els-
adas. Nemcsak masként kell jatszani, de
masként kell nézni is. Tompa Gébor ke-
mény és harsany dresszira ald is veti a
néz8ket, hogy szokjak, tanuljak ezt a sti-
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Panek Kati (Farfuridi) és Albert Csilla (Brinzovenescu)

lust. Nemcsak az egész el6adas hosszu,
de hosszadalmas ribillidk, felfordulasok,
nagy rohangalasok is szakitjak meg gyak-
ran a torténetet. Mintha a rendez8 ,vagy
megszokik, vagy megsz6kik” alapon tenné
probéra az anekdotikus humor békés ké-
nyelmét tSbbnyire jobban kedvel§ magyar
nézdi izlést. A biztonsagi semmilyenség
soha nem valt ki olyan elementaris eluta-

Jelenet az el6adasbal

sitast, mint a szokatlanul nagy hangerd, a tilhajtott mozgas. Gyakori vad, hogy egy szi-
nész ,sok” — hogy , kevés”, az joval ritkabb.

Az elveszett levél kolozsvari el6adasaban azonban t6bb dolog valdban sok. A ndi el8-
adas egy hatalmas és el8kelSen csillogé férfivécében jatszodik. A darab elején a prefek-
tus dolgat végezve bonyolitja a viszonyokat felvazolé tarsalgasat a rendGrrel. A holgyek
olykor egyediil vagy éppen csoportosan jarulnak a piszoarok sora elé. A legesdndesebb
jelenet is harsany.

Ezek a provokativ, illetve néz8szoktaté eszkozok az el3adas elején és kozben is gyakran
elfedik a jaték értelmét. Nagyjabol a Zaharia Trachanachét jatsz6 Kali Andrea feltiné-

Biré Istvan felvételei
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séig kell varnunk, hogy kideriljon: nem puszta brahi, minden-
aron vald kiilénckodés a nemek foleserélése, T. Th. Ciupe gran-
didzus diszlete, Carmencita Brojboiu vélasztékos eleganciat bo-
hécjelmezekkel keverd ruhai, Vava Stefanescu cirkuszi rohanga-
szasokat 1déz8 koreografidja, Seprédi Kiss Attila a kimddolt
vildgot nyelvileg is megjelenitd forditasa. Kali Andrea jatéka a
minden helyzetben egy icipici tiirelmet kérve iranyité aprocska
eloljaré szerepében kezdi sejtetni, milyen lehet8ségek vannak
abban, hogy a politika egykor kizardlagosan férfivilagat nSk je-
lenitik meg. Minden sz6 és gesztus hamissdga megsokszorozo-
dik filigran, néies mozgasokkal kisérve, magas sarkd cip8kkel
toppantva, vékony néi hangon finomkodva vagy éppen dur-
vulva. A politikai demagdgia, a harc komolytalansaga ebben a
ndi véltozatban nemcsak kiilonos szinezetet, de egészen meg-
lep8 mélységet kap. Megjatszottsag, manipulaci6 tetszik ki min-
denbdl. Abbdl is, ahogy Panek Kati abrézolja Farfuridit, a vaskos
er8szakossaggal nyomulé kormanypérti vezért, meg abbdl is,
ahogy Kézdi Imola Catavencunak, az ellenzék élharcosanak
szellemi folényt sejtetni akard kényeskedését mutogatja. Es az
sem pusztan furcsasag, ahogyan a sudar Skovran Tinde és a
gombolyded Bacs Miklos eljatssza az erdszakos ndcsébasz pre-
fektus és a kikapos uriasszony viszonyat. Talpraesett n8 és pu-
hany férfi kapcsolataként huzakodasuk mélyebben bevilagit
mind a tarsadalmi képmutatas, mind az emberi természet rej-
telmeibe. A Bukarestbdl érkezg veteran jeldlt, akinek félbukka-
nasa utdlag f6loslegessé teszi az egész helyi valasztasi csetepa-
tét, M. Kantor Melinda el6adésaban latszolag torékeny aggas-
tyan: nemcsak el-elalszik, de szinte meg is hal, 4m val6jaban
halhatatlan, elpusztithatatlan. A folyton okvetetlenkedd részeg
polgart mulatsiagos bohocként jeleniti meg Boldizsar Emdke.
A minden diszn6sagot népes csaladjéra és csekély fizetésére hi-
vatkozva elkévetd renddr szerepe pedig egészen természetesen
illik Lacz6 Julidhoz. Az el8adés szdmos erds pillanata idStlen el-
vontsagaban is teljesen id8szer(inek, nekink szélénak tetszik.
Amikor a valasztasi gy(ilésen kitor a botrany, a két frakeid, vala-
mint a részeg polgarok karanak vonulasa vad rohangaszasba,
majd ruhaszaggatasba torkollik, a fiizre vetkezett n8k kimere-
vedett életképére attetszd miianyag lepel borul, s mintegy a de-
mokracia groteszk emlékmiiveként all a szin kozepén a dermedt
tabld, hogy a bukaresti jelolt mintegy mellesleg lerakhassa elé
koszorujat. Alségos és tartalmatlan mechanizmusok m{ikodé-
sérSl beszél 6sszefoglaléan a jelenet.

Tompa Gébor rendezése, amelyet a Thélia Szinhéazban lathat-
tunk, nyilvinval6an helyi, kolozsvari jelent8ségli is. FeltehetSleg
az sem véletlen, hogy a romén neveket hol magyarosan, hol
hangsulyosan roménosan ejtik, és nyilvan annak is kilén sulya
van ott, hogy ez egy roman térténet, a roman demokrécia hajna-
lanak lényegre mutatd torzképe. A direkten politikus masodik
rész elétt — a szinen egyébként takaritoként f61-f6ltling — Albert
Jalia bizonyara ezért is hadar mikrofonba egy, a magyar irodalom
szinte valamennyi gyonyor(i hazafias kozhelyét elgsorolo egyve-
leget. A torténet, a jaték rolunk is szol.

Kaér, hogy nemcsak igazsaga, de f616s hossza miatt is nehéz el-
viselni.

ION LUCA CARAGIA’LE: TH!Q.HA
AZ ELVESZETT LEVEL
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz - Thalia Szinhaz)

piszLeT: T. Th. Ciupe. JELMEZ: Carmencita Brojboiu. KOREOGRAFIA:
Vava Stefanescu. RENDEz6: Tompa Gabor.

SzZEREPLOK: Skovran Tinde, M. Kantor Melinda, Kali Andrea, Panek
Kati, Albert Csilla, Kézdi Imola, Vindis Andrea, Csutak Réka, Laczd Ju-
lia, Albert Julia, Katé Emdke, Bacs Miklds, Boldizsar Emdke.
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STUBER ANDREA

Szegeny

B KURT WEILL - BERTOLT BRECHT:
FILLERES OPERA H

A Koldusopera az a szindarab, amely a megsziiletése 6ta folyama-

tosan aktudlisnak tetszik. (Es ez feltehetdleg igy is marad még
j6 ideig.) Nyilvin ennek is koszonhetd, hogy Bertolt Brecht és Kurt
Weill miive mér-mar megdobbents mértékben elterjedt a magyaror-
szdgi szinhdzakban. Kezdetleges médszerrel tortént szamitdsaink sze-
rint az 1930-as vigszinhdzi Ssbemutatdval egyiitt negyvenhét alkalom-
mal tiizték miisorra. Most, Miskolcon, negyvennyolcadszor. Evadonként
mdsfél Koldusopera. Aki tud ennél siiriibben jdtszott darabot, széljon!
(A Hamlet nyolcvankétszer keriilt eddig szinre nalunk, de az a sorozat
joval el6bb kezdddott, még 1794-ben.)

A miskolci Filléres opera-bemutaton az el8jaték eljatékaként hal-
vanyan felt(inik a red6z8d4 fiiggdnydn egy odavetitett arc. Ruszt J6-
zsefnek tippelhet§ a sotét hajt, kocos, szakéllas férfi. (Felmeriil a
mindenre gondolni kész néz8ben, hogy Méhes Laszl6 rendezd ta-
lan valami hommage-gesztust gyakorol, jollehet Ruszt Brechtet
minddssze egyszer vitt szinre életében.) Kés6bb ugyanez a fizimiska
felbukkan hatalmasan a szinpad fels§ részére vetitve. Lenéz résnyi
szemeivel az eseményekre, felmondja a szerz&i instrukciékat, kom-
mental, kikacag. Ekkor maér jol latszik, hogy nem Ruszt Jézsef 8,
csak hasonlit r kicsit. M. Szilagyi Lajost tisztelhetjik a személyé-
ben. Késdbb, a Mdsodik koldusfinlét erSsitendd, személyesen is
megjelenik: az erkélyrdl kiabalja be a ,, Hang a szinpad mégul” sz6-
vegét: ,Mert élni hogy lehet?!” (Eorsi Istvan forditisat jatssza a
szinhaz. Bar azon kicsit csodalkoznék, ha Eorsi szévegében szere-
pelne koldulik ige, amint itt az egyik szerepl§ mondja: ,,Aki nem dol-
gozik, ne is kolduljék!”) M. Szilagyi Lajos szereplése — kinagyitott,
felpuhult arca, glinyos nevetései, kajansiga — a rendezés brechties
elemének tekinthetd, amely igyekszik sokatmondéan ravetilni az
egyébként némiképp elkonnyitett, elreviisitett el6adasra.

Miller Julia (Peachumné) és Szibrik Bernadett (Polly)
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Kéhalmi Péter felvételei

Fandl Ferenc (Bicska Maxi) és a lanyok

A miskolci produkcidban elsikkad az a fajta aktualits, amit8l a
néz8 ugy gondolhatna: a darab igazan eleveniinkbe vag. Inkabb az
a benyomasunk tdmadhat, hogy az el8addk legfébb ambicidja a
ma mér slagerszimba mend Weill-songokkal szérakoztatéan
hatni a kézénségre. Ennek ugyan ellentmond néhény tapasztalati
tény. Részint az, hogy a jatszok egyik felének énektuddsa nem
elégséges a zenei anyag megfeleld szinvonalt tolmacsolasahoz, ra-
adésul dramai szinészeti karp6tlast sem kapunk. Részint pedig az,
hogy a szerepl8k masik fele feltehetSen operettszinészi babérokra
tor, amibdl bizarr szinpadi helyz,etek allnak el8. Hogy példat
mondjak: nehéz értékelni az olyan Agyii-dalt, amely tokéletesen ra-
megy Kérpati Norbert (Tigris Brown) ama mulatsigos igyekeze-
tére, hogy képzett tenorjaval folényesen leénekelje a duettben
Fandl Ferenc Bicska Maxijat. (Tal kénnyd a dolga.) Vagy egy ma-
sik eset: ahogy a Lucy szerepét add Jancsé Déra — akinek mar elsé
prézai szavaibdl kihallani, hogy operettszinésznd, s a hangjat az
énekszamra tartogatja — dalra fakad a Pollyval kibékiilss jeleneté-
ben. Nem tudni, mit énekel — egyrészt mert a darab e pontjan az
eredetiben nincs dalbetét, méasrészt mert egy szot sem érteni a dal-
szovegbdl —, de kézben még stgasra is szorul. Igaz, ez nem a szi-
nésznd feledékenysége miatt torténik, hanem mert Méhes elhe-
lyezett az el6adésban két-harom bégyadt atelier-poént, amit a
kozonség nemhogy nem ért, de taldn észre sem vesz.

Visszatérve a Weill-songokhoz, végre békiilékenyen megjegyez-
hetiink annyit, hogy a Pollyt jatsz6 Szirbik Bernadett és a Peachu-
mot megformél6 Szirtes Gébor képesnek mutatkoznak az elttitk
all6 feladat teljesitésére: mind szinészileg, mind énekesileg mélta-
nyolhatban abszolvéljék szamaikat. Egyébként szinészi alakitas-
16l is jobbara csak az § esetiikben beszélhetiink, mert a tobbi sze-
repld eléggé kitoltetlenil hagyja az abrazolandé figura kérvona-
lait. Szirbik Bernadett ndi rutinmosolyokbdl és férfias 1éptekbd]
épit Pollyt. Olykor tdl szimpla megoldasokat valaszt. Példaul ami-
kor Lepras Matyast a leggyengébb pontjan (szd szerint) megra-
gadva érzékelteti alkalmassagat a {6noki posztra. Szirtes Gabor
kisértetiesre sminkelve és kissé szajbardgésan tudosit Peachum
gatlastalansiggal keresztezett éles eszérdl és lestjtoan kivald dz-
leti érzékérsl. Ok ketten — Szirbik és Szirtes — legalabb jatszanak
valamit, tdl a sz6veg felmondéasan. Miiller Jalia Peachumnéként
csupéan a szétkent szemfestékével véteti észre magat, Seres Ildiko
pedig dizdzi pézokban domboritja Kocsma Jennyt.

Az érintettségérzet kikiiszobolését latszik szolgalni a miskolci
Filléres opera egész latvanyvilaga. Rozsa Istvan diszlete szerény
koleségvetésii reviiszinpadot, esetleg sotét éjszakai bart, végss so-
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ron hideg tévéstadiot idéz. (A turnbridge-i bordélyhaz szcénaja
leginkabb a berlini Kit Kat Klubra emlékeztet. Az ember szinte
varja, hogy a ledér 6ltézetii lanycsapat tancolni kezdjen Bob Fosse
koreografidjara.) Fémes ajtotokok kozlekednek gdrgdkdn, olykor
lampasorok gytlnak ki. A zsinérpadlasrél fényes valamik figgnek
— mintha a Duna TV hulldmos logéjat mintdznak. A szinpadra
id8rdl id8re betolt zongorista lurexbe csomagolt pianinén jatszik.
Hétul, a magasban hid fut keresztbe, ott viszi Bicska Maxi lakoda-
lomba ifjt arajat papirmasé motorbiciklin. (Ugyanez a méijarmi
lesz deus ex masina, amikor a darab végén Tigris Brown ezen ér-
kezik a kiralyndi kegyelemmel.)

Horvéth Katalin jelmezei szintén tévol tartjék a szereplSket a
valésagtol. Egyetlen koldusnak ting koldus sem mutatkozik a szi-
nen — a magasbol bel6g6 koldusruhatar is inkabb tetszet8s vizua-
lis elem, mint realitas —, és Bicska Maxi emberei is szép, egyforma,
stilizaltan piszokfoltos kabatot viselnek. (Elég baj ez a btinbandat
jatsz6 szinészeknek. Joszerével meg sem tudjuk kilénboztetni Sket
egymastOl. Janicsek Péter szakallas Lepras Matyésa tan azért ragad
meg az emlékezetben valamelyest, mert fogpiszkalot ragesal.)

Az eddigiekbdl talan ugy tiinhet, hogy Miskolcon nézhetetlen,
6cska, vacak Koldusoperdt mutattak be. De ez nincs egészen igy,
mar csak azért sem, mert Méhes Laszl6 tisztességes és szakszer(l
rendez8. Magam azt is szeretem benne, hogy tigyel a részletekre.
Egy példa: a Peachum sziil8k otthona a f51d alatt rejtdzik, s ami-
kor arra kertil a sor, a rivaldanél a szinpad egy része lassan felemel-
kedik, hogy lathassuk a halészobat. Ez a mozgatés tobbszor lezaj-
lik, 4m az egyik alkalommal két szék is 4ll a felfelé indulé deszka-
kon. Az éberebb néz8k 4mulva figyelik, hogy a székek nem délnek
fel, jollehet majdnem elérik a fiigg6legest. Suttyomban ugyanis
rogzitették Sket.

A miskolci Brecht-el8adésnak van arculata, hatarozott formaja,
megfeleld ritmusa. Veleje és ereje nincs.

KURT WEILL - BERTOLT BRECHT: FILLERES OPERA
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

FORDITO: ECrsi Istvan. piszLET: Rdzsa Istvan. JELMEZ: Horvath Katalin.
ZENEI VEZETO: Varadi Katalin. KOREOGRAFUS: Kozma Attila. VEZENYEL:
Varadi Katalin, Reg6s Zsolt. RENDEz6: Méhes LaszI6.

szerePLOK: Fandl Ferenc, Szirtes Gabor, Muller Julia, Szirbik Bernadett,
Karpéati Norbert, Jancsé Déra, Seres lldiké, Janicsek Péter, Chajnéczki
Balazs, Homonai Istvan, Keresztesi Laszld, Lukacs Gabor, D. Derecskei
Zsolt, Molnar Sandor Tamas, Molnar Erik, Kulcséar Imre, Latabar Arpéd.

2006. APRILIS = 33



CkriTiar T0K0R TR

SZANTO JUDIT

Fegya Petunyin
kétes mdrtiromsdga

B NYIKOLAJ ERDMAN:

N egyvenesztend§s tetszhalalabol (1969-ben) felébredve Az ongyilkos immar Gjabb
évtizedek 4ta barangol a vilag szinpadain, s hordozza magaval rejtélyét. Joszeré-
vel megéllapithatatlan, mi jarhatott a XX. szdzaddal egyid8s, huszonnyolc éves Nyikolaj
Robertovics fejében, amikor megalkotta. Lehet, hogy valoban hithi forradalmérként, a fé-
nyes j6v3 elkotelezett harcosaként, a deklasszélt kispolgarsag vagy épp az osztalyellenség
ostorozodjaként frocesentett ki magabél olyan mondatokat, mint ,,Es te mit adtal nékem
ezért, forradalom? Semmit!”; vagy , Haldlommal senkit se vadoljanak, hacsak nem szere-
tett szovjethatalmunkat” (amely kitételeket az ellenség részérdl sem tiirték meg), és gya-
nutlan 4rtatlansdgaban val6sdggal f8be kolintotta a cenzira irgalmatlan nyetje? Lehet,
hogy a jambor Sztanyiszlavszkijnak volt igaza, amikor a drama alapvet§ tarsadalmi hasz-
nossagardl gybzkodte a csokonyds Joszif Visszarionovicsot — akit mellesleg Podszekal-
nyikov, a hds részeg felbatorodasiban telefonvégre kap, hogy kéozolje vele: neki bizony

So6ptei Andrea (Maria Lukjanovna) és Gazs6 Gyorgy (Podszekalnyikov)

Marx Karoly nem tetszik? (Szivfajdito, de késébb ugyanitt instancidzott a szenvedésben
is kollégajaért maga Bulgakov is: ugyan, nagy f6nok, lécci mar hazaengedni a szamiize-
tésbdl azt a szegény depresszidst!) Nem egy kivald hazai szakértd gondolkodik igy, s ta-
gadja, hogy Az ongyilkos irdja ellenzéki, antisztalinista lett volna. Eppigy elképzelhetd
azonban, hogy a cenzorok s az 4ltaluk informalt diktator szimata nem csalt, s Erdman az
allitdlag ostorozott, kigunyolt kispolgarfigurakba — egy egész szinpadi tdmegbe — 6m-
lesztette sajat kétségeit és kiabrandultsdgat a forradalmi patoszabol kivetkézott sziirke,
sivar, nyomorusagos, minden eszményt nélkiil6z8 szovjet hétkéznapokkal szemben, és
Sztanyiszlavszkij naivitdsdn mosolyogva titokban megérdemeltnek értékelte sokéves
szamizetését, amelybd] megigazulva tért vissza, hogy rélépjen a majdani Sztalin-dijas,
felhgtlentl optimista népmulattatd konszolidale palyajara. Vagy van egy harmadik lehe-
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t8ség is: a realizmus gySzelme, amelyet
persze el8segitettek a sztalini totalitariz-
musrél azdta szerzett, Erdman 4ltal zseni-
alisan megelGlegezett ismereteink is? Esze-
rint a drdma a nagy mfivek mddjan,
szerz&jétd] elszakadva, megkezdte a maga
6néll6é életét, és Podszekalnyikov ongyil-
kossagat — amelyre kornyezete oly mohén,
oly 4jult dhitattal veti magét, mint a synge-i
ir falu kozossége Christy Mahon allit6la-
gos apagyilkossigira — mindinkdbb egy
szorny( valdsag tudatos tagadasanak gesz-
tusaként vetiti ki?

No persze Podszekalnyikov életben
marad, és a mindenkori értelmez8ktsl —
szinhazcsinaléktdl, nézéktdl, olvasoktdl
— fiigg, mennyiben tekintik megh4trala-
sat gyavasignak, avagy természetes kis-
emberi reflexnek: hiszen 8 ragaszkodik az
élethez, s legféljebb csak’,,nyugalmat és
rendes fizetést” szeretne. Am ne feledkez-
ziink meg a szinen nem megjelend, vi-
szont sokat emlegetett és A revizorhoz
méltd slusszpoént is biztosité ,igazi” 6n-
gyilkosrél, Fegya Petunyinrél, aki valo-
ban megnyomta a ravaszt. Mi 67 Egy ve-
szedelmes, az osztalyellenségtdl szitott
tomeghisztéria megtévesztett 4ldozata,
avagy a remélt hés, ,a keleti vildg baj-
noka”, aki nem riad vissza a végs8 kon-
zekvencidktol sem, s az egész kollektiva
nevében, a kozds sérelmeket felstilizalva
menekdl a haldlba? Netdn lehetséges,
hogy az 6 alakja vagy inkabb motivuma is,
a szerz8 eredeti szandékatdl fuggetle-
nedve, a fentebb vazolt metamorfézison
esett at?

Es ha mér itt tartunk: a hatvanas évek
Svédorszagatdl, az 8sbemutatd szinhe-
lyétdl elszakadva 1épjiink 4t a XXI. szézad
elejének Budapestjébe, és gondolkodjunk
el rajta, nem szélhat-e Az ongyilkos itt és
ma a masfél évtizedes, forradalminak elis-
mert véltozdsoktdl megcsomorlotr, értet-
len és dezorientélt tdmegrél is, és ha netan
ilyen felhangokat vagy mélyaramlatokat ki-
éreznénk a darabbél, miként vélekedjink
marmost a bemutatott tarsadalmi kereszt-
metszetrS]? Tekintsik-e a figurakat begys-
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posodott, perspektiva nélkili reakciésok-
nak, avagy ismerjiik el jogukat a szkepszis-
hez, a kilatastalansaghoz?

Nagyon sok mindenrdl szélhatna tehat
egy 2006-0s budapesti feldjitas; esetében
még csak az egyértelmd allasfoglalds sem
elengedhetetlen, maradhatna a talanyos
mi nyitott, a nézSt megdolgoztatd, tobb-
féle olvasat eshetSségét felvetd. Elképzelhe-
tetlen, hogy a rendezd Jorddn Tamas fejé-
ben ne fordultak volna meg a dramai anyag
ellentmondasossagabol adddé lehetdsé-
gek, s tett is néhany tétova lépést legalabb a
stilaris jatékossag, leginkébb a groteszk be-
allitas felé: ilyenhez szolgalhatott volna ke-
retil Horesnyi Balazs égigér, homoru-
domboru fald, tégassagiban is piti szin-
padképe, a bankettjelenet sziirrealis célls-
voldéje, a temet8i kép irrelis vilagitsa,
avagy egynémely maszk: Blaské Péter Go-
golra hajazé Kalabuskinja, Csanké Zoltan
kiilsSleg hatasosan tipizalt Goloscsapovja.
(Lehet, hogy a rombuszos puléver képvi-
selte volna a mai beiitést?) Tavlatokra, meg-
hosszabbitasi otletekre utalnak a vaszonra
kivetitett jelenetek is; a rendezd még egy
virtigli gyémockoléssel sem marad adé-
sunk. Egészében azonban az eladis —
mintha a mlisorterven beliil pontosan ilyen
zsénerben mutatkozott volna hézag — ki-
tartott a magyar szinjatszas altalanos, jele-
netrdl jelenetre épitkezd vigjaréki rutinja
mellett, kedélyesre simitva a drdma géron-
gyos filozofiai perspektivait. (Ami bizonyos
értelemben célravezetd: az eladason szer-
vezetten jelen 1év8 didksag, az ismerds in-
gerekért halésan, reflexbdl végignyeritette

az estét; a ,Szenya” névnek példaul kime- -

rithetetlen volt a humorpotencialja.) Egy
gyava pasi, aki fél a halaltdl, és egy keleko-
tya bagazs, amely bedd] 6ngyilkossagi fe-
nyegetSzéseinek — ez barmilyen tévés sit-
comnak targya lehetne. Nem véletlen, hogy
Podszekalnyikov t6bbszori feltimadésa
unalmasnak hatott; a masodik rész maso-
dik, a lakdson jatsz6do képét bizvast el le-
hetett volna hagyni, hiszen a temet8i kép
semmivel nem mondott nala tobbet.
Ugyancsak visszajardl arulkodik a sziné-
szi jaték szinvonala is. A huszonhat tagd —
még hat énekessel és tancosokkal is meg-
toldott — monstre szerepl8garda igazan
elég egyenlGtlen, elismert sztaroktdl névte-
lenekig terjedd er8kbdl all 6ssze, valodi,
mindségi kilonbség mégsem latszik; ma-
gam tulajdonképpen csak Brody Norbert
Siiketnéma fiatalemberével voltam megbé-
kiilve; & kitdltdtte a szerep korvonalait.
Gazsd Gyorgynek, aki Nyiregyhézan, a
Barkaban és a Katonaban kézépgeneraci-
onk egyik legjelent8sebb szinészének mu-
tatkozott, egyel8re nincs szerencséje a
Nemzetivel, holott § a semmilyenen kiviil
igazdn barmilyen Podszekalnyikovot el tu-
dott volna jatszani; mindez, mutatis mutan-
dis, Basti Julirdl (Margarita Ivanovna) is el-
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Koncz Zsuzsa felvételei

Gazs6 Gyorgy, Soptei Andrea és Molnar Piroska (Szerafima lljinyisna)

mondhat6. Sem 8ket, sem a tobbieket nem érte kihivas: vigjatéki sablonokkal szinészein-
ket mér palyajuk legelején kistafirozzak.

A kéda — a gyasznép, egzaltéltan rebegve az j megvaltd: Petunyin nevét, megigézve el-
szalad, magara hagyva Podszekalnyikovot — az 1988-as kaposvari el8adasbél kerilt 4t;
béarcsak Jordan, aki Ascher Tamas rendezésében egyébként Kalabuskint jatszotta, ren-
dez8ként tébbet vallalt volna fel az akkori produkciét feszitd ihletettségbél.

NYIKOLAJ ERDMAN: AZ ONGYILKOS (Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Dalos Rimma. DiszLETTERVEZO: Horesnyi Balazs. JELMEZTERVEZO: Déry Virdg. ZENE-
szERz6: Selmeczi Gyorgy. KOREOGRAFIA: Horgas Adédm. A RENDEZ& MUNKATARSA: Bencze Zsuzsa.
RENDEZO: Jordan Tamas.

SZEREPLOK: Gazsé Gyodrgy, Soptei Andrea, Molnar Piroska, Blaské Péter, Basti Juli, Csanké
Zoltan, Varga Méria, Pasqualetti llona, Hevér Gabor, Hollési Frigyes, Szarvas Jézsef, Trokan
Péter, Brody Norbert, Andai Kati, Németh Judit, Pécz Otté, Bognar Anna, Vass Teréz e. h.,
Csoma Judit, Pasztor Edina, Bajomi Nagy Gyérgy, Horvath Akos, Orosz Rébert, Koleszar Bazil
Péter, Kassai Laszl6, Ficzere Béla.

KOZREMUKODIK: Kovacs Marton és zenekara, valamint a Nemzeti Szinhéaz tanckara, tovabba
énekesek: Bedthy-Kiss Laszl6, Demjén Andras, Kalman Laszl6, Pasztor Sandor, Selmeczi Ja-
nos, Sillé6 Gyodrgy.
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URBAN BALAZS

Tereskova 68-as tipusi
taldlkozdsai a kerti torpékkel

B WILLIAM SHAKESPEARE:

B odolay Géza kicsit médositott a megszokott cimen — hogy az iij

cimvdltozat irénidt, forditéi okoskoddst, avagy a nézbnek (ve-
cenzensnek) kajanul odadobott magas labdat jelent-e, nem tudndm
megmondani. A nyiregyhdzi el6adas kicsit olyan, mintha a Bodolay
rendezbi-dramaturgiai eszkzeibdl bemutatott vilogatds lenne: meg-
taldlhaték benne a jelentdsebb és jelentéktelenebb Bodolay-eléaddsok
visszatérd motivumai, gondolatai, az alkotéra jellemzé ironikus és
dnironikus fricskak, rekordmennyiségii geg, sok infantilis dtlet, hason-
[6an sok iiresjdrat s nem kevés iives okoskodds.

A rendez irta prologot Probakd mondja el: megkéri a publiku-
mot, hogy kapcsolja ki mobiltelefonjat, majd igéretek soraval pro-
balja sziinet utdn is marad4sra birni a néz8ket (megigéri példaul,

Kuthy Patricia (Rosalinda), Molnar Marianna (Phoebe) és Tamas Kinga (Célia)

AHOGY NEKTEK TETSZIK 1

hogy a masodik rész rovidebb lesz, mint az els§). Majd kezdetét
veszi a Shakespeare-darab urtigyén eldéllitott otletzuhatag. Az
el8adés leginkdbb meghatérozd eleme a zene: Tereskovat élvez-
hetjiik, raadasul koncertfelvételrsl, igy a szamok mellett nem ke-
vés (javarészt obszcén kiszélasokat tartalmazé) prozat is hallgat-
hatunk. A zenének nem pusztn aléfestd jellege van, esetenként
maguk a szerepl8k is zenekarra allnak 6ssze, s éneklik a szamokat
(vagy imitaljék az éneklést). Mira Janos és Véber Timea véltozato-
san szines ruhakba oltdzteti a szereplSket: van, akinek sorthoz
parositott zako, van, akinek fiirdéruha jut, a szam{zott herceg
és tarsasaga pedig a hetvenes évek rockereire (vagy inkabb azoknak
késdbbi kereskedelmi képiaira) emlékeztet. A diszletért is felel8s
Mira Janos egy térelvalaszté szereppel bir6 4llvanyt tervezett a

Nagy Erzsébet felvétele




minduntalan mozgasban 1év8 forgdszinpad kézepére, az 4llvany
alatt hizodik kuckoéjaba a konyveit kupacokba gyfijté Jaques. A ja-
tékteret kerti torpék, kerti vadallatok (szarvasok, vaddisznék stb.)
lepik el. Egyik-masik kerti torpének a nemi szerve a vizualisan leg-
hangsulyosabb pontja, 4m a kerti tdrpék arra is kivaléan megfelel-
nek, hogy a magas termetlinek aligha mondhaté Kuthy Patricia
(Rosalinda) rajuk timaszkodva, magat hozzijuk mérve mond-
hassa el, hogy fiaruhat vesz, hisz ugyis magasabb az 4tlagnal.

Nemcsak itt, de az el6adas egészében is keverednek a szellemes
és a szellemtelen otletek, poénok. Mintha a rendez8 mast sem
akarna, mint mindendron megnevettetni ifju kozénségét. Az alta-
lam latott délutani el8addson ennek érezhet8en meg is volt a
maga hatésa (,Ez eddig a legkiralyabb” — nyilvanitotta ki vélemé-
nyét mar a sziinetben, nagyjabol az el§adassal adekvat nyelvi szin-
ten, egy diakbérlet ifji tulajdonosa), 4m az Ahogy nektek tetszik
azért mégsem didkel6adas. Nemcsak azért nem az, mert esténként
nem gyerekek nézik, hanem azért sem, mert Bodolay eztttal is r-
cs6pogteti a maga mondanddjat a poénbevonatra. A, Szabadsag
— szerelem” eszmekor elsd felét a kiilonbozd tiintetések véres le-
verését megjelenitd hosszas filmbejatszasok hivatottak abrazolni
(a legerdsebb hangsuly természetesen a '68-as didklazadasokra
keriil). Nem maradnak el a jellegzetes ,bodolays” kommentarok
sem: Jaques lépten-nyomon megjegyzi, hogy egyik-mésik mondat,
jelenet, gondolat mely masik Shakespeare-darabbél készon vissza
(azt a tényt, hogy tobbnyire az Ahogy tetszik-nél késSbbi dramakat
emlit, némi jéindulattal énirdniaként is értékelhetjiik). Nem tu-
dom, a rendez8 tulajdonit-e mélyebb jelentdséget annak, hogy
minden egyes ,tetszik” sz6 utan triangulum szél, a szereplék pe-
dig 4ltaldban sokat sejtetdn az égre néznek, mindenesetre ez sem
4j: el8fordult példaul — mas formaban és valamivel indokolhatbb
moédon — a Komaromban rendezett Hdztiiznézében is. Hasonlo-
képp nehezen érthetd, miért valtoznak meg kicsit, de hangsulyo-
san a teljesen felforgatott Szabd Lérinc-forditas egyes mondatai
(példaul Jaques hires monoldgjaban). Mindennek csak akkor le-
hetne jelentésége, ha az eléadas valamilyen viszonyban lenne a
szoveggel, ha értelmezné, netan felilirna azt. Am amikor minden
koherens gondolat helyett pusztan a szituaciokbol kiindulé, de
azoktdl éltaldban figgetlened8 gegsorozatot latunk, nehéz je-
lent8séget tulajdonitani mind a széveghez kapcsolédé mondan-
donak, mind a darabra vetitett ,Bodolay-toposzoknak”.

SO R iTikal TOKOR.

A szinészi alakitdsok nehezen értékelhetSek. Amikor ugyanis
egyik-masik szinész kisérletet tesz a sz6veg interpretalasara, rog-
vest kidertil, hogy ez ebben a kézegben nem miikodik. E térekvés
hidbaval6saga leginkabb Kuthy Patricia és Fazekas Istvan alakita-
sdban érezhet8. Kuthy Patricidnak az egyik leggazdagabb néi
Shakespeare-szerep helyett nagyjabol egy amcsi tinikomédia tiiz-
r8lpattant hdsnéjét kellene hoznia. A szinésznd probal arnyalato-
kat kidolgozni, kisérletezik azzal, hogy Rosalinda-Ganymedesbdl
osszetettebb, tobbrétegii figurat faragjon, mint a kezdetben fel-
skiccelt ifjt lanyalakbdl, eréfeszitéseit azonban tdbbnyire elmossa
a szinpadi forgatag. Fazekas Istvan, ha lehet, még rosszabbul jar:
neki Jaques helyett részben egy jelképes figurat, egy egykori hat-
vannyolcast kell jatszania, részben pedig a rendezg szellemi aura-
jat, folényes ironiajat kell szinpadilag leképeznie. Bodolay Géza
iranti minden tiszteletem ellenére tgy érzem, ez utébbi nem tarto-
zik az igazan szinészboldogito feladatok kozé.

A t6bbiek idomulnak az el8adas vilagdhoz, s a szerepek helyett
a forgatag egy-egy szines elemét jatsszék. A szakmai szinvonal és
a lelkesedés tekintetében érz8dik ugyan némi (altaliban forditot-
tan aranyos) kiilonbség a jatszok kozt, de ezt inkabb csak a fiir-
kész8bb szem veszi észre. Hazudnék, ha azt allitanam, nem moso-
lyogtam magam is egyes &tleteken, poénokon, 4m az igy eltdleott,
esetleg némi téavoli 6sszekacsintassal nyugtazott vagy akar az al-
kotd pihenten kreativ szellemét némi tisztelettel kiemeld percek
tavolrdl sincsenek ardnyban az értelmetlennek érzett, ures, kitol-
tetlen, kevéssé szellemes jelenetekkel. Ebben az el6adésban egy
eredeti szellem( rendez8 arusitja ki — néha meglepSen olcsén —
szakmai portékdit. Van, persze, akinek igy tetszik...

WILLIAM SHAKESPEARE:
AHOGY NEKTEK TETSZIK
(Moéricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

FORDITOTTA: Szabd Ldérinc. zENE: Tereskova. DiSzLET: Mira Janos. JEL-
MEZz: Mira Janos, Véber Timea. SEGEDRENDEZO: Rajké Baldzs. RENDEZO:
Bodolay Géza.

SZEREPLOK: Puskas Tivadar, Horvath Laszl6 Attila, Téth Zoltan Laszld,
Fazekas Istvan, Gyuris Tibor, Nagyidai Gergs, Téth Karoly, Portik-
Gyorffy Andras, Balogh Gébor, Botos Balint, Batyai Eva, Kuthy Patri-
cia, Taméas Kinga, Molnar Mariann, Jenei Judit, Kazar Pal.

CsAKI JuDIT

Kénnyitett pokol

B RAINER WERNER FASSBINDER:

PETRA VON KANT KESERU KONNYEI =

“se s

O Ivasgatom a Petra von Kant keser(i konnyei bemutatdja eldtt megjelent beharangozd irdsokat és nyilatkozatokat, és szinte tapintom

benniik azt a virakozdst (reményt?), hogy a Magyar Szinhdz Sinkovits Imre Stididjaban majd jékora botrany keveredik abbdl, hogy két
szinésznd hevesen Gsszecsokolozik, és hempereg az dgyban. Ahhoz, hogy ebbdl botrdny legyen, minimum templomi oltdron kellene el6adni ezt a

jelenetet — de még akkor sem ktnék nagy osszegii fogaddsokat.

Fassbinder darabjéban egy kézépkor, sikeres és autoném né
lobban féktelen szerelemre egy fiatal liny irant. Ehhez a szenve-
délyhez a fiatal lanyon, Karinon kiviil még elég sok mindennek
koze van — példaul az asszony életében beallt pillanatnyi tiresja-
ratnak. Tébbedik férjétdl is elvalt, alighanem kissé besokallt a
méltatlan és terhes parkapcsolatokedl; palyajan stabilan sikeres,
kiizdeni éppen nincs miért, csak megfelelni a soros elvardsnak.
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Ebbe a vakuumba toppan be a fiatal és kialakulatlan Karin, aki
mind szellemi, mind érzelmi szempontbdl nyilvanvalé ,, mésalli-
ance”; gyakori és ismer8s helyzet, ugyebéar, mindenkinek, aki leg-
alabb egyszer bonyolédott mar parkapcsolatba.

Rainer Werner Fassbinder huszonét évesen irta a darabot (meg
is rendezte), majd filmet készitett beldle, méghozza a dialégusok
valtozatlanul hagyasaval. (Erdekes: a filmbdl én Petrara nem, de
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a Karint alakitd Hanna Schygullara jol emlékszem.) Fassbinder most lenne hatvanegy
éves, tobb mint husz éve halott; az életrajzi tényeknek igenis koziik van a Petrd...-hoz,
pontosabban forditva: a Petra von Kant keserii konnyeinek van koze ahhoz, hogy irdja és
rendezdje, tgymond, , tisztazatlan korilmények kozott”, fiatalon, harminchét évesen
meghalt. Pokolra ment — és ott maradt.

Errél a pokolrol — melynek szémos valtozata létezik, a ,softt6l” a kékeményig — szdl
Fassbinder szamos filmje, ha ugyan nem mind; de az 6sszes, cimében ndi nevet visel§
(Maria Braun, Effi Briest, Veronika Voss, Lili Marleen) egészen biztosan. Es a Petra von
Kant kivaltképp; hiszen nem a papirforma szerint alakulé méltatlan szerelem all a kozép-
pontjaban, hanem az ezt kévetd pokoljaras. Az a kontrolldlatlan — mert kontrollélhatat-
lan —, szinte artikulélatlan kiboruls, amikor addig kell kifelé okadni a szenvedést és az
elhagyatottsagot, mig végiil a testben nem marad semmi, a bdr tires foglalattd valik, és az
Grt 6leli koril. Tavozik minden, a civilizacid 0sszes tartozéka, a hagyomanyosan konszo-
lidale csaladi kapcsolatok anyaval, gyerekkel, barattal. Ez a feneketlen mélység legalja;
id4ig jutva lehet elindulni félfelé, ha ugyan lehet, és ha ugyan érdemes.

A pokolian nehéz darab eljatszasat némileg kdnnyiteni lehet azzal, ha a targyi vilagot
tekintve minden a helyén van benne. A Magyar Szinhézban tiichtig szobat latunk, tortfe-
hér bdrrel bevont butorokkal (még a konyvespolc is ilyen); van oriasi kerek agy, alacsony
ul8kék, kis asztal, ruhafogas és hifitorony, elektromos fogkefe és irogép — meg ott van a
sikeres divattervezdlét minden lathaté kelléke, félkész rajzok, probababa, elegans divat-
lapok. Igazi minden (legf6ljebb a narancs nem facsart, hanem Hohes C); igy aztdn mu-
sz4j elgondolkodni azon, hogy miért nincs komputer, ha van elektromos fogkefe. Csa-
nadi Judit diszlete alkalmas arra, hogy benne naturélisan megéljék a szerepldk a torténe-
tet, amiként Balogh Renata jelmezei is becsiiletére valndnak egy igazi ruhatervezének.

Guelmino Sandor azzal teszi er8s idézdjelek kozé a realis kornyezetet, hogy a nézék is
a szobéban tilnek. Optimalis esetben ez a kényelmetlenségig, a viszketésig erdsiti f61 ben-

Ruttkay Laura (Karin) és Papai Erika (Petra)

nik a jatékeéren torténteket. ,Pesszimélis” esetben nemcsak ezt, hanem az alakitasok
gyongéit is. A szinészi megformalas, az eszkdzok, a ,, tritkk6k” ugyanis annyira transzpa-
renssé valnak, hogy, paradox médon, a kivaltani akart hatas ellen hatnak. Nem az 6tlik a
szemiinkbe, hogy mennyire kiborult Petra, hanem hogy milyen tigyesen 8ltdztetik at Pa-
pai Erikét a vizes ruhdbdl a széraz kdntdsbe a kollégandi tgy, hogy a kozonség ne lassa
meztelentl egy masodpercre sem.

Ez az (amugy természetesnek is tekinthetd) aprosag legfoljebb azért szar szemet, mert
a jaték célja éppen a tokéletes lemeztelenedés. Az a fajta meztelenség, amihez képest a
szimpla ruhatlansag {6l sem tlinik, hiszen teljesen lényegtelen. Ahhoz a masikhoz, egy
asszony teljes kiforditdséhoz — illetve ennek eljatszaséhoz — sokkal nagyobb erd sziiksé-
ges: nemcsak a f6l6sleges, de a sziikséges gatlasok szinte teljes leépitése.
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Az ugyanis igazan semmiség, hogy ezut-
tal né nét Slel és csdkol; mondhatni, ez a
szakma része. Akar a ruhésszekrény irdnt
is tudni kell lekiizdhetetlen szexuélis gerje-
delmet mutatni — még ez is a szakmahoz
tartozik. Az pedig, hogy kinek milyen vagy
szinészi atélése és elhitetése okoz privat
nehézséget, teljességgel magantigy; olyan,
mint a szinész vallasa vagy szexualis prefe-
renciaja.

Visszatérve a kezdetben emlegetett 6n-
reklamra: nem abban van — ha van — me-
részség, rendkivilli batorsag, hogy a mas
hagyomanyokkal bird Magyar Szinhézban
leszbikus jeleneteket mutatnak (igen szor-
dindsan, amtgy). Hanem abban, ami eze-
ket koriilveszi: megel&zi és koveti. A fiatal
lany magatol értet8d8, zsigeri, természetes
és vehemens érdekkézpontisaga, az mar
valami; ahhoz kell igazdn batornak lenni,
hogy egy alakitdsban megfogalmazza vala-
ki: ugyan, mit8l is szeretne bele egy viruld,
élethabzsold, férfizabald, gusztusos terem-
tés a sikeres és végteleniil 6nz8, kozépkora
Petraba, ha nem attdl a lehetséghalmaz-
t0l, amit a sajat jobbuldsira remél tdle?
(Nota bene: ez vezérel mindig mindenkit,
nem?) Ruttkay Laura Karin-alakitisinak
legjobb pillanata, amikor sajat fényképét
az Gjsagban megpillantvan Jszinte érzelem
ébred benne Petra irant, amelyet dszintén
fordit vagyba, hiszen 8szintén halas az asz-
szonynak. Megkdszoni, a maga médjan,
letudta — és ezzel részérdl kész. Es tényleg.
Nagy kar, hogy Ruttkay Laura mas jelene-
tekben er8sen hajlik egy reflektalt és ilyen-
formén eltlzott megformalas felé.

Ilyen legjobb pillanatok egyébként akad-
nak az el@adasban, csak — kivalt szinészi
hianyossagok kévetkeztében — nem téltik ki
az egészet. Persze a rendezd sem porcidzta
eléggé akkuratusan a hangsulyokat, értel-
mezése billeg a szerelem , kiilonlegességé-
nek” és a pokoljarasnak a bemutatésa ko-
zott; rdadéasul a nagyon fontos Marlene-
figurat bizony csokkentett tizemmddban
miikédteti (noha Soltész Bozse igy is sok
mindent kihoz bel6le, és konnyedén avatja
alegsikeresebb szereppé). Refrénszer(i gesz-
tusokkal — fejpaskolassal, ,mozdulj, moz-
dulj”-raszolasokkal — jelzi alarendeltségét,
rabszolgalétét; de az csak nagyon tompén
van jelen a néma szerepl§ jatékaban, hogy
8 az egyetlen igazi szerelmes itt, az § pokla
mar életformévéa merevilt, § kivan igazan,
& vagyik igazéan, és & szenved élethosszig-
lan. Soltész Bozse jatékanak a felszine j6 és
hatésos — a mélye, legaldbbis nekem, hidny-
zott. Es ennek esett 4ldozatul az eléadas
legvége, amikor a pokol fenekérdl tapasz-
kodo6 Petra Marlene felé nyujtja a kezét. Eza
jelenet nem nyerte el a véget megilletd slyt.

Legjobb pillanata Hamori Ildiké anya-
figurajanak is van; a minden értelemben
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Papai Erika és Ruttkay Laura

(a tarsadalmi konvencidk és a fizikum te-
kintetében) megtartott asszonytél mélysé-
gesen idegen ldnya szenvedélyének nem-
csak a térgya, karaktere, hanem az ampli-
tido6ja is: ember igy nem vetkdzik ki maga-
bol. A legjobb pillanat Petra gyiiléletével
szembesiilve jon el: az 6lel§ karok nem a
feltétel nélkili elfogadas beszédes jelei, ha-
nem a tehetetlenség reflexe. Jankovics
Anna Petra lanyat jatssza — a dobbenet hi-
teles tle, a tobbi kevésbé.

Benkd Noéra Sidonie szerepét elviszi a
karikattra felé — ett8] érthetetlenné valik,
hogyan lehetett Petranak valaha barmi
koze ehhez a néhoz. A szinésznd mindazt
kiviil hordja — a parventiséget, az alszent-
séget, a hazugsagot —, ami belil, figurava
gyurva lenne a helyén, nem neki kellene
erds gesztusokkal lejeleznie, hanem nekem
kellene latnom.

Péapai Erikat eddig csupa olyan szerep-
ben lattam, amely nemigen tette probara;
ugy volt j6 benniik, hogy szinészetének
szakmai mélységébdl, személyiségének
belsd rétegeibdl nem kellett el6banyésznia
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SO R iTikal TOKOR.

Schiller Kata felvételei

semmit. Most el8szor: kell. Eleinte téredezett a jatéka — mintha a filmszalagot a vagasok
mentén rosszul illesztették volna —, feltlindek a valtdsok, ,,szakmasak” a gesztusok. A ka-
pitalis, sodrd szerelmet nehéz elhinni neki — a birtoklasi vagyat sokkal konnyebb. A zsi-
geri 6nzés és egoizmus — mely nem csak Karinnal kapcsolatban mutatkozik meg — j6 ve-
zérl§ elvévé bizonyul az alakitasnak, éppen mert nem latszik tudatosnak, csak jarulékos-
nak, magatol létez8nek. A pokoljaras mélyrétegei hidnyoznak — Papai talzottan koncent-
ral a kommunikativ kiils jelekre: a kapkodé telefonfelvevésekre, a torés-zizasra, de az is
latszik, ahogy a kis térben vigydz. Talan ettd] van, hogy a nyilvan legelementarisabbnak —
és egyetlen nem reélisnak — szant rendez&i 6tlet, a lampabdl 6mlé viz nem valik jelenté-
sessé, nem lesz 8selem, amelyhez megtér a h8sn, nem hord vératlan fordulatot, amely
megvaltoztatja a tombolds intenzitasat vagy iranyat; csak arra jo, hogy Petra ,rendezett
killsejét” elaztatvan, vizualisan megerGsitse a lelki lecsupaszodast.

Pépai Erika legjobb pillanata a majdnem utols6. A higgadt, kénnyed fecsegés Karinnal.
Ebben van benne a legmélyebb bugyor — megvan tehat mégis. Végig eszemben jart (noha
nem akartam gondolni r4), de ekkor, a legvégén filmszerien Gjra lattam és hallottam La-
zar Kati Petra-hangjan a totalis megsemmisiilést. Es Pépai Erika is oda tudta tenni elénk.

RAINER WERNER FASSBINDER:
PETRA VON KANT KESERU KONNYEI
(Magyar Szinhaz Sinkovits Imre Szinpad)

FORDITOTTA: Julian Ria. DiszLET: Csanadi Judit. JELMEZ: Balogh Renata. DRAMATURG: Gecsényi
Gydrgyi. RENDEZOASSZISZTENS: Lévai Agnes. RENDEZTE: Guelmino Sandor.

SZEREPLOK: Pépai Erika, Hamori lldiké, Benké Néra/Nagyvaradi Erzsébet, Ruttkay Laura, Soltész
Bozse, Jankovics Anna a. n.
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TomMprPAa ANDREA

AnoAnoAnoAno

B ALAN BENNETT:

Szz’npadon a né — hol mashol is lehetne? A magyar szinhdzban

ma, és jorészt e térségben mindeniitt, a né (legfeljebb, elsésor-
ban, csak) szinésznd. Azaz nem rendez, és nem ir dramat. ,,NGk is tud-
nak darabot irni?” — kérdezi egy szerepld az Uj Szinhdzban. A dobbent
kérdez§ egy szinésznd, egy 1669-ben jitsz6dd darab hdsndje. A kérdés
hallatin a kézonség nevet. Egyébként 6 az els nG, aki Angliaban szin-
padra lépett. Ezt kortdrsunk, bizonyos April de Angelis iréng — Apri-
lisi Angyal, neve oly szépre sikeriilten beszédes, hogy nyilvin dlnév —
darabjdban teszi, hogy a kér ily médon be is zdruljon. Az egyébként
kozépszerii szerzd sajat létére is kérdez ezzel, bar a szinlap siet tud-
tunkra hozni, hogy sikeres irond ugyan, azonban semmiképp sem fe-
minista (mintha a feminizmus, egyéb szérnyii izmusokkal kardltve,
valami vallalhatatlan vildgnézeti pozicié lenne )

Van tehét a n8: a Thalia szinpadén, egy bizonyos, szintén nem
korszakalkotd, de annal sikeresebb szerz3, Alan Bennett Beszélé
fejek cimi darabjaban négy nd, az U] Szinhazban a Szinhdzi bes-
tidk cimiiben pedig ot, az utobbinak egész stibja — szerzdje, ren-
dezdje, forditdja, tervezdje is — nd. Szinészkdzpontu és kozon-
ségbarat el6adasnak szoktuk nevezni az ilyet, amivel egyrészt azt
akarjuk kifejezni, hogy a ,,szinészek j6 lehet8séget kapnak”, mas-
részt hogy a ,nézével baratsagosan bannak”, s egyuttal el is ha-
taroljuk a szinész- és nézdbaratsagtalan, nem a szinészre ala-
poz6, hanem (mire is?) rendez4i interpretaciora, vilagteremtésre
stb. torekvd eldadasokedl. Ilyen szinhaz — teccik, nem teccik —
van, az emberek azért jarnak szinhazba, hogy szinészeket, noch
dazu szinésznGket lassanak j6 helyzetekbe hozva. Eppen a Beszé-
I8 fejeken latni, hogy mennyire lathatatlan tud maradni egy ren-
dez8 (jelen esetben Balint Andras). Es ha egyébként a jo szi-

BESZELO FEJEK; APRIL DE ANGELIS: SZINHAZI

BESTIAK ®

nészndk tényleg j6 helyzetbe vannak hozva, akkor panaszra sem-
mi ok.

A Bestidk egy nagy szinhaztorténeti pillanatot szandékozik
megragadni: ez a mozzanat a n§ szinre lépése a szinhazban, a
nagy attdrés, a szinészn8ség ttjanak legelss 1épései. A pecsét fel-
torésének — erotikus konnotéaciokedl sem mentes — pillanata len-
ne ez (a szinlap pecsétet formaz, megfejteni izenetét soka tart):
a szilizesség elvesztésének, a szinpadi és tarsadalmi prostitudlo-
désnak a kezdete. A drimai anyag azonban minduntalan kihull a
szép nevii szerz8 kezébdl: sem a problémat nem tudja a jelenbdl
szemlélni, sem sorsokat végigirni; az utolsé jelenetre végképp ki-
fogy a dramaturgiai 6tletekbdl, és jobb hijan egy epilogot mondat
a f6szereplével. A Bennett-darab négy, egymdssal Gssze nem
figgd néi monologbdl, torténetbdl all — nagyjabol négy maganyos
élet ez; az utols6 egy mai amerikai filmszinészng néhany napjarol
késziilt beszamolé — a szinészn8i multbdl igy befutunk a méba.
A darabok rokon vonéasa mégsem a ndi mivolt keresése (ahogy a
n&kr8l gondolkodnak, abbdl sajnos semmi Gjat nem tudtam meg
magunkrol) vagy a kozés nyelv (eredetileg mindkettd angol), ha-
nem a kézépszer(iség. Az els§ sekélyes gondolataival és dramatur-
giailag problematikusan megrajzolt, jéforman csak felvazolt sor-
saival darabként kézépszerti, a masodik a figurateremtés sziikos-
ségével, kdnnyliségével. Azonban a szinhézi kultarékban (ilyen az
angol és az amerikai), ahol a kortars darab — nem is darab, hanem
writing (irds) — képezi a szinhaz gerincét, f8sodrat, ott valoszinfileg
tucatjaval vannak és elférnek az ilyen darabok; a konzervativabb,
klasszikusabb repertoard magyar szinhazban, amely idegenkedik
a kortars irastél, és kevés teret szan neki (a tér most is kevés:
mindkét el6adés stadidban megy), az efféle darabok mindségbeli

Béres llona, Pokorny Lia, Bércsék Eniké és Almasi Eva a Beszél§ fejekben
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Bansagi lldiké (Mrs. Betterton), Pokorny Lia (Mrs. Marshall) és Kecskés Karina (Mrs. Farley) a Szinhazi bestidkban

hidnyossagai feltlinébbek, mint sajat honi kozegiikben. Elférni
persze itt is elférnek, ahogy Trepljov mondja a Sirdlyban: ,,van hely
mindenkinek, Gjnak is, réginek is.”

A Bestidk sok izléssel, érzékenységgel szinre vitt el6adas (Lévay
Adina rendezése), igen kivalé jelmezekkel és latvanyos teatralitas-
sal (minden joszerével pasztellben tartva), jol valogatott barokk
zenei vilaggal és hatdsos, a hatdsvadaszatt6l sem 616 jelenetekkel.
A rendezd jobban bizik a darabban, és tobbre is tartja. A vékony
torténet egy szinésznd felkapaszkodasardl és sikerre verg6désérsl
sz6l, és a ,,szinhaz a szinhazban” agyonnyutzott dramaturgiai fo-
gasara épul. Ezt egyetlen ponton sikeriil megtérnie: amikor a szin-
haz és az élet 6sszeér. Amikor ugyanazon a szinpadon, ahol ko-
rabban mindenféle darabot mutattak be, a feldiihédott nék meg-
gyotornek egy viaszfigura altal reprezentalt férfit, mikozben a
Macbeth vészbanyéinak atkait szorjak ra.

A tdreénet f6hdse, a narancsaruslanybél a kiraly szeretdjévé és
unnepelt szinészndvé avanzsalt diva Palfi Kata palydjanak talan
legjelentésebb szerepe. A figyelemre mélté szinésznd, akinek még
minden pillanata fesziilt és telitett, mintha nem merne kiengedni,
pontos és éles, de egynemi és {6ként nem koénnyed, a szerep meg-
kivanta nyerseség és durvasag idegen tSle, hangjénak regiszterei
pedig sztikek. A darabban a legdramaibb sorsot Kecskés Karindnak
szantak (8 a megrontott, kidobott, terhesen utcéra kerilt szi-
nésznd), neki van azonban a legkevésbé emberi anyaga e drama
megszdlaltatasahoz, eszkozei sziirkék és feliiletesek, sorsa 6t magat
sem renditi meg, nemhogy a néz6t. A sertepertéld szolgal6 szerepé-
ben Nagy Mari ismert figurajat hozza, nem élezi, hanem tompitjaa
szerep kiszogelléseit, igy kissé fakora és érdektelenre szikiti. Ban-
sagi Ildik6 a Nagy Tragika — lenne, de az a gyanam, hogy figuréjiba
nem gyrtak elég dramai anyagot és helyzetet, teatralis és szandé-
koltan hamis jatéka nem tudja elhitetni, hogy tényleg & az egykori
Formatumos Nagy Szinésznd, aki utan a szinhaz és a szinészet is
alaszallt a lablengetés és farriszalds mélységeibe. Pokorny Lia sér-
tett barokk szépség, a kemény és kegyetlen nd, erds szinpadi jelen-
1éttel, de kevés humorral, konturos, de egyarca karakterrel; figura-
jaba sem &, sem rendez&je nem lat bele ellentmondasokat.

Ahogy Pokorny masik szerepében, a Beszé[§ fejek naiv amerikai
szinészn8cskéjeként is remek, de egynemd; jatéka itt is élvezetes,
jelenléte fesziilt és izgalmas, figuraja harsany és figyelmet paran-
csol6, bar a dramai anyag itt is igen csekély, és nagyjabdl leirhaté
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a casting + sex képlettel. Egyik szerepében sincs 6nreflexidja, mintha
megtiltand maganak, hogy hallja, amit mond, és gondolatokat tar-
sitson hozza. Béres Ilona pedig éppen hogy folyamatosan gondol-
kodik magan, azért ilyen kemény és torhetetlen, azért tartja el
annyira a szerepét, mintha egy harmadikrél beszélne. S mert nem
engedi kozel magahoz, nem hagyjé}, hogy a testévé valjék, dramaja
nem is valik személyessé. Almési Eva egy levélirdnGt testesit meg,
aki maganya el(izésére panaszleveleket ir mindenkinek, de akihez
a szinészndnek semmi koze, és aki szamara semmi mondanddja.
A reél-groteszk, nevetségesen-szeretnivaldan gyiloletes levéliron8t
sziirke, 4tlagos figuranak lattatja, holott nem az, ellentmondaésait
inkabb 6sszebékiti, semmint kiélezné, § sem gondolkodik magan.

De Van Egy N&. Igazi Janus-arccal. Egyszerre él és gondolko-
dik, megélve gondolkodik, és ezéltal velink is 4téleti, és elgondol-
kodtat. Ami megtdrténik, egyben elemzés targya is. Minden mon-
datanak tétje van, mert nem a kovetkezg frazist mondja. Semmit
sem tudunk el8re, kiszamithatatlan minden. Az esendé alkoho-
lista lelkészfeleség sorsa egy huszonhat éves mohamedan zoldség-
keresked8 4gyan vezet keresztill, nagyjabdl Krisztustdl Sivaig.
Minden elhangz6 szd, még a részeg handabanda mélyén is ott la-
pul az ellentmondas: a ki vagyok és mit teszek fesziiltsége. Ez az
egyszer(inek latsz6 1ény egy lebilincsel8en gazdag szinészi szemé-
lyiségbdl taplalkozik — igézetes személyességgel. Borcsok Enikd
ugyantigy csak egy magényos kisember, mint a tobbi szerepl8. Ami-
kor 8t nézem, tudom, hogy van ilyen szinhéz, amelynek dolga:
a szinész apologidja.

ALAN BENNETT: BESZELO FEJEK

(Thalia Szinhaz) THAMA

FORDITOTTA: Vajda Mikl6s. DISZLET-JELMEZ: Fizér Anni. RENDEZG: Balint
Andras.
SZEREPLOK: Almasi Eva, Bércsok Enikd, Béres llona, Pokorny Lia.

APRIL DE ANGELIS: SZINHAZI BESTIAK (Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Enyedi Fva. DiszieT: Balla lldiké. JELMEZ: Gadus Erika.
RENDEZO: Lévay Adina.

SZEREPLOK: Bansagi lldikd, Nagy Mari, Pokorny Lia, Kecskés Karina,
Palfi Kata.
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KARUCZKA ZOLTAN

Hdrom fogds

B NORMAN ALLEN: NIZSINSZKIJ UTOLSO TANCA; DOUGH WRIGHT: A MAGAM
ASSZONYA VAGYOK; PARTI NAGY LAJOS: IBUSAR-MEGALLOHELY ®

Villjuk be Gszintén, a monodrdma nagy falat nemcsak szinésznek, nézdnek is: ha kettonk izlése egyezik, a jaték joizii csemege, kevésbé szeren-
csés esetben a kétséghiviil tiszteletre méltéan nagy munkdval eldrdgott falatot kényszeredetten forgatjuk a szdnkban, és alig virjuk, hogy
megszabaduljunk téle. Harom monodrama réviddel egymds utdn kész lakoma: a Spinoza Szinhdzban Haumann Mdté megbizhatd krémlevest
tdlal, a Merlin Szinhdzban Virnai Szildrd szokatlan fSételt kindl, az egri Gardonyi Géza Szinhdzban Nddasy Erika finom desszertet szervivoz.

A kulindris élvezetek nem jelentéktelen része a tdlalds — a Spinoza-hdazban ennek alkalmatlansiga rossz szdjizt sziil: az aprdcska szinpad el6t-
1l sziikds nézdtéren tigy szorongunk, mint heringek. Hiaba a szinész kozelsége, a jaték nem ragad magdval; bar intenziven jarja be a teret, az
eléadas jelentds részében a foldon kuporog, ilyenkor a hétsé sorokban iil6k pusztan hangjatékot hallanak.

kévetSen visszavonultan élt Magyarorszagon 1944-ig feleségével,
Pulszky Romoléval, és 1950-ben Londonban hunyt el.

Rad6 Gyula rendezésében Haumann Sibalin Gydrgy fekete fiig-
gonyei hatérolta tires térben, Zoob Kati tervezte, kissé megszagga-
tott, egyszerre balettruhat és a betegséget finoman jelz8 dresszben
vivodik emlékeivel az elmebaj hataran. Nemcsak a tAncost, hanem
tobbek kozott gyermek 6nmagét, Romolat és masokat is megidéz;
koézulik az Orosz Céri Balett vezetSje, Gyagilev alakja emelkedik
ki. Nem véletlentil: az 8 viszonyuk nemcsak munkakapcsolat vol,
hanem ala-folérendeltséggel atitatott szerelem is, melynek Ni-
zsinszkij hdzassaga vetett véget. Az el8ad4sban a tincos massiga
magato] értet6d8 vonas, nem valamiféle kuridzum, Gyagilevvel
(els8sorban nem mint férfival, hanem , pusztin” egy masik, azo-
nos nemf{ emberrel) valé kapcsolatiban inkébb az érdek, a kény-
szer(i fliggés domindl, nem az érzelmi sz4l. Ezt remekiil ellenpon-
tozza a miivészt megmintazni kiviné Rodinnel val6 talalkozas:
bér , nem térténik semmi”, ez az erotikatél flitott epizdd talan a ja-
ték legmegkapdbb része. A csinos Haumann alakitasa egyebekben
nem kiilonosebben véltozatos, nagy amplitiddk nincsenek, a
megjelenitett személyek inkabb egymaésra hasonlitanak, mint 6n-
magukra. Norman Allen darabjarél a washingtoni premier utan
~fantasztikus sz6l6repilésként” irtak; mi a beharangozott bravir-
darab helyett ,csak” egy lelkiismeretesen felszolgélt, inkdbb isme-
18s, mint vratlan motivamokban gazdag el8adast lattunk.

Meglep8bb, de nem stirtibb élmény Doug Wright A magam asz-
szonya vagyok cim{ darabja a Merlinben, Czeizel Gabor rendezésé-
ben, Varnai Szilard tolmacsolasaban.

A darab egy ugyancsak valds személy, a kisfianak sziiletett Lo-
thar Behrfelde, utobb Charlotte von Mahlsdorf asszony életének
torténete, egyben egy vallasos kérnyezetben felnStt meleg ir6
(maga Wright) és e furcsa asszony talalkozasanak meséje, tovabba
Haumann Maté (Nizsinszkij) azon felismerés lenyomata, mely szerint hinni kell ilyen mesékben

ahhoz, hogy higgyiink magunkban is. Charlotte (azt kévetden,

Norman Allen Nizsinszkij utolsé tanca cim@ darabjdban Haumann  hogy tizenévesen megélte 8t terrorizald apjat) transzvesztitaként
a XX. szdzad egyik legnagyobb balettmiivészét alakitja. A mii cimé-  vészelte at a hitleri fasizmust, majd — melegbarét helyként is tize-
ben is jelzett — konkrét és 4tvitt értelemben egyarant — utolsé tin-  meld butormuzeuma vezet8jeként, egyuttal évekig bestigdként 1é-
cara 1919. janudr 19-én egy svajci szalloddban, mar megbomlottel-  tezve — a Stasi feligyelte kommunizmust. 1989 utidn mar-mar
mével keritett sort. A spontdn koreografia, mely a haborat mint  hdsi nimbusz 6vezi, nemzeti kitiintetést kap, ugyanekkor szenza-
olyat mutatta be, egyszerre volt katartikus és nézhetetlen; el6tte a  ciora éhes talk-show-k sztarja; a kérdés, hogy térténetébsl mennyi
tancos mintegy félorat tlt mozdulatlanul egy széken szemben a  igaz, és mennyi a konfabulaci6, nyitva marad.
nézdkkel, meglehetdsen zavarba hozva az tri kézonséget. A jarék Charlotte-ot az ir6 szemiivegén 4t latjuk, mar kissé hajlottan,
az dnmagaba fordulé miivész bucstja korabbi életétd], a vilagra  férfiasan ndi ruhdban (a megoldas Veréb Diat dicséri), dledzékén
sz016 sikerektdl, a betegségét megel6z8 fénytSl. Az eseményt  kivil mas nem is igen utal massagara. Feminin lényét ezenkiviil

Szkarossy Zsuzsa felvétele
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Varnai Szilard (Charlotte von Mahlsdorf)

csak a Czeizel Balazs tervezte szinpadkép hatsé részében hizodo,
attetszd fekete csipkefiiggony és mogotte a keretes tiikrok érzékel-
tetik, meg amikor mizeumat ugy mutatja be, hogy — akdrha lany-
szobak babahazaibdl — aprocska butorokat szedeget el§ egy kalap-
dobozbdl. Akcentussal beszél, mert az amerikai iréval cseveg,
mintegy j6l begyakorolt szerep szerint valaszolgat a kérdésekre:
»igen..., persze...”, igy kezdi majd minden mondatét, kezét teatra-
lisan, egy transzvesztitat6l mar-mar szokott médon, ldgyan mell-
kasa elé emelve. (Hogy ezzel a szerz Charlotte-ot jellemzi, avagy
pusztan a kotdszoként hasznalt angol ,well” sziikségképpeni ma-

Nadasy Erika (Sarbogardi Jolan)

Nyikos Ticia felvétele

Gal Gabor felvétele

SO R iTikal TOKOR.

gyar forditasa, nem tudtam eldonteni.) Akcentusa akkor is meg-
marad, amikor egy férfi honfitdrsaval valé kapcsolatat idézi fel —
nem tudni, miért, taldn kiismerhetetlenségét hivatott hangsu-
lyozni ez is. A rejtélyesség egyfeld] remekil jelzi, kivel is allunk
szemben, ugyanakkor talontdl elfedi az egyéniséget: Varnai asszo-
nyar6l minddssze ennyit tudunk meg. A széveg szerinti tovabbi
harmincnégy személy profiljanak — a szinészre kétségkiviil nagy
feladatot rovd — megrajzolasara nem marad ereje, ebben a részé-
ben alakitasa inkabb p6zok, mint kilénb6z8 arculatok sora.

Egerben Parti Nagy Lajos IbusdrjaAban Nédasy Erika megmu-
tatja, hogy monodramaban a kevesebb szerep tobb: Sarbogardi
Joldnon kiviil igazan karakteresen csak a f6hds anyja és az allo-
masféndk jelenik meg. (Megalmodott operettjének szerepl8i
egyontetiien teatralisak, ahogy ez a mifajtol elvarhato.) Az erede-
tileg nem monodramaként sziletett m{i nyelvi lelemgfnyekkel teli,
igy is sz6rakoztatd véltozatanak ive van: az ibusari MAV-pénztaros
Jolén 6regedd hajadonként jelenik meg, aki elvagyik a porfészek-
bdl, el a vele él§ anyjatdl, a maganybdl, vagyakozasat sajat zenés
szinmiivébe almodja bele — olyannyira, hogy valésag és operett fo-
kozatosan egymasba uszik, maga sem tudja mar a végén, kicsoda
is & voltaképpen. A pénztar bejaratat elbarikidozva huszerettje
»hepiendjét” a hangosbemondéba orditja, mikdzben az 4lloma-
son ugy robog 4t a gyorsvonat, mint az irdsdban szerepl§ husza-
rok félresikertilt életén. Ment8autd szirénéja jelzi, hogy Jolannak
ez volt bér els8, de egyben utolso fellépése is.

Az egri néz8térre a padlon futd vonatsinen 4t, majdhogynem
bukdacsolva jutunk be — ez nem pusztan a helyszint jelzi, de el6re-
vetiti a szomoru véget is. Az el6adast rendez8ként is jegyz8 Szeg-
vari Menyhért alkotta diszlet lepusztult tér — badoglavérral, diile-
dezd szekrénnyel, valamikor bezart, ma mar nem nyilé pancél-
szekrénnyel, a falrél Lenin koveti az eseményeket. Jolan pedansan
érkezik, akkuratusan térli fel a csizmajéval behordott vizet, aztdn
kibontakozik a huszarok operettes, bugyuta kis térténete Darvas
Ferenc eltalalt zenei betéteivel, természetesen szerelmi szallal,
fogy kézben a Hubertus, pénztarosunk meg ruhaival egytitt levet-
kezi rendszeretetét is: paradicsomos kaposzta landol piros fazék-
ban a padlén, gurul a mama készitette fasirt. Nadasy Jolanja szé-
pen lassan vonul ki a realitisbdl, ez azonban mégsem csak tragi-
kus, mert itt és igy sikeriil 6nmagava vélnia. A szinésznd remekiil
karikirozza a vagyott operettvildgot, alakitasa egyébként is egyen-
letesen élvezetes, s&t, szamomra tgy tdint, hogy lesz ez még jobb is.

NORMAN ALLEN: NIZSINSZKIJ UTOLSO TANCA
(Spinoza Szinhaz)

FORDITOTTA: Zaldn Magda. MOVESZETI TANACSADO: Seregi LaszI6. Moz-
GAs: Kirély Attila. JELMEZ: Zodb Kati. LATVANY: Sibalin Gydrgy. VILAGITAS,
HANG: Csorba Matyés. RENDEzG: Radé Gyula.

Vaclav Nizsinszkij: Haumann Maté.

DOUG WRIGHT: A MAGAM ASSZONYA VAGYOK
(Merlin Szinhaz)

FORDITOTTA: Varnai Szilard. JELMEZ: Veréb Dia. LATVANY: Czeizel Balazs.
RENDEZG: Czeizel Gabor.
Charlotte von Mahlsdorf (sziletett Lothar Berfelde): VVarai Szilard.

PARTI NAGY LAJOS : IBUSAR-MEGALLOHELY
(HUSZERETT EGY HANGRA)
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

ZENE: Darvas Ferenc. KOZREMUKODIK: Nagy Zoltan (zongora), Baran
Grzegorz (tangdharmonika). sUGO: Szecska Andrea. RENDEZOASSZISZ-
TENS, UGYELS: Lazar Rita. LATVANY, RENDEZO: Szegvari Menyhért.
Sarbogardi Jolan: Nadasy Erika.
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BRI sciviidz

HAaLAsz TAMAS

Hdnyféle haldl

B NOMAD SZENVEDELY - KIGYOBALLADA H®

A z egyiitt” és a , kiilon”, a befogadottsdg és a kitaszitottsdg fogalma, ellentétparja adjak Juhdsz Zsolt sokrétii, hagyomdnyosat és moder-

net izgalmasan 6tvozé koreogrifidjanak eszmei alapjat. A csodavilagot alkotd képzémiivész és ivd, kiilonds polihisztor Szécsi Magda ak-
tal (verses dramaként) feldolgozott és szélesebb korben ismertté tett cigdny legenda, a Kigyoballada térténetét tancszinpadra adaptdls Juhdsz
elmélyiilt érzékenységgel konstrudlt, dlomszerii és szenvedélyes tincjatéka motivumaiban, gécpontjaiban laziirosan kéveti a torténetet, és dramai
erdvel sodor a megrazé végkifejletig.

A BM Duna Miivészegyiittes és meghivott eldaddk jatszotta Nomdd szenvedély — tinc-  nak — aki elvakultan, 6nzé médon, sajat
miiként ezt a cimet kapta — nivos, izgalmas, a szemnek, elmének jolesd alkotas. Ugy gon-  boldogsagat féltve 61 — nincs, nem lehet
dolkodtat el a sziikebb és tagabb kozosség alapkérdéseirdl, hogy szinte észre sem vessziik,  helye a kozdsségben tébbé. Biblikus pa-
amint a tudatunkba fészkel a jelentése, tizenete. A monda szerelmes lanyalakja egymast  rancsot illusztralé tanmese ez, példazat az
gytilols kedvese és batyja kozt vergddik, s el8bbi sugallatira kigyoméreggel megoli testvé-  egymas iranti felel8sségrdl — melyre az
rét. Az ostoba gyilkossag azonban természetesen semmit sem old meg. Az alamuszi, 6nz8  el8adasban felcsendild gyonyori dalok
szeretd tandcsat kovetd lanyt kiveti magabol a tarsadalom: a gyilkosnak, a testvérgyilkos-  koziil tobbnek a szévege is rimel —, az élet
védelmérdl, az Osszetartozds eszméjének
Srzésérél. Kivalt egy olyan kozosségre érvé-
nyesen, melynek tagjai elmondhatjék ma-
gukrol: csoportértékeiken, &sszetartozas-
tudatukon kiviil szinte egyebiik sincsen.
Mindemellett a Nomdd szenvedély mégsem
egy periféridra szoritott, megnyomoritott,
megtort kozosség meséje. A jaték alakjai
nemes, biszke, egyenes derékkal jaro em-
berek, akiket lathatatlan, eltéphetetlen, a
ma embere szamara mar csak 4brandokban
1étez8 kotelékek tartanak ossze. Vilaguk
nem a folklérciginy tiritarka, bukolikus
idillje, sem kiils6ségekben, sem tartalom-
ban nem mutatkozik szandék az abrazol-
taknak a tarsadalom nagy egészétdl vald,
latvanyos megkiilonboztetésére. Biiszke és
sajatos, egyedi, de behelyettesithetd ez a
kozeg, ahol a kifejezésben, zenében, tanc-
ban markansan és biztos izléssel megjele-
nitett cigdnytematikan tdl a ,,megtorténhet
veled is” lizenete, az emberség, a tisztelet
parancsa érhetd tetten.

A jaték kezdetén tagas, impozans térben
pillantjuk meg a szerepl8ket. A szinpadon
atlésan egy végtelen hosszd, bakokra 4lli-
tott, gyalult deszka asztal huzédik. Korotte
férfiak és nék. Viseletiik gyakorlatilag egyé-
nitetlen. Tari Erzsébet az asszonyokat fi-
nom anyagokbél szabott, cifra, de nem
harsany szoknyakba, nemes szabast mel-
lényekbe dltdztette, a férfiak kalapban, ar-
nyalatokban kilonb6z8 szin anyagokbdl
szabott ingben, sotét nadragban feszite-
nek. Nincs két egyforma dltdzet, 4m a ki-
l6nbségek csekélyek. A nyit6 kép mintha
falusi lakodalmat mutatna: szenvedélyes,
latvanyos tancot latunk, a kézésség mulat-
sagat, a tancrendbe szdtt finom dramati-
kus elemekkel, jelentéssel szeliden felruha-
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zott mozdulatokkal. Juhasz Zsolt a cigany
tancfolklor megannyi kincsét illeszti alko-
tasdba, megcsiszolva, megszerkesztve, mo-
zaikszemekké formélva Gket. A nyité kép
asztalat a tincosok pillanatok alatt elbont-
jak, s a teret a mozdulat és muzsika orvény-
18, pazar vihara foglalja el. Forma és tarta-
lom 6tvozetét szemlélve az ember belevész
az el6adok virtuozitdsiba, és elengedi a
cselekmény fonalat. A koreografia olyan
részegit8en gazdag, hogy gyakran érezzik
ugy: nem is kivannank masra figyelni, csak
a géppuskaldbakra, a tincosok ragyogo ar-
cara, a testiikbgl arad6 fényre. A tagabb
teret sem azonnal kezdjiik szemlélni. A te-
kintet csak nagy sokara kalandozik a hats6
régidba, ahol tizenhat gyalulatlan gerenda
fugg. A faidomok éppen csak felvagva: a
kéreg a torzson, a fatdrzs természetes ivei
szépen latszanak (a diszlet ugyancsak Turi
Erzsébet munkéja). Inkabb , fametszetek”,
monumentalis szeletek ezek az idomok,
mintsem gerendak — a magasbol l6gatott,
fuggésiikben imbolygd, lengedezd mazsas
darabok b{ivés erdSt formaznak, honnan a
torténet alakjai lépnek elénk, vagy ahova az
emberségiikben eltévedtek tiinnek el.

A tancjatékot — szinte narratorként —
koveti az él8ben énekls Kiinstler Agnes, a
Kalyi Jag pazar hangja, aki afféle mater fa-
miliasként van jelen a szinen. Az énekesnd
vall- és fejkendGjében, dasan red8z8 szok-
nyajaban méltosagteljesen lépked a tinco-
16k kozt: anyafigura, szemtand, mesél§ és
8rz8 egy személyben. A Nomdd szenvedély
egy Osszetartd, majd sulyosan sértld ko-
z6sség torténete, mely a varatlan, nemte-
len, elrettentd sérelemre Ssztondsen for-
mal vélaszt. Juhasz Zsolt kivaléan valaszt
tancformakat, amint zenei munkatarsai is
biztos kézzel nagyszer(i muzsikékat. A szin-
laprél nem deriil ki egyértelméen, hogy a
zenét jegyzd (egyarént a Kalyi ]aggal nem-
zetkozi hirivé lett) Kiinstler Agnes—Ba-
logh Jozsef kettds a mf{i egészének zenei
anyagat készitette-e el, de érzésem szerint
részben szerkesztett anyagot hallunk. A fel-
csendild dalok leny(ig6z8 sokfélesége, a
hol romanos, hol gérégés, hol szlavos je-
gyeket hordozé dallamok id8tlen, , térte-
len” sz6vedéket képeznek.

Juhész Zsolt finoman jatszik a rusztikus
humorral: a szeretd s a fivér alakjanak dra-
mai kettSsét érzékeny, jatékos eszkozokkel
ellenpontozza. Kusturicatél szalasztott,
porcelandltdényben érkez8, széplanyoknak
vOros rozsat dobalo, , padronés”, blivos fér-
fisirmmal bdven felvértezett jampec az
egyikik, s hallgatag, nemesen, szinte szé-
gyenl8sen zart, ikonalak tisztasagu fiatal-
ember a masikuk. A szerelmes lany — térs-
nditd] eltérBen — tiizes vordsben jatszo
ruhat visel: keleti szépség 8, szerelmes ki-
ralylany, kinek minden mozdulata a tiz
maga, tekintete perzsel és igéz.
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Dusa Gabor felvételei

Juhész szinpadan a szenvedély latvanyos képeit baljos dramok jarjak at: egy-egy moz-
dulat, nesz, zenébe szdtt zorej altal dvakodik be a térbe a szorongas, a drama el8szele.
A botos tanc férfialakjai harci jatékukban szilinkokat hasitanak, titnek le egymas fegyve-
rébdl. A beallé néma csendben szélviharként suhognak a botok. Krisztusként megfesziilg
alakok emelkednek ki egy-egy pillanatra a tdmegb6l. A koz6sség a draméra egyszerre zar,
majd biintet: az asztal lapjab6l — melyen a nyit6 képben békésen (a babonara fittyet hany-
va) hevertek a férfiak fekete kalapjai — hullamz6 tenger lesz, majd fal. A szinen, melyet ha-
nyagul leteritett fekete zakék Gveznek, vihar vonul végig. Az 6rém tanca fokozatosan
alakul a drdma, majd a dith tincava.

A tanemi végén a gyilkos lany a kozosség két sorfala kozt szalad: vessz6futasa sajatjai
kezétdl ért megtorlas. Az arulot megbiuntetik, de a biintetés maga — akarcsak a biintett —
visszahull a kézosségre. A rituélis rend végérvényesen felborul: a drdmai cselekedet és a red
adott valasz megrengeti a csoport alapjait. Valami végképp megszakad. Mindezt Juhasz
Zsolt koreografidja laziirosan, gyakran jelzésszer(ien 4brézolja csak, mégis igy lesz plasz-
tikussa, kerekké. Nem széajbaragos, nem talmagyardzd, az éreztetéssel, sejtetéssel {iz okos,
izgalmas jatékot. Kérdéseket tesz fel, parhuzamokat von, dsszevetésre késztet. A felszinen
szorakoztat — hiszen Juhdsz mestere a latvanyos, dinamikus képeknek —, a tincéval a fa-
lakat is megremegtetd egylittes miivészei egyiitt, hullimz6 csoportban és kiilon-kilon is
nagyszeriek. A drdmava 0sszeéllo, mutatds tancképek és az Sket 6sszedltd cselekmény
himzésfonala magukkal ragadjak a néz&t. A szinrdl a jaték legvégén, a mélyben feltdrulo
vasajton (ki tudja, hova, mibe) tivozok képe — a hatak latvanya — keserves asszociaciokra
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Solo: Umniakov Nina

muzsikéjara tancol: groteszk-heroikus a kiizdelem a pontszertien
aprénak ting tancosnd és a barokk muzsika mindent els6prd 4r-
adasa kozott. Rovid, lendiiletes tancképleteket, koreografiai futa-
mokat tancol, versenybe széll a fenséges zenével. Nekirugaszkoda-
sait, probalkozasait egy-egy civil grimasszal megtoldott, pimaszul
magabiztos kiallas, vallrinditas tagolja. A Solo kénnyen fogyaszt-
hato, gyorsan felold6dd, de karakteres fricska a finomabb, liraibb
darabok utan. Az alkoté Umniakov Nina kénnyed, a nézével koz-
vetlen viszonyra torekszik, fanyar humorra fogékony.

3 UT - AZ ARTUS MUHELYEBOL (MU Szinhaz)

KIS GESA
KOREOGRAFUS-ELOADO: Gold Bea. zENE: L. Subramaniam. JELMEZ: Ko-
vacs Helga. KELLEK: Haraszti Janka. sMINK: Matis Edit.

HAROMFENY
ALKOTO-ELOADOK: Dombi Kati, Baké Tamés. zeNE: Balahoczky Istvan.
JELMEZ: Orosz Réka.

sSoLo
KOREOGRAFUS-ELOADO: Umniakov Nina. zENE: Markos Albert.
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télen a Traféban vendégszerepelt kiilfoldi tancegyiittesek pro-

dukciéi az dllatorvosi I6hoz hasonlitanak: diagnosztizdalhaté

rajtuk a kortdrs tdncszinhdz valamennyi betegsége. Ez nem azt jelent,

hogy a bemutatott munkdk silanyak, értéktelenek volndnak. Ellen-

kezdleg: mindegyik eldaddsban taldlhatok nagyszerii részek és tehetséges

megolddsok. Mégis kozos betegségben szenvednek: jovSkép-nélkiiliséggel
stilyosbitott onmeghatdrozds-hidnyban.

A DV8-ben, Akram Khan egyiittesében, Nigel Charnockban és
Chris Haringban az is koz6s, hogy mindannyian a modern euré-
pai tAncszinjatszas élvonalaba tartoznak. A Trafé szervez8i min-
den dicséretet megérdemelnek, amiért lehetdvé tették budapesti
vendégszereplésiiket. Chris Haring el8adasait kivéve mindegyik
fellépésiik telt haz eldtr zajlott, ha a csillaron nem logtak is, de a
1épcsSkon mindig tltek nézdk.

Lloyd Newson, a DV8 koreogréfusa nem szereti a jelentés nél-
kili tdncszinhazi el8adasokat, alkotdsaiban tzenetet igyekszik
megfogalmazni, ennek megvaldsitasara pedig beveti a totalis szin-
héz teljes eszkoztarat, és alkalmazza a legkorszer(ibb szinpadi lat-
vanytechnika bravaros fogasait. Akram Khan viszont csak trigy-
nek hasznalja a verbalisan el8adott néhany mondatos mesét, nala
a cstcsra jaratott modern tdnctechnika bemutatasa a lényeg. Nigel
Charnock most magéanyos farkasnak téinik (hajdanan a DV8 tagja
volt), egyszemélyes darabjaban csak dnmagit mutogatja, szinpad-
technikdt nem igényel, de testét és szellemét & sem kiméli, mikoz-
ben mindent és mindenkit kignyol. Kéztiik a fizikai tincszinhaz
stilusét is, amelybe jomaga és a DV8 is besoroltatott. De nem mu-
lasztja el — persze baratsdgos viccel3déssel — az elStte nem sokkal
ugyanazon a szinpadon fellépett Akram Khant is megszorni egy
kis dumaval.

A Bécsben ¢é18 Chris Haring, aki kordbban a DV8-tel és Nigel
Charnockkal is dolgozott, a Fremdkorperben (Idegen test) mintha
mindent el6lrdl akarna kezdeni. Nemcsak a tancosait (koztiik 6n-
magat) mezteleniti le majdnem teljesen, hanem visszamegy az ala-
pok alapjahoz, a mozgas ellentétéhez: a teljes mozdulatlansaghoz.
A Fremdkorper egyoras el6adasin az 6t tancos egyszer sem hagyja
el a kortlbelil két méter 4tmérdji fénykorét. Sot eleinte ot-hat
percig meg sem mozdulnak, csak allnak. Aztdn hosszi percek alatt
megfordulnak sajat tengelyiik koril. A darab koncepci6ja a test és
1élek kapcsolatdnak Gjraértelmezését veti fel. A szereplék kompu-
terhang irdnyitotta kisérleti tréningen vesznek részt, lelkiik isme-
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KuTrszeGc: CsAaBA

Idegen test — ismerds betegség

B FREMDKORPER H

retlen tér-idé dimenzidba jutva, idegen testben ébred fel. A felte-
het8en a jovében él8 lényeknek nemcsak el kell fogadniuk az 4j
helyzetet, hanem minden mozdulatot, minden testtel kapcsolatos
funkciét Gjra kell tanulniuk.

A publikum tiirelmét probéra tevS kezdet nem szimplan unal-
mas, de tény, hogy az els8 negyedoraban a nézdnek van ideje ké-
nyelmesen elmélkedni a latottakon. Annél is inkédbb, mert a lassa
kérbefordulég utdn a tancosok szintén lassan és egyenként moz-
dulnak meg. Ujabb id8szakasz telik el, mire mindenki sorra keril.
A zérejeket és a monoton gépi hangon kommentélé-utasito kisér-
letvezet§ ,,szdlamait” egyszer csak dallamos zene valtja fel, amely
hamar eltorzul, és sokkoléan felhangosodik. A sci-fi-inkubator-
nak is felfoghat6 fényburdban eszmél8 lények ekkor mar a kom-
munikacié gesztusaival és mimikéjéval ismerkednek: szaggatott
mozdulatokkal nyulkélnak a levegbe, kézben — mintha beszélni
akarnanak — hangtalanul titognak. Amikor a zérejek és a dalla-
mok mar-mar elviselhetetlen, iszonyt ereji zajtémbben egyestil-
nek, a tdncosok egységesen, maximalis méretire kitatott szajjal
hangtalanul , iivoltenek” a néz8tér felé. Utdna hanyatt fekszenek,
térdiket enyhén behajlitjak, mellkasukat kiemelik. Aztdn kinydl-
nak, mint a hullak. Sokaig fekszenek mozdulatlanul. Az Gjabb fel-
allas utan felfelé, a fénybe néznek. Ezt kiilonds esemény koveti: a
tancosok, el8szor az est folyaman, mosolyogni kezdenek. A derts
arckifejezés kitart az el8adas végéig, amelyet egy egyszerre abszol-
valt, magasba t6r8 szabad felugras készit el8. Feltétlentil megjegy-
zendd: ez a koreogréfia els§ és egyben utolsé olyan mozdulata,
amellyel a tincosok elhagyjak a talajt. A lehuppanas utdn minden-
ki felvesz egy egyéni végpozt, és — valtozatlan fényviszonyok k-
zét, teljes csendben — hossza percekig megtartja. A pézok ,kon-
zervaldsa” nehéz, egy id§ utdn a magasra emelt végtagok remegve

kezdenek alahullni. Olyan a szituacid, mintha vége lenne az
eldaddsnak, s a szerepl8k végpozban tapsra varnanak, de a fény-
technikusok elfelejtik lehtizni a vilagitast. Aztin mégis Gjabb z6re-
jek torik meg a csendet, a tdncosok lassan feltapaszkodnak, fel-
vesznek egy Gjabb pozt, és arra mér fokozatosan elhalvanyulnak a
fényburéak. Johet a taps, amelyet diszkrét félhomalyban, haldsan
hajlongva koszon meg a félmeztelen tarsasag.

A felilletes szemlél§ a koreografiat — minimalizmusa és hosszu
,Uresjaratai” miatt — akdr bloffnek is tekinthetné. De a feltevés-
nek ellentmond a helyenként valéban igen paranyi mozdulatok
preciz kidolgozottsaga. Vannak olyan részek is, amelyekben a tan-
cosok hevesen mozognak: végtagjaikkal bravirosan csapkodnak,
fejiket ide-oda 16kddsik, egész testiket kegyetleniil razzak. Ilyen-
kor a 1élek intenziven keresi a helyét az idegen testben. A mozdu-
latok kovetkezetesen megfelelnek a koncepciobéli szerepiiknek, a
tancosok megmunkalt testén pedig latszik, hogy szarnyalé techni-
kai trouvaille-okra is képesek lennének. Ezért valik hitelessé a pro-
dukci6. A mozgasbeli minimalizmus ugyanis csak akkor tetszik
szélhdmossagnak, ha lathatdvé vélik, hogy a koreografus a vissza-
fogott mozdulatokkal tanctechnikai hidnyossagokat igyekszik
takargatni. A Fremdkérperben ez nem merdl fel. Chris Haring ko-
reografiaja atgondolt, tudatos.

Ennek ellenére az eladas jov8kép-nélkiliségrsl és 5Snmeghata-
rozas-hidnyrdl arulkodik: régéta ismert megoldasokat vonultat
fel, nincs benne meggy8z3 eredetiség, és koncepcidja nem vagy
csak er8ltetetten fejleszthetd tovabb. A mozdulatlan alloképek egy
hataron til idében méar nem nyujthatdk tovabb, a semmi — még
ha hangulatos is — lefele, a még nagyobb semmi felé mar nem fo-
kozhaté. Ennek az ellenkez&je is igaz: a sokkol6 hangeffektusok is
egyszer elérik az elviselhet8ség egészségligyi hatarértékét, a tanc-
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és a szinpadtechnika sem haghatja 4t a fizika torvényszeriiségeit. A megtorténhetetlenség
latszatat — a hatarok 4athagasa helyett — csak illuzidkeltéssel lehet el6idézni. A DV8 a lat-
vanytritkkokkel ezt vallalja fel. Chris Haring pedig — legalabbis a sziiken értelmezett ko-
reografiaval — éppen az ellenkezd iranyba indul el (vagy indul vissza): szimbolikusan és
konkrétan is lemeztelenitett szereplSkkel az eszkdztelenség 8szinteségét mutatja be.

A szdzméteres sikfutas vildgesticsabdl még mindig lehet ezredmasodperceket lefaragni,
de a futd ember latvanya aligha valtozik meg lényegesen. Az atlétika beletorddétt abba,
hogy hagyomanyos, klasszikus sportag lett. A kortars tainc mivel&i viszont megatalkodot-
tan keresik az Gjdonsag felé mutatd utakat. Jelképesen fogalmazva: mindig nagyobbat
akarnak dobni, magasabbra akarnak ugrani, gyorsabban szeretnének a jatéktér egyik
pontjardl a masikra eljutni. Ha 4tléphetetlen hatarhoz érnek, 6nmagukat ismételve Gjra
kezdik a probalkozést. Példaul gy, ahogy Haring teszi: , hagyoményos” sci-fi-kornyezet-
ben vizsgalja testiség és lelkiség orok kett8sségét. Masok , kitagitjak a szinhdzi miifajok
hatérait”: amit nem tudnak (vagy nem akarnak) mozdulattal megfogalmazni, azt el8ad-
jak sz6veggel, énekkel, vetitéssel. A sziintelen Gjra torekvés elvaras a miifajjal szemben,
ugyanakkor egyre gyakrabban kideriil: a kortars tinc — a viligon mindenhol — szamtalan-
szor rékényszeril, hogy tradicionalis kliséit Gjrahasznositsa. Ha az eredmény hatésos, el-
mélyilt méalkotas, akkor a befogaddk tjrafelfedezésrdl beszélnek. A Fremdkorper kapesan
is felmertlhet, hogy Chris Haring tjra felfedezte a csendet és a mozdulatlansagot.

A Fremdkérper a magyar kultiraban szocializdlodott néz8t dhatatlanul emlékezteti
Az ember tragédidjanak falanszterképére. A szerz valészintileg nem 6riilne az asszociaci-
4nak, mert a modern tancszinhéz elutasitja a tincos , torténetmesélést” és a klasszikus
miivek alarendelt hattérillusztralasat. Kozben egyre tobb olyan, tancbél kiindulé el6adas
sziletik, amelyben a mozdulat és a szoveg egyenrangu. Lehet, hogy a j6v8 (szintén nem
til eredeti) Gjdonsaga az lesz, hogy a szinhézcsinalok prozai szindarabokat mozdulattal-
szoveggel Gjrafogalmazd koreogréfus-rendezdként fogjak meghatarozni magukat. Egy-
szer(ibben fogalmazva: lehet, hogy a prézai szinhézat el fogja foglalni a tnc- vagy a fizi-
kai szinhéz. A felvilagosult hoditd a verbalis szovegeket persze nem fogja szam{izni,
hanem majd integralja. A el8addk mar halljak a jov8 szavat: néhany tancos beszélni és
egyre tobb szinész tancolni tanul. Anglidban — lathattuk — mar vannak olyan el6ad6md-
vészek, akik mindkét mifajban egyforman jok. Sok koreografus alkotésai szinlapjan ren-
dezdnek is vallja magat. A prozai szinhazak ,csak” rendezdi lesznek a legnehezebb hely-
zetben: meg kell tanulniuk koreografalni. Azt pedig tanctanulassal kell kezdeni.

FREMDKORPER
(Trafd)

HANG: Peter Rehberg, Mego. KONCEPCIO: Katherina Zakravsky. VIDEO: Julia Willms. MONITOR-
INSTALLACIO: Oliver Bokan. koszrOm: Max Wohlkdnig. KONZULTANS: Thomas Jelinek. KOREOG-
RAFIA: Chris Haring.

TANCcouAK: Stephanie Cumming, Julia Mach, Olaf Reinecke, Robert Tirpak, Chris Haring.
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Cserepek
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Nagy varakozdssal tekintettem Csabai
Attila 4j bemutatdja elé, hiszen a ko-
reogrdfus-rendezé-ldtvinymagus az utobbi id6-
ben nem igazan tiindokolt. Sajnos most sem

stkeriilt feloltenie azt az Gtiitd karizmit, amely
a régi KompMania tarsulat jellemzdje volt.

A figgony felgordiil, és a Nemzeti Tanc-
szinhaz sokat latott szinpadéarél giganti-
kus mennyiségfi fiist dmlik le. Furcsa szer-
kezet latvanya bontakozik ki a homalybol:
oriasi gyermekjardka, amely felett killonos
halo fesziil, rajta csilingel8 cserépdarabok-
kal. A jaroka négy sarkdban négy gorbitett
lampvasszeri targy lathato, rajtuk négy, le-
pelbe 6ltdzott szellemszerl lény — 8k a
tancosok. A darab bevezet8 hisz percében
itt lognak, testcseleznek, rendkivil érdek-
telen és hatdrozottan unalmas tornagya-
korlatokat hajtanak végre. A jarékédban
fekvs, oriasbabat megtestesitd holgy (Kol-
tai Juci) kdzben szendereg.

A bevezetd képsorokbdl nehéz arra
asszocialni, amire a darab alcime utal
(Alice napléja Csodaorszighdl) — igaz, a
szinlap nyujthat némi segitséget. A fiilszo-
veg szerint Greg Roensch irt egy Alice Cso-
daorszdgban cim{ miivet, amelynek az 4t-
irata inspiralta az alkotét. Bevallom, ilyen
mfre én nem akadtam. Talaltam viszont
egy hasonl6 nevii irdtdl egy Bruce Lee-
konyvet, valamint A Lindbergh bébi elrab-
ldsa cimG opust. A titokzatos ir titokza-
tos kdnyvének sztorija a kovetkezd: , Alice
sziilei elhunynak tlizvészben, és a magara
maradt kisldny egész tovabbi életét koma-
ban éli egy pszichiatriai klinikan.” Az al-
cimben emlegetett napl6 pedig éllitolag a
kislany kezelSorvosaé, és ,egy ember po-
kolbeli rémalmait illusztralja”. E szdveg
egy frusztralt els6éves bolcsészhallgatd re-
ferenciahivatkozasaira hasonlit, és a né-
26t tobbszords attételen keresztiil zavaros
lazalomba juttatja. Furcsa, hogy ehhez még
egy drarnaturg, Diana Souhami is asszisz-
tal. T8le ugyan talaltam konyveket az in-
terneten, 4m dramaturgként méshol nem
emlegetik.

A Cyber gésik II. masodik fele ugyan
mozgalmasabb, 4m a latottak inkébb szo-
mordsagra, amolyan csendes banatra kész-
tetnek. A kozénség nagy része dermedten
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tl, amikor az imméron lepleikbdl kibonta-
kozott tancosok tétovan élldogélnak a
szinpadon. Aztan jobbrél bevonul egy fid-
gésa, elhelyezkedik egy csuszdaszerd tar-
gyon, és elSre felvett angol énekhangokra
tatog. A kozlenddje tulajdonképpen annyi,
hogy parosodni kivan — csak ezt némileg
mosdatlanabb széhasznalattal fejezi ki.

A kovetkez8 meghokkentd jelenetben
két hélgytancos jon be, és a szinpad szélén
elhelyezkedd vécécsészékre tlve pisilést
utanoz. Majd konnyed diszkézenére vicces
jelenetet igyekeznek formalni: mint kon-
zumndk illegetik magukat, és mosolyog-
nak. Sajnos kideril, hogy mozogni nem
nagyon tudnak, s a szdnalmas &sszhatast
még technikai bakik is terhelik. Egy masik
jelenetben az egész csapat a Cyber gésik

elsd verzidjaban latottakhoz hasonl6 zeb-
racsikos (egyébként tipikusan csabais)
hattérkockak elétt tancol. Pontosabban
odasimulnak, aztdn odaverik magukat a
targyakhoz. A fiigésa mindekézben mélto-
sagteljesen il kis csuszdéja tetején.

A tet8pont talan az, amikor Csabai hosz-
sz combu transzvesztitanak 6ltézik, pa-
rokat illeszt a fejére, kicsit csapkodja ma-
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Seinhaz

gat, aztan alattomosan bedugja a fejét az egyik vécécsészébe. Ez a koreografia része, hi-
szen tobbszor megismétli. A vécécsészében a haja tele lesz vizzel, ezt kicsapja a szinpadra.
Nem is tudom, mikor vettem észre, hogy a jarokaban fekvd kislanyt alakité durcas hélgy
ekkorra mar feléledt, és a macijaval jatszik. Taldn a vécébd] loccsant ré egy kis viz. Min-
denesetre egyre gyanusabb, hogy 6 maga Alice, a fejlédésben visszamaradt, komés arva.
Szegénynek nem lehet konnyt, hiszen Csabaiék a végén révetik magukat. Kérbealljak a
jarokat, melynek egyik sarkaban a hélgy rettegést szimulal. A tancosok — ha jol lattam —
lapostanyérokat vesznek el8, amiket a négy oszlopszer(i képz8dmény eldtr elkezdenek
foldhéz csapkodva széttorni. Aggdbdom szerencsétlen Alice-ért, nehogy megsebezzék a
dihos démonok. De Alice el8relatd, hiszen magara hiizza az 6ridsmackét. Repkednek a
szilankok, aztin a partnerek a jaroka feletti halon 16g6 cserépdarabokat is szaggatni kez-
dik. Alice sikit. Nem vagyok biztos benne, hogy ezzel végz8dik a darab, mert kissé belefe-
led};eztem a kozben felhangzo, torzitott Pillangdkisasszony-ariaba.

Osszefoglalas helyett szeretnék hangot adni amiatti szomorasagomnak, hogy egy va-
laha igéretesen indult alkotot amatSrnek kell mindsitenem. Elkeserit, hogy Csabai Attila
ilyen hagymazas, 4lsdgos, hatdsvaddsz és érdektelen elSadast készitett. Viszont meg tu-
dom érteni, hogy miért voltunk a premier masnapjan csupan néhanyan a néz&téren.
A Cyber gésik II.-nek nem jésolok tomegsikert.

Koncz Zsuzsa felvétele

CYBER GESAK II.
(Csabai Attila Tarsulat, Nemzeti Tancszinhaz)

DRAMATURGIA, OTLET: Diana Souhami. A NAPLOT iRTA: Greg Roensch. RAJZOK: Ben Hall, Joel
Thomas. ALICE HANGJAI: Barbinek Péter, Nagy Anik6. KOSzTUM, TER, DISZLET: Xabay team,
Beddcs Imre. KOREOGRAFIA: Csabai Attila.

TANCOLJAK: Bodnar Agi, Csabai Attila, Gabriella Wan Der Lipps, Kovacs Martina, Koltai Juci,
Nyolczas Kinga.
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Embertani jatszohdz

genti Victoria tarsulat White Star cimii eléaddsdban felvonultatott szereplk taldn legalapvetébb, legfontosabb tulajdonsdga a vagy méasnak
lenni: a jaték kiilonds figurdinak nagy része tobbszords szerepet, tobbszrs identitdst hordoz, bont ki (és nemritkan: rombol Gssze) a szinen.
Mas testbe, mds életbe, mds torténetbe vigyik, s méasnak litszana, mint ami.

E talanyos darab kissé 6sdinak hatd, zsufolt, szdmos, késébb
alig hasznalt elemmel is telepakolt térben jatszodik: a bonyolult
épitmény minden egyes részlete fehér, szine ellenére is ,nehéz-
kes”, lathatdéan fémbdl késziilt idom. Az el8térben félkor alakq,
négyzetes tablakbol 6sszeallitott porond, ligeti koresolyapélyara,
manézsra egyarant emlékeztetd, korlattal lezart terilet, mely
azonban a néz8tér felé teljesen nyitott. A szin mélyérdl ide egy ka-
pun keresztiil lehet belépni, mely f516tt 1égies idom ivel at, s voros,
g6t betlis feliratot hordoz. A szoveg ,befelé néz”, mint a ment8-
autd felirata, amely — praktikus médon — a visszapillanté tikér-
ben valik olvashatéva. Bar a cirkalmas bet(ikbdl az eléadas cimét
olvashatjuk 6ssze — White Star —, nekem e bejaratrol a halaltébo-
rok kapuja s az ,,Arbeit macht frei” felirat jutott eszembe. A (nem
csupan a Traféban) monumentalis hatast diszletépitményt két
nagyobb konstrukeié hatarozza meg: balrél hatalmas, kockarécs-
bol szerkesztett kereszt magasodik, jobbra sportaréna tribiinjének
szeletére emlékeztetS, 1épcsdzetes, korlatokkal ellatott elem kap
helyet. Ennek legfelsé sora mégtl harom, magas poznakra szerelt
hangszoré emelkedik ki. A tribunt és a keresztet dobogéd koti
Gssze, rajta egy nyari kerthelyiség kedélyes presszobutorai. A tri-
biin alatti sutba, mint afféle gondnokl oduba, kisasztalt, hiit8t és
szamos aprd kelléket zsufoltak. Es minden, de minden hoéfehér.

A jaték kezdetén fiatal — arca és neve alapjan egyértelm{en arab
— férfilép a manézsba, mikrofont ragad, és monolégba kezd. Dob-
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benetes a hatés: sz4jabdl a vulgarrasszista, xenof6b, elditéletes t6-
megember klisémondatai 6mlenek. Ben Benaouisse pokerpofaval,
egy rutinos populista uszitd kikacsintds modoraban recitalja sz6-
vegét. Ismerds dumaék ezek: betelefonalés mazomiisorok tébolyo-
dottjai, inkdbb az utazdkézénségnek, mint igazi beszélgetStar-
suknak (ha van olyanjuk egyaltalan) sz6nokld tomegkozlekedési
zsebnacik, piacsarki kisproféték eldadasaban nap nap utan itthon
is hallgathatunk ilyesmit ,,azokr6l”. Az, azok” lehetnek barkik, akik
nem 8k: szocialis segélyért folyamodo, sériilt embertarsaink, a 1ét-
minimum alatt teng6d8 magyarok és romak, bevandorlok, lebii-
désroméanozott (4m ha a helyzet gy kivanja, honfiheviilettd] re-
meg ajkkal féltett, ovott) erdélyi magyarok, zsidok, melegek, gaz-
dagok és szegények, kapitalistak és kommunisték, barki, aki (kéznél)
van. Az arab szinész e gy(iloletbeszéd Gtperces kvintesszenciajat
harsogja, motyogja, sziszegi a mikrofonba, és az emberben meg-
dermed a vér. Akikr8] beszél, mind megjelennek kordtte a szinpa-
don. O illedelmesen megkdszoni figyelmiinket, és kozéjik hatral.

A szinpadon val6di és al-masok: massag-imitatorok és ,,ab start”
masmilyenek. De nehéz meghtzni kozoéttik a hatart. Ha van
ilyen. Més-e a langaléta, rasztahajat hatalmas kontyban hordé fi-
atal férfi? Gentben biztosan nem szamit annak. Eurdpéanak e ta-
jan, ahol (mint a kdzeli Pozsonyban par héonapja) eléfordulhar,
hogy pusztéan hajviselete miatt szurklnak halélra valakit Gjnaci
suhancok, masnak tekintik.
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A szinlap egy legendas élettdrténetre reflektald el8adast igér: Charlotte von Mahlsdorf
(korabban: Lothar Behrfelde) a németorszagi melegmozgalom kultikus figuraja volt. Mar
kiskamaszként szembestilt azzal, hogy férfitestében kizarolagos néi én lakik. Az 1928-as
sziiletésti Charlotte a habort utan az orosz zoénaban talélta magét, és Berlin Mahlsdorf
kertvarosaban (melytd] 4j nevét is kdlcsdndzte), NDK-allampolgarként élte le felnStrsége
négy évtizedét. A tagas csaladi otthonban mesebeli miizeumot rendezett be, a hajdan volt,
diktattrék el6tti békeévek hangulatat 8rz8 kis eliziumot, nippekkel, csaladi portrékkal,
6don butorokkal, jelentékeny helytorténeti anyaggal, a meleg szubkultira patinds emlé-
keivel. Megéregedvén tiineményes kis oregasszonnya valt, aki agy vart tiirelmesen a villa-
mosra-kenyérre kiskosztiimjében, kezében retikillel, mint a tobbi keletnémet nénike.
NDK-s mesefilmekben jatszott tiindért, és lehallgatokésziilékekkel béven hintett kis k-
ridjaban Grizgette a multat a rend8rallam szivében. Mahlsdorfot itt érte a fal leomlésa, és
a vasfliggdny mogott rejtz8 mitikus alak egykettSre hozzaférhetSvé, szenzaciova valt.
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1992-ben irt dnéletrajzabol (Ich bin mein eigene Frau —A magam asszonya vagyok) Rosa von
Praunheim forgatott vilaghir(ivé lett dokumentumfilmet. Ugyanabban az évben kitiintet-
ték a Német Szovetségi Erdemkereszttel (akarcsak XVI. Benedek papat, Oskar Schindlert
vagy Konrad Adenauert). Doug Wright amerikai ir6 ugyanezt a cimet visels, Mahlsdorf
életét tag torténeti-tarsadalmi dsszefliggésrendszerbe helyezd, nagy sikert aratott mo-
nodraméja Budapesten is lithaté (Czeizel Gabor rendezésében, Varnai Szilard el6adasa-
ban a Merlin Szinhazban). Charlotte 2002-es halala utdn, amikor a Stazi titkos — meg-
ritkitasuk utan is gigaszi mennyiséget kitevd — irathegyei vonatkozo részeit feldolgozték,
kiderilt: a keletnémet titkosrend8rség nemcsak megfigyelte, de foglalkoztatta is a mahls-
dorfi karia arnéjét.

A White Star minderr8] nem szdl, de ezen alapszik.

A belga el8adés szinpadat egy nem kevésbé kilonés figura, Vanessa van Durme, a pro-
dukciét ,8tlet és koncepcid” kategéridban jegyzd transgender hds (plakét)arca uralja. Szi-
nész, ir6, két labon jard nemek kozotti rejiély 8, akinek killonds testét, egész 1ényét fir-
kész8n vizslatja néz8i szemiink. Szalfa termet, telt csip8, csupasz, hosszi labak, telt keb-
lek, agyonmiitdttnek hatd, megviseltségében is fenséges, mégis groteszk arc és férfiasan
érdes hang. Van Durme 4ltaliban a kereszt tovében tildogél. A jaték elején fiatal, faludys
méret( hajkorondt visel8, nyurga fiatalembert vesz gondjaiba: a fit leveti vacak goncé, és
elegans, foldig érd, vords kokeélruhdt 6lt. A szemiink lattéra alakul 4t ndvé: alakjérol Ha-
lasz Péterék King-Kongjanak figuraja jut eszembe (hazaérve eldveszem a SZINHAZ ,Ha-
laszék” kilonszamat, és megdermedek: a névé alakult Breznyik Péter és a belga szinész
kozti hasonlésag szinte ijesztd). A hattérbdl fiatal, 6ltdnyds férfi 1ép elénk nyekls-nyakls
végtagokkal; szanalmat ébresztéen vonszolja magat a szin kdzepére. A mozgaskorlatozott
pillanatok alatt, a nyilt szinen vélik , egészségessé”, hogy a darab folyaman aztan tobb-
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szor is oda-vissza alakuljon. Bamulatosan
jatszik a testével. Sz8ke nd ront be a térbe,
arca helyén rettenetes, kusza maszat. Arti-
kulalatlan hangon kezd mondékéjéba,
szércsdgve, mammogva beszél: az arcat
martotta lobogd vizbe, szantszandékkal
csufitotta el magat. ,Az emberek megszé-
pulnek a kozelemben, hozzam képest val-
nak széppé. El8szér megrémiilnek, aztan
mindegyikiik csupa mosoly lesz.” Egyik
tarsa raront, hosszan dulakodnak; a masik
hirtelen letépi az arcét elcstfito, ragasz-
tott maszkot. A szinpadon gondnokként
jar-kel egy papi (utcai) viseletbe 6ltozétt,
(valéban) Down-kéros férfi: csendesen
sz6szmétol, szorgalmasan seper, cipekszik,
fantomként bukkan fel mindeniitt a jaték-
térben. A szinpad jobb szélén, egy maga-
nyos presszdasztalnal Kusturica balkani
gengsztereit idéz8 alak, kék 6ltonyds, nap-
szemiiveges, bajszos férfi ildogél, minden
gesztusaval a macsot adja. Tiizes, fekete
hajq, fiatal né ostromolja. A jatéktérben
Stéves-forma kisfit jarkal mint él86 memen-
t6: az érintetlenség, 4rtatlansag mobil szob-
ra. Racsodalkozik a felndttekre, tekinteté-
vel kommentél, van — a miheztartas végett.

Lies Pauwels rendezése olyan tomény-
ségben és sokféleségben mutatja meg a
massdgot, az egyén valtozékonysigat, az
énkeresés egyfajta, napjainkat jellemzg
csBdjét, hogy nehéz kézémbosen szem-
lélni. Provokalja a benniink megbtj6 el§-
itéleteket. Kozhelyeket mutat fel, tisztogat
meg és értelmez Gjra, megszabaditva Sket a
rajuk rakodott hordalékedl: jelszavakedl, al-
szenteskedd recepciotdl, megjatszott em-
patiatdl.

Van Durme — kinek sajat torténete épp
elég inspiraci6 lehetett e jatékhoz, mely ci-
merként egy vilagszerte ismert személy ne-
vét, alakjat, mitoszat hordozza — a porond
kozepén ul, rovid, lekotder hajar most
hosszi, sz8ke pardka fedi. Tarsndje olléval
akkuratusan tovig vagja a vendéghajat;
megvaltoztal, de mégis ugyanaz maradsz —
sugallja a jelenet. Az oll6 a tarsadalom sze-
me. A gentiek eladésa az egyén lathatat-
lan belsd vilagat, a személyes, intim énké-
pet, annak nagyszer(iségét vagy gyarlosa-
gat, titokzatossagat és feltétlen egyediségét
emeli a magasba. E k8kemény vallomasok-
kal zsufolt jaték fogadtatasa a vilag kilén-
boz8 pontjain bizonyosan preciz diagnoé-
zissal ér fel: bar mas és mas moédon, de
mindentitt felkorbacsolja a néz8i szenve-
délyeket. Dramai és meghitt képek sora-
koznak eléttiink sebes egymasutanban; a
jaték mintha barmikor elkezd8dhetne, és
barmikor abba lehetne hagyni — nem
mintha szerkezetével lenne gond —, egy-
szerien végtelen folyamnak hat. Szerep-
18inek sokoldalt tehetséget mutat6 alaki-
taséhoz komplex, érzelmes, szenvedélyes
mondanivalé tarsul. A White Star miivészi
latlelet: pontos, de személyes korlap, hofe-
hér alapon.
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Mads — az mindig valaki én

H a Rimbaud elhiresiilt sora — ,En — az mindig valaki mas” —

a modernizmus el8futdrdva és mottdjava valhatott,
amennyiben a szubjektum valtozékonysagat és felszabaditasat
hirdette, akkor, per analogiam, elmondhatjuk, hogy a posztmodern
(egyik) szlogenje ennek inverze lehetne: ,mas — az mindig valaki
én.” Hiszen a nyolcvanas években, az tigynevezett biopolitika ame-
rikai, illetve nyugat-eurdpai térnyerésével el§térbe kerilt a test és
a massag politikumanak kérdése, melyeknek ilyetén jellegét nem-
csak az tgynevezett nyugati vilagon kiviil, de Eurépaban is még
sok helyen tagadni szeretnék. Ezzel megsz{int a rassz e téren ad-
dig egyeduralkodé volta, s igy a méssig szexualis, illetve tarsa-
dalmi nemi méssagot, testi fogyatékossagot, betegséget és sok
minden egyebet is magéba foglalt. E folyamat eredményeként a
massag, kovetkezésképpen a ,masok” maguk is lathatova valtak a
tarsadalmi szintéren, ami végs§ soron a tarsadalomba val6 szerves
beépiilésiiket is szolgalta. A méssag tehat — legalabbis ezeken a
helyeken — megsziint periferikus, elhanyagolhaté kiscsoportok
kérdéskore lenni, ami egytttal a centrum és periféria addig bebe-
tonozott pozicidit is megkérddjelezte és atstrukturélta. Félreértés
ne essék: ez természetesen nem jelentette (és a mai napig sem je-
lenti) az érintett tirsadalmi csoportok problémainak azonnali és
maradéktalan megoldasat, kezelését. A politikai szintérbe valé be-
emeléstikkel azonban a ldthatésdguk, a folyamatos és letagadhatat-
lan jelenlétitk valt biztositottd. Nem lehetett tobbé gy tenni,
mintha nem léteznének, mi tbb, olyan helyzet 4llt el8, amikor fe-
lel8sségre lehetett vonni azokat, akik ilyesmivel probéalkoztak. Az-
az e folyamat kultiraépitd, kultiraformald erdvel lépett fel, ameny-
nyiben gyckeresen megvéltozott a comme il faut jelentése. Egyszer
csak nem illett tobbé tarsasagban okadni. Oops.

A White Star cim{ el6adast nézve éppen ez: a ldthatésdg problé-
méja jutott el8szor az eszembe. Hiszen mi mas is egy szinhézi
el6adas, mint valaminek a koztérben valé szo szerinti és atvitt ér-
telmi lathatéva tétele? Es ezzel Ssszefliggésben rogton még va-
lami eszembe jutott. 2005. szeptember 15-én, Eurépa London
nevli varosaban felavattak egy koztéri szobrot a varos lehetd leg-
kozterebb terén, a Trafalgar Square-en. E téren hagyomanyosan
négy oszlop 4ll, im csupan harmat ékesit szobor (kdziliik Nelson
admirélisé a legismertebb), a negyedik szazhatvannégy éves fenn-
alldsa Ota tresen 4ll. Gondolt egyet nemrégiben a virosvezetés, és
pélyazatot irt ki a negyedik oszlopra felallitand6, kértlbelil mas-
fél évenként cserélendd szoborra. Az els§ kérben Marc Quinn
palyamtive, az Alison Lapper Pregnant lett a nyertes, amelynek mo-
dellje, a meztelen, nyolc honapos terhes Alison Lapper maga is
miivész, és sulyos testi fogyatékkal él. A szobor fehér marvanybol
késziilt, tizenkét tonna sulyy, és 3,55 méter magas. Az esemény f6-
védnoke Ken Livingstone, London f8polgarmestere. Az alkotas
eleddig elképzelhetetlenil radikalis modon kérdGjelezi meg a
szépséggel és fogyatékossaggal kapcsolatos fogalmainkat, valamint
azokat az elképzeléseinket, hogy egy koztéri szobornak vagy em-
lékmiinek ki is lehet megfeleld targya. A mivész, Marc Quinn sze-
rint a koztéri szobrok altalaban gy8zedelmes férfiaknak allitanak
fallikus jellegli emlékmiiveket, s a fogyatékossag efféle helyeken
hagyomanyosan lathatatlan. Aztdn eszébe jutott a Trafalgar téren
all6 félkara Nelson admiralis mint kiilon6s kivétel, és ugy érezte, a
tér elbirna némi néies ellensulyozast. Alison szobréat a néi heroiz-
mus, s&t egyéltalan a heroizmus egy Gjfajta modelljének szanta.
»A multban — mondja Quinn — a Nelsonhoz hasonlé h8sok a kl-
vilagot gy8zték le. Manapsag gy tlinik, inkdbb sajat kérilménye-
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iket, valamint mésok el8itéleteit gydzik le, és gy vélem, Alison
portréja ezt szimbolizalja.” A modell terhessége pedig a j6v8be ve-
tett reményt jelzi. , A miivet a nSiesség, a fogyatékossag és az anya-
sag elStti modern tisztelgésnek tekintem. A mindennapi életben
olyan ritkan lathat6 a fogyatékossag — plane meztelentl, terhesen
és biiszkén” — nyilatkozta maga a modell. Egy efféle szoborallitasi
performansz nyilvanval6an sokat elmond arrdl, hogy a lathatosag
problematikéja, illetve annak kezelése hol tart Eurépa London
nevi{i varosiban, szemben Eurépa mas nev{i varosaival (mas f5ld-
részektdl most atmenetileg eltekintve). A perspektiva — az, hogy
mit honnan nézek — tehat nagyon nem mindegy, ha egy ilyen kér-
déskort taglald performanszt, azaz a White Star esetében szinhdzi
performanszt nézek. Ez volt mindjart a harmadik dolog, ami eszem-
be jutott.

Mert olyan perspektivabdl nézve, ahonnan a lathatésag problé-
maja lényegében lithatatlan, egy ilyen el8adas felkavar6 és revela-
tiv erej(i lehet. Ha Ggy tetszik, a lehet8 legpozitivabb értelemben
vett misszids szerepet tolt be, amennyiben 8szinte indulattal és
jobbité szandékkal hivja fel a figyelmet e problémakér (,a mas-
sag”) létezésére és jelentdségére. Mivel azonban mégiscsak szin-
hazrél van sz6 — s itt ezen nem a vilagot, hanem csupan a vilagot
jelentd, azaz szimbolizalé deszkakat értjiik —, fel kell tenntink a

XXXIX. évfolyam 4. szam



kérdést, hogy vajon az el8adas revelativ ereje a drdmai intenzitasa-
bol vagy inkabb valami masbdl ered-e. S én hajlok arra, hogy in-
kabb ez utdbbira adjam a voksomat, ez a valami mas pedig az
eléadasban rejld politikum. Amelynek jelentSségét a legkevésbé
sem szeretném lebecsiilni (kiillondsen egy nem London nevi v4-
rosbél nézve). A kérdés mindig csak az, hogy egy politikai tartal-
mat milyen szintig lehet kdzvetlentl, direktben kozvetiteni, illetve
hogy mennyire kell meg- és elemelni ahhoz, hogy mfivészet vljék
bel@le. Lies Pauwels genti csapatat nézve az volt az érzésem, hogy
ez tigyben allandéan kotéltancot jarnak — és olykor leesnek. An-
nak ellenére, hogy a szinészgarda — itt sz6 szerinti — akrobatikus
képessége bamulatos, hogy a testiikkel valo, igazan ritkan lathato
szabad banasmodjuk leny(ig6zd, s hogy egyes koreografiak szép-
sége tagadhatatlan. Mégis, mégis. A valodi drdamai karakterek,
hés6k s a valddi dramai szituacidk hidnyaban az el6adéasra végig a
didaxis halovany arnyéka vetiil. Mert amit latunk, egy probléma-
kér — igaz, mesterfok — megtestesitése, megtestesiilése; az érde-
meit elismerem, 4m éppugy hidegen hagy, mint az artista sorsa
ugras el8tt és utin. Amit latunk, az az identitas performéalasanak
jellegzetesen posztmodern gondolata, amibél elsésorban a perfor-
malas aktusdnak sorozatos bemutatdsat kapjuk, az identitast
azonban nem — és akkor tulajdonképpen mar nem érdekel. Az
el8adés kisérészovegébdl az deril ki, hogy Lothar Behrfelde, azaz
a legendas Charlotte von Mahlsdorf alakjanak térténetébdl épit-
kezik, aki azonban csak mint kiindulépont, mint megterméke-
nyit8 gondolat m{ikodik, mintegy a hattérbdl iranyitva az el8adas
gondolatmenetét. Am Charlotte von Mahlsdorf alakja sem légiires
térben, mint idea létezett, hanem egy térben és id8ben (a hébort
utani NDK) radikalisan meghatarozott ember volt, akinek a sorsa,
jollehet szimbolikussa valt, nagyon is egyéni volt, s éppen ez adja
torténetének lenyligsz8, drdmai erejét. Ilyesféle dramai erd hijan

Koncz Zsuzsa felvételei

a White Star inkébb cirkuszi erényekkel rendelkezik — s az el8adas
f6bb eseményei ennek megfelelen egy cirkuszi porondra emlé-
keztet§ térben zajlanak; cirkuszi el6adashoz képest viszont tulsa-
gosan sulyos a politikai, tdrsadalmi mondanivaléja. S ha éppen a
cirkuszi konnyedség lenne hivatott mintegy ellenstlyozni a stlyo-
sabb mondanivalét, a libikoka nem miikdik, mert a stlyossag a
tiloldalon nem tud kialakulni, megképz3dni, csak felmutatjak:
ime, a probléma helye; gondoljunk bele. Belegondoltunk. A vildg
tele van fekélyes elSitéletekkel; mindenki mas szeretne lenni, mint
ami, és mindenki mds; a mas az mindig én vagyok (de ki az az én?).

Ekozben valaki lebilincsel8 tigyességgel fejjel lefele kuszik le egy

p— kereszt alakd fémszerkezetrdl. Ertjiik. A kereszt, a triblin és a po-

= | rond: ezek alkotjék az el8adas — és a vilag — 8 tereit.
e Avilag az.onl?an nem katal6gus, s a rr}ésségb.él sem lehet katalé-
e PSRN W gust tartani, miként az el6adés tobbnyire teszi. S jollehet a test és
> “I — az identitds valoban performalt konstrukeid (,doing your body”,

ahogy Judith Butler mondja), de sokkal tobbféle dologbél épiil fel,
mint egyetlen, meghatarozo és kilsGdleges jegyekkel jol megjele-
nithetd (faji, nemi vagy a normatél valamilyen egyéb médon el-
térd) tulajdonsagbél. Mi tdbb, ez a konstrukei6 egy meghatarozott
kontextusban, egy ember tarsadalmi-torténeti meghatarozottsa-
ganak kontextusaban megy végbe, nem pedig a posztmodern kul-
tara lényegét altaldban stlyosan félreért és félremagyarazd any-
thing goes szlogenjének jegyében. Es éppen ez a meghatarozottsag
(ami nem tévesztendd 6ssze az eleve elrendelés bortonével) adja
meg minden egyediségnek a dramai vetilletét. Ez az, aminek kere-
tei kozott megtorténik, vagy nem torténik meg az ember ldzadasa,
tunddklése és/vagy bukasa. Am elképzelhetd, hogy szandéka sze-
rint a White Star éppen azt sugallna, hogy nem maradtak mar ere-
deti értelemben vett dramai (szinpadi) hdsok, s hogy a drémai szi-
tudciok mar nem a szinpadon, hanem odakint zajlanak. Am akkor
— meriil fel bennem némi cstiggedtséggel tarsulva — mit keresiink
itt bent a szinhazban? Es mar szedelézkodom is, és megyek a Tra-
falgarra. Vagy barmelyik masik koztérre.
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FALUHELYI KRISZTIAN Nzgel Charnock, a decemberben szintén

a Trafdban vendégszerepelt DV8 egy-

o kori alapits tagja 1995-ben létrehozta sajét

/7 egyiittesét, a Nigel Charnock + Companyt.

S h OW be d a Va l a Késébb olyan szinhdzak szdmdra készitett
koreogrdfidkat, mint a Volcano Theatre

Company, a Tanz Theater Wien vagy a Hel-

sinki City Theatre Dance Company. Frank

/ /7 /7 cimii egyszemélyes show-ja eredetileg a
az e et 6 Vte m et 2002-es Velencei Bienndléra késziilt. Az
eléadds, bar éles kritikdval szemléli emberi

kornyezetiinket, kordntsem tartozik azon pol-

garpukkaszté darabok sordba, melyeket ko-
B FRANK H rabban a DV8-tel készitett.

NIGEL CHARNOCK

VILAGSZINHAZ

Charnock el8adésa olyan vildgot tar
elénk, melyet egyre inkabb a piac, a marke-
ting és a média hataroz meg. Ebben a vilag-
ban — sugallja az el6adéds — a tdmegkultd-
ra, a média és az 4ltaluk diktdlt trendek leg-
alabb annyira kompetensek a miivészet, a
filozéfia, a vallas és a lét kérdéseiben, mint
a hobbikertészetben vagy a divat tudoma-
nyaban. Charnock e helyzetet humorral és
iréni4val, nem tragikus patosszal szemléli.
A show egyik legfontosabb feladatdnak az
élet értelmének megfejtését tekinti — az
el6adason ujra és jra el is hangzik ennek
igérete.

A teljes sotétségben el3szor csak lihegést
hallunk, elfojtott szavakat, nevetést, és azt,
hogy valaki ide-oda futkos. Akarcsak Nietz-
sche &riiltje, aki nappal is lampast gyGjtva
fel-ald rohangalt a piacon, és azt kiabalta:
Istent keresem”, Charnock figuréja is az
élet értelmét keresi nehéz és faradsigos
munkéval. Csakhogy & nem gytjt lampést,
teljes sotétségben botorkal. A lampés mar
Nietzsche koraban hasznavehetetlen volt,
a felilrdl érkezd ,isteni fény” pedig csak
gend§: az Isten ege alatt verg8dd figurat
rovidesen diibérgd techno ragadja maga-
val. Mindezek utin mar semmiképpen sem
vehet§ komolyan az élet értelmére vonat-
koz6 kérdés verbalis feltevése és a megvala-
szolasara tett igéret sem, még ha az egész
eldadas e téma koril forog is. Annyi még
bizonyos, hogy ,az egész vilag az & kezé-
ben van” (He’s got the whole world in his
hand), de hogy ki lenne ez az 6 — Isten, Mi-
chael Jackson vagy Robbie Williams? —, az
mar korantsem egyértelmd.

A gyémantrol sz016 mese — mely taldn az
egyik legszebb jelenete az el6addsnak —
sem szolgal tobb tanulsiggal, legfeljebb
annyival, hogy mindig rossz helyen keres-
stik az élet értelmét. E nyelvileg megfogal-
mazott konkliizié azonban meglehet8sen
erGsen keretezett, hiszen mindezt egy mo-
noton moédon korbe-kérbe futkosé figura
sz4jabél halljuk, aki akar Leni Riefenstahl
Olimpidjanak nyit6 jelenetébdl is idecsop-

Nigel Charnock

Koncz Zsuzsa felvétele
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penhetett volna. Ebben a kontextusban
egészen masképp értelmezddik a mese. Az
atléta azonban mar nem ugyanaz, mikénta
mese sem: a faklyabol (a langbol) mar csak
egy leped8 maradt, és a tanulsag is értelmét
vesztette valahol.

Az el8adés végét ismét az elsd jelenet ke-
rete zatja, de ha a taps és a meghajlas is a
show része (marpedig Charnocknél feltétle-
nil az, méghozza pontosan megkompo-
nélva), akkor e jelenet megint csak nem kinal
végsd valaszt, hacsak nem azt, hogy a show
bedaralja az élet értelmét — vagy legalabbis a
kérdésfeltevés egy bizonyos modjat.

Nemcsak az élet értelmére vonatkozo
kérdés lesz humorforras, hanem a szinhaz,
atanc, a média és a tomegkultira is. Legin-
kabb azok a szinhazak és iranyzatok val-
nak Charnock céltdblajava, amelyek az ak-
tualis és divatos trendeket kovetik, és ke-
vésbé ellenallbak a tomegkultira igényeivel
szemben. E kritikit azonban nem kiséri
kultarpesszimizmus. Charnock maga sem
probal meg ellenéllni e folyamatoknak, s8t
— egy-egy ironikus kiszdlassal kisérve — be
is épiti ezeket az elemeket a show-ba,
amibél j6 adag 6nirdnia keletkezik.

Mair az el8adas elsd felében lathatunk
egy haromperces ,,gyorstalpal6” tanctorté-
netkurzust, melyen Charnock prezentaljaa
kortars tAnc — részben hagyomanyos, rész-
ben , divatos”, de mindenképpen — szlikre
szabott lehet8ségeit: balett, modern tanc,
fizikai szinhaz. Ez utobbin keresztil sajat

multjat is humorosan szemléli, hiszen a fi-
zikai szinhdz mifaja a DV8-hez és Lloyd
Newson nevéhez kotddik. A tanccal, tinc-
iranyzatokkal szembeni humoros kritikai
megnyilvanulas végigkiséri az el8adast:
akar egy flamencoparddia, egy Billie Holi-
day-dal vagy Michael Jackson kapcsan.
Szintén kritikdval illeti a killonb6z8 diva-
tos szinhézi irdnyzatok bizonyos elemeit,
gesztusait, kliséit: példaul a ,kozvetlensé-
get” és a meztelenséghez val6 viszonyt.
Tébbszor is feljon a kozonség kozé, a szék-
sorok kozott tancol, a nézék olébe fekszik
— maré iréniaval utalva ezzel azon szinha-
zakra és show-kra, amelyek a sokat emle-
getett kozvetlenséget ugy értelmezik, hogy
a nézdnek mint f6ldi halandénak ,,testko-
zelbdl is szabad” éreznie, szagolnia, s&t ta-
pintania a pillanatokra kozénk ereszkedett
isteni sztart.

A néz8k kozote 6ltozik at, mikozben ver-
balisan is ecseteli, hogy a kozonségnek egy
csipetnyi meztelenség is jar a pénzéért, de
csak éppen a j6 izlés hatérain belil. E gesz-
tus megint csak a tomegkultirdnak és a
médianak a meztelenséghez valo skizofrén
viszonyat jellemzi. (Szerencsére a szinha-
zakban még nem kell a szinpad bal alsé
sarkaba éllitani egy pirossal karikézott 18-
ast, de azon mar most érdemes elgondol-
kodni, hova is tegyiik ezt a késGbbiekben: a
szinpadra, a néz8térre, esetleg a szinész
nyakaba? — elkeriilend8 az improvizativ
incidenseket.)

Charnock ide-oda cikazik a néz8tér és a
szinpad koézott, megnyitja az utcara nyild
ajtot, bonbonokat dob a biifében wl8knek.
E gesztusnak azonban nem célja a szinhaz
hagyomanyos szinpad—néz8tér-strukta-
rajanak radikélis Gjraértelmezése, sokkal
inkabb tekinthetd a show egyik szérakoz-
taté elemének. Nem inzultélja végletesen
a kozonséget, nem célja zavarba hozni a
néz4t. E gesztus erSsebb volt a DV8 eseté-
ben, de mar ott sem a szinhézi jitas céljs-
val jott létre.

Az el8adasra vald folytonos reflektalas
valamelyest a szinhaz kritikusait és értel-
mezdit veszi célba. Mikdzben vilagos(kék)
pizsaméjat fekete ruhazatra cseréli, azt is
hangsilyozza, milyen jelentdséggel bir a
szinek szimbolikdja; hasonloképpen be-
szél arr6l, miért is szereti vorossel megvila-
gitani a nézgteret, mikdzben ott folyik az
eldadas. E reflexiok azonban korantsem
olyan er8sek, hogy ellehetetlenitenék a kri-
tikus vagy az értelmez§ pozici6jat.

Charnock el8adasanak titka — az el8adé
karizmatikus személyisége mellett — talan
ebben rejlik: a kritikaval illetetr vilaggal
szemben nem akar kils8 poziciot elfog-
lalni, nem akar szembehelyezkedni vele,
nem akarja kivonni magat beldle, és nem
hajtja a mindenaron Gjat mondani akaras
gorcsos erbfeszitése. igy kénnyed, feszte-
len, szérakoztatd show-t lathattunk, mely-
ben az el8ad6-koreografus onmagat is ird-
niaval szemléli.

Rutin nélkii

m BES

JIntelligens, energikus és szérakoztatd.” Ta-
ldn az a finn kritikus fogalmazta meg legfrap-
pdnsabban, milyen is Nigel Charnock, aki a
fenti hdarom jelzét irta réla egy bemutatdja
utdn, 2002-ben. A magyar nézék janudr 25-
én lathattdak a brit fizikai szinhdz tttoréjénck
Frank cimif széldjat, melyre épp ez a hdrom
526 jellemz6 leginkdbb. Improvizdl, énekel, a
néz6kkel folyamatos, él6 kapcsolatban, oly-
annyira, hogy még cukorkt is kapunk tSle; a
soraink kozt zajlé dtoltozésrdl és egyéb ,,pro-
vokdcidkrél” nem is beszélve. Hiiszéves szak-
mai rutinja révén magabiztosan, gdtldstala-

nul felszabadult.

— Ha a Frankbél ma este is lenne eléadds,
teljesen 1ij otleteket dobna be?

— Az biztos, hogy nem ismételném meg
a tegnapit. Volt mar ra példa, hogy két es-
tén jatszottam egymas utan ugyanazon a
helyen. Akkor a masodik est komolyabbra

XXXIX. évfolyam 4. szam

a lazasag nem vdllalhaté

sikertilt. Az elsén nyilvan elsiiték j6 né-
hany poént, amelyet mar nem érdemes
megismételni akkor, amikor nem a pillanat
spontaneitisabdl fakad. Beépitem a leg-
fontosabb elemeket, amelyekre az adott
helyszin inspiral, masnapra viszont sza-
momra ezek — gy latszik — elvesztik a fris-
sességiiket.

— Tegnap nem dllta meg, hogy meg ne ossza
a nézbkkel az el6z8 napi budapesti sétdjin
szerzett benyomdsait. Elsésorban azt, milyen
savanyi népség vagyunk mi, magyarok. Kiilo-
nosen a bolti eladék. Mindig gydijti az informd-
cikat, mielétt egy adott virosban fellép?

— Amikor kideriil, hova utazom, mar he-
tekkel az Gt el8tt utdnanézek bizonyos dol-
goknak. Példaul olyanoknak, mint a torté-
nelmi tények, a tarsadalom mai helyzete,
fontosabb aktualis kérdések, melyek az
embereket foglalkoztatjdk. Tudtam, hogy
onok valasztasok eldtt allnak, ezt is be

ZELGETES NIGEL CHARNOCKKAL =

akartam venni a show-ba, de aztan vala-
hogy mégis kimaradt. Volt sok minden
mas. Elfelejtettem még valamit. Pedig oda-
készitettem az Gjsagot is, amibsl kinéztem.
Idefelé a repiil6gépen a fedélzeti magazin
egyik cikkén akadt meg a szemem. Tudja,
mi 4ll benne? Az, hogy egy nemrég késziilt
nemzetkozi felmérés szerint a legerdszako-
sabb tinédzser lanyok Magyarorszdgon él-
nek. Nem fiak! Lanyok! Kér, hogy ezt kife-
lejtettem.

— El8addsdnak nyilvan van kiindulépontja
és hatdrozott befejezése. A kettd kozotti egy éra
kitoltését milyen avdnyban bizza a véletlenre?

— A sziiletésrdl, a serdiilésrdl, a szere-
lemr8l, a szexrdl sz6l6 rész adott, az min-
dig szerepel, ha nem is teljesen rogzitett
forméban. Ugyanigy adott a befejezés is,
amely tulajdonképpen azt pedzegeti, miért
is vagyunk itt a F6ldon — persze ezt igysem
lehet tudni, de valaszaink azért lehetnek.
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— A szinpadon tréfdasan bejelenti, hogy el
fogja adni az élet értelmét — és tényleg eléadja.
Fennhangon kézli, hogy on szomorii ember, s
mikozben konnyesre hahotdzzuk magunkat,
kideriil: tényleg az. Hogyan kontrolldlja, sza-
balyozza el6adds kozben a mértéket?

— A néz8ktdl érkezik visszajelzés, ebbdl
érzem, mit lehet, s mennyi az elég. Tegnap
példaul azt figyeltem meg, hogy szerették,
ha tancolok, ezért tobbet tincoltam. Pedig
szerintem elég unalmas, ha valaki sokat
tancol. De a Traféban kifejezetten azt ta-
pasztaltam, hogy a kézénségnek tetszik,
ezért mondtam is: ti azért jottetek ide,
hogy tén,colni lassatok? Akkor jo, tancolok
nektek. Erezni lehet azt is, ha hosszabban
beszélek a kelleténél. Olyankor valtok.
Mindig figyelni kell a nézét.

— Valahényszor nekiindult a Trafé zsifold-
sig megtelt széksorainak, hogy dt- és dtszelje a
kabdtokkal, tiskdkkal ,nehezitett” palydt, a
nézSkre konkrétan, ,testileg” is figyelnie kellett.
Mas ovszdgokban az ilyen akcidkra hogyan re-
agdl a publikum?

— Mindenhol ugyantgy. El8szor is: el
sem hiszik, hogy ezek az interakci6im imp-
rovizaltak. Utélagos beszélgetésekbd] tu-
dom: meg vannak gyéz8dve arrdl, hogy az
akcidk mind megbeszélt és leprobalt moz-
zanatok. Példaul, ahogyan tegnap felkap-
tam az egyik néz§ taskajat, és lehajitottam
a szinpadra, benne az 6sszes értékével, azt
gondoltak, hogy az illetd beépitett ember,
akivel mindent elre megbeszéltem.

— Minden mozdulata olyan pengeéles, hogy
valdban nehezen hihetd el, hogy rogtonzés.
A szallodai szobdjdnak szdmdt és az oda sz616
invitdciot is hatdrozottan, komolyan adja el§.
Elt-e mdr nézé az ajanlataval?

— No, ettdl magam is tartok néha. Ele-
inte meg is szeppentem: barki zorgethet az
ajtomon az éjszaka kellds kozepén. De
konkrét eset szerencsére még nem volt.

— Hilisz évvel ezel6it is megtette mindezt?
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— Nem, dehogy. Rutin nélkiil ez a laza-
sag nem vallalhaté. Szoktdk tSlem kér-
dezni, mennyit probéalok az el8adasra.
Probélni? Ezt nem lehet prébalni, csak
adni kell kifelé mindazt, ami belil van.
Negyvendt év tapasztalata all a produkeié
mdgdtt. Amikor improvizaltatok egy kur-
zuson, gyakran megkérdezik t8lem, hogy
milyen irdnyelvek mentén fogjanak a do-
loghoz. Olyankor elmondom: semmi sem
szamit, csak legyél magad. Emberek va-
gyunk mindannyian, és magunknak te-
szink jot azzal, ha kifejezzik, ami ben-
niink talalhaté.

— Kétnapos kurzust tart a Trafd stididji-
ban. Ma volt az elsé nap. Hogyan reagiltak a
magyar tancosok a munkamédszerére?

— Nagy kiilonbségek nincsenek, de cse-
kély nemzeti specialitisokrdl persze be-
szélhetink. A finnek péld4ul visszahtz6-
dok, félénkek. Az angolok is visszafogot-
tak, de robbanni is képesek. A magyar ha-
bitus kozel 4ll a finnhez — ezt éreztem meg
ma. Persze a szituacid is szamit: Gjak, ide-
genek vagyunk egymasnak, és szokatlan
dolgokat kérek. Az els nap mindig nehe-
zebb. A latinok (spanyolok, olaszok, por-
tugalok) kilsSleg masként viselkednek:
kdzvetlenebbek, batran megragadjak a ma-
sikat, erotikusabbak. De igazabél 8k is fé-
lénkek, csak meg akarnak felelni , kodolt
orokségiiknek”. Ma megfigyeltem: ndk-
nél — bar nem volt a csoportban szinész —
a résztvevSk a hangjukkal batrabban ban-
nak, mint mashol. Igazi erds hangokat
produkaltak.

— On a Helsinki Vérosi Szinhdz miivészeti
vezetdje volt. Hogyan keriilt oda, miért vilasz-
totta ft’nnorszdgot?

— Ot évig dolgoztam a helsinki tarsulat-
nal, két éve jottem el onnan. Most Lon-
donban élek. A finn torténet ugy kezds-
dott, hogy meghivtak egy sz6lémmal. A si-
keres fellépés utan kétszer is visszahivtak

A portrét Koncz Zsuzsa készitette

koreografalni. Amikor a mésodik darabo-
mon dolgoztam, megiiresedett a miivé-
szeti vezetSi szék. Mivel a tancosokkal re-
mekil 6sszehangolodtunk, azt mondtam:
szivesen vallalnam. Azonnal felkértek.

— Mehetiink még messzebb a miltba? A DV,
melynek alapitd tagja volt, jelentékeny tényezd
a kortdrs tanc torténetében: a physical the-
atre egyik eurdpai tttordje...

— Mindenki ezzel jon. Tegnap is egy 4j-
sagiré szakadatlan azt ismételgette, hogy
én ex-DV8-es vagyok, s beszéljek a DV8-
r8l. Azért kérdezgetnek folyton errdl, mert
a DV8 hires. Persze nagyon biiszke vagyok
ra, de a DV8 a multam. Természetesen na-
gyon j6 volt megteremteni, j6 volt az elsd
évtizedben egyiitt dolgozni, de aztan til-
sagosan is bejott a csapatnak: hiresek let-
tink, jott a pénz, kellett egy kemény
fé6nok, aki menedzsel, beindult a mékus-
kerék — ez nem nekem valé. Ok kemény
kényszer alatt gilydznak tovabb, hogy
fenntartsak a sikert, amit minden megren-
del§ elvar wlik. Ugyanazokkal a bevalt
eszkozokkel operalnak folyamatosan (pél-
déul viz a szinpadon, meztelenség, vetités
stb.) — ezek hozzak a jol ismert fogadta-
tast. En mar nem tudnék félelembdl dol-
gozni. Abban a tudatban, hogy kieshetek a
kozonség, a megrendelSk kegyeibdl, és ak-
kor mar nem fogom megkapni azt a pénzt,
ami nélkiil nem tudok létezni. En most azt
csinalom, amit szeretek. Latta a sz6lomat:
sok pénzbe nem keriilt. Ures szinpad és
néhany kacat. Addig csindlom csak, amig
ugy érzem, van értelme. Nem tudhatom,
meddig lesz igy. Nem régota lépek fel a
Frankkel, még alig volt bel§le néhany
el8adas.

— A hangjaval is braviirosan banik: barmi-
lyen testhelyzetben megdllds nélkiil beszél, éne-
kel. Nem kapott még ajinlatot prézai vagy ze-
nés szinhdztol? Vagy nem érdekli a drama?

— Hogyne érdekelne! Irok darabokat is.
Egy déan , fizikai” tarsulat hdrom el8adasat
én irtam meg. Az igazsag az, hogy az éle-
tem szinjatszassal kezd8dott. Miutan gye-
rekként megkaptam lemezen a Mary Pop-
pins zenéjét, azt adtam el§ éjjel-nappal.
Enekeltem, tAncoltam ra — a sziileim ezért
irattak be egy walesi sziniiskolaba. A tinc-
cal is ott kertiltem kozelebbi kapcsolatba.
A harmadik évben j6tt egy mozgastanar,
aki ravett: foglalkozzam behatébban a
tanccal. igy indult a ,fizikai” karrierem.
Barcsak felkérnének prozai szerepre! Jon-
ne egy rendezd, és azt mondana: tessék, itt
van Hamlet... Ez 4lom. Senki sem jon,
mert mindenki mint szuverén alkotot is-
mer, és azt gondolja, hogy majd elkezdek
beleszolni a rendezésbe, meg ontorvé-
nyliskddom. Ezt a lehet8séget valdszind-
leg eljatszottam. Pedig — a csoda vigye el!
— nagyon j6 lenne!

AZ INTERJUT KESZITETTE: LORINC KATALIN
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NANAY FANNI

Es akkor most mi van?

JAN KLATA SZiNHAZAROL m

200 5 decemberében a varséi Szinhdzi Intézet fesztivalt szervezett Jan Klata eldaddsaibél. Tudomdsom szerint & a harmadik lengyel szin-
hézi rendez, aki szinpadi miiveit retrospektiv fesztival keretében mutathatta be. Am mig a mdsik két alkoté — Krystian Lupa és (az el6addsai-
bl Gsszedllitott fesztival utdn nem sokkal elhunyt) Jerzy Grzegorzewski — az idésebb rendez8generdciénak a (manapsdg igencsak megosztott)
lengyel kritika dltal osztatlanul nagyra értékelt tagjai, szamos produkciéval a hdtuk mogott, addig a csupan harminckét éves Klata ,, mind-
ossze” hat rendezést jegyez. Esetében a fesztivdl otletét egyrészt indokolhatja az, hogy ezek kivétel nélkiil a f6vdrostél viszonylag tavol esé viro-
sokban (Watbrzychban, Wroctawban, Gdasskban) sziilettek, tovibba hogy igen nagy vihart kavartak a lengyel szinhdzi életben. S — Jarzyna
vagy Warlikowski eléaddsaival ellentétben — még csak nem is feltétlen rajongdkra és vérmes ellenzékre osztjdk a kozonséget (br természetesen

neki is van rajongé- és ellenzétdbora), de az egyes nézdben is ambivalens érzelmeket véltanak ki.

Klata eladasainak ellentmondasossa-
gara a kovetkezd magyardzatok adddnak:
van batorsaga vilignézetét kertelés nélkiil
kifejezni, hangstlyozza sajat vallasossagat
és miivészete katolikus alapjait, s olyan po-
litikai problémékat feszeget, amelyeket
mas rendez8k szivesebben elkeriilnek:
igyekszik megt6rni a nemzeti, patridta, po-
litikai és vallasi sztereotipidkat, banalita-
sokat. Kompromisszumokat nem ismer§
szinhazaval sikeriil sokak elismerését ki-
vivnia, ugyanakkor ohatatlanul belegazol
masok érzékenységébe vagy akar csak ké-
nyelmességébe, passzivitasaba. Egy inter-
juban ugy vall, hogy mindenekelétt a gon-
dolkodas lustasdga ellen szall harcba:

A revizor

»Jobb felforgatni a rendet, és figyelni, mi
torténik, mint kritikatlanul elfogadni a
valésagot.”

Klata szinhaza, rendezdi gondolkodésa
rendkivili mértékben é] utalasokkal, jelek-
kel, rengeteget merit a lengyel tarsadalmi
jelenbdl, valamint a témegkultarabol. Na-
gyon fontos szamara a nyelv, s ezen nem
csupan a lingvisztikai nyelvet, hanem a ko-
z6s kulturalis, tarsadalmi, vallasi hivatko-
zésrendszert érti. Utalasainak megértése
egyrészt korosztalyi, masrészt kulturalis
hattértudast kivan, s igy nem egy idésebb
kritikus vagy néz§ 4ll értetleniil a genera-
cids jelrendszer el8tt (a kevésbé toleransak
pedig egybd| elutasitjak rendezéseit). Klata

szinhaza a kilfoldi néz8 szamara is nehe-
zen megfejthetd, vagy egyenesen felfogha-
tatlan (utalésai egy részét nekem is lengyel
ismer8seim magyaraztak el), de mivel nem
érintik testkozelbsl, objektivebben, el8ité-
letek nélkiil fogadja Sket (péld4ul bar meg-
értem, miért kavarja fel a néz8ket, hogy a
»masodik lengyel himnusznak” tartott ha-
zafias dal hangjaira egy amerikai katona
szeretkezik egy ndvel, ez érzelmi reakciot
nem valt ki bellem).

Klata 1997-ben végzett a krakkoéi Szin-
miivészeti Akadémia rendezd szakan, tob-
bek kozott Grzegorz Jarzynaval, s mig az
utdbbi sorban rendezte nemzetkézi vissz-
hangot is kivaltd eladésait, és a kultusz-
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szinhazza vélt Teatr Rozmaitosci miivészeti igazgatdja lett, addig Klata csak televizios so-
rozatokban, talk show-kban kapott munkat. Az els§ elismerést nem is rendez8ként, hanem
dramairdként aratta: A grépriit mosolya cim( darabjaval megnyerte a rangos Dialog foly6-
irat altal kiirt palyazatot, s meg is rendezhette azt a wroctawi Teatr Polskiban. Ekkor figyelt
fel ra a walbrzychi szinhaz igazgatéja, 2003-as ottani A revizor-el6adasa tekinthetd Klata
valodi debitaldsanak. Azéta viszont hihetetlen tempdban dolgozik: a Gogol-bemutatét
2004-ben hdrom rendezés kdvette — A Vatikdn pincéi (Teatr Wspolczesny, Wroctaw), a H.
(Teatr Wybrzeze, Gdansk) és a ..., Fizdejko linya (Teatr im. Szaniawskiego, Watbrzych) —;
2005-ben is két bemutatéval jelentkezett: az Idézitett naranccsal (Teatr Wspblczesny,
Wroctaw) és a Fantagyval (Teatr Wybrzeze, Gdansk).

Az el8adésainak alapjaul szolgal6 kilonbsz8 irodalmi mivekben Klata mindig a mai
val6sagrol sz616 igazségot leli meg. De hogy e szévegek valoban megbolygathassak a valo-
sag sztereotipidit, kiragadja ket az eredeti kontextusbdl, s a mai lengyel realitasba tlteti
at. Sokan szemére vetik a szoveghez valé hiiség hianyat, sGt egyenesen a rr}iivek (f8leg a
nagy lengyel romantikus alkotdsok) megszentségtelenitésérdl beszélnek. Am Klata sze-
rint a miivek csak akkor képviselnek iddn tali értéket, ha a mai néz8 szamaéra is mondan-
déjuk van.

Akritikusok egy része Klatdban a Lupa, Jarzyna és Warlikowski metafizikai szinhaza el-
lenében sziiletett politikai, s8t hazafias szinhaz képvisel8jét latja. Ezzel szemben Stawo-
mir Rakowski, a Nowa Krytyka Gjsagiréja szerint az emlitett rendez8k a lengyelség fogal-
mat, a patriotizmust nem akarjék tjragondolni, s a metafizikai—politikai helyett a kriti-
kus—nem-kritikus felosztast javasolja. S valéban, Klata célja egyrészt az atlatsz6, banalis
dolgok, az olyan félelmek, traumék és komplexusok megbolygatasa, amelyekrdl a lengye-
lek jobban szeretnek hallgatni, mésrészt az 4llandénak deklaralt értékek relativizalasa.
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A Vatikan pincéi

Az akrtualizalas alol némiképp kivételt je-
lentett A revizor-rendezése, amely nem a
maba, hanem a hetvenes évek lengyel kisva-
rosi kozegébe helyezte a torténetet, 4m mi-
vel az el8adas az alsé-sziléziai Walbrzych-
ban sziletett, ahol a kérnyékbeli banyak
bezarasa utdn megndvekedett a munkanél-
killiek szama, akik nosztalgiaval gondolnak
vissza a kommunizmus éveire, hirtelen
rendkiviil aktualissa valt. Bar Klata kifej-
tette, hogy nem érdekli a ,kisrealizmus”,
A revizor val6jaban a legaprobb részletekig
realista elSadasaban épp e részletek de-
misztifikaljdk a korszakot — a kedélyes ott-
honi iszogatas kdzben egyszer csak min-
denki Gitemesen tapsolni kezd, és a partot
élteti; a polgarmester lanya is, felesége is
zsinérra flizott vécépapir-gurigdkkal érke-
zik haza, az ifj par pedig kéz alatt szerzett
autoalkatrészt kap naszajandékba —, ugy
mutatjédk be a szocialista Lengyelorszag
mindennapi életének silanysagét és erkoles-
telenségét, hogy lathatova valnak az akkori
mentalitas hatésai a mai gondolkodasra.

André Gide A Vatikdn pincéi cim@ regé-
nyének feldolgozasaban Klata a hit és a hi-
tetlenség radikalizmusat elemzi. A szemel-
lenz8s és mindenhol osszeeskivést sejtd
valldsossag szélsGségességét iitkozteti a
hagyomanyos értékeket tagadé és rombol6
szubkultaraéval. Rendkiviili aktualitast
kolesonoz az el8adasnak a politikaba is
belekevered8, xenoféb nézeteket hangoz-
tatd Radio Maryja katolikus ad6 rémisz-
t8en novekvS népszeriisége.

Shakespeare Hamletjét Klata a Gdanski
Hajogyar azon csarnokaban rendezte meg,
ahonnan a Szolidaritds mozgalom elin-
dult. A helyszinvélasztas felerdsiti a jelen-
t8sen meghuizott, s8t cimében is csak H.-ra
redukalt darab éltal felvetett s a lengyel iro-
dalomban és szinhazban is kiemelt fontos-
sagu témat: az sk emlékével, a mult szel-
lemével val6 szembenézés problémajat.

Az eredetileg Janulka, Fizdejko linya ci-
men irédott Witkacy-mivet szintén jelen-
t8sen 4rdolgozta, és mintegy a negyedére
roviditette a rendez8, akinek értelmezése
szerint az el8adéas kipontozott cimébe
»Lengyelorszag” helyettesitendd be. Wit-
kacy abszurd térténetén keresztil Klata
hazéjanak az Eurdpai Unibhoz valé csatla-
kozasardl és az ezt 6vezd eufédriardl szol.
Az Gjkereszteseket (akik Witkacynal meg-
alapozzak a , legmagasabb kultra 4j alla-
mat”) néala egy német beruhézé testesiti
meg, aki egy lengyel iparvarosban kivan
gyarat nyitni (ugyancsak watbrzychi els-
adésrél van szd). A rendez8 szembesiti
a néz8ket két kozismert sztereotipiaval —a
németek szemében minden lengyel baj-
szos, és folyamatosan részeg, ugyanakkor a
lengyelek szerint a németek technokratak —,
s ezzel a maig kényes és ellentmondasos,

XXXIX. évfolyam 4. szam



épp ezért agyonhallgatott lengyel-német
viszony kérdését feszegeti.

Az Anthony Burgess Gépnarancs cimi
regénye alapjan készile Idézitett narancs
(a cimvaltozat a bombara utal) az aktuali-
zalasnak kilonos példaja, ugyanis utdpia-
nak irédott torténetét Klata realitasként
mutatja be. Egyetlen jelent8s valtoztatas-
ként a Burgess 4ltal kredlt, orosz szavakat
vegyitd szlenget angol kifejezésekkel atsz8tt
(s a mai lengyel fiatalok nyelvhasznalatihoz
hasonl6) rétegnyelvvé alakitotta 4t.

Legujabb rendezésében a romantikus mi-
toldgiat titkdzteti a mai valdsaggal. A nagy
nemzeti ir6, Juliusz Stowacki Fantazy ci-
m{ miivébdl két szalat emel ki: egyrészt a
patriotizmus és a hdsiesség sztereotipia-
jat (hiszen a lengyel katondk ma is a XIX.
szézadi ,A ti szabadsdgotokért és a mi
szabadsdgunkért” jelszéval vonulnak
Irakba), méasrészt pedig a pénz hatalmat.
Ezt tikrdzi az eredeti cim variacidja:
Stowacki Fantazyjat a rendezd Fantagyra
valtoztatja, s ezzel egyszerre idézi fel az
angolszasz politikai és kulturalis hataso-
kat, a pénz szimbdlumat és e vilag illuzo-
rikus voltat.

Klata szinh4zénak van néhany, minden
eldadéséban visszakoszond formai jegye,
amelyek érvényre juttatjak a relativizéls, a
felforgatas folyamatat, az aktualizalast, va-
lamint az értékek proba alé vetését. Minde-
nekel6tt a tomegkultira erdteljes jelenléte:
annak képeire, ikonjaira vonatkozé b8sé-
ges utalasok, s ttkoztetésik az irodalmi
szoveggel. Ez talan A Vatikdn pincéiben a
legszembet(inbb, amelynek egész felépi-
tése klipszer(i (ez kisebb-nagyobb mérték-
ben Klata legtobb eladésara jellemz3), a
torténet gyorsan valtakozo jelenetekbdl ke-
rekedik ki. A gyakran alkalmazott video-
technikaval pedig egyenesen egy ,papas”
play-station-jatékot vetit ki, ahol a semati-
kus papafigura eredménytelentil probal
meg kijutni a labirintusbdl. A képregény
miifajat is gyakran idézi: az Idézitett na-
rancs jelenetei ennek megelevenedett koc-
kaiként kovetik egymast, a ..., Fizdejko ld-
nydban pedig a szinpadi eseményeket a Der
Zipfel cim( német képregénybdl kilépd, a
szerepl8k derekaig ér8, am fején magas,
svasztikaval diszitett stiveget viseld figura
iranyitja. Az Id6zitett narancsban Alex egyik
bandatérsa Carmen éridjanak dallaméarél
rogtdn egy mosdszerreklamra asszocial,
annak képeit utdnozza. Klata nem idegen-
kedik a giccstd] sem — lasd A Vatikdn pincéi-
nek valldsos képi és zenei vagy A revizor
szocredl gicesét.

Am nem csupan formai elemként alkal-
mazza a tomegkultirat, valédi kozonségét
nem a rendszeres szinhézjarokban keresi,
hanem a popkoncertek, mozik latogatdi-
ban. Valédi konkurencijat példaul Nick
Cave-ben, Bjorkben vagy Pedro Almodé-
varban latja. A rendezd feladatat — , rende-
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..., Fizdejko lanya

zés, adaptacid, sample és mentalis szkrecselés” — a DJ hivatdséhoz érzi hasonlénak: az
adott alapanyagokbol, motivumokbél tgy ,keveri” el6adasait, hogy gyakran meghok-
kent§ ,dallam”- vagy ritmusvéltasok, ismétlddések sziiletnek. Igy kertilhetnek egymas
mellé a klasszikus szovegek és a tomegkultirabdl meritett idézetek. A zenei valogatast is
mindig maga végzi, és anyagat rendkivill gondosan kidolgozott utalasrendszerré flizi
ossze. A revizorban példdul a hetvenes évek slagereire tancol a kisvarosi elit a kultdrhéz-
ban, és azok szélnak a lemezjatszobol, amikor Hlesztakov megpréobalja elcsabitani a pol-
garmester lanyét. A késébbi el6adasokban a zenei idézetek az egyes szereplket, szituaci-
Okat is jellemzik. A Vatikdn pincéiben a nihilista fiatalok a Rolling Stones Sympathy for the
Deviljének dallaméra jelennek meg, tobbszér is felhangzik Jim Morrison hires Resurrec-
tionje, ugyanakkor az alpapa és a szemellenzdsen vallasos Arkadiusz a Radio Maryja-hall-
gatok Birka ciml naiv-giccses lengyel valldsi dalat éneklik. Az Idézitett narancsban az
er8szak hangos, agressziv zenei alafestését az Alex altal istenitett komolyzene halksaga el-
lenpontozza. A Fanta$y mottdja egy Madonna-idézet: ,, ‘cause we live in a material world”,
am Diannanak Gjra és Gjra egy Bach-cselloszvitet kell gyakorolnia, mikézben sziilei kitar-
tdan ,szépnek hazudjék a valésagot”.

Klata a szerepl8k jarasanak, mozdulatainak véaltozatait is ,, szkrecseli”. Ez talan az Id6zi-
tett narancsban a legszembetindbb, ahol az utcai gengek tagjai és a rend8rok akrobatiku-

Id6zitett narancs Mariusz Stachowiak felvétele

EaWE

LY

~
=
=
!u



(7

N
<
T
z
N
0
O]
<C
—
>

san, szinte tancszertien koreografalt szere-
pérea wroctawi Teatr Pantomim szinészeit
kérte fel. Az erdszakot szintén groteszk
mozgassal jeleniti meg: Alex és tarsai gye-
rekes maszkot 6ltenek, és apro, gyors, gé-
pies mozdulatokkal er8szakoljdk meg al-
dozataikat. Ugyanilyen 1épésekkel oldalaz-
nak ki a szinr8l a nézdtérnek hattal felso-
rakozott, ,atnevelt” bortonlakék. A ..., Fiz-
dejko ldnydban a statiszték (walbrzychi
munkanélkiiliek) rendkiviil fegyelmezet-
ten és pontosan mozognak a szinpadon, és
allnak be az él8képekbe — lenytigoz8, ami-
kor Fizdejko a teljes lengyel torténelmet
»végigpantomimezi” a foldrdl egy pilla-
natra felpattand, a megfelel§ pozba mere-
vedd, majd tarsaik kozé Gjra leroskadé sta-
tisztak preciz kdzremtkodésével. A t5bb-
napos tnnepléstdl kimertlt lengyelek cél-
talan kdvélygasat a német menedzserek gé-
piessége ellenpontozza, akik mechaniku-
san ismétl3d§ mozgassorozatban nézik az
Srajukat, emelik fel és teszik le bérondji-
ket. A Fantagyban az Irakbol hazatért ka-
tonak kerekes kocsijukkal tincolnak az Are
you ready to die ritmusara, a csaladi vesze-
kedések pedig hol gyorsitva, hol lassitva
peregnek le a szemiink eldtt.

A diszlet Klata egyes el6adasaiban preci-
zen realista, mashol reélis elemekbdl te-
remtett meghatérozhatatlan tér. (Kivétel
természetesen a H., amelynek diszletét
meghatérozta a hajogyari csarnok specifi-
kus tere, éppen ezért nem is szerepelt a
varséi fesztival programjiban.) A revizor-
ban a legkisebb részletekig rekonstrudltak
egy szocialista kultarhaz disztermét, vala-
mint egy lakotelepi lakasbelsSt. A Fantagy-
ban egymast derékszogben zar6 lakotelepi
hazfalak toltik be a szinpad teljes magassa-
gat, minden ablak mas-maés életet sejtet
(szarad6 ruhak, kerék nélkili bicikli), a
haz el8tt szemeteskonténer, porold, zseb-
kenddnyi fuves terilet csenevész faval, tz-
lethelyiségek (zaloghédz, élelmiszerbolt,
lottéz6) portalja. Més el8adésaiban a tér
szinte teljesen ires, s csupan egy-egy rea-
lista diszletelem jelzi a helyszint. A ..., Fiz-
dejko ldnydban a szinpad mélyén Jan Ma-
tejko Griinewalds csatdja, a ,leglengyelebb”
festmény log, s a szinen csupéan egy kony-
haasztal és par szék arvalkodik. A zarodjele-
netet egyfajta abszurd realizmus jellemzi: a
walbrzychi repiil8tér ultramodern varéter-
mének tablaja csupdn induld jaratokat
tuntet fel, Fizdejko halott feleségének sza-
vai pedig a hangosbemondébdl hallatsza-
nak. A Vatikdn pincéiben a képek gyors,
klipszer( valtakozasat guruld, a sététben
foszforeszkalo diszletrészletek mozga-
tasaval éri el, 4m a minden esetben mas-
mas konstellacidban 4ll6 ,,dobozok” belse-
jének berendezése ismét realista. A maso-
dik felvondsban viszont az res szinpad
felett hatalmas, giccses Krisztus-kép 16g,
korben kiilonb6zd méretl froccsontodtt
Madonna-szobrok allnak. Az Idézitett na-
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rancsban a két diszlettipus 6tvozédik: a
szinpad kozepén 16g6 nagy keret mogott
lehet kavézd, kék neonfénnyel megvila-
gitva, egymas mellett sorakoz6 barszékek-
kel, de lehet Alex sziileinek vagy 4ldozatai-
nak lakésa is, egy asztalon irogéppel vagy
vibral6 képernysjti tévével. Amikor a dok-
tornd bemutatja Alexen atneveld mod-
szere hatékonysagat, a szinpad mélyén ha-
romszintes paholysor tlinik fel, amely —
akércsak a Fantagy lakotelepi ablakai — tel-
jes egészében betdlti a szinpad hatsé ré-
szét, mintegy a ,tarsadalmat” jelképezve,
amelynek az egyén védtelenil ki van szol-
galtatva: minden péholyban tilnek, s nézik
Alex kinlodéasat, a Fantagyban pedig Di-
anna és Fantazy beszélgetése alatt egymas
utdn kénydkslnek ki a kivancsi lakok az
ablakba.

S végil Klata majd minden el8adéséardl
elmondhaté, hogy nem nyujt egyértelmi
befejezést, s igy lehetSséget ad a nézének,
hogy kiilonb6z8képpen értelmezze a latot-
takat. Talan csak A revizor jelent kivételt,
ahol a polgarmester utolsé monoldgja
utan (amelyet egy egyszerd kis dallamra
énekel, egyenesen a kultirhaz disztermé-
nek mikrofonjéba) a mindvégig a hattér-
ben 16g6 Gierek-portré helyén felvillannak
az egymast kovetd lengyel part- és minisz-
terelnokok képei. A sokak altal rendkivil
banalisnak tartott — 4m a walbrzychi ko-
zénségre erSteljes hatast gyakorld — befe-
jezés valoban elég nyilvanvaléan jelzi a
korrupci6 és nepotizmus valtozatlansagat
az elmalt harminc év Lengyelorszagéban.

Az [dgzitett narancsban Alex, s olykor a
t6bbi eldadis szerepldi is Gjra és ujra meg-
kérdezik: ,,Es akkor most mi van?” Klata
azt szeretné, ha a néz4 is e kérdéssel tavoz-
na rendezéseirdl: legyen Gsszezavarodva,
akér hdborodjon fel, de gondolkodjon el az
eldadasban felvetett problémékrol, ne ma-
radjon passziv kivilallé.

Csupan egy b8 honappal a varséi Klata-
fest utan a rendezd Gjabb bemutatéval je-
lentkezett. A nagy presztizs(i krakkéi Stary
Teatr élére 2004-ben kinevezett Mikotaj
Grabowski és Grzegorz Niziolek a polgari
szinjatszasba belemerevedett s a régi nagy
nevekbdl (Wajda, Jarocki) él8 szinhéz
profiljanak megfiatalitdsat tlizték ki célul.
A szakma konzervativjai folyamatosan ta-
madjak 8ket, Jan Klata meghivasat is elle-
nezték. Plane amikor kidertlt, hogy egy
amerikai science fictiont, Philip K. Dick Pal-
mer Eldritch hdrom stigmdjit rendezi, amely
— sokak szerint — maig az ,,alacsony” iro-
dalomhoz tartozik.

Klata 4ltalam latott eldadésai kozil ezt
éreztem a legteljesebbnek, a legérettebb-
nek. A korabbi rendezéseib8l ismert
»sample és mentélis szkrecselés” modsze-

rével itt nem csupan ,,széttori” az irodalmi
alapanyagot, hanem valéban @j mivet hoz
létre. Nem a Dick 4ltal megalmodott vila-
got reprodukalja, hanem sajat képzeleté-
nek vilagat teremti meg. A science fiction
nala nem utopia, hanem id8tleniil abszurd
torténet.

Dick regényében a Fold lakoi a féktelen
fogyasztasnak hédolnak. Azokat, akik
nem tudnak lépést tartani, szdmfizik a
Marsra, ahol kabitészeres bodulatban élik
napjaikat. A piacot a Leo Bulero altal ir4-
nyitott Perky Pat véllalat uralja, amely lat-
nokokat alkalmaz, ,hogy el8re jelezzék a ke-
reslet valtozasait. Am egyszer csak felbuk-
kan a titokzatos Palmer Eldritch, s harcba
széll Buleréval a piacért.

Klata a lehetd legegyszertibb diszletbe
helyezi el8adésat. A néz8tér felett kifeszi-
tett vetitévasznon a Galaxis képe, a szinpa-
don vitrinekben a legijabb Perky Pat -ruha-
és -taskamodellek, a jarékeér lejt, és fénye-
sen tikrz8dik — lehetetlen rajta termé-
szetes modon 4allni vagy jarni. A jelmezek
— a fényes selyem egyendltonydk és a ja-
pan stilust n8i ruhdk — akar a mai utcén is
felbukkanhatnanak (leszamitva a hatal-
mas PP-emblémaékat). A Marson jatszo6-
dé jeleneteknél itdtt-kopott vasfiggdny
ereszkedik le a Fold csillogd diszlete elé, a
szamiizottek ruhdja némiképp lagerlako-
kéra emlékeztet. A nSk kezében Barbie, a
férfiakéban Ken (bar az el8adasban
Perky Patnak és Waltnak hivjak 8ket), s a
drog hatasa alatt 4télni vélik az alompér
életét — mesteri, amikor a két mianyag ba-
ba megelevenedik, szdgletes, gépies moz-
dulatokkal érnek egymashoz, sematikus
médon fejezik ki érzelmeiket, 4m szavaik a
szamiizottek szajabol hangoznak el.

Palmer Eldritch mindvégig megfogha-
tatlan alak marad — egyetlen valédi fizikai
megjelenése egy elsaldozd ruhaba 6ltoz-
tetett kislany, 4m felbukkan foldre vetitett
fejként (amelyen a vele parbeszédet foly-
taté Leo Bulero rajta all, st egyenstlyoz),
valamint 1ézerfolyosobdl el8lépd sziluett-
ként is.

Klata eztttal a szokasosnal sokkal na-
gyobb teret enged a szinészeknek korabbi,
kifejezetten szerzdi el8adasaihoz képest,
amelyekre igen erdteljesen ranyomta bélye-
gét a rendezd elgondolésa, vizibja. A Stary
Teatr rendkiviil er8s szinészi garddjanak
egy része kategorikusan elzarkédzott a vele
valé munkatoél, masokkal viszont — latha-
tdlag — remekiil szot értett. Mindenekel8te
a Leo Bulerét alakité Jan Peszekkel, aki
egyszerre zsenidlisan démoni és kisstild,
hihetetlentl izgaga, mindenhol ott van,
mindent megold.

Dick utdpisztikus vizidjan keresztiil
Klata nem gyakorol tarsadalomkritikat,
nem rajzol fel elrémiszt8 jov8képet. Célja
azonban ugyanaz, mint a klasszikusok ba-
tor, botranykavaré feldolgozésai esetében:
gondolkodasra birni a nézét.
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BAN ZOLTAN ANDRAS

Hordozhatd szinhdztorténet

B SZiNHAZTORTENETI

A cikk cime némi talzés, hiszen legfeljebb
egy Orias lenne képes zsebre vagni ezt a fél
rajztabla méretd, vaskos kotetet. De nem
lesziink-e szellemoéridsokka, ha gondosan
atbuavaroljuk?!

A Belitska-Scholz Hedvig, Rajnai Edit,
Somorjai Olga altal szerkesztett album ké-
peskonyvnek hirdeti magat, és az is valo-
ban, miként Hamlet mondja. A szerkesz-
t8knek hatalmas, leny(ig6z8 és fantaszti-
kus anyagot sikertilt egyberakniuk. A fan-
tasztikum forrdsa legkivalt a régiség, az
avittsag; olykor alig hisziink a szemiink-
nek: hat lehetséges, hogy ezekkel az arcok-
kal, ezekben a ruhakban, ebben a diszlet-
ben komoly szinjatszas, valodi szellemi
élet folyt valaha?! Es meghokkenésiink
nemcsak a XIX. szdzadi, hanem sokszor a
husz évvel ezeltti eseményeknek is szdl.
Haét igen — ezek a képek a szinhaz létele-
mének egyik alapjat mutatjak roppant ér-
zékenyen. Az elavulast ugyanis. Nincs ré-
gibb dolog, mint egy tegnapi eldadas. De
talan még ennél is 6sdibb egy rola késziile
fotd. Am éppen ez a konyv egyik legfébb
varazsa: a képekbe be kell lépniink — nincs
ellenéllds, a latvany ereje mindent lebir.
Hihetetlen emberi lények lépnek elénk,
akikrd] alig hissziik el, hogy éltek valaha.
Vad, szinhézi szélgép dulta bajszu férfia-
kat latunk, bozontos szakallal, vaskos
buzogényokkal, tegezzel, landzsaval, ki-
l6nféle gyilkokkal, néha pedig, békésen,
harfaval, netan lanttal; a vert — papirmasé
— pancélokba, karvértekbe, sisakokba alig
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beleférd, csak hentesmunkaval beleprésel-
het8 szinészi-tenorista hissal; égre me-
red8 szemekkel néziink szembe, fenn-
akadt tekintetekkel, kifordult szemfehér-
rel, habzasnak indulé szajjal, azt hihet-
nénk, a téboly kiiszobén, holott csak szent
réviiletr8l, azaz alakitasrél van szo volta-
képpen; kivont karddal allnak, eskiire
emelt kézzel, elszant hazafiti heviiletiik-
ben még kocszakalluk is fényesen lobog,
vagy némileg polgaribb miligben, irdasz-
talhoz tdmaszkodva allnak, mikozben
markukban fenyegetSen villan egy sors-
dontd levél, netan akta; vagy népfiként,
egyszer(i szegénylegényként 1épnek szin-
re, arvalanyhajas fokossal, dali par pisz-
tollyal, agyarukon nemzetiszin{i tajték-
pipa fistolog, cifrasziirikbe belehimezve
az egész kalaszokkal ékes ronasag, csiz-
majukon hanyatt vigédik a magyar nap-
tény. Es ezek még csak a férfiak! Mert
rajtuk is taltesznek a nék, tillkoltemeé-
nyekben, felh&ként lebegve, kacér naper-
ny8kkel jatszva, viragkosarral pipiskedve,
még meztelen szerepkdrben, még a stran-
don is nagyjabol kétszaz méternyi va-
szonba bugyolalva, olvadé, férfibiivélsg,
nadréagleugraté tekintettel vagy olyan tra-
gikai szigorral, melynek lattdin — mint
Szigligeti Ede irta Kantornérol — a part-
ner ijedtében elfeledte szerepét; frizuraju-
kat t6bb 6rdn 4t tornyozték, arcukra vo-
dérnyi festéket pazaroltak — minden moz-
dulatuk hamis, minden szemvillanasuk
alsagos, minden gesztusuk teatralis. A két
nem hatborzongat6 egyesiilését Feddk
Séri mutatja Kukoricza Jancsi jelmezében,
szajaban furulyaval elvetve magét a baza-
kalasszal ékes rénasagon partnerével, a
minden izében né8ies Medgyaszay Vilma-
val. A merevség, a percekig tarté expozici6
miatti dermedtség mondja ki a végs§ szot
e kreatarak folott. Ez az esztétikai rigor
mortis talan sziikségszerd, hiszen — nyil-
van elsdsorban fényképtechnikai okokbdl
— nagyjabdl a XX. szdzad kozepéig nem
késziltek szinpadi felvételek az el8ada-
sokrol, igy a fényképek mitermiek, bealli-
tottak, retusaltak, utdlag szinezettek, még
akkor is, ha egy-egy valoban létez8 jelene-
tet akarnak abrazolni: Blaha Lujza Marcsa
szerepében tobb képen is megpodri part-
nere nyalka bajuszat. Es persze e fényké-
pek mindenekeldtt a korszakban uralkodé
festészeti, képzdmiivészeti izlést kovetik,

Scinhaz

a magyar nagy torténelmi romantika érzi-
letét, beallitasait, koloritjat, a latvanyos
tablokat adoral6 esztétikdjat. Vesstink
csak egy pillantast Herczeg Ferenc Ocskay
brigadéros cim( draméjanak egyik tomeg-
jelenetére. Akar Benczur Gyula vagy Szé-
kely Bertalan is festhette volna ezt az észt
megallit6 tablot, mely a Vigszinhdz 1901-es
bemutatdja alapjan készilt. Kulonféle,
halottmerevségbe dermedt kosztiimeso-
portok — nem emberek! — lathatdk a ké-
pen, baloldalt asztal, melynél valamiféle
dontd kuruc—labanc dialégus folyhat, a
hattérben fesziilet, az elStérben tarogatot
billegeté paraszt.

Es ekkor nagyjabol kideril, miféle izlés
szerint jatszhattak eleink. Feltehet8en
folyvast ivoltottek a szinpadon, elgondol-
haté, hogy a végletekig talzott gesztusok-
kal tdmasztottak ald horgéseiket, mimika-
juk miatt pedig orvost hivnank, ha ma
pillantandnk meg &ket a villamoson. Ra-
kodczay P4l 6nmagardl rendelt, egy isme-
retlen fotds 4leal felvett fényképsorozata
ékesen bizonyitja a szerz$ alaptézisét: , Az
arczunkon csak a sz8rzet nem mozog.”
Ezek nem arckifejezések, hanem arckinyo-
matok (Gesichtsausdruck). A nagy tragikus
miivész Ecsedi Kovacs Gyula Learként agy
véli, a téboly biztos jele, ha kigtivad a nagy
kiraly szeme. Megint a kor egységes izlése
talan, hiszen nem sokkal korabban id.
Lendvay Martonnak is majd a zongora ala
gurulnak a szemgolydi, mikor groéf Taray
Béla szellemi elboruldsit mutatja be Cza-
ko6 Zsigmond Végrendelet cimi szinmivé-
ben. Ha pedig Hamlet, akkor gondolkozni
kell, ilyenkor a hajéba tur a szinész, vagy
jobbjaval homlokét er8sen masszirozza,
gyotri, hogy el8préselje a dan kiralyfi fé-
nyes intellektusat. Es mily elbajold, hogy
az 1950-es években szinte teljesen ugyan-
ez a latvanyesztétika, diszlettervezés,
kosztimozés jott vissza, a torténelmi
nagyromantika monumentalis tGlhabza-
sal Basti Lajos, Major Tamas, Ungvari
Lészl6 Hamletként szinte tokéletesen egy-
forma tekintettel néz szembe Yorick elm-
lasra int8 koponyajaval; Major Tamas arc-
jatéka a ITI. Richdrdban vagy Bank szere-
pében Simandy J6zsef Rakodczay Pal fo-
tosorozatanak apokrif kiadésa.

Nagyjabol szdznyolcvan évet Slel at ez a
félelmetes tudéssal és ismeretanyaggal
dsszeallitott kotet; elindulunk az elsé ma-
gyar nyelvii szintarsulatok megalakulasa-
tdl, vagyis az 1790-es évektd], a felvilago-
sodéstol, és révbe jutunk 1980-ban, a
brezsnyevi pangas egyik medd8hanydjan.
Hatalmas utazis, melynek végén nagyja-
bol megvalaszolhatd a kérdés: milyen si-
lya volt a magyar szinhazi kultaranak szel-
lemi vilagunk egészében. Nincs hely most
valaszolni, sem méltatni a kotet minden
vonasat, megemlékezni dsszes erényérdl,
a szovegek példatlanul atgondolt kivalo-
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gatéasardl, szilirésérdl, a kozlések elképesztd precizitasardl, a tordelés tokélyérsl, a felépi-
tés, a szerkesztés finomségairdl vagy az esetleges hibakrol — utdbbiakrol azért nem, mert
a konyv egyszeriien hibatlan, ha jol sejtem. Es tényleg csak sejtem, mert nem vagyok
szinhaztudds. Mert hat a szaktudomanyos, szinhaztorténeti elmélyiilés mellett 1étezik
természetesen egy masik, kissé konnyebb befogadésa, oldottabb létmédja is a kotetnek.
Lapjait forgatva meglathatjuk-elképzelhetjiik, hogyan jatszottak egykoron kedves vagy
utélt darabjainkat, és — életkoratdl figg8en — most ki-ki felidézheti élete ilyen-olyan
okokbol emlékezetes teatralis élményét. Magam a régi operai emlékek mellett az ugyne-
vezett beatkorszak hippifrizuras alakjairél késziilt képeket meg a nagy kaposvari éra ka-
tartikus el8adasain késziilt fotokat néztem a legnagyobb gyonyérrel. Mikozben hab-

zsolva, ijesztd arckinyomatokat vagva tanultam a magyar szinhéztorténetet.

Osiris Kiadé, 2005, 389 old., 9800 Ft

mar életlk is veszélybe kerult.

tatdsa arnyalja.

Imre, Gellért Lajos mUvei reprezentaljak.

tak a hatalommal.

EVKONYV

Aprilis folyaman jelenik meg a 2004/
2005-06s évadrol szolo Szinhdzi évkényy,
ami a magyar szinjatszas esemeényeit
legdtfogébban bemutatd nyomtatott
adattar. Az immar harmadik alkalommal
Uj formadban és bévebb tartalommal
megjelend kotet teljes képet ad a szin-
hazi élet gazdagsagdrol, bemutatja
mUfaji, intézményi sokfélesegét. Az el-
telt hdrom év tapasztalatait szeretnénk
dsszegezni a kdzeljovben, ezért kérjik
mindazokat, akik az évkonyvet hasz-
naltak, hasznaljak, hogy mondjak el
véleménylket a kotet tartalmarol,
hasznalhatosagarol. Azoknak, akik val-
laljak, hogy kritikai észrevételeiket fras-
bafoglaljak, és azt eljuttatjak az Intézet-
be, egy ingyenes példanyt biztositunk a
kiadvanybol.

Az Evkonyv bolti dra: 1220 Ft

KIALLITAS
,Mulattattam, de nem mulattam”
Thalia szolgdlataban 1900—1944

A Magyar Zsid6 Muzeum és Levéltar és

az Orszagos Szinhaztorténeti Mlzeum és Intézet kiallitasa
2006. marcius 22—majus 12.

A kidllitds a magyar mlvel6déstorténet egyik leggazdagabb korszakat mutatja be.
Kozéppontjaban a magyar szinjatszas legjelentsebb zsidd alkotadi dllnak, akik meg-
prébaltak szinhazat teremteni a legnehezebb korlilmények kozott, akkor is, amikor

A kiallitason szerepelnek a vidéki szinigazgatdk sikerdarabjai (Szulamit. Uj honpol-
gar), a mulatok jiddis nyelv(l el8adasai, a korszak legjelentdsebb vallalkozasa: a
Vigszinhdz megalapitdsa és az intézmény elsd évtizedeinek mdsora. A korszak sok-
szindségét a Nemzeti Szinhdz mivészeinek — Ivanfi Jend, Ujhazi Ede, Faludi Antal,
Beregi Oszkar, Gal Gyula, Bartos Gyula, Rozsahegyi Kalman, Hevesi Sdndor — bemu-

Az 1907—1939 koz6tti évek dramairodalmat Molnar Ferenc, Heltai Jend, Szomory
Dezs6, Lengyel Menyhért, Szenes Béla, Bus-Fekete Laszld, Drégely Gabor, Foldes

A tarlat Ratkai Marton lakasdnak és o6lt6zdjének rekonstrualasaval szemlélteti,
hogyan élt egymas mellett polgar és mivész,

A kiallitas az 1939 utani sotét esztenddket is szemlélteti, az OMIKE M{vészakcid
torténete és a munkaszolgdlatos taborban rendezett alkalmi eléadasok mellett nem
feledkezve meg azokrol sem, akik batran menekitették az Uld6zotteket, szembeszall-

KIADVANY

A TEATRALITAS DICSERETE

Orosz

szinhaz-

¥ elméletek
. aXX.

elsé

évtizedéb

en

| IEVRTINOY ®
MEJERHOLD

-~ A kotet ara:
e 2000 Ft

A Szinhaztudomanyi Szemle Ujabb
kbtete az orosz szinhdz fénykorabal, a
XX. szdzad elsG évtizedébdl nyujt
reprezentativ valogatast: Mejerhold, Jev-
reinov, Belij, Blok, Volosin, Szologub,
Brjuszov, Vjacseszlav Ivanov szinhaz-
elméleti tanulmanyai ebben a kotetben
olvashatok eldszor magyarul.
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Summary

A Great Scallywag — this is how, in his
obituary, Tamas Tarjan adresses Gabor
Agardy (1922—2006), the wonderful actor
recently deceased.

Some contributions centre on the pre-
sent and the possible future of our theatri-
cal venues. Judit Csaki talks to actor-direc-
tor Rébert Alfoldi, new manager of The Ark;
Istvan Szabé calls for some urgent changes
in the theatre networtk; Tamas Tarjén por-
trays two small theatres subsidized by the
state, the Budapest Chamber Theatre and
The Stage; and Zsolt Koren introduces ,,the
structure outside the structure”: an associa-
tion of 17 venues who want to express com-
monly their needs and conceptions.

Our critics — Tamas Koltai, Tamas Tar-
jan, Laszl6 Zappe, Andrea Stuber, Judit
Szant6, Balazs Urban, Judit Csaki, Andrea
Tompa and Zoltan Karuczka — acquaint the
reader with the following performances:
Istvan Eorsi’'s On the Morning of my Death
(Kaposvar), the two Oedipus-dramas by
Sophocles (National), Ion Luca Caragiale’s
The Lost Letter (State Hungarian Theatre of
Cluj/Kolozsvar), Kurt Weill's and Bertolt
Brecht's The Threepenny Opera (Miskolc),
Nikolai Erdman’s The Suicide (National),
Shakespeare: As You Prefer It (Nyiregyhaza),
R.W. Fassbinder’s The Bitter Tears of Petra
von Kant (Hungarian Theatre), two plays
about women: Alan Bennett's Talking Heads
(Thalia) and April de Angelis’s Playhouse
Creatures (New Theatre) and finally three
one-man, resp. one-woman shows: Nor-
man Allen’s Nijinsky’s Last Dance (Spinoza
Theatre), Doug Wright's I'm My Own Lady
(Merlin) and Lajos Parti Nagy’s Stop Ibusdr
(Eger).

We offer four contributions on modern
dancing. Tamas Haldsz analyzes Serpent
Ballad, a new work by the Ministry of the
Interior’s Dance Company, Déra Trifonov
presents three new choreographies by three
female dancers of the Artus, Csaba Kutszegi
examines Fremdké'}fper, a choreography by
Chris Haring and Adam Mestyan saw Cyber
Geishas II, a work by the Attila Csabai
Company.

In the first part of our column on world
theatre, Tamas Halasz introduces White
Star, a production of the Gent Victoria
Company, while Zséfia Ban outlines some
theoretical-philosophical aspects of the same
work. Two writings are also coupled in the
second part: Krisztidn Faluhelyi saw Frank,
dancer Nigel Charnock’s one-man-show
and Katalin L8rinc publishes the conversa-
tion she had with the artist himself. In the
third part Fanni Nénay gives an account of
a 2005 Warsaw festival devoted to the works
of Jan Klata, an important young Polish
director.

In the column of books Zoltdin Andras
Bén voices his admiration for a beautifully
illustrated volume embracing 180 years of
Hungarian theatre history, from the begin-
nings in 1790 up to 1980.

Play of the month is Between Ourselves, a
work by Péter Gazdag,.
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