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, Karrierem igazdn sosem volt...”

B KIADATLAN

INTERJU HALASZ PETERREL H

A SZINHAZ 1991. oktéber—novemberi dupla szdma maig a legteljesebb, forrds értékii dokumentdldsa Haldsz Péter rendszerviltds el6tti szin-
hézi munkdssiganak. Tiz évvel késébb, 2001 novemberében — egy Jeles Andrdssal kozosen késziilt beszélgetésben — mondta el a Virosi
Szinhdz meginditdsdval kapesolatos varakozdsait. Az aldbbi, eddig publikdlatlan interjiiban a rendszervdltds utdni évekrél beszél. (A Szerk.)

2001-BEN, AMIKOR HALASZ PETER A SLICC CIMU DARABJAT RENDEZTE A
VAROSI SZINHAZBAN, FELKERT, HOGY KESZITSEM EL AZ ELOADASHOZ KAP-
CSOLODO MOZGOKEPEKET. AKKOR ISMERKEDTUNK MEG. 2004 TAVASZAN
KEZDTEM EL DOLGOZNI KONZERV, AZ UNDERGROUND KULTURA METAMOR-
FOZISA CIMU DOKUMENTUMFILMEMEN, ES ENNEK KAPCSAN KESZITETTEM
INTERJUT HALASZ PETERREL IS. ELETEROL, A SZINHAZROL, VISSZATERESEROL,
AVISZONYOK ALAKULASAROL, FOLEG A MULTROL ES A JELENROL KERDEZTEM.

kalta fel a figyelmemet. A berlini fal ledontése sokkal inkabb érde-
kelt. Jott egy-két latogaté is — ezek mindig elég zavart helyzetek
voltak, mert ugyanazt a korabbi aurat hoztdk magukkal, és olyan
részletekkel traktaltuk egymast, amiket egyikiink sem értett. Szak-
szervezeti valasztasi problémaék, ilyesmik, hogy ki kit valt fel és le.
Ett8l én akkor mér nagyon tavol voltam. Ilyen értelemben tehéat a
rendszervéltas nem lelkesitett £5], sét, amikor Eurépaban turnéz-

{Laza optimizmus}

1976 januatjaban hagytam el Magyarorszagot egy egyiranya Gt-
levéllel, és ‘90-ben, a rendszervaltas utan jottem vissza. Tehatvan
egy korszak, ami kiesett. Valamikor irtam Beke Laszlonak egy leve-
let, hogy nem az a kunszt, ha az ember elmegy, hanem ha itt ma-
rad, és végigcsinalja ezt a dolgot. Ugyanis odakint egyre inkabb el-
terel3dott a figyelmiink arrdl — tébbedmagammal mentem ki —,
hogy itthon mi térténik. Ez egzisztencialis kérdés is volt: be kellett
illeszkedni abba a vilagba, és persze amikor kimentiink, nem is re-
mélhettik, hogy a kommunizmus valaha megd§l. S8t, azt mondo-
gattuk, hogy valészintleg a kapitalizmus fog megd8lni: nagyon
er8sen nyomul a szovjetrendszer felénk. Az amerikaiak nevettek
rajtunk: ugyan mar, csak ki kell varni a végét! Bejott. Mi tehat nem
arra rendezkedtiink be, hogy mi torténik Magyarorszagon, nem
ahhoz képest alakitottuk az életiinket. Egyre kevesebb informacié
ért el benniinket. Az embernek 0j ruhat kellett dltenie, vagyis 4]
kultdrat. Az emigracid nagyon nehéz dolog volt, legalabbis abban
az értelemben, hogy ami belégyokeredzett az emberbe, amit belé-
vertek, vagy amibe beleszokott, beleélte magat — tehat minden
4rome, intimitdsa és banata —, mind ehhez a helyhez és ezekhez
az emberekhez kétotte. At kellett allni egy olyan kozosségbe,
amelynek més a maltja. Csak az altalanos emberi azonossagok se-
gitettek; de val6jaban ott is a szokasokon multak a dolgok, kis dol-
gokon, utcai jaras-kelésen, nem a nagy iveken.

Széval nem sokat tudtam Magyarorszagrol. Amikor a rendszer-
valtds megkezd8datt, jottek ugyan a hirek, de akkor mar annyira
tavoli volt nekem mindez, hogy tulajdonképpen nem nagyon pisz-
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tunk 19089—90-ben, és a menedzserem — aki segitett kijonni Ma-
gyarorszagrol, és aki az elsd szerz8déseket is szerezte nekiink — ki-
taldlta, hogy szeretne engem lefotézni magyarorszagi helyeken, én
rakérdeztem, hogy kell-e ez. Nagyon j6 buli lesz, mondta. (]gy—
hogy hallgattam ra. Kozben elintézett egy fellépést is Magyaror-
szagon, ami eredetileg korabban lett volna esedékes, de Szabo
Gyurival elkeriltiik egymast New Yorkban. Aztan mégis 6sszejott
a dolog a Pet6fi Csarnokban. ElStte Ljubljanaban voltunk, Ziirich-
ben, széval itt a kérnyéken kévalyogrunk.

Es akkor jott a meglepetés. El8szor is, a hataron kedvesek vol-
tak. A hatardr is nagyon kedves volt, s6t még panaszkodott is,
hogy agy érzi, § most mar felesleges ember. Ez meglepett, hiszen
amiqu elhagytam Magyarorszagot, le kellett adnom az utlevele-
met. Es akkor a hetedik kertleti kapitanysagon egy hivatalnok le-
hazaarulézott, mire visszaszdltam, hogy ne irigykedjen. Es most —
egészen mést tapasztaltam. A masik meglepetést az okozta, hogy
én azt hittem, minket teljesen elfelejtettek a Squat Szinhaz, a la-
kasszinhaz emberei. Aki til sokdig tavol van, azt elfelejtik. Es arra
is gondoltam, hogy ez ma mér nyilvan nem is érdekes. De mond-
ték, hogy igenis az, most ez a mend. Nagyon sok ember jott el
megnézni az el8adast. (Az O, aki valamikor a sisakkészits gyonyorii
felesége volt cimt darabrél van szd. — A Szerk.) Tébben, mint
amennyien annak idején a Dohany utcéba feljartak hozzank, és
egyszerre tobben is ismertek, majd még tobben és még tobben. Ez
is nagy meglepetés volt. Nagyon kedvesek voltak, a kozértes néni
is nagyon kedves volt, ez volt a legmeglep&bb. Alralaban nagyon j6
légkér volt akkor, azt hiszem, ‘9o-rd] beszéliink. Volt valami fel-
dobottsag és egy ilyen majdnem laza optimizmus az emberek
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kozott. Aztan visszatértem egy évvel késbb, addigra lanyhult a
dolog, aztan még egy évvel kés6bb még tovabb lanyhult, és aztan
mar a kovetkezd évben egy torokharapds szituacidban taldltam
magam.

{Bizantin dolog}

»Ki merne sagni neked arrél, hogy mi lett veled, melyik ég rejti
helyed."1 Nem tudom, rejti a kdnnyeidet, valami ilyesmi. Weores
Sandor.

En azt hiszem, hogy két csoportba oszlottak az emberek. Az
egyik a vert csapat: a szétdohdnyzott, szétivott, szétesett emberek
sokasaga. Persze mindig mindennek a magva jelen volt akkor is
meg most is, tehat ez inkabb a bezartsagfobidbdl és egy személyi-
ségnek a pszichéjébdl adddik Sssze, hogy szétesik-e akdrmilyen
nyomas alatt. Nagyon sokan a politikdban talaltdk meg az atju-
kat, és talan egy kicsit a miivészetben is. FSleg a képz8miivészek
dolga lendiilt meg egy kicsit. Volt, aki gazdagabb lett, de a zené-
szek is — példaul az Uj Zenei Stadi6 — tobb respektet kaphattak,
és kevesebbet kellett magyarazkodniuk munkajuk soran. A miivé-

~
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vissza, igen, és akkor most te menj ki, mert most a te tigyedrdl
targyalunk”. Es igy tovabb... Minden szinten elindult a kultara-
ban egy ilyen bizantin dolog.

{Az 4j kor}

Volt valami stimulus mindenhol abbdl a kett8s fesziiltségbdl a
vilagban, hogy van j6 és rossz, van jobb és bal, hogy van Szovjet-
unié és Amerika, kapitalizmus és szocializmus. Ennek volt egy
olyan stimulél6 hatésa, hogy érdekes volt kommunistdnak lenni
New Yorkban, és érdekes volt a szabad vilag hivSjének lenni Buda-
pesten. Ez a fesziiltség megsziint itt is, ott is, és valahogy egy
rettentd nagy atallas tortént a miivészetben. Azok az értékek, ame-
lyek addig miikédtek, azok hirtelen megsziintek m{ikodni. Ponto-
san az Internet és a média miatt valtozott meg a vizuélis miivészet.
A régiek azt mondjak, hogy , bezzeg az én idémben”. A nagy val-
tozés ott tortént, hogy a miivészetnek mindig volt egy kozosségi
jellege, a miivészek gettdsitottak magukat: dsszejartak, és ebbdl az
Osszezartsagbol fakadt egy kisugarzés. Az 4j kor inkébb a kezdeti
kereszténységgel hasonlithat Gssze, ahol a kis pap vagy a szerze-

szek szdméra mindenképpen felszabadultabb kornyezet volt, és
akkor, a rendszervaltas kornyékén itt még kevesen tudtak, hogy a
pénzrél sz6l a histéria. Akkor a miivészetrdl szélt, mert még nem
volt elég pénz. Vagyis volt pénz, mert ha egy vérost 4jja akarnak
épiteni, akkor els8ként a kultiraba fektetnek be, mert az keriil a
legkevesebbe, az a legolcsobb dolog. Hazakat épiteni, meg fold-
alattit, meg villamos vezetéket, széval belakni egy varost, az
draga... New Yorkban is ugy megy, hogy el8szor kiszoritjak a gaz-
dagabb részekbdl a kordbban oda betelepiilt miivészeket. Azok
aztan talalnak maguknak Gj helyet, ahol élhetnek. Mikor azt is ér-
dekessé teszik, akkor jonnek a telektulajdonosok, és innen is ki-
szoritjdk a miivészeket. Volt egy ilyen folyamat itt is. Tulajdon-
képpen pozitiv volt az akkori lendiilet. Aztan ahogy elkezdték
regulazni és tdimogatni a miivészeteket, ugyanolyan vagy hasonlé
szellemi vagy mentalis attitiddel, ahogy azt Kddar idején tették,
elkezd8dott egy bizanci csata a miivészek kdzott. Nyilvan szdmo-
san nem biztak eléggé a miivészetiikben, vagy nem akartak tdl
sok meglepetést, ezért kuratériumokba, zsirikbe igyekeztek ma-
ndverezni magukat, ahol déntéshozd helyzetbe keriilve biztosi-
tottak a hozzajuk hasonlé kolléga szimpatikus dontését. ,Na
most te menj ki, légy szives, a te Ggyedrdl targyalunk”, ,Gyere

1 Weéres Sandor: Harmadik szimfonia

Ki merne stigni neked
arvél, hogy mi lett veled?
melyik ég rejti helyed?
Brzi-e gyongyeidet?
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tes itja le, mi is tortént Jézus Krisztussal. Aztan 4tkildi valahova a
tekercset egy masik templomba, és akkor ez igy korbejar. De min-
denképpen egy fénysugar betdr az ablakon, és ott maganyosan al-
kot. Tehat megsz{int a mlivészeknek, a bohémidnak a kozosségi
jellege, az egyméssal szembeni — hogy mondjam — vaganykodas, a
megmutatni egymasnak, mert az a legfontosabb. Ez volt az az
elem, amely eléggé szétszorta azokat az embereket, akik még sz-
szetartozhattak volna, akik valamilyen médon kommunikéltdk a
gondolataikat. Az Internet vilagaban hattal ilink egymasnak.

{A szakma]

Mindenki szaméra kidertilt — mert ezt a pénz gy akarta —,
hogy ez mindenhol szakma. A pénzzel minden mérhetd. Tehat
a siker is. Sikert kell produkalni, hogy pénzt produkéljunk, merta

énz arra is mérSeszkoz, hogy hany embert érdekel egy esemény.
Igy atalakultak a pénz mentén az értékek is. Persze megsziint az a
bohémia is, hogy pénz nélkil lehet élni a varosban, merthogy sen-
kinek nincs pénze. Ezzel egyiitt valtozott a mivészeti szemlélet.
Ez személyesen nem nagyon szdrakoztat. En nem tudok ugyan-
azon szérakozni, mint mindenki més. Egy ideig igen, aztin nem.
Maésra van az agyam tréningezve. Véltozatlanul tartom, hogy a
kvantitativ megitélés mellé kell a kvalitativ is. Ha nincs szellemi
befektetés, ami nehezen hasznalhat, vagy ami nem feltétleniil
populista vagy popularis, akkor kitirtil az éléskamra, mindent fel-
zabalnak a technikusok. En ugy gondolom, hogy van més mérce
is, mint a siker, a tdmeg és igy tovabb. Erre hozhatnék milli6 pél-
dat. En magamat egyik kategoriaba sem sorolom, de hét végil is
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mégiscsak azt kell gondolnom, hogy kudarctél kudarcig, nem pe-
dig sikertd] sikerig vezet az ut, de ez legaldbb motivaci6.

{Valtozasok]}

Valahogy ideszoktam a munkak miatt. Nagyon kedvesek voltak
hozzdm az emberek. Volt egy kis kényelmetlenség a dologban, a
furcsasagnak kijaré rabamulas. Ugy beszéltek hozzdm, mintha egy
Ujsagpapir-kivagas lennék. Baratsagok sziilettek fiatalabb embe-
rekkel, a régebbi baratsagok koziill néhanyat sikerilt benséséges
kapcsolatként megtartani, de azért az az igazsag, hogy végbement
valamiféle szétesés azok kozott az emberek kozott, akik egytitt vol-
tak. Valaki valamit szégyellt, valami gyengeségét, valami sikerte-
lenséget, hogy ngki nem megy gy, ahogy kellene, pedig & milyen
hésies volt stb. En azt hiszem, hogy az atallas az emberek kézote
rendszervaltstdl fiiggetlen. Egyszer csak negyvendt-6tvendt-hat-
van éves lett a mi korosztalyunk, és nagyon nehéz megszokni,
hogy sokkal t6bb az adrenalin egy huszonéves emberben, és hogy
az adrenalin tartja egyensulyban azt, ami a masik oldalon tapasz-
talds meg ismeretek tara. Ez a kiizdelem mindig is megvolt itt a
generacidk kozott. Ilyen értelemben én szerencsésnek tartom
magam, mert egy olyan varosbél jottem, ahol a készenlét, a napra-
készség 1étkérdés volt. Ahogy egy pionir, egy elsd telepes letelep-
szik, és nincs semmiféle eszkdze a taléléshez, gy kell minden
napjat megkomponélnia, kitaldlnia. Ennek a szelleme valamilyen
moédon még mindig létezik Amerikiban vagy New Yorkban, bar
halvanyul. Bennem megvolt ez a dolog.

{New York — Budapest}

Kialakult ebbdl egy kettds élet New Yorkban és Budapesten.
Egyikbdl sem tudtam igazan profitélni abban az értelemben, hogy
ami nyelvileg és a szokasokban amerikai, az amerikai maradt, és
ami magyar, az magyar. IdSkiesésekkel dolgozom, van ez és van
az, és ami itt van, az mindig egy el6z8 ittléthez kapcsolodik. De
nem szorosan. Az elején azért volt ennek egy érezhetd feedbackje,
egy sarmja a lendiiletébdl, hogy més a tempo, hogy mas a hozzaal-
las, hogy méasképpen csinélja az ember a dolgokat: sokkal inkdbb
akarja, nekifogni, gyorsan, tempésan, nem vacakolni. Igy kezd§-
dote, és akkor az egyik dolog a mésikat hozta, hivtak ehhez a szin-
hazhoz, ahhoz a szinhizhoz, filmhez, apré-cseprd dolgokhoz.
Ugyhogy ilyen kultrzsoldos-szerepben miikédtem. Minden-
esetre ahogy nem hat a két dolog egymésra, ugyantgy hat is, és
utolért valamennyire ez a bizantin stilus. Nem munka kozben, ha-
nem ahogy az ember a viszonyait alakitja. De nem kerestem soha
kacskaringds utakat, hogy valamit tigyeskedjem. Ha veszik, veszik,
ha nem, nem.

{Filter}

Karrierem igazan sosem volt, nem is lesz. Akkor is ugy gondol-
tam, hogy nekem nem kell elérnem semmit. En halalra tudom ro-
hégni magam otthon a komputerem el8tt, ha egy j6 mondatot le-
irok vagy elolvasok. Ez ha hosszu tavon nem elégit is ki, de akkor
éppen kielégit, és a munkéban talén azt az 6romot keresem, ame-
lyet abban a pillanatban éreztem. Végiil is nincs karrierem, és nem
is lesz. Nincs j6v8m, de vannak egymast kévetd dolgaim. A szin-
haz, amivel mindig foglalkoztam, nem feltétlenil egy produk-
tumra vonatkozik, hanem egy életvitelre. Tulajdonképpen ez volt
az a filter, vagy ez volt az a keret, amelyben az én életem megvalo-
sult. Tehat dramatikusan képzeltem el: nézek a sajat életemre, és
valamiféle megkomponaéltsdgban élem az életemet. A szamuraj egy
ran keresztiil nézi magat a titkérben, és aztan Gtnak indul. Min-
denesetre ilyen értelemben az élet és a csinalds egybefonédott.

Mostanra az élet mindenféle médon beleszdlt, ugyhogy elég
sokat vagyok itt, tobbet is, mint az Egyesiilt Allamokban. Tulaj-
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donképpen ott a szinhaz annyira lehanyatlott a valtozas soran,
hogy nem érzek semmiféle kihivast abban, hogy most én ott egy
darabot elkészitsek. Készithetnék, de nem. Tudom, hogy nem
mozdul meg tdle korilotte semmi, még kicsi kérben sem. ,It’s
great! It's great! It was fantastic! Thank you.” Ami egy nagyon jo
dolog. Ezzel szemben nalunk pont az ellenkezgje van, tudniillik
itt nem fogadjék élvezettel a miivészeteket. Magyarorszdgon hihe-
tetlen mennyiség( kis kritikus keresiazta pontot, hogy amennyire
csak lehet, 6romtelen legyen az, ami torténik. Allatira kritizalnak,
és ezt hihetetlen szofisztikaltan, egyre kacskaringdsabb utakon
valositjdk meg. Széval elképesztS. Tulajdonképpen ma, ha itt ko-
rulnézek, azt kell mondanom, hogy minden rendben van a hellyel
is, meg az emberekkel is, ha elfogadod azt, hogy a f8 karaktervo-
nas a féltékenység és irigység. Van ilyen nép. Van, akinél mas.
Honoluluban mas, a Hawaii-szigeteken més. Itt kifejezetten a fél-
tékenység dominal, killonésen a miivészek kdrében. Ha ezt elfoga-
dod, akkor mehet a buli. Ugyanakkor pedig van egy elég kedves,

intim koézosség is. Néha fantasztikus emberekkel lehet talalkozni.
{6-0s villamos}

A régi id8kbél nekem a 25-6s a villamos, a 47-es és a 67-es, eze-
ken jartam. Kiilondsen a 25-6s villamos a szivem csticske. A ha-
zunk el§tt ment el, és szdz méterrel a megalld elStt le lehetett
ugrani a villamosrdl, hogy futds kozben még ugyanazzal a lendi-
lettel be tudjak vagédni a kapuba. A 6-os villamos elég k6z6mbds
volt. Az elsd jelentds emlékem, ami a 6-os villamoshoz kotott,
hogy a Koérit bizonyos szakaszan ‘56-ban teljesen szét volt 1ve a
villamos palyéja, és kilogtak a sinek, és akkor sajnéltam a 6-ost,
hogy nem jar. Manapsag nagy ivben igyekszem elkeriilni. Volt egy
periédus, amikor nagyon érdekes volt az, hogy a nép minden ré-
tege megjelenik a 6-os villamoson. Ma az a véleményem, hogy ha
kiilon-kiilon ezek az emberek kedvesek, ilyenek vagy olyanok, vagy
amolyanok, amikor a 6-osra felszallnak, esszenciélis szarral t6lt8-
dik meg a 6-0s villamos. Mindenki a legrosszabb formajat hozza.
Hihetetlen vibral6 idegesség, ellenségeskedés, kopkodés. Széval
elképesztd a suttydsagnak a csimborasszédja. Ha meggondoljuk,
hogy ez az egész eurdpai torténet azzal kezdddott, hogy a gorogok
a suttydsagbol esztétikai szintre emelték az embert, hogy a szép-
ség és az udvariassag és a ritmus és a koltészet és a zene..., és ak-
kor végigmegy az ember a 6-oson néhéany évvel késSbb az okori
gorogok utdn, és 6rddgien megvaltozik minden. Régen még az
épiletek érdekeltek, ahogy kinéztem, akkor ott volt a New York-
palota, ahova jartam. Ugyanezen a vonalon volt a Luxor kavéhaz
régen, ahova annak idején jartam. Ugyanezen a vonalon volt a
Vérés Csillag mozi, ami most a Royal Széllonak a kultarterme,
oda is jartam. A Pet6fi hidat rettent8en utdltam mindig. Maga a
6-os villamos hatborzongat6 élmény szamomra.

A rendszervaltas utan nem sokkal tortént, hogy a Katona Jézsef
Szinhazban csindltam egy sorozatot. Ujségcikkeket dramatizal-
tam esténként. Nappal probéltam, este el6adtuk. Ejszaka megir-
tuk a darabot, és ebben volt az egyik cikk a 6-os villamos. Miutan
a Kamra hosszikas, berendeztiik egy hosszi-hosszu villamosnak,
ahol jegyellendrzés és kis megfigyelések és kis torténeti visszate-
kintések voltak. Véd8halo nélkiil csinaltuk ezeket a darabokat, és
nagyon gyorsan kellett dolgozni. Jét is akartunk, er8set is, érde-
keset is. Nem jott Gssze: a 6-0s ott is szar volt. A 6-0s az minden-
hol szar, az a darab megbukott. A néz8k felhaborodottan elhagy-
ték a szinhazat. Ilyen értelemben tokéletesen megval6sult a 6-os
villamos. De akkor az egy nagy égés volt. Azzal vigasztaltam ma-
gam, hogy harminc darabbél 6t darab nem megy 4t, hat az még
oké, oké.

2004. 09. 16,, Balettcipd

AZ INTERJUT KESZITETTE: SERES SZILVIA
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APl 8 TAVASZI FESZTIVAL

PETERI LORANT

Emberi jatszmdk

B MOZART: FIGARO HAZASSAGA;

cosi

FAN TUTTE; DON GIOVANNI H

Kezdhetném példaul azzal is, hogy én még olyan szépet operaszinpadon nem littam, mint a Cherubino vallomdsat hallgaté Gréfné (Fodor
Gabriella) tekintetét, s akkor mdris ott lehetnénk a dolog kell6s kézepén, dm akdrcsak Lord Byron nyomdn Bétky Janosnak, my way is
to begin with the beginning, szokdsom a kezdetén kezden, és ez a torténetem végeredményben ott kezdddik, hogy a Millenaris Tedtrumban
bemutattik W. A. Mozart hdrom, Lorenzo da Ponte szévegkonyvére irt operdjat, Kovalik Baldzs rendezésében, Oberfrank Péter vezényletével és
Benedek Mari jelmezeivel. Egy-egy opera ondllé eldaddsdra keriilt sor mdrcius 19., 20. és 21. estéin, majd marcius 26-dn, egész napos Mozart-
maraton gyandnt ijbdl el6adtdk mind a hdrom darabot. Beszdmolém a Figaro hazassaga mdrcius 19-i, a Don Giovanni 21-i és a Cosi fan

tutte 26-i eldaddsa alapjdn késziilt.

Nem csupéan a szandék, de a megval6sulas is indokoltta teszi,
hogy az el6adasokat szamos szempontbdl egyazon produkeio6 ré-
szeként targyaljuk. Kovalik és munkatarsai egy lapra tettek fel
mindent, s nyertek. Nyereségiikb8l néz8ként részestilni kivételes
oromot jelentett. A produkcid a zenés szinhazi el6adast mint in-
tenziv és kozvetlen emberi egytittlétet fedezte fel Gjra. A kozonsé-
get is magaba fogad6 egymasra csodalkozas fokuszédban zajlo
eldadasok kovetkezésképpen a miivek interperszonalis viszony-
rendszerének lecsupaszitott és felfokozott megjelenitésére ossz-
pontositottak. Az érvényességét 5nmagabol meritd szinhazi aktus
mindekdzben Gjra és Gjra felfedte néz&i elStt a Mozart-zene legsa-
jatabb struktaraihoz valo visszacsatolasaikat. Igy egyszerre llt
helyt 6nmagéért, és valt sokak szdmara a harom operéaval val6
személyes kapcsolatuk meghatarozé allomasava. Részint tudato-
san, a vazolt szinhazi alaphelyzet megteremtésének érdekében, ré-
szint pedig nyilvan gyakorlati adottsdgokhoz alkalmazkodva a
produkcié fittyet hanyt bizonyos, a (mai) operajatszassal kapcso-
latos elvarasoknak.

A kortérs élvonalbeli operajatszés sajatos ellentmondésa a szin-
padi-vizualis elemek totdlisan szabad rendezdi kezelésének és a
zenei-akusztikus elemek, igymond, térténeti hitelességli megsz6-
laltatdsanak egyiittélése. Nemcsak az eredeti nyelven val6 ének-

Kalman Péter (Grof) és Fodor Gabriella (Grofné)
a Figaro hazassagaban
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1ést, de azt is elvarjak, hogy az el6adas a miinek valamely jol defi-
nialt, lehetdleg , eredeti”, , autentikus” szovegvaltozatat rekonstru-
alja. Rdadasul felmertil még — kiléndsképpen XVII-XVIII. sz4-
zadi mivek esetében — a korh{i hangzés iranti igény, a histori-
kus hangszerek alkalmazésa és/vagy a korabeli elSadasi gyakorlat
felelevenitésének szandéka. Mindezzel szemben a millenarisbeli
Mozart-el6adéasok el8sz6r is magyar nyelven zajlottak; Kovalik
nyilatkozatahoz pedig, miszerint ,,a mér klasszikussa valt fordita-
sok itt-ott felfrisstltek”, hozzatehetjik, hogy e felfrissilés itt-ott
egyuttal radikalis dramaturgiai beavatkozést is jelentett. A pro-
dukcidn ,rendes” szimfonikus egytittes m{ikddétt kozre, de nem-
csak ez utalt arra, hogy az el6adas célja nem valamely torténeti
rekonstrukeid, hanem az is, hogy a rendezés néhany ponton lat-
vanyosan kimerészkedett atra a teriletre, ahol masok inkébb
Wolfgang Amadeus dontéseit igyekeznek buzgén végrehajtani:
vagyis hogy ki, mikor és mit énekeljen a szinpadon. A Cosiban,
horribile dictu, még egy magnetofon is m{ikodésbe 1épett, amelyrsl
a katonaindul6 szolt, jelezve, hogy az egész haboris histéria Don
Alfonso kamuflazs-akciéja. A Figaréban a j6 Antonio kertész a fe-
sziiltség tetSfokan a Don Giovanni kdvendégének tulvilagi invoka-
cidjaval tor r4 munkaltatdira, hogy aztdn zavartan eloldalogjon.
(Jobb bele se gondolni, mit szélna mindehhez egy agilis jogutod.
Még szerencse, hogy Mozartnak nincs ilyenje.) A kedves mamlasz
kertész (Habetler Andras remek tipusparodiaja) majd tjra kopog,
a kdvendégénél kevésbé metafizikai, de a Grofné és Susanna sza-
mara annél kinosabb mondandéval, kezében elborzaszté biinjel-
ként szorongatva egy torott rozsat. Ellenéllhatatlan poén, amely
egyuttal éppen a Mozart-maraton egyik céljat, a harom opera m-
vészileg kamatoztathatd parhuzamossagainak feltarasat is parodi-
zalja a Don Giovannibdl iderangatott idézettel.

Az egyes eldadasokat ad hoc énekesgardék szolaltattdk meg: ko-
zbs vonasuk a fiatalsag. Tulnyomé t8bbségiik 2000 utan, egy ré-
szik az elmult két-harom évben kezdte pélyafutdsat. Szamosan
Kovalik tanitvanyai voltak a Zeneakadémién, s mar més produkei-
okban is dolgoztak vele. Mindennek elényeird] az aldbbiakban még
bdven lesz sz6. Az operai konvenci6 szemszogébdl nézve mind-
azonaltal az is megallapithat6, hogy mikozben hallottunk szép és
kimiivelt hangokat a Millenérison, a produkcié semmi esetre sem a
hangfenoménok kultuszarél avagy kulinaris élvezetérd] szolt.

Ugyanekkor lemondott mindarrdl a szinpadtechnikai és szin-
padképi rafinériarol is, amit az operahazak egy-egy rendezésnek
4ltalaban nytjthatnak. A jatékeér viszonylag sziik, csak hellyel-
kozzel elkiilonitett teriilet a kdzonség egymassal szemben, 1épcss-
zetes emelvényeken 116 két csoportja kozott. A zenekar a jatékeér
egyik végénél, emeletnyi magassagban helyezkedett el; a karmester
az énekeseknek hattal vezényelt, mozdulatait kivetit§ kdzvetitette
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az utobbiaknak. Mindharom el8adéds 6sszes diszlete egy igen egyszer( ajtd és egy igen
egyszer(i lada. Utdbbibdl olykor kellékek is elSkertiltek, méghozza részben ugyanazok —
kotél, kard, alma, csoki, szalag, bor — mind a harom operaban. Néha székek is kertiltek a
jatéktérre, ezzel ki is meritettiik a szinpad targyi valéja.

Az énekesek az el6adasok elején helyet foglaltak a kézonség egyméssal szembenézg
els§ soraiban. Innen kovették nyomon — néz8ként — az eseményeket, s alltak fel, mikor
sorra kertltek, olykor azonban mar tlve is , benne voltak” szerepiikben. Hamarosan ki-
dertilt, hogy voltaképpen az egész szinhazterem jatékeér. Az énekesek olykor csak tekin-
tetiikkel, a szamos szinpadi ,,félré”-t egyértelmiien a k6zonség célba vett tagjaihoz intézve
tagitottak ki a jaték terét. Nota bene, véletlenill sem gatlasos, tessék-lassék gesztusokat kell
elképzelni. Magam a harmadik sorban tilve Marcellina gyarl6 férfinépet ostorozé Figaro-
beli 4ridjanak magat egyre inkabb elszégyellS cimzettjévé valtam. S hogy a dolog dramai
felépitménye kovetkezetes legyen, a férfitempohoz alkalmazkodd nék korholésakor a fer-
getegesen alakité Bucsi Annaméria megtalalta a kérlelhetetlen szemkontaktust a mellet-
tem (il6vel, akirdl helyesen feltételezte, hogy mondandéjat hozza kell intéznie.

Az énekesek azonban méskor fizikai értelemben is birtokba vették a kozonség sorait, s
egy-egy monoldg (aria) érzelmi-érzéki toltésér a hallgatosig kivalasztottjaival 1étrejovs
testi kontaktusban sugaroztak ki. Mikdzben az énekes-szinészek kdzott nagy szenzuélis
fesziiltséggel épiiltek fel a miivek, illetve a szerepek 4ltal koordinalt veszedelmes viszo-
nyok, egy percre sem feledkezhettiink meg arrdl, hogy 8k itt és most nekiink, értiink, he-
lyettiink s veliink jatszanak. Tekintetiink id6r8l idSre 6hatatlanul attévedt a szemkdzti
kdzénségfél soraira, ahol hozzank hasonléan civilek jatszotték el egy opera-eldadas ko-
zdnségét. Valaszthattunk magunknak nézdt, akar kisgyereket is — a la Bergman-Vardzs-
fuvola —, akinek mimikéjan, reakciéin lemérhettiik egy-egy jelenet hatésat. A Cosiban
Kovalik meg is komponalja ezt a helyzetet. A masodik felvonast nyitd recitativoba — a
férfi—n3-harc Despina, Fiordiligi és Dorabella altal tartott aktualis taktikai megbeszélé-
sébe — a koz6nség soraibdl civilben beszdlnak a masik két opera néi szerepldi. Civilben?
De hiszen a parbeszéd rajuk kiosztott sorai nagyon is egybevignak azzal a habitussal, me-
lyet a parhuzamos mozarti torténetekben Grofnéként, Susannaként vagy Zerlinaként,
helyesebben szélva: a Grofné, Susanna vagy Zerlina eljatszdiként képviseltek... Az
el6adas axiomaja, egyetlen realitasa tehdt éppenséggel maga az el8adas, a jaték ténye volt:
szinészkedem, tehét vagyok. A Mozart-maraton nyugodtan viselhette volna a Mozart da
Ponte-operdi, ahogy a Millendris szinjatszéi eldadjak Kovalik ir betanitdsiban cimet.

Az énekesek testi-érzéki dnmegjelenitésének primer valodisaga egyfeldl és viselkedé-
stik sokszoros szerep- és jatszmaszer(isége masfeld] olyan kettSsségnek bizonyult, amely
igen szerencsésen cseng Gssze a szoban forgd Mozart-operakban megjelend antropolo-
giai paradigmaval. Gondoljunk csak a mindharom darabban fontos, a Cosiban kifejezet-
ten alapvetd 4tdltdzéses-alruhas cselekményszalakra, melyeket a produkci6 éssze is kot
azzal, hogy az 4lruha viselését mindig rézsaszin napszemiiveg jelzi. A test, amelyben az ér-

Simon Krisztina (Cherubino), Fodor Gabriella, Ocsovay Janos (Basilio),
Kalman Péter, Asztalos Bence (Bartolo) és Habetler Andras (Antonio)

zéki vagy megsziletik, Gjabb és tjabb szere-
pekbe, egyezményes jelrendszer(i jatsz-
makba, maszkos jatékokba kergeti a szemé-
lyiséget, hogy egyesiilhessen a mindenkori
masikkal, s feloldja 6nmagéba zart létezé-
sét. A régi, nyugtalanitd kérdés, melyet leg-
nyomatékosabban a Cosi parcserés, tarsas-
jatékszerli dramai szerkezete exponal, per-
sze az: megtalalhat6-e egyaltaldn a szemé-
lyiség tiineménye a szenzulis irdnyitottsag
és a tarsadalmilag kidolgozott szerepek ket-
s szoritdsaban? Alighanem innen a mély
melankolia, mely Kovalik rendezésében
Dorabellat és Guglielmét elfogja, amikor
megértik, hogy elkeriilhetetlentil 8ssze fog-
nak gabalyodni, megcsalva testvért, véle-
gényt, menyasszonyt. Bar Kovalik szinpada
eztttal nemcsak a torténeti, de a szimboli-
kus kulisszakat is nélkiilozi, mégis elgon-
dolkodtaté a két, latszolag csak a minimali-
zalt gyakorlati célokat szolgal6 diszletelem
jelképi potencidlja. A masik testének ajta-
jan behatolva sem jutnak el a szereplSk
»magahoz” a masikhoz — a személyiség a
ladaban van elrejtve, melynek tartalma is-
meretlen maradhat, riasztéan idegennek
bizonyulhat, vagy talan nincs is.

Kovalik szinpadén az énekes-szinészek
magatol értet8dSen nem valamely torténeti
realizmus, de nem is a lelki folyamatokat
testileg megjelenitd pszicholégiai realizmus
jegyében mozognak. Kovalik emberi jatsz-
makat mutat be, az emberi viselkedés szin-
jatékszerliségét viszi szinre, s ebben egé-
szen kivételes, mély és gunyoros valosagis-
meretr§l tantskodik. Nem utolsésorban
pedig megvan ra a képessége, hogy ezt jaté-
kosaival is megossza. Szinpadan gazdag,
hiteles, élvezetes és nagyon szeretetremélté
kavalkadjat kapjuk néi hisztinek és férfifa-
fejliségnek, csabitasnak és csabuldsnak,
hosszu pillantdsoknak és tétova kézmozdu-
latoknak, szoknyaigazgatasnak és izomfi-
togtatasnak, zavarba ejt8 kérdéseknek és
hirtelen elnémulasoknak, 6ltézkodéseknek
és vetkdzéseknek. A relis élet jatszmainak
szinhaza a felfokozott karikirozassal és a
zenei forma kulminaciéit kovetve olykor
szinte észrevétlentil lendil at formalizal-
tabb, pantomimszer(i mozgasokba. Ilyen
példaul a Figaro mésodik felvonasanak fi-
naléja, ahol a szerepl8k két szembekeruld
érdekesoportja lassitott felvételként birkéd-
zik-bokszol egymassal, vagy a Don Giovanni
elsg finaléja, amely a cimszerepld és Lepo-
rello chippendale-show-jaban cstcsosodik ki.
De el8fordult illusztrativitas is: példaul a
Cherubino szétszdrt és beteljesiletlen va-
gyait megéneklé Non so piti cosa son... aria
alatt zajlé bujocska.

A rendezés masik fontos vonasa az, amit
— Tallian Tibor A vardzsfuvola-tanulmanya
nyomén — a ,,totdlis megfigyelés” 4llapota-
ként jellemezhetnénk. A szerepl8k sosin-
csenek egyediil, s igy sosincsenek kettesben
sem, mert tudatukban, emlékezetiikben, fé-
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Mester Viktéria (Dorabella), Fatrai Janos (Guglielmo), Wierdl Eszter (Fiordiligi) és Megyesi Zoltan (Ferrando) a Cosi fan tuttéban

lelmeikben és érzékeikben mindig ott 6l4l-
kodik a harmadik. Amikor Susanna a Figaro
els8 felvonasaban megértetni igyekszik
kissé lasst felfogast parjaval, hogy a Grof
szemet vetett 14, az utobbi meg is jelenik a
nd labai kézott. Figaro valdban megtancol-
tatja a szinpadon Gréf urat. A Cosi kdleso-
nos hiitlenségi jeleneteinél a megcesaltak
néma figyelme kiséri a hiitleneket. Don
Giovanni kalandjait folyamatos jelenlétével
koveti a megélt Kormanyzo, s a finaléban
végil ugy , kopogtat be” Giovannihoz, hogy
mar bent is van nala. Donna Anna és Zer-
lina képzeletében akkor is Don Giovanni
jelenik meg, amikor latszélag Don Ottavi6-
hoz vagy Masettohoz sz6lnak.

Kovalik nyilvanvaléan nem sajat prekon-
cepcidjat ,rendezte ra” énekeseire, azok ja-
téka mindig a természetesség erejével hat.
Masfel8l az is vilagos — kilonosképpen
egyes énekesek korabbi alakitdsaira gon-
dolva —, hogy a produkcié létrehozasanak
folyamataban kulcsszerepe volt az énekesek
testi-lelki felszabaditdsanak, bels§ energi-
4ik felszinre hozasénak. E ponton el lehet-
ne gondolkodni Kovalik szinhazi latas-
médjanak gyokerein, felvetni viszonyat
Grotowski ,,szegény szinhazahoz”, de talan
helyesebb, ha most mar az egyes produkci-
6kra koncentralunk.

A Figaro hdzassdga 4ltalam latott el6adé-
sanak a zenekari osszjatékot, illetve a zene-
kar és az énekesek kozti kontaktus tekinte-
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tében voltak nehéz pillanatai; s ez volt az az el8adas, melyben a mozarti ,,szép-ének” leg-
inkabb mutatott bizonyos verista-naturalista elhajlast. Am valamennyi énekes nagyszert
szinpadi alakitdssal rvendeztetett meg.

A Gréfné Fodor Gabriella szép, kimtvelt hangjan, érzékenyen megformalt, bens&séges
éneklése altal szolalt meg. A hang, a fellépés és a mozdulatok harménidja a Grofné belsd
tartisbol ered8 nemességét titkrozte. Ez a megcsalatva és rezignaltan is n8ies Grofné
megdrzi torékeny méltdsagat, mert § — vagyakon tdl és jatszmakba csak mésok altal bele-
sodorva — valéban integer személyiség. A Fodor Gabriella 4ltal egyetlen gydnydri eziist-
fonalra felftizott Dove sono aria gyors rész eldtti sziinete az el6adasban 1élegzetelallito,
hosszu, fajdalmas cs6nddé vélik. A levegSben lassan végleg tovat(inik az utolsé, melanko-
likus, nyitva maradt akkord emléke. Megértjiik, mi a tét: e ponton a Gréfné egész morali-
tasra alapozott életelve magéba zart illizidnak bizonyulhat. Am végiil a virtuozitas elto-
kélt virtusaban reményt lel. Jatékostarsai — Kovalik rendezésében — tapssal jutalmazzak
az aria gyors részének megkezdését. Ami éppenséggel azt is kifejezi, hogy szdmukra a
Grofné belsd vilaganak beborulésai és kidertlései rokonszenves, bar f4jon tarstalan jatsz-
manak, egy jobbéra kozonség nélkil zajlé elit kamaraszinhézi eléadésnak tiinnek.

Sokoldaly, drnyalt Susannat alakitott Geszthy Veronika (2004 szeptemberében, egy
Rameau-el8adésrél irva 8t még Szabd Veronikaként méltathattam), nem cserfes ndsze-
mélyt, hanem a n8i bélcsességét a férfiak iranti kegyes tapintattal adagolé, jozan, firge
gondolkozasat és konnyed bajat céltudatosan hasznald, de megért§ és szeretetteljes lényt.
Indulatok azért vannak benne, s nem rest lemenni tytkba, amikor a csinibaba Marcellina-
val perlekednek (duettino a mér emlegetett Bucsi Annamaériaval). Latszolag konnyen kezeli
Cherubino (Simon Krisztina) szertelen udvarlasat, de arcvonésai azért nem leplezik félcé-
kenységét, amikor az ifjonc a Gréfnéért eped; s nem marad el a részvét sem, amikor a Non
piu andrai alatt a nehézfeji nehézfitk megrugdossék az aprodot. Geszthy Veronika rugal-
mas, hajlékony, finoman artikulalt, de fesztelen éneklése és aprolékosan kidolgozott alaki-
tésa az énekes-szinészi intuici6 és a mesterségbeli tudés idealis ardnyairél tantiskodik.

A jatszmait tilhajté s végil mindet elbuké Groéfot, aki szangvinizmusat hiaba prébalja
pOkerarccal leplezni, Kalman Péter sikerrel karakterizélta, s zenei értelemben is mélt6 part-
nere volt Groéfnéjanak és Susannajanak. Cseh Antal Figaroja kissé lasst észjarasu, nagyot-
mondaésra hajlamos, de Susanna keze alatt megszelidiilni mindig kész 6ris. Volt egy na-
gyon vicces Basilionk (Ocsovay Gabor), aki reverendéjaban éntudatosan kévetelt figyelmet
a nagy erotikus kértancbol kimaradok sajatos létproblémainak; s egy kedves, kellemes
hangt Barbarina (Yang Li) énekelte el a negyedik felvonast indit6 bajos kis f-moll ariat.
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A Figaro sarga jelmezei utan a Cosi fan tuttét kékben és zoldben
jatszottak: két szin a két parnak — aztin persze lehet cserélni,
szint s part. Az els8 perctd] kezdve érezhettiik a vonzésok és va-
lasztasok képlékenységét és mulanddsagat: a lanytestvérek, Fior-
diligi és Dorabella mar akkor 6sszekeverik kérdik fényképét, ami-
kor még sz6 nincs alruhékrol és keresztbe udvarlasrol. Aztan el-
kezd8dik a veszélyes jaték a jatékban, a fitk dlruhdban udvarolnak
egymas menyasszonyanak, nagy is a zavar, szembesiilni kell hét a
meztelen valosaggal. A fiatalok neki is vetk8znek derekasan, 4m
ettdl a zavar csak tet8fokara hag: a lanyok eztén felveszik a fitk ru-
hajat, s viszont. E ponton azonban a parcsere eldglt, mar minden-
ki pontosan tudja, mit (helyesebben: kit) akar, még ha nem azon-
nal vallja is be maganak. Dorabella biinbeesésérsl mar ejtettem
sz6t; Fiordiligi inkabb lekdtz(tet)i magat,
de aztan annal hevesebben ugrik fejest a(z
4j) szerelembe. Don Alfonso menet koz-
ben cséndesen fényképez, hisz & tényleg
bizonyitani kivanja, hogy a néi hiiség
olyan, mint a f8nix. Végil eljon az igazsag
és a visszarendez8dés Ordja. Guglielmo
észre se veszi, hogy mér rég megtelt poha-
raba tolti a bort, a vorés folyadék végigom-
lik azon az asztalon, ahol az el8bb az 4lha-
zassagokat kototeék. Az Ujraegyesild régi
parok celluxszal ragasztjdk 6ssze csukloi-
kat, s két oldalrél almaba harapnak, hogy
el ne veszitsék egymast tobbé.

Marionettszinhaz — szoktdk mondani a
Cosi végletesen formalizalt dramai szerke-
zetére. A lanyoknak a Barbie babava vélas
regresszi6jatdl kellene megszabadulniuk a
szerelmesek iskol4jaban. Dorabella a felfo-
kozott szenzualitasban és a Ferrando mel-
lett csak részben felébredt erotikaja kitelje-
sedésében talal kiutat a babah4zbdl. A té-
pel3dd Fiordiligi inkabb elszamol érzései-
vel, s lelkében ratalal az igazi szerelemre,
melyet higa alruhds kérje irant érez.
Wierdl Eszter (Fiordiligi) és Mester Vikto-
ria (Dorabella) nagyszer(i parost alkot: al-
katuk, gesztusaik, mimikajuk testvéri ket-

Hajnéczy Jalia (Zerlina) és
Hamori Szabolcs (Leporello)
a Don Giovanniban
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Wierdl Eszter, Mester Viktéria, Megyesi Zoltan
és Fatrai Janos

t8ssége idealisan érzékelteti a zenében kodolt karakeer-dudt. Mes-
ter Viktdria hangja és éneklése gyonyord, és abszolut fenoméngya-
nus. Puha, barsonyos, eloml6 voce ez, telve melegséggel, lekere-
kit6készséggel, a dinamika egészen finom, 1élekrezdulésnyi arnya-
lataival — az alakitdsbol meglehetésen bodité Dorabella sziiletett.
Wierdl Eszter a tSle megszokott igényességgel szolaltatta meg Fior-
diligit, de agy tiint, a hiresen széls6séges mélységek és magassa-
gok kozdtt mozgo szdlamban hangja nem tudott mindig igazan
kinyilni. Tébb mint tit8képes volt a tarsasjaték ellenkezd nemd
csapata is Megyesi Zoltannal (a gydngéd Ferrando) és Fatrai Ja-
nossal (a prozai Guglielmo). Megyesi tenorja mindenképpen fi-
gyelmet érdemel. Igazi, friss zoménc(, megfelel vivSerejdi, egyéni
karakterrel bird lirai hang, stabil magassagokkal; éneklésébdl szi-
vesen emlékszem vissza gondosan megformalt ivekre, finoman
megvaldsitott zenei gesztusokra.

Megbizhatéan hozta Don Alfonsét Béatki Fazekas Zoltan; a
megjatszott tikkelési roham az els§ felvonasbéli kis aria alatt re-
mek Gtlet, ezt [atvan, Ggy éreztem, ez a furcsa, zaklatott zenei epi-
z6d egyszertien errdl szol. Remek, szuverén karaktert formalt Des-
pinabol Farkasréti Maria. Higgadt, megbizhat6 irodavezetd egy
nagyobb intézménybdl, akire mindig lehet szdmitani, s aki mélto-
saggal szolgalja a korulotre méltatlanul rohangalé tobbieket. Jel-
lemrajzanak zsenialis, apro, de sokatmondé6 vonasa, hogy a maso-
dik felvonas élén elhangzd 4ridja végén elsirja magat: oszthatja 6 a
bolcs tanacsokat, mikdzben szallnak felette az évek.

A harmadik estén, illetve a Maraton lezarasaként hangzott fel a
pirosban jatszott Don Giovanni. Ugy éreztem, hogy a masik két
operaval kongenialis szinhézi alapszituacié a Don Giovanni vilag-
drdmai, metafizikai és apokaliptikus aspektusait sziikségszer(ien
elhomélyositotta a tovabbra is emberi jatszmékban gondolkodé




Felvégi Andrea felvételei

Hamori Szabolcs, Ersek Déra (Donna Elvira) és Bretz Gabor (Don Giovanni)

rendezésben. Masfeld] ebben az el6adésban valamelyest kevésbé
éreztem érvényesiilni a rendez3i munkanak az énekes-szinészekre
gyakorolt felszabadité erejét.

Az opera introdukci6janak szinpadi értelmezése latvanyosan el-
lentmondott ama vélekedésnek, melyet Fodor Géza igy fogalmaz
meg; ,Donna Annén megtért a Don Juan-i hatalom, s ettél a pil-
lanattdl kezdve minden eseménynek mas szine van, mint lett
volna el8bb; minden egy szdmara [ti. DG szmara] idegen és ért-
hetetlen, de 1éte alapjat érint8 sszefliggéssé rendez3dik.” Kova-
liknal, épp ellenkez&leg — ez is régi gondolat —, Donna Anna azért
uld6zi Don Giovannit, mert akarja §t: annak csébité hatalma te-
hét a legkevésbé sem tort meg. A Kormanyzo6 akkor jelenik meg,
amikor Giovanni félreérthetetlenil elharitja Anna gesztusait.
A parbaj szokatlanul zajlik: Don Giovanni a Korményzd helyett
végil a falra vetill8 sajat rnyékat szirja sziven, s ebbe kis hijan
bele is hal — & maga. Aztan jon Donna Anna és Don Ottavio, akik
sirba teszik — a Kormanyzét (lada), aki azonban ett8] kezdve
szinte allandé néma kisérgjévé valik Giovanninak. Kovaliknal,
olyba tlinik, egy tokéletesen kiégett, 4m még nagyon is hatékony
f8h3ssel talalkozunk az opera elején, aki maga hoz dontést a meg-
semmisiiléssel val6 eljegyzésérdl (sziven sztras). Ebbsl adodéan
a kovetkezd két felvonast nem végigkiizdi — bliszkén probéra téve
a sorsot, am kudarcot kudarcra halmozva —, hanem csupén rezig-
naltan végigsétalja, bevarva a maga altal kijelolt véget. A Kor-
manyz6/kévendég ebben az osszefiiggésben leginkdbb Giovanni
fantazmagoridja, zombi, amibe a lovag a maga kiégettségét projek-
télta. A masodik felvonas kdvendég-jelenetének nagy parbeszédét
Giovanni végigsomolyogja; a démonok kardnak hatalma kimeriil
abban, hogy égé gyufakat dobalnak a ladaba, melyben Don Gio-
vanni all — artani persze nem tudnak neki. Am végil a kévendég
el8veszi a parbajtdrt, s most Giovanni szivéhez irdnyitva megéli 8t
— vagyis, gondolhatjuk, Giovanni megoli magat.

Bretz Gabor hitelesen keltette életre e sarmos, de mar kicsit ta-
voli, fanyar-rezignélt, még mindig hodité Don Giovannit; enyel-
gés és melankolia szinei keveredtek hangszinében. Fodor Beatrix
jelentdségteljes Donna Annaja nem tud egészen hiilyét csinélni
Don Ottavidébol: amikor felidézi neki ama szornyd éjjel esemé-
nyeit, felismervén, hogy ,,tdmadéja” csak Don Giovanni lehetett,
Ottavio — az izléssel énekl§ Szappanos Tibor — pofon vagja.
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A rendezés radikalisan gonosz és szememben némiképp maniros
kis Zerlinajat (Hajnoczy Julia) persze végteleniil idegesiti Masetto
(Gébor Géza). Ugyancsak manirosnak éreztem Ersek Déra Elvira-
abrazolasat, amely, Ggy vélem, a hangi adottsagokat illetéen sem
volt teljesen aldtdmasztva. Erdteljes Kormanyzét (Pallerdi Andras)
és kival6 Leporellot (Hamori Szabolcs) hallhattunk az el6adéson.

Don Giovannit a zaré szextett alatt a harom nd teszi koporséba,
melyet gondosan le is szogelnek. Az opera zaréakkordja utan, teljes
sotétségben, a ladaban fekv8 Giovanni elkezdi énekelni a Ld ci darem
la mandt, melyhez aztan csatlakoznak a n8k. El vannak bivélve.

Heroikus munkat végzett az el6adas karmestere és zenekara:
Oberfrank Péter és a MAV Szimfonikus Zenekar. Oberfrank nem
csupan végigvezényelte a 3 + 3 el6adast, hanem a csembald mellett
allva-tilve végig is continudzta a recitativokat, félelmetes koncent-
racios készségrdl téve tanibizonysagot. Mindig viligosan kérvo-
nalazott dramai-zenei karakterekben gondolkozott, hatarozott
akcentusokkal, éles kontrasztokkal élt. Az 4ltala szuggeralt nagy-
foku plaszticitast az 4ltalam hallott eladasok koziil alighanem
a Maraton Cosijan hozta a legegyontet(ibben a zenekar, de jatékuk
tzembiztonsigira — a Figaro bizonyos botlasait leszamitva —
mindig szdmitani lehetett.

MOZART: FIGARO HAZASSAGA (Millenaris Teatrum)
SZEREPLOK: Kalméan Péter, Fodor Gabriella, Geszthy Veronika, Cseh
Antal, Simon Kirisztina, Bucsi Annaméria, Asztalos Bence, Ocsovay
Janos, Habetler Andras, Yang Li, Drucker Péter.

COSi FAN TUTTE
SzERePLOK: Wierd| Eszter, Mester Viktéria, Farkasréti Méria, Megyesi
Zoltan, Fatrai Janos, Batki Fazekas Zoltan.

DON GIOVANNI
SzZEREPLOK: Bretz Gabor, Palerdi Andras, Fodor Beatrix, Szappanos Ti-
bor, Ersek Déra, Hamori Szabolcs, Gabor Géza, Hajndczy Julia.

KOZREMUKODIK: MAV Szimfonikus Zenekar.

JELMEZ: Benedek Mari. ZENEI MUNKATARS: Dinnyés Daniel, Morzsa Osz-
kar. RENDEZOASSZISZTENS: Vargyas Zsofi. VEZENYEL: Oberfrank Péter.
RENDEZO: Kovalik Balazs.
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TAVASZI FESZTIVAL [RRqlPS

MOLNAR SZABOLCS

Eltancolt 6rokség

S zecesszids, gusztusos kis pdsztorjaték-
nak lattatia Romdn Séndor Bartok
Béla A fabol faragott kiralyfi cimii tancjdté-
kdt, melyet a Kékszakdllii vardnak ,,romjai”
kozé helyezett. A mitoldgiai iddk utdn a napi
jelenbe lendit dt Licsei Jend A csodalatos
mandarin iriigyén készitett koreogrdfidja,
amit sajnos csak az tesz érdekessé, hogy nem
tetszett Bartok magyarorszdgi orokosének.
Felesleges aggdlyoskoddsdval remek hivverést
csapott, ami rd is fér Locsei Jend munkdjdra,
mert e meglehetSsen kozépszerii Mandarin-
nak a hive — énértéke miatt — valdsziniileg
nem terjedne el futdtiizként a varosban. Az est
konklizidjdt A kékszakalla herceg varaban
fogalmazta meg Szinetdar Miklds, aki — leg-
alabbis a miisorlap tordelésébdl, szerkeszté-
sébdl dgy tiinik — mindhdrom darabot rende-
z8ként jegyzi. A Bartok-év reprezentativ
operahdzi eseménye, hogy a zeneszerzd hd-
rom szinpadi mivét (if rendezésben és i ko-
reogrdfiakkal) egyetlen estén tekinthetjiik
meg. Fél3, hogy ezenkiviil nincs is mds indoka
a hdrmas premiernek.

Jelen esetben a kritikinak egyetlen kér-
désre kell vélaszolnia. Vajon e harom (vagy
egy?) rendezés sikertelensége kizardlag a
darabok er8szakolt 8sszekapcsolasabol
szarmazik-e, vagy az egyes darabok értel-
mezése 6nmagaban is problematikus, pi-
piskedés nélkiil fogalmazva: tigyetlen? A vé-
lasz természetesen is-is, engem azonban
jobban zavartak azok az elemek, melyek az
dsszekapesolas-koncepcidbdl szarmaztak.
A miivek ilyen direkt sszefésiilése (nem
maga a felvetés, hanem a megvalsitds mi-
kéntje) persze azonnal nyilvanvalova tette,
hogy az egyes darabok értelmezését — fino-
man fogalmazva — zavaros gondolatok ural-
tdk. A zavarossag pedig — 6h, dialektika! —
elsGsorban abbol a hitbdl fakadt, hogy a
dolgok kénnyedén elrendezhetdk szimmet-
rikusan. S ha eddig nem tudtuk volna, hogy
a szimmetria olykor milyen buta és tiresen
kongé rendet konstrual, akkor most megta-
pasztalhattuk. Probaljuk meg tehat leirni az
élményt, abban a linedris rendben, ahogy
aprilis 5-én és 7-én értek.

Szépen ébredezik a Tiindér (Végh Krisz-
tina), dekorativ, szines-csillogd ruhaja
(mindhérom produkcié jelmezeit Velich
Rita tervezte) kénnyednek hat, nem za-
varja a tincban. A megelevenedd florat

10 = 2006. JUNIUS

B BARTOK-TRIPTICHON =

tancold balettkar 6ltézete egy atlagos musical elvontsagat nem haladja meg, kiils6 megje-
lenéstikkel a sellSk sem 16gnak ki e porcelanos, tlizzoméancos dekorativitasbol. Eldontet-
len, hogy az Aprdd Puck-e vagy Pumukli, gesztusai alapjan udvari bolondnak, ténykedése
alapjan inkébb félkegyelmi Cherubinénak tiinik. Ekkor még nem tudjuk, lesz-e értelme
annak, hogy flortdlget vele a Kiralykisasszony. A Kirédlyfi nem fehér lovon, 4m elegans
fehér ruhdban érkezik. Méar most tudhatjuk, hogy szivét tiszta szandékok hevitik, a jaték
végén majd a Kiralykisasszony is jelent8ségteljesen megvélik dcska izlésre vallé Barbie-ru-
hajardl, hogy tiszta fehérben dlelhesse 4t az oly sokaig elutasitott kérdt, hiszen ,A fibdl
faragott kiralyfi cim{ darab mondanivaléja a megtisztulés folyamatarél sz6l” (Roman San-
dor). Nos, az elkényeztetett csitrinek abrazolt Kiralykisasszony (Pap Adrienn) rosszul
dont, amikor a Fababot vélasztja, de bintetése pusztan annyi, hogy a tisztaszivli Kiralyfi
a varakoztatas alatt kicsit 6sszemelegedik a Tindérrel — nyilvan a szimmetria miatt. Sze-
gény Tiindér szomorkodik is egy kicsit, hogy végiil boldog véget ér a fiatalok szerelmi évs-
dése. Egy pillanatig sem érezziik a jaték tétjét, miért is éreznénk, hiszen sulytalan pasztor-

Bojari Levente (Fabab) és Olah Zoltan (Kiralyfi)




Tsygankova Anna (Lany) és ifj. Nagy Zoltan (Mandarin)

jatékot latunk. (Szerintem ne feltételezziik, hogy ezzel a pasztoralis hangiitéssel az alko-
tOk az opera stdrténetére, a zenés szinpad kezdeteire szerettek volna finoman utalni.)
A Fabéb (Bajari Levente) egy pillanatra majdnem Goélemmé valtozik, 4m — hogy homlok-
rancolé gondolkodnival6 nélkiil ne maradjunk — az Aprdd késdbb burleszkszer(ien atcipeli
a szinpadon: veszély nem volt, nem is volt mit elhédritani. Az eredeti dramaturgia és vele
egyltt a zene szimmetridja — ,,a harmadik rész tulajdonképpen megismétlése az elsének,
de az els§ rész tagozoédasainak forditott sorrendjével, amit a szoveg természetszertileg
megkévetel” (Bartok Béla) — valahogy elsikkad ebben az el6adasban. S ami elsé nézésre
akar tetszhetne is — azok a bizonyos varromok —, hamarosan kinossé valik: bizony, ez
A dzsungel konyvének majomtanyaja. Itt mindenki Ggy tancol, ahogy éppen kedve szottyan
(a koreografusnak). A tincelemek eklektikaja (ezuttal az egységes és érvényes tancnyelv
teljes hidnyéra, a koreografusi invenci6tlansag tobzod4séara utal e nemes kifejezés) beszé-
des, bar semmir8l sem szol. A klasszikus balettelemek tires felsorakoztatisa probatermi
hangulatot teremt, melyet nem oldanak fel sem a populéris tincok figurai, sem a tanc-
szinhazi gesztikulalas, sem a Kiralyfi varatlan kanasztanca (vagy legényese, vagy bottan-
ca). Utdbbi a koreografia mélypontja. Valészintileg éppen a Kiralyfinak szant harmatos
mozdulatsorok felelnek azért, hogy megszemélyesit8jét (Oldh Zoltan) sulytalan szinpadi
jelenségnek éreztem. Amikor a darab végén a Tindér Gjra elszunnyad, mar tudjuk, hogy
semmi értelme nem volt az Aprdd és a Kirélykisasszony flortjének.

A fabdl faragott kirdlyfival szemben behozhatatlan az elénye A csoddlatos mandarinnak.
A Lany szerepében Tsygankova Anna, a Mandarinéban ifj. Nagy Zoltdn a magamfajta lai-
kus szdmara 6romteli pillanatokat szerzett. , A zene dramaturgiéja, hihetetlen tudatos-
saggal és szigoru kovetkezetességgel felépitett formai és tonalis konstrukcidja megkove-
teli a cselekményhez valé hiiséget. Mindezt szem el8tt tartva tulajdonképpen két célom
van csupan. Az egyik, hogy a darab karakterét, vazat ado6 torténetet Ggy jelenitsem meg,
hogy az nyolcvan esztenddvel a sziiletése utan, a jelenkor valésagéban is igaz és hiteles le-
gyen. A masik: a torténet felszin alatti, elvontabb és mélyebb tartalmanak képi megjeleni-
tése a szerepl8k megkett8zése, megsokszorozasa a szcenika szdmos eszkéze 4ltal.” (L8-
csei Jend) Tegyiik fel, hogy ez a koncepcié nem utdlagos magyarazkodas, és nekiink,
néz8knek sz4l, nem pedig az 6rokésnek. S tegyiik fel azt is, hogy ezek a mondatok értel-
mesek. Ezek utdn maér joggal kereshetjiik e koncepci6 jeleit a produkciéban. A cselek-
ményhez val6 hiiséget — igy 6nmagéban — nem kérném szdmon a rendezéstdl, 4m ha a
zene dramaturgidjara, ,hihetetlen tudatossaggal és szigort kovetkezetességgel felépitett
formai és tonalis konstrukcidjara” terel8dik a sz6, akkor nem art tudnunk, hogy L3csei
Jend hol kéveti, hol meg nem koveti ezt a zenedramaturgiat. Hogy éppen mikor mit csi-
nal, abban kevés logikét lehet felfedezni. Az még elnézhet8, hogy a fiiggony nem a 6-os
szamu probajelnél megy fel (mindkét estén a nagyszerti Kovécs Janos vezényelt, a pulton
az Universal partitiraja volt, a tovabbiakban erre utalok), mivel a darabot felhtzott fiig-
gdnnyel kezdik. Nehezen toleralhaté viszont, hogy a 36-o0s probajelnél (Maestoso) nem
1ép be a Mandarin; 8 valahol a szinfalak mégétt tétlenkedik. Mikozben a zeneirodalom
egyik legddbbenetesebb zenei portréjat halljuk (aminek alapjan egyértelmd képet alkot-

www.szinhaz.net

hatnank a Mandarin emberi formatuma-
rol), a szinpadkép olyasmit mesél el, amit
eddig is sokszor elmondott mar: a torté-
netben sok a strici és sok a kurva. Ezek utan
tugyesnek kellene tartanom, hogy a 40-es
probajelnél leiiltetik a Mandarint (Der
Mandarin setzt sich). Hosszan lehetne még
sorolni a partitirah(iség vagy éppen -hiit-
lenség tiineteit, hogy szembesitsiik a ko-
reografust onként véllalt miivészi elveivel
— nem teszem, mert a bartdki ,forgato-
konyvt8]l” normaélis korilmények kozote el
is lehetett volna térni. Ehelyett inkabb
gyorsan legyiink tul a ,, koncepci6” tovabbi
pontjain. Természetesen butasig azt gon-
dolni, hogy A csoddlatos mandarin térténet-
vazaban van olyan megjelenitésre varé
elem, ami az elmult nyolcvan évben sokat
valtozott. Lehet, hogy lemaradtam valami-
18], de azt hiszem, hogy a nagyvérossal, a
prostitacidval, az erdszakkal és a szexuali-
tassal kapcsolatos idedinkban gyakorlati-
lag semmi sem valtozott nyolc évtized
alatt. L8csei Jend fentebb idézett gondolat-
menetének utolsé mondata pedig azt su-
gallja, hogy egy térténet ,mélyebb tartal-
mainak képi megjelenitését” a szereplk
megkett8zése, megsokszorozasa hatéko-
nyan szolgalja, pedig tudjukjol, hogy a sze-
repl8k szaménak redukélasa is szolgalhatja
ugyanezt a célt. Es ezzel elérkeztink a
Mandarin-el3adas legstlyosabb probléma-
jahoz. L3csei Jend ugyanis a teljes el6adast
a koncepci6 leglabilisabb és — a nyelvi
megformélas szintjén is — legzavarosabb
elemére épiti fel. Mashogy latunk-e egy
prostitudltat, ha van még mellette maésik
hat? Vajon az amszterdami kirakat-szajha-
kat idéz8 latvany esszencialisabb, mint a
Lengyel Menyhért-féle megoldas? Harom
apacsnal tobb a sok? (Mér a kérdés is ab-

2006. JUNIUS = 11
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szurd.) Most kell megtudnunk, hogy a prostitualt is csak drucikk? Ezt vonalkédokkal és a
nyito jelenettel rigjék a szankba: a Lany egy csomagkiild§ szolgalat logisztikai kozpont-
jaba egy félig feldolgozott sertés, b8rondok és egyéb targyak tarsasagaban, fejjel lefele
l6gatva, hofehér ruhaban érkezik. Csak azért fehér, hogy gondoljunk kozben a Kiralykis-
asszonyra is, és hogy a stricik voros ruhaba 6ltoztethessék, azaz: megrontsék. E rendki-
viil poétikus megoldas utan az Oreg gavallér egyszerre két nére fizet be (sok pénze van),
valdszintileg nemcsak mozgassériilt, de még perverz is. A kamasz fit jelenete viszont an-
nak ellenére egész jo, hogy ezt is megkettdzte Lécsei.

A koreografus eloddzza a Mandarin belép8jét, s amikor végre meglatjuk, csalédnunk
kell. Majdnem ugyanolyan, mint a tobbi férfi. Fekete, elegansnak mondhat6 oltézetével
alig wt el t8lik. Sarga, keleties tetovaldsokkal teli testét csak joval késébb latjuk. A rende-
zés legotrombébb szimmetridjat a Mandarin felakasztasakor szenvedjiik el, mikdzben a
Szent Sebestyénre hajaz6 testtartas kifejezetten szép. A Mandarin al4 belégatjak (ismét
fejjel lefelé) a Lany fehér ruhés alteregojat. Ez mit jelent? Semmit. Az pedig egyenesen fel-
héborité, hogy a kettds vonal utin (az utolsé iitemre fiiggdnyt kér Bartdk, de ez most nem
szamit) folytatédik az el6adas: a Lany dobbenten hatralva kitdmolyog a szinpadrél. Kinos
hollywoodizmus.

A legkorabban komponalt Kékszakdllii zarja az estet, ez ,a férfi szerelmi életének har-
madik felvonasa” (Szinetar Miklés), a ,befejezés, az dsszegzés”. Khell Zsolt impozans,
Maurits Cornelius Escher rajzaira utalé diszlete a harmadik felvonésra teljesedik ki. Ne
menjiink el szoétlanul e hatasos kép mellett. Escher ,lehetetlen éptileteket” abrazolé raj-
zait — mint amilyen az Emelkedd és eveszkedd [épcsék, a Monello, a Perspektiva, valamint a
Khell Zsolt diszletéhez kiilondsen kozel all6 Relativitds — nem lehet kovetkezmények nél-
kil idézni. E képekhez olyan jelz8ket kapcsolhatunk, mint képtelen, abszurd, rafinalt,
virtudz, illizidkeltd, szellemes, megtévesztd és bonyolult. Kapcsoljuk e jelz8ket a kékszakalla
herceg s6hajtozd, konnyezd, vérz8 varahoz vagy — elfogadva Balézs Béla szimbolizmusat
— magéhoz a kékszakalli herceghez, s a felsoroltakbol egyetlen jelz8, a bonyolult tinik
adekvatnak. Ehhez viszont sziikségtelen Eschert idézni. Ugy tiinik, hogy a szép latvany
Snmagéért vald, erre utal az is, hogy Szinetdr meg sem probaélta a herceg figurajat a meg-
alkotott jelképhez igazitani. A nem létez8 varban (ha elfogadjuk Eschert, akkor ez a vér fi-
zikai értelemben képtelenség) nagyon is valésagosan nyilnak a modern, taviranyités ga-
razskapuk. Szinetdr tévesen abban bizik, hogy az ajt6 abban a pillanatban szimbolikussa
valik, mihelyt nem hasonlit egy hétkéznapi nyilaszarora, pedig a dolog éppen forditva 4ll.
Tetszett az 6todik ajtd kinyitasa, amikor a var, végre egy él8 organizmushoz hasonléan,
megmozdul, szétnyilik, és feltarulkozik egy Gjabb var. Erthetd, hogy Judit nem mutat
iranta érdekldést. Nem érthetd viszont, hogy Kékszakalld milyen kényvet mutat Juditnak
a negyedik ajté (virdgos kert) kinyitasa utan: talan egy novényhatarozot (a herceg amatdr
botanikus?) vagy sajat verseit? Egyik sem képtelenség, mert a herceg olyan maganak valé
értelmiségi figuranak tlinik, aki el8szor a kdnyvtarszobaba vezeti Juditot, szeret eliicso-
rogni konyvektdl roskadozé irdasztalanal, és egy kicsit olyan, mint Hannibal Lecter.

Judit az utolsé ajtd kinyitasakor 6nmagat pillantja meg harom beeresztett tikérben.
Torzité tikrok. Hiszen akkor ez az elvarazsolt kastély! De Srizziik meg komolysagunkat,
fogadjuk el, hogy egyszerti tiikroket latunk, és értsiik meg a szimbélumot: ,,mindig ugyan-
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azt a nét keresi a férfi” (Szinetar Miklos).
Am ekkor Szinetar gy dént, hogy van még
egy Gtlete, és a tiikrok mogiil maris eléléR a
Kiréalykisasszony, a Lany és a Ttindér. Ok
harman a régi asszonyok, fel is kapnak
mindannyian egy-egy (nana, hogy) fehér
kéntdst, Judit is kap egyet. Hirtelen megvi-
lagosodunk: azért incselkedett a Kiralyfi a
Tindérrel, hogy itt a végén kilegyen a ha-
rom. Szinetar Miklds szerint ez az otlet
elég ahhoz, hogy a harom darab kozos
problematikajara iranyitsa a néz§ figyel-
mét, miszerint a , Férfi-N& kapcsolat meg-
oldhatatlan”.

Aprilis 5-én Ralik Szilvidr és Kalméandi
Mihalyt, 7-én Melath Andreat és Racz Ist-
vant hallottam. Melath Juditja ésszetettebb
személyiségnek tiint, szovegmondasa (né-
hany furcsa ritmizalas ellenére) példasan
tiszta volt, hangja a mélyebb fekvésben is
intakt maradt. Ralik nehezen érthetéen
énekelt, hisztérikusabb Juditot formalt, a
szimpldbb személyiség Gsszhangban allt
Ralik arnyalatokban szegényesebb, sipit6
magas hangokban gazdagabb el6addsméd-
javal. Melathhoz jobban illeszkedett volna
Kélmandi Mihély 6sszetort hercege, igy
Récz Istvan karcosabb hangja és karcosabb
reakciéi kiegyenstlyozhatték volna Ralik
Juditjanak egyiranyd kilengéseit. Kovacs
Janos j6 szokaséhoz hiven magas szinvona-
lon irdnyitotta az Operahdz zenekarit,
mely 5-én a két tancjatékban almosabban,
7-én viszont megfelelden muzsikalt.

Osszefoglalésként elmondhatjuk, hogy
a Magyar Allami Operahaz jubileumi Bar-
tok-produkci6jaban a valésagos és a szel-
lemi 6rokosék kolesondsen inspiraledk
egymast. Bartok zenéje ennél durvabb cin-
kossagot is talélt mar.

BARTOK BELA:

A FABOL FARAGOTT KIRALYFI
(Magyar Allami Operahaz)
KOREOGRAFUS: Roman Sandor. DRAMATURG:
Novak Ferenc. BALETTMESTER: Rujsz Edit.
szERePLOK: Olah Zoltan, Pap Adrienn, Végh
Krisztina, Bajari Levente, Kerényi Miklés David.
Sellék: Bedé Dorisz, Bacskai lldiko, Deak Dora.

A CSODALATOS MANDARIN
KOREOGRAFUS: Lécsei Jend. BALETTMESTEREK:
Nagy Zoltan, Venekei Mariann.

SZEREPLOK: Tsygankova Anna, ifj. Nagy Zol-
tan, Solti Csaba, Barat Akos.

A HAROM CSAVARGO: Szakéacs Attila, Csonka
Roland, Merlo P. Andrea.

A KEKSZAKALLU HERCEG VARA
piszLET: Khell Zsolt. JELMEZ: Velich Rita. KAR-
MESTER: Kovacs Janos. RENDEz®: Szinetar
Miklés.

SZEREPLOK: Kalmandi Mihaly/Réacz Istvan, Ra-
lik Szilvia/Melath Andrea.
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Keresés,

B BARTOK BELA: A FABOL FARAGOTT KIRALYFI;

lr< ettds gondot vesz a vélldra az, aki Bar-

tok szinpadi miiveihez nyul. Ott van
elsének a belsd késztetés kotelezvénye (mert
ott kell lennie, nyilvan) a még sosem volt,
egyéni dbrdzoldsra, de ott van mindjirt a md-
stk is: a szerz6i instrukcidkkal elldtott forga-
t6kényy, melynek megmdsithatatlansdga fo-
lott jogi paragrafusokkal felfegyverzett 6roko-
sok dllnak szigorii 6rt. Evtizedek éta, de legin-
tenzivebben taldn az elmilt hat-nyolc évben
birkéznak (meg) magyar alkotk e kettSs ki-

hivéssal.

Bartok Béla sziiletésének szazhuszon-
6todik évfordul6jan a Magyar Allami Ope-
rahéz vezet8sége nem elégedett meg azzal,
hogy valamelyik elismert, bevalt adaptaciot
tjitsa fel az innepre. Két olyan alkotdt kér-
tek fel a tdncjatékok Gjabb adaptacidjara,
akik eddig még nem kaptak lehetSséget a
kiralyi haz repertoarjan.

Roman Sandor a Magyar Tancmiivészeti
Féiskola néptanc tagozatin végzett, majd
tobbéves, honvéd egyittesbeli tancos gya-
korlat utan elindult egyéni, sajatos alkot6i
utjan. Elsdsorban a néptanc elemeire épu-
18, latvanyos és egyedi show-rendezéseivel
tiint fel a kilencvenes évek végén. Kilono-
sen érdekesnek igérkezett tehat a kérdés:
hogyan ,,veszi” majd a megkdtott forgato-
kényv képezte akadalyt 8, akinek fantazidja
eddig szabadon szarnyalhatott, s vajon mit
kivin hozzatenni A fibdl faragott kirdlyfi
bartékian melankolikus, Oscar Wilde-ot
idéz8 szecesszios torténetéhez?

Eddigi munkéit ismerve éppen az lepett
meg leginkabb, milyen pontosan ,hozza”
Baldzs Béla meséjét (szdmtalan ponton
sokkal konkrétabban, mint akdr Harango-
z6 Gyula vagy Seregi Laszl6 tette), csupan
néhany részlet hivja fel a figyelmet a m{
olyan vonatkozésaira, melyeket Roméan
masképp hangsilyoz, s melyekkel sajat
névjegyét kivanja elhelyezni az el6z8 Bar-
tok-adaptaciok mellé. Ilyen példaul a mi
hangsulyozottabb magyarsaga, ilyen az ed-
digi feldolgozasokhoz képest felszabadul-
tabb jokedv, de ilyen a Tundér erotikus
szerepe is.

Vegyiik sorra, miként manifesztalodnak
Romén (s dramaturg segitsége, Novak
Ferenc) szandékai a keresés, kiizdelem és

Bajari Levente (Fabab)
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vdgy, beteljestilés

A CSODALATOS MANDARIN ®

beteljesiilés meséjében. A vandorbot példaul (Balazs Bélanal a Kiralyfi vandorutjanak
egyik lényeges kelléke) az erddt megjelenitd tanckar férfi tagjainak kezében megsokszoro-
zbdik. A ,botolds” és egyéb népi motivumok a zenei gydkereket tekintve nem teljesen
indokolatlanul keriilnek akér ide, akar a mesehds Kiralyfi ,labara”. Az 8 dolgat viszont
jocskan megneheziti, mert sz6l6iban egymast véltjak a szintiszta klasszikusbalett-kombi-
nacidk, a kortars technikdk més jellegli torzs- és sulyponthasznalatot igényl elemei,
valamint a magyaros lépések. Oléh Zoltan belilr8l fakadd harmoéniaval képes mindezt
»homogenizalni”; Baké Maté mintha még kiizdene e harom vildg montirozasaval.
Romén Sandor szamara problémat okozhatott, hogy a balett-tarsulat szdlistéit koteles
volt balett-technikai braviirfeladatokkal ellatni, mikozben néptancos mivoltat sem hagy-
hatta el, s mindekézben mozdulatvilaginak jeleznie kellett azt is, hogy 2006-ot irunk.
A feladvanyt nem is sikertilt maradéktalanul megoldania. A humort és a fricskat viszont
megfelel pontokon tudta elhelyezni. Az elkényeztetett Kiralylany kap egy Aprodot (ezzel
ideig-oraig sikertil a kezdetben semleges lanyalakot exponalni), s ez az Apréd aztan a
maga szeretni valo, szolgalatkész bolondozéséaval tobb epizédot és viszonyt értelmez. Ke-
rényi Miklos David — Szeg8 Andrés sériilése miatt mindkét szereposztas el8addsan —



Merlo P. Andrea (Csavargé), Tsygankova Anna és Szakacs Attila (Csavargd) A csodalatos mandarinban

f8szereppé 1épteti el6 a figurat. A faragott kiralyfi alakja sokkal in-
kabb valédi marionettfigura, mintsem faragatlan tuské (Cserta
Jozsefé kemény bébu, Bajari Leventéé mar-mar szeretni val6, bo-
hokas jatékszer). Igy talan a Kiralyliny baklovése is valamelyest
érthet8bb. Ugyanigy emberi, his-vér alak a Tiindér: sokkal inkdbb
nd, mint az eddig ismert feldolgozasokban (Kevehazi Krisztinaé
elblivsl8 kigyond, Végh Krisztinaé telivér nagyasszony). Erotikus
hatalmuk gy8zelme a kirdlyfin egyértelmd. Sajnalatos, hogy a Ki-
ralylany karaktere viszont kitaldlatlan marad, a figura olyan vér-
szegény és jellegtelen, hogy a végkifejlet (a Kiralyfi és a Kiralylany
boldogséga) motivalatlan, kdtelességszer(i befejezés lesz. Somor-
jai Enikd és Pap Adrienn alakitésaira egyardnt a kedves mosoly a
legjellemz8bb, még az egymésra talalds pillanatat sem heviti szen-
vedély, mozgasanyaguk a balettirodalom naivainak bevalt spicclé-
péseire szoritkozik. Mennyivel er8sebb a zarékép: a Tindér fino-
man frusztralt visszatérése abba a furcsa, id8tlen lebegésbe, mely-
re a darab elején a figgony felment!

Khell Zsolt szinpadképe meghatarozo tényezdje az eldadasnak.
Az est koncepcidja szerint a harom Bartok-m{ (az est harmadik
felvonasaban A kékszakdllii herceg vira lathato) egyetlen diszlet-
konstrukcié mas és mas modon osszeéllitott elemei kozott jatszo-
dik. A fabol faragott kirdlyfiban a diszletfalak hangstlyosabb része
a szinpad oldalat er8siti. A tér amugy szabad, a Kirdlylany palotéja
minddssze egy selyemzuhatag hétul, amely — ha kell — egy fuval-
lattal eltlinik. Ugyanilyen illékony a Tiindér rezidenciaja is. Ezt a
mobilitast (melyr8l leggyakrabban a Tiindér alattvaléi, a természet
lényeit, elemeit megtestesité tancosok gondoskodnak) ellensu-
lyozzak a felilrd] stirtin, vas-erd8ként belogatott 6lomnehezékek.
Velich Rita fantaziagazdag kelméi és sz6vevényei egyenként re-
mekmiivek, de gyakran alig latszik ki bel8lik a tincos. Egyik-ma-
sik szerepl8n kifejezetten tilstlyba keriil a jelmeztomeg. A Kiralyfi
hossz, lebeg8 képenye — mikozben lépésanyagat sir(i forgas- és
ugraskombinaciok hatdrozzék meg — gyakran izgalomra ad okort,
és sajnélatos, hogy a Tiindért alakité tdncosnének gyakorlatilag
csak a katja latszik ki a lenylig6z8 kreaciobdl.

L8csei Jendnek, A csoddlatos mandarin legajabb adaptaléjanak
mar sokkal tobb félnivaléja lehetett az eredeti forgatokonyv betdjé-
hez ragaszkodé jogvéddktdl. A téma — a vagy mint az élet, e megfejt-
hetetlen rejtély egyik legintenzivebb élménye — mélységesen izgal-
mas és mindig modern, s bizony a kortars alkotok nagy része nem
a hdrom csavarg6 apacstanyajara képzeli el a kibontakoztatésat.
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Licsei is aktualizalé szandékkal kezeli a darab kozegét (szant-
szandékkal 4ll itt a téma vagy tartalom helyett a , kdzeg” sz0). Oris-
si, vetitett vonalkodok rohannak Bartok liheg8sen zaklatott nyit6
periddusaira. , Futdszalagon” (dréton 16gva) kiilonféle aruk utaz-
nak 4t a szinen, magata Lanyt is dréton rantjak be, innen akasztjak
le azok a vasalt dltonyds maffiozok, akik a koncepcidban a csavar-
gokat helyettesitik. Kemény, kiméletlen az inditas, mint egy német
tancszinhézi eléadésé a nyolcvanas évekbdl. Az erds feliités azon-
ban fokozatosan csendesedik, s néhany atgondoltan mély megol-
dést leszamitva a koreografia egyre erdtlenebb, a bartdki csticspon-
tokon pedig a zenével szemben sziikségképpen alulmarad.

A Gavallér jelenete is érdekes: L3cseinél nem dreg, hanem tekin-
télyes, mend tzletember, tigyfél érkezik. Erdekes az is, hogy nem
egyetlen lany, rogton kettd fogadja, s az egyenrangti koreogréfiai
matéridval abrazolt kettdz3dés (mely a darab sordn azutin nem-
csak ismétlédik, de sokszorozodas altal erésodik is) a kozds sorson
torténd osztozast hangsilyozza. Azt jelzi hatarozottan, hogy ve-
gytik észre: a Lany sorsa nem egyedi, hanem mindennapos. A Didk
ezt kovetd talalkozasa a Lannyal kovetkezetes folytatésa a hétkoz-
napi hattér abrazolasanak, kettdjik duettjén (valamint a veliik par-
huzamosan, a hattérben zajlé hasonmas kett8s6n) nyoma nincs az
eredeti elcsébitd-beavatd manipulacionak, ehelyett a bensSséges,
lirai kapcsolat 4lma, az elérhetetlennek ting ,,normalis élet” arny-
képe rajzolddik ki az epizédban. A szerepben Krusch Richérd part-
nerjatéka férfiasabb, Barath Akosé sebezhet6bb.

A t3bbi hasonmas lany és az 6ltényds férfiak filledten semmit
vard kdzos egytittlétébe képileg formélisan (a falak megnyilasaval,
fényzuhataggal) 1ép be a Mandarin. Kiilsdre alig mas, mint a tob-
biek, mozgasa (akir a nagy el8dék koreografidiban) minimalis.
A Lany annak rendje szerint csabtancaba kezd, s ezen a ponton
Ldcsei vélhetSen lemondotrt arrdl, hogy a darabban barmi olyat
mondjon el, amit eddig még nem fogalmaztak meg. A csabitési je-
lenet Harangoz6 Gyula, Seregi Laszl6 és Eck Imre mozdulataibol
dsszeallitott montazsnak tiinik (Radina Dace eladasaban inkabb
csak szép és csiszoltan eltancolt, Anna Tsygankovanak viszont
minden porcikaja izgalmas, eléadésaval életet lehel a sablonokba).
A Mandarin vagyanak hirtelen fellobbanasa lehetne a koreografiai
csucs, de sajnos nem tgy alakul: a hajsza és a Mandarin megglésé-
nek tobbszori kisérlete zeneileg pontos, az el6adasmoédja hiteles,
am fellobbanasnak és koreografiai cstcsnak kevés. Sem ifj. Nagy
Zoltannak, sem Bajari Leventének nem sikeriil a Mandarin alakja-
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bl tobbet kihoznia, mint ami formailag éppen adott. Sem 6lt6-
nydsen, fesziilt dllapotban, sem a végkifejletben, meztelenre (teto-
valt trikora) vetkdztetve.

A beteljestilést szcenikai eszkoz jelzi: a falak ,,meghasadésa”, az
éles fény dramai becsapodasa valban er8s, a darab felitéséhez
méltd hatsu. Igazan kar, hogy til harsdnynak tetszik, mivel el8tte
sokaig nem volt lathaté hasonlé ereji effektus. Gyonyor( viszont,
ahogyan a Lany a zene elhaldsaval szinte zardjelben, latvanyéban
mégis kell§ hangsullyal kihatrél a falba hasadt résen. A latottak
azt valoszindsitik, hogy L8csei menet kozben elfaradt. A darab
elsé felének taldn nem is a merészsége, hanem finom és 4tgondolt
megoldasai hidnyoztak a késgbbiekben.

A csoddlatos mandarinban Khell Zsolt sétét, komor épitménye tel-
jes szélességben elfoglalja a szinpadot. Szégletes nyilasaibdl egyene-
sen a nézStérre csap ki a fény. A jelmezek ténusat a sziirke és a fekete
hatdrozza meg, ebbe hasit bele a lanyok piros ruhéja (a f8szereplsé
még élénkebb, mint a t5bbieké), ebben kellene szikraznia a Manda-
rin meztelenségének. Velich Ritat a koreografus nem engedte ,el-
szallni”, a ruhdk rajza visszafogott, mar-mér klasszikus.

Jol teljesit a tarsulat, kiilondsen ihletett a ,,sokszorozott lanyok”
csapata. Kiilon ki kell emelni Barna Andrea (,a maésik” Lany)
érett, tiszta el6adasmodjat. A két este Mandarin-mez8nyéb8l ma-
gasan kiemelked§ alakitas Tsygankova Annaé: § puszta jelenlété-
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vel — akér egy helyben allva is — izgalmassé tudja tenni a jaték
minden pillanatat.

A FABOL FARAGOTT KIRALYFI

(Magyar Allami Operahaz)

ZENE: Bartok Béla. szOVEGKONYV: Balazs Béla. DRAMATURG: Novék Fe-
renc. JELMEZ: Velich Rita. piszLET: Khell Zsolt. KOREOGRAFIA: Roman
Sandor.

ELOADIA: Pap Adrienn/Somorjai Eniké, Bajari Levente/Cserta Jézsef,
Oldh Zoltan/Bakéd Méaté, Végh Kirisztina/Kevehdzi Krisztina, Kerényi
Miklés David.

KARMESTER: Kovacs Janos.

A CSODALATOS MANDARIN

ZENE: Bartok Béla. sz6VEGKONYV: Lengyel Menyhért. DRAMATURG: No-
vak Ferenc. JELMEZ: Velich Rita. piszLET: Khell Zsolt. KOREOGRAFIA:
L&csei Jend.

ELOADJA: Anna Tsygankova/Radina Dace, ifj. Nagy Zoltan/Bajari Le-
vente, Solti Csaba/Kovats Gergely Csanad, Barath Akos/Krusch Ri-
chard, Szakacs Attila, Csonka Roland, Merlo P. Andrea, Turi Sandor,
Liebich Roland, Kerényi Miklés David.

KARMESTER: Kovécs Janos.

MESTYAN ADAM

Egy Mandarin fényer

B BARTOK BELA:

A csoddlatos mandarin Bartok Béla legaktuélisabb darabja.

Nemcsak a zenei zsenialitas, hanem az eredeti tdrténet
visszafojtottsaga, kilonos keménysége és a hatalmi jatszmak ab-
razolasanak hihetetlen pontossaga miatt. Lengyel Menyhértet, aki
a Nyugat 1917-es évfolyaménak els§ szamaban publikélta a térté-
netet, érdemes tehat Gjra és Gjra megemliteni. Ez az eredetileg a
Gyagilev-térsulat szamara irott sziirrealis ,, pantomime grotesque”
keltette fel Bartok érdeklédését. Zenemiivét a Tandcskoztarsasag
hénapijaiban fejezte be. Akkor még senki sem sejtette, hogy az al-
kotas koreografiai probakdvé valik. Most Kun Attila készitette el
sajat verzibjat. Bozsik Yvette, Juronics Tamas, Horvath Csaba —
csak néhényan azok koziil, akik az elmult években feldolgoztak a
darabot. De hires-hirhedt koreografit készitett Ruszt Jozsef vagy
Harangoz6 Gyula is. A csoddlatos mandarint ugyan csak 1945-ben
mutathatték be Magyarorszagon (akkor is némileg cenziirdzva),
4m az otvenes évek masodik felétd] kezdve a magyar balettreper-
toér kitintetett darabja, mi tobb, mestermunkanak szdmit. Ezért
mindig szimbolikus jelent8ségli, ha egy-egy Gj miivész interpre-
télja. Sajnos, manapsag botranyszagu is, mivel a Bartok-6rokos
allandéan akadalyokat gordit az Gjit6 alkotok elé. Igy lett példaul
Horvath Csaba zseniélis interpretaciéja ,néma”, és ezért jart Bo-
zsik is a birdsdgra. Kun Attila meglepd médon pusztan annyi
nehézséggel szembesiilt, hogy a hatalomrél sz616 alkotas bemuta-
tojat a Trafd helyett — ami az 6rokds szerint ,,méltatlan” Bartdk
szelleméhez — a Miivészetek Palotajaban tartottak.

Az mér nyilvan a fesztivalszervezi kényszerbsl adddik, hogy az
4j Mandarin-interpretacié Bozsik Yvette régi darabjaival egyitt
szerepelt. Az Hommage a Mary Wigman és az Honour to Martha
régi, j0l bevalt és sikeres darabok, melyek két tAnctorténeti nagy-
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asszony el8tt tisztelegnek. Elemzésiiket mar elvégezték masok.
Pusztén arra a koncepcidra hivndm fel a figyelmet, mely szerint a
Miivészetek Palotdjanak Fesztival Szinh4zahoz klasszikus, kimért,
illemtudé program illik. A Tavaszi Fesztivél persze eleve az elitista
iranyba menetel, de jobbéra igényes produkciékat mutat be. A hi-
vatalossagot ezernyi hostesszel képvisel§ Fesztival Szinhédzrol,
amely egyfajta allami népnevel§ jelleget betoltd, dalos reviiket lat-
szik preferalni, ugyanez nem mondhat6 el.

Még halasak is lehetiink, hogy a Két koreogrifus — egy este cim{
programot — melyet a Bartok-6rokos vaskalapossaga miatt kellett
igy parositani — azért szépen és elegansan usztuk meg. Egy piciny
gikszer kivételével: Kun Attila koreografidja ugyanis a bemutaté
idépontjaban még nem volt kész. Koriilbeliil tiz nap mulva, a Tra-
foban mér jobb volt az 4llapot, 4m ekkor meg szerepcserére keriilt
sor. fgy allt el§ az a helyzet, hogy haromszor is lattam a koreogra-
fiat, de mindannyiszor mést. Jelent8s kilonbségekkel. Koztudo-
masu, hogy a tanc illékony miivészet, a pillanat elszall, de a kritikus
anyaga mégiscsak egyetlen élmény. Ezittal egyetlen &tlet harom
varidnsat kellene bemutatni. E valtozékonysag sajnos azt tanusitja,
hogy tdl gyorsan kellett 6sszekapni a dolgokat, til hamar akartdk
bemutatni a miivet — s ez nem feltétleniil a koreografus hibaja.

Kun Attila darabja ugyan mostoha kérilmények koézote jott
létre, mégis egységes a koncepcidja. Felfogasaban tamaszkodott a
klasszikus hagyoméanyra. A kézismert torténet f6bb elemeit meg-
tartotta: a hdrom gonosztevs (a szerepcserék miatt Katonka Zol-
tan, Lieblich Roland és Szirb Gydrgy/Szabd Csongor) 4ltal rabul
ejtett Lany (Sahra Maira) el8szor az Oreg gavallért, majd a Fiatal
didkot ,fogadja”. A harmadik vendég, azaz a Mandarin szerepé-
ben maga a koreogréfus tiind6kél. Kilon kiemelendd, hogy Kun —
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klasszikusbalett-képzettségének megfelelden — csupa kival6 tan-
cost valogatott ki, akik jaratosak a konzervativ technikakban.
Angelusz Ivan kivételével, aki a kortars tanc apostola volt a nyolc-
vanas években. De neki most nem a tanctudésa volt a legfonto-
sabb, hanem az a fantasztikus szinpadi kisugarzéasa, ami fenome-
nalis Oreg gavallérra teszi. Iskol4janak tagja a Fiatal didkot alakito
Molnar Csaba, akire a jelmeztervezg valami homalyos okbél ki-
folydlag Harlekin-kosztiimét adott.

Két jelentds sajatsagot lehet kiemelni a mar unalomig ismert
szlizsé interpretacidjabol. Az elsd a sajatos mozgsanyag. Kun
ugyanis nem modern balettes paneleket hasznal, hanem minden fi-
guranak egyénitett mozdulatnyelvet kredlt. A gonosztevd ,,apacsok”
allathoz hasonlitanak, mozdulataik spektrumat a kigyé és a kutya
jellegzetes tartasai kzott hatarozhatjuk meg. A Mandarin megjele-
nésétd] kezdve kitiintetetten hasznalja a kezét. Altalaban fldkézeli
pozban helyezkedik el, nemritkan le is iil. A Lany (a Lengyel Meny-
hért-féle eredetiben: Mimi) mozdulatkollekciéja a leghagyomanyo-
sabb, klasszikus balettes szovedék. Mégis, neki is van csak ra jellem-
z§ attribatuma: a Mandarin megérkeztével sokszor a semmibe
tatog, egy-egy csok utin néman megmerevedik.

Sahra Maira és Kun Attila

Koncz Zsuzsa felvételei
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Kun Attila (Mandarin) és Sahra Maira (Lany)

A masodik sajatossag a kitling fénykezelés, Kovacs Gerzson Pé-
ter munkaja. Sajnos ritkén esik sz6 azokrdl a technikakrol, melyek-
kel a kortars tdncban a fény-mesterek operalnak, pedig sokszor
meghatérozo jelent8ségliek. Jelen esetben Kovics Gerzson egyene-
sen metafizikai interpretacioba foglalja fényeivel a darabot. Kezdet-
ben a szinpad korvonalat futtatja végig egy piros csikkal — ezt a
végén is megismétli. A piros fény még kétszer jelenik meg — el8szor
amikor a Mandarin beugrik a szinpadra, masodszor pedig akkor,
amikor utoljara érinti a Lanyt. A fények elhataroljék a szinpadi te-
ret a koznapi vildgeol. A Mandarin eme el8zetes elhatdroltsagba
érkezik. Ahogy laba érinti a talajt, a piros fény felvillanasa jelzi,
hogy feltépi ezt a valésagot. Utolsé érintésében pedig — elvileg
ekkor hal meg — a fény a tivozéasat jelképezi.

A fények érzékeltetik azt is, hogy a torténés egy szobdban jatszo-
dik. A padlén fénykockdk derengenek, ezzel pedig nemcsak a
szobajelleget, hanem akar a borton racsait is felidézik. A diszlet
(Molnér Zsuzsa) ugyan iigyes, 4m olykor nehézkes. Harom nagy
areort hasabot gorgetnek ide-oda, ezek szo}gélnak a berendezési
targyak helyett. Ezeken keresztiil 1ép be az Oreg gavallér és a Fia-
tal didk, és az egyik tetejérdl ugrik be a Mandarin. Erdemes megfi-
gyelni, hogy az utébbi igy nem az utcardl érkezik, hanem voltakép-
pen feliilr8l ereszkedik ald — ezzel is hangsulyozva természetfeletti
jellegét. A diszletként hasznalt alkalmatosségok jelenitik meg az
ablakokat, s8t a csillart is, hiszen az eredetiben arra akasztjék fel a
Mandarint. Itt maguk a ,,gonosztevék” szolgalnak zsinérként.
Egyikiik karja tartja Kunt, mig a masik kett8 emeli. Tébbsz6r lezu-
han. El8adésonként valtakozott, hogy hétszer vagy csak kétszer
akasztjak fel.

A koreografus legnagyobb otlete az, hogy végiil a Mandarin nem
hal meg. A végsd képben a Lanyra fénykocka vetiil, és mogotte so-
tétben dereng a Mandarin alakja. Kun Attila interpretacidjdban a
worténés beliil zajlik. Minden egyes mozzanat a Lany belsg vivoda-
sat, belsg kiizdelmeit jelképezi, a hdrom gonosztev8 pedig szenve-
délyeket és hamis vagyakat — , fétiskutyak” 8k, ahogy a miivész
megfogalmazta. Ebben a bensg vilagban kissé nehéz elhelyezni
a Mandarin figurajat. O volna a szabaditd? Vagy éppenséggel a
legf8bb gonosz? Az a tény, hogy nem hal meg — legalabbis nem lat-
juk, hogy meghalna —, azt jelenti, hogy miutan kiviilr8] behatolt a
lélekbe, valamiképpen akadalytalanul tavozott is — a Mandarin eb-
ben a felfogasban érokkévalé.

Kun Attila tehat érdekes, Gjszer(i koncepcidval allt el8, 4m a
siet8sség miatt nem tudhatd, mikor lesz végleges szerkezete az




alkotasnak. A Nemzeti Balettbdl kélcsonzote f8szerepld, Sahra
Maira a legprofibb szerepl8. Ha igaz, hogy A csoddlatos mandarin
mérfoldks egy koreografus palyajan, azt kell mondanom, Kun
Attila m@ve nem hozott attérést. Hatirozottan az az érzésem,
hogy tulvéllalta magat, hiszen sajat tarsulatanak és a Gyri Ba-
lettnek is készitett mostandban koreografidt. Mandarinja jokor
jott, de nincs kellen 4tgondolva. Tobb tiirelmet kivanok a m-
vésznek.

Segnhaz

BARTOK BELA: A CSODALATOS MANDARIN
(Miivészetek Palotaja)

DISZLET ES JELMEZ: Molnar Zsuzsa. FENY ES SziNPAD: Kovacs Gerzson
Péter. KAMERA ES VAGASTECHNIKA: Ernst Sliss. KOREOGRAFIA: Kun Attila.
A zenei felvétel a Pannon Filharmonikusok eléadasa.

SZEREPLOK: Sahra Maira, Kun Attila, Liebich Roland, Szab6é Csongor/
Szirb Gyorgy, Molnar Csaba, Angelusz Ivan.
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Tiikor és cserepek

B BATSHEVA:

A Budapestre visszajard tancmiivészeti nagysdgok impondl so-
raban tarthatjuk immdr szamon a negyvenkét esztendeje ala-
pitott Batsheva Egyiittest, ezt a hosszii torténete sordn toretleniil a
miivészeti dg nemzetkozi élvonaldban tanydzd, hagyomdnyait pro-
dukciéi mindségében, miisorpolitikdja haladé voltdban 6rz6 tarsulatot.

A Budapesti Tavaszi Fesztival programjiban szerepl§ estjik jel-
legével inkabb a Budapesti Oszi Fesztival vilagat idézte — melynek
keretében legutdbb a tarsulat arculatit messzemenden és huza-
mos ideje meghatarozo, vilagszerte elismert Ohad Naharin Ma-
mootot cimi koreogréfidjat lathatta Budapest kézonsége. Hogy a
nagy tavaszi fesztival-testvér egy ilyen progressziv szellem{ pro-
dukciét programjaba illesztett, feltétlen 6rdmmel tidvézlends.

A Mivészetek Palotaja Fesztival Szinhézaban ezuttal a tarsulat
fiatal tincosanak-koreografusinak s egyik vezetd miivészszemé-
lyiségének, (a Mamootot megalkotaséban is kézremiiksdd)
Sharon Eyalnak Szerelem cim( munkaja nyitotta a kétrészes estet.
Ez a bonyolult felépitést, 4gbogas, absztrakt munka bévelkedett
izgalmakban, 4m szérazsaga, sz6vevényessége folytan olykor mér
atlépte az elviselhetéség hatarat. Erzékelhetd volt: tudatosan.

A felénk leggyakrabban aluljarokban lathaté, dombora kor
mintas, 4m a megszokott fekete helyett itt égévords gumi-
szényegre komponalt koreografia mindennapi életiink falanszter-
helyzeteit lattatja — bennem legaldbbis egy tincban megfogalma-
zott nagyvarosi humanetoldgiai kaland érzetét keltette. Fanyar
jaték ez a cimadéssal: Eyal alkotdsdban a gyengéd érzelmek igen-
csak kevés teret kaptak. Alkotasa a szerelem lehetséges megjele-
nési helyzeteit s a ziccer elenyészését abrazolta. A hatalmas gépe-
zetként zakatolé tanckar nagyzenekari 6sszhangzata, a mozdu-
latlan jatékostarsak koriiléllta szolok létrehozta, izgalmasan
nyomaszté atmoszféra a szerelem megannyi lehetséges helyét,
felbukkanasi kozegét rajzolta korbe, hatérolta be. A koreografia
érzelemmentessége, szikar szerkezete s cime jelentds kontraszt-
ban all egymaéssal — s e kontraszt maga a jelentés.

Eyal nagy tehetséggel kombinal, szerkeszt parhuzamos helyze-
teket, pompas kanont: eldrasztja mozdulatokkal, testekkel hatal-
mas szinpadat, hogy aztin id6rdl id8re a magany apalyat hozza
létre ott. Kiizdelem, rivalizalas, szolidaritas, dsszetartas valtozatos
képeit lathattuk absztrake alkotasaban, tincosaival fantiziadus
kisérletez8ként rajzoltatta a térbe szokatlan vagy mashonnan mér
ismer8snek tlind mozdulatépitményeit. Fekete egyendresszes ja-
tékosainak felkésziltsége, fegyelme, egyénisége, tudasuk sokféle
ize, zamata tette igazan izgalmasséd ezt a nehéz, egyes pillanatai-
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ban mar-mér kzonségprobalé munkat. Eyal vilaga nem kiiléno-
sebben egyedi: intenziv atmoszférat teremt8, korérzetet szinpadra
idéz8, tikrot tart6 falanszter-koreografidkkal gyakorta talalko-
zunk. A Szerelem igazi erejét a kontrasztok adjék. A végteleniil in-
tim, megrenditd sz016k, melyeket tdncosai egymas utdn mutatnak
be — dssztincjelenetekbe 4gyazottan —, izgalmasan ellenpontoz-
zak a tomegben 1étezés, tomegben élés, a falkaszellem jegyében élt
élet koreografikus pillanatképeit. A kiadott szinlap sajnos szinte
egyetlen sz6t sem 4rult el az el6adéasrdl, keletkezésérdl, az alkotd
személyérdl — az est fellépSinek névsoraban azonban talalkozhat-
tunk a szerzd (a Batsheva tGjdonsiilt tirsmiivészeti vezetdje) nevé-
vel. Tanulsagos, tiszteletre méltd a gesztus, hogy e vilaghirG egytit-
tes alkotokedvii, tehetséges el6adomiivészeinek nem csupan sziik
miihelykézegben, de kilhoni fellépés alkalmaval is médot ad a
megmérettetésre — egyazon esten a vilaghir Ohad Naharin ,,best
of” valogatéséaval.

A kortérs tincban meglehet8sen ritkan taldlkozhatunk koreog-
rafiai vélogatasokkal, hiszen a klasszikustél erésen eltérd szerke-
zetli alkotisokban nehéz behatdrolni pontosan egy-egy ,high-
light”-ot. Mikor megtudtam, hogy a Batsheva estjének masodik
felében egy Naharin-egyveleget lathatunk, ersen arra lett rajtam
a szkepszis. A koreografus néhény alkotasanak ismeretében igen
nehezen tudtam elképzelni, mit is takarhat ez a turné-hakni izl
megfogalmazas. Belegondoltam, miféle hentesmunka lenne pél-
déul a legutdbb a Batsheva el6adasaban Budapesten latott, nagy-
szerli Mamootot egy izgalmasabb jelenetét megfogni és beemelni
egy efféle esztradba. Aztan eszembe jutott, hogy a nem sokkal ko-
rabban a Budapesti Tavaszi Fesztivalon nélunk jart NDT2, a vilag-
hirG holland tarsulat ifigardaja ugyancsak egy — hivatalosan nem
deklaralt — Naharin-kompilaciéval, a Minusz 16-tal kdpraztatta el
kozonségét. A kifejezetten a fiatal tarsulatra alkotott produkci6
hivatalosan viszont nem viselte a vilogatds megjelolést: arra, hogy
t6bb munkabdl jott létre, elsGsorban szerkezete utalt. Annak a
produkcidénak és a Batsheva-esten jatszott koreografiai kevercs-
nek, mely a (kicsit mér lehasznalt) Deca Dance cimet viselte, pél-
déul szinte hajszélpontosan azonos volt egy-egy markans, kézon-
ségbevonos, vagyis igazan népszer része, mely a holland esten a
finalé, utdbb pedig az eléfinalé szerepét toltotee be.

A Naharin-valogatas nagyszer( elSaddsok nagyszeri részletei-
vel 6rvendeztette meg a mester alkotasainak dont8 tobbségét nem
ismerd magyar kozonséget. E patchwork jellegd, lendiiletesre szer-
kesztett anyagot szildnkjaiban felesleges és értelmetlen elemezni.
A Batsheva produkcidja azonban plasztikusan lattatta egy nagy,
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Jelenet a Love-bol

modern, bamulatosan sokféle koreografiai dialektust beszél§ al-
kot6é impozans vilagat. Naharin csipkefinomsaga vagy érdes,
rusztikus kompozicidi, egyardnt markinsan megjelenitett humora
és liraja e jol vélasztott, jol illesztett toredékek remek kolldzsdban
mélyen megérintette a néz8t. A megidézett munkak eredetisége,
egymashoz képest eltérd vilaga, sokfélesége felemels élményt

Koncz Zsuzsa felvétele

nyujtott, s csaknem maradékralan cafolatat annak, hogy kortars
munkakbdl ne lehetne valogatast szerkeszteni. A Deca Dance
mindazonaltal leginkabb egy étlapra vagy inkédbb termékminta-
kollekci6ra hasonlitott. Az ember szinte megkivanta a felsoro-
lasszerti, toredékekben megjelenitett tartalmat, hogy egyenként,
teljes hosszban, vagatlanul élvezhesse az eredeti darabokat.

dance auditions

* AT IMPULSTANZ (VIENNA) — AUGUST 5 & 6, 2006

Cirque du Soleil” is seeking PROFESSIONAL DANCERS with strong technique,
stage experience, improvisational skills and versatility.

» Modern = Contemporary « Jazz » Classical » World and ethnic » Unique and diverse styles

tancmeghallgatasok

« AT IMPULSTANZ (BECS) — 2006. AUGUSZTUS 5-6.

A Cirque du Soleil hajlékony, sokoldald, HIVATASOS TANCOSOKAT keres kialakult technikaval,
szinpadi tapasztalattal és improvizacios képességekkel.

* Modern ¢ Kortars » Jazz * Klasszikus * Vilagzene és népzene * Egyedulalld és kiilonbdzo stilusokban

CIRQUE DU SOLEIL.

Auditions are based on video demo submission (starting immediately).
A meghallgatasokra kizardlag - video-demo benyiijtasan alapuld - meghivassal kertl sor (amely révidesen kezdédik).

www.casting.cirquedusoleil.com/szinhaz
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KuTrszeg: CsABA

Sosztakovics és
a tiikorlét skizofrénidja

B &ECHO m

H a bulvérlapba irndm a dolgozatomat, azzal kezdeném, hogy
Horvéath Csaba megunta a bibel3dést a Bartok-6rokossel,
és inkabb Sosztakovicshoz nyult. Ugy hirlik ugyanis, hogy a Forte
(Hymn) alapétlete Bartok-miire fogant, de a zeneesztéta renddr
félreértelmezett szerepét 6Snmagéra oszt6 jogutdd csirdjaban meg-
fojtotta a gondolatot. Ezért lett aztdn Sosztakovics-muzsika a
Forte ihletSje, és az meg minden bizonnyal egyenes kévetkez-
mény, hogy a koreografus néhany hénappal késdbbi ujabb bemu-
tatdja szintén az orosz komponista zenéjére készult. Az 6rokds-
nek még kilenc éve van arra, hogy kitartd szorgalommal megtisz-
titsa a magyar tancszinhézat Bartok zenéjétdl.

Nehéz a Bartok-zene rovasara kimondani, hogy a koreografus
Sosztakovicesal egyaltalan nem jart rosszul. Az idézetekkel tliz-
delt, hatasos, sodré muzsika tancszinhazi eléadasoknak kiting
zenei alapja, a mar a Fortéban megjelent és az 4j darabban, az
&Echéban fészerephez jutott 15. szimfonia is killonleges hangulatot
teremt, és — tancos szlengben mondva — jol tdncolhat6. A zene
mindkét koreografiaban az 4ltaldban megszokottnél fontosabb
szerepet jatszik. Nem tulzas azt llitani, hogy e két munkajaval
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Horvéth — ha nem is tudatosan — George Balanchine nyomdokai-
ba probal 1épni. A graz szdrmazasu amerikai koreografus (akinek
karrierje a Gyagilev-balettban indult, és a New York City Ballet
élén fejez8dodtt be) a XX. szézadi tanctdrténet kiemelkedd je-
lent8ségli stilusteremtd egyénisége volt, & koreografdlt el8szor
cselekmény nélkili, szimfonikus baletteket. M{veiben arra tore-
kedett, hogy a zenét szinpadi mozgassal lathat6va tegye.

Horvath emlitett m{iveiben nem ennyire egyértelmi a képlet,
de szembet(ing: a Forte és az &Eché a szimfonikus balettek jel-
lemz3it mutatja. Nincs bennitk cselekmény, latvanyképikben,
jelmezeikben, eszkézhasznalatukban kevés a konkrétum, a szin-
padi torténések szorosan kovetik a zene hangulatat, és a szerep-
18k altal megrajzolt térformék kialakulasai, valamint a tAncosok
mozdulatsorozatainak idérendi kapcsolédasai a zenei szerkesz-
tés modszertanara emlékeztetnek. Mindkét koreografidban lat-
haté mozgastéma és mozgasvariacié kompoziciéja, mozdula-
tok harmonikus és diszharmonikus 6sszehangzésa, megfigyel-
het8k szimultdn folyamatok, kdnonok és egyéb zenei fogalmak
vizuélis absztrakci6i. Horvath alkalmazott mozgasnyelve is kozel
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all a modern balettéhoz, a Fortéban spicc-cipdre allitja néhany
tancosndjét, az &Echéban pedig klasszikusan képzett balett-tan-
cosokkal dolgozott.

Horvath Csaba persze nem George Balanchine, és nem csak
azért nem az, mert a gruz-amerikai alkot6i nagysiga megkozelit-
hetetlennek és felilmalhatatlannak tetszik. Horvath miivészete a
XX. szdzad végének kortars magyar tincmiivészetében sziiletett és
fejlddott; a korra és a kozegre nem az elegins zenei reflektalds, ha-
nem a val6sagos folyamatokban verg8dd személyiségre val6 utalas
a jellemzd. A balanchine-i modszerekkel folytatott alkotas a kore-
ografusképz(8d)és kihagyhatatlan 4llomésa kellene hogy legyen,
erre néhanyan olykor r4 is jonnek, de Horvath esetében nem tjabb
stidiumrél, hanem izgalmas ttkeresésrdl van sz6.

,Eletemben egy boldog pillanatom nem volt” — Sosztakovics
vallja ezt a Testamentumaban (Testamentum. Dmitrij Sosztakovics
emlékei Szolomon Volkov szerkesztésében. Eurdpa, 1997). Azért nem
lehetett egyetlen boldog pillanata sem, mert allandé félelemben
élt, és ebbdl taplalkozo megfeleléskényszer hajtotta. Egyszerre volt
avantgard Gjitd és a sztalini rendszer kegyeltje. Az idézett konyv
megjelenésekor Ban Zoltdn Andras egy radidbeszélgetésben rovi-
den 6sszefoglalta az okokat és kovetkezményeket: ,Nézziik a pa-
lyajat. Elindult félig-meddig avantgard zeneszerzdként rendkiviil
fiatalon, hiszen tizennyolc éves koraban mutatték be az els§ szim-
foniajat. Utdna megirta Az orr cimd, 4llitom, hogy abszolut zseni-
alis operajat Gogol novell4jabol, és aztan a Kisvdrosi Lady Macbeth
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cimi operat, ami szintén fantasztikus. Mindkét darab a szdzad
legfontosabb operai kozé tartozik. Ekkor még nem volt harminc-
éves. Tehat elkezdte épiteni a maga abszoldt zsenialis palyjat, és
akkor 1937-ben megjelent a Pravdaban egy névtelen cikk, amirdl
Sosztakovics azt éllitja, hogy megvaltoztatta az életét. Igaza volt.
Zene helyett kdosz, igy sz0lt a cikk cime, és a Kisvdrosi Lady Macbethet
tiporta a sarba. Es tiz nap mualva megjelent még egy irs, amelyben
azt mondtdk, hogy amit Sosztakovics csindl, az veszélyes jaték,
amelynek rossz vége lehet. Tudjuk, hogy mit jelentett a harmincas
években az ilyen figyelmeztetés. Ett8l kezdve Sosztakovics zene-
szerz8i palyaja megtért, és ahelyett hogy a szézad legnagyobb ze-
neszerz8i kozé kerilt volna, mint ahogy erre igen komoly esélye
volt, mostantdl valamiféle kett8sség jellemzi a miiveit. Es valami
gbresos igyekezet a megfelelésre. Konkrétabban szolva: a 15. szim-
fonia utolsd tételén belill megtalalhatok a fiatalkori korszakara
emlékeztetd nagyszer(i avantgard otletek, tit6hangszeres szinek,
szenvedélyes expressziv kitdrések és két titemmel késSbb a lehetd
leglaposabb posztromantikus, szovjetmédd forradalmi-romanti-
kus, nytlésan poszt-brahmsi, poszt-mahleri megoldasok. Tehat
egy tételen beliil is észlelhetd az iszonyatos tépettség. [...] Ez ski-
zofrénia. Egyrészt nem is tudom, hany Sztalin-dijat kapott, mas-
részt voltaképpen eltiport avantgardista volt egész életében.”
Bulvérlapban ezek utén azt kellene irnom, hogy Sosztakovics
15. szimfonidjat az isten is kortdrs magyar tancszinhazi zenének
szanta. Ban Zoltan Andrasnak minden bizonnyal igaza van abban,
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hogy ez az iszonyatos tépettség mar skizofrénia, de a kevésbé véjt-
fuld hallgaté leginkébb a hangokbél aradé torokszorité félelmet
érzi at, és azt gondolja, hogy a zenei utalasokbdl is fakad6 kiilonos
hulldmzas tudatos alkotdi fogs, és adekvat az alaphangulattal.
Kellhet-e jobb zenei hattér azoknak a kortars koreografidknak,
amelyek — ellentétben a vegytisztan artisztikus Balanchine-mi-
vekkel — tarsadalmi valosagban verg8dd hétkoznapi hésok lelki
folyamataira akarnak kozvetetten ramutatni? Horvath Csabanak
ugyanis ez utobbi lithatéan szandékaban all, miivészetfelfogasa e
tekintetben élesen kiilonbozik Balanchine-étol.

A 15. szimfonia szakemberek altali megitélése is eltérs. Kovacs
Sandor két éve a Zeneakadémian hallotta a miivet, kritikaja az Uj
Zenel Ujség 2004. mércius 27-i adasaban hangzott el: ,, Débbene-
tes és titokzatos mi ez az 1971-ben, nagybetegen papirra vetett
utolsé szimfénia. Csupa frivol, szarkasztikus vice és csupa mélysé-
ges szomorusag. Talan azoknak is igazuk van, akik egyfajta zené-
ben elmondott énéletrajznak értelmezik. Az els§ tétel volna az
ifjisag zenéje. A tragikus hangulati méasodik a sztélinizmus éveié.
A harmadik, a Scherzo nevetné ki a hruscsovi—brezsnyevi idSket.
Esa negyedik volna a bucsa. Brinnhilde jelenik meg Siegmund-
nak: mint a halal hirnoke. S a Trisztdn motivuma t{inik fel A wal-
kiir-idézet utan, hogy a harmadik hang utan furcsan-lemondéan
kifacsarodjék. Nincs tobbé szerelem, nincs tébbé vagy. Tavolrol
visszhangzanak még az ifjusag dallamai, de a m{ vége monoton
utdzakatolas. Feloldodas a csendes-egyenletes, konydrtelen rit-
musban. Nem sokszor hallotta a budapesti kozonség ezt a fan-
tasztikus kompoziciot. [...] Nem sikerdarab. Befejezése nem
késztet tombolé lelkesedésre, vivatokra, titemes tapsra. Inkdbb
megdobbenést valt ki.”

Horvéth Csaba az &Echdban a tancban és a szinpadi latvanyban
visszaadja a zene frivolitasat, szarkazmusat és mélységes szomo-
rusagat, valamint a furcsa, lemondé kifacsarodottsag és a szere-
lem nélkili vagytalansag érzését. De nem elégszik meg a hallhat6
m{iélmény ,egyszeri” vizualitisba transzponélasaval, hanem ra-
hiz a darabra egy — Narkisszoszra és Ekhéra vonatkozé — Gjabb
utalasrendszert. Es nem biztos, hogy ez az el8adas javara valik.
A szépséges gorog ifjl és a belé szerelmes, visszhangozva végsza-
vazd nimfa latin irasmddja sem szerencsés: Narcissusrél Claudius
csaszar hires rabszolgaja jut az ember eszébe, Echo — kisbet{ivel —
meg els@sorban egyszeriien visszhangot jelent. A szerz3 a bemu-
tatd kisér§ anyagéban igyekszik a befogaddknak tampontokat
adni. , Narcissus” nala nem az dnimadatot, hanem a tiikorlétet
jelképezi. Képhiszosz folyamisten és Leiporé nimfa fia Horvath
felfogasaban ,,sajat tiikorképének idegenije: olyan koltd, aki képte-
len kiilonbséget tenni az »égre kelt« s »az éji folyd csillagai« k-
zétt”. Ha nem jutnénk el egy mondatban a gérég mitologiatol
Jozsef Attilaig, akkor is nyilvanval6 lenne, hogy Narkisszosz tii-
korléte — vagy a tiikorlét altaldban — korunk emberének megha-
sonlottsigara (ha ugy tetszik, skizofréni4jara) utal. Vilagosan
megfogalmazom: szerintem teljesgn felesleges volt a koreografi-
4ba belekeverni a Narkisszosz- és Ekho-szimbolikat. Egy informa-
ciét nem kozl8 (példaul Opus X) vagy torténetesen a Tiikorlét cim-
mel is kerek, tartalmas lenne a darab. Az &Eché cim feleslegesen
elkalandoztatja a néz§ figyelmét, és verbalis indoklasra készteti a
szerz8t. Mintha a kortars koreogréfusokat Sosztakovicséhoz ha-
sonl6 megfeleléskényszer (izné az izgalmasnak tetszd, kiméddolt
cimadas felé. Pedig Sosztakovics — enyhén szélva — nehezebb
helyzetben volt: a sztélinisték biraltak formalizmusat, ezért kény-
telen volt ,,elismerni” a kurzus meghatarozé esztétikai zagyvasa-
gat, hogy tudniillik a tdrsadalmi programok lefordithatok a zene
nyelvére. Sosztakovics kordban valésag és titkorképe egyre tavo-
labb keriilt egymastol, a tikorlét skizofréniaszintje egyre noveke-
dett: példaul a Leningrddi szimfénia — sokak szerint — a kozhiede-
lemmel ellentétben nem Leningrad németek éltali elpusztitasarol,
hanem a sztélinizmus rombolasardl szdl, a 13. szimfonia forradal-
misagat pedig — éllitdlag — a magyar “56 ihlette. Az elvarasnak
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viszont mindkettd megfelelt: , haladé” tirsadalmi eseményekrsl
irt programzeneként voltak értelmezhetdk.

Ma senkit nem kényszeritenek programmiivek irdsara, és a ko-
reografiak cimeinek sem kell kételez8en konkrétumra utalniuk.
Horvath Csaba szinpadan Ekhé és Narkisszosz emlegetése nél-
kil is kifejez8, hogy a jobb oldalon 4ll6 tiikorfalban a val6sag kii-
16n6s vetiilete latszodik, amellyel — s benne 6nmagukkal — a da-
rab végén szembesiilnek a szerepl8k. A tincosok sorba allitasa és
Sosztakovics zenéje mar a Fortéban is erdteljes, kozds szimbo-
lumma érett: az ember a sor el§tt vagy mégott kivégzdosztag ko-
zelségét érzi. A Fortéban halalos aldozat is szerepel, az &Echéban
az egyén kényszer(i rendszerbe illeszkedésének beliil megélt dra-
mai folyamata figyelhet6§ meg. A Ldrinc Katalin megformalta
alaknak kézponti szerepe van: & az, aki a rendszeridegen 1ét val-
lalasa és a beilleszkedés kényszere kozott 6rlédik. A tébbiek a
zenem( szerkezetéhez hasonl6 kozeggé szervez8dnek, amely az
individuumot néha befogadja, olykor eltaszitja. A koreografidban
is szerepelnek motivikus utalasok: Horvath vissza-visszatérSen
alkalmazza a régebbi darabjaiban is hasznalt ritualis fejberagas-
motivumot, amely az &Echéban — hatésat nem veszitve — balet-
tossa szofisztikalodik. Kegyetlentil erds az it8s tételre hatul, egy
sorba rendez8dve bemutatott raingat6zo6s és f6ldre zuhanés moz-
dulatsorozat. A tridk és kett8sok szerepcseréiben finom, érzékeny
megoldésok is lathatok. A koreografia (egyiitt a zenével) végig él,
liktet, az el6adas mar az elején megérinti, és folyamatosan fogva
tartja a nézdt.

Ebben nem kis szerepiik van az el6adoknak. A puritdn dresszbe
és diszkrét testfestésbe , 6ltdztetett” tancosok az &Echéban kor-
tars esten szokatlanul magas szinvonalon ,,szélalnak meg”. Bar
L3rinc teste és mozdulatai is kit(in kondiciérél arulkodnak, tar-
sai tobbet mozognak. Az Operahédzban leginkébb ,tdncos-komi-
kus” szerepkorben remekld, braviiros technikaji Kerényi Miklos
Dévid komoly férfiként, 4tszellemiilten és plasztikusan rajzolja
meg mozdulatait, a még kevésbé ismert Kohary Istvan Kerényi
egyenrangu szereplStarsa. Ladanyi Andrea néhany ,nagyjelenet-
ben” uralja a szinpadot; amikor nem réla szdl a darab, bemutatja,
hogy csapatjatékosnak is kiting. A végére hagyom Bajari Leventét,
aki még ez illusztris tarsasagbol is kiemelkedik. Alighanem — ope-
rai tagsaga ellenére — jelenleg 8 az orszag legsokoldalibb kortars
tancosa.

Horvéth Csaba jofelé keresgéli az Gj utat. Bar eddig is mozgas-
centrikus tAncszinhézban gondolkodott, a Fortéval és az &Echéval
a technikai megtjulds Gtjara lépett. Uj formaciéja, a Fortedanse
csoport mitkddtetése remélhet8leg lehetSséget fog nytjtani neki
arra, hogy klasszikusan képzett tincosoktol is rendszeresen inspi-
raciét kapjon. Ha a cizellélt balettelemek alkalmazasa nem csor-
bitja mozdulatainak dinamikajat, Sserejét, és kovetkezetes, lényeg-
re t6r8 marad a témavalasztasban és -kidolgozéasban, minden esé-
lye megvan ra, hogy sajat, megtjult nyelven kiemelked$ alkotdsok
sorozatat hozza létre.

Sosztakovics a 15. szimfonia elején dodekafon skalat is alkalmaz.
»Feltlinik egy tisztan tizenkéthangl téma, régton tikorforditas-
ban is, a la bécsi iskola” (Kovacs Sandor).

Bar kevesen ismerik fel (sajnos én sem), a hozzaértsk allitjak:
a zenében a rendszerfelbonté Gjitas nagyszertien miikodik klasszi-
kus kézegben. Allitom: a tAncban is.

&ECHO
(Fortedanse - Horvath Csaba - KET, MU Szinhaz)

JELMEZ: Benedek Mari. ZENE: Dmitrij Sosztakovics. KOREOGRAFIA: Hor-
vath Csaba.

SZEREPLOK: Ladanyi Andrea, Ldrinc Katalin, Bajari Levente, Kohary
Istvan, Kerényi Miklés David.
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Ami nekem tetszik”

M BESZELGETES MARTON ANDRASSAL =

— Van-e olyan eldadds, amely hidnyzik a végsé
listdjabdl, amelyet valamilyen okbdl — egyezte-
tési, elhelyezési, barmilyen nehézségek miatt —
nem sikeriilt meghivnia?

— Nincs. Amit kivalasztottam, mind itt van.

— Volt-e el6zetes koncepcidja?

— Nem volt ilyen. Csupan az volt a di-
lemmam, mint valészintleg minden egy-
személyes vélogatonak, hogy mirdl széljon
a pécsi fesztival: a mai magyar szinhazi élet
keresztmetszete legyen-e, vagy egy szemé-
lyes értékrend bemutatasa...

— ..Vagy a pécsi kozonségnek sz6l6 ren-
dezvény...

— Igen. Ezer szempont lehet, mindnek
van valamilyen létjogosultsaga. Csengery
Adrienn példaul a sajat valogatasat ke-
resztmetszetnek szanta. En ezt tisztelet-
ben tartom. De sokszor hallottam azt is,
hogy a kozonség, akar a pécsi kozonség
szempontjait is érvényesiteni kell a vdloga-
tasban. En tudtam, hogy sem ezt, sem azt
nem fogom tudni teljesiteni; csak maga-
mat reprezentalhatom. Barmennyit jartam
szinhézba, r4 kellett jonném, hogy csak az-
zal foglalkozhatom, ami nekem, Marton
Andrasnak tetszik. Engem a miivészszin-
haz érdekel, sem a kabarében, sem a zenés
Az interjtalany a Pécsi Orszagos Szinhézi Talalkozo
eldadasainak idei vélogatoja.

2 2 "
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A portrét Koncz Zsuzsa készitette

miifajban nem vagyok otthon. Ha példaul
gy dontéttem volna, hogy az operettszin-
hazi Doktor Béregért bevalasztom, mivel
versenyezhetett volna? Ez esetben kellett
volna még vinnem mellé egy masik musi-
calt a Madachbol vagy Kecskemétrdl.

— Azt mondja tehdt, hogy a végsd evedmény
csak az egyéni izlését tiikrozi, nem ez a magyar
szinhdz tizennégy legjobb eléaddsa ebben a
szezonban.

— Igen, ez az én izlésem, bar a lista ta-
nuskodik a magyar szinhaz allapotérdl. De
ez a jéghegy cstcsa. Mindez azonban jelez
egy értékrendet. Az lehetne a vélogatas
mottdja, hogy ezek tarsulati el6adasok.
Merthogy jémagam is mindig ezutan s6va-
rogtam — mint szinész, rendezd, nézd
egyarant.

— A tdrsulatok kérdésére még mindenkép-
pen visszatérnék. Ha vilogatisa az egyéni izlé-
sét tiikrozi, akkor bizonydra koherensnek, esz-
tétikai szempontbdl egynemiinek és dssze-
fiiggdnek véli. En viszont ebben a listaban in-
kabb széttartast latok. Van benne rendezéi
szinhdz — Peer Gynt, Troilus és Cressida,
Woyzeck —, ezek kiemelten értékes eléaddsok,
és vannak olyanok, amelyeket a rendezdi on-
kény jellemez, mint a Csongor és Tinde, az
Agy8, Eurdpa, az Empedoklész, ahol 6nké-
nyes miiértelmezéseket és gyenge végterméket

kapunk.

— Ezek megitélésében nem egyezik a vé-
leménytink. A Csongor és Tiindét er8s ren-
dez8i vizionak tartom — a szldv vendég-
rendez§ igy latja ezt a magyar mesét. Mas-
részt pedig ugyanez az el8adas felhaborit:
hol van a dikcid, hol a vers, hol a szerelme-
sek tekintete?

— Ezzel egyiitt bevdlogatta...

— Igen. Mindossze négy olyan elSadas
volt, ahol semmifajta kompromisszumra
nem volt szitkség. A Csongorban meg kel-
lett bocsatanom azt, amivel ados maradt,
viszont amit kaptam, lényegesen t3bb volt
annal — zenében, képben, hangulatban,
néma jelenlétben —, mint amit hidnyoltam.
Nem volt megbocsatanivalém Szép Ernd
Tiizolté cim( darabjaban Kaposvarrél,
amelyben az ejtett meg, hogy még létezik
tiszta, szép szinészet, stilusérzék. Az Eszt-
rdd-sokkban, Bod6 Viktor nyiregyhazi el8-
adésaban minden éppen tgy j6, ahogy van:
kellemes, pimasz, konny(i, mégis megrazd.
A kolozsvari Woyzeck az els§ pillanattél az
utolsdig koherens. Végiil pedig az Empe-
doklészt, amelyet Balazs Zoltan rendezett,
gy lehet szeretni vagy elutasitani, ahogy
van. Szerintem ez fontos, érdekes, kohe-
rens produkeio.

— Az Empledoklész olyan szinhdz, amely-
ben egy rendezd nyilatkozik meg, szerintem
onkényesen — hiszen mindegy, hogy milyen
dramai anyagon dolgozik. A Csongorban vi-
szont sitlyos szinészvezetési problémdkat ltok.

— A szinh4z 6nkényes mifaj, nem? Ha
egy rendez8 maga mellé hiv egy tarsulatot,
és egyiitt hitelesiteni tudnak egy gondola-
tot — szamomra mindkét esetben ez tor-
tént —, akkor minden rendben van.

— Vannak a vilogatdsiban szabdlytalan,
Wfurcsa” elbadasok: példdul az Agy8, Eurdpa
— abban a tekintetben, hogy hogyan jott létre,
milyen drdmai anyagbdl épitkezik, milyen
médszerrel késziilt. De vajon ez a szabdlyta-
lansdg egyittal érték is?

— Nem tekintem szabalytalannak, mert
igy jott 1étre Bod6 Viktor vagy Mohécsi Ja-
nos el8adésa is. Inkabb abban szabalyta-
lan az Agy8, Eurépa, hogy két miifajt, a ver-
bélisat és a mozgésszinhazit 6tvdzi, rdada-
sul még Balanescu zenéjét is beleszovi.
Ebbdl olyan elegyet hoz létre, amely pon-
tos, éles impressziot ad '56-rol. Ez a vildg
szamomra nagyon ismerds, ugyanezeket a
torténeteket mondtuk mi is, ezekben él-
tink. Ebben az el8adésban az a megbocsa-
tanivald, hogy hidnyzik bel8le négy-ot ori-
asi szinész. A Woyzeck szinészileg azért to-
kéletes, mert mogotte egy évtizedek ota
egytitt dolgoz6 tarsulat van. Az Agyd egy vi-
déki magyar térsulat heroikus kiizdelmével
osszehozott eredmény, amely ram hatott.

— Ezen szivesen vitatkozom, mert nem tu-
dom, milyen regisztereket fedezett fel benne.
Nagyon izgalmas lenne, ha egy kiilfoldi nyilna
egy 56-os témdhoz. De vajon a jelen rendezés
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mélyebbre tudott-e hatolni, vagy csak kozhe-
lyek és evidencidk feliiletén mozog? Abban egyet-
értiink, hogy Balanescu zenéje vildghlasszis.

— Nekem ez az el8adas fontos, hiszen
mindez az én korosztalyom sz4jabol hang-
zik el. Mésrészt: hany 56-os darabot 13-
tott? A nagy '56-os drama nem sziiletett
még meg. En magam is jatszom két '56-os
darabban, egyiket sem vélogathattam be,
részint azért, mert jatszom benniik. Szemé-
lyes érintettségem miatt is fontos volt sz4-
momra ez a torténet. Hozzateszem: sok
megbocsatanivalé van benne. Maga azt
mondja, hogy az utols6é hiisz percért bo-
csatja meg...

— Nem, azzal egyiitt sem... Egyébként az
el6adds médszerét, felépitését tekintve a Kréta-
kor egy kordbbi produkcidjaval, a Feketeor-
szaggal rokon. Oftt azonban a valésdg olyan
mély, pontos és ellentmonddsos reflektdldsa
zajlik, amilyet a miskolci eldaddsban nem tud-
tam felfedezni.

— A Krétakorben komoly, nagy sziné-
szek teszik ra az életiiket arra, amire Schil-
ling 8ket elhivta. Miskolcon ilyen lehetd-
ség nincs. En ezt megbocsatom.

— Vilogatdsanak alapgondolata a tarsula-
tisdg. Ha végignézem a listdt, akkor valéban
latok tarsulatokat: a Katondt, a Krétakort,
Kaposvirt, Kolozsvért vagy éppen Pintér Béla
Tarsulatdt — ez utbbi egyetlen koherens eszté-
tikan beliil létezik. De Miskolc, Székesfehérvar
és foleg a Budapesti Kamara? Ez utébbi Mé-
deidja egyébként nem is ensemble-eldadds
olyan értelemben, ahogyan a tobbi az. Es szi-
momra igencsak megkérddjelezhetd az ij szin-
hdzi Kozeleg az id§ tarsulatisdga is.

— A tarsulatisag kivanatos cél lehet egy
ambici6ézus szinhazban. De azért a magyar
valaszték elég sziik, és a listat egyetlen sze-

www.szinhaz.net

Gulyas Buda felvétele
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Csongor és Tiunde (székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz)

zonbdl kellett osszeéllitani. A tarsulatisag
lehet csira, megvaldsulas, beteljestilés. Eb-
ben a szezonban ennyi volt. Fehérvron
méltanyoltam, hogy valaki vette maganak a
batorsagot, és egy kilfoldi rendezének,
Vladimir Troitskynak felajanlotta ezt a da-
rabot. Ha minden évben lenne egy ilyen,
elbb-utdbb itt felépilne egy tarsulat.
Amint megjelenik egy jelent8s személyiség,
valami megmozdul.

— Nem érzi-e tigy, hogy az el6adds meghivd-
sdval gesztust gyakorol? Mintegy azt iizeni,
hogy ez a szdandék majd beérik.

— Egész életiinkben gesztusokat gyakor-
lunk embertarsaink felé. A Csongor merész,
vitdra ingerld, pimasz elSadas. Kétszer
néztem meg. Igen, ez egy gesztus. Egy vagy
kifejezése. Ami Nyiregyhézat illeti: én nem

ismerem ezt a szinhazat (tdbb évig kilfsl-
don dolgoztam), annyit tudok, hogy e szin-
haznak volt nagy és gyengébb korszaka.
Igényes el8adasokat lattam, létrehozoik
koziil azonban csak Bodé Viktor volt kariz-
matikus személyiség. De nyilvan azéltal,
hogy bevalogatok egy el8adast, jelzést kiil-
dok a szinhaznak. Valéban, bizonyos szin-
hazakban csak csirakat latok.

— Miért vilogatta be a Budapesti Kamara
Meédeigjit?

— Bevallom, én ezt a szinhazat nem
értem. Nem értem a mivészi missziot.
Semmifajta koherenciat nem tudtam felfe-
dezni, pedig tobb el6adast lattam. Meg-
néztem a Hamletet, az Eriket, sok min-
dent... Egyik kozépszeriibb volt, mint a
masik, némelyik bantdan rossz. Es egyszer
csak itt volt a Médeia: jott egy rendezd, aki
vilagot tud teremteni, hiteles és igaz vila-
got — mellesleg én kitelepitett voltam, tu-
dom, mit jelent kofferban élni. Itt a sze-
miink l4ttdra megy végbe a drama, nincs
eleve elrendelés, itt még jora fordulhatott
volna a tragédia. De hadd tegyek egy kité-
rét. Az én doktori disszertacidm azt a ci-
met viselte, hogy ,Igazan vagy igazul?”.
A kérdés arra vonatkozik, hogyan kell jat-
szani a szinpadon. En az »igazul” jatszas
hive vagyok, és nem szeretem az ,igazan”
jatszast, ahol vérrel-verejtékkel dolgozik a
szinész. Ebben az el8adasban példaul a fe-
kete magia ,,igazul” térténik meg, mésként
nem is lehetne. Szakics Eszter, Toreky
Zsuzsa abszoldt igazul van jelen.

— Es ottvan Hordnyi LaszI6, aki viszont iga-
zdn nincs jelen.

— En ezt nem mondanam. Amikor egy-
mas mellett iilnek a 14dan — szdmomra
igaz jelenet.

— Esmit gondol a Budapesti Kamara tdrsu-
latarol?

Empedoklész (Barka Szinhaz)
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Médeia (Budapesti Kamaraszinhaz)

— Hangstlyozom: amint megjelenik egy
rendezd, és magaval tud sodorni két-hé-
rom szinészt, abban a pillanatban létrejo-
het a tarsulatisag egy csirdja. Ettdl a tarsu-
lated] tobbet nem lehet most elvarni, elég
megnézni hozzé a repertoart.

— Milyen iizenetet fogalmaz meg ennek az
el6addsnak a meghivisdval?

— Azt, hogy ennek van értelme: ren-
dez8ket hivni. A szinészek csak igy tehetSk
erkolcsileg érdekeltté egy produkcidban.
Térsulati szempontbdl semmi sem tart
orokké. Kaposvér az egyediili kivétel. Ena
Médeiat fontos jelnek érzem ebben a hak-
nis, olcsé vilagban.

— A Kozeleg az id§ az Uj Szinhdzbdl miért
keriilt be?

— Ennek az el8adasnak valamivel tobb
mint a felér kell megbocsatani. Az els§
részt egyaltalan nem szeretem, a masodik
rész azonban kiilonlegesen megindit6. De
mindkett8ben latszik Vidnyanszky Attila
istenadta tehetsége és tarsulatépitd ereje.
Vidnyanszkytél tobb mindent lattam, a
gyulai Shakespeare-koszorit, ami til nagy
volt és szabadtéri, de nem tudtam bevalo-
gatni a Hdarom névérét sem.

— Nekem mindkét mdsik Vidnydnszky-
eldadds sokkal izgalmasabbnak tiint...
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— A Shakespeare-koszorira nem lehetett
volna Pécsett megfelel§ helyszint taldlni,
mivel a varban bent is meg azzal parhuza-
mosan kiviil is jatszodik. Ez volt az egyetlen
produkcié, amin valéban gondolkodtam.

— Ha mr tarsulatokrdl beszéliink, van egy
fontos csapat, amely nem keriilt sz6ba, és meg-
hivést sem kapott: a sepsiszentgyorgyi. Az el-
mult harom POSZT-on jelen voltak.

— Nem lattam el8adést Szentgyorgyon.
Ez, sajnos, kimaradt.

— A Godot-t sem?

— Nem.

— A Godot-t a romdn évad legjobb hdrom
eldaddsa kozé jelolték, egyébként Pélffy Tibor és
Vita Lordnd jitssza a fOszerepeket, Péter Hilda
pedig a legiobb mellékszerepld dijat kapta. Es
Ujvidék? Ott is erés tarsulatok vannak...

— Ujvidéken dsszesen négy eléadast lat-
tam, de nem taldltam megfelelta POSZT-ra.

— Listdjdban feltiinéen sok a kilfoldi ren-
dez8. Purcirete, Mdaniutiu, Frunzd — hogy
csak a romdnokat emlitsem, de ott van Magelli
is. De ha mdr a kiilfoldiekné] tartunk, a Birka
Szinhdz Hamletje, amelyet szintén kiilfoldi, az
angol Tim Carroll rendezett, nem meriilt fol?

— Nem. Nem értem a kisérlet lényegét.

— Nyilvin iizenetértéke van annak is, hogy
ennyi kiilfoldi rendez§ eldaddsat vilogatta be.
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Schiller Kata felvételei

— Emlékszem még arra a korszakra,
amikor kulf6ldi rendezd csak megbukni
jart Magyarorszagra. Szerencsére ez el-
malt. De valdban, ez is tizenet: Magyaror-
szagon koros rendezdhidny van, nincs elég
arutd erejli fiatal vagy kozépkort alkotd.
Ezek viszont remek rendez8k.

— Szeretnék néhany eldaddsra konkrétan is
rakérdezni: latta-e Kovalik Baldzs Mozart-
rendezéseit?

— Nem, nincs vele dolgom. Nem szabad
operat bevéalogatni.

— Az els6 POSZT-ra Forgdch Andrds bevd-
logatta a Zs6tér rendezte Szentivanéji alom
cimii Britten-operdt, s ez utélag fontos ese-
ménynek bizonyult.

— Ezen tdl vagyunk mar. Sziletett egy
hatarozat, hogy operat nem lehet meghiv-
ni. A megbizdsom nem erre szdlt.

— Es nem is szeretett volna vitatkozni ezzel
a dontéssel? Hiszen Kovalik Balizs prézai
szinhdzi vendezd is, Mozart-maratonja pedig
igazi szinhdzi esemény.

— Nem vitatkoztam, mert innentdl
kezdve parttalanna valhatott volna a vélo-
gatds: a babszinhaz, a gyerekszinhdz, a
mozgéasszinhaz és az opera ki van zérva.

— A Nemzeti Oidipusza nem meriilt fel?

— Nem. Kifejezetten nem szerettem azt
az el6adast.

— Ebben az évadban a Katona Jozsef pélyd-
zatnak készonhetSen szdmos kortdrs magyar
dsbemutatd volt. A Gézagyereken kiviil mds
kortdrs magyar darabot nem taldlok a listdjdin,
ez is repriz egyébként. Nem tartotta fontosnak,
hogy egy ilyen szempontot is érvényesitsen?

— Hazudnék, ha azt mondandm, hogy
nem fordult meg a fejemben. De itt sem ta-
laltam j6 darabot jol el8adva. Olyan tizene-
tet, hogy ,,ldm, milyen j6, hogy dramakat
irnak ma magyarul”, nem akartam megfo-
galmazni. De ha valaki azt mondja nekem,
hogy az évad nagy el6adésa nincs itt...

— ...az én hianyzéim: a Hamlet, az Oidi-
pusz, a Mozartok, a tatabdnyai Szecsuani...

— Szerintem az évad legjobbjai itt van-
nak a listdmon.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
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Mifeéle vdros ez?!

B BERTOLT BRECHT: A

N em Szecsuan, az biztos. Nincs ben-
ne sok kinai karakter, épp csak
annyi, amennyit a szerz§ jelzésnek szant,
mas szoval elidegenitésnek, hogy a téavol-
sagtartassal kozel hozza. Ha jobban tet-
szik: gondolkodassal kozelitse meg. (Aki
ezt nem érti, annak reménytelen Brechtet
olvasnia vagy néznie.) Amikor a Sen Tét
jatszo Toth Ildiké folteszi a kérdést, nem
foldrajzilag kivancsiskodik, hanem erkél-
csi itéletet mond az 6nz8, kozombos, 1élek-
telen, toppedt és rosszindulatt varoslakok
f516tt. Az itélet nekiink is szdl, a szinésznd
idénként a rivaldaig szalad, és a szerz8
szécsoveként a képiinkbe vagja, milyenek
vagyunk. Nem dogmatikus sz6cs§, hanem
indulatos és érzelemittas. Foltekint az
égre, és kifakad. Méltatlankodik, nem érti,
miért nem haborizzak le az istenek a go-
noszakat. Ez az erkolcsi itélkezés ritka a
mai magyar szinhdzban. Nem divat. Aki
a mai magyar szinhazbél akarja megtudni,
hol éliink, milyen erkdlcsi normakat kéve-
tink vagy hagunk 4t, a szolidaritds mely
fokan allunk, hogyan rendeztiik be a vila-

SZECSUANI JOLELEK =

gunkat, az tobbnyire hidbaval6 feladatra
vallalkozik. Ha allasfoglalésra is szamit, le-
jarhatja a ldbat. A szecsudni jolélek Novak
Eszter tatabanyai rendezésében a kevés ki-
vétel egyike. Nemcsak emiatt, hanem mi-
ndségénél fogva is az évad kimagasl6 el8-
adasa.

Valcz Gabor jelzésekre korlatozza a disz-
letet. HullAmlemezbdl, vasbél és fabol — a
kiilvarosok ,épit8anyagabodl” — szellésen
konstruélt tér, kozepén mélyitett godérrel
(hulladék, f8leg mdanyag flakonok toltik
meg), amelyre a tervezd rugokon allo, ezél-
tal kissé billeg@ faplatét és a rivaldaig nyalé
pallét allitott. Semleges, mértani konstruk-
cid, amelyben megképzédnek — képzele-
tink 4ltal — a realis helyszinek, példaul a
platéra zstfolodott emberekkel Sen Te lak-
helye vagy egy takarasbol kinyul6 keskeny,
vizszintes deszkasikkal a dohanybolt pultja.
Egy masik, alacsonyabb deszkasik atellen-
ben, a szinpad elején betolti a pad szerepét.
Egy hosszabb, hidszer( pall levezet a szin-
padrol a néz8tér bal oldalara, ezen érkezik a
szerepl8k egy része, koztiik az istenek.

Toth lldiké (Sen Te) és Horvath Virgil (Jang Szun)

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Az istenek Novék Eszter folfogasanak
radikélisan Gjraértelmezett vonalat képvi-
selik. Heten vannak — alakit6ik mas szere-
peket is jatszanak —, és az elején jokedvij,
laza tarsasagként, Osszeszokott barati
kompéniaként érkeznek jolélekkeresd fel-
adatukat elvégezni. Viddman hetyegnek,
leheveredve dalocskat énekelnek, alkalmi
hangszereken kisérik magukat. Margitai
Agi, Takacs Kati, M. Simon Andrea, Egyed
Attila, Honti Gyorgy, Chovan Gébor és Ka-
tai Istvan kiranduldsnak tekintik a hivata-
los ,kiszallast”. A jelmeztervezd éry Kati
egységesen bd, fekete kopenyt adott rajuk
(praktikus, mert ravehetik tobbi ,szere-
piikre”), amely ati kdpeny, de némi talalé-
konysaggal papi reverenda és birdi talar is
lehet — inkognité és ,munkaruha” egy-
szerre. Kedélyességiiket némi folény tap-
lalja kiildetésiik magatdl értet6dd konnyd
sikerének tudatdban. Am lassanként,
ahogy szembenéznek a valdsaggal, megval-
toznak. El8szor nem értik, miért olyan ne-
héz teljesiteni az elvont erkélcsi parancso-
kat, majd latva az ijeszt§ tényeket, elbi-
zonytalanodnak. Fokozatosan elhagyjak
kis tréfaikat, verbalis vicceiket — a drama-
turg Karpati Péter apré aktualitdsokkal,
kézmondasgyijteménnyel vagy a szadmla-
képesség kortilirasaval egészitette ki az ere-
detit —, dohogni kezdenek, morcosak, mo-
gorvak lesznek, és elmegy az életkedviik.
Kudarcuk miatt egyre ny(igésebbé, ingerlé-
kenyebbé vélnak, piszkélni, sét gy(lolni
kezdik egymast, foladjak a kozos kildetést,
létszamuk megfogyatkozik. Fizikailag is le-
romlanak, egyikiik felkotott karral mene-
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Chovan Gabor, Margitai Agi, Honti Gyérgy és M. Simon Andrea az istenek
szerepében

tel, a masiknak levélik a cip8talpa, valamelyikitk amiatt balhézik, hogy a térsa rélépett a
labéra, s hogy valdban ralépett-e vagy sem, egyre megy — a killdetés szétziillését jelzi.
A legvégén egy szem isten marad mint bird: elanyatlanodott, elgyavult, itéletet hozni kép-
telen mamlasz. Voltaképpen azzal, hogy a ,,perben” nem tud donteni, a , felilr8l” folalli-
tott erkdlesi maximak teljesithetetlenségét ismeri el.

Az istenek atalakuldséval parhuzamosan Sen Te is megvaltozik. Téth Ildiké az elején
természetes kedélyt, jatékos, kissé infantilis lanyt jatszik, aki dnfeledten vihancol és ,,ug-
réiskolazik”. Sui Tava vélasat is ,alakitdsnak” fogja fol, nem valasztja le 5Gnmagarél, sét
folcsattan, kesertien f6lkialt, ironizal a ,,szerepben” — reflektél sajat maga masik énjére,
lathatatlanul dolgozik benne a tisztan lato, fanyar, elmés ,,szerz8”. Mikdzben 1épésrdl lé-
pésre folépiti a jatékat, meg@riz benne — mint méaskor is — valami 4rtatlan, mesterkélet-
len , civil” egyszeriiséget; Toth Ildiké szinészetének szinte mindig ez a paradoxona. (, Jel-
meze” is a legegyszer(ibb: pantall6, ,kinai” selyemkabatka és homlokot-fillet takar szog-
letes sapka, amely elf6di az arc jelentds részét.) Sen Teként aztén egyre inkébb , elveszti a
fonalat”, egyre kétségbeesettebben ismeri {61, hogy belegabalyodott a szerepjatszasba: az-
zal, hogy magan akart segiteni, mésoknak artott, és megforditva, mert a vildg igy van be-
rendezve, szolidaritasbol nem, csak kizsdkmanyolasbol lehet megélni. Lefoszlik réla a
jatékossag és az onfeledtség, s a legvégén védtelentil, kifosztottan, szerencsétlentil, 5ssze-
roskadva all. Csak a ,,segitség” szt tudja kinydgni haromszor, ezzel — a brechti biztatast
elhagyva — fejez3dik be az elGadas.

Ezt a tiszta, parhuzamos vonalvezetést minden oldalrdl alatdmasztja a tobbi szerepld
jatéka. A rendezd az alaptulajdonsagok szdmonkérésén tul nem ragaszkodik az 4ltalaban
félreértett — szaraz didaxisként értelmezett — brechti modellszer(iséghez, hanem kortil-
jarhato, teljes karakterekre szamit. A vizdrus Vang Derzsi Janos alakitasaban érzékeny, sé-
riilékeny, de ezeket a ,hibait” titkol6, amolyan 4ldott j6 ember, aki megszépitett realitést
lat maga koril a valosag helyett. Naiv hittel nézi a vilagot, megszokta, hogy a megélheté-
sért kiegyezzen a legrosszabbal. Ahogy a bot két végére er8sitett miianyag flakonokkal
vagy a megszerkesztett vizeslajttal félénken, puhan, szinte észrevétlentil jelenik meg vagy
tlinik el, abba Derzsi egy egész életstratégiat siirit. Teljesen jszer(i — karakterologiailag
és jatéktechnikailag is — Horvath Virgil Jang Szun pilétaja. Altaldban sziletett svihaknak
és jellemtelennek szoktak jatszani, most viszont egy alapvetSen joraval6, bar kétségkiviil
svungos, talalékony és talpraesett fickot latunk, aki nem tesz mést, mint , kihasznélja a le-
het8séget”. Nem zsigerbd] negativ, csak 6nz8 és gyonge — de legf6képpen munkanélkili.
Kétségtelen, hogy id8nként 4thégja a tisztesség hatarait, mert — brechti értelemben — erre
sarkalljék a ,,megélhetési viszonyok”. Horvath Virgil ezenfelil gazdag szinészi eszkozta-
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rat vesz igénybe, attdl kezdve, hogy nej-
lonzceskoval és szigetelszalaggal kisérel
meg 6ngyilkossagot, addig, hogy hajcsér-
ként, a hetedik elefantrél sz616 dalban (és
maskor is) fizikai mutatvanyokat hajt
végre, lendiil, ugrik, és 8rjongésig viszi a
tancot. Mindez sem itt, sem mashol nem
megy a zenei pontossig, a szerz$ altal
megkivant songdramaturgia érvényesiilé-
sének rovasara, ami a Lazar Zsigmond
vezette zenészek akkuratussiganak ko-
szonhetd.

A tovabbi szerepl8k mindegyike — az is-
tenszerepbél kilépve is — hasonlé,an magas
szinvonalon teljesit. Margitai Agi a fids
mamék elfogult szeretetével és abban a
szemellenz8s meggy6z8désben fogja Szun
piléta partjat, s6t protezsalja elérehalada-
sat, hogy egy reptilének jar a repiilés vagy
legalabb a kivételezés, barkit tesz is tonkre
a szent cél érdekében; e magatartés polaris
ellentéte a szegény kereskedasszony ga-
rancidk nélkili 6nzetlensége. Takacs Kati-
nak megvan a képessége, hogy egységbe
hozza az életszerliséget és a demonstra-
ciot; cekkerét és kisszékét magaval cipeld
Sin asszonyként ambivalens figura, stili-
zélt satrafa és jéindulati hdzmestertipus-
baratné. Honti Gyorgy klasszikus rejtett
poénokkal és klasszikus Brecht-gesztikaval
kénnyedén tancol at egyik szerepbdl a ma-
sikba, szociologiai latleletbd] osztalyanak
és nemének jegyeit magan visel§ haztulaj-
donosn8be. Egyed Attila megkenhetd
renddr és kenetteljes borbély — mindkét
szerepben jelzi a figura szinét és fonakjat.
Chovan Gaborbél az asztaloséntudat bat-
rat csinal, maradék istenként pedig 6 az,
aki Gizotten és magara hagyottan végig ki-
tart a cs6dben. Gecse Noémi, M. Simon
Andrea, Szabd Zola és Katai Istvan min-
den szerephataron az egzakt elemzés és az
ontevékeny megjelenités utlevelével kozle-
kedik.

A cimben kérdezett varos — nem is mint
varos, hanem mint tagabb régié — megne-
vezhetd; a szinhdz azonban, amely a kér-
dést folteszi, mintha nem a mi (szinhazi)
vilagunkban volna.

BERTOLT BRECHT:
A SZECSUANI JOLELEK
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

DRAMATURG: Karpati Péter. piszLET: Valcz Ga-
bor. JeLmez: Ory Kati. ZENESZERZG: Paul Des-
sau. ZENEI VEZETO: Lazar Zsigmond. RENDEZO:
Novak Eszter.

SZEREPLOK: Téth Ildiks, Margitai Agi, Takacs
Kati, Gecse Noémi, M. Simon Andrea, Derzsi
Janos, Horvath Virgil, Egyed Attila, Honti
Gyorgy, Chovan Gabor, Szabd Zola, Katai Ist-
van.

ZENESZEK: Farkas Rézsa, Nehre Daniela, Ru-
cek Réka, Varga Borbala.
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TARJAN TAMAS

Suhandsok, zuhandso

B HAROLD PINTER - DI TREVIS: AZ ELTUNT IDO NYOMABAN;

UMBERTO ECO: A ROZSA NEVE H

‘ yors egymasutanban két nagysza-

béast regény dramatizalt valtozatat
vitte szinre a szolnoki Szigligeti Szinhaz
igazgat6ja. A XX. szézad elsd felének, sSt
az egész szdzadnak emblematikus miive az
egyik, monumentélis epikai alkotas: Az el-
tiint id6 nyomdban; a leting mésodik évez-
red végének, a posztmodernitdsnak kulti-
kus regénye a masik: A rézsa neve. Tisztdn a
szinpadi megvalositas fell nézve a romlé-
kony test érzéki misztifikiciéja az eldbbi, a
kikezdhetetlen szellem transzcendentald
miszticizalasa az utébbi. Nem mindenes-
til humortalan irdsmiivek — az esend8ség
és a mulandésag irénidjanak koszon-
het8en —, de mindkettd legfeljebb a szag-
gatott, sziviitem-kihagyasu nevetést enge-
di meg. Sajtdhirek, talalgatdsok segitségé-
vel kutathatnank, egyiknek és méasiknak a
bemutatisira miért épp mostanaban ke-
rult sor, melyiket mennyi vérakozas, ké-
szilédés, megfontolas és véletlen Gssze-
tevd elézte meg. Ha egyszer megirédik Szi-
kora Janos rendezdi palyaképe, e két el6-
adas a targyaldsban ugyantgy egymas
mellé sorolédik, ahogy szomszédos a mi-
sorrendben is.

Az eltiint id6 nyomdban szcenikai kelyhe a
Szikora tervezte diszlet. Nem viragfej, 4m
Zobb Kati jelmezei viragszirmokként bont-
jak ki a szerepldket. Nem kis medence, 4m
mégis befogado, elnyels, atting jellegd.
Finoman formalt batorai — heverd, székek,
asztalkdk — az tivegtesti miianyag légiessé-
gével szolgiljak az 5ltozékeiktd]l (néha a
meztelenségiiktd], félmeztelenségiiktl)
telt figurakat. A forgora szerelt-rakott kel-
lékek korkorosen usznak, megallnak, és
megint elindulnak. A horizontélis idéma-
lom elmozditott centruméban a kottajanak
(a sejtelmes Vinteuil-szonatanak) is enge-
delmeskedd fekete zongora fényeskedik.
Lassu kortdnca zeneivé biivoli az interpre-
técidt, rmutat arra, hogy az id§ sotét pil-
langéja a muzsika lepkehal6javal sem
foghato el. Az els§ perctdl kezdve a szinfa-
lakon kiviilrSl cseng8, kattogd hangeffek-

Az eltiint id6 nyomaban:

Danis Lidia (Albertine) és
Alfoldi Rébert (Marcel)

www.szinhaz.net
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tusok, az alkalmanként technikai kozvetitéssel érkezg, , attavoli-
tott” beszéd a perdu (és perdita), hol kis-, hol nagybetis id8r8l/
Id&rél lehel és sajtol egyértelmiien szinhazi benyomasokat. A teat-
ralizaltsig hatdsmechanizmuséval Szikora nem marad adés.

A produkei6 suhand, nyersebb részeiben is fuvallatos lebonyo-
litdséhoz olyan kivalé szinészre van szitkség, mint az emlékezd, 14-
tomasoktdl latogatott Marcel szerepében Alfoldi Robert. Rebbend
és tulérzékeny, mint maga Marcel Proust, az ir6. Lényében puha,
de szinpadi létezésében egy pillanatra sem puhéany. Az emberlét
arvasaganak, a kéjességig fajdalmas emlékez8 reménytelenségnek,
ennek az artisztikus, esztétikai, bolcseleti olvadékonysdgnak
nincs tresjarata Alfoldi sokszor pedig csak szemlélédésre kar-
hoztatott alakitasdban. Gyongéden kemény 6nmaga irant, 4lmél-
kodasai, ricsodalkozésai oly igazak és aktivak, hogy valoban fel-
ébresztik azt a multat, amely rég nem sajat egykori jelene. Ez a
nyakig gomboltan barsonyos szerepjatszas (nem a jelmeze ilyen:
a szinész ilyen), ez a kiméletlen életreitéltség j6 tarsat kap Seress
Zoltan a Marcel-sorsot megalazobban, kevésbé atszellemilten,
lapidarisabban lefuttaté6 Swannjanak sziirkébb és tényleg begom-
bolkozott személyiségében. Mindkét figuraformalas mér-mar
nesztelen, 4m markéans — és, jelképesen szdlva, hangjegyekbe ro-
haté, miként Szikora egész rendezése.

Ugy vélem, a valaha irt legjobb, legszinpadszer(ibb regényadap-
taciok egyike az, amelyet Harold Pinter és Di Trevis készitett,
el8zményiil tudva a filmként meg nem valdsult The Proust Screen-
play cim forgatokonyvet (nem kétséges, még a mondatok lejté-
sébdl is érz8dik, hogy a forditd Morcsanyi Géza, valamint a ren-
dezd és a tarsulat éppen eleget hajlitott, magyaritott az eredetin).
Pinter csupan azért is megérdemelte volna az irodalmi Nobel-
dijat, amit ezen adaptacid kapcsan a szinész-rendezd tarsszerzd
Diane Trevis szavai szerint kikotott: ,Harom alapvetd javaslata
volt: ne legyen narracid, hizzuk ki a madelaine-jelenetet, és
Marcel egészen a darab legvégéig ne beszéljen a kozonséghez.
[...] El8szdr benne volt [a mult izeit el8csalogaté siitemény, a
madelaine eszegetésének jelenete — T. T.], de Harold ragaszko-
dott hozza, hogy kihtzzuk. Azt mondta, a legtébben csak ezt
ismerik, és varjak is. o) pedig nem akart megfelelni az elvarasok-
nak.” Szikoranal tanyérkékon, s mint ostya, az 6reg inyeken, aj-
kakon ott a madelaine (bizonyara az), de verbalis azonositésa
nem térténik meg: a poétikus informéléds nem dénti romba a
hol fekete, hol aranyszinre vilagitott korfiiggdny (és egy fekete, il-

letve arany lepel) porondjanak koncepcidzus stilaris kdltészetét.

A sokszerepls torténet linedris érthetdsége érdekelte a legke-
vésbé Pintert. Mint cska dobozbél az 6sszekeveredett régi fény-
képek, ugy buknak el§ a jelenetek, amelyekben most a nemi iden-
titds, a szerelmi vonzddas, az érzéki beteljesilés kérdései dominan-
sak. E férfi—nd, n6—n8, férfi—férfi viszonylatoknak az 4téléséhez
nem a cselekményen, hanem az alkaton és a libidon at vezet az ut.
Szikora rendezi beszédmodja kenddzetlen, ugyanakkor fatyolos.
A nem szokvanyos alkotdelemeket is magaba forrasztd teatralis
szépség kezdettd] ismertetSjegye a legtobb Szikora-prezentacio-
nak. Ennek is. Nagy kérdés, hogy az elttint id8 mindenképp az al-
taldnos szépségben tarja-e fel magat. Zodb Kati divatbemutatét
felilmdlo, habos, anyagdus, extravagans, félalomian szines ruhai-
ban az dregek is szépek: szép oregek. A hajdani gyermek Marcel
latta, jobbara fiatal embereket s az emlékei 4radasa ellen védekezni
képtelen kézépkora mai férfi eltt feltiinedezd, évtizedeket id8so-
dott figurakat, elég jol kovethet8 kett8s kép szerint, altalaban két-
két szinész formaélja meg. A fiatalabb legyezd takarta arccal 4ll az
ul6 agg mogott. Gesztusokkal, egymasba tolul6 szavakkal azono-
sithatjak kettejitk egy-ségét. Szikora az dregek szerepére a (f8leg
vidéki) magyar szinjatszas olyan személyiségeit hivta meg — Felkai
Esztert, Szentirmai Evat, Hégye Zsuzsannat, Valkay Palt, Koves
Erndt, a szolnoki legenda Sebestyén Evat —, akik a tapasztalt szin-
hézba jardk vagy a szinhdztorténetiinkben otthonosak szdmaéra
néhany fiatalkori sikeriiket idézik fel, azaz kozvetve fiatal énjiik-
kel, multjukkal, 6hatatlanul eltlint fénykoridejiikkel is jelen van-
nak. A hatalmas szereplSgardaban, melyben mindenki epizodista-
ként f8szerepl8, egyetlen szinész sem fog falsot, beleforr a karba.
Az el8adast mozdulatok nélkil is vezényld Alfoldin s az & tokéle-
tes arnyékaként miikodg Seressen kiviil a n8alakok egyként eroti-
zalt sokasagabdl Csaszar Gyongyi mélytengeri bujasagot is hul-
lamzé Frangoise-a, Egri Marta (de Guermantes hercegng 1.)
decens magabiztossaga, Kéri Kitty (Rachel 1.) kétlaki nemi tii-
relme, Danis Lidia (Albertine) az erkdlcs, a humanum ellenében is
elfogadtatott, lehengerld és tragikus romlottsiga emlékezetes, s
Gubik Agnes testesiti meg Ugy az anyat, hogy az inkébb festmény
legyen. Safranek Kéroly (Charlus I.) taldn kész lenne attorni azt
a tartozkodobb, két-harom mondatokba komprimélt jatékmodort,
amelyet tarsai els6rangu stilusérzékkel kovetnek; ett8l a figura ho-
moszexualitésa, kéjencsége kissé fontosabbé valik, minta Pinter —
és Szikora — 4ltal valoszintileg egyenrangtan fontosnak elgondolt

Botka Valéria (Verdurinné Il.), Bachmann Marta (Odette Il.), Sztarek Andrea (Verdurinné l.), Kerekes Vica (Odette I.),
Hoégye Zsuzsa (Rachel Il.), Kéri Kitty (Rachel I.), Alféldi Rébert, Huszarik Kata (Gilberte |.) és J6zsa Annamaria (Gilbert Il.)
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Kaszas Mihaly (Aymarus), Czapké Antal (Burgosi Jorge), Karczag Ferenc (Baskerville-i Vilmos), Szab6é Maté (Adso)

és Turi Gabor (Venantius) A rézsa nevében

egyéb homoerotizaltsagok, leszbikussagok, ,szabalyszer(i” testi-
lelki viszonylatok. Masok mellett Quintus Konrad (Dr. Cottard) ad
példat abbdl az onmérsékletbdl, mely az 6sszmunkaban a szemé-
lyesebb sikert ezuttal elhéritja. Czapké Antal Menedzserének
enyhe kiils8ségessége nem bantd, csak jelzi, hogy Szikordnak még
mindig lenne mit , levennie” a jatékrol. A Guillaume Milhac kore-
ografidjara a leveg8t felforrositd , Hercegek, barok, fitk a bordély-
ban” s a még izzitdbb ,Bimbdzd lanyok” képviselte mozgasszin-
hézi elemeknél a forgdszinpad forgsa-megallasa tincosabbnak
érzédik. Mondhatni, a kozlend8iket néha a szinfalakon kiwviil
kezd8 (szerepiikben ezért enyhén irrealisztikus) kozremiikddsk
mindegyike (s a Morelt ad6 Szabd Maté, az Andrée I. Melkvi Bea
kilonosen) otthonos, akar szdgletes mozgéssal is, a szolnoki
el8adas balettjében. A gyakorta technikai kdzvetitéssel érkezg szin-
padi hang, a mindig j6 helyre bevagott zene is hozzéjarul ahhoz,
hogy a miicimben is ott lebegé megfoghatatlansag, a maga létezd
nemlétében, szinpadi valosigga legyen. (A komponista nevét nem
lelem a végeérhetetlen szinlapon. A misorflizetb8] az firkészhetd
ki, hogy a Vinteuil-szonatat Di Trevis fétje, Dominic alkotta.)

Jelent8s élményt nyajté rendezés Az eltiint id6 nyomdban, de sza-
momra mégsem emelkedik Szikora olyan teljesitményeinek maga-
saba, mint egykoron a gy6ri Nadas Péter-darab, a Takaritds vagy az
egri Csongor és Tiinde-értelmezés. A pompa és az artisztikum olda-
1arél idénként kikezdhetd a munka. Ismétléseinek szerkezete té-
tova, hangvaltasai el8készitetlenek (ahogy Seress Swannja el8ba-
jik ,,szerelme” ldbakozébdl, és lelibdzza a nét, az nincs benne az
addig inkédbb Krafft-Ebing Psychopathia sexualisaba kivankozd
férfi énjében). Viszont kiildn elemzést érdemelne, miért nem a Pe-
ter Shaffer-féle Amadeus fel8] kozelithet§ meg a Proust-fantazia,
noha az operaisag itt is komoly hatderd.

Szerényebb eredményeket gylimoles6z6tt az Umberto Eco neve
alatt forgalmazott A rézsa neve. Otrombasag arra hivatkozni, hogy
a Szikora Janos és Matuz Janos alkotta adaptalé paros nem jutott
olyan fokra, mint Pinter és Trevis. Torténelmi krimi miifajozast da-
rabjuknak az izgalomkeltésen kiviil nincs tévlata, az 4ltaldnosan
gyenge szinészi jaték kozepette a minimalis kultarhistériai, filozoé-

www.szinhaz.net

fiai toltet is elenyészik. A szinpadra az egyetlen ndi szerepl8, Ke-
rekes Vica lop elevenséget — azzal, hogy nég, s hogy nem kilétének
élcazéasaval van elfoglalva. Szikora — és a jelmeztervezd Kovécs
Yvette Alida — jol fundalta ki, hogy a kolostor szerzeteseinek arcét
el kell felejtentink, az egyre sokasodé dldozatoknak nem lehet or-
cajuk, de a nagy, 4ltalanos elrejtés, eltakaras kozepette mintha a
semmibe szivargott volna az, amit az el8adés fel akart mutatni.
A sorszuhanasoknak csekély a visszhangjuk.

Horesnyi Balazs diszlete els§ latasra megfeleld, csak a masodik
szemrevételezéskor kezd zavarni mesejatéki kozege, s az, hogy a
tikrds technika, a gépezet ellenére a konyvtarat, mindennek cent-
rumat és kutfejét, nem tudja megérzékiteni. Ha mér regénybsl
drdma lett, ez a vilagirodalom legigazibb konyvdramaja, hiszen
Eco a kényv (egy kényv?) dramajatirta meg. Az egy szinttel lejjebb
hozott, gurigatott konyvtarpdtlékokkal nem kénnyt megbékiilni,
a masolok irépultjai gyermekdeden hatnak.

Félelem és rettegés kierkegaard-i (vagy més) hangfekvésben is
beterithetné a szinpadot, hogy ,,a csuklyas alakok stlyos 4rnya”
valamit ténylegesen is jelentsen. Ehhez azonban az elaprézott, da-
rabos el8adasban legalabb a szinészi produktumnak magasabb
platokra kellene lépnie. Mikoé Istvin reményeket keltSen inditja el
a batorsag és az dvatossag kettds jarékat iz Abbo apét alaktanat,
kés3bb azonban belevész abba a sertepertélésbe, amely szinjatsza-
sanak maig a legnagyobb tehertétele. Karczag Ferenc sokszor igen
j6, amikor néma, 4m artikulaciéjanak, hanghordozasanak iskola-
zatlansiga miszlikbe apritja Baskerville-i Vilmos, a ferences sze-
mélyiségét, a moralis hierarchia csticsin moralis vétkektdl terhel-
ten elhelyezked§ f8hdst. Szabé Maté gy elbujik Adso bencés no-
viciusban, hogy az este végére sem hissziik 8t {8szereplének — hol-
ott még Vilmosnal is inkabb az (lenne).

A targyalasi jelenetben a majdnem fél évszdzaddal ezel§tti, nem
élvonalbeli magyar szinjétszas sutasagai, korszer{itlenségei kisér-
tenek, a titokfejtés, a falnyilds Gigy megy, mint egy kozepes rajz-
filmben. A szinpadi 4tlényegilés hidnyzik, a rendez8i, szinészi
nyelv, melynek hijan lomha epikaként kaszik egyik epizodrol a
masikra Umberto Eco ma mar nem is olyan nagyra tartott regénye,
29
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annyi élvezettel, hogy jelenetrdl jelenetre hagy egy hullat maga
utén. Az arctalansag (a talany: ki halt meg?) er8ltetése megfoszt a
minimalis karaktervonésoktdl is. Nem mez8ny: z6m a kolostor
populaciéja. Mig Az eltiint id6 nyomdban azzal jeleskedik, hogy
nem tolakodoan sok aforisztikus mondatnak, lehetséges vezérld
életelvnek nyomatékot ad, A rézsa neve akaratlanul is elsikkasztja a
summékat. Az eltiint id6 nyomdban az eltint id6 nyoméban jar, az
el-, az utolérhetetlenség traumajat komplex szinhézi nyelven ab-
razolva. A rézsa neve zavarban hagy: a rézsanak rozsa a neve?
Egyéltalan: van neve?

HAROLD PINTER - DI TREVIS:
AZ ELTUNT ID6 NYOMABAN
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

-

THARA

Eva m. v., Mészaros Istvan, lllés Jézsef m. v., Nadasi Veronika, Se-
bestyén Eva, Kéri Kitty m. v., H6gye Zsuzsanna, Huszarik Kata, Jézsa
Annamaria m. v., Safranek Karoly m. v., Valkay Pal m. v., Kerekes
Vica, Bachmann Marta, Botka Valéria m. v., Sztarek Andrea, Barabas
Botond, Quintus Konrad, Sarvari Diana, Schramek Andrea, Danis Li-
dia m. v., Melkvi Bea, Hatvani Margit, Gombos Judit, Harsanyi Attila,
Dévai Baldzs, Jancsd Péter m. v., Molnar Lészlé, Czapkd Antal, Zelei
Gébor, Horvath Gabor, Csanyi Erika, Szabé Maté, Peller Anna, Tarnai
Attila m. v., Ganna/Jéna Anita; Eller Gusztav, Karpat Attila, Kasa Ke-
lemen, Széchenyi Krisztian, Csontos Marika, Nagy Emese, Nagy Livia,
Palcsé Nora, Siklés Edina.

UMBERTO ECO: A ROZSA NEVE &
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok) M

Marcel Proust A la recherche du temps perdu cimi regényébdl, a
szerz6k The Proust Screenplay cim( forgatékényve alapjan.
FORDITOTTA-DRAMATURG: Morcsanyi Géza. JELMEZ: Zodb Kati m. v. zE-
NEI MUNKATARS: Racz Marton. KOREOGRAFuUS: Guillaume Milhac m. v.
KOREOGRAFUSASSZISZTENS: Isabelle Lé m. v. RENDEZOASSZISZTENS: Ka-
dar Krisztina. DisZLET-RENDEZ: Szikora Janos.

szERePLOK: Kiss Norbert/Kiss Martin, Csaszar Gyongyi, Alféldi Robert
m. v., Gubik Agnes, Petridisz Hrisztosz, Felkai Eszter m. v., Seress
Zoltan m. v., Kaszas Mihaly, Kéves Emé m. v., Egri Marta, Szentirmai

SZINPADRA ALKALMAZTA: Szikora Janos és Matuz Janos. DiszLET: Ho-
resnyi Baldzs m. v. JELMEZ: Kovacs Yvette Alida. DRAMATURG: Matuz
J&nos. A RENDEZ6 MUNKATARSA: Ignétz Eva. RENDEZ6: Szikora Janos.
SZEREPLOK: Karczag Ferenc, Szabdé Maté, Miké Istvan, Czapkéd Antal,
Barabas Botond, Zelei Gabor, Mészaros Istvan, Quintus Konrad, Ka-
szés Mihaly, Petridisz Hrisztosz, Tamai Attila m. v., Horvath Gabor,
Harsanyi Attila, Molnar Laszlo, Kerekes Vica, Turi Gabor.

A birdlé az el6adésokat a Thalia Szinhdzban ldtta, dprilis 6-dn és 29-én.

Sz.

DEME LAszLO

Greifswaldi moralitds

B ROLAND SCHIMMELPFENNIG:

BERLIN,

GREIFSWALDER STRASSE =1

férfi kutya nélkiil (Csizmadia Liszl6) ereje teljében Iévs nyugdijas. FiirdSkopenyben készdl éjjel az utcdn. Obls hangok tornek fel a tor-

kabdl, és eltorzult arccal hivia a kutydjdat. — Munci! Munci! — ordit a férfi kutya nélkiil, egyenesen a nézék szemébe, s a kezében lévd
pordzzal tobbszor végigvdg a diszlet dobogdjin. Groteszk ldtvdny, nevetésre ingerelne a brutdlis Gregiir, de a pordz linca keményen csattan a
deszkan, s a rikoltds olyan kézel harsan fel, hogy még a belsé mosoly is elhalvinyul. A kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz eldaddsanak nyitanya

groteszkiil kifordult, erészakos vildgot tdr fel a szinpadon.

Roland Schimmelpfennig Berlin, Greifswalder Strasse cimi da-
rabja a megjel6lt helyszinen jatszodik, ennek nyomaszto, de telibe
talalt hangulatai bomlanak ki a szinpadon. A kopar érzéseknek ez
az utcaja ,valdban létezik — Berlin keleti részébdl vezet kifelé, a
kdzponttdl a Weissensee-ig. A Varosnak ez a része nem divatos,
hangos, ronda” — itja a msorfiizet. Bodolay Géza rendezése tel-
jes valdjaban meg is mutatja. A hatsé fal vasznan videobejatszas
teszi lathat6va az igazi Greifswalder Strassét, uttestén igazi tomeg
halad valahové transzparensekkel és lufikkal, maskor 6riasplaka-
tok és cégfeliratok tlinnek fel, kutyak, s néha fel-felvillan Kecske-
mét vagy barmelyik magyar varos jellegzetes, lerobbant részlete.
A mozi olykor konkrét hattériil is szolgal némely jelenethez. A mun-
kéba tartd lanyok mogott a Greifswalder Strasséba tarté helyi
vonatbol lathaté utcakép suhan el, az épitémunkasok mogot fel-
allvanyozott Greifswalder Strasse-i haz all, a rézsaszin ruhés
pénztaroslanyok elStt valodi német szupermarketben torlédé va-
sarlok. A kézikamera képei remegnek, nyugtalanul ide-oda zoo-
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molnak, s végeredményben illenek a tekergd dramaszerkezet és a
valtozékony szinpadkép hangulatahoz.

A ,torténet” lazan felfizote képek sora. A diszlet (Mira Janos)
neutralis, mintha a kézépkori vallasos szinjaték szinpadara utal-
na: harom dobogé keresztezi, és fut mindkét oldalon a kulissza-
nyildson tdlra. Mindharom lépcsdzetesen emelkedik a kdzonség
felé, a koztitk maradé résben jarni lehet, vagy 4t kell 1épni, ha va-
laki egyik dobogdrdl a mésikra akar jutni. Minden jelenet a lénye-
gében ires deszkakon jatszodik, s akar a moralitsban hajdan a ki-
kialtd, egy konferansziénak dltoztetett narritor (Bahner Péter)
ecseteli a néhany kellékkel jelzett helyszineket vagy a felléps figu-
rak korilményeit. Utépité munkésok szikraztatjak flexszel a csa-
kany vasat, helyezik el a narancssargan villogo terel8lampakat, és
bémbolnek versenyt a magnoval; Babsi (Kertész Kata) probalgatja
kamerait fotoiizletében; roméan vendégmunkasok taglaljdk a nap-
lementét; Hans (Heged(is Zoltan) mutatja, mi hol van a boltjaban;
a dobogb estére kocsmapult lesz; Fritz (Fazakas Géza) és Katya
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(Jarabik Klara) kézt romanc szév8dik. A szerepl8k az utca lakosai.
Foszlanyokat, morzsikat csipegethetiink fel a Greifswalder
Strasse mentén elhull(at)ott mindennapi életekbdl.

A szinészi jaték nem sokat ad hozza a perg képekben csapongd
worténethez, inkabb illusztrativ jellegli. Schimmelpfennig nem ak-
cidkra, hanem a szituaciékrél és a belsd torténésekrdl sz616 tudo-
sitasra koncentral. A szévegcentrikus szinhéz elemelt és kozvetlen
jatékmodot kivanna, de a kecskeméti el6adasban a jaték olykor a
civil jelenlétig stillyed, sokszor a néz8hoéz valé kifordulasokban,
kimerevitett nézésekben és erltetett hangoskodésban meril ki.

Jarabik Klara (Katya), Magyar Eva (Simona), Horvath Erika (Bille), Pitz Melinda (Clara 1)
és Erdély Andrea (Clara 2)

A szinészi jatékbol hianyzik a széveg Skonomikus épitkezése, a fi-
gurak belsd életének stilizalt abrazolasa, helyenként elsikkad a
térténet naturalison ataramld sziirrealitasa.

Pedig ebben a vilagban éppen az aznapi mindennapi élet valik
kiilondssé. A kutya eltlinik; Babsi kameraja kilonds foltot észlel
éjszaka; a nap nem akar lenyugodni, ezért a romén vendégmun-
kas lel6vi; el6kertil egy eziistkanal, nagyon preciz miiszereket za-
var Ossze, tobbek kozt Katya és Fritz érzelmeit; Hanson eluralko-
dik az emberi lélekben szunnyadé fasizmus; Simonét (Magyar
Eva) farkaskutya harapja meg, s a lany este farkassa valik a Katsy
kocsméban, mig napkézben Clara megy helyette dolgozni Rudolf-
hoz. A darab egyfajta modern moralitashoz kozelit, és az el8adas
kortars halltanc. Rudolf (Addm Tamas) egy Akarki. Almaban
z6ld szem( leszbikusok kérdik, mit tenne, ha huszonnégy éraja
maradna az életébd], valamint dva intik a zsiraftél. Az dlomjelene-
tek sziirrealitasat fokozza néhany kézponti helyen felgyulladé szi-
nes neon. Rudolf nyugtalanul nyitja ki z6ldségesboltjit. Simona
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helyett Clara érkezik dolgozni. Rudolf beleszeret a zsirafszer(i
lanyba (akit ketten, Pitz Melinda és Erdélyi Andrea jatszanak),
mikézben felvonulnak a modern élet szimbélumai, allegdrii. Ru-
dolf zaraskor szerelmet vall Claranak, de az felszall a villamosra.
A férfi hazamegy, baratnéje, Kiki (Kéner Gabriella) kérd8re vonja,
erre Rudolf inkabb visszamegy éjszakdzni a boltba. A leszbikusok
Ujra megjelennek almaban, és kikacagjak. A férfi felriad, belép
Clara, és lelovi.

Nézegetem a miisorfiizetben az ir6 rokonszenves fotoit. Hun-
cut, de athaté pillantasa van. Nem romantikus alkat, egyszertien

Walter Péter felvétele

csak lelévet valakit. De miért? Probalom talélgatni az okokat (cé-
lokat), de nem tudom a vélaszt, holott érzem, hogy mindennek
igy kellett torténnie, a lanynak le kellett 18nie a férfit. Moralitds?
Lehet. Rudolf ideje betelt, s a lany egyszer(ien elvégezte, ami ra
bizatott.

ROLAND SCHIMMELPFENNIG:
BERLIN, GREIFSWALDER STRASSE
(Katona Jézsef Szinhaz, Kecskemét)

DRAMATURG: Marton Andrea. DiSzLET: Mira Janos. JELMEZ: Foldi Andrea.
VIDEOTECHNIKA: Bori Tamé&s. FORDITOTTA ES RENDEZTE: Bodolay Géza.
SZEREPLOK: Csizmadia LaszI6, Danyi Judit, Adam Tamés, Mira Janos,
Kéner Gabriella, Bahner és bandaja, Széplaky Petra, Jarabik Klara,
Magyar Eva, Pitz Melinda, Erdély Andrea, Horvath Erika és még so-
kan masok.
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SELMECZI BEA

Vodrokbe zdrva

B MARIUS VON MAYENBURG:

Ahéborﬁ utani kidbrandultsagot és a kispolgarsag ondmitasat allitja elénk Mayen-
burg a Haarmann cim@ darabban. A felvillan6 emlékképek flashbackszertien
ékelddnek bele a targyalas menetébe, mintha a sorozatgyilkos gondolatai és vallomasa
kozti Grt toltenék be.

Haarmann igazi kispolgdr — nem bir vért latni —, sajat puritan erkdlcseinek a rabja.
Egyediil a szexualis aktus hevében képes megszabadulni filiszterségétdl, ilyenkor megal-
lithatatlan erdvel tor ki bel8le az elfojtott agresszi6 és perverzié. Haarmann azért ragasz-
kodik a kiilonleges halalnemhez is, hogy hires legyen, és kikeriljon addigi létformajabol.

HAARMANN ®

el, hogy a két vilaghabord kozott az em-
berélet egy garast sem ért, és gyakran gyil-
koltak kenyérért, husért, egy-egy jobb ru-
hadarabrél mar nem is szélva.

Haarmann meg is fogalmazza az élet
értékeelenségét: ,,az ember néhéany teli vo-
dor”. Mint ahogy azt is kérdezhetnénk,
hany szappan készithet§ egy emberbdl,

Csére Gabor (Fiu), Katvolgyi Erzébet (Doktor) és Kern Andras (Haarmann)

Aldozatait nem elére megfontoltan gyilkolja meg, pusztan védekezésbél harapja at a
torkukat. Tisztaban van azzal, hogy a fiatal fitk nem szerelmet, csak oltalmat és élelmet
keresnek nala, és az els adandé alkalommal tovabballnanak. Kizaroélag élettelen testként
lancolhatja magahoz Sket.

A birtoklasi vagy félelmet és bizonytalansagot sziil, és feltartdztathatatlan lavinat indit
el. Mar az sem biztos, ami sziklaszilard, mar az sem igaz, ami 8szinte.

A holttestek feldarabolasa és marhahusként val6 eladasa azonban nem az eksztézis pil-
lanatnyi elragadtatasa, hanem hidegvér(i romeltakaritas. A delirium elmdlt, Haarmann
visszavedlik kispolgarra, és az erészakos tett legalizaldsaként a testet allati hisként kezeli.
Ez nem kannibalizmus (soha nem esik arrdl sz6, hogy enne a fitk hsabol), csak merkan-
tilizmus, bar ez taldn egy fokkal rosszabb.

Mai szemmel nézve még inkébb elborzadunk Haarmann tettét8l, de nem felejthetjiik
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vagy hogy mennyiben kilonbozik az em-
ber attdl az 4llattdl, amelynek a hasat a
vilag legtermészetesebb moédjan megesz-
sziik. A kiszolgéltatottsag ugyanolyan mér-
tékd, az allatvilagban is sokszor megeszi az
allat a fajtarsat — rdadasul néha hatalom-
vagybol, nem az éhség miatt.

Az 4ldozatok sem csak a magany és az
éhség el6] menekilnek Haarmannhoz,
vagynak a kiszolgaltatottsag perverz kéjére,
és farkasszemet akarnak nézni a halallal.
Nem kisfiak, ahogy Forgacs Péter abrazolja

XXXIX. évfolyam 6. szam



ket vigszinhazi rendezésében, akik nai-
van és optimistan tekintenek a jovSbe, ha-
nem a Németorszig, nulla év kiégett kény-
szerfelndttei, akik tudatosan bocsatjak tes-
titket aruba, és vigyorognak a semmi arcéba.

Eppen ezért Csére Géabor pelenkdra em-
lékeztetd alséruhaja és az el8adas folya-
man a kezében szorongatott pettyes labda
hétborzongatéan didaktikus — miért kell
ennyire szajba ragni a pedofilidt? Csére
Gabor tokéletesen alakitja a pubertéskora
fiu tipusat direke jelmeze nélkal is.

Az expresszionista formavilag, amely a
diszletben, jelmezben és mozgasban egy-
arant megnyilvanul, jol idézi a korabeli
német miivészeti stilust. Fiizér Anni piros
Bauhaus-épiilete 0sszekoti egymassal
Haarmann emlékképeit, gondolatait és je-
lenét, hiszen egyszerre jelzi a kispolgari
bérhaz lakasait, a vonatablakokat és a bor-
toncellat is. A sarokban 4116 fekete mosdé
ugyan a targyalas soran csak egyszer jatszik
szerepet, de a piros-fekete szinvildgot erdsiti.

A talsdgos stilizlas azonban elveszi a
darab élét, az olvasva mérhetetleniil natu-
rilis és megrazé szoveg az el8adasban
puszta ornamentikava silanyul.

Mayenburg nem ir utasitasokat, de egy-
értelm, hogy letisztult szovege nem enged
sok mozgast. Haarmann &sszesen kétszer
tinik fel a darabban, amint vodroket cipel,
am Forgacs Péter ugy dontotr, hogy a két
vodrot (raadasul pirosak, mintha véresek
volnanak) Haarmann-nak az el8adas egész
idStartama alatt hurcolasznia kell. Ez a
mozgassor teljesen elvonja a figyelmet a
szovegr8l. Haarmann az éllandd vodor-
hordas kovetkeztében egészen mas szemé-
lyiséget kap, lelkiismeret nélkiili gyilkosbol
onmarcangold Agnes asszonnya véltozik.

A szamtalan vodor egyedil a térgyalas
végén nyer (na, nem sok) értelmet, amikor
mintegy bizonyitékként — jelképezve az
Osszes feldarabolt fiat — szembesitik veliik
a sorozatgyilkost.

A szomszéd Lindnerné Forgacsnél azért
nem jelenti fel Haarmannt, mert az megfe-
nyegeti, azaz belenyomja tenyerébe égd
szivatjat. Az eredeti darab 4rnyaltabb: a
szomszédok azért hunynak szemet a meleg
ocskas torvénybe és emberi joérzésbe tit-
koz8 cselekedetei felett, mert hist kapnak
az inséges id8kben. Nem is akarmilyet.

Hasonlé a helyzet Grans egyik jeleneté-
vel is. A szépfia Haarmannt teljesen a mar-
kaban tartja, nem kérhet olyat, amit az ne
teljesitene, itt azonban ,atyai j6 baratja”
kiméletlentil elnaspangolja. Forgacs ezzel
jol érzékelteti Haarmann hatalmat és f5lé-
nyét, csak az a baj, hogy éppen Grans felett
nincs hatalma.

Varju Kalmén Gransa amugy sem all a
helyzet magaslatdn, nem nyerészked§ kar-
rierista, hanem a hdttérben meghtiz6do6
mellékszerepl8, aki csak kiilsé megjelené-
sében igazodik a szerephez (nadragba be-
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Schiller Kata felvételei

SO R iTikal TOKOR.

tlirt b ing, leeresztett nadragtarto). A feliiletes selyemfiu satani figura, akinek cinizmusa
nihilizmussal parosul, és kisugarzasa hihetetlen hatassal van a nSkre és a férfiakra egy-
arant; ha csak a sarokban hallgat, akkor is érezziik a stlyat. Varju Kalmanét akkor se,
ha beszél.

Igaz, Kern Andrés sem kifejezetten Haarmann-alkat, a gyilkos kispolgari oldalat ki-
tlinden hozza, de er8szakos, perverz arnyoldalabdl kevesebbet mutat, igy elmarad a konf-
liktus a két ellentétes én kézott. Amikor a feldarabolasokrdl szamol be, eltartja magatél a
szerepet, de nem tgy, ahogy a kispolgar Haarmann tenné — énéltatasbél —, hanem mint
aki valojaban el se kovette ezeket a blindket.

Az atlétatrikos Wittkowski (Juhész Istvan) leginkabb szallitomunkas benyomasat kelt,
kis tizletekkel, kis simlikkel. Er8s szinpadi jelenléte miatt ugy érezziik, nem Grans cinko-
sét, sokkal inkabb felbujtojat tisztelhetjiik benne.

Papai Erika (Felligyel8), Katvolgyi Erzsébet és Csére Gabor

A fehér svajcisapkas, csipkekend8s Dérchen (Zeck Julianna) tgynevezett tisztességes
polgarlany, tipikus kispolgari szemlélettel megaldva: amirdl nem tudok, az nincs is. Bar
sok mindent sejt, semmit nem tud, hiszen neveltetése nem engedi, hogy egyaltalin
rosszra gondoljon. Zeck Julianna tde szinfoltja az el6adasnak, naiv optimizmusa ellen-
pontozza a dezilluzionalt, kegyetlen valéségot.

A rendez§ sok apré valtoztatast hajtott végre a darab koncepciéjan, de ebbdl kevés vale
az el8adés javara. Erdekes 6tlet, hogy az orvost és a birdt is n8k jatsszak. Kutvolgyi Erzsé-
bet, Papai Erika és Venczel Vera gy il a diszletben, mintha a vadlottat 8rizné, és Haar-
mann-nak az Anyak el8tt kéne felelnie tetteiért. Nem abban az értelemben anyék, ahogy
a bricsesznadragos dldozat édesanyja, 8k az élet és halal titkainak tudoi, senki irant nincs
benniik irgalom. Tal vannak az érzelmeken, ahogy Goethe Faustjaban az Anyak: ,nagy is-
tenndk tronolnak végtelen maganyossagban, tal idén s teren”.

Lesimitott kontyuk, testhez simulé fekete ruhajuk, fehér ingkézel8s kesztydjiik és a ru-
hajukra gallérként radobott fehér ingmell az expresszionista varieték kosztiimjeit idézi.
Ajelmeziikben megjelend férfielem a maszkulin jelleget ersiti, és androgtinné emeli Sket.
Kispolgari arkangyalok, akikhez az emberi gyarl6sag nem ér fel, konyortelenil csapnak le
az itélet-végrehajtas pallosaval.

MARIUS VON MAYENBURG: HAARMANN (Vigszinhaz, Hazi Szinpad)

FORDITOTTA: Racz Erzsébet. DISZLET-JELMEZ: Flizér Anni. RENDEZTE: Forgécs Péter.
SZEREPLOK: Kern Andrés, Venczel Vera, Katvolgyi Erzsébet, Papai Erika, Varju Kélméan, Csére
Gabor, Telekes Péter, Zeck Julianna, Juhasz Istvan.
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STUBER ANDREA

Sok minden pereg le

B JOHANN WOLFGANG GOETHE:

Avilégirodalom szamos jelentds alko-

tojardl és miivérdl irtak ossze konyvtarnyi
tanulmanyt. Ha ezeket a képzeletbeli
kényvtarakat nagysag szerint sorba allita-
nank, kénnyen lehet, hogy Goethe és az §
Faustja kertlne fiktiv tornasorunk elejére.
Marmost ha a Faust szinhazi bemutat6ja-
rdl kell beszamolnia az erre szakosodott
egyénnek, akkor heroikusan réveti magata
sok boles gondolatra, amelyet e md kap-
csan az elmult évszazadokban papirra ve-
tettek. Mindezeket attekinteni, osszefog-
lalni, visszaadni igen nehéz. Hozzatenni
barmi Gjat meg szinte lehetetlen.

Ilyen kortlmények kozotr célszertinek
latszik valasztani magunknak valami meg-
nyugtaté hatdst idézetet. Legyen ez né-
hany sor Goethétdl, titkdranak, Johann
Peter Eckermann-nak cimezve. ,Jonnek
hozzam és kérdezik: miféle eszmét igye-
keztem megtestesiteni Faustomban? Mint
hogyha magam tudnam és kifejezhetném!
A mennyorszagbél a f61di vilagon 4t a po-
kolba — ez ugy-ahogy megjarn4, de ez sem
eszme, hanem tartalom és cselekmény.”

A kovetkezg 1épés az lehetne, hogy talal-
juk meg a drama sok ezer sorabdl azt a
részletet, amely mott6jaul szolgélhatna az
egri Faust-bemutatdnak. Szerencsénk van.
A Csizmadia Tibor rendezte el6adasnak
mindjért az el&jatékéban feltlinik Csendes
Lészlo, s szinigazgatdként nemcsak a wei-
mari szinhaz egykori intenddnsa, Johann
Wolfgang Goethe allaspontjat latszik kép-
viselni, hanem Csizmadia Tibor egri szin-
igazgat6ét is:

De f3leg, torténjék is valami!

Hisz nézni is kell, nemcsak hallani!
Ha a szem el6tt sok minden pereg le,
S a tomeg bamul és fol sem neszel,
Akkor az tigyed méris meg van nyerve.

Ugyanebben a prolégusban sajat magat
jelentheti a Komédids szerepében Vajda
Milédn, amint a kézonségre cinkosan ki-
nézve, szemmel baratian cimboralva Me-
phisthophelest jatszani késziilédik, egy-
el6re az 6lt6z4i sarga frottirkdpenyét vi-
selve. A harmadik szinre 1ép8 a kapucnis
Nagy Andrés, aki hona alatt szovegpél-
dényt szorongatd szerz8ként barmikor ké-
pes beleesni a szinpadi diszlet lyukba.

34 « 2006. JUNIUS

FAUST H

De térjiink vissza Csizmadidhoz, aki egy tavoli, hatalmas, hosszu, széles és mély miivet
—amelynek mar a cimét is dnkéntelen 4hitattal ejtjiik ki — megprobél kozelebb hozni hoz-
zank. A tobbé-kevésbé lendiiletes, latvanyos egri el6adas minden rokonszenves igyeke-
zete ellenére sem perddntd bizonyiték amellett, hogy a Faust szinpadra valé. (A Gardonyi
Géza Szinhazban a dramai koltemény elsd része lathato, amelyet évtizedekig cizellalt a
szerz8, anélkiil hogy szinhazi bemutatéra gondolt volna. Ezt jelzi az is, hogy felvonasokra
is csak a joval kés&bbi mésodik részt osztotta.)

Csizmadia rendezése igen keveset képes megérzékiteni a Faust bonyolult és nehézkes
filozofiai tartalmaibdl (vagy annak aranyos részéb@l), viszont a cselekményt agy jatszatja
el, mintha az ma is barkivel megeshetnék. Ilyenforman az egri Faust-premier egyfel8l sze-
rény, masfeldl igy is méretes véllalkozés. A legjobb esetben az lehet az eredménye, hogy
megsejtet, izelitdt ad, kedvet csinal. Elképzelhetink fogékonyabb nézSket, akik az
el6adas utdn kézbe veszik a Goethe-kotetet, hogy megmartdzzanak a szévegben. Ez a
tiszta haszon. De lehet, hogy nagyobb rendez8i batorsag esetén ennél tobbre — vagyis pri-
merebb élményhez — is juthattunk volna. Abbél gondolhatni ezt, hogy az egri bemutaté-
nak taldn a leger8sebb jelenete, amikor a Walpurgis-¢j utdn kamera koveti a veszekedd
Faustot és Mephistophelest, s mi a fiiggonyon filmként latjuk, amint a f6szerepl6k a szin-
haz el§terében, folyosoéin, a kulisszdk mogott kiabalva futkosnak. Ez merész, varatlan és
hatésos rendezdi megoldas. Csizmadia egyébként is valtozatos eszkdzoket hasznal. Azt
példaul szintén filmrél latjuk, nagyban kivetitve, ahogy a mackémintas haléruhat viseld
Margaréta (Mészéaros Sara) megtalalja 4gya mellett az ékszeresladikat. Hangulatos pilla-
natok ezek, amikor igy beleshetiink a lanyszoba titkaiba. Alkalmaz a rendez8 arnyjatékot
(a fekete uszkar a vetitdviszon mdgott arnyként nd meg, és valik Mephistophelesszé),
sci-fis elemeket (Kaszas Gergd Faustja a sajat, elmaszkirozott, eltorzitott, megoregitett
arcat latja a vasznon, amikor a Szellem beszél hozza), képzdmiivészeti szemelvényeket
(gydnyori a Margarétara vetitett magzat képe) és reviisitett tdmegjeleneteket. Az Auer-

Vajda Milan (Mephistopheles) és Kaszas Gergé (Faust)
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Kaszas Gergd és Mészaros Sara (Margaréta)

bach-pincében ezittal mintha motoros talalkozo résztvevéi gytiltek volna éssze — csupa
fekete b8r ruhas fickd ili koril tompén az asztalt. A vasari forgatagban egy egészen friss,
mai leAnykanemzedék bukkan fel az iskoldbél jovet, szines miniszoknyaban és pliissallat
hétizsakkal. A boszorkinykonyha valami eldugott szépségszalon lehet, esetleg plasztikai
zugsebészet, ahol szamlat biztosan nem szivesen adnak szolgaltatasaikrol. Kert, erds,
barlang kevéssé plasztikus Csanadi Judit praktikus, arkados diszletében — urbanus ka-
land ez, amelyet megél a laptopos Faust Henrik magiszter. (A doktori cimnél alacsonyabb
tudomanyos fokozat volt ez.) A kteles tiszteletre valé tekintettel nem Goethének, hanem
Csizmadianak rojuk fel, hogy a trténetvezetés nem hibatlan. Akadnak a cselekménynek
fontos mozzanatai, amelyek kénnyen elsikkadhatnak az egyszeri néz8 szaméra. (Péld4ul
Margaréta anyjanak megmeérgezése harom révid sor ésszesen.) Az interperszonalis kap-
csolatok sem alakulnak elég meggy8zden.

Csizmadia Tibor igyekszik nem tdlsagosan misztifikalni a mesét. Erre kovetkeztethe-
tiink abbél, hogy Mephistopheles kozordégér a kicsit sem saténi, sét nagyon is e vilagi,
napsugaras, tenyeres-talpas Vajda Milan jatssza. A fiatal szinész inkabb tlinik Balga jel-
legii kisérének Kaszas Gerg8 Faustja mellett, mint a Pokol megbizasos tzletkotjének.
(Nem egészen véletlenil hoztuk szoba Vérésmarty Csongor és Tiindéjét. A két md kezdete
hasonlé: at végi pillanatfelvétel a f6h8sr8l. Csongor is, Faust is kidbrandult ember, aki
épp leszamol eddigi kutatomunkajaval. Kaszéas Faustja torténetesen halélos belovésre ké-
sziil.) Vajda Milan Mephistophelese nemigen felel meg annak a képnek, amelyet Marga-
réta fest rola a darabban Faust szaméra. De hat végil is Mészéros Séra tapasztalatlan,
naiv bakfisa lattan nyugodtan megkérdGjelezhetjik a lany itél8képességét.

Vajda Mildn Mephist6janal tobb 6rdogi vonast tudnéank felfedezni Kaszas Gergd
Faustjaban, akit szplines, megcsomorlott, szellemileg kielégtiletlen intellektusnak né-
ziink. (Er8s feliités, ahogy Kaszas Faustja egy padon gubbaszt, hattal nekiink, s maga elé
— illetve alighanem mikroportba — mormogja el az indit6 nagymonolégot.) Kaszas jaté-
kaban olykor modorossagba fordul Faust rosszkedvének abrazolésa — az a sok, homlok-
hoz nydl6 mozdulat! —, viszont szinesedik a kép, amikor a késébbiekben a cimszerepld
beleveti magat a Mephistopheles felkinélta életbe. (Nagy Fruzsina jelmeztervezd mar-mar
stricisen ltozteti Faustunkat, amikor az Margarétanak kivan tetszeni.)

Marton Laszlé szinhazbarat Faust-forditdsanak interpretalasa jelentds létszamu szi-
nészcsapatot kdvetel tgy is, hogy a cimszerepldn kiviil mindenki tobb kis szerepet formal
meg. A figurafelhozatalbél elsGsorban Bozé Andrea Martdja emelhetd ki. A szinésznd
nagy rutinnal, edzetten éllitja elénk az életrevalé szomszédasszonyt, aki minden helyzet-

www.szinhaz.net

Gal Gabor felvételei

ben felismeri a maga jol felfogott érdekeit.
Emlékezetesnek mondhato az is, ahogy Fe-
kete Gyorgyi pink pardkaban, alighanem
takaritdndvé atképzett kurtizdnként all, és
figyeli az eseményeket az Auerbach-pincé-
ben. Ez volt egyébként az a jelenet, amely-
nek sordn az el6adés végképp magaéva
tette Goethe Faustjat. Mephistopheles cso-
datenni készillt; tetsz8leges bort vara-
zsolni a poharakba, a tarsasag kivansiga
szerint. Zoldbéka (Blasko Bal4zs) rende-
lése igy szolt:

Legyen bikavér, ha mdr lehet akdrmi.
A legjobbat mindig a hazai termi.

Amely mondés Egerben igazan kifogas-
talannak tekinthetd.

JOHANN WOLFGANG GOETHE:
FAUST
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

FORDITAS: Marton Laszl6. piszLET: Csanadi
Judit. JELMEZ: Nagy Fruzsina. zENE: Melis
Laszl6. DRAMATURG: Jdénas Péter. RENDEzO:
Csizmadia Tibor.

SZEREPLOK: Kaszas Gergd, Vajda Milan, Mé-
szaros Sara, Bozé Andrea, Csendes Laszld,
Nagy Andras, Blaské Baldzs, Varhelyi Dénes,
Horvath Ferenc, Fekete Gyorgyi, Ivady Erika,
Lisztdéczki Péter, Toth Levente.
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KARUCZKA ZOLTAN

Az erdsebb kutya vacsordzik

B LOPE DE VEGA:

N égyszaz évvel ezeldtt sem volt masképpen, mint mostansag: féjdalmasan id8szer(i

worténet A kertész kutydja — Térey Janos modern, a mat leképezd, szellemes fordi-
tasdban — arrdl, hogyan szerezzen egy szépasszony férjet férfiinséges iddben, férjhez
menni ugyanis mégiscsak kell.

AVigszinhaz el6adésédban Diana gréfnd nem a mér majdnem reményvesztett, szomor-
kas vénlany, akinek adatik egy utolsé lehet8ség, hogy mégse egyediil 6regedjen meg, ha-
nem j6 karban, ereje teljében 1év8 szingli, méghozz4 az igazi, a nem kényszer szingli, aki
egyedulallasat akkor sem adja majd fel, ha talél valakit a nem tdl nagy felhozatalbél. Teo-
doro, a titkdra nem a mindent els6pr8, nagy szerelem, hanem a mégiscsak siirget§ id§
kényszere és a kortilmények sziilte megoldas: a gréfnd bevallal egy mezalianszt, leginkdbb
azért, hogy a titkdr ne a ,masik kutya” — tarsalkodondje, Marcela — ,vacsoraja” legyen.
Diana a kertész kutyaja: igazabol nem kell neki a konc, de nem tfiri, hogy més kapja meg.

A torténet ma is érvényes voltat jelzi a diszlet és a jelmez. Az el6bbi Menczel Rébert
munkéja, kortalan, egyébként hatarozottan low-budget, vagy legaldbbis annak latszik.
A feltehet8en nem vagyontalan groéfné — van mibdl titkart, intéz8t, hdznagyot, harom
tarsalkodondt tartania — osszes luxusa egy arva csillar meg egy medence, amelyrdl sajnos
ordit a kék miianyag; ennek ellenére a holgy igen elegansan firdik benne, és j6 szolgéla-
tot tesz akkor is, amikor szdcsatja Teodoroval vizes birkozasként itt ér véget. Gyarmathy
Agnes ugyancsak nem ,kosztiimds” ruhai viszont nagyon szépek; bizonyara nem vélet-
len, hogy a gr6fné ruhatéra kiemelkedik: tgy tinik, Diananak nemcsak pénze, hanem iz-
lése is van, ellentétben az 8t szolgald holgyekkel.

A Teodoro altal emlitett példazat kutya hdse koncot és mélt6 ellenfelet feltételez: izte-
len falatra nemigen érdemes erdt pazarolni, elmarni meg csak olyan masikat kell, aki
maga is keményen probalkozik.

Szd6cs Artur (Teodoro) és Eszenyi Eniké (Diana)
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A KERTESZ KUTYAJA ®

Acs Janos rendezésében a ,vacsora” egé-
szen finomnak tiinik, az erre acsingdzok
azonban nem tartoznak egy stlycsoportba.
Sz8cs Artur Teodordja elegans figura; ha
Diana a szingli, 6 mar-mér metroszexualis.
Ezért nem véletlen, hogy tgy ugral, ahogy
Diana futytl, lelkiismeret-furdalas nélkl
dobja el Marcelét a jobb parti kedvéért.
Sz8cs alakitasa visszafogottan természe-
tes, er6lkodéstSl mentes, tisztességes szi-
nészi munka. Ezzel szemben Tornyi Ildiké
erStlen Marcelaként egy pillanatra sem te-
szi kétesélyessé a vetélkedést.

A mérk8zés ,statisztai” kozil egyediil
Epres Attila jatéka emelkedik ki; § Tristan,
Teodoro inasa — hogy a kiillemében a disz-
lettel rokon, egyébként informativ misor-
fuzet miért nevezi lakdjnak, nem tudni —,
ez a szerep szerencsére Osszetettebb jelen-
létet biztosit (merthogy félrevezetéssel bi-
zonyitand6, hogy Teodoro és Diana frigyé-
nek tarsadalmi akadalya nincs, egyszer al-
ruhét 6lt). Ennek Epres olyannyira megfe-
lel, hogy alruhaban alig ismertem meg.

A torténet végén ott a minden jo, hajo a
vége: Diana Teodordé lesz — pontosabban
Teodoro Dianaé —; a labdaba nem ragé
kér8k, Federico grof (Hajdu Istvan) és Ri-
cardo marki (Foldi Laszl6) meg hoppon
maradnak, hidba probaltdk eltetetni 1ab
alol vetélytarsukat; Tristan elveheti Doro-
teat, a kettes szamu tarsalkodéndt (Cseh
Judit) — nem mintha korabban barmi ké-
ziik lett volna egymashoz; Marcelanak be
kell érnie Diana héaznagyaval, Fabi6val
(Pindroch Csaba) — ezen a lany nem na-
gyon bankédik, pedig szerintem valami kis
viszolygast azért mutathatna. A harmas
szamu szolgalénak, Anardanak (Szamosi
Zso6fia) senki sem jut, sir is nagyon, de ezt
a szinpadon senki, de senki nem veszi
észre.

Hogy az el8adas mégsem felejthetd, az a
f8szerepet jatszd Eszenyi Enikének ko-
szénhetd, az 8 fényét csillogjdk vissza a
tobbiek valamennyien. A honi szinhézi
vilag — szerintem — egyik legtehetsége-
sebb szerepl&je lévén, amihez koze van, az
jobbara eseménnyé valik. Ahogy most a
Vigszinhazban is: a m{ivésznd nemcsak
a medencében, hanem a szerepben is fir-
dik, felvonultatva szakmai tuddsa meg-
annyi apré részletét, Ggy, hogy egyetlen
mesterkélt(nek haté) mozdulata sincs.
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Szamomra katartikus volt elkapni atlé-
nyegiilését: a masodik felvonés elején a
stillyeszt8b8l érkezik, egy fotelben all rez-
zenéstelen vigyazzban, aztan letil — ekkor
még csak Eszenyi, de mire a szinpadon a
félhomalybol vilagos lesz, mar a szerep sze-
rint &szintén valddi és hamis, esendd és
szamitd, kedves és gonosz, egylittérzést
kelt8 és hahotara fakasztd, komoly és 6n-
maga parddidja — én gy vélem, ez utdb-

SO R iTikal TOKOR.

biban a legjobb —, mindent és mindenkit elhomalyositva, ugyanakkor beragyogva
maga koral.
Megnézhets elSadas a vigszinhazi. Hogy igazan kit kell figyelni, nem kérdéses.

LOPE DE VEGA: A KERTESZ KUTYAIJA (Vigszinhaz)

FORDITOTTA: Térey Janos. DRAMATURG: Deres Péter. DiszLET: Menczel Rdbert. JELMEZ: Gyar-
mathy Agnes. ZENE: Lukécs Péter. AssziszTens: Varnai lldiké. RENDEZ6: Acs Jénos.
SZEREPLOK: Eszenyi Enikd, Szécs Artur, Epres Attila, Mécs Karoly, Pindroch Csaba, Hajdu Ist-
van, Tahi Téth LaszId, Foldi LaszIé, Tornyi lldiké, Cseh Judit, Szamosi Zséfia.

SZANTO JUDIT

Egy talpraesett este

B GERHART HAUPTMANN:

N agyon kivancsi volnék, mire mennek

a mai német rendez8k (kéztik a
nemzetkézi elit j6 néhany tagja) Gerhart
Hauptmann-nal. Azt hazai példakbdl is
tudjuk, hogy a romantika — elsgsorban
Schiller — készségesen kitarulkozik a me-
rész rendezdi vizidknak, Biichner, Kleist és
a Sturm und Drang szerz8i sem tanusitanak
ellenallast, Ibsen pedig éppenséggel esz-
ményi nyersanyagnak bizonyul a kisérlete-
zéshez; Hauptmann nevét azonban nem-
igen hallani. Lehet, hogy a szinpadi natu-

FRETT

LA Al Lk
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A BUNDA =&

ralizmus még sz(izfold? Vagy az egykori, kéztudottan a hitlerdj 4ltal is respektalt irofeje-
delem ez id§ szerint utékordnak egy halatlan szakaszat éli, és életmiivére globélisan a
mellézés arnyéka vetill? Ez esetben Nemzeti Szinhazunk és a vendégrendez8 Verebes Ist-
van az Gjrafelfedezés munksjara vallalkozott, amiért mindenképpen kijar az elismerés. Es
elvégre dicséretes az ett8l mer8ben kilénboz8 masik szempont is, amely a dramaturgiat
ebbe az irAnyba vonzhatta, hogy tudniillik Tér8csik Marinak kerestek annyi kit{ing epi-
zddalakitas utin végre abszolut f8szerepet — jogosan s méltanylandon.

Az 1893-ban keletkezett A bunda persze a hauptmanni oeuvre viszonylag problématla-
nabb darabja; olyannyira emlékeztet Az eltért korséra (egy ugyancsak nem igazén jellemz3
Kleist-miire), és annyi felhanggal és mélyebb asszociacioval tor utat a Kurdzsi mamdnak,
hogy kiilondsebb kezelési problémat nem okoz (ami nem jelenti azt, hogy mai szinpadon
ne lehetne akar fenekestd] felforgatni). Tulajdonképpen tér8lmetszett realista szinm{inek
is elmenne, ha nem hiinyozna beldle oly feltlinSen, mondhatni, tintetden az ir6i 4llas-
pont. Hauptmann életszeletet talal fel — az objektivitdst szemernyi liraisdg sem festi ala.

A logika azt kivinja, hogy itt jegyezzem meg: Verebes a rendezdi szinhéz gesztusaval
akarja kikiiszobélni ezt az orvoslandénak vélt sajatossagot. Amikor az el8adés felitése-
ként a Leontinét jatsz6 Nemes Vanda fehér balerinaruhéban az elészinpadon, a szinpad
szintje alatt kecsesen, spiccben piruettezik, bevallom, megborzongtam: a rendez8 exhibi-
cionista névjegyleadasat éreztem ki a kis jatékbol, és rettegtem, mi johet még ezutan. Nos,
félelmem nagyrészt alaptalan volt: két idéz8jel kozott, egy kozbeesd harmadikkal megspé-
kelve, tisztességes, sOt talpraesett realista szinjatszas kovetkezik, kilondsebb hozzatét
nélkil. Kivéve — a feltités mellett — a két felvonasvéget. Az elsSben a sokat tudé szinpad
egyik eleme felemelkedik, és von Wehrhahn, az el6ljar6 (beszé18 név, védkakast jelent) pi-
edesztalt kap maga ala, jelezve, hogy kozvetlentl Vilmos csaszarnak a magasban lathaté
portréja alatt § ll a dramai hierarchia csticsan. Ez a tablé mindsiilhet még szajbaragas-
nak is, annél 6nallébb leleményl a befejezés, amikor a sugarzdan elégedett Wolffné von
Wehrhahn szintjére emelkedik, s egy tidvozilt kézfogas pecsételi meg a nagy gazemberek
és a kis csalok rendszerfenntart6 szovetségét. Ez persze tilmegy Hauptmann szandékan,
de némi agytornaval azért — no nem, nem kiolvashato a szévegbdl, inkabb beleolvashato,
és Gjabb agyketyegtetéssel akar a maig is meghosszabbithatd.

Megjegyzendd, hogy az el6adés egészébdl viszont hianyzik ez a stilizacios szandék, ami
kifogasolhatd, bar alapvet8en nem zavard; az egészbdl j6iz, kellemes szinhézi este, pon-
tos és csiszolt vigjatéki eldadas kerekedik ki, kdszonhetSen mindenekeltt két nagy szi-
nésznek: a Wolffnéra termett Tor8csik Marinak és Bodrogi Gyula nem kevésbé telitalalat
Kriigerjének.

Pontosabb lenne, ha a T6rScsik Marira termett Wolffnérél beszélnénk, hiszen nagy
miivészndnk nem az alakvaltdk, hanem a mindent magukhoz hajlité mesterek kategbria-

Ladomerszky Margit, Banki Zsuzsa és llosvay Katalin
a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhazanak 1946-os el6éadasaban
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jaba tartozik. Felvethetd, hogy a legfdliebb negyvenes (két tizenéves leannyal bird)
Wolffné nem az & szerepe, de eltekintve attdl, hogy a szupersztarok — egy Sarah Bern-
hardt, egy Jaszai, egy Bajor — vildgaban az életkor viszonylagossa valik, TorScsik, aki mar
fiatalabb koraban is véllalt id8sebb szerepeket, idéskorara — vékonyka termetével, rugal-
mas flrgeségével, bamulatosan mozgékony arcaval, fantasztikus reakcioképességével —
kortalan lett. Alakitisa meglepetést nem szerez, de élvezetesen télti be a varakozasokat —
ha mésért nem, miatta tényleg érdemes volt elévenni A bundiit.

Mélt6 partnere a tékozlon elvesztegetett évek utan 4j viragkorat é18 Bodrogi, aki —
akar tetszik neki, akir nem — fényesen igazolja mindazokat, akik nosztalgikusan emle-
gették tineményes pélyakezdését, Lepras Matyastol II. Richdrdon 4t Marcus Antonius
(Marlon Brando) hangjaig. A hepcidskodd, szangvinikus, de velejéig tisztességes és

Torécsik Mari (Wolffné), Bodrogi Gyula (Kriuger) és Mertz Tibor (Fleischer)
a Nemzeti Szinhaz eléadasaban

gyermekien naiv kis 6regember, akit nagyvonaltian, mégis a legaprobb részletig ponto-
san szinpadra varéazsol, tipusteremtd alakités; a ,Bodrogi Kriigere” még fogalom lehet.

E du6 mellett kiemelném még Papp Zoltant (JuliusWolff), bar alakitisanak 6 aduja in-
kabb a frappans maszk, a sok sz8r, a pocak, amelyhez aztin megbizhatdan idomul a be-
széd és a jaték.

A tobbiek inkabb csak helytallnak, ami kiilsndsen Benedek Miklés (von Wehrhahn)
esetében veszteség: a maszk, a jelmez nala is talél6, de a jaték kissé sziirke, hijan annak a
telivér groteszkségnek, melyet a figura megkivanna. Verebes kevés felting hibéja kéziil
a legkirivobb dr. Fleischer, az életidegen baloldali szobatudés szerepének bohézativa ma-
szatolasa; Mertz Tibor ezt engedelmesen megvaldsitja, de éppen ezéltal kilog az elSadés-
bél. Fajdalmas a két Wolff lany (Nemes Vanda, Nagy Cili) jelentéktelensége; az ismert
foto, amely Ladomerszky Margit (Wolffné) mellett a lanyok szerepében Ilosvay Katalint
és Banki Zsuzsat mutatja, ma is sokkal tobbet 4rul el ezekrdl a koraéretten romlott kis
teremtésekrd], mint amennyi ezen az estén életre kel bel6lik.

Két — elismerem, nem egyenld fajstlyt — megjegyzés még: Kiss-Kovacs Gergely amigy
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rendjén 1év3, bézs, drapp, barna, sziirke és
fekete arnyalatokban tartott diszlete (ezek
a szinek térnek vissza Tordai Hajnal jelme-
zeiben is) szerintem a darab ellen jatszik a
hatalmas és 6hatatlanul Wolffné hazahoz
kapcsolt farakéssal, hiszen az ellopott két
6l j6 fanak fontos dramaturgiai szerepe
van. A masik: szerényen jegyzem meg,
hogy a németben a szévégi w-t (Wulkow —
s nem Wulkov, mint a szinlapon —, Trep-
tow) nem ejtik.

T ‘_.

Schiller Kata felvétele

GERHART HAUPTMANN: A BUNDA
(Nemzeti Szinhaz)

Seb6k Zsigmond forditasanak felhasznélasa-
val. DISZLETTERVEZO: Kiss-Kovacs Gergely. JEL-
MEZTERVEZG: Tordai Hajnal. DRAMATURG: Fa-
ragé Zsuzsa. ZENE: Selmeczi Gyorgy. A RENDE-
Z0 MUNKATARSA: Herpai Rita. RENDEZO: Vere-
bes Istvan.

SZEREPLOK: TOrécsik Mari, Papp Zoltan, Be-
nedek Miklés, Bodrogi Gyula, Mertz Tibor, Uj-
vari Zoltan, Varga Méria, Nemes Vanda e. h.,
Nagy Cili e. h., Hollési Frigyes, Ujlaky Lész6,
Vida Péter.
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URBAN BALAZS

Elreteszelt sorsok

B SZABO MAGDA

K icsit mindig furcsa, elgondolkodtaté

az, amikor egy dramairdként is
jegyzett szerzd valamely epikai alkotasat
egy kollégaja szinpadra adaptélja. Hiszen
aligha véletlen, hogy maga az alkot6 nem
latott dramai anyagot a feldolgozandé té-
maban. Szab6 Magda — noha életmivének
vitathatatlanul az epika a leghangsulyo-
sabb része — nem jelentéktelen szinpadi
ir6. Raadasul volt olyan fontos regénye,
melyet maga formaélt dramava. Az ajté
azonban nagyon er8sen epikus anyag. Két
fészerepldjének szembesiilése legfeljebb
hétkoznapi értelemben mondhaté dramai-
nak; a m{i mitikus rétegei pedig épplgy ne-
hezen vagy egyaltalan nem emelhetSek 4ta
szinpadra, mint az els8sorban a melléksza-
lakbol kibontakozd, leny(ig6z8en pontos,
magéval ragadé korrajz. S ami legféképpen
kiszorul a dramabél, az a mindent athaté
személyes, szinte valloméasos hang, amely
a mi koézponti moralis kérdését a nem is
burkoltan onéletrajzi ihletést ironé alakja-
hoz rendeli.

Van egy olyan gyanum, hogy Bereményi
Gézat inkabb szinhizvezet8i, mint ir6i
ambiciok vezették a mli megalkotasakor.
Mert ha izz6 drama nem is, de érzelmes és
elgondolkodtaté térténet megalkothat6 a
regénybdl, amibdl azutan elkészithetd egy
~békebeli”, szinészi egyéniségekre épitd,
emocionalisan és intellektualisan is hatni
képes eléadas. (4 mii dsbemutatdjdt az évad
elején, Zalaegerszegen tartottik, Bereményi
rendezésében, lasd kritikdnkat 2006. februdri
szdmunkban. — A Szerk.) Errd] tulajdonkép-
pen a Magyar Szinhaz Pinczés Istvan ren-
dezte, amlgy meglehetdsen egyenetlen
szinvonal bemutatéja is meggydz.

Kovacs Yvett diszlete némiképp zavarba
ejt a kint és bent viszonyait illetSen. Az,
hogy az ir6nd lakasat belilrdl latjuk, mig
Emerencét csak kiviilrd] (s a legkiilsd ajto is
csak Molnar Anna szdmara nyilik rr}eg),
kévetkezetes szovegértelmezésre vall. Am a
két meghatdrozo térelem mdgotti forgd-
szinpad idénként mozgasba lendil, s
ilyenkor vagy hétsé térrészeket nyit meg,
vagy egyenesen Uj helyszineket (példaul
kérhézat) hoz elénk. Ezzel a meglehetdsen
pragmatikus megoldassal viszont feloldja a
»kint” és ,bent” szimbolikus jelentSségét.
Mindez jellemz8 Pinczés rendezésére is.

www.szinhaz.net
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BEREMENYI GEZA: AZ AJTO ®m

Csernus Mariann (Emerenc) és Moér Marianna (Molnar Anna)

Eljatszik kicsit a sz6veg mélyebb, szimbolikusabb értelmezésének lehetdségével, de alap-
vetSen mégis a torténet primer, érzelmileg megfoghaté rétegének kiépitésére torekszik.
Nem mondom, hogy ezt hibatlanul teszi (a méasodik felvonasban a m{ihé kissé kinos,
féként amikor séprégetni kezdik, 4m meg sem moccan; figyelmesebb nézdnek nyilvan
szemet szur a korhazi személyzet kirivoan utcai ldbbelije is, s az sem lenne nagy baj, ha
a vihar nem pontosan a szovegbéli reflexiokor kezd3dne), de tobbnyire precizen kiépiti a
szitudciokat, valamelyest ritmust ad a helyenként tdl lassan csordogél6 cselekménynek,
s igyekszik helyzetbe hozni a szinészeket. Kirivoan fantaziatlannak és ritmustalannak
csupan az ebben a szinpadi véaltozatban amigy sem helyén 1év8, 4m Emerenc tetteinek
megértéséhez, 4téléséhez kulcsfontossagl vizio megjelenitése érzddik.

Az el8adas hatésa elsGdlegesen a szinészi alakitasok min8ségén mulik. A szinpadi val-
tozatnak Emerenc az abszoltt kézéppontja, s a magyar szinhazi eladast is Csernus Ma-
riann alakitdsa hatdrozza meg. A szinészn8 kevéssé torekszik drnyalatokra, nem jatszik
széles érzelmi skalan, hangja tobbnyire egyazon regiszterben szdl. Szinpadi erejének,
szuggesztivitisanak koszonhetden igy is meggy8z8 erbvel rajzolja meg a méltdségat szen-
vedései ran is 8rz8, érzelmeit nehezen kimutatd, mind a valds, mind a szimbolikus ajté-
kat bereteszel@ asszony alakjat. Partnerei joval halvanyabb teljesitményt nytjtanak. Modr
Marianna nincs kénny helyzetben, hiszen az irdng szinpadi alakja egyértelmten szimp-
1abb, érdektelenebb a regénybelinél. Am igy is megrajzolhato lenne a kornyezetére kivan-
csi, a masik asszony irdnt mind megfoghatobb érzelmekkel bird né portréja — a szinészng
viszont inkabb csak az arisztokratikus kiviilallas és a kotelességként értelmezett empatia
pozait érzékelteti. gy nem viszonyithat6 férje magatartésa sem: a Professzort alakité Szé-
lyes Imre leginkébb az intelligens és elegans kiviilallé alakjat hozza szinre.

A kornyezetiikben él8ket alakitdk tobbsége korrekten, fals hangok nélkiil, de megle-
het8sen sziirkén, pasztellesen formalja szerepét: Fiulop Zsigmond a nagy befolyassal biro,
mindenkit ismerd rend8rtisztet, Avar Istvan a tlsdgosan racionél’is gondolkodasu fSor-
vost, Izs6f Vilmos az ingyenéld, teszetosza unokadcsot, Toth Eva az ongyilkossagba
menekil8 szomszédasszonyt, Huszér Laszl6 a ravaszkodd, Emerenc helyét elfoglalé Bro-
daricsot. Nem éllitom, hogy ezek halas szerepek, 4m jelentékenyebb szinészi er 6nmagu-
kon tilmutaté sorsokat, de legalabb pillanatokra felvillan6 emberi dramakat forméalhatna
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belgliik — igy talan arra is lenne esély, hogy a regény pompés kotrajza valamelyest a szin-
padon is kibontakozhasson. Mutathatna ebbdl valamit az iréng kitintetése korli felhaj-
tas megjelenitése, de e jeleneteket Pinczés elrajzoltabba, karikaturisztikusabba alakitja.
(Vas Gyorgy elvtarsat pedig — ha mér elsére igy emlegetik — igazdn nem kellene néhany
mondattal késgbb ,leaczélozni”; ennyit taldn ra lehetne bizni a néz8k asszociativ képes-
ségeire.)

Bizonyos értelemben , békebeli” el6adas az, melyet Pinczés Istvan a Magyar Szinhaz-
ban létrehozott. Klasszikus szoveg- és szinészkozpontu szinhdz, mely teljesiti a szakmai
alapkovetelményeket, s az adaptalt mi torténetmeséld erejének és Csernus Mariann szi-
nészi tudasanak koszénhetden nem marad teljesen hatastalan. De ahhoz, hogy valéban
megrazzon, katartikussa valjon, hidnyzik egy dramai csomédpontokat létrehozni képes
adaptacid, némi rendez8i fantazia, s legf8képp az a szinészi erd, mely a kisebb sorstore-
dékekbdl emlékezetes dramakat lenne képes felépiteni.

SsZABO MAGDA - BEREMENYI
GEZA: AZ AJTO (Emberek és
arnyak) (Magyar Szinhaz)

DiszLET: Kovécs Yvett. JELMEZ: Tordai Hajnal.
RENDEZOASSZISZTENS: Trimmel Akos, Lévay
Agnes. A RENDEZ& MUNKATARSA: Vizy Eva.
RENDEZO: Pinczés Istvan.

SZEREPLOK: Csernus Mariann, Moér Marianna,
Szélyes Imre, Fulép Zsigmond, Avar Istvan,
Téth Eva, Izsof Vimos, Bokor lidik, Huszar
Laszl6, Botar Endre, Huzella Jilia a. n. és a
Pesti Magyar Sziniakadémia névendékei.

KARUCZKA ZOLTAN

Dafke hercegnd

B JOHN WEBSTER: AMALFI HERCEGNO =

szinpad el8terében 4116 egyszert aluminium keret mégétt, egyébként sem tl cifra

diszletben (az egyik oldalon emelkedd falon két allat fogd, gondolkodé alak, meg
egy harmadik, amelyik a kalapjaba idénként vizet kép) jatsszék az Amalfi hercegnt a
nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhazban. Néha-néha nekidél valaki a hideg kézépkori
porolénak, hogy igy mondjon valami okosat, az el6adas egy pontjan a tovébe kertil a ko-
rdabban — ha a szinpadon volt — mindig mdgotte elhelyezett kisasztal a rajta 1év8, kopo-
nyéra applikalt gyimolcséstéllal: hogy mindez jelent-e valamit, esetleg valami kiilonoset,
vagy csak az a célja, hogy hlivésen 6vezze John Webster borzongaténak tartott rémdréa-
majat, nem derul ki.

Nagyjabol-egészében nem deril ki
semmi. Ha ezt hibanak nevezziik, nem ki-
fejezetten Koltai M. Gabor rendezése mu-
lasztott: a nem kénny(i nyelvezet(i dra-
mat olvasva is igen taldnyos, miért kell
pusztulnia a cimszerepld hercegndnek fér-
jestiil, gyerekestiil, szobalanyostul; ugyan-
akkor j6 lenne, ha latnank err8l valami el-
képzelést a szinpadon.

A hercegnét, aki 6zvegy volt, és titokban
Gjra férjhez ment az intéz8jéhez, csaladja-
val egyiitt testvérei, az egzaltalt, utdbb tel-
jesen eszét vesztett herceg és a kemény,
szamit6 biboros irtatjak ki. Egyik vélemény
szerint azért, hogy a nemesi vagyon egy-
harmada ne vesszen el holmi rangon aluli
hazassag folytan, masok szerint a gyilkos-
sag mozgatdja a féltékeny és csalddott her-
ceg, Ferdinand sajat huga irdnt érzett sze-
relme, az is lehet, hogy a biborosnak jon

Gerle Andrea (Cariola), Portik Gyorffy Andras (Antonio), Fazekas Istvan (Bosola), Balogh Gabor (Szolga), Széles Zita
(Hercegnd) és Rajké Balazs (Szolga)

Beregszaszi Janos felvétele



rosszul testvére szégyellendd 1épése; avagy
leginkabb mindezek egytitt vezetnek a bor-
zalmas végkifejlethez. Legyen barhogy,
Nyiregyhdzdn nemigen kapunk valaszt a
kérdésre. Ami bizonyos: a hercegnd férjhez
megy, mert ezt masok nagyon ellenzik.
Mutatna legalabb igazi szerelmet Antonio
irant (ugyanﬁgy nem mutat, ahogyan Fer-
dinand sem irinta), érteném, hogy ezért
akar meghalni is érdemes, de még ez sem
lathat6. Szamomra felismerhetetlen a kon-
cepcio: a jaték elmeséli ugyan, micsoda go-
noszok is ezek a testvérek, a reneszansz
horror azonban kiilcsin marad, a belbecs
kevés.

Tanécstalansdgomat a fentieken kivil
megannyi mozzanat fokozza.

Az elBadas elején nagyobb szerepet kap
az emlitett rima, néhany jelenetben &lloké-
pekbdl — akarha festménybdl — lépnek ki
a megszolalok (megjegyzem, van ugy, hogy
nem csak a legelsé mondatukkal); el8for-
dul, hogy a fititestvérek altal felbérelt gyil-
kos, Bosola csettintésére mozdulnak meg
az addig merev alakok (8 valoban egyfajta
rezondr, és részben irdnyita is az esemé-
nyeket), aztan ez a megoldas valahogyan
elfelejtddik. Nagyon nem is kar érte, hiszen
végig nem mondana sokat. Valami hasonlé
torténik az utolsé két szinben, ellenkezd
elGjellel: a szereplSk egymastol tavol, szé-
ken tilve jatsszak el, hogyan 6li meg Bosola
— el8sz6r a biboros helyett véletlenil — An-
toniét, aztin a biborost, végil Ferdinan-
dot, és hogyan kap 8 maga is halélos sebet
a Ferdinanddal valé ,dulakodas” kézben
(mikézben Ferdinand a biborost is meg-
sebzi): igy merevednek bele mindannyian
az orokkévaldsagba; értem én, hogy a hely-
zet mar-mér abszurd, de ennyire? A her-
cegnd titokban megy férjhez; azt, hogy
ezutan gyermeket var, a szoveg szerint
megfelel§ ruhaval prébalja palastolni, ami
ehhez képest szemteleniil sziik, az 4ldott
allapotot csak az nem ismeri fel, aki vak, a
hercegn8t megfigyeld bérgyilkos azonban
csak gyanakszik. A hazassigra a hercegnd
éltal kiszemelt, erStlen, az eseményekkel
sodr6dd Antonio az elsd (a szoveg szerinti
harmadik) felvonasban a hitvesi agyon, le-
pedd ala bujva hallgatja végig, hogyan kéri
szamon Ferdinand a higan a viselkedését.
Aztan a herceg — anélkill, hogy tudna, ki
bajik meg a lepel alatt — tSrt szorit a gaz
csabitd nyakdhoz: meg6lhetné a gyilolt
férjet, de nem teszi; ez persze nyilvin nem
az & dolga, hisz a kezét ilyen tettel nem
mocskolja be, ez igy azonban teljesen indo-
kolatlan. A testvérénél sokkal realisabban
gondolkodd, velejéig romlott biboros, aki
egyébként mar-mér szadista médon ad-
vesz kielégiilést szeret8jénél, a nSt mérge-
zett imakonyvvel kiildi a masvilagra, aztan
miel§tt 8§t magét leszarndk, ezt az ima-
kényvet lapozgatja, majd ujjait szinte kéje-
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Széles Zita és Fazekas Istvan

sen nyalja végig: meghalna tehat mindenképpen, hiszen végiil is dngyilkos lesz. Miért is?
Nemigen hihet8, hogy megbanta volna tetteit. Az pedig legfeljebb jopofa, hogy Antonio
irogéppel kezdene neki a munkanak, mikor a hercegnd dikral, vagy hogy a biboros kato-
nai ruh4ba valé bedltoztetése soran (merthogy a csaszar megbizasabol harcolni megy) egy
koldusnak t{ing zarandok fényképez8gépével orokiti meg az eseményeket, meg az is, hogy
Ferdinand a masodik felvonasban ugyanolyan, csak hdrom szdmmal nagyobb ruhdban je-
lenik meg, jelzend8, hogy belefogyott az 8riiletbe. Jut eszembe: az eldadasban a biborost
— hidba mondjak — nem katonanak 6ltoztetik fel, hanem annak, ami, vagyis biborosnak;
kap azért egy trendi napszemiiveget, ami bizonyara j6 szolgalatot tesz majd a harcmezdn.
A kétségtelentil elhibazott 6ltdztetés soran jelen van a hercegnd is, hogy a biboros bocsa-
natat kérje, a fejére boritott viligoskék kendd egyértelmien Sz{iz Mariara utal; hogy a ren-
dezdi elképzelés szerint nemcsak a gyermekei, hanem az 8 fogantatisa sem volt szeplSte-
len, kideril: a masik zarandok, nem a fényképez3gépes, megfosztja kend§jétdl, jollehet
inkabb olyan ,,ez még j6 lesz valamire” arckifejezéssel.

Hogy az, aki a drdmat nem olvasta, mindezekbd] mire kovetkeztethet, nem kérdéses: az
elsé felvonast kévetd sziinet végén kedves holgy kéredzkedik mellém a foghijas nézdtéren,
szeretném jobban latni a diszletet, mert az tetszik, mondja, hogy mirdl van sz6, nem na-
gyon értem, legaldbb ne hadonasznanak ennyire. Valoban: a dikci6 sok esetben bizony
csapnivalo, kiilonosen a herceg és a hercegng kénytelenek folyton gesztikulalni, kapkod-
nak jobbra-balra. Ha kimertilnek, a vizkop8 kalapjabél hisitik magukat. Az Avass Attila
jatszotta, kezdettd] fogva rendkiviil izgéga herceg torténetének — taldn éppen ezért —
nincs ive, kevéssé vehetd észre, hogy allapotdban valami véltozas 4llna be. Hanghordo-
zasa, folyamatosan felfokozott jelenléte folytdin Avass az el8adasban kivilallova valik.
Hercegndként Széles Zita is hasonlé sorsra karhoztatott, lizadasa csakazértis-magatar-
tés, ilyenként azonban nem rossz. Antal Olga Julidjanak (8 a biboros szeretje) van le-
het8sége leginkabb arra, hogy &szinte érzelmeket kozvetitsen, Gerle Andrea szobalanya a
hercegnd arnyékaban kénytelen végig azt jatszani, kicsit tulzbéan, hogy & érti, mirdl is van
sz6. Horvath Léaszl6 Attila biborosa, Fazekas Istvan Bosoldja és Portik Gyorffy Andras te-
hetetlen Antonidja meggy8z8, 8k harman azonban kevesek ahhoz, hogy a borzongaté
hangulat létrejsjjon.

Az utolsé jelenetben a herceg, a hercegnd és a hercegndi férj keziiket tarkéjukon éssze-
fonva, székitkon héatradélve, doglegyek ziimmaogése kozepette adjak at magukat az enyé-
szetnek; 8k nagyon elégedettek, a falon gondolkodé alakok, ha jol vettem észre, nem
annyira.

JOHN WEBSTER: AMALFI HERCEGNO
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

DRAMATURG: Sedidnszky Noéra. LATVANYTERVEZO: Vereczkei Rita. SUGO: Kovacs Katalin.
UGYELO: Kovéts Istvan. ASSZISZTENS: Rajké Baldzs. RENDEZO: Koltai M. Gabor.

SZEREPLOK: Avass Attila, Horvath LaszI6 Attila, Széles Zita, Fazekas Istvan, Portik Gyorffy And-
ras, Gerle Andrea, Botos Balint, Antal Olga, Balogh Gabor, Rajké Balazs, Lahlouh Daniel, V&-
mosi Maté.
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KortAar M. GABOR

A bomlds geometridja

B JEGYZETEK AZ AMALFI

‘ N ; ebster horrortorténetében két

testvér, egy herceg és egy biboros
elfogatja, és valogatott rémségek kozepette
csalddostul kiirtja higat, mert akaratuk el-
lenére Gjra férjhez ment. Indokaikrél sok
sz6 esik, de kevés vehet§ biztosra. A gyil-
kossdg utan megtudjuk, hogy a harom
testvérbdl ketten ikrek voltak.

Vajon azonos 813l fakad a fivérek tébo-
lya? A hercegn és a férj meggyilkolasa ko-
zds tervitk, maganakcidik pedig (egyikiik
viaszhulldkkal és levagott kezekkel riogat,
a mésik mérgezett Biblidval 61) hasonlé-
nak tlinnek. Ferdinand izgaga nyugtalan-
saga talan rokon a Biboros lekdtetlen ener-
gidival: az el6bbi csatdra vagyé hadvezér
harctér nélkiil, az utobbi csupa sértettség a
kudarcba fulladt papai tervek utan.

A patriarchélis logika szerint a téboly
nem 6vék, hanem huguké: szirmazas,
rang, hatalom szokott rendjét felborit6 de-
viancia, veszedelmes Qriilet, a két testvér
torekvése pedig racionalis kisérlet a vilag-
rend helyreéllitasara. Bizonyos értelemben
ezzel indul a darab: Antonio folvazolja,
hové vezethet, ha az udvarban megbomlik
a szokott rend. S mikor el8szér hangzik el
a ,téboly” sz6, Cariola nem a két elmebe-
teg testvérre gondol, hanem a hercegnét
félti (,,Sejtek valami félelmes tébolyt — 6,
hogy szanom &t”). Webster irodalmi
elézményei a bujasag és a blinos fuggetlen-
ség jogos biintetéseként abrazoltdk a her-
cegnd halalat.

Mégis, amikor Ferdinand rangrdl és be-
csiiletrd] szonokol, illetve egy alkalommal
(talan a jagdi ,indokkeresés” mintajéra)
azzal magyarazza hliga megoletését, hogy
»halalaval nagy vagyonhoz jut”, nem egy-
szerlien hazudik, de leginkdbb 6nmaga
eldl titkolja az igazsagot. Kérdés, hogyan
foghaté meg a kiilonbség: a Biboros hideg,
céltalan gonoszsaga, mintegy szamitogép-
agya, egyszerre raciondlis és eszelSs talal-
manyai Ferdinind ,,indokolt” (mert szere-
tetvagybol, szerelembdl fakad6) tébolya-
hoz képest — ami viszont elkinzott 8riilet,
szinte fokozott fizikai igénybevétel, mint-
ha éllandéan hideg veritékben dszna.
Egyikiik agressziv és gyermeki, a masik hi-
deg és preciz. Ferdindnd vilagat a rémiilet
uralja, maga sincs tisztdban magéval, mi-
kézben a vélt igazsag nevében jar el. ,A n8k
kedvence az angolnaszer(i testrész, mely-
ben nincs csont” — képzeteibdl hianyzik
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Elisabeth Bergner a New York-i Ethel Barrimore Theatre 1946-os el6adasaban

annak lehet8sége, hogy férfi és nd kapcsolata szép és oromteli is lehet. Gytilolete, amellyel
a nemiség minden megnyilvanulasara tekint, visszaidézi Bosola bizalmatlansagat: sokaig
eszébe sem jut egyetlen férjre gyanakodni, ehelyett a hercegnd valtott partnereirdl fanta-
zial (s hogy ezek kifélék, az tovabbi komplexusokrél arulkodik). Bosola keritdt sejt Anto-
niéban. De a két zavar masfajta természet(i: a szexualitas és szenvedély orvénye, amely
Ferdinandot mintha folyton agyonnyomna, Bosolat hidegen hagyja.

Ferdinandot eszel8s ragaszkodas fiizi a hugahoz. Hogy ikrek, annak szinte misztikus
jelent8séget tulajdonit. Mint ndre és mint anyéra egyarant féltékeny ra, az 6nmaga eldl is
titkolt szenvedély fokrol fokra pusztitja személyiségét. Vajon hogy birhatta elviselni a her-
cegnd el8z8 hazassagar? Apai dontés 1évén, taldn nem kellett elszdmolnia azzal, hogy
higa 6néll6 torekvéseket és vagyakat dpol — masrészt hiivos, szenvedélymentes kapcso-
latrél lehetett sz6. fgy viszont Ferdinind sem johetett tisztiba magéaval; a pusztito felis-
merés varat magara addig, amig a titkos masodik hazassag és sziilés hire napvilagra keril.
»Kidstam egy mandragdrat az éjjel, az Srjitett meg” — a hirt kovetd pokoli éjszaka Ferdi-
nand magara ébredésének kataklizmaja. Hogy a masodik és harmadik felvonas kézt mi-
nimum kilenc hénap telik el — pedig Ferdinand olyan 8rjongé dihvel eskidott bosszit,
hogy még a Biboros is undorodott t8le —, az visszafojtott tébolyrdl, beteges varakozasrol
arulkodik (,,nyugodt, mintha a vihart 4taludnd”, mondja Antonio); még az is lehet, hogy
Ferdinand szandékosan épp kilenc hdnapot var, mig Gjbol 6lalkodni kezd a hercegnd kas-
télyaban, hogy aztan varatlanul betorjon a haldszobéjaba, apjuk térét kinalva, amiben
nem nehéz felismerni a fallikus jelképet.

Oriiletének utolsé fazisa, a lycanthropia (a tébolynak az a formaja, amelyben az ember
farkasnak hiszi magat) dsszetett jel. Alapja persze a lelkiismeret-furdalas: a tény, hogy
el8szér azonositja magat azzal, ami valéjaban (, Tanulni fogom a médjat, hogy latszéd-
jam annak, ami nem vagyok”, igérte korabban a Biborosnak). Ez alatt egy mélyebb felis-
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merés huzddik meg, az ember allati természetével valé szembestilés: 6rokre elveszett a
képzet, hogy Isten képmaésai volnank. A lycanthropidhoz ugyanakkor szamos kdzépkori
és reneszansz elképzelés tapad: a korabeli orvosi elemzések szerint gyakori betetdzése ez
a betegesen féltékeny szerelemnek. Az egészséges nedveket tulheviti és elemészti a termé-
szetellenes szenvedély, tivoztukkal pedig nem marad més, mint az epe fekete nedve. A tdl-
fitdte vagy tiinete a gyulladt szem (, kegyetleniil faj a szemem”, mondja orvosanak, a her-
cegnd lakosztalyaban sotétségre vagyik — persze erre a levagott karral val6 jaték miatt is
sziiksége van). Ferdinind ,,a pokolban égve hideget izzad” — iszonyt idegi és fizikai meg-
terhelésrd] van szd. Sokan hitték, hogy aki nem szabadul meg magjatél természetes Gron
(szeretkezés vagy onania altal), azt belill fert8zi tovabb, azok a férfiak tovabba, akiknek
szervezete til sok spermiumot termel, az atlagosnal sz8rsebbek (,,a farkas kiviil hordja
sz8rét, 8 meg bSrén beliil”). Webster nyilvan szamolt azzal, hogy e hiedelmek tovabb
erdsitik a lycanthropia jelentéstartomanyat. Figyelemre méltd szinhazi elmére vall ugyan-
akkor, hogy a darab egyetlen bohdctréfaja épp ez a jelenet: a hercegnd halalat megelz8
haléltdnc utdn szitkség van az oldasra, a lycanthropiét kezel8 Orvos szerepe pedig ziccer
a tarsulat bohécanak. Es persze nem csak a tréfa kedvéért: Ferdinand (négyfelvonasnyi
egzaltaci6 utan el8szor) higgadtra, csdndesre van irva, a harsany és idétlen Orvos viszont
épp ugy viselkedik, ahogy egy kifordult viligban az 8riiltnek szokas. (Haromszaz évvel
késdbb Freud egyik alomfejtésében a farkas szintén az elfojtott szexualitas jelképe.)

Ferdinand elkinzott ragaszkodasaval szemben nem valészind, hogy a Biboros egy per-
cig is szerette volna a hercegndt (vagy barki mast). Neki valéban nincs inyére, hogy a va-
gyon egyharmada kikeriiljon a csaladbol, és nyilvan nem 6riil a kispolgéari vérnek sem. 0]
kezdeményezi a hercegnd szemmel tartasat, az 8 dontése az is, hogy a kém Bosola legyen.
Ferdinand eredetileg Antoniét szeretné a feladatra, de a Biboros figyelmezteti, hogy & tal-
sagosan tisztességes az ilyesmihez. A szinlelt vallasi zardndoklat (ami nyilvin hidegen
hagy egy olyan paport, aki szeretSkkel az oldalan késziil a papai tronra, és mérgezett Bib-
lidval 61) pompas iiriigy a hercegnd bebdrtdnzésére, Ferdinand pedig pompas eszkdz:
sajat kezét nem szennyezheti vér, Ferdinandrol viszont kénny( lesz bizonyitani, hogy be-
szamithatatlan — mér most is az. A Biboros manipulaciéja tlipontos és észrevétlen. Fer-
dindnd maga sem ismeri rajongasanak valddi természetét, batyja viszont réges-rég tiszta-
ban van vele, és hasznalja. Amikor megkapjak a masodik hazassag hirét, a Biboros undor-
ral és eltartassal (bar nem minden kivancsisag hijan) szemléli a herceg rohaméat — mikéz-
ben finom, észrevétlen célzasokkal modulalja is. A herceg kamaszos szenvedély ihlette
tlzésai (viaszhullék, levagott kezek, bértdnbe vezényelt riiltek) bizonyéra taszitjak: a
kinzasok nem abbdl az esztétikai-miivészi igényébdl fakadnak, ami Jaliaval val6 viszonyét
jellemzi, beleértve a légyottokat vagy az el6zményét és kivitelezését tekintve egyarant tala-
1ékony 6lést. A Biboros jéghideg szadizmusébol még az élvetegség is hidnyzik. Szexualis
élete csupa unott keresgélés, Julia mddszeres, lusta kinzdsa. Mindez azonban mar kevés
tompulé érzékeinek kielégitéséhez; végiil egy szexualis segédeszkozként kezelt Biblidval
végez vele, nem bosszibél, hiszen senki sem kényszeritette, hogy folfedje a titkot, amiért
elhallgattatja — ellenkezdleg, mintha mér hosszi ideje az tiriigyre vart volna, amely az élést
valédi szexualis ritussa varazsolja. (Rajtuk kiviil még Delio nemi életébe pillantunk bele:
Webster Horati6ja sima modora kéder, jokora szexulis frusztraciéval. Izzadt gérccsel
probalja lefektetni a Biboros szeretdjét, mert mast nem kaphat meg, a szajhéardl viszont
azt hiszi, mindenkié.)

Webster elhallgatja, mi vezetett idaig, mi tortént a csalddban a cselekmény el8tt. Nem
tudjuk, mit gondolt az ,,igazi” hercegnd, a Bandello-novella alapjaul szolgalé Giovanna
d’Aragona multjardl: hasonlé el8életet képzelt el, netan hidegen hagyték az adatok. Gio-
vanna apjat a lany sziletése utin megmérgezték — a mintaként szolgalé férfi hianya
mindhérom testvéren meglatszik. De Ferdindnd deformitdsa a Biboros 1ényébdl ered:
személyiségét, mondhatni, csirdjaban fojtotta el és nyomoritotta meg. Ki mésban lelt
volna menedéket, mint a szeretetre egyediiliként képes hercegndben? Kozottiik a beteg
szenvedély ellenére is tapinthaté a szeretet és az 6sszetartozas, még a bortonlatogatdsok
soréan is. Taldn a hercegnd neuraszténias dacanak origéja is a Biboros: & ebben a csalad-
ban a s6tét, siir(i mag, amely mozdulatlan és mozdithatatlan — de beléle, az 6 kovetkez-
ményeként gyliriizik el8, koncentrikus hullimokban, a pusztité betegség. Gonoszsaga-
nak nincs oka vagy térténete. Semmi sem taszitja jobban, allapitja meg az &rjong8 Ferdi-
nand lattdn, mint az érzelmek rabjéva valo, kontrolldlatlan elme. ,A foldbe tegyetek és
soha tobbé ne gondoljatok ram”, ez utolsé mondata. Nem beszél égrél vagy Istenrdl.
Halélahoz éppugy nincs viszonya, ahogy életéhez sem volt.

A valddi hercegnd elsd gyermekét halva sziilte, s mire a méasodik megsziiletett, férje,
Amalfi hercege is meghalt. Webster, shakespeare-i kvetkezetlenséggel, egyszer valoban
emlitést tesz egy gyerekrdl, aki a hercegng elsé hazassagabol sziiletett: j6l hangzik, ami-
kor az 8tjong8 Ferdinand azzal fenyegetdzik, hogy mindenrdl beszdmol majd neki. De
gyanus, hogy tobb sz6 nem esik réla, Delio az életben maradt mdsodszilétt fidt, Antonio
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gyerekét mondja 6rokosnek, a hercegnd
végrendelkezésénél pedig (bar ez nem tdbb
egy Antonio szdméra rendezett szinjaték-
nal) el sem hangzik, hogy potencialis 61-
kdsként mér volna egy gyerek.

A hercegnd sajatos menekiilési ttvona-
lat valaszt e szorny( csaladbol: raparancsol
a titkrara, hogy vegye feleségiil.

Antonio tipikusan sodrédé személyiség:
egy torekvd hivatalnok, aki valsaghelyzet-
ben megjosolhatdéan képtelen a cselek-
vésre. Az egész darab soran egyetlen 6nall6
dtlete van (addigra a hercegnd mar halotr):
ha belopézik a Biboros szobdjéba, s ott
,szeretetet és tiszteletet tanusit”, talan bo-
csanatot nyer. Folmertl a kérdés, ha mar
ennyire sietSs a hercegnének, miért nem
olyat szemelt ki, aki nagyobb eséllyel védel-
mezi meg a két testvér haragjatdl. Talan a
folyton tisztességesnek mondott Antonio
személyében nyugodt, kiszamithat6 hat-
térre vagyik? KilonGs Shajtas a hercegnd
ismeretében, illetve annak tudatdban, hogy
az eskiiv8 pillanatatdl vadaszni fognak
rajuk.

Antonio nemcsak a polgari tisztesség
mintaképe (,egyiigylien tisztességes”,
mondja Bosola), de kezdetben mintha va-
lami nyarsat nyelt, titkdros merevség is
volna benne (,,puritan alak”, , preciz hiilye”,
,nére nem nézett soha”). A Webster elStti
valtozatokhoz képest persze maga az esz-
ményi reneszansz férfi: mar nyitd szove-
gébdl kideriil, hogy szakért$ az udvari kér-
désekben, nagyra értékeli a politikai stabi-
litast, s8t, a lovaspoloban is jeleskedik
(hogy a jaték soran landzsaval fogja el a
hercegnd gyiirijét, az egyméashoz rendelt-
ségiiket erdsiti, tovabba egyértelmd szexu-
alis jelkép, akarcsak az, ahogyan a herceg-
nd késébb rahtzza az ujjara). De Bosola
nyilvinval6 célzdsai Antonio vérszegény,
fantdziatlan voltdra nem puszta irigy-
ségbdl fakadnak.

A hazassag egyik oka biztosan az, hogy
ebbél az eszel8s csaladbél menekiilni kell.
Ha egyediil marad benne, elpusztul. Csak-
hogy a jelenet végén débbenten 4ll6 Cario-
lanak igaza van. E siet8s hézassag igenis
hirtelen feltimadd, irracionalis téboly,
olyan, mint Jdlia Bosola iranti fellango-
lasa: vératlan, indokolatlan és elézmény
nélkil val6. Ha nem jelenik meg kézvetle-
nil el8tte a két testvér, ha nem fenyegetik
bortonnel a hercegndt, taldn sor sem kertil
rd. Akkor nincs dacbdl rogzonzott eskivd
tiz perc mulva — még ha tudjuk is, a fivé-
reknek tett eskii pillanatdban mar elkiilde-
tett Antonibért. Cariola ijedtsége jogos —
akar pillanatnyi dih, akér megfontolt dén-
tés a hercegnd valasztasa, a felkindlkozas
médja: a csupa trukk, csupa szenvedély
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Max Adrian (Biboros), Eric Porter (Ferdinand) és
Peggy Ashcroft (Hercegnd) a londoni Aldwych Theatre
el6adasaban (1960)

amokfutas, a birtokba vehetd, kiszolgaltatott ndt és az ellentmon-
dést nem tiirve parancsol6 hercegasszonyt kozos foglalatban fel-
mutatd ostrom csakugyan valami ,félelmes tébolyra” utal. Alap-
vetd ellentmondas fesziil a hercegnd természetében: autonémia,
méltosag és szuverenitas keveredik kapkodo, egzaltalt, szinte gye-
rekes végletességgel. Egy sziletett arisztokrata, aki csalddjaban
ijesztd és beteg dolgokon edzddétt. Sziiksége volt rd, hogy a Bibo-
ros és Ferdinand mellett férfi legyen. Hiaba a sokszor ismételge-
tett hercegndi tartés és tekintély, csupa labilitas és lappangé hisz-
téria. Kézben pedig er8szakosabb és parancsoldbb, mint a kéri-
16tte 1év8 férfiak barmelyike. A maga mddjan éppolyan devians,
mint két batyja.

»Ha egész pereputtyom fekiidne keresztbe elém, az is csak lép-
cs8 volna, mely ndszom felé visz — most igazan, e gyiiloletben is.”
A gyors eskiivben otta dac, a fivérekkel szembeni ellenkezés. A her-
cegn lelkének egyik része pontosan azt 4hitja, ami jon: a veszélyt,
az 6riilt testvérekkel valé harcot. A hall kihivasat. Es amikor elha-
tarozza, hogy férjre van sziiksége, nem olyan kell, mint a két baty-
ja, hanem iranyithat6 és aldrendelt — szexuélisan és rangban egy-
arant. A rangkilonbségtsl befagyott, a hercegnd hatarozottsaga-
tdl és erejétd] bénult, veszélyben impotens Antonio.

A hercegnd tehat erdnek erejével beleszeret Antonidba, gyorsan
és 6nmagat is meggydzve. Amikor magéhoz hivatja, férfiszerepet
jatszik (ahogy késdbb, a hazassagban is) — & udvarol, persze ndi
eszkozoket vonultatva f6l: sajat testét nagy kincsti banyanak festi,
melynek folfedezésére biztatja Antoniét. Felajzottsagat kielégitet-
lensége is fokozza. Antonidnak nincs vélasztasa: gyakorlatilag
lerohantak, de azért sincs, mert a dilemma — a né félelmetes és le-
nyligozd, testvérei kozismert gyilkosok, viszont nagy vagyonhoz
és tisztességhez juthat — tiz perc alatt nem oldhaté fel, marpedig
tiz perccel azutan, hogy Antonio belép a szobaba, mar hazasok. Az
egyik pillanatban Antonio zavartan hehegve arrél tréfélkozik,
mire j6 apanak lenni, hacsak nem az 6rékdsen locsogd kolykoket
hallgatni. A hercegnd nem valaszol. Nyilvan nem ez az, amit hal-
lani szeretne, de nincs id8. Mar veszi is el§ a gyfir(it. Jogi formula-
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kat cital a bénult férjnek s a tantként allitott komornanak. Folos-
leges ostobasagnak bélyegzi az egyhazi dldast a darab két, konven-
cidkhoz leginkabb ragaszkodé szereplSje el6tt. Ez Antonio és a
hercegnd négy zért jelenetébdl az elsé. A tobbi harom gy doku-
mentalja kapcsolatuk fejlddését, hogy egy pillanatot sem enged
latni a hétkéznapokbdl. Csupa rajtakapas és menekiilés — hogyan
viselkednek a szerelmesek valsaghelyzetben?

(Webster, aki nem kevés szdveget emelt 4t kortarsaitol, még-
hozza valtoztatas nélkiil, egyetlen dologban konzekvens volt: a
hercegn8 vendégszovegeit eredetileg férfiak mondtak. Antonio
méltatasa viszont a harmadik felvonasban mar csak azért is ironi-
kus Bosola sz4jabél, mert eredeti helyén — Sir Philip Sidney Arca-
dia cim{ munkéjaban — az idealis feleség leirdsaként szerepelt. Ta-
lan a szerepazonossaguk kozti szakadékot jelzi az is, hogy a her-
cegnbnek nincs neve. Férje hozza képest ,,csak” Antonio, ahogy
Ferdinind sem , Herceg” a Biboros mellett.)

A sziilést megel8z8 kavarodasban a hercegnd kiszamithatatlan
és hisztérikus, a bénult Antonio pedig tehetetleniil kapkodja a fe-
jét. Cselekvés helyett arrdl panaszkodik Deliénak, azt sem tudja,
mit gondoljon. Kezébe nyomnak egy babat. Nem mer a hercegnd
szobajaban mutatkozni. A folyosén lopakodva, , hideg veritékben
uszva” siet horoszkopot késziteni. Aztan eltelik minimum még
egyszer kilenc honap, mar ikrek is szilettek. Az ezt kovetd halo-
szobai jelenet csupa jatékossag, felszabadult hancirozas — s
ugyanannyi fojtott hisztéria, rossz el6érzet. A jokedv s a harménia
oldott, valodi egytittlétre utal. A hercegnd azonban érzi a vesztét.
Ferdindnd most érkezett a palotiba, Malateste grofrol sz016 ha-
zassagi ajanlata félelmetes teszt (,veszélyes, mintha a vihart
4taludnd”), s mielStt térrel a kezében belépne a halészobaba, a
hercegn8, nyugtalanul és felkavarodva, az 6regségrdl s a kozeledd
halalrol beszél. Arulkodé jel Antonio megjegyzése (,,Csak éjszaka
parancsolok”) — minél feln&trebb partnerré valik a hercegnd olda-
lan, annal abszurdabb az 6rokés rejtézkodés. ElsS terhessége
végén, a barackkinélas jelenetében a hercegnd kényszeresen Anto-
ni6val, az apéaval foglalkozott, nem t6r8dve a leleplez8dés veszé-
lyével. Az Gjabb fenyegetés, Ferdinand latogatdsa most Antoni6-
ban inditja be a fojtott diihét: a kis titkdrbdl a hercegnd férje lett,
haromgyermekes csalddapa, joggal lazad tehat, ha nem engedik be
sajat halészobéjaba.

Kérdés, egy masfajta viligban eljutna-e addig ez a kapcsolat,
hogy szerelemmé valjon. Igaz, egy mésfajta viligban meg sem szii-
letik. A hercegnd személyisége bonyolult lehetéségeket mozgatott
meg Antonidban, de ezek kiteljesedésére nincs id8. A szamiizetés
orszaguti jelenetében megmérgezi bucstjukat, hogy a fesziiltség
pillanataban képtelenek egymasnak vigaszt nyujtani. Az utolsé
kett8s, a visszhang-jelenet sok tekintetben az eskivét idézi; tob-
bek kozt abban is, hogy a hercegnd kezdeményez, jollehet mér ha-
lott. A kisértet eszkozei azonban a férfi mondatainak ismétlésére
korlatozddnak, s Antonio még mindig ott tart, hogy feln8ttebben
ugyan, de sajat ,becstelen tétovasdgan” szeretne trra lenni. En-
nek katasztrofélis eredménye lesz az, hogy a Biboros szobéjaba
lopakodik bocsanatot kérni, ahol is Bosola tévedésbdl hatba szur-
ja. A haldokl6 Antonio rezignalt megallapitésa szerint halala pon-
tosan olyan, ahogyan élt, s utolsé mondataban azt is leszogezi,
hogy nem akarja megtudni haléla térténetét.

E r6pke masfél-két év alatt viszont a hercegnd személyisége mé-
lyebb és végérvényesebb valtozast idéz el egy masik férfiban: a
spicliben, aki a megfigyelésére szeg6dott.

A darab alapjaul szolgal6 novelldban Daniele de Bozolo kapi-
tany egyetlen alkalommal jelent meg. Egyike volt a testvérek sz4-
mos bérgyilkosanak. Webster dsszevonta e sok mellékszerepet, s
az els§ kiadasban a szerepldlista élére helyezte az 4j alakot, akit
Bosola névre keresztelt. A név a bossola szora utal: ez egyszerre je-
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lenti a dobozt, amelyben a tengerészek iranytiiket tartjak, s magat
az iranyt(it. Sokak szerint dsszecseng azzal, hogy Bosola segédke-
zik a hercegnd bebértonzésében (a bossolare jelentése: ,,dobozba
tesz”). Masok azt mondjék, Webster az eredeti bérgyilkos-kapi-
tanybol tengerészt csinalt, aki egy gélyarol érkezik, s utolsé szava
a szinpadon: ,,utazas”. Az irdnyti mindenesetre figyelemre mélt6
athallas egy olyan figura nevében, aki minden pillanatban megha-
zudtolja, merre tart.

Antonio jellemzésében Bosola ,,az udvari fekély”, aki ,ha ga-
nyol, nem jobbitani akar, csak azt giinyolja, amit irigyel”. Kritikai
ennek ellenére jogosak; éles elmét, pontos megfigyeléseket tikroz-
nek. ,Kar, hogy semmibe veszik, mert nagyon bator”, ,rothadt
mélabuja” pedig ,megmérgez benne mindent, ami j6”, mondja a
titkdr, rimutatva a problémak gyokerére is: , tetthianybol tenyészik
a sotét izgagasag.” Bosola belépsje csakugyan mintha esszenciaja
volna a Malcontent, az Elégedetlen reneszansz tipusfigurajanak.
Am ez rendkiviil széles skalat takar, a jagdi irigységtdl és fojtott
dihtd] az értelmiségi tehetetlenségig, a jogtalanul gélyarabsagra
kildétt katona bosszavagyatdl a sehova sem tartozas kinjaig.
Antonio leirdsan is érz8dik az érték: hogy ez a cinikus gazember
valaha moralis lény volt (akdrcsak Jago; kérdés, van-e Bosola olyan
tehetséges, mint Jago, innen erednek-e tehat az nértékelési zava-
rok). Antonio nagyon pontosan irja le azt az allapotot, amikor a
tétlenség magat a személyiséget kezdi ki. Ilyenkor az ember, mint-
egy konturjait vesztve, hajlamos széls8séges — nagyon moralis
vagy nagyon immoralis — helyzetekbe bocsatkozni, hatha ezek
mentén Gjbdl kikristalyosodik személyisége. Bosolanak nyilvanva-
16an probléméja van 6nmagaval is, a vildggal is, ugyanakkor — két

lan McKellen mint Bosola (Nemzeti Szinhaz, London, 1985)
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szabélyos elmebeteg bérenceként — tokéletesen racionalisan léte-
zik, elemzi 6nmagat. Hamletes szovegeket mond, hamleti jelz8ket
tarsitanak hozza (mélabts, melankolikus), csakhogy az 8 eseté-
ben nehezen meghatérozhat6, mi gatolja a cselekvés, a valasztas
lehet8ségét: ti. hogy miért nem all szinte legelsd pillanatban a her-
cegnd oldalara.

A htis bomléséval, az enyészettel, a nék allhatatlansagaval trak-
télja az udvart. Intrikus létére sodrodik, toprengd, hamleti szemé-
lyiség létére feladatot hajt végre. Ferdinadnd szerint ,van valami
ferdeség az arcaban”, ami gyanakvésra készteti az embert.

Delio némileg rosszindulatd jellemzése Bosolat sz8rszélhaso-
gat6 paduai tuddspalanténak lattata, aki , kocsonyésra tanulta a
szemét”, hogy ,bolcselkedd férfia hirébe jusson”. Tobbek kozt
»Caesar orranak pontos méretét akarta kiszamolni egy cipSkanal-
lal”. De az egyetemi évek taldn mégsem puszta karrierista molyo-
lassal teltek. Vannak emberek, akiket egyik tudomanybél vagy fi-
loz6fidbol a masikba hajt a megérteni vigyés szenvedélye, s akik
(a Deliok szemszdgébsl) idétlen vagy lényegtelen részletekben el-
meriilve vélnek folfedezni valamiféle vélaszt, hogy aztan tovabb-
hajtsa 8ket a csalodas.

Bosola szerepének legnagyobb probléméja, hogy egyenes logi-
kaval nézve szinte az elsd pillanattdl az utolsdig ellentmond 6n-
magénak. Perzseld ongy(ilolettel mondja el, hogy a bestgés a leg-
aljasabb gazemberség, azutin igent mond ra, méghozza valami
mosakodésnak tind, morélis sirinkozas kiséretében. Olyan em-
berek szolgalataba szeg8dik, akik egyszer mar becsaptak — vala-
hogy nehezen hihet8, hogy pusztin a pénz miatt. Amikor infor-
mAciéi nyoman atra utasitjék, hogy tartéztassa le a hercegndt,
visszaadhatnd a megbizast, de nem teszi; taldn tSbbé mar nem
akar a biztosan vesztes oldalhoz tartozni? Torténete ettdl kezdve
még nehezebben kovethet8. El8szor is sajat képében kézbesiti a
testvérek fenyegetd hang levelét és Antoniét gyalazza, majd 4lar-
cosan letartoztatja a hercegndt, s 4jbol Antoniot szidja elétte. Ha
alarca azt a célt szolgalna, hogy tovabbra is a hercegnd bizalmasa
maradhasson, gy a leveleket is abban kellett volna 4tadnia, igy
viszont 4larcban vagy anélkil, de ugyanazt képviseli. Kénnyekig
meghatva beszél Ferdinandnak a hercegnd szépségérdl és fogsag-
ban viselt méltésdgardl, majd asszisztal a viaszhullék horror-szin-
jatékéhoz, és rémiilten figyeli a hercegnd dsszeomlésat. Arra kéri
Ferdinandot, legkdzelebb alruhdban és vigasztalni kiildje a her-
cegn8héz — majd alszakalle ltve megjelenik a bortonben, kopor-
sokészitének és harangozdembernek adja ki magat, féreglarvakkal
teli szelencének mondja a hercegnét, és a halalrdl énekel neki.
Végiil megfoijtja.

Aztan az egészet megbanja, és ugy dont, hogy megjavul.

Miért az Gjabb (s érezhet8en legnagyobb) hasadas? A hercegnd
és az artatlan gyerekek holtteste lattdn? Mert Ferdinand ré haritja
a felel8sséget? Mert most sem fizetik ki? Sirdnkozni kezd: , Miért
nem adatott meg jot tenni, mikor ahhoz volna kedviink?” De hi-
szen § a darab nagy kiviilalléja: barmikor barmit megtehet. Mégis
az ellenkezdje tortént: mintha dacosan, er8szakosan jatszott vol-
na az ellen, amit helyesnek vél; sajat, jobbik énje ellen. A bérét ko-
veteli, amikor megérti, hogy végérvényesen gazember lett. Azt
akarja, hogy legalabb az arca elvesztését fizessék meg neki.

Egy zavarba ejt8, viziészeri pillanat, melyben a megfojtott her-
cegnd magéhoz tér, hogy utina 4jbél meghaljon (az Stletet Webs-
ter még kortarsai szerint is az Othellobol meritette), alkalmat ad
Bosolénak arra, hogy papai bocsanatot hazudjon Antoniénak, s
hogy arrdl fantdziljon, a hercegng tekintete majd , kegyelembe
emeli”, azaz megvaltja &t.

Els8 lépésként Ggy dont, hogy megmenti Antonidt — ehelyett
véletlentil megdli. Palfordulasa mar az els§ pillanatban 4ldozatot
kévetelt: mihelyt tgy hatérozott, hogy megjavul, megélik a ndt,
akit a Biboros utan kiild kémkedni (ha nem talalkozik Jdliaval, a
Biboros nem végez vele). Ezt kdvetden igy dont: ,Nem utanzok
t6bbé dics8, sem aljas dolgokat, magam példaja leszek.” De mit

2006. JUNIUS = 45



XTI iz

jelent ez pontosan? Hogy Antonio megmentése egy dicsé tett utdn-
zdsa lett volna (ahogy a gyilkossagok aljas tetteké)? Minden j6 s
rossz dontése nem volt egyéb puszta utdnzasnal — ellentétben,
mondjuk, a hercegndvel, aki 6ntérvényli személyiségként olyan
,vadonba indult, hol nincs ésvény”?

Bosola az 6nmagat keres§ ember végsdkig sarkitasa. Pszichol6-
giailag megokolt, mégis szinte stilizalt figura. Minden pillanatban
véltozik a viszonya ahhoz, amit tesz. Ember-kaleidoszkép, aki
folyton 6nmagét elemzi. Egy olyan Hamlet, aki nem a kiilonalla-
son keresztiil hatdrozza meg magit (hisz pontosan agy cselekszik,
amilyennek a vilagot latja, és amit a vilag var t8le), mégis a legre-
ménytelenebb kiviildllo. Még el sem kezd8dbtt a cselekmény, mar
rossz oldalon 4llt: a Biboros megbizta 8t egy gyilkossaggal, aztan
feladta 8t a torvénynek. A galyarol visszatérve ugyanannak a test-
vérparnak a szolgélataba all. Miel6tt eljuttatné nekik a férj nevét,
igy védekezik egy monoldgban: ,A dicséretet az a festd kapja, ki
vasznan a silanyat silanynak mutatja” (sz6 szerint: élethfien festi
meg a gyomot). Onbeteljesits joslatként igazolja a vilagot, amiben
él. Mintha szerepeket probalgatna, olyan emberként, aki rég elve-

George Anton (Bosola) és Anastasia Hille (Hercegnd)
a Cheek by Jowl Declan Donnellan rendezte el6adasaban
(1995)

szitette onmagat. Amikor megkérdi Ferdinindot, mi lesz a fel-
adata, a vélasz az, legyen 6nmaga. Az arc nélkili Bosola mintegy
az egész darab prizmaja: magaban hordja mindazt a személyiség-
hasadast, keresést és szerepzavart, ami a tobbi szerepld sajatja.
Egy személyben testesiti meg a darab alapkérdését, egy ijesztd és
értelmetlen vilagban hogyan maradhat az ember 6nmaga. Az
Amalfi hercegng vilagképe pontosan olyan, mintha Bosola szemé-
vel latnank: nem egyszertien egy korrupt és beteg emberek bené-
pesitette vildg, de egy bomlo, szétesett univerzum.

Bosola kiviil van a darabon, mint a reneszansz festmények
el8terében 4ll6 figura, a nézd és a kép cselekménye kozti kapocs.
Ferdinand azzal a szinésszel azonositja, aki hidba j6, a nézdk elat-
kozzak, mert gazembert jatszik. Bosola is szinészként utal ma-
gara, amikor azzal vadolja a Biborost, ,a nagy arulasok szerzdit
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utdnozza, kik a szinész hata mogé bujnak”. Amikor pedig tgy
dont, ,,nem utdnoz tobbé dicsd, sem aljas dolgokat”, szinész és
szerep reneszansz konvenci6javal is eljatszik, hiszen a szinész az,
aki ezt teszi: aljas és dics dolgokat utdnoz. Antonio haléla utin
megallapitja, hogy szinpadon szokott ilyen tévedéseket latni.
A Bosola koré szervez3dd szinhézi hasonlatok egyrészt a re-
zondrjelleget erdsitik (kozvetlenebb médon osztja meg gondola-
tait a néz6kkel, mint a tobbiek), masfelsl azt az érzetet keltik,
mintha Bosola még abbdl a kézmegegyezéses konvencidbdl is ki-
16gna, amely szinpad és néz8tér szabélyait rogziti. Némelyek sze-
rint még utolsé megszolaldséban is a néz8teret emliti: a dark pit,
hol a rémiilt emberiség a halaltd] retteg (ellentétben a szinpaddal,
ahol a halottak félkelnek és meghajolnak).

Bosola szerepe tobbé-kevésbé értelmezhetd azon az iven keresz-
tiil, hogy egy dnmagét széls8séges szerepekben kiprobalo férfi, teli
vilag- és 6ngyiilolettel, egyszer csak megprobal forditani az életén,
de addigra mar késd. A negyedik felvonas azonban még ezen beliil
is sajatos zarvany. Bosola segédkezik a viaszbadbuk szinjatékaban,
elhiteti a hercegnével, hogy halott férjét és gyermekeit latja, aztan
folajanlja neki, hogy megmenti, mert szanja — a hercegng &ssze-
omlésa valdsziniileg minden eddiginél jobban megzavarta. Arra
kéri Ferdinandot, legkozelebb vigasztalni kildje 8t, méghozza
»masik alakban, ezt folemésztette a besigas”. Bosola ezutin az
Id§ konvencionalis 6regember-maszkjat viselve érkezik, el8szor
koporsokészitének, majd 1élekharangozé mesternek mondva ma-
gat. Megjelenését az driiltek halaltdnc-parafrazisa el6zi meg. Szo-
vegei szintén a halalt készitik el8: bomlasrol sz616 monoldgja a Jéb
konyvének képeit, kuvik-dalocskaja a halaltdncok groteszk versi-
kéit idézi. A jelenetsor eldtt, alatt és utan jelen van Bosola valddi
személyisége is, hiszen Ferdindnd utasitésait hajtja végre, s amit
14t (a hercegnd viselkedése), mély hatassal van ra. Amugy sem 4ll
tavol 1ényétsl, hogy a vilagot groteszk, tires halaltancként lassa.
Félig ceremoéniamesterként, félig provokatorként f5llépve mintha
annak nyomara probéalna bukkanni, tetten érhetd-e a 1élek a halal
el8tti pillanatokban. S mintha nemcsak kifurkészni probalna a
hercegnd (egyre inkabb rajongva-gy(ilélt) lényét, de valamiképpen
megtdrni, elpusztitani is — akkor ugyanis konnyebb lesz megol-
nie. Parbajuk (s benne az enyészettel szembeszegezett személyiség
emblematikus mondata: ,En még Amalfi hercegnd vagyok”) a da-
rab kozéppontja.

Bosola folytonos dnkritikai nem moralizalasbél fakadnak. Silany
ember bestgdjaként mikédik egy silany udvarban, feladata egy
masik silany ember megfigyelése. Rang és elismerés utani éhségérdl
52016 szévegei nem hasadt fajdalmat rejtenek, inkabb hideglelds,
agyas Onironiat. Minden egyes akciéja utin elmondja, hogy amit
tett, nem & tette. Meg sincs téve. Masok tették az &§ kezével. A vilag.
Betegsége nem pszicholégiai, hanem mentalis gyoker(i. Azért nem
tartozik senkihez és nem hisz semmiben, mert hossz tava ideold-
gidkra alkalmatlan ember. Ahhoz tdl érzéketlen vagy tal okos. Er-
dekl8dése a darab kozepéig (mig nem kezd ra hatni a hercegnd 1¢-
nye) arra iranyul, a sok iires titkor koziil melyikben pillantja meg
Bosolat. Ugyanazt a keresést folytatja, amit Delio végignézett a pa-
duai egyetemen, csak most nem a fakultasokat probalja sorra. Egy
tres edény, amit szeretne megtolteni Bosolaval.

A hercegndvel val6 viszonya kiizdelmes ivet ir le: 8 mozditja ki
az elmult évek 4llovizébdl, és sodorja az onmagaval valé elszdmo-
lasig. Amikor megtudja, hogy a férj Antonio, majdnem ésszeom-
lik. Ha a hercegnd nem szajhamddra él, hanem 6ntérvénytien
dont, raadasul az elvarasok ellenében, akkor nem a vilag silany,
hanem 8, Bosola. Hogy a hercegnd rangjan alul valasztott, az meg-
renditi. Hogy kit, az sérti a hiasagat. De tudja: mostantdl kezdve
védhetetlen, hogy elarulja 8ket. A szokott rutinbél val6 kibillenés
jele, amikor 4larcot hiz, hogy elfogja a hercegnét. Az imént még
sajat arcaval mutatkozott, tehat nem arrél van szd, hogy masnak
adna ki magat. Mind6ssze attd] fél, talsdgosan nagy hatéssal volt
rd a vilaggal igenis szembemend, 6nmagat a silanysag kozepette is
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érvényesiteni képes hercegnd. Attdl fél, hogy a parancs végrehaj-
tésa nehezebb lesz, mint gondolta, és ez latszodni fog. Elsé izben
pillantana meg arcét a tiikorben. Tehat 4larcot haz ra.

A szerkezet szokatlan — az elsd felvonas utan minimum kilenc
honap telik el, a harmadik elétt még egyszer ennyi, utina (elég
rendszertelenil) honapok vagy hetek. A cimszerepld egy teljes fel-
vonéssal a befejezés el8tt meghal (igaz, utdna kisértetként még
megjelenik). A szerz8 gyakran azért hoz be egy-egy alakot, hogy a
héttérbe 4llitva masokat beszéltessen rdluk: eléfordul, hogy mel-
1ékszerepl8k sz4jabol halljuk, mi zajlik a tabloszertien mozdulat-
lan figurék kozt, ahelyett hogy magat az akeidt létpénk. Egyetlen
parbeszéden belil haromféle versformét hasznal. Ugy hozza-viszi
a szerepl8ket, mintha csak a fényt hizn4 fol-le roluk. Félig stilizale
figurakkal él — nemcsak a Halal maszkjat visel§ Bosolaval, de a
sziilés jelenetét keretbe foglalé Oregasszonnyal, aki iiriigyet szol-
galtat az embert sétdl6 hullaként aposztrofalé monolog elhangza-
séhoz, vagy a templomi 6rafiguraként korbejaré szolgaval, aki a
hercegné egyetlen mondata kedvéért jelenik meg a bortonben.
Mindez mintha valami kilénés, oratorikus térben zajlana, ahol a
szereplSk hol latjak egymast, hol egymés mellett mondanak pér-
huzamos monolégokat.

Websterre erdsen hatottak a kor tudomanyos eredményei és a
kés§ reneszansz manierista stilusjegyei: a sz6veg hemzseg az épi-
tészeti, festészeti, csillagdszati, matematikai utalasokeol. A kortar-
sak szerint az ,optikai szerkezetek és késziilékek, arnyékok, tik-
1ok és mindennemi tikdr-jatékok” megszallottja volt, masfeldl
hiresen sokaig dolgozott egy-egy draman. A teljes darab vagy az
egyes jelenetek mintegy geometrikus megszerkesztettsége hosszas
tervezés eredménye lehet. A képek és szovegek feltételezik, kom-
mentéljék egymast, mint a reneszansz albumok illusztraciéi, ame-
lyek az alairéssal egytitt adjak ki az allegdriat. Fest8i latvany, akci6
és szdveg fonddik Sssze az elsd felvonastol kezdve (ahol Antonio
és Delio b&séges jellemzésétd] kisérve latjuk a szerepl8k tablojat,
majd a megelevenedd tablé racafol az elhangzottakra) a kiemel-
keds fordulatokon at (ahol egyszer hasznélatos mellékszereplké
a szbveg, mikozben stilizalt-néma formaban latjuk a f&sze-
repl8ket) egészen a befejezésig, ahol gyilkosok és aldozatok refle-
xi6i lényegesebbé valnak a konkrét akcioknal. Az egymésra utalo,
visszatérd képekben betegség, rothadas, pusztuls vizi6i valtakoz-
nak matematikai vagy geometriai metaforakkal, fény és sotétség
ellentéte a csillagok ismétl3d8 képével. Festdi toposzok (egymast
elérni probalo, a mésik embert f6lemel8, a testtdl elvalasztott ke-
zek) és reneszansz festményekrdl ismert szintek vonulnak fel (az
el8térben 4ll6 figura, amilyen Bosola is, a tobb sikon zajlé cselek-
mény, a mindezt tovabb értelmez8 hattér). A bevezetés hatteréiil
szolgalé tablé és a szévegezés (,nem lathattdl még hdrom, ennyire
mésfajta érmet egy idomba dntve”) a gazdag csaladok triptichon-
jait idézi (Tiziano, Van Dyck), amelyek nem pusztan portrék, de
egyuttal allegorikus 4brézolatok is voltak. A monolégokkal, visz-
szatérd szerepl8kkel keretbe agyazott jelenetek mas pillanatokkal
titkr6z8dnek a darab ,tdloldalan”.

Jellemz8en megkomponalt jelenet a zarandoklaté és szamdize-
tésé: az eredeti novellaban egyetlen sor, amelyb3l Webster 6ssze-
tett némajatékot csindlt a darab és a cselekmény kézéppontjaban,
dalbetéttel és allegorikus atdltdzéssel. Az 6t etapbél all6 jelenetsor
kétszeresen keretes szerkezet(i, két dialogus foglal keretbe hdrom
néma jelenetet. Az elején és a végén a zarandokok beszélgetése,
eggyel beljebb két 6sszerimel§ szertartas (a Biboros vallasi jelké-
peit katonaira cseréli; a hercegndt megfosztjak hercegi jelképeitd]
és szamfizik), a kézepén pedig egyetlen pillanat, a hercegnd és
gyermekei imadkozasa. A beéllits a reneszansz festmények szer-
kezetét alkalmazza: el8terében a két zarandok , kapocs a néz8vel”,
a centrumban a cselekmény (4t5ltdzés és szamiizetés), a hattérben
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all6 oltar (a loretdi Megtestesiilés templomanak oltara a Fekete
Madonnaéval) elmélyiti az analégiat. Az istentelen darab kézép-
pontjaban egy istentagadé hercegng vallasi ritusaval, amelynek
szinlelt volta bossziira készteti a Biborost — a hercegndt és Anto-
ni6t ugyanakkor egy pillanatra a Sz{izanyaval és a Szent Csaladdal
azonositja. A jelenet rdadasul még egy vizualis jelentést hordoz: a
katonakedl és egyhazi személyektd] kisért Biboros kontrasztjat a
kicsiny, sebezhetd csaladi csoporttal szemben, azt az érzetet
keltve, mintha a Biboros a hercegn ellen viselne hadat.

Udvaros Dorottya (Hercegnd) és Kaszas Gergé (Bosola)
a Barka Szinhaz 2000-es el6adasaban

Antonio és a hercegnd eskiivdi jelenete a halal el3érzetével ter-
hes: a gordiuszi csomét nem oldozték ki, ahogy a hercegnd kép-
zeli, hanem karddal vagtak ketté, a quietus est fogadalma és a sir-
emléken térdeld alabastromszobor képe egyarant a halélt idézi.
A hercegnd halalat viszont szdmos eskiivi képzet tarkitja, kezdve
az udvari lakodalmak tancait parodizalé tancbetéttd]l Bosola lidér-
ces dalanak befejezéséig (,puderral hajad behintsed, végy lab-
fird@t, tiszta inget”), amely a menyasszony eskiivs el8tti szertar-
tésait idézi. Ez taldn nem is annyira fenyegetés, mint inkabb ir6-
nia; akér a tanc szerepeltetése, ami a reneszansz szinpadon (vé. a
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Shakespeare-vigjatékok befejezésével) az egyesiilés, a harménia
jelképe. A hercegndt végiil térdeld helyzetben fojtjak meg, ami egy-
értelmien eskivsi poz, de a felkinalkozéas korabbi pillanatara is
utal: , Has és vér vagyok, nem a férjem siremlékén térdeld alabast-
romasszony” — ami viszont a halalt ellegezte meg.

Hasonlé példa az Antonidt magahoz emels, illetve siron talrol
elérni probald hercegnd egymésra rimel képe vagy a sziilés jele-
netsora, amit Bosola monolégjai 4gyaznak keretbe, a test pusztu-
lasanak képeivel és a visszatérd Oregasszony kisérteties alakjaval.

Csupa hideg pompa — fagyos, pontos, éjsétét; tiihegyes, fekete
barokk. Az egész 4tlathat6, megszerkesztett és kristalytiszta, mint
egy fGteret 4brdzold reneszénsz festmény. S e geometria kozben
csupa élet és burjanzas: minden te6ridt meghazudtold, magikus
rétegzettség és variabilités.

n

Amikor Bosola elhatirozza, hogy megmenti Antoniot, de egy
fatalis tévedés folytan 8t szirja le a Biboros helyett, kifakad:
»A csillagok teniszlabdai vagyunk csak, s arra szallunk, amerre 8k
utottek.” A dontés lehetSsége értelmetlen, ha kovetkezményei ki-
szamithatatlanok. De ha nincs dontés, hol huzodik akkor a sze-
mélyiség hatéra? Es mi a hall jelentése egy cél nélkiili vilagban?

Nem el8szor esik sz6 az égboltrdl. Amikor a hercegnd elatkozza
a csillagokat, s dermedt télbe, a rendezettség el8tti Sskaoszba ki-
vanja vissza a vilagot, elemi dithe a mindennél kézonyosebb ég
felé iranyul. Bosolanak figyelmeztetnie kell: ,Nézd csak — még
ragyognak a csillagok.” Vélasza aligha az 6r6k reményre utal.
A ,csillagok teniszlabdai” mint képzet még annél is kevesebbet je-
lent, mint 8riilt istenek jatékszerének lenni. Az emberek feje folott
egy mértani dbra ragyog hidegen és sotéten, amelynek szabalyai-
hoz tobbé semmi koziik.

Kopernikusz utan fél évszazaddal kézzelfoghatdva vélt a le-
het8ség, hogy a vilagot nem Isten, hanem a vakszerencse vezérli.
Rendez@elv helyett kiszdmithatatlansag. Katolikusok és protes-
tansok egyarant tiltakoztak. Senkinek sem tetszett az alternativa,
hogy a vilagegyetemnek esetleg egyaltalan nincs célja. Antonio
darabnyité monoldgja nemcsak arrél szdl, mivel jar a fejedelmi
korok korrupcidja az orszagra nézve, de a rend és rendezetlenség,
a matematikai szervezettség és a kdosz ellentétére is utal. Az
Amalfi hercegnében a vallas két szerepldn keresztiil jelenik meg;: a
bigottan gyava Cariolaban és a Biborosban, aki Biblidval 6l. A her-
cegnd tobbszor is szembeszall az egyhdzzal, s nem a mennybe ké-
sziil, hanem arra kéri hohérait, 8k hiizzék le ra az eget. Eg és fold
nem ad tampontot, az Amalfi hercegndé univerzumat Bosola sze-
mével latjuk, az § beteg képzeletét visszhangozza: erjed és pusz-
tul, éppoly ésszerakhatatlan, mint a kaleidoszkop képei. A szi-
lankosra tort személyiség kisérleteket tesz az 6nazonossagra. , Ki
vagyok?” — kérdezi a hercegnd. , Féreglarvakkal teli szelence”, v4-
laszol Bosola: pusztul6 test, bomlé hus. , Latszdlag élsz”, mond-
ja késSbb a visszhang. Az ember hasztalan prébalja elcsipni azt,
ami § maga: arnyékra ugrik, mint Ferdindnd. Vagy a rettegés
kozepette is képes érvényesiteni, hogy ,én — én vagyok”: mint a
hercegnd.

Bosola emelt, szinte biblikus féreg-monolégjara a hercegnd ré-
mult, tort prozaval valaszol; ez visszajara fordul, amikor Bosola
prozai élcel6désére a hercegnd valt at jambusokba. A kettd tovabbi
véltakozasa tobb puszta zeneiségnél: azt az érzetet kelti, mintha a
maszkja révén talvilagi figuraként is szerepld Bosola nem eresz-
tené a kibujni akard hercegnét. (A harmadik felvonasban Webster
mar élt hasonl6 eszkozzel: ott Bosola ugy boritja fel fokozatosan
az 6todfeles jambust, mintha nem birna magat korlatok kézé szo-
ritani Antonio dicséretében.) Mindez Cariola megfojtasakor mi-
niat{ir halaltdnc-parédidban ismétlddik meg: Cariola, mint a mo-
ralitdsok Akérkije, soronként Gj kifogassal probal egérutat nyerni
héhérai eldl, Bosola pedig, a kdzépkori Halal parafrazisaként, vas-
kos, durva tréfakkal valaszol.
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A bolondokhazabél kivezényelt 8riiltek megjelenése nem pusz-
tan a hercegnd rafinélt kinzéasat jelenti egy olyan darabban, amely
tobbek kdzt a hatarhelyzetbe sodrodott személyiségrdl szol. A vi-
14g 8riilt volta (és kovetkezménye, hogy az Sriiltek latjak helyesen
avilagot) kedvelt reneszansz toposz. Ferdinand azt mondja, a het-
cegndt ,,meg kell Srjiteni” (meg kell térni 6nazonossagat, mely le-
hetdvé teszi, hogy tle, Ferdinandtdl fiiggetlen személyiségként
létezzék), rakiildi tehat a bolondokhéza betegeit. De 8 maga lesz
az, aki meg@riil, a hercegnd egyre tisztabban lat: ,,Csak larma, bo-
londsag &rzi meg ép elmémet: a jozan ész s a csénd megdrjit egé-
szen”, tudniillik akkor gondolkodnia kéne, f6lfogni az iszonyatot,
ami korilotte zajlik. A képzetek f6lcserélédtek, az Srilt Ferdindnd
gy beszél orvosarél, mintha az volna Sriilt (,En elbgjok: az orvo-
sok, akarcsak a kiralyok, nem birnak ellentmondast elviselni”), az
allapotaba sztoikusan belet6r8d6 hercegnd pedig teljes kérnyeze-
tét érti, mikor azt mondja, ,nincs a kozelben mas, csak Srile”.
A jelenet ugyanakkor (a szertartisosan bejelentett tipusszemélyi-
ségek felvonuldsa és az ezt kdvetd tanc révén) leginkabb egy halal-
tanc érzetét kelti. S mintha panoptikumszeriien, folyton mas és
mas szemszogbdl fiirkésznénk ugyanazt, kovetkezik Bosola féreg-
monolégja, lidérces dalocskaja a hercegnd szemfed§jérdl, a parbaj
enyészet és személyiség kozott.

Kopernikusz mellett még egy nagyszabasa fordulat zajlott le
ugyanennek a (Websterét megel8z8) nemzedéknek az életében: a
katolikus szertartasrend betiltdsaval megvaltozott az ember halal-
hoz val6 viszonya. Mindenki emlékezett még a gyertyakra, a ha-
rangzigasra; a misére, ami megki:')nnyiti a purgatériumba vezetd
utat, és lerdviditi a szenvedést; a kisértettorténetekre, amiket az
egyhaz a tisztitotizben égd lelkek esdekléseként interpretalt. Most
mindezt egyetlen nemzedék alatt f6lszamoltak. Az Gt a fold ala té-
tellel véget ér, a holtak a foldiek szamara t6bbé nem elérhet8k. Ma-
rad a kérdés, amit a hercegn§ is foltesz szinlelt végrendelkezése
elétt: ,mi var rank amott” — de az ideologiai haboruban 4ll6 egy-
héznak, mikézben a titkosrend8rséggel karoltve kutat rejtett kato-
likusok utan, jobb dolga is akad, mint ilyesmire valaszolni. Az 4j vi-
lagban nincs hely purgatériumnak és mennyorszagnak. Az ember
ismerkedik a gondolattal, hogy nem a tisztitotlizben blinhddik
majd, hanem férgek zabaljik f6l, lelkén pedig nem segit az ima —
élt, ahogyan élt. Bosola féreg-monoldgjat egy masik el6zi meg, ami
nem a halél, hanem a sziilés pillanatét fogja keretbe a hercegng va-
judasakor. E korabbi szoveg talan szandékosan rimel Hamlet ,, Mily
remekm az ember” kezdeti monolégjara. Hasonlé indittatasbol
hangzik el, az athallést tovabb erdsiti, hogy az arcukat fest8 asszo-
nyok karhoztatasaval indul, de nem remekmiiként, hanem idomta-
lan, sétél6 holttestként latja az embert.

T. S. Eliot szerint Webster a halal megszallottja volt. Az Amalfi
hercegnd metafordiban nylizsognek a férgek, apré halaltancai a
moralitasokat idézik, szerepl8i pontos kompozicié szerint tavoz-
nak: harom emblematikus néi halal (a hercegng kicsikart mélto-
saggal, Cariola a félelemtd] sz(ikélve, Jilia sodrodva és ontudat-
lanul), amelyre a finalé egymast kovetd gyilkossagai kévetkez-
nek; itt az akcidk egyre révidebbek és abszurdabbak, mintegy
csak Grtigyet szolgaltatva a mindinkabb reflexiv monolégokhoz.
Az utolsé6 mondatok mintha egy szornyii gy(ijtemény tételei vol-
nanak: ,En megyek, csak nem tudom, hovd”, ,Nem kérdezem
halélom térténetét”, ,A hihetetlen felé ugrom”, ,A foldbe tegye-
tek és soha t6bbé ne gondoljatok ram”. Az akciét operai monolo-
gok valtjak fol, melyek a tdvozas médjat s a tulvilag lehet8ségét
firtatjak. A hercegnd és Bosola haléla elStt visszatérd képként az
tires és fekete égbolt jelenik meg, a részvétlen kozonnyel szem-
1618d8 csillagok.

A csillagok folytonos emlegetése még tobbet jelent egy olyan
darabban, amely szinte teljes egészében éjszaka jatszodik, vagy
zart szobak és tomlocok mélyén. Ferdinand egy izben arra pa-
naszkodik, hogy gyulladt a szeme, nGvérével csak teljes s6tétség-
ben mer talalkozni, a gyilkossag utan pedig letakartatja a holttes-
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tet, mert kdprazik t8le a szeme. Kirohandsa szerint a hercegnd
»tilsdgosan is nagy fényben élt”, s bukasat az egész vildgot ho-
malyba burkol6 ,teljes napfogyatkozas” fogja kisérni. A rene-
szénsz szinpad mar ismer egy herceget, aki (legalabbis latszélag)
beledriil egy hozz4 kozel 416 személy masodik hazassagaba (vo.
»Nagyon is bant a nap, uram”). Webster ugyanannak a Burbage-
nek irta a szerepet, aki korabban Hamletet jtszotta Shakespeare-
nél. Kiilonos, hogy a darabban két Hamlet-figura is van, hiszen
Bosola sokat emlegetett melankoliaja vagy j6 néhany monolégja
éppilyen szandékos idézet.

scinhaz IETIAN

A darab viszonyrendszerét tekintve Bosola a kézéppont: mind
széthullott, forgacsos személyisége, mind a szemiiveg, amelyen
keresztiil a bomlést és a kitrilést latja minden mogott, prizma,
amin 4t az egész mii szemlélhetd. A masik prizma a hercegn, aki
mindennek leny(ig6z3 és gazdag cafolata. KettSsiik pontos lenyo-
mata egy érzékeny korban él8 érzékeny szerz8nek. Egy kornak,
amelynek fogalma sem volt, hogyan reagaljon a kériilotte zajlé val-
tozéasokra, s ahol a szinhézcsinalok egyik legfébb gondja az volt,
hogy ha a pestis dldozatainak szdma eléri a térvényben el&irt heti
harmincat, akkor bezar a szinhaz.

SZINHAZ.NET - EZ MEG CSAK A KEZDET

A SZINHAZI VILAGNAPRA TELJESEN MEGUJULT LAPUNK INTERNETES
OLDALA — AZ ELSO TAPASZTALATOKAT ES EREDMENYEKET ALABB
0SZTJUK MEG AZ 0U)SAGOLVASOKKAL ES A WWW.SZINHAZ.NET POR-
TAL LATOGATOIVAL.

A marcius 27-i kiélesités 6ta tobbszérdsére nétt a
SZINHAZ cim(i folyéirat honlapjanak latogatottsaga —
a korabbi website megdjitasaval, portalla bévitésével
mar az els6 napokban sikeriilt |ényegesen tébb informa-
cidval és szolgaltatassal ellatni lapunk olvasétaborat.
A lap teljes tartalma valtozatlanul a kovetkez6 szam
megjelenésekor keriil fol a portalra, ahol az els6 tapasz-
talatok szerint még tébb szazan elolvasnak minden cik-
ket. A miifajok szerint legkedveltebbek az interjik és a
kritikak, valamint a nekrologok: a portalon létrehozott
virtualis panteonba kilondsen sokan latogatnak el,
ezért itt maris Gjitasokat terveziink. Maris visszaigazol6-
dott, hogy a lap digitalis archivumat mindenképpen ér-
demes egy minden igényt kielégitd, tobb — Gsszesen
nyolc — szempont szerint beallithato kereséfeliilettel ki-
egésziteni: itt a darabok cime, szerzdje, a cikk szerzbje,
az el6adas helyszine, rendez6je, a fellép6 tarsulat, a
cikk megjelenésének ideje, id6szaka alapjan, valamint
ezek tetsz6leges szami kombinaciéjanak beallitasaval
vagy barmely szabadon valasztott kulcsszé belitésével
lehet visszakeresni cikkeinket egyelGre 2000 januarjaig.
A lap sziiletésének negyvenedik évforduléjara reménye-
ink szerint megvalésulhat a teljes archivum felépitése, a
folydirat 1968-as indulasaig visszamendgen.

A legnagyobb visszhangot és egyben latogatottsagot
az az 6t rovatunk valtotta ki, amelyekben a szinhazba
jard néz6k véleményét kérjiik ki a szinhaziakat Gjonnan
vagy éppen régota foglalkoztatd kérdésekrél. Egyik sza-
vazasunk puszta ténye olyannyira felborzolta a kedélye-
ket, hogy az eset véleményezése egyenesen a tettleges-
ségig fajult, ugyanakkor ez a szavazasra foltett kérdés
vonzotta a legtobb érdekl§dé6t, tisztességes és tisztes-
ségtelen szavazo6t is — tobb ezer szavazatot kellett érvény-

teleniteni, mert ketténél alig tobb (harom) szamitogép-
r6l érkeztek, néhany 6ra alatt. Igérjiik, hogy a jovében is
szamos olyan kérdésben kérjiik ki a kozonség véleme-
nyét, melyek a szinhazi dolgozékat és gondolkoddkat
foglalkoztatjak. A tisztesség és a demokracia kedvéért
ebben a kérdésben természetesen k6zonségnek nevez-
ziik az alamizsnaért éjszakanként az internet-kavézokat
jaro kozépiskolas szavazékat is. A POSZT végéig szere-
pel a portalon az a négy kérdés, mely Marton Andras va-
logatasarol szol, a rektor megvalasztasaig szavazhatnak
abban a kérdésben is, hogy kit tartananak a Szinhaz- és
Filmm(ivészeti Egyetem legalkalmasabb els6 emberé-
nek, a tobbi rovatban pedig a legjobb szinhazi biifét, a
legigényesebb szinhazi kiadvanyokat valaszthatjak meg
az olvasok. A friss bemutatok pontozasa folyamatosan
bévil6 lista, a szereposzté divanyon a Hamlet utan a
Hdrom névérre keriil sor — itt az olvasok egy szamukra
idedlis és minden bizonnyal soha nem megval6suléd
szereposztast allithatnak 6ssze. Mindez ugyanis ,,csak”
jaték.

Népszer(i rovatunk a virtualis foto- és plakatgaléria, a
nemzetkozi tarsulatokat és fesztivalokat felvonultatd
linkajanlé, valamint a sajt6szemle, mely a napi Gjsagok
szinhazi témaju cikkeit bongészi. Az elmaradd el6ada-
sokat kiilon feliileten tiintetjiik fel. Sokan toltik le a lap-
ban megjelent dramamellékleteinket is, és dgy tlinik,
bevalt, hogy a SZINHAZ legutdbbi irasait 16 tematikus
csatornaban osztjuk szét.

Nagyobb lelkesedésre szamitottunk a Férumban, annal
is inkabb, mert minden egyes cikkiinkben lehet6ség van
az adott irashoz kot6dé 6nallé vita |étrehozasara. Ezt
azoknak fejlesztettiik ki, akik olykor bosszankodva csuk-
jak 0ssze a lapot; most egyetlen gombnyomassal han-
got adhatnak ellenvéleményiiknek, kiegészitésiiknek.

Klikkeljenek és kritizaljanak — benniinket is!

Koren Zsolt
felelés szerkesztd

ELET ES|@®
IRODALOM|

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

MINDEN PENTEKEN!

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL VAGY FIZESSEN ELO!

Kedvezményes éves el6fizetési dij 15.500 Ft

Megrendelhet6 a szerkesztéségben:
1089 Budapest, Rezsd tér 15.
Tel: 06—1 210-5149, 210-5159, Fax: 303-9241
e-mail: lapterjesztes@es.hu

www.szinhaz.net
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FLAMAND O K

Rubpi LAERMANS

Szinhdz és rendszer

A mai flamand szinhaz- és tAincmiivészet meglehetdsen figye-
lemre méltd egyedi szocioldgiai jelenségként is értelmezhetd az
eurdpai szinhazi palettdn. Flandridban vannak sok és kevés pénz-
zel gazdalkodd intézmények, nagy és kis szinh4zak, kanonizalt
tarsulatok és szimbolikus konnytisalytak. Mindebben semmi szo-
katlan nincs, és mint minden tarsadalomban, a mennyiségi és
mindségi kilonbségek irigységet és féltékenységet, surlodast és
sszetitkdzéseket sziilnek, nem is beszélve a lobbizas nyilt vagy
rejtett formairdl. A szokatlan viszont az, hogy mindennek ellenére
Flandridban az intézményesiilt és a palyakezd§ miivészek, illetve a
centrum és a periféria kozott nincs éles hatarvonal. A nagyok,
mint a Koninklijke Vlaamse Schouwburg (Flamand Kiralyi Szin-
héz, Briisszel) vagy a Het Toneelhuis (Antwerpen, ez Luk Perceval
szinhaza), mohon szivjak magukba a fiatal tehetségeket. A Rosas
a fiatal koreografusokat tdmogatja a nonprofit Werkhuisproduc-
ties Utjan. Victoria és a Beursschouwburg folyamatosan keresi az
4j iranyokat. A frissen végzettek a Stuk (Leuven) vagy a Vooruit
(Gent) ajtajan kopogtatnak, akar kaptak projekttdmogatast, akar
nem. Alain Platel koreografusoknak ad lehetéséget a Les Ballets
C dela B tarsulatnal, és folytathatnénk a sort. Az el6adé-miivészet
itt nem a trénkdvetelSk és a hatalom birtokléi kozotti 4daz harc
terepe.

Az 1980-as évek ,flamand 4j hulldmanak” Gttordi a hivatalos
centrumhoz tartoztak. Részben az 1993-as el6adé-miivészeti tor-
vényrendeletnek koszénhetSen ma is ott vannak. De tobbségiik
nem 1gy viselkedik, mint holmi sajat udvartartassal rendelkez8
egyeduralkodd, aki hevesen védelmezi birodalmat a lehetséges be-
tolakodékkal szemben. A flamand szinhaz- és tincmivészetet
éppen az teszi él8vé — és szamomra ez a par excellence fémijele —,
hogy tudatiban van az elintézményesedés és a rutin kett8s veszé-
lyének, s egyrészt bonyolult, masrészt viszont rendkiviil hathatés
médon igyekszik elkeriilni azt.

Ennek egyik megjelenési forméja a rangos tarsulatok és az in-
dul6 miivészek, tovabba a mivészek, kritikusok és a kozonség
kozdtti szoros érintkezés. A tarsulatok tobbségénél a munkakap-
csolatok egylittmiikddésen és demokratizmuson alapulnak. A ren-
dez8 vagy a koreografus nem mindentudé mester, hanem inkébb
olyan vezet§, aki véllalja a végs3 miivészi felel3sséget.

A pérbeszéd nyitottsaganak és a kolesonds kritikdnak azonban
megvannak a hatdrai, egyszerlien azért, mert az egytittmunkalko-
dés olyan jelen ideji, de a jov8t is meghatarozé szoros kapesolat,
amely olykor a kritikai tdvolsagtarts hidnyéval is egyiitt jar. Az
er8kilonbségek természetesen itt is megmutatkoznak, bar vala-
mivel nehezebben koriilirhaté formaban, mint a kulturalis élet
olyan tertiletein, ahol hatérozottabban elkiiloniil az 6nmagét védé
intézmény és az St tamado periféria. Flandridban a fiatal nemze-
dék azért is nehezen taldlja meg a helyét, mert hidnyzik az az erds
és szimbolikus szil8kép, amely tudatosan elnyomné miivészi po-
tenciljukat. Inkabb agyondédelgetik Sket: az intézmények, a napi-
sajtd, a szakmai bizottsagok és a kultuszminisztérium egyarant
szemmel lathat6an térik magukat, hogy megkonnyitsék szamukra
a palyakezdést és a promociét. Az elgondolasok, a tanacskozasok
és a dontéshozatal célja az, hogy a flamand szinhaz- és tincmiivé-
szet egyszerre legyen rugalmas és fenntarthatd — ez utdbbi persze
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nem a nemzetkodzi exportképességet vagy a biztonsagos befekte-
tést jelenti. Ebben fontos tényezd a kulturalis kéltségvetés tobb
mint egy évtizede tartd folyamatos névekedése.

Mindezek eredményeként Flandridban nincs éles miivészi pola-
1iz4l6dés a nyolcvanas évek generacidja és az utddok kozétt. Még
ha attitidjik hasonlit is, azt méasképp értelmezik — és kiilonosebb
konfliktus nélkil legitimalodnak. A kiilonbségek els8sorban az el-
térd miivészi gyakorlatbol, a konkrét megfogalmazasbol fakadnak.
Az éltaldnos posztmodern fordulat a fiatalokat nem hagyta érin-
tetlend] — a nagybetiis M{ivészet néhai modernista értelmezésérdl
gyakran valtanak posztmodernistara. Mivel azonban az ilyen 4lta-
lanos elméletek Flandridban nem vernek mély gydkeret, rogvest
zardjelbe is tenném Sket, és ehelyett néhany kilonbséget mutatnék
fel a nyolcvanas, illetve a kilencvenes évek nemzedéke kdzott. (Az
elébbi szamomra olyan miivészeket jelent, mint Anne Teresa De
Keersmacker [Rosas], Jan Lauwers [Needcompany], Lucas Van-
dervost [De Tijd], valamint Luk Perceval [Toneelhuis]; az utobbi
reprezentansai pedig nekem elsdsorban az Olympique Drama-
tique, az Haute Coiffure, tovdbba Benjamin Verdonck, De Zweep,
De Queeste, Heine Avdal, Amgod, Charlotte Vanden Eynde, Kris
Verdonck és Cic Buelens Paulina. Rajtuk kiviil természetesen sza-
mos atmenetet képvisel§ miivész és tarsulat létezik, mint példaul
Meg Stuart [Damaged Goods], Dito'Dito és persze Tg. Stan.)

IL.

Miivészi szempontbdl szembet(ing a nyolcvanas évek generaci-
6janak ,intézményesiilésellenessége”. Ok tjitottak meg a szin-
hézi- és a tincnyelvet, és mélyitették el mesterségbeli tudasukat.
Ez a folyamat altaldban fokozatosan megy végbe, de természete-
sen el8fordulnak robbanasszeri attorések is, amikor egy-egy
eldadésban varazslatos modon fogalmazodik meg valami 4j. Mivel
nem kockazatkeril8 miivészekrdl van sz6, idénként persze létre-
hoznak kozépszer(i vagy kifejezetten rossz produkcidkat, de ezek
tematikaja és stilusa is magan viseli alkotdjuk névjegyét. Eseza
lényeg: e nemzedék tagjai tudatosan hoznak létre egy miialkotast.
Nem akarnak a mér meghdditott rabjava valni, ezért folyton 4j
utakat keresnek. De minden alkotasuk tdjra és jra tantskodik
miivészi elhivatottsagukrol, egyfajta romantikus felhanggal. Mon-
danival6juk és személyes viziéjuk van (ettd] alkotdk), és mindig a
megfelel§ formai eszkozoket keresik ahhoz, hogy ezt meg is jele-
nitsék. (Igy jon létre a mialkotas.)

Tartalom és forma er8s dramai vagy koreografikus egységben,
egyéni kézjegy lenyomataval — ez ennek a generacionak az ars po-
eticdja. Gyakorlatilag minden produkciéjuk arrdl 4rulkodik, hogy
a szinhazat, a tancot vagy éppen az operat — az el6ad6-miivésze-
tet — specialis médiumnak tekintik. Feszegetik a miifajok hatérai,
mindenekeldtt a vizualités felé. Igyekeznek a legerdsebb kifejez8-
eszkozoket megtalélni, persze az adott el6adashoz alkalmazkod-
va. A szinhdz és a tanc specifikus jellemz8inek felismerésérdl ta-
nuskodik a hagyoményok hatérozott tudatositasa. A klasszikus
repertoar (Shakespeare!) mérfoldkéve miivészi palyajuknak. A kul-
tarpolitika és a kritika az elmdlt évtizedben ezt a nemzedéket ka-
nonizélta a flamand el8add-miivészet centralis képviselSjeként, és
ezt visszaigazolta a nemzetkdzi megitélés is. Ezért mara 8k az in-
tézményes keretek kozt a nehézsilytak, ami megnyilvanul a tdmo-
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gatasok és az infrastrukttra 4llandé novekedésében (bar ez a kiil-
fsldi példakkal &sszehasonlitva nagyon csekély mértékd). A tbb-
letforrasokat 4ltaldban a dolgozok munkafeltételeinek javitdsara
és sajat mivészi palyajuk tokéletesitésére forditjak. De nem ez a
miivészi céljuk, mivel az intézményesiilés legtobbszor rutint, on-
elégiiltséget és narcizmust sziil. Paradox moédon ez a gyakorlat
egyesiti a szervezeti intézményesilést és ennek miivészi szem-
pontu ellenzését, hiszen az alkot6 a tokéletességre vagyik.

I1I.

Mig a nyolcvanas évek generacidjanak nagy része az altalanos-
sagban vett modernizmus szerint alkot, a kilencvenes évek nemze-
dékének tobbsége egyfajta , posztartisztikus” gyakorlatot kovet —
még ha az homalyos és elégtelen is. Ok nem koherens szinhazi
vagy tancmunkéssagot épitenek, egyszertien csak el6adasokat csi-
nalnak egymés utén, és a mult vagy a jov8 helyett a jelenre kon-
centralnak. Nem a kovetkezetes miivészi identitas, inkabb az ak-
tudlis projekt vonzza Sket. Ha lehetSségiik nyilik ra, gyakran elké-
pesztd lelkesedést és odaadést dlnek a produkciéba. Nem panasz-
kodnak arrdl, hogy a szinpad tal kicsi vagy tal nagy, rugalmasak és
pragmatikusak, és koncepciéjukat az adott lehetdségekhez alakit-
jak. Ezért érdekes szinfoltot jelentenek — kiilondsen a kisebb —
miivészeti kozpontoknak, de egyéb szervezetek szdmara is. Olyan
jatékosok, akik kénnyedén alkalmazzak személyes Stleteiket és a
kiils8dleges eszkozoket, hogy megfeleljenek az — olykor korlato-
zott — kértilményeknek, anélkiil hogy felaldoznék integritdsukat
vagy reflexivitdsukat. Nem stratégak, inkabb jo taktikusok — késSi
utddai az 1950-es—60-as évek avantgard mozgalmanak, a szitua-
cionizmusnak, annak forradalmi utépidja nélkil.

Altalanos vizi6 helyett minden részletre kiterjed§ otletparadét
vonultatnak fel, gyakran nagyon konzisztensen, a szévegkdrnye-
zetet szigorian figyelembe véve. Nem foglalkoztatja Sket egyfajta
személyes szinhézi vagy tanc-,sz0tar” megteremtése, miifajuk in-
dividualis megkézelitése. ,Esszéizmus” — taldn igy jellemezhet-
nénk e generéci6 miivészi gyakorlatinak lényegét. Nem az szamit
nekik, hogy amit létrehoznak, ,Miivészet”-e, hanem hogy egy ,,jl
kitalalt” érdekes kisérleti gépezettel sikeriiljon a kdzonséget meg-
etetni. Sokkal inkabb tgy alkotnak, mint egy mérnék, s nem mint

egy miivész. Szinte mindig valamilyen kézonséget céloznak meg —
gyakran az ,utca emberét” —, nem feltétleniil banélisan, becsiile-
tes demokratikus meggy8z8désbdl. Ez magyardzza a szamtalan
utcai vagy konkrét helyszinhez kotétt projektet is, melyben gyak-
ran elmosoddik a hatar a miivészi és a szocialis munka kozott. Ha
miivészi kornyezetben dolgoznak, akkor gyakran szégyenteleniil
az emberi érzékenység kihasznalasaval operalnak. Humanizmu-
suk és elkotelezettségiik vitathatatlan, de tébbnyire nem érvekkel,
hanem zsigerileg hatnak.

A hagyomanyos és szakmai kanonokat figyelmen kiviil hagyva
elsGsorban pillanatnyi énjiikkel vannak elfoglalva. Akarcsak az
esszéirdk esetében, ez a forrasa minden cselekedetiiknek. Ezért
gyakran maguk irjék elSadasaik sz6vegét, az idegen textusokat —
alkalmanként a klasszikusokat is — toredékesen, erésen atfor-
malva, redukalva vagy kib8vitve hasznaljak. A dikciénak alig van
jelent3sége, de alkalmaznak dialektust és rontott nyelvet is. Az at-
vitt értelemben vett zagyvasagot olykor a sz6 szoros értelmében
vett tigyetlenséggel, szandékos esetlenkedéssel tetézik. A tancpro-
dukciokban ez a mozgas gyakran teatralisan tdlzott ,,alkalmatlan-
sagaként” vagy , kelletlenségként” jelenik meg, aminek modellje
nem a ,M{ivészet”, hanem a szappanopera.

Akilencvenes évek eldadomiivészei nem tudatosan vagy kritiku-
san tintetik el a hatdrokat a magas és a popularis kultdra, a m{ivé-
szet és a giccs kozott, sokkal inkabb leplezetlen kézémbosségbdl.
Miivészi gyakorlatukat a kulturdlisan heterogén miifajok és disz-
ciplindk kénnyed — de nem indokolatlan — kevercse jellemzi. Mig
a nyolcvanas évek generacidja vizualis el6adé-miivészetet hoz
létre, addig &k feltlinen negligaljak a miivészettorténetet, vala-
mint az installacié és az elGadas, illetve a videom({ivészet és az é16
miivészet kozotti kilonbséget. Nem szinhézat vagy tancot, s nem
is altaldnossagba vett el6ad6-miivészetet miivelnek, egyszertien
csak felfedezik kultdrankon beliil a teatralitas kiilonféle formait,
ezért alkotdsmodjukat nehéz a létez8 definiciokkal és fogalmakkal
koriilirni. Mindenesetre az, amit létrehoznak és bemutatnak,
élésdiként felhasznalja a modern miivészet képzetét. Ennyiben a
kilencvenes évek generaciojanak sziiksége van a nyolcvanas éve-
kére — és ez persze forditva is igaz.

FORDITOTTA: KESZTHELYI KINGA

HaNns-THIES LEHMAN
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JELENLET

Jan Fabre szinhaza a jelenben gyokerezik, és mégis messzirdl
jon. Ezért tlinik ugy, hogy munkai egyszerre fogantak az id8ben és
azon kivill; szinhaza archaikus és szélsGségesen modern — egy
kissé tgy, ahogy Giacometti figurai, amelyeken nem fog az id8
(egyik el6adasa cimét — A palota reggel négykor — egyébként Fabre
tdle koleséndzte); a forma mintha az 6kori Egyiptombdl jénne,
ugyanakkor tokéletesen modern. Jan Fabre szinhéza magéban
hordozza a gordg tragédidk elemeit, a kdzépkor képalkotasat,
Bosch és Bruegel véres festményeinek, Velazquez torpéinek és

www.szinhaz.net

torzalakjainak vonasait, a passi6 és az allegorikus gyasz barokk
jellegzetességeit. Fabre ugyanakkor kortérs alkotd, aki onreflexidit
metatedtralis médon, a posztmodern minden eszkozével fogal-
mazza szinpadra. Mai munkaiban is j6l lathaté, hogy performan-
szokkal debutélt, ez késébbi alkotdsainak radikalizmusat is meg-
hatarozza. 1980 4ta Jan Fabre szinhazat csindl, makacs logikaval
tor elSre, és alkotja meg nagy szinhazi freskoit, impozans sz6loit,
egyénien Otvozve szinhazat és tancot. Elsé korszakdban az ag-
resszi6 témajanak szentelte munkait. A fegyelmezett forma és a
test kaotikus aramlésa kozotti dialektika egyfajta ,konkrét szin-
hézhoz” vezette. KésSbb a test 6Snmegsemmisitését tette vizsga-
lata els8dleges targyava: a testben szunnyadé éllati gydnyort és az
utdbbi é4ltal gyotort érzéki test mualékonysagat és hivsagat. Az
elemi fesziiltség a test és a forma kozott mindig is jelen volt darab-
jaiban.

KOCKAZAT

Ez a 526 fejezi ki legpontosabban Fabre szinhazanak szellemisé-
gét, mélységét és ellentmondasait. Néla a kockazat esztétikai kate-
goria, mivel esztétikai tapasztalasa a beszéd hatarain tali szaba-
lyokba, logikai kategéridkba nem illeszthetd tertiletekkel foglalko-
zik. Nem létezik nagy formatumd szinhaz a tudat hatdrainak
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A vesztés csaszara

meghaladésa nélkiil. Arisztotelész volt az elsd, aki a tragédiat a
néz§ elleni timadasként értelmezte: a gydgyulds a katarzis révén
lehetséges, de az id8szakos érzelmi laz destabilizalja a befogadot.
Tabuk feltérése nélkil nincs mivészet. Ha elmarad a fajdalom
okozta kockézat, csak a szdrakoztatis marad. A pornografia vagy
a televizids valdsag-show-k csak cinikus parddiak. Nem az elfoj-
tott igazsag tér vissza bennik, hanem az érzékelés hazugsaga, a
megvasarolhatd, ravasz 6romok jelennek meg. Az embert éppen a
hatarok atlépésének vagya jellemzi. Ugy, hogy a kockazat kikertil-
hetetlen legyen. A miivészet gyakorlasaban ez az antropolégiai
kockézat nagyon is pragmatikussa valik: azt kockéztatjuk, hogy
Ssszetévesztjiik a provokacioval, és igy katarzis helyett csak mél-
tatlankodunk.

Artaud 6ta a szinhazi radikalizmus a testiség metafizikdjan ke-
resztiil talédlta meg kifejezési formajat, szellemiségét. A perfor-
mansz Ggy probélja széttorni a kulturalis elfojtas béklydit, hogy a
miivész a sajat testét is veszélybe sodorja. A nevetségessé valast, az
értelem elvesztését, a test és a lélek roncsolodasat kockazeatja. A szex
Fabre miiveiben nem a gydnydr szimpla megjelenitése, és még ke-
vésbé pornografia, inkabb a reménytelenség megfogalmazésa.
Bibliai értelemben a szinhaz a reménytelenség, a boldogsag, az el-
érhetetlen megvaltas groteszk és mulatsagos szinhelye lesz. Ironi-
kus és tragikomikus elemek olvadnak bele, amelyek maéra elva-
laszthatatlanok a tragikus tapasztalastol.

MEZTELENSEG

A szinész Fabrénal ,1ényegében” meztelen, még akkor is, ha fel
van 6ltozve. A hatérok athégasa a kiindulépont, de nem a lényeg.
Megtanuljuk megismerni a test torékenységét, akarmilyen szigora
koreografiai forméban jelenik is meg, vagy semmisil meg a kdosz-
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ban. Lehet a testet nevetségessé tenni, undorral elfordulni tdle
vagy erkolcsileg tiltakozni ellene. Ez konny(. De tapasztalatot sze-
rezhetiink a gydszrdl is. ,Konnyeket hullathatunk a testért”, az 4l-
latiassagaért, amelyet szeretnénk megismerni, de zarva marad
el8ttiink, ahogy a Paradicsom kapuja. Es siratjuk ezt az allatiba
zért lelket is, amely a torzulasaival egyiitt ahitozik az Gdvosségre.
Ez a kozépkor emblematikus vilaganak a visszhangja, a lovagoké,
a titokzatos allatoké, a hercegeké, a rettegésé, a martir véres gro-
teszkjének visszhangja.

Fabre az antik tragédiat is megidézi. Ez lényegében minden ko-
nydriiletesség nélkil mutatja fel az emberi testet, az isteneknek
szant ,meztelen” aldozati ajindékként. Félelmetes modon lattatja
ebben a hds sebezhetSségét. Fabre szekularizalt vilagunkban pro-
béal meg Gjra ratalélni e tapasztalas egy részére. Szinhazaban a me-
taforakedl lecsupaszitott test a kozmetikai kereskedelem ideali-
zélta test ellentétévé valik, amelyrdl Jean Baudrillard lényegi dol-
gokat mondott a L'échange symbolique et la mort-ban (A szimbolikus
kélesonhatds és a halal). Civilizacionk megnyomoritja és tagadja a
testet, mikdzben folyamatosan reflektorfénybe 4llitja, kozmetiku-
sokkal és plasztikai sebészekkel, az 6regedés elleni kiizdelem ezer-
nyi csalasaval korrigaltatja. E képi civilizacié fonakja az a test,
amely izzadsagbdl, veritékbdl, vizeletbdl és triilékbdl, reszke-
tésbél, gyengeségbdl, a vagy félelmébdl, betegségbdl, hibakbdl,
anomaliakbol 4ll.

SZEMERMETLENSEG, SZEPSEG

Er8s, katartikus pillanataiban Fabre a szemérmetlenség olyan
sokkolé6 végpontjaig vezet, hogy elall a lélegzetiink. Ha Erdsz tra-
gikus isten, ahogy Georges Bataille irja, a szemérmetlenség Fabre

A plagium kiralya
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szinhdzéban a tragikum centruméba juttat. Az obszcén itt a test
nedveinek fenntartas nélkili bemutatasat jelenti, beleértve a sper-
mat és a vizeletet, a nevetséges valodi fizikai jelenlétét potencialis
szépségével egylitt. A megalazott, megbiintetett, fijdalmas test
még mindig 6rémoét lel ebben a szenvedésben, mert soha nem ve-
szitjiik el a reményt, hogy rétaldlunk az igazi, a hatdrokon tal 1évé
életre. A szent, az obszcén, az erotikus mind diffaz. Nincs bizo-
nyossag, csak a keresés létezik. A kockazat az egyik kozos nevez8.
Ahogy korabban Gordon Craig vagy Witkiewicz, Fabre is a szép-
ség lehet3ségét keresi, szinészeit a ,,szépség harcosainak” tartja.
Nem a tokéletes és unalmas szépséget idealizalja és kutatja, nem
érdekli, ha valaki onmaga sajt6f8ndkeként prezentélja testét.
Fabre creddja: csak akkor talalkozhatunk a szépséggel, ha az a ve-
szély, a kockdzat hullamaibél bukkan eld. Tragikus aspektus nél-
kil a szépség giccs marad. Jacques Lacan ebbdl a szempontbdl ér-
telmezte az Antigonét. Miért ragad magéaval? — kérdezi. Azért, mert
Antigoné szépsége elvakit. Azért, mert a lehetetlent viszi végbe.
Azért, mert totalis kockazatot vallal. Azért, mert magaéva teszi a
polisz altal elatkozott testvére tigyét, ami abszolut tilos. Amit a
tobbiek nem akarnak elfogadni, annak lesz a védelmezgje. Esez
a miivészi tett. Antigoné a trvény tilalmai ellenére gy&z. Es para-
dox médon csak igy, az etika parancsara tudja véghezvinni tettét.
Valéjéban az az abszolat gyalazatos, azaz unalmas szinhaz, ame-
lyik nem okoz fajdalmat. Amelyik megelégszik azzal, amiben
éliink. Az ilyen ,kultira” elfeledteti velink a végzetes helyzetet,
amelyben objektive és gyakorlatilag éliink. A m{ivészetnek viszont
vallalnia kell a kockéazatot, hogy megérintsen benniink valamit,
ami fajdalmas, kinos, szorongatd, zavard, amit elfelejtettiink,
megtagadtunk, elfojtottunk. Es mégis, éppen azokat a m{ivészeket
vadoljék erkolcstelenséggel, akik a rejtett dolgokat felszinre hoz-
z4k, és felkavarjak a kultira dohos pincéinek leveg&iét.

www.szinhaz.net

PHARMAKON

Fabre szinhézanak szépsége nehezen emészthet8, mert azt ko-
veteli a néz§tél, hogy nyiljon meg mindannak, amit nem lenne
szabad a szinpadon megmutatni, aminek ob scaena kellene ma-
radni. A szépség képéhez hozzateszi a test gydnyoréét, ez pedig
zavarba ejté elem, egyfajta rikitd zold. Gondoljunk a barokk
csendéletekre, amelyeken a hivsag allegéridjaként a szép gytimél-
csoket, a gyonyord viragokat undorité bogarak régicsaltdk meg,
hogy emlékeztessék az embert halandé voltara. J6 néhany éve ja-
vasoltam, hogy Fabre munkassagat ,a mérgezés esztétikdjanak”
nevezzik el. A g6rdg , pharmakon” sz egyszerre jeldl orvossagot és
életveszélyes mérget. Az eredendd blin almaja mérgezett volt. Ezt
nem egyszer(i asszociaciénak szanom, hanem hogy még egyszer
hangsulyozzam: Fabre szinhaza, ugy tlinik, egyfajta szellemi nyo-
mozés, azt az emberiség tudattalanjaban 1év8 érzést tarja fel,
amely az eredend§ biin miatt elveszett. Amio6ta az istenekt§l elha-
gyott vilagban éliink, csak akkor és ott talalkozhatunk 6nmagunk-
kal, ahol osztozunk a maganyon, az tirességen, a halandésag tuda-
tan. Példaul a szinhazban. Jan Fabre szinhaza a hit, a megvaltas
érzékeny tertletére kalandozik, a 1élek 1azad4sanak tertiletére sajat
inkarnacidja és teste ellen.

FORDITOTTA: LAKOS ANNA

Megjelent: Alternatives théitrales, 85—86. szdm, 2005, 2. negyedév
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] an Fabre, a kortdrs szinhdz- és képzdmiivészet fenegyereke, 1058-ban Antwerpenben sziiletett, azéta is ott él és dolgozik. Palydja kezdetén
egyszemélyes performanszokkal, miivészeti akcidkkal hivta fel magdra a kozonség figyelmét. Az 1080-as évek elején az tigynevezeit ,,com-
modity art” hatdsa ald keriilt, és foként a pénz és a miivészet kapcsolatinak témdjdt dolgozta fel a leghiilonboz6bb médokon. Ekkoriban tett ki-
sérletet arra, hogy a performansz-eldaddsokat bevigye a szinhdzba. Az igazi dttorést és nemzethozi elismerést az 1084-ben a Velencei Bienndlén
bemutatott A szinhazi balgasag dicsérete cimif eldaddsa hozta szamdra. Mestereinek a flamand festSket, de leginkdbb Magritte-ot, Joseph
Beuyst, valamint Artaud-t, Bob Wilsont, Dosztojevszkijt, Witkiewiczet, Bondot és Heiner Miillert tartja.

GEORGES BANU: Ugy tiinik, hogy a 2005-6s Avignoni Fesztivdl,
amelynek miivészeti igazgatdja volt, a szokottndl nagyobb miivészi koc-
kdzatot vallalt, holott ez a konszenzust felrigé magatartds mintha el-
tiint volna az eurdpai szinpadokrdl. Milyen szerepe van az 6n gondolko-
ddsaban a kockdzat vallaldsanak?

JAN FABRE: Természetesen minden a kockazat tipusatdl figg:
hogy szellemi, fizikai vagy tarsadalmi jellegii-e. ,En azt teszem,
amit mondok, azonos vagyok cselekedeteimmel. Es nem beszélek
masként akkor sem, amikor rendezek, amikor a munkatarsaimhoz
fordulok, vagy amikor filozofiai, politikai vagy szocilis témakrol
vitatkozom. Szerintem a szinhazban igen kevés miivész véllalja a
kockazatot, mert mindenki tilsdgosan kotddik egy intézményhez.
Néha az a benyomasom, hogy annyira athatja 8ket a hely szelleme,
ahol bemutatjak el6adasukat, hogy emiatt sokszor megszeliditik,
kozérthetSbbé, elfogadhatdbbé teszik munkajukat. Zavarba ejt§
vilagban élink. Sok szinhaz- és fesztivaligazgaté azt mondja a
miivészeknek: , Kérem, ne sokkolja, ne provokélja a kézonséget!”
Es sokan alkalmazkodnak ehhez, s a konnyebb utat valasztva kel-
lemes el8adast hoznak létre, amelyrd]l mindenki jokedviien tavo-
zik. Szamukra csak a talélés fontos. Kevesen vallalnak valédi koc-
kézatot. Avignonba olyan alkotdkat hivtunk meg, akiknek sajat
vilaguk van, akik elsésorban mivészek, s csak masodsorban ren-
dez8k, tehat akik valdban vallalnak kockazatot a szinhazban,
amelyre ez tényleg kevésbé jellemz8, mint a képz8miivészetre vagy
a performanszokra.
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G. B.: Ugy gondolja, hogy a szinhdzban nehezebb kockdztatni?
Azért-e, mert ez a milvészet kbzvetlen viszonyt feltételez egy csoporthoz,
és mifvészi gyakorlata egy szocidlis térben jon létre és nyilvinul meg?

J. F: Természetesen. A képzdmiivész el6bb hozza létre a miivet,
és csak ezt kvetSen 1ép be a szocidlis-ideoldgiai térbe, vagyis a ga-
1éridk és muzeumok vilagéba. A szinhazban a miivészek leginkdbb
az ideolégiai tér kleretei kézote dolgoznak, és igy a miiviiket dthatja
a hely szelleme. Es ez érz8dik is. Egy rajzot vagy egy szobrot csak
akkor allitanak ki, ha az mar elkésziilt. En példaul eladtam olyan
rajzomat vagy szobromat, amelyet hisz évvel ezel§tt készitettem,
és akkor a kutyanak sem kellett. A szinhazban ez elképzelhetetlen:
egy el6adast nem lehet konzervalni. Szamos kollégam alkalmaz-
kodik a helyhez, hogy létrehozhassa miivét, ezért eleve megszelidi-
tik munkajukat. Vegyiik példaul A sird test cim{i parizsi el6adéaso-
mat: a Le Figaro nagyon lehuzta, a Théétre de la Ville pedig a ké-
vetkez8 évben lemondta két produkciomat. Az el8adasrél beszél-
tek a belga parlamentben, Olaszorszagban, Hollandidban — csak
azért, mert az egyik jelenetben a szinészek pisiltek. Talsagosan ra-
dikélisnak talaltak. A helyzet nemigen véltozott. Hasz évvel
ezel8tt is problémat jelentettem, és ma is problémat jelentek.

G. B.: Prébdljunk meg kiilonbséget tenni provokdcié és kockdzat ko-
z6tt. On megkiilonbozteti a két fogalmat?

J. F.: Soha nem azért csindlok szobrot, rendezek vagy irok, hogy
provokaljak. A provokaciét mindig a masik fél észleli. Ha a be-
fogadd nem elég jaratos a szinhaztorténetben vagy a miivészettor-
ténetben, akkor az utalasok a semmibe hullanak, és a befogadé
képtelen megfejteni azt, amit a mivek kézdlnek. Ez a legf8bb
probléma. Azt akarom elérni, hogy a néz8 fel tudjon idézni egy ké-
pet vagy gondolatot, eszmét, de a provokacié gondolata tavol 4ll
t6lem.

A kockazatnak ehhez semmi koze, az inkabb a kutatassal van
kapcsolatban. Mivészként mindig a terra incognita érdekel. Es azt
gondolom: ,tessék, itt van egy tanulményozisra érdemes téma, én
még sosem foglalkoztam vele.” Ezért csinalom, amit csinélok.
Ebben van szellemi és fizikai kockazat is. A szinészeimmel és a
tancosaimmal most példaul a test nedveinek tanulményozasaba
fogunk. Milyen példaul a higyhdlyag? Mi gyakorol hatast a ve-
sékre? A fogalmak bioldgiai értelemben vett kutatdsardl van itt
sz6. Egyszer csak olyan terepen taldlom magam, amelyen még
soha nem jartam. Es ezzel kockazatot vallalok. A masik fél pedig
feltehetSen provokaciot gyanit.

Miiveimben nincs sz6 lazadasrdl vagy tiltakozasrol, mert a for-
rasuk mindig a kivancsisag. Ha a vildgot miivészként szemléljiik,
akkor magunkba tekintiink, és azt kérdezziik: ,Mit keresek ezen a
vilagon? Hogy miikédik a testem? Miért reagéalok igy vagy ugy?

Jan Fabre Az utépia keresése cimi szobra

XXXIX. évfolyam 6. szam



A kénnyek térténete

Miért vagyok ilyen vagy amolyan?” Ez inkabb egyfajta vizsgalodas
és klvanc51sag Csak egy organikus gondolatbol kiindulva csele-
kedhetiink. En ellenzem a destrukciét. Es soha nem tagadndm
meg a miivészetet, a szépséget.

G. B.: Egyfeldl olyan XIX. szizadi fogalmakat haszndl, mint ,mi-
zsdk”, ,, konnyek”, iigy beszél a szépségrdl, ahogy a preraffaelitik, mds-
felél pedig a Bahtyin-féle kettsséghdl adodé fesziiltség — amely szerint
az altestibb populdris kultira, a testiség felforgatja, kikezdi a magasabb
rendii értékeket — hatdrozza meg munkdjit.

J. E.: A konnyek torténete cimi el6adasnél a kovetkezd mondatbol
indultam ki: ,Amikor atérziink valamit, az életiink tragikus fény-
ben jelenik meg; amikor gondolkodunk, komikusban.” Ez a dua-
litds valdban jelen van a munkaimban. Es az is igaz, hogy egy-
szerre kot6dém a mahoz és a multhoz. Meggyd8z3désem, hogy
uzenetet kozvetitek, és igy adhatok valamit a vilagnak.

Egyfeld] tragikus miivész vagyok, mert atérzem, empatiaval ke-
zelem a dolgokat. A helyzetem a képzmfivészetben vagy a szin-
hézban Ggyszintén tragikus: nem tartozom egyetlen csoporthoz
vagy divatos irdnyzathoz sem, az elmult huszonét évben mindig
egyediil dolgoztam. Masfel8] komikus miivész vagyok, mert gon-
dolkodom, analizalok, tévolsagtartassal, iréniaval figyelem a dol-
gokat, amit ne tévessziink Gssze a cinizmussal. Sok mai szinhazi
és képz8miivészeti alkotdsban a cinizmust — ahogy a polémiat is —
fegyverként hasznaljak. T6lem ez tavol all.

KATIA ARFARA: Nagyon gyakran épit arra a fesziiltségre, amely
egyrészt egy rettenetesen lassi ritmus, mdsrészt az energia, dinamizmus,

hevesség kozt teremtddik. Miben latja a kiilonbséget az on és Bob Wil-

son munkdja kozott, kilonds tekintettel az idéhoz kialakitott viszo-
nyukra?

J. F.: Bob a bardtom, és nagyon tisztelem a munkajat. A nagy k-
16nbség kettdnk kozott az eltérd kulturdlis hatterinkbdl adédik.
Bob Wilson amerikai miivész; én eurdpai vagyok, flamand. Egé-
szen masfajta oktatast kaptam, mint 8. Engem az apam tanitott:
Van Gogh Diirer és Rubens rajzait mutatta meg, de Boschéit s, és
Ujra és Gjra le kellett masolnom 8ket, amig csak meg nem értettem,
hogy egyfajta genetikus kulturalis vonal kéti éssze Sket. fgy tanul-
tam meg, hogy id8 kell ahhoz, hogy az emlékezetiinkbe véssiink
valamit, és ahhoz is, hogy megtanuljunk vagy megtanitsunk vala-
mit. Az id8 eszkdz, amely lehetdvé teszi, hogy médositsuk a tartal-
makat, vagy felidézziik a dolgok sz6vetét alkoto kiilonboz4 rétege-
ket. Ez az id8 olyanfajta megkozelitése, mint amikor egy flamand
primitiv festd képét nézziik, és lassan megértjiik azt az idt, amely
kikényszeritette a m létrejotrét.

Mibdl sziiletik az eredetiség? Abbol, ha valaki megprobal lema-
solni valamit, de nem sikeril. Amikor egy szinész meg akar ta-

www.szinhaz.net

Wonge Bergman felvételei

nulni egy szoveget, vagy egy tancos el akar sajatitani egy mozdula-
tot, egy masik szinészt, illetve tncost kell utdnoznia. De mivel
neki mas a testfelépitése, a fizikai kondiciéja, a maltja, hidba adja
tehetsége legjavat, mégsem tudja lemasolni a masik mozdulatat.
Es ez a balsiker teszi 8t egyénivé, eredetivé, autentikussa. A miivé-
szetben — és ez érvényes mindenfajta kézmfivességre is — ki kell
tapogatni az anyagot, meg kell érinteni és érezni kell a dolgokat.
Kérdéseket kell feltenni 6nmagunknak arrdl, hogy mi ez, hogyan
jote létre, és meg lehet-e csindlni. Ez az alap. Igy tanul a gyerek is,
amikor utnozza anyjat, apjat. Nem elegendd latni, tapasztalni is
kell!

G. B.: On sok performanszot csindlt. Ebben a miifajban az alkotdele-
mek kozott nincs hierarchia, a széveg, a zene, a tdnc egyenvangii szerepet
kap. On szivesebben mellozi a hierarchidt, és ezért kedveli a performan-
szokat? Az imént arrdl beszélt, hogy a terra incognita felé halad, ugyan-
akkor mégsem egy tabula rasabdl indul ki.

J. F.: A munkémat alapjaban véve a kivancsisag hatarozza meg:
a szoveg, a tartalom és a forma irant. Sosem valamilyen hierarchia
alapjan kozelitek ezekhez. Az 4ltalam vélasztott forma mindig a
tartalombol né ki, ennek a sziikségszeriiségnek engedelmeske-
dem. Azt hiszem, a m{ivész, hogy tgy mondjam, a sajat miive rab-
szolgaja.

G. B.: Ugy tiinik, a 2005-6s fesztivil az ,,ij romanticizmus” jegyében
fogant, az on, de a t6bbi meghivott munkdi is valamilyen médon a ro-
manticizmushoz kapcsolédnak. Szerintem Artaud volt a szinhdz utolsé
nagy romantikusa. Ma egyre nagyobb az igény, a vagy, hogy ismét rita-
laljunk. Mi az 6n viszonya Artaud-hoz?

J. F.: Artaud szerintem az utobbi szdz év egyik legnagyobb m-
vésze és gondolkodéja. Szellemi vezetd. Nem hagyott maga utan
modszert. Figyelje meg, hogy az utébbi negyven-6tven évben
Peter Brook vagy Grotowski megkozelitései végiil ,modszerré” all-
tak 8ssze, amelyeket azota meghaladott az id8. Ez Artaud-ra nem
érvényes. Az § gondolkodésa sokkal megtermékenyitbb, mert fi-
lozéfia, amely abban segit, hogyan viselkedjiink, milyen viszonyt
alakitsunk ki a viliggal. Nekem ez a fontos. Huszonot éve dolgo-
zom szinészekkel, tancosokkal és fiatal mfivészekkel, és nem
»mddszert” akarok adni nekik, inkdbb magatartasi mintat szeret-
nék nyujtani. Az évek sordn tobben elhagytak a tarsulatot, sajat
csapatot alakitottak, és az enyémtd] nagyon eltérd stilust eldada-
sokat hoztak létre. Mert én nem modszert, nem technikat tanitot-
tam nekik — az utdbbiak kiilonben is hamar elavulnak. Hat én ezt
tanultam Artaud-t6l, akinek a miveiben nagyon vilagosan jelen
van az igazi rebellis gondolat szabadsaga és anarchidja. A tech-
nika, annak elsajatitasa éppen ezt a szabadsagot sziikiti le. Es itt
visszatérnék a dualitashoz. Egyfel8l nagyon szigoru szabélyokat
fogalmazok meg a szinészeimnek és a tdncosaimnak, de ezekbdl

Ivana Jozic A halal angyalaban
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Amikor a meghatarozé férfi né

kiindulva megteremthetik a szabadsédgukat. Masfel8l olyan maga-
tartasformat adok at nekik, amellyel szét is zuzhatjak az 4ltalam
megfogalmazott szabalyokat.

K. A.: Artaud neve elvdlaszthatatlan a kegyetlenségtd].

J. E.: Artaud-t rosszul értelmezik. Néla a kegyetlenség a miivész
8si magatartisa 6Snmagéaval szemben. Vagyis a miivész a sajat szel-
lemét, sajat testét hasznalja céltablaként, kutatasa targyaként. Sa-
jat magaval legyen kegyetlen. En ezt ,személyes kegyetlenségnek”
nevezem. Ha a szinész vagy a tdncos igazan komolyan veszi m{ivé-
szi feladatét, ez rengeteg fizikai és szellemi energiat igényel tSle.

G. B.: Artaud azt szerette volna, hogy minden eldadds kivételes ese-
mény legyen. Ma viszont egy el6addst tobbszor kell eljatszani. Mintha
feloldhatatlan ellentét fesziilne az egyediség és az ismétlés fogalma ko-
z6tt. Ont azonban egyforman érdeklik a performanszok, azaz az egy-
szeri produkcidk és az ismétlésre épitd szinhdzi el6addsok. Munkdjiban
mi a viszony a kettd kozoit?

J. F.: Az egyik nincs meg a masik nélkil. Vegyik példaul azt a
performanszot, amelyet Marina Abramovicesal csinaltunk. Sze-
mélyesen, mentalisan és fizikailag is jelen kellett lennem, éreznem
kellett és el kellett viselnem bizonyos dolgokat. Az ilyen tapaszta-
lataimat azutan atadom a szinészeimnek és tdncosaimnak. Bizo-
nyos értelemben 6vék a , repriz”. Es ebben a munkaban néhany j6
tancos és szinész valdban a ,,személyes kegyetlenségb8l” merit.
Mindkét megkozelités alapvetd és lényeges.

K. A.: Ugyanakkor hiisz évig, 1082—2001 kézétt hiitlen volt a perfor-
manszhoz. Miért?

J. F.: Ekkoriban maganperformanszokat szerveztem, azonban
hivatalosan nem hirdettem meg 8ket. A performansz soran a mi-
vész tényleg sajat magéaval konfrontalddik, és ennek nincs keres-
kedelmi értéke, szemben a képzdmiivészeti alkotédsokkal, amelye-
ket egyre novekvd 4ron lehet eladni, vagy a szinhazi el6adasokkal,
amelyeket Stvenszer-szazszor lehet eljatszani. Egy performanszot
nem lehet eladni, reprodukélni — és ez fontos aspektus a szi-
momra. Ilyenkor Gjra tizennyolc évesnek érzem magam, amikor
minden tAmogatas és segitség nélkiil kellett boldogulnom. Egy ga-
léria felkérésére dolgozni egyfajta biztonsagi halot jelent. Az elké-
sziilt miivet egy bizonyos ideoldgiai kontextusban mutatjak be, ezt
pedig a hatalom tdmogatja anyagilag. A performansz viszont
mind fizikailag, mind mentélisan elszakit mindettdl. Az utcan az
emberek nem ismernek fel, és nem is adnak két- vagy haromezer
régi belga frankot egy rajzomért. Ha nem szeretnek egy rajzot, azt
megmondjak. Ilyenkor tehat kivonom magam a mivészet gazda-
sagi szabalyai alol, szimomra ezt jelenti a performansz. Azonki-
vill a hagyomanyok itt nincsenek kodifikalva, mint a szinhazban,
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a tancban vagy a képzémivészetben. Ez a miivészet nélkilozi a
orténelmi referencidkat, szabélyokat; ezért tarthat killénleges ér-
dekl8désre igényt a performansz, amely a szamomra szellemi és fi-
zikai utazas. Nagyon sokat tanulok ezekbdl, és ez teszi lehet6vé,
hogy masféle iranyt mutassak a szinészeimnek.

K. A.: Beszélne ritudléfelfogdsdrol?

J. F.: Azt hiszem, miiveimben mindig az eltlinést, a halal ritua-
lizalasat fogalmazom jra. Minden alkotdsom a halélra valé fel-
késziilés kortil forog. Sokszor latogatok el régi temetSkbe; ezekben
jobban érezni a halal jelenlétét, mint az Gigynevezett mizeumok-
ban. A temetd szdmomra az élet, az alkotéds iinnepi szinhelye. Ins-
tallacidimat, képz8miivészeti alkotasaimat, irasaimat manifesztu-
moknak tartom, amelyek rendeltetése az élet mint a halélra valo
késziilés tinneplése. Olyan ez, mintha egy nagyon szép siremléket
hagynék magam utén, amely tandsitja, hogyan gondolkodtam,
hogyan cselekedtem.

K. A.: Mit gondol Joseph Beuys mondasdrél: ,A halal tart ébren”?

J. E.: Ez bizony igy van. Kilonben Beuys nagyon fontos miivész
a szamomra, egyik mesteremnek tartom.

G. B.: On szerint mi a fontos a flamand miivészetben: ami konkrét,
materidlis, vagy a karnevdli jelleg?

J. F.: Szerintem az iinnep, a ,farsangisag” és a , fizikalitds” ér-
zékelése a fontos. Szamos flamand festd tinnepli az életet, mikoz-
ben probal menekiilni a hatalom szoritésa al6l. De van egy mésik
fontos tényezd is a flamand miivészetben: ahogy a miivészek Gjja-
szervezik a teret és az anatomiat. It az élet masfajta tinneplésérsl
van szd: arrdl, hogy az életet még szebbé tegyék.

K. A.: Gyakran mondja magdrdl, hogy a szépség ,szolgdja”. Nem fél
attél, hogy esztétizdlja a szépséget?

J. F.: Nem, mert a szépség felhivas a szabadsagra. A szépség egy-
fajta anarchia, amely tdllép a realitdson és a moralitdson. Szerin-
tem az igazi szépség soha nem esztétizald természetii. Mindig je-
len van, ha a forma visszatér az alapokhoz. A szépség tavolsagot
tart minden ideolégiatol. Ez nekem nagyon fontos.

G. B.: A kockdzatban benne rejlik a lizadés... a harc valami ellen.
De azért is lehet lazadni, hogy megvédjiink valamit. Mi a ldzadds sze-
repe a miiveiben? Ki ellen hadakozik, mit véd dltaluk?

J. F.: M{iveimet nem lazad4snak tartom, inkibb manifesztu-
moknak. Igy az a négy darab, amely az Avignoni Fesztivalon sze-
repelt — Vér vagyok, A konnyek torténete, A pliagium kirdlya, A vesztés
csdszdra —, manifesztum, amelyekben kifejtem gondolataimat,
azt, ahogy az életet és a vilagot latom. Nem szallok szembe a létezd
valosaggal, megelégszem ennyivel: JIme itt egy masik lehetséges
vilag.” Ez olyan, mintha a sajat Jeruzsalememet gy épiteném fel,
hogy a hazak elrendezése az én életmédomnak, gondolkodasom-
nak feleljen meg. Ennek pedig semmi koze a korizléshez. Ha sze-
retek egy fotelt, kevéssé érdekel, hogy divatos-e.

G. B.: A munkdiban nagyon sok a fesziiltség...

J. E.: Es a konfliktus. Persze fel lehet épiteni egy hézat és bezér-
kézni oda és gondolkodni. De ha kimozdulunk otthonrdl, vagy
televiziot néziink, mindenféle konfliktussal szembesiiliink. Ha ezt
nem akarjuk, jobb, ha remetének 4llunk. Kilénben szobraszként
remete vagyok. S8t, azt is mondhatnam, hogy szobraszként olyan
vagyok, mint a laboratériumi asszisztens. De szinhazi emberként
inkabb postas vagyok. Kiviszem a leveleket, amelyek nem mindig
aratnak tetszést, jarom az utcékat, vilagokat fedezek fel. Ha az
el8bbit a pincében csinalom, az utdbbit fent az utcan. Szeretek be-
zarkézni a pincébe, a f61d ala, de szeretek kint maszkalni, tizene-
teket dtadni, beszélgetni emberekkel... Nem tudnék mashogy élni.
Szitkségem van mind a kettdre.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
GEORGES BANU ES KATIA ARFARA,
FORDITOTTA: LAKOS ANNA

Megjelent: Alternatives thédtrales, 85—86. szam, 2005, 2. negyedév
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B NEEDCOMPANY:

F elix Lauwers 2002-ben halt meg, s értékes, Stezernyolcszaz
darabbdl 4116, az 6kori Egyiptom és Afrika mikincseit tartal-
maz6 archeoldgiai, etnologiai gylijteményét fidra, Jan Lauwersre
hagyta, aki — ezen életrajzi adalékon tul — a most mésodik alka-
lommal a Traféban vendégszerepld, brisszeli kézpontd, sok-
nemzetiségli Needcompany vezetdje. (A tarsulat el8szér 2003-
ban jart itt Few Things cim{ el8adasaval, mely a Tiltott gyiimslesok
nevet visel§ ,botranyos” Mandarin-fesztival egyik ,botranyos”

szereplGje volt.) Lauwers szamara a szokatlan 6rokség — melynek
mumifikalt allatai, szakrélis szobrai, amulettjei és szarkofégjai
gyerekkora természetes kozegét képezték — megoldasra vard
problémava vélt. Mihez kezdjen a tartalmukat vesztett, természe-
tes kulturalis kozegikbdl kiragadott egzotikus targyakkal? E kér-
désre — tehat szokatlanul konkrét és személyes motivaciétdl ve-
zérelve — kivant meg/feloldast nydjtani az Isabella szobdja cim{
el6adéssal. A budapesti bemutatéra a Trafé idei Flamand Sze-
zonjanak zaréakkordjaként keriilt sor.

NEZO-PONT. A rendez§ a gytijtemény darabjaival rendezi be
a szinpadot: fehér tarldkon helyezi el a targyak egy részét, néme-

www.szinhaz.net

ISABELLA SZOBAJA ®

lyiket egy kamera optikajan keresztiil felnagyitva is bemutatja,
és nagy, szines, atvilagitott fotdkon lathatunk szdmos tovabbi
darabot. Az el8adas fikcibja szerint a kilencvennégy éves, vak Isa-
bella Morandi a leletekkel berendezett szoba lakéja, akit sziile-
tése titkanak felderitése vezetett ide. A kivételes gylijtemény egy
expedicié soran eltlint Sivatagi Hercegnek, Isabella allitdlagos
édesapjanak hagyatéka. Isabella vak, mégis lat: s6tét szemiivegé-
nek belsején kicsi kamerék kozvetleniil az agyéba vetitik a képe-

ket. De — figyelmeztet — mivel ilyen kamera még nem létezik,
kénytelen a néz8k kreativitasat segitségiil hivni. Ez a feltités rog-
ton meg is hatdrozza a produkci6 alaphangjat: jatékossag, humor
és fantazia vezet végig az esten.

A b8 kétoras el8adas soran Isabella mesél. Magardl, csaladja-
1], az egész XX. szdzadot ativeld életérdl s a létét alapoz6 hazug-
sagrol. Visszaemlékezik: minden, amit a szinpadon latunk, az
agydban megjelend képek fizikai kivetiilése. A miikincsekkel tele-
pakolt val6sagos szoba igy mindenekel8tt tudati tér, melyben élet-
re kelnek hossza életének f8szerepldi: (nevel8)sziilei: Arthur és
Anna; nagy szerelme: Alexander; oregkori fiatal szeretdje, aki tor-
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ténetesen az unokaja: Frank; képzelet sziilte édesapja: a Sivatagi Herceg; az erogén z6-
najat is életre keltd narrator és — hogy az abszurditas se maradjon elfedve — a jobb és a
bal agyféltekéjét megtestesitd két lanytestvér. A figurak — mivel Isabella szemiivegén at,
emlékképeiként latjuk ket — kissé sztereotipikusak: az apa részeges, az anya aggddé és
gondterhelt, Alexander igazi sz8ke szivtipré, Frank félszeg suhanc, a herceg arabos kiil-
sejl, keleties mozgés, titokzatos mosolyt férfi.

Amit a tér tobbrétegliségérd] és attlinéseirdl elmondtunk, éppulgy igaz az eléadas ide-
jének komplexitdsara és csapongdsara is: a visszaemlékezés mult ideje keveredik az
1910-t8] napjainkig tart6 élettorténet jelen idejével; rdadasul a személyes idS torténel-
mivé tagul: Isabella életének hatterében — személyes élményként — ott tombol a vilag-
égés, Hirosima, az utazas a Holdra vagy a kortars mivészetek fejldése Picasséval,
Bufiuellel, Joyce-szal és David Bowie-val.

SZINHAZI NYELV. Isabella stlyos titkokat rejtd, de nem kilénosebben bonyolult és
konnyen kovethetd élettorténete igen fontos rész az eléadas roppant komplexitasaban:
fonalat ad a nézd kezébe, mellyel utat mutat a mélyebb jelentéshalé labirintusaba. S ez
a mechanizmus taldn az el8adés legfontosabbja: szeretettel fordul a kiilvilag és a kozon-
ség felé, nem hagyja elveszni, hanem — semmiképp sem degradal6 értelemben — maga-
val kivanja vinni, el akarja ragadni. Hogy valamiféle felold6 erej(i j6 érzést, dertit és op-
timizmust sugarozzon. Hogy a végén egylitt énekeljiink és mosolyogjunk: ,, We just go on
and on and on.”

A csaladtorténet egyszert, linearis olvasata azonban csak a felszin. Azon tdl gazdag
intellektualis mélységeket rejt az eladés, amit a sokszoros attétellel szerkesztett, Jan
Lauwers altal kidolgozott, kilonosen sokrétl, komplex szinhézi nyelv tesz 4télhetdvé,
amely lenyligdz8 természetességgel és konnyedséggel 6tvoz szinészi jatékot tanccal,
énekkel és zenéléssel. Az egyes elemek akadélytalanul kapcsolodnak, valtanak egy-
masba, de leginkébb: élnek parhuzamosan egymaés mellett. Az Isabellat korilvevd figu-
rak mind egylitt mesélnek vele, s § folyamatosan képzelt beszélgetést folytat: a narrativa
szerint még él6kkel éppugy, mint a mar meghaltakkal. De a figurak — egyedi szerepeiken
tal — polifonikus kérust is képeznek korildtte: él6vé teszik a tagas fehér szoba muzeumi
hangulatét. Felszabadultan, méskor dramaian énekelnek egytitt és kilon-kiléon, tanccal

JUNIUS

58 = 2006.

tdltik be a szinpadot, s teremtenek homo-
gén, telitett, mégis szellGs és leveg8s, nem
szabélyosan rendezett, mégis attekint-
hetd, él6-mozg6-1élegzy teret az el8adas-
nak. A tarsulat tdncosai és szinészei ko-
zott alig van kilonbség, mindenki részt
vesz mindenben, esetleg a hangsilyok es-
nek mashova. A tancok dinamikusak,
pontosak és kidolgozottak, de sehol sem a
tokéletességiik a fontos. Konnyedség és
fesztelenség tt 4t az el8adas szigoruan,
precizen szerkesztett részein.

ISABELLA. Mitikus — de legaldbbis me-
sei alak. Vivane de Muynck lenylig6z8
vitalitassal és dertivel jatssza az évszazad
tantjaként megoregedett ordkifju nét.
Hatalmas eldnnal, nagylelkiiséggel, su-
garzd belsd szépséggel veti bele magit az
életbe, s biztosan 4l az ijesztd kavalkad és
az idegen targyak keltette gondolati kdosz
kdzepén. Noisége — szexualitdsa — hang-
stlyos: hetvennégy szeretdje volt, id8sen
is gatlasok nélkil ugrott bele a kalandok-
ba, a vagy és beteljesiilése energiaval tol-
totte el. Férfidominanciat tiikr6z8 8si
targyak kozote él, egyértelm( ndi domi-
nancidja birtokdban. A sziget vildgitotor-
nyaban, ahol nevelkedett, Arthur az 4ltala
krealt Budhanton eszméjére tanitotta,
amit § maga soha, Isabella viszont mara-
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déktalanul megvalésitott életében: Buddha szemlél8d8 nyu-
galma és Marcus Antonius szenvedélyessége, sebezhetetlensége
6tvoz8dik benne. Soha nem banta meg a tetteit. Egész életén 4t
Afrikaba vagyik, de az élet sodrasa mindig eltériti, mivel vagyahoz
semmiféle gorcsds akaras nem tarsul. Amikor aztdn mégis afrikai
foldre ér, minddssze par 6rat tolt ott, és semmit nem érez az ahi-
tott mitikus leveg8bdl: haldoklé szerelmének megmentésével van
elfoglalva. Isabellat mérhetetlen teherbiras jellemzi. Mindenkit
talél, de szeretteinek elvesztése felett nem bankédik, nem érez
dihét vagy banatot, mert vallja: ,,a fdjdalom id8pocsékolas.” Az
élet iranti szenvedélye feltartéztathatatlan.

HAZUGSAG. Isabella szobéjit és egész életét egy hazugsig
tapléalja: a Sivatagi Herceg illizi6ja. De a tobbi szerepl8 élete is
olvashaté a vilag hazugsdgaival val6 véget nem érd szembestilés-
ként. A haborat megjart, japan fogsagba esett, megtébolyodott
szeretd, Alexander tapasztalata a legkeseribb: , Amikor azt
mondték nekiink, hogy a hdbortnak vége, tudtam, hogy ez ha-
zugsag. A legrosszabb az volt ebben, hogy mindenki elhitte.” Al-
taldnositasa is stlyos vad a vilag ellen: , Az egész létezéstink ha-
zugsagokra épiil. Az egyetlen, amit tehetiink, hogy a lehet§ leg-
jobban becsomagoljuk 8ket. Mint a mimiat a nejlonba.” Anna
ongyilkossagba, Arthur é4llandé részegségbe, majd a tengerbe
menekiil sajat csaldsa és hazugsdgai miatt, s csak halala utdn en-
gedi meg Isabellanak, hogy kinyissa a valésagot feltar levelét:
8k az igazi sziilei, a Sivatagi Herceg sosem létezett. A périzsi
szoba paratlan gy(ijteménye is Arthuré. Amikor a kilencvennégy
éves Isabella — aki sohasem hazudott — az &t koriilvevé hamis
targyi és szellemi val6sag tirességében végleg magara marad, gy
dont, eladja a gylijteményt. S e prosperdi bucstgesztust is elapad-
hatatlan humorral kiséri. A hazug valdsagra csak a képzelet

www.szinhaz.net

Eveline Vanassche felvételei

it Tl vkt N

Maarten Vanden Abeele felvétele

hazugsdga adhat vilaszt: ,A szakéllas
férfi. Egy hazugsagbol sziiletett férfi: a Si-
vatagi Hercegem. o) mindig megmarad.
Nem dgy, mint Anna, Arth}lr, Alexarl:lder
és Frank: 8k elmentek. Orokre. O az
egyetlen, aki még most is létezik, a Siva-
tagi Hercegem. Még a kameram nélkiil is
kristalytisztan latom 8t. Felix. F. E. L. 1. X.
Boldogsagot jelent egy halott nyelven.
Hamis illazid.” De Isabella dertisen és
optimistan lép tovabb. A hazugsagbol
életszeretet kovacsolddik: ,Az élet iranti
szenvedélye maga volt a kibirhatatlan
szépség. Az egyetlen fegyver a hazugsag
egyeduralma ellen.”

A JATEK OROME. A Needcompany
tarsulata nyilt, 8szinte, leplezetlen élve-
zettel jatszik. Ugy érezziik, a szinészek a
két ora soran személyes ismerdseinkké
vélnak. Der( és szeretet arad a szinpadrol:
a haldlon — Felix Lauwers és Isabella sze-
retteinek haldlan — tali derd, amely a to-
vabbélés elviseléséhez ad lehetdséget. Es
egyre er@sebb az érzés bennem, hogy a vé-
gig mellékesnek tling dalokban, a kézds
éneklésben rejlik a 1ényeg: Jan Lauwers a
hattérbdl rank kacsintva, kimosolyogva
manipuldl velik. A szinpadrdl szintele-
nil sugdrzd felszabadité érzés és az
egyiittjitszds Ordme életenergidval teliti
az estet. Kénnyeden, mosolyogva ilink
tort halottain.
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Oda Isabelldhoz

M BESZELGETES VIVIANE DE MUYNCKKAL =

briisszeli Needcompany Isabella szo-

béja cimi eldaddsdrdl irott kritikdk-
ban mind a fSszerepld Isabelldt, mind az 6t
Jétszé szinésznét a monumentalishoz kap-
csold jelzkkel illetik. Viviane de Muynck Bel-
gium egyik legelismertebb szinésze. Pdlydjd-
nak kezdete 6ta dolgozott a kortdrs szinhdz-
miivészetben jelentGs sikereket elérd flaimand
tarsulatoknal (Mannen van den Dam, De
Witte Kraai, Maatschappij Discordia), ven-
déghént a New York-i Wooster Group el6-
addsain is fellépett, s a hamburgi Schauspiel-
haus kozonsége rendezdként is megismerhette.
Tobb mint egy évtizede dolgozik a Needcom-
panyval és Jan Lauwersszel, aki Isabella sze-
repét kifejezetten neki irta. Az Isabella szo-
béja dprilisi, trafobeli eldaddsa kapesin be-
szélgettem Viviane de Muynckkal.

Schiller Kata felvétele

— A tegnapi eléadds részben angolul, rész-
ben francidul folyt. Ennek a tarsulat nemzet-
kozi Gsszetételét tekintve nyilvanvaléan prakti-
kus oka van, gyakran volt azonban olyan érzé-
sem, hogy a tobbnyelviiség az elbadds egyik
nélkiilozhetetlen dsszetevdje.

— Val6ban, a tébbnyelviiség a Needcom-
pany lételeme. Aki idegen nyelven jatszik,
teljesen mas kozegbe kertil, hiszen minden
nyelvnek mas a szerkezete, ritmusa, hang-
lejtése. A jelentés atilltetése egy mésik
nyelvbe mindig izgalmas ttkeresés, a tisz-
JUNIUS

60 == 2006.

telet kifejez8dése a nyelv irant, ami a kdz-
lend8 sokkal mélyebb 4tgondolasaval jar,
mint ha a szinész az anyanyelvén jatszik.
Ha idegen nyelven jatszom, nagyon inten-
ziven foglalkozom a nyelvvel. Minden
egyes mondat jelentése attdl fiigg, hogy ki
mondja, és milyen nyelven, milyen nemze-
tiségli kézonségnek. Ugyanannak a meta-
foranak két kulonbozd nyelvben més a
jelentése, hiszen kulénféle képek veszik
koril. A nyelv szamomra egyébként in-
kabb a képalkotas eszkoze, semmint a je-
lentésatvitelé. Ez talan flamand sajatos-
sag, hiszen a flamand nyelv, kilonosen a
dialektusok, rendkivil képszertek.

— Ezek szerint a képalkotds irdnti érzékeny-
ség flamand sajdtossdg lenne ebben a nemzet-
kozi tarsulatban?

— Igen, de ez nemcsak a flamand nyelv
képszertiségébdl, hanem Belgium kiilonle-
ges pozici6jabol, més kultirék iranti érzé-
kenységébdl is fakad. A belgék folyamato-
san szembesiilnek idegen kultirakkal és
azok befolyasaval, és a sajat bériikon ta-
pasztaljak, hogy az univerzum nem egy-
nyelvi. Emiatt Belgium nagyon sziirrea-
lisztikus orszag, és ez is flamand elem a
tarsulatban.

— Az Isabella szobajat még Belgiumban
sem flamandul adta el6 a térsulat...

— Azt hiszem, hogy ha flamandul jatsza-
nank, akkor az el8adas sokkal inkabb ha-
sonlitana a klasszikus, teatralis szinhazra.
Persze flamandul feliratoztuk.

— A feliratozds nemcsak nyelvi mankd, ha-
nem egyfajta kiegészités, kiilon médium is az
eléaddsban.

— Valoban. Ez még hangsulyosabb lesz
Jan Lauwers kovetkezd el3addsiban, a
Lobstershopban, ahol a tipografianak is ki-
l6nleges szerepe lesz. Arra gondoltunk,
hogy minden szerepl8héz kiillonboz8 be-
tlitipust rendelink, de végil ugy dontdt-
tiink, hogy csupéan bizonyos szabélyszer(-
ségek mentén fog valtozni a tipografia. Ez
a jarék egyben utalas egyik koltdnkre, Paul
van Ostaijenre és az Ugynevezett ,nyom-
dakoltészetre”.

— Jan Lauwers kordbbi alkotdsaival ellen-
tétben az Isabella szobaja optimista kicsen-
gésil, és egy kerek torténetet mond el. A recen-
zensek szerint az eldadds tobbek kozott ennek
koszonheti hatalmas sikerét.

— A lineéris cselekmény nagyon sokat
szamit, annak ellenére, hogy eleinte egyal-
talan nincs kénny( dolga a kézonségnek,

hiszen rengeteg informaciét kap, és meg
kell talalnia a helyét ebben az epikus torté-
netben. De az a tény, hogy a darab egy szo-
béjaban 1ldogéls 6reg holgy életérdl szdl,
mindenképpen hozzaférhetSbbé teszi az
el6adast. Az Isabella szobdja olyan pillanat-
ban keletkezett, amelyben a kozonség Gjra
a torténetek felé fordult.

Az emberek arra is rettenetesen vagy-
nak, hogy a vilagot félelem nélkil szemlél-
hessék. Valoban derfis az el6adas hangu-
lata, és ezért is lett a darab alcime: Laugh
and be gentle to the unknown (Nevess és légy
kedves az ismeretlenhez). Az emberek ma-
napsag egyre jobban bezarkéznak és
visszahtizédnak, ezzel szemben Isabella
nem a veszteségein vagy az elszalasztott le-
het8ségein, hanem az almain keresztiil
szemléli a vilagot, amelyekrd] raaddsul
tudja, hogy soha nem fognak megvalo-
sulni. Mindennek ellenére nagyon kivan-
csi és nyitott marad. Ez koz6s bennem és
Isabellaban, hiszen mindkettdnkre igaz,
hogy életink legizgalmasabb, legfonto-
sabb talalkozasait a nyitottsagunknak ké-
szonhet8en éltiik meg. Nagyon boldogga
tett, hogy Jant ilyen személyiség megfor-
malasara inspiraltam.

— Budhanton, vagyis a szemléldés, a nyu-
galom és a szenvedély eszméjének kiteljesitésé-
hez sziikséges az, hogy Isabella megoregedjen?

— Ahhoz, hogy Budhanton eszméje élet-
filoz6fiava valhasson, tal kell lenni bizo-
nyos életkorok nehézségein. De Isabell-
nak mar fiatal kordban megvolt a képessé-
ge erre a nyugalomra és szenvedélyességre.
Vannak emberek, akik ezt sosem fogjak el-
érni, mert mar fiatalon is 6reg emberek-
ként gondolkoznak. Isabella lelke nem
oregszik egyiitt a testével. Egyik legszebb
élményem az Isabella szobdja kapcsan az
volt, amikor egy nétél azt hallottam, hogy
az el8adés felszabaditotta az Gregedéstdl
val6 félelem aldl. Az is megelégedéssel tolt
el, hogy Jan és én végsé soron egymas mel-
lett dregsziink, és hogy ezt a folyamatot
megmutatjuk a kdzonségnek.

— Az Isabella szobajat megtolts afrikai
miikincsek valodiak, hiszen a gyiijtemény Felix
Lauwersé, Jan apjaé volt. Mi lesz a sorsuk
ezeknek a targyaknak, ha lemegy az utolsé el6-
adds?

— Visszakertilnek Jan csaladjahoz, és el
kell donteniuk, mihez kezdjenek velik.
A darab éppen ebbdl a dontési helyzetbdl
sziiletett, és Isabella az el8adas végén
ugyanezzel a dilemmaval szembesiil. A csa-
14d leginkabb azt szeretné, ha a gyfijte-
mény egyben maradna, és mizeumba ke-
riilne, ugyanazzal a mottéval, mint az
el6adasban: In Memoriam Felix Lauwers.

— A produkcié nemcsak hommage a Felix
Lauwers, hanem tiszteletadds a kulturdlis
kontextusukbdl kiemelt tdrgyaknak is.

— igy van, 6da Afrikahoz és a miivészet-
hez. Es 6da a miivészethez valé viszonyunk-
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hozis, mely ebben az esetben igencsak illu-
zérikus. Folyamatosan a keziinkbe vessziik
ezeket a mikincseket, az el6adasban ren-
geteget beszéliink roluk, de valéjaban sem-
mit sem tudunk e targyak lelkérsl, fogal-
munk sincs, mi tértént, amikor példaul a
harci maszkot valaki felvette Bakongéban.
Jant mindig is izgatta, mi motivalhatta az
apjat, hogy ilyen gigantikus méret( kollek-
cidt gyiijtson ossze anélkill, hogy mélyeb-
ben érdekelnék maguk a mitargyak. Még
az archeoldgus vagy az etnografus is csak
egy kisebb tertilet szakértdje, és még igy
sem értheti meg ezeket a targyakat. A m{-
kincsek nagy része olyan oralis tradiciohoz
kot8dik, amely a mi generacidénk elétt, a
globalizalodé nyugati kultira térhoditésa-
val megszakadt és hattérbe szorult. Es nem-
csak Afrikdban, Eurdpéban is. Taldn ezért
is lett Gjra fontos a torténetmesélés, hogy
az igy keletkezett {irt betoltse.

— Ezért fontos az eldaddsban a kézds ének-
lés is?

— A kozds éneklés ugyanahhoz a kézos-
ségi élményhez kotddik, mint az orélis tra-
diciok. Gondoljon bele, manapsag mar a
gyermekeinknek sem énekliink, mert vala-
miért nevetségesnek érezziik. Korabban az
emberek énekeltek kiilonbozé életkorok-
hoz, dtmeneti ritusokhoz k6t3d& népdalo-
kat. Ma mar ezek csak a konyvekben élnek,
a néprajzkutat6 néha osszegylijt egy kotet-
nyit, kiadja, de ezzel vége. Nem énekliink,
és a dalok, amelyeket mégis meghallga-
tunk, rendkivil bargyaak, csupaszok, és a

tartalmuk egy mondatban 6sszefoglalhaté.

— Eléfordult mar, hogy a kézonség elkezdett
énekelni?

— Volt mér ra példa. Gyakrabban meg-
esik, hogy a nézdk a zar6 dal alatt elkezde-
nek ritmikusan tapsolni. Sokan pedig a
szinhazbol kifelé menet dudolgatjék a ref-
rént. Ehhez persze magunkkal kell ragad-
nunk 8ket, elvégre nem egy rockkoncerten,
hanem szinhazban vannak, ami eleve fe-
gyelmezettebbé, ellenéllobbé teszi az em-
bereket. Ez érzékelhet§ volt a tegnapi elé-
adas soran is. A magyar kozonség sokkal
visszafogottabb volt, hiszen nem csak
osvényt kellett talalnia Isabella szobdjd-
nak labirintuséban, ebben a furcsa téjban.
A nyelvi megértés kiilon koncentréaciét,
egy egészen mas gondolati folyamatot igé-
nyelt. Franciaorszagban, ahol a nyelv
»akadalytalanul” 4ramlik a kézénség fu-
1ébe, az el8adasnak sokkal inkabb szubjek-
tiv jellege volt, és joval tobbet nevetnek.
Tegnap, ugy érzem, inkabb az egyiittgon-
dolkodas, a gondolati tartalom volt a
hangsulyosabb. Az el8adas ritmusa is sok-
kal lasstibb volt, sokszor egy kicsit kivar-
tam, hiszen tudtam, hogy a feliratokat a
téarsulat egyik tagja kezeli, aki nem tud ma-
gyarul.

— Nekem gy tiint, hogy az el6adds, minden
felszabadits ereje ellenére nagyon firasztd volt.

— Mi is sokkal jobban elfaradtunk, mint
maskor. Ez talan a tér nagysagatdl is figg.
Akisebb szinpad miatt tobb a fesziiltség az
eldadasban. Minél nagyobb a tér, annal

nyugodtabbnak, kiegyenlitettebbnek tinik
a szinpadi mozgas. Az Isabella szobdjdnak
Avignonban volt a bemutatdja, és tizen-
nyolc méter széles szinpaddal szdmoltunk
—atancosok lényegében egy hatalmas Gres
kér centrumaban mozogtak. Sokan alébe-
csiilik az épitészeti elemet, pedig az id8ér-
zékelés is a tér nagysagatdl figg. De pont
ettd], a kilonbozd kérilményekhez vald
alkalmazkodastél valik minden el8adas iz-
galmassa, és igy mi is frissek tudunk ma-
radni.

— Ugy tudom, hogy férfi szerepeket is jat-
szott.

— Igen, mar hétszer is, ezek kozill a leg-
fontosabb Ubii kiraly és Macbeth volt. A ké-
zénségnek ez mer8ben szokatlan, de van-
nak tarsulatok, példaul a Discordia, ahol 4l-
talaban fel sem meril a nemek kérdése a
szereposztasnal. Szeretek férfi szerepeket
jatszani, mar csak azért is, mert oly elkese-
rit@en kevés igazan érdekes ndi szerep van a
kanonban. Masrészt egy ilyen el6adas értel-
mezése sokkal izgalmasabb lehetSségeket
teremt, hiszen mindenképp tallép a pszi-
choldgiai realizmuson, mert nem redukalja
az elemzést a férfi-nd kapcsolat bonyodal-
maira. Ha ng jatszik férfi szerepet, a néz8 ki-
billen alapvetd poziciéjabél, ami, voyeuriz-
musa miatt, alapvetSen férfias. A vak Isa-
bellat azért szeretem, mert — bar igazi n8 —
erre a kizokkentésre § is képes.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
RADAI ANDREA

A nagy vérfiirdé

B A STADELMAIER-UGY: MIT SZABAD A SZINIKRITIKANAK?

igydzat: ez a mostani vérbeli szinhdzi

botrdny volt. Napokig, nem, hetekig tar-
t6 izgalom, minden reggel ij szenzdcids hirek
és kommentdrok, szonoklatok és ellenszonok-
latok a kulturdlis rovato/ebanl egyszer csak
mindenkinek véleménye lett. Es a kévetkez-
mények egyeldre beldthatatlanok. Ugy lehet,
az egész német nyelvii rendez6i szinhdz vita
targydvd vilik. Még a , Bild”-Zeitung is elko-
telezte magdt, holott mdskor nem viszi til-
zdsba a szinhdzrél vald tuddsitast: F. . Wag-
ner kolumnista ,,uborkalevet” taldlt a ren-
dez6k fejében. Barataink, ismerdseink megint
egyszer mesterségiinket tették szévd: ugye,
maga is szinikritikus? Nahdt, mondja mar
meg, mird] van tulajdonképpen sz.
Osszeallitasunk a Theater Heute 2006. aprilisi szama-

ban megjelent anyag roviditett valtozata. (A Szerk.)

www.szinhaz.net

Az események, melyek februr 16-d4nak
estéjén a Schmidtstrasse 12-ben, a Schau-
spiel Frankfurt egyik jatékhelyén végbe-
mentek, megannyi interja és rekonstrukci6
utan (lasd a kovetkez§ oldalakon talalhatd
dokumentéciét is) mér talnyomorészt is-
mertnek tekinthet8k. Gerhard Stadelmai-
ernek, a Frankfurter Allgemeine Zeitung
kritikusanak, aki részt vett Ionesco A nagy
vérfiirddje Sebastian Hartmann rendezte
el6adasanak bemutatdjan, némi huzavona
utén kitépték kezébdl a spirélos jegyzetfis-
zetét, 6lébe dobtak egy kelléket (nevezete-
sen egy kasirozott hattyttetemet), majd
mialatt a termet elhagyta, még elég ocs-
many szitkokat is kialtottak utdna. Ennek
soran Thomas Lawinky szinm{ivész elég je-
lent8s mértékben lépett ki szerepébsl — és
valészin(inek tartom, hogy ebben a hely-

Theaterheute

2, as darf Theaterkritik?

zetben senki, még a miivészetet és valosa-
got a jatékszituacion belil egymésba Gsz-
tatd szinhazak legelszantabb baratja sem
cserélne a kipécézett kritikussal.

Egyfelsl. Masfeldl Stadelmaier kolléga
sem olyan képviseldje céhének, aki geszti-
kus értelemben véka ald rejtené vélemé-
nyét. A néz8tér dhitatos csendjébe hasitd
leereszked8 cocdgése, 01 hallhato lélegzet-
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vétele és kiadosan egyértelm(i mimikaja széles korben ismert. Ez
esetben ,az arca elStt végzett, ablakedrlést utanzé kézmozgatas-
rol” és ,gunykacajrdl” szdl a jelentés. Thomas Lawinkynak a be-
mutaté alkalmébdl produkélt megbocsathatatlan talkapésa leg-
alébb nem volt teljesen indokolatlan — ami nem menti, de bizo-
nyéra érthet8bbé teszi viselkedését.

A tulajdonképpeni skandalum ezutin kezd3dott. Petra Roth,
Frankfurt f6polgarmester asszonya és a frankfurti szinhéz fel-
tgyelSbizottsaganak elndke indittatva érezte magat, hogy mel-
18zve az Elisabeth Schweeger intendéns asszonnyal val6 szemé-
lyes megbeszélést, sajtonyilatkozatban kovetelje a szinész azon-
nali elbocsatasat és a lehet8ség szerinti buntetSjogi 1épéseket.
Mégpedig azok utén, hogy a FAZ — tehat nem a szinhéz vagy né-
mely felhaborodott néz§ — riasztotta. Vajon a szinhazi fel-
tgyelSbizottsagok vagy jogbirtokosaik miéta tartoznak inkabb fe-
lel8sséggel a helyi sajténak, mint az intézménynek, amelyet védel-
meznek, és amelynek munkéjat el8segiteni legf8bb kotelességiik?

Kovetkezik Elisabeth Schweeger, az intendéns, aki nem hari-
totta el Petra Roth elsietett politikai tilkapasat, hanem , kélcso-
nos megegyezéssel megvalt” Thomas Lawinkytdl, akit a Schau-
spiel Frankfurt a Ionesco-draméban valé vendégszereplésre
szerzSdtetett. Hogy miképpen zajlik le az ilyen , megegyezéses va-
1as”, elképzelhetd. A FAZ mindenesetre masnap ,kirtgasrol” sza-
molt be, mondanom sem kell, hogy élvetegen és elégedetten.

Eddig a m{ivészet. De mi tortént a sértett kritikussal? o) még ra-
tett néhany lapéttal. Szamos interjut adott, tobbek kozt a Sud-
deutsche Zeitungnak (lasd az dsszeallitast), ahol kiilonésen mély
betekintést engedett az tigybe. Az interjuban széles gesztusokkal
elvet minden olyan szinhazi format, amelyben a nézdket nem védi
a lehet8 legzordabban a negyedik fal. (,Nem azért jarok szin-
hazba, hogy részt vegyek a jatékban!”) Az ilyen el8adasokat nem
feltétlentil muszaj szeretni, mint ahogy az egyiittjatszasra szdlit6
felhivasaikat sem feltétlentil kotelez8 megfogadni — de aki kriti-
kusként az aktuélis szinh4zi formakat elvbd] elveti, az igencsak sa-
jatosan értelmezi hivatdsat. Miota donti el az Gjsagird, hogy mit
szabad a miivészeknek? Kotelezé-e Gerhard Stadelmaiertd] fug-
gGvé tenni, hogy egy-egy el8adasban a kozénségnek milyen ara-
nyu részvételére keriiljon sor?

A rabiatus magatartas — Peter Kimmel kritikus Stadelmaiert ,,a
felperzselt f61d emberének” nevezi — a sajat személyét illetSen ki-
vételes érzékenységgel és totalis eszkalacios készséggel parosul. Az
elragadott jegyzettomb sulyos sebestilésveszéllyé, valamint a sajto-
szabadsag és a jogrend elleni tdimadass4 stilizalodik (,,egy szabad
orszag szabad kritikusa”), amely a legkeményebb kévetkezménye-
ket is indokoltta teszi. Az egyik szinész , kiesett a szerepébdl”, te-
hat szerz8dést szegett, és megérdemli, hogy felmondjanak neki.
Mi tobb: ,,a szinhaz alapszerz8dése” sérilt, ,,az alapvetd torvé-
nyességet” hagtak 4t. Alapelvet szogez le tehat végezetiil Stadel-
maier is: ,, A szinhiz mint m{inem szabalyoknak engedelmeskedik,
melyeket kéretik betartani.”

Ebben a tekintélyelvi, tanité bacsis modorban — , kéretik” — a
kritikus ismételten elvitatja a szinhaztél a miivészet egyik lényegi
sajatossagat: hogy az adott tirsadalom szabalyait id8legesen meg-
kérdgjelezi és felfiiggeszti, s egyszersmind 4j szabalyokat probal ki
esztétikai sikon, és fikci6s alapon tovébbfejleszti Sket. A miivészet
szabadsagat szerencsére valdban alaptérvény védi — maskilénben
komolyan félnie kellene a FAZ-t6] és dolyfés kritikusatol.

A botrany mérlege: egy szinész csunyan leszerepelt, egy kritikus
pedig kinyilvanitotta, hogy Gnmagat és sajat szabalyait fontosabb-
nak tartja, mint a szinh4zat és mivészeit.

Most legalabb valamivel jobban tudjuk, mi az, amire a szinikri-
tika egész biztosan nem vald.

Franz Wille, a Theater Heute szerkesztSje

* Az eredeti sokkal durvabb: , Verpiss dich!” Lasd az angol , Piss off!”-ot.
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GERHARD STADELMAIER, a Frankfurter Allgemeine Zeitung

szini-kritikusa

Oriltema premiernek, és szivesen irtam volna réla. Am ez most
mar nem megy. Ehelyett egy botranyrdl kell tudésitanom. Egy szi-
nész fizikailag kényszeritett, hogy mintegy husz perc milva el-
hagyjam a szinhézat, s ekdzben ginyosan kialtott utinam néhany
szép német mondatot: ,Kopj le, seggfej! Hordd el magad!* Tapsot
a kritikusnak!” Ezutan valéban hallatszott a néz8k soraib6l némi
bagyadt taps, mint ahogy kritikus kollégaim is tlve maradtak, és
nem hagytak el velem egyiitt a termet — azt a termet, ahol egy kri-
tikust éppen eklatans médon megakadalyoztak hivatasa gyakorla-
saban. [...]

A frankfurti Schmidtstrasséban azonban nem Ionesco A nagy
vérfiirddjét jatsszak, hanem a jelek szerint egy antidramat, melynek
hozzévetSleges munkacime Hatdrok nélkiil vagy talan A szinhdz
megsziintetése (Ionesco drokései és jogtulajdonosai csak nyugod-
tan nézzék meg maguknak). A szinészek perceken at 4svanyvizet
hanynak, egy terhes nének leszivjak, majd felhérpintik a magzat-
vizét, mikozben egy masik nd kiadésan maszturbal két férfival,
akik ,.egy sort!” rendeltek, a kdzonséget pedig felkérik, hogy a szi-
nészekkel karoltve jarjak be a jatékteret, és hallgatézzanak a falak-
nél. Ez a szinh4z nem akarja, hogy az ember odafigyeljen, egyiitt
érezzen, és véleményt vagy éppen éllasfoglalast alakitson ki. Ez a
szinhaz kritikdra sem tart igényt. Csak részvételre palyazik.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2006. februdr 18.

SEBASTIAN HARTMANN, a Ionesco-darab rendezdje

BERLINER ZEITUNG: Hartmann ur, elmondand a torténteket
igy, ahogy on latta?

SEBASTIAN HARTMANN: Az tortént, hogy a termen beliil k-
16nbéz8 pontokon jatszottunk, és felszolitottuk a néz8ket, hogy
veltink egyitt 8k is valtoztassak helyiiket. Nagyon erds volt a vila-
gitas, és az els§ helyvaltoztatasnal egy kritikus tiintet8en tilve ma-
radt. Nem tudtuk, hogy az illet§ Gerhard Stadelmaier, a Frankfur-
ter Allgemeine Zeitungtél. Thomas Lawinky baratsdgosan — hang-
stlyozom, bardtsdgosan, erre tantik vannak — felszdlitotta az urat,
hogy tartson veliink. Erre Stadelmaier Gr felhaborodva kezdte 16-
bélni a karjat, és azt kiéltotta: ,Ne nytljon hozzam! Ne nytljon
hozzam!” Lawinky békén hagyta. Késébb Stadelmaier ur tobb iz-
ben sitott. Es nem egy ezernégyszaz fényi publikum tagjaként,
ahol huszonét spot irdnyul a kukucskaszinpadra, és a szinészek
ugysem latjak 8t, hanem egy erdsen kivilagitott csarnokban, ahol
a szinészek részben el is vegyiiltek a néz8k kozé. Ezutan Stadelma-
ier hozzalatott, hogy mellette iil8 kollégajaval gesztusok segitségé-
vel kozolje véleményét az el6adasrdl, amely épp hogy elkezd3dott.
Ablaktorl8szert mozdulatokkal lengette karjat az arca el6tt, és igy
jelezte kollégajanak, de sajnos a szinészeknek is, hogy ,ezt az es-
tét le fogom végni”. Amikor Stadelmaier urtdl korilbelil masfél
méterre egy szinésznd, konnyekkel a szemében, halott madarat
szilt, a kritikus gnyosan felnevetett. Ekkor szdlitotta meg Lawin-
ky, de nem azt mondta, hogy ,hogy lehet valaki ilyen hilye”, ha-
nem szerepén beliil maradva nagyjabdl igy szolt: ,Kérem, irja mar
meg holnap az tjsagban, milyen szép gyermek jott itt a vilagra. irja
meg, kérem, hisz oly intelligensnek latszik.” Amikor Stadelmaier
ur azt felelte: , Ellentétben, sajnos, magéaval”, Lawinky elvette tSle
a jegyzettdmbijét. Ezt most biintettként értékelik, mint személy el-
leni timadast, er8szakeselekményt és — ami igazén kényes téma —
mint timadaést a sajtdszabadsag ellen.

B. Z.: Ha Lawinky interaktiv kapcsolatot akar teremteni a kozonség-
gel, nem kell-e j6 képet vignia az efféle reakciékhoz? Es ha igen, akkor
miért nem uralkodik magan?

S. H.: Az ilyen viselkedés nem felel meg a szandéknak, és La-
winky mar rég bocsanatot kért miatta. Es én is vallalom a fele-
18sség egy részét, mert szinészeimet a bemutatd elStt fesziiltség-
ben szoktam tartani, és azt kérem t8liik, hogy teremtsenek valodi

XXXIX. évfolyam 6. szam



kommunikéciét a kézonséggel, és reagiljanak, ha, mondjuk, meg-
sz6lal egy maroktelefon. Nem vagyok amolyan ,mintha-szinhéz-
csindl6”, aki Ggy tesz, mintha a kdz6nség nem volna jelen. Most
sajnos til messzire ment a dolog. De hozzéjarul, hogy a sajtéban
az egészet kiforgattak, és példaul azt allitottédk, hogy a szinész
kidobta a kritikust a szinhazbél. Elment az magatdl. Es amikor
mar joformén kiért, Lawinky 6t méterrel a hata mogil sajnos
utédna kiabélta: , Verpiss dich, seggfej!” Emiatt most mar 6nmaga-
nak is szemrehanyast tesz. De hogy ez ekkora hullamokat verjen!
Stadelmaier berohan a fénékéhez, az felhivja a f8polgarmester
asszonyt, és jelentést tesz a sajtészabadsag ellen elkovetett tima-
désrol, Roth asszony meg felszolitja Elisabeth Schweegert, az in-
tenddnst, hogy haladéktalanul bocséassa el a tettest, ami meg is
orténik. Nincs tudomésom réla, hogy felmertilt-e: gondoljak meg
még egyszer a dolgot, nézzenek utdna, mi tértént. Engem egyikik
sem hivott fel.

(Ulrich Seidler interjija; Berliner Zeitung, 2006. februdr 20.)

GERHARD STADELMAIER

SUDDEUTSCHE ZEITUNG: Ug)/ Litom, nagyon megviselte az eset.

GERHARD STADELMAIER: Olyan ez, mintha betértek volna
az ember lakasaba. A levelei, a ruhai 6sszevissza vannak dobalva,
a falakat bepiszkoltdk. Az anyagi kir még korlétok kézt tarthato,
de az erkolcsi, a kiszolgaltatottsag érzete hatartalan. Még soha
nem éreztem magam ilyen megaldzottnak.

S. Z.: De hdt a betorés biins beavatkozds az intim szférdba...

G. S. Nyilvanval6. Ha egy déglott hattyart ziditanak az 6lembe,
mint ahogy ez megtortént, és kitépik a kezembdl a jegyzettdmbs-
met, az nem méds, mint a személyes integritaisomba val6 durva be-
avatkozas. Nem azért megyek szinhdzba, hogy a zakém ujjét ran-
gassdk, lekopjenek, vagy barmi mas méddon zaklassanak.

S. Z.: Az el8adds arra volt kihegyezve, hogy a kozonség részt vegyen a
jatékban.

G. S.: En nem azért vagyok a szinhazban, hogy egyiitt jatsszam
a szinészekkel. A szinész szdjszagat sem vagyok koteles beléle-
gezni. Ulve maradtam, és szép nyugodtan jegyezgettem. J6, lehet,
hogy ez bosszantotta ket, de hogy a szinész aztan kitépje a ke-
zembdl a jegyzettdmbaot, magaval vigye mint trofedt, és azt kia-
bélja, , Nézziik csak meg, mit irt a pofal” — ez tdmadas a fizikai
sérthetetlenségem és a sajtdszabadsag ellen.

S. Z.: De 6n ugye sértetlen maradt?

G. S.: Brutélisan kitépték a kezembdl a spiralfizetemet. Kézben
meg is sértilhettem volna. De anélkiil is rendesen féjt.

S. Z.:,, Tamadds a sajtészabadsdg ellen” — ez kemény vad.

G. S.: De kérem! Ha elragadjak tSlem a jegyzettdmbomet, nem-
csak a munkaeszkozomet veszik el, hanem lehetetlenné teszik,
hogy irjak az estérdl. Ez az igazan stlyos merénylet a sajtoszabad-
sag ellen! T6bbé nem irhatok az el8adasrol, mert a szinész meg-
fosztott elfogulatlansagomtdl. A kritika elhallgattatdsardl van szo.
Mindez térténhetett felindulasbél, strukturalis szempontbdl
azonban szervesen hozzatartozik ahhoz a fajta szinhazhoz, amely
a kritika helyett mar csak az egytttjtszasra tart igényt.

S. Z.: Amit Lawinky miivelt, megengedhetetlen, ez vildgos. De nem le-
het, hogy 6n is tilreagilta a dolgokat?

G. S.: Nem, minél tovabb gondolkodom az eseten, annél déb-
bentebb leszek. Amikor, mint szabad orszag szabad kritikusa, el-
hagytam a szinhézat, a szinész utdnam kiabalta: , Kopj le, te segg-
fej, verpiss dich!” Megsértettek; polgari becsiiletemben bantottak
meg. A civilizdlt K6zép-Eurépaban az ilyen érintkezési forméak
torvénysértdk.

S. Z.: A Mannheimer Morgenndl dolgozé kollégdja kivételes hely-
zetrd] beszél, amelyet mélyebbrd] kell megitélni.

G. S.: Kollégaim reagalasa kidbrandité. Azt vartam volna, hogy
egyontetlien felallnak, és velem egyiitt elhagyjak a szinhazat. Ruth
Fihner kolléganém még aznap éjjel e-mailben kozodlte Schweeger
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intendéns asszonnyal: sajnalja, hogy nem ment el. Ha egyesek
most ,frankfurti bohoézatrdl” beszélnek, kérdem én: hol itt a bo-
hézat? Még hogy 4gytval 16nek verébre! Ki itt, kérem, a veréb, és
ki az agya?

S. Z.: Jogosnak tartja a szinész elbocsdtdsdt?

G. S.: A felmondas a szerz8dés megsértésének volt a kovetkez-
ménye, ennyiben tehat abszolut jogos. A szinész kiesett a szere-
pébdl, és olyan tettlegességre vetemedett, amely nem szerepelt a
rendezés elképzelésében. Schweeger asszony nagyon is tGdvoz-
lend8 egyértelmiiséggel tisztazta, hogy ilyen magatartast a szinha-
zaban nem tir el.

S. Z.: Nemcsak Schweeger asszony, hanem Lawinky is bocsinatot
kért ont6l. Nem éri be ennyi elégtétellel?

G. S.: Bocsanatot kért, nem tagadom. De ha megolok valakit,
hiaba kérek utana elnézést: akkor is bértonbe csuknak. igy irja el8
a torvény. En nem koveteltem, hogy mondjanak fel neki. Ez a szin-
haz elhatarozésa, amelyet persze helyeslek. Az eset elborzaszto, és
megsérti a szinhaz alapszerz8dését. Schweeger asszony ezt ugyan-
igy latja. Nem az én nyomasomra bocsétotta el a szinészt.

S. Z.: Hanem Petra Roth f8polgdrmester asszony nyomdsdra.

G. S.: Roth asszony a szinhaz feltigyel8tanacsi elndke.

S.Z.:On rettegett kritikus, aki alaposan ki szokta osztani a szinhd-
ziakat. Nem lenne-e illend6, hogy néha on is nyeljen?

G. S.: Magatdl értetddik. De ez nem éllhat abban, hogy a szin-
hézban fizikailag megtamadjanak, és megakadalyozzak, hogy vé-
gezzem a munkamat. Itt egy, az alaptorvényben 1év6 hatart 1éprek
at. Er8szak tortént. [...]

S. Z.: A szinhdz live, tehdt el6fordul, hogy az érzelmek tilhabzanak.

G. S.: Az élet live. A szinhaz m{inem. Szabélyoknak engedelmes-
kedik, amelyeket kéretik betartani.

(Christine Déssel interjuja; Siiddeutsche Zeitung, 2006. februdr 20.)

CHRISTOPHER SCHMIDT, Gjshgird

Gerhard Stadelmaier szinikritikus korlatlan szolidaritast érdemel
azért, amit mveltek vele, hogy durvan nekitdmadtak, megvetést
éreztettek vele, és lefegyverezték (a spirélis jegyzettdmb!), de még
jobban egytitt éreznénk vele, ha 8 nem sajnélna nmagat oly agresz-
sziven. A mimoéza killerré valik, amikor sérelmét az egész médiafalu
elképzelhetd legnagyobb nagyharangjaval konditja vilagga. Tho-
mas Lawinky szinész természetesen nehezen menthetd kisiklasa
&t és Gjsagjat egy elsd személyben fogalmazott vezércikk ritka for-
majara 6sztdnzi, amelyben Stadelmaier a személye elleni timadast
a sajtészabadsag és a nyilvanossag elleni timadassa jatssza ki. [...]

Itt nem az tortént, hogy egy szinész leszallt a rivaldarol, és ki-
széllt a szerepébél, azzal a szandékkal, hogy az egyik néz8t célzot-
tan megsértse. Sokkal inkabb arrél volt sz6, hogy egy meghirdetett
mértékben interaktiv szinhézi est keretében az egyik nézével foly-
tatott dialégus csunyan félresiklott (olyan nézdvel, aki élt a joga-
val, hogy ne kapcsolodjék be a jatékba). A szinészt a jelek szerint
olyannyira felingerelte a kritikus vonakodasa, hogy kiesett szere-
pébdl — amitd] az eset, ha nem is bocsinatosabbé, de némileg
mégis stlytalanabba valik.

Stiddeutsche Zeitung, 2006. februdr 20.

CLAUS PEYMANN, rendez8, szinigazgat

Claus Peymann, a Betliner Ensemble intendansa Thomas La-
winkynak, a frankfurti szinhdzvezetés altal azonnali elbocsatassal
stjtott szinésznek felajanlja, hogy alland6 tagként csatlakozzék a
Berliner Ensemble-hoz, vagyis bizonyos értelemben szinhazi me-
nedéket nyujt neki.

Frankfurttal ellentétben a Berliner Ensemble-ban kifejezetten
kivanatosak a szinhdz legf8bb erényei: a fantazia és az improviza-
ci6, a pimaszsag és a tolerancia, az 6nirdnia, a szex, az izléstelen-
ség, a felforgatés, az erkdlcstelenség, a téboly és a hahota, az obsz-
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cenitas, a kdromlas, az ironia, a néz8-, a kritikus- és az 6nszidalmazas, satdbbi, satébbi, mind a po-
kol kapujaig. igy izték ezt Arisztophanésztél Shakespeare-ig, Goldonitél Thomas Bernhardig,
Elfriede Jelinekig és Peter Handkéig.

Azt, hogy emiatt a jov8ben le kell mondanunk Stadelmaier, az 6nimadé szinhazsértd és szinhaz-
tonkreir latogatasairél, a BE még el fogja viselni.

Jegyezze meg Stadelmaier: ,Aki dvakodik a veszélytdl, az elpusztul benne.” Szégyen Elisabeth
Schweeger frankfurti intendésndre és a f6polgarmester asszony el8tti szolgalatkész térdhajtasara.

Berlin, 2006. februdr 20.

HOLK FREYTAG, a drezdai Allami Szinh4z intend4nsa, a Német Szinhézi Szovetség

intendénstagozatinak elnéke

Az egész esemény teljességgel alkalmatlan ra, hogy a torténtek kapcsan itéletet mondjunk a Schau-
spiel Frankfurt esztétikajardl, és messzebb mend kovetkeztetéseket vonjunk le. Gerhard Stadelmaier
jogosulatlanul robbant ki az esetb] az egész rendezdi szinhézat érintd vitat — ama szinhézzal kapcso-
latosan, amelynek Gustaf Griindgenstd] Peter Zadeken at Frank Castorfig egy parjat ritkit6 szinhdzmi-
vészet szamtalan példajat koszonhetjik.

2006. februdr 21.

JURGEN KUTTNER, berlini moderitor és szinhazi ember

Ha a Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik cikke minden Gjsagiréi szabéllyal dacolva ,,én”-nel
kezd@8dik, akkor tudhatjuk, hogy valami egészen nagyszabasa dolog tértént: Marco Polo folfedezte
Kinét vagy mas efféle. Az egész a keleti id6kbél ismer8s. Egy szinész megsérti a Neues Deutschland
cim partlap egyik kritikusat, az panaszt tesz a kirdlynal, és a kirdly intézkedik a szinész elbocséara-
sardl. Prima — olyan korban éliink tehat, amelyben még van hatésa a miivészetnek. A Mohamed-ka-
rikatarak korili vitaban elhangzott, hogy itt a miivészet szabadséaga a tét. Tilos egy kritikustdl rovid
uton elragadni a jegyzettombjét. Az ember azt hinné: Stadelmaier a profétaval téveszti 6ssze magat.

Berliner Zeitung, 2006. februdr 21.

CHRISTOPH SCHLINGENSIEF, rendezé

DIE TAGESZEITUNG: Onnek is volt mdr dolga a szban forgé kritikussal?

SCHLINGENSIEF: O, de még mennyire. T8lem egy izben elvitatta a rendez8i gazsit. fng véli tud-
niillik, hogy a szinhdznak vannak bizonyos szabalyai, amelyeket muszaj betartani. De éppen ezért
rettentSen 6rtlok a frankfurti esetnek. Stadelmaier Gr most végre befutott a ,kellemetlenek klub-
jaba”. A szinhéz tudniillik kellemetlen intézmény, és ha Thomas Lawinky ilyen vagy amolyan okbél
a szinpadon tombolja ki mérgét, nos, az ilyesmi megesik. Eppen abban a helyzetben, amikor karika-
tarak valtanak ki igazi dramakat, egy éllitdlagos vezérkritikus 6nmagabdl csinal karikaturat. Szerin-
tem ez fantasztikus!

die tageszeitung, 2006. februdr 21.

ROLAND KOBERG, szinikritikus, jelenleg a betlini Deutsches Theater dramaturgja

NETZEITUNG: Zavarba ejt6 volt, hogy nemcsak a tobbi kritikus nem tanisitott szolidaritdst Stadel-
maier irdnt, hanem a kdzonség sem dllt a partjdra.

KOBERG: Ez a jelenség valészin(ileg azzal is osszefligg, hogy amikor a szinészek helyvaltoztatasra
szolitotték fel a kozonséget, allitolag egyediil 8 nem volt hajlandé feléllni a helyérdl. Ite kilonb6z8
szinhézfelfogasok titkdztek Gssze. Annak a szinhéznak, amely elvarja, hogy a néz8 is részt vegyen a
cselekményben, természetesen megvan a maga torténete és jogosultsaga, és van egy olyan fogyasztoi
réteg, amely ezt a fajta szinhdzat nagyra becsiili. Ha a kritikus elvi okokbdl tiltakozik a zaklatés ellen,
akkor taldn jol tenné, ha el8zetesen informalédna. [...] Ha pedig valaki szorosan az arca eltt ablak-
torl8szerli mozdulatokat végez, az riiletbe kergetheti a szinészt, aki éppen az életéért jatszik.

Netzeitung, 2006. februdr 22.

FRANZ JOSEPH WAGNER, a Bild kolumnista’.ja

Kedves német szinhazi rendezdk,

szerintem Onék a Mindgség-ellendrzd Hivatal elé valok. A miisorterv Schillert, Goethét, Ibsent és
Tonescot hirdeti, az Onok szinpadain azonban szarnak, finganak, onanizalnak és vizeletet isznak.

Miért, teszem fel magamnak a kérdést, miért szubvencionaljuk a szinhazakat, ha egyszer minden
porné-shop ugyanezt nyujtja?

A szinhéz, hittem én, mivel8dés, emberiesség, esztétika, a lélek kenyere. Attdl tartok, a mai szin-
haztol éhen fogunk halni. A német szinpadokon ma azzal fejezik ki a szenvedély legmagasabb fokat,
hogy egy illetd onanizal. Szerintem uborkalé van a fejetekben. Jobb lesz, ha zart intézetekben ren-
deztek.

Szivélyes tdvozlettel, az Onsk

F. ]. Wagnerje

BILD, 2006. februdr 22.
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Summary

In our column ,In Memoriam” Szilvia
Seres offers a hitherto unpublished
conversation with Péter Halasz, an out-
standing, internationally known perso-
nality of avantgarde theatre, founder of
the New York Squat Theatre, recently
deceased.

The next column offers a survey of
some events of the Budapest Spring
Festival. Lorant Péteri reviews the so-
called ,Mozart Marathon”, three ope-
ras — The Marriage of Figaro, Cosi fan
tutte and Don Giovanni — produced for
the 250™ centenary of Mozart’s birth.
Szabolcs Molnar and Katalin Ldrinc
saw for us the ,Bartok-triptych”: The
Wooden Prince, The Miraculous Manda-
rin and Bluebeard’s Castle, created at the
State Opera House for the celebration
of Béla Barték’s 125%™ anniversary,
while Adam Mestyan writes on The
Miraculous Mandarin premiered at the
Palace of Arts. Tamas Halasz intro-
duces two programs — Love and Deca
Dance — by Israel’s Batsheva Company.

The column on modern dance fea-
tures Csaba Kutszegi’s review of &Echo,
a new offering of Csaba Horvath and
his Central-European Dance Theatre.

This month our critics — Tam4s Kol-
tai, Tamés Tatjan, Laszl6 Sz. Deme, Bea
Selmeczi, Andrea Stuber, Zoltan Ka-
ruczka, Judit Szantd, Balazs Urban,
Gabor Galambos and Zoltan Karuczka
once more inform the reader on
Brecht's The Good Man of Se-tzuan (Ja-
szai Mari Theatre, Tatabanya), the
adaptation by Harold Pinter and Di
Trevis of Marcel Proust’s A la recherche
du temps perdu and another adaptation,
namely Umberto Eco’s The Name of the
Rose (both in Szolnok), Roland Schim-
melpfennig’s Berlin, Greifswalder Strasse
(Kecskemét), Marius von Mayenburg’s
Haarmann (House Stage of the Comedy
Theatre), Goethe’s Faust (Eger), Lope
de Vega’'s The Gardener’s Dog (Comedy
Theatre), Gerhart Hauptmann’s The
Fur Coat (National Theatre), Magda
Szabd’s The Door as adapted by Géza
Bereményi (Hungarian Theatre), and
John Webster’s The Duchess of Malfi
(Nyiregyhaza).

The Geometrics of Decay — this is the
title of an essay centred on Webster’s
play by Gabor M. Koltai, director of the
Nyiregyhaza production.

The first part of our column ,World
Theatre” is devoted to Flemish theatre.
After an introductory essay by Rudi
Laermans, Hans-Thies Lehman pre-
sents the theatre of Jan Fabre who later
gets involved in a conversation directed
by Georges Banu and Katia Arfara; then
Déra Trifonov writes on the Budapest
guest appearance of Brussels’s Need-
company, showing Isabella’s Room, and
Andrea Réadai contributes with an in-
terview featuring Viviane de Muynck,
leading actress of Needcompany.

The second part of this column offers
a compilation of writings centred on a
recent theatre scandal in Germany
where leading theatre critic Gerhard
Stadelmaier was insulted by an actor
during a Frankfurt performance of a
play by Ionesco.

Our drama supplement publishes
Prelude, awork of playwright Csaba Miké.

XXXIX. évfolyam 6. szam
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