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MATE GABOR

Balkay

G_ éza kérésére hamvai Dunaba szératnak

22én 11 6rakor Surany II Napsugar
téri gyiilekezésiink utén... Klari (sms:
2006.04.19. 11:46)

Miért Surany? Babarczy feleségét is ott.
Mije lehetett Suranyban? Vagy a viz csak?
A Duna? J6zsef Attila? igy Latinovits? Ha mar
sinek nem, hat a Duna?

Nem lattam rendezéseit. De a temetés az
egyik legjobb lehetett. Akik, és ahogyan, hogy
ez egy zarandoklat, tehat férasztas. Meg a
csonak (csonakos temetd), a pap (barat, nyil-
vanvalé alkoholista, dsszevissza beszél, Isten,
vallasossag, Géza, Géza testvériink, kidertl,
szavalta egy versét is — tehat koltd is e lelkész),
dccse gitarral (énekel is), a fia, egyaltalan a je-
lenléte, tgy hirlett, nem tartjak a kapcsolatot,
aztan most hallom, hogy az R. S. 9-ben ren-
dezte is. A Dunarél mindig eszembe fog
jutni, gondolom, mikor a motorcsénak bein-
dul az urnaval (fia szoritja magéhoz), aztan
azéta mar hanyszor néztem a folyot, és akkor
pont nem, de maskor igen, joval tobbszér,
mint gondoltam.

Irigyelni kezdem, hogy a fia sz6rja 6t be a
vizbe.

Ennyi koézés mindenképpen van (volt)
benniink, a szératas utdni vigy. Géza ezt a je-
lek szerint elérte.

En ezt konszolidaltabb kérilmények kozé
képzelem, Obuda, ilyesmi.

Megprobalom megfogalmazni, sz8rmen-
tén, amit meg lehet irni vele kapcsolatban,
Géza feladta a leckét, a holtakrol vagy jot,
vagy semmit nagy leckéjét.

Latom magam el6tt. FSleg ahogy ment. At-
léta volt. Hany évig csinalta, nem tudom. Nem
csindlhatta sokaig. De j6 fizikumot ajénlott
neki a sors az élethez. Ruganyos volt, lendi-
letes, ki ha én nem jarasa volt. Az életben és a
szinpadon is. Nagyzolva jott-ment. Folyama-
tosan a vagyok valaki allapotaban volt. Mikéz-
ben — mondjak — szorongott. Szoronghatott.
Nem tudjuk az ilyet méasképp elemezni.

Miben jatszottunk egytitt? Catullus, Corio-
lanus (nekem beugrés), Galécza (nekem be-
ugrés), A revizor, Mizantrdp, Kutyasziv, Pla-
tonov.

Ivasai. ElBadas eldtt, alatt, utan, hiszen
mar a f8iskolan is az Erzsikébél lattuk min-
dig kijonni. Allitélag Uray, aki elegans szi-

Balkay Géza (1952-2006)
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nész volt, belehdnyt a mandzsettéjaba. Bal-
kayt lattam mandzsettaba hanyni Parméban,
mikor megérkeztiink, és elindult a tarsulat
spagetti utan.

Platonov: odajott az olvasoproba el6tt, tu-
dod, hogy félmondok, ha te kapod meg! Mo-
solyogni probaltam. Nyilvanvaléan maga-
sabb rendi szinészetnek gondolta a sajatjat.
Melyikiink az, aki nem igy gondolja a magaét
a masikkal szemben?

Szerettem raesni a masodik felvonasban.
Ketten voltunk részegek, nagyon akceptalta,
hogy igy jatszom a részeget, § a lelke mélyén
volt részeg — nyilvan sokszor tényleg —, én a
felileten. Mégis engem jelentett fol valami
néz8 a titkarsagon, hogy részegen jatszom az
eldadast.

Els6 Balkay-élményem Lengyel Menyhért
Az drny eléadasa Acs rendezésében. A f&isko-
lan azt mondtak, ugy itélték meg, nagyszer(i
volt benne. Aztin ennek egyenes folytatasa a
kaposvéri Eskiivé. Ha behunytam a szemem,
Latinovitsot hallottam, kinyitottam: Balkayt
lattam. Ez volt az utolsé olyan szerepe, ami-
ben még hallhaté volt, kit8] tanult versmon-
dést. Késébb maga lett.

A Catullusban semmilyen viszonyunk nem
volt. Pedig egyiitt probaltunk két hénapon
keresztiil.

A Mizantrépban én Philinte voltam, &
Oronte. Szerep szerint én voltam Cserhalmi
(Alceste) baratja, és 8t gunyolta, cinkossag
mégis koztik sziiletett. Megcsinalom ezt a
szerepet, meg tudom csinalni, barki barmit
gondol, meg tudom csinélni, aradt beldle az
Snbizalom.

A Kutyaszivben azutan mar éldozatot ho-
zott a szerepért. Kis idGre letette a poharat,
muszdj volt, Gyongyési Tamas tornéztatta
heteken keresztiil (négykézldb mészkalt a
szinpadon mint kutya — nyilvan Latinovits
Bozzija jart a fejében), szigort id8szak volt.

Késébb a Platonov. Most olvasom a Kriti-
kaban Aschertdl, hogy kézben korhazbol ki,
koérhazba be. Ezt nagyon diszkréten intézték,
mert mi, a vele jatszok err8l nem tudtunk.
Vagy nem akartunk tudni. Ez volt az a proba-
folyamat, mikor el&szér hunyoritott ram gy
a szinpadon, hogy partnerének ismert el. S6t
kiilonds hangsulyt fektetett arra, hogy errdl
értesitsen. Még jelenet kozben is halkan kun-
cogott mellettem, ugy, hogy a kozdnség ne
vegye észre. Ez még a régi Nemzetibél ragadt
ra, Kalman Gyoérgy volt ilyen.

Munkakapcsolatunk késdbb alakult ki.
A Radiéban kaptam egy vaskos Gy6re Balazs-
sz6veget, hogy olvasnam fel, és rendezzem is
magamat. Tobbszér olvastam magamban az
irast, és mikozben a szemem jart a szévegen,
mindig csak Balkay hangjan hallottam. A ma-
gamén akartam, de az 6vén hallottam. Meg-
beszéltem a rddioés szerkesztSvel, hogy
megkérdezném Gézat, hajland6 lenne-e fel-
olvasni mikrofon el8tt, az én rendezésemben.
Valamelyik el6adas eltt a biifében mentem

Balkay Géza a Harom névérben

oda hozza az 6tlettel, nagyon meglepddott.
Kegyetleniil a szemembe vagta, hogy nyilvan
tudom, mit tart fel8lem, de igazi kihivasnak
érzi, hogy én ennek ellenére vele, és miért ne
probalhatnank meg, 8 minden szoveget fel
tud olvasni, és ha én nem barmolom el, még
lehet is ebbél valami. Aztan érzékeny éjszaké-
kat toltotriink egyiitt a stadioban. Maganbe-
széd a minimalis. & dolgozott, én hallgat-
tam. Ezt j6 leosztasnak vélhette. De innentdl
mashogy nézett a szemembe.

Nem sokra rd kezdtem neki Jerofejev
Moszkva—Petuski cim@i remekének a Radié-
ban. Természetesen Gézéaval a fészerepben.
Ez az orszagban az & szerepe volt.

Es ezutan még sok kézos munka a Radio-
ban.

A Katonaba néha eljott. Megnézett. J6 szi-
nész vagy, mondta, elment.

Rossz hirek jottek, napjai vannak hatra —
terjedt szinészbiifékben. Aztin az Gjabb plety-
ka: elvonén van. Rémesen néz ki, de j6l van
és él.

Ebben az idében mar csak olvastam, hogy
mit csinal.

Aztan eljott az Ivanovra marcius elején.
Tjeszt8en sovany volt. Megoleltiik egymast,
csontvazat lapogattam, szemébe nem mertem
nézni, nem az a szem volt. Jokat hallok, hogy
miket csinalsz az R. S. 9-ben, mondtam, min-
dig jatszom, vagy benn vagyok a szinhazban,
dadogtam, aztan lefordultam réla.

Ascherral beszéltek még par szét.

Azutan elment. J6 szinész vagy — vetette
oda. Ekkor talalkoztunk utoljara.
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RADNOTI SANDOR

MY libd KRITIKAI TOKOR

A magyar Bastille

B PAPP ANDRAS-TEREY

A mikor a kozonség elfoglalja a helyét,
a szinészek egy nagyobb csoportja, a
kés6bbi , kintiek”, mdr korhii, tehdt 1956-0s
ruhdkban téblabolnak a szinpadon. Két érd-
val késébb minden szinész mai utcar ruhdjd-
ban cselleng ugyanott, jelezve, hogy vége az
el6addasnak. A jaték a fotériporter verses pro-
logusdval kezdddik, s ez a konvencié van
olyan erds, hogy mindvégig teriileten kiviili
rezondrnek tekintsiik megtestesitéjét — még
akkor is, ha alkalmilag beavatkozik vagy be-

lesodrodik a cselekménybe.

Am az egész jarék kilonboz6 realitas-
szintjeit meg kell teremteni. A dramai szo-
veg keveri a rimes vagy rimtelen verset a
prozéval, tragédiat és komédiat, emelke-
dettet és parlagit, stilizaltat és koznapit.
Néha az alantas 6lt6zik versbe, s a nyelvi
tér dllandéan atrendez8dik.

A szinpadi térnek és a szinpadi mozgas-
nak meg kell tanitania benniinket ezekre
az 4allandé valtakozasokra. Kezdetben ta-
lan megiitkoziink, amikor a péarthaz sziv-
beteg titkarat, aki csak az imént esett 6sz-
sze, régi szeretSje dtdobja a vallan, de fo-
kozatosan megtanuljuk az ehhez a drama-

JANOS:

hoz kitalalt szinpadi nyelvet, melyben a
mozgas hol stilizalt (lassitott, gyorsitott,
uniformizalt, karikirozott), hol természe-
tes. A tomeg hol néz8kdz6nség, hol egyttt
cselekvs, hol részeire bomlik. Helye van
halalugrasnak, lassitott film mozgasaval
fogadott haldlos l6vedéknek, vérmocskos
lincselésnek. A stilizacié szintvaltasait a
fény dramaturgiaja és a zene (Fekete Gyula
munkéja) is értelmezi.

Kint és bent: ez az el6adas {6 ellentéte.
A tér és a parthaz. A kint dcsorgok Gssze-
verddnek, sérelmeikbdl legenda lesz, mely
a partbizottsag rejtélyes belsejében teste-
stl meg, a kicsapong6d daridé hazaban,
amely alatt a fold alatti bortondkben siny-
18dnek az osztalyostarsak. fgy valnak az
Osszeverddottek tomeggé, és fokozatosan
elszanjak magukat a tettre.

Bent a dinamika forditott irAnyu. A ren-
dezdnek itt homogén, fegyelmezett nyitd
képre volt sziiksége, a parthazbol kaszar-
nya lett, ahol — a jellegzetes funkciona-
rius-0ltonyds f6ndkst kivéve — mindenki
egyenruhaban van, felsorakozik, vigyazz-
ba vagja magit, jelent, jelentkezik, lelép.
De mindez folbomlik: a ,,part”, a ,hadse-

Ersek-Obadovics Mercédesz, Lengyel Ferenc és Keresztes Tamas

KAZAMATAK =

reg’ és az LAVO” kozotti hierarchia bi-
zonytalann valik (az utdbbiak, a , kékek”
atoltoznek rend8roknek, masok civilbe,
félcivilbe 6ltoznek), s fokozatosan — kiben-
kiben természete szerint — a panik, a két-
ségbeesés, a csodavaras, a tanacstalansag, a
diih, az apatia uralkodik el.

Kint és bent ellentétének felel meg a
szcenika. A majdnem tres szinpadi tér: a
Tér. A belé allitott vasépitmény, amely
elre-hatra mozgathato, kilonb6z8 szo-
gekbe fordithatd, hintazik, elemei lecsa-
podnak és végiil szétesik: a Haz. (Egy jele-
net erejéig husszallitd teherauts.) Talan
tilzottan hasonlit egy vonatszerelvény ko-
csijara. A nagy leleménynek, a rendkiviili
szinpadi hasznalhat6sagnak ara van: a haz
mozgékonysaga ellentétben 4ll azzal a si-
lyos mozdithatatlanséggal, ahogyan hatnia
kellene a kinti témegekre.

A masik f8 szcenikai 6tletben, noha elsé
pillantasra vasaribbnak tlinik, mégis mé-
lyebben jelenik meg a drama. Egy szinész
(Elek Ferenc) mint repiilé hiz el, hol ma-
gasabbra, hol mélyebbre stillyedve a néz&k
folott, s a szinpadon foldet érve & lesz a
tank és a tankista, aki — noha a parthaz fol-
mentésére érkezett — a hazat kezdi el 18ni,
majd megsejtve tévedését, megzavarodva
hajt el a térrdl. Repiil8s/pancélos oltozéke
elé hatalmas kerek nagyitotveget tart — a
harckocsi korményanak, néz8kéjének, de
még l6vegének is vélhetjikk —, amely valta-
kozva nagyitja ki a haz és a tér embereinek
follélegz8, majd csalodott, illetve megret-
tend, majd megkdnnyebbiild, s végiil a sajat
maga bamba, tanicstalan 4brézatat.

A Kazamatdk ugyanis — noha pontosan
kéveti az 1956-0s magyar forradalom egy
tragikus eseménysorat —a tanécstalanség
és a véletlen draméja. Iréi nem a torténe-
lem igazsagat, hanem a torténelem valosa-
gat keresték, s ezzel az oly sokszor manipu-
lacidba, kozmetikdzésba, szépitésbe, el-
hallgatasba vagy éppen ragalmazasba, rafo-
gisba tévedS igazsagkereséssel szemben
valamifajta igazsghoz jutottak. Tiz (Papp
A.), illetve tizennégy (Térey J.) évvel a for-
radalom utan sziiletve, s majd’ Stven évvel
kés&bb irva miiviiket olyan elfogulatlansag-
gal szemlélik a multat, amely hidegségnek
is nevezhet8. Azt a napot akartak az egy-
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idej(i jelenben megorokiteni, s ezzel egyszerre 1éptek til ‘56 megitélésének vitain, s 1éptek
vissza magéhoz az eseményhez annak kaotikus, minden sorsszerliséget nélkiil6z8 volta-
ban. Egyetlen, szerintem helytelen kivételtd] eltekintve, amelynek az eredeti dramaban
nincs nyoma (az egyik, szerencséjére elbocsatott parthazbeli odamorogja valakinek, hogy
& lesz majd a tartétisztje), ebbdl az intenziv jelen id8b8] csak a fényképész-narrator lép ki,
aki ismeri a j6v8t (példaul azt, hogy a boldogtalan harckocsizé bértdnbe keriil majd téve-
déséért). Téle szarmaznak azok az eligazitd kdltdi szavak, amelyek vilagossa teszik, hogy
a Kazamatik nem az egész magyar forradalom, hanem a Koztarsasag tér, nem a folkelt
nép, hanem a csGcselék és az egérfogdba keriilt — részben alappal, részben alaptalanul —
ellenoldalnak tekintett emberhalmaz dramaja. ,Nem a Corvin koz, csak Pest hordaléka, /
Nem a Baross tér, csak a hordaléka, / Nem Prater utca, csak a hordaléka — / A cstfra for-
dult szép szandékra példa.”

Aki védtelen és akit meggyilkolnak, az rokonszenvet kelt. De az irdk nagyszabasu és
mégis patikamérlegen kimért egyensulyt teremtenek a kint és a bent dramai felel8ssége
kozott. Az egyensily az el6adas hlzasai miatt — s talan a rendezdi koncepci6é miatt is —

szerelmi hdromszégben a titkar, Esztena
ezredes (Nagy Ervin) és a szintén egyenru-
haba bujtatott régi partmunkas, Klara
(Bertalan Agnes) kézote (akik mind meg-
halnak a darab végére). Mégis, mindez a
benti alakokat inkabb egyéniti, mint a kin-
tieket. Ez vezet az egyensuly megbillenésé-
hez. Nem Aéllitom, hogy nem lehetséges a
drama ilyen értelmezése, bar az elsg pillan-
tisra nagyon meggy$zének tind emlitett
rendez8i gondolat — hogy a tér tomeggé
szervez3d§ alakjaival szemben, ellentétes
dinamikaval, egy zart alakzat alakokra
bomlasaval jeleniti meg a héz vilagar — b,i-
zonyosan nem a szerz8k sugallata. Ok

Rajkai Zoltan és Rezes Judit

megbillen, de nem a két csoport felel§sségének tekintetében. Elvégre az elsS halélos 1ove-
dékek — méghozza mentdndvérekre — beliilrdl repiilnek kifelé. S ha ezt a panik szeren-
csétlen véletlenének tartanank, ott van az az el6z8 — nagyszer( és nagyszeriien megoldott
— lidérces jelenet, amelyben a parthaz titkara arrol beszél, hogy havonta egy vasarnap va-
dészni jart, most pedig partizdnnak érzi magét. Kinézve a térre ezt mondja: , Olyan a tér,
mint hajnalban a Bérzsény: / Elnézem, hogy a rekettyék mogil / Kidugja kis fejét az
S8zike, / S mikor a tisztas kozepére lép, / Csak annyit mondok 6rémémben: »Megvagy«.”
A romantikus partizinmdlt, az ari vadészat rendszereken 4térokitett hatalmi szimbé-
luma s az emberek — gydngéd sorokba rejtett — 4llatnak tekintése egy tipust vetit a néz8k
elé. Lengyel Ferenc tavolrdl Rakosi és Kadar vonasait egyesitette figurajaban (az el8bbit
inkabb a kiilsgvel, az utdbbit némelykor hanghordozasaval idézve fel). A parthéz titkéra
valaha — mint egy brechti kis betétb3l megtudjuk — a T8ke halalat jatszotta el egy nyugat-
eurépai munkdsszinjatsz6 korben. Most a Partfunkcionarius halala van soron. A jaték
bizonytalann teszi, hogy beliilrd] (egy elszant avés) vagy kiviilr8l (valaki a tdmegbdl)
16vik-e le, amikor parlamenterként kimegy a hazbél.

Sajnélatra méltd igen, de szeretnival6 nincs semmi a bentiek hatalmi g8gbdl (és a fol-
mentés tudatiban elhangzo patetikus szavaibdl) 4tvaltd rettegésében vagy a szanalmas
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ugyanis — a torténelmi igazsagnak is meg-
feleléen — heterogén halmaznak mutatcak
a hazban rekedteket: az 4vésok és az AVO-
ba sorozott kiskatonak, valamint a katona-
tisztek mellett vannak ott partmunkésok,
hivatalnokok, titkirngk és a kiszolgalésze-
mélyzet kisemberei (f{it8, fodrasz). A dra-
maturgiai 6kondémia nevében kimaradt az
eldadasbol az orvos figuréja is, aki mindig
annak az oldalén 4ll, aki vérzik, s aki ilyen
médon az eseményekbe belekeveredett, de
mindenkit menteni prébalé teherauté-
sofér (Fekete Ernd) kinti alakjanak benti
pandanja. Az eredeti drdmaban a kint és a
bent mozgasiranya hasonlé: kint a vérszag
és a gyilkolas, bent a rettegés és a halél fo-
kozatosan egynemdisiti az alakokat.
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Az egyensily e megbomlasanak tudhat6
be, hogy a tér viliginak megjelenitésébe
belopézott valami karikaturisztikus elem.
Igaz, a karikirozas a benti vilagra is jel-
lemz3, de ott ellenpontozza — a halal. Go-
thér Péter nagyon tud halélt rendezni s a
jelentéktelen vagy méltatlan, vagy akar bii-
nods élet utan az erészakos halalnak mélts-
sagot kolecsonozni. Klara halalugrasa az
el6adas egyik legszebb jelenete. A halédl
méltésdganak a komikum sem mond el-
lent: Pocs Péter ezredes (Maté Gabor) ka-
tonazubbonyban és mackénadragban megy
elébe. Ilyen ellenpont azonban a kintiek-
nek nem adatik.

A draméban az egyensilyt — egyszer-
sitve — a kovetkez8képpen lehet leirni: a
bentieknek nincs igazsaguk, de 8k pusztul-
nak el; a kintiek, zommel a mob részeként,
pusztitd, groteszk szornyetegekké valnak,
de koriillengi Sket valami egészen tavoli
igazsag, amely sajatosan egy hazugsagban
vagy tévképzetben testesiil meg. Ezért Ka-
zamatdk a drama cime. A fold alatti bor-
tonbdl kiszabadulé rabok adhattak volna
egyediil igazolast — ha nem is a méar magu-
kat megad6 emberek kivégzésére és holt-
testiik meggyalazasara, de a parthdz meg-
ostromldséra, és f8képp atra, hogy az ost-
romnak aldozatai is lehetnek.

A Koztarsasag téren nem voltak kaza-
maték. De a hiedelem, amely évtizedek
maltan, még a rendszervaltds utan is fol-
éledt, nem csak az emberi gonoszsag vagy
balgasag képzete volt. Az a Magyarorszag,
amely ellen ‘56-ban f6llazadrak, tele volt
kazamatakkal. A Koztarsasdg téren 1956.
oktdber 30-4n Gsszeverddott tomeg cs6-
cselék volt, a drama szerint a forradalom
hordaléka, de a forradalom hordaléka. Tra-
gikus tévedésiikbe és annak rettent8 ko-
vetkezményeibe belejatszott egész elron-
tott és tonkretett életiik.

A Bastille ostroméval val6 analégiat
megemlitik a drdméban is. De tobbrdl és
masrdl is szé6 van, mint amire ,Mérd
Endre” gondol, hogy ugyanis a Bastille-t
véd3 svajci gardistak artatlanul pusztultak
el. 1789. jalius 14-én sem hidnyzott az épi-
let véd8inek ostoba provokécioja, a félreér-
tések sorozata. A hét allamfogoly kozil egy
sem volt politikai, ott is maganak az épi-
letnek tulajdonitottak — igaz, évszazado-
kat siiritd — szimbolikus jelent8séget, s az
ostrom biinésoket és artatlanokat egyként
nem kimél§ rettenetes népitéletbe torkollt.
Mégis, nagy kiilonbség, hogy a francia nép
ott mutatta meg el8szér az erejé, mig a
Koztarsasag téri vérengzés a magyar forra-
dalom nagy pozitiv eseményeit: a Bem téri
tiintetést és a Radi6 — bizvast a Nagy Ha-
zugsag elleni timadésnak nevezhet8 — ost-
romat csak kévette egy hét multan. A Kéz-
tarsasag tér a forradalomnak nem szimbo-
luma, hanem sotét arnyéka lett, de része
volt a forradalomnak. Nyersen szélva: ez is
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benne volt a pakliban, s ez az, ami ma mar moralis aggalyok nélkiil, szabadon vélhat egy
jelentds drama anyagava.

Ez a dimenzi6 azonban hidnyzik az el6adasbol. A kit(ing szinészek (Ban Janos, Beze-
rédi Zoltan, Szirtes Agi, Takatsy Péter, Ujlaki Dénes) altal kitlinen megformalt figurék-
meggé valva ezek egymast er8sitve és hatvinyozva valnak a csécselék rémtetteivé. Ilyen
médon a kazamaték képzete valami végzetes baromsagnak tiinik fel, amely az artalmas
pletykék és 4d4z rémhirek mddjara szovi be a sokadalmat. De hogy a kazamaték ott és ak-
kor valéban végzetes tévhite mdgdtt a kazamatak valdsaga 4ll, s ezek a szornyetegek ép-
pen ennek a termékei, az nem sejlik f3] ebben a rendezésben. Ha mashol nem, az Ott6
nevii figurdban (Kovacs Lehel jatssza), akit elfognak a parthaz emberei, valhatna vila-
gossa, hogy a kazamaték — ha eltorzult mddon is — mit jelentenek. Ehelyett azonban az
egyligy(i, mar-mar komikus hiszékenység vonasai er8sédnek 6l benne.

Mindebbdl a drama megjelenitésének két problémaja kovetkezik. Az egyik, hogy nem
keril kell§ hangsuly a csalédasra: arra, hogy a bevett parthdz valésaga nem igazolja az oda
dlmodott fénylizést, d6zsolést, tivornyat. A mésik, hogy a gyilkolas mamora uténi kijéza-
nodésban nem vélik plasztikussa a szerepl8kben a dramai tét, a kazamaték léte vagy nem-
léte. Ezért nem valik igazan kiilon a tobbiektd] az eldadasban a tér vezére (Kocsis Gergely
jatssza), akit nem éppen alkalmassaga, csak a véletlen 4llit a tdmeg élére, de a draméban
a tobbiekkel szemben, akik szétoszlanak a rémtett utdn — ki inni, ki pedig haza, mert ,fut
a konyhéja” —, 8 megérti: a kazamatak létén vagy nemlétén mulik, hogy amit elkovettek,
felszabadit6 kiizdelem volt-e, vagy értelmetlen 6ldoklés. Hogy 8 — , Nikkel” — a nagyfs-
ndk, azt ugyan egy remekiil megoldott jelenet (a fotografus csoportképet csinal a fel-
kel8krsl) jol megmutatja, de az alak a rendez8 felfogasaban inkabb csak komikusan cset-
lik-botlik. Szajhds, a rohamokat & rendeli el, a fellogatott Lenin-mellszoborral mintegy
rdutal6 magatartast tanusit a tekintetben, hogy sto gyelaty, de a lincselésbdl finnyésan, ha-
borgd gyomorral kivonja magat.

Papp Andras és Térey Janos draméjanak a kint és a bent ellentéte mellett van egy mésik
dimenzibja is: a fent és a lent. Az elsé pompas szinhazi lehet8séget teremt. A mésodik —
éppen azzal a csavarjaval, hogy a fenti vilaggal szemben lent, a mélyben nincsen semmi —
mélységet kolesondz a miinek. Gothér Péter, aki majd negyed évszazada a Megdll az idé
cimf filmjében az egyik legmaradandébb emléket 4llitotta 1956-nak, s megértette nemze-
dékiinkkel, hogy a forradalmat nem lehet zaréjelbe tenni, ebben a szindarabban inkabb a
szinhazi lehet8séget latta, mint a mély dramat. Ezért lett kezében a szerzdk tragédiajabol
horrorisztikus komédia. A Katona J6zsef Szinh4z szinészei (az emlitetteken kiviil tébbek
kozote PelsSczy Réka, Vajdai Vilmos, Téth Anita, Szacsvay Laszl6, Jordan Adél m. v.) ki-
fogastalanul oldottak meg az § elképzelése szerinti feladatukat.

Gothar dramaértelmezése — a j6 ritmust, tdmegeket mozgatd, a rémiiletesen vagy sza-
nalmasan groteszk, komikus elemeket mindig kidolgozd, sét alkalomadtin a szovegbe
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belecsempész3, mélység nélkiili szinhéz — lehetséges értelmezés. Van azonban két eleme
rendezésének, amelyrdl kicsit részletesebben szeretnék beszélni. Az els§ bizonyos érte-
lemben elmélyiti a grand guignolt — ahogyan & fogta fel a Kazamatdkat —, a mésodik meg-
sejteti a driméanak azokat a rétegeit, amelyeket a rendez — szerintem — nem bontott ki
teljes mélységiikben. Erdekes médon mindkettnél nemcsak htizdsokat, hanem hataro-
zott valtoztatasokat eszkozolt a szerz8k eredeti elképzeléséhez képest.

Az egyik a Szovivs, a fényképész figurdjanak modositasa. Az irdk nagyszeri dramai
gondolata az volt, hogy egy idegenrdl, a téren halélos sebet kapott francia fotériporterrsl
mintazzak. Az eseményekel val6 tavolsaga azonban — mint lattuk — tobblettudést is tar-
talmazott, s kozvetitdvé vélt a szinpadon megjelenitett dramai események és a kozonség
kozétt. S mikézben kommentalja nekiink a torténteket, és képvisel benniinket a szinpa-
don, ugyanazon tobblettudéssal megfogan benne a sejtelem, hogy milyen tragikus véget
szannak neki a szerzdk.

Gothar ezzel egyenrang( alternativéja, hogy nével jatszatja a fotografust, s az idegensé-
get, a tavolsagot, a ki-be jarast kint és bent kdzott nem a kiilfoldi Gjségird tudésitéi és tanu-
sitdi semlegességébdl, hanem az alak arieli 1ényébdl eredezteti. A semlegesség itt sem a
részvét vagy az itélet hidnya, de ez a [ény — ahogyan Rezes Judit meggy8z8en szinpadra
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viszi — nem nehezul el a latottak és a sajat
sorsa eléérzetének terhétsl. O nem pusztul
el a vérengzésben, hanem egy szinpadi-cir-
kuszi levitacioval kiszabadul — into the ele-
ments, az elemek kozé, miképpen mintéja.
E jatékos konnyedség, amely mindazonél-
tal telitve van az emberi sors iranti egyiittér-
zéssel (amely nem az § sorsa), modositja
utols6 szavainak, egy szép négysorosnak az
értelmét. ,,»Hanem a mult mindig jol ala-
kul.« / S ha birdink szeszélye gy akarja: /
Az egyetlen tdrténet szertehull / Ezerki-
lencszazoétvenhat darabra.” Pontosabban
csak az elsG sor értelme valtozik meg. A két-
szeres captatio, a shakespeare-i (,biraink
szeszélye”) és az a modern, ,hermeneuti-
kus”, hogy a térténet és a torténelem értel-
mezési lehetSségei szamosak, tovabba hogy
ez a szam szeszélybdl és mementoként ép-
pen 1956 (amiképpen Jovanovics Gydrgy
"56-0s emlékmiivének f6ldbe rejtett radja is
1956 milliméter) — mindez megmarad. De
az els8 sor — Tandori Dezs6t8] kolesonzott
vendégszoveg — Rezes konnyed, meséld,
csak enyhén glnyos intonaciéjaban é4tala-
kul. A szerz8k intencibja szerint ez fekete
ironia, a madlt nem alakul j6l, s az ember
megmarad az ember farkasa. (E sorokat
eredetileg a mar halott sz6vivé mondja, akit
a tdmeg lehajitott a parthaz erkélyérsl.)
A rendezés intenci6ja szerint a mult jol ala-
kul, amennyiben elmult, eltavolodott. Ep-
pen ez a felfogés erSsitette fel a jaték jarék
voltat, ezért hangsilyozta Gothér a Kaza-
matik komplex vilagdbol a rémdramat, a
tragikomédiabol a komédiat, ezért nem
adott mélységet figurainak, ezért kariki-
rozta 8ket. A tdlzas eszkdzeivel — példaul a
szinpadon mindig stilizaltnak hato kitépett
szivvel, a (kannabél) kiéntott vérrel, az
akasztott emberek babjaival — tavolitotta el
t8link a sajnalatos eseményt, s hozott létre
egy bizonyos fanyar megbékélést. Ontudat-
lanul és paradox médon kézelebb keriilt a
gazdaszovegnek, Tandori versének szelle-
méhez: ,Aztan a muilt mindig jol alakul. /
Az lesz belle, ami lehetett / volna, amit az
ember szeretett / volna — s szeret, csak nem
nyugtalanul...”

A rendezés egy masik zaré eleme azon-
ban éppen a nyugtalanitast szolgalja. Papp
és Térey dramajanak végén ,iitemes kopé-
csolas hangja [hallatszik] a mélybsl, mint-
ha egy fold alatti akna betonfalan koppan-
na meg a csakanyok vasa”. A fent kifejtet-
tek értelmében igen jelentds és jelentésteli
szerz8i utasitas ez, amelynek parjat és ta-
lan tavoli mintajat csak a csehovi Cseresz-
nyéskert végén taldlom. Gothdr mégis meg-
valtoztatta, s egy ehhez méltd szinhézi
gondolattal cserélte ki.

A harmadik felvonas masodik jeleneté-
ben (ennek egyébként az el8adas szem-
pontjdbdl nincs jelent8sége, mert nagyon
is indokoltan szinet nélkil jatsszak a dra-
mat) néhany kétségbeesett véds a pincé-
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ben megprébalja megbontani a falat, hogy
elmenekilhessen. Egyikik akkor sem
hagyja abba, mikor mér betérnek a helyi-
ségbe, s a timadok — latvan, hogy megza-
varodott — sorsara hagyjak. Ett8] kezdve az
eldadasban egy godorbdl mindvégig —
akarmint valtoznak is a jelenetek — 4s6
emelkedik ki Gtemesen, és bontja a sem-
mit. Id&vel e szinpadi akcié értelme meg-
valtozik. Megértjiik, hogy mar nem egy me-
nekiil§ dolgozik ott, hanem valaki més, aki
kétségbeesetten keresi a kazamatat.
Amelynek lenni kell, és amely nincs.

NP4 KRITIKAI TUOKOR

PAPP ANDRAS - TEREY JANOS: KAZAMATAK (Katona J6zsef Szinhaz)

DiszLET: Gothar Péter. zENE: Fekete Gyula. FENY: Peté Jézsef. JELMEZ: Kovacs Andrea m. v.
DRAMATURG: Fodor Géza, Morcsanyi Géza m. v. A RENDEZO MUNKATARSA: Téth Judit. RENDEZTE:
Gothéar Péter.

SZEREPLOK: Ban Janos, Bertalan Agnes, Bezerédi Zoltan, Dégi Janos m. v., Elek Ferenc, Fe-
kete Emnd, Jordan Adél m. v., Hajduk Kéroly, Keresztes Tamas, Kocsis Gergely, Lengyel
Ferenc, Maté Gabor, Mészaros Béla, Nagy Ervin, Pelséczy Réka, Rajkai Zoltan, Rezes Judit,
Somody Kalmén m. v., Szacsvay Laszl6, Szirtes Agi, Takatsy Péter, Téth Anita, Ujlaki Dénes,
Vajdai Vilmos, Béres Péter, Botka Zoltan, Brusznyiczky Janos, Késa Gyula m. v., Barnak
Lasz6 e. h., Ersek-Obadovics Mercédesz e. h., Kadas Jézsef e. h., Kovacs Lehel e. h., Mercs
Janos e. h., Morvay Imre, Nagy Péter e. h., Sipos Verae. h.

Képzeljiink el egy szerencsétlen, kopasz

kis embert, aki perceken keresztiil szin-
hazi kellékeket vig a fejéhez. Ez a szanalmas
figura festékbombdkat csapkod magdhoz,
mdr voros az egész felsdteste, és ordibal. Fél-
kérben iilve emberek figyelik; akik kozelebb
tilnek hozzd, és vildgos szinii ruhdt viselnek,
aggddnak, hogy rdjuk frocsog a sotétpiros I,
a tobbiek pedig érzik, hogy most nem illenék
nevetni, de hdt ez annyira réhejes. Es akkor
gyorsan tegyiik is hozzd: nem, nem az el6adds
nevetséges, hanem Caligula, ez a gonosz kis
csdszdr, aki legaldbb annyit elért, hogy két-
ezer évvel késébb tévedésbdl azt gondoljik
réla, hogy tehetséges koltd lett volna.

A Radnéti produkcidjanak fent leirt za-
roképe éppen azért telitalélat, mert kino-
san hosszdra nyujtja a cimszerepl8 szim-
bolikus ésszeomlésanak pillanatat; a nézd
feszeng, nem tudja elhelyezni magaban a
tragédia végét. Egyszerre siirlisodik ossze
benne a vérfiird8 szdszerintisége és a fes-
tékbombék elidegenitd hatasa. Raba Ro-
land jatékaban Caligula bukésa — ha bukas
egyaltalan — valoban tragikus; de attdl és
ugy vélik azza, hogy h8stink nem szabadul-
hat meg emberi kisszeriiségétdl.

DPersze egyszer(i lenne — a zsarnoksig
természetét kiemelve — torténelmi parabo-
laként értelmezni az 1944-ben megjelent
és ra egy évre bemutatott darabot. Napja-
inkban azonban sokkal husba vagobb a
mi, ha a Camus szerinti egyetlen komo-
lyan vehet§ filozofiai problémaval vetjik
ossze: legyiink-e ongyilkosok. Mundruczé
Kornél rendezése ezt tekinti a darab kiin-
duldpontjanak: mindenki szenved, a szen-
vedés oka pedig az emberi létezés maga.
Caligulat csak az killonbézteti meg udvar-
tartasa tagjaitol, hogy verg8dését nem ta-
kargatja sem 6nmaga, sem masok el8tt.
»A vilag, igy ahogy van, elviselhetetlen” —
Caligula részérl pedig kézenfekvs megol-
dasnak tlinik a Hold megszerzése, mert

Wéber Kata (Caesonia) és
Haumann Maté (Helicon)
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sziiksége van ,a boldogsagra vagy a halhatatlanségra, valamire,
ami lehet, hogy 8riiltség, de nem errdl a vilagrol valé”.

Az egész el6adas gyakorlatilag a Hold utdni hajsza koré épiil;
egy rogeszme monodraméja ez, még ha tSbbszereplds dramarol
van is sz6. Helicon (Haumann Maté), Chaerea (Schneider Zol-
tan) s a tdbbi udvaronc csak azért van a szinen, hogy a csaszar ja-
tékanak aldozatai legyenek. Dramai értelemben passzivan ellen-
pontozzak a f8szerepldt: Juristovszky Sosa mai jelmezeiben
viccelddnek, nevetgélnek, fecsegnek, sopankodnak, egyszoval az
elfedés szamtalan forméjat alkalmazzék, hogy ne kelljen szembe-
nézniiik azzal a bizonyos egyetlen kérdéssel. Az el6adasnak ott-
hont adé egykori Szikra mozi bels terében az § jatékukat a hétso
szinpadra helyezi a rendezd, a vetitdvaszon és egy tivegfal kozotti
emelvényen végzik olykor kataton alcselekvéseiket. Egyedil Cae-
sonia és a fiatal Scipio kozeliti meg Caligulat, 6k azok, akik komo-
lyan foglalkoznak vele, s igy az ket alakité Wéber Kata és Kara-
lyos Gabor jatéka hangstlyosabbé valik, de &k is csak az egyetlen
nagy Ego, a csdszar megértését szolgaljak. Az el8bbi ndiségével
esélyt jelenthetne Caligula megszeliditésére, de ugyanakkor &
maga az életre kelt groteszk: a fél mellét kitakard jelmezhez ormot-
lan 1abrogzitd tarsul, igy bicegi korbe-kérbe a cimszereplét. Scipio
szerepében pedig Karalyos Gabor tind8-szelid jatékaval a legem-
berségesebb gesztusokat hivja el8 a zsarnokbél, de pusztan azért,
hogy annak kiszamithatatlansagat hangsulyozza: sosem tudni, a
meghitt tarsalgas kozben Caligula hirtelen nem végzi-e ki beszél-
getSpartnerét.

Raba Roland jatékaban ez a szerep egyik paradoxona: kiszamit-
hatatlansagaban kiszdmithato; a legkedvesebb hangvétellel kézli a
soron kévetkezd népirtast, derls kozonnyel ragalmazza meg kor-
nyezetét osszeskiivéssel, de Scipio, a koltd merényletét nyugodt
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Raba Roland (Caligula),
Marjai Virag és Mészaros Tamas

kidbrandultsaggal konstatélja. Mundruczo rendezésében Caligula
nem azért Sriilt, mert ésszerfitlenek és varatlanok a tettei, hanem
mert ez az ésszeriitlenség egy tudatos, pontosan felépitett filozo-
fia eredménye. Felnagyitodik a széveg altal is sugallt aktiv nihiliz-
mus: , Elhatéroztam, hogy magamra 6ltdm az istenek értelmetlen
és ostoba arcat.” Anything goes — emeli fel ujjat a posztmodern, és
tényleg, a csaszar nem csupéan konstatélja, hogy bdrmi lehet, nem-
csak szembenéz az értelmetlenséggel, és elszenvedi azt, hanem
meg is valdsitja. Caligula a posztmodern koltd. Ha ugy tetszik,
performer, aki a véletlenszer( gyilkolas logikajat mutatja be. Sci-
pioval ellentétben 8 nem ir, 8 éli az életmivét.

fras és élet szembedllitasa kettejitk dialogusiban az eléadas
egyik legjobb pillanata; LEn élek!”, Gvolti a csaszar, de ha ez az
élet lirai életm is egyben, akkor Caligula mindéssze miikedveld
dilettans, barmennyire jol hangzik is az utokor részérdl a ,vé-
rengzd zseni” képzete. J6 koltd igy akkor lehetne, ha tényleg meg-
szerezné a Holdat; a végig magas szinten teljesit§ Raba Roland
ehelyett azonban hol dadogva, hol magabdl kikelve artikulélja a
zsarnok parancsait, aki épplgy képtelen a valodi cselekvésre,
mint a tobbiek. Szdnalmassaga is ebbdl fakad: egyetlen baja,
hogy ember. Isten szeretne lenni, aminél viszont talan nincs is el-
keserit8en emberibb szdndék. Caligula az én, a nekem, az engem, a
bennem, a hozzdm megszéllottja, a nyugati kultarkér mintapélda-
nya, aki szellemi tton akar nemi ergszakot elkévetni a vilagon.

Az el8adas ugyanakkor nem 4allit fel pozitiv ellenképet a zsar-
nok alakja mellé. Azért sem, mert a szereplSk csupan a hatalmi
folérendeltség-alavetettség szerint valaszthatdk szét (Caligula és
a tobbiek), nem az 4ltaluk képviselt értékek szerint. A Radnéti
Szinhéaz produkciéjaban mindenki fél, s nem is els8sorban a csa-
szart6l rettegnek, hanem a ,benntk rejlé Caligulatol” — attdl,
hogy mégiscsak igaza van, ha masban nem, hat abban, hogy az
élet elviselhetetlen. Ezért nem mernek fellépni sem ellene, ezért
nem sajnalkozunk halalukon. Még a kéltdi verseny ritualis kivég-
zései is nevetségesek: a csaszar voros lakkal vonalat hiz az unal-
mas versel6k (Mészaros Tamas, Kovalik Agnes, Lengyel Tamas,
Marjai Virdg) nyakara, akik széles gesztusokkal fetrengenek,
szenvednek ki — egyikiiket még a kézben tartott toml8bd] els-
spriccend vér is elonti.

Caligula egyediil marad. , Az ember sosincs egyedil. Mindig
veled vannak, akiket megdltél”, mondja korabban Scipidnak, s
taldn ezért marad utoljdra Caesonia, a csaszar jobbkeze — tehat
a halélra mindvégig legesélyesebb. Caligula egy gumindt teker a
nyakéra, amelyet Caesonia a sajat fulladasaig fGj fel.

Végiil mar csak egy szanalmas figurat latunk, aki festékbomba-
kat csapkod magéhoz, mar vords az egész felsGteste, és ordibal.
Aztén a Ruttkai Eva Szinhiz mennyezete lassan gordilni kezd.
Innen, a felettiink szétnyilé tetézet f616tt most, a premier estéjén
nem latszik a hold. Pedig nem tlint el, a naptér szerint ezen a na-
pon 17:17-t8l 03:53-ig mindenkinek szabadon rendelkezésre 4ll.

ALBERT CAMUS: CALIGULA
(Radnoti Miklos Szinhaz)

DRAMATURG: Morcséanyi Géza. piszLeT: Agh Marton. JELMEZ: Juristovsz-
ky Sosa. SzCENIKUS: Kdvesy Karoly. VILAGITAS: Erdélyi Matyas. A REN-
DEZ& MUNKATARSA: TU( Zsofia. RENDEZO: Mundruczd Kornél.
SZEREPLOK: Réaba Roland, Wéber Kata, Haumann Maté, Karalyos
Gabor, Schneider Zoltan, Mészaros Tamas, Kovalik Agnes, Lengyel
Tamas, Marjai Virag.
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KortAal TAMAS

Ong)/ilkos-show

B TASNADI

darab, bér errd] a m{sorfiizet nem tesz emlitést, Nyikolaj

Erdman Az éngyilkos cim szatirikus komédidjanak szabad
atirata. Cselekménye napjainkban jatszodik egy falusi haz porta-
jan, kozelebbrdl az udvaron, melynek centruméban — legalabbis a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz eldadasdban — egy budi 4ll.
Abba menekiil a f6hés a vildg el8] — ahogy Orkénynél a Téték tiiz-
oltéparancsnoka. A cselekmény az Erdman-modelldrama alaptor-
ténetét koveti. Blondin Gaspar egy atlagos csalddi veszekedés
forrpontjan erds felindulasaban 6ngyilkossaggal fenyegetdzik.
A felesége és a szomszédja megprobalja kiszabaditani a budiba
zarkoézott férfit, de a kisérlet eredménytelen marad. A készil 6n-
gyilkossag hire viszont odacsalja el&bb a sziikebb, majd a tagabb
kérnyezet kivancsiskodoit, jelest]l mindazokat, akik a maguk sz4-
mara lehet8séget szimatolva racuppannak. Tébben — akarcsak
Erdmannal — igyekeznek a leendd 4ldozatot a sajat halottuknak
tekinteni, rébeszélve, hogy , kozérdekbsl” kovesse el tettét. A he-
lyi polgarmester a his magas felvasarlasi 4rara, egy févarosi koltd
az irodalom nehéz helyzetére, egy hanyatlé popdiva konfabulalt
kapcsolatukra hivatkozva 6nmagéra szeretné folhivni a figyelmet.
Alegfontosabb tényezd a média lesz — az orosz ir6 ezt nem lathat-

ISTVAN:

MAGYAR ZOMBI H

ta elére —, amely egész stabbal vonul ki, hogy él8 ad4sban kozve-
titse az dngyilkossagot. Idetéved harom bunko srac is mint kdzel-
ben turnézo6 poptrié — késziilhet a népszeri médiaesemény, az
ongyilkos-show.

Tasnadi, hogy valamennyire elmélyitse a sziizsét, f8szerepljé-
ben folpislakoltatja a nemesebb érzelmeket. Blondin Géspar —
ezt Ilyés Robert alakitasa az els§ pillanattél alahtzza — egyszert
ember 1étére a vilagtol elidegenedett, rossz kozérzet(i valsaglény,
aki az élet értelmén morfondiroz, de nem jut eredményre. Meta-
fizikai tdprengéseit az valtotta ki, hogy a televiziés csatornak ko-
z6tt szorfolve latott egy balerinat — az volt a képernydre irva,
hogy ,,Coppelia” —, és az élmény megmagyarazhatatlan érzéssel,
foltehetSen a magasabb rendl szépség iranti amorf vaggyal tol-
totte el. Vagyis h8stink nem egyszertien szekant felesége, hanem
a rusnya, lebutitott, kisszert hétkdznapok el8] menekiil rogton a
darab els§ jelenetében — mindattdl, amit teljes terjedelmében és
elrettentd primitivségében majd csak ezutan fogunk latni.

Annak érdekében, hogy targyat elemelje a foldszintes naturaliz-
mustol, Tasnadi rimes versben irta meg a Magyar zombit, mint egy
Moliére-vigjatékot. Téma és eldaddsmdd kozott ezéltal kétségtelen

llyés Rébert (Blondin Gaspar) és Szakacs Laszl6é (Polgarmester)
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llyés Rébert és az dlombalerinak

komikus fesziiltség keletkezik, amit tovabb fokoz, hogy a darab
verbalitasa két iranyba mutat kilengést: részint a legalparibb vul-
garizmus, részint az ironizalt, tavolsagtart6 intellektualitas felé.
Persze az el8bbinek nagyobb sikere van, s a szerz olykor maga is
beleesik az olcs6sag csapdajéba, amelyet nemcsak hogy el akart ke-
riilni, hanem mintha éppen ezt timadva irta volna meg a darabot.
Az utdbbi — az ironikus intellektus — az irdi ratét a szovegre. Hogy
érthet8bb legyek: a szerepl8k néha joval a sajat szellemi és miivelt-
ségi szinvonaluk f515tt beszélnek (példaul mitoldgiai parhuzamot
hasznalnak), ami 4ttételesebb, bonyolultabb kontextusba, idéz8-
jelbe teszi Gket; ez a réteg azonban a szovegben is, az el6adasban
is elsikkad. A vigjaték igy mindségileg meglehet8sen felemas:
magan viseli a — kiviilr8l szemlélve legaldbbis — konny(l kézzel,
megerdltetés nélkil, biztos technikai tudéssal ir6 Tasnadi szakmai
tugyességét, de némiképp meg is reked az ltala meghirdetett gon-
dolat felszinén.

Bagd Bertalan a darab természetének megfelel konnyed, gor-
diilékeny, j6l megcsinalt el6adast rendezett, amely idénként elka-
landozik a bohézat felé, de lényegében megmarad a realista vigja-
ték paraméterei kdzott. Vereckei Rita, aki mindig meg tudja emel-
ni a teret, most a sz6 szoros értelmében ezt teszi: dobogdt, amo-
lyan kvaziszinpadot rakott a diszlet al4, amely hegyesszoget zar be
arivaldaval. Erre helyezi az udvaron 4ll6, vastag torzsii fat, a budit
és a kerekeir6l leroggyant roncsautét. A portélra ,kiallitasi targy-
ként” folfiiggesztett mez3gazdasagi szerszamok — az egyik bunké
vokaltag késébb nem birja azonositani a kaszat — végképp kieme-
lik a jatékot a naturélis kozegbdl. A dobogéra néha betdncol a rog-
valdsag virtudlis ellenpontja, a titiis balerina kislany, és harom
tarsndjével egytitt — Horvath Karoly zenéjére, amely €16 elSadas-
ban a zenekari arokbdl hangzik el — megjeleniti Blondin Gaspar
érzékeny lelkiiletét. A képzelt balett és a ,valosig-show” olykor
szinkronban van jelen, a két csapat — a két vilag osszetitkdzését
jelképezve — keresztezi egymast. A beszédes kép humorral és izlés-
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sel kozvetiti az alapgondolatot; megjegyzem, ebben is nagy része
van Vereckei Ritdnak, aki a diszlet faanyagit és a ruhdk szinét a
fako seszin osszbenyomédsava harmonizalja, vagyis kimutathato-
an stilizal, anélkil hogy ezt kiharsogna, vagy tgy érné el, hogy tar-
tozkodik az egyedien élénk szinektdl.

A Blondin Géspért jatszo Ilyés Roberten sok mulik, mert — ez az
alapproblémaja Az ongyilkosnak is — szerepe eléggé passziv: inkabb
elszenved&je, mint mototja a cselekménynek. Ilyés szinészi sulya
kell hozz4, hogy néma jelenlétével is a fokuszban maradjon. Ro-
busztus, tehetetlen ember, érzékeny lélekkel. Az elején dramai vél-
sagot él 4t (szinte szétfeszitik a bels§ kataklizmak), késsbb ,bele-
megy” az 6ngyilkosdi jatékba, megfigyeld statust vesz fél, kérnye-
zete viselkedését teszteli (eldzetes halotti toran megprébalja ki-
provokalni, hogy a felesége is bucstztassa), aztan lazadd daccal
megzsarolja a halaléra baziroz6 haszonlesdket, végiil a harakirije
koré szervezett show-ban formétumos jatékossa nd, aki belsd
energiaja és titokzatossaga révén kiszamithatatlannd valik. Ilyés
alakitasa biztositéka annak, hogy a tét nem nevetséges; 6 maga
sem az, noha az éteri utdni vigydban megcsillan a groteszk humor
(ami ahhoz kell, hogy ne legyen bel@le , tragikus hds”).

Az el8adas szinészi kiegyenlitettségének feltétele, hogy a karak-
terek a széls@ségekben is megdrzik az emberi hitelesség minimu-
mat. Pap Lujza a feleség szerepében kozonséges és érzéketlen
ndszemély, aki szexualis igényeinek bejelentését és a gyaszol6 6z-
vegy szerepét egyarant ordindré modon kezeli; a szerepépités apro
megfigyelések Gsszegezésébdl all, rendkiviil taldlé példéul a hazi-
papucsbdl kilogd labfej (egyike a jelmeztervezdi Stleteknek) s az
unnepi gyész tiszteletére hizott elegans ancigban is megmaradt
loncsos testtartas. Szakics Laszl6 a fontoskodé hivatali ember
gesztuskészletét alkalmazza a baratian 6nz8 polgarmester jellem-
zéséhez. Farkas Ignéc reélis karikatdrat csindl a fiizfakoltsbdl,
Kiss Ernd a bohozat hatardig merészkedik a gatlastalanul buta
szomszéd szerepében, Tanczos Adrienne a jellegzetes popdivaal-
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liroket szatirizélja. Szegezdi Robert mint renddr, médiapszichia-
ter és alértelmiségi svihak — az el8adasbol nem egészen vilagos,
hogy ez hany szerep — a hiivos kiviilallé szakértdi undoksagaval
tintet. Ecsedi Erzsébet humorral és visszafogottan kertili el az
anydssémat. Gébor Laszlé nyafka, 6nimad6, ambivalensen vo-
naglé médiasztar, Holecské Orsolya hiteles riporter, a hdrom
agyatlan énekes — Mihaly Péter, Szakaly Aurél és Bot Gabor —a j6
izlés hatarain beliil marad, még egyikiik burleszk tytkafférjaval
egyutt is.

A tévé-show az el6adas végén a miifaj és a kereskedelmi televizi-
6zés szolid szatiraja: a budi koré, ahova az ongyilkos-sztér vissza-
vonult, plexikabint vonnak, és az ismert hang-fény giccsparadéval
készitik el8 az eseményt. Ilyés Robert enigmatikusan vélogat a
kardok és t8rok kdzott — annyi testi és szellemi energiat tud ma-
gaba siriteni, hogy elhissziik: barmi megtérténhet —, majd hirte-
len visszamenekiil azilumaba. A helyzetet — the show must go on —

SO R iTikal TOKOR.

a felesége menti meg: vallalja a gyilkos szerepét. Kényes pillanat,
de a hipotézis megkivanja és hitelesiti: a szatirikus vigjaték atmegy
nonszenszhorrorba. Erre jon a moliére-i befejezés: a Hivatalos ar
(Zalanyi Gyula) mint fentr8l (helikopterr8l) érkez8 deus ex ma-
china utdlag — mondhatni: post mortem — teljesit, megigér, kitiin-
tet, kinevez, ahogy kell. A halott viszont halott.

TASNADI ISTVAN: MAGYAR ZOMBI
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

DiSzZLET-JELMEZ: Vereckei Rita. KOREOGRAFUS: Stefan Gabor. ZzENE-
szerz®: Horvath Karoly. RENDEzS: Bago Bertalan.

SZEREPLOK: llyés Robert, Pap Lujza, Szakacs L&szl6, Farkas Ignéc,
Téanczos Adrienn, Géabor Laszlé, Kiss Emd, Szegezdi Rébert, Ecsedi
Erzsébet, Holecskd Orsolya, Mihdly Péter, Szakaly Aurél, Bot Gébor,
Szab¢ Viktor, Lendvay Zséka, Zalanyi Gyula.

TOTH AGNES VERONIKA

A Mozart-mitosz és
a Mozart-sztori

B AQUA TOFFANA nH

V4
A gens kortdrs Mozart-operdja, az Aqua

toffana vélhetéen markdnsan kiilon-
boz6 véleményeket és interpretdcickat generdl
majd, hiszen meglehetds vakmerdség kell ah-
hoz, hogy Valakj tarsszerzSként dllitsa magdt
Mozart mellé. Agens Mozart Requiemjét ala-
posan szétszdlazta, és osszeszbtte sajdt vadi-
kalisan kiilonbozd zenei vildgaval. Raaddsul
mindezt els§ szeveplésekor a Tavaszi Fesztivilon.

Agens utdbbi munkai kapesan kikertil-
hetetlentil felmertil a kérdés: mit kezdjink
a klasszikusokkal? Hagyjuk 8ket a multba
dermedni, vagy ébressziik fel 8ket a ma-
gunk médjan, vallalva, hogy ez humor és
pimaszsag nélkil nem megy? Hiszen ha
egy kortars miivész valdban kozel akar
jutni egy nagy klasszikushoz, nem teheti
meg vigydzzban éllva és tisztelegve —
avagy, nrél 1évén szo: szemlestitve puked-
lizve. K8be vannak-e vésve a remekmiivek?
Agens onkényesen bekebelezi a Requiemet,
és egy sajat Mozart-mivet teremt maga-
nak, de ett8l a szeretetteljes kannibaliz-
mustdl Mozart szent és sérthetetlen nim-
busza szerintem nem sériil. Biztosan lesz-
nek olyanok, akik szerint igen, de nem ez a
lényeges, hanem hogy az 6nt6rvényi éne-

Négyesi Moni,
Gergye Krisztian és Agens
net

www.szinhaz.

kesng ebben a darabban igencsak kellemetlen igazsigra mutat rd: a Mozart-mitosz
Mozart-sztorivd bulvérosodasara és a vilag egyik legnagyobb zeneszerzjének ,elmarci-
panosodasara”. Igen, Mozartot mindenki ismeri, de miért is? Mert csodagyerek volt?
Mert lehet, hogy megmérgezték? Mert szeretjiik a Mozart-Kugelt?




Jelenet az el6adasbol

Az Aqua toffana cim egy higanyhoz hasonlé anyagra utal, melyr8l Mozart azt tartotta,
hogy ezzel mérgezik 6t rosszakar6i. Mozart allit6lagos er8szakos haléla az egyik fontos és
termékeny vezérfonala az el6addsnak: a szinpad hatterében film pereg, rekonstrukecios ki-
sérlet a tragikus végrél. A darabon végightz6dé krimiszal ironikusan mutat ra arra a je-
lenségre, ahogy rég halott miivészek élettdrténete (olykor halaluk utan tébb szaz évvel) el-
bulvérosodik: sztori lesz belSle, az eseményekbdl anekdoték, a tragédiakbol gyilkossag, és
igy tovabb — életrajzmorzsakbdl, taldlgatdsokbol, naplotéredékek félmondataibél mi-
xelédik 6ssze az a kevercs, melynek rendszeres fogyasztasa kivancsi tomegek napi szik-
séglete. Mindekozben senki nem t6r8dik azzal, hogy egy rég halott ember élete és halala
utdlag atirédik. A, hires zeneszerzdk betegségei” tipusu pletykakonyvek nem sokban kii-
16nboéznek a Story hiéna-stilusatdl, ahogyan ,hiiségesen” végigkéovetik példaul ismert
emberek utols6 napjait.

A témegkultira és a magas kultira biztos kézzel valé mixelése, a szent és a profan egy-
masba jatszasa mindig er8ssége volt Agensnek, aki ez alkalommal is lazan bedob egy-egy
(4lraldban bécsi édességboltok elétr alldogald) papirmasé Mozart-figurat, mikézben a ze-
nét, azt nem adja. A maga er8szakosan szeretetteljes, inkorporalé médjan megévja ezt a
zenét attdl, hogy mobil-csengShang és reklamzene legyen bel8le — ha maér az alkotéjat
nem tudja megvédeni.

Agens felesel Mozarttal, 4tirja Mozartot, , belehallja” sajat szolamait Mozartba, zenei
struktarakat értelmez 4t. Agens éneke az eurépai hangrendszernek bajosan feleltethetd
meg, mivel kdnnyedén hasznalja a negyedhangokat, cstszkal a hangkozok kézott, és sok-
szor egyenesen hangnemen kivillinek tlinik, ahogy horgéseket, sikolyokat és sohajokat
zenei gondolatta formal. Mintha egy olyan zenei skéla szélsg értéke volna, mely a totélis
szabadsagot kéti 6ssze a szigort zenei szabalyokkal.

Az Aqua toffana azért is olyan izgalmas, mert jelen esetben a zenészek, énekesek mind
szértan helyezkednek el ezen a skalan. Ebben az eléaddsban harmonikusan megfér egy-
mas mellett az autentikus bizdnci egyhézzenét énekld Bizanci Férfikar; a dzsessz-vilag-
zene-kdnnylizene kdzegében egyarant otthonosan mozg6 ifj. F6d8 Sandor titds; a korai
Artus zenei vilagat meghatiroz6 zeneszerz$, Stollar Xénia; a kortars tincel8adasok egyik
legfoglalkoztatottabb komponistéja, Javorka Ad4m; a klasszikus operai képzettség(i szop-
ran, Kiss Viktoria vagy a legrégibb alkotdtérs, a hangmérndk Boudny Ferenc. A zene jaté-
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kossaga az eltérd énekhangok, hangszinek
talalkozasabdl is gazdagodik: Agens hang-
ja fémes, gyakran leveg8s, valtozékony és
emoécidval telitett, mig Kiss Vikeoriaé éteri
tisztasagy, fényes és dthatd, de mégis jaté-
kos, a Bizanci Férfikar mély, tiszta zengé-
st szdlamai pedig egyfajta klasszikus el-
lenpontként szolgalnak. Agens improvi-
zacidkkal is fliszerezi a dallamokat, de az
elrugaszkodasi és az érkezési pont a tarsak
miatt nyilvan régzitett.

Sz6 kell hogy essen az Aqua toffana szin-
padi torténéseird] is, melyeket irdnia és al-
landé o6nreflexiv szinezet jellemez. Tobb
leallas is tarkitja a darabot, ezek olykor
majdnem az el8adés félbeszakitasaval fe-
nyegetnek. Tarnok Mariann, aki a produk-
ci6 kezdetén agressziv idegenvezetSként
navigalja az elveszett turistacsoport gya-
nant téblabol6 Bizanci Férfikart, ezen leal-
lasokkor is ellentmondast nem t{irg pri-
békként tesz rendet. A zenészek konzerva-
tiv, sziirke 6ltonyben, de mezitlab lépnek
fel, egyikik haja vorosre festve: ez a két
szin, a fémes sziirke és az égdpiros hata-
rozza meg a latvany karakteres szinvilagat.
A szinpadi 6sszképre leginkabb egy fém-
vézra celofannal felskiccelt zongora és egy
fotel nagysagy, eziistsziirke labda jellemz,
melyet biciklipumpaval fajnak egyre fesze-
sebbre (ez utdbbit taldin nem 6nkényes
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dolog a tiid4 szinoniméjaként értelmezni).
A lawvanyvilagban hideg, csillogo, fémes
hatasok keverednek a levegds, légies effek-
tusokkal.

A tervezScsapat — Tasnadi Jozsef (lat-
vany, filmek), Béres Méni (jelmeztervezd),
Karolyi Balazs (maszk), Varga Antal (fény)
— igen eredeti vilagot teremt. Agens hosz-
szu, fekete bdrkabatban, sziirke térdnad-
ragban, ég8piros pardkdban, pirosas
sminkkel jelenik meg, Kiss Viktoria a negy-
venes évek stilusaban, modorosan csiicsé-
rire festett széjjal, vorosre beftjt hajjal
érkezik, zakéja, nyakkenddje, muszlin
térdnadragja jelzi, hogy egyrészt a nemi
szerepek, mésrészt az egyes korszakok is
osszemosodnak a szinen. A szereplSk vagy
mezitlab, vagy fémszinl csatos cip8ben
vannak, és tobbiikon — Agensen, Négyesi
Mbénin, Gergye Krisztidnon — mesterien
megformézott, piros szinli pardka virit.
Gergye Mozartként sziirke, muszlin has-
polot visel fodorral és csillogé térdnadra-
got, piros pardkajanak egy loknija az
el8adés kezdetén 6nalldsitja magat. Tarsa,
Négyesi Mo6ni jelmeze hasonléan vibral a
korhii és a kortars viselet kozétt, mosolyra
késztetd kiegészitSje egy piros jojo.

A koreografus, Gergye Krisztian mintha
az etikettel jatszadozna a mozgasanyag fel-

SO R iTikal TOKOR.

épitésekor: gyakoriak a babszerti, merev 1épések, a maszkként hatd, merev arc, a modoros
gesztusok, melyeket kifejezetten jatékos elemek ellenpontoznak. A zongorardl kideril,
hogy bilidrdozni lehet benne, Négyes Méni jojokkal zsonglérkadik, csupa olyan jaték
bukkan fel tehat, mely valamilyen modon a pérgéssel, forgassal, egyenstlyozéssal kapcso-
latos, és egy kissé az id8 autisztikus eliitésére utal. Ez a benyomas a nyit6 képeknél a leg-
jellemz8bb, amikor Gergye a padléig hajolva egy forgd zongoraszéken pérgeti magat
céltalanul. Az etikett szoritasat nem kell azért annyira komolyan venni, a két figura egy
ponton &ssze is verekedik, majd csokban talélkozik 6ssze, Négyesi Moni pedig egy alka-
lommal viccesen lornyonként hasznalja a jojokat. Kézben a hattérben egy kor alaka vasz-
non film fut a szerepl8k premier planjaival, civil grimaszok, nagy egytittnevetések, olelé-
sek sorjaznak.

Az el8adas szokatlan fricskaval zarul: a jatszok elozonlik a nézdteret, kis cetliket oszto-
gatnak, melyeken megjelolhetjiik, milyen segitséget tudunk nytjrani palyazatok vagy
pénz tekintetében. Ez egyrészt visszautal a darab keletkezéstorténetére (Agens egy utolsé
forduléban kiesett nemzetkozi palyazatat fogadta be a Tavaszi Fesztival), méasrészt elég
nyersen céloz a Mozart-bizniszre. A zenésznek pénzt kell csinélnia, és a zenészbdl pénzt
csindlnak. Egy olyan szférdban, ahol a késziil§ produkcidkban a legtobben szivességbdl
miikodnek kozre, igenis ideje volt méar bedobni ezt a kellemetlen problémat, hiszen senki,
a lggnagyobb zseni sem élhet ambrézian és nektaron.

Agens er8s hangulatvilagl, atgondolt, markans és csip8s Aqua toffandja kicsit megtisz-
togatta a Mozart-mitoszt, anélkiil hogy az veszitett volna ragyogasabol; ellenkezéleg,
fényesebb lett.

AQUA TOFFANA - KORTARS MOZART-OPERA (Miivészetek Palotaja)

ZENE: Wolfgang Amadeus Mozart, Agens. iRTA ES RENDEZTE: Agens. KONCEPCIO, LATVANYTERV,
FILMEK, TARSRENDEZO: Tasnadi Jozsef. KOREOGRAFIA, TANC: Gergye Krisztian. ENek: Agens, Kiss
Viktéria, Szent Efrém Bizanci Férfikar. HANGSZERELES, VIOLA DA GAMBA: Stollar Xénia. BRACSA:
Jévorka Adam. UTGHANGSZEREK: ifj. F6d6 Sandor. JATEKMESTER: Tarok Mariann, Négyesi Méni.
JELMEZTERVEZGO: Béres Moni. MAszK: Karolyi Balazs. FENY: Varga Antal. HANG: Boudny Ferenc.

Il. SHAKESPEARE FESZTIVAL

GYULA, 2006. JULIUS 3-JOLIUS 16.

Vilaghir(i rendez6k vilaghirii el6adasai, magyar és kiilfoldi szinhazi el6adasok, film, zene, szakmai konferencia,
Shakespeare konyhaja — a Corvin és a Kiskodmon étteremben.

Részletes program: janiusban, infé: www.shakespearefesztival.hu

JOLIUS 4-8.

W. SHAKESPEARE: ViZKERESZT,
VAGY BANOM IS EN - vigjaték

Rendezd: D6motor Andras

A Gyulai Varszinhaz, az Orkény Istvan Szinhaz és
a Szentendrei Teatrum k6zo6s bemutatéja

JOLIUS 10.
ELOSZO A I111. RICHARDHOZ
Rendez4: Vladiszlav Troickij

A kijevi DAH Szinhaz el6adasa

JOLIUS 11.

THE COMPLETE WORKS OF W. SHAKESPEARE
SHAKESPEARE OSSZES ROVIDEN (SOR) - komédia
Madhouse Theatre Company el6adasa

JOLIUS 12.
W. SHAKESPEARE: HAMLET
Rendezd: E. NekroSius

A litvan Meno Fortas vilaghir(i el6adasa

JOLIUS 13.

KING’S SINGERS (GB) KONCERTJE

JOLIUS 14.

HAMLET AZ EZREDFORDULON -

SZAKMAI KONFERENCIA

JOLIUS 14.
W. SHAKESPEARE: HAMLET
Rendezd: Tim Carroll
A budapesti Barka Szinhaz el6adasa
JOLIUS 14.
W. SHAKESPEARE: HAMLET
Rendez§: Lukats Andor
A budapesti Szinm{ivészeti Egyetem el6adéasa
JOLIUS 15.
W. SHAKESPEARE: HAMLET
A griiz Rusztaveli Szinhaz vilaghir(i el6adasa
Rendezd: Robert Szturua
JoLIUS 16.
MACBETH - balett
GyGri Balett el6adasa
JOLIUS 16.
SHAKESPEARE MESTERKURZUS BEMUTAT()]A
Rendezd: Tim Carroll

INFO, JEGYRENDELES: A Gyulai Varszinhaz Igazgatésaga

5700 Gyula, Kossuth u. 13. Tel./fax.: 66/463-148, 30/639-9062
E-mail: casteatr@axelero.hu, Honlap: www.gyulaivarszinhaz.hu,
www.c3.hu/~casteatr, www.shakespearefesztival.hu

www.szinhaz.net
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Kurszegl CsABA

Kortdrs hagyomdnydrzés

B A FERFI TANCA;

A mult szdzad hatvanas—hetvenes éveiben a MagyarAllami

Operahdz balettegyiittese a reformok élharcosa volt, de a ba-
lett-tancosoknak akkor nem financidlis és szervezeti megiijuldsért, ha-
nem korszerdi miivészetért, modern darabokat is tartalmazé repertod-
rért kellett kiizdeniiik. George Balanchine és Maurice Béjart miiveinek
bemutatdsival a magyar operabalett a vildg tancéletének fésodriba
keriilt, de a sajat termésével sem kellett szégyenkeznie: Seregi Liszlo
akkor djit6 szellemiinek szdmitd koreogrdfidival nemzetkozi sikereket
ért el a tarsulat. A modern balett dicsé évtizedeire emlékezve nem ma-
radhat emlités nélkiil a nagy forma- (és tartalom bonté Eck Imre ve-
zette Pécsi Balett sem. Mas jelents korszerii ivdnyzat nemigen volt.
Alternativok még nem léteztek, a néptdancosok pedig a Kirpdt-medence
falvatban a még megmenthetd eredeti anyagokat kevesgélték.

Mara nagyot fordult a tincvildg. Az Operahazban bedugult vagy
formalissa sekélyesedett minden olyan prébalkozas, amely kisér-
leti m{helybe akarta gytjteni a balettnyelven fogalmazé kortars
alkotokat. A dalszinhazban jelenleg annyira nincs koreografus-
utanpotlas, hogy példaul a veretes Bartok-tancjaték (4 fibdl fara-
gott kirdlyfi) Gjrakoreografélisara olyan, az etnobiznisz ,mifaja-
ban” nyomulé alkotot kértek fel, aki spicc-cipSt eddig valészind-
leg csak vitrinben latott. Persze a romantikus balettekbdl rank
maradt labkinzé eszkoz nélkiil is lehet korszeri Bartok-balettet
koreografélni (sét!), de az avantgard fest6k sem azzal tagadtik
meg a klasszikus formakat, hogy sohasem tanultak meg rendesen
rajzolni.

Avasfiiggony lerombolasa utan Magyarorszagon (is) szamos al-
ternativ csoport alakult, melyeknek tehetséges tagjai kilfoldi kur-
zusokat latogattak. A Nyugaton szerzett és szabadon sajat testre

A férfi tanca

MANA;

MEGGYESKERT H

alakithaté tapasztalatok lokést adtak a kortars tanc fejl6désének,
de az ezredfordulé felé kozeledve egyre inkabb szembet(ingvé valt
a jelenség: legdinamikusabban a néptancosbdl lett alternativok
fejlédnek, illetve sokasodni kezdtek az olyan koreografiak, ame-
lyekben néptancalapokbdl kifejlesztett kortérs tancnyelven fogal-
maznak az alkotok. Lehet, hogy csak a torténelem ismétli onma-
gat: Seregi is néptancosbol lett balettkoreografus.

A Nemzeti Tancszinhaz Refektériumaban rendszeresen le-
het8séget kapnak néptanccal kisérletezd alkotok. Gombai Sza-
bolcs A férfi tanca cimmel ,a folklor és a tincszinhéz elemeit fel-
hasznalva, humorral atsz8tt iréniaval” ot férfi tancosra készitett
koreografiat. A darabban a folklor és a tincszinhéz elemei helyen-
ként valoban szellemes konnyedséggel keverednek egymassal, de
az el8adas humorbdl és ironiabol késziilt sz8ttese miivészi érték
helyett néha olcsd, ,,népiesch” gagyira emlékeztet. A férfi tanciban
a folklor és a kortars mozdulatnyelv szivesebben elegyedik egy-
massal, mint a népi humor az alternativ irdnidval. Humorforras-
ként legtdbbszor az funkcional, hogy az egyik szerepld nem a t8le
éppen elvarhatd cselekményt hajtja végre. Amikor egymés utan
négyen led8lnek az alacsony hokedli-zsamolyokrol, az 6todik va-
tosan lemaszik. Ez elsére még bejon, de ugyanez torténik (kicsit
varialva) a stokikbol épitett emelvényrdl torténd leugralaskor
is. A muzsikélas kozben is mindig akad egy-egy luzer, akinek a te-
vékenységét viccesnek szant, egy id8 utdn unalmas onismétléssé
vald, méltatlankod6 Gsszenézések kovetik. A mélypont a Bolero-
betét utani kabatba varrds. A megszeppent aldozat az tigyetlenke-
déséért egy feloltSt kap, amelyet — kicsit kortilményeskedve — 6sz-
szevarrnak rajta, utdna a kivalasztott néhény ugras erejéig meg-
probal kabatba kétve tancolni.

Dusa Gabor felvétele



Koncz Zsuzsa felvétele

Meggyeskert

A koreografidban szerencsére csak ritkdn jelennek meg ezekhez
hasonlé, gyengén sikeriilt jelenetek. Az el6adas j6 részében dina-
mikus mozdulatok lathatok. A felforditott minihokedlikben el§-
adott, finoman ironikus vonulés ,,székes” tancj6 dtlet. A, székhez
kotoet” férfiak erdteljes kar- és vallmozdulatai ,reptlési kisérlet”
illazidjat keltik. A hason kiszd, batorukat testiikdn cipeld tanco-
sok latvanya csigakra emlékeztet, a stokik tetején homoritva ha-
son billegé figurdk pedig régi asztali itatdspapir-szerkentyiik
képét idézik fel. Amikor a férfiak fizikailag elszakadnak az wléal-
kalmatossagoktdl, dzsesszes hangzast etnozenére siir(i csapaso-
16val diszitett legényest mutatnak be. Az autentikus néptancbdl
meritd, de a motivumokat szabadon kezel§ anyagerds tancot ki-
tiinGen adjak el8. Az el6adasban tobbszor is élvezhetd hasonld,
tdncos cstcspont. A férfi tdnca gyengeségei ellenére izgalmas, te-
hetséges probalkozas. A koreografia a férfilélek olykor végletes val-
tozésait fogalmazza meg tincban, alapotlete hasonlit Frenak Pal
Fitikéjahoz. Talal6 annak rusztikus véltozatdnak nevezni.

Hégen Zsuzsa Mandjanak szintén az érzékeny mozdulatnyelv-
keresgélés a legnagyobb erénye. A koreogréfia ékesen bizonyitja,
hogy a kortars tincnak még mindig van mit meritenie a néptanc-
bol. Hagen sokszor egészen kifinomitja a néptdncmotivumokat:
sejtelmes, misztikus hangulatd képeiben kisértetként, sziirreali-
tasban lebegnek a hajdan volt pontozdk és r6c6g8s cifrak. Avatat-
lan szem sokszor nem is ismeri fel, hogy néhai folklérmotivu-
mokat lat. A Mana alkotéja nem kacérkodik a humor szinpadi
megjelenitésével. Eppen ellenkezéleg: halalos komolyan filozofal
— tancszinhazi mozgasnyelven. A koreografiat Hamvas Béla Ldt-
hatatlan torténetének A vizontd cimi fejezete ihlette. Kezdetben a
természet, a szellem és a lélek egységben létezett, de az egység
késSbb felbomlott, az ember pedig folyamatosan az elveszettet ke-
resi, ezért hamis, rendnek latsz6 rendszereket épit fel, amelyekben
persze — mivel nem igaziak — nem talalhat megnyugvast. De min-
dig Gjrakezdi, ujjaépitett, a régiektdl lényegesen nem kiilonboz8
rendszerei viszont mindig széthullanak, és az 4llandé, periodikus
folyamat a végs§ pusztulasig tart. Ez az el8adas alapkonfliktusa.
Hogy mi a mana? Hamvas errdl igy ir: [A primitivizmus szintjén
¢18 emberek] ,azt hiszik, hogy a targyak lelkes lények, és minden
dologban rejtdzik, ahogy 8k mondjak: mana. A manérdl mér tud-
juk, hogy nem, mint a tudomany hitte, a kezdet lelke, és nem az
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8slélek, hanem primitiv, vagyis elkorcsosult és kései torténet-
el8ttiségbe visszafejlodott lélek. Mikropsziché. Széttdredezett,
atomokra bomlott zavaros valami, ami nincs megkétve, s amit a
primitiv nem is €l teljesen magdénak.” A hit a manéban nem més,
mint az animizmus, vagyis az a jelenség, amikor a primitiv ember
a dolgokat, targyakat, koveket, eszkézoket lélekkel ruhazza fel.
Még egy idézet a téméardl HamvastOl: , Az animizmus nem egyéb,
mint hogy a szétfoszlott lélek zavaros homalyaban a primitiv em-
bertéredék Mikropszichéjét elveszti, és beleejti a dolgokba, vagyis
nem egyéb, mint az a jelenség, hogy a tokéletesen tudattalan s6-
tétségbe siillyedt Kislélek 6nmagat a dolgokba behelyettesiti, és
magat a dolgokkal 6sszetéveszti.” Nos, ilyen és ehhez hasonl6
gondolatokat akart Hagen Zsuzsa negyven percben megkoreogra-
falni. Mondhatnank: akkor mar inkabb a gyenge humor.

Tavol 4ll t8lem, hogy kiginyoljam Hagent vagy Hamvast. Csak
azt gondolom, vannak olyan témék, gondolatmenetek, amelyek
nem alkalmasak tdncszinhazi megjelenitésre. Persze az alkotd
mfivésznek barmirdl lehetnek impresszioi, sziilethetnek asszo-
kiségbe, de szerintem nem szerencsés elvont, kiilénb6z8 hangu-
latokat megjelenitd tincml mégé ormétlanul kitiiremkedd gon-
dolatkatedralisokat felépiteni. A Mana végén, hatéasos, de izléses
jelenetben a kivalasztott lanyrél lerantjak a szoknyat. Erds a
kép. Atérezhets, hogy hianyérzetbs] fakadé hosszu kiizdelmek
utdn egy olyan rendszerellenes esemény torténik meg, amely —
mas dimenzidban, meztelenségként, kiszolgdltatottsagként —
ujrafogalmazza a hianyt. A szinpadi torténés hat az érzékeimre,
talan mond is valamit, de a latvanyt nem tudom belehelyezni a
hamvasi gondolatmenetbe. Feleslegesnek tartom még megpro-
balni is.

Juhasz Zsolt a Meggyeskerttel nem markol kevesebbet, de tobbet
fog. A koreografus az ironikus cimadassal — a premier szérélapja-
nak tandsaga szerint is — ,megengedi” a nézének, hogy Csehov
Cseresznyéskertjére asszocidljon. A szinpad horizontjan vetitett taj-
képek lathatok, olykor-olykor kédbe veszd hegyek, erdék. Néha
kidd] egy-egy fa, késSbb motoros fiirész zaja is felhangzik réviden.
A tajkép elStt négy férfi vegzal folyamatosan egy emberpart. A par
életutat jar végig, a férfiak a végzet kommandésai: a lét elviselhetd
nehézségeit jelképezik, és gondoskodnak arrdl, hogy az elmulas
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elviselhetetlen kénnytisége elkeriilhetetlen osztalyrésze legyen a
halandoéknak. A csehovi kert az emberi élet szinterévé szélesiil,
mindannyiunk Edenkertje és pusztuld foldgolyd egyben. A férfiak
r6vid becserkész8 hadmiivelet utan elkapjék az emberpart, befog-
jak szemtiket, és foldre fektetik Sket. Az é16 ember nélkiili termé-
szet — hattérben a kid818 fakkal — olyan, mint Csehov gyom
felverte hajdani cseresznyéskertje. A négy férfi néhany percig za-
vartan uralja a kietlenné vélt terepet. Az emberpar Gj ruhat dltve —
talan a létezés egy masik dimenzi6jaba érkezve — visszatér. De az
is lehet, hogy nem haltak meg, csak ifjisaguk ,kertjének” kellett
végérvényesen bucsut mondaniuk. Emellett sz6l, hogy a par élete
a mul6 id8 megjelenitett szimb6élumainak (szerelem, feln8tté va-
las, hazasodas, oregedés, halal) kiséretében folytatédik tovabb.
A négy férfi a tancol6 par koré négy foldkupacot lapatol, mozgas-
teriiket ezzel — az ember tér- és idSkorlataira utalva — négyszog
alakd territériumba sziikiti. A négy kupac a végén sirhantta egye-
stil, amely magahoz vonzza a part. A férfi mikrofonba hallatott, hi-
vogato fittyszoval leheli ki a lelkét.

A Meggyeskert szimbdlumait nem kell konkrétumokra fordi-
tani. A latottaknak tobbféle olvasatuk lehet, a fenti 6sszefoglalé is
egyéni meglatdsokon alapul. De mindemellett az el6adas gondo-
latisdga, szimbolikaja koherens egységet alkot, a latvany, a hang-
z4s és a koreografia motivumhasznalata kovetkezetes, atgondolt.
Izgalmas a mozgasnyelvstilusok kezelése is. A négy férfi dinami-
kus mozdulatai kot8dnek leginkédbb a néptanchoz, a sz6lopar —
f6leg az el6adas els6 harmadaban — t6bbszor kortars tincnyelven
mozdul meg. Juhdsz Zsolt a két kilonbo6z8 stilust koreografusi
médszerrel, mesterien elegyiti. Péld4ul amikor a férfiak becserké-
szik a part — a tartalom mellett érzékletes formai megoldasként
—, uldoz8k és ld6zottek mozgasnyelve fokozatosan hasonléva
valik. Az egységesiil6 mozdulatnyelv azt jelképezi, hogy a sz616-
par a férfiak hatalméba keriilt. A Meggyeskertben felszinre bukik
a tancstilusok kozeledésének legnagyobb problémaja is: az, hogy
igen kevés tancos rendelkezik tobbféle, hiteles tanctechnikaval.
A mindenoldaltan képzett tAncosok létezése ugyanolyan fikcid,
mint az elképzelt kommunizmusban tevékenykedd, mindenolda-
ldan mivelt embertipus létének egykori rémlatomésa. Az el6adas
elején rusztikus fehérnemiiben kortars mozdulatokat abszolvald
sz6l6par sajnos (még) nem iiti meg az elvarhaté szintet. Késébb,
amikor t6bbszor néptancosra valtanak, bizonyitjék: ratermett
tancosok, j6 eléaddk. Tébb nyelven megmozdulni képes el6ado-
miivészek nemzedéke csak id6vel alakulhat ki. Addig a koreogra-
fusok — mivel lehetetlent nem kivdnhatnak — kénytelenek lesz-
nek szarnyald fantaziajukat az adott testekre szabni. Vagy kéztes
megoldasként legalabb az adott testeket jobban megdolgozni.

El6adasok Nemzeti Tancszinhazban:

A FERFI TANCA

ZENE: montazs. FENYTERV: Pet6 Jézsef. KOREOGRAFUS: Gombai Szabolcs.
SZEREPLOK: Gombai Szabolcs, Appelshoffer Janos, Frantai Tibor, Len-
gyel Szabolcs, Tékos Attila.

MANA

ZENE: montazs. JELMEZ: Pongracz Eva. KOREOGRAFUS: Hagen Zsuzsa.
SZEREPLOK: Balogh Csaba, Bednai Nikolett, Bulyaki Bernadett, Gordg
Andrés, Vajda Nikoletta (BM Duna Mivészegytttes)

MEGGYESKERT (Duna Tancmiihely)

ZENE: Kiss Ferenc. JELMEZ: Turi Erzsébet. VIDEG: Kiss Sandor. RENDE-
Z26-KOREOGRAFUS: Juhasz Zsolt.

SZEREPLOK: Pozsar Eva Kitty, Végh Tamas, Balogh Csaba, Ignéczi
Gerg6, Vadasz Daniel, So6s Andrés.
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M ISMERETLEN; ROVIDRE VAGVA Hm

A Budapest Tancszinhdz két alkotdsbdl allé estjén Fodor Zoltan,

a tarsulat tancmiivésze koreografusként mutatkozott be. Els¢
darabjai magas szinvonalit mozdulati gazdagsagrol drulkodnak, ez
azonban bizonytalan tematikdjuk miatt némiképp hdttérbe szorul.

Az estet nyit6 Ismeretlent mér lathattuk tavaly a Lombik Projekt
részeként, a Nemzeti Tancszinhaz Refektériumaban. Ezuttal a
nagyszinpadon kapott G lehet8séget. Az el8adés siri hangulata
képpel nyit: kripta falabol el5ting fekete alakok sulyosodnak egy
fehér ruhas lany folé, majd vészjosléan magukkal ragadjék. Az 4l-
dozat falanszter jellegti, fénytelen vilagba keriil, ahol minden mo-
noton: a jellegtelentil egységes sziirke jelmezek, a kopar és sotét tér
kilatastalan, reményvesztett légkort sugallnak. A sivar latvanyba
eleinte lendiiletes tincok hoznak szépséget, de hamarosan ember-
halmaz hempergésévé torzulnak. Az idecsoppent lany a szerelem
fellangolasan és heviilésén 4t csalédasok, kozombosség, erdszak-
tétel és més pokoli élmények kalvariajat jarja, mindvégig kiviilallo-
ként. Ujszaszi Dorottya plasztikus mozgassal, érzékenyen tan-
colja a dramai szerepet, kiemelkedd szépség(i a Fodor Zoltannal
tancolt érzelmes kett3siik, melybél a bizalom, a masik irdnti oda-
adés gyengédsége drad. A kozépen elhelyezett fehér emelvény ritu-
alis 4ldozati teret idéz, a lany gyakran ideszorul. A fenti és a lenti
tér 3sszekapcsoldsat a duett az egymés felé d8lésekkel, vetddé-
sekkel és egymas holtponton tuli elkapésaival finoman oldja
meg. A lany idegenként tisztan és visszafogottan, de nyitottan
kozelit, am kiizdelme reménytelen: megaldztatasok érik, megto-
rik, elgyengiil, majd a darab végén a nyit6 kriptai kép végérvé-
nyességébe koviil.

A Révidre vigva egymas melletti férfi- és n&ivécé , enteridrjével”
nyit. Rémiszt8en konkrét tér egy tdncszinhézi el6adashoz —
csempefallal, mosddval, csappal, tikorrel, papirtorolkdzs-tartdval
—, radasul a szinpad legelejére tolva esélyt sem hagy a tancnak.
De meglep8 és szerencsés médon hamarosan kitisztul a helyszin,
rdadasul gy, hogy a korabbi illemhely hatsé fala — valtozé funk-
cidkban — a szinen marad: el8bb lefektetve, a szinpadot mélységé-
ben tagol6 kifuté-dobogoként, végiil pedig — hatoldalaval a ko-
z6nség felé forditva — realitison feltilemelked§ térbe viszi a nézét.

A darabban sok villanésszert, kevés, de hatérozott vonallal meg-
rajzolt kapcsolat elevenedik meg. Kéziiliik azok a legszerencséseb-
ben felvizoltak, amelyek konkrét, hétkéznapi cselekvésekbdl in-
dulnak, és aztdn tdncban megfogalmazott kapcsolatta absztraha-
16dnak. Fodor Zoltéan és Zsadon Flora egy hétkéznapi megismer-
kedés mozdulatait (kézfogas, egymas keriilgetése, dlelés, csok)
lényegiti at tincca, kreativan, finom és jatékos humorral atitatva.
Szép és érzékeny a ,mozis” kép is: a nézdtérnek hatral forditote
székeken csak a tancosok fekete sziluettje latszik, amint a kéken
megvilagitott hattér-égbolt-mozivasznat bamuljék, és a székiikkel
folytatott jatékkal reagalnak a hangeffektusokra: téglak zuhand-
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Koncz Zsuzsa felvételei

Ismeretlen

sara, esGcsepegésre, szélzligasra. A hétkoznapi székpakolgatas
koltészettel telitddik, és tjabb paros tanca bontakozik ki beldle.

A mozdulatok lendiiletesek, egyénitettek, humorosak és fino-
mak. A jelmezek a divatot kdvetd fiatalos, vagany, személytelentil
egyéni darabok, zenéket az aktudlis slagerek kézil valogattak.
Ures és szines plazafiling 4rad mindenbdl. A paros tancok idgvel
osszemosodnak, a kifuton 16tyogs-ténfergd parokra homaly bo-
rul. Az el8adés utols6 negyedében a mar emlitett fal kerek lampa-
testekkel boritott hatoldala fordul felénk. (A mércius 22-i premie-
ren a technika nem engedte m{ikddni-vildgitani ket, de sejthetd,
hogy villédzasuk az értelmezés tigabb dimenziéit nyitna ki.) Uj
vilag éled, mely nélkiiléz minden konkrétumot és realitést: egyen-
mezes, egyenmozgasu tancosok hideg fehér fényben mechanikus
és monoton gépzene ritmuséra uniformizalddott sorozatokat is-
mételgetnek. Pillanatokra — egy-egy gesztus vagy dallamiv erejéig
— felelevenedik az elsg tétel hangulata, mig végiil mindenki kiful-
ladva a fal tévébe rogy.

A Budapest Tancszinhéz tarsulata maximalisan eleget tesz a di-
namikus, impulziv, ugyanakkor lagy, leveg8s, intenziv mozgasso-

Roévidre vagva

rozatok tdmasztotta technikai kovetelményeknek. Az egytttesben
egységes, ers, tiszta technikajl és egyéni szineket is felmutat6
el8adobkat lathatunk.

A két koreografiabdl egyértelmiien megallapithat6, hogy Fodor
Zoltan az egyes hangulatokat invenciézus mozgasokkal, érzékeny
és izgalmas latvanyvilag, expressziv zenei kornyezet megteremtésé-
vel képes megragadni és megjeleniteni. Kifejez§ mozdulatai finom
gondolkodés- és fogalmazasmodrél, nagyfoka szenzibilitasrol
arulkodnak. A problémat az okozza, hogy mégiiliik sokszor mar-
mar er8szakosan tolakszik el§ az epizalé szandék. Fodor minden-
4ron torténetté kivanja szerkeszteni darabjait, és dramai narrativat
er8ltet az érzéki képek és mozdulatok kézé-mogé. A kezd§ alkotd
érezhetSen a magabizonytalansaga ellenében timpontot és ka-
paszkodét kivan nyujtani 6nmaganak és a nézének egyarant. De
célt téveszt vele; killondsen az Ismeretlen megfejtendd cselekménye,
zavaros narrativaja teszi probara a recenzenst.

Banélis és egzakt modon megoldhatatlan kérdés, hogy meny-
nyire van helye és 1éjogosultsaga az erdteljes narrativanak a kor-
tars tancszinhazban. Viszont az, hogy Fodor Zoltan — legalabbis




IREZETI iz

koreografusi pélyajanak ebben a kezdeti fazisaban — magabdl a
tancbél, a mozdulatbdl és a miifaj érzéki élmény voltabdl sokkal
tisztdbban és sikeresebben fogalmaz, mint az epikus szalakbdl,
mindenesetre kivancsisdgra és bizalomra ad okot.

El6adasok a Nemzeti Tancszinhazban:

ISMERETLEN (Budapest Tancszinhaz)

ZeNE: W. A. Mozart, J. S. Bach, montézs. FéNy: Stadler Ferenc. pisz-
LET-JELMEZ: Molnar Zsuzsa. KOREOGRAFUS: Fodor Zoltan.

ELOADJA: Ujszészi Dorottya, Hain lldiké, Zsadon Fléra, Balkanyi Kitty,
Lakatos Janos, Katona Imre, Csetényi Vencel, Fodor Zoltan.

ROVIDRE VAGVA (Budapest Tancszinhaz)

ZENE: montazs. FENY: Stadler Ferenc. DiszLET-JELMEZ: Hornyak Istvan.
KOREOGRAFUS: Fodor Zoltan.

ELOADIA: Balkanyi Kitty, Csetényi Vencel, Fodor Zoltan, Hain lldiko,
Joénés Zsuzsa, Katona Imre, Lakatos Janos, Szigeti Oktavia, Ujszészi
Dorottya, Zsadon Fléra.

FALUHELYI

KRrRISZTIAN

A lét elviselhetetlen nehézsége

B ALOM-ALOM,

kézelmultban megijult dunaijvarosi Barték Tancszinhdz

célja folkloralapokra épiils, széles kozonség érdeklddésére szd-
mot tartS kortdrs tincszinhdz megteremtése, mely egyben a kisérleti
jellegti mithelymunkdknak is teret biztosit. Szogi Csaba mifvészeti ve-
zet széles repertodr kialakitdsdra torekszik, melyben helyet kapnak
kamaraszinhdzi és nagyszinpadi produkcidk, felnditeknek és gyerme-
keknek sz0l6 eléadasok is.

KITALALOM;

VARAKOZOK =

Az Alom-dlom, kitaldlom cimi gyermekeknek sz6l6 darab a me-
sék vildgaba repiti a legfiatalabb korosztalyt. A zene, a hattérképek
és a kosztiimok remekiil megteremtik a darab atmoszférajat. Palya
Bea azonos cimii zeneanyaga telitalélat: a lazdn egymashoz fii-
z8d8 dalok az el8addson még hangsulyosabban kapcsolédnak
Ossze a torténet darabjaiva. A koreografia maximalisan kihasz-
nélja a teret, mind a szinpadon, mind a diszletek mdgétt (ez utdb-
bit arnyjatékként kovetheti a kdzonség), a tancosok végig lendii-
letben tartjék az elSadast. Vogronics Zsuzsanna rajzai és Libor
Katalin jelmezei pedig vizualisan teremtik meg, illetve fokozzak
tovabb azt a latvanyt, azt a hangulatot, mely a dalokbél és a tan-
cokbol fakad.

A Nemzeti Tancszinhazban bemutatott, Virakozék cimd kétré-
szes darab viszont a felnStt kézonséghez sz6l, mar csak témava-
lasztisa miatt is. Bar a két alkotas egészen mas forrasbol taplalko-
zik, mindkettd az élet egzisztencialis kérdéseit vizsgalja.

A Vendégszeretd cimfi elsd részt Sz8cs Géza verse (A vendégsze-
retd) ihlette. A koreografia talmutat a kolteményen. Az egymast
kovetd jelenetek nem térténetet rajzolnak meg, inkabb csak érzé-
kileg, hangulatilag kapcsolédnak egyméshoz, és olyan benyoma-
sokbdl, élményekbd] jonnek létre, melyek mogdtt nem csupan a
néhany soros vers, hanem a koltd egyéb alkotasainak gondolatvi-
laga is fellelhet8. Az el6adés borus, buskomor, kilatastalan hangu-
latat, mely egészen az abszurditésig fokozddik, a kilénbozs siko-
kon fellelhet8 kontrasztok hozzak létre: a csend és a zene iitkdzte-
tése, a lirai és a dramai hangulatok keveredése, a lagyabb és az
energikusabb tancok valtakozasa, a mozdulatlansagbél fakado fe-
sziiltség. A 1ét elviselhetetlen nehézsége itt kézzelfoghatdan, testi
mivoltaban van jelen.

A szereplSk kozotti viszony nem egyértelmd, s6t jelenetrdl jele-
netre més-maés viszonyrendszerek alakulnak ki. Mar a két férfi
kapcsolata is szdmos asszociciot megenged — fogva tartott és
8rz8je, apa és fia, barati viszony —, de akar egyetlen személy alte-
regbiként is szemlélhet8. A személyiség tudathasadaséra utalnak a
titkr6z8d8 felilletek (az ablakiiveg és az 4gy aljan a tiikdr), st
egyes jelenetekben a két tincos is egymas tiikorképeként jelenik
meg. A nd megjelenése e tobbértelmd viszonyt varidlja tovabb a
harmojuk kézotti kapesolat értelmezési lehetSségeivel: az érte valo

Alom-alom, kitaldlom
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vetélkedéstdl az iranta valé kozombdsségig, az anya-fit viszonytdl
a szeretdi vagy éppen testvéri kapcsolatig.

A diszlet — bar konkrét targyak (csap, lavér, agy, gramofon stb.)
lathaték benne — szimbolikus: absztrakt teret hoz létre. A kiiirese-
dés, az egyedillét, a magény lecsupaszitott terét, mely akar az
Istentdl valé elhagyatottsagra is utalhat. E létszemléletet er8siti a
zene is — illetve sok esetben a zene hidnya: a sok csend és mozdu-
latlans4g allandésitja a darab fesziiltségteli, komor alaphangula-
tat. A zarokép sem egyértelmd: a latszolag idilli jelenet (ebéd a
teritett asztalnal) a korabbiak tiikrében akar ironikus-cinikus
gesztusként is érthetd.

A Székek cim{ masodik részt ihletd azonos cim{ Eugéne Ionesco-
drama szintén csak bizonyos motivumai révén van jelen az els-
addsban. A koreografidban a drama eredeti szerkezete jelent8sen

Varakozok (Székek)

megvaltozik: a lathatatlan vendégsereg testet olt, lathatéva valik,
igy a haromszereplds darab két f6szerepldje, a halal felé tart6 oreg-
ember és az Gregasszony a hattérbe szorul. Szerepiik puszta jelen-
létre korlatozodik, a mozdulatlansaguk valik fontossé. Passzivan,
végig ilve ,sodrodnak” az eseményekkel, éles kontrasztot alkotva
a vendégek kavalkadjaval.

Mind a tancnyelvi megjelenités, mind pedig a vendégek latha-
t6va tétele hozzajarul ahhoz, hogy a koreografidban kevésbé ko-
vethetd nyomon a drama cselekménye (az tudniillik, hogy a halél
elStt az Sregember még megprobal értelmet adni az életének: létre
akar hozni valami nagy dolgot, valami maradandét). Elttinik a fe-
szes dramaturgia is. Nem egyértelm( a tincosok szerepe sem: a
dramaval ellentétben mar az elSadas els§ pillanatdban megjelen-
nek. Ugyanakkor a tincprodukci6 kdzepén a hatsé ajton keresztiil
megérkeznek a vendégek, kezet fognak az regemberrel, kezet cs6-
kolnak az 6regasszonynak — mindez azt jelzi, hogy a tinckarnak
tobbféle szerepe van, nem egyszertien a vendégeket jelenitik meg.

Egy fiatal par szerepeltetése — az oregember és az 6regasszony
fiatalkori énjének jelenései — szintén a koreogrifia leleménye.
Meztelen felsGtestiik utal az éartatlanségukra, a fiatalsagukra, a
védtelenségiikre és a kiszolgaltatottsdgukra, jelzi elkilontilésiiket
a tobbi tncostol. Tancuk megelSlegezi az eljévendd tragédiat: el-
csattané csokjaikkal egyidejiileg a vélluk és a testiik is keményen
csattan, mintha mar fiatalon abszurd és értelmetlen volna az élet,

www.szinhaz.net

scinhaz [T

mintha mar a mozdulataikban hordoznék a halélt és a pusztulast.
A cselekmény hattérbe szoritasaval, a dramaturgia megvaltozta-
tésaval, a hangstlyok athelyez8désével az eladas els8sorban az ér-
zéki benyomasokra épit. A drdma tanc- és testnyelvbe tltetése, il-
letve a zenei alafestés alapvetSen megvéltoztatja a Ionesco-md han-
gulatat: mintha szakadatlanul Wyspiariski vagy Wajda menyegz8i
tanca folyna. A szavak hidnyat nem igazan sikeriil a tincnak pétol-
nia. A koreografia nem hoz létre feszesebb dramaturgiat sem: si-
lyosabbnak és komorabbnak hat igy a sok csend és a mozdulatok
mechanikus ismétlédése, s ez néha monotonna teszi az eléadast.
Az sem szerencsés talan, hogy a két egyfelvonésost egy misor-
ban jatsszak: hosszuk miatt 6nallé6 darabként is megallnék a
helyiiket, s igy kevésbé lennének szembetiindek a formai ismét-

18dések.

Dusa Gabor felvételei

ALOM-ALOM, KITALALOM
(Dunaujvarosi Bartok Tancszinhaz)

MIRA ENEKHANGJA: Palya Bea. NEPZENEI FELDOLGOZAS: Bolya Matyas.
RAJZOK: Vogronics Zsuzsanna. JELMEZ: Libor Katalin. FENY ES SZCENIKA:
Bliki Andras. KOREOGRAFUS-RENDEZG: Juhész Zsolt.

TANCOLJAK: Szabd Katalin, Balint Péter, Méri Csaba, Bozsé Agnes, Fe-
jes Krisztina, Janek Agnes, Jézan Gabor, Suplicz Mihaly, Thiard-Lafo-
rest Csaba, Topperczer Anita, T6th Sandor.

VARAKOZOK (Dunatjvarosi Bartok Tancszinhaz)

(Vendégszereto)
ZENESZERZG: Kuttel David, Korom Attila.
TANCOLJAK: Bélint Péter, Méri Csaba, Topperczer Anita.

(Székek)

ZENE: Balazs Elemér Quintett, Dél-alfoldi Szaxofon Zenekar, Dresch
Quartett.

TANCOLIAK: Balint Péter, Bozsé Agnes, Fejes Krisztina, Kéri Judit, Ja-
nek Agnes, Jézan Gabor, Méri Csaba, Suplicz Mihaly, Szabé Katalin,
Thiard-Laforest Csaba, Topperczer Anita, Téth Sandor.

LATVANY: Lendvai Kéroly. FENY: Kovacs Jozsef. ASSzISZTENS: Mri
Csaba. RENDEZ6-KOREOGRAFUS: Juhész Zsolt.
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DESZKA - PALYAZAT Szinhaz

DRAMAIRO KEREKASZTAL

2 O O 6 dprilisaban a Dramairé Kerekasztal kétnapos tandcskozdst tartott Egerben DESZKA cimmel, ahol egyrészt a Katona Jé-
zsef dramaird pélydzat eredményeit és tanulsagait, mdsrészt a kortars drdma bizonyos kérdéseit vitattik meg. Az aldbbi-
akban a tandcskozds szerkesztett viltozatdt kozoljiik. Nanay Istvin beszdmoldjabol elhagytuk a résztvevdk kozbevetett megszolaldsait.

NANAY ISTVAN

A Katona Jozsef palydzat

Masodik éve irja ki a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
a Katona Jozsef dramapélyéazatot, amelyet a mintegy kéttucatnyi
szinpadi szerz8 alapitotta Dramairéi Kerekasztal kezdeménye-
zett. Ez a palyazat két részbdl ll: alkot6ibol és produkeiosbol.

Az eddigi két palyazatot elbiral6 kuratérium tagjaként elmond-
hatom, hogy az alkot6i kategdridban az elsd évben erdsebbnek
tlint a mezdny, mint a masodikban. Tavaly Deres Péter, Garaczi
Lészlo, Lackfi Janos, Jeles Andras, Kukorelly Endre kapott dijat,
ehhez a listdhoz képest az idei palyazok névsora és szdma is so-
katmondé: Németh Akos, Bird L4szld, Zilahi Péter, Jénas Tamas,
Sulcz Sandor, Miskolci Miklés és Tausz Istvan. Osszesen tehat
heten palyaztak, s legfeljebb 6t palyadijat lehetett volna kiadni.
De nem talaltunk ennyi dijra érdemes pélyazatot.

Az alkotéi palyazatrol szolva, nemcsak az eredményekrdl, de az
anomalidkrol is érdemes beszélni. Mindenekel6tt problematikus
e palyazat kiirdsa. A palyazonak ugyanis szinopszist, két megirt
jelenetet, szakmai onéletrajzot meg egy szerz8dést kell beadnia,
ez utdbbit annak kapcsan, hogy 6 valakinek a megbizasabdl irja a
darabot. A szinopszis j6 esetben és bizonyos mértékben eligazit,
a két jelenet nem feltétlendl. Arrdl nem beszélve, hogy sokszor
mar kész a darab, amelybdl az alkotdi palyazat kedvéért kiemel-
nek két jelenetet. Nyilvanval6, hogy mas lesz a két jelenet, ha va-
laki valoban a szinopszis alapjan itja meg, és més, ha kivesz a
kész darabja elejérd] és a végérdl egyet-egyet, és tigy csinal: mint-
ha. De miért kéne gy csinalnia? Miért ne lehetne szinopszis he-
lyett teljes darabot beadni? Ezt az anomaliat fel kellene oldani, s
a kiirdsban a kovetelményt egyértelmiivé tenni.

Volt mas gondunk is. A tavalyi produkcios kiirds szerint gye-
rek- és ifjusagi eldadasokra nem lehetett palyazni. Emiatt — ha jol
emlékszem — nyolc-tiz palyazatot kellett figyelmen kiviil hagy-
nunk. [dén azonban a gyerek-, illetve babeldadasok finansziroza-
séra létrejote a Wedres-palyazat. Igy atfedés keletkezett, hisz a
Katona-palyazaton belil kiilon kategériaként a gyerekdarabokra
is lehetett alkotéi timogatast kérni. Erre azonban minddssze ha-
tan adtak be palyazatot, kéziliik egy nem felelt meg a formai ko-
vetelményeknek (mar régdta misoron van), tehat maradt t. Fel-
meriilt a kérdés: mindenki kapjon dijat, vagy szelektaljunk? Végiil
is mindkét alkotéi palyazatnal mérlegeltiik, hogy az igen vazlatos

Ko6szonet a Szinmiivészeti Egyetem, valamint a Hajonaplé Muhely didkjainak —
Juhasz Déra, Laboda Kornél, Lonhard Agnes, Kelemen Orsolya, Miklés Melania,
Németh Virdg, Robert Julia, Simon Edina, Végh Ildiké —, hogy az elhangzott be-
szédeket lejegyezték.
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szinopszisok alapjan mely esetben van esély 4j hangiités(i els-
adésra. Igy aztan Bird Laszlo Anarchéjat és Jonas Tamas Lélek-
vesztdjét, illetve a gyerekszinhézi kategoridban Péterfy Gergely
Meg ne prébald!, Solténszky Tibor Az aranyecset és Mészaros Ist-
van Szarkaldb cim{ darabjat dijaztuk.

Attérve a produkcids palyazatra, tudnival6, hogy annak harom
kategoriaja van: stidié-, kamara- és nagyszinhazi. Mivel a kiilon-
boz8 kategoridkhoz més-mas tdimogatési 6sszeg tartozik, érthets,
hogy a pélyazok jelentds része magasabb kategériaban igyekszik
palyazni, remélve, hogy igy tobb pénzt kaphat. A kiiras ugyanak-
kor megengedi, hogy a kuratorium a kategdridkat sajat hataskoré-
ben mddositsa. Ez tobbnyire komoly vitat gerjeszt.

S nem csak a kuratériumon belil. Ennek bizonysaga példaul
Léner Péter levele, amely formalisan a Dramairi Kerekasztalnak,
lényegében a kuratoroknak szdl, s pontosan megfogalmaz harom,
munkankat altaldsban mindsit8 kérdést.

A DRAMAIROI KEREKASZTAL UGYVIVOIL

Ertesitésiiket megkaptam, és allasfoglaldsukkal t5bb pon-
ton nem értek egyet.

Nem tudom, mivel lehet indokolni szakmailag, tarsadal-
milag, hogy a Jézsef Attila Szinhaz 50. évforduléjéra bemu-
tatand6 Gali Jozsef: Szabadsdghegy c. darabjanak ujrairasa-
ra, melyre Darvasi Laszlot kértiik fel, nem kaptunk timoga-
tast. I'ng gondolom, hogy az évfordul6 szinhaztorténeti
jelentdsége, Gali Jozsef tragikus személyisége, és Darvasi
Lészl6 irdi sulya egytittesen képvisel annyi miivészi, tarsa-
dalmi értéket, mint barmelyik megsegitett paly4zat.

Nem tudok egyetérteni azzal, hogy tizenkét nagyszinhézi
palyazatbol hat hatédron tuli. Megitélésem szerint ezeket a
fontos tdimogatédsokat mas keretbdl kellene biztositani.

Nem értek egyet azzal, hogy egy szinhéaz két palyazatot is
nyerjen: nagyszinpadi és kamaraszinhazi.

Déntéstiket megismertem, és szakmailag indokolatlan-
nak tartom.

2006. Budapest, aprilis 12.
Udvézlettel:

Léner Péter
igazgato
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Az elsé ponthoz: tigy szdl a kiiras, hogy kortars, azaz é16 magyar
ir6 eredeti miivét vagy az ir6 sajat milivének 4rdolgozasat kell be-
adni. A szinh4z hiiba mellékelte Gali Jozsef darabjat, a palyazati
feltételeknek nem tett eleget. Természetesen a sziviink vérzett,
mert olyan dramérdl van sz6, amelynek bemutatdsa nagyon fon-
tos. Azon persze el lehet tlinddni, hogy ehhez valéban szitksé-
ges-e egy masik ird beavatkozasa.

A masodik kérdés stlyosabb, mert visszatérd. Az elébb prébal-
tam érzékeltetni, hogy a kuratérium a palyazatokat a szinhazak
nézQterének, szinpadméreteinek, illetve a darabok szerep- és hely-
szinszamanak ismeretében é4tsorolhatja. Léner Péter a palydzokat
Osszesitd eredeti listara utal, amelybdl valoban tgy tlinik: tizenkét
nagyszinpadi palyazatbol hatot kaptak hataron tdliak. De épp k-
ziilik tdbbeket kamara- és stiidiészinpadiva mindsitettiink at.

Ugyanakkor nem gy8z6m hangsulyozni: a palyazat hataron ki-
viil és belil érvényes. Tehat semmiféle megkilénboztetés nincs.
A thjékoztatds céljabol hozzateszem: a magyar nyelvii koltségve-
tési szinhazak harmada Pesten, harmada vidéken, harmada hata-
ron kiviil taldlhat6. Ehhez képest tavaly az eloszthatd osszeg 23
szazalékat kaptak a fdvarosi szinhdzak, 50 szdzalékat a vidékiek és
27 szdzalékat a hataron kiviiliek. Az idén ezek az aranyok minima-
lisan valtoztak: a févaros 28, a vidék 39 és a hataron kiviiliek
33 szazalékot kaptak. Tovabb4 a hatiron kiviil é1§ szerz8nek hata-
ron belili bemutatdjara éppen ugy van példa, mint az ellen-
kezGjére, és arra is, hogy hataron kiviili szerzé darabja egy masik
orszag magyar szinhazéban keril szinpadra. Aligha kell részletez-
nem: milyen remek, ha egy vajdasagi szerz8nek Beregszdszon mu-
tatjak be a darabjat.

A harmadik kifogas az, hogy egy szinhaz két palyazattal is
nyerhet. Minden szinhaz annyi pélyazatot adhat be, ahany jat-
szbhelye van — ezt tartalmazza a kiiras. Tobben élnek ezzel a le-
het8séggel, példaul Kecskemét mindkét alkalommal harom pa-
lyAzatot nyujtott be. Ha j6 a programja, miért ne tdimogatnank
akar mind a harmat?

Amiatt viszont lelkiismeret-furdalasunk lehet, hogy hiaba sze-
repel a kiirasban ifjusagi darab, tavaly csak egyet (Kecskeméten),
az idén egyet sem dijaztunk. Ugyanigy tavaly két struktaran kiviili
szinhaz kapott timogatast, az idén egy sem. Déntéstink nem kon-
cepcionalis, hanem els8sorban mindségi, de més okai is vannak.
Péld4ul az alternativ egyiittesek kozil kettd is egy szerzdi el6adas
Ujrajatszasat tervezi. Hosszd vita utdn ugy dontoteink, hogy eze-
ket nem tdmogatjuk. Az egyik a Szkéné Piroskdja, a méasik Katona
Imrét8l az Avisztophanész madarai. Velik kapcsolatban természete-
sen nem mindségi kifogasok fogalmazddtak meg, hanem az a di-
lemma, hogy ha egy-egy alkoté el8veszi régi sikeres miivét (az
egyik esetben valtozatlan szereposztassal), akkor abbdl most
mennyiben lesz Gj el8adas.

Masfeldl: az idei dontésiinket alapvetSen befolyasolta, hogy a
tavalyi 53,7 millié forint helyett csak 44 millidt oszthattunk el.
A t3bbmenetes szavazas soran a timogathatok korét tehét egyre
sziikiteni kell. Nagyon kevés volt az alternativnak tekinthetd pa-
lyaz6, de kozilik is tobben csak a masodik vagy harmadik menet-
ben estek ki. S hogy miért estek ki? Cserna-Szabd Andrés Lelin-
coltjdban nem lattunk biztatd szinhézi lehetSséget. Csdki Rita
Bels6 szoba — Virginia Woolfja ebben a forméban zavarosnak tiint.
A sitkeiek palyézata, Miké Csaba Kiithdl mentett kirdlysiga az elsd
kérben még esélyes volt, csak késdbb esett ki. Peer Krisztidn Akdr-
kije pedig olyan nagy véllalkozas, amely messze meghaladja a ta-
mogathatok kérét. Ez ugyanis kortars opera, amelyhez egymillio
forintot adhattunk volna, 4m ez kéltségvetésitknek csak elenyész8
toredékét teszi ki, amellyel nincsenek kisegitve, mig méshol ez az
sszeg nagyon sokat jelenthet.

Altaldban elmondhaté, hogy az idén valamivel kevesebben pa-
lyaztak, mint egy évvel korabban. Ennek az lehet az oka, hogy
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tavaly régebbi miivekkel is lehetett jelentkezni. Az idén egy éven
beliil el kell elkésziilniiik a méiveknek. A mésik lehetséges magya-
rdzat az '56-os palyazat. Bizonyara voltak, akik inkabb oda adtak
be darabot, gondolva, ott nagyobb a palyadij, és — nem elhanya-
golhat6 szempont — késébb volt a beadas hatérideje is.

Végiil 6tvenkét palyazatbol tizennyolcat dijaztunk: négy nagy-
szinhazit, tiz kamarait és négy stadidst:

Bereményi Géza: Az arany dra (Barka) — kamara

Bodé Viktor: Fotel (Nyiregyhaza) — nagyszinhazi

Egressy Zoltan: Baleset (Veszprém) — kamara

Kiss Csaba: Kun Ldszlé (Debrecen) — nagyszinhézi

Kozbevetbleg itt kell megjegyeznem: idén tobb esetben el8for-
dult, hogy ugyanazt a darabot két helyen is be akarjak mutatni.
Ezeknél megnéztiik, hogy ténylegesen mikorra tervezik a premi-
ert, mivel az §sbemutaté tdmogatdsa magasabb 6sszeg(i, mint az
utanjatszasé. Ugyanakkor figyelembe vettiik, hogy kik azok, akik
a darabokat megvalositjak — ezért fontos a stablista —, és tehetd-e
kozotrik olyan mindségi kilonbség, amelynek alapjan ugy érez-
tik: az egyik helyen érdekesebb, izgalmasabb, eredetibb megks-
zelités varhatd, mint a masiknal. Mivel a Kun Ldszlét Debrecen-
ben és Pécsett is bemutatjak majd, ugy dontéttink, hogy Kiss
Csaba debreceni sajat rendezését tamogatjuk a lehetséges 3,5
milli6 forinttal, mert annak rendezdi leirdsdban, szereposztasa-
ban t6bb érdekességet lattunk, mint Hargitai Ivanéban. Ugy tu-
dom, a debreceni bemutaté amugy is el6bb lesz. Hubay Miklés
Elnémulds cim( darabja volt a masik, amelynél szintén el kellett
donteni, hogy melyikre voksoljunk, a Szegedi Kisszinhaz el3ada-
séra vagy a kecskeméti Katona Jozsef Szinhézéra.

A tovabbi dijazottak:

Lang Zsolt: Télikert (Gyergyoszentmiklés) — kamara

Nényei Pal: Ok (Uj Szinhaz) — kamara

Parti Nagy Lajos: Ibusdr (Szabadka) — nagyszinhazi

Térey Janos—Papp Andras: Kazamatik (Katona Jozsef Szinhaz)

— nagyszinhazi

Tasnadi Istvan: Magyar zombi (Orkény Szinhaz) — kamara

Verebes ErnézMugzutlélegzés (Beregszész) — kamara

Virag Gébor: Hamlet halott (Ujvidék) — kamara

Zalan Tibor: Katondk (Székelyudvarhely) — kamara

Erd8s Virag: A merénylet (Nyiregyhéza) — stadié

Hay Janos: A Pityu bécsi fia (Eger) — stadi6

Spiré Gydrgy: Prah (Radnéti Szinhaz) — kamara

Sz8cs Géza: Liberté 56 (Debrecen) — kamara

Visky Andrés: Hosszii péntek (Kolozsvar) — stadi6

Hubay Miklés: Elnémulds (Kecskemét) — stadio

Azt gondolom, ez elég j6 névsor. Az is kideril bel8le, hogy
Erd8s Virag, Nényei Pal és Virag Gabor elsS bemutatdsok. Onkri-
tikusan meg kell jegyeznem: dijazottaink kézott tavaly is, az idén
is nagyon kevés volt az els§ dramas vagy a fiatal, kezd8 dramaird,
holott épp az § szinpadra segitésiik lenne kiilonosen fontos. Erre
a jévSben jobban oda kell figyelnie a kuratériumnak.

Tavaly is, az idén is megprobaltuk tigabb értelemben felfogni
azt, hogy mi a drama. Az idén Bodé Viktor, tavaly Tasnadi Istvan
(Paravarieté) kapott tamogatast olyan miire, amely végs§ formajat
majd csak a tarsulattal vald kézés, improvizativ munka soran
nyeri el. De mindkét szévegnek megvan a sajat értéke, azaz mint
irasmd megall a 1aban.

Ha e palyazattal kapcsolatban médosithatnék valamit, akkor
egyesiteném az alkotéi és produkcids pélyazatot. Ugyanis gya-
korlatilag az alkotéihoz is produkeiés hattér szitkséges, hiszen
kell egy szerzédés arrdl, hogy a tervezett darabot valaki meg-
rendelte az ir6tol. A gyerekdarabokat pedig mindenképpen ki-
venném a kiirasbdl, erre mas forrasokbdl kellene palyaztatni.
A t5bbi a kiirds pontositésa, aprd szdszolés, esetleges Gjrafo-
galmazas.
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TRAGARSAG A KORTARS MAGYAR DRAMABAN

Kiss CsaBa

Miért épp?

A trdgdrsdgot mint témdt tavaly, a Soproni Deszkdra késziilve Bezerédi Zoltannal taldl-

tu!e ki, aki akkor rendezte Péterfy Gergely témdba és hiisba vigé opusit, A vadaszgd-
rényt az Uj Szinhdzban. Végiil Bezerédi az eldadds probdi miatt nem tudott eljonni, helyette
Lékos Ildiké, a davab dramaturgja mondta el véleményét, ami utébb meg is jelent a Kritika
cimif lap 2005. szeptemberi szamdaban. Az idei Egri Deszkdn azért tértiink vissza a témdra —
és gy tiinik, a jovs évi Debreceni Deszkdra is maradt beléle —, hogy mds oldalrdl, nem ideolé-
giai, hanem szakmai szempontbdl gondoljuk végig. Ezért ldttunk hozzd hérom irdnybdl, Hay
Janos a szépirodalom ,feld]”, én a szinhdzi hatdsok a ,trdgdrsdg mint eszk6z” irdnydbdl,
Bérezes Laci pedig egy konkrét produkcid, Hdy Janos A Pityu bacsi fia cimii el6addsdnak be-
regszdszi és Thalia szinhdzbeli fogadtatdsdrdl beszél.

Azért igyekszem ideologiamentesen, a lehetS |, legszarazabb” szakmai szempontbol
vizsgalni a szinpadi tragarsagot, mert érzésem szerint Gjra felallt a szokasos kétfrontos ja-
ték: az ird azt érzi, hogy egy olyan vilagban, ahol a baszdmegek f6misoridében ropkod-
nek a leveg8ben, és gyakorlatilag mar a kisiskolds gyerek szokincsének is természetes ré-
szei, ott neki is joga van a valosagot a maga pucér forméajaban 4brézolni, szinpadra vinni,
hiszen — mint tanultuk — a m{ivészet a valdsagot titkr6zi. Jogunk van ezeket a titkroket a
szinpadra felpakolni.

A kézonség pedig Ggy érzi — minél kisebb, hagyomanyosabb kézosségrdl van sz6, annal
inkébb —, hogy neki pedig joga van megbotrankozni, felallni, a széket hatracsapni, a szom-
szédokat megkérdezni, hogy ti meddig nézitek még ezt a szemetet, és végiil dohogva ki-
menni, pénzt visszakérni, feljelenteni, cikket irni stb. Hangot adni a felhdborodasnak.
A két tabor soha nem 4ll szoba egymassal. Ha mégis sszetiltetik 8ket, az egyik — tobbnyire
a néz8 — hallgat. Mindkét félnek nagyon erSteljesek az ideoldgiai szempontjai. Az ir6 az
alkotdi szabadsagra hivatkozik, a nézg pedig azt mondja, hogy nem elég az a szenny, ami
az utcat, médiat, politikat, kozéletet stb. elénti, még a szinhdzba is behurcoljék, ami a
szellem és kellem hagyomanyos hajléka — legalabbis a nosztalgiak szintjén? Nem lehetne
a szinhazat olyan hellyé tenni — kérdik —, ahol ett8l a szennyaradatt6l haroméranyit
megszabadulunk? Az iré erre azt valaszolja, hogy miért dugjuk homokba a fejiinket, mi-
ért probaljuk terrariumma tenni a szinhazat, ahol gydnyori festett kovek kézote szépen
Sleozotr kérélediek finoman tarsalognak.

Kiss Csaba: Esti préba (Parti Néra és Gati Oszkar)

theater.hu llovszky Béla

Ebben az ideolégiai vitdban én nem sze-
retnék éllast foglalni, mert véleményem
szerint a ,tabukat dontdgetd ird kontra
priid, alszent kozonség” ellentét elfodi a
lényeget: hogy a tragarsag az utobbi évek-
ben lapos szinpadi divattd, potcselekvéssé,
verbalis manirra, kitiresedd, hatéstalan nyel-
vi eszkozzé valt. Felhaborit, de nem mond
semmit, megbotrankoztat, de nem kozol.

Az egri beszélgetésre késziilve megpro-
béltam 4tgondolni, hogy mire j6, mikor
hat, hogyan mikodik a tragarsag, a vulga-
ritds, a nyelvi obszcenitds a szinpadon.
Hay Janosénal szlikebb értelemben hasz-
nalom a kifejezést, én a nemi szervek és ak-
tusok, illetve szexudlis szokasok, betegsé-
gek és altesti valadékok nyelvi univerzumat
értem rajta. Szavakat és mondatokat.

A trigér szavak szinpadi hasznalatdban
négy és fél kategdriat allitottam fel. Az els8
az indulati vagy emociondlis trigarsig. Az a
tipust kitérés, amikor valamilyen vératlan
dolog miatt, akar fajdalombdl, elkesere-
désbdl vagy meglepddésbdl, hirtelen jott
felhaborodasbdl kifut az ember szajan egy
vulgéris sz6, mondat. Véletlenil ravag az
ujjara a kalapéccsal, és azt mondja: , Az
Isten bassza meg!” Tipikusan indulati do-
log, semmi kéze nincs sem az Istenhez,
sem a nemi aktushoz, a mondat jelentésé-
hez. Pusztan nyelvi struktira, amit abban
a ,strd” pillanatban hasznalunk. De ez
mikodik abban az esetben is, amikor va-
laki nagyon maga alatt van, semmi sem si-
kerilt, végre hazaér, és a fels§ szomszéd 4l-
tal elarasztott lakast latva ekképp szdl:
»Hogy baszna szajba a j6 kurva édesany-
jat” A mondatot lehet toldani, varidlni,
Ujabb szintekkel gazdagitani, amig az in-
dulat ki nem fullad. Az ilyen tragarsagnak
az indulat, a fdjdalom, a keseriiség a lelke.
De amikor ezeket a szavakat, mondatokat
valés szituaci6 nélkil tessziik a szinpadra,
igen nehéz helyzetbe hozzuk a szinészt,
ugyanis kell8en intenziv indulati téltés
nélkil levilnak a helyzetrdl, hiteltelenné
teszik a figurat. Es ha — mondjuk — harom
eldadason keresztiil ennél a résznél felall
néhany néz8, és kimegy, a szinész 6nkén-
teleniil megprébalja lagyitani, becsomagol-
ni, elfogadtatni azt a ,dolgot” a nézgvel.

Esti préba cim( darabomban az eredeti
indulatos szoveg ugy hangzott, hogy ,Ha-
rom napja szopok a Pasaréten”. Néhany
néz8iiz8 el6adas utan azt vettem észre, hogy
a ,szopok” lassan tolédik a ,szivok” ir-
nyéba, el8szdr csak véletlenszerten, hal-
kan, aztin batran, felvallaltan. Erdekes,
mert a ,,szivok”-nak gyakorlatilag ugyanaz
a jelentése, de mégsem annyira kzonség-
bosszant6 hatast, és a szinész, aki szeret-
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né, hogy szeressék, taldlt egy megoldast,
hogy az irénak is j6 legyen, tragar is legyen,
de a koz6nség is a helyén maradjon.

A trégarsdg masodik forméja a szokdsbeli
vagy szociotrdgdrsdg, amikor ezek a kifejezé-
sek egy ember nyelvezetének természetes,
ontudatlan és jellemz3 részei. Spird Csirke-
fejében ez zsenialisan m(ikddott, valodi 4t-
worést hozott. A szociotragrsag minden
konkrét jelentést és tartalmar nélkilozg
bazdmegjai, faszomjai egy nagyon is konk-
rét szereplSt, réteget, kornyezetet, szub-
kultdrat, életmindséget jellemeznek. Szin-
padi hasznalatuk mégis igen kényes, mert
barmilyen aprdsag hamissa teheti — egy
rosszul vélasztott jelmez, tigyetlentil besa-
rozott csizma, elnagyolt smink, de akar egy
nem adekvét tarts az egész figurat elhitel-
teleniti —, magéra marad a szocionyelv, a
sirli, hatésra éhes, merész megfogalma-
zas. A hiteltelen bazdmeg,.

De a szinész alkata is megkérd&jelezheti
a vulgaritasok hitelességét — mondjuk, az
ir6 megirt egy nimfoman, férfifal6 nét, aki
allandéan oltari koituszokroél abrandozik,
és csak gy lognak ki a szajabol a kilon-
béz8 nemi szervek, verbélisan persze. De
ha a szinésznd rdnézésre nem olyan, hogy
ilyesmit el tudjunk képzelni réla, akkor az
erls kifejezések kinosan leesnek réla, az
erds nyelv el fogja 4rulni. Barmit csinal, a
néz8 nem képes a figura és a nyelv egységét
megteremteni. Ez természetesen igy van
béarmilyen szociojelenséggel, az alkoholiz-
mustdl a prostikon és hajléktalanokon 4t a
tajnyelvekig, -figurdkig, mégis ez utobbiak-
nak kénnyebben megbocsatjuk a hamissé-
got, a fals tragar mondatokat viszont vala-
miféle magamutogatasnak, iigyefogyott
gatlastalansagnak érezziik. A szokésbeli
vagy szociotragarsaghoz alkati hitelesség
és szakmai virtuozitds sziikségeltetik —
masként az egész megmarad a vécéfirkak
stiléris szintjén.

A harmadik fajta a tényleges, a ,,de facto”
tragdrsdg. Ez a szavaknak a valodi jelenté-
stk szerinti hasznalatat jelenti. Bejon
Jean a szalonba, meglatja az urnét, és ra-
sz0l: ,,Huzza le, kérem, a bugyijat, mert ki
szeretném nyalni a picsjat.” Pontosan
arra utal, amit csinalni szeretne vele. Ne-
vén nevezi, nem stilizal, nem ir koril,
konkrét és kenddzetlen. Tapasztalataim
szerint ez ingerli, dihit, (zi legjobban a
nézdket.

A t6bbi tragarsagi formulée, ha jol ada-
goljuk, tdbb-kevesebb dohogassal, heheré-
széssel eltlirik, viszont a szexualis akcidk,
valadékok, betegségek, perverziok nyelvi
megjelenését hihetetlentil nehezen toleral-
jak. A Nagymez8 utcdban konnyebben,
ahol még bizonyos voyeurség is szinezheti
a képet (lasd Vagina monolégok), vidéken,
kisvérosi, netan falusi kdrnyezetben nehe-
zen — itt az indulatok az el6adas félbesza-
kitasaig heviilhetnek.
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A negyedik a koltéi trdgdrsdg vagy tragar koltdiség. Ropkodnek a vulgaris szavak, minden
mondatra jut egy baszds, egy geci, egy pina, de sem a jelentés, sem a figurak nem realisak.
Nem létezik ilyen ember, nincs ilyen helyzet, s6t val6jaban ilyen nyelv sincs. K8lt8i obsz-
cenitds, amikor a szinpadon a ,rendes” tragar kifejezéseket egy masfajta valosig
megteremtése érdekében hasznéljuk, nem egy valéségos figurat akarunk a kozonség elé
allitani, hanem valamifajta esszenciat, siritményt. Az élet vagy a szerelem, vagy az una-
lom, a tehetetlenség sotét, kétségbeesett, reménytelen képzetét a legocsmanyabb valadé-
kokba, aktusokba, nemi szervekbe csomagolva. Ilyenkor a tilzasbol koltészet lesz — t5-
morités, habzas, metaforikus gazdagsag. Néhany évvel ezel8tt a Radnétiban jatszottak
Steven Berkoff A gérdg cim{ darabjat, Zsotér rendezte, a cimszerepet Gordg Laci jatszotta.
Elképesztden tragar, durva kifejezésektdl hemzseg@ darab volt, ilyen mennyiségben még
életemben nem hallottam faszokat és pindkat és basszamegeket a szinpadon, és mégis le-
ny(igdz8 gyonyoriiség volt a szoveg. A kétségbeesés, a reménytelenség metaforaja — olyan
stiritmény, amely elemelkedik mindenféle valdsagtdl, ez mar vizi6 volt, az emberiség
pusztuldsanak (egyik) vizidja. Mar nem volt érdekes, hogy mit jelentenek a szavak, vala-
miféle apokaliptikus képet adott, hanyadékkal és gecivel. Mert az a végromlas csak ezek-
kel irhat6 le.

Utoljara maradt az 6t6dik, az dtvitt értelmii vagy képzeletbeli trigdrsdg — ez amolyan
altragarsag, mert a nyelvbdl indul, de a képzeletben vélik obszcénna. Kissé kozelit ah-
hoz, amit Hay pedzegetett az elején, a triagar hatdst kommunikaciés behatolashoz.
Ebben az esetben olyan artatlan, j6 hazbél szdrmaz6 kifejezésekrd], kettds értelmf sza-
vakrdl van sz, amelyek csak abban a kontextusban és csak a néz8 fejében allnak dssze
obszcenitassa. Maga a sz6 vagy mondat artalmatlan, de szinpadra 1épve tgy viszi, ve-
zeti tovdbb a néz§ fantaziajat, ahogy és amerre 6 nem szeretné. Bezarkozna a dolog
el8l, de a nyelv ltal sziilt képzet erdsebb nala. Ez tébbnyire a még tabu ala tartozé kép-
zetekre vonatkozik, mint a pedofilia, a testvér- és sziil§szerelem, az allatokkal valé faj-
talankodas stb.

A MAGYAR TRAGARSAG KULFOLDON

A szinpadi vulgaritdsnak van egy olyan oldala is, amivel a kézelmultban, az Esti préba ci-
mf darabom angolra forditdsakor szembestiltem. A darab egy mar kiégett, megfaradt Kos-
suth-dijas nagy szinészrdl, az egyik utolsé bélényrél szdl, aki eléggé mosdatlan szaja. Ime:

LANY Rosszkedvii?

FERFI (kirobban beléle az indulat) Hogy a kurva életbe ne lennék az! Harmadik napja
baszom az életemet a Pasaréten. Azt mondtak, fél napi meld, csak én tudom megcsi-
nalni, pont ilyen kemény, roc6gés hang kell, mint az enyém. Es azt mondtik, gyerekja-
ték, Gyurikdm! — fél nap, 6tven rongy. Erre tessék, méasodik napja ott szopok, reggeltsl
estig, és még holnap is vissza kell mennem. (Hatalmasat vig az asztalra, az indulatté] ki-
vorosodik a feje, félelmetes jelenség. A lany ijedten hatrdl a zuhany felé) S mindezt egy hott-te-
hetségtelen rendezénd miatt. Ott il a lilaval kihtizott sz4ju fapina az iveg mogot, s azt
mondja: , Elnézést, miivész Gr, de az nem kéccségbeesés, hanem kétségbeesés.” Képes
ezért leallitani engem kétnapi szivas utdn este fél kilenckor. ,Nem kéccségbe, hanem
kétségbe” — csdcsdgi azzal a férfit-nem-latott szedetjes széjaval. , Kéccségbeejtd.” (Lany-
nak) Ne nevess, j61? Ez nem vicc! En megtanultam a kibaszott szakmémat, tanulja meg
mas is. Latod ezt a koronat, itt oldalt? Egy haver rakta fel, haveri alapon, anyagarban,
nyolcvan rongyért, merthogy iridium—vanddium, faszom tudja milyen Grotvozet, a
csontjaim is elporladnak, de ez ott fog ragyogni két méter mélyen. Tessék, nézd meg,
nytlj hozzé batran, fogd meg, nem harap... (Lany hozzaér, majd ijedten ugrik hatra, kezé-
ben a csillogé foggal)

Es igy tovabb. A szoveg kozepesen tragar — a pesti kézonség jot mulatott rajta, de a
gy6ri eléaddsokat mar sokkal nehezebben fogadtak.

Az angol forditéval t6bbszor beszéltiink arrdl, hogyan forditsa le, mit csinéljon ezzel a
nyelvvel. Azt mondta, hogy az angol k6z6nség nem fog tudni mit kezdeni azzal, hogy egy
nagy szinész igy beszél. A figurat nem fogjak érteni. Hogy részeg, kidbrandult, hanyingere
van mindent8l — az oké. De ki ez az ember? Honnan jon? Ugyanis azt a nyelvet, amelyet
én beszéltetek vele, csak New York stlyosan deklasszalt negyedeiben hasznaljak, és a lon-
doni cs8vasutban dramsziinetkor. Az angol szinhazi koz6nségnek mas a nagymdivész-ké-
pe, még lepukkantan, tonkrementen, szétivottan is. Nem elutasitjak, hanem zavarban
lesznek t8le. Hogy ki ez? Vagy a figura nem igaz, vagy a nyelv. A kettd nem talalkozik. Igaza
volt, mert barmennyire skizoid dolog, az angol nyelv{i szévegben mar én is furcsanak, pri-
mitivnek, er8ltetettnek taldltam a suck, fuck, cock szavak tobzddasat.
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DESZKA - TRAGARSAG Ryl libs

A TRAGARSAG SZINEI

Egerre késziilve megkértem a Fdiskola
dramaturg szakos hallgatéit, itjanak ossze
minden tragar kifejezést, ami eszikbe jut
— és soroljak 6t csoportba (az aktus, a néi
és a férfi nemi szerv, a nemi betegségek-
perverzidk, illetve valadékok-egyéb test-
nedvek szerint). A listat a www.dramairok.
hu honlapon lehet megnézni. Amikor a
tragar-szotar elkészilt, valamennyien
meglepédtiink, hogy milyen kevés ilyen
szavunk van: max. negyven-6tven a koz-
vetlentl és egyértelmiien tragar kifejezés a
hétkéznapi magyar nyelvben (a tobbi nyelv
még szegényebb, de most ne versenyez-
ziink). A kiilénboz8 réteg- és tajnyelvek,
argok stb. kifejezéseivel felpumpélhat6 a

lista, de ezek szinpadi hatdsa nagyon enyhe, tdbbnyire komikus (a priityksléstdl, kama-
tyolastdl a ,,vedd kézbe a sebvaltomat”’-on at a ,szétnyélazza a muffjat’-ig).

Kérésemre Fulop Johanna, a veszprémi szinhaz dramaturgja talalomra kiirta a tragar
mondatokat a nemrég sziiletett magyar darabokbél — itt most nem lényeges, hogy kik ir-
tak. Hihetetlenul tanulsagos volt latni, milyen mértékben uniformizal a tragarsag, ho-
gyan veszi el az egyéniséget, a szineket, a kilénb6z8 gondolkodasmodok jellegét — és a
stilus helyett egyfajta egyenizt, kortars mazt hiz a szévegre. (Az idézetek megtalalhatok
a www.dramairok.hu-n.)

E sok széttarté mondatot &sszegezve: én gy latom, hogy a tragarsag mint mivészi
eszkdz kezd puszta manirra, divatta valni — a bonyolultabb, arnyaltabb nyelvi kifejezés
miivégtagjava, potlékava. Szociopotlék a valddi megfigyelés és autentikus rétegnyelvek
helyett, fiatalsagpotlék, kidbrandultsagpotlék, indulatpétlék, belevalosagpotlék, laza-
déspotlék. Elképesztden ritka a tragarsagot eredeti, koltdi moédon hasznalé szoveg, a
szerz8k egyszerlien rafekszenek a ,,bazdmeg” Gserejére. A tragar szavak pedig visszavag-
nak, mondatbeli salyuknal fogva uniformizaljak a stilust, maguk ald gy(irik a sziirke,
hétkoznapi szavakat. Egyetlen kitorési esélye ennek a szinpadi nyelvnek, ha a kézénség
néhany tagja felall és kimegy, mert akkor védeni lehet az alkotéi szabadsagot a pridéria,
az alszentség ellen — pedig sokkal nagyobb ellenfél az unalom, a lapossag, a képzeletsze-
gény potlékolas.

TRAGARSAG A KORTARS MAGYAR DRAMABAN

HAY JANOs

A nyelv diktdtuma

A tragrsag téméjaban tobbszorésen

is érintett vagyok. A darabjaimban
néhény er8sebb kifejezés nem pusztan
néz8i, hanem énkorményzati haborgast is
okozott.

Val6jaban mi is a tragarsag? Tragarsag-e
egy dél-amerikai szappanopera; vagy tra-
garsag-e az, amikor a Tényekben Laci bacsi
gyomorproblémairdl kozvetitenek, hogy
hol lehetne egy sziikitést beletenni a gyo-
morszéjba, hogy végre két mazsa hatvanrdl
lemenjen mazsa nyolcvanra; vagy az a tra-
garsag, ha baszdmegolnak a szinpadon,
vagy ha a kibeszélg-show-kban lebutult
emberek magéanéleti brutalitdsat latom?

A trdgarsag izléstelenség, de nem min-
den izléstelenség tragarsag. A szappanope-
ra izléstelen, de nem tragar. Viszont ha
Laci béacsi bélrendszerét nyomjak a képem-
be, vagy a reality show egy rakbeteg végnap-
jait kozvetiti, akkor ez izléstelen és egyben
tragar is.

De miért? Az egészet megprobéltam a
kommunikéciés helyzet iranyabol elkép-
zelni: a televizidzas esetén én vagyok az,
akit megszolitanak, és a televizi6 a megszd-
lit6. Ebben a kommunikacids szituacidoban
akkor torténik tragarsag, ha olyan intimitas
keriil bele a kontaktusba, amely intimitas
talmutat a ketténk kapcsolatinak szintjén.
Tehat tragarsag az, amikor a kommunika-
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cids kapesolatunkkal nem indokolhaté intimitasokat érint példaul egy televizios kozveti-
tés. Azaz: minden dolog trigar, ami kézel hoz hozzam olyan szituaciokat, ahol nekem va-
16jaban semmi keresnivalom.

Miivészetben tragarsag az, amikor az alkoté nem tartja be a distanciat, azaz az alkot6
és a m{ targya kozott nincs meg a megfeleld tavolsig. Ezért nagyon sokszor nem pusztén
izléstelennek, hanem tragérnak tartom a dilettins miiveket. Péld4ul a dilettdns koltemé-
nyeket, amelyekbdl gattalan 6mlik az emberre a privat érzelmi trutyi. Vagy a dilettans pré-
zat, amelybe a szerz8 mindenfajta kontroll nélkil szovi bele a sajat szexualis élményeit,
ami legfeljebb a partnerére tartozik, rim semmiképpen nem. Tragarsag, mert olyan helyre
vezet el engem az alkotd, ahova engem nem kéne beereszteni. Ha a prozai miivek mezs-
gyéjén haladok tovabb, és a textust kettévalasztom dialégusra és narracidra, akkor az iga-
zan tragarsagon tetten érhetd terep a narrécid, hiszen a dialégusban a szerepld azt mond,
amit akar, amit a jelleme lehet8vé tesz. Egy szerepl§ lehet tragar is, ett8l a kényv nem va-
lik tragarra. Tragarra akkor valik, ha a narréci6 tragar, azaz ha a narraci6 terepére becsu-
szik a privat beszéd.

A szinpadi mivek rendszerint dialégusokbdl allnak, ezért kevésbé tud maga a md, az
irott anyag tragar lenni. Szinhézi el6adés esetében narracidnak a rendezést tekintem. Ha
egy mii durvasigot tartalmaz a dialégusban, ett8] még nem valik tragarra. Ellenben ha a
rendez§ lehilyiti a szinpadon szerepl8 embereket azért, hogy rendezSként, alkotoként
sszekacsintson a kozonséggel, és azt mondja, hogy ugye mi milyen j6 fejek vagyunk hoz-
zajuk képest, akkor azt gondolom: ez a rendezés tragar. Ilyennek taldltam példaul Gothéar
Déter A kripli-rendezését, ahol a totalis emberi lebutultsag nem a miibél, hanem a ren-
dez8i szandékbol fakad, hogy engem mint néz&t csinybe vigyen. Tehat a kommunikacié
nem a md és a néz8, hanem a rendezd akarata és a néz8 kozott zajlik Egy mésik példa:
amikor egy szinpadon azt latom, hogy a derékszogbe gorbiil8 szolgaldlany mogott elha-
lado férfi szerepl8 rogvest a seggbe kuras gesztusaival él, okddnom kell. Es nem azért,
mert barmi problémam lenne a szeretkezésnek ezzel a modjaval, és nem azért, mert en-
gem zavar a szinpadon megjelen6 szexualitas, hanem azért, mert nem a md és a kdztem
1év8 kommunikaci6 er8sodik fel. A szinész egy privat kommunikacids csatornat nyit, ami
kiviil van az adott m{ivén, s csakis a szinész és a néz8 maganszama.

Az, hogy szinpadi miivekben baszdmegolasok, kurvaanyadok meg efféle dolgok van-
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nak, ez pusztan vulgaritas, nem tragarsag. A dramai sz6veg célja, hogy beszélhet nyelv
keriiljon a szinpadra. A szinpadi nyelv az irodalmi nyelvek kéziil a leginkabb kétddik a
nyelv éppen aktualis 4llapotahoz. Csak létez8 nyelven szélalhatok meg. Archaizmussal
csak reflektive, ironikusan élhetek. Egy mai szitudcioban jatsz6dé szindarab nem tud
nem szamolni azzal, hogy a nyelv jelen pillanatban milyen allapotban van. Korantsem
gondolom azt, hogy a szinpadi ir6k képesek volnanak a nyelvet radikélisan befolya-
solni, nem gondolom, hogy példaul a nyolcvanas évek kozepén Spiré Csirkefejének ko-
vetkezménye lett volna a — nevezzik igy — ,nyelvromlas”. A folyamat teljesen forditva
zajlik: a nyelv alakulasa befolyésolja azt, hogy milyen szinpadi nyelven szélal meg az al-
koto. A vulgaritasok alkalmazasa egy szinpadi miiben legfeljebb tgyetlen, tigyefogyortt,
zavard vagy ellenszenves, de semmiképpen sem tragar. A benniinket kériilvevd nyelv
megfeleld mddon vulgaris ahhoz, hogy teljesen indokolt legyen az ilyen szavak szin-
padi hasznélata.

[}

o
-
R
2>

[}
2

»
o
°

c
<<
K3
<
=
©
=

Hay Janos: A Gézagyerek
(Zubor Agnes és Maday Gabor)

Az aktualis nyelvben végbemend nyelv-
véltozast a kortars magyar irodalom is
mutatja. Példul Orkény vagy Mandy élet-
mivében, akik er8sen kotédtek a beszélt
nyelvhez (a Mandy-szévegek szinte csak di-
alégusokbdl allnak), egyetlen sikamlos szo
sincs. Ellenben a hetvenes évek végétdl Spi-
ronal, Esterhdzynal, Parti Nagynal, Petrinél
megjelennek a legkilonfélébb vulgaritasok.
Ez is a nyelv allapotat titkrzi. Valészintleg
ez nem irdi szandék kérdése, inkébb a nyelv
diktdtuma. A magyar irodalmat nem tartom
tal merésznek sem a vulgaritdsok, sem a
veszélyesebb tematikik tekintetében, a ma-
gyar irodalom még az emlitett nevekkel
egyutt is konzervativ irodalom. Kevésbé ké-
szitette el8 a szinhazi beszédmoddnak a tere-
pet. Nadas azt mondta az Egy nére (Ester-
hazy), hogy itt valt feln8tté a magyar iroda-
lom. Szerintem ott sem valt felnStté. A ma-
gyar irodalomnak a szexus, az emberi
mikédések (példaul narké, alkohol, kiilén-
féle nemi és pszichikai aberraciok) terén még
nagyon-nagyon sok dolga van. Egy-két pél-
dat leszamitva a magyar irodalom az egész-
ségességrdl ir; kevésbé mer trat tenni az
esend8ség terepén, a vildg sotétebb oldalan.

TRAGARSAG A KORTARS MAGYAR DRAMABAN

BErczESs LAszLO
/

STRIGULAK,
avagy tizenkét baszbdl mi marad?
februér, beregszaszi éjszaka. A tanarképzd féiskola vendéghazanak

2 O 05' egyik szobajaban vagyunk, e sorok iréja kucorog az agyon, elStte

A Pityu bicsi fia Ggynevezett rendez8i példanya, szdval a még alig htzott, fénymasolt szo-
veg, melyet szabadon 6sszefirkalhat, telidkombékomozhat, -rajzolgathat, egy immar soha
meg nem irt naplohoz teliszéljegyzetelhet, és amely példany most, 2006 aprilisdban bi-
zonyitékként szolgalhat arra nézvést, mily pepecseld, minden szempontot figyelembe
vev8 hangyamunka a rendezés — méarmint akkor, amikor valaki, e sorok iréja, pepecsel,
minden szempontot figyelembe vesz és hangyamunkalkodik.

Idebent csend, odakint folytonos, hidbavalé csaholas (,,igy fog kezdddni az eladés”,
gondolja magéban az 4gyon iil8 ember, és egyébként tényleg), minden éjjel ez megy, ké-
bor kutyék kodorognak a s6tét, sivar ukranmagyar éjszakéban. Vilagvége, nemtorténés.
Egy ember il az 4gyon, és szavakat szamol.

Azért szamol, mert délutan, a gyerekvalogatasnal a Tanarnd azt mondta gyanakvo szi-
gorral: szivesen adja az iskolai szinjatszok legjobbjait, Lacikat, Béalintot és Gyuszkét, de
csak akkor, ha az Ir6 kiveszi a szovegbdl a cstnya szavakat. E sorok kérmél8je, nevezzitk
immar a Rendezdnek, mar csak azért is, mert végiil is e sorokat a sikeres végeredmény
feldl, a célbaérkezettek folényével fogalmazza, tudhatja, hogy 2006 éprilisdban mar tdl
vannak a harmincvalahanyadik el8adéson, s8t a pesti Thélia (és persze a Beregszészi
Ilyés Gyula Szinhéz is) 4tviszi a produkcidt a kovetkez8 évadra, széval a Rendezd meg-
probél nagyon szimpatikus lenni, ehhez egyébként ért is, beszél a Tanarndnek alkotdi
szandékairdl, arrdl, hogy a csinya szavakbol nem feltétleniil kovetkeznek cstinya szandé-

www.szinhaz.net

kok, és 6nmagatdl meghatddva nagy hév-
vel és kifényesedett tekintettel szaval a Pityu
bdcsiban felfesld mulatsagos-fajdalmas
alaphelyzetrdl, és kozben maga is elcsodal-
kozik, hogy de hiszen tényleg!, hat err8l
beszélt rendezéseiben mar eddig is: a fel-
ndtté valas életen 4t tartd pillanatardl, az
elszakadés torvényérdl, a fészek elhagyasa-
r6l-megtalalasardl, a szavak elvesztésérdl és
UjrateremtésérSl, a mdr nem és még nem
koztes 1étrdl..., ami barmikor és barhol a
vilagon, de kilondsen most, itt, Bereg-
szaszban, jobban mondva Muzsajon, ahol
ez az iskola talalhat6, szivbemarkoldan ak-
tudlis... széval a Rendez8 gybzkod és min-
dent megigér. Megigér, mert azt mondja,
nagyon is érti a Tanarng problémajat, a Ta-
narndét, aki negyven éve tanitja a kdrpatal-
jai magyarokat szép magyar nyelvre, Arany
Janos nyelvére, akirdl e sorok iréja, most, a
kényvtarban készilve e fogalmazvanyra,
megtudja, hogy a ,fene” szét igy irta: ,f...”
— ellentétben Petdfi nevii siheder haverja-
val, aki kornyezete felhdborodasatol ki-
sérve biz leirta: ,fene”; a muzsaji gyerekek
most adték el§ Vérosmarty Csongor és Tiin-
déjét, s tal vannak mar Az apostolon is, sza-
valoversenyre késziilnek és A Pal utcai fiiik-
ra, és a Tandrnd nem mondja, de tudhat-
juk: a beregszaszi tarsulat legtobb szinésze
és nagy tehetségii rendezGje is az & keze
alatt tanult, szdval évtizedek munkajat
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Hay Janos: A Pityu bacsi fia (Homoki Balint, Fehér Laszl6 és Biré Gyula)

teheti tonkre ez a Hay nev(i ir6, aki egyébként is kicsoda, merthogy a lexikonban nem ta-
lalhaté. Rendez8 megvalaszol mindent, mindentudén magyaréaz, hogy hiszen hogyan is
lenne benne, marmint a lexikonban, elvégre kortars ir6, sorolja: ilyen dij, olyan dij, regé-
nyek, versek, nem mind ilyen ,cstinyak”, sét gyonyori nyelvezetliek, magaban elhata-
rozza, dedikltat majd egyet a Tanarndnek a Dzsigerdilenb8l (meg is teszi), hadarja az
angliai—németorszagi—olaszorszagi—amerikai felolvasisokat, lengyelorszagi karriert... és
egyébként is, baratja neki az ir6, s miutan felfényezi az frot, hozzaemeli sajat magat,
merthogy 8 meg olyan Rendezd, akinek hires fr6 baratja van, és ez a barat érteni fogja
a problémat, és biztosan belemegy bizonyos valtoztatasokba.

A Rendezd el8adést akar, értsiik meg 8t e pillanatban, ott, a muzsaji iskola osztalyter-
mének utols6 padjaban, ahogy il a Tanarndvel, és fél szemmel pasztizza az ablaknal csi-
vitel3-vihogé gyerekesapatot, koztiik Lacika, Balint és Gyuszko, és kéztik Ricsi is, 6 is jo
lenne, aztén réla 8sszel kidertl, nem johet, mert ukran iskolaba iratkozott. A Rendez3 fel-
all, mosolyogva elkdszon, jelzi, minden rendben lesz, kilép a kapun, de ahogy a méteres
héban Beregszasz felé gyalogol, merthogy se busz, se taxi nem jar, nem tudhat jarni,
gyomraban stlyos k8 képzddik, s e kdvel él a majdani oktober végi bemutatdig és tovabb,
mert tudhatja: nem a Tanarndrdl van itt sz6, és nem is a lesajnélni valé , korszertitlen-
ségr8l” — ,,a Jani korszer(”, hajtogatja oly igyekvén Marika a darabban, és valéban, Jani-
ban megvan a torekvés, Zsigulit is vesz magénak, azzal fel is viszi a csaladot Pestre moz-
g06lépcsdzni, 6 is hasznél csinya szavakat, nemcsak Pestre szakadt unokatestvére, a Pityu,
»Kkis gecik”, mondja egyszer a gyerekekrdl, igaz, ez az eléad4sban aztdn nem hangzik majd
el, Téthlacinak valahogy nem jon a széjara, més, puhdbb kifejezés meg sehogyan sem
hangzik j6l — nem arrél van sz6, hogy ,,ezek” még a Csirkefejig sem jutottak... Masrél van
sz6: archaikus, magyarsagszéli, nyelvébe kapaszkodo, azt minden nappal veszit8 kozegrsl
van sz6, tiz—otven—szaz évvel ezel8ttrdl van sz6, a maris elveszitett értelmiségrdl van sz6,
arrol — arrdl is — sz6 van példaul, hogy e sorok iréja az egyik oktoberi proba utdn atsétal
majd Szfics Nellivel, nem akarmilyen magyar szinészndvel a f8iskola valaha gyonyord,
immaér rogyadozé épiiletének disztermébe, végighallgatja-nézi a szavaloversenyt, ahol
Nelli a zsiri, és ott fehér bluzban és s6tét kosztimben tobbnyire hervatag elévezetésben-
felolvasasban elhangzik tobbek kozott, de jellemz8en szamos Wass Albert- és Débrentei-
vers, és Pestrdl, a , korszer(” varosbdl azt mondjuk, ez nincs igy j6l, de konny(i 4m a ho-
ban caplato6 kibicnek, akinek az sem draga, hogy a szinhazban, ami itt, marmint Karpat-
aljan mést jelent, csirkefejnyi botrany legyen, mert az bizony megtorténhet, hisz a nézgté-
ren is Tanitvanyok tilnek, és j6, hogy 6k tilnek ott, masképpen: j6, hogy tilnek a néz&-
téren, és ez éppenséggel a Tanarnének is kdszonhetd... A Rendez8 ismeri barétjat, az Iré,
tudja, makacs és alig hajlithatd, és azt is tudja, igaza van, az a szoveg igy j6, beprobalko-
zik majd dvatosan, mert & el6adést akar, a botrany rég nem érdekli, ezt a harom gyereket
akarja, és azt, hogy rohogtessen és szivbe markoljon, caplat a hoban reményteleniil,
faj a szél, sotétedik, Beregszaszbol még egy templomtorony sem latszik, csikorog (és be-
4zik) a varosi cipGje, tervezi, mit fog tenni, és kiilénben fogalma sincs, hogy mit tegyen.

Hangosan motyog magéban, s ahogy darélja a szoveget, tgy er8sodik benne a felisme-
rés: a kinyomtatott sz6veg konyvbe zarva varja, valaki leemelje a polcrdl, most, holnap,
sz4z év mulva, Muzsajon, Budapesten, Varsoban. Ehhez a sz6veghez csak az fré nyulhat.
Ha jot irt, jol van, ha rosszat irt, akkor is jol van, az & dolga. A konyv szent dolog. A pél-
dany az mas, az nem szent. Az a szinpadrél szélal meg (vagy nem), itt és most. Hatnia
kell, mégpedig amennyire befolyasolhatd (de hiszen ezért késziil az el8adas), valahogy
ugy, ahogyan a létrehozok, mindenekeltt a Rendezd szeretné. Az el8adas létrehozéja
nem vehet figyelembe egyetlen egyes néz3t sem — de koteles figyelembe venni a kozeget,
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ahol él és dolgozik, akirha vendégként is.
Marpedig a kézeg soha nem egynemd, mas
a beregszaszi bemutatd, maés a fGiskolas
bérlet, mas a munkacsi vendégelSadas
(utobbi 6riasi bukta lesz majd: nénik és ba-
csik jonnek, egyszer egy évben szinhézlato-
gatas, ming pech, hogy 2005-ben pont a
Pityu bdcsi jut nekik, amikor lehetett volna
a Luxemburg grdfja is, persze nem, mert a
beregszasziak ilyet nem jatszanak, masik
magyarok meg arrafelé nincsenek, jonnek
kiilonben némi unokak is, 8k viszont mar
kevéssé tudnak magyar nyelven, na nem is
a Tanarn8hoz jartak, botrany kilénben
nincs, csak éppen szdmosan tavoznak me-
net kdzben), és mennyire mas kozeg lesz
Pesten a Thalidban... Na de akkor kétféle
el6adas kell? Egy oda, egy ide?! Vagy hany-
féle? Estérdl estére més? Hat persze, de azt
érzik majd a szinészek, azt rajuk lehet
bizni, mert nem akdrmilyen szinészek,
Nelli mellett Tothlaci és Zsolti (Trill), hol
harsanyabb, hol mélazobb-liraibb az este,
de hét nem véltoztathatjuk a sz6veget ko-
zegr8l kozegre, kozonségrsl kozonségre,
estérdl estére! Rendez8 beér a varosba, at-
fazott-eldzott, sajnéljuk most 8t egy kicsit,
szamitsuk hozz4 még azt is, hogy fogalma
sincs, mit tegyen, viszont mindenkinek
mindent megigért, st palyazati pénzt is
nyert, az Iré tan mar el is koltdtte a ma-
gaét...

A Rendezd most visszamegy-felmegy
Pestre, talélkozik baratjaval, az froval, és
mar tudja, éppen hogy szoba hozza a té-
mat, csak mintegy mellékesen, ,,nem érde-
kes, ne is foglalkozzunk vele, Janos...”.
Még csak az kéne, hogy az [r6 érdeklédni
kezdjen a majdani probakrél, meg hogy
jonni akarjon segiteni..., van elég bajom,
gondolja a Rendez8, milyen j6, hogy Be-
regszasz messze van.

Mert egyvalami azért legyen vilagos,
mondja magaban, dnmagét biztatva: ,az
az el8adas mégiscsak olyan legyen, ami-
lyennek én akarom. Amiért ratalaltam a
szovegre. Amiért kivalasztottam azt, és az
kivalasztott engem. Es mikézben pepecse-
lek, figyelembe veszek, hangyalkodok, bi-
zony énnekem ne széljon ebbe bele se Ta-
narnd, se Iré. Trikkozni fogok és csalni,
manipulalni és igyeskedni — és mindenek-
el8tt bizom a szerencsémben.”

E sorok iréja kucorog az agyon, és sza-
molja a szavakat. Marmint a cstinya szava-
kat. El8szor is eldonti, mi szamit annak.
Azbta a kdnyvtarban kiokosodva a Magyar
Ertelmez§ Kézisztarbol megtudja: tragar
az, ami ,,a szemérmet durvan sérti”, majd
tovébblapoz, bar semmivel nem jut el§bb-
re: ,,a szemérem Osztonszerd tartézkodas,
illetve szégyenkezés a szokasba, illembe tit-
koz8, kilonosen a nemi élettel kapcsolatos
dolgokban.” Szerencsére egyik mostani
kedvenc konyve is kezébe kertil, az Tdések és
szabdlyok Nédasdy Adamedl: »-..ahogyan
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vannak tajnyelvi szavak vagy kiejtési mo-
dok, Ggy vannak tragar szavak, s e mindsi-
tésiik nem helyzet vagy izlés kérdése. Adott
nyelvkozdsség adott nyelvallapotaban
adott, hogy mi a tragar. A tragar szavak
attdl — és csakis attdl — tragarak, hogy a
nyelvkozosség tudja réluk, hogy azok.” Na
nem mintha ez a konyv kéznél lenne ott,
akkor, ezért hat sajat jozan paraszti eszére
hagyatkozik, és a szindarabbél négy szot
1ogzit: szar, kurva, fasz, valamint a baszni
kilonb6z8 valtozatait. Labat maga ald
huzza, kicsit eléredsl, szeme majd’ kigu-
vad a szemiiveg mogil, félhangosan mo-
tyogja a szoveget, s ehhez Balanescu hege-
dlije ad monoton alapzajt, heteken at ez
megy majd, ez lesz ugyanis az el6adés ze-
néje, benne a mdr nem és még nem: a siird
balkéni flszer, sar, erd, nyugalom és az
idegbeteg nagyvarosi liktetés, személyte-
len rohanas... széval lapoz, és huzza a
vonalakat. Faszbol csak kett§ van, nyug-
tizza megkonnyebbiilten, igaz, a baszds
mar a tizedik vonalat kapja.

Hét igen, a mostbél, a Pestbd] vissza-
nézve szorgalmas bardtunk igencsak mu-
latsagos, nevetséges, st rohejes latvanyt
nytjt: e komoly ember, meglett férfi, sdt
mar azon is tdl, tegyiik még hozza, vi-
szonylag elismert rendez$-dramaturg-
szerkesztd, egy feln&tt gyermek atyja, azzal
wlti idejét, hogy egy kortars magyar dra-
mairé miivében turkal-kurkaszik. Menti
talan helyzetét, hogy mas komoly emberek,
vilagmegvaltdson még innen 1év8 ifja tita-
nok ugyanezen strigulakbodl piécsdiket ter-
melnek, és még azzal sem vigasztalhatjak
magukat, hogy értelme lenne a szamolas-
nak. Itt és most, e beregszaszi heverdn,
,kibaszott csaholastdl” Gvezve biz tétje van
az eredménynek. Egy dolog méris kiderilt:
nyolcvan oldalon két fasz, tizenkét basz, ti-

HOGYAN
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zenhat szar és négy kurva — jelentéktelen mennyiség. Felcsillan a remény. Igen 4m, csak-
hogy ezek majd’ mind a gyerekek jeleneteiben taldlhatok. Ejnye no, hat nem lehetne for-
ditva: feln8ttekhez atpasszolni a javat? Hisz a Tanarnd is, a Kozénség — mondjuk igy:
»adott nyelvkozdsség” — is megbocsatobb lenne, ha Zsolti ajkain virdgoznanak e szavak,
elvégre &, aki Beregszasz—Budapest kozott ingazik kétnaponta, még beszéli az otthoni
nyelvet, de mdr természetesen oklendezi négyoras varakozas utdn a ,kocs6g vamost” és a
»geci hatardrt”... Alkudozik 6nmagaval h8stink, pedig tudja j6l: nem lehet forditva, ho-
gyan is lehetne! Pityubdl és Janibol, Marikardl nem is beszélve, csak a legfajdalmasabb
pillanatokban zuhan ki egy-egy kérges-karcos-éles sz6, mert takarékosak &k a cstinya be-
széddel. ,A legszarabb bort iszom”, szakad ki egyszer a drima legszebb mondata Pityu-
bol, aztin elcsendesedik talin immar élete végéig. A kamaszok szajabol viszont pereg a
trigarsag, ahogy kell, merthogy batrak, pofatlanok, helyesek, jopofak, kegyetlenek, és
mert 4gaskodnak a felndtség felé. Epp ezek a szavak jellemzik Sket, ezért hat a Rendezd
hiéba ismételgeti mar huszadszor Pityu bacsi fidnak provokalé mondatait: ,,...nem az van,
hogy lebaszhat a nagyfaterom, mert nekem nincs is nagyfaterom, hogy téged meg lebasz-
nak, az nekem mindegy, mert te nem vagy szabad...”, ezt mondogatja, és hogy mit is le-
hetne helyette: ,leszarhat”, , leszidhat” — ezekkel probalkozik hiaba. ,Eufemizmus”, ta-
nulta most a kdnyvtarban a Nyelvmiivel6k kézikonyvéb8l: ,kellemetlen, illetlen vagy nyers
jelenségeknek, fogyatékossdgoknak enyhits, szépit megnevezése, példaul »kdnnyit ma-
gan« vagy »jobb létre szenderil« stb.”

A Rendez3 késtolgatja még a szavakat, lebaszhat-leszidhat-leszirhat-lebaszhat-lebasz-
hat... kezébdl kicsuszik a példany, bealszik lassan, lejar a Balanescu-cédé, sotét van és
csend, csak a kutyak csaholnak odakint.

Késdbb, a probédkon aztan sikeriil megszabadulni egy-két sz6tdl, a szar és a kurva ma-
radnak, tdn mar nem is csiinyak manapsag, Gyuszkoé példaul a Hay-féle ,,marha j6”-t
osztondsen mindig ,kurva j6”-ra cseréli, a két faszt pedig sikertl pétolni: ,Mi a turro-
nak jéttek oda?!”, kérdezi majd Lacika rovid u-val kemény r-rel, ahogy csak a muzsajiak
tudjak, és a mondat ergsebb, mint az eredeti. A lebaszasok néhannyal fogyatkoznak, de
a lényeg nem véltozik. Botrany kilonben nincs, van nevetés és van szomorkodas a vé-
gén, amikor a Pityu bacsi fia ,,jobb létre szendertil”. Minden rendben, gondolja rea jel-
lemz§ naivitassal e sorok ir6ja, amikor az egri tanicskozasra késziilvén kezébe keriil
Benkd Samu Orszavak cim{ kotete, benne is bizonyos hatérozatok a XVIII. szazadbol:
»Nemzetiinkben, hazankban, a kdromkodas és szitkozodéas annyira elaradott, hogy
még a gyermekek is gyakoroljak, st az ifjusag ugyan kevélységbdl is szdrja amaz
bosszaallasra, Istenféld embereket irtézasra indit6 teremtettét, adtat és tobb egyéb af-
féle az eltt nem is hallatott, hanem mostan kigondolt jabb ujabb karomkodasokat,
melyek megzabolaztatasokra végeztetett, hogy minden faluban a birdk és eskidtek... a
12 éven aluli gyermekeket nyilvinosan vessz8zzék meg, a 12 éven feliiliekre pedig szab-
janak ki olyan biintetést, amelyet a kiromkodé személy megérdemel, a biintetés akar
halal is lehet.” Hay Janos a szereplék névsoranal a kovetkezdket itja: , Gyerek, tizen-
négy éves, Laci, tizennégy éves, a Pityu bécsi fia, tizennégy éves”. Biintetésiik akar ha-
1a] is lehet. Vagy ha enyhitjiik a biintetést: ,,jobb létre szenderiilés”.

IRJUNK KORTARS NEMET DRAMAT?

Ir6k és rendezék disputdja

beszélgetést vezeti: Tasnddi Istvan.

Felkért hozzdszolok: Forgich And-
rds, Bagossy Ldszlo. Résztvevék: Bérczes
Ldszlé, Fibri Péter, Kiss Csaba, Thuréczy
Katalin, Pinczés Istvan, Hdy Janos.

TASNADI ISTVAN: Tegnap hérom ki-
vald elBadast hallhattunk a szinpadi tra-
garsag kilonboz8 aspektusairdl, de utana
nem maradt id8, hogy beszélgessiink is
net

www.szinhaz.

réla. Ebb&] okulva én mint ennek a déleldttnek a moderéatora, megprobalok onmérsékle-
tet tandsitani, és réviden felvezetni a mai témat. Elébb azonban, elég aljas médon, ki-
hasznélva, hogy nélam van a sz6, mégis reagalnék a tegnapi témara. Hay Janos azt mond-
ta, hogy nem felndtt a magyar dramairodalom, mert priid, mert a testtel, a testi élettel
nem tud mit kezdeni, csak kériilfogalmazza, és nem jeleniti meg olyan erdvel, ahogy azt
kéne. Idézte Nédast, aki az Egy né kapcsan azt mondta, hogy most lett felngtt a magyar
irodalom, pedig nem, még mindig nem az. A mai eladasra késziilve olvasgattam a kor-
tars német dramékat, és be kellett latnom, hogy Janosnak igaza van.

Bodé Viktorral régebben volt egy jatékunk: hogyan irjunk kortars német dramér? Fej-
ben irtuk a darabot, és mindig a végérdl kezdtiik: el3szor ki kellett talélni azt a perverziot,
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Walter Péter felvétele i

Marius von Mayenburg: A hideg gyermek (Krétakor)

Balra fent: Schimmelpfennig: Berlin, Greifswalder Strasse (Kecskemét)

ami majd megkoronézza a mivet. Kilonb6z4 variaciok voltak, analis behatolas
ttvefuréval meg ilyenek. Mikor megvolt az er8s képiink, akkor visszafelé por-
getve Ossze lehetett rakni a torténetet, hogy miféle nemi identitdszavar, genera-
cibs neurdzis vagy csaladi konfliktus vezethet majd a darab végi durvulashoz. De
hamar rduntunk a dologra, nem tudtunk elég frappansan aberraltnak lenni. Sze-
retnék egy taldlomra kivalasztott idézetet felolvasni Sibylle Berg Helge élete cimi
dramajabol. Tudom, hogy nem ez a legerdsebb példa, de erre nyitottam ra a ks-
tetben: ,Mindent lenyaltam a lakdsban. Mindent lenyaltam és gépeket terveztem
és kivertem a farkam és aztdn macskaim voltak. Azokat megkeféltem, 30 macska
volt a lakasban, akik nézték, mikor rejszolok. Es mindenhova odaszartak. De hat
ez természetes. En ott fekiidtem a szarban, és rejszoltam. Mar nem is jartam el
otthonrdl. Ha éhes voltam, megettem egyet a macskék kozil.”

Hat igen. Igazan er8s, szaftos perverzidk kitalaldsdnak tekintetében komoly
restanciaja van a magyar dramairodalomnak.

Hérom héttel ezel8tt volt Budapesten egy minifesztival, azt a cimet viselte,
hogy Schimmelpfennig-hétvége. Az apropéjat az adta, hogy Roland Schimmelpfen-
nignek, a fiatal német dramaszerz8nek harom darabjat is bemutattak Magyaror-
szagon, az Orkény Szinhézban, Kecskeméten és a Katonéban. Ezt a harom el§-
adast, valamint Bagossy Laci tavalyi rendezését, Az arab éjszakdt jatszottak négy

Balra: Theresia Walser: King Kong lanyai (Kamra)

Lent: Schimmelpfennig: Az arab éjszaka (Orkény Szinhaz)
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Sibylle Berg: Helge élete (Barka Szinhaz)

egymast kovetd napon, utana pedig kozonségtalalkozok, szakmai
beszélgetések voltak a szinészek, forditok és a rendezdk részvéte-
lével. Hogyan forditsunk Sghimmelpfenniget? Hogyan rendez-
ziink Schimmelpfenniget? Es igy tovabb. Nagyon komoly ren-
dezvény volt. Azt gondolom, hogy nekiink mint Dramaird Kerek-
asztalnak derék ambicionk lehet, hogy egy-két, na j6, ot-tiz éven
belil legyen Forgach Andras-hétvége, Thurdczy Kati-hétvége vagy
Kiss Csaba-hétvége. Ezt a masfél orat arra kéne szannunk, hogy
irigységtinket és rosszmajisagunkat egy kicsit félretéve megnéz-
ziik, hogy mi az a nyelvi, tematikai, formai vagy dramaturgiai moz-
zanat ezekben a kortars német dramakban, ami olyan kivanatossa
teszi ket a legjobb rendez8ink szdmara. Hiszen arrdl van szd,
hogy a Schimmelp]%nmg—hétvégét Ascher Tamés, Bagossy Lészld,
Bodolay Géza és Schilling Arpad egy-egy rendezése fémijelezte.
Mitdl ennyire jok ezek a sz6vegek? Errdl faggatnék egy rendezdt és
egy miiforditot.

Az 4j német drama felfutasa ugy tiz-tizendt éve kezd3dott, ami-
kor feltlint egy 4j rendez8generacio, akik nem els8sorban a klasz-
szikusok ujraértelmezésében gondolkodtak, hanem a kortars té-
mak és ezaltal a kortars szerzdk felé fordultak. A Schaubithnében
példaul Ostermeierék felfedezték Mayenburgot és Schimmelpfen-
niget, akik egyébként a szinhaz dramaturgjai is voltak. Azt szokeak
mondani, hogy az ir6 ne tartozzon egy tarsulathoz, ne egy tarsu-

Udo Widmer: Top Dogs (Kamra)

|
-

Schimmelpfennig: N6 a multbél (Orkény Szinhaz)

latra dolgozzon, mert akkor szinjatékszovegeket fog irni. Ezek a
példak nem ezt mutatjak, hiszen mind a két szerz3 ott van velik
mint dramaturg, mégis szamos olyan irodalmi rangl szdveget je-
gyeznek, melyek életben tudtak maradni az §sbemutatd utan is.
Ezeket a darabokat hisz-harminc nyelvre leforditjak és jatsszak,
Magyarorszagon is. Itt van ez az enyhén széthipézott reklampl16:
ot évvel ezelStt kaptam a Schaubtihnében az Uj Drama Fesztiva-
lon. Esténként kortars dramakboél késziilt el6adasokat lathattunk,
napkézben pedig voltak a dramafejlesztések. Mi is egy ilyen work-
shopon voltunk ott a Krétakorrel. A Schaubiihnével kézésen dol-
goztunk két hétig a Phaidra cim{ darabomon, aminek a végén volt
egy mihelybemutat6, majd egy beszélgetés, ahol Ostermeierék
elmondtéak, hogy miért szar az, amit csinaltunk, hogy miért nem
kell nekik a darab. Akkor persze bantott a dolog, pedig volt ér-
telme. Az a médszer, ahogy adtak egy nagyon komoly lehetdséget,
ahogy megforgatték a darabot, ahogy foglalkoztak vele, és utdna
pontosan el tudtak mondani, hogy mit éreznek megoldatlannak
benne, az hihetetlentl impon4lé volt. Azt hiszem, eltanulandé az
a fajta szenvtelen szakszeriiség, vagy azt is mondhatnam: kimélet-
lenség, ahogy Sk tudnak beszélni egy darabrédl. Ennek a szenvte-
len szakszer(iségnek az egyik kivalé képviselSje Bagossy Laszlo.
Amikor Lacit felkértem, hogy vegyen részt ezen a beszélgetésen,
meg kellett nyugtatnom, hogy nem arrél van sz6, hogy a magyar

Koncz Zsuzsa felvételei
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irok kidllitottak egy statdridlis birosagot, ami eldtr felelnie kell
azért, hogy miért rendez folyton német darabokat és miért nem
inkabb minket. Inkabb arra lennénk kivancsiak, hogy mi az a plusz
mozzanat, ami miatt ezek a szovegek érdekelnek.

BAGOSSY LASZLO: Az egy félreértés, hogy én a német dré-
méknak allandé rendezdje lennék, mert dsszesen harom kortars
német darabot rendeztem. Az egyik rdadésul svajci német volt.
Ez nalam nem tendencia. Rdadasul nagyon mas lett mind a ha-
rom, és nem tudnék tdl sok kéz6s pontot meghatérozni bennik.
Az arab éjszaka, a King Kong lanyai és a Top Dogs nagyon kiilénbé-
z8 darabok, és nagyon kiilénbozd feladatok elé 4llitjak a rendezét
is. A Top Dogs egy kanavasz, és nagyon nyitott md, a téméja izga-
tott fel, és a munkamddszer, ahogyan késziilt. Ugyanezt a mun-
kamodszert probaltam raerdltetni a King Kong ldnyaira, ami egy
ndiaggyal és 1élekkel megirt nagyon kélt8i md, és egyaltalan nem
tlirte el, hogy er8szakoskodjanak vele. Val6jaban inkabb a téma
érdekelt, és nem a darab, mentségem azonban nincs ra, amiért
olyan kinosra sikerult. Az arab éjszaka irodalmi értelemben is erds
élmény volt, a nyelv egyszeriisége, a torténet rafinaltsaga és a
szerz$ dramai szenvtelensége miatt. Alomszer(isége, misztikuma
és a szerepldk altal kibeszélt cselekvések pedig komoly szinhézi
kihivast jelentettek.

Amit Tasi mondott a német drimak menedzsmentjérdl, az va-
16szintileg egy lényeges dolog. Szerintem példaul Szilagyi Mari
nagyon energikus, idénként erszakos, mindenféle vitakat is ki-
valt6 ténykedése hihetetlentil sokat hasznalt a német kortars dré-
mairdk magyarorszagi megismertetésének. Mas nyelvteriletek
kapcsan nem taldlkoztam a Mariéhoz hasonl6 agilitassal. Egyal-
taldén nem vagyok a promécié nagy hive, de valdszinileg ez is
sziikséges ahhoz, hogy ez ilyen j6l miikédjon, hogy leforditod-
janak és eljussanak hozzank ezek a mivek.

A magyar kortars szerz8nek persze elég csak elhoznia, és sok-
szor el8 is fordult mar, hogy elhoztak hozzam darabokat, én
meg elmondtam, hogy szerintem mi van. De amit én mondok,
azok a sajat szempontjaim, és nem feltétlentl irodalmi, hanem
sokkal inkabb szinhazi szempontok, a szinhaz keresgélése a
sz0veg mogott. A véleményemre nem musz4j mérget venni. Em-
lékszem, a Barkan a Diszel6adds szévegét Karpati Péter nekem
mutatta meg el8szor. Fantasztikus anyag volt, de a szinhazat
nem tudtam elképzelni hozza, ezért nem vallalkoztam ra, aztan
Simon Baldzs a Barka torténetének egyik legjobb el8adasat
csinalta meg belSle. A szinhaz nagy korszakaiban egyszerre le-
hetett szinhazban és irodalomban gondolkodni, a két dolog
konvenci6i egybe estek. Most nincsenek ilyen konvenciok, a
szinhaz sokszor bizonyitotta mér az irodalomtol valé figgetlen-
ségét, azt, hogy egy 6nallé miivészetet képvisel, igy aztan Gjra
meg Gjra egyeztetni kell a két fél szempontjait, Gjra meg dGjra,
szinte naprol napra ki kell talélni a dramairodalmat is meg a be-
18le késziil8 szinhazat is.

Id8nként aprosagnak tiing dolgok is inspiraléak lehetnek. Tasi
példaul irt egy darabot eredetileg prozéban, amit most be is mu-
tattak Zalaegerszegen Magyar zombi cimmel. Az Orkény Szinhaz
felkérésére irta Erdman Az dngyilkosabol. Macsaival elolvastuk, és
nem inditott be minket eléggé a dolog, nem éreztiik elég jonak.
Szinhézigazgatékban és szinhazrendez8kben is gyakran tombol
a vagy, hogy kortars mfiveket csindljanak, olyanokat, amik na-
gyon direktben sz6lnak a kérilottink zajlé vilagrol. De ha nem,
hat nem. Aztan Tasi atirta versbe a darabot, csinalt bel8le egy
»moliére-itast” (ez Garaczi Laci mondasa), amitdl teljesen meg-
ugrott a szoveg mindsége, ironikusan beleszivargott egy irodalmi
és egy szinhézi konvenci6 is, ama nagy korszakok egyikébdl, és
most majd bemutatjik az Orkényben is, Macsai rendezésében, és
ugy tudom, a Bodolay is megcsinélja Kecskeméten. Na, és még te
panaszkodsz...
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T. I: Nem panaszkodom. Ugy tinik, hogy panaszkodom? Pont
azért dobtam fel pont én a témat, mert nincs okom panaszkodni.
De ezen a ponton engedj meg egy kérdést! Azt mondtad, hogy a
darabomat nem érezted elég jonak, és ezért nem véllaltad el a ren-
dezését. Ezt értem. De ugyanakkor azt is mondod, hogy a King
Kong linyainak vagy a Top Dogsnak a hetven szazalékat kihtztad és
Ujrafogalmaztad, magyardn a Zombinal is lehetett volna talan
esély, hogy talalsz benne valamit, a témat, egy figurat, egy konflik-
tusrendszert vagy a szinhazat, amit mogé tudsz képzelni, amit8l
azt mondod, hogy ez igy még nem j6, de kezdjiink el vele dolgozni.
Az arab északdn kiviil gyakorlatilag minden sz6veggel ezt csinaltad.

B.L.: AKing Kong lunyatval ez nem is sikerdilt.

BERCZES LASZLO: Nem szazalék kérdése ez, hanem valami-
lyen olyan belsd személyiségegyezés, megszolalasi parhuzamos-
sag, azonos hullimhossz, ami valaminek a magja lehet, ami stim-
mel vagy nem stimmel. Sok szaz dramaro6l gondolja azt az ember,
hogy az j6, de valamiért nem inditja be. Van itt egy, ugy mondom,
szenvtelen érzelmes ember. Ehhez az emberhez, biztos egy ilyen
darab illik, mint Az arab éjszaka. Azért mondom el ezt, mert
DPécsett volt egyszer egy beszélgetés, ahol egy hasonl6 személyiség
darabjarol volt sz6, és azt reméltem, hogy torténni fog valami. Né-
meth Gabor darabjarél van sz6...

B. L.: Ennek egészen egyszeriien az volt az oka, hogy nem volt
meg az a leosztés, az a szinhézi helyzet, amiben érdemes lett volna
megcsinalni a darabot. De Arkosi végil megcsmalta a debreceni
stididban, ugye? Mi is lett végiil a cime? ... Til az egészen. Széval,
ez a darab tulajdonképpen a Cserhalmira irédott, és ha nem a
Cserhalmival, akkor egy hasonléan erds, emblematikus személyi-
séggel lett volna kedvem megcsinélni. Erre viszont nem volt lehe-
téségem.

T. L: Most egy kicsit hagyjuk nyitva ezt a dialdgust, és hallgas-
suk meg Forgach Andrast, aki dramairoként forditoja is ezeknek a
német daraboknak, igy nyilvinvaléan b8séges tapasztalata van
arrol, hogy miben masok ezek a szévegek. Mind a hiarman ott vol-
tunk azon a kézénségtalalkozon, ami a N6 a miiltbél utan volt.
Amikor az egyik nézg azt kifogasolta, hogy az el6adas végén a ka-
osz nem volt elég lynches, Ascher elképesztSen jol riposztozott. Azt
mondta: ,,Lynch olyan latszélagos bonyolultsag, ami mogétt Gr
van, Schimmelpfennig olyan latszdlagos iiresség, ami mégdtt bo-
nyolultsag van.” Erds allitas, amin jl el lehetne vitatkozni. Te a ko-
tetbena Kolpert urat forditottad. Schimmelpfenniget forditottal?

FORGACH ANDRAS: Nem. AKolpert ir egy teljesen konvenci-
onélis angolszasz darab. En egészen mashonnan kézeliteném
meg a dolgot. A torténelem fel8l, mert a hetvenes—nyolcvanas
években elég sokat voltam kint Németorszagban, és megnézhet-
tem, hogy hogyan mkédik ez... Peymann fogja magat, beiil az
autdjaba, és elmegy oda, ahol Thomas Bernhard ¢l, becsonget a
hazaba. Es Bernhard, aki soha senkivel nem beszél, kinyitja az aj-
t6t. Neki az a technikaja, hogy ha regényt ir, akkor csak félig bo-
rotvalkozik meg, a fél oldalan szakallt néveszt, hogy & ne tudjon
kimenni, mas pedig ne tudjon bejénni. Es valamiért mégiscsak be-
engedte ezt az embert, és onnantél kezdve sorozatban irta a dara-
bokat a Peymann-nak, amelyek hullimz6 mindségiiek voltak, de
létrejott egy szituacié: ugyanaz a rendezd ugyanannak az ironak
egy szindarabjat minden évben kiszamithat6an megrendezi. Ez a
Peymann egy nagyon j6 rendezd. Ugyanez tortént a Botho Strauss-
szal. A Mayenburg és a Schimmelpfennig a Botho Strauss képs-
nyegébdl bujtak eld. Tulajdonképpen a Botho Strauss csinélta
meg a forradalmat. O volt a Peter Stein dramaturgja, s6t kritikusa
volt a Theater Heuténak, igy ismerkedtek &ssze. Olvasta a kritiké-
jat Stein, és azt mondta, gyere ide és segits nekem. Es hat bizo-
nyos darabokban, mint példaul a Homburg hercegeben ami egy ki-
valo eladas volt, rendkiviil kreativ dramaturg volt. Es azt mondta
a Stein: ,Miért nem irsz te darabokat?” Es akkor minden évben
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megrendezett egy Botho Strauss-darabot. Hagyomannya valt,
hogy a Stein rendezhette meg el8szér az Gj Strauss-darabot.
Ezéltal létrehozott egy mintat. Tehat nemcsak egyszer(ien a da-
rab volt, hanem létrej6tt egy rendez8i minta. Nektek is igy kel-
lene dolgoznotok a Schillinggel. Minden évben kellene rendez-
nie egy Tasnddi-darabot, és akkor nem kellene szamon kérned
az 4ltalad szimpatikusnak tartott rendezdkt8l, hogy mi a baj a
darabbal. Akkor lenne egy biztos szisztémaja annak, hogy ho-
gyan kell egy Tasnddi-darabot megrendezni. De térjiink vissza
Botho Strausshoz.

B. L.: Ilyen a Kérpati—Novak paros.

F.A.: fgy van, ide akartam venni. Ez a paros nagyon jol miko-
dik, de itt egy bonyolultabb kérdés van, amire ki akartam térni, ott
az a kérdés, hogy at tudja-e torni a hatart. Mert volt angol invazid,
volt olasz, volt ir, francia. Ennek megvannak a maga korszakai.
Ma német van. Az egy nagyon érdekes kérdés, hogy a Schilling
miért nem kér meg téged, a Bagossy miért nem kér meg valakit,
hogy miért nincs olyan helyzetben, hogy megkérjen valakit, mert
& egy cselleng8bb rendezd. Mert, mondjuk, a Peymann-nak min-
den a kezében volt. A Steinnek Ggyszintén megvolt a mindennel
felszerelt mihelye. Ugyanez miikédik az Ostermeier—Mayen-
burg-esetben. Az Ostermeier rendezése, ami itt volt Budapesten,
a Langarc, ami el8szor felkapta Mayenburgot, a Merlinben volt.
Nem tudom, lattatok-e. Meg is akartam kérdezni, hogy lattad-e
Az arab éjszakdt, miel8tt olvastad.

B.L.: Nem.

F. A.: EI6bb olvastad, és csak azutan nézted meg. J6, rendben van.
Mert ott a rendez8 egy hihetetlentl erds képet talalt ki. De az mér
egy reprezentativ el6addsa volt az irénak. Arrél van sz6, hogy a
német dramairodalomban vagy a szinhézi kultdraban Bernhard
egy ird, elsGsorban ir6, és csak azutan dramaird.

B.L: O egy nagyon nagy ir6.

F. A.: Egyikre sem mondtam, hogy kicsi iré.

B. L.: Igen, de a Bernhard sokkal nagyobb ir6.

F. A.: Most nem vitatkozom veled. A Bernhard nagyon nagy
ird. Ezért mikor a Peymann elment a Bernhardhoz, akkor egy
nagy irbhoz ment el, aki akkor még nem irt szindarabokat. Es a
Peymann hihetetlen szimattal... és itt van a Koltés és Chéreau, a
francidk egyik legjelent8sebb rendezgje. Patrice Chéreau min-
den Koltés-darabot megcsinalt. Az, hogy a Chéreau minden év-
ben megrendez egy Koltést, azzal létrejon egy mitoldgia. A Zsam-
béki is mondta nekem, hogy ezt a programpontot nem véllalja.
o) nagyon 6riil, hogy ebben az évben harom magyar darabot mu-
tat be, a Kukorellyt, engem meg a Téreynek a darabjat, de ez vé-
letlen, mert ez a hdrom darab neki tetszik speciel. Tehat magya-
ran: azzal, hogy kotelezvé volt téve negyven évig, azaltal egy
undor, egy kézony, egy distanciatlansdg fejlddott ki a lokélis
szerz8kkel, és egyfajta kotelesség lett. Csak két kortars szerzdt
rendezett az Ascher is, a Hamvait meg engem, kész csoda. Ren-
dezett Szép Erndt, és rendezett nagyszer(i irdkat, de 6 maga
mondta nekem, hogy neki sziiksége van arra, hogy teljes szabad-
saga legyen a szoveghez. Ne azért kelljen megcsinalnia, mert va-
laki magyar ird, mert valaki a baratja, valaki tehetséges. Egyéb-
ként A jiatékos nagyon tetszett neki, gy tudom — akkor még na-
gyon fiatal voltam —, és nem merte megcsinélni, mert ez egy
kockézatos darab. Akkor a Csizmadidnak hdrom darabot ajan-
lottak fel, az egyik egy Orkény—darab volt, a masik egy Forgach,
a harmadikra most nem emlékszem. Es & az enyémet vélasz-
totta. Belevagott, és megbukott az el8adés. Voltak j6 el6adéasai
is, de mégis, osszességében megbukott. De lehet, hogy az
Aschernél is megbukott volna, mert nem volt egy Forgach And-
ras-féle gomolyag, amihez kapcsolodni lehetett. Széval csak azt
akartam ezzel mondani, hogy mondhatjuk Peter Weisst és
Hochhuthot és Diirrenmattot, akik szintén monomanidsan bi-
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zonyos helyeken keriiltek bemutatésra, és attdl fogva sugaroztak
ki. Hochhuthnak Németorszagban a viragkoraban ugyanabban
az évben harmincét el8adésa volt ugyanabbdl. Domindszertien
végigmentek az orszdgon a bemutatdk. A Peter Stein is és a Luc
Bondy, aki szintén egy nagyon jelent8s rendez8, kapott egy
Botho Strauss-darabot, azt azonnal megcsinalta. Bianké aléirta,
hogy meg fogja csinalni. Tehat én most erre az aspektusra hiv-
nam fel a figyelmet.

T. I.: Nyilvan igazad van, csak ezzel most nem tudunk mit kezde-
ni, ez nem rajtunk, irékon mulik, hanem a rendez8kon. Ezek sze-
rint Ascher csak a nimbusz miatt rendezte meg a N§ a miltbél-©?

F. A.: Nem, tetszett neki, csak van egy tavolsaga Schimmelpfen-
nighez. Tehat azért, hogy mondjam, Schimmelpfennignek hagy-
juk meg, hogy — te azt mondtad: irodalom, nagy irodalom. En azt
mondom, hogy zseniélis szerkeszt8. Olyan elképesztd dramatur-
gidja van. Ha pont Az arab éjszakdt végigolvasod, az 4brazol6 geo-
metriailag milyen zsenidlisan van megszerkesztve, ahogy egymas
mellett mennek a dolgok; rdm rettenetesen hatott ez a szerkesztés.
A nyelv a német dramaban olyan magas szinten 4ll, pont Botho
Straussnak készonhetSen, aki nem is jon 4t leforditva igazan. Aki
németil olvasta, az tudja, hogy ilyen tlipontosan nem fogalmaz
senki, és ez a gyengéje is. Tehat olyan 4thallasa van, hogy amikor
megjelenik egy figura a szinpadon, azonnal, a beszédmdddal
egyttt megjelenik egy tipus is. Szerintem nincs magyar dramairo-
dalom. Dramairék vannak, de magyar drama jelenleg még nincs.
RemélhetSleg lesz. Lesz sok palyazat és sok eldadas, de & tipuso-
kat teremtett. Mert a jelent8s dramairdra az is jellemz3, hogy tipu-
sokat tud teremteni. A tipusokat a nyelvi formacidn keresztil
teremtette meg, ami egy egészen sikerilt el6adasban, amit a Szi-
kora rendezett a Radnotin — Az id6 és a szoba —, meg is jelent. Ott
sikertilt el8szor egy ,forditas” szinpadi magyar tipusokkal. Azért
emlékszem ra ennyire, mert irtam réla.

T. I: Azt gondolom, hogy Az arab éjszaka tényleg elképesztd a
maga megszerkesztettségében. Hamar megértem a rendszerét, de
mindvégig izgalomban tart — az Elétte-utdna esetében nekem
ugyanez nem all, és a N6 a milthél-nal sem. Az a fajta id8jarék,
amit hasznal, szajbaragosnak tiint, és nagyon lelombozoban ha-
tott, hogy a szinészeknek Gjra kellett jatszaniuk bizonyos jelenete-
ket. Ilyet még nem lattam, mégsem hatott Gjszertien.

B. L.: Marmint az el6adas.

F. A.: Hadd vagjak bele a szavadba! Belevagok a szavadba. Ott
van Molnér Ferenc és a Liliom. A legjobb darabja Molnéarnak.
A tbbi is j6, de nem olyan j6, mégis jatszottak Sket Németorsza-
gon keresztiil mindenhol. De miért? Mert volt a Liliom, egy csoda-
latosan megirt darab, ami létrehozta a Molnér Ferenc-mitoszt.
Es a Liliombdl a rosszabb darabok is interpretalhatéak, mint az
Elétte-utina Az arab éjszakdbél annak szamara, aki Schimmelpfen-
niggel rokonszenvezik. A szegény tudatlan néz3, aki beiil ebbe
a tiikorbe, és nem az Esterhazy Pétert figyeli, hogy hogyan unat-
kozik, vagy hogyan érdeklédik, az nyilvan elmegy a harmincadik
percben, mert fel sem fogja, hogy mi torténik. Mert neki nem volt
meg Az arab éjszaka. Fogalma sincs rola, csak betilt a Katona Jézsef
Szinhédzba egy el8adasra. Tehét igy m{ikodik az irodalom, és a
préza is igy m{ikodik és a festészet is. Es még egy dolgot mondok,
aztan tébbet nem, nekem ez egy régeszmém. Qsak a szerialitasban
miikédik a miivészet, a sorozatszerliségben. Es ezt a Molnér Fe-
renc nagyon jol tudta, csak nem tudott még egy Liliomot irni, de
tudott még nagyon j6l megszerkesztett darabokat irni. Tudndm
sorolni a darabokat, egyre gyongébbek lettek a darabjai, elfaradt,
de mind az még... Mi van?

T. L: Nem csak hogy...

F.A.: 1dé.

FABRI PETER: Valami nagyon fontosat akarok még mondani,
ami elsikkadt: azt mondtad, hogy Aschernak még Schimmelpfen-
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Spiré Gyoérgy: Koccanas (Katona)

nig bizonyos tavolsagra van. Széval van egy nagyon sulyos miivé-
szettorténeti probléma, ez pedig a nagy szinhazi fordulatnak ké-
szdnhet8, ami néhany évtizeddel ezeldtt kdvetkezett be. A szin-
hazrendezés, ami dsszesen koriilbeliil szazéves, az utdbbi tiz-hisz
évben hihetetlen érdekes fordulatot vett, ez példaul az operaren-
dezéseken nagyon radikalisan l4tszik, hogy a rendez8 miivészete
valami 6nall6 dologgé valt. Ebben a kontextusban egy 4j darabot
bemutatni rendkiviil problémas. Hogyan sziilethet meg egy ilyen,
ahogyan Andras mondta, esztétikai mintézat? Az az érdekes, hogy
egy Gj darab esetében a rendez8 miivészete ritkan tud megnyilva-
nulni. Nyilvanvaléan akkor tud megnyilvanulni, ha egy tartds
egyittmiikddés van a kettd kozott, ezért sem értettem a Bagossy
Lacinak azt a megjegyzését, hogy kiilén irodalmi és kiilon szinpadi
értékrdl beszélt, hogy vannak olyan dolgok, amik jol mikédnek
szinpadon és kozben nem olyan er8sek, igy van ez példaul a Koc-
candssal is, de azt gondolom, hogy ez az a problémakor, ahol a 1é-
nyeg van. A rendezdk is alkotni akarnak. Két tipusrdl beszélhe-

Forgach Andras: A kulcs (Kamra)

v

Koncz % felvétele

Karpati Péter: Totferi (Barka)

tiink, az egyik akkor tud alkotni, ha teljesen szabadon banhat a
szoveggel, de van egy masik tipus, akinek vannak kultirtorténeti
elkotelezettségei, mint, mondjuk, a Peymann-nak, aki maguknak
a szerz8knek a vilaglatasat akarja a szinpadon is megfogalmazni.
Tehat azt érzem, hogy ekoriil lehetne keresni, és én azt gondolom,
hogy a dramatérténet azt mutatja, hogy nagy mivet az alkotott,
aki folyamatosan szinpadon is létezett a maga kordban, tehat akar
Moliére-re, akir Csehovra gondolunk, mind az él8 szinhaznak
dolgoztak, és mellesleg kitind szovegeket tudtak irni, illetve, nem
mellesleg, a kett 6sszefuiggott, de pont attdl voltak kitindek ezek
a szovegek, hogy egy adott szinhazi kontextusban remekil mi-
kodtek. Valészintileg éppen eljévben van a magyar dramairdknak
az a pillanat, amikor a magyar szerz8k a mostani rendez8k sza-
mara tudnak majd olyan szinpadi szdvegeket irni, amelyekhez
esetleg nem kell ez a tavolsagtartas. Azt te mondtad, hogy ezek fel
vannak épitve, egy mitoldgiat épitenek fol, tulajdonképpen amit
most csindlunk, ez is az. Még nincs magyar dramairodalom, van-
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nak szerz8k, de ahhoz, hogy legyen magyar dramairodalom, ah-
hoz kell péld4ul ez a beszélgetés. Nem tudom, hogy egyetértetek-e
ezzel a megallapitdssal, vagy a rendezd mivészetének sziiksége
van erre az Ascher éltal emlegetett tivolsigtartasra. Egyébként
hozzéateszem, hogy természetesen az angol szinhazi forradalom,
az egy verbalis forradalom volt. Az ,,angry young men”. Azok dara-
bok voltak. Ehhez képest, mondjuk, hisz évvel késébb Németor-
szagban létrejott egy nagy szinhézi fordulat, de az még nem volt
szerz6i fordulat, csak késgbb jottek a darabok.

KISS CSABA: Engem hihetetleniil leny(igoz az a dolog, amirdl
beszéltetek. Azt érzem, hogy ha ennek van valami célja, akkor az
pontosan az, hogy ne azt nézziik, hogy egzisztencialisan mit jelent
az, hogy egy miivet bemutatnak, és tobbet soha nem jatsszak, a
probléma gydkere ott van, hogy miért sziiletik meg egy darab. Ez
van nalunk hihetetlentil megnehezitve. Mégpedig a kivancsisag
hidnya miatt. En nem tudom, ti hogy vagytok vele, de amikor az
ember letil egy 4j darabot irni, allandéan ott ll a hata mogott a

Tasnadi Istvan: Phaidra (Krétakér)

kérdés: minek irom, kinek irom, szitkség van-e arra, hogy egy
tjabb darab sziilessen. Tehat a tarsadalmi és a szinhazi kivancsisag
teljes hidnya. Ezt a dolgot ersiti utina az a folyamat, amikor elké-
sziil egy darab, az ember szépen kinyomtatja, megfeleld betitipus-
ban, 6vja, mint egy csecsemdt, és utana elkezd ezzel a csecsemével
hazalni. Még j6 helyzetben 1év8 emberektd] is ezt hallom, hogy az
a folyamat, hogy hogyan cstsztatom a kezébe a megfelel§ ember-
nek, barati rendez8ket felhivok, hogy nem érsz-e r4, az elkdvet-
kez8 két-harom hétben nincs-e egy 6rad, hogy elolvasd, nagyon
szemérmesen otthagyja az ember az asztal sarkan, hogy ha esetleg
lemondja valaki a taldlkozét, akkor lapozzél bele. Ez nem panasz-
kodas akar lenni, hanem hihetetlen befolyassal van ez arra a gon-
dolati municiéra, amit az ember bele mer fogalmazni egy darabba.
En 4ltalaban most mar nem kezdek neki egy darabnak addig, amig
valami érdekességet nem taléltam ki hozza. Olyan, mint amikor,
mondjuk, a konyhamivészetben azt mondja az ember, hogy ,,jé,
kicsit 6reg a hiis, meg a pincér is mogorva, de van egy olyan mar-

Kiss Csaba: Hazatérés Daniaba (Veszprém)

Szegedi Gaboy, felvétele




DESZKA - NEMET DRAMA KRl 114

taselnevezésiink, amit8l izgalmas az egész”, tehat nem merek
bizni abban, hogy maga az a gondolat, amit a vilagrdl én pillanat-
nyilag, negyvenhat évesen gondolok, az elég érdekes tud lenni
mas emberek szdmara, a rendez8nek, szinészeknek és a kdzonség-
nek. Ezel8tt par évvel voltam egy kerekasztal-beszélgetésen a tévé-
ben, ahol a Hay Jani volt ott, a Bezerédi és a Fodor. Kortars ma-
gyar dramékrol volt szd, és szinte egyszerre a Janossal, egymas sza-
jabol véve ki a szot, arrdl beszéltiink, hogy igazabol az idealis darab
a mai szinhaz szamara jatékokat teremt8 mondatoknak és szitua-
cidknak a tomege, de nagyon-nagyon ritkan tudunk egy gondola-
tot atvinni. A rendezének a gondolatra nincsen sziiksége, a dra-
maturgidra van sziiksége, a nyelvi furcsasdgokra van sziiksége, a
rendezd majd gondolkozik, az iré ne gondolkozzon, az szallitsa
a mondatokat, szallitsa a jatéklehetSségeket, az ird6i gondolat
szitkségtelen. Ezen nagyon elgondolkoztam, mert gy éreztem,
hogy a kortars dramanak, ha van egyaltalan kézonsége, akkor az
itthon van. Csak uténa lehet kiilfoldre menni, tehat amig az em-
ber nem sikeres itthon, addig nem lehet sikeres Berlinben. Na-
gyon szépen van felépitve, nagyon természetesen miikodik a
Schimmelpfennig is, széval nem létezne a Schimmelpfennig,
hogyha Berlinben azt mondjék, hogy ,hat, semmi kilonleges,
majd Budapesten legyen sikeres”, szdval nem tud ez igy mi-
kddni. Sznob is a vilag meg bizonytalan is ahhoz, hogy sikertelen
emberekkel elkezdjen kisérletezni. Azt érzem, hogy ahhoz, hogy
a dramairénak béatorsaga legyen gondolkodni, ebben az eléggé
kozombdos és sokszor az ellenségességig mend kornyezetben, ah-
hoz kellene energiat szereznie. Azt éreztem, hogy ez a kér, amit
mi végil is elkezdtink egészen szépen alkotni, ez talan meg
tudna adni azt a sziikséges kivancsisagot, azt a sziikséges gondo-
lati mez8t, amibep az ember a sajat, a kozdnségnek szant dolgait
meg merné irni. En azt érzem, hogy jelen pillanatban az alkotas
feltételei bizonytalanok, nem egzisztencialisan, hogy most meg
fogom-e kapni a jogdijat, vagy mennyit fogok kapni érte, hanem
hogy irhatom-e, amit akarok, vagy pedig tovabb kell szallitani a
szinpadnak a megszokott dolgokat, mert azok m{ikédnek, azok-
hoz a rendez8 szivesen nyul. Sarkosan fogalmaztam, azért, hogy
ebbdl az esszékeretbd] kimozditsam a dolgot.

T. L: Erre reagélok... vagy mondjad akkor.

THUROCZY KATALIN: En vissza szeretnék térni az el6z6 té-
mara, aztdn majd a masikra. Olyan tapasztalatot mondok el, ami
Bukarestben tortént. Egy tehetséges fiatal rendezd ... kezdett el
kezdetben tgy dolgozni az egyik darabomon, hogy egészen mas-
képpen rakott ssze részeket. A darab lényegét olyan pontosan
fogta meg, hogy elképesztd eldadas lett belgle. Soha nem talalkoz-
tunk, gyakorlatilag a bemutatéig, még proban sem, mert az volt a
kérése, hogy ne menjek be probara. Mondtam neki, hogy bejévok
probara, ha 8t nem zavarom, de 8 azt mondta, hogy azt szeretné,
ha csak bemutatén nézném meg az el8adast, és én ezt tudomasul
is vettem. Es hosszas vitak alakultak ki mas tjsagirdkkal, irodalmi
emberekkel, mert azt mondték, , hogy lehet hozzanytlni egy ilyen
darabhoz”. Azért nem rendezem a sajat darabomat, és soha nem
is fogom, mert arrél én mar egyszer gondoltam valamit, azt le is ir-
tam, gy, ahogyan gondoltam. Ha megrendezném, ugyanazt is-
mételném valamilyen formaban. De ha jon egy masik ember, egé-
szen més szemszdgbdl nézi, lehet, hogy amit én fontosnak tartot-
tam, azt § nem tartja fontosnak, de talél benne olyat, ami szaméra
sokkal fontosabb, és érdekes eldadas johet létre. En kettévalaszta-
nam a szoveget és a szinpadi eladést. A szdveget ki kell nyom-
tatni, bele kell rakni egy konyvbe, és abban mindig benne marad.
De majd jon egy ember, elolvassa, valami egészen mas jut az eszébe,
és joga van hozzanyulni.

K. Cs.: Hozzatartozik a Katiéhoz, hogy az el8adas utén egy vagy
két héttel tizenhét kritika jelent meg réla, némelyik haromhasa-
bos. Ha nélunk bemutatnak egy darabot, legjobb esetben két kri-
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tika megjelenik, abban sincsen tdl sok készénet, mert elsésorban
az el8adast elemzik, a darabrél nagyon-nagyon keveset irnak. Ezt
neveztem kozoémbosségnek. A Kati atkiildte ezeket a kritikakat.
Tizenhét kritika egy friss el6adashoz, gondoljatok meg, mennyivel
masabb ott a kornyezet.

F. A.: Egy ellenpéldat mondok neked. Heinrich von Kleist da-
rabja, 1803. Az elmaradott Poroszorszag. Anonim jelent meg
A Schroffenstein csalad. Els8 héten megjelent 6t kritika. Az {j
Shakespeare-nek kiltottak ki. Innen indul nyilvin a német dra-
ma diadaldtja. Illetve a Gotz von Berlichingent8l. Egy olyan kritikai
fogékonység volt az irott drama irant, aminek nagyon mély hagyo-
manyai vannak. Magyarorszigon a dramairé nem is ird. Na-
gyon furcsa helyzetben van, vannak az irok, akik mindenféle dol-
gokat irnak, és néha az ird dramat is ir, vagy felkérik ra, és akkor
drdmat ir, de a dramaird, az ugye egy irodalmilag alig létez3 személy.

T. I.: Van dramairé és van iré.

F. A.: A Spiré is els6sorban dramaird. Most megjelent egy elem-
zés Margdcsy tollabdl a Spird egyik darabjarél, ez volt az els§ eset
szerintem, ezt {6l kell jegyezni, hogy egy nyomtatott dramaszs-
vegrdl irtak kritikdt az Elet és Irodalomban.

T. L: Amit Csaba mond, annak is pont ez a kérdése. En nem
hinném, hogy a rendezd csak annyit tesz, hogy a kortérs sz6veg-
ben keres egy széveghe}lmazt, amit a sajat igényei szerint képek-
ben tGjrafogalmazhat. En pont az ellenkezgjét latom. Ezeknek a
szovegeknek hihetetlentl erds a leiré jellege, mondjuk, a Schim-
melpfennignél a szovegek nagy része bensé monologok fuzére, Az
arab éjszaka, de az El6tte-utdna is, tehat epikai sajatossagokat visz
be a dramai szévegbe, s ily modon belsd képeket teremtve sokszor
feleslegessé teszi a rendez8 , kiils§ képeit”.

B. L.: De ezek szinhézi problémék, ez nagyon fontos. Ha valaki
eldumalja az instrukcidkat, az elmondja, hogy vele mi térténik, ez
nyilvin egy probléma a szinpadon, ami taldny, egy izgalom, va-
lami, amire valaszokat kell adnia a szinpadnak és a rendezének.
Igazabdl ilyen inspiraciokra gondolok.

F. A.: Jeles a Dramai eseményekkel a hetvenes vagy a nyolcvanas
években megcsinalta ezt, hogy az instrukciokat végigmondtak a
Dobozyban. Kiderilt, hogy a Dobozy irta darab egy remekmd. Egy
olyan ember kezébe kerilt, akinél remekmiivé valt.

B. L.: Ez, amit mondasz, ez is arrdl sz6l, amit probéalok suly-
kolni, hogy a szinhaz az egy kiilon, 6nallé mivészet, de nem biz-
tos, hogy ilyen antagonisztikusnak kell lennie a viszonynak, mert
valahogy egyiitt kéne tudni gondolkodni, nyilvan ez lenne az
idealis.

T.I.: Te arrdl beszélsz, hogy a darab formaja az, ami rendezdileg
inspiral, a megval6sithatdsag kérdése, mikozben én azt latom,
hogy azok a valaszok, amelyek rendez8ileg sziiletnek ezekre a kér-
désekre, hihetetlenil hasonlitanak egymasra. Mintha lenne egy
azonos gydker( formanyelv, amiben ezek a darabok megszolalhat-
nak. Es amité] eltérni nagyon veszélyes. Példaul a N6 a miilthol pesti
eléadasa, ami ugy kezd8dik, mint egy angol szalonvigjaték, aztan
jon a fordulat. A kdzonség bénultan il, hogy olyan jot rohdgriink
héromnegyed 6raig, és most olyan furcsa dolgok torténnek, anyu
felgyullad, apu agonizal — ebben a stilaris kontextusban nem mf-
ksdott a darab mésodik fele. Aztdn lattam egy részletet a bécsi
Ssbemutatobdl, ahol a kanonizalt forma miikodott: frontalis tér
nyolc egyforma ajtéval, az egész falat betltd titkrokkel, vetitéssel,
azaz a rendezd a maga nagyon erds képzémiivészeti eszkozeivel
beszélte el a torténetet. Mi van, ha csak igy lehet érvényesen eljat-
szani ezt a darabot? Te is képz8miivészetileg fogalmaztad meg
Az arab éjszakdt: a szinészek tilnek veliink szemben, csak nagyon ke-
vés atrendezddés van, egy-egy sotét és az arnyjarékok. Ahogy
Schilling masik Schimmelpfennig-rendezése, ahol a szinészek a
néz8k kdzott tilnek. Olyan ez, mintha a videdn hang nélkiil ranéz-
nénk egy el6adésra, és csip8bdl azt mondhatnank, ,ja, ez kortars
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német drama”. Nagyon er8sen Gsszekapcsolodik a darab az el8-
adéssal, ami Andrést ersiti az tigyben, hogy a rendez8k teremtik
meg igazdn ezeket a szdvegeket, azzal, hogy folyamatosan
jatsszak Sket. A megvalésitdsban, akdrmennyire is irodalmi tipu-
stak ezek a darabok, teatrélis szovegekké lesznek. Es ez kinont ad
a tobbi rendezdnek is, amitl veszélyes eltérni, mert sokszor nem
viselik el ezek a szovegek, hogy mashogy jétsszak Sket, mint ami
beléjitk van kédolva.

F. P.: En szeretnék egyrészt mondani, masrészt kérdezni vala-
mit. Egy rendez8 és egy ird is van itt most a teremben, akiktdl
egyutt kérdezni akarok valamit. Mondani azt akarndm az ir6 és a
szinhaz egytittmiikodésérdl, hogy talan nem elég kozismert tény,
de lehet, hogy III. Richérd azért ptipos, mert volt egy Will Kempe
nev(i szinész a tarsulatban, és § volt a bohoc. Lehet, hogy e nélkiil
az egylittm{ikodés nélkil ilyen egészen emblematikus irodalmi
dolgok sem sziiletnek meg. A mésik, Molnérral kapcsolatban, ne-
kem rendkiviil tetszett, amit Andras a szerialitasrél mondott, de
nem csak az igaz, hogy a Liliom tette lehetdvé a tdbbi darab bemu-
tatasat, a Liliom, ugye, a masodik sikere, Az 6rddg is elég nagy siker
volt, hanem forditva is, a Liliom nagysaga is nStt a késébbi, kilon-
boz8 vegyes értékd daraboktol. A Liliom mitolégidja tgy sziletett
meg, hogy volt egy Molnar Ferenc nevii sikeres szerz8, aki egyéb-
ként itthon tébbnyire maga megrendezte a darabjait a Vigszinhaz-
ban, aztin Bécsben hagyta, hogy atirjak. A neveket megvéltoztat-
ték, a dialogokat nem kellett atirni, mert Molnér annyira jol irt, de
a helyi viszonyokhoz igazitottak a darabjait, és § ezt lazan enged-
te. Es akkor a kérdés, amit foltennék: itt il a Pinczés és a Hay is.
En ugy gondolom, hogy ha van a magyar drdménak és szinhéznak
olyan sikertorténete, ahol egy rendez8 és egy ir6 talélkozik, akkor
a ti torténetetek az. Hogy tortént ez? En nem tudom, hadd kérdez-
Zem meg MOst nyilv’énosan.

PINCZES ISTVAN: Radnéti Zsuzsaval dolgoztunk éppen
Szab6 Magda Vorosmarty-darabjan, amikor egyszer 8 kiment, és
én az asztalara pillantottam, és ott lattam, hogy Hay Janos irta az
ott fekvd szovegkonyvet. Amikor Zsuzsa visszajott, kérdeztem,
hogy ez kicsoda, mert én nem ismertem a Janost, kérdeztem,
hogy talan a Hay Gyulanak valakije, m,ondta, hogy nem, viszont
azonnal lefénymasolja, olvassam el. En elolvastam, az egy ko-
rabbi véltozat volt még, a Zsuzsanak néhany széljegyzete ott volt
a sz6vegen. Majd szinhézi vezet4véltas volt Debrecenben, és ak-
kor odaadtam a Héy Jani darabjat a vezet8ségnek, &k elolvastak,
adtam egy szereposztési javaslatot, és elkezdtem kitalalni, hogy
ez hogyan legyen. En szerettem volna a Héy &sszes darabjat meg-
rendezni, eljottem Debrecenbdl, és a mésodik darabot, a Hernert,
amit a Jani mar kifejezetten ugy irt, hogy A Gézagyerekben sze-
repl8 szinészek mér ott voltak az agyaban, le lehetett volna osz-
tani, de az j vezetésnek az a darab mér nem kellett, aztdn szeren-
csére meg tudtam Zalaegerszegen rendezni A Herner Ferike fater-
jat. De A Pityu bdcsi fidval mér hidba probalkoztam kilonb6z8
szinhazaknal, pedig azt is szeretném megrendezni, meg A Send-
kot is. Még nem tettem le réla. Sokszor a pozicié szamit. Hogyha
én szinhazi igazgaté lennék, akkor biztos, hogy csindlnank egy
ilyen sorozatot, mint ahogyan Debrecenben a Garaczi Lacinak
bemutattuk darabjait. En magam is Ggy érzem, hogy A Gézagyerek
egyrészt a Csokonai Szinhdznak egy nagy sikertorténete volt,
masrészt az én rendezdi palyamban is az egyik leghangosabb ko-
zdnség- és kritikai visszajelzés volt, mind Magyarorszagrél, mind
a fesztivalokrdl, a két kulfsldi, a lengyel- és a németorszagi fesz-
tivalsikerek és dijak, szoval ez egy szerencsés konstellacié volt.
De mondom, egy ilyen véletlenen mulott. Nyilvan masképp is ta-
lalkoztam volna a darabbal, miutdn megjelent nyomtatasban,
valdszinileg a kezembe keriilt volna, azon mult, hogy Radnéti
Zsuzsa asztalan véletlenil ott volt. De nyilvan valamit lattam
benne. Tegnap épp errdl beszéltink, hogy egy rendez8nek mi tet-
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szik meg egy darabban, hat nyilvin mindegyikben mas, és min-
den darab—rendez8-viszonyban mas, tehat a széveg vagy a dial6-
gus, vagy valami Gzenet, gondolat, vagy egy probamoédszerre valé
lehet8ség, amely valami jfajta szinhazi min&séggel kecsegtet.
A Gézagyerekben talan elsésorban a nyelve és a figurak, és talan
az, hogy egy nem normalis, kicsit a normalistdl eliit és egy mas
szemszdgbdl 146 fit szemén keresztil lett nézve a vilag, a harma-
dik az a furcsa tér, az a szcenikai 6tlet, amit kicsit filmes eszkoz-
tarbdl kolcsondzve megprobaltunk milkodtetni a szinhézi els-
adasban. Nagyon sokszor példaul az indit el, figgetlenil a
sz6vegtdl vagy a darab vildglatasatol, hogy izgalmas teret lehet a
stidioszinhazi eléadasban kitalalni rd, a Garaczit példaul meg-
csinaltuk egy olyan szimultan térben, ahol nem voltak bent szé-
kek, és a néz8k mentek dsszevissza.

T. L: Tehat esetleges volt ez a talélkozas.

P. I: Igen, és azt szeretném mondani, hogy az esetek nagy ré-
szében ez nem tudatos.

HAY JANOS: Csak annyi, hogy amit az Andras mondott, az
borzaszté dolog lenne, tigy nem lehet irni, hogy kézben arra gon-
dolsz, hogy egyszer irsz egy etalon miivet, és utdna mar csak annak
a masolatait irod meg.

F. A.: En ilyet nem mondtam. Ilyen sz6 el nem hangzott. En a
Van Goghnak a napraforgobira gondoltam, szerintem mindegyik
zsenialis a maga modjan, pedig van belle tvenhat. Es nem baj,
hogy ennyiszer megfestette a napraforgokat.

H. ].: Ja, bocsénat, a napraforgds résznél nem voltam bent.

F. A.: Nem is volt napraforgds rész. De szerintem félreértettél.
Amugy te vagy erre az ellenpélda. Harom darabot irtal, ami 6sszefligg.

H. J.: Nem, mert nem fiigg 6ssze harom, csak kettd. A masik,
amit a Csaba mondott, hogy az ir6i gondolatot nem tudom meg-
valésitani, mert nem érzek olyan kils8 hivast. Hozzateszem,
hogy a hdrom miinembd] még mindig a drama irdnt a legna-
gyobb az érdeklddés, tehat itt van hivas. De ha prozat irsz, akkor is
szitkség van r. Tékmindegy, hogy mit irsz, mert az irdi gondo-
lat alapvetd. Tehat nem trikkézol, hanem ir6i gondolat mellett
mész. Tehat nem lehet mast csinalni, akkor sem, ha a kutyat
nem érdekli, erre szamtalan példa van az irodalomtérténetben.
Nincs ilyen, hogy , kiviilr8l nagyobb az érdeklédés”. Az iréi gon-
dolatot én aktivizalom, én hozom létre. Bemutatjik vagy nem mu-
tatjék be, olvassék, nem olvassak, az méas kérdés. Ez egy iszonyu
veszélyes dolog.

F. A.: Hirom darab, bocsanat, hadd mondjam el, miért. A Pi-
tyu bdcsi fia cimében legaldbbis kotdik, most nem beszélek a
belsd szerkezetrdl, de ez a harom darab szimomra 6sszefiigg.

H. J.: Négy fiigg 6ssze. Mind a négyet én irtam.

K. Cs.: En arrol beszéltem, hogy azt nézem, hogy milyen kevés
4j darab sziletik, milyen kevés az tj darab, szdval rengeteg darab
van, de milyen kevés az, amiben valamifajta szellemi izgalmat ta-
lalni. Széval erre gondoltam. Mert a gondolatisag kell, persze
mindenki a sajat gondolatisagat veti papirra, de hogy milyen
szinten teszi, ez az, amit én megkérdGjeleztem. Azt érzem, hogy
sorozatban olvasom a darabokat, amik eljutnak hozzam, és na-
gyon kevés az olyan darab, amivel én magam parbeszédet tudnék
kezdeni. Mindig azt érzem, hogy egy kicsit lefelé vannak osztva a
darabok, stilusban is meg problematikéban is. Egy atlagot, egy
publicisztikai atlagot jarunk kértil a darabjainkban, nem merjiik
bonyolitani.

H. J.: Mindenben publicisztikai atlagot jarunk kortl, mert ren-
geteg m(i sziiletik, és ebbdl a rengeteg m{ibdl kevés tehetséges mil
van, csak az igazan tehetséges mivek tudnak kihatni a vilagbol, de
ahhoz, hogy ezek a miivek megszilethessenek, egy csomé publi-
cisztikai hattéranyagra van sziikség, és nem azért alacsony a léc,
mert alacsonyra teszik a lécet, hanem azért alacsony, mert a kra-
pek csak akkora lécet tud atugrani. Nem hiszem, hogy te azt gon-
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dolod, hogy ha nagyobb lenne a kiils§ hivas, akkor a léc magasabbra keriilne, szerintem
nem tud magasabbra keriilni.

K. Cs.: Elmondom konkrétan, hogy mire gondoltam. Amikor a Hazatérés Déanidba-t ir-
tam, akkor onmagam szdmara az volt a feladat, hogy a mai magyar erkolcsiség lehetdleg
minden tipusa folfedezhet§ legyen benne. Es a darab szintjén ez nagyon jol sikeriilt, én
nagyon meg voltam elégedve a végeredménnyel, a gydri el6adasban még ezt meg is tud-
tam mutatni mint rendez8, és soha a biidos életben senkinek sem tiint ez f5l. A kdvetkezd
darabnal, amit rendeztem, ezt mér tudtam. Ahhoz, hogy szinpadra kertiljon egy m{, min-
den dramairdnak igazodnia kell. A drdmairé mas, mint a prézairé. Nem sok dramair¢ ir
fidknak, mindenki azt szeretné, hogy bemutassak, és a dramair6 kurva is, mert finoman
simul ahhoz, ami az 8t korbevevd igény. Es ez az igény nem nyilvinul meg, hogy , tessék
gondolatgazdagabb, tessék bonyolultabb darabokat irni”. Ez titkkr6z8dik nekem a magyar
szinhézban mint miivészetben is, hogy hihetetlenil gyenge a szellemi szinvonal. Akar-
hanyszor szinhazba megyek, az esetek kilencven szézalékaban unatkozom. Az agyam
unatkozik. A szemem nagyon jol elvan, és a rekeszizmom is birja a dolgot, de agyilag a tel-
jes lebutulas szintjén van. Olyan problémakat és olyan szinten térgyal a szinhaz, amiket
én tudtam azel8tt, hogy beiiltem volna, nem is jutnak 4j gondolatok eszembe réla. Errdl
beszéltem, hogy szellemileg nem bator az ember. Direkt azért fogalmazok ilyen er8telje-
sen, hogy ennek az egész folyamatnak, amit elkezdtiink négy-ot évvel ezelétt, legyen va-
lami eredménye. Gondoljatok a rendezdkkel elkezdett szellemi parbeszédre, ez nem az,
hogy ,itt van egy darabom, j6 struktira, jofajta jatékalkalom a rendezének, és hatha
tetszik valami miatt”, hanem mér a darab sziiletésekor elindul egy ilyen parbeszéd. Errdl
beszéltem, de lehet, hogy kusza voltam.

H.J.:Enazt gondolom, hogy magadban kell batornak lenni. Azt kell er8siteni, hogy ha
alacsonY. a magyar szinhazi kultara, akkor neked szévegileg és miivészileg batornak kell
lenned. Onmagadban. Nem érdekes, hogy milyen hivas van, és hogyha errél lemondasz,
akkor egyszertien martalékul dobod oda magad annak, amit a koz kivan tled. Nem dob-
hatod oda magad.

T.I.: Laci jelentkezik, csak arra kérem, hogy legyen zarszd, amit mond. Nagyon fontos,
amirdl beszéliink, de letelt az idénk.

BERCZES L.: Csak annyit akarok mondani, hogy adjunk esélyt, persze, ha nem
adunk, akkor is van neki, de mégis, az esetlegességnek. Az, hogy ott kinyitottak az ajtot,
abban van esetlegesség. Abban is, hogy az asztal sarkén ott van a példany. Ez biztos,

ADAPTACIO

FORGACH ANDRAS

A z adaptdcioval kapcsolatban taldn az a legfontosabb kérdés, hogy mit engedhet meg magd-

nak egy dramaturg vagy ird, meddig mehet el — mennyit és hogyan irhat hozzd az erede-
tihez, valamint hogy hogyan definidlhaté az elkésziilt mii és az eredeti szoveg egymdshoz valé vi-
szonya. En a sajat tapasztalataimon keresztiil az els6 problémakdrt fogom meghkdzelitent, Fabri
Péter a téma erkolcsi és jogi vetiileteirdl beszél majd, a filozdfiai-elméleti szempont pedig Tompa
Andredé.

Elég sok miivet alkalmaztam szinpadra, és élvezem is az ilyen tipust feladvanyokat. Az
els§ szindarabom tulajdonképpen Dosztojevszkij A jatékos cim{i regényébdl irt adaptacié
volt, noha mindig ragaszkodtam ahhoz, hogy a drdma az én miivem. Nem értek egyet az
olyan kiirassal, ami azt sugallja, hogy Dosztojevszkij esetleg tarszerzéként irt egy ilyen
vagy egy Biin és biinhddés cim( darabot, hiszen & szindarabot sohasem irt. 4 jitékos volt az
els8 megjelent miivem is — Radnéti Zsuzsa beszerkesztette a Dinamit cim@ dramaantolé-
gidba, késbb elmesélte, hogy végiil Nadas Péter tanicsara. Nadas nyilvan érzékeny volt
arra, ha nem egyszerlien a szinpadon, hanem a szinpadi széveggel , térténik valami”,
meglatta a kissé tilteng8 szévegben, az anarchikus és 6rvényl8 szerkezetben a szinhazat.

Az én nem til eredeti filozéfiam a ,,szinpadra alkalmazéssal” kapcsolatban az, hogy a
tulajdonképpeni dramatorténet adaptaciok sorozatabol jott létre. A gorogok a mitoszokat
dolgoztak fel, Shakespeare a korabbi dramakat és a kronikdsok kényveit rabolta le,
Moliére az egész commedia dell’ arte repertodrt vagy a mar szinpadon is 1étezé Don Juan-
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hogy mindig nagy szerepet fog jatszani.
Kett8, hogy ez egy j6 hely. Lehet, hogy
csak azért érzem igy, mert én is szerepel-
hetek benne. De nehogy elkezdjink nya-
valyogni. Ezt csak gy mondom. A harma-
dik, amit én Kérpatit6l hallottam, hilye-
ségbdl csak tgy racsodalkoztam, és nagyon
megjegyeztem, egy viszonylagos kozos él-
ménylnk, mikor a Tétferird]l beszélget-
tink. Volt neki egy olyan értatlan, normé-
lis mondata, hogy , Miért kéne nekem az-
zal foglalkoznom, hogy hogy lesz ez majd
megvalo6sitva?” Micsoda Srilltség van ab-
ban a szerintem szenzacids szindarabban,
a Tétferiben, hogy ezzel most mit fog kez-
deni a szinhaz. Tudott mit kezdeni vele
egyébként. Es végiil még annyi, hogy érde-
kes lett volna a nyavalygas helyett azt meg-
fontolni, amit Andras folvetett, hogy van-
nak dramairdk, tehetséges dramairdk, és
nincsen magyar drama, hogy ez vajon mit
jelent, nem akarom huzni az iddt, de ez
szerintem egy nagyon fontos kérdés, mert
ebben hangzott el a szerialitas, a promé-
ci6. Ezek nagyobb esélyt adnak.

T. L: Jol elkanyarodtunk a kortars né-
met drdmakeol... Nem baj. Azt szerettem
volna, hogy ebben a masfél 6raban kiele-
mezziik ezeket a miiveket irdstechnikailag,
hatha rajoviink, hol van az Gjszer(iségnek
az a mozzanata, ami a rendez8k szdmara
anynyira vonzova teszi 8ket. De ezt majd

legkdzelebb...

torténetet, Goethe a Faustot stb. — hogy
Brechtrdl ne is beszéljink. A dramairastdl
tehat nem idegen az adaptaci6 fogalma és
technikéja, val6sdgos életeleme a mar meg-
16v6 témakra és stilusokra torténd variacio.
A kivétel inkabb egy Csehov- vagy Beckett-
tipusti ir6, aki teljesen Gj dramai (és nem
mellékesen: ir6i) mitologiat alkot, és igy
hozza létre életmiivét. Ett8l Moliére erede-
tisége csoppet sem csorbul.

A jitékos idején dramaturg voltam Kecs-
keméten, és meglehetdsen tanacstalan vol-
tam, mi is lenne a dolgom; Ggy gondolkod-
tam a szinhézi tevékenységrdl, ahogyan az
a plakatokon lathat6, miszerint az iro-
dalmi munkatéarsak kozil a dramaturg van
legalul, a fordit6 eggyel feljebb, és az ir6
van legeslegfolil. Ambicionaltam, hogy el-
jussak oda, és bar korabban nem akartam
szindarabot irni, most mégis belevigtam
(a dramaturgoskodast afféle ir6i 6sztdndij-
nak tekintettem, nem voltam par excellence
szinhazi ember). Eddig minden adaptaciés
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munkam felkérésre késziilt — A jdtékos pél-
d4aul Szurdi Miklés otlete volt, aki 1976-
ban ugyanott volt rendez8. Végiil azonban
mégsem & rendezte meg, hanem évekkel
késébb Csizmadia Tibor a Katona Jézsef
Szinhazban. Amikor elkezdtem irni a dara-
bot, akkor nem annyira a Dosztojevszkij-
regény cselekménye érdekelt, hanem min-
denféle cetliken gyijtdgetni kezdtem mon-
datokat, amelyeket az utcan hallottam,
vagy az albérletemben a falon talrél, vagy
amelyek rokoni vagy barati tarsasagban
hangzottak el. Ezekbdl a fontosnak vagy
érdekesnek tind mondatokbél aztin elég
nagy anyag gyiilt dssze, ez képezte a drama
szovetét. Ehhez jottek a regénybdl kivett

mondatok, figurdk és cselekményszalak, -

de a szovegzene volt szamomra a legfonto-
sabb. Az volt a médszerem, hogy kezdet-
ben nem irtam szerepléneveket, hanem az
abécé betlit hasznaltam: volt egy A-B in-
dulés, amikor ez elfaradt, bejott C, lett
A-B—C, B—C, amikor ez is kezdett unal-
massé valni, akkor jott D, és igy tovabb, az
dbécé 6sszes betijét elhasznaltam, és ezen-
felil még tizenhét szamjegyet. Fogalmam
sem volt akkor még, hogy ki kicsoda vagy
milyen karakter, legfeljebb annyi volt biz-
tos, hogy ha az adott mondatot a regény-
bdl szedtem, akkor azt melyik szerepld
mondta. fgy jott 1étre az a szovegszovet,
amely finoman leképezte ugyan A jitékos
cselekményét, de egyéltalan nem arrdl
sz6lt. Tobbek kozt ezért is tiltakoztam a
Dosztojevszkij—Forgach szerzémegjeldlés
ellen. A Radnoéti Zsuzsa szerkesztette ko-
tetben A jitékos er6sen megroviditve jelent
meg, ezt mutatta be azutdn a Katona Jézsef
Szinhaz, de az el6adas lényegében megbu-
kott. Egy ennyire dezorganizalt szerkeze-
tet, amelynek a beszélt nyelv, vagyis nem a
cselekmény, hanem a cselekmény kozege a
kézéppontja, még ilyen nagyszerd sziné-
szek sem tudtak eladni. Az is balszerencsés
volt, hogy Csizmadiat, akinek nagyon ha-
térozott képe volt a darab szerkezetérd],
épp akkor nevezték ki Szolnokra féren-
dezdnek, igy tehat a probék utdn minden-
nap kénytelen volt betilni az autéjaba, és
ment Szolnokra szinészeket szerzédtetni
és kiragni, hajnalban visszajott, kissé kial-
vatlanul, és ezt a szinészek — a darab két-
ségtelen problematikussagan tal — eléggé
megérezték, ezért sem tudta a szinészeket
ravenni arra, hogy a torténet szempontja-
bdl esetleg mellékesnek tiind mondatokat
vagy figurakat ugyanolyan sullyal jelenit-
sék meg, mint a megszokott drimai karak-
tereket és helyzeteket. Szamos dialogus
példaul a szinpadon kiviilrsl hangzott el —
ez a kis trilkk ebben az el6adasban egyalta-
lan nem mikodott. A tizenhetedik el8adas
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utan le is vették a darabot a mlsorrdl. Mindenesetre mar itt is ki-
rajzolédott ,,adaptacids stratégiam”: barmilyen anyaghoz nytlok,
a sajat életemet, sorsproblémémat, nyelvemet kell megjelenite-
nem. Mint dramaturg a kecskeméti szinhazban egyaltalan nem
taldltam a helyem, ,,figg8” helyzetben éreztem magam, mint a J4-
tékos is a darabban, irracionalis er8knek kitéve, homélyban kapa-
16dzva és vagdalkozva. Ha ennek az egyébként dekorativ el6adas-
nak, amelyre a szinh4z nem sajnélta a pénzt, paripat és fegyvert,
sikertilt volna ezt hatasosan megjelenitenie, talan siker lett volna.
De azt hiszem, a kérilmények sem voltak még egy ilyen vilagszem-
léletre érettek, a ,tajkép-dramaturgia”, amely a posztdramatikus
drama egyik kulcsfogalma, és amit én teljesen osztondsen {iztem,
akkor még nem volt ennyire bevett és elfogadott.

A jatékos utan fontossagban szamomra egy hat éven keresztiil
kétévenként megsziiletd trilogia kovetkezik (amikor az els8 darab-
jat irtam, még nem tudtam, hogy ,trilégia” lesz beldle), amelyet a
Stadié ,K”-ban hoztunk létre Fodor Tamassal és tarsulataval.
Most is az tortént, hogy valaki més keresett meg az 6tlettel: Tama-
sék akkor mar egy ideje foglalkoztak az Egy eldre bejelentett gyilkos-
sdg krénikdjdval. Rengeteget vitatkoztak, de mégsem taléltak meg a
kulcsot a regényhez. Akkor hivott fel Tamés, hogy elvallalnam-e.
Amikor telefonon beszéltiink, annyira nem figyeltem oda, hogy
egy masik Marquez-regényt vittem magammal a megbeszélésre, az
Egy emberrablds torténetét. Végig er8sen bologattam, mikozben Ta-
mas a regény szerkezetét elemezte. Borzasztdan felkeltette az ér-
dekl8désemet, hiszen aki ismeri a regényt, az tudja, hogy milyen
talanyos iddszerkezete van, és mennyire drdmai a cselekménye,
mikézben 1ényegében az eposzi technikét alkalmazza minimalis
forméban. Ezt szinpadon megjeleniteni méar 6nmagéban véve is
nagy feladvény, amit én még azzal is megfejeltem, hogy az egészet
Uj id8szerkezetbe helyeztem. Izgalmas volt, hogy nem teljesen
kész szoveget adtam a szinészek kezébe, nem is volt akkor még
koncepciém, hanem a miihelymunkara hagyatkoztam: el8szér 8k
felolvasték az egész regényt, ennek soran nagyjabdl kialakult,
hogy ki melyik szerepet jatssza majd (azt is lattam, hogy ki hogyan
beszél, mi 4ll j6l neki, és az is kideriilt, hogy ki mit gondol az adott
szereptdl), a késdbbiek folyaméan, amikor elkészilltem egy-egy
részlettel, Tamas felolvastatta velem, és aztan 8k izekre szedték.
Az egész munkafolyamat nagyon komoly egytittgondolkodas vol,
amelyben barmilyen apré megjegyzésnek is oriiltem, és hasznat
vettem. A lényeg azonban, hogy megprébéltam a koéztik levs
viszonyokat, a Stadié ,K” vilagat szinhazza és el6adassé valtoz-
tatni, tl azon, hogy olyan dialégusokat kellett irnom, amelyek eb-
ben a kifejezetten dialégusszegény regényben egyaltalan nem vol-
tak megtalalhatok, de amelyeket a néz8k — akik mar ismerték a
regényiro stilusat — utdbb marquezinek éreztek. Ez a mimikri sza-
momra ugyanolyan eredeti iri feladvany, mint egy szerkezet kita-
lalésa. Az is nagyon rokonszenves volt, hogy Tamas vallalta, hogy
avelem folytatott éles és nyilvanos vitdkban alakitsuk ki az el8adas
forméjat. Ezekbdl én rengeteget tanultam.

A médszer, hogy a szinhézat is megjelenitsiik, hogy ne csak egy
miir8l, hanem annak a szinhazhoz val6 viszonyarél is széljon, tgy
éreztem, annyira bevélt, hogy a kovetkezd munkamnal is ragasz-
kodtam hozza. Példdul megint fontos szerepet irtam Fodornak,
részben abbdl a titkos megfontolasbdl is, hogy kissé kibillentsem a
rendez8 szerepkérébdl, és jobban tudjam befolyasolni az elSadas
végss forméjat. Ekkor — megint csak Tamassal valé hossza beszél-
getések utan, amikor sokaig Dosztojevszkij Ordogskjén morfondi-
roztunk, hiszen mindkettdnknek volt a mualtbél valamilyen balol-
dali-ellenzéki ideoldgiai alvilaga — Danilo Ki$ Borisz Davidovics sir-
emléke cim regénye mellett dontétriink; ebbdl lett aztdn A gorény
dala cim{ dramam. Itt nem annyira az id8szerkezet (bar itt is van
ugralas) okozott gondot, hanem hogy az egész kétet kis novellak-
bol 4ll, melyek legnagyobb része maga is ,,hozott anyag” — nem vé-
letlentl vadolték hazajiban a szerzSt plagiummal —, és kiilonboz3
kronikékbol, torténelemkonyvekbdl, anekdotakbol 6sszeolldzott
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szovegek halmaza. Itt azt kellett kitaldlnunk, hogy az egymas mellé
rendelt epizddokbdl hogyan all 6ssze a cselekmény. Itt is nehezi-
tette a helyzetet, engem azonban nagyon inspiralt, hogy dialégus
alig volt az eredeti szévegben. Amint az ember dialogust ir, félreért-
hetetlentil a sajat ritmuséban teszi, sajat vilagat épiti.

A harmadik k6z6s munkank teljesen mas tipusu talalkozas volt:
az Orddgdk utdn nem volt nehéz az ugras Szuhovo-Kobilin Tarel-
kin haldla cim( komédiajaig, ami a maga nemében remekmd. Ak-
kor bennem mar kialakult a magyar drdma vélsagaval vagy inkdbb
a kortars dramairodalom nem létezésével kapcsolatban az a véle-
mény — amely az6ta csak er8s6d6tt bennem —, hogy a magyar
dramairasbol hidnyzik a vigjaték, a nem olcs6 és klasszikus érte-
lemben vett vigjaték, sorozatosan megjelend mai figurdkkal, ame-
lyekhez a kdzonség mint tipusokhoz tudna viszonyulni. A drama-
torténetet tanulmanyozva ugyanis azt tapasztaltam, hogy a tipu-
sok mindig a vigjatéksorozatokbdl alakulnak ki (a commedia dell’
arte mintajara), majd innen keriilnek 4t fokozatosan a ,komo-
lyabb” mifajokba. Shakespeare zsenialitisa részben éppen a mi-
fajok keverésének utdnozhatatlan képességében rejlik, illetve
abban a napi gyakorlatban, ahogyan a szinhézzal foglalkozott szi-
nészként is. A vigjatékok torténete adja ki a dramai tipusok galéri-
4jat. A Tarelkin haldldval kapcsolatban igy arra a részemrdl elég
merész dontésre jutottam, hogy a XIX. szdzadi orosz térténetet
athelyezzitk 2000-be, magyar viszonyok kozé. Ebbdl aztin na-
gyon sok minden kévetkezett. Elsésorban az, hogy megsziint ben-
nem az ellenallds az irant, hogy Gigynevezett kortars szoveget irjak.
Egészen addig nem tudtam elképzelni, hogyan lehet 4tszellemi-
teni, mindségi modon korszerlisiteni példaul mult szazadi életszi-
tudcidkat, és rettegtem attdl, hogy felszines, publicisztikus, ka-
barészer(i szovegeket irjak. EbbSl a munkabdl sziiletett meg végiil
a Halni j6! cimii szdveg (volt olyan vélemény is, hogy ez igenis fel-
szines, publicisztikus, kabarészer(i széveg), amelyben kiprobal-
hattam azt a repetitivitdsra, a hatds tudatos kivéltasara épit6 és 1é-
nyegében linedris technikat, amelyet forditoként Joe Orton angol
szerz§ darabjaiban ismertem meg — § a restauraciés drama szer-
kezetét hasznélja egy rendkivil szigors, geometrikusan megszer-
kesztett commedia dell’ arte-szerkezetben, amely elég szigort sza-
béalyoknak engedelmeskedd dialégustechnikat is kévetel.

A Fodor Tamassal készitett ,trilogia” utan két Gjabb adaptaci6
kovetkezett, amelyek tanulsdgairdl roviden beszélnék. Az egyik
Jean Cocteau Visott kélykok cimi regényébdl késziilt, és eredetileg
Toepler Zolinak kellett volna megirnia. Ot én ajanlottam a szol-
noki szinhaznak, neki is veselkedett a szvegnek, de nem tudott
vele megbirkézni. Ennek a regénynek is az a nehézsége, hogy ha az
ember elolvassa, azt hiszi, hogy beszélgetéseket olvasott, 4m ha
jobban megnézi, kortlbelil haromsornyi dialégust taldl benne
osszesen. Ha ebbdl valaki szindarabot ir, akkor gyakorlatilag egy
szinopszisbol megirt egy 6néllé darabot. Zoli tehat elkezdte a
munkét, majd feladta, viszont olyan izgalmas dolgokat irt, ame-
lyeknek, igaz, semmi kozik nem volt a Cocteau-regényhez, de
nagyszer(en ki lehetett bel§lik indulni. Amikor én a hataridg ké-
zeledtekor atvettem a munkat, beemeltem a meglév3 harom jele-
netet a darabba, amelyek nagyon jol miikddtek az én konstrukei-
6mban. Ugy is jelent meg aztan a plakdton, hogy , Toepler Zoltan
jeleneteinek felhasznaldsaval”. Magyaran adaptaltam Toeplert is,
de beleirtam sajat testvér-vildgomat, ami azonkivil, hogy végre el-
olvastam Cocteau regényét, tehat miivelddtem, a legfontosabb
volt a szamomra.

Az utolsé ilyen jellegli munkam szintén az tgynevezett kortars
vigjaték mint tarsadalmi tablé mfajanak kisérlete volt. Arthur
Schnitzler Anatoljabdl készitettem egy valtozatot, amely valéjdban
nem is adaptécid, hiszen a f6h8s nevének megvaltoztatasaval 4j
darabot irtam Erik cimmel. A munkara Sziics Miklos kért fel, mi-
utdn Békés Pal visszaadta: § csak ,,mai szinpadra igazitott” volna.
Akkor olvastam el8szér a darabot, és megrettentem, mert rajot-
tem, hogy semmit nem tudok a n&kr8l. Schnitzler ugyanis irt

XXXIX. évfolyam 7. szam



nyolc vagy kilenc jelenetet, mindegyikben egy Gj nédi szerepldvel.
Végiil csak két jelenet dramaturgiai 6tleteit hasznéltam fel, a tor-
ténet maiva alakitisanal a sajat — mégoly szegényes — tapasztala-
taimra hagyatkoztam. A darab rendezdje, Benedek Miklos aztan
elkdvette azt a hibat (igaz, részben miattam nagyon kevés ideje
maradt a rendezésre, kénytelen volt a schnitzleri vilagra hagyat-
kozni), hogy a teljesen mai darabba visszalopta a szdzadel§ bécsi
mili8jét. Schnitzler miive egyébként Gjra divatos Németorszag-
ban, t6bb helyen is bemutattak, Anatol nem elssorban mint a
ndk inyence jelenik meg, hanem mint tétova, tévelyg8, centrumat
vesztett, mégis jelentds figura. Az Anatol (és remélem az Erik is)
olyan tipust ajandék darab, mint a Kértdnc: 4tlathato, révid, po-
énra végz8dS jelenetekkel, mikozben az egésznek életfilozofiai
mélysége, bolcsessége is van. A tét szamomra itt az volt, hogy ké-
pes vagyok-e ismét sajat helyzetemet megfogalmazni egy olyan
miiben, ami teljesen mai. Biztos vagyok benne, hogy még dolgozni
fogok rajta, kiveszek és irok még jeleneteket, mert amennyire egy-
értelmd, hogy Schnitzler miive nélkiil az enyém soha nem sziile-
tett volna meg, annyira vilagos az is, hogy ezittal is a sajat rogesz-
méim érdekeltek.

Mindezeket a példdkat annak érzékeltetésére mondtam el, hogy
az adaptacid az én irdi gyakorlatomban mindig originélis szinpadi
munka. Még akkor is, amikor a legklasszikusabb értelemben vett
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adaptaciot készitettem Kosztolanyi az Aranysdrkdny cim( regé-
nyébdl. Ennél csak annyit Gjitottam, hogy kitaldltam a héziasz-
szony figuréjat, akit emlit ugyan a szerz8, de nem dolgoz ki. Sop-
ronban ugyanis magam rendeztem a darabot, és habar ett8] még
nem tartom magamat rendezdnek, mivel nincs sajat rendez4i vil-
gom, mégis rendezSként az volt az elvem, hogy minimum egy, de
legalabb két szinész legyen a szinpadon, és mivel Pogany Judit ép-
pen raért, irtam neki egy szerepet. Ez viszont jelent8sen moédosi-
totta a darab jellegét, mivel a hazvezeténd figurdjaban egy
Wyspianski-szer(i lengyeles kaotikus &rilt személyiséget probal-
tam megteremteni. Nagy nehézséget okozott, hogy Vall, a meg-
rendel8 kozolte velem, Gsszesen harom fiatal szinésszel kell meg-
jelenitenem az egész osztalyt. Ez kényszer volt, de inspiracié is,
mindenesetre sok szines figurardl le kellett emiatt mondanom.
Balint Andras volt a f8szerepl8, 6 dramaturgként is nagyon jol
miikddott, habér lenyesegette a sajat otleteimet, amelyeket, a ké-
rulmények nyomadséra, sorra fel is adtam. Ez taldn a leginkabb
klasszikus adaptaciom eddig.

Nem érdekel az adaptaci6, ha nem tehetem a miivemet a maga-
méva, és nem szembesithetem az eredeti miivet a sajat, legszemé-
lyesebb vildggommal. Szamomra a szinpadra iras, mikézben kivan-
csian tanulményozom, és megprobalom elsajatitani a szinpad tor-
vényeit, igazi ir6i kihivés volt és marad.

ADAPTACIO

FABRI PETER

El kell mondanom, hogy én ebben a drdmairéi tarsasdgban min-
dig furcsén érzem magam, én nem tekintem magam drdmairdnak,
én az a pék vagyok, aki a szinhaz mindennapi kenyerét széllitja,
tehdt tobbnyire szdrakoztatoipari tigyekben dolgozom, cserébe
azt a kevés darabot, amit megirtam, tébbnyire nagyszinpadokon
jatszottak-jatsszak el. Az elsg ilyen nagyszinpadi bemutatém pont
egy adaptaci6 volt. Igazabol szinpadilag, szerzileg sokkal jobban
sikertiltek a kvaziadaptaciéim, és még amin nem latszik, hogy az,
az is adaptécié vagy miiforditas a szonak nagyon mély értelmében.
Erre mindjart ratérek. Az els§ A hdrom testdr volt, Szolnokon, én is
ugy ugrottam be, mint Forgach Andris: Verebes Istvan elfelejtette
megirni, januér elsején szdltak, hogy 4prilis 10-én premier, Szurdi
volt a rendezd. Ez “81-ben tortént, tehat huszonot évvel ezeldtt.
Akkor mar megirtam két szinpadi mivet, egyet bemutattak. Addig
eszembe sem jutott, hogy mas miivéhez hozzanyuljak. Szurditdl
egy napot kértem, hogy eszembe jut-e a dologrél valami. Es egy
nap milva visszahivtam, hogy igen, van réla egy elég atlathatd,
egyszer(i viziom. Nem tudom, hogy ezt a regény majd igazolja-e,
ha tjra elolvasom. A vizi6 annyi volt, hogy ez a hdrom testdr tulaj-
donképpen harom faradt, 6reg profi, mar baromira unjék, hogy
folyton vivni kell, de van ez a D’Artagnan, ez mindig jon, baromi
lelkes, olyan, mint egy KISZ-titkér, és akkor folyton dolgozni kell,
tulajdonképpen a Milady is unja a banant, és szerintem a Milady
a test6rok szeretSje, mind a haromé... Es akkor utina Gjra elolvas-
tam a regényt. Nagyon érdekes volt, hogy A hdrom testdr mindezt
még nem nagyon igazolta, de folytatasa, a Hiisz év miilva igen, mert
tényleg a D’Artagnan csindlt karriert, széval & volt kvazi a KISZ-
titkar. fgy aztan irtam egy darabot, aminek egy mondata sem volt
azonos a regénnyel. Sem az eredeti franciaval, sem a magyar m-
forditassal (erre majd késSbb ratérek: a jogi részére). Ezt azért tar-
tottam fontosnak megjegyezni, mert ez a munka, amir8l Forgach
Andras is beszélt, ez bizonyos szempontbél a legfontosabb —

www.szinhaz.net

vannak komoly dramaturgiai kérdések, meg van a darab egésze, de
van valami, ami aztdn végiil is a szoveg teste.

A hdrom test6r egyébként sikeres lett, és a kritika visszaigazolta,
hogy én egy 6néll6 darabot irtam. Aki nem latta, ezt nem tudta. Az
volt kiirva, hogy Dumas—Fébri, de ezen nem nagyon izgattam ma-
gam, mert ez kész szinhazi helyzet volt.

Labjegyzetként megjegyzem: a darab felét Szolnokon irtam.
Odakéltoztem, és — ahogy Feleki Kamillt idézték itt — sz4jra irtam
a szdveget. Zsenialis szinészek jatszotték, hihetetlen szerencsém
volt: Udvaros Dorottya volt Constance, Egri Kati a kiralyné, Ko-
vacs Lajos, Holldsi Frigyes és a mar nem él§ Czibulas Péter volt a
hérom testdr; Jeney Istvan volt D’Artagnan, akirdl nem tudom,
holvan, valahogy elment a palyarél... ElképesztSen j6 munka vol,
rengeteget tanultam t8litk. Egész egyszertien tiltem velik, és hall-
gattam a teljesen civil beszélgetésiiket, hogy minél jobban alljanak
a mondatok nekik. Az egész egy dramairéi élmény volt, és ezt
visszaigazolta a kritika is. Akkor rdgtoén olyan kedvem tidmadt
ilyesmit csindlni, hogy elkezdtem tudatosan keresni. Végiggon-
doltam, hogy min malott ez az egész. Mert teljesen megvaltoztat-
tam a torténetet, kozben mégis maradt a mitolégia, mert itt jon a
fontos tény: A hdrom testér mitoldgiai ereji torténet, ugy él a fe-
jinkben, hogy valamit mindannyian tudunk réla, legalabb any-
nyit, hogy van a hirom testér meg D’Artagnan, és a Milady is
tobbnyire esziinkbe jut. Aki nem olvasta, még az is tudja. Az euré-
pai kultartoreénet tele van ilyen miivekkel. Vajon hanyan olvasta-
tok a kétkotetes, vastag Don Quijotét, és mégis Don Quijotérdl
tudni véljiik, kicsoda. Svejk is egy hasonlé figura. Tehat ezek nem-
csak a dramairodalomban, hanem az elbeszél3 irodalomban is ret-
tent8en fontos szempontok. Vannak h8sok, {8h3sok, {8szerepldk,
embernek ember altal valé dbrézolasa. Azon gondolkodtam, hogy
igen am, de, mondjuk, a Hdbori és béke miért nem alkalmas arra,
amire én gondolok. Ekkor kezdtem megérezni, hogy van a proza-
irodalomnak egy olyan szintje, amely sokkal inkdbb mitolégiai,
mint irodalmi. A Hdborii és béke talan nevezhetd a kultdrmitolégia
részének, de én nem érzem annak. Olyan miinek érzem, amelynek
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minden részlete Ugy j6, ahogy van. Ezzel
szemben vannak miivek — mondjuk, May
Kéroly regényei —, amelyek baromi er8sek,
valami nagyon nagy népi er8 van bennik,
mint a Seress Rezs8 dalaiban. Nem volt j6
zeneszerz3, de mégis eltaldlta. Oirta mega
slagereket, abbdl a két hangbdl. Valami
ilyet tudott Dumas. Elkezdtem keresni
ilyesmiket, és végiil talaltam egyet. Goethe
ségora, Christian Vulpius irt egy Rinaldo
Rinaldini cimG regényt. Ezt aztdn tényleg
senki nem olvasta, de a cime alapjan ez va-
lami rabl6histéria. Nekem pont ez kellett.
Rogton akkor irtam Rinaldo Rinaldini cim-
mel egy darabot. Nem akarok belemenni,
hogy aztan amikor tiz évvel késSbb eljat-
szottak Szolnokon, mitdl lett kudarc. Azt
hiszem, hogy kiillonboz8 szerencsétlentl
alakult koralményektd], véletlenektd]. Tel-
jesen félreértettiik egymast. De nem mond-
hatom azt, hogy rossz darabot irtam.
Amennyire lehetett, Fodor Tamas mentette
meg az elSadést, aki férendez&ként bele-
nyult az utols6 probakon. Elég nagy kézon-
ségsiker lett, és a szinészek nagyon utaltak.

Az adaptacids problémékra visszatérve:
az a regény arrdl szélt (tulajdonképpen egy
operettgiccs), hogy van egy nemes szivii
rablo, aki baromira szeretne valami nagy
célt az életében. Nekem ez nagyon megtet-
szett, hogy egy rablé rendes ember akar
lenni. Régton eszembe is jutott a megfeleld
mondat: lényegében azzal kezdi a torténe-
tet, hogy , ugy dontdttem, hogy nem leszek
gazember”. Az egész torténet arrdl szol,
hogy ez nem sikeril neki. Megszdkik a rab-
16kedl, a rabldk folyamatosan mennek
utédna, hogy nekik kell egy f6nok. A zsan-
darok mennek utdna és tildozik, mert 8 a
Rinaldo Rinaldini. A végén nagy nehezen
sikeriil egy felkel8csapatba bekeverednie.
A XVIII. szazadi Italidban vagyunk, ahol,
ugye, van nemes cél. Es mi lesz a feladata?
Az, hogy raboljon. Mert 8 ért hozza, tehat
neki kell pénzt szereznie az ellenallasi
mozgalom részére.

Az az érdekes, hogy amikor ezeket irtam,
eszembe nem jutott, hogy én nem a sajat
darabomat irom. Ezzel szemben késdbb
tobbszor is eléfordult (a Kolibri Szinhaz-
ban), hogy harom gyerekkdnyvet adaptal-
tam szinpadra, és nagyon meglepd volt
érezni, hogy »Na mMost nem a sajatomat
irom”. Valészintileg az volt a titka, hogy
ezekben a konyvekben elég erdsek voltak a
dialégusok. Amire Andras utalt: a széveg
feliilete vagy a szoveg teste, maga az a do-
log, ami végiil szévegként megjelenik, na-
gyon jol meg volt irva. Egy Lewis Carroll-
dialégnal jobbat nehéz irni. Féleg nem
mindegy, hogy egy konyv alapvetSen elbe-
szé16 modon vagy pedig alapvetSen dialo-
gikusan van-e megirva. Ugy érzem, hogy
amikor egy ilyen dialogikus mivet kell
adaptalni, akkor az nagyobbrészt techni-
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Fabri Péter: Rinaldo Rinaldini (Szolnok)

kai munka. Persze az ember kitaldlhat dramaturgiai tritkkoket, egy picit megvaltoztathatja
a torténetet itt-ott, de az technikai munka. Az viszont, amikor fogtam egy j6 nagy regényt
— f8leg ha nem volt remekm(i, csak valamitd] nagyon j6 —, és kitalaltam a magamét beldle,
akkor az dramairéi munka volt.

Utaltam r4, hogy volt olyan munkém, amelyet igazdb6l miiforditasnak érzek (nem pe-
dig adaptéacionak), pedig nem az. Ez a Kolumbusz cimi rockopera szévegkdnyve — az Ope-
rettszinhazban ment, tizensok éve —, amit Gallai Péter zeneszerzével irtam. (4 hdrom
testdr is zenés volt egyébként, Déme Zsolt irta a zenéjét.) A Kolumbusz-mitolégia, -torté-
net is olyan, hogy az emberek azt hiszik, hogy ismerik. Persze nem. Szdmomra is akkor
derult ki, amikor elkezdtem olvasni a megfelel8 torténeti anyagot, hogy semmi sem érde-
kesebb a konkrétumoknal. Péld4ul: Kolumbusz vitt magéval egy arab tolmacsot, mert
Kinéba indult, és az arab is keleti nyelv. Ilyeneket témegével taldltam. Azért mondom,
hogy ez egy adaptéci6, mert én az 8 négy Gtjabol irtam kettdt, meg természetesen a doku-
mentumokat csak jelenetalkotasra hasznaltam, nem szovegszertien (merthogy az egészet
éneklik). De mégis folyamatosan tgy éreztem, hogy van mdgétte valami. Ezt egyébként
mas miifajban is csinltam: irtam olyan 6nall6 sajat meséket, amelyek egy kicsit vissza-
utalnak valamire. Széval mélységes mély a multnak kitja: folyton tjraclvassuk a torténe-
teket és Gjrairjuk 8ket.

Nagyon réviden — és ezzel mar atevezek a jog vizeire — egy torténelmi kérdésrdl: na-
gyon nagy kiilldnbség van az 6kori gorogok helyzete vagy, mondjuk, a Shakespeare-szin-
haznak és az Gjkori kultdranak a helyzete kzott. A gordg egy zart kultara volt, amely zart
kultirédban létezett a mitoldgia, és ebben a mitolégidban ugyanaz az isten megjelenhetett

Fabri Péter: A macskak tarsasaga (Kolibri)
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a legkiilonboz8bb alakokban, a legkiilonb6z8bb dolgokat csindlhatta, mas varosban mast
hittek réla. Tehat volt egy elég szabadon kezelhet8 alapanyag, és amikor a dramairok ir-
tak bel8le egy tragédiat, akkor ezt ugyanilyen szabadon kezelték tovabb. Euripidész
nemcsak hasznalta a mitoszt mint anyagot, hanem 8 maga alakitotta. Nem ugy alaki-
totta, ahogy én A hdrom testért, hanem az része lett az egész nagy goérog mitologianak.
Azért emlitem 8t, mert neki voltak talan a legvadabb, nagyon meglepd étletei. (Egyéb-
ként, nem dramatikus szempontbdl, Kerényi Kéroly gordg mitologidjaban tgyszolvan
minden mondatban més torténik az elején, mint a végén. Példaul Apollén a mondat ele-
jén még farkas, és a végén mar szép férfi, és nem alakul 4t kdzben, hanem azért van igy,
mert Kerényi mindent f6lhasznal. Tehat ez egy nagyon szabadon kezelhetd anyag volt,
és igy is bantak vele.)

A Shakespeare-szinhazban valami egészen mas tortént: voltak kététtebb anyagok,
példaul a kronikék, amiket Shakespeare hasznalt, és ott torténik valami, amivel mér 4t-
eveziink a jog vizeire. Ott jelenik meg az a tudat, hogy a m{ tulajdon tud lenni. Rész-
vénytarsasag volt, a sz6vegkdnyveket nem adtak ki a keziikbdl, tltek rajtuk, ez volt a tar-
sulat egyik legfébb vagyona. Mondjuk, Shakespeare irt egy Lear kirdlyt. Leir kiraly volt
mar egypar évvel korabban, a darab, a térténet létezett. A kronikak ott voltak. Barki ir-
hatott Gjra egy III. Richdrdot, hiszen ott volt a kronika. Akkor mire vigyaztak ezek annyi-
ra? Min ltek? Azon, amird]l Andras beszélt: a sz6veg testén. A konkrét jeleneteken, a
konkrét monoldgokon, rimeken, sz6jatékokon, a nagyon megirt figurdkon. Magyaran
az ir6i részleteken tltek. Ez volt a tulajdon. Ez azért érdekes, mert egyébként nem léte-
zett még szerzdi jog. Pont azért iltek rajta, mert szellemi tulajdonként még nem tudeak
adni-venni. Azt kés8bb Beaumarchais taldlta ki, aki, ugye, nemcsak fegyverkereskeds és
zseniélis dramair6, hanem a szerz&i jog atyja is volt. 1784-ben, még a Figaro el8tt, de
A sevillai borbély utan elérte, hogy a kirly hozzon egy rendeletet az irodalmi tulajdonrdl,
amit aztan 1791-ben az alkotmanyoz6 nemzetgyiilés is szentesitett, és ez annyira erds
gesztus, hogy 1948-ban az ENSZ az Emberi jogok nyilatkozataba is belevette a szerzdi
jogot mint alapvetd emberi jogot.

Nem kezdenék eladést tartani a szerz8i jog moralis és vagyoni részér8l. J6 modora
mindenkinek lehet. Vannak védett miivek és védett forditasok. Ha egy fordité munkajat ol
akarjuk hasznélni, és esetleg bele akarunk nyulni, akkor az illetSt fol lehet hivni, hogy
hozzajérul-e. Ha esetleg nem jarul hozza, akkor le lehet a mivet djra fordittatni. Ha é16
szerz8 munkajat valamiért at akarjuk irni vagy iratni, akkor sem ért, ha az illetd minimum
tud réla. Megint csak hangstlyoznim: a mi az, ahogyan meg van irva. Elsa Triolet irta az

ADAPTACIO

TOMPA ANDREA

Az adaptaciok kapcsan legalabb harom olyan kérdés van, amelyet — torténetileg, filozofi-
ailag, esztétikailag — Gjra kell gondolni: az elsd a szerzdség, a masodik az eredetiség, a
harmadik pedig az egyszeriség kérdése. Egy dramairdtol azt varjuk el, hogy, tgymond,
seredeti” darabot irjon, ezért az egyszeriség — az, hogy egy szoveget egyetlenegyszer vigye-
nek szinre — nagyon rosszul hangozhat szaméra. Elvileg azonban minden szinrevitel
adaptacio: attél kezdve, hogy egy rendezd kihuz egyetlen szét egy dramabol, mér, dgy-
mond, kisajatitott, gyarmatositott egy szoveget a sajat szinhazi el6adsa szamara; ez te-
hat a szdveg egyszerisége. Ugyanakkor az adaptaci6 az egész kultira miikodésének az
alapja, hiszen a kulturélis emlékezet logikaja szerint minden egymasra épiil, egymasbol
éliink, egymasbdl dolgozunk, egymast idézziik — ezt nevezziik intertextualitdsnak. Ami-
kor arrél beszéliink, hogy miért van ma annyi adaptacié, miért forditunk olyan , furcsan”,
azzal szoktunk érvelni, hogy azért, mert nincsenek nagy torténetek, nincsenek nagy
hésok, csupan a nyelv van, amelyet raakasztunk egy meglévs, mar megirt torténetre,
hésre stb. De az antik dramétdl kezdve sosem voltak nagy torténetek, sosem volt més-
hogy, mindenki kisajatitott valamit, hogy milyen mértékben és hogyan, az mér kulturalis
paradigma, kanon kérdése. Persze, mindennek lehet jogi olvasata: Tasnadi Istvan pél-
d4ul elmondta, hogy A hdrom testér-adaptaciojaban tizennyolc szazalék 8rz8d6tt meg a
regénybdl, tehat 8 akkor nyolcvankét szazalékban eredeti dramat irt — ez lenne a jogi ol-
vasat. Ezek a kérdések azonban esztétikai szempontbdl nem tehetdk fel. Eredeti-e egy-
4ltalan ma valami? Amikor Esterhazy Péter lemésolja Ottlik Iskola a hatdron-jat milyen
miivet hoz létre? Eredetit? Igen. Hamisitvanyt? Igen. Tehat ezek a kérdések szerintem a
posztmodernt kovetd korszakban igy mar nem relevansak.
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egyik konyve adaptélasa kapesan: ,A stilus
nem ruha, az a miinek a b8re. Ha azt levesz-
sziik, akkor a miivet nem levetkdztetjiik, ha-
nem megnyuzzuk.” Hadd mondjam szin-
hazi szempontbol! Amikor én néz&ként
hallgatom egy szinhazban, hogy, mondjuk,
Mészoly Dezs3 ma kissé avittasan koltsi
szovegébe (nem mind az, én a Romeo és Jii-
ligjat valtozatlanul nagyon szeretem) valaki
beleir harom egyértelmtien mai kiromko-
dést, és, mondjuk, ugyanaz a szerepld mond-
ja, aki az el8bb azt mondta, hogy ,,0h” meg
»ah”, akkor nyelvileg szétesik a figura.
Ilyesmivel rendszeresen taldlkozom. Nem
tudom, mésnak milyen a fiile, de ebben én
olyan vagyok, mint a zenész a hamis hang-
gal, hogy amikor egy szerepld elkezd a leg-
kiilonbozdbb stilusokban beszélni, és ez
nem tudatos koncepci6 (mert lehet koncep-
cid, hogy az illetd véletleniil sem beszél azo-
nos rlyelven), hanem egész egyszertien csak
a figyelem hianya, tehetségtelenség — akkor
az borzalmas. Ez az eredeti miivekre is vo-
natkozik — ugyanigy, ugyanezért nem
mindegy, ki hogyan ir bele egy szévegbe.
Van ennek egyrészt a jogi része, hogy fel le-
het venni a telefont, lehet levelet irni stb.
De van egy nagyon fontos szinhazi része:
hogy a széveg feliilete az nem akarmi; a kot-
takat sem irjuk at csak Ggy. Eléfordul, hogy
valamit transzponalni kell, de nem baj,
hogy ha ezt a feladatot embert abrazolni ké-
pes, a nyelvi eszkdzokkel tisztiban 1év8 mi-
vész hajtja végre.

A szerz8ség kérdése esztétikai szem-
pontbél szintén érdektelen. A magyar és a
vilagszinpadon szamtalan t6bbszords
identitas miivel taldlkozhatunk, egy sereg
el6adas szerz6iként vagy sok nevet sorol-
nak fel, vagy egyet sem, példaul azért, mert
kollektiv alkotas, vagy tobb ember kézds
munkéja; esztétikailag, a m{ relevancidja
szempontjabodl ez szintén érdektelen. Jogi-
lag persze fontos.

Egyik kiindulépontom tehat az, hogy
minden adapticié. Amir8l most beszélni
szeretnék, néhany olyan adapticiés mo-
dell, amely elsgsorban prézara, az Ggyne-
vezett nagyprozara érvényes. A példdimat
Dosztojevszkij-adaptacidkbol meritem,
mert gy vélem, ezek, mivel hatalmas opu-
sok, mint az 4llatorvosi lovak, bizonyitjak,
hogy az adaptéciét mindig az uralkod6 ka-
non hatirozza meg. Egyrészt a dramairasi,
masrészt a szinhazcsinalasi kinon. Az adap-
taciés technikédk tehat egy adott korszak
kénonjanak szerves részei, és azok szerint
véltoznak. Dosztojevszkij azért is relevans
példa, mert regényeit egyrészt nagyon so-
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kan adaptaljak szerte a vilagon, masrészt
sajatos szerzdrdl, prozapoétikardl van szd.

Mihail Bahtyin Dosztojevszkij poétika-
jat elemz8, 1960-ban megjelent (magyarul
is olvashat6) nagy mive déntd hatassal
volt nemcsak az irodalomtdrténetre és a
Dosztojevszkij-értelmezésre, hanem a szin-
hazra is. Ebben két prézatipust allit szem-
be: Dosztojevszkijét és Tolsztojét. A Dosz-
tojevszkij-féle modellt Bahtyin kéthangu
prozénak nevezi, ugynevezett dialogikus
prézénak, ami azt jelenti, hogy idedk vita-
jat abrazolja. Nem egyetlen univerzélis
szerz6i tudat van, amelyen belil Gtkdznek
az éllaspontok, hanem kilénbéz8 szem-
pontok érvényesiilnek. Nem egyetlen érvé-
nyes igazsig van, hanem legaldbb kettd.
Egy hasonlattal élve: ez a prozatipus olyan,
mint a shakespeare-i szinm, az Ggyneve-
zett,,,problem play”, ahol nincs megoldés az
erkolcsi dilemmakra, hanem igazsagok so-
rozata 4ll egyméssal szemben. A masik
modell Bahtyin szerint a tolsztoji, ahol
egyetlen szerz8i tudat van, s a szereplék
ezen belil helyezkednek el; egymaéssal vi-
szonyban allnak, de nincs sajat kilon igaz-
saguk. Ez azért érdekes, mert Dosztojevsz-
kij mint szerz8 — ahogy Bahtyin fogalmaz:
néla ez a sz6 kéthangu — latszolag kony-
nyen adaptalhat6, mégis a regények mére-
tei, a rendkivil hosszd monologikus
passzusok nagyon megnehezitik az adap-
tal6 dolgat.

Ugy vélem, hogy az elsé prozaadapta-
ci6k a szinhéz és az irodalom periferialis
jelenségeként bukkannak fel a kultartore-
netben. Az avantgard korszak Ggynevezett
irodalmi pereire gondolok — ez az orosz,
francia, német teriileten egyarant létezett
—, amelyeknek a helyszine nem a szinhéz
volt, hanem a kabarék, ahol kiilonboz8 iro-
dalmi miiveket — ahogy ma mondanéank —
szceniroztak. Ez azt jelentette, hogy egy
irodalmi m{ igazsagat probaltak feltdrni
ugy, hogy a kilonboz8 szerepldkre leosz-

42 2006. JULIUS

Szilagyi Lenke felvétele

Wojciech Plewinski felvétele

A Nasztaszja Filipovna Marosvasarhelyen

theater.hu llovszky Béla

tott érveket vita forméjaban, tehat parbeszédesen titkztették. Ezek irodalmi estekhez ha-
sonlithattak, a Biin és biinhddés vagy a Kreutzer-szondta igazsagai titkoztek egymassal.
Hangsulyozom, hogy az avantgard korszak szinhézi-irodalmi periferialis jelenségérsl van
sz6, nem a f6sodorrdl. Alig harminc évvel késébb, az Stvenes években, az epikus szinhaz
térnyerésével a prozaadaptacié mar masszivan jelen van a szinhazban, tehat nagyon gyors
az a folyamat, ahogyan a szinhaz befogadja a miifajt.

Néhany, f8leg vildgszinhazi el6adasrol szeretnék beszélni, régiekrsl és Gjakrdl, amelye-
ket meghatdrozonak tartok az adaptaci6 szempontjabol. Ezek nem iréi, hanem rendezdi
adaptaciok. Tulajdonképpen inkébb szcenirozdsnak nevezhetnénk. Ez talan az alapképle-
tem: az adaptécié olyan irds, amely rendezés is, azaz gyarmatosit, kisajatit egy szoveget,
és mar tartalmazza a rendezés mozzanatat.

A regényadaptacioknak — és ez bizonyos mértékben a kisprézara is igaz — két modellje
létezik, s ezek, mivel modellek, sarkosak és elméletiek. Az egyik az ugynevezett pano-
rama-adaptéci6, amikor egy irodalmi miivet a maga teljességében, az irodalmi m{ koze-
gének megjelenitésével probalunk szinpadra vinni. Ez 4ltalaban sokszereplds, szamos
jelenetet felfiiz8, hosszu adaptacid, amelynek fokuszéban a torténetmesélés 4ll. Ezzel
szemben vannak az Ggynevezett premier planos adaptaciok, amelyek egy m{ibdl kiragad-
nak vagy egy motivumot, vagy kiilonboz8 szigeteket, de leginkabb és tipikusan egy-két-
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harom szerepl6t. Ez a premier planos modell altaldban a h8sre koncentral. A félkegyelmiéi ~ minél tobb szalat bele kell sz6ni. Szinte ti-
j6 példa erre. Andrzej Wajda ismert, 1977-es adaptécioja, a Nasztaszja Filippovna abbana  pikus hibajuk ezeknek az adaptacioknak,
pillanatban inditja el a dramat (mert ebben az esetben dramarél van sz6), amikor Rogo-  hogy ttil sok helyszin és til sok szerepld je-
zsin megolte Nasztaszja Filippovnat; Rogozsin és Miskin parbeszéde a darab, a gyilkos-  lenik meg benniik, és tal stirtin valtjak egy-
sagot kdvetden. (Wajda tobb Dosztojevszkij-regényt adaptélt, és ezeket sokfelé jatszot-  maést a jelenetek, ami biztos jele annak,
ték a vilagban — tehat itt most ellentmondok magamnak: vannak olyan rendez8i adap-  hogy valaki er8szakosan probélja a dramai
taciok, amelyeket kvazi mas is szinre vihet.) Wajda adaptacioi azért is izgalmasak, mert  szévegbe belenyomni az irodalmi m tobb-
& tobbszor ostromolja meg ezeket a nagy miiveket, nem egyszer sajatitja ki, hanem tjabb ~ rétliségét.

és Gjabb redukcidkat hajt végre, melyek soran egyre kevesebb szerepldvel probalja meg- Egy kiemelked§ példat emlitenék még a
oldani ugyanazt a feladatot. A nyolcvanas években irt egy egyszereplés darabot is A fél-  panordma tipust adaptaciébol: Lev Do-
kegyelmii cimmel. Ennek az alapfigurdja Rogozsin, és érdekessége, hogy nemcsak adap-  gyin kilencoras Ordégdkjét. Azért hangsu-
tciorol van szd, hanem egyszerre szcenirozasrol és rendezésrdl. Ezt egy japan szinész,  lyozndm a hosszat, mert Dogyin azt felté-
egy kabuki-szinh4zi onnagata szdmara irta. Ez olyan férfi szinész, aki ndi szereplSket  telezi a néz8rél, hogy ugyanigy viszonyul
jatszik. Két évvel ezelStt egy nyilvanos beszélgetésben Wajda felelevenitette, hogyan  egy szinpadi produkciéhoz, mint egy
gyBzte meg az eleinte vonakodoé szinészt, hogy jatssza el ezt a szerepet. Ez azért érdekes,  konyvhoz. Tehat azzal a lassusaggal, olyan
mert j6l mutatja, mi kell ahhoz, hogy egy ilyen széveg sziilessen. Wajda gy gondolta,  réérésen. Az adaptacié valdszinfleg lassu
hogy ez a japan szinész el tudja jatszani a teljességet, mert & igazi androgiin, egyszerre  miifaj. Nemrég olvastam egy Proust-adap-
férfi és n&; de nem egyszer(ien igy androgiin, ahogy Coleridge szerint minden miivész,  taciérol, melyet mostansag jatszanak négy

alkot6 1ény nemtelen vagy nemek feletti, nemeket egyesits lény. estén keresztlil Hollandidban — ez is egy
Ugy vélem, hogy a Dosztojevszkij-miivek szinpadi adaptélasanak torténetében ez lass(i olvasas-nézés lehet.
a redukcios folyamat valt tipikussa a nyolcvanas évek masodik felét8l. A modszer érdekes- Végiil szeretnék egy j adaptécios techni-

sége nemcsak az, hogy egy, két, illetve harom szerepld kivalasztasaval egy nagy tor-  kardl beszélni, amely errefelé nem ismert.
ténet rekonstrualhatd, hanem hogy mindebbe egy sajatos értelmezési szempontot hoz Az el8bbiekben vazolt két modell kézos tu-
be. (A kévetkez&kben orosz példékat hozok, mert hatalmas irodalmi 6rékségrdl van sz6,  lajdonsaga az volt, hogy dramakat szerkesz-
és tulajdonképpen minden orosz rendezd azaltal is meghatdrozza 6nmagat, hogy egy  tettek a prozabol. Ma azonban olyan adap-
ilyen miivet szinre visz.) A Moszkvaban dolgoz6 Kama Ginkasz rendezett a Biin és biin-  taciokat latni, amelyek nem dramék, tehat
hédésbdl egy K. I. cim{i dramat, amelyet a fidval kozosen irt, tehét ez is szerz8i adapta-  1ényegében antiadaptacidk. Olyan szévegek
ci6. A cimbeli K. I. Katyerina Ivanovna, Marmeladov hdromgyerekes 6zvegye. Az adapta-  ezek, amelyek nincsenek szcenirozva, nincs
ci6 alapgondolata az volt, hogy kivalaszt egy olyan jelentéktelen szerepldt, aki folott min-  eljatszva a drama latszata sem. Igy dolgozik
denki elsiklik, és az § dramajéban keresi vissza, amennyire lehetséges, a nagy egészet. Kama Ginkasz, aki $24mos Csehov-elbe-

Ha az irodalmi miivek és a bel8lik készilt szinhézi adaptacidk — példaul Dosztojevsz-  szélést vitt szinpadra. Es ugyanigy dolgozik
kij Biin és biinhddése és Kama Ginkasz K. I cimi darabja — kozétti kapesolatot tekintjilk, — a nala joval fiatalabb lett Alvis Hermanis is
akkor azt mondhatjuk, hogy az utdbbi értelmezi az el8bbit, tehat valamilyen interpretd-  (aki Magyarorszagon is jart egy igen kivalo
ciés viszonyban vannak egymassal. A néz8 szaméra azonban ez nem (vagy nem feltétle-  produkciéval) a Jég cimid elSadasiban,
nill) érvényes. Azt hiszem, az adaptaciok egyik hibaja az, hogy hivatkoznak egy miire, ~amelynek az az alcime, hogy Kozds olvasis.
amelyre nemcsak a néz8k hianyos miiveltsége miatt nem lehet hivatkozni, hanem azért ~ Hermanis a szinészek kezébe adja a Jég ci-
sem, mert a szinpad 6nalld, autoném mialkotast kindl fel, amely csak 6nmagara hivat-  mi Szorokin-regényt, és egyetlen sort sem
kozhat. Ezért eredeti miiveknek kell 8ket tekinteni. haznak ki bel8le, nem irjak 4t dramava,

A panorama-adaptaciok — amelyek a szocioldgiai kozeget, a tarsadalmi kozeget probal-  pusztan elkezdik szcenirozni, elkezdik fel-
jak megragadni — tipikusabbak a magyar szinpadon, és gyakran sokkal gyengébbek is.  olvasni és jatszani. Ami létrejon, nem dra-
1969-ben Georgij Tovsztonogov rendezett a Nemzetiben egy kozeg tipusti A félkegyelmiit;  matikus szoveg. En posztdramatikus adap-
a Katona Jozsef szinhazi Az idiéta szintén egy ilyen jellegli szinrevitel, itt azonban azt lat-  ticiénak nevezném: ez pusztan a szinhézra
juk, hogy ez a kdzeg valosdgosan nem tud megjelenni, kicsuszik az adaptator-rendezé  bizza a prozai szoveget, parbeszéddel, leird
kezébdl, és olyankor a h8sre koncentral, ebben a kett8sségben pedig tulajdonképpen  részekkel egyiitt. Itt mar nincs semmilyen
elsikkad a m{. A kézeg tipust adaptacidk azért tipikusabbak errefelé, mert a szinhdzcsi-  beavatkozas, az ird mintegy kihullott a
nalok gy vélik, hogy el kell mondani a torténetet, a regény szinopszisat kell adni, s ezért  szinhézbol. Csak a rendezés maradt.
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Szinészek iinnepe

B KALISZ nm

F ehér frakkos, csokornyakkendds fess Gr mikrofonnal a kéz-
ben vezényli a cereméniat a szinhaz el§csarnokéban. Ponto-
san egy hét mulva, a kovetkez8 majusi szombat éjszakajan latjuk
Ujra rajta e fényes Sltozetet, az lesz majd a zard esemény, a feszti-
val dijkiosztd tinnepsége, amikor — miel6tt az arra érdemes sziné-
szeket (merthogy itt csak szinészi dijak vannak, ez a ,szinészet
fesztivalja”) a szinpadra szélitand — a kinosan kotelez8 feladat
unott és szabadkozd ledaralasa helyett (ezt szoktuk mi csinélni)
valodi jokedvvel és &szinte halaval felolvassa a szponzorok nevét
(és azok szamosan vannak, és biiszkén allnak fel a nézStéren, és a
kdzénség lelkesen tapsolja 8ket, hisz megérdemlik). De most még
a nyitd napon vagyunk, a jol tartott kilfoldi vendég udvarias tar-
tdzkodéséaval, merev mosolyéval figyeljiik a frakkos ar bohockoda-
sat (nevezziik is meg: Robert Czechowskirdl van sz, a kaliszi Bo-
gustawski Szinhaz igazgatdjarol, akinek elmult években elkévetett
csokornyakkendds kirjei, na meg rendezései, fesztivalszervezdi
munkéja bizonyara hozzéjarultak ahhoz, hogy az immar negyven-
hatodik alkalommal megrendezett kaliszi fesztival az egyik legje-
lent8sebb lengyelorszagi szinhézi taldlkozdva ndtre ki magar).
Mert hat mégiscsak bohdckodas zajlik itt, gondoljuk magunkban,
mikézben az oszlopok mégé huizdédunk a fehér ruhas tiindérkék
vagy kik el8], akik mosolyogva firegnek-forognak a csipkés ruhacs-
kakban. ,A menyasszonyi ruhdkat gyarté cég is szponzorél ben-
nunket”, sigja fulinkbe titkon Mariusz aligazgaté ur, 6ltozete ha-
gyomanyos munkaruha, akdrcsak a helyére igyekvd vendégé, aki
megértén mosolyog, de magaban mégiscsak azt gondolja: hogy
jon ez a XXI. szdzadi mianyag blibajkodas a Woyzeckhez?!, hisz

Woyzeck (Boguslawski Szinhaz, Kalisz)

akarhogyan is, Bichner brutalis latomésanak kéne kovetkeznie.
Komolyan, keményen, minden megalkuvas nélkiil.

Az kévetkezik. De az 4tmenet a procc elécsarnokbél a woyzecki
vilagba z6kkendmentes: a szinpad bal oldaldn menyasszonyiruha-
kolesonzd és -bolt, a kirakatiiveg mégott tehat ugyanolyan fehér
tillesodak viritanak, mint amilyeneket az imént lattunk a szpon-
zorangyalkédkon. Czechowski r tudta ezt, bizony, hiszen sajat
szinhéza, a kaliszi Bogustawski Szinhéz produkci6jarél van szo,
ahol a lengyel szinhaz egyik mai igérete, Maja Kleczewska 4llitotta
szinre Biichner toredékes remekét. Baloldalt hat a bolt, ez lesz
majd Marie munkahelye-otthona, jobboldalt fodraszat, annak
sziikséges rekvizitumaival, tiikrokkel, parokékkal, satobbi — ez
lesz Woyzeck allandé tartdzkodasi helye. Kozépen néhany sze-
dett-vedett mianyag szék, mogotte plexifal, ez zarja a teret, és
mint késSbb kidertl, olykor a szinpadi mélységben lattatni enged
egy masik vilagot. El8csarnokbéli sajat csillogé életiinkbd] belép-
tink sajat életiinkbe. Minden torténésen tdl, a f6h8s kihallgatasa-
val kezd8dik az el8adds, 4m targyaloterem helyett a tévé-show-k
szenzacidhajhész driiletét idézi a jelenet, mikrofonba liheg8, jelre
tapsol6 plexiemberek gylirtijében remeg egy megfelelni akaro, sze-
rencsétlen ember, Woyzeck, aki mikroportba térdeli-makogja ron-
csolt szavait, s emberi zarvanyként reménytelen igyekezettel pro-
bélja megmagyarazni a megmagyarazhatatlant, azt, ami ebben a
médiatébolyban amugy sem érdekel senkit sem: miért is 6lte meg
szerelmét, Marie-t. A valészindtleniil vékony Sebastian Pawlak to-
kéletes Woyzeck. Reszket kérdéjelként, 6rok naiv tekintettel ba-
mul embertarsaira, hiperérzékeny empatiaval és a kiszolgéltatot-
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Alina a nyugati végeken (Dramai Szinhaz, Varsoé)

tak barmit tudomésul vev, kushad6 buzgalmaval igyekszik a vi-
laghoz idomulni s azt kielégiteni. Sz szerint. A perverz Kapitanyt
és Doktort ndi pardkéban, piros tisarka cipSben szolgalja, beteg
vagyaikat-koveteléseiket szétroncsolt lélekkel kielégiti, felad min-
dent, hogy meg@rizze 6nmagat és szerelmét, mintha lenne a tér-
nek és id8nek olyan szeglete, ahol nem gytiri le, nem zabalja fel
ket az, ami van. Az, ami van — és az, amire vigyunk: e kett8sség fel-
mutatasanak igényével sziiletett az el8adas, és mikézben Maja
Kleczewska rendezése naturalis brutalitissal leképezi azt, amiben
éliink (és ez lényegét tekintve azonos ma Kaliszban és Budapesten
és tegnap a biichneri Strassburgban és Darmstadtban), a mar em-
litett plexifal mégott templomi oltarral, megtisztito vizzel, a ter-
mészet zoldjével gyonyorli metafordban megfogalmazza azt is,
amire vagyunk. Hideg, kiméletlen pontossag és sajgo, fajdalmas
hidny — ebbdl épitkezik a fesztival kiemelkedd el6ad4sa. Termé-
szetes hat, hogy egy hét mulva, a fehér frakk Gjabb felbukkanasa-
kor, szamos dijjal jutalmazzék a produkcié résztvevdit. Am sza-
mosan sorakoznak majd a szinpadon tovabbi szinészek is, hiszen
a Woyzeck mellett sok — és sokféle — j6 el8adassal taldlkozhattunk
e szinészi szemlén. A sokféleség kulcssz6 lesz Kaliszban, és ne-
kiink kiil6ndsebb banatot nem okozva éppen az lesz meghatarozé
élményiink, hogy a legnagyobb igyekezettel sem lehet a mai len-
gyel szinjatszés trendi nyomvonalat kitapogatni. Azt a nyomvona-
lat, amin sorra érkezhetnének és potyoghatnéanak elénk a , kove-
tend8” forma termékei, és ami oly egyhangiva, bar atlathatova (és
kritikusi boldogsagot okozva: beskatulydzhatéva) tenné az életet,
esetiinkben a szinhazat.

Merthogy van itt minden: a lengyel szinhaz kozelmultjanak po-
rolgatésa-dpolgatasa-életre keltése; divatosan sivar, kortérs német
drama antropomorfizalasa (széval atélhetdvé tétele); vérprofi bru-
talaru eladhatdva csiszolasa; latvanyban fiirdé, énmutogatd mo-
nodrdma latvanyos bukésa és az ellenpélda: semmikézelig redu-
kalt, moccanatlansdgaban is gazdag monodrdma fényes diadala;
humorra kihegyezett, f6ldszag csehszlovak (persze: cseh, illetve
szlovak) realizmus fagyos elutasitisa és kozben foldszaga almok
és emlékek beregszaszi szarnyalasa és sikere; Gombrowicz-évfor-
dul6bdl maradt értelmes és intelligens érzékiség; divatos témak
kortars lengyel kiadasa; mesterség felmutatasa, illetve kidrusi-
tésa... és mindenekeldtt, talan mert 8sztondsen is jobban figye-
liink a Szinészre: szines, izgalmas, er8s és gazdag személyiségek
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diadala a liheg§ tizenetek vagy a gépies rutin 4ltal sziirkére gyalult,
unalmas alakok felett.

Mindezt most még nem tudjuk. A Woyzeck Gtds élményével zar-
juk az elsd estét, és til vagyunk két délutani el6adason, de még
nem tudhatjuk, mi var rank egy héten at a legendas imposztorrol,
Bogustawskirdl elnevezett szinhazban. Mindenesetre a kezdet
biztat: el8bb varsoi fiatalok érzékeny, dsszecsiszolt jatéka arat jo-
gos sikert Stephen Belber Szalag cimi kamaradraméjaban, majd
kissé kényelmetleniil feszengiink (de kitartunk) a mell8link elpa-
lyazo, elégedetlen néz8k kozott, amikor is azok egyértelmien el-
utasitjak a mai orosz Mester, Koljada Tyiik cim{ darabjat. Vagy in-
kabb a pragaiak eldad4sat (ez lesz majd a sorsa a pozsonyi Astorka
Biin és biinhédésének is). Tradicionalis és kommersz, magyarazzak
mellettem, és mi rabolinthatunk — a kérdés csupancsak az, blinos
dolog-e ez. A darab pompas szereplehet8ségeket ad Szi-
nészn8knek és Szinészférfiaknak egyarant, s ezzel élnek is a Svan-
dovo Divadlo szinészei. Egy kevés Feydeau és sok-sok kelet-euro-
pai provincializmus szorul a sablonhelyzetbe: éjszakai 6ran lepuk-
kant vidéki szinhaz szinészlakdsaban vagyunk, naiv tidvdskével és
megfaradt f8rendezbvel a paplan alatt, hisztérikus primadonnaval
és szarkavaré baratndvel a beszakitott ajtdban, 6rokzold szinhazi
botranyokkal és mindent megoldé hajnali madarcsicsergéssel...

Fesztivalra ,, komoly” dolgok valok, érezzitk masnap az opoleiek
Iphigeneia Auliszban cimi japanositott szertartdsmimelésében,
majd a komolysag mellé plasztikforradalmisag is tarsul, amikor a
wroclawiak Idézitett narancs cimmel szinre viszik és megmutatjak
nekiink Anthony Burgess divatregényét, a Gépnarancsot. Jan Klata
a masik nagy rendezdigéret, tudhatjuk meg szinhazi baratainkedl
a bejaratnal, és valoban, vérprofi adaptaciot kapunk. (Ldsd Nanay
Fanni irdsat a SZINHAZ idei dprilisi szamaban. — A Szerk.) Izléses
szalonbrutalt tilalnak egy amerikai musical szervezettségével és
latvanyosséagaival, minden a helyén van, és imponéléan tzemel,
sokszor ,leesik az allunk”, csak éppen a kézlésbdl tlinik el ot perc
utédn a meglepetés, mindent tudunk, agyonrigott csont az egész —
igaz, a ,tradicionalis” olvas6 ezt mar a kultuszregényrdl is elmon-
dana, ha merné. Klata az 4j évezred emberérd] allit valami fonto-
sat, de épp az embert spérolja ki a szinhazi nagyiizembdl — ennek
szerencsés ellentéte a mér tobb mint igéret Pawel Miskiewicz
munkéja néhany nappal késébb: & is coolban utazik, vele kapcso-
latos szerény élményanyagunk (kordbban Walczak-, Sbrljanovic-,
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most pedig Dobbrow-rendezése) azt mutatja, erds érdeklddést és érzékenységet tanusit a
kortars dramék irant. Alina a nyugati végeken — valahogy igy fordithatnank a német Dirk
Dobbrow nalunk még ismeretlen dramajat, mely mai sablonokat alkalmazva abba a vég-
telen sorba illeszthetd, ahol a sivar és kietlen nem t6rténés depi-dramai sorakoznak, és
asitjdk a nézdre azok szomordsagat, 4m menthetetlen unalmat. Remek szinészei segitsé-
gével (varsdi Dramai Szinh4z) Csehovot lopja be 2006-ba Miskiewicz, és a nagyvaros
széli benzinkutas-lakdkocsis, h8ségben fuldoklé vilagvégi téjban egyszer csak igazi kicsi
emberek tlinnek fel igazi kicsi 6r6mokkel és fajdalmakkal. S mikézben szembesiiliink a vi-
lag dolgaival s benne sajat életiinkkel, azt érezziik, hogy valéban a szinészet fesztivaljan
vagyunk. Nem azért, mert végre batran ,lelepleznek-megmondanak”, hanem mert a sti-
diényi térben felmutatjak a végtelen emberi titkokat és szakadéknyi mélységeket. Ehhez
az kell példaul, hogy az anyat jatsz6 Katarzyna Figura (mi nem tudjuk, de a kézdnség an-
nél inkébb: 8 a letlint évtized lengyel szexidolja) amolyan vidéki Marylin Monroe-ként
tarsért kaparva, majd 6sszezuhanva sz8ke pardkajat félredobja, hogy tar fejjel, lelki-testi
pdreségben élljon elénk.

igy, ilyen pérén 4ll elSttiink, pontosabban egy sajtotajékoztatdszerli semleges térbe
lépve il a mikrofon mogott egy nagy szinésznd, Malgorzata Rozniatowska, és mondja el
élettdrténetét — na persze nem a sajatjat, hanem egy dokumentumbdl és fikcidobél ossze-
gyurt sorsot. Mozdulatlan fels8test, rezzenetlen arc, a szaj mozog, a tapasztalattal és bol-

Eskivé (Torun)

csességgel teli tekintet mesél. NézStarsaink ismerik a mesét (Witkacy palyatarsanak, Jerzy
Szaniawskinak utols6 éveit édesitette, majd tette tdnkre a hatvanas években egy fiatal fe-
leség), értik a szdveget, mi meg csak fliggiink bamban egy tekinteten, hallgatjuk az isme-
retlen lengyel szavakat, és minden vilagos. Ertjﬁk a kegyetlenséget, amivel ez a n§ halalra
kinozta a hires irdt, értjiik a sorsvéllalast, a kiméletlen szembenézést a véaltoztathatatlan-
nal. Ul ott egy nagy Szinészn®, nem csindl semmit, csak megosztja tudésat veliink. Ez a
tudds mér rég nem a mesterségrdl, a rendezéstdl szol, ez az életrdl sz6l. Tordesik ilyen szi-
nészné, példaul. Es most megtudhattuk, Malgorzata Rozniatowska is ilyen, példul. A fe-
hér frakkos ismer8s ur majd neki nydjtja at az egyik fédijat. A masikat Stawomir Macie-
jewski kapja. Gombrowicz Eskiivjében jatssza Henryket, ezt a lengyel Hamletet. Jatssza
valdban, hiszen ez az életbe ébredd fiatalember felprobalandé szerepekként 6lti magara a
mar sziiletésekor-ébredésekor készen kapott feladatokat. A gyermeki-v8legényi-csalad-
fenntart6i-kirdlyi kdtelezettséget probélgatja és dobja el folyton a H8s, a személyiség 6n-
torvényli megszolalasaére kiizdd egyszeri Ember. Az észt Niiganen toruni rendezése al4-
zatos, fegyelmezett tarsulati munkar, egyszer(i, pontos fogalmazast, szolid, pasztell vizidt
teremt a szinpadon. Henryk végigtombolja-tancolja-kisajatitja-uralkodja az életet, a vég-
telen hatéraig elmerészkedik — és kdzben befelé koncentrélva, érz§ lélekkel, mozdulatla-
nul varja be sorsat. A nagy csaladi asztalt, rajta stlyos székeket, az otthont magat, fia
ébredése utdn az apa hozta be hatan (a litvan Vladas Bagdonas jatssza, s e karizmatikus
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Piotr Walendowski felvétele -

szinészdridst nézve egyszer csak rajéviink:
de hisz & az, maga az Apa, Nekrosius Ham-
letjébsl!), hogy végiil Henryk bujjon al, s
emelje azt hataval mint stlyos keresztet.
Korben a vilag, egy széken apa-anya, masi-
kon jévenddbeli, Henryk vallalja életét, el-
indul, végs§ szerepe, nsorsa végleg rajta,
mint csigan a haza. Ez a vallalds nem akar
sikertilni egy mai hamletnek, irjuk nevét
kisbetiivel, hisz kisember 8 kisélettel, ezért
van bajban térsa-altereg6ja-6rddgi énje-ki-
ralyi felettese, aki mindendron fejébe
nyomna mar a koronat. Modzelewski friss
darabja, a Korondzis Molnar Az ordég, il-
letve Rozewicz Kartoték cim(i dramaira ha-
jaz. A f6h8s szinte ki sem kel az agybél, hol
szeretSjével hazudik maganak 4] életet,
hol faké feleségét nyugtatja hazugsaggal,
hol fogadja az agy kériil tl8 tobbi szerep-
18t, apjat, anyjat, ndvérét, baratjat... s vé-
gig vele van lathatatlanul a ,kirdly”, aki
kimondja az elhallgatott gondolatokat,
kommentalja az elhangzé mismasoléso-
kat, ir6niéval fiszerezi a szalmaldngnyi ne-
kiveselkedéseket. Szeretettel és humorral
teli, szigoru életkép ez rélunk, gyava,
gBgbs, potrohos férfiakrdl. Sikert igérd
szdveg remek szinészi lehetSségekkel.
Nem is marad el a kaliszi taps sem itt, sem
Modzelewski masik draméjanal, jobban
mondva parhuzamositott két rovidke jele-
neténél, az Erintésnél. Téméja a ,,coming
out”, semmibdl jétt (?) hajlamarél vall a férj
a feleségnek, kamasz fit az apanak. Csam-
csogni valé téma, de az irdt az érdekli, ami
minden valamirevald alkot6 téméja: a meg-
oldhatatlan helyzet. Mindenki megért
mindenkit — de mi a teend8?

Az 6rdogi tars, igaz, nem koronazast, de
életet igérve megjelenik nagy formatum-
ban is: 8 Mephistopheles, akit a legendas,
de inkabb 6nlegendajat gondosan apolé
Janusz Wisnieski Faust-rendezésében 13-
tunk a poznani Lomnicki Szinh4z el6veze-
tésében. A kozelmult lengyel szinhéza, leg-
alabbis annak kantori 4ga vonul be a szin-
padra: él8 és élettelen babok, fantasztiku-
san megfestett-feloltoztetetr  figurdk,
akarha egy-egy képzOmivészeti alkotds,
masiroznak ki-be harsany zenére, olykor
krisztusokat szegeznek formas kis keresz-
tekre, s amikor dres a tér, lebonyolodnak
Faust, Mephistopheles, Margit és Marta
jelenetei. A Mestert is eljatssza egy komoly
képet vagod személy, néha odébb rak egy
széket, megigazit egy keresztet, majd a
tapsrendet is levezényli... Valaha é18 rekvi-
zitumok 6ntudatos szinre gereblyézése zaj-
lik, , halott osztaly” helyett halott szinhéz.
Ennek parja, mégis ellentéte, amire a
wroctawi Teatr Piesn Kozla (Kecskeének
Szinh4z) mutat példat: Grzegorz Bral és
tarsulata Grotowski és Barba nyomat ko-
veti, de nem masolja, reprodukalja Sket,
hanem tokéletes technikai-fizikai felké-
sziiltségli csapataval a jelen idejli megszo6-
lalast keresi. Egy kozeli zsinagégaban
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Lacrimosa cim{ produkcidjukban egy pes-
tis sujtotta kozépkori varoska, Arras torté-
netét mesélik el. Nem sikerl oly sajatos és
egyszeri torténetmesélésig eljutniuk, mint
két évvel ezel8tri, f8dijas produkcidjukban,
a Krénikdkban (ezt a Merlin Szinhazban
mi is lathattuk), de most is lenyligsz8 a
tarsulat mozgas- és énekkultiréja, atszelle-
miuilt jatéka, mellyel kiszakitanak bennin-
ket a hétkdznapokbdl, és felmutatjék a
szinhaz szakralis természetét.

A valaha volt Arras varosabdl, az ostro-
wai zsinagdgabdl visszatériink a jelenbe, és
egy Franciaorszagban él8 kortdrs romén
szerz8, Matei Visniec A kommunizmus tor-
ténete cimi draméjaval létfzélag visszake-
rilink sajat vilagunkba. Ortiltek kozt jat-
sz6d6 meséjében azt tizeni Visniec: ,Szta-
lin é1”, és ebben bizonyara igaza van (a fesz-

tivalon egy rosszul sikerilt Vinya bdcsival vendégeskedd beloruszok tudhatnanak példaul
err8] vallani), 4m szerencsére elszoktunk maér attdl, hogy a szinpadrdl titkos tizeneteket
kellene kédolnunk a néz8téren. Ennek ellenére imponald az az odaadd csapatmunka,
amit j6 ismersiink, a vendégrendez Czajlik Jozsef a kaliszi tarsulattal felmutat, megerdsit
benntinket abban, hogy a hamarosan tjra szinre 1ép8 frakkos tr, Robert Czechowski
j6 munkét végez ebben az azéta mar nekiink is oly kedves vidéki varosban, Kaliszban.

Igen, kozeledik a frakkal és szponzorokkal, viragozonnel és kaliszi angyalkékkal diszi-
tett zardest, amit méltoképpen felvezet a fesztival utols6 eléadésa, a beregszasziak Hdrom
névére. Utolsokbol lesznek az els6k, mondhatjuk elfogult 6rémmel, de éppen elfogultsa-
gunk mian maradjunk a puszta tényeknél: Vass Magdolna (Irina), Trill Zsolt (Szoljonij)
és Szlics Nelli (Natasa) szinészi dijat kapnak, a produkci6 pedig — noha a , szinészet fesz-
tivaljardl” van sz, ezért altaliban nem osztanak ilyen dijat — kiilondijjal térhet haza. (Az
is a tényekhez tartozik, hogy a 2005 novemberében bemutatott el8adasrol, mely nem
azonos az évekkel ezeldtt jatszott szabadtéri valtozattal, nem jelent még meg méltatis a
magyarorszagi sajt(')ban.)

Jol tartott kiilfoldi vendégként szinészekkel, szponzorokkal, angyalkakkal elégedetten
potyazunk a Bogustawski Szinhéz el8csarnokaban felallitott svédasztalnal. Majd’ két tu-
cat el8adast latva sem tudhattuk meg, mi ma a trendi a lengyel szinhazban. Azt viszont
megtudtuk, ha addig nem tudtuk volna: trendi nélkil is van élet a szinpadon.

ToMPA ANDREA

A rubel hatalma

M oszkvaban 2006 tavaszan bezart
a Rosszija, a Moszkva és a Minszk
— ezek voltak a Brezsnyev-korszak legna-
gyobb szallodai, egy korszak szimbélumai.
Le is bontjak 8ket. A varos most elképeszts
gyorsasaggal épiil — az uralkodé 4j stilus
(neve is mindent elmond) az tgynevezett
kaprealizm, a kapitalista realizmus. Amint
az mar egy ideje érzékelhet§, a pénz betort
a szinhazakba is: Oroszorszagban ma leg-
kevésbé sem esztétikai jellegii vitak foly-
nak, még csak nem is a szinhaz és tarsa-
dalmi kozege kozotti Ssszefiggésekkel
izgatjak a szakmabelieket, hanem minde-
nekel8tt a hatalmi kérdések keriilnek els-
térbe. Gazdasagi, politikai tigyek vannak
napirenden: épiiletek sorsa, rekonstruk-
cidk, Gjak létrehozasa, finanszirozas, bér-
beadas, direktori székek tigyei. Az évszazad
legnagyobb orosz kulturalis vallalkozasé-
nak a Bolsoj rekonstrukciéjat nevezik: fel-
foghatatlan, csillagiszati osszegek olvas-
hatok réla — egymillidrd dollarba keriil
elvileg a 2008 mérciusara lezarul6 teljes
feltjitas; ilyen szamok, ugy hiszem, csak az
olajban gazdag Oroszorszagban foroghat-
nak. (Egyhetes moszkvai tartozkodasom
alatt annyit hallhattam az olajérakrol,
hogy kezdtem azt hinni, egy orosz szin-
igazgat6 azzal kezdi a napjat, hogy meg-
nézi az 4rfolyamokat...)

net

www.szinhaz.

B MOSZKVA H

Az elmilt években szamos szinhaz épilt Moszkvaban: Vasziljev hires-hirhedt, épité-
szetileg nagyszer(, a hasznalat szempontjabdl vitatott épiilete a Sztretyenka utcaban
(el8z8 jatszohelyét éppen az idén 4prilisban ,vette el” a f8varos vezetése, amikor az épii-
letben jartam, a faxon kiildott kilakoltatasi végzést osztogattik a néz8knek); megépiilt
Alekszandr Kaljagin Et Cetera nevii teitruma, amelyet a hires szinész a szinhazi szdvet-
ség elndkeként tudott kilobbizni magénak, hogy azéta is olcs6 szdrakoztatdsra hasznélja;
1étrejott a Mejerhold Kézpont, amelyet vezetdje, Valerij Fokin éppen most hagyott magara
azért, hogy a pétervari Alekszandrinszkij Szinhaz miivészeti vezetSje legyen; épiltek ki-
sebb mihelyek, mint a Pjotr Fomenkoé, a kortars drama miniat(ir, de annal hiresebb hely-
szine, a Teatr.doc vagy az éppen par honapja megnyitott szerény méretd, de szép kiviteld
és amibiciézus Praktika Szinhaz, amelyet az Arany Maszk fesztival egy évtizedig regnalo
igazgatdja, Eduard Bojakov griindolt. Oleg Tabakov pedig, akinek ugyan van egy pici
szinhaza (a sajat fotoival teleaggatott Tabakerka, azaz dohanyszelence), szintén nagy, sa-
jat épuletet szeretett volna; most Tabakov mésodik ciklusban vezeti a Miivész Szinhazat,
egy iddre talan lemondott tervérsl.

A tavaly még napirenden 1év8 szinhézi reform vitaja — amelynek célja az allam részle-
ges kivonulasa lett volna az intézmények fenntartasabol, valamint a m{ivészszinhazak és
a piacbdl é18 kereskedelmi szinhazak szétvalasztdsa — mara kifulladt, a hatalom meg-
ijedt, a reform ellenzdi, legalabbis egy idSre, gy6zedelmeskedtek. Most inkabb az a kér-
dés van teritéken, hogy kik lesznek a szinte kivétel nélkil hatvan folotti, lassanként ta-
voz6 szinhézvezetSk utddai. S a folytatdsra nincs garancia. De ez mind nem Oroszor-
sz4g. Ez csak Moszkva, ahol a pénz és a hatalom koncentralédik. Vidéken — és Pétervar
ebbdl a szempontbél mar vidék — a (szinhézi) élet is, Ggy tlinik, kiegyensulyozottabb és
kiszamithatobb.

A Praktika Szinhazban bemutatott kortars orosz drama, a Drdma a pénzrd] és maga a
Praktika par honapos térténete az orosz szinhazi viszonyok skizofréniajarél arulko-
dik. A személyes lobbi révén létrehozott, kicsiny, igényes befogad6 szinhaz nemcsak pro-
dukcibs, de szellemi kdzpont is szeretne lenni, filozofusok, miivészek rendszeres parbe-
szédének helye, tarsadalmilag érzékeny szinhaz és a kortars drima kdzpontja — s igy
némiképp a Teatr.doc és a Kazancev Kdzpont vetélytarsa (ez utobbi jatszohely nélkiili tar-
sulas). Létrejottét tiszta, nemes szandék vezérelte, amikor szembehelyezkedett az iizleti és
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korrupt alapokon miikéds, igénytelen orosz szinhazakkal, ame-
lyek épuletiukben kaszindkat és éttermeket miikddtetnek. A Prak-
tika 4j moralis mindségeket kivan teremteni. Am ahhoz, hogy ez
létrej6jjon, ugyanezek kozt az atlathatatlan hatalmi poziciok kozt
navigalva kellett 6sszehozni r4 az 6nkormanyzati timogatast.
A szinhaz repertoarjaban csupa divatos orosz dramair6 neve sora-
kozik: Ivan Viripajev itt jatssza az Oxigén és a 2-es szdmii lét cimi
dramait, itt megy a hirtelen feltlint moldév iréng, Nicoleta Esi-
nescu dramaja és a legljabb orosz dramairéhullam fiatal képvi-
sel8inek, Jurij Klavgyijevnek, Vjacseszlav Durnyenkovnak és a
griz Lasa Bugadzénak a miivei.

A Drama a pénzrd] Viktorija Nyikiforova egyszerii szerkezett,
orosz tarsadalmi panelekbd] felépitett, amolyan kapreal dramaja,
amelynek elsG jelenetei valoban lehengerl8en pontos latleletet ad-
nak a mai képmutaté luxus-Moszkvarél. A darab minden sze-
repldjét egyetlen tulajdonsag hatarozza meg: az, hogy mennyit ke-
res évente. Egy testvérpar all a drama kozpontjaban, a fiu jelzélo-
got vesz fel a banktdl a lakasara, a lany arra gyljt, hogy béranyat
fogadjon, aki gyereket szl neki, mert az Gigy olcsobb. Egyszerti té-
zisdrama ez, amelynek arnyalatlan, ideologikus tarsadalomkriti-
kai tartalma egy-két mondatban 6sszefoglalhatd; a személyes sor-
sok semerre sem tartanak, j6 szituacidk pedig nem akadnak a mi-
ben. Egy jelenetben azonban, amikor a fit meghivja a bankhitelét

Utazasok (Holt lelkek) (Miivész Szinhaz)

intéz8 leanyt egy draga kinai étterembe vacsorazni, felcsillan va-
lami orosz szentimentalizmus ebben a rideg, a szinrevitel szerint
divatosan eltartott, ,németes” kdzegben: mikdzben a fit azt sza-
molgatja, hogy mennyibdl lehetne megtiszni a vacsorat (gy sac-
colja, négyezerb3l — ez kb. harminckétezer forint, semmi extra,
teljesen realis moszkvai ar), belsé monolégjaban & is és a lany is
arra vagyik, milyen j6 lenne egy parkban tilni, s6rt inni tivegbdl és
cs6kolézni — amire itt persze nem kertil, nem kertilhet sor, mert
itt csak a pénz, a pénz, a pénz... szamit.

A Praktika igazgat6jatol megtudom, hogy egy jegy most tiz-ti-
zendt dollar, de amint kialakult és stabilizalodott a kozonség, fel-
JuLlus
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mennek huszra, harmincra, sét tovabb. A bevétel fontos, a Prak-
tika szellemi kézpont lesz, tessék megfizetni.

Ma az Oleg Tabakov vezette Miivész Szinhaz is a bevételére és a
nézettségére biiszke, mikézben miivészi programja rendkiviil ve-
gyes és kiszamithatatlan. Ami a jegyarakat illeti: egy sztdrokkal
szinre vitt Ray Cooney-bohoézatra ezerdtszéz és dtezer rubel ko-
zott (tizenkét—negyvenezer forint) lehet jegyet venni, a Presznya-
kov fivérek kortars darabjéra a kisszinpadon kétszazétven—0tszaz
rubel (két—négyezer Fr) kozodtt valthatd beléps.

Gogol Holt lelkek cim( regényének Utazdsok cim{ adaptacidja,
amelyet a fiatal, tehetséges Mindaugas Karbauskis rendezett
(a Miivész Szinhaz fogadta be), igéretesen indul6 produkeié: gro-
teszk, jatékos szinhazi nyelv, szimbolikus, elrajzolt figurak és
terek, dekorativ latvanyvilag jelenik meg a szinpadon. Maga az
adaptaci6 nem forradalmi: keretes szerkezetében egy kisgyerek
elinduldséval és megérkezésével nyit-zar — a f8hds, a gyerekként
kitaszitott Csicsikov fajdalmas tdrténetét vazolja fel; a torténet
maga azonban Csicsikov és az egyes f6ldesurak mechanikus, dra-
maturgiailag kevéssé valtozatos talalkozasaibol all. A Csicsikovot
alakit6 szinészorias, Szergej Bezrukov remek figura, aki finom ba-
lettmozdulatokkal szellemesen idéz meg egy ravasz, léha senkiha-
zit. De a darabot elnehezitik Csicsikov és targyalofelei egyre
hosszabb kettései, koztiik példaul a Pljuskin szerepét alakité Oleg

Tabakovval, aki hossz, narcisztikus jelenetben sajatitja ki a szin-
padot — kdzdnsége nagy gydnydriiségére. Gogol trojkaja azonban
nem szall fel, a darab kezdetben vazolt szimbolikus olvasata
életr8l-halalrdl megmarad a deszkakhoz tapadt jatéknak.

A Fitik cim{ Karamazov-adaptacio, amelyet végz3s szinészhallga-
tok jatszanak Szergej Zsenovacs rendezd vezényletével (az éppen
tetszhalott Mejerhold Kézpontban), sokkal izgalmasabb préza-
adaptécié és szinhézi produkcio: egyrészt egyetlen szerepld torté-
netét emeli ki a regénybdl, amelyen keresztiil , visszakeresi” a Kara-
mazov-problematikat, masrészt intenziv, csak a szinészi munka
energidjara és az osszjatékra koncentrald, fesziilt el§adast hoz létre.
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A hét akasztott ember torténete (Tabakerka)

Karbauskis masik rendezése azonban
(amelyet maér a sz(ik, kényelmetlen Taba-
kerkaban jatszanak), A hét akasztott ember
torténete cim(i Leonyid Andrejev-kisregény
adapticidja, megrazd és felemeld koltdi ja-
ték. Akérdés: van-e élet a halal el6tt — hogy
Feldmar Andrast plagizaljam. A (legalabb-
is a szindarab szerint) vélt vagy valés ter-
rorcselekmény miatt haldlra itéle emberek
utolsé napjait elbeszél8 eldadas mindazt
az ambivalens érzelmi Stvdzetet egyesiti
magéaban, amelyet csak orosz szinhézban
lehet latni: koénnyekig meghato, szenti-
mentélis, mar a giccs hatdran mozg6, ér-
zelmektd! talcsordulé szeretethimnusz az
emberrdl és az életr8l, amihez a halal ahi-
tata, nagyszerlisége és a legylirhetetlen hit
mamora tarsul — mindez azonban olyan
jatékossaggal és ironiaval, az élet aprod,
groteszk, nevetséges mozzanataival ellen-
pontozva jelenik meg, amitd] a metafizika
fizikai dimenziokat nyer. Tarsadalmi
pamflet helyett filozofiai esszét latunk,
Andrejev s6tét, nyomaszté szimbolizmu-
sabol boldog halalba menetelés vélik. A ha-
1a] Karbauskis képei szerint nagy ugras —
a tengerbe. Ett8] minden szerepl retteg,
s csak ugy tudjék végrehajtani, ha min-
denki megfogja valaki mésnak a kezét, és
egytitt ugranak. De mivel heten vannak,

A vagy villamosa
(Fiatal Néz6k Szinhaza)

www.szinhaz.net

egyvalaki egyediil marad — az 8 drdmaja azonban nem a kényszer( halélugrasbdl, hanem
a maganybdl sziiletik.

Moszkvéaban ma kevés olyan szinhaz van, ahol mindig kiszdmithat6 a min8ség — ez
jelzi leginkabb az elbizonytalanodast, a valsagot, a korszakhatart. A repertoarszinhaz-
ként, tizemszer(ien miikod8 TJUZ (Fiatal Néz8k Szinhaza), ahol rendszerint Kama
Ginkasz és Henrietta Janovszkaja el8adasait latni, a kivételek egyike. A ritkan dolgozd
Janovszkaja, akinek olyan legendés rendezései voltak, mint az Ivanov vagy Osztrovsz-
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kij Vihara, most A vdgy villamosdt mutatta be. Janovszkaja nagyszinpadi produkciéja nem-
csak azt bizonyitja, hogy a sokat vitatott orosz pszicholégiai iskola hagyoméanyanak van-
nak kévet8i (rajta kiviil Lev Dogyin vallja magat letéteményesének), de azt is, hogy élet-
képes, eleven szinhazi nyelvrdl van szé. Szinpadan erds, formatumos szinészek valosi-
tanak meg egy egyediilallé és rendhagy6 darabértelmezést. A rendez8 nem a Stella és a
Blanche DuBois kozotti kilonbségeket hangstilyozza, hanem a hasonlésagot: életkor-
ban kozeliti 8ket (ez a legfiatalabb Blanche, akit valaha lattam), gyermekkorukat is
megidézi, kozos dalokat, jatékokat jatszat velik stb. Janovszkaja aldhazza: ahhoz,
hogy valaki a kétségbeesés szélére sodrddjon, nem kell rendhagyénak, nem kell , més-
nak” lennie; két hasonlé alkatt és multi ember sorsa legfeljebb sajat ellenallé képessé-
giikon mulik, azon, hogy mennyire kénnyen porlik az az anyag, amib&] meg vannak al-
kotva. Egy masik fontos rendezgi-értelmez8i gesztusként nem rombolja szét a Blanche
altal megépitett latszatvilagot: az utolso jelenetben gy tavozik a doktor karjan, mintha
sétara indulna gavallérjaval. Ezzel a hésnét nem sodorja tragédiaba: szamara a vilagot
meghagyja a maga hazug egységében.

Van azonban két szinhaz Moszkvaban, ahova szinte semmilyen dsszegért sem lehet
bejutni — az egyik Vasziljevé, ahol egy négyoras operat harminc ember nézhet végig, név
szerinti lista alapjan, a masik az Ilja Eppelbaum vezette Arnyékszinhéz, ahol a publikum
minddssze harom f8. Ez utdbbi miniatfir, egy kobméteres térben alkotja meg a Bolsoj
t6kéletes masat, amelyben bab nézdk tlnek, és bab szinészek jatszanak. A Poliphemus
haldla cim{ el8adasban, amelyet kiviilr8l, az ablakokon keresztil kukkol az a bizonyos
harom nézd, egy nagy orosz hagyomaény: a balett ironikus-jatékos megidézése folyik —
apré balettez8 babok, majd egy groteszk, sz8rés, spicc-cipdbe bujt férfilab lathato
a szinpadon.

A SZO HATALMA

Vasziljev az elmult években egyre kozelebb kertilt az opera miifajdhoz: el3z8 produk-
cibja, a Jevgenyij Anyegin utazdsai a proza és az opera nyelvét és szinpadi hagyomanyait
Stvozte. U] eléadasa (amelyet régi épiiletében, a Povarszakaja utciban jatszanak) a
Kévendég, avagy Don Juan halott cimet viseli, és Dargomizsszkij Puskin Kévendégére irt
operajabdl késziilt. Dargomizsszkij 1872-ben bemutatott (befejezetlen, Rimszkij-Kor-
szakov altal hangszerelt) kamaraoperajara Vasziljev nem véletleniil talale ra. Két olyan
mozzanat taldlkozik ebben a miben, amely szdmara palydja soran egyardnt meghaté-
roz6 volt: az egyik Puskin életmiive, a mésik a szinpadi sz6 sajatossaga. Dargomizssz-
kij operdjanak kilonés — de legaldbbis abban a korszakban kevéssé tipikus — tulajdon-
saga, hogy lemond a tisztdn zenei formakrol, és sz6 szerint, a Puskin miive irdnti 4hi-
tatos alézattal zenésiti meg a dramat Ggy, hogy a szerepl8k érzelmi hulldmzésait a nyelv
tokéletesen megdrzi. Az opera tilnyomé része megzenésitett recitativo: nincsenek
benne 4rigk, legfeljebb a recitativo olykor atmegy arioso tipust (az 4ria és a recitativo
kézti) éneklésbe. Vasziljevet ebben a miiben elsGsorban az énekbeszéd ragadhatta
meg: ebben az énekstilusban — amelyet 8 a szinpadon gy egészit ki prozaval, hogy a
nézdnek szinte fel sem tlinik a beszéd és énekbeszéd kozti kiilonbség, oly szerves egy-
ségbe forr —, gy tlinik, megtalalja azt, amivel eddig prozéban kisérletezett. A szinpadi
sz6 energiajaval kapcsolatos, az elmult években végzett (gyakran zsdkutcakba vezets,
olykor éncél) kisérletei és kutatisai most értek be. Ebben az eldad4sban nem énekel-
nek ,szépen”, a bel canto szabalyai szerint, de talan ezt a miivet nem is lehet masként
megeleveniteni. Azonban minden kimondott sznak, gondolatnak atiit8 érzelmi-intel-
lektualis ereje van. A vasziljevi szdenergia: a szinész szellemi-fizikai koncentralésa a ki-
mondott (énekelt) széra, amelyet a (zene)drama érzelmi hullimzasai, fordulatai tor-
nek meg. Egyedilallo filozéfia és technika. A kett§ egyszerre. Nemcsak arrél van sz,
hogy minden frazis tokéletesen érthetd, és hogy Vasziljev prozai és énekes szinészei t6-
kéletes légzéstechnikaval hoznak létre egy hangot, hogy szinészi jelenlétiik — amely a
hofehér vasziljevi térben, dekorativ jelmezeikben csak még hangstlyosabb — hibatlan,
hogy mozgaskultarajuk tancosokat is meghazudtol6, hanem hogy mindez egyitt egy
olyan magas izzast tedtralis 6tvozetet eredményez, amelyben opera, prézai szinhéz,
tanc és nem utolsdsorban balett egy nyelven beszél. A szépség és az energia, a jatékos-
sag és az emberi drama tobzddasa ez az este.

A fehér szentélyben minddssze harminc ember fér el a kényelmetlen templomi pado-
kon. Négyoras produkcio, két részben. Egy sosem hallott opera pusztan zongorakisé-
rettel, semmi diszlet. A szinészek énekelnek vagy beszélnek, a végén hosszu balettbe-
tét. A gyors, hektikus és pénzszagi Moszkva szivében egy ilyen eladas: tokéletesen ir-
racionalis.
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! l Vivenhét nap, tizenegy eléadds (mind-
egyik tobbszér, napokig): fiatal tehet-

ségek taldlkozdja, ennek keretében szintén tr-
zenegy eldadds, koncert vagy kidllitds; darab-
borze, ahol nemcesak darabokat, hanem szer-
z6ket is lehetett taldlni; tematikus szakmai
beszélgetések és végtelenitett esti mulatsdgok,
koncertek, diszkék — nagyjabdl ez volt az idei
berlini szinhdzi taldlkozd, a Theatertreffen.

Amelyre héttagt zsiri valogat, kritikusok
és szinhéziak egytitt; az utolsé nagy vita ke-
retében hatvanét el8adas koziil valasztot-
ték ki azt a bizonyos végsé tizenegyet.

A kimaradtak kézétt volt példaul a Mi-
chael Thalheimer rendezte Faust masodik
része (errd] kiilon irast kdzlink egy késsb-
bi szimban), Mayenburg 6j darabja, a Tu-
rista Luk Perceval rendezésében, Frank
Castorf monumentalis Biin és biinhédése
(errdl a Wiener Festwochen keretében mar
irtunk), egy Marthaler-produkci6 (egy mé-
sik viszont, egyeztetési okok miatt, csak
Ssszel lesz lathatd) — széval a zsfiri nem a
nevekre szavazott. Illetve részben mégis:
két rendezéssel is szerepelt Jirgen Gosch,
eggyel-eggyel Thomas Ostermeier, Dimitr
Gotscheff és Karin Henkel, illetve a Rimini
Protokoll.

A fesztival ,héttéripara” kiterjedt és
profi. Vaskos mfisorfiizet, minden el§-
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Theatertreffen 1.
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adéasrdl dsszegytjtote kritikak, fesztivaldj-
sag és mindennapos, folyamatos tajékoz-
tatés (e-mailen) — ezt pedig az egész éves
berlini fesztivaildsmpinget 6sszefogd Ber-
liner Festspiele miikddteti (épiiletitkben
ezerszemélyes szinhazterem, tobbnyire it
lépnek f6l a nem berlini térsulatok; az
1963-ban épilt szinhéz els6 mivészeti
igazgat6ja Erwin Piscator volt, és 6t évvel
ezelStt bérelte ki a szovetségi kormany a
Festspiele szaméra). Az idén egy pakli kar-
tyan tették kozzé a talalkozon részt vevd
szinhazak legkilonfélébb adatait: mind
egy-egy ,bolygd” a Nap kéril — tgyes és
hasznos otlet. A rendezvénysorozat egyik
legfontosabb szponzora a 3sat televizid,
amely nemcsak komoly dijat adott ki (a
Gotscheff rendezte Ivanovnak), hanem
buzgdn kozvetiti az el8adasokat is — és
nem csak a fesztivalprodukciokét. J6 nekik.

Az eladasokat mindazonaltal srd vita
és jelentds fanyalgas vezte. Es ebben sincs
semmi meglepd.

Lattam péld4ul a Forsythe Company Hd-
rom atmoszferikus tanulmdny cim@ el8ada-
sat — William Forsythe és csapata igazan
fantaziadds testnyelven beszélt triptichon-
jaban a haborurdl és a kiszolgéltatottsag-
16l, hatdsosan kombinalva mozgést, zenét
és beszédet; ,lizeneteiket” nem lehetett
nem megérteni, de nem is lehetett velik
mit kezdeni. Meglehet&sen kézhelyes gon-

www.szinhaz.net
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dolatok és helyzetek fogalmazddtak meg a mozgas nyelvén, er8s tomegjelenetek billentet-
ték olykor a szinpadot — a produkciét fogadé alig tobb mint udvarias tapssal mégis telje-
sen egyetértettem.

IVANOV ES PLATONOV

A berlini Volksbiihne és a Schauspiel Stuttgart produkciojat nemesak a szerz8, Csehov
kapcsolja 8ssze, hanem a szinhazi formanyelv is. Mindkét el8adéds szinte tres térben,
nagyszinpadon jott létre, a szereplék mai ruhaban ,elbeszélik” a darabot. Az egyik elég
gyonge, a masik remek.

Dimitr Gotscheff Peter Staatsmann dramaturggal erSteljesen meghuzta az Ivanovot:
a két elsé felvonas belsd hazasait a harmadik er8teljes megkurtitasa kdveti (az egymast
kévetd parjelenetek koziil csak a Lebegyev—Ivanov, illetve a Szdsa—Ivanov maradt meg, és
Borkin intéz8 tlinik még f61), Babakina sajat torténete elveszett, figuraja elhalvanyult, a
negyedik felvonas pedig szinte teljes egészében hianyzik. Ivanov példaul nem lesz ongyil-
kos a végén, legalabbis fizikailag nem.

Az tires szinpad hatsé fala hofehér, a szereplSk kézvetlentil ott, alulrdl egy lépesén jon-
nek {6l a szinpadra. A jaték terét szinte mindvégig stir(i fehér fiist boritja, ebbdl valnak ki,
és ebben tlinnek el. Ez kétségtelentil hatdsos elem: lebeg6vé, bizonytalann4 teszi Ivanov
vilagat; noha mtikodése lomha, és az egy-két kristalytiszta, hangsulyosnak szant pillanat,
amikor egyszer csak mindent latni kell, bizony késik (a fiist tal késdn oszlik el).

Ivanov — rémes kék pdléjan valamilyen , day camp” folirat — szakallas, kézépkoru
ember (,harminckilenc éves vagyok, kritikus kor”, mondja), erdteljesen tehetetlen és
enervalt. Mellékszerepl§ a sajat életében, melynek nemcsak f&szerepldie, de szervezd
kdzéppontja sincsen — és a remek Samuel Finzi ezt a globalis kitiresedettséget széles
mozdulatokkal, hatdrozott gesztusokkal kozvetiti. A részletekben energikus — csak
egészében céljavesztett.

A rendezés szép képeket, egy-egy megrendité tablot produkél — ilyen példaul, amikor
Sabelszkij és Anna kérlelik Ivanovot, hogy maradjon otthon, illetve vigye 8ket is maga-
val; és ilyen a harmadik felvonasban Lebegyev és Ivanov tiikorszer(ien szimmetrikus
ildogélése; ugyancsak emlékezetes a magara maradt Anna és Lvov jelenete, melyben a
foldén ilve ,tancolnak”. J6 egy-egy figura képszerd folléptetése is: a sziletésnapra bo-
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hékasan kisltozott Szésa, rozsaszin ruhacskajban, fején pardka
és bohdcstiveg, vagy Zinaida Szavisna hosszl fehér sz8rmepa-
lastjaban (jelmez: Katrin Lea Tag).

Gotscheff rendezése annyira belevész az egyébként rendkiviil
tgyes zenébe, a mozgas gondos megtervezésébe, a képek meg-
komponaldséaba, és els8sorban is a fustbe, hogy Ivanov draméja-
16l, a bels§ folyamat lélektani kontextusardl nemigen tudésit.
Szép, ahogy Anna — miutin Ivanov a pofajaba vagta, hogy hama-
rosan meghal, amit az finoman lehervadé mosollyal fogad — las-
san eltlinik a szinpad mélyén a fistben, és mire az eloszlik, a hatsé
falhoz tdmaszkodva ott il a menyasszonyi ruhés Szasa. Ivanov
hatracsoszog — papucsban, mulatsdgosan —, egy festékflakonbol
pélcikaemberkét fuj a fehér falra, amint egyik kezében pisztolyt
fog a haldntéka felé, még a golydt is gondosan odabiggyeszti. ,,Ich
sterbe”, mondja mar korabban — és azon tlin6d6m, tudja-e a né-
met k6zonség, hogy Csehov utolsé szavait hallotta.

Platonov (Schauspiel Stuttgart)

A Platonov szinpadtere is ires — de nem egészen. A félkérives fa-
lon ajtdnyildsok, koztitk neoncsévek. A szinpad elején sekély me-
dence — ebbe el8bb-utébb majdnem mindenki beletrappol vagy
belefekszik. Elo] rovid pallé fut be a nézdtérre, itt hever Platonov
strandpapucsban, vaszonnadragban, mellette egy kisfia papirre-
puilét, -hajot hajtogat. A szereplék a foldon fekszenek, ebbél a
képbél indul az el8adas.

Melynek elején Platonov mar , meg van érkezve” Vojnyicevahoz,
hangoskodik, jatssza a tarsasag kozéppontjat, mellette a felesége
uld6gél mereven, kontyot, viragos ruhacskat visel. Karin Henkel
rendezésében minden viszony er8s és leplezetlen: a tdbornokné
cigarettajarol Ggy gyujt r4 Platonov, hogy abban nemcsak egy le-
end§ viszony lehetdsége, de némi elmult flort is benne van. Szasa
testvére és apja szinte merev részeg, Grekova csak merev, ldbat a
széklabra fonja, rovid szoknyéjat igazgatja — és leplezetlen ima-
dattal bAmul Platonovra.

Aki Felix Goeser impulziv alakitasaban kezdettd] fogva baljés
pusztitast araszt — minden, maig meglévs energidja és karizméja a
becs4dol, fiistbe ment képességeket és ambicidkat gyaszolja.
A korilotte képz3d3 tagas tablé — a Glagoljevekkel, a Vengerovi-
csokkal és a tobbiekkel — mintha e kegyetlen vagta kozonségétl
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szeg6dne, veliink egyiitt. A hangulat paprikas, Platonov Glagoljev-
vel is, az id8sebb Abramoviccsal is 6sszeszélalkozik, siit bel§le az
indulat, 4rad a tehetetlen fesziltség. Es kézben megindul a forgo,
nagyon lassan, mintha a nagymutaté jarasat imitalna, a kézepén
pall6; szélgépet tolnak be, immar a zaj is elviselhetetlen, Nyikolaj,
Szésa testvére a vizben hever és orditozik, egymast probaljak talki-
abélni a szerepl6k — ez az eladas nagyon magasan indul.

Amikor Vojnyicev felesége, Szofja megérkezik, a tarsasag harsa-
nyan Unnepel, szaladgilnak, kiabélnak: ,Szofja kommt!” Silja
Bichli Szofjaja szinte rdgtdn atveszi a tempdt és a hangulatot, lep-
lezetlen megvetéssel kérdezi vissza Platonovot: csak egy falusi ta-
nitd lett belSle? A tobbiek hirtelen eltinnek, 8k ketten a rivalda
vonaldban, egyméstol tavol allva beszélgetnek, és mar ez az elsS je-
lenetiik is indulatos vadaskodas és szamonkérés.

Es hogy érzék ne maradjon provokélatlanul, egy régi, hatalmas
motoron bekerekezik a félmeztelen Oszip, sokaig bégeti a motort,

eregeti az iszonyatos biizt — mar a levegd is elviselhetetlen. Zajlik
a kerti mulatsag, Platonov az ifjabb Glagoljevet provokalja — ,vi-
lagpolgar?!” —, a vizen kis gyertyacskék Gsznak, fontrdl szines le-
velek hullanak vég nélkiil, Vojnyicev tlisarkiba bujik, az ifjabb
Abramovics n8i ruhdban, mar mindenkin van valami oda nem
illg, Platonovon példaul Grekova kis zéld horgolt kardiganja. Tel-
jes a zlirzavar, a részeg Trileckij papat gyerekei vonszoljék a fol-
don, a tobbiek félkorben ilve eszik a spagettit. Szofja és a férje
vagy tiz méterr$l orditozva veszekednek, Oszip az ifjabb Abramo-
vicsra tamad, aki kétségbeesetten Gvolt: ,Papa! Papa!” Platonov
Grekovara veti magat, a lany tétovan enged a rohamnak, a forrd
csok utdn Platonov kidbliti a sz4jat, beall egy lavorba, Grekova
odamegy, Platonov vetkdztetni kezdi, kibontja a hajat, a mellét si-
mogatja — majd hirtelen mozdulattal ralottyinti a lavor vizet,
megaldzza, kineveti, orditozik vele. Ekkora becstelenséget nem le-
het elfelejteni — Grekova nem is felejti el.

Minden agressziv és durva: Glagoljev és Vojnyiceva , lanykérési”
jelenete is csupa tdmadas és ellentdmadas. Az ifjabbik Glagoljev
csak annyit vet oda az asszonynak: ,,ja oder nein?” Mikozben Plato-
nov és Szofja ismét dsszeszdlalkoznak, a tobbiek mér a tlizijatékra
készilddnek, leszurjak a botokat a rivalda vonaldba, kézben
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Glagoljev tehetetlen dithében a fiat veri, majd odavégja a pénztar-
cajat, mire a fit elkotrddik. Platonov kométosan a szinpad koze-
pén 1év8 petardasdobozhoz sétal, flegman belehamuzik — sorra
robbannak a petérdak, hatalmas durrogas és villogs, a fékevesz-
tett robbanéssorozat kozben az id8sebb Glagoljev elvagodik.

APlatonov-udvaron Oszip és Szdsa sopri a leveleket, fontrd] fak
ereszkednek le, de nem egészen a f6ldig: amikor a részeg Platonov
hazaérkezik, meglddul az egész, inogni kezd, Platonov négykézlab
araszol. Oldalrél fist dramlik a jatékeérre, jotékony homalyba bo-
ritja az egyre tobb, rejt8zkddd szerepldt, elébb Oszip hasal le,
majd az ifjabb Abramovics, Platonov és a tabornokné indulatos
flortje jobbara a vizben zajlik, Platonov monolégja viszont a fak
kézt, menni vagy nem menni, nagyjabdl ez a kérdés, Szasa sz6-
litja, ,nem megyek”, mondja, ekkor hirtelen megldtja Szofjat,
»megyek”, mondja gyorsan; 16kd6si a fakat, mintha a vildgot
akarn4 kibillenteni a helyébd], fiist lepi el a szinpadot, tébben jon-
nek, Oszip 16voldézni kezd, a fak eltlinnek, és mire minden kitisz-
tul, mar ismét csak Széasa és Oszip 4ll a szinpadon, Oszip ekkor
mondja meg Szasdnak, hogy Platonov elment a tdbornoknéval.
Ok is a rivalda vonalaban allnak, kdzépen hétulrél egy vonat ha-
rom reflektora kozelit, 4ttori a szinpad hétsé falat, és nagy zakato-
lassal vagtat el8re, mig lezuhan elé a vasfiiggony.

A harmadik felvonast hatalmas pérgéssé rendezi Karin Henkel:
Platonov a forgora épitett palld szélén all, méghozza odacovekelve

(cip8jét rogzitették a foldhoz), egyfolytdban iszik, és hajme-
resztSen dilongél, a forgd mell8l kapkodja fol és dobja el az tGive-
geket. Jonnek a ndk, a tdbornokné Platonovval iszik, Szofja 4j
életrdl beszél, de mar senki nem hisz benne, legkevésbé Platonov.
Szamos erd és akarat kereszttiizében tehetetlendl 4ll, de ereje
nem fogy, mindenkit megtép, Szasat is, aki egyetlen hatalmas fel-
kiéltojel, néman sir, ,.elmegyek”, mondja, Platonov ordit vele, de
& megteszi. A negyedik felvonasban visszatér8 motivum a spaget-
tievés: aki épp nem ,jatszik”, az eszik, Vojnyicev és Szofja indu-
latosan &sszecsapnak, a férj pofon vagja a feleségét, majd & is el-
mondja: ,Ich sterbe.” Platonov betegen érkezik, parnat vonszol
maga utdn, lassan mindenki visszaszivarog, Oszip is befut a mo-
torjan, egyik zsebébdl kést, masikbol pisztolyt hiz eld, dulakodas
tamad, és mig a szinpad elGterében Szofja atdlelve tartja Platono-
vot, az ifjabb Abramovics megoli Oszipot. A Platonov kériil zsi-
bongé ndk mintha bucstkeringdt jarndnak, odajarulnak a férfi-
hoz, kérlelik, majd eltdvolodnak t8le, hatul félkérben megallnak.
Platonov a pisztollyal jatszik, Ggy tesz, mintha 18ne, ginyosan
nevet, a tobbiek hatulrél nézik. Grekova odamegy hozz4, Plato-
nov az 6lébe vonja, ekkor Szofja hatulrél lelévi. A tabornokné ki-
veszi a lany kezéb8l a pisztolyt, & is 16, aztan szép sorban min-
denki, de mindenki.

Remek szinészek, tiszta gondolat, és nagyon hatasos szcenika —
egy mai Platonov torténete.

FABRI

PETER

Theatertreffen 2.

B KLASSZIKUSOK ES DIVATOK =

bbol a hat eléaddsbdl, amelyet az idén a Berliner Theatertref-

fen keretében az dsszesen tizenegy meghivott eléadds kéziil vé-
gignéztem, alabb harom produkciérdl lesz sz6 — ezek koziil kettdt
ugyanaz a rendezd, Jiirgen Gosch jegyez. Rola bovebben irok, de az ér-
dekl6ds a SZINHAZ-ban 2005 novemberében a 2005-6s Theatertref-
fenrdl megjelent irdsomban megtaldlja az életrajzat is.

A 2006-0s Theatertreffen szamomra legemlékezetesebb pro-
dukciéja Karin Henkel stuttgarti Platonovja volt (errdl Csaki Judit
ir ugyanebben a szdmban). Az egész talalkozé 4ltalanos szinvo-
nala messze alatta maradt a korabbi évekéinek és az altalam ko-
rabban latott német el6adésok atlagdnak. Az a gyanim, hogy nem
a német szinhazakban van a hiba, hanem azokban a szinhazi
emberekben, akik a taldlkozoéra valogatnak, és akik a miivészszin-
hézakat egyfajta divatos minimalizmus és polgarpukkasztas ira-
nyaba toljak. Valésziniileg nem 8k jelentik a szakmai tobbséget —
de 8k vannak a legjobban megszervezve. A német szakma kiemel-
ked8 szinvonald folyéirata, a Theater Heute a kdzelmult egyik bot-
ranyiban (amelynek soran egy szinész tettleg inzultilt el8adas
kézben egy frankfurti kritikust — SZINHAZ 2006/6.) a lap nem
a sértett kritikus, hanem az dntelt szinész oldalara allt. A német
szinpadokon ma rengeteg miivért és nagyon kevés diszletet hasz-
nalnak, a jelmezekrd] pedig teljesen leszoktak. A tizenegy meghi-
vott eléadas koziil harom Csehov-drama volt, ami természetesen
arra biztatja a rendez8ket, hogy felejtsék el a tobbi klasszikust,

www.szinhaz.net

mert Csehov-produkciokkal nagyobb esélyik van részt venni a
szakma legjelent8sebb talalkozdjan. Mindezt azért tartom fontos-
nak elmondani, mert ilyen tendencidkat mutatis mutandis nalunk
is érzékelhetiink, és nem gondolom, hogy ezek a folyamatok a
szinhazi élet gazdagitdsa irdnyéba hatnanak.

A KIRALY MEZTELEN

Jirgen Goschtdl, aki a német szinhédz egyik nagy éregjének szé-
mit, és akit8l tavaly Albee Nem féliink a farkastsl cim{i szinmdvét
lattam, az idén két elSadést is meghivott a zsiiri. Shakespeare
Macbethjében Gosch ugyanazokat az eszkézoket hasznalja, ame-
lyeket tavaly a Nem féliink a farkastél-ban. Ezek: 1. Az el6adést szi-
net nélkiil jatsszak (ez itt egyre jobban tetjed). 2. Egyetlen zart tér-
ben (ez is egyre altalanosabb) — ami az Albee-darab esetében per-
sze adekvat volt, hiszen az a darab egyetlen szobaban jatszodik —
aMacbethben viszont felt@ing volt, hogy jarasok helyett a szinészek
a nézQteret hasznaljak, és a nézdtér elsd soraba jarnak le 4toltozni
(szinpadkép: Johannes Schiitz). 3. Végig égnek a néz4téri fények,
a szinészek és a kozonség igy kevésbé vannak elvalasztva egymas-
t0], mint a hagyomanyos szinhazban (ez pedig a Macbeth eseté-
ben kevésbé felt(ing, legalabbis ha van valami fogalmunk réla, ho-
gyan jatszottak az Erzsébet kori szinhazban — napfénynél, dél-
utén). 4. Diszlet helyett miianyag székek és menzaasztalok van-
nak a szinpadon, mint egy prébateremben (ez a probahangulat az
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Albee-darabnak tavaly nagyon jot tett, megemelte a vitathatéan mély széveget — a
Shakespeare-darabnak azonban nagyon furcsa hatteret ad, szegényessé teszi az
eldadést). 5. Nincsenek jelmezek, mindenki mai ruhaban van (amikor ruhaban van egy-
4ltalan). Egyebek: a rendez8 minden szerepet ugyanazzal az sszesen hét férfi szinésszel
jatszat el. Ez ismét az Erzsébet-kor szinhdzat idézi — dramaturgiailag kifejezetten erds
gondolatok sziiletnek igy, példdul ugyanaz a szinész jatssza a Macbethtel végz8 Macduf-
fot, mint akit a darab elején Macbeth Duncanként megolt. Ugyanakkor a Lady Macbethet
jatszd szinész csak addig j6, amig ripacskodhat a ndi szereppel — amikor mélynek kellene
lennie, még mindig csak egy ndimitétort alakit. (A szinhaz 4ltal kdzzétett szinlap, amely
szereposztas helyett az itt divatos modon csak felsorolja a szerepléket, alkalmatlan r3,
hogy a szinészeket — Michael Abendroth, Thomas Dannemann, Jan-Peter Kampwirth,
Horst Mendroch, Ernst Stétzner, David Striesow és Thomas Wittmann — és szerepeiket
azonositsam.)

Macbeth (Diisseldorfer Schauspielhaus)

A produkei6 a sok agressziv és polgarpukkasztd német el8adas koziil is kiemelkedik
durvasagaval. Ha ennek megfelelSen (durvan) akarnam jellemezni: hét férfi szinész ro-
hangél a szinpadon, legaldbb kettd mindig meztelen, de gyakran mind a hét; erészakosan
cs6koléznak, sok miivért locsolnak egymasra, az egész darabot bohdctréfaként jatsszak
el, ebben sem ismernek mértéket, némelyik némajaték harom-négyszer olyan hosszq,
mint ameddig poén a poén, és a darab végén a néz8nek az az érzése, hogy nem is sziné-
szeket latott, hanem meztelentl birkézé gladiatorokat.

Hogy azért elmondjam a jot is: a kegyetlen darab bohdctréfaként valé kezelése néhany
nagy pillanatot is eredményez (példaul a boszorkény-jelenetekben); a szerepek valtoga-
tasa olykor mély jelentéseket kolesondz ennek az egyszer( technikai kényszer(iségnek;
a segédeszkozok hidnya néha nagy szinészi koncentracidra kényszeriti a szerepl8ket.
Gosch azonban nem ismert mértéket, és erre alljon itt egyetlen példa. A kapus-jelenetben
két szinész oldalt d6rémbél (gerendékkal), a kapus pedig a szinpad kézepén alszik, része-
gen. Legalabb 6t percig dérémbolnek hidba, mire a kapus elér a szinpad kozepétdl a szé-
léig. Egy néz8 be is kiabalt (Gosch ezt nyilvin nem bénta, hiszen ez lehetett az egyik célja
a szinpad és a néz8tér egybevilagitdsaval): ,Nyissa mar ki!” A kapust jatsz6 szinész jol
reagélt, mutatta, j6jjon le az a néz8, és nyissa ki, ha azt hiszi, ez olyan konnyl. Mégis tgy
éreztiik, annak a néz8nek volt igaza. Sok volt ebben a jatékban, de nem &t perc. Es sok
ilyen pillanat (mit pillanat: perc) volt.

Erthetetlennek tartottam, hogy miutan mindent a zart szinpadon jelenitettek meg,
egyszer csak kiszaladtak az egyik nézgtéri ajton, és z6ld dgakat hoztak be, hogy minden-
féle madarfittyot eregetve percekig el6adjék a birnami erd8t. Semmi fenyegetd nem volt
benniik, f8iskolai helyzetgyakotlatot lattunk a ,, mi vagyunk az erd3” téméra egy Chippen-
dale-show keretében.
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Sonja Rothweiler felvétele

Erdekes volt figyelni a kozonség reakcio-
jat. A Festspiele nézétere legalabb ezer
személyes. En a produkcié harmadik ber-
lini el8adasét lattam — j6 volt nézni a zsu-
folt hézat, és arra gondolni, hogy a berlini-
eknek ennyire fontos a szinhdz. Masrészt
érdekes volt figyelni a publikum 6sszetéte-
1ét: tipikus szinhazi szakmai kozonség is
volt, és nagyon elegans nyugat-berlini hol-
gyek és urak is. A néz8tér szélén 1ldk kozil
a sokadik vetk8zésnél mér elég szdmosan
tavoztak. (Engem a sok szinhézi vetkdzés
immunissa tesz — elkezdek unatkozni a
meztelen testek lattan.) Mogbttiink azon-
ban egy lelkes par minden 6cska poénon
percekig hahotazott. Senki sem pfujolt,
senki sem fiityiilt (ebben az értelemben,
mondhatnam, a polgarpukkasztas itt mar
nem nagyon jon be), de az el8adés végén
sokan tavoztak taps nélkil, mikézben ma-
sok ovaciét rendeztek. Biztosan van, aki
erre azt mondja, ez a szinhaz feladata, nem
egyetértést, hanem vitat kell provokélnia —
én azonban jobban &rilk a konszenzus
tinnepi pillanatginak, ugyis olyan ritkdn
fordulnak el§. Osszességében végigunat-
koztam két 6rat, és néha siman undorod-
tam (példaul amikor a boszorkany-jelenet-
ben naturalista segédeszkozokkel mezte-
len, oreg szinészek jelenitették meg az
emberi anyagcsere folyamatat).

Az ires szinpad miatt hihetnénk, hogy
ez olesd produkcié volt. A disseldorfi
szinhaz egyik vezet8jétdl tudom, hogy a
szinpad kérbezarasara szolgald sziirke és
teljesen feltlinésmentes diszletelem meg-
épitése nagyon sokba keriilt. Es ami egy
német szinhazban sok — az sok. Pedig a ki-
raly, mint lattuk, meztelen.

A FOLFESLO
SZONYEGPADLO

Ami nagyszer(i: Handl Klaus nemhogy
kortars, de meglehetsen fiatal szerz8. Ma-
sodik darabja — magyar cime kb. Sotét, csd-
bité vildg — egyben a mésodik olyan, ame-
lyiknek Sebastian Nibling é4ltal rendezett
miincheni 8sbemutatdjit azonnal meg is
hivtak a Theatertreffenre.

Az is nagyszer(, hogy egy német szinhaz
nemcsak arra vallalkozik, hogy kortars
szerz8t jatsszon a nagyszinpadan (ami
egyébként Németorszigban természetes
dolog, nekik fontos a sajat kultarajuk), de
arra is, hogy egy 6sszesen haromszereplds
darabbal megtoltse a szinpadot és a nézs-
teret. Egyik sem kérdés — a profin megirt
darab, a hdrom pompés szinész, a lélegzet-
elallitban nagyvonala és elegans diszlet
(Muriel Gerstner) és a preciz rendezdi
munka betdlti a szinpadot, és egyiittesen
gondoskodnak réla, hogy a nézgtér is meg-
teljen.

Az is nagyszer(, hogy a Miinchner Kam-
merspiele, amely tavaly Jossi Wieler koltdi
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Claudel-rendezésével, a Délforduléval vett
részt a fesztivalon, az idén is megmutatja,
milyen alapossaggal képesek eldadasokat
létrehozni. Ugy latszik, ott hagyomaénya
van a valédi diszlettervezésnek és a valodi
jelmeztervezésnek — ebben a Minchner
Kammerspiele eltérni latszik az akeualis
német szinhazi divattdl.

Ami kevésbé j6, az maga a darab. Ele-
gansan felvezetett posztabszurd, némi
Harold Pinter-utdnérzés, a cinizmusig
mend humorral. Ez nem lenne akkora baj,
mint az, hogy a mérndki tokéletességgel
mikodd eldadas minden bizonytalansa-
got kiol a szovegbdl, és egyetlen, megle-
het8sen lapos, cirkuszi értelmezést kinél
helyettiik. Igaz, hogy ezt aztin nagysze-
ren valositja meg.

A torténet: Herr Hufschmied, egy lipcsei
lakds tulajdonosa bucsuzik orvos bér-
16jét8l, Corinnatdl, aki, mint megtudjuk,
baratjaval, élettarsaval, a szinpadon nem
lathat6 svajci Marcellel egytitt Peruba ké-
szil dolgozni. Corinna tokéletes allapot-
ban adja vissza az elegans lakast. A banalis
beszélgetésben egyre tobb sz6 esik a halal-
16l. Herr Hufschmied nemrég vesztette el
az édesanyjat, korabban a batyja szenve-
dett autébalesetet, és hamarosan kideriil,
hogy Corinna orvosként elég sok tetemmel
talalkozott mar — az egyiknek a nagyldbuj-
jat véletleniil megtalaljak beszélgetés koz-
ben. Corinna, aki alaposan kitakaritott,
mentegetdzik — el8fordult, hogy hazaho-
zott egy kis munkat, mondja. Herr Huf-
schmied nem fogalmazza meg a benniink
felébred8 gyanut — lehet, hogy Marcel
nagylébujjat talaltdk meg? Corinna azzal
bucsuzik, hogy hamarosan indul Peruba.

A kovetkez8 jelenetben azonban nem
Peruba érkezik meg, hanem anyjahoz,
Miinchenbe. Mechthild is orvos — komi-
kus monolégjait hallgatva bepétolhatjuk
az elmulasztott iskolai biolégiaérakat. Co-
rinna megkéri 8t, hogy utazzon el Lip-
csébe, és hozzon el Herr Hufschmiedtdl
egy kis targyat. Nem nevezi meg, mire gon-
dol, csak annyit mond, hogy a sorsa Herr
Hufschmied kezében van.

A harmadik, egyben utolsé részben
Mechthild megérkezik Lipcsébe, és min-
dent megtesz, hogy megtaldlja Huf-
schmied lakdsan — a perui maszkot, ame-
lyet mar az elsg jelenetben is emlegettek a
szereplSk. Nyilvan dgy gondolja, ezt kell
megtalalnia, vagy ha sejti is, hogy valami
egészen mast, akkor ugy tesz, mintha egy
ilyen értatlan, ott felejtett targyrdl volna
sz6. Minthogy azonban id8kézben Huf-
schmied az egész lakast felforditotta — 4lli-
t0lag azért, mert 4t akarja alakittatni, de az
is lehet, hogy Marcel holttestét kereste —,
egyes falak akar le is omolhatnak, minden
masutt van, mint kordbban, a maszk per-
sze nincs sehol. Mechthild kétségbeesésé-
ben azt hazudja, hogy neki az a maszk

www.szinhaz.net

mindenképpen kell, mert Corinna két nappal ezelStt meghalt egy autdbalesetben, és &
most megprobalja dsszeszedni a lanyara emlékeztetd targyakat.

A torténet rohamosan abszurdba csavarodik, és a két szerepld sem irdilag, sem ren-
dez8ileg nem tud értelmesen kijonni a jelenetbdl. A darab végén Hufschmied felajanlja
Mechthildnek, bérelje ki a lakast. A zsarolasra alkalmas nagylabujj pedig a macska szaja-
bél keriil el8.

Eddig a torténet, amelyben, mint mondtam, sok minden nincs eldontve — és ez adja az
izgalmat. Végiil is nem tudjuk meg, miért tiint el Marcel; hatha tényleg elutazott. Feléb-
red ugyan a gyantnk, hogy Hufschmied megolte az anyjat és a batyjat — de ez is csak
gyant marad. A sz6veget olvasva nem kérddjelezziik meg a tényt, hogy Corinna orvos.

Ezzel szemben a tokéletesen koreografalt, milliméter-pontossaggal vilagitott eladas-
ban Corinnardl hamarosan kideril, hogy egyszer(i vimpir. Folyik a vér a sz4ja szélén, és
az a bizonyos nagyldbujj nem akarhonnan kertil el — 8 kéhogi f6l, miutén elézdleg nyil-
van lenyelte. Wiebke Puls azt is remekiil eljatssza, hogy Corinna analfabéta — igy nyilvan-
valéan nem lehet orvos, de ez a széveg nagy részét jelentékeelen hilyéskedéssé degradalja.
Jochen Noch mint Hufschmied egészen valdsziniitlen testtartésra és mozdulatokra
is képes — neki sikeriil is valamit meg@riznie a széveg amigy nem tal mély titkaibol.
A diszlet — egyetlen hatalmas, ivelt vilagosbarna fal, és amelyet a legvaratlanabb helyeken
lehet ajtoként megnyitni — még a darab vége felé is meglep, amikor egyszer vizszintesen
valik ketté, és alsé felén szépen rendezett sorban meglatjuk a konyhai edényeket. Es
Hufschmied édesanyjanak urnéjat is, amelybdl idSvel, a kerget8zés kozben természetesen
kiborulnak a hamvak.

A rendezd valamelyest megvaltoztatta a befejezést: Hufschmied utolsé mondatait a
visszatérd Corinna szajéba adta, és a szovegbe csak utalasszertien beleirt macskat — ame-
lyik megtalalja azt a bizonyos nagyldbujjat — Hufschmieddel jatszatta el. Sokat nem 4rtott
vele, a darab itt mér ugyis kévethetetleniil zavaros.

Sotét, csabité vilag (Miinchner Kammerspiele)
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Osszességében tehat egy kitlinen szervezett, pompas szinészi
jatékkal elgvezetett, rendkiviil szérakoztatd és elegins eldadast 1a-
tunk, amely azonban inkéabb leleplezi a darab tirességét, mintsem
azt sejtetné, van itt még mit keresni. Pedig egész este keresnek va-
lamit a felszin alatt — Jochen Noch még a padlészényeg alé is be-
maszik. Ez a folyamat pompésan van megrendezve — a lesimitott,
csillog, elegans felszin al6l alland6an feltor a romos és romlandé
valdsag. De hidba a kitlinden megirt dialégok, az tigyesen parodi-
z;ilt térsalgasi draima — én ugy lattam, nincs itt sok keresnivaldnk.
Es akkor taldn mégis jobb professzionalis szérakoztatdsnak fogni
fol az egészet. A kozonség mindenesetre nagyon halas volt ezért az
intellektualis parédiaszinhazért.

Ez volt a masodik el6adas, amelyet a Theatertreffenen lattam —
és egyben a masodik, amelyik nagyrészt cirkuszi eszk6zokkel dol-
gozott. Taldn az ilyesmit nevezik el aztin tendencianak.

KLAUSZTROFOBIA

Sokat gondolkodtam mar rajta, miért nem szeretem Csehovot.
Hiszen nagyszeriien rajzolja koril az alakjait, finoman alakitja las-
san beérd torténeteit, és realistanak latszd darabjaiban valdjaban
er8s szimbdlumokat ir szinpadra.

Azt hiszem, Csehovban én f6leg a szlav banatot unom. Azt,
hogy tulajdonképpen minden reménytelen, és mindenki minden
tervével kudarcot vall. Csehovnal csak a kisszeri emberek sikere-
sek, a Cseresznyéskertben Lopahin, a keresked8. A Hdrom névérben
Andrej kzonséges felesége, Natasa.

Eppen ezért nagyon kevéssé értem, hogy a ritka sikeres 4j Né-
metorszagban, Eurdpa legnagyobb és a vildg egyik leggazdagabb
orszagiban mitd] olyan népszer( szerz8 a kudarcnak ez a koltsi
profétdja. Jarok ebben a baratsigos, nagyszer(, fantiziadusan 4j-
jaépitett Berlinben, és nem tudom, mit taldlnak a német rendez8k
annyira vonzénak Csehovban. Es ha még valamiféle nosztalgikus
varazslat lengené be az eladasaikat, mint annak idején Ascher
gydnyodrd Hdarom névér-rendezését vagy korabban Horvai Istvan
utolérhetetlen vigszinhazi el6adésait! De nem: a német rendez8k
Csehovot mai ruhdkban, mai kornyezetben, durvan aktualizalva
jatszatjak. Es akarhogy igyekszem megérteni rendezéseiknek a
valdsagos tarsadalmi kdrnyezethez val6 viszonyat, csak azt latom,
hogy a német rendezdk sajat magukat siratjak erdszakos Csehov-
variaciéikban.

Jurgen Gosch, a rendez8i érzékenység és a mlielemzés nagyobb
dics8ségére, a Hannoverben rendezett Hdrom névért pontosan
ugyanolyan diszletben jatszatja el, mint a diisseldorfi Macbethet.
Zar, sziirke tér, az oldalsé falak eltakarjék a jarasokat. Klausztro-
fobiat idéz8 és el8idéz8 dobozban vagyunk (ennek legalabb van
némi koze a darabhoz), a szinészek a nézdtér elsd sordban vagy a
szinpad hatso részén valtanak ruhat, minden szinész mindvégig
jelen van. Jelmezek helyett 6cska, rossz izlésr8l tanuskodd mai ru-
hak vannak, a katonak bankhivatalnokokat idéz8 fekete 6ltonyt
viselnek egyenruhaként. Vannak még menzaasztalok és hozzajuk
vald székek, mint tavaly a Nem féliink a farkastél-ban és az idén a
Macbethben. Undoritdan szegényes latvany. Egyetlen érdekessége
is kozhelyszdmba megy a mai német szinhazban: az egész el6adast
csak a rivalda feldl vilagitja a rendez8, és a fények nagyon ritkan
valtoznak. A sziirke falon a nagy, fekete arnyékok néha pétoljak
valamelyest a latvany hidnyossagait. Hogy ebben a leginkabb a
husz évvel ezel8tti NDK-t idéz8 vilagban mit keres egy baro, és ho-
gyan lehetséges itt parbajozni, szdmomra rejtély. Nem tudom
megszokni, hogy a rendez8ket ilyen szinten nem érdekli egy-egy
darab szovegének vilaga, tirsadalmi-torténelmi hattere.

A Hdrom ndvér diszletét csak egy hinta kiilonbézteti meg a Mac-
bethétd] (ezt is Johannes Schiitz tervezte). Ezen a hintan Natasa
(akit Isabelle Menke jatszik, szinesen és gazdagon mutatva meg a
kdzénséges nBben az életet szeretd embert) és Andrej (a félbema-
radt embert pontosan jatszé Christoph Franken) eladnak egy
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Arno Declair felvételei

Harom névér (schauspielhannover)

szépen koreografalt, vad szeretkezést. Mivel a hinta az egyetlen ki-
ugré diszletelem, és mert Natasa itt valoban repiil, 8k ketten igy
szinte {8szerepldvé lépnek elé. Franken egyébként testes, sdt kovér,
és amikor Gosch félmeztelenre vetkdzteti, hosszan dobol a sajat
héjan. Ez annyira undorité volt, hogy majdnem elmentem. Pedig
ebben az el8adasban (a Macbhethtel ellentétben) senki sem vet-
kézik le teljesen — viszont az Gsszes férfi félmezteleniil szaladgél
az egyik jelenetben a ndvérek koriil, ami nagyon kiilonés, hiszen
ezek a katonak (?) egytdl egyig elég gatlasosak a szoveg szerint.

A harom ndvér, az egyre szorongobb Olga (Oda Thormeyer), a
kezdetben kislanyosan rohangalé, végil mar hisztérikus Masa
(Katharina Lorenz) és a szép és elegans alkatti Irina (Picco von
Groote) szereposztasi telitalalat. De a sok rajuk erdltetett jaték
jelent8sen ront a helyzetiikdn.

Az egész el6adds nyomasztd, sokszor didaktikus, és amikor
végre (depressziossa lapitva) kijéttem a néz8térrdl, arra gondol-
tam, Gosch a sajat életundorat onti 14 a nézire. Ismerve a német
rendez8k lehet8ségeit (és nem mellesleg a német szinhézi gazsik
mértékét), egész miivészi magatartasat felhaboritonak és karté-
konynak taldlom.

Ennél csak az felhaboritobb, hogy a német szinhazi szakmanak
az a része, amelyik eldénti, milyen is az éppen érvényes szinhdz-
mivészet, szekundal neki.

Pedig ez mégis ugyanaz a szinhazi szakma, amelyik a nagyszer(
Thalheimert is képes volt a Deutsches Theater f6rendezdi székébe
emelni. Vagyis: nem értem 8ket. Azt hiszem, sokszor nagyon
sznobok, mésrészt viszont tiszteletre és csodalatra mélts, hogy
milyen elképeszt8en fontos nekik a német szinhaz, amely Lessing
6ta egyfolytdban valédi nemzeti intézmény.

XXXIX. évfolyam 7. szam
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Shakespeare iiriigyén

H CRAIOVA =&

l chet, hogy kevés 6nmagdban Shakespeare iiriigyén Gsszehozni egy fesztivalt. Mégis mennyi ilyen van a viligban! A romdniai Craiovdban,
Silviu Purcirete hivessé valt szinhdzdban példdul immdron 6tédszor rendezték meg. (Es ez id6 alatt é éppen itt Craioviban alakult meg a
Shakespeare Fesztivilok Nemzetkozi Szovetsége, egyik alapité tagként Gedeon Jozseffel, a Gyulai Virszinhdz igazgatdjaval.)

A fesztival félidején til mar latszott, hogy dnmagiban a szerz8 nem garancia arra, hogy csupa nagyszeri eléadds bukkanjon fol. De megfeleld

iiriigy egy nemzethozi szinhdzi taldlkozéhoz. Craiova, ez a szinte évezredes multtal bivd telepiilés mintha mostandban kezdene magahoz térni.
Es ahogy Emil Boroghina fesztiviligazgatd emlitette, mélté anyagi és erkdlesi tamogatdst kaptak a kulturdlis tdrca, no meg a multik részérdl.

VIZKERESZTEK

Volt bel8le kettd. A Moszkvai Nemzetkozi Csehov Fesztival és a
londoni Cheek by Jowl koprodukcidjiban, melyet Declan Donnel-
lan rendezett, tres a tér. Persze Shakespeare-t jitszvan ez nem
meglepd. Fehér vaszonnal leteritett szinpadi deszka, fehér tér ki-
hasitva — Nick Ormerod tervezése —, melybe bejon tizenharom fe-
kete 6ltonyos, fehér inges férfi, 6reg, fiatal vegyesen. Elren-
dez8dnek a térben, és félvaltva mondogatjak: ,Moj otyec, moj
otyec.” gy kezd8dik az 8 shakespeare-i torténetitk. Egyikiik a nyilt
szinen félvesz egy homokszind, elég ronda, testhez tapadé ruhat
— igy lesz n& —, s kimegy a nézgtér fel8l, hogy hamarosan férfiol-
tonyben, férfiasitottan, folragasztott bajusszal j6jjon vissza.
A shakespeare-i szinhaz alaphelyzete: a férfi szinész nét jatszik,
aki férfiruhéba bujik. Kdzben a zsindrrél leereszkedik tiz fekete
vaszon — a jaték soran majd térképzd elemekké valnak —, mikoz-
ben megmarad az elején megteremtett egyszer(iség is. Izgalmas-
nak igérkezik, 4m mintha fokozatosan iresedne. Szép ugyan,
ahogy ebben a vasznakkal megteremtett fekete-fehér vilagban egy-
masba folynak a jelenetek, hogy még ki sem mentek, maris bejon-
nek a kévetkez8k, de valahogy mégis kezdi belengeni valami
unalom. Pedig még zeneszamok is vannak, a szinészek énekelnek,
és érdekes hangszereken jatszanak, egészen killonosen keverve az
orosz folklért és a mai varosi zenét, példdul Tobiasék mulatozésa-
kor. (Elég furcsa kvartett: Tobias egyaltalan nem kovér, viszont
minden héjjal megkent 6regedd férfi, aki néha elég durva a nagy
darab Maridhoz — akit, persze, férfi jatszik —, Andras fiatal, os-
toba semmirekells, Fibiant meg mintha kabarélokalbdl szalasz-
tottak volna.) Malvolio monolégjatdl kap 4j erdre a jaték. Erdsebb
strukeara kezd kibontakozni, vildgosabba valik az utalasok rend-
szere. M{ikddni kezd a tér, benne a szerepl8k. Mulatsagos példaul,
ahogy a négy , 8sszeeskiiv8” a fekete vasznak kézt bujocskazik-le-
selkedik, mig a magaval eltelt Malvolio semmit nem vesz észre
ebbdl. A méasodik részre aztdn minden kivilagosodik: a leengedett
véasznak is, a ruhak is — és a jaték is. Humoros Andras és Viola-
Cesario parbaja, melynek a férfias Antonio, a tengerészkapitany
vet véget, akinek Cesario gy ugrik a karjaba, és gy zokog ott,
mint egy csecsemd. Vagy inkdbb mint egy elkényeztetett n8. Teli
erotikaval, gyongédséggel. Pedig egy oltonyds, bajuszos férfi
jatssza. Amikor viszont Sebastian érkezik meg — ugyanolyan vila-
gos oltonyben, kalapban és egy fokkal még nyapicabban —, akkor
pedig egy férfi van ott. Egy félmeztelen nyapic — de majd szétrob-

A Declan Donnellan rendezte Vizkereszt
(Cheek by Jowl)

www.szinhaz.net

ban a férfias szexustol. Mert a szinész el tudja hitetni a nézdvel...
Ahogy elhitetik a nagyon is megkoreografélt, 4m mégis természe-
tesnek haté véget is. Latvanyos és izgalmas helycserék sorozata
utdn ott 4ll ell Viola meg Sebastian egymassal szemben... Aztan
Viola visszatér az elején latott ronda ruhaban — de most mar na-
gyon szépnek és nagyon nének latszik benne, és ott van Olivia is,
aki drabalis, mégis nagyon nd. Egyértelm{ maér, hogy ki kicsoda,
de a herceg és Olivia mégis majdnem rosszul valaszt. Ki hata férfi,
és ki a n8? Es kibe szeretiink bele? Talan az eredeti vagyaink az iga-
ziak? Itt egy férfi, aki né.. Atelluk a helyzetet — mikdzben folrém-
lik, mi van, ha... Ahogy annak idején is, Shakespeare-nél.
Cso6k. A nézgtér folsdhajt: minden rendben. Tanc. Az az oroszos-
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folkloros-varosias. Csak Antonio, a hii ba-
rat marad kozépen, megalazva, bilincsben,
egyediil. Réla mar mindenki megfeledke-
zett. Mar nincs sziikség ra.

Ahogyan ugyanez a sors var ra Purcarete
Vizkeresztjében is. Ezt a craiovai el8adast a
magyar kozonség is lathatta a tavalyi gyulai
Shakespeare-fesztivalon — de az ottani
helyszin nem volt a legideélisabb az intim
hangulatd jatékhoz (SZINHAZ, 2005/
10.). Ezttral, testkozelbd], egészen més ér-
telmezése adédott, mint Gyulén.

Igy itt Purcirete Vizkeresztje olyan, mint-
ha Csehovot néznénk. Mult szazadfordu-
16s, vitrines, ember nagysagl szekrények,
veliink egy térben U-alakban elhelyezve,
tetejikdn rengeteg tevékenykeds, 4s6, ka-
palod, banyaszé gumi kerti torpe. A finom-
sag és a kozonségesség talalkozasa. Az iz-
lésbeli szélsGségek egy képben-térben. Az
egészet athatja valamilyen mélys,éges me-
lankélia. Nagyon finom humor. Es a nyers
brutalitas. Minden meglepetés, minden
varatlan, minden szokatlan. A tdrténetek
parhuzamosan futnak. Egyik sem all le,
egyik sem tolakszik a mésik elébe, a nézgre
van bizva, mire figyel. A szerepl8k furcsa
médon ezekben a vitrines szekrényekben
laknak, élnek, innen 1épnek ki, és ide vo-
nulnak vissza, mikézben mi folyamatosan
lathatjuk 8ket. Hidba civakodik éppen a tér
egyik felén a rendetlen, 4polatlan, fir-
d8kdpenyes Tobias a hasonléan festd M4-
ridval meg Andrassal, nehéz nem figyelnia
féjdalommal telten s6hajtozo, kévér, oreg,
undorité Orsindra a bal oldali vitrinben.
Nem csoda, hogy nem kell Olividnak, aki a
jaték elején csak egy berendezési targy: fe-
kete fotelben kuporogva-séhajtozva,
tetStdl talpig fekete lepellel boritva, ahogy
a butorokat szoktdk nagytakaritaskor. A ba-
nat képei. A szomorusagé. A vitrinbe zar-
také. Mindaddig, mig meg nem elevened-
nek az emlékek, a malt. Latjuk, amint Vio-
lat megmentik, férfiruhat adnak r4, s ha-
talmas bajuszt ragasztanak neki. Olyan ez,
mint a beugratds rajzoknal: ha akgrom,
férfinak tdnik, ha akarom, nének. Erzéki
nd, ahogy Orsino utin vagyakozik, a kozos
vitriniikbe zarva. Titokzatos férfi, amikor
Oliviaval talalkozik, akiben ettdl a talalko-
zastdl megsziletik a nS. Ebben a viligban,
a malt vilagiban mindenki maganyos,
mindenkit a vagy emészt. Csak Tobidsék
mulatnak jol a tébbiek s6hajtozasain, csak
8k életképesek. Keresztiil-kasul szdvik hé-
16jukat, s mindenki bele is esik, végiil még
a nd jatszotta Sebastian is. Mindent meg-
tesznek azért, hogy a furcsa-kilonos sze-
xus irdnyitsa a tobbieket. Es ebben a szi-
multén jatéktérben valahol hatul egy 6reg
zongorista érdekesen ellenpontozza a l4-
tottakat. Sokat lehet nevetni az eladas
alatt és szomorkodni is — mikézben arra
lesz a kilatastalansag. Az értékek elvesz-
tek, a szekrények kitirtiltek — a jaték végére
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a diszletmunkasok félre is toljak Sket —, és nem marad helyettitk semmi. Legfljebb a fe-
jink f5lott egy konténerben a fenyeget8en himbaldzé Malvolio és a szintéren felejtett,
tetStd] talpig bebugyolalt, gizsba kotdtt Antonio.

SZENTIVANE]JIK

Ebbdl is kettd van a fesztivalon. Az egyik a budapesti Uj Szinhaz és a Gyulai Vérszin-
haz Szergej Maszlobojscsikov altal rendezett el6addsa. A maésik a litvin Oskaras
Korsunovasé. Az elébbiben magam is dolgoztam, de annyit azért hadd jegyezzek meg,
hogy nagy siker volt, tébbnyire igényesnek, kimagaslonak tartotték a fesztival eléadasai
kozt. (Mindkét produkciérdl olvashaté méltatds a SZINHAZ 2004/11. és 2005/10. szdmdban —
A Szerk.)

A Cymbeline Bocsardi Laszl6 rendezésében (Odeon, Bukarest)

&
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Ahogy mindig, Ggy ennek a fesztivalnak is Korsunovas az igazi sztdrja. Az el8adast har-
mincévesen, 1999-ben készitette tarsulataval, s azota bejartak vele a vilagot, dijak 6z6nét
elnyerve. Ez talan érz8dik is rajta. Mintha a konnyedsége elnyomna a lelkét. A szinészek
mozgaskultaraja, képzelSereje lenyligoz8, elképesztd, amint az tires térben, egyszer(i, mun-
kasruhanak latsz6 jelmezekben, tizenhat durvan gyalult deszkalappal egész vildgot terem-
tenek. A masik eszkézik a testiik, az arcuk. A realitasbol a stilizaltsag felé visznek, majd
vissza. Kaprazatnak tlinik az egész. Néha annyira véaratlan, ahogy az egyik kép atala-
kul mésikka, hogy a kozonség meglepetésében f6l-folnevet. A kilonleges fényhasznalat, a
vilagitas alakitja, atértelmezi, kiforditja a teret. A szoveg majdhogynem lényegtelen. Bar a
orténet kovethetd, még a drama lelke is benne van, de nem a shakespeare-i széveg miatt.
A latvany a mozgas nyelvén szélal meg. Talén a tdl sok villodz6 kép iddvel kioltja egymast,
belefarad a néz8. De ennél rosszabb sose térténjen szinhdzban!

CYMBELINE-EK

Ebbd] a ritkan jatszott Shakespeare-miibél is kettd volt. A bukaresti Odeonét Bocsardi
Lészl6 jegyzi. Nagyszabast, gondolatgazdag eldadas, amelyben a realista jaték keveredik
a szimbdlumok vilagaval. A fesziilt helyzetek furcsa, groteszk méddon oldédnak meg.
Nagyszertiek a szinészek, ahogy a humort elegyitik a tragikummal, a konnyedséget a mély
aréléssel. A vilag teljessége és kiszamithatatlansaga jelenik itt meg.

A masik Cymbeline, a német Hausvater temesvari eldaddsa Shakespeare-parddiaként
hat. Mintha valami rajzfilm lenne. Szimomra tdl frivol, mondhatnam, dilettans volt.

TELI REGE

Nem lehet ebbdl a beszamolébol kihagyni a japan Ryutopia Noh Theatre Téli regéjét, a
fesztivél egyik legigényesebb eldadasat. Mar a vendégjatékra készitett kis fiizetiik is errdl
tandskodik. A rendez8 Yoshihiro Kurita a né-szinhézat vegyiti Shakespeare-rel. A fiatal,
mindéssze két éve alakult tarsulat a Macbethtel kezdett, majd a Lear kiraly kovetkezett.

A Téli regében két vilag keveredik: az 8riileté és az emberségé. Emellett a shakespeare-i
mese jegyei — a kitett gyermek, az oktalan féltékenykedés, a hirtelen bosszu, vératlan ta-
lalkozasok — jellemz8ek a né-szinhéz torténeteire is. Esa megszemélyesitett Id§ szintén
része a japan mentalitasnak. Kurita nem probalkozott az eurdpai szinhazi hagyomanyok
arvételével. Taldlt egy eurdpai torténetet, és keresett hozza egy tires teret. Ezt talalta meg
a n6-szinhazban. A nyitott szinpad kézepén korben tizenkét attetsz8 fehér gomb, kozé-
pen egy fehér henger. A jaték kezdetén bejon négy fehér ruhas, fehérre maszkolt, szobor-
szer(i 1ény, a szinpad négy sarkéra allnak, és végig benn maradnak, folyamatosan, bar
alig-alig észrevehet8en mozdulva. Nem nehéz rajonni, hogy 6k szimbolizaljak az Idét.
Bar a szoveg elhangzik — japanul, ami az eurépai fiilnek 6nmagéban is kiilonleges hang-
zast —, de igazabdl az er8sen megkomponalt képek, szinek, formak jelenitik meg az ese-
ményeket. Szép a kitett gyermek abrazolasa: a fehér hengerbe helyeznek el egy fehér gom-
bot és aranyport. Kozben a héttérben lebegd fekete vasznon egyfolytdban esik a ho...
Megrendit pillanata az el8addsnak, amikor az elhunyt feleség szobra megelevenedik:
egyszer(, lassii mozdulatokkal veszi le n6-maszkjat, és életre kel... De kozben elviselhe-
tetlen a pillanat fesziiltsége.

MEG A TOBBI

A craiovai Romeo és Jilia a gordg Jannisz Paraszkevopoulosz rendezésében kozhelypara-
déként indult. Ures, rideg tér, kétoldalt 6riasi fémszékek, idegesits, fémes diszkézene; le-
fol rohangald emberek, meg-megéllnak, hangsulyozottan civilek. Hatul van egy tikrds
fémfal, ablakkal, kozépre pedig egy fémasztal ereszkedik le, itt torténnek a jelentés dolgok.
Hangsulyozottan a méban jatsz6dik az el6adas. Minden tdlkarikirozott — és nagyon rideg.
Mintha a rendez8 nem bizna abban, hogy a torténet enélkil is érthet8, jelképekkel, tan-
cokkal, stilizaciokkal, zenével mindent tilmagyaraz... Ama befejezés nagyon szép. A tra-
gédia utdn az Gsszes szerepl§ el8rejon, s mikor a herceg odaig ér, hogy ,,élt s halt Romeo és
Jalia”, fit—lany-névparokat kezdenek mondani, majd fényképeket vesznek el8, s elindul-
nak felénk, hogy megmutassak dket...

Lattam még a holland Macbethet Marc Becker rendezésében, aki babszinhézat csinalt é18
emberekkel. Végig nevetiink, mintha Vitéz Janos pifélné az 6rdogét. De kozben ott kisért
Shakespeare sotétsége. Ot kivalé szinész ugy vegyiti a vasarok vilagat a tragédiaval, hogy
nem venni észre, mikor forr torkunkra a nevetés. S még azt is el tudja jatszatni a rendezd,
hogy a végén nevetségessé teszi Macbethet — és mégis rémiilten Glink. Mig Hausvater
Cymbeline-je a bonyolultbdl csinalt trividlist, cska, itt a latszolag trividlist emelik az 4ltala-
nos gonoszsag szintjére. Es kozben mennyi helyes dolog. Példaul Banquo gyereke annyira
net

www.szinhaz.

pici, hogy csak a sapkaja meg a lufija latszik
ki a paravan mégiil. Merthogy méretaranyos
bébszinhazi paravanban jatszanak a sziné-
szek. Olyan mozdulatokkal, mint a babok.
A kifejezéstelen tekintetek dramaturgiai
jelentése: ilyen a kegyetlen emberek tekin-
tete. Néhany gesztus képes megjeleniteni
az érzelmek széles skalajat. Ez csak jaték,
melyet végig lehet nevetni. Es végig lehet
borzongani. Akar a kett8t egyszerre.

A Macbeth Marc Becker rendezésében
(Noord Nederland Toneel)

Es a fesztival mélypontjai kozt van az Gj-
vidéki szerb Szeget szeggel. Megelevenedett
képeskdnyv a XIX. szdzad végérsl, papir-
masé diszlet, egy oregek otthona el8adasa.
Korilbeltl hatvan év az atlagéletkor a szin-
padon. Nehéz elhinni, hogy a legnagyobb
problémajuk a szex. A herceget régi vagasa
id8s szinész jatsza, széles gesztusokkal és
széles fogsorral. A misorfiizetben ugyan
valamiféle manierizmusrdl irnak, de ne-
kem nem sikeriilt folfedeznem.

A maésik mélypont az oxfordi John Bal-
langer A Globe bolondjai cimi dilettans
haknija, mely arra az otletre épiilt, hogy
megmutatjak nekiink, mit csinéltak Shakes-
peare szinhdzéban a sziinetekben. Tovab-
bé a Shakespeare-i parok cimi improvizalt
koreografia, melyet a bukaresti szinmivé-
szetisek — sok-sok piros ruhas lany és fehér
inges fii — prezentéltak Roxana Colceag
rendezésében. J6 mozgastak, de til kdzhe-
lyes étlet.

De Shakespeare mindent kibir.
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Erzék és intellebtus

B BOGOTA m

esztivdl, fesztival” — méltatlankodik a repiil6téren a szigorii vamos kisasszony, mert felsébb utasitdsra kénytelen a fesztival jelsz6t be-
mondé, Bogotiba érkezd kiilfoldi utasokat mindenféle ellendrzés nélkiil dtengedni. Merthogy a polgarhaborii és a drogesempészet miatt

nagyon szigoriian ellendriznek mindenkit. A Festival Iberoamericano de teatro de Bogotinak azonban sikeriilt ezt elérnie.

A bogotai fesztival, nevével ellentétben, vilagfesztival, a legna-
gyobb nemzetkozi el6adé-miivészeti talalkozo a vilagon, amelyet
1988-ban Fanny Mikey szinésznd hozott létre, és vezet mind-
maig. Megjelenik itt szinhaz, cirkusz, tinc, performansz, babszin-
héz, pantomim, valamint a multimédia teriiletén m{ikod8 térsula-
tok és miivészek szine-java. Az idei, tizedik fesztivalra, melynek
diszvendége Oroszorszag, kiemelt vendégei pedig Horvétorszag,
Szlovénia, Szerbia és Montenegré voltak, 6t kontinens 42 orsza-
gabol 66 egyiittest hivtak meg. A fellépd miivészek szama — a 154
kolumbiai tarsulattal egyiitt — elérte a 2400-at. A 700 program-
nak 25 szinhazi helyszin, 5 stadion, 30 park, a bikaviadal-aréna és
a Corferias nevii vasarvaros adott otthont. Az eléadasokat tobb
mint 2,6 millié néz8 latta. Felfoghatatlan szamok.

A gazdag programban azonban nem érzékelhetd mfivészi kon-
cepcid, bar korabban irdnyadd miivészeti fesztivalnak szamitott
Bogota. Most tgy tiinik, az a fontosabb, hogy minél tdbb néz8t
vonzzon. A belépti dijas programok mellett szamtalan ingyenes
szabadtéri rendezvény latogathat6. De Kolumbiaban vagyunk, dul
a polgarhaboru és a kéosz, a 7,2 milliés Bogotaban pedig fényes
nappal, a f6utcan is masodpercek alatt kifoszthatjdk az embert, hi-
4ba posztol minden kdzépiilet el8tt fegyveres 8, és cirkalnak lovas
rendérok az utcakon.

A jatszohelyekre is csak fegyveres 8rok kozott léphetiink be. De
bent mas vilag fogad. Mindegy, hogy 6varosi kisszinhaz, modern
nagyszinhaz vagy vasarcsarnok: nyugat-eurdpai szinvonal min-
deniitt. Es jol 6ltoz6te néz8k. Telt hazak, pedig a jegyek méregdr-
gak. Kolumbia az ellentétek orszéga. A szinhazi programban vi-
laghirG produkciok mellett kozépszertiek is sorakoznak, és az
el8bbiek kozott is tobb a reprezentativ, mint a kisérleti és innova-
tiv eladas. Az ismert nevek — Peter Brook, Declan Donnellan,
Lluis Pascual, Valerij Fokin, Pjotr Fomenko, Jirgen Gosch, Silviu
Purcirete, Jesusa Rodriguez, Enrique Buenaventura, Frederico
Restrepo, Tino Fernandez, Ushio Amagatsu — mellett kevés 4j név
tint fel: Nicolas Stemann, Emma Dante, Martin Acosta, Ale-
xandru Darie, Ruslan Kudasov, Enrique Diaz. Magyarorszagrol a
Katona Jézsef Szinhaz Ascher Tamas rendezte Ivanovjat és a Mis-
kolci Nemzeti Szinhéz Szép kilitds és az Agyd, Eurdpa, Eurdpa agyd
cimi produkcidit hivtak meg, e két utdbbit Paolo Magelli 4llitotta
szinpadra, aki gyakori vendége a bogotai fesztivalnak.

A kolumbiai szinhazat f8ként kis fiiggetlen csoportok képvisel-
ték, amelyek politikai szinhdzi mozgalmukkal meghatérozé sze-
repet jatszottak a hatvanas évektdl kezdve a nyolcvanas évek vé-
géig, de amikor a kilencvenes években létrejott és megszilardulta
kolumbiai establishment timogatasat élvezd kereskedelmi szin-
haz, hattérbe szorultak, és egzisztencidlisan ellehetetleniiltek.
Anyagi tdimogatasukat megvontdk, és a média is ellentik fordult.
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A figgetlen szinhazcsinalok az eurdpai és az észak-amerikai be-
folyas ellenében olyan sajat szinhazkulturat akartak teremteni,
amely figgetlen a hatalomtél, téméit a kolumbiai kultirabol és
tarsadalombdl meriti, és sajat esztétikat hoz létre. Céljuk az vol,
hogy felébresszék az emberek nemzeti dntudatét, segitsenek le-
gytirni a kdoszt, és timogassak Sket abban, hogy kialakithassak al-
laspontjukat az orszag politikai és tarsadalmi problémainak meg-
old4séban, érzékennyé tegyék Sket az egymassal valo kommunika-
lasra, mert a polgarhédborinak csak dialogussal lehet véget
vetni. A mozgalmat két egyiittes fémjelezte: az Enrique Buenaven-
tura vezette Teatro Experimental de Cali (TEC) és a Santiago Gar-
cia irAnyitasaval m{ikod8 Teatro La Candelaria. Esztétikajukkal és
munkamddszertikkel komoly befolyast gyakoroltak az egész kon-
tinens szinhézi folyamataira. Ok dolgozték ki a ,,creacion colec-
tiva”, azaz a kollektiv alkotas elvét. Mivel nem tamaszkodhattak
1étez8 hazai dramairodalomra, a szinészek kozosen hoztak létre a
darabokat és elSadasaikat. A figgetlen szinhazi mozgalom krizi-
sét csak néhany egyiittes élte tdl, tobbek kozott a TEC és a La
Candelaria. Az utdbbi években azonban sokat javult a helyzet. Ezt
tamasztja ald, hogy t6bb fiiggetlen szinhazi produkcidt is meghiv-
tak a fesztivalra.

Ezek az el6adasok azonban mar csak részben kovették elddeik
szinhézi felfogasat. Tematikajukat tekintve kivétel nélkiil a helyi
problémakra reagaltak, de munkamédszeriikben csak részben ér-
vényesilt a kollektiv alkotas elve. Komoly elmozdulas tortént a
rendez8i, illetve a szerzi szinhaz iranyaba.

A Varasante egyttes Kilele cimd produkciéjdban az afrikai
rabszolgak Nyugat-Kolumbidban, a Chocé-vidéken él§ leszar-
mazottainak folyamatos tildoztetéseird] mesél. (A hattér: a teri-
let egy torvény értelmében az itt é1§ fekete bdrli kozosségek tu-
lajdonét képezi, de sok agrarcég szeretné megszerezni, mert a
fold rendkiviil termékeny, és alkalmas koka- és olajpalma-ter-
mesztésre. Ezek ezért lepaktdlnak a paramilicidval és az allami
szervekkel, s elildozik az itt é18 kisparasztokat {6ldjeikrdl, sem-
milyen megoldastél nem riadva vissza. Embereket rabolnak el,
kinoznak és gyilkolnak meg, falvakat gydjtanak fel. A folyamat
megallitdsdért szamos hazai és nemzetkdzi emberjogi szervezet
kiizd.) A csoport az el8adast Bogota évarosaban, egy, a koloni-
z4ci6 idejébdl szarmazé kdhazban mutatta be. A produkcid egy
Kolumbiaban még tjdonsagnak szamitéd egyiittmiikodés ered-
ményeként jott létre. Felipe Vergara Lombana fiatal ird 6szton-
dijasként hosszabb id8t toltotr a Chocd-vidéken. Ezutdn meg-
irta Kilele cim{ darabjat, és felajinlotta bemutatasra a Varasante
egyittesnek. A szerz8 és az egylittes kdz6s munkaja révén ala-
kult ki aztdn a darab végleges verzidja, és sziiletett meg a pro-
dukcié.
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Kilele (Varasante egyittes)

Az el8adas az ott él6k szemszogébdl mesél az allandd féle-
lemrdl és az tildoztetésekrsl, felhasznalva a chocéi afrokultdra
jellemzd mindennapi targyait, szokasait, dalkincsét, tanc- és ri-
tuélis emlékeit. Az eredmény fantiziagazdag, expressziv mozgas-
és sziirredlis latvanyvildgy, elementéris erej(i el8adas. Az egytittes
a legegyszer(ibb eszkozokkel hozza létre dobbenetes képeit: pél-
déul egy falut és azt véd§ lakéit, illetve a falu felégetését gy mu-
tatjak be, hogy embermagasan, négyzet alakban kifeszitenek fe-
kete szin{ kis emberkéket mutatd papircsikokat, majd egyenként
meggyujtjak Sket. Az el8adas azonban dramaturgiai hidnyossa-
gokkal kizd, a képek szédiletes tempdban kévetik egymast,
nincs id8, hogy megértsiik és megeméssziik a ldtottakat, egyik
kép kioltja a masikat.

A Proyecto Piramide csoport A bels folyamat cimii produkci6ja-
ban &t, kiilonb6z8 korban élt 6zvegyasszony vesz bucsit halott
férjétsl. Ezen keresztiil nyeriink betekintést Bogota 6tszazadnyi
torténelmébe. Az elSadas szovegét José Domingo Garzén rendezd
irta egy testamentumokat tartalmazé konyv alapjan. Garzén egy
hasznalaton kivili, régi, nagyméreti polgarhazban jatszatja az
el6adast. A néz8ket a bejaratnal kilonbo6z4 szind kittizével jelole
tizf8s csoportokba osztjak, amelyek aztdn néhany perces id8elté-
réssel, egy kisérd iranyitdsaval mas-més sorrendben keresik fel a
kiilonb6z8 szobékban levd dzvegyeket, és ,lathatatlan megfigye-
18ként” részt vesznek az asszonyok maganyos bucstjan. Az épii-
let, mint a legtobb kolonizéacié korabeli lakohaz, megismételhetet-
len épitészeti csoda. A szobak falain, melyekr8l mér jocskan le-
kopott az egykori harsany kék, sarga, piros festék, hidnyos par-
kettapadléin, ajtajukat vesztett hatalmas méretd, faragott ajtdke-
retein, torott kdpadloin, félig befalazott és kicsorbult ablakd tor-
nacan, zegzugos, nyirkos és locspocsos folyoséin 4tiit és felsejlik
egykori szépsége; minden romossaga ellenére a haz él, és rendki-
vill er8s az atmoszféraja. Kisérteties élmény végigjarni. BelsS el-
rendezésével sajatos szertartasos viselkedést valt ki az emberbél.
Remek helyszin egy el8adas szamara. Kér, hogy a rendezd nem él

www.szinhaz.net

a terek adta lehet8ségekkel, inkabb csak kulisszaként hasznalja
8ket. S6t, az egyik helyszinen kialakit egy helytdl figgetlen szin-
padi teret. Az zvegyeket fiatal szinészn8k formaljak meg, ponto-
san és hitelesen, a pszicholdgiai és lirai realizmus eszkozeivel.
Garzoén ezért a rendez8i munkéjaért 2005-ben elnyerte a kolum-
biai Kulturalis Minisztérium Nemzeti dijat.

Egyébként mas kolumbiai és dél-amerikai el6adasokban sehol
nem latni pszichologiai realizmust. Inkébb egyfajta meghdk-
kent8, talz6, felnagyitott, sziirrealis, metaforikus 4brazolasméd és
valamiféle sajatos ritualitas a jellemzd.

Az Alfred Jarry szovegei felhasznalasaval létrehozott Ejszakai jd-
delas egylittes, hogy ,, patafizikai” éjszakai jatékukban Jarry figurai
Hugo Ball nyelvét beszélik, és tigy mozognak a szinpadon, mint
Man Ray és Marcel Duchamp. Az el6adasban tényleg rendkiviil
eredeti, groteszk figurdk és ember nagysagt babok jelennek meg.
A szinészek bamulatos tigyességgel bannak a babokkal. A szines
latvanyvilag varazslatos és lenylig6z8. Az tires szinpadon egy pul-
pitus és egy megfigyelGtorony zsinérokbdl megalkotott finom szi-
luettje. Erzékenyen szines megvilagitis. Az absztrake szin egy
f8hadiszéllas benyomasat kelti. A szerepldk, Ubu papa, Ubii ma-
ma, Poszomany kapitdny és a tobbiek idegesen jonnek-mennek,
irtozatos tempdban kérusban beszélnek, és kozben sajatos moz-
dulatokat végezve menetelnek fol s ald. Kar, hogy a széveghez
nincs semmilyen nyelvi segitség, de a helyi k6z6nség nagyon jél
mulat. A produkcié mindenesetre dermeszt8en emlékeztet a
Bogotéban tapasztalhat6 ideges, fesziilt hangulatra.

A Romok tantii cim{ videoperformansz pedig mar a maga valo-
jaban behozza a szinre Bogotat. A Mapa Teatro produkcidja a
véros kézpontjaban 1év8 hirhedt, drogosok, stricik, prostik, csen-
csel8k, hazfoglalok lakta negyed, az El Cartucho felszamolasanak
torténetét mutatja be, a buldézerek megjelenésétd] a tertileten 1é-
tesitett modern park megnyitasaig, tizendt ott lakéd vallomasa
alapjan, négy videoprojekcid segitségével. Rolf Abderhalden
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rendezd a folyamatot lattatja. Aprolékosan kidolgozott fekete-fehér
képei higgadtan tarjik elénk a pusztulas és elmulas megrendits,
egyben abszurd pillanatait, de kertilik az olcs6 hatasvadészatot.
A pusztulast elsésorban a negyed, a hazak, azok alkotdelemeinek
szétzlizasan keresztiil szemlélteti. Buldézerek, leomld falak, gaz-
détlanné valt cip&k, a bontést irdnyit6 fiatalember, a bontasi mun-
kakat ,biztosit6” fegyveres kiskatona, térmelékben ,kukazd” em-
berek és a teriiletet korbekeritd drotkeritésen épitési anyagért at-
nyul6 kezek. Pillanatképek lakasbels6kr8l. Nem latunk konnyes
szem(, szomor( embereket. Az egyik epizédban egy nagypapa
szamtalan kitiintetéssel ékesitett diszes katonai egyenruhaban pa-
radézik unokaja el8tt a sziikséglakdsban, majd unokaja is felveszi a
feltehet8en kukabol guberalt ruhadarabot. A képeket (videofelvéte-
leket) narraci6 mellett mozgathaté vetitdvaszon-installaciokra ve-
titik, amelyek igy kompoziciét alkotnak. Az installaciok helyzetét
vetités kozben a csoport tagjai Gjra és Gjra megvéltoztatjak. Ezzel
megbontjik a képi kompoziciokat, és megtorik az altaluk kivéaltott
hatast, egyben Gjabb, gyakran merdben més tartalmu képegyiittest
hoznak létre. A szinpadon jobbra eldl két egykori El Cartucho-beli
asszony kukoricalepényt stit, olyan kérilmények kdzott, mint ami-
lyenek a negyedben uralkodtak. (A lepényeket a végén a kdzdnség
megeheti.) Ezzel a kis reality show-val a rendez8 még jobban eltartja
a néz8ktdl a negyed lerombolasanak torténetét, masrészt minden
illazi6tol mentesen, de mégiscsak felmutatja az élet lehetdségér.

A Rio de Janeiré-i Cia dos atores egylittes a Hamlet hatérait fe-
szegeti: az Enrique Diaz rendezte Préba-Hamlet cim{ el3adas fel-
fogasaban és koncepcidjaban tobb hasonldsdgot mutat Schilling
Arpéad Sirdj-rendezésével. Diaz produkcidja is arra keresi a va-
laszt, hogyan lehet egy klasszikus mfivet kortarsi szellemben és
médon el8adni. Es & is a szinészeknek szanja ebben a fészerepet.
De 8 mar nem tartja fontosnak, hogy bemutassa a teljes miivet,
inkabb csak reflektal ra. Egy res jatéktérben, melyet a kozonség
harom oldalrél kérbetil, megjelenik hét szinész, és bejelenti, hogy
nem késziiltek el az el6adassal, ezért csak jelenettoredékeket, je-
lenetmegoldasi kisérleteket és probahelyzeteket mutatnak be a
miibgl. Kellékeket hoznak be a jatéktér negyedik oldalat lezard
fuggony mogiil, tesznek-vesznek a szinen, aztan elkezdenek
»probalni” egy jelenetet. Majd ledllnak, mert valamelyik szinész-
nek van valami észrevétele. Aztan folytatjak a jatékot. Es ez igy
megy végig. Jelenetrdl jelenetre szerepet valtanak, jaték kdzben
beszélgetni kezdenek a darabrél, annak menetér8l, az egyes sze-
repekrdl, véleményt mondanak egymas jatékardl, és beszédbe ele-
gyednek a néz8kkel. Az egész jaték olyan természetes, hogy a
kozénség minden tovabbi nélkiil vevd a ,konzultaciéra”. Bar a
darab egyik figuréjanak sincs a jaték folyaman alland6 szinész
megfelelSje, mégsem oldddnak fel a darab szereplsi — ellen-
kez8leg: ugy éljiik meg ezt a kisérletet, mintha t6bb oldalrdl is-
mernénk meg ket. A figurak itt figuratanulméanyok, mert a szi-

Romok tanui (Mapa Teatro)

A kolumbiai tirsadalom problémaira reflektal6 figgetlen szin-
hazi elddoket koveti a Casa del silencio csoport is, de munkamod-
szerében és kifejezésmodjaban gyokeresen eltér t8lik. Woyzeck,
egy séhaj a csondben cim( nonverbélis el6adasuk az eredeti mi
alapjan mozgasszinhazként meséli el a torténetet, amellyel a ko-
lumbiai kézélet (a hadseregben uralkodé allapotok, a kdzlegények
helyzete) és a maganélet (féltékenység) problémaira akarjak fel-
hivni a figyelmet. A csoport két vezetdje, Juan Carlos Agudelo és
Diana Ledn, akik Parizsban tanultak Marcel Marceau-nal és
Jacques Lecognal, nem elégedtek meg azzal, hogy minden jelene-
tet atiltettek a mozgas és a pantomim nyelvére, hanem mindezt
megspékelték a hiszas évek némafilmjének mexikoi valtozatabol
ismert stilussal. igy egy szentimentélis és didaktikus néma szap-
panopera lett a Woyzeckbdl. Kolumbidban 4llitélag teljesen 1j
jelenség a torténetet elmeséld mozgasszinhaz.
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nész- és szerepcsere azt is jelenti, hogy mindegyik szinész mas
felfogasban mutatja be ugyanazt az alakot. Diaz a darab megfej-
tése érdekében nem riad vissza egészen szemtelen és pimasz
megoldasoktdl sem. Rosencrantz és Guildenstern el&szor két fel-
fajt mianyag babuként jelenik meg. Késébb his-vér fiatalembe-
rekként meztelenre vetkdznek, és egyikiik olyan ,faroktancot”
mutat be, amely mindenkit 4mulatba ejt. A Hamlet-probanak in-
dul6 el8adas egy felszabadult, a darab recepcids konvencioira
fittyet hanyd, friss szellemd Hamlet-tanulmannya alakul, és
gyakran sokkal mélyebbre hatol a m{i megfejtésében, mint egy
szabalyos el8adés. Ez a produkcié kétségtelentl a fesztival
egyik csucspontja.

A Kukorica-kabaré az egész Dél-Amerikiban kultuszel6adéonak
szamitd mexikoi Jesusa Rodriguez kabaré-show-ja, amelyet Lili-
ana Felipe kisér zongoran, s francia nyelven énekelt sanzonok-
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Ensaio Hamlet (Cia dos atores, Rio de Janeiro)

kal, a konvencidknak szintén fittyet hanyo, friss szellemd, meg-
hokkentd megoldasaival és harcos kiallasaval biivéli el a nézét.
Az otven év korili Rodriguez prehispaniai jelmezben, azaz
szinesre festett meztelen testtel és 4gyékkotSben jatssza az
eldadast. Az ires szinpadon eldl kozépen fustdls, mécses, né-
hany kegyeleti targy és festékes cserépedény. Rodriguez tesz-
vesz, perdiil-fordul, két hossza copfja ide-oda lendiil, és percek
alatt csodét varazsol elénk. Példaul fog egy festékkel teli vodrot és
egy pemzlit, rdlép a szinpadra leteritett 6ridsi méretd papirlapra,
kozben visszatekint a kozonségre, ellendrzi, hogy az koveti-e a
mozdulatait, majd befesti az egyik talpat, és ralép a papirlapra,
amelyen sotét nyomot hagy, aztan befesti a masik talpat, azzal is
ralép a lapra, jabb sotét nyom, és igy tovabb... Amikor mar telje-
sen Osszetapodta a papirt, bebdjik ala, matat alatta, majd a koze-
pén el8bukkan, maga koré tekeri az 6risi papirlapot, és diszes
palastjaban fenséges jarassal korbepozol a szinen. Ujabb és Gjabb
meglepetést okoz a latszdlag semmibdl inditott kis szdmaival,
amelyek a végén rpindig valami furcsa, szokatlan, de megragado6
képpel zarulnak. Es nem sz6l egy 4rva szot sem. Kozben talpig fe-
ketébe 6ltozott tarsa rendiiletlentl zongorazik és énekel. El-
jatsszak, mintha semmi kézik nem volna egyméshoz. Aztan el-
jon a nagy pillanat: Rodriguez, rigogumival a szajaban, kiall a ko-
z6nség elé, mikrofont kap a szaja elé, és elkezd arrdl beszélni,
fékteleniil gyors tempoban és felhdborodva, hogy micsoda dolog
az, hogy a ,gringok” elarasztjak Mexikot génkezelt kukoricaval,
amikor pedig Mexikoban szent dolognak szdmit a természetes
kukorica, amely gabona, gyimélcs és élelmiszer egyszerre, vala-
mint a mexikoi kulturélis identitas és killonboz8ség alapja. A ko-
lumbiai k6z6nségnek csorog a konnye a nevetéstdl.

A fesztivél leginkabb probara tevS produkcidja az argentin De
la guarda egyiittes Villa Villa cimd, 1995-6s kultuszelSadasa,
amellyel azéta is jarjék a vilagot. Miifajat tekintve ,légi szinhaz".
Hosszas beengedési procedura utin 8sszezstfolva alldogalunk
egy satorban, amikor hirtelen kialszik minden fény, koromsotét
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lesz percekig, majd lassan derengeni kezd a mennyezet. Papirbdl
van. Felilrdl egyszerre tbb iranybdl festéket fréccsentenek ra.
Kilénleges képek jonnek létre. Aztdn szteropolgolyocskakkal
arasztjak el mennyezetet. Gydnydrkddink, de kozben attdl fé-
liink, hogy minden a fejiinkre potyog. Ez sajnos be is kovetkezik,
amikor a tancosok lyukakat firnak a papirba, majd dobpergés
kozepette szétszaggatjak és mindenestd] rank zaditjdk a mennye-
zetet. Ezutan kitarul a tér a fejink f6l6tt, és meglatjuk a tér egyik
rovidebb oldalan kifeszitett hatalmas fehér vasznat. A tancos-
légtornaszok ezutdn a vaszon eldtt és a fejink folote felvaltva
mindenféle nyakt6r§ mutatvanyokat mutatnak be. Legder-
meszt8bbek a vizes gyakorlatok: éles sugarban 6mlik a viz a ma-
gasbdl a maszokotélre, a légtornasz ebben a ,vizesésben” hajtja
végre gyakorlatdt. A kozelében 4ll6 néz8k menekiilnének, de
nincs hové. Aztan, hogy ne féljink attdl, hogy rank is hull né-
hény cséppnyi viz, percekig jéghideg vizzel permeteznek ben-
niinket felilr8l. Visongas, borzongas, felhaborodas, de valahogy
ettd] kezdve a kozonség kezes baranyként viselkedik, és hivék
gytilekezeteként kéveti az egyiittes minden mozdulatat, vevd
mindenre. Néhanyan maris 6rdmmel ropiilnek a magasba egy-
egy tdncossal a gumikotél szoritdsdban kalimpalva. Amikor az
egylittes zenélni kezd a magasban, a kdz6nségbél tébben rogton
elkezdenek tancolni. A zene diiborég, a dob egyre gyorsabb rit-
must diktal. A tAncosok a gumikétélen egyre szédiletesebb tem-
poban szaguldoznak a fejiink f616tt egyik oldalrol a masikra. Lé-
legzetelallit6 és bombasztikus 1égi mutatvanyok, képrazatos és
vardzslatos képi effektek. A fiatal néz8k ugrésra készen varjak,
mikor kezdhetnek el gy igazabdl beindulni, tancolni, bulizni,
zaj, visitozas, dobpergés, Sriilet, kabulat.

A latin-amerikai szinhaz az ember érzékeire hat, de nem a nézg
érzelmeinek cimezi a mesébe, az abszurd, groteszk, sziirrelis, me-
taforikus torténetekbe és képekbe csomagolt gondolatait, tizene-
teit, hanem az intellektusanak. E hatdsmechanizmus megtapasz-
talasa a fesztival legértékesebb hozadéka.
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Szinhaz

A Miniszterelnoki Hivatal és az 1956-0s Emlékévet el6készitd Emlékbizottsag meghizasabdl az Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet palyazatot irt ki az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc 50.
évforduléja alkalméabdl bemutatandé magyar nyelvii szinhazi el6adasok tamogatasara.

2006. marcius 31-ig 6sszesen 42 darab palyamii érkezett be. A tdmogatéas keretosszege 50 millié
forint, amelybdl a kuratérium sszesen 26 darab palyazat tdmogatésat szavazta meg. A kuratériumban
részt vett Mészéaros Marta az 1956-os Emlékévet elékészitd EmIékbizottsag tagjaként, Szabd Gyula szin-
mivész, Csoti Jozsef, a Radnéti Szinhaz gazdasagi igazgatéja, Nanay Istvan kritikus, Drimal Istvan, a
Miniszterelnoki Hivatal fémunkatarsa és Szabo Istvan, az 0SZMI igazgatéhelyettese.

A nyertes palyazok az 1956-os magyar forradalom és szabadséagharc torténetét, szellemiségét idézd,
az esemény torténelmi jelentdségét kifejezd eldadast 2006. szeptember 1. és 2006. december 31. kozott
mutatjak be.

AZ 1956-0S PRODUKCIOS PALYAZAT NYERTESEI:

SORSZ| PALYAZO SZINHAZ/TARSULAT SZERZ0 / CIM
. Beregszaszi lllyés Gyula Beregszaszi lllyés Gyula Magyar Ezerkilencszazotvenhat,
L. Magyar Nemzeti Szinhaz és Nemzeti Szinhéz és a nyiregyhdzi | te csillag!”
a nyiregyhazi Orokség Orokség Szintarsulat,
Szintérsulat R.: Vidnyanszky Attila
Magyarorszagi Szerb Szinhdz | Magyarorszagi Szerb Szinhaz Vicsek Karoly:
2. Kht. (Bp.) R.: Vicsek Kéroly Sorsok és kommentérok
Tatabanyai Jaszai Mari Tatabanyai J4szai Mari Szinhaz Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban
3. Szinhaz R.: Harséanyi Sulyom LaszIo
Budapesti Kamaraszinhaz Budapesti Kamaraszinhaz Kornis Mihaly: Kaddarné balladéja
4, Kht. R.: Sélyom Andras
Egri Gardonyi Géza Szinhaz Gérdonyi Géza Szinhéaz, R.: Bacso Péter: Te rongyos élet
5. Csizmadia Tibor
Pont Miihely Egyesiilet (Bp.) | Pont Mhely szinhazi tarsulata Obernyik Karoly: ,Magatartasbél
6. R.: Keszég Laszl6 elég”. Magyar kivandorlott a
bécsi forradalomban
Budadrsi Jazékszin Budadrsi Jatékszin, Boldizséar Ivan—Révész Gydrgy—
7. R.: Eless Béla Bank LaszI6 (Ban Zoltén Andrés)—
Sz6dy Szilard: Ejfélkor
IBS Kit. IBS Szinpad Szindra Térsulata, Guelmino—Macsai:
8. R.: Widder Kristof, Foldessy Margit | Mi jsag, milt szazad?
Kaposvari Csiky Gergely Csiky Gergely Szinhaz Marton—Mohacsi Janos—
9. Szinhaz R.: Mohécsi Jénos Mohécsi Istvan: ,1956”
Benedek Gyula SZIN SZIN TARSULAT Paskandiné Sebok Anna — Visky
10. TARSULATA (Bp.) R.: Arkosi Arpad Arpéd: , Erettségi a bortonben 1956”
Gozon Gyula Kamaraszinhaz | Gozon Gyula Kamaraszinhaz — Hubay Miklés: Késdobalok
11. Alapitvany Pesti Magyar Szinhaz, R.: Sipos Imre
Erzelmek Iskol4ja Alapitvany | Thiréczy Stidi, R.: Porcsin LészI6 | Thurzé Gabor: Zéréra
12. (Debrecen)
Békés Megyei Jokai Szinhaz Békés Megyei Jokai Szinhaz Bartus Gyula:
13. R.: Bartus Gyula Eletek aran
Alternativ Mdvészeti Malko Teatro C. Nagy Istvan:
14. Alapitvany (Bp.) R.: C. Nagy Istvan Kialtas a szabadsagért
Kassai Thalia Szinhaz Kassai Thalia Szinhaz Gorgey Gabor:
15. R.: Szurdi Miklds Galopp a Vérmezén
Barték Kamaraszinhaz és M- | Barték Kamaraszinhaz Miskolczi Miklés:
16. vészetek Haza (Dunadjvaros) | R.: Smuk Imre A szézados
Zalai Nyéri Szinhazak Kht. Zalai Nyéri Szinhazak Kht. Kabdeb6 Tamas:
17. (Zalaegerszeg) R.: Merg Béla Kopolyozés
Szolnoki Szigligeti Szinhaz Szolnoki Szigligeti Szinhaz Shakespeare—Mihaly Tamas—
18. R.: Dr. Szikora Janos Horvath Péter: 56 csepp vér
Debreceni Csokonai Szinhaz | Debreceni Csokonai Szinhéaz Sz6cs Géza: Liberté 1956
19. R.: Vidnyanszky Attila
Astoria Szinhézi Kozm(iveld- | Astoria Egyesiilet R.S. 9. Szinhaza | Karatson Gabor:
20. dési Kézhasznu Egyesiilet R.: Dobay Dezs6 ,Otvenhatos regény”
Holdvilag Kamaraszinhaz Holdvildg Kamaraszinhéz és az Pruzsinszky Séndor:
21. Kulturalis Egyesiilet Andaxinhéz kozos bemutatoja Csillagjaré
R.: Koltai Judit
Nevesincs Szinhaz Bt. (Bp.) | Nevesincs Szinhaz—THEATRUM Pozsgai Zsolt:
22. HUNGARICUM, R.: Rencz Antal Emlékpréba — 1956
Pannon Varszinhaz Kht. Pannon Varszinhaz Vandorfi Laszlo:
23. (Veszprém) R.: Vandorfi Laszl6 A szabadsag hékessége
Szegedi Pinceszinhaz Kft. Szegedi Pinceszinhaz Pozsgai Zsolt:
24. R.: Kancsar Jozsef Szeretlek, Faust
Alternativ Szinhézi Mhely Janus Egyetemi Szinhaz Orkény Istvan:
25. Alpitvany (Pécs) R.: Mikuli Janos Pisti a vérzivatarban
Turay Ida Szinhaz Szemiramisz Kht. Kiss Jozsef:
26. Turay Ida Szintarsulat »Az angyalok nem sirnak”
R.: Csiszér Imre
64 =« 2006. JULIUS

Summary

For our column In Memoriam actor-direc-
tor Gabor Maté wrote the obituary for
Géza Balkay (1952—2006), an outstand-
ing actor of his generation, prematurely
deceased.

Our column of reviews opens with San-
dor Radnéti’s essay on an important new
Hungarian play, Casemates by Andréas
Papp and Janos Térey, devoted to the 50"
anniversary of the 1956 uprising (Katona
Jozsef Theatre). Further reviews, by Sza-
boles Székely, Tamas Koltai and Agnes
Veronika Toth, treat Caligula by Albert
Camus (Radnéti Theatre), Hungarian
Zombie by Istvan Tasnadi (Zalaegerszeg)
and Aqua toffana, a production to Mozart's
music, composed and directed by singer
Agens (Palace of Arts).

Dance critics of the month are Csaba
Kutszegi, Dora Trifonov and Krisztidn
Faluhelyi who saw, respectively, three per-
formances — The Man’s Dance, Mana and
Sour Cherry Garden — at the National
Dance Theatre, two works — The Unknown
and Short Cut — by the Budapest Dance The-
atre and two works — Dreaming, Dreaming,
I Am Divining and Those Who Wait — by the
Bartok Dance Theatre of Dunagjvaros.

A more voluminous compilation fol-
lows, illustrating the discussions of a
panel of playwrights. First we publish
Istvan Nanays account of a competition
for playwrights, that is followed by a dis-
cussion of obscenity in present-day
Hungarian drama, with contributions by
Csaba Kiss, Janos Hay and Laszl6 Bérczes.
Next comes an edited version of the dis-
cussion centred on contemporary German
drama and its possible repercussions on
Hungarian playwriting, and finally we
publish the contributions of Andras
Forgach, Péter Fabri and Andrea Tompa
to the discussion concerning the various
aspects of stage adaptations.

The column World Theatre is devoted
this time to international festivals. Diffe-
rent experiences as well as outstanding
productions and signs of eventual tenden-
cies are evoked by Laszl6 Bérczes (Kalisz,
Poland), Andrea Tompa (Moscow), Judit
Csaki and Péter Fabri (Theatertreffen,
Berlin), Ildiké L8kos (Shakespeare Festi-
val, Craiova, Rumania) and Maria Szildgyi
(Festival Iberoamericano de teatro de
Bogota, Columbia).

Playtext of the month is The Impure by
Gébor Schein.

XXXIX. évfolyam 7. szam
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